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թեամբ՝ կը գտնուի քարուկիր շինութիւն

թէ
մը, որ սենեակներու կը նմանի: Կը թուիվանքի սենեակներ ըլլան (Արցախ, էջ 90):

17. ՇՕՇԿԱՅ ՎԱՆՔԸ
Խաչմաչ եւ Մամնալ գիւղերուՀին վանք: Ստէպ նորոգութիւն

միջեւ:
Տաճարը՝ 9 մետր երկայն եւ 6 մետր

տեսած:

Ունեցած է երեք լուսամուտ, դուռ մը
լայն:

եւխորան մը (Արցախ, էջ 100. հմմա, Ազգը.Հանդ., 1897, Բ., էջ 51).

18. ՋՈԽՏԱԿ ԵՂՑԻ

Վերին-Թաղավարդի մօտերըկից չինուած են երկու եկեղեցիներ,
<<միմեանց

նոյնպէս կիսաւեր են: Հազիւ թէ որք
հեռի են երկու աւերակ եկեղեցիներս

քարընկէց
աւերակիցն: Մենք կարծում ենք՝ թէ

վանքի

եղած
երկու կիսաւեր շինութիւններն եւս վանք

այս

եւ ոչ
լինին, քանզի ոչ մօտ գիւղատեղի կայհանգստարան>> (Արցախ, էջ 91):

(Շարունակելի:) Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ

ԵՂԻՇԻ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԵՒ ԻԻՐ
ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆՆ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻՆ

ՄԱՏԵՆԱԳՐԱԿԱՆ-ՊԵՏՄԱԿԱՆ
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

(Շարունակութիւն եւ վերջ::
73. ԱՆԴՐԱԴԱՐՁՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Քսան տարիներ ունինք
սումնասիրութիւնս սկսած

մեր ետեւ: Ու--
մաս առ մաս 1931

էր լոյս տեսնել
արագ թափով եւ ապա

յունուարին. ի սկզբան
երկար ընդհատումով, 20

դանդաղօրէն. նաեւ
դուածներով (Հանդ. Ամս.

ընդարձակ Jo-եւ 1951): Պարագաները
1931-1937, 1950

էին ընթացքը, իսկ կասեցուցած
դանդաղեցուցած

համաշխարհային
պատերազմը,

էր երկրորդ
բնաւորութեան կը գտնուէի Երուսաղէմ

որուն սկըզ--
տական ուղեւորութեամբ մը, զի-
տարիները անցուցած էի Բէյրութ,

1940--1946
Ուսումնասիրութիւնս

գծուած ծրագրիս աւարտեցաւ 17
փոփոխ: Փորձ մ ըն

համաձայն,
էր ան

գրեթէ ան-
վերականգնելու
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Եղիշէի Պատմութեան սկզբնագիրը, որ են-
թարկուած էր տարօրինակ խմբագրութեան
մը: Թէ ո՞րչափ յաջողած եմ, կը թողում դաւտել անկանխակալ ընթերցողներուս: Առա-

ջին փորձն էր սկզբնագրին վերակազմու-
թեան. եւ իբրեւ այսպիսի պիտի ունենար ան_
շուշտ սրբագրելի կէտեր: 1931ին երբ կը

ձեռնարկէի, աշխատութեանս, լուսաւորուածէի արշալոյսի լուսով, աստիճանաբար, արե-
գակին հորիզոնին վրայ բարձրանալուն հետ,
պարզուեցաւ աչքերուս ուսումնասիրութեանս
հորիզոնն ալ: Այս պատճառով ալ պիտի

խնդրեմ ընթերցողներէս, որ ներեն ինձ,եթէ 8 7417 եւ այլուր արտայայտած մտքերս
յընթացս ուսումնասիրութեանս փոփոխու=

թիւններ կրած ըլլան դէպի լաւագոյնը: Նաեւ
վերջին 20 տարիներու ընթացքին կատա--
րուած էին նոր հետազօտութիւններ մատեւ
նագրական եւ պատմական մարզերու մէջ եւ
բերած նոր լուսաբանութիւններ, որոնց մա-
սին տարբեր էին 1931ին ըմբռնու Յատ-
կապէս նշանակութիւն ունին մեր ուսում-
նասիրութեան համար երկու գրութիւններ՝
Եղիչէի կեանքին եւ գրականութեան եւ Ղա-
զար Փարպեցւոյ Ա. Դրուագին հայող, լոյստեսած Հանդ, Ամս ի նախորդ եւ տա-
րիներուն: այս

Յաջորդ էջերու մէջ պիտի անդրադառ-նամ այնպիսի կէտերուն միայն, որոնք կա-րեւոր են ուղղելու եւ լրացնելու նախորդ
գլուխներու մէջ արտայայտուած խորհրդաւ
ծութիւնները եւ ժամանակագրական
մունքները: ցուց-

1. Յընթացս գրութեանս ներկայացուցածէի Եղիշէն ժամանակակից եւ ականատեսԶ. դարու երրորդ քառորդի դէպքերուն, եւ
այն հայ փախստականներու թուին մէջ, որոնք
ապաստանարան փնտռած էին Կ. Պոլիս Հայոց
Յովհաննէս կաթողիկոսին հետ. եւ համա-րած էի թէ Եղիշէ ա՛յս տեղ հրաման ընդու-նած է Վարդան Մամիկոնեանէ գրելու իր
Պատմութիւնը (8 13-14): Բայց երբ մանր
քննութեամբ ուսումն ասիրուեցան Եղիշէի
կենսագական գծերն (8 70) եւ մատենագրու-թիւնը (871), անոր ժամանակը եկաւԷ. դարու երկրորդ եւ երրորդ

երեւան
քառորդինմերձաւորապէս: Այս շրջանին կապրէինԴաւիթ Տարօնեցին եւ Դաւիթ Մամիկոնեան,որոնցմէ մին կամ միւսը եղած պէտք է ըլ--լայ Պատմութեան հայցողը՝ Դաւիթ երէց
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Մամիկոնեան: Այս դէպքին կարող էր Եղիշէ
օգտուած ըլլալ Յովհ, Եփեսացւոյ Պատմու=

թենէն, ինչպէս նաեւ Բիւզանդեան պատմա=

գիրներէն, ուղղակի կամ միջնորդաբար:

2. Բարծումայի աղերսը Եղիշէի հետ

(8 8), ինչպէս Թոմաս Արծրունի կը ներ-

կայացնէր, չէր կրնար պատմական նկա=

տուիլ, բայց պատմական հարկ է համարիլ

Բարծումայի Աղձնիք մուտ գործելը, քանի

որ Միք Ասորի եւ Բարհեբրէոս անոր յիշա-

տակութիւնը կընեն: Իսկ թէ Թոմաս ի՞նչ
աղբիւրէ օգտուած է, մեզի անծանօթ կը

մնայ: Արծրունի պատմագիրը կը մեղադրէ

Բարծուման, թէ ան Եղիշէի մատեանէն էջեր

փրցուցած է, որոնք կը պարունակէին Ար-

ծրունի իշխաններու քաջութիւնները եւն: Իր

աղբիւրի՞ն մէջ կարդացած էր այս անցքն ալ,

թէ լոկ բերանացի աւանդութիւն մը մեր-

ձեցուցած է Բարծումայի, որ Արծրունի իշ-
խաններէն հալածուած էր: 450/51 տարինե-

րու կռիւներուն Արծրունի իշխաններուն

մասնակցութիւնը յիշած էր Ղ. Փարպեցի եւ

անկէ առնելով նաեւ Եղիշէ, Եթէ աչքի զար-

նող քաջագործութիւններ գործած ըլլային
անտես պիտի չընէր

Արծրունիները, անշուշտ
Թոմայի ակնարկութիւնըՓարպեցի: Ուստի

կռիւներու մասին:
կարելի չէ իմանալ

571_573
450ի

տարիներու դէպ-
Բայց հնարաւոր է

Քաջն Վարդան Մա-
քերուն մերձեցնել,

Վասպուրականի
երբ մէջ զօրա-

միկոնեան անցած
գլուխը հասաւ Դուին

ժողով եղած բանակին
Պարսից հետ: Այս պատեւ

եւ ընդհարուեցաւ
պատեհութիւն Ար--

րազններուն մէջ ունէին
իրենց քաջագոր-

ծրունիները, ցոյց տալու
կրնար խօսած ըլլալ

ծութիւնները եւ Եղիշէ
այսինքն <<որ ինչ վասն

անոնց մասին ալ,
գործոց հանգամանք

տանն Արծրունեաց էր
մարտիրոսութեան Վա-

եւ որ ինչ օրինակ
(Թ.Արծը. 81): Բայց եր-

հանայ Արծրունւոյ>>
մը, որ այնպիսի չարա--

կրորդ Բարծրումայ
վերիվայր կործանած

չար խմբագրութեամբ
չէնքը, չէ խնայած

է Եղիշէի պատմութեան
այլ եւ ա՛յլ իշխանական

ոչ միայն Արծրունի,
օրինակ

Կամսարականներու
տուներու, զոր գիտենք, թէ այս
պատմութեան. այլուստ հանդիսացած էր

մէջ նշանաւոր Զաւ-կռիւներու Կամսարականն
իր քաջութիւններով գտներ այժ-
րակ, որուն անունն անգամ

Թոմաս
չենք

Արծրունի
մեան Եղիչէի մէջ: Եթէ

կամ անգիր աւան-

իրեն հիմ ունի գրաւոր
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դութիւն մը, զայն հարկ է իմանալ Եղիշէի
սկզբնագրի մասին, որուն խմբագիրը վրէժ-
խնդրական կամ այլ մղումով մը կատարած
է այն չարաչար փոփոխութիւնը:

3. Տակաւին լուծման կարօտ կը մնայ,
թէ Եղիշէի սկզբնագիրը ի՞նչ նպատակով են-
թարկուած է այնպիսի չարատանջ խմբա-
գրութեան: Մեր Ուսումնասիրութեան մէջ
յաճախ անդրադարձած ենք այս կէտին. եւ
հաւանական համարած ենք, որ ձգտած ըլ-
լայ, անյիշատակ ընել հայ մտքերէ 570-_778
տարիներու դէպքերը, մասնաւորապէս թէ
<<Հայոց պատերազմը>> մղուած է եկեղեցւոյ
ազատութեան համար, թէ այդ պատերազ-

մին Հայոց եւ Յունաց մէջ նիզակակցութիւն
կնքուած է, թէ կայսեր բանակները Հայաս-
տան միջամուխ եղած են, թէ պատերազմի
դաշտին վրայ ինկողները նահատակներ նկա-
տուելու են:

Բայց անյիշատակ ընելով այս դէպքերը,
անյիշատակ կ՝ըլլային նաեւ Սիւնեաց Վա-
հան եւ Փիլիպպոս իշխաններու ազգադաւ
գործերը: Անոնք անջատած էին Սիւնեաց աշ-
խարհը մարզպանական Հայաստանէն եւ են-

թարկած Ատպատականի մարզպանութեան,

ոչ միայն անոր հարկատու,] այլ եւ անոր հետ

զինակից ըլլալով: Այս անջատումով նաեւ

Սիւնեաց եկեղեցին. խզուած էր Հայոց կա-
թողիկոսարանէն, սուրբ Միւռոնը կը ստա-
նար Աղուանից կաթողիկոսէն, եւ հրահանգ-
ները կ ընդունէր Երուսաղէմի պատրիար-
քէն: Այս անջատումը երկար տեւեց

Սիւնիք ոչ միայն 570__778 տարիներու
կռիւներուն իբրեւ նիզակակից պարսիկ զօր-
քին կռուած էին Հայոց դէմ, այլ եւ, ինչպէս
կը հաւաստէ Բալադորի զետեղուած էին
Խոսրով Ա ի հրամանով իբրեւ բերդական-
ներ Կաւկասեան այն նորակառոյց ամրու-
թիւններու մէջ, զորոնք թագաւորը չինել
տուած էր այլեւ այլ կէտերու վրայ: Սիւնեաց
աշխարհը միացաւ միւսանգամ Հայաստանի

երբ Պարսկաստան նուաճուեցաւ արաբական
լուծի տակ (հմմա, Marquart, Eransahr, 122):

Թէ խմբագրին նպատակներէն մին եղած
է անյիշատակ ջնջել այս անցքերը, կը զգաւ
ցուի իր ձգտումէն, կատարուած դէպքերը
փոխադրել դար ու կէս յառաջ եւ ծանրա-
բեռնել Սիւնի Վասակի շալակին, զայն միայն
պատասխանատու ներկայացնելով գործուած
նենգութիւններու կամ ազգադաւ. գործերու:
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ԿԵ.

Այս գործողութիւնը կատարուած
նաւոր խորհրդած ութեամբ: Նախ

է մաս_

բաստուած է Ղազար Փարպեցւոյ
հող
Պատմու_

պատ-
թեան Ա. Դրուագին մէջ, Վասակ ներկայա-ցուած է նենգաւոր եւ աստուածուրաց: Ապախարդախուած են Աբրահամ Մամիկոնեանիեւ Եղիշէի պատմագիրքերը իբրեւ Պատմու_թիւն 450/51 տարիներու Վարդանանց պատեւ

ները
բազմի:

Թոմաս
Այս երկու պատմական գրուածքու

է
Արծրունի ձեռքի տակ ունեցածարդէն խմբագրուած, ուստի 900ին :

Դժուար է ճշդիւ
խմբագրութեան ամանակը.

մատնանշել Եղիշէի
900ը յետնագոյն եզրը նկատելու

յամենայն դէպս

տարիներու դէպքերը երկրորդ
է: 570--778

ծանօթ էին իբր 650ին: Անանիա
սերունդին

լսած էր իր հօրմէն Շիրակացի

պատերազմներէն. Եղիշէ
միջադէպքեր 570--578ի

ւիթ Մամիկոնեանի
գրի կառնէր Դա-

սերունդը ընդ աղօտ
պատմածները: Երկրորդ

ունէր այն անցքերու
տեղեկութիւններ
մասին:

միայն
րունդի քով արդէն լռած

Երրորդ սե-
յիշողութիւն: Այսպէս կը

ըլլալու էր ամէն
րու առաջին կէսը: 750--840

հասնինք Ը. դա-
է, ուր երկիրը արաբական

այն շրջանն
տակ հարստահարուած, բռնապետութեան

թիւն մոռացութեան մատնուած,
գիր եւ գրականու_

վուրդը իր գոյութեան
հայ ժողու

Մամիկոնեաններն եւ Կամսարականները տա-
կռիւր կապրէր:

կաւ առ տակաւ մերժուած
կան-զինուորական էին քաղաքա-
տունիներուն ասպարէզէն, որ Բագրա-
850էն ետքն է,

ժառանգութիւն էր մնացած:
այլ իշխաններ

որ Բ ագրատունի, Սիւնի եւ
սկսան թափել

Սամարայէ վերադարձին ջանք
ներշնչելու,

յուսահատ ժողովուրդին յոյս
ոգեւորութիւն

նախնեաց փառքի յիշատակներով
րամեայ շրջանին

արծարծելու.....
պէտք

Այս հարիւ-
լայ Եղիշէ: Աշոտ

է խմբագրուած ըլ-
իշխան կը կարգուի.

Բագրատունի Հայաստանի
Վասակ, որ ի Սամարա

անոր փեսան, Սիւնին
րադարձին կը թօթափէ

իսլամացած էր, վե-
չէի խմբագիրը (57, 71)

ուրացութիւնը: Եղի--
Բագրատունեաց <<Տիրոց իշխանն
Վասակի զօրօք իւրովք>>կողմը կը դնէր: ուրացեալ

Մեր ուսումնասիրութեան
մատնանիշ ըրած էինք կէտեր, որոնք

ընթացքին
գրին ժամանակին կը հայէին:

խմբա-
Ա. 260

<<Մծբինի յիշատակութիւնը ցոյց
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կու տայ, թէ Մովսէս (Խորենացի) ծանօթ էԵղիշէի տողերուն>>:
Բ. 677/78. խմբագրին ժամանակը 650էնետքն է, վասն զի Պարսիկք բազմակնութիւնկը քարոզեն:
Բ. 748/49. խմբագիրը Թ. դարէն կ՝երեււայ, վասն զի <<Արշարունի>> փոխ. Կամսա-

րական Ը._...................... դար կ՝ենթադրէ, նոյնպէս
Աշո՛տ անունը, որ Բագրատունեաց յատուկէր, Կամսարականի մը յատկացուած է:Բ. 616. <<խմբագիրը Մ. Խորենացւոյ ազ-դեցութեան տակ կ՝երեւայ ի մասին տեղի

թագաւորանիստ ասութեան>>:
4. Քննութիւններս ցոյց տուին, որ Եղիչէգրած է անկախ իր <<Հայոց պատերազմիՊատ-

մութենէն>>՝ Վարդանանց եւ Ս. Քահանայից
Վկայաբանութիւնները: Ասոնցմէ Ս. Քահաւ
նայից վկայաբանութիւնը հասած է մեզիգրեթէ ամբողջութեամբ իբրեւ <<արտաքոյեւթն յեղանակաց ութերորդ յեղանակ>>:
Առանց տարակուսի խմբագիրը նաեւ Վար-
դանանց Վկայաբանութենէն հատուածներ
ներս առած է Եղիշէի Պատմութեան մէջ,ինչպէս առած էր հատուածներ Ս. Քա-
հանայից Վկայաբանութենէն: Արդեօք Միհը-
ներսեհի նամակն եւ Հայոց պատասխանը
փոփոխելով փոփոխուածնները Վարդաւ
նանց Վկայաբանութենէն փոխառութիւններչե՞ն: Այս հարցը պէտք է քննել ի մերձուստ,
իբրեւ Ղ. Փարպեցւոյ Պատմութեան կից
երկրորդ աղբիւր:

5: P. Peeters ՈւսումնասիրութեանսԱ՛ հատորին նուիրած գրախօսականին մէջ(տե՛ս վարը) նկատի առնելով Եղիշէի Պատ-
մութեան կառուցուածքը յառաջադրած է նոր
տեսութիւն մը. Եղիշէ Վարդանանց
մութեան պատ-

վերնագրի տակ գրած է քողար-կուած պատմութիւնը Զ. դարու 70ական
թուականներու դէպքերու: այսինքն արտա--քուստ ներկայացուցած է Վարդանանց Վկաւ
յաբանութիւն. բայց իր նպատակն եղած է
Յազկերտ Բ.ի անունին տակ Խոսրով Ա.ի
պարսաւագիրը գրել եւ անոր դաժանութիւն-ները նկարագրել. վասն զի Խոսրովի կեն-դանութեան նման պարսաւագիր մը քրէականյանցանք պիտի դատուէր: Այս տեսութիւնըչի
վասն

կրնար մեր խնդրոյն ի դէպ համարուիլ,

փարներու
զի Պատմութիւնը ոչ ոճի եւ ոչ գաղա-

միասնականութիւն ունի. անխմբագրութիւն մըն է անագանագոյն ձեռքէ,
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որ չարաչար վարուած է սկզբնագրին հետ:

Միւս կողմէ սկզբնագիրը, ինչպէս այժմ

երեւան եկաւ, գրուած է 630էն ետքը, երբ
ազատ էր հեղինակը արտայայտուելու այն=

պէս ինչպէս կուզէր:
Գուշակեան Թորգոմ պատրիարք (Սիոն,

1933 եւ 1937 տե՛ս վարը) կ՝ենթադրէ, թէ
Պատմութեանս հեղինակը, Եղիշէ կամ այլ

ոք, յօրինած է գրուածքս իբրեւ պատմական

վեպ, իրեն դիւցազն ընտրելով Մամիկոնեան

Կարմիր Վարդանը: Իրեն նպատակն է ըն-

թերցողներուն հայրենասիրութիւն ներշնչել.

նիւթ. առած է թէ 451ի եւ թէ 571ի հայկական

ապստամբական շարժումներէն: Բայց այս=

պիսի վիպական գրուածքի համար առաւել

չափով կարեւոր էին ներքին յօրինուածք,

դէպքերու կապակցեալդասաւորում, ամբող-

ջական նկարագրութիւն, հերոսներու դէմ-

քերու արտակարկառ պատկերներ եւ այլն:

Թէ չէին պակսեր այս յատկու=

թիւնները,
հեղինակին

տեսնուի գրուածքին բազմա=

թիւ հոյակապ
կը

հատուածներէն: Անոնց կից,

սակայն, կը ցցուին մեր աչքին եւ այնպիսի

հատուածներ, որոնք ոչ ներքին կապակցու-

թեամբ եւ ոչ ալ արտաքին յօրինուածքով

կը համաձուլուին այդ գրական ընտիր ստեղ-

ծագործութիւններուն հետ в Մէկ աղբիւրէն

ե՛ւ բարեհամ ե՛ւ դ առնահամ ջուր չի բղխեր:

Եւ եթէ կը բղխէ, ստիպուած ենք
դառնահամ
պեղել աղ-

բիւրին շուրջը գտնելու համար

ջուրին երակը. զոր գրական
կոչել:
բացատրու=

թեամբ <<խմբագիր>> սովոր ենք

Պատմութեան հեղինակն է Եղիշէ, որ

հեղինակութիւններ
ունի ուրիշ բազմաթիւ Յեղանակը, որ
ալ: Անոր գրչէն է նաեւ Ը.

Անոր մէջ
հասած է մեզի գրեթէ անաղարտ: տես-
լեզուի եւ ոճի երկուութիւնը չենք

որովհետեւ
այդ

խմբագրի ձեռք չէ դպած
ներ,

չառնելով անկէ հանուած ինչ
անոր, նկատի

եւ մանր խնդրական տեւ
ինչ հատուածներ Յեղանակին գրչէն
ղիքներ: Կը սպասէինք այդ Ա.--Է
նո՞յն լեզուով ու ոճով կատարեալ

յեղանակները: թէ Եղիշէի
6. Երբ խօսք կըլլայ,

է խմբագրու=
սկզբնագիրը ենթարկուած թէ չկայի՞ն
թեան, հարց կը բարձրացուի,

եւ աւելի օրի-
հրապարակի վրայ երկրորդ

ընելու համար կա--

նակներ, յայտնանախատ Դժբախտաբար
խմբագրութիւնը: Եղիչէիտարուած հաստատելու, թէ

ի վիճակի չենք

ՕԳՈՍՏՈՍ=ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ 374

մատեանը լոյս տեսնելէ ետքը տարածուած

ըլլայ բազմաթիւ օրինակներով: Այն ստոյգ
է, որ Է. եւ Ը. դարու մատենագիրները

որ եւ է կերպով նշմարել չեն տար, թէ իրենց
ծանօթ եղած ըլլայ Եղիշէի պատմութիւնը
սկզբնագրով կամ խմբագրութեամբ: Առա=

ջին անգամ, ինչպէս կերեւայ, Մ. Խորե-
նացին է, որ կարդացած է զայն հաւանօրէն
խմբագրուած օրինակի մը մէջ: Իրմէ ետքը
կու գան Ժ. դարու պատմագիրները՝ Թու
մասԱրծրունի եւ Յովհ, Դրասխանակերտցի:

Եղիշէի հնագոյն օրինակը գրուած է 1130ին
(8 10, 6). Որչափ դիտուած է մինչեւ այժմ,
բոլոր ծանօթ ձեռագիրները խմբագրուած
օրինակէն յառաջագայած են: Բախտաւոր

կրնայ նկատուիլ այս տեսակէտէ Եղիշէ, որ
ունի 1130ին գրուած օրինակ մը (Ամիրտո-

լու, այժմ անհետացած): Փաւստոս, Կու

րիւն, Ղ. Փարպեցի, Սեբիոս, Թոմաս Ար-
ծրունի, Յովհ. Դրասխանակերտցի, Ուխ-
տանէս, Ստ. Ասողնիկ, Մատթէոս Ուրհայեցի
եւ ուրիշ պատմագիրներ մատչելի են մեզի
ԺԳ. եւ ԺԷ. դարերուն գրուած մէկ գաղա-
փար օրինակէ ընդօրինակութեամբ, եղծուած
եւ փոփոխուած: 491ին յօրինուած է Ագա-

թանգեղոսը. երբ հրապարակ ելաւ այն, ոչ
ոք հարցուց անոր գրութեան ժամանակը:

Նոյն շրջանին ենթարկուած է չարաչար
խմբագրութեան իբր387ին գրուած ուԵ. դաւ
րու առաջին կէսին թարգմանուած Փաւստոս

Բիւզանդի Պատմութիւնը. ոչ ոք չբողոքեց

այս խմբագրութեան դէմ, երեւան չհանեց
հարազատ օրինակներ: Իբր 500ին յօրի--
նուած Ղ. Փարպեցւոյ Պատմութեան Ա.--Բ.
դրուագներուն կցուեցաւ իբր 700ին նախեր-
գանք մը, անոր Ա: դրուագին մէջ մուծուեւ

ցան յաւելուածներ, վերջաւորութեան ան-

ճահ քարոզ մը, ոչ ոք ձայն բարձրացուց եւ

պահահանջեց գործին հարազատ սկսուածքն
եւ վերջաբանութիւնը: Սեբիոսի Պատմու=

թենէն, յօրինուած իբր 661ին, դուրս ինկած
են բազմաթիւ էջեր, խմբագրուած է Պատ--

մութեան Նախերգանքը, նոր յաւելուածներ
մուտ գտած են բնագրին մէջ, ոչ ոք բողոքի
ձայն բարձրացուցած է, կամ հոգ տարած է
հարազատ օրինակը բազմացնել: Սոկրատի
ԵկեղեցականՊատմութեան թարգմանութիւնը
Է. դարու վերջին տասնեակին համառօտուած
էր՝ այս համառօտութիւնը Թ. դարուն վեր-
ջերը նոր խմբագրութեամբ ընդարձակուած
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է եւ այն համարուած է Ժ. դարուն Սոկրատի
հարազատ գործ: Իբր 718ին Ստեփանոս
քահանայ կը գրէ Գերմանոս պատրիարքի
Թուղթին պատասխան. այս պատասխանըԹ. դարուն նոր խմբագրութեան կենթար-կուի. հարազատը հազուագիւտ է, իսկխմբագրութիւնը իբրեւ հարազատագոյն հաւսած է բազմաթիւ օրինակներով: Նախնիքինչ որ ունեցած են աչքի առաջգրաւոր, հաւմարած են հարազատ. անոնց պակսած էքննադատական ոգին: Հետեւի՞նք անոնց օրի-նակին նաեւ ներկայ դարուս:7. Համադրութիւնը (8 9) բազմօք փո-փոխութիւն տեսած է Ուսումնասիրութեանս

ընթացքին. թէ հոս .(Ա. 90--91)
այլուր (Ա. 158. Բ. 741-742) համարած

եւ թէ
թէ <<Աւարայրի>> ճակատին նկարագրութիւնը

էի,
մերձեցնելու է Մելիտենէի ճակատամար-տին: Այս տեղ սխալած էի: Ինչպէս 8 62(Գ. 245-266) տեսանք, Եղիշէի նկարագրու=թիւնը Խաղամախեաց ճակատամարտին կը

գետ>>
հայէր: Անդ (Ա.99, 158) յիշած էի <<Տղմուտ

(հմմա.
այժմ պէտք է իմանալ <<տղմուտ դաշտ>>862, Գ. 247) 1. Անդ, էջ 93 <<Պենտա_

1 Աւարայրի
գետի>> վայրը, <<ղղմուտ դաշտի>> կամ <<Տղմուտ
մէջ ցոյց կու տան,

զոր
ցայժմ չէ
Ղ. Փարպեցի եւ Եղիչէ Արտազի

գամ Րաֆֆի (Մշակ, 1872, ստուգուած: Առաջին ան-
Տղմուտ գետը Խոյ

Թ.
մօտ

7) մատնանշեց, թէ
իմացի՛ր Կոտոր դետ քաղաքի

ըլլայ: Այս
հոսող <<Ղօթուր>>,

եւ
լուստ Շիրմազանետնի գրելու <<Թէ

առիթ տուաւ Գա-

463--770:
Տղմուտ>. Արարատ ամսագիր, 1872,

ո՞ւր են Աւարայը

դիւղն է,
Իր եզրակացութիւնն է, որ Աւարայր

էջ 423--427,

Չագին
իսկ դետն՝ Ակ-սու, դաշտը Չօրս եւ

Չօրս

դաւառի
գիւղերու
մէջ:

միջեւ տարածուած դաշտը,
Կարայ-

Արարատ, 1873,
(Հմմտ. նաեւ Մշակ, 1873, Թ.

Արտազ
7 եւ

նաեւ Կ. в. Բասմաջեան,
էջ 185/188:) Այս խնդրով զբաղած է

տեղը. Կոչնակ Վարդանանց պատերազմին
799. հմմտ. նաեւ

Հայաստանի, 1921, Թ. 24, էջ 798-
Վարդան, Պոստոն 1920,

Բաբդէն եպ. Կիւլէսէրեան. Քաջնէ, որ Դաւիթ եպիսկոպոս
էջ 150--155: Հետաքրքրական

տակագրութեան մէջ,
իր մէկ ընդարձակ յիշաւ

սին կը, խօսի, կը յիչէ ուր 1606
Օսմանեանց

տարւոյ անցքերուն մա-մեծ ընդհարումըը տեղի
որ
ունեցած

եւ Պարսից մէջ
եկն
գետին քով. <<Յորժամ եհաս

է Սալմաստի Տղմուտ
ի գետն

Ջըղալի որդին բազում զօրօք,
աւուրս

եհաս
աշնան, դ արձեալ

ծեալքն
Տըղմուտ. անդ խառնեցան

ի Սալմաստ

մեանս>>
Շահին եւ Ջըղալի որդոյն

զիրար
եւ կոտորեցին

զօրքն եւ հեւ
Hammer)(Նոր Ջուղայ, Ամենափրկիչ, Թ. 47):

զմիւ
մաստ հասաւ

Cicalaի որդին զօրավարն Օսմանցլոր: Ըստ

գտնուէր Խոյ, աւգոստոսի սկիզբը, երբ Շահաբաս
Սալ-

«Թաւրիզի լիճին>
պատերազմը մղուեցաւ նոյն ամսոյն

կը
կալա (Ջղալի քով, այն է Ուրմիա լիճը, երբ Չի-

6ին
schichte des oOsmanischen

որդին) պարտուեցաւ չարաչար (Ge-մաստի գետը կը կոչուի Չարի
Reiches, II, 689) Սալ-լիճին մէջ (Ալիշան, Տեղեկադիր

եւ կը թափի ՈւրմիաՈւսկի՞ց գիտէ Դաւիթ եպիսկոպոս
Հայոց Մեծաց, էջ 57).անունը:

դէպս Եղիչէի՞ ազդեցութեան անոր <<Տղմուտ»
չէր:

Սազամաս - Սալմաս(ա) Արտազ
տակ է: Յամենայն

գաւառին մէջ

կոստէի առաջին ուրբաթ օրն էր>>, ուղղելուէ <<Պենտակոստէի նախորդ ուրբաթ օրն էր,
25 մայիս 451>> (հմմտ. Գ. 246, ծան.):

8. Շապուհ Գ. սասանեանի տոհմածառի
մասին (8 21, Ա. 212-214) կարեւոր կը հաւ
մարիմ ընել դիտողութիւններս: Արքայից ար-
քայս Հայոց պատմութեան մէջ առաջին ան-
գամ կը յիշուի անանուն՝ Փաւստոսի քով(Զ. 1). Մանուէլ Մամիկոնեանի մահէն
ետքը հայ նախարարներըԱրշակ Դ.էն տժգոհ
<<գնացին առ թագաւորն Պարսից եւ մատնե-
ցին նմա զաշխարհն Հայոց եւ խնդրեցին ի
նմանէ թագաւոր արշակունի>>: Արքայն թա-
գաւոր կը նշանակէ Խոսրով Գ.ը <<եւ ետ նմա
կին զքոյր իւր զԶրուանդուխտ>> եւ ուղար-կեց զօրքով Հայաստան: <<Թագաւորն Յու-
նաց (Թէոդոս Ա.) եւ թագաւորն Պարսից>>
(Շապուհ Գ.) կը միաբանին եւ կը բաժնեն
Հայաստանը իրենց մէջ: Այս անանուն թա-
գաւորը Կեղծ-Ղազար Փարպեցի կանուանէ
<<Շապուհ>> (էջ 8): <<Մեռաւ Շապուհ ար-
քայն Պարսից եւ թագաւորեաց Վռամ, որդի
նորա, որ էր Կրման արքայ>> (էջ 18): <<Եւ
յետ մահուան Վռամայ արքային Պարսից թա-
գաւորէր Յազկերտ (Ա.), եղբայր Վռամայ,
որդի Շապհոյ ի վերայ աշխարհին Պարսից>>
(անդ): <<Եւ յետ մահուանն Յազկերտի որդ-Շապհոլ թագաւորին Պարսից թագաւու
րեաց Վռամ որդի նորա ի վերայ աշխարհին
Արեաց>> (անդ՜, 19).

Ուստի

Շապուհ (Գ.)

Վռամ (Դ.) Կրման Յաղկերտ (Ա.)

Վռամ (Ե. Գոռ)

Յազկերտ Բ.

Իսկ որո՞ւն որդին էր Շապուհ Գ.: Հայ
աղբիւրները չեն յիշեր անոր հայրը: Տաբա-րիի համաձայն Շապուհ Գ. որդին էր Շա-
պուհ Բ. Որմզդեանի (т 379): Անոր յաջորդ-

ներն են՝ եղբայրն Վռամ Դ. Կրմանշահ,Յազկերտ Ա. որդին Վռամալ, Վռամ Ե. Գոռորդի Յազկերտի (Noldeke, 71, 72, 84) 1:

1 Այսպէս նաեւ Սեբիոսները
(Դ),

կը նշանակէ. Արտաշիր
- որ

որդի
Շապուհ Բ.ի

Շապհոյ,
յաջորդ--

Վռամ
Սերիոսի

Յազկերտ (Ս.) որդի Վռամայ>>, (էջ 17-18).արքայացանկը հասած է մեզի շատ աղճա-

Տաբարի կը յայտարարէ միաժամանակ, որ
Պարսից թագաւորներու ազգաբանութեան

տեղեակներէն ոմանք կըըեն թէ Յազկերտ

(Ա.) եղբայրն ըլլայ Վռամ Դ.ի եւ ոչ անոր

որդին, ուստի Յազկերտ Շապուհ Բ. Լայնա-

թիկունքի որդին է>>: Այսպէս, Շապուհի որդի

գիտեն զՅազկերտ Գործք Սելեւկիոյ Ժողու

վին, Քրիստոնեայ Արաբներ (Ասեմանի Գ.

369), Ադաթիաս, Եաքուբի, Համզա,

Ֆիրդուսի եւ այլք (հմմտ: վերը Ա. 366).

<<Այս է առանց տարակուսի ուղիղը. բայց թէ
Շապուհ Բ. թէ Շապուհ Գ. էր իր հայրը,

կը մնալ անստոյգ>> կը գրէ Նէօլդեկէ (անդ
էջ՝ 73, ծան..1):

Այս ազգաբանութեամբ ուղիղ է, երբ

Եզիշէ հայ նախարարներու բերնէն յառաջ կը

բերէ տեղիքս. <<Յիշեցուցանեմք քեզ (Յազ-

կերտ Բ. արքայ) զժամանակն Շապհոյ (Գ.)

արքայից արքայի, որ էր հայր հաւուն Քո

Յազկերտի. եւ ետ նմա Աստուած զերկիրն

Հայոց ի ժառանգութիւն>> (34): Բայց այս

ամանակամիջոցին հետ (385--45)) չի հա=

մապատասխաներ յաջորդ տեղիքը, ուր

կըըսեն նախարարները. <<ետ նմա (Շապհոյ

Գ.) Աստուած զերկիրն Հայոց ի ժառանգու-
մեք

թիւն (485ին) սովին օրինօք, որով եւ
հաւքն

իսկ, վարիմք այժմ եւ հարքն մեր
ծառայութեան

եւ

հարցն մերոց կացին նմա ի
մինչեւ

վաստակս ու եւ յայնց ժամանակաց
ծառայու=

ի քո հայրենի աթոռդ եւ մեք զնոյն
քեզ լաւա-

թիւն ծառայեցաք. բայց թերեւս
գոյն քան զառաջնոցն>> (34--35): կեն-

Այս երկրորդ ազգաբանութիւնը
են. Որդիք.

թադրէ չորս սերունդ, որոնք
դ. հաւք: Եթէ

բ. Հարք. գ. հարք հարց],
յաջորդներուն

առաջնոյն տանք 35 տարի եւ
50ական տարիներ, կը ստանանք

385--335ա. հաւք
հարք հարց 435-485բ. 485--335գ. հարք 535--770դ. մեք

նախարարները
այսպէս արտայայ-

Դուին

տուած
Հայ

են առանց տարակուսի
Ա.

571ին
Անուշըռուանի

ի

կամ ի Տիզբոն Խոսրով

առաջ (հմմա: Բ. 675):

չէ վստահելի նկաւ

տուած օրինակով, ուստի կարելկարելի
այս ցանկը: Ուշա-

տել Սասանեան թագաւորն Շապուհ Գ.ի բացակայու-
մէջ կը

գրութեան արժանի է,
с ժամանակագրութեանոր

թիւնը նսեւ Անանուն
տեսնուի (տե՛ս 8 21):

Հայաստան Պարսից եւ Հռոմայեցւոց մէջ
բաժնուեցաւ 385ին, այն տարիէն սկսեալ ժա-
ռանգեցին Պարսից արքաները որդի ի հօրէ
Հայաստանն եւ Հայք մտան անոնց ի ծա-
ռայութիւն:

Եղիշէի Սկզբնագրին կը պատկանին տու
ղերը, բայց կրած են անոնք փոփոխութիւն:
Համաձայնեցնելու համար առաջին հատուածը

երկրորդին կաաաջարկեմ լրացումներս.
Շապուհ Գ.<<որ էր հայր հաւուն՝ Յազ-

կերտի (Բ.) < հաւուն հօր քո Կաւատայ>,
եւ ետ նմա Աստուած զերկիրն Հայոց ի ժա-
ռանգութիւն>>:

Այս ինքն՝

Շապուհ Գ. Զրուանդուխտ

Վռամ Դ. Յազկերտ Ա.

Վռամ Ես

Յազկերտ Բ.

Որմիզդ Գ. Պերող Վաղարշ

Կաւատ Ա. Զարեհ Ջամասպ

Խոսրով

Ե. Տէր-Մինասեան (Եղիշէ, էջ 290), որ
հատուածի մասին ծանօթագրած է. <<Հեւ

տաքըքրական է, որ Եղիշէն պարզապէս Շաւ

պուհ Գ.ին է համարում Յազկերտ Բ պապ

Յազկերտ Ա ի հայր>>, լռութեամբ անցած է
երկրորդ հատուածէն:

9. Յազկերտ Բ.ի թագաւորութեան

սկիզբը հետեւելով Noldeke ի նշանակած եմ

438, աւգոստոս 4 (8 23, Ա. 241): Այժմ,
ինչպէս ցոյց տուած եմ Հանդ. Ամս. 1949

(Մխիթար տօնագիրք), էջ 93--95, պէտք է
գահակալութեան սկիզբը հաշուել 439 յու-
նիսէն ոչ շատ յառաջ:

10. Ղազար Փարպեցի պլատմագիրն է
Վարդանանց եւ Վահանեանց պատերազննեւ

րու, գրած երկու ուրոյն դրուագներու մէջ:
Ուստի Պատմութեան սկիզբը (էջ _---37)
գտնուած Նախերգանքը իր հիմնական մա-
սով կը պատկանի ուրիշ անձի մը, որ հա-
ւանօրէն Ը, դարու սկիզբները կապրէր: Այլ

գրչէ կերեւան այն յաւելուածներըԱ դրուա_
գին մէջ, որոնք սերտիւ կապ ունին Եղիշէ
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խմբագրութեան հետ: Այս յաւելուածները
մատնացոյց ըրած եմ Հանդ. Ամս. 1951,էջ 100-124: Փարպեցւոյ Պատմութեան թէՆախերգանքէն եւ թէ Ա. Դրուագէն տեղիք--ներ յառաջ բերած եմ Ուսումնասիրութեանս

մէջ. անոնց արժէ,քը պէտք է գնահատել աչքիառաջ ունենալով նկատողութիւններս:
11. Շահապիվանի ողովը գումէ 444ին եւ ոչ 448ին (8 31, Բ. 413,

արուած
-446).Իսկ Ժողովոյս Կանոններու սկիզբը զետեւղուած

ժամանակի
Նախադրութիւնը ըստ մեծի մասին

Ը.
ուշ

դարէն.
խմբագրէ մըն է՛, հաւանօրէն

Ամս . 1949 (Մխիթար
այս մասին տես այժմ Հանդ.

103: տօնագիրք), էջ 91--

12. Կորիւն Մաշտոցի Վարքը
442ին. հետեւաբար 8 36 (Բ. 530, 15)

գրած
Յով-

է
հանի վշտակրութիւնն ի Տիզբոն պատահած
հմմտ.
ըլլալու է ընդ մէջ 440-441 տարիներուն.Հանդ. Ամս. 1949 (Մխիթար տօնա-գիրք, էջ 181): Դարձեալ 32 (Բ. 434,1--4) Կորիւնէն յադաջ բերուած տեղիքըհաւանօրէն անհարազատ է. հմմտ. անդէջ 236_237: Նոյնպէս 8 31 (Բ. 413) Կուրիւնի խօսքը ի մասին Վասակայ <<իիշխանութեանն Սիւնեաց>> կարդա Կողմանցն

գլուխ
Վրաց>>. տե՛ս անդ, 243 եւ 300-301:

13. <<Յիսուս Փանդուրակալ(Բ. 613). Եղիշէ Միհրներսեհի
որդի>>, 8 89

հերքման մէջ ունի տեղիքս. <<թողեալ
նամակին

սուս Քրիստոս զփրկական անունն.
զՅիւ

րակալ որդի անուանես եւ մարդ
Փանդու=

ցիչ կարծես>> (29): Միհրներսեհի
մոլորեցու=

նամակինմէջ սակայն կըըուի պարզապէս. <<Աստուած,ասեն, որ զերկինս եւ զերկիր արար, եւի կնոջէ ումեմն ծնաւ, որում անուն էր
եկն

Մա-րիամ, եւ առն նորա Յովսէփ: Եւ զհետպիսի մարդոյ մոլորեալ են բազումք>> (21).
այս-

անուան
Յայտնապէս հոս նախնաբար կամ <<Յովսէփ>>
կամ

տեղ <<Փանդուրակ>> գրուած էր, եւ
1838ի

ուրիշ յաւելուած մայ կար: Վենետիկի
ները ունեցած

տպագրութեան համար հրատարակիչ-
ունիմ Վիեննայի

են 5 ձեռագիր: Աչքի առջեւ
բոլոր ձեռագիրները

Թ.969 ձեռագիրն ալ: Այս
Միայն չունին հոս տարբերակ:
կայացնէ

<<Անձեւացեաց
տողերս.

օրինակը>> կը ներ-
այլ ճշմարտութեամբ

<<եւ առն նորա Յովսէփ,
եղեալ նա որդի

Բանթորակայ ուրումն
եւ զհետ...>> (էջ

յանկարգ խառնակութենէ
35/36) : Այսպէս <<Բանթու

րակայ>> ընթերցուածն ունի նաեւ էջ 54. մինչ
վերոյիշեալ 6 ձեռագիրներէն 5 միաձայն
<<Փանդուրակայ>> եւ մէկը միայն <<Փակդու=
րակայ>> կը կարդան: Իսկ Վիեննայի օրի-
նակը լուսանցքի վրայ կը նշանակէ <<Փան_
դուրակայ>> լուծումը <<հիւս[ե>ան>>, այսինքն
հիւսան որդի: Ասկէ թերեւս ՆՀԲի ստու=
գաբանութիւնը. <<Փակդուրակ. բառ ան-
յայտ - որպէս հիւսն, տիւրկէր>>: Իսկ Հ. Մ.
Աւգերեան. Լիակատար Վարք եւ Վկայաբաւ
նութիւն Սրբոց, Ե. (Վենետիկ 1813), էջ 18,ծ. 4. <<Փանդուրակայ որդի, պէնտիւրկէր,հիւսան որդի>> կը ստուգաբանէր: Վերագոյն(8 10, Ա., էջ 107-110) խօսած էի այս <<Ան-
ձեւացեաց օրինակի) մասին եւ յայտնած էի
կասկած անոր գոյութեան մասին: Այս տե-

ղիքը կը թելադըէ ինձ կարծել թէ այս միւս
ձեռագիրներուն անծանօթ պարբերութիւնս
ոչ թէ Անձեւացեաց օրինակին ընթերցուածնէ, այլ Ա. Գալֆայեանի յաւելուածը: Իրեն
ծանօթ եղած է յն. անունը, որ նախ-
նեաց տառադարձութեամբ պէտք է գրուէր
Պանթէր, իսկ միջին պարսկերէն բնագրէ
Փանդեր-ակ. եւ եթէ Եղիշէ Փանդուրակ
ձեւով ներկայացուցած է, նոյնպէս պէտք է
ընծայած ըլլար Անձեւացեաց օրինակը, եթէ
ոչ առաջին, գոնէ երկրորդ անգամ: Նաեւ
<<եղեալ նա որդի>> նախնեաց հայերէնով չե-ըեւար, իսկ ասութիւնս <<յանկարգ խառնա-
կութենէ>> փոխառութիւն կը թուի Խորենա-ցիէն (Բ. 7. <<ծնանի երկուս մանկունս յան-կարգ խառնակութենէ>>). մինչ Ոսկ. Մատթ.448 ունի <<անկարգ ամուսնութիւն>>: Եղիշէ
գործածած է <<պղծագործ խառնակութիւն>>
արտայայտելու համար թէ քրիստոնեայք ստի-
պուեցան <<ուտել միս յազածոյ>> եւ նմանիք(էջ 49) 1.

Այդ <<Օրինակը>> նման նաեւ
այլուր՝ նկատի առնեմ հետեւեալն

յաւելուածներ ունի
Ղեւոնդիճառին վերջաւորութիւնո (էջ 88) <<Արդ

ալ.
իգալուստն երկրորդ նոյնև նահատակութիւն

մինչեւ
կատարի

չարչարանօք>> յաւելուած կրած է՝ <<առաքինեացն եւընտրելոց նահատակաց յորոց միջի եւ դուք էքհանդիսացեալ այսօր, եւ հրաւիրեալ ի լուսաւոր-չացն ձեր սրբոց հասանել ի դունդս նոցա եւ ժա-ռանգորդս
ի Քրիստոսէխոստացելոցն լինել անանց բարութեանց
(էջ 176 Յիսուսէ, որ է օրհնեալ յաւիտեանս>>
դարէն էտպ. Թէոդոսիա 1861): Թէ յաւելուածս ԺԹ.
լռութեամըկը վկայեն ոչ միայն ծանօթ ձեռագիրները
Եղիշէինը չէ:վասն զի չունին զայն, այլ եւ լեզուն, որ
տակաց), ի միջի

Բառերս ընտրեալ (<ընտրելոց նահաւ
հանդիսանամ. (<<յորոց միջի>>, իմացիր՝ յորս),

հրաւիրիմ, լուսաւորիչ, ժառանգորդլինիմ իխոստաացեալ բարութիւնք,<<Ժառանգորդո անծանօթ են Եղիշէի:
խոստացելոցն լինել անանց բարութեանց

Նկատմամբ <<Փանդուրակ>> անուան յա-
ռաջ կը բերեմ F. Nau ի տողերս (Revue

de I'Orient chretien 1901, էջ 531), ուր ամ=

փոփած է գեղեցիկ կերպով անուանս շուրջը
շրջած տեղեկութիւնները.

Lequien, S. Joh. Damasceni opera, Paris
1712, էջ 274, ծան. 2, կը գրէ, թէ Հրեա=

ները զՅիսուս կը ներկայացնեն իբրեւ որդի

Պանդերայի եւ Մարիամ Վարսավիրայի կամ

Մազդաղինացւոյ բառս maqdalitha կրնայ

թարգմանուիլ թէ Մագդաղինացի եւ թէ վի-

րայող վարսից կանանց: Բաբելոնի Տալ-

մուդը Սանհեդրին գլխուն մէջ կըսէ, թէ
Յիս ուս Պանդերայի որդին քարկոծուեցաւ եւ

խաչուեցաւ ոչ թէ Երուսաղէմ, այլ Լիւդդա

երբ հոն էր մեծ սինագոգը:
Այսպէս Պանթէր (Пам%тр) անունը ի

սկզբան հրապարակ ելած է Պանդերա ձեւով

հրեայ քրիստոնեայէ մը ես կամ հրեայէ մը,

որ կը շփոթէր Երուսաղէմը Լիւդդայի հետ

եւ Ս. Կոյսը Մարիամ Մագդաղինացւոյ հետ;

Ուստի Pandera ուրիշ բան չէ բայց եթէ Յով-

սէփի ուրիշ մէկ անունը: Այս անվաւերա-

կանը առաջինն է այն երեք անվաւերական=

ներէն, զորոնք կը յիշէ Եպիփան (Գիրք

Հերձ. 26) եւ որոնք խորագիր կը կրեն Մեծ

եւ Փոքր հարցաքննութիւնք Մարեմայ: Այս

անվաւերականը օգտագործուեցաւ չարակամ=

ներէ եւ ընդունելութիւն եւ մեկնութիւն

դտաւ դիւրահաւաններէ:
կենթադրեն, թէ

Հրեաներն եւ Կեղսոս
Պանդերա, որ նոյն

գոյութիւն ունեցած ըլլայ
եւ եղած էր Յիսուսի

չէր Յովսէփին հետ,
Կեղսոս հեր-

հայրը անկարգ ամուսնութենէ:
Որոգինի խօսքեւ

քուեցաւ Որոգինէսէն. իսկ
ընդունած ըլլայ

րէն չի տեսնուիր, թէ ինքը
(Ընդդէմ Կեղսոսի,

Պանթէրի գոյութիւնը
Ս. Եպիփան աւելիէ, Migne, P. G. xI, 720).
Պանթէրի գոյու-

դիւրահաւան, ընդունեցաւ
թէ անունս մէկ

թիւնը, ենթադրութեամբ հայրն էր
յորջորջանքն ըլլայ Յակոբի, որ

Յովսէփի եւ Կղէոպայի, ուստի Յովսէփ ալ

գայն իբրեւ լորջոր-
կարող է կրած

մականուն,
ըլլալ որով կարող էին

ջանք կամ <<որդի Պանթէրի>>
Հրեաները կոչել զՅիսուս

ըսէր եւ Եղիչէ

ի Քրիստոսէ Յիսուսէ>> Ղեւոնդ պիտի
զանոնց բարիսն

գրէր, <<ժառանգել
գխոստացեալ

85 <<որ
ժառանգէ զանանց

պիտիՔրիստոսէ>>. հմմա. էջ լուսաւորչացն ձեր սրբոց>>
լոււուրախութիւնն>>: Իսկ գրէր <<ի սուրբ

Է. դարու իսկ հեղինակ
սաւորչացն ձերոց>>:

(Գիրք Հերձ, 78. Migne, P. G. XL, 708)2:
Հեղինակ մը, որուն հետեւած են Յակոբ
Եդեսացի եւ անոր ժամանակակիցն Յովհ,
Դամասկացի (Վասն ուղղափառ հաւատոց,
Դ. 14), անպատշաճ համարելով, որ Յի-
սուս թէ Պանթերի եւ թէ Յովսէփի որդի կու
չուած ըլլայ, կը համարի թէ Պանթէր պէտք
է Ս. Կուսի նախահարց մէջ գործածուած ա-
նուն մ՞րլլայ, այնպէս որ <<Որդի Պանթերի>>

եւ <<Որդի Մարեմայ>> նոյն նշանակութիւնն

ունին 8 Յակոբ Եդեսացւոյ համաձայն Քրիս-
տոսի մայրը Ս. Կոյս Մարիամ Աննայի եւ ար=

դար Յովակիմի դուստրն էր. Յովակիմ ու=
րիշներու ըսելով Պանթերի որդին էր. իսկ

ՊանթէրՄելքիի եղբայրն էր, որդին Յաննիի,

որ Ղեւիի ցեղէն կ՝իջնար: Նոյն իմաստով կը

գրէ նաեւ Յովհ, Դամասկացի, այսինքն Ղեւի

Նաթանի ցեղէն՝ ծնաւ Մելքին եւ Պանթեր.

վերջինս ծնաւ Բարպանթերը, որմէ ծնաւ

Յովակիմ հայրը Ս Կուսին:
Ուստի, ինչպէս ըսինք վերագոյն, Պան-

թեր Ա. կամ՝ Բ. դարու անվաւերական գրու=
թեան մը հեղինակին անվաստակ գիւտն է:
Հմմտ՝ նաեւ Եղիշէ Փորթուգալ Փաշայի,

Վենետիկ 1903, էջ 240 - Աճառեան, Արմա-

տական Բառարան, Զ., էջ 1150-1151:
Եղիշէի աղբիւրը պէտք է Հրէական ան--

վաւերական մը եղած ըլլայ, գրաւոր կամ

բերանացի: <<Փանդուրակ>> աղաւաղուած ձեւն

է <<Պանդերա>> անունին, ե վերած ուած ուի
եւ ընդունած պարսկական -կ յաւելուածը:

տեղիքը ծանօթ է Հայոց. Մովսէս
Եպիփանի

առ Սահակ Արծրունի Թուղթին մէջ
Խորենացւոյ

<<Ասէ եւ Եպիփան Կիպրացի մեծ վարդապետն
կ ըսուի.

<<Սուրբ Կոյսն Մարիամ Աստուածած ին դուստըայսպէս.
Յովակիմայ եւ Աննայի. իսկ Յովակիմ որդի Բա-

էր կոչի Պանթեռ, եղբայր Մեղքեայ, որպէս կայ

լաւանդութեանն
րեայ, որ

Հրէից որդի Ղեւեայ ի զաւակէ Նա-

թանայ եւ Սաղմոնի ի ցեղէ Դաւթի յազգէ Յուդայ:
Մեղքի որդի Ղեւեայ ի վախճանելն Մատթանայ

Իսկ
Յակոբայ, առ կին զՄատթանայ որ էր այրի,

ոմայր
հօր Յակոբայ, որ գնաց զհետ մօր իւրոյ Յակոբ
առ Մեղքի եղբայր Բարեայ որ կոչի Պանթեռ հայր Յու
վակիմայ, որ եւ սնաւ ի տան Մեղքեայ: Իսկ ի կնոջէ
Մատթանայ ծնան երկու եղբարք, ի Մատթանայ Յա-

կոբ եւ ի Մեղքեայ Հեղի: Եւ էին Յակոբ եւ Հեղի եղ-
բարք համամայր յայլ եւ այլ հօրէ: Իսկ ի վախճանելն

Հեղեայ, յետ Ցնալոյ իւրոյ անզաւակ, հարկեալ Յակոբ

ըստ օրինացն, առնու զկին եղրօր իւրոյ յարուցանել
նմա զաւակ: Եւ այսպէս ծնաւ Յակոբ ի կնոջէն Հեւ
դեպ զՅովսէփ եւ զԿղէովպաս, ծնունդք ըստ բնու-
թեանն Յակոբայ եւ որդիք Հեղեայ ըստ օրինացն: Իսկ
Յովակիմ հայր Մարիամու եւ նորին հայր Պանթեռ,
եղբայր Մեղքեայ, էին որդիք Ղեւեայ, ազգակիցք Յաւ
կոբայ, որպէս ցուցանեն Եբրայեցւոցն աւանդութիւնքն:
Որպէս զի դոլ Մարիամու դուստր Յովակիմաա, թոռն
Պանթեռայ եղբօր Մեղքեայ...>> (Մ. Խորենացւոյ Մա_
տենագրութիւնք, Վենետիկ 1865, էջ 288). Այս տեղ
հեղինակը կ երեւայ թէ ծանօթ եղած է նաեւ Յով-
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ԿԵ.

14. Եւղաղ եպիսկոպոս Մարդաղւոյ(8 40, Բ.. 620, վարէն տ. 5), Ղ. Փար-պեցւոյ ցանկէն դուրս ինկած է,
որ
կարող ենքԵղիշէէն առնելով՝ միւսանգամ զետեղել իրտեղը: Եպիսկոպոսիս անունը պահած է Թէուդորետոս Կիւրոսի եպիսկոպոսը, որ ընդմէջ452--454 տարիներու, թուղթ մ ընդունած էՊարսկահայաստանի Եւղաղիոս եպիսկոպոսէ

խանած
ի ձեռն Ստեփանոս քահանայի եւ պատաս-է իր ՀԷ թղթով: Թուղթիս համառօտթարգմանութիւնը կատարած էթըրճեան, զոր հրատարակած

Հ. 3. Գա-
Ամս. <1051, էջ 150-152:

եմ Հանդ.
գիրը՝ Migne, Patr. gr. 83,

Յունարէն բնա-
Eorakio էջ 1245-1252,

15. Գրիգոր Մանաճիհը
Apuevias.

բանութիւնը Եղիշէի
ռաժիկի Վկայա-

կազմելու համար 8 36
սկզբնագրին

եւ
մէջ վերա--

659-676) յառաջ բերած
43 (Բ. 556--881 եւ

մեմատութիւններ, թերեւս
եմ բազմաթիւ հաւ

էր: Թէ Եղիշէ
աւելի քան պէտք

ըէն ընդարձակ
այդ
մէկ

Վկայաբանութեան հայեւ
առաջ ունեցած է եւ

խմբագրութիւնը աչքի
կը հաստատեն

զայն համառօտած,
համեմատութիւնները:

Եղիշէի Խմբագիրը այնքան հատուածներ
Բայց

չած եւ անոնց տեղ Պատմութենէն հանուած
զեղ-

այլ հատուածներ պատուաստած է,հնարին կըլլայ Վկայաբանութեան որ ան-
ցեալ ամբողջութիւնը վերակազմել:

կապակ-
Համե-մատութիւններէն ինչ ինչ թէեւ

անհամեմատական կ՝երեւան, արտաքուստ
ղափարակցութիւններ, բայց ունին գա-
զեղչուած եւ տեղափոխուած

որոնք կ՝ենթադրեն
Այս մասին ակնարկութիւն հատուածներ:

վերջը (Բ. 675): եղած է 8 43ի
16. Այն կարգ մըյառաջ բերուած են 8 49ի

տեղիքներէն, որոնք
րող
8

է հայիլ նաեւ Փիլիպպոս
մէջ,

Սիւնւոր
ինչ ինչ կա--

29)
64): Շաւարշ Արծրունիի մասին

(հմմտ.

չէի մէջ Վահան
պէտք է նկատի առնել, որ ինչպէս

(Գ. 21--

պէս Աբրահամ
վերածուած

է Վասակի,
Եղիւ
նոյն-

կարող էր Մամիկոնեանի մէջ Վահանը
լալ: Իսկ Ստ.

Շաւարշ Արծրունի կեղծուած ըլ-
թերցուածը Ասողնիկի Ճիհովրշնասպ ըն-
բան Վշնասպ,

լաւագոյն
քան

եւս է կարդալ Միհ-
չապուհի նոյնութիւնը

Ճիհովը Շաւասպ: Դեն-
Վահանի հետ կը մնայ

հաննէս Դամասկացւոյ
Վարք
ազգածառին: Հմմտ, կամ անոր աղբիւրին տուած
1813),

եւ
էջ Վկայաբանութ անառ այս

Սրբոց,
Աւգերեան Լիակատար
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դեռ եւս վիճելի. պէտք է սպասել Ստ, Ասող-
նիկի գործածած աղբիւրի յայտնութեան:

Ներշապուհ Ռըմբոսեան (8 51, Գ. 66),
զոր երկիցս յիշած է Եղիշէ (54, 56), հա-
ւանօրէն պէտք է նոյնացնել Տաճատ Ռշտուն_
Լոյ հետ, զոր յիշեցինք 8 51 (Գ. 62).

17. Քաղոց ամիսի հաւասարակշռու-
թիւնը Յուլեան տոմարի հետ հայկական ան-
շարժ տոմարի հաշուով կատարած եմ 8 53(Գ. 140, տ. 8_11). Ինչպէս յետոյ անդրա=
դարձայ, նման դէպքերու մէջ Հայոց եկեղեւ
ցական տարին կը հետեւի Արաբական կամ
Դամասկեան կոչուած տոմարական դրու=թեան, որուն համաձայն Քաղոց ամիսը կը
հաւասարակշռէր յուլեան դեկտեմբեր 9--7 յունուար օրերուն (հմմա, 8 67, Գ.էջ 315).

18. Եղշիէի տեղիքը էջ որ իբրեւ
գուշակութիւն ներկայացուած է, հարկ չկայ
տեղահանուած նկատել՝ 8 17 (Ա. 166/7),70 (Գ. 347), նկատի առնելով անոր մար-
գարէական նկարագիրը:

19. Յովհ. Եփեսացւոյ հաղորդած տե=
ղեկութիւնները հայ փախստականներու մա=
սին (8 66, 7, Գ. 304-305) Միքայէլ Ասորի
այսպէս կը համառօտէ. Le catholicos de Do-
vin, ville de la grande Armenie, soumise auxPerses, vint avec des eveques a la ville im-
periale. Avec naivete, ils se joignirent au
patriarche de la ville; car ils ne savaient riende la corruption du Synode, qui regnait chezles Romains. Quand on apprit chose

des
dans leur pays, tous les eveques adresserent

menaces au catholicos et a ceux qui
I'accompagnaient: Si vous communiquezavec les Synodites et si vous vous joignez a
eux, Cest-a-dire au synode Chalcedoine, nousne vous recevrons plus; bien mieux, nous vous
anathematiserons". Des lors, ils se se-
parerent, et ils s'assemblaient a part dansdes monasteres.

Le catholicos des Armeniens mourut a
Constantinople au bout de deux ans.La persecution des chretiens sevit dans
I'empire
Kosrau

des Perses pendant toute la vie de
(MicheI le Syrien, Chronique, t. 11.Paris 1901, p. 305).

Այս տեղիքը Միքայէլի Ժամանակագրու-թեան
կայացուած

հայերէն թարգմանութեան մէջ ներ-
է այսպէս. <<Եւ մեծ կաթուղիկոս
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Հայոց չոգաւ ի Կոստանդնուպոլիս ածել

անտի զօրս յօգնականութիւն իւրեանց: Եւ

ել քաղաքն ամենայն ընդ առաջ նորա ի պա=
տիւ. եւ տարան զնա ի պատրիարքարանն,
եւ յամեաց անդ, զի ոչ էր յատակ զօրն Յու-
նաց: Իսկ ժողովուրդք երկրին Հայոց

երկեան, մի գուցէ խաբիցի: կաթուղիկոսն

յաղանդաւորացն ի պատճառս կարեացն նո-

ցա: Եւ առաքեցին առ նա թուղթ զգուշու=
թեան եւ վարդապետս իմաստունս եւ ասեն.

ՅԱստուած ապաւինեսցուք եւ մի տացուք

զյաւիտենական կեանքն եւ զհաւատս կեն=

դանիս եւ աստուածընկալս անցաւոր եւ

անաստուած կենաց. դարձիր ի տուն Իսկ

սուրբ հայրապետն նախ քան զգնալ դեսպա-

նացն կատարեալ էր ուղղափառ հաւատով.

եւ պատուով եդեալ ի շիրմի ուղղափառացն

որ անդ՝ հրամանաւ արքային - եւ ընդ յու=

սոյն իւրեանց ապրեցան Հայք Աստուածով

զօրացեալ ի Պարսից եւ ի Քաղկեդոնացւոցն:

եւ եղեւ մեծ ամրութիւն հաւատոյ ուղղա=

փառութեան>> (տպ. Երուսաղէմ, 1870,
ունի
էջ

283-_284): Իսկ 1871ի տպագրութիւնը

հատուածը. <<Եւ կաթողիկոսն մեծ, որ
այս Կոստանդնուպոլիս
նստէր ի Դուին, գնաց ի Եւ գնա-
ածել զօրք ընդդիմանալ Պարսից:

առաջ
ցեալ ի Կոստանդնուպոլիս, ելին ընդ

ըն-
Նմա պատրիարքն եւ ամենայն քաղաքն

ի Հայք,
դունել գնա: Եւ զայս պատիւ լուան

զնովաւ,
զի Քաղկեդոնիտքն այնպէս փարէին

հանա=
եւ պատրիարքն առ իւր ունէր զնա

եւ առա
պազ, երկեան թէ գուցէ խաբիցի.

ընդ նոսա
քեցին առ նա մի՛ հաւանել կալ

մեր Քրիս-
վասն կարեաց իւրեանց, զի յոյսն

տամք վասն
տոս է, եւ զուղիղ հաւատս

գնացին
ոչ

եւ տա--
երկեղի մեռանելոյ: Եւ մինչ

իմացեալ էր
րան զթուղթն, եւ նա վաղագոյն

եւ մեկնեալ
զհերձուածոյ նոցա չարութիւն,

Որ եւ յամելով
ի նոցանէ՝ կայր առանձին:

ննջեաց ուղղա--
նո րա ի Կոստանդինուպոլիս,

եւ մեծ պատուով
փառ խոստովանութեամբ

որոյ եղեւ մեծ
ամփոփեցաւ յուղղափառացն,

հաստատութիւն հաւատոյ եւ

ամրութիւն եւ ննալ Հայոց ի
պարծանք ուղղափառացն,

կողմանց ի Պար-
ճշմարտութեան յերկուց Աստուծով միայն
սից եւ ի Քաղկեդոնացւոց,մարդկանէ ոչ ոք>>

զօրացեալ եւ օգնական ի
(էջ 264/65): շեղի հայերէն

Թէ ինչո՞ւ այսքան կը
բնագրէն, մեկ-

թարդմանութիւնս Միքայելի
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նութեան կարօտ չէ: Թարգմանչին (նաեւ
հրատարակչին) անծանօթ ծնացած է կաթու
ղիկոսին անունը:

20. Տակաւին խնդրական կը Տնայ, թէ
Սերիոս 660ին կարդացա՞ծ էր այժմեան Եղիւ
չէն (8 72, Գ..374-377): Այն պարագան որ
Սեբիոսի անծանօթ Ցնացած է <<Արտաշէս

թագաւոր, որդի Վռամշապհ ոյ>>, զոր կը յի-
չեն Կորիւն, Եզնիկ երէց, իսկ Եղիշէ եւ Ղ.
Փարպեցի նաեւ անոր <<Զ. անն>>, դժուարու=
թիւն կ՝ընծայէ հաստատել զայս. թէեւ յա-
ռաջ բերուած համեմատութեան մէջ միոյն
եւ միւսին միջեւ նմանութեան կէտեր նշմա=

րուին: Էջ 375 <<Յազկերտ որդի Վռամաա>>

կը համապատասխանէ Սեբիոսի տեղիքին
(էջ 15) <<Յազկերտ (Ա.) որդի ռռամայ (Դ.)>>:
Իսկ էջ 377, տ. 12 կարդա՛ <<Յազկերտ Ա.
որդի Շապհոյ Գ. եղբայր Վռամ այ Դ.>>

21. Յառաջ բերած էի Հիպպողիտոսէն
հատուած մը (8 72, 8. Գ. 428). Տեղիքս հա-

նուած է նոյն Ս. Հօր մէկ ճառէն, որ վեր=

նագիր կը կրէ, <<Երանելոոնն Հիպողիտեայ

Բոստրացւոյ ի Մեկնութենէ Աւետարանին

Յովհաննու ի Յարութիւնն Ղազարու>>, զոր

ունինք Վիևննայի Թ. 923, թղ. 10բ-17ա

(տեղիքը թղ 15w):

22. Մատենագիտական լրացումներ:

8 10 (Ա. 105, տ. 19) աւելցուր.

Թ. Ե. Գ[ուշակեան], Հատակոտորներ

Եղիչէի Վարդ անանց պատմութենէն. Սիոն,

1932, էջ 210-218: Մագաղաթեայ, միջին-
մեսրոպեան երկաթագիր պահպանակ, հա-
ւանօրէն Ճառընտիրի մը մասեր: Ունի էջեր

եւ Ը. յեղանակներէն:

բ Եղիչէի Պատմութեան Գ. տպագրու-

թիւնը, լոյս տեսած Կալկաթա (8 11, Ա. 111,

:23) ունիմ այժմ ձեռքի տակ. խորագիրն է,
<<Գիրք որկռչիԵղիչէ պատմագիրք. շարա-

գրեալ գիտնական եւ խստակրօն սուրբ վար-

դապետին Եղիչէի աշակերտի սրբոց թարգ--
մանչացն մերոց Իսահակայ եւ Մեսըօպայ.

Առաջին տպագրումն գրքոյս եղեալ էր ի Կոս-

տանգնուպօլիս քաղաքին ի թուին Հայոց 1213
_=1764]: Եւ վերստին տպագրեալ ար--

դեամբ եւ ծախիւք առատաձեռն ազգիս մե-
րոյ ի Կալկաթայ... > Աշխատասիրութեամբն

Ջընթլում Աւետեանի յամի Տեառն 1816.
ի Կալկաթայ. ի տպարանի Աւետ Ջընթլու-
մեանի>>: 80, էջք Ը -- 240:

4
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Այսպէս ուղղելու է 8 11 (Ա. 115 .).հմմա. նաեւ Ա., էջ 367: Միանսարեան <<ի

թէ
Հայոց 1213>> կարդալով 1813, համարած է,
լայ:

այս տարւոյն Կ. Պոլիս տպագրուած ըԼ--

գ: 8 11 (Ա.115, տող 11) աւելցուր՝ 25.
Վենետիկ 1950, 129, էջ 438:

Աճառեան.
դ. 8 11 (Ա. 118, տ. 6) աւելցուր՝

Հայերէն նոր բառեր Եղիշէի Մա_
տենագրութեանց մէջ (ըստ 1859ի տպ.).Բազմավէպ, 1925, էջ 173-174:ե. 8 12 (Ա., էջ 23/24) աւելցուր.

13 Եղիշեի Վարդանանց Պատմությունը.թարգմանությամբ, ներածական
սիրությամբ եվ ծանոթություններով րրոֆ

ուսուննա-

Ե. Տեր-Մինասյանի, Երեվանէջ 323: 1946, 80,
Նոյնը Բ. տպագրութեամբ

ղագրութեամբ. եւ հին ուղ-
14. Եղիշէի Վարդանանց Պատմութիւնը.թարգմանութեամը, ներածական ուսուծնա_սիրութեամբ եւ ծանօթութիւններով Պրոֆ.Դ-ր Ե. Տէր-Մինասեանի, Գահիրէ 1950, 80,էջ 322 Մատենաշար <<Յուսաբեր>> Թիւ 39]:զ. 5 (Ա.. էջ 44) աւելցուրԵ. Տէր-Մինասեան.

նանց Պատմութիւնը>> եւ նրա
Եղիչէի <<Վարդա_

դ ատը, ՍՍՈՄ Գիտութիւնների
նորագոյն քննա_

Հայկական Ֆիլիալի ՏեղեկագիԱկադեմիայի
էջ 63--98 (էջ 97_98 1943, Nr.3,
լեզուով) եւ Հայկական ՍՍՌ

ամփոփում ռուսերէն
Ակադեմ իայի Տեղեկագիր,

Գիտութիւնների
էջ 98--103: 1944, Nr. 1--2,

8 18 (Ա. 173). աւելցուր.Յովհ: Եփեսացւոյ այս173--196), հրատարակուեցան
տեղիքները

Հ. Ղ.
(էջ

շանի անտիպ գրութիւններէն Ալիւ
բար թարգմանութեամբ՝ հանուած գրաւ
1934, էջ 52-59. 211-215,

Բա զմավէ պ,
էջ,4--7 (<Յովհաննէս 266-_273. 1935,
Եկեղեցական եպիսկոպոս Եփեսացի,

պատմութիւն>>):

74. ԳՐԱԽՕՍԱԿԱՆՆԵՐ ԵՒ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1. Թ(որգոմ ՊատրիարքՍիոն 1933, էջ 185--188

Գուշակեան)
տորին). (նկատմամբ Ա. հաւ

<<Օրուան հայ բանասիրականէ այս գիրքը նորութիւնն

ձուկ
Անկարելի է մատենախօսականի ան-սահմանին մէջ սեղմել այնքան մանուաւ

մը
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ծոյ եւ մէջընդմէջ փաստարկութեամբ պատ=
ճառաբանուած այսպիսի կարեւոր ուսումնա=
սիրութեան մը վերլուծական քննադատու=

թիւնը: Անոր հաւասար ընդարձակութեամը
ուսումնասիրութիւն մը պիտի պահանջէր
այդպիսի մտած ում մը... զոր պիտի կատա-
րեն անտարակոյս Եղիշէի ուսումնասիրու=
թեամբ մասնագիտօրէն զբաղած բանասէր=
ներ....

Հ. Ակինեանի յուզած խնդրոյն մէջ կա=
րեւորագոյն կէտերէն մին՝ 571ի պատերազ-
մին մասին պատմագրութեան հարցն է ան=
շուշտ:

Եղա՞ծ է ստուգիւ այդպիսի գիրք մը,
<<Սկզբնագիր Եղիշէ>>ն, իր բառով: - Այդ
մասին ոչ մէկ շօշափելի եւ բացորոշ ապա-
ցոյց կը գտնենք ամբողջ գրքին մէջ: Թովմա

Արծրունիի վկայութիւնը՝ թէ Եղիշէ Վար--
դանի հրամանաւ դրած է իր պատմութիւնը,
միակ մատենագրական ապացոյցը՝ որ
ռաջ կը բերուի այդ մտօք, անբաւական է
այդ տեսակէտով փաստ մը նկատուելու հաւ
մար, ոչ թէ որովհետեւ Թովմայի նման
պատմագրի մը կարելի չէ վսահիլ այդքան
կարեւոր կէտի մը մասին համոզում կազմե-
լու համար, այլ որովհետեւ <<Հրամանաւ
սրբոյն Վարդանայ>> խօսքն իսկ՝ ակնարկու=
թիւնը կը հեռացնէ երկրորդ Վարդանէն в

Բաց աստի, երկու Եղիշէներ <<Սկզբնագիր>> եւ
<<Խմբագիր>> ընդունուած պարագային, ի՞նչ-
պէս բացատրել լեզուի եւ ոճի եւ այլ հանգա-
մանքներու գրական միութիւնը, որ ծայրէ
ծայր կը տիրէ ամբողջ գործին մէջ: Եւ յեւ
տոյ, այդքան սքանչելի գրուածք մը, հրա=
շակերտմը, որպիսի ինչ կ՝ենթադրէ <<սկզբնա-
գրին>> գործը, կարելի՞ է որ առաջի վայրկեւ
նէն ջնջուած լինի, մատենագրութեան մէջ
բոլորովին անծանօթ ծնացած ըլլալու աս-
տիճան. միակ օրինա՞կ մըն էր արդեօք. ան_
կարելի՛ է մտածել որ դիտաւորեալ ձգտու-
մով ու բարձրագոյն յանձնարարութեամբ
գրուած պատմութիւն մը սկիզբէն իսկ բազ-
մաթիւ օրինակներով տարածուած չըլլար

Միայն այս կէտէն զատ, սակայն, Հ. Ակիւ
նեանի եզրակացութեան միւս մասերը, յընդ-
հանուրն, կը թուին բաւական համոզիչ:
Փարպեցիէն եւ ընդհանուր պատմութենէն
բերուած վկայութիւններ կը հաստատեն ար-
դարեւ թէ Յազկերտ Բ. չէ բռնաւորի այն
տիպարը, զոր կը ներկայացնէ Եղիշէ անոր
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անունը դիմակ մըն է պարզապէս որուն տակ

կը ծածկուի Խոսրով Ա. Անուշըռվան (541--
579). ան է պատմութեան գլխաւոր դերա-

կատարը եւ Եղիշէի Ա.--Է. Յեղանակներուն

մէջ յիշուած արքայից արքան: Կարելի չէ
չընդունիլ արդարեւ որ Եղիշէի Ա._Բ. ար-

շաւանքները, մղուած Քուշանաց դէմ՝ ար=

արքայի Դ _ԺԲ, տարիներուն, պէտք

է
քայից

իմանալ Խոսրովի ԺԴ._ԻԲ. տարիներու

(547--554) Հեփթաղներու հետ ընդհարում=

ները, եւ թէ Գ. արշաւանքը, տեղի ունեցած

571ին, մղուած է Թուրքերու հետ, Արեւեւ

լեան սահմանին վրայ. թէ Եղիշէ գիտէ

569_572 տա. 592] տարիներու Թուրք

Հռովմէական եւ Պարսիկ-Հռովմէական դես=

պանագնացութիւնները եւ Հռոմէական=

Թրքական դաշնակցութիւնը, կամ <<Միաբա-

նութիւնը>> 570--572ին, եւ թէ՛ նոյն իսկ, այդ

դէպքերուն ժամանակագրութեան համար ա=

մուր կռուան կը հայթայթէ ինքնին Եղիչէ,

յիշատակելով 571ի աստղերու երեւումը <<լու=

սալիր պայծառացեալ>> եւ նոյն շրջանին տեղի

ունեցած երկրաշարժը, եւն եւն:

Խոստովանիլ պէտք է թէ մեծայարդ բա-

նասէրը, աշխատութիւն չէ խնայած
ոչ

համար
մէկ

հմտօրէն ապացուցանել իր
ջանալու

մասունքները. այս տեսա-
թէզին բոլոր այս շահեկան են Յովհ.
կէտով մասնաւորապէս

առարկայական ապա-
Եփեսացիէ քաղած իր

մէկ կողմէ, հակառակ
ցոյցները: Եւ եթէ,

չեշտուած վստահութեան,
իր քիչ մը շատ <<անառարկելի>> կը հաւ
որով <<աներկբայ» եւ իր ուսում-
մարի իր եզրակացութիւնները,

վերջնական վճիռ
նասիրութիւնը բոլորովին առեղծուածին,
մը չէ որ կու տայ Եղիշէի

այն տեսակ մը
միւս կողմէ, հակառակ իր

ընդ հենգն ար-
ինքնավախութեան թէեւ

գտնուին ոմանք
տաքայտուած թէ պիտի եւ երեւա-

<<բռնազբօսիկ մեկնութիւններ>> տես-որ համեմատութիւններ»
ուզեն

կայական
մէջ, իր քննադատական այս

նել իր գործին կը սփռէ Վարդ անանց

ձեռնարկը մեծ լոյսմատենագրական կնճիռին
պատմագրութեան
վրայ: գործ չէ, ասկից

Թէ Եղիշէ Ե՛ դ արու
այլ եւ հաս-

առաջ ոչ միայն կասկած
Այնպէս
ուած,

որ Հ Ակիւ
տատուած էր արդէն... այժմ աւելի մեծ եւ

նեան նոյնը կը կատարէ
մէջ, աւելի պատ--

ճշգրտուած սահմանի
ընդլայնուններով

մը
եւ աւելի

ճառաբանուած
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քննադատօրէն կատարած հետազօտութիւն_
ներով: Իսկ ինչ որ իբր իսկապէս նորութիւն
կամ բանասիրական գիւտ ունի իր գործին
մէջ, <<սկզբնագիր>> եւ <<խմբագիր>> Եղիշէնեւ
րու վարկածն է նախ, եւ յետոյ այն տեսու=
թիւնը թէ 451ի անուններուն տակ 571ի դէպ-
քերն է որ կը պատմագրուին Փարպեցիի յա-
տակագծին վրայ:

Ըստ մեզ, այս երկու կէտերէն առաջինը
հաւանական չէ.. ինչպէս ըսինք՝ անբաւական
են առ այդ յառաջ բերուած ապացոյցները:
Իսկ երկրորդը, իբրեւ մտածում եւ ապաւ
ցուցութիւն միանգամայն, հետաքննական է
շատ, եւ արժանի լուրջ ուշադրութեան: Բա-
նալին է այն՝ որ հնարաւոր կը դարձընէ
Եղիշէի հարցէն ներս մուտքը: Ակինեան
ատով ընդ միշտ կը լուսաւորէ Վարդանանց
պատմութեան գրութեան թուականի հարցը:
Ակնյայտնիօրէն, առ նուազն Է. դարու մա-
տենագիր մըն է անոր հեղինակը»....

2. Թ(որգոմ Պատրիարք Գուշակեան),
Սիոն 1937, էջ 343 (նկատմամբ Բ. հատու

րին),
Սիոնի 1933 տարւոյ Յունիսի թուին

մէջ գրուած մատենախօսականով մը պար-
զած էինք արդէն մեր տեսութիւնը բարձրօ-
րէն հմտալից այս ուսումնասիրութեան վեւ
րաբերմամբ: Այս նոր չորս հարիւրակ մը
եւ աւելի էջերուն վրայ. հեղինակը մա-
տենագրական, պատմաբանական եւ լեզուա_
կան իսկապէս մանրախոյզ ապացուցումնե-
րով կը շարունակէ իր փաստարկութիւնները
ի մասին մատենագրական անասելի այն կեղ-
ծարարութեան, որուն ենթարկուած կը հա-
մարի սեւեռամտածօրէն՝ Է. դարու գրիչ
մը, 571ի Վարդանանց պատերազմին մասին
Զ. դարուն յօրինուած գրական հրաշակերտ
մը խեղակերպելու համար ի պատմութիւն
451ի Վարդանանց պատերազմի: Այս ան_
գամ եւս կը կրկնենք, եւ թերեւս աւելի շեշ-
տուած զգածումով մը, թէ Հ. Ակինեանի այս
կարեւորգործը, իր երկու մասերով միասին
Եղիշէի հարցը կը փոխադըէ ընդ լայն եւ ընդ
երկայն լուսաւորուած գետնի մը մէջ, ճշմաւ
րիտ անկիւնադարձ մը կազմելով անոր բա--
նասիրական քննութեան ճամբուն վրար: Եւ
սակայն այդ ամէնը դեռ բաւական համո-

զիչ չենք գտներ՝ Է. դարուն <<խմբագիր>>ի
մը կողմէն կատարուած կեղծարարութեան
ի հաստատութիւն: Հաւանական է թէ
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Զ. դարուն, նշանաւոր գրիչ մը (Եղիշէ աւ
նունով կամ ոչ) Մամիկոնեանց ցեղը փա..
ռաբանելու դիտումով գրած ըլլայ, Փար-
պեցևոյ յատակագծին վրայ բայց իր ամաւնակի պատմական դէմքերու եւ դէպքերու
տպաւորութեան տակ, Կարմիրն Վարդանի

թիւնը,
անուան կապուած պատերազմին պատմու-

որ, իբրեւ այսիպսի հնարքով մը
պատրաստուած գործ, կրնայ ունենալ անշուշտ պատմագրական թերութիւններ,թէ Է. Ե:] դարուն, կամ աւելի վերջ

բայց
նոյն իսկ -- ինչպէս քանիցս կը ձգտի Հ.Ակիւնեան կարծես ակնարկել Փարպեցւոյտուեալներով, յինքենէ կամ այլուստ յաւեւ
ներով
լումներով, զեղչումներով եւ ետեւառաջում=

րուն
բոլորովին փոփոխուած ըլլայ Զ. դաւ

կը Քնայ
գրուածը, ներուի մեզ ըսել՝ այդ կէտը

Մատենագրական
տակաւին բաւական հետաքննելի:

ւելում՝ զեղչում
այդպիսի երեւոյթները, յա-եւ ետեւառաջութիւններ,

զորս Հ. Ակինեան մատնանչած է
ծոց
Փարպեցւոյ, Փաւստոս Բիւզանդի եւն

այլուր,
գոր-համար եւս, կրնան հոս եւս,պատահած

ըլլալ ձեռագրի դիպուածական
ւորեալ արկածներով...= Իսկ

կամ դիտա-

անճշդութիւններն ալ կրնան
պատմական

տրուիլ իբրեւ յետսամուտ
երբեմն բացա--

թիւններ: Գալով լեզուաքննական
ընդմիջարկու=

տին, որով Ակինեան տեսակէ-

տարորոշել Սկզբնականին
քանիցս
եւ

կը փորձէ
նին հայերէնը եւ ըստ այնմ

Խմբագրակաւ
ժամանակը, կարելի՞ է արդեօք

երկաքանչիւրին
րերուն հայերէնին վերաբերմամը

Զ. եւ Է. դաւ
մօրէն կիրարկել ստուգանիշ այն

եւս սեղ-
բուն Ոսկեդարեան կանոնը, որ
նոյն իսկ գրուածքներուն առթիւ
րագաներու

բանաւոր չի թուիր ինչ ինչ
նել, <<Խմբագրական>>

մէջ: Եւ յետոյ, ի՞նչպէս մեկ-
պա-

րագային, Եղիշէն ընդունելու
պաւ

անգոյ դառնալը.
«Սկզբնական»ին իսկոյն բացարձակ

տողութիւններով
Այս հարեւանցի նկաւ

կրնար անշուշտ
չենք ուզեր եւ չենք իսկ

Ակինեանի բոլորովին տկարացնել Հ.
Լունք կը համարինք

փաստարկութիւնները:
բայց իրա--

մինչեւ որ Եղիշէի
նոյն ատեն խորհիլ թէ,

րապէս չը վերահաստատուի
բնագիրը գէթ մերձաւու

գրչագիրներու օրինակներու բազմաթիւ
նագիրներու մօտ իրմէ

եւ հայ մատեւ
րու համեմատական

քննութեամբը...
եղած մէջբերումնե_

չէ անոր բնադրական արդարբաղկացութեան մասին
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ծանրակշիռ եզրակացութիւններ ընել: ու Բա-
րեբախտաբար Հ. Ակինեան պիտի շարունակէ
տակաւին իր ուսումնասիրութիւնը երրորդ
մասի մը մէջ եւասաց Լաւագոյն է անշուշտ,
սպասել ա՛յդ մասին եւս ի լոյս ածուելուն,իր գործին ամբողջման վերաբերմամբ հան-
գամանօրէն արտայայտուիլ կարենալու հաւ
մար>>:

Յ-Ն. Աղբալեան, Հայրենիք ամսաթերթ-,1933, Թ. 8, էջ 171-176:
Ն. Ակինեանի գիրքը կարելի է հաւմարել մի ընդարձակ ենթադրութիւն: Նրա

ընթերցումը յարուցանում է տարակուսանք,
բայց չի տալիս ստուգութիւն. Հատ բանթւում է խելքի մօտ, բայց հ ամոզում չիներշնչում: Նա ստիպում է անդրադառնալ,

վերաքննել պրպտել եւ այսքանն ինքնինմեծ գործ է: Ոչ ոք կարող է այսուհետեւ
Եղիշէի մասին խօսել, առանց հեղինակի յա-
րուցած տարակոյսները փարատելու եւ կար-
ծիքները հերքելու կամ ընդունելու, որով
այս գիրքը դառնում է անհրաժեշտութիւն բուլոր հետազօտողների համար...>> (էջ 176).=4. К. Mlaker: Wiener Zeitschrift fir dieKunde des Morgenlandes, 41-(1934) S. 153.

Ներհուն գիտնականէն ունինք արդէնճոխ շարք մը արժէ քաւոր գործերու. բայցառաջիկայ աշխատութիւնը հարկ է անուա_նել վարպետի մը վաստակը, որպիսին կա-րելի է յաջողիլ միայն իրեն, որ բոլորովին
անսովոր կերպով տիրապետած է լիով հայեւ օտար աղբիւրներու: Ան կապացուցանէ,
որ Եղիչէի Պատմութիւնը, որ 451ի Հայոց
ապստամբութիւնը իրեն նիւթ ունի, խմբա-
գրութիւնն է Սկզբնագրի մը, ճառէր572_590 որ կը

տարիներուն Պարսից եւ Բիւզան-դիոնի մէջ ծագած պատերազմին եւ անորնախաւոր շրջանի մասին: Ասով ընդ միշտկը խախտի
Ե. հաւատքը, թէ այս Պատմութիւնը

նայ:
դարու համար վաւերական արժէք ունեւԻնչ որ Ն. Ադոնց, Գր. Խալաթեանց եւ

ուրիշներ ի մասնականս ըսած են, ան՝ միաւցուցած է մէկ ամփոփ միասնական պատկերիմէջ, որ գրեթէ վերջնականապէս լուծէկնճիռներու ամբողջ մը: Ան
կը

քննադատական եղանակը,
շարք ունի իր

ցուցած էր զինքըՍտոյն
որ ինչպէս հաս-

Պատմութեան Մովսէս Խորենացւոյ

հարցին
այնքան դժուարին եւ վիճելի

հոս
որոշիչ լուծման, կիրարկուած է նաեւ

բարեբախտ յաջողութեամը: Կը մաղ-
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թենք, որ յաջողի իրեն նաեւ ուրիշ անդրա=

դոյն հարցերու քննութիւնը նոյնքան օրինա--

կելի կերպով: Այս պատճառով ալ մեծագոյն

հետաքրքրութեամբ կը սպասենք ներկայ գոր=

ծիս Բ. հատորին:
5. К. Mlaker: Orientalische Literatur-

zeitung, 1938, Nr 3. S. 173=174.
Հայկական պատմագրութեան մէջ այն=

պէս համարուած էր, թէ Եղիշէի Պատմու=

թիւնը անկասկած հարազատ գործ է Ես դա-
րու երկրորդ կէսէն: Այժմ Ակինեան իր տքան=

չելիօրէն սրամիտ, լայնահայեաց, աղբիւր=

ները խնամով եւ քննադատօրէն չահագոր-

ծուած- ուսումնասիրութեան մէջ կը յայտաւ
րարէ, թէ այն իր մէջ գործ մըն է, որ կը
նկարագրէ 572էն ի վեր Պարսից եւ Քիւզան=

դացւոց մէջ ծաղած պատերազմը: բայց

խմբագրութեամբ մը վերածուած է 451ի

Հայոց պատերազմի պատմութեան: Իր քննու=

թիւնները Բ. հատորին լոյս տեսնելէ ետքն

ալ վիճելի պիտի մնան > Բայց ան իր ուսում=

նասիրութիւնը շատ լաւ հիմնաւորած է,
թէեւ հնաւանդ ըմբռնուծներու պաշտպան-

ներէն ոմանք ուզեն անարդարանալի կեր-

ազգային հայրենասիրա=
պով անորը մէջ հայ տեսնել
կան զգածումները վերաւորուած

Ամբողջը մասնաւոր գնահատանքի հնարաւոր

պիտի ըլլայ ենթարկել, երբ դրուի մեր առ-

ջեւ Գ. հատորն ալ: Bollandiana,6. Paul Peeters, Analecta

53 (1935), p. 151--154. կամ
Վարդանեանց վկայից կենսագիրը

աւ
ճառագիրը Եղիչէ վարդապետ նկատի

բաժ-
նուած է, ինչպէս կը պատշաճէր, ուրոյն

տարի--
նով, որ կը կանխէ: Մինչեւ վերջին

(ВНО,
ներս գնահատուած էր իր Մատեանը

պատմա-
1237_1240) ընդհանրապէս կատարելութեան

թէ իր

կան արժէ քին եւ թէ ոճի
արժանահաւ

համար: Ա՞ն ալ պիտի տուժէր
Խորենացի

ւատութիւնը ինչպէս Մովսէս
Արդէն

Հայոց ազգային մեծ պատմագիրը:
չափով մը

վերջին դարու
մայրամուտքին

հեղինակութիւնը Տէր-
խախտած էր Եղիշէի նկատողութիւննեւ
Պօղոսեանի, Ն. Ագոնցի

Տաշեան եւ ուրիշ-
րով, որոնց յարած էին Հ.

քննադատութիւն-
ներ: Այս իրարմէ անկախ

գլելով Հ. Ակինեան
ներու խիզախութիւնքըարմատական դրութիւն
կը ներկայացնէ այժմ ձեռք բերուած
մը, որ կը տապալէ բոլոր

վարդապետ, որուն

արդիւնքները: Եղիշէ
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անձին մասին ոչինչ գիտենք, անուն մէ,
թերեւս կեղծ, որուն տակ ծածկուած է ա=
նանուն հեղինակ մը, որ կապրէր Է. դարու
սկիզբը: Անոր մատեանը, այն ձեւի մէջ ինչ-
պէս յօրինուած է, չի հայիր Վարդան Մամի-
կոնեանի եւ իր Ընկերներուն 450ին Յազ-
կերտ Բ.ի դէմ ապստամբութեան, այլ ուրիշ
ապստամբութեան մը, որ կատարուած է
120 տարի ետքը (572ին) Խոսրով Բ. Անու=
շարուանի օրով, եւ որուն հետեւութեամբ
տեղի ունեցած է Բիւզանդիոնի եւ սասաւ
նեան պետութեան մէջ 20ամեա պատերազմը:

Եղիշէ կը նկարագրէ Վարդան Բ.ի քաջագոր-
ծութիւնները, որ կը պատկանէր, ինչպէս
450ի հերոսը, Մամիկոնեան տոհմին: Ապա

մատնուած է իր մատեանը մոռացութեան
եւ ենթարկուած է խմբագրութեան խարդաւ
խողէ մը, որ օգտուելով Ղազար Փարպեցիէն,

տեղափոխած է այդ պատմութեան հիմնաւ
կան տուեալները ուրիշ դար մը: Այն տեղ
Խոսրով Անուչարվան վերածուած է Յազ-
կերտ Բոի եւ Վարդան, այս անուամբ եր-
կրորդը, իրնախորդին եւ համանունին, Վար-
դան Մեծին: Ասկէ յառաջացած են այն ծանր

վրիպակներն եւ հակաժամանակագրական
հեռանկարը, որոնք այլայլած են բովանդակ
պատմութիւնը: Իր ենթադրութեան բաւաւ
կան անակնկալ ձեւր մեղմացնելու համար

Ակինեան յառաջ կը բերէ պատմուածք

մը, որուն արձագանգը տուած է Թոմաս
Արծրունի: Եղիշէի Մատեանը կրճատուած է
դիտմամբ Մծբինի նեստորական Բարսումա

(եպիսկոպոսէն), որ երբ Հայաստան կը զըտ-
նուէր, տեղեկացած է այդ գրքին ինքնին հեւ
զինակէն: Կը հաւաստուի մեզի, թէ այս

վկայութիւնը կարող է նկատուիլ իբր ապա-

ցոյց, թէ գոնէ Ժ. դարէն սկսեալ, կասկած

մը կը շրջէր թէ Եղիչէի գործը այնպէս ինչ-
պէս մեզի հասած է, իր նախնական վիճակի
մէջ չէ պահուած (Ակինեան, էջ 21--23,
60--68): Բայց ի դէպ է աւելցնել, թէ Թոմաս
Արծրունւոյ խօսքը ըսուած է մեկին ձեւի մը
մէջ, որ նոր ենթադրութեան մը շատ դժուաւ
րաւ կը պատշաճի: Արծրունեաց պատմագրի
համաձայն Բարծումա վրէժ լուծելու համար
Մերշապուհ իշխանէն, որ զինքը արտաքսած
էր, հանած է Եղիշէի մատեանէն Վահանի
մարտիրոսութեան պատմութիւնն եւ այն բու
լոր էջերը, որոնք կրնային հայիլ Արծրու-
նեաց փառքին (Արծը., էջ 81).
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Հ. Ակինեանի ուսումնասիրութիւնը պիտի
ունենայ երկրորդ մաս ալ որ սկսած է ար-դէն լոյս տեսնել յօդուածներով <<Հանդէս
Ամսօրեայ>>ի մէջ: Ուստի կանուխ է այժմէն
դատաստան ընել իր գրուածքին ամբողջու=
թեան մասին: Բայց կարելի է ըսել առանց
անխոհեմութեան թէ գիտուն հեղինակըԵղիւ
չէի պատմական հեղինակութեան շատ խիստ
հարուած մը տուած է: Այն հատուածներու
վերլուծումը, ուր Վարդանի գովասանը ան-
համաձայնութեան եւ կամ հակասութեան
մէջ է Ղազար Փարպեցւոյ հետ եւ կախում
ունենալ կ՝երեւայ Յովհաննէս Ասիացւոյ
(Եփեսացւոք) հետ, կը հասցնէ զմեզ եզրա-
կացութեան մը, որ հեռու չերեւար վճռաւ
կան ըլլալէ: Անոնք որ պիտի ձեռնարկեն
վերստին հաստատել Եղիշէն իր դիրքին եւ
իրաւունքին մէջ, գործ պիտի ունենան զօրա--
ւոր ոսոխի մը հետ

Նկատմամբ փոփոխութեան, որ պիտի
տայ մեզի այս հակաժամանակագրութիւննեւ
րու բանալին, չենք կրնար անտեսել, որ այն
շատ ծանր անհաւանականութիւններ պիտի
առաջնորդէ: Պատմական մատեանիմը նիւթըչի
ձուի:

փոխուիր ինչպէս որ զգեստ մը կը դար-Այս այլայլելը անհրաժեշտ կընն վեւ
բայարդարումներ, կրճատումներ, յարմա-րեցուծներ եւ ողորկումներ, որոնց հետքըաներեւութացնել հարկ է: Հ. Ակինեանի են-թադրած կեղծողը շատ յաջողութեամբ գլուխհանած է այս դժուարին գործը, այնպէս որդարերու ընթացքին Եղիշէի անթիւ ընթեր-ցողներէն եւ հիացողներէն ոչ ոք նշմարած էայս կեղծիքը: Մեզի կերեւայ թէ այն ճար-տար մարդը՛, որ ատակ եղած է գլուխ հանելայսպիսի ձեռնարկ մը, աւելի դիւրագոյնպիտի համարէր նոր ատաղձով եւ իր սեպ-հական միջոցներով նոր գիրք մը յօրինել,
կրնար
որ թէեւ նմանութիւն կամ բանագողութիւն

համարուիր, բայց եւ այնպէս պիտիըլլար յիրականին այն, ինչ որ ինքը կը ձգտէր
թիւն
տալ, այսինքն Մեծին Վարդանի պատմու-
մութեան

մը եւ ոչ թէ Երկրորդ Վարդանի Պատ-
կտրատուած եւ ներկուած

տառը: աս
Մնալով վերապահ

կալներու, զորոնք կարող
հանդէպ

մեզի
այն անակն-

կել աշխատութեան
է սպասար-

համարինք թէ շարունակութիւնը, կը
իր ենթագրութիւնը:

Հ. Ակինեան պիտի չափաւորէԻր գիւտին էական մասը

պիտի մնայ անվթար: եթէ վերջնականապէս
ապացուցուի թէ Եղիշէի պատմութիւնը դէպ-
քեր կ ընծայէ եւ իրողութիւններ կը նկարաւ
գրէ, որոնք տեղի ունեցած ենԶԶ դարու վեր-

ջերը Հայաստանի մէջ: Այս կէտն է որուն
վրար պէտք է կենդրոնացնել քննադատու-
թեան բովանդակ ոյժը: Երբ կը գիտցուի,
առանց տարակուսի, թէ ո՞րն է էական հարցը,
ժամանակ պիտի ըլլաց քննելու, թէ խնդրոյն
մնացած մասերը թոյլ պիտի չտա՞ն աւելի
պարզ լուծում մը քան որ առաջադրուած է
մեզի: Ահաւասիկ բարեփոխութիւն մը, զորպիտի ենթարկենք, առթիւս, Հ. Ակինեանի
քննութեան:

Վարդանի եւ իր Ընկերներու Վկայաբաւ
նութիւնը յօրինուած է ի բնէ այն վիճակի մէջ
ինչպէս ունինք այսօր: Անոր հեղինակը գրածէ Է. դարու սկիզբը, թուական մը, զոր նշաւ
նակած է Հ. Ակինեան: Ուզելով տալ իր հայ-
րենակիցներուն յորդորական գրուածք մը,
որ կարեւոր էր երկրին հանգամանքներուն
տեսակէտէ, քողարկած է զայն պատմական
զրոյցի մը տակ, որուն մէջ մուծած է գի-
տակցօրէն կեղծ մասեր ալ: Կրակոտ ճա-
ռերը, ապստամբութեան գրգռութիւնը եւ

զէնքի հրաւէրը՝ եթէ իր սեպհական ա=
նունով հրապարակ հանէր, կարող էին իր
կեանքը վտանգի մէջ դնել, այս պատճառաւ
ալ այդ ճառերը դրած է եպիսկոպոսներու եւ
նախարարներու բերանը, որոնք դար մը յա--
ռաջ արդէն վախճանած էին: Ան Յազկերտ
Բ.ի հասցէին ուղղած է գանգատներն ու լու-
տանքները, որոնք Խոսրովի կը հայէին... իր

ընթերցողները պիտի գիտնային վերադարձ--նել զանոնք ճշմարիտ հասցէին եւ պիտի ծի-
ծաղէին քթի տակէն պարսիկ պաշտօնեանե-
րու վրայ, որոնք ոչինչ կ՝իմանային եւ կամ
շատ ուշ պիտի իմանային: Ուրիշ դարու մը
պատմութիւնը այսպէս եղած է այժմէութիւն
ակնարկութեամը (ժամանակակից դէպքեւ
րու): Թէ այն ծպտուած էր քիչ շատ, դերին
պահանջքին համաձայն, այն խաղին օրէնքինմէջ էր: Այս հնարագիտութիւնը հաւանօրէն
նորութիւն չէր Է. դարուն, իսկ անկէ վերջը
ամբոխավար գրականութիւնը ուրիշ երկիր-
ներու մէջ յաճախ դիմած է այս հնարագի-
տութեան, ընդդէմ վարչութիւններու, երբ

կարելի չէր ճակատէն յարձակիլ:
Խնդիրը այսպիսի մեկնութեամբ նկատու

ղութեան առնելով կարելի է ուղիղ համարիլ

Հ. Ակինեանի լուրջ քննադտաութեամբ վե-
րակազմուած դրական դէպքերը: Սուտն

Եղիշէ յանցաւոր կ լլլայ, վասն զի խառնած

է Ղաղար Փարպեցիէն ծանօթ Վարդանի նա-

հատակութեան մէջ տարրներ, որոնք Զ. դաւ

րու վերջին քառորդի պատմութենէն փոխ

առնուած են Բայց ան ներմուծած է զա-
նոնք պատմութեան մը մէջ, որ ամբողջու=

թեամբ իր կարկատանքն է եւ որուն ներքեւ

անհրաժեշտ չէ որ փնտռենք ենթադրական

նախագիծ մը, որ, ինչպէս կերեւայ, երբեք

գոյութիւն չէ ունեցած:
W. Hengstenberg; Byzantinische Zeit-

schrift, 38 (1938), 169-172
Առանց խանգարուելու եղած ամէն նկա=

տողութիւններէ կը շարունակէ Ակինեան յա

ճախել ապացոյցներ իր ուսումնասիրութեան

համար, որով կը ձգտի ցոյց տալ, թէ, <<Եղի--

չէի>> անուան տակ ծանօթ հեղինակը Է. դա-

րու սկիզբը գրած էր սկզբնաբար Հայոց պա-

տերազմի պատմութիւնը, այս ինքն այն

ապստամ բութեան, որ պատճառ եղած էր

Խոսրով Ա ի եւ Յուստինոս Բ.ի մէջ ծագած

պատերազմին, 571ին Վարդան Բ. Քաջ Մա-

միկոնեանի օրով: Այս այժմ անհետացած

Պատմութիւնը յետոյ շատ
անագան ժամա-

կեղծարարէ մը խմբա-
նակ մը (Թ. դար)

իբրեւ Պատմութիւն
գրուած հասած է մեզի

ունեցած 451ի Յաղ-
Վարդանանց, տեղի

համոզեցին զիս
կերտ Բ-ի օրով. Իրապէս

ուսումնասիրու-
իր այս վերիվայր տապալող մանրակրկիտ
թեան ճշմարտութեան այն

այն իրողութեան
քննութիւնները, նուիրած

Դենշապուհ հաւաւ
թէ համաձայն Եղիշէի՝

ղրկուած է որ-
տարիմն արքային Հայաստան

որուն ձեռքով ի
պէս զի աշխարհագիր ընէ,

ազատութիւնը բար-
մէջ այլոց եկեղեցւոյ է, ինչպէս
ձուած է: Այս տեղի ունեցած

կապացուցանէ,
Ակինեան համոզիչ կերպով

տարուած յաղ-
552ին, Հեփթաղներու վրայ

թութենէն ետքը: ինչպէս կը
Բայց նաեւ առհասարակ

Ակինեանի սուր աչ--
զգացուի -- չի վրիպիր կեղծարարին ձեռքը
քէն որ եւ է տեղիք, ուր

պիտի ուզէինք փա-
խաղացած է այնպէս որ պսակում ամ-

փագն արտայայտել, որ իբրեւ
Եղիչէի մա-

բողջին պատրաստէր Ակինեան
մը, ուր զանազան

տենին նոր տպագրութիւն
ըլլային, թէ ո՞ր մա-

գրերով մատնանշուած
պատկանին եւ որո՞նք

սերը Սկզբնագրին կը

խմբագրողին ձեռքէն են: Բնականաբար նաեւ
այն ատեն, երբ այս կատարուի, պէտք է ու=
զիղ անունները - ինչպէս Ակինեան իր յա-
ռաջբերած կոչումներու մէջ արդէն այժմ

կը ընէ և դարձեալ նշանակել ասով՝ միայն
կարելի պիտի ըլլայ՝ այն չարատանջ բնաւ
գրէն հայ պատմագրութեան դասական գործի
մը գեղեցկութիւնը կռահել....

Գործին երրորդ մասը, որուն ակնդէտ

կը սպասենք, նկատի պիտի առնէ Դ --- յե-
զանակները... Յամենայն դէպս, ով որ
Զ. դարու երկրորդ կէսի բիւզանդական պատ-
մութեամբ պարապի, լաւ պիտի ընէ, եթէ
Ակինեանի այս գործը, երբ այն մի օր վեր-
ջանայ, իր քով ունենայ:

8. Ե. Տէր_Մինասեան, Եղիշէի <<Վար-

դանանց Պատմութիւնը>> եւ նրա նորագոյն

քննադատը. Տեղեկագիր ՍՍՈՄ Գիտութիւն=

ների Ակադեմիայի հայկական Ֆիլիալի, 1943,
Թ.3, էջ 63--77 (էջ 97-98 ամփոփում, ռու_
սերէն),

Գրուածքո չունիմ այժմ աչքի առաջ: Հեւ
զինակը նոյնը զետեղած է ապա իր աշխար-

հաբարի թարգմանած Եղիշէի Ներածութեան

մէջ, որ լոյս տես ած է նախ Երեւան 1946ին,

եւ յետոյ Գահիրէ 1950ին, էջ 40--90 (տե՛ս

վերը), Այս կրկին հրատարակութիւնները

(գուգընթաց էջերով) նկատի առած եմ այս
տեղ:

Երուանդ Տէր-Մինասեան, որ յանձն աւ
ռած է աշխարհաբարի թարգմանե՞լ Եղիչէի
Պատմութիւնը, ժողովուրդին մատչելի ընեւ

լու համար ջայն, հոգ տարած է նաեւ Ներա-
ծութեան մէջ տալ մատենագրին կենսագրու=

թիւնը եւ գնահատել անոր գործին արժէքը
Ինչպէս Ստ. Մալխասեանց իր աշխարհաբար

թարգմանութեան Ներածութեան մէջ ապա-
ցուցուցած էր Մովսէս Խորենացւոյ Ե. դարու
ստուգախօս պատմագիր ըլլալը, նոյնպէս

այժմ Տէր-Մինասեան կ՝ապացուցանէ, թէ
Եղիշէ, ընկերակիցն Մ. Խորենացւոյ, ակա-
նատես պատմագիրն եղած է Ե. դարու կէ--

սին տեղի ունեցած հայ-պարսկական կռիւ-
ներուն եւ արժանահաւատ են անոր նկարա-
գրութիւնները:

Եղիչէի կենսագրութիւնը ներկայացուած

է այսպէս.
<<Աւանդութեան համաձայն, Վարդանանց

պատմագիր Եղիշէն եղել է վարդապետ, Սա-
հակ Պարթեւի եւ Մեսրոպ Մաշտոցի կրտսեւ
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րագոյն աշակերտներից. նրանց բացած ու-
սումնարաններում հայերէնի հետ միասին ան-
շուշտ սովորել էր յունարէն, ասորերէն եւ
պարսկերէն. լեզուները: Երբ կարիք զգա-
ցուեց աշակերտների մի երկրորդ խումբ ու-
ղարկել այն ամանակուայ գիտութեան կեն-
տրոնը՝ Աղեքսանդրիա, ուրիշների հետ
(Մովսէս Խորենացի, Դաւիթ, Մամբըէ եւ
այլն), այդ երջանիկների մէջ էր նաեւ Եղի-չէն: Այդ խումբը շուրջ 434ին անցնում է
նախ Եդեսիա, ապա Պաղեստինի վրայով
Աղեքսանդրիա, որ տեղ երկար մնում են
Կիւրեղ Աղեքսանդրացու դպրոցում եւ հմտաւ
նումչգիտութիւնների մէջ: Այնտեղից ուզում էին անցնել Յունաստան, բայց հողմը
նրանց Հռոմ գցեց, ուր կարճ ժամանակ ննաւ
լուց յետոյ Աթէնքի եւ Կոստանգնուպոլսի
վրայով վերադարձան հայրենիք այն ժամա-
նակ, երբ նրանց բարերարներն ու ուսուցիչ-
ները վախճանուել էին: Այդ վերադարձը
պէտք է տեղի ունեցած լինի 441 կամ 442
թուականներին... : Եթէ Եղիշէն արտասահ-ման ուղեւորելիս 24-25 տարեկան երիտաւ
սարդ լինէր, ուրեմն նրան պէտք է համա-
րենք ծնուած մօտ 410-415ին>> (Եղիշէ, Նեւ
րած., էջ 7_8): <<Հաւանական է Եղիշէի
որեւէ ձեւով, օրինակ՝ իբրեւ քարտուղար,Վարդան սպարապետին մօտիկ լինելը>> (էջ9):Վարդանանց պատերազմէն ետքը Եղիշէ <<անցէ կացրել ճգնութեամբ սկզբում Մոկաց եր-կրում գտնուած մի այրում, իսկ յետոյ - օ՛Ռշտունեաց. գաւառում>>, ուր եւ վախճանածէ: <<Այս աւանդութիւնները Եղիշէի ճգնա-կան կեանքի մասին կարելի է ըստ էութեանճշմարտութեան համապատասխան համարել>>(էջ 10): Եղիչէ գրած է իր Պատմութիւնը

<<458ից ոչ շուտ, մասամբ հաւանօրէն 464իցյետոյ>>: <<Մենք կարող ենք նրա մահը470ի եւ 475ի միջեւ>> 60 տարեկան հասակի
գնել

մէջ (էջ 10):
Եթէ Տէր-Մինասեան թոյլ տուած է իրենայսպիսի <<ըստ էութեան ճշմարտութեան հա-

մապատասխան>> կենսագրութիւն
սարկել իր ընթերցողներուն,

մը սպա-
բան կը զարմանանք միայն:

մենք
Այս

ափ ի բե=
ւանութիւնը պիտի

դիւրահաւ

ջատագովելու համար
ներէինք իրեն, եթէ գայն

զինքը հերքելու 90ական
ձեռներէց չզգար ինք-

կատարուած թուականէ եւ այսը
սնավաստակ

քննադատութիւնները, իբրեւջանքեր. Անոնք եթէ ըլլային

իսկ այնպէս, դոնէ սլիտի զգուշացնէին զինքը
այնքան բարեմտութեամբ չվերաբերիլ աւան-
դութեան հանդէպ:

Տէր-Մինասեան որդեգրելով Տէր_Պօղու
սեանի մէկ վարկածը. կը գրէ, թէ <<Եղիչէի
նախատիպը կամ սկզբնագիրը հետագայում
անշուշտ խմբագրութեան է ենթարկուել եւ
բանասիրական լուրջ քննադատութեան նպա=
տակը պէտք է լինի... որոշել այն փոփու
խութիւններն ու յաւելուածները, որ հետա-
դայ խմբագրութիւնը կամ խմբագրութիւն=
ները մտցրել են սկզբնական կամ նախատիս
բնագրին>> մէջ>> (22):

Մերժելով այն տեսութիւնը, թէ Եղիշէ
օգտուած է Ղազար Փարպեցիէն, կը գրէ.
<<Ոչ մի դէպքում Եղիշէն չի կարող Փարպեւ
ցուց օգտուած լինել, այլ պէտք է առ նուազն
ընդունել, որ մեր այժմեան Եղիշէ ու Ղազար
Փարպեցին մի երրորդ աղբիւր ունեն իրենց
առջեւ, եւ շատ հաւանական է, որ այդ աղ=բիւրը մեր այժմեան Եղիշէի սկզբնագիրն է
կամ նախատիպը, որ հետագայում խմբա-
գրուելով ու փոփոխուելով՝ ընդունել է իրայժմեան կերպարանքը>> (35):

Տէ՛-- ինասեանի համաձայն <<միանգա-
մայն պարզ է, որԵղիշէն իբրեւ ամբողջական
երկ մեր ձեռքն է հասել փոքր ի շատէ անաւ
զարտ վիճակում: Սրանով, ի հարկէ, չենք
ուզում բացառած լինել, որ այժմեան Եղի--չէի մէջ կան եւ կարող են լինել փոփոխուած

նախադասութիւններ եւ հատուածներ, որոնք
հեղինակի գրչին չեն պատկանում, այլ նրա
մէջ մտցուած են հետագայում խմբագրող-
ների կողմից կամ առաջացել են արտագրու=
թիւնների ժամանակ գրիչների կողմից>> (11):
Այլուր կը գրէ.

<<Եղիչէ վարդապետի Վարդանանց պատ-մութեան սկզբնագիրն անկասկած Ե. դարի
երկրորդ կէսի գործ է, գրուած ականատես
մարդու կողմից, եւ վերաբերում է 451 թուի
ապստամբութեանը: Բայց, ինչպէս մեր բու
լոր հին մատենագիրները, այնպէս էլ Եղիշէի
պատմութիւնը հետագայում, գուցէ եւ Է. դա-րում, թերեւս նոյն իսկ 572 թուականի
ապստամբութեան եւ նրան հետեւող պատեւ
րազմների դէպքերի ու յիշողութիւնների ազ-
դեցութեամբ, ենթարկուել է խմբագըման եւ
որոշ փոփոխութիւններ ու յաւելուններ ենմտել նրա մէջ, որոնցից մի քանիսը մատ-
նանշեցինք: Այդպիսի խմբագրական խառ--

նափնդորութեան օրինակ կայ նաեւ Զ. յեւ
ղանակի պատերազմի նկարագրի մէջ, որ տեղ

<<Անդ էր տեսանել զբեկումն նիզակացն եւ

գխորտակումն աղեղանց>> հատուածն իր տեւ

ղում չէ եւ դժուարացնում է ճիշդ միտքն

ըմբռնելը: Բոլորովին իր տեղում չէ եւ հաւ

ւանօրէն խմբագրական յաւելում է նաեւ

Գ. յեղանակի վերջի Քրիստոսի մարդեղու=

թեան վերաբերեալ հատուածը, որ սկսւում

է Այլ մեք ապրեալք զօրութեամբ Աստուծոց,

բառերով եւ այլն, եւ այլն>> (էջ 90).
Այդ մատնանշուած տեղիքներէն են.

<<Մեզ թվում է, որ երկիրներ աւերելու վեւ

րաբերեալ կտորը, պէտք է, նկատի ունենա-
հաւ

լով հրովարտակի վերեւ մէջ բերուած
չափազան--

տուածը, կա՛մ ճարտասանական
աւելի հաւա=

ցութիւն համարել, կա՛մ, որ
հետագայի ընդմիջարկութիւն»

նական է,
հատուածը ուրկը յիշուին <<աս-

(56). եւ այն
պայծառացեալ>>: <<Նախ, Եղիւ

տեղք
համապատասխան
լուսալիր

տեղը, ինչպէս Ակի=
չէի խանգարուած է.
նեանն էլ շեշտում է,

անկապ
շատ է եւ անյարիր

նրա շարադրութիւնն պատմուածնե-
թէ նախորդ եւ թէ հետագայ

խմբագրու=
րին... Եթէ Եղիշէն հետագայ

մէջ յետսամոյծ
թեան է ենթարկուել եւ նրա

ակներեւ է, ապա
հատուածներ կան,

հատուածները
իսկ այս պէտք է ան=

այս խառնաշփոթ դասուեն>> (59).
կասկած այնպիսիների շարքը Տլումինասեան

Բացի այս տեղիքներէն
<<եւայլն եւայլն>>

նշմարած է ինչպէս տեսանք են Եղիչէի
որոնք ներմուծուած

տեղիքներ, անձկութեան պատճառաւ

մէջ, բայց տեղւոյ
առ մի չեն մատնանշուած

անշուշտ, մի քննադատներու
Տէր-Մինասեան նախորդ համառօտի

Եղիշէի մասին
դիրքըտեսութիւնները

եւ անոնց հանդէպ իր
նաեւներկայացնելէ

(էջ16--40) նկատի կառնէ (էջճշդելէ
ուսումնասիրութիւնս

ետքը Եղիշէի 1931_1937
մասին

իմ
առաջ ունեցած է

40--99): Աչքի Ամսօրեայ>>ի մէջ լոյս

տարիներուն <<Հանդէս
ուստի 8 1_56:

տեսած յօդու ածներս,
կը պարտիմ իրեն,

Ես շնորհակալութիւնառնել աչխատանքս
քննութեան Քննա=

որ հաճած է ապացոյցներս:
եւ փորձի ենթարկել

այսպիսի
եզրակացութեան

դատս հանգած է տուեց, որ Ակինեան չի
<<Քննութիւնը ցոյց փաստերով ապացուցա-

համոզիչ եւ ոչկարողացել կռուաններից
նել իր վեց գլխաւոր դիմանում ո՛չ Յազ-

մէկը: Քննութեան չեն

կերտ Բ.ի տեղ Խոսրով Ա. Անոշառուանին
գնելը, ո՛չ Յազկերտ Բ.ի պատերազմասէր
չլինելու մասին արած անհիմն դիտողու=
թիւնը, ո՛չ Յազկերտ Բ.ի Բիւզանդ ացիների

դէմ մղած պատերազմի ժխտումը, ո՛չ Դեն=
շապուհին Զ. դարի վերջերը տեղափոխելը
եւ ոչ էլ միւս մանը-մունը կէտերը: Բոլորո-

վին հնարաւոր չէ բռնազբօսիկ համեմատու=

թիւններով, երեւակայական նոյնացումներով

ու անտեղի քաշքշուքներով Եղիշէին դարձնել

Հայոց ապստամբութեան պատմիչ>> (89).
Պիտի չուզեմ այս տեղ վէճի մտնել Քննա-

դատիս հետ, որ վերագոյն, Եղիշէի կենսա-

գրութեան մէջ, հանդէս բերած էր իր դաւ
տողութեան կերպը մատենագրական-պատ=
մական հարցերու նկատմամբ: Ան կը հաւա

տայ կոյրզկուրայն այն ամէն աւանդութեան

որ հասած է մեզի, առանց քննութեան են-

թարկելու անոնց հնութիւնը, արժ անահաւաւ

տութիւնը եւ անաղարտութիւնը: Դժուարու=

թիւնները, զորոնք կը յարուցանէ Եղիչէի
Պատմութիւնը, փոխանակ լրջութեամբ լու=
ծելուր խոյս կու տայ վերագրե լով զանոնք

<<խմբագրի>>, <<խմբագիրներու» եւ <<օրինա-

կողներու» եւ կամ ճարտասանական յորդա-
բանութիւններ նկատելու: Դէպքեր, որոնք
անհամապատասխան են Ե. դարու հանգաւ

մանքներու եւ ուրիշ ժամանակամիջոց կա--

դաղակեն, <<քաշքշուքով>> նոյն դարուն պատ-
շաճեցնել կը ձգտի: Եթէ ուզեմ ինքնա-

արդարացում, պիտի հարկադրուիմ միւսան=

գամ յառաջբերել փաստերս: Ըսած եմ Ա. հաւ

տորիս մէջ. <<Ոչ թէ ապացոյցներուս ոյժն է
տկար, այլ քննադատներուս անգիջողութիւնն

է անյաղթելի>>:
Տէ՜ր-Մինասետն թէեւ հասած է այն եզ-

րակացութեան, թէ <<Ակինեան չի կարողացել
համոզիչ փաստերով ապացուցանել իր վեց
գլխաւոր կռուաններից եւ ոչ մէկը>>, բայց
Ա՜, ինչպէս կերեւայ, իր անհամոզիչ փաս-
տերովը ներշնչած է իր Քննադատին կազմեւ

լու... համոզում թէ <<Եղիչէի Պատմութիւնը

հետագայում, գուցէ եւ Է, դարում, թերեւս
նոյն իսկ 572ի ապստամբութեան եւ նրան հեւ
տեւող պատերազնների դէպքերի եւ յիշողու-
թիւնների ազդեցութեամբ, ենթարկուել է
խմբագրման, եւ որոչ փոփոխութիւններ ու
յաւելուծներ են մտել նրա մէջ>>:

Այս տեղ գաղափարակցութիւն մը կալ
իմ եւ Տէր-Մինասեանի մէջ, Երկու քս ալ
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նշմարած ենք, որ Եղիշէի Պատմութիւնը ու=նեցած է <<սկզբնագիր>>, որ ապա կրած էխմբագրութիւն (Տէր-Մինասեանի համաձայն
նաեւ խմբագրութիւններ): Մինչ նա այն հաւմոզման վրալ է, թէ Եղիշէի 458ին գրուած
Պատմութիւնը Է. դարուն խմբագրուած է,

572ի դէպքերու ազգեցութեան տակ, ես կըպնդեմ, թէ Եղիշէ գրած է 571ի ապստամ=բութեաննախորդ եւ հետեւորդ շրջանի պատ_
մութիւնը, որ ապա խմբադրուած՝ վերա-ծուած է 451ի պատմութեան: Իմ փաստերսթէեւ անհամոզիչ կը գտնէ, բայց ի վերջոյ
այդ փաստերու հիմը Եղիշէի տեղիքները-- Է. դարու յաւելուածներ ներկայացնելով,կը հաստատէ ակամայ փաստերուս ոյժը:Տեսնենք մէկ քանի. օրինակներ:

ա. Դէպի Հռոմէական գաւառներ կա-
տարուած արշաւանքները (Եղիշէ, էջ.7-10)ի սկզբան կը, հաստատէ Տէր-Մինասեան,
Յազկերտ Բ-ի կողմէ մղուած

թէ
հակառակ իմ յայտարարութեանս,

են (էջ44-50),
նոնք Խոսրով Բ.ի կը հային: Իսկ

թէ ա-
գրէ: <<Մեզ թւում է, որ երկիրներ

էջ 56 կը
վերաբերեալ կտորը պէտք է, աւերելու
նալով հրովարտակի վերեւ

նկատի ունեւ

տուածը, կա՛մ ճարտասանական
մէջ բերուած հաւ

ցութիւն համարել, կա՛մ,
չափազան-

նական է, հետագայի
որ աւելի հաւա

մանաւանդ ընդմիջարկութիւն.
կարող է առաջացնել

որ այդ կտորը թիւրիմացութիւն
է նշանակում եհար մինչ

եւ անիմաստ էլ է, ի՞նչ
Չէ՞ որ Մծբինը

ի քաղաքն Մծբին,:
տութեանը...>>,

պատկանում
Եւ

էր Պարսից պեւ
կացութիւնն այն է,

կաւելցնէ. <<Մեր եզրա...

ոչինչ հիծնել չի
որ այդ հատուածի վրայ

այստեղ եւս ձախողուած
կարելի եւ Ակինեանի փորձն

(56). պէտք է համ արել>>

Նէօլդեկէի վրայ հիմնուածՏէր-Մինասեան. թէ Յազկերտ
կը պնդէր

տեղի ունեցած է Պարսից եւ
Բ.ի օրով

մէջ պատերազմ - Եթէ Նէօլդեկէ
Հռոմայեցւոց

աչքի
եմ,
ունենար իմ յառաջբերած տեղիքները, վստահ

առաջ
թէ պիտի փոխէր իր տեսութիւնը: Ժա_մանակագրական

մութեան սխալներ Տաբարիի պատ-
նանշած է

մէջ մէկէ աւելի անգամներ մատ_
եւայլն): Ուստի

Նէօլդեկէ (էջ 53, ծ, 2, 60, ծ. 2
թիւնները Վոամ

իր ալ հաղորդած տեղեկու-
հակառ ակ

Եւի մասին իմ անալու է:
պուի ի վերջոյ այս

իր պնդումներուն կը ստիւ
արչաւանքները Է. դարու
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յաւելուածներ համարելու, այսինքն Խոս-
րով Ա.ի արչաւանքներուն հայող: Կը հեւ
տեւի թէ իմ փորձը չէ ձախողած:

Նոյնպէս էջ 58--63 կը մաքառի թէ <<Աս-
տեղք լուռալիր պայծ առացեալ>> կարելի չէ
ժամանակացոյց ակնարկութիւն համարիլ,
բայց կը յանգի այն համողումի թէ տեղիքը
յետագայ խմբագրութեան յաւելուած ըլլա-լու է (60). Յաւելուած ըլլայ կամ ոչ, իմ բաւ
ցատրութիւնը
Է.

չի կորսնցներ իր ոյժը, գոնէ
դարու համար: Նկատմամբ Եղիշէի ար-

տայայտութեան, թէ բերդեր առանց մարդ-
կային ձեռքի հպումի իրենք իրենց կը կոր-ծանէին, ես համարած է զայն հետեւութիւնմը երկրաշարժի.

որ իրօք տեղի ունեցած է571/2ին: Տէր-Մինասեան <<հրաշք>> կենթաւդրէ եւ անպէտ զրոյցներ ի մէջ կը բերէԲնագրի մը ժամանակագրական քննութիւնընաեւ բնական երեւոյթները նկատի կաաւնէ եւ կը ջանալ անոնց մէջ եղելութիւն տես_նել, նոյն իսկ իբրեւ հրաշք ներկայացուածդէպքերու մէջ: Ոչինչ առանց պատճառի:Նաեւ այս կէտի մէջ ոչ կանխակալ կարծի-քով ընթացած եմ եւ ոչ ալ քաշքշուքներուդիմած : Բայց ինկած է նոյն յանցանքներումէջ Տէր-Մինասեան թէ հոս եւ թէ բազմա--թիւ այլ կէտերու մէջ:
Կը գրէ էջ 56--88, թէ «Ակինեան իր կան-խակալ կարծիքը հաստատելու համար ըն-

դարձակօրէն քննութեան է առնում նաեւ
Յազկերտի արշաւանքների խնդիրը Քուշան-ների դէմ>>: Ինչ որ ես ընդարձակօրէն քննու_թեամբ աշխատած եմ ապացուցանել, Տէր-Մինասեան անաշխատ հերքել ջանացած է,Եղիչէի մէջ պատմուած դէպքերը Յազ-կերտ Բ.ի մասին ցոյց տալու համար: Իր
ցուցմունքները նկատի առած էի արդէն, եւեթէ այլազգ եզրակացութեան եկած եմ,մատնանշած եմ պատճառները: <<Կանխակալ
կարծիք>> կը պատշաճի հոս աւելի Տէր-Մի-նասեանի ընթացած ուղղութեան, վասն զինոր են իմ տեսակէտներս եւ չունին իրենցետեւ «կանխակալ կարծիքներ>>:

<<Աշխարհագրի>> մասինմերժէ, վասն գրածներս կը
զի,Տաբարիի տեղեկութիւնները

այսինքն
<<էական կէտերում հակասում են միմեանց>>,

Եղիչէի հաղորդածներուն: Յամե-նայն դէպս կ ընդունի Տէր-Մինասեան, թէ
կան
այդ երկուքի հաղորդագրութիւնները անէա_կէտերու մէջ միարան են, իսկ էականի

405

եւ ոչ-էականի զանազանութիւնը ենթակայաւ

կան է:
Եղիշէի յիշած Դենչապուհ հաւատարիմն

կը նոյնացնէ Ը: յեղանակի մէջ յիշուած Դեն-

շապուհի հետ 466/67).
Տեղիքն է. <<Յորժամ եկի ես -(Դենշաւ

պուհ) յաշխարհն Հայոց զտարի մի եւ զվեց

ամիս եհաս շրջել ինձ անդ. ոչ յիշեմ ես ա=

մենեւին, եթէ բան մի տրտունջ յումեքէ

լուայ վասն քո (Սահակ եպիսկոպոսի Ռշտու=

նեաց), նոյնպէս եւ առաւել վասն Յովսէփայ.

զի իշխան ամենայն քրիստոնէից

եւ
դա իսկ էր

լամենայն իրս արքունի: Նա

եւ
հաւատարիմ

աշխարհին լեալ էր յառաջ

քան
որ մարզպան

մեծապէս գոհ էր զառնէս

զայսմանէ
զիմ երթալն

աչօք իմովք տեսի,
եւ ես

հաստատուն
ինձէն

համարեալ էրզի որպէս հայր անաչառութեամբ
ամենայն աշխարհին, եւ իմ զի
սիրէր զմեծամեծսն եւ զփոքունս օգ

ձերում,
աղ եւ հաց կերեալ է յաշխարհին

ձեր>>
դութ եւ սէր ունիմ ընդ աշխարհն

(131_133):
խօսքերը, Եղիշէի, արտասաւ

Այս ըստ
Դենշապուհ, որ ԳՅով-

նուած են 453/54ին:
օրերուն, ուստի

սէփ իր կաթողիկոսութեան
իր երթն ալ Հայաս-

նախ քան 450, տեսած
պատահած

է,
պէտք է ըլլաց:

տան 449էն յառաջ ինչպէս <<որ
Ան դացած է իբրեւ մարզպան,

էր յառաջ քան
մարզպան աշխարհին լեալ Ո՞վ էր
զիմ երթալն>> ենթադրել կու տայ:

Գիտենք, որ
այդ, իրեն նախորդ մարզպանը:

ներկայ էր
444ին Շահապիվանի ժողովին

մարզսան,
Վասակ Սիւնեաց տէր եւ Հայոց

Հայոց
որ հաւանօրէն 442 3ին կոչուած էր

էր
մարզպանութեան: Իսկ Յովսէփ <<իշխան

ի վեր:
ամենայն քրիստոնէից>> 440 մարտէն

եկած է,
Ուստի եթէ Դենշապուհ Հայաստան

ըլլայ
պէտք է 441_442 շրջանին պատահած

Դենշապուհի
Թէ Եղիշէ ի՞նչ աղբիւրէ գիտէ

Յամենայն դէպս
մասին, մեզի անծանօթ է: Եղիշէ իր
Ղ. Փարպեցի, որմէ կօգտուի

խօսք չէ ըրած
Ը յեղանակին մէջ, որ

գացած
եւ է

ըլլալու մա--

Դենչապուհի Հայաստան

սին: <<ճարտասանական չաւ
Եթէ Եղիշէի քով փնտռել, ահաւա-

փազանցութիւն>> հարկ
Եղիշէ
է

ընդ օդս սա--

սիկ Ը: յեղանակը, ուր

Լառնած է: « Ռունը, զոր չնորհակաւ

Միակ դիտողութը իբրեւ ճիշզ, է այն

լութեամբ կըննունիմ
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կէտը, որ ես սխալած եմ ի մասին 47, 16
(Բ. 744-745) Աւարայրի կռուին մէջ ինկող-

ներու գումարին, այնու որ Եղիշէի <<9>> նա-
խարար-սեպուհները, անտեսած եմ, որով կը
լրանար Փարպեցւոյ յիշած 1036 թիւը: Այս
կէտին անդրադարձած եմ ապա 62 (Գ.
260).

9. Հ. Ե. Փէչիկեան, Ս. Եղիշէ Վ. պատ_
մագիր դարու (Հ.Ն. Ակինեան Վ-ի քննա_

կան ուսումնասիրութեան առթիւ): Բազմաւ

վէպ, 1931, էջ 193-200 (շարունակութիւնը

լոյս չէ տեսած):
Փէչիկեան աչքի առաջ ունի - անգ.

Ամա 1931, (8 1-5). Ապացուցաւ

նելու համար թէ Եղիչէ Ե. դարու հեղինակ

է, նկատողութեան կառնէ Եղիշէի լեզուն,
կը գտնէ դասական հայերէն: Կ ընդունի,

թէ
զոր

Եղիչէ օգտուած է Փիլոնի գրութիւննեւ

րէն, բայց անորոշ կը թողու, թէ այդ գրու=
թիւններուն լունարէ՞ն բնագրէն անօթ էր

թէ հայերէն թարդմանութենէն: Յամենայն

դէպս <<զուգութիւն>> եւ նման այլ բառեր,

որոնք կը տեսնուին Եղիչէի փոխառութիւն=

ներու եւ հայերէն թարգմանութեան մէջ,
զուգադիպութեամբ չեն: 3. Մանանդեան իր

Յունաբան Դպրոցի նուիրած ուսումնասի-

րութեան մէջ Փիլոնի գրութիւններու թարգ-

մանութիւնը զետեղած էր Զ. դարու երկրորդ

կէսին - իսկ իմ քննութիւններս ցոյց տուած

էին, թէ յունաբան թարգմանութիւնները

կատարուած են 573էն ետքը: Ուստի Եղիչէ

այս թուականէն ետքը միայն կրնար օգ տուած

ըլլալ Փիլոնէն:
Եղիշէի լեզուն քաջ ծ անօթ է մեզի իր Պատ-

մութեան հարազատ էջերէն եւ իր այլ հարա--

գրուածներէն: Ան դասական հեղինակ
զատ
չէ, բայց հետեւող մէ դասական լեզուի, են--

թարկուած սակայն դասական շրջանէն դուրս
ծաղկած գրականութեան ազդեցութեան:

Ունի իրեն մրցակից Վիրոյ Աղուանից կաթու

ղիկոսը թէ լեզուի գեղեցկութեան եւ թէ ոճի

վսեմութեան մէջ: Երկուքն ալ Է. դարու աւ
ռաջին կէսին:

10. Աղբալեան , Բանասիրական ման-

րուք Եղիշէի Պատմութեան մասին: Սիոն,

1933, էջ 220--224:
<<Ակինեանի Նոր տեսութիւնը Եղիչէի

Պատմութեան մասին... լիովին մերժելու
համար պէտք է ա՛յսպէս հատ-հատ քննու-
թեան առնուին նրա բերած ապացոյցները եւ
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ԿԵ՝

կամ ժխտուին կամ տարբեր
ստանան>> (էջ 224): Այդ <<տեսութեան

մեկնութիւն

քերից մէկը>> կը համարի <<1. Դաւիթ Երէց
հիմ-

եւ Վարդան Բ. Մամիկոնեան>> (շարունակու-թիւն չէ ունեցած): Հոս հարցը Եղիչէի Պատ--մութեան ձեռագիրներու վերնադրին մէջ յի-շուած Դաւիթ (երէց) Մամիկոնեանի մասին
Թոմաս
է, որ Պատմութեան հայցողն եղած է, եւ

կ՝ըսուի
Արծրունիի այն տեղիքին շուրջը, ուրթէ Եղիշէ <<հ րամանաւ Ս. Վար-դանայ գրած է իր <<Պատմութիւնքը>>:

Նկատի առնելով, Թոմասվկան է որ կը խօսի Եղիչէի
որ

մասին, եւ
առաջին

շեր Դաւիթ Մամիկոնեանը իբրեւ
չի, յիւ

այլ հրամանատուն ուղղակի <<սուրբ
հայցող,

Վար-դանը>> կը ներկայացնէ, արժէք տուածվկայութեան, եւ Վարդանը համարած
էի իր

Կարմիր, այլ Քաջն Վարդան: Աղբալեան
էի ոչ

հայցողն Դաւիթ եւ <<հրամանաւն Ս. Վար-
այս

դանայ>> կը հաշտեցնէ այն ենթադրութեամբթէ հրամանը ելած է Կարմիր Վարդանէն եւ
Մամիկոնեան:
այդ հրամանին յիշեցուցիչն եղած է Դաւիթ
տած է

Այսու համարած է, թէ խախ-տեսութեանս <<հիմքերից մէկը>>:Այդ <<հիմքին>> ինքնաբերաբար անդրա-դարձա, ես ապա (8 70) եւ վերանորոգեցի եւամրապնդեցի զայն այն իմաստով,գրած է իր Պատմ ութիւնը
որ Եղիշէ

սրբոյն Վարդանայ>>, ոչ Քաջին
ոչ <<հրամանաւ

նայ, այլ Դաւիթ Մամիկոնեանի
ալ

Է,
Վարդա--

երկրորդ քառորդին: դարու
11. Ա. Զամ(ինեան), Եղիշէ վարդապետ.Սիոն, 1933, էջ 150-153.
Ուղղակի Ուսումնասիրութեան

գրուածքո, բայց անոր
չի հայիր

հետ սերտիւ կապ ունի:
շօշափած հարցերուն

յառաջ բերել այս տեղ
Կը բաւականանամ

վերլուծելու: քաղուածքներս առանց
<<553 թուի Դուինի

Աղեքսանդրիա ողովի կողմէն
ներէն մէկն էր ուղարակուած հայ կրօնաւոր-
ռերու հեղինակ

նաեւ կրօնական ընտիր ճաւ
պատմիչը կը հանդիսանալ.

Եղիշէ վրդ. որ եւ Զ. դարու
Պատմութիւնը միայն թէ անորնիւթը դարձեալհայի դիւցազնական դարի
որ արդէն գործերը կը կազմեն, ինչ
րացուցած

Փարպեցին
էր: մանրամասն պատկե-

թուերին Եղիշէն
Եթէ ընդունինք, որ 5533

պէտք է որ ծնած
15 տարեկան կրօնաւոր էր,

րէն Ռշտունեաց
լինի 528 թուին, հաւանօ_
երկրի գիւղերէն մէկում,
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որու վիճակաւոր Ռշտունեաց Սահակ եպիս-
կոպոսը կարեւոր դեր կատարեց այդ ժամաւ
նակները: Իր բոլոր դրուածներու մէջ նա
Աղեքսանդրեան ուսումը կը յեղյեղէ, դնելով
դատուող եկեղեցականներու բերանը կամ
դաւանական թղթերու մէջ՝ Փիլոնի մտքերը:565 թուերուն իր ընկերներու՝ Մովսէս Խու
րենացու, Դաւիթ Անյաղթի, Վրթանէս քեր-

թողի եւ ուրիշներու հետ Հայաստան դար-ձաւ մի աղմկալից ժամանակ, երբ Հայ եկեւ
ղեցին Երկպառակուած էր Սիւ եւ Աղուա_
նից պատճառով.0008 Նա Հայոց Հայրապեւ
տանոցի դրան երէց դարձաւ՝ իր կրօնական
հմտութեան համար: Մտերմացաւ Դաւիթ

երէց Մամիկոնեանի հետ, որու առաջարկու=
թեամբ 568-570 թուերուն գրեց իր <<վասն
Վարդանա; եւ Հայոց պատերազմին>>: 570
թուի վերջը, երբ անխոհեմ ապստամբու-
թեան պատճառով իր սիրելի հայրենիքը քարու քանդ եղաւ, նա Մոկաց լեռները քաշուեւ
ցաւ եւ ապա իր հայրենի Ռշտունեաց գաւ
Լառը, ուր եւ վախճանեցաւ 580 թուերուն>>
(Սիոն, էջ 150-151):

12. Հրանդ Ք. Արմէն, Եղիշէ եւ Հ.Ն.
Ակինեան, Սիոն 1951, Թ.7, 8, էջ 208-212,
239-_241, 304-307:

Հ. Արմէն, որ <<Խորենացի եւ Հ.Ն. Ակի-
նեան>> խորագրի տակ զննութեան առած էր
«Ղեւոնդ եւ Մովսէս Խորենացի>> ուսումնա_
սիրութիւնս (Սիոն 1951, Թ. 1--)), զննու-
թեան կաանէ նաեւ <<Եղիշէ>> Ուսումնասիրու-
թեանս Ա. եւ Բ. հատորները: Պատմական
հարցերու քննութեան չէ մերձեցած, ոչ թե՛ր
եւ ոչ դէմ. նկատի առնուած են ուսումնասի-
րութեանս եղանակն եւ ընթացքը: Բայց, ինչ-
պէս կը նկատեմ, ուշադրութեան չէ առ-նուած Յառաջարանիս այն տեղիքը, ուր խօսք
կըըլլար թէ Ուսուծնասիրութիւնս սկսուածէ արշալոյսի լոյսին տակ եւ զարգացած է
տակաւ առ տակաւ համեմատ լոյսին աստի-
ճանական պայծառութեան: Այն, ինչ որ ի
սկզբան իբրեւ ենթաղրութիւն ներկայացուած
էի, յընթացս ապացոյցներու յաճախու-թեամբ վերածու ած էր ստուգութեան, դոնէ
կարեւորագոյն կէտերու մէջ: Ուսումնասի-
րութեանս նպատակն էր քանդուած չէնք մը
վերակազմել օտար տարրներու հետ խառ-նուած բեկորներով: Հարկ էր բեկոր առ բեւկոր դասել, անոնց միասնականութեան ու-շաղիր ըլլալ, պատչաճութեան նայիլ, տեւ
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ղափոխել մէկ կէտէ միւս կէտ անդադար
փորձերով: Այսպիսի դժուտրին վերակաւ
ռուցման I ամանակ սխալմունքներ պիտի

գործուէին անշուշտ: Ապաղայ բանասէրնեւ

րու նպաստը պիտի ըլլաց սխալը ուղղել, եթէ
պէտք ըլլայ նոյն իսկ ամբողջը ի նորոյ վե-
րականգնել: Կը սպասուէր, որ Արմէն եւս

իր նպաստը բերէր այս գործին իւրովսանն,

փոխանակ բացաղանջութիւններու:
Ինչպէս այդ բացագանջութիւններէն

կ՝իմացուի, Արմէն պահպանողական կուսակ--

ցութեան կը պատկանի: Անըմբռնելի կը հաւ

մարի թէ ի՞նչպէս շատ օրինակներով տա=

ծուած, այնպէս յաճախ կարդացուած գիրք
մը կարող էր ծանր փոփոխութեան ենթար-

կուած ըլլալ: Բայց չէ մատնանշած թէ որ որ

են այդ օրինակները, որո՞նք են կարդացող=
ները: Մենք յիշած ենք, որ ծանօթ հնագոյն

օրինակը 1130էն է. մինչեւ Թ. դար Եղիչէի
մատեանն ընթերցող չէ յայտնուած: Այս

լռութիւնը իր մէջ վկայութիւն մըն է, թէ
Եղիշէի մատեանը կարծուածի պէս տարա=

ութիւն չէ գտած մինչեւ դար: Այս այն

դարն է, երբ նաեւ Մ. Խորենաց..) մատեանը

առաջին անգամ հրապարակ կելլէ:

Եղիչէի Սկզբնագրէն շօշափելի կոչում-

ներ չենք գտներ հայ մատենագրութեան մէջ,

բայց Թոմաս Արծրունի կարդացած կամ լսած

է թէ եղած է Սկզբնագիր Եղիչէ մը, բովան--

դակութեամբ աւելի ընդարձակ քան այժ=

մեանը: Չունինք Սկզբնագրի մասին ուրիշ
մէջ

վկայ մը, բայց ունինք այժմեան Եղիշէի

ընդարձակ հատուածներ Զ. դարու
Եփե-
պատ--

մ ութենէն. անոնց ձայնակից են Յովհ.
Մենանդը, Սեբիոս եւ ուրիշներ. ա=

սացի,
վկաները Սկզբնա-

սոնք են բարձրաբարբառ
որպիսութեան համար

գրին գոյութեան եւ
լսելոյ լուիցէ>>: Իսկ Եղի-

<<Որ ունի ականջս
համար կը վկայէ ինքն

չէի ոճին եւ լեզուին գրութիւն-
Եղիշէ է իր բազմաթիւ հարազատ

եմ Գ.Մասի
ներու մէջ, որոնց ցանկը տուած

8 72ի մէջ: <<մատենագրական-
Իմ աշխատութիւնս է, ընթա-

պատմական ուսումնասիրութիւն»
առանց չեւ

ցած պարզուղիղ դէպի նպատակ,
լաբիւրին-

դելու դէպի կածաններ, իյնալու
մէջ ծանրակէտը

թոս: Ուսուծնասիրութեանս
պատմական վերլու-

միտած է առաւելապէս
հանել դիտումով

ծումի. պէտք էր նախ վեր
մը հարազատ էջերը:

աղաւաղուած բնագրի

ՕԴՈՍՏՈՍ=-ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ 410

Այս վերլուծութիւններու ընթացքին կատաւ
րած եմ հարեւանցիկ ակնարկութիւններմիայն
մատենագրական եւ լեզուական հարցերու
քասին. ասոնց ամփոփումը կատարուած, է
ապա Գ. Մասին վերջը աւելի կամ պլկաս
չափով: Այդ վերլուծուններէն ինչ ինչ
թերեւս առաջին տեսութեան երեւան անհա_
ւանական, բայց երբ այդ վերլուծումները
յանգին ընդհանուր եզրակացութեան, թէ
Եղիչէի Պատմութեան նախաշաւիղը 540--770
տարիները նկատի ունի եւ բովանդակու=

թիւնը՝ 570_576 տարիներու դէպքերը, այն
ժամանակ միայն պիտի ըմբռնելի ըլլան այն
<<անհաւանական>> համարուած կէտերէն շա-
տերու իմաստը: Ի զուր տեղ չէի խնդրած

ընթերցողներէս համբերութիւն երկայնաձիգ
ուսումնասիրութեանս համար:

Ուսումնասիրութիւնս պէտք ունէր աւելի
լուրջ քննադատութեան:

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՊԸՏՄՈՒԹԻԻՆ ԼԸԶԱՐԵԱՆ ՏՈՀՄԻ

(ԿԵՆՍԱԳՐԱԿԱՆ ՈՒՐՈՒԱԳԾԵՐ)

Ա Ռ Ա Ջ Ն Մ Ս

Աշխատասիրեց՝ ՅՈՎՍԷՓ ԹԱԴԷՈՍԵԱՆ

(Շարունակութիւն:)

Վերջացնելով մեր խօսքը Յովհ, Լազաւ
րեանի կրթական գործունէութեան մասին,
մենք չենք կարող չասել մի քանի խօսք նաեւ

Լէօի այն կարծիքի մասին, որ իբր թէ Լաւ
զարեանները ընդհանրապէս եւ Յովհաննէս
Լազարեանցը մասնաւորապէս, իրենց դպրու
ցական-կրթական գործունէութեան մէջ աշ-
խատել են նմանուել Ս. Ղազարի Մխիթա--
րեաններին ու մրցման մէջ են եղել նրանց
հետ:

Լէօն իր այս տեսակէ տը շատ ցայտուն
կերպով յայտնել է մասնաւորպէս իր <<Ստե...

փանոս Նազարեանցի կենսագրութիւնը>> հե--
զինակութեան ներածութեան մէջ:

<<Չէ կարելի ասել -- գրում է Լէօն -- թէ
հայ հոգեւորականութիւնը չէր զգում Մխիւ
թարեանների մտաւոր գերազանցութեան ան_
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