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Ո՞ՒՐ ՏԵՂՈՐՈՇԵԼ ԱՆԻԻ

Պարոյր

Անիի քարայրերի ուսումնասիրու-
թեանը նուիրուած մենագրութեան հեղի-
նակ Դաւիթ Ղիփչիձէն իր համարակալած
ժայռափոր կառոյցների թիւը հասցնում է

500-ի՝ դրանցից <<շուրջ 30-ը>> անուանելով
եկեղեցի1: Գրքի նիւթերը մշակող ու ծանօ
թագրող ճարտարապետութեան պատմա-
բան Նիկոլայ Տոկարսկին կառոյցների ընդ-
հանուր թիւը փաստօրէն կրկնապատկում
է, իսկ քարայրերի մէջ եկեղեցիներինը 30-
ի փոխարէն հաշւում 352: Անդրադառնա-
լով պաշտամունքային տեղի ծառայող քա-
րայրերի տեղաբաշխմանը՝ Դ. Ղիփշիձէն
անհրաժեշտ է նկատել արձանագրել, թէ
<<Ուշագրաւ է, որ ոչ մի քիչ թէ շատ մեկու
սի [բնակելի] հատուած, յատկապէս
քաղաքից հեռու [գտնուող], առանց եկե-
ղեցու չի մնում. այս կարգից դուրս մնա-
ցող երկու բացառութիւն կայ՝ Ծաղկոցաձու
րի к հատուածը եւ Ախուրեանի ձորը, ուր
չկայ ոչ մի եկեղեցի, ինչը երկու դէպքում
էլ, յատկապէս երկրորդում, բացատրւում
է, ակներեւ է, աւերուածութեան բարձր
աստիճանով, եկեղեցիները կարող էին ան-
հետ կործանուել, ինչպէս եւ միւս քարայ-

րերը: Քանի որ իւրաքանչիւր շրջանի հաս-
նում է գոնէ մէկ եկեղեցի, իսկ երբեմն էլ2-3, ճշմարտանման է ենթադրել, թէ նրանք
ծխական եկեղեցիներ են>>3:

Ն. Տոկարսկու կազմած <<Անիի քարայ-
րերի քանակի համադրական աղիւսակից>>
կարելի է տեղեկանալ, թէ յիշեալ եկեղեցի-
ներից քանիսը որ ձորում են գտնւում եւ
ըստ այնմ ծանօթանալ Դ. Ղիփչիձէի հան-
գամանալի նկարագրութեանը: Քաղաքին
հիւսիս-արեւմուտքից յարող Իգաձորում
(resp. Այգեձորում), որ հիւսիս-արեւելքից
ձգւում է դէպի հարաւ-արեւմուտք եւ Պա-

ՎԻՄԱԳՐԻ <<ԱԽԷԼՔԱՂԱՔ>>-Ը

Մուրադեան

րոնի պալատի մօտ միախառնւում Ծաղկո
ցաձորի հետ, ճանաչուել ու նկարագրուել
է երկու եկեղեցի (երկուսն էլ՝ կիրճի աջ
լանջին)՝ A/1 եւ AI2 համարակալումով%:
Նրանցից առաջինը, ըստ հետազօտողի,
ծրագրուած է հիմքում խաչաձեւ, սակայն
<<բաւարար հանգամանալիութեամբ չի կա-
տարուած>>: Ընդ որում, կողային թեւերին
եղած մեծաչափ երկու փորուածքները
(2,00x 0,98մ, 1,95x0,72մ) Դ. Ղիփչիձէն դի-
տարկել է իբրեւ կնունքի աւազաններ5,
մինչդեռ այդպիսիք Ն. Տոկարսկին համա
րում է դամբարան, հետեւաբար, ըստ այդմ,
Իգաձորի եկեղեցիներ կամ մկրտարաններ
կոչուածները պիտի վերանուանել դամբա-
րանական կառոյցներ. նրանցից A/1-ը ունի
մէկ ճակտոն՝ դէպի արեւմուտք նայող, եւ
այստեղ է միակ մուտքը, որի բարաւորների
վերեւի կիսաշրջանը զարդարուած է երի-
զող ութաթերթ խաչերով: <<Պատուհանից
ձախ կայ մեծ [ու] հարթ խորշ շրջանակով,
որը նախատեսուած է, հաւանաբար, արձա-
նագրութեան համար, սակայն մնացել է
չօգտագործուած>>6: Դ. Ղիփշիձէի այս եզ-
րակացութիւնը իր իսկ ծանօթագրմամբ
հաստատւում է առաջինից 20-25 քայլ
դէպի հարաւ գտնուող A/2 եկեղեցու (իմա
մատուռի) արձանագրութեան տեղադրու-

թեան օրինակով: Այստեղ մեզ զբաղեցնողը
հէնց այդ վիմագիրն է, ուստի բերենք Դ.
Ղիփչիձէի նկարագրութիւնն ամբողջու-
թեամբ. <<Պատուհանից աջ՝ գետնից 2,25մ
բաձրութեան վրայ, կիսաշրջան կեղծ պսա-
կը (չուրջ 0,49մ երկայնքով) պահող, կեղծ
սիւնով շրջանակուած (ուղղահայեաց
գլխիկներով) 0,62x1,21x0,02մ կամ 0,03մ.
հարթ խորշում զետեղուած է խոր փո-
րուածք ունեցող երկաթագիր տառերով
(գրերի միջին մեծութիւնը՝ լայնք 0,03,

բարձր. 0,05, խորք՝ 0,01մ) 14 տողանոց
արձանագրութիւն: Վիմագիրը գրեթէ ան-

ընթեռնելի է. ճանաչելի են միայն առան-

ձին տառեր ու վանկեր, որովհետեւ այն
ծածկուած է խաւի եւ կարմրաւուն քարա-
քոսի հաստ շերտով>>7:

Արձանագրութեան ընթերցման անդ-
րանիկ փորձ հրապարակել է Կ. Բասմա-

ճեանը. մինչեւ 5-րդ տողը ներառեալ շա-
րադրանքը բանաձեւային է եւ բովանդա-

կութիւնը յստակ: 6-րդ տողում իմաստա-

կիր են ՈՐԴԻ եւ ԿԵՆԱՅԿԻՑ բառերը, սա-
կայն հասկանալի չէ նրանց յարաբերակ-

ցութիւնը: 7-րդ տողը սոսկ տառաչարք է՝
բացառութեամբ յաջորդ տողի սկզբի հետ

բառային միաւոր կազմող ՍՏԱ/ՑԱՔ դիմա-

ւոր բայի: 8-9-րդ տողերը լիարժէք են՝ ՄԵՐ
ՀԱԼԱԼ ԱՐԴԵԱՄԲ ԶԵԿԵՂԵՑԻՍ: Շարու-
նակութեան 10-14-րդ տողերում անվերա-

պահելի երկու բառ կայ՝ ՔԱՂԱՔ եւ թուա-
կանով պատուիրողի կամ գրչի անուն՝ ՉԻ
ՍԱՐ(գիս)8:

Ինչպէս երեւում է, ընթերցումը կա-

տարուած է՝ առանց ժայռի վրայ գոյացած

քարաքոսը մաքրելու, ուստի արձանա-

գրութեան շինարարական բովանդակու-

թիւնը կռահելի է, իսկ մանրամասնութիւն-

ները՝ ձեռնարկողների ինքնութիւնը, նպա-

տակադրումը, տեղանքի անուանումը եւ
կառուցման ստոյգ թուականը՝՝ ոչ:

Արձանագրութեան ընթերցման աւելի

յաջողուած փորձ գտնում ենք 3. Օրբելու

կազմած եւ Ս. Բարխուդարեանի խմբա-

գրած Անի քաղաքի վիմագրերի դիւա
նում9: Դատելով լուսանկարից (տախտ.

XXV)՝ վերծանութիւնից առաջ բաւական

յաջողութեամբ խորշը մաքրել են հետագայ

գոյացութիւններից, եւ Կ. Բասմաճեանի

հրատարակութեան մէջ անհասկանալի ոչ
քիչ տառաչարքեր դարձել են իմաստակիր:

Քարի ջարդուածքների եւ մասնակի հողմ-

նայարուածութեան պատճառով անվերծա-

նելի են մնացել վիմագիր 10-12-րդ տողե-

րը: <<Դիւանում>> այն ներկայացուած է,
բացի լուսանկարից, նաեւ գրչանկարով եւ
ունի հետեւեալ ընթերցումը. <<Կամաւն

Ա(ստուծո)յ պարոնութեան աթապ/ակ ամիրս-

պաս/ալար Շահինշահի,/ես Քորգի, կենակից I
իմ Սթէէս կատա<ր/ե>ցաք մեր հալալ արդ
/եան<ց> զէկեղեցիս... Ախէլքաղաք/> իս...
թուին>ՉԽ: Սարգ<իս>>:

Այժմ վստահաբար կարելի է ասել, թէ
արձանագրութիւնը շինարարական է եւ
այն նպաստաւորել են Քորգին ու նրա կո-
ղակից Սթէն (resp. Սիթի-ն), իսկ կառու-
ցումը տեղի է ունեցել ոչ թէ ՉԻ-1271 թ.,

ինչպէս Կ. Բասմաճեանի վերծանութեան
մէջ է, այլ ՉԽ թուականին (=1291 թ.):

Արձանագրութիւնը շարադրական
նախնականութեան հասցնելու համար կա-

րելի է մի քանի մասնաւոր լրացումներ
կատարել: Այսպէս, <<պարոնութեան աթա-

պակ ամիրսպասալար Շահինչահի>> դրուա-
գը, անշուշտ, պիտի սկսուէր <<ի>> նախդի-
րով, այսինքն՝ Շահինչահի պարոնութեան
ժամանակ կամ Շահինշահի պարոնութեան
(իչխանութեան) տարածքում: Այդ նոյն
<<ի>> նախդիրը, իբրեւ բացառական հոլովի
ցուցիչ, պիտի որ ներկայ լինէր <<...մեր հա-

լալ արդեանց>> հատուածի սկզբում: <<Սթէ>>

անձնանունը Ստենի/Սիթի տարբերակնե-
րով յայտնի է Անիի այլ արձանագրութիւն-
ներից եւս, ուստի նրա <<Սթէէս>> ընթերցու-
մը սրբագրելի է <<Սթէս>>10: Կարելի է մօ-

տաւոր վերականգնումներ առաջարկել եւ
յաջորդող տողերում, ուր ենթադրելի է, որ
յիշատակի ու բարեխօսութեան խօսքեր
պիտի լինէին: Կարեւորը, սակայն, նախա-

վերջին տողում յստակօրէն կարդացուող
ԱԽԷԼՔԱՂԱՔ տեղանունն ու նոյնքան ան-

վերապահ ՉԽ թուականն են:

<<Դիւան>> հրատարակութիւնը, հաս
կանալի է, մեկնաբանութիւններ չունի, եւ
միայն տեղանունների ցանկից կարելի է
վստահանալ, որ ԱԽԷԼՔԱՂԱՔ-Ը տեղա
նուն է ընկալուած11: Վերեւում արդէն ա-
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սացինք, որ Ն. Տոկարսկին Իգաձորի յիշեալ
երկու կառոյցները դամբարան է համա
րում՝ չմերժելով նրանց խաչահիմք եկեղե
ցու ձեւ ու աւագ խորան ունենալը: Սա-
կայն Ն. Տոկարսկու առաջադրած դրոյթն>>-
րից առաւել ինքնատիպը Իգաձորի այս
կառոյցների երեւան գալու ժամանակա-
գրութեանն է վերաբերում. նա համադրում
է դրանք Աղցում պահպանուած Արշա-
կունեաց ստորգետնեայ դամբարանին եւ ու
րոշ ընդհանրութիւնների հիմամբ եզրա
կացնում, որ Իգաձորի մատուռ-դամբա-
րանները եւս IV-V դարերի դամբարաններ
են՝ թերեւս, նոր ժամանակներում (իմա

XIII-XIV դդ.) յարմարեցուած վերգետնեայ
Անիի ճարտարապետական ու յարդարանքի
ձեւերին12: Այս պարագայում արծարծուող
արձանագրութեան հաղորդումները նրան

չեն կաչկանդում, որովհետեւ նախնական
հրապարակման մէջ նա այդ վիմագիրը Դ.
Ղիփչիձէի հետեւողութեամբ համարում է
անընթեռնելի13, իսկ 3. Օրբելու կազմած
<<Դիւանում>> եղած հրապարակմանը Ստ.
Մնացականեանի թարգմանութեամբ ծանօ-
թանալուց յետոյ, Ս. Երեմեանից ստացած
տեղեկութեան հիման վրայ, արձանագրու-

թեան ԱԽԷԼ-ՔԱՂԱՔ-Ը նոյնացնում է xI
դարում Ջաւախքում գոյացած Ախալքալա-
քին եւ եկեղեցու կառուցումը վերագրում
այս բնակավայրին14: Սակայն արձանա-
գրութեան հետ կապուած պարագաները
բնա: այդպիսի եզրակացութեան հիմք չեն
տալիս:

1) Ամիրսպասալարի պարոնութեան
փաստը կարող էր յիշուել այն դէպքում, ե-
թէ կառուցումը կատարւում էր նրա օրօք
կամ նրա տիրոյթում: Ոչ մի հիմք չունենք
պնդելու, թէ Ջաւախքը XIII դարի վերջե-

րին պատկանում էր Զաքարեան իշխանա-
կան ընտանիքի ժառանգներին: Քարայրի
արձանագրութեան յիշատակած Շահինչա-
հը Իւանէ Բ-ի որդին է, որ մահացել է 1320
թուականին15: Իգաձորի արձանագրու-
թեան փորագրումից (1291 թ.) շատ առաջ
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Ջաւախքի Ախալքալաքը պատկանում էր
էրիսթաւ Կախա Թորելու ընտանիքին16:

2) Ճիշտ եւ ճիշտ A/2 եկեղեցու մուտ-
քի մօտ արձանագրութեան խորշին նման
հարթեցուած խորշ կայ նաեւ A/1 մատուռի
արեւմտեան պատին, Դ. Ղիփչիձէի համոզ-
մամբ դարձեալ վիմագրի համար նախա-
տեսուած: Վերջինիս համաժամանակեայ

լինելը հաստատւում է կեղծ սիւների,
պսակի եւ յարդարանքի նոյնականու-
թեամբ17: Ուրեմն վիմագրի տեղեկատւու-
թիւնը վերաբերում է այն կառոյցին, որի
վրայ փորագրուած է:

3) Վիմագրում բանաձեւային ճշգր-
տութեամբ ասուած է, որ Քորգին ու նրա
կենակից Սթին <<կատարեցաք [ի] մեր հա-
լալ արդեանց Զեկեղեցիս...>>: Եթէ խօսքը
վերաբերէր այլուր գտնուող եկեղեցուն
ցուցական դերանուան (ս/այս) վերականգ-
նումն աւելորդ էր (սպասելի էր զեկեղեցին)
եւ ապա այդ բառին պիտի յաջորդէր տե-
ղանքի անունը, մինչդեռ վիմագրում <<եկե-
ղեցի>> եւ <<Ախէլքաղաք>> հասկացութիւն-
ները իրարից բաժանուած են երեք տողով:
Այդ տողերի բովանդակութիւնն անծանօթ
է, սակայն վստահաբար Ջաւախքի Ախալ-
քալաքին չի վերաբերում:

4) Հայկական միջնադարեան շինարա-
րական արձանագրութիւնների պատկառե-
լի քանակութիւնից տողերիս հեղինակին
անծանօթ են դէպքեր, երբ եկեղեցու մուտ-
քի մօտ, յատկապէս՝ վիմագրի համար հար-
թեցուած խորշում խօսուի բոլորովին այլ
տարածքում կատարուած շինարարութեան
մասին, երբ նոյնիսկ չգիտենք, թէ իրենց
<<հալալ արդեանց>> յատկացնողները որեւէ
առնչութիւն ունե՞ն ուրիշին պատկանող
այդ հեռաւոր բնակավայրի հետ: Մինչեւ
օրս հայագիտութեանը ծանօթ աղբիւրնե-
րից միայն Տիգրան Հոնենցի 1215 թ. ծաւա-
լուն արձանագրութեան ՑԸՆԴՈՅ ընթեր-
ցումը կարող էր մտածել տալ, թէ անեցի
մեծատունները կարող էին հողեր կամ տի-
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րոյթներ ունենալ Ջաւախքում, եթէ յիշեալ
տեղանուան ուղղականը վերականգնենք
ՑՈՒՆԴԱՅ եւ այն նոյնացնենք Թմուկի դի-
մաց գտնուող Ծունդայի հետ (<<Դիւան>>-ի

ցանկում ՑԸՆԴՈՑ է): Սակայն նման են-
թադրութիւնը անտեղի է, քանի որ արձա-
նագրութեան բուն տեքստում գրուած է

ՈՒՆԸՆԴՈՅ (Ունընդոյ Բ դանգն)18:

Այսպիսով, մնում է եզրակացնել, թէ
արձանագրութիւնը վերաբերում է այն կա

ռոյցին, որի պատին փորագրուած է, ընդ
սմին՝ վիմափոր կառոյցը շինողներին ու
նրանց ժամանակակիցներին ներկայացել է
որպէս եկեղեցի, ինչպէս նրան կոչել են վի-
մագրում: Այս պարագային ինքնին հարց է
առաջանումի՞նչ է նշանակում կամ ո՞ւր է
գտնւում վիմագրում յիշատակուող ԱԽԷԼ-

ՔԱՂԱՔ-ը: Կարծում ենք՝ այդ անունն է
կրել Անին բնակեցուած քարայրերով
շրջապատող ձորերի, կամ գոնէ նրանցից
մէկի Իգաձորի թաղամասը: Ընդ որում,
կիսով չափ վրացերէն (ախէլ<ախայլ<ա-
խալ-ի, հմմտ. խէչ<խայչ<խաչ) այդ անու-

նը (նոր+քաղաք) կարող էր գոյանալ XII
դարից ոչ շուտ, երբ Անիին տիրանալու

համար բնակիչները նախընտրեցին վրաց
Բագրատունիներին հրաւիրել, իսկ աւելի

ստոյգ այդ դարի վերջին Զաքարեանների
ձեռքով ազատագրելուց եւ իշխանական

այդ տան տիրոյթ դառնալուց յետոյ: Անիի
ուղեցոյցը կազմող Յ. Օրբելին քաղաքի
կառուցուածքը ներկայացնելիս ասում է.
<<Անին նկարագրելիս, իհարկէ, անհրաժեշտ

էր հետեւել քաղաքի պատմական բաժա-

նումին Միջնաբերդ, Հին քաղաք եւ Նոր քա-

ղաք>>19:

Ճիշտ այս <<Նոր քաղաք>> ներկայաց-

նող թաղամասն է, որ վիրացական տիրու-

թեան քաղաքական շրջանակ ընդգրկման
շուրջ մէկ հարիւրամեակի ընթացքում,

սկսել է մասամբ թարգմանաբար <<Ախէլքա-

ղաք>> յորջորջուել: Բիւզանդական տիրա-

պետութեան շրջանում Անին, յիրաւի, բաղ-
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կացած է եղել երեք հիմնական թաղամա-
սերից, որոնց վարչութիւնն ստանձնել են
Բագրատ Մագիստրոսի արձանգրութեան
յիչատակած երեք անձինք20: Նոր քաղաքը
ներկայացնելիս Յ. Օրբելին մասնաւորեց-
նում է, թէ <<Նոր քաղաքի կազմի մէջ
մտնում են նաեւ Ծաղկոցաձորի քարայրա-
յին բնակարանները>>, իսկ Իգաձորը յա-
րում է նրան ու լուծւում նրա մէջ. <<Ծաղ-

կոցաձորից Իգաձոր ելնող ճանապարհով,-
շարունակում է 3. Օրբելին,- կարելի է քա-
ղաք բարձրանալ դէպի Իգաձորեան դար-
պասներ: Ըստ որում, ձախ ձեռքի կողմ կը
մնան երկու քարանձաւային եկեղեցի, ու

րոնցից մէկը արձանագրութիւն ունի. եկե-
ղեցիների ներսում հետաքրքիր են պատերի
մէջ փորուած կնքաւազանները՝ նախատե-
սուած հասուն մարդու համար>>21:

Այստեղ էլ խօսքը Նոր քաղաքի (Ա-
խէլքաղաք)՝ մեզ զբաղեցնող եկեղեցիների
մասին է, որոնք, նոյն գիտնականի կարծի-
քով, <<սպասարկել են, հաւանաբար, քա
րայրերում ապրող բնակչութեանը, թէեւ
այդ եկեղեցիներից մի քանիսը առնչութիւն
են ունեցել գերեզմանոցներին>>22: Վերջին
պարագան կապուած է, ինչպէս Ն. Տոկարս
կին է հիմնաւորում, այնտեղ կատարուած
թաղումների հետ, մանաւանդ որ <<հասուն
տարիքի մարդու>> կնքաւազան կոչուածը
քարէ կափարիչով ծածկուելու համար
պատից դուրս թողած յենարան է ունեցել:
Այսպէս, ուրեմն, վիմագրում եկեղեցի կո-
չուածը միաժամանակ եւ դամբարան է ծա-
ռայել: Հայոց ազգային եկեղեցին բուն ա-
ղօթարանում թաղում կատարելու սովորու-

թիւն չունի, ուստի մնում է ենթադրել, թէ
պաշտամունքային կառոյցը գերեզմանա-
տան մատուռ է: Իսկ որ Անիի քարայրային
դամբարաններում մատուռներ կային,
յայտնի է թէկուզ վստահաբար միաբնակ եւ
կեղեցու հետեւորդ Տիգրան Հոնենցի դամ-
բարանի օրինակով23:
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Հայերէն շինարարական արձանա-
գրութիւն ունեցող վիմափոր եկեղեցին
(թերեւս, նաեւ նրա կողքին գտնուող եւ
արձանագրութեան համար հարթած խորշ
ունեցող աղոօթարանը), կառուցուած է
1291 թուականին, իսկ թէ մինչեւ այդ քա-
րայր եղել է թէ ոչ, կամ եթէ եղել է՝ իբրեւ
ինչ է ծառայել, մեր պարագայում անկարե-
լի է ստոյգ որոշել: Ինչ վերաբերում է Ն.
Տոկարսկու տեսութեանը, թէ նրանք գրեթէ
ժամանակակից պիտի լինեն Աղցի դամբա-
րանին, արձանագրութեան վերծանու-
թեամբ չի հաստատւում: Մենք հիմնաւոր
ապացոյցներ չենք գտնում վերանայելու Ն.
Մառի եւ 3. Օրբելու այն համոզմունքը, թէ

<<Այդ քարայրերը, անկասկած, արհեստա-
կան ծագում ունեն եւ բնակարան են ծա-
ռայել Անիի առաւել աղքատ դասակարգի
բնակչութեան համար եւ իրենց ներկայ
տեսքով ամենեւին չեն ներկայացնում
նախնադարեան կացարանների մնացորդ-
ներ, ինչպէս այդ ենթադրւում էր, այդ քա
րայրերում ապրում են եւ այժմ>>24:

Առաւել վիճարկելի է Արմէն Զարեանի
այն դրոյթը, թէ Անին ի սկզբանէ ծրա
գրուել է իբրեւ ստորգետնեայ բաղկացու-
ցիչ ունեցող քաղաք25:

Սակայն այս խնդիրը մասնագիտական
այլ քննութիւն է պահանջում:
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Լեւոն

Ա. Նուիրատուական յօդուածներ

Միջնադարեան Հայաստանի գրաւոր
աղբիւրներում, յատկապէս եկեղեցական
ժողովների որոշումներում, կան բազմաթիւ
յօդուածներ, որոնք աղերսւում են նուի-
րատւութեան հարցերին: Վաղ միջնադա-
րում դրանց յատուկ անդրադարձել է դե-
ռեւս կաթողիկոս Սահակ Պարթեւը (387-
439).

Հայոց եկեղեցին իր հիերարխիկ աս-
տիճանակարգով ունէր առաւել կենտրոնա-

ձիգ եւ համապարփակ իշխանութիւն:
Բարձրագոյն գահաւորակին բազմած հայ-
րապետին ենթակայ էին բոլոր հոգեւոր իշ-
խանաւորները, որոնք ամենատարբեր
պատրուակներով երբեմն ունենում էին
սուր վէճեր եւ բախումներ: Կենտրոնախոյս

նկրտումներ ունեցող բարձրաստիճան բո-
լոր հոգեւորականներին վեհափառն իրա-
ւունք ունէր նզովելուց բացի պատժի են-

թարկել, կարգալոյծ անել, ինչպէս նաեւ

աքսորել: Մեզ հետաքրքրող ժամանակաչը-

ջանում անհնազանդութեան երեւոյթներ
հանդէս եկան յատկապէս Սիւնիքում, Ար-
ցախում եւ այլուր: Բարձրաստիճան հոգե-
ւորականութեան (Յակոբ Ապստամբ, Խոս-

րով Անձեւացի եւ այլք) ընդվզումները կա-

թողիկոսարանի դէմ առաւել յաճախ տեղի
էին ունենում գաղափարաբանական, ինչ-
պէս նաեւ տնտեսական հողի վրայ: Այդ
իսկ պատճառով եկեղեցու աւանդապահ

հայրերը հռչակեցին օրէնքներ եւ կանոն-

ներ, որոնք քաղաքացիութեան լայն ճանա-

չում ստացան դեռեւս վաղ աւատատիրու-

թեան դարաշրջանում: Սահակ Պարթեւի о
րօք Եկեղեցական թեմերի մէջ առաջացան
անհամաձայնութիւններ եկեղեցիների ու

Սարգսեան

վանքերի կարգավիճակի եւ տասանորդ
հարկի առնչութեամբ: Սահակն այդ հար-
ցերը լուծելու համար գրում է օրէնքի աս
տիճանի բարձրացուած կանոններ, որոնցից
է մեզ հետաքրքրող, ստորեւ բերուող ՇԾԵ
(ՇԾԱ, ԼԶ) կանոնում կարդում ենք.

<<Քանզի բազումք կարծեցին տգիտու-

թեամբ այլ զոմն եկեղեցի ասել եւ այլ զոմն
վանս, եւ տխմար բանիւք իւրեանց կամե
ցան կռիւս եւ հերձուածս ի մի միաբանու-

թիւն հաւատոց եւ մոռացան զպատուիրա-

նին բանն որ ասէ. <<Մի է Տէր, մի՛ հաւատք
եւ մի՛ մկրտութիւն...>>1: Սահակի կանոննե-

րով սահմանւում են (յօդուած ԽԳ), թէ
նուիրատւութեան որ մասն ում է հաս-
նում2:

Հենուելով աստուածաչնչային դրոյթ
ների վրայ, նկատի ունենալով հայ եկեղե

ցու շահերը, Սահակ Պարթեւը աչխարհիկ
մեծահարուստ հաւատացեալներին խոր-
հուրդ է տալիս մասնաբաժին տալ եկեղե
ցու հայրերին վկայակոչելով Ելից գրքի
23-րդ հատուածը, ուր ասւում է. <<Դա-

տարկաձեռն ամենեւին մի երեւեսցիս առա-
ջի իմ>>3: <<Գանձեցէք ձեզ գանձս յերկինս,
ուր ոչ ցեց եւ ոչ ուտիճ ապականեն եւ ոչ
գողք ական հատանեն եւ գողանան>>4:

Ընդսմին կաթողիկոսը զգուշացնում
էր, որ տասանորդը պէտք է տարբերել ըն-
ծայաբերումից5: Այս կապակցութեամբ նա

բարձր էր գնահատում գաւառական եպիս-
կոպոսների քորեպիսկոպոսների դերը, ուս
տի գտնում էր, որ նուիրատւութիւնները
չի կարելի բաժանել կամ օտարել առանց
գաւառի եպիսկոպոսի գիտութեան,- կար-
դում ենք Շահապիւանի ժողովի կանոնա-
կան որոշումներում6: Նուիրատուական

© National Library of Armenia


