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ԽՄԲ. - <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի խմբագրութիւնը վիճելի համարելով տպագրուող Jo--
դուածի բազմաթիւ դրոյթները, գտնում Է, որ Յակոբ Մանանդեանի թուագրումը (յաղ-
թահարուած հետագայ աւելի խոր հետազօտութիւնների արդիւնքում) նոր ապացոյցնե-
րով օժտելու պատմ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Բաբկէն Յարութիւնեանի սոյն փորձը

կարող է նպաստել Հայոց գրերի ստեղծման ժամանակագրութեան վերաբերեալ նոր եւ
առաւել մանրակրկիտ ուսումնասիրութիւնների ի յայտ գալուն: - Հ. Պ. Գ.

ՀԱՅՈՑ ԳՐԵՐԻ ՍՏԵՂԾՄԱՆ

Բաբկէն

Կորիւնի եւ հայ այլ պատմիչների տե-

ղեկութիւնների լոյսով վաղուց ի վեր փոր-

ձեր են արուել ճշտելու հայոց գրերի

ստեղծման թուականը: Ուսումնասիրողնե-

րը, քննելով միեւնոյն աղբիւրները, յան-

գել են երկու հիմնական եզրակացութեան.

գրերը ստեղծուել են 404, 405, 406 կամ

407 թուերին, որի համար հիմք են ծառա-

յել Կորիւնի երկի վերջաբանի ժամանակա-

գրական տուեալները, եւ 392-393 թթ. կամ

392-398 թթ. միջոցին, որի համար հիմք են

ծառայել մասնաւորապէս Ղազար Փարպե-

ցու տեղեկութիւնները: Եթէ առաջին տե-

սակէտի օգտին հանդէս են եկել այնպիսի

դէմքեր, ինչպիսիք են Նորայր Բիւզանդա-

ցին, Հ. Ն. Ակինեանը, Գ. Ֆնտգլեանը, Հ.
Յ. Թորոսեանը, Հ. Աճառեանը, Մ. Աբե-

ղեանը, Ե. Տէր-Մինասեանը, Ա. Աբրահա-

մեանը, Ա. Մարտիրոսեանը եւ ուրիշներ,

երկրորդ եզրակացութիւնը պաշտ-
ապա
պանել են այնպիսի նչանաւոր հայագէտ-

ներ, ինչպիսիք են Մ. Օրմանեանը, Լէօն,

Ն. եւ 3. Մանանդեանը: Ճիշտ է,
Ադոնցը

են նաեւ գրերի ստեղծման այլ թուա-
եղել

առաջարկներ, ասենք. Գ. Տէր-
կանների
Մկրտչեանի (413), 3. Մարքուարթի

եւ այլոց կողմից, սակայն դրանց
(402/3)

անդրադառնալ, քանի որ
մտադիր

ոչնչով
չենք

հիմնաւորուած չեն: Առա
դրանք գործնականում
ջին տեսակէտը, որ այսօր

հայագիտու-
քաղաքացիութիւն է ստացել

հիմնաւոր-
թեան մէջ եւ, ինչպէս նշեցինք,

ժամա-
ւում է Կորիւնի երկի վերջաբանի

ԹՈՒԱԿԱՆԻ ՇՈՒՐՋ

Յարութիւնեան

նակագրական տուեալներով, որոնք հա
ւաստում են, որ <... լինի համար ամաց հա-
ւատոց երանելւոյն (իմա՛ Մաշտոցի-3. Բ.) ամք
քառասուն եւ հինգ, եւ ի դպրութենէն Հայոց
մինչեւ ցվախճան սրբոյն՝ ամք երեսուն եւ հինգ,

որք համարին այսպէս. թագաւորեալ Կրմանայ

Պարսից արքայի ամս վեց. եւ Յազկերտի ամս

քսան եւ մի (եւ Վռամայ ութ եւ տասն], եւ յա-
ռաջնումն ամի երկրորդ Յազկերտի որդւոյ
Վռամայ վախճանեցաւ երանելին:

Եւ արդ առնու համար ամաց սրբոց հաւա

տոց ի չորրորդում ամէն Կրմանայ արքայի մին-
չեւ ցառաջին ամն երկրորդ Յազկերտի որդւոյ
Վռամայ, եւ դպրութեանն Հայոց յութերորդ ա-
մէ Յազկերտի առեալ սկիզբն>1: Կորիւնի եր-

կի հրատարակիչ Մանուկ Աբեղեանը,
քննութեան առնելով նշուած տուեալները,
եզրակացնում է, որ բնագրի մէջ պակա
սում են Վռամ թագաւորի գահակալու-
թեան տարիները, ըստ որում, նրա կարծի-
քով, սկզբնապէս անպայման եղել է այն,
քանի որ այլապէս Մաշտոցի կրօնաւորու-

թեան տարիների հաչիւը սխալ կը լինի:
Գումարելով Կրմանի թագաւորութեան 6
(ի դէպ, բնագրում նրա անունը պահպա-

նուել է <<Դիսմոնայ>> սխալ գրութեամբ),
Յազկերտ Ա-ի իշխանութեան 21, երկում
չպահպանուած Վռամ թագաւորի 18 տա-

րիները եւ հաշուարկից դուրս թողնելով
Յազկերտ Բ-ի գահակալութեան առաջին
տարին՝ հեղինակը ստանում է 45 թիւը2:
Առաջին հայեացքից Կորիւնի երկի յիչեալ
ժամանակագրական տուեալները անխոցե-
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լի են: Ուստի, յենուելով Մեսրոպ Մաշտո-
ցի մահուան թուականի վրայ, որը տոմա-
րագիտական ճշգրիտ հաշուարկներով ընկ-
նում է 440 թուականի փետրուարի 17-ին,
կարելի է գալ եզրակացութեան, որ Մաշ-
տոցը դարձել է կրօնաւոր 395 թուականին,

իսկ գրերը ստեղծուել են 405 կամ 406
թուականին: Ճիշտ է, այս բաւական կուռ
կառոյցի մէջ ճեղք է առաջացնում ժամա-
նակագրութեան այն հաղորդումը, թէ հա-
յոց դպրութիւնն սկսուել է Յազկերտի ու-

թերորդ տարուց, այսինքն՝ 407 թուակա-
նին, քանի որ վերջինս իշխել է 399-420
թթ.: Սակայն սա միակ հակասութիւնը չէ,
քանի որ Կորիւնի երկի մէկ այլ տեղեկու-
թեան համաձայն Մաշտոցը Վռամշապու-
հի թագաւորութեան հինգերորդ տարում
մեկնել է Արամի կողմերը (իմա՛ Ասորիք -3. Բ.)՝ Եդեսիա եւ Ամիդ քաղաքները, ինչ-
պէս նաեւ Սամոսատ. նոյն տարում ստեղ-
ծել է հայոց գրերը եւ Վռամշապուհի վե-
ցերորդ տարում վերադարձել է Հայաս
տան՝ հանդիսաւորութեամբ ընդունուելով
թագաւորի, կաթողիկոսի եւ նախարարնե-
րի ու ժողովրդի կողմից3: Ելնելով բերուած
հաղորդումներից՝ դժուար չէ եզրակացնել,
որ եթէ գրերը ստեղծուել են 405 կամ 406
թուին, ապա Վռամշապուհի գահակալու-
թեան սկիզբն ընկնում է. 400 կամ 401
թուականին: Ուսումնասիրողների քննու-թեան համաձայն՝ Վռամշապուհը կարողէր իշխել մինչեւ 414 թիւը, հետեւաբար,
բոլոր ուսումնասիրողները, որոնք գրերիգիւտը դնում են 405 թուին, Վռամշապու-
հի գահակալութիւնը դնում են 400-414թթ. ծնելով որոշ հարցադրումներ, որոնքյստակ պատասխանի կարիք ունեն: Ամե
նակարեւոր հարցադրումն այն է, որ հայոց
Խոսրով Գ թագաւորի՝ պարսից արքունիքի
կողմից գահընկէց անելուց յետոյ թագա-
ւորական իշխանութիւնը երկրում պահ-պանուե՞լ է, թէ ոչ: Եթէ գրերի գիւտն, ի-

րօք, տեղի է ունեցել 405 թուին, ապա
ստիպուած ենք աներկբայ ընդունել, որ

Խոսրով Գ-ին կամ Վերջինին յաջորդել է
անտերնչութեան մի շրջան մինչեւ Վռամ-
շապուհի գահ բարձրանալը, իրողութիւն,
որը սակայն իր հաստատումը չի գտնում
սկզբնաղբիւրներում: Հետեւաբար, գրերի
գիւտի թուականի ճշտման համար մեծ կա
րեւորութիւն է ներկայացնում Վռամչա-
պուհի իշխանութեան տարիների յստակե-
ցումը:

Կորիւնի մի հաղորդման համաձայն՝
Մաշտոցը, որը մանուկ հասակում հելլե-
նական կրթութիւն էր ստացել, գալիս է
հայոց թագաւորների արքունիք եւ ծառա-
յութեան անցնում արքունի դիւանատանը՝
Առաւան անունով մէկի հազարապետու-

թեան շրջանում4: Ի միջի այլոց, որոշ ու-
սումնասիրողներ փորձել են անգամ Հա-

յաստանում անտերնչութեան շրջանը կա
պել Առաւանի կառավարման տարիների
հետ, սակայն դա բնաւ ընդունելի վարկած
չէ, քանի որ Կորիւնը միաժամանակ յիչա-
տակում է Մեծ Հայաստանի Արշակունի-

ների արքունիքը5: Վերն ասուածից հետե-
ւում է, որ Վռամչապուհը կարող էր գահ
բարձրանալ Խոսրով Գ-ից անմիջապէս յե-
տոյ կամ էլ, ըստ Կորիւնի ժամանակագրա-
կան ցուցակի, որոշ ժամանակ անց: Մենք
շուտով ցոյց կը տանք, որ Վռամշապուհն

իշխել է գործնականում Խոսրով Գ-ի գահ-
ընկէցութիւնից անմիջապէս յետոյ, հետե-

ւաբար, կարեւոր է պարզել, թէ երբ է ա-
ւարտուել Խոսրով Գ-ի առաջին գահակա-

լութիւնը: Դիմենք պատմիչների հաղոր-

դումներին: Մեծահռչակ Մովսէս Խորենա-

ցին, անդրադառնալով Խոսրով Գ-ի ձեր-
բակալութեանն ու Անյուշ բերդում բան-
տարկուելուն, նշում է, որ նա թագաւորեց

ընդամէնը 5 տարի6: Ըստ որում, նա հայոց
թագաւորի գահընկէցութիւնը կապում է
պարսից Արտաշիր թագաւորի գործունէու-

թեան հետ: Յայտնի է, որ Արտաշիր ար-
քան իշխել է ընդամէնը 4 տարի՝ 379-383
թթ.: Հետեւաբար, Պատմահօր երկում գործ
ունենք թիւրիմացութեան հետ, որովհետեւ

Խոսրով Գ-ն մինչեւ 383 թուականը չէր
կարող անգամ գահ բարձրանալ: Հարկ է
նշել, որ Պատմահօր երկում պարսից Շա-

պուհ Բ եւ Շապուհ Գ թագաւորները միա-

հիւսուել են մէկ անձի մէջ, որը եւ պատ-
ճառ է դարձել, որ Պատմահայրը Խոսրով

Գ-ի գահընկէցութիւնը վերագրի Շապուհ

Բ-ից յետոյ գահ բարձրացած Արտաշիրին:

Իրականում, ինչպէս հաղորդում է Ղազար

Փարպեցին, Խոսրովը գահընկէց էր արուել

պարսից Շապուհ Գ թագաւորի կողմից
(383-388)՝ որոշ բանսարկութիւնների
պատճառով7: Եւ, եթէ ելնենք այն իրողու-

թիւնից, որ Խոսրով Գ-ն իշխեց 5 տարի եւ,

ըստ Պատմահօր, թագաւոր ճանաչուեց

պարսից Շապուհ արքայի կողմից (րստ հե-

ղինակի՝_ Շապուհ Բ-ի, իրականում՝ Շապուհ

Գ-ի - 3. Բ.), ապա Խոսրով Գ-ի գահակա-

լութիւնն ընկնում է Շապուհ Գ-ի իշխա

նութեան սկզբում, իսկ գահընկէցութիւնը՝

նրա կառավարման վերջում, քանի որ,

ինչպէս յստակ հաւաստում է Ղազար

Փարպեցին, Խոսրով Գ-ին գահընկէց արեց

Շապուհ Գ-ն8: Համաձայն Ղազար Փար-

պեցու, որը միանգամայն համահունչ է
Կորիւնին, Մաշտոցը, որ յունական կրթու

թիւն էր ստացել, գալիս է Խոսրով Գ-ի ար

քունիքը եւ ծառայութեան անցնում ար-

քունի դիւանում: Թէ Մաշտոցը ե՞րբ է եւ

կել արքունիք, մեզ յայտնի չէ, սակայն

Փարպեցու միւս հաղորդումն այն մասին,

որ Մաշտոցը, պաշտօնավարելով արքունի-

քում մի քանի տարի, կրօնաւոր է դառ-

նում եւ հաստատւում անապատական

վայրերում մինչեւ հայոց Վռամչապուհ

թագաւորի 5-րդ տարին9, ենթադրել է տա

լիս, որ նա Վաղարշապատ է ժամանել
եւ

Խոսրով Գ-ի իչխանութեան սկզբներում

կրօնաւոր է դարձել նոյնպէս Խոսրովի գա-

հակալութեան շրջանում: Հետեւաբար,

Մաշտոցի կրօնաւոր դառնալուց մինչեւ

մահը անցել է ոչ թէ 45 տարի, ինչպէս հա-
ժա

ւաստում է Կորիւնի երկի վերջաբանի

մանակագրական աղիւսակը, այլ առ-
նուազն՝ 52 տարի:

Պատմահօր եւ Ղազար Փարպեցու աշ-
խատասիրութիւններից աներկբայ կարելի
է եզրակացնել, որ հարցիս քննութեան տե-
սակէտից շատ կարեւոր է Խոսրով Գ եւ
Վռամչապուհ թագաւորների իշխանու-

թիւնների միջեւ անտերնչութեան շրջանի
բացակայութիւնը: Պատմահայրը, շփոթե-
լով որոշ իրողութիւններ, այնուամենայ-
նիւ, նշում է, որ Արտաշիրը (իմա՛ Շապուհ
Գ-ն), գահընկէց անելով Խոսրովին, փոխա-
րէնը գահ է բարձրացնում նրա եղբայր
Վռամշապուհին10, այսինքն՝ իշխանու-
թեան անցումը կատարւում է անմիջապէս:
Այսուհանդերձ, հակառակ Մովսէս Խորե-
նացու վերոյիչեալ տեղեկութեան, Խոսրով
Գ-ի եւ Վռամշապուհի գահակալութիւն-
ների միջեւ ընկած է ոչ մեծ ժամանակաչը-
ջան, երբ թագաւորութիւնը պահպանւում
է, սակայն թագաւոր չկայ: Այսպէս, Ղա
զար Փարպեցին նշում է, որ Խոսրով Գ-ի
գահընկէցութիւնից յետոյ հայերը խնդրե
ցին Շապուհ Գ-ին Հայաստանում այլ թա-
գաւոր կարգել, եւ վերջինս գահ բարձրաց-

րեց Խոսրովի եղբայր Վռամշապուհին ու
ուղարկեց Հայաստան11: Ի՞նչ եզրակացու-

թիւնների կարելի է գալ: Պատասխանը
յստակ է: Խոսրով Գ-ն չէր կարող գահըն-
կէց արուել մինչեւ 388 թուականը, իսկ
Վռամշապուհը գահ բարձրանալ 388

թուից յետոյ:
Գրերի գիւտը, պատմիչների համա

ձայն, տեղի ունեցաւ Վռամշապուհի գա-
հակալութեան 5-րդ տարում. հետեւաբար
392 կամ, որ աւելի հաւանական է, ինչպէս
ստորեւ ցոյց կը տրուի, 393 թուին: Սա-
կայն այստեղ էլ մենք բախւում ենք մի
հանգամանքի հետ, որը կարօտ է քննու-

թեան: Պատմահայրը հաւաստում է, որ
Վռամշապուհը թագաւորեց 21 տարի12,
իսկ, ըստ Ղազար Փարպեցու, նա թագաւո-
րեց բազում տարիներ եւ մահացաւ խոր
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ծերութեան շրջանում13: Հարցիս քննու
թեանը որոշ բարդութիւններ են հաղոր-
դում Ասողիկի երկի տուեալները: Ուսում-
նասիրողները վաղուց պարզել են, որ վեր
ջինս հետեւում է Պատմահօր երկի շարադ-
րանքին: Հակառակ սպասուածին՝ Ասողի-
կը Խոսրով Գ-ին վերագրում է եռամեայ
գահակալութիւն, իսկ Վռամշապուհին՝ 15
տարուայ իչխանութիւն14: Աւելին, Ասողի-
կը սեփական քննութեամբ յանգել է այն
մտքին, որ Վռամչապուհի 5-րդ տարին,
երբ ստեղծուեց Մաշտոցի կողմից հայոց

գիրը, համապատասխանում է Արտաշիրի
երկրորդ տարուն15: Այն, որ Պատմահայրը
Խոսրով Գ-ին յատկացնում է 5, իսկ Ասո-
ղիկը՝՝ 3 տարի, կարծում ենք ունի իր պարզ
բացատրութիւնը: Խոսրով Գ-ն, իրօք, իշ-
խում է 5 տարի, սակայն նրա գահակալու-

թիւնը պաշտօնապէս ճանաչւում է պար-
սից արքունիքի կողմից միայն երկու տա-
րի անց: Եւ այդ պատճառով Ասողիկի մօտ
Խոսրով Գ-ի իշխանութեան տարիների թի
ւը 3 է: Ինչ վերաբերում է Վռամշապուհի
գահակալելու 15 տարիներին, ապա այն
պէտք է բացատրել Կորիւնի երկի վերջա-
բանի ժամանակագրական տուեալների՝
նրա վրայ ունեցած ազդեցութեամբ: Հաս-
կանալի է, եթէ հայոց գրերի գիւտից մին-
չեւ Մաչտոցի մահը 35 տարի է, ապա
Վռամշապուհը կարող էր գահ բարձրանալ
400-ին եւ գահակալել առաւելագոյնը 15
տարի: Ըստ էութեան, այսպէս են վարւում
նաեւ որոշ ուսումնասիրողներ, որոնք
Վռամշապուհի գահակալութիւնը դնում
են 400-414 թթ. ((օր.՝ Աշ. Աբրահամեան):

Կայ մի հանգամանք եւս, այն ուսում-
նասիրողներին մտահոգել է: Պատմահօր
վկայութեամբ <<Յայնմ ժամանակի հիւանդա-
ցեալ Արկադ, եւ շարժմանց ահագնից եւ հրկի-
զութեանց եղեալ ի Բիւզանդիոն, որ յաղագս
մեծին Յովհաննու՝ շփոթեալ լինէր թագաւորու-
թիւնն Յունաց. եւ զաւրքն ընդ միմեանս պատե
րազմէին եւ ընդ Պարսս: Վասն որոյ Վռամ
հրամայեաց Վռամշապհոյ մերում թագաւորի

իջանել ի Միջագետս, զի խաղաղացուցեալ
կարգեսցէ զնոսա, եւ համար երկաքանչիւրոցն
հատցէ գործակալացն: Եւ իջեալ նորա ի կար-
գել զայս ամենայն՝ ոչ փոքր ինչ կրէր աշխա-
տութիւն յաղագս քարտուղարի. զի մինչ գնաց
Մեսրոպ յարքունական դրանէն՝ ոչ զոք ի ճար-

տարաց գտանէր անդ ի դպրաց, քանզի պարս-
կականաւն վարէին գրով: Վասն որոյ մատու-

ցեալ առ արքայն քահանայի ուրումն Հաբէլ ա-
նուն կոչեցեալ, խոստանայր հայկականացս լե-

զուաց առնել նշանագիր, յարմարեալ ի Դա-
նիելէ եպիսկոպոսէ, յիւրմէ մերձաւորէ: Զորով
անփոյթ արարեալ արքայի, եւ ելեալ ի Հայս՝

գտանէ ժողովեալ առ մեծն Սահակ եւ Մեսրոպ

զամենայն եպիսկոպոսունս, հոգալ զգիւտ
դպրութեան Հայոց, զոր զգացուցին արքային.
եւ նա պատմեաց նոցա զասացեալսն վանա
կանին: Զոր իբրեւ լուան՝ թախանձէին զնա
փոյթ զայնպիսեացն առնել պիտոյից:>>16:

Պատմահօր այս հաղորդումը որոշ ուսում-
նասիրողների մտածել է տուել, թէ յաւե
լեալ փաստարկ է գրերի գիւտը 405-ով
թուագրելու համար, քանի որ յիշատակ-
ւում են հիւանդ Արկադիոսը, Յովհան Ոս-

կեբերանը եւ պարսից Վռամ-Կրման թա-

գաւորը, որը Վռամչապուհին յանձնարա-
րում է իջնել Միջագետք եւ կարգաւորել
գործերը: Սակայն այս հաղորդումը պէտք
է հասկանալ այնպէս, ինչպէս այն մա-
տուցւում է համաձայն Խորենացու ժամա-

նակագրական համակարգի: Արկադիոսի
անունը յայտնուել է հաղորդման մէջ,

ինչպէս վերն արդէն նշուել է այն պարզ
պատճառով, որ Խորենացու մօտ հռոմէա-

կան կամ բիւզանդական կայսրերի ժամա-

նակագրական շարքը 20 տարուայ տարբե-

րութիւն ունի հայկականի համեմատու-

թեամբ: Յովհան Ոսկեբերանը, որ Կոս-

տանդնուպոլսում արդէն հռչակուած էր IV
դարի 70-ական թուականից, կարող էր
յայտնուել հաղորդման մէջ, սական Վռամ
Կրմանի յիչատակութիւնը _յստակ մատ
նանշում է, որ ոչ մի կերպ գրերի գիւտը
չէր կարող տեղի ունենալ 405 թուին, քա

նի որ նա իշխել է 389-399 թուականներին,

այսինքն նրա գահակալութիւնը գործնա-

կանում սկսւում է Վռամչապուհի գահ

բարձրանալուց շատ չանցած: Եւ որեւէ

խնդիր չկայ, որ հեղինակը Վռամչապուհի

Միջագետք գնալը դրել է Վռամ Դ Կրմա-

նի օրօք, ինչը կարող էր կատարուել 392
կամ ծայրայեղ դէպքում 393 թուին: Այն
պէս որ այս տեղեկութիւնը բնաւ չի հա
ւաստում գրերի գիւտը 405 թուին լինելու

փաստը:
Կատարուած քննութիւնը ցոյց տուեց,

որ Վռամշ ապուհի գահակալութեան սկիզ-

բը կարող է լինել միայն 388 թուականը,

սակայն այդ դէպքում նրա մահն ընկնում

է 409 թուականին, որը ոչ մի կերպ քննու-

թիւն չի բռնում: Ընդհակառակը, բոլոր

հիմքերը կան կարծելու, որ նա թագաւորել

է մինչեւ 414 թիւը, այսինքն՝ 26 տարի:

Դրա պատասխանը փայլուն կերպով տուել

է Մանանդեանը ենթադրելով, որ 21

տարին վերաբերում է Վռամշապուհի՝

գրերի գիւտից յետոյ գահակալած շրջա-

նին17: Մովսէս Խորենացու երկը, ցաւօք,

մեզ է հասել բոլորովին էլ ոչ անաղարտ

վիճակում: Հետագայ արտագրողները,

միանգամայն այլ կերպ ընկալելով 21 տա-
Սա-

րուայ խնդիրը, փոխել են բնագիրը:

կայն, ամէն ինչից դատելով, զարգացած
դեռեւս

միջնադարում գոյութիւն ունէին
չփոփո-

աշխատութեան այդ հատուածում
ազդեցութեամբ

խուած ձեռագրեր, որոնց
ձեռագրերում

էլ Սամուէլ Անեցու որոշ է 26 տա-
Վռամշապուհին յատկացւում

րուայ իշխանութիւն18:
Սկզբնաղբիւրների հա-

Ամփոփենք:
ուսումնասիրութիւնը մեզ բե-

մակողմանի
մտքին, որ ճիշտ են

րում է աներկբայ այն
որոնք գրերի

այն ուսումնասիրողները,
392 կամ 393 թթ.: Այդ

գիւտը դնում
անգամ

են
եւս ապացուցւում է

թիւը մէկ
այն հաղորդմամբ, որ Սահակ

Պատմահօր հովուապետել է 51
Պարթեւ կաթողիկոսը

տարի19: Տոմարագիտական հաշուարկնե-
րով պարզուած է, որ կաթողիկոսը մահա
ցել է 439 թուին, հետեւաբար, նրա հայրա
պետութեան սկիզբը թուագրւում է 388-
ով: Բնականաբար, հարց է ծագում. ինչ-
պէ՞ս վարուել Կորիւնի երկի վերջաբանի
ժամանակագրական տուեալների հետ:
Մենք միանում ենք այն ուսումնասիրող-
ներին եւ առաջին հերթին՝ Յ. Մանանդեա-

նին, որը հակուած է յստակ կարծելու, որ
այն պարզապէս ընդմիջարկութիւն է եւ չի
համապատասխանում Կորիւնի երկի բնա
գրային այլ տեղեկութիւններին: Ուսում-
նասիրողներին, ովքեր փորձել են յենուել
Կորիւնի վերջաբանի ժամանակագրական
տուեալների վրայ, շփոթութեան մէջ են
գցել նաեւ Խորենացու երկի՝ մեզ հասած It:

տարբերակի ժամանակագրական թիւրիմա-
ցութիւնները: Սկզբնաղբիւրների ուսում-
նասիրութիւնը ցոյց է տալիս, որ Կորիւնի

երկի վերջաբանի ժամանակագրական
տուեալները, լինելով ընդմիջարկութիւն,
տեղ չեն գտել, չհաչուած չնչին բացառու-

թիւնները, հետագայ հեղինակների գործե
րում: Ընդմիջարկութիւնը կատարուած է
մի շատ խելօք խմբագրի կողմից եւ այն էլL.՝

բաւականին ուշ շրջանում: Վերջաբանը,
եթէ ի նկատի չառնենք պարսից թագաւոր-
ներին յատկացուած տարիները, միւս հե-
ղինակների հաղորդումների լոյսով ոչ մի
քննութիւն չի բռնում:

Ուսումնասիրողները գրերի գիւտը
դրել են թէ՛ 392-ին եւ թէ՛ 393-ին: Հաչուի
առնելով այն իրողութիւնը, որ Վռամշա-
պուհի թագաւորութեան հինգերորդ տա
րում բերուել են Դանիէլեան գրերը, եւ մի

որոշ ժամանակ դրանցով ուսուցանել են
մանուկներին, որ նոյն տարում Մեսրոպ
Մաշտոցն իր աչակերտների հետ գնացել է
Ասորիքի Ամիդ, Եդեսիա եւ Սամոսատ քա-
ղաքները եւ տքնաջան աշխատանքից յե-
տոյ կատարել գրերի գիւտը հայոց այբու-

բենի ծնունդը եղել էր, այնուամենայնիւ,
ոչ թէ 392-ին, այլ՝ 393-ին, այլ խօսքով՝
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Վռամշապուհի գահակալութեան տարուայ
վերջերին:

Հայոց գրերի գիւտը իրաւացիօրէն
դնելով 393-ին, պէտք է արձանագրել, որ
այն հնանում է 12 տարով, ուստի հայոց

գրերի գիւտի 1600-ամեակը պէտք էր նշել
որպէս դարակազմիկ իրադարձութիւն ար-
դէն 1993 թուականին:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Կորիւն, Վարք Մեսրոպայ վարդապետի,- տե՛ս -
Մատենագիրք Հայոց, հա. դար), էջ 257:

2 Տե՛ս Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Երեւան, 1981, էջ
330:

3 Անդ, էջ 94-103:
4 Անդ, էջ 85:
5 Անդ:
6 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրքԳ, գլ. Ծ,- Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ (Ե դար),

էջ 2074-2075:
Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց եւ
Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, դրուագ Ա, գլ.
Թ,- Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ, Էջ 2211

8 Անդ
9 Անդ, գլ. Ժ, էջ 2212:
10 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրք

Գ, գլ. Ծ,- Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ, էջ 2075:

11 Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց...,
դրուագ Ա, գլ. Թ,- Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ,
էջ 2211:

12 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրք
Գ, գլ. ԾԵ,- Մատենագիրք Հայոց, հո. Բ, էջ 2084

13 Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց...,
դրուագ Ա, գլ. ԺԱ, Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ,
էջ 2216: Ղազար Փարպեցին իր հերթին թիւրի-
մացութիւն է թոյլ տալիս՝ յայտարարելով, որ
Վռամշապուհի մահից յետոյ մահանում է պար-
սից Շապուհ թագաւորը, եւ հայերը նրան յաջոր-
դած Վռամ Կրմանին խնդրում են Հայաստանում

կրկին գահ բարձրացնել Խոսրով Գ-ին (դրուագ
Ա, գլ. ԺԲ): Սակայն Վռամ Դ-ն մահացել է 399
թուին եւ ժամանակագրական առումով ոչ մի
կերպ չէր կարող յաջորդել Վռամշապուհին:

14 Ստեփանոսի Տարոնեցւոյ Ասողկան Պատմու-
թիւն տիեզերական, Ս. Պետերբուրգ, 1885, էջ 73
74:

15 Անդ, էջ 74:
16 Մովսէս Խորենացի, գիրք Գ, գլ ԾԲ
17 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն հայ ժո-

ղովրդի պատմութեան, հա. Բ, մասն Ա, Երեւան,
1957, էջ 245:

18 Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ, Հաւաքմունք ի
գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ
68;

19 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրք
Գ, գլ. ԿԷ,- Մատենագիրք Հայոց, հտ. Բ, էջ 2110

ՀՈՄԱՆԻՇՆԵՐԻ ՁԵՌԱԳԻՐ
ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ՈՒ

Նազիկ

<<Միջնադարեան Հայաստանի բառա
րանագրական յուշարձանները>> երկհատոր

աչխատութեան էջերում Հ. Ամալեանը հա

ւաստում է, որ այդ շրջանում գրուած,

թարգմանուած, ամենատարբեր գիտու

թիւններին վերաբերող աշխատութիւննե-

րում, այլեւայլ ստեղծագործութիւններում

հանդիպող անհասկանալի բառերի մեկ-

նութիւններն ու բացատրութիւնները

սկզբնապէս կցուել են բնագրերին: Հետա

գայում ստեղծուել են բացատրական, ուղ
ղագրական, թարգմանական, մասնագիտա-

կան բառարաններ, որոնք, սակայն, ինչ-

պէս վկայում է հեղինակը, փոքրածաւալ

են չեն արտացոլել լեզուի բառային

ամբողջ
եղել,

կազմը: Այդուհանդերձ դրանք

անչափ կարեւոր են եղել գիտութեանը

ծառայելու, ուսումնական գործին նպաս-

տելու առումներով: Այդ է վկայում նաեւ

հէնց քննուող ձեռագիր բառարանների

վերնագիրը՝՝ <<Հանդէս բանաստեղծաց փա-

ստորոգիլ նորավարժիցն
ղանունաբար միջնադա-
սակս>>, ասել է՝ օգտագործելով

րեան ձեռագիր բառարանների բացատրու-

թիւնները՝ նորավարժների՝ դեռակիրթների,

համբակների, աչակերտների խօսքը կա-

տարելագործելու, բառապաշարը հարս

տացնելու ձեռնարկ: Բառարանի գործնա-
եւ

կան բնոյթով են պայմանաւորուած
ծանօթու-

բա-

ռարաններում առկայ հետեւեալ
ի-

թիւններն ու յղումները. <<եթէ
եւս>>,

պիտոյ
<<եթէ պի-

ցէ>>, <<եթէ պիտոյ իցէ դնի
իցէ բանին.

տոյ իցէ տես>>, <<եթէ յարմար
Աստու

դիր եւս...>>, <<վասն շինութեան
<<վասն որոնե-

ծոյ>>, <<վասն ծուլութեան>>,
եւ այլն

լոյ>>, <<վասն
հպարտութեան>>

Մատենադարանի
(տե՛ս Մաշտոցի անուան

ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐԻ
ԿԱԶՄՈՒԹԻՒՆԸ

Յովհաննիսեան

թիւ 566, 3110, 5995, 6762 ձեռագիր բա-
ռարանները):

<<Հանդէս բանաստեղծաց...>>-ը, ըստ
Հ. Ամալեանի, հնագոյն բառարաններից է՝
վկայուած XII դարից: Նրա հաւաստմամբ՝
<<բառարանի նախագաղափար օրինակը չի
պահպանուել, գրութեան ստոյգ ժամանա-
կը, տեղը եւ հեղինակը անյայտ են>>1:

Հարկ է նշել, որ XII-XVIII դդ. վկա
յուած ձեռագիր այս բառարանները Մա и
տենադարանի ձեռագրացուցակներով2
66-ն են՝ ըստ դարերի հետեւեալ բաշխու-
մով՝

XII-XIII դդ. - մէկ՝ թիւ 5596.
XIII դդ. - մէկ՝ թիւ 4612.
XIV դդ. - եօթ՝ թիւ 530, 1654, 2371,

3937, 4149, 5919, 81983

XV դդ. - չորս՝ թիւ 266, 2335, 5925,
7117.

XVI դդ. - եօթ՝ թիւ 532, 538, 2372, 3197,
5126, 7250, 8106.

XVII դդ. - երեսունինը+
XVIII դդ. - եօթ՝ թիւ 5665, 843, 3110,

3450, 6762, 9166, 9992:

Բառարանի ամբողջական վերնագրի
մասին խօսելիս Հ. Ամալեանը նշում է, որ
<<բառ է գեղջուկք>> արտայայտութիւնն ա-
ւելացուել է հետագայում <<...վերնագրի
վերջից>>6, աւելի ստոյգ XIV դարում: Թե-
րեւս, հարկ է յաւելել, որ XII-XVI դդ.
վկայուած ձեռագիր բառարաններն ունեն
հետեւեալ վերնագրերը (նոյն վերնագրի
տարբերութիւնները տրւում են ա, բ, ...
համարակալումով)՝
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