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Սակայն որո՞նք են շարժառիթները: Հե-
տագայ տեղեկութիւններից մեզ յայտնի է,
որ Հայոց հայրապետը Կեսարիայում ձեռ
նադրուելու համար պէտք է ունենար
Փոքր Հայքի եպիսկոպոսների երաչխաւո-
րական նամակները196: Յունական վարքի
խմբագիրը թերեւս փորձել է այդ հանգա-
մանքն արտացոլել յիչեալ հատուածում:

Վերջում նշենք, որ Հ. Պ. Անանեանն
անդրադարձել է նաեւ հռիփսիմեան կոյսե-
րի Հայաստան գալու ժամանակին, որը նա
համարում է 313 թուականը եւ հակուած է
կարծելու, թէ իր առաջարկած թուագրումը
մեծ նպաստ է բերելու հարցի լուսաբանու-

թեանը197: Այս խնդրի մասին մենք խօսե-
ցինք վերեւում, ուստի, այնուամենայնիւ,
մտադիր չենք նրան ի նորոյ անդրադառ-
նալ: Տեղին յիչենք միայն, որ տարիներ ա-

ռաջ Վաղարշապատի Ս. Հռիփսիմէ եկեղե-

196 Կասկած չկայ, որ որոշակի շարժառիթներով
Փոքր Հայքի եպիսկոպոսներին նման իրաւունք

վերապահել էր Կեսարիայի մետրոպոլիտը, քա-
նի որ նա՝ մի կողմից օրինականութիւն էր հա-
ղորդում ձեռնադրութեանը, իսկ միւս կողմից՝
մետրոպոլտի եւ կայսեր անհամաձայնութեան
դէպքում Փոքր Հայքի ոչ մի եպիսկոպոս կաթո-
ղիկոսական թեկնածուին երբեք երաշխաւորա-
կան նամակ չէր տայ:

197 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-
դրութեան թուականը... ., էջ 175

ցու հարեւանութեամբ կատարուած պե-
ղումները ի յայտ բերեցին, այսպէս կո-
չուած, քոյրական գերեզմանոց, որը ոչ մի
կասկած չի թողնում, որ հռիփսիմեան կոյ-
սերի նահատակութիւնը ոչ թէ առասպել է,
այլ իրականութիւն, ուստի եւ հազիւ թէ
կարելի է լրջօրէն քննարկել Մ. Աբեղեանի
այն տեսակէտը, թէ՝ <<Դժուար է թէ որեւէ
իրական պատմական բան լինի, բայց եթէ
այն, որ իրօք Վաղարչապատում նահա-
տակուած են եղել կոյսեր>>198:

Մենք փորձեցինք համակողմանիօրէն

քննարկել Մեծ Հայքի թագաւորութիւնում
քրիստոնէութեան պետական կրօն հռչակ
ման խնդիրը: Եզրակացութիւնը միանշաւ

նակ է. քրիստոնէութիւնը Հայաստանում
հռչակուեց պետական կրօն 305 թ. մայի
սից յետոյ ընկած շրջանում, ամենայն հա-

ւանականութեամբ, ամռանը:

198 Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան

պատմութիւն, հա. Ա, Երեւան, էջ 172

ԱՐՇԱԿՈՒՆԵԱՑ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ԲՈՒԶԱՆԴԻ <<ՀԱՅՈՑ

Յակոբ

Արշակունեաց Հայաստանի վարչաւ

տարածքային հարցերի ուսումնասիրու-

թիւնը եղել եւ այժմ էլ մնում է հայագի-

տութեան կարեւորագոյն խնդիրներից մէ-

կը: Նրանով զբաղուել են մի շարք նշանա

ւոր հայագէտներ, որոնց թւում են Հ. Ղ.
Ինճիճեանը, Հ. Հիւբշմանը, Ե. Մարկուար-

տը, Ք. Պատկանեանը, Յ. Մանանդեանը,

Ս. Երեմեանը եւ Բ. Յարութիւնեանը,

րոնք կատարել են կարեւոր եւ ուշագրաւ

ուսումնասիրութիւններ այդ խնդրի տար-

բեր տեսանկիւնների շուրջ1: Լուծումների

համար գլխաւորապէս հիմք են ընդու-

նւում մեր մատենագիրներից Անանիա Շի-

րակացու (կամ, ըստ ուրիշների, Մովսէս

Խորենացու) <<Աշխարհացոյց>>-ի տունալ-

ները որին շատ դէպքերում՝ լրացնելու է
գալիս Փաւստոս Բուզանդն՝ իր <<Հայոց

Դ.
պատմութեամբ>>, երբ խօսք է գնում

դարի վերաբերեալ: Ներկայ աշխատան-

քում մենք հանգամանօրէն կ՝անդրադառ-

նանք Դ. դարի Արշակունեաց Հայաստանի

պետական եւ երկրի ներսում գոյութիւն

Հնախօսութիւն աշխարհագրա-
I Ղ. Ինճիճեան,

աշխարհի, հա. Գ. Վենե-
կան Հայաստանեաց

Հիւբշման, Հին հայոց տեղւոյ ա-
տիկ, 1835. Հ.

Հ. Բ. Պիլէզիկճեանի, Վիեննա,
նունները, թարգ.
1907. Jos. Markwart, Siidarmenien und die Tig-

risquellen nach griechischen und arabischen Geo-

graphen, Wien, 1930. к. Патканов, Армянская
я. A

география VII-го века no p. Xp., спб, 1877.

Манандян, Когда и кем была составлена
Mou

<<Армянская география>>, приписываемая
временник",

сею Хоренскому,- "Византийский
Հայաստա-

M.,1947, сс. 127-143. Ս. S. Երեմեան,
Բ. Յ. Յա

նը ըստ <<Աշխարհացոյց>>-ի,
վարչա-քաղաքական
Եր., 1963.

րութիւնեան, Մեծ Հայքի
<<Աշխարհացոյց>>

բաժանման համակարգն ըստ
հարաւային աշխարհ-

ի, մաս Ա (արեւմտեան եւ

ներ), Եր., 2001=

ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՆ ԸՍՏ ՓԱՒՍՏՈՍ
ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ>>

Յարութիւնեան

ունեցած վարչատարածքային սահմաննե-

րի արծարծման խնդրին:

Երբ ամենայն մանրամասնութեամբ
զննում ենք Բուզանդի երկասիրութիւնը՝
<<Հայոց պատմութիւնը>>, ապա միանգամից
աչքի է զարնում մի օրինաչափութիւն:
Պատմիչն առաւել շատ ուշադրութիւն է

յատկացնում երկրի չորս կողմերից երկու
սին՝ արեւմուտքին եւ յատկապէս հարա
ւին, որն առաջնակարգ դեր եւ նշանակու-

թիւն ունէր: Իսկ ի՞նչ հանգամանքով է դա
պայմանաւորուած: Մեր կարծիքով՝ պա
տասխանն առաւել քան պարզ է եւ յստակ.
երկրի չորս կողմերից ամենաանհանգիս-

տը, ինչպէս ցոյց է տուել պատմութեան

ողջ ընթացքը, հանդիսացել է հարաւը,

հակառակ որին արեւելքն աչքի է ընկել
յարաբերական հանգստութեամբ, իսկ հիւ-
սիսն ու արեւմուտքը այս երկուսի միջեւ
զբաղեցրել են միջանկեալ դիրք: Վերջին

երկուսից դժուար է որեւէ մէկին նախա
պատւութիւն տալը, բայց այս դատողու-
թիւնների լաւագոյն փաստարկ կարող է
հանդիսանալ Արտաչէս Ա արքայի կողմից
(Ք. ա. 189-160 թթ.) Մեծ Հայքը միաւորե-

լու ընթացքում վարած քաղաքականու-

թիւնը: Այդ միաւորումը, ինչպէս յայտնի

է, նա սկսեց արեւելքից, ապա շարժուեց

հիւսիս: Ողջ այս ընթացքում Հայոց ար-
քան հետապնդում էր մէկ հիմնական

նպատակ, այն է՝ ստեղծել իր համար

պլացդարմ (մարտայենադաշտ, ռազմայե-
նադաշտ)՝ դէպի արեւմուտք եւ հարաւ ար-

շաւելու համար: Արեւմուտքում գտնւում

էր դէպի արեւելք ձգտող Հռոմէական
հանրապետութիւնը, իսկ հարաւում հոգե

վարք ապրող Սելեւկեաններն էին: Արտա-
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չէսը հաստատ զգում էր, որ վերջինս այ-
նուհանդերձ պայքարելու է, իսկ Հռոմի
հետ փոխյարաբերութիւնները դեռ անորոշ

էին (ըստ Ստրաբոնի)2:

Նոյնպիսի, եթէ ոչ առաւել վատթար,
պայթիւնավտանգ իրավիճակ Արշակու-
նեաց Հայաստանում ստեղծուել էր Պապի

(368-374 թթ.) գահակալութեան սկզբին:
Տարբերութիւնը նրանում էր, որ Արտաշէ-
սը պայքարելու էր միայն արտաքին

թշնամիների, իսկ Պապը՝ թէ՛ ներքին, թէ՛
արտաքին հակառակորդի դէմ՝ ի դէմս Սա
սանեանների: Մի շարք նախարարութիւն-
ներ ապստամբել էին կենտրոնական իշխա-
նութեան դէմ եւ իրենց հռչակել անկախ:
Եթէ ուշադիր հետեւում ենք, ըստ Բուզան-
դի, Պապի կողմից Արշակունեաց Հայաս-
տանի տարածքային ամբողջականութեան
վերականգման ծրագրին, ապա աչքի են
զարնում երկու օրինաչափութիւն: Առա
ջին՝ միաւորուել են երկրի արեւելքում
(այդ թւում՝ հիւսիս-արեւելքում եւ հա-
րաւ-արեւելքում) գտնուող իչխանութիւն-
ները, երկրորդ հնազանդեցուել են բդեշ-
խութիւնները: Համաձայն Փաւստոսի՝ Հա-

յոց բանակը Մուշեղ սպարապետի հրամա-
նատարութեամբ ճնշել է ապստամբու-

թիւնները Ատրպատականում, Նոշիրակա-

2 Արտաշէսի՝ չորս ուղղութիւններով կատարած
արշաւանքների վերաբերեալ մանրամասն վկա
յում է յոյն պատմիչ-աշխարհագրագէտ Ստրա
բոնը: Տե՛ս The Geography of Strabo, London,
1960, XI,,14, 5: Նրան որոշ չափով լրացնելու է
գալիս Խորենացին (Տե՛ս Մովսէս Խորենացի,
Պատմութիւն Հայոց, քնն. բնագիրը եւ ներած. Մ.
Աբեղեանի եւ Ս. Յարութիւնեանի, լրաց. Ա. Բ.
Սարգսեանի, Եր. 1991, Բ, ծգ): Արտաշէս 1-ի
վերամիաւորիչ գործունէութեանը անդրադարձել
են շատերը (օրինակ՝ տե՛ս в. Մանանդեան,
Քննական տեսութիւն հայ ժողովրդի պատմու-
թեան, սկզբից մինչեւ Արշակունիների հաստա-
տումը Հայաստանում (66 թ. մ. թ.),- Երկեր, հա.
Ա, Եր., 1977, էջ 118-124. Հայ ժողովրդի պատ-
մութիւն, հա. I, Հայաստանը նախնադարեան-
համայնական եւ ստրկատիրական կարգերի
ժամանակաշրջանում, խմբ. Ս. s. Երեմեանի,

Եր., 1971, էջ 526-534 (հեղ.՝ Գ. Խ. Սարգսեան):

նում, Մարաց կողմերում, Աղուանքի սահ-
մաններում, Կասպից երկրի սահմաննե-
րում3: Դրան յաջորդել է, ինչպէս մատ
նանշեցինք վերեւում, բդեշխութիւնների
սանձահարումը, որոնցից Նոր Շիրականը
(այն հարաւ-արեւելքում էր) եւ Կորդուքը
(նրանից արեւելք, այստեղով պարսից զօր-
քերը մշտապէս ներխուժում էին Հայաս-
տան), արդէն հնազանդեցուել էին, եւ
մնացել էին Գուգարքն ու Աղձնիքը4:
Պապն իրեն ենթարկեց նաեւ նրանց:

Վերամիաւորման այս ցանկում ա-
ռանձնանում է մի կարեւոր <<օրինաչափու-

թիւն>> եւս:
Մենք նշեցինք, որ Արտաչէսը նախ

արշաւել է արեւմուտք, ապա հարաւ, իսկ
Պապը, հակառակ նրան, սկզբում կարգա-
ւորել է իր գործերը հարաւում, իսկ ամե-
նավերջում իրեն է ենթարկել Մեծ Ծոփքը,
Անգեղ տունը եւ Անձիտը, որոնք բոլորն
էլ հարաւում էին5: Ինչով էր պայմանաւու
րուած այսպիսի քաղաքականութիւնը:
Արտաշէսը լիովին համոզուած չէր Հռոմի
բարեկամութեան եւ բարեացակամութեան

խնդրում: Այդ ժամանակներից յետոյ հո-
սել էին շատ ջրեր եւ այժմ (Պապի օրօք)՝ մ.

թ. Դ. դ. կայսրութեանն անհրաժեշտ էր
միասնական եւ ուժեղ Հայաստանի առկա-

յութիւնը, որը լինելու էր յենակէտ՝ Սասա-

նեանների դէմ պայքարում: Հէնց սա էր
պատճառը, որ Հռոմը մ. թ. Ա. դ. սկսած

(երբ իշխում էին պարթեւները) հրաժա-

րուեց Հայաստանը պրովինցիա հռչակելու
մտադրութիւնից, այն դէպքում, երբ հռո-

մէացիները պրովինցիալ քաղաքականու-
թեան մէջ ձեռք էին բերել մեծ հմտութիւն
եւ վարպետութիւն:

Մանրամասն նկարագրելով Արտաշէ-
սեան Հայաստանի վերամիաւորումը՝

3 Տե՛ս Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն
Հայոց, Թիֆլիս, 1912, Ե, ը-ժդ

4 Տե՛ս անդ, Ե, թ, ժ, ժե,ժզ

5 Անդ, Ե, ժէ, ժը, ժթ

Ստրաբոնը Հայաստանը յիշատակելիս շատ
քիչ է օգտագործում վարչատարածքային
բաժանմանը վերաբերող յատուկ տերմին-
ներ (ինչպէս վարուել է օրինակ Պլինիոս
Աւագը ստրատեգիա կամ պրեֆեկտուրա)
եւ պարզապէս թուարկում է մի քանի ան-

գամ <<եպարխիա>> կոչուած գաւառներ: Ե-
թէ այլ երկրների վերաբերեալ Ստրաբոնն

օգտագործում է սֆրագիա (նշանակում է
<<կնիք>>), եպարխիա եւ այլն, ապա Մեծ
Հայքի կապակցութեամբ՝ աւելի շատ ten

peri tin (շրջակայքը), merae (մասեր) եւ
նմանատիպ այլ արտայայտութիւններ:
Փաւստոսի աչխատութիւնը հեղեղուած է
վարչական բաժանմանը վերաբերող տեր-

միններով, որոնցից են՝ Հայոց (մեծ) աջ-

խարհ, նահանգ, (կողմերի) գաւառ, (գիւ-
ղի) սահման, եկեղեցու տարածքի սահման,

հայրենի հողի սահման, բաժանման սահ-

ման, բդեչխ(ութիւն)... Սակայն նրա մօտ

երբեմն առկայ է յախուռն եւ խառնաչփոթ

շարադրանք: Պատմիչն, օրինակ, Ծոփքը
անուանում է ե՛ւ նահանգ, ե՛ւ գաւառ,
չնայած որ նա տեղեակ է երկու Ծոփքերի
(նաեւ Շահունեացի) գոյութեանը6: Յատ-

կապէս մանրամասն են նրա վկայութիւն-

ները հարաւում տեղակայուած Աղձնիք եւ

Կորդուք (Կորճայք) նահանգների վերաբե
րեալ: Հարաւային սահմանների անվտան-

գութեան կապակցութեամբ նա գրում է.

<<պարտ է նոցա քաղաք մի չինել յերկրին

Հայոց, ի մի մի գաւառսն, որ մին մի քա-

ղաքս, որ երկուս երկուս ամուր պարսպա-

Լորս զօրանիստս հաստատել ընդ ամենայն
սահման

երկիրն Հայոց, մինչեւ ի Գանձակ

6 Նոյն տեղում, Գ, բ, Դ, իդ: Ծոփքերի խնդիրը

ամենայն մանրամասնութեամբ պարզաբանուած

է Բ. В. Յարութիւնեանի կողմից (Տե՛ս Բ. в. Յա-

րութիւնեան, Մեծ Հայքի թագաւորութեան հա-

րաւարեւմտեան երկրամասերի վարչաքաղաքա-

կան կացութիւնը III դարի վերջին եւ IV դարի

սկզբին,- ԲԵՀ, 1982, թիւ 2, էջ 89, նաեւ նոյնի՝

Մեծ Հայքի վարչաքաղաքական բաժանման հ

մակարգն ըստ <<Աշխարհացոյց>>-ի, Էջ 114-115,

passim):

երկիրն, որ Պարսից կուսէ էր, Հայոց սահ-
ման էր...>>7: Թէ ինչպէս էր անցնելու այդ
դեմարկացիոն բաժանարար գիծը, գիտէր
նրա հեղինակը Մուշեղ սպարապետը: Չի
բացառւում նաեւ Բուզանդի իրազեկու-
թիւնը, սակայն նա երեւի ինչ-ինչ պատ-
ճառներով աննպատակայարմար է համա-

րել դրա մանրամասն լուսաբանումը:
Բուզանդը Մեծ Հայքի բոլոր նա

հանգներից առաւել յաճախակի անդրա
դառնում է Այրարատին (երբեմն կոչելով
նաեւ գաւառ), իսկ բացարձակապէս լռում
է Ուտիք, Բարձր Հայք եւ որոշ այլ նա-
հանգների կապակցութեամբ: Երբեմն,
չխօսելով որեւէ նահանգի, ինչպէս օրի-
նակ՝ Պարսկահայքի մասին, նա յիչատա-
կում է նրա կազմում գտնուող Զարաւանդ
գաւառը8: Մենք այստեղ նպատակ չու-
նենք թուարկելու բոլոր այն գաւառների
անունները (դրանց թիւը Փաւստոսի մօտ
անցնում է 30-ից), որոնց նա անդրադառ-
նում է, բայց դրանք ընդգրկում են երկրի
բոլոր շրջանները՝ սկսած Սպեր, Անձիտ,
Անգեղ տուն, Բասեն, Դարանաղի, Եկեղիք,
Կարին եւ այլ գաւառներից արեւմուտ-
քում, մինչեւ Փայտակարան քաղաքը
(Կասպերի կամ Կասպից երկրում, որը նոյ-
նանուն նահանգն է), Նոր Շիրականը, Հե-

րը, Զարաւանդը եւ Ուտիքի Շակաչէնը
րեւելքում: Նոյն կերպ հիւսիսում նշուած
են Տայքն ու Գուգարքը, իսկ հարաւում,
նահանգներից զատ (որոնց մասին մենք
խօսեցինք վերեւում), նաեւ Տմորիք, Կորդ-
րիք եւ այլ գաւառները:

Այժմ մեզ անհրաժեշտ է Փաւստոսի
վերոյիշեալ բոլոր վկայութիւնները բերել
ընդհանուր յայտարարի: Շարադրանքից

պարզ երեւում է, որ Դ. դ. Մեծ Հայքի
սահմաններն արեւելքում տարածուել են

մինչեւ Կասպից ծով, ինչպէս եւ Արտաչէ-

7 Փաւստոս Բուզանդ, Ե, լդ, (ՄՀ, հո. Ա, Էջ 403)
8 Նոյն տեղում, Գ, ը
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սի օրօք էր: Նոյն կերպ համարեա ոչ մի
դժուարութիւն չի ներկայացնում հիւսի
սային սահմանների ուրուագծումը Կուր
գետով: Իր <<Պատմութեան>> ամենասկզ-
բում մազքութների Սանեսան արքայի՝
հայկական արշաւանքին անդրադառնալիս
Բուզանդը գրում է. <<Եկն (Սանեսանը - Յ.
3.) անց ըստ իւր սահմանն ընդ գետն մեծ
ընդ Կուր, եւ եկն տարածեցաւ ելից զեր
կիրն Հայոց աշխարհին>>9: Այս մասին
վկայում է նաեւ Խորենացին, բայց չափա
զանց անորոշ՝ գրելով. <<...բնակիչք հիւսի
սոյ Կաւկասու...>>10:

Արեւմտեան սահմանի վերաբերեալ
Փաւստոսը խօսում է Հռոմին հարեւան մի

շարք գաւառների կապակցութեամբ, ու

րոնք 387 թ. Մեծ Հայքի պետութեան ա-

ռաջին բաժանումից յետոյ անցան կայս
րութեանը: Խօսքը 11 գաւառների եւ սատ-

րապութիւնների մասին է: Իրավիճակը

կրկին կը մնար անհասկանալի եւ <<չվեր-

ծանուած>>, եթէ այս անգամ օգնութեան

չգային Խորենացին եւ հռոմէացի մատե-

նագիր Ամմիանոս Մարկելլինոսը: Երբ Խո-

րենացին խօսում է Վաղարշակ արքայի

մասին, ապա Բագրատի նշանակման վե-

րաբերեալ գրում է. <<Իսկ ի ծայրս հայերէն

խօսից կողմնակալ, իշխան բիւրոց եւ հա-

զարաց, յարեւմտից կուսէ>>11: Սա եւս

մնում է անորոշ, եւ համարեա թէ ոչինչ չի
տալիս նաեւ յաջորդ գլուխներից մէկը, ու

րը Պատմահայրը վերնագրել է <<Եթէ որ-

պէս կարգեաց Վաղարշակ զարեւմուտս եւ

զհիւսիսի մերոց աշխարհիս>>: Աւելի ուշ

9 Նոյն տեղում, Գ, է
10 Խորենացի, Գ, թ: Սանեսանի այս արշաւանքի

հանգամանալից քննարկումը տե՛ս Բ. в. Յարու-

թիւնեան, Մազքթաց Սանեսան թագաւորի ար-
շաւանքը Հայաստան,- ԼՀԳ, 1981, թիւ 6, Էջ 65-

77: Հայաստանի հիւսիսային սահմանների մա-

սին մանրամասն տե՛ս A. A. Акопян, Албания-

Алуанк в греко-латинских и древнеармянских
источниках, Ереван, 1987, сс. 90-96.

11 Խորենացի, Բ, գ

նա նշում է, որ նոյն Վաղարշակը Տորքին
<<...հաստատէ կուսակալ արեւմտից...>>, եւ

այդ պատճառով էլ տարածքը կոչուել է
Անգեղ տուն12: Այն գտնւում է Աղձնիքի
արեւմուտքում՝ Եփրատի ափին: Ինչպէս
վկայում է Ամմիանոսը, երբ Պապը փախել
է Տարսոնից եւ վերադարձել հայրենիք, ա
պա հայ-հռոմէական սահմանագիծ է եղել
Եփրատը13: Հարաւ-արեւմուտքում սահ-

մանն անցել է Ծոփքով, որը Մեծ Հայքն
անջատել է Հայոց Միջագետքից: Արեւ-
մուտքում եւս այն անցել է Եփրատով, որ-
տեղ Մեծ Ծոփքից հիւսիս Բարձր Հայքն է:

Որ Եփրատն այս մասում իր ողջ հոսանքի

երկարութեամբ սահմանագիծ է եղել, վկա-

յում են ե՛ւ Ստրաբոնը, ե՛ւ Շիրակացին

(նրանից եօթ դար անց)14: Այս երկու նշա-

նաւոր գործիչների միջեւ ընկած ժամանա-

կաշրջանում է ստեղծագործել Փաւստոսը,

որը վկայում է, որ Վաղես կայսրից (364-
378 թթ.) դժգոհ Արշակ Բ-ն հրամայել է
Վասակ սպարապետին. <<..հարկանէր աւար
առնոյը զկողմանս Գամրաց մինչեւ ի քա
ղաքն յԱնկուրացւոց...>>15: Եփրատի արեւ-

մուտքում գտնուող Կապադովկիան այս

12 Նոյն տեղում, Բ, ը

13 Ammiani Marcellini Rerum Gestarum, Libri Qui

Supersunt, v. II, London, 1963, XXX, 1, 8

14 Strabo, XII, 3,38, XI,14,1: Տե՛ս նաեւ Ս. S. Երե-

մեան, նշ. աշխ, էջ 100, 105: Այստեղ տե՛ս Յաւե-

լուած Ա - <<Աշխարհացոյց>>-ի՝ Մեծ Հայքի եւ

հարեւան երկրների քարտէզը պարունակող ըն-

դարձակ բնագրի գլուխները (փորձ բնագրի

վերականգման), որտեղ <<Առաջին Հայքի մա-

սին>>, <<Կապադովկեան Պոնտոսի մասին>>, <<Մեծ

Հայքի մասին>> գլուխներում Եփրատը նշուած է

որպէս հայ-կապադովկեան սահմանագիծ: Այդ
սահմանն անցել է Բարձր Հայքի Աղիւն, Դարա-

նաղի եւ Ծոփքի՝ Դեգիք, Գաւրէք գաւառներով,

ապա Անձիտի վրայով ձգուել դէպի արեւելք
Մեծ

(մանրամասն տե՛ս Բ. Ց. Յարութիւնեան,

Հայքի վարչաքաղաքական բաժանման համա-

կարգն..., Էջ 61-64, 129-131, ինչպէս նաեւ Յ. Ժ.

Յարութիւնեան, Ծոփքը եւ Ծոփքի թագաւորու-

թիւնը ըստ Ստրաբոնի «Աշխարհագրութեան>>--

ԲԵՀ, 1996, թիւ 1, էջ 67-74):

15 Փաւստոս, Դ, ժա

ժամանակ ինչ-որ տեղ պայմանական տե-
ղանուն էր, քանզի մ. թ. 17 թ. այն արդէն
նուաճուել էր հռոմէական կայսր Տիբերիու

սի կողմից (14-37 թթ.) եւ այդ ժամանակից

վերածուել պրովինցիայի: Նոյնիսկ երկրի

մայրաքաղաք Մաժաքը, ի պատիւ Օգոս-

տոսի, վերանուանուեց Կեսարիա:

Առաւել բարդ է հարաւային սահմանի

հարցը: Ինչպէս նշեցինք վերեւում, այն

երկրի ամենաեռուն հատուածն էր: 296-

297 թթ. պարսկա-հռոմէական պատերազ-

մի աւարտից յետոյ ստորագրուեց Մծբինի

40-ամեայ հաշտութեան պայմանագիրը, ու

րի մասին առաւել մանրամասն վկայում է
Զ. բիւզանդացի պատմիչ Պետրոս Պատ

րիկիոսը. <<Արդ՝ դեսպանութեան առաջա-

դրած գլխաւոր կէտերը հետեւեալներն

էին. Արեւելեան երկրամասում հռոմէացի-

ներին են պատկանելու Անգեղ տունը,

Ծոփքը եւ Աղձնիքը, Կորդուքի եւ Ծաւդէ-

քի հետ միասին. Հայաստանի սահմանը

լինելու էր Զինթա ամրոցը, որը գտնւում է

Մարաստանի սահմանում: Վիրքի թագա

ւորը իր թագաւորական նշանները պէտք է

ստանայ հռոմէացիներից>>16: Եթէ վերոյի-

շեալ հինգ անդրտիգրիսեան երկրամասերի

հետ կապուած հարցերը պարզ են17, ապա

խիստ դժուար եւ անորոշ է Զինթայի

խնդիրը: Մեր կարծիքով՝ այդ կապակցու-

թեամբ կարելի է տալ միայն ենթադրու-

թիւններ, բայց անհնարին է հաստատա-

14 (Dindori Historici
16 Petrus Patricius,

I),
Fragm.

443: Պայմանագրի վերա-
graeci minores,

համառօտ
էջ
տե՛ս նաեւ Rufi Festi (Sexti),

բերեալ populi Romani, ed.
Breviarum rerum gestarum historiae
Forster, 1874, XIV, Eutropii Breviarum

1897, IX, 24-25,
Romanae rec. Fr. Ruehl, Lipsiae,

Caesaribus, rec. F.
Aurelii Victoris, Liber de
Pichimayr, Lipsiae, 1911, XXXIX, 33-37

Յարութիւնեան, Մեծ Հայքի ... վարչաքա
17 Բ.

ղաքական
Յ.

կացութիւնը, էջ 79-94: Այս խնդիրը

մանրամասն քննարկուել է նաեւ մեր կողմից
հա-

(տե՛ս Յ. Ժ. Յարութիւնեան, Հայաստանի

րաւային երկրամասերը IV դարում,- <<Հասկ>>
1997,

հա-
էջ

յագիտական տարեգիրք, Անթիլիաս,

111-123):

պէս որեւէ միտք պնդելը: Խօսքը վերաբե-
րում է Զինթայի տեղադրութեանը, որը Ս.
Երեմեանը լուծում է խիստ <<պարզ եւ հա-
սարակ>>: Ինչպէս դիպուկ նկատում է Բ.
Յարութիւնեանը, Պատրիկիոսը հինգ երկ-
րամասերը թուարկել է արեւմուտքից արե
ւելք18, որի պարագայում Զինթան պէտք է
գտնուէր ծայր արեւելքում, այսինքն՝ այն
տեղ, որտեղ տեղադրում է Ս. Երեմեանը՝
Մարաց Ամուր աշխարհում, իսկ աւելի
ստոյգ՝ Մահկերտ տանը (Փոքր Զաբ գետի
ակունքներում)19: Այստեղ Մարաստանի
հետ կապուած պէտք է նկատի ունենալ
կա՛մ բուն Մարաստանը, որը ներկայիս Ի-
րանի հիւսիս-արեւմուտքում էր, կա՛մ մեծ
Մարաստանը, այն է՝ Մարական աշխար
հակալ կայսրութիւնը՝ Վրկանից եւ Պար-

թեւստանից մինչեւ Փոքր Ասիայի արեւել-
քում գտնուող Հալիս գետը: Պատրիկիու
սին, մեր կարծիքով, ժամանակագրական
առումով աւելի մօտ էր Բ տարբերակը, եւ
սերունդները նախ պէտք է մոռանային
բուն (փոքր) Մարաստանի, ապա միայն
կայսրութեան մասին: Ս. Երեմեանը նաեւ
աւելացնում է, որ Զինթան նոյն Իզիրտուն
է, որը բազմիցս յիշատակւում է ասորես-
տանեան աղբիւրներում: Նրա համար
<<սկզբնաղբիւր>> է հանդիսանում Յ. Մա-
նանդեանը, որն առաջինն է առաջադրել
նման ենթադրութիւն: Իզիրտուն, քաջ
յայտնի է, որ եղել է Ման(ն)ա պետութեան
մայրաքաղաքը, որի կործանումից յետոյ
(մօտ 615-610 թթ. Ք. ա.) նուաճուել է Մա-
րաստանի կողմից: Այս առումով իրաւացի
է Ն. Յարութիւնեանը, որը Իզիրտուն եւ
Մաննան չի կապում Մարաստանի հետ20:

Դժուար է գուշակել, թէ ինչպէս Իզիրտուն

18 Բ. в Յարութիւնեան, Մեծ Հայքի ... վարչաքա-
ղաքական կացութիւնը, էջ 83

19 Տե՛ս Ս. S. Երեմեան, նշ. աշխ, էջ 52, ինչպէս
նաեւ՝ նրա կողմից հրատարակուած բազմաթիւ
քարտէզները:

20 Н. В. Арутюнян, Топонимика Урарту, Ер.,
1985, с. 87
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կարող է կերպարանափոխուել Զինթայի,
բայց այժմ ստոյգ պարզ է, որ նրանք չու-
նեն եւ ոչ մի կապ Մարաստանի հետ:

Փաւստոսը Մահկերտ տունը յիշատա-

կում է մէկ անգամ: Նա վկայում է, թէ
ինչպէս այն ապստամբել է շատերի նման

օրինազանցների այդ շարքն ունի այսպիսի

տեսք եւ յաջորդականութիւն՝ Աղձնիք,
Նոշիրական, Մահկերտուն, Նիհորական,

Դասսընտէ եւ վերջում կրկին Աղձնիք21:

Ինչպէս տեսնում ենք, ցանկն ունի խիստ

խառնաչփոթ, յախուռն տեսք, եթէ հարցին

մօտենում ենք պատմաաշխարհագրական

տեսանկիւնից: Կարելի է ենթադրել, որ

պատմիչը հետեւել է իրադարձութիւնների
ժամանակագրական յաջորդականութեանը:

Նոյն իրավիճակն է նաեւ, երբ մեր պատ-

միչը նկարագրում է այդ ապստամբու-

թիւնների ճնշումը Մուշեղ սպարապետի

կողմից, որտեղ արդէն խօսւում է ոչ թէ ա
ռանձին Մահկերտան, այլ նաեւ մարերի

(Մարաց Ամուր աշխարհի) մասին: Այս

ցանկը եւս ունի խառնաչփոթ տեսք: Տա-

րածքների յաջորդականութիւնն այսպիսին

է՝ Նոշիրական, Կորդուք, Կորդրիք, Տմո-

րիք, մարեր, Արցախ, աղուաններ...22:

Իր բազմաթիւ քարտէզներում Ս. Երե-

մեանը ողջ Մարաց աչխարհը պատկերում

է Մեծ Հայքից դուրս այն դիտարկելով

որպէս կախեալ տարածք կամ պետութիւն:

Ինչ վերաբերում է Պատրիկիոսին, ապա

նա մատնանչում է, որ <<...Հայաստանի

սահմանն է լինելու (ընդգծումը մերն է - 3.
3.)>> Զինթան, եւ ոչ թէ ինչ-որ կախեալ

տարածք: Բացի այդ, պատմիչը չի նշում,

թէ կոնկրետ հարաւային սահմանի որ հա-

տուածի մասին է խօսքը, իսկ Ս. Երեմեանը

<<գտնում>> է, որ դա վերաբերում է հարաւ-

արեւելքին: Նոյն յաջողութեամբ, սակայն,
սահ-

կարելի է վերագրել հարաւային

21 Տե՛ս Փաւստոս, Դ, ծ

22 Նոյն տեղում, Ե, թ-ժթ

մանի իւրաքանչիւր հատուածի, քանզի
հայկական լեռնաշխարհի ողջ հարաւային

սահմանի երկայնքով (Ուրմիա լճից
սկսած) նախկինում գոյութիւն է ունեցել

Մարական կայսրութիւնը (Է.-Զ. դդ. Ք.
ա.): Ք. J. Դ. դ. Մեծ Հայքի սահմանը հա-

րաւում հասել է մինչեւ հիւսիսային լայ-
նութեան 370-ի զուգահեռականը: Հարաւ-

արեւելքում այդ շրջանում է գտնուել

Պարսկահայք նահանգի Արասխ (Ովեա)

գաւառը, իսկ հարաւի կենտրոնում՝ Կոր-

ճայքում, տեղակայուած են եղել Ներքին

եւ Միջին Կորդրիք գաւառները:

Իրավիճակն այլ է, երբ զննում ենք
<<Հայաստանի պատմութեան ատլասը>>, որ-

տեղ Նոր Շիրականի բդեշխութեան տա-

րածքի մէջ է նաեւ Մահկերտ տունը, իսկ

Ուրմիա լճի հարաւային եւ արեւելեան ա-

փերով ձգւում են Արչակունի արքաների

ձեռական կալուածքները: Ինչ վերաբերում

է Զինթային, ապա այն ատլասում իրաւաւ

ցիօրէն բացակայում է23: Սա աւելի մօտ է
իրականութեանը, քանզի Պատրիկիոսի

վկայութիւնն այդ ամրոցի կապակցու-

թեամբ խիստ յեղյեղուկ է: Եթէ Մարաց Ա-

մուր աշխարհը համարուէր կախեալ տա-

րածք, ապա ապստամբութեան դէսլքում,

Հայոց արքայից զատ, այնտեղ կարող էր
բանակ ուղարկել նաեւ մէկ ուրիչը (կարե-

չէ՝ կառավարիչ, թէ արքայ), որը տեղի
Լոր

ունեցել: Աւելին, Փաւստոսը յայտնումչի
է մեր այս վերջին, թէական ենթադրու-

թեանը հակասող տեղեկութիւն: Ըստ նրա՝

Արշակ Բ-ի դէմ ապստամբած Նոր Շիրա-

կանի, Մահկերտ տան, Նիհորականի, Դաս-

սընտէի եւ այլ տարածքների կառավարիչ-

ներն իրենց անկախ հռչակելուց յետոյ

հէնց իրենք են դիմել պարսից Շապուհ Բ-

ին՝ ակնկալելով օգնութիւն նրանից եւ

<<...պարիսպ ածէին ի Հայոց կուսէ՝ որ Ձու

23 Տե՛ս Բ. 3. Յարութիւնեան, Հայաստանի պատ-

մութեան ատլաս, մաս Ա, Եր., 2004, էջ 44-45-ի

քարտէզը (Է, 4)

րայն կոչեն, դրունս դնէին, զատուցին

զիւրեանց աչխարհ ի Հայոց>>24:

Արչակունեաց պետականութեան հե-

տագայ քաղաքական զարգացման ընթաց-

քում, չնայած կատարուած մակընթացու-

թիւններին եւ տեղատւութիւններին,

րոնք տեղի էին ունենում 338 թ. սկսած

(Մծբինի 40-ամեայ պայմանագրի ժամկէ-

տի աւարտից յետոյ), այնուհանդերձ, պե-

տութեան սահմանները մնացին անփո-

փոխ: Մենք վերեւում կանգ առանք Պապի

կառավարման ընթացքում կատարուած ի-

րադարձութիւնների վրայ, բայց նոյնպիսի

ընդվզումներ տեղի էին ունեցել նաեւ

նախկինում՝ Խոսրով Գ-ի, Տիրանի եւ Ար-

շակի օրօք, որոնց մասին խօսեցինք վերե-

Լում:
Սակայն 363 թ. կատարուած դէպքերը

(Մերձաւոր արեւելքում շրջադարձային

նչանակութիւն ունեցան հայոց պետակա-

նութեան զարգացման ապագայ ընթացքի

համար: Այս մասին վկայում է Փաւստոսը,

որին գալիս է լրացնելու Ամմիանոսը: Հա-

մաձայն վերջինիս 363 թ. Յուլիանոս կայ-

սեր անյաջող արեւելեան արշաւանքից յե-

տոյ, որի ժամանակ զոհուեց նաեւ վեր-

ջինս, նոր կայսը հռչակուած Յովիանոսը

(363-364 թթ.) պարսիկների հետ կնքեց

հաշտութեան պայմանագիր, որն Ամմիա-

նոսը կոչում է <<ամօթալի>>: Նա վկայում է.

<<Թագաւորը (խօսքը Շապուհ Բ-ի մասին է

- 3. 3.) յամառօրէն պահանջում էր, որ ի-

րեն վերադարձնեն, ինչպէս նա էր ասում,

այն իր երկրները, որ իրենից խլել էր

Մաքսիմիանոսը, եւ պահանջում էր, ինչ-

պէս բանակցութիւնների ընթացքում իրօք

պարզուեց, մեր ազատման համար իբրեւ

փրկանք հինգ գաւառներ Տիգրիսի միւս

կողմում՝ Աղձնիքը (Arzanene), Մոկքը
նաեւ(Moxoene), Ծաւդէքը (Zabdicene),
Կոր-

Ռէիմենէն (Ռեհիմենէ, Rehimena) ու

24 Փաւստոս, Դ, ծ

է

դուքը (Corduene), հանդերձ 15 ամրոցնե-
րով, իսկ բացի այդ, Մծբինը, Սինգարան

ու Կաստրա-Մաւրորումը, որն իր դիրքի
պատճառով խիստ կարեւոր ամրութիւն
էր>>25:

Պայմանագրի մասին վկայում է նաեւ
Փաւստոսը. <<Այլ իբրեւ եղեւ խաղաղու-

թիւն ի մէջ թագաւորացն Յունաց եւ ի մէջ
թագաւորին Պարսից Շապհոյ, ուխտից նա-
մակ գրեալ եւ կնքեալ տայր թագաւորն
Յունաց թագաւորին Պարսից: Եւ գրեալ էր
յուխտից նամակին այսպէս. Ետու քեզ, աւ
սէ, զՄծբին քաղաք որ է յԱրուեստանի եւ
զՄիջագետս Ասորոց, եւ մէջաչխարհին
Հայոց ձեռնթափ եմ, ասէ, թէ կարասցես

յաղթել նոցա եւ արկանել ի ծառայութիւն,
ես ի թիկունս ոչ եկից նոցա>>26: Այստեղ
Փաւստոսը, ըստ էութեան, լրացնում է Ամ-

միանոսի հաղորդած տեղեկութիւնը հինգ
նահանգներից բացի կայսրը ձեռք քա
շում նաեւ մնացեալ Հայաստանից: Ըստ
էութեան, երկու պատմիչների

թիւնները համարեա թէ միանչանաւ և է,

բայց Փաւստոսը աւելի յստակօրէն է շաւ
րադրում: Այսպիսով, Սասանեան Պար -

կաստանը Հայաստանի նկատմամբ ձեռք:
րի ազատութիւն էր ստանում, իսկ ցան.

կութեան դէպքում՝ այն իւրացնելու հնա
րաւորութիւն: Որտեղի՞ց է այս լրացումը
Փաւստոսի մօտ. փաստի հիման վրայ է,
թէ՞ սոսկ տրամաբանական եզրակացու-

թիւն: Ամենայն հաւանականութեամբ, այս
տհաճ փաստը միտումնաւոր կերպով լռու-

թեան է մատնուել Ամմիանոսի կողմից

կամ, ծայրայեղ դէպքում, աննկատ մնացել

մեզ անյայտ պատճառներով: Հետո: դայ իր
չարադրանքում Փաւստոսը, ի տա, բերու-

թիւն Ամմիանոսի, անուղղակիօրէն ցոյց է
տալիս, որ 363 թ. <<ամօթալի>> պայմանա-

գիրը մնացել է թղթի վրայ, եւ Արշակու-

նեաց Հայաստանը տարածքային ոչ մի

25 Amm. Marc, XXV,7,9
26 Փաւստոս, Դ, իա
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փոփոխութիւն չի կրել: Դժբախտաբար,
կատարուածի մասին ոչինչ չի վկայում
Խորենացին, քանզի նրա մօտ առկայ է
թիւրիմացութիւն կամ ժամանակավրէպու-
թիւն, որովհետեւ Պատմահայրը Յուլիանո-
սին համարում է մեր Տիրանի (338-350
թթ.) ժամանակակիցը:

Նախորդ ուսումնասիրողները՝ Կ.
Գիւտերբոգը, Հ. Հիւբշմանը, Հ. Աստու-
րեանը, 3. Մանանդեանը, Ն. Ադոնցը, վե-
րոյիշեալ Անդրտիգրիսեան հինգ նահանգ-
ների իրաւաքաղաքական եւ վարչական
խնդիրների ուսումնասիրութեան ասպարէ-
զում <<տուրք>> են տուել սխալ եզրայան-
գումների՝ գտնելով, որ դրանք 298-363
թթ. հանդիսացել են սատրապութիւններ,
իսկ 363 թ. կրկին անցել Սասանեաննե-
րին27: Առաջին անգամ այս թիւրիմացու-
թիւնն ու սխալը գիտականօրէն հերքուել
է Բ. Յարութիւնևանի կողմից վերոյիշեալ
յօդուածում28, որտեղ հեղինակն անդրա-
դառնում է նրանց կարգավիճակին Գ-Դ.
դդ սահմանագլխին: Հետագայում Դ. դ.
Անդրտիգրիսեան երկրամասերին առն-
չուող խնդիրները վերլուծուել են մեր կող
մից, եւ ապացուցուել է, որ դրանք ոչ մի
կապ կայսրութեան, իսկ առաւել եւս
Պարսկաստանի հետ չեն ունեցել29: Եթէ
այդպէս չլինէր, ապա Մծբինի պայմանա-
գրից կարճ ժամանակ անց, երբ քրիստո-

27 Կ. Գիւտերբոգ, Հռովմէական Հայաստան եւ
Հռովմէական սատրապութիւնները Դ-Զ դարե-
րուն, թարգ. Մ. Նորշուանի, Վիեննա. 1914, Էջ 7-
8. Հ. Հիւբշման, նշ. աշխ., passim. 3. Աստու-
րեան, Քաղաքական վերաբերութիւններ ընդմէջ
Հայաստանի եւ Հռովմայ, 190էն ն. Ք. մինչեւ 428

Ք, Վենետիկ, 1912, էջ 261-262. Յ. Մանան-
դեան, Երկեր, հա. Բ, էջ 115-116. Ն. Ադոնց, Հա-
յաստանը Յուստինիանոսի դարաշրջանում, Քա-
ղաքական կացութիւնը ըստ նախարարական
կարգերի, թարգ. Ա. Թ. Խոնդկարեանի եւ Հ.
Խոնդկարեանի, Եր., 1987, էջ 55

28 Բ. 3. Յարութիւնեան, Մեծ Հայքի ... վարչաքա-
ղաքական կացութիւնը, էջ 79-93

29 Ժ. Յարութիւնեան, Հայաստանի հարաւային
երկրամասերը, էջ 111-120
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նէութիւնն ընդունւում էր Հայաստանում,
Ագաթանգեղոսը երբեք չէր գրի. <<Եւ այս-
պէս ընդ ամենայն երկիրն Հայոց, ի ծա-

գաց մինչեւ ի ծագս, ձգտէր տարածանէր
զմշակութիւն քարոզութեանն եւ աւետա-
րանութեանն: Ի Սատաղացւոց քաղաքէն
մինչեւ առ աշխարհաւն Խաղտեաց, մինչեւ
առ Կաղարջօք, մինչ ի սպառ ի սահմանս
Մասքթաց, մինչեւ ի դրունս Կասպից, ի
Փայտակարան քաղաք արքայութեանն
Հայոց. եւ յԱմդացւոց քաղաքէն մինչեւ
առ Մծբին քաղաքաւ, քերէր առ սահմա-
նօքն Ասորւոց առ Նոր Շիրական երկրաւն,
եւ առ Կորդուօք մինչեւ յամուր աշխարհն
Մարաց, մինչեւ առ տամբն Մահքը տան
իշխանին, մինչեւ յԱտրպատական ձգտէր
տարածանէր զաւետարանութիւնն իւր>>30:

Հարաւային սահմանների կապակցու-
թեամբ մեզ մնում է անդրադառնալ մէկ
կնճռոտ հարցի եւս: Երբ այս ուղղութեամբ
արեւելքից տեղափոխւում ենք արեւ-
մուտք, ապա վիճարկելի է մնում Ծաւդէքի
խնդիրը: Երբ Ագաթանգեղոսը խօսում է
Գրիգոր Լուսաւորչին կաթողիկոս ձեռ-
նադրելու կապակցութեամբ Կեսարիա մեկ-
նած պատուիրակութեան մասին, ապա
նշում է. <<. ..առաջին՝ իշխանն Անգեղ տան,
երկրորդ՝ իշխանն Աղձնեաց, որ է
բդեաշխն մեծ. երրորդ՝ իշխանն մարդպե-
տութեան իչխանութեանն, չորրորդ՝ իշ-

խանն թագակապ իչխանութեան ասպե-
տութեանն, հինգերորդ իշխանն սպարա-
պետութեան, զօրավար Հայոց աշխարհին.
վեցերորդ՝ իշխանն Կորդովտաց աշխար-
հին, եօթներորդ՝ իշխանն Ծոփաց աչխար-
հին. ութերորդ՝ իշխանն Գուգարացւոց աշ-
խարհին, որ միւս անուանեալ բդեաշխն.
իններորդ՝ իշխանն Ռշտունեաց աչխար-
հին. տասներորդ՝ իշխանն Մոկաց աշխար-
հին. մետասաներորդ՝ իշխանն Սիւնեաց

30 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, աշխատ.
Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանայեանց, Տփխիս,
1909, 842, ՃԻ գլուխ
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աշխարհին. երկոտասաներորդ՝ իշխանն
Ծաւդէից աշխարհին. երեքտասաներորդ՝

իշխանն Ուտիացւոց աշխարհին. չորեք-
տասաներորդ՝ իշխանն շահապ Զարաւանդ
եւ Հեր գաւառի. հնգետասաներորդ՝ իշ-
խանն մաղխազութեան տանն. վեչտասա-
ներորդ՝ իշխանն Արծրունեաց>>31: Այս
շարքում 12-րդ տեղում յիշատակուած
Ծաւդէքը չունի եւ ոչ մի կապ հարաւ-ա-

րեւմուտքում գտնուող Ծաւդէքի հետ,

քանզի առաջին Ծաւդէքի կողքին 11-րդ
տեղում նշուած են Սիւնեաց, իսկ 13-
րդում՝ Ուտիացւոց իշխանները: Ագաթան-

գեղոսը տուեալ դէպքում անվիճելիօրէն

նկատի ունի Արցախը: Երկու Ծաւդէքների
գոյութեան վերաբերեալ միտքն արտացու

լուած է նաեւ Ե դ. մատենագիր Եղիչէի
մօտ: Վերջինս, երբ անդրադառնում է
Յազկերտ Բ-ի՝ Հայաստան առաքած հրու

վարտակին, առաջին Ծաւդէքին զուգահեռ

յիշատակում է Վրաց, Աղուանից, Լփնաց

աշխարհները, իսկ երկրորդ դէպքում՝ <<...ի

սահմանս Տաճկաստանի եւ ի Հոռոմոց աշ-
խարհն եւ ի Կորդուաց եւ ի Դասն եւ ի
Ծաւդէ եւ յԱրզնարզիւն...>>32: Ծաւդէքի

հարցը քննարկել են ակադ. 3. Մանան-

դեանը եւ Ս. Երեմեանը: Յ. Մանանդեանը,

երբ անդրադառնում է Արշակունեաց Հա-

յաստանի սահմաններին Տրդատ Մեծից

մինչեւ 363 թ. ընկած ժամանակահատուա-

ծում, ապա իրաւացիօրէն գրում է. <<Հա-

յաստանի ծայրաշխարհներն էին այստեղ

(Տիգրիսի աջ կողմում - 3. 3.), ինչպէս կա-

րելի է եզրակացնել Ագաթանգեղոսի,

Փաւստոսի ու Զօրանամակի վկայութիւն-

ներից՝ <<Ծաւդէից աչխարհը, Աղձնիքը եւ

Մեծ Ծոփքը, յատկապէս, այժմեան Մար-

դինից մի քանի կիլոմետր հեռաւորութեան

31 Նոյն տեղում, 795, ՃԺԲ գլուխ

32 Եղիշէի վարդապետի Վասն Վարդանայ եւ հայոց

պատերազմին. տե՛ս նաեւ Б. A. Арутюнян, Ад-

министративное деление Закавказских владений

Сасанидского Ирана согласно труду Елише,-
25

"Кавказ и Византия", вып. I, Ереван, 1979, с.
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վրայ գտնուող Արշակունեաց թագաւորնե-

րի Բնաբեղ բերդը, որի մէջ պահւում էին
արքունի գանձերը>>33: Այս Բնաբեղը գու
ցէ չպէտք է շփոթել Ծաւդէքի Բնաբեղի
հետ: Առաջինը գտնւում էր Մեծ Ծոփ-
քում, որտեղ պահւում էր արքունական
գանձերի մի մասը34, իսկ երկրորդը
գտնւումէր Ծաւդէքում եւ այժմ յայտնի է
Բենաբիլ գիւղ անունով: Ինչ վերաբերում
է Ս. Երեմեանին, ապա վերջինս <<Հայ ժո-

ղովրդի պատմութեան>> ակադեմիական
հրատարակութեան 2-րդ հատորին կցուած
ներդիր քարտէզում, որը կոչւում է <<Մեծ

Հայքի թագաւորութիւնը Դ. դ. (298-385
թթ.)>>, ոչ լրիւ հիմնաւորուած, Ծաւդէքը,
Արուաստանը եւ յարակից շրջանները

դուրս է թողել Մեծ Հայքի թագաւորու-

թեան տարածքից՝. դրանքը ուղղակի ա-
նուանելով <<այլ թագաւոքոշթիւններ>>35:
Բայց անակնկալները սրանցով չեն ա
ւարտւում, քանզի նոյն գրքի <<Մեծ Հայքն

ըստ <<Աշխարհացոյց>>-ի քարտէզում Ծաւ-

դէքը հիւսիսում եւ արեւելքում Մեծ Հայ-
քից անջատուած է պետական սահմանով,

իսկ հարաւում եւ արեւմուտքում ունի
այնպիսի սահմաններ, ինչպիսին ունեն

երկրի ներսում իրարից բաժանուած գա-
ւառները (դրանք հեղինակը որակել է որ-
պէս կախեալ տարածք): Ս. Երեմեանը
գտնում է, որ Ք. J. 37 թ. Ծաւդէքը միա-
ցուել է Պարթեւստանին. եւ գտնուել է Հա-

յոց Միջագետքի կազմում՝ կոչուելով
Տուր-Աբդին (ըստ նրա՝ Հայոց Միջագետ-
քում են եղել նաեւ Արուաստանը եւ Ծոփ-
քը)36: Անհնար է, որ Պետրոս Պատրիկիոսը

Մծբինի պայմանագրում նկատի ունենար

33 Յ. Մանանդեան, նշ. աշխ, էջ 310

34 Փաւստոս, Ե, է

35 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. II, Հա-
յաստանը վաղ ֆէոդալիզմի ժամանակաշրջա-
նում, խմբ. ս. S. Երեմեանի, Երեւան, 1984 (ներ-
դիր քարտէզը)

36 Տե՛ս Ս. S. Երեմեան, Հայաստանը ըստ <<Աշ-

խարհացոյց>>-ի, էջ 66, 69, 71, 118
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© National Library of Armenia



247 ՅԱԿՈԲ

արեւելքում գտնուող Ծաւդէքը, որն ընդ
հանրապէս զերծ է մնացել այդ ժամանակ
(296-297 թթ.) տեղի ունեցած քաղաքա-
կան անցուդարձից: Պատրիկիոսեան Ծաւ
դէքին է անդրադառնում նաեւ Ամմիանո-
սը՝ 363 թ. հաշտութեան պայմանագրի կա-
պակցութեամբ, իսկ ագաթանգեղոսեանը
արեւելեան Ծաւդէքն է: Պատկերն աւելի
պարզեցնելու համար երեք մատենագիրնե-

րի վկայութիւնները ներկայացնենք ըստ
նրանց ցանկերի՝ հետեւեալ (թէկուզ եւ ոչ
ժամանակագրական) յաջորդականու-

թեամբ՝ Պատրիկիոս, Ագաթանգեղոս, Ամ-
միանոս.

Պատրիկիոս Ագաթանգեղոս Ամմիանոս

Ինգելենէ Անգեղ տան

իշխան (1)

Ծոփք Ծոփքի իշխան
(7)

Աղձնիք Աղձնեաց իշխան Աղձնիք
(մեծ բդեշխ - 2)

Կորդուք Կորդուաց իշխան Կորդուք
(6) (5)

Ծաւդէք Ծաւդէք
(3)

Մոկաց իշխան Մոկք (2)
(10)

Ռե(հ)իմենէ
(4)

Ծաւդէից իշխան

(խօսքն արեւե-
լեան Ծաւդէքի
մասին է) (12)

Այս ցանկերը պարզորոշ ցոյց են տա-
լիս բոլոր նմանութիւններն ու տարբերու-
թիւնները, որոնք առկայ են նրանց վկա-
յութիւններում: Պատրիկիոսի եւ Ամմիա-
նոսի մօտ հինգից համընկնում են երեքը՝
Աղձնիքը, Կորդուքը եւ Ծաւդէքը: Որ Շա-
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պուհ Բ-ն 363 թ. հետ է պահանջել հէնց
դրանք (ինչպէս նաեւ հարաւի կենտրո-
նում գտնուող Մոկքը եւ Ռէիմենէն), խօ-
սում է նրա մօտակայ նպատակների մա-
սին՝ հարաւից երկատել Հայաստանը եւ
Հռոմին թողնել նրա արեւմտեան փոքրիկ
հատուածը: Դա կատարուեց աւելի ուշ՝
387 թ:

Այսպիսով, 298 թ. սկսած Արշակու-
նեաց Հայաստանի տարածքը վարչականօ-
րէն մնացել է անփոփոխ: Նոյնպիսի իրա-
վիճակ շարունակել է գոյութիւն ունենալ
նաեւ 363 թ. <<ամօթալի>> պայմանագրից
յետոյ, որով կայսրութիւնը Սասանեաննե-
րին է զիջել հինգ հայկական նահանգ:
Պայմանագիրը Արշակի կողմից համարուել
է ապօրինի, ինչը եւ իր կիզակէտին է
հասցրել պարսկա-հայկական (Շապուհ-
Արշակ Բ) փոխյարաբերութիւնների լա
րուածութիւնը եւ հանդիսացել է վերջինիս
ձերբակալութեան ու մահուան հիմնական
դրդապատճառներից մէկը: Մէջտեղից վե
րացնելով Հայոց արքային՝ Շապուհը կար-
ծում էր, թէ կը կարողանայ կենսագործել
իր ծրագիրը՝ զաւթել անդրտիգրիսեան նա-
հանգները, սակայն անօգուտ:

Եթէ 363 թ. պայմանագիրը կենսա
գործուէր, ապա Շապուհի համար լիովին
անիմաստ էր պարսկա-հայկական Քառա
մեայ պատերազմի (364-368 թթ.) սանձաւ
զերծումը, իսկ դրանից յետոյ ամբողջա-
կան Մեծ Հայքի գահին չէին բազմի Պա-

պը, Վարազդատը եւ Արշակ Գ-ն: Որ Շա-
պուհն իսկապէս մտադրուել էր նուաճել
Հայաստանը, ինչպէս նշեցինք վերեւում,
պարզորոշ երեւում էր <<ամօթայի>> պայմա-
նագրի այն հատուածից, ուր Փաւստոսը
գրում էր. <<... մէջաշխարհին Հայոց ձեռն-

թափ եմ...>>: Երբ համեմատում ենք Փաւս-
տոսի եւ Ամմիանոսի երկերը, առաջին հա-

յեացքից թւում է, թէ վերջինս աւելի հան-
գամանալից է շարադրում իրադրութիւնը,
բայց մեր մատենագիրն առաւել իրատեսօ-
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րէն է բացայայտում, թէ ինչ էր սպասւում

Արչակունիներին մօտ կամ հեռաւոր ապա
գայում:

Ողջ շարադրանքի ընթացքում մենք
կատարեցինք մէկ միտումնաւոր բացթո-
ղում՝ ոչինչ չասելով Մոկքի վերաբերեալ:
Դա պարզապէս անիմաստ էր, քանզի, ինչ-

պէս ցոյց տրուեց մեր վերլուծութեան ողջ
ընթացքում, Դ. դարում Ծաւդէքը մշտա-

պէս հանդիսացել է Արշակունեաց Հայաս-

տանի անբաժանելի մաս: Մոկքը հարաւից

սահմանակից էր վերջինիս եւ Կորդուքին,

այսինքն, թերեւս, չէր կարող ունենալ ար-
տաքին սահման (թէպէտ <<Աշխարհա-

ցոյց>>-ում այդպէս վկայուած է): Հէնց այս

պատճառով էլ Մոկքի խնդրի քննարկումը

դառնում է անիմաստ: Ինչ վերաբերում է
Ամմիանոսի յիշատակած Ռէիմենէին, ապա

նրա տեղադրութիւնը կարօտ է առանձին

ուսումնասիրութեան, քանզի աղբիւրների

վկայութիւնները նրա մասին խիստ սակաւ
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են եւ կցկտուր: Ամենայն հաւանականու-

թեամբ, ամմիանոսեան Ռէիմենէն համա
պատասխանում է Փաւստոս Բուզանդի Ա-
րուաստանին, որը գտնւում է Կորդուքից
հարաւ-արեւմուտք եւ Ծաւդէքից հարաւ
(համաձայն Ս. Երեմեանի)37: Ըստ Բ. Յա-

րութիւնեանի՝ այն պէտք է գտնուէր Աղձ-
նեաց բդեշխութիւնից հարաւ-արեւմուտք
եւ Ծաւդէքից հարաւ, բայց, այս անգամ
եւս ցուցաբերելով գիտական պարտաճա-
նաչութիւն, հեղինակը Ռէիմենէի դիմաց
դրել է հարցական նշան (2)38:

Այսպիսով, ըստ Փաւստոս Բուզանդի,
Արշակունեաց Հայաստանի հարաւային
սահմաններն արեւելքից արեւմուտք
ձգուել են Մահկերտուն, Նիհորական, Նոր
Շիրական, Դասն, Կորդուք, Ծաւդէք Ռէի
մենէ(?), Մեծ Ծոփք, Անգեղ տուն երկրա-

մասերի վրայով: Այս սահմանագիծը պահ
պանուել է մինչեւ 387 թ. Մեծ Հայքի թա-
գաւորութեան առաջին բաժանումը:

37 Տե՛ս նոյն տեղում

38 Բ. 3. Յարութիւնեան, Հայաստանի պատմու-
թեան ատլաս, Էջ 44-45 (4 Ե)
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