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Ե՞ՐԲ Է ՔՐԻՍՏՈՆԷՈՒԹԻՒՆԸ
ՊԵՏԱԿԱՆ

Բաբկէն

Ընդամէնը մէկ հնգամեակ է անցել
այն օրից, երբ հայ ժողովուրդը մեծ հան
դիսաւորութեամբ Հայրենիքում եւ Սփիւռ-
քում նշեց քրիստոնէութեան պետական
կրօն հռչակուելու 1700-ամեակը: Թւում է,
թէ բոլոր պատմական հարցերը ճշտուած
են, եւ 301 թ. Մեծ Հայքի թագաւորու-
թիւնն, անտարակոյս, ընդունել է նոր
վարդապետութիւնը, որն այնքան անհրա-
ժեշտ էր աւատատիրական հասարակարգ

թեւակոխած մեր Հայրենիքին: Այսուհան-

դերձ, պատմագիտութեան մէջ յայտնուած
իրարամերժ տեսակէտերը, որոնք բոլորն էլ
զարմանալիօրէն յենւում են սկզբնաղ-
բիւրների միեւնոյն հաղորդումների եւ
տեղեկութիւնների վրայ, ստիպում են
մտածել, որ այս խնդիրը պատմագիտու-
թեան մէջ ցայսօր իր վերջնական լուծումը
չի ստացել եւ անգամ մեր օրերում շարու-
նակում է մնալ գիտական բանավէճերի ա-
ռարկայ: Անհրաժեշտ ենք համարում նշել,

որ մենք եւս երկար ժամանակ եղել ենք a
priori 301 թ. կողմնակից եւ երբեք չենք
անդրադարձել այդ խնդրին: Սակայն 1999
թ. Վիեննայում կայացած <<Կովկասի քրիս-
տոնէացումը>> գիտաժողովի ժամանակ մեզ
դիտողութիւն արեց պրոֆ., դոկտոր Վեր-
ներ Զայբտը, որ իբր չգիտենք անգամ, թէ
քրիստոնէութիւնը Հայաստանում 301 թ.
չէր կարող հռչակուել պետական կրօն
(հանգամանք, որը չենք թաքցնում, խորա-

պէս վիրաւորեց մեր արժանապատւութիւ-
նը), եւ այդպիսով դրդեց անդրադառնալու
քրիստոնէութեան ընդունման տարեթուին
ու, ի զարմանս մեզ, համոզուելու, որ այն

իրօք չէր կարող լինել 301-ը: Ուսումնասի-

րութեան ընթացքում (որին ձեռնարկելու
համար մեր խորին շնորհակալութիւնն ենք

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ՀՌՉԱԿՈՒԵԼ
ԿՐՕՆ

Յարութիւնեան

յայտնում պրոֆ., դոկտոր Վ. Զայբտին,

այդ խնդրի վրայ մեր ուշադրութիւնն ա-
կամայ հրաւիրելու համար) միաժամանակ

պարզ դարձաւ, որ յարգարժան բիւզան-
դագէտի կողմից պաշտպանուած 314/315
թ. նոյնպէս որոշ խնդիրներ է առաջաց-
նում աղբիւրագիտական հիմնաւորուա-
ծութեան տեսակէտից:

Հայաստանում քրիստոնէութեան ըն
դունումը, որչափ մեզ յայտնի է, առաջին

անգամ 301-ով է թուագրել Ստեփանոս Ա-

սողիկը: Անդրադառնալով հայոց տոմարի

կարգադրմանը, պատմիչը գրում է, որ Մե-

ժէժ (իմա՛ Մժէժ - Բ. 3.) Գնունու 7-րդ
տարում հայրապետական աթոռ բարձրա-

ցած Բագրեւանդ գաւառի Աշտարակք

գիւղից տէր Ներսէսն իր աթոռակալու-

թեան չորրորդ եւ Մեժէժի իշխանութեան

10-րդ տարում Դուինում ժողով է գումա-

րում եւ կարգում Հայոց թուականը <<...ի

ԺԴ-ն Յուստինիանոսի կայսեր, որ
զսուրբն Սոփիա շինեաց, եւ ԻԴ-ն Խոսրո-

վայ, որդւոյ Կաւատայ Պարսից արքայի:

Յորում ամի սուրբն Յեզիտբուզիտ կատա-

րեցաւ ի Քրիստոս: Եւ Հայք յայդմ ամի եւ

յայդմ ժամանակի ի բաց կացին ի Յունաց

հաղորդութենէ: Եւ էր Յունաց թուականն

3Դ՝ ամէն Փիլիպպոսի կայսեր: Ժողովի

ամենայն ժամանակն ի ծննդենէ Փրկչին

մինչեւ ցժողովն Դունայ եւ ցթուականն

Հայոց ամք ՇԾԳ եւ ի լուսաւորութենէ

սրբոյն Գրիգորի, որ է սկիզբն աստուածա-

ծանօթութեան աշխարհիս Հայոց՝ ամք

ՄԾԲ>>1:

1 Ստեփանոսի Տարօնեցւոց Ասողկան Պատմու-

թիւն տիեզերական, երկրորդ տպագրութիւն, Ս.

Պետերբուրգ, 1885, էջ 82-83

Բերուած հաղորդումից պարզւում է,
որ Քրիստոսի ծննդից մինչեւ Դուինի ժո-

ղովն անցել է 553 տարի, իսկ Գրիգորի
<<լուսաւորութիւն>>-ից (ինչպէս պատմիչի

կողմից բնորոշւում է Հայոց դարձը)՝ 252
տարի, հետեւաբար, եթէ մենք Քրիստոսի

ծնունդը դնում ենք մ.թ. 1 թ., ապա քրիս-

տոնէութեան ընդունումն ընկնում է 301
թ. (553 - 252): Դեռեւս մի պահ վերա-

նանք այն իրողութիւնից, որ Քրիստոսի
ծնունդը դնում են բոլորովին այլ թուա-

կանի, եւ արձանագրենք, որ այս հաղոր-

դումը ժամանակագրական մի քանի
տուեալներ էլ ունի, որոնք բացատրու-

թեան կարիք են զգում: Ասողիկի երկի

հրատարակիչ Ստ. Մալխասեանցը ժամա-

նակին տուել է իր մեկնաբանութիւնները,

որոնք մենք միանգամայն տեղին ենք հա-

մարում ներկայացնելու ընթերցողին:

Անդրադառնալով <<Եւ էր Յունաց թուա-

կանն ՅԴ (304)՝ յԷ (7) ամէն Փիլիպպոսի

կայսեր>> տեղեկութեանը նա իրաւացիօրէն

ցոյց է տալիս, որ երկրորդ թիւը վրիպակ է

եւ գրչի տգիտութեան արդիւնք, քանի որ

Փիլիպպոս կայսրն իշխել է 244-249 թթ.,

այսինքն՝ 5 կամ ծայրայեղ դէպքում՝ 6
տարի, հետեւաբար <<յԷ ամէ>> արտայայ-

ամէ>>՝
տութիւնը պէտք է կարդալ <<յԵ

շփոթ, որ յաճախ է հանդիպում հայկական

ձեռագրերում՝ բոլորգիր Է եւ Ե տառերի

նմանութեան պատճառով: Հեղինակը նաեւ

համաձայն չէ Մ. Էմինի սրբագրութեանը,

որով յիշեալ հատուածը ստացել էր <<307-

րդ ի Փիլիպպոսի կայսերէ>> տեսքը, եւ իբր

դրանով թուականն արդարեւ զուգադի-

պում է 553 թ.: Ստ. Մալխասեանցը փաստ-

արկուած ցոյց է տալիս, որ Մ. Էմինի

սրբագրութիւնը միայն էլ աւելի է խաթա-

րում բնագիրը, քանի որ, 243-ին գումարե-

լով 307, ստացւում է ոչ թէ 553, այլ 550:

Ըստ որում, միաժամանակ անբացատրելի է

մնում <<թուականն Յունաց 304>> արտա-

յայտութիւնը, որը Մ. Էմինի սրբագրու-

թիւնից յետոյ ընդհանրապէս անիմաստ է

դառնում: Շարունակելով իր միտքը զար-
գացնել՝ փորձառու հայագէտը տալիս է
տուեալ արտայայտութեան իր բացատրու-
թիւնը: Յայտնի է, որ այս <<Յունաց>>, սա-

կայն իրականում՝ Հռոմէական, թուականը
պէտք է հաշուել Հռոմի հիմնադրումից,
որն, ըստ Վարրոնեան (Վառոնեան) հա
շուարկի, համապատասխանել է մ.թ.ա. 753
թ.: Մ.թ. 247 թ., ըստ այդ հաշուարկի, Փի-
լիպպոս կայսեր իշխանութեան չորրորդ
տարում լրացաւ Յունաց թուականի 1000
տարին, եւ այն համարուեց <<Առաջին հա-
զարամեակ>>, հետեւաբար 248 թ. սկսւում

էր երկրորդ հազարամեակը կամ 1001 թ.:
Սակայն հայ պատմագիրները չէին հաշ-
Լում 1001, 1002, ... 1100 եւ այլն, այլ տա-

րեթուերը ներկայացնում էին 1, 2, ...100
եւ հետագայ տարիներով, աւելացնելով, որ
հաշուարկը կատարւում է Փիլիպպոս կայ-
սեր 5-րդ տարուանից2: Այսպիսով, գումա-
րելով 304 եւ 247 թթ.՝ ստանում ենք
փրկչական թուականով մեր տոմարի հաս-
տատման 551 տարին կամ Քրիստոսի

ծննդից յետոյ 553 թ.3: Այժմ կարելի է
անդրադառնալ նաեւ Քրիստոսի ծննդեան
թուականի խնդրին, քանի որ այն սովորա-

բար դնում են մ.թ.ա. 2 թ.:
Հակառակ թուացեալ ներդաշնակու-

թեանը, այնուամենայնիւ, սոյն հաղորդ-
ման մէջ կան տեղեկութիւններ, որոնք հա-
կասութեան մէջ են վերը բերուած թուա-
կանների հետ: Այսպէս, Յուստինիանոս Ա
կայսեր 14-րդ տարին, որը կառուցեց Ս.

Սոփիայի տաճարը, 541 թ. է, իսկ Խոսրովի
24-րդ տարին՝ 554/555 թ.: Եւ, եթէ Խոսրո-

վի 24-րդ տարին կամ 554 թ. համապա-

տասխանում է Դուինի ժողովի հրաւիրման

տարեթուին, ապա միւսի ԺԴ-ն ԻԴ սրբա-
գրելու դէպքում էլ տալիս է ոչ թէ ժողովի,

2 Անդ, էջ 343-345: Е. Dulaurier, Recherches sur la
Chronologie armenienne technique et historique, t.
1, Paris, 1859, էջ 49-50, 173-174, 282

3 Ասողիկ, ծնթ. 71, էջ 345
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այլ տոմարի տարին, այսինքն՝ 551 թ.: Սա-

կայն այս խնդիրներին անդրադառնալը ոչ
մի իմաստ չունի, քանի որ չեն առնչւում
հայոց դարձի թուականին:

Ժամանակագրական առումով քրիս-
տոնէութեան պետական կրօն հռչակուելու
տարեթուին յաջորդն անդրադարձել է վե-
նետիկեան մխիթարեան Միքայէլ Չամ-
չեանը, որը թուականը ճշտելիս, յենւում է
Պատմահօր երկու արժէքաւոր հաղորդում-

ների վրայ: Մովսէս Խորենացին, յիշատա-

կելով Տրդատ Մեծի գահակալութիւնը,

գրում է. <<Քանզի ոչ է պատմութիւն
ճշմարիտ առանց ժամանակագրութեան,

վասն որոյ եւ մանրախուզիւ քննեալ՝

գտաք զթագաւորելն Տրդատայ յերրորդ
ամի Դիոկղետիանոսի...>>4, իսկ անդրա-

դառնալով Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեանը՝ նչում է, որ՝ <<Յեօթն եւ ի
տասներորդի ամի թագաւորութեանն
Տրդատայ գտաք նստեալ յաթոռ սրբոյ ա
ռաքելոյն Թադէոսի զհայրն մեր Գրիգու

րիոս եւ ըստ Աւետարանի ծնող>>5:.Հիմք
ունենալով Տրդատ Գ-ի՝ Դիոկղետիանոսի

երրորդ տարում թագաւորելու փաստը Մ.

Չամչեանը Հայոց Տրդատ թագաւորի գա-

հակալութիւնը թուագրում է 286-ով,

հռիփսիմեան կոյսերի նահատակութիւնը

եւ Գրիգոր Լուսաւորչի Խոր Վիրապից

դուրս գալը՝ 301-ով, Գրիգոր Լուսաւորչի

եւ հայ մեծամեծերի ուղեւորութիւնը Կե-

սարիա եւ եպիսկոպոսապետ ձեռնադրելը՝

302-ով, թագաւորի, նախարարների, զօրքի

ու ժողովրդի մկրտութիւնը՝ 302-ով եւ

Վաղարշապատի Ս. Էջմիածնի չինութիւնը՝
303-ով6:

4 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշ-
խատութեամբ Մ. Աբեղեան եւ Ս. Յարութիւ-
նեան, Տփղիս, .1913, գիրք Բ, գլ. ՁԲ

5 Անդ, գիրք Բ, գլ. ՂԱ
6 Միքայէլ Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հա.

Ա, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1784, Էջ 373, 384, 386
387, 393-394, 395: Հ. Պ. Անանեանը մեզ համար

բոլորովին անհասկ...... ձեւով գրում է, թէ
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Հայոց դարձի թուականին անդրա-

դարձել է Հայոց Եկեղեցու պատմութեան
մեծ երախտաւոր Մաղաքիա արքեպիսկո-

պոս Օրմանեանը, որի համար կրկին հիմք
են ծառայել Պատմահօր վերոբերեալ հա
ղորդումները: Սակայն նա, ի տարբերու-

թիւն Մ. Չամչեանի, Տրդատ Գ-ի գահակա-

լութեան սկիզբը դնում է 287 թ., բնակա
նաբար, նոյն տարեթուով նաեւ՝ Գրիգոր
Լուսաւորչի բանտարկուելը Խոր Վիրա
պում: Հռիփսիմեան կոյսերի նահատակու-

թիւնը նա, այնուամենայնիւ, դնում է 301-

ին, Խոր Վիրապից Գրիգոր Լուսաւորչի

դուրս գալը Տրդատի գահակալութեան 13-

րդ տարում, որը, հեղինակի կարծիքով,

տեղի է ունեցել նոյն՝ 301 թ.: Շարունակե-

լով իր տեսակէտերը զարգացնել՝- Մ. Օր-
մանեանը գտնում է, որ Գրիգոր Լուսա-

ւորչի բժշկութիւնները կատարուել են 301
թ. նոյեմբերի 26-ից մինչեւ 302 թ. յու-
նուարի 25-ը, նրա ձեռնադրութիւնը՝ 302
թ. առաջին ամիսներին (քանի որ մէկ տա-

րի անց Հռոմէական կայսրութիւնում
սկսուեցին քրիստոնեաների հալածանքնե-

րը Դիոկղետիանոս կայսեր կողմից), իսկ
Տրդատ Գ-ի մկրտութիւնը՝ 303 թ. յու-
նուարի 6-ին7:

Դժուար չէ տեսնել, որ, չնայած որոշ
տարբերութիւններին, երկու հեղինակների
մօտեցումներն ընդհանուր առմամբ իրար
նման են: Սակայն XX դարի 30-50-ական

թթ. ծնունդ առան նոր տեսակէտեր ու

հարցադրումներ, որոնք բոլորովին նորովի

էին մօտենում Հայոց դարձի թուագրմանը:

Հայ պատմագիտութեան մեծավաստակ եւ

րախտաւոր Նիկողայոս Ադոնցի կարծիքով,

քրիստոնէութիւնը պետական կրօն էր

իբր Մ. Զամչեանը հայոց դարձը թուագրել է
304-ով (Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւոր-

չի ձեռնադրութեան թուականը եւ պարագանե-

րը, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1960, էջ 5):

7 Մ. արքեպս. Օրմանեան, Ազգապատում, հա.

Ա, Էջմիածին, 2001, էջ 75, 78, 84, 99
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հռչակուել 288 թ.8: Ստեփանոս Մալխա-

սեանցը այն դնում է 279 թ., Հ. Ն. Ակի-
նեանը 219-ին, Ե. Քասունին՝ 294-ին, իսկ
ակադ. Յակոբ Մանանդեանը, նրան հետե-

Լող Հ. Պ. Անանեանը եւ ,<СИстория Древ-

него мира,, աշխատութեան9 հեղինակները՝

314-315-ին: Առաջարկուած տեսակէտերը

մանրակրկիտ քննութեան է առել Հ. Պ. Ա-

նանեանը, որը թուականների առատու-

թիւնն ամէնից առաջ արդիւնք է համա-

րում սկզբնաղբիւրների անբաւարար տե
ղեկութիւնների: Ըստ հեղինակի՝ Հայոց
դարձի գլխաւոր աղբիւրը՝ Ագաթանգեղոսի

<<Պատմութիւն Հայոց>>-ն, ըստ էութեան,

բառիս իսկական իմաստով ժամանակա-

գրութիւն չունի: Հնարաւոր չէ այդ աշ-

խատութեամբ պարզել ոչ միայն 3-րդ դա-

րի առաջին կէսի քիչ թէ շատ վստահելի

ժամանակագրութիւնը, այլեւ Տրդատ Գ-ի

ծնունդը, <<Յունաց>> կողմերում նրա

գտնուելու ժամանակահատուածը, գահա-

կալութեան սկիզբը, Խոր Վիրապից Գրի-

գոր Լուսաւորչի դուրս գալու տարին,

ձեռնադրութեան ու Հայոց դարձի տարե-

թուերը10:
Մ. Լ. Շոմոնի կարծիքով՝ <<Ամէն դէպ-

քում այդ տարօրինակ դարձը կարող էր
տեղի ունենալ Դիոկղետիանոսի հրաժարա-

կանից բազում տարիներ անց>>11, այսինքն՝

305 թ. մայիսից շատ յետոյ: Վերջերս Հա-

յոց դարձի թուագրման նոր տարբերակով

հանդէս եկան Էդ. Գիւլբեկեանը եւ անտի-

կագէտ Ռ. Մանասէրեանը, որոնց կարծի-

8 N. Adontz, Les vestiges d'un ancien culte en Arme-

nie, "Melanges Franz Cumont", 1936, էջ 513:

Древнего под редакцией и. M.
9

Дьяконова,
История

В. д. Нероновой,
мира,

Свенуну-

кой, изд. третье, Москва, 1989, т. III, с. 279.

Միւս աշխատութիւնները չենք նշում, քանի որ

դրանց անդրադառնալու ենք:

10 Հ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռ

նադրութեան թուականը..., էջ 10-12
Gregoire

11 M. L. Chaumont, Sur I'origine de Saint
102, f. 1-2, Էջ

d'Armenie, "Le Museon", 1989, t
129
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քով, ամենայն հաւանականութեամբ, դա
կարող էր տեղի ունենալ, համապատաս-

խանաբար 305-307 եւ 304-306 թթ. միջո-
ցին12: 2001 թ. Հայոց դարձի թուականին
նուիրուած յօդուածով հանդէս եկաւ Գ.
Բրուտեանը, որը փորձում է պարզել, թէ
յիչեալ տարեթուի մասին ինչ պատկերա-
ցումներ կան միջնադարեան հայ մատե-
նագիրների նիւթերում: Հեղինակը գալիս է
այն եզրակացութեան, որ եթէ Աթանաս
Տարօնացին Հայոց դարձը դրել է 299/300
թ., ապա Անանիա Շիրակացին այն թուա
գրել է Դիոկղետիանոս կայսեր գահակա-
լութեան ամբողջ շրջանով (284-305 թթ.),
Ստեփանոս Ասողիկը՝ 299/300" թուով,
Յովհաննէս Կոզեռնը՝ 276-ով, Յովհաննէս
Սարկաւագը՝ 298-ով, Սամուէլ Անեցին՝
303-ով եւ Յակոբ Ղրիմեցին, ամենայն
հաւանականութեամբ՝ 298-ով13: Միանգա-

մից նշենք, որ եթէ Ռ. Մանասէրեանը նոր
ուժեղ կռուաններ չի բերում, անգամ չի էլ
նկատել որոշ ուչագրաւ հաղորդումներ,
սակայն նրա տրամաբանական կառոյցը
բաւականին ամուր է, ապա Գ. Բրուտեանի

քննութիւնը կարող է օգտակար լինել
միայն յիշեալ հեղինակների ժամանակա-

գրական համակարգն ուսումնասիրելու

համար, եւ ինչքան էլ մեկնաբանենք կամ
լուսաբանենք նրանց երկերում պարունա-

կուող տոմարական տուեալները, պէտք է
ընդունենք, որ վերջիններս կա՛մ նորու
թիւն չեն պարունակում, կա՛մ էլ բացա-
յայտ աղաւաղուած են: Տեսանք, օրինակ,

որ Ասողիկի երկն ամբողջութեամբ, եթէ
չհաշուենք աննչան տարբերութիւնները,
հետեւում է Պատմահօր աշխատութեանը,

12 Ռ. Մանասէրեան, Հայաստանը Արտաւազդից
մինչեւ Տրդատ Մեծ, Երեւան, 1997, էջ 196-201:
Ed. Gulbekian. The Date of King Trdat's
Conversion, <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1991, թիւ 1-12,
էջ 75-87

13 Գ. Բրուտեան, Հայոց դարձի թուականի մասին,
<<Հանդէս ամսօրեայ>>, 2001, էջ 181-228, որոշա
կիացուած՝ էջ 217-218
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եւ հասկանալի է, որ նրա հաղորդումները
զուրկ են ինքնուրոյնութիւնից, ուստի
փորձել միայն դրանց հիման վրայ պարզել
Հայոց դարձի թուականը, արդարացուած
չէ:

Այժմ փորձենք համառօտակի անդրա-
դառնալ վերն արտայայտուած կարծիքնե-

րին, քննութեան առնենք խնդիրն իր ամ-
բողջութեան մէջ եւ աչխատենք ճշտել Հա
յոց դարձի թուականը՝ հնարաւորութեան

շրջանակներում հետազօտութեան մէջ
ներգրաւելով նոր նիւթեր, որոնք զարմա-
նալիօրէն ցայսօր չեն արժանացել ուսում-
նասիրողների յաւուր պատշաճի ուշադ-
րութեանը: Ասենք, որ խնդրիս մէջ պար-
զութիւն են մտցնում Պատմահօր վերը բե-
րուած հաղորդումները Տրդատի գահակա-
լութեան սկզբի եւ Գրիգոր Լուսաւորչի
ձեռնադրութեան տարեթուերի մասին, ու
րոնք՝ հաչուի առնելով եւս մի քանի իրո-
ղութիւններ, միանգամայն խօսուն են
դառնում Ագաթանգեղոսի երկի տուեալ-
ների հիման վրայ:

Պատմահօր հաղորդումների համա-
ձայն՝ հիմք ընդունելով Տրդատ Գ արքայի
գահակալութեան սկիզբը 286/287 թ.՝ կա-

րելի է Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադրու-

թիւնը դնել 302, 303 եւ անգամ՝ 304 թթ.:
Այսուհանդերձ, ինչպէս ճիշտ նկատել է Ռ.

Մանասէրեանը, մտածելու տեղիք է տալիս

մի շատ կարեւոր հանգամանք, թէ որքա-
նով են վաւերական Պատմահօր հաղոր-
դումները, որովհետեւ յայտնի չէ, թէ
դրանք քաղուած են մի ինչ-որ հին եւ
վստահելի աղբիւրի՞ց, թէ հեղինակի ինք-
նուրոյն քննութեան արգասիքն են14: Յա-
մենայն դէպս, այն հանգամանքը, որ Խո-
րենացու երկի քաջագիտակներից մէկը՝
Ստ. Մալխասեանցը, եկել է այն եզրակա-
ցութեան, թէ Պատմահօր մօտ Դիոկղետիա-
նոսի գահակալութեան սկիզբն ընկնում է

14 Ռ. Մանասէրեան, Հայաստանը Արտաւազդից
մինչեւ Տրդատ Մեծ, էջ 13

260-ին, ուստի եւ Տրդատ Գ-ի գահակա-
լութեան սկիզբը եւ Հայոց դարձը պէտք է
թուագրել համապատասխանաբար 263 եւ
279 տարեթուերով15, խորհելու տեղիք է
տալիս: Անգամ այն տեղեկութիւնը, թէ
Գրիգոր Լուսաւորիչը ձեռնադրուել է Տր-
դատի 17-րդ տարում, որն ուսումնասիրող-
ների մեծ մասի կարծիքով, պէտք է վաւե-
րական լինի, կարող է որոշակի տարեթուի
վերածուել միայն այն դէպքում, եթէ վերջ-
նականապէս ճշտուի Տրդատ Գ-ի գահա-
կալութեան սկիզբը: Այսուհանդերձ, ինչ-
պէս առաջիկայում կը համոզուենք, ձեռ-
նադրութեան համար բերուած Տրդատի 17-

րդ տարուայ տեղեկութիւնը մեծապէս ար-
ժանի է ուշադրութեան, քանի որ հանդի-
պում է ոչ միայն Խորենացու, այլեւ մի
քանի այլ հեղինակների երկերում:

Պատմահայրը Տրդատ Գ-ի գահակա-
լութիւնը դրել է Դիոկղետիանոսի երրորդ
տարում, սակայն Ժ դարի վերջի պատմիչ
Ուխտանէսի հաղորդմամբ՝ Տրդատը թա-
գաւորել է հռոմէական Պռոբոս կայսեր օ-

րօք՝ տեղեկութիւն, որը նա քաղել է Զենոր
պատմիչի Պատմութիւնից, ինչպէս նաեւ
Կայսերաց գրքից16: Ինչպէս ճիշտ նշում է
Հ. Պ. Անանեանը, Ուխտանէսի օգտագոր-
ծած Զենոբի Պատմութեան ձեռագիրը հա-
զիւ թէ նոյնական է մեզ ծանօթ Զենոր
Գլակի երկի հետ (Յովհան Մամիկոնեանի
<<Տարօնի պատմութեան>> կազմում, որով
հետեւ մեզ հասած ձեռագրերում այս տե-

ղեկութիւնը բացակայում է17: Հասկանալի

15 Ստ. Մալխասեանց, Ե՞րբ են հայերն ընդունել
քրիստոնէութիւնը, <<Էջմիածին>>, 1944, Ա, էջ 22-
28

16 Ուխտանէս եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց,
Վաղարշապատ, 1871, էջ 111

17 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-
դրութեան թուականը..., Էջ 14: Հ. Պ. Անանեանը
նշում է նաեւ, որ, ինչպէս ցոյց են տուել դեռեւս
Ա. Աննինսկին եւ в. Մանանդեանը, ՈւխտանԷ-
սի աղբիւրի տեղեկութեան հիմքում հաւանա-
բար ընկած է եղել այն պատմական փաստը, որ
298 թ. Մծբինի հաշտութիւնը Դիոկղետիանոս

է, որ ուսումնասիրողները չէին կարող

անցնել նշուած տեղեկութեան կողքով, ու
րը եւ պատճառ է դարձել, որպէսզի որոշ
հետազօտողներ Տրդատ Գ-ի թագաւորու-
թեան սկիզբը թուագրեն Պռոբոս կայսեր

(276-282) երրորդ տարով, այսինքն՝ 278-
ով, եւ դրա արդիւնքում Հայոց դարձը
դնեն 291 թ., ինչպէս արել է Ե. Քասու-

նին18: Տրդատ Գ-ի, այսպէս կոչուած, ա-

ռաջին գահակալութեան տարեթուին մի
փոքր այլ կերպ է մօտեցել ակադ. Ս. Երե-

մեանը, որը, հետեւելով Մ. Օրմանեանին19,

այն դնում է 274-ին եւ գտնում, որ 276-ին
Տրդատ Գ-ը պարսիկների ռազմական

ճնշման ներքոյ ստիպուած է եղել թողնել
Հայոց թագաւորութիւնը20: Ս. Երեմեանը

յիշեալ թուականը փորձում է հիմնաւորել

նաեւ Պատմահօր այն տեղեկութեամբ, թէ
Տրդատ Գ-ը թագաւորել է 56 տարի21, եւ,

եթէ նա մահացել է 330 թ., ինչպէս իրա-

ւացիօրէն ենթադրում է ուսումնասիրող-

ների մեծ մասը, ապա նրա թագաւորու-

թեան առաջին տարին պէտք է համապա-

տասխանէր 274 թ.22:

Առաջացած քաոսն էլ աւելի է խու

րացնում Սեբէոսի երկի Գ գլխում պահպա-

նուած այն տեղեկութիւնը, թէ՝ <<Յամին

ԼԲ-երորդի Արտաշրի, հնգետասաներորդի

Դիոկղետիանոսի, կայսերակերպ շքեղու-

թեամբ Տրդատիոս ելանէ ախոյեան ընդ-

դէմ արքային Գդաց: Եւ անդէն ձերբակալ

արարեալ զախոյեանն անարի զթագաւորն

Գդաց՝ ածեալ կացուցանէ յանդիման կայ-

կայսեր անունից Նարսէ արքայից արքայի հետ

կնքել է ոմն Սիկորիոս Պռոբոսը (նոյն տեղում):

18 Ե. Քասունի, Ժամանակագրական ճշտումներ

հեթանոս հայ Արշակունեաց պատմութեան,

<<Ակօս>>, ԺԳ (1953), թիւ 3-7

19 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հո.. Ա, էջ 74

20 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ.,

հա. Բ, Երեւան, 1984, էջ 60

21 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՂԲ

22 Հալ ժողովրդի պատմութիւն, ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ.,

հա. Բ, էջ 60

սերն Դիոկղետիանոսի. եւ անդէն ի նմին
ամի թագաւորեցուցանէ Դիոկղետիանոս
զՏրդատ ի վերայ աշխարհիս Հայոց: Գու-

մարէ ի ձեռս սորա զաւրս բազումս եւ ար-
ձակէ յիւրական իչխանութիւն աշխարհիս

Հայոց: Որ տիրէ ամենայն քաջութեամբ եւ
բարեպաշտութեամբ ամս Հ: Եւ է այսպէս.

Արտաչիր՝՝ ԼԲ. Դիոկղետիանոս՝ ԺԵ: Տրդա-
տէս զառաջինն>>23: Առայժմ մի կողմ թող-
նենք Տրդատ Գ-ի առաջին եւ Պարսից Ար-

տաչիր թագաւորի իշխանութեան 32-րդ
տարուայ համապատասխանութեան խնդի-

րը, որը ջուր վերցնող հարց է եւ տուեալ
դէպքում ոչնչով չի օժանդակում մեր
քննութեանը, եւ նչենք, որ Դիոկղետիա-
նոս կայսեր 15-րդ տարին համապատաս-

խանում է 298 թ., իսկ այդ դէպքում Գրի-

գոր Լուսաւորչի ձեռնադրութիւնը (Տրդա-
տի 17-րդ տարում), կամայ թէ ակամայ,
ստիպուած ենք թուագրել 314/315 թ., ին-
չին յանգել են 3. Մանանդեանը, Հ. Պ. Ա-
նանեանը եւ ուրիշներ:

Հ. Պ. Անանեանը -քննութեան է առել
արտայայտուած կարծիքների մեծ մասը՝

ցոյց տալով իւրաքանչիւրի առաջքաչման
կռուանները եւ խոցելի կամ ուժեղ կողմե

րը24: Ելնելով խնդրի շահեկանութիւնից՝
մենք այժմ համառօտակի կ՝անդրադառ-
նանք յիշեալ եւ միւս տեսակէտերի ու

կարծիքների ոչ միայն հիմնաւորման հար-
ցին, բերուած փաստարկներին, այլեւ կը
փորձենք համակողմանի քննութեամբ
պարզել դրանց ընդունելի կամ ոչ ընդու-
նելի լինելը:

Այլեւս չանդրադառնալով Մ. Զամ-
չեանի եւ Մ. Օրմանեանի հաշուարկներին,
որոնց հիմքում ընկած էր Տրդատի գահա-

կալութիւնը Դիոկղետիանոս կայսեր իշ-

23 Պատմութիւն Սեբէոսի, աշխատասիրութեամբ
Գ. Վ. Աբգարեանի, Երեւան, 1979, Էջ 58 (այսու-
հետեւ՝ Սեբէոս)

24 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-
դրութեան թուականը..., էջ 20-73
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խանութեան երրորդ տարով եւ Գրիգոր
Լուսաւորչի ձեռնադրութիւնը Տրդատ ար

քայի աթոռակալութեան 17-րդ տարով
թուագրելը, անցնենք բաւական կուռ
թուացող Ստ. Մալխասեանցի առաջարկած
279 թ.: Հիմք ունենալով Մովսէս Խորենա-
ցու վերոբերեալ հաղորդումները՝ ճանա-

չուած հայագէտը ընթացել է քննութեան
մէկ այլ ճանապարհով: Նրա հաշուարկնե-

րի համաձայն, որոնք խարսխուած են
Պատմահօր ժամանակագրական աղիւսակ-

ների վրայ՝ Տրդատ Գ-ի գահակալութիւնից
մինչեւ Հայ Արշակունիների թագաւորու-
թեան անկումը կազմել է 165, իսկ Գրիգոր
Լուսաւորչի ձեռնադրութիւնից մինչեւ
Սահակ կաթողիկոսի մահը կաթողիկոսնե-

րի աթոռակալութեան ընդհանուր տեւու

ղութիւնը ՝ 160 տարի: Ըստ այդմ, ելնելով
այն իրողութիւնից, որ Հայ Արշակունին>>-

րի հարստութիւնն ընկել է 428 թ., իսկ
Սահակ Պարթեւ կաթողիկոսը մահացել է
438 թ. (իրականում՝ 439-ին - 3. Բ.), նա

Տրդատ Մեծի գահակալութեան սկիզբը
դնում է 263 թ. (428-165=263), իսկ Գրի-

գոր Լուսաւորչի ձեռնադրութիւնը՝- 279-ին

(438-160=279)25: Հեղինակը 263 թուա-

կանն ստանում է նաեւ մէկ այլ ճանա-

պարհով: Հաչուարկն սկսելով պարթեւա-

կան Արտաւան Ե թագաւորի սպանութիւ-

նից, որ, ըստ նրա, ճչգրիտ ժամանակա-

գրութեամբ տեղի է ունեցել 226-ին, դրան

յաւելելով Հայոց Խոսրով թագաւորի՝ Ար-

տաշիր Պապականի դէմ մղած կռիւների 10

տարին (այսինքն՝ մինչեւ նրա սպանուելը

Անակի կողմից), Հայաստանում պարսկա-

կան տիրապետութեան 26 տարիները Ար-
տաչիրի եւ մէկ տարին Շապուհ Ա-ի օրօք
(226+10+26+1) նա կրկին ստանում է 263

թ.: Անկախ այն հանգամանքից, թէ որքան

յաջող են կատարուած հաչուարկները,

պարզ է մի բան, որ, ինչպէս նշում է Հ. Պ.

Անանեանը, նման մօտեցումը ոչ մի կերպ

25 Այս հաշուարկին մենք դեռ կաադդրադառնանք:

չի համադրւում Պատմահօր այն տեղեկու-

թեանը, թէ Տրդատ Մեծը սկսել է թագաւու
րել Դիոկղետիանոսի իշխանութեան եր-

րորդ տարուանից26: Ճիշտ է, Ստ. Մալխա-
սեանցը փորձում է այդ անհարթութիւնը
վերացնել՝ հռոմէական ու բիւզանդական
կայսրերի ժամանակագրութիւնը Պատմա-

հօր կողմից իրականից 23-26 տարով յետ
տանելը նշելով, սակայն խնդիրը դրանով
չի լուծւում: Ի պատիւ հեղինակի պէտք է
ասել, որ նա Դիոկղետիանոսի գահակալու-

թեան սկիզբ համարուող 260 թ. ստանում
է նաեւ Սեբէոսի ցանկերից: Վերջինիս հա-

մաձայն՝ <<Յամի երեքտասաներորդի Կենա-

րարին եւ Փրկչին մերոյ Յիսուսի Քրիստո-

սի թագաւորէ Դիոկղետիանոս>>27: Ցոյց
տալով, որ Կենարարին կոչուած թուակա-

նը իրականում Յունաց կոչուող տոմարն

է, որի հազարամեակը լրանում էր 247 թ.
նա 247 թ. գումարում է 13 եւ ստանում
Դիոկղետիանոսի գահակալութեան համար

260 թ.: Ինչպէս ճիշտ գրում է Հ. Պ. Անա-

նեանը, հայերը սխալմամբ կարծում էին,
որ Դիոկղետիանոսը իշխել է Յունաց

թուականի 13-րդ տարում, որը եւ շփոթու-
թեան մէջ է գցել հանճարեղ Պատմահօ-

րը28: Բարձր գնահատելով հանդերձ Ստ.

Մալխասեանցի կատարած հաչուարկները,
մտքի սրութիւնը, այնուամենայնիւ, մխի-
թարեան միաբանը նշում է, որ՝ օգտագոր-
ծելով հանդերձ Խորենացու տեղեկութիւն-
ները, չի կարելի լոկ նրան վստահել եւ
անտեսել այլ պատմագիրների ժամանակա-

գրական տուեալները, քանի որ, ընդունե-

լով Տրդատի գահակալութեան սկիզբը

263-ին եւ Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադ-

րութիւնը 279-ին, ստիպուած ենք Արիս
տակէսի հայրապետութիւնը դնել 308-315

26 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեան թուականը..., էջ 22-23

27 Սեբէոս, էջ 157

28 Հ.Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեան թուականը... ., էջ 23

թթ.29: Սակայն այդ դէպքում նա չէր կա-

րողանայ մասնակցել Նիկիայի 325 թ. ժո-

ղովին՝ իրողութիւն, որ հաւաստում են ոչ
միայն հայկական, այլեւ օտար աղբիւրնե-

րը30:
Անշուշտ, միայն այս հանգամանքը

բաւական է, որպէսզի Ստ. Մալխասեանցի

առաջարկած վարկածը մենք մերժենք ան-

վերապահօրէն: Սակայն ճանաչուած հա-

յագէտը թոյլ է տուել եւս մի, առաջին հա-

յեացքից աննշան, բայց իրականում լուրջ

սխալ, որի պատճառն այն է, որ նա Մեծ

Հայքի թագաւորութեան փաստական բա-
ժանումից յետոյ երկուսուկէս տարի իշ-
խած Արշակ Գ-ի ժամանակը հաշուարկել է
միաժամանակ իշխած Խոսրով Գ-ի տարի-

ների հետ մէկտեղ՝ փոխանակ այն հա

չուարկից դուրս թողնելու: Այդ իրողու-

թիւնը ցոյց տալու համար Ստ. Մալխա-

սեանցի պէս կրկին բարձրացնենք Պատմա-

հօր ժամանակագրական տուեայները: Ըստ

Մովսէս Խորենացու՝ դրանք ներկայաց-

նում են ներքոյիչեալ պատկերը.. Տրդատ

Մեծ - 56, Խոսրով Կոտակ - 9, Տիրան - 11,

Արշակ Բ. 30, Պապ - 7, Վարազդատ - 4,

Արշակ Գ եւ Վաղարչակ - 8, Խոսրով Վեր

ջին - 5, Վռամչապուհ - 21, Խոսրով Վեր-

ջին՝ երկրորդ անգամ - 1, Շապուհ Պարսից

արքայորդի - 4, անիշխանութեան շրջան -

3, Արտաչէս կամ Արտաչիր - 6, այսինքն՝

ընդամէնը 165 տարի: Հայ կաթողիկոսների

ժամանակագրական զանկն ունի հետեւեալ

պատկերը. Գրիգոր Լուսաւորիչ - 30, Ա-

րիստակէս - 7, Վրթանէս - 15, Յուսիկ - 6,
Փառներսեհ - 4, Ներսէս Մեծ - 34, Սահակ

(Շահակ) - 4, Զաւէն - 4, Ասպուրակէս - 5,
Սահակ Պարթեւ - 51, այսինքն՝ ընդամէնը

29 Անդ, էջ 24-25

30 Sanctum Concilium Nicaenum Primum Genarale;

տե՛ս Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Con-

ciliarum Nova et Amplissima Collectio, vol. 2,
Graz, 1960, էջ 694

160 տարի31: Հետեւաբար, ըստ Մովսէս
Խորենացու, Դիոկղետիանոսի գահակալու-
թեան սկիզբն ընկնում է ոչ թէ 260-ին, այլ
262-ին, քանի որ այդ հաշուարկով Տրդա-
տի գահակալութիւնն ընկնում է ոչ թէ
263-ին, այլ 265-ին (428 - 163): Այս կար-
ծես թէ աննշան սխալը, որ թւում է, թէ
ոչնչով չպէտք է ազդի ընդհանուր տրա-
մաբանական եզրակացութեան վրայ, իրա-
կանում իր մէջ շատ կարեւոր գաղտնիք է
պարունակում, որին կ՝անդրադառնանք
ստորեւ:

Ն. Ադոնցի տեսակէտին չենք անդրա-
դառնում, քանի որ այն մեր քննութեանը
առանձնապէս նպաստ չի բերում: Առաւել
կարեւոր ենք համարում անդրադառնալ
Երուանդ Քասունու տեսակէտին32, որի
համաձայն՝ Հայոց դարձը կատարուել է
291, իսկ Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադրու-
թիւնը՝ 294 թ.: Ուսումնասիրողի եզրակա-
ցութիւնները հիմնուած են Ուխտանէսի
այն հաղորդման վրայ, որի համաձայն՝
Տրդատին թագադրել է Պռոբոս կայսրը:
Յենուելով Ագաթանգեղոսի տուեալների
վրայ եւ Խոսրով Մեծի մահը դնելով 251
թ., երբ Շապուհ Ա-ը, յաղթելով Փիլիպպոս

կայսրին, ռազմակալեց Միջագետքն ու
Հայաստանը՝ հեղինակն այնուհետեւ հե
տեւում է Պատմահօր ժամանակագրութեա-

նը եւ, 251-ին յաւելելով վերջինիս յիշա
տակած օտար իշխանութեան 27 տարին,
Տրդատի գահակալութեան սկիզբը դնում է
278-ին: Այս մօտեցման դէպքում, անտա

րակոյս, Ուխտանէսի հաղորդումը Տրդա
տի՝ Պռոբոսի կողմից թագադրուելու մա
սին, կարծես թէ, հիմնաւորում է ստանում,

քանի որ Պռոբոսն իշխել է 276-282 թթ., եւ

31 Մովսէս Խորենացի, թարգմանութիւնը, ներա-
ծութիւնը եւ ծանօթագրութիւնները ակադեմի-
կոս Ստ. Մալխասեանցի, Երեւան, 1968, Էջ 383-
396

32 Ե. Քասունի, Ժամանակագրական ճշտումներ
հեթանոս հայ Արշակունեաց պատմութեան,
<<Ակօս>>, ԺԳ (1953), թիւ 3-7
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Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնադրութիւնը կա-
րող է ընկնել 294-ին կամ ծայրայեղ դէպ-
քում՝ 295-ին: Հ. Պ. Անանեանը Ե. Քասու-
նու ուսումնասիրութիւնը շատ աւելի կա-
տարեալ է համարում, իսկ լուծումներն էլ՝
տրամաբանական, քանի որ նա չի սահմա-
նափակւում միայն Խորենացիով, այլ, ըստ
ամենայնի, օգտագործում է թէ՛ Պատմահօր
եւ թէ՛ Ագաթանգեղոսի ու Ուխտանէսի
տուեալները՝ այդ առումով էապէս տարբե-

րուելով Ստ. Մալխասեանցից33: Այս հա
շուարկների դէպքում, իրօք, հնարաւոր է
դառնում Արիստակէսի մասնակցութիւնը

Նիկիայի ժողովին, սակայն Հ. Պ. Անանեա-

նը, այնուամենայնիւ իրաւացիօրէն
գտնում է, որ այդ դէպքում էլ բացատրու-
թիւն չի ստանում Սեբէոսի տեղեկութիւնը

Տրդատ Գ-ի՝ Դիոկղետիանոսի 15-րդ տա-
րում գահ բարձրանալու մասին34: Բացի

այդ, ապացուցման կարիք ունի Խոսրով

Մեծի սպանութիւնը 251-ով թուագրելը եւ,

վերջապէս, Ե. Քասունին բոլորովին հա-

շուի չի առել մի այնպիսի իրողութիւն,

ինչպիսին Կեսարիայում ձեռնադրուած

Գրիգոր Լուսաւորչի կողմից Աթանագինէ-

սի մասունքները Հայաստան բերելն է35:

Աթանագինէսը նահատակուեց 303 թ. յու-
լիսի 17-ին36, հետեւաբար, ինչ ձեւով էլ
խնդրին մօտենանք, Գրիգոր Լուսաւորչի

ձեռնադրութիւնը չէր կարող տեղի ունե-

նայ 303 թ. առաջ, ուստի այս ամբողջ կա

ռոյցը, որքան էլ որ այն արտաքնապէս

33 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-
դրութեան թուականը..., էջ 27

34 Անդ: Հարկ ենք համարում նշել, որ Տրդատ Գ-ի՝

Դիոկղետիանոս կայսեր 15-րդ տարում գահա-

կալելու մասին տեղեկութիւնը, որին այնքան
կարեւորութիւն են տալիս в. Մանանդեանը եւ
Հ. Պ. Անանեանը, եւ որը կարծես թէ շատ ուժեղ

կռուան է, ինչպէս շուտով կը տեսնենք, իրակա-

նում խնդրի լուծման մէջ չունի ամենավճռորոշի

դերը:
35 Անդ, էջ 27-28

36 Հ. Յովսէփ Վ. Գաթըրճեանց, Տիեզերական
պատմութիւն ի սկզբանէ աշխարհի մինչեւ ցմեր

ժամանակս, հա. Բ, Վիեննա, 1852, էջ 447
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տրամաբանական լինի, չի համապատաս-

խանում պատմական ճշմարտութեանը եւ

չի կարող ընդունելի համարուել:

Մխիթարեան միաբան Հ. Ն. Ակինեա-

նի կողմից Հայոց դարձի թուագրումը
այնքան անտրամաբանական է, որ կարծես

թէ քննարկման կարիք էլ չունի: Ինչպէս

արդէն նշեցինք, նա հայոց դարձը դնում է
219 թ.37, որն անյարիր է մեզ հասած բոլոր
սկզբնաղբիւրների տեղեկութիւններին:
Լոկ նշենք, որ Մխիթարեան միաբանի տե-

սակէտին առաւել քան հանգամանալից
անդրադարձել է Հ. Պ. Անանեանը՝ արձա-

նագրելով, որ հեղինակը նման եզրակաւ

ցութեան է յանգել երկու պատճառով:
Փաւստոս Բուզանդը՝ նկարագրելով Պար
սից Ներսեհ թագաւորի (293-302) պատե
րազմը Յունաց, այսինքն՝ հռոմէական

կայսեր դէմ, սխալմամբ այն վերագրել է
Խոսրով Բ Կոտակի որդի Տիրանի ժամա

նակներին38: Ուսումնասիրողները վաղուց

ցոյց են տուել, որ յունա-հռոմէական
սկզբնաղբիւրների լոյսի տակ աներկբայ է
այդ անցքերի կատարուելը Գ դարի վերջե

րին՝ Մծբինի 298 թ. պայմանագրի կնքման

նախօրեակին: Սակայն Բուզանդի մօտ հե-

տագայ իրադարձութիւններն անմիջակա-

նօրէն աղերսւում են Արշակ Բ-ի գահակա-

լութեան հետ, որը նոր երանգ է հաղորդել

յիշեալ անցքերին՝ միաժամանակ շփոթու-
թեան մէջ գցելով Հ. Ն. Ակինեանին: Ար-
դիւնքում՝ նա մէջտեղ է բերել Հայ Արշա-

կունի գահակալների միանգամայն նոր

ժամանակագրութիւն, համաձայն որի՝

Խոսրովի որդի Տիրանը իշխել է 298-284,

Տրդատի որդի Խոսրովը 284-272, Արտա-

ւազդը (նրա պատկանելիութիւնը Արշա-

կունիներին խիստ հարցականի տակ է)
գահ է բարձրացել Սասանեանների օժան

37 Տե՛ս Հ. Ն. Ակինեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորիչ,

<<Հանդէս ամսօրեայ>>, ԾԳ (1949), էջ 3-58

38 Փաւստոսի Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց,

Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1832, դպր. Գ, գլ. ԻԱ

i
149 Ե՞ՐԲ Է ՔՐԻՍՏՈՆԷՈՒԹԻՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒ

դակութեամբ՝ 272-253, Խոսրով Ա-ի որդի

Տրդատ Բ-ը՝ 252-217 թթ., իսկ Խոսրով Ա-ը

մահացել է 216-ին Միջագետքում՝ բան-

տարկութեան մէջ: Հ. Ն. Ակինեանը Արշակ

Բ-ի գահակալութիւնը դնում է 298-338,

Տիրան Բ-ինը՝ 339-349, Արշակ Գ-ինը՝

349-368, Պապինը՝ 368-374 թթ.: Կամենա-

լով իր ժամանակագրութեանը տալ կուռ

կառուցուածք՝ նա իր արքայացանկում

մուծել է երկու նոր անուններ, որը ոչնչով
արդարացուած չէ: Արքայացանկին համա-

պատասխան նա կազմել է կաթողիկոսների

ժամանակագրութիւնը, որի համաձայն՝

Գրիգոր Լուսաւորիչը հովուապետել է
219-249, Մեհրուժանը 250-257, Վրթանէ-

սը՝ 257-272, Գրիգորիսը՝ 272-289, Յուսի-

կը՝ 289-294, Փառներսեհը՝ 294-298, Արիս-

տակէսը՝ 298-338, Ներսէսը՝ 338-372, Չո-

«նակը (Սահակ Նախաթոռ) տարիներ չի
ստացել, Յուսիկ Բ-ը՝ 373-374 թթ.: Անտե-

ղի սուր քննադատութեան ենթարկելով Ա-

գաթանգեղոսին եւ նրա ժամանակագրու-

թիւնը պակասաւոր գտնելով՝ հեղինակը

յանգում է այն եզրակացութեան, որ նրա

երկը, որպէս աղբիւր, բոլորովին անպէտք

է, իսկ Փաւստոս Բուզանդի <<Պատմութիւն

Հայոց>>-ը միայն ս. Գրիգորի՝ Հայաստանի

կատարած առաքելական վաստակն է:
մէջ
Ուստի նա փորձում է դարձի պատմութիւ-

նը գտնել Գեղասիոս Կիզիկեցու եւ Ռու-

փինոսի մօտ, որոնց աղբիւրն իբր եղել է

ազգութեամբ հայ կամ վրացի իշխան
Ռուփինո-

Բա-

կուրը: Գեղասիոս Կիզիկեցու եւ

սի հաղորդումներին անդրադառնալը բո-

լորովին անիմաստ է, որովհետեւ արդիւն-

քում ստիպուած կը լինենք պարզապէս

կրկնել Հ. Պ. Անանեանի քննութիւնը. վե
նետիկեան հայագէտը առաւել քան հիմ-

նաւոր ցոյց է տուել Հ. Ն. Ակինեանի

ստեղծած կառոյցի խախուտութիւնը39:

Ուստի միայն իմաստ ունի անդրադառնալ

39 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռ-

նադրութեան թուականը..., էջ 29-52
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Հ. Աստուրեանի այն տեսակէտին, թէ
Փաւստոս Բուզանդի մօտ Տիրան թագաւու

րի ժամանակներում յիշուած Ներսեհ Պար-

սից արքան ոչ թէ Շապուհ Ա-ի որդի Ներ
սէն է, այլ Շապուհ Բ-ի օրօք Հայաստան
ուղարկուած Ներսէս զօրավարը, որին յի-
շում են Ամմիանոսը եւ Զոսիմոսը40: Շա-

րունակելով իր միտքը զարգացնել, Հ. Աս-

տուրեանը յանգում է այն եզրակացու-

թեան, որ Ներսէս զօրավարը, հաւանաբար,
արքայազն է եղել եւ մի ինչ-որ երկրամա-

սի արքայիկ, որի պատճառով էլ Փաւստո-

սի երկում թագաւոր է համարւում: Հ. Պ.
Անանեանն էլ, դժուարութեամբ համաձայ-

նելով Հ. Աստուրեանի առաջ քաչած տե-

սակէտին ամբողջութեամբ, քանի որ
Փաւստոսի նկարագրութեան մանրամաս-

ները խստիւ համապատասխանում են յու
նա-հռոմէական պատմագիրների 298-ի
պատերազմի պարագաներին, այնուամե-
նայնիւ գտնում է, որ հայոց պատմիչն իր
աշխատութեան նշուած գլխում նկարա-

գրում է 350 թ. մօտերքն եղած պատերազ-

մի իրադարձութիւնները, սակայն պատե-

րազմի նկարագրութեան հիմքում դնում է
ժողովրդական վէպից փոխառուած Պարսից

արքայից արքայ Ներսեհի մղած պատե

րազմը, որտեղ նա խայտառակ պարտու-

թիւն է կրել հռոմէա-հայկական զօրքերից՝

պատճառ դառնալով, որ պատերազմի
մանրամասները յաւերժանային ժողովր-

դական ստեղծագործութեան մէջ41: Հեղի-
նակը հակուած է կարծելու, որ Փաւստոս

Բուզանդը Տիրանի առնչութեամբ նկատի

է ունեցել իրօք 350 թ. դէպքերը, որովհե-

տեւ շարադրանքից պարզւում է, որ հայ
պատուիրակները Բիւզանդիա գնալով եւ

կայսրից օգնութիւն խնդրելիս, յիշում են

40 Հ. в. Աստուրեան, Քաղաքական վերաբերու-

թիւններ ընդ մէջ Հայաստանի եւ Հռովմայ 190-

էն ն.Ք. մինչեւ 428 J.Ք., Վենետիկ-Ս. Ղազար,
1912, էջ 281, ծնթ. 1

41 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեան թուականը..., էջ 42-43
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Կոստանդիանոսի եւ Տրդատ Գ-ի միջեւ
կնքուած դաշինքը: Հետեւաբար, օգտա
գործելով հանդերձ 298 թ. պատերազմի
նկարագրութեան որոշակի դրուագներ,
թէ պատմիչն աչքի առաջ ունենար 298 թ.
դէպքերը, ապա ոչ մի դէպքում չէր յիշի
Կոստանդիանոս կայսեր անունը42: Ի մի

բերելով իր եզրակացութիւնները՝ Հ. Պ. Ա-
նանեանն ի վերջոյ յանգում է այն մտքին,
որ Փաւստոս Բուզանդն իրար է խառնել
երկու տարբեր ժամանակների դէպքերը
ծնելով խառնակ եւ հակասական ժամանա-

կագրութիւն, ուստի եւ նրա աշխատութիւ-
նը որեւէ ձեւով չի կարող հիմք ծառայել
Հայոց թագաւորների եւ կաթողիկոսների
ժամանակագրութիւնը յեղաշրջելու հա-
մար43: Ասուածն, անշուշտ, ճիշտ է, սա-
կայն չմոռանանք, որ յիշեալ խնդիրը
միանգամայն իւրօրինակ բացատրութիւն-

ներ է ստանում Սեբէոսի հաղորդումների
լոյսով, որին շուտով կ՝անդրադառնանք:

Հ. Պ. Անանեանն առանձնակի ուշա-
դրութիւն .է դարձնում Յ. Մանանդեանի

տեսակէտին, որը նա հանգամանալից

քննութիւնից յետոյ կիսում է: Այնուամե-

նայնիւ, եթէ ճիշտը խոստովանենք, այն

աւելի վաղ առաջ էր քաշուել Ալեքսանդր

Աննինսկու կողմից դեռեւս 1899 թ.44: Մե-
ծանուն հայագէտը, քննութեան առնելով

Գ դարի եւ Դ դարի սկզբի պատմութիւնը,

այլ խօսքով՝ Տրդատ Բ-ից մինչեւ Տրդատ

Գ-ի գահակալութեան շրջանը, ընդհանուր
առմամբ ընդունել է Ա. Աննինսկու տեսա-

կէտերը գալով այն եզրակացութեան, որ

42 Անդ, էջ 44
43 Անդ, էջ 44-45

44 A. Аннинский, Древние армянские историки
как исторические источники, Одесса, 1899. Ա.

Աննինսկին հռիփսիմեանց գալուստը դնում է
315-316 թթ., Տրդատի գահակալութեան սկիզբը՝

302-ին, իսկ հայերի դարձը՝ 315-ից յետոյ՝ 325
թուից ոչ շատ առաջ (էջ 52. 72, 86): Աննինսկու

կառոյցը խախուտ է, քանի որ Դիոկղետիանոս

կայսրը ինքնասպանութիւն է գործել դեռեւս

313-ին:

Հայոց դարձի թուականը կարելի է ճշտել
Սեբէոսի <<Պատմութեան>> մէջ հանդիպող
Անանունի եռաչարք ժամանակագրական
աղիւսակների տուեալների միջոցով: Անա-

նունի մի տեղեկութեան համաձայն՝ Խոս
րով Քաջն սպանուել է Դիոկղետիանոս

կայսեր չորրորդ տարում, իսկ նրա որդին՝
Տրդատը, գահ է բարձրացել Դիոկղետիա-
նոսի 15-րդ տարում45: Եւ քանի որ Դիոկ-
ղետիանոսի 15-րդ տարին համապատաս-
խանում է 298/299 թ., իսկ Գրիգոր Լուսա-
ւորիչն էլ, համաձայն Պատմահօր, հայրա-
պետական աթոռ է բարձրացել Տրդատ Գ-ի
17-րդ տարում, ապա նրա ձեռնադրու-
թեան թիւն էլ ընկնում է 315 թ.: Ըստ ու
րում՝ ելնելով իր իսկ կռահումից, 3. Մա-

նանդեանը գտնում էր, որ Տրդատ Գ-ը կա-

րող էր քրիստոնէութիւնը պետական կրօն
հռչակած լինել միայն Միլանի 313 թ. է-
դիկտից յետոյ, որով այն կայսրութեան
տարածքում դարձել էր միւս կրօններին ի-
րաւահաւասար: Նման եզրակացութեան

շարժառիթը պարզ է, քանի որ Մեծ Հայքի
թագաւորութիւնը գտնուելով Հռոմի քա-
ղաքական ազդեցութեան ոլորտում եւ
սերտօրէն կապուած լինելով կայսրութեա-

նը այլեւայլ կապերով, հազիւ թէ կարող

էր խուսափել նրա թելադրանքից այնպիսի
մի կարեւոր հարցում, ինչպիսին քրիստու

նէութիւնը պետական կրօն հռչակելն էր46:

Հ. Պօղոս Անանեանը, քննարկելով 3.
Մանանդեանի առաջ քաչած տեսակէտը,

իրաւացիօրէն ընդգծում է, որ վերջին հա-

շուով Հայոց դարձի թուականը, ինչ ձեւով
էլ որ այն հետազօտենք, անմիջականօրէն

կախուած է Տրդատ Գ-ի գահակալութեան

սկզբի յստակեցումից: Եւ քանի որ, ա-

նուանի հայագէտի եզրակացութեամբ,

Տրդատ Գ-ի գահակալութիւնը պէտք է

45 Սեբէոս, էջ 58

46 Յ. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն հայ ժո-

ղովրդի պատմութեան, հա. Բ, մասն Ա, Երեւան,

1959, էջ 127

դնել 298-ին, Հ. Պ. Անանեանը նպատակա-

յարմար է գտնում անդրադառնալու Յ.

Մանանդեանի կողմից Հայոց պատմու-

թեան Գ դարի շրջանի ընկալմանը47: Քա-

նի որ 3. Մանանդեանի ընկալումով են

բացատրւում Գ դարի մանուածապատ

շատ իրադարձութիւններ, իսկ շատ հար-

ցեր էլ պարզապէս պատասխան չեն ստա-

նում կամ էլ սխալ են մեկնաբանւում,

մենք եւս գտնում ենք, որ նրա առաջ քա-

շած ժամանակագրութիւնը կարիք ունի

մանրամասն քննութեան, որին, սակայն,

մենք կ՝անդրադառնանք մի այլ աշխա

տութեան մէջ:
Որչափ մեզ յայտնի է, Հայոց դարձի

թուականին արմատական կարգով ամենա-

վերջինն անդրադարձել են Էդ. Գիւլբե-

կեանը եւ Ռ. Մանասէրեանը48: Առաջինը՝

օգտնուելով <<Narratio de Rebus Armeniae>>-

ից եւ այլ աղբիւրներից, ինչպէս նչուեց,

Հայոց դարձը թուագրում է 305-307 թթ.

միջոցին49, իսկ երկրորդը՝ անդրադառնա-

լով քրիստոնէութեան պետական կրօն

հռչակմանը՝, նա գրում է. <<Հարկ է կանգ

առնել արդէն աւանդական դարձած եւ,

մեր համոզմամբ, իրականում փակուղային

մօտեցման վրայ, որը քրիստոնէութեան

ընդունումը Հայաստանում կապում է
Հռոմի կայսրերի կրօնական քաղաքակա-

նութեան հետ, կոնկրետ կախման մէջ է
դնում 313 թ., այսպէս կոչուած, միլանեան

հրովարտակից>>50: Դժուար չէ տեսնել, որ

հեղինակը կտրականապէս մերժում է 3.
Մանանդեանի եւ նրա հայեացքները կի-

47 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա

դրութեան թուականը..., էջ 56

48 Գ. Բրուտեանի աշխատութեանը, որ ժամանա-

կագրօրէն աւելի ուշ է հրատարակուել, մենք այ-

լեւս չենք անդրադառնում, որովհետեւ, ինչպես

արդէն նշել ենք, հարցիս քննութեան համար ա-

ռանձին հետաքրքրութիւն չի ներկայացնում:

49 Ed. Gulbekian. The Date... Էջ 75-87

50 Ռ. Մանասէրեան, Հալաստանը Արտաւազդից

մինչեւ Տրդատ Մեծ, էջ 177

սող Հ. Պ. Անանեանի տեսակէտը: Ռ. Մա-
նասէրեանը համարում է, որ Հայոց դար-
ձին անդրադարձած ուսումնասիրողները
<<միանգամայն աչքաթող են անում նման
կարեւոր քայլի համար Հայաստանում
ինքնուրոյն ներքին պատճառների հասու-
նացումը, հեռու են նրանց մասին հարցա-

դրումից եւ, այսպիսով, անտեսում են Հա-

յոց թագաւորի կողմից սեփական քաղա-
քականութեան անցկացումը>>51: Զարգաց-
նելով իր միտքը՝ նա նշում է, որ տարբեր

էին Հռոմի կայսեր եւ Հայոց թագաւորի
ձեռնարկած քայլերը, որոնցից առաջինը
թոյլատրում էր քրիստոնէական պաշտա-
մունքը, ճանաչում էր նրա գոյութեան ի-
րաւունքը՝ չսահմանափակելով հեթանո-

սութիւնը եւ անձնապէս հեթանոս մնալով,
իսկ երկրորդը անվերապահօրէն արգելում
էր հեթանոսութիւնը, քրիստոնէութիւնը
հռչակում պետական կրօն, եւ ինքն էլ
դառնում քրիստոնեայ: Ռ. Մանասէրեանը
մէջտեղ է բերում մի նոր կարեւոր կռուան
եւս, այն է՝ Հայաստանի քրիստոնէացման
նչանակութիւնը Հայոց թագաւորի ու ընդ-
հանրապէս արքայատոհմի եւ Հռոմի կայ-
սեր աւանդաբար ոչ իրաւահաւասար փոխ-

յարաբերութիւնների զարգացման հա-

մար52: Չի կարելի չհամաձայնել հեղինակի
հետ, որ 313 թ. քրիստոնեաներին հովանա-

ւորող Կոստանդինոսը (իմա՛ Կոս-

տանդիանոսը - 3. Բ.) անձամբ շարունա-

կում էր պաշտել Արեգակին. Հռոմէական

կայսրութեան արեւելեան մասում (Յու
նաստան, Փոքր Ասիա, Սիրիա, Եգիպտոս)

կառավարած կայսրերը՝ Գալերիոսը (305-
311) եւ Մաքսիմինոս Դայեան (միահեծան՝

311-313), ջերմեռանդ հեթանոսներ էին.
313 թ. Մաքսիմինոս Դայեային Ադրիա-

նուպոլսի մօտ ջախջախած եւ Արեւելքի

կայսը դարձած Լիկինիոսը (313-324) հա-

մոզուած հեթանոս էր, Տրդատի անմիջա-

51 Անդ, էջ 178
52 Անդ, էջ 178-179

.
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կան հարեւանը եւ 315 թ. շարունակում էր
պաշտել Իւպիտերին53: Լիկինիոսի օրօք
պետական պաշտամունքի վերածուեց Sol
Conservator-ի՝ Արեգակ-փրկչի երկրպա-
գութիւնը, իսկ 320 թ., Կոստանդիանոսի
հետ յարաբերութիւնների լարմանը զուգ-

ընթաց, նա հրաժարուեց քրիստոնեաների
նկատմամբ ունեցած հանդուրժողական

վերաբերմունքից54: Հռոմէական կայսրու-
թեան արեւելեան մասում քրիստոնեաների

դէմ հալածանքները դադարեցին Կոստան-

դիանոսի կողմից պարտութեան մատնուե-

լուց յետոյ, սակայն վերջինիս Անտիոքում
հատած սոլիդները, այնուամենայնիւ, ձo-

նուած են եղել Արեգակին55:
Ռ. Մանասէրեանը Գալերիոս, Մաք-

սիմինոս Դայեա եւ Լիկինիոս կայսրերի
հեթանոսութիւնը եւ Տրդատ Գ-ի կողմից
քրիստոնէութեան պետական կրօն հռչա-
կումը դիտարկում է Հայոց արքայի եւ
Հռոմէական կայսեր միջեւ հաստատուած

աւանդական յարաբերութիւնների զար-
գացման տեսանկիւնից: Նրա .կարծիքով,
<<Քրիստոնէութեան ընդունումը խզում էր
նշանակում արքայի՝ այսուհետեւ քրիստո-

նեայ արքայի, հեթանոս կայսեր հետ (ան-

կախ այն բանից, թէ կայսրը հանդուրժու

ղակա՞ն էր, թէ՞ հալածական քրիստոնեա-

ների հանդէպ): Ժխտուեցին հռոմէական

կայսրից Հայոց թագաւորի կախուածու-

թիւնը, Հայաստանի նկատմամբ կայսրու-

թեան գերակայութեան կրօնագաղափարա-

կան հիմքերը: Քրիստոնեայ արքան հռո-

մէական կայսրին չէր կարող ճանաչել իբ-
րեւ վեհագոյն աստուածային ատեան, որն

ի զօրու էր նրան թագաւոր դարձնել, շնոր-

հել նրան թագաւորական արժանաւորու-

թիւն: Հայաստանում Արշակունիների

53 Անդ, էջ 179

54 Անդ, տե՛ս նաեւ A. Chastagnol, L'vvolution poli-

tique, sociale et economique du monde romain de
Diocletien a Julian, P., 1982, էջ 122-124

55 Ռ. Մանասէրեան, Հայաստանը Արտաւազդից

մինչեւ Տրդատ Մեծ, էջ 179-180
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տոհմի հեղինակութիւնը վերահաստատե-

լու խնդիրը Տրդատից պահանջում էր վե-
րացնել կայսերահպատակի, կայսերակար-
գի իր վիճակը եւ անմիջապէս մտնել նոր
եւ ամենակալ Աստծոյ իչխանութեան ներ-

քոյ: Ի տարբերութիւն նախկին, այսուհե-
տեւ մերժուող աստուածների՝ Միհրի, Վա-

հագնի, նոր Աստուածը բացառում էր կայ-
սեր ճանաչումը՝ իբրեւ գերագոյն աս-
տուածութեան, տուեալ դէպքում՝ իբրեւ
Արեգակի արտայայտման մարմնաւո-
րում>>6: Հետեւաբար, ըստ հեղինակի,
քրիստոնէութեան ընդունմամբ թագաւու
րական իշխանութիւնը Հայաստանում վե-
րականգնեց իր աստուածակարգ, աստուա-
ծատուր հաստատութեան բնոյթը57: Տեսա-

կան առումով, ինչ խօսք, ասուածը խիստ
տրամաբանական է, սակայն կեանքը
մնում է կեանք: Կայսեր եւ Հայոց թագա-

ւորի յարաբերութիւններում առաջինի
նչուած դիրքը ոչ այնքան արդիւնք էր հե-
թանոսութեան ընձեռած հնարաւորու-

թեան, որքան կայսրութեան ուժի եւ հզօ-
րութեան: Յամենայն դէպս, Պապի կամ
Վարազդատի գահակալութիւնը, որքան էլ
նրանք իրենց իշխանութիւնը աստուածա-

տուր համարէին, էապէս պայմանաւու

րուած էր կայսրութեան օժանդակու-

թեամբ, ուստի հեղինակի այն միտքը, որ
<<քրիստոնէութեան ընդունմամբ, կայսեր

աստուածային բնոյթի մերժմամբ գաղա
փարաբանական հիմք էր ստեղծւում ար
քայական իշխանութիւնը ժառանգականի

վերածելու համար>>58, հազիւ թէ կարելի է
ընդունելի համարել: Այն իրողութիւնը,

որ, Վաղարշ Բ-ից սկսած, թագաւորական

իշխանութիւնը Մեծ Հայքում փոխանց-

ւում էր հօրից որդուն, հաւաստում է, որ
առանց քրիստոնէական գաղափարախօսա-

կան հիմքի էլ, այն արդէն վերածուել էր

56 Անդ, էջ 180
57 Անդ, էջ 180
58 Անդ, էջ 180-181
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ժառանգականի: Եւ վերջապէս, մի կարե-

ւոր իրողութիւն եւս: Արշակունիների ժա-

ռանգական իշխանութեանը Հայաստա-
նում ոչ այնքան խանգարում էր կայսրու-

թիւնը կամ անձամբ կայսրը, որքան Պար-

թեւական թագաւորական արքունիքը, ու
րին բացարձակապէս ձեռք չէր տալիս Մեծ
Հայքում ժառանգական արքայատոհմի,

թէկուզեւ՝ Արշակունիներից սերող իշխա-

նութեան հաստատումը: Ընդհակառակը,

ամէն անգամ նոր գահակալ ուղարկելով
Մեծ Հայք, պարթեւական արքաները հնա-

րաւորութիւն էին ունենում իրենց ազդե-

ցութեան ոլորտում պահելու Հայոց թագա-

ւորութիւնը, որն Արչակունիների հարս-

տութեան համակարգում, շնորհիւ իր մե-

ծութեան եւ բազմամարդութեան, զբաղեց-

նում էր երկրորդ տեղը, իսկ Հայոց թագա

ւորը համարւում էր անգամ Պարթեւ Ար-

շակունիների թագաւորութեան երկրորդը:

Մենք անհրաժեշտութեան դէպքում
Ռ. Մանասէրեանի իրօք որ կարեւորութիւն

ունեցող մի շարք հարցադրումներին դեռ

կ՝անդրադառնանք, ուստի այժմ լոկ

քննարկենք, թէ ինչպէս է հեղինակը որո-

շում Հայոց դարձի թուականը: Ընդունե-

լով, որ մեզ հասած սկզբնաղբիւրները ժա

մանակագրական ուղղակի եւ անվիճելի

ցուցումներ չեն պարունակում, ինչին ի-
հարկէ մենք բոլորովին համաձայն չենք,
նա գտնում է, որ հաստատօրէն հնարաւոր

է ուրուագծել այդ իրադարձութեան ժա

մանակագրական ընդհանուր շրջանակը՝

298-311 թթ., այսինքն՝ Մեծ Հայքում

Տրդատի իշխանութեան հաստատուելու

պահից մինչեւ Մաքսիմինոս Դայեայի դէմ

նրա տարած յաղթանակի տարին, երբ, ըստ

հեղինակի, Հայոց թագաւորն արդէն բա-

ւական ջերմեռանդ քրիստոնեայ էր59: Նրա

տեսակէտով, <<փաստի ժամանակի՝ տարե-

թուի որոշումը դրա ճչգրիտ տեղաւորում է

նշանակում միջազգային կոնկրետ իրա-

59 Անդ, էջ 196-197
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դարձութիւնների համատեքստում>>60, որը
միանգամայն ընդունելի դրոյթ է: Ռ. Մա-
նասէրեանը կատարում է մի շարք ուշա-
գրաւ դիտարկումներ, որոնք չի կարող
անտեսել յիչեալ հարցի քննութեանն անդ-
րադարձող ամէն մի ուսումնասիրող: Այս-
պէս, նա միանգամայն անընդունելի է հա-
մարում Հայոց դարձը 315-ով թուագրելը,
որովհետեւ նման եզրակացութիւնը հակա-
սում է Եւսեբիոս Կեսարացու այն տեղե-
կութեանը, թէ 311 թ. աշնանը կամ 312 թ.
գարնանը Մաքսիմինոս Դայեա կայսրը
պատերազմել է քրիստոնէութիւն ընդու-
նած հռոմէացիների դաշնակից հայերի
դէմ (եթէ վերջիններիս տակ հասկանանք
Մեծ Հայքի բնակչութեանը) եւ չարաչար
պարտուել է61: 287 թիւը որպէս Տրդատ Գ-
ի գահակալութեան մեկնակէտ ընդունե-
լով, բայց ո՛չ Հայոց թագաւորութեան
վրայ իշխանութեան իրագործում՝ հեղինա-
կի կարծիքով, Տրդատ Գ-ը թագադրուել է
մի քանի անգամ. առաջին անգամ 282-ին,
որին 17 տարի գումարելով կարելի է ստա-
նալ 299-300 թթ., այսինքն՝ Հայոց դարձի
առաջարկուող թուականներից մէկը: Սա-

կայն այս տարեթիւը չի համապատասխա-

նում պատմիչների տուեալներին, որովհե-
տեւ պարզւում է, որ, հակառակ սկզբնաղ-

բիւրների, Տրդատի հակաքրիստոնեայ

քայլերը կատարուել են ինքնուրոյնաբար՝
կապուած չլինելով Դիոկղետիանոս կայ-
սեր հալածանքների քաղաքականութեան
հետ62: 287 թուականը համարելով Տրդա
տի երկրորդ թագադրման տարի՝ հեղինակը
Հայոց դարձի հաւանական թուական է
համարում 304-ը, որը Տրդատ Գ-ի գահա-
կալութեան 17-րդ եւ Գրիգոր Լուսաւորչի

ձեռնադրման տարին է: Յայտնի է, որ
դիոկղետիանոսեան հալածանքներն

սկսուեցին 303 թ. եւ շարունակուեցին

60 Անդ, էջ 197
61 Անդ, էջ 198
62 Անդ, էջ 198-199

© National Library of Armenia



159 ԲԱԲԿԷՆ ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ 160
161 Ե՞ՐԲ Է ՔՐԻՍՏՈՆԷՈՒԹԻՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ՀՌՉԱԿՈՒԵԼ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿՐՕՆ 162

մինչեւ նրա իշխանութիւնից հեռանալը
305 թ., հետեւաբար 304 թուականն ընկ-
նում է հալածանքների ժամանակահա-
տուածի մէջտեղը63: Շարունակելով իր

միտքը զարգացնել՝ նա գալիս է այն եզրա
կացութեան, որ կայսրութիւնում քրիստո-
նեաների դէմ հալածանքների շրջանում
(303-305 թթ.) Տրդատի հնարաւոր հակաք-
րիստոնէական միջոցառումները պէտք է

վկայէին իր հովանաւորներ Դիոկղետիա-
նոսից եւ Գալերիոսից այդ ժամանակ ու-
նեցած կախուածութեան զգալի աստիճանը
եւ, իհարկէ, անուղղակիօրէն՝ սասանեանա-
մէտ հայ աւագանու ընդդիմութեան ուժը:
Սակայն, այսուհանդերձ, նա անկարելի է
համարում լիովին բացառել Տրդատի կող-

մից հակահռոմէական, հակակայսերական

քայլի դիմելու հնարաւորութիւնը հէնց
304-305 թթ. ժամանակահատուածում, ա
ռաւել եւս, որ Հայոց թագաւորի հալա-
ծանքներին, եթէ ելնենք Ագաթանգեղոսի
տուեալներից, զոհ են գնացել ընդամէնը
37 մարդ: Ի մի բերելով իր քննութեան ար-
դիւնքները՝ հեղինակը գրում է, որ <<Կարե-

լի է կարծել, որ 304 թուականը, տեղ թող-
նելով հարցերի եւ լրացուցիչ փաստար-

կումների համար, կարող է գիտութեան

մէջ գոյութիւն ունենալ՝ որպէս դարձի ոչ
բացառուող տարեթուերից մէկը>>64: Այ-
նուամենայնիւ, մինչեւ վերջ վստահ չլի
նելով իր առաջարկած թուականի սպառիչ

լինելուն՝ նա քննութեան է առնում կայս
րութիւնում Դիոկղետիանոսի իշխանու-
թիւնից հեռանալու հետեւանքով ձեւաւո-

րուած կացութիւնը եւ Հայոց դարձի ժա-

մանակը հնարաւոր է համարում սահմա-

նագծել 304-306 թթ.65:
Ամփոփենք: Ռ. Մանասէրեանի առա-

ջարկած տարբերակը, որ անկասկած տրա-
մաբանական բաւականաչափ կուռ կառոյց

63 Անդ, էջ 199

64 Անդ
65 Անդ, էջ 201

է, ունի ինչ-ինչ խոցելի կողմեր եւ փաս-
տական առումով՝ հիմնաւորուածութեան
լուրջ կարիք: Հեղինակը յոյս ունի, որ նոր
տուեալների չբացառուող յայտնագործու-

թիւնը, ինչպէս նաեւ ժամանակագրական
հետագայ պրպտումները հնարաւորութիւն
կը տան առաւել ճշգրիտ արտայայտուել
Հայոց դարձի տարեթուի առթիւ6:

Իրականութիւնն այն է, որ, չնայած
նոր տուեալների յայտնագործութիւնների
տեսական հնարաւորութեանը, դատելով
վերջին երկու հարիւրամեակների ընթաց-
քում նման յայտնագործութիւնների ոչ
մեծ թուից, առաջիկայում մեր աղբիւրա-
գիտական բազան հազիւ թէ լուրջ տեղա
շարժեր ապրի: Այլ բան է եղած տեղեկու-

թիւնների առաւել խորացուած քննութեան
հեռանկարը Հայոց դարձի թուականը
ճշգրտելու համար: Հայ պատմիչների
տուեալները, որոնք ուսումնասիրողների
կողմից շատ յաճախ յայտնւում են կաս
կածելիների ցուցակում, մեր կարծիքով,
յունա-հռոմէական հեղինակների հաղոր-
դումներին զուգակցուած, հնարաւորու-

թիւն են տալիս համակողմանի քննութեան
եղանակով նորովի վեր հանել շատ իրո-
ղութիւններ: Յամենայն դէպս, Սեբէոսի
երկի ժամանակագրական ցանկերը, որոնք
հիմնական կռուանն են դարձել Յ. Մա-

նանդեանի համար՝ Հայոց դարձը 315-ով
թուագրելու, պարունակում են այնպիսի
տուեալներ, որոնք ոչ միայն համահունչ
են Մովսէս Խորենացու եւ Ագաթանգեղոսի
ժամանակագրական հաղորդումներին, այ-
լեւ մեծ չափով խնդրառու են դարձնում
հետազօտողի՝ առաջին հայեացքից խիստ
կուռ տեսակէտը: Ընթերցողի դատին

յանձնելով մեր քննութեան արդիւնքները
Հայոց դարձի թուականի մասին՝ մենք
բնաւ էլ չենք բացառում մասնաւորապէս
Գ դարի ժամանակագրութեան նորովի
մեկնաբանութիւնների հնարաւորութիւնը:

66 Անդ

Թերեւս հայ ժողովրդի հարիւրամեակների

պատմութեան մէջ բոլորովին էլ էական չէ,
թէ Հայոց դարձը տեղի է ունեցել 301-ին,

304-ին կամ 315-ին, քանի որ անգամ

314/315 թ. դէպքում Մեծ Հայքի թագաւու

րութիւնը շարունակում է մնալ քրիստո-

նէութիւնը պետական կրօն հռչակած մեզ

յայտնի առաջին երկիրը: Հետեւաբար

խնդիրն ամէնից առաջ զուտ գիտական է,

որը, եթէ անգամ մենք էլ չբարձրացնենք,

մեր օրերում թէ ապագայում անպայման

կը գտնուի մէկը, որ սկզբնաղբիւրների յա
մառ ճնշման ներքոյ ստիպուած կը լինի

ուսումնասիրել եւ նորովի պարզաբանել

այն:
Հայոց դարձի թուականի յստակեց-

ման համար ամենակարեւոր հանգաման-

քը, ինչպէս նշել են գործնականում բոլոր

ուսումնասիրողները, Տրդատ Գ Մեծի գա
հակալութեան տարեթուի ճշգրտումն է:
Այն հնարաւորութիւն է տալիս պարզելու,

թէ որքանով են ճիշտ Ագաթանգեղոսի,

Պատմահօր եւ միւս հեղինակների երկե

րում պահպանուած ժամանակագրական

տուեալները, եւ թէ արդեօ՞ք արդարացի

են մինչ օրս էլ նչանակալից թիւ կազմող

այն հետազօտողները, ովքեր Գրիգոր Լու

սաւորչի՝ Խոր Վիրապում 15 տարի

գտնուելու կամ Տրդատ Մեծի գահակալու-

թեան 17-րդ տարում ձեռնադրուելու մա

սին վկայութիւնները համարում են ձեւա

կան եւ ոչինչ չասող:

Ինչպէս վերը նշեցինք, դեռեւս Ստ.

Մալխասեանցը պարզել էր, որ, ըստ Պատ-

մահօր ժամանակագրութեան, Դիոկղետիա-

նոսի գահակալութիւնն ընկնում է 260 թ.,

իսկ Տրդատ Գ Մեծինը՝ 263 թ.: Ըստ որում,

հաչուարկները կատարելիս նա մոռացել էր

հաշուի առնել, որ Դ դարի վերջում Արշակ

Գ եւ Խոսրով Վերջին թագաւորները միա-

ժամանակ են իչխել 2,5 տարի, հետեւաբար
Տրդատ

կէս տարին կլորացնելու դէպքում
ոչ թէ

Մեծի գահակալութիւնը կ՛ընկնի

263-ին, այլ 265-ին: Ստացւում է նաեւ, որ
Հայոց թագաւորն իշխել է ոչ թէ Դիոկղ>--

տիանոս կայսեր երրորդ տարում, ինչպէս
հաւաստում են Մովսէս Խորենացու երկի
բոլոր ձեռագրերը, այլ 5-րդում: Հասկա-

նալի է, որ եթէ 5-րդ տարին համապատաս-

խանում է պատմական ճշմարտութեանը,

ապա արմատապէս փոխւու՝ է Գ դարի
վերջի եւ Դ դարի սկզբի մինչ օրս, կարծես

թէ քաղաքացիութիւն ստացած ժամանա-

կագրութիւնը: A priori կարելի է մտածել,

որ Պատմահօր <<Քանզի ոչ է պատմութիւն
ճշմարիտ առանց ժամանակագրութեան,
վասն որոյ եւ մանրախուզիւ քննեալ՝

գտաք զթագաւորելն Տրդատայ յերրորդ
ամի Դիոկղետիանոսի>>67 տեղեկութեան

մէջ գուցէ տեղ է գտել շփոթ եւ <<յեր
րորդ>>-ը պէտք է լինէր <<յԵ-րորդ>>, այ-
սինքն՝ 5-րդ եւ այդ դէպքում՝ յիչեալ հա
տուածն իր բովանդակութեամբ կը համա
պատասխանի Պատմահօր երկի ժամանա-
կագրական համակարգի տրամաբանու-

թեանը: Բարեբախտաբար, իրականութեան

մէջ պատմութիւնը որոշակի փաստեր է
պահպանել ասուածը՝ որպէս գիտական են-

թադրութիւն, հիմնաւորելու համար: Այս-
պէս, մեծ մասամբ Պատմահօրը հետեւող
Ուխտանէսի <<Պատմութիւն Հայոց>>-ում
երկու անգամ խօսւում է Տրդատի գահա-
կալութեան սկզբի մասին: Երկի ԿԷ գլխում
ասուած է. <<Իսկ ապա ի գալն Տրդատայ ի
Հայք յսկզբան թագաւորութեան իւրոյ,
յորժամ թագաւորեաց յերորդ ամի Դիոկղե-
տիանոսի կայսեր Հռովմայեցւոց>>68 իսկ
ՀԶ գլխում գրուած է. <<Գրեցաք ի մերումս

պատմութեան միանգամ եւ երկիցս յա
ղագս Տրդատայ թագաւորելոյն, թէ ե՞րբ
եւ յորո՞ւմ ժամանակս եղեւ: Բայց ոչ միա-

բանէին ընդ միմեանս Զենոր եւ Մովսէս
վասն նորա. զի Զենոր ի Պռոպայ ասէ թա-

67 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՁԲ
68 Ուխտանէս եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց,
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գաւորեալ Տրդատայ. եւ թագաւորեալ յոր-
ժամ զգացն արար ձերբակալ զթագա-
ւորն. եւ նա երախտահատոյց լեալ Տրդա-
տայ՝ թագ եդեալ թագաւորեցոյց զնա, եւ
առաքեաց զօրօք իւրովք ի Հայս: Իսկ

Մովսէս ի Դիոկղետիանոսէ՝ ասէ թագաւո-
րեալ. վկայէ եւ այսմ գիրք Կայսերացն:
Բայց Մովսէս ստուգաբանեալ ասէ այս
պէս: Քանզի ոչ է վկայութիւնն ճշմարիտ
ասէ՝ առանց ժամանակագրութեան, վասն
որոյ մանրախուզիւ քննեալ գտաք զթա-
գաւորելն Տրդատայ յերորդ ամի Դիոկղե-
տիանոսի կայսեր՝ գալ այսը հանդերձ
մեծաւ զօրու: Դարձեալ այլ ստուգաբա-
նեն. նախ քան զայս սկսեալ ի ժամանակէն
Պռոբայ մինչեւ ի թագաւորելն Դիոկղե-
տիանոսի՝ Յունաց թագաւորէ՝ ասէ՝ Պռո-

բոս, եւ խաղաղութիւն արարեալ ընդ Ար-
տաշրի՝ բաժանէ զաշխարհս մեր սահմա-

նադրութեամբ փոս գործելով: Եւ դարձեալ
զմահն յայտ առնէ, թէ ի պատերազմելն
Պռոբայ ընդ Գոթս՝ յարեան ի վերայ նորայ
զօրքն իւր եւ սպանին զնա: Եւ թագաւու
րեաց զկնի նորա Կարոս Կարինաւ հան-

դերձ եւ Նոմերիանոսիւ. եւ պատերազմեալ

ընդ արքային Պարսից յեզր Եփրատու՝ մե-

ռաւ Կարոս. եւ Կառինոս ի Կուռնակայ
սպանաւ յանապատին: Ընդ նոյն աւուրս
եւ Նոմերիանոս լինի սպանեալ ի Թրակէ.
եւ փոխանորդեալ զթագաւորութիւնն
Դիոկղետիանոս. եւ այսպէս կարճ ի կար-
ճոյ զկնի միմեանց զմահն նոցա եւ ի միջո-

ցի այժմ զրուցաց առաջի եւ զկնի նոցա
պատմէ եւ զքաջութիւն Տրդատայ>>69:

Պռոբոսի հետ կապուած խնդիրներին
մենք դեռ կ՝անդրադառնանք, սակայն
այժմ լոկ նշենք, որ Ուխտանէսն, իր իսկ
խոստովանութեամբ, Տրդատ Մեծի՝ Դիոկ-

ղետիանոս կայսեր երրորդ տարում գահա-

կալելու տեղեկութիւնը հաստատապէս

վերցրել է <<Պատմահօր երկից, եւ, եթէ ի
նկատի ունենանք, որ նա օգտուել է շատ
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աւելի անաղարտ օրինակից, քան մեզ հա-
սածն է՝ դարերի ընթացքում զանազան

խմբագրութիւնների ենթարկուած, ապա
մնում է արձանագրել, որ Ժ դարի պատմի-
չի մօտ երկու անգամ հանդիպող <<յերորդ>>

արտայայտութիւնը, թերեւս, բնաւ էլ անի-
մաստ ու պատահական չէ: Եթէ այն հան-
դիպէր ընդամէնը մէկ անգամ, ապա կարեւ

լի էր ենթադրել, որ եղածը ընդամէնը ուղ
ղագրական սխալ է: Սակայն երկու անգամ
<<յերորդ>> ձեւի առկայութիւնը, որ հասկա-
նալի է, թէ իր վաւերացումն ունի Ուխտա-
նէսի ձեռագրերում, ցոյց է տալիս, որ այս-
տեղ պարզապէս ուղղագրական կանոնի
խախտման մասին խօսք լինել չի կարող:
Հաւանական է, որ Մովսէս Խորենացու եր-
կում գրուած է եղել <<]Ե-րորդ ամի>>, այ-
սինքն՝ 5-րդ տարում, սակայն հետագա-
յում գրիչները, այն ընկալելով որպէս
<<]Երրորդ ամի>>-ի սխալ գրութիւն, <<]Ե-րորդ>>-

ը սկզբում դարձրել են <<յերորդ>>, ինչպէս
հանդիպում է Ուխտանէսի երկում, իսկ ա-
պա նաեւ՝ <<յերրորդ>>:

Սակայն մեր ենթադրութիւնը հաս-

տատող ամենաարժէքաւոր կռուանը պահ-

պանել է Սեբէոսի <<Պատմութիւն>>-ը: Նրա

առաջին գլուխների ժամանակագրական
տուեալների մէջ կայ հետեւեալ տեղեկու-

թիւնը. <<Յամի ԻԷ-երորդի Կոստանդիանու

սի կայսեր, ի Զ ամի Տիրանայ արքայի Հա-

յոց թագաւորէ Ներսեհ որդի Շապհոյ ի
վերայ Պարսից ամս Թ: Կոստանդիանոս՝

ԻԷ: Տիրան՝ Զ: Ներսեհ՝ զառաջինն>>70: Ինչ-

պէս յաճախ, այս դէպքում էլ համաժամա-

նակեայ (սինքրոն) աղիւսակի հռոմէական

շարքի ներկայացուցիչ Կոստանդիանոսի

տուեալները չեն համապատասխանում

միւս երկուսին, սակայն վերջիններս ար-
տակարգ արժէքաւոր են եւ հետաքրքիր:

70 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, բաղդա-
տութեամբ ձեռագրաց հանդերձ առաջաբանիւ
եւ ծանօթութեամբք ի ձեռն Ստ. Մալխասեանց,
Երեւան, 1939, գլ. Գ, էջ 17 (այսուհետեւ՝ Սեբէոս
եպիսկոպոս). տե՛ս նաեւ Սեբէոս, գլ. Ե, էջ 59

Յայտնի է, որ Սասանեանների արքայա-
տոհմում թագաւորել է ընդամէնը մէկ
Նարսէ կամ Ներսեհ՝ 293-302 թթ., հետե-

Լաբար Սեբէոսի ցանկում յիշատակուած

Ներսեհը, որն իչխել է 9 տարի, չի կարող

շփոթուել որեւէ մէկ այլ գահակալի հետ:

Այդ դէպքում նրանից 6 տարի առաջ Մեծ

Հայքի թագաւորութիւնում պէտք է գահ

բարձրացած լինէր Տիրանը: Դա համապա-

տասխանում է 288 թ., հետեւաբար այն

պարզաբանումը, որ Պատմահօր երկում
Տրդատ Գ-ի գահակալութիւնը պէտք է
դրուած լինէր Դիոկղետիանոսի ոչ թէ 3-

րդ, այլ 5-րդ տարում, ստանում է նոր

հիմնաւորում: Մնում է, անշուշտ, Տիրան

անուան խնդիրը, որին, սակայն, մենք դեռ

կ՛անդրադառնանք:
տեղեկութեամբՍեբէոսի մէկ այլ

<<Յամի ԺԲ-երորդի Տիրանայ արքայի Հա-

յոց թագաւորեն Կոստանդիաս եւ Կոստաս,

որդիք Կոստանդի Բարեպաշտի՝ ամս ԺԴ:

Տիրան ամս ԺԲ: Ներսեհ՝ Է: Կոստանդիաս

եւ Կոստաս զառաջինն>>71: Միւս տեղեկու-

թեամբ <<Յամին ԺԲ-երորդի Տիրանայ, եւ

Է-երորդ ամի Ներսէհի արքային Պարսից,

եւ Ա ամի Կոստանդի եւ Կոստասայ, որդ-

Լոց Կոստանդիանոսի Բարեպաչտի Հռով-

մայ՝ եկն ի վերայ նորա ի Բասեան գաւա-

ռի ի գեաւղն Յոսխայ, մինչ դարձուցանել

նմա զՏիրան արքայ ամենայն գերու-

թեամբն հանդերձ, եւ զորդի նորա Արչակ

թագաւորեցուցանել եւ արձակել ի Հայս:

Ներսեհ՝ զութերորդն: Կոստանդիաս եւ

Կոստաս՝ զԲ: Արշակ զառաջինն>>72: Առա-

ջին իսկ հայեացքից պարզ է, որ թէ՛ մէկ եւ

թէ՛ միւս տեղեկութեան մէջ դէպքերը կա-

տարւում են Տիրան արքայի 12-րդ տա-

րում, որը համապատասխանում է Ներսեհի

թագաւորութեան 7-րդ տարուն: Ինչպէս

նախորդ դէպքում, այնպէս էլ այս հաղոր-

71 Սեբէոս եպիսկոպոս, գլ. Գ, էջ 17. տե՛ս նաեւ

Սեբէոս, գլ. Ե, էջ 60
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դումներում Կոստանդիասի եւ Կոստասի
մասին ժամանակագրական տուեալները
հաշուի չեն առնւում, քանի որ որոչակի
տարբերութիւններ ունեն համաժամանա-
կեայ միւս տուեալներից: Եւ եթէ, ինչպէս
վերը պարզեցինք, Տիրանի գահակալու-
թեան տարին 288-ն է, ապա Տիրանի իշ-
խանութեան 12-րդ տարին համապատաս-
խանում է 300 թուականին: Նոյնը կարելի
է ասել նաեւ Ներսեհի համար, որ 293 թ.
գահ բարձրացած Ներսեհի 7-րդ տարին
նոյնպէս համապատասխանում է 300 կամ
էլ ծայրայեղ դէպքում՝ 299 թ.: Սակայն
չպէտք է մոռանալ, որ այս հաշուարկները
մենք կատարում ենք՝ ելնելով ուսումնա-
սիրողների կողմից պարզուած այն իրողու-
թիւնից, որ Ներսեհն իշխել է 293-302 թթ.:
Պատմահօր երկում Դիոկղետիանոսի իշ-
խանութեան 5-րդ տարին 3-րդ տարուայ
վերածուելն, անշուշտ, կատարուել է շատ
վաղուց,- ուստի եթէ մի պահ Տիրանի գա-
հակալութեան սկիզբը դնենք 286 թ., ապա
Տիրանի գահակալութեան 12-րդ տարին կը
համապատասխանի 298 կամ էլ՝ իրողու-

թիւն, որ աւելի հաւանական է, 297 թ.:
Այդ դէպքում Ներսեհի իշխանութեան 7-
ըդ տարին կը համապատասխանի 298 կամ
297 թ.: Անտարակոյս յիշեալ երկու թուե-
րից նախապատւութիւնը պէտք է տալ
երկրորդին, քանի որ, ամէն ինչից դատե-
լով, հէնց այդ թուականին էլ տեղի ունե-

ցաւ Ոսխայի ճակատամարտը73, որը վկա-
յուած է (թէեւ ոչ անուանապէս) յունա-
հռոմէական աղբիւրներում: Վերը բե-
րուած Սեբէոսի վերջին հաղորդման մէջ,
ինչպէս տեսանք, հէնց Տիրանի 12-րդ եւ

73 Փաւստոս Բուզանդը՝ սխալուելով, Ոսխայի ճա-
կատամարտը դնում է Խոսրով Կոտակի որդի
Տիրան արքայի ձերբակալութիւնից յետոյ, սա-
կայն յունա-հռոմէական աղբիւրներն այն յստակ
դնում են 297 թ., այլ խօսքով՝ Մծբինի հաշտու-
թեանը նախորդող տարում: Տե՛ս այդ կապակ-
ցութեամբ Eutropius, Breviarium, IX, 24-25;
Rufus Festus, Breviarium, XXV; Aurelius Victor,
Caesares, XXXIX:
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Ներսեհի 7-րդ տարում է տեղի ունեցել Ոս
խայի ճակատամարտը, այսինքն՝ ըստ վերը
կատարուած հաշուարկի՝ 297 թ.: Սակայն
կան երեք հանգամանքներ, որոնց բացա-
տրութիւնից չենք կարող խուսափել: Ա-
ռաջինը՝ Տիրան անունն է, որը փաստօրէն
համընկնում է Տրդատին շատ չափորոշիչ-
ներով: Երկրորդն այն է, որ Փաւստոս Բու-
զանդը ճակատամարտը դնում է Խոսրով
Կոտակի որդի Տիրանի ձերբակալութիւնից
յետոյ, եւ վերջապէս երրորդը նոյն Սեբէու
սի տեղեկութիւնն է Տրդատ Մեծի՝ Դիոկ-
ղետիանոս կայսեր 15-րդ տարում թագադ-
րուելու մասին:

Հարցիս շահեկանութիւնից ելնելով՝
քննութիւնն սկսենք երրորդ հաղորդու-

մից, որտեղ ասուած է. <<Յամին ԼԲ-երորդի
Արտաշրի, հնգետասաներորդի Դիոկղ>--
տիանոսի, կայսերակերպ չքեղութեամբ
Տրդատիոս ելանէ ախոյեան ընդդէմ ար-
քային Գդաց: Եւ անդէն ձերբակալ արա-
րեալ զախոյեանն անարի զթագաւորն
Գդաց՝ ածեալ կացուցանէ յանդիման կայ-

<երն Դիոկղետիանոսի. եւ անդէն ի նմին
ամի թագաւորեցուցանէ Դիոկղետիանոս
զՏրդատ ի վերայ աշխարհիս Հայոց: Գու-

մարէ ի ձեռս սորա զաւրս բազումս եւ ար-

ձակէ յիւրական իշխանութիւն աչխարհին
Հայոց: Որ տիրէ ամենայն քաջութեամբ եւ

բարեպաշտութեամբ ամս Հ: Եւ է այսպէս.

Արտաշիր՝՝ ՀԲ: Դիոկղետիանոս՝ ԺԷ: Տրդա-

տէս՝ զառաջինն>>74: Հարցը մի փոքր էլ
բարդանում է, երբ ծանօթանում ենք Սե-

բէոսի եւս մէկ հաղորդմանը, ըստ որի՝

<<Յամի Ի-երորդի առաջներորդի Արտաշրի
Պարսից արքային ի չորրորդում ամի
Դիոկղետիանոսի կայսեր՝ մեռանի Քաջն
Խոսրով ի վատանուն Անակայ: Եւ տիրէ ի
վերայ աշխարհիս Հայոց Արտաշիր արքայ
Պարսից ամս ԺԱ: Դիոկղետիանոս՝ զչոր-

74 Սեբէոս եպիսկոպոս, գլ. Գ, էջ 15. Սեբէոս, գլ.
Ե, էջ 58
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րորդն>>75: Ստացւում - է, որ Տրդատ Գ-ի
հայր Խոսրով Քաջը սպանուել է Անակի

կողմից, այն է՝ Դիոկղետիանոս կայսեր 4
րդ տարում կամ 287/288 թ., որին ուղիղ 11
տարի անց յաջորդել է Տրդատ Գ-ը Դիոկ-
ղետիանոսի 15-րդ տարում կամ 298/299
թ.: Բայց այս տեղեկութիւնը պարզապէս
անյարիր է հէնց Սեբէոսի վերը բերուած
տուեալներին, երբ 286/288 թուականից
(Ներսեհ Սասանեանից 7 տարի առաջ) Մեծ
Հայքի թագաւոր է յիշւում Տիրան արքան:
Մեր կարծիքով, տեղին է հետեւեալ մեկ-
նաբանութիւնը. համաձայն Սեբէոսի
տուեալների՝ Հայոց պատմութեան մէջ
տեղ է գտել ոչ թէ Տիրան-Տրդատ շփոթը,
այլ այն կարեւոր իրողութիւնը, որ

սկզբնաղբիւրներն ուղղակիօրէն չեն ար-
ձանագրել, թէ Տրդատ Գ Մեծ արքան մին
չեւ 298 թուական հաւանաբար անուա-

նուել է Տիրան, իսկ Տրդատ անունը վերց-
րել է միայն 298 թուականի թագադրու-
թեան ժամանակ: Այլ խօսքով՝ 288 թուա-

կանից թագաւորած Տիրանը ըստ երեւոյ-
թին նոյն Տրդատն է, եւ, որ ոչ պակաս կա-

րեւոր է, Գ դարի վերջի Տիրան Ներսեհ
Պարսից թագաւոր զոյգը շփոթուել է Դ
դարում թագաւորած Տիրան արքայ եւ Հա-
յաստան ներխուժած Ներսեհ զօրավար

զոյգի հետ76:

Անշուշտ, կարելի է հեչտութեամբ
մերժել այս կամ այն պատմիչի հաղորդու-

մը, ցոյց տալ, որ Տիրանին վերագրուող մի

շարք իրադարձութիւններ իրականում
առնչւում են Տրդատ Մեծի իշխանութեան

շրջանին, ինչը հայագիտութիւնը վաղուց

75 Անդ
76 Հմմտ. Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի

ձեռնադրութեան թուականը..., էջ 35-36: Փաւս-
տոս Բուզանդի եւ Սեբէոսի առաջին գլուխների

զուգորդուող տեղեկութիւնների մանրակրկիտ

քննութիւնը վերջին անգամ տե՛ս Հ. Պ. Անա-
նեան, Սեբէոսի Պատմութեան գրքի մասին քա-

նի մը լուսաբանութիւններ, Վենետիկ-Ս. Ղա-

զար, 1972, էջ 71-80
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պարզել է, սակայն, այնուամենայնիւ, այն
հարցին, թէ ինչու են պատմիչները երկու
թագաւորների գործունէութիւնը իրար
հետ շփոթել, երբ անունները տարբեր են,

առաւել հաւանական պատասխանը մէկն
է. իրօք գոյութիւն են ունեցել Տիրան-Ներ-

սեհ երկու զոյգեր, որի հետեւանքով պատ-

միչները երկրորդ զոյգին վերագրել են ի-

րողութիւններ, որոնք տեղ են գտել առա-

ջին զոյգի օրօք: Շատ կարեւոր է արձանա-

գրել, որ Տիրան-Ներսեհ առաջին զոյգն ի-

րականում Տրդատ-Ներսեհ զոյգն է: Սե-

բէոսի ժամանակագրական հաղորդման ա-

ռաջին մասում խօսքը յստակ գնում է Տի-

րան-Տրդատի Եւ Ոսխայի ճակատամարտի

մասին, սակայն այնքան ուժեղ է Փաւս-

տոս Բուզանդի ազդեցութիւնը7, որ Բասե-

նի դաշտի Ոսխայի ճակատամարտից յետոյ

պատմւում է Տիրանին գերութիւնից ազա

տելու եւ Արշակ Բ-ի գահ բարձրանալու

մասին:
Կայ մի հանգամանք եւս. Տրդատ-Տի-

րանը ամենայն հաւանականութեամբ թա-

գադրուել է մի քանի անգամ, սակայն բո-

լոր ուսումնասիրողները չէ, որ կարողացել

են ընկալել այդ իրողութիւնը: Այսպէս,
Սե-

այն փաստը, որ Տրդատը, համաձայն

բէոսի, իչխել է Դիոկղետիանոսի 15-րդ

տարում, այսինքն՝ 298 թ., ստիպել է 3.

Մանանդեանին ենթադրելու, թէ Տրդատ
298

Գ-ի գահակալութիւնն սկսուել է
թուից78: Անտարակոյս է թւում, որ Տրդատ

Մեծը թագադրուել է 298 թ., սակայն

Պատմահօր, Սեբէոսի եւ Ուխտանէսի

տուեալները մեզ իրաւունք են տալիս են-

թադրելու, որ նա թագադրուել է առ-
նուազն եւս երկու անգամ, ընդ որում՝ Տի
րան անունով (եւ միայն երրորդ ան

գամ՝298-ին՝ որպէս Տրդատ): Առաջին ան

գամ Տիրան-Տրդատը թագաւոր է հռչա-

77 Փաւստոս Բուզանդ, դպր. Գ, գլ. ԻԱ

78 Յ. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն
Ա, Էջ

հայ
104

ժո-

ղովրդի պատմութեան, հա. Բ, մասն
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կուել հաւանաբար 274/275 թ., ինչպէս ե-
րեւում է Ուխտանէսի եւ Պատմահօր տե-
ղեկութիւններից: Ըստ վերեւում բերուած
Ուխտանէսի վկայութեան, որն օգտուել էր
Զենոբի երկի մեզ չհասած տարբերակից
Տրդատ Մեծին Հայոց թագաւոր է հռչակել
Պռոբոսը (գոթերի թագաւորին ձերբակալե-
լու դիմաց՝ որպէս վարձատրութիւն) եւ
զօրքով ուղարկել է Հայաստան79: Համա
ձայն Պատմահօր տուեալների՝ Տրդատ
Մեծն իչխել է 56 տարի80, ուստի եթէ Պռու

բոսը նրան գահ է բարձրացրել դեռեւս զօ-
րավար եղած ժամանակ, ապա նրա գահա
կալութիւնը պէտք է դնել 274 թ., քանի որ
ուսումնասիրողները Հայոց թագաւորի
մահը սովորաբար եւ իրաւացիօրէն դնում
են 330-ին: Սակայն Պռոբոսը (Marcus
Aurelius Probus [232-282]) կարող էր
Տրդատ Մեծին գահ բարձրացնել կայսր
դառնալուց յետոյ, այսինքն՝ 276-282

թթ.81, հետեւաբար, եթէ դա լինէր անգամ
կայսեր առաջին տարում՝ 276 թ., ապա
Տրդատի մահը կ՛ընկնի 331/332 թ. (ըստ ու
րում, դատելով բոլոր տուեալներից, 332
թուականը բացառւում է): Համեմատու-
թեան մէջ դնելով այս երկու հնարաւորու-
թիւնները մենք գալիս ենք, այնուամե-
նայնիւ, այն եզրակացութեան, որ եթէ
Պռոբոս կայսեր կողմից թագադրուելու
մասին Ուխտանէսի աղբիւրի վկայութիւնը
համարենք հաւաստի (այլ ոչ թէ շփոթի
արդիւնք Դիոկղետիանոսի պատուիրակ
Սիկորիոս Պռոբոսի հետ), ապա այդ կայս-
րը կարող էր Տրդատին թագ շնորհել մին-
չեւ իր գահ բարձրանալը, Աւրելիանոս
կայսեր օրօք՝ 274 թ.:

Տիրան-Տրդատը, հաւանաբար, անգամ
հռոմէական օգնական ուժերով չկարողա-

ցաւ Հայաստանում կայուն հաստատուել

79 Ուխտանէս, գլ. ՀՁ, էջ 111
80 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՂԲ
81 Советская историческая энциклопедия, т. 11,
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եւ ստիպուած եղաւ վերադառնալ կայս-
րութիւն: Սակայն, անկախ դրանից, նա
արդէն 274 թ. համարւում էր թագաւոր, եւ
Մովսէս Խորենացին նրան յատկացնում է
հէնց 56 տարուայ իշխանութիւն: Եթէ հա-
ւաստի համարենք Մովսէս Խորենացու եր-

կի միւս տեղեկութիւնը Դիոկղետիանոս
կայսեր կողմից իր իշխանութեան 5-րդ
տարում Տրդատին թագադրելու մասին, ա-

պա կարելի է մտածել, որ Հայոց արքային
վերստին յաջողուեց տիրել իր երկրում,
կամ նրա տարածքի մեծ մասում 288 թ.:

Միաժամանակ, ինչպէս հաւաստում են ի-
րանական վիմագիր աղբիւրները՝ Մեծ
Հայքի թագաւորութեան գոնէ արեւելեան
շրջաններում մինչեւ 293 թ. շարունակեց
իչխել Ներսեհ Սասանեանը, որը 293-ից
գահակալեց Պարսկաստանում՝ որպէս ար
քայից արքայ82: Մեզ հաւանական է
թւում, որ հէնց այդ՝ 288 թուականից
պէտք է հաշուել Տրդատի փաստական ա-
թոռակալման սկիզբը՝ ենթադրելով, թէ
Ներսեհ Սասանեանը, որը մինչ 288-ը գա-
հակալում էր Մեծ Հայքի ողջ տարածքում

որպէս Հայաստանի Մեծ թագաւոր, ստի-

պուած է եղել սկզբնաղբիւրների տեսա-

դաշտից ինչ-որ պատճառով դուրս մնա-

ցած հռոմէացիների ճնշման տակ քաչուել
թագաւորութեան միայն արեւելեան

շրջանները եւ հանդուրժել Տրդատ Մեծի
թագաւորութիւնը երկրի մեծ մասում:

Գուցէ հնարաւոր է նաեւ ենթադրել, որ
293 թ. ծրագրելով տիրել Սասանեան գա-

հին, թիկունքն ամրապնդելու նպատակով

Ներսեհն իր տիրոյթները նոյնպէս յանձ-

նեց Տրդատին՝ պահելով թերեւս միայն
Անդրտիգրիսեան կոչուող երկրամասերը:
Սակայն քանի որ նա բնաւ էլ չէր հրաժա-

րուել Մեծ Հայքի թագաւորութեան նկատ-

մամբ իր յաւակնութիւններից՝ քիչ թէ շատ

ամրապնդելով իր դիրքը Պարսկաստա-

82 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 62-
65

նում, նորաթուխ արքայից արքան մեծ
պատերազմ սկսեց Հայոց թագաւորութեան
ու Հռոմի դէմ՝ Մեծ Հայքին լիարժէք տի--

րանալու նպատակադրումով (հարկ է նշել,
որ 296-298 թթ. այդ պատերազմի սկզբնա-
ւորման հանգամանքները որեւէ սկզբնաղ-
բիւրում նկարագրուած չեն): Պատերազմը,
սակայն, աւարտուեց Ներսեհի խայտառակ
պարտութեամբ, եւ Ոսխայի ճակատամար-

տից յետոյ, երբ պարսկական բանակները
ջախջախուեցին, իսկ կանանոցը գերի ըն-
կաւ, նա ստիպուած եղաւ Մծբինի պայմա-

նագրով ճանաչել Տրդատ Մեծի իշխանու-
թիւնը Մեծ Հայքի թագաւորութիւնում: Եւ

ինչպէս հաւաստում է ՍեբԷոսը, դա տեղի
ունեցաւ կրկին Դիոկղետիանոսի օգնու-

թեամբ, նրա իշխանութեան 15-րդ տա-
րում:

Ի միջի այլոց, թերեւս բացատրութիւն
է ստանում նաեւ այն իրողութիւնը, թէ
ինչու է Սեբէոսը սխալմամբ Խոսրով Քաջի
գահ բարձրանալը դնում Դիոկղետիանոսի

4րդ տարում: Խնդիրն այն է, որ Խոսրով

Քաջը (այդ մասին առաւել հանգամանօ-

րէն կըխօսուի, երբ մենք անդրադառնանք
Գ դարի ժամանակագրութեանը) նոյնա
նում է Տրդատ Բ-ին, որն, ըստ յունա-հռո-
մէական աղբիւրների, երկար կռուել է
պարսիկների դէմ, իսկ Ագաթանգեղոսը

այդ կռիւների տեւողութիւնը համարում է
11 տարի83: Համաձայն Ագաթանգեղոսի՝
Տրդատ Գ-ը Խոսրով Քաջի որդին է, եւ
հնարաւոր է, որ Սեբէոսը, շփոթելով
Տրդատ Գ-ին Տրդատ Բ-ի հետ, երկրորդին
վերագրուող 11 տարիների կռիւների ժա-

մանակը հանում է 298 թ. երրորդ անգամ

թագադրուած Տրդատ Գ-ին նախորդած

83 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, աշխա-
տութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանա-

յեանց, Տփղիս, 1909, գլուխ Բ, 8 23. <<Եւ ամս մե-

տասան ստեպ ստեպ զայս օրինակ աւար ա-
ռեալ՝ աւերէին զամենայն երկիր սահմանացն,

որ ընդ Պարսից թագաւորութեամբն եւ ընդ իշ-
խանութեամբն Էր>>:

(

շրջանից՝ ըստ այդմ Խոսրով Մեծի իշխա-

նութեան գալը դնելով Դիոկղետիանոս

կայսեր չորրորդ տարում:

Ինչեւէ, եթէ այժմ մենք ունենք ելա-

կէտը, այն է՝ Տրդատ Մեծի գահակալու-

թեան սկիզբը Դիոկղետիանոսի իշխանու-

թեան 5-րդ տարում՝ 288 թ., ապա կարելի է

փորձել նրա նկատմամբ ստուգել Ագա-

թանգեղոսի եւ Պատմահօր միւս հաղոր-

դումների ժամանակագրական տուեալները

(որոնց հետ որոշ ուսումնասիրողներ, ցա-

Loք, պարզապէս հաշուի չեն նստել):

Ագաթանգեղոսը ոչինչ չգիտէ կամ

գոնէ ոչինչ չի ասում Տրդատ Մեծի առա-

ջին թագադրման մասին: Նա Պատմահօր

նման Տրդատի գահակալութիւնն սկսում է

Դիոկղետիանոսի օգնութեամբ Մեծ Հայ-

քում հաստատուելու պահից (որը համա-

րում ենք 288 թ.): Չանդրադառնալով այն

անցքերին, թէ ինչպէս Տրդատը հաստա-

տուեց իր հայրենի թագաւորութիւնում,

մեր քննութիւնն սկսենք այն պահից, երբ

նա իր իշխանութիւնը հաստատեց Մեծ

Հայքի թագաւորութեան մեծ մասում, իսկ

Ներսեհն ենթադրաբար ստիպուած էր քա-

շուել թագաւորութեան արեւելեան շրջան-

ները չարունակելով իշխել այնտեղ <<Հա-

յաստանի Մեծ թագաւոր>> տիտղոսով: Քա-

ղաքական այսպիսի իրադրութիւնը, բնա-

կանաբար, չէր կարող ձեռք տալ ո՛չ մէկին

եւ ո՛չ միւսին, սակայն երկուսն էլ ստի-

պուած էին հաշտուել ստեղծուած կացու-

թեան հետ, թէկուզեւ ժամանակաւորապէս,

եւ սպասել առաւել յաջող պահի՝ ամբողջ

երկրին տիրելու համար: Ըստ որում, եթէ

Տրդատ Գ-Տիրանը դրան պատրաստւում

էր՝ որպէս երկրի օրինական տիրակալ, ա-

Ներսեհը, կարող ենք ենթադրել՝ պատ-

րաստ
պա

էր վերածուել Հայ Սասանեանի եւ

հիմք դնել հայկական արքայատոհմի,
առաջ

քա-

նի որ մինչեւ 293 թուականը
տանող
նրա

ճա-
փակել էին դէպի Պարսից դահ

նապարհը:

Համաձայն Ագաթանգեղոսի՝ <<Յառա-

ջին ամին Տրդատայ արքայութեանն Հա-

յոց Մեծաց, խաղացին եկին հասին յԵկե-
ղեաց գաւառ, ի գեւղն Երիզայ, ի մեհեանն
Անահտական, զի անդ զոհս մատուսցեն,
եւ իբրեւ կատարեցին զգործն անարժանու-
թեան՝ իջին բանակեցան առ ափն գետոյն,

զոր Գայլն ասեն>>84: Այստեղ, չնայած թա-
գաւորի բոլոր յորդորներին, Գրիգոր Պար-

թեւը կամ ապագայ Գրիգոր Լուսաւորիչը
հրաժարուեց պսակներ ու ծառերի թաւ ոս-
տեր դնել բագնի Անահտական պատկե-
րին85 եւ, ինչպէս եւ կարելի էր սպասել,
հեթանոսական աստծուածութեանը չպաշ-
տելու համար ենթարկուեց ահաւոր տան-
ջանքների86, իսկ թագաւորն էլ՝ յոյսը
կորցնելով, թէ նա կը հրաժարուի քրիստո-
նէական դաւանանքից, եւ իմանալով, որ
նա Անակ Պարթեւի՝ իր հօրն սպանողի որ-
դին է, կարգադրեց նրան տանել Այրարատ
եւ բանտարկել Արտաշատ քաղաքի բեր-
դում գտնուող ներքին վիրապում, որ այն-
տեղ էլ մեռնի: Ագաթանգեղոսը գրում է.
<<Եւ եղեւ նա յայնմ վիրապի ամս երեք-
տասան: Եւ ինքն իսկ թագաւորն խա-

ղայր գնայր ի ձմեռոց յԱյրարատ գաւառ,
ի Վաղարշապատ քաղաք, ի Հայոց աշ-
խարհ յարեւելս>>87: Այս դէպքերի առնչու-
թեամբ ուշադրութիւն է գրաւում այն
հանգամանքը, որ Տրդատը, զարմանալով
(իրողութիւն, որ յարիր չէ պատմիչի նախ-
կին հաղորդմանը, թէ նա գիտէր Գրիգորի
քրիստոնեայ լինելու մասին), ասում է.
<<Այսչափ ամք են, զի տեսի ես զքեզ, եւ
յամենայն զօրութենէ քումմէ ծառայեցեր

դու ինձ միամտութեամբ, եւ ես գոհ էի
զվաստակոց քոց եւ ունէի ի մտի կեցուցա-

84 Ագաթանգեղոս, գլ. Ե, 8 48
85 Անդ, գլ. Ե, 8 49
86 Անդ, գլ. Ը, 8102-121
87 Անդ, գլ. ԺԱ, 8 122

© National Library of Armenia



i

175 ԲԱԲԿԷՆ

նել զքեզ. ընդէ՞ր ոչ առնես զկամս իմ>>88:
Եւ դրան ի պատասխան Գրիգորը, հրաժա
րուելով թագաւորի կամքը կատարել, ա-

սում է, թէ ինքը հնազանդ է իր մարմնա-

ւոր տիրոջը, սակայն <<... զԱստուծոյ զպա
տիւն եւ զպաշտօն ոչ ումեք վայել է տալ.
զի Նա միայն է արարիչ երկնից եւ հրեշ-
տակաց, որ փառաւորիչք են մեծութեան
Նորա, եւ երկրի եւ մարդկան, որ ի Նմանէ
են ստեղծեալ. որոց պարտ է պաշտել զՆա
եւ առնել զկամս Նորա...>>89:

Եւ մինչ Գրիգորը բանտարկուած էր,
Տրդատն իր թագաւորութեան ամբողջ ըն-
թացքում <<...աւերէր քանդէր զերկիրն
Պարսից թագաւորութեանն եւ զաշխարհն
Ասորեստանի, աւերէր եւ հարկանէր ի հա-

րուածս անհնարինս: Վասն այսորիկ պատ-
շաճեցան բանքս այս ի բանս կարգի առա-
կաց, թէ՝ <<Իբրեւ զսէգն Տրդատ, որ սիգա-

լովն աւերեաց զթումբս գետոց, եւ ցամա-

քեցոյց իսկ ի սիգալն իւրում զյորձանս

ծովուց>>: Վասն զի սէգ իսկ էր առ հան-

դերձս եւ այլ ուժով պնդութեան, հարս
տութեամբ, բուռն ոսկերօք եւ յաղթ մարմ-

նով, քաջ եւ պատերազմող անհնարին,

բարձր եւ լայն հասակաւ. որ զամենայն
ժամանակս կենաց իւրոց պատերազմեալ

եւ առնէր մարտիցն յաղթութիւն: Մեծ աւ

նուն պարծանաց քաջութեան անձին ստա-

նայր, եւ զհոյակապ չքեղութիւն յաղթու-

թեան ընդ ամենայն աչխարհ կացուցանէր.

հարկանէր ի հարուածս զթշնամիսն, եւ

խնդրէր զքէնս վրիժուց իւրոց հայրե-

նեացն. առնոյը աւար բազում ի կողմանցն

Ասորւոց, եւ թափէր կապուտ սաստիկ

88 Անդ, գլ. Ե, 51: Ագաթանգեղոսը մինչեւ Տրդա
տի գահակալութիւնը նշում է, որ <<իբրեւ զգա
ցեալ Տրդատիոս վասն Գրիգորի, թէ Քրիստո-
նէական պաշտամանն հաղորդ է՝ սկսեալ այ-
նուհետեւ պատուհասակոծ առնէր զնա եւ ազգի
ազգի արհաւիրս արկանէր ի վերայ նորա. բա
զում անգամ բանդս եւ ի կապունս տանջանօք
նեղեր զնա՝ թողուլ ի բաց լինել նմա յերկրպա-
գութենէն Քրիստոսի...>> (գլ. Գ, 8 38):

89 Անդ, գլ. Ե, g52
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անհնարին ի նոցանէն: Արկանէր ի սուր
զզօրս Պարսից, եւ թափէր կողոպուտ անհ-

նարին. լինէր առաջնորդ առն եւ ձիոյ
րացն Յունաց, եւ մատնէր նոցա զբանակս
նոցա, հանէր զզօրս Հոնաց սաստիկ յոյժ,
եւ գերէր զկողմանս Պարսից>>90: Այս տե-

ղեկութիւնը, ամէն ինչից դատելով, վերա
բերում է, եթէ չհաշուենք Տրդատ Գ-ի
յաղթ մարմին, քաջ ու պատերազմող լինե-

լու մասին տուեալը, Խոսրով Մեծ-Տրդատ

Բ-ին: Նրան է վերաբերում ոչ միայն Պար-

սից երկիրը եւ Ասորեստանի աշխարհը ա-

ւերելու ու քանդելու տեղեկութիւնը, այ-
լեւ՝ <<Իբրեւ զսէգն Տրդատ, որ սիգալովն
աւերեաց զթումբս գետոց, եւ ցամաքեցոյց

իսկ ի սիգալն իւրում զյորձանս ծովուց>>-

ը91, <<...խնդրէր զքէնս վրիժուց իւրոց հայ-

րենեացն>>-ը, <<հանէր զզօրս Հոնաց սաս-

տիկ յոյժ, եւ գերէր զկողմանս Պարսից>>-ը:

Ագաթանգեղոսի վարքի խմբագրման ըն-
թացքում, հաւանաբար, <<ի կողմանցն Ա-
սորեստանեայց>>-ն աղաւաղուել եւ վերա-
ծուել է <<ի կողմանց Ասորւոց>>-ի, քանի որ

Տրդատ Բ-ը եւ առաւել եւս՝ Տրդատ Գ-ը
չէին կարող աւարի առնել Ասորւոց կողմե-

րը, սակայն Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ը իրօք
աւարի է առել Ասորեստանի կողմերը:

Հարկ է ուշադրութիւն դարձնել այն

պարագային, որ Գրիգորը, ըստ Ագաթան-

գեղոսի հաղորդման, բանտում մնում է
տասներեք տարի (մի այրի կին ամէն օր մի
նկանակ է նետում Խոր Վիրապ, որով նա

կերակրւում է): Դրան կ՛անդրադառնանք

մի փոքր ուշ: Ինչ վերաբերում է թագաւու

րին, ապա նա հրովարտակ է արձակում

բոլոր մեծամեծերին, իչխաններին ու նա
խարարներին, գործակալներին ու իր իշ-

90 Անդ, գլ. ԺԱ, 8123

91 Որոշ ուսումնասիրողներ այս բանահիւսական
հատուածը հակուած են վերագրելու Տրդատ Ա-

ին, սակայն այն իրողութիւնը, որ Տրդատ Ա-ը

հայ իրականութեանը ծանօթ է միայն Արտաշէս

անունով, խիստ կասկածելի է դարձնում այդ
տեսակէտը:

177 Ե՞ՐԲ Է ՔՐԻՍՏՈՆԷՈՒԹԻՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

խանութեան տակ գտնուող մարդկանց՝ ա-

զատներին ու զինուորներին, որ հոգան

աչխարհի շինութիւնը, պատուեն աս-

տուածների բագինները նոր շինութիւննե-

րով ու զոհաբերութիւններով, նուէրներով

ու ընծաներով, ճոխ ու ջերմեռանդ պաշ
տամունքով, որ յանկարծ խաժամուժ մար-

դիկ իրենց տգիտութեան պատճառով հա-

ւատը չարհամարհեն92: Գրիգորի՝ բան-

տում եղած տարիներին, պատմիչի խօսքե-

րով, Հայոց թագաւորը ոչ միայն սաստիկ

խստութեամբ պատերազմում էր պարսիկ-

ների դէմ, այլեւ արձակում է մէկ այլ հրո-

վարտակ, որով նախարարներին, զօրքին եւ

շինականներին յայտնում էր՝ <<Դուք ինք-

նին գիտէք, զիարդ ի բնէ ի նախնեացն

իսկ յաղթութիւն խաղաղութեան բազում

էր շնորհեալ մեզ դիցն օգնականութեամբ,

եւ կամ թէ որպէս զամենայն ազգս նուա-

ճեալ էր, եւ ի հնազանդութեան ունէաք:

Իսկ յորժամ զդիսն ոչ մարթացաք հաճել

պաշտամամբն, զկամս նոցա քաղցրացու-

ցանել ընդ մեզ՝ հանին մերժեցին ի ցաս-

մանն իւրեանց զմեզ ի մեծ տերութենէն:

Մանաւանդ վասն աղանդին քրիստոնէից

պատուիրեալ ձեզ, զի հազար եւ բիւր դէպ

է եթէ գտցի ոք, զի նոքա անհնարին լինին

խափան դիցն պաշտամանն, զայնպիսիսն

թէ գտցեն եւ վաղվաղակի ի մէջ ածցեն՝

յարքունուստ պարգեւք եւ պատիւք նոցա

լիցին շնորհեալ՝ որ զնոսայն յայտնեսցեն:

Ապա թէ ոք չյայտնեսցէ զայնպիսին, կամ

թագուսցէ, եւ գտցի՝ այսպիսին ընդ մահա-

ԺԱ, 124, գլ. ԺԲ, 125-130: Հարկ է
92 Անդ, գլ.

127-ում հանդիպում է <<իմաստութիւննշել, որ 8
դաստակերտիդ կայսերաց>> ար-

Յունաց
տալայտութիւնը,

հասցէ
որը Ս. Երեմեանը փորձում է

բացատրել որպէս Մեծ Հայքի հռոմէական հա-

տուածի կայսերական դաստակերտ լինելով,

սակայն Հ. Բարթիկեանը միանգամայն հիմնա-

ւորուած ցոյց է տուել, որ այս հատուածում իրա

կանում եղել է <<դաստակերտիդ Ի կայսերաց>>,
է (տե՛ս

իսկ «ի>> նախդիրը հետագայում
ֆանտասմագո-
ընկել

<<Դաստակերտ կայսերաց>>-ը

րիա, ՊԲՀ, 1988, թիւ 4, էջ 104-107):
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պարտս համարեալ լիցի, եւ ի հրապարակ
արքունի եկեալ մեռցի, եւ տուն նորա յար-
քունիս երթիցէ>>93: Հրովարտակում նաեւ
նշւում էր, որ ինքը չի խնայել անգամ ի-

րեն ծառայութիւններ մատուցած իր սիրե-
լի Գրիգորին94:

Ագաթանգեղոսի շարադրանքի հեր-
թականութիւնից կարելի է միայն ենթադ-
րել, որ վերը բերուած տեղեկութիւնը վե-
րաբերում է արդէն 303 թ. փետրուարի 23-
ից սկսուած դիոկղետիանոսեան հալա-
ծանքների, սակայն մինչեւ հռիփսիմեան
կոյսերի՝ Մեծ Հայք գալն ընկած ժամանա-

կին: Երկում մահապատիժների եւ այլ հա
լածանքների մասին տուեալների բացակա-
յութիւնը նաեւ յուշում է, որ թերեւս հրու
վարտակն ընդունուել էր արտաքին
ճնչման պայմաններում եւ ինչ-որ չափով
ցուցադրական բնոյթ էր կրում՝ հռոմէացի-
ներին հանգստացնելու համար, թէ Հայոց
թագաւորութիւնում նոյնպէս պայքարում
են քրիստոնեաների դէմ:

Ագաթանգեղոսի Պատմութեան հա
մաձայն՝ այդ ժամանակներում Դիոկղե
տիանոս կայսրն իր համար կին է փնտրում
եւ այդ նպատակով տէրութեան տարբեր
կողմերն է ուղարկում պատկերագործների,
այսինքն՝ նկարիչների, որոնք թեկնածու-
ներին նկարում էին տախտակների վրայ՝
կայսրին ներկայացնելու համար: Պատկե-

րագործները Հռոմայեցւոց քաղաքի կու
սանաց մի արգելավանքում, որի գլխաւորի
անունն էր Գայիանէ, հանդիպում են թա-
գակալ տոհմից սերող Հռիփսիմէ կոյսին,
պատկերում են նրան եւ նկարը մատու-

ցում կայսերը: Դիոկղետիանոսը որոչում է
նրա հետ ամուսնանալ: Այդ բանը թոյլ
չտալու համար Գայիանէն, Հռիփսիմէն եւ
միւս կոյսերը փախչում են Հայաստան՝
<<յԱյրարատ գաւառ, ի Վաղարշապատ քա-
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ղաք, զոր եւ Նորաքաղաքն կոչեն, ի
նիստս թագաւորացն Հայոց: Այնուհետեւ
եկեալ մտանէին ի հնձանայարկս այգես-
տանւոյն, որ կան չինեալ ի հիւսիսոյ յա-

րեւելից կուսէ. եւ կերակրէին ընչիւք իւ-
րեանց ի վաճառաց քաղաքին...>>95:

Մինչ հռոմէացի կոյսերը գտնւում
էին Հայաստանում եւ, ինչպէս յստակ երե-
ւում է Ագաթանգեղոսի երկի շարադրան-

քից, ոչ մի ձեւով հալածանքների չէին են-

թարկւում, Դիոկղետիանոսն ամէն ինչ աւ
նում է փախստականներին յայտնաբերելու
համար եւ իր հետախոյզներից լուր է ստա-
նում, որ հռիփսիմեան կոյսերը փախել են
Հայաստան: Ինչպէս հաւաստում է հայ
պատմիչը, կայսրը նամակ է գրում իր <<սի-

րելի եղբայր աթոռակից>> Հայոց թագաւու
րին եւ խնդրում գտնել փախստականնե-

րին, ըստ որում, որքան էլ տարօրինակ լի-
նի, Հռիփսիմէին սիրահարուած լինելով
հանդերձ՝ նա առաջարկում է Տրդատին՝

Հռիփսիմէին հաւանելու դէպքում իրեն
պահել: Թագաւորի հրամանով փնտրում.
են կոյսերին եւ ի վերջոյ յայտնաբերում
Վաղարշապատ մայրաքաղաքում96:

Ամենայն հաւանականութեամբ, Դիո-

կղետիանոսը նամակով պահանջում էր ոչ

միայն գտնել փախստականներին, այլեւ
ընդհանրապէս հալածել քրիստոնեաներին,

քանի որ, ինչպէս Ագաթանգեղոսն է

գրում. <<Արդ՝ գտեալ լինէին (հռիփսիմեան
կոյսերը - 3. Բ.) նոքա ի հնձանս շինուա-
ծոցն: Քանզի իբրեւ եկին հասին հրամանք

հրովարտակացն ի մեծ թագաւորէն Յու-
նաց առ Տրդատ արքայն Հայոց Մեծաց՝ ոչ
սակաւ ինչ խռովութիւն եղեւ ի մէջ աշ-
խարհին Հայոց. զի պահէին զամենայն

անցս ճանապարհաց պողոտայիցն եւ զա-

95 Անդ, գլ. ԺԳ, 8 150

96 Անդ, գլ. ԺԴ, 8 151-156, գլ. ԺԵ, 8157-164: Տե՛ս

գլ. ԺԴ, 152. <<Ինքնակալ կայսը Դիոկղետիա-
նոս, առ սիրելի եղբայր աթոռակից մեր Տրդատ,
ողջոյն>>:

մենայն գաւառացն. ի կողմանս կողմանս
յուզախնդիրք ելեալ քննէին: Իսկ ուրումն
տեսեալ՝ պատմեաց զնոցանէ>>97:

Բերուած տեղեկութիւնների լոյսով ու
րոշ բացատրութիւն է ստանում այն փաս-

տը, թէ ինչո՞ւ պատմիչը մինչ այժմ խօ-
սում է Գրիգոր Պարթեւի 13-ամեայ բան-
տարկութեան մասին: Ուսումնասիրողնե-
րին շփոթութեան մէջ է գցել այն իրողու-

թիւնը, որ Ագաթանգեղոսը մի դէպքում
գրում է Գրիգոր Պարթեւի 13-ամեայ, իսկ
այլ կապակցութեամբ՝ 15-ամեայ բանտար-
կութեան մասին: Խնդիրն այն է, որ, չնա-
յած պատմիչն այդ մասին ուղղակի չի
յայտնում, սակայն սահմանաբաժան գիծը
թերեւս հռիփսիմեան կոյսերի Հայաստան
գալն է, որը տեղի է ունեցել Գրիգոր Պար-

թեւի բանտարկութեան 13-րդ տարում կամ
301 թ. (հաշուած 288-ից): Այդ դէպքում
նրանց փախուստը միանգամայն պատմա-

կան իրողութիւն կարող է դառնալ՝ տեղի է
ունեցած մինչեւ Դիոկղետիանոս կայսեր

կողմից կայսրութեան ամբողջ տարածքում
քրիստոնեաների նկատմամբ հալածանք-
ներ սկսելը:

Տրդատը կարգադրում է Հռիփսիմէին

պալատ բերել եւ դրա համար ոսկեպատ

գահաւորակ ու գեղեցիկ հանդերձներ է
ուղարկում: Սակայն Հռիփսիմէն հրաժար-

Լում է գնալ, իսկ թագաւորը կարգադրում
է ուժով բերել: Տեսնելով կոյսի աննկարա-

գրելի գեղեցկութիւնը՝՝ Տրդատը որոշում է
նրան կնութեան առնել եւ ուժով տիրա-

նալ, սակայն, չնայած իր ամեհի ուժին, չի
կարողանում դա անել: Կայսեր սէրը մեր-

ժած Հռիփսիմէն կարողանում է տեղի

չտալ Հայոց հեթանոս թագաւորի սիրոյ
կամ կրքի առաջ: Այդ ժամանակ փորձ ա-

րուեց Հռիփսիմէի վրայ ազդել Գայիանէի

միջոցով, սակայն վերջինս Հռիփսիմէին

կոչ արեց ամուր մնալ Քրիստոսի հաւա-
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տին: Դրա համար քարերով ջարդում են
նրա ատամները, սակայն այդպէս էլ չեն
կարողանում հասնել իրենց նպատակին:

Աւելին՝ Հռիփսիմէին զարմանալիօրէն յա-
ջողւում է բզկտուած հագուստներով

փախչել պալատից եւ գնալ դէպի քաղաքի

Արեգ դուռը դէպի հնձանները, որտեղ

նրանց վանքն էր: Լուր տալով իր ընկե-

րուհիներին՝ նա շարժւում է քաղաքից դէ-

պի հիւսիս <<ի տեղի մի յարեւելս կոյս, ի
սարաւանդակ ի բարձրաւանդակ յաւազին

տեղի մի, մօտ ի բուն պողոտայն, որ եր-

թայր յԱրտաշատ քաղաք>>98: Տրդատ թա-

գաւորի հրամանով կոյսին բռնում են ու

տանջամահ անում՝ նրա հետ մէկտեղ սպա

նելով եւս 33 հոգու: Թագաւորն, այսպի-

սով, չնայած իր ուժին ու հզօրութեանը,

չնայած պատերազմներում ցուցաբերած

իր քաջութեանը եւ օլիմպիադաներում

հռչակուելուն, Եփրատից այն կողմ Տաճ-

կաց կողմերում մղած կռիւներին ու խի-

զախութեանը, երբ վիրաւոր վիճակում ե-

րիվարով անցնում էր գետը, պարտութիւն

էր կրում քրիստոնեայ կոյսից99: Այս ամէ-

նի պատճառով նա միայն խստացնում է

հալածանքները նոր վարդապետութեան

հետեւորդների դէմ: Սպանում են նաեւ

Գայիանէին՝ քաղաքից դուրս հանելով հա-

րաւային դռնով, դէպի Մեծամօրի կամուր-

ջը տանող պողոտայի կողմերում՝ մի ճահ-

ճախուտ վայրում, որտեղ սովորաբար

սպանում էին մահապարտներին100. Նրա

հետ սպանւում են եւս մի քանի կոյսեր, եւ
հասնում է 37-ի101:նահատակների թիւը

Պատմիչի խօսքերով, Հռիփսիմէն նահա-

տակւում է իր 33 ընկերուհիների եւ ըն-

կերների հետ Հոռի ամսի 26-ին, իսկ Գա-

յիանէն՝ 27-ին՝ իր երկու ընկերուհիների

98 Ագաթանգեղոս, գլ. ԺԵ, 8 164-172, գլ. ԺԶ,
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հետ102: Թագաւորը, վեց օր մեծապէս
տրտմելով Հռիփսիմէին կորցնելու համար,
որսի է դուրս գալիս <<ի դաշտն Փառական
Շեմակաց>>103: Պատմիչի խօսքերով, մինչ
նա պատրաստւում էր կառք նստել քաղա-
քից դուրս գալու համար, արքային Աստ-

ծոյ կողմից, թէկուզեւ ուշացած, պատիժ է
հասնում՝ դարձնելով վայրի խոզերի
նման104: Մի կողմ թողնելով այս հրաշա-
պատումները, որոնք ինչպէս դժուար չէ
տեսնել, յօրինուել են շատ աւելի ուշ լոկ
նշենք, որ, պատմիչի խօսքերով, Տրդատի
քոյր Խոսրովիդուխտին Աստուած երազում
յայտնում է, թէ միայն Արտաշատում բան-
տարկուած Գրիգորը կարող է եղբօրը բու-
ժել: Երբ այդ մասին նա յայտնում է ար-
քունիքում, բոլորը ծիծաղում են եւ ա-
սում. <<Եւ դու ուրեմն մոլեգնեցար. դեւ
ուրեմն հարաւ ի քեզ: Զիա՞րդ է, զի այս
հնգետասան ամ է, զի ընկեցին զնա յանհ-
նարին խոր վիրապն, եւ դու ասես եթէ
կենդանի է. արդ եւ ոսկերոտին իսկ ո՞ւր ի-
ցեն. զի նոյն օրին, իբրեւ իջուցին զնա
անդը յօձիցն իսկ տեսլենէն նոյնժամայն
սատակեալ իցէ>>105: Սակայն տեսիլը
կրկնւում է, եւ նախարարներն ի վերջոյ Օ-
տա անունով իրենցից մէկին ուղարկում
են Արտաչատ, որը Խոր Վիրապից հանում
է Գրիգոր Պարթեւին, լողացնում, հանդեր-
ձաւորում եւ բերում Վաղարշապատ:
Սակայն տեղ հասնելով, նա յայտարարում
է, որ ինքն էլ սովորական մարդ է, մահկա-
նացու, ուստի պէտք է դիմել Արարչին,
որն ստեղծել է երկինքը եւ երկիրը, արեւը,
լուսինը եւ աստղերը, ծովն ու ցամաքը, եւ
Նա կը կարողանայ արքային բուժել106:

102 Անդ, գլ. ԺԹ, 8 210
103 Անդ, գլ. Ի, 8 211
104 Անդ, գլ. Ի, 8 212. ... ելեալ ըստ մարդկային

բնութիւնս արտաքս՝ ի նմանութիւն վայրենի խո-
զաց, իբրեւ զնոսա ընդ նոսա ի մէջ նոցա
երթեալ բնակէր>>:

105 Անդ, գլ. Ի, 8 215-216
106 Անդ, գլ. 216-222
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Այս ընթացքում Գրիգորը նահատակ կոյ-
սերի մարմինները հողին է յանձնում այն-
տեղ, ուր նրանք սպանուել էին, եւ սկսում
է քարոզել Աստծոյ խօսքը՝ կոչ անելով
հաւատալ Քրիստոսին եւ հրաժարուել
սուտ եւ սնոտի հեթանոսական քարեղէն,

փայտեղէն, արծաթեղէն ու ոսկեղէն, պղն-
ձաձոյլ աստուածներից107: Ագաթանգեղու

սի մեզ հասած պատմութեան 259-715 պա-
րագրաֆները մատուցում են նոր վարդա-

պետութիւնը, որն ստեղծուել է Գրիգոր
Լուսաւորչի Վարքը խմբագրողների կող-

մից եւ, բանասէրների միահամուռ կարծի-

քով՝ սկզբնական յունական բնագրում գու
յութիւն չի ունեցել, ինչը երեւում է նաեւ

Վարքի տարբեր լեզուներով թարգմանու-

թիւններից: Պատմիչի հետագայ շարադ-

րանքից պարզւում է, որ Գրիգորն անդադ-

րում քարոզում է 65 օր, իսկ 66-րդ օրը

թագաւորը՝ իշխաններով ու նախարարնե-

րով, կանանցով, երեխաներով եւ խառնի-

ճաղանճ ամբոխով, խնդրում է Աստծոյ

դատաստանից փրկութիւն: Այնժամ Հայոց

լուսաւորիչը մատուռներ է կառուցում
նահատակուածների գերեզմանին՝ երեք

վկայարաններ, որոնցից մէկը քաղաքի

հիւսիսարեւելեան կողմում, որտեղ սպա-

նուել էին Հռիփսիմէն եւ նրա 32 ընկերու-

հիներն ու ընկերները, միւսը՝ նրանից դէ-

պի հարաւ, ուր վկայել էին Գայիանէն եւ

իր ընկերուհիները, իսկ երրորդը այգու
հնձանում, որտեղ նրանց վանքն էր
գտնւում: Այնուհետեւ Գրիգորը բուժում է

թագաւորին ու այլեւայլ հիւանդներին եւ

իրաւունք ստանում նոր վարդապետու-

թիւնը քարոզելու: Պատմիչի խօսքերով՝

<<Որոց եւ ինքեանք իսկ ի կողմանց կող-

մանց եւ ի գաւառաց գաւառաց Հայաս-

տան աշխարհին՝ յորդեալք եւ դրդեալք
հասանէին ի բացեալ աղբիւրն շնորհաց

գիտութեանն Քրիստոսի: Քանզի յԱյրա-

րատեան գաւառին, ի թագաւորանիստ կա-

107 Անդ, գլ. ՂԹ, 8 716-759
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յեանսն, բղխեցին Հայոց տանն Թորգոմայ

շնորհք քարոզութեան Աւետարանին պա
տուիրանացն Աստուծոյ>>108:

Ինչպէս երեւում է աղբիւրից, թագա-
ւորի հրամանով եւ բոլորի հաւանութեամբ

Գրիգորն իրաւունք է ստանում վերացնե-

լու հեթանոսութիւնը: Ինքը թագաւորը
զօրքով Վաղարչապատից գնում է Արտա

շատ եւ աւերում է այնտեղ <<... զբագինսն
Անահտական դիցն, եւ որ յԵրազամոյն

տեղիսն անուանեալ կայր: Նախ դիպեալ ի
ճանապարհի երազացոյց երազահան պաշ-
տաման Տրի դից, դպրի գիտութեան

քրմաց, անուանեալ Դիւան գրչի Որմզդի,
ուսման ճարտարութեան մեհեան. նախ ի
նա ձեռն արկեալ՝ քակեալ այրեալ աւե-

րեալ քանդեցին>>109: Տիր աստծոյ սպասա-

ւորները փախչում են Անահտական մե-

հեան, փորձում դիմադրել, սակայն պարտ-
ւում են եւ փախչում <<ի բնակիչս լերինն
Կաւկասու, ի կողմանս հիւսիսոյ>>110: Մե-

հեանի դաստակերտները, սպասաւորներին՝

նրանց ունեցած հողերով ու կալուածքնե-

րով, նուիրում են եկեղեցուն111: Գրիգոր
Լուսաւորիչը Հայաստանի բոլոր քաղաք-
ներում, գիւղերում, աւաններում եւ ագա
րակներում որոշում է եկեղեցու կառուց-

ման տեղերը: Սակայն պատմիչի ասելով,

նա եկեղեցիներ չէր հիմնում, որովհետեւ

քահանայութեան պատիւ չունէր, այլ լոկ

այդ վայրերը քարերով պարսպում էր եւ
տէրունական խաչի նշանն էր դնում: Այդ
նշանը նա կանգնեցնում է նաեւ ճանա-

պարհների ելքերում եւ մուտքերում, փո-

ղոցներում եւ հրապարակներում, ճանա-

պարհներին կից ամրոցներում եւ այ-

լուր112: Գրիգորն սկսում է քարոզել նոր

վարդապետութիւնը թագաւորին եւ Արշա-

108 Անդ, գլ. ՃԷ, 8 773-776

109 Անդ, գլ. ՃԸ, 8 778

110 Անդ, գլ. ՃԸ, 8 779-780

111 Անդ, գլ. ՃԸ, 8 781

112 Անդ, գլ. ՂԸ, 8 712
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կունեաց տոհմի երեւելիներին, եւ՝ իր հետ

վերցնելով թագաւորին, գնում է Դարանա-

ղեաց գաւառը, որտեղ Թորդան գիւղում
կործանում է <<մեհեան անուանեալ սպի-

տակափառ դիցն Բարշամինայ>>, ջարդում

է չաստծոյ արձանը, իսկ մեհեանի գանձե-

րը բաժանում աղքատներին եւ գիւղն՝ իր

բոլոր դաստակերտներով ու սահմաննե-

րով, նուիրում եկեղեցուն113: Քրմերը

փախչում են Խաղտեաց կողմերը, իսկ ի-
րենք ժամանում են Անի թագաւորական

կայեանը, որտեղ արքունական հանգստա-

րանն էր, եւ կործանում են Արամազդի

կամ Զեւսի բագինը տէրունական նշանը

կանգնեցնելով114: Այնուհետեւ անցնում

են հարեւան Եկեղեաց գաւառ եւ աւերում

Հայոց մեծ եւ բուն մեհեանը՝ Անահտական

բագինը, Երէզ կոչուած աւանում՝ կոտրե-

լով «քրմերի դիմադրութիւնը: Փչրում են

Անահիտ աստծոյ ոսկէ արձանը, կողոպ-

տում մեհեանի ոսկին ու արծաթը եւ, անց-

նելով Գայլ գետը, Թիլ աւանում կործա-

նում Արամազդի դստեր մեհեանը, որ Նա-

նէական էր կոչւում115: Ամէնուրեք թագա-

ւորը կարգադրում էր հաւատալ Քրիստոսի

վարդապետութեանը: Այնուհետեւ Դերջան

գաւառում աւերում են Արամազդի որդուն

նուիրուած Մրհաւան մեհեանը Բագայա-

ռիճ գիւղում, մեհեանի գանձերը բաժա-

նում են աղքատներին, իսկ կալուածքները

նուիրում եկեղեցուն116:

Տրդատն այնուհետեւ, միաբանու-

թեամբ կնոջ Աշխէնի եւ քրոջ՝ Խոսրովի-

դուխտի, հրաման է տալիս Վաղարչապա-

տում հաւաքուել զօրքին, մեծամեծերին եւ

կուսակալներին, գաւառակալներին, պա-

տուաւորներին, պատուականներին, զօրա-

վարներին, պետերին եւ իչխաններին, նա-

խարարներին եւ ազատներին, դատաւոր-

113 Անդ, գլ. ՃԸ, & 783, գլ. ՃԹ, 8 784

114 Անդ, գլ. ՃԹ, 8 785

115 Անդ, գլ. ՃԹ, 8 786

116 Անդ, գլ. ՃԺ, 8 789-790
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ներին ու զօրագլուխներին եւ նրանց ա-
ռաջարկում Գրիգորին Եկեղեցու հովիւ
կարգել117: Պատմիչի խօսքերով՝ <<Յայնժամ
թագաւորն վաղվաղակի փութով եւ երկիւ-
ղիւ եւ մեծաւ խնդութեամբ հոգացեալ,
գումարեաց զգլխաւորս նախարարացն եւ
զկուսակալս աշխարհացն. առաջին՝ իշ-
խանն Անգեղ տան. երկրորդ՝ իշխանն
Աղձնեաց, որ է բդեաշխն մեծ. երրորդ իշ-
խանն մարդպետութեան իչխանութեանն.

չորրորդ իշխանն թագակապ իշխանու-
թեան ասպետութեանն. հինգերորդ՝ իշ-
խանն սպարապետութեան, զօրավար Հա-

յոց աշխարհին. վեցերորդ իշխանն Կոր-

դովտաց աչխարհին. եօթներորդ՝ իշխանն
Ծոփաց աչխարհին. ութերորդ՝ իշխանն
Գուգարացւոց աշխարհին, որ միւս ա-
նուանեալ բդեաշխն. իններորդ՝ իշխանն
Ռչտունեաց աշխարհին. տասներորդ իշ-
խանն Մոկաց աշխարհին. մետասաներորդ

իշխանն Սիւնեաց աշխարհին. երկոտասա-
ներորդ՝ իշխանն Ծաւդէից աշխարհին. ե-
րեքտասաներորդ իշխանն Ուտիացւոց աշ-
խարհին. չորեքտասաներորդի խանն Շա-

հապ Զարաւանդ եւ Հեր գաւառի. հնգե-
տասաներորդ՝ իշխանն մաղխազութեան
տանն. վեշտասաներորդ՝ իշխանն Արծրու-
նեաց:

Այս իչխանք են ընտիրք, կուսակալք,
կողմնակալք, հազարաւորք, բիւրաւորք ի
մէջ Հայաստան աշխարհի տանն Թորգո-
մայ, զոր գումարեաց թագաւորն Տրդատ
եւ առաքեաց զնոսա ի կողմանս Կապուտ-

կացւոց, ի քաղաքն Կեսարացւոց, զոր ըստ
հայերէն լեզուին Մաժաք կոչեն. զի տա-

րեալ զԳրիգորն՝ քահանայապետ կացուս-

ցեն իւրեանց աշխարհին>>118: Թագաւորի
հրովարտակով Հայոց յիշեալ մեծամեծերը
ներկայանում են Կեսարիայի Ղեւոնդիոս
արքեպիսկոպոսին՝ հիւրընկալութիւն
գտնելով ճանապարհին կայսրութեան՝ ի-

117 Անդ, գլ. ՃԺԱ,$ 791-792

118 Անդ, գլ. ՃԺԲ, 795-796

--
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րենց երթուղու վրայ գտնուող, քաղաքնե-
րում119: Կեսարիայում նրանք եւս լաւ ըն-
դունելութիւն են գտնում, եւ Ղեւոնդիոսը
<<Սրբով Աւետարանիւն եդին ի վերայ նո-

րա ձեռս ժողովք եպիսկոպոսացն>>120: Յետ

վերադառնալիս հայկական պատուիրա-
կութիւնը կաթողիկոսի կամ եպիսկոպոսա-

պետի հետ միասին ջերմ հիւրընկալութիւն
է գտնում Սեբաստիայում, որտեղ Գրիգոր
Լուսաւորիչը կարողանում է բազմաթիւ
հաւատակիցների՝ ամենայն հաւանակա-

նութեամբ գերակչիռ մասով հայերի, հա-

մոզել իր հետ գալու Մեծ Հայք՝ քահանա-

յութիւն անելու համար: Դրանից յետոյ
նրանք վերադառնում են այլեւայլ վայրե
րում օթեւանելուց յետոյ <<ի Հայաստան

աշխարհ>>121:

Պատմիչի հետագայ շարադրանքից

պարզւում է, որ Գրիգոր Լուսաւորիչը,

հասնելով Հայոց սահմանները, լսում է, որ

երկրի ութերորդ նշանաւոր մեհեանը, որ

գտնւում էր Տարօնի երկրում ու Վահեվա-

նեան անունն էր կրում կամ Վիշապաքաղ

Վահագնի կոչւում եւ Հայոց թագաւորնե-

րի զոհաբերութեան վայրերից էր Քարքէ

լեռան սնարին՝ Եփրատ գետի վրայ, Տաւ-

րոս մեծ լեռանը յանդիման, շարունակում

է պահպանուել: Պաշտամունքային այդ

կենտրոնը, որ առաւելապէս Աշտիշատ էր
կոչւում, բաղկացած էր երեք բագիններից.

առաջինը Վահեվանեան մեհեանն էր, երկ-

րորդը՝ Ոսկեմօր Ոսկեծին աստուածուհու-

նը, եւ բագինն էլ կոչւում էր Ոսկեհատ

Ոսկեմօր աստուածուհու մեհեան, եւ եր
րորդը՝ նուիրուած Աստղիկ աստուածու-

հուն, կոչւում էր Սենեակ Վահագնի122:

Գրիգոր Լուսաւորիչն, իր հետ ունենալով

Յովհաննէս Մկրտչի եւ նահատակ Աթա-

119 Անդ, գլ. ՃԺԲ. տե՛ս Պատճէն հրովարտակին, 8

797-801, գլ. ՃԺԳ, 802-804

120 Անդ, գլ. ՃԺԳ, 8 805

121 Անդ, գլ. ՃԺԳ, 8g 806-808

122 Անդ, գլ. ՃԺԴ, 8 809

նագինէսի123 նշխարքները, գալիս է աւե
րելու երկրի ութերորդ նշանաւոր մեհեա-

նը: Երբ հասնում են մեհեանին հանդիպա-

կաց մի վայր՝ Եփրատ գետի մօտ, եւ Լու-

սաւորիչը մտադիր էր բարձրանալ մեհեան՝

կործանելու բագինները եւ շինելու վկա-
յատուն, սպիտակ ջորիները չեն կարողա-

նում կառքը մի փոքրիկ ձորակի գետակով

անցկացնել, իսկ Աստծոյ հրեշտակը նրան

յայտնում է, որ Տէրը հաճեցաւ բնակուել

այս վայրում: Այստեղ մատուռ են շինում
եւ այնուհետեւ Գրիգոր Լուսաւորչի հրա

մանով կործանում են մեհեանը ու կառու-

ցում եկեղեցի: Անցկացնելով այստեղ 20
օր՝ Լուսաւորիչը մկրտում է տասնինը բիւր

մարդու, կարգում է տարբեր վայրերում

քահանաներ եւ այնուհետեւ շարժւում դէ-

պի Բագաւան քաղաքագիւղ124:

Տրդատն էլ, լուր ստանալով Գրիգոր

Լուսաւորչի գալստեան մասին, վերցնելով

իր հետ Աշխէն տիկնոջը, Խոսրովիդուխտ

քրոջը եւ զօրքը, գալիս է Բագաւան եւ

շուրջ մէկ ամիս սպասում նրան այնտեղ:.

Ընդառաջ գալով նրան՝ թագաւորը հանդի-

պում է Հայոց հայրապետին Եփրատի ա-

փին, եւ Հայոց իշխանները նրան են յանձ-

նում <<Ղեւոնդէս արքեպիսկոպոս մետրո-

պոլիտ Մեգաղէ Կեսարու>>-ի պատասխան

նամակը125: Հաւաքուածները կաթողիկոսի

հրամանով մէկ ամիս պաս են պահում եւ
աղօթում: Պասն աւարտուելուց յետոյ

Գրիգոր Լուսաւորիչը, վերցնելով զօրքը,

թագաւորին, Աշխէն թագուհուն, Խոսրովի-

դուխտ քրոջը եւ բոլոր մեծամեծերին,

մտնում է Եփրատ գետը եւ մկրտում

123 Մեզ է հասել ճշտօրէն Աթանագենէսի նահա-

տակութեան օրը: Նա ողջակիզուել է 303 թուա

կանի յուլիսի 17-ին, հետեւաբար Գրիգոր Լու

սաւորչի ուղեւորութիւնը Կեսարիա եւ ձեռնա

դրութիւնը պարզապէս հնարաւոր չէին մինչեւ

այդ թուականը: ՃԺԵ, 8
124 Ագաթանգեղոս, գլ. ՃԺԴ, 8 810-811, գլ.

812-816
125 Անդ, գլ ՃԺԶ, 8 817-819

նրանց126: Այդ օրը մկրտւում են տասն-

հինգ բիւր մարդիկ127: Եթէ հաւատանք

պատմիչին, ապա հետագայ եօթ օրերի ըն-

թացքում մկրտւում են եւս չորս հարիւր

բիւր մարդիկ128: Սահմանւում է եկեղեցա-

կան տօն, եւ պատմիչի հաղորդմամբ՝ <<Եւ

զյիշատակս վկայիցն բերելոց ժամադրեաց

ի տօն մեծ հռչակել, սնոտեացն պաշտա-

ման ի ժամանակի դիցն Ամանորոյ ամե-

նաբեր նոր պտղոց տօնին, Հիւրընկալ

դիցն Վանատրի, զոր յառաջագոյն իսկ ի

նմին տեղւոջ պաշտէին յուրախութեան

նաւասարդ աւուր: Զի ժողովեալ ի յիչա
տակ մեծի երանելւոյն Յովհաննու եւ

սրբոյ վկային Աստուծոյ Աթանագինէի՝

յայնմ աւուր խմբեալ ի նմին յաւանին տօ-

նեսցեն>>129: Մինչ Հայոց կաթողիկոսը եկե

ղեցիներ էր շինում թագաւորութեան բոլոր

աշխարհներում, գաւառներում, քաղաքնե-

րում, աւաններում, չէներում, գիւղերում

եւ ագարակներում, Հայոց արքան կար-

գադրում է եկեղեցուն տալ <<չորս չորս

հողս երդոյ յամենայն ագարակ տեղիս, .

իսկ յաւանսն եօթն եօթն հող երդոյ՝ ի ծա-

ռայութիւն սպասաւորութեան քահանա-

յութեանն, նուէր պտղոյ Տեառն մատուցա-

նէր>>130: Գրիգորը թագաւորի հաւանու-

մանուկներ է հաւաքում
թեամբ բազմաթիւ մէջ
եւ վարժեցնում դպրութեան արուեստի

համար:
նրանցից վարդապետեր կարգելու

քրիս
Մասնաւորապէս հաւաքում են եւ

տոնէութեան ոգով դաստիարակում քրմե

րի զաւակներին՝ մի մասին վարժեցնելով

ասորական, իսկ միւսներին՝ յունական

դպրութեան մէջ131:

Հայոց կաթողիկոսը, ժամանելով Վա-

ղարշապատ, ճանապարհին Արտաշատում

126 Անդ, գլ. ՃԺԷ, 8 828-831, գլ ՃԺԸ, 8 832

127 Անդ, գլ. ՃԺԸ, 8 833

128 Անդ, գլ. ՃԺԹ, 8 835

129 Անդ, գլ. ՃԺԹ, 8 836

130 Անդ, գլ. ՃԺԹ, 8 837
8 839-840

131 Անդ, գլ. ՃԺԹ, 838, գլ. ՃԻ,

եւ ամէնուրեք եկեղեցիներ է շինում եւ
քահանաներ կարգում: Եւ պատմիչի խօս-
քերով՝ <<Եւ այսպէս ընդ ամենայն երկիրն
Հայոց, ի ծագաց մինչեւ ի ծագս, ձգտէր
տարածանէր զմշակութիւն քարոզութեանն
եւ աւետարանութեանն. ի Սատաղացւոց

քաղաքէն մինչեւ առ աշխարհաւն Խաղ-
տեաց, մինչեւ առ Կաղարջօք, մինչ ի
սպառ ի սահմանս Մասքթաց, մինչեւ ի
դրունս Ալանաց, մինչ ի սահմանս Կաս-

պից, ի Փայտակարան քաղաք արքայու-
թեանն Հայոց. եւ յԱմդացւոց քաղաքէն
մինչեւ առ Մծբին քաղաքաւ, քերէր առ
սահմանօքն Ասորւոց առ Նոր Շիրական
երկրաւն եւ առ Կորդուօք մինչեւ յամուր
աշխարհն Մարաց, մինչեւ առ տամբն
Մահքը-Տան իշխանին մինչեւ յԱտրպա-
տական ձգտէր տարածանէր զաւետարա-

նութիւնն իւր>>132: Քրմերի զաւակներից
շատերին հոգեւորական է ձեռնադրում,

իսկ տասներկուսին եպիսկոպոսութեան
աստիճան շնորհում, որոնք էին՝ <<Աղբիա-
նոս անուն, որ ապա կողմանցն Եփրատա-

կան գետոյն լինէր վերակացու. երկրորդին՝
Եւտաղիոս, որ ի կողմանս վայրացն Բասե-

նոյ կացեալ լինէր հովիւ. երրորդն՝ Բասոս.

չորրորդն՝ Մովսէս. հինգերորդն՝ Եւսեբիոս.

վեցերորդն՝ Յովհաննէս. եօթներորդն՝ Ա-

գապէս. ութերորդն՝ Արտիթէս. իններորդն՝
Արսուկէս. տասներորդն՝ Անտիոքէս. մե-
տասաներորդն՝ Տիրիկէս. երկոտասանե-
րորդն՝ Կիւրակոս: Այսք՝ որ յորդւոց
քրմացն ընտրեցան լինել եպիսկոպոսք

կողմանց կողմանց, աճեցուցանել զքարու
զութիւնն: Եւ զայլոցն անուանս թէ եւ
կամիցի ոք՝ ոչ կարասցէ շարել>>133: Աղ-
բիանոսը, որի տոհմը հետագայում հասաւ

կաթողիկոսական աստիճանի, վերակացու

է թողնւում <<արքունական դրան բանա-

կին>>134: Մէկ այլ հաղորդմամբ, Գրիգոր

132 Անդ, գլ. ՃԻ, 8 841-842

133 Անդ, գլ. ՃԻԱ, g 845

134 Անդ, գլ. ՃԻԱ, 8 846
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Լուսաւորիչը <<բազմացոյց կացոյց տե-

սուչս եպիսկոպոսս յամենայն գաւառս
Հայոց իշխանութեան իւրոյ. եւ որ յաստի-
ճան եպիսկոպոսութեան ձեռնադրեցան ի

նմանէ՝ աւելի քան զչորեքհարիւր եպիսկու
պոս, որք կացին տեսուչք տեղեաց տե-
ղեաց: Իսկ կարգք երիցանց կամ սարկա-

ւագաց կամ անագնովսաց, եւ որ այլ եւս ի
պաշտօն Տեառն կացին՝ անթիւք էին ի

բազմութենէն>>135:

Ագաթանգեղոսի Պատմութեան յու-
նական նորայայտ խմբագրութիւնը
(Վարք), որը յայտնաբերեց եւ հրատարա-

կեց Ժ. Գարիտը136 , հետաքրքիր տեղեկու-

թիւններ է հաղորդում վերոյիչեալ եպիս-

կոպոսների մասին. <<[Գրիգորը] շտապում

էր Մեծ Հայքի այլ շրջաններում եւս ե-

պիսկոպոսներ նշանակել, Աղբիանոսին՝
Բագրեւանդում եւ Արածանի գետի մօտ

ապրող բնակիչների համար. սա նախկի-
նում քուրմ էր, բայց անցնելով ճշմարիտ

հաւատքի եւ աստուածածանօթութեան

կողմը, իր մեծ առաքինութեամբ եւ հա-

մեստութեամբ արժանացաւ առաքելական

աթոռին: [Գրիգորը], որպէս եպիսկոպոս,

Բասէն ուղարկեց Եւթաղիոսին, Բասիոսին՝

Կոտայք, Մովսէսին՝ Եկեղեաց գաւառը եւ

Դերջան, Եւսեբիոսին՝ Դարանաղեաց գա-

Լառը, Յովհաննէսին՝ Կարնոյ գաւառը, Ա-

գապիոսին՝ Սպեր, նահանգի իշխան սպա-

րապետի (аотаратетт- Գ. Գարիտը իրա-

ւացիօրէն սրբագրում է <отету, ուստի

սպարապետի փոխարէն պէտք է լինի աս-
պետ - Յ. Բ.), Աղբիոսին՝ սպարապետական

տունը, որը պատկանում էր Մամիկոնեան-

135 Անդ, գլ. ՃԻԳ, 8 856

136 G. Garitte, Documents pour I'etude du livre d'Aga-
thange, Citta del Vaticano, MCMXLVI: Հայերէն
թարգմանութիւնը տե՛ս Ագաթանգեղոսի պատ-
մութեան յունական նորայայտ խմբագրութիւնը
(Վարք), թարգմանութիւն յունարէն բնագրից Հ.
Բարթիկեանի, առաջաբան ու ծանօթագրու-
թիւններ՝ Ա. Տէր-Ղեւոնդեանի, <<Էջմիածին>>,
1966, թիւ 7, էջ 46-51, թիւ 8, էջ 79-87

ների տոհմին: Սրանք իրենց նախարարի՝
մեծ զօրավարի եւ սպարապետի հետ միա-
սին միշտ թագաւորի հետ էին, դրա համար
էլ սուրբ Գրիգորը հրամայեց, որ Աղբիոսը
միշտ թագաւորի մօտ լինի եւ իր [Գրիգու
րի] տեղը գրաւի մշտական քարոզչութեան
եւ վարդապետութեան, ... կրթութիւն էր
ստացել եւ քաջածանօթ էր Աստուածա-

շունչ գրքերին: Նա Տարօնի եւ Տայքի ե-

պիսկոպոսն էր: Արտիթանին [Գրիգորը] ե-

պիսկոպոս ձեռնադրեց եւ Խորխոռունեաց
նախարարի հետ Մաղխազաց [գաւառն]
ուղարկեց, Արսուկանին՝ Շիրակ, Անտիո-
քոսին՝ Կորդուաց աչխարհը, Տիրիկիոսին՝
Վանանդացւոց, Աբեղեանց եւ Գաբեղեանց

[երկիրը]: Մի ուրիշին՝ Կիրակոսին, Արչա-

մունեաց գաւառը: Ահա այսպէս ճշմար-

տութեան խօսքը քաջալերելու ընդունակ
բազմաթիւ եպիսկոպոս եւ քորեպիսկոպոս

ձեռնադրելով ուղարկեց զանազան վայրեր
եւ շրջաններ>>137: Վարքում ասւում է
նաեւ, թէ Գրիգորը <<Անգեղտուն, Աղձնիք,
Մեծ Ծոփք, Փոքր Ծոփք, Հաչտեանք, Սիւ-

նիք, Արծն, Մոկաց երկիր եւ Մարդպետա-

կան, բոլոր իչխանութիւններում եւ նա-

հանգներում եպիսկոպոսներ նշանակեց եւ
ուղարկեց այնտեղ իրենց իշխանների
հետ>>138, իսկ Այրարատում՝ Վաղարշապա-
տում, Արտաշատում եւ Դուինում, մշտա-

կան եպիսկոպոսարաններ է կառուցում եւ

յիչեալ քաղաքներն իր աթոռին ենթար-

կում139:
Տեղին է նշել, որ ինչպէս երեւում է

ուշադիր քննութիւնից, Ագաթանգեղոսի՝

յունարէն թարգմանութեամբ պահպա-

նուած Վարքի մի շարք տեղեկութիւններ

պարզապէս հակասական բնոյթի են:
Սկսենք այն հանգամանքից, որ Գրիգոր
Լուսաւորչի ժամանակակից Աղբիանոս եւ

պիսկոպոսը շփոթուած է Պապ թագաւորի

137 Տե՛ս <<Էջմիածին>>, 1966, թիւ 8, էջ 85

138 Անդ
139 Անդ

շրջանում հովուապետած Աղբիանոսի հետ,
քանի որ առաջինը թերեւս երբեք չէր կա-

րող արժանանալ առաքելական աթոռին,

այլ խօսքով՝ Հայոց կաթողիկոսութեանը:
Տարօրինակ է, որ Գրիգոր Լուսաւորչի
առնչութեամբ յիչատակւում է Դուինը,
որն իբրեւ քաղաք կարող էր հանդէս գալ
միայն Խոսրով Բ Կոտակի օրերում: Յունա-

րէն Վարքը Ագաթանգեղոսի պատմու-

թեան հայերէն տարբերակի համեմատու-

թեամբ աւել է յիշատակում Աղբիոս եպիս-

կոպոսի անունը, որը դարձաւ Մամիկո-

նեանների տոհմի եպիսկոպոսը: Տարբերու-

թիւնը բացատրել դժուարանում ենք, քա-

.նի որ հարցը լուսաբանող այլ տեղեկու-

թիւններ չեն պահպանուել: Այսուհան-

դերձ, կամենում ենք ընդգծել, որ եթէ
հայկական Ագաթանգեղոսը Աղբիանոսին

է, վերագրում արքունական բանակի դրան

վերակացութիւնը, ապա յունական Վարքը

այդ իրաւունքը վերապահում է Աղբիոսին,

հանգամանք, որ մի կողմից կարծես ցոյց է
տալիս ուշ ժամանակների ազդեցութիւն,

իսկ միւս կողմից՝ մտածել տալիս, թէ Աղ-

բիանոսի անունն է պարզապէս աղաւա-

ղուել ու վերածուել Աղբիոսի, իսկ այնու-

հետեւ միացուել քրմական ընտանիքներից

սերած 12 եպիսկոպոսների ցուցակին:

Վերջինիս հետ կապուած առաւել քան

կասկածելի է Բասիոսին Կոտայք ուղարկե-

լը (եթէ այդ անունը չի առաջացել թարգ-

մանութեան ժամանակ մէկ այլ՝ հաւաստի

տեղանուան աղաւաղման արդիւնքում),

երբ վերջինս կարող էր ձեւաւորուել միայն

Հայաստանի՝ Բիւզանդական կայսրութեան

եւ Պարսկաստանի միջեւ 591 թ. բաժանու-

մից յետոյ: Նոյն կերպ՝ Մովսէսին՝ Եկե-

ղեաց գաւառ ու Դերջան, Եւսեբիոսին՝

Դարանաղեաց գաւառ, Յովհաննէսին՝

Կարնոյ գաւառ ուղարկելն է, քանի որ,

ինչպէս Ստեփանոս Օրբէլեանն է գրում140,

140 Ստեփանոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահան-

գին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, էջ 25. <... ապա

Գրիգոր Լուսաւորչի կողմից ստեղծուած
եպիսկոպոսութիւնների թիւը 36 էր, եւ
հազիւ թէ դրանցից երեքը նշանակուէին
Եփրատի վերին հոսանքի աւազանի ոչ մեծ
տարածքում: Թւում է, թէ Ագաթանգեղոսի
Վարքի բնօրինակում տեղեկութիւններ
չեն եղել այն մասին, թէ քրմական ընտա-
նիքներից սերող եպիսկոպոսները որ գա-
ւառներն են ուղարկուել, եւ յունական
Վարքը իր վրայ կրում է ուշ ժամանակնե-

րի իրողութիւնների ազդեցութիւնը:
Որոշ ժամանակ հովուապետելուց յե-

տոյ Գրիգոր Լուսաւորիչը հեռանում է ա-
նապատ վայրեր, իսկ Տրդատ արքան զօր-
քի սպարապետ Արտաւազդին, Աշոցքի իշ-
խան Տաճատին եւ արքունի Կարապետ
Դատին ուղարկում է Կապադովկիա, որ-
տեղից նրանք բերում են Գրիգորի զաւակ-
ներ Վրթանէսին, որն աշխարհական էր, եւ
Արիստակէսին, որը, հոգեւորական ձեռ-
նադրուելով, հաստատուել էր տեղի մե-
նաստաններից մէկում141: Տրդատի հրամա-
նով գալիս է նաեւ Գրիգորը, որը ճգնում
էր Դարանաղեաց գաւառում, Մանեայ
Այրք կոչուող լեռան քարանձաւներից մէ-
կում: Թագաւորի խնդրանքով նա իր
կրտսեր որդի Արիստակէսին ձեռնադրում
է եպիսկոպոս:

կարգէ եւ սուրբն Գրիգոր զեկեղեցական դասս,
զգահ եւ պատիւ. եպիսկոպոսացն. եւ հրամայէ
բազմել ընդ ինքեան աթոռով եւ ոսկենկար բար-
ձու 36 եպիսկոպոսաց՝ 18 յաջմէ եւ 18 յահեկէ.
յաջմէ առաջինն Հարքայ եպիսկոպոսն. եւ յահե-
կէ առաջինն Բասենոյն, իսկ զՍիւնին յաջ կող
մանն յեօթներորդ գահուն նստուցանէ. եւ ցու
ցանէ զայս Սամուէլ Կամրջաձորեցի>>:

Այս հարցի մասին մանրամասն տե՛ս Babken
Harutyunyan, Die Diozesen-Gliederung der Arme-
nischen Kirche in der Zeit Gregors des Erleuch-
ters, տե՛ս "Die Christianisierung des Kaukasus",
Wien, 2002, էջ 81-94: Տե՛ս նաեւ Н. Адонц,
Армения в эпоху Юстиниана, СПб, 1908, էջ
328-329:

141 Ագաթանգեղոս, գլ. ՃԻԳ, 858-860, գլ. ՃԻԴ, 8
861
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Յայտնի է, որ Ագաթանգեղոսի երկը
մեզ անաղարտ չի հասել, իսկ մեր տրա-
մադրութեան տակ եղածը ընդամէնը Ե

դարի խմբագրութիւն է, ուստի շատ դէպ-
քերում պարզապէս դժուար է ստուգել ա-
սուածի ստուգութիւնը: Սակայն մի բան,
մեր կարծիքով, անտարակոյս է. այդ ամէ-
նը հազիւ թէ կարող էր տեղի ունենալ
Տրդատի գահակալութեան 15-րդ տարում
(հաչուած 288-ից), երբ կայսրութիւնում

քրիստոնեաների նկատմամբ հալածանքնե-
րը գնալով ծաւալւում էին: Նոյնքան ան-
հաւանական է, որ հէնց այդ նոյն տարում
թագաւորը կարգադրեր աւերել Արտաշա-
տում Անահիտ աստուածուհու բագինները,
որոնք գտնւում էին Երազամոյն կոչուող
վայրում, Տիրի մեհեանը եւ այլն, քանի որ
դատելով Ագաթանգեղոսի հետագայ եւ
Պատմահօր հաղորդումներից, մեզ թւում է,
որ Տրդատը թէեւ ազատեց բանտից Գրի-

գոր Պարթեւին, սակայն մկրտուեց միայն
երկու տարի անց, իր գահակալութեան 17-
ըդ տարում142, այլ խօսքով՝ միայն քրիս-
տոնեաների նկատմամբ Դրոկղետիանոսի
ձեռնարկած հալածանքների դադարից յե-
տոյ:

Ուշադրութիւն է գրաւում մի ոչ պա-
կաս կարեւոր տեղեկութիւն եւս: Թագաւու

րը Այրարատում մեհեաններն աւերելուց
յետոյ, Վաղարշապատ քաղաքից գնում է
Դարանաղեաց գաւառ՝ կործանելու համար
Բարշամինա սպիտակափառ աստծու մե-

հեանը Թորդանում: Հեթանոս քրմերին
Խաղտեաց կողմերը քշելուց յետոյ ոչն-

չացնում են Անիի Արամազդ աստծոյ բա-
գինը, յետոյ Անահիտ աստուածուհու մե-
հեանը Երեզն աւանում, Նանէական մե-
հեանը՝ Գայլ գետի ափին գտնուող Թիլ ա-
ւանում, Մրհական մեհեանը Դերջան գա-
ւառի Բագայառիճ գիւղում եւ այլն:
Թւում է, թէ պիտի հակառակը լինէր, այ-

սինքն՝ Հայոց թագաւորը պէտք է, որ մայ-

142 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՂԱ

րաքաղաքից սկսելով, մեհեանները աւերե-
լով հասնէր մինչեւ երկրի սահմանը, սա-
կայն կատարւում է հակառակը, եւ թագա-
ւորը սկսում է աւերել մեհեանները աշ-
խարհագրական հակառակ հերթականու-
թեամբ եւ այն էլ իբր Գրիգոր Լուսաւորչի
հետ մէկտեղ: Կարծում ենք, որ այս իրո-
ղութիւնն անկասկած բացատրութեան կա-

րիք ունի:
Այսպէս՝ Ագաթանգեղոսի այն հաղոր-

դումը, որ Գրիգոր Լուսաւորիչը հայոց 16
մեծամեծ իշխանների հետ ուղարկուեց Կե-

սարիա քաղաքը ձեռնադրուելու, չի յստա-
կեցնում, թէ ե՞րբ է տեղի ունեցել դա, սա-
կայն փոխարէնն առաւել քան յստակ է
Պատմահօր տեղեկութիւնը, որից օգտուել
են նաեւ հետագայ պատմիչները: Ինչպէս
արդէն ցոյց ենք տուել, Մովսէս Խորենա-

ցին այդ իրադարձութիւնը դնում է Տրդա-
տի թագաւորութեան 17-րդ տարում, այլ
խօսքով՝ ըստ մեր քննութեան (հաչուելով

288-ից), 305 թ., եւ ուրեմն՝ դիոկղետիանո-
սեան հալածանքների վերացումից յետոյ,
որը տեղի ունեցաւ նշուած թուականի մա-

յիսին: Եթէ փորձենք խորանալ դէպքերի
մէջ, ապա կարող ենք տեսնել, որ հակա-

ռակ Ագաթանգեղոսի ուղղակի պնդման՝
բանտարկութեան 15-րդ տարում Խոր Վի-
րապից հանուելուց եւ հռիփսիմեան կոյսե-

րի գերեզմաններին երեք վկայարաններ
կառուցելուց ու յարգանքի տուրքը մա-
տուցելուց յետոյ Գրիգոր Պարթեւը դժուա-
րութիւն էր կրելու Տրդատի հետ միասին

անմիջապէս Այրարատում հեթանոսական

մեհեանների ոչնչացումը ձեռնարկելիս143:

143 Եթէ դա իրօք այդպէս լինէր, ապա ստացւում է,
որ քրիստոնէութիւնը հաստատապէս պետա-

կան կրօն է հռչակուել արդէն 303 թ., ինչը, մեր

կարծիքով՝ անհնարին պէտք է լինէր դիոկղե-
տիանոսեան հալածանքների շրջանում: Ուստի,

ամենայն հաւանականությամբ, իր խոզակերպ
հիւանդութեան բուժման կամ ինչ-որ այլ պատ-

ճառով Գրիգոր Պարթեւին բանտից ազատած

եւ նրան երախտապարտ Տրդատ թագաւորը
թերեւս պէտք է չշտապէր մկրտուել կամ

Թագաւորը պէտք է երախտապարտ լինէր
Գրիգոր Պարթեւին, սակայն միայն այդ-
քանը: Եթէ անգամ նա վճռել էր քրիստո-

նէութիւնը պետական կրօն հռչակել, ապա
խոհեմօրէն պէտք է սպասէր աւելի յարմ-
ար ժամանակի, քանի որ նման ձեռնարկը
կարող էր յանգեցնել պատերազմի Մեծ
Հայքի թագաւորութեան եւ հզօր Հռոմի

միջեւ, որն այդ ժամանակ՝ յանձինս Դիոկ-
ղետիանոս կայսեր, Հռոմի ամբողջ տա-

րածքում չլսուած հալածանքներ էր իրա-

կանացնում քրիստոնեաների նկատմամբ

(որոնց թւում էին, որքան էլ զարմանալի

լինի, կայսեր կինը եւ դուստրը):

Հետեւաբար, թերեւս միայն 305 թ.
մայիսից յետոյ պէտք է դնել Տրդատի եւ

Գրիգոր Պարթեւի կողմից մեհեանների ա-

ւերումը Այրարատում: Ելնելով այսպիսի

հարցադրումից միանգամայն այլ բացատ-
րութիւն կարող է ստանալ մեհեանների ա-

ւերումը Մեծ Հայքի թագաւորութեան ա+
րեւմտեան սահամանագլխից սկսած դէպի
արեւելք ընկած շրջանում: Ճիշտ է, Տրդա-

տը Կեսարիա չգնաց, սակայն պէտք է են-

թադրել, որ նա Գրիգոր Պարթեւին ուղեկ-

ցեց մինչեւ հայ-հռոմէական սահմանը: Եւ

երբ հայ մեծամեծերի պատուիրակութիւնը

Գրիգոր Պարթեւի հետ մեկնեց Կեսարիա,

թագաւորը վերադարձաւ Վաղարշապատ

ճանապարհին ոչնչացնելով Դարանաղի

գաւառից սկսած բոլոր մեհեանները:

Միայն այսպիսի, քիչ թէ շատ բանական

բացատրութիւն կարող է ստանալ այդ ա-
նիմաստ աշխարհագրական հերթականու-

թիւնը: Աւելին՝ այս բացատրութեան լոյ-
սով կարելի է տեսնել, որ Գրիգոր Լուսա-

ւորիչը Կեսարիա մեկնեց Դարանաղիի

վրայով, սակայն վերադարձաւ Սեբաս-

տիայի ճանապարհով եւ երկիր մուտք

գործեց ոչ թէ Դարանաղիի, այլ Գայլ գե-
տի (ներկայումս Քելքիթ) աւազանից Եկե-

մկրտել ողջ ժողովրդին: Նրա մէջ առաջինը

պէտք է խօսէր քաղաքական գործիչը:

ղեաց գաւառի վրայով144: Նման մեկնաբ-
անութեան դէպքում հասկանալի է դառ-
նում Ագաթանգեղոսի մէկ այլ հաղոր-
դումն այն մասին, թէ Գրիգոր Պարթեւը՝
երկիր վերադառնալիս, իմանում է, որ դեռ
գոյութիւն ունի Աշտիշատի նշանաւոր ու-
թերորդ մեհեանը, ուստի՝ փոխանակ վերա-
դառնալու Վաղարշապատ, ինչը կարծես
միանգամայն տրամաբանական կը լինէր,
երթուղին փոխելով՝ շարժւում է Տարօն եւ
Աշտիշատի մեհեանը աւերելուց յետոյ
միայն գնում թագաւորին ընդառաջ եւ
հանդիպում Բագարանում:

Հետաքրքրական են Ագաթանգեղոսի
տուեալները մկրտուողների թուի վերաբե-
րեալ: Եթէ Տարօնում Գրիգոր Լուսաւորիչը
կանգ առաւ 20 օր եւ մկրտեց 19 բիւր
մարդու, որոնց մի մասը իրեն Կեսարիա
ուղեկցած մեծամեծ նախարարներն էին,
ապա Բագաւանում թագաւորին հանդիպե-
լուց յետոյ նա Եփրատի (իմա՛ Արածանիի)
ջրերում մկրտում է թագաւորին, Աշխեն
թագուհուն, Խոսրովիդուխտ քրոջը, երկրի
մեծամեծերին ու բոլոր ազատներին եւ աշ-
խարհաբանակ զօրքը ընդամենը 15 բիւ-
րից աւելի մարդու: Անշուշտ չպէտք է
կարծել, որ Ագաթանգեղոսի յաջորդ հա-
ղորդումը, թէ նա այնուհետեւ հետագայ
եօթ օրերի ընթացքում մկրտեց <<յարքու-
նական բանակէ անտի ընդ այր եւ ընդ
կին եւ ընդ մանուկ աւելի քան զչորեքհա-
րիւր բիւր>>145, կրկին վերաբերում է Բա-

144 Մենք ժամանակին կարծում էինք, որ հայոց մե-
ծամեծերի պատուիրակութիւնը Գրիգոր Պար-
թեւին ձեռնադրելու համար մեկնել է Կեսարիա
Երիցա Նիկոպոլիս Սեբաստիա Կեսարիա եր-
թուղով (տե՛ս <<Հայաստանի պատմութեան ատ-

լաս>>, Ա մաս, Երեւան, 2004, էջ 44-45): Սակայն
այժմ գտնում ենք, որ այն իրականացուեց Դա-
րանաղի գաւառ-Սեբաստիա-Կեսարիա երթու-
ղով, իսկ վերադարձը՝ Կեսարիա-Սեբաստիա-
Նիկոպոլիս-Երիզա երթուղով: Այս դէպքում է
հնարաւոր միայն, որ թագաւորը Դարանաղիից
սկսած աւերէր բոլոր մեհեանները եւ վերադառ-
նար Վաղարշապատ:

145 Ագաթանգեղոս, գլ. ՃԺԹ, 8 835
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գաւանեան մկրտութեանը: Կատարեալ
միամտութիւն է կարծել, թէ երկրի ամբողջ
բնակչութիւնը, իսկ այդ տուեալների հա-
մաձայն երկրի բնակչութիւնը կազմել է ա-

ւելի քան 4 միլիոն 340 հազար մարդ, հա-
ւաքել են Բագաւանում եւ մկրտել Եփրա-
տի (իմա՛ Արածանի 3. Բ.) ջրերում:
Մնացածներին անշուշտ մկրտեցին իրենց
բնակավայրերում, եւ ժողովուրդը բռնի
կամ խաղաղ միջոցներով քրիստոնեա-
ցուեց:

Գրիգոր Լուսաւորչի եւ Տրդատ թա-
գաւորի ջանքերով քրիստոնէութիւնը լայ-
նօրէն տարածուեց Հայաստանում, չնայած
շատերը շարունակում էին գաղտնի երկր-
պագել հեթանոսական աստուածներին: Ա-

գաթանգեղոսի մեզ հասած երկի տեղեկու-

թեան համաձայն՝ նոր հաւատը տարա-
ծուեց ոչ միայն ողջ Հայոց աչխարհում
(Սատաղացւոց քաղաքից մինչեւ Խաղ-

տեաց աշխարհը եւ Կաղարջքի սահմաննե-

րը մինչեւ Կասպից աշխարհի սահմաններն

ու Փայտակարան արքունի քաղաքը, Ամ-

դացւոց քաղաքից մինչեւ Մծբին քաղաքը
քերելով Ասորւոց սահմանները Նոր Շիրա-

կան երկրի եւ Կորդուքի շրջանում, Մա-

րաց Ամուր աշխարհում, մինչեւ Մահքը-

տուն եւ Ատրպատական), այլեւ մինչեւ
Մասքթաց սահմանների աւարտը, մինչեւ
Ալանաց դռները146: Սակայն, ամէն ինչից
դատելով քրիստոնէութիւնը հաստատուեց

Վիրքում, Աղուանքում, որն այդ ժամա-

նակ նոյնանում է Մասքթաց թագաւորու-
թեանը, Հայաստանի համեմատութեամբ

անհամեմատ ուշ, հետեւաբար այս հա-
տուածը թերեւս սրբագրուել է Ե դարի հայ
խմբագիրների կողմից, որոնք արդէն ար-
ձանագրում էին իրենց ժամանակների կա-
ցութիւնը: Յամենայն դէպս Փաւստոս Բու-

զանդի եւ Պատմահօր տեղեկութիւնները
Գրիգոր Լուսաւորչի թոռ Գրիգորիսի այդ

146 Անդ, գլ. ՃԻ, 8 842

կողմերում կատարած անյաջող քարոզչու-
թեան մասին այդ են ապացուցում:

Յունական Վարքի տեղեկութիւնների
համաձայն՝ 16 հայ մեծամեծերի հետ Գրի-

գոր Լուսաւորչին Կեսարիա են ուղեկցել
նաեւ Լազերի, Վրաց եւ Աղուանից թագա-
ւորները147, որը, մեր կարծիքով, պէտք է

կասկածելի համարել: Նախ, եթէ Տրդատը
կամենար էլ չէր կարող հրաւիրել Լազերի
թագաւորին, որը կայսեր հպատակն էր եւ

չէր ցանկանայ իր վրայ հրաւիրել վերջի-
նիս զայրոյթը: Մեր համոզմամբ սկզբնա-
կան բնագրում, որին հարազատ է մնացել
հայկական Ագաթանգեղոսը, յիշատակու-

թիւն չի եղել նաեւ Վրաց եւ Աղուանից
թագաւորների մասին, իսկ նրանց անուն-

ները յունարէն թարգմանութեան մէջ
յայտնուել են հետագայում քաղաքական
ու եկեղեցական նկատառումներով:

Հայոց դարձի մեր կողմից փաստար-

կուող ժամանակը (305 թ. մայիսից յետոյ
ընկած շրջան) հիմնաւորող մի տուեալ է
պահպանել, ի միջի այլոց, նաեւ "Narratio
de rebus Armeniae" անուանուող, յունարէն
թարգմանութեամբ մեզ հասած երկը, որը
հայ-քաղկեդոնական սկզբնաղբիւր է148:

Այն յայտնում է. <<Ամենաաստուածասեր

եւ սուրբ Կոստանդինի ժամանակ տեղի ու-
նեցաւ Նիկիայի ժողովը ուղղուած - Արիոսի

դէմ, Տրդատի ԼԴ (34 տարին) եւ սուրբ
Գրիգորի Խոր Վիրապից դուրս գալու 20-

ըդ տարին, սուրբ Արիստակէսի եպիսկոպո-

սութեան օրերին, նրա հօր կենդանութեան

147 Ագաթանգեղոսի պատմութեան յունական նո-

րայայտ խմբագրութիւնը (Վարք), տե՛ս Հ. Բար-

թիկեան, Հայ-բիւզանդական հետազօտութիւն-

ներ, հա. Ա, հայերէն յօդուածներ, Երեւան, 2002,

էջ 172
148 Հայերէն թարգմանութիւնը տե՛ս Հ. Բարթի-

կեան, "Narratio de rebus Armeniae" յունարէն

թարգմանությամբ մեզ հասած մի հայ քաղկեդո-

նական սկզբնաղբիւր, <<Բանբեր Մատենադա-

րանի>>, թիւ 6, 1962, էջ 457-470: Տե՛ս նաեւ Հ.
Բարթիկեան, Հայ-բիւզանդական հետազօտու-
թիւններ, հտ. Ա, էջ 97-110

ժամանակ: Այդ ժողովին մասնակցեց նա

(Արիստակէսը)>>149: Նիկիայի ժողովը տեղի

է ունեցել 325 թ., հետեւաբար "Narratio"-ն

Հայոց դարձը դնում է 305 թ.: Անշուշտ

ակնյայտ է, որ աղբիւրն այն դնում է Գրի-

գոր Լուսաւորչի Խոր վիրապից դուրս գա-

լու տարում, ինչպէս եւ Ագաթանգեղոսը:

Կարծում ենք պատճառը նոյն Ագաթան-

գեղոսի երկի տարտամ շարադրանքն է
Հայոց դարձի մասին, ըստ որի՝ այն կար-

ծես թէ տեղի ունեցաւ հէնց Գրիգորի ել
քից անմիջապէս յետոյ: Սակայն, թւում է,
թէ "Narratio "-ի հեղինակը յստակ իմացել

է քրիստոնէութիւնը Հայաստանում պե-

տական կրօն հռչակելու թուականի մասին

եւ դրա հիման վրայ էլ թուագրել է Հայոց

դարձը Նիկիայի ժողովից 20 տարի առաջ:

Աւելի դժուար է բացատրել Նիկիայի ժողո-

վը Տրդատ Մեծի թագաւորութեան 34-րդ

տարով թուագրելը: Այն չի համապատաս-

խանում ո՛չ արքայի առաջին, ո՛չ երկրորդ,

եւ ո՛չ էլ երրորդ թագադրութեան թուա-

կաններին: Թողնելով հարցի ամբողջական

քննութիւնն ապագային՝ նշենք, որ մեր

կարծիքով, այստեղ խնդիրը վերաբերում է

Տրդատ Մեծի կողմից Ներսեհ թագաւորի

հեռանալուց յետոյ, ամբողջ երկրում թա-

գաւորելու թուականին, որը 293-ն է: Ան-

տարակոյս է, որ "Narratio"-ն ունեցել է
հայերէն բնագիր եւ Տրդատի թագաւորու-

թեան 34-րդ տարուայ համընկնումը Նի-

կիայի ժողովին ծագում է նրանից: Սա-

կայն այդ դէպքում էլ Տրդատի գահակա-

լութեան սկզբի թուականը ըստ

"Narratio"-ի, ընկնում է 291/292 թ., որը,

բնականաբար ճիշտ տարեթիւ չէ: Սակայն

չմոռանանք, որ հայերէնում <<Գ>> եւ <<Դ>>

տառերի յաճախ հանդիպող շփոթի հետե-

ւանքով յունարէնը կարող էր բնագրական

իրօք 33 տարին վերածել 34-ի: Իսկ այդ

149 Հ. Բարթիկեան, "Narratio de rebus Armeniae "...

մի հայ քաղկեդոնական սկզբնաղբիւր, էջ 100:

Տե՛ս նաեւ Հ. Բարթիկեան, Հայ-բիւզանդական

հետազօտութիւններ, հա. Ա, էջ 460

--

դէպքում Տրդատի գահակալութեան
սկիզբն ընկնում է 292/293 թ.:

Այստեղ միանգամայն նպատակա-
հարմար ենք համարում կրկին անդրա-
դառնալ Ռ. Մանասէրեանի տեսակէտին:
Աղբիւրների հիման վրայ չկարողանալով
բացայայտել քրիստոնէութեան պետական
կրօն հռչակման որոչակի թուականը, նա
եզրակացնում է, որ 260-298 թթ. բացառ-
ւում է Մեծ Հայքի թագաւորութեան քրիս-
տոնեացումը: Շարունակելով իր միտքը
զարգացնել հեղինակը հակուած է կարծե-
լու, որ դա հնարաւոր չէր 298 թուից ան-
միջապէս յետոյ, երբ դեռ խախուտ էին
Տրդատի դիրքերը Հայաստանում, եւ առա-
ւել եւս, դրանից առաջ, օրինակ 287թ., եթէ
ենթադրենք, որ այդ ժամանակ Տրդատն

ինչ որ իչխանութիւն պահպանեց Հայաս-
տանի հիւսիս- արեւմուտքում: Սակայն,

հեղինակի կարծիքով, դա կը հակասի Ա-
գաթանգեղոսին, որի վաւերական հաղոր-
դումներում քրիստոնէութեանն ուղղուած
առաջին միջոցառումներն ընդգրկեցին
Վաղարչապատն ու Արտաչատը150: Հեղի-
նակն ընդհանուր առմամբ ճիշտ է մեկնա-
բանում, սակայն միանգամայն անհիմն

կարծում է (անշուշտ՝ հետեւելով Ս. Երե-
մեանին), որ 287 թ. սկսած նա ինչ-ինչ իշ-
խանութիւն է պահպանել միայն Հայաս-
տանի հիւսիսարեւմտեան մասում: Վերը
մենք աւելի հաւանական համարեցինք

մտածել, թէ արդէն 288 թ. Տրդատը հաս-
տատուել էր Այրարատում ու նրա շրջա-
կայքում՝ թողնելով Ներսեհի իշխանու-

թեան ներքոյ միայն Մեծ Հայքի արեւե-

լեան մի քանի աչխարհներ, հաւանաբար,

Ուտիքը, Արցախը, Կասպքը, Մարդպետա-

կանը եւ թերեւս նաեւ Պարսկահայքը151:

Եթէ դա ընդունելի է, ապա 288 թուակա-

150 Ռ. Մանասէրեան, Հայաստանը Արտաւազդից
մինչեւ Տրդատ Մեծ, էջ 197

151 Բ. 3. Յարութիւնեան, Հայաստանի պատմու-
թեան ատլաս, Ա մաս, քարտէզ 38-39
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նից յետոյ Վաղարշապատն ու Արտաչատը
կարող էին հանգիստ յիշատակուել կա-
պուած Տրդատ Մեծի գործունէութեան
հետ: Ռ. Մանասէրեանի կարծիքով՝ ջերմե-
ռանդ հեթանոս եւ մոլի հակաքրիստոնեայ
Գալերիոսը 296-298 թթ. պատերազմում
պաչտպանելով Տրդատի գահակալական ի-
րաւունքները, վստահ է եղել իր հայ դաշ-
նակցի հաւատարմութեանը Հռոմի կայս-
րին, հետեւաբար բացառւում է նրա կող-
մից մինչեւ 298 թուականը քրիստոնէու-
թիւնը պետական կրօն հռչակելը, ինչպէս
կատարում են Ստ. Մալխասեանցը (279 թ.)
կամ Ն. Ադոնցը152: Յաւելենք, որ նման

ենթադրութիւններին անդրադառնալն ան-

գամ անիմաստ է, քանի որ թեկուզ այն
փաստը, որ Աթանագինէսը նահատակուեց

303 թ.-ի յուլիսի 17-ին153, իսկ Գրիգոր
Լուսաւորիչը նրա մասունքները բերեց
Հայաստան, բացառում են դրանք154: Հե-

ղինակն անդրադառնում է նաեւ Մովսէս

Խորենացու ժամանակագրական երկու
ցուցումներին, որոնց համաձայն Տրդատը

թագաւորեց Դիոկղետիանոսի (284-305)
գահակալութեան երրորդ տարում, ըստ
հեղինակի՝ 287 թ., իսկ Գրիգոր Լուսաւո-

րիչը ձեռնադրուեց Տրդատի իչխանու-

թեան 17-րդ տարում (մէկ այլ տարբերա-

կում՝ 18-րդ): Հեղինակն այդ թուերն ըն-

դունում է քննադատաբար, քանի դեռ
դրանց իսկութիւնը չի հաստատուել կոնկ-

րետ փաստերի հետ համադրման միջո-
ցով155: Միաժամանակ նա մերժում է 3.
Մանանդեանի եւ նրան հետեւողների տե-

սակէտը, որոնք 298 թ. դնելով Տրդատի

152 Ռ. Մանասէրեան, Հայաստանը Արտաւազդից
մինչեւ Տրդատ Մեծ, էջ 197. տե՛ս նաեւ N.
Adontz, Les vestiges d'un ancien culte en Armenie,
"Melanges Franz Cumont", 1936, էջ 513

153 Հ.Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-
դրութեան թուականը..., էջ 147-148

154 Անդ, էջ 148

155 Ռ. Մանասէրեան, Հայաստանը Արտաւազդից
մինչեւ Տրդատ Մեծ, էջ 197-198
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գահակալութիւնը եւ դրան գումարելով 17
տարի՝ ստանում են որպէս դարձի թուա-
կան՝ 315-ը: Զուտ տրամաբանօրէն նա

միանգամայն իրաւացիօրէն արձանագրում
է (ճիշտ է, չքննարկելով Հ. Պ. Անանեանի
արդէն կատարուած փաստարկումները), որ
նման եզրակացութեան կարելի է գալ
միայն Եւսեբիոս Կեսարացու <<Եկեղեցա-

կան պատմութեան>> մէջ յիշատակուած
Մաքսիմինոս Դայեա կայսեր քրիստո-
նէութիւն ընդունած հայերի դէմ ձեռնար-

կած արշաւանքի կապը Մեծ Հայքի հետ

բացառելու դէպքում156:

Յենուելով Պայկուլիի արձանագրու-

թեան վկայութիւնների վրայ՝ կապուած
293 թ. Հայաստանում Նարսէսի (իմա՛
Ներսեհ) տիրակալման հետ, Ռ. Մանասէ-

րեանը գտնում է, որ ըստ երեւոյթին,
դրանք անհիմն են դարձնում Մովսէս Խո-

րենացու նշած 287 թուականը որպէս

Տրդատի գահակալման տարի157: Հեղինակի
կարծիքով՝ Հայաստանի որեւէ մասում
Տրդատի իշխելու մասին տեսակէտը պատ-
կանում է չապացուցուած վարկածների
բնագաւառին: Հետեւաբար, եզրակացնում

է նա, կարելի է համաձայնել Մովսէս Խո-

րենացու այն հաղորդման հետ, թէ Տրդա-

տը թագաւորեց 287 թուականից, միայն ե-

թէ դրա տակ հասկանանք ոչ թէ Հայաս-
տանի վրայ իչխանութեան իրագործումը,

այլ այդ տարում տեղի ունեցած թագա-

դրութիւնը, նրան Հայոց թագաւորի տիտ-

ղոսի շնորհումը՝ ասենք Կապադովկիայում

Հայ Արշակունիների ունեցած կալուած-

քում158: Որ Տրդատը կարող էր մի քանի

անգամ թագադրուել, եղած փաստերի առ-

կայութեան դէպքում ոչ մի կասկած չի
յարուցում: Սակայն, ինչպէս վերը ցոյց
տրուեց, իհարկէ ոչ թէ 287, այլ 288 թուա

կանից Տրդատ Մեծը հաւանաբար իշխեց

156 Անդ, էջ 198

157 Անդ
158 Անդ
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երկրի մեծ մասում, ուստի թերեւս չի կա-

րելի խօսել նրա ձեւական իչխանութեան

մասին: Յատկապէս, եթէ ի նկատի ունե-,

նանք, որ Մովսէս Խորենացին օտարերկ-

րեայ տիրապետութիւնը կամ անտերունչ

շրջանը համարում է 27 տարի, իսկ մեր

հաշուարկներով այն համապատասխանում

է 261-288 թուերի միջոցին, ապա 288

թուականից Տրդատ Մեծի՝ Մեծ Հայքի մե-

ծագոյն մասում թագաւորելը կարող է լիո-

վին ընդունելի համարուել:

Ագաթանգեղոսի հաղորդումն այն

մասին, թէ Հռիփսիմէն եւ Հռիփսիմեանք

Հայաստան են փախչում՝ փրկուելով

Դիոկղետիանոսի սիրային հաւակնութիւ-

նից, հեղինակը համարում է (յենուելով
Ժան- Պիեռ Մահէի ուսումնասիրութեան

վրայ159) Դիոկղետիանոսի հալածական

քաղաքականութեան արտացոլում160: Ան-

շուշտ դրանում Դիոկղետիանոսի հալա-

ծանքների քաղաքականութեան արտացո-

լումը պէտք է տեսնել, որովհետեւ, ինչպէս

վերը ցոյց տրուեց, հռիփսիմեանց հանդէպ

հալածանքներ սկսուեցին ոչ թէ գալու
303

տարում, այսինքն՝ 301 թ., այլ միայն

թ. փետրուարի 23-ից յետոյ նրանք են-

թարկուեցին հալածանքների Տրդատի կող-

մից, անտարակոյս Դիոկղետիանոսի ճնշ-

ման ներքոյ:
287 թ. գումարելով 17 տարիներ հե-

ղինակն ստանում է 304 թիւը, այսինքն՝

ստացուած տարեթիւն ըստ նրա ընկնում է

303-ից 305 թթ. Հռոմէական կայսրութիւ-

նում քրիստոնեաների դէմ ծաւալուած

զանգուածային հալածանքների ժամանա-

կահատուածի ուղիղ մէջտեղը161: Սխալ

հաշուարկները նրան բերում են այն

159 Ժան-Պիեռ Մահէ, Ագաթանգեղոսի <<Պատմու-
1997,

թիւնը>> եւ յունա-հռոմէական վէպը, <<ՊԲՀ>>,

թիւ 1, էջ 163-164 Արտաւազդից
160 Ռ. Մանասէրեան, Հայաստանը

մինչեւ Տրդատ Մեծ, էջ 199

161 Անդ
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մտքին, որ կայսրութիւնում քրիստոնեա-
ների դէմ հալածանքների աւելի քան եր-
կամեայ շրջանում Տրդատի հնարաւոր հա-
կաքրիստոնեայ միջոցառումները պէտք է
վկայէին իր հովանաւորներ Դիոկղետիա-

նոսից եւ Գալերիոսից այդ ժամանակ նրա
կախուածութեան զգալի աստիճանի մասին
եւ միաժամանակ ցոյց տային՝ անուղղակի-
օրէն, սասանեանամէտ աւագանու ընդդի-
մութեան ուժը162: Ասենք, որ սկզբնաղ-
բիւրների սխալ ընկալումը ծնել է սխալ

եզրակացութիւն: 288 թուից երկրորդ ան-
գամ թագաւորած Տրդատի 17-րդ տարին

ոչ թէ 304 թուականն է, այլ 305-ը: Հետե-

ւաբար հալածանքների ողջ շրջանում
Տրդատն ամբողջութեամբ պաշտպանել էր
Դիոկղետիանոսի քաղաքականութիւնը եւ
առանձնապէս տեղի չէր տուել սասանեա-

նամետ աւագանուն, որը Մծբինի 298
թուականի 40-ամեայ հաշտութիւնից յե-
տոյ, ըստ ամենայնի, ընկճուած էր: Արդէն
այն հանգամանքը, որ 303 թ. բանտից ա-
զատելով Գրիգոր Պարթեւին, Տրդատն,

ըստ մեր ենթադրութեան, հաւանաբար
չշտապեց քրիստոնէութիւնը պետական

կրօն հռչակել, եւ դրան ձեռնամուխ եղաւ

միայն 305 թ., երբ հալածանքները դադա-
րեցին կամ թուլացան, ցոյց է տալիս, որ
Հայոց թագաւորը բոլորովին միտք չունէր
ընդհարուել Դիոկղետիանոսի եւ կայսրու-

թեան հետ: Հետեւաբար, դժուար է համա-

ձայնել հեղինակի հետ այն հարցում, թէ
անկարելի է լիովին բացառել Տրդատի

կողմից հակահռոմէական, հակակայսերա-

կան քայլի դիմելու հնարաւորութիւնը

հէնց 304-305 թթ. ժամանակահատուա-
ծում163: Կայսեր ճնչման ներքոյ քրիստո-

նեաների նկատմամբ հալածանքներ կիրա-

ռուեցին եւ այն էլ ոչ թէ երկրի քրիստո-

նեաների, այլ հռիփսիմեան կոյսերի եւ
նրանց ընկերակցողների նկատմամբ, որի

162 Անդ
163 Անդ
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նպատակն առաւելապէս կայսերը սեփա-
կան հաւատարմութիւնը ցոյց տալն էր:
Սակայն այն իրողութիւնը, որ հալածանք-

ների զոհ գնացին ընդամէնը 37 մարդ,
ցոյց է տալիս, որ այն չէր բարձրացուած
պետական քաղաքականութեան աստիճա-

նի եւ ուներ ցուցադրական ու անցողիկ
բնոյթ:

Ռ. Մանասէրեանի կարծիքով՝ 304
թուականը՝ տեղ թողնելով հարցերի եւ
լրացուցիչ փաստարկումների համար, կա-

րող է գիտութեան մէջ գոյութիւն ունենալ՝

որպէս դարձի ոչ բացառուող տարեթու>>-

րից մէկը164: Դրա հետ համաձայնուել

չենք կարող, քանի որ նախորդ ամբողջ

քննութիւնը ցոյց տուեց, որ քրիստոնէու-

թիւնը Մեծ Հայքում հռչակուել է պետա-

կան կրօն միայն ու միայն Դիոկղետիանո-

սի՝ իշխանութիւնից հրաժարուելուց յետոյ:
Մենք յաճախ յանիրաւի մոռանում ենք

մարդկային գործօնը պատմութեան մէջ:
Տրդատը գահակալել էր Մեծ Հայքի մեծա-

գոյն մասում 288 թուից եւ ամբողջ երկ-
րում 298 թուից Դիոկղետիանոս կայսեր օ-
ժանդակութեամբ, հետեւաբար քանի դեռ

կայսերական իշխանութեան գլուխ կանգ-

նած էր Դիոկղետիանոսը, նա երբեք հան-

դէս չէր գայ նրա դէմ165: Սակայն կայսրը

հրաժարուեց իշխանութիւնից, իսկ Հայոց

թագաւորն էլ ազատուեց դրա շնորհիւ իր

բարոյական կապանքներից:

Դիոկղետիանոս կայսեր իչխանութիւ-

նից հրաժարուելուց յետոյ, երբ նրա ստեղ-

ծած կառոյցն առաջին ճեղքերը տուեց,

երբ իրենց իշխանութիւնը ամրապնդելու

164 Անդ
165 Նման օրինակներ պատմութեան մէջ կարելի է

շատ բերել: Բաւարարուենք միայն Հայոց Տիգ-
րան Մեծ (Ք.ա. 95-55) թագաւորի օրինակով.
քանի դեռ պարթեւական գահի վրայ էր Միհը-

դատ Բ-ը, որի արքունիքում նա մեծացել եւ դաս-
տիարակուել էր, նա պատերազմ չսկսեց Պար-
թեւական թագաւորութեան դէմ, սակայն իրեն

լրիւ ազատ զգաց նրա մահից յետոյ:

հոգսով կառավարչակիցներ՝ օգոստոսներ
Գալերիոսը եւ Կոնստանդիանոսը մի պահ

մոռացել էին քրիստոնեաների հալածանք-

ների մասին, մեր կարծիքով, Տրդատն իրա-

գործեց իր հեռուն գնացող ծրագիրը եւ
քրիստոնէութիւնը հռչակեց պետական

կրօն: Եւ ամէն ինչից դատելով՝ 305 թ. ամ
ռանը նա Գրիգոր Պարթեւին 16 մեծամեծ

իշխանների հետ ուղարկեց Կեսարիա ձեռ
նադրուելու համար: 305 թուականը, որ ի
րօք Տրդատի երկրորդ գահակալութեան
17-րդ (կամ 18-րդ) տարին էր, բոլոր տեսա-

կէտերից ամենայարմար պահն էր Հայոց

թագաւորի դարակազմիկ ձեռնարկման

համար, որովհետեւ կայսրութիւնը փաս
տօրէն երկփեղկուած էր, եւ օգոստոսներից

իւրաքանչիւրն զբաղուած էր իր իշխանու-

թեան ամրապնդմամբ, ուստի ո՛չ ժամա

նակ եւ ո՛չ էլ հնարաւորութիւն ունէր
պատժելու Հայոց թագաւորին եւ անգամ

խոչընդոտելու նրա ուղարկած պատուի-

րակութեան ու Գրիգոր Պարթեւի մուտքը

կայսրութիւն եւ ձեռնադրութիւնը Կեսա-

րիայում: Դրանից յետոյ ամէն ինչ խառ.
նուեց: 306 թ., հակառակ ընդունուած

կարգի, Գալլիայում տեղակայուած հռու

մէական զօրքերը, որոնց մէջ պատկառելի

թիւ էին կազմում գերմանները, մահացած

Կոստանդիոսի փոխարէն գահ բարձրացրին

եւ օգոստոս հռչակեցին նրա որդի Կոս

տանդիանոսին՝ ապագայ <<քրիստոնեայ

կայսրին>>: Գալերիոսը, որն իշխում էր Ի.

տալիայում, 306 թ. վերջերին կորցրեց
կայսրութեան կենտրոնը: Գահակալական

կռիւների շրջանում՝ 311 թ. ապրիլի 30-ին,

իր մահից 5 օր առաջ, Գալերիոսը յատուկ

հրովարտակով ազդարարեց քրիստոնեա-

ների նկատմամբ հալածանքների դադարե-

ցումը, սակայն Մաքսիմինոս Դայեա

կայսրը, որ հաստատուել էր փոքրասիա-

կան պրովինցիաներում, նոյն թուականի

հոկտեմբերից ամբողջ թափով վերսկսեց

հալածանքները քրիստոնեաների նկատ

մամբ166: Դրա վառ արտայայտութիւննե-

րից մէկը կայսեր 311/312 թ. Հայաստան

կատարած արշաւանքն էր քրիստոնէու-

թիւն ընդունած հայերին պատժելու հա-

մար, սակայն արչաւանքն աւարտուեց

պարտութեամբ: Հալածանքները դադարե-

ցին 313 թուականի Միլանի էդիկտով, երբ

Կոստանդիանոսը եւ Լիկինիոսը քրիստո-

նէութիւնը ճանաչեցին հաւասարազօր

կրօն՝ հաստատելով Գալերիոսի 311 թ. հրո-

վարտակի դրոյթները: Նրանք համոզեցին

Մաքսիմինոս Դայեային, որ նա եւս պաշտ-

պանի Միլանի էդիկտը, սակայն վերջինս

այնպիսի հալածանքներ էր կիրառել քրիս-

տոնեաների նկատմամբ, որ .վերջիններս՝

վախեցած նրա նախկին խորամանկու-

թիւններից, ամէնեւին չէին շտապում ի-

րենց բացայայտել:
Դիոկղետիանոսեան համակարգը, որ

հիմնուած էր ինքնահրաժարականի վրայ,

փաստօրէն դադարեց գործելուց: Կոնս-

տանդինը եւ Լիկինիոսը փորձեցին ազա-

տուել նրանից՝ հրաւիրելով Դիոկղետիա-

նոսին Կոնստանտիայի հարսանիքին Մի-

լան, որտեղ նրան պատրաստւում էին կա՛մ

սպանել, կա՛մ ձերբակալել: Շատ լաւ հաս-

չարժառիթները Դիոկղ>>-
կանալով դրա

չգնաց պատճառաբան>>-
տիանոսը Միլան

68-ամեայ հասակով: Այդ ժա-
լով
մանակ

դա իր
նրան սպառնալիքներով ու մե-

ղադրանքներով լի մի նամակ ուղարկեցին,

թէ նա պաչտպանում է Մաքսիմինոս Դա-

յեային, ինչպէս իր ժամանակին՝ Մաքսեն-

տիոսին: Դիոկղետիանոսը, որը հաւանա-

բար կեանքից հոգնել էր եւ վախենում էր

վաղ թէ ուշ ընկնել Մաքսիմինոս Դայեայի

ձեռքը կամ էլ խեղդամահ լինել ինչ-որ

մէկի կողմից, բոլորովին մտադիր չէր դրա

նով իր հակառակորդներին հաճոյք պատ

ճառել, ուստի 313 թ. ինքնասպանութիւն

166 Մանրամասն տե՛ս Ռ. Մանասէրեան,
Մեծ,
Հայաս

էջ
տանը Արտաւազդից մինչեւ Տրդատ

200-201

-

գործեց իրեն սովամահ անելով կամ թոյն
ընդունելով: Քաղաքացիական պատե-
րազմների յաջորդ զոհը դարձաւ Մաքսի-

մինոս Դայեան:
313 թ. նա գրաւեց Լիկինիոսին պատ-

կանող Բիզանտիումը (Բիւզանդիոնը) եւ
Հերակլեան, սակայն ծանր պարտութիւն
կրեց Հերակլեայի եւ Ադրիանուպոլսի մի-
ջեւ, իսկ նրա զօրքի մի մասն անցաւ հա-

կառակորդի կողմը: Փախչելով արեւելք
նա նոր բանակ հաւաքեց փորձելով հակա-

ռակորդին կասեցնել Կիլիկեան Տաւրոսի
լեռնանցքներում, սակայն յանկարծամահ

եղաւ Կիլիկիայի Տարսոն քաղաքում:
Դրանից յետոյ Լիկինիոսը հերթով ոչն-

չացրեց Գալերիոսի, Սեւերոսի եւ Մաքսի-

մինոս Դայեայի ընտանիքները, անգամ

փոքր երեխաներին, ինչպէս նաեւ Դիոկղե-
տիանոսի այրուն ու դստերը, որոնք գլխա-
տուեցին Թեսալոնիկէում՝ դրանով իսկ ճա-

նապարհ հարթելով Կոստանդինի համար:

Հայաստանում քրիստոնէութիւնը պե-
տական կրօն հռչակելը 314/315 թուակա-

նին վերագրող գիտնականները (մասնաւու

րապէս, ամէնից մանրամասն ու փաստար-

կուած՝ Հ. Պ. Անանեանը) գտնում են, որ,
երբ Դիոկղետիանոսը կայսրութիւնից հրա-

ժարուեց եւ Արեւելքը յայտնուեց քրիստո-

նէութեան կատաղի հալածողներ Գալերիու

սի ու Մաքսիմիանոսի իչխանութեան ներ-

քոյ, երբ հալածանքները շարունակուեցին

մինչեւ 311 թիւը (երբ ընդհանուր ներում

շնորհուեց), սակայն Արեւելքում Մաքսի-

մինոս Դայեա կայսեր կողմից նաեւ դրա-

նից յետոյ, այդ ողջ 304-312 թթ. ընթաց-

քում հնարաւոր չէ պատկերացնել Գրիգոր

Լուսաւորչի ուղեւորութիւնը Կեսարիա

գոնէ այն հանդիսաւորութեամբ, ինչպէս

նկարագրուած է Ագաթանգեղոսի յունա
կան Վարքի մէջ167: Մեր կարծիքով՝ վերջի-

նիս յիշատակած հանդիսաւոր ուղեւորու-

167 Տե՛ս Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի

ձեռնադրութեան թուականը ..., էջ 150

© National Library of Armenia



211 ԲԱԲԿԷՆ ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ 212 213 Ե՞ՐԲ Է ՔՐԻՍՏՈՆԷՈՒԹԻՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ՀՌՉԱԿՈՒԵԼ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿՐՕՆ 214

թիւնը մասնակիցների բերուած թուով (30
հազար) հազիւ թէ հնարաւոր էր անգամ

314 թ.: Միաժամանակ արձանագրենք, որ
այս արտաքուստ կուռ կառոյցի շատ կա-
րեւոր խոցելի կողմն է մնում Եւսեբիոսի
տեղեկութիւնը, ըստ որի՝ Հռոմի դաշնակից
հայերը (թէկուզ եւ չի ասւում՝ Մեծ Հայ-
քի) քրիստոնէութիւն ընդունելու համար
311-ին յարձակման են ենթարկուել Մաք-

սիմինոս Դայեա կայսեր զօրքերի կողմից,
որոնք չարաչար պարտութիւն են կրել:

Հ. Պ. Անանեանի մեկնաբանութեամբ՝

ս. Գրիգորի յունարէն նորագիւտ Վարքի
մէջ կայ մի կարեւոր յիչատակութիւն, որը
կարող է վճռական դեր կատարել Գրիգոր
Լուսաւորչի ձեռնադրութեան թուականը
յստակեցնելու հարցում: Յունական Ագա-

թանգեղոսում ասւում է, որ Կեսարիայում

Հայոց քահանայապետի ձեռնադրութեան

առիթով 20 եպիսկոպոսների ժողով է գու-
մարուել: Ըստ բնագրի՝ <<Արքեպիսկոպոս

Ղեւոնդիոսը ոմանց ուղարկեց մինչեւ
Բիւթանիայի Քաղկեդոն [քաղաքը] իրեն
ենթակայ եպիսկոպոսներին եւ մետրոպո-

լիտներին հրաւիրելու. երբ եպիսկոպոս-

ներն ու մետրոպոլիտները հաւաքուեցին՝

թուով քսան հոգի, նրանց տրուեց Տրդատ

թագաւորի նամակը>>168: Հ. Պ. Անանեանի

կարծիքով, նման հանդիսաւորութիւնը ե-

պիսկոպոսական ձեռնադրութեան համար

զարմանալի չպէտք է դիտուի, քանի որ մի
ամբողջ թագաւորութիւն իր ողջ ժողո-

վրդով դառնում էր քրիստոնեայ, իսկ Կե-

սարիայից Հայաստան ուղարկուած առա-

քեալ Գրիգոր Պարթեւը վերադառնում էր
հարազատ քաղաքը՝ հայոց 16 իշխանների
եւ 30 հազար հեծեալների ուղեկցութեամբ,
բազմած արքայական կառքի մէջ169:

168 Ագաթանգեղոսի պատմութեան յունական նո-

րայայտ խմբագրութիւնը (Վարք), տե՛ս Հ. Բար-
թիկեան, Հայ-բիւզանդական հետազօտութիւն-
ներ, հա.Ա, 133, էջ 175

169 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-
դրութեան թուականը ..., էջ 151

Շարունակելով իր տեսակէտը զար-
գացնել - Հ. Պ. Անանեանը գտնում է, որ յի-
շեալ 20 եպիսկոպոսները չհաւաքուեցին
լոկ ձեռնադրութեան համար, հետեւաբար

պէտք է որ Կեսարիայում եկեղեցական ժո-

ղով գումարուած լինէր: Որպէս ասուածի
կռուան՝ նա բերում է յունարէն վարքի մէջ
պահպանուած յիչատակութիւնը, թէ ս.
Գրիգորը Սիւնհոդոսի թուղթը տարաւ Սե-

բաստիայի Պետրոս եպիսկոպոսին: Հետե-

ւում է հարցադրումը. եղե՞լ է արդեօք կամ

յիշւո՞ւմ է պատմութեան մէջ Կեսարիա-

յում կայացած եկեղեցական ժողով, եւ

ե՞րբ է այն տեղի ունեցել170: Եւ պարզւում
է, որ Կեսարիայում, իրօք, եկեղեցական

ժողով գումարուել է171 եւ այդ ժողովի ըն-
դունած կանոններում էլ ասւում է. <<...ժո-

ղովեալ ի Կեսարիա եպիսկոպոսք
քսան>>172: Աւելին, <<Կանոնագիրք Հայոց>>-

ում պահպանուած մէկ այլ Նէոկեսարիայի

ժողովի կանոններում ասուած է նաեւ, որ
այն տեղի է ունեցել Կեսարիայի (նաեւ՝

Անկիւրայի) ժողովից յետոյ, սակայն մին-
չեւ Նիկիայի նշանաւոր ժողովը. <<Այս կա-

նոնք յետոյ եդան քան որ յԱնկիւրայն

կամ ի Կեսարիայն, բայց քան զՆիկիայն
յառաջագոյն>>173: Կեսարիայի ժողովի կա-

նոնները պահպանուել են միայն հայերէն
եւ ասորերէն թարգմանութիւններով, ինչն
ուսումնասիրողներին ենթադրել է տուել,

թէ դրանք կեղծ են174: Սակայն, դեռեւս
1938 թ. բելգիացի պատմաբան Ժ. Լըբոնը

հիմնաւոր կերպով ցոյց տուեց, որ Անկիւ-

րիայի եւ Նեոկեսարիայի ժողովների միջեւ

ընկած շրջանում իրօք գումարուել է Կե-

170 Անդ, էջ 152
171 Կանոնագիրք Հայոց, հա. Ա, աշխատասիրու-

թեամբ՝ Վ. Յակոբեանի, Երեւան, 1964, Էջ 168-

176
172 Անդ, էջ 169

173 Անդ, էջ 179

174 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա

դրութեան թուականը..., էջ 152-153

սարիայի եկեղեցական ժողովը175: Ուշադ-

րութիւն է գրաւում նաեւ այն փաստը, որ

Նիկիայի ժողովի կանոնական որոշումների

միայն հայերէն թարգմանութեան մէջ է
պահպանուել Կեսարիայի ժողովին մաս-

նակցած եպիսկոպոսների հետեւեալ ա-

նուանացանկը _<<Եւ որք ի Կեսարիայն ժո-

ղովեցան>> վերտառութեամբ. <<Եւստաղիոս,

Սակտոս, Ղուպոս, Վաղենտինոս, Ղեւոն-

դիոս, Նարկիսոս, Պասիղեւս, Դակասիոս,

Գրիգորիոս, Աղփքրոս, Գոգիանոս, Գեր-

մանոս, Հերակլիոս, Գերանտիոս, Ամ-

փիովն, Ստեփանոս, Սաեդո՞ս, Սաղամինէոս,

Էրիթրիոս, Ղեւոնտիոս176: Ինչպէս իրաւա-

ցիօրէն նկատել է Հ. Պ. Անանեանը, ա-

նուանացանկը տրուած է առանց եպիսկո-

պոսների աթոռանիստ քաղաքների յիշա-

տակութեան, իսկ Ժ. Լըբոնը. եզրակացրել

որ յիշեալ ցանկը վերաբերում է Կեսա-

րիայի ժողովին մասնակցած եպիսկոպոս-

ներին, ըստ որում այն հանուած է իր տե-

ղից եւ զետեղուած Նիկիայի ժողովին

մասնակցած եպիսկոպոսների անուանա-

ցանկում՝ նպատակ ունենալով եպիսկո-

պոսների թիւը հասցնել 318-ի, սակայն

անգամ Կեսարիայի ժողովի մասնակիցների

անունները աւելացնելուց յետոյ այնտեղ

անուններն ընդամէնը 223 են: Մեր կող-

մից նախ նչենք, որ այս ցուցակի մէջբերե-

լը Նիկիայի ժողովի որոշումները ստորա-

գրածների ցանկում իրօք անիմաստ է, քա-

նի որ Կեսարիայի ժողովի մասնակիցներից

երկուսը կրում են Ղեւոնտիոս անունը, հե-

տեւաբար նրանցից մէկը Կեսարիայի Ղե-

ւոնտիոսն է, որն արդէն յիշատակուած է

Գամիրքի հատուածում. <<Ղեւոնտիոս ի

Կեսարէ>>177: Թւում է, թէ Կեսարիայի ժո-

175 J. Lebon, Sur un concile de Cesaree, "Museon",

51 (1938) էջ 89-132

176 Կանոնագիրք Հայոց, հա. Ա, էջ 150:
ժողովին

Վերջին
վե-
ա-

նունից յետոյ գրուած է Նիկիայի
ՅԺԸ>> արտայայ-

րաբերող՝ <<Այս են ամենայն

տութիւնը:
177 Անդ, էջ 140

--

ղովը գումարողը Կեսարիայի Ղեւոնտիոսն
է, սակայն նրա անունը ցուցակում ընդա-
մէնը հինգերորդն է կամ ամենավերջինը:
Թէ ո՞վ է եղել Կեսարիայի ժողովի մասնա-

կիցներից առաջինը յիչատակուած Եւստա-

ղիոսը, յայտնի չէ, սակայն, ամէն ինչից
դատելով, նա եղել է ժողովի ղեկավարը,
հետեւաբար մինչեւ վերջ համոզիչ չեն
հնչում Հ. Պ. Անանեանի այն խօսքերը, թէ՝

<<Այդ ժողովքին կանոնները եւ անոր մաս-

նակցող եպիսկոպոսներու անունները պա-
հուած են հայ կանոնագրքերու մէջ. իսկ
հոն տեղի ունեցած՝ ս. Գրիգորի ձեռնադ-
րութեան պատմութիւնն ալ պահուած է
յունարէն նորագիւտ Վարքին մէջ, որ
նախնական հայերէն Ագաթանգեղոսի
թարգմանութիւնն է. ուստի բոլորն ալ
հայկական աղբիւրներու մէջ մնացած>>178:

Որ Ժ. Լըբոնը ս. Գրիգորի յունարէն

վարքի հրատարակութիւնից տասնմէկ

տարի առաջ կարողացել էր ցոյց տալ, թէ
Կեսարիայում իրօք ժողով է գումարուել,

այն էլ՝ Անկիւրիայի (314)_ եւ Նէոկեսա-

րիայի (319) ժողովների միջեւ ընկած շր-
ջանում, ոչ մի կասկած գոնէ այսօր չի յա-
րուցում, քանի որ այդ տեղեկութիւնները

ժողովի կանոնների հետ միասին պահպա-

նել է <<Կանոնագիրք Հայոց>>-ը: Աւելին՝
հեղինակը եկել է այն եզրակացութեան, որ
Կեսարիայի ժողովը տեղի է ունեցել 314-ի
ամռանը179: Ս. Գրիգորի նորագիւտ վարքի
հրատարակիչ պրոֆ. Ժ. Գարիտը ծանօթա-

գրութիւնների մէջ ցոյց է տալիս, որ վար-

քում յիշատակուած Կեսարիայի ժողովի

փաստը հաստատում է Ժ. Լըբոնի ենթադ-

րութիւնը: Հիմնաւորումն այն է, որ երկու

տեղում էլ ժողովի պարագաները նոյնն
են: Ս. Գրիգորի վարքը յիշում է քսան ե-

պիսկոպոսների մասին եւ 20 եպիսկոպոս

են Կեսարիայի ժողովի մասնակիցները:

178 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեան թուականը..., էջ 155

179 J. Lebon, Sur un concile de Cesaree, էջ 128
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Համաձայն յունարէն նորագիւտ վարքի՝
Սեբաստիայի Պետրոս եպիսկոպոսը մնում
է Սեբաստիայում եւ չի մասնակցում Կե-

սարիայի ժողովին, որն ապացուցւում է
Կեսարիայի ժողովի մասնակիցների ցուցա-
կում Պետրոս եպիսկոպոսի անուան բացա
կայութեամբ: Հետեւում է նոր եզրակա-
ցութիւնը, որ Ժ. Լըբոնը Կեսարիայի ժողո-

վը դնում է Անկիւրիայի ժողովից անմիջա-

պէս յետոյ, 314-ի ամառը, եւ որ Ս. Գրիգու

րը Կեսարիա է գնում Կոստանդիանոս

կայսեր կողմից 313 թ. Միլանի էդիկտով
քրիստոնէութիւնը հաւասարազօր կրօն

ճանաչելուց յետոյ180: Եւ քանի որ Կեսա-

րիայի ժողովը յաջորդել է Անկիւրիայի 314

թուականի ժողովին, Ժ. Լըբոնը տրամա-

բանական է գտնում Կեսարիայի ժողովի
հրաւիրումը նոյն թուականի ամռանը:

Բելգիացի հետազօտողը կատարել է
նաեւ Կեսարիայի ժողովի մասնակիցների
անուանացանկի քննութիւնը, քանի որ

քսան եպիսկոպոսների աթոռանիստերի յի-
շատակութիւնը չի պահպանուել: Նա ցոյց
է տալիս, որ ըստ Անկիւրիայի ժողովի

մասնակիցների ցուցակի հետ այդ անուա-

նացանկի համեմատութեան՝ Վիտաղիոսը

Անտիոքի եպիսկոպոսն է, Ղուպոսը՝ Տար-

սոնի, Նարկիսոսը Ներոնիատի, Բասիլիոսը՝

Ամասիայի, եւ Հերակլէսը՝՝ Զելայի: Սրան

հետեւում է յաջորդ հետեւութիւնը, որ

Անկիւրիայի ժողովի մասնակիցները վերա

դարձին, անցնելով Կեսարիայով, որով

անցնում էր գլխաւոր ճանապարհը հարաւ

եւ արեւելք, ըստ երեւոյթին կանգ են առել

այնտեղ՝՝ մի քանի կանոններ հաստատելու

համար, հետեւաբար դա կարող էր լինել
նոյն 314 թուականի ամռանը: Հ. Պ. Անա-

նեանին նման ենթադրութիւնը միանգա-

մայն համոզիչ է թւում՝ ելնելով միւս մաս

նակիցների սեփական քննութիւնից: Նրա

հետազօտութեամբ պարզւում է, որ Անկիւ-

180 G. Garitte, Documents pour I'etude du livre

d'Agathange, էջ 131
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րիայի ժողովի մասնակիցներից 11-ը եղել
են Կեսարիայի ժողովում եւ դրանք եղել
են կայսրութեան արեւելեան ու հարաւա-

յին պրովինցիաների եպիսկոպոսներ: հե-

ղինակը նաեւ աւելի հաւանական է
գտնում, որ Կեսարիայի ժողովը տեղի ու
նեցած լինի 314-ի աչնանը181: Այս կապակ-

ցութեամբ նա յենւում է Հեֆելէի կողմից
Անկիւրիայի ժողովի տարեթիւը ճշտելու
հետ կապուած այն մտքի վրայ, որ, նոյն
ժողովի վեցերորդ կանոնի համաձայն, ժո-

ղովը գումարուել է առաքելական կանոն-

ների համաձայն, իսկ ըստ դրանցից մէկի

(իմա՛ Բ Առաքելականք կամ Կղեմայ կա-

նոնք, յօդուած ԼԵ)՝ եպիսկոպոսները պէտք

է ամէն տարի Զատկի չորրորդ կիրակի օրը

եւ աչնանը ժողով գումարէին182: Հեֆելէն
եզրակացնում է, որ Անկիւրիայի ժողովը

գումարուել է քրիստոնեաների հալա-

ծանքներն անմիջապէս դադարեցնելուց

յետոյ, 314 թ. Զատկի չորրորդ կիրակի օ-

րը, հետեւաբար, ըստ Հ. Պ. Անանեանի, Կե-

սարիայի ժողովն էլ եղել է 314 թ. աշնա-

նը183: Անտարակոյս շահեկան է հեղինակի

քննութիւնը ՝ կապուած Կեսարիայի ժողովի

մասնակիցների աթոռանիստերի ճշտման

հետ՝ համաձայն Անկիւրիայի եւ Նիկիայի

ժողովների տուեալների: Ըստ հեղինակի
համադրական տուեալների՝ Կեսարիայի

ժողովի մասնակիցներից Եւտաղիոսն Ան-

տիոքի եպիսկոպոսն էր (313-319), Սակտո-

սը (գուցէ՞ Մարկեղոս - Հ. Պ. Ա.)՝ Անկիւ-

րիայի, Ղուպոսը Տարսոնի, Ղեւոնտիոսը

Կեսարիայի, Նարկիսոսը Ներոնիա տայի

(Կիլիկիա), Պասիղեւսը՝ Ամասիայի, Գրիգո-

րիոսը Բիւրիտոնի՞ (Փիւնիկիա), Դաւա-

181 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեան թուականը..., էջ 157

Կանոնագիրք Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ, հա.
182

Ա, Կանոնք Առաքելականք, Հրատ. Հ. Հ. Կետի

կեան, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1941, էջ 57: Տե՛ս

նաեւ կանոնագիրք Հայոց, հա. Ա, էջ 84-85:

183 Հ.-Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեան թուականը..., էջ 157-158
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սիոսը Տաւոսի (Գաղատիա), Աղփքրոսը

(իմա՛ Աղփիոս Ապամեայից Հ. Պ. Ա.)՝

Կոյլեսիրիայից, Գոգիանոսը (իմա՛ Գորգո-

նիոս ի Կինոնէ - Հ. Պ. Ա.)՝ Գաղատիայից,

Գերմանոսը Նէապոլսի (Պաղեստին), Հե-

րակլէոսը՝ Զելայի, Գերանտիոսը՝ Լարոսի

(Կոյլեսիրիայից), Ամփիովնը՝ Եպիփանիայի

(Կիլիկիա), Ստեփանոսը՝ Բարոտանիայի

(Իսաւրիայից), Սաէտոսը Եդեսիայի (313-

324), Սաղամինէոսը՝ Գերմանիկէի (Կոյլե-

սիրիա), Երիթրիոսը Կողովնայի (Կապա-

դովկիայից), Ղեւոնտինոսը (գուցէ՞ Ղոն-

կինոս - Հ. Պ. Ա.)՝ Նէոկեսարիայի (Պողե-

մոնական Պոնտոսից): Սրանցից ցուցակում

1, 2, 3, 5, 6, 7,.12, 13, 15, 18, 20 տեղերն

զբաղեցնողները184 մասնակցել են Անկիւ-

րիայի ժողովին, եւ նրա անուանացանկից

էլ քաղուած են եպիսկոպոսների աթոռա-

նիստ քաղաքների անունները: Մնացած-

ները յիշեալների հետ միասին մասնակցել

են Նիկիայի ժողովին, որի անուանացանկի

համաձայն էլ ստացուել են աթոռանիստե-

րը: Անտիոքի Վիտալիոս եպիսկոպոսը

մասնակցել է միայն Անկիւրիայի ժողովին,

Սաէտոսը, Կեսարիայի ժողովի մաս-
իսկ
նակիցների ցուցակում

որ
17-րդն է, չի մաս-

նակցել ոչ Անկիւրիայի եւ ոչ էլ Նիկիայի

ժողովներին (երկրորդի ժամանակ նա ար-

դէն մահացած էր), սակայն, Հ. Պ. Անա-

նեանի կարծիքով, Կեսարիայի ժողովին

վերջինս մասնակցել է, քանի որ Հայաս-

տանի դարձը եւ կաթողիկոսի կամ հայրա-

պետի ձեռնադրութիւնը նրան, անշուշտ,

հետաքրքրել է185:

Հեղինակի յաջորդ եզրակացութիւնն

այն է, որ Կեսարիայի ժողովին մասնակցել

են գլխաւորապէս այն պրովինցիաների

կամ գաւառների եպիսկոպոսները, որոնք

ժողովի մասնակիցներից չորրորդի՝
184 Կեսարիայի

Վաղենտինոսի անունը մենք պարզապէս
կարո-

մէջ

չբերեցինք, քանի որ Հ. Պ. Անանեանը չի

ղացել պարզել նրա աթոռանիստը:

185 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեան թուականը..., էջ 158-160
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շրջապատում են Կապադովկիան. Գաղա-

տիա, Դիոսպոնտոս, Պողեմոնական Պոն-

տոս, Կիլիկիա, Իսաւրիա, Սիրիա եւ Միջա-
գետք, ինչպէս նաեւ հեռաւոր Պաղես-

տին186: Տողատակում արդէն նշեցինք, որ
Հ. Պ. Անանեանին չի յաջողուել պարզել
Վաղենտինոսի աթոռանիստը, այժմ աւե-

լացնենք, որ չի կարողանում վստահելի
բացատրութիւն գտնել Գրիգորիոս եպիս-

կոպոսի ժողովին մասնակցելու համար,

քանի որ հեղինակը հակուած է նրան նոյ-
նացնելու Բիւրիտոնի կամ Բեյրութի եպիս-
կոպոսի հետ: Քննարկելով եպիսկոպոսնե-

րի յիշատակութեան կամ ստորագրութեան
հերթականութիւնը՝ հեղինակը գրում է, որ
այն պատչաճում է նրանց աթոռների պա-
տուի կարգին, որտեղ Անտիոքն առաջինն

է, Անկիւրիան՝ երկրորդը, Տարսոնը երրոր-

դը, չորրորդն անծանօթ է, իսկ Կեսարիան՝

հինգերորդը, քանի որ նախորդների համե-

մատ Կեսարիայի աթոռն աւելի նոր էր187:

Հ. Պ. Անանեանը Կեսարիայի ժողովի
հանգիսաւորութիւնը բացատրում. է Հա-

յաստանի դարձի եւ նրա եպիսկոպոսի
ձեռնադրութեան կարեւորութեամբ, ինչ-
պէս նաեւ՝ որ Հայոց դարձով ոչ միայն Կե-

սարիայի աթոռն էր հետաքրքրուած, այլեւ
արեւելեան պրովինցիաների եպիսկոպոս-

ները եւ որ Գրիգոր Լուսաւորիչն՝ իմանա-

լով այդ մասին, հէնց այդ ժամանակ կա-

մեցաւ Կեսարիա գնալ ձեռնադրութիւն

ստանալու համար: Հեղինակը հակուած է
կարծելու, որ Կեսարիայի ժողովը, որտեղ

հաւաքուել էր Արեւելքի (հռոմէական) ե-

պիսկոպոսների մեծ մասը, իբր ցոյց է տա-

լիս, թէ նրանք Կեսարիա էին հաւաքուել

186 Պաղեստինի եպիսկոպոսի մասնակցութիւնը

Կեսարիայի ժողովին Հ. Պ. Անանեանը հա-

կուած է բացատրելու նրա՝ Անկիւրիայի ժողո-

վին մասնակցութեամբ, որը հազիւ թէ ուժեղ

կռուան է, քանի որ այդ սկզբունքով տեսակա-

նօրէն ուրիշներն էլ կարող էին մասնակցել:

187 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-

դրութեան թուականը..., էջ 160-161

և
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ոչ միայն լոկ ձեռնադրութեան արարողու-
թիւնը կատարելու համար, այլ նաեւ իրա
ւական սահմաններ որոշելու նպատա-
կով188: Մեր կողմից անմիջապէս նշենք, որ
Կեսարիայի ժողովի կանոնները նման հե-
ռուն գնացող եզրակացութեան համար
էական փաստեր չեն պարունակում: Ժողու

վի մասնակիցները կանոններ են սահմա-
նել կանանց կատարած ինչ-ինչ անօրինու-
թիւնների համար189: Հետեւաբար այն իրո-
ղութիւնը, որ Հայոց հայրապետները, ինչ-
պէս հաւաստում է Փաւստոս Բուզանդը,
ձեռնադրուել են Կեսարիայի մետրոպոլիտ-

ների կողմից, հազիւ թէ կարելի է կապել
Կեսարիայի. ժողովի ընդունած որոչումնե-

րի հետ: Ինչպէս յայտնի է, մինչեւ Գրիգոր
Լուսաւորիչը Հայաստանում եղել են ե-

պիսկոպոսներ, որոնցից Մեհրուժանին յի-
շատակում են նաեւ յունա-հռոմէական

աղբիւրները: Պատմութիւնը ոչինչ չի ա
սում այն մասին, թէ Մեծ Հայքում մէկ ե-

պիսկոպոս է եղել, թէ երկիրն ունեցել է մի

քանի եպիսկոպոսներ: Ենթադրաբար առա+

ւել հաւանականն այն է, որ Հայաստանն

ունեցել է ընդամէնը մի եպիսկոպոս, իսկ

այդ դէպքում նոր եպիսկոպոսի ձեռնադ-

րութիւնը երկրի ներսում պարզապէս հնա-

րաւոր չէր, քանի որ եպիսկոպոսի ձեռ-

նադրութիւնը կարող էր կատարուել, որ-

պէս կանոն, երեք, իսկ որոշ դէպքերում՝

երկու եպիսկոպոսի մասնակցութեամբ:

Դրանից ինքնըստինքեան բխում է, որ
Մեծ Հայքի եպիսկոպոսը կամայ թէ ակա-

մայ, պէտք է ձեռնադրուէր այլ երկրում,
եւ պատմականօրէն այնպէս ստացուեց, որ
այդ երկիրը դարձաւ Կապադովկիան իր
Կեսարիայի մետրոպոլիտով: Այսինքն՝
սրբագործուել էր մի կարգ, անկախ այն
հանգամանքից, թէ դա ինչքանով էր հա-

մապատասխանում Մեծ Հայքի թագաւո-
րութեան քաղաքական շահերին, երբ ար-

188 Անդ, էջ 162-163

189 Կանոնագիրք Հայոց, հա. Ա, էջ 169-176

դէն երկար ժամանակ Հայոց եպիսկոպոս-
ները ձեռնադրութիւն էին ստանում Կեսա-

րիայի եպիսկոպոսների կամ մետրոպոլիտ-

ների կողմից: Յայտնի է, որ քրիստոնէա-
կան Եկեղեցին պահպանողական աւան-

դոյթների յայտնի կրող է, ուստի, հաշուի
առնելով, որ Մեծ Հայքում, եթէ անգամ

մէկ եպիսկոպոս էլ կար, Գրիգոր Պարթեւին
ձեռնադրելը հնարաւոր չէր, եւ աւանդոյ-

թի ուժով նա պէտք է միւսների պէս գնար
ձեռնադրուելու Կեսարիա:

Ճի՞շտ է արդեօք Հ. Պ. Անանեանն իր
եզրակացութիւնների մէջ: Խորապէս յար-
գելով հայագիտութեան անխոնջ երախ-

տաւորի վաստակը, այնուամենայնիւ,
ստիպուած ենք արձանագրելու, որ նրա,

ըստ էութեան Յ. Մանանդեանից ժառան-

գած տեսութիւնը դժուար է լիովին ընդու-

նելի համարել մի շարք պատճառներով:

Կասկածի ենթակայ չէ, որ հայկական Ա-

գաթանգեղոսը մեզ է հասել բաւականին

փոփոխութիւններով, հետեւաբար դժուար

է շատ լուրջ դատողութիւններ անել նրա

սկզբնական, անշուշտ յունարէնով գրուած

բնագրի մասին: Սակայն, ինչպէս ընդու-
նուած է դասական հայագէտների աչխա-

տանքներում, էական, այդ թւում՝ լուրջ
խմբագրական փոփոխութիւններով է մեզ
հասել նաեւ յունական Վարքի տարբերա-

կը, որն ինքը սերում է մեզ չհասած մի
հայկական բնագրից: Մեզ չի կարող բա-
ւարարել այն հանգամանքը, որ Հ. Պ. Ա-

նանեանի մօտ հեշտութեամբ մոռացուած է

մի իրողութիւն, որ հայկական Ագաթան-

գեղոսը Գրիգոր Պարթեւի բանտարկու-

թեան գոնէ 13-րդ տարին փաստօրէն

դնում է Դիոկղետիանոս կայսեր օրօք:

Հարց է ծագում, իսկ ի՞նչն էր խանգարում

Ագաթանգեղոսին, եթէ իրականութիւնն

այլ էր, Դիոկղետիանոս կայսեր փոխարէն

յիշատակելու քրիստոնեաներին հալածող

մէկ այլ կայսեր անունը: Անշուշտ, ոչի՛նչ:

Ընդ որում, անգամ յունական Վարքը

Գրիգոր Պարթեւի ձերբակալութեան տա-

րիների խնդրում, ինչպէս նաեւ հռիփսի-
մեան կոյսերի նահատակութեան հետ կա-

պուած Դիոկղետիանոսի հարցում ոչնչով
չի հակասում հայկական Ագաթանգեղու

սին: Կեսարիայի ժողովի մասնակիցների

ցուցակի քննութիւնը, որ, պէտք է խոստո-
վանել, յաջողութեամբ կատարել է Հ. Պ. Ա-

նանեանը, ինչպէս վերը տեսանք, ցոյց է
տալիս, որ դրան մասնակցել են կայսրու-
թեան արեւելեան եւ Փոքր Ասիայից դէպի

հարաւ եւ հարաւ-արեւելք ընկած պրովին-

ցիաների եպիսկոպոսները, սակայն յունա-

կան Վարքը յայտնում է եւ, կարծում ենք,

որ դա պէտք է հաւաստի լինի, թէ արքե-

պիսկոպոս Ղեւոնդիոսը մարդիկ է ուղար-

կել անգամ մինչեւ Բիւթանիայի Քաղկե-

դոն քաղաքը, այլ խօսքով հրաւիրել է

փոքրասիական ողջ թերակղզու եպիսկո-

պոսներին ու մետրոպոլիտներին: Անչուշտ

ճիշտ չէ յունական Ագաթանգեղոսի

խմբագիրը, թէ Ղեւոնդիոսը մարդիկ էր
ուղարկել իրեն ենթակայ եպիսկոպոսներին

ու մետրոպոլիտներին, քանի որ նրա իշ-

խանութիւնը երբեք չի տարածուել մինչեւ

Քաղկեդոն, սակայն այն հանգամանքը, որ

Գրիգոր Պարթեւի ձեռնադրութեանը մաս-

նակցել են մեծ թուով եպիսկոպոսներ ամ-

բողջ Փոքր Ասիայից, կայսրութեան վերը

յիշուած այլ պրովինցիաներից, ցոյց է տա-

լիս, որ Կեսարիայի ժողովը թերեւս առն-

չութիւն չունի դրա հետ: Մեծ Հայքի թա-

գաւորութիւնում քրիստոնէութեան պե-

տական կրօն դառնալը եւ Գրիգոր Պարթե-

ւի ձեռնադրութիւնը դիոկղետիանոսեան

հալածանքներից յետոյ այնքան կարեւոր

իրադարձութիւն էր, որ կայսրութեան շատ

եպիսկոպոսներ, յատկապէս արեւելեան

պրովինցիաներից, կ՝ուզենային դրան ան-

ձամբ մասնակցել:

Մեր կարծիքով՝ հայկական եւ յունա-

կան Ագաթանգեղոսներում պահպանուած

Տրդատի՝ Ղեւոնդիոս արքեպիսկոպոսին

ուղղուած նամակի բնագրերի բովանդա-

կութիւնների քննութիւնը ցոյց է տալիս,

որ մենք թերեւս գործ ունենք Հայոց թա-
գաւորի երկու տարբեր նամակների հետ,
որոնցից մէկն ուղարկուել է Ղեւոնդիոսին
305 թ.՝ Գրիգորի ձեռնադրութեան առի-
թով, իսկ երկրորդը Կեսարիայի ժողովի
կապակցութեամբ: Յունական Ագաթանգե-
ղոսի խմբագիրը՝ շփոթելով Գրիգոր Պար-

թեւի ձեռնադրութեան առնչութեամբ Կե-

սարիայում եպիսկոպոսների հաւաքը Կե-
սարիայի 314 թ. ժողովի հետ եւ ձեռքի
տակ ունենալով երկու նամակները, մեր
կարծիքով, ձեռնադրութիւնը դնում է Կե-

սարիայի ժողովի ժամանակ յայտարարե-
լով, թէ Ղեւոնդիոսի հրաւէրով հաւաքու>-
ցին 20 եպիսկոպոսներ Գրիգոր Պարթեւին
ձեռնադրելու համար, ինչը եւ Հ. Պ. Անա-
նեանին մտածել է տուել, թէ Հայոց հայ-
րապետի ձեռնադրութիւնն իրօք տեղի է
ունեցել 314 թուականի աշնանը: Համա-
ձայն մեր քննութեան՝ յունական Ագա-
թանգեղոսում միահիւսուել են Հայոց թա-
գաւորի 305 եւ 314 թթ. գրուած նամակնե-

րը, եւ նրանում առաւելապէս արտացու
լուած է 314 թ. նամակի բովանդակութիւ-
նը, որը տեղ-տեղ միջնորդաւորուած է 305
թ. նամակի որոշ հատուածներով: Յամե-

նայն դէպս, յունական Ագաթանգեղոսում
թագաւորի նամակի սկզբի <<Տրդատ թա-

գաւորը Հայոց Մեծաց, իմ կենակից Աշխէն
թագուհի, քոյր Խոսրովիդուխտ եւ համայն
Հայաստան առ Կապադովկիայի հովուա-
պետ արքեպիսկոպոսն, ամբողջ սուրբ
կղերն, մեծափառ իշխանները եւ համայն
քրիստոնեաներն>> արտայայտութիւնը

պէտք է վերաբերի թագաւորի 314 թ. գրած
նամակին, որովհետեւ այն կարծես, թէ չի
համապատասխանում հայկական Ագա-

թանգեղոսում պահպանուած <<Պատճէն

հրովարտակին>> նամակի համապատաս-

խան բաժնին (<<Վասն այսորիկ եւ մեր ա-

պաստան եղեալ յօգնականութիւն ընդու-
նելութեան աղօթից ձերոց եւ սրբութեանդ,

Ղեւոնդիոս արքեպիսկոպոս Կեսարու եւ
ամենայն ուխտ քահանայութեանդ սրբոյ
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եկեղեցւոյ, որ այդը էք, մեք յողորմութենէ
Տեառն աղօթիւք ձերովք առցուք ողջոյն,
Տրդատիոս թագաւոր, ամենայն զօրօք երկ-

րիս Հայոց Մեծաց, եւ Աշխէն տիկին, եւ օ
րիորդ մեծ Խոսրովիդուխտ: Վասն այսորիկ
առաքեցաք մեք առ ձեզ արս գլխաւորս

իշխանս պատուականս զաշխարհիս մերոյ
մեծի, զի պատմեսցեն ձեզ զամենայն
սքանչելիս Աստուծոյ, որ աստ յայսմ աշ-
խարհիս գործեցաւ ընդ մեզ>>190):

Նշենք մի կարեւոր հանգամանք եւս:
Եթէ իրօք Գրիգոր Պարթեւի ձեռնադրու-

թիւնը տեղի ունեցաւ Կեսարիայի 314 թ.
ժողովում, ապա արդեօ՞ք նրա մասնակից-

ների թւում չէր յիշատակուի Հայոց եպիս-

կոպոսապետ դարձած Գրիգոր Լուսաւորի-

չը: Կարծում ենք, որ նա այդ դէպքում
անպայման կը յիչատակուէր: Իհարկէ, Կե-

սարիայի ժողովի մասնակիցների թւում յի-
շւում է ոմն Գրիգորիոս եպիսկոպոս, որին,

ինչպէս տեսանք, Հ. Պ. Անանեանը հարցա-

կան նշանով համարում է Բիւրիտոնի կամ

Բէյրութի եպիսկոպոս, եւ անշուշտ, կարելի

է գայթակղուել ու յայտարարել, թէ նա

հէնց Հայոց Լուսաւորիչն է: Սակայն նման

եզրակացութեանը խանգարում է հէնց այն

հանգամանքը, որ, եթէ Գրիգորիոսին նոյ-

նացնենք Գրիգոր Լուսաւորչի հետ, ապա

Ղեւոնդիոս արքեպիսկոպոսի կողմից հրա-

ւիրուած եպիսկոպոսների թիւը 20-ից կը

պակասի մէկով, որը հակասում է յունա-

րէն Վարքի տեղեկութեանը:

Յայտնի է, որ Ղեւոնդիոս արքեպիս-

կոպոսը մասնակցել է Անկիւրիայի, Կեսա-

րիայի եւ Նիկիայի ժողովներին, սակայն

դա բոլորովին չի նչանակում, թէ նա չէր
կարող լինել Կեսարիայի արքեպիսկոպոս

դրանցից առաջ, եթէ անգամ յունա-հռու

մէական աղբիւրներում այդ մասին յիշա-

տակութիւն չի պահպանուել: Արդէն

միայն նրա յիչատակութիւնը հայկական
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սկզբնաղբիւրներում միանգամայն վաւե-
րական է դարձնում Ղեւոնդիոսի հոգեւոր

իշխանութիւնը 305 թ., ինչպէս նաեւ դրա-
նից ինչ-որ ժամանակով առաջ: Հազիւ թէ
շուրջ երկու տասնամեակը շատ մեծ տեւու

ղութիւն է նրա հովուապետութեան հա-

մար, ուստի մեզ թերեւս ոչինչ չի խան-

գարում համարելու, որ Ղեւոնդիոսը Կե-

սարիայում 305-ին է ձեռնադրել Գրիգոր
Լուսաւորչին:

Այս առնչութեամբ հարկ ենք համա-

րում անդրադառնալ նաեւ Սեբաստիայի

Պետրոս եպիսկոպոսի խնդրին: Վերջինս

սուրբ Աթանագինէսի հայերէն վկայաբա-

նութեան մէջ յիչատակւում է որպէս

<<Պետրոս Սեբաստիոյ եպիսկոպոս՝ բարե
կամ Աթանագինէսի>>191: Այն հանգաման-

քը, որ Աթանագինէսը նահատակուել է

303 թ., ցոյց է տալիս, որ նա 305 թ. հաս-

տատ եպիսկոպոս էր, սակայն Նիկիայի ժո-

ղովի ժամանակ արդէն կենդանի չէր: Հ. Պ.

Անանեանը, յենուելով յունարէն Վարքի

վրայ, որտեղ Պետրոս եպիսկոպոսը համար-

ւում է 320 թ. Սեբաստիայի քառասուն

մանկանց նշխարների ամփոփողը, գտնում

է, որ նա Սեբաստիայի եպիսկոպոս է եղել

առնուազն 303-320 թթ., հետեւաբար 314

թ. կարող էր Ղեւոնդիոս արքեպիսկոպոսի

յանձնարարութիւնը (որին շուտով կաադդ-

րադառնանք) կատարել (մեր կողմից աւե-

լացնենք՝ նոյն յաջողութեամբ նաեւ 305-

ին): Հեղինակի եզրակացութեան օգտին

կարող է խօսել միայն այն փաստը, որ

Պետրոս եպիսկոպոսը չի յիշատակւում Կե-

սարիայի 314 թ. եկեղեցական ժողովի մաս-

նակիցների մէջ, թէպէտ դա կարող էր ու-
նենալ ինչ-ինչ այլ պատճառներ (ծեր հա-

սակ, առողջութիւն եւ այլն): Սակայն յու-

նարէն Ագաթանգեղոսում կայ մի տեղե-

կութիւն, որն արժանի է հետազօտողի ու-

շադրութեանը: Այնտեղ ասուած է, որ

_191 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-
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Գրիգոր Լուսաւորիչն ու նրա ուղեկիցնե-

րը, դուրս գալով Կեսարիայից, հասնում են

Սեբաստիայի գաւառի Տրիոդիա կոչուած

վայրը, վրաններ են խփում եւ հանգստա-
նում՝ չկամենալով որեւէ մէկին հոգս

պատճառել, իսկ սեբաստացիները իրենց ե-

պիսկոպոս Պետրոսի եւ իշխանի հետ դի-
մաւորում են նրանց ու մեծ ուրախու-

թեամբ տանում քաղաք192: Հետագայ շա-

րադրանքից պարզւում է, որ՝ <<Քաղաքա-

ցիների խնդրանքով նրանք այնտեղ մնա-

ցին վեց օր եւ ապա շարժուեցին դէպի ի-

րենց երկիրը: Սուրբ Գրիգորն իր հետ

վերցրեց երէցներ եւ մենակեացներ, որ-

պէսզի <<վիճակեցուցանէ>> նրանց հայոց եկե-

ղեցում: Նա հայրապետ Ղեւոնդիոսի կող-

մից ունէր նաեւ ընդհանրական թղթեր՝

հասցէագրուած սրբազան եպիսկոպոս

Պետրոսին, որպէսզի սուրբ կանոնների հա-

մաձայն իրեն աթոռակալ նչանակէ>>193: Հ.

Պ. Անանեանը յիշեալ տեղեկութիւնը հա-

կուած է ընկալել որպէս յանձնարարու-

թիւն, որ Պետրոս եպիսկոպոսը պէտք է ս.

Գրիգորին պաչտօնապէս Հայաստանի

հայրապետական աթոռին բազմեցնէր194:

Սակայն յունարէն Ագաթանգեղոսի այդ

տեղեկութեան նմանատիպ ընկալումը

կասկածելի է: Եթէ Պետրոս եպիսկոպոսն,

իրօք, նման յանձնարարութիւն էր ստա-

ցել, ապա նա անպայման պէտք է ուղեկ-

ցէր Հայոց հայրապետին Հայաստան՝ հան-

գամանք, որի մասին ոչինչ չեն յայտնում

ո՛չ հայկական, ո՛չ էլ յունական
հայկական
Ագաթան-

գեղոսները: Յամենայն դէպս,

Ագաթանգեղոսը ոչինչ չգիտէ ո՛չ յանձնա-

րարութեան եւ ո՛չ էլ ինչ-ինչ թղթեր Պետ-

րոս եպիսկոպոսին յանձնելու մասին. <<Մե-

ծաւ պատուով եւ թղթով եւ ժողովով

192 Ագաթանգեղոսի պատմութեան յունական նո-

րայայտ խմբագրութիւնը((արք), Էջ 176

193 Անդ Լուսաւորչի ձեռնա-
194 Հ. Պ Անանեան, Ս. Գրիգոր
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զսուրբն Գրիգորիոս անդուստ (Կեսարիա-

յից - 3. Բ.) յուղարկեցին իշխանօքն հան-

դերձ: Ետուն ողջոյն, եւ յուղի անկեալ

անտի ի շնորհս Տեառն մերոյ Յիսուսի
Քրիստոսի՝ գային հասանէին ի քաղաքն
Սեբաստացւոց, եւ անդ յեցան յերեկօթս ա-

ւուրս ոչ սակաւս: Եւ անդ գտանէր բազ-
մութիւն եղբարց, զորս հաւանեցուցանէր
ընդ իւր գալ, զի վիճակեցուսցէ զնոսա ի
քահանայութիւն յիւրում աշխարհին, եւ
բազում գունդս գունդս յաճախեալ առ-
նոյր ընդ իւր, եւ մեծարանօք մեծացեալ

յեպիսկոպոսաց աշխարհին եւ յիչխանաց
եւ ի ժողովրդոց>>195: Այս տեղեկութիւնը

ցոյց է տալիս, որ Գրիգոր Լուսաւորիչը
Ղեւոնդիոս արքեպիսկոպոսից նամակ ի-

հարկէ ստացել է, սակայն ոչ թէ Պետրոս ե-

պիսկոպոսի, այլ ինչպէս դժուար չէ կռա-

հել, Հայոց թագաւորի անունով: Նա Սե-

բաստիայի եպիսկոպոսին ոչինչ չի տուել,

իսկ Սեբաստիայում էլ կանգ են առել ոչ
թէ վեց օր, այլ <<աւուրս ոչ սակաւս>>: Սե-

բաստիան Փոքր Հայք պրովինցիայի կա-

րեւոր քաղաքներից մէկն էր, բնականա-

բար բնակիչներն էլ հայեր էին, ուստի
միանգամայն տրամաբանական է, որ Գրի-

գոր Լուսաւորիչն աշխատէր նրանցից չա-
տերին բերել Մեծ Հայք՝ հոգեւոր ծառա-

յութեան վերցնելու համար: Ըստ որում,
նչուած կացութիւնը, մեր կարծիքով, աւե-

լի համապատասխան է 305, քան 314
թուականին, քանի որ 305-ին, երբ հալա-
ծանքները դեռ նոր էին դադարել եւ այն

էլ կարճ ժամանակով, շատ աւելի հեշտ էր
մարդկանց համոզել թողնելու իրենց տնե-

րը եւ տեղափոխուելու Մեծ Հայք, որտեղ

քրիստոնէութիւնը պետական կրօնի էր վե-

րածւում, քան թէ 314-ին, երբ կայսրու-

թեան մէջ քրիստոնէութիւնը հռչակուած

էր հաւասարազօր կրօն: Որ յունական Ա-

գաթանգեղոսում փաստական աղաւաղում

կայ, տարակուսանքի տեղիք չի տալիս:

195 Ագաթանգեղոս, գլ. ՃԺԴ, 806
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Սակայն որո՞նք են շարժառիթները: Հե-
տագայ տեղեկութիւններից մեզ յայտնի է,
որ Հայոց հայրապետը Կեսարիայում ձեռ
նադրուելու համար պէտք է ունենար
Փոքր Հայքի եպիսկոպոսների երաչխաւո-
րական նամակները196: Յունական վարքի
խմբագիրը թերեւս փորձել է այդ հանգա-
մանքն արտացոլել յիչեալ հատուածում:

Վերջում նշենք, որ Հ. Պ. Անանեանն
անդրադարձել է նաեւ հռիփսիմեան կոյսե-
րի Հայաստան գալու ժամանակին, որը նա
համարում է 313 թուականը եւ հակուած է
կարծելու, թէ իր առաջարկած թուագրումը
մեծ նպաստ է բերելու հարցի լուսաբանու-

թեանը197: Այս խնդրի մասին մենք խօսե-
ցինք վերեւում, ուստի, այնուամենայնիւ,
մտադիր չենք նրան ի նորոյ անդրադառ-
նալ: Տեղին յիչենք միայն, որ տարիներ ա-

ռաջ Վաղարշապատի Ս. Հռիփսիմէ եկեղե-

196 Կասկած չկայ, որ որոշակի շարժառիթներով
Փոքր Հայքի եպիսկոպոսներին նման իրաւունք

վերապահել էր Կեսարիայի մետրոպոլիտը, քա-
նի որ նա՝ մի կողմից օրինականութիւն էր հա-
ղորդում ձեռնադրութեանը, իսկ միւս կողմից՝
մետրոպոլտի եւ կայսեր անհամաձայնութեան
դէպքում Փոքր Հայքի ոչ մի եպիսկոպոս կաթո-
ղիկոսական թեկնածուին երբեք երաշխաւորա-
կան նամակ չէր տայ:

197 Հ. Պ. Անանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորչի ձեռնա-
դրութեան թուականը... ., էջ 175

ցու հարեւանութեամբ կատարուած պե-
ղումները ի յայտ բերեցին, այսպէս կո-
չուած, քոյրական գերեզմանոց, որը ոչ մի
կասկած չի թողնում, որ հռիփսիմեան կոյ-
սերի նահատակութիւնը ոչ թէ առասպել է,
այլ իրականութիւն, ուստի եւ հազիւ թէ
կարելի է լրջօրէն քննարկել Մ. Աբեղեանի
այն տեսակէտը, թէ՝ <<Դժուար է թէ որեւէ
իրական պատմական բան լինի, բայց եթէ
այն, որ իրօք Վաղարչապատում նահա-
տակուած են եղել կոյսեր>>198:

Մենք փորձեցինք համակողմանիօրէն

քննարկել Մեծ Հայքի թագաւորութիւնում
քրիստոնէութեան պետական կրօն հռչակ
ման խնդիրը: Եզրակացութիւնը միանշաւ

նակ է. քրիստոնէութիւնը Հայաստանում
հռչակուեց պետական կրօն 305 թ. մայի
սից յետոյ ընկած շրջանում, ամենայն հա-

ւանականութեամբ, ամռանը:

198 Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան

պատմութիւն, հա. Ա, Երեւան, էջ 172

ԱՐՇԱԿՈՒՆԵԱՑ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ԲՈՒԶԱՆԴԻ <<ՀԱՅՈՑ

Յակոբ

Արշակունեաց Հայաստանի վարչաւ

տարածքային հարցերի ուսումնասիրու-

թիւնը եղել եւ այժմ էլ մնում է հայագի-

տութեան կարեւորագոյն խնդիրներից մէ-

կը: Նրանով զբաղուել են մի շարք նշանա

ւոր հայագէտներ, որոնց թւում են Հ. Ղ.
Ինճիճեանը, Հ. Հիւբշմանը, Ե. Մարկուար-

տը, Ք. Պատկանեանը, Յ. Մանանդեանը,

Ս. Երեմեանը եւ Բ. Յարութիւնեանը,

րոնք կատարել են կարեւոր եւ ուշագրաւ

ուսումնասիրութիւններ այդ խնդրի տար-

բեր տեսանկիւնների շուրջ1: Լուծումների

համար գլխաւորապէս հիմք են ընդու-

նւում մեր մատենագիրներից Անանիա Շի-

րակացու (կամ, ըստ ուրիշների, Մովսէս

Խորենացու) <<Աշխարհացոյց>>-ի տունալ-

ները որին շատ դէպքերում՝ լրացնելու է
գալիս Փաւստոս Բուզանդն՝ իր <<Հայոց

Դ.
պատմութեամբ>>, երբ խօսք է գնում

դարի վերաբերեալ: Ներկայ աշխատան-

քում մենք հանգամանօրէն կ՝անդրադառ-

նանք Դ. դարի Արշակունեաց Հայաստանի

պետական եւ երկրի ներսում գոյութիւն

Հնախօսութիւն աշխարհագրա-
I Ղ. Ինճիճեան,

աշխարհի, հա. Գ. Վենե-
կան Հայաստանեաց

Հիւբշման, Հին հայոց տեղւոյ ա-
տիկ, 1835. Հ.

Հ. Բ. Պիլէզիկճեանի, Վիեննա,
նունները, թարգ.
1907. Jos. Markwart, Siidarmenien und die Tig-

risquellen nach griechischen und arabischen Geo-

graphen, Wien, 1930. к. Патканов, Армянская
я. A

география VII-го века no p. Xp., спб, 1877.

Манандян, Когда и кем была составлена
Mou

<<Армянская география>>, приписываемая
временник",

сею Хоренскому,- "Византийский
Հայաստա-

M.,1947, сс. 127-143. Ս. S. Երեմեան,
Բ. Յ. Յա

նը ըստ <<Աշխարհացոյց>>-ի,
վարչա-քաղաքական
Եր., 1963.

րութիւնեան, Մեծ Հայքի
<<Աշխարհացոյց>>

բաժանման համակարգն ըստ
հարաւային աշխարհ-

ի, մաս Ա (արեւմտեան եւ

ներ), Եր., 2001=

ՍԱՀՄԱՆՆԵՐՆ ԸՍՏ ՓԱՒՍՏՈՍ
ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ>>

Յարութիւնեան

ունեցած վարչատարածքային սահմաննե-

րի արծարծման խնդրին:

Երբ ամենայն մանրամասնութեամբ
զննում ենք Բուզանդի երկասիրութիւնը՝
<<Հայոց պատմութիւնը>>, ապա միանգամից
աչքի է զարնում մի օրինաչափութիւն:
Պատմիչն առաւել շատ ուշադրութիւն է

յատկացնում երկրի չորս կողմերից երկու
սին՝ արեւմուտքին եւ յատկապէս հարա
ւին, որն առաջնակարգ դեր եւ նշանակու-

թիւն ունէր: Իսկ ի՞նչ հանգամանքով է դա
պայմանաւորուած: Մեր կարծիքով՝ պա
տասխանն առաւել քան պարզ է եւ յստակ.
երկրի չորս կողմերից ամենաանհանգիս-

տը, ինչպէս ցոյց է տուել պատմութեան

ողջ ընթացքը, հանդիսացել է հարաւը,

հակառակ որին արեւելքն աչքի է ընկել
յարաբերական հանգստութեամբ, իսկ հիւ-
սիսն ու արեւմուտքը այս երկուսի միջեւ
զբաղեցրել են միջանկեալ դիրք: Վերջին

երկուսից դժուար է որեւէ մէկին նախա
պատւութիւն տալը, բայց այս դատողու-
թիւնների լաւագոյն փաստարկ կարող է
հանդիսանալ Արտաչէս Ա արքայի կողմից
(Ք. ա. 189-160 թթ.) Մեծ Հայքը միաւորե-

լու ընթացքում վարած քաղաքականու-

թիւնը: Այդ միաւորումը, ինչպէս յայտնի

է, նա սկսեց արեւելքից, ապա շարժուեց

հիւսիս: Ողջ այս ընթացքում Հայոց ար-
քան հետապնդում էր մէկ հիմնական

նպատակ, այն է՝ ստեղծել իր համար

պլացդարմ (մարտայենադաշտ, ռազմայե-
նադաշտ)՝ դէպի արեւմուտք եւ հարաւ ար-

շաւելու համար: Արեւմուտքում գտնւում

էր դէպի արեւելք ձգտող Հռոմէական
հանրապետութիւնը, իսկ հարաւում հոգե

վարք ապրող Սելեւկեաններն էին: Արտա-
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Վռամշապուհի գահակալութեան տարուայ
վերջերին:

Հայոց գրերի գիւտը իրաւացիօրէն
դնելով 393-ին, պէտք է արձանագրել, որ
այն հնանում է 12 տարով, ուստի հայոց

գրերի գիւտի 1600-ամեակը պէտք էր նշել
որպէս դարակազմիկ իրադարձութիւն ար-
դէն 1993 թուականին:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Կորիւն, Վարք Մեսրոպայ վարդապետի,- տե՛ս -
Մատենագիրք Հայոց, հա. դար), էջ 257:

2 Տե՛ս Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Երեւան, 1981, էջ
330:

3 Անդ, էջ 94-103:
4 Անդ, էջ 85:
5 Անդ:
6 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրքԳ, գլ. Ծ,- Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ (Ե դար),

էջ 2074-2075:
Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց եւ
Թուղթ առ Վահան Մամիկոնեան, դրուագ Ա, գլ.
Թ,- Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ, Էջ 2211

8 Անդ
9 Անդ, գլ. Ժ, էջ 2212:
10 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրք

Գ, գլ. Ծ,- Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ, էջ 2075:

11 Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց...,
դրուագ Ա, գլ. Թ,- Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ,
էջ 2211:

12 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրք
Գ, գլ. ԾԵ,- Մատենագիրք Հայոց, հո. Բ, էջ 2084

13 Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց...,
դրուագ Ա, գլ. ԺԱ, Մատենագիրք Հայոց, հա. Բ,
էջ 2216: Ղազար Փարպեցին իր հերթին թիւրի-
մացութիւն է թոյլ տալիս՝ յայտարարելով, որ
Վռամշապուհի մահից յետոյ մահանում է պար-
սից Շապուհ թագաւորը, եւ հայերը նրան յաջոր-
դած Վռամ Կրմանին խնդրում են Հայաստանում

կրկին գահ բարձրացնել Խոսրով Գ-ին (դրուագ
Ա, գլ. ԺԲ): Սակայն Վռամ Դ-ն մահացել է 399
թուին եւ ժամանակագրական առումով ոչ մի
կերպ չէր կարող յաջորդել Վռամշապուհին:

14 Ստեփանոսի Տարոնեցւոյ Ասողկան Պատմու-
թիւն տիեզերական, Ս. Պետերբուրգ, 1885, էջ 73
74:

15 Անդ, էջ 74:
16 Մովսէս Խորենացի, գիրք Գ, գլ ԾԲ
17 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն հայ ժո-

ղովրդի պատմութեան, հա. Բ, մասն Ա, Երեւան,
1957, էջ 245:

18 Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ, Հաւաքմունք ի
գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ
68;

19 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, գիրք
Գ, գլ. ԿԷ,- Մատենագիրք Հայոց, հտ. Բ, էջ 2110

ՀՈՄԱՆԻՇՆԵՐԻ ՁԵՌԱԳԻՐ
ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ՈՒ

Նազիկ

<<Միջնադարեան Հայաստանի բառա
րանագրական յուշարձանները>> երկհատոր

աչխատութեան էջերում Հ. Ամալեանը հա

ւաստում է, որ այդ շրջանում գրուած,

թարգմանուած, ամենատարբեր գիտու

թիւններին վերաբերող աշխատութիւննե-

րում, այլեւայլ ստեղծագործութիւններում

հանդիպող անհասկանալի բառերի մեկ-

նութիւններն ու բացատրութիւնները

սկզբնապէս կցուել են բնագրերին: Հետա

գայում ստեղծուել են բացատրական, ուղ
ղագրական, թարգմանական, մասնագիտա-

կան բառարաններ, որոնք, սակայն, ինչ-

պէս վկայում է հեղինակը, փոքրածաւալ

են չեն արտացոլել լեզուի բառային

ամբողջ
եղել,

կազմը: Այդուհանդերձ դրանք

անչափ կարեւոր են եղել գիտութեանը

ծառայելու, ուսումնական գործին նպաս-

տելու առումներով: Այդ է վկայում նաեւ

հէնց քննուող ձեռագիր բառարանների

վերնագիրը՝՝ <<Հանդէս բանաստեղծաց փա-

ստորոգիլ նորավարժիցն
ղանունաբար միջնադա-
սակս>>, ասել է՝ օգտագործելով

րեան ձեռագիր բառարանների բացատրու-

թիւնները՝ նորավարժների՝ դեռակիրթների,

համբակների, աչակերտների խօսքը կա-

տարելագործելու, բառապաշարը հարս

տացնելու ձեռնարկ: Բառարանի գործնա-
եւ

կան բնոյթով են պայմանաւորուած
ծանօթու-

բա-

ռարաններում առկայ հետեւեալ
ի-

թիւններն ու յղումները. <<եթէ
եւս>>,

պիտոյ
<<եթէ պի-

ցէ>>, <<եթէ պիտոյ իցէ դնի
իցէ բանին.

տոյ իցէ տես>>, <<եթէ յարմար
Աստու

դիր եւս...>>, <<վասն շինութեան
<<վասն որոնե-

ծոյ>>, <<վասն ծուլութեան>>,
եւ այլն

լոյ>>, <<վասն
հպարտութեան>>

Մատենադարանի
(տե՛ս Մաշտոցի անուան

ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐԻ
ԿԱԶՄՈՒԹԻՒՆԸ

Յովհաննիսեան

թիւ 566, 3110, 5995, 6762 ձեռագիր բա-
ռարանները):

<<Հանդէս բանաստեղծաց...>>-ը, ըստ
Հ. Ամալեանի, հնագոյն բառարաններից է՝
վկայուած XII դարից: Նրա հաւաստմամբ՝
<<բառարանի նախագաղափար օրինակը չի
պահպանուել, գրութեան ստոյգ ժամանա-
կը, տեղը եւ հեղինակը անյայտ են>>1:

Հարկ է նշել, որ XII-XVIII դդ. վկա
յուած ձեռագիր այս բառարանները Մա и
տենադարանի ձեռագրացուցակներով2
66-ն են՝ ըստ դարերի հետեւեալ բաշխու-
մով՝

XII-XIII դդ. - մէկ՝ թիւ 5596.
XIII դդ. - մէկ՝ թիւ 4612.
XIV դդ. - եօթ՝ թիւ 530, 1654, 2371,

3937, 4149, 5919, 81983

XV դդ. - չորս՝ թիւ 266, 2335, 5925,
7117.

XVI դդ. - եօթ՝ թիւ 532, 538, 2372, 3197,
5126, 7250, 8106.

XVII դդ. - երեսունինը+
XVIII դդ. - եօթ՝ թիւ 5665, 843, 3110,

3450, 6762, 9166, 9992:

Բառարանի ամբողջական վերնագրի
մասին խօսելիս Հ. Ամալեանը նշում է, որ
<<բառ է գեղջուկք>> արտայայտութիւնն ա-
ւելացուել է հետագայում <<...վերնագրի
վերջից>>6, աւելի ստոյգ XIV դարում: Թե-
րեւս, հարկ է յաւելել, որ XII-XVI դդ.
վկայուած ձեռագիր բառարաններն ունեն
հետեւեալ վերնագրերը (նոյն վերնագրի
տարբերութիւնները տրւում են ա, բ, ...
համարակալումով)՝
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1. Հանդէսք բանաստեղծաց փաղա
նունաբար ստորոգիլ նորավարժիցն. ձեռա-
գիր թիւ 4149, 8106.

2. Հանդէս բանաստեղծաց փաղանու-
նաբար ստորոգիլ նորավարժիցն սակս. ձե-
ռագիր թիւ 266, 532, 538, 3197, 3937,
5596, 7250, 8198(I).

2. ա. Հանդէսք ... ձեռագիր թիւ 4612.
3. Հանդէս բանաստեղծաց փաղանու-

նաբար ստորոգիլ սակս նորավարժիցն բառէ գեղջուկ. ձեռագիր թիւ 530, 5126.
4. Հանդէս բանաստեղծաց փաղանու-

նաբար ստորոգիլ նորավարժիցն սակս բառ
է գեղջուկ. ձեռագիր թիւ 1654, 2371, 2372,
7117.

4. ա. ... բառ գեղջուկ. ձեռագիր թիւ2335, 5919.
4. բ. ... բառեր գեղջուկք. ձեռագիր

թիւ 5925.
5. Բառք նորավարժ. ձեռագիր թիւ

8198(II):
Հետաքրքիր է, որ միեւնոյն վերնա-

գրով կան բառերի ե՛ւ կոպիտ այբբենա-
կան, ե՛ւ ոչ այբբենական դասաւորու-

թեամբ ձեռագրեր, ինչպէս՝ թիւ 530 եւ թիւ5126 ձեռագրերը 3-րդ վերնագրով, թիւ2335 եւ թիւ 5919-ը՝ 4.ա. վերնագրով:
XVII դարում գերակշռում են 4-րդ

վերնագրով ձեռագիր բառարանները. այսվերնագրով կան բառերի ե՛ւ այբբենական(թիւ 268, 537, 2431(I), 3170, 3261), ե՛ւ ոչայբբենական (թիւ 267, 516, 536, 2330,2331, 2370, 2381, 2431(I), 3257, 3488,5008, 5995, 7004, 7014, 7995, 8563)
սաւորութեամբ բառարաններ7:

դա-

Բացի թուարկուած վերնագրերից (2. -
ձեռագիր թիւ 2281, 2291(I), 6097, 6624. 3.
- ձեռագիր թիւ 265, 537, 3468, 8606,

10223. 4. ա. ձեռագիր թիւ 529, 2369,
3200) XVII դ. վկայուած բառարաններն
ունեն նաեւ հետեւեալ վերնագրերը՝

1. ա. Հանդէս ... ձեռագիր թիւ 2295.
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3. ա. ... նորավարժից բառ. ձեռագիր
թիւ 533, 3824.

3. բ. ... բառ գեղջուկք. ձեռագիր թիւ
540.

3. գ. ... բառ գեղջուկ. ձեռագիր թիւ
545, 682:

Հանդիպում է երկու անվերնագիր ձե-
ռագիր բառարան՝ թիւ 2019 եւ 3286 (եր-
կուսն էլ բառերի ոչ այբբենական դասա
ւորութեամբ). թիւ 8533 բառարանը
սկսւում է Նմանութիւն յենաբառով (փաս
տօրէն I էջը չկայ), եւ 129w էջում չկայ 60
յենաբառ (հոմանիչային շարքերի թիւը
71-ն է, բառերի ընդհանուր քանակը՝ 960).
թիւ 2291(II) ձեռագիր բառարանին անդ-
րադարձ արդէն եղել է:

XVIII դ. վկայուած ձեռագիր բառա
րաններից երկուսն ունեն <<Հանդէս բա
նաստեղծաց փաղանունաբար ստորոգիլ
նորավարժիցն սակս>> (թիւ 843, 9992), եւ
երկուսը՝ թիւ 3450-ը եւ 9166-ը, <<Հանդէս
բանաստեղծաց փաղանունաբար ստորոգիլ
նորավարժիցն բառ է գեղչուկ>> եւ <<... նո-

րավարժիցն սակս...>> վերնագրերը՝ համա
պատասխանաբար բառերի ոչ այբբենա-
կան եւ այբբենական դասաւորութեամբ:

Թիւ 3110 բառարանի վերնագիրն է
<<Հաւաքումն բառից որք նշանակութեամբ
նոյն կամ մերձաւորք են>> (էջ 75ա-112ա):

Թիւ 566 բառարանների վերնագրերն
արդէն նշուել են:

Թիւ 6762 բառարանը վերնագիր չու-
նի: Ձեռագրերի համեմատութիւնից պար
զուեց, որ վերջինս եւ թիւ 566-ի <<Նշանա-
քումն նոյնանշան բառից...>> վերնագրով
բառարանը որոշ տարբերութիւններով
նոյնն են:

Ըստ բառերի դասաւորութեան՝ բա-
ռարանները, ինչպէս արդէն նշուեց, ոչ
այբբենական եւ կոպիտ այբբենական են:

Առաջինները սկսւում են Պարտ յենաբա-
ռով8, աւարտւում Գիծ(ք) յենաբառով հու
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մանիշային շարքերով: Այդպիսին են XII-
XVI դդ. վկայուած ձեռագիր բառարաննե-

րից 15-ը թիւ 266՜9, 530, 532՜, 538", 1654,

2371, 2372, 3197, 3937, 4612, 5596, 5919,

7117, 7250*, 8198(I)*:

Թիւ 2355*, 4149, 5126*, 5925*, 8106,

8198(II) բառարանները, որոնցից ամենա-

հինը XIV դ. վկայուած թիւ 4149-ն է, բա-

ռերի կոպիտ այբբենական դասաւորու-

թեամբ են: Սկսւում են Անհաս, աւարտ-

ւում Քաջամիտ յենաբառերով հոմանիչա-

յին շարքերով:

Երբեմն հոմանիչային շարքերը կրկն-

ւում են, այսինքն՝ ե՛ւ առանձնացւում են

ըստ բառերի այբբենական դասաւորու-

թեան, ե՛ւ պահպանւում բառերի ոչ այբբե-

նական դասաւորութեամբ բառարանների

նման: Այսպէս՝ թիւ 4149-ում Անպարհ յե
նաբառով հոմանիչային շարքում առկայ է

Սոսկ յենաբառով հոմանիչային շարքը (էջ

353ա), ինչպէս թիւ 2371 ձեռագրում է (էջ

288ա), իսկ բառարանի 562ա էջում արդէն

Սոսկ յենաբառով հոմանիչային շարքն աւ

ռանձնացուած է: Թիւ 5925 բառարանում

Կոճոպել յենաբառով հոմանիչային շարքը

ե՛ւ առանձնացուած է (էջ 95բ), ե՛ւ ներկա-

յացուած Զղջանալ յենաբառով հոմանիշա-
5596

յին շարքում (էջ 93ա), ինչպէս թիւ

ձեռագրում է (էջ 223p)10:
Մատե-

Ինչպէս արդէն նչուել է, ըստ
ամենա-

նադարանի
ձեռագրացուցակների՝

(XII-XIII դդ.)՝
հինը թիւ 5596 ձեռագիրն

հոմանիչային
է

շարքից:
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Բառերի ոչ այբբենական դասաւորու-

թեամբ ձեռագիր բառարաններում
տատանւում

հոմա-
է

նիչային շարքերի թիւը 3-45
12811.141-ի

սահմանում՝
շարքում

ընդգրկելով
(այսինքն՝

բառ իւրաքանչիւր
բառերի ընդհանուր

միայն բազմանդամ).

քանակն է 1481-1526 :
այբբենական դասա-

Բառերի կոպիտ յենաբառով բառա-
ւորութեամբ, Անհաս

4149, 5925, 8106, 8198(II))

րանների (թիւ
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հոմանիչային շարքերի թիւն է 141-162
իւրաքանչիւրում՝ 2-58 բառ (ասել է՝ եր-
կանդամ եւ բազմանդամ): Ապարանք յե-
նաբառով բառարանում (թիւ 2335)՝ համա-
պատասխանաբար 139 եւ 3-35 բառ: Աս-
տուածազան յենաբառով բառարանում
(թիւ 5126)՝ 132 եւ 3-43 բառ: Այս բառա-
րաններում բառերի ընդհանուր քանակն է
համապատասխանաբար 1541-1579, 1091,
1360:

Անհաս յենաբառով բոլոր ձեռագիր
բառարաններում առկայ են հոմանիչային
շարքեր, որոնք չկան բառերի ոչ այբբենա-
կան դասաւորութեամբ ձեռագիր բառա
րաններում. այսպէս՝ Է(ն), Ընդ ձեռամբ, Ժա-
մանակ, Ժառանկ12, Հակաճառք13, Ղամբար
(բառն առկայ է նաեւ Բոց յենաբառով հո-
մանիչային շարքում), Ուր, Որպէս, Զարչա-
րել, Ռահ, Ռակա, Տենչալ, Ցմախ, Ցուպ,
Ցրել, Քահանա, Քաջամիտ, Քեցել, Ւիւսել.
ընդգծուածներն արձանագրուած են բա-
ռերի ոչ այբբենական դասաւորութեամբ
ձեռագիր բառարաններում՝ համապատաս-
խանաբար Հնազանդ, Խազմ, Բոց, Ջնջել,
Քարքել//Պիտալ, Յարել//Շարել յենաբառե-
րով հոմանիչային շարքերում (սրանք կան
բառերի կոպիտ այբբենական դասաւորու-
թեամբ ձեռագիր բառարաններում): Այդ-
պէս էլ Արեգակ, Անդոյրը, Ծաւալ յենաբա-
ռերով հոմանիչային շարքերն արձանա-
գրուած են բառերի կոպիտ այբբենական
դասաւորութեամբ միայն մէկ-երկու ձեռա-
գիր բառարանում (թիւ 4149, 5925, 8106,
8198 (II))14 եւ միւս ձեռագիր բառարաննե-
րում նշուած են Լոյս, Ծագք, Խրոխտանալ
յենաբառերով հոմանիչային շարքերում:

XVII դ. վկայուած թիւ 268*15, 533,
537, 540, 545, 682, 2291(II), 2431(I)",
3170*, 3261՜, 3468, 3824, 8606, 10223 ձե-
ռագիր բառարանները բառերի կոպիտ
այբբենական դասաւորութեամբ են. սկս-
ւում են Աստուածազան, աւարտւում Փոփո-
խել յենաբառերով հոմանիշային շարքերով
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(ինչպէս արդէն նչուած թիւ 5126 ձեռա
գիր բառարանը): Հոմանչային շարքերի
թիւն է 132 իւրաքանչիւրում՝ 3-47 բառ.
բառերի ընդհանուր քանակը՝ 1500-1622:

Բառերի ոչ այբբենական դասաւորու-
թեամբ ձեռագիր բառարանները 27-ն են,
որոնցից 5-ը՝ թիւ 536, 2295, 3286, 6097,
8533, ունեն տարբերութիւններ16: Սկսւում
են Պարտ, աւարտւում Գիծ(ք) յենաբառե-
րով հոմանիչային շարքերով: Հոմանչային
շարքերի թիւը 136-14017է՝ ընդգրկելով 3-
47 բառ. բառերի ընդհանուր քանակը՝
1014-1573:

Բառերի ոչ այբբենական դասաւորու-
թեամբ XVII դ. վկայուած բառարաններում
կան հոմանիչային շարքեր, որոնք արձա-
նագրուած չեն Աստուածազան յենաբառով,
բառերի կոպիտ այբբենական դասաւորու-
թեամբ ձեռագիր բառարաններում: Դրանք
Մերձ, Միշտ, Յախուռնախօս, Յարձակումն,
Նահատակել, Նենգօղ, Վրիպել, Տեսանաւղ
յենաբառերով հոմանիշային շարքերն են:
Թէեւ հարկ է նչել, որ դրանք առկայ են
Անհաս յենաբառով XIII-XVI դդ. վկայուած
ձեռագիր բառարաններում18:

XVII դ՝ վկայուած բառարաններից
թիւ 843 եւ 9992-ը բառերի կոպիտ այբբե-
նական դասաւորութեամբ են: Առաջինն
անաւարտ է. ընդհատւում է 289ա էջում

դատարկ բառով (հոմանիչային շարքերի
թիւն է 130, բառերի ընդհանուր քանակը՝
1437): Թիւ 9992-ը աւարտւում է Գիծ յե-
նաբառով հոմանիչային շարքով. այս բա-
ռարանում առանձնացուած են Խոշոր եւ
Հաստատուն, Խազմ եւ Հակատել յենաբա-
ռերով հոմանիչային շարքերը (հոմանիչա-
յին շարքերի թիւն է 144, բառերի ընդհա-
նուր քանակը՝ 1544):

Բառերի կոպիտ այբբենական դասա-
ւորութեամբ թիւ 3450 բառարանն էլ ա-
նաւարտ է. ընդհատւում է Պոռնիկ յենա-
բառով հոմանիչային շարքով. (հոմանիչա-

ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ 140

յին շարքերի թիւն է 107, բառերի ընդհա
նուր քանակը՝ 1100):

Թիւ 9166 ձեռագիր բառարանը եւս

բառերի կոպիտ այբբենական դասաւորու-
թեամբ է. չեն առանձնացուած Խոշոր եւ
Հաստատուն, Ձգել եւ Համոզել յենաբառե-

րով հոմանիչային շարքերը. տրոհուած են

Խազմ-ն ու Խակատել-ը. հոմանիչային

շարքերի թիւն է 133, բառերի ընդհանուր

քանակը՝ 1623:
Թիւ 566(II) բառարանը սկսւում է Ան-

կերացօղ, աւարտւում Քահանայ յենաբա-

ռերով հոմանիչային շարքերով. հոմանի-

շային շարքերի թիւն է 127, բառերի ընդ-
հանուր քանակը 1572:

XVII դ. վկայուած բառերի կոպիտ

այբբենական դասաւորութեամբ ձեռագիր

բառարանների համեմատութեամբ թիւ
566(II)-ում առկայ են Գահերէց, Մերձ19,

Միշտ*, Յախուռնախօս*, Նահատակել*, Նեն

գող*, Ուրախանալ, Զնչին, Տեսանօղ*, Ցաս
նուլ, Ցնծալ, Ւիւծեալ, Քահանայ յենաբառե-

րով հոմանիչային շարքերը: Այս բառա
րաններում չկան բառերի կոպիտ այբբե-

նական դասաւորութեամբ ձեռագիր բա
ռարանում արձանագրուած Զգօն, Զղջա-

նալ, Թափեալ, Ծամել, Կաղալ, Կոճոպել, Կա-

պերտ, Հանճար, Հասուն, Համբակ, Շաղակեր,

Շուայտեալ, Պոռնիկ, Պարիլ, Սիգալ, Վիթխա-

րի, Տարտողական, Ւիւթ, Փոփոխել յենաբա-

ռերով հոմանիչային շարքերը: Հոմանշա-

յին շարքերից մի քանիսի յենաբառն էլ
փոխուած է, այսպէս՝ Անկերացօղ (Ամեղել-ի

փոխարէն), Կառափել (Հարկանել-ի փոխա-

րէն), Ռազմ (Խազմ), Յարել (Շարել):

Թիւ 566(I) եւ 3110, 6762 բառարան-

ները սկսւում են Ագանիլ եւ աւարտւում

համապատասխանաբար Օրիորդ, Օրհնել յե-
նաբառերով հոմանիչային շարքերով: Բա-

ռերի կոպիտ այբբենական դասաւորու-

թեամբ արդէն նշուած բառարանների հա-

մեմատութեամբ սրանցում կան նոր հոմա-

նիչային շարքեր. այդ է վկայում նաեւ հո-
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մանիչային շարքերի թիւը (թիւ 566 605,

թիւ 3110 606, թիւ 6762 624): Նախորդ

դարերից վկայուած ձեռագիր բառարան-

ներում առկայ եւ այս բառարաններում

արձանագրուած (պահպանուած) հոմանի-

շային շարքերը հիմնականում ունեն նոր

յենաբառեր. այսպէս՝ Թուրմ յենաբառը փո-

խարինուել է Խոնաւ-ով, Զանխուլ-ը՝ Ծա-

ծուկ-ով, Արբանեակ-ը Ծառայ-ով, Հատու-ն՝

Կարճ-ով, Անհաս-ը Հարուստ-ով, Խաւար-ը՝

Մութ-ով, Կապարճ-ը՝ Նետ-ով, Փանաքի-ն՝

Նուաստ-ով, Շամբուշ-ը՝ Յիմար-ով, Յա-

խուռնախօս-ը Շատախօս-ով, Սպանդ-ը՝ Ող-

ջակէզ-ով, Խազմ-ը՝ Պատերազմ-ով, Լու-

տալ-ը՝ Պարսաւել-ով, Նուազ/ղ-ը Սակաւ-ով

եւ այլն: Կան տրոհուած եւ մի քանի շար-

քերով ներկայացուած հոմանիշային շար
քեր. այսպէս՝ Անջատել յենաբառով հոմա

նիշային շարքը ներկայացուած է Բաժա-

նել, Փորել, Քակտել, Քերել, Քերթել, Նմանու-

թիւն-ը՝ Նման, Տիպ, Օրինակ, Հայցել-ը՝

Խնդրել եւ Քննել, Ծագ-ը՝ Վախճան, Ծայր,

Երգ-ը՝ Երգել, Տաղ, Քնար, Ծիւրեալ-ը Նի-
հար եւ Հիւծեալ, Ձայն-ը Ձայն եւ Ձայնք ջա
նազան կենդանեաց եւ անկենդանեաց,

Սուրբ-ը՝ Մաքուր եւ Սուրբ շարքերով, իսկ

Տենչալ, Քարքել, Պիտալ յենաբառերի փո-

խարէն արձանագրուած է միայն Ցանկալ-ը:

Թիւ 6762-ում պահպանուել է 20 յե-

նարառով մասամբ փոփոխուած հոմանի-

չային շարք՝ Ասել, Բռնադատել, Գութ, Ե-

զերք, Զղջանալ, Լոյս, Խոնարհ, Ծամել, Համո-

զել, Հաշտ, Հաստատուն, Ձայն, Պատել, Պատ-

րոսակել, Պարտ, Պարունակել, Սոսկ, Սուրբ,
Տարակուսել, Րետոր, եւ ձեռագրերից մի
քանիսում հանդիպող Ւիւթ եւ Փոխել յե
նաբառերով հոմանիշային շարքերը:

Թիւ 3110 եւ 6762 բառարաններում

առկայ Աղեղ, Ասպարէզ, Այց առնել, Ամաչե-

ցուցանել,
Ախքատանոց, Բանական, Բանդար-

Բնակարանաց տեսակք, Բառնալի, Բաս-
կել, Գայթակղել, Զարմանալի, Խղճել,
րիլ, Բարձր,

Ծառ, Կուռք, Կրպակ, Կոխել, Համա-
Ծածկել,

ՏԵՍԱԿՆԵՐՆ ՈՒ ԿԱԶՄՈՒԹԻՒՆԸ 142

րել, Հետիոտն, Յստակ, Նաւավար, Որայ,
Վնասել, Տափարակ, Ցնցել, Օգտել յենաբա-
ռերով հոմանիչային շարքերը չկան թիւ
566 (I) բառարանում: Թիւ 566 (I) եւ 6762
ձեռագիր բառարաններում առկայ Կցորդ,

Կոխ, Հեր, Հուր, Ճաղել, Յարել, Յղանալ, Մեր-
կացուցանել, Շաղկապել, Շարադրեալ, Ուրա-

խանալ, Պատիժ, Ջորի, Սարսել, Սերմն, Սեր-

մանել, Վայրապար, Վարանել, Վարսաւիրել,
Վիրապ, Վիշտ, Վիճել, Վստահել, Տաղտկա-

նալ, Տանջել, Տան մասունք, Տնանկ, Տունկ,
Տուժել, Ցանց, Փքանալ, Օրինակ յենաբառե-

րով հոմանիշային շարքերը չեն արձանա-

գրուած թիւ 3110 ձեռագիր բառարանում:

Թիւ 566 (I) եւ 3110 բառարաններում

արձանագրուած Իշխանութիւն, Լսել յենա
բառերով հոմանիչային շարքերը չկան

թիւ 6762 ձեռագիր բառարանում:

Միայն թիւ 566(I) բառարանում են

առկայ Ստնանել, Օձտել, Օձտօղ, Օղերձ, Օ-

ղի, Օրիովդ, Օրիորդ, թիւ 3110-ում՝ Երկան,

Ճոխ, Ճշմարտել, Ցու, Ցուպ, Քրտնել, միայն

թիւ 6762-ում՝ Ցեխ յենաբառերով հոմանի-

շային շարքերը:
Այսպիսին է XII-XVIII դդ.-ից վկա-

յուած հոմանիշների ձեռագիր բառարաննե-

րի տեսակների եւ կազմութեան պատկերը:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

1 Հ. Ամալեան, Միջնադարեան Հայաստանի բա-
որարանագրական յուշարձաննե (X-XV դդ.), Ե-

րեւան, 1966, էջ 124:

2 Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատե-

նադարանի, Եր., հա. Ա, 1965, հա. Բ, 1970:

3 8198 ձեռագրում կան բառերի ոչ այբբենա-
Թիւ

54ա-59բ) եւ կոպիտ այբբենական (էջ
կան (էջ

դասաւորութեամբ բառարաններ:
64ա-68ա)

վերնագրուած է <<Բառք նորավարժ>>.
Վերջինս

է Անհաս, աւարտւում Քաջամիտ յենա-
սկսւում
բառերով հոմանիշային շարքերով: Ձեռագիրը

համեմատուել է բառերի այբբենական դասաւու

րութիւն ունեցող միւս ձեռագրերի հետ, ինչն էլ
թոյլ է տալիս այն համարել <<Հանդէս...>>-ի բա-

ռարաններից մէկը: Այսուհետեւ թիւ 8198 ձեռա-

գրի բառարանները կը նշուեն հետեւեալ ձեւով.
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ոչ այբբենականը՝ 8198 (I), կոպիտ այբբենակա-
նը՝ 8198 (II):

4, Ձեռագրահամարների աւելորդ կրկնութիւնից
խուսափելու համար դրանք կը տրուեն ստորեւ.
հարկ է նշել միայն, որ թիւ 2291 եւ 2431 ձեռա
գրերում էլ առկայ է 2-ական բառարան: Թիւ
2291-ում՝ <<Հանդէս բանաստեղծաց փաղանու-
նաբար ստորոգիլ նորավարժիցն սակս>> (էջ
316ա-325ա) եւ <<Այս բառք գեղջուկք որ կարի պի-
տոյ է վարժասիրաց. ներխոհեմից>> (էջ 344ա-
347ա): Թիւ 2431 ձեռագրում՝ <<Հանդէս բանաս-
տեղծաց փաղանունաբար ստորոգիլ նորավար-
ժիցն սակս բառ է գեղջուկ>> նոյն վերնագրով (էջ
265բ-282ա եւ էջ 282ա-298ա)՝ բառերի ոչ այբբե-
նական եւ կոպիտ այբբենական դասաւորու-
թեամբ: Այսուհետեւ այս ձեռագրերի առաջին
բառարանները կը նշուեն համապատասխանա-
բար 2291 (I) եւ 2431 (1), իսկ երկրորդները՝ 2291(II) եւ 2431 (II) ձեւով:
Այս ձեռագրում նոյնպէս 2 բառարան կայ. <ՆՆա-
նաքումն նոյնանշան բառից ըստ դասաւորու-
թեանց մերոց տառիս>> (էջ 234բ-279ա) եւ <<Հան-
դէս բանաստեղծաց փաղանունաբար ստորոգիլ
նորավարժիցն սակս բառ է գեղջուկ>> (էջ 279բ-
300w) վերնագրերով:
Հ.Ամալեան, նշ. աշխ., էջ 124:
Ստորեւ ներկայացուող ձեռագրերի՝ բառերի
այբբենական եւ ոչ այբբենական դասաւորու-
թեամբ բառարանները տարբերակուած են, ասելէ՝ նոյն վերնագրով առանձնացուած են բառերի
ոչ այբբենական դասաւորութեամբ (ինչպէս՝ 2-
րդ եւ 4.ա. վերնագրերի դէպքում) եւ բառերի
այբբենական դասաւորութեամբ բառարանները(ինչպէս՝ 3-րդ, 3.ա. եւ 3.գ. վերնագրերի դէպ-
քում):
Ընդունուած եզրերից պայմանականօրէն օգտա-գործւում է յենաբառը, քանի որ դրանք ձեռագիր
բառարաններում փոփոխւում են. մի բառարանի
յենաբառը կարող է մէկ այլ բառարանում յենա
բառ չլինել (հմմտ. թիւ 530, 5596, 5919, 7117 բա
ռարաններում՝ Դատաւոր եւ միւս բառարաննե-
րում՝ Տէր լենաբառերով, թիւ 5596, 2372-ում՝ Պա-
տիլ եւ թիւ 4612, 3937-ում՝ Շարիլ, թիւ 4612-ում՝
Մշտնջենաւոր եւ միւս ձեռագիր բառարան-
ներում՝ Միշտ յենաբառերով հոմանիշային շար-քերը:
Աստղանիշով առանձնացուածներն ունեն տար-
բերութիւններ. թիւ 266, 532, 538, 3197, 7250 ձե-
ռագիր բառարաններն աւարտւում են Արբա-
նեակ յենաբառով հոմանիշային շարքով. բացա
կայում է Գիծք լենաբառով հոմանիշայի շարքը:
Թիւ 3937-ն աւարտւում է Բժիշկ յենաբառով հո-
մանիշային շարքով, թիւ 8198 ձեռագրի մասին
արդէն նշուել է: Թիւ 5925 բառարանն աւարտ-

ւում է Բնաւորել յենաբառով հոմանիշային շար-քով (յաջորդում է Քաջամիտ-ին), որն էլ Բնաւո-
րեալ յենաբառով առկայ է նոյն բառարանի այբ-բենական դասաւորութեամբ բառերի շարքում:Թիւ 2335 բառարանը սկսւում է Ապարանք, ա-
ւարտւում՝ Բնաւորել յենաբառերով հոմանիշա-լին շարքերով. այն, ի տարբերութիւն նախորդձեռագրի, չի կրկնւում: Թիւ 5126-ը սկսւում Աս-
տուածազան, աւարտւում՝ Փոփոխել յենաբառե-
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րով հոմանիշային շարքերով:
Այս իրողութիւնը հետաքրքիր է, քանի որ թիւ4149 եւ 5925 բառարանները բառերի կոպիտայբբենական
եւ դասաւորութեամբ են, իսկ թիւ 27315596-ը՝ ոչ այբբենական: Ուրեմն գրիչներից ու
մանք երեւի թէ ձեռքի տակ ունեցել են 2 տիպի
ձեռագիր բառարաններն էլ:11 Թիւ 7117 բառարանում չկան
Կիրք, Տեսանաւղ, Վտանգ, Հանդերձեալ(ք),

Կարապետ, Ձայն,

ունակ, Ամեղել, Եզերք, Զանխուլ, Իրք, Լուտալ,
Գեր

Դուռել, Շամբուշ, Զգաւն, Մուրկ յենաբառերովհոմանիշային շարքերը:
12 Ժառանկ. յետմնաց(ք)

կայ է թիւ 4149, 5925,
հոմանիշային շարքն առ-

թիւ 8106-ում յետմնաց-ն
8198 (II) բառարաններում.

մանակ լենաբառով արձանագրուած է Ժա-
13 Թիւ 5925

հոմանիշային շարքում:

դարձք հոմանիշային
բառարանում Հակաճառք. հակա-

Խազմյենաբառով շարքն առկայ է նաեւ
ներում Խազմ յենաբառով

հոմանիշային շարքում. միւս-
չկայ: հոմանիշային շարք

14 Թիւ 4149, 8106,
Ապարանք, Առիշեղ,

8198 (II) բառարաններում չկան
(առկա է թիւ 8198

Գիծ, Խոշոր, Հաստատուն
սանաւղ, Փոխել

(II)-ում), Հատու, Սիգալ, Տե-
շարքերը. թիւ 4149-ում

յենաբառերով հոմանիշային
գակ, Տէր-ը՝ Դատաւոր,

Լոյս-ը տրուած է Արե-
Յիմարել (նաեւ թիւ 8106, 8198

Լեզուագարութիւն(ք)-ը՝
Տրորել, Կոճոպել-ը՝ Զղջանալ,

(II)-ում), Ծամել-ը՝
ճերք յենաբառերով հոմանիշային

Սպանդ-ը՝ Ծեն
Թիւ 5126 եւ 2335-ում չկան Հակաճառք,

շարքերում:
բար, թիւ 5126-ում՝ նաեւ Տեսանաւղ յենաբառե-

Ղամ
րով հոմանիշային շարքերը:
Թիւ 5126-ում առանձնացուած
տատուն-ը արձանագրուած

է Արդակ-ը, Հաս-
հոմանիշային շարքում: Թիւ

է
5925
Խոշոր լենաբառով

ռարանում առկայ են Ապարանք,
ձեռագիր բա-

Լոյս, Ծամել, Հաստատուն. Հատու,
Առիշեղել,

Սիգալ,
Գիծ,
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սանաւղ յենաբառերով հոմանիշային

շարքերը:
Տե-

Աստղանիշով
բերութիւններ.

առանձնացուածներն ունեն

գեաց
թիւ 268-ը սկսւում է Աստուածազ-

տար-

չկայ
յենաբառով հոմանիշային շարքով, որում

նը սկսւում
աստուածազան-ը:

է Անկումն եւ
Թիւ 2291 (11) բառարա-

մայն յենաբառերով
աւարտւում Փաղանգա-

հոմանիշային շարքերով:
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Սա այբբենական դասաւորութեամբ յենաբառե-
րից կազմուած (բացառեալ օ, ֆ, ք տառերը.
ա-ով կայ 3 հոմանիշային շարք) մէկական հո-

մանիշային շարքի ցանկ է, որը, ինչպէս նշուած
է վերնագրում, <...կարի պիտոյ է վարժասիրաց.
ներխոհեմից>>: Բառացանկի հոմանիշային շար
քերի թիւը 36 է, բառերի ընդհանուր քանակը՝
514: Բառերի կոպիտ այբբենական դասաւորու-
թեամբ ձեռագիր բառարանների համեմատու-
թեամբ յենաբառերն այստեղ փոփոխուած են.
ա)յենաբառ է ձեռագիր բառարանների հոմանի=
շային շարքում առկայ բառերից մէկը, ինչպէս՝
Անկումն, Անպատկառ, Ընչաւէտ, Կաթուղիկէ,
Մեկնել, Ոգել, Պատուիրանազանց, Վկայութիւն.
բ)հոմանիշային շարքը տրոհուած է եւ ներկա
լացուած երկու-երեք հոմանիշային շարքերով.
Հոյակապ-ը Ընչաւէտ եւ Թաթաղուն, Ամեղել-ը
Ամեղել, Անպատկառ եւ Պատուիրանազանց,
Ծագ(ք)-ը՝ Անկումն եւ Ցպաւորութիւն հոմանի-
շային շարքերով. գ) առանձնացուած են նոր յե
նաբառեր՝ Գեղգեղել, Դեկնուս, Յանգել, Զարա
բարոյ, Ռահվար, Փաղանգամայն, որոնցից
Ռահվար յենաբառով հոմանիշային շարք ընդ-
հանրապէս չկայ ձեռագիր բառարաններում:
Թիւ 2431 (I) եւ 3170 բառարաններն աւարտւում
են համապատասխանաբար Փանաքի եւ Ւիւթ
յենաբառերով հոմանիշային շարքերով: Առաջի-
նում չկան Առաչօք, Ամեղել, Անպարհ, Առիշեղ,
Շուայտեալ (առկայ է Պոռնիկ-ում), Պահել, Տէր,
Տարակուսել, Ւիւթ յենաբառերով հոմանիշային
շարքերը: Այս բառարանի հոմանիշային շարքե-
րի թիւը 122 է, բառերի ընդհանուր քանակը՝
1408: Թիւ 3261-ում չկայ Վիթխարի յենաբառով
հոմանիշային շարքը:
Թիւ 536 բառարանն անաւարտ է. ընդհատւում Է
Ձայն յենաբառով հոմանիշային շարքով (հող-
մա... էջ 166բ): Հոմանշային շարքերի թիւը 67 է,
բառերի ընդհանուր քանակը՝ 1037: Թիւ 2295 բա-
ռարանն աւարտւում է Արբանեակ յենաբառով
հոմանիշային շարքով. չկայ Գիծ(ք) յենաբառով
հոմանիշային շարքը: Թիւ 3286-ը անվերնագիր
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է. սկսւում է Պարտ, աւարտւում Բժիշկ յենաբա-
ռերով հոմանիշային շարքերով, ինչպէս արդէն
նշուած, xIV դ վկայուած թիւ 3937 ձեռագիր բա-
ռարանը, սակայն, ի տարբերութիւն վերջինի, 16
հոմանիշի փոխարէն Բժիշկ յենաբառով հոմա-
նիշային շարքն ընդգրկում է 42-ը: Հոմանշային
շարքերի թիւը 142 է, բառերի ընդհանուր քանա-
կը՝ 1573: Թիւ 6097 բառարանը Գիծ յենաբառով
հոմանիշային շարքից յետոյ ունի երկու-երեք
բառով բացատրուած 16 բառայօդուած. ընդհա-
նուր պատկերացում կազմելու համար բերենք մի
քանի նմոյշ՝

Ազդեւոր. զօրաւոր.
...Կաթնոգին. ըղձալի կամ ցանկալի.
Անջրպետ. բացատ կամ միջոց.
Ալէլուիա. օրհնեցէք կամ գովեցէք զՏէր.
Ակաղձել. դիզել.
..Գուցէ. արդեօք կամ ո՞վ-գիտէ.
...Անդրվար. որ յայլմէյայլմէ վարէ կամ

տանէիտուն... (էջ 287w):

Թիւ 8533 բառարանին արդէն անդրադարձ եղել
է:
Հոմանշային շարքերի թուի տատանումը պայ-
մանաւորուած է ոչ միայն դրանց առկայութեամբ
եւ բացակայութեամբ, այլեւ այն հանգամանքով,
որ բառարաններից մի քանիսում հոմանիշային
շարքերը տրոհուած-առանձնացուած են. ինչ-
պէս՝ թիւ 3200-ում առկայ են Խոշոր եւ Հաստա-
տուն, Խազմ եւ Հակատել (նաեւ թիւ 2295-ում),
Վտանգ եւ Տխրութիւն, Դուռել, եւ Վերապարել,
թիւ 516-ում՝ Բիծ եւ Ծրդեալ յենաբառերով հոմա-

նիշային շարքեր:
Թիւ 4149, 8106, 8198 (II) բառարաններում չկան
Տեսանաւղ եւ թիւ 2335-ում՝ Նենգօղ յենաբառե-
րով հոմանիշային շարքերը:
Աստղանիշերով առանձնացուածները, ինչպէս
արդէն նշուել է, չկան XVII դ. վկայուած եւ բա
ռերի կոպիտ այբբենական դասաւորութեամբ
բառարաններում:
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Հայր Յարութիւն

Թարգմանութիւն մը որքան ալ կա-
տարեալ ըլլայ, կը զգացնէ միշտ բնագիրին

ազդեցութիւնը:
Աստուածաշունչի հայերէն թարգմա-

նութիւնը, հակառակ անոր որ մեզի կը
ներկայանայ կանոնաւոր, միատարը, ա-
ւարտուն եւ վայելուչ, օժտուած ազնուու-թեամբ, զօրութեամբ, փայլով, պերճու-

թեամբ եւ գիտէնիւթին համաձայն ամէն
ձեւ առնել՝ ընծայելով մեզի հայերէնի ա-մէնէն կատարեալ եւ չքնաղ արտայայտու-թիւններէն մին, իր մէջ որոշակի կը կրէ
ոչ-հայկական ոճաբանութիւններ կամ քե-
րականական ձեւեր:

Մանրակրկիտ քննութենէ վերջ կարե-լի է դասաւորել զանոնք կարեւորութեան
կարգով՝ ա. եբրայաբանութիւն,
բանութիւն, գ. յունաբանութիւն եւ

ասորա-
դ. լատինական ազդեցութիւն: Վերջին երկուքըգլխաւորապէս Նոր Կտակարանին մէջ, որինչպէս ծանօթ է, շարադրուած է յունա-

խօս Հռոմէական կայսրութեան մէջ:
Ներկայ աշխատութիւնը երկիւղած

փորձ մըն է ներկայացնելու եբրայաբա-
նութիւններ ըլլայ ոճական, ըլլայ քերա-
կանական, որոնց կը հանդիպենք Ս. Գրքիհայերէն թարգմանութեան մէջ:

Աշխատութիւն մը՝ ծնունդ առած
դպրոցական գրասեղաններուն վրայ եւ
հետագայ պրպտումներով ճոխացած՝ յա-ւակնութիւնը չունի ամբողջական կամ
անսխալ ըլլալու, ջանք մըն է պարզ դա-սաւորելու եւ քննական լոյսի տակ նկա-
տելու տարիներու ընթացքին լսուած

ճշմարտութիւններ. բնականաբար հայերէ-
նի գեղեցկութիւնը նկատուած որոշ ոճա
բանութիւններ հոս տարբեր լոյսի տակ

Ս. ԳՐՔԻ ՀԱՅԵՐԷՆ
ՄԷՋ

Պզտիկեան

պիտի ներկայանան, որովհետեւ շատ ան-
գամ անոնք ուրիշ բան չեն եթէ ոչ եբրա-
յեցերէնի բառացի թարգմանութիւն:

Սակայն հոս կրնայ ծագիլ դժուարին
հարց մը. մեր գրաւոր թարգմանութիւնը
սկսած ըլլալով Աստուածաշունչին թարգ-
մանութիւնով անհնարին պիտի ըլլար կա-
րենալ օտարամուտ տարրերը հայկականէն
զատորոշել, չունենալով բաղդատութեան
եզր, հետեւաբար այս անդրադարձութիւն-
ները կրնային յաւակնոտ եւ դիւրամերժ
նկատուիլ իրաւացիօրէն:

Այս -էական առարկութեան լուծումը
կարելի է զանազան եղանակներով տալ:

Նախ եւ առաջ ներկայացուելիք բա-
ցատրութիւնները եբրայեցերէն լեզուինմէջ յատուկ եւ առօրեայ գործածութեան
սահմանուած, բնական, միշտ կրկնուող,մէկ խօսքով սեմական մտայնութեան
պտուղ են:

Երկրորդ՝ հայ թարգմանիչը ստէպմիեւնոյն բացատրութիւնը երկու ձեւերով
ալ կը գործածէ. այսինքն թէ ենթարկուած

եբրայեցերէնի՝ բառացիթեամբ, հպատակելով
թարգմանու-

գործածուած նմանութիւններուն
հոլովումներուն կամ

րէն շատ իմաստ չունին, եւ
որ հայե-

տալով մեզի իմաստը,
թէ՛ ազատ,

ռանց կաչկանդուելու
ճշգրիտ,
բնագիրին

բայց ա-

ձուածքներէն: Այս պարագային
դար-
նոյ-նիսկ չկարենայինք առաջիններուն

եթէ
համարեբրայաբանութիւն ըսել, որովհետեւ բծախնդիր առարկող մը միշտ կրնար բաղդա-տութեան եզր մը պահանջել, ունինք սա-կայն բացատրութեան նոր ձեւ մը, որ եբ-րայեցերէն չէ, այլ հայերէն, թէդրութեամբ, թէ մտայնութեամբ: շարա-
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Հուսկ ուրեմն երբ անցնինք նկատե-
լու Յունարէն եւ Լատիներէն թարգմանու-

թիւնները, այս բոլոր անդրադարձութիւն-
ները դրական հիմ մը կը սկսին ստանալ:

Առաջին նկատելիք կարեւոր կէտը
այն է որ այս զոյգ թարգմանութիւններն
ալ գրեթէ նոյնութեամբ ենթարկուած են
եբրայական ազդեցութեան որքան հայերէ-
նը, երբեմն ալ աւելի, ինչպէս քիչ յետոյ
պիտի տեսնենք:

Երկրորդը, որ ամենակարեւորն է մեր
հարցին մէջ, դասական գրականութեան մը
գոյութիւնն է: Արդարեւ երկու լեզուներն
ալ Ս. Գիրքի թարգմանութիւնը կանխող
ճոխ գրականութիւն մը ունին, ոսկեղէն
շրջաններ տեսած:

Արդ, երբ նկատի ունենանք որ ոչ մէկ
դասական գրիչ, Աստուածաչունչի թարգ-
մանութիւններէն առաջ, սիրած կամ գոր-
ծածած է բառեր, բացատրութիւններ,
պատկերներ եւ քերականական ձեւեր որ

մենք <<եբրայաբանութիւն>> կը կոչենք եւ
երկրորդ՝ միայն Ս. Գիրքի թարգմանու-
թեան մէջ մուտք կը գործեն անոնք առա-
ջին անգամ, կամ անոնց ստէպ գործածու-
թիւնը կը յայտնուի հոն, կրնանք անվա-
րան հետեւցնել թէ օտարամուտ են, եբրա
յաբանութիւն են:

Նիւթէն դուրս է թէեւ հոս խօսիլ յու-
նարէնի կրած ազդեցութիւններու մասին,
սակայն որոշ լուսաբանութիւն կրնայ ըլ-
լալ մեզի համար նկատիլը թէ ինչպէս,
մասնաւորապէս Նոր Կտակարանը ուղ-
ղուած էր հռոմէական կայսրութեան մէջ
բնակող յունախօս հրեաներու առ հասա
րակ, հետեւաբար զերծ չէին կրնար մնալ
սեմական մտայնութենէ. մանաւանդ երբ
նկատի ունենանք որ ստեղծուած էին ծի-
սական, կրօնական եւ ընկերական նոր
պահանջներ որոնց արտայայտութեան հա-
մար յունարէնը կը ներմուծէ 2.000 ոչ դա
սական նոր բառեր. շատ մը ուրիշ բառեր
կը փոխեն իրենց դասական իմաստը ստա-
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նալու համար նոր նշանակութիւն, այսպէս
elsolov- ինքնիրմէջ <<պատկեր>> նշանա-
կող, Ս. Գիրքին մէջ կը դառնայ <<կուռք>>,
կամ Zeitoupyia - հասարակաց ծառայու-
թիւն (քաղաքական իմաստով) կը դառնայ
<<Հոգեւոր պաշտամունք>> եւ այլն...: Դա
սականին անծանօթ՝ նոր բառեր կը ձեւա-
նան բարդութեամբ, օրինակ՝ 'avOpond

peokos, կամ կ՛որդեգրուին եբրայեցերէն
բառեր ինչպէս որ են, եւ հուսկ կը գործա-
ծուին յունարէն բառեր՝ սեմական իմաս
տով, ինչպէս քիչ վերջ պիտի տեսնենք
հայերէնին մէջ ալ:

Տրուած համառօտ բայց ճչգրիտ ծա-
նօթութիւններով, գրական հիմերու վրայ
դնելէ վերջ մեր վարկածը, անցնինք քննե-
լու հարցը ուղղակի օրինակներով, քա-
ղուած միայն Ս. Գիրքէն, ջանալով միա-
ժամանակ տալ յունարէնի եւ լատիներէնի
համապատասխան օրինակները համառօ-
տակի:

1. Եբրայական ոճաբանութիւններ:

ա. Եբրայեցերէնը համադրական լեզու
մըն է, ենթակարգեալ շաղկապումներու ա-
ռատ գործածութեամբ:

<<Եւ>> շաղկապը նախադասութիւնները
կը միացնէ ստէպ, նոյնքան երբ կարելի էր
զանց ընել. այսպէս Մատթէոսի մէջ 250
պարագաներ կը ներկայանան, Մարկոսի
մէջ 400, Ղուկասի մէջ մօտ 300, Յովհան-
նէսի մէջ 100:

բ. Պատկերալից բացատրութիւններով
կամ անսովոր (մեզի համար) դարձուածք-
ներով արտայայտուիլը կը կազմեն երրա-

յեցերէնի գլխաւոր յատկանիչներէն մին.
օրինակներով խօսինք.

- <<Անձն իմ>>, anima mea, ո՛ yoxi uov, փո-
խանակ անձնական դերանունին.

կեցցէ անձն իմ վասն քո (Ծնն. ԺԹ
20).
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Օրհնեսցէ զքեզ անձն իմ (Ծնն. ԻԷ 4).
Օրհնեսցէ զիս անձն քո (Ծնն. ԻԷ 19).
Խռովեցաւ անձն նորա (Ծնն. ԽԱ 8).
Երթ ցոյց զանձն քո քահանային

(Մտթ. Ը 4).
Տրտում է անձն իմ... (Մրկ. ԺԴ 34).
Ապրեցո՛ զանձն քո (Մրկ. ԺԵ 30) եւն
եւն...:

<<Հոգի իմ>>, Spiritus meus, yoo,
նոյնպէս անձնական դերանունի իմաստով.

Ցնծացաւ հոգի իմ յԱստուած փրկիչ
իմ (Ղուկ. Ա 47).

Հոգին իմ կայ յաղօթս (Ա Կորն. ԺԴ
14).
Տէր ընդունելի հոգւոյ իմոյ (Սղմ. ԾԳ
6).
Ծարաւեցաւ առ քեզ հոգի իմ (Սղմ.

ԿԲ 2).
Տառապէր յիս հոգի իմ (Սղմ. ՀԶ 7)
եւն...:

<<Ձեռք կամ բազուկ Տեառն>>, Manus Dei,
(Domini). Xeip Kupiou փոխանակ <<Աստու-
ծոյ զօրութիւն>>ին.

Ձեռն Տեառն էր ընդ նմա (Ղուկ. Ա
66).
Ո՞չ ձեռն իմ արար զայս ամենայն
(Գործ. Է 50).
Էր ձեռն Տեառն ընդ նոսա (Գործ. ԺԱ
21). .
Ի ձեռն յարութեան Յիսուսի Քրիստո-
սի. եւն... (Ա Պետ. Ա 3).
Քո է բազուկ եւ քո է զօրութիւն

(Սղմ. ՁԸ 14).
Զբազուկս հզօրաց խոնարհեցուսցէ

(Ես. ԻԵ 8).
Բազուկ Տեառն ում յայտնեցաւ (Ես.

ԾԳ 1).

Արար զօրութիւն բազկաւ իւրով
(Ղուկ. Ա 51).

Խորտակեցից զբազուկս նորա հզօրս
(Եզեկ. Լ 22).

Զօրացուցից զբազուկ արքային (Ե-
զեկ. Լ 24, 25) եւն...:

գ. Եբրայեցերէնի մէջ իմաստին ուժգ-
նութիւնը սաստկացնելու համար ստէպ
բային կը միացուի համապատասխան գու
յականը. այսպէս՝

Ցանկանալով ցանկացայ. - Desiderio
desideravi. -
(Ղուկ. ԻԲ 15).

Որում նմանութեան նմանեցուցից
զնա (Ղուկ. ԺԳ 18).
Ասա ցնա, կելով կեցցես (Դ Թագ. Ը

10).
Կելով կեցցէ (Եզեկ. ԺԸ 17, 9, 28: ԼԳ
13) եւն...
Ցանկացան ցանկութիւն (Թիւ. ԺԱ 4).
Ցանկայ... զցանկութիւն չարեաց (Ա=
ռակ. ԻԱ 26).
Որ հարկանէ ... մահու մեռցի (Ելք.
ԻԱ 15)անթիւ...
Խնդրելով խնդրեաց Մովսէս (Ղեւտ.Ժ 16).

Խնդիր մի խնդրեմ ի քէն (Գ Թագ. Ա
16).
Բարկասցի սրտմտութեամբ Տէր... (Բ

Օր. Է 4).
Եղեւ բարկութիւն սրտմտութեան

Տեառն (Թիւ. ԺԲ 9).
Ծանիջիք զսրտմտութիւն բարկու-

թեան (Թիւ. ԺԴ 34).
Դադարեաց Տէր ի սրտմտութենէ բար-կութեան իւրոյ (Յես. Է 26).
Ամէն ամէն ասեմ ձեզ (Յովհ. Ա 51)եւն...
Բանաստեղծօրէն ըսուած,25 անգամ:

Յովհ.ի մէջ

դ. Գոյականը կը կրկնուի իմաստը
ընդհանրացնելու համար.

Յիշատակ ազգաց յազգս (in genera-
tionem et generationem) (Ելք. Գ 15).

Ընդ Ամաղեկայ յազգաց յազգս (Ելք.
ԺԷ 16).

Յիշատակ լինին յազգս ազգս (Եսթ. Թ
28).
Յաւիտեանս յաւիտենից (Նէեմի Թ 5:

Սղմ. Ի 5, ՁԸ 53, ՃԻ 48).

յամենայն ազգս յաւիտենից յաւի-
տեանս (saeculi saeculorum, TOU Oll-

q&vos rov or palvov((փ Գ 21)):

2. Բառական եբրայաբանութիւններ:

Գործածուած են եբրայեցերէն բառեր
հայերէն տարրադարձութեամբ, այսպէս՝

<<Աբբա>>

(Մրկ. ԺԴ 36: Հռոմ. Ը 15: Գաղ. Դ 6).

<<Ռաբբի>>

... կոչել ի մարդկանէ ռաբբի, ռաբբի
(Մտթ. ԻԳ 7).

Ռաբբի, բարւոք է մեզ աստ լինել
(Մրկ. Թ 4).

<<Կեփաս>>

Դու կոչեսցիս Կեփաս (Յովհ. Ա 42).

Երեւեցաւ Կեփայի եւ ապա... (Ա Կոր.
ԺԵ 5).
Յակոբոս եւ Կեփաս եւ Յովհ. (Գաղ. Բ
9).
<<Գեհեն>>

Պարտաւոր լիցի ի Գեհեն հրոյն
(Մտթ. Ե 22).
Ամենայն մարմինդ քո անկանիցի ի

Գեհեն (Մտթ. Ե 29).

<<Սատանայ>>

Սատանայ կացցէ ընդ աջմէ նորա (Ա
Մակ. ՃԸ 6).

Փորձել ի Սատանայէ (Մտթ. Դ 1).

- Երթ յետս իմ Սատանայ (Մրկ. Ը 33):

Կան նաեւ հայերէն բառեր սեմական
իմաստով. այսպէս՝

<<Եղբայր>> իբրեւ ոեւէ արենակից.

Ահա մայր նորա եւ եղբարք նորա
(Մտթ. ԺԲ 46).
Ահա մայր քո եւ եղբարք քո (Մտթ.
ԺԲ 47).
Գան եղբարքն եւ մայր նորա (Մրկ. Գ

31).
զՅակոբոս զեղբայրն Տեառն (Գաղ. Ա
19) եւն...

<<Փայտ>> Խաչի իմաստով.

Բեւեռեալ ի փայտի սպանէք (Գործ. Բ
23).
Սպանէք կախեալ զփայտէ. - Suspen
dentes in ligno. - крерабаvтес еф-

(Գործ. Ե 30).
Զոր եւ սպանին կապեալ զփայտէ

(Գործ. Ժ 39).

3. Եբրայական բացատրութիւններ:

<<Ճաշակել զմահ>> - մեռնիլ

Որք ոչ ճաշակեսցեն զմահ. - Non gus-
tabunt mortem. ury yeloovtor
vatov. (Մտթ. ԺԶ 28).

Որք մի՛ ճաշակեսցեն զմահ (Մրկ. Ը
39).
Մի՛ ճաշակեսցէ զմահ ի յաւիտեան

(Յովհ. Ը 52).

<<Նստել ընդ աջմէ>>

Բնութեան նմանակցութիւն կը նշա
նակէ հրեաների քով, իշխելու տիրելու հա-
ւասարութիւն:

Նստաւ ընդ աջմէ նորա (Գ Թագ. Բ
19).
Զի նստէր ընդ աջմէ թագաւորին (Ա
Եզր. Դ 29).

Նիստ ընդ աջմէ իմմէ (Մտթ. ԻԲ 44:
Սղմ. ԺԵ 8, ԽԴ 10, Ղ 7, ՃԸ 6, 31, ՃԹ
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1, 5: Մրկ. Ժ 37, ԺԲ 36, ԺԴ 62, ԺԶ,
Ե՛19: Ղուկ. Ի 42, ԻԲ 69, Գործ. Բ 34,
Է 55) եւ այլն...

<<Առնել զօրէնս>> կատարել օրէնքը
(Գաղ. Զ 2):

Հայերէնի մէջ այնքան խորթ չէ
թէեւ այս բացատրութիւնը, սակայն եբրա
յեցերէն է, լատիներէնը կը գործածէ
,,facere legem".

- Ոյք առնեն զօրէնս քո (Նէեմ. Ա 5).
Առնել զօրէնս Տեառն Աստուծոյ քո(Ա Մնաց. ԻԲ 12)
Առնել զամենայն բանս օրինացս... (Բ
Օր. ԻԸ 58, ԼԲ 46).
Առնել զամենայն պատգամս օրինացս
(Բ Օր. ԻԹ 29).
Կայ նաեւ <<Գնալ յօրէնս>> (Սղմ. ՃԺԸ

1) = համաձայն:

<<Գիտել>> ամուսնական իմաստով.

Քանզի զայր ոչ գիտեմ. - Quoniam vi-
rum non cognosco. - ефтен avopa
уvvook@. (Ղուկ. Ա 34).
Որ զայր ոչ գիտեն (Ծնն. ԺԹ 5, 8:
ԺԴ 16).

Զոր այր ոչ գիտէր (Ծնն. ԺԴ 16).
Որ գիտիցէ զանկողինս... (Դատ. ԻԱ
11, 12).

Ոչ գիտաց զանկողինս յանցանաց
(Իմստ. Գ 13).

<<Դրունք դժոխոց>>

Կրնայ նշանակել թէ՛ մահուան դուռը.
Մերձեալսն ի դրունսն դժոխոց (Գ

Մակ. Ե 28).
Մտեալ իսկ էին ի դրունս դժոխոց (Գ

Մակ. Զ 22).

եւ թէ՛ սատանայ կամ սատանայի զ0-
րութիւնը.

Դրունք դժոխոց զնա մի յաղթահ.
(Մտթ. ԺԶ 18):

<<Պտուղ որովայնի>>

Fructus ventris lumborum, о карт-
os tris koikias oou (Ղուկ Ա 47).
Ի պտղոյ որովայնէ քումմէ նստուցից
(Սղմ. ՃԼԱ 11).
Զի որդեակ պտուղ որովայնի... (Ա-
ռակ. ԼԱ 2).
Օրհնեալ է պտուղ որովայնի քո

(Ղուկ. Ա 42).

<<Բանալ զբերան>>.

Պատկերալից բացատրութիւն <<խօ-
սիլ>>-ի համազօր.

Բացեալ զբերան իւր ուսուցանէր. -
Aperiens os suum. - кal avor Eas то
отора аютой. (Մտթ. Ե 2).
Բացից առակօք զբերան իմ. - Aperiam
in parabolis os теит. - AvolE@ ED

то отора уом. (Մտթ.ԺԳ 35).
Երաց Փիլիպպոս զբերան իւր (Գործ.

Ը 35).
Մերձ էր Պօղոս բանալ զբերան իւր

(Գործ. ԺԸ 14, Ժ 34: Եփ. Զ 19: Դատ.
ԺԱ 35, 36: Եսթ. ԺԴ 10: Բ Մակ. Զ
30: Սղմ. ԻԱ 14, ԼԴ 21, ԼԸ 10, ՀԷ 2:
Առակ. ԼԱ 8: Սիր. ԻԹ 31, ԼԹ 7: ՅոբԼԳ 2, ԼԵ 16: Ես. Ե 14: Դան. Գ 25,33. Ժ 16: Եզեկ. Գ 2, 27: Յայտ. ԺԳ 6
- <<եբաց զբերան իւր>>):

<<Գօտիք պնդեալ>> արթուն եւ պատ
րաստ ըլլալու իմաստով.

Եղիցին գօտիք ձեր պնդեալ Sint
lumbi vestri praecincti. - "Eoт@oav

дoфuec meptetoopevar
ԺԲ 35).

(Ղուկ.

Գօտիք ձեր ընդ մէջս (Ելք. ԺԲ 11).Ա՛ծ գօտի ընդ մէջ (Դ Թագ, Դ 29).
Գօտի ածեալ պաշտեա՛ զիս8). (Ղուկ. ԺԷ

Անձամբ անձին գօտիԻԱ 18):
ածէիր (Յովհ.

Քերականական եբրայաբանու-
թիւններ:

ա) <<եւ եղեւ...>>
et factum st et..., кок Eyevero кaz... կը

գործածուի դիմաւոր բայով, հայերէնի
ինչպէս նաեւ լատիներէն եւ յունարէնի
մէջ կարելի էր բոլորովին զանց ընել ա-

ռանց իմաստին վնասելու:
եւ եղեւ իբրեւ կատարեաց Յիսուս

(Մտթ. ԺԹ 1).

եւ եղեւ նմա ի շաբաթուն անցանել
(Մրկ. Բ 23).

եւ եղեւ ընդ աւուրսն ընդ այնոսիկ
(Ղուկ. Բ 1).

բ) <<ի>> առաւել <<աներեւոյթ>>-ը բային
Ստէպ կը գործածուի զոյգ Կտակա-

րաններուն մէջն ալ <<մինչդեռ>> <<իբրեւ>>ի

իմաստով. сит + աներեւոյթ, Ev T@++անե-

րեւոյթ.
Եւ եղեւ ի քահանայանալն նորա...
Factum est autem сит sacerdotio
fungeretur - 'Evevero & Ev T@ lepa-
TEVELY Qi'Tov(Ղուկ. Ա 8).

յելանելն ձեր յԵգիպտոսէ (Յես. Բ 10).

- Ի յամել փեսային (Մտթ. ԻԵ 5).

յելանելն նոցա յԵրուսաղէմ (Ղուկ. Բ
42).
ի դարձուցանել զթիկունս իւր (Ա
Թագ. Ժ 9).

Ի գնալն նորա ի Սիկելակ (Ա Մնաց.
ԺԲ 20):

գ) Անցեալ դերբայներու ոչ անհրա-
ժեչտ գործածութիւն, եբրայեցերէնի յա-
տուկ:

Բացեալ զբերան իւր (ստէպ)
Aperiens os suum. - dvolEas то отора

(Մտթ. Ե 2).

ելեալ գնաց, egressus ibat,
Gaveropevon.
ելեալ խնդրեցից... (Առակ. ԻԳ 33).

ելեալ գնացին յերամակն խոզից
(Մտթ. Ը 32).

ելեալ աճեցեալ տայր պտուղ (Մրկ. Դ
8).
ելեալ շրջէին ընդ քաղաքս (Ղուկ. Թ
6):

դ) Ստէպ կը գործածուի նախդրին
հայցական փոխանակ պարզ ստորոգելիի.

Եղիջիք ինձ յուստերս եւ ի դստերս
Et ero vobis in patrem, et vos eretis
mihi in filios et filias, dici Dominus. -

eis тотера,
jueis eёoroll poe eis vloug кai Goyor

терас... (Բ Կոր. Զ 18).

Արար Աստուած զմարդն ի պատկեր
իւր (Ծնն. Ա 27).

Եղիցին երկոքեան ի մարմին մի
(Մտթ. ԺԹ 5: Մրկ. Ժ 8: Եփ. Ե 31:
Յուդիթ ԺԴ 6: Սիր. Լ 14)... զի եղէ
Իսրայէլի ի Հայր (Երեմ. ԼԱ 9).
ես եղէց քեզ ի Հայր... (Բ Կոր. Զ 18).

Առից զձեզ ինձ ի ժողովուրդ (Ելք. Զ
7).
Եղիցուք քեզ ի ծառայս (Ա Թագ. ԺԷ
9):

ե)<<Որդի>>

կը գործածուի գոյականի սեռակա-
նին հետ, փոխանակ համապատասխան ա-
ծականի:

... Բայց որդին կորստեան. - Nemo ex
eis periit nisi filius perditionis.

09 91905
(Յովհ. ԺԷ 12).

Ո՞չ դուք որդիք կորստեան էք (Ես.
ԾԷ 4).

առնէք զնա որդի գեհենի (Մտթ. ԻԳ
15):
եթէ իցէ անդ որդի ողջունի (Ղուկ. Ժ
6).
զի որդիք աչխարհիս այսոքիկ (Ղուկ.
ԺԶ 8).
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զի որդիք լուսոյ եղիջիք (շատ) (Յովհ.
ԺԲ 36) եւն:

զ) Եբրայեցերէնի՞ մէջ ածականի գոր-
ծածութիւն չըլլալով, նոյնպէս բոլոր ածա-
կանները կը ձեւանան գոյականին սեռա-
կանէն որուն հայ թարգմանիչը ստէպ
կեեթթարկուի:

Որ է նոցա հանդէս կորստեան. - Quae
illis est causa perdition
frustomivaindicevbatis an

(Փիլ. Ա 28).
խաւար խստութեան (խիստ) ի տարա-
կուս. (Ես. Ե 30).

այր իմաստուն, աթոռ հանճարոյ (Առ.
ԺԲ 23).

Հոգի գիտութեան եւ աստուածպաշ-
տութեան (Ես ԺԱ 2).

որ ունիցի զկերպարանս աստուած-
պաշտութեան (Բ Տիմ. Գ 5).
Ոչինչ գործ չարութեան ի նոսա (Եսթ.
ԺԶ 15).

Հոգի շնորհաց եւ գթութեան (Զաք.
ԺԲ 10).
Օր խռովութեան եւ կորստեան (Ես.
ԻԲ 5).
Մածուցանիցեն հերձուածս կորստեան
(Բ Պետ. Բ 1).

է) Եբրայեցերէնը բաղդատական եւ
գերադրական աստիճաններ չունի եւ ա-
նոնց փոխարէն կը գործածէ դրական աս-
տիճանը: Հայերէնը թէեւ շատ անգամ կը
գործածէ բաղդատական ձեւը (օր. լաւա-
գոյն), բայց ընդհանրապէս կը մնայ բնա-
գրին հարազատ. այսպէս՝

Լաւ էր նմա եթէ չէր իսկ ծնեալ. -
Вопит erat (meglius) ei, si non esset
natus. - калоv аil@@ - փոխանակ ка7-
Z1ov. (Մըկ. ԺԴ 21).
Լաւ էր թէ մեռեալ էաք (Ծնն. ԻԹ 19,
Ելք. ԺԶ 3).

զի լաւ էր մեզ յԵգիպտոս... (Թիւ. ԺԱ
18).
Լաւ է քեզ եթէ մի յանդամոց քոց

(Մտթ. Ե 30).
Ոչ է աչակերտ լաւ քան զվարդապետ
իւր (Ղուկ. Զ 40).
Մտթ. (ԹԹ 24) եւ Մրկ. (Ժ 25) կը

գործածեն <<Դիւրին է մալխոյ...>> մինչ
Ղուկաս կ՝ըսէ <<Դիւրագոյն է մալխոյ
ընդ... (ԹԸ 25).

Զինչ դիւրին է, ասել... (Մրկ. Բ 9).

Դիւրին իցէ երկնից եւ երկրի...
(Ղուկ. ԺԶ 17).
Մեծ է պատիժ իմ քան զթողուլդ

(Ծնն. Դ 13).
Մեծ է Տէր քան զամենայն աստուածս
(Ծնն. ԺԸ 11).

Փոքրիկն յարքայութեան երկնից մեծ
է... (Մտթ. ԺԱ 11).
Զի մեծ քան զՅովնան է աստ (Մտթ.ԺԲ 41, 42 եւն...).
Հայր իմ մեծ է քան զիս (Յովհ. ԺԴ
28) եւն եւն...

ը) <<Ոչինչ>> եւ <<Ոչ ոք>>

Այս ժխտական ձեւերը, չըլլալով եբ-
րայեցերէնի մէջ, կը գործածուին զանա-
զան դարձուածքներ մերձաւոր այս ի-
մաստներուն.

Ոչ ամենեքեան բաւական են. - Non
omnes capiunt verbum. - փոխանակ.,Nemo" -ou ravee хоройов Tov
Abyov тойтом. (Մտթ. ԺԹ 11).
Ոչ տկարասցի առ յԱստուծոյ ամե-
նայն բան (=ոչինչ) (Ղուկ. Ա 37).
Ոչ գոյ պակասութիւն ամենայն բանի(Դատ. ԺԸ 10).
Ամենայն բան ոչ թագչիցի... (Բ Թագ.ԺԸ 13).
Մի վրիպեսցի բան մի ի բանից (Եսթ.Զ 10):

թ)<<Որ>>

Եբրայեցերէնի մէջ <<որ>> յարաբերա-
կան դերանունը չհոլովուելով, անձնական

դերանունը կը հոլովուի: Հայ ինչպէս նախ
յոյն եւ լատին հեղինակները անձնականէն

զատ կը հոլովեն նախ յարաբերական դե-
րանունը, քանի որ իրենց լեզուն կը թոյ-
լատրէ, աւելի ճիշտ կը պահանջէ:

Որում չեմ բաւական խոնարհել լու
ծանել զխրացս կօչկաց Նորա. - Cuius

non sum dignus procumbens solvere
corigiam calccamentorum eius.
ov ook elui

таv бтобщидтом
(Մրկ. Ա 7).

Որոյ դուստր իւր նեղեալ էր յայսոյ
(Մրկ. Է 25).
յորում այս պիղծ գոյր ի նմա (Մրկ. Ա

23).
Որոյ հեծանոցն ի ձեռին Իւրում

(Մտթ. Գ 12).

Այս ձեւը ստէպ գործածուած է Հին
Կտակարանին մէջ, իսկ Նորին մէջ տասէն

աւելի անգամներ:

ժ)<<մի*
Քանակական այս թիւը ստէպ կը գոր-

ծածուի իբրեւ անորոշ Jօդ (ոմն-ի տեղ),
քանի որ եբրայեցերէնը զուրկ է <<ոմն>> է:
Հայերէնը սակայն շատ աւելի յաճախակի
<<ոմն>> կը նախընտրէ, օր. (Ղուկ. ԻԲ 56)
եւն...

<<մի>>՝ <<ոմն>>-ի իմաստով.

Մատուցեալ դպիր մի ասէ ցնա.
Accedeus mnus (quidam) seriba, ail illi.

ПроосАВбу страциатейс елл
(Մտթ. Ը 19).

Մատեաւ առ նա աղախին մի (Մտթ.
ԻԶ 69).
Գայ աղախին մի քահանայապետին

(Մրկ. ԺԴ 66).

Մատեաւ աղախին մի ունկն դնել
(Գործ. ԺԲ 13).

Ղուկաս համապատասխան հատուա-

ծին մէջ կը գործածէ ոմն. <<աղախին
ոմն>> (Ղուկ. ԻԲ 56):

ժա) <<Եթէ>>

<<եթէ ստէպ կը գործածուի երկու
Կտակարաններուն մէջ ալ, փոխանակ
<<արդեօք>>ի:

Տէր եթէ սակաւք իցեն որ... - Domine,
si paucisunt... (փոխան. пит) Kiple,

6Zlyor... (փոխան. apa ur)) (Ղուկ.
ԺԳ 23).

Տէր, եթէ ի ժամանակի աստ... (Գործ.
Ա 6).

...եթէ զհոգին սուրբ ընկալարո՞ւք
(Գործ. ԺԹ 2).

... եթէ յաւելցո՞ւք մարտնչիլ ի պա-
տիր (Դատ. Ի 23) եւն...
Միւս կողմէ սակայն բոլորովին ան-

տեսուած չէ <<արդեօք>>-ը գործածուած 30-
է աւելի անգամներ. այսպէս՝

Կերա՞ր արդեօք ի նմանէ (Ծնն. Գ 11).

Չէի արդեօք արժանի համբուրել
(Ծնն. ԼԱ 28) եւն...

ժբ) <<Ի (սուր...)>>

Նախդրիւ հայցական գործածուած
գործիականի իմաստով.

Սպանին ի սուր (սրով) սուսերի (Ծնն.
ԼԴ 26).

Անկան ամենեքեան ի սուր սուսերի
(Յես. Ը 24).

- (Ա Եզր. Ը 78: Բ Եզր. Թ 7: Յուդիթ Ը
18: Ա Մակ. - բազմաթիւ են: Բ Մակ.
ԺԳ 21: Սղմ. ՀԷ 62, 64: Սիր. ԻԶ 27:
Ես. ԺԳ 15, ԼԷ 7, ԿԵ 12, ԿԶ 16: Ովսէ:
Ղուկ. ԻԱ 24) եւն...
Եկի ի մարմին անարատ (Իմստ. Ը 20).

ո՞չ յանուն քո մարգարէացաք (Մտթ.
Է 22).
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Որ ընդունի զմարգ. յանուն մարգ.
(Մտթ. Ժ 41, 42. ԺԸ 5, 20. ԻԱ 9. ԻԸ
19 - մկրտեցիք յանուն)
Ի նմանութիւն որթու խոտակերի

(Սղմ. ՃԵ 20).
Ի նմանութիւն տաճարի (Սղմ. ՃԽԳ

12).
Դրօշեաց ի նմանութիւն պատկերի (Ես.
ԽԴ 13).
Իբրեւ ի նմանութիւն որդւոյ մարդոյ
(Դան. Ժ 16).
Ի պատկեր իւրոյ բարերար... (Իմստ. Բ
23).
Ի նոյն պատկեր նորոգիմք (Բ Կոր. Գ
18):

ժգ) <<Եւ>>

Զանազան տեղեր վերջաւորութեան
ուժ կը ստանայ, զի, բայց, յայնժամ-ի
եւն... իմաստով:

Հասեալ է ժամ եւ որդի մարդոյ մատ-
նի ... փոխանակ զի-ի
Ессе appropinquavit hora, et Filius

hominis tradetur... փոխանակ "ut"-ի.
vios той dvOparoo փոխա-

նակ ivo. (Մտթ. ԻԶ 45).
Իբրեւ լցան աւուրք ութ ... եւ կոչե-
ցաւ անուն նորա (Ղուկ. Բ 21).
Կամեցայ գալ առ քեզ ... եւ խաբա-
նեաց զմեզ սատանայ (Ա Թես. Բ 18).
Մինչ հայերէնը կ՛ըսէ <<զի երթայց

նախ թաղեցից>> (Մտթ. Ը 21), յունարէն ու
լատիներէնը կը թարգմանին <, как"-, еt"ով

ժդ) Սեմական լեզուներու գլխաւոր
յատկանիչներէն մին է անձնական դերա-
նունի յաճախակի գործածութիւնը փոխա-
նակ տէր-բայի:

Նոր Կտակարանին մէջ, օրինակի հա-
մար 300-է աւելի անգամներ կը հանդի
պինք նախադասութիւններու ուր անձնա-
կան դերանուններու գործածութիւնը
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ստէպ կը կրկնուի մի քանի տողի մէջ. առ-
նենք ոեւէ հատուած մը.

<<Եհարց զնա Պիղատոս եւ ասէ. Դո՞ւ
ես թագաւորն Հրէից. Նա պատասխանի ետ
նմա եւ ասէ. դու ասես, եւ չարախօսէին
զնմանէ յոյժ քահանայապետքն եւ նա ոչ
ինչ տայր պատասխանի>> - ,<Et interrogavit
eит Pilatus es rex Iudaeorum? Et ille
respondens, ail illi: Ти dicis. Et accusabant
eит summi sacerdotes in multis'"

Падатод ell о
Baollaus tov'loobalov; o

коттуо-povv aitod of dpxtepeis moz.da" (Մրկ.ԺԵ 2-3):
Եւ նման շատ հատուածներ ուր կա-

րելի էլ գործածել տէր-բայի կամ բոլորո-վին զանց ընել:
Հուսկ երկու խօսք մըն ալ լատիներէ-նի եւ յունարէնի հայերէնէն ունեցած քա-նի մը մանր տարբերակներու մասին:

ա. - Լատիներէն եւ Յունարէն շատանգամ կեեթթարկուին եբրայեցերէնի դարձուածքային անկատարին (loustructio peri-phrastica) մինչ հայ թարգմանիչը կը պահէմիշտ կանոնաւոր անկատարը. այսպէսմինչ մենք կ՝ըսենք. - Իբրեւ իշխանու-թեամբ ուսուցանէր (Մտթ. Է 29), լատինե-րէնը կ՛ըսէ.

cebat.
Erat enim docens eos... փոխան. do-

Նոյնպէս յունարէնը.

Erat enim docens eos quasi
22). pot. (Mc. I,

olav... alorous as E5ou
Eram apud vOS in templo docens

XIV, 49).
(Mc.

кд0 ruepav

I
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Ուսուցանէր եւ ասէր... - Clamabat
ergo Jesus... docens et dicens... (Յովհ.
Է 28).

Լաւագոյն պիտի ըլլար ըսել et
docebat dicens... եւն... եւն...

բ. Յունարէնը վաթսուն անգամէն ա-
ւելի փոխանակ կոչականի գործածած է
ուղղականը յօդով, խղճմտօրէն թարգմա-
նելով եբրայեցերէնի յօդը, որ միացած կը
մնայ բառին: (Տալիթա - Տը յօդ է). այս-
պէս ունին 302 պարագայ, օր.

то кораo1ov, ooi Alyo, "yelpe... աղ-
ջիկ դու, քեզ ասեմ, արի՛... (Մրկ. Ե

42).
Ե՛լ, այսդ պիղծ, ի մարդոյ այտի

то лvебиа то
dva0aptov... (Մրկ. Ե 8).
Կի՛ն դու, ո՞ւր են... ryovr, той еl-

orv(/ովհ. Ը 10).
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Աբբա՛ Հայր... "АВВа о Поттр (Մրկ.
ԺԴ 36).

Այո՛ Հայր, զի այսպէս հաճոյ... vou՛,

о Паттрр, оть обтос кубок (Մտթ.
ԺԱ 26).

գ. Այնտեղ, ուր հայերէնը նախդրի
հայցական կը գործածէ (ի սուր, յանուն, ի
պատկեր)... լատիներէն եւ յունարէն նախ-
դրի տրական կը դնեն.

Nonne in nomine tuo propheta...,
етрафттойбацием (Mt. 7,

22).
In nullo re potest exire, nisi in
oratione...
Evoobevi bivarot EEeAGeive...ev троо
EUXT.

Ոչ իւիք ելանէ... եթէ ոչ աղօթիւք եւ
պահօք (Մրկ. Թ 28):
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Անդրանիկ

Գեղարուեստական խօսքի մէջ մի
շարք արտայայտչամիջոցներ ձեւաւորւում
են շարահիւսական կրկնութեամբ: Կրկնա
բերական արտայայտչամիջոցները, որոնք
մեծ թիւ են կազմում, լիցքաւորում են
խօսքը՝ այն հարստացնելով յուզարտա-
յայտչական տարբեր նրբերանգներով:
Նման արտայայտչամիջոցներից մէկը յա-

րակրկնութիւնն է:
Յարակրկնութիւնը կամ նոյնասկիզբը

(անաֆորա) կրկնաբերութեան արուեստի
ամենապարզ եւ հնագոյն դրսեւորումն է,
որ յատկորոշւում է չափածոյում բանաս-
տեղծական տան կամ ամբողջ բանաստեղ-
ծութեան հարեւան տողերի, իսկ արձա-
կում՝ կից նախադասութիւնների սկզբում
միեւնոյն բառի կամ շարահիւսական աւե-
լի ծաւալուն միաւորի կրկնութեամբ: Ինչ
խօսք, չափածոյ եւ արձակ խօսքերում
յարակրկնութիւնն արտայայտւում է տար-
բեր յաճախականութեամբ. չափածոյին ա-
ւելի շատ է ուղեկցում: Երկու դէպքում էլ
շարահիւսական միաւորների նոյնասկիզ-
բային կրկնութիւնն ուժեղացնում է խօսքի
ազդեցութիւնը՝ հիմնական թեմային տար-
րը պահելով ընթերցողի ուշադրութեան
կենտրոնում:

Յարակրկնութիւնը հանդէս է գալիս
բազում փոփոխակներով. դրա հետեւողա-
կան կիրառմամբ յատկորոշուող բանաս-
տեղծութիւնների մօտ հանդիպում են
նաեւ անհետեւողականութեան արտայայ-
տութիւններ, երբ միեւնոյն չափածոյ խօս-
քի ոչ բոլոր տողերն են կառուցւում
յարակրկնութեան սկզբունքով: Բայց
տաղանդաւոր բանաստեղծների կողմից
յարակրկնութեան միջարկուած շարադա-
սութեամբ կիրառումն էլ յաճախ լաւա
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Կարապետեան

գոյնս ծառայում է խօսքի գեղագիտական
պահանջներին: Այսպէս՝

Մէկ իմ յոյսը գայիսոնն է իմ բազկի,
Մէկ անյոյս եմ ու մոլոր:
Մէկ՝ լեռ պատռող յոյս է թւում ինձ Արփան
Վաղուայ ծովով Սեւանի,
Մէկ՝ անյոյս է թւում սարն էլ իմ Սիփան,
Ծով արցունքով իմ Վանի:
Մէկ ասում եմ՝ փշրեմ քնարն իմ ցաւի,
Երգեմ խինդը խելագար,
Մէկ էլ տեսար՝ լացն եմ Վանայ մեր ծովի,
Ողջ մի դար եմ, մի աշխարհ:
Մէկ ինձ նայում, եօթը նայում երգերիս՝
Մէկ հանճար եմ, մէկ՝ անճար,
Ա՜խ, ի՞նչ ասեմ, երբ արցունքն է վերքերիս
Խոստովանանքն իմ անչար... (ՅՇ, 3, 193):

Երբեմն յարակրկնութեան շարք են
կազմում միեւնոյն բառի քերականական
ձեւերը: Սա բառի մասնակի կրկնութիւն է,
հետեւաբար նաեւ՝ մասնակի յարակրկնու-

թիւն: Նման յարակրկնութեան դէպքում
բնականաբար տարբեր է լինում կրկնու-
թեան շարքի անդամների շարահիւսական
գործառոյթը. ինչպէս՝

Փողոցները երկա՜ր,
Ու ձանձրալի, աշնան անձրեւների նման,
Փողոցներ, որ կան,
Փողոցների ներկան,
Փողոցները՝ դաժա՜ն, անհրապոյր, չարկամ,-
Որքա՜ն, որքա՜ն, որքա՜ն ահաւոր են հիմա(ԵԶՊԲ, 312):

Մասնակի է նաեւ յարակրկնութեան
այն շարքը, որի անդամները կազմուած են
նոյնահիմքութեան սկզբունքով՝ միեւնոյն
արմատից կամ հիմքից բաղադրուած բա

ռերի նոյնասկիզբային արուեստաւոր գոր-
ծածութեամբ. ինչպէս՝

Կանգնել էր դաշտում հասկը ցորենի

Աստուածավայել իր շշուկներով,
Իր մեծութիւնն էր տանում՝ երբեմնի

Աստուածաբնակ երկինքներն ի վեր,
Եւ աստուածային բեխիկներն ի վար
Հողին ու քարին

Օրհնութիւններ ու սարսուռ էր շաղում

(ՀՍՔԵ, 145-146):

Մենք յարակրկնութեան դրսեւորում-
ների տարբերակման կարեւորագոյն հի-
մունք ենք դիտում կրկնութեան շարքի
անդամների շարահիւսական գործառոյթը,

քանի որ կրկնութեան այս ձեւի շատ իւ-
րայատկութիւններ պայմանաւորուած են
կրկնուող բառի շարահիւսական կիրառու-
թեամբ: Եւ ըստ շարահիւսական գործա-
ռոյթի տարբերակւում են յարակրկնու-
թեան հետեւեալ դրսեւորումները՝ ենթակայ

յարակրկնութիւն, ստորոգեալ յարակրկնու-
թիւն, գոյականական անդամի լրացում (որո-
չիչ, յատկացուցիչ) յարակրկնութիւն, բայա-
կան անդամի լրացում (խնդիր, պարագայ)

յարակրկնութիւն, նախադասութեան անդամ

չհանդիսացող լեզուամիաւոր յարակրկնու-
թիւն, նախադասութիւն յարակրկնութիւն եւ
այլն: Կրկնութեան այս ձեւերը հանդէս են
բերում տարբեր առանձնայատկութիւններ,
որոնց քննութիւնը կարեւոր է՝ հարցն իր
համակարգային ամբողջականութեան մէջ
ներկայացնելու համար:

Որպէս ժողովրդական լեզուամտածու
ղութեանը բնորոշ արտայայտչամիջոց՝ յա-
րակրկնութիւնը միտքը հանդիսաւոր ու
ծաղկուն ոճով արտայայտելու նպատակով
դեռ վաղ անցեալում երեւան է եկել մեր
ժողովրդական ստեղծագործութիւններում,
որտեղից եւ անցել է գեղարուեստական
գրականութիւն: Իբրեւ խօսքի կառուցման
ձեւ՝ այն իր հարուստ արտայայտութիւնն
է գտել մեր գրաւոր խօսքի առաջնեկում՝
Աստուածաշնչի հայերէն թարգմանու-

թեան մէջ՝ պատճէնելով բնագրի նոյն ի-
րակութիւնը: Այստեղ յարակրկնութիւնն
արտայայտւում է կից պարբերութիւնները
նոյն բառով կամ բաղադրիչ նախադասու-

թեամբ սկսելով, որի հետեւանքով խօսքն
օժտւում է հռետորական շնչով ու հանդի-
սաւորութեամբ, ուժեղանում է խօսքի ներ-

քին լարումը, կարեւորւում է կրկնուող
բառի իմաստը կամ բաղադրիչ նախադա-
սութեան բովանդակութիւնը հաղորդման

մէջ, եւ, որ խիստ կարեւոր է, արձակ խօս-

քը կշռոյթաւորւում է: Այս տեսակէտից
խորհրդանչական է Սուրբ գրքի սկիզբը:
<<Գիրք ծննդոցի>> առաջին հատուածի՝
ստեղծագործութեան պատմութեան եօթ
պարբերութիւնները (2-8-րդ) սկսւում են
միեւնոյն Աստուած ասաց նախադասու-
թեամբ՝ հաւաստելով ամբողջ գրքի՝ Աստ-

ծոյ պատգամներ լինելը: Եւ եթէ նկատի
ունենանք նաեւ այն, որ 1-ին եւ 9-րդ
պարբերութիւնների սկզբի նախադասու-

թիւններում էլ յիչատակւում է Աստուած

բառը՝ որպէս գործող անձի անուն (Ի
սկզբանէ Աստուած ստեղծեց երկինքն ու
երկիրը..., Աստուած տեսաւ, որ...) (Ա, 5-6),
ապա կարող ենք փաստել, որ Աստուա-

ծաշնչի սկիզբն ամբողջովին յարակրկնու-
թեան սկզբունքով է շարադրուած:

ա. ԵՆԹԱԿԱՅ ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Աւելի յաճախ յարակրկնութեան շարք
է կազմում նախադասութեան ենթական՝ իր
ամենատարբեր դրսեւորումներով: Նման

կրկնութիւնն անուանում ենք ենթակայ
յարակրկնութիւն: Սա, իբրեւ լեզուական ար-
տայայտչամիջոց, երեւան է հանում ոճա-

կան տարբեր իւրայատկութիւններ ՝ պայմա-

նաւորուած կրկնուող ենթակայի բառա-
կան արտայայտութեամբ, տուեալ շարա-
հիւսական կառոյցի կառուցուածքային ա-
ռանձնայատկութիւններով:

Յարակրկնութեամբ հանդէս են գալիս
գոյականով, դերանուամբ եւ փոխանուն
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բառերով արտայայտուած ենթակաները:
Բոլոր դէպքերում ենթակայ յարակրկնու-

թեամբ կառուցուած խօսքում տրամաբա-
նական շեշտն ու կշռոյթը կրող միաւորը
կրկնուող ենթական է: Գոյական ենթական

յարակրկնութիւն կազմելիս բանատող-նա-
խադասութիւններից մէկը կարող է լինել
ամբողջական, միւսը՝ թերի՝ ստորոգեալի

լրիւ կամ մասնակի զեղչմամբ, բայց դա չի
խաթարում յարակրկնութեան ներդաշնա-
կութիւնը. ինչպէս՝

Մայրս՝ մշտավառ գթութեան կանթեղ,
Մայրս՝ քայլող մոմ՝ մշտագթութեան,
Մայրս՝ գթութեան ծով էր խելահեղ,
Երեկ՝ ծով, այսօր՝ մի բուռ գերեզման,
Էլ չեմ գտնելու մօրս ոչ մի տեղ,
Աշխարհում խիղճը թաղուեց յաւիտեան

(ՅՇՀՄ, 221):

Յարակրկնութեան բազմանդամ շար-քի երկու-երեք անդամներ կարող են լինել
ենթակայ, իսկ մէկ անդամն էլ կարող է
հանդէս գալ այլ կիրառութեամբ. ինչպէս՝

Դաշտերը միայն գրաւում են քեզ.
Դաշտերը կանաչ, գոհարը ցողի:
Դաշտերի միգում կորցրել եմ ես
Մի հին, երկրային բերկրանքի ուղի (ԵԶՊԲ,

247):
Աւելի յաճախ բանաստեղծական տու-

նը կառուցւում է միջարկուող յարակրկ-
նութեան երկու տարբեր շարքերի զու-
գորդմամբ. ինչպէս՝

Մի կմախք տանում էր մէջքին մազութի եր-
կաթեայ աման,

Մի ուրիշը՝ հսկայ մի հաշուիչ, որ նման էր
փայտեայ քնարի,

Մի կմախք, շալակին դրած, մի դոյլ էր տա-
նում իր համար,

Մի ուրիշը պահել էր գլխին ոսկեզօծ նժար
վիթխարի (ԵԶՊԲ, 497):

Այստեղ յարակրկնութեան երկու շար-
քերի անդամները յատկորոշւում են արտայայտութեան եւ բովանդակութեան
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պլանների անհամասեռութեամբ. ընդ-
գծուած ենթակաները ձեւով նոյնն են, իսկ
նշանակեալներով՝ տարբեր, ուստի համա-
նուն ենթականեր են եւ կազմում են հա-
մանուն ենթակայ յարակրկնութիւններ:

Յարակրկնութիւնն աւելի յաճախ ձե-
ւաւորւում է դերանուն ենթակայի կրկնու-
թեամբ: Դերանուն ենթակայ յարակրկնու-
թիւնը երեւան է գալիս մի շարք տարբե-
րակներով եւ գոյական ենթակայի համե-
մատութեամբ աւելի ճկուն է բազմանդամ
շարք կազմելու առումով: Շատ յաճախ
դերանուն ենթական յարակրկնութիւն է
կազմում չափածոյ երկկազմ բարդ համա-
դասական կապակցութեան մէջ. ինչպէս՝

Դու բողբոջ ես մի հին ծառի,
Դու մի կանաչ-կանաչ տերեւ,

Ուրախ կանչն ես դու ծիծաղի,
Դու մի ծիլ ես՝ վրան արեւ (ԳԱԲՊ, 40):

Դերանուն ենթական յարակրկնու-թիւն է կազմում անհանգոյց համադասա-
կան նախադասութեան մէջ, որ կարելի էդիտել նաեւ միակազմ կառուցուածք:
Յարակրկնութեան արուեստի այս ձեւի կի-
րառումը պահանջում է մեծ վարպետու-թիւն, բանաստեղծական բացառիկ շնորհ:
Խօսքարուեստի այս ինքնատիպ ձեւին յա-ճախ է դիմում Հ. Սահեանը: Այսպէս, օրի-նակ, նրա <<Պարոյը Սեւակին>> բանաստեղ-
ծութիւնը կառուցուած է այս սկզբունքով:

Դու մատչելի, մարդամօտ,
Դու եւ անառիկ,
Մարգի համեմ, լանջի խոտ,
Բարձունքի ծաղիկ:

Դու մի բանակ, դու մի զօրք,
Դու մի տոհմի շիւղ,

Դու հրթիռի հրացոլք
Ու երդիկի ծուխ... (ՀՍ, 2, 152):

Անդէմ անուանական միակազմ նա
խադասութիւններից բաղադրուած բանաս-
տեղծութիւնը յաճախ կառուցւում է են-
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թակայի երկշարք յարակրկնութեան սկզ-
բունքով. ենթական հանդէս է գալիս տո-
ղերի սկզբում եւ հատածից յետոյ: Ոճա-

կան այս հնարը յաճախ է կիրառում Հ.
Սահեանը: Ահաւասիկ այդ սկզբունքով
գրուած <<Մարդ>> բանաստեղծութիւնը.

Դու հողածին, դու եւ աստուած,

Դու եւ յաղթող, դու եւ պարտուած,

Դու անտակ վիհ, դու եւ բարձունք,
Դու եւ ժպիտ, դու եւ արցունք:

Դու եւ ծովեր, դու եւ արցունք:

Դու եւ ամպրոպ, եւ ծիածան,
ԴուԾիր Կաթին, դու եւ վայրի
Մացառներում կորած կածան:

Դու տնակեաց ու թափառիկ,
Դու եւ կրակ, դու եւ ծաղիկ,

Խեղճ ու կրակ եւ անառիկ,

Դու բնութիւնանքննելի
Եւ բնութեան մի պատառիկ,
Դուհնութիւն հնամենի
Ու դեռ գալիք... (ՀՍ, 2, 57):

Այստեղ ենթակայի երկշարք կրկնու-
թիւնը պայմանաւորուած է անհանգոյց
ստորոգեալների բառային ու խօսքային
հականչութեամբ (հողածին-աստուած, յաղ-
թող-պարտուած, անտակ վիհ-բարձունք,
ժպիտ-արցունք, ամպրոպ-ծիածան եւ այլն),
որը յատկորոչում է միեւնոյն երկրորդ

դէմքին ներհակ յատկանիչների վերա
գրումը տրամաբանական ստորոգմամբ:
Գեղարուեստական պատկերները զուգա
դրւում եւ հակադրւում են ենթակայի ներ-

դաշնակ յարակրկնութեամբ:

Ամբողջ քառատող տունը ենթակայ
յարակրկնութեան սկզբունքով կառու-
ցուած լինելու դէպքում երբեմն առաջին
երկու տողերում ենթական կապակցւում է
անուանական ստորոգեալների, իսկ վերջին
երկու տողերում՝ անհանգոյց անուանա-
կան ստորոգեալների հետ. ինչպէս՝

Ամէն ինչ հրաշք էիրական,
Ամէն ինչ բաղձանք է ու բարիք
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Ամէն ինչ կանգուն ու թափանցիկ,

Ամէն ինչ տրուող ու տիրական(ՀՍ, 2, 44):
Դերանուն ենթակայի յարակրկնու-

թեան իւրայատկութիւններից մէկն էլ այն
է, որ յաճախ ծաւալուն չափածոյ խօսքի
տողասկզբերում կրկնուող ենթական ամէն
անգամ լրացւում է գոյականական անդա-

մի լրացում ստորադաս նախադասու-
թեամբ: Այս դէպքում կրկնուող դերանուն
ենթական ձեռք է բերում գլխաւոր նախա-
դասութիւնների շարահիւսական գործա-
ռոյթ, եւ նրա յարակրկնութիւնն, ըստ էու-
թեան, բառ-գլխաւոր նախադասութեան
յարակրկնութիւն է՝ համապատասխան

ստորադաս նախադասութիւնները խօսքի
շղթայ բերելու նպատակով՝ գործող առար
կան բազմակողմանիօրէն բնութագրելու
համար: Այսպէս՝

Ես, որ տրտմում եմ մի ծաղկի համար,

Դողում եմ, երբ գեթ մի վարդ եմ քաղում,
Ես, որ մեղուի էլ վշտով՝ վշտահար,

Մի թիթեռի էլ մահով եմ դողում,
Ես, որ անէծք եմ ամէն մահի դէմ,

Ձեր կեանքի համար մօր պէս կ՝աղօթեմ,
Ես, որ ամէնքիդ ցաւով տագնապում՝

Սփիւռք-հայրենիք կամուրջ եմ կապում,
Ես, որ ծով խղճի յորձանք եմ յաւէտ,

Թաղւում եմ ամէն մի թաղուողի հետ:
Ես, որ իմ վիշտը խորունկ թաքցնում,
Աստղի էլ անտես ցաւն եմ հարցնում,
Ես, որ ցնծում եմ մի վարդ բացուելիս,
Ես, որ մրջնի էլ մահով եմ լալիս,
Երբ որ ես մեռնեմ, Աստուած իմ, տեսնես՝
Իմ վրայ կգա՞յ մէկը՝ մօրս պէս,
Իմ վրայ լացող մի ծով կը լինի՞ -
Թէ՞ քար է աշխարհն ու էլ մայր չունի

(ՅՇՅՄ, 234):

Դերանուն ենթակայ յարակրկնու-
թեան մի տարատեսակ է անդէմ միակազմ
նախադասութեան գերադաս անդամ դե-
րանուան նոյնասկզբային կրկնութիւնը.
ինչպէս՝
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Քո մէջ ապրում է յոյսը չըմարող...
Դո՜ւ, որպէս գալիք գարունների լուր,
Դո՜ւ, որպէս սէրը՝ մահու դէմ՝ կարող-
Ազատութեան ե՜րգ, կարկաչո՜ւն աղբիւր...

(ՎՏԲ, 305):
Դերանուն ենթական յարակրկնու-

թիւն է կազմում նաեւ իր որոչիչ լրացման
հետ: Այս դէպքում յարակրկնութիւն
պէտք է դիտել որոշիչ+ենթակայ կապակ-
ցութիւնը: Սա բաղադրեալ յարակրկնու-
թիւն է. ինչպէս՝

Այս բոլորը ճիշտ է, իհա՛րկ
Այս բոլորը հզօր է ու նո՛ր... (ԵՉՊԲ, 145):

Երբեմն էլ բանաստեղծութիւնը բա-
ղադրւում է յարակրկնութեան երկու եր-
կանդամ շարքերից՝ միջարկուող շարադա-
սութեամբ: Այսպէս, օրինակ. Հ. Սահեանի
<<Իմ երգածը սար է>> բանաստեղծութիւնը
կառուցուած է երկանդամ յարակրկնու-
թեան եւ միանդամ վերջոյթի հետեւողա-
կան կիրառմամբ:

Իմ երգածը սար է,

Իմ երգածը ձոր է,
Մէկն ասում է՝ չար է,

Մէկն ասում է՝ չոր է:
Իմ երգածը դար է,
Իմ երգածը օր է,
Մէկն ասում է՝ խառն է,
Մէկն ասում է՝ խոր է:
Իմ երգածը բախտ է,

Իմ երգածը սիրտ է,
Մէկն ասում է՝ բարդ է,
Մէկն ասում է՝ բիրտ է:
Իմ երգածը հիմն է,

Հիմն է, հիմնաւոր է,
Մէկն ասում է՝ հին է,

Մէկն ասում է՝ նոր է... (ՀՍ, 2, 55):
Այստեղ յարակրկնութեան զուգոր-

դուող երկու շարքերից մէկը կողմնակի են-
թակայ+բուն ենթակայ (իմ երգածը) կապակ-
ցութիւնն է, իսկ միւսը՝ ենթակայ+ստորո-

գեալ (մէկն ասում է) կապակցութիւնը:
Նմանապէս խօսքի կշռոյթային ներդաշ-
նակութեան ապահովմանը նպաստում է
նաեւ է հանգոյցի վերջոյթային կրկնու

թիւնը:
Ինչպէս երեւում է վկայակոչուած ու

րոշ օրինակներից, ենթակայ յարակրկնու-
թիւնը արտայայտւում է նաեւ փոխանուն
բառերով, իսկ այսպիսիք լինում են իմաս-
տային-գործառական փոխանունութեամբ
հանդէս եկող ամենատարբեր բառեր:
Բերենք մէկ այլ օրինակ՝

Սիրտըս ցաւում է անցած գնացած
Օրերիս համար.
-Մէկը շշուկով պատմում է կամաց,
Մէկը իմ հոգին տանջում է համառ

(ՎՏԲ, 36):

բ. ՍՏՈՐՈԳԵԱԼ ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ
Արդի հայերէնի չափածոյ խօսքում

շատ յաճախադէպ է նաեւ ստորոգեալ
յարակրկնութիւնը, որը ձեւաւորւում է
հարեւան բանատողերի սկզբում ստորո-
գեալի կրկնութեամբ: Այս դէպքում խիստ
ընդգծւում է ստորոգեալի բառական նշա
նակութիւնը, բանաստեղծութիւնը դառ-նում է ռիթմիկ ու երաժշտական, ուժեղա-նում են քնարական խօսքի յուզականու-
թիւնն ու հռետորական ուժգնութիւնը:

Ստորոգեալ յարակրկնութիւնը հան
դէս է գալիս շարահիւսական տարբեր կա-
ռուցուածքի նախադասութիւններում՝ պայմանաւորելով վերջիններիս կառուցուած-
քային ու իմաստային-ոճական տարաբ-նոյթ իւրայատկութիւններ: Աւելի յաճախ
ստորոգեալը յարակրկնութիւն է կազմում
ընդհանուր ենթակայով բարդ համադա-
սական նախադասութեան մէջ, որտեղ
կրկնեալ եւ կրկնորդ ստորոգեալներն ի-
րենց լրացումներով հանդէս են գալիս որ-պէս բարդ նախադասութեան բաղադրիչ-
ներ: Օրինակ՝

Ծառս են լինում քաջ խմբերով անձնուէր,

Ծառս են լինումտանջուողներ կիսամեռ,

Ծառս ենլինումանընկճելի ու արի

Մինչեւ ճերմակ գլուխները լեռների
(ՅԹԸԵ, 51):

Միաւորեալ նախադասութեան մէջ
պարզ ստորոգեալի յարակրկնութիւնը եր-

բեմն <<ծառայում է իբրեւ թեմային տարը,
որը բնաբանի ձեւով հեղինակն օգտագոր-
ծում է խօսքը ընդարձակելու նոյն ուղ-
ղութեամբ եւ այդ հիմնական թեմային
տարրը կրկնելով ուժեղացնում է խօսքի
յուզարտայայտչական հնարաւորութիւն-
ները>> (1, 123). ինչպէս՝

Աղմկում է իմ սրտում ամէն գիշեր մի կա-

րօտ,
Աղմկում է, որպէս խուլ ու հեռաւոր մի քա-

մի,
Աղմկում է մինչեւ լոյս, գանգատւում է վա-

րանոտ

Ու ժամերն է հաշւում իմ, վայրկեանները մի

առ մի (ԵԶ, 1, 307):
Բանաստեղծական տան մէջ ստորո-

գեալ յարակրկնութիւնն ունի անմիատարը
արտայայտութիւն: Քանի որ բանաստեղ-
ծական տան հիմնական տեսակը քառա-
տողն է, ուստի անհրաժեշտ ենք համարում
նախ անդրադառնալ այստեղ ստորոգեալի
յարակրկնութեան արտայայտութեանը:
Քառատող տան շրջանակներում ստորո-
գեալ յարակրկնութիւնն արտայայտւում է՝

ա) առաջին երկու տողերում՝

Դարձաւ իր կըռուից իշխան Թաթուլը,

Դարձաւյաղթական իրեն զօրքի հետ,

Սըրբեց, պատեանը դըրաւ կեռ թուրը,
Ցնծութեան ձայնից դողաց Թըմկաբերդ

(ՅԹԸԵ, 252):

p) վերջին երկու տողերում՝

Թողի երկիրն իմ հայրենի,
Անահ անցայ Արաբ ու Հինդ,
Տեսայ մարդիկ չորսգլխանի,

Տեսայ հազար աղետ ու խինդ (ՎՏԲ, 263):

գ) 2-րդ եւ 3-րդ տողերում՝

Եւ ելաւ կինը իր առաջ, սիրով փարուեց ու-
սերին,

Ասաց՝ երկմիտ, գիշերն ամբողջ ես տառա-
պել եմ անքուն,

Ասաց՝ հազար չար մտքերով աչքս յառած
դռներին,

Սպասել եմ, թէ ե՞րբ արդեօք իմ սիրելին կը
գայ տուն>> (ԳՍԲՊ, 224):

դ) 1-ին եւ 3-րդ տողերում՝

Օրօրում էր մայրս անքուն՝

Օրօցքն անքունբալիկիս,
Օրօրում էր գիշերն բուն,
Խլում քունը աչքերիս (ՅՇՀՄ,92):

ե) 1-ին եւ 4-րդ տողերում՝

Կանչում ես անվերջ
Կապոյտ հեռուից,
Շշուկով անուշ

Կանչում ես ինձ (ՎՏԲ, 92):

զ) 1-ին, 2-րդ եւ 3-րդ տողերում՝

Եկան, կապեցին վերքերը իրենց,
եկան, սրբեցին արիւնն աչքերի,
եկան, թափ տուին փոշին ոտքերի

եւ կռնչացին զօրաւոր ու մեծ (ՌԴՊՎ, 291):

Որպէս կանոն՝ քառատող տան մէջ
կրկնուող ստորոգեալն իրեն յաջորդող
լրացումներով կազմում է մէկ բաղադրիչ
նախադասութիւն՝ շարակարգուած բանաս-
տեղծական մէկ տողում: Յաճախ բանաս-
տեղծական տան առաջին երեք տողերը
կազմւում են ստորոգեալի յարակրկնու-
թեամբ բաղադրիչ նախադասութիւններով,
իսկ չորրորդ տողը այլ ստորոգեալով բա-
ղադրիչ նախադասութիւն է, որը կատա
րում է անհրաժեչտ հետեւութիւն նախորդ
բանատողերի հաղորդումից. ինչպէս՝

Կըտրեց ջրիկ աղբիւրներուն,

Կըտրեց հոտիկ ծաղիկներուն,

Կըտրեց ձենիկ իմ ձագերուն,
Ինչպէ՞ս չըլամ կուց-կուց արուն

(ՅԹԸԵ, 44):
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Ոչ տնային կամ աստրոֆիկ կառու-
ցուածք ունեցող բանաստեղծութեան մէջ
յաճախ երեւան է գալիս պարզ ստորոգեա-
լի հատոյթաւորուած յարակրկնութիւնը,
երբ խօսքի շղթան, ըստ յարակրկնուող
ստորոգեալի արտայայտութեան, բաժան-
ւում է մի քանի մասի. ստորոգեալը
կրկնւում է տողերի միջարկումով: Նման
յարակրկնութիւնը կարեւորում է բայ-
ստորոգեալի բառական նշանակութիւնը՝
դրա գերակայութիւնը պահպանելով ողջ
հաղորդման մէջ: Ահաւասիկ Թումանեանի
<<Աստղերի հետ>> բանաստեղծութիւնը՝
գրուած այս սկզբունքով.

Էյ աստղեր, աստղե՜ր,

Երկնքի աչքեր,
Որ այդպէս վառ-վառ,
Ժըպտում էք պայծառ.

Ժըպտում էիք դուք,
Երբ ես դեռ մանուկ

Աշխոյժ ու կայտառ
Ձեզ նման պայծառ,
Թըռվռում էի

Ու ցաւ չունէի...
Ժըպտում էք այսօր,

Երբ թոյլ ու անզօր,
Կորած յոյսերիս

Կըսկիծն եմ լալիս...

Կը ժպտաք նաեւ

Շիրիմիս վերեւ... (ՅԹԸԵ, 21):
Ոչ տնային բանաստեղծութեան մէջ

յաճախ զուգորդւում են բայ-ստորոգեալ-
ների յարակրկնութեան երկու շարքեր,
րոնցից մէկը, այնուամենայնիւ, գերակա-
յում է հաղորդման մէջ՝ ունենալով աւելի
մեծ ներգործութիւն. ինչպէս՝

Թողի երկիրն իմ հայրենի,
Անահ անցայ Արաբ ու Հինդ,
Տեսայ մարդիկ չորսգլխանի,
Տեսայ հազար աղետ ու խինդ:
Հասայ մինչեւ Զինումաչին,

Հասայ մինչեւ ծովը Ճերմակ,
Տեսայ երկրի ծայրը վերջին
Եւ դրախտի դուռը կրակ:
Հազար անգամ ծագեց արեւ
Եւ մայր մտաւ հազար անգամ,
Տեսայ ծառեր հըրատերեւ,
Տեսայակունքն արեգական

Եւ փերիներ քնքուշ ու սեւ,

Աչքերը՝ բոց, իրենք՝ խաւար,
Եւ փերիներ տեսայ թեթեւ
Փրփուրի պէս ճերմակ ու վառ... (ՎՏ, 2, 35):

Պարզ ստորոգեալը յարակրկնու-
թիւն է կազմում նաեւ դերանուն ենթակաւ
յի հետ: Այս դէպքում հաւասարապէս
ընդգծւում է թէ՛ ստորոգուող յատկանիչը
եւ թէ՛ այդ յատկանիչը կրող առարկան.
ինչպէս՝

Դու վառուել ես օրերի մէջ ու հրում,
Դու վառուել ես կարմրավառ այս օրերում,
Դու վառել ես ծաղիկները ու հեռուն

(ԵԶ,1,160):
Նմանապէս ստորոգեալը յարակրկ-

նութեան շարք է կազմում իր պարագայ
կամ խնդիր լրացման հետ. ինչպէս՝

Երթամ սարերը իմ բոյն Շիրակի,
Ալագեազ իջնեմ կռունկից առաջ,
Երթամ սարերը՝ ձիւն-ձնծաղիկի,
Ձորերը բերեմ գարունը կանաչ (ՅՇՀՄ, 87):

Երբեմն էլ ստորոգեալը կրկնւում է
կոչականի հետ: Ընդ որում՝ վերջինս կա-
րող է կրկնուել նոյնութեամբ կամ բառական այլ արտայայտութեամբ: Ոճական
նկատառումով այն կարող է գործածուել
նաեւ մէկ անգամ՝ վերջին կամ նախավեր-
ջին տողում՝ իբրեւ թարմատար՝ գունա-
զարդելով խօսքը. ինչպէս՝

Չգաս ձիով
- Ե՛տ դառ, ե՛տ, իգի՛թ,

Զգաս ջորով,
- Ե՛տ դառ, անիրա՛ւ, i

Կտրի՛ճ, ոչ էլ
Կարօտած յարիդ

Գաս յետեւակ>> (ՎԴ, 2, 160):

Աչքը ջուր դառալ>> (ՅԹԸԵ, 19):

Ստորոգեալ յարակրկնութիւնը կարող
է առդրուել նաեւ տարբեր կոչականների:
Այս դէպքում կրկնեալ եւ կրկնորդ ստորու
գեալները յորդոր են արտայայտում՝ ուղ
ղուած դիմուող անձանց կամ առարկանե-

րին. ինչպէս՝
Քնէք, մարդիկ, ծառ ու ծաղիկ,
Քնէք, հովեր, հաւք ու ծաղիկ,

Երբ արթուն է խիղճն աշխարհի,

Դուք երազներ տեսէք բարի (ՀՍԴԾ,44):

Յաճախ ստորոգեալի տեւական յարա
կրկնութիւնը կանխորոչում է այնպիսի
չափածոյ բարդ ստորադասական կապակ-

ցութեան ձեւաւորումը, որ սկսւում է ա
ռաջադաս պարագայ երկրորդական նա
խադասութեամբ, որին հետեւում է
կրկնեալ ստորոգեալն իր յաջորդական
կրկնորդներով, որոնք հանդէս են գալիս
գերադաս նախադասութիւնների գործա-
ռոյթով՝ լրացուած նոյնաբնոյթ ստորադաս
նախադասութիւններով: Այս սկզբունքով
է կառուցուած, օրինակ, Յովհ. Շիրազի
<<Երբ գրկում ես. ...>> էքսպրոմտը.

Երբ գրկում ես գարնան մի ծիլ իմ որդուն,

Գիտե՞ս, որ ողջ գարուններդ ես դու
գրկում...

Գիտե՞ս, որ սուրբ մանկութիւնս է ետ գա-
լիս,

Գիտե՞ս, որ էլ գլխիդ ձիւնը չի լալիս,
Գիտե՞ս, որ քո թեքուած ծառն է բողբոջում,

Գիտե՞ս, մա՛յր իմ, որ գալիքն է քեզ կան-

չում,
Երբ գրկում ես գարնան մի ծիլ իմ ձագին,

Գիտե՞ս, որ դու կամրջւում ես գալիքին,

Գիտե՞ս, որ իմ դառնացածն է քաղցրանում,

Մանուկ յոյսն է Մասիսն ի վեր բարձրանում
(8Շ,3, 278):

Ինչպէս տեսնում ենք, յարակրկնու-
թեան շարքն այստեղ բաւական երկար է:
Խօսքի թուարկման շղթայի ընդհատումը
կանխելու եւ յարակրկնութեան թեմային
տարրի հետագայ շարունակումն ապահո-

վելու համար բանաստեղծը առաջադաս
երկրորդական նախադասութիւնը, որն
ընդհանուր է գիտես ստորոգեալի յարա-
կրկնութեան շարքի ու դրան լրացնող
ստորադաս նախադասութիւնների համար,
կրկնել է՝ որպէս բանաստեղծական տան 7-

րդ տող ընդամէնը ուղիղ խնդրի տարբե-
րութեամբ (որդուն - ձագին): Եւ իրօք, երբ
գրկում ես գարնան մի ծիլ իմ ձագին
կրկնորդ ստորադաս նախադասութիւնը
շղթայում է իրեն նախորդող եւ յաջորդող
բանատողերն իրար՝ ապահովելով յարակը-
կնուող ստորոգեալի ու իր ստորադաս նա-
խադասութիւնների թուարկուող շարքերի
կչռոյթային ներդաշնակութիւնը: Նոյն
կրկնորդ ստորադաս նախադասութիւնը
նաեւ երկակի լրացական կապի մէջ է իրեն
նախորդող բաղադրիչ նախադասութեան
(Գիտես, մա՛յր իմ, որ գալիքն է քեզ կանչում)

եւ յաջորդող բաղադրիչ նախադասութիւն-

ների (Գիտես, որ դու կամրջւում ես գալիքին,

Գիտես, որ իմ դառնացածն է քաղցրանում...)
հետ:

Ստորոգեալ մասնակի յարակրկնու-
թիւնն է գործառւում՝

ա) երբ առաջին տողասկզբում ստորո-
գեալը արտայայտւում է զուգադրական
բայով, որի առաջադաս բաղադրիչը յա-
ջորդ տողում (տողերում) կրկնւում է ինք-
նուրոյն ստորոգեալի գործառոյթով. ինչ-
պէս՝

-Եկէ՛ք խորտակենք այս կապանքները, որ
մարդիկ դրին,

Եկէ՛ք, ձեր սրտում ես կը հրդեհեմ հատու
ցումի տենդ... (ՎՏԲ, 368):

բ) երբ յարակրկնութեան շարքի առա-
ջին անդամը բայական բաղադրեալ ստու
րոգեալ է, իսկ երկրորդը նախորդ ստորո-
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գեալի եղանակիչ բայն է՝ պարզ ստորու
գեալի գործառոյթով եւ համադաս ուղիղ
խնդիր երկրորդական նախադասութիւնն>-
րի ուղեկցութեամբ. ինչպէս՝

Թէ հնար լինէր աշխարհ գալ նորից,
Կուզէի ծնուել նոյն հօր ու մօրից...
Կուզէի, որ նոյն գարնանամուտի
Լոյսի թրթիռը աչքերս բանար,

Ականջներիս մէջ նոյն թռչունների
Կապոյտ ծիւ-ծիւը կաթէր երդիկից,
Եւ նոյն երկինքը երդիկից կաթէր
Բարուրիս վրայ (ՀՍ, 2, 162-163):
գ) երբ պիտի կամ պէտք է հարկադ-

րական եղանակիչը հանդէս է գալիս տո-
ղասկզբի կրկնութեամբ՝ տարբեր բայերի
հետ առդրութեամբ կազմելով պարզ ստո-
րոգեալներ կամ ընդհանրական դիմաւոր
միակազմ նախադասութիւնների գերադաս
անդամներ. ինչպէս՝

Պիտի բանաս սիրտըդ բորբոք ամէն սրտի
դէմ,

Պիտի լինես միշտ հրահըրուն եւ միշտ լու-
սեղէն>> (ՎՏԲ, 417):

Պէտք է տոկալ ու գթալ,
Պէտք է այրուել ու սիրել
Եւ աննկուն համբերել,
Պէտք էանվերջ հաւատալ (ն. տ., 348):

Ստորոգեալ յարակրկնութիւնը ձեւա-
ւորւում է նաեւ միադիմի բայերի կրկնու-

թեամբ, երբ ամէն մի կրկնութիւն լրաց-
ւում է ենթակայ ստորադաս նախադասու-

թեամբ: Նման ստորոգեալ յարակրկնու-
թիւն է կազմում թւում է, երեւում է, մնում է
եւ նման մի քանի այլ բայերի նոյնասկիզ-
բային ներդաշնակ կրկնութիւնը: Ընդ ու
րում՝ ամէն բանատող մէկ նախադասու-
թիւն է՝ բաղադրուած անենթակայ գլխա-
ւոր եւ ենթակայ երկրորդական նախադա-
սութիւններից. ինչպէս՝

Թւում է՝ լսում եմ ես քո շունչը,
Թւում Է՝ ինձ մօտ ես դու Էլի,

Թւում է՝ քո ամէն մի շշունջը

Իջնում է խաղաղ այս տողերին (ԳՍԲՊ, 42):
Երբեմն էլ առաջին երկու բանատող>>-

րում գերադաս ու ստորադաս նախադա-
սութիւնները կապակցւում են շարայարու-
թեամբ, իսկ յաջորդ երկու բանատողերում՝
թէ շաղկապով. ինչպէս՝

Թուաց՝ ամպերն են բացխուփիկ խաղում,
Թուաց՝ երկինքն է կապոյտ ծիծաղում,
Թուաց, թէ շոգը յանկարծ կոտըրուեց,
Թուաց, թէ մի հին երդում կատարուեց

(ՊՍ,4, 20):
Նոյն թւում է ստորոգեալը կազմում է

նաեւ միջարկուող յարակրկնութիւն. ինչ-
պէս՝

Թւում է՝ տեսնում է զանգակ աղբիւրները,
Ձորերը, դաշտերը զուարթ,
Թւում է՝ զգում է իր մօր համբոյրները,
Տեսնում է հայեացքը հանդարտ

(ԳՍԲՊ, 297):
Հարկ է նշել, որ պարզ ստորոգեալի

յարակրկնութիւնից չի տարբերւում անո-
րոշ դիմաւոր միակազմ նախադասութեան
բայական գերադաս անդամի յարակրկնու-
թիւնը: Այսպէս՝

Նայում ես այսօրուայ օրին,
Շիկնում, ամաչում ես,
Նայում ես ընկնող խնձորին,
Տխրում, հառաչում ես (ՀՍՍԲ, 48):

Պարզ ստորոգեալի համեմատութեամբ
անուանական բաղադրեալ ստորոգեալը յա-
րակրկնութեամբ աւելի քիչ է հանդէս գա-
լիս: Երբեմն երկտողեայ տներով բանաս-
տեղծութիւնը կառուցւում է անուանական
ստորոգեալի յարակրկնութեամբ: Կրկնուող
ստորոգեալի ստորոգելին թուարկման վեր-
ջում որոշչային կիրառութեամբ ամփո-
փում է թուարկման շարքը: Նման յարա-
կրկնութիւնը միտուած է շեչտելու տար-բեր առարկաների՝ նոյն յատկանիշներով
օժտուած լինելը: Եւ այս կառուցուածքում
ուժեղ է հեղինակի գնահատողական-վերա-

բերմունքային տարրի դրսեւորումը: Այս-
պէս՝

Նո՛յնն է կարօտս հիմա՝ անսփոփ ու որբ.

Նո՛յնն է աշխարհը վառուող ու արեւը բորբ:

Նոյնն է երկինքը կապոյտ ու լճակը ջինջ -

Եւ չի փոխուել իմ սրտում, իմ հոգում - ոչինչ:

Նո՛յնն է սէրը՝ կրակուած իմ սրտում հիմա՝

Նո՛յն կարօտը անսփոփ ու անունը - Մահ

(ԵՉՊԲ, 262):

Այստեղ կրկնուող նոյնն է անուանա-
կան ստորոգեալի կապակցումը տարբեր

ենթակաների հետ ձեւաւորել է տարբեր

ենթականերով բարդ համադասական նա-

խադասութիւններ: Անուանական ստորու
գեալի յարակրկնութիւնը կազմում է նաեւ
ընդհանուր ենթակայով բարդ համադասա-

կան նախադասութիւն: Այս դէպքում, որ-
պէս կանոն, ընդհանուր ենթական ընկ-
նում է կրկնեալ եւ կրկնորդ ստորոգեալնե-

րի միջեւ. ինչպէս՝
Ուղղամիտ էին աստուածները հին,

Ուղղամիտ էին
Պարզ դերձակի պէս... (ՊՍ, 4, 246):

գ. ԳՈՅԱԿԱՆԱԿԱՆ ԱՆԴԱՄԻ ԼՐԱՑՈՒՄ
ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Չափածոյ խօսքում յարակրկնութիւն
են կազմում նաեւ գոյականական անդամի
լրացումներից որոչիչն ու յատկացուցիչը՝

հանդէս բերելով տողասկզբում կրկնուելու
տարբեր իւրայատկութիւններ: Որոշիչ եւ

յատկացուցիչ յարակրկնութիւնները եր-

բեմն էլ երեւան են գալիս միաժամանակ,

միեւնոյն համատեքստում, որի հետեւան-
քով պատկերները խտանում են, ուժեղա-
նում են խօսքի գեղարուեստական շունչն
ու ներգործութեան թափը, մանաւանդ երբ
հեղինակը դիմում է նախադասութեան
կառուցման միակազմ ձեւին՝ փաստարկե-

լով տարբեր առարկաների կողմից միեւ-

նոյն յատկանիչների կրումը: Եւ որոշիչ ու
յատկացուցիչ յարակրկնութիւնները դառ-
նում են թուարկումը նոյն յատկանիչն
ուղղակիօրէն կամ փոխաբերաբար կրող
տարբեր առարկաների, որոնք իրենց ներ-

քին կապերով ու առնչութիւններով մի
ամբողջ համակարգ են կազմում՝ դառնա-
լով հեղինակի գեղագիտական ըմբռնում-
ների դրսեւորումը: Աւելացնենք, որ յարաւ
կրկնութիւն-որոշիչը այս դէպքում նաեւ
հանդէս է գալիս որպէս մակդիր, մանա
ւանդ երբ լինում է փոխաբերական նշա
նակութեամբ եւ յուզարտայայտչական եւ
րանգով: Խօսքի կառուցման այս ձեւին
յաճախ է դիմում Հ. Սահեանը: Այսպէս՝

Իմքարակուռ,
Իմքարքարոտ,
Քարէ սարսուռ,

Քարէ կարկուտ:

Քարէ ծաղիկ,
Քարէ մրմուռ,
Քարէ ալիք

Եւ քարէ դուռ:

Քարէ մի վանք,
Քարէ մի տուն...
Քարէ ճախրանք,
Քարէ միտում:

Դու պարզ ու բարդ

Ու դու նկար...
Քարէ դրախտ,

Դրախտի քար... (ՀՍԴԾ, 28):
Այստեղ հեղինակը յատկացուցիչ ու

որոշիչ յարակրկնութիւններին վարպետօ-

րէն զուգորդել է յանգաւորման եւ եզրա-

փակիչ խաչակերպի (Քարէ դրախտ-Դրախ-
տի քար) արուեստաւոր կիրառումը ապա-
հովելով խօսքի բարձր պատկերաւորու-
թիւն եւ արտայայտչականութիւն:

1) ՈՐՈՇԻՉ ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Որոշիչ յարակրկնութիւնը շատ աւելի
յաճախադէպ է: Խօսքարուեստի վարպետ-
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ները դիմում են յարակրկնութեան այս ձե-
ւին, երբ ցանկանում են ընդգծել տարբեր
առարկաներ բնութագրող նոյն որակական
կամ վերաբերական յատկանիչը: Այս դէպ
քում յարակրկնութեան շարքի որոշիչները
բնականաբար առդրւում են տարբեր որու
շեալների: Ակնյայտ է նաեւ, որ, ի տարբե
րութիւն իր սովորական լայն գործածու-
թեան, որոշիչը յարակրկնութեամբ ոչ միշտ
է հանդէս գալիս: Որոշիչ յարակրկնութիւ-
նը մասնաւորապէս արտայայտւում է՝

ա) գոյականով՝

Ինչպէ՞ս են մարդիկ անծաղիկ մնում
Քար քաղաքներում՝ առանց բնութեան

Քար քաղաքների ազատ զնդանում

Հիւանդ են՝ աշնան ջրերի նման (3Շ,3,
385):

բ) ածականով՝

Սարալանջերն ի վեր
Կանաչ արտեր էին:

Կանաչ արտեր էին -

Կանաչ ամպեր էին (ՀՍ, 2, 350):
գ) թուականով՝

Հազա՛ր եղունգ ու ճիրան,
Հազա՛ր մագիլ էր խրուել
Նրա փխրուն կողերում (ՊՍ, 4, 135):

դ) դերանուամբ՝

_Ժամանակները խառն են ու խրթին.
Ինչ-որ տագնապ է ամպն իր հետ տանում,
Ինչ-որ սարսուռ կայ անտառի շուրթին,
Ինչ-որ խորհուրդկայ, որ չեմ հասկանում

(ՀՍՔԵ, 6):

ե) կապի ու խնդրի կապակցութեամբ՝

Թէ՞ անտարբեր են աստղերն էլ բոլոր
Աչքերի նմանքո երկնակապոյտ,

Աչքերի նմանքո խորհրդաւոր,

Աչքերիդ նման յաւիտեան անգութ
(ՅՇ, 3, 376):
Յաճախ որոշիչ յարակրկնութեան

շարքի անդամներն ունենում են երանգա-
յին տարբերութիւն. կրկնեալ որոշիչը լի-

նում է բացականչական երանգով, կրկնոր-
դը՝ պատմողական եւ այլն. ինչպէս՝

Ուրի՜շ երազ էր նրան յուզել,

Ուրիշ ցնորք մի, սէր հնագոյն -
Եւ հարազատ էր նրա հոգուն

Միայն այդ հինը (ԵԶՊԲ, 161):
Որոչիչ յարակրկնութիւնն արտա-

յայտւում է նաեւ բանաստեղծական այլ
տողերի միջարկումով՝ ապահովելով տա-
րածուող կշռոյթ. ինչպէս՝

Օխտնաղբիւրից ջուր է առել
Կոյս սափորով լուռ ու մունջ,
Օխտը ծաղկից ծաղիկ քաղել,
Կապել սիրոյ ծաղկեփունջ (ՅԹԸԵ, 166):

Բանաստեղծական խօսքում որոչիչ
յարակրկնութիւնը երեւան է գալիս նաեւ
երկչարք, սակաւադէպ էլ եռաշարք ձեւով:
Նման կրկնութիւնը Պ. Պօղոսեանը դիտում
է այլ արտայայտչամիջոց՝ բաժանում (տե՛ս
3, էջ 170-171): Իրականում սա նոյն
յարակրկնութիւնն է՝ բանաստեղծական
տողերի հատոյթաւորուած հաւասար հա-
տուածների սկզբում արտայայտուած:
Քանի որ բազմաշարք յարակրկնութիւնը
որոշակիօրէն ապահովում է նաեւ խօսքի
բարեհնչիւնութիւնն ու մեղեդայնութիւնը,
այդ պատճառով էլ այն աւելի շատ հան-
դիպում է գուսանական պոեզիայում: Այս-
պէս, օրինակ, գուսան Աշոտի <<Էն մեծ սա-
րը>> երգը ամբողջովին կառուցուած է ե-
ռաշարք եւ երկչարք յարակրկնութեան
սկզբունքով: Գուսանը երգի քսան բանա-
տողերից 16-ը բաժանել է երեք, իսկ 4-՝
երկու հատոյթի եւ իւրաքանչիւր հատոյ-
թային հատուած սկսում է էն (այն) որոշի-
չով՝ ստեղծելով երկշարք ու եռաշարք յա-
րակրկնութիւնների զուգորդման մի հրա-
շալի օրինակ.

Էն մեծ սարը Էն սուրբ վայրն է էն սիրոյ,
Էնլանջում են Էնսէրն առել, էն զառ-վառ,
Էն ցօղիկ էր, էն շողիկ էր, էնլուսոլ,
Էն մանեակ էր, էն ոոհար էր, էն մարմար:

Էնքնար էր, էն երգ լար էր, էն դալար,

Էնիմ բառն էր, էնիմ կեանքն էր, էն դալար:

Էն ծաղկունքը, էն ոորրունքը, էնյայլան

Էնիմ սիրոյ Էն թէժ հուրն է էն վառման,

Էնեկել էր, Էն ներկել էր էն գարնան,

Էնարեւ էր, էնանձրեւ էր, Էնվարար:

Էնհովիւը, էնսրինգը, էն ձայնը,

Էնիմ սիրոյ, էն բիւրակն էր, էն զանգը,

Էն կրակը, էն սոխակը, էնվանքը,

Էն իմ աչքն էր, իմ սրինգը, էնարար:

Էն գուսան էր, Էնմուսայ էր քո սիրոյ,

Էնակունք էր, էնմասունք էր քո սիրոյ,

Էն չքացաւ, Էն ո՞ւր անցաւ քո սիրով,

Էնինձ շանթեց, էն ինձ բանտեց էն ամառ:

Էնքնար էր, էն երգ լար էր էն դալար,

Էնիմ բառն էր, էն իմ կեանքն էր էն դալար
(ԳԱՍԿ, 161):

Միայն չափածոյ խօսքը կարող է
հանդուրժել մէկ փոքր հաղորդման մէջ ու
րոչչի 56 անգամ արուեստաւոր կրկնուելը
մեղեդայնութեան ապահովման նպատա-

կով:

2) ՅԱՏԿԱՑՈՒՑԻՉ ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Յատկացուցիչ յարակրկնութիւնը, որ
համեմատաբար քիչ է հանդիպում, երեւան

է գալիս այն դէպքում, երբ չափածոյ խօս-

քի հեղինակը ցանկանում է հետեւողակա-

նօրէն շեշտել միեւնոյն ստացականութեան

կամ պատկանելութեան վերաբերելը տար-

բեր առարկաների: Եւ քանի որ այս ի-
մաստն առաւել խոր արտայայտւում է
անձնական դերանուան սեռական հոլո-

վում, ուստի յատկացուցիչ յարակրկնու-

թիւն կազմում է աւելի շատ այս քերակա-
նական ձեւը: Երբեմն ամբողջ բանաստեղ-
ծական տունը կառուցւում է դերանուն

յատկացուցչի յարակրկնութեամբ. ինչպէս՝

Քո քաղցր վիշտը, սի՛րտ իմ մենաւոր,

Քո վիշտն է փռուած անհուն աշխարհում,

Քո սէրն է վառուած ե՛ւ պայծառ, ե՛ւ խոր,

Քո խենթ կարօտն է ամէն տեղ լռում
(ՎՏԲ, 113):

Երբ յատկացուցչի հետ կրկնւում է
նաեւ յատկացեալը, յարակրկնութիւն է
կազմում յատկացուցիչ+յատկացեալ կա-

պակցութիւնը, եւ այս դէպքում հաւասա-

րապէս ընդգծւում է նաեւ յատկացեալը.

ինչպէս՝
Քո ժպիտնեմ ես տեսնում արեւի հոգում,

Քո ժպիտը վարդագոյն - իրիկուայ միգում
(ԵՉՊԲ, 262):

Երբեմն էլ յարակրկնութեան շարք է
կազմում յատկացուցիչ+յատկացուցիչ յատ-
կացեալ կապակցութիւնը առդրուելով

տարբեր լրացեալների. ինչպէս՝

Մեր դրախտի դաշտերն էնտեղ՝

մեր դրախտի ծովի ափին,

մեր դրախտի քաջ տէրն էնտեղ՝

բարձր բերդի ձորի ափին... (ՌԴՊՎ, 348):

Յատկացուցիչ յարակրկնութեան շար-

քը շատ յաճախ պայմանաւորում է յատ-
կացեալների նչանակեալ առարկաների

համասեռ, ներդաշնակ թուարկումը, որը

փակւում է պարբերութեան սկզբի նախա

դասութեան եզրափակիչ կրկնութեամբ:

Այսպէս՝
Գարուն էր: Ամառ եկաւ,

Ձագ հանեց ձորում կաքաւ,

Իսկ հայը զրկուեց ձագից,

Իր պոռթկան թոնրի տաքից,

Իր մօրից, հօրից, եարից,

Իր բնից ու աշխարհից.

- Գարուն ա, ձուն ա արել... (ՊՍ, 4, 185):

Յարակրկնութեան շարքը ծաւալուն
չլինելու եւ այլ բանատողերի միջարկու-
մով արտայայտուելու դէպքում ստացա-
կանութեան շեշտադրումը թուլանում է.

ինչպէս
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Քո <<Մթնաձորում>> թախիծ է ծորում

Ու կարօտ՝ մանկութ հարազատ ձորի,-

Աշխատի՛ր, սակայն, որ մութ այդ ձորում
Քո պայծառ ուղին անդարձ չկորի (ԵՉՊԲ,

441):

դ. ԲԱՅԱԿԱՆ ԱՆԴԱՄԻ ԼՐԱՑՈՒՄ
ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Բայական անդամի - լրացումներից
պարագաները յարակրկնութիւն են կազ-
մում յաճախ, իսկ խնդիր յարակրկնութիւ-
նը խիստ սակաւ է հանդիպում: Տողասկզ-
բում կրկնուող պարագաների տրամաբա-
նական շեշտադրումը համեմատաբար ու-
ժեղ է:

Յարակրկնութիւն են կազմում մաս
նաւորապէս հետեւեալ պարագաները.

ա) տեղի պարագան՝
Այնտեղ բոլորն են քնած,
այնտեղ արթուն աչք չկայ,
այնտեղ քնած է անգամ
անքուն մայրը աղջկայ (ՌԴՊՎ, 212):

Տեղի պարագայ յարակրկնութիւնն
արտայայտւում է նաեւ մէկտողեայ կամ
երկտողեայ միջարկումով. ինչպէս՝

Այստեղ մի վսեմ խորհուրդ է ապրում՝
Ծանր վեհութեամբ իջած երկնքից,
Այստեղ սրբազան մի շունչ է բուրում,
Մեզ վեր է տանում աշխարհի կեանքից

(ՅԹԸԵ, 40):

Երբեմն տողասկզբում կրկնուող տեղի
պարագան ստանում է նախադաս յատկա-
ցուցիչ լրացում, եւ յարակրկնութիւն է
կազմում յատկացուցիչ+տեղի պարագայ կա-
պակցութիւնը. ինչպէս՝

Նոր օր է բացւում ազգերի համար,-
Իմ հայրենիքումտիրում է գիշեր,
Իմ հայրենիքում անթափանց խաւար.

-Զարթէ՛ք, վե՛ր ելէք, կենդանի ուժեր (ՎՏԲ,
339):
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բ) ժամանակի պարագան, որը կրկն
ւում է թէ՛ կից տողերում եւ թէ՛ այլ բա
նատողերի միջարկումով՝ երկու դէպքում
էլ ստեղծելով հաւասար կշռոյթ. ինչպէս՝

Յաճախ նա առել է քեզ իր գիրկը,
Երգել ես, ճիւղից ճիւղ մագլցել,
Յաճախ դու քո սիրած, տխուր գիրքը
Կարդացել ես, իսկ նա՝ խուլ լացել (ԳՍԲՊ,

53):
Ժամանակի պարագան յարակրկնու-

թիւն է կազմում նաեւ բազմակի ստորո-
գեալների կրկնուող պիտի եղանակիչի
հետ. ինչպէս՝

Այսուհետեւ, ինձ հաւատա՜յ,
Է՜լ չպիտի ես խառնըուեմ ո՛չ իմ գործին.
Է՜լ չպիտի այսուհետեւ

Հակուեմ կեանքի աղտ-աղարտի ծանրու-
թեան տակ (ՊՍ, 2, 155):

Յարակրկնութիւն ժամանակի պարա
գան երբեմն էլ արտայայտւում է ընդար-
ձակ բառակապակցութեամբ՝ գրաւելով
բանատողերի մեծ մասը. ինչպէս՝

Եւ եօթն անգամ եօթը ամիս շարե
Եւ եօթն անգամ եօթը ամիս բարձրացաւ,
Եւ սիւները կուռ կամարներ պահեցին,
Եւ գմբէթը դէպի երկինք խոյացաւ

(ԳՍԲՊ, 244):
գ) ձեւի պարագան՝

Տատասկների,
Քարերի մէջ,
Քամիների,

Արեւի մէջ,
Ձիւների մէջ,
Շոգ ու տոթի
Այսպէս մենակ,
Այսպէս ոտի,

Այսպէս խոնարհ,
Այսպէս ըմբոստ,

Այսպէս փխրուն,
Այսպէս շիտակ,
Այսպէս խրթին
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Ու այսպէս պարզ

Կանգնել է նա

Երկնքի տակ... (ՎԴԱՄ, 141):

դ) միասնութեան պարագան՝

Իրար հետ կեանքի երգն ենք լսում,

Իրար հետ ամէն օր մինչեւ լոյս

Թովչական երազներ ենք հիւսում

Ու դիւթուած շշնջում - արշալո՜յս...
(ՎՏԲ,190):

ե) պատճառի պարագան՝

Այս պաղ աշխարհում ես տեսայ միայն տա-

ռապանքի լաց,
Եղբայրների տեղ ես հանդիպեցի չար ու

սոխների.

Եւ դորա համար իմ դէմքը երբեք զուարթ
չժպտաց,

Եւ դորա համար դահիճ խոհերի ես դար-
ձայ գերի... (Վ8, 2, 136) եւ այլն:

Ինչպէս նշեցինք, խնդիր յարակրկ-
նութիւնն աւելի քիչ է հանդիպում՝ պայ-
մանաւորուած խնդիր լրացումների ընդ-
գծման եւ յուզարտայայտչական լիցքա-
ւորման հնարաւորութիւնների սահմանա-

փակութեամբ: Այսպէս, օրինակ, հետեւեալ

քառատողում ուղիղ խնդիր յարակրկնու-
թեան մէջ իշխում է թոյլ շեչտադրումը.

Ընկերներ ունէի ես,

Ընկերներ բակ ու թաղի,

Ընկերներ ամէն տեսակ

Խենթութեան, խինդ ու խաղի (ՀՍՔԵ, 89):

Իսկ ահա յանգման խնդիր յարակրկ-
նութեան հետեւեալ օրինակում գերակա-
յում է պարզ թուարկումը.

Քեզ ժպտում է արեւը: - Քեզ կեանքը

Թւում է արեան պէս տաք:
Քեզ թովում է աշխատանքդ,

Քեզ թովում է այս յա՛նգդ անգամ (ԵԶՊԲ,
455):

Յաճախ անուանական անդէմ միա
կազմ նախադասութիւններից բաղադրուած

չափածոյ խօսքը կառուցւում է յանգման
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խնդիր յարակրկնութեան սկզբունքով.

ինչպէս՝

Ինձ վախենալու խիզախութիւնը,

Ինձ տառապանքի ուրախութիւնը,

Ինձ այս կածանի մտերմութիւնը,

Ինձ հողի հանդէպ այս ջերմութիւնը:

Ինձ այս քարափի ընկերութիւ
Ինձ երգի տաժանքն ու ջերմութիւնը...

Մնացածը՝ ձեզ,

Ձեզ՝ այս աշխարհն ու այս տէրութիւնը (ՀՍ,
2, 121):

ե. ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹԵԱՆ ՅԱՐԱԿԻՑ
ՄԻԱՒՈՐ ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Գեղարուեստական խօսքում յարա
կրկնութիւն են կազմում նաեւ նախադա-
սութեան յարակից միաւորները, որոնց
նոյնասկիզբային կրկնութիւնը եւս ծառա-

յում է խօսքի գեղագիտական պահանջնե-

րին, մասնաւորապէս նրա կշռոյթային
ներդաշնակութեան ապահովմանը: Յարա-

կրկնութիւն կազմում են աւելի յաճախ
շաղկապները եւ սակաւադէպ վերաբերա-

կանները, ձայնարկութիւններն ու կոչա-

կանները:

ՇԱՂԿԱՊ ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Շաղկապների, յատկապէս եւ-ի յարա-
կրկնութեան կիրառումը գեղարուեստա-
կան ու հրապարակախօսական ոճերի խօս-
քերում ունի դարերի պատմութիւն, մա-
նաւանդ որ ոճական այս երեւոյթի աւան-
դոյթը հայերէնին է անցել Աստուածաչն-
չից: Այստեղ հարեւան պարբերութիւնն>--

րը յաճախ են սկսւում եւ շաղկապով, որով
արձակ խօսքն իր կշռոյթով մօտենում է
չափածոյին: Աստուածաշնչեան եւ-ի պարզ
յարակրկնութեան ազդեցութեամբ, օրի
նակ, Աւ. Իսահակեանն իր <<Լիլիթ>> արձակ
բանաստեղծութեան մէջ եւ այլ գործերում
ոճաւորման նպատակով յաճախ է դիմում
հարեւան կամ միջարկուող պարբերու-
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թիւնները եւ-ով սկսելու ոճական հնարի
կիրառմանը: Այսպէս՝ <<Հին ամրոցը>> զրոյ-
ցի 33 պարբերութիւններից 15-ը սկսւում է
եւ, իսկ 7-ը իսկ շաղկապով: Մասնաւոր>--
լով մեր խօսքը եւ շաղկապի յարակրկնու-
թեան վրայ՝ նշենք, որ այն ստացել է եր
կու կարգի դրսեւորում՝ ա) այդ շաղկապով
սկսուող պարբերութիւնները յաջորդում
են իրար՝ կապուելով պարզ թուարկման
յարաբերութեամբ, եւ բ) այդ կարգի պար-բերութիւնները միմեանցից բաժանւում են
այլ սկսուածք ունեցող պարբերութիւննե-

րով, եւ այս դէպքում միջանկեալ պարբե-
րութիւնների հետ եւ-ով սկսուող պարբե-
րութիւնը կապւում է յաւելական յարաբե-
րութեամբ կատարելով նախորդ հաղոր-
դումից բխող եզրակացութիւն կամ այդհաղորդման պատումը հարստացնելով քովանդակային մի կարեւոր նրբիմաստով:

Տեղի խնայողութեան համար բաւարա-րուենք միայն եւ-ով սկսուող իրար յաջոր-
դող պարբերութիւնների հատուածից միփոքր մէջբերում կատարելով.

Եւշեփորը մրրկում էր եւ ժողովրդին կոչում
իր մօտ...

Եւ որովհետեւ նա խօսում էր հրեղէն եւ ան-
կեղծօրէն - նրա խօսքը կայծակի պէս
ճեղքեց ու վառեց բոլորի սրտերը...

Եւ հազար-հազար տարիների բռնութեան
խաւարը առաջին անգամ ցրուեց ժո-
ղովրդի հոգուց...

Եւ նորից այն ծիրանի դրօշակակիրը փչեց
շեփորը... (ԱԻ, 3, 112-113):

Չնայած արձակ խօսքում շաղկապի
յարակրկնութիւնն ունի տարաբնոյթ դրսե-
ւորումներ, այնուհանդերձ այն, իբրեւ
ճական երեւոյթ, մնում է որպէս չափածոյի
իւրայատկութիւն, դիտւում է չափածոյին
ուղեկցող յատկանիշ: Ընդհանրապէս շաղ-
կապ յարակրկնութիւնը բազմաշաղկապու-
թեան մի դրսեւորումն է, որը տուեալ դէպ-
քում ունի երկակի՝ ոճական եւ քերակաւ
նական նշանակութիւն. որպէս արտա
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յայտչամիջոց՝ այն ոճական, իսկ որպէս
կապակցման միջոց՝ քերականական դեր է
կատարում: Նշենք, որ չափածոյում էլ եւ
շաղկապը յարակրկնութիւն է կազմում,
երբ հարեւան տողերի սկզբում կրկնուելիս
ուժեղ շեշտ է կրում՝ ընդգծելով թուար
կուող միաւորների նշանակութիւնը. ինչ-

պէս՝

Եւ գլուխս Էր գուրգուրում,
Սեղմում կրծքին իր մաշուած,
Եւ աչքերս էր համբուրում,
Եւ ձեռքերս մրոտուած,
Եւ կրկնում էր՝ <<Գիժ ջան, գիժ>>:

Եւ լալիս էր, եւ գգւում,
Եւ դեռ մեր շուրջն ակնապիշ
Մարդիկ էին հաւաքւում... (ՅՇՀՄ, 36):

Երբեմն էլ եւ-ի հետ կրկնւում է նաեւ
յաջորդող անդամը ընդարձակելով յարա
կրկնութեան ծիրը. ինչպէս՝

Կրկին հնչում է թունաւոր լեզուդ
Եւ քո խօսքերի նիզակները սուր,
Եւ քո համբոյրը, որպէս քաղցր սուտ -
Բախտ են խոստանում իզո՛ւր եւ իզո՛ւր...

(ՎՏԲ, 57):
Ծանօթութիւն: Այստեղ անհրաժեշտ

ենք համարում վկայակոչել Վ. Առաքե
լեանի հետեւեալ դիտարկումը Աւ. Իսահա-
կեանի պոեզիայում եւ-ի յարակրկնութեան
իւրայատկութիւններից մէկի մասին. <<Եր-
բեմն անաֆորական եւ-երը ուղղակի յա-
ջորդում են իրար, բայց ոչ տրամաբանա-
կան կապակցութեան կամ թուարկման յա-
ջորդականութեան բնական ընթացքով.
յանկարծ փոխւում են բայի դէմքը, ժամա
նակը, եղանակը, ու թւում է, թէ եւ-ը մի
տեսակ կամուրջ է՝ մի նիւթից միւսին
թռչելու համար, որտեղ նա թողնում է եզ-
րակացնող, ամփոփող նչանակութեան
տպաւորութիւն:

Եւգազանները թող ինձ յօշոտեն, վայրագ
հողմերը շաչեն ինձ վրայ,
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Եւ այսպէս մինչեւ օրերիս վերջը, քարա-
ւանս անդարձ գնայ ու գնայ...
(2, էջ 188)

Յարակրկնութիւն է կազմում նաեւ

բայց հակասման շաղկապը միայնակ կամ
որեւէ անդամի հետ. ինչպէս՝

Ճերմակ են լեռների գագաթները,

Դրսում նորից է ձմեռ ու ձիւն.

Բայց ո՞ւր ենքո փայտէ սահնակները,

Բայց ո՞ւր ենխաղերըդ փողոցում
(ԳՍԲՊ, 50):
Ո՛չ... ո՛չ կրկնադիր չաղկապը կազ-

մում է յարակրկնութիւն, երբ նրա բաղադ-
րիչները նոյն շեչտադրումով հանդէս են
գալիս հարեւան բանատողերի սկզբում.
ինչպէս՝

Ո՛չ անձրեւ է գալիս,

Ո՛չ արեւ է անում,

Ո՛չ ամպրոպի հոտ կայ,

Ո՛չ երաշտի. .. (ՀՍ, 2, 27):

Է՛լ...է՛լ համադասական շաղկապը
յարակրկնութիւն է կազմում յատկապէս
այն դէպքում, երբ խօսքը համադաս հար-
ցական նախադասութիւնների այնպիսի
միաւորում է, որտեղ կրկնւում է նաեւ էլ
ին առդրուած հարցում արտայայտող բա
ռը: ինչպէս՝

Էլ ինչո՞ւ Էիր այդքան թրթռում,-

Էլ ինչո՞ւ Էիր դու քեզ քրքրում
Էլ ինչո՞ւ էիր ականջդ սրում... (ՀՍ, 2, 74):

Երբեմն էլ թէ՛...թէ՛ կրկնադիր շաղ-
կապը, դրուելով թուարկուող անդամներից

առաջ, ստեղծում է տողասկզբի ու տողա-
միջի յարակրկնութեան չարքեր. ինչպէս՝

Ճամփաները ոլոր-մոլոր,
Թէ՛ մօտաւոր, թէ՛ հեռաւոր

Իրար ետնուց եկան հասան

Թէ՛ գեղագէտ, թէ՛խանութպան (Ա. Ի.):

Համադասական շաղկապների յարա-
կրկնութեան նման յաճախ հանդէս են գա-
լիս նաեւ մէկ...մէկ եւ մերթ...մերթ զուգադ-
րական շաղկապական ձեւերը, որոնք, ինչ-
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պէս նշել ենք, կապակցում են հանդիպադ-
րական, մասամբ էլ՝էլ միաւորական յարաբե-
րութեամբ կառոյցներ: Քանի որ թէ՛ նա-
խադասութեան կառուցուածքում եւ թէ՛
խօսքի մէջ հակադրութիւնը ենթադրում է
հակադրուող եզրերի եւ դրանց ծաւալման
հնարաւորութեան սահմանափակութիւն,
ուստի բնական է, որ մէկ...մէկ եւ մերթ...
մերթ ձեւերի յարակրկնութեամբ հանդէս

գալը պէտք է քիչ կիրառական լինի:
Մինչդեռ լեզուական փաստերը հակա-
ռակն են ապացուցում: Մեր տաղանդաւոր
բանաստեղծները յաճախ այդ բառական
ձեւերի յարակրկնութեան վիթխարի շար-
քեր են ստեղծում՝ համադրելով ու հա-
կադրելով շարահիւսական տարբեր միա-
ւորներ իբրեւ նախադասութեան անդամ-
ների կամ նախադասութիւնների ոլորտում
իրացուող համադրումների ու հակադ-
րումների արտացոլում: Յիշեալ շաղկապա-
կան ձեւերի յարակրկնութեանը յատկա-
պէս շատ են դիմել Յովհ. Շիրազն ու Հ.
Սահեանը: Իր <<Ինքներգանք համամարդ-
կային>> պոեմի 352 տողերում Շիրազը 394
անգամ գործածել է մերթ բառը կազմելով
բանատողային երկշարք յարակրկնութեան

երկու մեծ շղթայ. 216 անգամ գործածել է
որպէս տողասկզբի, 178 անգամ՝ տողամիջի
յարակրկնութիւն: Այսպէս՝

Մերթ կանթեղ ես խաւարաբուխ, մերթ՝ լու-
սածին խաւար,

Մերթ՝ ոգեխոյզ աւարառու, մերթ՝ ինքնա
զոհ աւար:

Մերթ՝ ելնում ես՝ դառնում թարթառ, իջնում՝
դառնում Տրտու,

Մերթ ծիծաղի ծիածանն ես, մերթ սեւ
թուխպ ես տրտում... (ՅՇ, 3, 357):

Նոյն սկզբունքով Շիրազը յաճախ է
դիմում նաեւ մէկ...մէկ (էլ) զուգադրական
շաղկապական ձեւի յարակրկնութեանը ա-
պահովելով կշռոյթի հաւասարաչափ ու
ներդաչնակ տարածումը. ինչպէս՝

© National Library of Armenia



199 ԱՆԴՐԱՆԻԿ ԿԱՐԱՊԵՏԵԱՆ 200 201 ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆԸ ԳԵՂԱՐՈՒԵՍՏԱԿԱՆ ԽՕՍՔՈՒՄ 202

Մէկ խաղաղւում՝ հաւատում եմ իմ բախ-
տին,

Իմ երգերին մշտատեւ,

Մէկ Էլ տեսար՝ իմ յոյսերի դրախտին
Անյոյս դժոխքն իջաւ սեւ:

Մէկ թւում եմ անհանգչելի հրաբուխ՝
Ամենագոռ մի լեռան,
Մէկ Էլ տեսար՝ ցնդեց խոյեանքս, ինչպէս

ծուխ,
Ինչ ունէի՝ ողջ մեռան... (3Շ, 3, 192):

Նմանապէս յարակրկնութիւն է կազ-
մում նաեւ ստորադասական շաղկապների,
մասնաւորապէս որ-ի տողասկզբի կրկնու-

թիւնը, մանաւանդ այն դէպքում, երբ
միեւնոյն գլխաւոր նախադասութեանը
կամ համադաս գլխաւոր նախադասու-

թիւններին լրացնում են համաստորադաս
նախադասութիւններ՝ կրկնուող որ-ով կա-
պակցուող. ինչպէս՝

Ես լուռ կը թաղեմ իմ ցաւը միակ,
Զուարթ կը ժպտամ բախտաւորի պէս,-
Երբէք չեմ բանայ սրտիս մութը փակ,
Երբէք չեմ յայտնի իմ տանջանքը քեզ,

Որ պայծառ ժպտաս կեանքի երեսին,
Որ ոչ մի տրտունջ սիրտըդ չյուզէ,
Որ չմտորես իմ ցաւի մասին,
Որ քո թունաւոր խօսքը չը կասէ...

(ՎՏԲ, 52):
Այստեղ որ-ի յարակրկնութիւնն ա-

պահովում է թուարկուող գլխաւոր եւ երկ-
րորդական նախադասութիւնների շարա
հիւսական ու կշռոյթային ամբողջականու-

թիւնը:
Երբեմն էլ միեւնոյն շարահիւսական

կապակցութեան մէջ համատեղւում են
համադասական եւ ստորադասական շաղ-

կապների ու շաղկապական բառերի յարաւ
կրկնական շարքերը արտայայտելով իրար
յաջորդող գործողութիւնների եւ մարդկա-
յին հոգեբանական վիճակների ներդաշնակ

փոփոխութիւնների առարկայական ըն-
թացքը. ինչպէս՝

Մերթ հեռանում են

Ու մերթ՝ կուտակւում,

Մէկ կռանում են

Ու մէկ՝ շիտակւում,

Մերթ՝ ուրախ ճիչով, ասես կարօտով՝
Իրար են պարզում լխտիկ թեւերը,
Ցուցադըրում են, կարծես թէ դիտմամբ,
Փակ մարմինների բոլոր ձեւերը,
Որ... աբեղայի սիրտը խռովեն,
Որ... աբեղային անհուր խորովեն,
Որ... Աստուած ու նա կռուեն-խռովեն...

(ՊՍ,4, 31-32):
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Շաղկապների համեմատութեամբ վե-
րաբերականների յարակրկնութեան շարքը
լինում է պակաս ծաւալուն: Ընդհանրա-
պէս յարակրկնութեամբ ծաւալուելու վե-
րաբերականների հնարաւորութիւնը սահ-
մանափակ է: Օրինակ՝

Ինչո՞ւ է այսպէս սիրտըս մղկտում,
Այսպէս, նոյեմբեր, քո հողմի նըման
Լալիս անդադար եւ աղեկտուր,
Կարծես նեղ լինի աշխարհն անսահման.
Կարծես ոչ մի տեղ չի գտնում դադար,
Կարծես ոչ ոքից չի տեսնում բարիք,
Քո հողմի նըման,- տարամերժ, օտար,
Օ՜, հանգստացէ՛ք,- հերի՜ք է, հերի՜ք...

(ՎՏԲ, 350):

Չնայած վերաբերմունք արտայայտող
բառերն այնքան էլ հակուած չեն հանդէս
գալու յարակրկնութեամբ, մանաւանդ որ
դա նաեւ պահանջում է ասելիքն այդ ուղ-
ղութեամբ ծաւալելու իւրայատուկ տա-
ղանդ ու վարպետութիւն, այնուհանդերձ
մեր պոեզիայում որոշ ստեղծագործու-
թիւններ ամբողջովին կառուցուած են վե-
րաբերականների ու ձայնարկութիւնների
յարակրկնութեան հետեւողական կիրառ-
ման սկզբունքով: Այսպէս, օրինակ, Հ. Սա-

հեանի բանաստեղծական հրաչագործու-

թիւններից մէկի (<<Ախր ես ինչպէ՞ս վեր
կենամ գնամ>>) 25 տողերից 15-ը սկսւում

է ախր զղջական վերաբերականով.

Ախր ես ինչպէ՞ս վեր կենամ գնամ,

Ախր ես ինչպէ՞ս ուրիշ տեղ մնամ:

Ախր ուրիշ տեղ հայրէններ չկան,

Ախր ուրիշ տեղ հորովել չկայ,

Ախր ուրիշ տեղ սեփական մոխրում

Սեփական հոգին խորովել չկայ,

Ախր ուրիշ տեղ

Սեփական բախտից խռովել չկայ:

Ախր ես ինչպէ՞ս վեր կենամ գնամ,

Ախր ես ինչպէ՞ս ուրիշ տեղ մնամ:

Ախր ուրիշ տեղ

Հողի մէջ այսքան օրհնութիւն չկայ,
Այսքան վաստակած հոգնութիւն չկայ:

Ախր ուրիշ տեղ ձիւնի մէջ՝ արեւ

Եւ արեւի մէջ այսքան ձիւն չկայ:

Ախր ուրիշ տեղ տեղահան եղած,

Եկած ուսերով Արագած սարի

Ուսերին յենուած Սասնայ տուն չկայ:

Ախր ուրիշ տեղ
Ամէն մի քարից, առուից, ակօսից,

Իմ աչքերով իմ աչքերին նայող

Մանկութիւն չկայ...

Ախր ես ինչպէ՞ս վեր կենամ գնամ,

Ախր ես ինչպէ՞ս ուրիշ տեղ մնամ,

Ախր ես ինչպէ՞ս ապրեմ առանց ինձ
(ՀՍ, 2, 22):

Երբեմն էլ միեւնոյն բանաստեղծա-

կան խօսքում համատեղւում են վերաբե-

րականի ու շաղկապի յարակրկնական
շարքերը. բանաստեղծական տունը կամ

հատուածը սկսւում ու վերջանում է նոյն
վերաբերականի տողասկզբի կրկնութեամբ,

իսկ դրանց միջակայքում գործառւում է
շաղկապ յարակրկնութիւնը. ինչպէս՝

Թող հացս դառնայ վշտի մի պատառ՝

Թէ կիսուած մնաս, իմ Հայաստանիկ,

Թէ գիրկդ չգան որդիքդ թափառ,
Թէ չծովանաս, իմ գետ հայրենիք,

Թէ Մասիսդ, իբրեւ սպիտակ մի գառ,

Արազը չանցնի, չընկնիք գրկէ-գիրկ,

Թող կեանքս դառնայ այրուող անտառ՝

Մոխիրս բռնէ երկիր ու երկինք...
(ՅՇՀՄ, 146):
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Ձայնարկութիւնների արտայայտչա-
կան հնարաւորութիւնները շատ մեծ չեն,
եւ նիւթական իմաստ ունեցող բառերի
համեմատութեամբ սրանք աւելի սակաւ

են հանդէս գալիս խօսքի գեղագիտական

կողմին ծառայելու նպատակով: Համեմա-

տաբար յաճախադէպ է ձայնարկութեան
յարակրկնութեամբ հանդէս գալը: Սակայն

յարակրկնութեան միւս դրսեւորումների
համեմատութեամբ ձայնարկութիւն յարա-
կրկնութիւնն էլ քիչ է հանդիպում: Ձայ
նարկութիւն յարակրկնութեան շարքը ե-

րեւան է գալիս մեծ մասամբ բանաստեղ-

ծական տան վերջին տողերում՝ իբրեւ նա-
խորդ բանատողերի հաղորդումից արուած
յուզական վերաբերմունքային հետեւու-
թեան արտայայտութիւն. օրինակ՝

Դարդը սրտիս հասայ մեր տուն, տեսայ ծե-

րուկ, խեղճ մօրըս.

Ասի. - Նանի՛, ճամփորդ մարդ եմ, գիշերս
ինձ հիւր կ՛ընդունե՞ս:

Ա՜խ, մերի՛կ ջան... վզովս ընկաւ, սըրտին
գրկեց ու լացեց,-

Ա՜խ, բալա՛ ջան, ղարիբ բալա՛, էդ դո՞ւն
ես... (ԱԻ, 2, 165):

ԿՈՉԱԿԱՆ ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԻՒՆ

Յարակրկնութիւն է կազմում նաեւ
կոչականը, երբ միայնակ կամ իրեն ուղեկ-
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ցող ձայնարկութեան եւ կամ էլ իր որոշիչ
ու յատկացուցիչ լրացումների հետ
կրկնւում է բանաստեղծութեան հարեւան
տողերի սկզբում: Կոչական յարակրկնու-
թեան շարքի անդամները հանդէս են գա-
լիս քառատող տան՝

ա) 1-ին եւ 3-րդ տողերի սկզբում՝
Հողմե՛ր, ինչո՞ւ էք այդպէս չարանում
Աղօթարանի լճերի վրայ:
Հողմե՛ր, թէ լինէք Աղօթարանում,
Դուք մի խռովէք լճերը նրա (ՀՍՍԲ, 25):
բ) 3-րդ եւ 4-դդ տողերի սկզբում՝

Իմ հիւանդ հոգին շատ է տառապել,
Հոգնել է հոգիս հեշտասան սէրից,
- Քոյր իմ, մի՛ ցանկայ այսօր ինձ խաբել,
Քոյր իմ, այս անգամ կարեկցանք բեր ինձ

(ՎՏ, 2, 181):
Երբեմն էլ յարակրկնութիւն կազմող

կրկնեալ եւ կրկնորդ կոչականների հետ
կրկնւում է ստորոգեալը: Արդիւնքում
ստացւում է կոչական+ստորոգեալ յարա-
կրկնութիւնը. ինչպէս՝

Կրկնակի գալստեան զանգերն եմ ես լսում,
Հատուցումն է գալիս - ես զգում եմ նորան,
Քաղաքնե՜ր, զարթնում է ահաւոր մի ցա-

սում,
Քաղաքնե՜ր, զարթնում ենայն մարդիկ, որ

մեռան (ՎՏԲ, 336):

զ. ՅԱՐԱԿՐԿՆՈՒԹԵԱՆ ԱՅԼ
ԴՐՍԵՒՈՐՈՒՄՆԵՐ

Բացի վերը նշուած ձեւերից, արդի
գրական չափածոյում երեւան են գալիս
յարակրկնութեան նաեւ այլ դրսեւորում-
ներ, որոնցից նշելի են յատկապէս հետե-
ւեալները.

1) Երկու տարբեր յարակրկնութիւնների
համատեղումը: Յաճախ քառատող տան մէջ
կամ ոչ տնային կառուցուածքով չափածոյ
խօսքում աստիճանական շարադասու-
թեամբ համատեղւում են մէկից աւելի յա
րակրկնական շարքեր. սկզբում հանդէս է

գալիս առաջին շարքն իր անդամներով,
յետոյ՝ երկրորդը եւ այլն: Սա ստեղծում է
արտայայտչական բազմերանգութիւն,
նկարագրութիւնը դառնում է շարժուն ու
տպաւորիչ: Ինչ խօսք, նախադասութեան
ոչ բոլոր անդամների յարակրկնուող շար-

քերը կարող են համատեղուել խօսքի
միեւնոյն հատուածում: Բանաստեղծական
խօսքում զուգորդւում են մասնաւորապէս՝

ա) երկու տարբեր ստորոգեալ յարա-
կրկնութիւններ՝

Ծաղկել է նորից իմ այգին,
Սրտում իմ գարուն է արդէն,
Սիրում եմ այնքան քնքշագին
Սիրում եմ, բայց ո՞ւմ - չըգիտեմ:
Դողում է սիրտըս նորբաց,

Նորբաց մի հուրվարդի պէս,
Շրջում եմ սիրուց արբած,
Շրջումու երգում եմես... (ՎՏԲ, 250):

բ) ենթակայ եւ ստորոգեալ կամ ստո-
րոգեալի եղանակիչ յարակրկնութիւնները,
երբ առաջինը կապակցւում է այլ ստորո-

գեալների, իսկ երկրորդը՝ այլ ենթակայի
կամ ենթակաների հետ. ինչպէս՝

Գարունը այնքա՛ն ծաղիկ է վառել,
Գարունը այնպէ՛ս պայծառ է կրկին,

-Ուզում եմ մէկին քնքշօրէն սիրել,
Ուզում եմանուշ փայփայել մէկին

(ՎՏԲ, 90):

գ) յատկացուցիչ եւ կոչական յարա-
կրկնութիւնները՝

Ձեր շքեղ շէնքերի ծանրութեամբ սրտմա-
շուկ,

Ձեր ահեղ բերդերի համրութեամբ վերամ-
բարձ,

Քաղաքնե՜ր, ձեր մէջ կայ դժոխքի մի շշուկ,
Քաղաքնե՜ր, ձեր բանտից արդեօք կա՞յ վե-

րադարձ (ՎՏԲ, 336):
դ) ենթակայ եւ շաղկապ յարակրկ-

նութիւնները
Դոյլը իջնում է զուարթ զնգոցով
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Եւ արձագանգ է խորքերում տալիս,

Դոյլը ելնում է ծանր տնքոցով,
Եւպատերն ի վար արցունք է լալիս

(ՎԴԱՄ, 16):
2) Երկու տարբեր անդամներով յարա

կրկնութիւն: Երբեմն էլ յարակրկնութիւն են
կազմում նախադասութեան մէկից աւելի
անդամներ, որոնք կարող են լինել լրա
ցում-լրացեալներ, եւ այս դէպքում յարա
կրկնութիւն է կազմում տուեալ բառակա-

պակցութիւնը, կամ կարող են այդպիսին
չլինել, եւ այս դէպքում էլ յարակրկնու-
թիւն են կազմում այդ անդամներն առան-
ձին-առանձին: Երկու դէպքում էլ առկայ է
երկչարք յարակրկնութիւնը: Միեւնոյն
բանաստեղծական տան մէջ յարակրկնու-

թիւն են կազմում մասնաւորապէս՝

ա) ենթական եւ ստորոգեալը՝

Ես սիրում եմարտերը ոսկի
Եւ դաշտերը պայծառ,
Ես սիրում եմխորհուրդն այն խօսքի,

Որ չասիր ու անցար (ՎՏԲ, 157):

բ) յատկացուցիչը եւ ենթական՝

Մի այլ երկրային երաժշտութեան

Ելեւէջների պչրանքն եմ յիշում,

Քո շարժումները աղօթք են շարժում,

Քո շարժումները ե՛ւ կան, ե՛ւ չըկան
(ՎՏԲ, 60):

գ) ենթական եւ ուղիղ խնդիրը՝

Դու ինձ չես տեսնում լուսէ երազում,
Դու ինձ չես լսում ձմռան փոթորկում...

(ՎՏԲ, 72):

դ) ենթական եւ ժամանակի պարա-
գան՝

Դու դեռ չես մեռել իմ հիւանդ սրտում,

Դու դեռ ապրում ես երազի նըման...
(ՎՏԲ, 54):

ե) ստորոգեալը եւ ուղիղ խնդիրը՝

Տա՛ր ինձ, քարաւան, իժերին յանձնիր, թա-
ղիր հեգ սիրտս աւազների տակ,

Տա՛ր ինձ, ազատիր իշխանութիւնից, ազա-
տիր նըրա հովանուց վայրագ...

(ԱԻ, 2, 69):
Ծանօթութիւն: Նմանապէս յարակրկ-

նութեան շարք են կազմում նաեւ անդէմ
միակազմ նախադասութեան բայական գե
րադաս անդամն ու իր ուղիղ խնդիրը. ինչ-
պէս՝

Մտնել հոգուդ մէջ, խառնել ամէն ինչ,

Քեզ նորից անել հեզ ու հպատակ,

Եւ արցունք տեսնել աչքերին քո ջինջ,

Եւ արցունք տեսնել ձեռքերին իմ տաք
(ՎԴԱՄ, 194):

զ) յատկացուցիչը եւ որեւէ խնդիր
(միջոցի, սահմանափակման, անջատման)
լրացում՝

Աւա՜ղ, սիրոյ աչքը ծարաւ,

իմ սիրով էլ չլիացաւ.

եւ սիրոյ քաղցն այս աշխարհի

իմ սիրով Էլ չփարատուեց (ՌԴՊՎ, 169)
3) Բաղադրիչ նախադասութիւն յարաւ

կրկնութիւն: Բանաստեղծական կից կամ
հարեւան տողերի առաջնամասում կրկն-
ւում են նաեւ բաղադրիչ նախադասու-

թիւններ: Սա առկայ է այն դէպքում, երբ
բանաստեղծական տողը բարդ նախադա-

սութիւն է, եւ նրա նախադաս բաղադրիչ
նախադասութիւնը նոյնութեամբ կամ
մասնակի փոփոխութեամբ կրկնւում է յա
ջորդ տողի (տողերի) նոյն հատուածում:
Որպէս կանոն, կրկնուող բաղադրիչ նա-
խադասութեան վերջը համընկնում է
տուեալ տողի հատածին կամ առաջին հա-
տածին, երբ տողն ունի երկու հատած եւ
բաժանւում է երեք հաւասար մասերի: Այս
դէպքում յարակրկնութիւնը նաեւ ապահու
վում է հաստատուն հատածի գոյութիւնը
տուեալ չափածոյ խօսքում:

Յարակրկնութիւն է կազմում՝
ա) աւելի յաճախ բարդ ստորադասա-

կան կապակցութեան գլխաւոր նախադա-
սութիւնը. ինչպէս՝
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Ես կ՝ուզէի, որ քո սրտում մնար մի սուրբ յի-
շատակ,

-Որ ես վհատ չմնայի կէս ճամփին...
Ես կ՝ուզէի, որ քո կրծքում նոյնպէս ծնուէր

մի փափագ,
-Որ տիրաբար հրդեհել է իմ հոգին... (ՎՏ,

2, 154):

Այստեղ չնայած յարակրկնութեան
շարքի երկու անդամների սահմանները
գլխաւոր նախադասութեան ծիրից դուրս
են եկել՝ ընդգրկելով նաեւ ստորադասա-
կան շաղկապն ու դրան յաջորդող յատկա-
ցուցիչը (որ քո), այնուհանդերձ, բուն

յարակրկնութիւնը գլխաւոր նախադասու-
թեան կրկնութիւնն է: Բացի այդ, բերուած
օրինակում յարակրկնութիւն է կազմում
նաեւ 2-րդ եւ 4-րդ տողերում շարակար-
գուած ստորադաս նախադասութիւնների
որ շաղկապը:

Գլխաւոր նախադասութիւն յարակրկ-
նութեամբ բարդ ստորադասական կապակ-
ցութիւնը լինում է նաեւ շարայարական
կառուցուածքի. ինչպէս՝

Ինձ մօտ արի՝ ձուածեղ անեմ...
Ինձ մօտ արի՝բլիթ տամ... (ՅԹԸԵ, 155):
բ) սակաւադէպ բարդ համադասական

նախադասութեան առաջին բաղադրիչը՝
մեծ մասամբ այլ բանատողերի միջարկու-
մով. ինչպէս՝

Շա՜տ եմ լացել,- իմ աչքերէն
Քունը վաղուց է թռել.
Շա՜տ եմ լացել, եա՛ր, քու սէրէն
Սիրտս խոր վէրք է դառել (ԱԻ, 2, 7):

Ոչ տնային կառուցուածքի չափածոյ
խօսքում երբեմն համատեղւում են նախա
դաս բաղադրիչ նախադասութեան ենթա
կայի ու յաջորդ բարդ համադասական
նախադասութեան առաջին բաղադրիչի

յարակրկնութիւնները եւ նոյն կամ յաջորդ
տողի մէկ այլ բառի վերջոյթային կրկնու-

թիւնը, որով ուժեղանում է խօսքի թափը,

եւ նրան հաղորդւում է արտասովոր
սլացք. ինչպէս՝

Ալիքներնափին զարկւում են՝ մեռնում,
Գետը չի կանգնում, կանչում է՝ առաջ,
Ալիքներն անթիւ զոհեր են դառնում,
Գետը չի կանգնում, գոչում է՝ առաջ,
Ճակատագիրն է կոկորդը բռնում՝
Գետը չի կանգնում, ճչում է՝ առաջ,
Բիւր ոսկէ ալիք մեռնում՝ չեն յառնում,
Արծաթ գետն յաւերժ թռչում է առաջ... (ՅՇ,

3, 200):

գ) մէջբերուող նախադասութեամբ
կապակցութեան հեղինակի խօսքը: Ինք-
նատիպ յարակրկնութիւն է կազմւում, երբ
քառատող տան մէջ երկու տարբեր հեղի
նակային խօսքեր արտայայտւում են մի
ջարկուած կրկնութեամբ. ինչպէս՝

Դու ասիր՝ նայել, հասկանալ, ու սուզուել, ու
դառնալ անէ.-

Նա ասաց՝ լինել, կատարել, ներծծել հուրեր
ու շողեր:

Դու ասիր՝ ամփոփել ամբողջը, հաշտըուել
ու խաղաղ լինել.-

Նա ասաց՝ ամբողջի՛ն տիրանալ, որպէսզի
ամբողջը - փոխել (ԵԶՊԲ, 354):

4) Նախադասութիւն յարակրկնութիւն:
Յարակրկնութիւն է կազմում նաեւ ինք-
նուրոյն նախադասութիւնը, երբ բանաս-
տեղծական նախադաս տողը կազմուած է
երկու ինքնուրոյն նախադասութիւններից,
որոնցից առաջինը նոյնութեամբ կամ մաս
նակի փոփոխութեամբ կրկնւում է յաջորդ
տողում կամ տողերում. ինչպէս՝

Ես գալիս եմ ահա: - Նայեցէ՛ք, նայեցէ՛ք:
Ես գալիս եմ ահա - դարերից...
Ու բերել եմ ինձ հետ երազները իմ սեգ
Ու երգերը ցնդած օրերի... (ԵԶՊԲ,311):

Յարակրկնութեան կրկնեալ ու կրկ-
նորդ նախադասութիւնները յաճախ էլ չա
փածոյ խօսքի երկար շղթայում հանդէս
են գալիս իրարից շատ հեռու, այլ բանա-
տողերի միջարկումով: Նման յարակրկնու-

թիւնը նաեւ կապակցական դեր է կատա
րում՝ խօսքի տարբեր հատուածներ իմաս
տով եւ քերականօրէն կապելով իրար:
Կրկնութեան այս ձեւը շատ աւելի բնորոշ
է Զարենցի լեզուին ու ոճին: Այսպէս՝ մեծ
բանաստեղծն իր գործերից մէկում կիրա
ռել է նախադասութեան յարակրկնութեան
երկու շարք՝ մէկը երկանդամ, միւսը՝ բազ-
մանդամ: Բանաստեղծութիւնը սկսւում է
<<Երկինքը գորշ է: Պղտոր Նեւան>> տողով,

որը 11-րդ տողում արտայայտւում է <<Եր-

կինքը գորշ է: - Այնտեղ, հեռուն>> ձեւով:
Այսինքն՝ բանաստեղծը տողերը բաժանել է
երկու մասի. հատածի ձախ կողմում ստեղ-

ծել է ինքնուրոյն նախադասութիւն յարա-
կրկնութիւն (Երկինքը գորշ է), որի նպա-
տակը ընթերցողի յիշողութեան մէջ անօր-

գանական բնութեան չտրամադրող հոգե-
բանական վիճակը մտապահելն է, բնու-
թեան հետ մարդկային տրամադրութեան
ներդաշնակութեան գաղափարի հաստա-
տումը: Նոյն բանաստեղծութեան մէջ երկ-
րորդ յարակրկնութիւնն արտայայտւում է
Աճում է ահը նախադասութեան կրկնու-

թեամբ: Սա ամբողջ խօսքի շղթայում հան
դէս է գալիս մէկ որպէս տողի կէսը զբա
ղեցնող ինքնուրոյն նախադասութիւն (Ա
ճում է ահը: - Սարսափն անդէմ... Աճում է
ահը: -Ձմեռային...), մէկ որպէս ամբողջա-
կան տող-նախադասութիւն: Այս նախա-
դասութիւնը գործածուել է 11 անգամ, ու
րից 3 անգամը՝ որպէս տողի կէսը զբաղեց-
նող ինքնուրոյն նախադասութիւն, 7 ան
գամը՝ որպէս ամբողջ տողը զբաղեցնող
ինքնուրոյն նախադասութիւն, իսկ մէկ
անգամ՝ որպէս տողի մի մասը զբաղեցնող
նախադասութիւն, որին հետեւում է բաղ-
դատութեան եզրը (Աճում է ահը, ինչպէս
փորձանք): Նշենք, որ յարակրկնութեան
շարքի անդամները հանդէս են եկել ան
հաւասար թուով տողերի միջարկումով,

բայց բոլոր կրկնութիւնների նպատակը

մէկն է՝ նկարագրութեանը հաղորդել յու
զարտայայտչական լիցք, շօշափելի դարձ-

նել ցարի պալատը սողոսկած երկիւղը:
Ապստամբների մօտալուտ յաղթանակի
հաւանականութեան թուացողութիւնը խո-
րացրել է երկիւղը արքունական պալա-
տում: Եւ Աճում է ահը նախադասութեան
պարբերական կրկնութիւնը պալատում
ստեղծուած բարոյահոգեբանական ծանր

վիճակն է ներկայացնում: Տուեալ հոգեբա-
նական վիճակն աւելի է խորանում, երբ
Աճում է ահը նախադասութիւնը միջարկ-
ւում է Նստել է ահը, Ճնշում է ահը համա-

նիշ նախադասութիւններով, իսկ բանաս-
տեղծութիւնը Աճում է ահը նախադասու-
թիւն-տողով աւարտելն արդէն կատարեալ
է դարձնում պալատի ներսում սարսափի

ու վախի գերակայող դառնալը:

Ամփոփենք: Յարակրկնութիւնն ար-
տայայտւում է բառական կամ շարահիւ-
սական տարբեր միաւորների կրկնութեամբ
եւ գեղարուեստական խօսքում երեւան է
գալիս տարաբնոյթ իրացումներով՝ ապա
հովելով բանաստեղծական պատումի պատ
կերաւորութիւնը, արտայայտչականու-

թիւնն ու ցանկալի ներգործութիւնը:

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆ

1. Վ. Առաքելեան, Կրկնութեան արուեստի
մի քանի առանձնայատկութիւնների մա-

սին, ՍԳ, Երեւան, 1961, թիւ 1:

2. Վ. Առաքելեան, Աւ. Իսահակեանի պոե-
զիայի բառապաշարի ոճաբանական ա-
ռանձնայատկութիւնները, Երեւան, 1954:

3. Պ. Պօղոսեան, Խօսքի մշակոյթի եւ ոճա-
գիտութեան հիմունքներ, գիրք 2-րդ, Երե-
լան, 1991:

ՀԱՄԱՌՕՏԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Ա-Աստուածաշունչ, Էջմիածին, 1994:

ԱՒ - Աւ. Իսահակեան, Երկերի ժողովածոյ,
հա. 1-4, Երեւան, 1973-1975:

ԳԱՍԿ - Գ. Աշոտ, Սիրոյ կրակներ, Երեւան,
1971:
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ԳՍԲՊ - Գ. Սարեան, Բանաստեղծութիւններ
եւ պոեմներ, Երեւան, 1982:

ԵՉ - Ե. Զարենց, Երկերի ժողովածոյ, հա. 1,
Երեւան, 1962:

ԵԶՊԲ - Ե. Չարենց, Պոեմներ, բանաստեղ-
ծութիւններ, Երեւան, 1984:

ՅԹԸԵ - Յովհ. Թումանեան, Ընտիր երկեր,
Երեւան, 1978:

3Շ - Յովհ. Շիրազ, Քնար Հայաստանի, հո.
1, Երեւան, 1958, հա. 3, Երեւան, 1974:

ՅՇՀՄ - Յովհ. Շիրազ, Յուշարձան մայրի-
կիս, Երեւան, 1979:

ՀՍ-Հ. Սահեան, Երկերի ժողովածոյ, հա. 1-
2, Երեւան, 1984:

ՀՍԴԾ - Հ. Սահեան, Դաղձի ծաղիկ, Երե-
ւան, 1986:
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ՀՍՍԲ - Հ. Սահեան, Սեզամ, բացուի՛ր, Երե-
ւան, 1972:

ՀՍՔԵ - Հ. Սահեան, Քարափների երգը, Ե-
րեւան, 1968:

ն.տ. - նոյն տեղում:

ՊՍ--... Սեւակ, Երկերի ժողովածոյ, հո.. 1-5,
Երեւան, 1972-1974:

ՌԴՊՎ - Ռ. Դաւոյեան, Պղնձէ վարդ, Երե-
ւան, 1983:

ՍԳ - <<Սովետական գրականութիւն>>
(ամսագիր)

ՎԴԱՄ - Վ. Դաւթեան, Անկէզ մորենի, Երե-
ւան, 1972:

ՎՏ-Վ Տէրեան, Երկերի ժողովածոյ, հա. 2,
Երեւան, 1961:

ՎՏԲ - Վ. Տէրեան, Բանաստեղծութիւններ,
Երեւան, 1985:

ՍԵԲԻՈՍԻ ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ
ԶՈՒԱՐԹՆՈՑԻ ՏԱՃԱՐԻ

Ալեքսան

Զուարթնոցի տաճարի կառուցման եւ
օծման ժամանակին նուիրուած մեր վեր-
ջին աչխատանքը պատրաստելիս1 պարզ
դարձաւ, որ Սեբիոս եպիսկոպոսի՜ պատ-
մական երկի առկայ հրատարակութիւնն>-
րը ինչ-ինչ տեղերում չեն նպաստում Է.
դարի սկզբնօրինակը հնարաւորինս պատ-
կերացնելուն, ուստի խնդիր է առաջանում
վերստին անդրադառնալ մեզ հասած ձե
ռագրական թէկուզ եւ սուղ նիւթի գնա-
հատմանը բնագրագիտութեան այսօրուայ
պահանջներին համապատասխան: Ստորեւ

կը փորձենք ներկայացնել հրատարակիչ-
ների թոյլ տուած սխալները եւ դրան զու-
գահեռ՝ պատմիչի բնագրի նախնական վի-
ճակի մասին մեր պատկերացումները՝՝ վեր
ջինները կիրառելով Զուարթնոցի տաճարի
կառուցման մասին հատուածի իբրեւ
գլուխ գնահատման օրինակի վրայ:

Ուսումնասիրողները լաւ գիտեն, որ
ներկայումս յայտնի է երկի միայն մէկ ամ-
բողջական մայր գրչագիր՝ ՄՄ թիւ 2639
(վերջին հրատարակութիւններում նշանա-
կուած Ա տառանիչով), ընդօրինակուած
Գրիգոր երէցի կողմից (տուեալ հատուա-
ծը) 1672 թ. Բաղէշի Սուրբ Յովհաննէս
Մկրտչի (Ամրդոլու) վանքում. նրանից ԺԹ
դարում բազմաթիւ արտագրութիւններ են
կատարուել, որոնք հեղինակային սկզբնօ-
րինակի վերականգնման համար որեւէ
նշանակութիւն չունեն3: Առաջին, 1851 թ.
կոստանդնուպոլսեան հրատարակութեան
աշխատասիրող Թադէոս Միհրդատեանցի
ձեռքի տակ եղել է վերջին իմաստով չա-
փազանց կարեւոր մի գրչագիր (վերջին
հրատարակութիւններում նշանակուած Հ
տառանիչով եւ, ցաւօք, ներկայումս կո-

ՀԱՏՈՒԱԾԱԲԱԺԱՆՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ ԵՒ
ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ ԳԼՈՒԽԸ
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րած), որը յիչատակարան չունէր, սակայն
թողնում էր ԺԶ դարի ընդօրինակութեան
տպաւորութիւն (<<Օրինակի միոյն չգոյր
յիչատակարան, եւ էր թերի, որ էր բոլոր-
գրով՝ հին թուղթ բամբակեայ. եւ թուի թէ
ի վեշտասաներորդ դարու գրեալ իցէ, բայց
ամենայն մասամբ մաքուր գրութիւն ի
հմուտ գրչէ...>>)4: Անցած մէկուկէս դարի
ընթացքում այլ ամբողջական ինքնուրոյն
գրչագրեր չեն յայտնաբերուել:

1979 թ. հրատարակութիւնը պատ-
րաստելիս Գեւորգ Աբգարեանին յաջո-
ղուել է աւելացնել միայն մի քանի հա
տուածական ընդօրինակութիւններ, զար
գացած միջնադարի (ըստ աշխատասիրողի՝
ԺԶ դարի) բոլորգրով մի ձեռագրի մէկ
թերթանոց շատ կարեւոր պատառիկ (ՄՄ
թիւ 1343), Սեբիոսի բնագրին նմանուող
երկու նախադասութիւն ՄՄ թիւ 1898
գրչագրի (ԹԳ դար) 253p էջում եւ ԺԹ
դարի շղագրով մի պակասաւոր գրչագրի՝
ներկայումս Մաշտոցի անուան Մատենա-
դարանի Երիցեանի ֆոնդում պահուող
վերջին մէկուկէս տետրակները՝ բնագրի
շուրջ քառորդ մասով5: Միանգամից նչենք,
որ աշխատասիրողը չի փորձել մինչեւ
վերջ ճշտել վերջինիս տեղը գրչագրերի
ճիւղագրութեան մէջ, թէպէտ մի քանի
համընկնող տարընթերցումների հիման
վրայ (իրականում դրանք բազմաթիւ են)
արդարացիօրէն ենթադրել է, որ հաւանա-
բար այդ պատառիկը եւ Թադէոս Միհրդա-
տեանցի օգտագործած, ներկայումս կորած
հնագոյն գրչագիրը (Հ) <<բխում են մի ընդ-
հանուր ձեռագրից>>6:

Ստեփանոս Մալխասեանցի աշխատա-
սիրութեամբ 1939 թ. հրատարակուած
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ԳՍԲՊ - Գ. Սարեան, Բանաստեղծութիւններ
եւ պոեմներ, Երեւան, 1982:

ԵՉ - Ե. Զարենց, Երկերի ժողովածոյ, հա. 1,
Երեւան, 1962:

ԵԶՊԲ - Ե. Չարենց, Պոեմներ, բանաստեղ-
ծութիւններ, Երեւան, 1984:

ՅԹԸԵ - Յովհ. Թումանեան, Ընտիր երկեր,
Երեւան, 1978:

3Շ - Յովհ. Շիրազ, Քնար Հայաստանի, հո.
1, Երեւան, 1958, հա. 3, Երեւան, 1974:

ՅՇՀՄ - Յովհ. Շիրազ, Յուշարձան մայրի-
կիս, Երեւան, 1979:

ՀՍ-Հ. Սահեան, Երկերի ժողովածոյ, հա. 1-
2, Երեւան, 1984:

ՀՍԴԾ - Հ. Սահեան, Դաղձի ծաղիկ, Երե-
ւան, 1986:
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ՀՍՍԲ - Հ. Սահեան, Սեզամ, բացուի՛ր, Երե-
ւան, 1972:

ՀՍՔԵ - Հ. Սահեան, Քարափների երգը, Ե-
րեւան, 1968:

ն.տ. - նոյն տեղում:

ՊՍ--... Սեւակ, Երկերի ժողովածոյ, հո.. 1-5,
Երեւան, 1972-1974:

ՌԴՊՎ - Ռ. Դաւոյեան, Պղնձէ վարդ, Երե-
ւան, 1983:

ՍԳ - <<Սովետական գրականութիւն>>
(ամսագիր)

ՎԴԱՄ - Վ. Դաւթեան, Անկէզ մորենի, Երե-
ւան, 1972:

ՎՏ-Վ Տէրեան, Երկերի ժողովածոյ, հա. 2,
Երեւան, 1961:

ՎՏԲ - Վ. Տէրեան, Բանաստեղծութիւններ,
Երեւան, 1985:

ՍԵԲԻՈՍԻ ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ
ԶՈՒԱՐԹՆՈՑԻ ՏԱՃԱՐԻ

Ալեքսան

Զուարթնոցի տաճարի կառուցման եւ
օծման ժամանակին նուիրուած մեր վեր-
ջին աչխատանքը պատրաստելիս1 պարզ
դարձաւ, որ Սեբիոս եպիսկոպոսի՜ պատ-
մական երկի առկայ հրատարակութիւնն>-
րը ինչ-ինչ տեղերում չեն նպաստում Է.
դարի սկզբնօրինակը հնարաւորինս պատ-
կերացնելուն, ուստի խնդիր է առաջանում
վերստին անդրադառնալ մեզ հասած ձե
ռագրական թէկուզ եւ սուղ նիւթի գնա-
հատմանը բնագրագիտութեան այսօրուայ
պահանջներին համապատասխան: Ստորեւ

կը փորձենք ներկայացնել հրատարակիչ-
ների թոյլ տուած սխալները եւ դրան զու-
գահեռ՝ պատմիչի բնագրի նախնական վի-
ճակի մասին մեր պատկերացումները՝՝ վեր
ջինները կիրառելով Զուարթնոցի տաճարի
կառուցման մասին հատուածի իբրեւ
գլուխ գնահատման օրինակի վրայ:

Ուսումնասիրողները լաւ գիտեն, որ
ներկայումս յայտնի է երկի միայն մէկ ամ-
բողջական մայր գրչագիր՝ ՄՄ թիւ 2639
(վերջին հրատարակութիւններում նշանա-
կուած Ա տառանիչով), ընդօրինակուած
Գրիգոր երէցի կողմից (տուեալ հատուա-
ծը) 1672 թ. Բաղէշի Սուրբ Յովհաննէս
Մկրտչի (Ամրդոլու) վանքում. նրանից ԺԹ
դարում բազմաթիւ արտագրութիւններ են
կատարուել, որոնք հեղինակային սկզբնօ-
րինակի վերականգնման համար որեւէ
նշանակութիւն չունեն3: Առաջին, 1851 թ.
կոստանդնուպոլսեան հրատարակութեան
աշխատասիրող Թադէոս Միհրդատեանցի
ձեռքի տակ եղել է վերջին իմաստով չա-
փազանց կարեւոր մի գրչագիր (վերջին
հրատարակութիւններում նշանակուած Հ
տառանիչով եւ, ցաւօք, ներկայումս կո-

ՀԱՏՈՒԱԾԱԲԱԺԱՆՄԱՆ ԽՆԴԻՐԸ ԵՒ
ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ ԳԼՈՒԽԸ

Յակոբեան

րած), որը յիչատակարան չունէր, սակայն
թողնում էր ԺԶ դարի ընդօրինակութեան
տպաւորութիւն (<<Օրինակի միոյն չգոյր
յիչատակարան, եւ էր թերի, որ էր բոլոր-
գրով՝ հին թուղթ բամբակեայ. եւ թուի թէ
ի վեշտասաներորդ դարու գրեալ իցէ, բայց
ամենայն մասամբ մաքուր գրութիւն ի
հմուտ գրչէ...>>)4: Անցած մէկուկէս դարի
ընթացքում այլ ամբողջական ինքնուրոյն
գրչագրեր չեն յայտնաբերուել:

1979 թ. հրատարակութիւնը պատ-
րաստելիս Գեւորգ Աբգարեանին յաջո-
ղուել է աւելացնել միայն մի քանի հա
տուածական ընդօրինակութիւններ, զար
գացած միջնադարի (ըստ աշխատասիրողի՝
ԺԶ դարի) բոլորգրով մի ձեռագրի մէկ
թերթանոց շատ կարեւոր պատառիկ (ՄՄ
թիւ 1343), Սեբիոսի բնագրին նմանուող
երկու նախադասութիւն ՄՄ թիւ 1898
գրչագրի (ԹԳ դար) 253p էջում եւ ԺԹ
դարի շղագրով մի պակասաւոր գրչագրի՝
ներկայումս Մաշտոցի անուան Մատենա-
դարանի Երիցեանի ֆոնդում պահուող
վերջին մէկուկէս տետրակները՝ բնագրի
շուրջ քառորդ մասով5: Միանգամից նչենք,
որ աշխատասիրողը չի փորձել մինչեւ
վերջ ճշտել վերջինիս տեղը գրչագրերի
ճիւղագրութեան մէջ, թէպէտ մի քանի
համընկնող տարընթերցումների հիման
վրայ (իրականում դրանք բազմաթիւ են)
արդարացիօրէն ենթադրել է, որ հաւանա-
բար այդ պատառիկը եւ Թադէոս Միհրդա-
տեանցի օգտագործած, ներկայումս կորած
հնագոյն գրչագիրը (Հ) <<բխում են մի ընդ-
հանուր ձեռագրից>>6:

Ստեփանոս Մալխասեանցի աշխատա-
սիրութեամբ 1939 թ. հրատարակուած
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բնագիրը էապէս շտկում էր ԺԹ դարի՝
Թադէոս Միհրդատեանցի եւ նրանից գոնէ
դէպի լաւը քիչ տարբերուող, 1879 թ. Քե-
րովբէ Պատկանեանի պատրաստած7 բնա-
գրերի թերիները: Նախ եւ առաջ այն հիմ
նուած էր պահպանուած միակ ամբողջա-
կան ձեռագրի վրայ (Ա), որի ընթերցում-
ները համեմատւում էին գլխաւորապէս Թ.
Միհրդատեանցի նշած միւս հնագոյն (ցա-
Loք, ցայսօր չյայտնաբերուած) գրչագրի
(Հ) ընթերցումների հետ, արդարացիօրէն
անտեսելով (ցաւօք, ոչ լրիւ հետեւողակա-
նօրէն) Ա-ից ԺԹ դարի ընդօրինակութիւն-
ների՝ ընթերցողին միայն շփոթութիւնների
մէջ գցող տարընթերցումները: Աշխատա-
սիրողը նախորդող աշխատանքներում եւ
հրատարակութեան ընդարձակ առաջաբա-
նում միանչանակօրէն ապացուցել էր, որ
մեզ հասած բնագրի սկզբի մասը հնարա-
ւոր չէ առանձնացնել մնացեալից ո՛չ որ-
պէս առկայ ձեռագրերում բացակայող Ա
եւ Բ դպրութիւններ, ո՛չ էլ որպէս այլ հե-
ղինակի (<<Անանունի>>) ստեղծագործու-
թիւն, որն իբրեւ թէ հետագայ գրիչների
շփոթութեան արդիւնքում է միացուել Սե
բիոսի բնագրին8: Նա հմտօրէն նկատել է
նաեւ բազմաթիւ գրչական խաթարումներ
(մասամբ յայտնաբերուած նախորդ աղբիւ-
րագիտական հետազօտութիւններում), ձե
ռագրական թերթերի տեղաչարժից կամ
կորստից առաջ եկած խախտումներ եւ կա-
տարել արդարացուած վերականգնումներ:

Ստեփանոս Մալխասեանցը իրաւա
ցիօրէն իբրեւ մեծ հաւանականութեամբ
հեղինակային սկզբնօրինակին հարազատ
է գնահատել Ա գրչագրում որոշ պարբե-
րութիւնների՝ կարմիր թանաքով գրուած
սկզբնատառերից շատերին նախորդող եւ
պատուոյ նշանի տակ պահպանուած Ե, Է,
ԺԱ-ԻԶ եւ ԻԹ-ԼԲ գլխահամարները
(ճչգրիտ կը լինէր ասել՝ հատուածահա-
մարները)9: Ի դէպ, յաւելենք, որ Թ. Միհր-
դատեանցի բառերին վստահելու դէպքում

պէտք է համարենք, որ այդպիսի գլխահա-

մարներ են եղել նաեւ նրա ձեռքի տակ եւ

ղած Հ գրչագրի սկզբնամասում: Օրինակ,
Ա գրչագրում հատուածահամար չունեցող,
բայց Ստ. Մալխասեանցի կողմից արդա
րացիօրէն (յետհաշուարկի հիման վրայ)
<<Գ>> գլխահամարով օժտուած հատուածը
Թ. Միհրդատեանցը կոչել է <<Դպրութիւն
Բ>>, ընդ որում՝ վերջին տառի վրայ նշան է
դրել ու ծանօթագրել հետեւեալ կերպ. <<Ի

բնագրին էր ԳԼՈՒԽ Գ. մեք եդաք ԴՊՐՈՒ-
ԹԻՒՆ Բ>>10: Քանի որ Ա-ն այդտեղ գլխա
համար չունի, ենթադրելի է, որ այդպիսին
չի ունեցել նաեւ նրանից ԺԹ դարում ըն-
դօրինակուած՝ Թ. Միհրդատեանցի ձեռքի
տակ եղած երկրորդ օրինակը (ինքն այն
համարում էր առաջին՝ իբրեւ ամբողջա-
կան), իսկ դրանից հետեւում է, որ <<ի բնա
գրին էր ԳԼՈՒԽ Գ>> ասածը վերաբերում է
հրատարակչի ունեցած <<միւս օրինակին>>,
այսինքն՝ Հ-ին: Նոյն կերպ Ա գրչագրում
բացակայում է Ե եւ Է գլխահամարներով
հատուածների միջեւ ընկած եւ յետհա-
շուարկով, բնականաբար, իբրեւ <<Զ>> վե-
րականգնուող հատուածահամարը: Նրա

փոխարէն Թ. Միհրդատեանցն ունի
<<Դպրութիւն Գ>> եւ դրա նոյնատիպ ծանօ-
թագրութիւն. <<Ի բնագրին էր ԳԼՈՒԽ Զ.
մեք եդաք...>>11: Ուրեմն այստեղ էլ հնա-
գոյն Հ գրչագիրը, հաւանաբար, ունեցել է
գլխահամար, այն է՝ Զ: Նշուածի հիման
վրայ Ստեփանոս Մալխասեանցը հաւաս-
տիօրէն վերականգնել է ենթադրաբար Սե-

բիոսի հէնց սկզբնօրինակին յանգող առա-
ջին երեքուկէս տասնեակ հատուածաբա-
ժանումները իրենց գլխահամարներով
(նշենք միայն, որ լրիւ ճշգրտութեան հա-
մար անհրաժեշտ էր դրանց ձեռագրերում
չհանդիպող <<գլուխ>> անուանումները
վերցնել քառակուսի փակագծերի մէջ):

Վերջին առումով թերեւս անհասկա-
նալի է միայն <<Ը>> գլխահամարի տեղադ-
րումը <<Եւ եղեւ յետ մահուանն Խոսրո-
վայ...>> նախադասութիւնից առաջ՝ առանց
գլխահամարի թողնելով քիչ վերեւ՝ <<Մա

տեան ժամանակեան. պատմութիւն թագա
ւորական>> գլխագիրը12: Ի դէպ, երկի ամ-
բողջական բովանդակութիւնը ճիշտ պատ
կերացնելուց յետոյ պարզ է դառնում
նաեւ, որ անկախ հետագայ (թէկուզ եւ, ա-
մենայն հաւանականութեամբ, վաղ) գրիչ-

ների ընկալումներից ու ձեւաւորումներից,
իբրեւ Սեբիոս հեղինակի դրած գլխագիր
պէտք է վերականգնել այդ հատուածի ողջ
առաջին՝ յանգերով շարադրուած պարբե-

րութիւնը՝ <<Մատեան ժամանակեան, պատ
մութիւն թագաւորական, վէպ արիական,
... զարթուցանել զկործանումն ի վերայ աւ
մենայն երկրի>>, որին հետեւում է պատմի-
չի գրելաոճին շատ բնորոշ <<Եւ արդ, ես
ճառեցից...>> հատուածասկիզբը:

Բնագրագիտական հետեւողականու-
թեան իմաստով Ստեփանոս Մալխասեան-
ցի պատրաստած բնագրի գլխաւոր թերու-
թիւնն այն է, որ հետեւելով անգամ 1851
թուականի համար անհասկանալի՝ գլուխ
ների վերնագրեր յօրինելու Թադէոս
Միհրդատեանցի գործելակերպին (<<քանի

որ նրանք ոչ մի վնաս չունին, այլ դիւրու-

թիւն [՞] են տալիս ընթերցողին [պատմա-
վէպի՞ - Ա. В.]>>)՝ աշխատասիրողը զարմա-
նալիօրէն <<յարմար>> (") է համարել դրանց
փոխարէն յօրինել նոր վերնագրեր, իբրեւ
թէ՝ աւելի բովանդակալից: Ընդ որում, եթէ
Թ. Միհրդատեանցը, որպէս կանոն, լրաց-
նում էր հնագոյն գրչագրերի պահպանած
վերնագրերը (ընդամէնը 15), ապա Ստ.
Մալխասեանցը անարդարացիօրէն դրանց
մեծ մասն ընդհանրապէս հանել է բնա-
գրից եւ իջեցրել տողատակ, ընդ որում՝

բացարձակապէս առանց մեկնաբանու-
թեան. <<բնագրի վերնագրերը միշտ ցոյց
ենք տուել բաղդատութիւնների մէջ [՞]>>13:
Նա նաեւ չի նկատել Ա գրչագրի ԻԴ գլխի

վերնագիրը, (որը գրիչը սկզբում հաւանա-

բար. վրիպել էր իր տեղում, բայց _յետոյ

տեղադրել վերեւի լուսանցքում՝ <<Գտանել

մասն ի խաչափայտէն>>)14, այդ պատճա-

ռով յօրինել է նորը՝ առանց տողատակում
ծանօթագրելու15:

Տեղին նշենք, որ մեծ հաւանականու-
թեամբ իր իսկական տեղից հեռացած եւ
գրիչների անուշադրութեան հետեւանքով
լուսանցքում յայտնուած գլխագիր պէտք
է համարուի նաեւ Ա գրչագրի 505w երեսի
աջ լուսանցքում, ԺԲ գլխի բնագրի միջին
մասի կողքին, վերեւից ու ներքեւից պա-
տուոյ նշանի մէջ առնուած <<ԶԴ[ա]ն[իէ]լ
մ[ար]գ[ա]ր[է]ին շն[ո]ըհ ոչ կ[ա]ր[ա]ցին
տ[ա]նել>> չորստողանոց գրառումը, որի
փոխարէն նոր գլխագրեր են ստեղծել ե՛ւ
Թ. Միհրդատեանցը, ե՛ւ Ստ. Մալխասեան-

ցը: Իրականում Ա-ի գրիչը նոյն ձեւաւո-
րումով է ընդօրինակել նաեւ իր վերջին
գլխահամարով (LԲ) հատուածին յաջորդող
կարմիր սկզբնատառով սկսուող գլխի (ու-
րեմն, իրօք ԼԳ) երկտողանոց <<վերնագրա-
կերպ նչումը>>՝ <<Առ տ[է]ը Կումիտ[ա]ս>>,

որը նախորդից տարբերւում է միայն լու-
սանցքում սկզբնատառի կողքին լինելով,
բայց այդ պատճառով բոլոր հրատարա-
կիչների կողմից գնահատուել ու վերար-
տադրուել է (եւ իրաւացիօրէն) իբրեւ հա-
տուածի գլխագիր: Եթէ մեր ենթադրութիւ-
նը ճիշտ է, ապա, թերեւս, արդարացուած
կը լինի բովանդակութիւնից ելնելով նաեւ
համարել, որ այդ գլխագրի սկզբում Սե-

բիոսի բնօրինակն ունեցել է հետագայում
կորսուած <<Եթէ որպէս>> բառերը (<<[Եթէ
որպէս] զԴանիէլ մարգարէին շնորհ...>>).
հաւանաբար, գրիչներից մէկն արտագրու-
թեան ժամանակ բաց է թողել դրանք վեր
ջում զարդագրով նկարելու նպատակով,
եւ յետոյ մոռացել է դա անել (գիտենք, որ
այդ կարգի վրիպումը մեր մատենագրու-
թեան բազմաթիւ երկերի գլխագրերի եւ
բուն վերնագրերի կորստի գլխաւոր պատ-
ճառն է եղել): Իսկ լուսանցքում ձեւաւո-
րուած գլխագրերի առիթով ընդհանրապէս
պէտք է նկատի ունենալ, որ յատկապէս
վաղ միջնադարի հեղինակների համար
լուսանցքը շատ դէպքերում գրադաչտի մի
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սովորական մասի (սիւնակներից մէկի)
նշանակութիււն է ունեցել16:

Ստեփանոս Մալխասեանցի ներկա-
յացրած գլխաբաժանման հետ կապուած ու
րոչակի խնդիր կայ երկի երկրորդ մասում,
որտեղ ձեռագրերի աւանդած հատուածա-
համարներ չունենք: Ճիշտ է, Ա գրչագրի
533ա էջի լուսանցքում պահպանուած է
<<ՀԲ>> համարը, որը դրուած է <<Բ>> սկզբնա-
տառը կարմրացուած <<Բայց ասպետ ոչ
կարաց նուաճել...>> բառերով սկսուող
պարբերութիւնից առաջ, նոյն ձեւի պա-
տուոյ նշանի տակ, ինչ որ երկի առաջին
կէսի Ե-ԼԲ գլուխների դէպքում պահպա-
նուածները, սակայն հրատարակիչներից
ոչ ոք դա բաւարար չի համարել նոր
գլուխ ստեղծելու համար17: Պատճառն ար
դարացի է. Ա-ի վերջին՝ ԼԲ գլխահամարից
մինչեւ այդ հատուածը կարմիր գլխատա-
ռերի թիւը ոչ թէ 40 է, այլ ընդամէնը 13:
Մեր կարծիքով՝ <<ՀԲ>> թուահամարն աւելի
մեծ հաւանականութեամբ՝ գրչական շփո-
թի արդիւնք պէտք է համարուի: Թւում է,
թէ մի վաղ գրչագրի ընդօրինակող սխալ-
մամբ կարմրացրած զարդատառով է ներ-
կայացրել նախադասութեան սկզբի
<<Բ>>-ն18, ապա, նկատելով սխալը եւ ցան-
կանալով նշել դրա մասին, լուսանցքում
նկարել է վրիպակի կայծակաձեւ, երկաթա-
գիր<<Հ>>-ին շատ նման նշանը, որից յետոյ
գրել վրիպած <<Բ>>-ն՝ պատուոյ նչանի տակ
(նոր զարդատառ նկարելու փոխարէն). հե-
տագայ մի գրիչ սխալմամբ ընկալել է ա-
ռաջին նշանն իբրեւ <<Հ>> եւ պատուոյ
նչանը տարածել է երկու տառերի վրայ՝
իբրեւ հատուածահամարի, որպիսիք ար-
տագրել էր երկի առաջին կէսում:

Բոլոր դէպքերում, Ստեփանոս Մալ-
խասեանցի համար (իբրեւ բազմահմուտ

բնագրագէտի) առաւել արդարացուած կը
լինէր ոչ թէ հետեւել Թադէոս Միհրդա-
տեանցի ճաշակով արուած գլխաբաժան-
մանր (եւ միայն յօրինել նոր գլխագրեր),

այլ յատուկ քննարկման առարկայ դարձ-
նել Ա-ում կարմիր սկզբնատառերով
նշուած եւ միաժամանակ Սեբիոս հեղինա-

կի մտայղացման մէջ գլուխ եղած լինելու
հաւանականութիւն ներշնչող հատուած-
ները: Դրանից յետոյ միայն երկի երկրորդ
կէսի գլխաբաժանման ստացուած վերա-
կանգնումը (առաջացած բոլոր գլխահա-
մարներն, իհարկէ, վերցնելով քառակուսի
փակագծերի մէջ) կարող էր յաւակնել որո-
շակի համապատասխանութեան Է դարի
սկզբնօրինակի հետ:

Այդպիսի վերականգնումն, իհարկէ,
նոյնպէս մեծ չափով պայմանական կը լի-
նէր այն հասկանալի պատճառով, որ այ-
սօր հնարաւոր չէ ճշտել արդեօ՞ք կարմիր
գլխատառով կամ մէկ այլ ձեւով նշուած
հատուածաբաժանում չի եղել Սեբիոսի
բնագրի երկրորդ կէսում դեռեւս Քերովբէ
Պատկանեանի, Յոզէֆ Մարկուարտի եւ
հայր Ներսէս Ակինեանի կողմից նկա-
տուած յայտնի կորստի տեղում19: Վերջի-
նիս մասին լաւ գիտենք պատմիչի Ե գլխի՝
բովանդակութեան ցանկի նմանուող խոս
տաբանութեան կամ նախադրութեան մէջ
ասուած՝ <<զդիմելն Հերակլի ի կողմանս
հիւսիսոյ առ արքայն Թէտալացւոց. զյու-
ղարկումն անհուն բազմութեանն ազգաց>>
արտայայտութիւնից, որպիսի բովանդա-
կութեամբ շարադրանքի միայն մի փոքրիկ
(մի քանի տողանոց) կտորն է պահպա-
նուել առկայ ձեռագրերում, այն էլ՝ իր
նախնական տեղից թերթերի շփոթի պատ-
ճառով տեղաչարժուած եւ յայտնուած
Սմբատ Բագրատունու մահուան մասին
պատմող գլխի վերջում (<<Ապա ապստամ-
բեալ գնացին ի ծառայութիւն մեծին Խա-
քանայ (Ա Աքանայ207՝ արքայի կողմանցն
հիւսիսոյ, ի ձեռն Ճենաստանն Ճեպետըխոյ

Ճեպետխոյ] այնորիկ, հրամանաւ թա-
գաւորին իւրեանց Խաքանայ: Եւ ելեալ
ընդ Պահորակն [=Պահակն] Ճորայ զաւ-
րաւք բազմութեան՝ գնացին յաւգնակա-
նութիւն թագաւորին Յունաց>>)21: Ընդ ո-

րում, նախորդ աղբիւրագէտները, այդ
թւում՝ հրատարակիչներ Ստեփանոս Մալ-

խասեանցը եւ Գեւորգ Աբգարեանը, որոնք
իրաւացիօրէն առանձնացրել են հիւսիսա-
յին խաքանի մասին տողերը Սմբատ Բագ-
րատունու մահուան նկարագրութիւնից,

լրջօրէն չեն փորձել գտնել թէպէտ ակն-

յայտ, սակայն առկայ ձեռագրերում հետ-
քերը բաւականին խառնած պակասի իրա-

կան տեղը:

Օգտագործելով առիթը՝ նշենք, որ մեր
կարծիքով, այդ տեղը, ամենայն հաւանա-
կանութեամբ, մեզ հասած բնագրի ԼԶ գլ-
խի (ըստ Ստ. Մալխասեանցի գլխակար-
գութեան) վերջից երրորդ եւ երկրորդ
պարբերութիւնների միջեւ է: Առկայ ձե-
ռագրերը այդ պարբերութիւններից առա-
ջինում յայտնում են Հերակլ կայսեր կող-
մից 624-625 թթ. Հայաստանում, Ատրպա-

տականում, Աղուանքում եւ Հիւսիսային
Ասորիքում Շահը Վարազի ընդհանուր
հրամանատարութեամբ իրանական զօրքե
րի դէմ վարած յաջող գործողութիւններից
յետոյ կայսրութեան տարածքը վերադառ-
նալու մասին (պարբերութեան վերջին նա
խադասութիւնը՝ <<Բայց զի յաւգնեալ էր
զաւրն՝ խորհեցաւ բազում գաւառս ընդ մէջ
արկանել, զի հանգիցէ զաւրն եւ կազմիցի.
եւ գնացեալ ի կողմանս Ասիացւոց անդ
սփռեալ դադարեցին>>, վերաբերում է ոչ
թէ նախորդ նախադասութեան մէջ վերջի-
նը յիշատակուող Շահը Վարազին22, այլ
դրանից առաջ յիչատակուած Հերակլին՝
<<Իսկ Երակլոս առ զաւար եւ զկապուտ

բանակի նոցա ... եւ երթեալ հասանէ ի
կողմանս Կեսարացւոց>>)23, իսկ յաջորդ
պարբերութիւնում կայսեր դէմ յանկար-

ծակի ի յայտ է գալիս 627 թ. երկրորդ կէ
սին Սասանեան հիմնական զօրաբանակի

գլխաւոր հրամանատար Ռոճվեհանը24:

Ընդ որում, շարադրանքի ուչադիր

քննութիւնից երեւում է (<<Յայնժամ ա-

ռեալ Երակլի զզաւրս իւր՝ դարձաւ յեր
կիրն Հայոց ... երթեալ թափեցաւ ի Գոգո

վիտ գաւառ. եւ Ռոճիկ Վահանայ [=Ռոճվե-
հանայ] եւ զաւրուն Պարսից կարծեցեալ զնո-
սա փախստական գնալ...>>), որ այդ հրա
մանատարի ու այդ զօրաբանակի մասին
գրողը քիչ վերեւ արդէն ասել է, եւ ըն-

թերցողը գիտի, թէ ում մասին է խօսքը:
625-627 թթ. միջակայքի մասին

մանրամասն տեղեկութիւններ պահպա-
նուել են այլ հայկական եւ բիւզանդական
աղբիւրներում, մասնաւորապէս՝ Ժ դարի
վերջի պատմիչ Մովսէս Դասխուրանցու
<<Պատմութիւն Աղուանից>> երկում բառա-
ցի արտագրութեամբ պահպանուած Անա-
նուն Կաղանկատուացու <<Պատմութիւն

յաղագս յարուցման ազգաց բարբարոսաց
եւ պէս պէս անցից տիեզերահեծ տագնա-
պին>> վերտառութիւնը կրող, 630-632 թթ.
միջակայքում շարադրուած գրուածքում25
եւ Թ դարի յոյն ժամանակագիր Թէոփա-
նէս Խոստովանողի մօտ: Այդ սկզբնաղ-

բիւրների բաւական մանրամասն տեղեկու-
թիւններից գիտենք, որ հէնց 625 թ. վեր-
ջից մինչեւ 627 թ. սեպտեմբեր են տեղի
ունեցել. ա) բիւզանդական Անդրէ զօրա-
վարի 625 թ. դեսպանագնացութիւնը հիւ-
սիսկովկասեան խազարների մօտ եւ կայ-
սեր հետ բանակցելու նպատակով վերջին
ներիս ոչ մեծ զօրաջոկատի հասնելը Բիւ
զանդիա (ճեղքելով Չողի ամրութիւնները,
ապա Կուրի ափերով, Վրաց ու ԵԵրերաց
աչխարհներով եւ Սեւ ծովով)26; p) խա-
զարների մեծ զօրաբանակի 626 թ. ներ
խուժումն Աղուանք եւ Ատրպատական27;
գ) Տփղիսի անյաջող պաշարումը բիւզան-
դացիների ու խազարների կողմից 627 թ.
առաջին կէսին28 եւ հիւսիսկովկասցիների
իչխանին յետ ուղարկելուց լետոյ, նրանից
վերցրած 40 հազարանոց օգնական ուժերի
հետ միասին կայսեր զօրքի՝ Պարսկաստա-
նի կենտրոնական շրջաններ ներխուժելը
Հայաստանով, Ատրպատականով ու Ասո-

րեստանով 627 թ. օգոստոս-սեպտեմբե-
րին29: Երկու հեղինակներն էլ Ռոճվեհա-
նին30 առաջին անգամ յիչատակում են
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այս աշնան ժամանակահատուածում՝ իբ
րեւ Խոսրովի կողմից մի կերպ հաւաքուած
եւ Հիւսիսային Միջագետք ուղարկուած
զօրքի հրամանատար (որն ի վերջոյ ջախ
ջախիչ պարտութիւն կրեց եւ սպանուեց
Նինուէի ճակատամարտում)31: Թէպէտ ա-
ւելի հաւանական է թւում Սեբիոսի պահ-
պանած տեղեկատւութիւնը, ըստ որի՝ Ռոճ-
վեհանի բանակը շարժւում էր Հերակլին

... զուգընթաց Հայաստանի գաւառներից
սկսած:

Այսպիսով, կարելի է ամփոփել, որ մի
վաղ գրչագրումթերթերի կորստի եւ շփո-
թի արդիւնքում այլ տեղում յայտնուած
Ճեպետուխ-Ճեպետխոյի (Ջեբուի՞) զօրքե-
րի եւ հիւսիսի խաքանի մասին փոքրիկ
հատուածի հետ միասին Սեբիոսի երկի
պայմանական ԼԶ գլխի վերջին երեք պար-

բերութիւններին նախորդել են ինչ-որ տե-
ղեկութիւններ թիւրքիւտների ընդարձակ
տափաստանային խաքանութեան մէջ տե-
ղի ունեցած ներքին ընդհարումների (<<Ա-
պա ապստամբեալ գնացին ի ծառայութիւն
մեծին Խաքանայ...>> եւ այլն), ինչպէս
նաեւ, հաւանաբար՝ բիւզանդա-խազարա-
կան դաշնակցութեան հաստատման,
626-627 թթ. նրանց համատեղ ռազմական
գործողութիւնների եւ Վիրքից դէպի Մի-
ջագետք շարժուած Հերակլ կայսեր դէմ
Խոսրով Ապրուէզի կողմից Ռոճվեհանի
գլխաւորութեամբ պարսկական զօրաբա-

նակի ուղարկման մասին: Իհարկէ, այսպի
սի ընդարձակ բովանդակութեամբ հա-
տուածի վերականգնումից յետոյ աւելի
հաւանական է ենթադրել, որ այդ հա-
տուածը հեղինակային սկզբնօրինակում
նաեւ կարող էր բաղկացած լինել մէկ եւ
աւելի գլուխներից (սակայն ո՛չ այնքան
աւելի, որպէսզի Ա գրչագրի ներկայացրած
<<ՀԲ>> թուահամարը հնարաւոր լինի համա-
րել <<Բայց ասպետ ոչ կարաց նուաճել...>>
հատուածի՝ Սեբիոսի նշած գլխահամար):
Բոլոր դէպքերում, այլեւս միանշանակ
պարզ է, որ քանի դեռ քննարկուած պա

կասի բնագիրը չի յայտնաբերուել, գոնէ
այդ հատուածին յաջորդող գլխահամար-
ների վերականգնումը կարող է լինել
միայն պայմանական, այսինքն՝ առանց
հեղինակային սկզբնօրինակին համընկնե-
լու հաւակնութեան32:

Կատարուած վերլուծութիւնից յետոյ
կրկնենք, որ Ա գրչագրի ունեցած վերջին
ԼԲ գլխահամարին յաջորդող՝ կարմիր
սկզբնատառերով եւ գրչական ձեւաւոր-
ման այլ միջոցներով առանձնացուած հա-
տուածների վերականգնումը իբրեւ երկի
առաջին կէսի գլուխներին համարժէք բա-
ժանումների, ենթակայ է քննական վերա-
նայման: Այդ դէպքում, հակառակ Թա-
դէոս Միհրդատեանի նախասիրութեան
(հետագայում ընդունուած Ստեփանոս
Մալխասեանցի եւ Գեւորգ Աբգարեանի
կողմից), իբրեւ առանձին գլխաբաժանում-
ներ վերականգնուելու անկասկած կը յա-
ւակնեն եւս մի քանի՝ կարմիր սկզբնատա-
ռերով հատուածներ՝ Ստեփանոս Մալխա-
սեանցի ԼԶ գլխի չորրորդ պարբերու-
թեամբ (<<Եւ եղեւ յամի ԼԴ-երորդի Խոսրո-
վու արքայի՝ գրէ առ Երակղոս հրովար-
տակ՝ այսպէս>>) սկսուողից մինչեւ երկի ա-
ւարտական հինգ պարբերութիւնների
կտորը (<<Ի նմին ամի ի բաց կացին Հայք ի
ծառայութենէ Իսմայելացւոցն...>> եւ այլն),
որը յաջորդում է իսմայելացիների մասին
Սեբիոսի հերթական անէծքախառն խոհերի
հատուածին (Գեւորգ Աբգարեանի կողմից
այն անիրաւացիօրէն, իբրեւ երկի աւար-
տական յիշատակարան, իր տեղից հանուել
ու բնագրի վերջ է տարուել) եւ Ա գրչա-
գրում նրանից առանձնացուած է ոչ թէ
կարմիր սկզբնատառով, այլ լուսանցքում
դրուած խաչանչանով33:

Աւարտելով Ստեփանոս Մալխասեան-
ցի պատրաստած բնագրի քննարկումը՝
նշենք, որ նրանից չորս տասնամեակ անց
իրականացուած Գեւորգ Աբգարեանի հրա
տարակութիւնը, փաստօրէն, էական

նպաստ չի բերել Սեբիոսի երկի բնագրա-
գիտական աւելի խոր ընկալմանը: Թէպէտ
աշխատասիրողը մեծացրել է օգտագոր-
ծուած ձեռագրերի, պատառիկային ու հա-
տուածական կտորների եւ բազմաբնոյթ
ծանօթագրութիւնների քանակը, սակայն,
կրկնելով իր նախորդի գլխաւոր բնագրա-
գիտական թերութիւնները, թոյլ է տուել
նաեւ իր ժամանակի համար ընդհանրապէս
անհասկանալի եւ ընթերցողին միայն շփո-
թութեան մէջ գցող սխալներ: Մասնաւո-
րապէս չեն կարող ընդունելի համարուել.
ա) Ա եւ Հ գրչագրերում պահպանուած
<<Ե>> եւ <<Է>> գլխահամարներն անտեսելը,
ինչպէս նաեւ վաղմիջնադարեան հեղինա-
կի աւանդած բովանդակութեան համար-

ժէք գնահատման փոխարէն սեփական նա-

խասիրութիւնների հիման վրայ <<Ծննդա-

բանութիւն ազգին Մամիկոնէից>> եւ <<Թա-

գաւորք Հայոց, Պարսից եւ Յունաց>>
գլուխներ առանձնացնելով՝ երկի առաջին

կէսի միւս գլխահամարները (ձեռագրերում
պահպանուած մինչեւ LԲ) անթոյլատրե-

լիօրէն ի դերեւ հանելը34; բ) Ա գրչագրի
(այդպէս՝ նաեւ ՄՄ թիւ 1343 պատառիկի)
պահպանած կարմրացուած գլխատառերի
մի մասի մասին գոնէ տողատակում չնչե
լը; գ) երկի նախավերջին պարբերութիւն-
ներից մէկը իբրեւ Սեբիոսի աւարտական

յիչատակագրութիւն գնահատելուց յետոյ
իր ձեռագրերով աւանդուած տեղից թեթե
ւօրէն հանելն ու բնագրի աւարտ տանելը:
Ըստ այդմ, Սեբիոսի տեղեկութիւններն օգ
տագործող մասնագէտը ստիպուած է այլ
դէպքերում աւելորդ ուշադրութիւն դրսե-
ւորել հրատարակութիւնների տողատակե-

րում նշուած կամ վրիպած ձեռագրական

նիւթի նկատմամբ35: Քննարկենք նշուած

երեք սխալները:

Նախ. Ա գրչագրի լուսանցքներում
պահպանուած գլխահամարներին անուշա-

դիր վերաբերուելը փաստօրէն շարունա-

կում է նախորդ հրատարակիչների բնա-

գրագիտօրէն անթոյլատրելի վերաբեր-

մունքը մեզ հասած հնագոյն ամբողջական

գրչագրի պահպանած կոնկրետ գլխագրե-
րի, իսկ հատուածներից չատերի դէպքում՝
նրանց բացակայութեան փաստի նկատ-
մամբ (ինչպէս նշեցինք, Թ. Միհրդատեան-

ցը եւ Ստ. Մալխասեանցը փաստօրէն զբա-
ղուել են պատմավէպին բնորոշ գլխագրեր

յօրինելով): Իրականում, եթէ միջնադա-
րեան հեղինակի (տուեալ դէպքում՝ Սերիո-

սի) ինքնուրոյն ձեռագրերի աւանդած
գլխագրերը համառօտ են կամ իրենց բա-
ցակայութեամբ չեն համապատասխանում
մերօրեայ աչխատասիրողի սպասելիքնե-
րին, առանց յատուկ ապացոյցների՝ չի կա-
րելի դա հէնց այնպէս հանել շարադրող
պատմիչի մտայղացումների՝ անպայման
ընկալման (վերականգնման) ենթակայ
շրջանակից (ճիշտ նոյնպէս, ինչպէս որ
սկզբնօրինակի վերականգնմանը խնամքով
վերաբերուող աշխատասիրողը կամայա-
կանօրէն չի փոխի գրչագրերի աւանդած
հազուագիւտ բառերը կամ իւրօրինակ քե
րականական ձեւերը):

Մի տեղում Գեւորգ Աբգարեանը
նաեւ սխալմամբ հաշուել է, իբրեւ թէ Ա
գրչագրում Սեբիոսի՝ նրա պատկերացրած
սկզբնամասից (գլուխ Ե. իր մօտ՝ Է) մինչեւ
իր կարծիքով առաջին պահպանուած
գլխահամարը (ԺԱ. իր մօտ՝ գլուխ ԺԳ)
կարմրացուած գլխատառերով սկսուող
հատուածների թիւը 10 է, եւ դրա հիման
վրայ ենթադրել, թէ դրանք եղել են
սկզբնօրինակի Ա-Ժ գլուխները (բարե-
բախտաբար, հրատարակուած բնագրում
նման վերականգնում չկատարելով)36: Ի-
րականում, սակայն, նմանատիպ հա-
տուածների թիւը 13 է (ըստ <<Մատենա-

գիրք Հայոց>>-ի համարակալուած նախաւ
դասութիւնների՝ Է.3, Է.7, Ը.7, Ը.15, Ը.25,
Ը.27, Թ.3, Ժ.01, Ժ.7, ԺԱ.7, ԺԱ.33, ԺԱ.36,
ԺԲ.5)37: Աւելացնենք, որ այդ կարմիր
գլխատառերով սկսուող հատուածներից ոչ
բոլորը կարող են յաւակնել յանգելու Է
դարի պատմիչի մտայղացած համարակա-
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լուած գլուխներին (որոնց գլխահամարնե-
րը մեզ հասած Ա եւ Հ ինքնուրոյն գրչա
գրերում այս կամ այն պատճառով կոր-
սուել են). թէպէտ նոյն տեղում աշխատա-
սիրողը պնդում է, իբրեւ թէ կանոնաւոր
համարակալուած ԺԱ-ԻԵ հատուածներում
<<չի հանդիպում ոչ մի անհամապատաս-
խանութիւն հատուածների եւ թուանշան-
ների միջեւ>>, սակայն իրականում այդպի-
սի չհամարակալուած, բայց կարմիր
սկզբնատառերով հատուածներ կան 4 հատ
(ըստ <<Մատենագիրք Հայոց>>-ի համարա-
կալուած նախադասութիւնների՝ ԻԷ.13,
ԻԸ.38, ԼԱ.19, ԼԲ.21)38: Այսպիսով հասկա-
նալի է, որ միջնադարեան հեղինակի ա
ւանդած բովանդակութեան համարժէք
գնահատման դէպքում աշխատասիրողը
չպէտք է թոյլ տար իրեն սեփական նախա-
սիրութիւնների հիման վրայ երկի այս ի-
րօք բաւականին կանոնաւոր գլխահամար-
ներ պահպանած (այդ թւում նաեւ՝ Ե եւ
Է39) առաջին կէսում աւելացնելու հերթա-
կանութիւնը խախտող երկու գլուխներ:

Երկրորդ. կարմրացուած գլխատառե-
րի մասին վերը նչուած ոչ լրիւ ճիշտ կար
ծիքն արտայայտելով՝ Գեւորգ Աբգարեանը
գոնէ պէտք է տողատակում նշէր դրանց
ոչ թէ մի մասը, այլ բոլորը (Ստեփանոս

Մալխասեանցն ընդհանրապէս չի նշել
դրանք բնագրի տողատակում)՝ օգնելով

ընթերցողին ինքնուրոյն փորձելու վերա-
կանգնել Է դարի սկզբնօրինակը: Փոխարէ-
նը հետաքրքիր է, որ Թադէոս Միհրդա-
տեանցը կէսից աւելի դէպքերում կարմիր
սկզբնատառով սկսուող պարբերութիւննե-

րից առաջ արդարացիօրէն տող է բաց թո-
ղել: Ընդամէնը մէկ դէպքում, <<Վասն Հա-

յոց կաթաղիկոսին40 Ներսիսի>> գլխի (ԽԷ՝
ըստ Ստ. Մալխասեանցի գլխակարգու-
թեան) երկրորդ կէսում, տող է բաց թող-
նուած այնպիսի պարբերութիւնից առաջ,
ուր Ա-ն կարմիր գլխատառ չունի (<<Եւ
սաստիկ ստիպով փութացուցանէին զար
քայ ի Կոստանդնուպաւլիս...>> եւ այլն),

ընդ որում, երկու կարճ պարբերութիւն
անց, ուր Ա-ում կարմիր գլխատառ կայ
(<<Իսկ Թէոդորոս Ռչտունեաց տէր դարա-
նակալ եղեւ յԱղթամար կղզի...>> եւ այլն),
Թ. Միհրդատեանցի մօտ տող բաց չի թող-
նուած: Եթէ այս փաստը պատահականու-

թիւն չհամարենք, ապա կարող ենք են-
թադրել, որ կարմիր գլխատառերով կամ
մէկ այլ ձեւով ուրոյն հատուածաբաժանում
է ունեցել նաեւ ներկայումս կորած Հ գր-
չագիրը (այդ դէպքում էլ աւելի ուշադիր
պէտք է լինենք Թ. Միհրդատեանցի թէ-
կուզ եւ չծանօթագրուած ընթերցումների
նկատմամբ):

Եւ երրորդ. իր երկի աւարտական
հատուածում, Զուարթնոցի կառուցումն
աւարտին հասցնելու Ներսէս կաթողիկոսի

ջանքերի մասին նշումից յետոյ Սեբիոսը
շարադրում է արաբների մասին իր խոհերի
(իրականում՝ հինկտակարանեան օրինակ-
ներով համեմուած փնովման) մի ծաւալուն
հատուած, որը, տարաբախտաբար, Գեւորգ
Աբգարեանի կողմից ընկալուել է իբրեւ
երկի հեղինակային յիչատակարան եւ հա-
նուել ու տարուել բնագրի վերջ41: Սա-
կայն, մի կողմ դնելով բանասէրի անյաջող

թարգմանութիւնը, պատմիչի խօսքի սկիզ-
բը պէտք է հասկանալ այսպէս. <<Արդ՝ թէ-
պէտ եւ [=չնայած] վայրապար [=պարզ ու
հասարակ] զրուցեալ տողեցից [=պատմելու
(զրուցեալ տողելու) Էի] զբանս ի կարգի
պատմութեանս [=իմ պատմութեան հեր-
թականութեամբ42] ըստ անհանճար խորհը-
դոյ մտացս իմոյ43, եւ ոչ ըստ արժանաւոր
շնորհի գիտութեան. այլ սակայն անդր
հայեցեալ ի կարգս ուսումնասիրացն՝ եւ
[=նաեւ] հաստատեցից [=կը հաստատեմ]
մարգարէական բարբառովն...>>: Եթէ սրան
աւելացնենք այն, որ Ա գրչագրում հա-
տուածից առաջ մեծ խաչանչան է դրուած
(իսկ Թ. Միհրդատեանի հրատարակութիւ-
նում՝ տող է բաց թողած), որը, ինչպէս բնա-
գրի նախորդ մասերում կարմիր գլխատա-
ռերն էին, հատուածաբաժանում (գլխաբա-

ժանում) է ցոյց տալիս (նոյն հաւանակա-
նութեամբ՝ հէնց հեղինակային), ապա
պարզ կը դառնայ, որ <<Իսմայելի որդինե=
րի>> մասին <<խոհերը>> հեղինակի սիւժէտա-
յին մտայղացման իմաստով վերաբերում է
ոչ թէ ամբողջ երկին (իբրեւ աւարտական
յիչատակարան), այլ նախ՝ այն յաջորդող,
մէկ պարբերութիւն անց գրուած նախա
դասութեանը (պարզապէս՝ նրա համար
նախաբան լինելով), ուր պատմւում է, ի
րօք, անէծքի արժանի արաբական վայրե
նագործութիւնների մասին (1775 պա-
տանդների կոտորածը), իսկ յետոյ՝ մի քա-
նի պարբերութիւն անց այն ընդարձակ
հատուածին (բազմացած ամիրապետերի
երկպառակչական կռիւների ու դրանց
հանգուցալուծման մասին), որով աւարտ-
ւում է Սեբիոսի բնագիրը:

Վերջում աւելացնենք, որ արդէն որե-
ւէ հիմքից զրկւում է իբրեւ թէ Ասողիկից
օգտուած <<Անանունի>> հիմնաւորապէս
մերժուած վարկածը արհեստական ապա-

ցոյցներով վերակենդանացնելը (բարե-
բախտաբար, բնագիրը դեն չի նետուել Գե-

ւորգ Աբգարեանի կողմից եւ տպագրուել է
նոյն ձեւով): Այն օրինակները, որ բերել է
աշխատասիրողը ցոյց տալու համար պատ-

միչի սկզբնական հատուածի <<Երկակի կա-
նոնի>> եւ հետագայի իբրեւ թէ բուն երկի
տեղեկութիւնների միջեւ եղած հակասու-
թիւնները, երբեմն զարմանք են առաջաց-
նում44: Նկատի ունենք նախ եւ առաջ
Խոսրով Ապրուէզի մահից յետոյ Սասա-

նեան գահին մի քանի տարում իրար փու
խարինած նրա սերունդների սեբիոսեան
թուարկման մէջ հակասութիւն տեսնելը:
Բաւական է մի փոքր ուշադիր դիտարկել
այլ հայկական կամ օտարալեզու աղբիւր-
ներում այդ ժամանակաշրջանի մասին ե-
ղած հաւաստի վկայութիւնների սակաւու-

թիւնն ու հակասականութիւնը, եւ պարզ
կը դառնայ, որ միայն ժամանակակից գրո-
ղը կարող էր յայտնել այն (ըստ Գ. Աբգա-

րեանի՝ իբրեւ թէ հակասական) տուեալնե-

րը, որ գտնում ենք <<Երկակի կանոնում>>:

Միւս կողմից, ուշադիր ընթերցողն ա-
ռանց մեծ ջանքի կը գտնի բազմաթիւ ե-
զակի կապեր երկի սկզբի եւ հետագայ
կտորների միջեւ: Մէկ օրինակ. <<Երկակի
կանոնի>> նախավերջին պարբերութիւնն
աւարտւում է՝ <<Յազկերտ՝ Ի, Կոստանդիս

Կոստանդին]՝ ԺԱ. արքայն Իսմայելի՝

(Թ]Թ>>, բառերով (վերջին թուականի մէջ
<<Ժ>>-ի բացակայութեան մասին յատուկ կը
խօսենք ստորեւ): Արդ՝ Մահմեդի մահուա-

նից յետոյ, Աբու Բաքը ամիրապետի իշ-
խանութեան գալու ժամանակից՝ 632
թուականից, տարիների հաշուարկը
(632+19=651 թ.), ինչպէս ցոյց ենք տուել
մեր վերջին աշխատանքում, մի իւրօրինակ
տոմարական համակարգ է, որը բնորոշ է

միմիայն Սեբիոսին (նմանատիպ համա-
կարգ է արձանագրուած նաեւ Ղեւոնդի
մօտ եւ Մովսէս Դասխուրանցու կողմից
օգտագործուած Թ դարի առաջին կէսում,
Նիկողայոս Ադոնցի ճչգրիտ հաչուարկնե-

րով՝ 842-847թթ. միջեւ ստեղծուած45 մի
ժամանակագրական երկում, սակայն
դրանցում ինչ-որ սխալի արդիւնքում Ա-
բու Բաքրի առաջին տարի է համարւում
Հայոց ՀԵ, այսինքն՝ 626/627 թուակա-
նը)46: ԺԱ դարի սկզբին շարադրուած
Ստեփաննոս Ասողիկի <<Տիեզերական
պատմութեան>> մէջ այն գոյութիւն չու-
նի47, հետեւաբար ոչ մի խօսք չի կարող
լինել իբրեւ թէ նրանից օգտուած Անա-
նուն հեղինակի մասին, այն էլ ԺԲդարի:

* * *
Փորձենք այժմ անդրադառնալ Սե-

բիոսի երկի աւարտման ժամանակի
ճշտմանը: Վերջին թուագրումը, որ տալիս
է պատմիչը, դա Թէոդորոս Ռչտունու մա-
հուանից _յետոյ Տայքից Դուինի կաթողի-
կոսարան վերադարձած Ներսէսի հալածա-
կան կեանքի վեցերորդ տարուայ նշումն է
(<<եւ ապա յետ վեցերորդի (Ա Զ-երորդի] ա-
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մի հալածանացն դարձաւ անդրէն ի տեղի
տեղիս] իւր եւ հաստատեցաւ յաթոռ

կաթաղիկոսութեան>>, որը թուագրւում է
657/658 թուականով48: Այդ պարբերութիւ-
նից առաջ Սեբիոսը միայն յայտնում է՝
<<Եւ ունէր [հասկանա՛լ <<ստացաւ>>, <<ձեռք

բերեց>> (Թէոդորոսի մահից յետոյ) - Ա. 3.]
զիշխանութիւն Հայոց աշխարհիս Համա-
զասպ Մամիկոնէից տէրն, որդի Դաւթի,
այր առաքինի յամենայն դէմս>>, որը վե-
րաբերում է Ռշտունեաց իշխանի վախճա-
նի տարուայ, այսինքն՝ 656 թ. վերջերին:
Սակայն կաթողիկոսի վերադարձի ժամա-
նակի մասին ասուածի ոճը՝ <<մինչեւ մեռաւ
Ռշտունեաց տէրն, դադարեաց ասպատակ
Տաճկին, եւ ապա յետ վեցերորդի ամի հա-
լածանացն...>>, ստիպում է մտածել, որ
պատմիչն արդէն իր նախորդ տարուայ
նկարագրութիւնից (ձմռան վերջին բիւ-
զանդացիների ակտիւացումից մինչեւ
Թէոդորոսի մահն ու Համազասպի իշխա-
նութիւնը) անցում է կատարել առնուազն
յաջորդ տարուան, այսինքն՝ 657 թուակա-
նին49:

Այդ հարցում ուսումնասիրողի առջեւ
հակառակ խնդիր է կանգնում. Ներսէս Շի-
նողի՝ Կոստանդ կայսեր հետ Պոլիս եւ այն-
տեղից Տայք մեկնելու ժամանակից (այ-
սինքն՝ 653 թ. սկզբից) հաշուած մինչեւ657 թուականը իրականում զգալիօրէն
պակաս է (մէկ տարի եւ աւելի), քան բնա-
գրի նչած 6 տարին: Ուստի դեռ անհրա-
ժեշտ է ընտրութիւն կատարել, թէ ի՞նչ է
մեր առջեւ՝ մի վաղ գրչական վրիպա՞կ (o-
րինակ՝ <<հինգերորդի ամի>> փոխանակ
<<վեցերորդի ամի>>), թէ՞ պատմողական ոճի
արդիւնքում (այսինքն՝ երբ բացարձակ

ճշգրտութիւն չի պահանջւում) Սեբիոսի
թոյլ տուած ինչ-որ կարգի թուաբանական
սխալ (Նիկողայոս Ադոնցը եւ Էդուարդ
Դանիէլեանը մէկ այլ հնարաւոր լուծում
են առաջարկել, ըստ որի՝ պատմիչի նշած 6
տարին անհրաժեշտ է հաշուել ոչ թէ
653-ից, այլ այն՝ աւելի վաղ ժամկէտից,

երբ ենթադրաբար Թէոդորոս Ռշտունու
հետ տարաձայնութիւնների պատճառով
Ներսէսը հեռացել էր Տայք50_ Սերիոսից
յայտնի է, որ նա 652 թ. Կարին հասած
կայսեր մօտ եկաւ <<ի Տայոց>>): Թերեւս,
դժուար է միայն մտածել (թէպէտ տեսա-
կանօրէն դա բացառուած չէ), որ իր երկի
այս աւարտական կտորներում չափազանց
կանոնաւոր շարադրանք մատուցող պատ-

միչը ինչ-որ պատճառով որոշել է ոչինչ
չյայտնել արանքում բաց թողած տարինե-
րից մէկի մասին:

Տեղին նչենք, որ Թէոփանէս Խոստո-
վանողի մօտ այս ժամանակահատուածին
վերաբերող թուագրումները իրական ժա-

մանակագրութիւնից յետ են մնում 1-2
տարի: Այսպէս, Կոստանդ Բ-ի 14-րդ
(654-655 թթ.) եւ աշխարհաստեղծման
6147 (655) թուականի տակ բիւզանդացի
ժամանակագիրը դնում է իրականում 656
թ. յունիսին տեղի ունեցած Օսման խա
լիֆայի սպանութիւնը (<<Այդ տարին էթ-
րիբացիք սպանեցին արաբների առաջնորդ
Օթմանին... Այդ առթիւ արաբների մէջ
յուզումներ առաջացան. անապատում ապ
րողները Ալիին... էին ուզում... իսկ Ասորի-
քում եւ Եգիպտոսում ապրողները Մուա-
ւիային: Յաղթեց Մուաւիան եւ իշխեց 24
տարի>>)51: 656 թ. տակ (աչխարհաստեղծ-
ման՝ 6148, Կոստասի՝ 15-րդ, Մուաւիայի՝
1-ին տարի) նա նկարագրւում է Ալի ամի-
րապետի բանակի առաջին մեծ պարտու-
թիւնը Բարբալիսոսի մօտ, որն իրականում
տեղի է ունեցել 657-ին: 657-ի տակ (աշ-
խարհաստեղծման՝ 6149, Կոստասի 16-րդ
տարի) յիշատակւում է կայսեր արչաւան-
քը բալկանեան սլաւոնների դէմ, որն իրա-
կանում վերաբերում է 658 թուականին:
658-ի տակ է դրւում (աշխարհաստեղծման՝
6150, Կոստասի՝ 17-րդ տարի) արաբա-բիւ-
զանդական զինադադարի պայմանագրի
կնքումը (<<Այդ տարի Մուաւիայի առա-
ջարկութեամբ հռոմայեցիների եւ արաբնե-
րի միջեւ հաչտութիւն կնքուեց: Պատճառը

արաբների մէջ բռնկուած ապստամբու-
թիւնն էր... արաբները հռոմայեցիներին
վճարելու էին օրական հազար դահեկան,
մէկ ձի եւ մէկ ստրուկ>>), որը այլ աղբիւր
ների տեղեկութիւնների հիման վրայ աւե-

լի ճիշտ է վերագրել 659 թուականին52: Եւ
վերջապէս, 659-ի տակ (աշխարհաստեղծ-
ման՝ 6151, Կոստասի՝ 18-րդ, Մուաւիայի՝
4-րդ տարի) նշւում է Ալի ամիրապետի
մահուան մասին (<<Երբ արաբները
Սապֆիում էին գտնւում, սպանուեց Պարս-

կաստանի Ալին: Այդպիսով Մուաւիան
դարձաւ միահեծան թագաւոր, հաստատուեց
Դամասկոսում, որտեղ եւ կենտրոնացրեց
դրամական գանձերը>>), որն իրականում
տեղի է ունեցել 661 թ.53:

Տայքից Ներսէս կաթողիկոսի վերա-
դարձի նշումից յետոյ Սեբիոսը շարադ-
րում է <<Իսմայելի որդիների>> մասին հին-
կտակարանեան օրինակներով համեմուած

իր <<խոհերի>> ծաւալուն հատուածը (որը
Գեւորգ Աբգարեանը անիրաւացիօրէն հա-

նել է իր տեղից ու տարել բնագրի վերջ),
որից յետոյ յայտնում. <<Ի նմին ամի ի բաց
կացին Հայք ի ծառայութենէ Իսմայելաց-
ւոցն եւ հնազանդեցան անդրէն ի ծառա
յութիւն թագաւորին Յունաց: Եւ արար
արքայ Կոստանդին զՄամիկոնէից տէր
զՀամազասպ կիւրապաղատ (Ա կորապա-
ղատ], եւ ետ նմա գահոյս արծաթիս եւ
զիշխանութիւն աշխարհին Հայոց եւ պա
տիւս այլոց իշխանացն եւ գանձս զաւ-
րացն>>54: Ըստ պատմիչի հաղորդած միւս
մանրամասների՝ հայերի քաղաքական
կողմնորոշման փոփոխութեանն ի պատաս-
խան՝ արաբները սպանում են պատանդ
տարուածների մեծ մասին՝ 1775 մարդու,

խալիփայութեան ենթակայութիւնը մերժե-
լուն չեն կարողանում համաձայնել Մու-
շեղ Մամիկոնեանը (որի 4 որդիները պա-
տանդ էին Ասորիքում) եւ ուրիշ իշխան-
ներ՝ անունով չնչուած, որոնք ձերբակալ-
ւում են (ըստ երեւոյթին՝ հէնց Համազասպ
Հայոց իշխանի կողմից) ու թողնւում կայ-

սեր հայեցողութեանը (վերջինս միւսներին
ազատ է արձակում, սակայն Մուշեղին
պահանջում է իր մօտ ուղարկել), իսկ ա
րաբական նոր սպառնալիքների պատճա-
ռով <<հապճեպ երթեւեկով>> Յունաց թա-
գաւորին հնազանդուելը տեղի է ունենում
<<հանդերձ միաբանութեամբ իշխանացն եւ
զաւրացն Աղուանից եւ իշխանացն (Ա իշ-
խանս] աշխարհին Սիւնեաց՝ հանդերձ աշ-
խարհաւն իւրեանց...>>55:

Դրանից յետոյ Սեբիոսը շարադրում է
իր երկի վերջին հատուածը արաբական
զօրքերի միջեւ սկսուած երկպառակչական
պատերազմների մասին, առանց որեւէ նոր
թուագրում նշելու (<<Արդ՝ առաքեաց Աս
տուած խռովութիւն ի մէջ բանակացն
որդւոցն Իսմայելի...>> եւ այլն)56, եւ մենք
պէտք է մտածենք, որ խօսքը միեւնոյն
ժամանակի՝ 656-657 թթ. մասին է: Ա
գրչագրում այդ հատուածը խաչանչանով
առանձնացուած է նախորդող բնագրից,
ինչը թոյլ է տալիս ենթադրել, որ հեղինա-

կի մտայղացման մէջ դա, հաւանաբար,
հէնց առանձին հատուած է եղել: Շեշտենք
նաեւ, որ հաչուի առնելով երկի աւարտ-
ման հանգամանքը՝ պատմիչի շարադրած
փաստերը (յաճախ եզակի մեզ հասած տա-
րալեզու վկայութիւնների շրջանակում)

չեն կարող գնահատուել այլ կերպ, քան
Արաբական խալիփայութեան իրադարձու-

թիւնների՝ հարեւան երկրում (Հայաստա-
նում) թողած անմիջական տպաւորութիւն-
ների տակ ստեղծուած ամենահաւաստի
պատկերը առանց հետագայ պատկերա-
ցումների ոգով <<վերամչակման>>: Մնա-

ցեալ աղբիւրները կարող են օգնել միայն
հայ հեղինակի վկայութիւնների ժամանա-

կագրութիւնը ճշգրտելու խնդրում:
Ըստ Սեբիոսի՝ արաբական զօրքերը

սկզբում իրար դէմ են դուրս գալիս չորս
մասի բաժանուած. <<մասն մի՝ այն, որ ի
Հնդկաց կողմանէն, մասն մի այն, որ ու-
նին զԱսորեստանն եւ զկողմանս հիւսիսոյ,
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մասն մի՝ այն, որ յԵգիպտոս եւ ի կողմանս
Թէտալացւոց, մասն մի՝ ի կողմանս Տաճ-
կաց եւ յԱսկարոն յԱսկարաւն] կոչե-
ցեալ տեղւոջ. եւ սկսան կռուել ընդ ի-
րեարս...>>57: Դրանցից վերջին երկուսը մի
պահ դաշնակցում են (<<այն, որ յԵգիպտոս

եւ որ ի կողմանս Տաճկաց>>), սպանում ի-
րենց <<թագաւորին>> եւ ուրիչին հռչակում
(<<եւ այլ թագաւոր նստուցին>>): Այստեղ
պատմիչի մօտ ի յայտ է գալիս Մուաւիան.
<<Իսկ այն իշխանն, որ ի կողմանս Ասորես-
տանի էր՝ Մաւիաս անուն, իշխան նոցա, որ
էր երկրորդ թագաւորին իւրեանց, իբրեւ ետես

զեղեալսն, միաբանեալ զզաւրս իւր՝ գնաց
եւ նա յանապատն եւ սպան զայն եւս ար-
քայ, զոր նոքայն նստուցեալ էին: Եւ ետ
մարտ ընդ զաւրացն, որ ի Տաճկաց կողմանէ,
եւ եհար զնոսա կոտորմամբ մեծաւ եւ
դարձաւ անդրէն յաղթութեամբ յԱսորես-
տան>> (ընդ որում՝ ճիշտ կը լինի ուշադիր

լինել այն հանգամանքի նկատմամբ, որ
Սեբիոսն օգտագործում է <<իշխան>>, <<երկ
րորդ թագաւորին իւրեանց>> եզրերը՝ դե-
ռեւս ոչինչ չասելով նրա այլ յաւակնու-
թիւնների մասին): Շարունակութեան մէջ
պատմիչը պարզաբանում է տալիս վերը
նշուած դաչինքի երկրորդ մասում՝ Եգիպ-
տոսում կատարուած դէպքերի վերաբե
րեալ. <<Իսկ այն զաւրն, որ յԵգիպտոս,
միաբանեալ ընդ թագաւորին Յունաց՝ եւ
[=նաեւ] արար հաշտութիւն եւ միաւորեցաւ.
եւ բազմութիւն զաւրաց՝ իբրեւ հնգետա-
սան հազարաց, հաւատացին ի Քրիստոս
եւ մկրտեցան>>: Դրանից յետոյ, կարծեք,
աւարտելով պատերազմի մի փուլի նկա-
րագրութիւնը՝ Սեբիոսը գրում է ռազմա-
կան գործողութիւնների էլ աւելի թեժաց
ման մասին (<<Եւ սաստկացաւ արիւն կո
տորածին անհուն բազմութեանց ի մէջ բա
նակացն Իսմայելի, եւ գործ պատերազմին
տագնապէր զնոսա՝ զմիմեանս սատակե-

լով: Եւ ոչ կարէին դադարել փոքր մի ի
սրոյն եւ ի գերութենէն եւ ի սաստիկ պա-
տերազմացն, որ ի ծովու եւ ի ցամաքի>>):

Ահա այստեղ նորից ի յայտ է գալիս
Մուաւիան, սակայն արդէն թագաւոր
հռչակուելու եւ խաղաղութիւն հաստատե-

լու համար (<<մինչեւ զաւրացաւ Մաւիաս եւ
յաղթեաց ամենեցուն: Եւ հնազանդեցու-

ցեալ ընդ ինքեամբ՝ եւ [=նաեւ] թագաւորէ
ի վերայ կալուածոյ կալուածոց] որդ-
լոցն Իսմայելի եւ առնէ խաղաղութիւն ընդ
ամենեսին>>), որի յիշատակութեամբ էլ ա-
ւարտւում է Սեբիոսի շարադրանքը:

Դէպքերին ժամանակակից եւ առ-
նուազն ականջալուր հայ պատմիչի այս
վերջին վկայութիւնների համադրումը այլ
աղբիւրներից յայտնի եւ ժամանակագրա-
կան հաստատումներ ունեցող տեղեկու-

թիւնների հետ թոյլ է տալիս նկատել եր-

կու կարեւոր հանգամանք: Նախ՝ որ հեղի
նակի պատկերացմամբ՝ Մուաւիան ամիրա-

պետութեան մրցավազքի մէջ մտել է ոչ
միանգամից (ինչպէս որ ներկայանում է,
օրինակ, Թէոփանէս Խոստովանողի մօտ),

այլ ինչ-ինչ իրադարձութիւններից յետոյ,
եւ պէտք է ենթադրել, որ, ամենայն հաւա-

նականութեամբ, նախորդ Օսման ամիրա-

պետի օրինական ժառանգորդ ու վերջին
<<ուղղահաւատ>> խալիփայ Ալիին նա

սկզբում հաւատարիմ է եղել (<<...էր երկ-

րորդ թագաւորին իւրեանց>>)58: Եւ երկրորդ՝

Սեբիոսը չգիտի իր վերջին նախադասու-
թեան հերոսի գլխաւոր հակառակորդին՝

Ալի ամիրապետին, 661 թ. վերջնականա-
պէս պարտութեան մատնելու եւ սպանելու

մասին (փոխարէնը՝ <<հնազանդեցուցեալ

ընդ ինքեամբ>>), սակայն չնայած դրան
գրում է Մուաւիայի անվերապահ յաղթա-
նակի (<<յաղթեաց ամենեցուն>>), ապա ա-
րաբական բոլոր տիրոյթներում (<<ի վերայ
կալուածոյ որդւոցն Իսմայելի>>) <<թագաւու
րելու>> եւ բոլորի հետ խաղաղութիւն հաս-

տատելու մասին (<<առնէ խաղաղութիւն
ընդ ամենեսին>>): Ակնյայտ է, որ այդպէս
հնարաւոր էր գրել միայն այնպիսի մի
պահի, երբ նախկին փոխարքայի իրակա-
նում ոչ վերջնական յաղթանակը, այնուա-

մենայնիւ, կարող էր գոնէ ինչ-որ չափով

բաւարար լինել Հայաստանում ստեղծագոր-

ծող պատմիչի համար արձանագրելու ա-

րաբների երկպառակչական պատերազմնե-

րի (թէպէտ իրականում՝ ծաւալուն ռազմա-

կան գործողութիւնների) աւարտը, Մուա
ւիայի տիրակալութիւնը եւ <<ընդ ամենե-
սին>> խաղաղութեան հաստատումը: Եթէ

յիշենք, որ Թէոփանէս Խոստովանողի հա-

ղորդումների համաձայն՝ Բարբալիսոսի
մօտ Մուաւիայից Ալիի կրած առաջին մեծ
պարտութիւնից (657 թ.) 2 տարի անց եւ
նրա սպանուելու - նախորդ տարում
<<Մուաւիայի առաջարկութեամբ հռոմայե-
ցիների եւ արաբների միջեւ հաշտութիւն

կնքուեց>>, ապա դժուար չէ նկատել, որ

հէնց այդ պայմանագրի կնքմանն անմի
ջականօրէն յաջորդած ժամանակը, այ
սինքն՝ 659 թուականն է այն յարմար պա
հը, երբ Բիւզանդիային վերստին հնազան-
դութիւն յայտնած ու խաղաղ շինարարու-

թեամբ նախորդ տարիների ծանր վերքերն
ամոքելուն լծուած Հայաստանում կարող
էր առաջանալ Մուաւիայի տիրակալու-

թեան եւ խաղաղութեան վերջնական հաս-
տատման տպաւորութիւնը59:

Այսպիսով, Սեբիոսի երկի մեզ հասած

վերջին տողերը վերաբերում են 658-659
թթ. իրադարձութիւններին: Այդ վերջին
տուեալների ենթադրած պահի եւ պատմի-

չի՝ մէկ էջ առաջ նշած վերջին թուագրման
(Ներսէս կաթողիկոսի <<հալածանքների>>

վեցերորդ եւ Բիւզանդիային հնազանդու-
թիւն յայտնելու <<առաջին>> տարին՝ 657
կամ 658 թ.) միջեւ ընկած մէկ տարուց քիչ
աւելի ժամանակը, ըստ էութեան, այնքան
մեծ չէ, որպէսզի երկու ժամկէտների միջեւ
թուագրման այլ նշման բացակայութիւնը
մեծ կասկած առաջացնի: Սակայն մեզ հա-

մար կարեւոր է այն, որ այդպիսի նշման

բացակայութիւնը լրիւ անհակասական ու
ամբողջութեամբ հասկանալի կը դառնայ

հէնց այն դէպքում, եթէ համարենք, որ
վերջին թուագրումից (<<Ի նմին ամի ի բաց

կացին Հայք...>>) շուրջ մէկ տարի անց է
կատարուել ոչ միայն երկի վերջին նախա
դասութեան մէջ նշուած իրադարձութիւ-
նը, այլ նաեւ այդ նոյն վերջին նախադա-

սութեան գրառումը: Այս դէպքում է
միայն, որ իր երկի շարադրանքը շատ վա-

ղուց սկսած60 եւ (ի բարեբախտութիւն մեր
ժամանակների աղբիւրագէտի) նրա չարու-
նակմանը պարբերաբար վերադարձած Սե-

բիոս պատմիչը եթէ ցանկանար նոր թուա-
գրում նշել, ապա դա լինելու էր իր ապ-
րած ընթացիկ տարուայ նշումը, այսինքն՝

պարզապէս մի աւարտական յիշատակա-

գրութիւն, որպիսին չունենք ո՛չ երկի
վերջում, ո՛չ էլ միջնամասի որեւէ հա-
տուածում:

Քննարկուած հանգամանքները բա-
ւարար հիմք են թւում ամփոփելու, որ Սե
բիոսն իր երկի վերջին մասերը շարադրել է

ոչ թէ 661 թ., ինչպէս աւանդաբար ընդու-
նուած էր գրականութեան մէջ61, այլ ամե-

նայն հաւանականութեամբ՝՝ - 659 թ. առա-
ջին կէսին (659 թ. կնքուած բիւզանդա-ա-

րաբական հաշտութեան պայմանագրին

անմիջապէս յաջորդած ժամանակահա-

տուածում), իսկ շարադրանքի դադարումը

հեղինակի կողմից, ամենայն հաւանակա-

նութեամբ, ծրագրուած չի եղել: Հէնց այդ
պատճառով է, որ մեզ հասած բնագիրը
ծանօթ չէ աւելի ուշ իրադարձութիւնն>--

րին, մասնաւորապէս՝ 660 թ. գարնան

սկզբին տեղի ունեցած Զուարթնոցի տա-

ճարի օծման արարողութեանը եւ Ալի ա-
միրապետի նկատմամբ Մուաւիայի 661 թ.
վերջնական յաղթանակին62:

* * *
Սակայն արդեօ՞ք երկի շարադրման

մտայղացումը եւ սկիզբը եւս վերաբերում
են 650-ական թթ. վերջերին, թէ՞ հիմքեր
կան խօսելու Սեբիոսի աշխատանքը մի
քանի փուլերով կատարուած լինելու մա-
սին: Որքան մեզ յայտնի է, վերջին տար-
բերակը լուրջ քննութեան առարկայ չի
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դարձուել աղբիւրագէտների կողմից, թէ-
պէտ ԺԹ դարի կէսերին Հ. Յովսէփ Գաթը-

ճեանը, իսկ հետագայում՝ Հ. Ներսէս Ակի-
նեանը, որոշ չափով ընկալել են, որ պատ-

միչի նախնական մտայղացումը վերաբե-
րում է աւելի վաղ ժամանակի: Նրանցից
առաջինը Վիեննայում լոյս տեսնող <<Եւ

րոպա>> շաբաթաթերթում 1852 թ. հրատա-

րակուած իր յօդուածում ամփոփում էր.
<<Սեբէոսն ալ կ՝երեւայ, թէ բուն աս դէպ-
քէս [Հերակլ կայսեր կողմից խաչափայտը
վերադարձնելը - Ա. 3.] շարժեալ ըլլայ
գրելու իր պատմութիւնը եւ պատմութիւն
ի Հերակլ անուանելու, բայց միանգամ

սկսելէն ետեւ, ինչպէս բնականաբար կը
պատահի, յառաջ ու վերջն ալ շատ յարա-
կից բաներ շարեր է>>63: Իսկ, ըստ Հ. Ներ-

սէս Ակինեանի ամփոփման, <<Սեբիոսի
նախնական ծրագրին համաձայն՝ պատ
մութիւնը պիտի ընդգրկէր Խոսրով Ապ-
րուէզի թագաւորութեան... եւ անոր յա-
ջորդող իբր քսանամեայ շրջանը, այսինքն
թէ ինչպէս Սասանեան պետութիւնը... տե-

սաւ իր օրհասը (652): Այս թուականը եր-

կիցս կը շեշտուի Սեբիոսի պատմութեան

մէջ...: Կը կարծեմ, թէ Սեբիոս միանգամ
Արաբացւոց արշաւանքներն յիշատակելէ
ետքը կարեւոր տեսած է շարունակել ա-
նոնց պատմութիւնը մինչեւ Մաւիաս, ուս-
տի նա գրած ըլլալու է իւր պատմութիւնը
յընթացս 652-661 տարիներու>>64: Միւս
ուսումնասիրողները, առանց խնդրի մէջ
որեւէ չափով խորանալու՝ դիտարկել են
Սեբիոսի Պատմութիւնն իբրեւ մէկ ամբող-
ջական մտայղացման արդիւնք. օրինակ,

ըստ Գեւորգ Աբգարեանի ամփոփման՝

<<Գիրքը գրուել է առաջաբանի հետ միա
սին, միանգամից: Ընդհատումներով կամ
երկրորդ հեղինակի մասնակցութեամբ
գրուած լինելու մասին որեւէ նշան <<Սե-

բէոսի Պատմութիւնում>> չկայ>>65:

Իրականում անհրաժեշտ է աւելի

լուրջ նշանակութիւն տալ այն հանգա-
մանքին, որ պատմիչի նախնական մտայ-

ղացման շրջանակները իր իսկ կողմից
ճշգրտօրէն ներկայացուած են երկի Ե գլխի
խոստաբանութիւն-նախադրութե մէջ:
Իսկ նրա աւարտական արտայայտութիւն-
ները ժամանակով շատ հեռու են (չուրջ 2
տասնամեակով) Սեբիոսի մեզ հասած բնա
գրի նկարագրած վերջին իրադարձութիւն-

ներից: Կարծէք ապագայ գլուխների վեր-
նագրերից բաղկացած66 այդ խոստաբա-

նութեան վերջում, բիւզանդա-պարսկա-

կան երկարատեւ պատերազմի աւարտին
եւ երուսաղէմեան խաչի վերադարձին
(<<զդարձ աստուածեան խաչին ի քաղաքն
սուրբ>>) վերաբերող նշումից յետոյ կար-

դում ենք. <<Յետ այսորիկ, զարթուցեալ
անհուն բարկութիւն՝ եւ [=նաեւ] զվերջին
աղէտս հինին (Ա հենին], որ ի կողմանս

հարաւոյ, եւ թէ որպէս յանկարծօրէն շար-
ժեցան բանակքն Իսմայելի եւ, ի վայր-
կեան ժամանակի վանելով զզաւրութիւն
թագաւորացն երկոցունցն երկոցունց]՝
կալան յԵգիպտոսէ մինչեւ յայսկոյս գե-
տոյն մեծի Եփրատայ եւ ցսահման Հայաս-
տանեայց, եւ յեզերէ ծովուն Արեւմտից
մինչեւ ի դուռն թագաւորութեանն Պար-

սից, զամենայն քաղաքս Միջագետաց Ա
սորւոց, եւ զՏիսբոն, եւ զՎեհ Արտաշիր,
եւ զՄարանդ, եւ չիք եւ] զՀամադան
զՀամատան], մինչեւ ցԳանձակ քաղաք եւ
ցՀրատն մեծ, որ յԱտրպատական գաւառի

զայս ամենայն կամեցայ ի ձեռն գրոյս
այսորիկ կարճառաւտի[ւ] կարճառաւտ]
վիպասանել>>67: Դժուար չէ նկատել, որ
Սեբիոսի թուարկած այս իրադարձութիւն-
ներն աւարտւում են այն ժամանակով, երբ
արաբները Պաղեստինից, Եգիպտոսից ու
Ասորիքից յետոյ նուաճել էին Միջա
գետքն ու Ատրպատականը, այսինքն՝ Սա
սանեան Իրանի միայն արեւմտեան մասե-

րը՝ Տիզբոն մայրաքաղաքով հանդերձ, որը
համապատասխանում է 640-ական թթ. ա-
ռաջին տարիներին:

Ուշադիր քննութիւնից երեւում է, որ
խոստաբանութիւնում թուարկուած արա

բական նուաճումները չափազանց նման

արտայայտութիւններով նկարագրուած են
երկի երեք գլուխներում՝ Խ-ԽԲ (ըստ Ստ.

Մալխասեանցի գլխաբաժանման), որոնցից
առաջինը Սեբիոսի կողմից օժտուած է եղել
<<Բարձումն Սասանականին, որ կալաւ զիշ-
խանութիւնն ՇԽԲ ամ ամս ՇԽԲ], եւ
մուտ որդւոցն Իսմայելի յաշխարհս Հա-

յոց>>, իսկ երկրորդը՝ <<Վասն Հրէիցն (Մ
Հրէից] եւ չար խորհրդոց նոցա>> վերտա-

ռութիւններով: Դրանցից առաջինը
սկսւում է արաբական ցեղերի միաւորման
եւ Մահմեդ մարգարէի մասին՝ այլ աղ-
բիւրներում բացակայող բաւականին ու-

շագրաւ մանրամասներ պարունակող

պատմութեամբ, ապա նկարագրւում են
բիւզանդացիների պարտութիւնները Ե-
գիպտոսում, Պաղեստինում ու Ասորիքում՝

աւարտելով խոստաբանութեան բանաձե-
ւումներին նման (հմմտ. օրինակ՝ <<ի վայր-
կեան ժամանակի ... կալան>>)՝ <<Եւ յական

թոթափել կալան ի վերջնոյ ծովուն մինչեւ
ցեզը գետոյն մեծի Եփրատայ Եւփրատայ]
եւ յայնմ կողմն գետոյն՝ զՈւրհայ եւ ջա-
մենայն քաղաքս Միջագետաց>> ամփոփմամբ,

որից յետոյ, նոյն խոստաբանութեան հեր-

թականութիւնը պահպանելով, անցում է
կատարւում մայրաքաղաք Տիզբոնի ու
նրա շրջակայքի նուաճմանը Կադեսիայի
(ըստ պատմիչի՝ մօտակայ Հերթիճան գիւ-
ղի) ճակատամարտի արդիւնքում68: Դրա-

նից յետոյ գլխի երկրորդ կէսում Սեբիոսը
նշում է <<երանելի>> Հերակլ կայսեր մա-

հուան ու նրա վերջին ցանկութեան մա-

սին՝ Ափրիկէի աքսորից վերադարձնել ու
նախկին պատիւներում հաստատել Հայոց

իշխան Վարազտիրոց Բագրատունուն՝

Սմբատ Վրկանից մարզպանի որդուն, որը

ինչ-որ պատճառներով չի կատարւում.
<<Մեռաւ Երակլոս եւ թագաւորեաց որդի
նորա Կոստանդին. եւ ոչ ոք ընտրեցաւ

զաւրավար աշխարհին Հայոց, քանզի ան-

միաբան լեալ իշխանացն՝ մեկնեցան ի մի-

մեանց>>69:

Շարունակութեան մէջ նկարագրւում
է 641 թ. երկրորդ կէսին տեղի ունեցած ա-
րաբական ներխուժումը Հայաստան Ձորա-
պահակի լեռնանցքով, Տարաւն-Բզնունիս
-Աղիովիտ-Կոգովիտ երթուղով, Դուին
հասնելն ու այն գրաւելը Տրէ ամսի 20-ին

(հոկտեմբերի 6)70, ապա աւարառուների
դէպի Ասորեստան յետդարձի ճանապար-

հին գերիներին ազատագրելու Թէոդորոս
Ռչտունի իշխանի անյաջող փորձը, որից
յետոյ ամփոփւում է ողջ հատուածի սիւ-
ժէն. <<Եւ եղեւ այս յամս Եզրի կաթաղիկո-
սի (Մ կաթուղիկոսի]: Իսկ ի ձեռն այնը
պատերազմի ի կայսերէ հրաման հասեալ
զաւրավարութեանն Թէոդորոսի Ռշտու-
նեաց տեառն՝ հանդերձ պատրկութեան
պատուով: Այս ամենայն լինի ի ձեռն կա

թաղիկոսին Ներսէսի կաթուղիկոսի
Ներսիսի], որ յաջորդեցաւ ի նմին ամի յա-
թոռ կաթաղիկոսութեան կաթուղիկո-
սութեան] փոխանակ Եզրի կաթաղիկոսի

կաթուղիկոսի]>>71:

Գլխի վերջին հատուածում (հրատա-
րակութիւններում՝ 2 պարբերութիւն՝ <<Բայց

յորժամ ելին յարեւելք որդիքն Իսմայե-
լի...>> եւ այլն, որոնցից առաջինն Ա գրչա-
գրում սկսւում է կարմիր գլխատառով եւ
այդպիսով հեղինակային մտայղացման

մէջ առանձին գլուխ լինելու հաւանակա-
նութիւն է ցուցադրում) դարձեալ խոստա-
բանութեան եզրաբանութեամբ (հմմտ.

<<այլ իբրեւ յաղթեցին պատերազմաւք ՝ վա-

նեալ զերկոսին թագաւորութիւնն, կալան յԵ-
գիպտոսէ մինչեւ ցլեառն մեծ Տորոս, եւ ի ծո-

վէն Արեւմտից մինչեւ ցՄարս եւ Խուժաս-
տան...>>) նկարագրւում է արաբների ար-
քունական բանակի յայտնի ծովային յար-
ձակումները Բահրեյնից դէպի Սասանեան

Իրանի հարաւային նահանգները (<<ի
Պարսս եւ ի Սակաստան (Մ Սագաստան.

=Սէիստան], եւ ի Սընտ եւ ի Սրման
[=Կրման], յաշխարհն Տուրան [=Կուրան]
եւ Մակուրան (Մ ի Մակուրան], մինչեւ ի
սահմանս Հնդկաց>>), որոնք ԺԲ դարի ա-
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րաբագիր պատմիչ Իբն ալ-Բալխիի մօտ

պահպանուած վաղ աւանդոյթի համաձայն

(Սայֆ իբն Օմարի տեղեկութիւնների հի-
ման վրայ)՝ թուագրւում են 639-641
թուականներով72: Շարադրանքի վերջում
(երկրորդ պարբերութեան մէջ) Սեբիոսը
նշում է իր բանաւոր աղբիւրը. <<Զայս

լուաք յարանց գերելոց ի Խուժաստան

Տաճկաստանէ, որոց ինքեան իսկ ականա-
տես եղեալ՝ պատմեցին մեզ զայս բան>>73:

Յաջորդում է ԽԱ գլուխը (<<Վասն

Հրէիցն եւ չար խորհրդոց նոցա>>), ուր
պատմւում է Երուսաղէմում մի խումբ
հրէաների կողմից սուտ ամբաստանու-

թեան միջոցով արաբ իշխանի ձեռքով
քրիստոնեաների դէմ հալածանքներ հրահ-

րելու ի վերջոյ անյաջողութեան մատ-

նուած փորձի մասին՝ առաջին դէմքով իր
մտքերը շարադրել սիրող Սեբիոսին բնորոշ
մուտքով. <<Ասացից եւ զՀրէիցն զապս
տամբողացն զխորհուրդսն...>>74: Թ դարի
բիւզանդացի ժամանակագիր Թէոփանէս
Խոստովանողը եւս նշում է Կոստանդ Բ-ի
երկրորդ տարում (մօտաւորապէս 642 թ.
սեպտեմբերից 643-ի սեպտեմբեր)75 Ե-

րուսաղէմում հրէաների կազմակերպած
սադրանքների մասին (<<Այդ տարի Օմարն

սկսեց Երուսաղէմի տաճարի կառուցումը,

բայց չէնքը կանգուն չէր մնում... Նա ու
<զեց պատճառն իմանալ, եւ հրէաներն ա-

սացին. <<Քանի Ձիթենեաց լեռան տաճարի

վրայ եղող խաչը ցած չէք առել, չէնքը
կանգուն չի մնայ>>: Դրա վրայ այնտեղից
ցած առան խաչը, որով նրանց չէնքը կան-

գուն մնաց: Այդ առթիւ քրիստոսատեաց-

ները այլ բազում խաչեր էլ ցած առան>>)76:

Թէպէտ երկու պատմութիւնների մանրա-

մասները լրիւ չեն համընկնում, այնուա-
մենայնիւ, ակնյայտ է, որ Թէոփանէսի եւ

Սեբիոսի մօտ խօսքը միեւնոյն երուսաղէ-
մեան դէպքերի մասին է, հետեւաբար,

վերջինիս պատմածը եւս պէտք է վերա-

գրուի Կոստանդ Բ-ի գահակալութեան

սկզբին եւ ոչ ուշ, քան 642 թուականին:
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Իրականում Սեբիոսը նշում է Կոս-

տանդի գահ բարձրանալը յաջորդ գլխի
(ըստ Ստ. Մալխասեանցի՝ ԽԲ77) սկզբում.
<<Եւ եղեւ ի մահուանն Երակլի թագաւո-
րեաց Կոստանդին՝ որդի նորա: Եւ կարգէ ի
վերայ զաւրաց իւրոց զաւրավարս զՎա
ղենտիանոսն (Ա զՎաղէտիանոսն]... Եւ
սակաւ ինչ աւուրս թագաւորեալ Կոստան-

դին, դաւեալ ի Մարտինեայ մաւրէ [=մաւ-
րուէ] իւրմէ, ի կնոջէն Երակլի՝ մեռանէր:
Եւ թագաւորէ Երակլոս՝ որդի Երակլեայ,
որ ի Մաւրինեայ [=Մարտինեայ] Աւգոս-
տեայ, քանզի Կոստանդին էր յառաջին
կնոջէն (Ա կնոջւէն]: [Եւ]78 Վաղենտինի
(գործեցեալ իրս) գնայ ի վերայ նորա ջաւ-
րու իւրով ի Կոստանդինուպոլիս[ Կոս-

տանդնուպաւլիս], եւ կալեալ զՄարտինէ՝
կտրէ զլեզու նորա եւ ապա սպանանէ զնա
հանդերձ երկու որդւովք նորա: Եւ նստու-
ցանէ թագաւոր զԿոստաս՝ զորդի Կոս-

տանդնի, եւ անուանէ յանուն հօրն իւրոյ
<<Կոստանդին...>>79: Դրան յաջորդում է
Սասանեանների դէմ արաբների եւս մի

յաղթանակի մասին պարբերութիւն (<<Եւ
եղեւ յառաջնումն ամի Կոստանդեայ (Ա
Կոստանդինեա] թագաւորին Յունաց եւ
յամի տասներորդի Յազկերտի արքային
Պարսից՝ գումարեցան զաւրքն Պարսից

ընդ Իսմայելի ԿՌ արանց վառելոց սպա
ռազինաց. եւ Իսմայելացւոցն ճակատեցան

ընդդէմ նոցա ԽՌ արանց սուսերամերկաց:
Եւ բախեցին բաղխեցին] զմիմեանս
պատերազմաւ ի Մարսս գաւառի...>>88), ու
րում ուսումնասիրողներն իրաւացիօրէն
տեսնում են 642 թուականի գարնանը (այ-
սինքն՝ Կոստանդ Բ-ի, իրօք, առաջին տա-
րում) տեղի ունեցած Նեհաւենդի յայտնի
ճակատամարտի նկարագրութիւնը%:

Սեբիոսի յաջորդ պարբերութիւնը Ա
գրչագրում սկսւում է կարմիր գլխատա-
ռով (<<Բայց զահագին աղէտս հէնին Իս-

մայելի, որ բորբոքեաց հրդեհեալ զծով եւ
զցամաք, ո՞վ կարիցէ պատմել...>> եւ այլն)
եւ նոյնպէս հեղինակային մտայղացման
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մէջ առանձին գլուխ լինելու հաւանակա-
նութիւն ցուցադրում: Իր բովանդակու-
թեամբ այն մի ընդարձակ զեղում է արաբ-
ների ու նրանց պատմական դերի մասին,
որում հեղինակը, բաւական մանրամասն

յղելով Դանիէլի մարգարէութեանը (<<Բայց
երանելին Դանիէլ կանխաւ գուշակէ մար-
գարէութիւնն զայսպիսի նեղութիւնս, որ
եհաս ի վերայ երկրի...>> եւ այլն), Իսմայե-
լեան տէրութիւնը յայտարարում է մարդ-
կութեանը սպառնացող 4 բարբարոսական
թագաւորութիւններից վերջինը (<<...Այս
չորս82 յարուցեալ ի հարաւոյ կողմանէ՝
Իսմայելեան թագաւորութիւնն, որպէս
հրեշտակապետն մեկնէ, եթէ՝ <<Գազանն

չորրորդ թագաւորութեանն (Ա թագաւու
րութիւնն, Ե թագաւորութեան]>> կացցէ, որ
առաւել իցէ, քան զամենայն թագաւորու-

թիւնս, եւ կերիցէ զամենայն երկիր ..- եւ
զկնի նորա յարիցէ այլ, որ առաւել է չա-
րեաւք, քան զամենայն առաջինսն>>, եւ որ
ի կարգին է>>)83: Մինչեւ երկի աւարտը
այս թեման արծարծւում է եւս երկու ան-
գամ: Առաջինը Դաւանութեան ընդարձակ

թղթին յաջորդող գլխում է (ըստ Ստ. Մալ-
խասեանցի գլխաբաժանման՝ - ԽԵ), որն
սկսւում է <<Ճառեցից դարձեալ զրուցելով
զբանս ըստ չարիս հասելոյ ի վերայ մեր
ժամանակի>> հեղինակային մուտքով, կար-

միր գլխատառերով սկսուող նրա երեք հա
տուածներից առաջինի մեծ մասում (վեր
ջում՝ <<...զոր ասաց մարգարէն, եթէ՝ <<Որ-

պէս մրրիկ ի հարաւոյ ընթասցի, յանապա-
տէ գնացեալ յահեղ տեղւոջէ>>... Եւ կատա-
րեցաւ ասացեալն, թէ՝ <<Գազանն չորրորդ՝

չորրորդ թագաւորութիւն կացցէ ի վերայ
երկրի ... որ արար անապատ զամենայն

երկիր>>)84: Իսկ երկրորդը երկի նախավեր-
ջին հատուածներից մէկում է (որը Գեւորգ

Աբգարեանի հրատարակութիւնում անի-
րաւացիօրէն տարուել է ամենավերջը), ա-
րաբների ամենածանր վայրենագործու-
թիւնների նկարագրութիւնից առաջ (ըստ
Ստ. Մալխասեանցի գլխաբաժանման՝
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գլուխ Ծ), որի աւարտն է. <<Զորմէ գոչէ
կոչէ] մարգարէն Դանիէլ, եթէ՝ <<Գազանն
չորրորդ՝ ահեղ եւ զարմանալի եւ հզաւր
յոյժ, ժանիք նորա երկաթիք, եւ մագիլք
նորա պղնձիք (Ա պղնծիք]. ուտէր եւ ման-

րէր, եւ զմնացեալսն առ ոտն կոտորէր>>, եւ
այլն եւս: Եւս ապա [յ] լլ885 բանիցն ասէ.
<<Մերձ է աւր կորստեան նոցա, հասեալ է
պատրաստութեամբ Տէր ի վերայ նոցա>>:
Որ եւ այս եւս կատարեսցի ի ժամանակի
իւրում>>86:

Արդ, ուշադիր համադրումից երեւում
է, որ վերը բերուած զեղումների երեք հա
տուածները ցուցադրում են շարադրման
ոճի մեծ նմանութիւն եւ, միաժամանակ, ու
ճական տեսանկիւնից ակնյայտօրէն տար-
բերւում են արաբների մասին Սեբիոսի ա-
ռաջին մեծ անդրադարձի հատուածից Խ

գլխի սկզբում (տե՛ս վերեւում): Այնտեղ
եւս պատմիչը համեմում է իր խօսքը
հինկտակարանային օրինակներով, սակայն
ե՛ւ ողջ խօսքը, ե՛ւ այդ օրինակները (ի
դէպ այլ գրքերից), համեմատաբար աւելի
դրական շարադրանք են պարունակում եւ
էապէս աւելի զուրկ են այն բացասական
կրքերից, որոնք ուղղակի յորդում են յա-
ջորդող կտորներում եւ Դանիէլ մարգա-
րէից քաղուած զուգորդութիւններում:
Կարծում ենք, որ դա հնարաւոր է բաւա-
րար հիմք համարել ենթադրելու, որ ԽԲ
գլխի կարմիր գլխատառերով սկսուող 5
հատուածներից առաջինով աւարտւում է
Սեբիոսի նախնական մտայղացման
(640-ական թուականների սկիզբ) շարադ-
րանքը, իսկ յաջորդ հատուածից սկսուող
բնագիրը (<<Բայց զահագին աղէտս հէնին
Իսմայելի...>> եւ այլն) հեղինակի կողմից
գրուել է որոշակի ժամանակ անց եւ իբրեւ
արդիւնք երկի շարունակման նոր մտայ-
ղացման:

Քննենք այդ ենթադրութիւնը հաս-

տատող այլ փաստեր: Վերը նշուած ԽԲ գլ-
խի՝ կարմիր սկզբնատառով յաջորդ (եր-
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րորդ) հատուածի առաջին պարբերութիւնը
վերաբերում է Կոստանդ Բ-ի դէմ նրա
նախկին հովանաւորներից մէկի՝ Վաղեն-

տին զօրավարի անյաջող ապստամբու-

թեան նկարագրութեանը եւ սկսւում է
թուագրում պարունակող հետեւեալ ար-
տայայտութեամբ. <<Եւ եղեւ յերկրորդում ա-

մի Կոստանդի՝ թոռին երանելւոյն Երակլի,
խորհէր Վաղենտին ի միտս իւր ճարտա-
րութեամբ խաբել զսինկղիտոսն (Ա զսնկ
ղիտոսն]...>>87 եւ այլն): Անհրաժեշտ է
միանգամից նչել, որ յիչատակուած <<յերկ-

րորդում ամի Կոստանդի>> (642 թ. սեպտեմ-
բեր - 643-ի սեպտեմբեր) բառերի փոխա-
րէն մէկ շնչով շարադրող հեղինակի մօտ

աւելի սպասելի կը լինէր <<միւս ամ>> ձեւա-
կերպումը (ինչպէս որ ունենք երկի ուրիշ
մասերում), քանի որ մէկ պարբերութիւն
առաջ գրուել էր նոյն կայսեր առաջին

տարուայ մասին (<<Եւ եղեւ յառաջնումն ա-
մի Կոստանդեայ թագաւորին Յունաց...>>):

Սակայն բացի դրանից կարեւոր է այն, որ
Սեբիոսի նկարագրած այս հեղաշրջման
փորձը եւ Վաղենտինոսի վախճանն իրա-
կանում վերաբերում են մէկ-երկու տարի
աւելի ուշ ժամանակի: <<Վալենտինոս

պատրիկի>> նոյն անյաջող ապստամբու-
թիւնը Թէոփանէս Խոստովանողը թուա-
գրում է Կոստաս կայսեր երրորդ տարով
(այն էլ՝ հաշուած ոչ թէ 641 թ. սեպտեմբե-
րին սկսուած Հերակլեոնասի հետ կայսե-
րակցութիւնից, ինչպէս որ ուրիշ դէպքե-
րում է, այլ 642 թ. յունուարին Կոստասի
միանձնեայ գահակալութեան սկզբից), այ-
սինքն՝ 644 թ.: Ընդ որում, դա պէտք է
համարել պատմական իրականութեանը

լրիւ համապատասխանող թուագրութիւն,
քանի որ նոյն տարուայ համար Ժամանա-

կագիրը ինչ-որ մի սկզբնաղբիւրի ճշգրիտ
վկայութիւն է ունեցել <<Դիոս [=նոյեմբեր]
ամսի հինգին, շաբաթուայ վեցերորդ օրը,
ժամը իննին>> տեղի ունեցած արեւի խա-
ւարման մասին88: Ըստ տիեզերագիտական
աղիւսակների՝ արեւի խաւարումը եղել է

644 թ. նոյեմբերի 5-ին, ուրբաթ (ըստ այսմ՝

Թէոփանէսի տուեալ աղբիւրում շաբա-
թուայ առաջին օր է համարուել նախորդ

կիրակին), Գրինւիչով ժամը 11 անց 9,7
րոպէին89:

Աւելացնենք, որ նշուած ժամանակա-

գրական սխալը պարունակող պարբերու-
թիւնից յետոյ եւ նոյն սիւժէի շարունա-
կութեան մէջ Սեբիոսը յիչատակում է իր
յաջորդ թուականը, որը համապատասխա-
նում է 645-646 թթ. ժամանակամիջոցին

(Վաղենտինին փոխարինած Թէոդորոս
րավարի յորդորներով Կոստանդ կայսրը
աֆրիկեան աքսորից մայրաքաղաք է վե-
րադարձնում Վարազտիրոց Բագրատու-
նուն, Վահան Խորխոռունուն եւ այլոց
<<յամին հինգերորդի թագաւորութեան իւ
րոյ>>)90: Իսկ այս սխալաշատութեան հան-
գամանքի եւ նախորդող հատուածում

նկարագրուած իրադարձութիւնների (ԽԲ
գլխի սկիզբ) իրական ժամանակագրութեա-
նը ճչգրիտ համապատասխանելու փաստի
միջեւ հակասութիւնը յուշում է, որ ամե-

նայն հաւանականութեամբ, հատուածնե-
րից առաջինը շարադրուած է դէպքերի
թարմ տպաւորութեան տակ (պայմանակա-
նօրէն՝ 642 թ. կէսերին), իսկ երկրորդը՝
դրանցից բաւականին ժամանակ անց:

Թւում է, թէ Սեբիոսի շարադրանքի
առաջին փուլի նշանները մնացել են նաեւ
Ե-Է դարերի Սասանեան արքաների ու
բիւզանդական կայսրերի զուգադիր ցանկը
(<<երկակի կանոնաւ>>) ներկայացնող Դ գլ-
խի վերջում: Այստեղ գրչագրերը տալիս
են հետեւեալ բնագիրը. <<Յամի իններորդի

Զ-երորդի] Պարսից արքայի Յազկերտի
վախճանի երանելին Երակլէս, եւ թագաւո-
րէն որդիք նորա Կոստանդին եւ Երակղակ:
Ի (Ա չիք Ի] նմին ամի մեռաւ Կոստանդին՝
դաւեալ ի մաւրէն, եւ թագաւորէ Երակ-
ղակ: Դարձեալ փոխեցաւ Երակղակ, եւ
թագաւորէ Կոստոս որդի Կոստանդեայ, որ
կոչեցաւ յանուն հաւր իւրոյ Կոստանդին.

Յազկերտ Ժ-երորդ (Ա Յազկերտի Ժ-ե
րորդի]. Կոստաս զառաջինն: Եւ թագաւու
րեաց Յազկերտ ի վերայ աշխարհիս (Մ
աշխարհին] Պարսից ամս Ի: Յազկերտ՝ Ի.
Կոստանդիս (Մ Կոստանդին]՝ ԺԱ. ար
քայն Իսմայելի՝ [Թ]Թ. Յերկոտասան ամի
Կոստանդի եւ ի Ի-երորդ ամի Իսմայելաց-

Լոց տէրութեանն բարձաւ տէրութիւնն
Պարսից, որ կալաւ ՇԼԲ ամ>>91: Ինչպէս ե-
րեւում է առաջին հայեացքից, շարադ-
րանքն այստեղ հասցուած է մինչեւ 651
կամ 652 թ. տեղի ունեցած Սասանեան պե-

տութեան վերջնական կործանումը:
Սակայն, միաժամանակ, չի կարող ու-

շադրութիւն չգրաւել այն հանգամանքը,

որ այդ դէպքում անհրաժեշտ է ուղղել մեր
կողմից ընդգծուած երկու թուերի <<վրի-
պումները>>: Դրանցից առաջինը Իսմայելի
արքայի <<Թ>> տարին է՝ փոխանակ Յազկեր-
տի ու Կոստանդի նշուած տարիների հետ

համաձայնութեան համար թուաբանօրէն
պահանջուող եւ երկի ԽԶ գլխի սկզբում
արձանագրուած (<<ի քսաներորդի ամի (Ա
չիք ամի] Յազկերտի արքային Պարսից, ի
մետասան ամի Կոստասի կայսեր... եւ յա
մին ԺԹ-երորդի Իսմայելացւոց տէրու-
թեանն>>92) ԺԹ-ի: Իսկ երկրորդը Սասա

նեան պետութեան գոյութեան ՇԼԲ տարի-

ների <<Է>> տասնաւորն է՝ փոխանակ երկի Խ

գլխի վերտառութեան մէջ (<<Բարձումն

Սասանականին, որ կալաւ զիչխանութիւնն
ՇԽԲ ամ...>>) եւ ԽԶ գլխի առաջին պարբե-

րութեան վերջում (<<բարձաւ տէրութիւնն
Պարսից եւ ազգին Սասանայ, որ կալան

զթագաւորութիւնն ամս ՇԽԲ>>) արձանա-

գրուած Խ-ի: Թւում է, թէ համադրելով

այս փաստը Ե գլխի խոստաբանութեան ա+

ւարտի ենթադրած պատմական պահին

համապատասխանող Խ-ԽԲ (առաջին հա-

տուած) գլուխների շարադրանքի յաջոր-

դող կտորներից ոճական առումով տարբե-

րուելու հանգամանքի հետ՝ կարելի է հա-

ւանական համարել այն տարբերակը, որ Դ

գլխի վերը բերուած բնագրի աւարտական

երկու նախադասութիւնների սկզբնական
շարադրանքը կատարուել է նոյն՝ 641-642

թթ. ժամանակամիջոցում (այդպիսով ար-
ձանագրելով Յազկերտի՝ Ժ, Կոստանդի՝ Ա,
<<Իսմայելի Ամո արքայի>>՝ Թ եւ տէրու-
թեան արեւմտեան ու կենտրոնական մա-
սերը կորցրած Սասանեանների թագաւո-
րութեան ՇԼԲ տարիները), սակայն հետա-
գայում ձեռնարկելով երկի շարունակումը՝
Սեբիոսը վերընթերցել է նախկինում իր
շարադրածը եւ տողերի մէջ խաչանչաններ
դնելով կամ պարզապէս սխալ բառերը
ջնջելու եղանակով ուղղումներ ու աւելա-
ցումներ է կատարել, ընդ որում՝ հին բնա-
գրի ինչ-որ նշաններ մնացել ու ընդօրի-
նակուել են հետագայ գրիչների կողմից:
Աւելացնենք, որ թերեւս պատմիչի աչքից
վրիպած հին բնագրի մնացորդներից կա-
րելի է համարել նաեւ <<աշխարհիս (Պար-

սից)>> եւ <<Կոստանդիս>> բառերի մէջ մին-
չեւ Ա գրչագիրը պահպանուած <<ս>> յօդե-
րը, որոնք սկզբնական բնագրում հեղինա-
կի ներկայ ժամանակի նշումներ են եղել:

Այսպիսով, կարելի է ամփոփել, որ
Սեբիոսի երկը մտայղացուել եւ սկսել է
շարադրուել 641-642 թթ.: Իր սկզբնական
ծաւալով այն, հաւանաբար, չի ընդօրինա-
կուել աչակերտ գրիչների կողմից, ինչպէս
որ սովորաբար արւում էր, եւ շրջանառու-

թեան մէջ չի դրուել (յամենայն դէպս,
այդպիսի ընդօրինակութիւն չի հասել ո՛չ
մեզ, ո՛չ էլ հետագայ պատմիչներին): Իսկ
տարիներ անց հեղինակը վերսկսել է շա
րադրանքը՝ շարունակելով իր կիսատ թո-
ղած տեղից եւ առաջին սիւժէ դարձնելով
Կոստանդ Բ-ի դէմ նրա զօրավար Վալեն-
տինոսի ապստամբութիւնը (ըստ Սեբիոսի
մօտ ինչ-որ չափով խաթարուած յիչողու-

թիւնների կամ հետագայ որեւէ գրչի վրի-
պակի՝ կայսեր երկրորդ տարում), որին հե
տեւել են Վարազտիրոց իշխանի վերա-
դարձն աքսորից եւ փախուստը դէպի հայ-
րենի Տայք: Աւելին, թւում է, թէ հիմքեր
կան ենթադրելու, որ առաջին անգամ
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պատմիչը ձեռնարկել է երկի շարունակ-
մանը ոչ թէ 658-659 թթ. (ինչպէս պարզա-
բանուեց վերեւում), այլ աւելի վաղ՝ թե-
րեւս, բիւզանդացիների կողմից պարտադ-
րուող միակամութեան դաւանական բա-
նաձեւն ընդունելու պահանջի մերժման ա-
ռիթով 650 թ. երկրորդ կէսին տեղի ունե-
ցած Դուինի եկեղեցական ժողովից յետոյ
եւ այդ ժողովում մշակուած ընդարձակ
Դաւանութեան թուղթն իր շարադրած
պատմական երկի մէջ ընդգրկելու մտայ-
նութեամբ93: Այս դէպքում մնացեալ հան
գամանքների քննութիւնը թողնելով հե
տագայ բանասիրական պրպտումների՝
նշենք միայն այն փաստը, որ Դաւանու-
թեան թղթին յաջորդող գլուխներում ան
սովոր ձեւով կտրուկ փոխւում է պատմիչի
նախկին ընդգծուած դրական վերաբեր-
մունքը իր երկու գլխաւոր հերոսների՝ 652
թ. սկզբներին արաբների հետ դաշնակցու-
թեան մէջ մտած Հայոց իշխան Թէոդորոս
Ռշտունու եւ նոյն տարուայ երկրորդ կէ-
սում բիւզանդացիների հետ դաւանական
միասնութեան հասնելու գաղափարին ան-
ցած Ներսէս Տայեցի կաթողիկոսի նկատ-
մամբ:

Ըստ այսմ՝ կարելի է ենթադրել, որ658 թ. կամ յաջորդ տարուայ սկզբում եր-
րորդ անգամ իր ստեղծագործութեան շա-
րունակմանը վերադարձած պատմիչը
սկսել է շարադրանքը ԽԵ գլխի (ըստ Ստ.
Մալխասեանցի գլխաբաժանման) առաջին
եւ չափազանց բնորոշ նախադասութեամբ.
<<Ճառեցից դարձեալ՝ զրուցելով զբանս
ըստ չարիս հասելոյ իվերայ մեր ժամանա-
կի, վասն պատառման առագաստին հին
հաւատոյ եւ շնչել ի մեզ մահաբեր խորչա-
կին...>>94: Աւելացնենք, որ ամենայն հաւա
նականութեամբ, հէնց շարադրանքի այս
երրորդ փուլի սկզբում է Սեբիոսը վերըն-

թերցել նախկինում գրածը եւ կատարել իր
երկի Դ գլխի աւարտական երկու նախա
դասութիւնների լրացում-ուղղումները:

Վերջապէս նշենք նաեւ, որ Սեբիոսի
երկի փուլային շարադրման հանգամանքի
պարզաբանումից յետոյ, թերեւս, ամբող-
ջութեամբ հասկանալի է դառնում, թէ ին-
չու է պատմութիւնը կոչուել Հերակլ կայ-
սեր անունով, ինչպէս որ այն գիտեն հե-
տագայ պատմիչները Ժ դարից սկսած: Թէ՛
ժամանակակիցների, թէ՛ հետագայ սե-
րունդների վրայ մեծ տպաւորութիւն թո-
ղած այդ կայսեր՝ 641 թ. մարտին տեղի ու-
նեցած վախճանի մասին լուրից, թերեւս,
անմիջապէս յետոյ մտայղացած (կամ, որ
տուեալ դէպքում նոյնն է, պատմական երկ
գրելու իր աւելի վաղ մտադրութիւնն իրա-
գործել սկսած) եւ ենթադրաբար շուրջ մէկ
տարուայ ընթացքում դրա շարադրանքն
աւարտած պատմիչի համար կարելի է ար-
դէն լիովին բնական համարել Հերակլի ա-
նունը այդ երկի՝ մեզ գոնէ ամբողջ ծաւա-

լով չհասած վերնագրում95 յիչատակելը:
Դժուար չէ հաշուել, որ երկի այդպիսի ծա-
ւալի մէջ Հերակլ կայսեր ժամանակներին
վերաբերում էր շարադրանքի երրորդ մա
սից աւելին (Ստ. Մալխասեանցի հրատա-
րակութեան մէջ՝ գլուխ ԻԹ-Խ, այսինքն՝
ընդամէնը 114 էջերի մէջ՝ էջ 72-110):

Դասական հայագէտների ընդհանուր
առմամբ ընդունելի կարծիքով (դեռեւս
Յովսէփ Գաթրճեանից մինչեւ հայր Ներ-
սէս Ակինեան եւ հայր Պօղոս Անանեան)՝
Հերակլի մեծ հեղինակութիւնը կարող էր
հիմք լինել, որպէսզի Սեբիոսը նրա անու-
նով կոչէր իր երկը նաեւ վերջինիս ամբողջ
ծաւալի ընդգրկմամբ: Սակայն թւում է, թէ

պատմիչի ստեղծագործութեան փուլերի
պարզաբանումից յետոյ (իսկ դրանց գու-
մարային միջակայքը մէկուկէս տասնա-
մեակից աւելի է կազմում) արդարացուած
է դառնում այն հարցադրումը - թէ ար
դեօ՞ք հէնց ինքը Սեբիոսը չի հետագա-
յում <<խոտանել>> իր սկզբնական մտայ-
ղացման վերտառութիւնը (աւելի մեծ հա
ւանականութեամբ՝ վերջին փուլում, այ
սինքն՝ 659 թ. դրան անդրադարձած պա
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հին). Զուտ վարկածային հարցադրման
ձեւով եւ պայմանականօրէն վերանալով
մեզ հասած աղբիւրագիտական տեղեկու-
թիւնների կոնկրետ չափից, թերեւս, հնա-

րաւոր է ենթադրել, որ պատմիչը կարող էր
գծիկով կամ մէկ այլ նշանով ջնջել իր եր-
կի նոր ընդգրկմանն արդէն ոչ այնքան
յարիր, վաղուց գրուած ու <<հնացած>> վեր-
տառութիւնը (Հերակլի անուան յիշատա-

կութեամբ) եւ միաժամանակ չգրել նորը՝

թողնելով դա ամենավերջում անելու հա-
մար. այդ դէպքում գրիչներից ոմանք կա-

րող էին նկատել ու հաշուի առնել նախօ-
րինակի ջնջումը անգամ տարածելով դա
վերնագրի մնացեալ, այդ թւում՝ հեղինակի
անունը պարունակող բառերի վրայ (այդ-
պէս՝ մեզ հասած հնագոյն գրչագրերի պա-
րագայում), իսկ ուրիշ գրիչներ կարող էին
չնկատել կամ հաշուի չառնել վերնագրի
ջնջման նշանները եւ պահպանել ու հասց-

նել այն մինչեւ Ուխտանէս, Ասողիկ, Մխի-
թար Անեցի, Կիրակոս Գանձակեցի, Մխի-
թար Այրիվանեցի եւ այլն96:

Յաւարտս՝ սոյն աչխատանքի տար
բեր մասերում առիթ եղաւ նշելու, թէ, ըստ

ամենայնի, իր աշխատանքի միայն առա-

ջին կէսում գլուխների հերթական համար-

ներ աւանդած Սեբիոս պատմիչի ստեղծա-

գործութեան մնացեալ մասում առանց

գլխահամարների ու գլխագրերի թող-
նուած հատուածներից (հայր Ներսէս Ակի-

նեանը անուանում է դրանք <<հատածներ>>)

որո՛նք են կարող գնահատուել իբրեւ պայ-
մանականօրէն նոյնարժէք գլուխներ (ել-
նելով բովանդակութեան փոփոխութիւնից,

նոր թեմայի կարեւորութիւնից եւ այլն): Ի

վերջոյ, նմանատիպ քննութիւն պէտք է
կատարել հեղինակային ԼԲ համարը կրող

գլխին յաջորդող բոլոր հատուածների հա-

մար: Այստեղ, որպէս օրինակ, համառօտ

անդրադարձ կը կատարենք Զուարթնոցի

չինարարութեան ձեռնարկի մասին պատ-

մող ոչ մեծ հատուածին, որը, սակայն, մեծ
հաւանականութեամբ, կարող է առանձին

գլուխ համարուել97: <<Յայնմ ժամանակի,-
գրում է Սեբիոսը [վերը պարզաբանուած
մօտեցման համաձայն՝ 650 թ. երկրորդ կէ-
սին],- արկ ի միտս իւր կաթաղիկոսն
կաթողիկոսն] Հայոց Ներսէս շինել իւր
բնակութիւն մերձ առ սուրբ եկեղեցեացն,
որ ի Վաղարշապատ քաղաքին՝ ի վերայ
ճանապարհին, յորում, ասեն, ընդ յառաջ
(Մ առաջ] եղեւ թագաւորն Տրդատ սրբոյն
Գրիգորի: Շինեաց անդ եւ եկեղեցի մի յա
նուն երկնաւոր Զուարթնոցն, որոց երե
ւեալ ի տեսլեան սրբոյն Գրիգորի բազմու
թիւն երկնաւոր զաւրացն: Եւ չինեաց եկե
ղեցին բարձր շինուածովք եւ չքնաղ զար
մանալեաւք, արժանի աստուածային պա
տուոյն, որում նուիրեացն: Ած ջուր եւ եւ

բեր զգետոյն (Ա զգետւոյն] եւ արկ ի գործ
զամենայն վայրսն առապար, տնկեաց (Ա
տնգեաց] այգիս եւ ծառատունկս. եւ շուր
ջանակի պատուարեաց զբնակութեամբն
գեղեցկադիր յաւրինուածով բարձր պարս
պաւ ի փառս Աստուծոյ>>98:

Հատուածի սկիզբը կազմող, կարմիր
սկզբնատառով <<Յայնմ ժամանակի...>> բա-
ռերը, ինչպէս նշեցինք վերեւում, եւս չորս
դէպքում հատուածասկիզբ են հանդիսա-
նում: Իսկ նրան յաջորդող կարմրացուած
գլխատառով սկսուող հատուածը (<<Այլ ոչ
դադարեաց վիշապն այն ապստամբ. այլ
թէեւ աստուածամարտ լինել կամեցաւ յիւ-
րոց խորամանկութենէ, այլ երկնէր յարու-
ցանել հալածանս ի վերայ եկեղեցեացն
Հայաստանեայց աշխարհին...>> եւ այլն)
պատմում է մի բոլորովին նոր սիւժէի մա
սին, որի մաս է կազմում նաեւ <<Պատճէն

պատասխանի թղթոյն ի Հայս՝ ի Հոռոմոց
թագաւորէն Կոստանդինայ, զոր գրեցին
Հայոց եպիսկոպոսունքն եւ կաթաղիկոսն
Ներսէս՝ հանդերձ նախարարաւքն եւ զաւ
րավարին Թէոդորոսի Ռշտունեաց տեառն>>

գլխագիրը պահպանած, քաղկեդոնակա-
նութեանը յարելու կայսերական հերթա-
կան առաջարկը մերժող նամակը, որը, բա-
նասէրների կարծիքով, ինչ-ինչ պատճառ-
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ներով չի աւարտուել (մաքրագրուել) եւ չի
առաքուել Բիւզանդիա99:

Տեղին նշենք, որ վերը բերուած Դա
ւանութեան թղթի գլխագրին յաջորդում է

<<[Զ]ճչմարիտ եւ ուղղադաւան հաւատ
Նիկիական, աղաչեմ զքեզ, ընթերցի՛ր՝ որ
զքրիստոնէական հաւատն ունիս>> յորդու
րը, որը ուշ գրիչների ու հրատարակիչնե-
րի կողմից սխալմամբ բաժանուել է երկու
մասի, ընդ որում՝ առաջինը (մինչեւ <<Նի-
կիական>> բառը, առանց առջեւում անհրա-
ժեշտ, մեր կողմից վերականգնուած <<Զ>>-ի)
ընկալուել է որպէս գլխագրի շարունակու-
թիւն, իսկ երկրորդի վերջին միացուել է ի-
րականում յաջորդող նամակի բնագրի
սկզբին վերաբերող <<Աստուածասէր>> բառը
(բացառութեամբ ենթադրաբար Հ-ի նախօ-
րինակից արտագրուած ՄՄ Երիցեանի
ֆոնդի կիսատ գրչագրից, որը, բացի այդ,
<<Աղաչեմ զքեզ ... հաւատն ունիս>> հա-
տուածը երկու տողի բաժանելով՝ տեղադ

րել է գրադաշտի աջ անկիւնում՝ անկաս-
կած կրկնելով իր մայր օրինակների նմա-
նատիպ ձեւաւորումը): Մեր կարծիքով՝
այդ յորդորը, ամենայն հաւանականու-
թեամբ, անհրաժեշտ է վերագրել հէնց Սե-
բիոսին բնորոշ հեղինակային միջարկու-
թիւնների (իրադարձութիւնների շարադ-
րանքի արանքում) ոճին, այլ ոչ թէ ինչ-որ
մի գրչի նախաձեռնութեանը:

Արդ նոր գիտաքննական հրատարա-
կութիւն պատրաստելու դէպքում պէտք է
նկատի ունենալ, որ Զուարթնոցի շինարա-
րութեան ձեռնարկին Սեբիոս եպիսկոպոսն,
ամենայն հաւանականութեամբ, մի առան-

ձին գլուխ է նուիրել: Նշենք, որ այդպէս
պատմիչն արել է նաեւ նախնական հնա
մաշ մատուռի տեղում Սուրբ Հռիփսիմէի
եկեղեցու կառուցմանը նուիրուած հա-
տուածի դէպքում (գլուխ ԼԵ), իսկ ԻԵ

գլխի վերջում Վրկանի մարզպան Սմբատ
Բագրատունու նախաձեռնութեամբ Դուի-
նի Սուրբ Գրիգոր կաթողիկոսանիստ եկե-

ղեցու կառուցման մասին պատմող հա
տուածը (<<Արդ՝ խնդրէ նա հրաման յար

քայէն շինել զեկեղեցի սրբոյն Գրիգորի, որ
էր ի Դուին քաղաքի...>> եւ այլն) Ա գրչա-
գրում սկսւում է կարմիր գլխատառով100:

Տեղին նշենք, որ Ստ. Մալխասեանցի
գլխաբաժանմամբ <<ԼԵ>> համարը կրող
գլխի վերնագիրը՝ <<Շինումն տաճարին
Հռիփսիմեայ>>, ստեղծուած է Թադէոս
Միհրդատեանցի կողմից: Իրականում, եթէ
ենթադրենք, որ Սեբիոսն այստեղ ունեցել
է գլխագիր (որը մեզ հասած ամբողջական
ձեռագրերում կորել է), ապա գուցէ աւելի
արդարացուած կը լինէր այն վերականգ-

նել այս գլխի՝ ՄՄ թիւ 1912 գրչագրում
(ժողովածոյ, 1220 թ., գրիչ՝ Մխիթար, թ.
175բ) առկայ հատուածական արտագրու-
թեան վերտառութիւնից՝ <<Գիւտ նշխարաց
սրբոյն Հռիփսիմեայ>>, որը նաեւ աւելի
համապատասխան է գլխի բովանդակու-
թեան մեծ մասին (եկեղեցու կառուցման
մասին այստեղ խօսւում է միայն նախաւ
վերջին պարբերութեան մէջ՝ <<Շինեաց զե-
կեղեցին, եւ զերանելին եթող ի բացեայ
վասն գիջութեան որմոցն, մինչեւ ցամա
քել կրոյն. ապա ամփոփեցաւ ի կայանս
իւր>>): Նոյն հատուածական արտագրու-
թեան տարբերակը փոքր տարընթերցում-
ներով պահպանուել է ՄՄ թիւ 993 գրչա-
գրում (ժողովածոյ, 1456 թ.), աւելի ըն-
դարձակ վերտառութեամբ՝ <<Յաղագս գիւ-
տի նշխարաց սրբոյն Հռիփսիմեայ կու-
սին>>, որը թերեւս մի գրագէտ ընդօրինա-

կողի նախաձեռնութեան արդիւնք է: Սոյն
հատուածների բաղդատական հրատարա-
կութիւնն իրականացրել է Գեւորգ Աբգա
րեանը <<Էջմիածին>> հանդէսում, ապա՝ Սե-
բիոսի իր հրատարակութեան Է. յաւելուա-
ծում, ցաւօք, այդտեղ չտալով գոնէ Ա
գրչագրի ընթերցումների բաղդատութիւնը:

Տեղին նշենք նաեւ, որ քննարկուած
գլխի վերջին արտայայտութիւնը (<<Վերա-
ցոյց եւ զփայտայարկս սրբոյ կաթուղի-

կէին. նորոգեաց եւ զխախուտ որմոյն. չի
նեաց զքարայարկսն: Այս եղեւ յամս Յով-
հանկան վանաց երիցու սրբոյ կաթուղիկէին>>)

շատ է յիշեցնում Հայոց վանքերի քո
թուկ-տոհմամատեաններից մեր տարբեր

պատմիչների քաղած նմանաոճ տեղեկու-
թիւնները՝ ստիպելով մտածել, թէ արդեօ՞ք
չի եղել այդպիսի մի սկզբնաղբիւր նաեւ

Սեբիոսի ձեռքի տակ:

ԾԱՆՕԹԱԳՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

Տե՛ս Ա. Յակոբեան, Հայ-բիւզանդական յարա-
բերութիւնները Է դարի կէսերին եւ Զուարթնոցի
տաճարի կառուցման ժամանակը, <<Մերձաւոր եւ
Միջին Արեւելքի երկրներ եւ ժողովուրդներ>>, հա.
xxiv, Երեւան, 2005, էջ 365-425:

2 Հ. Ներսէս Ակինեանի կողմից կատարուած աղ-
բիւրագիտական եւ ձեռագրական նիւթի մանրա-
մասն եւ անհերքելի քննութիւնը ցոյց է տալիս, որ
անհրաժեշտ է, անկախ տասնամեակների աւան-

դոյթի ծանրութիւնից, հետեւելով ուսումնասիրո-

ղի յորդորին՝ վերադառնալ Է. դարի հայ եպիս-
կոպոս-պատմիչի Սեբիոս անուանաձեւի օգտա-
գործմանը (հմմտ. Հ. Ն. Ակինեան, Սեբիոս ե-
պիսկոպոս Բագրատունեաց եւ իւր Պատմու-

թիւնն ի Հերակղ, <<Մատենագրական հետազօ-
տութիւններ>>, հա. Բ, Վիեննա, 1924, էջ 21-25): Իր
քննական հրատարակութեան առաջաբանում
Ստեփանոս Մալխասեանցն, այնուամենայնիւ,
նախապատւութիւնը տալով Սեբէոս անուանա-

ձեւին (Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն,

Զորրորդ տպագրութիւն, բաղդատութեամբ ձե-

ռագրաց, հանդերձ առաջաբանիւ եւ ծանօթա-
գրութեամբք ի ձեռն Ստ. Մալխասեանց, Երե-

ւան, 1939, էջ ՀԶ), բացի աւանդոյթի ուժից նշում

էր նաեւ <<Հայոց կանոնագրքում>> ներառնուած

Դուինի ժողովի կանոնների բնագրում դրա առ-
կայութիւնը (հմմտ. Կանոնագիրք Հայոց, Բ, Աշ-
խատասիրութեամբ Վ. Յակոբեանի, Երեւան,
1971, էջ 214): Սակայն <<Մատենագիրք Հայոց>>

շարքի Է դարի երկհատորեակի համար Ներսէս
Տայեցու այդ կանոնների գիտաքննական բնա-
գիրը կազմելիս (Անթիլիաս, 2005, էջ 569-570)

մեր կողմից պարզաբանուեց, որ Բագրեւանդի ե-

պիսկոպոսի Սեբիոս անուանաձեւը տալիս են ոչ
թէ առանձին գրչագրեր (որոնք նշում էր Ն. Ակի-

նեանը), այլ <<Կանոնագրքի>> մեզ հասած երկու

հաւասարազօր ձեռագրախմբերից պայմանա-

կանօրէն Բ անուանուածի զոյգ ենթախմբերի բո-

լոր գրչագրերը՝ բացառութեամբ մէկի (Վ. Յակո-
բեանի տառանիշերով՝ գրչագրեր akImps եւ

begq. ըստ այսմ՝ դա է եղել Բ ձեռագրախմբի՝ Ժ.

դարում գրուած մայր օրինակի ընթերցումը): Կա-

3

5
6

7

8

րելի է աւելացնել, որ գրիչների համար պէտք է,
որ սովորական լինէր Սեբիոս անուանաձեւի փո-
խարէն Սեբէոս արտագրելը՝ Մատթէոս, Թա-
դէոս, Բարդուղիմէոս հանրայայտ անունների
վերջաւորութեան զուգորդութեամբ, այնինչ՝ հա-
կառակը կարող էր տեղի ունենալ միայն պատա-
հական շփոթութեան արդիւնքում, որը հնարա-
ւոր չէ փաստարկել:
Սեբիոսի գրչագրերի համառօտ նկարագրութիւ-
նը եւ ճիւղագրութեան քննութիւնը տե՛ս Սեբէոսի
եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Չորրորդ տպագրու-
թիւն... ի ձեռն Ստ. Մալխասեանց, Երեւան,
1939, էջ Ը-ԺԵ; Հ. Ն. Ակինեան, Սեբիոս եպիս-
կոպոս Բագրատունեաց եւ իւր Պատմութիւնն ի
Հերակղ, Էջ 10-12; Պատմութիւն Սեբէոսի, աշ-
խատասիրութեամբ Գ. Վ. Աբգարեանի, էջ
12-19, 25-43:
Պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն,
Ընծայեալ ի լոյս (Թադէոս Միհրդատ Միհրդա-
տեանցի) ի Կոստանդնուպօլիս, 1851, էջ Ժ: Աշ
խատասիրողի օգտագործած երկրորդ ձեռագի=
րը ԺԹ դ. առաջին կէսում կատարուած արտագ
րութիւն էր Ա-ից: Սոյն հրատարակութեան ըն
թերցումներն այսուհետեւ նշանակում ենք Մ
տառանիշով: Այստեղ եւ այնուհետեւ մէջբերում-
ներում ընդգծուած է մեր կողմից:
Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 7, 10-11, 41-43:
Տե՛ս Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 310, ծան. 493:
Գեւորգ Աբգարեանն այդ գրչագիրը նշանակել է
Երից. ձեւով. մենք ստորեւ նշում ենք այն Ետա-
ռանիշով:
Պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի Հերակլն
եւ սկիզբն նորագիւտ Պատմութեան Մխիթարայ
Անեցւոյ, Ի լոյս ած Ք[երովբէ] Պ[ատկանեան),
Ս. Պետերբուրգ, 1879 (այս տպագրութեան Սե-
բիոսի հատուածը <<Ղուկասեան մատենադարա-
նի>> շարքով վերահրատարակուել է Թիֆլիսում
1912 թ.): Աշխատասիրողն օգտագործել է Թ.
Միհրդատեանցի հրատարակութիւնը եւ Սանկտ
Պետերբուրգի Արեւելեան ինստիտուտին պատ-
կանող գրչագիրը, որը ԺԹ դ. առաջին կէսում
կատարուած արտագրութիւն էր Ա-ից:
Ստ. Մալխասեանց, Սեբէոսի Պատմութիւնը եւ
Մովսէս Խորենացի, Տփղիս, 1899; Սեբէոսի ե-
պիսկոպոսի Պատմութիւն, էջ ՀԵ-ՀԶ: Ուսումնա-
սիրողի ապացոյցները պատմիչի բնագրի ամ-
բողջականութեան մասին լիովին ընդունուեցին
աղբիւրագէտների կողմից (տե՛ս Հ. Ն. Ակինեան,
Սեբիոս եպիսկոպոս Բագրատունեաց..., Վիեննա,
1924; Ն. Ադոնց, Պատմական ուսումնասիրութիւն-
ներ, Պարիս, 1948; Հ. Պ. Անանեան, Սեբէոսի
Պատմութեան գրքի մասին քանի մը լուսաբա-
նութիւններ, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1972; Մ. Գ.
Գրիգորեան, Դիտողութիւններ եւ սրբագրու-
թիւններ Սեբիոսի պատմագրոց բնագրին վերայ,
Վիեննա, 1973 եւ ուրիշներ) եւ հիմք դարձան Սե-
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բիոսի երկի բնագրագիտական հետազօտու-
թեան խորացման համար: Ցաւօք, Գ. Աբգարեա-
նի կողմից 1979 թ. նոր հրատարակութեան առա-
ջաբանում, ծանօթագրութիւններում եւ յաւելո-
ւածներում իբրեւ թէ Ասողիկից օգտուած Անա-
նունի վարկածի վերակենդանացումը էապէս
պատճառ հանդիսացաւ նմանատիպ ուսումնա-
սիրութիւնների արգելակման համար, գոնէ արե-
ւելահայ բանասիրութեան մէջ:

9 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, էջ ՀԷ՛
10 Պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն,

էջ 27:
11 Պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի Հերակլն,

էջ 37:
12 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, էջ 32 (72):

Փակագծերում այստեղ եւ այսուհետեւ նշում ենք
նաեւ 1979 թ. հրատարակութեան Էջերը:

13 Գեւորգ Աբգարեանը եւս անարդարացիօրէն
նսեմացնում է ձեռագրերի պահպանած գլխա-
գրերի արժէքը՝ անուանելով դրանք «վերնագրա-
կերպ նշումներ>>Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 32):

14 Թերթ 511ա: Թադէոս Միհրդատեանցը ճիշտ էր
նկատել ու վերարտադրել այդ գլխագիրը:

15 Այդպէս անցել է նաեւ Գեւորգ Աբգարեանի
հրատարակութեան մէջ (էջ 98, գլ. ԻԶ):

16 Օրինակ, իր ժամանակագրական երկը շարադ-
րելիս, անընդհատ աչքի առջեւ ունենալով եւ մեծ
ծաւալով օգտագործելով Եւսեբիոս Կեսարացու
<<Ժամանակագրութեան>> Ե դարի թարգմանու-
թեան անկասկած բազմասիւնակ բնագիրը, լու-
սանցքները էապէս իբրեւ գրադաշտ է օգտա-
գործել Սեբիոսի կրտսեր ժամանակակից Փիլոն
Տիրակացին (տե՛ս մեր պատրաստած նոր քննա
կան բնագրում. <<Մատենագիրք Հայոց>>, հա. Ե,
Է. դար, էջ 926, ծան. 7):

17 Այդպէս՝ նաեւ Գեւորգ Աբգարեանը, չնայած նա
թեթեւօրէն ենթադրել է, թէ <<ՀԲ>>-ն նախորդ
<<գլխահամարների մնացորդներից է>> (էջ 311,
ծան. 502): Ստեփանոս Մալխասեանցը ոչինչ չի
ծանօթագրել, սակայն գուցէ եւ պատահական
չէ, որ նրա պատրաստած բնագրում Ա-ի <<ՀԲ,
թուահամարը պարունակող գլուխը, որը (ինչպէս
եւ Թ. Միհրդատեանցի մօտ) սկսւում երկու
կարմիր գլխատառ առաջ (<<Եւ եղեւ ի մահուանն
Երակլի...>>), կրում է ԽԲ գլխահամարը
(ԽԲ>ՀԲ՞): Ի դէպ, Ա գրչագրում այս նախադա-
սութեան սկզբի <<Ե>> տառը կարմիր չէ (թ. 531բ):
Գրիչը կարմրացրել է երեք պարբերութիւն անց՝
<<Բայց զահագին աղէտս հէնին Իսմայելի...>> նա-
խադասութեան առաջին <<Բ>-- (թ. 532ա) եւ յա-
ջորդ պարբերութեան <<Եւ եղեւ յերկրորդում ամի
Կոստանդի...>> նախադասութեան առաջին <<Ե>>նն
(թ. 532ա): Ըստ այդմ, թերեւս հնարաւոր է են-
թադրել, որ Թադէոս Միհրդատեանցի (որին հե-
տեւել է Ստ. Մալխասեանցը) օգտագործած
հնագոյն գրչագիրն է ունեցել հատուածաբա-

ժանման ինչ-որ նշում, այլ ոչ թէ հրատարակիչն
առաջնորդուել է բովանդակութեան փոփոխու-
թեան (հրէաների բանսարկութիւններից անցու-
մը ժամանակագրական (<ըըտ կարգի>>) շարադ-
րանքի) հանգամանքից ելնելով. ՄՄ Երիցեանի
ֆոնդի պատառիկը, որը ենթադրաբար ընդօրի-
նակուած է Հ-ի նախօրինակից, մեզ չի կարող
օգնել, քանի որ նման նշումներ ընդհանրապէս
չունի:

18 Միգուցէ պատահական չէ այն, որ Ա գրչագրում
կարմրացուած ընդամէնը 78 սկզբնատառերից
5-ը <<Բայց>> բառի <<Բ>-ն Է (2-ը երկի առաջին, 3-ը՝
երկրորդ կէսում): Այդ քանակը համեմատելի չէ,
օրինակ, <<Եւ եղեւ>> հատուածասկզբի յաճախու-
թեան հետ (23), սակայն շատ չի զիջում այլ լա-
ճախադէպ կարմրացրած սկզբնատառերով այն-
պիսի բառերի, ինչպէս՝ <<Արդ>> (տարբերակ՝ <<Եւ

արդ>>)՝ 9, <Իսկ>>՝ 6, <<Յայնժամ>>՝ 6, <<Յայնմ ժամա-
նակի>>՝ 5: Ի դէպ, թերեւս Թ. Միհրդատեանի ճա-
շակով է պայմանաւորուած այն, որ երկի երկ-
րորդ մասի <<Բայց>>-ով հատուածասկզբներից ոչ
մէկը հրատարակութիւններում չի դարձուել
գլխասկիզբ:

19 Մանրամասն տե՛ս Հ. Ն. Ակինեան, Սեբիոս ե-
պիսկոպոս Բագրատունեաց, էջ 33:

20 Բնագրերի մէջ այստեղ եւ այնուհետեւ տալիս
ենք քննական ընթերցումները՝ նաեւ կատարելով
կէտադրութեան անհրաժեշտ փոփոխութիւններ:

21 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԻԷ, էջ
(104):

22 Բնագրի՝ <<եւ Շահը Վարազ գնաց զհետ նորա
փութանակի>> արտայայտութիւնը պէտք է ընդու-
նել միմիայն իբրեւ կլոր փակագծի մէջ ասուած:

23 Յիշենք, որ 625 թ. ռազմական կամպանիայի ա-
ւարտի մասին Թէոփանէս Խոստովանողը յայտ-
նում է. <<կայսրը, հաւաքելով իր զինուորներին
(Սարոս գետի կամրջի յաղթական ճակատա-
մարտից յետոյ), շարժուեց դէպի Սեբաստիա
քաղաքը, անցաւ Ալիս գետը եւ բովանդակ
ձմեռն այդ վայրում անցկացրեց>> (տե՛ս Թէոփա-
նէս Խոստովանող, Ժամանակագրութիւն,
Թարգմանութիւն բնագրից, առաջաբանը եւ ծա-
նօթագրութիւնները Հ. Բարթիկեանի (Օտար աղ
բիւրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, 13,
Բիւզանդական աղբիւրներ, Դ), Երեւան, 1983, էջ
27-28): Այսպիսով, ուշադիր ընթերցողի մօտ
չպէտք է առաջանայ այն թիւր տպաւորութիւնը,
իբրեւ թէ յաջորդ պարբերութեան սկզբի համա-
ձայն (<<Յայնժամ առեալ Երակլի զզաւրս իւր...>>)՝
Հերակլը, օգտուելով Շահը Վարազի՝ Ասիացւոց
կողմերում լինելուց, հաւաքեց զօրքը եւ այլն:

24 Անուան ճշգրիտ Ռոճվեհան, ոչ թէ Ռոճ Վեհան
ձեւի մասին տե՛ս Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս
Կաղանկատուացու, աշխատասիրել, ծանօթա-
գրել եւ ներածութիւնը գրել է Պ. Յովհաննիսեա-

նը, Վաղարշապատ-Ս. Էջմիածին, 2005, էջ 35,
ծան. 1:

25 Այդ երկի մասին մանրամասն տե՛ս A. A. Ако-
пян, Албания-Алуанк в греко-латинских и древне-
армянских источниках, Ереван, 1987, էջ 188-196;
<<Մատենագիրք Հայոց>>, հա. Դ, Է. դար, էջ
371-372 (էջ 375-414՝ քննական բնագիրը):

26 Անանուն Կաղանկատուացի, Պատմութիւն յա-
ղագս յարուցման ազգաց բարբարոսաց..., <<Մա-

տենագիրք Հայոց>>, հա. Դ, Է. դար, Անթիլիաս,
2005, ԺԱ, էջ 381: Թուագրումը գլխի սկզբում է.
<<Ապա այնուհետեւ յամին երեսներորդի վեցե-
րորդի Խոսրովու եդ ի մտի իւրում կայսրն...>>:
Քանի որ Սասանեան արքայից արքաների տա
րիները հաշւում էին զրադաշտական տարեսկզ-
բից (նոր արքայի թագադրումը տեղի էր ունե
նում նաւասարդի առաջին օրը), Խոսրով Ապրո-
ւէզի 36-րդ տարին ընկնում է 625 թ. մարտ ամ
սից մինչեւ 626-ի մարտը: Թէոփանէսը շատ հա-
մառօտ է յայտնում Հերակլի եւ Զիեբէլ (Ջեբու,
Ջաբգու) խաքանի յաջող բանակցութիւնների
մասին. <<Կայսրը [ձմեռուանից յետոյ իր զօրքի]
... երրորդ մասն էլ ինքը վերցնելով, շարժուեց
դէպի Լազիկա, որտեղ նա դաշնակցելու կոչ ա-
րեց Արեւելքի թուրքերին, որոնց խազարներ են
անուանում>> (Թէ՛փանէս Խոստովանող, Ժա-
մանակագրութիւն, էջ 28):

27 Անանուն Կաղանկատուացի, Պատմութիւն յա-
ղագս յարուցման ազգաց բարբարոսաց, ԺԱ, Էջ
382-384: Թուագրումը. <<Իսկ ի մտանել ամին ե-
րեսներորդի եաւթներորդի նոյն ինքն Խոսրովու
(a չիք նոյն...Խոսրովու] առաքեաց (bclr առաքէ]
թագաւորն հիւսիսոյ զխոստացեալ զաւրն պա-
տերազմող ... ընդ ամենայն սահմանս աշխար-
հիս Աղուանից եւ ընդ մասն ինչ Ատրպատակա-
նու...>>: Խոսրով Ապրուէզի 37-րդ տարին ընկ-
նում է 626 մարտ - 627 մարտ ժամանակահա-
տուածում: Թէոփանէսը 626-ով է թուագրում
(Հերակլիոսի 16-րդ տարին) ոչ միայն այդ ներ
խուժումը (<<Խազարները խաքանից յետոյ երկ
րորդ մարդը համարուող իրենց զօրավար Զիե
բէլի գլխաւորութեամբ, կոտրելով Կասպից դռնե
րը, ներխուժեցին Պարսկաստան, Ատրպատա-
կան երկիրը>>), այլեւ Տփղիսի մօտ դաշնակիցնե-
րի հանդիպումը, որն իրականում (ըստ Անանուն
Կաղանկատուացու) տեղի ունեցաւ յաջորդ տա-
րուայ առաջին կէսին (Թէոփանէս Խոստովա-

նող, Ժամանակագրութիւն, էջ 28):
28 Անանուն Կաղանկատուացի, Պատմութիւն յա-

ղագս յարուցման ազգաց բարբարոսաց, ԺԲ, էջ
390-393= Թուագրումը. <<Արդ՝ յամին [ber ի յամին]
երեսներորդի ութերորդի, որ ամ էր տագնապի եւ

(a չիք եւ] աղէտի սպանմանն (bclr սպանման]
Խոսրովու, եկեալ նոյն ինքն, որ վերագոյնն ասա-

ցաք, որ էր նա Ջեբու խաքան՝ ունելով ընդ իւր եւ

զորդին իւր (Շաթ]...>>: Խոսրովի տիրակալու-

թեան 38-րդ եւ վերջին տարին (սպանուեց 628-ի

փետրուարին) ընկնում էր 627 թ. մարտից մինչեւ
628-ի մարտ:

29 <<Յայնժամ կարգէր յօրինէր նախանձախնդիր
մեծ կայսրն Հերակղիոս, եթէ զինչ ինչ արժան է
գործել. եւ ասէ ցայրն այն. <<Դարձի՛ր դու...յամի
յայսմիկ ի տեղի քո, զի ... ահա ոչ կարէք տոկալ
ի հասանել ամառնային տապախառն ջերմու-
թեան աշխարհին Ասորեստանի, ուր է թագաւո-
րանիստն Պարսից... Եւ ի գալ միւս ամին ի
նուազել ամսոցն ջերմութեան վաղվաղեսցես ե-
լանել այսրէն ... Եւ ես ոչ դադարեցից ոգորել
ընդ թագաւորին Պարսից...>> (Անանուն Կաղան-
կատուացի, Պատմութիւն յաղագս յարուցման
ազգաց բարբարոսաց, ԺԲ, էջ 391-392): Շարու-
նակութիւնն արդէն ՊԱ մի վաղ ձեռագրի թեր-
թերի ետեւառաջութեան հետեւանքով յայտնուել
է ԺԱ գլխաբաժնի վերջին մասում. <Իսկ կայսրն
առեալ զզաւրս իւր՝ դիմեաց կողմանս Պարսից,
եւ համառեալ պնդեալ՝ հասանել ջանայր ի դուռն
Պարսից արքային: ...>> (էջ 384-385): Ըստ Թէո-
փանէսի համառօտ տուեալների՝ <<Զիեբէլը, որ-
պէս դաշնակից, քառասուն հազար քաջ զի-
նուորներ ընտրելով եւ յանձնելով կայսեր, իր եր-
կիրը վերադարձաւ: Կայսրը, առնելով նրանց,
շարժուեց Խոսրովի վրայ>> (Թէոփանէս Խոստո-
վանող, Ժամանակագրութիւն, էջ 29): Իսկ յա-
ջորդ հատուածում, արդէն թուագրելով <<Հռո-
մէացիների Հերակլիոս կայսեր 31-ամեայ թա-
գաւորութեան 17-րդ>> տարով՝ Ժամանակագիրը
պատմում է բաւական մանրամասնօրէն. <<Այդ
տարուայ սեպտեմբեր ամսին Հերակլիոսը թուր
քերի հետ միասին ներխուժեց Պարսկաստան...>
(էջ 30):

30 Թէոփանէսին նրա անունը հասել է Հրազատէս
ձեւով (Թէոփանէս Խոստովանող, Ժամանա-
կագրութիւն, էջ 30-33): Անանուն Կաղանկատո-
ւացու միակ յիշատակութեան մէջ (Անանուն
Կաղանկատուացի, Պատմութիւն յաղագս յա
րուցման ազգաց բարբարոսաց, ԺԱ, էջ 384) առ-
կայ ձեռագրերը տալիս են Ռոճվեհ ձեւը՝ փոխա
նակ Սեբիոսի մօտ երկու անգամ արձանագ-
րուած Ռոճվեհան ընթերցման (մէկ անգամ էլ՝
Ռոճիկ Վահան), սակայն քանի որ յաջորդում է
<անուանէր>> բառը (<եե փոխէր այլ անուն նմա՝
Ռոճվեհ անուանէր>>), ապա աւելի հաւանական է
ենթադրել, թէ բնօրինակում եղել է <ՌՌճվեհան
անուանէր>>, եւ մի վաղ գրիչ է վրիպել կրկնուող
<<ան>> տառախմբերից մէկը:

31 Անանուն Կաղանկատուացի, Պատմութիւն յա-
ղագս յարուցման ազգաց բարբարոսաց, ԺԱ, էջ
385; Թէոփանէս Խոստովանող, Ժամանակա-
գրութիւն, էջ 30-33: Վերջինս աւելի մանրամասն
է նկարագրում ճակատամարտը եւ նշում օրը՝627 թ. <<դեկտեմբերի 12-ին, շաբաթ օրը>> (իրօք,
627 թ. այդ օրը շաբաթ էր. հմմտ. Հ. Ս. Բադա-
լեան, Օրացոյցի պատմութիւն, Երեւան, 1970, էջ
437):
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32 Ըստ այդմ՝ յաջորդող բոլոր գլխահամարները
քննական բնագրում պէտք է ներկայացուեն քա-
ռակուսի փակագծերի մէջ: Բոլոր դէպքերում
նշենք, որ միայն տեսականօրէն հնարաւոր չէ
բացառել հակառակ տարբերակը, այն է՝ մեր
կողմից վերականգնուած կորուստի ողջ բովան-
դակութիւնը կարող էր շարադրուած լինել նաեւ
առանց որեւէ հատուածաբաժանման:

33 Այդպիսի խաչանշան Ա գրչագրում կայ եւս մէկ
հատ՝ քիչ ներքեւ, ըստ Ստեփանոս Մալխա-
սեանցի տողատման՝ վերջից երկրորդ պարբե
րութեան (<<Արդ՝ առաքեաց Աստուած խռովու
թիւն ի մէջ բանակացն որդւոցն Իսմայելի...>>)
առջեւում:

34 Այդ է պատճառը, որ սոյն աշխատանքում Սե-
բիոսի երկի յղումները կատարւում են Ստ. Մալ
խասեանցի գլխահամարներով ու էջերով (այլ
ընթերցողների յարմարութեան համար՝ փակա-
գծում նշելով նաեւ 1979 թ. հրատարակութեան է-
ջերը):

35 Վերջերս լոյս տեսաւ երկի նոր աշխարհաբար
թարգմանութիւնը՝ գրաբար բնագրի վերատպու-
թեամբ հանդերձ (Սեբէոս, Պատմութիւն, Արեւե-
լահայերէն թարգմանութիւնը, առաջաբանը եւ
ծանօթագրութիւնները՝ Գ. Խաչատրեանի եւ Վ.
Եղիազարեանի, Երեւան, 2004): Թարգմանիչ-
ներն ուղղել են Գեւորգ Աբգարեանի տպագրու-
թեան վրիպակները, աւելացրել որոշ ծանօթա-
գրութիւններ, սակայն նպատակ չեն դրել եւ չեն
լուծել որեւէ բնագրագիտական խնդիր: Ցաւօք,
1979 թ. հրատարակութեան պարզ արտատպու-
թիւնն ընդգրկուեց նաեւ <<Մատենագիրք Հա-
յոց>>-ի Է դարի երկհատորեակում (Անթիլիաս,
2005, էջ 449-565) իհարկէ, շարքի մնացեալ բա-
րեմասնութիւնների կիրառմամբ:

36 Պատմութիւն Սեբէոսի, Յաւելուած Բ, էջ 389-390:
37 Սեբէոս, Պատմութիւն, <<Մատենագիրք Հայոց>>,

հա. Դ, էջ 468-482: Ա գրչագրի համապատաս-
_խան էջերը կարելի է գտնել՝ ըստ Գեւորգ Աբգա

րեանի հրատարակութեան լուսանցքներում
դրանց նշումների (թ. 496ш - 502գ):

38 Սեբէոս, Պատմութիւն, <<Մատենագիրք Հայոց>>,
հա. Դ, էջ 498-506: ՄՄ Ձեռ. 2639, թ. 511բ - 515բ

39 Դրանց մասին Գեւորգ Աբգարեանը անարդա-
րացիօրէն պնդում է. <<Այս <<Ե>>-ն իմաստ չունի եւ
ակնյայտ վրիպակի տպաւորութիւն է գործում...>>
(Պատմութիւն Սեբէոսի, ծան.117, էջ 224), <<Այս
Խոսրով, որ կոչեցաւ բառերի դիմաց լուսանց-
քում կարմիր թանաքով գրուած է Է տառը, որի
նշանակութիւնը ձեռագրում յայտնի չէ...>> (Պատ
մութիւն Սեբէոսի, էջ 69, տողատակ 13): Մնա-
ցեալ բռնազբօսիկ բացատրութիւնները բաց ենք
թողնում. աշխատասիրողը չի նշել անգամ, որ
Ստ. Մալխասեանցի կազմած քննական բնագ-
րում այդ թուանշանները մեկնաբանուած են (եւ

ամենայն իրաւացիութեամբ)՝ իբրեւ համապա-
տասխան գլուխների հերթական համարներ:

40 Կաթաղիկոս ձեւը տալիս են մեզ հասած միակ
ամբողջական գրչագիրը (Ա) եւ ԺԶ դարի մէկ
թերթանի արժէքաւոր պատառիկը (ՄՄ, թիւ
1343), ուստի, մեծ հաւանականութեամբ, հէնց
այն է յանգում Սեբիոսի ինքնագրին:

41 Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 175-176, 364-365, ծան.
661:

42 Գեւորգ Աբգարեանին ի թիւս այլ հանգամանք-
ների (<<տողեցից>> եւ <հաստատեցից>> բառերի
երկրորդ ապառնի ձեւի միօրինակ ընկալումը եւ
այլն) շփոթութեան մէջ է գցել նաեւ այստեղ եւ
քիչ յետոյ հանդիպող երկու <<կարգ>> բառերի ի
մաստները նոյնացնելը: Իրականում՝ առաջին
դէպքում բառը նշանակում է <<շարակարգու-
թիւն>>, <<հերթականութիւն>>, իսկ միւսում՝ <<կարգ>>,

<<սովորութիւն>> (բայց՝ ո՛չ <<ուսումնասիրողների>>,
այլ՝ <<վարդապետական ուսմունքը սիրող-ունե-
ցողների>>, <<գիտակների>>):

43 Ա գրչագրից կատարուած ուշ արտագրութիւննե-
րում եւ Թ. Միհրդատեանցից սկսած՝ բոլոր հրա-
տարակութիւններում՝ իմոց փոխանակ Ա գրչա-
գրի իմոյ ընթերցման, որը վերաբերում ոչ թէ
նախորդող <<մտացս>>, այլ դրանից առաջ գրուած
<<խորհրդոյ>> բառին:

44 Այդ <<ապացոյցների>> ամենից մանրամասն
քննութիւնը տե՛ս հայր Պօղոս Անանեանի մօտ
(Հ. Պ. Անանեան, Սեբէոսի Պատմութեան գրքի
մասին քանի մը լուսաբանութիւններ, Վենետիկ -
Ս.Ղազար, 1972):

45 Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատուա-
ցու, էջ 120:

46 Մանրամասն տե՛ս Ա. Յակոբեան, Հայ-բիւզան-
դական յարաբերութիւնները Է դարի կէսերին եւ
Զուարթնոցի տաճարի կառուցման ժամանակը,
էջ 373:

47 Տե՛ս Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատ-
մութիւն տիեզերական, Ս. Պետերբուրգ, 1885, Բ,

էջ 86:
48 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ 154

(175):
49 Մանրամասն տե՛ս Ա. Յակոբեան, Հայ-բիւզան-

դական յարաբերութիւնները Է դարի կէսերին եւ
Զուարթնոցի տաճարի կառուցման ժամանակը,
էջ 383-386:

50 Ըստ Նիկողայոս Ադոնցի՝ Ներսէսի հալածա-
կան տարիների հաշուարկը պէտք է սկսել 652 թ.
հայ-արաբական դաշինքի կնքման ժամանակից
(Ն. Ադոնց, Քննութիւն Մովսէս Կաղանկատո-
ւացու, էջ 60, ծան. 1), իսկ Էդուարդ Դանիէլեանի
կարծիքով՝ Դուինի ժողովից յետոյ՝ մօտաւորա-
պէս 650 թուականից (Է. Լ. Դանիէլեան, Հա
յաստանի քաղաքական պատմութիւնը եւ Հայ ա-
ռաքելական եկեղեցին (VI-VII դարեր), Երեւան,
2000, էջ 222, 234, ծան. 36):

51 Թէոփանէս Խոստովանող, Ժամանակագրու-
թիւն, էջ 57:

52 Դա մասնաւորապէս յստակ երեւում է Ժ դարի
պատմիչ Մովսէս Դասխուրանցու կողմից իր
<<Պատմութիւն Աղուանից>>-ում բառացի արտա
գրութեամբ ընդգրկած <<684 թ. պատմութիւն>>

պայմանական անունով յայտնի երկի ժամանա-
կագրական տեղեկութիւնների քննութիւնից
(մանրամասն տե՛ս Ա. Յակոբեան, Հայ-բիւզան-
դական յարաբերութիւնները Է դարի կէսերին եւ
Զուարթնոցի տաճարի կառուցման ժամանակը,
էջ 386, 416-417, ծան. 80-81):

53 Թէոփանէս Խոստովանող, Ժամանակագրու-
թիւն, էջ 58-59: Մանրամասն տե՛ս Ա. Յակո
բեան, Հայ-բիւզանդական յարաբերութիւնները
Է դարի կէսերին եւ Զուարթնոցի տաճարի կա
ռուցման ժամանակը, էջ 386, ծան. 81: Աւելաց
նենք, որ նոյնը շարունակւում է յաջորդ մի քանի
տարիների համար. օրինակ, շուրջ երկու տարո-
ւայ շեղում է պարունակում Թէոփանէսի նկա
րագրութիւնը Կոստանդ կայսեր՝ Կոստանդնու-

պոլսից Սիրակուզ տեղափոխուելու մասին, որը

թուագրուած է նրա 20-րդ եւ աշխարհաստեղծ-
ման 6153 տարուանով, այսինքն՝ 661-ով, այնինչ

իրականում տեղի Է՛ ունեցել 663 թ. յուլիսի 17-ին

(տե՛ս G. Ostrogorsky, History of the Byzantine
State, Translated from the German by Joan Hussey,
New Brunswick, 1969, Էջ 122), իսկ դրանից երեք

տարի անց (աշխարհաստեղծման 6156, Կոստա
սի 23-րդ տարի), այսինքն՝ 664 թ. համար ասւում

է, որ <<Այդ տարի պահոց շփոթում եղաւ>> (Թէո
փանէս Խոստովանող, Ժամանակագրութիւն,
էջ 60), այնինչ աստղագիտական հաշուարկնե-

րով՝ ծռազատիկը եղել է յաջորդ՝ 665 թուակա
նին (ծռազատիկների ցանկը տե՛ս Ա. Աբրահա-

մեան, Հայոց գիր եւ գրչութիւն, Երեւան, 1973, էջ
148)

54 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ 154
(175):

55 Նոյն տեղում: Սիւնիքի վերաբերեալ պատմիչի

հաղորդած կարեւոր տեղեկութեան մանրամասն

քննութիւնը տե՛ս Ա. Յակոբեան, Հայ-բիւզան-
դական յարաբերութիւնները Է դարի կէսերին եւ

Զուարթնոցի տաճարի կառուցման ժամանակը,

էջ 389:
56 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ 154

(175):
57 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ 176:

58 Ընդհանուր առմամբ այդպէս է պատկերուած

վիճակը նաեւ արաբական աղբիւրներում:

59 Նշենք, որ Թէոփանէս Խոստովանողի եւ Սեբիո

սի՝ Եգիպտոսին վերաբերող տեղեկութիւնների

համադրումից երեւում է, որ Բիւզանդիայի հետ

Մուաւիայի յայտնի իմաստով <համագործակցու-

թիւնն>> սկսուել էր 659 թ. պայմանագրի կնքումից

աւելի վաղ՝ երկպառակչական պատերազմների

հէնց սկզբնական փուլում (մանրամասն տե՛ս Ա.
Յակոբեան, Հայ-բիւզանդական յարաբերու-
թիւնները Է դարի կէսերին եւ Զուարթնոցի տա-
ճարի կառուցման ժամանակը, էջ 390-392):

60 Մանրամասն տե՛ս ստորեւ:
61 Հմմտ. օրինակ. Հ. Ն. Ակինեան, Սեբիոս եպիս-

կոպոս Բագրատունեաց, էջ 21-24, 53 (հեղինակը
չի բացառում նաեւ 660 թ. տարբերակը); Ա. Ն.
Տէր-Ղեւոնդեան, Սեբէոսի երկը որպէս VIII դա-
րի Մերձաւոր Արեւելքի պատմութեան աղբիւր,
ՊԲՀ, 1988, թիւ 1, էջ 122 (վերահրատարակուած՝
Ա. Տէր-Ղեւոնդեան, Յօդուածների ժողովածոյ,
Երեւան, 2003, էջ 661); Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ
236-237, ծան. 151:

62 Մանրամասն տե՛ս Ա. Յակոբեան, Հայ-բիւզան-
դական յարաբերութիւնները Է դարի կէսերին եւ

Զուարթնոցի տաճարի կառուցման ժամանակը,
էջ 393-396:

63 Հ. 3. Գաթրճեան, Սեբէոս եպիսկոպոս պատ-
մագիր, <<Եւրոպա>>, 1852, թիւ 21, էջ 82գ:

64 Հ. Ն. Ակինեան, Սեբիոս եպիսկոպոս Բագրա-
տունեաց, էջ 54:

65 Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 237, ծան. 151:
66 Հմմտ. Հ. Պ. Անանեան, Սեբէոսի Պատմութեան

գրքի մասին քանի մը լուսաբանութիւններ, Վե-
նետիկ-Ս. Ղազար, 1972, էջ 128 (<<Այս նիւթերը,
որ վերնագիրներ ըլլալու սահմանուած էին, ինչ
պէս են Եղիշէի յառաջաբանին մէջինները...>>):

67 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ե, էջ 24
(65-66):

68 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Խ, էջ 108
(136-137):

69 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Խ, էջ 109
(137-138):

70 Այդ արշաւանքի ժամանակագրութեան վերջին
քննութիւնը տե՛ս Ա. Յակոբեան, Հայ-բիւզան-
դական յարաբերութիւնները Է դարի կէսերին եւ
Զուարթնոցի տաճարի կառուցման ժամանակը,
էջ 408-409, ծան. 37:

71 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Խ, էջ
110-111 (139): Սկսած Թ. Միհրդատեանից՝ հրա
տարակիչները այս երեք նախադասութիւնը բա-
ժանել են 3 պարբերութեան մէջ, որը միայն
խանգարում է բովանդակութիւնը ճիշտ հասկա
նալուն: Իրականում արդարացուած է բերուած
կտորն ընդունել իբրեւ մէկ առանձին պարբերու-
թիւն:

72 Հմմտ. А. И. Колесников, Завоевание Ирана ара-
бами (Иран при "праведных" халифах), Москва,
1982, էջ 121-122, 244, ծան. 281-284:

73 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Խ, էջ 111
(139):

74 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԱ, էջ
111-112 (139-140):

75 Յայտնի է, որ, ըստ բիւզանդական պատմիչների
ժամանակագրական տեղեկութիւնների, Հերակլ
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կայսրը վախճանուել է 641-ի մարտ ամսին, 4 ա-
միս թագաւորել է նրա որդի Կոստանդին Գ-ն, ա-
պա՝ 6 ամիս՝ վերջինիս խորթ եղբայր Հերա-
կլեոնասը իր մօր՝ Մարտինէի հետ, որոնք տա-
պալուել են սենատի կողմից (ըստ Սեբիոսի՝ Վա-
ղենտին Արշակունի զօրավարի ամենաակտիւ
մասնակցութեամբ). Կոստանդ Բ-ն 641 թ. սեպ-
տեմբերին հռչակուել է իր հօրեղբայր Հե-
րակլեոնասի կայսերակիցը, իսկ միայնակ սկսել
է գահակալել 642 թ. յունուարից (տե՛ս Թէոփա-
նէս Խոստովանող, Ժամանակագրութիւն, էջ
248-250, ծան. 316-318):

76 Թէոփանէս Խոստովանող, Ժամանակագրու-
թիւն, էջ 52:

77 Ա գրչագիրն այդտեղ հատուածաբաժանման
նշան (կարմիր սկզբնատառ) չունի, սակայն
պէտք Է ենթադրել, որ Թ. Միհրդատեանցի հրա-
տարակութիւնում նոր գլխի առկայութիւնը (որին
հետեւել է Ստ. Մալխասեանցը) չի կարող պա-
տահական լինել. առաջին հրատարակիչը բոլոր
մնացեալ դէպքերում գլխաբաժանում է կատա
րել այն տեղերում, որտեղ Ա գրչագրում առկայ է
կա՛մ գլխահամար, կա՛մ գլխագիր, կա՛մ կարմիր
գլխատառ: Սա միանում է այն փաստերին, ու
րոնց հիման վրայ կարելի է մտածել, թէ հա-
տուածաբաժանման նշաններ ունեցել է նաեւ Թ.
Միհրդատեանցի ձեռքի տակ եղած Հ գրչագիրը
(ներկայումս՝ կորած), ընդ որում՝ մի քանի տեղե-
րում դրանք տարբերուել են Ա-ի հատուածաբա-
ժանումից:

78 Վերականգնումը՝ Թ. Միհրդատեանցի, որն ըն-
դունել են նաեւ հետագայ հրատարակիչները:
Յաջորդ <<Վաղենտինի>> բառից յետոյ պարտա-
դիր չէ (հրատարակիչներին հետեւելով) <<լուեալ»
կամ մէկ ուրիշ բառ վերականգնել, քանի որ ի
մաստը հասկանալի դարձնելու համար բաւա-
րար է յաջորդող երկու բառը կէտադրական
նշանի, այն է՝ կլոր փակագծերի մէջ վերցնելը:
Նախորդ նախադասութեան վերականգնումնե-
թի մասին մանրամասն տե՛ս Գեւորգ Աբգարեա-
նի մօտ (Պատմութիւն Սեբէոսի, էջ 307-308,
ծան. 483):

79 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԲ, էջ 113
(140-141):

80 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԲ, էջ 114
(141):

81 Հմմտ. A. и. Колесников, Завоевание Ирана а-
рабами, էջ 109-111: Ըստ Քերովբէ Պատկանեա-
նի՝ <<Մարսս. չէ այս մեծ նահանգն Պարսից Մե-
դիա, զոր Հայք Մարս կոչեն, այլ գաւառ ինչ
փոքրիկ մերձ ի Նեհաւենդ: Կաղանկատուացին
Բեկղաղ կոչէ զանուն տեղւոյն մեծի պատերազ-
մին ի մէջ տաճկաց եւ պարսից: Ի Պատմ. Խոր.
Բ.60. նոյնպէս յիշատակի սա. <<Ի Մարսս Սո
հունդ անուանեալ տեղւոջ>> (Պատմութիւն Սե-

բէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն..., Ի լոյս ած Ք.
Պ., Ս. Պետերբուրգ, 1879, էջ 202):

82 Ենթադրելի է, թերեւս, որ հեղինակային սկզբնօ-
րինակում կամ նրանից կատարուած մի վաղ ար-
տագրութեան մէջ գրուած է եղել <<Դ>> (հաւանա-
բար՝ պատուոյ նշանի տակ)՝ որպէս <<չորրորդ>>,
իսկ յաջորդ ընդօրինակողն այն սխալ Է մեկնա-
բանել եւ արտագրել է <<չորս>>:

83 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԲ, էջ
114-115 (141-142): Հմմտ. Դանիէլ, Է.4-7, 23-24:

84 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԵ, էջ
137-138 (162): Հմմտ. Եսայի, ԻԱ.1, Դանիէլ, Է.23:

85 Վերականգնումը Աբրահամ Զամինեանի եւ Գե-
ւորգ Աբգարեանի (տե՛ս Պատմութիւն Սեբէոսի,
էջ 367, ծան. 671): Նախորդող բառերի (ըստ Ա եւ
Ե գրչագրերի) փոփոխութիւնը (<<սրբագրելը>>՝
ըստ Ստ. Մալխասեանցի եւ Գ. Աբգարեանի)
պէտք է համարել աւելորդ:

86 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Ծ, էջ
154-155 (176-177): Հմմտ. Դանիէլ, Է.7, Երեմիա,
ԽԶ.21:

87 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԲ, էջ 115
(142): <<Վաղենտին>> անուան արդարացուած վե-
րականգնումը՝ Գեւորգ Աբգարեանի:

88 Թէոփանէս Խոստովանող, Ժամանակագրու-
թիւն, էջ 52, 250, ծան. 320-321: Կարելի է յաւելել,
որ ասորական պատմագրութեան մէջ՝ ԺԳ դարի
հեղինակ Դիոնիսիոս Թելմահարցու (Տելլ Մահ-
րացու) մօտ պահպանուած մի տեղեկութեան
համաձայն՝ <995 տարում (=643-644 թթ.] հոռոմ
զօրավար Վալենտինոս պատրիկը եկաւ (Ասո-

րիք]՝ կռուելու արաբների դէմ: Ահաբեկուած
նրանց ներկայութիւնից՝ նա փախաւ եւ թողեց իր
հետ եղած բոլոր հարստութիւնները...>>
(Chronique de Denis de Tell-Mahre, Trad. par J. В.
Chabot, Paris, 1895, Էջ 7. թարգմանութիւնն ըստԱ. Ն. Տէր-Ղեւոնդեան, Սեբէոսի երկը որպէս
VII դարի Մերձաւոր Արեւելքի պատմութեան
աղբիւր, ՊԲՀ, 1988, թիւ 1, Էջ 122 (վերահրատա-
րակուած՝ Արամ Տէր-Ղեւոնդեան, Յօդուածնե-
րի ժողովածոյ, Երեւան, 2003, Էջ 661):

89 Տե՛ս Հ. Ս. Բադալեան, Օրացոյցի պատմութիւն,
Երեւան, 1970, էջ 480:

90 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԲ, էջ 116
(143):

91 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Դ, էջ 22
(64): Այս բնագրից յետոյ Ա գրչագրում նշուած է
յաջորդ գլխի ոճաւորուած <<Ե>> գլխահամարը՝ առ-
ջեւում փոքրիկ ալիքաձեւ նշանազարդ (թէպէտ
Գեւորգ Աբգարեանը չի ցանկացել այդ տառը
գլխահամար համարել. տե՛ս Պատմութիւն Սե-
բէոսի, էջ 224, ծան. 117): Վերջինիս շատ նման է
նօտրգիր արտագրութիւններում <<աշխարհ>> բա-
ռի համառօտման նշանը, եւ անկասկած դրա
հետ շփոթի արդիւնքում է, որ Թադէոս Միհրդա-

92

93

94

95

96

97

տեանի հրատարակութեան այս բնագիրն ա-
ւարտւում է <<ՇԼԲ ամ աշխարհի>> բառերով:
Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԶ, էջ 139
(163):
Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԴ, էջ
122-137 (148-161): Նշենք, որ ուսումնասիրողնե-
րի միահամուռ համոզմամբ՝ Թուղթը մինչեւ վերջ
չի մշակուել եւ հաւանաբար չի առաքուել Կոս-
տանդ Բ-ին (ամենից մանրամասն տե՛ս Սեբէոսի
եպիսկոպոսի Պատմութիւն, էջ 191-192):
Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԵ, էջ 137
(161-162):
Բոլոր դէպքերում, անժխտելի է, որ այդ վերնա-
գիրը շատ աւելի ընդարձակ պէտք է լինէր, քան
Ուխտանէսի, Ասողիկի եւ մնացեալ պատմիչնե-
րի մօտ համառօտ. պահպանուած <<Հերակլի

պատմութիւն>> բնորոշումը:
Կիրառական տեսանկիւնից դա նշանակում է, որ
քանի դեռ նշուած հարցադրումը չի հերքուել
(կամ հաստատուել վերջնականապէս) Սեբիոսի
երկը ճիշտ չի լինի անուանել (այդ թւում՝ նոր

հրատարակութիւններում) ենթադրաբար հեղի-
նակի իսկ կողմից խոտանուած, թէկուզ եւ հետա-

գայ պատմիչների կողմից ըստ այսմ պակաս տե-
ղեկացուածութեան հետեւանքով որդեգրուած
<<Հերակլի պատմութի՛ւն>> տարբերակով:
Հմմտ. նաեւ Գեւորգ Աբգարեանի արդարացի
կարծիքը. <<Սեբէոսի Պատմութեան>> նախնական
բնագրում այս բառերով սկսուող հատուածը մին

չեւ պարբերութեան վերջը կազմած է եղել ա-
ռանձին գլուխ, կամ էլ ընդօրինակողների կող-
մից դիտուել է որպէս առանձին մաս: Դա երե-
ւում է նրանից, որ մեզ հասած հնագոյն պատա-
ռիկում (N 1343) հատուածն սկսող <<Յայնմ>> բառի
առաջին <<3> տառը չի գրուած եւ նրա համար
բաց է թողնուած առանձին տեղ, որպէսզի հե-
տագայում ձեռագիրը ծաղկողը կամ ինքը՝ գրիչը,
կարմիր թանաքով գրի այդ գլխատառը>> (Պատ-
մութիւն Սեբէոսի, էջ 318, ծան. 528): Ցաւօք, հրա-
տարակիչներից ոչ ոք այդ գլխի առանձնացումը
չի կատարել:

98 ՍեբԷոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԳ, էջ 120
(147):

99 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԽԴ, էջ
122-137(148-161):

100 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, ԻԵ, էջ 65
(100), ԼԵ, էջ 88-89 (121): Թերեւս դա չպէտք է
շփոթեցնի մեզ եւ կասկածել տայ, թէ Սեբիոսի
սկզբնագրում այդտեղ գուցէ առանձին գլուխ է
եղել, քանի որ երկի այս մասի գլխահամարները
պահպանուած են: Բնագրագիտական առումով
անհրաժեշտ է մէկընդմիշտ արձանագրել, որ
մեր ոչ բոլոր վաղ (եւ ոչ միայն՝ վաղ) հեղինակ-
ներն են պարտադիր համարել լրիւ միօրինակու-
թեան (ստանդարտի) հասցնել իրենց գրուածք-
ների բաժանումները գլուխների, հատուածների,
պարբերութիւնների եւ այլն:
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