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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Հայոց հին պատմությունը գրավոր ավանդված է V ն ավելի ուշ դարերի հայ 
պատմիչներ Մովսես Խորենացու, Սեբեոսի, Հովհաննես Դոասխաևակերտցու 
և այլոց աշխատություններով: Դրանցում մեր պատմությունը սկսվում է Հայկ 
նահապետի գործունեությամբ: Հայկի և նրան հաջորդած այլ թագավորների 
իշխանության տարիներ]! քանակը և դրանց թվագրումը միջնադարի մեր պատ­
միչների կողմից չի տրվել: Աոաջինը այդպիսի փորձ է կատարել XVIII դարի 
նշանավոր պատմաբան Մ. Չամչյանը:

Միջնադարի մեր պատմիչները հայոց հին պատմությունը որոշ լրացումնե­
րով ներկայացնում են նույն ձևով: Մեզանում այդ պատմությունը հիմնական 
գծերով համարվել է հավաստի և դասավանդվե| է մեր դպրանոցներում: Սա­
կայն XIX դարից ի վեր հայտնաբերվող ասուրաբարելական և հատկապես 
ուրարտական սեպագիր արձանագրությունների ուսումնասիրությամբ բացա- 
հայտվող փաստերի ոչ ճիշտ մեկնության հետևանքով պատմաբաններն աստի­
ճանաբար հարցականի տակ դրեցին հին ժամանակաշրջաևիև վերաբերող մեր 
պատմիչների հաղորդած տվյալները դրանք համարե|ով մտացածին, ժողովր­
դական բանահյուսության պատառիկներ: Այդպիսով, հայոց պատմությունից 
դուրս նետվեց մեր Հայկ, Արմենակ, Արամայիս, Ամասիա, Գեղամ, Հարմա, 
Արամ, Արա Գեղեցիկ, Արայան Արա, Անուշավան, Սկայորդի և Պարույր թա­
գավորների ու առաջնորդների տիրակալության ժամանակաշրջանը: Այսինքն' 
Մերժվեց Ուրարտու պետության կործանումից (մ. թ. ա. 591թ.) առաջ Հայկա­
կան թագավորության գոյության գաղափարը (58):

Ինչն է հիմք ծառայել այդպիսի մոտեցման համար:
Նախ. սեպագիր աղբյուրները փաստում են, որ մ. թ. ա. ^-¥11 դարերում 

Հայկական լեռնաշխարհում գոյություն ուներ ոչ թե Հայկական, այլ Ուրարտա­
կան թագավորություն' Բիայնիփն, ինչպես ուրարտևերն էին այն կոչում: Երկ­
րորդ, ոտարտները հայկական ցեղեր չէին, և նրանց լեզուն հայերեն չէր: Եր­
րորդ. սեպագիր արձանագրություններում հայ կամ արմեն էթնոսի մասին ոչ մի 
տեղեկություն չկա: Չորրորդ, այդ ժամանակահատվածի վերաբերյալ հայ 
պատմիչների հաղորդած 1ւ սեպագիր աղբյուրներում հիշատակված փաստերը 
միմյանց չեն համապատասխանում: Հինգերորդ, հայ պատմիչները Ուրարտուի 
(Բիայնիլի) և ուրարտացիների մասին ոչինչ չեն գրում և այլն:

Սեպագիր աղբյուրների ընձեռած պատմական փաստերի հավաստիութ­
յունն, ինչ խոսք, վիճելի չէ: Սակայն դրանց բացարձականացումը և մյուս, տվյալ 
դեպքում հայկական, աղբյուրների մերժումը կարոդ են հանգեցնել հենց այդ 
փաստերի աղավաղումների: Բոլոր աղբյուրների տվյալների համակողմանի և
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համեմատական քննությամբ միայն կարելի կլինի խուսափել եզրահանգում­
ների միակողմանիությունից:

Այս սկզբունքով Լլ աշխատել ենք քննել մ. թ. ա. VI զարից առաջ Հայկական 
լեռնաշխարհի բնակչության ու վարչաքաղաքական միավորներին վերաբերող 
գրավոր աղբյուրները՛՜ առանց գերագնահատելու մեկը ի հաշիվ մյուսի:

Թուրքիայի մայրաքաղաք Անկարայից քիչ արևմուտք գտնվող Բողազքյոյ 
գյուղի մոտակայքում հայտնաբերված Խեթական թագավորության (մ. թ. ա. 
XVI1-XII1 զարեր) հնադարանի' մոտ երկու տասնյակ հազար սեպագիր կավե 
տախտակների բնագրերը մեծ մասամբ հրատարակվեցին:

Լույս են տեսել նաև մ. թ. ա. XI11-711 զարերի ասսուրական սեպագիր 
աղբյուրների վերծանություններ և թարգմանություններ: Հրատարակվել են մ. 
թ. ա. 1ճ-711 զարերի ուրարտական սեպագիր արձանագրությունների թարգ­
մանությունները: Դրանց ընձեոած նյութի վերաբերյալ կատարվեցին բազմա­
կողմանի ոաումնասիրություններ: Լույս տեսան մի շարք խիստ արժեքավոր գի­
տական աշխատություններ:

Այղ բոլորը հիմք ստեղծեցին նան հայ ժողովրդի հին պատմությունը ուսում­
նասիրելու համար, որն ընդգրկում է մ. թ. ա. VI զարից առաջ ընկած ժամանա­
կաշրջանը և կապված է Հայկից մինչև Պարույր հայոց թագավորների անվան 
հետ:

Քննադատները իրենց սլաքն ուղղում են Մովսես Խորենացու դեմ՜մերժելով, 
ինչպես վերը նշվեց, հայոց հին պատմությունը, որը վերաբերում է մ. թ. ա. VI 
դարից առաջ ընկած ժամանակաշրջանին:

Մեր մատենագիրները Զւրարտուի մասին փաստերը չեն կեղծում: Նրանք 
այդ մասին գրում են, որ արևելյան Հայաստանի մայրաքաղաք Արմավիրում 
օտար բռնակալները գահընկեց են անում հայոց Անուշավան արքային և տիրում 
երկրին մինչև Ասորեստանի թագավոր Սենեքերիմի մահվան տարին, այսինքն' 
մ. թ. ա. 681թ.: Այղ ժամանակ հայերն ապստամբում են այղ օտարների տիրա­
կալության դեմ և ազատագրում երկրի մեծ մասը (74, Ա, էջ 25 և 68, էջ (19-20)):

Լեռնաշխարհի արևելյան շրջանները' էտիունին գրավելու մասին վկայում 
են նաև ուրարտական սեպագիր աղբյուրները: Այսպես, մ. թ. ա. 782թ. առաջին 
անգամ Վանի թագավոր Արգիշտի 1-ը նվաճում է այն' Արարատյան դաշտով 
հանդերձ, որտեղ ի թիվս այլ ամրոցների ավերում է նաև մի բերդ և տեղը կա­
ռուցում նորը' այն կոչելով իր անունով' Արզիշտիխինիլի:

Հնագիտական ուսումնասիրությունները պարզել են, որ դա Մովսես Խորե- 
նացու հիշատւսկած Արմավիր բերդաքաղաքն է՜, որի կողքի բնակավայրը 
առայսօր կոչվում է նույն անունով:

Այդ նույն տարում՜ Ասորեստանում զահր փոխանցվում է Սալմանասար IV- 
ին (ըստ Մովսես խորենացու Զամեսես), որին էլ Անուշավանը դիմում է օգնութ­
յուն ստանալու հույսով:

Մ. թ. ա. 782-681թթ. Վանի թագավորության (Ուրարտու) հզորության ժա-
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մանակաշրջանև է երել, որը համընկնում I. օտար բռնակոթների կողմից Այրա- 
րատի (հղփունի) կործանման և մինչև մ. թ. ա. 681թ. Հայկական թագավորութ­
յան իսպառ բացակայության ժամանակահատվածի հետ:

Փաստերի այս ակնառու համապատասխանությունը պատմաբանները 
զանց են առել: Ի դեպ. մեր պատմիչների այս կարգի հաղորդումներին առաջին 
անգամ անդրադարձել է Ն. էմինը, որին ոտարատական սեպագիր աղբյուրնե­
րը հայտնի չէին (44): Այդ պատճառով էլ նա զուգահեռներ չի անցկացրել:

Ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում հայ (կամ արմեն) անունը չի հիշա­
տւսկվում: Շատ հայագետների համար դա ծառայում է փաստարկ, ասելու որ 
այդ ժամանակ լեռնաշխարհում հայեր չեն ապրել: Ի դեպ. նշված արձանագրու­
թյուններում վկայված չէ նաև ուրարտացիների ինքնանունը, այսինքն'թե նրանք 
իրենց ինչպես էին կոչում: Նրանց համար մեր օգտագործած ոտարտներ կամ 
ուրարտացիներ անվանումը ասսոտական հորջորջում է:

Հայոց հին պատմության մերժման փաստարկներից մեկն էլ այն է, որ հայ 
թագավորների մասին սեպագիր աղբյուրներում տեղեկություններ չկան:

Մովսես Խորենացին դրա մասին գրում է. «Բայց թե ինչու այս բաները (հայ 
թագավորների գործերի մասին - Վ. Խ.) թագավորների բուն մատյաններում 
կամ մեհենական պատմություններում չհիշատակվեց, թող այս մասին ոչ ոք 
չտարակուսի, կասկածի չգնա: Նախ' որ այս ժամանակը Նինոսի թագավորութ­
յունից առաջ էր, երբ ոչ ոք այսպիսի բաների հոգ չէր տանում, երկրորդ' որ 
նրանք հարկավոր և կարևոր չէին համարում օտար ազգերի, հեռավոր 
աշխարհների հին լուրերն ու նախնական զրույցները իրենց թագավորների կամ 
մեհյանների մատյաններում գրել, մանավանդ որ պարծանք և պատիվ չէր 
օտար ազգերի քաջության և արիական գործերը հիշատակել: Բայց թեպետ և 
(սրանք) բուն մատյաններում չկան, սակայն, ինչպես Մար Արաս Կատիևան 
պատմում է, փոքր և աննշան մարդկանց ձեռքով գուսանական (երգերից) ժո­
ղովված են արքունի դիվանում (71,1, ժդ):

Ուրեմն սեպագիր աղբյուրներում որոնել հայոց արքաների մասին հանգա- 
մանափց տեղեկություններ ավելորդ է: Ի դեպ, ոչ խեթերն են գրում Ասորես­
տանի տիրակալների մասին և ոչ էլ ասորեստանցիները' նրանց մասին: Ուստի 
ուրարտական, ինչպես նաև ասսոտական տիրակալների սեպագրերում չէին 
կարոդ հանդիպել իրենց ժամանակակից հայ թագավորների մասին տեղեկութ- 
յունևեր' բացառությամբ որոշ առիթների:

Մովսես Խորենացուն առարկում են նաև, որ նա Վանի թագավորության 
հուշարձանները վերագրում է Ասորեստանի թագուհի Շամիրամին (29. էջ 185. 
ծան. 196):

Ակնհայտ է, որ այդ մշակույթը կրում է Ասորեստանի խիստ ազդեցությունը, 
իսկ սեպագրերը ասսոտական են: Բացի այդ, հնարավոր է, որ պատմահայրը 
տուրք է տվել այդ թագուհուն վերաբերող որոշ ավանդապատումների:

Ոմանք խիստ կասկածի տակ են դևում Մովսես Խորենացու օգտագործած
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աղբյուրի: Ս՜ար Արաս Կատինան Հայոց պատմությունը դուրս I: դրել «Սկիզբն 
մատենին» հունական գրավոր աղբյուրից: Բայց քանի որ ոչ մեկը, ոչ մյուսը չեն 
պահպանվեի ուրեմն նրա ներկայացրած պատմությունը, ըստ նրանց, հորին­
ված է (29, էջ 185):

Արդյոք այդ քննադատներին հայտնի չէ, որ շատ այլ հին հեղինակների 
աշխատություններ, որոնք ժամանակի ընթացքում կորել են, բայց դրանցից որոշ 
մասունքներ պահպանվել են ավելի ուշ պատմիչների գործերում, գիտության 
համար խիստ կարևորություն ունեն:

Այղ գրավոր աղբյուրի հավաստի լինելու մասին Մովսես Խորենացու «Հա­
յոց պատմության» մեջ կարդում ենք. «Սա (Վաղարշակ) իր իշխանությունը լի­
ովին կարգի բերելով և իր թագավորությունը հաստատելով'կամեցավ իմանալ, 
թե ովքեր արդյոք և ինչպիսի մարդիկ տիրելիս են են եղել Հայաստանի վրա 
իրենից աոաջ...: Նա գտավ մի ուշիմ ասորի' Մար Արաս կատինա անունով, 
քաղդեական ու հունական գրության մեջ վարժ, և նրան ուղարկեց իր եղբոր'Ար- 
շակ Մեծի մոտ արժանավայել ընծաներով, (խնդրելով) բանալ նրա առաջ 
արքունական դիվանը...:

Նա (Մար Արաս) աչքի անցկացնելով բոլոր մատյանները'գտնում է մի մա­
տյան հունարեն գրված, որ ուներ, ասում է, այսպիսի վերնագիր «Սկիզբն մա­
տենին»: Այս մատյանը Ալեքսանդրի հրամանով քաղդեերեն լեզվից թարգման­
ված է հունարենի և պարունակում է բուն հևերի և նախնիների պատմություննե­
րը...: Մար Արաս Կատինան այս մատյանից հանելով միայն մեր ազգի հավաս­
տի պատմությունը հույն և ասորի գրերով'բերում է Մծբին' Վաղարշակ թագա­
վորին» (71,1, ը. թ.):

Մովսես Խորենացին նշում է, որ Մար Սբասը հայոց Վաղարշակ թագավորի 
պատվերով պարսից արքունական դիվանում գտնում է «Սկիզբն մատենին» 
անունով մի աշխատություն, որը ժամանակին Ալեքսանդր Մակեդոնացին Նին- 
վեում թարգմանել էր տվել հունարեն' քաղդեական ւեզվից, այսինքն' ասսուրա- 
կան սեպագիր աղբյուրներից: Դրանք, ինչպես նախորդ հաղորդման մեջ գրված 
Լ՜, գրի էին առնվել «աննշան դպիրների» ձեռքով, քանի որ թագավորները թույլ 
չէին տալիս իրենց հնադարաններում օտար երկրների առաջնորդների մասին 
տեղեկություններ պահպանել: Ոսւտի և այդ սեպագիր տախտակները ոչնչացել 
և չեն հասել մեզ:

Պարզ է, որ ինչպես նշված աշխարհակալը, այնպես էլ Վաղարշակ թագա­
վորը, որոնք տեղական արքայական և իշխանական տների մասին հավաստի 
տվյալներ չունեին, ցանկացել են այդպիսիք ձեռք բերել, որպեսզի տեղերում ղե­
կավարությունը հանձնվի նրանց սերունդներին և ոչ' պատահական մարդկանց:

Այս զուտ գործնական նպատակով ձեռք բերված տվյալները արքունական 
դիվանում պահպանվել են որպես փաստեր և գրիչների կողմից ընդօրինակման 
ենթակա չեն եղել: Դրա համար էլ, չբազմացվելով, որպես եզակի օրինակներ 
կարող էին և չպահպանվել:
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Վերջին հարյուր տարվա ընթացքում հետագոտողները հայոց թագավորնե­
րին' Հւսյկից մինչև Պարույր, համարել են առասպելական անձնավորություև- 
ևեր, նրանց հետ կապված պատմությունները' բանահյուսություն: Այնինչ նրանք 
և իրենց գործունեությունը ներկայացված են խիստ ռեալիստական գծերով:

Մի շարք լեզվաբաններ հնդեվրոպական ժողովուրդների նախահայրենիքը 
որոնում էին Եվրոպայի այս կամ այն տարածաշրջանում: Ինչպես գտնում են 
որոշ ուսումնասիրողներ, հայերը' որպես հնդեվրոպական ցեղեր, լեռնաշխարհ 
են եկել դրսից (29, էջ 203): Այնինչ XIX դարից ի վեր այլ հետազոտողներ ավե­
լի ու ավելի համոզիչ փաստարկներ են բերում հնդեվրոպական նախահայրենի­
քը Փոքր Ասիայում և Հայկական լեռնաշխարհում տեղադրելու օգտին (23):

Հայերի ներգաղթի տեսության առաջ քաշմամբ ձևավորվեց մի տեսակետ, 
որի կիրառման հետևանքով Հայկական լեռնաշխարհի մ. թ. ա. XV-VП դարերի 
պատմությանը վերաբերող տվյալների ուսումնասիրության ասպարեզում 
առաջ եկան մի շարք կնճռոտ հարցեր: Դրանց պատասխանները այդ տեսութ­
յան հետևորդները առ այսօր չեն կարողանում տալ: Այսպես, նրանք մ. թ. ա. 
XV-X1II դարերի Հայասայի բնակչությունը անհիմն կերպով համարում են խու- 
ռիական, այն դեպքում, երբ խեթական սեպագիր աղբյուրներում այդ երկիրը 
էթնիկւսպես հստակ զանազանվում է խուռիական երկրներից:

Մ. թ. ա. XII դարի ասսոտւսկան սեպագիր արձանագրություններում հիշա­
տւսկված լեռնաշխարհի արևմտյան հատվածի Նաիրի երկրները նույնպես 
պատմաբանները դիտում են որպես խուռիներով բնակեցված տարածք: Սա­
կայն այդ նույն գրավոր աղբյուրների տեղեկությունների համաձայն դրանք 
ւսյդպիսիք չեն:

Այնուհետև, Ոտուատրի երկիրը, հիշատակված մ. թ. ա. XIII-X դարերի 
ասսուրական սեպագիր աղբյուրներում, իր գավառներով հանդերձ մասնագետ­
ները տեղադրում են լեռնաշխարհի ծայր հարավում' Ասորեստանի սահմաննե­
րին առընթեր, ժամանակակից Ջեզիրե և Զախո բնակավայրերի և դրանց շրջա­
կա տարածքներում:

Զւրարտու պետությունը կազմավորվել է մոտ մ. թ. ա. 859 թվին Վանի նա­
հանգում և աստիճանաբար նվաճումներով իր կազմի մեջ ըևդգրկել ողջ լեռնաշ­
խարհը: Նրա անունը, ինչպես ընդունում են բոլոր ուսումնասիրողները, Ուրու- 
ատրիի (հմմ. Ուրատրի, Ուրատրու) հետագայի ձևափոխությունն է: Սակայն 
նրանք ձգտում են նույնացնել Ուրուատրին և Զւրարտուն նաև տարածքային 
առումով: Այսպես, Ուրուատրիի Զինգուն գավառը, որը, ինչպես հիմնավորում է 
Հ. Մանանդյանը, ժամանակակից Զենգան բնակավայրն է' իր շրջանով: Ի. 
Դյակոնովը այն նույնացնում է Վանա լճի հյուսիսային ափին մոտ գտնված Զի- 
ուկունի բերդի և նրա շրջակա տարածքի հետ, այն դեպքում,.երբ վերջինս Ուրու- 
ատրիից բաժանվում է նշված լճով, Այադու, (նայայիս, Խուբուշկիա և Խաբխի 
երկրևերով: Այս տեսակետն, իհարկե, անընդունելի է:

Հայերի' այլ տարածաշրջանից լեռնաշխարհ թափանցելու մասին առաջ
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քաշված ներգաղթի տեսությունը ներկայացվել է զանազան ձևերով ու մեկևա- 
րանություններով: Դրանցից շատերը, ժամանակին քննություն չբռնելով, մերվ- 
ժել են: Հայ ժողովրդի ծագման ու կազմավորման հարցերին վերաբերող տեսա- 
կետներին ավելի մանրամասն կարելի է ծանոթանա} Լ. Բարսեղյանի աշխա­
տության մեջ (57ա):

Սակայն այժմ ընդունված է մի տարբերակ, որին և կարևոր ենք համարում 
անդրադառնալ: Դա Ի. Դյակոնովի տեսակետն է, որի համաձայն հայերը թրա- 
կափռյուգիակաև ցեղերից մեկն են: Այդ ցեղերը մ. թ. ա. XIII դարի վերջերին 
մուտք են գործել Փոքր Ասիա, բնակություն հաստատել նրա կենտրոնական 
տարածաշրջանում, այնուհետև կործաևել եև Խեթական թագավորությունը: 
Դրանցից մուշկերը'իբրև «նախահայերենի կրողներ», մ. թ. ա. XII ղարում՜թա- 
փանցե| են Հայկական լեռնաշխարհ, հաստատվել նրա արևմտյան հատվա­
ծում, ապա Վանի թագավորության կործանումից հետո, իրենց մեջ ձուլելով տե­
ղի խուռիուրարտակաև և լուվիական ցեղերին, հնդեվրոպական լեզուն' նախա­
հայերենը, պարտադրել են բնիկներին: Դրանով բոլորն էլ դարձել են հայեր (29, 
էջ 214-216):

Ի. Դյակոնովն ըստ էության զարգացնում է Պ. Ենսենի տեսությունը: Նա 
գրում է, թե շատ հավանական է, որ մուշկերը բնակություն են հաստատել Եփ- 
րատ գետի ոչ միայն աջ, այլ նաև ձախ ափին: Նկատի ՛ունի Մալաթիան և Արա- 
ծանիի ստորին ավազանը (29, էջ 181):

Սակայն մուշկերը թափանցել են Տիգրիսի արևմտյան ակունքի և Եփրատ 
գետի միջև գտնվող Հայկական Տավրոսի հարավային լանջերին ընկած Ալզի և 
Պուրուկուգզի երկրները: Նրանց'նշված տարածքից դեպի հյուսիս հւսստատվե- 
|ու մասին այլ փաստ վկայված չէ:

Հեղինակը հայերի փռյուգիացի լինելու մասին վկայակոչում է հին հույն հեղի­
նակներին (29, էջ 194 և ծան. 16): Ըստ Հերոդոտոսի «արմենները ևս լինելով 
փռյուգիական վերաբնակիչներ, զինված էին փռյուգների նման» (VII, N 73): Այս 
տեղեկությունը հանդիպում ենք նաև Եվղոքսոս Կևիդացու աշխատությաև մեջ, 
որտեղ հեղինակն ավելացնում է, թե հայերի լեզվում շատ բան կա փռյուգերենից:

Բնականաբար հնդեվրոպական երկու լեզուների'հայերենի, փռյուգերենի մի­
ջև կարող էին գոյություն ունենալ ընդհանրություններ, որոնք մ. թ. ա. 7-111 դա­
րերում ավելի ցայտուն պետք է փնեին: Այդպիսի ակնառու նմանություններ կա­
յին հին հայերենի և հնդեվրոպական այլ լեզուների միջև, որոնք կարող էին շփո- 
թեցնել հին պատմիչներին: Նրանք, լեզվաբանական գիտելիքների բացակայու­
թյան պատճառով, չէին էլ կարող լեզուների ցեղակցությձունը ճիշտ որոշել: Օրի- 
նակ, Ստրաբոնը հայերին, ասորիներին, արամեացիներին և արաբներին ցեղա­
կից է համարում'վկայակոչելով նրանց միջև եղած լեզվական, մարդաբանական, 
կենցաղային ընդհանրությունները, որոնք անշուշտ կային (XIV, 4, 27):

Թրակափռյուզիակա1ւ ցեղերը, որոնք մ. թ. ա. XIII դարի երկրորդ կեսին 
մուտք գործեցին Առաջավոր Ասիա, եգիպտական գաղափարագիր արձանագ-
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բախյուններում կոչվում ևն «Ծովի ժողովուրդներ»: Նրւսնր Միջերկրականի հյու­
սիսային ափերի և կղզիների բնակիչների մի մասն էին, որոնք շարժվեցին դեպի 
արևելք, խոշոր թագավորությունները կործանելով, հարստություն ձեռք բերելու 
նպատակով: Նրանցից ՏԽ՜Տ կոչվածները Պիզիդիայի Սագաւոսի բնակիչներից 
էին, Տրժո Լիդիայի Սարդից էին, էր5' էտրուսկների նախնի թիրսենևերն էին, §ևր§' 
Սիկուլները, ճյոք դանայացիները, բրտէ'պաղեստիևցիներր և այլն (29, էջ 103):

Այդ եգիպտական ցուցակում, որտեղ թվարկված են «Ծովի ժողովուրդներ]!» 
անունները, արմեններ չկան հիշատակված:

Ի. Դյակոնովը գրում է, որ մուշկերի զբաղեցրած շրջանները համընկնում են 
հնուց հայերին վերագրվող տարածքների հետ (29, էջ 215): Ինչպես վերը նշե­
ցինք, մուշկերը հաստատվել էին Ալգի ն Պուրուկուզգի երկրներում, որոնք ըն­
կած էին Հայկական Տավրոս լեոների արևմտյան հատվածի հարավային փեշե­
րին, որտեղից նրանք տեղափոխվել են Կադմուխի գավառ ժամանակակից 
Տուռ-Աբդին լեռների հյուսիս-արևելյան լանջեր: Հայտնի է, որ վերոհիշյալ երեք 
երկրևերև էլ այդ ժամանակ ոչ թե հայկական, այլ խուռիական են եղել: Այդ մուշ­
կերի մասին երկրորդ և վերջին անգամ հիշատակում է Ասորեստանի թագավոր 
Աշշուրնածիրապալ 11-ը (մ. թ. ա. IX դարի II քառորդ) և, ինչպես ինքն է նշում, 
կոտորում է նրանցից շատերին, իսկ մնացածներին ներառում իր երկրի սահ­
մանների մեջ:

Ի. Դյակոնովը գտնում է, որ մուշկերի հետ միասին Տիգրիսի վերին ավազան 
ներթափանցած ուրումայացիները, որոնց զբաղեցրած տարածքը կոչվում էր 
Ուրումու, թերևս Ուրմեն է (Արմե), (29, էջ 227):

Ասորեստանի թագավոր Աշշուրնածիրապալի տարեգրության մի հաղորդման 
համաձայն, երբ նա գտնվում էր Տուշխայում, հարկ է ստանում Բիթ-Զամաևիի, 
Շուպրիայի, Նիրդունի առաջնորդներից և «ներսի» Ուրումու երկրից (28, N23):

Ինչպես հայտնի է, ասորեստանցիները ուրարտացիների հիշատակած Ուր- 
մե (Արմե) երկիրը (ուշ Սասուն) կոչել են Շուպրիա: Իսկ տվյալ տեղեկությունից 
պարզ երևում է, որ Ասորեստանի թագավորը չի նույնացնում Շուպրիա (Ուրմե) 
և Ուրումու երկրները:

Հեղինակի կարծիքով մուշկերը բնակություն են հաստատել Իսուվա, Ծուխ- 
մա, Պախուվա երկրներում, որոնց բնակչությունը, իբր, խուռիական էր, մասամբ 
էլ' լուվիական (29, էջ 229):

Վերն արդեն նշվեց, որ ոչ մի փաստ գոյություն չունի, որը ինչ-որ չափով թույլ 
տա մտածելու, թե մուշկերը հաստատվել են Արածանի գետի ստորին ավազա­
նում: Նույնը կարելի է ասեւ այդ տարածաշրջանում խուռիների առկայության 
մասին:

Ինչ վերաբերում է նշված տարածքում լուվիացիների գոյությանը, որը հիմ­
նավորելու համար հեղինակը վկայակոչում է խեթական թագավոր Արևուվան- 
դաս 111-ի դաշնագիրը (29, էջ 86, ծան. 30), ապա պետք է ասել, որ դա աղբյու­
րի Պ ճիշտ ընկալման արդյունք է: Խատիի տիրակալը ուղարկում է ավագներ,
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որոնք' որպես վերակացուներ, պետք է մնային Իսուվա, Պախուվա, Ծուխմա և 
Կումախա երկրներում: Բնական է, որ նրանց անունները, որոնք էլ մատնացույց 
է անում Ի. Դյակոնովը, պետք է լինեին խեթալավիակաև: Կարծում ենք, այդ 
ներկայացուցիչներն էլ գրել են տվե| գաղափարագիր արձանագրություններ, 
որոնք գտնվել են այղ տարածաշրջանում:

Այս բոլորից հետևում է, որ Արածանի գետի ստորին ավազանը և Եփրատի 
վերին հովիտը բնակեցված չեն եղեւ խուռիներով, լուվիացիներով, և այնտեղ 
մուշկեր չեն հաստատվել, որոնցից էլ առաջանար հայ ժողովուրդը:

Այնուհետև Ի. Դյակոևովը նախահայերի'մուշկերի քաևակի մասին գրում է, որ 
տեղական բնակչությունը լեռնաշխարհում նրանցից գերազանցում էր ընդամենը 
չորս անգամ (29, էջ 230): Մուշկերը Կադմուխի երկրռւմ Թիգլաթպալասար 1-ի 
դեմ դուրս էին բերել 20 հագար, իսկ կասկերը կամ աբեշլայցիները և ուրումայա- 
ցիները'4 հազար զինվոր: Ուրարտուն Սարդարի 11-ի ժամանակ ուներ 350 հա­
զար ռազմիկ: Եթե նկատի ունենանք հեղինակի իսկ փաստարկը, որի համաձայն 
այն ժամանակ բնակչության յուրաքանչյուր չորրորդն էր վերցվում զինվոր, ապա 
եկվորները պետք է ունենային մոտ 100 հազար, իսկ Ուրարտուն'մոտ մեկ ու կես 
միլիոն բնակչություն: Ուրեմն քանակով տեղացիները տասևհինզ անգամ գերա­
զանցում էին եկվորներին: Ուստի հասկանալի չէ, թե ինչ ձևո՜վ այսպիսի փոքրա­
մասնություն կազմող եկվորները իրենց լեզուն պարտագրեցին տեղացիներին:

Ի. Դյակոնովի կարծիքով մուշկերի միջոցով հայերենի տարածմանը աջակ­
ցեցին ուրարտական թագավորները: Որպես օրինակ նա նշում է հետևյալ փաս­
տը: Արգիշտի 1-ը մ. թ. ա. 782թ. Խատե (ուշ Կիլիկիա) և Ծապանի (Ծոփք) 
երկրևերից բերում է ռազմագերիներ և բնակեցնում Արարատյան դաշտի էրե- 
րունի ամրոցի շրջակայքում (29, էջ 233): Այդ ռազմագերիները պաշտել են, ինչ­
պես ուրարտական սեպագիր աղբյուրն է վկայում, Իվարշա աստծուն, որը լու- 
վիական է: Այս փաստից, բնականաբար, կարելի է եզրակացնել, որ դրանք լու- 
վիացիներ էին, մինչդեռ հեղինակը նրանց համարում է մուշկեր, այսինքն'փռյու­
գիացիներ' հայերեն լեզվի կրողներ:

Ի. Դյակոևովը, զարգացնելով այղ տեսակետը, գրում է, թե Եփրատի վերին 
ավագանի այղ խառը բնակչությունը, որն իբր բաղկացած էր լուվիացիներից, 
խուռիներից և մուշկերից, ընդհանուր անուն չուներ: Դրա համար հարևանները 
նրանց կոչում էին իրենց սահմանակից այղ անանուն երկրի որևէ գավառի անու- 
նոփ արամեացիները'արմեն, Արմեի, հին վրացիները'սոմեխի, Սուխմոփ (Ծուխ- 
մա), իսկ ուրարտացիները'հայ, Խատե երկրների անուններով (29, էջ 234-236 և 
30, էջ 149-178):

Ստացվում է, որ ուրարտացիները վարվել են հեղինակի նշած սկզբունքին 
հակառակ ձևով'այգ ցեղին կոչելով իրենց ոչ սահմանակից մեկ այլ երկրի անու­
նով, որը գտնվե| է նշված տարածաշրջանի ճիշտ արևմտյան կողմում: Զնգ 
որում խատե բառը ուրարտերենի հնչյունական օրենքներով չէր գառնա հայ: 
Նա ինքն էլ է նշում, որ ուրարտերենում է > յ հնչյունական անցում գժվար է

12



պատկերացնել (29, էջ 236, ծան. 119):
Ի. Դյակոևովը եզրակացնում է, թե հայ ժողովրդի այդ շրջանի պատմությու­

նը ոչ միայն նախահայերին է վերաբերում, այլ նաև լուվիացիներին, խուռինե­
րին ն ուրարտացիներին (29, էջ 242-243):

Այսպիսով, հեղինակը մի կողմ թողնելով վաղ միջնադարի հայ պատմիչնե­
րի բոլոր հաղորդումները, որոնք վերաբերում են մ. թ. ա. VI դարից առաջ ընկած 
ժամանակաշրջանի հայոց պատմությանը, սեպագիր աղբյուրների տվյալների 
կամայական մեկնաբանությամբ ներկայացնում է անհիմն եզրահանգումներ:

Պատմական փաստերին կանխակալ մոտեցումը առաջացրել է մեկ այլ հա­
կասություն ևս: Հայոց հին պատմությունն, ըստ էության, այդ պատմաբանները 
սկսում են քհրարտոփ կործանումից' մ. թ. ա. 591 (”) թվից անմիջապես հետո: 
Եթե անգամ մի կողմ թողնենք հայերի կազմավորմանը վերաբերող ակնհայտ 
աղավաղումներն ու կեղծումները, հայոց պետականության ստեղծման հարցը 
նրանց ներկայացմամբ դարձյալ մնում է առեղծվածային: Ոտարտոփ անկումից 
հետո Հայկական լեռնաշխարհում ստեղծվում է Երվանդունիների հայկական 
թագավորությունը: Զարմանալի է, որ այս նոր «եկվոր» թագավորները, ի տար­
բերություն ուրարտականների, տեղի բնակչությանը իրենց ենթարկելու համար 
ոչ մի ճիգ չեն գործադրել: Ողջ լեռնաշխարհը կամովին հնազանդվել է այս նոր 
իշխանությանը: Մինչդեռ Ոտարտոփ տիրակալները, որոնք, իբր, տեղացիներ 
էին, դրան հասնելու համար, տարեկան նույնիսկ մի քանի անգամ արշավանք­
ներ էին ձեռնարկում' ապստամբներին իրենց հնազանդեցնեի համար: Ինչը և 
Ուրարտական պետության ուժերը ջլատեց ու բերեց նրա կործանման:

Այս բոլորը հաստատում են, որ մ. թ. ա. VI դարից առաջ եղած հայոց հին 
պատմությունը մատուցվում է խեղաթյուրված և անհիմն եզրակացությունների ձև­
ով: Սույև աշխատության մեջ աշխատել ենք առաջին հերթին վերականգնել հա­
յոց հին պատմության ժամանակազրությունը: Վերջին հարյուրամյակում փորձ չի 
արվել մատենագրությամբ ավանդված հայկական արքայացանկը հետազոտելու, 
հաղորդվող տվյալները այլ գրավոր աղբյուրների տեղեկությունների հետ համե­
մատելու և համապատասխան եզրահանգումներ անելու ուղղությամբ:

Հայոց արքաներին ոչ իրական' առասպելական հերոսներ համարելով' 
պատմաբանները չեն փորձել դա հիմնավորել գիտական քիչ թե շատ լուրջ 
փաստարկներով: Այդ տեսակետը ներկայացրել են կանխակալ ձևով:

Հայկական թագավորության կազմավորման գործում Հայասային հատ­
կացնելով ոչ էական տեղ' հետազոտողները այն'իր տարածքով, էթնոսով, վար- 
չաքաղաքական կառուցվածքով և պատմությամբ հատուկ ոաումնասիրության 
առարկա չեն դարձրել:

Մենք մեկ այլ ուսումնասիրությամբ (39) աշխատել ենք պարզել Հայասայի 
տեղագրության հարցերը: Այս աշխատանքում բնականաբար ընդգրկել ենք 
դրա եզրահանգումները' ավելացնելով նորերը: Փորձում ենք նաև վեր հանել 
այդ թագավորության ռազմաքաղաքական պատմության մի շարք հարցեր'
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աշխատելով աղերսներ գտնել միջնադարի հայ պատմիչների ներկայացրած 
սկզբնական շրջանի հայոց պատմության հետ:

Աշխատության մեջ հետազոտվում են Արևերսհայկական թագավորությանը 
վերաբերող գրավոր աղբյուրները, որոնց հիման վրա աոաջին անգամ փորձ Լ 
արվում վերականգնել այղ պետական կազմավորման պատմությունը: Ներկա­
յացվում է այդ թագավորության ստեղծման, վերելքի, հզորության, անկման և 
կործանման ընթացքը:

Լեռնաշխարհում Հայկական պետականության կորուստը այդ ժամանակ 
տևել է 102 տարի: Ուրարտական սեպագիր աղբյուրների տվյալների համադր- 
մամր բացահայտվել է, որ դա համընկնում է Վանի թագավորության հզորութ­
յան ժամանակաշրջանին:

Ուրարտագիտությունը, որն անմիջապես առնչվում I: հայոց հին պատմութ­
յան հետ, լուրջ հաջողությունների է հասել'տեքստերի վերծանման, տեղագրու­
թյան, քաղաքական և տնտեսական պատմության ու կրոնի ուսումնասիրության 
բնագավառներում: Սակայն որոշ խնդիրներ դեոևս մնում են չլուծված: Ինչպես 
օրինակ, այդ թագավորության ստեղծման, կործանման հանգամանքներն ու 
ժամանակագրության հարցերը: Մեր ուսումնասիրությամբ ձգտել ենք գտնել 
դրանց պատասխանները, որոնք սերտ կապ ունեն այդ ժամանակաշրջանի հա­
յոց պատմության հետ:

Փաստերի ուսումնասիրությամբ աշխատել ենք պարզել նան Ոտարտոփ 
կործանման և հայոց պետականության վերականգնման պատմությունը: 
Աշխատության մեջ օգտագործված որոշ բառաձևերի ու շումերազիր ցուցիչնե­
րի վերաբերցյալ հարկ ենք համարում տալ որոշ բացատրություններ:

Խեթերը իրենց երկիրն ու պետությունը հիշատակում են Խատի անունով, 
որը մենք օգտագործում ենք նաև Խեթական թագավորություն ձևով: Եվրոպա­
կան գիտնականները Խատի երկրի ազգաբնակչությանը կոչում են հիթիթներ, 
իսկ ռուս մասնագետները' խետեր (\օրւ>ւ), որից էլ' հայերեն խեթ (խեթեր): 
Դրանք պայմանական անվանումներ են, որպեսզի խեթերին հնարավոր լինի 
զանազանել (սաթերից' նույն տարածքի վրա նախկինում ապրած բնակչությու­
նից, որի անունը անցել է խեթերին:

Անհրաժեշտ է նշել նաև այն մասին, որ խեթական սեպագիր աղբյուրներում 
երկիրը, նահանգը և գավառը առանձին ցուցիչներով իրարից չեն զանազան­
վում: Այդ բոլորի համար օգտագործվում է շումերական KUR «երկիր» գաղա­
փարագիրը: Դա հաճախ իրեն արդարացնում է այն տեսակետից, որ գավառնե­
րը շս՚Փ դեպքերում հանդես են գալնիս որպես ինքնուրույն վարչաքաղաքական 
միավորներ' առանց մտնելու որևէ այլ մեծ երկրի կազմի մեջ: Սակայն նկատ­
վում է նան հակառակ մի երևույթ:

Այսպես, Խատիի պետական սահմանների մեջ գտնվող գավառներն ու նա­
հանգները նույնպես սեպագիր աղբյուրներում հաճախ հիշատակված են շումե­
րական KUR «երկիր» ցուցիչով: Դրա համար էլ գրանցում հանդիպում է «Խա-
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տի երկրներ» արտահայտությունը:
Նույնը վերաբերում է LUGAL «թագավոր» շումերական գաղափարագրին, 

որը որպես ցուցիչ գրվում է և մեծ երկրների, և նահանգների, և գավաոների 
առաջնորդների անուններից առաջ: Խեթերը գրության հատուկ նշանով չեն գա- 
նագանել թագավորին արքայից կամ նահանգապետից ու իշխանից: Միայն 
որոշ դեպքերում մայրաքաղաքի տիրակալին կոչում են «Մեծ թագավոր» 
արտահայտությամբ: Նույն երևույթը նկատվում է նաև ասսոտական սեպագիր 
աղբյոտևերում:

Շումերերեն URU «քաղաք, բևակավայր» գաղափարագիրը խեթական սե­
պագիր տեքստերում սովորաբար որպես որոշիչ դրվում է բնակավայրերի 
անուններից առաջ: Սակայն այն օգտագործվում է, ի տարբերություն ասսոտա­
կան արձանագրությունների, նաև էթնիկական միավորները իրարից գանագա- 
նե|ու համար: Օրինակ, Խատի, Խուռի, Կասկա, Արծավա, Հայասա երկրների 
անունները հաճախ հանդիպում են այդ ցուցիչով, որը վկայում է դրանց իրարից 
տարբեր ազգաբնակչություն ունենալու մասին:

Այդ նույն որոշիչով խեթերը տեքստերում աշխատել են զանագանել իրարից 
նաև միևնույն ազգաբնակչություն ունեցող երկրի ցեղերի գավառները: Օրինակ, 
Իսուվա երկրիը (Ծոփք), հաճախ գրված է այդ ցուցիչով, այն դեպքում, երբ հա­
մանուն քաղաք գոյություն չի ունեցել:

Խեթական սեպագրության մեջ օգտագործված են միայն Տ պարունակող 
վանկանշանևերը: Մասնագետները գտնում են, որ այն պետք է կարդալ տ: Սե­
պագրերում չեն զանազանվում հ և խ հնչյունները, որոնք արտահայտված են 
միևնույն ձևով' հ. պարուևակող վանկանշաններով: Ուսումնասիրողները պայ­
մանականորեն այն ընթերցում են խ:

Սեպագիր աղբյուրներում միևնույն բառերը հանդիպում են նաև կրկնակ բա- 
ղաձայևերով: Սակայն դա օրինաչափ երևույթ չէ, և ուսումնասիրողները տա­
ռադարձում են մեկ բաղաձայնով:

Խեթերը գրության մեջ չեն տարբերակել նաև z և Տ հնչյուևևերը. դրաևք բո­
լորը արտահայտված են z պարունակող վանկանշաններով:

Համեմատության համար օգտագործված բոլոր հայկական պատմական 
տեղանունները մենք վերցրել ենք Ղ. Ալիշանի (48-50), Ատրպետի (57), Թ. Հա­
կոբյանի (62), Հ. Հյուբշմանի (66), Ս. Օրբելյանի (78), հայոց լեզվի արմատները' 
Հ. Աճաոյանի (53) և Գ. Ջահուկյանի (75) աշխատություններից, որոնք նշված են 
գրականության ցանկում:

Խեթական սեպագիր աղբյուրների հղումները տրված եև կրճատ ձևով, օրի­
նակ, 13, III, I, 1-10, որը պետք է ընկալել հետևյալ կերպ'գրականության ցու­
ցակի համար (13), հատոր (111), տեքստ (72), սյունակ (II) և տողեր (1-10):

Աշխատության մեջ օգտագործվում են մեր և այլոց կողմից նախապես վեր­
ծանված ու թարգմանված խեթական սեպագիր տեքստեր:
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ԳԼՈՒԽ ԱՈԱՋԻՆ

ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ

1. Մովսես Խորենացու հայոց հին պատմության 
ժամանակագրական հենքը

Ժամանակագրությունն այն ատաղձն է, որով հյուսվում են պատմական իրա­
դարձություններն ու դեպքերը: Դրանով են հանգուցվում քաղաքական անցքերը: 
ժամանակագրություն չունեցող պատմական անձերն ու երևույթները դատա­
պարտված են մոռացության: Այս կամ այն ժողովրդի պատմությունը, որը ներկա­
յացվում է դեմքերի ու դեպքերի հաջորդականությամբ' իրենց ժամանակի մեջ, 
ընկալվում է որպես ճշգրիտ: Սակայն խնդիրը բարդանում է, երբ տվյալ ժամանա­
կահատվածի պատմության վերաբերյալ գրավոր վկայությունները սակավաթիվ 
են կամ իսպաո բացակայում են: Այդ դեպքում գիտնականները դիմում են թե' այդ 
ժողովրդի և թե հարևանների մասին եղած գրավոր կամ բանավոր նյութի համե­
մատական քննությանը: Վերականգնումները, ինչ խոսք, բացառիկ ճշգրտություն 
կարող են չունենալ, բայց դրանց հավաստիության մեծ չափի դեպքում կարելի է 
ներկայացնել այս կամ այն ժողովրդի նույնքան ճշմարտացի պատմությունը:

Սովորաբար պատմական իրադարձությունները ժամանակահատվածների 
մեջ ճշգրիտ զետեղելու և դրանց իրական տարեթվերը գտնելու համար Հին Արև­
ելքի ոաումնասիրության բնագավառում և ընդհանրապես մասնագետները հեն­
վում են ամեն մի թագավորի իշխած տարիների քանակի և դրա թվագրման վրա:

Վաղ միջնադարի հայ պատմիչ Մովսես Խորենացիև իր «Հայոց պատմութ­
յան» մեջ մ. թ. ա. VI դարից առաջ իշխած թագավորների համար որպես ժամա­
նակակիցներ թվարկում է քաղդեական (ասսոտաբաբելական) և հրեական 
արքաների անունները: Դրանք կան թե'IV դարի հույն տարեգիր Եվսեբեոս Կե- 
սարացու «Քրոնիկոնում», որը ժամանակին թարգմանվել է հայերեն և դրանով 
իսկ պահպանվեւ (59, էջ 46-48) և թե' XII դարի հայ պատմիչ Սամվել Անեցու 
աշխատության մեջ (77, էջ 28-29):

Այդ հեղինակները նշում են յուրաքանչյուր տիրակալի իշխանության տարի­
ների քանակը:

XVIII դարի անվանի պատմաբան Մ. Չամչյանը ներկայացնում է այդ գա­
հակալների և նրանց իշխանության տարիների վերաբերյալ ավելի ճշգրտված 
տվյալներ (73, հ. III, ժամանակագրություն, էջ 22-32):

Խորհրդային գիտնական Ի. Դյակոևովը գտնում էր, որ Մովսես Խորենացու 
առաջարկած արքայացանկը վերցված է Եվսեբեոս Կեսարացու աշխատությու­
նից (29, էջ 185-186 և ծան. 296): Այդ ցուցակը նա հավաստի չի համարում հիմ-
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հականում այն պատճառաբանությամբ, որ թվարկված անունների մեծ մասր 
ասսուրական սեպացիր արձանագրություններում չի հանդիպում:

Սակայն վաղուց բացահայտված է. որ Հին Արնե|քի տիրակախևրից շատե­
րը այլ երկրներում կոչվե) են ուրիշ անուններով: Հնում հույները, ինչպես հայտ­
նի I., շատ հաճախ օտար անձնանունները թարգմանում էին կամ հարմարեց­
նում իրենց |եզվի բառակազմական կաղապարներին, երբեմն Լ| ղրանց փոխա­
րեն յուրովի կոչումներ ստեղծում:

Գերմանացի գիտնական է. Բիկերմանն, օրինակ. պարգե| է. որ Ասորեստանի 
թագավոր Թիգլաթպւպասար 111-ին Բաբելոևում անվանն) են Պողու, իսկ Սալ- 
մանասար 111-ին'Ողողող (22, էջ 188-189): Աշշուրբանապւպը հին հույն պատմիչ­
ներին, ինչպես նան Մովսես Խորենացուն հայտնի էր որպես Թոևոս Կոնկոդեռոս 
կամ Սարղանապւպ, իսկ Միդիայի տիրակսղ Կիակսարը' Վարբակես անունով 
(71, 1, ժթ, իա) և այլն: Սինախխերիբին սպանող նրա որղիները, որոնց ըստ 

। ասսուրական սեպագիր աղբյուրների Արադ-Նիևփլև ու Նարուշարոասոտն են, 
I $. «Աստվածաշնչամ» վկայված են Ադրամելեք և Սարասար, իսկ «Սասունցի Դա- 

վիթ» էպոսում՛ Սանասար ու Բաղդասար անուններով (46, էջ 130):
X Հետնաբար հին հույն պատմիչների աշխատություններում բերվող Միջա- 
Հ՜յ դետքի թագավորների անունների ցանկը, որն օգտագործել է հայ պատմիչը, 
՜Հ> մեծ մասամբ ղրանց կոչելու հունարեն ձևեր են: Այնուամենայնիվ այղ արքայա- 

հհ- ցանկում կան նաև ասսուրական սեպագիր աղբյուրներում վկայված տիրակալ- 
ների անուններ: Դրանբ են' Շամմոտամաթ (Շամիրամ), Թիգլաթպւպասար 
(Թակղաթպաղասար). Սւպմւսնասար (Սաղմանասար). Սինախխևրիբ (Սենե- 
թերիմ) և Բաբելոնի թագավոր Կանղւպանուն (Քինալաղանոս):

Այս և հաջորղ բոպր տփողները, որոնց վերաբերում են Ասորեստանի թա­
գավորներին և վերցված են հին հույն պատմիչների աշխատություններից, մենք 
քաղե| ենք Մ. Չամչյանի ներկայացրած արքայացանկից, որը եղածների մեջ 
ամենակատարյախ է (73, հ. 111, ժամանակագրություն, էջ 22-32):

Այդտեղ Կանդւպանոփ անվան առկայությունը ցույց է տափս, որ ցուցակում 
հիշատակված են ոչ միայն Ասորեստանի, այլ նաև Բաբելոնի թագավորները: 
Սակայն ցանկը սկսվում է ասսուրական տիրակալների անունների թվարկումով:

Փաստերի բացակայության պատճառով չենք կարող անդրադառնա) Քամի 
ն Քաշի պատմականության հետ կապված հարցերին: Ինչպես ներկայացնում է 
Մ. Չամչյանը, Քաշին հաջորդն) է Ներրովթը կամ Բելր, որր 75 տարի «ապրե­
լուց» հեգա իշխել է 126 տարի: Ապա հերթականությամբ տիրե| են Բաբր' 88, 
Անեբիսր'63. Արբել 1-ր 40, Քայաղը'55. Արբել 11-ր'38 և Նինոսը'52 տարի մին­
չև Շամիրամր:

Այդ ամրոդջ ժամանակաշրջանը տնե| է 537 տարի, որի ընթացքում գահա- 
կսղել են, ինչպես տեսնում ենք, յոթ արքաներ, ընդ որում ոմանց իշխանության 
տարիներն ավեփ շաւր են. քան իրականում հնարավոր է:

Այս առեղծվածը պարգելու համար դիմենք Մովսես Խորենացու հաղորդում-

հ ^ղհՆ^Ա^նՆ^՜Հ։ «’'■•/.է՞ԱՆ
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հերից մեկին. «Սրանց (արքաների) մասին վկայում է Կեփաղիոնը. քանի որ մի 
գ|խում այսպես I. ասում,- սկզբում մեր աշխատության մեջ սկսեցինք զրե| 
արքունի զիվանի ազգաբանությունը ամենայն մանրամասնությամբ, հրաման 
ստացանք թողնել թագավորներից աննշան և հնուց վատահամբավ մարդկանց 
և գրել միայն քաջ և իմաստուն նախնի աշխարհակալների մասին» (71,1. և):

Պարզվում է. որ հին հույն պատմիչ Կեփաղիոնը որոշ թագավորների անուն­
ներ ցանկից գոտս I: հանել: Բնականաբար կրճատված տիրակալների իշխա­
նության տարիները նա պետք է վերագրեր նշանավորներին: (նստի ստացվել է, 
որ Բե|ը, օրինակ, իշխե| Լ՜ 126 տարի:

Վ. Ավգիևը գտնում Լ, որ Աշշոտաբալիթ 1-ի օրոք (մ. թ. ա. 1365-1330թթ.) 
Ասորեստանը որպես պետություն, գեոևս նոր էր ձևավորվում, իսկ Ադադնե- 
րարի 1-ի իշխանության տարիներին (մ. թ. ա. 1307-1275թթ.) այն սկսում է հզո­
րանալ (18,1.ջ 358-360):

Կարծում ենք, Արիկդենիլիի ժամանակ (մ. թ. ա. 1319-13Օ8թթ.) այղ թագա­
վորությունը արղեն կազմավորվել էր: Այղ ղեպքում, եթե Ասորեստանի թագա­
վորության սկիզբը պայմանականորեն համարենք նշված տիրակալի առաջին 
տարին'մ. թ. ա. 1319թ., ապա մինչև Շամիրամի գահակալելը'մ. թ. ա. 810թ., 
տևել է 509 տարի: Իսկ Մ. Չամչյաևին հասած տեղեկությունների համաձայն 
Քաշից հետո մինչև Շամիրամի գահակալելը անցել է 537 տարի:

Թագավորների իշխանության տարիները հաշվելիս պետք է նկատի ունե­
նալ մի կարևոր հանգամանք: Ամեն մի տիրակալ սովորաբար սկսե| I. իշխել կամ 
գահընկեց եղե| տարվա որևէ ամսում: ժամանակագիրները այգ տարին բնա­
կանաբար մտցնում էիև թե'նախորդի և թե'հաջորդի գահակալության տևողու­
թյան մեջ: Այդ դեպքում յուրաքանչյուրի համար մեկ տարի ավել էր ստացվում: 
Մ. թ. ա. 1319-811թթ. Ասորեստանում տիրել են 29 արքա՜ներ: Հին ժամևակա- 
գիրևերը գրաեցից ամեն մեկի համար մեկ տարի ավել են հաշվե| և, ցուցակից 
կրճատելով աննշան արքաների անունները, նրանց տարիները վերագրել են 
աշխարհակալներին, որոնց իշխանության ընղհանուր տևողությունը դարձել է 
537 տարի (այսինքն՝ 509+29=538):

Զատի եթե այն պակասեցնենք 29 միավորով և մնացորդը' 508-ը, ավելաց- 
ևեևք 810թ. վրա, կստացվի 1318թ. , որն ընդամենը մեկ տարվա տարբերութ­
յամբ համընկնում է Արկիդեևիլիի գահը ժառւսնգե|ու տարեթվին'մ. թ. ա. 1319թ. 
, հետ: Դա էլ հին հույն պատմիչները համարել եև Ասորեստանի թագավորութ­
յան կազմավորման սկիզբը:

Քաշից անմիջապես հետո 75 տարի վերագրվել է Բելիև: Հետևաբար մ. թ. 
ա. 1319-1245թթ. հաջորդաբար իշխած Ասորեստանի թագավորներ Արիկդենի- 
լիի, Ադադներարի 1-ի և Սւպմանասար 1-ի անունները հաևվե| են ցուցակից, և 
նրանց տարիները վերագրվել են Բելին:

II. Չամչյանի ներկայացրած ժամանակագրական տվյալների համաձայն 
նա սկսել է իշխել այդ 75 տարիներից հետո, որը տևել է 126 տարի; Ուրեմն Բե-
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|ր դարձել I. թագավոր մ. թ. ա. 1244թ.: ճիշտ այդ ժամանակ Ասորեստանում 
Թուքոդթի-Նինուրթա 1-ն I. սկսել տիրն): Ուրեմն Բե| ւսնունր. որը ասսուրերեն 
բառ Լ և նշանակում Լ, «տնր», փոխարինում է նրան: Մովսես Խորենացու վկա- 
յությամր Բեփ անունը Նեբբովթ Լ (Նարրութ):

Թուքուլթու րաոը ասսուրերեն նշանակում է «հզոր, հզորություն»: Նինուր- 
թան, որն աստծու անուն է, կարող էր հետագայում հնչե| Նևբրովթ: Հետևաբար 
Բելը' Նեբրովթը, նույնանում է Թուքուլթի-Նինութա 1-ի հետ ոչ միայն զահ 
բարձրանալու թվականով, այ| նան անունով: Վերջինս տիրել է 37 տարի'մ. թ. 
ա. 1244-1208թթ., իսկ Նեբրովթին վերագրվում է 126 տարի:

Ենթադրվում I:. որ մ. թ. ա. 1208թ. հետո մինչև մ. թ. ա. 1115թ. Ասորեստա- 
նում հաջորդաբար իշխած ութ թագավորների անուեհերը հին ժամանակագիր­
ները հանել են զուգակից և նրանց տարիները վերագրել Թուքուլթի-Նինուրթա- 
յիև: Արդյունքում ստացված 129 տարին (մ. թ. ա. 1244-1116թթ.) երեր միավորով 
տարբերվում է Նեբրովթին վերագրված իշխանության տևողությունից' 126-ից:

Ի դեպ, Նեբրովթի (Բև|) առիթով մեկ տարի ավել հաշվե|ու սովորությունր, 
ինչպես տեսնում ենք, ժամանակագիրները չեն կիրառել:

Ըստ հին արքայացանկի հերթականության հաջորդ թագավոր Բաբը, որին 
վերագրված I. իշխանության 88 տարի, նույնանում է Թիգլաթպալասար 1-ի հետ. 
որն ըստ է. Բիկերմանի ցանկի մյուս տիրակալն է, որր նույնպես նշանավոր է:

Նա իշխել է մ. թ. ա. 1115-1077թթ. , որից հետո հերթականությամբ գահա­
կալել են հինգ տիրակալներ'մինչև մ. թ. ա. 1032: Նրանց բորտի իշխանությունը 
տևե| 1. 83 տարի: Եթե Բաբին վերագրված 88 միավորը պակասեցնենք վեցով, 
քանի որ այդ արքաների թիվը նույնքան է, կստացվի 82. որր մեկ տարվա տար­
բերությամբ համըկնում է է. Բիկերմանի նոր ցանկի տվյալներին:

Հետևե|ով հին և նոր արքայացանկերի հերթականությանը Անեբիսը, որն 
իշխել է 63 տարի, Սւպմանասար 11-ն է (մ. թ. ա. 1031-1020թթ): Նրանից հեգա 
տիրած երկու թագավորների իշխանության 47 տարիները ավելացնելով առա­
ջինի վրա'կստացվի 59: Իսկ 63-ը պակասեցնելով երեք միավորով'մեկ տարվա 
տարբերությամբ կհամընկնի առաջինի (59) հետ: Հետևաբար հին ժամանակա­
գիրները երեք արքաների անունները հանել են ցուցակից և նրանց տարիները 
վերագրել Սալմանասարին'վերջինիս անունը հիշատակե|ով Աներիս ձևով:

Հաջորդ տիրակալը Արբել 1-ն է, որն իբր իշխել է 40 տարի: Նոր ցուցակի 
հերթականության համաձայն նա Աշշուրրեշիշի 11-ն 1., որր գահակալել է հինգ, 
իսկ նրան հաջորդող Սալմաևասար 11-ը'33 տարի: Արբելին վերագրվող 40 տա­
րին նվազեցնելով երկու միավորով' կստացվի 38: Ուրեմն երկրորդ թագավորի 
անունը հանվեց I. ցանկից, և նրա տարիները վերագրվել են առաջինին:

Մյուս արքան Քայաղն է, որը տիրել է իբր 55 տարի: Նա նոր' է. Բիկերմանի 
ցուցակում Աշշուր-դան 11-ն է, որը գահակալել է 23, իսկ նրանից հետո'Աղադ-նե- 
րարի 111-ր'21 և ապա Թուքողթի-Նինուրթա 11-ը'յոթ տարի: Երեքի իշխանությու­
նը միասին վերցված տևե| է 51 տարի: Եթե Քալաղին վերագրված 55 միավորը
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պակասեցնենք երէցով, կստապի 52, որը մեկ միավորով կտարբերվի եոր ցուցա­
կի տվյափց: Հետևաբար ցանկից հանվել են վերջին երկու արքաների անունները 
և նրանց ւրարիներր վերագրվել Լ1շշոտ-Դանիև, որին կոչել են նան Քայաղ:

Այնուհետև, Արրե| 11-ը գահակալն) I. իրը 38 տարի: Ըստ նոր ցուցակի հեր­
թականության նա Աշշուրնածիրապալ 11-ն I., որն իշխել Լ՜ 25 տարի: Առայժմ մեգ 
չի հաջողվել պարգել ղրանց տիրակալության ժամանակահատվածների քա­
նակային տարբերությունը:

Նրանից հետո Նիաաը տիրել Լ 52 տարի: Ըստ հերթականության նա Սւպ- 
մանասար 111-ն I. (մ. թ. ա. 858-824թթ.), որին հաջորդել 1. Շամշի-Ադադ 7֊ը, որը 
գահակալել է 13 տարի: Երկուսի իշխանությունը միասին տևել է 48 տարի: Եթե 
Նինոսի 52 տարին պակասեցնենք երկու միավորով, քանի որ հին ժամանակա­
գիրները մեծ մասամբ ամեն մի արքայի համար մեկ տարի ավել են հաշվել, 
ապա կստացվի 50, որը նույնքան տարբերությամբ համընկնում է նոր ցուցակի 
տվյալներին: Ուրեմն հին ցանկից հանվել Լ՜ երկրորդի անունը և նրա տարիները 
վերագրվել են առաջինին:

Այս կրճատման պատճառով ստացվում Լ. որ Ասորեստանի թագուհի Շամ- 
մոտամաթը Նինոսի' Սալմաևասար 111-ի կինն Լ՜ եղե|, այնինչ նա Շամշի-Ադադ 
\'-ի այրին Լր:

17. Չամչյանի բերած ժամանակագրական տվողներով Շամիրամը իբր իշ- 
խե| Լ 42 տարի: Այնինչն, ասսոտական սեպագիր աղբյուրների տեղեկություն­
ներով նա ամուսնու մահից հետո գահակալե| Լ հինգ ղատի (մ. թ. ա. 81Օ-8Օ6թթ.) 
' իր դեռահաս որդի Ադադներարի 111-ի փոխարեն: Հին հույն ժամանակգիրը 
վերջինիս 28 և նրան հաջորդած Սալմաևասար 1\’-ի 10 իշխանությաև տարինե­
րը գումարելով իրար և ամեն մեկի համար վերր նշված պատճառներով մեկա­
կան միավոր ավել հաշվելով'դրանք վերագրել Լ Շամիրամին: Այդ դեպքում հին 
և նոր ցուցակների տվյալները իրարից երկու տարով են տարբերվում: Կարծում 
ենք, այս խախտումը կատարվե] Լ՜ այն պատճառով, որ Շամիրամը մեծ համբավ 
Լ՜ ունեցել, նրա մասին նույնիսկ բազմաթիվ աոասպելներ են ստեղծվել: Ուստի 
նրա իշխանությա1ւ, այն Լլ իր որդու փոխարեն, հինգ տարին ժամանակագիրը 
շատ քիչ Լ համարել:

Բացառության կարգով կատարած այդ շեղումից հետո հին ժամանակագի­
րը նորից շարունակել Լ հավատարիմ մևւպ իր ընդունած սկզբունքներին: Նա 
Ադադներարի 111-ի անունը, որպես Նինաաս, թողել Լ ցուցակում՜ իսկ հաջորդ 
արքա Սալմաևասար 1¥-ին հանել ցանկից, որի 10-ը տարիները վերագրև| Լ 
առաջինին: Ստացվել է, որ Նիևուասն իշխել Է 38 տարի:

Հիև ցուցակի համաձայն Ասորեստանի հաջորդ արքան Առիոսն Լ՜, որն իշխե| 
է 30 տարի: Նա նոր ցուցակում վկայված է Աշշուր-դահ 111-և Լ, որը տիրե[ Լ 18. 
իսկ նրանից հետո Աշշուր-ներարի ¥-ը' 10 տարի: Հին ժամանակագիրը վերջի­
նիս անունը հանել է ցանկից, նրա տարիները վերագրել առաջինին'երկուսի հա­
մար Էլ մեկական տարի ավել հաշվելով:
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Առիոսից հետո հիե ցուցակում թվարկված եէւ Բաբելոնի 31 արքաների 
անուններ: Քանի որ է. Բիկերմաևի նոր ցանկում (22, Էջ 184-185) նրանց մասին 
ժամանակագրական լիարժեք տեղեկություններ չկան, դա դժվարացնում I; հա­
մապատասխան տվյալների համեմատությունը:

Դրանդից հետո Մ. Չամչյանի արքայացանկում հիշատակված է Ասորեստանի 
թագավոր Թակղաթպաղասարի անունը, որին վերագրվում է իշխանության 19 
տւսրի: Նա նոր ցուցակի Թիգլաթպալասար 111-ն է' 18 տարի գահակալությամբ:

Նրան հաջորդում է Սաղմանասարը, որն իշխել է 15 տարի: Նոր ցուցակով 
գա Սա|մաևասար Նն է, որը թագավորե| Լ հինգ տարի: Կարծում ենք, հին ցու­
ցակում ժե (15) թիվը գրիչի կողմից թույլ տրված վրիպում է. ժ-ն ավելորդ է:

Մ. Չամչյանի մոտ Սարգոն 11-ը չի հիշատակվում: Այդ թագավորի անունը 
դուրս են թողել'առանց նրա իշխանության տարիները որևէ մեկի վերագրե|ու, 
գուցե այն պատճառով, որ ասսոտական այդ արքան հայտնի էր անկրկնելի դա­
ժանությամբ' ցուցաբերած մ. թ. ա. 714թ. Վանի թագավորության դեմ մդած 
պատերազմում: Իսկ Կեփաղիոնի ընդունած սկզբունքի համաձայն արքայա- 
ցանկի մեջ տեղ չունեին ոչ միայն աննշան, այլ նան վատահամբավ արքաները:

Հին ցանկի հաջորդ արքան Սենեքերիմն է (չորս տարի): Ինչպես հայտնի է, 
նա ասսոտական աղբյուրներում հիշված Սինախխերիբն է'24 տարի գահակա­
լությամբ: Հավանաբար հին ցուցակում տվյալ դեպքում նույնպես գրիչները թույ| 
են տվել վրիպակ' իդ (24) թիվը գրելիս բաց է թողնվե| ի-և (20), և մնացել է դ:

Երկու ցուցակների հերթականության համաձայն Ասորդանը, որն իշխել է 14 
տարի, Ասարխադդոնն է (12 տարի): Նրանից հետո Սարդանապսդը թագավո­
րել է 40 տարի, որը սեպագիր աղբյուրների Աշշոտբանապալն է'իշխանության 
41 տարով: Սակայն այս դեպքում առաջին անգամ ցուցակում խախտվել է հեր­
թականությունը և Սարդանապալի անունը հիշատակված է Թակղաթպաղա֊ 
սարից առաջ:

Հին արքայացանկի տվյալներով Ասորեստանի վերջին տիրակալը Սաոսդո- 
խինն է եղել, որն իշխել է 20 տարի: Դա ընդգրկում է մ. թ. ա. 626֊606թթ. միջև 
ընկած ժամանակաշրջանը, երբ այդ երկրռւմ հերթականությամբ գահակալել են 
չորս արքաներ: Դրանդից երեքի անունները ցուցակից հանվել են և տարիները 
վերագրվել մեկին:

Այսպիսով, հին հունական արքայացանկում հիշատակված Ասորեստանի 
թագավորների իշխանության տևողության մասին տփողները, որոնք վերցրել 
ենք XVIII դարի նշանավոր պատմաբան Մ. Չամչյանի աշխատությունից, հա- 
մըևկնում են է. Բիկերմաևի նոր ցուցակի այդ կարգի փաստերին ամբողջութ­
յամբ, կամ է| շեղվում են մեկ-երկու տարով:

Դրանց համեմատական վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ այդ երկու'հին և 
նոր, արքայացաևկերը լուրջ գիտական արժեք ունեն, հաստատում ու ճշգրտում 
են միմյանց: Դա էլ իր հերթին հաստատում է Մովսես Խորեևացու հայոց հին 
պատմության ժամանակագրական հենքը:
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2. Հայկյան ժամանակաշրջան

Հայագիտության մեջ իշխում Լ՛ այն կարծիքը, ըստ որի Հայկ նահապետը 
հայերի աոասպեւական նախնին Լ՜ (63, էջ 227. 257):

Ի. Դյակոնովը գտնում է, որ Հայկի և նրա հաջորդների մասին եղած տեղե­
կությունները հին հույն պատմիչներն են հնարել (29, էջ 185 և ծան. 296): Սա­
կայն անտիկ հեղինակների աշխատություններում այղ անձնատրությունների 
մասին որևէ վկայություն չկա: Մովսես Խորեևացու և վաղ միջնադարի մյուս 
հայ պատմիչների աշխատություններում Հայկի և Բելի պատերազմը ներկա­
յացված է որոշ գեղարվեստական երանգներով, բայց գրանցում անիրական 
ոչինչ &ա: Պատմահայրը հստակ զանազանել է առասպե|ը իրականությունից: 
Նա զրամ է, «թե սիրում ես աոասպել, դա այն է, որ Շամիրամը քար դարձավ» 
(71,1, մը): Բարեխիղճ հետազոտողները նույնիսկ հրաշապատումներից աշխա- 
տում են կորզել այս կամ այն ժողովրդին վերաբերող պատմական փաստեր:

Հայկ նահապետը Բելի՝Նևբրովթի ախոյանն է եղել: Վերջինս, ինչպես վերը 
տեսանք, Ասորեստանի թագավոր Թուքողթի-Նինութա 1-ն է, որը գրավելով 
Բաբելոնը բնականաբար, տիրակալ է կոչվել նաև նրա համար: Ուստի զարմա- 
նալի չէ, որ հայ պատմիչները Բելին համարում են մերթ Բաբելոնի, մերթ էլ Ասո­
րեստանի թագավոր:

Ըստ ասսուրական սեպագիր աղբյուրների Ասորեստանի տիրակալներից 
աոաջին անգամ Թուքուլթի-Նինուրթան է մուտք գործել ւեոնաշխարհի խորքերը' 
հասնելով Արածանիի ավազան: Դրսւ մասին նշված է նրա տարեգրության մեջ:

Հայ պատմիչների հաղորդումների համաձայն Բելը աոաջին թագավորն էր, 
որ զորքով թափանցեց Հայկական լեռնաշխարհի խորքերը: Նրանից առաջ, 
փաստորեն, Միջագետքի երկրների ոչ մի նվաճող այղ տարածաշրջան չէր 
մտել (71,1):

Փաստերի այս զուգադիպությունը չի կարելի անտեսել:
Թուքողթի-Նինուրթա 1-ը. ինչպես նրան վերաբերող սեպագիր աղբյուրներն 

են վկայում, իր զորքով կռվել է Նաիրի երկրների 43 թագավորների միացյալ 
բանակի դեմ (28, N 6): Փաստերի վեր|ուծությունից պարզվում է, որ դրանք 
գտնվել են Հայկական Տավրոս լեռների, Եփրատ գետի (Մալաթիայից մինչև 
պորաև) և Սև ծովի միջև' լեռնաշխարհի արևմտյան հատվածում: Ավելացնենք 
նաև այն, որ Նաիրի անունը, ինչպես մեր մի այլ աշխատանքում ենք ցույց տվել, 
ասսուրերեն բառ է և նշանակում I. «լեռնաշխարհ» (41, էջ 37-46): Ուրեմն կաս­
կած չի կարող լինել, որ Թուքոդթի-Նինուրթա 1-ը այլ հորջորջմանը Բելն է, որը 
մ. թ. ա. 1244թ. մտել է Հայկական լեռնաշխարհ:

Խեթական պետության թագավոր Թուդխալիյամ 1¥-ը (մ. թ. ա. 1255- 
1233թթ.) այս տիրակալի ժամանակակիցն է, որին հասցեագրված նամակը 
պահպանվել է: Նա, ինչպես կտեսնենք ստորն, նշված տարածքը հիշատակում 
է Հայասա անունով, որի մեջ առկա է խեթերենի ֊յտյ ածականակերտ ածանցը:
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Մովսես Խորենացին զրամ է, որ Հայկը իշխում էր լեռնաշխարհի արևմտյան 
հատվածում, նրա նստավայրը գտնվում էր Հարք գավառում (այն ընկած էր 
Վանա |ճից քիչ դեպի հյուսիս): Այգ երկիրը նահապետի անունով կոչվել է Հայք 
(71,1, ժա, ժր):

Այս փաստերի համադրումից ակնհայտ է դառնում, որ մ. թ. ա. XIII դարի 
ասսոտական սեպագիր աղբյուրներում հիշատակված Նաիրի երկրները նույն 
ժամանակի խեթական տեքստերում վկայված են Հայասա, իսկ հայ ավանդա­
կան պատմության մեջ'Հայք անուններով (41, էջ 37-41):

Ուրեմն Հայկը Հայասայի (Հայք) այն թագավորն է եղել, որր մ. թ. ա. 1244թ. 
առաջնորդն! է 43 գավառների իշխաններին և նրանց հավաքական զորքին եր­
կիր ներխուժած Ասորեստանի բանակի և նրա առաջնորդ Թուքողթի-Նինուրթա 
1-ի դեմ: Ցավոք, խեթական սեպագիր աղբյուրները նշված ժամանակի համար 
Հայասայի որևէ թագավորի անուև չեն հիշատակում:

Մ. Չամչյանը ևշում է, որ Հայկը Բեփ դեմ պատերագմելուց (մ. թ. ա. 1244թ.) 
առաջ ապրել է 166 տարի, իսկ դրանից հետո'80 (73, հ. I, էջ 66): Անշուշտ այստեղ 
մենք գործ ունենք այն փաստի հետ, որ հայ ժամանակագիրները, ինչպես հին հույ­
ները Ասորեստանի արքայացանկը կազմելիս են վարվել, ցուցակից հանել եև շատ 
թագավորների անուններ և նրանց իշխանության տարիները վերագրել են ամե- 
նանշանավորին, տվյալ դեպքում Հայկին: Ստացվում է, որ Հայկը «ապրել է» մ. թ. 
ա. 1410-1165թթ.: Դա համըկևում է Հայասա թագավորության գոյության ժամա­
նակաշրջանի հետ, որը պայմանականորեն կարելի է կոչե| հայկյաև:

Խեթական սեպագիր աղբյուրներում հիշատակվող Հայասայի առաջին տի­
րակալ Մարիյան խեթական արքա Թուդխւպիյաս 111-ի ժամանակակիցը, 
սկսում է գահակալել մոտ մ. թ. ա. 1410թ.: Նրա անունը, ինչպես թագավոր Լա- 
բարնայինը Խատի երկրռւմ, իր հաջորդների համար դարձել է տիտղոս (40, էջ 
52-67), (հմմտ. Կեսար, ապա'կայսր): Դա նշանակում է, որ Մարիյան իրոք այդ 
երկրի հիմնադիր արբան է եղել (ավելի մանրամասն տես ստորև):

Մ. թ. ա. 1165թ. , որև իբր Հայկի իշխանության վերջին տարին է եղել, հա- 
մըկնում է թրակափռյուգիական ցեղերի'մուշկերի լեռնաշխարհ մուտք գործելու 
տարվա հետ: Դրա մասին Ասորեստանի տիրակւպ Թիգլաթպալասար 1-ը (մ. թ. 
ա. 1115-1Օ77թթ.) գրում է. «Իմ թագավորության սկգբիև քսան հագար մուշկեր 
և նրանց հինգ թագավորներ, որոնք հիսուն տարի է, (ինչ) ևվաճեւ էին Աշշուրին' 
իմ տիրոջը հարկ ու տուրք բերող Ալգի և Պուրոգումգի երկրները, (և) ոչ մի թա­
գավոր ճակատամարտում չէր խոնարհեցրել նրանց կուրծքերը, հույս դրեցին 
իրենց հզորության վրա (և) եկան ու նվաճեցին Կադմոփփ երկիրը» (28. N 10):

Բերված հաղորդման համաձայն Թիգլաթպսդասարի թագավոր դառնւպուց 
(մ. թ. ա. 1115թ.) հիսուն տարի առաջ' մ. թ. ա. 1165թ., մուշկերը մուտք էին գոը- 
ծե| Ալգի և Պուրոգումգի երկրներ: Դրանք գտնվել եև Հայկական Տավրոսի հա­
րավային լանջերին'Տիգրիսի արևմտյան ակունքի 11 Եփրատ գետի միջև (21, էջ 
161-162): Այս Ալզին փոքր երկիր է և, մասն է կազմեք նախկին Ալծիյայի, որև
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ընդգրկել 1: Տիգրիսի վերին ավազանը (21,1.ջ 18-19): Ասորեստանի թագավորը 
նշում Լ՜ նան, որ մինչ այդ րոլոր թագավորները մուշկերից պարտություն էին 
կրել: Եվ իրոք, նրանք մ. թ. ա. XII դարի սկգբին, ինչպես հայտնի է, կործանն) 
են Խատի (Խեթական) պետությունը Փոքր Ասիայում: Բերված տեքստից 
պարզվում է նաև, որ մ. թ. ա. 1165թ. նրանք կործանեւ են նաև Հայասա թագա­
վորությունը և այնուհետև շարժվե| են դեպի հարավ: Ուրեմն Հայկյան արքայա­
տոհմի իշխանությունը ավարտվել է այդ ժամանակ. Հայասան կործանվել I. մ. 
թ. ա. 1165թ.:

Այսպիսով, Հայք (խեթ. Հայասա) երկրի մասին սեպագիր աոաջին տեղեկու­
թյունները վերաբերում են մոտ մ. թ. ա. 1410 թվին: Այսինքն'Հայկ նահապետիդ 
առաջ էլ այդ երկիրը փաստորեն գոյություն է ունեցել: Հայոց հին պատմության 
մեջ մնացել է միայն այդ զորեդ թագավորի անունը: Եվ հետևաբար կարելի է 
եևթադրել, որ ոչ թե երկիրն է կոչվել Հայկի անունով, ինչպես հայ պատմիչներն 
են գրում, այլ շատ նշանավոր թագավորի համար որպես տիտղոս օգտագործ­
վել է իր երկրի անունը: Այդպես, օրինակ, մարերն են վարվել'իրենց քաջ առաջ­
նորդ Նյուքարին կոչելով Մադես մար:

Հայկ անձնանունը, որը ժողովրդի մեջ այսօր էլ հաճախ օգտագործվում է 
Հայիկ ձևով, կազմված է հայ դեղանունից (հմմտ. պարսիկ, հնդիկ) ու նշանա­
կում է «հայ» (32, էջ 70):

Այս բոլորից հետևում է, որ Հայկը պատմական անձնավորություն է' նա Հա- 
յասայի թագավորներից մեկն է, որը մ. թ. ա. 1244թ. կովել է երկիր ներխուժած 
Նեբրովթի'Ասորեստանի տիրակալ Թուքողթի-Նիևոտթա 1-ի և նրա զորքի դեմ:

Ասորեստանի պետության պատմական ասպարեզ մտնելուց (մ. թ. ա. 
1319թ.) 75 տարի հետո (մ. թ. ա. 1244թ.) ԲելըՆեբրովթը, Ասորեստանում դաո­
նում է թագավոր: Այդ տարում ասսոտական գրավոր աղբյուրների համաձայն, 
այնտեղ գահ է բարձրանում Թուքոդթի-Նինուրթա 1-ը: Հետնաբար Բելը Թու- 
քողթի-Նինոտթա 1-ն է, որը նույն թվականին կովում է Նաիրի երկրևերի'Հայա- 
սայի մի թագավորի դեմ: Հայ ավանդական պատմության հաղորդումների հա­
մաձայն նրա ախոյանը Հայկ Նահապետն է եղեւ, որն «ապրել է» այդ թվակա­
նից առաջ 166, իսկ դրանից հետո'80 տարի: Մ. թ. ա. 1410 թվականը Հայասա 
թագավորության սկիզբն է, իսկ մ. թ. ա. 1165 թիվը'նրա կործանման տարին:

3. Արևելահայկական թագավորության ժամանակաշրջան

ժամանակագրության հարցերը պարզաբանե|ու նպատակով հակիրճ ևևր- 
կայացնում ենք Արևելահայկական թագավորության պատմությունը, ըստ Մով- 
սես Խորենացու «Հայոց պատմության» մեջ պահպանված հաղորդումների:

Այսպես, Հայկից հետո Արմենակը (Արամաևյակ), արևմուտքում թողնելով
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Հարթ գավառը, իր տոհմով տեղափոխվում է Արարատյան դաշտ և հաստատ- 
վում Արազածոտև գավառում: Նրա որդի Արամայիսը (Արմայիս) հիմնում է 
Արմավիր քաղաքը, որը դառնում է նան նրա հաջորդների համար նստավայր: 
Նրանից հետո հաջորդաբար իշխում են Ամասիան, Գեղամը և Հարման' իրենց 
իշխանությունը աստիճանաբար տարածերւվ |եռնաշխարհի արևելյան շրջան­
ներում: Այնուհետև Արամը այդ թագավորության կազմի մեջ ներգրավում է ոչ 
միայն արևմտյան Հայաստանը, այլ նաև Տիգրիսի վերին ավագանի երկրներն 
ու Կապւսդովկիաև: Արա Գեղեցիկի ժամանակ Հայկական թագավորությունը 
նորից ամփոփվում I. լեռնաշխարհի արևելյան շրջանների սահմաններում և 
նրա անունով կոչվում Այրարատ:

Քանի որ Արա Գեղեցիկի հետ կապված տեղեկությունները ժամանակագ­
րության առումով խիստ արժեքավոր են, ուստի հետազոտությունը սկսենք 
դրաևցից:

Ասորեստանի թագուհի Շամմուրամաթը ամուսնու մահից հետո իշխել է մ. թ. 
ւս. 810-806թթ. դեռահաս որդու' Ադադներարի 111-ի փոխարեն:

Սեպագիր աղբյուրները չեն հիշատակում այդ հինգ տարիների ընթացքում 
Ասորեստանի և Ուրարտուի միջև թշնամակաև հարաբերության որևէ փաստ: 
Ուրարտական արձանագրությունները վկայում են, որ Վանի հռչակավոր 
ջրանցքը կառուցել է Ուրարտուի թագավոր Մենուան, իսկ Մովսես Խորենացին 
գտնում է, որ այն իրագործել է Շամիրամը: Ուստի պետք է ենթադրել, որ Շամի­
րամը սերտ հարաբերություններ է ստեղծել Վանի թագավորության հետ: Ամե­
նայն հավանականությամբ թագուհին իր իշխանության սկզբի տարիներին մեծ 
օգնություն է ցույց տվել նրան ջրանցքի կառուցմւսև գործում: Իհարկե, առանց 
հզոր և զարգացած Ասորեստանի գործուն օժանդակության Ուրարտուն չէր կա­
րող այդպիսի հրաշակերտ կաոուց իրականացնել:

Մենուան այդ ժամանւսկ ձեռնարկել է արշավանք դեպի Արարատյան դաշտ 
միայն մեկ անգամ' մ. թ. ա. 809 թվին: Նա, գրավելով էրիկուախի երկիրը (Մա­
սիսի հյուսիս- արևելյան փեշերիև), հասնում է Արաքս գետը, սակայն հետ է վե­
րադառնում (18, էջ 155-156): Կարծում ենք, Շամիրամը, գուցե փոքրաթիվ զո­
րախմբով, նրա հետ է եղել, որի ժամանակ էլ զոհվել է Արա Գեղեցիկը (71, 1, 
ժե): Հետևաբար կարելի է ենթադրել, որ մ. թ. ա. 809 թիվը հայ թագավորի 
իշխանության վերջին տարին է եղել:

Մովսես Խորենացին գրում է, որ Շամիրամը Արա Գեղեցիկի տասներկու 
տարեկան որդուն, որին թագուհին Արա է կոչում, նշանակում է Արմավիրում վե­
րակացու: Վերջինս զոհվում է Շամիրամի հետ միասին (71,1, ի):

Ուրեմն Արայան Արան նշված պաշտոնում եղել է մ. թ. ա. 809-806թթ.: Նրա­
նից հետո Արմավիրում սկսում է իշխել Անուշավանր, որի մասին Հովհաննես 
Դրասխանակերտցին (IX դար) գրում է. «Սրա ցեղից և զավակներից տիրող 
չդարձան հայրենի իշխանությանը, այլ ուրիշ ոմանք բռնակալներ տիրեցին 
Թորգոմյան աշխարհին» (68, էջ 25-26):
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Վանի տիրակւպ Արզիշտի 1-ը մ- թ. ա. 782թ. իր նախորդներից աոաջինն է. 
որ նվաճում I: Սգա երկիրը Արարատյան դաշտում ն իր զորքով հասնում Սնանի 
ավազան: Արնե|ահայկական թագավորությունը նա հիշատակում է էտիունի 
անունով, որն ուրարտերեն բառ է և փոխարինում Լ՜ հայկական Այրարատ 
անվանը (տես ստորն):

Հետնաբար հայ պատմիչի հիշատւսկած օտար բոնակԼպը Արգիշտի 1-ն է, 
որը փաստորեն կործանն] է այդ ժամանակ խոհաշխարհի արևելյան շրջան­
ների սահմաններում ամփոփված հայկական պետությունը: Նրա վերջին թա- 
զավորը եղել է Անուշավանը:

Ելնելով այս տվյալներից' Անուշավանը պետք է իշխած լինի մ. թ. ա. 806- 
782թթ.:

Հիմք ընդունե|ով հիշյալ թվագրումները ե Մ. Չամչյանին հասած հայոց յու­
րաքանչյուր թագավորի իշխանության տևողության մասին տեղեկությունները' 
փորձենք որոշել նրանց ժամանակագրությունը:

Արմենակ, տիրել է 46 տարի, մ. թ. ա. 1085-1040թթ.
Արամայիս'40տ., մ. թ. ա. 1040-1001թթ.
Ամասիա'32տ., մ. թ. ա. 1001-970թթ.
Գեղաւք 50տ., մ. թ. ա. 970-921թթ.
Հարմա'31տ., մ. թ. ա. 921-891թթ.
Սրաւք 58տ., մ. թ. ա. 891-834թթ.
Արա Գեղեցիկ'26տ., մ. թ. ա. 834-809թթ.
Արայան Արա' 4տ., մ. թ. ա. 809-806թթ.
Անուշավան'25տ., մ. թ. ա. 806-782թթ.:

Ի դեպ, ըստ Մ. Չամչյանի ցուցակի, Արայան Արան իշխել է 18 տարի, իսկ 
Անուշավաևը' 63, որը փաստերով չի հաստատվում: Այդ թվերը, հավանաբար, 
վերաբերում են նրանց տարիքին:

Այս թվագրումը ցույց Լ տալիս, որ Արմենակը Հայկի անմիջական ժառան­
գորդը Я1 ^ղեր քանի որ նա սկսել Լ՜ իշխել Հայկից 80 տարի հետո: Նա գահը 
արևմուտքից տեղափոխն) է Արարատյան դաշտ: Փաստորեն մ. թ. ա. 1165- 
1086թթ. լեռնաշխարհի արևմուտքում միասնական թագավորություն չի եղել: 
Այդ մասին Մովսես Խորենացին «Հայոց պատմության» մեջ ոչինչ չի գրում:

Արամը, պատմահոր տվյալներով, եղել Լ Ասորեստանի թագավոր Թարշամի 
ժամանակակիցը: Վերջինս, կարծում ենք, ԹուքողթիՎփևուրթա 11-ն Լ՜, որը տի­
րել I: մ. թ. ա. 890-884թթ.: Արամը իշխել Լ նան Նինոսի'Սալմանասար 111-ի ժա­
մանակ (մ. թ. ա. 858-824թթ.), որի օրոք Արմավիրում հայոց գահը փոխանցվել է 
Արա Գեղեցիկին:

Արայան Արան Շամիրամի ժամանակակիցն Լ եղե|, իսկ նրա հաջորդը'Անու- 
շավանը, գահընկեց լինելով, օգնության համար դիմել Լ Ասորեստանի թագա-
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վոր Զամեսեսին: Դա տեղի է ունեցել մ. թ. ա. 782թ., թանի որ Արգիշտի 1-ը էտի- 
ունիև' Այրարատը, գրավել է այդ թվին: Նույն տարում Ասորեստանամ դահ Լ 
բարձրացել Սւպմանասար IV: Հետնաբար Մովսէս Խորենացու հիշատւսկած 
Զամեսեսր Սալմանաասր 1¥-ն է:

4. Վանի թագավորության արքայացանկը Մովսէս 
Խորենացու և վաղ միջնադարի հայ պատմիչների 
աշխատություններում

Մովսես Խորենացին «Հայոց պատմության» մեջ Աևուշավանից հետո որ­
պես թագավորներ է հիշատակում հետնյալ անձանց'Պարետ, Սրբակ, Զավաև, 
Փառնակ, Սուր, Հավանակ, Վաշտակ, Հայկակ, Ամպակ, Աոնակ, Շավարշ, Նո- 
րայր, Վստասկար, Գոոակ, Հրանտ, Զնձակ. Գդակ, Հորո, Զարմայր, Պերճ, Ար­
բուն, Բազուկ, Հոյ, Հասակ, Կայպակ և Սկայորդի (71,1, ժթ):

Արայան Արային և Անուշավանին վերաբերող որոշ տեղեկություններ հա- 
ղորդելուց հետո հայ պատմիչը թվարկված արքաների մասին հաջորդ բաժնում 
ավելացնում I.. «Բայց չափազանց շատ կլիներ, եթե այս պատմության մեջ 
ասենք վերը նշված մարդկանց բոլոր արժանահիշատակ գործերր ն խոսքերը» 
(71,1, ի):

Նա հրաժարվում Լ՜ նշված թագավորների մասին գրել: Ի դեպ, արքայացան- 
կի մի ծանոթագրությունում պատմահայրը գրում է. «Սրանից առաջ ոչ ըստ ագ- 
գի, այլ ըստ այրերի առաջադիմության (իշխեցին)» (71,1, ժթ, ծան.): Ի նկատի 
ունենալով ծանոթագրության տեղը էջում հաղորդումը վերագրվել է Արայան 
Արայից առաջ եղած թագավորներին: Սակայն նրանից առաջ, ըստ Մովսես 
Խորենացու, իշխել են Արա Գեղեցիկը, Արամը, Հարման և այլն, որոնց նա հա­
մարում է հայոց թագավորներ և ներկայացնում է նրանց պատմությունը: Ուրեմն 
ծանոթագրությունը վերաբերում է Սկայորդուն: 1 կկապես, ընդհատված հայոց 
պատմությունը պատմահայրը վերսկսում է հենց Սկայորդու որդի Պարույրի 
գործունեության նկարագրությամբ: Դա հաստատում են նան մյուս հայ պատ­
միչները: Հավանաբար վերը նշված նախադասությունը գրիչները էջում ճիշտ 
տեղում չեն դրել: Այս բոլոր փաստերը ցույց են տալիս, որ Մովսես Խորենացին 
Աևուշավանից հետո մինչև Սկայորդի իշխած արքաներին, որոնց մասին նա 
խուսափում է գրել, համարում է օտարներ'ոչ հայոց ազգի մարդիկ, որոնք երկ- 
րում իշխել են «ըստ յառաջադիմության»:

Այդ առիթով Մովսես Խորենացին ավելացնում է. «Թողնենք ինչ-որ առավել 
կարևոր չէ' ասենք ինչ որ հարկավոր է: Սրանցից հետո, որոնք ասորեստանցի­
ների ժամանակ թագավոր էին, որոնք Շամիրամի կամ թե Նինոսի ժամանակ­
ներից էին (իշխում), մեր Պարույրի մասին կպատմեմ՜ Սարդա1ւապալի ժամա-

27



հակակիրի (71. I, ի):
Հայ պատմիր բաց Լ՜ թողնում այղ 25 թաղավորների հետ կապված իրա- 

դարձությունևերի պատմությունը և անցնում Պարույրին վերաբերող անցքերին' 
վերջինիս համարե|ով «մեր»: Ակնհայտ է, որ այդ արքաներին նա օտար I. հա­
մարում, ուստի և դրանց մասին չի գրում: Դրանք ուրարտական թագավորներն 
են եղեր

Անվսես Խորենացին մեզ հաղորդում I. նաև շատ կարևոր մի փաստ, այդ 
արքաները իշխում Լին Շամիրամի (մ. թ. ա. 81Օ-8Օ6թթ.) և Նինոսի, այսինքն' 
Ասորեստանի տիրակւպ Մալմանասար 111-ի (մ. թ. ա. 859թ.) ժամանակներից: 
Նա մի դեպքում մատնացույց Լ անում Ոտարտոփ հզորության սկիզբը, մյուսում' 
նրա կազմավորման ժամանակը:

Հովհաննես Դրասխանակերտցին (IX դար) այդ թագավորների մասին 
գրում Լ. «Ուրիշ ոմանք րռնակախեր տիրեցին Թորզոմյան աշխարհին, որոնց 
անունները այսպիսիք են» (68, էջ 25-26): Նա այնուհետև թվարկում Լ Անուշա- 
վանից հետո Սովսես Խորենացու հիշատւսկած անունները' մինչև Կայպակը 
ներառյւպ:

Սամվե| Աևեցիև (XII դար) Պարույրի կապակցությամբ նշում է. «Սրանից 
առաջ ոչ ըստ ցեղի, այ| բռնակալ մարդիկ հանդես զոդով' տիրեցին աշխարհին, 
և նրանց անունները այսպիսիք են» (77, էջ 44-45):

Հայ պատմիչները այդ արքաներին, որոնք տիրել են Հայաստանում մինչև 
Պարույրը, համարում են ոչ ցեղակիցներ, օտար բռնակալներ: Սակայն նրանք, 
ինչպես և պատմահայրը, նշում են այդ օտար թագավորների անունները, որով- 
հետն այնու ամենայնիվ դրանք իշխել են Հայաստանում:

Այս ամենից կարելի է եզրակացնել, որ վաղ միջնադարի հայ պատմիչները 
գիտեին, որ Սալմաևասստ 111-ի ժամանակից սկսած մինչև Սիևախխերիբի 
մահը (մ. թ. ա. 681թ.) սկզբում արևմտյան, ապա ողջ Հայաստանում իշխել են 
օտար բռնակալներ:

Սալմաևասստ 111-ը սկսել Լ իշխե[ մ. թ. ա. 859 թվից (ըստ է- Բիկերմանի' 
858): Այդ տարին նա ձեռնարկում է արշավանք դեպի հյուսիս և այդ մասին 
պատմող արձանագրության մեջ առաջին անգամ հիշատակում է Ուրարտու 
պետության մասին: Իսկ երբ Ասորեստաևում զահ բարձրացավ Շամիրամը (մ. 
թ. ա. 810թ.), Վանի այդ թագավորությունը սկսեց հզորանալ (37, էջ 63):

Այդ օտար թագավորների անունների ստուգաբանության վերաբերյալ Հ. 
Աճաոյանը նշում է. որ դրանց մի մասը իրանական, իսկ մյուսները հայկական 
ծագում ունեն: Անդ որում հայկականները, ինչպես հեղինակն է գտնում, մեր 
պատմահոր հորինածն են (54):

Սակայն այ| առիթով Հ. Աճաոյանը նշում է. որ այլ ժողովուրդների անձնա­
նունները հայկական միջավայրում երբեմն օգտագործվում են թարգմանաբար 
(հմմտ. Գրիգոր'Արթուն, ՍտեփանոսՊսակ ն այլև, տես 54, հ. Ա, էջ 391):

Դա ընդունված էր նաև այլ ազգերի մոտ: Ինչպես վերը նշեցինք, հին հույն

28



պատմիչները Ասորեստասի թագավորների անահները մեծ մասամր թարգմա­
նել են կամ հարմարեցրել իրենց լեզվի օրինաչափություններին:

Խնդրո առարկա արքայացանկը Մ՛ար Արաս Կսպփնաև վերցրել I; հին հու­
նարեն լեզվով շարադրված «Սկիզբն մատենիև» աշխատությունից ն րերե| հա­
յոց արքունիք: Ամենայն հավանականությամբ այդ անունները ժամանակին 
թարգմանված են եղել հունարենի, իսկ Վադարշակի դպիրները դրանր բնակա­
նաբար վերածեյ են հայերենի (հմմտ. Գոռակ, Ամպակ, Վաշտակ, Արբուն ն 
ա լն): Այս ձևով այդ օտար բռնակալների իրական անունները հայոց մատե­
նագրության մեջ չեն պահպանվել:

Այդ ցանկում անունների կրկնություններ չկան: Իսկ Ուրարտական սեպա­
գիր աղբյուրներում հիշատակված են Սարդարի, Ռասա, Արգիշտի անուններ 
կրոդ մի բանի արքաներ: Կարծում ենք, դրանց հայերեն թարգմանությունները 
կատարվել են նրանց տիտղոսներից:

Օտար բռնակալների անունների այդ ցուցակը ուրարտականից տարբեր­
վում է նաև դրաևց քանակով: Առաջինը պարունակում է 25-27, իսկ երկրորդը, 
որը վերաբերում է մ. թ. ա. 859-645թթ.' 14 անուն: Ինչպես վերը տեսանք, թե' 
Եվսեբիոս Կեսարացու և թե' հայ պատմիչների աշխատություններում Ասորես- 
տանի արքայացաևկում հիշատակված են նաև նրան ենթակա Բաբելոնի թա­
գավորների անունները: Նույն երևույթը նկատվում է նաև խեթական Հին թա­
գավորության արքաների անունների ցուցակում: Հետևաբար Վանի թագավոր­
ների հայկական ցանկում հավանաբար թվարկված են նաև ենթակա նահանգ­
ների առաջնորդների անունները:

Պարգեւու համար, թե թարգմանված անուններից որոնք են ներկայացնում 
Վանի թագավորներին, դիմենք երկու դեպքում էլ դրանց վերագրվող իշխանու­
թյան տարիների տևողության մասին եղած տվյալներին: Դրանց համապա- 
տասխանությունևերն էլ թույլ կտան այդ առեղծվածը լուծել:

Մ. Չամչյանի աշխատության մեջ այդ հին արքայացանկը ներկայացված է 
ավելի համալրված ձևով՝ իշխանության տարիների տևողության մասին նշում­
ներով: Ուստի բերենք այդ ցուցակը' համեմատելով դա ուրարտականի հետ.

Պարետը իշխեւ է 50 տարի,
Սրբակը 44
Զավանը' 37
Փառևակը' 53
Սուրը'45
Հավանակը' 30
Վաշտակը'22, հմմտ. Սարդարի 1, իշխեւ է 21 տարի:
Հայկակը' 18, Արամե' 17
Ամպակը' 14, Իշպոփնի' 14
Սռնակը' 17
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Շավարշը 6
Նորայրը 24, Մենաա'25
Վարամը ! 4
Կարը'4
Գոռակր' 18
Հրանտը'25, Արգիշտի 1'23
Ընձակը' 14
Գդակը'30
Հորոն' 3
Զարմայրը' 22, Ռասա 1'22
Պերճ 1-ը'35
Արբունը'27. Արգիշտի 11'29
Պերճ 11-ը'40, Ռասա 11'41
Բազուկը'50
Հոյը 44
Հասակը' 31
Կայպակը' 45:

Հայկական ցանկում միայն Հայկակի անունն է, որը Վաշւրակից առաջ լինե­
լու փոխարեն հիշված է նրանից հետո:

Ի դեպ, Մովսես Խորենացին Հայկակի մասին նույն ծանոթագրության մեջ 
նշում է. «Իսմանէ յառաջ' ոչ ըստ ազգի, այ] ըստ յառաջադիմության, գի և ամե­
նեքեան գՀայկակ ասեն լինել առ Բելոքոսիվ, և ամբոխս իմն արարեալ անխոր­
հուրդս. և մեռանել ի նմին» (71,1, ժթ):

Հսւյ պատմիչը վկայում է, թե այդ ոչ հայազգի թագավորներից առաջինը 
Հայկակն է եղել, այսինքն' Արամեն, որը անխոհեմ վարվելով ժողովրդի հետ. 
նրա կողմից սպանվել է:

Իսկապես. Արամեից հետո Ոտարտոփ հաջորդ թագավորդ Սարդարի 1-ն 
էր, որն իր մասին հիշատակում է որպես Լուտիպրիի և ոչ Արամեի որդի: Այս 
փաստը հիմր է տվել պատմաբաններին եզրակացնելու, որ Արամեի օրոք երկ- 
րում արքայատոհմը ասսուրական արշավանքների ճնշման տակ փոխվել է (19, 
էջ 120-121):

Սակայն պետք է նկատի ունենալ, որ նրա օրոք Սալմաևասար 111-ի վերջին 
արշավանքի ժամանակ ասսուրական զորքը չի կարողացե| խորանալ Ուրար- 
տու թագավորության մեջ, Արամեն պարտություն չի կրել: Հետնաբար մ. թ. ա. 
844թ. այղ արշավանքը պատճառ չէր կարող |ինե[ երկրռւմ նրա քաղաքական 
դիրքերի թոդացմանը: Ուրեմն ավելի հավանական է Մովսես Խորենացու վկա­
յությունը, ըստ որի Հայկակը' Արամեն սպանվել է ներքին ապստամբության հև- 
տևանքով: Դա օգտագործել են հակառակորդ ուժերը'վախելով թև'մայրաքա­
ղաքը (Արամեի օրոք այն Արծաշկուն էր, իսկ Սարդարիի ժամանակ'Տուշպան)
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և թե' արքայատոհը:
Այս փաստերի համապատասխանությունը ևս հաստատում I. մեր այն 

ենթադրությունը, որ Արւսմեև հայկական աղբյուրների Հայկակն է: Իսկ Վաշ- 
տակին վերադրված 12 տարին (ժր), հնարավոր է, որ գրիչների կողմից թույ| 
տրված վրիպակ է. իր (22) նշե|ու փոխարեն գրե| են ժր (12):

Հայ պատմիչների հիշատւսկած այն թագավորները, որոնք իշխած տարինե­
րի քանակով գտնում են իրենց համապատասխանները ուրարտական արքա- 
յացանկում, միասին տիրել են 222 տարի: ճիշտ այդքան է Վանի 14 տիրակալ­
ների գահակալության տարիների ընդտհաեուր քանակը:

Երկու ցուցակներում էլ ամեն մի արքայի համար մեկ միավոր ավել է հաշվ­
ված. բաժանարար տարին և նախորդին, և հաջորդին է վերագրվեր

Սակայն հայտնի է, որ Ռասա 11-ից հետո մինչև Ուրարտուի կործանվելը՝ մ. 
թ. ա. 645-591 թթ. իշխել են ևս մի քանի թագավորներ, որոնցից Սարդարի 1^ի 
արքա լինելը Ն. Հարությունյանը կասկածի տակ 1: առնում (19, էջ 328-330): 
Նշված ժամանակաշրջանում Վանում հերթականությամբ տիրել են Սարդարի 
111-ը, էրիմենան. Ռասա 111-ը և Ռասա 1¥-ը, որոնց իշխած ժամանակահատ­
վածների մասին վերջնական տվյալներ առայժմ չկան:

Մովսես Խորենացին «Հայոց պատմության» մեջ Պարույրից հետո մինչև 
Երվանդ Սակավակյացը թվարկում է վեց արքաների անուններ, որոնց մասին 
դարձյալ ոչինչ չի գրում:

Մ. Չամչյանի ժամանակագրական տվյալների համաձայն դրանցից Հրաչ­
յան իշխել է 22 տարի, Փաոնավագը' 14, Պաճույճը'35, Կոռնակը'8, Փավոսը' 17, 
Մյուս Հայկակը 36 տարի: Կարծում ենթ դրանցից պետք է ընտրել այն չորս 
արքաներին, որոնց տիրած տարիների ընդհանուր գումարը տեղավորվի մ. թ. 
ւս. 645-591թթ. սահմաններում:

Այդ դեպքում ըստ երկու ցուցակների հերթականության Սարդարի 111-ը 
Հրացան է, որը իշխել է 22 տարի (մ. թ. ա. 645-624 թթ.), էրիմենան Փաոնա- 
վազն է' 14 (մ. թ. ա. 624-611 թթ.), Ռասա 111-ը Կոռնակն է'8 (մ. թ. ա. 611-604թթ), 
իսկ Ռասա 1¥-ր Փավոսը' 14 տարի (մ. թ. ա. 604-591 թթ.): Եթե ընդունենք, որ 
վերջինիս վերագրված ժէ (17) տարին գրիչների սխւպի արդյունք է և պետք է 
լինի ժե (15), ապա մեր ընտրած արքաների տարիները ճիշտ կերպով գետեղ- 
վում են մ. թ. ւս. 645-591 թթ. սահմաններում:

Այսպիսով, Մ. Չամչյանի ներկայացրած'Հայաստանում իշխած թագավոր­
ների արքայացանկի ժամանակագրական տվյաւևերը կասկածի ենթակա չեն, 
դրանք խիստ արժեքավոր են ու համապատասխանում են սեպագիր աղբյուր­
ների ընձեռած նույն կարգի տեղեկություններին: Հավաստի է դառնում մասնա­
գետների այն խիստ թեական ենթադրությունը, որ (նրարգւուն կործանվել է մ. 
թ. ա. 591 թվին: Սակայն մեծանուն գիտնականը, ձեռքի տակ չունենալով սե­
պագիր աղբյուրների տվյալներ, որոշ վրիպումներ է թույլ տվեւ թվագրելու հար­
ցերում: Նա ուրարտական արքաներին, ի թիվս որոնց ընդգրկված են նաև տե-
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ղական իշխաններ, զետեղել Լ Անուշավանի հ Սկայորղու միջև ընկած ժամա­
նակահատվածում (102 տարի): Նրանց համարելով հայ թագավորներ ու եղե­
լով յուրաքանչյուրի իշխած ւրարիների քանակից' որոշել է հայոց պետականու­
թյան սկիզբը'այն հասցնե|ով մ. թ. ա. XXV դարը: Այս հանգամանքը ևս նպաս­
տել է, որպեսզի Մ. Չամչյանի հայոց արքայացանկը և ժամանակագրական 
տվյալները հետազոտոդների կոդմից անտեսվեն: Այնինչ ճիշտ մոտեցման 
դեպքում նրա բերած ժամանակագրական տվյալները գիտության համար մեծ 
արժեք են ներկայացնում:

Այսպիսով, Մովսես Խորենացուն և վաղ միջնադարի հայ պատմիչներին 
հայտնի Լ՜ եղել Ուրարտուի մասին' նրա աոաջ գալու, հզորանալու, անկում 
ապրելու և կործանվելու ժամանակներր, թարզմանաբար հիշատակում են 
նրանց թագավորների անունները: Իսկ Մ. Չամչյանի աշխատությունների մեջ 
պահպանվել են այդ արքաների իշխած տարիների քանակի վերաբերյալ 
ճշգրիտ տվյալներ:

5. Սկսւյորդու և Պարույրի ժամանակաշրջան

Մովսես Խորենացին «Հայոց պատմության» մեջ գրում է, թե Ասորեստանի 
թագավոր Սենեքերիմի երկու որդիները սպանում են իրենց հորը և փախչում 
Հայաստան, որոնց ընդունում Լ՜ հայոց քաջ նախնի Սկայորդին (71,1, իզ): Հայ­
րասպան որդիների մասին հաղորդում են նաև սեպագիր աղբյուրները: Բաբե­
լական ժամանակագրության վրա հենվելով' ուսումնասիրողները գտնում են, որ 
այդ դեպքը տեղի Լ ունեցել մ. թ. ա. 681 թ. դեկտեմբեր ամսին: Հետնաբար մ. թ. 
ա. 680 թ. Սկայորդին արդեն հայոց առաջնորդ էր:

Մ. Չամչյանի բերած արքայացանկում նրան վերագրվում է իշխանության 17 
տարի: Ուրեմն Սկայորդին կառավարել 1; Հայաստանում մ. թ. ա. 680-664 թթ,:

Մովսես Խորենացին զրամ Լ՜, որ նրա որդի Պարույրը եղել է Ասորեստանի 
թագավոր Սարդանապալի, այսինքն'Աշշոտբանապւպի ժամանակակիցը (71, 
I, իա): Հայտնի Լ՜, որ վերջինս տիրել է մ. թ. ա. 668-627 թթ.: Պատմահոր մեկ այլ 
վկայությամբ հայոց այս թագավորը դաշնակցել Լ մարացի Վարբակեսի (նի- 
ակսար) հետ' Սարդանապալի թագավորությունը կործանելու համար (տես 
նույն տեղը): Իսկ Ասորեստանի պետությունը վերջնականապես դադարել Լ գո­
յություն ունենալուց մ. թ. ա. 606 թվին:

Հովհաննես Դրասխանակերտցին Պարույրի մասին գրում Լ. «Այս բոլորից 
հետո Հայկի ցեղից Պարույր անունով (մեկը) այստեղ ոչ ցեղակիցներին հանե­
լով մերժեց և իր ցեղի իշխանությունը հաստատելով ժառանգեց» (68, էջ 23): Հե­
տևաբար մ. թ. ա. 591 թվին Վանի թագավորությունը կործանել են հայերը'Պա­
րույրի գլխավորությամբ:
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Ըստ Մ. Չամչյանի նա իշխե| է 49 տարի: Եթե պայմանականորեն ընդու­
նենք, որ Պարույրի տիրակա|ությունր ավարտվել Լ Ոտարտոփ կործանումից 
քիչ անց, ապա նա գահակաւել է մոտ մ. թ. ա. 639-591 թթ.: Դա, կարծես, հաս­
տատվում I; նան վերը րերված տվյալներով, որոնց համաձայն Պարույրը եդե| Լ 
Աշշոտրանապաւի ժամանակակիցը և Ասորեստանի կործանման (մ. թ. ա. 606 
թ.) մասնակիցր: Սակայն այս թվագրմամր նա իր նախորդից'հորից բաժանվում 
է 25 տարով: Հայ պատմիչները նրանց միջև ոչ մի այլ արքայի չեն հիշատակում:

Ուրեմն կարեփ Լ ենթադրեր որ Պարույրր իր հոր' Սկայորդու մահից հետո 
անչափահաս Լ եղե|: Այս դեպքում մենք դործ ունենք գահակալության բացա­
կայության' պարապուրդի հետ: Ի դեպ այս վարկածը հիմնավորվում 1. նան 
«Սասունցի Դավիթ» էպոսի տվյալներով, որոնց մենք անդրադառնում ենք վեր­
ջին գլխում:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍԱ
ՏԵՂԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ, ԱԶԳԱԲՆԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ 

ՌԱԶՄԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

1. Հայասա երկրի տարածքը

Հայասա անունը հիշատակված է միայն խեթական սեպագիր աղբյուրնե­
րում, որոնց համաձայն այն իրենից ներկայացրե| է Խեթական պետության 
արևելյան հարևան մի երկիր: Նրա սահմանները հստակ նշված չեն: Սակայն 
խեթա-հայասական ռազմաքաղաքական փոխհարաբերություններին վերաբե­
րող սեպագիր տեքստերի տվյալներով հետագոտողները փորձն) են պարզել 
Հայասայի ըևգգրկած տարածքը:

Գերմանացի գիտնականներ է. Ֆոոերը և 3. Ֆրիղրիխըպտնում են, որ այն 
ընկած է եղել Եփրատի վերին հոսանքի ավագանում (3, Լջ 10-26. 4, էջ 103 և 
ծան. 3):

Գ. Ղափանցյանը եզրակացնում I;, որ Հայասայի մեջ մտե| են Գայլ գետի 
ակունքները, Եփրատի. ճորոխի և Արաքսի վերին ավազանները (32, էջ 27, 30. 
37-64): Ա. Գյոտցեն նույնպես այղ տարածքում I. տեղագրում Հայասա երկիրը 
(9. քարտեզ):

Ի. Դյակոնովի կարծիքով այն պետք Լ որոնել Սև ծովի հարավային ափին 
(29. էջ 81-82):

Այսպիսով, համարյա բոլոր մասնագետները Հայասան տեղագրում եև Եփ- 
րատ, ճորոխ և Արաքս գետերի վերին ավազաններում մինչև Սև ծով:

Մեր ուսումնասիրությունների արդյունքները նույնպես հանգեցրել եև այն 
եզրակացության որ Հայասա երկիրը իսկապես զբաղեցրե) I; նշված տարածք­
ները սակայն ավեփ մեծ ընդգրկումով:

Մ. թ. ա. Ճ1¥-Ճ1Ա դարերի խեթական սեպագիր աղբյուրները Հայկական 
լեռնաշխարհի արևմտյան հատվածում, բացառությամբ Տիգրիսի վերին ավա­
զանի. որտեղ ապրում էին խուոիական ցեղեր, հիշատակում են Ազի, Եասվա, 
Պախուվա, Ծուխմա և. «Բարձը» երկրները: Ս րանցից Ագին հաճախ հանգես 
է գափս նան Հայասա անունով: Նրա (հրա քաղաքը գտնվել է Բաբերգի մոտ: 
Այն հետագայի (եռեն բնակավայրն է (42, էջ 70):

Խեթական թագավոր Մոտսիլիա 11-ը Ագիի (Հայասա) վրա հարձակվել է 
Սև ծովի կողմից: Ուրեմն այն հյուսիսում ձգվել է մինչև այգ ծովր: Այնուհետև 
այգ արքան իր ճանապարհին զորատես I: արե| հնզալավա քաղաքում (39. էջ
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133-135): Քանի որ եւս եկել էր ծովի կողմից, ուրեմն նրա ճանապարհը պետք է 
անցներ ճորոխի արորին հովտով: Այղ շրջանում մեղ հայտնի I. հայկական Նի- 
ղսղ ղավաոը համանուն կենտրոնով: Եթե նկատի ունենանք այն. որ Ինգալա- 
վա անվան մեջ աոկա Լ - awa (ր) խեթերենի ածանցը, ապա հիքմը Ինգալ, 
դրափոխությամբ նույնանում է հայկական Նիղափ հետ:

Այստեղից Մոտսիսիլ 11-ը, խորանալով երկրի հերսը, հարձակվում I. 
Արիսյսա քաղաքի վրա: Այն. բնականաբար պետք է որոնել ճորոխի միջին 
ավազանում: Կարծում ենք, Արիպսան հետագայի Արար-կալե բերղն է'Սպերից 
քիչ դեպի հյոաիս-արևեւք' ճորոխի մի թնի վրա, որտեղ առ այսօր զեռ պահ- 
պւսնվում են ղրա ավերակները:

Այնուհետև թշնամին ղրավում Լ՜ Դուկամա քաղաքը, որի անունը, ինչպես 
պե՜ղում են հետազոտումները, խեթերենի մսեԱ - արմատն է'-ոռս (ր) ածանցով ն 
նշանակում է՜ «տեսանելի լինե[» (75,92 335):

Կարելի է ենթադրեր որ խեթերը թարգմանել են նշված տարածքի որևէ տե­
ղանուն: Կարծում ենք. այն Ագորդ գավառի ուշ միջնադարի Հայ տեղանունն է, 
որը նույնպիսի իմաստ ունի (հմմտ, հայել «տեսնե|» և այլն):

Լ՝ դեպ Ազի անունը պահպանվել է ճորոխի ավազանի կենտրոնում գտնվող 
միջնադարի հայկական Ազորդ գավառի հորջորջման մեջ (39, էջ 138):

Այսպիսով, Ազի երկիրը, որի մեջ են գտնվել Ինգալավա, Արիպսա, Դոպա- 
մա և (հրա քաղաքները, ընկած է եղել ճորոխի ավազանումհյուսիսումձգվե|ով 
մինչև Սև ծով: Այն հարավում սահմանակից է՜ եղել «Բարձր» երկրին (մմկ. 
Երգնկայի ն Երգրումի շրջաններ):

«Բարձր» երկրի մեջ մտե| են Խատենա, Խախամի և Իստիտինա գավառ­
ները: Դրանցից առաջինը Կումախա քաղաքով, որը հետագայի Կամախն է. 
գտնվել է Եփրատի հովտում պորանից մինչև Երգնկայի շրջանը: Իսկ վերջինս 
Խախտեին է' Խախա (հայկ. Խախ). Դանկուվա (միջնադարի Մթնի. ժմկ. 
Միտինի) և Բխրեյարիգա (հայկ. Բթայառիճ) քաղաքներով: Իստիտինան 
ընկած է եղել Երգնկայի շրջանից անմիջապես դեպի արևելք'մինչև Եփրատի 
ակունքները (39, էջ 49, 54, 58-60):

Իստիտինա գավառի բնակավայրերից է Զագիսան, որը Երգրումի շրջանի 
Զազան է (39, էջ 57-58): Իսկ նրա Արծիյա քաղաքը միջնադարի հայկական 
Արծնն է' Երզրումից քիչ հեռու (39. էջ 64-67):

Այ1) շրջանում է գտնվել նաև Խափմանա բևակավայրը: Մոտսիլիս 11-ը, 
նվաճելով Ագի երկիրը, հաջորդ տարին գնում է այնտեղ' ամրություններ կառուցե­
լու և գրանցում խեթական զինվորական ջոկատներ զետեղելու: Երբ Ազի երկրի 
մարդիկ լսում են. թե խեթական թագավորը գալիս է. նրան ընդառաջ են ուղար­
կում Խալիմանա քաղաքի առաջնորդ Մուտիին'խնդրանքով, որ արքան այնտեղ 
չգնա, քանի որ նրան արդեն խոստացվե| է զինվորներ տալ և այլն (39, էջ 135):

Ազին ընդզրկեւ է ճորոխի ավազանը: Ուրեմն Խափնանան պետք է որոնե) 
Եփրատի հովտում' Երգրումի շրջանում, որտեղով է[ այդ արքան հավանաբար
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անցեք I;: Հաշվի առնելով այս հանգամանքը' մենք հակված ենք Խափմանաև 
նույնացնեք ու նշված տարածքի միջնադարի հայկական Ս՚անյա այրք տևղւսն- 
վան հետ: Կարծում ենք, խեթերը դրա երկրորդ բաղադրիչը փոխարինեք են 
իրենց լեզվի հոն «պահակ, պահակախումբ» բառով (75, Էջ 334):

Կանուվարա բնակավայրը զտնվե| է Իստիտինայի մեջ (39, Էջ 61): Նկատի 
ունենաքով այն պարագան, որ այդ գավառը Երգրումի շրջանն է եղեք, մենք 
առաջարկում ենք Կաևուվարահ նույնացնել այդ նույն տարածքի միջնադարի 
հայկական Կան բնակավայրի հետ: Ի դեպ, առաջինի անվան մեջ - uwaгd բա- 
ղադրիչր խեթերենի ածանց է'ավե|ւսցված հայկական տեղանվւսն վրա:

Խեթական թագավոր Խատոաիլիս 111-ի հաղորդումներից մեկի համաձայն, 
երբ իր պաս|ը Սուպիլուքխււմաս 1-ը զորքով հասնում է Հայասա, այդ երկրի արքա 
Կարանին զաքիս է Կումախա' նրան ճակատամարտ տալու: Ն. Ադոնցը այս 
փաստից եզրակացնում է, որ Կումախան հայասական քաղաք է (46, Լջ 34-35):

Հետնաբար Ազիից բացի Հայասա երկրի մեջ է մտել նաև «Բարձր» կոչված 
նահանգը, որն, ի դեպ, միջնադարի հայկական Բարձր Հայքն է:

Հաջորդ երկիրը Պախուվան I;, որի անունը հնտազոտողները նույնացնում 
են ժամանակակից Պախ բնակավայրի հետ (7, Էջ 196): Այն գտնվեք I: Բյու­
րակնի խոների արևմտյան հատվածի վրա (39, Էջ 116-119):

Խեթական թագավոր Արնուվանդաս 111-ը Պախուվայում խեթերի իշխանու­
թյան դեմ բարձրացրած ապստամբության մասին գրում է, որ Միտան զինվո­
րական ջոկատներ էր ուղարկեք Իսուվայի վրա հարձակվեքու համար, որոնք և 
գրավեք էին այն և ապա ներթափանցն) Կումախա (տես ստորև):

Այդ սեպւսգիր տեքստի մի այլ հատվածում նշված է, թե Արխիտա քաղաքի 
մարդիկ մուտք էին գործել Իսուվա: Փաստորեն երկու հաղորդումներն կ վերաբե­
րում են միևնույն հարձակմանը: Ուրեմն Արիփտան գտնվել է Պախուվա երկրում:

Խեթական տիրակալ Սուպիլոդիումաս 1-ի և Հայասայի արքա Խուկանայի 
միջև կնքված դաշնագրի վերջում ի թիվս այլ քաղաքների Արխիտան ու Պա- 
խուտեյան հիշատակվում են որպես հայասական պաշտամունքային կենտրոն­
ներ (39, էջ 148): Երկրորդ տեղանվւսն մեջ առանձնանում է խուռիերենի էօյււ 
«մեծ» բառը: Ուստի հնարավոր է. որ այն ժամանակակից Պախն է: Այս փաս­
տերը ցույց են տափս, որ Պախուվան Հայասայի բաղկացուցիչ մասն է եղել:

Այդ նահանգի կազմի մեջ են մտել, ինչպես վկայված է Արնուվանդաս 111-ի 
դաշնագրի մեջ, նան Խալմեսնա, Խարբս, Պախուրա և. Ապարխուլա բնա­
կավայրերը (տես ստորև):

Իսուվսւն ընդգրկել է Արածանի գետի ստորին ավազանը: Այն հին հույն 
պատմիչների հիշատւսկած Սոֆենեն է, ուրարտական սեպագիր աղբյուրների 
Ծապանին, հայկական'Ծոփքը (39, էջ 107-112): Այղ նահանգի կազմի մեջ մտել 
են Լխիման'Արղանամաղենի Աղիկ գյուղը. Խւպման'Խարրերղի մոտի Խալ 
բնակավայրը, Հինձուտան' նույն տարածաշրջանի Հանձիթ գավառակի հա­
մանուն կենտրոնը, Պալիսնան' ժամանակակից Պաղինք, Խսղաըան Դերսի-
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մի Խալար գյուղը, Դուրուվսւդուրուվաե, Նենիսանկուվան, Ւկսունան և 
Սարսման' հետագայի Սղամը (39. էջ 110-112):

Տարածաշրջանի հաջորդ վարչաքաղաքաքական միավորը Ծախման է: Ա. 
Գյոտցեն այե եույեացեամ է ասսոտակաե արձանագրություններով վկայված 
Ծուխմու (Սոփւմու) երկրի հետ, որր գտնվել է վերին Եփրատ և Արածանի գե­
տերի միջև'Բյուրակնի լեոների արևե|յան հատվածում (9. էջ 47 հ ծան. 181):

Խեթական սեպագիր աղբյուրներում այն հանդիպում է նան Ծուխապա ձևով: 
Ակնհայտ է, որ երկուսի մեջ է| առկա է ծուխ բաղադրիչը, որին մի դեպքում խեթե­
րը ավելացրե| են իրենց խզվի ֊աս ածանցը, մյուսում՜ճրս «այն կողմ» բառը:

Սուպիրպիումաս 1-ի տարեգրության տվյալներով, որր կագմե| է տվել նրա 
որդի Մուրսխիսը, Ծախման գտնվել է Իսուվայի 1ւ Հայասայի միջև (39, էջ 113):

Ուրարտական սեպագիր արձանագրությունները նշված տարածքի վրա հի­
շատակում են Տուարածինի խաբի երկիրը, որն, ինչպես հայտնի է, նույնացվում 
է հայկական Տուարածատափ գավառի հետ: Ասորեստանի տիրակալ Սախա- 
նասար 111-ի (մ. թ. ա. 859-824 թթ.) Տուշխայում թողած արձանագրության հա­
մաձայն Ծախման իր Ուաշտա[ քադաքով գտնվե| է Իսուվայի և Դայաեևիի մի­
ջև (21, էջ 174):

եթե նկատի ունենանք, որ ասուրական սեպագիր աղբյուրներում չի հիշա­
տակվում Տուարածինի երկիրը, իսկ ուրարտականում՜ Ծախման, բայց այդ 
աղբյուրներում նկատի է առնված նայն տարածքը, ապա դրանց նույնությունը 
կասկածից վեր է:

Ավեփև, Ուաշտալ քաղաքի անունը, կարծում ենք, կազմված է խեթերենի 
wa5- «արածեցնել» ամրատից և նույն լեզվի -1ս1Խ գործողության կատարող 
նշանակությամբ ածանցից: Ուրեմն ասորեստանցիները օգտագործել են դրա 
խեթական անվանումը: Եվ իրոք, Սալմանասար 111-ի ժամանակ հյուսիսային 
Սիրիան լցված էր խեթական գաղթականներով: Այդ բառաձևը իր իմաստով 
հիշեցնում է Տուարածինի տեղանունը, որի մեջ առկա է ուրարտերենի - (ւ) ա 
ածանցը: Իսկ տուարած բառը հայերեն է և նշանակում է նախրապահ, որր և 
օտարները թարգմանել են: Հետևաբար Զւաշտալր Տվարածատափ գավառի 
համանուև կենտորնն է եղել (21, էջ 185-186 և 60, քարտեզ):

Ծուխմայի և Իսուվայի, ինչպես նաև վերը նշված մյուս նահանգների'Հայա- 
սայի կազմի մեջ գտնվելու մասին վկայում է Արնուվաևդասի դաշնագիրը. 
«Իսուվա երկրի ավագները, Պախուվա երկրի ավագները, Ծուխմա եր[կրի 
ավա]գները, [Կամախս։] երկրի ավազները. Մւպդիյա քաղաքի ավագ[ները Բի- 
տեյարի]գա քաղաքի Արիխպիծիի հետ բո|ո[րր] երդումի մեջ [են]: [Նրանք 
բպ]որը Արևայինիս ծառաևերն են: Նրանցից ով թագավորի դեմ. թագուհու դեմ. 
[թագավորի] թոռների, ծոռների դեմ, [թագավորի եղբայրների դեմ], թագավորի 
որդիների, թոռների դեմ, [Արևայինիս] դեմ և Խատի երկրի դեմ [իր երկր]ում [ով 
ապստամբի], նա ձեր թշնամին թող դառնա: Այդտեղ նրա դեմ անմիջապես 
կռվեցեք: [Եթե] ձեր դարպասի մուր չասխք]. ձեր տոհմակից[ի1ւ, ձեր ցեղա-
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կիցքին չխնորհեցէւեք, դուք կդաոնաք ինձ թշնամի]» (14, հատոր XXIII, տեքստ 
72, սյունակ II, տող 36-42):

Այս խոսքերով խեթական թագավորք դիմում Լ՜ Դուկամա քաղաքի առաջ­
նորդ Աիսիյային. այսինքն'Ագի երկրի տիրակալին: Նա, ինչպես տեսնում ենք. 
հատուկ նշում է, որ Իսուվա, Պախուվա, Կումախա («Բարձր»), և Ծուխմա 
երկրների մարդիկ Աիսիյայի տոհմակիցներն ու ցեղակիցներն են:

Դա հաստատվում Լ՜ նաև Սուպի|ոդիումաս 1-ի'Եգիպտոսի փարավոն Ամեն- 
հոտեպ 111-ին հասցեագրած նամակով, որտեղ գրված է. «[իմ ներկայացուցիչդ] 
Հայասա երկրից [վերադարձավ]: [Իմ ներկայացուցիչը] Աւզիյա երկրից վերա­
դարձավ: [Թշնամի երկրներր ամբողջությամբ ես գրավեցի: [Բանակը] Կասկա 
երկրի սկսեց հարձակում գործեք> (14. XIX, 20,1, 2-5):

Ըստ այս հաղորդման, ինչպես երևում I;, Հայասան, որդ նույնպես խզել Լր 
հարաբերությունները Խատիի հետ, գտնվել է լեռնաշխարհի արևմտյան մա­
սում'հարավից սահմանակից էր Տիգրիսի վերին ավագանի Ապիյա (հայկ, Աղձ- 
նիք) և հյոաիս-արևելքում'Կասկա երկրին (Արևելապոնտական լնոների շրջան. 
39. էջ 143 ն ծան. 323):

Այսպիսով, Հայասա երկիրն ընդգրկել է Ագի, Կումախա («Բարձր»), Իսու­
վա, Պախուվա և Ծուխմա նահանգները և զբաղեցրել է լեռնաշխարհի արևմտ­
յան հատվածը' Հայկական Տավրոսի, Եփրատ գետի և Սև ծովի միջև: Նրա 
արևելյան սահմանների մասին խեթական սեպագիր աղբյուրներում տեղեկութ­
յուններ չկան:

Այստեղ մենք անդրադարձանք Հայասա երկրի գբադեցրած տարածքի 
հարցերին: Իսկ Հայասա թագավորության սահմանները հաճախ չեն ըևդգրկև| 
նշված բո|որ նահանգները, որոնցից մի քանիսը մերթընդմերթ նվաճվել են խե­
թական թագավորների կողմից և մտցվե| Խատիի կազմի մեջ: Դա ակնհայտ է 
դառնում հւսյասա-խեթւսկան ռազմաքաղաքական փոխհարաբերությունները 
ուսումնասիրե|իս:

2. Հայասա երկրի ազգաբնակչությունը

Հայասա երկրի բնակիչների լեզվով որևէ՜ գրավոր աղբյուր չի պահպանվեր 
Ուստի դրա մասին կարելի է պատկերացում կազմել միայն նրանց հատուկ 
անունների ուսումնասիրությամբ, որոնք հիշատակված են խեթական սեպագիր 
տեքստերում:

Գ. Ղափանցյանը, դրանց մի մասր համեմատելով Միջազետքի Նազի հին 
քաղաքի ասսուրական սեպագիր արխիվից հայտնաբերված անձնանունների 
հետ, որոնց մի մասը խուռիական է. իսկ մյուս մասը' ասսուրական, գտնում Լ, որ 
Հայասայում խուռիներ են ապրև| (32, էջ 64-73):
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Այդ հևադարաևի անունների արմատների իմաստները հայտնի չեն: Հաճախ 
պարզ չի |ինում անգամ անձնանվան լեզվական պատկանելիությունը: Զատի 
դրանց և հայասական հատուկ անունների միջև զուգահեռներ անցկացնեի քիչ 
թե շատ հավաստի արդյունքներ չի տալիս (8):

Ի. Դյակոևովր, համաձայն լինելով Գ. Ղափանցյանի տեսակետին, այնուա­
մենայնիվ նշում է, որ ազգաբնակչության լեզուն որոշելիս հայասական տեղա- 
նուններր խեթականների նման վստահելի չեն, քանի որ դրանք մ. թ. ա. Ճ17-Ճ111 
դարերի բնակիչներին նախորդած այլ ազգության ժողովրդի («բնիկների») 
ստեղծած բառաձևեր եև (29. էջ 213 և ծան. 58):

Խեթերը, ինչպես հայտնի I.. գրավել են (սատերի երկիրը և նրանց մի մասին 
ձողե| են իրենց, մյուսներին էք երկրից դուրս մղել: Բնիկների երկրի անունը, 
այնուամենայնիվ, նվաճողները պահպանն] են: Սակյն ոչ սեպագիր աղբյուըևե- 
րր, ոչ է| հնագիտական ուսումնասիրությունները մեգ չեն ընձեռում որևէ փաստ, 
որից կարելի լիներ ենթադրեր թե Հայասայի բնակիչները գրակէդ են այլ ցեղի 
տարածք: Ուստի Ի. Դյակոևովի նշած փաստարկը անհիմն է:

Հեղինակը գրում է նաև, որ խեթակաև թագավոր Արևուվաևդաս 111-ի դաշ­
նագրի մեջ հիշատակված Իսուվա, Պախուվա, Կումախա և Ծուխմա երկրևերի 
ավագների անունները խեթա-լուվական են, ուրեմն այղ տարածաշրջանի բնա­
կիչները նույնպես խեթա-|ուվական ցեղեր են եղել (29, էջ 86, ծաև. 30):

Սակայն վավերագրում նշված է, որ այղ ավագները ուղարկվե| եև Խատիից 
որպես կառավարիչներ: Բնականաբար այդ մարդկանց անունները պետք 1. լի­
նեին խեթա-լուվակաև լեզուներով:

Արածանի գետի ստորին ավագանամ հայտնաբերվի) են լուվիական գաղա­
փարագիր արձանագրություններ: Ի. Դյակոևովր դրանից եզրակացնում է, թե 
այդ տարածաշրջանը բնակեցված է եղել լուվիացիներով: Սակայն հետևելով 
այս տրամաբանությանը չենք կարոդ մտածեր թե Հայաստանն, օրինակ, իևչ- 
որ ժամանակ բնակեցված է եղել հույևերով, արաբներով, քանի որ այնտեղ 
գտնվել են այդ ժոդովարդևերի լեզուներով գրված վավերագրեր: Հեղինակին 
հայտնի էլ չէ այդ փոքրաթիվ և կցկտուր գաղափարագիր արձանագրություննե­
րի բովանդակությունը:

Գ. Ջահուկյանը Հայասայի հատուկ անունների ոաումնասիրության բնագա­
վառում հանդես է բերում այլ մոտեցում: Նա դրանք համեմատում է հնդեվրո­
պական հին |եգուների համապատասխան բառամթերքի հետ և առաջ քաշում 
մի տեսակետ, որի համաձայն Հայասայի բնակչությունը խոսել է այդ ընտանի­
քին պատկանող |եգվով (27, էջ 87):

Խեթական և ասսուրական սեպագիր աղբյուրները թույ) են տալիս որոշ չա­
փով կողմնորոշվե) Հայասայի բնակչության լեզվի հարցում:

Սուպիւուփամաս 1-ի Կիծուվատևայի (ուշ Կիփկիա) թագավոր Սուևասու- 
րայի հետ կնքած դաշնագրում նշում է. «[Այն ժամանակ], երբ Իսուվա երկիրը' 
Արևայինիս ծառան, Արևայինիս նկատմամբ սկս[եց թշևխւմանւպ, ես Արևա-
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յինս, գնացի նրա դեմ կռվե|ու: Իսուվա երկիրը, նրա տերը, ազգաբնակչութ­
յունը Իսուվա]յի, Արևայինիս առջև փախուստի մատնվեցին, նրանք իջան Խու­
ռի երկիր» (10.1;ջ 36-37): Տեքստից բխում I; այն փաստր, որ խեթական թազա- 
վորր Իսուվա երկիրը չի համարում խուոիական: Այդպիսին եղել է նրա հարա­
վային հարևան երկիրը, որտեղ ապաստան են ցտել փախուստի մատնված 
իսուվացիևերը:

Խատիի տիրակւպներր խուռիների մասին հիշատակում են միայն որպես 
Տիդրիս դետի վերին ավազանի և հյուսիսային Մ՚իջազետքի բնակիչներ: Նրանք 
Հայասա և Խառի երկրնևրր միմյանցից հստակ զանազանում են: Նույնը կարե- 
|ի Ւ. ասել Ասորեստանի թագավորների վերաբերյալ Թուքոդթի-Նինուրթա 1-ը, 
մ. թ. ա. 1244թ. նվաճեյով Տիգրիսի վերին ավագանի շոտարիակաև, այսինքն' 
խուռիական ևրկրևերը, անցնում Լ անմատչելի լեռներր (Հայկական Տավրոս) և 
կռվում Նաիրի երկրևերի դեմ (28, N 3):

Այն, որ նա Շուբարի և Նաիրի երկրևերը որոշակիորեն տարրերում Լ՜ իրա­
րից, երևում Լ՜ նաև իր տիտղոսաշարից. «Թուքոզթի-Նինոտթան, աշխարհի թա­
գավորը, հզոր թագավորը, Ասորեստաևի թագավորը, Շումերի և Արքադի թա­
գավորը. Սիպարի և Բաբելոևի թագավորը, Դիլմուևի և Մելուխի թագավորը, 
Վերիև և Ներքին ծովերի թագավորը, լեռևերի և լայնարձակ տափաստանների 
թագավորը, շուբարիևերի (խուռիներ), կուտիների և բոլոր Նաիրի երկրևերի թա- 
գավորր» (28, N 7):

Ավելին, խեթական սեպագիր աղբյուրներում URU «քաղաք, բնակավայր» 
շումերերեն գաղափարագիրը, ի տարբերություն ասսոտական արձանագրութ­
յունների, դրվում Լ՜ նաև որոշ երկրևերի անուևների առջևից'ղառևալով, փաստո­
րեն. ազգաբնակչության ցուցիչ: Գ. Մե|իքիշվիլին գտնում Լ. որ խեթերը, օրի­
նակ, սրս Kaska գրելիս նկատի են ունեցե[ Կասկս։ երկրի ժողովրդին (35, Էջ 74):

Իսկապես, Խատի, Խուռի. Հայասա. Միծրի (Եգիպտոս). Կիծուվատնա. 
Արծավա և այլ երկրևերի անուևևերը հաճախ գրված են լինում նշված որոշիչով, 
մինչդեռ գրանցում համանուն քաղաքներ չեն եղել:

Ուրեմն սրս HajaSa և սրս Hum գրելով' խեթերը նկատի են ունեցե| երկու տար­
բեր ժողովոտդնևրի: Այսինքն'նրանք այդ երկու ազգերին իրարից զանազանել են:

Ha-ja-Sa ն Հայք անունների նմանությունը վաղուց արժանացել Լ մասնա­
գետների ուշադրությանը: Զմանր իրավացի կերպով պնդել՜ են. թե դրանք միև­
նույն անվան տարբեր դրսևորումներն են: Սակայն վերջին տասնամյակներում 
տարածված Լ՜ Ի. Դյակոնովի տեսակետը, որի համաձայն այն բաղկացած I. 
haya- արմատից և -sa խեթական ածանցից, իսկ Հայք բառի հիմքակազմ ձայ­
նավորը ո Լ՜ (սեռ. հ. Հայոց) և ոչ ա: Ուստի և դրանք կապ չունեն իրար հետ: Նա, 
զարգացնելով իր այդ տեսակետը, գտնում Լ, որ Հայասան կապ չանի հայ ան­
վան հետ նաև այն պատճառով, որ նրանում առկա Լ՜ խ և ոչ հ հնչյունը: Հեղի­
նակը միևնույն ժամանակ ենթադրում Լ, թև հայ անունը առաջացել I; Hatti-ից է>յ 
հնչյունափոխությամբ (29, Էջ 211-214):
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եթե մի կողմ թողնենք այն. որ այս ստուգաբանությամբ հայերենին վերագր­
վում է ոչ բնորոշ խ > հ հնչյունափոխություն. ապա աէւհասկանափ I.. թե Խատի և 
հայ (սեո. հայո-) ձևերում հիմքակագմ տարրեր ձայնավորների (ի և ո) առկայութ­
յունը այս անգամ ինչպես է, որ չի խոչընդոտում մի րառաձևր մյուսից բխեցնելուն:

Ինչպես գտնում են խեթագետներր, խեթերենի ի-ն կռկորղային հնչյուն է (24. 
էջ 245): Այն հնդեվրոպական նախա|եզվից է եկե| և. որպես այդպիսին. հիմնա­
կանում պահպանվե| է խեթերենում ու հայերենում:

Խեթերը հարևան երկրների տեղանունները, որոնց մի մասը պարունակում է 
խ, իսկ մյուսները'հ. գրության մեջ արտահայտել են միևնույն հ ունեցայ վանկի 
սեպաևշաևով:

Խեթական տեղանուններում -asa ածանցը հաճախ I. հանդիպում: Օրինակ, 
HarSanaSa բնակավայրը հիշատակված է նաև HarSanhila ձևով, որի մեջ hila 
«բակ, հարստություն» խեթերեն բառը փոխարինում Լ -a§a ածանցին: Կամ 
PanninaSa և Panninija տեղանուններում հերթագայում են նույն լեգվի -aSa և -ija 
մասնիկները: Իսկ HiwaJasa բնակավայրի անվան արմատր հանդիպում է նան 
HiwaSuwanta-ի մեջ, որտեղ աոկա է խեթերենի -wanta ածանցը և ալփ (16):

Գ. Ջահուկյանը նույնպես գտնում է, որ Հայասա անվան մեջ առկա I: խեթե­
րենի ածականակերտ -aSa ածանցը (27, էջ 69): Հեղինակը հայասերենը ցեղակ- 
ցորեն կապում է հին հևղեվրոպակաև (26), փոքրասիական (76) [եգուևերի և 
ապա հայերենի հետ (27):

Սակայն ինչ ծագում ունի հայ արմատը: Այն խեթերենում չի հանդիպում, հե­
տևաբար այղ լեզվի ևյութով չենք կարող բացատրել: Ուրեմն խեթերը օտար 
արմատին, որբ հարևան ժողովրդի ինքնանունն է, ավե|ացրել են իրենց ածան­
ցը: Մի բան. որ լեզուներում շատ տարածված երևույթ է (հմմտ. ռուս-Ռոաաս- 
տաև): Այս աևուևը մեր ժողովրդի ինքնանունը լինելուց բացի հայերենում գոր­
ծուն հիմք է բազմաթիվ հին և նոր կազմությունների համար (հմմտ. հայե) «նա- 
յե|». հայելի, հայացք, հայեկ «նավի դիտանոց» և այլն): Դրանից բացի այն 
հանդիպում է մի շարք հայկական հին տեղանունների մեջ և մատնացույց անում 
տեղանքի երևացող, տեսանելի լինելը'շրջակայքի համեմատ: Ինչու չի կարելի 
մտածե|, որ լեռնաշխարհն էյ տեսանեփ է բպոր կողմերից և կարող էր շատ 
հևում կոչվել հայ, որից էլ առաջանար ժողովրդի աևուևը: Այս տեսակետի օգ­
տին է խոսում նաև լեռնաշխարհի երկրների ասսոտական Նաիրի անվանումը' 
«խոհաշխարհ» իմաստով (տես ստորև):

Հայասայի նահանգներն եև եղել, ինչպես վերը նշվեց. Ագին, Կումախաև 
(«Բարձր»), Իսուվան, Պախավաև և Ծախման:

Ագին (Azzi), կարծում ենք. որպես տեղանուն կազմված է հայ. հ.-ե. ազ- 
(հմմ. ազազիլ «չորանալ») արմատից, որն առկա է Բարձր Հայքի և Գողթնի 
Ազա, Սպերի Ազաևց, Դիարբեքիրի Ազիք. Սղերդի Ազիկ ն միջնադարի այլ հայ­
կական տեղանունների մեջ:

Կումախաև (Kumahha), որը հանդիպում է նան Կամախանա ձևով և հայկա֊
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կան Կամախն 1;, կարծում Լեր, կազմված՜ I. հայ. կամախ «ընծա» արմատից 
(հմմ. Կամախ, զյուղ Բիթլիսի շրջանում. Կամախ'բերդ Տայքում և այլն):

Ի դեպ, այդ տեղանունը ոմանք բխեցնում են կմախք բառից'պատճառաբա- 
ներւվ, որ Արշավանիների զերեզմանոցն այնտեղ I. եղև| (32, էջ 49-50): Իսկ յէ՞ 
որ զա շատ ավելի ուշ ժամանակի փաււտ I. ն կապ յունի մ. թ. ա. XIV զարի հետ:

Իսուվա անունը (ISuwa), ինչպես առաջարկում է Ի. Դյակոևովը, կազմված I. 
ուրարտերենի iSani «այն կողմ» արմատից և խուռիերենի -we ածանցից (29, էջ 
86): Նախ, ուրարտացիների համար այր երկիրը զետի (տվյւպ դեպքում Եփրա- 
տի) Պ թե այն, այւ ճիշտ հակառակ'այս կողմում էր: Առավել ևս, որ նրանք այն 
կոչում Լին ոչ թե {'շուկա, որն, իբր, ուրարտերեն է, այլ Ծապանի: Իսկ վերջինս 
հայկական Ծոփր անվան ուրարտական հորջորջումն է:

Այն կազմված է հայերենի ծոպ «երիզ» արմատից: Եվ, իրոք, այղ նահանզը 
կտրատված Լ Արածաևիի և Եփրատի վտակներով: Հայկական լեռնաշխար­
հում այս արմատով կան այլ տեղանուններ (հմմ. Ծոպք' զյուղ Դադարքում, 
Ծոպնիս բերդ Բյուրակնի խռներում և այլև):

Իևչ վերաբերում է Իսուվա և Սոֆենե հորջորջումևերիև, ապա ղրաևք օտար 
ձևեր եև:

Պախուվաև (Pahhuwa), ուշ միջնաղարի հայկական Պահ-արկանի (67, 
քարտեզ) և ժամանակակից Պախի հետ է նույնանում: Հայկական ձևում կարե- 
|ի I. առանձնացնել պահ «պահպանություն» և արկ «արկաներ ձգել» արմատ­
ները, որոնք իրանական ծազում ունեն և նշանակում են «պահ դրված, պահ­
պանված»: Հայասայի բնակիչները դրանք կարող էին վերցնել հին իրանական 
լեզուներից: Իսկ խեթերը այդ անվան վրա ավեւացըել են իրենց -uwa ածանցը 
(հմմ. Պահո։ բերդ' Բադ քում, Պահավանք'Ծմակում I։ այլն):

Ծուխմա նահանգի անունը (Zuhjna), որը հանդիպում է նաև Ծուխապա ձևով, 
կարծում ենք, կազմված է հայերենի ծուխ արմատից (հմմ. խեթ. luhhu (wa) i, 
ծովս, 75, էջ 314), որի վրա խեթերը ավելացրել են մի դեպքում -ma ածանցը, մյու- 
unuf apa «այն կողմ» բառը (հմմ. Ծխիկ'զտւղ Թորթումի, Ծխառ Մաշի, Ծխնկերտ' 
Բասենի գավառներում, Ծխաևիստ'րերդ Շիրակում և այլև, հմմ. 35, էջ 89):

Անդրադառնանք Հայասա երկրի քաղաքների ու բնակավայրերի անունների 
ստուգաբանություևևերիև:

Արծիյաև (Arzija, հայկ. Արծն), կարծում ենք, կազմված է հայերենի հնդեվ­
րոպական ևախալեգվից եկող արծ-նախապես «սպիտակ» նշանակող արմա­
տից, որը հանդիպում է Բագրևանդի Արծակ, Կոգովիտի Արծափ, Վանի Արծկե 
և այլ հին գյուղերի անունների մեջ:

Խախան (dahlia, հայկ. 1սախ) բաղկացած է հայ. խախ «չոր» բառից, որն 
առկա է Թորթումի Խախա, Նախիջևանի Խախ, Օ|թիի Խախկերտ և այլ հին 
տեղանուններում (հմմ. Չորակ, գյուղ):

Ինգալավաև (Ingalawa, հայկ. Նիգայ), հավանաբար կազմված է հայ. հ.-ե. 
նիգ «ղռան ետևի սողնակ» և ալ-ք «խորք, խորունկ տեղ» արմատներից: Խե-
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թերը երանում ի հնչյունը դրափոխել են' ավե|ացնելով իրենց լեզվի -awa (r) 
ածանցը: Իրոք, Նիզա|ը ճորոխի արորին հովտում I. եղեի որը խոր կիրճերով 
հարուստ 1. (հմմ. Նիգ գավառ' ժմկ. Արագածի շրջան, Աք գյուղ Զանգեգոտի և 
Արտսհանի):

Ծանծափյան (հմմ. Ծանծաղ'գյուղ Բասենում), թերևս, բաղկացած I: հայ. 
ծանծաղ «ոչ խոր» (ջրի, հողի համար) արմատից և ֊եա ածանցից:

Կանուվարան (Kannuwara, հայկ. Կան) իր հիմքում ունի հայ. կան «ոլորք, 
պտույտ, շրջան» արմատը, որի վրա խեթերը ավելացրե| են - uwar (a) ածանցը: 
Այն հանդիպում I; Սպերի, Արղահանի, Սյունիքի Կան հին բնակավայրերի 
անունների մեջ ն վկայում է տեղում գետի պորանի առկայության մասին:

Պափսնան (PaliSna, հայ. Պալունիք) պարունակում I. հայ. հնդեվրոպական 
ևախւպեգվից եկող պալ «քարաժայռ» բառը, որի վրա խեթերն ավելացրել են - 
isna (<-isar) մասնիկը:

(նրա տեղանունը (Ura, հայ. Ուռեն) իր մեջ ունի հայ. ուռ «ճյուղ, ընձյուղ» 
ացմատը. որը հանդիպում I: Վայոց ձորի Ուռիկ, Ծղուկի Ուռական, Շիրակի Ու­
ռուտ միջնադարյան բնակավայրերի անուններում:

Խւպիմանա (Halimana, հայ Մանքս այրք) բաղկացած է հայ. ման 
«պտույտ, ոլորք, գւպար» բառից, որի վրա ավե|ացված I: խեթերենի hali «պա­
հակ» բաղադրիչը (26, էջ 73): Այն կրկնվում է ճորոխի ավագանի Մանս և Սյու­
նիքի Մանաշ ուշ միջնադարի տեղանունների մեջ:

Բիտեյարիգան (Bittejariga, հայ. Բթայառիճ) կազմված I. հայ. հ.-ե. բութ 
«հաստ, գող, թավ» ն առիճ «գյուղ, շեն» արմատներից: Այն հիշեցնում է Վաս- 
պուրականի Բութ ն Բայագետի Բութակ գյուղերի անունները:

Արավանա երկրի անունը (Arawanna, հայ. Առավանյանք նախարարական 
տուն), կարծում ենք, բաղկացած 1; իրանական լեզուներից վաղ շրջանում փո­
խառված ավան «բնակավայր, բնակություն» բառից ն առ «կողքին, դեմը, առջև» 
նախդիրից: Այն հանդիպում ԼՆիկտե գավառի Առավան հին տեղանվան մեջ:

Գագու [... ] (Grazu [... ]. հայ. Գազ) բնակավայրի անունը, կարելի է ենթադ­
րել, որ հիմքում ունի հայ. գազ «աքցան» արմատը, որը կրկնվում է Բիթփսի և 
(սոտրջուրի Գազեր, Այ աշկերտի Գազգազք, Սասանի ու Վանի Գազիկ տեղ ա­
նունների մեջ: Հնարավոր է, որ դրանք այդպես կոչվե| են տեղի բնական պաշտ- 
պանվածության հետևանքով:

Զազիսան (ZaziSa. հայկ. Զազա) կազմված է հայ. հ.-ե. ազ- բայարմատից 
(հմմ. ազագե| «չորացնել») գրաբարյան զ- նախդիրի հավելմամր: Իսկ -isa-b 
խեթերի կողմից ավելացված ածանց է:

Այս նախդիրը հաճախ է հանդիպում հայկական տեղանուններում, ինչպես' 
Զակոս<ակոս (գյուղ Վանի նահանգում), Զերվանդաևց < Երվաևդ (գյուղ Վանի 
գավառում):

Սյունիքի վանքներից մեկի' Տաթևի անունը հանդիպում է նաև Ըստաթև 
(գՏաթև) ձևով: Զազա անունով բնակավայրեր եղել են Վանի շրջանում, Բա-
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բերնում, Սեբաստիայում 11 այլն:
Հայասայի Արնիւս (Arnia) բնակավայրր, կարծում ենք, Սպերի շրջանի Առ­

հոսն Լ: Նրա անկան մեջ բացի խեթերի կողմից ավերսցված -ia մասնիկից, առ­
կա I. հայ. հնդեվրոպական ծագմամր առն «վայրի խոյ» արմատը: Այն հիշեց­
նում I. Գհղարթունիքի Առնեղ, Ծաղկոտևի Առնիկ, Վասպուրականի և Խնուսի 
Առնիս հին տեղ անունները:

Արիպսան (AripSa, ուշ Արաբ-կախ) կարելի I: համեմատել հայ. առ «կողքին, 
առջե» նախղիրի և ափ արմատի հետ: Այսպիսի ստուգաբանության օղտին է 
խոսում այղ բնակավայրի ջրով շրջապատված լինելու հանգամանքը, որի մա­
սին վկայում են խեթական սեպացիր աղբյուրները: Հնարավոր է, որ այն կոյվե| 
I. *Առափս, իսկ օտար հորջորջմամր Արիպսա (հմմ. Ախուրյանի շրջանի Առա­
փի, Մակոփ Առափ֊ւար, Բորչայոփ Առափ-լը տեղանուններր):

Դուկամա (Dukkamma, Duggama, Dukkamana) քաղաքի անունը Գ. Ջահուկ­
յանը բխեցնում է խեթերենի dukk-//dugg- «տեսանելի լինե|» բայարմատից (75, 
էջ 335): Կարծում ենք, նրանում առկա I. - ama (r) (-awar)' բայահիմքերից ցոյա­
կան կացմող խեթական ածանցը, որը բառերի տրական հոլովաձևում ղառնում 
I. -amana. Դուկամաև Թորթումի շրջանի պատմական Հայ ցյուղի անվան խեթե­
րեն թարգմանությունն է: . .

Դանկավան (Dankuwa) խեթերենի dankui «մաթ» բառի տրական-տեղական 
հոլովաձևն է: Այն Երզնկայի շրջանի միջնարարի հայկական Մթնի բնակա­
վայրի անվան խեթերեն թարգմանությունն է: Մթնին հայերենում ունի նույն 
իմաստը (մութ և նի ածանց):

Արխիտան (Arhjta) խեթերեն arha «սահման» բառի գործիական հոլովաձևն 
է: Այն, կարծում ենք, պատմական Հաշտյանք գավառի Երիգա ավանի անվան 
(հմմ. հայ. երեզ «եզր») թարցգմանությունն է:

1սա|մեսնաև (HalmeSna) խեթերենի halmeSa «երգ» բառի տրական-տեղա­
կան հոլովաձևն է, որն իր հերթին Դերսիմի պատմական Երգեհոն գյուղի ան­
վան թարգմանությունն է:

Վերջին չորս բնակավայրերը գտնվել են ոչ թե Խատիի, այլ Հայասա երկրի 
տարածքում: Ուրեմն խեթերը թարգմանել են օտար տեղանուններ, որոնք ըստ 
էության հայկական են:

Գիտնականները տարբեր տեսակետներ են հայտնել Հայասայի ղիցաևուև֊ 
ների մասին:

Ուգոտը Ի. Դյակոնովի կարծիքով գրված է շումերերեև գաղափարագրերով 
(Ս. GUR), ուստի նրա բուն անունը հայտնի չէ (27, էջ 213): Շումերերենում, սա­
կայն, նման գաղափարագրեր չկան: Ավեփն, խեթական սեպացիր աղբյուրնե­
րում հանդիպում է U-uk-ku-ra անձնանուն' գրված վանկերով: Ուրեմն Ուղուրը 
նույնպես հևչյունագրով է արտահայտված:

Գ. Ղափանցյանը այն կապում է հայ. ոգոր-իլ «կռվել, մարտնչել» բայար­
մատի հետ (32, էջ 90-91):
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Խեթական Սուպիլուփումաս I թագավորի'Հայասայի հեցւ կնքած դաշնազ- 
րում այդ երկրի ասւրվածների անունների ցուցակի մեջ Ուզուրը դրակում I. 
աոաջին ւրեղր: Սովորաբար հին արևելյան այդ կարգի ցանկերում նշված տե­
գր միշգւ զբաղեցնում է ամպրոպի ասզւծու անունք: (նստի Գ. Ղափանցյանի 
ստուգաբանությունդ համոզիչ է:

Տերիտիտունի (Tcritituni) աստծու անուևր Գ. Ղափաևզյաևը համեմատում է 
խեթ. ten «երեք» և հայ. տուտն (տտուն) արմատների հետ (32, էջ 94): Սակայն 
Գ. Ջահուկյանը նշում է, որ մեկ անունը երկու լեզուների բառամթերքով չէր կա­
րող կազմվե| (75, էջ 329):

Կարծում ենք, խնդրո առարկա անվան մեջ աոաջին բաղադրիչը հայ. տիր 
«խիստ, պինդ» արմատն է:

Ուևագաստայի (UnagaJta) անուևր Գ. Ղափաևզյաևը գտնում է, որ բաղկա­
ցած է հայ. ունակ «ընդունակ» բառից և -աստ ածանցից: Կարելի է ենթադրեի 
որ այդ անվան երկրորդ բաղադրիչը ոչ թե -աստ ածանցն է, այլ հայ. աստա- 
նել «քննել» բայի աստ- արմատն է: Հետևաբար այն նշանակում է «ունակ 
քննիչ», որը և հատկանշական է աստծու համար:

Բաւտւսիկը (Baltaik) կարելի է բխեցևե| հայ. հնդեվրոպական ծագումով բալ 
«մեզ, մշուշ» արմատից, որին ավելացել է ֊իկ ածանցը:

Ջականին (Zakka[ni]), կարծում ենք, հայ. զականի «հողմաշատ վայր» բառն է:
Ուշադրության են արմանի նան Հայասայի Մարիյա, կարանի, Խուկանա 

թագավորների և Դուկամա քաղաքի առաջնորդ Աիսիյայի անունները:
Գ. Ջահուկյանը Մարխան (Marija) համարում է հնդեվրոպական և համեմա­

տում է իռլանդերենի mar ն սլավոնական - мер (Впадимерь), արմատների հետ 
(75, էջ 326-327): Պետք է ավելացնել, որ մար հայերենում նշանակում է «տեր», 
որը, սակայն, Հ. Աճաոյանը համարում է ասորական փոխառություն: Այնինչ հին 
սեմական լեզուներում (օրինակ, ասսուրերենում) մարբ այդ իմաստը չունի, այն 
նշանակում է «որդի» (31, էջ 112): Ուստի ասորերենը այն ձեռք է բերևւ հետա­
գայում փոխառելով հայերենից: Այդ են վկայում նաև արմատի վերր նշված 
հևդվերոպական զուգահեռները: Ի դեպ. խեթերենում այդ արմատը չի հանդի­
պում: Հետևաբար Մարիյաև կազմված է հւսյ. մար հնդեվրոպական արմատից 
և ֊նայ ածանցից: Մարիյա անունը դարձեյ է Հայասայի հաջորդ թագավորնե­
րի համար տիտղոս (տես ստորև):

Կարանի անունը (Karanni) Գ. Ղափաևզյաևը բխեցնում է խուռիերենի kar 
արմատից, որի իմաստը հայտնի չէ (32, էջ 67-69): Գ. Ջահուկյանը այն համե­
մատում է մի շարք հին հնդեվրոպական լեզուների համապատասխան արմատ­
ների հետ (75, էջ 326): Կարծում ենք, Կարանի անուևր կազմված է հայ. կար 
«ւղետք» արմատից և -անի ածականակերտ ածանցից:

Խուկանայի անունը (LLukkanna) Գ. Ղափաևցւանբ համեմատում է հայ. խոկ- 
«խորհուրդ, մտածություն» արմատի հետ. որին ւսվելացվել է -ան մասնիկր (32, 
էջ 71): Այն հիշեցնում է միջնադարի հայկական Շնորհք, Իմաստան, Խետք
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անձնանունները:
Անիյան (ձոոգս) Գ. Ղափանցյանը բաղդատում I. խուռիերեն Անիյա աևձնան- 

վան հետ (32, էջ 73): Հ. Աճաոյանը Անձնանունների բառարանում բերում է Աևիա 
անհայտ ծագումով մի անուն, որը նա համեմատում է Անի տեղանվան հետ:

Կարծում ենք, Անիյա անվան մեջ առկա է հայ. անիացեւպ «խնամյալ» բայի 
անի- արմատը և նույն |եգվի -նայ ածանցը:

Աիսիյան (ձյյյյ՚ս), կարելի I. ենթադրել, որ բաղկացած է հայ հեթանոսական 
Այս դիցանունից, և -հայ ածանցից (հմմ. հայ. այս «րամի, հողմ»):

Վերն ասվածից կաերփ է եզրակացնել, որ Հայասա երկրի բնակիչների 
ինքնանվանումը եղել է հայ, իսկ լեզուն'հայերեն: Այդ են վկայում նան Հայա- 
սայի հատուկ անունների վերը նշված ստուգաբանությոմւներր:

3. Հայասա թագավորության ռազմաքաղաքական 
պատմությունը

Սովսես Խորենացին «Հայոց պատմությունը» սկսում է շարագրէդ Հայկ նա­
հապետի ժամանակներից: Հայոց այդ առաջնորդի ախոյանը'Նեբրովթը (Բեղ), 
ինչպես վերը պարզվեց, Ասորեստանի թագավոր Թ-ուքոգթի-Նինոտթա 1-ն Լ, 
որն արշավանք է ձեռնարկել' Նաիրի երկրները' Հայկական խոհաշխարհի 
արևմտյան հատվածը նվաճելու համար մ. թ. ա. 1244 թվին: Այգ ժամանակ 
նշված տարածքը խեթական սեպագիր ագբյոտներում վկայված է Հայասա 
անունով, որ հայ պատմիչի ներկայացրած Հայքն Լ՜: Այնտևգ իշխում 1,ր Հայկր: 
Հայ ժամանակագիրներ, հայոց արքայացանկից հանելով բազմաթիվ թագա­
վորների անուններ, նրանց տարիները վերագրել են Հայկին: Արդյունքում 
արարվել I;, ինչպես վերը տեսանք, իշխանության 246 տարի, որից 166-ը վերա­
բերում է Ներրովթի դեմ կռվելուց'մ. թ. ա. 1244 թվից առաջ, իսկ 80-ը'դրանից 
հետո ընկած ժամանակաշրջանին: Հայկ նահապետին վերագրված տարիների 
սկիզբը' մ. թ. ա. 1410 թ. ն վերջը' մ. թ. ա. 1165. , համարյա համընկնում են այգ 
ժամանակահատվածում խեթական սեպագիր աղբյուրներում վկայված Հայա­
սա թագավորության առաջացման և կործանման տարեթվերի հետ:

Հայասա թագավորության ռազմաքաղաքական պատմության մասին մեր 
պատկերացումներն ամփոփվում են մ. թ. ա. \7-ճ111 զարերում խեթերի հետ 
ունեցած նրա փոխհարաբերությունների սահմաններում:

Բնական է. որ ժամանակին Հայասան արևմտյանից (Խատի) բացի հարա­
վային և արևելյան հարևան եըկրների հետ նույնպես ունենար որոշակի կապեր: 
Սակայն ղրանց մասին որն1. գրավոր աղբյուր առայժմ հայտնի չէ:

Ընգ որում ռազմական ըևգհարումներին վերաբերող հաղորդումները հիմ­
նականում միակողմանի բնույթ ունեն: Խեթական թագավորները գրել են տվել
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իրենց տարած հաղթանակների մասին: Սակայն յի բացասվում, որ նրանք նա- 
ն պարտություններ են կրեր Այղ մասին տեղեկությունները կամ խիստ թռուցիկ 
են, կամ բացակայում են: Դա նույնպես դժվարացնում է Հայասայի որոշ մամա* 
նակաշրջանների պատմության վերհանելը:

Այղ խոշոր բացը լրացնելու համար դիմում ենք տեքստերի փաստերի վերա­
ծությանը:

ժամանակագրության հարցեր

Խեթական սեպացիր աղբյուրներում հիշատակված են հայասական չորս 
թագավորների անուններ'Մարիյա. Կարանի, Խուկանա և Անիյա: Դրակցից 
Մարիյաև և Կարանին տիրակալ են եղե| խեթական թագավոր Թադխալիյաս 
111-ի (մ. թ. ա. 1420*-1397 թթ.) ժամանակ: Սակայն Կարանին պատերագմել Լ 
նան Թուդխալիյասի հաջորդի' Սուպի|ողիումաս 1-ի (մ. թ. ա. 1397-1348 թթ.) 
դեմ: Վերջինիս ժամանակ Հայասայում իշխե| է նաև 1սուկանա1ւ: էակ Անիյան 
Մարսխիս 11-ի (մ. թ. ա. 1347-1317 թթ.) ժամանակակիցն 1.ր:

Սակայն տարակարծությունների տեղիք են տայիս այ| փաստեր: Է. Ֆոոերր 
գտնում է, որ Հայասայում Մարիյա անունով եդե| են երկու քաղաքական գոր­
ծիչներ: Աոաջինը թագավոր եր, որը Թուդխալիյասի ժամանակ հրավիրվել 1. 
Խատիի մայրաքաղաք Խատոաա ն մահվան դատապարտվեր Իսկ երկրորդը 
Խուկանայի փեսան էր. որի կնոջրիր ադջկան, նա պետք I. հետ վերցներ: Հեղի­
նակի կարծիքով այդ Մարիյան. որը հրամանատար էր, թագավոր Մարիայի 
ժամանակակիցը չի եղել (3. էջ 10-11):

Դաշնագրում Խատիի թագավոր Սուպիլողիումաս 1-ր դիմում է Մարիյային 
այն դեպքում, երբ ինքը պայմանագիրը կնքել էր Հայասայի արքա Խուկանայի 
հետ: Ն. Ադոնցը, այս փաստից ելնելով, ենթադրում է, որ այդ վավերագրի 
ավարտը համարվող կավե տախտակր մասնագետների կողմից մեկ այ) տեքս­
տից է կցվել և բուն դաշնագրին չի վերաբերում (46, էջ 36-37): Սակայն պետք է 
նկատի ունենար որ նշված տեքստի այդ բաժնում Մարիյայի հետ հիշատակ­
ված է նան Խուկանան: Հետևաբար այն նայն տեքստի շարունակությունն է:

Գ. Ղափանզլանը իրավացի է. երբ էականային համարում է Կարանիի հա­
ջորդը (32, էջ 69):

Ի. Դյակոնովը նույնպես գտնում է. որ Մարիյա անունը կրել են երկու 
անձնատրություններ մեկը Հայասայի թագավորն է եղել Թուդխալիյասի ժա­
մանակ. իսկ մյուսին նա համարում I. Խուկանայի հետ զուգահեռ իշխող տիրա­
կալ (29, էջ 91-92): Սակայն խեթական դաշնագրերից և ոչ մեկի մեջ չկա նման 
հիշատակություն, երբ թագավորը դաշնակից արքայի կողքին հիշատակի զու­
գահեռ իշխողի կամ զորահրամանատարի անունը:

Սուպիրպիումաս 1-ի դաշնագրում. Հայասայի հետ կնքած, ամեն տեղ, որ-
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պես uiji) երկրի թագավոր, հիշատւսկված I; Խուկանան: Առաջարկված ամեե մի 
պայմանի առիթով 1ւա գիմում I; Հայասայի այգ արքային: Այսպես.

I, 8. «Դու, Խուկանա, ճանաչիր միայն Արևայինի բարի իշխանությունը:
9. Իմ որգու մասին, երր ես թագավոր նշանակեմ, ասա, որ նրան րպորր ճա­

նաչեն:
10. [Եթե] ես նրան ներկայացնեմ հանգիսավոր պայմաններում, գա նույն­

պես, Խուկանա,
II. ճանաչիր նրան» (13, V. 3):
Սակայն Խոփանան, ինչպես երևում է, փասւրաթգթի չորրորգ սյունակում 

հիշատւսկված է Մարիյա անունով.
IV, 41. «Եթե դուք'Հայասա երկրի մարգիկ, հետագա օրերին րսվ
42. պաշտպանեք ինձ. ապա ես ձեզՀայասա երկրի մարդկանց, Մարիյայիև,
43. Հայասա երկրի մյուս ցեղակիցներին լավ կպաշտպանեմ» (13, V, 3):
Եթե այստեղ հիշատակված Մարիյաև լիներ զորահրամանատար, ապա 

նրա անունից առաջ նաև պետք I: հիշվեր Հայասայի թագավորը:
Դաշնագրի վերջին բաժնում նույնպես Մարիյաև հիշվում Լ որպես Աուպխու- 

փումասի դաշնակից.
IV, 50. «Ահա. այս խոսքերն են, որոնք ես ձեզ հետ մտցրի գաշնագրի մեջ:
51. Եթե [գաք]'Հայասա երկրի մարգիկ և Մարիյա,
52. գրանք չկատարեք... (13, V, 3):
Բերված հատվածի մեջ նույնպես Մարիյա անունով ներկայացված է Հայա­

սայի թագավոր Խուկանաև:
Այս ենթադրությունը հաստատեւու համար դիմենք վավերացրի վերջին տո­

ղերին.
IV. 57. «.... Ես
58. չարիք չեմ նյութի Հայասա երկրի մարդու նկատմամբ Մարիյայի նկատ­

մամբ: Եվ Հայասա երկրի նկատմամբ
59. ես չարիք չեմ նյութի:
60. Վերջ:
61. Խուկանայի հետ դաշնագրի երկրորդ տախտակ» (13, V, 3):
Այստեղ Մարիյա բառը փոխարինված I: Խուկանա անունով: Ուրեմն այն 

ներկայացնում է Խուկանային: Հետևաբար այդ անունևերից մեկը' Մարիյան, 
տիտղոս I;:

Խեթակաև առաջին թագավոր Խատուսիփսը երկար ժամանակ հետոգո- 
տողներին հայտնի Լր Տարարնա անունով, որը բառացի նշանակում I: «իշխող»: 
Հետագայում միայն պարզվեց, որ դա եդե| I նրա տիտղոսը, որը'որպես այդպի­
սին, գործածվել I. նաև հաջորդ տիրակալների համար:

Ուրեմն նույնը կարելի է մտածել և Մարիյա բառի վերաբերյալ: Այն եղեւ 1„ 
հավանաբար, Հայասայի առաջին հգոր թագավորի անունը: Marija բառաձևր 
Գ. Ջահուկյանը համեմատում Լ՜ լատիներենի maro «ղեկավար, առաջնորդ» րա-
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ռի հետ (26, էջ 37): Վ. Գեորգինը այն բխեցնում I: Էտրուսկերենի ւոՅրօ «ղեկա­
վար. իշխող» արմատից (25. էջ 190): Այս բոլորը հաստատում են, որ Մարիյա 
բառը կարող էր իսկապես հանդես գւպ որպես տիտղոս (40, էջ 57-62):

Սուպիլողիումասի նշված դաշնագրի մեջ, կնքված Հայասայի թագավոր 
Խուկանայի հետ, բացի նրանից այդպես կոփվել է նաև մեկ ուրիշը.

III, 65....«Քո աղջկան Մարիյայից հետ վերցրու:
66. Նրան ամուսնացրու» (13, V, 3):
Ուրեմն այդ Մարիյան Խուկանային նախորդող Հայասայի արքան էր'Կա­

րանին, որը դեռ կենդանի էր:
Հայասայի առաջին տիրակալ Մարիյայի մասին Սուպիլողիամասի նշված 

դաշնագրում կարդում ենք.
III. 53.... Մարիյան, որ [մինչ այդ] կար. այդ գործի պատճառով [մահացավ]:
54. Նա հետերայի մոտ չգնաց: Նա [նայել էր] նրա վրա:
55. Իմ հայրն էլ երբեմն պատուհանից հետևում էր» (13, V, 3):
Այս բաժնում Սուպիլողիումաս 1-ը պատմում է, որ իր հոր ժամանակ Մարի­

յան եղել է մայրաքաղաք Խատոաայում և սպանվեւ է, քանի որ հետերայի վրա 
այլ աչքով է նայել: Ուրեմն Հայասայի արքա Մարիյան զոհվել է Թուդխալիյաս 
111-ի ժամանակ: Նրանից հետո Կարանին է ժառանգել գահը, որը կենդանի էր 
դաշնագրի կնքման ժամանակ և այլևս թագավոր չէր:

Խեթական տիրակսդ Մոտսիլիս 11-ի և Հայասայի արքա Անխայի միջև 
կնքված դաշնագրում, դարձյւպ հիշատակված է Մարիյա անունով մեկը, որր 
այս դեպքում վերաբերում է Խուկանային (12, № 85, տող 1-5):

Այսպիսով, Մարիյա անունը, որը հայերենի մար «տեր» բառն է - եայ ածան­
ցով (տես վերը), հայ թագավորների համար ծառայել է որպես տիտղոս: Հայա­
սայի (Հայք) աոաջին մեծահամբավ թագավորը մեգ հայտնի է միայն այդ անու­
նով: Նա եղեւ է խեթական թագավոր Թուդխալիյաս 111-ի (մ. թ. ա. 1420’-1397 թթ.) 
ժամանակակիցը: Նրանից հետո Կարանին է տիրել գահին և պատերազմներ 
վարել Խատիի դեմ թե Թադխալիյասի, և թե'Սուպիլողիումաս 1-ի (մ. թ. ա. 1397­
1348 թթ.) օրոք: Այնուհետև Հայասայումիշխանությունն իր ձեռքն է վերցրել Խու- 
կանան, որից հետո'Անիյաև Մոտսիլիս 11-ի (մ. թ. ա. 1347-1317 թթ.) ժամանակ:

Ուրեմն Հայասայի նշված արքաները հաջորդաբար իշխել են մոտ մ. թ. ա. 
1410-1310 թթ.:

Ինչպես վերը տեսանք, մ. թ. ա. XIII դարի կեսերին Հայասայում (Հայք) տի- 
րե| է Հայկ նահապետը: Խեթական սեպագիր աղբյուրներում այդ ժամանակի 
համար Հայասայի որևէ թագավորի անուն չի պահպանվել:

Հայկից հետո'մ. թ. ա. XIII ղարի վերջին քառորդին, որպես այդ տարածաշր­
ջանի առաջնորդ, հիշատակված է Դուկամա քաղաքի տեր Աիսիյաև: Նա Ագի 
երկրի արքան է եղել, որին, ինչպես նշում է նրա դաշնակից խեթական թագա­
վոր Արնուվանդաս 111-ը (մ. թ. ա. 1232-1201 թթ.), պետք է ենթարկվեին Իսուվա 
(Արածանիի ստորին ավազան), Պախուվա (Բյուրակնի լեռների արևմտյան
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շրջաններ). Ծախմա (նույն խոների արևելյան հատված) ն Կումախա (Երեւու­
մի և Երգնկայի շրջաններ) նահանգները:

Հւսյասա պետությունը (Հայր) պատմական ասպարեր I; ե1|ե| մոտ մ. թ. ա. 
1410 թվից և կործանվի I; մ. թ. ա. 1165 թվին:

Հւսյասա - խեթական ռազմական ընդհարումները մ. թ. ա.
XV դարի վերջերին ու մ. թ. ա. XIV դարի սկզբներին:

Խեթական սեպացիր աղբյուրներում Հայասայի մասին առաջին հիշատա- 
կություններր վերաբերում են մ. թ. ա. XV ղարի վերջին տասնամյակին:

Մարխայի ժամանակ Հւսյասա թագավորության ն Փորր Ասիայի իր արևմ­
տյան հարն ան Խատի պետության հետ ունեցած հարաբերությունների մասին 
1. վկայում Սուպիրպիումաս 1-ի' Խուկանայի հետ կերած ղաշնագիրր.

III, 53.... «Մարիյան. որը [մինչ այղ] կար, այղ գործի պատճառով [մահա- 
ցավ]:

54. Նա հետերայի մոտ չգնաց: նա [նայել Լր] նրա վրա:
55. Իմ հայրն էլ երբեմն պատուհանից հետնում Լր: [Նրան բարկությանը] 

համակել Լր:
56. Նա ասել Լր'ինչպ ղու նրա վրա նայեցիր:
57. Նա այղ բանի համար մահացավ: [Այղպիսի բանի համար] Լլ մարգ զոհ­

վեց» (13. V. 3):
Բերված տերստից երե՛ում Լ, որ Հայասայի թագավոր Ս՜արիյան Սուպիըպի- 

ումասի հորԹոպխւպիյաս Ill-ի ժամանակ (մ. թ. ա. 1420-1397 թթ.) հրավիրվել 
Լ խեթական արքունիք: Դա, կարծես, նշանակում Լ. որ այղ ժամանակ երկու 
երկրներ]) միջև լավ փոխհարաբերություններ են եղել: Սակայն Ս՜արիյայի 
սպանության պատճառը Խատիի մայրաքաղաք հոստասայուԱ ընդունված բա­
րոյական չափանիշների խախտումը ներկայացներ), այնուամենայնիվ, քիչ Լ 
հավանական: Կարելի Լ ենթադրեր որ դա արվե| Լ քաղաքական դրդապատ­
ճառներով: Թոպխալիյասը, սկզբում արտաքնապես պահպանելով րա| հարա­
բերություններ Հայասայի հետ. Մարիյայիև հրավիրել Լ Խատոաա քաղաք և 
իրագործն) իր մտադրությունը'սպանելով նրան: Դա Լլ, բնականաբար, ւգեգ)ք Լ 
հանգեցներ այղ երկու երկրներ]) հարաբերությունների վատացմանը:

Մարիյայից հետո Հայսաայում (Հայք) գահը փոխանցվել Լ Կարանի թագա­
վորին. որի օրոք սկսվում Լ պատերազմ Խատի]) հեգ).

4. «[.... ] Հայասա երկրի [բանակին, մարտակաոքեըին]
5. [(<Խ)պ]խալիյասը'|)մ հոր [հայրը հաղթեց]:
6. ւԹոպխաիիյասն ինքը [բանակը],
7. [մարտակաոքերը] Կանտոփծիփսի հրամանատարության տակ]
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8. [էր պա]հում» (14, XIV. 23):
Է. Լարոշը այս տեքստը համարում I. խեթական թագավոր Սուպի|ողիումաս 

1-ի տարեգրության մի հատված (15. N40): Սակայն գրանամ հիշատւսկված են 
Թուղխափյասը և նրա զորահրամանատար Կանտուծիփսր, որոեր պատե­
րազմներ են վարել Հայասայի դեմ: Վավերագրի հեղինակը Թուգխափյասի 
թոռն է' Սոտսիլիս 11-ը: Կարծում ենք, այս ռազմական գործողությունները հա- 
ջորղել են Մարիյայի սպանությանը:

Քերված տեքստի հետ կապ ունի հետնյալ վավերագիրը:
I. 4. [Հետո նա] Կանտուծիլ[իսին]
5. [ուղարկեց: Նա] ընղվզեց: Բանակ[է| նրան]
6. [տվեց]: Իսկ հետո նա
7. [առաջ] գնաց և Արծիյա քաղաքը
8. [ավերեց]: Եվ Արծիյա քաղաքի հարստությունը, [նրա րորտ]
9. [ստրուկներին], թշնամու խոշոր, մանր եղջերավոր անսաուններր ավար 

վերցրեց» (14. XIV, 22):
Հաղորղումից պարզվում է. որ խեթական զորահրամանատար Կանտուծի- 

լիսր բանակով հարձակվե| է Հայասայի Արծիյա (միջնարարի Արծն'Երգ րամի 
մուր. 39. էջ 67) քաղաքի վրա: Բայց նախքան ղա Հայասաև ինչ ռազմական մի­
ջոցառումներ էր ձեռնարկել Խատիի ղևմ. հայտնի չէ:

Դրանից հետո Թոպխալիյաս 111-ր նորից է արշավում այղ երկրի վրա. ինչը 
ցույց է տալիս, թև նրա ռազմական գործողությունների արդյունքները այնքան 
էլ չեն բավարարն] Խատի պետությանը:

Այղ առումով հետաքրքիր է խեթական ՃՍՅ, XXIII. 36 տեքստը, որն է. Լա- 
րոշր վերագրում է Սոտսիլիս 11-ին: Սակայն գիտնականը, վերջինիս տարեգ­
րության մեջ ղա չկարողանալով զետեղեր առանձնացնում է (15. N61):

Բերենք այղ խիստ տուժած խեթական սեպագիր աղբյուրի մի հատվածի 
թարգմանությունը.

4. «Ինձ լուր բևր[եցին'թե գերիներին]
5. նորից կա|անավորիր: [Ես....]
6. գերիների հետևից [գնացի]:
7. Գերիներին նեղ վիճակում զց[եցի]:
8. Նրանց կւպանավորեցի:
9. Եվ քանի որ ծովի մուր էի հասել,
10. առաջ գնացի: ճանապարհները երկրի [Հայասա]:
11. Քանի որ ոչ մի խնթացի ղեպի այս
12. երկրներր չէր [գնացե|].
14. ծովի ափով ճանապարհը ոչ [մեկը]
15. [.... ] չգիտեր: Տապի[քա] քաղաք
16. [գնա]ցի 11 Հայ[ասա] երկիր
17. [գնա]ցի: Երկիրր [....]:

51



18. [....] Մուվասիև Տապի[քա]քաղաքում [կալանավորեցի]:
19. [....] գերիների հետ [......]» (14, XXIII, 36):
Տապի քա քաղաքը գտնվել Լ Գայլ գետի (ժմկ. Կելկիտ) ստորին ավազա­

նում'Կասկա երկրի կազմի մեջ (39, էջ 36-37): Ուրեմն, տեքստում պատմվում է 
խեթական մի թագավորի' Սև ծովի հարավային ափ գոտս գալու և այգ ճանա­
պարհով գեպի Հայասա արշավանքի գնա|Ո1 մասին, որի ագին, մինչև նրա 
ոագմակաև այգ միջոցառումը, անհայտ էր խեթերին:

Տեքստի սկզբում և վերջում պատմվում է նան այն մասին, որ Տապիքա քա- 
ղաքում թագավորի գեմ գերիները ապստամբել էին: Նրանց ղեկավարում էր 
Մուվաս անունով մեկը: Խեթական արքան նրանց նորից հնազանդեցնում է:

Որպեսզի պարզեևք, թև այս վավերագրում նկարագրվող Հայասայի գեմ 
ուղղված ոագմակաև գործողությունները խեթական որ թագավորին են վերա­
բերում, դիմենք մեկ այլ խեթական սեպագիր աղբյուրի.

3. «[Արևայիևս]բաևակով Մուվասի գեմ [գնացի]:
4. Մուվասիև պատկանող հետիոտն բանակը և մարտակաոքերը' մարդիկ 

(Խուոի երկրի],
5. [մար]տակառքերը Կանտուծիլիսին ճակատամարտ [էին տալիս]:
6. Բանակ էին հանել: [.....]:
7. Կանտուծիփսը և ես թագավորը, [հարձակվեցինք]
8. Մովոաի ն նրա խուռի մարդկանցից բաղկացած բանակի վրա:
9. Խրոխտացանք: Թշնամու րաևակր լիովին [ջախջախվեց]:
10. Յոթ հազար ռազմագերի ևս բռևն[ցի]:
11. հվ Կարտասուրա քաղաքի բանակը [.... ],
12. որը խուոի բանակ էր. [թշնամի] բանակ էր,
13. [Արմա]տանա քաղաքը ես Թուդխալիէւասը],
14. [ծառայության վերցրեցի» (14, XXIII, 16):
Այս հատվածից պարզվում է, որ խեթական թագավոր Թոպխալիյաս 111-ը 

զորահրամանատար Կանտուծիլիսի հետ կռվել է Խուռի երկրի դեմ, զրավե| 
նրա Արմատանա քադաքը, պարտության մատնել թշևամու զորքին, որին ղե­
կավարում էր Մուվասը, և վերցրել յոթ հազա խոտիական ռազմագերի:

Նախորդ տեքստում պատմվում էր, որ գերիները Մուվասի գլխավորությամբ 
Տապիքա քաղաքում ապստամբում եև Խատիի դեմ: Այս փաստերի համեմա­
տությունից պարզվում է, որ խեթական թագավոր Թոպխալիյաս 111-ր Խուռի 
երկրից բերած յոթ հազար ռազմագերիներին Մուվասի գծավորությամբ բնա­
կեցրել է Տապիքա քաղաքում, որտեղ էլ նրանք ընդվզում են արքայի դեմ:

Ի դեպ, Գայլ գետի ստորին ավագանում խեթական թագավորի կողմից վե­
րաբնակեցված խուռիների մասին հետագայում վկայում եև նաև հին հույն 
պատմիչներ Հեքաթեյ Միլևթացին և Հերոդոտոսը (I, 73, VII, 40): Նրանք այդ 
խուռիներին հիշատակում են մատիեևնևր անունով, որը Միտանիի աղավաղ­
ված ձևն է ն նշանակում է խուռի:
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Ամփոփե|ով վերը բերված տւ[յա|ևևրր և հեևվե|ով նախորդ խեթական սեպա­
ցիր տեքստի տեղեկությունների վրա' պարզում ենք, որ խեթական թագավոր 
Թուղխափյաս 111-ը զորքով Գայ| գետի ստորին հոսանքի ավազանով, թերևս ժա­
մանակակից Մերզիֆոև-Բւնյե ճանապարհով, դուրս է զայիս Սև ծովի հարավա­
յին ափ և ցամաքով գնում դեպի արևեյք Հայասայի վրա հարձակվելու համար:

Եթե նա մուտք գործեր այդ երկիր Տրապիգոնի լեռնանցքով, ապա կհայտն­
վեր նրա արևմտյան սահմանների մոտ: Դա բնականաբար շահավետ չէր լինի 
խեթական թագավորին, քանի որ նա նշված վայրը կարոդ էր հասնեք Խատիից 
ուղիղ դեպի արևև|ք զորքով շարժվելով, ինչպես տեղի է ունեցել Արծիյա քաղա­
քը զրավեթւ ժամանակ: Կարելի է ենթադրել, որ Թուդխափյասը հարձակվե| է 
Հայասայի վրա այլ ճանապարհով: Իսկ այդ ուղղությամբ երկրորդ 1ւ միակ 
մուտքը դեպի լեռնաշխարհ ճորոխի ստորին հոսանքի ավազանն է: Պետք է 
ենթադրեի որ խեթական թագավորը Սև ծովի հարավային ափի ճանապարհն 
ընտրել էր այն պատճառով, որպեսզի թիկնանցի Հայասա թագավորությանը' 
հաևկարծակի հայտնվելով չսպասվող կողմից:

Վերը բերված մեզ հետաքրքրոդ սեպագիր աղբյուրի տուժած լինելու պատ­
ճառով մենք չենք կարողանում որոշ պատկարեցում կագմե| խեթական թագա­
վորի այդ արշավանքի արդյունքների մասին:

Այդ բացը տացևելու համար դիմենք խեթական թագավորներից մեկի' 1սա- 
տուսիփս 111-ի այն հաղորդմանը, որը վերաբերում է Սուպի|ողիումաս 1-ի գահ 
բարձրանալուդ առաջ Խատի երկրի վիճակին, երբ այնտեղ տակավին իշխում 
էր Թուդխւպիյաս 111-ը.

I. 10. «Իսկ մի կողմից թշնամի Արավան [ան ևկ]ել էր. ողջ Գասիյա երկիրը 
ավերեր

11. Մի կողմից թշնամի Ազին էր եկել, բոլոր «Բարձր» ևրկրները ավերե|
12. և Սամուխս։ քաղաքը սահման դարձր[ել]: Մի կողմից էլ Իսուվան էր 

եկել, Թեզարամաև ավերեր
13. Մի կողմից էլ թշնամի Արմատանա քաղաքն [էր եկել]], ավերել հատի 

երկրները
14. և Կիծուվատնան'քաղաքը [սահման դարձրել: Խա]տոաա քաղաքը
15. հրի էր մատնված, Խատոաայի «մասունքների դամբարանը» գրիվ էր 

տրված:
16. Իսկ երբ իմ պապը'Սու[պիւուփումսաը, թագավորը մ]եծ, հերոսը հայտն- 

№.
17. թագավորական գահին րազմ[եց, բոլոր երկրների թշնամիներին] հոստի 

երկրներից դուրս
18. հանեց» (13. V, 28):
Բերված հատվածի վկայությամբ Թուդխւպիյաս 111-ի իշխանության վերջին 

տարիներին հոստի թագավորությունը խիստ թոդացեւ էր և գտնվում էր կոր֊ 
ծամման եզրին: Արավանա երկրի (ժմկ. Բայբոտդից անմիջապես արևմուտք)
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զորքը հարձակվել էր Խսւտի պետության վրան ավերել նրաԳասիյա (Կասի- 
յա) գսպառրԳայլ գետի ակունքների շրջանում (39. էջ 81):

Ազի երկրի (ճորոխի ավազան) զորամիավորումները զրավել էին բորտ 
«Բարձր» երկրները (Երգրամից մինչև Եփրատի ո|որան) և Սամուխա քաղաքը 
(ուշ Չեմուխ) սահման դարձրել:

Իսուվայի ռազմական ուժերը հարձակվել էին և ավերե| խեթական Թեգա- 
րամա զավառր, որն ընկած էր Եփրաւր գետից անմիջապես արևմուտք և Մա- 
լաթիայից' հյուսիս: Խուոիական Արմատանա քաղաքից թշնամին հարձակվե| 
էր Խատիի վրա, զրավել նրա Կիծուվատնա նահանգը (ուշ Կխիկիա) և համա­
նուն քաղաքը սահման էր դարձրել: Հավանաբար կասկևրև էլ, հյոաիս-արևևլ- 
քից հարձակվողով Խատիի վրա, հրի էին մատնել մայրաքաղաք. Խատոաան:

Այս բոլոր իրադարձությունները տեղի են ունեցել մինչև Սուպիլողիումասի 
գահ բարձրանալը մ. թ. ա. 1397 թիվը, երբ դեռևս Խատի երկրռւմ իշխում էր 
Թուդխալիյաս 111-ը:

Ինչպես երևում է. այս անզամՀայասայի հետ դաշնակցած էին հանդես զա­
լիս Կասկա և Խուռի երկրները:

Թուդխա|իյասի վարած պատերազմները Հայասայի դեմ սկզբում, ինչպես 
վերը տեսանք, ընթանում էին հաջող, բայց հետո դրանք Խատիի համար դար­
ձան կործանարար: Հայասայի Ազի, Արավանա և Իսուվա նահանգների զորքե- 
րր հարվածի տակ էին դրել Խատի երկրի գավառները:

Հայասայի և իր դաշնակից Կասկա և Խուռի երկրների վերը նշված ոագմա- 
կան գործողությունների մասին, որոնք ուղղված էին Խատիի դեմ, ավելի ման­
րամասն գրված է Սուպիլողիումասի'Միատևիի թագավոր Շատիվագայի հետ 
կնքած դաշնագրում:

Խեթական տիրակալը, աքքադևրեն խգվով կնքած այդ վավերագրում, դի­
մելով նրան, նշում է. որ իր հոր կենդանության ժամանակ' Թադխալիյաս 111-ի 
օրոք. Խատիի դեմ զենք էին բարձրացրել Գոտտայիսա, Տոտմիտա քաղաքնե­
րի. Կալասմա և Լալխա երկրների բանակները, որոնք գտնվում էին Կասկայի 
կազմի մեջ (Արևե|սւպոնտակա1ւ լեռների շրջան), Տեպուրծիյա քաղաքի զինվո­
րական ստորաբաժանումները (այն գտնվել է Տիգրիսի վերին ավագանում). 
Արմատանա երկիրը (Մալաթիայից հարավ ընկած խուոիական մի նահանգ):

Խեթական թագավորության վրա հարձակվել էին նան Արավանա քաղաքի 
(ժմկ. Բայբոտդից անմիջապես արևմուտք), Զագիսա երկրի (Երզրումի շրջանի 
ուշ Զազա գյուղը և իր շրջանը). Տիմինայի (Երզևակյի դաշտի ժմկ. Ջիմիև. ան­
տիկ Ծյումինա) բանակները, Խալիվա (ուշ Պաըխար. հմմ. հին հունական պատ­
միչների վկայած այդ սարերի Խւպիպի անունը) և Կարնա լեռների (հմմ. միջնա­
դարի հայկ. Կարնո սարեր' Բյուրակնի խոների անունը) բնակիչները: Ի դեպ 
Խւպիվա անվան վերջին վանկը (-\\ս-) ընթերցվում է նան -թ: Այդ դեպքում 
դրա նույնությունը Խւպիպի բառի հետ, որը հին հունարեն նշանակում է «մետա­
ղագործ», ակնհայտ է: •
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Այս բո|որ տարածքները ներկայացրեք եև Հայասա երկիրը:
Ամփոփելով վերը շարադրածը' կարելի է եզրակացնել, որ Կարանիի օրոր 

Հայասա թագավորությունը, դաշնակցած Կասկա և Խուռի երկրների հեւր. 
հադթող I: դուրս եկել Խատիի հանդեպ:

Հայասւս-խեթակսւն ռազմական ընդհարումները մ. թ. ա.
XIV դարի առաջին քառորդում

Խեթական թագավոր Թուդխափյաս 111-ից հետո Խատի երկրռւմ գահը փո­
խանցվում է Սուպիլուլիումաս 1-ին, որը կարողանում է հաղթել թշնամի երկրնե­
րի բանակներին և ամրապնդել իր թագավորությունը:

Քանի որ Խատիի թշնամիներից մեկն էլ Հայասան էր, ուստի կարեփ է 
ենթադրել, որ այն նույնպես պարտություն է կրեր Դրա մասին մանրամասն տե­
ղեկություններ գտնում ենք Սուպի|ողիումասի' Եգիպտոսի փարավոն Ամենխո- 
տեպ II 1-ին (մ. թ. ա. 1413-1377 թթ.) հասցեագրված նամակում.

1.2. «[Իմ մարդը] Հայասա երկրից (հետ եկավ]:
3. [Իմ մարդը] Ալծիյա երկրից հետ եկավ:
4. (Թշնամու երկիրը] ամբողջությամբ վերցրեցի: Կասկա երկրի
5. [բանակը հարձա]կում էր գործեր Ինձ Տարխունդա աստվածը իմ տերը,
6. [միայնակ չթոդխց: Նա թշնամիներին իմ ձեռքը հանձնեց:
7. [Ես բանակ ուղ]արկեցի: Նա ողջ Կասկա երկրին
8. (հաղթեց: Նրանք] դադարեցին աղմկեր Ես չգնացի:
9. [Այնուհետև] Խուռի երկրի բանակը այս կողմից էր կռվում:
10. [Խոշոր եղջերավոր անասունները թշնամու], մանր եղջերավոր անա­

սունները հարստությամբ հանդերձ ես բռնագրավեցի» (14, XIX. 20):
Այստեղ ավելի որոշակի են ներկայացված թագավորի նախորդ ցուցակում 

հիշատակված Խատիի դեմ պատերազմող երկրևերը: Դրանք են' Հայասան, 
Այծիյան (Տիգրիսի վերին ավազան, հայկ. Աղձնիք), Կասկան (Արևելապոնտա- 
կան լեռների շրջան) և Խուռին (հյուսիսային Միջագետք):

Սուպիլուլիումաս 1-ը այս վավերագրում նշում Լ՜, որ իր ուղարկած բանագ­
նացներին Հայասա և Ալծիյա երկրները չեն ընդունել, և նրանք հետ են վերա­
դարձել: Խեթական թագավորը այդ պայմաններում զորքով պարտության է 
մատնում Խուռի և Կասկա ևրկրներին:

Նրա նվաճումներից մեկի մասին, որը վերաբերում է Կասկային և առնչվում է 
Հայասա երկրին, տեղեկություններ կան Մոտսիլիսի 11-ի հետնյալ վավերագրում.

I, 2. «Իսկ երբ իմ հայրը (գնում էր Կասկա երկիր].
3. հայասական թշևամուն (Կասկա երկրռւմ]
4. էր հանդիպում: Իմ հայրը (հայասական] թշնամու հետևից
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5. էր (խում: Նրան այնուհետև չ1,[ր հանդիպում]:
6. Նա թշնամի Կասկա երկրի ռազմական ավազանում, նրանց բանակին 

(երկրի ներ]սում
7. հպատակեցրեց» (14. XIX. 11):
Սուպիլոդիումասի իշխանության առաջին տարիներին Կասկս։ երկրում, 

րստ այս հաղորդման, հայսաական զինվորական ստորաբաժանումներ են 
մզել, որոնց, իհարկե, Հայասայի թագավոր Կարանին Լր ուղարկեր Սակայն 
հետագայում խեթական թագավորը այդպիսի ջոկատների չի հանդիպեւ այն­
տեղ: Ուրեմն գեռ Թոպխւպիյաս 111-ի օրոր գոյություն I: ունեցել հայ-կասկայան 
ռազմական փոխօգնության դաշինք, որն իրանակացվել է Հայասա թազավո- 
րաթյան կողմից'այնտեղ ռազմական միավորներ առաքելով, որպեսզի դաշնա­
կիցը հյուսիս-արնելքից հաջող հարձակումներ ձեռնարկի Խատիի վրա:

Հաղթելով Կասկա և Խուռի երկրների բանակներին, ինչպես նշված I. վևրր 
բերված վավերագրում. Սուպի|ողիումասը զենքն ուղղում է Հայասայի դեմ: 
Դրանից կարելի է եզրակացնել, որ խեթական թագավորը սկզբում ձեռնամուխ 
I; ւիեում Հայասային դաշնակից երկրների նվաճմանը, որպեսզի հետո իր ռազ­
մական ձեռնարկումները, ուղղված այղ թագավորության դեմ, շոշափելի 
արդյունքներ ունենան: Կարեփ Լ՜ մտածել, որ Հայասան այղ ժամանակ համե­
մատաբար ավե|ի հզոր Լ՜ եղել: Համոզվելու համար ղրանում, դիմենք մեկ այլ 
խեթական սեպագիր աղբյուրի, որտեղ Խատուսիլիս 111-ը պատմում է իր պապ 
Սուպիփողիումասի հետնյւպ ռազմական գործողությունների մասին.

38. «Սարվածները իմ պապին ընդառաջ (գ1ւաց]ին: Կասկա երկրի բանակր
39. ըմբոստացավ: Կասկա երկրի բանակը նորից գլխովին ջախջախվեց:
40. Իսկ երբ իմ պապը այնտեղից վերադարձավ,
41. Նա Հայասա երկիր գնաց: Իմ հայրն (Լլ նրա] հետ Լր:
42. Երր իմ պապը Հայ[ասա] երկիր հաս[ավ],
43. Կարանին'Հայասա երկրի թագավորը, (բանակով, մարտակառքերով]
44. Կոէմախա քաղաք նրան ճակատամարտ տակու եկավ]» (14, XIX, 11):
Կասկա երկիրը առաջին պարտությունից հետո զենքը վայր չի դրել, ինչպես 

բերված հատվածն է ցույց տւպիս: Նա նորից Լ՜ կռվի դուրս եկել: Սակայն Սու- 
պիլոդիումասն իր զորքով կրկին ծնկի է բերում կասկերին:

Դրանից հետո խեթական թագավորն արշավանք է ձեռնարկում հաջորդ 
թշնամի երկրի'Հայասայի դեմ: ելարանին'այդ երկրի արքան, իր բանակով գա­
լիս Լ Կումախա քաղաք (ժմկ. Կամախ)'նրան ճակատամարտ տապւ համար:

Վերը բերված տեքստի տուժած փնելու հանգամանքը մեգ թույլ չի տալիս 
որոշ կռահումներ անե| այղ ռազմական բախման տեղի ունենալու 1ւ արդյունք­
ների մասին:

Սուպիլու|իումաս 1-ի ժամանակ Խատի պետության աստիճանական և խո­
շոր առաջընթացը հասցրեց նրան Եգիպտոսի միակ արժանի մրցակցի աստի­
ճանին: Այս պարագայում պետք Լ որ Հայասա թագավորության (Հայք) համար
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անբարենպաստ պայմաններ ստեղծվեին: Դրա մասին վկայում I: խեթական 
թաղավորի տարեղրության հետևյւպ հատվածր.

IV. 4. «(.... Թշնամի Հա րս խան ըմբոստա[ցավ]:
5. [Թշնամի Հայախան ղւխովի [և ջախջախվեց]:
6. [Եսյ Հայասա երկիր [ղնացի]:
7. [.... ] «Բարձր» երկրի [... ] ջաղացի վրա
8. [ևս հարձակվեցի]» (14. XXXIV, 23):
Այս տեքստից բխում է. որ Հայասա թագավորությունը րմբոստացև] 1:ր իր 

արևմտյան հարևան Խատիի ղեմ, և Սուպիլիուլիումասը ղորթով մուտք էր գոր­
ծել այնտեղ ու զենքն ուղղել «Բարձր» ևրկրի (Բարձր Հայք) ինչ-որ քաղաքի 
ղեմ: Չնայած խեթական թաղավորը հայտարարում է. որ իբր ինքը թշնամում 
ղւխովին ջախջախել է, բայց իրականում նա հարձակվել է այղ «պարտված» 
երկրի ընդամենը արևմտյան մի նահանգի վրա:

Սուպի|Ո1|իումասի տարեղրության մի բաժնում, որի տեքստը դարձյալ խիստ 
տուժած է, նկարագրվում է նրա արշավանքը ղեպի Հայկական լեռնաշխարհ: 
Այն գրել է տվել նրա որդի Մոտսիլիս 11-ը.

I, 12. «[...... ] Իսուվացիներր
13. [ղրանց թվում] էին:
14. [......] իսկ թշնամին նրանցից 1սատի ևրկրի ծաոաներին
15. [բոլո]րիև խլևց» (14, XXXIV, 23):
Ենթադրվում է, որՀայասայի թագավոր Կարանին, հետ նվաճելով Իսուվան 

(Արածանիի սղարին ավազան, հայկ. Ծոփք), այնտեղ Սուպի|ուլիումասի կող­
մից թողած խեթական ներկայացուցիչներին և զինվորական ջոկատներին գե­
րեվարում է:

Դրանից հետո այդ նույն տեքստի վկայությամբ խեթական թագավորը ձեռ­
նարկել է արշավանք, որն ընթացել է Արածանիի հովտով ղեպի արևելք.

I, 18 «[......] Իմ հայրը միայնակ
19. վրեժխնղրության նպատակով նրա դեմ
20. [դեպի] Ծոփւապա երկիր գնաց: Այն
21. բարձրադիր երկիր էր:
22. [նա] Ծուխապա քաղաքը
23. հրի մատևեց: Իսկ ստրուկների հետևից
24. [դեպի] Հայասա երկիր գնաց:
25. [Բանակը] նրանց Լախա խոներից
26. [քշ]եց:
27. Զինվորական ջոկատները, որոնք Իսուվա երկրռւմ
28. [կռփին. դրանք Խատի երկրին [էին]:
29. Մեկը մյուսի մոտ չէր գնում:
30. Ձմռաևը բոլորը մեկը մյուսին չէր հանդիպում:
31. [Նա դր]աևց վրա էր հարձակվել և ծառաներին,
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32. (խոշոր, մանր եղջերավոր անասունները, ամանները րր]ոնղյա
33. (խխ|էր]»(14,ճ,Հ\1¥.23):
Նախորդ խեթական տեքստի կցկտուր տվյախերր հաստատվում են նույն 

սեպացիր աղբյուրի այս հաղորդումով. Հայասայի (Հայր) թաղավորը ձմոանը 
ղորըով մտնում է Իսավա, որտեղ խեթական կայազորները իրար հետ կապեր 
չէին կարողանում պահպաներ նրանց րոյորին ղերի I; վերցնում, իսկ գույքը' 
բռնագրավում:

Դրանից հետո' հաջորղ գարնանը Խատիի տիրակւպ Սուպխողիումաս 1-ր 
վրեմխնղիր ւինեյու նպատակով ղորըով մուտը է գործում Իսուվա (Ծոփը), նվա- 
ճե|ով այն և իր ռազմերթը շարունակեր^ դեպի արեե|ը, հասնում է Հայասայի 
Ծախապա նահանգը (Բյուրակնի խոների արևելյան շրջաններ, Ծուխմա): Այն, 
ինչպես նշված է տեըստում, բարղձրադիր երկիր էր: Խեթական թագավորը հրի 
է մատնում նրա համանուն ըաղաըը: Ծուխապան նվաճև|ու ժամանակ խեթա­
կան թագավորը կռվում է Հայասա երկրի զորքի դեմ և ստիպում հակառակոր­
դին նահանջե| Լախա խոներից:

Խեթերեն Խհհս նշանակում է «արշավանք»: Եթե խեթական զորքը հասեյ էր 
Բյուրակնի խոների արևելյան շրջանները, և դրանցից արևեյք վկայված են 
իրենց ձևով արշավանք (արշավևփս գնում էին երկար շարքերով) հիշեցնող յեռ- 
ննր, ապա դա, ամենայն հավանականությամբ, Հայկական Պար խռնաշղթան 
I.. որն այդպիսի տեսք ունի:

Այսպիսով, Սապիյոդիումաս 1-ի իշխանության աոաջին և երկրորդ տասնա­
մյակներին Հայասան Կարանիի զւխավորությամը Խատիի դեմ վստևյ է մի 
շարը հաջող պատերազմներ: Սակայն վերջում այն կորցրեյ է Իսավա (Արածա- 
նիի ստորին ավազան), Ծախապա (Բյուրակնի խոների արևելյան հատված) և 
«Բարձր» (Եվտատ գետի պորանից մինչև ակաևըներ) նահանգները: Այղ 
անհաջողությունները հանգեցրել են նրան, որ երկրռւմ, ինչպես կտեսնենք ստո­
րև, գահընկեց է եղեյ կարանի թաղավորը և նրան փոխարինե[ է Խականան:

Հսւյասա֊խեթական դաշնակցությունը մ. թ. ա. XIV դարի 
երկրորդ քառորդում

Խեթական թաղավոր Սոայիրպիումաս 1-ը, նվաճեյով Հայասայի մի շարը 
նահանգներ, որոնք ընկած էին Եփրատի վերին և Արածանիի ավազաններում, 
դաշինը է կնքում Խուկանայի հետ: Այղ ժամանակ Հայասա թագավորությունը 
ամփոփված էր Ագիի' ճորոխի ավագանի սահմաններում:

Ինչպես վերը պարզվեց, Մարիյա ըաոր Հայասայի արքաների համար 
օգտազործվեյ է որպես տիտղոս, և նրանցից աոաջինը մեգ հայտնի է միայն այղ 
անունով: Վերը տեսանք, որ գահընկեց արված թաղավորը Կարանին, դեռ կեն-
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դանի էր. երր Խուկասան սկսեց խխեր Այս գահակալական փոփոխությանն 
անմիջականս) մասնակցություն I. ունեցե) խեթական թադավոր Աուպիլուփու- 
մոս 1-ր.

II, 73. «[Քո երկրի համար ուրիշ տեր չեմխշաևակել:
74. [Իսկ թշնամում քո երկրից] դուրս
75. [եմ թշեր Արևայինս Լ| թեզ քո հոր տեղն եմ նշախակև|» (13. V, 3):
Որքանով հավաստի է տվյալ վերականգնումը, Սուպիւոդիումասր վճռական 

դեր է կատարե| Խականայի թադավոր գառնատւ գործում՜ նրան նշանակել է 
տիրակալ: Ուրեմն Կարանին, իրոք գահընկեց I. արվեր որին փոխարինե| է Խու- 
կանան:

Հավանաբար Հայասայում ստեղծված ծանր քաղաքական իրավիճակի 
պատճառով երկրի ավագանին դեմ է դուրս եկել Կարանիի վարած քաղաքա­
կան գծին' բարեկամանալով Խատիի հետ: Ուրեմն խեթական թագավորը «քո 
թշնամի» ասելով ի նկատի ունի գահընկեց արված արքայի կողմնակիցներին:

Այնուհետև դաշնագրում կարդում ենք.
I, 2. «Տես, քեզ' Խուկանայիդ. երկրորդ կարգի հերոսիդ,
3. ես առաջ քաշեցի: Էս քեզ բարություն ստեցի:
4. էս քեզ Խատուսա քաղաքում հայասացիների ներկայությամբ
5. պատիվ տվեցի'իմ քրոջը ես բարի նպատակով քեգ կնության տվեցի.
6. Քո մասին ողջ 1սատի երկիրր. (Հայխաա երկիրը և բո|որ դրսի. հերսի 

ևրկրներր |սեցին՝> ԱՅ, V. 3):
Այս հատվածի վկայությամբ Սուպիւոդիումասր Հայասա երկրի թագավոր 

Խուկաևային և նրա արքունիքի մի խումբ պաշտոնավորների հրավիրում է Խա- 
տոաա' Խատիի մայրաքաղաք և իր քրոջը հանդիսավոր պայմաններում նրան 
կնության է տափս: Այդ ամուսնական արարողությանը ներկա են փնում Խա­
տիի նահանգների և հարևան երկրների առաջնորդները:

Այս փաստերը, կարծես, հաստատում են, թե խեթական թագավորը րսրջ 
մասնակցություն է ուևեցե| Հայասայում (Հայք) գահակալական նշված փոփո­
խությանը և դա ամրապևդն|ու նպատակով կատարել է հաջորդ քայլը'իր քրո­
ջը կնության տայով Խուկանային:

Այս տեսակետից Հայասայի դերը տարածաշրջանում, մյուս պարտված 
երկրների համեմատությամբ, նշանակողից է եղեւ: Այն պարտվելով հանդերձ 
իրենից դեռ ուժ է ներկայացրել, որի հետ խեթական թագավորը հանդես I: բերել 
պատշաճ մակադակի վարվե|աձև:

Նշված ամուսնական կապի միջոցով երկու թագավորությունների միջև բա­
րեկամությունը մշտական դարձնելու նպատակով Սուպի|ողիումաս 1-ր'Խատիի 
արքան, հետնյալ առաջարկությունն I. անում դաշնակցին.

III, 25. «Հետո Արևայինս իմ քրոջը, որին բեղ կնության տվեցի.
26. նրան քույրեր իր ընտանիքից, իր ազգականներից շատ են:
27. Եվ նրանք այդտեղ են: Ինտւ ղու նրանցից բացի [քո] քրոջն ես վերցրե|»
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(13, V. 3):
Բերված հաղորդման համաձայն Սուպիլոդիումասը բացի իր քրոջից Հայա- 

սայի արթունիդ է ուղարկէի եան հրա բույրերից մի քանիսին ն Խուկանայից պա­
հանջում Է, որ նա իր բրոջր որպես կին չպահի: Դրանով խեթական թագավորը 
ձգւրում Լ սերտ կապեր ստեղծե) Հայասայի արբունիբի հետ, որի հետագա տի- 
րւսկախերը ազգակցական կապ կունենան Խատիի թագավորական տոհմի հետ:

Այնուամենայնիվ հոռիանան խուսափում I, այդպիսի կապերից: Դրա մասին 
վկայում 1; դաշնագրի հետևյալ հատվածը.

III, 27. «....Խնչա գա նրանցից բացի խո] բրոջն ես վերցրել կնության:
28. Խատի երկրի համար Էլ սովորույթ կդառնա:
29. Եղբայրը իր բրոջ, հորեղբոր աղջկան չպետք է [վերցնի կնության]:
30. Դա օրինական չէ: Խսկ ով այղ[պիսի] բան անի,
31. նա Խատա սա բադաթում կենդանի չի մնա. նա անմիջապես պետք է մա­

հանա» (13, V. 3):
Աուպիլուլիամասր կտրուկ կերպով պահանջում է դաշնակցից վերացնե| այդ 

կարգի ամուսնությունը, թանի որ դա վտանգավոր է իր երկրի համար, որտեղ 
այն կարող է տարածվել:

Հայասայի արբունիբի այդ սովորության առիթով Տ. Գամկրելիձեն և Վ. 
Իվանովը նշում են, որ եղբոր ամուսնությունը բրոջ հետ արքայատոհմի մաքրու­
թյան համար I. կատարվեք. Դա եղել I. նան Եգիպտոսի թագավորական պալա­
տում և ժողովրդի մեջ տարածված երևույթ չէր (24, հ. II, էջ 778 և ծան. 2):

Ուրեմն, կարծում ենբ. խեթական թագավորը անհանգստացած էր ոչ թե 
Խատի երկրռւմ եղած ամուսնական սովորություններին վտանգ սպառևալա 
առումով, որի մասին նա նշում է, այլ ձգտում էր ղրանով Հայասա թագավորու­
թյան և Խատիի արքայատոհմերի միջև ազգակցական կապեր ստեղծել:

Դրանում համոզվելու համար բերենք այդ դաշնագրի մեկ այլ վկայություն.
III, 62. «.....Սրանից հետո Ազի երկրի (կնո]ջ այլևս կնության
63. չպետբ է վերցնես: Նրան [պահիր],
64. ում վաղուց ունես: Երկրորդ կարգի օրինական կանայք քեգ համար ևս 

պետք է լինեն:
65. Իսկ նրանց կին չպետբ է դարձնես» (13, V, 3):
Ինչպես տեսնում ենբ, Խատիի տիրակալ Սուպիլողիամաս 1-ը պահանջում է 

Հայասայի արքա Խուկանայից, որ նա խեթական թագավորի քրոջը համարի իր 
միակ օրինական կինը, իսկ մյուսները երկրորդական պետք է լինեն: Այսինքն' 
Խուկանայի համար օրինական գահաժառանգը պետք է լինի Սուպիլողիումա- 
սի քրոջից: Հայասայի արքան Ագի երկրի' ոչ ազգակից այ| կնոջ հետ չպետք է 
ամուսնանա:

Ինչպես այս և այ| մեզ հասած փաստերն են վկայում, Հայասայի արքայա­
տոհմը սերում էր հենց իր երկրից:

Իր առաջարկություններով Սուպիլոզիումասը ձգտում էր այդ արքայատոհ-
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մը, արմատներից կտրելով, դարձնել ինչ-որ չափով խեթական, որր մշտապես 
կապահովեր նան Հայասայի կիսանկախ վիճակը:

Դաշնագրի մեկ այլ գրույթ վերաբերում է «պարարի կնոջ» իրավունբևերի 
պաշտպանությանը: Ի դեպ, այդ կնոջ ղեկավար դերր, որը կարծես, հիմնակա­
նում կայանում I: թագավորին ինչ-որ ձևով օգնե|ու մեջ, գիտության համար աո 
այսօր մնում է առեղծված (հմմ. 29, էջ 92): Այստեղ մենք ուշադրություն ենր 
հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ Խատի պետության նման Հայասաև էլ 
արքունիքում ունեցել է տավանանա, սակայն այդ երկրռւմ նրա նկատմամբ 
ճշտությամբ չէին կիրառվում պատշաճ վարմունքի ձևերը.

III. 44. «Պարստի կնոջ նկատմամբ նույնպես շատ ուշադիր եղիր: Ով էլ փնի 
45. պարստի կինը, փնի նա ագատ, փնի նա հետերա, 
46. նրա հետ չպետք է մերձենաս, նրա մոտ
47. չպետք է գնաս, նրան վատ խոսքեր չպետք է ասես:
48. Եվ քո ենթական նրա' քո օգնականի հետ չպետք I. մերձենա:
49. Նրա նկատմամբ շատ ուշադիր եդիր:
50. [.....] պարարին պատկանող
51. կնոջ նկատմամբ անչափ ուշադիր եղիր» (13, V, 3):
Բերված հատվածի համաձայն «պարստի կինը» արքունիքում յուրահատուկ 

պաշտոն է զբաղեցրեք նա թագավորի օգնական է եղեր Ինչպես թագավորը, 
այնպես էլ ենթակաները նրա նկատմամբ հատուկ հարգալիդ վերաբերմունք 
պետք է դրսևորեին: Այդ կանացի պաշտոնը հատուկ կարգավիճակ I. ունեցեք

Կարծում ենք, «պարստի կինը» երկրի մայրիշխանական ցեղերի ներկայա­
ցուցիչն է եղել: Հիշենք, որ հին հույն պատմիչները ամազոնուհիներին' մայրիշ­
խանության վիճակում գտնվողներին, որպես հայրենիք մատնացույց են անում 
Փոքր Ասիայի հյուսիսային տարածքները:

Ինչպես վերը տեսանք, դաշնագրի սկզբում խեթական թագավորը Հայասա­
յի արքա Խուկաևային համարում է երկրորդ կարգի հերոս: Բնականաբար նա 
առաջին կարգի համարում է միայն իրեն:

Դաշնագրի մեկ աղ բաժնում Սուպիրսփումաս 1-ը Խուկաևայիև և նրա զար­
միկներին կոչում է Խատիի տիրակալի եղբայրներ:

IV, I. «[Դու իմ եղբայրն]ես: [Հայասացիևերը]
2. [սրանից հեգա] իմ եղբայրներն են, իմ քույրերն են» (13, V, 3):
Այսպիսի տողեր խեթական թագավորները գրում էին միայն Եգիպտոսի 

փարավոններին' իրենց կոչելով նրանց եղբայրներ: Դա, իհարկե, Խուկևայիև 
սիրաշահելու վարմունք է, որի նպատակն է նրան պահել ենթակայի դերում:

Ի դեպ, Ի. Դյակոևովը, նկատի ունենալով այս դաշնագրում հաճախ գոր­
ծածված «Հայասա երկրի մարդիկ», այսինքն' հայասացիներ արտահայտութ­
յունը, եզրակացնում է, թե չնայած թագավորի առկայությաևր, Հայասաև 
գտնվել է նախնադարյան համայնական հասարակարգի փուլում (29. էջ 93):

Սուրսիսփս 11-ը Եգիպտոսի արքունիքի անդամների նկատմամբ նույնպես
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օգտագործել I: «Միծրի երկրի մարդիկ» բառակապակցությունը 1ւ այն էլ հա­
ճախ (14, XIV, 8.1, 16): Սակայն, ինչպես հայտնի է. մ. թ. ա. XIV դարում Եգիպ­
տոսը ամենևին էլ չի գտևվե| հասարակական զարգացման նշված ցածր մա­
կարդակում: Այդ արտահայտությունդ խոսակցականի դրսևորում է գրավոր խզ­
վում, որով ևկատի են ունեցեյ բարձրաստիճան մարդկանց:

Խեթական թագավորի վերր նշված վերաբերմունքը Հայասայի տիրակւպի և 
նրա զարմիկների նկատմամբ կրկնվում է դաշնագրի հաջորդ բաժնում.

1, 12. «Իսկ ովքեր իմ որդիներն են, նրանք քո եղբայրներն են ու իմ եղբայր­
ներն են:

13. Նրանց ճանաչիր որպես րսվ եղբայրների և ընկերների» (13, V. 3):
Այստեղ նույնպես խեթական տիրակալը, կարծես. Խուկանային համարում է 

իրեն հավասար անձ' դրանով իսկ ձգտե|ով հավատարիմ դաշնակից և օգնա­
կան դարձնել Հայասայի թագավորին: Դա ակնհայտ է նաև Խատիից Հայասա 
փախած ստրուկներին իրենց տերերին վերադարձնեի մասին դաշնագրում 
եդած հետևյսդ փաստերից.

IV, 3. «[Հայասա երկրի ստրուկներին է|] ես վերադարձրի (13, V. 12):
111, 66. «.... Եվ Խատի երկրից ինչ ստրուկնխր]
67. Հայասա երկիր գնացած կան, ստրուկներին վերսվդարձրեք].
68. Խատի երկրի սահմաններում նրանց հանձնեք:
69. (1վ Խատի երկրի ստրուկներին չհան[ձնի], նրանց
70. թաքցնի, նրան դու. Խուկանա. րոխիր, նրան ասա' ]
71. ինչու դրանց չես հանձխում]» (13. V. 3):
Ինչպես երևում է այս մեջբերումներից Սուպխուլիումաս 1-ը Հայասայից 

Խատի փախած ստրուկներին վերադարձրել էր նախքան դաշնագրի կնքեի 
Սակայն Հայասան համապատասխան ձևով չէր վարվել և դեռ չէր վերադարձ- 
րե| Խատիից այնտեղ ապաստան գտած մարդկանց: Այս փաստերը ցույց են 
տալիս, որ Խսպփև ստիպված է եղել շտապել այդ դաշնագիրը կնքելու: Այն չի 
սպասել, որ դիմացինը լրիվ վերադարձնի ստրուկներին:

Սուպի|ողիամասի պահանջներից մեկն էլ այն է, որ Խուկանան դավ չնյութի 
իր դեմ: Դրա մասին դաշնագրում կարդում ենք.

I, 1. «[Եթե քեգ, Խուկանա, որևէ մեկը վատ խոսք ասի],
2. դու դրա մասին ինձ տեղյակ չպահես, դու նույև[իսկ թաքցնես],
3. նույնիսկ ինձ հակառակ նրան հետևես, [իսկ] Արևայինիս
4. դավաճանես, եթե այդպիսի բան ան[ես].
5. քեգ դաշինքին վկա այս աստվածները թույլ չեն տա. քեգ
6. և այդ մարդուն թայ| չեն տա:
7. Դու ում հետևես, նրան էլ թող ոչնչացնեն:
8. Զեգ այդ գործի համար աստվածները չեն զիջի:
9. Նրանք ձեզ այդ իրավունքից կղրկեն: Նրանք ձեզ միասին
10. թոդ ոչնչացնեն: Իսկ Արևայինիս ցանկությունը թող իրենցր փնի» (13. V. 3):
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Այս հաղորդման համաձայն Խուկանաև առանց Սւսպիլողիումասի գիտութ­
յան իրավունք չունի որևէ՜ այլ երկրի թաղավորի հետ համագործակցել, միանալ 
թշնամի պետության հետ ընդդեմ Խատիխ Փաստորեն Հտյսաան այս դաշնագ­
րով արտաքին քաղաքականության մեջ ինքնուրույն գործերս հնարավորությու­
նից գրկփսմ է:

Դաշնագիրդ պարունակում է նան ռազմական փոխօգնության մասին 
դրույթներ: Հայասաև Խատիի նեղ պահերին զորավիգ պետք է փնի նրան մար- 
տակաոքերով և հետիոտն զինվորներով:

11, 14. «Եթե Արևայինս բանակում է,
15. Եթե նա շտապ գնում է ճակատամարտ տալու, ղու էլ ինձ հետ պետք է 

լինես:
16. Լինի դա դեպի թշնամի երկիր, կամ դեպի թշնամի քաղաք,
17. դու 1.1 ինձ հետ պետք է լինես: Եվ այդ դեպքում ինձ այնպիսի
18. պաշտպան պետք I. լինես.
19. Արևայինիս վրա այնպես նայես, ինչպես հենց քեզ վրա: Այսպես պետք է
20. ասես ինչ է| որ պատահի, այն Խակասայի հետ
21. թող պատահի, իսկ Արևայինի համար ամեն ինչ թոդ լավ փնի:
22. Ինձ ամեն ինչում պաշտպանիդ: Ով Արևայինիս նկատմամբ վատ է.
23. քեզ համար 1,| նա թուլ վսպւ փնի:
24. Եթե Արևայինիս համար նա թշնամի է. նա քեզ համար նույնպես թոդ 

թշնամի փնի» (13. V, 3):
Սապի|ուփամասը փաստորեն պահանջում I. Խուկանայից. որ այլ երկրների 

հետ ընդհարումների ժամանակ Հայասաև օգնություն ցույց տա. այսինքն'նրա 
հետ միասին մտնի պատերազմի մեջ: Հակառակ դեպքում խեթական թագավո­
րդ սպառնում Է Հայասային ինչպես թշնամու:

Բացի արտաքին ռազմաքաղաքական փոխհարաբերությունների ոլորտից, 
նոստին Հայասայից պահանջում է. որ նա իր ռազմական դաշնակիցը փնի նա- 
և իր երկդի ևերսի թշնամիների դեմ, եթե այդպիսիներ փևեն:

II, 32. «Կամ եթե 1սսպփ երկդի հերսում որևէ մարդ իմ նկատմամբ չարիք
33. նյութի, ինչպիսի մարդ էլ նա լինի.
34. Երբ դու նրա մասին պես. եթե նրա մասին ինձ անմիջապես չհայտնես.
35. նրա մասին նույնիսկ հետո թաքցնես.
36. այսպես մտածես'ինձ հետ նա երդվել է,
37. ոչ մի բան չեմ կարող ասել և ոչ մի բան չեմ [աևի]:
38. Իսկ ինչպես նա ուզում է անիդ, այնպես 1.լ]թող անի.
39. հետո [ոչինչ է| չի փխի: Եթե
40. այդպիխի խոսք ասես], վատ
41. մարդու մասին [անմիջապես] չհայտնես [Արևայինիս],
42. չգաս [Արևայինիս մոտ]'նրա յուրայինը
43. դառնաս, [քեզ, Խուկանա], դաշինքի այս տարվածները թող ոչնչացնեն»
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(13,ՀՅ):
Իհարկե, այստեղ մարդ բառը օգտագործված I: իշխանավոր իմաստով: Խե­

թական թաղավորը Խուկանայից պահանջում է ոչ միայն չհամագործակցե| 
Խատի երկրի ըմբոստ իշխանավորների հետ, այլ նան չլոել դավադրության մա­
սին'իմանա|իու դեպքում անմիջապես հայտնել Սուպի|ուփամասին: Այլապես 
նա սպաոնում է զորեղ ագու լն պատժով'տարվածների ցասումով:

Խատի երկրի հերթին (լորձերում Խուկանայի այլ աջակցությունների 
անհրաժեշտության մասին դաշնադրում դրված է.

III, 8. «Եթե քեզ հետ Արևայինս նեղ անձնական դործ ունենամ'
9. րո խոսքերը [անհրաժեշտ] լինեն, եթե
10. մի մարդու նկատմամբ լսվվ եմ տրամախրված,
11. եթե տվյալ մարդը բարիք [է դոր]ծում, [թերևս նրան]
12. Արևայինս բարություն պետք I. անեմ, դու ևս [պետք է դնաս],
13. այղ խոսքերը նո[րից նրան պետք է աս]ես:
[Եթե] մի մարդու նկատմամբ
14. վատ եմ տրամադր[ված],
15. եթե տվյալ մար[դը վա]տ Լ՜, վատություն I; [իմ նկատմամբ անում],
16. եթե նրա նկատմամբ Արև [այինս վա]տ եմ, թերևս պետք է դնաս,
17. այղ խխսքերը ղրախից հետո պետք է ասես: [Լինի] որւեէ երկիր,
18. ||իևի] որևէ [քաղա]ք: Եթե լավ եմ տրամադրված,
19. [քանի որ] նա բարություև[Լ անում], թերևս Արևայինս բարություն կանեմ:
20. [Եթե ղու] այղ երկրռւմ ես կամ քաղաքում, նորից [նույնը] պետք է ասես» 

(13,7.3):
Այսպիսով, Սապիլու|իումաս 1-ը պահանջում I: Խուկանայից դրական մի- 

ջամտությոմւների ամբողջ մի տեսականի նրա ներքին գործերում' երկրի ևերսի 
իշխանների կամ 1ւահանդապետերի հետ խեթական թագավորի մոտ առաջա­
ցած զանազան խնդիրներ լուծելու գործում: Հայասայի արքան պարտավոր I: 
զանազան ներքին կնճռոտ հարցերում միջնորդի դեր կատարեք դրանով օգնե­
լով Սուպիլոդիումասիև:

Այնուհետև Սուպիլոդիումասը պահաևջում Լ՜ Հայասայի թագավորից, որ նա 
ռազմական պարտափտություններ կրի Խատի երկրի հերսում ծագած 
ապստամբությունների կամ խռովությունների ժամանակ:

IV, 18. «Լինի [նա Արևայինիս նկատմամբ մի չար] մարդ,
19. [լինի նա] թագավորի ամրոցի հսկիչ,
20. [լինի նա] թախափտի] եղբայ՛ր, լինի նա
21. հետիոտն զինվոր, (փնի նա կառամարտիկ], ծառա, սպասուհի
22. որ[ևէ, լինի հա մեծավոր որև]է, լինի նա որևԼ հետիոտն զինվոր,
23. (լինի նա քաղաք որև]1„ լինի նա երկիր
24. որն [է. լինի նա թշնամի], փնի նա
25. որևէ մարդ,
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26. եթե ձեզ գրեմ, իևձ մոտ հետիոտն քանակով, մարտակառքերով
27. աևմի[ջապես չգաք, դրա մասին հետո] նույնիսկ անտեղյակ ձևանաք,
28. ասելով' իսկ երր [քեզ մո]տ գանք,
29. կամ“կգան[ք....]■
30. ձեզ, հւսյասացիներ. Խատի երկրի մարդ է դիմում,
31. եթե ինձ դավաճանեք, ուրիշին հետևեք,
32. ով այդ բանը անի, այս
33. դաշինքի աստվածնևրը նրան, ձեր բոլոր կանանց, ձեր որդիներին, ձեր 

տները, ձեր երկիրը թող ոչնչացնեն» (13, V, 3):
Քանի որ այդ ժամանակ Խատիի կազմի մեջ մտնում էին Հայասայի Իսուվա 

(Արածանիի ստորին ավազան, հայկ. Ծոփք), Պախուվա (Բյուրակնի խոների 
արևմտյան շրջաններ), Ծախմա (նույն խոների արևե|յան տարածքներ) և 
«Բարձր» (Երզրումի և Երզևկայի գավառներ) նահանգները, ապա վերը բեր­
ված հաղորդման մեջ, կարծում ենք, ամեն մի խռովության կամ դավադրության 
մասին եղած խեթական թագավորի ակնարկները նաև դրանց են վերաբերում: 
Սուպիլուլիումաս 1-ը պահանջում է Խուկանայից, որ նա թույլ չտա այդ շրջան­
ներում որևէ կարգի խռովություն կամ դավադրություն'ուղղված Խատիի թագա­
վորի դեմ: Յուրաքանչյուր փոքր չափի հակախեթական քայլ նրան խիստ 
անհանգստացրել է: Իհարկե, նման պարտավորությունները, որոնք ուղղված 
էին այն հայասացիների դեմ, որոնք գտնվում էին Խատիի իշխանության ներքո, 
Խուկաևայի համար շատ ծանր պետք է լինեին:

Դաշնագրի մեկ այլ բաժնում, որտեղ դարձյալ գրված է Հայասա թագավո­
րության ռազմական պարտավորությունների մասին, կարդում ենք.

III, 27. «Եթե որևէ թշնամի թագավոր իմ դեմ դուրս գա,
28. կամ որևէ թշնամի րևդվգի, և ես քեզ գրեմ,
29. ղու հետիոտն զինվորներով, մարտակառքերով ինձ օգնության չգաս
30. և նույնիսկ հետո նրան աջակցես, կամ էլ նրա մասին դու
31- ինքդ լսես և այդ ժամանակ ինձ
32. օգնության չգաս, քեզ դաշինքի այս աստվածները թող ոչնչացնեն» (13, 

V, 3):
Բո[որ դեպքերում Խուկանան պարտավոր է հետիոտն զինվորներով և մար­

տակառքերով օգնության հասնել Խատիի թագավորին, եթե անգամ Հայասա­
յի արքան նրա կողմից այդ մասին պաշտոնական ցուցում չի ստացել: Դա, 
իհարկե, լրիվ միակողմանի թելադրանք է Հայասայի նկատմամբ:

Այնուամենայնիվ խեթական թագավորը չի թագցնում իր վախը, որ Հայա- 
սան այդպիսի պարագաներում կարող է դավաճանել և միանալ թշնամուն ու 
դուրս գալ իր դեմ: Դա ցույց է տալիս, որ նա վստահ չէ այդ դաշնությանը: Այղ 
է վկայում նան դաշնագրի մեկ այլ հատված.

IV, 8. «[Իսկ եթե Արևայինիս] մինչև վերջին օրը լավ
9. [չպաշտպանեք], իմ որդիներին, իմ թոռներին, թոռներին
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10. [ու ծոռներին չպաշտպանեք], իմ որդիներին, իմ թոռներին, թոռներին
10. [ու ծոռներին չպաշտ]պանեք,
11. [Խատի երկիրը ևս] չպաշտպանեք,
12. [Արևայինիս] որևէ անգամ
13. [չպաշտպանեք], իմ դեմ
14. [չախիր նյութեր
15. [և Խատի երկրի դեմ չարիր] նյութեր,
16. [իմ դ]եմ չարիր
17. նախատեսեր, ձեզ համար սատկածները չարիր կնախապատրաստեն]» 

(13, ՀՅ):
Ինչպես ցույց են տալիս այս և նախորդ հաղորդումները, Խուկանաև իր բո­

լոր պարտավորություևների մեջ ամեևազւխավորը պետր I: համարի չդավաճա­
նելը Խատի պետությանը, նրա շահերին հակասող գործունեություն չծավալե|ը' 
դառնալու] նրա մշտական և անդավաճան բարեկամը: Այլ կերպ վարվելիս դաշ­
նագիրը համարվում է չեղյալ: Այդ բոլորից հետևում է, որ Խատիի տիրակալը 
ձգտեւ է Հայասա թագավորությունը նախ դարձնել իրեն ենթակա, ապա գրկել 
նրան պետական իշխանության իրավունքներից: Հայասայի թագավորը Խա- 
տիի նկատմամբ հակադիր թօպեր անելու շատ լուրջ դրդապատճառներ ուներ. 
Խատին նվաճել 1,ր և իր երկրին բռնակցել Հայասայի մի շարք նահանգներ և 
դեռ պահանջում էր, որ այդ տեգերում ապստամբություններ լինելու դեպքում 
Խուկանաև ռազմական ուժ գործադրեր դրանք ճնշելու համար: Բնականաբար 
Հայասայի տիրակալը այս պայմաններում պետք է իրեն դաշնակից այ| երկիր 
որոներ, որի օգնությամբ կարողանար հակահարված տալ Խատիին: Հենց դրա­
նից էլ վախենում էր Սուպի|ողիումասը.

I. 14. «Բայց հետո ուրիշ տիրող, ինչ [մարդ] էլ |իևի,
15. Արևայինից բագի ոչ մեկին չճանաչես:
[Միայն] Արևայինիս
16. ճանաչիր և պաշտպանիր նրան'Արևայինին: Քանի որ ես Արևայինս, 

քեգ' Խուկանային,
17. [լավ] վերաբերվեցի: Եթե դու էլ, Խուկանա, Արևայինիս հետագայում
18. [մինչև վերջ]իև օրը բարյացակամորեն չպաշտպանես, եթե ինչպես
19. քո գլուխն է քեզ համար թանկ, եթե քեզ համար
20. այնպես թագավորի գլուխը թանկ չէ, քո նկատմամբ
21. Արևայինը անտարբեր չի լինի:
22. Եթե դու ինչպես քո գլխի, քո մարմնի և քո անձի նկատմամբ
23. սեր ունես, դրանց նկատմամբ հոգատար ես, եթե թագավորի զլխի.
24. թագավորի մարմնի, թագավորի անձի նկատմամբ նույնպիսի սեր չուևե- 

նաս,
25. իմ նկատմամբ նայն ձևով հոգատար չլինես,
26. թագավորը քո նկատմամբ անտարբեր չի |ինի» (13, ^Յ):
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Ինչպես նշում է խեթական թագավորը դաշնագրի այս և այլ հատվածնե­
րում, առաջին ւգայման I: համարվում այն, որ Խուկաևաև ուրիշ պետության հետ 
Ոաշ^Ք չկեքխ ԱյոպհսԻ eu'Jin 11111 դիտում I. հակախեթական և խիստ զգուշա­
նում է: ՉԼ որ Հայւսսան, միացած Խուռի, Ալծիյա և Կասկա երկրների հետ, 
նախքան նրա գահ բարձրանալը քիչ տհաճություններ չի պատճառել Խատի 
պետությանը' նվաճեթվ նրանից մի շարք գավառներ ն կործանման եզրին 
հասցնելով այդ թագավորությանը: Ահա, այդպիսի դաշնակցությունից էր վա­
խենում Սուպխիոդիումասր:

Վերը բերված հաղորդման տվյալներով խեթական թագավորը այդ պայ­
մանները առաջարկելս հատուկ հիշեցնում I: Խուկաևային, որ լավ է վարվել 
նրա հետ, այսինքն' թագավոր է դարձրել: Այդ բպոր պարտավորությունների 
դիմաց նա Հայասայի տիրականն խոստանում է հետևյալը.

1, 31. «Դու, Խուկանա, միայն Արևայինիս սրբությամբ պաշտպանիր
32. և միայն Արևայինիս կողմնակիցը եղիր: Բայց հետո ուրիշ ոչ մեկի
33. չճանաչես: Եվ Արևայինս քեզ սրբությամբ կպաշտպանեմ: Իսկ քեզ հետ
34. քո որդիներին կպաշտպանեմ: Քո որդիների հետ իմ որդին էլ կպաշտ­

պանվի:
35. Եթե դու ամեն անգամ լավ վարվես, Արևայինիս սրբությամբ պաշտպաևես,
36. Արևայինս քեզ, քո որդիներին նույնպես լավ կվերաբերվեմ:
37. Իմ որդին էլ քո որդիների կողմից թող պաշտպանվի:
Իսկ Արևայինս
38. քեզ կպաշտպանեմ» (13, V, 3):
Ինչպես այս ողջ վկայություններից է պարզվում, Խատիի թագավորը շատ 

մանրամասն և խիստ է ներկայացնում Հայասայի պարտագրությունները: Իսկ 
ինքը բավարարվում է ընդամենը ընդհանուր բնույթի անորոշ խոստումներով'ես 
քեզ կպաշտպանեմ, լավ կվերաբերվեմ: Բայց որ դեպքում, ինչ ձևով, իևչ չա­
փով, այս մասին նա լռում է:

Այնուամենայնիվ դաշնագրի մեկ այլ բաժնում շատ թռուցիկ կերպով խեթա­
կան տիրակւպը նշում է.

Ill, 21. «[Եթե] քո նկատմամբ այդ երկիրը կամ քաղաքը լավ
22. կամ [վատ] փնի, համապատասխան ձևով կվարվեմ:
23. Եթե դու [նրան]ց մոտ այղ առիթով գևաս, նույևը պետք է ասես» (13, V, 3):
Այսինքն'եթե որևէ երկիր կամ քաղաք Հայասայիև թշևամի է կամ բարեկամ, 

ապա Սուպիլուլիումասը խոստանում է հանդես գայ Խուկանայի կողմից և 
պաշտպանեւ նրան:

Վերը բերված Հայասայի բոլոր պարտավորությունների դիմաց խեթական 
թագավորը խոստանում է միայն այս աջակցությունը, եթե հաշվի չառնենք այն 
բոլոր սիրաշահումներն ու շողոքորթություևներր, կամ գործնական |իևե|ուց 
շատ հեռու խոստումները, որոնց մասին նա գրում է:

Սուպի|ու|իումաս 1-ը ձգտում է. որ Խատիի և Հայասայի միջև այդ դաշինքը

67



մշտական բնույթ կրի'շարունակվի այր երկու երկրննրի հաջորդ տիրակալների 
օրոր ևս: Սակայն նրա այդ ցանկությունը ի կատար չի ածվում ոչ Խուկանայի 
հաջորդի' Անիյայի և ոչ էլ խեթական թագավորի որդի Մուրսիլիս 11-ի (մ. թ. ա. 
1347-1317 թթ.) կողմից:

Ամփոփելով վերը շարադրվածը' կարեփ 1; եզրակացնել, որ դաշնագիրը 
կրում է միակողմանի բնույթ: Փաստորեն այն հաղթող և պարտված պետութ­
յունների միջև կերված մի փաստաթուղթ է: Դա վավերագիր է Հայասսւյի կախ­
յալ վիճակի մասին: Սակայն Հայասա թագավորությունը պետք է շարունակեր 
իր գոյությունը, դաոնար Խատի պետության մի զորեղ պաշտպան: Նա գլխա­
վորապես պետք է կատարեր ռազմական պարտավորություններ: Իսկ հարկի 
կամ տուրքի մասին, որը պետք է վճարեր Խուկանան, դաշնագրում ոչ մի ակ­
նարկ չկա»: Կարծում ենք, դրանք չեն է| եղել: Հայասան կրել է մնալն ռազմա­
կան պարտավորություններ:

Խատի պետության համար այս դաշնագիրը խիստ շահավետ էր: Այն, 
ամրացնելով իր թիկունքը ռազմական հաղթանակներով Կասկա, Ալծիյա, 
Արծավա և այ| երկրների նկատմամբ, դաշինք կնքեց իրենից քիչ թե շատ ուժ 
ներկայացնող Հայասա պետության հետ: Այդպիսի պայմանագրեր Սուպիլուլի- 
ումաս 1-ը կնքել է՜ նաև Խուռի և այլ երկրևերի հետ: Դրանից հետո խեթական 
թագավորն անցնում է նվաճողական նոր գործողությունների'սկզբում Եգիպտո­
սի հետ բաժանե|ով Սիրիան, այնուհետև ծնկի բերելով նաև Եզիպտոսիև:

Կարծում ենք, նրա այդ ռազմական խոշոր միջոցառումներին ի թիվս Խատի- 
իև ենթակա Կասկա, Խուռի և այլ երկրների մասնակցել է նաև Հայասաև, քա­
նի որ այդ դաշնագիրը մինչև Սուպի[ուլիումասի իշխաևությաև վերջին տարինե­
րը շարունակել է ուժի մեջ լինել: Խեթական թագավորի համար այն խիստ շա­
հավետ էր, ուստի նա չէր ցանկանա դրժել այդ դաշինքը:

Խատի պետության ռազմաքաղաքական բուռն վերե|քի պայմաններում Հա- 
յասաև չէր կարոդ այն խախտել: Հայասա թագավորությունը, ինչպես կտես­
նենք ստորև, առաջիևը հրաժարվեց Խուկաևայի կողմից հանձև առած պարտա- 
վորություևներից ևրա հաջորդ արքա Անիյայի օրոք:

Հայասա-խեթական հարաբերությունների սրումը մ. թ. ա.
XIV դարի երրորդ քառորդում

Մ. թ. ա. XIV դարի երրորդ քառորդին տարածաշրջանում տեղի են ունենում 
մի շարք լուրջ իրադարձություններ, որոնց պատճառով Խատիի և հարևան 
երկրների միջև հարաբերությունները կւրրուկ փոխվում են: Դրանց մասին 
գրված է խեթական հաջորդ տիրակալ Սուրսիլիս 11-ի (մ. թ. ա. 1347-1317 թթ.) 
«Աղոթքի» տեքստում:
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Այսպես, Սուպիլոդիումաս 1-ի իշխանությաս վերջին տարիներին Եգիպտո­
սում վախճանվում I, փարավոն Թութանխամոնր: Նրա վինը մի բանի անգամ 
պատվիրակություն Լ՜ ուղարկում խեթական թագավորի մուր'խնդրելով վերջի­
նիս իր որդիներից մեկին ուղարկել Եգիպտոս թագուհուն ամուսին և երկրին թա­
գավոր ղաոեւպու համար: Սուպիլողիումաս1ւ ուղարկում է իր ավագ որդուն, 
որին ճանապարհին դավադրաբար սպանում են: Այդ սպանության հանգա­
մանքները, դրդապատճառները և կազմակերպիչները մեգ հայտնի չեն: Ակն­
հայտ է, սակայն, որ դավադրությունը կատարել են եգիպտացիները, բանի որ 
խեթական թագավորը բարկանում է և զորահրամանատարներից մեկի գծա­
վորությամբ բանակ է ուղարկում'Եգիպտոսի վրա հարձակվելու ու վրեժխնդիր 
լիներս համար: Այդ արշավանքին հաջորդում է երկրորդը: Խեթական գորքր 
հաղթեւով' Եգիպտոսից Խատի Լ բերում անսահման քանակությամբ ռազմագե­
րիներ: Սակայն սրանց ճամբարներում շուտով բռնկվում Լ՜ սուր համաճարակ, 
որը տարածվում Լ՜ ամբողջ երկրով մեկ: Սուպիլողիումասն ինքը այդ հիվանդու­
թյունից վախճանվում է: Նրա որդին' Արնուվանդաս 11-ր, ժառանգելով գահը, 
շուտով նույնպես այդ համաճարակի գոհն Լ դառնում: Խեթական զահր փո­
խանցվում է Մուրսխիս 11-ին, որի իշխանության սկզբի տարիներին դեռևս հա­
մաճարակը շարունակում էր մոլեգնել երկրով մեկ: Այդ չարիքից փրկվելու հա­
մար նա աղոթքով դիմում Լ աստծուն' պատմե|ով ամենը (14. XIV, 3.1, II): Հա­
մաճարակի հետևանքով Խեթական թագավորությունը խիստ թուլանում Լ' 
ապրելով նան ռազմաքաղաքական վայրէջք:

Խատի երկրռւմ (կենտրոնական Փոքր Ասիա) համաճարակի բռնկման ժա­
մանակ նրա հարևան ևրկրները, այդ թվում նան Հայասան, բնականաբար, 
պետք I; խւքնապաշտպաևակաև միջոցառումներ ձեռնարկեին'խգելով բորտ կա­
պերը այդ պետության հետ և խստացնելով սահմանների պաշտպանությունը' 
դրանով իսկ արգելելով փախստականների ներթափանցումը իրենց շրջաններ:

Խատի պետության նկատմամբ շրջապատի երկրևերի հանդես բերած վե­
րաբերմունքի մասին գրված I: Մոտսիփս 11-ի տասնամյա տարեգրության մեջ.

I, 3. «Քանի դեռ ես իմ հոր գահին չէի նստել, իմ հարևան
4. բոլոր օտար երկրները թշնամացան: Երբ իմ հայրը վախճանվեց,
5. իմ եդբայր Արնուվանդասն իր հոր գահին բազմեց:
Բայց հետո նա
6. անմիջապես հիվանդացավ: Իսկ երր օտար երկրները իմ եղբայր Արնու- 

վանդասի հիվանդության մասին
7. լսեցին, օտար երկրները սկսեցին դավեր նյութել:
8. Իսկ երբ իմ եդբայր Արնուվանդասր վախճանվեց, այն օտար երկրները. 

որոնք դավեր չէին նյութում,
9. այն օտար երկրները նույնպես սկսեցին դավեր նյութել: Սահմանակից 

օտար երկրներև այսպես
10. էին ասումփրա հայրը, որը Խատի երկրի թագավորն է՜ր. քաջ թագավոր էր:
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11. Թշնամի երկրևևրին նա հաղթում էր: Նա վախճանվեց:
Իսկ նրա որդին,
12. որն իր հոր գահին էր բազմել, նա էլ առաջ զորեղ էր:
13. Նա հիվանդացավ: Նա նույնպես վախճանվեց:
14. Այժմ նա, ով իր հոր գահին է բազմել, դեռահաս է:
15. Նա Խատի պետությունը և Խատիի սահմանները չի կարող պահպանել» 

(13,111,4):
Բերված հատվածի հաղորդման համաձայն Խատիի հետ օտար երկրները 

սկսում են թշնամանաւ դեռևս Սուպիլոդիումասի կենդանության վերջին տարի­
ներին, երբ համաճարակը երկրռւմ սկսել էր տարածվել: Այնուհետև թշնամինե­
րի թիվը գնալով շատաևում է'պայմանավորված այդ թագավորի և նրա հաջորդ 
գահակալի մահով: Իսկ երբ խեթական գահը փոխանցվում է դեռահաս Սուրսի- 
լիսին, քաղաքական իրավիճակը երկում չի բարելավվում:

Խատիի թուլացմամբ նպաստավոր պայմաններ էին ստեղծվել նաև Հա- 
յասա թագավորությաև'Հայքի համար, որպեսզի վերջինս կարողանար չեղյալ 
հայտարարել հին դաշինքը և վերանվաճեր իր կորցրած նահանգները:

Մհտսիլիս 11-ի (մ. թ. ա. 1347-1317 թթ.) ծավալուն տարեգրության մեջ թվարկ­
ված են թշնամացած երկրների անունները: Դրանք էին Կասկան (Արևելապոն- 
տական լեոների շրջան), Խուռին (հյուսիսային Իրաք), Հայասան (լեռնաշխարի 
արևմտյան տարածքներ), Արծավան (հարավ-արևմտյան Փոքր Ասիա) և այլն, 
որոնց դեմ խեթական թագավորը հերթով ձեռնարկում է արշավանքներ:

Նա իշխանության յոթերորդ տարում զենքն ուղղում է Գայլ գետի ակունք- 
^րի շրջանի Թիպիյա երկրի դեմ, որի զինվորական ստորաբաժանումները 
հարձակվել էին «Բարձր» երկրի (Երզևկայի և Եզրումի շրջաններ) բերդերում 
տեղակայված խեթական կայազորների վրա: Դրա մասին Սոտսխիսի ծավա­
լուն տարեգրության մեջ կարդում ենք.

I, 9. Երբ Թիպիյա երկիրը հրի մատն(եցի],
10. Իստիտիևա երկիր եկա: Իստիտինա երկիրը
11. Պիխունիյան ավերել էր, [պարսպապատ] բերդերը
12. նա հրի էր մատնել: Իստիտինա երկիրը
13. ես գրավեցի: Կանուվարա, Իստ[իտիևա]
14. և այլ պարսպապատ քաղաքներ, որոնք նա հրի [էր մատն]ել,
15. դրանք ես վերակառուցեցի, դրանք ես պարսպապատեցի» (14, XIX, 30):
Թիպիյան նվաճելուց հետո խեթական թագավորը մտնում է Իստիտինա եր­

կիր (Երզրումի շրջան), որտեղ վերը նշված երկրի առաջնորդ Պիխունիյան իր 
զորքով ավերել էր խեթական կայազորների զբաղեցրած բերդերը: Նա վերա­
կառուցում է Կանուվարա (հայկ. Կան' Երզրումի շրջանում) և այլ ամրոցներ, 
որոնցում նորից տեղակայում է խեթական զինվորական ստորաբաժանումներ:

Այս բոլորը իրենց հերթին վկայում են նաև այն մասին, որ Խուկանայից առաջ 
նվաճվսւծ «Բարձր» երկիրը (Բարձր Հայք) Մուրսիլիսի իշխանության առաջին
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տարիներին դեռևս շարունակում էր մնալ Խատի պետության կազմի մեջ: 
Խեթական թագավորի տասնամյա տարեգրության յոթերորդ տարվան վե­

րաբերող բաժնում, որը, ցավոք, խիստ տուժած է, կարդում ենք.
III, 3.«[....նա հ]արձակվեց: Նրան [..... ]
4, [ դե]պի Հայասա [.......... ]
5. [ ] նրան գրեցի [.......... ]
6. [ այ]ն ժամանակ դու ինչ որ մի [....... ]
7. [ ] դեպի Իստի[տինա] երկիր
Ա..... ]ևայն[.........]
9. [ ] դեպի Հայասա երկիրը [...... ]
10. [...... ] այսպես հետո [........... ]
11. [ես գր]ում: Իսկ իմ նկատմամբ դու, թերևս [թշևամի ես]:
12- [..........................................]
13. [.........] ես էլ եկա,
14. [....... ] բանակ կազմեցի: Քո երկրի վրա չեմ հարձակվել:
15. [..... ] ստրուկներ, խոշոր, մանր եղջերավոր անասուններ չեմ վերցրել:
16. [....... ] նա եկավ, Դանկուվա երկրի վրա
17. [հարձակխեց: Սարվածները թող վկա լինեն,
18. [...... ] դատ կայացնեն:
19- [..............................  ]
20. [Նրա համար ես թշն]ամի դարձա: Գնացի դեպի նա: Ուրան, որը
21. [Հայասա երկրի] սահմանային քաղաք էր, այն դժվարամատչ տեղում 

էր» (14, XIV, 17):
Բերված տեքստից կարելի է կռահել, որ սկզբում Հայասայի զորքը հարձակ­

վել է Խատի պետության սահմանների վրա (տող 3): Այնուհետև Մուրսիլիսը 
նամակ է գրել այդ երկրի տիրակալին (տող 4-5), որը չի պատասխանել և եկել 
ու գրավել է Իստիտինա (Երզրումի շրջան) երկիրը (տող 6-7): Դրանից հետո 
խեթական թագավորը նորից նամակ է գրել Հայասա (տող 9 և 11): Ապա հա­
ջորդում է Հայասայի զորքի հարձակումը Դանկուվա երկրի (Երզնկայի շրջան) 
վրա (տող 16):

Այդ ամենից հետո Մուրսիլիս 11-ը զորքով գնում է դեպի Հայասայի սահմա­
նային Ոտա բերդը (ուշ Ուռեն' Բայբուրդի շրջանում): Դատելով այս տվյալնե­
րից'Հայասայի թագավորը նախ գրավում է Երզրումի, ապա'Երզնկայի շրջան­
ները:

Խեթական թագավորի ծավալուն տարեգրության մեկ այլ օրինակի այդ 
նույն բաժնում, որը նույնպես խիստ տուժած է, գրված է, թե նրա դեմ կռվողը 
Ազի երկրի տեր Ա1փյա1ւ է (14, XXVI, 79,1, 2-18): Այնուամենայնիվ, տեքստի 
պահպանված մասերի տվյալներից նույնպես հասկացվում է, որ Մուրսիլիսը 
Անիյային երկու անգամ նամակ է գրել, բայց պատասխան չի ստացել: Անկյան 
փոխարեևը հարձակվել է Գանկուվա (Դանկուվա) քաղաքի վրա:
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Այս բպորից նան պարզվում է, որ նախկին դաշինքը առաջինը խախւրեւ I- 
Հայասայի տիրակալ Անիյան' հետ խխւով Խատիից նշված գավառները: Իսկ 
Սոտսիլիս 11-ր համառորեն ձգտում 1:ր պահպանել նախկին րսվ հարաբերութ­
յունները Հայասայի հետ: Սակայն վերջինիս համար դա շահավետ չէր:

Դատե|ով այդ երկու թագավորների միջև հաջորդ ռազմական ընդհարում­
ների արդյունքներից' խեթական թագավորին հաջողվում Լ վերանվաճել 
Երգնկայի ն Երզրումի շրջանները այդ նույն տարում:

Հաջորդ տարում խեթական թագավորը |ուր է ստանում 1սատիի նշված գա­
վառների վրա Հայասայի բանակի հարձակվելու մասին: Անիյան դա իրագոր­
ծում I. Խատիի համար շատ բարդ իրավիճակում, այդ ժամանակ Սուրսիլիսը իր 
զորքով գտնվում էր հյուսիսային Սիրիայում՜ Կարգումիս քաղաքում:

Խեթական թագավորի ծավւպուն տարեգրության ութերորդ տարվա բաժ­
նում գրված է.

II, 16.«[...... ] «Բարձր» երկրի կողմից Հայասա երկրի հետիոտն զինվորների 
1ւ մարտակառքերի բանակը

17. [ ] Իստիտինա քաղաքը ավերե| էր:
18- [—..................................— ]
19-.......( ...........................-........ ...•]
20. [....„..........] Նուվ[անծասին]
21. կուր աղ]արկեցի'տես, թշնամի Հայասայի [բանակը]
22. [ամբողջությամբ ներխ Լ թափանցե| և Իստիտինա երկիրը
23. (ավերել է], իսկ այժմ քաղաքն է շրջապատել:
24. [Հետիոտնը], մարտակաոքերը այնտեղ տար' դեպի Կանովվարա] քա- 

Ո«ՓՈ:
25. [Թշնամում] Կանուվստա քաղաքից դուրս մղիր» (13, IV, 4):
Այսպիսով, Հայասայի զորքը հարձակվում է «Բարձր» երկրի վրա (Բարձր 

Հայք), այնտեղ նա գրավում է Կանուվարա քաղաքը (Երզրումի Կան գյուղ) և 
շրջապատում Իստիտինան: Ս՜ոտսի|իս 11-ը հրամայում էՆուվանծասին, որ նա 
Խատիից զորքով գնա և հարձակվի առաջին հերթին Կանուվարայի վրա:

Հայասայի (Հայք) այս ռազմական գործողությունների մասին ավելի պարգ 
պատկերացում կազմե|ու համար նորից դիմենք նույն տարեգրությանը.

II, 67. «Իսկ երր Աստատայից Կարգամիս քաղաք
68. ժամանեցի, Նանածիտիսին' արքայազնին, գլխավոր մառանապետ
69. Նուվանծասի մոտ սուրհանդակ ուղարկեցի: Նա ինձ մոտ վերադարձավ
70. ճանապարհին և ինձ այսպես ասաց'Կանուվարա քաղաքը
71. թշնամին Հայասայի կողմից շրջապատել է:
72. Գ|խավոր մառանապետ Նուվանծասր դեպի այնտեղ գնաց ն նրան կա­

նուվարայի մոտ
73. հանդիպեց: Նա (թշնամին) 10 հազար զինվորներով 1ւ 700 մարտակառ- 

քերով
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74. ճակատամարտ տվեց: Նուվանծասր նրան հարթեց- (13. IV, 4):
Պարզվում Է, որ Հայասան սկզբում զրավեւ է Կանուվարա քադաքր. թանի 

որ այն իրեն ավեփ մոզ։ Էր գտնվում, և հետո պաշարէդ Իստիտինան: Խեթական 
զորրր առաջին հերթին հարձակվում է Կանավստայի վրա: Այս բազարի մուր 
Հայասան աներ 10000 հետիոտն զինվոր և յոթ հարյուր մարտակառք: Միայն 
այդքան մարտակառք րոտս բերելու համար կրկնակի քանակությամբ կառա­
մարտիկ էր հարկավոր: Սակայն Անիյան մեկ այ| զորամիավորում պահում էր 
Իսզփտինա բազարի մոտ. որը զտնվամ էր Կանուվարայից դեպի արևմուտք: 
Այս ամենր վկայում են Հայասա թագավորության'Հայքի հզորության մասին:

Վերք բերված նյութի համաձայն խեթական թագավորի գլխավոր մառանա- 
պեզ։ Նուվանծասը. իբր, Կանավարայի մոտ հաղթել է Հայասայի զորքին: Այղ 
հարգին Է վերաբերում նան Մոտւփփս 11-ի տարեգրության հետևյա| հատվածք.

II, 19. «Ես մտա Թեգարամա երկիր: Երբ
20. Թեգարամա քաղաք հասա, գլխավոր մառանապետ Նուվանծասր
21. ն բոլոր իշխաններն ինձ հանդիպեցին Թեգարամա քաղաքում:
22. Նրանք ինձ այնտեղ գտան: Ես անմիջապես Հայասա
23. կգնայի, բայց դրա համար տարին վերջանամ Էք:
24.1 ՝մ իշխաններն ինձ ասացին' ղրա համար զուտին վերջանամ է,
25. մեր տեր. Հայասա չպետք է գնաս: Հայասա
26. չգնացի: Խստանա քաղաք մտա:
2". Բանակք ներս մզոսվ Խստանա քաղաք:
28. Բանակին այնտեղ ստուգատես արեցի:
29. Քանի որ Ցախրեսա քաղաքք, [ինչպես նաև Պիկաինարեսա երկիրք].
30. Թշնամի է. դեպի Ցախրեսա քաղաք գնա ն - (14, IV, 4):
Ինչպես տեսնում ենք, Կանուվարայում (Երերումի Կան գյուղ) Հայասայի 

զորքին «հաղթած» գւխավոր մառանապետ Նուվանծասր վերադառնում է 
Եփրսպփ աջ կողմի ապաթիայից հյուսիս րնկած Թեգարամա գավառ: Կստ- 
գամիսից զորքով այևզւևդ էր ժամանն) Խատիի թագավոր Մարսխիս 11-ը: Նա 
ուզում էր ղեպի Հայասա արշավել, սակայն իշխաններդ խորհուրդ չեն տափս, 
քանի որ արդեն ձմեռը մոզ։ Էր: Ուրեմն, պարզվում է. որ Նուվանծասր չէր կա­
րողացել հաղթե| Հայասայի զորքին Կանավարայի մոտ' Երերումի շրջանում: 
Հակառակք, նա պաքտվե| էր. և թագավորք Կաքգամիսից նրան օգնության էր 
գա|իս: Սակայն խռնային երկիր Բարձր Հայք մտնելն արդեն անիմաստ էր. քա­
նի որ ղիմացր ձմեռ էր: Դրա համար էլ նա գերադասում է արշավն) իր դեմ 
ապսզսսմբած Գազ գետի ավազանի Պիգսփնաքեսա երկրի վրա. որր գտնվում 
էր Հայասայից անհամեմսպ։ հեռու'դեպի աքնմոպւք:

Ակնհայտ է նան, որ Հայասայի թագավոր Անիյան «Բարձր» երկրի վրա 
հստձակվե|ու համար րնտրևլ էր աշունք, որով նա կասեցրել էր խեթական թա­
գավորի հնարավոր հքաձակումք ն ժամանակ շահել տեղի բերդերը ամքացնե- 
|ու համար:
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Փաստորեն Հայասան, ամփոփված մնալով ճորոխ գետի ավազանի սահմ- 
նաններում, վերը նշված ռազմական գործողություններով ձգտում էր Սուպիլու- 
փումաս 1-ի կողմից նախկինում նվաճված իր տարածքները կրկին ներգրավել 
իր սահմանների մեջ: Սակայն Խատի պետությունը համառորեն աշխատում էր 
իր ձեռքում պահել այդ հայկական գավառները:

Մուրսիլիս 11-ը, հավանաբար ձմռանը հանգամանալից ռազմական նախա­
պատրաստություններ տեսնելով, հաջորդ գարնանը ձեռնարկում է արշավանք 
դեպի Հայասա, որի մասին նրա նույն տարեգրության մեջ կարդում ենք.

III, 57. «Իսկ երբ գարուն բացվեց, Ազի երկիր գնացի
58. երկրորդ ճանապարհով: Ինգալավա քաղաքում
59. հետիոտն զինվորների և մարտակառքերի համար զորատես կատարեցի:
60. Իսկ քանի որ Ազի երկրի մարդկանց դեմ
61. Արևայինս նախկինում կռվել էի.
62. [Նուվանծասը նրանց դեմ [կռվել էր Կանուվարա քաղաքի մոտ],
63. նրանք ինձ ցերեկով ճակատամարտ տալ բոլորովին]
64. չհամարձակվեցին: Նրանք նպպտակ էին դրել՛ գիշերով ինձ հարվածել, 

ասելով'
65. գիշերը նրանց կնեղե[նք]:
66. Իսկ երբ Արևայինս [այդ լու]րը լս[եցի],
67. թե Ազի երկրի մարդիկ գիշերով են բախակի] կենտրոնի վրա
68. նախատեսում հարձակվել,
69. Արևայինս բանակները միացրեցի: [Զինվորը]
70. ինչպես ցերեկն էր արագ շարժվում,
71. գիշերն էլ նույնպես էր'ծածուկ կերպով:
72. Երբ Ազի երկրի մարդիկ այդ կարգի պաշտպանությունը
73. նկատեցին, այլևս [չհամարձակվեցին հարձակվել]»
(13 , IV, 4):..........................................................

Տարեգրության այս հատվածում հատուկ կերպով նշված է, որ այս անգամ 
խեթական թագավորը երկրորդ ճանապարհով է գնում դեպի Ազի երկիր: Առա­
ջին ուղին Խատիից ուղիղ դեպի Եփրատի վերին ավազան էր տանում, որտեղ 
սովորաբար խեթական զորքը հարձակվում էր Հայասայի վրա: Երկրորդ ճա­
նապարհին Մուրսիլիս 11-ը ստուգատես է անում Ինգալավա քաղաքում: Այն 
ճորոխի ստորին ավազանի միջնադարի հայկական Նիգալ գավառի համանուն 
կենտրոնն է (տեն վերը):

Ուրեմն, խեթական թագավորի նշված երկրորդ ճանապարհը Սև ծովի հա­
րավային ափով է անցել, որտեղով նա հասել է ճորոխ գետը և ապա դրա հով- 

.տով թեքվել հարավ ու ժամանել Նիգալ' Ինգալավա:
Ինչպես վերը տեսանք, Խատիի տիրակալ Թուդխափյաս 111-ը նույնպես այդ 

ճանապարհով է արշավանքի գնացել դեպի Հայասա երկիր'վերջինիս վրա թի­
կունքից հարձակվելու նպատակով: Հետնաբար, տվյալ դեպքում Մուրսիլիս 11-
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ը, իր ձեռնարկած ռազմական գործողությունը ավելի արդյունավետ դարձնելու 
համար, նույնպես դիմել է Հայասայի վրա թիկունքից հարձակվելու տակտիկա­
յին' հանկարծակի բերելով հակառակորդին: Նախորդ տարում Աևիյաև իր ու­
ժերը կենտրոնացրել էր հարավում՜ Երգրումի կողմերում, որտեղ խեթական զոր­
քը չէր կարողացել շոշափելի արդյունքների հասնել: Հաջորդ գարնանը Հայա­
սայի թագավորը չի սպասել, որ թշնամին կհարձակվի հյուսիսից: Հավանաբար 
դա է եղել պատճառը, որ նա երկրի հերսում համապատասխան քանակությամբ 
ռազմական ուժեր չի պահել: Հենց դրա վրա էլ, ըստ երևույթին, Մուրսիլիս 11-ը 
հույս է դրել: Համապատասխան զորամիավորումներ չունենալով' հայերը 
թշնամու հետ Ինգալավայում մարտի մեջ չեն մտնում: Իսկ երկրի հերսում 
նրանք չեն կարողանում դիմակայել ներխուժած խեթական բանակին:

Ակնհայտ է նաև, որ հակառակորդի հետախուզությունը գերազանց է աշխա- 
ւրել. Մուրսիլիսն անմիջապես իմացել է, որ հայերը խեթական զորքի վրա պատ­
րաստվում են հարձակվել գիշերով: Նա բարձրացրել է իր բանակի մարտական 
զգոնությունը'գիշերով նրան պահելով շարժման մեջ, որը և զրկել է տեղի զորա­
միավորումներին իրենց ծրագրերը իրականացնելու հնարավորությունից:

Խեթական զորքը անարգել մոտենում է Ագիի կենտրոնական քաղաքներից 
մեկին' Արիպսային, ինչի մասին Մուրսիլիս 11-ը գրում է.

IV, 4. «Շարժվեցի դեպի Արիպսա քաղաք [ճակպտամարտ տալու]:
5. Հիշված Արիպսա քաղաքը ջրով է շրջապատված ("):
6. Նրա բնակչությունը այնտեղից հեռու էր գտնվում: Նա լեռան ժայռերն էր 

[զբաղեցրել]:
7. Հեռվից այն շատ բարձր էր երևում: Ողջ երկիրը այնտեղ էր բարձրացել: 
8. Նրա բանակը միավորված էր: Նրան Արևայինս ճակատամար տվեցի: 
12. Արիպսա քաղաքը ճակատամարտով չվերցրեցի:
13. Այն ամբողջությամբ Խատոաա քաղաքի համար թալանեցի:
14. Բերդում զինվորներ, մարտակառքեր, ստրուկներ, խոշոր, մանր եղջերա­

վոր անասուններ
15. շատ կային: Արևայինս ճիշտ նույն օրը
16. Արիպսա քաղաքում հանգստացա:
17. Իսկ առավոտյան ճակատամարտ տալու նպատակով արշավեցի դեպի 

Դուկամա քաղաք:
18. Բայց երբ Դուկամայի մարդիկ ինձ տեսան իրենց դիմացը,
19. նրանք ինձ ընդառաջ եկան, նրանք իմ ծնկների առաջ
20. խոնարհվեցին և ինձ ասացին' մեր տեր, մեզ Արիպսայի
21. նման Խատոաա քաղաքի համար մի կողոպտիր»
(13, IV, 4):
Արիպսա քաղաքը, որը մենք հակված ենք նույնացնելու Մպերից քիչ հեռու 

գտնվող Արաբկալե ավերակ բերդի հետ, շրջապատված է եղել ջրով: Բնակչու­
թյունը փախել և ապաստանել է լեռներում: Քաղաքի ջրագոտին հատուկ զորա-
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միավորումներով, բնականաբար, պաշտպանված չի եղել: Կարեփ է ենթադրեի 
որ այդ բադ աքը կամովին I; հանձնվեի բանի որ համապատասխան ոադմակաև 
ուժեր այնտեղ. ինչպես և երկրի հերսում, չեն եղել: ճիշտ է, եդած զորախմբերդ 
միավորվել են, բայց դրանք չեն կարողացէք հարկ եղած դիմադրություն ցույց 
տալ թշնամուն:

Մարսխիս 11-ը կողոպտում է Արիպսան, իսկ մյուս օրը արշավում դեպի Դու- 
կամա քադաբ, որի բնակչությունը ընդառաջ Լ՜ զալիս նրան'խնդրելով, որ խե­
թական թազավորր քաղաքը կոդոպուտի չենթարկի:

Նշված երկու քաղաքներն էք Արիպսան և Դուկաման, զտնվել են ճորոխի 
ավազանի կենտրոնական մասում: Դրանք Հայսաայի Ազի նահանգի խոշոր 
բնակավայրեր են եղել: Ազիի (Հայասա) մնացած բնակավայրերի ու բերդերի 
նվաճման մ՜ասին նույն սեպագիր աղբյուրում կարդում ենք.

IV, 28. «Իսկ երբ Ազի երկրի մարդիկ տեսան, ինչպես եմ ամրոցները
29. գրավում, Ազի երկրի մարդիք, որոնք
30. ամրոցների բարձր և դժվարամատչ խոների ժայռոտ
31. տեգերում Լին ապաստանել, նրանք վախեցան: .
երկրի իմաստուն ծերունիներն ինձ ընդառաջ
32. եկան: Նրանք իմ ծնկների առաջ խոնարհվեցին
33. 11 ինձ ասացին'մեր տեր, ամբողջությամբ մի ոչնչացրու
34. մեզ, մեր տեր, մեզ ծառայության վերցրու, տիրոջը զինվորներ և մարտա- 

կառքեր
35. մենք կսկսենք տալ: Խատի երկրի մարդիկ, ով
36. այստեղ կա. նրան կհանձնենք: Արևայինս դրանից հետո նրանց
37. չոչնչացրխ) (13, IV. 4):
Հայսաայի ոստան Ազին' Հայքի Տսւյք նահանգը, հանձնում է ոչ միայն 

Արիպսա և Դուկամա. այլ նան մյուս բոլոր բերդերը: Բանակցությունների գոր­
ծը ստանձնում են ավագները: Նրանք հանձն են առնում զինվորական պարտա- 
վորություններ կրել'տարեկան որոշակի բանակի հետիոտն ռազմիկներ և մար- 
տակառքեր տւպով Խատիին: Իմաստուն ծերունիները նաև պատրաստակա­
նություն եև հայտնում վերադարձնելու իրենց մոտ ապաստանած խեթական բո­
լոր փախստականներին: Այղ բոլորը բավարարում է խեթական թագավորի 
պահանջները, ն նա Ագի երկրռւմ չի շարունակում ավերածություններ գործեր

Տեքստի շարունակության մեջ գրված է, որ Մարսխիսի համար ժամանակ չէր 
մնացել, որպեսզի Ագի երկիրը ամրացնի: Հավանաբար խոսքը վերաբերում է 
տեղում ամրոցներ առանձնացնե|ուն և գրանցում խեթական կայազորներ տե- 
ղակայելուն: Այգ գործը նա հետաձգում է հաջորդ զարեան և վերադառնում մայ­
րաքաղաք 1սատուսա (ժմկ. Անկարայից քիչ արևմուտք զտևվող Բողազքյոյ գյու­
ղի մոտ): ւրոտսխիսը հաջորդ գարնանը զորքով նորից ուղևորվում է դեպի Ագի:

IV, 42. «Իսկ երբ զարուն բացվեց, ես ամրացնելու համար ուզեցի Ագի երկիր 
43. զնւպ: Բայց երբ Ագի երկրի մարդիկ լսեցին, թե Արևայինը գալիս է.
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44. Ազի երկրի մարզիկ Խալիմանա քար արացի Մուտիի գլխավորությամբ 
ինձ ընդառաջ

45. եկան և այսպես դիմեցին ինձ' մեր տեր, քանի որ նախորդ տարին
46. ավերածություն ես արեր այժմ, մեր տեր, նորից մի գա: Մեզ, մեր տեր,
47. [ծառայությ]ան վերցրու: Մենք կսկսենք մեր տիրոջը մարտակաոքեր և 

հետիոտն ռազմիկներ տալ:
48. Խատի երկրի մարդիկ, ով մեզ մոտ կա, նրան մենք կհանձնենք:
49. [Նրանք ինձ] Խատի երկրի հազար ստրուկ վերադարձրին:
50. Քանի որ նրանք Խալիմանա քաղաքի Մուտիի գլխավորությամբ ինձ
51. ընդառաջ եկան և Խատիի [մարդկանց] վերադարձրին ինձ,
52. հետո Արևայինս Ազի երկիր չգնացի: Նրանց ծառայության
53. վերցրեցի» (13, IV, 4):
Մուրսիլիս 11-ը զորքով գալիս է դեպի Ազի'ճորոխի ավազան' այդ երկրռւմ 

ամրոցներ առանձնացնելու և խեթական կայազորներ դրաևցում զետեդե|ու 
նպատակով: Ագիի ավազները ճանապարհին'Խալիմանա քաղաքի մոտ (Մա- 
նյա այրք Երզրումի շրջանում) վերջինիս իշխան Մուտիի գլխավորությամբ դի­
մավորում են նրան և խնդրում, որ հրաժարվի այդ մտադրությունից: Եվ, իրոք, 
նրանց հաջողվում է համոզել խեթական թագավորին, որ նա բավարարվի'մի­
այն հետիոտն ռազմիկներ և մարտակաոքեր ստանալով: Հայասացիները վե­
րադարձնում են իրենց մոտ ապաստան զտած խեթական հազար ստրուկների:

Ինչպես տեքստում տեսանք, Ագիի երկու կենտրոնական բերդերը գրավելու 
կապակցությամբ ոչ մի տեղեկություն չկա երկրի առաջնորդ Անխայի, նրա 
արքունական զորքի, ընտանիքի գերեվարման կամ փախուստի ու թողած գույ­
քի մասին: Ուրեմն Անիյան իր զորքով, իրոք, երկրի մերսում չի գտնվել: Այդ պա­
րագայում խեթական թագավորը, հարձակում գործելով Սև ծովի կողմից և հա1ւ- 
կարծակի թիկևաևցելով հակառակորդի!։, կարողացել 1: լուրջ արդյուևքների 
հասնել'ծնկի բերելով Ազի երկրիև, այսինքն'Հայասայի!։:

Մուրսիլիս 11-ը, նվաճելով այդ երկիրը, այն հարկատու չի դարձնում: Նա 
հաջորդ գարնանը նույնիսկ հրաժարվում է այնտեղ տեղակայել կայազորներ, 
բավարարվում է' Հայասայից միայն խեթական փախստականներին և հայա- 
սական մարտակաոքեր ու հետիոտն ռազմիկներ ստանալով:

Ազին թեպետ և պարտվում է, բայց չի ներգրավվում Խատի պետության 
սահմանների մեջ: Ինչպես վերը պարզվեց, Հայասայի «Բարձր». Իսուվա 
(Արածաևիի ստորին ավազան) և Պախուվա (Բյուրակնի լեռևերի արևմտյան 
շրջաններ) նահանգները դեռևս Սուպիլուլիումասի ժամաևակներից կցված էին 
Խատիին: Անիյաև' Հայասայի թագավորը, փորձում էր գոևե «Բարձր» երկիրը 
(Երգնկայի և Երզրումի շրջանևեր) հետ գրավել, բայց, ինչպես տեսանք, դա 
նրան չհաջողվեց:

Վերը նշված բանակցությունները հանգեցրել են այն բանին, որ Հայասայի 
(Ազի) և Խատիի միջև կրկին դաշինք է կնքվել, ինչպես գտնում են հետազոտող-
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Սերը: Այդ վավերագրից դժբախտաբար պահպանվել I. խիստ տուժած մի հատ­
ված, որտեղ հիշատակվում են Անիյա անունը, Մարիյա տիտղոսը (այդտեղ դա 
վերաբերում է հակահային) և դաշնադիր բառը (12. N 85): Խեթական թագա­
վոր Մուրսիպիս II-ը Հայասայի տիրակալ Անխայի հետ կնքել I; դաշինք'Խա- 
տիի համար ապահովելով նրա ռազմական ծառայությունները, ինչպես վկայ­
ված է տարեգրության մեջ:

Հայասա-խեթական ռազմաքաղաքական 
փոխհարաբերությունները մ. թ. ա. XIV դարի վերջին և 
XIII-ի առաջին կեսերին

Ինչպես պարզվում է, խեթական տիրակալ Մուրսխիս JI-ը իր իշխանության 
VII-X տարիների ընթացքում (մ. թ. ա. 1341-1339 թթ.) կարողացել է նվաճել Հա- 
յասա թագավորությունը, որն այդ ժամանակ ամփոփված էր Ազի երկրի սահ­
մաններում: Նա դաշինք է կնքել Անխայի հետ, որով վերջինս, որքանով մենք 
կարողացանք պարզեր պարտավորվում էր միայն հետիոտն ռազմիկներ և 
մարտակառքեր մատակարարել Խատիխւ: Սակայն դրանից հետո ինչպիսի 
հարաբերություններ են եղել Խատի և Հայասա թագավորությունների միջև, 
մեզ քիչ է հայտնի:

Մուրսխիս 11-ից հետո մայրաքաղաք Խատոաայում գահը փոխանցվում է 
Մուվատսղիսին. որի մասին նրա եղբայր Խատուսխիս III-ը գրում է. «Երբ իմ 
եղբայր Մուվատալիսը Խատի երկրռւմ էր, բոլոր Կասկա երկրները թշնամա­
ցան: Նրանք ավերեցին Սադուպա և Դանկուվա երկրները: Իսկ Բիտեյարիզա 
քաղաքը զենքը վայր դրեց: Ինձ իմ եղբայր Մուվատափսն ուղարկեց: Հետիոտն 
ռազմիկներ ն քիչ մարտակառքեր էլ ինձ տվեց: Ինձ հետ վերցրի նան երկրի 
օգնական քիչ զինվորներ և գնացի ու թշնամուն նեղ վիճակի մեջ գցեցի Խախա 
քաղաքում: Նրա դեմ ճակատամարտ տվեցի: Աստվածուհին իմ տիրուհին, 
առաջ խոյացավ: Նրա դեմ կռվեցի: Հենակետ կառուցեցի: Իսկ խատասացիևե- 
րին, որ այնտեղ էին, նրանցից խլեցի, նրանց բոլորին նորից բնակեցրի: Իսկ 
փախստականներին բռնեցի» (13, III, 6, II, 2-12):

Ուրեմն, Մուվատւպիսի օրոք (մ. թ. ա. 1316-1287 թթ.) կասկերր հարձակվել 
էին Խատիի վրա, գրավել Սաղուպայից (Գայ| գետի ստորին հովիտ) մինչև 
Դանկուվա քաղաքները եղած տարածքը և վերջինիս ուղղությամբ առաջանա­
լով' հասել էին մինչև Բիտեյարիգա (հայկ. Բթայառիճ' գյուղ Երզնկայից հա- 
րավ-արւաելք), որի բնակիչները զենքը վայր էին դրել, չէին կռվել նրանց դեմ: 
Կասկերր տեղերում եղած խեթական կայազորներին գերեվարել են:

Խատոաիլիսը զորքով գնում և հասնում է Խախա (Երզնկայից քիչ արև­
մուտք հայկ. Խախ), հաղթում կասկերին, խլում ևրանցից խատուսացիևևրիև և
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նրանց վերաբնակեցնում իր ստեղծած հենակետերում' որպես կայազորային 
ռազմիկներ:

Այս տեղեկություններից կարելի է նան եևթաղրե|, որ Երզևկայից անմիջա­
պես արևելք զտնվող Հայասա թագավորությունը; Ազին' անկախ Լր, իսկ նրա 
արևմտյան տարածքներից Խախանին (Երզևկայի շրջան)' Խախա և Բիտեյա- 
րիզա քաղաքներով գտնվում էր Խատիի կազմի մեջ: Վերը բերված տեքստում 
այղ երկիրը իր մի այլ կենտրոնի անունով կոչվում է Դանկուվա: Դա միջնարա­
րի հայկական Մթնի բնակավայրն է (ժմկ. Միտինի), որը խեթերը թարգմանել 
են Դանկուվա բառով: Բնականաբար, այդտեղից անմիջապես արևմուտք 
զտնվող Խատեևա գավառը Կումախա քաղաքով (ժմկ. Կամախ) նույնպես 
պետք է լիներ Խատի պետության կազմի մեջ:

Պարզելու համար, թե Մուվատալիսի ժամանակ ինչպիսի այլ հայկական 
գավառներ են բռնակցված եղել Խատիին, դիմենք խեթական թագավորի կող­
մից գրել տված մի սեպագիր տեքստի, որտեղ թվարկված են Խատի պետութ­
յան սահմաններում պաշտվող աստվածների անունները'ըստ շրջանների և քա­
ղաքների: Գրանցում հիշատակված է Արծիյայի շրջանը և համանուն քաղաքը: 
Այն ժամանակակից Երզրումից քիչ դեպի հյուսիս ընկած պատմական Արծնն է:

Այնուհետև վկայված է Խանխանայի շրջանը Ա|ազխանա քաղաքով ու Տա- 
կոտքա լեռներով: Դա Երզնկայի գավառն է, որր նույն խեթական սեպագիր 
աղբյուրներում հանդիպում I: նան Խախանի անունով: Նշված տեքստում հիշ­
ված է նաև Խատենան: Այն ժամանակակից Կամախի շրջանն է:

Իսուվաև (հայկ. Ծոփք) ըստ այղ վավերագրի ունեցել է Սուլամա, Խւպարա, 
Նեևիսանկուվա. Դոտուվաղոտուվա և Իկսուևա պաշտամունքային բնակավայ­
րեր (14, VI, 45, II, 24-65): Դրանդից Սուլաման ուշ միջնադարի Աղամ գյուղն է 
(69, քարտեզ), Խալարան Դերսիմից հյուսիս ընկած պատմական Խաւարն է:

Խեթերը նվաճված և իրենց թագավորության կազմի մեջ մտցված օտար 
զավառներում պահում էին զինվորական կայազորներ, որոնց համար տեղերում 
խեթական աստվածների սրբատեղիներ է՜ին ստեղծում: Իսկ բնիկները այլ դի- 
ցարան ունեին, որը տարբերվում էր խեթականից:

Այս փաստերը ցույց են տալիս, որ Մուվատաւիսի օրոք Իսուվաև (Արածա- 
նիի ստորին ավազան) և «Բարձր» երկիրը (Եփրատի ոլորանից մինչև ակունք­
ների շրջանը) մտել են Խատի երկրի կազմի մեջ: Լեռնաշխարհի արևմտյան 
հատվածի հայկական Ազի (ճորոխի ավազան), Պախուվւս (Բյուրակնի արևմ- 
տյաև շրջաններ) և Ծուխմա (նույն լեռևերի արևելյան տարածքներ) երկրները 
Խատի պետության կազմի մեջ այդ ժամանակ չեն մտել:

Մուվատալիսից հետո խեթական գահը փոխանցվում է Ոտխի-Թեշուրին (մ. 
թ. ա. 1287-1281 թթ.), որի'Ժամանակին գրված խեթական սեպագիր աղբյուրնե­
րում ոչ մի տեղեկություն Հայասայի մասին չի վկայվում:

Այնուհետև Խատի երկրռւմ թագավոր է դառևում Խատուսիփս 111-ը (մ. թ. ա. 
1281-1255 թթ.): Նրաև վերաբերող մի վավերագրում, որտեղ շարադրված ևև
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թագավորի կարգագրությունները ուղղված սահմանապահ զորամասերի հրա- 
մանաւրարին, նշված է. «Ագի երկրի կողմից, Կսակա երկրի, Լուկա երկրի կող­
մից չար մտադրությամբ'կովի համար ոչ որ թող չգա» (14, XXVI, 12, II, 12-16):

Ուրեմն նշված խեթական թագավորի ժամանակ Խատի պետությունը այն­
քան էլ լավ հարաբերությունների մեջ չի եղեւ Ո1 միայն Կասկա (Արևալապոն- 
տական լեռների շրջան) և Լուկա երկրների (հարավ-արևմտյան Փոքր ասիայի 
ուշ Լիկիա), այլ նաև Ագիի հետ:

Խեթական հաջորդ տիրակալ Թուդխալիյաս №ի (մ. թ. ա. 1255-1233 թթ.) 
տարեգրության մեջ Իսուվա երկրի մասին կարդում ենք.

II, 5. «Հետիոտն ռազմիկները և մարտակառքերը [Խոտի երկրի]
6. միավորվել էին [իմ հոր դեմ]:
7. Իմ հայրը իմացավ [այդ մասին]:
8. Նա Իսուվա երկիր [գնաց]» (14, XXIII, 14):
Այս հաղորդումը հուշում է, որ Թուդխալիյաս 17-ի հայրը'Խատուսիլիս 111-ը 

զորքով մեկնում է Իսուվա երկիր' Խուռիի վրա հարձակվելու համար: Տեքստի 
այսպիսի ընկալումը թուդ է տալիս ենթադրելու, թե Խատիի դեմ զենքի էին դի­
մել Տիգրիսի վերին ավազանի խուռիները, որոնց վրա խեթական թագավորը 
կարող էր հարձակում գործել միայն Իսուվայի (Ծոփք) կողմից'հաշվի առնելով 
նրա աշխարհագրական դիրքը:

Կարելի է նան մտածել, որ Իսուվաև խատուսիլիս 111-ի ժամանակ եղել է 
Խատի երկրի կազմի մեջ: Հետևաբար, Հայասաև (Հայք) այդ ժամանակ ընկած 
է եղել Իսուվայից և «Բարձր» երկրից անմիջապես արևելք: Սակայն իրավիճա­
կը կտրուկ փոխվում է Հայասայի օգտին Թուդխալիյաս 17-ի օրոք: Նրան վերա- 
բերոդ սեպագիր մի աղբյուրում, որտեղ ներկայացված են երկրի որոշ գավառ­
ների հոդային բաժանումները, նշված է, թե Ծուվաևա անունով մեկին պատկա­
նող Տիուրա քաղաքը և Հայասայի մի բնակավայր մտել են Տեպսա գավառի 
մեջ (14, XXVI, 43,1,35-36):

Տիոտան միջնադարի հայկական Տիտիկն է' ժամանակակից Դիվրիգին, Եփ- 
րատի ոլորանից քիչ դեպի արևմուտք, որը և ևշված վավերագրում դիտվում է որ- 
պես Հայասա երկրի տարածք: Հետևաբար, ինչպես Իսուվան' Արածանիի ստո­
րին ավազանը, այնպես էլ «Բարձր» երկիրը (Բարձր Հայք) այղ ժամանակ ար­
դեն անջատվել էին Խատի պետությունից և մտել Հայասայի'Հայքի կազմի մեջ:

Մեր այս ենթադրությունը հաստատում է Թուդիոպիյւսսի մի այլ սեպագիր 
աղբյուր, որը վերաբերում է երկրի սահմանապահ զորամիավորումների հրա­
մանատարներին.

III 33. «Կասիյայի հետիոտն բանակը, Խիմուվա երկրի հետիոտն բանակը, 
Թեգարամա երկրի հետիոտն բանակը,

34. Իսուվայի հետիոտն բանակը տեղում են: Նարնց
35. բոլորի վրա աչք պահիր» (14, XIII, 12):
Խեթական թագավորը կարգադրում է Խատի պետության արևելյան սահ-
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մանապահ զորամասերի հրամանատարներին ուշադիր լինել թվարկված 
երկրների հետիոտն բանակների նկատմամբ, քանի որ դրանդիդ վտանզ էր 
սպստնում: Կասիյան գտնվել I; Գայլ դետի ակունքների շրջանում, Խիմուվան' 
Եփրատի ոլորանի տարածքում. Իսուվան' Արածանիի ստորին ավազանում, 
իսկ Թեգարամաև' Եփրատի արևմտյան ափին' Մսդաթիայից հյուսիս: Դրան­
դիդ Իսուվան (հայկ. Ծոփբ) և Խիմուվան Հայասայի ծայր արևմտյան նահաևգ- 
ներն էին, որոնք Թուդխափյաս 17-ի ժամանակ'մ. թ. ա. 1255 ('’)-1233 թթ., Խա- 
տի պետության կազմի մեջ չէին մտնում: Դրանք, հավանաբար, միավորվել էին 
մեկ այ| թագավորության'Հայքի սահմաններում:

Թե ով միավորեց Ւոուփս, Պախուվա, Ծուխմա. «Բարձր» նահանգները 
Ագիի հետ, և ինչպես այդ նույն առաջնորդը կարողացավ դիմակայել հատի 
պետությանը, առայժմ խեթական առկա սեպագիր աղբյուրներից մեզ ոչինչ 
հայտնի չէ: Դրանդում չկան հիշատակություններ նաև Սեկյայից հետո Հայա- 
սայում իշխած թագավորների մասին:

Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան հատվածի հաջորդ պատմական 
իրադարձությունների մասին, որոնք վերաբերում են մ. թ. ա. XIII դարի կեսերին, 
տեղեկություններ պարունակում են ասսուրական սեպագիր աղբյուրները:

Հայքը ասսուրական թագավոր Թուքուլթի-Նինուրթա 1-ի 
մ. թ. ա. 1244 թ. լեռնաշխարհ կատարած արշավանքի 
ժամանակ

Ինչպես պարզվեց ժամանակագրության հարդերը քննելիս. Նեբրովթը (Բել) 
Ասորեստանի տիրակալ Թուքողթի-Նիևուրթա 1-ն է եղեւ, որը կռվե| է Հայկ նա­
հապետի դեմ մ. թ. ա. 1244 թ.:

Վերև արդեն նշե[ ենք, որ հայ ժամանակագիրները Հայկիդ առաջ և հետո 
իշխած Հայքի թագավորների անունները հանել են ցուցակից, նրանց իշխանու­
թյան տարիները վերագրել են հայոց այդ առաջնորդին'ընդ որում նշելով, թե նա 
Բեփ դեմ կռվելուց (մ. թ. ա. 1244 թ.) առաջ տիրել է 166, իսկ հետո'80 տարի, այ­
սինքն'մ. թսւ. ա 1410-1165 թթ.: Դա մոտավորապես համրնկնում է Հայասա թա­
գավորության պատմական ասպարեզ գալու և կործանման թվականների հետ: 
Հայկական աղբյուրներում հիշատակվող Հայքը, որը գտնվել է լեռնաշխարհի 
արևմտյան հատվածում, պսպղեցինք, որ խեթական սեպագիր աղբյուրներում 
վկավված Հայասաև է:

Հայկ նահապետը իշխե| է լեռնաշխարհի արևմտյան շրջաններում: Նրա 
նստավայրը եղել է Արածանի գետի միջին ավագանի Հարք գավառը: Երկիրը 
կոչվել է Հայք, որի սահմանների մասին, հայ պատմիչների աշխատություննե­
րում տեղեկություններ չկան: Իսկ խեթական սեպագիր աղբյուրների համա-
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ձայն, ինչպես վերը տեսանք, Հայքն ընդգրկել է լեռնաշխարհի արևմտյան 
շրջանները և ընկած է եղել Հայկական Տավրոս լեռների, Եփրատ գետի (Մա֊ 
լաթիայից մինչև ոլորան) և Սև ծովի միջև:

Խեթական թագավոր Թուդխալիյաս lV-ի ժամանակ Հայասա պետությունը 
վերստին իր կազմի մեջ ներգրավում է Խատիի կողմից զավթված Իսուվա 
(Ծոփք) և «Բարձր» (Բարձր Հայք) նահանգները: Մեզ է հասել նշված խեթա­
կան արքայի նամակը' ուղղված Ասորեստանի տիրակալ Թուքողթի-Նինուրթա 
1-ին. «Այսպես [է խոսում] Արևային Թուդխալիյասը' [Խատի երկրի թագավորը], 
Թուքողթի-Նինուրթային'թագավորին [Աշշուր երկրի, ողջույն]» (13, III, 74, 1-2):

Ակնհայտ է, որ Թուդխալիյաս IV-ը (մ. թ. ա. 1255-1233 թթ.) և Թուքողթի- 
Նինուրթա 1-ը (մ. թ. ա. 1244-1208 թթ.) ժամանակակիցներ են: Սակայն խեթա­
կան թագավորը Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան շրջանները հիշատա­
կում է Հայասա, իսկ Ասորեստանի տիրակալը'Նաիրի երկրներ անուններով:

Նաիրի երկրների հարավային սահմանների մասին Թուքողթի-Նինուրթայի 
սեպագիր մի արձանագրության մեջ կարդում ենք. «Իմ թագավորության 
սկզբիև' իմ իշխանության առաջին տարում իմ ձեռքը խոնարհեցրեց կուտինե- 
րին,.... ամբողջ լայնածավալ երկիրը շոտարիների ես հրի մատնեցի...... : Ես իմ 
գերազանց հզորության ուժով անցա հզոր (՞) լեռները, ՛որտեղ ճանապարհներ 
չկային..... և հետո Նաիրի երկրների 43 թագավորներ հանդգնորեն շարք կանգ­
նեցին ճակատամարտ տալու համար» (28, N 3):

Ասորեստանի թագավորը, նվաճելով Տիգրիսի վերին ավազանի շուբարիա- 
կան' խուոիական երկրները, անցնում Լ՜ «հզոր» լեռները և մուտք գործում Նաի­
րի: Ուսումնասիրողները բացահայտել են, որ դրանք Հայկական Տավրոս լեո- 
ներն են (29, էջ 99): Ուրեմն նաիրի երկրներն ընկած են եղել այդ լեռնաշղթայից 
անմիջապես դեպի հյուսիս:

Ասորեստանի այդ նույն տիրակալը Կար-Թուքողթի-Նինոտթա քաղաքի կա­
ռուցմանը վերաբերող սեպագիր արձանագրության մեջ գրել է տվել հետհևյալը. 
«Երբ ես նստեցի թագավորական գահին, իմ իշխանության աոաջին տարում ես 
Եփրատ գետի այն կողմից քշեցի 28800 խեթական գիևվորներ» (28, N 6):

Թուքողթի-Նինուրթա 1-ը Տիգրիսի վերին ավազանի խուոիական և Հայկա­
կան Տավրոսից անմիջապես հյուսիս ընկած Նաիրի երկրները, ինչպես տեքս­
տում է նշված, նվաճել է իր իշխանության աոաջին տարում: Բերված հատվա­
ծի համաձայն այդ նույն ժամանակ նա Եփրատն անցնում է և գերեվարում 
28800 խեթական զինվորների: Հետևաբար, նաիրի երկրները սահմանակցել են 
Խատիի հետ Եփրատ գետով:

Մեկ այլ ւսոիթով Ասորեստանի թագավորը հայտնում է. «Բոլոր [.... երկրնե­
րը] Նաիրի և երկրները ափին [... ] Վերին ծովի [......... ] իմ ձեռքը խոնարհեցրեց»
(28, N 9):

«Վերին» ծովը, ինչպես գտնում են հետազոտողները, տվյալ դեպքում Սև 
ծովն է:
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Իշտար-Դինիտու տաճարի վերակառուցման մասին գրված սեպագիր 
արձանագրության մեջ կարդում ենք. «Թուքողթի-Նինոտթան... , շուբարիների 
երկրների ուժերի տասրպոդը և Նաիրի երկրների' մինչև նրանց տեղերի սահ­
մանների հեռավոր արահետները» (28, N 8):

Նաիրի երկրներից դեպի հյուսիս Ասորեստանի թագավորը ոչ մի այլ երկիր 
չի հիշատակում: Ուրեմն դրանք տարածված են եղե[ մինչև Սև ծով: Դա հաս­
տատվում է, իևչպես կտեսևեևք ստորև, ևաև Թիգլաթպալասար 1-ի մ. թ. ա. 1112 
թ. դեպի Հայկական լեռնաշխարհ ձեռնարկած արշավանքի մասին հաղորդում­
ներով:

Այսպիսով, Խատիի տիրակալ Թուդխափյաս 1¥ֆ ժամանակ, իևչպես ևաև 
երանից առաջ, Հայասա երկիրը ընկած է եղել Հայկական Տավրոսի, Եփրատ 
գետի և Սև ծովի միջև: Նրան ժամանակակից Ասորեստանի թագավոր Թուքոզ- 
թի-Նինուրթա 1-ը այդ տարածքը նույն սահմաններով կոչում է Նաիրի երկրներ:

Ուսումնասիրողները գտնում են, որ Նաիրի բառը սեմական ծագում ունի: 
Այն համեմատել են ասսոտերենի ոՋրս «գետ» արմատի հետ և ընկալել «գետերի 
երկրներ»: Սակայն այս մեկնաբանությունը այնքան էլ համոզիչ չի համարվում 
(35, էջ 8): Այս առիթով մենք աոաջ ենք քաշել մեկ այլ տեսակետ: Նաիրին կա­
րելի է ստուգաբանել որպես ոյ4-յ «քար» և յ-ո «բնակավայր» արմատներից 
կազմված տեղանուն (2, 1956 և 229,2): Այդ բառերը ասսուրերենում շումերա­
կան փոխառություններ են: Հետևաբար, Նաիրիև նշանակել է «լեռնաշխարհ», 
որը աշխարհագրական անուն է եղել: Սակայն ասորեստանցիները հետագա­
յում էլ այն օգտագործել են լեռնաշխարհի այլ պետական միավորներ նշելու հա­
մար: Ասսուրակաև սեպագիր աղբյուրներում Ուրարտու պետության անունը 
հաճախ փոխարինվում է Նաիրի բառով: Նույնը կարելի է ասել Խուբուշկիա և 
Թիթ-Զամաևի երկրների մասին: Աշխարհագրական անունների գործածությու­
նը վարչական միավորներ նշելու համար հաճախ է հանդիպում նաև այլ ժողո- 
վոտդևերի մոտ: .

Նաիրի անվան հոգնակի թվով գործածությունը Հայասայի փոխարեն, ան­
շուշտ, վկայում է վերջինիս ոչ կուռ միասնական պետական կազմավորում լինե­
լու մասին: Խատիի թագավորներն անգամ իրենց պետության մեջ գտնվող նա­
հանգները կոչել են Խատի երկրներ: Դա գալիս է, հավանաբար, այն բանից, որ 
այդ ժամանակվա խոշոր պետական միավորներն, անգամ, ուժեղ կենտրոնաց­
ված պետական համակարգ չեն ունեցել:

Ինչպես հայտնի է սեպագրերից, գավառ կամ նահանգ գրելու համար, որ­
պես ցուցիչ, շումերական գաղափարագիր չի օգտագործվել: Խեթական սե­
պագրերում շումերերեն ՃՍՌ որոշիչը նշանակել է «երկիր», որը գործածվել է 
ևաև թե գավառ, թե' ևահաևգ նշանակությամբ:

Հետևաբար, մ. թ. ա. XIII դարի Նաիրի երկրևերը ներկայացրել եև Հայասա­
յի'Հայքի ևահաևգ ևերը, որոևք կարող էին ինչ-որ չափով ինքնուրույն համարվել 
Ասորեստանի թագավորի կողմից: Ինչպես վերը տեսանք, Հայասան, իրոք, ու-
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մեղ կեևտրոնաձիզ պետականություն գրեթե չի ունեցել:
Այսպիսով, Նաիրի երկրներ ասելով պետք Լ՜ հասկանա] Հայասայի Իսուվա, 

Պախուվա, Ծուխմա, «Բարձր» նահանգները, որոնք ոստանիկ Ագիի հետ ոչ 
միշտ են համախմբվեի

Հայկի և Բելի պատերազմը

Վերը պարգեցխտ, որ Բելը (Նեբրովթ) Ասորեստանի թագավոր Թուբոդթի- 
Նինոտթա 1-ն է, որը կռվել I. հայոց առաջնորդ Հայկ նահապետի դեմ: Այժմ հա­
մեմատենք այգ տիրակւպի'մ. թ. ա. 1244 թ. դեպի Նաիրի երկրներ կատարած 
արշավանքի մասին տեղեկությունները Մովսես Խորեևացուև հասած այն հա- 
գորգումների հետ, որոնք վերաբերում են Հայկի և Բելի միջև տեղի ունեցած 
պատերազմին:

Թուքոդթի-Նինուրթան այգ ռազմական ընդհարման մասին գրում է. «Իմ 
թագավորության սկզբին'իմ իշխանության առաջին տարում իմ ձեռքը խոնար­
հեցրեց կուտիներին, ուկումանիներին, էլխիշա երկիրր, Շարնիգան, Մեհրին: 
Այն ժամանակ Բաբխի, Կադմուխի, Պուշշի, Մումմի, Ա|գի, Մագամի, Նիխանի, 
Ալայա, Տեբոտգի, Պուրողամզի երկրները' ամբողջ լայ1ւածավա| երկիրը շուբա- 
րիների, ես հրի մատհերի: Թագավորներին' նրանց տիրակալներին, իմ ծնկի 
առաջ խոնարհեցրի և տուրքի տակ գրեցի: Էս իմ գերազանց հզորության ուժով 
անցա հզոր ( ' ) խոները, որզւեղ ճանապարհներ չկային, որոնց արահետների 
մասին ոչ մի թագավոր չի իմացել, և հետո Նաիրի երկրների 43 թագավորներ 
հանգգնորեն շարք կանգնեցին ճակատամարտ տալու համար» (28, N3):

Ասորեստանի թագավորը նվաճում է Տիգրիսի վերին ավազանի բոլոր շու- 
բարիական'խուռիական երկրները, որոնց թվում էր նան Կագմուխին:

Մովսես Խորենացին գրում է. «Ապա Տիտանյան Բելը զորք է հավաքում նրա 
(Հայկ) գեմ և հետևակ զորքի մեծ բազմությամբ գալիս հասնում է հյուսիս Արա- 
րագ երկիրը, Կագմոսի գոսն մոտ: Կագմոսը փախուստ է տալիս Հայկի մուր' 
իրենից առաջ արագավազ սուրհանդակներ ուղարկելով» (71,1, ժա):

Ուրեմն Ասորեստանի տիրակալ Բելը մուտք է գործում զորքով Արարագ 
երկիրը, որը նույն ասսուրակաե աղբյուրների վկայած Ոտոսստրին է'ուշ ժամա­
նակների Կորդուքը: Իսկ Կագմոսի տունը, ինչպես հայտնի է, այգ գրավոր 
աղբյուրներում հիշատակված Կադմուխի երկիրն է: Հետնաբար, հայ պատմիչի 
այս տվյալները հաստատվում են Թուքողթի-Նինուրթայի վերը բերված հա- 
գորգմամբ, որի համաձայն նա նվաճել է Տիգրիսի վերին ավազանի Կադմուխի 
և այ| խուռիական երկրներ:

Այնուհետև, ըստ Մովսես Խորենացու. Բե|ը զալիս է դեպի լեռնաշխարհ հե- 
տևսւկ զորքի մեծ բազմությամբ: Այգ նույնն է վկայում նան Թուբողթի-Նինուր-
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թայի արձանագրությունը, ըստ որի նա մարտակառքեր չի ունեցել, արշավե| է 
«գերազանց հզորության ուժով»'բազմահազար հետիոտն զինվորներով:

Ասորեստանի թագավորը հայտնում է, որ ինքը, ի տարբերություն իր նա­
խորդների, աոաջին անգամ Լ անցեյ ղժվարամատչ ւևռները (Հայկական Տավ­
րոս) և մուտք գործել Նաիրի երկրներ: Հայ ավանդական պատմությամբ հայտ­
նի առաջին ասսոտական տիրակալը, որն արշավանք է ձեռնարկն] դեպի Հայք, 
Բելն էրՆեբրովթը:

Այնուհետև Թուքուլթի-Նինուրթան նշում է, որ իր դեմ դուրս էին եկել իրենց 
զորքերով Նաիրի երկրների 43 թագավորներ: Այդ մասին Մովսես Խորենացու 
աշխատության մեջ կարդում ենք. «Այս ժամանակ ուշիմ ու խոհեմ, գեղագան­
գուր ու զվարթացա հսկան (Հայկ) շտապով հավաքում է իր որդիներին ու թոռ­
ներին' թվով շատ նվազ, քաջ և աղեղնավոր մարդկանց և ուրիշ մարդկանց, որ 
իրեն էին ենթարկվում» (71,1, ժա):

Հայկին ենթակա մարդկանց մասին հիշատւսկելով' պատմիչը, հավանա­
բար, նկատի է ունեցել նրա իշխաններին, որոնց Թուքուլթի-Նինուրթան անվա­
նում է Նաիրի երկրների թագավորներ:

Ասորեստանի թագավորը հարկ է համարում նշելու, որ հակառակորդը կռվել 
է շարքերով: Ուրեմն ասսոտական բանակը շարժվեփս է եղե| անկանոն ձևով:

Մովսես Խորենացին գրում է, որ Հայկի զինվորները տեսնում են, «Բելի բազ­
մաթիվ ամբոխի անկարգ հրոսակը, որ հանդուգն հարձակումով ցիրուցան սու­
րում էր երկրի երեսի վրա» (71,1, ժա):

Հայ պատմիչը գրում է նան, թե Հայկը իր զինվորներին «դասավորում է մո­
տավորապես եռանկյունի ձևով և հանդարտ առաջ շարժվում» (նույն տեղում):

Ինչպես տեսնում ենք, հայ և ասսոտական գրավոր աղբյուրներում համընկ­
նում են նաև Հայկի և Բելի' Թուքուլթի-Նինոտթայի միջև տեղի ունեցած ճակա­
տամարտի վարելու ձևը:

Այս ճակատամարտի մասին նշված գրավոր աղբյուրները հաղորդում են 
նաև միմյանց լրացնող տվյւպներ: Թուքուլթի-Նինուրթան հայտնում է, որ Նաի­
րի 43 երկրների թագավորները ասսոտական զորքին ճակատամարտ են տվել: 
Սակայն որտեղ և ինչպես է դա տեղի ունեցեր նա չի գրում: Իսկ Մովսես Խորե­
նացին դրա մասին նշում է. «Այս ժամանակ ուշիմ ու խոհեմ, գեղագանգուր ու 
զվարթացա հսկան (Հայկ)....... գնում հասնում է մի ծովակի ափ, որի ջրերը 
աղի են....: Եվ ջրերի հոսանքի աջ կողմում բարձրավանդակի վրա ամուր դիրք 
գրավելով, գտւխները վեր բարձրացնելով տեսնում են Բելի բազմաթիվ ամբոխի 
հրոսակը» (71,1, ժա):

Աղի գրերով ծովակը, ինչպես հայտնի է, Վանա լիճն է:
Պատմահայրը ճակատամարտի նկարագրությունից հետո հիշատակում է 

նաև այդ ռազմական բախման վայրը' Հայոց ձոր, Հայք և Գերեզմանք 
տեղանունները, որոնք, ինչպես հայտնի է. գտնվել են Վանա լճի արևելյան 
ափին առընթեր տարածքում: Հետևաբար, ճակատամարտը տեղի է ունեցել
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Վանա լճի արևելյան ափին:
Դրա փոխարեն ասսուրական սեպացիր աղբյուրներում նկարագրվում է 

Թուքողթի-Նինուրթա 1-ի արշավ անրի սկիզբը և ընթացքը: Այղ տեղեկություն­
ների համաձայն Ասորեստանի տիրակալը ժամանակակից Մաղեևի լեռնանց­
քով չի մտե| Նաիրի երկրներ: Նա նախընտրել է անմատչելի Հայկական Տավ­
րոս լեռները: Դա կարելի Լ բացատրել նրանով, որ նա կամ վստահ չի եղել, որ 
անվտանգ կանցնի այղ լեռնանցքով, կամ էլ ցանկացել է հակառակորդին հան- 
կարածակի հարված հասցնել:

Ինչպես նախորդ բաժնում նշեցինք, Թուքուլթի-Նինոտթան, մուտք գործելով 
Նաիրի երկրներ, առաջին հերթին զորքով անցնում է Եփրատ գետը և գերեվա­
րում 28800 խեթական զինվորների:

Այնուհետև նա իր բանակով հաղթարշավ է կատարում Արածանի գետի 
ավազանով դեպի արևելք, որի մասին նրա թողած սեպագիր աղբյուրում կար­
դում ենք. «ճակատամարտում ես կռվեցի Նաիրի երկրների 43 թագավորների 
դեմ, նրանց բանակներին պարտության մատնեցի, տիրացա նրանց բոլոր 
երկրներին, ես նրանց պարանոցներին հագցրի բրոնզե օղեր, ես նրանց բերեցի 
«Մեծ Լեռան» տաճար'իմ սրբավայրը, Աշշուր աստծու առաջ» (28, N 3):

Հնարավոր է, որ այստեղ չափազանցված են այդ բռնակալի ռազմական հա­
ջողությունները: Յաւ հաղթարշավ Լ կատարել Արածանիի ավազանով, նվաճել 
I. այղ տարածքի գավառները և ղրանց իշխանների որոշ մասին կալաևավորև| ու 
տարել է Ասորեստան: 1'ևչպևս երևում է, նա զորքով այնուհետև Վանա |ճի արև­
ելյան ափով թեքվել 1. դեպի հարավ, որզւեղ էլ տեղի I: ունեցել ճակատամարտ: 
Ատեմն Թուքոդթի-Նինուրթյան իր զորքով ոտք չի դրել ոչ Երզնկայի շրջան և ոչ 
էյ ճորոխի ավազան: Նա Նաիրի բոլոր 43 գավառները չի նվաճել:

Հայկ նահապետը, ինչպես կարելի է ենթադրել տեղի ունեցած ճակատա­
մարտի վայրից (Վանա լճի արևելյան ափ), խուսափել է հակառակորդին զոր­
քով հանդիպել թե խոհաշխարհ մտնելիս և թե' Արածանիի հովտում: Նա, նա­
խապես իմանալով Ասորեստանի զորքի ներխուժման մասին և հաշվի առնելով 
նրա մեծաքանակ լինելը, թշնամու վրա հարձակումը հետաձգել է հարմար պա­
հի, երբ նա, հաղթարշավը ավերտելով, արդեն բռնել էր վերադարձի ճանա­
պարհը: Դա Հայկ նահապետի կողմից տակտիկական մեծ քայլ էր: Հաղթանա­
կած և մեծ ավարով վերադարձող զորքը հոգեբանորեն չէր կարող պատրաստ 
լինե| հակառակորդին դիմակայելու: Այն շտապում էր հասնել Ասորեստան:

Այղ ճակատամարտի մասին Մովսես Խորենացին գրում է. «Իսկ Բելը մեծ 
ամբոխով հանդարտ կանգնած էր ջրի ձախ կողմում մի բլրակի վրա'որպես դի­
տանոցում....: Եվ երկու կողմի հսկաները միմյանց հասնելով'երկրի վրա ահա­
գին դղրդյուն բարձրացրին, գրոհելով և իրար վրա ահ ու սարսափ գցեցին իրենց 
հարձակումների ձևերով: Այնտեղ երկու կողմից ոչ սակավ հաղթանդամ մար­
դիկ, սրի բերանի հանդիպելով, թավալվում ընկնում էին գետին, իսկ ճակատա­
մարտը երկու կողմերից էլ անլուծելի էր մնում: Այս անսպասևյի սարսափելի
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դիպվածը տեսնելով'Տիտանյան արքան զարհուրեց և ետ-ետ քաշվելով սկսեց 
բարձրանալ այն բլուրը, որտեղից իջել էր, որովհետև մտածում էր ամբոխի մեջ 
ամրանալ, մինչև ամբողջ զորքը հասնի, որպեսզի նորից ճակատ կազմի: Աղեղ­
նավոր Հայկր այս բանը հասկանւպով' իրեն աոաջ է նետում, մոտ է հասնում 
արքային, մինչև վերջը քաշում 1, լայնալիճ աղեղը, երեքթևյանները կպցնում 1. 
նրա կրծքի տախտակին, և ս|աքը, շեշտակի անցնելով նրա թիկունքի միջով, գե­
տին է խրվում, և Տիտանյանը այս ձևով կործանվում է, ընկնում է գետին ու շուն­
չը փչում: իսկ ամբոխն այս մեծ քաջագործությունը տեսնելով' փախչում է'ամեն 
մեկը իր երեսը դարձրած կոդմը» (71,1, ժա):

ճակատամարտի այս մանրամասն նկարագրությունը զուրկ չէ ճշմարտացի 
լիևե|ուց: Երկու կողմերը իրար չեն կարողանում հաղթել, որից Բե|ը սարսափա­
հար է լինում և նորից ուզում Լ բլուր բարձրանա) ու ժամանակ շահեի որպեսզի 
հիմնական զորքը տեղ հասնի: Դա նշանակում է, որ Հայկ նահապետը կարո- 
դացե| էր ընտրել այն պահը, երբ Ասորեստանի տիրակալը իր առաջապահ զոր­
քի հետ է եղել: Հայոց արքան ռազմական այդ բախման ելքը, որր դժվար էր 
կռահել, ինքն է վճռում' նետահարելով հակառակորդի առաջնորդին:

Իհարկե, Բելը'Թուքոդթի-Նինուրթա 1-ը մ. թ. ա. 1244թ. այդ պատերազմում 
չի զոհվեր Դա է| հայ պատմիչի չափազանցումն I.: Ամենայն հավանականութ­
յամբ Հայկի նետից Թուքոդթի-Նինոտթան, ծանր վիրավորվելով, ընկե| է, ինչր 
մեծ խուճապ I. առաջացրել ասսուրական բանակի մեջ, ն այն դիմել է փախուս­
տի' նախքան հիմնական զորքի ժամանելը: Այս մասին սեպագիր աղբյուրները 
բնականաբար լռում են: Կարծում ենք, Թուքոդթի-Նինուրթա 1-ի այս ճակատա­
մարտում կրած պարտությունն է պատճառը, որ հա իր իշխանության հաջորդ 
տարիների1ւ այլևս արշավանք չի ձեռնարկել դեպի Նաիրի երկրներ'Հայք:

Հայասա-խեթական ռազմաքաղաքական 
փոխհարաբերությունները մ. թ. ա. XIII ղարի 
վերջին քառորդում

Մ. թ. ա. XIII դարի վերջին քառորդին վերաբերող Հայկական լեռնաշխար­
հի մասին տեղեկություններ կան Խատիի հաջորդ թագավոր Արնուվանդաս Hi­
li (մ. թ. ա. 1232-1201 (”) թթ.) մի վավերագրում: Այդտեղ գրված I. Պախոէվա 
երկրի առաջնորդ Միտայի Խեթական թագավորության դեմ բարձրացրած 
ապստամբության մասին:

1, I. «Միտայի հետ էին Ուսապան, Լուպակի[ոպոս1ւ Բիտեյա]րիգա քաղաքից:
2. Ահա. այդ Լուպակիուտան: [..... ու]տան, Արծիուտան,
3. [.ոփրաև, Վարտիլան և երկու հոգի [Պա]խուվսւյից, նրանց ռազմա­

կան հրամանատարը:
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4. [.......յխւ|ւս1ւ, Ակնն, իսվ այս երկուսը [..........] և Ուլկինան' Ուսապայի որ-
ո№,

5. [նրանք] Պախուվւս [երկրի մարդիկ] են: Նրանց Խատոաա քաղաք բերե­
ցինք» (14, XXIII, 72):

Պախուվւս երկիրը իր համանուն քաղաքով գտնվել է Բյուրակնի լեռների 
արևմտյան հատվածում: Նրա կենտրոնը ժամանակակից Պախ րևակավայրն I: 
եղել: Իսկ Բիտեյարիգաէւ Երզնկայի շրջանի միջնադարի հայկական Բթայա- 
ոիճն է: Ինչպես երևում է, այդ շրջաևևերում ապստամբություն կազմակերպող­
ներին Արնուվանդասը կալանավորում և բերում է Խեթական թագավորության 
մայրաքաղաք Խատուսա: Մեզ հայտնի չէ, թե Հայկ նահապետից հետո ինչպես 
են նվաճվե| Հայասայի այդ գավաոնները Խատի պետության կողմից, որը և 
պատճառ է դարձել Միտայի ապստամբությանն:

Վերը բերված հատվածից կարելի է եզրակացնեի որ Միտան և իր համա­
խոհ Ուսապան խույս են տվել խեթական թագավորի այդ բռնարարքներից և 
կալանավորվածների հետ չեն տարվել Խատի:

Այդ սեպագիր աղբյուրը, ըստ էության, դաշնագիր է, որը կնքելիս ներկա են 
եղել Հայկական լեռնաշխարհի մի քանի առաջնորդներ:

II, I. «[Արի]խպիծիիև էլ [Բիտեյախիգա քաղաքից, Աիսիյա'քեգ,
2. Դակամա քաղաքից, Ալի[վասոփև] Արխի տա քաղաքից,
3. ձեզ, ահա, այսպես երդումիև ներկայացրինք» (տես նույն տեղում):
Պարզվում է. որ խեթական թագավորը դաշնագիր կնքելիս հրավիրել էր Դու- 

կամա քաղաքի տիրոջը'Աիսիյային, որին նա դիմում է երկրորդ դեմքով. Բիտե- 
յարիգա քաղաքի առաջնորդ Արիխպիծիին և Արխիտայի իշխան Ալիվասոփն, 
որոնց հիշատակում է երրորդ դեմքով: Ուրեմն, դրանցից Աիսիյաև գլխավոր 
դեմքն է, որի հետ էլ, ըստ էության, կնքված է դաշնագիրը: Դուկաման Հայասա­
յի կենտրոնական նահանգ Ագիի (ճորոխի ավազան) թագավորանիստ քաղաքն 
է եղել: Արխիտան Պախուվայի մի քաղաք է' միջնադարի հայկական Երիգան 
Հաշտյանք գավառում, որի անունը խեթերը թարգմանաբար են օգտագործել:

Լեռնաշխարհի նվաճված գավառների որոշ քաղաքներ Խեթական թագա­
վորն իր ներկայացուցիչներն է ուղարկում:

II, 31. «Սանտածիտիսը և Մուվատալիսը նրանց ղեկավարներն են:
32. Վալվածիտիսր'Սողամա քաղաքի համար, Կասիյարասը Ծաևծալիյա 

քաղաքի համար, Արիտկուսը' Լիլիմա քաղաքի համար,
33. Մախոփլոաը' Հինձուտա քաղաքի համար, Սաևտասը Վատարուսնա 

քաղաքի համար, Խալպասը, Սիուսասը' Ան[.... ]համար,
34. Ուսապասը Տախիսայի համար, Պախավասը Ալատարմայի համար, 

ԱկարկիսըՊափսևայի համար, Պիգասը [..... ],
35. Խարուսը' Մարարխա քաղաքի համար, Ագասը Տախիսևայի համար, 

Տախիսալիսը' Խալմայի համար: Այս ավագներն են այստեղ: Դրանց Խատի 
երկրից դուք ընդունեք և տեղաբաշխեք:
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36. Ավագները Իսուվա երկրի, ավագները Պախավա երկրի. ավագները 
Ծուխմա երկրի, ավագները [Կումախա] երկրի,

37. ավագներր Մալդիյա քաղաքի. Արիխպիծիի' Բիտեյարիգա քաղաքի 
մարդու հետ բոլորը երդումի տակ են» (14, XXIII, 72):

Թվարկված ավագներին, որոնք ներկա են գտնվել դաշնագրի կնքման ժամա­
նակ և դրանով իսկ համարվում են երդվյալներ, Աիսիյան Արիխպիծիի և Ալիվա- 
սոփ հետ պետք է ընդունի և տեղաբաշխի նախատեսված քաղաքներում: Իսու- 
վա, Պախավա, Ծուխմա և Կումախա նահանգների հայ ավագներր, մասնակցե­
լով դաշնագրի կնքմանը Աիսիյայի հետ միասին, նույնպես երդում են տվել:

Պախուվայում Միտայի բարձրացրած ապստամբության մասին դաշնագ­
րում կարդում ենք.

II, 9..... «Եվ նրանք Արևայինից ինչ գրավել են' Խալմիսնա քաղաքը, Խուրլա 
քաղաքը, Պախուրան և [Ապարխողան],

10. պետք է ազատեն: Ում գերեվարել են, նրան պետք է հետ վերադարձնեն, 
լինի նա Պախ[ուրա] քաղաքի մարդ,

11. լինի նա որևէ տեղ գտնվող, որևէ այլ քաղաքում է նրան հարմար, Արևա­
յինի մոտ է հարմար:

12. Իսուվա երկրից էլ ինչ խլել են'մարդ, խոշոր, մանր եղջերավոր անասուն­
ներ, նրանցից փախստականներ ձեզ մոտ եկած,

13. մարդ, որ մահվան է դատապարտված, խոշոր, մանր եղջերավոր անա­
սուններ խժռած,

14. [ով էլ |իևի, հայտնի կդաոնա], բոլորին պետք է հետ .վերադարձնեն: [Ոչ 
մեկին չպետք է] պահ[են]:

15. Նրանց պետք է հետ վերադարձնեն: Արևայինիս բանակը քանի դեռ Կու­
մախա երկրռւմ էր, [թշնամին նրա]

16. դեմ չէր հայտնվում: Սակայն նա պախուվացիների հետ ներխուժեց, 
ամեն ինչ ավերեց» (14, XXIII, 72):

Այս տեքստից պարզվում է, որ Միտան ապստամբել է Պախուվայում, գրա­
վել նշված քաղաքները, հետո հարձակվել և նվաճել Իսուվա ու Կումախա նա- 
հանգևերը: Նա գերեվարել է խեթական ներկայացուցիչներին ու թալանել 
նրանց ունեցվածքը:

Ակնհայտ էնան, որ դաշնագիրը կնքելիս Միտան դեռևս 1սատիին չէր հանձ­
նել ոչ միայն բռնագրավված ունեցծվաքն ու կալանավորված մարդկանց, այլ 
նույնիսկ Պախուվայում դեռևս նրա ազդեցության տակ էին գտնվում մի շարք 
քաղաքներ: Դրանցից Խալմեսնան, կարծում ենք, Դերսիմի գավաոի միջնադա­
րյան հայկական Երգեհոն գյուղն է, որի անունը խեթերը թարգմանել են (հմմ. 
խեթ. հ31աշտ3 «երգ»): Խուր|ան հավանաբար Քղիի գավառի պատմական Խոռ­
խոռ կամ Խոլխոլ բնակավայրն է: Իսկ Ապարխողան, թերևս, պատմական Խոր- 
ձյանք գավաոի Ապար գյուղն է:

Միտայի այդ ռազմական գործողություններին դաշնագրի մեկ այ| բաժնում
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Արնուվա1ւդասը հորից I: անդրադառնում (տես նույնի I, տոդ 29-34):
Իսավայի գրավման մասին բերենք նույն վավերագրի մեկ այ| հատված.
I. 42. «[....... ] և Կաւիմունայի տունը, նրա բոլոր կանայք, որդիները, խոշոր, 

մանր եղջերավոր անասունները
43. [Արխիտա քադաքի մարդկանց] առջև ցրիվ եկան: Արխիտա քաղաքի 

մարդիկ
44. [Իսուվա երկիր] Լին թափանցել, այն ամբողջությամբ
45. [գրավել Լին] (14. XXIII, 72):
Նախորդ հատվածի տվյսդներով ս|ախոս|ացիներե Լին հարձակվել Իսու- 

վափ վրա: Իսկ այս հաղորդման համաձայն' Արխիտա թաղարի մարդիկ Լին 
գրավել այն: Հետնաբար, Արխիտան գտնվել է Պախուվա երկրում: Ինչպես վե- 
րր նշևցինր, այն պատմական Հաշտյանր գավառի Երիգա ավանն Լ, որի աևու- 
1տ խեթերը թարգմանե| են (հմմ. խեթ. arha «սահման», Արխիտան այդ բառի 
գործիական հոլովաձևն Լ):

Պախավայի առաջնորդ Միտայի մյուս արարքների մասին Արևուվանդաս 
111 ի դաշնագրում գրված Լ.

II 2. «Տեսեր, Միտան մեղր Լ գործեր
3 Ինչ գործ լիներ, նա փովին խանգարում Լր: Դա եմ ապացուցեցի
•I Միտայի վերաբերյսդ:՜Դուր ամեն ինչ լսեցիր: Տեսեր. Արևայինս նորից
5. ււ|ւսխւա|ացիևևրիև իրարից բաժանել եմ: Երբ պախուվացիները գնան, 

կմիավորվեն» (14, XXIII, 72):
Պախուվայի առաջնորդը խեթական թագավորի կողմից հայկական այդ 

գավառներում ձեռնարկած ամեն մի գործ ի չիր I; դարձրեք Արնուվանղասը հա­
մողված Լր. որ պախուվացիները վերստին կմիավորվեն իր դեմ: Այդ մասին վա­
վերագրի մեկ шц բաժնում խոսվում I. ավելի մանրամասն ձևով.

I. 6.......Տեսեր. Միտան [ավերածություն] Լ գործեր Зли երդումը [դրժել L]
7. ասերսքիևձ'Միտայիս նա'Արևայինը թշնամի Լ: Նա իմ թշնամին Լ: Նրա 

վրա
X. իւք Միտայի [մեղրը թող ընկնի]: Ահա. ես Միտաս,
9. [բնակավայրերը] Արևայինի գրավում ե[' Ապա[րխու]լան. հոսլմեսևան. 

(սապան:
10. Արևայինին պատկանոդ [զինվորները իմ] զինվորները թոդ դառնան:
II. [Զինվորներին, խոշոր, մանր եղջերավոր անասունները, ստրուկներուն, 

բորտին ես վերցրեցի: [Ապարխողան], Խուրլան,
12. [1սա|մեսնան ավեր]ված են, թալանված: Եվ նրանց ունեցվածքը
13. [ամբողջությամբ բռնագրավխած Լ: Նրա սուրհանդակը [Իսուվա երկիր]
14. [գնաց: Նա] Պախուվա երկիր վերադարձավ: Հետո նրանք երդումները 

դրժեցին:
15. [Նա ապսիրամրեց Արևայինիս դեմ. ոդջ Խատիի դեմ
16. [ճակատամսղպ) տալու եկավ]: Թշնամի Ոաապայի աղջիկները, նրա
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[տղաները], կաւ կինը ասել էին'
17. [ինչ մարւլ] Խատի երկիր է փախել
18. [ապաստանել], ես [նրան]'Միտային [պետք 1; հանձնեմ]: Իսկ երր ես' 

Արևայինս
19. [ասում էի'նվերներ ինձ ՛լ ոպարկիր, նա այն իր համար էր պահում:
20. [Նրանից այլևս ես ոչ]ինչ չտեսա: [Հետո նա ասաց]' ոչ մեկը չի եկել:
21. Հետո'ոչ]իևչ չէին տալիս [քեզ]: Իսուվա երկրռւմ նույնպես
22. [Խատի երկրին] ոչինչ [չէին տալիս]: Արևայինս էլ
23. Պախուվայի [մարզում]. Իսուվայի մարզում, որոնք ինձ մոտ [էին],
24. [նրանց] ես կապկեցի: Կամ իմ մարզում րերեմ...» (14, XXIII, 72):
Այս հազորզումը նույնպես հաստատում է, որ Պախուվայի առաջ1ւորզը 

ապստամբևրւվ'գրավում է մամ Իսուվան 1ւ տեզի բոլոր խեթական կայազորների 
ռազմիկներին գերեվարում, նրանց ունեցվածքը կոզոպտում: Միտաև Խատի պե­
տության թագավորին հայտարարում է թշնամի: Նա բանակցում Լ Իսուվայի հետ 
և նրանք իրենց հայտարարում են անկախ: Պախուվան և Իսուվան հրաժարվում 
են Խատի պետության թագավորին հարկ տւպուց 11 նույնիսկ պահանջում, որ նա 
վերադարձնի իր երկրռւմ ապաստանած իրենց փախստականներին: Արնուվան- 
դաս 111-ը Խատուսայում գտնվող Իսուվայի և Պախուվայի ներկայացուցիչներին 
կապոտե| I. տափս'պահանջելով, որ զիմացինր վերադարձնի իր մարդկանց:

Դաշնագրի մեկ այլ բաժնում Խատիի տիրակալը գրե| I. տվել նան այն գոր­
ծողությունների մասին, որոնք ինքը հետո պետք I. իրագործի Պախուվա երկրռւմ.

II, 5. [Զինվորները] երր գնալու լինեն, պախուվացիներին պետք I. ձերբակալեն:
6. Ովսապայի] կնոջը, աղջկան. [տղա]ներին, բորտ երկրորդ կարգի կա- 

նանց, նրա բոտր ծաոաներին. սպասավորուհիներին.
7. թոռներին ու խրան]ց հարստությունը, նրանց րպոր կանանց, նրանց որդի­

ներին, նրանց ծաոաներին, նրանց սպասավորուհիներին, նրանց խոշոր, մանր 
եղջերավոր անասունները

8. պետք է բերեն, [թագավորին] հանձնեն: Երբևէ հետ (գնալու մասին] 
նրանք չպետք է մտ [ածեն]:

9. Ոաապայի հետ հինգ հոգի են: Պախուվայում նրա կինն է, նրա զուստրր» 
(14. XXIII, 72):

Արդյո՞ք հետագայում Արնուվաևզաս 111-ը կարողացե) է գերեվարն) ապս­
տամբ Ոաապայի տոհմին ու բռնագրավել նրա ունեցվածքը, հայտնի չէ: Իսկ 
Միտայի գերդաստանի կալանավորման կամ նրա ունեցվածքի կողոպտևւու 
վերաբերյալ վավերագրում ոչինչ չի նշվում:

Այսպիսով, պարզվում է, որ հայասայի Պապավա նահանգը դաշնագրի 
կնքման ժամանակ, դեռևս զենքը վայր չէր դրել իր երկիրր օտար խեթական տի­
րակալությունից ազատագրելու պայքարում:

Դաշնագրի մեկ այլ բաժնում խեթական թագավորը նորից դիմում I. Աիսիյա- 
յիե՜նրա վրա դնելով հետնյւպ պարտավորությունևևրր.
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II, 18. «Հետո նրանք պետք I: սկսեն տարեկան զինվորներ տալ: Երր Իսու- 
վայի զինվորները և ձեր զինվորները ոտքի ելն[են],

19. Պախուվայի բանակը այդտեղ նույնպես ձեր բանակի հետ թոզ շարժվի: 
Ձեզ հսւմար օգնության գործ նույնպես [կլինի]:

20. Օգնության գործի դեպքում ինչպես դուք պետք է աոաջ խոյանաք, նույն­
պես է| պախուվացիները պետք է աոաջ [խոյանան]:.

21. Ով Արևայինիս թշնամի է, պախուվացիների համար նրանք նույնպես 
թող թշնամի համարվեն: Իսկ թշնամի սուրհանդակ,

22. թշնամու պատկանող սուրհանդակ նրանք իրենց դարպասի մոտ չպետք 
I; թողնեն: Երբ թշնամին ձեգ այդտեղ սուրհանդակ ուղարկի,

23. նրանք դրան պետք է Արևայինիս մոտ ուղարկեն: Իսկ դրանից հետո նրա 
հետ ինքնուրույն չպետք է վարվել» (14, XXIII, 72):

Արնավանդասը պահանջում է, որ Իսուվա, Պախուվա, Ծուխմա և Կումախա 
գավառները Խատի պետությանը ամեն տարի պետք է զինվորներ տան: Տեղե­
րում նրանց զինվորական ստորաբաժանումները պարտավոր են միասնական 
լինել Աիսիյայի բանակի հետ, որպեսզի ռազմական օգնության կարիք զգացվե­
լու դեպքում զորավիգ լինեն Խատի պետությանը: Այդ բոլորից զատ խեթական 
թագավորը պահանջում Լ՜ դաշնակցից, որ նա տեղում ոչ մի ա յ երկրի ներկայա­
ցուցիչ չպետք I: ընդունի և նրա հետ բանակցի: Այսինքն' նա զրկում Լ դաշնակ­
ցին ինքնուրույն քաղաքականություն վարելու իրավունքից:

Արնուվանդաս 111-ը նաև պահանջում է.
II, 62. «Եվ այն թշնամին, ով քաղաք է գալիս պայմանագիր կնքելու համար, 

նրան բերեք Խատի երկիր:
63. Խուռի երկրներ չպետք է առաջևորդեք նրան: Եվ այղ երկրներում Խատի- 

ից (անկախ ապաստախեւո։ նրան թույլ չտաք:
64. Դրա մասին նրան չպետք է հայտնեք» (14, XXIII, 72):
Խեթական արքան պահանջում է Աիսիյայից' Ազիի տիրակւպից, որ եթե 

նրան ներկայանան այլ երկրների բանագնացներ, նրանց հետ ոչ միայն չպետք 
Լ՜ բանակցություններ վարի, այլև պարտավոր Լ նրանց ուղարկել Խատի և ոչ 
Խուռի երկրներ:

Պախուվայի մասին Արնավանդասը դաշնագրում նշում է.
II, 27. «Հետո Պախուվայի մարդկանցից որ օրը թշնամական խոսք լսեք, այն 

Իրը]
28. եկեք. Պախուվայի վրա հարձակվեք: Անմիջապես հարձակվեք, քանի 

դեռ Արևայինիս բանակը (չի հասել]:
29. Ձեր ձեռքով պախուվացիների արյունը անմիջապես թափեցեք» (տես 

նույն տեղում):
Ակնհայտ Լ՜, որ խեթական թագավորը զգուշանում Լ Պախուվայից ենթադ­

րելով այնտեղ ապստամբության նոր բռնկում: Նա պահանջում Լ Ագիի առաջ­
նորդից, որ Աիսիյան նման դեպքերում ճնշի Խատիի դեմ ամեն մի ընդվզում:
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Խեթական թագավորը պարտադրում երան նույնպիսի վերաբերմունք է ցուցա­
բերել հայկական մյուս նահանգների նկատմամբ, եթե նրանք ըմբոստանան.

II, 36. «Ավագները Իսուվա երկրի, ավագները Պախուփս երկրի, ավագները 
Ծուխմա երկրի, ավագները Կումախա երկրի,

37. Ս՜ալդ իա քաղաքի ավագները........
38. նրանք բորտը իմ ծառաներն են: Նրանցից ով Արևայինիս դեմ, մեծ թա­

գուհու, [թագավորի] որդիների, թոռի, ծոռի դեմ,
39. [թագավորի եղբայրների], թագավորի թոռների, թոռ ու ծոռի դեմ, [Արև­

այինիս] և Խատիի դեմ իր [երկրռւմ]
40. [ապստամբի], նա ձեզ համար թող թշնամի դառնա: Տեղում նրա դեմ 

անմիջապես կռվեցեք:
41. [Եթե] ձեր բերանը չի րաց[վում] և [ձեր] տոհմակիցին, ցեղակիցին [չեք 

սաստում.... ]» (14, XXIII, 72):
Եթե Աիսիյան' Ագիի տիրակալը, չճնշի Իսուվա, Պախուվա, Ծուխմա և Կու­

մախա նահանգների ապստամբներին, հաշվի առնելով դրանց տոհմակից ու ցե­
ղակից լինելու հանգամանքը, ապա կհամարվի Խատիի թշնամի:

Այդ բոլորի փոխարեն խեթական թագավորը դաշնակցին համարյա ոչինչ չի 
խոստանում:

11, 63.....«Եթե հետո մեկը ձեր երկրի դ[եմ դուրս] գա,
64. և Արևայինիս հետիոտն բանակը, մարտակառքերր դեռ հասած չլինեն, 

դուք ձեր այդ թշնամու
65. արյունը [անհա]պաղ թափեցեք: Իսկ երբ Արևայինի հետիոտն զինվոր­

ները, [մարտակառքերր] հասած չփնեն,
66. հենց ձեզ մոտ Խատի երկրի օգնականներ կլքիևեև, նրանց հետ միասին] 

պետք I. կռվեք» (14, XXIII, 72):
Խեթական թագավորը խոստանում է Աիսիյային, իբր, զորքով օգնել, եթե 

նրա երկրի վրա թշնամի հարձակվի: Սակայն խեթական բանակի հապաղելու 
դեպքում Աիսիյան պետք է տեղի կայազորների օգնությամբ հակահարված տա 
հակառակորդին:

Հայկական լեռնաշխարհով անցնող առևտրական ճանապարհների ապա­
հովության մասին այդ վավերագրում կարդում ենք.

II, 54. «ճանապարհին կնոջ, տղամարդու, աղջկա նկատմամբ' ոչ մեկի 
նկատմամբ բռնություն չպետք I: հանդես բեր[եք: Նրան չպետք է վնաս] տաք:

55. Քանի որ դուք եք երթևեկում ճանապարհով, տղամարդու, կնոջ, տղայի, 
աղջկա, ծառայի, սպասավորուհու, եզ, կով. ձ[ի, ջո]րի, էշ. այծ, ոսկի,

56. բրոնզ, պղինձ ոչ ոք չպետք է գողանա: Իսկ փախստականի և [գողի], ով 
այդտեղ

57. գա. փնի նա ազատ, փնի ստրուկ, ստրկուհի, նրան բռնեցեք, նրան 
1ւեր[կայացրեք] Արևայինիս» (տես նույն տեքստում):

Ազի երկրի տիրակալը պարտավոր է հսկողություն սահմանել լեռնաշխարհի
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ճանապարհների վրա: Երեթևեկողները պետք Լ՜ ամեն տեսակետից ապահով 
լինեն, նրանց նկատմամբ բռնություն չպետք է լինի: Այդ բոլորը իր հերթին նշա­
նակում Լ՜, ուր մ. թ. ա. XIII դարում Հայկական լեռնաշխարհի ճանապարհներով 
կատարվում Էր աշխույժ առետոտ Փոքր Ասիայի, Ասորեստանի և Իրանական 
բարձրավանդակի ու Կովկսաի երկրների միջև: Դրանք անցնում էին ինչպես 
Արածանիի, այնպես էլ ճորոխի ավազաններով ու Եփրատի վերին հովիտով:

Ամփոփելով վերը շարադրածը'կարելի է եզրակացնել, որ մ. թ. ա. XIII դարի 
վերջին քառորդում Հայասա թագավորությունը վերստին դառնում է Խատի պե­
տությանը ենթակա: Այն ամփոփվում է ճորոխի ավազանի սահմաններում և 
կրում է որոշ պարտավորություններ, որոնց համաձայն հայկական Իսուվա 
(Ծոփք), Պախուվա (Բյուրակնի լեռների արևմտյան շրջաններ), Ծուխմա (նույն 
լեռևերի արևելյան գավառներ) և Կումախա (Եփրատի հովիտ' ակունքներից 
մինչև ոլորան) նահանգների զորամիվորումները Ագիի բանակի հետ միասնա­
կան պետք է փնեն: Նրանք բոլորը Խատի պետությանը հարկ եղած դեպքում 
պետք է օգնության հասնեն և ամեն տարի զինվորներ ու մարտակաոքեր 
ուղարկեն Խատոաա:

Ագիից բացի հայկական այդ նահանգները խեթական թագավորին նան 
նվերների ձևով պետք է հարկ տան:

Սակայն որքանով է Աիսիյան կատարել այղ պարտականությունները, կամ 
մինչև երբ է դա ուժի մեջ եղել, մեզ հայտեի չէ:

Այս դաշևագրից բացի տվյալ ժամանակաշրջանին վերաբերող սեպագիր 
աղբյուրներում մենք որևէ այլ տեղեկություն չեևք զտել Հայասայի մասին:

Շուտով, մ. թ. ա. XII ղարի սկզբևերին Խեթական թագավորությունը կոր­
ծանվում է Փոքր Ասիա ներթափանցած և Միգիայում հաստատված թրակափ- 
ռյուգիակաև ցեղերի հարձակումների հետևանքով:

Այդ ցեղերի մի մասը մ. թ. ա. 1165 թվին, ներթափանցելով Հայկական լեռ­
նաշխարհ, կործանում է նաև Հայասա թագավորությունը, որն այղ ժամանակ 
խիստ թուլացած էր (տես վերը): խեթերի մեծ մասը Հալիս (ժմկ. Կըզըլ-Իրմակ) 
գետի ավազանից տեղահան է լինում ապաստան գտնելով մասամբ հարավ- 
արևեսան Փոքր Ասիայում, մասամբ էլ հյուսիսային Սիրիայում:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ Մ. Թ. II XII ԴԱՐՈՒՄ

(Նաիրի երկրներ)

Մ. թ. ա. XII դարի Հայկական լեռնաշխարհի մասին տեղեկություններ հան­
դիպում են միայն Ասորեստանի թագավոր Թիգլաթպալասար 1-ի (մ. թ. ա. 1115- 
1077 թթ.) սեպագիր արձանագրություններում: Դրանք վերաբերում են նշված 
տարածաշրջանի արևմտյան հատվածում այդ տիրակալի մ. թ. ա. 1112 թ. նվա­
ճումներին, որոնց կապակցությամբ հիշատակվում են Նաիրի 23 երկրների և 17 
լեռնաշղթաների անուններ:

1. Նաիրի երկրների տարածքը

Ասորեստանի արքա Թիգլաթպալասար 1-ը, մ. թ. ա. 1115-1113 թթ. նվաճե­
լով Տիգրիսի վերին ավագանի խոտիական երկրները, մ. թ. ա. 1112 թ. զորքով 
մուտք է գործում Նաիրի, որի սահմանների մասին նրա' Յոևջալույում թողած 
սեպագիր արձանագրության մեջ կարդում ենք. «Թիգլաթպաւ սաստը, հզոր թա­
գավորը, աշխարհի թագավորը, Ասորեստանի թագավորը, աշխարհի չորս կող­
մերի թագավորը, հնազանդեցնողը Նաիրի երկրների'Տումմեից մինչև Դայանի, 
հնազանդեցնողը Խաբխի երկրի'մինչև Մեծ ծով» (28, N 17):

Տումմե երկիրը, գտնում ենք, որ ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում 
վկայված Տումեիշկին է' հայկական Թմնիս բնակավայրը' իր շրջանով, Եփրատ 
գետի ափին'Հայկական Տավրոս լեռների ծայր արևմտյան փեշին: Իսկ Դայանի 
երկիրը- ինչպես հայտնի է, հայկական Տայք նահանգն է ճորոխի ավազանում:

Խաբխի երկիրը գտնվել է Ջերմ գետի (ժմկ. Բոհտաև) հարավային ավազա­
նում: Իսկ «Մեծ» ծովը Սև ծովն է (46, էջ 64, 29, էջ 125-124 և 19, էջ 39-42): Ու­
րեմն Նաիրի երկրները գտնվել են Բոհտան գետի (Վանա լճից քիչ հարավ), 
Եփրատի (Մալաթիայից մինչև պորան), Սև ծովի միջև:

Անու և Ադադ աստվածների համար տաճար կառուցելու կապակցությամբ 
գրված Թիգլաթպալասարի սեպագիր աղբյուրում Նաիրի երկրների սահման­
ների մասին նշվում է. «Երրորդ անգամ ես գնացի Նաիրի երկրների դեմ, նվա­
ճեցի լայնածավալ Նաիրի երկրները' Տումմեյից մինչև Դայա(ե)ևի, Խիմուվա 
երկիրը, Պւսիտերին և Խաբխիև» (28, Nil):

Խիմուվա երկիրը մասնագետևերը ենթադրում են, որ գտնվել է Իսուվայի 
(Ծոփք) և Թեգարամայի (ժմկ. Գյուրունի շրջան' Մալաթիայից քիչ հյուսիս)
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հարևանությամբ ինչ-որ տեղ' Եփրաւրի ոլորանին առընթեր (21, էջ 229):
Պսփւրերին. կարծում ենք, կարելի I. նույնացնել 1912 թ. Կովկասյան ռազ­

մական շտաբի ռուսական քարտեզում նշված Հայկական Պար լեռների միջին 
մասի Պայղերաէւ բնակավայրի և նրա շրջանի հետ: Մեր այս նույնացումը, թե- 
րնս, հաստատվում I. նրանով, որ Ասորեստանի թագավորր, փաստորեն, նշում 
I. Նաիրի երկրների սահմանները: Տումմևն գտնվել է այց տարածքի հարավ - 
արևմտյան սահմանին, Դայա(1.)1ւիև' հյոաիս-արևե|րում, Խարխի երկիրը' հա­
րավում, Խիմուվան' արևմուտքում, իսկ Պակտերին'արելեքամ:

Ասորեստանի թագավորը Նաիրի երկրներում, որոնք ընկած են եղել Բոհտան 
գետի. Սև ծովի. Եփրատ գետի և հայկական Տավրոս լեռների միջև, հիշատակում 
I. 16 լեռնաշղթաների անուններ: Դրանք են'կամա, Ամադանա, կ]սիշ, Շերաբե- 
լի. Թարխանա, Թիրկախողի, Կիգրա, Թարխանստե, էլողա, Խաշթարաե, Շա- 
խիշարա, Ոտերա, Միլիաղրանի, Շողիանզի, Նուբաեաշե և Շեշե (28, N 10):

Պարգելու համար, թե այղ անուններից յուրաքանչյուրը որ լեռնաշղթային 1; 
վերաբերում, ասսոտական սեպագիր աղբյուրների սուղ տեղեկությունները 
հաշվի առնելով'հետազոտողները աշխատում են գտնել նաև ղրանց հետագայի 
համարժեքները:

Մենք հակված ենք էլաման համեմատելու կամունիի հետ. որը ժամանա­
կակից Խաքյարի լեռնաշղթայի մի գագաթի անունն 1. եղել'հիշատակված Թիգ- 
ւաթպարսսարին վերաբերող մեկ այլ սեպագիր աղբյուրում (21, էջ 253): Ուստի, 
կարծում ենք, կաման Խաքյարի լեռնաշղթայի հին անունն է: Ամաղաևա լեռ­
նաշղթան. հավանաբար, Աշշոտնածիրապալ 11-ի տարեգրության մեջ հիշա­
տակված Ամաղանի սարերն են, որոնք գտնվեյ են ժամանիակակից Մաղենի 
ւեռնանցքի մի կողմում (28. N 23 և 21, էջ 24): Դա Հայկական Տավրոսի արևմ­
տյան հատվածն է' այղ լեռնանցքից մինչև Եփրատ գետ:

Էփփշի կապակցությամբ Ն. Հարությունյանը ուշադրություն է հրավիրում 
Մանագկևրտից հյուսիս է|խիս անունով մի հին բնակավայրի անվան վրա (21, էջ 
255): Դա նույն էտիս գյուղն է' Խնոաի շրջանում, Բյուրակնի լեռնաշղթայի լան­
ջին: Ուրեմն, էփփշը Բյուրակնի հին անունն է: կողան հիշեցնում է Հայկական 
Տավրոսի արևելյան հատվածի կուլա հին բնակավայրր: Ուրեմն այն նշված լեռ­
նաշղթայի այղ մասի անունն է եղել: Թարխանա անունով մի գյուղ գտնվկ է ժա­
մանակակից Կստգաբատսր լեռների փեշին: Դա հուշում է, որ Տարխանան Կար- 
գաբագարի անունն է: Վանա և Ոտմիա լճերի միջև հյուսիսից հարավ ձգվող Կո- 
տոտի |ևռնաշղթայի լանջերին գտնվել I. Թարխան անունով մի գյուղ: Կարծում 
ենք' Թարխանաբեն նույնանամ է Կարարի |եռնաշղթայի հեգր Արսիանի լեռների 
փեշերից մեկի վրա եղել է Շակշիար անունով մի բնակավայր: Հավանաբար 
Թիգւաթպարսսար 1-ի հիշատւսկած Շախիշարան հենց այղ խոներն են: Է: Իսկ 
Եբգրամի հարավի հին Շողանի լեռաև անունը ենթաղրև| է տափս, որ Շափան- 
գիև Կարնո լեռևևրն են: Կիգրան, կարծում ենք, ժամանակակից Ա|ախյագեքբեր 
ւեռնսողթան է. որի ամենաբարձր գագաթն այսօր էլ կոչվում է Քրսրր:
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Հայկական ''1սւրի միջին մասում գտնվել է Խասդար բնակավայրը: Գուցե 
այդ լեռնաշդթաև Թիգլաթպարսսարի հիշատւսկած Խաշտարաեն է: Միփադ- 
րոէնին, թերևս, ճորոիփ միջին ավազանի' միջնադարի հայկական Մեղրարան 
լեռների անվան ասսոտական ձևն է: Կամախ քաղաքից 33 կմ. հարավ-արև- 
մուտք դտնվե| է Թիրքիլոխ անունով մի բնակավայր: Դա, կարծես, ցույց է տա­
լիս, թե Թիրկախողին Մնձուրի լեռներն են: Շեշեն, ինչպես գտնում է Ն. Հարու­
թյունյանը, Բաթումից հարավ գտնվող Շավշեթի խոների անունն է (21, էջ 245):

Ասորեստանի թագավոր Թիգլաթպւպասար 1-ը մ. թ. ա. 1112 թ. դեպի լեռ- 
նաշխարհ ձեռնարկած արշավանքի առիթով հիշատակում է նաև Նաիրի 23 
երկրների անուններ: Դրանք են' Թամմե, Թունոտն, Թոսպի, Քինդարի, Ուղու­
րս. Ուևգամունի, Աևդիաբե, Պիլակիևի, Աթուրգիևի, Կողիբարգինի. Շինիբիրնի. 
Խիմուա, Պաիտերի, Ոփրամ, Շոտոտիա, ԱբաԷնի, Ադաէնի, Կիրինի. էկբայա, 
Ռւգինա, Նազաբիա, Աբարսիուևի և Դայա(Լ)ևի (28, Ւ110):

Ինչպես վերը նշվեց, Թումմեև հենց Թմևիսև է եղեյ իր շրջանով' Եփրատի 
արևելյան ափին, Հայկական Տավրոսի ծայր արևմտյան փեշին: Խիմուան 
գտնվել I; Եփրատի ոլորանի շրջանում: Իսկ Պաիտերին հայկական Պար ւեռ- 
նաշդթայի միջին հատվածի մի գավառ I: եղել, որի անունը պահպանվել Լ հե­
տագայում տեղի Պայդերան բնակավայրի անվան մեջ:

Թունուբե երկիրը Ն. Ադոնցը տեղադրում 1. Մադենի լեռնանցքից քիչ հյու­
սիս: Ուգողան նա նույնացնում I: Պալոփ և Պաղինի միջև գտնվող ժամանակա­
կից Իսոլ գյուղի և նրա շրջանի հետ: Իսկ Նազաբիա, Աևդիաբե և Շոտոտիա 
երկրների անունները հեղինակը համեմատում I. հռոմեական ճանապարհա­
ցույցներում նշված ժամանակակից Մելագգերտի և Ուչքիփսեի միջև գտնվող 
համապատասխան Նասաբի, Անտեբա ն Սորուա կայանների հորջորջումների 
հետ: Ն. Ադոնցը գտնում է, որ Սորա ան հայկական Շորեր գյուղն Լ. իսկ Շինի֊ 
բիրնի երկիրը' Բւպոփց հյուսիս գտնվող անտիկ ժամանակների Շինիբրա բնա­
կավայրն I. իր շրջանով (46, էջ 58-62):

Քինդարի երկիրը Ն. Հարությունյանը նույնացնում է ժամանակակից Կիև- 
դար բնակավայրի և նրա շրջանի հետ (27, էջ 110): Ն. Ադոնցը Պիլակինի երկ- 
րիը տեղադրում է Պտղոմեոսի քարտեզում տրված Բելխան բնակավայրի և 
նրա շրջանի տարածքում, որը գտնվել է Խարրերղի դաշտում (46. էջ 33):

Թոսպի երկիրը, կարծում ենք, Կաղզվանի շրջանն է, որի մասին հուշում է 
նշված տարածքի միջնադարի հայկական Թոսպ բնակավայրի անունը:

Աթուրզինիև, հավանաբար, կազմված է Ադղոտու լեռան (ժմկ. էրջիշից 
անմիջապես հյուսիս) անունից, որի վրա ավելացված Լ խուռիերենի ֊Օ)ա 
ածանցր: Ասորեստանցիները տվյա| դեպքում օգտագործել են դրա խոսփական 
հորջորջումը: Հնարավոր է, որ Աթուրգինի երկիրը ժամանակակից էրջիշի 
շրջանն I; եղեր

Կողիբարգինի երկիրը, թերևս, ընկած է եղել Քղի գետի վերին ավագանում: 
Դա տեղի պատմական Կողոբերղ բնակավայրն է' իր շրջանով հանդերձ:
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Ոփրամը, գուցե, Զրմեա երկիրն է' (նրմիա լճի արևմտյան ավազանում:
Աբաէնին հնարավոր է, որ գտնվել է Վանա լճի արևմտյան ափին: Դրա մա­

սին է վկայում տեղի հին Արա գյուղի անունը:
Աղաենին, թերևս, Մանազկերտի շրջանն է, որտեղ եղել է հին Աղա րնակա- 

վայրը:
Ալբայա երկիրը, գուցե, Մաշի շրջանն է, որի Աղբանիս բնակավայրի անվան 

մեջ հայերենի ֊անի մասնիկը փոխարինված է ասսոտերենի -ja ածանցով:
Կիրիևի երկիրը ուսումնասիրողները տեղագրում են Կարիևի շրջանում՛ նույ­

նացնելով ղրանց անունները (21, էջ 111):
Այսպիսով, վերը բերված տեղագրական տվյալները նույնպես հաստատում 

են, որ Ասորեստանի թագավոր Թիգլաթպալասար 1-ի հիշատւսկած Նաիրի 
երկրները գտնվել են Բոհտան գետի (Վանա լճից քիչ հարավ), Սև ծովի և 
Եփրատի միջև' արևելքում ձգվելով մինչև Կաղգվաև:

2. Նաիրի երկրների ազգաբնակչությունը

Հայքը, որը խեթական սեպագիր աղբյուրներում հիշատակված է Հայասա 
անունով, Ասորեստանի թագավոր Թուքողթի-Նինոտթա 1-ը կոչում է Նաիրի 
երկրներ, որոնք ընկած են եղել Հայկական Տավրոս լեռների, Եփրատ գետի և 
Սև ծովի միջև: Այղ տարածաշրջանի բնակիչները, ինչպես վերը պարզեցինք, 
հայեր են եղե|:

Այղ են վկայում նան Թիգլաթպալասար 1-ի հիշատւսկած Նաիրի երկրների 
և լեռնաշղթաների անունների ստուգաբանությունները: Ի. Դյակոնովի կարծի­
քով ղրանք խուռիերեն բառեր են: Հեղինակը այղ տեսակետը հիմնավորում է 
այն փաստով, որ Աթոտգինի, Կուլիբարզինի, Աբաեևի և Աղաեևի երկրների 
անուններում առկա Լ՜ խուռիերենի -ա ածանցը (29, էջ 125):

Կարծում ենք, որ ասորեստանցիները տվյալ ղեպքում գործածել են հարևան 
խուռիների օգտագործած' ղրանց ձևերը, որոնց մեջ, բնականաբար, պետք է լի­
ներ այղ ածանցը: Այղ տեղանունները խուռիերեն չեն, հետևաբար, այդ տարա­
ծաշրջանը խուռիներով բնակեցված չի եղել, ինչը վկայում են տեղանունների 
ստուգաբանությունները:

Նաիրի երկրների լեռնաշղթաներից մեկը կոչվել է էլամա (հԽաՅ): Կարծում 
ենք' այն կազմված է հայ. հնդեվրոպական ել «վեր բարձրանալը, զառիվեր» և 
ամ- (հմմ. աճալ «լցնել») արմատներից ու նշանակել է «զառիվեր լանջերով հա­
րուստ»:

Այդ նույն ել և ուլ «վիզ, պարանոց» հ.-ե. արմատները մենք, տեսնում ենք 
էլողա (Տսհ) լեռնաշղթայի անվան մեջ: Հավանաբար, այն նշանակում է «զա­
ռիվեր պարանոցներով»:

98



էւ^Օ (հ1Խտ, Բյուրակնի խոներ, հմմ. տեղի էլխիս գյուղ), թերևս, բաղկա­
ցած I: հայ. հ.-ե. ել «զառիվեր» և խիստ (օտարները այղ անվան մեջ վերջին տ 
հնչյունը չեն ընկալել) բառերից ու նշանակում է «խիստ զառիվեր» (հմմ. Ելան' 
լեռնագագաթ Գեդամա խոհերում. Ելանլի' խո Նախիջևանում):

Ամաղաևի (Amadani) լեռնաշղթայի անունը (Հայկական Տավրոսի արևմտ­
յան հատված, հմմ. ժմկ. Մաղեն գյուղ), գուցե, կազմված Լ հայ. հ.-ե. մատ «մոտ 
կամ առաջ գնալ» արմատից և -ան ածանցից, ինչը վկայում է լեռնանցքի գոյու­
թյունը: Դա ժամանակակից Մադևնի լեռնանցքն է, որի մի կողմի խոները կրել 
են այղ անունը:

Թարխանան (1նրհսոՅ. ժմկ. Կարգաբազար լեռներ, հմմ. տեղի Թարխունի 
գյուղ), կարծում ենք, պարունակում է հայ. թարխ «նախագիծ, օրինակ, ուրվա­
կան քանղակևերի» բառը և ֊ան ածանցը ու վկայում է խոների ձևի մասին:

Թարխաևաբե անունը (73րհսո3ևշ. Կռտոտի խոներ, հմմ. տեղի Թարխան 
գյուղ), հավանաբար, կազմված է այղ նույն թարխ արմատից և ֊ան ածանցից:

Շախիշարան (տսխտսւս. Արսիանի խոներ, հմմ. տեղի Շակշիար գյուղ), գուցե, 
բաղկացած է հայ. շահ «պար. և շար «շարվածք» արմատներից ու ընղզծում է 
լեռնաշղթայի շարված պարի նմանվելու հատկանիշը:

Շողիաևզին (Տսևսոշլ Կարևո լեռներ, հմմ. տեղի Շողան խռ), թերևս, պարու­
նակում է հայ. շող արմատը և ներկայացնում է հին հայերենի *Շողեանց 
ենթաղրվող ձևը:

Կիզրա խռեաշղթայի աևուևը (Ճյճրտ կամ Kisra. ժմկ. Ալախյուգեքբեը, հմմ. 
տեղի Քսր գագաթ) կարելի է համեմատել հայ. կիզարեալ «ևվազած» բայի 
արմատի հետ (հմմ. կէզ, կիզել):

Խաշտարաեն (]135է3ր36. Հայկական պար, հմմ. տեղի Խասդար գյուղ), գու­
ցե, պարունակում Լ՜ հայ. խաշն «ոչխարի հոտ» և դար «բարձրավանդակ» 
արմատներն ու վկայում է այդ խոների ոչխարների համար հարուստ արոտա­
վայրեր ունենալու մասին:

Միլիադրունին (Miliadruni), թերևս, միջնադարի հայկական Մեղրաբուն 
լեռնաշղթայի անվան ասսուրական ձևն է (բ բաղաձայնը դարձել է դ և դրա­
փոխվել):

Թիրկախուլի լեռնաշղթայի անունը (ՆրևՅհսհ, Մնձուրի լեռներ, հմմ. տեղի 
Թիրքխոխ գյուղ), կարծում ենք, բաղկացած է հայ. հ.-ե. թեր «կողմ», կախ 
«կախված» և ուլ «պարանոց» արմատներից:

Շերաբեփն (Տօրսեօհ). գուցե, կազմված է հայ. շառափ «լույս, փայւ» արմա- 
տից և ֊ելի ածանցից:

Երկրների անուններից Թումմեն (7սաւոօ. հմմ. հայկ. Թմնիս գյուղ), հավա­
նաբար, պարունակում է հայ. հ.-ե. թումբ «գետի առաջ շինված պատնեշ» 
արմատը: Իրոք, Թմնիսը գտնվել է Հայկական Տավրոսի' Եփրատ գետին պատ­

նեշող հատվածում:
Թունոտեն (7սոսհօ), գուցե, կազմված է հայ. թոն «անձրև» արմատից և
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վկայում 1; այդ գավառի անձրևոտ լինելու մասին:
Թուային (Tuali), կարելի է ենթադրել, որ բաղկացած I. հայ. հ.-ե. թով «կա­

խարդություն» արմատիդ և -ալի ածանցիդ ու հուշում է տեղի թովիչ բնություն 
ունենալու մասին (հմմ. Թու կամ Թով. գյուղ Վասպոտականում, ԹովՍյունիքամ):

Անդիաբեն (Andiabc. հին Բայազետի գավառ, հմմ. տեգի Այնթափ գյուղ), գու­
ցե, իր մեջ ունի հայ. այն «ակն, ակունք» և թափ «հատակ, խորք» արմատները:

Կուլիբարզինի (Kulibarzini) երկրի անունը, հավանաբար, պարունակում է 
հայ. հ.-ե. կող «լանջ» և բարձու «բարձր» արմատները: Հետագայում դրա հա­
մանուն կենտրոնը ժողովրդական ստուգաբանության հետևանքով կոչվել է Կո- 
ղոբերդ (հմմ. Կողը. գյուղ Կաղզվանում, Բարձան'Մաշի գավառում, Բարձանց 
Լոոիում):

Շինիրիրնին (Sinibirni), թերևս, կազմված է հայ. շեն «շինություն» և հ.-ե. բիր 
«մահակ» արմատներիդ (հմմ. Բոնաշեն, գյուղ Սասանում, Վասպուրականում):

Շուրոտիան (Sururia. Ալ աղաղ լեոևերի շրջան, հմմ. տեգի Շորեր գյուղ) կարե- 
|ի Լ համեմատել հւսյ. շորոր «շարժել» բառի հետ (հմմ. Երերաք, գյուղ Շիրակում):

Պաիտերի երկրի անունը (Paiteri. Հայկական Պար լեոևերի միջին շրջան, 
հմմ. տեգի Պայդերան գյուղ) բաղկացած է հւսյ. պայթ «ճաքել» արմատիդ: 
Նշված տարածքը հայտնի I; Թոնդուրեք հրաբխային [եոևագագաթով:

Ուիրամը (Uiram), որը հայկական Ռրմեա երկրի անունն 1;, կարծում ենք 
կազմված Լ՜ հայ. որմ «պատ» բառիդ և ֊նայ ածանցիդ (հմմ. Որմի քաղաք 
Որմեայ ծովի'Ուրմիայի արևմտյան ափին):

Ալբայան (Albaja, Մաշի գավառ, հմմ. տեղի Աղբաևիս գյուղ) պարունակում 
է հայ. աղբ «գոմաղբ» հ.-ե. արմատը և ֊եայ ածանդը (հմմ. Աղբի, գյուղ Սասու- 
նում, Աղբանոց' Բաբերդի շրջանում. Աղբակ. գավառ Վասպուրականում): Այն 
վկայում է տեղի հողերի պարարտ լինելու մասին:

Աթուրգինի (Aturgini) երկրի անունը, գուցե իր մեջ ունի հայ. աթոռ բառը: 
Այն կազմված է Ադդուրու լեռան անունից (հմմ. Աթոռիկ. ձոր Իջևանի շրջանում, 
Աթոռ Անահտա. լեռ Երզնկայի գավառում):

Խիմուա (Himua) երկրի անունը, թերևս, կապ ունի Երզևկայից 15 կմ դեպի 
հարավ-արևմուտքում գտնված մի հին բնակավայրի հետ, որը կոչվել է Հիմսոր 
(< *Հիմձոր): Այն, գուցե, կազմված է, հայ. հիմ «հիմք» արմատից:

Դայա(է)նիև (Daja (c) ni), կարծում ենք, բաղկացած է հայ. դայ «թաց» արմա­
տիդ և ֊անի ածանցից (հմմ. Թացու. գյուղ Ուրմիա լճի ավագանում և Վանի 
շրջանում): Ուրարտացիները այն օգտագործել են Դիաու(է)խի դրափոխված ձև­
ով' -անի ածանդը փոխարինելով իրենց լեզվի - (ու) իփ մասնիկով (հմմ. 35, էջ՝ 
111): Հին հույները, նրանցից վերցնելով այդ տեղանունը, դարձրել են Տաոխ 
պահպանելով ուրարտերենի - (ու) խի ածանցի հետքը (հմմ. 29. էջ 16, ծան. 15):

Այսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան շրջանները, որոնք մ. թ. ա. 
XII դարում ասորեստանցիները հիշատակում են Նաիրի երկրներ անունով, 
բնակեցված էին հայերով:
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3. Քաղաքական պատմության հարցեր

Ասորեստանի թագավոր Թիգ|աթպւպասար 1-ը մ. թ. ա. 1112 թ. ցորցով անց­
նում I. Հայկական Տավրոս խոները ն մուտք գործում Հափրի, որի 23 թաղավոր­
ները Արածաէփի հովիտում փորձում են միացյսդ ուժերով դիմադրություն ցույց 
տաւ թշնամում:

Այղ ճակատամարտում Նւսիրի երկրնեըը դուրս են րևրե| 22000 զինվոր, սա­
կայն պարտություն են կրե| (28, N10 և 29, էջ 124-125): Դրանից հետո նրանք 
համայքում են իրենց ուժերը, հակառակորդի դեմ դուրս են դափս նաիրի 60 
երկրների թաղավորներ ն նրանց օգնության եկած այ| արքաներ' իրենց զորա­
միավորումներով: Սակայն ասորեստանի զորքը պարտության I: մատնում 
նրանց: Նաիրյան բանակը նահանջում է ճորոխի ավազան'Դայաենի. որտեղ Լ| 
թշնամին նրա նկատմամբ նորից հաղթանակ Լ տանում:

Թիգւաթպւպասարը գերեվարում է նաիրի 23 թագավորների: Սակայն նա 
ղրանց ազատ Լ արձակում' Ասորեստանի գերիշխանությունը ընղուներ պայ­
մանով (19. էջ 43-45):

Թշնամին այղ արշավանքի ժամանակ ձեռք 1: բերում մեծ ավար'կողոպտե­
ցի ու ավերե|ով Նաիրի երկրնեըը:

Ի դեպ, Հայկական խոհաշխարհի արևմտյան հատվածում Ասորեստանի 
տիրակալ Թուքուլթի-Նինոտթա 1-ր մ. թ. ա. 1244 թ. ձեռնարկած արշավանքի 
կապակցությամբ նշում է 43 Նաիրի երկրների գոյության մասին: Իսկ Թիգլաթ- 
պալասարը հայտնում I., որ իր դեմ դուրս էին եկե| Նաիրիի 60 ն նրանց օգնութ­
յան եկած այ| երկրների թագավորներ:

Կարծում ենք' այղ տարածաշրջանում 60 գավառներ դժվար թե խմեին:
Վարչաքադաքական բաժանման հիմքում ընկած են եդել խոհաշխարհի ֆի- 

գիկա-աշխարհագրական առանձնահատկությունները: Ամեն մի գավառ ներ­
կայացնում էր մի անջատ ն ուրույն տարածք'պայմանավորված խնելով լեռնա­
յին երկրի առանձնահատկություններով: Ուստի և կարելի է ենթադրել, որ Ասո­
րեստանի զորքի դեմ միավորվել էին նաև լեռնաշխարհի արևելյան հատվածի 
որոշ գավառներ:

Արտաքին թշնամու ներխուժման ժամանակ այդպիսի միասնություն հանդես 
րերե|ը հազվագյուտ երևույթ էր այն ժամանակ: Այդուհանդերձ հայոց իշխան­
ները մ. թ. ա. 1112 թ. չեն կարողացե| դիմակայե| Ասորեստանի բանակին, 
պարտվել են' տալով մեծ կորուստներ: Հիմնական պատճառն այն էր. որ Նաի­
րի երկրները, հավանաբար, մեկ միասնական պետություն չէին կազմում: Բացի 
այդ, նրանց բանակը'ռազմատեխնիկական կարողությամբ հզոր Ասորեստանի 
զորքին չէր կարող դիմակայել:

Թեպետ Նաիրյան երկրները չեն կցվում Ասորեստանին, բայց դառնում են 
հարկատու' կախյսղ վիճակով:
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ԱՐԵՎԵԼԱՀԱՅԿԱԿԱՆ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Մ. Թ. Ա. Ճ1֊1Ճ ԴԱՐԵՐՈՒՄ

1. Հայկական թագավորության հիմնադրումը Արարատյան 
հարթավայրում

Մ. թ. ա. 1112 թ. պարտություն կրելով լեռնաշխարհ ներխուժած Ասորես­
տանի զորքից' նաիրյան իշխանները, բնականաբար, կձգտեին ձեոք բերել քա­
ղաքական միասնություն: Սակայն նրանք, հաշվի առնելով նախկին թագավո­
րության' Հայքի (խեթ. Հայասա) ոչ կոտ պետություն լինելու հանգամանքը, 
պետք է որ նոր ձևեր մտածեին այղ բացը լրացնելու համար: Դա, կարծում ենք, 
նախարարական տներ ստեղծելու ուղին է եղել: Գավառների միավորումով 
պետք է ստեղծվեին ավելի խոշոր վարչական կառույցներ, որով կհեշտանար 
լեռնաշխարհում տարածքների կապը և ղեկավարումը կազմակերպելը:

Որպեսզի այդ նոր միավորները կենտրոնաձիգ լինեին, հավանաբար, 
իշխանները ինչ-որ ձևով համաձայնության են եկել, որ ղրանց ղեկավարները 
նշանակի թագավորը իր տոհմից: Այսպես են ձևավորվել Հայաստանում նա­
խարարական հաստատությունները: Նման ենթադրության համար հիմք են 
ծառայում Մովսես Խորենացու համապատասխան հաղորդումները:

Ըստ հայ պատմիչի՛ Հայկի որդի և թագավոր Արմեևակը իր եղբայրներ Խո­
ռին, Մանավազին ու նրա որդի Բազին Արածաևիի միջին ավազանում հատ­
կացնում է գավառներ, որոնք ստեղծում են համապատասխան Խոոխոռուեի, 
Մանավագյան և Բզնունի նախարարական տները (71, II, ժբ): Մեր թվագր- 
մամբ դա տեղի Լ՜ ունեցել Թիգլաթպալասարի մ. թ. ա. 1112 թ. արշավանքից հե­
տո: Ըստ Մովսես Խորենացու, այդ նախարարությունները կոչվել են նշված 
անձերի անուններով: Սակայն մեկ այլ առիթով պատմահայրը գրում է, թե հա­
յոց Վաղարշակ թագավորը, գտնելով Հայկի զարմից մարդիկ, նրանց համար 
ստեղծում էր նախարարություններ, որոնք կոչում էր գավառների ու բնակավայ­
րերի անուններով (71, II, ը): Ուրեմն, Խոռ, Մանավազ և Բազ նախարարները 
նույնպես կոչվել են տեղանուններով:

Այնուհետև Արմենակը, թողնելով Հարք գավառը (Վանա լճից հյուսիս), իր 
արքայատոհմով տեղափոխվում է Արարատյան հարթավայր ու բնակություն 
հաստատում Արագած լեոան ստորոտում (71,1, ժբ):

Անշուշտ, նա այդ քայլին դիմում է նախարարական տներ ստեղծելու ճանա­
պարհով լեռնաշխարհի արևելյան հատվածում պետական իշխանություն հաս­
տատելու համար: Հայոց արքան և իր հաջորդները պետականություն ստեղծե-
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լու գործում տեղացիների կողմից ոչ մի դիմադրության չեն հանդիպում: Ուրեմն, 
այղ տարածաշրջանի բնակիչները հայեր էին:

Ի դեպ, Արմենակը մեր թվւսգրմամբ իշխել է մ. թ. ա. 1085-1040 թթ.'Հայկ նա- 
հապետից մոտ 150 տարի հետո: Հետևաբար, նա ոչ թե Հայկի որդին, այլ նրա 
սերունդից էր:

Մովսես Խորենացին Հայկի լեռնաշխարհ գալու հարցում տուրք է տվել 
«Աստվածաշնչում» արծարծված ժողովուրդների ծագման մի հին վարկածի, 
որի համաձայն, իբր, բոլոր ազգերը առաջացել են Բաբելոնի աշտարակի փլու­
զումից հետո ու տարածվել աշխարհով մեկ: Ուստի և Հայկը Բաբելոնից է եկել, 
ու նրանից են ծագեւ հայերը: Իսկ տեղում այդ ժամանակ ապրել են սակավա­
թիվ մարդիկ (71,1, ժբ): Այդ մասին հայ պատմիչը գրում է Արմենակին վերաբե­
րող հաղորդման մեջ' ցանկանալով ասել, որ լեռնաշխարհի արևելյան հատվա­
ծում նրանից և իր սերունդներից էլ գոյացել են հայերը: Ելակետ ունենալով այդ' 
նա Արմենակի և նրա հաջորդների անուններից էլ բխեցնում է այդ տարածաշր­
ջանի տեղանուններն ու նախարարական տների հորջորջումները:

Հայ պատմիչը գրում է, թե Արմենակը իր անունով կոչել է լեռը Արագած, իսկ 
գավառը' Ոտն Արագածոյ:

Արագած անունը, կարծում ենք, կազմված է հայ. արագազ «որսի ցանց, 
որոգայթ» արմատից: Իրոք, այդ լեռան գագաթների միջև եղած անդուևդը որո­
գայթ է: Հետևաբար, հայոց արքայի գալու ժամաևակ Արագածոտնում (Աշտա­
րակի շրջան) ապրել են հայեր, որոնք իրենց լեզվով այդ լեռն անվանել են Արա- 
զազ (հմմ. 55, էջ 119):

Արմենակից հետո նրա որդի Արամայիսը (մ. թ. ա. 1040-1001 թթ.) Արարա­
տյան դաշտում հիմնում է Արմավիր քաղաքը (71,1, ժբ): Արմավիր անունը, կար­
ծում ենք, բաղկացած է հայ. հ.-ե. արմ «զարմիկ» և ավիր «իշխան (< ավրի > 
օրի) արմատներից ու նշանակում է «տոհմիկ իշխան»: Ի դեպ, արմ բառը առ­
կա է նաև Արամայիս (Արմայիս), Արամաևյակ (Արմեևակ) և Արամ անուևևե- 
րում, որոնցից առաջինի մեջ կարելի է նկատել նաև հայկական հեթանոսական 
Այս աստծու հորջորջումը:

Արամայիսը, ինչպես զրամ է Մովսես Խորենացին, Արմավիր քաղաքը հիմ­
նելուց հետո իր որդի Շարային հանձնում է հյուսիսային մի արգավանդ դաշտ, 
որն, իբր, նրա անունով կոչվում է Շիրակ (նույն տեղում):

Հայոց արքան նախարարական տուն է ստեղծում նշված տարածաշրջա­
նում: Սակայն ովքե՛ր էին ապրում այդ ժամանակ Շիրակում, և արդյոք Շաղա­
յի անունով է կոչվել այն: Այդ հարցերին, կարծում ենք, պատասխան են տալիս 
պատմահոր իսկ հիշատակած անունները:

Շարա անունը, թերևս, բաղկացած է հայ. շար «շարվածք» արմատից և ֊այ 
ածաևցից: Իսկ Շիրակը, կարծում ենք, կազմված է հայ. շիր «կաթ» և ակ 
«աղբյուրի ակ» բառերով ու նշանակում է «կաթնաղբյուր»:

Ի դեպ, ինչպես գտնում են ուսումնասիրողները, հնում հայոց լեզուն շ հնչյու-
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հով սկսվող բառեր չի ունեցել: Դա հետո I. հայտնվնւ այղ լեցվում փոխառյալ 
բառերի միջոցով: Կարծում ենք'մ. թ. ա. XI ղարի վերջին այդպիսի օտար բա­
ռարմատներ. որոեր ունեին շ. արդեն ներթափանցել 1;ին հայերենի մեջ:

Հետնաբար, հայոց թագավորի որդին, Շիրակամ դաոնալով նախարար, 
կոչվել I. տեղի բնակավայրի անունով Շարա: Աղատես հնարավոր է| չէր լինի, 
որ Արամայիսը իր որդուն այնտեղ թագավոր նշանակեր: Եթե բնակչությունը 
օտար փներ. չէր ընդունի նրան:

Արամայիսից հետո Արմավիրում թագավոր է դաոնում Ամասիան (մ. թ. ա. 
IOOI-97O թթ.), որը պետական իշխանությունը տարածում է Մասիսի հյոաիս- 
արնեսան փեշերի գավառներում: Մովսես Խորենացին (տում է, որ նա լեռը իր 
անունով կոչում I; Մասիս, իսկ իր որդիներից Ցոլակին հանձնում I. այդ տարած- 
րի մի մասը, որտեղ բնակավայր է կառուցում և կոչում նրա անունով Ցպակերտ: 
Իսկ մյուս մասր տափս է Փաոոխին, որի անունով 1.|, իբր, կոչվում I. տեղում կա­
ռուցած ավանը Փառախոտ (71,1, dp):

Մասիս անունը, կարծում ենք, կազմված I; հայ. մաս «կտոր, մաս» բառից 
հին հայերենի հոգնակի հայցական հոտվի - (ի) ս վերջավորությամբ (հմմ. Մա- 
ս|տ, Մասեաց): Իրոք, այդ լեռը երկու գագաթներ ունի:

Փաոախոտը, թերևս, պարունակում I. հայ. վւաո «բազուկ (խռան)» և խոտ 
արմատներր: Իսկ Ցպակերտն իր մեջ ունի հայ. ցոլ «ցոլք» ն ավեփ հևում իրա­
նականից փոխառյալ կերտ բաղաղրամսա1ւրր (հմմ. Լուսակերտ, ավերակ գյուղ 
Նախիջևանի շրջանում, Լոաոնք'Բաբերղի մոտ. Լուսորմ'Տարռնամ և այլն):

Ուրեմն, Ամասիայից դեռ շատ առաջ Մասիսի հյուսիս-արևելրսն փեշերին 
ապրել են հայեր, որոեր իրենց լեզվով անվանն] են այղ |եռը և դրա լանջերի 
նշված բնակավայրերը: Հայոց թագաովրն է|, իր երկու որդիներին ղարձնե|ով 
այղ շրջաններում նախարար, կոչել է նշված բնակավայրերի անուններով:

Այնուհետև Արմավիրում գահը (1առանգում է Գեղամը (մ. թ. ա. 970-921 թթ.), 
որը որոշ մամանակ անց, այն ւիոխանցեւով Հարմային (մ. թ. ա. 921-891 թթ.), 
գնում I. հյուսիս-արևե|քում գտնվող մի ծովակի ափ, մոտի լեոն, իբր, իր անունով 
կոչում I. Գեղ, իսկ ծովակը և գավառը Գեղ արքունիք:

Դրանից հետո նա իր որդի Սիսակին տափս է այղտեղից հարավ գտնվող 
շրջանները մինչև ադե դաշտը, ուր հրասխ գետր, ճեդքետվ |եռ1ւերը, դուրս է 
գափս: Նրա անունով, իբր, երկիրը կոչվում I: Սյունիք, բայց պարսիկներն 
անվանում են Սկսական (71,1, dp):

Գեդ լեռան և Գեղ արքունիք գավառի անունները բաղկացած են հայ. հ.-ե. 
գեղ «գեղեցկություն» արմատից ու բնութագրում են տեղանքը: Դրանդից 
երկրորդի մեջ -ակււմփք բաղադրամասը. որր հայ. մասնիկների միացություն է, 
(1ոդովրդական ստուգաբանությամբ դարձել I. -արքունիք:

Գեդամ թագավորի անունը, կարծում ենք. վերցված I. տեղանունից հայ. հ.- 
ե. ամայ «լցնեք՝ բայի արմատի հավելումու1 ու նշանակումէ «գեղափ»:

Սյունիք նահանգը, հավանաբար, ւսյդպես կոչվել է տեղում սյունաձև (հսյռե-
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րով, իսկ Սիսականը'սիսով(հմմ. սիս «հայկավ») հարուստ լինելու պատճառով:
Հայոց պետական իշխանությունը նախարարական տներ ստեղծել։ միջո­

ցով հաստատվում I; Սյունիքում, Սևանի ավազանում. Շիրակում մինչև Արաք- 
սի հովիտը, Մասիսի հյոաիս-արևելյան լանջերին և, բնականաբար. Արարատ­
յան հարթավայրում: Այր բորտ շրջաններում ապրում Լին հայեր, ուստի և հայոց 
արքունիքի և տեղացիների միջև ոչ մի ընդհարում տեղի չի ունեցեր Հայոց պե­
տական իշխանության տարածումն ու հաստատումր այղ գավառներում ընթա­
ցել է խաղաղ ճանապարհով մ. թ. ա. 1085-891 թթ.:

Մովսես Խորենացին գրում է. թե Սիսակաև գունդը Վաղարշակ թագավորի 
օրոք ժառանգում է Աղվանից դաշտը' Երասխ գետից մինչև Հևարակերտ ամրո- 
90՝ որը կոչվել է Աղվանը բնության քաղցրության պատճառով (71, Լ ժը): Այդ 
անունը, իրոք, կազմված է հայ. հ.-ե. աղու «քաղցր, քնքուշ» (< աղ) արմատից 
1ւ -ան ու ֊ք մասնիկներից: Հևում հայերը այդպես անվանեք են ոչ միայն Արցա­
խը, այլ նաև լեզգիական ցեղերի երկիրը ընկած Կովկասյան լեռների. Քոա գե­
տի. Կասպից ծովի և Վրաստանի միջև: Լատին հեղինակները, Աղվանը անու­
նը ձևափոխելով, դարձրել են Ալբանիա: իսկ հին պարսիկների մոտ այն դարձեւ 
Լ Առան, որն անցել է հայերենին որպես փոխառություն (52, էջ 168-178):

Աղվանը անունով երկու երկրներ կոչելը շփոթ է առաջացրել, որն էի կարծում 
ենք, պատճառ է դարձեւ հայկական Աղվանքը վերանվանեի Արցախ: Միջնա­
դարում այդ անվանը փոխարիևե| է Կարաբաղը. որը Կովկասյան թաթարների 
կողմից սխւպ կերպով ընկալվել I. որպես կաբա «սև» և բաղ «այգի»: Դա, ան­
շուշտ, ժողովրդական ստուգաբանություն է, ուստի և կեղծ է, քանի որ այգին սև 
փեել չի կարոդ:

Կարարաղ անունը, թերևս, կազմված է հայ. կարի «շատ» և հ.-ե. բաղ 
«մշուշ» (< բալ) արմատևերից -ա- հոդակապով: Դա հաստատվում է Կարա­
րաղ տեղանվան առկայությամբ միջնադարյան Հայաստանի մի շարք գավառ­
ներում' Արդահանի, Դիարրեքիրի, Կապանի, Սալմաստի, Կաղզվանի և էջմի- 
ածնի շրջաններում:

Մովսես 1սորենացու վկայությամբ Դադարքում նույնպես նախարարություն 
ստեղծվել է Վադարշակի օրոք (71,1, ժը):

Ի դեպ, Գագարը (Գոգարք) անունը, կարծում ենք, կազմված է հայ. գոգ 
«փեշ» արմատից:

2. Արևելահայկական թագավորության հզորության 
ժամանակաշրջանը

Արնելահայկական թագավորությունը ստեղծվեց Արմենակի ջանքերով ն 
աստիճանաբար զարգացավ Արամայիս, Ամասիա, Գեղամ և Հարմա արքա­
ների տիրակալության տարիներին:
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Հարմայի (մ. թ. ա. 921-891 թթ.) իշխանության վերջին տարիներին Միդիան 
նվաճում է Հայաստանի ինչ-որ գավառներ: Նրա հաջորդը'Արամը (մ. թ. ա. 891­
834), հակահարված Լ տափս թշնամուն: Այդ մասին Մովսես Խորենացին գրում 
է. «Այս Արամը Նինոսի Ասորեստանին և Նինվեին տիրելուց քիչ տարիներ 
առաջ, շրջակա ազգերից նեղվելով, հավաքում է հարազատ, քաջ և աղեղնա­
վոր մարդկանց մի բազմություն'մոտ 50 հազար մարդ, վարժ նիզակավոր շատ 
ուժեղ երիտասարդներ, հաջողակ ձեռքերով, սրտոտ ու հմուտ պատերազմող:

Նա հանդիպում է հայոց սահմանների մոտ գտնվող մեդացիների քաջերին, 
որոնց առաջնորդում էր մի ոմն Նյուքար Մաղես, հպարտ և պատերազմասեր 
մի մարդ, ինչպես ցույց է տալիս նույն պատմագիրը: Դրանք մի անգամ քուշան­
ների նման ասպատակելով սմբակներով ոտնակոխ արեցին Հայաստանի սահ­
մանները և Մադեսը երկու տարի իրեն ենթարկեց այն:

Արամը հանկարծորեն նրա վրա հարձակվեց արևը ծագելուց առաջ' կոտո­
րեց նրա բազմաթիվ ամբոխը և իրեն'Նյուքարին էլ, որ Մադես էր կոչվում, ձեր­
բակալելով բերեց Արմավիր և այնտեղ պարսպի աշտարակի ծայրին հրամայեց 
պատին վարսել, երկաթի ցից մեխելով ճակատի մեջ'ի ցույց դնելով անցորդնե­
րին և բոլոր այնտեղ եկողներին, իսկ նրա երկիրը մինչև Զարասպ կոչված լեռը, 
իրեն հպատակեցնելով' հարկատու դարձրեց մինչև Նիևոսի թագավորելն Ասո- 
րեստաևի և Նինվեի վրա» (71,1, ժգ): .

Հայոց թագավորը իշխանության սկզբի տարիներին հավաքում է ընտիր 
զինվորներ և ստեղծում 50 հազարանոց բանակ: Այնուհետև ևա հարձակվում է 
մեդացիների զորքի վրա, որին գլխավորում էր Նյուքար Մադեսը, պարտության 
մատնում 11 վերջինիս կալանավորելով բերում մայրաքաղաք Արմավիր, մահա­
պատժի ենթարկում, իսկ նրա դիակը ամրացնել է տալիս պարսպի աշտարակի 
վրա'ճակատին մեխ խփած:

Արամը, հետ վերցնելով թշնամու կողմից նվաճված իևչ-որ գավառներ, մին­
չև Զարասպ (ժմկ. Քե|յաշիև' Ուրմիա լճից քիչ հարավ-արեմուտք) լևոը (Պարս- 
կահայք և Մակոփ շրջաև) մտցևում է Հայաստանի կազմի մեջ, որոնք այդ վի­
ճակում մնում են մինչև Նինոսի գահակալելը' մ. թ. ա. 859 թիվը:

Արամի հաջորդ ռազմական գործողությունների մասին հայ պատմիչի 
աշխատության մեջ գրված է. «Նույն այս Արամը, արևելցիների հետ ճակատա­
մարտը վերջացնելուց հետո նույն զորությամբ շարժվում է Ասորեստանի կողմե­
րը, այնտեղ ևս գտևում է իր երկրի մի ուրիշ ապականիչ' Բարշամ անուևով, 
հսկաների ցեղից, 40 հազար սպառազեև հետևակով և հինգ հազար հեծյալնե­
րով. նա խիստ հարկերով սաստիկ հեղելով անապատ էր դարձրել բոլոր շրջա­
կայքը: Արամը պատերազմելով ընդհարվում է նրա հետ և հալածում է նրան 
Կորդուքի միջով ու շպրտում Ասորեստանի դաշտը' շատերին կոտորելով, իսկ 
Թարշամը նրա զինվորներին հանդիպելով սպանվում է: Այս Թարշամին ասորի­
ները երկար ժամանակ աստվածացրած պաշտում էին իր բազմաթիվ քաջա­
գործությունների պատճառով: Իսկ Ասորեստանի դաշտերի մեծ մասը Արամը
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հպատակության մեջ պահեց երկար ժամանակ» (71, Լ ժդ):
Հայոց արքան, ավարտելով պատերազմը արևելքում մեդացիների դեմ, իր 

բանակով գնում է արշավանքի դեպի Ասորեստան: Նա Կորդուքից (Տիգրիս գե­
տին Խարարի խաոնվելու տեղից հյուսիս ընկած տարածք) դարս է քշում Ասո­
րեստանի զորքին, որին առաջնորդում էր Թարշամ թագավորը: Վերջինս այդ 
պատերազմում զոհվում է: Փաստորեն, Արամը Տիգրիսի վերին ավազանի խու- 
ոիական երկրները, որոնց տիրանալու համար ասսոտական տիրակալը ձեռ­
նարկել էր արշավանք, նվաճում ա միացնում է Հայոց թագավորությանը:

Հայոց արքայի այս պատերազմը տեղի է ունեցել Միդիային հաղթելուց հե­
տո: Եթե Արամը գահ է բարձրացել մ. թ. ա. 891 թ., ապա մարերի դեմ նրա պա­
տերազմը, հավանաբար, թագավորից պետք է խլեր գոնե մի քանի տարի, եթե 
նկատի ունենանք, որ նա դրան պետք է լուրջ նախապատրաստվեր:

Ասորեստանում մ. թ. ա. 890-884 թթ. իշխեւ է Թուքողթի-Նինոտթա 11-ը, որից 
հետո մինչև 859 թ.'Աշշոտևածիրապալ 11-ը: Իսկ այդ ռագմակաև ընդհարումնե- 
րը, ինչպես նշում է Մովսես Խորենացին, տեղի են ունեցել Նիևոսի գահ բարձ- 
րանալուց (մ. թ. ա. 859 թ.) առաջ:

Ուստի Թարշամ անունը վերաբերում է Ասորեստանի թագավոր Թուքուլթի- 
Նինուրթա 11-ին, որը մ. թ. ա. 884 թ. ավարտել է իշխանությունը'զոհվելով Արա- 
մի դեմ պատերազմեւիս: Թուքուլթի-Նինոտթայի զոհվելու մասին ասսոտական 
գրավոր աղբյուրներում հիշատակություններ չկան:

Դա հաստատվում է նաև ասսոտական սեպագիր աղբյուրների տվյալներով, 
որոնց համաձայն Թուքողթի-Նինոտթան, աևցնե|ով Կաշիարի լեռները (ժմկ. 
Մարզին), կարողանում է մուտք գործն] միայն Ամիդի շրջան (ժմկ. Դիարբեքիր): 
Տիգրիսի վերին ավազանը նա չի կարողանում նվաճել (29, էջ 151):

Արամը Ասորեստանին հաղթելուց հետո զենքն ուղղում է Կապադովկիայի 
դեմ. «Սա դեպի արևմուտք շարժվելով, առաջինի վրա 40 հազար հետևակ և եր­
կու հազար հեծյւպ (ավելացևելով), հասնում է Կապադովկիայի կողմերը, մի 
տեղ, որ այժմ Կեսարիա է կոչվում: Այստեղ նրան պատերազմով հանդիպում է 
Տիտանյան Պայապիս Քաղյաև, որը բռնացել և գրավել էր տարածությունները 
երկու մեծ ծովերի միջև, այսինքն' Պոնտոսի և Օվկիանոսի: (Արամը) նրան 
ընդհարվելով վանում և փախցնում է մի կղզի ասիական ծովում, աշխարհի 
(պահպանության) համար թողևեւով Մշակ անունով մեկին իր ցեղից և 10 հա­
զար զորք' ինքը վերադառնում է Հայաստան» (71,1, ժդ):

Այսպիսով, Արամը 90 հազար հետևակ զինվորներով և չորս հազար հեծյալ­
ներով նվաճում է Կապաղովկիան, որն ընկած էր Սև և Միջերկրական ծովերի 
միջև: Այդ երկրի թագավոր Պայապայը (Պայապիս) փախուստի է դիմում և 
ապաստան գտնում Միջերկրական ծովի մի կղզում:

Հայոց թագավորը Կապաղովկիայում կուսակալ է նշանակում Մշակ անու­
նով մեկին, որի մոտ թողնում է տաս հազար զինվոր' երկրի պաշտպանության 
համար:
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Մ. Աբեդյանը Պայապայ անունը կապում I. հին հունական դիցաբանության 
Պայ առասպելական Լ՜ակի հորջորջման հետ: Նա ուներ այծի ոտքեր և մարդու 
կերպարանք: Սովսես Խորենացին Կապադովկիայի առաջնորդի անվան կող­
քին դնում է դրա հայ. թարգմանությունը Քաղեայ, որը կազմված է հայ. քաղ 
«արու այծ» բառից և ֊հայ ածանցից:

Լք. Աբեդյանը, հենվելով այս փաստերի վրա, գտնում Լ, որ Պայապայր 
պատմական անձանավորություն չի եղեր քանի որ նրա անունը դիցաբանական 
ծագում ունի:

Այնուհետև Լք. Աբեդյանը պնդում Լ, թե քանի որ Թարշամի անունը նշանա­
կում Լ «երկնքի որդի», և այղ թագավորը հետագայում պաշտվե| Լ ասորիների 
մեջ որպես աստված, նա էլ իրականում գոյություն չի ունեցեր Եվ որովհետև 
Արամի հակառակորդները իրական չեն եղել, ուրեմն նա է[ պատմական 
անձնավորություն չէ (45, 24-25 էջ):

Պետք է նկատի ունենալ, որ նշանավոր թագավորները հևում մահից հետո 
աստվածացվեւ և պաշտվե| եև: Այդպիսին է եղել խեթական տիրակալ Սուպի- 
ւողիումաս 1-ը, որի անունը խեթական սեպագիր աղբյուրներում նրա մահից հե­
գա հիշատակվում I; աստված նշանակող ցուցիչով: .

ճիշտ է, Պայապայը առասպելական էակի անուն է, իսկ Բարշամը ղիցանուն:
Այդ նույն ձևով Ասորեստանի թագավորների մեծ մասը կոչվե| Լ աստված- 

ևերի անուններով (հմմ. Թուքոդթի-Նինուրթա, Ադադ-Ներարի, Աշշուր-նածիր- 
ապւպ, Շամշի-Աղաղ, Աշշոտ-դաև 1ւ այլև): Սակայն նրանք եղեւ են իրական 
պատմական անձեր' թագավորներ: Ուստի այդ կարգի մեկնաբաևությունները 
բպորովին հիմք չեն տողիս ինչպես Պայապայիև ու Բարշամին, այնպես էյ հա­
յոց Արամ թագավորին համարե| ոչ իրական անձեր:

Արամի կատարած հաջորդ գործերի մասին հայ պատմիչը գրում է. «Որով­
հետև նա արևելյան և հարավային (կողմերը) նվաճել և հանձնել էր այս երկու 
ցեղերին' արևելքը Սիսակյաևներին և Ասորեստանի կողմերը' Սաղմոսի տան 
հաջորդներին, այլևս ոչ մի տեղից կասկած չուներ, ուստի երկար ժամանակ 
մնաց արևմուտքում» (71,1, ժդ):

Հայոց թագավորը արևելքում Սիրիայից հետ նվաճած շրջանները հանձնում 
է Սյունիքի Սիսակյան նախարարական գոսն, իսկ հարավում Տիգրիսի վերին 
ավագանի խուոիական գավառները' Կադմյա տան (խուռիական Կադմոփփ, 
Ժմ1|. Սարդին լեռների հյուսիս-արևելյան փեշերին) իշխանի տնօրինությանը:

Այս բոլորից նաև պարզ է դառնում, որ Արամի ժամանակ լեռնաշխարհի 
արևմտյան հայկական գավառները արդեն ներգրավվել Լին նրա թագավորութ­
յան կազմի մեջ, որին ենթարկվում էր նաև Կապաղովկիաև: Այն գտնվում էր 
Եփրատ գետից անմիջապես արևմուտք'Սև և Միջերկրակաև ծովերի միջև:

Արամի այղ հսկայածավալ Հայկական թագավորությունը, որն ընդգրկում Լր 
ամբողջ խոհաշխարհը'որոշ հարակից տարածքներով հանդերձ, չէր կարող ան­
հայտ մնալ ժամանակի ասսուրակաև տիրակալներին: Դրանցից Աշշուրնածի-
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րապալ 11-ը (մ. թ. ա. 883-859 թթ.), որն իշխել է Արամի ժամանակ, մ. թ. ա. 879 
թվականին վերագրվող մի սեպագիր արձանագրության մեջ ամբողջ լեռնաշ­
խարհը, ի տարբերություն իր նախրրղների, հիշատակում Լ որպես մեկ միասնա­
կան Նաիրի երկիր: Այղ անունր տվյալ դեպքում առաջին անգամ տեքստում 
հանդիպում է եզակի թվով (28, N26 և 19, էջ 80): Ուրեմն, այգ Նաիրի երկիրը, 
որով Ասորեստանի թագավորը նկատի ունի Հայկական լեռնաշխարհը, Արամի 
ժամանակի Հայկական թագավորությունն է:

Աշշուրևածիրապալ 11-ը չի հաշտվել Արամի նվաճումների հետ, որոնք վերա­
բերում էին Տիգրիսի վերին ավագանի խուոիական երկրներին: Նա զորքով 
սկզբից հայտնվում է՜ Նիբոտ (ժմկ. Զուգի) խասն շրջանում ն ապա Կադմուխի 
երկրռւմ (Կադմյատուն): Այնուհետև Ասորեստանի թագավորը մտնում է Խաբխի 
երկիր (ժմկ. Բոհտաև գետի հարավային ավազան) և ապա' Խուբուշկիա (նույն 
գետի հյուսիսային հովիտ): Ընգ որում նա դրանք համարում է Նաիրի երկրներ:

Այգ բոլորով հանդերձ Հայկական թագավորությունը, որոշ տարածքային 
կորուստներ կրետվ հարավում, շարունակում էր մնալ որպես հզոր պետական 
միավոր մինչև ասսոտակաև հաջորդ տիրակալ Նիևոսի' Սալմաևասար 111-ի 
գահ բարձրանալը'մ. թ. ա. 859 թիվը:

3. Արև-ելահայկական թագավորության անկումը և օտար' 
բիայնական պետության վերելքը

Նիևոսը' Սալմաևասար 111-ը, մ. թ. ա. 859 թ. Ասորեստաևում գառնալով թա­
գավոր, ևույև տարում ձեռևարկում է արշավանք դեպի Տիգրիսի վերին ավա­
զան, Բոհտաևի հովտում գրավում է Խուբուշկիա երկիրը և ապա հարձակվում 
Վանա լճից անմիջապես հարավ-արևևլք գտնվող Արամե ուրարտացու Սուգու- 
ևիա ամրոցի վրա (28, N27):

Դա, ինչպես հայտնի է, Ուրարտու պետության և նրա արքա Արամեի մասին 
առաջին հիշատակությունն է գրավոր աղբյուրներում:

Ասորեստանի այգ տիրակալը մի քանի տարի անց' մ. թ. ա. 856 թ. , վերա­
դառնալով դեպի Սիրիա ձեռնարկած արշավանքից, զորքով մտնում է Արփ եր­
կիր (Տիգրիսի վերին հովիտ), այնտեղից անցնում է Իսուվա'Արածանիի ստորին 
ավազան, շարժվելով դեպի արևելք, հասնում Սուխմու երկիր, որը գտնվում էր 
Բյուրակնի լեոների արևելյան փեշերին, նվաճում այն, ապա ներխուժում Դայա- 
ենի, որից հետո, թեքվելով հարավ, Վանա լճի ավազանում հարձակվում է 
Ուրարտուի վրա, գրավում նրա Արծաշկու մայրաքաղաքը (հայկ. Արճեշ), պար­
տության մատնում Արամեի (Արամու) գորքին և հարուստ ավարով վերադառ­
նում է Ասորեստան (28, N27, II):

Ենթադրվում է, որ Սալմանասարի այս արշավանքի հետևանքով Հայկա-
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կան թագավորությունը կորցնում Լ՜ և' Կապադովկիաև, և' Տիգրիսի վերին ավա- 
գսւնի՝ նախապես գրաված խուռիական երկրները: Իսկ Հայաստանի արևմտ­
յան գավառները թշևամու հարձակման հետևանքով թալանվում ու ավերվում 
են: Վանի նահանգում էլ առանձնացել էին Ուրուատրի երկրից (Տիգրիս և (սա­
րոտ գետերի միջև) ժամանակին այնտեղ ապաստան գտած ուրարտացիները, 
որոնք Արամեի գլխավորությամբ ստեղծել էին թագավորություն (տես ստորն):

Արամի համար ղա նս մեծ կորուստ պետք է համարվեր:
Հավանաբար, Սալմանասար 111-ի'Նինոսի այս արշավանքին է վերաբերում 

Սովսես Խորեևացու «Հայոց պատմության» հետևյալ հաղորդումը. «Իսկ Նինո- 
սը Նիևվեում թագավորելով' մտքում պահած ուևեր իր նախնիի' Բելի վրեժի հի­
շատակը, զրույցներից լսած լինելով, և երկար տարիներ մտածում էր վրեժխն- 
դիր |ինե|, գիտելով ու սպասելով նպաստավոր ժամանակի, որպեսզի քաջ Հայ­
կի սերունդներից ամեն մի ճետ ոչնչացնի: Բայց կասկածելով, թե այդպիսի ձեռ­
նարկությունը կարող է նրա թագավորության կործանման պատճառ դառնալ, 
իր չար խորհուրդը թաքցնում է, (Արամին) հրամայում է առանց կասկածի իր 
իշխանությունը վարել, իրավունք է տալիս մարգարտե վարսակալ կրել և 
երկրորդը կոչվել» (71.1, ժդ):

Կարծում ենք' այստեղ կցկտուր կերպով ներկայացված 1. Սալմանասար 111- 
ի մ. թ. ա. 856 թ. Հայաստան կատարած արշավանքը, որի մասին հայ պատմի­
չը միայն ակնարկ է անում:

Ասորեստանի արքան իր այդ արշավանքի ժամանակ Դայաենի երկրից' 
Տայքից չի գափս դեպի Արարատյան դաշտ, որտեղ գտնվում էր հայոց Արմա­
վիր մայրաքաղաքը: Նա զորքով թեքվում է դեպի հարավ: Դա, կարծես, հաս­
տատում է հայ պատմիչի այն վկայությունը, որի համաձայն Ասորեստանի տի­
րակալը հաշտվում է Արամի հետ, նրան համարում է երկրորդը իրենից հետո և 
թույլ տալիս կրել մարգարտե վարսակալ:

Հայ-ասսուրակաև այս փոխհարաբերությունների մասին մեր պատկերա­
ցումներն ավելի համակողմանի են դառնում Դիոդորոս Սիկլիլիացու «Պատմա­
կան գրադարան» աշխատության հետևյալ վկայությամբ. «Այնուհետև նա (Նի- 
ևոս), մեծ զորքով ներխուժելով Արմեևիա, և մի շարք քաղաքներ ավետելուց հե­
տո կոտորեց տեղի բնակիչներին, ուստին նրանց թագավոր Բարզանեսը. տես­
նելով, որ ինքն ի վիճակի չէ նրա դեմ կռվելու, առատ նվերներով դիմավորեց 
նրան և ասաց, որ ինքը կկատարի նրա բոլոր հրամանները: Իսկ Նինոսը նրան 
վերաբերվեց մեծահոգաբար և համաձայնվեց, որ նա տիրի Արմեևիային և, մնա­
լով իր բարեկամը, զորք ուղարկի և միջոցներ իր բանակի համար» (63, էջ 36):

Եթե Նինոսը Սալմանասար 111-ն է, իսկ դա այդպես է. ուրեմն Դիոդորոսի (մ. 
թ. ա. I դ.) հիշատւսկած Բարզանեսը' Արմենիայի թագավորը, հայոց արքա 
Արամյ է: Բարզանես բառը, կարծում ենք, հայ. բարձ «պատիվ» արմատն է 
նույն լեզվի ֊անի ածանցով և Արամի տիտղոսն է եղել, որը և հին հունարենում 
պետք է հնչեր նշված ձևով:
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Նկատի ունենալով այս ն հենվելով վերը բերված հաղորդման տվյալների 
վրա կարելի է ենթադրել, որ երբ Նինոսը' Սալմանասար 111-ը, նվաճում I: Դա- 
յաենին Տա տը, Արամը գնում է ընծաներով նրան ընդառաջ, և երկուսի միջև տե­
ղի է ունենում համաձայնություն, որ Հայաստանը Ասորեստանին զինվորներ և 
միջոցներ մատակարարի: Հավանաբար, դրա համար էլ Նինոսի զորքը այլևս չի 
մտնում Արարատյան հարթավայր:

Նրանց միջև կայացած այդ պայմանավորվածությունը նպատակաոսլդված 
պետք է |իներ առաջին հերթին Վանի նահանգի նորաստեղծ Ոտարտու պետու­
թյան դեմ, քանի որ և'մեկի, և'մյուսի համար այն բարեկամ պետություն չէր:

Չնայած այն հանգամանքին, որ Նինոսը համաձյնվում է, թե Արամը նախկի­
նի նման տիրի ողջ Հայաստանին, վերջինս շատ շուտով կորցնում է իր արևմտ­
յան գավառները:

Այսպես, երբ Սալմանասար 111-ը մ. թ. ա. 844 թ. վերստին ձեռնարկում է արշա­
վանք դեպի Հայկական լեռնաշխարհ, այս անգամ արդեն ուղղված միայն Ոտար- 
տոփ դեմ, վերջինիս թագավոր Արամեն այդ ժամանակ արդեն նվաճել էր արևմտ­
յան Տիգրիսի և Եփրատի ակունքների միջև ընկած տարածքները (28, №1):

Դա նշանակում է, թե Հայկական թագավորությունը արդեն կորցրել էր Արա- 
ծանիի և Եփրատի վերին ավազանի իր գավառները: Դրանք նվաճվել և կցվել 
էին Ոտարտու պետությանը:

Այդ արշավանքից մեկ տարի անց Վանում սկսում է գահակա|ել Սարդարի 
1-ր (մ. թ. ա. 843-825 թթ.), որի իշխանության տարիներին ասսոտա-ոտարտա- 
կաև ռազմական ընդհարումները կատաղի բնույթ են կրում:

Արամի մահից հետո Արմավիրում գահը փոխանցվում է Արա Գեղեցիկին (մ. 
թ. ա. 834-809 թթ.), որի մասին Մովսես Խորեևացու աշխատության մեջ կար­
դում ենք. «Արան Նինոսի վախճանվելուց քիչ տարիներ առաջ խնամակալ դար­
ձավ իր հայրենիքին՝ Նինոսից նույնպիսի շնորհի արժանանալով, ինչպես իր 
հայր Արամը» (71,1, ժե):

Հայկական թագավորությունը, որն ամփոփված էր լեռնաշխարհի արևելյան 
շրջանների սահմաններում, Արա Գեղեցիկի ժամանակ շարունակում էր մնալ 
որպես Ասորեստանին ենթակա պետություն:

Հայ պատմիչը գրում է, որ այդ ժամանակ երկիրը Արայի անունով կոչվում է 
Այրարատ: Այն ունի նաև Արայարտ տարբերակը:

Այրարատ անունը նշանակում է Արայի արտ «մշակելի հող»:
Այդ ժամանակ (փայնիփի (Ոտարտու) թագավոր Իշպոփնին (մ. թ. ա. 823- 

811 թթ.) առաջին անգամ Հայկական լեռնաշխարհի արևելյան շրջանները' 
Այրարատը հիշատակում է էտիունի անունով (36, N20). որը, կարծում ենք, 
բաղկացած է խուռի-ոտարտական օն «անձ» արմատից և - (ս) ա ածանցից ու 
նշանակում է «անձնական»: Հավանաբար, էտիուևիև Այրարատ անվան 
անուղղակի թարգմանությունն է: Այդ երկիրը կոչվել է Արայի անձի անունով, 
ուստի և ուրարտացիները կարող էին այն անվանել էտիունի «անձնական»:
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Արսւ Գեղեցիկի ժամանակ (մ. թ. ա. 834-809 թթ.) հայ-ուրարտական փոխ- 
հարաբերություևները ավելի են սրվում:

Մոտ մ. թ. ա. 824 թ. Իշպունոփնիե իր որղի Մենաայի հեւր ձեռնարկում 1. 
արշավանք դեպի էտիուևի'Այրարատ և նվաճում նրա Ափտերոփփ (Հայկական 
Պար խոների հյուսիս-ար1ւե|յան ըսեջեր), Լուշա (հմմ. ճորոխի ավազանի հա­
րավի Լուսինը գյուղ) և Կատարզա (հայկ. Կղարջք'ճորոխի ստորին հովտում) 
երկրները, որոնց օգնության Լին եկել էտիոմփի զորամիավորումները (36. N20 
և 19, էջ 146-150):

Վանի թագավորի ռազմական գործողությունները, ուղղված էտիոմփի ղեմ, 
կրկնվում են նրա իշխանության հաջորդ տարիների ընթացքում:

Մ. թ. ա. 810 թ. Ասոըեստանում Շամշի-Ադադ 7-ի մահից հետո գահը անց­
նում է նրա դեռահաս որդի Ադադներարի 111-ին. որին փոխարինում է մայրը' 
Շամմոտամաթը (մ. թ. ա. 810-806 թթ.):

Ասորեստանի թագուհին բանակցություններ է սկսում Հայաստանի հետ. «Իսկ 
Նինոսի վախճանվելուց կամ Կրետե կղզի փախչելուց հետո, ինչպես համոզված 
եմ, Շամիրամր իր ախտը համարձակ պատվելով' Արա Գեղեցիկի մոտ պատգա­
մավորներ է ուղարկում ընծաներով ու նվերներով և շատ աղաչանքներով ու 
պարգևների խոստումով խնդրում զալ Նինվե իր մուր կամ իրեն կին առնել ու թա­
գավորել այն ամենի վրա, որոնց տիրում էր Նինոսը, և կամ նրա ցանկությունը 
կատարել ու մեծամեծ նվերներով խաղաղությամբ իր տեղը դաոնալ» (71.1. ժե):

Կարծում ենք, խիստ կասկածելի I. հայ պատմիչի ներկայացրած այս սիրա­
յին պատմությունը: Սակայն մի բան ակնհայտ է. որ Ասորեստանի թագուհին 
բանակցություններ I: վարել Հայկական թագավորության հետ, որր փակուղի է 
մտել: Հայոց արքան, օգտվելով առիթից, ցանկացել Լ Ասորեստանի գերիշխա­
նությունից ձերբազատվել, ինչն էլ սրել է նրանց հարաբևրություններր:

Այդ նույն տարում՛ մ. թ. ա. 810 թ., Վանում Մենաան դառնում է թագավոր:
Շամմուրամաթր, ի տարբերություն Ասորեստանի նախորդ տիրակալների, 

ոչ մի ռազմական գործողություն չի ձեռնարկում Վանի թագավորության դեմ: 
Նրա իշխանության տարիներին, ինչպես երևում է ասսուրական և ուրարտա­
կան սեպագիր աղբյուրներից, այդ երկու երկրէւերի միջև թշնամական հարաբե­
րություններ չեն եղել:

Սովսես 1սորենացիև նշում է, որ Շամիրամը '֊Լան է ուղարկում բազմաթիվ 
քարի, պդնձի, երկաթի մասնագետներ և կառուցել I: տափս մի մեծ ջրանցք, որր 
կոչվում է նրա անունով (71. 1, ժզ): Հայ պատմիչը նրան է վերագրում Վանի 
շրջանում այդ ժամանակ իրականացված բոլոր կառույցներն ու նույնիսկ սեպա­
գիր արձանագրությունները:

Այդ բոլոր շինությունները և ջրանցքը, ինչպես հայտնի է ուրարտական սե­
պագիր արձանագրություններից, Մենաան է կառուցեց տվել:

Կարծում ենք, ավե|ի ճիշտ կփնի մտածեի որ Շամիրամր, բարեկամանալով 
Վանի թագավորության հետ. մեծ օգնություն I. ցուցաբերել նրա տիրակալին'
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դրանք իրականացներ!! համար: Առանց հզոր Ասորեստանի գործուն աջակցու­
թյան հնարավոր չէր փնի կառուցել Շամիրամի անունով կոչվող ջրանցքը:

Թագուհու իշխանության տարիներին Վանի արքա Մենուան միայն մեկ ան­
գամ Լ արշավանք ձեռնարկել դեպի Արարատյան դաշտ: Դա տեղի I. ունեցել մ. 
թ. ա. 809 թ., որի ժամանակ նա նվաճև| I. Մասիսի հյուսիս-արնելլան լանջերի 
էրիկուախի երկիրը և առաջ խաղալով զորքով հասել է Արաքս գետը: Դրա մա­
սին Ցորսկերտում նրա թողած սեպագիր արձանագրության մեջ կան հանգա­
մանալից տվյալներ (36, N30։ N 31, 19, էջ 155):

Հայաստանի վրա արշավել է նաև Շամիրամը. «Երբ պատգամավորները 
շատ անգամ երթևեկություն կատարեցին, և Արան չհամաձայնվեց, Շամիրամը 
սաստիկ չարանալով, պատգամավորությունը դադարելուց հետո, վերցնում է իր 
զորքի բազմությունը և շտապում է գնալ հասնել Հայաստան' Արայի վրա: Բայց 
որքան դեմքից կարելի էր գուշակել, շտապում էր ոչ այնքան նրան սպանեւու 
կամ հալածելու, որքան նվաճելու կամ իր ձեռքը գցելու,... : Շտապով գալիս 
հասնում է Արայի դաշտ, որ նրա անունով կոչվել է Այրարատ: ճակատամարտը 
պատրաստելիս նա իր զորապետներին պատվեր է տափս, եթե դեպքը բերի. 
Լ1|ետք է ջանալ կենդանի պահել Արային: Կռվի ժամանակ Արայի զորքը ջարդ­
վում է, Արան էլ ընկնում է պատերազմի մեջ Շամիրամի կրտիճևերից....: Իսկ երբ 
հայոց զորքը պատրաստվում էր նորից պատերազմէդ Շամիրամ տիկնոջ հետ, 
Արայի մահվան վրեժն առնելու համար (Շամիրամն) ասում է. «Ես իմ աստված- 
ներին հրամայեցի նրա վերքերը փղեր 11 նա կկենդանանա»..... : Եվ նրա մասին 
այսպիսի լուրեր տարածելով մեր Հայոց երկրռւմ և բպորիե համոզելով'խռովու­
թյունը խաղաղեցնում է» (71,1, ժե):

Կարծում ենք'հայ պատմիչի աշխատության մեջ ինչպես ջրանցքի և մյուս 
կառույցների շինարարությունն է Մենուայի փոխարեն վերագրված Շամիրա­
մին, այնպես էլ' Վանի թագավորի մ. թ. ա. 809 թ. արշավանքը, որի ժամանակ 
նա հասել էր Արաքս գետը:

Կարելի է ենթադրել, որ այդ ռազմական գործողությանը Շամիրամն իր զո­
րախմբով մասնակցել է: Հայոց թագավոր Արան, հավանաբար, զոհվել է հենց 
այդ պատերազմում:

Հավանաբար, Շամիրամի կողմից վարվող այդ քաղաքականությունը' 
Վանի թագավորության հետ դաշնակցելը ընդդեմ Հայաստանի, նրա նախորդ­
ների համար խորթ էր և մերժելի: Դա այն էական պատճառներից մեկն էր, որը 
նպաստեց թագուհու կործանմանը: Նրա որդի Նինվասը, հավանաբար, փոքր 
զորախմբով զալիս է Վան մորը պատմելու համար, որը փախուստի է դիմում: 
Սուսերավորները հասնում և սպանում են Շամիրամին (71,1, ժը, ժթ):

Դրանով իսկ վերջ է տրվում Ասորեստանի և Վանի թագավորության դաշ­
նակցությանը:

Պատմահայրը հաղորդում է նաև, որ «Շամիրամը դեռ իր կենդանության 
ժամանակ Արայի որդուն, որ... տասերկու տարեկան երեխա էր.... նրա անունով
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կոչում է Արա և նշանակում է մեր երկրի գլխավոր'սրտանց վստահելով, և ասում 
են, թե նա պատերազմում Շամիրամի հետ մեռավ» (71,1, ի):

Այնուամենայնիվ Շամիրամի օրոր Հայկական թագավորությունը կրկին 
դառնում է Ասորեստանին ենթակա: Երկրռւմ վերակացու էր դեռահաս Արայան 
Արան, որը զոհվում է մ. թ. ա. 806 թ. թագուհու հետ միասին:

Նրանից հետո Արմավիրում գահը փոխանցվում է Անուշավանին, որի մասին 
Մովսես Խորենացին գրում է. «Բայց (Մար Աբասը) պատմությունը շարունա­
կում է այսպես. Արայան Արան պատերազմի մեջ մեռնում է Շամիրամի հետ' 
թողնելով արու զավակ'շատ գործունյա հանճարախոս Անուշավան Սօսանվե- 
րին»(71,1,ի):

Իհարկե, դեռահաս Արայան Արան, որը վերակացու է դարձել հայ պատմիչի 
իսկ խոսքերով ասած 12 տարեկան հասակում (մ. թ. ա. 809 թ.) և զոհվել է թագու­
հու հետ (մ. թ. ա. 806 թ.), չէր կարող իրենից հետո արու գավակ թողնել: Բատի 
Անուշավաևը, հավանաբար, հայոց արքայատոհմի մեկ այլ ներկայացուցիչ է:

Շամիրամիդ հետո Ուրարտուի թագավոր Մենուան ձեռնարկում է արշա­
վանք դեպի ճորոխի ավազան: Այնտեղ նա նվաճում է Դիաուխին (Տայբը)' Շա- 
շիլու կենտրոնով և Զուա (ուշ Զիվին) ու Ուտուխաի (ուշ Ուխտիք) քաղաքներով 
(36, N36):

Մեկ այլ անգամ նրա դեմ զենքի են դիմում արևմուտքի Ծապանի (Ծոփք) և 
Խոպանա (հայկ. Խազան) երկրները:

Ադւսդներարի 111-ը'Նինվասը, մոր մահից֊ հետո իր ձեռքը վերցնելով իշխա­
նությանը, խիստ կերպով սրում է հարաբերությունները Ուրարտուի հետ: Մե- 
նուաև ձեռնարկում է մի շարք արշավանքներ դեպի Ասորեստանի հյուսիսային 
սահմանները' Տիգրիսի վերին ավագանի խուռիական երկրևերը նրանից խլելու 
նպատակով (29, էջ 169-173):

Վանի թագավորը հետագա տարիներին ձեռնամուխ է փնում երկրի պաշտ­
պանական և տնտեսական հզորության ամրապնդման գործին' կառուցելով մի 
շարք ամրոցներ և անցկացնելով ջրանցքներ հողերի ոռոգման համար: Դրանով 
իսկ Մենուան հիմք է դնում Ուրարտու պետության հզորությանը, որը և իրագոր­
ծում է նրա հաջորդը' Արզիշտի 1-ը:

4. Արևալահայկական թագավորության կործանումը 
մ. թ. ա. 782 թ.

Անուշավանի (մ. թ. ա. 806-782 թթ.) իշխանության տարիներին վերաբերող 
քաղաքական իրադարձությունների մասին վաղ միջնադարի հայ պատմիչների 
աշխատություններում շատ քիչ տեղեկություններ կան: Դրանք վերաբերում են 
նրա գահընկեց լինելուն:
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Այդ ժամանակաշրջանի լեռնաշխարհի պատմական անցքերի մասին հա­
ղորդումներ հանդիպում ենք ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում:

Վանի տիրակալ Մենուան տնտեսական գործունեությանը զուգընթաց 
ստիպված է լինում ձեոնարկել մի շարք արշավանքներ լեռնաշխարհի 
ապստամբած գավառների ու նահանգների դեմ:

Մ. թ. ա. 786 թ. Տուշպայում (Վան) գահը փոխանցվում է Արգիշտի 1-ին: Նա 
արշավում է վերստին ապստամբած Դիաուխիի (ճորոխի ավազան, հայկ. 
Տայք) դեմ և նվաճում այդ երկրի Զուա (ուշ ճիվին) արքայանիստ քաղաքը. , 
Խուշանի (հմմ. ուշ Խոշ գյուղ և իր շրջան), Բիանի (հմմ. ուշ Վան գյուղ, 67, քար­
տեզ) և Դիդինի (հմմ. ուշ Գյուտեր գյուղ) երկրները:

Այդ ռազմական գործողության ժամանակ Արգիշտին զորքով անցնում է 
«երկրի դարպասներով»' Երասխի ակունքի |եռնանցքով և Կարնո նահանգում 
գրավում Կադա (հմմ. Կատար երկրի'Կարնո գավառ), Աշկալաշի (հմմ. Աշկալե 
գյուղ) ու Շաշիլու երկրները: Այդ ժամանակ Տայքին օգնության էին գնացել 
էտիունիի'Այրարատի Լուշա (հմմ. Լուսիևք գյուղ ճորոխից հարավ), Կատարզա 
(հայկ. Կղարջք), էրիախի (արևելյան Շիրակ, հմմ. Երի-ագարակ գյուղ). Կուլի֊ 
անի (Արազածի հյուսիսային լանջեր, հմմ, հետագայի Գյուլիջան գյուղ և իր 
շրջան), Գոդուտախի (Երասխի և Ախուրյանի միացման անկյուն, հմմ. Գուտլու 
գյուղ), (նիտերուխի (Իգդիրի շրջան). Սպանի (Հավնունիք' Երասխի հովտում). 
Իգանի (Չրլդր լճի հարավային ավազան) երկրների զորամիավորումները: 
Էտիանին մեծ դիմադրություն է ցույց տալիս Վանի թագավորի այդ ռազմական 
գործողությանը: Այնուամենայնիվ թշնամում հաջողվում է նվաճել Դիաուխին' 
Տայբը, Շերիազին' Ազորդը, Երասխի վերին հովտի Տարիունին' Դարույնքը և 
Զարախա երկիրը Ջավախքը (36, N121, NI28. 8, և 19, էջ 181-193):

Մ. թ. ա. 785 թ. Վանի թագավորը ծավալում է ռազմական գործողություններ 
՝Լանա լճից հարավ ընկած Խուբուշկիա երկրի դեմ: Նույն տարում նա կռվում է 
նան հյուսիսում (19, էջ 198):

Մ. թ. ա. 784 թ. Ոտարտոփ դեմ են դուրս գափս էտիունիի' Այրարատի Աբի- 
փանիխի (Աբեդյանք Երասխի հովտում), Կուարզանի (հմմ. արևմտյան Շիրակի 
Կյուարչանի գյուղ). Ողտուգաինի (նախորդից քիչ հյուսիս), և Աևիշթիրգա (հմմ. 
Անի քաղաք) գավառների հայ բնակչությունը (19, 198-199):

Այնուհետև ուրարտական զորքը, նվաճելով Ախուրիաևիի երկիրը (Սարիղա- 
միշի շրջան), կտրուկ փոխում է ուղղությունը դեպի արևելք և Կարս-Գյումրի- 
Վանաձոր-Դիլիջան ճանապարհով մտնում է Սևանի ավազան'հասնե|ով Ուդու- 
րի-էտիուևի երկիր, որը Այրարատի մեկ այ| հատվածն է եղել (հմմ. 19. էջ 200):

Մ. թ. ա. 783թ. Արգիշտի 1֊Ը արևմուտքում նվաճում է Խատե երկիրր (ուշ Կի- 
փկիա), Մեփտեան'Մւպաթիան և այլ տարածքներ (19. էջ 203):

17. թ. ա. 782 թ. ուրարտական թագավորը զորքով անցնում է Արաքս գետը և 
գրավում Սգա երկիրը Արարատյան դաշտում (36, N27,11): Այնուհետև նա նվա­
ճում է Ու|ուանիև'Աբովյանի շրջանը, որի մասին էլարում թագավորի թողած սե-

115



պագիր արձանագրության մեջ կարգում ենք. «Խալգի աստվածը (արշավանքի)֊ 
գուրս եկավ իր զենքով , նա նվաճեց էտիունի երկիրը: Խալգին հզոր է, նրա զեն­
քը հզոր է: Խալդի ասգւծու զորությամբ Արզիշտին'Մենուայի որդին, դուրս եկավ 
արշավանքի, նվաճեց Ուլուանի երկիրը'Դարանի քաղաքի երկիրը» (36, N131):

Արզիշտի 1-ը այս արշավանքի հաջորդ փուլի մասին տարեգրության մեջ 
գրում Լ՜. «Խւպդի աստվածը դուրս եկավ (արշավանքի) իր զենքով ("), նա հաղ­
թեց էտիունի երկրին, հաղթեց Քիեխոմփ քաղաքի երկրին» (36, Ի1127, II, 25-26):

Այս երկու հաղորդումներով Արգիշտին ազդարարում է էտիունի երկրի' 
Այրարատի գրավման մասին: Արարատյան դաշտը նվաճելուց հետո նա զոր­
քով մտնում Լ՜ Ոդուանի' Աբովյանի շրջան և ապա Քիեխունի երկիր'Հրազդանի 
շրջան:

Դրանից հետո նա մուտք Լ՜ գործում Սևանի ավազան, գրավում արևմտյան 
ափի Իշտիկունի, հարավի Լիքիունի (ժմկ. Լիճք և իր շրջան) երկրները և աևցնե- 
|ով Ալիշտուն (հայկ. Ալիշտալու գյուղ)' հասնում Լ Բւդուրի-էտիուևիի սահման­
ներին (19, էջ 209-210):

ճիշտ է, ուրարտական թագավորը հաղթել է, բայց չի նշում, թե տեղի հայ­
կական զորքը ինչպիսի դիմադրություն Լ ցույց տվել այդ՚նվաճումների ժամա­
նակ, ինչ ճակատամարտեր Լ՜ տվել: Արզիշտի 1-ի սեպագիր աղբյուրների հա- 
ղորգումները, որոնք խիստ միակողմանի բնույթ ունեն, ստեղծում են այնպիսի 
պատրանք, ըստ որի նա ուղղակի հաղթարշավ Լ՜ կատարեր

Այղ նույն տարում' մ. թ. ա. 782 թ., նա կառուցում I: Էրեբունի բերդը, կայա­
զոր տեղագրելով այնտեղ, էտիունի թշնամի երկիրը' Այրարատր, հնազանգ 
պահե|ու համար: Ավերելով հայոց մայրաքաղաք Արմավիրը' Արգիշտին տե­
ղում նոր բերդ է կառուցում և կոչում իր անունով' Արգիշտիխինիփ: Դրա մասին 
Սարդարաբագում նրա թողած արձանագրության մեջ կարգում ենք. «Հոյա­
կապ ամրոց ես կառուցեցի, անունը գրեցի Արզիշտիխինիփ» (36, Խ137, 3-5):

Մ. թ. ա. 782 թ. այս խոշոր իրագարձությունը' Այրարատի (էտիունի) նվա­
ճումը Արգիշտիի կողմից, բնականաբար, իր արտացոլումը պետք է ունենար 
հայոց ա՜վանդական պատմության մեջ:

Հիշենք, որ հայոց Անաշավան թագավորը Արմավիրում սկսել Լ իշխել Արա- 
յաև Արայի և Շամիրամի զոհվելուց հետո'մ. թ. ա. 806 թ.:

Նրա մասին Մովսես Խորեևացիև գրում է. «Այս Անուշավանը, բավական 
ժամանակ արհամարհանք կրելով Զամեսեսից, տառապում Լր արքունի դռանը» 
(71,1, ի): Դա վերաբերում Լ Ասորեստանի արքունիքին և նրա թագավոր Զամե- 
սեսին, որից հայոց արքա Անուշավանը օգնություն էր խնդրում:

Մ. թ. ա. 782 թ. Ասորեստանում սկսում Լ՜ գահակալել Սւպմանասար 17-ը: 
Այգ նույ1ւ տարում Արգիշտին նվաճում Լ՜ էտիոմփն' Այրարատը, և ավերում 
Արմավիրը:

Զամեսեսը, ինչպես վերը տեսանք. Ասորեստանի թագավոր Սալմաևասար 
^-ն Լ: Բնական Լ՜, որ հայոց արքա Անուշավանը, Արմավիրում գահընկեց լինե-
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տւց հետո, պետք է դիմեր իր դաշնակից Ասորեստանին' օգնություն խնդրելով 
նրա տիրակալից:

IX դարի հայ պատմիչ Հովհաննես Դրասխանակերտցին Անուշավանի մա­
սին հայտնում է. «Սրա ցեղից և գավակներից տիրող չդարձան հայրենի իշխա­
նությանը, այլ ուրիշ ոմանք բռնակալներ ոչ ըստ ցեղի տիրեցին Թորգոմյաև 
աշխարհին» (68, էջ 19-20):

Օտարները, բռնակալները, ոչ ցեղակիցները եղել են ուրարտացիները, 
որոնք բռնի կերպով Անուշավանից խլել են գահը և տիրել Թորգոմյան աշխար­
հին' Այրարատին:

Ակնհայտ է. որ այս ամենը վերաբերում է ուրարտական թագավոր Արգիշտի 
1-ին, որն առաջին անգամ' մ. թ. ա. 782 թ. նվաճում է էտիունին' Այրարատը և 
Արմավիրում գահընկեց է անում հայոց արքա Անուշավանիև:

XII դարի հայ ժամանակագիր Սամվել Անեցու աշխատության մեջ Պարույր 
թագավորի գործունեության կապակցությամբ նշված է. «Սրանից առաջ ոչ ըստ 
ցեղի, այլ բռնակալ մարդիկ հանդես գալով տիրեցին աշխարհին» (77, էջ 44-45):

Պարդ է, որ այս տեղեկությունները վերաբերում են Վանի ուրարտական 
տիրակաւներին, որոնք մ. թ. ա. 782-681 թթ. ամբողջ լեռնաշխարհում ձեռք էին 
բերել լիակատար իշխանություն:

Դա հաստատվում է նաև Սեբեոսի «Պատմության» կազմում հանդես եկող 
«1սոստաբանությաև» տվյալներով. «Այն ժամանակ Շամիրամը տիրեց Հայաս­
տան երկրին և այնուհետև ասորեստանցի թագավորները տիրեցին մինչև Սե- 
նեքերիմի մահը» (74, Ա. 25):

Հայ պատմիչը Շամիրամից հետո Հայաստաևում իշխած տիրակաւներին' 
Վանի ուրարտական արքաներին, կոչում է ասորեստանցի, գուցե, նկատի ունե­
նալով, որ նրանք Ասորեստանի կողմերից էին եկել և նրանց արվեստն ու մշա­
կույթը նաև սեպագրերը ասսուրական էին:

Այսպիսով, մ. թ. ա. 782 թ. Արևելահայկակաև թագավորությունը վերջնակա­
նապես կործանվում է Վանի ուրարտական բռնակալների հարձակումների հե­
տևանքով, որոնք տիրում են Հայաստանին մինչև Ասորեստանի թագավոր Սե- 
նեքերիմի սպանության տարին'մ. թ. ա. 681 թիվը:
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ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ
ՀԶՈՐՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ

1. Ովքեր էին ուրարտացիները և երր նրանք հայտնվեցին 
Վանի նահանգում:

ժամանակագրության հարցերը քննարկելիս պարզվեց, որ Մովսես Խորե- 
նացուն հայտնի էր, թե Վանի թագավորությունը պատմական ասպարեզ է եկել 
Նինոսի ժամանակ, այսինքն' մ. թ. ա. 859 թ. , սկսել է հզորանալ Շամիրամի 
օրոք (մ. թ. ա. 810-806 թթ.), իսկ անկում է ապրել Սկայորդու ժամանակ (մ. թ. ա. 
680 թ.): Մյուս հայ պատմիչները, հաստատելով այդ փաստերը, Վանի թագա- 
վորության կործանումը կապում են Պարույրի անվան հետ:

Այնուամենայնիվ, հարց է առաջանում, թե ովքե՞ր էին ուրարտացիները և 
ե՞րբ էին հայտնվել Հայկական լեռնաշխարհում:

Ասորեստանի տիրակալ Սալմանասար 1-ը մ. թ. ա. 1274 թ. Հայկական լեռ­
նաշխարհի հարավում նվաճում է Ուրուատրի անունով մի երկիրիր ութ գավառ­
ներով, որոնք են'Խիմմե, Ուատկուն, Բարգուն, Սալուա, Խալխա, Լուխա, Նիլի- 
պախրի և Զինգուն (28, N 2): Սա այդ երկրի վերաբերյալ առաջին վկայությունն 
է սեպագիր աղբյուրներում:

Խիմմեն, ինչպես պարզել է Ն. Հարությունյա1ւը, սահմանակից էր այժմյան 
Բոհտան գետի հարավային ավագանի Խաբխի երկրի Սուգի գավառին (21, էջ 
229): Հ. Մանանդյանը գտնում է, որ Խիմմեն ժամանակակից Տխումն է իր շրջա­
նով'ընկած Ջողամերկից 30 կմ հարավ (34, էջ 7-8):

Ուատկունը տեղադրվում է ժամանակակից Ջուդի լեռան շրջանում (21, էջ 
195): Սալուա գավառը գտնվել է նշված տարածքից քիչ հարավ (21, էջ 164- 
165): Խալիլան նույնական է Տիգրիսի և Միդիատի միջև գտնվող այժմյան Խա- 
լխանի հետ (21, էջ 221):

Լուխա գավառը է. Ֆոռերը նույնացնում է Դիարբեքիրից հարավ-արևելք 
գտնվող ուշ ժամանակների էլուխատի հետ (21, էջ 130): Սակայն այս տեղադ­
րումը համոզիչ չէ, քանի որ Լուխան բաժանվում է Ուրուատրիից Կադմուխի երկ­
րով, որը նրա կազմի մեջ չի եղել: Թիգլաթպալասարի հիշատւսկած Լախի գա­
վառը, որն այդ նույն Լուխան է, ինչպես գտնում են հետազոտողները, ընկած է 
եղեւ Խաբխի երկրի Սուգի կոչված շրջանին առընթեր տարածքում (21, էջ 171):

Բարգունը տեղադրվում է Խիմմեի հարևանությամբ'Խաբխի երկրից քիչ հա­
րավ (21, էջ 53):
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Զինգունը Ի. Դյակոնովը նույնացնում է ուրարտական թագավոր Ռասա 11-ի 
հիշատւսկած Վանա լճի հյուսիսային աւիին մոտ գտնվող Զիուկունի ամրոցի 
հետ (28, N2 և ծան. 5): Այգ տեսակետին դժվար է համաձայնվել, քանի որ այդ 
տեղադրությամբ Ցինգան գավաոը Ուրուատրի երկրից բաժանվում է Վանա 
լճով և դրանից հարավ հերթականությամբ գտնվող Այադու, Ուայայիս. Խու- 
բուշկիա և Խաբխի երկրներով:

Ուստի ավելի հավանական է Հ. Մանանդյաևի տեսակետը, որի համաձայն 
Զինգունը ժամանակակից Զենգանն է իո շրջանով'Խալիլանից 15-18 կմ հյուսիս 
(34, էջ 8):

Ինչպես գտնում են հետազոտողները, Ուրուատրի երկիրը ընկած է եղել 
Խաբխիից անմիջապես հարավ, Կադմուխիից' արևելք: Վերջինս նրանից բա­
ժանվել է Տիգրիս գետով: Իսկ հարավում այն ընդգրկել է ժամանակակից Ջուդի 
խորիր շրջակա տարածքներով և սահմնակից է եղեւ Ասորեստանին: Դա այժ­
մյան Խաբար գետի'Տիգրիսի մեջ թափվելու տեղից անմիջապես հյուսիս ընկած 
տարածքն է:

Ուրուատրի անունը ասսոտակաև սեպագիր աղբյուրներում հանդիպում է 
նաև Ուրատրի և Ուրատրու ձևերով: Դա ոաումևասիրողևերիև լիակատար 
հիմք է տվել Ուրարտու բառը բխեցևելու Ուրուատրիից:

Ակևհայտ է նաև այն փաստը, որ Ոտաատրիև ասսոտակաև արձանագրու­
թյուններում վերջին անգամ հիշատակվում է Ադադևերարի 11-ի (մ. թ. ա. 911- 
890 թթ.) տարեգրության մեջ Ուրատրու ձևով (28, N 21):

Մ. թ. ա. 890 թվից հետո մեզ հասած ոչ մի գրավոր աղբյուր այլևս Ուրատ­
րու երկիրը չի հիշատակում: Կարծում եևք'ուրարտացիևերը Թուքողթի-Նինոտ- 
թա 11-ի (մ. թ. ա. 890-884 թթ.) դեպի Մեծ Զար գետի ավագաև ձեռնարկած 
արշավանքների հետևանքով (19, էջ 62-66) Ոտուատրիից տեղահան են եղել և 
ապաստան գտել Վանի նահանգում:

Հնարավոր է, որ հայոց թագավոր Արամի' մոտ մ. թ. ա. 885-884 թթ. դեպի 
Կորգուք' Ուրուատրի, Ասորեստանի զորքին հակահարված տալու նպատակով 
ձեռնարկած արշավանքի դրդապատճառը դա է եղել:

Հայկ նահապետը սերտ կապեր է ունեցել Կադմյա տաև'Կադմուխիի հետ, 
որի իշխանը նրան լուր է ուղարկել Ասորեստանի թագավոր Բեփ լեռնաշխարհ 
արշավել մասին: Այդ բարեկամությունը, թերևս, ստեղծվել է ևրաևց միջև 
հզոր Ասորեստանին դիմակայելու անհրաժեշտությամբ: էակ հայ ավանդա­
կան պատմության մեջ դա ներկայացվում է որպես այդ երկու արքայատոհմե­
րի ազգակցական կապերի (Կադմոսը Հայկի թոռն է) արդյունք:

Ասորեստանը, Ուրուատրին նվաճելով, մոտեցել էր Հայաստանի հարա­
վային սահմաններին: Դրանք ամրապնդելու համար Արամը շտապել է Կոր- 
դուքը հետ խլել թշնամուց: Նա. հաղթե|ով հակառակորդին, տարածաշրջանի 
ղեկավարությունը հանձնում է Կադմյա տան մի իշխանի, քանի որ Կորղու- 
քում'Ուրուատրի երկրռւմ, չկային իշխանական տոհմեր, և ուրարտացիներ քիչ
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Լին մնացել:
Մ. թ. ա. 859 թ. Ասորեստանի թագավոր Սւպմանասար 111-ը դեպի խոհաշ­

խարհ կատարած արշավանքի ժամանակ Վանի նահանգում աոաջին անգամ 
հիշատակում I: Ուրարտու անունով մի պետական կազմավորման մասին (28, N 
27): Դա նշանակում է, որ ուրարտացիները Ուրուատրի երկրի բնակիչները, 
Ասորեստանի շարունակական հարձակումների հետևանքով մոտ մ. թ. ա. 890 
թվից սկսած աստիճանաբար տեղափոխվել են Վանի նահանգ: Այդտեղ 
նրանք, հավանաբար, ստանալով հայոց թագավոր Արամի օգնությունն ու 
աջակցությունը հարավից Հայաստանը Ասորեստանի հարձակումներից 
պաշտպանելու նպատակով, մոտ մ. թ. ա. 859 թ. ստեղծում են պետություն' 
իրենց հայտարաբե|ով անկախ: Նրանք Բիայնա գավառի (ուշ Վանի շրջան) 
անունով այղ պետական կազմավորումը կոչում են Բիայևիլի: Ասորեստանցի­
ները այն հիշատակում են Ուրաատրիի (Ուրատրա) անունով' Ուրարտու, իսկ 
բնակիչներին' ուրարտայա «ուրարտացի»:

Մովսես Խորեևացու «Հայոց պատմության» մեջ Ոտուատրին'ուրարտացի­
ների բնիկ երկիրը, վկայված I; Արարադ անունով. «Երբ Բեփն պատահմամբ 
հաջողվեց բռնանալ և ամբողջ երկիրը գրավեց, Հայկը չկամենալով սրան հնա- 
զանղվել, Բաբելոևում իր Արամանյակ որդուն ունենալուց հետո, չվեց գնաց 
Արարադի երկիր, որը գտնվում էր հյուսիսային կողմերում...: Այնտեղ կալվածա­
կան բնակելի տուն է շինում և տալիս ժառանգություն Կադմոսիև» (71,1, ժ):

Կարեփ 1. անտեսել հայ պատմիչի այն տեսակետը, ըստ որի, իբր, Հայկ ևա- 
հապետը Բարելոնից I. սերում, որը ազգերի բաբելական ծագման վարկածի 
ակնհայտ դրսևորումն է: Սակայն այդ առիթով հիշատակվող Արաբադ և Կադ- 
մոսի տուն երկրևերի հարևանությունը անժխտելի է: Այսպես. «Ասրս Տիտանյան 
Բե|ը զորք է հավաքում նրա դեմ և հետևւսկ զորքի մեծ բազմությամբ գափս 
հասնում է հյուսիս'Արարադի երկիր. Կադմոսի տան մոտ» (71,1, ժւս):

Ինչպես տեսնում ենք Արարադը գտնվել է Կադմյա տան մոտ: Սեպագիր 
աղբյուրներում նույնպես վկայված է, որ Կադմուխի երկրի (Կադմյա տուն) հա- 
րնանը Ուրուատրին է եղել, այսինքն'Արարադա երկիրը:

Ի դեպ, «Աստվածաշնչի» եբրայական բնագրում մ. թ. ա. VII դարի լեռնաշ­
խարհի Ուրարտու պետությունը կոչվում է RRT (եբրայական գրության մեջ ձայ֊ 
նավորները չեն նշվում): Հին հույները, թարգմաևե|ով այդ գործը, այն ներկա­
յացրել են Արարատ ձևով, որը Ուրարտուի աևունև է: Այս փաստը իր հերթիև 
հաստատում է, որ Մովսես Խորեևացու հիշատւսկած Արարադա երկիրը, իրոք, 
Ուրուատրիև է: Ուսումևասիրողևերը վաղուց ևկատե| եև սեպագիր աղբյուրնե­
րի ս (օ) և 3 ձայնավորների հերթագայությունը (հմմ. Ուրմե և Արմն, Կադմուխի 
և Կադմուխի, Ուպումմու և հայկ, Ափոււք Սասանում):

Ուրեմն, Արարադը Ուրուատրի կամ Ուրարտու անվան տարբերակն է:
«Աստվածաշնչի» հայերեն թարգմանության մեջ գրված է. որ «նստավ տա­

պանն ի |երինս Արարադայ» (56, Գլ. ը):
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Նույն գործի ասորական օրինակում գրված է, որ Նոյի տապանը կանգ է 
առել Կարդա [եռան վրա (70, էջ 77): Դա ժամանակակից Ջուդի լեռն է'այժմյան 
Խարարի Տիգրիսին միախաովելու վայրից հյուսիս:

Ինչպես տեսնում ենր. Արարար անվանումը անի նան Կարդա տարբերակը: 
Հայ մատենագրության մեջ միևնույն [եռան երկու անուններով Կադմյա տան 
հարևան երկիրը' Ոտուատրին, կոչվել է Արարար և Կորդուք:

Ի րեպ, Քսեևոֆոնը այր տարածաշրջանի բնակիչներին կոչում է կարդուխ- 
ևեր անունով, որը խուոիական կազմության է' բաղկացած кагёи բաոից և ֊խ 
ածանցից:

Այս բոլորից հետևում է, որ Մովսես Խորենացին գիտեր ուրարտացիների 
բնիկ երկրի' Արարարի մասին, աստի նա այն հիշատակում է իր տեղամ և ոչ' 
Վանի նահանգում, որը Հայաստանի մասն էր կազմում:

Այսպիսով. մոտ մ. թ. ա. 890 թվից ուրարտացիները Ուրուատրի երկրից' 
Արարադից (ուշ Կորդուք) գաղթում են Վանի նահանգ: Այնուհետև նրանք մոտ 
մ. թ. ա. 859 թ. այնտեղ ստեղծում են թագավորության և Հայոց պետության 
կազմից դուրս գալիս:

2. Հայկական լեռնաշխարհի ազգաբնակչությունը մ. թ. ա.
К-УП դարերում

Ուրարտացիները, ինչպես վերը պարզվեց. Ուրուատրի երկրից ևերգաղթե| 
են Վանի նահանգ, այնուհետև այնտեղ ստեղծելով պետություն' աստիճանա­
բար զենքի ուժով իրենց իշխանությունը տարածե| են Հայաստանում:

Որքանով վերը կարողացանք բացահայտել. մ. թ. ա. ХУ-ХН դարերի Հայ­
կական լեռնաշխարհի բնակչությունը հիմնականում կազմված էր հայերից: Սա­
կայն որոշ գիտնականների կարծիքով մ. թ. ա. 1Х-УП դարերում նշված տարա­
ծաշրջանում ապրել են խոտի-ուրարտական ցեղեր: Այդ հետազոտողների հա­
մար գլխավորապես հիմք են ծառայել տեղանուններից շատերի մեջ առկա 
ուրարտերենի ածանցները (35, էջ 106-110): Հարկ է նշել, որ տեղանունները 
օտարների կողմից հարմարեցվում են իրենց լեզվական կաղապարներին, որի 
դեպքում հաճախ վերափոխվում կամ պարզապես ավելացվում են ածանցներ: 
Այդպես են վարվել խեթերը և ասորեստանցիները յեռնաշխսւրհի տեղանուննե­
րը հիշատակելիս, այնինչ նրանք այդ տարածաշրջանում երբևէ չեն բնակվեր 
Հետևաբար, նման փաստերը հիմք չեն տալիս ենթադրեի, թե լեռնաշխարհը 
բնակեցված 1. եղել խուռիներով և ուրտացիներով:

Տեղանունների ստուգաբանությունը, իհարկե, օգնում է պարզեւու տվյալ 
տարածքի բնակիչների ազգային պատկաևե|ությունը: Սակայն պետք է վերլու­
ծել դրանց ամբողջական կաոուցվածքը:
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Վանի նահանգի տեղանունները. Գ. Ջահուկյանը գտնում 1„ որ Վանա 
|ճի ավազանի Alburi տեղանունը կազմված I; հայ. աղբյուր, Altuquja-ն'шղտ և 
կոյ, Տսրա-և' սառ, Ziuguni-ն' ձուկն, Ardiunak-ը' արդյունք, Alluria-ն' ալյուր, 
Guguna-b'գոգ, ՑՅրշսոՅոյ-և'բարձր, Alli-ն'шղի, Anzalia-ն' անձավ բնիկ հայ­
կական արմատներով և բառերով (55, Լ՜ջ 154-160):

Վանի թագավորության Sugunia ամրոցը տեղադրվում է այժմյան Բոհտան 
զետի ակունքի շրջանում և նույնացվում տեղի ուշ ժամանակների Սոկան (Սու- 
կան) բնակավայրի հետ (21, Էջ 171): Կարծում ենթ, այդ տեղանվւսն մեջ առկա 
է հայ. հնդեվրոպական սունկն արմատը (հմմ. բարբառային սոկոն ձևը) և -եայ 
ածանցը:

Վանա լճի հյուսիսային աւիին առընթեր Ar$a5ku քաղաքի (հայկ. Արճեշ) 
անունը պարունակում է հայ. հ.-ե. արծ- «սպիտակ» արմատը և -աշ ու ֊ք մաս­
նիկները: Այդ նույն բառը հանդիպում է Բազրևանդի Արծակ, Կոզովիտի Ար- 
ծավւ, Կարնո Արծն և Տարոնի Արծինք հին տեղանունների մեջ:

Aпnari(ja)li-ն Վանի նահանգի անունն է եղել: Այն, կարծում ենք, բաղկա­
ցած Է հայ. հ.-ե. արմ- «ցեղ, զարմ», ար < այր «տդաամարդ» արմատներից և 
ուրարտերենի Կև ածանցից ու նշանակում է «տոհմիկ այր»: Այդպիսի ստուգա­
բանության օգտին Է խոսում նաև հետևյալ փաստը: Արմարիլին հայ մատենագ- 
րությաև մեջ փոխարինված է Վասպուրական պարսկերենից հայերենին ան­
ցած բառով, որր պարսկ. վասպուր «իշխան» բառից Է կազմված:

Արմարիլիի հարավային սահմանի Zanziuna բադաթի անունը, որը, հավա­
նաբար, նշված տեղի վաղ միջնադարի հայկական Անձևացյաց գավառի համա­
նուն կենտրոնն է եղել, կազմված է հին հայ. ղ- նախդիրից, ան- ժխտական նա- 
խածանցից և ձև. արմատից: Այն, թերևս, հին հայերենի ենթադրվող *անձևն 
բառն է:

Վանա լճի հարավային ափի Aiduni կամ Ajadu գավառի անունը պարունա­
կում է հայ. հ.-ե. այդ բառը ենթադրվող «դեմ, դիմաց» իմաստով, որի վրա 
ուրարտացիներն ավեւացրել են - (ս) ա ածանցը (հմմ. Այդի, զյուղ Դիարբեթիրի 
շրջանում, Այդի' Արդվինի մոտ, Այդին' Ծաղկաձորում, Դեմ' Թալիմի և Դեմին' 
Վանի շրջաններում): Ի դեպ. այդ անվան Այադու տարբերակը, հավանաբար, 
նույն արմատի հայ. այդու ձևն է:

Այդ լճի արևելյան ափի Aniastania բնակավայրը նույնացվում Է հետագայի 
Աևստանի հետ: Կարելի է ենթադրել, որ այդ տեղանունը պարունակում է հայ. 
անի- «խնամ» (հմմ. անիացեալ «խնամված»), ասւրանել «ուղղել» արմատնե­
րը և ֊եայ ածանցը (հմմ. Անի. քաղաք Շիրակում, գյուղ' Երզնկայից քիչ արև­
մուտք, Կարսի մարզում, Ախալցխայում, ծարուրում և այլն):

Artarapsa-ն գտնվել է Արճեշի զավառում:
Կարծում ենք, այդ անունը բաղկացած է հայ. հ.-ե. արտ «մշակելի հող», առ 

«կողքին, առընթեր» և ափ արմատներից' հին հայերենի հոգնակի հայցական 
հոտվի ֊ս վերջավորությամբ ու նշանակում է «ափին առընթեր մշակելի հող»:
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Արմարիփ նահանգի ճրհս բնակավայրի անունը հայ. հ.-ե. արբ «խմեր ըմ- 
պել» արմատից կազմված արբու հնագույն ձևն է, որը տվյալ դեպքում վկայում 
է տեղանքում ջրարբի հողերի առկայության մասին (հմմ. Արբենց. գյուղ Մոկաց, 
Արբի'Մոտկանի, Արբիկ'Վանի և Արբունք' Խարբերղի շրջաններում):

Արածանիի և. վերին Եփրատի ավազանների տեղանունները. Եփրատ 
և Արածանի գետերի միախառնման տեղից հարավ ընկած ՕՅսրՅխ շրջանի 
(հայկ. Գաւռեք) անվան մեջ Գ. Ջահուկյանը տեսնում է հայ. գավառ բառը: Իսկ 
նշված տարածքից հարավ գտնվող Արածանիի վտակի Ս1սրս§ անունը հեղինա­
կը բխեցնում է հայ. ոլոր արմատից (55, էջ 152 և 157):

1սՅրՅ?1ու-հսհւ երկիրը, որն ընդգրկեւ է Բյուրակնի լեռների արևելյան շրջան­
ները, միջնադարի հայկական Տվարածատափ գավառն է (21, էջ 186): Նրա 
անունը կազմված է հայ. հ.-ե. պւուար (տավար) և արած (արածեցնել) 
արմատներից ու ուրարտ. խուբի «հովիտ» բառից (55, էջ 155):

Anganu բնակավայրը, հիշատակված ասսուրական սեպագիր աղբյուրնե­
րում, գտնվել է ժամանակակից էրգանի քաղաքից 10 կմ դեպի արևելք: Այն 
նշված տեղի ուշ ժամանակների էնգենեն է: Նրա անունը, թերևս, իր մեջ ունի 
հայ. անկան «սյուն» բառը (հմմ. Անգանի. գյուղ Վայոց ձորում):

է[սշՅՈՅՈւ-և Ծոփքի Պաղնատուն գավառն է Խոզան կենտրոնով (ժմկ. Խո­
զաթ), որի անունը պարունակում է հայ. խոզան «հնձված հասկերի ծղոտ» 
արմատը (հմմ. Խոզան, գյուղ Այրարատում, Խոզան' Կիլիկիայում, Խոզան' 
Խնուսի շրջանում և այլն):

Թիգլաթպալասար 111-ի տարեգրության մեջ հիշատակված Elugia բնակա­
վայրը գտնվել է Արածանիի ստորին հովտում: Այն հետոզոտողները նույնաց­
նում են հին հունական գրավոր աղբյուրների հիշատւսկած էլեգիայի հետ. որը, 
մեր կարծիքով, Խարբերղի գավառի Եղեգիք գյուղն է: Այղ անունը կազմված է 
հայ. եղեգ բառից (հմմ. Եղեգ, գյուղ Վանի նահանգում, Եղեգիք' Սյունիքում և 
Հարբում):

Աշշուրնածիրւսպւպ 11-ի տարեգրության մեջ գրված է, որ Ասորեստաևի 
զորքը մտնում է Ամւսղանի լեռնանցքով, մոտենում Դիրրիւս երկրի բնակավայ­
րերին'Ամադանի և Արկանիւս սարերի միջև և ավերում ղրաևբ: Վերջինիս անու­
նը նույնացվում է ժամանակակից Արգանամադենի հետ: Դիրրիան գտնվել է 
էրգանիից հյուսիս'մինչև այժմյան Մաղեն քաղաքը, որի հարավային լեռը նրա 
անունով կոչվել է Ամադանի:

ձրէՅաՅ անունը, կարծում ենք, պարունակում է հայ. արկանել «մտցնել, մու- 
ծել» բայի հիմքը ու վկայում է տեղում լեռնանցք լինելու մասին (հմմ. Արկանա- 
ձոր. գյուղ Սյունիքում, Արկանիս' Շատախում և Երգրումում, Արկանի' Բւււղքում 
և այլն):

Այռ (1) Յ-ն, որն ուրարտական սեպագիր աղբյուրների Դիրգունի երկիրն է, 
կարծում ենք, կապ ունի Դիարբեքիրի շրջանի ուշ ժամանակների Դիրաև գյուղի 
հետ, որը վկայված է նաև Դիրեք ու Դիրովի անուններով: Այն կազմված է հայ.
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հ.-ե. դիր «դիրք» արմատից և ֊նայ ածանցից (հմմ. Դիրա. գյուղ Սասանում, Դի- 
րալի' Կարոտի խոների, Դիրակ' Ախքսանդրապոլի, Դիրի' Վանի շրջաններում):

Ուրարտական թագավոր Սարդարի 11-ի հիշատւսկած ձ1ս5վա] երկիրը 
ոաանասիրողները որոնում են Բյուրակնի խոների շրջանում: Կարելի է ենթադ­
րել. որ այն նշված տարածքի միջնադարի հայկական Մանանադի գավաոն է. 
որի Աղյուս գյուղը կրել է նայն անունը: Վերջինս, կարծում ենք, պարունակում է 
հայ. աղյուս արմատը:

Մ. թ. ա. 785 թ. Վանի տիրակալ Արգիշտի 1-ը, նվաճելով ճորոխի ավագա­
նում մի շարք երկրներ, անցնում է «երկրի դռներով»' Արաքսի ակունքի խռնանց- 
քով ն գրավում Կաղա (Երգրումի գավառ, որ կոչվում էր Կատար երկրի), Աշկա- 
լաշի (Եփրատի ակունքից դեպի արևմուտք, հմմ. ժմկ. Աշկախ' հին Աշխալի 
գյուղ) ն Շաշիլու երկրները:

ՉյԺյ անունը հայ. կատար բառն է: /\Sqala5i-h, կարծում ենք, բաղկացած է 
հայ. հ.-ե. աչ (ք) և լի բառերից' «տեսանելի, աչք զարնող» իմաստով: Տեղան- 
վան վրա ուրարտացիները ավելացրել են իրենց խզվի -§1 ածանցը (հմմ. Աշխա- 
լի. գյուղ Շիրակում, Աշխալի' Ալաշկերտի շրջանում): •

ճորոխի ավազանի տեղանունները. Դիդինի երկիրը գտնվել է ճորոխի 
հովտում: Դրա անունը (Օյմտյ) Գ. Մելիքիշվիլին, համեմատելով վրացերենի 
ոԻոհ «մեծ» բառի հետ, գտնում է, որ այղ տարածաշրջանը բնակեցված է եղել 
վրացական ցեղերով (35, էջ 119):

Կարծում ենք, Դիդինին կազմված է հայ. դիտել բայի արմատից «դիտանոց, 
դիտելու տեղ» իմաստով: Այն հանդիպում է Արտաշատի Դիտակ, Իջևանի Դի- 
տավան, Բայազետի Դիզան, Գեղամա խոների Դիդավաև հին բնակավայրերի 
անունների մեջ:

Դիաու (է) խի անվան ստուգաբանությանը մենք վերը արդեն անդրադարձնէ 
ենք (այն կազմված է հայ. դայ «թաց» արմատից):

ճորոխի ավազանի անրակի երկիրը որոշ հետազոտողևեր հակված են 
նույնացնելու Չալդրանի' Չլդր լճի ափամերձ շրջանի հետ: Նշված տարածքը' 
Իգանի գավառով հանդերձ, ըստ ուրարտական սեպագիր աղբյուրների, գտնվել 
է էտիունի երկրի կազմում: Իսկ Խալդիրիուլխին դրա մեջ չի մտեր Ուստի, կար­
ծում ենք, այն միջնադարի հայկական Խաղտիք գավաոն է Պարխար խոների 
շրջանում:

հոպդիրիոդխի անունը, թերևս, բաղկացած է հայ. խաղտել «կցել, հոդել» 
բայի հիմքից, ֊եր հոգնակերտից և ուղխ «հեղեղատ» բառից (հմմ. Խաղտիք, 
գյուղ Սյունիքում, Խաղտոյաոիճ'Կարնո գավառում և այլն): Այդ է վկայում նա­
և այն, որ Անանիա Շիրակացու (VII դար) «Աշխարհացույցում» Խաղտիքը կոչ­
վում է ևաև ճանիվ, որը, կարծում ենք, կազմված է հայ. ճան «հոդ» արմատով 
հին հայերենի գործիական հոլովի ֊իվ վերջավորությամբ: Փաստորեն, այդ եր­
կու տեղանունները պարունակում են նույնիմաստ արմատներ:

Հին հունական պատմիչների աշխատություններում այդ անունները հաճախ
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փոխարինվում են հունարենի խսղիպի «մետաղագործ» բառով (37, էջ 119): Ե- 
րեք տեղանուններն էյ վկայում եԼ, որ տեղի բնակչությունը զբաղվել է կցելով, 
հողելով, ղողելով մետաղագործությամբ, մետաղի հանքերով հարուստ են եղել 
Պարխար խոները:

13ո1էս1հւ ազգագավառը նույնպես գտնվե| է ճորոխի ավագանում: Հավանա­
բար, այն այժմյան Գյումուշխանեի շրջանն է: Դրա մասին վկայում է հետագա­
յի Բալտաջա գյուղի անունը, որի մեջ առկա է թուրքերենի ֊աջա բաղադրամա­
սը: Այղ տեղանունը, թերևս, բաղկացած է հայ. հ.-ե. բաղ (տ) «մշուշ, մեգ» և 
ուղխ «սրընթաց գետ» բառերից (հմմ. Բաղտ գյուղ Կռտոտի լեռների տարած­
քում, Բաղտ' Վանի և Բախտակոր' Երզնկայի գավառներում):

Kataгza երկիրը, ինչպես հայտնի է, ճորոխի ստորին ավազանի'միջնադարի 
հայկական Կղարջքն է, որի անունը, թերևս, առաջինի աղավաղված ձևն է: Կա- 
րեփ է ենթադրել, որ այդ անվան մեջ առկա է հայ. կատար արմատը'հոգնակի 
հայցականի ֊ս վերջավորությամբ, (հմմ. Կատար երկրի'Երզրումի շրջան և Կա- 
տարո վանք Արցախում):

1ր<Խոաոյ-ն Կատարգայի քաղաքն է եղել, իսկ Արդվինը' Կղարջքի կենտրո­
նը: Հետևաբար, Իրղաևիաևիև Արղվինի ուրարտակաև արտասանությամբ սևն 
է: Կարծում ենք, Արդվին տեղանունը կազմված է հայ. հ.-ե. արդ «ձև, կարգա­
վորություն» արմատի հնագույև արդու ձևից (հմմ. Արդվի, գյուղ Օձունի մոտ, 
Արդիկ'ժմկ. Արթիկ, Արդն'Տրապիգոևի շրջանում. Արդի'Բասեևում և այլն):

Արաքսի ավազանի և հարակից տարածքների տեղանունները. Արաք- 
սի վերին հովիտի /\biliani գավառի անունը Գ. Ս*ե|իքիշվիլին բխեցնում է ու- 
րարտ. ոԽն (ժս)- «ավելացնել» բայարմատից (35, էջ 109): Դա հայ. հ.-ե. ավել 
արմատն է'նախնական «ճոխ, առատ» իմաստով:

Ուսումնասիրողները ձՏէսխոյ երկիրը նույնացրել են այժմյան Աստախաևեի և 
նրա շրջանի հետ: Գ. Ղափանցյանը այն համեմատել է ուրարտերենի կարծեցյալ 
«Տա- «լոբի» բառի հետ, որը սեպագիր արձանագրությունների սխալ ընթերցման 
արդյունք է: Այդ լեզվում նման արմատ չկա: Գ. Մելիքիշվիփև, հենվելով դրա 
վրա, գտնում է, որ նշված տարածքում ապրել են ուրարտացիներ (35, էջ 109):

'֊ատս գետի վերին ավազանում է գտնվել Աշտախինի երկիրը ձիսոՅա քա­
ղաքով: Դա այժմյան Սարիղամիշի շրջանն է, որտեղ էլ ուրարտական թագա­
վոր Արգիշտի 1-ը թողել է սեպագիր արձանագրություն' այդ երկրի և իր կենտ­
րոնի նվաճման մասին: Հետևաբար, Աշտուխինին նույնացնել նշված տարած­
քից բավական դեպի արևելք գտնվող Աստախաևեի հետ չի կարելի: Ինչպես 
նշում է Ղ. Աւիշանը «Շիրակ» աշխատության մեջ, Աստախաևեի հայկական 
վիմագիր արձանագրություններում այղ բնակավայրր վկայված է Աստեղանի 
անունով: Դա, կարծում ենք. ուրարտակաև սեպագիր արձանագրությունների 
ւՏէսհաա երկիրն է, որը գտնվել է էրիախիի (արևելյան Շիրակ) և Աբիլիանիխի- 
ի (Արաքսի վերին հովիտ) միջև, այսինքն' Աստախաևեի շրջանում:

Կարելի է ենթադրել, որ ձՏէսխա տեղանունը, որի մեջ առկա են ուրարտ.-խ
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11 -ա մասնիկները, կազմված է հայ. աստանել «ուղղել» բայի արմատից (հմմ. 
Աարվան. զյուղ Աղերղում, Աստափ'Խնոաի, Աստապատ' Նախիջևանի շրջան­
ներում I։ այ|ն):

ձիսոՅա անունը, գուցե, բաղկացած I: հայ. ախորա «սրնթաց գետ» բառից 
և -եան մասնիկից: Հ. Աճաոյանի կարծիքով այն, իբր, Ախուրյան զետի անունն 
է, որր դարձել է հասարակ բառ (հմմ. Ախուրա, զյուղ Նախիջևանում, Ախարի' 
Բսւսենում):

Չպր լճի հարավային ավազանի Խզանի գավառի Maqalluni բնակավայրի 
անունը Գ. Ջահուկյանը բխեցնում է հայ. հ.-ե. մակաղ «ոչխարի փարախ» և 
տուն բառերից (55, էջ 156): Իսկ նայն տարածքի էրՅէօհ տեղանունը նա կա­
պում է հայ. երէ «որսի կենդանի» և տեղ արմատների հետ (45, էջ 445):

ձհսա գավառը միջնադարի հայկական Հավնունիքն է Արաքսի վերին հովի­
տում: Նրա անահը, կարծում ենք, պարունակում է հայ. հ.-ե. հաւ «պապ» (կամ 
«հավ, թռչան») արմատը: Ուրարտացիները վ չունենալով' այն փոխարիևեյ են 
ր հնչյունով (հմմ. Հավա, գյուղ Եղեգնաձորում, Հավակ' Բարերղի, Հավավ' Բա- 
|ոփ շրջաններում):

ւնրաա-ն Արաքսի վերին ավագանի միջնադարի հայկական Դարոյնքն է 
(Դարխն, 20, էջ 70-74): Նրա անվան մեջ առկա է հնագույն իրանական փոխա­
ռյալ դար «զառիվայր» արմատր և ֊ոյն ածանցը (հմմ. Դարակ, գյուղ Կոգովի- 
տում. Դարակ'Գառնիի շրջանում, Դարուք' Սասանում, Դարենց'Տիգրիսի վերին 
ավագանում ն այլն):

Օա1ա1յ]ա երկիրը գտնվել է մոտավորապես Արաքսի և Ախուրյանի միա- 
խառնման անկյունում: Դրա մասին է վկայում նշված տարածքի պատմական 
Դուտլու ավերակ գյուղի անունը, որի մասին գրում է Ղ. Ափշանը «Շիրակ» 
աշխատության մեջ: Այն Գուլուտ տեղանվան դրափոխված ձև է, որի վրա 
ուրարտացիները ավելացրել են ֊խ ածանցը -3- ձայնակապով: Դրանում առկա 
է հայ. գուլ «կոշտ» արմատը' -ուտ ածանցով ու, հավանաբար, նշանակում է 
«կոշտ հողերով տարածք» (հմմ. Գողուտի. գյուղ էջմիածնի. Գող'Մեղրիի, Գու- 
լապատ' Ապարանի շրջաններում):

Ani5tirga երկիրը գտնվե| է արևմտյան Շիրակում Գւուտախիից հյուսիս: 
Կարծում ենք, այն նշված տարածքի Անի քաղաքն է իր շրջանով, որի անվան 
վրա ուրարտացիները ավե|ացրել են 5idaguri «կառուցված» բառը: Տեղանվան 
հիմքում ընկած 1. հայ. անի արմատը, որն առկա է անիացեալ «խնամյալ» բայի 
մեջ (հմմ. Անի, քաղաք, որը Կամախն է, Անիշատ. գյուղ Վանի գավառում. Անի- 
քյոյ'Գյումուշխանեի շրջանում և այ|ն):

Էրիախի երկիրը արևելյան Շիրակն է, ինչը նաև վկայում է Ղագարապատ 
գյուղից ₽^ հարավ գտնվող Գարապողաղ ավերակ բնակավայրի մոտի Երի- 
վանք սրբատեղիի անունը'որի մասին գրում է Ղ. Ալիշանը «Շիրակ» աշխատու­
թյան մեջ:

Լախ տեղանունր պարունակում է հայ. հրէ «որսի կենդանի» արմատր (33,
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Էջ 66-69):
Buzunia երկիրը գտևվեյ է էրիախիի և Իգանիի (Չլդր լճի հարավային ավա­

զան) միջև: Հավանաբար, այն ժամանակակից Աշոցքի շրջանն է, որը հաս­
տատվում է այդտեղ Բագունիք անունով մի հին ամրոցի առկայությամբ (հմմ. 
Կադմուխի և Կուդմուխի, Արմե և Ոտմե):

Այղ անունը, թերևս, բարակացած է հայ. բազ- «բազուկ» պարսկերենից 
հնագույն ժամանակներում փոխառյալ արմատից և ֊ունի ածանցից (հմմ. Բազ. 
գյուղ Աղբակամ, նան Վանի շրջանում, Բազունիս Եկեղիքում և այլն):

Այդ երկրի $udala քաղաքը Պտղոմեոսի «ճանապարհացույցի» մեջ նշված 
Սեդալաև է. այղ նույն տարածքում, Ղ. Ափշանի «Շիրակ» աշխատության Ծիդե- 
լին: Հնարավոր է, որ այդ անունը սկզբից ունեցել է "դիտելի ձևը, որը դրափոխ­
վելով և տ > ծ հնչյունափոխությամբ դարձել է Ծիդեփ: Գուցե* այն կազմված է 
հայ. դիտել բայի արմատից և -ելի ածանցից (հմմ. 35, էջ 115): Ի դեպ, Մաշի 
բարբառում ծիդիլ բառը նշանակում է «կատար», այսինքն' «դիտելու տեղ»:

Բուզունիա երկրի Alqania բնակավայրի անունը, կարծում ենք, կազմված է 
հայ. աղկ- արմատից (հմմ. աղկաղկ «աղքատ», հմմ. Աղկաև, գյուղ Դիարբեքի- 
րի, Աղկաև'Երզնկայի, Աղկի' Չմշկածագի շրջաններում):

Քողիաիևի երկիրը մոտավորապես համընկնում է այժմյան Արթիկի շրջանի 
հետ. որտեղ' Կուլիճան (Գոդիջան) գյուղի մոտ գտնվել է ուրարտական սեպա­
գիր արձանագրություն այդ երկրի նվաճման մասին:

Quliaini տեղանունը, հավանաբար, պարունակում է հայ. կուլ «կլանել» ար­
մատը և -եայ ածանցը:

Aza երկիրը գտնվել է Արարատյան դաշտում: Նրա անունը, կարծում ենք, 
բաղկացած է հայ. ազ- (հմմ. ազազել «չորանալ») արմատից և վկայում է տա­
րածքի չոր, անջրդի լինելու մասին (հմմ. Ազ. գյուղ Բիթլիսի, Աղա'Նախիջևանի 
գավառներում):

Ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում Հրագդաև գետի և էջմիածևի միջև 
գտևվող դաշտը վկայված է Quarlini-hubi անունով; որը, թերևս կազմված է հայ. 
հ.-ե. կու «գոմաղբ», առ «աոևելը» և լի «լիք» արմատներից ու նշանակում է 
«պարարտ հողերով հովիտ» (հմմ. ուրարտ. խաբի «հովիտ»):

Qi(e)huni երկիրը մոտավորապես համընկնում է ժամանակակից Հրագդաևի 
շրջանին: Նրա անվան հիմքում ընկած է հայ. կեխ «թամբ» արմատը (հմմ. 
Թամբ, գյուղ Արագածի շրջանում, Թամբ' Խոտրջոտում, Թամբարակ' Սևանի 
ավագանում և այլն):

Վանի թագավոր Արգիշտի 1-ը, նվաճելով Իշտիկունի երկիրը' Սևանա լճի 
արևմտյան ափին, մտնում է Լիքիունի: Ուրեմն, վերջինս գտնվել է այդ լճի հա­
րավային ափին: Կարծում ենք' դա ժամանակակից Լիճք գյուղն է իր շրջանով: 
Գ. Ջահուկյանը իրավամբ Liqiu անունը բխեցնում է հայ. հ.-ե. լիկ «լիճ» արմա­
տից (55, էջ 158, հմմ. 35, էջ 116-117), որը ուրարտերենում վկայված է հին հա­
յերենի գործիական հոտվի -իւ վերջավորությամբ:
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Alistu քաղաքը սովորաբար նույնացնում հև միջնարարի Աղստևի հետ (ժմկ. 
Աղստաֆա), որը գտնվում I; Սևանա լճից հյուսիս-արևելք: Արգիշտի 1-ը Ալիշ- 
տուն նվաճում I. ԼիքիանիիցՂիճքի շրջանից հետո (19, էջ 208-209): Հետևաբար, 
Ալիշտուև պետք է որոնել այժմյան Մարտուևու շրջանում: Իրոք, Լիճբից քիչ 
արնե|բ գտնվող այժմյան Արծվանիստ գյուղը կոչվել 1, Ալիշտւպի (Ալիշսղի):

Կարծում ենք'գա Ալիշտուև է, որի անվան մեջ առկա է հայ. հ.-ե. ալիք բառի 
հոգնակի հայցական ալիս ձևը -տ աճականով (հմմ. Ա|իշի, գյուղ Խարբերղի 
շրջանում, Ալիք կամ Ափքւպի'Վանա լճի հյուսիսային ափին):

Ուրարտական թագավոր Սարղուրի II-ի տարեգրության մեջ թվարկված են 
Սևանա լճից հարավ և արևե|ք գտնվող մի շարք երկրների անուններ: Դրանցից 
մեկը' Arquqi(u)ni-h, ուսումնասիրողները կապում են Սյունիքի Շահապուևիք 
գավառի պատմական Արքոյք տհղանվան հետ, որը, կարծում ենք, բաղկացած 
է հայ. արքա «թագավոր» բառից և -ոյք ածանցից (հմմ. արքի, արքունի, 
արքենի բառաձևերը և Արք. գյուղ Քղիում, Արքիք'Սասանում և այլն): Այն հու­
շում է տեղանքի արքայավայել լինելու մասին:

Lueruni-ն, թերևս, ևերկայացրել է Սիսիանի շրջանի պատմական Լոր գյուղը 
և I'F1 շրջակա տարածքը: Այն վկայված է հայ. բարբառային լուեր արտասանու­
թյամբ, որը հայ. հ.-ե. լոր (թռչունի տեսակ) արմատն է:

Kam(a)niu4i, հավանաբար, Սյունիքի Կամանլի բնակավայրն է իր շրջանով: 
Այղ տեղանվան մեջ, կարծում ենք, առկա է հայ. կամն (սեռ. հ. կաման'կալսե- 
րււ գործիք) բառը' գործիականի իւ վերջավորությամբ (հմմ. ճանիվ, Լագիվ և 
այխ):

Suluqu երկիրը պատմական Ծղուկ գավառն է' այժմյան Սիսիանի շրջանը, 
որի անունը, թերևս, կագմված է հայ. ծուղ- (հմմ. ծուղակ) արմատից և ֊ուկ 
ածանցից:

Qualbani-և Արցախի հին Մեծ Կուենք գավառն է: Նրա անվան մեջ Գ. Ջահու­
կյանը առանձնացնում է հայ. կոյ//կու «գոմաղբ» և աղբ արմատները (55, էջ 158):

Uhuni-ն հիշեցնում է Վայոց ձորի Ախաևք վանքի անունը, որը կագմված է 
հայ. ախ «փականք» արմատից:

Tcriaini երկիրը, գուցե, այժմյան Զանգելաևի շրջանն է, որի Թերի հին գյու­
ղի անունը դրա մասին է վկայում: Այղ տեղանունը, հավանաբար, կազմված է 
հայ. հ.-ե. թեր «կողմ» արմատից (հմմ. Թերի, գյուղ Վանի, Թերուկ' Բիթլիսի և 
Թերց Տրապիզոնի շրջաններում):

Uskiani լեռների անունը, թերևս, Իջևանի Ոսկեպարին է վերաբերում: Նրա­
նում առկա է հայ. ոսկի արմատը հ -եան ածանցը (75, էջ 445):

Ուրարտական թագավոր Ո֊ուսա 1-ը Սևանա լճից՜ դեպի հարավ-արևելք ևվա- 
ճում՜է՜մի ՛շարք երկրներ: Դրանցից Gurqumeli-li, գուցե, Սյունիքի պատմական 
Հաբանդ գավառն է: Դրա մասին է վկայում տեդի հին Գորգաևց բնակավայրի 
անունը: Այն, հավանաբար, պարունակում է հայ. գորգ բառը'ներգոյականի ֊ում 
վերջավորությամբ և ֊ել «զառիվայր» արմատը (հմմ. Գորգեր, գյուղ Օլթիի շրջա-
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հում, Գորգան'Խոտրջոտում, Գորգան, լեռ Մասիսից արևմուտք և այլև):
Տաաէւայա անվան մեջ, կարծես, աոկա են հայ. սան «կաթսա» բառը «փոս» 

իմաստով և հ.-ե. տոլ «տալ, տուրք» արմատը
ձոՅյոԻն կազմված է հայ. արի «քաջ» արմատից: Հնարավոր է, որ այն 

Վարդենիսի շրջանի անունն է, քանի որ այդտեղ աոկա հին Արինի բնակավայ­
րը դրա մասին է վկայում:

Zamзni երկիրը, գտնամ ենք, որ Զոդից հյուսիս գտնվող հին Զաման գյուղն 
է հր շրջակա տարածքներով: Նրա անունը, կարծում ենք, կազմված է հայ. զ- 
նախդիրից, ամալ «լցնե|» բայի ամ- արմատից և ֊ան ածանցից (հմմ. Ամք. 
գյուղ Վասպուրականում, Ամառիճ'Քղիում և այլն):

ԷԽա! երկրի անունը, գուցե, կազմված է հայ. հ.-ե. ել «զառիվեր» արմատից: 
Իսկ £ո61էԱՅայ-ն, կարծում ենք, պարունակում է հայ. հ.-ե. երի- «երեք», ել «զա­
ռիվեր» և տու (հմմ. տալ, տուրք) արմատները:

հոՅայ-ն, գուցե, բաղկացած է հայ. երէ «որսի կենդանի» արմատից, որը 
վկայում է տարածքի որսատեղիներով հարուստ լինելու մասին:

Այդ բորտ գավառները, ինչպես վկայում է ուրարտական թագավոր Ռասա 1-ը, 
գտնվել են Ուդուրի-էտիունի երկրի կազմի մեջ: Վերը տեսանք, որ էտիունին 
ուրարտերեն բառ է և նշանակում է անձնական: Այն հայկական Այրարատ նա­
հանգի անվան թարգմանությունն է: Անշուշտ, Ուդոտի-էտիուևին էտիունիի մի 
մասն է կամ իևչ-որ տեսակի էտիունի է: Դա, գտնում ենք Արցախ նահանգն է:

Այսպիսով, Վանի նահանգի, Արածանիի, վերին Եփրատի, ճորոխի, միջին և 
վերին Արաքսի ավազանների ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում հիշա­
տակված տեղանունների վերլուծությունից պարզվում է, որ դրանք կազմված են 
հայերենի արմատներից: Հետևաբար, մ. թ. ա. IX-VII դարերում Հայկական լեռ­
նաշխարհը շարունակում էր բնակեցված մնալ հայերով:

Ի դեպ, Ուդուրի-էտիունի երկրի սահմանների մասին ուրարտական սեպա­
գիր աղբյուրներում տեղեկություններ մենք չենք գտնում: Ուստի դիմենք հին 
հույն պատմիչ Հերոդոտոսի մ. թ. ա. VI դարին վերաբերող հաղորդումների 
օգնությանը:

Դարեհի կայսրության XVIII նահանգը (սատրապություն) հարավ-արևել- 
քում, հավանաբար, Արաքս գետով և Ուրմիա լճով սահմանակից է եղեւ X նա­
հանգին, որի կազմի մեջ ընդգրկվել է Միդիայի մեծ մասը: XVIII նահանգը 
Անդրկովկասում հարևան է եղեւ XV սատրապությանը, որտեղ ապրում էին 
կասպեր և սակեր: Դրանցից կասպերը, հավանաբար, միջնադարի լեզգիական 
ցեղերն էին, որոնցից մեկը կոչվել է կասպ: Դրանք լատին հեղինակների հիշա- 
տակած Ալբանիա երկրի բնակիչներն էին, որոնք ապրում էին Քոա գետի, Կով­
կասյան լեռների, Կասպից ծովի և այժմյան Վրաստանի միջև ընկած տարած­
քում: Տվյալ դեպքում Հերոդոտոսը դրանց բոլորին հիշատակում է կւսսպ անու­
նով:

Սակերը, անշուշտ, Ստրաբոնի հիշատւսկած Սակասեևեի (Գանձակն իր
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շրջանով) բնակիչներն էին: Այս բոլորից հետևում է, որ XVIII նահանգը արևե­
լյան Հայաստանը, արևելքում ընդգրկում էր Քառ և Արաբս գետերի միջև ընկած 
տարածքը:

Հերայոտոսը, որպես XVIII նահանգի բնակիչներ, հիշատակում է մատիեն- 
ներին, ալարոգներին և սասպեյրևերիև (III, N 92-94): Դրանցից մատիենները 
ապրել են ևատիենա երկրում, որը գտնվել է ժամանակակից Խաբյարի լեռ­
նաշղթայից անմիջապես հարավ' Հայաստանի, Ասորեստանի և Կիսսիայի մի­
ջև, ինչպես վկայում է Հերոդոտոսը: Մատիենա անունը Միտանի բառի հին հու­
նական ձևն է: Ուրեմն, մատիենները' նշված տարածքի բնակիչները, խուռի- 
ոտարտակաև ցեղեր էին' նրանց վերջին ներկայացուցիչները:

Ալարողը ըստ էության Արարաղ անվան հին հունական մի ձևափոխություն 
է: Այն Հերողոտոսը սխալմամբ գործածել է Այրարատի փոխարեն: Արդյունքում 
ստացվել է, որ XVIII նահանգում որպես թե ապրում էին ուրարտացիներ, այ­
նինչ այնտեղ' Արաբսի միջին և վերին ավազաններում բնակվում էին հայեր:

Ուսումնասիրողները այղ սատրապության մեջ' ճորոխի ավազանում ապ­
րող սասպեյրներին, որոնց մասին վկայում է Հերողոտոսը, նույնպես հայեր չեն 
համարում:

Saspejra-ն հունարեն բառ է sa- սաստկացուցիչ նախածանցով և spejra «ոլո­
րան, շրջան» արմատով, որը Տայբի Կան քաղաքի անվան թարգմանությունն է: 
Այղ բնակավայրի հայկական անվանումը (Կան) հայերեն նույնպես նշանակում 
է «ոլորան, շրջան»:

Հետևաբար սասպեյրները' Տայբի բնակիչևերը, նույնպես հայեր էին, որն 
ապացուցվում է նաև վերը քննարկված տեղանուններով:

3. Հայերի պայքարը ուրարտական բռնակալների 
իշխանության դեմ մ. թ. ա. 782-681 թթ.

Հայաստանում ուրարտական տիրակալների լիակատար իշխանությունը 
սկսվել է մ. թ. ա. 782 թվից' Արևելահայկական թագավորության կործանվելուց 
հետո և տևել է՜ միևչև վերջիևիս վերականգնվելը'մ. թ. ա. 680 թ.: Դա Վանի տի­
րակալության հզորության ժամանակաշրջան էր:

Արվիշտի 1-ը, մ. թ- ա. 782 թ. նվաճելով Այրարատըէտիունին, չկարողացավ 
դրանով ընդմիշտ վերջ դնել հայերի պայքարին: Մ. թ. ա. 774 թ. նրա դեմ ընդվ­
զում են էտիունիի Ոփտերուխի (Իգդիրի շրջան), էրիախի (արևելյան Շիրակ) 
գավառները, որոնց դեմ նա ձեռնարկում է արշավանք (19, էջ 232-233): If. թ. ա. 
773 թ. Վանի տիրակալը ստիպված է լինում ռազմական գործողություններ ձեռ­
նարկել Արաքսի վերին հովտի Տարիունի (հայկ. Դարույնք) երկրի դեմ: նույն 
տարում նրա դեմ ոտքի է ելնում Արմե (ուշ Սասան) երկրի բնակչությունը:
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ԱբյԽփՒԻ իշխանության վերջին տասը տարիների ընթացքում նրա դեմ 
դուրս են դափս արևմտյան Շիրակի Գոդուտախի, Անիշտիրգա երկրները և Դի- 
աուխին'Տայքը, ճորոխի ավազանում (19, էջ 234-234):

Սարդարի 11-ի (մ. թ. ա. 764-735 թթ.) գահակալության սկզբում Ուրարտոփ 
տիրակալության դեմ ապստամբում է Արարատյան դաշտի Ազա երկիրը (19, էջ 
238-239):

Հայերի դիմադրական շարժումները չեն դադարում նան խոհաշխարհի ծայր 
արևմուտքում: Զենքի է դիմում Գաուրախի (հայկ, Գաւռեք), Տումեիշկի (հայկ, 
Թմնիս) և այ| գավառների բնակչությունը:

Մ. թ. ա. 753-752 թթ. ընդվզում են Ուեփկուխիի' Գեղարքուևիքի և Սասանի 
(Արմե) հայերը (19, էջ 242-243):

Սարդարին ստիպված է լինում ձեռնարկել արշավանք դեպի Սևանի հարա­
վային ավազանի Լիքիունի գավառը (Լիճքի շրջան)'հնազանդեցնելու նպատա­
կով (36,N155Ah 19,էջ248):

Մ՛եկ այլ անգամ Վանի թագավորի ռազմական գործողություններն ուղղ­
վում են ճորոխի ավազանի հայության դեմ' վերստին նրանց հպատակեցնելու 
համար: Ապա նա հարձակվում է Արաբսի վերին հովտի Արիլիանիխի, որից հե­
տո'արևելյան Շիրակի էրիախի երկրների վրա (36, N 155C):

Նրա դեմ ապստամբում են էրիախին, Քախանին (Արագածի հյուսիսային 
փեշեր): Այնուհետև Սարդարիի իշխանությաև դեմ ապստամբում եև Բազուևի- 
ան (Աշոցքի շրջան), էրիախին, Իշտելուանիև' Աստախանեի շրջանը, Աբունին 
վերին Բասենում (հայկ. Հւսվնունիք), Աբիլիանիխիև' Աբեդյաևքը:

Դրանից հետո Վանի տիրակալի դեմ դարս են գափս Սևանի ավագանի և 
դրան հարակից տարածքների բազմաթիվ հայկական գավառներ (36, N155F և 
19, էջ 264):

Տաշպայամ (ուշ Վան) Սարդարի 11-ից հետո գահը փոխանցվում է Ռասա I- 
ին (մ. թ. ա. 735-713 թթ.): Նա ևս ձեռնարկում է բազմաթիվ արշավանաքներ 
Սևանի ավազանի, Սյունիքի և Արցախի հայկական շրջանների դեմ, որոնք չէ­
ին ուզում ենթարկվել օտարների իշխանությանը (36, N 266 և 19, էջ 231):

Հայ բնակչությունը ստիպում էր Վանի ուրարտական բռնակալներին բազ­
միցս կրկնել իրենց արշավանքները: Հայերի այդ պայքարի և հարավից Ասո­
րեստանի հարձակումների հետևանքով մոտ մեկ հարյուրամյակի ընթացքում 
Ուրարտուն թուլացավ ու ջլատվեց:

Մ. թ. ա. 716 թ. Ռուսա 1-ին հաջողվում է նվաճե| Ոտմիա լճի հարավ-արևե- 
լյան ափին առընթեր Մանա և մի շարք այլ երկրներ:

Ասորեստանի թագավոր Սարգոն 11-ը բավական ժամանակ հետախույզնե­
րի միջոցով հանգամանալից ուսումնասիրում էր Ուրարտոփ ներքին վիճակն ու 
ռազմական կարողությունները (19, էջ 284):

Ս*. թ. ա. 715 թ. նրա'դեպի հյուսիս'Իրանի արևմտյան երկրներ, ձեռնարկած 
արշավանքը ավելի է սրում ասսուրա-ուրարտական փոխհարաբերությունները:
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Մ. թ. ա. 714 թ. գարնանը Սարգոն 11-ը ռազմական գործողություններ է ծա­
վալում Վանի թագավորության դեմ: Սկզբում նա նվաճում է Իրանի Պարսաւս, 
Մաղաի և այլ բազմաթիվ երկրներ' ապահովելով իր թիկունքն այղ ուղղութ­
յամբ: Այնուհետև Ասորեստանի թագավորը մուտք է գործում Զւրարտու, պար­
տության մատնում Ռասա 1-ի զորքին, ավերում բերդերը, թաւանամ ու մեծ 
ավարով վերադառնում: Բիայնիլին կրում Լ՜ ծանր պարտություն: Ռասա 1-ը 
հանկարծամահ Լ լինում: Դրանով խիստ խարխլվում են Ուրարտոփ դիրքերը, 
որով և սկսվում է այդ տիրակալության անկման ժամանակաշրջանը:

Սակայն Վանի հաջորդ արքա Արգիշտի 11-ը (մ. թ. ա. 713-685 թթ.) կարողա­
նում է ձեռնարկել որոշ արդյունավետ արշավանքներ և ինչ-որ չափով վերա­
կանգնել այդ թագավորության սահմանները: Նա արևելքում նվաճում Լ՜ մի 
շարք երկրներ և հասնում Կասպից ծով (19, էջ 318):

Այդ քաղաքական իրավիճակում հայկական գավառների համար բարեն­
պաստ պայմաններ էին ստեղծվել, որպեսզի նրանք պայքարը օտար բռնակալ­
ների դեմ ուժեղացնեն և ձեռք բերեն հաջողություններ:
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ԳԼՈՒԽ ՎԵՑԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ Մ. Թ. Ա. VII ԴԱՐՈՒՄ

1. Հայկական թագավորության վերականգնումը մ. թ. ա.
680 թ. և. Բիայնիյիի անկումը

Վանի թագավոր Ռասա 11-ը (մ. թ. ա. 685-645 թթ.), գահ բարձրանալով, կա­
ռուցում է Վանա լճի հյուսիսային ափին առընթեր Զիուկունի ամրոցը: Այնուհե­
տև նա Արածանիի ստորին ավագանում զորքով պարտության է մատնում Լու- 
բարխի անունով մի հակառակորդի, որը, հավանաբար, տեղի հայ ապստամբ­
ների առաջնորդն էր: Դրանից հետո նա անցնում է Եփրատ գետը և հարձակ­
վում Խատե (ուշ Կիփկիա), Խալիտու (Արևելապոնտական լեռների շրջան, դա 
նախկին Կասկա երկիրն էր, որը հայերը միջնադարում նույնպես կոչում էին 
Խադտիք) և Մուշկինի (կենտհրոնական Փոքր Ասիայի Փռյոպիա) երկրների 
վրա (19, էջ 323):

Այդ նվաճումների հետևանքով Մալաթիայից հյուսիս ընկած Թի|-Գարիմու 
երկիրը (ժմկ. Գյուրունի շրջան) դուրս է գալիս Ասորեստանի ենթակայությունից: 
Դրա համար էլ քիչ ժամանակ անց Սինախխերիբը ձեռնարկում է արշավանք դե­
պի Փոքր Ասիա և վերանվաճում այդ երկիրը: Սակայն Ասորեստանը և Ոտար- 
տուն այդ ռազմական գործողություններից հետո միմյանց հետ ընդհարումներ 
չեն ունենում:

Մ. թ. ա. 681 թ. վերջին Ասորեստանում բռնկվում է խռովություն: Դրա մա­
սին «Բաբելական ժամանակագրության» մեջ կարդում ենք. «Տեբետ ամսի 20- 
րդ օրը Սինախխերիբին' Ասորեստանի թագավորին, նրա որդին խռովության 
ժամանակ սպանեց» (28, N63):

Այո տիրակալի զոհվելուց հետո երկրռւմ գահը փոխանցվում է նրա կրտսեր 
որդի Ասարխաղդոնին, որը ճնշում է խռովությունը: Սակայն Միդիայի կողմից 
երկրի վրա հարձակումներ էին գործում կիմերները և սկյութները:

Կիմերների այդ արշավանքի մասին նույն ժամանակագրության մեջ գրված 
է. «[Կիմ]երները գնացին Ասորեստանի վրա և ջարդվեցին» (29, էջ 169):

Իսկ սկյութների դեմ Ասորեստանի ձեռնարկած ռազմական գործողություն­
ների վերաբերյալ Ասարխադդոնի սեպագիր արձանագրություններից տեղեկա­
նում ենք. «Ես, ցրիվ տվողը Մանա երկրի մարդկանց, անհնազանդ կուտիներին, 
որը զենքով կոտորեց Իշպակայայի զորքին' սկյութի, դաշնակցի, նրանց չփրկո­
ղի» (28. N65):

Ասարխադղոնը հաջող կերպով կասեցնում է կիմերների և սկյութների հար­
ձակումները Միդիայի կողմից, պարտության մատնում նրանց:
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Այնուհետև թագավորը ձեռնարկում է արշավանք գետի Փոքր Ասիա' այն­
տեղի կիմերներին հնազանդեցնելու համար. «Իսկ Տեուշպային' ումանմանդա- 
յին (կիմեր), որի տեղը աոանձին էր, ես զենքով միանգամից պարտության 
մատնեցի» (28, N65):

Ասարխաղդոնը, հաղթելով Փոքր Ասիայի կիմերներին, նախապայմաններ է 
ստեղծում Շուպրիայի (ուշ Սասան) վրա հարձակվելու համար, քանի որ վերջի­
նիս օգնում էին Ասորեստանի այղ հակառակորդները:

Սինախխերիբի սպանության մասին հայտնում է նաև Ասարխաղդոնը. 
«Նրանք ապստամբեցին և թագավորությանը տիրաևաւու համար սպանեցին 
Սինախխերիբին (46, էջ 130 և ծան. 1):

Նույն իրադարձության այլ մանրամասների մասին կարդում ենք Ասար- 
խադդոնի «նամակ Աշշուր աստծուն» վավերագրում. «Աշշուրի, աստվածների 
խոսքը չլսողները, իմ իշխանությունը չհարգողները, [.... ], ավազակները, գողե­
րը, կամ նրանք, ովքեր մեղք են գործել, արյուն են թափել, հրամանատարները, 
գավառապետերը, հսկիչները, վերակացուները, ղեկավարները փախել էին 
Շապրիա երկիր» (28, N67):

Ասորեստանի թագավորը պարզ ու հստակ նշում է, Որ արյուն թափողները, 
այսինքն' իր եղաբայրները, խռովարարների հետ փախել էին Շապրիա: Վեր­
ջինս ասսուրերեն բառ է (հմմ. տսբսրրս), որը նշանակում է «շրջափակված»: 
Իրոք, Սասանը շրջապատված է լեռներով:

Նույն սեպագիր աղբյուրում նշված է, որ Ասարխաղդոնը երեք անգամ նա­
մակ է գրել այդ երկրի թագավոր Նիթ-Թեշուբին' խնդրելով նրանից վերադարձ­
նել փախստականներին, սակայն մերժում է ստացել:

Դրանից հետո նա զորքով ներխուժում է Շապրիա, գրավում Ուպպումա (ուշ 
Ափում) և Կողլիմերի (ուշ Քղիմար) և շատ այլ քաղաքներ:

Մ՜ովսես Խորենացին այդ հայրասպան որդիների մասին հայտնում է. «Այս 
Սենեքերիմը Ասորեստանի թագավոր է եղել: Նրա որդիները Ադրամելեքը և 
Սանասարը, նրան սպանելով, փախան եկան մեզ մոտ: Սրանցից մեկին, այն է' 
Սանասարին մեր քաջ նախնի Սկայորդին բնակեցնում է նույն Ասորեստանի 
սահմանների մոտ, մեր աշխարհի հարավ-արևմտյան կողմում» (71,1, իգ):

Ասսուրական սեպագիր աղբյուրների տվյալների համաձաոն, ինչպես տե­
սանք, Սինախխերիբին սպանող նրա որդիները փախչում ու ապաստան են 
գտնում Շուպրիայում, որտեղ նրանց ընդունում է տեղի առաջնորդ Նիք-Թեշու- 
բը: Իսկ ըստ Մ՜ովսես Խորենացու հաղորդման, նրանց ընդունում է հայոց քաջ 
նախնի Սկայորդին: Հետևաբար, այդ երկու անունները Նիք-Թեշուբը և Սկա­
յորդին, ներկայացնում են մեկ պատմական անձնավորություն, որը մ. թ. ա. 681 
թ. դեկտեմբեր ամսին Ասորեստանի թագավոր Սինախխերիբին սպանող նրա 
որդիներին ապաստան է տալիս:

Նաև պարզ է դառնում, որ հայոց առաջնորդի նստավայրը Շուպրիան էր 
ուրարտական արձանագրություններում հիշատւսկվող Արմե երկիրը, ուշ ժամա-
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նակների Սասանը (37, էջ 176):
Ակայորդին. ինչպես վերը պարգեցինք, իշխել է մ. թ. ա. 680-664 թթ.:
Ըստ «Աստվածաշնչի» այդ հայրասպանները փախել էին Արարատի երկիր: 

Ի. Դյակոնովը ճիշտ է նկատում, որ այս առիթով Արարատ անունը սխալ է 
օգտագործված, այն Ոտարտու բառն է: Իսկ փախստականները ապաստանել 
էին Ուրարտոփն թշնամի Շուպրիա երկրռւմ (29, էջ 173):

Իրոք, այդ ժամանակ Սկայորդին' Նիք-Թեշուբը, Վանի թագավորության 
թշնամին էր: Նա չէր կամեցել վերադարձնել փախստականներին, որի մասին 
Ասարխադդոնի «Նամակում» կարդում ենք. «[Ինչ վերաբերում է փախստա­
կան] ուրարտացիներին, որոնք փախել էին Ուրարտոփց Շուպրիա, Ռասան' 
Ուրարտոփ թագավորը, գրել էր դրանց մասին, սակայն նա չէր ունկնդրել նրա 
հրամանին, չէր համաձայնվել դրանց հանձնել, հանդգնորեն էր գրել, պատաս­
խանել էր ատելությամբ.... : Այդ մարդկանց մասին ես հարցրեցի, տեղեկացա, 
քննեցի և իմացա: Ոչ մի փախստականի'ուրարտացու ես չպահեցի, ոչ մեկին ես 
չթողեցի, դրանց վերադարձրի իրենց երկիր» (28, N67):

Ասարխաղդոնը ուրարտացի փախստականներին վերադարձնում է Ռասա 
11-ին: Դա նշանակում է, ինչպես նշում են հետագոտողները (19, էջ 326), որ այդ 
ժամանակ Ասորեստանը և Ուրարտուն բարեկամացել էին' նկատի ունենալով 
ընդհանուր թշնամիներ ունենալու հանգամանքը:

Շուպրիան թշնամի էր նան Վանի թագավորությանը: Դրա համար էլ Նիք- 
Թեշուբը հանդգնորեն և ատելությամբ մերժել էր Ռասա 11-ի պահանջը: Այդ բո­
լորը վկայում են այն մասին, որ Հայկական խոհաշխարհում է՜լ տեղի էր ունեցել 
խռովություն' ուղղված Ուրարտոփ դեմ:

Ինչպես նշում է Ն. Հարությունյանը, դեոևս Արգիշտի 11-ի օրոք (մ. թ. ա. 713- 
685 թթ.) ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում ոչ մի հիշատակություն չի 
հանդիպում Սևանի ավագանի, կամ թեկուզ Արարատյան դաշտի Ազա երկրից 
անմիջապես հյուսիս-արևելք ընկած Ուլուանի (Աբովյանի շրջան) և ապա Քիե- 
խունի (Հրագդանի շրջան) երկրների մասին: Ինչպես նկատում է հեղինակը, դա 
նշանակում է, որ Վանի թագավորությունը այղ տարածաշրջանում սկսում էր 
կորցնել իր ազդեցությունը (19, էջ 325):

Ն. Հարությունյանը, նկատի ունենալով Շուպրիայի թագավորի բացասա­
կան վերաբերմունքը Ռասա 11-ի նկատմամբ, եզրակացնում է, որ եթե Ուրար- 
տոփև այդքան մոտ Շուպրիան թոթափել էր նրա իշխանությունը, ապա այն 
խիստ թուլացել էր (19, էջ 326):

Եվ իրոք, Ռասա 11-ի ժամանակ և նրանից հետո ուրարտական սեպագիր 
աղբյուրներում ոչ մի առիթով չեն հիշատակվում լեռնաշխարհի արևմտյան, 
հյուսիսային և արևելյան շատ անհնազանդ երկրներ, որը նշանակում է, թե 
դրանք բոլորը ազատագրվել էին Վանի թագավորության իշխանությունից: Այն 
մնացել էր ամփոփված Վանի նահանգում. Արարատյան դաշտի Ազա գավա­
ռում և նրանց միջև ընկած շրջաններում:
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Բիայնխիի (Ուրարտու) անկման բուն պատճառների մասին Սեբեոսի 
«Պատմության» կազմում տրված «Խոստաբանության» մեջ կարդում ենք. «Այն 
ժամանակ Շամիրամը տիրեց Հայաստանին և այնուհետև ասորեստանցի թա­
գավորները տիրեցին մինչև Սենեքերիմի մահը, ապա հայերը ապստամբեցին 
ասորի թագավորների իշխանության դեմ» (72, Ա, 25):

Մ. թ. ա. 681 թ.'Սենեքերիմի (Սինախխերիբ) սպանության տարում, հայերը 
ապստամբում են ուրարտական տիրակալների (ըստ հայ պատմիչների' ասորի 
թագավորների) իշխանության դեմ: Արդյունքում, ինչպես վկայում են ուրարտա­
կան սեպագիր աղբյուրները, Հայաստանի մեծ մասը մ. թ. ա. 680 թ. ագատագր- 
վե| էր Վանի թագավորության իշխանությունից: Դրանք էին'Սասանը, Արածա- 
նիի միջին ու ստորին, Եփրատի վերին, ճորոխի և Արաքսի միջին ու վերին 
ավազանների (բացառությամբ Արարատյան հարթավայրի) հայկական գա­
վառները: Կարելի է եզրակացնել, որ այդ տարածաշրջանի հայերը միավորվել 
էին մեկ պետության'Հայկական թագավորության կազմի մեջ, որի առաջնորդն 
էր Սկայորդին (ասսուր. Նիք-Թ-եշուբ): Նրան Ասարխադդոեը կոչում էր թագա­
վոր: Այդպիսով, վերականգնվում է հայոց պետականությունը:

Ինչպես նշեցինք, Ասորեստանում, Ռւրարտոփ մեջ բռնկված ապստամբութ­
յունների և Միդիայի կիմերների, սկյութների ու Փոքր Ասիայի ումաևմադաների 
այդ ժամանակ սկսած ռազմական գործողությունների հետևանքով, որոնք 
ուղղված էին Ասարխադդոնի դեմ, տարածաշրջանում ուժերի հարաբերակցու­
թյունը փոխվում է: Ասորեստանի պետությունը և Վանի թագավորությունը բա­
րեկամանում են իրար հետ, քանի որ լեռնաշխարհի և մյուս հարակից երկրների 
ուժերը միավորվել էին նրանց դեմ:

Հայերը Սկայորդու գլխավորությամբ դաշնակցում էին կիմերների և սկյութ­
ների հետ: Հավանաբար դա էր պատճառը, որ հայոց թագավորը կոչվում էր 
Սկայորդի: Դա նրա տիտղոսն է եղել, որը նշանակում է «սակի որդի» կամ «սա­
կի սիրելի» (հմմ. 29, էջ 174):

Վերը արդեն նշեցինք, որ մ. թ. ա. 673 թ. Ասորեստանի թագավոր Ասարխադ- 
դոնը հարձակվում է Շուպրիայի (ուշ Սասան) վրա և պարտության մատնում 
նրան: Դրանից կարճ ժամանակ անց տարածաշրջանի քաղաքական իրավիճա­
կը կտրուկ փոխվում է: Շուպրիայի թագավոր Նիք-Թեշուբը' Սկայորդին, բարե­
կամանում է Ասորեստանի հետ' ստանալով նրա հովանավորությունը և սկյութ­
ների հետ դառնալով նրա դաշնակիցը ընդդեմ Ոտարտոփ: Սկայորդու վարած 
այդ ճկուն քաղաքականությունը մեծ նշանակություն ունեցավ երկրի համար:

Ասարխադդոնը «Հարցումներ Շամաշ աստծուն» վավերագրում հայտնում է. 
«Այդ ժամանակի ընթացքում [Ռուխան, [Օւրարտոփ] թագավորը,.... արդյոք 
մտադիր է, խորհում է կամ նա ինքը իր ուժերով, [կամ] կիմերների հետ, կամ 
դաշնակիցների] հետ, որոնք նրա հետ են, այնտեղից, որտեղ նրանք գտնվում 
են, [կդնեն], արդյոք, ուղի, ճանապարհ մարտ տալու, ճակատամարտի, կռվի 
համար, սպանության, թալանի և գերեվարության համար Շուպրիա երկիր,
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[կամ] նրա Պումա քաղաք, կամ Կուլլիմերի, կամ Շուպրիայի մյուս ամրոցները 
[կանցնեն], արդյոք» (28, №8):

Ասորեստանի թագավորը հանդես է գափս պաշտպանի, հովանավորի դե­
րում Շուպրիայի'Սասանի նկատմամբ'ընդդեմ Ուրարտուի:

Տեքստից ակնհայտ է նաև, որ Ուրարտուն դաշնւսկցել է կիմերների հետ ընդ­
դեմ Ասորեստանի և Հայաստանի:

Այս քաղաքական իրավիճակում Անդարիա անունով մի ուրարտական կա­
ռավարիչ զինվորական ջոկատներով գիշերով հարձակվում է Շուպրիայի վրա, 
սակայն պարտություն է կրում: Այնտեղ կտրում են նրա գլուխը և ուղարկում 
Ասորեստան'ի նշան բարեկամության (29, էջ 179):

Հայկական թագավորության և Ասորեստանի պետության այս դաշնակցու­
թյունը, ինչպես երևում է, տևել է երկար ժամանակ: Դրա մասին է վկայում 
«Աստվածաշնչի» հետևյաւ հաղորդումը. «Բարձրացրեք դրոշները երկրի վրա, 
հնչեցրեք փողերը ժողովուրդներին, նրա մասին հայտևեք Արարատ, Մինի, 
Աշքենազ թագավորություն ներին,...... Միդիայի թագավորներին...: Բաբելոնի 
թագավորը |սեց նրանց մասին և ձեռքերը թողացան» (56, Երեմիա, ԾԱ, 27):

Երեմիա մարգարեի այս կոչը վերաբերում է Արարատ, Մինի և Աշքեևւսգ 
թագադրություններին, որոնց գորքերը պետք է գնային Բաբելոնի վրա հար­
ձակվելու:

Մինին հյուսիս-արևմտյաև Իրանի մ. թ. ա. VII դարի Մանա երկիրն է, Աշքե- 
ևագը'նույն ժամանակի սկյութական թագավորությունը: Դրանք մ. թ. ա. VI դա­
րում արդեն գոյություն չունեին: Ուստի, կարծում ենք, Բաբե[ոնի դեմ այդ մար­
տահրավերը վերաբերում է մ. թ. ա. 653-652 թթ.:

Ըստ ասսուրական սեպագիր աղբյուրների այդ ժամանակ Շամաշշումուկինը' 
Բաբելոնի թագավորը, ապստամբում է Ասորեստանի գերիշխանության դեմ, որի 
տիրակալ Աշշուրբանապալը պարտության է մատնում հակառակորդին օգնութ­
յան գնացող էլամի զորքին ու պաշարում Բաբելոևը (հմմ. 46, էջ 282-283):

Արարատ անունը Ուրարտու բառի տարբերակն է: Սակայն այդ ժամանակ, 
երբ Վանի թագավորությունում դեռևս իշխում էր Ռասա 11-ը, Ուրարտուն, ինչ­
պես վերը տեսանք, մոտ մ. թ. ա. 670 թ. հետո կիմերների հետ դաշնակցած հան­
դես էր զալիս որպես Ասորեստանին թշնամի պետություն: Ասորեստանին դաշ­
նակից էին Հայաստանը, Մւսևան և սկյութները: Հետևաբար, Երեմիա մարգա- 
րեև Արարատ անունը ճիշտ չի օգտագործել: Դա վերաբերում է Հայկական թա­
գավորությանը, որը, կարծում ենք, հաստւստում է Մովսես Խորենացու հետևյալ 
հաղորդումը. «Եվ որ իսկապես այդ ժամանակները մեր ազգը թագավորություն 
ուներ, վկայում է ևաև Երեմիա մարգարեն իր մարգարեության մեջ' Բաբելոնի 
դեմ պատերազմի հրավիրեւով. «Հրաման տուր, ասում է նա. Այրարատյան թա­
գավորությանը և Ասքանագյան գնդին»: Սա ապացույց է, որ այն ժամանակ 
մենք ունեցել ենք թագավորություն» (71,1, իբ):

Հայ պատմիչը Երեմիւսյի օգտագործած Արարատը փոխարինում է Այրա-
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րւստյան անունով, քանի որ նա գիտեր, թե Արարատը վերաբերում է Ուրար- 
տոփն, որ այր ժամանակ թշնամի էր համարվում Ասորեստանի համար: Իսկ Այ- 
րարատյան թագավորությունը նրա դաշնակիցն էր:

Այսպիսով, մ. թ. ա. 680 թ. հայերը Սկայորդու գլխավորությամբ ապստամ­
բում են Վանի ուրարտական բռնակալների իշխանության դեմ և ազատագրում 
իրենց երկրի մեծ մասը'կենտրոն դարձնելով Սասանը:

Դրա հետևանքով Ուրարտուն խիստ թոդանում է, կորցնետվ բազմաթիվ 
հայկական զավաոներ, պարփակվում է Վանի նահանգի, Արարատյան հար­
թավայրի Ազա երկրի և դրանց միջև գտնվող տարածքների սահմանների մեջ:

Վերականգնվում է Հայկական թագավորությունը, որի առաջնորդ Սկայորդին' 
Նիք-Թեշուբը, սկյութների հետ հանդես է գալիս որպես Ասորեստանին դաշնակից:

2. Հայկական թագավորությունը Պարույրի օրոք և 
Ուրարտուի անկումն ու կործանումը

Տարածաշրջանի երկրների քաղաքական իրավիճակը մոտ մ. թ. ա. 650-590 
թթ. բնութագրվում է հետևյալ կերպ: Վանի թագավորությունը' Ուրարտուն, 
Ռասա 11-ի իշխանության տարիներից սկսած, շարունակում էր անկում ապրել: 
Այն ամփոփված էր մնում Վանի նահանգի և Արարատյան հարթավայրի Ազա 
երկրի ու դրանց միջև ընկած գավառների սահմաններում: Մ. թ. ա. 645թ. այն­
տեղ գահը փոխանցվում է Սարդարի 111-ին, որը դառնում է Ասորեստանին 
ենթակա' նրա թագավոր Աշշոտբանապալին կոչելով տեր (19, էջ 330-331 և 
ծան. 87):

Սարդարի 111-ից հետո Վանում (Տուշպա) հերթականությամբ գահակալում 
են էրիմեևան, Ռասա 111-ը և Ռասա 17-ը, որոնց գործունեությունը սահմանա­
փակված էր տնտեսության բնագավառով:

Մոտ մ. թ. ա. 591 թ., ինչպես ենթադրում է Ի. Դյակոնովը, իբր Միդիաև է վե­
րացնում Ոտարտու պետությանը (29, էջ 179 և 19, էջ 334):

Աշշարբանապալի օրոք (մ. թ. ա. 668-627 թթ.) Ասորեստանի պետությունը 
տարածաշարջաևում շարունակում էր իշխող դեր ունենալ: Սակայն նրա մահից 
հետո քաղաքական իրավիճակը կտրուկ փոխվում է:

Խալդեյների առաջնորդ Նաբապաւասարը մ. թ. ա. 626 թ. գրավում է Բաբե- 
լոևը և այն հայտարարում Ասորեստանից անկախ: Մ. թ. ա. 625 թ. Միդիան Կի- 
սակսարի գլխավորությամբ նույնպես Ասորեստանից անկախանամ է: Որոշ 
ժամանակ անց Միդիան և Բաբնլոնը, սկզբում իրարից անկախ, իսկ հետո հա- 
մազործակցած, Ասորեստանի դեմ ծավալում են ռազմական գործողություններ: 
Դրա հետևանքով այդ պետությունը մ. թ. ա. 616-606 թթ. ընթացքում վայրէջք է 
ապրում և ապա կործանվում, իսկ երկիրը կցվում է Միդիային:
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Անշուշտ, այս իրադարձությունները իրենց արձագանքն ունեն վաղ միջնա­
դարի հայ պատմիչների աշխատություններում: Մովսես Խորենացին դրանց 
մասին հայտնում է. «Իսկ մեր Պարույրն եղավ Սարդանապալի ժամանակ: Սա 
քիչ օգնության ցույց չի տվե[ մարացի Վարբակեսիև' Սարդանապալից թագա­
վորությունը վերցնելիս» (71,1, իա):

Ինչպես հայտնի է, հայ պատմիչի վկայած Սարդանապւպը Ասորեստանի թա­
գավոր Աշշուրբանապւպն է, իսկ Վարբակեսը' Միդիայի տիրակալ Կիակսարը:

Տարածաշրջանում քաղաքական ուժերի հարաբերակցության փոփոխութ­
յունից ելնելով' հայոց թագավոր Պարույրը (մ. թ. ա. 639-591 թթ.) կտրուկ փո­
խում է իր դիրքորոշումը' ի շահ Հայկական թագավորության: Նա դաշնակցում 
է Միդիայի հետ' ընդդեմ Ասորեստանի:

Այնուհետև Մովսես Խորենացին քաղաքական իրավիճակի այդ փոփոխու­
թյուններին ավելի մանրամասն է անդրադառնում. «Որովհետև Վարբակեսը' 
ծննդավայրով մեդացի,.... իր սիրալիր վարմունքով ու առատաձեռնությամբ 
ավեւացնում է բարեկամներ այն քաջ ու պիտանի մարդկանցից, որոնց ձեռքով 
այն ժամանակ ամուր ու հաստատուն կերպով հայտնապես կառավարում է 
Ասորեստանի աշխարհակալ պետությունը, իր կողմ է գրավում նաև մեր քաջ 
նախնի Պարույրին'խոստանալով նրան թագավորության շուք և ձև» (71,1, իա):

Կիակսարը, Միդիայում դառնայով թագավոր, կարողանում է Ասորեստանի 
դաշնակիցներին, ի թիվս նրանց նաև հայոց արքային, իր կողմը գրավել' դրա­
նով իսկ խարխլելով Ասորեստանի պետության հիմքերը:

Այս հատվածից նաև պարտէ դառնում, որ հայոց առաջնորդ Պարույրը, դաշ­
նակցելով Միդիայի հետ, մասնակից է դաոնում Ասորեստանի պետության կոր­
ծանմանը: Փոխարենը Միդիայի թագավոր Կիակսարը (Վարբակես) խոստա­
նում է Հայաստանը ճանաչել որպես թագավորություն և աջակից լինել նրա 
արքային: Պարույրի հաջորդ քայլի մասին վկայում է IX դարի հայ պատմիչ 
Հովհաննես Դրասխանակերտցին. «Այս բոլորից հետո Հայկի ցեղից Պարույր 
անունով (մեկը) այստեղ ոչ ցեղակիցներին դուրս հանելով մերժեց և իր ցեղի 
իշխանությունը հաստատելով ժառանգեց» (68, էջ 23):

Պարզվում է, որ Հայաստանից ոչ ցեղակիցներին' Վանի թագավորների վեր­
ջին ներկայացուցիչներին և ուրարտացիներին վռնդողը, նրանց պետությունը կոր­
ծանողը Պարույրն է եղել: Այդպիսով Հայաստանը ամբողջությամբ ազատագր­
վում է և Պարույրի առաջնորդությամբ միավորվում մեկ թագավորության մեջ: 

ժամանակագրության հարցերը քննելիս մենք վերը պարզեցինք, որ, իրոք, 
դա տեղի է ունեցել մ. թ. ա. 591 թ.:

Կարծում ենք, հայոց թագավոր Պարույրի անունը տիտղոս է, որն հուշում է, 
թե նա էր առաջինը, որը կարողացավ ամբողջ Հայաստանը պարոտել մեկ թա­
գավորության սահմանների մեջ: Դրա համար էլ նա կոչվել է Պարույր:

Հայ պատմագիտության մեջ գոյություն ունեցող այն ենթադրությունը, որի 
համաձայն, իբր, Պարույրը սկյութների առաջնորդ Պարտատուան է, քննություն
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չի բռնում, թանի որ Պարույրն իշխել է մ. թ. ա. 639-591 թթ. և եղել է հայոց թա­
ղավոր, իսկ Պարւրաւրուան ըստ ասսուրական սեպագիր աղբյուրների սկյութ­
ների առաջնորդ էր (հմմ. 29, էջ 174 ն ծան. 270):

Եթե Սկայորդու ջանքերով հայերը մ. թ. ա. 680 թ. կարողացան ազատագրել 
Հայաստանի մեծ մասը Ուրարտոփ իշխանությունից, ապա Պարույրը, ուրար­
տացիներին իրենց վերջին հանգրվանից (Վանի նահանգ) դուրս մղելով, միա­
վորեց ողջ Հայկական լեռնաշխարհը մեկ պետության մեջ:

Մովսես Խորենացին դրա համար էլ գրում է. «Ահա, այժմ ես կուրախանամ՜ 
ոչ փոքր խնդություն զգալով, որ հասնում են այն տեղերը, ուր մեր բնիկ նախնիի 
սերունդները թագավորության աստիճանի են հասնում» (71,1, իա):

Հայ պատմիչը այս խոսքերը ասում է Պարույրի մասին, որին նա իրավամբ 
համարում է բնիկ նախնիի' Հայկի սերունդին պատկանող թագավոր, և որը 
ավարտին է հասցնում Հայկական թագավորության վերակազմավորումը:

Աշխատության հաջորդ բաժնում պատմահայրը նշում է. «Որովհետև մեր 
թագավորների մեջ ինձ այս մարդիկ են սիրելի, իբրև բնիկներ, արյունակիցներ 
և իսկական հարազատներ» (71,1, իբ):

Անշուշտ, Մովսես Խորենացին այստեղ նկատի ունի Սկայորդուն և Պարույ­
րին և որպես բնիկների ու արյունակիցների' նրանց հակադրեւով Վանի օտար' 
ուրարտական բռնակալներին:

Այսպիսով, սեպագիր աղբյուրների տվյալները և դրանց հիման վրա հետա- 
զոտողների կատարած եզրահանգումները ոչ միայն չեն ժխտում վաղ միջնա­
դարի հայ պատմիչների տեղեկությունները Սկայորդու և Պարույրի ու նրանց 
ժամանակի Հայկական թագավորության մասին, այլ հաստատում են դրանք:

3. Հայաստանի իրադարձությունները մ. թ. ա. VII դարում 
ըստ «Սասունցի Դավիթ» էպոսի

«Սասունցի Դավիթ» էպոսը բանասացներից աոաջին անգամ գրի է առել Գ. 
Սրվանձտյանը 1873 թ.:

Հայագիտության մեջ ընդունված է, որ այն ստեղծվել է 1X-XI դարերում և 
արտահայտում է հայ ժողովրդի պայքարը Արաբական իշխանության դեմ:

Էպոսը բաղկացած է չորս ճյուղից' Սանասար և Բաղդասար, Մեծ Մհեր, 
Սասունցի Դավիթ և Փոքր Աներ:

Մ. Աբեղյանը գտնում է, որ դրա գլխավոր հերոսը, հավանաբար, Բագարատ 
Բագրատունու որդի Դավիթն է, որը արաբական տիրապետության ժամանակ 
Տարոնի և Սասանի տերն է եղել (45, էջ 372), իսկ Մեծ Մհերը Տարոնի իշխան 
Չորդվանել Մամիկոնյանի (1104 թ.) քաջ նախնի Մեհերն է (45, էջ 377):

Հ. Օրբելիև նշում է, որ փորձեր են արվել (նկատի ունի Մ. Աբեղյանին) էպոսի
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հերոսներին նույնացնելու հայոց այլ իշխանների հետ, որոնք կրել են նույնպիսի 
անուններ: Սակայն այս դեպքում մոռացության է տրվում այն հանգամանքը, որ 
այ*! իշխանները ապրել են տարբեր ժամանակներում (79, էջ 56-57):

Կարծում ենք, պետք է նկատի ունենալ նաև, որ վերը նշված երկու պատմա­
կան անձերը Սասանի գործիչներ չեն եղել, առավելևս'Դավիթը Բագրատունի 
է, իսկ ՄեհերըՄամիկոևյան:

Հ. Օրրելու կարծիքով էպոսի առանցքը, անկասկած, սասունցիների' արար 
նվաճողների դեմ դուրս գալու և նրանց ջախջախելու իրադարձությանն է: Այլ 
հարց է, թե Թովմա Արծրունու հիշատակած Սասանի ապստամբությունը ւիոքր 
տեղամաս է ընդգրկել, որին մասնակցել են երկու հարյուր հոգի, որոնք երկրից 
արտաքսել են ոչ թե խալիֆին, այլ'շարքային մի հարկահանի (79, էջ 74):

Համոզված ենք, որ նման փոքր իրադարձությանը չէր կարող դառնալ այդ­
պիսի հերոսական էպոսի նյութ: Հայոց պատմության մեջ անհամեմատ ավելի 
նշանակալի դեպքեր են եղել, սակայն դրանդից և ոչ մեկը հայ ժողովուրդը չի գո- 
վերգել այդ ձևով:

Ավելին, Սասունցի Դավիթը և նրա հայր Մեծ Մհերը կռվել են Մսրա Մելիքի 
և ոչ Բաղդադի խալիֆի դեմ, որոնք էպոսում իրարից խիստ տարբերակված են:

Մեծ գիտնական Հ. Օրրելու ուշադրությունից չեն վրիպել նաև որոշ հակա­
սական փաստեր: Ինչպես նա նշում է, Բաղդադի խալիֆը աղոթում էր կուռքե­
րին, բայց մեհյանում դրված Կրտսեր կուռքը նրան չի օգնում, զորավիգ լինում է 
Երեց կուռքը: Նրանք խալիֆից պահանջում են մարդկային զոհաբերություն­
ներ: Մինչդեռ իսլամին խորթ են կուռքերի պաշտամունքը և մարդ զոհաբերելը: 
Իսկ էպոսի այլ պատումների մեջ Բաղդադի խալիֆի փոխարեն հիշատակված 
է Ասորեստանի Սենեքերիմ թագավորը:

Այս փաստերից ելնելով' հեղինակը իրավացիորեն եզրակացնում է, թե այդ 
բո|որը կապ ունի առավել հին իրադարձությունների հետ (79, էջ 65-66):

Մ. Աբեդյանը նկատել է, որ էպոսում գործողությունների վայրը Սասանից 
հետո Մսրն է: Այն գտնվել է Հայկական Տավրոս խոների հյուսիսային կողմե­
րում' Ծծմակաքթից, Ծովասարից, Սեղանասարից և ճապաղջուրից դեն: 
Դրանք բոլորը Խլաթի և Բալոփ դաշտի հետ մտել են Մսրա երկրի կազմի մեջ: 
Այն ընկած էր նաև Սասանից հարավ: Երկուսի սահմանը եղել է Բաթման գետի 
վրայի կամուրջը: Մ. Աբեդյանը այս փաստերի վրա եզրակացնում է, որ Մսրը 
գտնվել է Հայաստանի տարածքում (45, էջ 346-347):

Նրա այս տեղորոշումը հաստատվում է նաև էպոսի այն տեղեկությամբ, 
ըստ որի երեք կողմը աշխարհի (Հայաստան) Մեփքի ձեռքում էր, իսկ մեկ մա­
սը Դավիթի հայրենին էր:

Այսպիսով, եթե Բաղդադի խալիֆը Ասորեստանի թագավոր Սենեքերիմն է, 
իսկ դա այդպես է, Սանասարն ու Բաղդասարն էլ նրա որդիները, որոնք մ. թ. ա. 
681 թ. դեկտեմբերին սպանելով հորը'ապաստան են գտել Սասանում, իսկ այդ 
ժամանակ Հայաստանի մեծ մասը գտնվում էր Վանի ուրարտական թագավո-
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րության' Բիայնիփի տիրապետության տակ, ուրեմն Ս՜որը Ոտարտուն է: Նրա 
մայրաքաղաքը Տուշպաև 1.ր (Վան), իսկ կրոնական կենտրոնը'Մոաասիրը, որը 
դեոևս մ. թ. ա. IX դարի ասսոտակահ սեպագիր աղբյուրներում վկայված է 
Մասրա ձևով: Այղ քաղաքը ուրարտական արձանագրություններում հիշա­
տակվում է Արղինի անունով:

Հետևաբար, Ուրարտուն էպոսում կոչվում է նրա կրոնական կենտրոն Մոա- 
րոփ անունով, որը հայերենի և Սասանի բարբառի հնչյունական օրենքներով 
ղարձել է Մսըր:

Էպոսի աոաջին ճյուղը նվիրված է Սանասարին և Բաղդ սաստին ոչ այն 
պատճառով, որ նրանք հիշատակված են Մովսես Խորենացա «Հայոց պատ­
մության» մեջ, ինչպես կարծում է Մ. Աբեղյանը (45, էջ 381-382): Ասորեստա- 
նում նրանց բարձրացրած ապստամբությանը հայերին նույնպես մղել է պայ­
քարի օտար բռնակալների ղեմ:

Էպոսը հյուսվել է պատմական իրադարձությունների հիմքով, սակայն լինելով 
բանավոր, ժամանակի ընթացքում որոշ դեպքերում բանասացը փաստերից շեղ­
վել է: Օրինակ, Մեծ Մհերը ներկայացված է որպես Բաղդասարի որդի և այլն:

Երկրորդ ճյուղը նվիրված է Մեծ Մհերին, որը կռվում է Մսրա Մելիքի դեմ: 
Նրանք միմյանց հաղթել չեն կարողանում, սակայն Սասանը հարկից աղատ­
վում է և դառնում անկախ: Կարծում ենք, այս փաստը վերաբերում է հայոց 
առաջնորդ Սկայորդուն և Վանի տիրակալ Ռասա 11-ին: Սկայորդին, ղեկավա­
րելով մ. թ. ա. 680 թ. հայերի բարձրացրած ապստամբությունը, ազատագրել է 
երկրի մեծ մասը Ուրարտոփ իշխանությունից, բայց չի կարողացել վերացնել 
այղ թագավորությունը:

Էպոսի երկրորդ ճյուղը նվիրված է Սասունցի Դավիթին, որը սպանելով 
Մսրա Մեփքին, ընդմիշտ վերացնում է նրա գերիշխանությունը Հայաստանում: 
Սկայորդու որդի Պարույրը, ինչպես վերը տեսանք, դաշնակցելով Միդիայի 
հետ, կործանում է Վանի թագավորությունը Հայաստանում և վերականգնում է 
հայոց պետականությունը ողջ լեռնաշխարհի տարածքում: Իրադարձություննե­
րի այսպիսի գուգադիս|ություևը մեզ հանգեցնում է այն տեսակետին, որ էպո­
սում հանձինս Դավիթի, գովերգվում է հայոց թագավոր Պարույրը:

Մ. Չամչյաևի ժամանակագրական տվյալների համաձայն և մեր թվազր- 
մամբ Սկայորդին իշխել է մ. թ. ա. 680-664 թթ.' 17 տարի, իսկ նրա որդի Պարույ­
րը'մ. թ. ա. 639-591 թթ.'49 տարի: Ինչպես կարելի է նկատել, Սկայորդու իշխա­
նության վերջին տարին 11 Պարույրի գահ բարձրանալը միմյանցից բաժանված 
են 25 տարով: Գահակալությունների միջև եղած այս պարապուրդի պատաս­
խանը գտնում ենք էպոսում: Մեծ Մհերը վախճանվել է իր կնոջ հետ Դավիթի 
ծնվելու օրը: Վերջինս մեծացել է առանց ծնողների'հորեղբոր տանը: Եվ միայն 
Դավիթի հասունանալուդ հետո են նրան վստահել երկրի ղեկավարությունը: 
Դա պետք է որ տևեր մոտ 25 տարի:

Չորրորդ ճյուղը Փոքր Մհերի մասին է: Նա քիչ է ապրել, ոտքերը ծանրացել
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են, գնացել է Վան և մտել ժւսյոի մեջ ու փակվել, որը և կոչվում է Ագովու քար:
Պարույրից հետո հայոց գահը փոխանցվում Լ՜ Երվանղ Սակավակյացին: Նա 

նույնպես քիչ է ապրել, սակայն հայոց մայրաքաղաքը Սասանից տեղափոխվել 
է Վան' այն վերանվանելով Երվանդավան: Երվանղի օրոք Զտարտուն արղեն 
չկար, այն կործանվել էր Պարույրի ջանքերով: Եվ, իրոք, Փոքր Մհերի ժամանակ 
էպոսում Մսըրը այլևս չի հիշատակվում, քանի որ Դավիթը այն կործանել էր:

Էպոսը Սանասարի, Բաղդասարի, Սկայորղու, Պարույրի ն Երվանդ Սակա- 
վակյացի հերոսական գործունեության գովերգությունն է, որը, հավանաբար, 
սկսել է ձևավորվել դեոևս մ. թ. ա. VII գարում և բանավոր մշակումով հասել է՜ 
միջնադար: Սակայն Արաբական խալիֆայության տիրապետության դեմ հա­
յերին պայքարի հանելու, նրանց ոգեշնչելու համար բանասացները էպոսը ավե­
լի հիմնավոր կերպով եև վերաձևավորել: ժողովուրդը այն հարմարեցրել է իր 
պատկերացումներին, աշխարհընկալմանը և ճանաչողությանը' փոխելով գոր­
ծող անձանց և երկրների ու բնակավայրերի անունները:

Էպոսի հիմքում ընկած են մ. թ. ա. VII դարի Հայաստանի պատմական իրա­
դարձությունները' կապված հայոց առաջնորդների հերոսական գործունեութ­
յան հետ, որը հայ ժողովրդի համար վճռորոշ նշանակություն ունեցավ' վերա­
կանգնվեց Հայկական թագավորությունը:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Արևմտահայկական թագավորությունը' Հայքը, խեթական սեպագիր 
աղբյուրներում հիշատակված է Հայասա անունով: Այդ պետական կազմավո­
րումը գոյություն է ունեցել մ. թ. ա. 1410-1165 թթ.:

Հայ ժամանակագիրները Հայքի թագավորների անունները հանել են արքա- 
յացանկից և թողել միայն ամենանշանավորի' Հայկ ևահապետի անունը: Դրա 
համար մենք այդ արքաներին ներկայացրել ենք այնպես, ինչպես վկայում են 
խեթական սեպագիր աղբյուրները: Հայ մատենագրության մեջ Հայքի վարչա­
կան միավորների մասին տեղեկություններ չկան: Զատի դրանց անունները 
նույնպես մենք ներկայացրել ենք խեթական ձևերով:

Հայրը ընդգրկել է Վանա լճի. Հայկական Տավրոս լեռների, Եփրատ գետի և 
Սև ծովի միջև ընկած տարածքը: Նրա կազմի մեջ են մտել Ագի նահանգը' հե­
տագայի Տայքը' ճորոխի ավազանում, «Բարձր» երկիրը' պատմական Բարձր 
Հայքը' Եփրատ գետի վերին ավագանում, Իսուվան' Ծոփքը, Արածանիի ււտո- 
րին ավազանում, Պախուվան' Բյուրակնի լեռների արևմտյան շրջանները, որի 
կենտրոնը եղել է այժմյան Պահը' միջնադարի հայկական Պահարկանը և 
Ծախման' նշված լեռների արևելյան շրջանները:

Դրանցից Ազին հյուսիսում ձգվել է մինչև Սև ծով, արևմուտքում'Գայլ գետի
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ակունքները, իսկ հարավում սահմանակցե| է «Բարձր» երկրի հետ: Վերջինս 
արևմուտքում հարևան է եղել Խատի երկրին, հարավում" Իսուվային և նրանից 
արևե[ք գտնվող Պախուվային: Իսուվան արևմուտքում Եփրատ գետով սահ­
մանակից է եղեւ խեթական Թեգարամա գավառի, հարավում'հայկական Տավ­
րոս լեռներով Տիգրիսի վերին ավագանի խուռիական երկրների, իսկ արևելքում' 
Պախուվայի հետ:

Պախուվա ևահանգը արևելքում Բյուրակնի լեռներով բաժանվեւ է Ծուխմայից:
Տարածաշրջանում առաջատար ղեր է կատարել Խատի պետությունը, որն 

ընդգրկել է Հափս (այժմյան Կըգըլ-Իրմակ) գետի ավազանը' իր կազմի մեջ 
ներգրավե|ով Փոքր Ասիայի համարյա բոլոր երկրները:

Խեթական հզոր պետության առկայության պայմաններում Հայոց թագավո­
րությունը հաճախ չի կարողացե| իր կազմի մեջ ներառնել լեռնաշխարհի նշված 
բոլոր հայաբնակ տարածքները: Շատ դեպքերում Խատին դրանց մեծ մասը 
նվաճել ու ներգրավել է իր պետության սահմանների մեջ'հարկադրելով Հայքին 
ենթակա դառնալու:

Հայոց թագավորության ոստանիկ նահանգը եղել է Ագին, իսկ մայրաքաղա­
քը, հավանաբար, Դուկաման, որը միջնադարի հայկական Հայ գյուղն է այժմ­
յան Օ|թիի շրջանում:

Այդ պետական կազմավորման' Հայքի առաջին տիրակալը Մարիյան էր, 
որն իշխել է խեթական թագավոր Թուդխափյաս 111-ի (մ. թ. ա. 1420 ()-1397 թթ.) 
ժամանակ: Վերջինս նրան հրավիրում է Խատիի մայրաքաղաք Խատոաա 
(Անկարայից քիչ արևմուտք, ժմկ. Բողագքյոյ գյոսփ մոտ) և սպանել տափս: 
Դրանից հետո Հւսյքում գահը փոխանցվում է Կարանիին, որի ժամանակ 
սկսվում են հայ-խեթական ընդհարումները: Նա, դաշնակցելով Արևելապոն- 
տական լեռների շրջանի Կասկա և հյուսիսային Միջագետքի Խուռի երկրների 
հետ, Խատուսիփս 111-ի օրոք հաղթում է Խատիին: Կարանիի օրոք Հայոց թա­
գավորությունը իր կազմի մեջ ընդգրկում էր «Բարձր», Իսուվա, Պախուվա, 
Ծուխմա և Ագի նահանգները:

Սակայն Սուպիլուփումաս 1-ը (մ. թ. ա. 1397-1348 թթ.), դառնալով թագա­
վոր, հաղթում է Խատիի վրա հարձակվող երկրների զորքերին, այդ թվում նաև' 
Հայքի, ևվաճում վերջիևիս ևահաևզների մեծ մասը և դաշինք կնքում հայոց 
արքա Խուկանայի հետ: Դրանով Հայքը դառնում է Խատիիև ենթակա պետու­
թյուն'զինվորներ մատակարարելով նրան: Այդ դաշինքը ուժի մեջ է մնում մոտ 
25 տարի:

Հայոց հաջորդ գահակալ Անիյան նվաճված հայկական նահանգները հետ 
գրավելու համար ծավալում է ռազմական գործողություններ Խատի պետության 
դեմ Մոտսիփս 11-ի (մ. թ. ա. 1347-1317 թթ.) օրոք, սակայն, պարտություն կրե­
լով, նրա հետ կնքում է դաշինք' դառնալով այղ թագավորությանը ենթական: 
Հայոց պետությունը վերստին ամփովում ճորոխի ավազանի սահմաններում:

Խեթական թագավորներ Մուվատափսի (մ. թ. ա. 1316-1287 թթ.), Ուրխի-
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Թեշուրի (մ. թ. ւս. 1287-1281 թթ.) և Խատուսիփս 111-ի (մ. թ. ւս. 1281-1255 թթ.) 
իշխանության տարիներին հայ-խևթակաև փոխհարաբերություններում նկատ­
վում է որոշ կայունություն: Ենթադրվում է, որ այր ժամանակաշրջանում Հայոց 
թագավորությունդ պահպանեք է անկախ գոյավիճակ'ամփոփված մնալով Ազի- 
ի. Պախուվայի և Ծուխմայի սահմաններում: Այդ ժամանակի նրա թագավորնե­
րի մասին խեթական սեպագիր աղբյուրներում վկայություններ չկան:

Խատիի տիրակալ Թուդխալիյաս ^ի (մ. թ. ա. 1255 ()-1233 թթ.) օրոր տե­
գի է ունենում քաղաքական իրավիճակի կտրուկ փոփոխություն'հոգուտ Հայոց 
թագավոության: Վերջինս Իսուվա (Արածանիի ստորին ավազան) 1ւ «Բարձր» 
(Եփրատի վերին հովիտ' ոլորանից մինչև ակունքներ) նահանգները ներգրա­
վում 1; իր կազմի մեջ և Խատիի հետ սահման դարձնում Եփրատ զետը' ոլորա­
նից մինչև Մալաթիա ուղղությամբ ու հանգես 1; գալիս որպես անկախ պետա­
կան միավոր: Դա Հայկ նահապետի գահակալության ժամանակ էր: Նա, գառ- 
նալով թագավոր, միավորում է Իսուվա, Պախուվա, Ծուխմա, «Բարձր» 1ւ Ազի 
նահանգները մեկ միասնական պետության կազմի մեջ:

Ասորեստանի տիրակալ Թուքուլթի-Նինուրթա 1-ր' Բելը, մ. թ. ա. 1244 թ. 
ձեռնարկում է արշավանք գեպի Հայկական լեոնաշխարհ: Նա իր զորքով, 
անցնելով Հայկական Տավրոս լեռները. Արածանի զևտի ավազանով գեպի 
արևեւք հաղթարշավ է կապարում, սակայն երկրից գարս զալու ժամանակ Վա­
նա լճի արն ելլան ափին, ճակատամարտ տալով հայոց զորքին, պարտություն 
I; կրում: Դրա հետևանքով Ասորեստանի պետությունը երկար ժամանակ (մուր 
132 ւրարի) գեպի Հայք (Նաիրի երկրներ) ռազմական գործողություններ չի ձեռ­
նարկում:

Հայկի 11 Բելի այգ պատերազմից 12 տարի անց' մ. թ. ա. 1232 թ. Խափի երկ­
րռւմ զահր փոխանցվում է Արնուվանդաս 111-ին: Նա զորքով նվաճում I, Իսուվա. 
Պախուվա, Ծուխմա և Կումախա հայկական նահանգները ու դաշնագիր կնքում 
Ազիի առաջնորդ Աիսիյայի հետ: Ըստ այգ դաշնագրի'Հայոց թագավորությունը 
վերստին պետք է դառնար Խատի պետության ենթական: Սակայն այգ ժամա- 
նակ, ինչպես նշվում է վավերագրում. Պախուվան դեռևս չէր նվաճվել Խատիի 
կողմից: Որքանով են այդ դաշնագրի դրույթներր իրականացվեր մեզ հայտնի չէ:

Մ. թ. ա. XII դարի առաջին երեք տասնամյակներում Հայքի (խեթ. Հայասա) 
մասին ւրեդեկություևներ չկան, քանի որ խեթական սեպագիր աղբյուրներն 
ընդհատվում են Խատիի կործանման պատճառով:

Ըստ ասսուրակւսն սեպագիր աղբյուրների, մուշկերը' թրակափոյուգիական 
ցեղերի մի մասը, որոնք արդեն կործանել էին Խեթական թագավորությունը, մ. 
թ. ա. 1165 թ. մտել են Հայկական լեռնաշխարհ: Դա համընկնում է Հայկ նահա­
պետին վերագրված ժամանակաշրջանի վերջին տարվա հետ: Հետևաբար, 
Հայոց թագավորությունը ճիշտ այդ թվականին կործանվել է մուշկերի կողմից: 
Սակայն դրանից հետո մուշկերը շարժվե| են դեպի հարավ և հաստատվել Ասո- 
րեստա1փ1ւ ենթակա խուռիական երկրներում:
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Մ. թ. in. 1112 թ. Ասորեստանի տիրակալ Թիգւաթպալասար I-ը զորքով 
մտնում է Հայկական |եոնաշխարհ (Նաիրի երկրներ), որտեղ նա տալիս է երկու 
ճակատամարտ: Մի դեպքում նրա դեմ դուրս են գափս 23, իսկ մյուսում' 60 հայ- 
կական գավառների զորքեր: Այդ ժամանակ Հայքը մեկ միասնական պետութ­
յուն չէր: Զատի այդ պատերազմը ավարտվում Լ՜ Ասորեստանի զորքի հաղթա­
նակով:

Սովորաբար ասսուրական արշավանքները դեպի |եռնաշխարհ հետապնդել 
են նաև թալանի, կողոպուտի, ասպատակության նպատակներ, որոնք իրա­
գործվել են միայն այդ տարածաշրջանի արևմտյան հատվածում:

Հավանաբար, Թիգլաթպալասար 1-ի կողմից կրած պարտությունը հայ 
իշխաններին խթանել է միավորվե|ու մեկ միասնական պետության մեջ: Սա­
կայն այղ գաղափարը լեռնաշխարհի արևմտյան հատվածում իրագործելուն 
խոչընդոտում էր Ասորեստանի կողմից սպառնացող վտանգը: Կարծում ենք, 
դրա համար էլ մ. թ. ա. 1085 թ. Հայկի սերունդից Արմեևակը թագավորական 
տոհմը արևմուտքից տեղափոխում է Արարատյան հարթավայր և հիմնավոր­
վում Արազածոտև գավառում (Աշտարակի շրջան): Դրանով հայոց պատմութ­
յան մեջ սկսվում է նոր փուլ:

Արնմտահայկական թագավորության'Հայքի կենտրոնրԱզի նահանգում էր 
գտնվում, որր պետք է որ փներ Հայկ նահապետի ոստանը: Սակայն ըստ Մով- 
սես Խորենացու Հայկի նստավայրը եղել է Հարք գավառը (Վանա լճից քիչ 
դեպի հյուսիս): Արմենակև էլ ըստ պատմահոր, այնտեղից է տեղափոխվել 
Արարատյան հարթավայր: Այս հակասական փաստերը ճշգրտող տվյալներ 
առայժմ չկան:

Արմենակից հեգա Արամայիսը, Ամասիան և Գեղամը, հերթականությամբ 
իշխելով Արմավիրում, մոտ մ. թ. ա. 1040-921 թթ., ստեղծելով նախարարական 
տներ, Սյունիքը, Սևանի ավազանը, արևմտյան ու արևելյան Շիրակը, Մասիսի 
հյուսիս֊արևելյաև ւանջերը'Արարատյան հարթավայրով հանդերձ, միավորում 
են մեկ թագավորության մեջ:

Հարմայի օրոք (մ. թ. ա. 921-891 թթ.) թեպետ Հայկական թագավորությունը 
կայացել էր, սակայն այն բավական թույլ էր, որի հետեկւանքով հարևան Միդի- 
ան նվաճել էր նրանից որոշ գավառներ:

Արամը (մ. թ. ա. 891-834 թթ.), դաոնալով թագավոր, ամրացնում է հայոց 
պետությունը, հզորացնում բանակը և Միդիայից հետ է նվաճում հայկական 
տարածքները: Այնուհետև նա ձեոանրկում է ստշավաևք դեպի հարավ'Ասորես­
տանի դեմ ու նվաճում Տիգրիսի վերին ավազանի խուռիական երկրները, այդ 
թվում նաև Կորդուքը:

Արամի' դեպի հարավ ձեռնարկած արշավանքի դրդապատճառը Ասորես­
տանի հարձակումներն էին այդ ուղղությամբ, որի հետևանքով Կորդուքի'Ուրու- 
ատրիի բնակիչների' ուրարտացիների մեծ մասը տեղահան էր եղել և ապաս­
տան գտել Վանի նահանգում: Չնայած հայոց թագավորը այդ տարածաշրջա-
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հում նվաճում է նան Կորդուքը' Ոտուատրին, այնուամենայնիվ հանդուրժում է 
ուրարտացիների'Վանի նահանգում բնակություն հաստատելու փաստը:

Դրանից հետո հայոց արքան Փոքր Ասիայում նվաճում է Կապադովկիան: 
Այգ ժամանակ լեռնաշխարհի արևմտյան նահանգները ևս մտել են Հայկական 
թագավորության կազմի մեջ:

Արամի ստեղծած այղ ընդարձակածավալ պետությունը գոյատևում I: ընդա­
մենը երեք տասնամյակ' մոտ մ. թ. ա. 890-860 թթ. , որից հետո սկսվում I; դրա 
անկումը:

Ասորեստանը չէր հաշտվում Տիգրիսի վերին ավագանի խուռիական գա­
վառների կորուստի հետ, որոնք նվաճել էր Արամը: Նրան շահավետ չէր նաև 
Հայկական թագավորության հզորացումը:

Իսկապես, մ. թ. ա. 856 թ. ասսոտական թագավոր Սալմանասար 111-ը ձեռ­
նարկում է արշավանք դեպի Հայաստան, նվաճում նրա արևմտյան շրջանները 
և ապա զենքն ուղղում է Վանի նահանգի նորաստեղծ Ոտարտու պետության 
դեմ, պարտության մատնում նրա Արամե արքայի զորքին ու վերադառնում 
Ասորեստան:

Վանի նահանգ գաղթած ուրարտացիները դեռևս մ. թ. ա. 859 թ. Հայկական 
թագավորության մեջ ստեղծեւ էին պետություն և անկախացեր Դա խարխ|ում 
է հայոց պետականության հիմքերը:

Ասուրական այդ արշավանքի ժամանակ հայոց թագավոր Արամը, ելնե|ով 
իրավիճակից, հաշտություն է խնդրում Սւպմանասարից, որը համաձայնվում է 
պայմանով, որ հայոց առաջնորդը, պահպանե[ով իր թագավորությունը, են­
թարկվի Ասորեստանին:

Սակայն կարճ ժամանակ անց Զտարտաև (Բիայնիլի) Հայաստանից նվա­
ճում է Արածանիի և վերին Եփրատի ավազանների բոլոր գավառները, որոնք մ. 
թ. ա. 856 թ. Ասորեստանի զորքը ասպատակե| էր:

Հայկական թագավորությունը այդ ժամանակ պարփակվում է |եռնաշ- 
խարհի արևելյան շրջանների սահմաններում'ենթակա մնալով Ասորեստանին:

Մ. թ. ա. 834 թ. Արմավիրում գահը փոխանցվում է Արա Գեղեցիկին, որը 
մնում է հավատարիմ հայ-ասսոտակաե դաշնակցությանը'ուղղված Վանի թա­
գավորության դեմ: Դա տևում է մինչև Շամիրամ թագուհու (մ. թ. ա. 810-806 թթ) 
Ասորեստանում գահ բարձրանալը:

Ոտարտու պետության գոյությունը շահավետ չէր ինչպես Ասորեստանի, 
այնպես էլ Հայաստանի համար: Առաջինին այն խոչընդոտում էր Տիգրիսի վե­
րին ավազանի նվաճման գործում, իսկ երկրորդը դրա առկայությամբ կազմա- 
յուծվում էր:

Արա Գեղեցիկը չի ընդունում Շամիրամի դեսպաններին և խզում է հարաբե­
րությունները Ասորեստանի հետ, քանի որ թագուհին այդ ժամանակ բարեկա­
մացել էր Վանի թագավորության հետ, որը, ստանալով նրա օգնությունը, 
սկսում է հզորանալ:
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Ոտարտու պետությունը սկզբից ի վեր արշավանքներ էր ձեռնարկում' Հա­
յաստանի արևմտյան և ասրս արևելյան գավառները նվաճեյու համար: Հայ­
կական թագավորությունը աշխատում էր կասեցնել այգ հարձակումները:

Մ. թ. ա. 809 թ. Վանի տիրակալ Ս՜ենուան, դաշնակցած Շամիրամի հետ, 
ձեռնարկում է ռազմական գործողություններ դեպի էտիոմփ' Այրարատ'հասնե- 
տվ մինչև Արարս գետը: Այգ ըևդհարմաև ժամանակ զոհվում է հայոց արքա 
Արա Գեղեցիկը: Դրանով Արևելահայկական թագավորությունը վերստին դառ- 
նում է Ասորեստանին ենթակա:

Մ. թ. ա. 806 թ. Արմավիրում հայոց գահը Արայան Արայից փոխանցվում է 
Անուշավաևին: Այգ ժամանակից մինչև մ. թ. ա. 681 թ. ասսոտա-ոտարտական 
հարաբերությունևերը կրում են թշնամական բնույթ:

Մ. թ. ա. 786 թ. Վանում զահ է բարձրանում Արզիշտի 1-ը, որը սկսում է ծա- 
վւպե| ռազմական գործողություններ Արևելահայկական թագավորության' 
էտիուևիի գեմ: Մ. թ. ա. 782 թ. ուրարտական զորքը նրա հրամանատարութ­
յամբ ներխուժում է Արարատյան հարթավայր, գրավում Աղա երկիրը և հյուսիս- 
արևե|յան ուղղությամբ նվաճելով Ողուանին (Աբովյանի շրջան) ու Քիեխունին 
(Հրազգանի շրջան)'մտնում է Սևանի ավազան: Արգիշտին ղրանով նվաճում է 
Արևե|ահայկական թագավորությունը' էտիուևին, որով վերջ՛ է տրվում հայոց 
պետականությանը նաև լեռնաշխարհի արևելյան հատվածում:

Սակայն հայ ժողովուրդը անընդհատ պայքարում է Ստարտով, գերիշխա­
նության դեմ:

Հավանաբար, Ասորեստանի հարձակումների հետևանքով Տիգրիսի վերին 
ավագանի խուռիական բնակչությունը մ. թ. ա. 859 թվից ի վեր աստիճանաբար 
տամ էր իր զբաղեցրած տարաթծքները և տեղափոխվում Վանի նահանգ: 
Դրանով Ուրւսրտու պետությունը համալրում էր իր զորքի շարքերը և ավելի 
հզորանում:

Ուրարտական թագավորների գերիշխանությունը լեռնաշխարհում տևել է 
101 տարի (մ. թ. ա. 782-681 թթ.): Սակայն հայ ժողովոտգը անըևգհատ պայ­
քար է մղել երկրռւմ օտար բռնակալների դեմ՛ ջլատելով նրանց ուժերը:

Մ. թ. ա. 681 թ.'Ասորեստանի թագավոր Սինախխերիբի սպանության տա­
րում, հայերը Սկայորդու գլխավորությամբ ապստամբում են Ոտարտոփ իշխա­
նության դեմ և Հայաստանի մեծ մասը ազատագրում նրանց տիրապետությու­
նից: Դրանով վերականգնվում է Հայկական թագավորությունը, որի կենտրոնը 
դառնում է Սասանը' Արմե գավառը (ասսուր. Շուպրիա): Իսկ Վանի թագավո­
րությունը թոդանում է' ամփոփվելով Վանի նահանգի, Արարատյան դաշտի 
Աղա գավառի և դրանց միջև ըևկած տարածքների սահմաններում:

Այդ ժամանակ Ասորեստաևը բարեկամանում է Ոտարտոփ հետ, քանի որ 
այդ երկուսն էլ ձեռք էին բերել ընդհանուր թշնամիներ (կիմերներ, սկյութներ, 
Սիրիա), որոնց ավելանում է վեր հառևած Հայաստանը:

Ասորեստաևը մ. թ. ա. 674 թ. զորքով հարձակվում է Սասանի վրա և պար-
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տության մատնում Սկայորդուն: Սակայն վերջինս կարճ ժամանակում բանակ­
ցությունների ճանապարհով կարողանում է Ասարխադդոնի հետ ստեղծե| դաշ­
նակցային հարաբերություններ'ււտանալով Ասորեստանի հովանավորությունը:

Այդ դաշնակցությունը տնում է մինչև Աշշոտբանապալի իշխանության վեր­
ջին տարին'մ. թ. ա. 627 թ.:

Վանի թագավորությունը վերստին դառնում է Ասորեստանի համար թշնամի 
պետություն: Դրանով իսկ հւսյոց առաջնորդը կարողանում է պահպանել Հա­
յաստանի ձեռքբերումները Բիայնիլիի դեմ մղած պայքարում:

Մ. թ. ա. 653 թ., երբ Ասորեստանի դեմ ապստամբում է նրան ենթակա Բա- 
բելոնը, Այրարատյան թագավորությունը' Հայաստանը, հյոաիս-արևմտյան 
Իրանի Միդիսդ Մանա ն այլ երկրների ու սկյութների հետ հանդես է գալիս որ­
պես Աշշուրբանապալին դաշնակից պետություն:

Մ. թ. ա. 639 թ. Հայաստանում սկսում է գահակաւեւ Սկայորդու որդի Պա- 
ոոսոը:

Աշշոտբանապալի մահից (մ. թ. ա. 627 թ.) հետո տարածաշրջանում իրավի­
ճակը փոխվում է: Մ. թ. ա. 626 թ. խաւդեյները գրավում են Բաբելոնը և հայտա­
րարում այն Ասորեստանից անկախ պետություն: Մ. թ. ա. 625 թ. Միդիայի 
առաջնորդ Կիակսարը հրաժարվում է ենթարկվե| Ասորեստանին:

Այդ ժամանակ հայոց թագավոր Պարույրը, ելնելով իր երկրի շահերից, մեծ 
աջակցություն է ցուցաբերում Միդիայի տիրակալին ն դառնում նրա դաշնա­
կիցն ընդդեմ Ասորեստանի: Հայաստանը, Միդիան և Բաբելոնը, շարունակելով 
պայքարը Ասորեստանի դեմ մ. թ. ա. 616-606 թթ. ընթացքում, կործանում են 
այդ պետությունը:

Դրանից հետո Պարույրը զենքն ուղղում է Վանի թագավորության դեմ և մ. 
թ. ա. 591 թ. վերջնականապես կործանում այդ պետությունը: Նա Վանի նա­
հանգից դուրս է վռնդում ուրարտական բռնակւպների վերջին ներկայացուցիչ­
ներին և իր թագավորության սահմանների մեջ ներգրավում բոլոր հայկական 
գավառները:

Մ. թ. ա. 591 թ. Զտարտուն կործանելուց հետո վախճանվում է Պարույրը: 
Երկրռւմ գահը փոխանցվում է Երվանդ Սակավակյացին, որը հայոց մայրաքա­
ղաքը Սասանից տեղափոխում է Վան և վերջինս վերանվանում Երվանդավան:

Սկայորդուն, նրա որդի Պարույրին և Երվանդին այղ սխրալի գործերի հա­
մար հայ ժողովուրդը հերոսներ է համարել և նրանց մասին էպոս ստեղծել:

Այսպիսով, հայոց հին պատմությունը, որը ներկայացված է Մովսես Խորե- 
նացու և վաղ միջնադարի մյուս հայ պատմիչների աշխատություններում ու վե­
րաբերում է մ. թ. ա. ճ¥-711 դարերին, հավաստի Լ, ինչր հաստատվում է սեպա­
գիր աղբյուրների տվյաւներով:
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Արադնինփլ 17
Արա Գեղեցիկ 25-27, 111, 112, 147, 148
Արամ 5, 25-27, 103, 106-111, 113, 119,

146, 147

Արամայիս 5,25,26, 103-105, 146
Արամե 29,31, 109-111, 147
Արայան Արա5, 25-27, 114, 116, 148

Սրբակ 29
Արբեր, II 17,19, 20

Արբուն 27,29

Կ4հ2ՓԻ I. II 6. 12, 25, 27, 29, 30, 114-
117, 124, 125, 131, 133, 135, 148

Արթուն 28
Արիխպիծի 37, 38, 89
Արիւրկոա 88
Արծիուտա 87
Արմենակ 5, 24, 26, 102, 103, 105, 020, 

046
Արնուվանդաս 11,111 11, 39, 49, 69. 88, 

89, 90-92, 145
Բաբ 17, 19
Բաղդասար 17, 140-143
Բազուկ 27, 30
Բարզանես 110
Բարշամ 26, 106-108
Բարսեղյան Լ. Ա. 10
Բե| 17-19, 22-24, 26, 81, 83-85, 87, 110.

119, 120, 145

Բիկերմաեէ. 17,19,20,21,28 

Գեղամ 5. 25. 26, 104, 105, 146 

Գոոակ 27, 29. 30
Գրիգոր 28
Գիողորոս Սիկխացի 110
Դյակոնով Ի. Մ. 9-13, 16, 22, 34, 39, 40, 

47,61,98

Երկանց Սակավակյաց 31, 142, 143, 149
Զամեսես 6.26, 116
Զարմայր 27
Ցավան 29 

էմին Ն. 7 

էրիմենա 31. 138 

Զևձակ 27
Թակղաթպաղասար 17, 21
Թիգւաթպաւասար 1, III 12, 17, 19, 21, 23,

82, 95-98, 100-102, 118. 145. 146 

Թոպխափյաս III, IV 22, 23, 47, 49-56, 
74. 79-83, 144, 145
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Թութանխամոն 69
Թարուլթի-!»ի1։արթա I, II 18, 19,22-24.

26. 40.46.81-87, 101, 107, 145

Խշպակայսւ 133
Իշպաինի 29, 111, 112
Լուպակիուտա 87
Խալպաս 88
Խատոաիւիս III 53, 78, 79, 80. 145
Խակաեա 36, 45, 47-50, 58-67, 70
Խարուս 88
Կափմանս։ 90
Կայպակ 27, 28, 30
Կանգարսնա 17
Կանւրածիփս 50-52
Կար 30
Կարանի 45.47,49,54-59, 144
Կեփաղիոն 18,21
Կիակսար 17.32,138,139
Կոռնակ .31
Հակոբյան Թ. 15
Հայկակ 29-31
Հարմա 5, 25-27, 104. 105, 146
Հարությունյան!». Վ. 31, 135
Հավանակ 29
ՀյուբշմանՀ. 15
Հոյ 27, 30
Հորո27
Հովհաննես Դրասխանակերտցի 25. 28,

32
Հրաևւր 27, 30
Հրաչյա 31
Հասակ 27, 30
Ղափանցյան Գ. Ա. 34, 38. 39, 45-47
Մախոփլաս 88
ՄանաեգյանՀ. 9
Մար Արաս Կատիևա 7, 8, 28
Մարիյա 23.45,47-51,58,77, 144
Մեփրիշվիփ Գ. Ա. 40
Մենաա 25,30, 112-116, 148
Միտա 87-91

Մյուս Հայկակ 31
Մշակ 107
Մսրա Մեփք 141,142
Մավաս 51,52
Մուվատափս 78,79.88, 144
Մուտի 35,73-78
Մոտսիփս II 34, 35, 37, 47. 49, 51, 57.

61. 68-75, 144
Նաբուշարասսոտ 17
Նաբապայասար 138
Նանածիտիս 72
Ներրովթ (տես Բել)
Նինոս 7. 17,20,26,27,28, 106. 107, 

109-112, 118
Նինվաս20. 113, 114
Նիք-Թեշուբ 134-136, 138
Նյոտար Մարես 24, 106
Նորայր 27, 30
Նուվանծաս 72-74
Շամշի-Ադադ V 20, 112
Շամիրամ (Շամմուրամաթ) 7, 17, 18,20,

25,27,28, 112-114, 116-118, 136. 148
Շավարշ 27. 30
Շատիվազա 54
Շարա 103, 104
Չամչյան Մ. 5, 15, 17, 18, 20. 21, 26, 31,

33, 142
Պաիոսվաս 88
Պաճույճ 31
Պարսպիս (Պայապայ) 107, 108
Պարետ 27, 29
Պարույր 5. 6. 9, 27, 28, 30-32, 117, 118, 

138-140, 142, 143, 149
Պերճ 27, 30
Պիգաս 88
Պիոտրովսկի Բ. Բ.
Ջահուկյան Գ. Բ. 15, 39, 41,45, 48, 122, 

123, 126, 128
Ռասա I, II. 111 29-31, 128, 129, 132. 134-

138,142
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Սալմանաււար 1-1V 6. 17-21, 26-28, 30, 
37, 109-111, 116, 118, 120, 147

Ծամվել Աեեցի 16
Սաեասար 17, 134, 140-143
Սանտածիդփս 88
Սաետաս 88
Ծասուևցի Դավիթ 140-142
Սարասար 17
Սարզոն II 21. 132
Սարդանաւդալ 17.21,32. 138, 139
Սարդարի I, 11, III 12, 29-31, 111, 128, 138
Սաոսդոխին 21
Սեեեքերիմ 6, 17,21,28,32, 117. 133­

136, 141, 148
Սեբեոս 5, 136
Սիսակ 104
Սիուսաս 88
Սկա.րւրդի 5, 27, 31. 32, 118. 134-140, 

142, 143, 148, 149
Սւրրաբոն 10
Սուևասուրա 39
Սուպիրպիումսա 1 37-39, 47, 49. 51. 52.

54-69, 71, 74, 77, 108, 144

Սուր 29
Վւպվածիւրիս 88
Վաղարշակ 8, 29. 102. 105
Վւսշտակ 29,31
Վարբակես17, 32, 138, 139
Վւսրտիլա 87
Վսւրամ 30
Տախիսալիս 88
Տեուշպա 134
Ցոլակ 104
Ուլկինա 88
Ոաապա 87.88,90,91
Փաոեակ 29
Փառնավազ 31
Փաոոխ 104
Փավոս 31
Փոքր Սհեր 140, 142
Քամ 17
Քայաղ 17, 19
Քաշ 17. 18
Ֆոռեր է. 34
Ֆրիդրիխ 3. 34

ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐ

Արա 98
Աբաենի 98
Աբարսիոմփ 97
Աբեղյանք 115, 125
Աբխիաևիխի 115, 125, 131
Աբոմփ 126, 131
Ադա 98
Ադաեեի 98
Ադ դուր ու 97, 100
Ադա 26, 115, 127, 130, 135, 138, 148
Ազի 34-36, 38, 41, 49, 53, 54, 58, 60, 71, 

74-79, 83,92-94, 143, 144-146

Ազորդ 35, 115
Աթուրգիեի 97,98, 100
Աիդուևի (Այադու) 122
Ալազխաեա 79
Ալաւրարմե 88
Ալբայա 97, 98, 100
Ալբուրի 122
Աղխս։ 23, 38, 55, 57

ԱււԻ 121
Ալիշւրալի 116, 128
Ալւրուկույա 122
Ալուշիհի 124
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Ախանք 128
Ախուրիանի 115, 126
Ախուրյան, 126
Ամրանիս 98, 100
Աղյուս 123, 124
Աղստև 128
Աղվան p 105
Ամադանի 96, 99, 123
Այնթափ 100
Ա րարատ 7,25,27, 111, 112, 130, 148
Անգանու 123
Անղիաբե 97. 100
Անգափա 122
Անի 115, 126
Ա[փշտիրգա 115, 126, 131
Անստան 122
Անտեբա 97
Աշխափ 124
Աշկաւաշի 115,124
Աշկայե 115, 124
Աշտախի1փ 125
Ապար 89
Ապարխողա 36, 88, 89, 90
Ասւրախանե 125
Աստեղանի125
Արաղ ած 102. 103
Արաղածոտն 103, 146
Արավանա 43, 53, 54
Արավանես 43
Արդվին 125
ԱրվհշվփԻփէփւի 6, 116
Արարատ/դ 84, 120, 127, 135, 137
Արիաինի 129
Արիպսա 34, 35, 44, 75, 76
Արխիտա 36, 44, 88, 90
Արծաշկու 30, 109, 122
Արծիյա 35, 42, 51, 79
Արճեշ 109, 122
Արմավիր 6,25,26, 103, 104, 106, 110,

111, 114, 116, 117, 146, 148

Արմարխի 123
Արմե 11, 12, 122, 130, 132, 134, 148
Արնիյա 44
Արտարապշա 122
Արցախ 105

Աօ₽ո>յ₽ 128
Արրաքիունի 128
Բազոմփք 127
Բարգուն 118
Բարձր Հայր 36, 143
«Բարձր» երկիր 34-36, 38, 47, 53. 54, 56- 

58,65, 70, 72, 77, 79, 80,81,83, 
143. 144, 145

Բթայաոիճ 35, 43, 78, 87
Բիանի 115
Բիտեյարիգա 35, 37, 43, 78, 79, 87, 89
Բուզունիա 127, 131
Գազու 43
Գավոեբ 123
Գաուրախի 123, 131
Գեղ 104
Գեղարքունիր 104
Գորգանց 128
Գոպարբ 105
Գոպունա 122
Գուտլու 115.126
Գուրգումեփ 128
Գուրտափսա 54
Դայա(ե)նի 37,95-97, 100, 101, 109, 110
Դանկուվա 35,44,71,78,79

Դարանի 116
Դարույնք 115, 126
Դիդինի 115,124
Դիրան 123
Դիրգունի 123
Դիրրիա 123
Դյոսրեր 115
Դակամա 35, 38, 44, 49, 75, 76, 88. 144

Դուրուվաղուրուվա 37,79

Եղեգիս 123
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Երգեհոն 44, 89
Երիագարակ 115, 126
Երիզա 44
Զաբախա 115
Զազա 35, 43, 54
Զազիսա 35, 43, 54
Զաման 129
Զամաեի 129
Զանզիուն 122
Զենգան 9, 119
Զինգուն 9, 118, 119
Զիվին 115
Ջիուկոմփ 9, 118, 119, 122, 134
Զուաէփ 114, 115 
էլաինի 129

Կխիշ (Է1₽իս) 95. 99 
է]ուզիա (էլեգիա) 123 

է|ուլ 96 
էլողա 96, 98 
էլուխատ 118 
էնգենե 123
Երերունի 12 
էրիաինի 126 
էրիախի 115,126,129-131 
էրիելտուաինի 129
Թարխան 96, 98
Թարխանաբե 96, 98
Թարխանա 96, 98
Թեգարամա 53, 54, 73, 80, 95, 143
Թերի 128
Թերիաինի 128
Թիրկախողի 96, 97, 99
Թմնիս 95, 97, 99
Թուալ 97, 99
Թուալի 97, 100
Թունաբե 97, 99
Իգանի 115
Խկսաևա 37, 79
Ինգալավա 34, 35, 42, 74, 75
Իշտելուանի 125, 131

Իշտիկոմփ 116,127
Իսոլ 97
Իստիտինա 35,36,71,73
Իսավա 11. 12. 15, 34, 36-42, 49. 53, 54.

57, 58. 65, 77-81,83. 88-94, 95, 
109, 143-145

Իրդանիունի 124
Լախա 57, 58
Լալխա 54

Լհփէ 36
Լիփմա 36,88
Լիճք 116, 128
Լիքիունի 116,128,131
Լոր 128
Լուերաևի 128
Լախա 57, 118
Լուկա 80
Լուշա 112. 115
Լուսինք 112, 115
Խաբխի 9,95,96. 109, 118, 119
Խալարա 36, 79
Խաւղիրխպխի 124
Խալիլա 118 .
Խա|իպի 54. 124
Խալխրա 133
Խալմա 36, 88, 89
Խալմեսնա 36. 44. 89, 90
Խախ 35, 42, 78
Խախա 35,42,78,79
Խախանի 35, 78
Խաղտիք 124
Խաշտարաե 97, 99
Խասդար 97, 99
Խատե 12, 115, 133
Խատենա 35, 79
Խարանս։ 73 ,
Խիմուվա 80. 81, 95-97, 10
Խիվասասա 41
Խիվասուվանդա 46
Խոզան 114,123
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Խոռխոռ 89
Խուբուշկխս 9,83, 109, 115, 119
Խոպանա 114,123
Խուշանի 115
Խուրլա 89, 90
Ծանծսղիյա 43, 88
Ծանծաղ 43
Ծիդեփ 127
Ծղուկ 128
Ծոփ₽ 15,36,42, 58, 114
Ծուղալա 127
Ծողուկու 128
Ծոփւապա 37, 57, 58
Ծուխմա 11,12, 34, 37-39, 41,42. 50, 65.

79. 81.83, 89, 92, 94, 143, 144, 145
Ծապանի 12, 36, 42, 114
Կաղմյա տուն 108, 119, 120, 121
Կաղմախի II, 12, 23, 84, 108, 109, 118,

119
Կալասմա 54 /
Կանուվարա 36, 43, 70. 72, 73; 74
Կասիյա (Գւափյա) 54, 81
Կատար երկրի 115, 124
Կատարզա 112, 115, 125
Կարարաղ 105
Կարղա 120, 121
Կարին 98
Կարնա 54
Կարևո սարեր 54
Կիզրա 96, 99
Կիծուվատնա 39, 40
Կխտարի 97
Կիրխփ 97, 98
Կղարջր 112, 115
Կյուարչանի 115
Կորղոտ 107, 119, 121, 147
Կուալբանի 128
Կուարզանի 115
Կուարլխփ 127
Կւպիբարզխփ 97, 98, 100

Կողիճան 115,127 
Կուղի մերի 134, 136 
Հայ 35, 44, 144 
Հայոց ձոր 85 
Հայր 58
Հանձիթ 36
Հավնոմփք 115,126 
Հարբ 25, 81, 102 

Հինձուտա 36, 88 
ճանիվ 124
Մալաթիա 10. 22, 54. 73, 115, 145
Մապիա 35. 89. 92 
Մակւպտոմփ 126 
Մանանաղի 124 
Մանյա այրք 36, 43 
Մատիենա 130 
Մարարխա 88 
Մեծ Կուենբ 128 . 
Մեղ րաբուն 97, 99 
Մթնի 35,44,79 
Միլիաղրանի 97. 99 
Մուշկինի 133 
Նազաբիա 97 
Նասաբի 97 
Նենիսանկուվա 37, 79 

Նիբուր 109 
Նիգւպ 34,35,42,74 
Նիլիպախրի 118 

Նուբանաշե 96 
Շախիշարա 96, 99 

Շակշիար 96. 99 
Շանատուախփ 129 

Շաշխու 115 
Շեշե 96,97 
Շերաբեփ 96, 99 

Շինիբիրնի 97, 100 
Շինիբրա 97 

Շիրակ 103, 104, 105 
Շողան 96, 99 
Շորեր 97, 100
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Շուլիանզի 96, 99
Ոսկեպար 128
Որմեա 98, 100
Որմի 100
Պաիտերի 95-97, 100
Պափսնա 36. 43
Պախուվա 11, 12, 34, 36-39, 41, 42, 49,

65, 77, 79.81, 83, 87-94, 143-145
Պախուտեյա 36
Պախուրա 36, 88, 89
Պահարկան 42, 143
Պաղին 36
Պայդերան 96, 97, 100
Պարմինասա 41
Պարմինիյա 41
Պարսաւս 131
Պուրուլումզի 10, 11.23
Ջավախք 115
Ջիմին 54
Ջուդի 118-120
Սալուա 118
Սակասենե 129
Սամուխա 54
Սասան 11, 134-137, 139-142, 148
Սեդալա 127
Ծիսական 104, 105
Սյունիք 105
Սղամ 37,79
Սոկան 122
Սորուա 97
Սոֆենե 36
Սագի 118
Սաղոմփա 109, 122
Սողամա 37, 79, 88
Սուխմու (Ծուխմու) 10,12
Վատարասնա 88
Տախիսա 88
Տախիսնա 88
Տակուրքա 79
Տայք 95

Տապիքա 51,52
Տարիանի 115, 126, 130
Տեպուրծիյա 54
Տիմինա 54
Տիուրա 80
Տխում 118
Տվարածատափ 37. 123
Տաարածինի խոտի 37. 123
Տումմե 95-97.99
Տամեիշկի 95, 131
Տուշխա 11
Ցոլակերտ 104, 113
Ուայայիս 9, 119
Ուաշտալ 37
Ուատկուն 118
Ոտերա 96
Ոպինա 97
Ուղուրս 97
Ոփտերուխի 112,115,130
Ոփրամ 98, 100
Ողտաղաինի 115
Ողաանի 115, 116, 135, 148
Զղարաշ 123
Ոտոտի-էտիանի 129
Սկսումի 128 
քհնզամանի 97
Ուշկիանի 128
Ուպումմա 120, 134, 136
Ոաեն 34,43,71
Ոտա 34, 43,71
Ուրատրա 9, 119
Ուրմե 11, 120
Ոտուատրի 9, 118-121, 147
Ուրումու 11
Փառախոտ 104
Քըսըր 96, 99
Քիեխանի 116, 127, 135, 148

Քինղարի 97
Քողիանի 127, 131
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Վ Ն. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ մ.թ.ա. XV-VII ԴԱՐԵՐՈՒՄ 

(Հայոց հին պատմություն)

4 
ri

Հրատարակիչ տնօրեն' .................................. ՍՈԿՐԱՏ ՄԿՐՏՉՅԱՆ
Հրատարակչության խմբագիր ....................ՄԱՇԱ ՍՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ

Սրբագրիչ՜ ........................................................... ԼՈՒԻՔԱ ՂԱՐԻԲՅԱՆ
Համակարգչային շարվածքը' .......  ԿԱՐԻՆԵ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ
Համակարգչային ձևավորումը' ............... ԳԱՐԵԳԻՆ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ

Տպագրությունը' օֆսեթ 
Թուղթը' օֆսեթ 

Չափսը' 60x84 1/16 
Ծավալը' 10,5 տպ. մամուլ 

Տպաքանակը' 500 
Գինը' պայմանագրային

«Զանգակ-97» հրատարակչություն 
Երևան, Մարշալ Բաղրամյան 3
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