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Արամ

Դաւիթ Անյաղթի՝ Արիստոտելէսի <<Ա-

ռաջին Անալիտիկայի>> մեկնութիւնը, որ
պահպանուել է միայն հին յունարէն
սկզբնագրից արուած հայերէն թարգմա-
նութեամբ1, վեցերորդ դարի Ալեքսանդ-
րեան փիլիսոփայական դպրոցի տիպական
արտադրանք է: Այն կառուցուած է Արիս-
տոտելէսի աւելի վաղ մեկնիչների սահմա-
նած որոշակի կանոններով եւ համաձայն
այն՝ ընդհանուր ճանաչում գտած բանա-
ձեւի, որ կիրառուած է, կամ որի մասին
խօսւում է, մեզ հասած մի շարք գրուածք-
ներում: Հետեւելով այդ բանաձեւին ու
հիմնական կանոնին, որ ձեւակերպել էր
դեռեւս Գալենոսը (129-199 թթ.)՝ Ալեք-
սանդրեան մեկնիչները յաճախ նախընտ-
րում էին քննարկել ձեւական հարցեր ու
չանդրադառնալ մեկնուող երկի էութեա-
նը: Ըստ Գալենոսի (In Hipp. fract.,

1 Առաջին անգամ հրատարակուել է Վենետիկում.
Կորիւն, Մամբրէ, Դաւիթ. մատենագրութիւնք
նախնեաց, Վենետիկ, 1833, էջ 557-598 (վերահ-
րատ.՝ Դաւթի անյաղթ փիլիսոփայի մատենագ-
րութիւնք եւ թուղթ Գիւտայ կաթողիկոսի առ
Դաւիթ, Վենետիկ, 1932, էջ 469-511): Համահա-
ւաք բնագիրը, Մատենադարանի հինգ ձեռագրե-
րի եւ վենետիկեան հրատարակութեան համե-
մատութեամբ, լոյս է տեսել 1967 թ.. Դաւիթ Ան-

I յաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն Արիստո
տելի, համահաւաք քննական բնագիրը, թարգ
մանութիւնը գրաբարից ռուսերէն, առաջաբանն
ու ծանօթագրութիւնները Ս. Ս. Արեւշատեանի,
Երեւան (մեր մէջբերումներն այս հրատարակու-
թիւնից են). վերահրատարակութիւնը տե՛ս Մա-
տենագիրք հայոց (Զ. դար), հա. Գ, Անթիլիաս-
Լիբանան, 2004, էջ 197-226:

Թոփչեան

18b.319.2 - 18b.319.3)՝2 որեւէ հեղինակի
դրոյթների խոր քննութիւնը դուրս է մեկ-
նութեան սահմաններից: Այս օրէնքով
պատրաստակամօրէն առաջնորդուելով՝

մեկնիչները խուսափում էին Պլատոնի
կամ Արիստոտելէսի երկերի դժուարհաս-
կանալի բովանդակութեան մէջ խորանա-
լուց:

Ընդհանուր բանաձեւը, սակայն, որ
ներառում էր առաջաբան եւ բուն մեկնու-

թիւն՝ կոնկրետ հարցերի քննարկում, կա-
րող էր կառուցուածքային որոշ փոփոխու-
թիւններ կրել՝ կախուած այս կամ այն
մեկնիչի նպատակներից ու նրա գրուածքի
առանձնայատկութիւններից: Ալեքսանդ-
րեան դպրոցի յայտնի ներկայացուցիչնե-
րից մէկը՝ Ամմոնիոսը (Ե.-Զ. դարեր), օրի-
նակ, Պորփիւրիոսի <<Ներածութեան>> իր
մեկնութեան3 առաջաբանում նշում է
քննարկման եօթ հիմնական առարկայ.
մեկնուող երկի նպատակը (ծ окотов
<<դիտաւորութիւն>>:), օգտակարութիւնը
(то - <<պիտանացու>>), վաւերա-

2 In Hippocratis librum de fracturis commentarii iii,
ed. с. G. Kin (Claudii Galeni opera omnia, vol.
18.2), Leipzig, 1830 (վերահրատ. Hildesheim,
1965), p. 318-628. տե՛ս նաեւ Alexander of Aphro-
disias, On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, translated
by Jonathan Barnes, Susanne Bobzien, Kevin
Flannery s. J., Katerina Ierodiakonou, London,
1991, p. 8

3 Ammonius in Porphyrii isagogen sive quinque
voces, ed. A. Busse (Commentaria in Aristotelem
Graeca, IV 3), Berlin, 1891, p. 21.4-7

4 Զակերտների մէջ նշում ենք յունարէն եզրերի՝
Դաւթի հայերէն թարգմանութիւններում օգտա-
գործուած համարժէքները:
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կանութիւնը (то yvrolov - <<հարազատու-

թիւն>>), նիւթի դասաւորութիւնը (n Tatis
mis <<կարգն առաջիկայ

շարագրութեան>>. յիչատակւում են նաեւ

մեկնուող հեղինակի՝ տուեալ նիւթը քննող

միւս գործերը), վերնագրի պատճառը (n
alтla mis - <<պատճառք մա-

կագրութեան>>), բաժանումը գլուխների (n
eis та кефахава gaappeoss - <<բաժա-

նումն գլխոցն>>), եւ թէ փիլիսոփայութեան

որ բնագաւառին է տուեալ երկը վերաբե-

րում՝ տեսակա՞ն, թէ՞ գործնական

тогоv uepos avdyemal то таром oly-
урациа - <<առ ինչ մասն վերաբերումն>>):

Սիմպլիկիոսը (Զ դար)՝ Աթենական

դպրոցի ներկայացուցիչ, որ սովորել էր
նաեւ Ալեքսանդրիայում, Արիստոտելէսի

<<Կատեգորիաների>> իր մեկնութեան մէջ5

խօսում է առաջաբանում քննութեան են-

թակայ նոյն եօթ առարկաների մասին՝

փոքր-ինչ փոխելով դրանց հերթականու-

թիւնը. նպատակ, օգտակարութիւն, վեր-

նագրի պատճառ, նիւթի դասաւորութիւն,

գրուածքի վաւերականութիւն, բաժանում

գլուխների, փիլիսոփայութեան որեւէ բնա-

գաւառի հետ առնչութիւն6:

Յովհաննէս Փիլոպոնոսը (Զ դար)՝ Ա-

լեքսանդրեան դպրոցի մէկ այլ ներկայա-

ցուցիչ, Արիստոտելէսի <<Կատեգորիանե-

րի>> իր մեկնութեան մէջ7 անդրադառնում

է քննարկման վեց առարկաների բաց թող-

նելով այն հարցը, թէ փիլիսոփայութեան

որ բնագաւառին է <<Կատեգորիաները>>

պատկանում: <<Առաջին Անալիտիկայի>>

5 Simplicii in Aristotelis categorias commentarium,

ed. к. KalbNeisch (Commentaria in Aristotelem

Graeca, vIII), Berlin, 1907, p. 8.8-11

6 окотоs, то xprolpov,
al-

тla, TaEis avayve'tews, el
та
yurolov

кефахава
той

то BeBAlov, ու els
uepos а тоо mis

&aalpeols ... кай ото
фւճooodlas avayemal.
Philoponi (olim Ammonii) in Aristotelis categorias

commentarium, ed. A. Busse (Commentaria in
1898, p. 7.1-3

Aristotelem Graeca, XIII 1), Berlin,
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մեկնութեան մէջ8, սակայն, նա աւելաց-
նում է նաեւ այդ եօթերորդ կէտը9:

Ինքը՝ Դաւիթը, Պորփիւրիոսի <<Ներա-
ծութեան>> իր մեկնութեան մէջ10 յիշատա-
կում է առաջաբանում քննարկուելիք մէկ
այլ առարկայ եւս, այն է՝ մեկնուող հեղի-
նակի <<ուսուցողական մեթոդը>> (<<վարդա-
պետական յեղանակն>> - ծ 8ւдаокахако
троттом)՝ այդպիսով քննուող հարցերը
դարձնելով ութ: Մինչդեռ խնդրոյ առար-
կայ երկում՝ <<Առաջին Անալիտիկայի>>
մեկնութեան մէջ, Դաւիթն անդրադառ-
նում է եօթ հարցի:

Առաջին պրակը նուիրուած է Արիս-
տոտելէսի նպատակին, ինչպէս նաեւ՝ նրա

գրքի եւ ուսումնասիրութեան հիմնական
առարկայի՝ առհասարակ սիլլոգիզմի
(<<հաւաքումն>>, <<հաւաքաբանութիւն>> կամ
<<բաղհաւաքումն>>) օգտակարութեանը:
Միաժամանակ՝ մեկնիչը կանգ է առնում
սիլլոգիզմի տեսակների վրայ, որոնք, ըստ
տարբեր կարծիքների, հինգն են կամ եւ
րեքը:

Երկրորդ պրակի սկիզբը ներկայացնում
է մեկնուող նիւթի դասաւորութիւնը եւ
Արիստոտելէսի այն գործերը, որոնք առն-

չութիւն ունեն քննուող առարկաների հետ:
Ապա Դաւիթն անցնում է այն հարցին, թէ
ինչու է գրուածքը վերնագրուած <<Անալի-

տիկա>> (<<Վերլուծականք>>), որից յետոյ նա
խօսում է գլուխների բաժանման մասին՝ հա-
մառօտակի նշելով դրանց բովանդակութիւ-
նը եւ վերջում անդրադառնալով երկի վա-

8 Ioannis Philoponi in Aristotelis analytica priora
commentaria, ed. M. Wallies (Commentaria in Aris-
totelem Graeca, XIII 2), Berlin, 1905, p. 1.5-10

9 троо0тош кай 236oulov, motov mis фւ
Aooodlas uepos avayemal (<<կաւելացնեմ նաեւ
եօթներորդը՝ թէ փիլիսոփայութեան որ մասին
(տուեալ երկը] վերաբերում>>):

10 Davidis prolegomena et in Porphyrii isagogen com-
mentarium, ed. A. Busse (Commentaria in Aris-
totelem Graeca, XVIII 2), Berlin, 1904, p. 80.12-14
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ւերականութեան (իրապէս Արիստոտելէսի
գրչին պատկանելու) խնդրին:

Մեկնութեան ներածական մասն ա-
ւարտւում է մէկ այլ մեկնութիւնների հա-
մար սովորական հարցի մանրամասն
քննարկմամբ (երրորդ եւ չորրորդ պրակ-
ներ), այն է՝ արդեօք տրամաբանութիւնն
իմաստասիրութեան մա՞ս է, մասնի՞կ, թէ՞
գործիք: Ամբողջ մեկնութիւնը բաղկացած
է տասնչորս պրակներից եւ թերիութեան
տպաւորութիւն է թողնում. հնարաւոր է՝
այն ընդամէնը մի մասն է աւելի ծաւալուն

մի գրուածքի, որի շարունակութիւնը կո-
րած է:

Հինգերորդ պրակում Դաւիթը մեկ-
նում է <<Առաջին Անալիտիկայի>> սկիզբը՝
կրկին իր դիտողութիւնները կապելով
<<դիտաւորութեան>> ու <<պիտանացուի>>
հետ եւ ապա չորս լուծում առաջարկելով
այն խնդրին, թէ ինչու Արիստոտելէսը,
երբ ասում է՝ պէտք է սահմանել ՝ ինչ է
նախադրեալը (тротаоьs - <<նախադասու-

թիւն>> կամ <<առաջարկութիւն>>), եւ ինչ է
սահմանը (opos), եւ ինչ է սիլլոգիզմը

(ou)Aoysouls), սահմանը դնում է նախա-
դրեալի ու սիլլոգիզմի միջեւ11:

Վեցերորդ՝ շատ կարճ պրակում Դա-
ւիթը բացատրում է <<նախադասութեան>>
կամ <<առաջարկութեան>>՝ Արիստոտելէսի
սահմանումը՝ նշելով, որ այն լինում է եր-
կու հիմնական տեսակի՝ <<ստորոգական>>
(каттуорькоs) եւ <<ստորադրական>> (iтто-
Geтькоs): Այնուհետեւ եօթներորդ պրա-
կում նա խօսում է նաեւ այլ տեսակների
մասին՝ <<ապացուցական>> (կամ <<բացացու-
ցական>> - 4тобелктькоs) ու <<տրամաբա-
նական>> (8ւахектькоs), եւ <<ընդհանուր>>

(ка06лом), <<մասնական>> (կամ <<ներմաս-

11 Aristotle, The Categories, On Interpretation, Prior
Analytics, translated by н. P. Cooke (Categories
and On Interpretation) and н. Tredennick (Prior
Analytics = APr.) (Loeb Classical Library), Cam-
bridge (Mass.), London, 1967, p. 199 (24a 12-13)
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նումն>> - Ev цepet) ու <<անորոշելի>>
(4616pLoTos):

Ութերորդ պրակում մեկնիչն անդրա-
դառնում է <<սահմանին>> (<<յոր վերլուծա-
նի նախադասութիւն՝ ի ստորոգեալն եւ
յենթակայն>>)՝12 այն, այսինքն՝ ենթական
կամ ստորոգեալը, իբրեւ <<նախադասու-
թեան>> հիմնական մաս, հակադրելով միւս՝
<<շաղկապի>> դեր կատարող (<<իսկ այլքն
ամենայն զշաղկապի տեղիսն ունին>>) կամ
քանակն ու որակը ցոյց տուող մասերին:
Այս պրակում Դաւիթը խօսում է նաեւ <<է>>

բայի մասին, որ <<նախադասութիւննե-
րում>> առկայ է կամ <<զօրութեամբ>>

(այսինքն՝ չկայ, բայց ենթա
դրւում է), կամ էլ՝ <<ներգործութեամբ>>
evepyeia (փաստացիօրէն):

Իններորդ ու տասներորդ պրակնե-
րում քննարկւում է սիլլոգիզմի՝ Արիստո-
տելէսի սահմանումը: Չհամաձայնելով Ա-
լեքսանդրոս Ափրոդիսիասցու (Բ-Գ դա-
րեր) հետ, որն, ըստ Դաւթի, գրել էր, թէ
Արիստոտելէսը սահմանում է միայն ստու
րոգական սիլլոգիզմը՝ զանց առնելով ստո-
րադրականը, ինչպէս նաեւ՝ <<Եփեկտիկնե-
րի>> հետ, որոնք կասկածի էին ենթարկում
սիլլոգիզմի գոյութիւնն առհասարակ մեկ-
նիչը փորձում է սիլլոգիզմի սահմանումը
բացատրել արտայայտութիւն առ արտա-
յայտութիւն եւ բառ առ բառ:

Տասնմէկերորդ պրակը վերաբերում է
այն հարցին, թէ որ սիլլոգիզմն է <<աւար-
տուն>> (тёXelos) կամ <<անաւարտ>> (ате-

An's): Դաւիթը յիչատակում է այս առթիւ
Դ դարի իմաստասէրներ Մաքսիմոս Եդե-
սացու ու Թեմիստիոսի յայտնի վէճը, որի
մասին խօսում է նաեւ Ամմոնիոսն Արիս-
տոտելէսի <<Առաջին Անալիտիկայի>> իր

12 Հմմտ. APr. 24b 17 "Opov каль els 8v 8ւ-
тротаовs, olov т6 TE каттуорой-

JEEVOV кай то ка@ ou каттуорейтац (Aristotle,
Prior Analytics, p. 201)
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մեկնութեան մէջ13: Ապա Դաւիթը վերա-
դառնում է <<առաջարկութիւններին>>, մաս-
նաւորապէս՝ դրանց միջեւ առկայ տարբե-

րութիւններին՝ բացատրելով, թէ երբ են
նախադրեալները <<ստորասական>> (ката
фатькоs) եւ երբ՝ <<բացասական>> (атто
фатькоs):

Վերջում՝ տասներկուսից տասնչորսե-

րորդ պրակներում, նախ խօսելով <<անկա-

րելի բացածութիւն>> (els то ab'varov
дтаущут - reductio per impossibile) տրա-
մաբանական մեթոդի մասին՝ Դաւիթն այ-
նուհետեւ հիմնականում քննում է սիլլու

գիզմների մէջ <<հակադարձութեան>>

(дутьотрофт) երեւոյթը (<<հայր՝ որդւոյ
հայր, եւ որդի՝ հօր որդի>>, <<ոչ ոք մարդ

քար, եւ ոչ ոք քար մարդ>> եւ այլն): Նա

առաջադրում է խնդրի քննարկման ութ
կէտ, որոնցումif տարբեր տեսանկիւններից

կանգ է առնում հակադարձութեան եւ

դրա տեսակների վրայ:

<<Մեկնութեան>> լեզուն, Դաւթի միւս

գործերի թարգմանութիւնների նման, -

խիստ յունաբան է՝ հիմնականում տառացի

պատճէնում յունարէնից: Յակոբ Մանան-

դեանն ու Սէն Արեւշատեանն այս թարգ-

մանութիւնները կատարուած են համա-

րում Յունաբան դպրոցի (Ե դարի վերջ - Ը

դարի սկիզբ) գործունէութեան երրորդ
փուլում (ըստ Մանանդեանի՝ Է դարի աւ

ռաջին կէս14 եւ ըստ Արեւշատեանի՝ Զ դա-

րի երկրորդ տասնամեակից մինչեւ 600
թ.15): Դաւթի երկերը, ըստ նրանց, թարգ-

մանուել են այս փուլի համեմատաբար ուշ

շրջանում:

13 Ammonii in Aristotelis analyticorum priorum lib-

rum i commentarium, ed.. M. Wallies (Commenta-

ria in Aristotelem Graeca, IV 6), Berlin, 1899, p.
31.14-23

14 в. Մանանդեան, Յունաբան դպրոցը եւ նրա զար-

գացման շրջանները, Վիեննա, 1928, էջ 142-173

15 с. с. Аревшатян, Формирование философской

науки в древней Армении (V.VI вв.), Ереван,

1973, с. 187
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Յունաբան թարգմանութիւնների լե
զուն սովորաբար խիստ դժուարհասկանալի
է, յատկապէս՝ երբ չկայ հայերէն տարբե-
րակը յունարէն սկզբնագրի հետ համեմա-
տելու հնարաւորութիւն: Դաւիթ Անյաղթի
անունով մեզ հասած երկերի հայերէն

թարգմանութիւններից երեքի յունարէն
սկզբնագրերը պահպանուել են: Դրանք են՝
<<Սահմանք եւ տրամատութիւնք իմաստա-
սիրութեան>>, <<Վերլուծութիւն Ներածու-
թեանն Պորփիւրի>> եւ <<Մեկնութիւն Ստորո-
գութեանցն Արիստոտելի>>: Վերջինս վերա-
գրուել է ինչպէս Դաւթին16, այնպէս էլ նրա
ժամանակակից Էլիասին17, որի անունը
հայկական աւանդոյթում չի յիչատակւում:
Միայն <<Մեկնութիւն ի Վերլուծականն Ա-
րիստոտելի>> երկի յունարէն սկզբնագիրն է
կորած, ուստի՝ այն Դաւթի գրուածքներից
ամէնից դժուարընկալելին է:

<<Մեկնութեան>> խրթին բովանդակու-
թիւնը հասկանալուն կարող են օգնել եր-
կու խումբ օժանդակ աղբիւրներ - ա) Դաւ-
թի միւս գործերի յունարէն սկզբնագրերն
ու հայերէն թարգմանութիւնները եւ բ)
միւս մեկնիչների՝ Ալեքսանդրոս Ափրոդի
սիասցու18, Թեմիստիոսի19, Ամմոնիոսի20,

16 Նոյն տեղում, էջ 273 եւ յաջ.
17 Eliae in Porphyrii isagogen etistotelis cate

commentaria, ed. A. Busse (Commentaria in Aris-
totelem Graeca, XVIII 1), Berlin, 1900 (p. 107-255:
Eliae [olim Davidis] in Aristotelis categorias
commentarium). հետեւելով Բուսսէին՝ в. Մա-
նանդեանն այս երկի հայերէն թարգմանութիւնը
հրատարակել է Էլիասի անունով՝ Մեկնութիւն
Ստորոգութեանցն Արիստոտելի ընծայեալ Է-
լիասի իմաստասիրի, ի լոյս էած Մանան-
դեան, Ս. Պետերբուրգ, 1911

18 Alexandri in Aristotelis analyticorum priorum lib-
rum i commentarium, ed. м. Wallies (Commenta-
ria in Aristotelem Graeca, II..)), Berlin, 1883. տե՛ս
նաեւ ծնթ. 2:

19 Themistii quae fertur in Aristotelis analyticorum
priorum librum i paraphrasis, ed. M. Wallies
(Commentaria in Aristotelem Graeca, XXIII 3),
Berlin, 1884

20 Տե՛ս ծնթ. 3 եւ 13

է

© National Library of Armenia



71 ԱՐԱՄ ԹՈՓՉԵԱՆ 72 73 ԴԱՒԻԹ ԱՆՅԱՂԹԻ <<ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ Ի ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆՆ ԱՐԻՍՏՈՏԵԼԻ>> ... 74

Սիմպլիկիոսի21, Յովհաննէս Փիլոպոնոսի22,
Օլիմպիոդորոսի (Զ դար)23, Էլիասի24 ու
Ստեփանոսի25 (Զ-Է դարեր) երկերը, յատ-

կապէս՝ Ալեքսանդրոսի, Ամմոնիոսի ու
Յովհաննէս Փիլոպոնոսի՝ <<Առաջին Անա-
լիտիկայի>> մեկնութիւնները:

Դաւթի միւս երկերն օգնում են գտնել
մի շարք եզրերի յունարէն համարժէքներն
ու ճիշտ մեկնաբանել դրանք, ինչպէս
նաեւ՝ հասկանալ թարգմանչի կիրառած՝
ձեւաբանական ու շարահիւսական որոշ
արտասովոր կառոյցներ: Առկայ են աւելի
քան հարիւր երեսուն բառային յունաբա-
նութիւններ, որոնք զուգահեռներ ունեն
Դաւթի միւս գործերի թարգմանութիւնն>--
րում, եւ միայն մի քանի դէպքում կարելի
է նշել, որ յունարէն նոյն բառերը կամ ար-
տայայտութիւնները թարգմանուած են
տարբեր կերպ: Ձեւաբանական ու չարա-
հիւսական յունաբանութիւնները նոյնպէս
Դաւթի չորս երկերում իրար շատ նման
են, եւ լեզուական այս ընդհանուր նմա
նութիւնն ստիպում է մտածել մէկ թարգ
մանչի մասին:

Որոշ տարակուսանք է յարուցում ա-
մենակարեւոր եզրի՝ ouldoytouls-ի թարգ
մանութիւնը: <<Սահմանքի>>, Պորփիւրիոսի
<<Ներածութեան>> վերլուծութեան ու Արիս-
տոտելէսի <<Կատեգորիաների>> մեկնու-

թեան մէջ այն թարգմանուած է <<շարաբա-
նութիւն>>26, որտեղ <<շար->> նախածանցը

21 Տե՛ս ծնթ. 5
22 Տե՛ս ծնթ. 7 եւ 8
23 Olympiodori in Aristotelis meteora commentaria,

ed. G. Stuve (Commentaria in Aristotelem Graeca,
xIL 2), Berlin, 1900; Olympiodori prolegomena et
in categorias commentarium, ed. A. Busse (Com-
mentaria in Aristotelem Graeca, XII 1), Berlin,
1902

24 Տե՛ս ծնթ. 17 եւ 45

25 Stephani in librum Aristotelis de interpretatione
commentarium, ed. M. Hayduck (Commentaria in
Aristotelem Graeca, XVIII 3), Berlin, 1885

26 Տե՛ս Davidis prolegomena et in Porphyrii isagogen
commentarium, p. 2.25-26 ousdoyIZopar - Դաւիթ

յունարէն օտ-ի սովորական համարժէքն
է, իսկ <<բան>>-ը համապատասխանում է
Лоу-ին (Abyos բառի արմատին): Մինչդեռ
<<Առաջին Անալիտիկայի>> մեկնութեան
մէջ այն թարգմանուած է <<հաւաքումն>>,
<<հաւաքաբանութիւն>> կամ <<բաղհաւա-
քումն>>27: Երեք տարբերակում էլ առկայ է
<<հաւաք->> արմատը: Իսկ Պորփիւրիոսի
<<Ներածութեան>> վերլուծութեան մէջ <<հա-

ւաքումն>> եզրը համապատասխանում է
յունարէն 40porols եւ 400poooua բառե-

րին28: Այնուամենայնիւ, սա չպէտք է բա-
ւարար հիմք համարել տարբեր թարգմա-
նիչներ փնտրելու համար, քանի որ, ինչ-
պէս երեւում է բերուած օրինակից, անգամ
նոյն գործում՝ <<Առաջին Անալիտիկայի>>
մեկնութեան մէջ, ou'doysouls-ը չունի
կայուն համարժէք եւ թարգմանուած է ե-

րեք տարբեր բառերով, ինչպէս որ, օրի-
նակ, дтобесктькоs-ը թարգմանուած է <<ա-

Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, համա-
հաւաք քննական բնագիրը, թարգմանութիւնը
գրաբարից ռուսերէն, առաջաբանն ու ծանօթագ-
րութիւնները Ս. Ս. Արեւշատեանի, Երեւան, 1960,
էջ 6.11-13. <<շարաբանել>>, Davidis prolegomena
et in Porphyrii isagogen commentarium, p. 166.2, 6,
8 ou'doytouts Դաւիթ Անյաղթ, Վերլուծութիւն
Ներածութեանն Պորփիւրի, համահաւաք քննա-
կան բնագիրը, թարգմանութիւնը գրաբարից ռու-
սերէն, առաջաբանն ու ծանօթագրութիւնները Ս.
Ս. Արեւշատեանի, Երեւան, 1976, Էջ 104.17, 20,
21. <<շարաբանութիւն>>, Eliae in Porphyrii isagogen
et Aristotelis categorias commentaria, p. 116.35,
119.10 ou'doysoubs - Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնու-

թիւն Ստորոգութեանցն Արիստոտելի (Երկասի-
րութիւնք փիլիսոփայականք), համահաւաք

քննական բնագրերը եւ առաջաբանը Ս. Ս. Արեւ-

շատեանի, Երեւան, 1980, էջ 207, 210. <<շարաբա-
նութիւն>>:

27 Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,
էջ 38, 40, 44, 46, 48, 50 (<հաւաքումն>>), էջ 60, 62,
68, 70, 72, 76, 84, 90, 92 (հաւաքաբանութիւն>>,
էջ 100, 102, 104, 106, 108, 112, 116, 118, 120
(<<բաղհաւաքումն>>)

28 Տե՛ս Davidis prolegomena et in Porphyrii isagogen
commentarium, p. 126.23, 127.1 &0polols, 167.23,
30 40poroua Դաւիթ Անյաղթ, Վերլուծութիւն

Ներածութեանն Պորփիւրի, էջ 62.1, 5, 108.8, 13.
<<հաւաքումն>>

պացուցական>> կամ <<բացացուցական>>29:

Սա նշանակում է, որ թարգմանիչն իր աշ-
խատանքի ընթացքում շարունակում էր ու

րոնել աւելի լաւ համարժէքներ:

Վերոյիչեալ հեղինակների գործերը,
նոյն կամ նման բովանդակութեան շնոր

հիւ, զուգահեռներ (յաճախ՝ բառացի)

գտնելու հնարաւորութիւն են ընձեռում

ինչպէս <<Մեկնութեան>> տեսական հա-

տուածների, այնպէս էլ դրանք լուսաբա-

նող օրինակների մեծ մասի համար: Այդ
գրուածքները կարող են չափազանց օգ-

տակար լինել ե՛ւ Դաւթի <<Մեկնութիւնը>>

որեւէ այլ լեզուի թարգմանելու, ե՛ւ յու-
նարէն կորած սկզբնագիրը վերականգնե-

լու փորձի համար:

Հայերէն թարգմանութիւնն ընդհա-

նուր առմամբ ճշգրիտ է, եւ ակնյայտ է, որ

թարգմանիչը հմուտ ու գիտուն անձնաւու

րութիւն էր: Հնարաւոր է՝ նա կրթուել էր
Ալեքսանդրիայում եւ տեղում ուսումնա-

սիրել Ամմոնիոսի ու Օլիմպիոդորոսի դպ-

րոցի իմաստասիրական երկերը անձամբ

շփուելով այդ դպրոցի ներկայացուցիչնե-

րի հետ: Ըստ հայկական դարաւոր աւան-

դոյթի՝ Դաւիթն ինքն էր իր գործերի

թարգմանիչը: Ժամանակակից մասնագէտ-

ները կամ ընդունում են, կամ մերժում

այդ աւանդոյթը: Սէն Արեւշատեանն, օրի-
Դա-

նակ, հնարաւոր է համարում, որ կամ

ւիթն ինքն է հայերէն թարգմանել իր
գրուածքները, կամ էլ թարգմանութիւնը

կատարուել է նրա հսկողութեամբ30: Աբ-

րահամ Տէրեանն աւելի վճռական է՝ գրե-

լով, թէ Դաւիթը <<թարգմանել է ոչ միայն

Արիստոտելէս, այլ հաւանաբար նաեւ իր

իսկ գործերը>> ("translated not only Aristotle

Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,
29

էջ 38, 40, 42, 46, 62, 64, 66, 68, 72, 80 (<<ապացու-

ցական>>), էջ 80, 82, 96, 106 (<բացացուցական>>:

30 с. Аревшатян, Формирование философской нау-

ки, с. 325

but probably his own works as well")31.
Ժան- Պիեռ Մահէն իրաւամբ առարկում է՝

նշելով,- թէ Տէրեանի փաստարկները Դաւ-
թի՝ իր երկերի թարգմանիչը լինելու մասին
<<անվիճելի>> ("incontestable") չեն32: Աւե-
լացնենք, որ Արիստոտելէսի ու Դաւթի
հայերէն թարգմանութիւնների լեզուական
առանձնայատկութիւններն այնքան տար-

բեր են, որ դրանք ոչ մի դէպքում չեն կա-

-րող նոյն անձին վերագրուել33:

Ինչ վերաբերում է իր իսկ գործերին,
ապա, թւում է, թէ Դաւիթը նոյնիսկ
դրանց թարգմանիչը չէր եւ անծանօթ էր
այդ թարգմանութիւններին: Թէեւ, ինչպէս
վերը նշուեց, թարգմանութիւնները հիմ-
նականում ճշգրիտ են, այդուհանդերձ՝

կարելի է գտնել առանձին իմաստային
սխալներ: Այդպիսի մի սխալ նկատել է դե-
ռեւս Ա. Բաումգարտները34: Թարգմանիչը

31 A. Terian, "The Hellenizing School. Its Time, Pla-
ce and Scope of Activities Reconsidered," in East of
Byzantium: Syria and Armenia in the Formative
Period, ed. N. Garsoian, Th. F. Mathews, R. w.
Thomson, Washington, 1982, p. 175-186 (180)

32 J.-P. Mahe, "David I'lnvincible dans la tradition ar-
menienne," dans Simplicius, Commentaire sur les
Categories, traduction commentee sous la direction
de Ilsetraut Hadot; fasc. I (Introduction, premiere
partie [p. 1-9,3 Kalbfleisch]), traduction de Ph.
Hofmann (avec la collaboration de I. et P. Hadot),
commentaire et notes a la traduction par I. Hadot,
avec des appendices de P. Hadot et J.-P. Mahe
(Philosophia Antiqua; A Series of Studies on
Ancient Philosophy, ed. w. J. Werdenius and J. с.
M. van Winden; vol. L), Leiden, 1989, p. 189-207
(203-204)

33 Արեւշատեանն Արիստոտելէսի թարգմանու-
թիւնները համարում է Յունաբան դպրոցի գոր-
ծունէութեան երկրորդ շրջանի (մօտ 480-ական-
ներ - 510-ականներ) գործեր, իսկ Դաւթինը՝ եր-
րորդ (510-ականներ-600). С. Аревшатян, Фор-
мирование философской науки, с. 187.

34 A. Baumgartner, "Ober das Buch 'die Chrie', Zei-
ischrift filr Deutschen MorgenIdndischen Gesell-
schaft 40 (1886), s. 457-515 (475, FuBnote 1). տե՛ս
նաեւ՝ David the Invincible Philosopher, Defini-
tions and Divisions of Philosophy, translated by В.
Kendall and R. w. Thomson (University of Penn-
sylvania, Armenian Texts and Studies, 5, Series
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յունարէն 7XIBaTos (<<բարձր>>) բառը,
նուրբ հագագով, հասկացել է իբրեւ

ու թարգմանել <<արեգակնա-
կոխ>>35:

Մէկ այլ՝ ցայժմ չնկատուած սխալ
գտնում ենք մեր խնդրոյ առարկայ՝ <<Ա-
ռաջին Անալիտիկայի>> մեկնութեան շատ
հետաքրքիր մի հատուածում: Իններորդ
պրակում Դաւիթը վիճում է <<Եփեկտիկնե-

րի>> (<<Եփեկտիոսք փիլիսոփայք>>) հետ36,
որոնք, ըստ նրա, կասկածի էին ենթարկում

սիլլոգիզմի գոյութիւնը: Ներկայացնելով
նրանց փաստարկները՝ մեկնիչը, համա-
ձայն հայերէն թարգմանութեան, ասում է.
<<Ձերովք իսկ ըմբռնեցայք թեւօք ըստ ա-
ռասպելումն, ո՛վ մակունականք>> (<<Դուք
բռնուեցիք ձեր իսկ թեւերով, ո՛վ մակու-
նականներ>>)37: Այս ձեւով ասոյթն անհաս-

editor M.E. Stone), Chico, California, 1983, p.
xVIII

35 Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրու-
թեան, էջ 74.20-22. <...Պարտ է յաղքատութենէ
փախչել եւ ի մեծակիտեղն անկանել ի ծով եւ ի
վիմաց, ով Կիւռնէ, հոսիլ յարեգակնակոխ>> (մէջ-
բերում մ.թ.ա. Զ. դարի յոյն բանաստեղծ Թէոգ-
նիսից): Ընդ որում՝ Դաւթի թարգմանիչը յետա-
դաս <<արեգակնակոխ>> որոշիչը քերականօրէն չի
համաձայնեցրել որոշեալի հետ (ճիշտ կը լինէր՝
<<ի վիմաց ... յարեգակնակոխաց>>): Հմմտ. Թէոգ-
նիսի նոյն հատուածը՝ Գիրք Պիտոյից, աշխա
տասիրութեամբ Գոհար Մուրադեանի, Երեւան,
1993, էջ 49, որտեղ 7XIBaTos-ը ճիշտ է թարգմա-
նուած. <...Արժան է յաղքատութենէ փախչել եւ ի
մեծն անկանել ծով, եւ կամ ի վիմաց հոսիլ
բարձանց>>:

36 Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն Վերլուծականն,
էջ 94:

37 Մատենադարանի NoNe 2368, 7151, 8132 եւ Փա
րիզի Ազգային գրադարանի No 240/106 ձեռա-
գրերի <<մակունականք>>-ը (ефектւкоւ-ի բառա-
պատճէնում) ճիշտ տարընթերցումն է: Վենետի-
կի (Դաւթի անյաղթ փիլիսոփայի մատենագրու-
թիւնք, էջ 492) եւ 1967 թ. հրատարակութիւննե-
րում ընտրուած է <<որպէս մանկունականք>> տա-
րընթերցումը, որը գրչական սխալի հետեւանք է
(<որպէս>>-ը, <<ով>-ի փոխարէն, նոյնպէս ճիշտ չէ,
քանի որ <<մակունականք>>-ը կոչական է. Դաւիթը
դիմում է Եփեկտիկներին՝ <<ո՛վ մակունականք>>:
Իսկ <<մանկունականք>>-ն աղաւաղուած տարբե
րակ Է՝ հիմ, <<մանուկ>> (յոգնակին՝ <<ման-
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կանալի է, եթէ չասենք անիմաստ, ուստի՝
մենք փորձեցինք այլ հեղինակների մօտ
գտնել դրա աղբիւրը կամ ճիշտ տարբերա-
կը, եւ մեր որոնումը յաջողութեամբ պսա-
կուեց: Մ.թ.ա. Ե. դարի յայտնի յոյն ող-
բերգակ Էսքիլոսի կորած երկի մի հատա
կոտորում արծիւներն ասում են, թէ իրենք

իրենց սեփական փետուրների զոհն են
դառնում. <<Մեզ որսում են մեր իսկ փե-
տուրներով>> (тots ттероts

коцео0а)38: Նրանք ի նկատի ունեն փե-
տուրներով պատրաստուած նետերը: Հայ

թարգմանիչը յունարէն ттером բառը
սխալմամբ թարգմանել է <<թեւ>>, փոխա-
նակ՝ <<փետուր>> (ттером-ն ունի երկու ի-
մաստն էլ): Երեւում է՝ նա կարծել է, թէ

խօսքը մարդկային թեւերի մասին է, եւ չի
իմացել, որ ասոյթն առնչւում է արծիւնե-
րի հետ39: Եթէ Դաւիթը լինէր իր գործերի
թարգմանիչը, նա հազիւ թէ այսպիսի
սխալ թոյլ տար:

Ուշագրաւ է, որ Յովհաննէս Փիլոպո-
նոսի՝ Արիստոտելէսի <<Առաջին Անալիտի-

կայի>> մեկնութեան մէջ (13,2.31.3),40 որ-
տեղ առկայ է խնդրոյ առարկայ հատուա-

ծի ճշգրիտ զուգահեռը, тrepots բառը փո-
խարինուած է A6yols-ով, հաւանաբար՝ մի
գրիչի ձեռքով, որն ասոյթը չի հասկացել
եւ, բառը փոխելով, <<պարզեցրել է>> այն.

կունք>>) բառի վրայ: Հաւանաբար՝ մի գրիչ, չըն-
կալելով <<մակունականք>>-ը, փոխարինել է այն
<<աւելի հասկանալի>> բառով: Կան նաեւ ուրիշ
սխալ տարընթերցումներ՝ «մականունականք>>,
<<մականուանականք>>:

38 Tragicorum Graecorum fragmenta, ed. s. Radt, vol.
3, Goettingen, 1985, p. 123-511 (fr. 139)

39 Հմմտ. Վարդան Այգեկցու <<Արծիւ եւ նետ>> առա-
կը (որտեղ ճիշտ օգտագործուած է <փետուր>>

բառը). <<Արծիւն երթար յերկինս եւ հարին զնայ
նետիւ. եւ նայ զարմացաւ, թէ ո՞վ զայս արար.
հայեցաւ եւ ետես զնետն՝ զփետուրն իւր. եւ ասէ.
վա՜յ ինձ, զի լինէն է ահայ պատճառ սպանման
իմոյ>>. Ն. Մառ, Ժողովածոյք առակաց Վարդա-
նայ, Մասն Բ., Բնագիր, Ս. Պետերբուրգ, 1894, էջ
102:

40 Տե՛ս ծնթ. 8
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фацеv от кай upeis rots оретёровs
aZiokeoGe Aovoss (<<Ասում ենք, որ նաեւ

դուք էք բռնւում ձեր իսկ խօսքերով>>):

Դաւթի հայերէն <<Մեկնութեան>> հետ

կապուած միւս խնդիրը, որին կուզէինք
այս համառօտ յօդուածում անդրադառ-

նալ, երկի հեղինակային պատկանելու-

թիւնն է: Յակոբ Մանանդեանը, <<Դաւիթ

Անյաղթի խնդիրը նոր լուսաբանութեամբ>>

վերնագրով իր աշխատութեան մէջ (1904)
բնագրական զուգահեռների, ոճական ա-

ռանձնայատկութիւնների եւ ըմբռնումնե-

րի ու հայեացքների նմանութեան հիման

վրայ հաստատեց, որ միայն հայերէն

թարգմանութեամբ պահպանուած <<Մեկ-

նութիւն ի Վերլուծականն Արիստոտելի>>

գրուածքի հեղինակը Դաւիթն է (այսինքն՝

հարկ չկայ կասկածի ենթարկելու հայերէն
ձեռագրերում երկի վերագրումը նրան)41:

Այդուհանդերձ՝ տարիներ անց, Յու-

նաբան դպրոցին նուիրուած իր ուսումնա-

սիրութեան մէջ (1928), Յ. Մանանդեանը

հերքեց իր իսկ կարծիքն ու եզրակացրեց,

որ <<Մեկնութեան>> հեղինակը ոչ թէ Դա-

ւիթն է, այլ Էլիասը42: Մանանդեանի

գլխաւոր փաստարկին43 հետագայում հա

մոզիչ կերպով առարկեց Սէն Արեւշատեա-

41 Մանանդեան, Դաւիթ Անյաղթի խնդիրը նոր

լուսաբանութեամբ, Վաղարշապատ, 1904, էջ
10

42 Յ. Մանանդեան, Յունաբան դպրոցը, էջ 59-67

Մանանդեանի փաստարկը հետեւեալն է. Դաւի-
43

Պորփիւրիոսի <<Ներածութեան>> իր մեկնու-

թեան
թը

մէջ խոստանում է քննել տրամաբանու-

թեան՝ փիլիսոփայութեան մաս կամ գործիք լի-

նելու խնդիրն Արիստոտելէսի <<Կատեգորիանե-

րի>> մեկնութեան մէջ, մինչդեռ Էլիասը խոստա-

նում է այդ անել <<Անալիտիկայի>> մեկնութեան

մէջ. հետեւաբար՝ <<մա՞ս, թէ՞ գործիք>> հարցի

մանրամասն քննարկումը պարունակող՝ խնդրոյ

առարկայ երկը պէտք է վերագրել ոչ թէ Դաւ-

թին, այլ Էլիասին: Ալնուամենայնիւ՝ Մանան-

դեանը հարցը վերջնականապէս լուծուած չի հա

մարել եւ եզրակացրել է, որ իր <<ենթադրութիւնը
ուրիշ

հաստատելու համար հարկաւոր են եւ

վկայութիւններ>>. Յ. Մանանդեան, Յունաբան

դպրոցը, էջ 67:
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նը՝44 կրկին արձանագրելով, որ <<Մեկնու-
թեան>> հեղինակը Դաւիթն է: Ուշադրու-
թիւնից, սակայն, օտարալեզու գրականու-
թեան դժուարամատչելիութեան պայման-
ներում, դուրս էր մնացել մի կարեւորա-
գոյն աղբիւր, որ անփոխարինելի է հարցի
ցանկացած լուծման համար, այն է՝ Արիս-
տոտելէսի <<Առաջին Անալիտիկայի>>՝ Է-

լիասի մեկնութեան պահպանուած յունա-
րէն հատուածը, որ 1961 թ. հրատարակել է
Լ. Գ. Վեստերինկը%5:

Այդ հատուածն ընդգրկում է առաջին
պրակը, որտեղ քննարկւում է տրամաբա-
նութեան՝ փիլիսոփայութեան մաս կամ
գործիք լինելու հարցը46: Հետեւում է ա
ռաջին պրակի բովանդակութեան մի ամ-
փոփում ("Eт-тоит), որից յետոյ՝ երկրորդ
պրակը ոչ լրիւ, որում խօսւում է <<դիտա
ւորութեան>> (ծ окоттвя). սիլլոգիզմի հինգ
կամ երեք տեսակների եւ այն հինգ ունա-
կութիւնների մասին, որոնցով մարդը գի-
տելիքներ է ձեռք բերում:

Այս յունարէն հատուածի ու հայերէն
<<Մեկնութեան>> միջեւ բազմաթիւ բառացի
զուգահեռներ կան, որոնց հիման վրայ
Մայքլ Փափազեանը, Journal of the Society
for Armenian Studies-ում47 տպագրուած իր
յօդուածում, հեղինակային պատկանելու-

44 Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,
էջ 10 եւ յաջ., Аревшатян, Формирование фи
лософской науки, с. 273 եւ յաջ.

45 L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics,"
Mnemosyne, ser. 4, vol. 14, Leiden, 1961, p. 134-
139. վերահրատ.՝ L. G. Westerink, "Elias on the
Prior Analytics" in Texts and Studies in Neopla
tonism and Byzantine Literature; Collected Papers
by L. G. Westerink, Amsterdam, 1980, p. 59-72

46 «Տրամաբանութիւնը փիլիսոփայութեան մա՞ս,
թէ՞ գործիք>> հարցի մասին տե՛ս P. Hadot, "La
logique, partie ou instrument de la philosophie?"
dans Simplicius, Commentaire sur les Categories,
p. 183-188:

47 Michael G. Papazian, "The Authorship of an Ar-
menian Commentary on Aristotle's Prior Analytics"
in Journal of the Society for Armenian Studies, vol.
10 (1998, 1999 (2000]), p. 55-62
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թեան խնդիրը լուծում է Jօգուտ Էլիասի:

<<Մեկնութեան>> հայերէն տարբերակը նա

համարում է թարգմանութիւն յունարէն

այդ սկզբնագրի, որի մեծ մասը կորած է:
Ապա, թէեւ Փափազեանը երկու գրուածք-

ների միջեւ նկատում է նաեւ տարբերու-

թիւններ, նա դրանց էական կարեւորու-

թիւն չի տալիս, քանի որ, ըստ նրա, այդ
տարբերութիւններն <<աւելի մեծ չեն, քան
պահպանուած յունական փիլիսոփայական

բնագրերի շատ հայերէն թարգմանութիւն-

ներում եղածները: Օրինակ՝ հիմնականում

նոյն պատկերն է պարզւում Պորփիւրիոսի
<<Ներածութեան>>՝ Դաւթի մեկնութեան

յունարէն ու հայերէն տարբերակները հա-

մեմատելիս: Հայերէն թարգմանութեան

մէջ յաճախ նախադասութիւններ ու պար-

բերութիւններ են բացակայում, իսկ ուրիշ

տեղերում հայերէնում աւելացուած են
բացատրական նշումներ ու մեկնաբանու-

թիւններ>>48:

Երկու բնագրերի մանրամասն համե-

մատութիւնը մեզ ստիպում է հարցին նո-,

րից անդրադառնալ: Այո, Էլիասի ու Դաւ

թի երկերի միջեւ ակնյայտ նմանութիւն

կայ, բայց տարբերութիւններն այնքան

նշանակալից են, որ բացառում են հայերէն

տարբերակն իբրեւ Էլիասի գրուածքի

թարգմանութիւն դիտելու, այլ խօսքով՝ Է-

լիասին Արիստոտելէսի <<Առաջին Անալի-

տիկայի>>՝ հայերէն թարգմանութեամբ մեզ

հասած մեկնութեան հեղինակ համարելու

հնարաւորութիւնը: Կարելի է այդ տարբե-

րութիւնների մի երկար ցուցակ կազմել,

սակայն մեր հակիրճ յօդուածի համար դա

աւելորդ կը լինի: Ուստի՝ սահմանափակ-

ուենք այդ տարբերութիւններից միայն մի

քանի ամենակարեւորներով:

1) Երկու գրուածքների միջեւ առկայ
անհամապատասխանութիւններից մէկն

առնչւում է մեկնիչների երկերում յաճախ

48 M. G. Papazian, "The Authorship," p. 61
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քննարկուող մի գլխաւոր հարցի վերաբե
րեալ Դաւթի ու Էլիասի տարբեր հայեացք-

ներին: Այդ հարցն է՝ տրամաբանութիւնը

փիլիսոփայութեան մա՞ս է, թէ՞ գործիք:
Դաւթի պատասխանը միանգամայն որո-

շակի է: Ինքն իրեն պլատոնական համա-

րելով՝ նա յստակօրէն նշում է, թէ տրամա-

բանութիւնը փիլիսոփայութեան ե՛ւ մաս է,
ե՛ւ գործիք: Համապատասխան պրակը

(Պրակ Դ.) Դաւիթն աւարտում է հետեւեալ

կերպ49. <<Բայց տարակուսեն՝ եթէ զիա՞րդ
պղատոնականքն զբանականս ե՛ւ մասն,

ե՛ւ գործի նոյն իրաց ասեն կարող գոլ, զի
թէպէտ եւ ձեռն՝ ե՛ւ մասն, ե՛ւ գործի, այլ
մասն ամենայն մարմնոյ է, իսկ գործի՝ նե-

րանձնաւորին. քանզի մեռելոյ ձեռն, թէ-
պէտ եւ մասն է բոլոր մարմնոյն, այլ գոր-

ծի ոչ է. քանզի տալոյ եւ առնելոյ գործի

է. եւ կուժն՝ ե՛ւ մասն է, ե՛ւ գործի, այլ ոչ
նոյն իրի. այլ ամանն գործի է պարունա-

կեցելոցն, իսկ կժաւոր ջուր՝ մասն է այլոյ
ջրոյ: Առ որս եթէ ասիցեն պղատոնա-

կանքն, եթէ եւ ոչ մեք ասեմք նոյն իրաց

գործի եւ մասն զբանականն, այլ կամ նոյ-

նում այլ եւ այլ, եւ կամ զնոյնն այլում եւ

այլում մասն եւ գործի, որպէս զձեռն.

քանզի շնչաւորին գործի, իսկ մարմնոյն

մասն եւ կամ նոյնում գոլ այլ եւ այլ՝ ե՛ւ

գործի, ե՛ւ մասն. քանզի իմաստասիրու-

թեան բանականս ե՛ւ գործի, ե՛ւ մասն.

քանզի բնութիւն իրողութեանց գոլ ապա-

ցոյց՝ մասն է իմաստասիրութեան, իսկ ի
կիտակսն՝ գործի>>50:

49 Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,
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50 <<Բայց (ոմանք] տարակուսում են, թէ՝ ինչո՞ւ են
պլատոնականներն ասում, որ տրամաբանութիւ-

նը կարող է նոյն բանի ե՛ւ մասը, ե՛ւ գործիքը լի
նել: Քանզի թէպէտ եւ ձեռքն է ե՛ւ մաս, ե՛ւ գոր-

ծիք, բայց մաս է ցանկացած մարմնի, իսկ գոր-

ծիք՝ ապրողի, որովհետեւ մեռեալի ձեռքը, թէ-

պէտ եւ ամբողջ մարմնի մաս է, բայց գործիք չէ,

քանի որ տալու եւ առնելու գործիք է: Նաեւ կու-

ժը ե՛ւ մաս է, ե՛ւ գործիք, բայց ոչ նոյն բանի, այլ՝

ամանը պարունակեալի գործիք է, իսկ կժաւոր

81 ԴԱՒԻԹ ԱՆՅԱՂԹԻ <<ՄԵԿՆՈՒԹԻՒՆ Ի

Ի տարբերութիւն Դաւթի Էլիասն այս
առթիւ որոշակի կարծիք չունի: Նշելով,

թէ Պլատոնի դպրոցը (n Акабтиева) տրա-

մաբանութիւնը համարում է փիլիսոփա-

յութեան ե՛ւ մաս, ե՛ւ գործիք նա հարց-

նում է. <<Բայց ինչպէ՞ս, ո՛վ Պլատոն, կա-

րող է նոյնը լինել նոյնի ե՛ւ մաս, ե՛ւ գոր-
ծիք>>51: Հակառակ Դաւթի՝ նա ինքն է
հարցը տալիս՝ այն չվերագրելով ուրիշնե-

րի52: Ապա բերելով ձեռքի ու կժի օրինակ-

ները՝ Էլիասը գրում է. <<Եւ արդ, Պլատոնը

կասէր, որ տրամաբանութիւնը [փիլիսո-

փայութեան] մաս է [ինքնին]_ իրերի մէջ,

օրինակ՝ <<Հոգին ինքնաշարժ է, ինքնաշար-

ժը մշտաչարժ է, ուրեմն՝ հոգին մշտաշարժ

է>>: Եւ այն գործիք է կանոններում, օրի-

նակ՝ <<Առաջին ձեւում երկու ընդհանուր

հաստատական [նախադրեալներից] հետե-

ւում է ընդհանուր հաստատական [եզրա-

կացութիւն]>>53: <<Պլատոնը կասէր>> (фain

մաս է: Սրան պլատոնականնե-
ջուրն

պատասխանում
ուրիշ ջրի

են, թէ՝ մենք էլ չենք ասում,
րը

տրամաբանութիւնը նոյն բանի գործիքն ու

մասն
որ

է, այլ՝ կամ նոյնի համար ե՛ւ մէկն է, ե՛ւ միւ-

սը, կամ էլ նոյնը տարբեր բաների ե՛ւ մասն է, ե՛ւ

գործիքը: Ինչպէս որ ձեռքը. քանզի շնչաւորի

համար գործիք է, իսկ մարմնի համար՝ մաս, կամ

էլ՝ նոյնի համար թէ՛ մէկն է, թէ՛ միւսը՝ ե՛ւ գոր

ծիք, ե՛ւ մաս: Տրամաբանութիւնն էլ իմաստասի-
իրերի

րութեան ե՛ւ գործիքն Է,
իմաստասիրութեան
ե՛ւ մասը, քանզի,

մաս
բնութիւնը ցոյց տալով,

է, իսկ կանոններում գործիք է>>:

51 L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics," p.
69 (136).10-11 кай таs, Платшу, &ivaral то

а то той а,той pepos elvar ка) opyavov;

52 Արդեօ՞ք Դաւիթն ի նկատի չունի հէնց Էլիասին,
են,

երբ ասում է. <<Բայց (ոմանք] տարակուսում
ասում,

թէ՝ ինչո՞ւ են պլատոնականներն
բանի ե՛ւ մա-

որ

տրամաբանութիւնը կարող է նոյն

սը, ե՛ւ գործիքը լինել>>:

53 L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics," p.
69 (136).15-18 ках vov фа(դ av о

Хоушк pepos, то
Ev

а токi -
трау-

olov фихп
desк(vrros,deaklymтov, фихл

8тւ ек
Ev каvбow bpyavov, olov

катафатику
ка0блом катафатькбу ка06Aou

Դաւիթն այս օրի
oudyeTal Ev охпиать.

տարբեր բովանդա-
նակները բերում է, մասամբ
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av ITAdTav). իսկ թէ ինչ է մտածում Է-
լիասն ինքը՝ յստակ չէ: Նա իր առաջին
պրակն աւարտում է՝ վկայակոչելով Պլա-
տոնին ու Արիստոտելէսին՝ ի հաստա-
տումն այն դրոյթի, թէ տրամաբանութիւ-
նը փիլիսոփայութեան գործիք է: Ընդ
սմին՝ Պլատոնի խօսքերի մէջբերումը
ճշգրիտ չէ54, եւ դրանք մեկնաբանւում են
խիստ կամայականօրէն. <<Եւ որտե՞ղ է
Արիստոտելէսն ասել, թէ տրամաբանու-
թիւնը փիլիսոփայութեան գործիք է. հար-
կաւ՝ <<Տոպիկա>>-ում...>>55: <<Պլատոնը նոյն-
պէս կարող է ի նկատի ունենալ, որ տրա-
մաբանութիւնը փիլիսոփայութեան գոր
ծիք է, երբ նա դիալեկտիկան կոչում է բո-
լոր իրողութիւնների պսակ>>56: Այս ամէ-

կութեամբ, <<ապացոյցի> մասին խօսելիս, այ-
սինքն՝ ոչ նոյնութեամբ եւ ոչ նոյն համատեքս-
տում (Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլու-
ծականն, էջ 62). <...Երկակի ասի գոլ ապացու-
ցականն. քանզի մին Ի նոյնս իսկ յիրողութեանցն
բնութիւն ասի գոլ, որգոն՝ անձն ինքնաշարժ,
ինքնաշարժն մշտաշարժ, մշտաշարժն անմահ:
Իսկ միւսն ի կիտմունս, որգոն՝ յերկուց ստորա-
սութեանց ստորասական գոյ ժողովեալն>> (<<Ա-

սում են, որ ապացոյցը երկու տեսակ է, քանզի
մէկն, ասում են, ինքնին իրերի բնութեան մէջ է,
օրինակ՝ <<Հոգին ինքնաշարժ է, ինքնաշարժը
մշտաշարժ է, մշտաշարժն անմահ է>>: Իսկ միւսը
կանոններում է, օրինակ՝ <<Երկու հաստատական
[նախադրեալներից] հետեւում է հաստատական
եզրակացութիւն>>): Այս տարբերութիւններն էլ
վկայում են, որ նոյն հեղինակի մասին խօսք չի
կարող լինել:

54 Հմմտ. Պլատոնի <<Պետութեան>> մէջ (534e).
mots - <գիտութիւնների

պսակ>>, մինչդեռ Էլիասը գրում է՝ Орь укду ...
таvтшу - <<բոլոր իրողութիւնների

պսակ>>. տե՛ս ստորեւ՝ ծնթ. 56: Դաւիթն, ի տար-
բերութիւն Էլիասի, Պլատոնի արտայայտութիւ-
նը ճիշտ է մէջբերում՝ <<ցանկ ուսմանց>> (Դաւիթ
Անյաղթ, Մեկնութիւն Վերլուծականն, էջ 62).

բառացի նշանակում է՝ <<ցանկապատ>>

(<<ցանկ>>):
55 L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics," p.69 (136).32-33 ка՝ той о Aploтотеллs my

Хоускум &pyavov фtAooodias; Ev mots
Тотовs...

56 Նոյն տեղում, p. 70 (137).1-2 &ivarat бё ка՝
каl 8те my бւаХЕк-

opyavov my
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նից յետոյ, թւում է՝ Էլիասն աւելի շատ
հակուած է այն տեսակէտին, թէ տրամա-
բանութիւնը ոչ թէ փիլիսոփայութեան
մաս է, այլ գործիք: Եւ դա հաստատում է
նրա միւս երկը՝ Պորփիւրիոսի <<Ներածու-
թեան>> մեկնութիւնը: Այստեղ Էլիասը յի-
շատակում է <<Առաջին Անալիտիկայի>> իր
մեկնութիւնը, այսինքն՝ խնդրոյ առարկայ
գրուածքը՝ նշելով. <<Աստծոյ օգնութեամբ
<<Անալիտիկայի>> [մեկնութեան] մէջ ցոյց
կտրուի, որ տրամաբանութիւնը ոչ թէ փի-
լիսոփայութեան մաս է, այլ գործիք>>57:

2) Ճիշտ է, որ Պորփիւրիոսի <<Ներա-
ծութեան>>՝ Դաւթի մեկնութեան յունարէն
սկզբնագրի ու հայերէն թարգմանութեան
միջեւ նոյնպէս բազմաթիւ տարբերութիւն-
ներ կան, եւ որ <<հայերէն թարգմանու-
թեան մէջ յաճախ նախադասութիւններ ու
պարբերութիւններ են բացակայում, իսկ
ուրիշ տեղերում հայերէնում աւելացուած
են բացատրական նշումներ ու մեկնաբա-
նութիւններ>>58: Այնուամենայնիւ ՝ հազիւ
թէ այդ երկի հայերէն թարգմանութեան
մէջ գտնուի յունարէնում բացակայող ու
րեւէ մեծ ու նշանակալից հատուած: Իսկ
Արիստոտելէսի <<Առաջին Անալիտիկայի>>՝
Դաւթի մեկնութեան մէջ կան նման հա-
տուածներ, որոնք ակնյայտօրէն սոսկ

թարգմանչի կամ որեւէ խմբագրի աւելաց-
րած բացատրական նշումներ ու մեկնաբա-
նութիւններ չեն, այլ թարգմանուած են
յունարէն կորած սկզբնագրից: Այդպիսի
հատուածներ գտնում ենք նոյն՝ <<տրամա-

բանութիւնը փիլիսոփայութեան մա՞ս, թէ՞
գործիք>> քննարկման մէջ (նման հա-

Хоушку фւZooodlas. հետաքրքիր է, որ իր մեկ-
նութեան նախորդ էջում Էլիասը Պլատոնի այս
նոյն խօսքերը մէջբերում է՝ որպէս <<տրամաբա-
նութիւնը փիլիսոփայութեան մաս է>> կարծիքի
հաստատում. տե՛ս նոյն տեղում, p. 69 (136).4-5.

57 Eliae in isagogen et categorias, p. 26.36-37
беах0тоета удр oiv Ве@ էս mots' Avazumekois

դ ob jeepos mis фւлооофias,
opyavov.

58 M.G. Papazian, "The Authorship," p. 61

տուածներից մէկն արդէն մէջբերեցինք
քիչ առաջ): Ահաւասիկ՝ մի ուրիշ օրինակ.
Դաւիթը քննում է արիստոտէլականների
փաստարկները: Նրանք ասում են. <<Եթէ
երկու արհեստ գոլով, եւ միւսն պիտանա-
նայ միւսոյն կատարման, որպէս գործւոյ,
յոռի59 գոլ ասի այն՝ որում պիտանանայն,
քանզի յոռի ասի գոլ սանձարարականն
քան զձիականն>>60: Պատասխանելով՝ Դա-

ւիթը, ի տարբերութիւն Էլիասի61, բերում է
<<իրենցից ոմանց>> (<<մանք ի մերոցն>>) ա-
ռարկութիւնը, եւ թէ այդ առթիւ ինչ կա-

րելի է ասել՝ արիստոտէլականներին, այ-
նուամենայնիւ, խիստ չհակադրուելու հա-
մար. <<Առ որս ասեն ոմանք ի մերոցն, եթէ
ըստ ձեր բանումդ՝ յոռի ուրեմն է եւ երկ-
նային անձն քան զմարդկայինսն, քանզի
երկնային անձն բացակատարեաց զմեր
մարմինս, որում որպէս գործւոյ պիտանա-
նայ մեր հոգիս: Առ որս ասելի է, թէ երկ-
նային անձն ոչ միայն զմեր մարմինս բա-
ցակատարեաց, այլ եւ զանբանիցն եւ
զտնկոցն: Իսկ սանձարարականն՝ սանձս

միայն առնէ, այլ եւ ոչ գոյն, եւ որ պիտա-
նանայն սանձաց զձիականն>>՝62: Այս հա-
տուածի բովանդակութիւնից յստակօրէն
երեւում է, որ այն կար յունարէն սկզբնա-

59 Յոռի = атциотероs (<<պակաս յարգի>>):

60 <<Եթէ երկու արհեստ կան, եւ դրանցից մէկը միւ-

սի արդիւնքի կարիքն ունի՝ իբրեւ գործիքի, ա-
պա, ասում են՝ այն, որի կարիքը [միւսն] ունի,
պակաս յարգի է, քանզի, ասում են՝ սանձագոր-
ծութիւնը պակաս յարգի է, քան ձիաբուծութիւ-

նը>>:

61 L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics," p.
68 (135).26-30

62 Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,
էջ 60 (<Ի պատասխան՝ մեզնից ոմանք ասում են,
թէ՝ ուրեմն, ըստ ձեր խօսքի, երկնային հոգին է՞լ
է պակաս յարգի, քան մարդկայինը. քանզի երկ-
նային հոգին ստեղծեց մեր մարմինը, որի կարի-

քը, իբրեւ գործիքի, ունի մեր հոգին: Ի պատաս-
խան՝ կարելի է ասել, թէ երկնային հոգին ոչ
միայն մեր մարմինն ստեղծեց, այլեւ անասուննե-

րի ու բոյսերի: Իսկ սանձագործութիւնը միայն
սանձեր է պատրաստում եւ ուրիշ ոչինչ, եւ սան
ձերի կարիք ունի ձիաբուծութիւնը>>):

դրում, որից եւ խիստ յունաբան լեզուով

թարգմանուել է հայերէն: Աւելին՝ այս հա
տուածը նոյնպէս վկայում է <<մա՞ս, թէ՞
գործիք>> հարցի վերաբերեալ Էլիասի ու

Դաւթի տարբեր կարծիքների մասին, քան
զի Էլիասը, իր ոչ այնքան որոշակի դիր-

քորոշմամբ կամ, արիստոտէլականների

նման, <<գործիքի>> կողմնակից լինելով,

նրանց բերած՝ սանձագործութեան ու ձիա-

բուծութեան (xалиvотогикт кай 1 ттатькт) о-

րինակը որեւէ կերպ չի մեկնաբանում:

Մինչդեռ Դաւիթը ներկայացնում է պլա-

տոնականներից <<ոմանց>> առարկութիւնը

եւ ապա այդ առթիւ տալիս իր բացատրու-

թիւնը63:
3) Պրակների ու քննարկուող թեմա-

ների հերթականութիւնը երկու երկերում

նոյնը չէ: Էլիասն իր մեկնութեան սկզբում

(Պրակ Ipatis64 a) քննում է <<մա՞ս,

թէ՞ գործիք>> (uepos &pyavov) խնդիրը,

մինչդեռ Դաւիթը դրան անդրադառնում է
իր երկի երրորդ ու չորրորդ պրակներում՝

<<դիտաւորութեան>>,<<պիտան սիլ-

լոգիզմի տեսակների, մարդկային հինգ ու-

նակութիւնների, <<կարգի>>, վերնագրի,

գլուխների բաժանման ու վաւերականու-

թեան հարցերի մասին խօսելուց յետոյ: Է-

լիասի ամփոփումը ( Դաւթի

մեկնութեան մէջ զուգահեռ չունի, եւ Է-

լիասը <<դիտաւորութիւնը>>, սիլլոգիզմի

տեսակներն ու մարդկային հինգ ունակու-

թիւնները քննարկում է երկրորդ պրա

կում: Իսկ երբ, մեզ հասած հատուածի

վերջում, նա սկսում է խօսել <<պիտանա-

բացատրութիւնը չի նշանակում, թէ Դաւիթը
63 Այդ

արիստոտէլականների հետ՝
համաձայնում
տրամաբանութիւնը համարելով միայն փիլիսու

փայութեան գործիք: Ինչպէս վերը նշեցինք, նա,

ինքն իրեն պլատոնականների շարքը դասելով,
փիլիսո-

եզրակացնում է, որ տրամաբանութիւնը

փայութեան ե՛ւ մաս է, ե՛ւ գործիք:

64 <<Պրակ>> բառը փոխառութիւն է յունարէն траЕւs-

ից <<դասախօսութիւն>>, <<ընթերցում>>:
Analytics,"

65 L. G. Westerink, "Elias on the Prior p.

70 (137).5 -77 (138).13

ցուի>> մասին, գրուածքը յանկարծ ընդ
հատւում է.66 Էլիասի մեկնութեան շարու-
նակութիւնը կորած է:

4) Կարելի էր սպասել, որ <<դիտաւու
րութեան>> քննարկմամբ սկսուող՝ Էլիասի
երկրորդ պրակը լիովին կը համընկնի
Դաւթի համապատասխան՝ առաջին պրակի
հետ: Մինչդեռ այն պարունակում է հա-
տուածներ, որոնց բառացի կամ ոչ բառացի
զուգահեռները հայերէն <<Մեկնութեան>>՝
իրարից հեռու գտնուող մասերում են:
րինակ՝ առաջին նախադասութիւնը՝ <<Ա-
ռաջին Անալիտիկայի>> նպատակը վերաբե-
րում է սիլլոգիզմին>> о окотто
тротёрым
цой)67, համապատասխանում է Դաւթի ա-
ռաջին նախադասութեանը. <<Դիտաւորու-

թիւն Արիստոտէլի ի Վերլուծականն՝ է
բուռն հարկանել զպարզ հաւաքմանէ>>68:
Բայց Էլիասի երկրորդ նախադասութիւնը՝
<<Քանզի անհրաժեշտ էր, սիլլոգիզմի բոլոր
մասերից յետոյ (անմիջական մասերից՝
նախադրեալներից, հետագայ մասերից ա
նունից ու բայից, վերջին մասերից՝ պարզ
ձայներից), կանգ առնել նաեւ ամբողջ սիլ-
լոգիզմի վրայ>> цета та uepr
таvта той (та трооехеота-
та, тротаоевs: та торра, бvoua
кай та торрштато, amrda
фաvas) той 84ou
траудатейоао0а1)69, զուգահեռ ունի
Դաւթի իններորդ պրակում. <<Յետ մա-
սանցն հաւաքաբանութեան, զհուպսն ա-
սեմ՝ այս ինքն զառաջարկութիւնս, եւ զհե-
ռիսն՝ այս ինքն զսահմանսն, գայ Արիս-

66 Նոյն տեղում, p. 72(139).33
67 Նոյն տեղում, p. 71 (138).15
68 Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,

էջ 38
69 L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics," p.71 (138).15-18
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տոտէլ եւ զառ ի նոցանէ բաղկացեալ հա
ւաքաբանութիւնս>>70:

Այնուհետեւ Էլիասը շարունակում է
քննարկել <<դիտաւորութիւնը>> (окоттв))
կապելով այն <<ապացոյցի>>
հետ: Եւ թէպէտ այդ 11-12 տողերն71 ընդ-
հանուր առմամբ նման են Դաւթի հա-
մապատասխան շարադրանքին, այն հնա-
րաւոր չէ համարել Էլիասի յունարէն
սկզբնագրի թարգմանութիւն:

Յաջորդ հատուածը՝ <<...Ի՞նչ է սիլլո-
գիզմը, եւ որո՞նք են նրա տարբեր տեսակ-
ները. աւարտունն ու անաւարտը. ի՞նչ է
նախադրեալը... ի՞նչ են սահմանները>> (тւ
ov)Anytouss ка՝ Tives ai 8ւaфopal
аэтой, то телевоу ка՝ ris
тротаося... TIves oi 8poւ...),72 կարելի է
նման համարել Դաւթի հինգերորդ պրակի
հետեւեալ տողերին. <<Եւ զի՞նչ առաջար-
կութիւն եւ սահման, եւ զի՞նչ հաւաքա-
բանութիւն... Եւ յետ այսորիկ՝ ո՞ր աւար-
տումն եւ ո՞ր անաւարտն: Եւ պարտ է գի-
տել՝ եթէ աւարտումն եւ անաւարտն ջա-
նազանութիւնք են հաւաքաբանու-

թեանց>>73: Մինչդեռ յաջորդ նախադասու-
թիւնը՝ <<Նպատակը վերաբերում է սիլլո-
գիզմներին, ոչ թէ միայն ստորոգական,
այլ՝ բոլոր>> (терi ouAdoytouod о

окотоs ou катпуоракой uovov, алла
таvт6s)74, զուգահեռ ունի Դաւթի իննե-
րորդ պրակում. <<Բայց սահմանէ զամե
նայն հաւաքաբանութիւն, զստորոգականն
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եւ կամ զստորադրականն՝ ոչ զայս եւ ոչ
զայն>>75:

Կարելի է այսպէս շարունակել, բայց
բերուած օրինակներն էլ բաւական են ցոյց
տալու համար, որ հայերէն <<Մեկնութիւ-
նը>> Վեստերինկի հրատարակած բնագրի

թարգմանութիւն չէ, եւ որ հայերէն ձեռա-
գրերում Դաւթի անունով պահպանուած
երկի վերագրումն Էլիասին անհամոզիչ է:
Իսկ միւս փաստարկը76, որ բերել է նաեւ
Մանանդեանը 77, թէ՝ Պորփիւրիոսի <<Ներա-

ծութեան>> իր մեկնութեան մէջ78 Դաւիթը
խոստանում է <<տրամաբանութիւնը փիլի-
սոփայութեան մա՞ս, թէ՞ գործիք>> հարցին
անդրադառնալ Արիստոտելէսի <<Կատեգո-

րիաների>> իր մեկնութեան մէջ, մինչդեռ
Էլիասը խոստանում է դա անել79 <<Անալի
տիկայի>> իր մեկնութեան մէջ, եւ հետեւա-

բար այդ հարցի մանրամասն քննարկում
բովանդակող՝ խնդրոյ առարկայ երկը
պէտք է վերագրել Էլիասին, այլ ոչ Դաւ-
թին, հեռու է ծանրակչիռ լինելուց: Ոչինչ
չէր կարող Դաւթին խանգարել՝ նոյն հաբ-

ցի մասին խօսել իր երկու մեկնութիւննե-
րումէլ՝ ե՛ւ <<Կատեգորիաների>>, ե՛ւ <<Անա-

լիտիկայի>>80 մէջ: Մեկնիչներն այդ սովո-

րական խնդիրը քննում էին իրենց տար-
բեր երկերում. Ալեքսանդրոս Ափրոդի-
սիասցին, Թեմիստիոսը, Ամմոնիոսն ու
Յովհաննէս Փիլոպոնոսը դրան տեղ են
յատկացրել Արիստոտելէսի <<Անալիտիկա-

յի>> մեկնութիւններում, մինչդեռ Եւտո-

կիոսը (մօտ 480-540 թթ.) խօսել է այդ մա-

սին Պորփիւրիոսի <<Ներածութեան>> մեկ-
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նութեան մէջ, եւ Օլիմպիոդորոսը՝ Արիս
տոտելէսի <<Կատեգորիաների>> մեկնու-

թեան առաջաբանում81: Իսկ եթէ ընդու-

նենք նախկինում Դաւթի անունով յայտ-

նի՝ Արիստոտելէսի <<Կատեգորիաների>>

մեկնութեան՝ Բուսսէի եւ Մանանդեանի

վերագրումն Էլիասին82, ապա պէտք է ըն-

դունենք նաեւ, որ Էլիասը <<մա՞ս, թէ՞
գործիք>> հարցը քննել է ե՛ւ այնտեղ, ե՛ւ

<<Անալիտիկայի>> մեկնութեան մէջ:

Այսպիսով՝ պատճառ չկայ Դաւթի ա-

նունով եւ միայն հայերէն թարգմանու-

թեամբ մեզ հասած՝ Արիստոտելէսի <<Առա-

ջին Անալիտիկայի>> մեկնութեան հեղինակ

համարելու Էլիասին: Երկու բնագրերի

մանրակրկիտ համեմատութիւնը հիմք չի
տալիս նաեւ կարծելու, թէ սերնդակից եր-

կու հեղինակները պարզապէս կրկնել են

իրար, այսինքն՝ սոսկ մէկը մտքեր, ձեւա-

կերպումներ ու օրինակներ է փոխառել

միւսից: Բայց, քանի որ նմանութիւններն

ակնյայտ են, մնում է ընդհանուր
<<ակնածալից>>

աղբիւր

փնտրել: <<Անամօթ>> կամ

արտագրութիւնն իրենց նախորդներից՝ սո-

վորական էր ուշ շրջանի փիլիսոփայ մեկ-

նիչների համար83: Յատկապէս աչակերտ-

ները կրկնում էին իրենց ուսուցիչներին
առնում նրանց

կամ ուղղակիօրէն գրի էին
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դասախօսութիւնները: Օրինակ, ինչպէս
նշում է Վեստերինկը, Յովհաննէս Փիլու
պոնոսն <<իր անունով հրապարակել էր Ամ-
մոնիոսի դասախօսութիւնների իր գրա
ռումները>>84:

Էլիասի ու Դաւթի դէպքում կարելի է
մտածել նրանց ուսուցիչ Օլիմպիոդորոսի
դասախօսութիւնների կամ, թերեւս, նրա
գրած՝ Արիստոտելէսի <<Առաջին Անալիտի-

կայի>> մի կորած մեկնութեան մասին:
Հնարաւոր է՝ <<Անալիտիկայի>> վերաբե-
րեալ հէնց նրա մեկնութիւններն են Է-
լիասն ու Դաւիթը վերամչակել իւրաքան-
չիւրն իր մօտեցումներին ու նպատակնե-
րին համապատասխան: Այս ենթադրութիւ-
նը հաստատւում է Արիստոտելէսի <<Կատե-

գորիաների>>՝85 Օլիմպիոդորոսի մեկնու-
թեան առաջաբանի <<մա՞ս, թէ՞ գործիք>>
հարցին վերաբերող հատուածով, որից Է-
լիասն ու Դաւիթն ազատօրէն արտագրել
են: Իսկ երկու աչակերտների՝ խնդրոյ
ռարկայ գրուածքներում առկայ այն զու
գահեռները, որոնց աղբիւրն Օլիմպիոդո-
րոսի յիշեալ առաջաբանը չէ, կարող էին
վերցուած լինել ուսուցչի դասախօսու-
թիւններից կամ էլ <<Անալիտիկայի>> այն
ենթադրեալ մեկնութիւնից, որը մեզ չի
հասել:

70

71

72
73

74

Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,
Էջ 90, 92:
L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics," p.
71(138).18-30.
Նոյն տեղում, p. 71(138).30-33:

Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,
էջ 72:
L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics, p.
71(138).33-72.1.

75

76
77
78

79
80

Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլուծականն,
էջ 92:
M. G. Papazian, "The Authorship," p. 61-62.

Յ. Մանանդեան, Յունաբան դպրոցը, էջ 66-67:
Davidis prolegomena et in isagogen com-
mentarium, p. 94.7-9.
Eliae in isagogen et categorias. p. 26.36-37.

Հմմտ. Դաւիթ Անյաղթ, Մեկնութիւն ի Վերլու-
ծականն, էջ 16 եւ с. Аревшатян, Формирование
философской науки. с. 278:

81

82

83

L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics," p.
64 վերագրումն Է-<Կատեգորիաների> մեկնութեան

լիասին հերքել է Սէն Արեւշատեանը. տե՛ս վերը՝

ծնթ. 16:
On Aristotle Prior Ana-

Alexander of Aphrodisias,
lytics, p. 7-8

84

85

L. G. Westerink, "Elias on the Prior Analytics," p.
60
Հմմտ. Olympiodori prolegomena et in categorias
commentarium, p. 14.12-18.12:
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Ռուբէն Վարդանեան,

Նորութիւն չէ, որ հին Հայաստանի
պատմութեան եւ մշակոյթի միայն չնչին
մասն է մեզ հասել, բայց որ անակնկալնե-
րի պաշարը դեռեւս լիովին սպառուած չէ,
ցոյց են տալիս վերջերս ի յայտ եկած հայ-
կական պղնձէ դրամների նոր տիպերը:
Նկատի ունենալով այդ թողարկումների
մինչ այժմ անյայտ լինելը՝ տպաւորիչ է
նաեւ հաշուառուած օրինակների քանակը,
որը գերազանցում է վեց տասնեակը: Սա
արտաշիսեան թողարկումների կազմի
պարզապէս նոր դրամներով համալրուելու
փաստ չէ, այլ հայ արքաների դրամաթո-
ղարկման մասին մեր գիտելիքների սահ-
մաններն անսպասելիօրէն ընդարձակող
յայտնագործութիւն: Այն նաեւ Արտաշի-
սեանների անկման շրջանում Հայաստանի
քաղաքական եւ մշակութային բարդ իրա-
վիճակի վերաբերեալ մեր պատկերացում-
ներն էապէս

I հարստացնող նիւթական
վկայութիւն է:

Շուրջ չորս տարի առաջ Երեւանի
<<հին դրամների շուկայում>> յայտնուեցին
մանր պղնձէ դրամներ, որոնք դիմերեսին
ունեն հայկական թագ կրող արքայի դի-
մապատկեր: Դրամներն, ըստ դարձերեսի
պատկերատիպերի՝ շուն, մեղու, թռչուն
(արծիւ) եւ կիսադէմ գլուխ, կազմում են
չորս խումբ: Գլխի պատկերով դարձերես
ունեցող դրամների դիմերեսին արքան
ներկայացուած է դէպի ձախ, միւս խմբե-
րում՝ արքայի գլուխը դէպի աջ է1: Թո-
ղարկումները կապւում են միմեանց հետ
պատրաստուածքի նմանութեամբ, արքայի

դիմապատկերների որոշակի ընդհանրու-
թեամբ, թէեւ դրանցում կան տարբերու-
թիւններ, որոնց մասին կը խօսուի ստորեւ:
Իսկ գլխաւոր առանձնայատկութիւնը ա-

ԴՐԱՄՆԵՐԻ ՆՈՐԱՅԱՅՏ ԽՄԲԵՐ

Կարէն Վարդանեան

րամէականին նմանուող տառերից բաղկա-
ցած գրութիւններն են:

Ցաւօք, դրամների յայտնաբերման
վայրի կամ վայրերի եւ յայտնաբերման
հանգամանքների ու հնագիտական միջա

վայրի մասին ստոյգ տեղեկութիւններ չու-
նենք, ինչի իմացութիւնն, անշուշտ, կարե-

ւոր դեր կարող էր խաղալ դրանց պատմա-
կան մեկնաբանութեան խնդրում: Վստահ

չլինելով մեզ հասած տուեալների ճշտու-
թեան մէջ2 կարող ենք միայն ենթադրել,
որ դրամների մեծ մասը, որոնք, ըստ երե-
ւոյթին, գտնուել են միասին, բացառուած
չէ՝ որպէս գանձ, ծագում են Արարատի
մարզի կամ նրան յարող Կոտայքի մարզի
ինչ-որ վայրից, ինչպէս նաեւ՝ Արտաչատ
մայրաքաղաքի տարածքից: Վերջինիս
սիստեմատիկ հնագիտական պեղումների
ընթացքում՝ դեռեւս 1985 թ., յայտնաբե-
րուել են երկու նմանատիպ դրամներ՝
դարձերեսին շան պատկերով, ոչ այնքան
լաւ վիճակում: Միւս տիպերը յայտնի
դարձան վերջին մի քանի տարիներին:
ՀՊԹ-ին յաջողուեց ձեռք բերել 18 նմուշ,
42 դրամ կարողացաւ տարացրումից փրկել
Կ. Վարդանեանը, իսկ երկու օրինակ այս
տարի յայտնուեց Եւրոպայի դրամագիտա-

կան շուկայում: Միաւորելով դրամների
վերոյիշեալ շարքին պատկանող մեզ հա
սանելի ողջ նիւթը՝ սոյն հրապարակման
մէջ ներկայացնում ենք դրանց դասակար-
գուած ցուցակը՝ չափագիտական տուեալ-

ներով եւ լուսանկարներով, փորձելով
նաեւ դատողութիւններ անել գրութիւննե-
րի հնարաւոր ընթերցման, դրամների
թուագրման, վերագրութեան եւ դրանց

թողարկման պատմական պատճառների

վերաբերեալ:

ԴՐԱՄՆԵՐԻ ՆԿԱՐԱԳՐՈՒԹԻՒՆԸ

Շուն

Դիմերես. Արքայի գլուխը դէպի աջ,
մօրուքով, հինգ սրածայր ելուստներ ունե-

ցող հայկական թագով: Թագի վզկալը
ուղղաձիգ իջնում է ցած, իսկ ականջակա-

լը վզկալի վրայով թեքութեամբ ուղղուած

է դէպի թիկունքը: Արքայական ապարօչը
հորիզոնական գծիկի տեսքով, երեւում է
թագի ձախ մասում, իսկ գլխի հետեւում

պատկերուած է մէկ գծիկով, որը շեղակի

ցած է իջնում թագի ստորոտից: Թագի

վրայ զարդարանք չի երեւում:

Կատարումը պարզունակ է, պատկե-

րագրական տարրերը յստակ չեն3:

Դարձերես. Դաշտի կենտրոնական մա
սում՝ շուն՝ դէպի աջ կանգնած, նեղ իրա-

նով, երկար վզով, ծայրը վեր պարզած պու

չով:
Շնից վեր՝ նրա ականջի մօտից սկսած,

աջից ձախ ուղղութեամբ արամէերէն

գրուած է MLK['] - <<արքայ>>: Շան տակ

կիսաշրջանաձեւ դիրքով զետեղուած է ա-

րամէականին նմանուող տառերով մէկ այլ

բառ, որը, պէտք է ենթադրել, արքայի ա-

նունն է:
I.1. 0.56 գ, 10.5 մմ, 1 ժ., Արտաշատ,

վերգետնեայ, ՀՊԹ 19878/59: Դարձերես.

վերեւում հազիւ նչմարւում են MLK տա-

ռերը, ներքեւում գրութիւնը դուրս է մնա-

ցել:
1.2. 0.91 գ, 11.2 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ

19980/7: Դարձերես. աղօտ երեւում են

գրութեան հետքերը:
1.3. 0.97 գ, 10 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-

նեանի ժողովածոյ: Դարձերես. երեւում են

MLK տառերը:

1.4. 1.03 գ, 11.6 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ

20003/5: Դարձերես. աղօտ երեւում են LK,

տառերը, վերեւում, իսկ ձախից եւ ներքե-

լում՝ մի քանի տառեր:

I.5. 1.10 գ, 11.2 մմ, 2 ժ.: Դարձերես.
վերեւում երեւում են MLK տառերը, եւ մի
քանի տառեր՝ ներքեւում եւ աջից:

1.6. 1.15 գ, Minzen und Medallien, No.
1504. Դարձերես. վերեւում երեւում են
MLK տառերը, ներքեւում գրութիւնը
դուրս է մնացել:

I.7. 1.18 գ, 11.2 մմ, 1 ժ., հին Արտա
շատ, վերգետնեայ, ՀՊԹ 19878/58:
Դարձերես. վերեւում գրութիւնը դուրս է
մնացել, ներքեւում երեւում է 3 տառ:

I.8. 1.2 գ, 11 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա
նեանի ժողովածոյ: Դարձերես. աղօտ երե-
ւում են MLK տառերը:

1.9. 1.28 գ, 11 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դարձերես. վերեւում եւ
ներքեւում աղօտ երեւում են մի քանի
տառեր:

I.10. 1.33 գ, 11.8 մմ, 1 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դարձերես. վերեւում
գրութիւնը դուրս է մնացել, ներքեւում եւ
րեւում է մի քանի տառ:

I.11. 1.39 գ, 11.5 մմ, 11 ժ., ՀՊԹ
19980/5: Դարձերես. վերեւում գրութիւնը
դուրս է մնացել, ներքեւում երեւում են 2-
3 տառեր:

I.12. 1.4 գ, 12 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դարձերես. վերեւում՝
MLK:

1.13. 1.59 գ, 12.1 մմ, 1 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դարձերես. վերեւում ե-
րեւում են MLK տառերը, ներքեւում գրու-
թիւնը դուրս է մնացել:

1.14. 1.6 գ, 11 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դարձերես. վերեւում
գրութիւնը դուրս է մնացել, ներքեւում ե-
րեւում է 2 տառ:

1.15. 1.75 գ, 12.6 մմ, 1 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. արքան երե-
Լում է սրագագաթ խոյրով, ինչը, թերեւս,
դրամաթողարկման ժամանակ տեխնիկա-
կան արատի հետեւանքով առաջացած
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խաբկանք է: Գրութիւնները գրեթէ չեն ե-
րեւում:

I.16. 1.75 գ, 12.4 մմ, 12, ժ., հին Ար-
տաչատից, Կ. Վարդանեանի ժողովածոյ:
Համեմատաբար ամենալաւ պահպանուած
նմուշն է, որի դիմերեսին MLK բառն ըն-

թերցւում է ամբողջութեամբ, իսկ ներքե-
ւում երեւում են 3-4 տառեր:

Թռչուն

Դիմերես. Արքայի կիսանդրին դէպի
աջ, մօրուքով, հինգ սրածայր, երբեմն՝
ծուռումուռ, ելուստներ ունեցող բարձր ու
նեղ հայկական թագով: Ճակատային մա-
սում կայ դէպի վեր կորացող <<շքոցիկ>>:

Թագի ականջակալն ուղղաձիգ իջնում է
ցած, իսկ վզկալը, ականջի մօտ վերջինիս
հետ անկիւն կազմելով, թեքութեամբ ուղ-
ղուած է դէպի թիկունքը: Ապարօշը երկու
գծիկների տեսքով, երբեմն երեւում է թա-
գի ստորին մասում: Թագի վրայ զարդա-
րանք չի երեւում:

Արքայի գլխի դիմաց եւ հետեւում՝
գրութիւններ:

Դարձերես. Թռչուն (արծիւ)՝ կանգնած
ձախ: Գրութիւններ չկան:

II.1. 0.80 գ, 11.1 մմ, 1 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութեան
աննշան հետքեր գլխի հետեւում:

II.2. 0.8 գ, 12 մմ, 12 ժ, Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւնը
թոյլ նշմարւում է գլխի դիմաց, մասամբ
եւ գլխի հետեւում:

II.3. 0.81 գ, 10.9 մմ, 1 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հետե-
Լում երեւում են գրութեան աննշան հետ-

քեր:
II.4. 0.83 գ, 12.2 մմ, 12 ժ., նուէր Ա.

Գեւորգեանից, ՀՊԹ 20033: Դիմերես. գլխի
հետեւում երեւում է գրութիւնը, դէմքի

դիմաց՝ մասամբ:

Այս դրամը եւ դարձերեսին մեղուի
պատկերով դրամներից մէկը (III.15) թո-
ղարկուած են դիմերեսի նոյն կնիքով:

II.5. 0.88 գ, 11 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-

նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւնից
գրեթէ ոչինչ չի երեւում:

II.6. 0.97 գ, 12.5 մմ, 12 ժ., Կ. Վար-
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե-
տեւում եւ դէմքի դիմաց երեւում են գրու-

թեան հետքեր:
II.7. 1.00 գ, 11 մմ, 1 ժ., Կ. Վարդա-

նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հետե-
ւում գրութեան թոյլ նշմարուող հետքեր:

II.8. 1.00 գ, 9 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի դիմաց
գրութեան թոյլ նչմարուող հետքեր:

II.9. 1.03 գ, 10.6 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ
19985/2: Դիմերես. գլխի հետեւում՝ մա-
սամբ, եւ դէմքի դիմաց երեւում է գրու-

թիւնը:
II.10. 1.09 գ, 11.3 մմ, 2 ժ., ՀՊԹ

19980/8: Դիմերես. գրութիւնից ոչինչ չի ե-
րեւում:

II.11. 1.21 գ, 13 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-

նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւնից
գրեթէ ոչինչ չի երեւում:

II.12. 1.43 գ, 11.5 մմ, 12 ժ., Կ. Վար-

դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե-
տեւում եւ դէմքի դիմաց երեւում է գրու-

թիւնը:

Մեղու

Դիմերես. Արքայի կիսանդրին դէպի
աջ, մօրուքով, երեք կամ աւելի, սրածայր,

երբեմն՝ ծուռումուռ, ելուստներ ունեցող
բարձր ու նեղ հայկական թագով: Ճակա-

տային մասում կայ դէպի վեր կորացող

<<չքոցիկ>>: Թագի նեղ ականջակալն ուղ-
ղաձիգ իջնում է ցած, իսկ վզկալը, ականջի
մօտ վերջինիս հետ անկիւն կազմելով, թե-

քութեամբ ուղղուած է դէպի թիկունքը:
Ապարօչը՝ երկու աննչան գծիկների տես-

քով, երեւում է թագի ստորին մասում, իսկ
գլխի հետեւում՝ երբեմն նշմարւում է բա-
րակ գծիկի տեսքով: Թագի վրայ զարդա-
րանք չի երեւում:

Արքայի գլխի դիմաց եւ հետեւում՝

գրութիւններ:
Դարձերես. Մեղու, որի պատկերը

զբաղեցնում է դարձերեսի ամբողջ դաշտը:

Գրութիւններ չկան:
III.1. 0.80 գ, 12.2 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ

20003/4: Դիմերես. գրութիւնից ոչինչ չի
երեւում:

III.2. 0.83 գ, 13.1 մմ, 11 ժ., Կ. Վար-

դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե-

տեւում երեւում են գրութեան հետքերը:

III.3. 1.08 գ, 12.7 մմ, 1 ժ., Կ. Վարդա-

նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հետե-

ւում երեւում են գրութեան հետքեր:

III.4. 1.184, 13.6 մմ, 5 ժ., Կ. Վարդա-

նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւնից

ոչինչ չի երեւում:
III.5. 1.21 գ, 14.3 մմ, 12 ժ., Կ. Վար-

դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւ-

նից ոչինչ չի երեւում:

III.6. 1.24 գ, 12.4 մմ, 6 ժ., ՀՊԹ

20003/3: Դիմերես. գրութիւնից ոչինչ չի
երեւում:

III.7. 1.32 գ, 13 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա

նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հետե-

ւում երեւում են գրութեան հետքեր, դէմ-

քի դիմացի գրութիւնը դուրս է մնացել:

III.8. 1.35 գ, 12.5 մմ, 1 ժ., ՀՊԹ

19980/4: Դիմերես. գլխի հետեւում երեւում

են գրութեան հետքեր:

III.9. 1.40 գ, 12.4 մմ, 12 ժ., Կ. Վար-

դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե-

տեւում եւ դէմքի դիմաց՝ գրութեան հետ

քեր:
III.10. 1.48 գ, 12.4 մմ, 11 ժ., Կ. Վար

դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե-

տեւում երեւում են գրութեան աննշան

հետքեր, գլխի դիմացի գրութիւնը դուրս է
մնացել:

III.11. 1.52 գ, 13.2 մմ, 6 ժ., ՀՊԹ
19985/1: Դիմերես. գրութեան հետքեր չեն
երեւում:

III.12. 1.60 գ, 14 մմ, 12 ժ., Կ. Վար-
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե-
տեւում եւ դէմքի դիմաց՝ գրութեան թոյլ
հետքեր:

III.13. 1.61 գ, 12.2 մմ, 1 ժ., Կ. Վար-
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե-
տեւում եւ դէմքի դիմաց երեւում են գրու-

թեան թոյլ հետքեր:
III.14. 1.63 գ, 13.3 մմ, 11 ժ., ՀՊԹ

19992/146: Դիմերես. պատկերը եւ գրու-
թիւնը գրեթէ չեն պահպանուել:

III.15. 1.84 գ, 13.8 մմ, 11 ժ., Կ. Վար
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւնը
երեւում է գլխի հետեւում եւ դէմքի դի-
մաց:

Այս դրամը եւ դարձերեսին թռչնի
պատկերով դրամներից մէկը (II.4) թողար-
կուած են դիմերեսի նոյն կնիքով:

III.16. 1.93 գ, 14.1 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ
20003/2: Դիմերես. երեւում են գրութեան
աննշան հետքեր:

Դիմերես. Նոյնը, բայց արքայի դէմքը
դէպի ձախ: Դարձերես. Նոյնը:

III.17. 2.09 գ, 14 մմ, 12 ժ., Կ. Վար-
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութեան
հետքեր՝ դէմքի դիմաց եւ գլխի հետեւում:

Կիսադէմ գլուխ

Դիմերես. Արքայի կիսանդրին դէպի
ձախ, մօրուքով, հինգ սրածայր ելուստներ
ունեցող բարձր ու նեղ հայկական թագով:
Ճակատային մասում կայ դէպի վեր կորա-

ցող <<շքոցիկ>>: Թագի ականջակալն ուղ-
ղաձիգ իջնում է ցած, իսկ վզկալը, ականջի
մօտ վերջինիս հետ անկիւն կազմելով, ու
րոշ կորութեամբ ուղղուած է դէպի թի-
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կունքը: Թագի վրայ զարդարանք չի երե-
ւում:

Արքայի գլխի դիմաց եւ հետեւում՝
գրութիւններ:

Դարձերես. Տղամարդու գլուխ՝ մօրու
քով կամ անմօրուս ("), ապարօշով: Մազե-
րը պատկերուած են կոր գծիկներով:

IV.1. 1.09 գ, 9.10 մմ, 1 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. դէմքի դիմաց
երեւում են գրութեան հետքեր:

IV.2. 1.33 գ, 14.1 մմ, 12 ժ., Կ. Վար
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. դէմքի դի-
մաց եւ գլխի հետեւում երեւում են գրու

թեան հետքեր:
IN.3. 1.61 գ, 16.2 մմ, 2 ժ., ՀՊԹ

19992/147: Դիմերես. գրութիւնից ոչինչ չի
երեւում:

IV.4. 1.63 գ, 15 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հետե
ւում՝ MLK,, դէմքի դիմաց՝ գրութեան թոյլ
հետքեր:

IV.5. 1.72 գ, 15.2 մմ, 9 ժ., ՀՊԹ
19985/4: Դիմերես. դէմքի դիմաց երեւում
են գրութեան հետքեր:

IV.6. 2.10 գ, 17 մմ, 10 ժ, Ժ. Քրիս
տիանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի դի-
մաց՝ համեմատաբար լաւ պահպանուած
գրութիւն:

IV.7. 2.20 գ, 17 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ:

IV.8. 2.23 գ, 16.7 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ
19985/3: Դիմերես. գրութիւնից ոչինչ չի ե-
րեւում:

IV.9. 2.34 գ, 15 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւնը

թոյլ նշմարւում է դէմքի դիմաց եւ գլխի
հետեւում:

IV.10. 2.62 գ, 15.8 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ
20003/1: Դիմերես. դէմքի դիմաց երեւում
են գրութեան հետքեր:

IV.11. 2.64 գ, 15 մմ, 10 ժ., Ժ. Քրիս
տիանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե
տեւում կարդացւում է MLK բառը:

IV.12. 2.66 գ, 15.1 մմ, 1 ժ., Կ. Վար
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւ-
նից գրեթէ ոչինչ չի երեւում:

IV.13. 2.73 գ, 16.4 մմ, 10 ժ., Կ. Վար
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. դէմքի դի
մաց եւ գլխի հետեւում՝ համեմատաբար

լաւ պահպանուած գրութիւն:
IV.14. 2.90 գ, 17 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-

նեանի ժողովածոյ:
IV.15. 3.19 գ, 17.1 մմ, 1 ժ., Կ. Վար-

դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. դէմքի դի-
մաց երեւում են գրութեան հետքերը:

IV.16. 3.36 գ, 17.3 մմ, 12 ժ., Կ. Վար-
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գրութիւ-
նից ոչինչ չի երեւում:

IN.17. 3.65 գ, 16 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հետե-
ւում՝ MLK', դէմքի դիմաց գրութիւնը գրե-
թէ չի երեւում:

IV.18. 3.84 գ, 17 մմ, 12 ժ., Կ. Վարդա-
նեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հետե-
ւում՝ MLK,, եւ համեմատաբար լաւ պահ-
պանուած գրութիւն դէմքի դիմաց:

IN.19. 3.95 գ, 17.3 մմ, 12 ժ., ՀՊԹ
19992/145: Դիմերես. գրութիւնից ոչինչ չի
երեւում:

IV.20. 4.55 գ, 18 մմ, 12 ժ., Կ. Վար-
դանեանի ժողովածոյ: Դիմերես. գլխի հե-
տեւում՝ MLK,, դէմքի դիմաց՝ 4 կամ 5 տա-
ռեր:

Դիմերեսի պատկերատիպերը

Բոլոր խմբերում էլ արքան պատկե-
րուած է մինչեւ ուսը, մօրուքաւոր է եւ
կրում է ատամնաւոր հայկական թագ՝
վզկալով եւ ականջակալով: Պատկերագրա-

կան մանրամասներում, սակայն, կան որոշ
տարբերութիւններ, որոնց հիման վրայ

կարելի է զանազանել դիմապատկերի եր-
կու տիպ:

Արքայի գլխի դիրքը. Դարձերեսին շան

եւ թռչնի պատկերով թողարկումներում
արքայի գլուխը պատկերուած է դէպի աջ:
Մեղուի պատկերով դրամների գերակշռող
մասում արքայի գլուխը նոյնպէս դէպի աջ

է: Կայ, սակայն, մի օրինակ, որի վրայ ար-
քան նայում է դէպի ձախ (III.17): Դարձե-

րեսին մարդու կիսադէմ պատկերող թու
ղարկումներում արքայի դէմքն ունի

միայն դէպի ձախ ուղղուածութիւն:

Արտաշիսեան դրամների վրայ արքա-

յի գլուխը, որպէս կանոն, պատկերուել է
դէմքով դէպի աջ: Մինչ այս խմբի ի յայտ

գալը, ունէինք միայն մէկ բացառութիւն՝

Տիգրան անունով արքայի չորս թողար-

կումներ, որոնցում նա պատկերուած է
դէմքով դէպի ձախ: Այդ դրամները, մեր

համոզմամբ, կարող են թողարկուած լինել

մ.թ.ա. I դ. վերջին երկու-երեք տասնա-

մեակներից ոչ շուտ4: Ներկայումս ունենք

մէկ այլ արքայի եւս երկու թողարկում, ու

րոնցից մէկում դէմքն ուղղուած է դէպի

աջ՝ առայժմ յայտնի մէկ բացառութեամբ,

որում դէմքը դէպի ձախ է, իսկ միւս թո-

ղարկումն ամբողջութեամբ արքային ներ-

կայացնում է դէպի ձախ ուղղուած դէմ-

քով:
Պարթեւական թագաւորութեան եւ

նրա ազդեցութեան ոլորտում գտնուող

երկրների դրամների վրայ արքայի գլխի

այս կամ այն դիրքով պատկերումը (հիմ-

նականում՝ աջ կամ ձախ, երբեմն՝ դիմա

հայեաց), որպէս երեւոյթ, որին տրուել է
քաղաքական եւ գաղափարական իմաստ,

անցել է որոշակի փուլերով, երբ, ի վերջոյ,

հաստատուել է դէպի ձախ ուղղուած դէմ-

քով դիմապատկերման սկզբունքը5: Պար-

թեւստանում աջ դիրքից ձախին վերջնա-
II-

կան անցումը տեղի ունեցաւ Միհրդատ
եւ

ի օրօք, որին հետեւեցին Պարսքի
Հայաստանում

Էլի-

մայիսի թագաւորները:

Տիգրան II-ը որդեգրեց սելեւկեան աւան-
դոյթը իրեն պատկերելով դէպի աջ ուղ-
ղուած դէմքով, որը շարունակեցին նրա
հետնորդները: Վերոյիչեալ հայկական թու
ղարկումներում դէպի ձախ ուղղուած դի
մապատկերները, մեծ հաւանականու-
թեամբ, ակնարկում են այդ արքաների
պարթեւական կողմնորոշման մասին:

Արքայի դիմապատկերը. Արքայական
այս դիմապատկերների պատկերագրական
եւ ոճական յատկանիչները՝ համեմատած
արտաչիսեան միւս արքաների դիմապատ-
կերային առանձնայատկութիւնների հետ,
յուշում են դրամների թողարկման հնարա-
ւոր ժամանակը: Տիգրան II-ը եւ Արտա-
ւազդ II-ը դրամների վրայ պատկերուել են
անմօրուս: Արտաչէս II-ը հայ արքաներից
առաջինն էր, որ մ.թ.ա. 31/0 թ. թողարկած

իր պղնձէ դրամի վրայ ներկայացաւ մօ-
րուքով6: Տիգրան III-ին վերագրուող
դրամների վրայ արքան կրկին անմօրուս
է, բացառութեամբ դրախմայի, որտեղ նրա
այտի վրայ կարծես թէ մազածածկոյթ

կայ7: Մօրուքաւոր արքայի դիմապատկե-
րով եւ Տիգրան անունը կրող դրամների մի
բաւական մեծ շարք ընդունուած է վերա-
գրել Տիգրան IV-ին8: Արտաւազդ III-ը
նոյնպէս մօրուքաւոր էր, իսկ Տիգրան V-ը՝
անմօրուս:

Հելլենիստական ժամանակաշրջանի
յունա-մակեդոնական արքաները, քիչ բա-
ցառութիւններով, եւ Հռոմի ուշ հանրա-
պետական առաջնորդներն ու կայսրերը,
մինչեւ Հադրիանոսը, դրամների վրայ
պատկերւում էին անմօրուս: Տիգրան II-ը
եւ նրա որդի Արտաւազդ II-ը հետեւում

էին արեւմտեան աւանդոյթին: Պարսքում,
հէնց դրամաթողարկման սկզբից մ.թ.ա. III
դ. կէսից, արքաները պատկերւում էին մօ-
րուքով: Պարթեւստանում Միհրդատ I-ի
թագաւորման վերջին տարիներին, իսկ Է-
լիմայիսում եւ Խարակենէում՝ մ.թ.ա. I դ.
առաջին կէսին, դրամների արքայական
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դիմապատկերներում անցում կատարուեց
անմօրուսից մօրուքաւորին:

Քննարկուող դրամական խմբերի ար-
քայական դիմապատկերները գալիս են հա-
մալրելու Արտաչէս II-ի, Տիգրան IV-ի, Ար
տաւազդ III-ի մօրուքաւոր դիմապատկեր-

ների շարքը: Մօրուքի առկայութիւնը կամ
բացակայութիւնը կարող են դիտարկուել
արեւելք-արեւմուտք մշակութային-գաղա-
փարախօսական եւ քաղաքական կոնտեքս-
տում, բայց ոչ ուղղակիօրէն, այլ հաչուի
առնելով իւրաքանչիւր կոնկրետ դէպքին
վերաբերող մեզ հասանելի տուեալների
ամբողջութիւնը%:

Վերեւում ակնարկեցինք, որ այս
խմբերում կարելի է տարբերակել արքայա-
կան դիմապատկերի երկու տիպ: Դրանցից
մէկը ներկայացնում են դարձերեսին շան
պատկերով դրամները, երկրորդը՝ միւս ե-
րեք խմբերը:

Դիմապատկերի առաջին տիպն ա-
ռանձնանում է ուղղաձիգ ուրուագծով, ու
րում թագի յետին եզրը վզկալի հետ միա
սին կազմում է ուղիղ կամ գրեթէ ուղիղ
գիծ: Սոյն յատկանիշով, ինչպէս նաեւ թա
գի ձեւով (ոչ բարձր, գագաթին հինգ
պարզորոչ ատամներով) այս տիպը յիշեց
նում է Արտաւազդ II-ի որոշ պղինձների,
<<ձախ Տիգրանի>> եւ Արտաչէս II-ի դիմա
պատկերները: Վերջինիս հետ այն առնչ-
ւում է նաեւ արքայի դէմքի մոդելաւոր-
ման եղանակով:

Տիգրան III-ի, Տիգրան IV-ի եւ Արտա
Լազդ III-ի թագերը թողարկումների մեծ
մասում պարանոցի վրայ կախուած վզկա-
լից բացի ունեն ուղղաձիգ իջնող ական-
ջակալ՝ ինչպէս Տիգրան Մեծի դրամների
վրայ: Սակայն, Տիգրան III-ի եւ Տիգրան
IV-ի դրամներում կան օրինակներ, որոնց
վրայ թագի վզկալը եւ ականջակալը մի-
մեանցից յստակօրէն չեն բաժանուած10
կա՛մ վզկալը բացակայում է11, կա՛մ, որը
մեզ համար տուեալ պահին ամենահե-
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տաքըքիրն է, Տիգրան IV-ին վերագրուած
մի շարք թողարկումներում ականջակալը
պատկերուած է վզկալի վրայով դէպի ուսը
կորացող տեսքով12: Աննշան թուացող
պատկերագրական այս տարրը կարող է
էական դեր խաղալ թողարկման պատկա-

նելութիւնը ճշտելու կամ, առնուազն, թո-
ղարկման ժամանակի սահմանները նեղաց-
նելու խնդրում:

Դարձերեսին մեղու, թռչուն եւ կիսա-

դէմ ներկայացնող խմբերում արքայի դի-
մապատկերն, ընդհանուր գծերով, նոյն
տիպի է: Ի տարբերութիւն նախորդ տիպի,

արքայի թագն այստեղ բարձր է ու նեղ,
ատամները մեծ մասամբ ծուռումուռ են եւ

դրանց քանակը յաճախ դժուար է որոշել:
Թագի յետին գիծը եւ դէպի մէջքը թե
քուող վզկալը անկիւն են կազմում, իսկ
նեղ ականջակալը ուղիղ կախուած է: Թա
գը առջեւի մասում ունի <<չքոցիկ>> յիշեց
նող մի տարը, որի իրականում ինչ լինելը
պարզ չէ: Այս խմբերում դիմապատկերնե-

րը կատարուած են, կարծես, հապճեպ, որոշ
դէպքերում՝ բաւական անփոյթ ու ան-

հմուտ: Այն փաստը, որ երկու դրամ, որոն
ցից մէկը դարձերեսին թռչնի (II.4), միւսը
մեղուի (III.15) պատկերով, հատուած են

դիմերեսի նոյն կնիքով, հաստատում է, որ
այդ երկու խմբերը համաժամանակեայ են
կամ սերտօրէն մօտ են միմեանց: Եթէ դի-
մերեսի այդ կնիքը չեն օգտագործել միա-

ժամանակ ե՛ւ մէկ, ե՛ւ միւս խումբը թո-
ղարկելիս, այլ այդ խմբերից մէկը յաջոր-
դել է միւսին, ապա թռչնով դրամը նա-

խորդել է մեղուով դրամին, քանի որ առա-
ջինի վրայ դիմերեսը հատուած է դեռեւս
համեմատաբար աւելի լաւ վիճակում
գտնուող կնիքով, քան միւսը:

Դարձերեսի պատկերատիպը: Դարձե-

րեսի շան, մեղուի եւ կիսադէմ գլխի պատ-

կերները նորութիւն են Արտաշիսեանների

դրամական տիպերի ցանկում: Տիգրան
Մեծի պղնձէ թողարկումներում կենդանի-
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ներից հանդիպում են ձին եւ փիղը: Ար
տաւազդ II-ի եւ Արտաչէս II-ի դրամաթու

ղարկման մէջ միայնակ պատկերուած կեն
դանի դեռեւս յայտնի չէ: Կենդանական

պատկերներով դրամներ յատկապէս առատ

են թողարկուել Տիգրան III-ի օրօք՝ արծիւ,

փիղ, ձի, առիւծի գլուխ: Տիգրան IV-ի
դրամների վրայ հանդիպում են արծիւր եւ

փիղը, Արտաւազդ III-ի թողարկումներում՝

քարակոյտի վրայ կանգնած արծիւը, Տիգ-

րան IV-ի եւ Էրատոյի դրամների վրայ՝

ձիու առաջամասը: Առեղծուածային է ա
պարօշ կրող կիսադէմ գլուխը, որը որոշ օ-

րինակներում թւում է, թէ անմօրուս է,
միւսներում՝ ակնյայտօրէն մօրուքաւոր է:
Տարբերութիւններ կան նաեւ մազերի սան-

րուածքի պատկերման մէջ:

Զափագիտութիւնը: Բոլոր խմբերի

տուեալները չմիասին վերցրած՝ դրամների

կշիռները բաշխւում են 0.80-ից 4.55 եւ

10-18մմ ընդգրկոյթում, սակայն առան-

ձին-առանձին դիտարկելիս խմբերի միջեւ

կան կշռային ու չափային որոշակի տար-
Ամենաթեթեւը դարձեր>--

բերութիւններ:
թռչնի պատկերով դրամներն են՝ 0.80-

ից
սին

1.43 գ, 0.9 գ միջին քաչով: Դարձեր>--

սին շան պատկերով դրամները կշռում են

0.91-ից 1.75 գ, 1.30 գ միջին քաշով13:

Վերջինիս իր կշռային տուեալներով բա-

ւական մօտ է դարձերեսին մեղուի
1.93

պատ-

կերով դրամների խումբը՝ 0.83-ից
Ամենածան-

գ,
1.41 4 (1.45 գ) միջին կշռով14:

դրամներն են՝
րը դարձերեսին կիսադէմով

2.69 415:
1.33-ից 4.55 գ, միջին քաչը

Տրամագիծը
Թռչուն
Շուն
Մեղու
Կիսադէմ
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Կշիռը Մինչեւ 1 գ 1-2 4 2-3 գ ից
աւելի

Թռչուն
Շուն
Մեղու

Կիսադէմ

Թէեւ թռչուն խմբի 12 դրամներից 6-ը
ընկել են 1-2 գրամի գօտում, սակայն
դրանցից 4-ը կշռում են 1-1.09 գ, այսինքն՝
մօտ են նուազագոյն կշիռներին: Շուն եւ
մեղու խմբերում մեծամասնութիւն են
կազմում 1-2 գ կշռով դրամները, կիսադէ-
մով խմբում՝ 2-4 գրամանոց դրամները:

Թռչուն եւ շուն խմբերում դրամների
մեծ մասի տրամագիծը մօտաւորապէս 11-
12 մմ է: Մեղու խմբի դրամները, թէեւ ի-
րենց կշռային տուեալներով մօտ են շուն
խմբի դրամներին, բայց հատաձոյլներն ա-
ւելի բարակ են եւ չափերով մի քիչ աւելի
մեծ են՝ 12-14 մմ: Կիսադէմով խմբում գե-
րակշռում են 15-17 մմ դրամները:

Այս տուեալները մեզ հիմք են տալիս
եզրակացնելու, որ գործ ունենք երեք
տարբեր արժէչափի թողարկումների հետ.

փոքր՝ թռչուն, միջին՝ շուն եւ մեղու, եւ
մեծ՝ կիսադէմ: Չի բացառւում, սակայն, որ
չափագիտական այդ տարբերութիւնները
կարող են բացատրուել պղնձէ դրամների
թողարկման մէջ ոչ խիստ կանոնների գու
յութեամբ, երբ միեւնոյն արժէչափի դրամ-
ները ունենում էին մի քանի գրամի եւ մի
քանի միլիմետրի հասնող կշռային ու չա-
փային տարբերութիւններ:

6 18մմ
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Եթէ հաչուի չառնենք Տիգրան Մեծի
պղնձէ դրամների չափագիտական տուեալ-
ները, քանի որ քննուող դրամները ոչ մի
կերպ չեն առնչւում այս արքայի եւ նրա
ժամանակաշրջանի հետ, ապա կարող ենք
փաստել, որ նրան յաջորդած Արտաւազդ
II-ը այսպիսի թեթեւ քաչի պղնձէ դրամ-
ներ չի թողարկել. դարձերեսի Նիկէ եւ նո-
ճի տիպերով պղնձէ երկու սերիաների հա-
մար էլ դրամների կշիռը տատանւում է 3-
ից 8 գրամի սահմաններում16: Տիգրան Մե-
ծից յետոյ քննարկուող դրամների պէս
փոքր կշռի պղնձադրամ՝ դարձերեսին խա-
ղողի ողկոյզ17, առաջին անգամ թողարկել
է Արտաչէս II-ը: Տիգրան III-ի պղինձները
նոյնպէս հիմնականում տատանւում են
2.5-3-ից 7.5-8 գրամի սահմաններում:
Տիգրան IV-ի դրամաթողարկման մէջ շա-
րունակւում է պահպանուել Արտաւազդ

II-ի եւ Տիգրան III-ի կշռային ընդկգրկոյ-
թը, թէեւ նկատելի է նուազ կչիռ ունեցող
դրամների քանակի աւելացում վերոյիչեալ
սահմաններում: Միեւնոյն ժամանակ, Տիգ-
րան IV-ի թողարկումներում աւելի շատ
են՝ թէ՛ տիպերի տեսակներով եւ թէ՛ քա
նակով, այն դրամները, որոնց կչիռը տա-
տանւում է մօտաւորապէս 1.1-1.5-ից 2.5
գրամի, իսկ հատաձոյլի տրամագիծը՝ 11-15
մմ սահմաններում: Արտաւազդ III-ի, Տիգ-
րան IV-ի եւ Էրատոյի դրամները կրկին
միայն ծանր կչռի են՝ 3.5-4-ից 6.5 գ: Գրե-
թէ նոյնն է՝ 3-ից 6 գրամ, <<ձախ Տիգրանի>>
դրամների կշիռը: Չափագիտական այս
էքսկուրսը եւս մի կողմնակի փաստարկ է
ընձեռում դրամը մ.թ.ա. վերջին երեք
տասնամեակների սահմաններում տեղադ-
րելու օգտին: Այսպիսով, Տիգրան Մեծից
բացի, Արտաչէս II-ը, Տիգրան III-ը եւ
Տիգրան IV-ը այն արքաներն են, որոնք
թողարկել են կամ, աւելի ճշգրիտ լինելու
համար որոնցից մեզ են հասել, փոքր կշռի
դրամներ:

Գրութիւնները

Հասանք թերեւս ամենակարեւոր եւ
ամենաբարդ խնդրին՝ գրութիւնների վեր-
ծանմանը: Նախ յիշեցնենք, որ խմբերից
մէկում գրութիւնը գտնւում է դրամի
դարձերեսին՝ շան շուրջը, միւսներում այն
տեղադրուած է դիմերեսի վրայ արքայի

դէմքի դիմաց եւ գլխի հետեւում: Ինչպէս
տեսնում ենք, առաջին եւ միւս երեք

խմբերը միմեանցից զատւում են ոչ միայն
արքայի դիմապատկերային առանձնա-

յատկութիւններով, այլեւ՝ գրութեան տե
ղադրութեամբ:

Մեզ յայտնի օրինակներում չկայ ու
րեւէ մէկը, որի վրայ գրութիւնը պահպա-
նուած լինի ամբողջութեամբ: Ցաւօք, ե-
ղած նմուշները թոյլ չեն տալիս նաեւ
վստահօրէն վերականգնել ամբողջ գրու-

թիւնը՝ դրամները համադրելու եւ մի-
մեանց լրացնելու ճանապարհով: Տառերն
աւելի յստակ են երեւում շան պատկերով
դրամների վրայ, մինչդեռ միւս խմբերում
գրութիւնները բաւական անփոյթ են փո-
րագրուած կնիքի վրայ, իսկ դրամները
հատուել են ոչ բաւարար խնամքով, որոնց
գումարւում է նաեւ դրամների վատ պահ
պանուածութիւնը:

Նախքան գրութիւնների վերծանման
փորձին անցնելը, հարց տանք մեզ. ի՞նչ
լեզուով կամ, աւելի ճիշտ, ի՞նչ այբուբենի
տառերով են գրուած՝ արամէակա՞ն, թէ՞
յունական: Հարցը կարող է տարօրինակ
թուալ, քանի որ այս այբուբեններին քիչ
թէ շատ ծանօթ մէկը չի դժուարանայ
դրանք տարբերել: Կը փորձենք ցոյց տալ,
սակայն, որ գործ ունենք աւելի խրթին
դէպքի հետ, քան կարելի էր սպասել: Նախ
ասենք, որ Արտաչիսեաններն իրենց դրամ-

ների վրայ գրել էին տալիս յունարէն:
Գրութիւնները, սովորաբար, լաւ ընթեռնե-
լի են, թէեւ կան տառաձեւերի աղաւաղ-
ման առանձին դէպքեր: Քննարկուող

դրամների գրութիւնները, կարծես, կաս-

կած չեն թողնում, որ գրուած են արամէա-

կան այբուբենով: Այստեղ, սակայն, մենք
կ՝առաջարկենք ընթերցման երկընտրան-
քային երկու տարբերակ, քանի որ առկայ

նիւթը, մեր կարծիքով, անվիճելի եզրա-

յանգման հնարաւորութիւն չի ընձեռնում:

Առաջին տարբերակ

Այն վստահութիւնը, որ գրութիւն-
ներն արամէատառ են, ամրապնդւում է մի

քանի օրինակների վրայ յստակ կարդա-

ցուող MLK <<արքայ>> բառով: Շան

պատկերով դրամների վրայ այն տեզադ-

րուած է դարձերեսին՝ վերեւում (I.3, I.6,
1.13, I.16), միւս խմբերում՝ դիմերեսին՝ ար-

քայի գլխի հետեւում (II.4, IV.4, IV.13,
IV.18, IV.20): Ուստի, շան պատկերով

դրամների ,դարձերեսին՝ ներքեւում, իսկ
միւս խմշերում արքայի դէմքի դիմաց

գրուած բառը պէտք է, որ արքայի անունը

լինի:
Շան պատկերով դրամներում MLK

բառի տառերն ուղղուած են դէպի դուրս,

միւս խմբերում՝ դէպի ներս (տե՛ս խոչորա-

ցուած լուսանկարները): Շուն խմբում ար-

քայի անուան տառերը չունեն յստակ եւ

միարժէք ձեւեր, որպէսզի առանց վարան-

ման հնարաւոր լինէր պարզել գրութեան

ընթերցման ուղղութիւնը՝ դրամն ուղիղ

բռնած, թէ՞ 180 աստիճան շրջած դիրքում:

Բացի զուտ տրամաբանութիւնից, որն աւ

ւելի հաւանական է գտնում դրամն ուղիղ

դիրքում բռնած եւ բառը դաշտի աջ կող-

մից ընթերցելու տարբերակը, տեխնիկա-

կան մի առանձնայատկութիւն եւս,
MLK
կար-

ծես, լուծում է տալիս այս խնդրին:

բառի մէջ լամեդ եւ կաֆ տառերի օրինա

կով երեւում է, որ նրանց վերին մասերն

աւելի հաստ են եւ ուռուցիկ, իսկ ներքե

ւում սրածայր են: Արամէերէն
<<սեպաձեւութիւ-

տառերի

գրելաձեւին բնորոշ այս

նը>> կարող է բացատրուել նրանով, որ

գրելիս փորագրիչը ձեռքը շարժում
սկզբում

էր
ձեռքի

վե-

րից վար ուղղութեամբ եւ,

աւելի ուժեղ ճնշման հետեւանքով, իւրա
քանչիւր գծիկի սկիզբը մի քիչ աւելի խոր
ու լայն էր փորագրւում, իսկ վերջը աւելի
մակերեսային ու սրածայր՝ ստանալով
այնպիսի տեսք, ինչպիսին լինում են ճեղ-
քուած ծայր ունեցող թանաքէ գրչով
գրուած տառերը: Տառերի <<սեպաձեւու-
թեան>> բազմաթիւ օրինակներ կարելի է
գտնել Պարսքի, Էլիմայիսի եւ արամէա-
տառ գրութեամբ այլ դրամների18, ինչպէս
նաեւ արտաշատեան բուլլաների գրու-

թիւններում19: Ելնելով այս առանձնա-
յատկութիւնից մենք պէտք է ընդունենք,
որ դրամի ներքեւի մասում տեղադրուած
բառի տառերն իրենց գլխիկներով ուղ-
ղուած են դէպի ներս, քանի որ շան անմի-
ջապէս տակ գտնուող երկու տառերի ուղ-
ղաձիգ գծիկների սրածայր մասերն ուղ-
ղուած են դէպի դուրս: Այսինքն՝ թէ՛ MLK
եւ թէ՛ ներքեւի բառը գրելիս փորագրիչը
կնիքի դիրքը չի փոխել:

Աջից առաջին տառը երեւում է երեք
դրամի վրայ (I.5, I.7, I.10) եւ, թւում է՝
խաչաձեւ տեսք ունի: Երկրորդ տառը, ցա
Loք, ոչ մի օրինակի վրայ ամբողջովին չի
երեւում: Յաջորդ տառը կազմուած է ուղ-
ղաձիգ գծիկից եւ աջից նրան միացող գրե-
թէ հորիզոնական գծիկից20: Միւս տառը
բաղկացած է ուղղաձիգ գծիկից եւ ձախ
կողմում կէսից քիչ վեր նրան միացող
աձեւ մասնիկից՝՝ (121: Նախավերջին տառն
ունի տեսքը: Վերջին երեւացող տառից
շան պոչի մօտ, հաւանաբար միայն մի հա-
տուածն է երեւում (I.4, I.6, I.16) եւ ունի
կիսաշրջանաձեւ տեսք: Առկայ նմուշնե-
րում, փաստօրէն, տառերից միայն երեքն
են յստակ երեւում՝ իսկ բառն ամ-
բողջութեամբ կարող է այսպիսի տեսք ու-
նենալ՝ է -+:

Յայտնի է, որ պարթեւական դարաչը-
ջանի ընթացքում նախկինում Աքեմե-
նեաններին հպատակ մի շարք արեւելեան
ժողովուրդներ ստեղծեցին արամէերէն
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գրութեան վրայ հիմնուած տեղական այ-
բուբեններ: Որոշակի ընդհանրութեամբ
հանդերձ, դրանց որոշ տառաձեւեր մի-
մեանցից խիստ տարբերւում են: Նոյն ու-
րուագիծն ունեցող տառանիշը տարբեր
այբուբեններում կարող է գործածուել
տարբեր նշանակութեամբ: Աւելին, նոյն
հնչիւնը տեղական նոյն այբուբենում կա
րող է ունենալ գրութեան միանգամայն
տարբեր ձեւեր ոչ միայն ժամանակագրա-
կան առումով (վաղ ձեւեր, ուշ ձեւեր), այ-
լեւ՝ միեւնոյն ժամանակի տարբեր տեքս-
տերում եւ, անգամ, նոյն տեքստի մէջ:
Սրա հետ մէկտեղ, նոյնիսկ <<դասական>> ա-

րամէերէնի մի քանի տառեր (դալեթ, կաֆ,
ռեշ) միմեանց այնքան նման են, որ դրանք
կարելի է տարբերակել միայն որոշակի
կոնտեքստում, իսկ երբեմն էլ այդ նմա-
նութիւնը տարընթերցումների պատճառ է
դառնում: Եթէ ասուածին աւելացնենք
գրութիւններում երբեմն հանդիպող ան-
փութութիւնը, սխալները եւ թերի պահ-
պանուածութիւնը, ինչպէս տուեալ դէպ-
քում է, ապա արամէերէն գրութիւնների
ընթերցումը ոչ քիչ դէպքերում նմանւում
է ռեբուսի22:

Այս կապակցութեամբ կազմեցինք
Հայաստանում յայտնաբերուած արամէ>>-

րէն գրութիւնների տառաձեւերի, ինչպէս
նաեւ՝ իրանական ու սեմական աշխարհի
երկրների դրամական գրութիւնների տա-
ռաձեւերի համեմատական աղիւսակներ
(տե՛ս աղ. 4 եւ 5)՝ ենթադրելով, որ դրանք
կարող են մեզ կողմնորոշել գրութիւնն ըն-
թերցելու խնդրում:

Շատ կարեւոր է բառի առաջին տառի

ճիշտ վերծանումը եւ տառերի քանակը,
ինչը կարող է օգնել, ի նկատի ունենալով
Արտաչիսեան արքաների անունները՝ Ար
տաչէս, Տիգրան, Արտաւազդ (a priori են

թադրելով, որ այս դրամի վրայ ունենք
սրանցից որեւէ մէկը), կողմնորոշուելու
միւս տառերի վերծանման հարցում: Առա-

ջին խաչաձեւ տառը հանդիպում ենք
Պարսքի դրամների գրութիւններում՝ բազ-
մապիսի ալեֆների շարքում (աղ. 5,
Պարսք): Արամէերէն գրութիւններում
այդպիսի տեսքով հանդէս եկող միւս տա-

ռը մեմն է (աղ. 5, Պարթեւստան, Սողդիա-

նա, Էլիմայիս): MLK[] բառում, սակայն,

մենք ունենք կանոնաւոր մեմ: Ուստի հա-
ւանական է, որ արքայի անուան սկզբնա-

տառը մեմ-ը չէ, այլ ալեֆ-ը: Այս վեր-
ծանումը կը հեշտանար, եթէ ամբողջու-
թեամբ երեւար MLK'-ի ալեֆ-ը, որը, ցա-
Loք, շան պատկերով դրամների առկայ օ
րինակների վրայ հատաձոյլից դուրս է
մնացել կամ երեւում է մասամբ: Դարձե-
րեսին գլխի պատկերով խմբում MLK բա-
ռում ունենք ալեֆ-ի այն տարբերակը, որը

հանդիպում է Արտաշէսի սահմանաքարե-

րի վրայ (աղ. 4): Ի դէպ, Ծակքարի եւ
Սպիտակի արձանագրութիւններում ալեֆ-

ը երկու ձեւով է հանդէս գալիս: Այսպիսի
ալեֆ հանդիպում ենք նաեւ Սողդիանայի

դրամների գրութիւններում (աղ. 5):
Երկրորդ տառը, եթէ այն ունի -

տեսքը, հանդիպում է Թեղուտում յայտ-
նաբերուած Արտաշէսի սահմանաքարերում՝

նշանակելով հե եւ ռեշ տառերը (աղ. 4):
Մնացած տառերի համար ուղղակի

զուգահեռներ չգտանք: Այդուհանդերձ,
շան ետեւի աջ ոտքի տակ տեղադրուած

տառը որոշ չափով նման է խեթ-ին, մաս
նաւորապէս՝ Իշխանասարում յայտնաբե-
րուած Արտաշէսի սահմանաքարի խեթ-ի
երկու տարբերակներից մէկին եւ Սիսիանի
դամբարանում յայտնաբերուած թասի
գրութեան մէջ վկայուած խեթ-ին (աղ. 4):

Թէեւ այս դիտարկումները հիմք չեն
տալիս գրութիւնը վստահօրէն վերծանե-

լու, սակայն որոշակի տուեալներ են ընձե-
ռում ընթերցման վարկած առաջադրելու

համար: Այսպիսով, նկատի ունենալով եր-

կու-երեք տառերի վերը յիշատակուած

մեկնաբանութիւնները՝ հնարաւոր ենք հա-

մարում բառնէ -+ (7 Է
տաշէս:

Արտաչէս անունը

յայտնաբերուած
քարերում հանդիպում
ւեալ տարբերակներով՝

I

է նկատել, որ սահմանաքարե-

վրայ
Կարելի

փորագրուած Արտաչէս անունը,
րի
բացառութեամբ Թեղուտի օրինակների, ու

նմանութիւն ունի խնդրոյ առարկայ
րոշ

գրութեան հետ, բայց տառատե-
դրամների

տարբերութիւններն, այնուամե-
սակների

մեծ են: Կարելի է առաջարկել այդ
նայնիւ,

բացատրութեան հե
տարբերութիւնների

տարբերակները. 1) դրամների
տեւեալ

ժամանակի ընթացքում փո-
վրայ ունենք

կրած եւ, այսպէս ասած,
փոխութիւններ

արամէերէն գրեր, 2)
<<հայկականացած>>

կնիքի փորագրիչի
տառերի աղաւաղումը

Այդպիսի դէպքերը բացա-
ձեռքի գործն է:

արամէատառ դրամական
ռութիւն չեն

Որպէս ցայտուն օրինակ,
գրութիւններում:

նաեւ Արտաչէս անուան
որն առնչւում է

ենք Արդախ-
հետ՝ ստորեւ ներկայացնում

անունը կրող Պարս-
շիր (Արտաքսերքսէս)

ընթերցել որպէս

НԻЧХ), 'rthss, Ար

Հայաստանում
արամէերէն սահմանա-

է գրութեան հետե

'rthssy - Կարմիր,
-ՀՊԹ 4023:

_ Կզ
նուտ24:

['lrths[sy] - Իշխա
նասար25:

'rthssy MLK
Ծակքար, ՀՊԹ
200526:
'rtsrkssy MLK -
Թեղուտ 127:

'rtrksrkss _ Թե-

ղուտ 228:

'rthss - Սպիտակ29:

քի երեք արքաների դրամների գրութեան
նմուշներ՝

'rthstry - Արդախչիր
I:

ՐԿԻՒՈՏՎԻ 'rthstry - Արդախշիր
I:
'rthstr MLK - Ար-
դախչիր II:
'rthstr MLK -- Ար-
դախչիր II:

HAl 'rthst MLK' - Ար
դախչիր II:IT 'rthstr MLK - Ար-
դախչիր II:
'rthstr MLK - Ար
դախչիր II:

այլուլիս Լէլս 'rthstry MLK' - Ար-
դախչիր III:

Այս օրինակներում կարելի է նկատել,

թէ միեւնոյն տառերը գրութեան որքան
տարբեր ձեւերով են հանդէս գալիս ան-
գամ նոյն արքայի դրամներում, եւ թէ
տառերն ինչպիսի փոփոխութիւնների են
ենթարկուել Արդախչիր I-ից մինչեւ Ար-
դախչիր III-ը ընկած երկարատեւ ժամա-
նակահատուածում՝ մ.թ.ա III դ. երկրորդ
կէսից - մ.թ. II դ. առաջին կէս:

Մեր կարծիքով՝ տառերի իւրայատ-
կութեան մէջ, այս դէպքում, որոչիչ կարող
է համարուել առաջին գործօնը <<հայկա-
կանացած>> արամէերէն այբուբենը, որն,
իր հերթին, կարող էր կրել նաեւ փորա

գրչի ձեռագրի ազդեցութիւնը:
Այսպիսով, դարձերեսին շան պատկե-

րով դրամների գրութեան վերծանման մեր
առաջին տարբերակն է՝ MLK 'rthss, <<Ար-

տաչէս արքայ>>: Միւս խմբերում արքայի
անուան ընթեռնելի հատուածները թոյլ են

տալիս եզրակացնել, որ դրանք եւս կրում
են նոյն գրութիւնը՝ <<ձեռագրային>> որոշ
տարբերութիւններով:

է՝
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Ընթերցման երկրորդ տարբերակ.

Այս տարբերակը կարող է պարադոք-

սալ թուալ, բայց այն անհիմն չէ. յամե-
նայն դէպս, արժանի է յիշատակուելու որ-
պէս մէկ այլ վարկած:

Ֆրանսիայի Ազգային գրադարանի
մեդալների կաբինետի հայկական դրամնե-

րի հաւաքածոյի մէջ կայ մի պղնձէ
դրամ30, որի դիմերեսին պատկերուած ար-
քան պատկերագրական եւ ոճական ա-
ռանձնայատկութիւններով հեռու չէ
քննարկուող դրամների վրայ ներկայա-
ցուած արքայի դիմապատկերից31: Դրամի

դարձերեսին թռչուն է՝ դէպի ձախ կանգ-
նած, աջ թեւով արմաւենու ճիւղ բռնած:
Թռչնի ձախ եւ աջ կողմում յունարէն ա-
ղաւաղուած, բայց ընթեռնելի գրութիւն
կայ32: Ձախից ընթերցւում է [M]EГA-
10Y, իսկ աջից՝ [TJIГPA[NOY] բառերը:
Քննարկուող նիւթի տեսանկիւնից հե-

տաքրքիրն այստեղ Տիգրան անուան

գրութեան տեսքն է (աղ. 2, BNL, մեծա-

ցուած լուսանկար), որը զարմանալիօրէն
յիչեցնում է դարձերեսին շան պատկերով
դրամների վրայ արքայի անուան գրու-
թիւնը: Մասնաւորապէս, ուշագրաւ է գա-
մա եւ ռո տառերի միակցուած տեսքը,
նրանց յաջորդող, առանց հորիզոնական
գծիկի ալֆան: Օմիկրոն-ը գրուած է մահի
կաձեւ սիգմա-յի նման, իսկ Տիգրան բա-
ռում, բացի տառերի վերոյիչեալ առանձ-
նայատկութիւններից, ալֆա-յից յետոյ՝
մինչեւ ճիւղը, երեք գծիկներից բաղկացած
անհասկանալի նշան է, որտեղ պէտք է որ
նիւ տառը լիներ: OY վերջաւորութիւնը
չկայ կամ, գրուած լինելով ճիւղից յետոյ,
չի տեղաւորուել հատաձոյլի վրայ:

Ընթերցողը, ասուածից ենթադրելով,
թէ ինչ ուղղութեամբ են ընթանալու մեր
հետագայ դատողութիւնները կարող է ա-
ռարկել մատնացոյց անելով դրամների
վրայ անվերապահօրէն ընթերցուող արա
մէերէն MLK, բառը: Սակայն, անտիկ աշ-

ԿԱՐԷՆ ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ 100

խարհում -երկլեզու դրամներ թողարկուել
են: Մեզ վերաբերող տարածաշրջանում

կարելի է յիշատակել մ.թ.ա. III դ. երկրորդ
կէսում Պարթեւական թագաւորութեան
հիմնադիր Արշակ I-ի թողարկած դրախմա-
ները՝ արամէերէն եւ յունարէն գրութիւն-
ներով33: Գրեթէ երեքդարեայ ընդմիջումից
յետոյ, որի ընթացքում պարթեւական

դրամների գրութիւնները միմիայն յունա-

րէն էին, մ.թ. 70-ական թթ. դրախմաների
վրայ վերստին յայտնւում են արամէերէն
գրութիւնները՝ սկզբում արքայի անուան

երկու սկզբնատառերի ձեւով (Sell. Type
71), իսկ 140 թուականից՝ արքայի անու-

նը+MLK բանաձեւի տեսքով (Sell. Туре 82):

Ուշագրաւ է, որ Արշակ I-ի դրամների
վրայ APEAKOY բառը գրուած է գեղեցիկ
ու յստակ յունարէն <<ձեռագրով>>, իսկ ա

րամէերէն քառանիշ բառը երկու թողար-
կումներում գրութեան որոշակի տարբե-

րութեամբ է հանդէս գալիս34: Մ.թ. II դ.
պարթեւական դրախմաների վրայ արա-

մէերէն ընդմիջարկութիւնը դարձերեսի
գրութեան մէջ արւում էր ընթեռնելի տա-
ռերով, մինչդեռ յունարէն, աւելի մեծ հա-
տուածն այլեւս ընթեռնելի չէր պարզա-
պէս յունարէն գրութեան ձեւական նմա-
նակում էր: Կարելի է, ուստի, եզրակացնել,

որ առաջին դէպքում արամէերէն բառը
փորագրուել է այդ լեզւում անվարժ յոյն
վարպետի կողմից, իսկ մ.թ. IIդարի դրախ
մաների կնիքները պատրաստած պարթեւ

փորագրիչների համար յունարէն այբու-
բենն արդէն անծանօթ էր:

Դրամի գրութիւնն ունէր իրաւական
գործառոյթ. օրինակ, BAEINEDE TIГPA
NOY Տիգրան արքայի (դրամ), սեռական

հոլովով գրութիւնը ցոյց է տալիս, թէ ում
է պատկանում դրամը, ում կողմից է թո-
ղարկուած, ով է պաշտպանում դրա օրի-
նական շրջանառութիւնը: Սակայն, մ.թ.ա.
I դ. վերջին երկու տասնամեակներում թու
ղարկուած արտաշիսեան պղինձների մի

I
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զգալի մասի գրութիւնների համար աւելի

յարմար է օգտագործել ոչ թէ ընթերցել,

այլ վերծանել բառը, քանի որ շատ դէպքե
րում գրութեան մեծ մասը դուրս է մնացել

հատաձոյլից, կան խեղուած տառեր ու

սխալներ: Գրութեան հիմնական գործա-

ռոյթը, թէեւ ոչ ամբողջովին, բայց զգա
լիօրէն կորցրել էր իր դերը ու ձեռք էր բե
րել, աւելի շուտ, ծիսական-ձեւական

բնոյթ, իսկ դրա փոխարէն աւելի էր աճել

պատկերային մասի նչանակութիւնը, որն

այժմ աւելի մեծ տարածք էր զբաղեցնում

դարձերեսի դաշտում: Ճիշտ է, կնիքի վրայ

արքայի տիտղոսներն ու անունը փորա-

գրւում էին, բայց հատուած դրամի վրայ

դրանք միայն մասամբ էին տեղաւորւում,

իսկ առանձին բառեր լրիւ դուրս էին

մնում: Գրութիւնը ոչ այնքան կար, որ-

քան ենթադրւում էր նրա՛ ամբողջական

գոյութիւնը: Ի դէպ, նոյն գործընթացը

կարելի է նկատել նաեւ պարթեւական

պղնձէ դրամների գրութիւններում, ինչն

այստեղ յանգեցրեց նրան, որ մ.թ. I դ.

սկզբից երկար գրութիւններն առհասարակ

վերացան պղնձէ դրամների վրայից35:

Հայկական եւ պարթեւական պղինձների

գրութիւնների նկատմամբ մ.թ.ա. I դ. վեր-

ջին երկու տասնամեակներին ի յայտ եկած

ակնյայտ անտարբերութեան միտման հետ

միասին, այնուամենայնիւ, պահպանւում

էր դարձերեսի ձեւաւորման այդ աւանդա-

կան տարրը այլեւս չունենալով նախկին

կարեւորութիւնը: Հայաստանում այս
Էրա-
մի-

տումն ընդհատուեց Տիգրան IV-ի եւ
դիմա-

տոյի, Տիգրան V-ի եւ Օգոստոսի

պատկերներով պղնձէ դրամների թողարկ-

մամբ, որոնք դրամի երկու կողմում ու-
շրջանաձեւ

նէին լաւ ընթեռնելի յունարէն
Ար-

գրութիւններ: Բայց դրանք,
թողարկումները

այլեւս,

տաչիսեանների վերջին

եղան: առարկայ
Վերադառնալով խնդրոյ

դրամներին՝ յիչեցնենք, որ շան
տեղադրուած

պատկերով

դրամների վրայ գրութիւնը
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է դարձերեսին՝ ինչպէս ընդունուած էր
առհասարակ հելլենիստական եւ, տուեալ
դէպքում, արտաչիսեան դրամաթողարկ-
ման մէջ: Մինչդեռ միւս երեք խմբերում
նկատում ենք արտաշիսեան դրամաթո-

ղարկմանը ոչ բնորոշ երեւոյթ. գրութիւնը
տեղադրուած է ոչ թէ դարձերեսին, այլ
դիմերեսին՝ արքայի դիմապատկերի ձախ
եւ աջ կողմում: Սա եւս ցոյց է տալիս, որ
այս դրամները սովորական, կանոնաւոր
թողարկումներ չեն, այլ ի յայտ են եկել
պատմական ինչ-որ արտակարգ հանգա-
մանքներում:

Հէնց նոր քննարկուած միտումների
կոնտեքստը, մասնաւորապէս՝ մ.թ.ա I դ
վերջին դրամների գրութիւնների նկատ-
մամբ դրամաթողարկման պատուիրատուի

եւ դրամաթողարկումն իրագործողների
ցուցաբերած նկատելի անտարբերութիւնը,

թոյլ է տալիս առաջ քաչել հետեւեալ վար-

կածը: Թէեւ արամէերէն MLK բառը մի
քանի օրինակների վրայ ընթերցւում է
վստահօրէն, բայց նոյնը չի կարելի ասել
միւս բառի մասին, որը տառերի տեսքով

ու ոճով նոյնպէս նման է արամէական
գրութեան: MLK բառի առկայութեամբ,
տրամաբանական է ենթադրել, որ արքայի
անունը նոյնպէս պէտք է գրուած լինէր ա-

րամէերէն: Յայտնի է, սակայն, որ պար-
թեւները կիրառել են, այսպէս կոչուած,
հետերոգրաֆիկ գիրը (այլագիր), ինչն ա
ռատօրէն վկայուած է Նիսայում յայտնա-
բերուած կաւէ անօթների բեկորների վրայ
գրուած տեքստերում: Այդ տեքստերը,
գրուած լինելով արամէերէն տառերով, ու-
նեն բառերի եւ արտայայտութիւնների
այնպիսի կաղապարուած ձեւեր, որոնք
անյարիր են արամէերէնի քերականութեա-

նը եւ, իրականում, պարթեւերէն ընթեր-
ցուող արամէական այլագրութիւններ են:
Այս փաստաթղթերը ներկայացնում են ա
քեմենեան դիւանատան արամէերէն լե-
զուից արամէական այլագրերի (հետերո-
գրամմա) կիրառմամբ իրաներէն գրու-
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թեանն անցնելու փուլերից մէկը: Այդ ըն-
թացքում ձեւաւորուել է պարթեւական

գիրը պահլաւերէնը, որը լաւ յայտնի է
յատկապէս սասանեան արձանագրութիւն-
ների շնորհիւ36:

Այս երեւոյթի եւ վերոյիշեալ փաս-

տարկների լոյսի ներքոյ չի բացառւում, որ
քննարկուող դրամների վրայ արքայի ա
նունն իրենից կարող է ներկայացնել աղա-
ւաղուած յունարէնով այլագիր կամ գա-
ղափարագիր: Այսինքն, այդ դրամներից
օգտուող բնակչութիւնը, որի գերակշռող
մասը չգիտէր ո՛չ յունարէն, եւ ո՛չ էլ արա
մէերէն, բայց լաւ ծանօթ էր Տիգրան II-ի,
III-ի ու IV-ի կանոնաւոր թողարկման
դրամների վրայ արքայի անուան յունա-
րէն գրութեան տեսքին, կարող էր այդ
<<գաղափարագրով>> գուշակել, որ դրանք
Տիգրան անունով արքայի դրամներ են:

Մենք աւելի հակուած ենք նախա-
պատւութիւնը տալու առաջին վարկածին,
սակայն, ոչ լրիւ վստահ լինելով արքայի
անուան վերծանման հարցում, որոշեցինք
չանտեսել նաեւ երկրորդը, որի համար,
ինչպէս տեսանք, հիմքեր եւս կան, ակն-
կալելով, որ ի յայտ կը գան աւելի լաւ
պահպանուած գրութիւններով օրինակներ,
որոնք պարզութիւն կը մտցնեն այդ
խնդրում:

Դրամների վերագրութիւնը

Նկատի ունենալով Արտաչիսեանների
դրամաթողարկման զարգացման միտում-
ները՝ քննարկուող դրամներն իրենց պատ
կերագրական, հնագրական, ոճական, չա
փագիտական ու պատրաստուածքային

յատկանիչներով կարող են թուագրուել
մ.թ.ա. 20-ական թթ. ոչ շուտ: Իսկ արքայի
անուան ընթերցման առաջարկուած վար-
կածներից ելնելով՝ դրամները հնարաւոր է
վերագրել մի դէպքում՝ Արտաշէս II-ին37,
միւս դէպքում՝ Տիգրան III-ին կամ Տիգ-
րան IV-ին:
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Տիգրան III-ը, թւում է՝ լաւագոյն

թեկնածուն չէ, քանի որ նրա եւ մեր ար-
քայի դիմապատկերների պատկերագրա-

կան եւ ոճական տարբերութիւնները մեծ
են: Հիմք ընդունելով ականջակալի պատ-
կերման վերը յիչատակուած առանձնա-

յատկութիւնները, որոնք յատուկ են

միայն Տիգրան IV-ի դիմապատկերներին,

կարող ենք, թերեւս, կանգ առնել վերջի-

նիս թեկնածութեան վրայ: Տիգրան IV-ի
օգտին է նաեւ այն, որ արքան մօրուքա-

ւոր է (ի տարբերութիւն Տիգրան III-ի),
ինչպէս եւ այն, որ փոքր կշռով դրամա-

կան թողարկումները յատկապէս առատ են

Տիգրան IV-ին վերագրուող դրամների
շարքում:

Կայ եւս մի հանգամանք, որը էական

է դրամների վերագրութեան խնդրում:
Մինչ այս նոր տիպերի ի յայտ գալը, մենք
ունէինք Արտաչէս II-ի երկու թողարկում

ներկայացնող մէկական եզակի նմուշներ՝

Արտաչատի հնագիտական պեղումներից38:

Քննարկուող դրամների հետ միաժամա-

նակ <<շուկայում>> յայտնուեցին Արտաչէս

II-ի այդ երկու թողարկումների նոր

նմուշներ, որոնց թիւն այժմ մէկ ու կէս
տասնեակից աւելի է: Մենք ստոյգ տեղե-

կութիւններ չունենք, բայց կան հիմքեր
ենթադրելու, որ քննարկուող թողարկում-
ները, Արտաչէս II-ի դրամները եւ, ինչը
շատ ուշագրաւ է, նոյն չափի ու կշռի
պղնձէ չթողարկուած հատաձոյլեր՝ նախա-

պատրաստուածքներ, յայտնաբերուել են

նոյն հնագիտական միջավայրում: Մինչ-

դեռ, <<դրամագիտական շուկայ դուրս նե-

տուած>> այդ զանգուածում չկայ Տիգրան
III-ի կամ Տիգրան IV-ի որեւէ դրամ: Այս
տուեալները եւս հաշուի առնելով՝ աւելի

ծանրակշիռ է դառնում դրամները Արտա-

չէս II-ին վերագրելու հաւանականութիւնը:

Ե՞րբ եւ ի՞նչ հանգամանքներում կա-

րող էին ի յայտ գալ այս թողարկումները:

Այս հարցերին, եթէ ոչ պատասխանելու,
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ապա, գոնէ, դրանց պատասխաններն ու-

րուագծելու համար յիշենք, թէ ինչպիսին

էր քաղաքական իրավիճակը Հայաստա-

նում մ.թ.ա. I դարի վերջի եւ մ.թ. I դ.

սկզբի մի քանի տասնամեակների ընթաց-

քում: Ապստամբութիւններ, արքաների

սպանութիւններ, իշխանութեան յաւակ-

նորդների եւ նրանց օժանդակող ուժերի

միջեւ անզիջում պայքար, Հռոմի եւ Պար-

թեւստանի անթաքոյց միջամտութիւն Հա-

յաստանի գործերին, օտար արքաներ Հա-

յաստանի գահին. ահա Արտաչիսեանների

անկման դարաշրջանի ընդհանուր բնու-

թագիրը:
Արտաչէս II-ը հէնց սկզբից հռոմէա-

ցիների բացայայտ թշնամին էր, թշնամու-

թիւն, որը գնալով աւելի էր խորանում

նրա թագաւորման տարիներին: Արտաշէսի

դէմ Հայաստանում կար նաեւ ընդդիմու-

թիւն ի դէմս, Դիոնի բառերով, <<միւս հա-

յերի>>, որոնցից ոմանք նրա ազգականնե-

րից էին (Dion, LIV, 9.4): Այդ ուժերն ա-

ջակցութիւն էին ստանում Հռոմի դաշնա-

կից, Կապադովկիայի թագաւոր Արքելաո-

սի կողմից (Josephus, Ant., 105) եւ մեղադ--

րում էին Արտաչէսին կայսեր
նշանակել
առջեւ ու

խնդրում իրենց վրայ թագաւոր

Հռոմում գտնուող նրա Տիգրան եղբօրը

(Dion, LIV, 9.4): Մինչեւ մ.թ.ա 20 թ. Ար-

տաշէսին օժանդակում էին պարթեւները,

սակայն երբ Հրահատ IV-ը հաչտութեան

դաշն կնքեց Օգոստոսի հետ եւ վերա-

դարձրեց Կրասոսի եւ Անտոնիոսի դէմ
զի-

պատերազմներում գերի վերցուած

նուորներին եւ զինադրօչները, հայ արքան

միայնակ իր արտաքին եւ ներքին
մնաց
հակառակորդների առջեւ: Նոյն թուակա-

նին Օգոստոսը Հայաստան ուղարկեց Տի-

բերիոսին, որին, հաւանաբար, միացաւ

նաեւ Կապադովկիայի Արքելաոսը (Josep-
հե-

hus. Ant., 105), որպէսզի Արտաչէսին
հաս-

ռացնի թագաւորութիւնից եւ գահին
ընդդիմա-

տատի Տիգրանին: Արտաչէսին

դիր հայերը, տեղեկանալով սպասուող օգ-
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նութեան մասին, իրենք իսկ սպանեցին
արքային (Tacitus, Annales, II.3; Dion, LIV,

9.5):
Այժմ արդէն գիտենք, որ Արտաչէս II

ը, մ.թ.ա 31/0 թ. Հայաստանի գահը վերա
նուաճելով, թողարկել է պղնձէ դրամներ
յունարէն գրութեամբ39: Յաջորդ տարինե-

րին Հռոմի եւ Հայաստանի միջեւ խորացող
անդունդը, մի կողմից, եւ դաշնակցային
սերտ յարաբերութիւնները Պարթեւստանի

հետ միւս կողմից, թւում է՝ կարող են բա-
ցատրել դրամների այս նոր շարքի ի յայտ
գալու պատճառները:

Այսպիսի դրամների թողարկման հա-

մար մէկ այլ բարենպաստ պահ կարելի է
համարել Տիգրան III-ի մահուանը յաջոր-
դած տարիները: Մ.թ.ա. 6 թուականին
Տիգրան III-ն այլեւս չկար, եւ Հայաստա-

նը, Դիոնի խօսքերով, օտարացել էր Տիգ-
րանի մահից յետոյ (Dion, LIV, 9.4): Օգոս-

տոսը Տիբերիոսին տուեց հինգ տարուայ
տրիբունական պաշտօն ու նրան յանձնա-
րարեց Հայաստանի իշխանութիւնը, որը
նրա կողմից չիրականացուեց: Բայց թէ որ-
քան ժամանակ էր անցել Տիգրանի մահից
եւ որքան ժամանակ էր, որ Հայաստանը օ-
տարացել էր Հռոմից, մնում է անյայտ40:

Տիգրան III-ից յետոյ, գրաւոր աղբիւրների
վկայութեամբ, հայերն ընդվզել էին եւ
ապստամբել (Res Gestae Divi Augusti, 25-
32; Dion, LV, 10.18), պարթեւները աջակ-
ցում էին նրանց (Dion, LV, 10.18): Այս
պայմաններում դրամներ կարող էր թո-
ղարկել պարթեւների հովանաւորութիւնը

վայելող, Հռոմի դէմ թշնամաբար տրա
մադրուած հայկական ուժերի կողմից գահ
բարձրացուած Տիգրան IV-ը կամ, նոյնիսկ,

այդ խառնակ իրավիճակում ասպարէզ ե-
կած որեւէ ինքնակոչ արքայիկ՝ Արտաշէս
անունով:
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I Մէկ բացառութեամբ՝ տե՛ս III.17:
2 Հայաստանում հնագիտական ժառանգութեան

պահպանման գործում պատասխանատու կազ-
մակերպութիւնների հետեւողականութիւնը եւ
անհատների կողմից դրա գիտակցումը դեռեւս
հեռու է բաւարար լինելուց: Կայ օրէնքի կատա-
րելագործման անհրաժեշտութիւն: Յատուկ ջան-
քեր են պէտք, որպէսզի հանրութիւնը տեղեկա-
ցուածլինի եւ գիտակցի տարէցտարի անհետա-
ցող, անվերականգնելի հնագիտական ժառան-
գութեան պահպանման կարեւորութիւնը: Օրի-
նակելի են, մասնաւորապէս, Դանիայի եւ Անգ-
լիայի օրէնսդրութիւնները, օրէնսդիրների, իրա-
ւապահների, գիտնականների եւ շարքային քա-
ղաքացիների միջեւ այդ երկրներում հաստա-
տուած համագործակցութիւնը, տե՛ս, A. Burnett,
The Scheme for Recording Portable Antiquities in
Britain: Progress Report, InternationI Numismatic
Commision Compte rendu 49 (2000), pp. 19-26, J.с. Moesgaard, The Law and Practice Concerning
Coin Finds in Denmark, InternationI Numismatic
Commision Compte rendu 49 (2000), pp. 27-33,
ինչպէս նաեւ՝ Ռ. Վարդանեան, Հնագիտական
ժառանգութիւնը՝ ազգային հարստութիւն, <<
րէնք եւ իրականութիւն>>, 7 (2002), էջ 29-31:

3 Պատկերագրական մանրամասների տեսանկիւ-
նից, կարելի է, թերեւս, առանձնացնել ՀՊԹ
19878/59 դրամը, որտեղ արքայի թագը, թւում է՝
պատկերուած է միաձոյլ վզկալ-ականջակալով,
որը ներքեւի մասում երկատւում է՝ աղեղ կազմե-
լով: Քիչ այլ կերպ է մշակուած նաեւ արքայի մօ-
րուքը:
P. Е. Варданян, к вопросу о датировке двух
групп армянских монет эллинистической эпохи,
ՊԲՀ, թիւ 2 (1978), էջ 195-201:p. Е. Варданян, Аршакидский поворот-, "Вест-
ник древней истории", 4, (1992), с. 106-115; R.
Vardanyan, Zur Deutung des Konigsprofils auf
parthischen Miinzen, - "Archaologische Mitteilun-
gen aus Iran und Turan", Band 32 (2000), pp. 254-
259.

6 Ռ. Վարդանեան, Արտաշէս II-ի տարեթուակիր
պղնձէ դրամը Արտաշատում պոմպէոսեան տո-
մարի կիրառման եւս մի վկայութիւն, <<Հանդէս
ամսօրեայ>>, 1-12 (2000), էջ 119-134:
P. Z. Bedoukian, Coinage of the Artaxiads of Ar-
menia, London, 1978, Pl. 6, no. 137. միւս դէպքերի
մասին՝ P. Z. Bedoukian, Coinage..., nos. 139,
141; Y. T. Nercessian, Armenian Coins and Their
Values, Los Angeles, 1995, PI. 11, по. 138, Pl. 12,
по. 152, դժուար է որոշակի կարծիք յայտնել:

8

9

10

11

12

13
14

15
16

17
18

19

20
21

22

23

24

25

P. z. Bedoukian, Coinage of the Artaxiads of
Armenia, London, 1978, Pl. 7, nos 148-151, 153-
158.
P. Варданян, Аршакидский поворот...; R. Var-
danyan, Deutumg des Konigsprofils....
Տիգրան III Y. T. Nercessian, Armenian Coins
and Their Values, Los Angeles, 1995, nos. 144,
149; Classical Numismatic Group, Auction 36
(1996), по 620.
Տիգրան III Y. T. Nercessian, Armenian Coins...,
no. 150.
Y.T. Nercessian, Armenian Coins..., nos. 158, 160;
Classical Numismatic Group, Auction 36 (1996),
nos. 625, 626, 629, 630.
I.1 կոտրուած դրամի կշիռը հաշուի չենք առել:
IIL.1 կոտրուած դրամի կշիռը հաշուի չենք առել:
Փակագծերում՝ դրամների միջին կշիռը՝ IIL.17-ը
(2.09 գ) ներառեալ:
IV.1 կոտրուած դրամի կշիռը հաշուի չենք առել:
Տե՛ս Ռ. Վարդանեան, Արտաւազդ II-ի դրամնե-
րը, Երեւան, 2004, էջ 102-106:
ՀՊԹ 19878/54, 1.75 գ, 12.1 մմ:
Պարթեւական դրամների վրայ արամէական
տառերի գրելաոճը, սակայն, բոլորովին ուրիշ
էր՝ կէտագծային, այսինքն՝ այնպիսին, ինչպի-
սին նոյն դրամի վրայ զետեղուած յունատառ
գրութիւնների ոճն էր:
Շնորհակալութիւն ենք յայտնում Ժ. Խաչատ-
րեանին՝ բուլլաների արամէերէն գրութիւններին
ծանօթանալու նպատակով դրանց լուսանկար-
ները մեզ տրամադրելու համար:
Այս տառը I.4-ի վրայ երեւում է (-ի տեսքով:
Այս տառի երկու մասնիկները միմեանցից ան-

ջատուած են երեւում 1.10-ի՝ ГI եւ 1.4-ի՝ վրայ:
Արամէատառ դրամական գրութիւններում տա-
ռաձեւերի <<ազատ մեկնաբանութեան>> օրինակ-
ները, տառաձեւերի բազմազանութիւնը, տար-
բեր տիպի սխալները յատկապէս շատ են Պարս-
քի եւ Սողդիանայի դրամների վրայ, տե՛ս աղ. 5
եւ M. Alram, Nomina propria iranica in nummis
(= Iranisches personennamenbuch, band IV), Wien,
1986, Tabelles.
и. M. Дьяконов, к. Б. Старкова, Надписи Ap-
таксия (Арташеса I). уаря Армении, "Вестник
древней истории" 2 (1955), с- 165, рис. 1; к. В.
Тревер, Очерки по истории культуры древней
Армении, Москва, 1953, с. 163, рис. 31: Այստեղ
խեթ-ը սխալ է պատկերուած:
и. м. Дьяконов, к. Б. Старкова, Надписи Ap-

таксия..., с. 166, рис. 2; к. В. Тревер, Очерки по

истории культуры..., с. 163, рис. 32.
A. г. Периханян, Арамейская надпись из Зан-

гезура. ՊԲՀ, թիւ 4 (1965), էջ 111, նկ. 1-2:

26 Գ. Տիրացեան, Արտաշէս Ա-ի նորագիւտ արա-
մէատառ արձանագրութիւնը, <<Տեղեկագիր հա-

սարակական գիտութիւնների>>, թիւ 10 (1957), էջ
105-109, г. A. Тирацян, Новонайденная надпись
Арташеса I. маря Армении. "Вестник древней ис-
тории", 1 (1959).

27 Գ. Կարախանեան, Արամէական նորայայտ եր-

կու արձանագրութիւններ, ՊԲՀ, թիւ 3 (1971), A.
Perikhanian, Les inscriptions arameennes du roi
Artaches, "Revue des etudes armeniennes", 8
(1971), fig. 1.

28 Գ. Կարախանեան, Արամէական նորայայտ..., A.
Perikhanian, Les inscriptions arameennes..., fig. 2.

29 Գ. Տիրացեան, Արտաշէս Ա-Ի եւս մէկ նորա-

գիւտ արամէական արձանագրութիւն, ՊԲՀ, թիւ

4 (1977), էջ 255, г. A. Тирацян, Еще одна ара -
мейская надпись Арташеса I. уаря Армении.

"Вестник древней истории", 4 (1980).

- 30 BNL 1617. Շնորհակալութիւն ենք յայտնում Դո-

մինիկ Ժերէնին՝ այդ դրամի գիպսէ պատճէնը

մեզ տրամադրելու համար:

31 Արքայի թյագը բարձր է ու նեղ, ինչպէս մեղու,

թռչուն եւ դէմք դարձերեսներով դրամների վրայ

է. կատարումը բաւական կոպիտ է: Այս թողարկ-

ման համեմատաբար լաւ պահպանուած օրի-

նակների վրայ երեւում է, սակայն, որ արքան

անմօրուս է, այլ կերպ են պատկերուած վզկալը,

ականջակալը եւ գլխի հետեւում կախուած ապա-

րօշի ժապաւէնները:
32 BAEINESE МЕГАЛОY/TIFPANOY, սակայն

ինձ յայտնի չէ օրինակ, որի վրայ այս գրութիւնն

ամբողջովին տեղաւորուած լինի:

33 D. Sellwood, An Introduction to the Coinage of
Parthia, London, 1980, Types 3 and 4, pp. 23-24.

34 Նոյն տեղում:
35 D. Sellwood, An Introduction Types 57, 58 etc..

36 Նիսայի տեքստերը գերազանցապէս գինու մա-

ռանների դիւանատան նախնական հաշուառ-

ման փաստաթղթեր են, որոնք, որպէս կանոն,

պարունակում են մի շարք քարացած արամէա-

կան բանաձեւեր: Տեքստերում կան զգալի քա-

նակութեամբ բառեր՝ գրուած իրաներէն (այդ

թւում նաեւ՝ բայական ձեւեր), ինչպէս նաեւ՝ ա-

րամէական բայական ձեւեր՝ իրանական վերջա

ւորութիւններով (հնչիւնական բաղադրիչներով):

и. м. Дьяконов, В. A. Лившиу, Документы из

Нисы, I в до н.э. Предворительные итоги рабо -

ты, Москва, 1960, с. 30-32: и. м. Дьяконов, В.

A. Лившиу, Парфянское уарское хозяйство в

Нисе 1 в. до н.э.. "Вестник древней истории". 2

(1960), с. 15-16.

37 Այդ դրամները Արտաշէս I-ին վերագրելը բա-
ցաուում է, քանի որ դրանք իրենց պատկերա-
գրութեամբ, ոճով, ձեւաւորմամբ ու պատրաս-
տուածքով չեն տեղաւորւում մ.թ.ա. II դարում
Սելեւկեանների ազդեցութեան ոլորտում իրա-
գործուած դրամաթողարկումներին բնորոշ օրի-
նաչափութիւնների շրջանակի մէջ: Արտաշէս
III-ին վերագրելը նոյնպէս հնարաւոր չէ, այս
անգամ՝ ելնելով պատմաքաղաքական իրողու
թիւններից. Զենոն-Արտաշէսը հռոմէական դրա
ծոյ էր եւ 17 տարի թագաւորեց Հռոմի հովանու
ներքոյ: Ուստի հիմք չկայ նրան վերագրելու
դրամներ, որոնցում ոչ միայն չկայ հռոմէական
ազդեցութիւն, այլեւ աչքի են ընկնում ընդգծուած
արեւելեանյատկանիշներ:

38 Մ. Զարդարեան, Եզակի դրամներ Արտաշատի
պեղումներից, Արտաշէս Բ, Դրամաշրջանառու-
թիւնը Հայաստանում. Հանրապետական գիտա-
կան նստաշրջան, 21 նոյեմբերի. Զեկուցումների
թեզիսներ, Երեւան, 1998, էջ 5-7: Ռ. Վարդա
նեան, ԱրտաշԷս II-Ի տարեթուակիր պղնձէ
դրամը՝ Արտաշատում պոմպէոսեան տոմարի
կիրառման եւս մի վկայութիւն, <<Հանդէս ամսօ-
րեայ>>, 1-12 (2000), էջ 119-134:

39 Մ. Զարդարեան, Եզակի դրամներ..., Ռ. Վար-
դանեան, Արտաշէս II-ի տարեթուակիր պղնձէ
դրամը...:

40 Տիգրան 111-ի մահուան թիւն ընդունուած է հա-
մարել Ք.ա. 8 թուականը, սակայն ո՞րն Է դրա
հիմնաւորումը: Յ. Մանանդեան, Երկեր, հա. Ա,
Երեւան, 1977, էջ 289-290. <<Տիգրան Գ-ի մա-
հուան թուականը որոշ չէ: Պէտք է ասել, որ Ար
տաշէս Բ-ից յետոյ նրա յաջորդներին վերաբե
րող ժամանակագրութեան մէջ այնպիսի մեծ
խառնակութիւն է տիրում, որ նրանց թագաւորու-
թեան թուականները կարելի է որոշել միայն մօ
տաւոր կերպով>>: Վերջին Արտաշիսեանների վե-
րաբերեալ արտայայտուած բոլոր հեղինակները,
ներառեալ Յ. Մանանդեանը, ընդունում են Cam-
bridge Ancient History-ում առաջարկուած ժամա-
նակագրութիւնը, տե՛ս Մանանդեան, նշ. աշխ.,
Էջ 290-298, Գ. Խ. Սարգսեան, Հայաստանը Ար-
տաւազդ Բ-ի եւ նրա յաջորդների ժամանակաշր-
ջանում,- Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Ա, Ե-
րեւան, 1971, էջ 631-634:
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ԽՄԲ. - <<Հանդէս ամսօրեայ>>-ի խմբագրութիւնը վիճելի համարելով տպագրուող Jo--
դուածի բազմաթիւ դրոյթները, գտնում Է, որ Յակոբ Մանանդեանի թուագրումը (յաղ-
թահարուած հետագայ աւելի խոր հետազօտութիւնների արդիւնքում) նոր ապացոյցնե-
րով օժտելու պատմ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Բաբկէն Յարութիւնեանի սոյն փորձը

կարող է նպաստել Հայոց գրերի ստեղծման ժամանակագրութեան վերաբերեալ նոր եւ
առաւել մանրակրկիտ ուսումնասիրութիւնների ի յայտ գալուն: - Հ. Պ. Գ.

ՀԱՅՈՑ ԳՐԵՐԻ ՍՏԵՂԾՄԱՆ

Բաբկէն

Կորիւնի եւ հայ այլ պատմիչների տե-

ղեկութիւնների լոյսով վաղուց ի վեր փոր-

ձեր են արուել ճշտելու հայոց գրերի

ստեղծման թուականը: Ուսումնասիրողնե-

րը, քննելով միեւնոյն աղբիւրները, յան-

գել են երկու հիմնական եզրակացութեան.

գրերը ստեղծուել են 404, 405, 406 կամ

407 թուերին, որի համար հիմք են ծառա-

յել Կորիւնի երկի վերջաբանի ժամանակա-

գրական տուեալները, եւ 392-393 թթ. կամ

392-398 թթ. միջոցին, որի համար հիմք են

ծառայել մասնաւորապէս Ղազար Փարպե-

ցու տեղեկութիւնները: Եթէ առաջին տե-

սակէտի օգտին հանդէս են եկել այնպիսի

դէմքեր, ինչպիսիք են Նորայր Բիւզանդա-

ցին, Հ. Ն. Ակինեանը, Գ. Ֆնտգլեանը, Հ.
Յ. Թորոսեանը, Հ. Աճառեանը, Մ. Աբե-

ղեանը, Ե. Տէր-Մինասեանը, Ա. Աբրահա-

մեանը, Ա. Մարտիրոսեանը եւ ուրիշներ,

երկրորդ եզրակացութիւնը պաշտ-
ապա
պանել են այնպիսի նչանաւոր հայագէտ-

ներ, ինչպիսիք են Մ. Օրմանեանը, Լէօն,

Ն. եւ 3. Մանանդեանը: Ճիշտ է,
Ադոնցը

են նաեւ գրերի ստեղծման այլ թուա-
եղել

առաջարկներ, ասենք. Գ. Տէր-
կանների
Մկրտչեանի (413), 3. Մարքուարթի

եւ այլոց կողմից, սակայն դրանց
(402/3)

անդրադառնալ, քանի որ
մտադիր

ոչնչով
չենք

հիմնաւորուած չեն: Առա
դրանք գործնականում
ջին տեսակէտը, որ այսօր

հայագիտու-
քաղաքացիութիւն է ստացել

հիմնաւոր-
թեան մէջ եւ, ինչպէս նշեցինք,

ժամա-
ւում է Կորիւնի երկի վերջաբանի

ԹՈՒԱԿԱՆԻ ՇՈՒՐՋ

Յարութիւնեան

նակագրական տուեալներով, որոնք հա
ւաստում են, որ <... լինի համար ամաց հա-
ւատոց երանելւոյն (իմա՛ Մաշտոցի-3. Բ.) ամք
քառասուն եւ հինգ, եւ ի դպրութենէն Հայոց
մինչեւ ցվախճան սրբոյն՝ ամք երեսուն եւ հինգ,

որք համարին այսպէս. թագաւորեալ Կրմանայ

Պարսից արքայի ամս վեց. եւ Յազկերտի ամս

քսան եւ մի (եւ Վռամայ ութ եւ տասն], եւ յա-
ռաջնումն ամի երկրորդ Յազկերտի որդւոյ
Վռամայ վախճանեցաւ երանելին:

Եւ արդ առնու համար ամաց սրբոց հաւա

տոց ի չորրորդում ամէն Կրմանայ արքայի մին-
չեւ ցառաջին ամն երկրորդ Յազկերտի որդւոյ
Վռամայ, եւ դպրութեանն Հայոց յութերորդ ա-
մէ Յազկերտի առեալ սկիզբն>1: Կորիւնի եր-

կի հրատարակիչ Մանուկ Աբեղեանը,
քննութեան առնելով նշուած տուեալները,
եզրակացնում է, որ բնագրի մէջ պակա
սում են Վռամ թագաւորի գահակալու-
թեան տարիները, ըստ որում, նրա կարծի-
քով, սկզբնապէս անպայման եղել է այն,
քանի որ այլապէս Մաշտոցի կրօնաւորու-

թեան տարիների հաչիւը սխալ կը լինի:
Գումարելով Կրմանի թագաւորութեան 6
(ի դէպ, բնագրում նրա անունը պահպա-

նուել է <<Դիսմոնայ>> սխալ գրութեամբ),
Յազկերտ Ա-ի իշխանութեան 21, երկում
չպահպանուած Վռամ թագաւորի 18 տա-

րիները եւ հաշուարկից դուրս թողնելով
Յազկերտ Բ-ի գահակալութեան առաջին
տարին՝ հեղինակը ստանում է 45 թիւը2:
Առաջին հայեացքից Կորիւնի երկի յիչեալ
ժամանակագրական տուեալները անխոցե-
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