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ՆԱԽԴԻՐՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ
ԱՇԽԱՏՈՒԹԻՒՆՈՒՄ՝

Գուրգէն

I. ՄՈՒՏՔ

Մեսրոպ Մաշտոցի աւագ աշակերտ

Կորիւնի (=380-450 թթ.) <<Վարք Մաշտու

ցի>> աշխատութիւնը, որը <<հայկական տա-

ռերով յօրինուած առաջին ինքնուրոյն
պատմական երկն է>>2 եւ նուիրուած է հա-

յոց գրերի գիւտին, նրա հեղինակի կեան-

քին ու բեղմնաւոր գործունէութեանը,

<<հայոց գրականութեան սկզբնաւորու-

թեան միակ ժամանակակից եւ վաւերական

յիչատակարանն է>>3: Եւ ինչպէս Հր. Աճա-

ռեանը, այնպէս էլ Մ. Աբեղեանը հաստա-

տել են, որ Կորիւնի երկի բուն բնագիրն

ընդարձակն է, ոչ թէ համառօտ խմբա-

գրութիւնը, որը կոչուել է <<Փոքր Կորիւն>>:

Հր. Աճառեանը նոյնիսկ գրել է. <<Համա-

ուօտ Կորիւնը, պարունակելով ոչ-մեսրու

պեան լեզուի տարրեր, չի կարող ամենեւին

Կորիւնի հարազատ աշխատութիւնը լինել,

քանի որ Կորիւնը մաքուր մեսրոպեան հա-

յերէնի ներկայացուցիչ է>>4:

Նրանք գտնում են, որ համառօտը

կազմուել է աւելի ուշ՝ ընդարձակի հիման

վրայ: <<Յետին մի սրբագիր, չհաւանելով

նրա խրթին ձեւերին, փոփոխութիւններ է

կատարել, յատկապէս ըստ Խորենացու

Մաշտոցի, Եր., 1941: Գրաբար
1 Կորիւն, Վարք

արեւելահայերէն թարգմանութիւնը եւ
բնագիրը,
ծանօթագրութիւնները Մ. Աբեղեանի: Նոյնի

վերահրատարակումը՝ նաեւ ռուսերէն
1980:

եւ անգլե-

րէն թարգմանութեամբ, Եր., Համաբար-

բառ,Եր., 1972:

2 Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան

պատմութիւն, հա. Ա, Եր., 1944, էջ 150

3 Նոյնը, էջ 156

A Հր. Աճառեան, Հայոց գիրը, Եր., 1984, էջ 18

ԿՈՐԻՒՆԻ <<ՎԱՐՔ ՄԱՇՏՈՑԻ>>

Մանուկեան

սրբագրել է Կորիւնի ընդարձակ բնադրի

տարբերութիւնները>>5:

Աբեղեանը գրել է. <<Իբր ամփոփում՝

կարող ենք յիշել, թէ փոքր Կորիւնը Զ-Ը

դարերի յերիւրուածք է՝ ձեւուած ընդար-

ձակ Կորիւնի վրայից՝ սրա զանազան կէ-

տերը սրբագրելով Խորենացու համեմատ>>6:

Մ. Աբեղեանն ըստ ձեռագրերի կազմել է
<<Վարք Մաշտոցի>> երկի ընդարձակ բնա

գիրը եւ այն հմտօրէն թարգմանել արեւե-

լահայերէն: Այս բնագրից էլ կազմուել է

Կորիւնի երկի Համաբարբառը: Բնականա-
սոյն բնա-

բար, մենք ուսումնասիրել ենք

գիրը:
Յամենայն դէպս, փորձենք համեմա-

տել թէկուզ եւ մի հատուած՝ վերցուած

<<Վարք Մաշտոցի>> երկի ընդարձակ եւ

համառօտ շարադրանքից:

Ընդարձակում գրուած է. <<Եւ զնորին

աշակերտ Թադիկ անուն, զայր զգաստ եւ բա

րեպաշտօն, հանդերձ եղբարբք, երանու-

թեանն հասելոյ սպասաւոր սրբոյն ի փառս

Աստուծոյ կարգէին>> (էջ 96):
Համառօտում այս ընդգծուած մասը

շարադրուած է այսպէս. <<Եւ զնորին աշա

կերտն զգաստ եւ բարեպաշտօն զԹա-

դիկ...>>:
Ընդարձակում այս հատուածի շա-

րադրանքը կանոնաւոր է. զ նախդիր են

ստացել բացայայտեալը եւ բացայայտիչը:

Համառօտում եւս պահպանուել է
զ+հայցական կառոյցով բացայայտեալ-բա-

5 Մ. Աբեղեան, նշ. աշխ., Էջ 22

6 Մ. Աբեղեան, նշ. աշխ., Էջ 42

ցայայտիչ կապակցութիւնը, սակայն շա-
րադրանքը պարզեցուած է:

Կորիւնի երկը կարեւորւում է եւ բո
վանդակութեան, ե՛ւ լեզուի ու ոճի, ե՛ւ այլ
առումներով, մանաւանդ որ որոշ թիւր-
ըմբռնումներ եւ տարակարծութիւններ

կան նրա ծաւալի, բնագրի կազմութեան,
կառուցուածքի, այլ մատենագիրների եր-

կերի հետ առնչութիւնների եւ այլեւայլ
հարցերի վերաբերեալ: Հետեւաբար, որ-
քան ի մօտոյ ուսումնասիրուեն հեղինակի
լեզուն եւ ոճը, յատկապէս բառապաշարը,
շարահիւսական կառուցուածքների, այդ
թւում նաեւ՝ այս ամէնին սերտօրէն առն-

չուող նախդրագործածութեան կարեւորա-
գոյն հարցերը, այնքան կը յստակեցուեն
բնագրին աղերսուող տարաբնոյթ խնդիր-
ները:, I

Կորիւնի երկում կարեւորւում է նախ-
դրագործածութիւնը նաեւ նրանով, որ այն
ոչ միայն մեր հարուստ մատենագրու-
թեան՝ մեզ հասած առաջին պատմագրա-
կան երկն է, այլեւ բացառիկ սկզբնաղբիւր
է մաշտոցեան գրերի ստեղծման, գրաճա-
նաչութեան տարածման, հայոց թարգմա-
նական ևւ ինքնուրոյն գրականութեան
սկզբնաւորման վերաբերեալ, ինչպէս նաեւ
նրանով, որ մեր առաջին պատմիչները՝ Ա-
գաթանգեղոս, Փաւստոս Բուզանդ, Ղա-

զար Փարպեցի, Մովսէս Խորենացի, օգ-
տուել են նրանից՝ նաեւ ցուցաբերելով

ինքնուրոյն մօտեցում:
Ահա թէ ինչու ձեռնամուխ ենք եղել

քննելու Կորիւնի սոյն երկում նախդրա-
գործածութեան դրսեւորումները՝ նկատի
ունենալով ոչ միայն այս հարցում հայա-

գիտութեան ձեռքբերումները, այլեւ մեր
նախորդ երկու աշխատութեամբ կատարած

եզրայանգումները7:

Գ. Մանուկեան, Գրաբարի նախդիրները եւ
նրանց գործածութիւնը հայ պատմագրական
երկերում (V-XI դարեր), Եր., 2002: Նախդրա-

Կորիւնի երկի լեզուի եւ ոճի մասին,
ճիշտ է, ոչ այնքան հանգամանալից, գրել
են շատերը, սակայն կարեւորւում է Մա-

նուկ Աբեղեանի եզրայանգումը: Նա,

բնութագրելով սոյն գրուածքի լեզուն եւ
ոճը, ասել է, որ այն <<միակերպ չէ. մերթ
կարճ ու հակիրճ է, մերթ երկարաբան ու
խրթին: Նա յօրինում է շատ ճոռոմ պատ
կերաւորմամբ, աւելորդ զարդերով ու պա-
ճուճանքներով խճողուած, ինչպէս ինքն է
ասում, <<ծաղկեցրած>>: Նրա գրածը յաճախ
մութն է նաեւ անկանոն լեզուի կամ բարդ
պարբերութիւնների պատճառով: Երբեմն
պակասում են անհրաժեշտ բառեր, կամ
շատ կան նախադասութիւնների փոխարի-
նող իւրայատուկ նորահնար բարդ բառեր,
այլեւ բառերի կիրառութիւն՝ ոչ մեզ ծա-

նօթ, սովորական նշանակութեամբ: Վրան
աւելացրէք եւ բնագրի մասամբ աղճա-
տուած լինելը, եւ պարզ կը լինի, թէ ինչու
այդ փոքրիկ գրքոյկը շատերի համար

դժուար հասկանալի է եղել>>8:

Հեղինակի երկի լեզուի նման վիճակը
դրսեւորուել է նաեւ նախդրագործածու-

թեամբ, որի հանգամանալից ուսումնասի-

րութիւնն առաջադրում է ոչ քիչ դժուա
րութիւններ, որոնց յաղթահարման գոր-
ծում էական դեր ունեն բնագրի՝ աբեղեա-
նական ընկալումները:

Il. ՆԱԽԴՐԱԳՈՐԾԱԾՈՒԹԵԱՆ ՅԱՃԱ-
ԽԱԿԱՆՈՒԹԻՒՆԸ ԿՈՐԻՒՆԻ ԱՇԽԱՏՈՒ-

ԹԻՒՆՈՒՄ

Ծաւալով ոչ մեծ այս կարեւորագոյն
աշխատութիւնը, ըստ նշուած Համաբար-
բառի, ունի ընդամէնը 1675 բառարանա-
յին բառաքանակ, ըստ որում՝ միայն մէկ

գործածութիւնը 5-10-րդ դարերի եւ միջինհայե
ըէնեան հայոց չափածոյում, Եր., 2005

8 Մ. Աբեղեան, նշ. աշխ., էջ 156-157: Հայագէտ-
ներից շատերն ընդունել են <<Վարք>>-ի ընդար-
ձակ բնագիրը՝ մերժելով համառօտ խմբագրու-
թիւնը, այն անուանելով <<Սուտ Կորիւն>>:
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անգամ, այն է՝ 14,09% յաճախականու-

անգամ գործածուած բառերի քանակը 985
թեամբ:է, այսինքն՝ բառարանային բառաքանակի

բառապաշարի Ուշագրաւ է եւ նախդրագործածու-
58,8%-ը. այն կազմում

հանգամանք,
է

որը որոշ թեան յաճախականութիւնը: <<Վարք Մաշ-
կէսից
տատանումներով

աւելին, մի
յատուկ է 5-րդ դարի տոցի>> գրքում գրաբարի վեց նախդիրները

մատենագրութեանը: Այսպէս, համա- գործածուել են 883 յաճախականութեամբ,
բառագործա-մեր

ձայն Հայաստանի Հանրապետութեան գի- որը կազմում է ընդհանուր
բարձր է Եզնիկի

տութիւնների ազգային ակադեմիայի հրա- ծութեան 15,01%-ը:
(13,63%)

Այն
գրքերում եղած

տարակած Համաբարբառների տուեալների՝ (12,52%), Եղիչէի
սակայն 0,5%-ով

գործածուած բառերը, ըստ ա նախդրագործածութիւնից,
եղածից.մէկ

ռանձին
անգամ

հեղինակների, կազմում են՝ պակաս է Խորենացու
այն
գրքում

կազմում է
Փաւստոս Բուզանդ, <<Պատմութիւն Հա- Պատմահօր գրքում

42,72%, Եզնիկ Կողբացի, <<Եղծ աւ 15,64%:
յոց>>՝
ղանդոց>>՝ 47,6%, Եղիչէ, <<Վասն Վարդա- Այսինքն՝ Կորիւնը լայնօրէն

անշուշտ,
գործա-

նայ եւ Հայոց պատերազմին>>՝ 48,63%, ծել է գրաբարի նախդիրները,
հա

Մովսէս Խորենացի, <<Պատմութիւն Հայոց>>՝ հիմք ունենալով ժամանակի
հերթին՝
գրական

նոր
49,32%: Գրեթէ նման պատկեր է նաեւ հե- յերէնը, իհարկէ,

Աստուածաշնչի
առաջին

լեզուն:
տագայ դարերի հայ պատմագրութիւնում: թարգմանուած

890 նախդրա-
Սա, անշուշտ, ուշագրաւ երեւոյթ է, որը Կորիւնի գրքում եղած

յաճախակա-
փաստում է այն հանգամանքը, որ ինչպէս յին գործածութիւններն,

հետեւեալ
ըստ

պատկերը՝ առ
Կորիւնը, այնպէս էլ հին եւ միջին դարերի

իսկ
նութեան, ունեն

18, 28, ի (1) 397, g 4 ան-
մեր միւս արձակագիր հեղինակները,

Նա-
43, 393, ընդ ըստ

բանաստեղծներից յատկապէս Գրիգոր
են նորանոր

գամ:
ըստ հոլով-

րեկացին, մշտապէս ձգտել
երեւոյ-

Նախդրագործածութիւնն
է՝

բառերի գործածութեան,
առումով

որը, ըստ
կարեւու ների այսպիսին

ի())
թին, լեզուաոճական Հոլովներ առ

ընդ ըստ

րուել է: Սեռ.

Ուշագրաւ է նաեւ ընդհանուր բառա-
Տր.

8 62+(1)

գործածութեան յաճախականութիւնը
Կո-

Հայց. 19+(7) 362+8 10 183+(7) 4

րիւնի գրքում: 1675 բառարանային բառե-
փոխանուն

րը գործածուել են 5882 անգամ, այսինքն՝
բարձր

սեռական

28,47% յաճախականութեամբ, որը
Բաց. 13) 14

131+(13)]

է նոյն դարաշրջանի միւս
համեմատ

հեղինակների
(Եզնիկ՝ Գործ.

բառագործածութեան
Խորենացի՝ 12,10%). Ընդամէ- 43 393 28 397

8,61%, Եղիչէ՝ 11,06%,
բառագործա- նը փակագծե-

միջին հաշուով ընդհանուր (Առ+ի գործածութիւնը՝

ծութիւնը 11,52% է: րում):
Այստեղ կարելի է եւ այսպիսի հա-

Նախդիրների սոյն յաճախականու-

շուարկ կատարել: Եթէ <<Վարք Մաշտոցի>>
գործածութիւնն իր կարեւոր դերն

գրքում եղած 1675 գլխաբառից եւ 5882 թեան
ու նշանակութիւնն է ստանում համապա-

ընդհանուր բառաքանակից հանենք մէկ
տասխան հոլովների հետ նրանց իմաստա-

անգամ գործածուած 985 բառերը, ապա
4897

կը

ստանանք 690 գլխաբառ՝ գործածուած

25 ՆԱԽԴԻՐՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ

յին դրսեւորումներում եւ շարահիւսական

կիրառութիւններում:

IIl. ՆԱԽԴԻՐՆԵՐԻ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԴՐՍԵ-

ՒՈՐՈՒՄՆԵՐԸ

Դարեր շարունակ մշտապէս զարմանք

է յարուցել Աստուածաշնչի՝ հայերէն
թարգմանութեան լեզուական կատարելու-

թիւնը, որտեղ բառային, լեզուաքերակա-

նական եւ լեզուաոճական բազում միջոց-

ների հետ հմտօրէն գործածուած են նաեւ

նախդիրներն ու նախադրութիւնները: Լե-
զուական այս բացառիկ . իրողութեանը

տրուել են տարբեր եւ այն էլ ոչ այնքան
հիմնաւոր բացատրութիւններ: Այդպիսին
է եւ 5-րդ դարի մեր հարուստ մատենա-

գրութեան կատարելութեան հասցուած լե-
զուն, որը եւս առաջադրում է ինչպէ՞ս

հարցադրումը: Նոյնը կարելի է ասել եւ

Կորիւնի երկի լեզւում նախդրագործածու-

թեան վերաբերեալ: Կորիւնն ստացել էր
վանական կատարեալ կրթութիւն, լաւա
տեղեակ էր Աստուածաշնչին, որտեղից իր

գրքում կատարել է բազում մէջբերումներ:
Հետեւաբար, Աստուածաչնչի լեզուն, այդ
թւում նաեւ՝ նախդրագործածութիւնն ուղ-
ղակիօրէն իրենց արտացոլումն են գտել
նրա գրուածքում: Ինչ վերաբերում է եղած

լեզուական անկանոնութիւններին, դրանք

հեղինակային լեզուաոճական անհատա-

կան դրսեւորումներն են: Նման անկանո-

նութիւնների հետեւանքով երբեմն հնա
րաւորութիւն չի լինում պարզորոշ ներկա
յացնել <<Վարք>>-ում նախդրագործածու-

թեամբ արտայայտուած իմաստներն ու

շարահիւսական կիրառութիւնները:

Այնուամենայնիւ, փորձենք որոշել

Կորիւնի երկում գրաբարի վեց նախդիրնե-

րի կիրառութիւնները:

Այսպիսի ուսումնասիրութիւնը կարե-

ւորւում է տեսական եւ գործնական նկա-

տառումներով:

ԿՈՐԻՒՆԻ <<ՎԱՐՔ ՄԱՇՏՈՑԻ>>-ՈՒՄ 26

Երբ բացայայտուած է նախդրագոր-
ծածութիւնը 5-11-րդ դարերի արձակ
գրուածքներում եւ անգամ 5-16-րդ դարե-

րի չափածոյում, անշուշտ, տեսական եզ-

րայանգումների համար կարեւորւում են
<<Վարք Մաշտոցի>> երկում սոյն խօսքի
մասի կիրառութեան դրսեւորած նմանու-

թիւններն ու տարբերութիւնները:

Նախդրագործածութեան նման ու-
սումնասիրութիւնը ոչ միայն բացայայ-
տում է այս երկում նախդիրների գործա-

ծութեան օրինաչափութիւններն ու հեղի-
նակային անհատական իւրայատկութիւն-
ները, այլեւ կարող է ուսումնասիրողին

օգնել Կորիւնի երկի բնագիրն առաւել

պարզորոշ ընկալելու եւ բացայայտելու
գործընթացում, մանաւանդ, ինչպէս ա
սուեց, բաւականին բարդ ու խրթին է հե-
ղինակի լեզուն:

Ա. ԱՌ ՆԱԽԴԻՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ9

Առ նախդիրը կիրառուել է 43 անգամ,

որը կազմում է Կորիւնի երկում եղած

նախդիրների գործածութեան 5,05%-ը:
Այն յաճախականութեամբ բարձր է 5-րդ

դարի՝ քննուած երկերում նոյն նախդիրնե-

րի գործածութիւնից (Եզնիկ՝ 2,71%), Եղի-
չէ՝ 3,51%, Խորենացի՝ 4,01%): Ըստ հոլով-
ների գործածուել է հետեւեալ կերպ՝ տրա
կանի հետ՝ 2, հայցականի հետ՝ 19, գոր-
ծիականի հետ 4 անգամ, ընդամէնը՝ 23
անգամ:

Առ ի կապակցութիւնը գործածուել է
հայցականի հետ 7 եւ առ+ի-> բացառա-
կանի կազմում՝ 13 անգամ, ընդամէնը՝ 20
անգամ:

9 Հմմտ. Հ. Պօղոս Գոճանեան, <<Առ>> նախ,
գործածութիւնը դասական գրաբարի մէջ եւ
գոյականը որպէս ուրոյն հոլով...>>, ուշագրս
դուածը (<<Հանդէս ամսօրեայ>>, 2001, էջ 1-35;
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ա)առ+հայցական

Տասնինը գործածութիւնները հայցա- նը

կան հոլովի հետ կազմել են շարահիւսա-
նեն:

կան զանազան կիրառութիւններ:

Դրանք են՝ յանգման, մատուցման, վե-

րաբերութեան, ուղղութեան անուղղակի

խնդիրներ եւ ուղեւորման, դադարման տեղի

պարագաներ:

1)Յանգման անուղղակի խնդիր

Այդպիսի խնդիրներ են վերցրել հա-

սանել, յարել, մատուցանել բայերը:

Օր. <<Եկեալ հասանէր առ իս հրաման

առն միոյ>> (22):
<<Հասանէր առ սուրբ կաթողիկոսն Հա-

յոց Մեծաց>> (44):
<<Ամենայն մատուցելոց առ նա՝ զնոյն

պատուիրեալ գուշակէր>> (86):

Սոյն գրքում կայ միայն մի օրինակ,

որտեղ կիրառւում է իբրեւ առ+հայցական

կապակցութիւնը:
<<Մատուցեալ յարէին յԵզնիկն, իբրեւ

առ ընտանեգոյն սննդակից>> (74):

<<յարէին յԵզնիկն> կապակցու-
Այստեղ

կառոյցը յարել բայի
թիւնում ի+հայցական

դրսեւորել է յանգման ի-
թելադրանքով

առ... սննդակից կառոյցը
մաստ, իսկ իբրեւ

-- նախ-
եւս (իբրեւ առ նախադրութիւն

դիր+հայցական հոլով) դրսեւորել է շարա-

հիւսական նոյն կիրառութիւնը:
2) Մատուցման անուղղակի խնդիր

Մատակարարել բայի թելադրանքով

կազմել է մատուցման անուղղակի խնդիր:

<<Քանզի միոյն Աստուծոյ ամենազաւ-
երկրածնաց

րի շնորհք առ ամենայն ազգս

մատակարարին>> (52):

Թարգմ. <<Քանի որ մէկ ամենազօր

Աստծու շնորհքն է մատակարարւում բո-

լոր հողածին մարդկանց>>:

3) Վերաբերութեան անուղղակի խնդիր

<<Իբրեւ որդւոյ առ հայր՝ հպատակու-

թիւն ցուցեալ>> (62):
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Այստեղ արդէն իբրեւ նախադրութիւ-

եւ առ նախդիրը գործածուած են ա-

ռանձին եւ տարբեր կիրառութիւններ ու-

Թարգմ.՝ <<Ինչպէս որդին հօր նկատ-

մամբ՝ հպատակութիւն ցուցաբերելով>>:

4) Ուղղութեան անուղղակի խնդիր

<<Յաղաչանս առ Աստուած մատուցեալ

զփոխարէն բարեացն հատուցանել հայցէ>>

(32):
Թարգմ.՝ <<Աղաչանքով դիմելով Աստ-

ծուն՝ խնդրում է>>:

Կարող է մեկնաբանուել նաեւ որպէս

յանգում:
<<Նոյնպէս առաւել հոգ ի մտի արկա-

զհամաշխարհականս սփոփելոյ եւ ա-
նէր
ռաւել աղօթս մշտնջենամռունչս եւ բազ-

կատարած պաղատանս առ Աստուած
ածելով

եւ

արտասուս անդադարս, զմտաւ
(40):

զառաքելականն, եւ ասէր հոգալով>>

5) Ուղեւորման տեղ

Ուղեւորման տեղ կամ ուղեւորման

հայցական է կազմուել տեղափոխութիւն
մի-

ցոյց տուող առաքել, բերել, գալ բայերի

ջոցով:
<<Առաքէր առ արքայն յերկիրն Հայոց>>

(44):
<<Նա առաքէր զոմն Վահրիճ անուն...

առ այր մի երէց>> (44):
<<Եւ առ պատուական հարսն առա-

քեալ>> (74): (50):
<<Բերէր առ եպիսկոպոսն Ասորոց>>

<<Առ երանելին Մովսէս եկեալ>> (54):

6) Դադարման տեղ

Կայ ընդամէնը այսպիսի մի օրինակ՝

<<Առ որս թողեալ վերակացուս հաւա-

տացելոցն>> (70):

բ)առ+գործիական
Առ նախդիրը գործիական հոլովի հետ

երկուական գործածութիւն ունի՝ երկուսը

29 ՆԱԽԴԻՐՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ

տեղի պարագայի, միւս երկուսը ժամանա-

կի պարագայի դրսեւորմամբ: Երկու դէպ-

քում էլ առկայ է մօտաւորութեան իմաս-

տը:
1) Տեղի պարագայ

<<Հոգելից ուրախութեամբ եկեալ հա-

սանէր ի Հայաստան աշխարհն, ի կողմանս

Այրարատեան գաւառին, առ սահմանօք

Նոր Քաղաքին>> (50):
<<Եւ մինչդեռ այնպէս մերձաւորացն

առ իւրեւ զհոգեւոր եռանդն ածէր>> (90):

2) Ժամանակի պարագայ

<<. ..լինել սպասաւոր արքայատուր
հրամանացն առ հազարապետութեամբն աշ-

խարհիս Հայոց՝ Առաւանայ ուրումն>> (36):

<<Առ որով ժամանակաւ Արձիւղ անուն

թագաւորեալ Վրաց>> (72):
I

Բ. ԱՌ Ի ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

ա) Առ ի+տրական

Հինգերորդ դարի մատենագրական

երկերից միայն Կորիւնի եւ Ագաթանգեղու
սի գրքերում կայ տրական հոլովի հետ առ ի

զուգադիր նախդիրների մէկական գործա-

ծութիւն՝ նպատակի պարագայի իմաստի

դրսեւորմամբ:
<<Անդ քաջալերութիւն յորդորական

վարդապետութեան առ ի յառաջադէմ ընտ-

րութեանն՝ պսակահաս քրիստոսադիր կի-
տին>> (Կորիւն, 82):

Պէտք է ասել, որ Կորիւնի երկի բնա-

գրի նշուած էջի տողատակի 5-րդ ծանօ-

թագրութիւնում ասուած է, որ երկու ճառ
ընտիրներում (=ԺԴ-ԺԵ եւ =ԺԴ դարեր),

որտեղ կան սոյն երկից որոշ հատուածներ,

ընտրութեանն-ի փոխարէն կայ ընտրութիւն

տարընթերցումը, սակայն բնագիր կազմո-

ղը՝ Մ. Աբեղեանը, նախընտրել է ընտրու-

թեանն ընթերցուածը:
Այս առումով սովորական է առ ի+հայ-

ցական կառոյցը, որպիսին կայ Կորիւնի
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(7), Եզնիկի (7), Եղիչէի (10) եւ Խորենացու

(18 անգամ) գրքերում10.
բ)Առ ի+հայցական

Վ. Քոսեանն իրաւացիօրէն գրել է, որ
նպատակի եւ պատճառի իմաստի արտա-
յայտման համար առ նախդիրը շատ յա-
ճախ զուգակցւում էր ի նախդիրին՝ դրուե-

լով անորոշ դերբայի, բայանուան կամ այլ
գոյականի հայցականի վրայ>>11:-

Կորիւնի գրքում առ ի+անորոշ դերբայ,

առ ի+գոյական կառոյցներով դրսեւորուել
է նպատակային յարաբերութիւն:

<<Առ ի յարդարել եւ զնոցա հարուստ

ամացն ծնունդս առեալ՝ պարզախաւսս...

կացուցանէին>> (54):

<<Մատենագրել առ ի պահեստ յաւի-
տեանցն, որ գալոցն էին>> (54):

<<Ժողովեալ մանկունս առ ի նիւթ վար-
դապետութեանն>> (60):

<<Բազում նմանութիւնս ... վասն յա
րութենական յուսոյն առ ի հանդերձեալսն

յերիւրել կազմեալ>> (78):

<<...զի հեշտընկալք ... մարմնական ի-

րաւք զբաղելոցն լինիցին, առ ի սթափել եւ

զարթուցանել եւ հաստահիմն առ ի խոստա-

ցեալ աւետիսն քաջալերել>> (78):

Կորիւնի երկի Համաբարբառում12 (էջ
29) սխալմամբ առ ի ներքոյ-ը ներկայա-
ցուած է որպէս առ ի+հայցական կառոյց,
մինչդեռ ի ներքոյ նախադրութիւն է, որի
սկզբից աւելացուել է նաեւ առ նախդիր.
այն, որպէս նախադրութիւն, պահանջել է

յոգնակի սեռականով խնդիր:

10 Նպատակի պարագայ իմաստով կը գործածուի
առ+հայցական, ո՛չ երբեք՝ առ ի+տրական (ՀԱ-

խմբագրութիւն):
11 Վ. Քոսեան, նջ. աշխ., էջ 188
12 Սոյն Համաբարբառը կազմուած է բաւականին

անխնամ. կան որոշակի անճշտութիւններ:

© National Library of Armenia



31 ԳՈՒՐԳԷՆ ՄԱՆՈՒԿԵԱՆ 32 33 ՆԱԽԴԻՐՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ ԿՈՐԻՒՆԻ <<ՎԱՐՔ ՄԱՇՏՈՑԻ>>-ՈՒՄ 34

<<...զծախելեացն յիշատակարան պատ-
մեն ամենայն ուրեք առ ի ներքոյ երկնից>>13
(30):

գ) Առ+ի ())- բացառական

Ի նախդիրը բացառական հոլովի կազ-
մում գործածուել է 131 անգամ, իսկ առ
նախդիրի զուգակցմամբ կայ ընդամէնը 13
կիրառութիւն14: Ի նախդիրը բացառականի
կազմում սովորական է, եւ որեւէ առանձ-
նայատկութիւն չի արձանագրւում: Այն
պէս որ, իրականում ոչ թէ առ ի+բացառա-
կան կառոյց է, այլ առ+ի բացառական կա-
ռոյց, քանի որ ի նախդիրը ձեւաւորում է
բացառական հոլովը: Հետեւաբար, այստեղ
պէտք է խօսել ի նախդիրով բացառականի
հետ առ նախդիրի գործածութեան մասին,

ինչպէս արել ենք սոյն աշխատանքում:
Ընդունուած է, որ առ նախդիրը, բացառա-
կան հոլովի հետ գործածուելով նախդի-
րին զուգահեռաբար կամ՝ առանց դրա,
դրսեւորում է մի քանի իմաստներ, որպի
սիք են պատճառի, նպատակի, տեղի պարա-
գաները եւ սահմանափակման, անջատման,

ներգործման անուղղակի խնդիրները:

Կորիւնի գրքում բացառական հոլովի
հետ առանց ի նախդիրի առ նախդիր չի
գործածուել, իսկ առ+ի -- բացառական զու-
գակցումը, ինչպէս ասուեց, սոյն հոլովի
հետ կիրառուել է 13 անգամ՝ ներգործման,
սահմանափակման անուղղակի խնդիրների եւ
նպատակի պարագայի իմաստների դրսեւոր-
մամբ:

Ներգործման անուղղակի խնդիր է
կազմուել մի քանի նախադասութիւնն>--
րում:

<<Հայրենակատար մեծարեալ պայմա-
նաւ, որ առ ի մէնջ՝ հաճեսցի>> (36):

13 Հմմտ. Գ. Թոսունեան, Գրաբարի նախադրու-
թիւնները (V-XI դդ.), - «Լեզուի եւ ոճի հարցեր>>,
VII, Եր., 1983, էջ 66-67

14 Համաբարբառում (էջ 29) առ ի զուգակցմամբ 5
օրինակ սխալմամբ կիրառուած է համարուել ոչթէ բացառական, այլ տրական հոլովի հետ:

Կորիւնն, իր սովորութեան համա
ձայն, այստեղ եւս գրել է խճողուն ոճով,
որը բացատրել է Մ. Աբեղեանը (էջ 307,
ծն. 49) եւ այն թարգմանել կրաւորաձեւ

(85):
<<Ըստ աւրինակի գրելոցս առ ի մէնջ

հարքն ի կատարումն դարձան>> (96):
Պէտք է բութով տրոհել <<առ ի մէնջ

հարքն...>>:

Աբեղեանը թարգմանել է՝ <<մեր գրածի
համեմատ>> (145):

Բնագիրը բառացի կը լինի <<մեզնից
(մեր կողմից), գրածի համեմատ>>:

Տեսիլ խաչանման լուսաւոր շողաւոր
ձեւ երեւէր ի վերայ ապարանիցն, յորում
երանելին վախճանէր, զոր ամենայն ու-

րուք ինքնատես եղեալ, եւ ոչ առ յընկերէ

պատմեալ>> (94):
Բառացի կը լինի՝ <<ոչ թէ ընկերոջից

պատմուած>>:

Կան նախադասութիւններ, որոնցում

նշուած կառոյցներով կազմուել է սահմա-

նափակման անուղղակի խնդիր:

<<Ոչ սուտապատում ճարտարախաւս

եղեալ առ ի մերոց բանից զհաւրէն իմոյ
կարգեցաք>> (98):

Թարգմ.՝ <<Ոչ թէ սուտապատում ճար
տարախօս լինելով մեր խօսքերով՝ իմ հօր
մասին կարգեցինք [այս]...>> (147):

<<...զի՞նչ ասիցեմք զզուգականացն

զառ ի միմեանց պատուեալ զգովութիւնս>>

(28):
<<Գովութիւն ամենայն աստուածասէր

ընտրելոցն ի Տեառնէ է, որ՝ ի հրեշտակաց,

որ՝ առ ի միմեանց>> (34):
Հնարաւոր է, որ ի հրեշտակաց եւ առ ի

միմեանց բացառականներն իմաստային ու

րոշ նրբերանգային տարբերութիւն ունե-
նան: Այնուամենայնիւ, Աբեղեանը դրանք
շարահիւսական առումով ներկայացրել է
հաւասարարժէք (83):

Գ. Զ ՆԱԽԴԻՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ

<<Վարք Մաչտոցի>> գրքում զ նախդի-

րը գործածուել է 393 անգամ՝ հետեւեալ

համամասնութեամբ՝ տրական՝ Օ, հայցա-

կան՝ 362, +8 փոխանուն սեռական, բացա
ռական՝ 14, գործիական՝ 9:

Կորիւնը զչափ առնուլ յարադիր բայի
թելադրանքով զ նախդիրը գործածել է
<<զչափ առեալ զիրացն հաստատութեան>>

(58)՝ իբրեւ յաւելադիր կիրառութիւն:

Թարգմանուած է՝ <<իսկ երբ իրերի
հաստատութիւնը փորձեցին>> (107):

Սա եզակի օրինակ չէ, քանի որ Աս-

տուածաշնչում քանիցս կան նման գործա-

ծութիւններ (հմմտ. ՆՀԲ, II, էջ 573):

Օրինակ՝ <<Զի զչափ առցուք զհեզու-

թեան նորա>> (Իմաստ., Բ 19):

<<Զքո բարերարութեանդ զչափ առեալ

հոգասցուք>> (Իմաստ., ԺԲ 22):

<<Զի զչափ առից զձեր, եթէ յամենայ-

նի հպատա՞կ իցեն>> (Բ Կոր., Բ 9):

Այս օրինակներում զչափ առնուլ

(=փորձել, քննել) բայական յարադրու-

թեան հետ դրուել է զ+սեռական կիրառու-

թիւն:
Պէտք է կարծել, որ սա զ նախդիրի

յաւելադիր գործածութիւն է:

ա)_+հայցական

Զ նախդիրը հայցական հոլովի հետ

գործածուել է աւելի քան 370 անգամ, որը

կազմում է այդ նախդիրի ամբողջ գործա

ծութեան (393) 94,14%-ը, հեղինակի

գրքում ընդհանուր նախդրագործածու-

թեան (883) 44,15%-ը:

1) Անշուշտ, հիմնականը զ նախդիրի՝

որոչիչ յօդի նչանակութեամբ կիրառու-

թիւնն է: Զ նախդիրը դիրքային առումով

եւս գործածուել է բաւականաչափ կանո-

նաւոր, սակայն կան եւ շեղումներ:

Գոյականի հետ այս, այդ, այն ցուցա-

կան դերանունների յետադաս գործածու-

թիւններ չկան, հետեւաբար նման դիրքե-
րում զ նախդիրի կրկնուելու վերաբերեալ
փաստերը բացակայում են, սակայն կան
դէպքեր, երբ զ նախդիրը կրկնւում է նա-
խադաս լրացման եւ լրացեալի վրայ:

Օրինակ՝ <<Զսակաւագոյն զանուանս

յայտ առնէ>> (26):
<<...զնոցա զանընդդիմակաց զնահա-

տակութիւնսն>> (26):
<<...առաքեալն սուրբ ոչ գտեալ առ-.

ժամայն զընդելակիցն զՏիմոթէ>> (90):
2) Փոխանուն սեռական

Կան 8 փոխանուն սեռականներ (գու-
ցէ եւ աւելի), որոնք Համաբարբառում (էջ
78) հաշուարկուած են հայցականի կազ-
մում: Զեղչուած լրացեալի զ նախդիրը
պահպանուել է սեռականով դրուած նա-
խադաս լրացման վրայ, որի վերջում աւե-
լացուել է ն որոշիչ Jօդ:

<<Սոյն օրինակ եւ ամենայն գիրք հո-
գեպատումք նշանակեալ ունին զքաջու-
թիւնս ամենայնն զօրաց. զոմանց՝ ըստ աս-
տուածեղէն կրօնիցն զբարեյաղթութիւն,
եւ զոմանց՝ ըստ աշխարհակիր կարգաց
զմարտից եւ զպատերազմաց արութիւնսն,
եւ որպէս զՆեբրոտայն եւ զՍամփսոնին եւ
զԴաւթայն>> (26):

<<Եւ զոմանց զբնական զիմաստու-
թիւն գովեալ աստուածեղէն իմաստու-
թեամբն հանդերձ, որպէս զՅովսէփայն JԵ-
գիպտոս, եւ զԴանիէլին ի Բաբիլոն>> (26):

Մ. Աբեղեանը հմտօրէն թարգմանել
է՝ պահպանելով զեղչումները.

<<...ինչպէս Նեբրովթինը, Սամսոնինը
եւ Դաւթինը>> (75):

<<...ինչպէս Յովսէփինը Եգիպտոսում
եւ Դանիէլինը Բաբելոնում>> (75):

Մէկ այլ տեղ զ նախդիրը կրկնուել է
սեռականով դրուած լրացման՝ երեք բազ-
մակի լրացումների վրայ, իսկ լրացեալը
զեղչուած է:
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<<Եւ ժողովել մանկունս առ ի նիւթ
վարդապետութեանն, առաւել զգազանա-
միտ զվայրենագոյն զճիւղաբարոյ կող-
մանցն>> (61):

Ըստ Աբեղեանի թարգմանութեան՝
<<...մանուկներ ժողովեց... կողմերինը>>
(109):

<<Զդանկաց երկուց ընծայելոցն գու
վէ... զյաւժարութիւն առաւել քան զմե
ծացն>> (30):

3) Քան+զ+հայցական կառոյցով կանո-
նաւորապէս կազմուել է ածականի համե-
մատութեան աստիճանը:

<...առաւել քան զկար մեր>> (22):
<<...զորս եւ պատուականս քան ջաշ-

խարհական վաճառս համարիլ>> (26) եւ
այլն:

Նախդիրն աւելացուել է հայցական
հոլովով դրուած բացայայտիչ-բացայայ-
տեալի վրայ:

<<Միանգամայն եւ փառաւոր առնելով
զԱստուած զմեծանունն Քրիստոս>> (65):

բ)Զ+բացառական
Բացառական հոլովի հետ զ նախդիրը,

գործածուելով 14 անգամ, դրսեւորել է վե-
րաբերութեան անուղղակի խնդրի իմաստ
(պատմական բացառական):

<<ԶԱզքանազեան Ազգին եւ զՀայաս-
տան աշխարհին զաստուծապարգեւ գրոյն,

եթէ երբ եւ յորում ժամանակի մատակա-
րարեցան>> (22):

<<Աստուծոյ բարերարին այսպէս բա
րեխորհեալ զիւրոց սիրելեաց>> (24):

<<...զկնոջէն քանանացւոյ մեծ զհաւա-
տոցն ասէ>> (30): Հմմտ. էջ 64, 66, 74, 76,
90, 98:

Նման կիրառութիւններ քաղուած են
նաեւ Աստուածաշնչից:

<<Մի անփոյթ առնել զշնորհացդ, որ ի
քեզ են...>> (76), (Հմմտ. Ա Տիմ., Դ 14):
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Թարգմ.՝ <<Անփոյթ չպիտի լինես
շնորհքիդ վերաբերմամբ>>:

գ)Զ+գործիական
Կորիւնի գրքում զ նախդիրը, գոր-

ծիական հոլովի հետ գործածուելով 9 ան-
գամ, դրսեւորել է մի քանի իմաստներ՝

1) Դադարման մօտաւոր տեղ

<<Պատահէին երանելւոյն զափամբ
Ռահ գետոյն>> (54):

Թարգմ.՝ <<Ռահ գետի ափին դիմաւու
րեցին>>:

2) Ընդհանրապէս տեղ

<<...ձեռն արկանէր զգաւառովն>> (40):
Այստեղ փոխաբերական իմաստ կայ.

այն բառացի նշանակում է՝ ձեռքը գցեց
գաւառին, գաւառի շուրջը, այսինքն՝ իր
ձեռքն առաւ գաւառը:

Մ. Աբեղեանն իրաւացիօրէն թարգ-
մանել է բուն իմաստով՝ <<սկսեց [քարոզել]
գաւառում>> (89):

<<Ապա դարձեալ ելանէր, շրջէր զտե-
ղեաւք կարգելովք եւ զգաւառաւքն աչա
կարտելովք աչխարհին Հայոց>> (64):

<<Նորա շրջեալ ջամենայն աշակեր-

տաւքն>> (72):
Մի դիտողութիւն: Վ. Քոսեանը գրել է,

որ զ+գործիական կառոյցով կազմւում է
դադարման տեղի սլարագայ ուղեւորու-

թիւն ցոյց չտուող բայի մօտ: Այդպիսի
բայեր են՝ անցանել, բնակել, բանակել, գտա-
նել, դարմանել, հանգչել, նաւել, շրջել եւ
այլն15: Սակայն կարծում ենք, որ նշուած

բայերը համարժէք չեն, քանի որ անցանել,
նաւել, շրջել եւ այսպիսի այլ բայեր ոչ թէ
դադարման տեղ, այլ ընդհանրապէս տեղ

են ցոյց տալիս: Այսինքն՝ կայ տեղի երեք
տարատեսակ՝ ուղեւորման տեղ, դադարման

տեղ եւ ընդհանրապէս տեղ: Այսպէս, դա-
դարման տեղ է՝ <<որ բնակեալ էք զծովե-

15 Վ. Քոսեան, նշ. աշխ., Էջ 212-213
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զերբդ>> (Եսայի, Թ 1): Մինչդեռ ընդհան-
րապէս տեղ է արտայայտուած հետեւեալ

օրինակներում՝

<<Շրջեցարուք զՍիովնիւ>> (Սաղմ., ԽԷ
13):

<<Նաւիցեմք զալեօք ժամանակագրա-

կան ծովուս>> (Ագ., 15):

Դ. ԸՆԴ ՆԱԽԴԻՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ

Ընդ նախդիրը Կորիւնի երկում գոր-
ծածուել է 18 անգամ՝ ընդ+սեռական՝ 1,

ընդ+տրական՝ 6, ընդ+հայցական՝ 10,
ընդ+գործիական՝ 1:

ա) Ընդ+սեռական

<<Վարք Մաշտոցի>> գրքի Համաբար-

բառում (էջ 83) սեռականի հետ ընդ նախ

դիրի որեւէ գործածութիւն չի նշուած,

մինչդեռ կայ այդպիսի մի կիրառութիւն՝

<<Եւ բարեխաւսել նորա վասն սրբոց
եւ բարեխաւսել Հոգւոյն Սրբոյ՝ առ ի վար-

դապետելոյ մեզ, զի ընդ միմեանց բարեխաւ-

սելն գիտելի Է, քանզի միապատիւ է աս-
տուածականն եւ ոչ թէ բազմաբար>> (84):

Ընդգծուած տողը պէտք է հասկանալ

<<միմեանց փոխարէն բարեխօսելը>>, ինչ-
պէս թարգմանել է Մ. Աբեղեանը (էջ 124)
եւ ծանօթագրել (ծան. 145):

բ)Ընդ+տրական
Ընդ նախդիրը, ինչպէս յայտնի է, սե-

ռական եւ տրական հոլովների հետ ունի

սահմանափակ գործածութիւն, այն տրա

կանի հետ սովորաբար դրւում է եզակի

թւում, մինչդեռ Կորիւնի երկում կան

ընդ+եզակի եւ ընդ+յոգնակի տրական գործա-

ծութիւններ՝ չարահիւսական մի քանի կի-

րառութիւնների դրսեւորմամբ:

1) Միասնութեան անուղղակի խնդիր

Ընդ+տրական վեց գործածութիւննե-
րից հինգը կազմել է միասնութեան անուղ

ղակի խնդիր:
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<<Հասանէր առ իս հրաման առն
միոյ... եւ ընդ նմին այլոց եւս քաջալերու-

թիւն>> (22):
<<Որ նահատակեցաւ ընդ Ղեւոն-

դեանցն16>> (22):
<<Զորս եւ մեր համաւրէն աղաչեալ

երկախառնել ընդ մեզ աղաւթիւք>> (24):
<<Վարդապետին զտարեալսն ընդ իւր

յերկուս բաժանեալ>> (46):
<<Առնոյը ընդ իւր զոմանս լաւագոնյս

յաշակերտաց իւրոց>> (62):
2) Սահմանափակման անուղղակի
խնդիր

Կորիւնի երկում կայ այսպիսի մի նա-
խադասութիւն. <<Բայց մի՛ ոք յանդգնա-
գոյն վասն ասացելոցն զմեզ համարեսցի,
թէ զիարդ զայր մի խոնարհագոյն ընդ մե-
ծին Մովսէսի, ընդ աստուածախաւսին, սքան-
չելագործին նմանեցուցեալ հաւասարեաց,
որով թերեւս ստգտանիցեմք>> (52):

Այստեղ առկայ է ընդ տրականով կազ-
մուած բացայայտեալ՝ բացայայտիչ կապակ-
ցութիւն, ընդ որում՝ <<ընդ ... Մովսէսի>> բա-
ցայայտեալն ունի երկու բացայայտիչներ
(ընդ աստուածախաւսին, սքանչելագործին),
սակայն վերջինիս վրայ ընդ նախդիրը չի

կրկնուել ոճական նկատառումով, մի երե-
ւոյթ, որը տարածուած է գրաբարում, չնա-
յած որոշ բնագրերում կան հակառակն ա-
պացուցող այլ օրինակներ: Այստեղ բացա-
յայտեալը սահմանափակման անուղղակի
խնդիր է: Այն կարելի է մեկնաբանել նաեւ
յանգման անուղղակի խնդիր՝ մէկին նմա-
նեցնել մէկ այլ անձնաւորութեան:

Մ. Աբեղեանն այս նախադասութիւնը
ճշգրտօրէն թարգմանել է. <<Բայց ոչ ոք
թող մեզ յանդուգն չհամարի ասածներիս
համար, թէ ինչպէս մի շատ խոնարհ մար-
դու նմանեցնելով՝ հաւասարեցրեց մեծ

16 Դասական գրաբարով պէտք է լինի ընդ Ղեւոն-
դեանսն, ընդ+հայցական (ՀԱ-Ի խմբագրու-
թիւն):
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Մովսէսին, աստուածախօսին, սքանչելա-
գործին, որով թերեւս մեղադրուենք>>
(101):

գ) Ընդ+հայցական

Սովորաբար ընդ նախդիրն ամէնից
շատ գործածւում է հայցական հոլովի հետ՝
արտայայտելով բազմազան նշանակու-

թիւններ, սակայն Կորիւնի երկում այն
սոյն հոլովի հետ ունի ընդամէնը 10 գոր
ծածութիւն՝ իմաստային մի քանի դրսե
ւորմամբ:

1) Դադարման տեղ

Այսպիսի չորս օրինակ կայ:
<<Ընդ ամենայն տեղիս Վրաց կարգեալ

զգործ աստուծպաշտութեան>> (64):
<<Ընդ ամենայն տեղիս լի առնէր

զսուրբ Աւետարան տեառն>> (64):
<<Ելէք ընդ ամենայն ազգս>> (56):
<<Քարոզեսցի աւետարանս ընդ ամե-

նայն տիեզերս>> (56):
Վերջին երկու նախադասութիւնները

քաղուած են Մատթէոսի Աւետարանից
(Մատթ. ԻԸ 19, ԻԴ 14): Ըստ որում՝ երկ-
րորդը Կորիւնն Աւետարանից քաղել է
նոյնութեամբ, իսկ առաջինը ներկայա-
ցուած է ոչ բառացի:

Աւետարանում գրուած է. <<Գնացէք
այսուհետեւ, աչակերտեցէք զամենայն հե-
թանոսս>>, (Մատթ. ԻԸ 19):

Գրեթէ նոյնութեամբ համընկնում են
Կորիւնի (56) եւ Ագաթանգեղոսի (470)
աշխատութիւնների որոշ հատուածներ,

այդ թւում նաեւ՝ <<ելէ՛ք ընդ ամենայն ազգս>>

նախադասութիւնը, որը, ըստ այս մատե-
նագիրների, քաղուած է Աստուածաչնչից:
Սակայն բնագիր կազմողները յիչատա-
կում են Մատթ. ԻԸ 19, որտեղ այս նախա-
դասութիւնը բառացիօրէն չի համապա-
տասխանում քաղուածքին: Եւ քանի որ ե-
լանել բայը բազմիմաստ է (ՆՀԲ, Ա, էջ
649) այս բայի մօտ ընդ+հայցական կառոյ-
որ ուղեւորում չի արտայայտում, այլ

նշում է տեղային յարաբերութիւն, ինչպի-
սին է՝

<<Ելէ՛ք ընդ ամենայն աշխարհս>> (Ագ.,
342-348).

Ագաթանգեղոսի գրքում <<Ելէ՛ք ընդ
ամենայն հեթանոսս>> (370) եւ Ագաթանգե-

ղոսի ու Կորիւնի երկերում <<Ելէ՛ք ընդ ա
մենայն ազգս>> (56) նախադասութիւնը
նշանակում է <<Ելէ՛ք բոլոր ազգերի մէջ>>:

Ստուգումը ցոյց տուեց, որ ընդ նախ
դիրը ելանել բայի մօտ ուղեւորման հայ-
ցականի դրսեւորման համար չի դրուել
անձերի եւ անձ ցոյց տուող առարկաների
հայցական հոլովների հետ. Ագաթանգեղու
սի, Բուզանդի, Եզնիկի, Եղիշէի, Խորենա-

ցու եւ Փարպեցու գրքերում նման օրինա
կի չենք հանդիպել:

Կորիւնը ընդ+հայցական կապակցու-
թեամբ կազմել է սեղմ, սակայն նոյնի-
մաստ նախադասութիւն: Եւ սա եզակի
փոփոխութիւն չէ, որ գտնում ենք Կորիւնի
գրքում:

2) Ուղեւորման տեղ

Այն կիրառուած է սահմանափակ:

<<Բազում թուղթս խրատագիրս եւ
զգուշացուցիչս ընդ ամենայն գաւառս ա-
ռաքէր>> (92):

3)Հաղորդման անուղղակի խնդիր

<<Իսկ արդ եթէ թեթեւագոյն արուես-

տից՝ պակասագոյն են ի գիտութենէ ազգք
երկրածնացս, ո՛րչափ եւս այնմ արուեստի

ոք համարեսցի եւ անգիտանալ որ ընդ Աս-

տուած զխօսսն կատարէ>> (84):

Թարգմ. <<...որ Աստծոյ հետ է խօ-
սում>>:

4) Ուղղութեան անուղղակի խնդիր

<<Եւ մինչդեռ ձեռք սրբոյն ընդ երկինս

կարկառեալ էին, տեսիլ սքանչելի խաչա-

նման լուսաւոր շողաւոր ձեւ երեւէր ի վե-

րայ ապարանիցն, յորում երանելին վախ
ճանէր>> (92):

5) Ժամանակի պարագայ

Գրաբարում սովորաբար ժամանակի

գաղափար դրսեւորելու համար ընդ նախ-

դիրը դրւում է անորոշ դերբայի հայցա-

կան հոլովի հետ, սակայն Սուրբ Գրքում

եւ այլ բնագրերում կան օրինակներ, երբ
ընդ նախդիրը սոյն իմաստը դրսեւորելու

համար դրւում է նաեւ ժամանակ ցոյց
տուող բառերի հայցական հոլովի հետ: Օ-

րինակ՝
<<Եւ ընդ այգն ընդ առաւաւտն՝ յարու-

ցեալ՝ ել եւ գնաց յանապատ տեղի>>

(Մարկ., Ա 35):
Նոյնպիսի երկու օրինակ կայ Կորիւնի

գրքում:
<<...յետ սակաւ ինչ աւուրց ընդ տիւ եւ

ընդ գիշեր ի Տարօն հասուցանէին>> (88):

Այս օրինակը բերուած է Վ. Քոսեանի

գրքում (էջ 228), որպէս ապացոյց այն բա-

նի, որ երբեմն ընդ+հայցական կառոյցը հա-

մատեղում է ժամանակի եւ ժամանակի չա-

փի իմաստներ: Մ. Աբեղեանն իրաւացիօ-

րէն այն թարգմանել է. <<Օր ու գիշեր
[գնալով] հասցրին Տարօն>> (137): Նոյնպի-

սի մէկ այլ օրինակ, որը բացակայում է
Կորիւնի երկի Համաբարբառի՝ ընդ նախդի-

րին վերաբերող մասում, այսպիսին է.

Զորս ընդ ժամանակս ժամանակս իւրով

իսկ անձամբն օրինակ ցուցանէր (80):

Ընդ ժամանակս ժամանակս ոչ միայն
ժամանակի հասկացողութիւն է արտայայ-
տում, այլեւ դրսեւորում է ժամանակային

յաջորդականութեան գաղափար՝ ժամանակ

առ ժամանակ: Ընդ նախդիրը նոյնարմատ

կրկնակ յարադրութիւններում չի կրկնուել:

դ)Ընդ+գործիական

Կորիւնի երկում ընդ նախդիրը բացա-

ռական հոլովի հետ չի գործածուել, իսկ

գործիական հոլովով կայ ընդամէնը մէկ
գործածութիւն՝ ենթարկուածութեան տե-

ղային իմաստի դրսեւորմամբ:

<<...խորհուրդ առնէր այնուհետեւ
վասն կէս ազգին Հայոց, որ էր ընդ իշխա-
նութեամբ թագաւորին Հոռոմոց>> (64):

Ընդ նախդիրով կազմուել են նաեւ
յարադրութիւններ՝ ընդ առաջ ելանել, ընդ ա-

ռաջ լինել, ընդ մէջ անցնել:

Ե. ԸՍՏ ՆԱԽԴԻՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ

Ըստ նախդիրը, որը գրաբարում սովո-
րաբար գործածւում է տրական, հայցական,

ինչպէս նաեւ ոչ յաճախ՝ բացառական հո-
լովների հետ, Կորիւնի երկում 28 անգամ
կիրառուել է միայն տրական հոլովի հետ
դրսեւորելով համաձայն, նման իմաստներ,
որոնք կարելի է թարգմանել նաեւ գոր-
ծիական հոլովով: Շարահիւսական առու-
մով դրանք գլխաւորապէս արտայայտում
են համապատասխանութեան խնդրային ի-
մաստ, չնայած դրանց մի մասը կարող է
մեկնաբանուել նաեւ հիմունքի եւ ձեւի պա-
րագայական իմաստներով:

Նշենք մի քանի օրինակ.

<<Դարձեալ փութայ ամենեքումբք
հանդերձ ըստ Քրիստոսի հետոցն վարել>>
(34):

Թարգմ. <<...ջանում է Քրիստոսի օրի-
նակով կեանք վարել>> (83), (ձեւի պարա-
գայ):

<<...ըստ աւրինակի գրելոցս առ ի մէնջ
հարքն ի կատարումն դարձան>> (96):

Թարգմ.՝ <<մեր գրածի համեմատ>>:

<<Առնոյը կարգեալ նշանագիրս վրա
ցերէն լեզուին, ըստ շնորհելոյն նմա ի
Տեառնէ>> (62) (համաձայն, համապատաս-

խան):
<<Ձեռն ի գործ արկանէր ի թարգմա-

նել... մեծն Իսահակ՝ ըստ յառաջագոյն սո-
վորութեանն>> (74):

<<Եւ յետ այնորիկ ըստ աւետարանա-
կան չափուցն՝ ի ծառայութիւն Աստուծոյ
... դարձեալ>> (38):
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Թարգմ.՝ <<Եւ դրանից յետոյ նա ըստ
աւետարանական կանոնի դարձաւ մար-
դասէր Աստծոյ ծառայութեանը>> (87) (հա-
մաձայն. հիմունքի պարագայ):

<<Բարեպաշտութեամբ սպասաւորէր
ըստ աշակերտաց հաւատոցն Քրիստոսի>>
(40) (ձեւի պարագայ):

Ինչպէս <<Վարք Մաչտոցի>> գրքի
1941 թ. հրատարակուած բնագրում (40),
այնպէս էլ ՆՀԲ-ում (հա. Ա, էջ 257) աշա-
կերտ գլխաբառի համար վկայուած է Կո-
րիւնի գրքից նոյն տողը <<ըստ աշակեր-
տաց հաւատոցն Քրիստոսի>>: Սակայն եր-
կու Ճառընտիրներում, որտեղ կան Կորիւ-
նի գրքից հատուածներ, գրուած է՝ <<բարե-
պաշտութեամբ սպասաւորէր, ըստ աշակեր-
տական հաւատոց ի Քրիստոս>> (Հմմտ. 1941
թ. հրատ., էջ 40, ծան. 6, ինչպէս նաեւ՝
<<Մատենագիրք Հայոց>>, հա. Ա, Ե դար, էջ
234, 258): Ուշագրաւ է, որ այս տողը նոյ-
նութեամբ կայ նաեւ Ագաթանգեղոսի
<<Պատմութիւն Հայոց>>-ի համապատաս-
խան հատուածում (տե՛ս ՆՀԲ, հա. Ա, էջ
258):

Ըստ այս վերջին տարբերակի՝ առկայ
է ըստ... հաւատոց կապակցութիւնը, մինչ-
դեռ, ըստ առաջին տարբերակի, Մ. Աբե-
ղեանը թարգմանել է. <<Սպասարկում էր
[նրան], Քրիստոսի հաւատքի աշակերտնե-
րի (կարգի] համաձայն (Կորիւն, Վարք Մաշ-
տոցի, 1980, էջ 88): Այս դէպքում՝ ըստ ա-
շակերտաց...:

Ո՞րն է ճիշտ: Կարելի է վիճարկել մէկ-
նումէկը, սակայն փաստ է, որ այստեղ կայ
ըստ+տրական կապակցութիւնը՝ համաձայն
իմաստի դրսեւորմամբ՝ ըստ ... հաւատոց:

Զ. Ի ՆԱԽԴԻՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ

Ի նախդիրը Կորիւնի երկում գործա-
ծուել է 397 անգամ, որը կազմում է
գրքում եղած ընդհանուր նախդրագործա-
ծութեան 44,49%-ը: Միաժամանակ յայտ-
նի է, որ 5-րդ դարում ի նախդիրի համե-

մատ գերիչխում է զ նախդիրի գործածու-
թիւնը, մինչդեռ <<Վարք Մաշտոցի>>
գրքում այս նախդիրների կիրառութիւն-
ները գրեթէ հաւասար են. զ նախդիրը
գործածուել է 393, ի նախդիրը՝ 397 անգամ:

Որպէսզի պատկերը պարզ դառնայ,
նշենք, որ 5-րդ դարում Կորիւնի, Եզնիկի,
Եղիչէի եւ Խորենացու երկերում ընդհա-
նուր նախդրագործածութիւնը 20626 է, զ
նախդիրը գործածուել է 10205 անգամ, կամ՝
նախդիրների ընդհանուր գործածութեան
49,47%-ը, ի նախդիրը՝ 8147 անգամ, կամ՝
39,49%-ը, այսինքն՝ զ նախդիրը նշուած
մատենագիրների երկերում ի նախդիրի հա-
մեմատ գործածուել է 9,98%-ով աւել յա
ճախականութեամբ:

Կայ նաեւ այսպիսի մի տարբերու-
թիւն: Առ ի զոյգ նախդրային գործածու-
թիւնը 5-րդ դարում հանդիպում է յատկա-
պէս հայցական հոլովում (Եղնիկ՝ 7, Եղիչէ՝
10, Խորենացի՝ 18 անգամ):

Կորիւնի երկում առ ի զոյգ նախդիր-
ները գործածուել են հայցական հոլովի
հետ 7 անգամ, տրական հոլովի հետ՝ 1,
բացառականի հետ՝ 13 անգամ: Նման կի-
րառութիւններ կան եւ այլ աղբիւրներում:

Այժմ ներկայացնենք Կորիւնի երկում
ի նախդիրի միջոցով իմաստային դրսեւո-
րումները՝ շարահիւսական համապատաս-

խան կիրառմամբ:

ա) Ի+տրական (միայն եզակի)

Ի նախդիրը գործածուել է միայն ե-

զակի տրական հոլովի հետ 62 եւ առ ի կա-
պակցութեամբ՝ 1 անգամ, կազմել են շա-
րահիւսական համապատասխան պաշտօն-

ներ, որպիսիք են յատկապէս դադարման

տեղի եւ ժամանակի պարագաները:

1) Դադարման տեղ

Այսպիսի պարագայ են պահանջել մի
շարք տարաբնոյթ բայեր՝ բխել, դեգերել, ըն-

ծայեցուցանել, մեծարել, նաւել եւ այլն:
I

<<ՅԱյրարատեան գաւառին... բխեցին
Հայոց շնորհք պատուիրանաց Աստուծոյ>>

(58):
<<Հրամայեալ լինէր ... ի տիեզերական

քաղաքին մեծարել>> (66):
<<Մատուցեալ յարէն յԵզնիկն ... ի

Կոստանդինական քաղաքին>> (74):

Մի քանի անգամ արտայայտուել է
նաեւ վրայ տեղային իմաստը:

<<Ի Թաբաւրական լերինն՝ զաւետեաց

երանութիւնն տայր>> (82):

Պէտք է ասել նաեւ, որ յաճախ տեղի

պարագան եւ սահմանափակման անուղղակի

խնդիրը նոյնիսկ դժուար են սահմանա-

զատւում, քանի որ կարող են դրսեւորել

ե՛ւ այս, ե՛ւ այն իմաստները:

<<Նորա ... պատուիրեալ կալ ի ճշմար-

տութեանն>> (72):
2) Ժամանակի պարագայ

Ի նախդիրը, դրուելով ժամանակ ցոյց

տուող որեւէ բառի տրական հոլովի վրայ,

կազմում է ժամանակի պարագայ՝ ներգոյա-

կան հոլովի կազմութեամբ:

<<Երբ եւ յորում ժամանակի մատակա-

րարեցաւ>> (22):
<<Վասն որոյ առեալ երանելոյն Մաշ-

թոցի դաս մի մանկտոյ հրամանաւ արքա-

յի եւ միաբանութեամբ սրբոյն Սահակայ,

եւ հրաժարեալք ի միմեանց համբուրիւ

սրբութեանն՝ խաղայր գնայր ի հինգերորդ

ամի Վռամշապհոյ արքային Հայոց>> (46):

<<Հասանէր սրբոյն քրիստոսակոչ կա
տարումն ... յերեքտասաներորդում ամսեանն

Մեհեկանի>> (92):

բ)Ի+հայցական
Ի նախդիրը, ինչպէս ասուեց, հայցա-

կան հոլովի հետ գործածուել է 183 ան-

գամ, ինչպէս նաեւ 7 անգամ առ ի յարադ-
րութեամբ: Այս հոլովում արդէն զգացւում

է զ նախդիրի գործածութեան յաճախակա-

նութեան գերազանցութիւնը. զ նախդիր՝
370 անգամ, ի նախդիր՝՝ 190 անգամ:

1)Յանգման անուղղակի խնդիր

Այսպիսի խնդիր են վերցրել դառնալ,
հասանել, հասուցանել, մատուցանել, յարեցու-
ցանել, նախանձել եւ այլ բայեր:

<<Ապա ելանէր նոցա պարգեւական
յամենաբարին Աստուծոյ ժողովել զաշ-
խարհահոգ խորհուրդն երանելի միաբանե-
լոցն, եւ ի գիւտ նշանագրաց Հայաստան
ազգին հասանել>> (42):

<<...ջանայր... հասուցանել ի գիտու
թիւն ճշմարտութեան>> (58):

<<. ..եւ զհաճոյական աղաւթս հասու-
ցեալ ի Քրիստոս՝ հանգեաւ>> (94):

<<...դէպ լինէր ոմանց եղբարց ի Հա-
յաստան աշխարհէս... որ եւ Ղեւոնդէս ա-
ռաջնոյն անուն էր, եւ երկրորդն՝ Կորիւնս.
եւ մատուցեալ յարէին ]Եզնիկն>> (74):

<<Եւ գտեալ եւս զոմանս՝ յինքն յարե
ցուցանէր>> (38):

2) Մատուցման անուղղակի խնդիր

Մատուցման անուղղակի խնդիր են
կազմել աւանդել եւ տալ՝ յանձնելու իմաս-
տով բայերը:

<<Հանդերձ աստուածահաճոյ աղաւ-
թիւք ծերունւոյն ի Քրիստոս աւանդեալ>>
(88):

Զեղչուած է հոգին, քանի որ այս նա-
խադասութիւնը թարգմանւում է՝ <<ծերու-

նին ... [հոգին] Քրիստոսին աւանդեց>>:

<<...հրաման տայր... արքայն Վրաց...
ժողովել մանկունս եւ տալ ի ձեռն վարդա-

պետին>> (62):
3) Վերածման անուղղակի խնդիր

Բաժանել եւ դարձուցանել բայերի պա-
հանջով կազմուել է վերածման անուղղա-

կի խնդիր:
Վարդապետին զտարեալսն ընդ իւր

յերկուս բաժանեալ (46):
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47 ԳՈՒՐԳԷՆ

<<Իսկ երանելւոյն Սահակայ զեկեղ>--
ցական գրոց գումարութիւնն՝ կանխաւ ի
յունական բարբառոյն ի հայերէն դարձու-
ցեալ>> (76):

4) Ուղղութեան անուղղակի խնդիր

Նման խնդիր է վերցրել հայել բայը:
<<Երանելոյն հայեցեալ ի շնորհացն

բարձրութիւն>> (30):
<<Հայեցարո՛ւք, ասէ, ի զաւրագլուխն

հաւատոց, եւ ի կատարիչն Քրիստոս>>

(էջ 34. Եբր., ԺԲ 2):

<<...հայեցեալ յելս գնացից նոցա, նմա-
նաւք եղերուք հաւատոցն>> (էջ 34, Եբր.,
ԺԳ 7):

5)Տեղի պարագայ

Կորիւնի գրքում շատ են գործա-
ծուած ի+հայցական հոլով կառոյցով ուղե-
ւորման եւ դադարման տեղի պարագաներ:

ա. Ուղեւորման տեղ

Ուղեւորման տեղ (ուղեւորման հայցա-
կան) են պահանջել մի տեղից մէկ այլ տեղ
տեղափոխութիւն ցոյց տուող մի քանի
բայեր անցանել գնալ, գնալ իջանել, դառնալ,

երթալ իջանել. ելանել, բառնալ, յուղարկել,
տանել...

<<...ի սահմանակիցս ի Սիւնական աշ-
խարհն ելանէր>> (60):

<<...յարուցեալ գնայր իջանել ի կող-
մանս Վրաց>> (62):

<<...նորա... տարեալ ի քաղաքն Մելի-
տինացւոց>> (66):

<<...յուղարկել ի կողմանս Ասորոց>>
(74):

բ. Դադարման տեղ

Դադարման տեղի պարագայ է կազ-
մուած այնպիսի բայերի պահանջով, ինչ-
պիսիք են՝ գրել, բնակել, բնակեցուցանել,
մտանել. միջամուխ լինել, սերմանել, անկանել,
գումարել, առնուլ (առեալ... ի բազուկս),
կարօեյ. լինել, փոխել եւ այլն:
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Ինչպէս նկատելի է, ի (յ) նախդիրը հո-
լովուող բառերի յոգնակի թուի հայցակա-
նի հետ դրսեւորում է ներգոյական հոլովի
իմաստ, սակայն ո եւ ա վերջադրական հո
լովման բառերի դէպքում, բացառութեամբ
տրականում ոջ եւ ում հոլովակերտ մաս

նիկներ ունեցող բառերի, ներգոյականի ի-
մաստը կազմուել է նաեւ եզակի հայցակա-
նից: Սովորաբար յատուկ անունների ներ-
գոյականը կազմւում է եզակի հայցակա-
նից, որպիսին միայն մէկ-երկու օրինակ է
տրուած Կորիւնի երկում.

<<...զոմանց զբնական զիմաստութիւն
գովեալ աստուածեղէն իմաստութեամբն
հանդերձ, որպէս զՅովսէփայն յԵգիպտոս,
եւ զԴանիէլին ի Բաբիլոն>> (26):

Այսպէս պէտք է կազմուէր նաեւ ես
դերանուան եզակի ներգոյականի իմաստը՝

յիս, սակայն Կորիւնի գրքում կայ միայն
մէկ օրինակ, այն էլ քաղուած Աստուա-
ծաշնչից. <<Լաւ եւս լիցի պարծել տկարու-
թեամբս, զի բնակեսցի յիս զաւրութիւնն
Քրիստոսի>> (էջ 80, Բ Կոր., ԺԲ 9):

Յոգնակի ներգոյականով կան բաւա-
կանին շատ գործածութիւններ:

<<Կարգէր յամենայն գիւղս գաւառին

դասս սրբոց վանականաց>> (60):
<<Զորմէ իսկոյն պատմէին յարքունիսն>>

(66):
<<Որք ի լերինս եւ յանապատս եւ

փապարս վիմաց զաստուածեղէն կրաւ-
նիցն զծառայութիւն հարկանէին>> (84):

Ի նախդիրը չի կրկնուել նոյնարմատ

կրկնակ յարադրութիւնների դէպքում:
<<...սկսան... գումարել ի կողմանս ի

գաւառս, ի տեղիս տեղիս Հայաստան ազ-
գիս...>> (58):

6) Ժամանակի պարագայ

<<Վարք Մաշտոցի>> դրքում ի+հայցա-

կան կառոյցով ժամանակի պարագայով
նախադասութիւնները քաղուած են ե՛ւ
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Աստուածաշնչից, ե՛ւ կազմուած են հեղի-
նակի կողմից:

<<Լաւ է ]ամենայն ժամ նախանձել ի
բարիս>> (32), (Գաղ., Դ 18):

Հեղինակային կազմութիւններ են՝

<<Ոչ այնպէս մեծն Մովսէս զուարճա-

նայր յէջս Սինէական լերինն>> (52):
<<Ի մանկութեան տիսն վարժեալ հել-

լենական դպրութեամբ, եկեալ հասեալ ի
դուռն Արշակունեաց թագաւորաց Հայոց

Մեծաց>> (36):
<<...յաւուրս բաղարջակերացն յաւրի-

նական տաւնին՝ զգիշերոյն աղաւթքն...

առանձինն մատուցանէր...>> (82) եւ այլն:

Մի անգամ գործածուել է մինչ ի (նա-

խադրութիւն+նախդիր) կապակցութիւնը

(մինչ ի վախճան), դրսեւորելով ժամանա-

կի պարագայի իմաստ.

<<...ծառայեալ ըստ Աւետարանին վա-

յելչութեան, մինչ ի վախճան զհրամա-

յեալսն ի գործ բերէր>> (62):
7) Նպատակի պարագայ

Ի+հայցական կառոյցը սովորաբար

նպատակի պարագայ է կազմում անորոշ

դերբայի, բայական ծագում ունեցող գո-

յական անունների եւ ընդհանրապէս ի-
մաստով գործողութեան հետ կապուած այլ

բառերի հետ: Կորիւնի երկում կան այս

բնորոշմանը համընկնող օրինակներ:

<<Եւ զայս ամենայն աւետարաննալ ոչ

ի պարծանս գովութեան, այլ զի օրինակ եւ

կանոն զկնի եկելոցն պաշտիցի>> (32):

<<Ի ձեռն առեալ... զաւետարանական

արուեստն՝ ի թարգմանել, ի գրել եւ յուսուցա-

նել>> (54):
<<Ռոճիկս կարգել ի դարմանս>> (70):

<<Ձեռն ի գործ արկանէր ի թարգմանել

եւ ի գրել մեծն Իսահակ>> (74):

<<Անդ էր... պատրաստել զսիրտս եր-

գովք հոգեւորաւք, ի փառս եւ ի գովութիւն

Աստուծոյ>> (82):

ԿՈՐԻՒՆԻ <<ՎԱՐՔ ՄԱՇՏՈՑԻ>>-ՈՒՄ 50

Է. Ց ՆԱԽԴԻՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹԻՒՆԸ

Ինչպէս ամբողջ գրաբարում, այնպէս
էլ <<Վարք Մաշտոցի>> երկում նախդիրը
միայն հայցական հոլովի հետ է գործա-
ծուել եւ այն էլ շատ սահմանափակ (վեր-
ջինում՝ ընդամէնը 4 անգամ), մէկը հա
ղորդման յարաբերութեան դրսեւորմամը
(<<ասէր ցոմն այսպէս>>, էջ 28), երեքը՝ մին-

չեւ յարադրութեամբ՝ ժամանակի պարտ-
գայի դրսեւորմամբ:

<<Մինչեւ ցայսօր ժամանակի նովին սու
վորութեամբ վարին>> (34):

<<Ի դպրութենէն Հայոց մինչեւ ցվախ-
ճան սրբոյն ամք երեսուն եւ հինգ>> (98):

<<Առնու համար ամաց... ի չորրոր-
դումն ամէն Կրմանայ արքայի մինչեւ ցա-
ռաջին ամն երկրորդ Յազկերտի>> (100):

IV. ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

1. Գրաբարի բոլոր նախդիրները (առ,
ջ, ընդ, ըստ, ի ()), g) գործածուել են Կորի: նի
<<Վարք Մաշտոցի>> երկում. գրաբարու of

գործող կանոնների համաձայն: Տարբերու -

թիւնները հիմնականում դրսեւորուել են
ըստ հոլովների եւ ըստ շարահիւսական
կիրառութիւնների յաճախականութեան
ինչպէս նաեւ իմաստային դրսեւորումների
առումներով: Օրինակ՝ 5-րդ դարի մատէ.
նագրութիւնում, ըստ յաճախականու-
թեան. նախդիրի համեմատութևամը դու
րիչխում է զ նախդիրը, մինչդեռ Կորիւն]
երկում նրանք գրեթէ հաւասար են:

2. Կորիւնի <<Վարք Մաշտոցի>> աչխա
տութիւնն ինչպէս լեզուտոճական, այնպէ...

էլ նախդրագործածութեան առումներով
սերտօրէն առնչւում է Աստու ածաշնչին.

որից ուղղակի եւ անուղղակի կատարուած
են մէջբերումներ, կան յդումներ: Ըստ ու
րում՝ Կորիւնը տեղ-տեղ ձգանլ I կանոնիկ
դարձնել նախդրագործածութիւ նը: Օրի-
նակ՝ առ+ուղեւորման հայցականը գործա-
ծուել է միայն անձերի, իսկ It ընդ՝ իրերի
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դէպքում, մինչդեռ մեր մատենագրութիւ- ռումով, որ Կորիւնը յաճախ գրել է ոչ
նում որոշ շեղումներ կան: Կորիւնը եր- պարզորոշ, խրթնաբան լեզուով ու ոճով:
բեմն դիմել է զ եւ ի նախդիրների յաւելա- 4. Մեր ուսումնասիրութիւնը, լինելով
դիր կիրառութիւնների, ըստ նախդիրը այս առումով առաջինը, անշուշտ, ունի իր
գործածել է միայն տրական հոլովի հետ եւ առաւելութիւններն ու թերութիւնները,
այլն: բայց տողերիս հեղինակը ձգտել է խորա-

3. Առանց նախդրագործածութեան մուխ լինել քննուող հարցի մանրամասնե-
հանգամանալից ուսումնասիրման եւ ա- րի մէջ՝ նկատի առնելով այս հարցում հա-
ռանց հեղինակի դրսեւորած իւրայատկու- յագիտութեան ձեռքբերումները, ինչպէս

թիւնների բացայայտման դժուար ընկալ>>- նաեւ մեծանուն հայագէտ Մանուկ Աբե-
լի կը լինեն Կորիւնի երկում նոյնիսկ ա- ղեանի կազմած բնագրի եւ աշխարհաբար
ռանձին հատուածներ՝ թէկուզ եւ այն ա- թարգմանութեան բացայայտումները17:

17 Սոյն ուսումնասիրութեան մեքենագիր տարբե-
րակի վերաբերեալ արժէքաւոր դիտողութիւն-

ներ է արել Հայր Պօղոս Գոճանեանը, որին

շնորհակալ ենք:

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՁԵՌԱԳՐԱԿԱՆ ՀԱՒԱՔԱԾՈՆԵՐ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆՈՒՄ ԵՒ

ԵՂԻՇԷԻ ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ ՄԻ ՆՈՐ ՊԱՏԱՌԻԿ

Պարոյր

Հայոց միջնադարեան ձեռագիր յու-
շարձանները ուղեկցել են ազգային գաղ-
թականութեանը եւ աստիճանական կու-
տակումներ տուել այնտեղ, ուր հանգ-

րուանել է հայրենի միջավայրից պոկուած

տուեալ զանգուածը: Համաքայլութեան

այս պարագան երկու հիմնական դրդում-

ներով է թելադրուած. նախ՝ ձեռագիր նիւ-
թերն անհրաժեշտ էին արարողական ա
ռանձին պէտքերին գոհացում տալու հա-

մար, ապա նաեւ՝ նրանք կոչուած էին
պահպանելու հայրենի հոգեւոր միջավայ-

րի զգացողութիւնը, դաւանական պատկա-

նելութիւնը:
Երբ Ղրիմի հայութիւնը տեղա-

փոխւում էր Դոնի Ռոստովի շրջակայք,

ճանապարհին անլուր զրկանքներ կրող

ընտանիքներն ու հոգեւոր պետերը, այդ
թւում եւ վանական միաբանութիւնները,

իրենց հետ բերում էին հարիւրամեակների

ընթացքում Ղրիմի վանքերում ու բնակա-

վայրերում կուտակուած կամ տեղում ընդ-

օրինակուած նշանակալի քանակութեամբ

ձեռագրեր: <<Լումայ>> հանդէսի 1902 թ. 2-

րդ (էջ 175-195) եւ 3-րդ (էջ 210-256)

համարներում տպագրուած Ե. Շահազիզի

<<Նոր Նախիջեւանի ձեռագրերը>> մեզա

նում անհասկանալիօրէն աննկատ մնացած

յօդուածում, տեղի Ս. Լուսաւորիչ Աւագ

եկեղեցում եւ այլ եկեղեցիներում ու ան

հատների մօտ պահպանուող ձեռագրերի

թիւը հասնում է 196 միաւորի (էջ 182),

իսկ մէկ այլ ցուցակում՝ 226-ի: Եթէ սրանց

գումարենք նորահաստատ գիւղերում

եղած ձեռագրերը, ապա այդ թիւը կը
հասնի 325-ի (էջ 222). Ձեռագրական այդ
հաւ ածոյի մէջ է եւ <<Քալլէչահինենց>>

Սուրադեան

տոհմանունով կոչուած Յայսմաւուրքը
Ղրիմի հայոց գաղթականութեան պատ-
մութեանը վերաբերող նիւթերով: Ձեռա-
գրական այս պատկառելի հաւաքածոն
1845 թ. գրաւել է ազգային եկեղեցական
ու մշակութային նշանաւոր գործիչ Ներ-
սէս Աշտարակեցու ուշադրութիւնը, որի
պահանջով կազմուել է ցուցակ: Այս ձե
ռագրերով հետաքրքրուել է 1886 թուա-
կանին Էջմիածնից տուն վերադարձող
Կոնիբիրը:

Ափսոսանքով պիտի արձանագրել, որ
Ղրիմի եւ Նոր Նախիջեւանի հայութեան
պատմութիւնը մենագրօրէն ուսումնասի-
րող մեր պատմաբանները հետամուտ չեն
եղել ձեռագրերի բովանդակած նիւթերն ու
նրանց հետագայ ճակատագիրը ճանաչե-
լուն: Նրանցից քանի՞սն է պահպանուել եւ
ձեռագրական ի՞նչ հաւաքածոյի մաս կազ-
մել: Ե. Շահազիզի յօդուածը պատշաճ հե-
տաքրքրութիւն պիտի առաջացնէր նաեւ
ձեռագրական հաւաքածոներով զբաղուող
գիտնականների շրջանում, որ դարձեալ
անկատար է մնացել:

Եթէ հաւաքածոյի գոյացման վաղե-
մութիւնը պատկանում է Ղրիմ-Նոր Նա
խիջեւանի ձեռագրերին, ապա Ռուսաստա-

նի տարածքում եղած հայկական մեծա-
գոյն հաւաքածոն Սանկտ Պետերբուրգի
մշակութային-գիտական կենտրոններում
հաւաքուած ձեռագրերն են կազմում՝ 472
միաւոր: Նրանք տեղաբաշխուած են հետե
ւեալ հաստատութիւններում.

1. Ռուսաստանեան ազգային գրա-
դարան
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ՀԱՅՈՑ ՏԱՌԱՁԵՒԵՐԸ
26 Ա. Այտընեան, Քննական քերականութիւն արդ 29 Եւսեբիոս Եմեսացի. Մեկնութիւնք, Վենետիկ,

հայերէն լեզուի, Վիեննա, 1866, էջ 67: 1980, էջ 81: Այս գործը Աստուածաշնչի լաւագոյն

27 Լ. Տէր-Պետրոսեան, Հայ հին թարգմանական եւ իր տեսակի մէջ ուրոյն մեկնութիւն է՝ ընտրովի Ռուբէն Յակոբեան

գրականութիւն, Եր. 1984, էջ 10: հատուածների մեկնութիւն: Գործը հայերէն է
28 Հարցը աւելի խորութեամբ է քննուած հեղինակի թարգմանուել 5-րդ դարի առաջին կէսին, այ-

դոկտորական ատենախօսութեան մէջ, որին ժա- սինքն՝ դասական (ոսկեդարեան) թարգմանու-
մանակին հնարաւորութիւն ենք ունեցել ծանօ- թիւն է:
թանալու:

Գիրը մարդու խօսքը երկրաչափական

նչանների միջոցով ամրակայելու եւ տա
րածելու եղանակ է: Այն, որպէս տեղեկոյ-

թի պահման եւ տարածման համակարգ,

ենթադրում է տեղեկոյթի ստեղծող (գրող,

հաղորդիչ) եւ տեղեկոյթի սպառող (ըն-
թերցող, ընդունիչ), որոնք օգտւում են ու

րոշակի կոդային համակարգից՝ այբուբե-

նից: Հաղորդակցուողները շահագրգռուած

են չխախտել գրանչանների ձեւերը (կոդը),

այլապէս դրանք անճանաչելի, այսինքն՝

ոչ պիտանի կը դառնան:

Սակայն իր բնոյթով գիրը ենթակայ է
աղաւաղումների, քանի որ գրանշաններն

իրագործելիս դրանց ձեւը դժուար է վե-
րահսկել: Իսկ որքան աւելի արագ է գրելու

ընթացքը, այնքան աւելի շատ են սխալնե-

րը, յատկապէս՝ անձնական առօրէական

գրութիւններ կատարելիս: Գրի այս տե-

սակն ընդունուած է անուանել կենցաղա-

յին գիր: Հակառակ դրան՝ երբ գրանչան-

ների տարրերը ոչ թէ գրւում են այլ՝

նկարւում, տառերի ձեւերը հնարաւոր է
դառնում պատկերել այնպէս, որ դրանք

առաւելագոյն չափով համապատասխանեն

տառի հանրաճանաչ կերպարին: Գրի այս

տեսակն ընդունուած է անուանել կոթողա-

յին գիր: Սա գրի հիմնական, պաշտօնական

տեսակն է, որը կիրառւում է տուեալ գրի

(լեզուի) կրողների զգալի զանգուածներին

ուղղուած կարեւոր գրութիւններ իրագոր-

ծելիս2:
Գրի կոթողային իրագործումը հէնց

այն օղակներից է, որոնք պաչտպանում են

գրանչանների ձեւը տարաբնոյթ աղաւա-

ՏԱՌԱԲԱՆՈՒԹԵԱՆ՝ ՏԵՍԱԿԷՏԻՑ

(Թարումեան)

Նոփրում է հայոց գրի Մաշտոցնաև բարեփոխման

1600-ամեակին

ղումներից: Դրանցից է նաեւ ազգային
գրչական դպրոցը, ուր դասաւանդւում են
գրանչանների իրագործման եղանակները
(վայելչագրութիւնը)՝ պաշտօնական, կո-
թողային գրի օրինակներով: Պատկերաց-
նելու համար, թէ որքան արդիւնաւէտ է
գործում տառաձեւերի պաշտպանման
համակարգը, բաւական է համեմատել,
րինակ, ներկայիս լատինական գլխատա-
ռերի ձեւերը Տրայանոսի սեան Բ դարի
արձանագրութեան տառաձեւերի կամ ներ
կայիս հայոց գլխատառերի ձեւերը Եղ-
վարդի եկեղեցու Զ. դարի արձանագրու-
թեան տառաձեւերի հետ. նոյնիսկ հազա-
րամեակների ընթացքում տառաձեւերը
կարող են մնալ անփոփոխ:

Բայց կայ մի ուշագրաւ երեւոյթ. քա-
նի որ իւրաքանչիւր հաղորդակցուող շա-
հագրգռուած է ապահովել գրանչանների

ընթեռնելիութիւնը, շատերը փորձում են
հաղորդել իրենց գրածին առաւել հանդի-
սաւոր (կոթողային) տեսք. իրենց ձեռա-
գրին բնորոշ որոշ կոր գծերը ուղղւում են,
մեծ կորութիւն ունեցող հատուածները
փոխարինւում են անկիւններով, անկանոն
կորերը՝ կարկինային կորերով եւ այլն: Տե-
ղի է ունենում կենցաղային տառաձեւերի
(աւելի ճիշտ՝ տառաձեւերի մասին կենցա-

ղային, անձնական պատկերացումների)
կոթողայնացում: Գրանչանի կոթողային ձե-

ւի հետ կապ չունեցող յաւելեալ մասնիկ-

ները առանձին անհատներ մեկնաբանում
են իւրովի՝ վերաիմաստաւորելով դրանք:
Ապա նրանք ներառում են իրենց վերաի
մաստաւորած մասնիկները իրենց կողմից
իրագործուող կոթողային բնոյթի գրու-
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թիւններում՝ ստեղծելով վայելչագրական
նոր՛ աւանդոյթներ:

Այսպէս, արդէն մեր օրերում տառա-
տեսակների որոշ ձեւաւորողներ ընկալե-

ցին հայկական Շ գրանշանը եւրոպականс գրանշանի սկզբունքով ստեղծուած, այ
սինքն՝ որպէս с գրանշան՝ <<՜>> (պսակ)
տարբերիչ նշանով: Արդիւնքում <<Շ>>-ն

սկսեցին երբեմն պատկերել երկու առան-
ձին մասերից բաղկացած (վերին գծիկի եւ
ստորին կիսակլորի): Կարող են դիտուել
<<ժողովրդական ստուգաբանութեան>> եւ
այլ օրինակներ: Այսպէս, արագագրու-
թեան ընթացքում գոյացող գրչի պատա-
հական հետքերը (կապակցող գծերը) կա-
րող են ընկալուել որպէս գրանշանի բաղ
կացուցիչ մաս կամ, հակառակը, գրանշա
նի բաղկացուցիչ մասը կարող է ընկալուել
որպէս կապակցող մասնիկ եւ գրանշանին
հանդիսաւոր տեսք հաղորդելիս վերա-
ցուել:

Բերուած օրինակներից երեւում է, որ
այս երեւոյթը չի կարող էապէս ազդել

գրանչանների պաչտօնական ձեւի վրայ.
չափազանց յուսալի են պաշտպանիչ հա-
մակարգերը: Սակայն այլ է լինում վիճա-
կը, եթէ՞գրային համակարգը փոխառւում
է: Այստեղ հնարաւոր է երկու դէպք.

ա. փոխառումը կատարւում է կենտ
րոնացուած եղանակով՝ հասարակութիւնը
կառավարող գերագոյն մարմինների՝ աշ-

խարհիկ եւյամ հոգեւոր իշխանութիւնն>--
րի կողմից՝ իրենց խնդիրների՝ կառավար-
ման եւ քարոզչութեան իրականացման
համար,

բ. կատարւում է տարերայնօրէն՝ ա-
ռանձին անհատների շփումների արդիւն-
քում:

Առաջին դէպքում պաշտպանիչ հա
մակարգերը կը շարունակեն գործել, քանի
որ համազգային մի համակարգ ստանում
է այն միւսից <<ձեռքից ձեռք>>:

Սակայն եթէ որեւէ ժողովուրդ իւրաց-
նի հարեւան ժողովրդի գիրը՝ անհատների
մակարդակով, ապա կարող է փոխառուել
տուեալ գրի արագագրական կենցաղային
ձեւը: Հետագայում, եթէ այդ գիրը ստա-
նայ պաշտօնական կարգավիճակ, անհրա-
ժեշտութիւն կ՝առաջանայ արագագրական,
այսինքն՝ անկազմակերպ գրանչաններին
հաղորդել հանդիսաւորութիւն եւ կանո-
նաւոր ձեւ՝ կոթողայնացնել այն: Եւ ահա

այս պահին <<ժողովրդական ստուգաբա-
նութեան>> ազդեցութիւնը կարող է վճռո-
րոշ լինել, քանի որ նոր գրի պաշտօնական
ձեւը մշակողը՝ դիզայները, վայելչագիրը,
չխորանալով տուեալ գրանշանների ծա-
գումնաբանութեան մէջ, անխուսափելիօ-

րէն իւրովի է ընկալելու դրանց կառու
ցուածքը, եւ դրանց կոթողայնացման ար-
դիւնքում գոյանալու է նախօրինակից էա
պէս տարբերուող գրանշանների համա
կարգ:

ԱՐԱԳԱԳՐՈՒԹԻՒՆԸ ԵՒ ՆՐԱ ՀԵՏԵՒԱՆ-
ՔՈՎ ԳՐԱՆՇԱՆՆԵՐԻ ՁԵՒԱՓՈԽՄԱՆ

ՕՐԻՆԱՉԱՓՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ

Գրելու արագութիւնը գրանշանների
ձեւերն աղաւաղող, թերեւս, ամենահիմնա-
կան գործօնն է, քանի որ, եթէ գրողը դան
դաղ աշխատի, ապա անկախ նրանից, թէ
ինչ գործիքներով եւ ինչ կարգով է իրա
գործւում գրանչանը, սկզբունքօրէն այն
հնարաւոր է վերարտադրել գրեթէ անփո-
փոխ: Իսկ արագ գրելու դէպքում, երբ
գրողը չի կարողանում վերահսկել գրչի
շարժումները, կատարւում է հետեւեալը.
գրելիս ձեռքն ազդում է գրչի վրայ տա
րածական բոլոր հնարաւոր ուղղութիւննե-
րով: Նախ՝ դա գրի հիմնական ուղղու-
թիւնն է՝ հայկականում, եւրոպականնե-
րում՝ ձախից աջ, սեմականներում՝ աջից
ձախ եւ այլն: Դրանից բացի առանձին
տառերը իրագործելիս գրիչը ստանում է
հիմնական ուղղութեանը ուղղահայեաց,

է

թեք կամ յետադարձ ազդակներ. այդ ուղ-
ղութիւնները որոշւում են գրչութեան դպ-
րոցի կանոններով: Վերջապէս գրելու ըն-

թացքը սկսելիս եւ աւարտելիս, մասնաւո-

րապէս՝ տառա- կամ բառամիջեան բացատ-

ներ ստեղծելու համար, գրչին հաղորդւում
են նաեւ գրելու մակերեւոյթին ուղղահա-

յեաց, պոկող կամ սեղմող ազդակներ:

Սրանք բոլորը գումարւում են մեխանիկա-

յից յայտնի կանոններով՝ տալով այս կամ
այն համազօրներ (resultant), որոնցով էլ ու

րոշւում է գրչի շարժման ուղղութիւնն ու
սեղմման ուժը:

обогтуту

Վերեւում բերուած է բազմաթիւ գրա
յին համակարգերում գործածուող երկու

պարզունակ նչանների՝ անկիւնակի եւ
խաչի հնարաւոր ձեւափոխութիւնների մի
քանի օրինակ, որոնք գոյանում են արա-

գագրութեան արդիւնքում՝ գրիչով (մատի

տով, շիւղով) գրելիս: Անկիւնակի օրինա-

կով փորձենք պատկերացնել այն երեւոյթ

ները, որոնք յանգեցնում են դիտուող ձե
ւափոխութիւններին:

Կախուած դրա երկու՝ ուղ-
ղաձիգ եւ հորիզոնական մաս-

նիկների կատարման ուղղու-I թիւնից (պատկերուած են սլաք-
ԱՍ ներով) եւ յաջորդականութիւ-

նից (նշուած են թուերով), հնարաւոր է մի

քանի տարբերակ: Դրանցից իւրաքան-

չիւրն առաջացնելու է ձեւափոխութեան

խմբեր, որոնցից այստեղ բերուած են եր-

կուսը (ենթադրւում է, որ գրելու ընթացքը

սկսւում է հէնց այս գրանչանից):

Գրիչն իջնում է թղթի մակերեւոյթին

Ա կէտում եւ ստանում է ազդակ՝ ներքե-

ւից վերեւ:

Միեւնոյն ժամանակ գրողը մտադիր է
քիչ յետոյ անցնել նաեւ յաջորդ գրա-
նշանի կատարմանը, ուստի նրա ձեռքից
գրիչն ակամայ ստանում է աննշան ազ-
դակ նաեւ ձախից աջ: Արդիւնքում, գոյա-
ցած համազօրը գրիչն ուղղում է դէպի
վերեւ ու մի քիչ աջ:

Սակայն շուտով ստացւում է մէկ այլ
ազդակ դադարեցնելու համար շարժումը

դէպի վեր:
Այսքանը կատարւում է բոլոր դէպքե-

րում, սակայն այս պահին գրողը պիտի ի-
րագործի սուր անկիւնը: Որպէսզի անկիւ-
նը ստացուի յստակօրէն գրիչը պիտի մի
պահ կանգ առնի Բ կէտում եւ յետոյ նոր
շարժուի աջ (տարբերակ ա): Այդպէս էլ լի-
նում է, երբ գրիչը դանդաղ է շարժւում.
գրիչը ստանում է շարժումը արգելակող
ազդակ եւ կանգ է առնում: Սակայն, եթէ
գրիչը շարժւում է մեծ թափով, միշտ չէ,
որ այդպէս է լինում: Աւելի յաճախ գրողը
չի կարողանում հաչուարկել ազդակի այն
չափը, որի արդիւնքում գրիչը կանգ կառ-
նի Բ կէտում: Եւ կախուած նրանից, թէ
գրողը որքանով է մտադիր շեչտել գրա-
նշանի այդ առաձնայատկութիւնը՝ հնա-
րաւոր է եւս երկու տարբերակ. գրչին հա-
ղորդուող աջից ձախ եւ վերեւից ներքեւ
արգելակող ազդակները կարող են նախա-
պէս հաղորդած ազդակներից բացարձակ
չափով աւելին լինել կամ՝ պակաս:

Մի դէպքում (տարբերակ p) ազդակ-
ների յաւելուրդային չափերը, գումարուե-
լով նախորդներին, տալիս են համազօր՝
ուղղուած աջ վերեւից դէպի ձախ ներքե-
ւը. այս պահին գրիչը ստանում է դէպի աջ
տանող ազդակ (հորիզոնական մասնիկն ի-
րագործելու համար) ու որոշ չափով նաեւ
վերեւ՝ ձեռքի եւ թղթի հետ շփման ուժի
գոյութեամբ եւ մաշկի որոշակի առաձգա-
կանութեամբ պայմանաւորուած, որն աս-
տիճանաբար փոխում է համազօրի ուղղու-

թիւնը՝ հաղորդելով գրչին աղեղ աձեւ շար-
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ժում՝ աստիճանաբար մեծացող շառաւղով:
Արդիւնքում՝ անկեան փոխարէն գոյանում
է գալար:

Միւս դէպքում (տարբերակ գ) ազ-
դակների չափերը եւ մասնաւորապէս՝ ա-
ջից ձախ արգելակողը, կարող են աննշան
լինել, եւ ոչ միայն գալար չի գոյանայ,
այլեւ գրիչն առհասարակ կանգ չի առնի,
եւ երկու մասնիկները միասին կը կազմեն
միասնական կոկիկ աղեղ՝ սոսկ աննշան
ուռուցիկութեամբ այն տեղում, ուր պիտի
գտնուէր անկիւնը:

Մօտաւորապէս այսպիսին են այն ե-
րեւոյթները, որոնք բերում են ընդամէնը
մէկ պարզ գրանշանի գոյացմանը: Գործ
նականում, իհարկէ, կարիք չկայ իւրա-
քանչիւր գրանշանի իրագործման ըն-
թացքն ուսումնասիրել մեխանիկայի տե-
սակէտից. դա կարող է արուել եւ փորձնա-
կան ճանապարհով: Կարելի է բազմաթիւ
անձանց առաջարկել իրագործել հետազօ-
տուող գրանշանի ենթադրական նախօրի-
նակը՝ առանձին մասնիկների իրագործման
նախապէս առաջադրուած տարբեր հերթա-
կանութեամբ եւ ուղղութեամբ: Փորձի
մաքրութեան համար փորձուողները չպի
տի ծանօթ լինեն այն գրանշանին, որի ծա
գումը հետազօտւում է: Ստացուած ար-
դիւնքները կը համեմատուեն հնագրական
տուեալների հետ: Համընկնումները կը

վկայեն, որ տուեալ գրանչանն, իրօք, կա-
րող է համարուել հետազօտուող գրանշա-
նի նախօրինակ, հակառակ դէպքում՝ ոչ:
Եթէ փորձը կատարեն տարբեր անձինք,
դրա միջինացուած արդիւնքը կարելի է
բաւականին հաւաստի հիմք համարել հե-
տագայ ուսումնասիրութիւնների համար:
Այսպիսով, այս եղանակի կիրառմամբ
(այն կարելի է անուանել փորձնական
տառաբանութիւն) տառաբանական ուսում-
նասիրութիւնները կարող են ստանալ վե-
րանձնային անաչառ հիմք, ինչը նուազա-

գոյնի կը հասցնի ուսումնասիրողի անձ-
նական տեսակէտների ազդեցութիւնը:

Այսպիսով, եթէ ենթադրւում է, որ
տուեալ գրանչանը փոխառութեան ար
դիւնք է, ապա, ունենալով դրա որեւէ
վարկածային նախօրինակ, կարելի է պար
զել կարո՞ղ էր արդեօք այն ձեւափոխու-
թիւնների արդիւնքում վերածուել այդ
գրանչանի: Միաժամանակ պէտք է գի-
տակցել, որ նոյնիսկ դրական արդիւնքը
վերջնական համարուել չի կարող, քանի
որ տուեալ ձեւը կարող է գոյանալ տարբեր
նախօրինակներից՝ նոյնարդիւնք փոփոխ
ման (convergent) ճանապարհով, եւ թէ
դրանցից ո՞րն է եղել նախօրինակը իրա
կանում, այս եղանակով անհնար է պար
զել, եւ անհրաժեշտ են լրացուցիչ փաս-
տեր:

Այսպէս, դիտարկուած անկիւնակի (n-
րը, փաստօրէն, յունական Г-ն է) ձեւափո-
խումների շարքում տեսնում ենք մի քանի
ձեւեր, որոնցից մէկը (է) ոչ այլ ինչ է, քան
յունական փոքրատառ (ձեռագիր, արագա-
գիր) 7-ն, իսկ միւսը (բ) ներկայացնում է
հայերէն մեծատառ Գ-ն: Սակայն սա դեռ
բաւական չէ պնդելու համար, թէ հէնց
յունականից է ծագում հայկական գրա-
նչանը: Բանն այն է, որ Գ տառը նոյն յա-
ջողութեամբ կարելի է ստանալ նաեւ այլ
գրանչաններից: Օրինակ՝ լատինական G-
ից, ինչը հաստատւում է շատերի ձեռագ-
րերում դրանց նոյնութեամբ եւ պարզա-
պէս՝ իւրաքանչիւրի անձնական փորձով.G Այնպէս որ, առանձին
գրանշանների փոփոխուած ձեւերի նմա-
նութիւնը դեռ ոչինչ չի նշանակում, եւ
կարող է պատահական լինել: Սակայն եթէ
որեւէ գրային համակարգի գրանշանների
զգալի մասը հնարաւոր ձեւափոխութիւն-
ների բազմութեան մէջ ունենայ մէկ այլ
համակարգի գրանչաններ զգալի մասը,

դա արդէն նուազագոյնի կը հասցնի պա
տահականութեան հնարաւորութիւնը:

ՓՈԽԱՌՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

Որեւէ գրային համակարգ կարող է
ստեղծուած լինել յատուկ տուեալ լեզուի
համար, բայց կարող է եւ փոխառուած լի-
նել:

Ի՞նչն է դրդում փոխառել որեւէ գրա-
յին համակարգի այս կամ այն յատկութիւ-

նը: Եւ կամ հակառակը. ի՞նչը կարող է
դրդել խուսափելու փոխառումից: Առհա-

սարակ, որեւէ գիւտ դատարկ տեղում չի
արւում: Գիւտարարութեան ամբողջ պատ
մութիւնը վկայում է, որ ցանկացած գիւտ
ունենում է որեւէ նախօրինակ: Մեր օրե
րում գիւտի պաշտօնական գրանցման ժա-

մանակ պարզապէս պահանջւո՛ւմ է նշել
նախօրինակը, քանի որ այն չի կարող չլի-

նել: Գոյութիւն ունեցող փորձը կարող է
չօգտագործուել եթէ այն յայտնի չէ գիւ-
տարարին կամ եթէ դրա մերժումն ինք-
նանպատակ է:

Գրի դէպքում նախօրինակից չհրա-

ժարուելը նաեւ կազմակերպչական հիմնա-

ւորում ունի: Գրային համակարգ ստեղծե-

լը ինքնանպատակ չէ. այն դեռ պիտի դա-

սաւանդուի եւ տարածուի ժողովրդի զան-

գուածում: Եւ ահա, եթէ հարեւան ազգերն

արդէն ունեն որեւէ գիր, ակնյայտ է, որ
ժողովրդի մէջ կարող են գտնուել բազմա-

թիւ մարդիկ, որոնք տիրապետում են

դրան: Այդ իսկ պատճառով իմաստ ունի

որպէս հիմք ընդունել ո՛չ թէ կամայական

գիր, այլ ժողովրդի մէջ տարածուածը:

Օրինակ, եթէ մեր գիրը այսօ՛ր ստեղծուէր,

անկասկած դրա հիմքում կը դրուէր լատի-

ներէնը (որպէս ամենատարածուած գրային

համակարգ)՝ որոշ ռուսական տառերի եւ

այլ հանրայայտ նշանների յաւելմամբ:

Այս առումով կարեւոր է, որ յաճախ,

հայոց տառաձերի մասին խօսելիս հեղի-

նակները կարծիք են յայտնում, թէ այս

կամ այն տառը ստեղծելիս Մաշտոցը եր-

կարացրել է (կամ կարճացրել է, կորացրել

է, ուղղել է) որեւէ նախօրինակի այս կամ

այն մասնիկը: Մինչդեռ, որեւէ գրային
համակարգ որպէս հիմք ընդունելը բոլո-
րովին անիմաստ է, եթէ յետոյ գրանշան-
ները պիտի միտումնաւոր կերպով անճա-
նաչելի դարձուեն: Իհարկէ, Մաշտոցը (ա-
ւելի ճիշտ՝ Հռոփանոսը) պիտի որ կոթո-
ղայնացնէր ինչ-որ նախօրինակ գրանշան-
ների նկարուածքներ, սակայն նոյնիսկ այս
դէպքում դա պիտի կատարուէր այնպէս,
որ գրանշանների հանրածանօթ կերպարին

լուրջ վնաս չհասցուէր:

ՀԱՅՈՑ ՏԱՌԱՁԵՒԵՐԻ ԾԱԳՈՒՄԸ

Հայոց տառաձեւերի գոյացման հար-
ցում համընդհանուր ճանաչում գտած
կարծիքներ դեռեւս ձեւաւորուած չեն:

Այն, որ հայոց գիրը գոնէ մասամբ
փոխառուած է, այսօր ոչ մի լուրջ ուսում-
նասիրող չի ժխտում: Նոյնիսկ հակառակը.
հետազօտողներն ընկել են միւս ծայրայե-
ղութեան մէջ, եւ չկայ հարեւան մի այբու-
բեն, որից փորձ չարուէր դուրս բերել հայ-
կական գոնէ որեւէ տառ: Որոշ հեղինակ-
ներ նոյնիսկ գտնում են, թէ Մաշտոցը
միաժամանակ օգտուել է մի քանի այբու-
բեններից: Իբր Մաշտոցը օգտուել է <<թէ՛
մէկից եւ թէ՛ միւսից, ընտրելով նրանց մի-
ջից իրեն յարմար երեւացածները, փոքրիկ
փոփոխութիւն մտցնելով նրանց մէջ>>3: Թէ
որո՛նք են յարմարութեան չափանիշները,
չի ասւում, իսկ փոփոխութիւններ մտցնե-
լու անհրաժեշտութիւնը ուսումնասիրող-
ներից ոմանք բացատրում են այլ գրային
համակարգերից տարբերուելու ձգտու-

մով, կարծես թէ Մաշտոցը ստեղծում էր ոչ
թէ համազգային այբուբեն, այլ մի ինչ-որ
գաղտնագրութեան համակարգ:

Այս կարծիքները չեն կարող չզար-
մացնել: Եթէ մի կողմ թողնենք գաղափա-
րախօսութեան դերը գրային համակարգի
ընտրութեան գործում, ապա այն պիտի ու
րոշուի՝ գործածման յարմարութեան նկա
տառումներից ելնելով: Որեւէ գրանշանի
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փոխառութիւնն իմաստ ունի, եթէ այն
յայտնի է ժողովրդի համեմատաբար լայն
շրջաններում, իսկ որքան շատ լեզուներից
կատարուի միաժամանակեայ փոխառումը,
այնքան կը նեղանայ դրանք տիրապետող-

ների շրջանակը: Այդ դէպքում պարզապէս

կարելի է յօրինել տուեալ հնչիւնը պատ
կերող պատահական նշան: Նոյն պատճա-
ռով անիմաստ է նաեւ փոխառուած գրան-
շանի միտումնաւոր ձեւափոխութիւնը, որի
մասին ասուեց վերեւում:

Այսպիսով, առողջ տրամաբանութիւ-
նը յուշում է, որ տուեալ լեզուի այբուբե-
նի հիմքը կարող է կազմել որեւէ մէկ, աւ
ռաւել ընդունելի գրային համակարգ, որը
կարող է յաւելուել այլ, բայց լաւ յայտնի
համակարգերից վերցրած առանձին հան-
րածանօթ գրանչաններով4: Եւ իրօք, բոլոր
այն այբուբենների հիմքում, որոնք փո-
խառութեան արդիւնք են, որեւէ մէկ գրա-
յին համակարգ է դրուած: Յունականի
դէպքում դա փիւնիկեան գիրն է, ղպտիա-
կանի, կիրիլեանի դէպքում՝ յունականը եւ
այլն: Հաւանական պէտք է համարել, որ
հայոց այբուբենն էլ բացառութիւն չէ եւ
նրա կորիզը կազմել է որոշակի մէկ գրա-
յին համակարգ, որը միայն յաւելուել է
(միանուագ կամ տարբեր ժամանակնե-
րում) այլ այբուբեններից վերցուած, կամ
նորաստեղծ գրանշաններով5: Բայց ո՞րր:

Յիչենք, որ հայոց կոթողային տառա-
ձեւերը, էապէս տարբերուելով կոթողային
յունականից, չափազանց մօտ են յունա-
կան արագագրականին՝ փոքրատառերին:
Փաստօրէն, յունական փոքրատառերը
շրջակայ գրային համակարգերից հայկա-
կանին ամենամօտիկ տառաձեւերն են: Հա
մեմատենք. Ե եւ E, Թ եւ 0, Շ եւ է, Պ եւ IT
եւ այլն: Սա նկատուել է վաղուց: Սակայն,
քանի որ_ լունական տառերի փոքրատառ
տարբերա՞ըը <<մինուսկուլը>>, ընդունել է

իր հանրածանօթ տեսքը մօտաւորապէս եօ-

թերորդ դարում միայն, յունական փոքրա-

տառերի եւ հայոց գրերի փոխադարձ կա-

պը մերժուել է: Մինչդեռ սա փաստ է, որը

պէտք էր բացատրել:

Դա, մասնաւորապէս, կարող է նշա
նակել, որ հայոց գրանչանները պարզա
պէս յունական կոթողային (գլխատառ)
տառաձեւերի քիչ այլ զարգացման ար-

դիւնք են: Այդ դէպքում, եթէ, կիրառելով

գրանչանների վերոյիչեալ վերլուծութեան
եղանակը յունական տառաձեւերի փոփո-

խութիւնների շարքերում մենք նկատէինք

հայոց տառաձեւերի զգալի մասը, յունա-
կան այբուբենը կարելի էր դիտել որպէս

հայկականի նախօրինակը լինելու յաւակ-
նորդ: Բնականաբար, խօսքը ոչ թէ ժամա-

նակակից յունական տառաձեւերին է վե-
րաբերում, որոնք կրել են լատիներէնի
լուրջ ազդեցութիւնը, այլ՝ հնագոյն: Եւ ի-
րօք, մեր կատարած վերլուծութեան ար-
դիւնքում պարզ դարձաւ, որ յունական
տառաձեւերի մեծ մասի փոփոխութիւննե-
րի շարքերում յայտնւում են հայոց տա-
ռաձեւերը: Յունական դասական կոթողա-

յինից ծագած լինելու տպաւորութիւն են

թողնում առնուազն Ա, Գ, Դ, Ե, Զ, Թ, Կ,
Մ, Ն, Շ, Ո, Պ, Ի, ф, տառերը, այսինքն՝
շուրջ 15-ը, ինչը կազմում է յունական այ-
բուբենի 62,5 տոկոսը: Այսպիսով, յունա-
կան գիրը լուրջ յաւակնորդ կարող է հա
մարուել հայոց գրի նախօրինակը լինելու
համար6:

Իսկ կա՞յ որեւէ այլ գրային համա-

կարգ, որը կարողանար յաւակնել այդ դե-
րին: Յիշենք, որ յունական գիրը ծագում է

փիւնիկեան գրից: Այդ դէպքում ինչի՞ կը
բերի փիւնիկեա՛ն գրանչանների վերլու-
ծութիւնը: Արդեօ՞ք դրանց փոփոխութիւն-
ների շարքում կը տեսնենք հայկական
տառերի նախօրինակներ: Եւ իրօք (տե՛ս

ստորեւ), դա հնարաւոր է անել եւ նոյնիսկ
աւելի յաջող, քան յունականների դէպ-
քում. գործնականում բոլոր 22 փիւնիկեան
տառերից դուրս են բերւում հայոց համա-

պատասխան տառերը, նաեւ՝ այն երկուսը,

որոնց համապատասխան հնչիւնները յու-
նարէնում վերացել են (բայց կան հայերէ-

նում), ուստի եւ դրանք դուրս են մնացել

յունական այբուբենից: Եւ ահա, դրանցից

ծագած տառերը մենք տեսնում ենք հայոց

այբուբենում:
Նման 100-տոկոսանոց նոյնացումը

կասկածի տեղ չի թողնում, որ հայոց այ-

բուբենի նախօրինակը լինելու հիմնական

յաւակնորդը փիւնիկեան գիրն է: Կարելի

է, իհարկէ, ենթադրել, որ նախօրինակը ե-

ղել է ոչ թէ փիւնիկեանը, այլ մէկ այլ սե-

մական գիր, օրինակ՝ ուշ արամէականը7:

Սակայն, արդէն միջին արամէական տար-

բեր գրերի վերլուծութեան արդիւնքում

դրանցից դուրս են բերւում հայոց ոչ բո-

լոր տառերը, գրեթէ անյոյս են էստրանգե-

լոն, եւ ասորական միւս գրերը, էլ աւելի

վատ արդիւնքների ենք հասնում՝ վերլու-

ծելով պահլաւական եւ սասանեան գրերը.

սրանցից յաջողւում է հաստատապէս

ստանալ հազիւ 2-3 տառ: Եւ դա բնական

է. դրանք բոլորն էլ, լինելով նոյն այդ

փիւնիկեան (հիւսիսսեմական) գրի ժառան-

գորդները, արդէն իսկ ներկայանում են

որպէս դրա արագագրական ձեւերի զար-

գացման տարբեր ճիւղեր:

Սա, իհարկէ, հակասում է հայագի

տութեան մէջ արմատաւորուած այն կար

ծիքին, թէ հայոց գիրը ստեղծուել է Ե. դա
րում, քանի որ այդ ժամանակ փիւնիկեան

գիրը վաղուց արդէն գործածութիւնից

դուրս էր եկել: Բայց հարցին կարելի է եւ

այլ կողմից նայել. իսկ առհասարակ կա-

րո՞ղ էր, արդեօք, հայոց գիրը ստեղծուած

լինել Ե. դարում միայն: Դրան հակասում

են բազմաթիւ հանգամանքներ: Դրանցից

քանիսը, օրինակ՝ օտար աղբիւրների
մի
վկայութիւնները հայոց գրի գոյութեան

մասին, Ե դարի հայոց գրական լեզուի

կայծակնային արագութեամբ կատարելու-

թեան հասնելը եւ այն հանրայայտ փաս-

տը, որ անհնար է կառավարել երկիրը ա-
ռանց ազգային մեծամասնութեան լեզուով
գրի, նկատուել են վաղուց եւ գրչի մէկ
հարուածով՝ մերժուել: Կարելի է նշել եւ
այլ հանգամանքներ: Սակայն դրանք, ինչ-
պէս նաեւ հայոց տառերի հերթականու-
թիւնը, հնչիւնաբանութիւնը, անուանում-
ները, փոխառութեան հանգամանքները եւ
այլն, մէկ ա՛յլ ուսումնասիրութեան խնդիր
են: Սոյն յօդուածը հիմնականում նուի-
րուած է հայոց տառերի արտաքին ձեւի
վերլուծութեանը, որի ընթացքում ապա-
ցուցւում է, որ մաշտոցեան տառաձեւերի
հիմքում հիւսիսսեմական (արեւմտասեմա-
կան, փիւնիկեան) գրանշանների արագագ-
րական տարբերակներն են: Հաւանաբար,
հէնց սրանք են, որ յայտնի են որպէս դա- I
նիէլեան գրեր:

ՍԵՄԱԿԱՆ ԳՐԱՆՇԱՆՆԵՐԻ
ՅԱՋՈՐԴԱԿԱՆ ՁԵՒԱՓՈԽՄԱՆ

ԸՆԹԱՑՔԸ

Ստորեւ, անդրադառնալով իւրաքան-
չիւր փիւնիկեան գրանշանի նկարուածքին
առանձին-առանձին, փորձ է արուել վերա
կանգնել դրանց յաջորդական ձեւափոխու-
թիւնները, որոնց արդիւնքում գոյացել են
հայոց տառերը ազգակից այլ գրային հա-
մակարգերի գրանչանների համակարգում
(աղիւսակը տե՛ս յօդուածի վերջում): Շեչ
տենք, որ սա սոսկ աչխատանքային վիճակ
է, եւ նոր տուեալները կարող են փոփու
խութիւն մտցնել առաջարկուող գծապատ-
կերներում: Մեծ սլաքները ցոյց են տալիս
գրանշանների փոփոխման ուղղութիւնը:
Փոքր, թուակիր սլաքները ցոյց են տալիս

տուեալ գրանշանի մասնիկների իրագործ-
ման այն ուղղութիւններն ու հերթակա-
նութիւնը, որոնք բերում են մեծ սլաքների
աջ կողմում պատկերուած գրանչանների
գոյացմանը: Շեչտենք, որ պարտադիր չէ,
որ աջ կողմում գտնուող գրանշանը աւելի
ուշ ժամանակաշրջանի նմոյշ լինի. դրանք
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կարող էին եւ միաժամանակ գոյութիւն
ունենալ: Առաւել եւս, դա չի նշանակում, որ
սլաքի աջ կողմում գտնուող գրանշանի
գրային համակարգը ծագում է ձախ կող-
մում նշուածից, այլ նշանակում է միայն,
որ ձախ կողմի գրանշանը նշուած կարգով
իրագործուելու դէպքում յանգեցնելու է
աջ կողմի գրանշանի գոյացմանը: Այն
դէպքերում, երբ տուեալ գրային համա-
կարգը ունի ժամանակակից տպագրական
իրագործում (դրանք են՝ յունական, լատի-
նական, եբրայական, էստրանգելո, եւ հայ-
կական գրերը), դրանց նմուշները նոյնպէս
բերւում են:

Այստեղ պէտք է յիշել, որ սեմական
գրի ուղղութիւնը աջից ձախ է, ուստի եւ
չի կարելի շփոթել եւ ձախակողմեան նա-
խօրինակից ստանալ աջակողմեան գրան-
շան: Դրանից բացի պէտք է իմանալ, թէ
որ պահից է փոխուել տուեալ համակարգի
գրելու ուղղութիւնը: Բանն այն է, որ ձա-
խակողմեան եւ աջակողմեան ուղղութեան
նկատմամբ գրանշանների գրուածքը հա-
մաչափ (symmetric) չէ, քանի որ գրողը,
միեւնոյն է, գրում է աջ ձեռքով (սովորա-
բար): Արդիւնքում, այլ է դառնում գրչի
անկիւնը մակերեւոյթի նկատմամբ, եւ
փոխւում են դրա վրայ ազդող ուժերը,
ինչն անխուսափելիօրէն ազդում է որոշ
գրանչանների վրայ: Սակայն, փորձը ցոյց
է տալիս, որ գործնականում դա էական չէ,
եւ կարելի է կատարել ձախակողմեան նիւ-
թի վերլուծութիւնը եւ միայն վերջում
շրջել արդիւնքը դէպի աջ: Աղիւսակում
շրջման առանցքը նշուած է ուղղաձիգ
գծով: Ստորեւ որոշ գրանշանների համար
տրւում են լրացուցիչ ծանօթագրութիւն-
ներ:

Ալէֆ .)
Սեմական ալէֆ-ն ընդարձակ ճիւղա-

ւորում է ունեցել: Կրելով միջանկեալ վե-
րաստուգաբանութիւններ՝ այն ձեւափո-
խուել է մի քանի հիմնական ճիւղերով,
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րոնցից մեզ համար հետաքրքրութիւն են
ներկայացնում երկուսը: Մեկը կանուա-
նենք յունական ճիւղ, միւսը՝ արամէական:

Արամէական ճիւղը տուել է առաւել մեծ

բազմազանութիւն: Նախ՝ այն սկսել է ըն-
կալուել որպէս որոշակի բեկուածքով խաչ:
Գրանշանի այդ ընկալմամբ կոթողայնա-
ցուած տարբերակը կանոնաձեւ խաչն է:
Դրա արագագրական տարբերակը մենք
տեսնում ենք Ք. ա. Բ - Ք. Բ դարերի
նոր պունիկեան արձանագութիւններում
(Լեպտիս, Հադրումետ): Խաչի ձեւափոխ-
ման տարբերակները արդէն դիտարկուած

էին վերեւում: Այստեղ ներկայացուած են
դրանց իրական մարմնաւորումները:

Յունական ճիւղում կան որոշ բար
դութիւններ: Ոմանք հակուած են համա-

րել, որ յոյները փիւնիկեան գրանչանը
մօտ 900 պտտել են ժամացոյցի սլաքի ուղ-
ղութեամբ, այնպէս, որ ուղղաձիգ մասնի-

կը դարձել է հորիզոնական, իսկ անկիւ-
նակն ուղղուել ճիշտ վերեւ: Սակայն այդ
դէպքում պարզ չէ, թէ ինչու առաջին

մասնիկը ոչ միշտ է հորիզոնական լինում:
Եւ դրանից բացի, ըստ Օքամի սկզբունքի
իմաստ չունի ենթադրել կամայական մի
ջամտութիւն (եւ դեռ պարզ չէ, թէ ինչով
պայմանաւորուած), եթէ նոյնը կարող է
բացատրուել առանց դրա: Աւելի հաւանա-
կան է թւում, որ ուղղագիծ մասնիկն իր
շարժման մէջ վերջապէս հասնում է ան-
կիւնակի լայնագոյն մասին՝ փակելով այն

կափարիչի ձեւով: Իսկ հորիզոնականին
մօտ մասնիկը ճշգրիտ հորիզոնական դիրք
է գրաւում արդէն հետագայ կոթողայնաց-
ման արդիւնքում: Միեւնոյն ժամանակ

այս տառն, ի տարբերութիւն միւսների,
յաճախ միեւնոյն տողի մէջ (տե՛ս ստորեւ)
ունի ե՛ւ աջ, ե՛ւ ձախ տարբերակները՝՝ ան
կախ գրելու ուղղութիւնից:
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Գուցէ սրա պատճառը տառի որոշակի

համաչափութիւնն է, երբ գրողը նշանա-

կութիւն չի տուել հորիզոնական մասնիկի

ճիշտ դիրքին: Նման բան հետագայում

մենք տեսնում ենք հայկական Ֆ տառի

դէպքում, որը նոյնպէս գրում են ե՛ւ դէպի
ձախ, ե՛ւ դէպի աջ: Յամենայն դէպս,

ալէֆ-ը թերեւս միակ գրանշանն է, որը

գրելու ուղղութիւնը ձախից աջ հաստա-

տուելուց յետոյ չի շրջուել, եւ հայոց տա-

ռը պարզորոշ բխում է հէնց այս չշրջուած

նկարուածքից:

Հետաքրքիր է, որ հայոց Ա տառի ձե-

ւը կրկնւում է յունականից գոյացած ալ-

բանական շատ աւելի ուշ Բիւթակուկիէի

այբուբենում՝ ինչը հաստատում է
յունական ճիւղից հայկական գրանչանի

գոյացման հնարաւորութիւնը:

Աճառեանը տեսնում է Ա տառի՝ փիւ-

նիկեան ալէֆ-ի հետ նմանութիւնը ՝ մերժե

լով սակայն ժամանակային անհամապա-

տասխանութեան պատճառով:

Բէթ
Այս տառի զարգացումները բաւական

պարզ են: Հայոց տառն, ինչպէս տեսնում

ենք, կարող էր գոյանալ առնուազն երկու

ձեւով8:

Գիմէլ
Հայոց տառի կապն այս գրանշանի

հետ նկատում է եւ Հր. Աճառեանը: Սրա

օգտին է խօսում նաեւ այն, որ հին գրելա

ձեւերում Գ-ի գլխիկը զգալիօրէն փոքր է
եւ, համապատասխանաբար, հորիզոնական

բարձր: Սակայն ժամանակի
գիծն էլ շատ է ներքեւ, հաւանա-
ընթացքում այն իջել

բար, Դ-ի կառուցուածքի ազդեցութեան

տակ:

Հէ
Ներկայացուած ուղով հայոց տառի

գոյացման հնարաւորութիւնը հաստատում

են լատինական նոյնաձեւ տառի արագա-
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գրական տարբերակը Մեծ Ալբուրնից՝ Է,
ինչպէս նաեւ Ք. ա. Ե դարի յունական ա
րագագրերը՝ 610:

Վաւ
Սա ամենաբեղմնաւոր սեմական

գրանչաններից է: Միայն լատինական
գրում այն ունեցել է չորս ժառանգ՝ Ս, V,

Y: Իսկ յատկապէս զարմանալի է այն,
որ այս գրանշանից երկու անգամ ստեղ-
ծուել է նոր տառ, նոյն հնարքի՝ կրկնու-

թեան միջոցով. մէկ անգամ այդպէս ստեղ-
ծուել է հայկական Վ-ն (որին էլ անցել է
սեմական գրանշանի անունը՝ <<վաւ>>,
հայերէնում՝ <<վեւ>>), իսկ միւս անգամ՝

շատ աւելի ուշ (մօտաւորապէս՝ ԺԶ դա
րում), բայց բոլորովին անկախ՝ լատինա-
կան W-ն: Հայոց Վ տառի ծագումը, որպէս
կրկնագրութիւն հաստատւում է նրանով,

որ հնագոյն գրութիւններում երկու ճիւ-
ղերն էլ գրեթէ նոյն բարձրութիւնն ունեն՝

Սա հիմնաւորւում է ոչ միայն
գծագրական, այլեւ քերականական փաս-
տարկներով12: Նշուած սկզբունքով այդ
տառի ծագման հնարաւորութիւնը ընդու-
նում են շատերը, մասնաւորապէս՝ Հր. Ա-
ճառեանը, Ա. Աբրահամեանը, Ա. Փերիխա-
նեանը եւ ուրիշներ:

Զայն
Հայոց տառի նման ձեւաւորման հնա

րաւորութիւնը հաստատւում է ե՛ւ յունա
կան՝%t, ե՛ւ հռոմէական՝ Է արագագ-
րերի համապատասխան տառաձեւերի գու
յութեամբ: Ընդ որում, բերուած ձեւերից
հետեւում է հնարաւոր մի տարբերակ, երբ
հայոց փոքրատառը տարիքով աւելի մեծ

լինի, քան մեծատառը (թէեւ հնարաւոր է
եւ հետագայ դրա գոյացումը հայ. կոթո-
ղայինից): Սրա գրչական միւս տարբերա-
կից պէտք է ծագած համարել հայոց Ձ-ն:
Նման են նաեւ հայերէն անունները: Յատ-
կանչական է, որ յունարէն համարժէքն ու-
նեցել է այդ երկու արժէքները (բայց յա-
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ջորդաբար). [a] <<ձետա>>՝ հին յունարէ-
նում, եւ [զ] <<զիտա>>՝ նոր յունարէնում:

Խէթ
Դատելով էլ ըթ էտա տառանուն-

ների համապատասխանութիւնից, որը
նկատում է Հը. Աճառեանը13, հաւանաբար
հնագոյն հայերէնում այս գրանշանից գու
յացած Ը տառով նշանակուել է [է] հնչիւ-
նը, ինչպէս որ դա արուել է նաեւ յունա-
րէնում: Սակայն աստիճանաբար բա-
ռասկզբի [է] հնչիւնը մի շարք բառերում
դարձաւ [ը], ինչպէս դա երեւում է [ը]-ից
սկսուող բառերի ծագումից, օրինակ. ըն-
կոյզ>engouz, ընծայ>eng'heti, ընկե-
նուլ>seng, ընթանալ>senth, ընդեր> ente
ro14 նոյնանալով գաղտնավանկի հնչիւ-
նին: Սակայն այդ նոյն տառով այլ տեղեւ

րում պիտի պատկերուէր նաեւ [է] հնչիւ-
նը, ինչը խախտում էր այբբենական
սկզբունքը: Խնդիրը լուծելու համար, հա-
ւանաբար, Ե-ի առաւել անկիւնաւոր գրչա
տեսակներից մէկը ընդունուեց որպէս [է]-
ի գրանչան: Իսկ Ը-ն մնաց [ը] հնչիւնը
նշանակելու համար, ինչպէս եւ հաստա-
տուել էր աւանդաբար15 (մօտ եղանակով
նոր ժամանակներում Եւրոպայում լատի-
ներէնի համար սրանկիւն V-ի կլորաւուն
գրչական տարբերակը ընդունուեց որպէս
[ու]-ի գրանշան՝ U):

Յոդ
Ուշագրաւ է համապատասխան հայ-

կական Ի տառի որոշ միջնադարեան գրու-
թիւններում դիտուող ստորին խաղիկը, ու
րը կարող է հին ձեւի հետքը լինել՝ ի16
(նոյնը Ծ, Կ, Հ, տառերի դէպքում՝ ստո-
րեւ):

Քաֆ
Թէեւ այս գրանշանից գոյացել է հայ-

կական Կ տառը, սեմականում այն նշանա-
կում [ք] հնչիւնը: Այս մասին ստորեւ:
Հայկական տառն այս գրանշանից կարող
էր ծագել առնուազն երկու ճանապարհով:
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Սակայն առաւել հաւանական է թւում
գծագրում բերուած ստորին տարբերակը,

քանի որ այս դէպքում կարող էր մնալ
ստորին աջ խաղիկը, որը մենք տեսնում

ենք որոշ գրութիւններում՝

Լամէդ
Թւում է թէ այս տառը սկզբում ար-

դէն եղել է աջակողմեան, իսկ յունականը

գոյացել է ժամացոյցի սլաքի ուղղու-
թեամբ պտոյտի արդիւնքում: Սակայն ու

րոշ նմոյչներ, օրինակ՝ փիւնիկեան՝

վկայում են, որ այստեղ նոյնպէս սկզբուն-

քը չի խախտուել, եւ կամայական միջամ-
տութեան կարիք չի եղել. սկզբնական

գրանշանի հորիզոնական տարրը նախ

շրջուել է՝ կապուելով յաջորդ գրանչանին,

ապա ընկալուել որպէս կապակցող տարր

եւ, վերջապէս, վերաստուգաբանուել
կրկին որպէս հորիզոնական մասնիկ, բայց՝
հակառակ ուղղուած: Նոյն ձեւով գոյացել
է յունական տառը. ստորին տարրի նուազ-
ման պահին նախորդ գրանշանի հետ կա-
պակցող գիծը ընկալուել է որպէս գրան-

շանի բաղադրիչ եւ ապա երկարացուել հե-

տագայ կոթողայնացման ժամանակ՝ հա-

մաչափութեան հասնելու նպատակով: Լա
տինական արագագրերում կան Լ-ի կատա
րումներ՝ ճիշտ մեր Ղ-ի ձեւով՝[լ
Փէ

Այս գրանչանի հնագոյն յայտնի ձե-

ւերը՝ փիւնիկեանները, անկիւնաւոր չեն:
Սակայն այդ ձեւը ենթադրւում է, քանի

որ յունական հնագոյն ձեւերը ուղղան-

կիւն են: Ճիշտ է, դա կարող է լինել նաեւ

կոթողայնացման արդիւնք, սակայն արա
մէական քառակուսի տառատեսակի ձախ
վերին խաղիկի գոյութիւնը յուշում է, որ
այն սրածայր գագաթի գալարաձեւ իրաւ

գործման արդիւնք է (համեմատեք գիմել-ի
անկիւնն ու գիմ-ի գալարը): Այդ պատճա-

ռով, որպէս սկզբնական ձեւ, դրուեց յու-
նականի օրինակով վերականգնուած ան-
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կիւնաւոր տարբերակը: Սկզբնական ձեւը

անհամաչափ է: Յունական ձեւերը յաճախ

համաչափ են. սա արդէն, ամենայն հաւա
նականութեամբ, կոթողայնացման ար

դիւնք է:

Ծադէ18
Սա ներկայացնում է ամենաանհաւա-

նական թուացող զարգացումների օրինա

կը. անհնար է թւում, որ բեկեալներից
բաղկացած այս գրանշանը կարողանար

վերաճել Ծ-ի պէս կլորաւուն նրբագեղ
տառի: Յատկանչական է գրելաձեւերի մեծ
մասում պահպանուած ձախ թեւի ուղղա-
հայեաց տարրը, որը սովորաբար ընկալ
ւում է որպէս վայելչագրական տարր

(գծափակոց), մինչդեռ սա փիւնիկեան
գրանչանի համապատասխան տարրի մնա

ցորդն է:

Կոֆ
Այն, որ հայոց Ք-ն այս տառի ժա

ռանգորդն է, կարող է տարօրինակ թուալ:

Այն մեր այբուբենում տեղադրուել է յու-
նական X-ի դիմաց, եւ համապատասխանե-

ցուած է նաեւ լեզուական փոխառութիւն-

ներում: Սակայն այն, որ մեր տառը համա-

պատասխանում է կոֆ-ին թէ՛ հնչմամբ եւ

թէ՛ գրանչանով, կասկած չի թողնում այս
տառերի ազգակցութեան հաչուով: Նոր

պունիկեան արձանագրութիւններում
հանդիպում են կոֆ-ի մի քանի գրելաձեւ

ւեր, որոն լիովին հաստատում են նման

անցու Յունս սկան X-ին նմանութիւ-

նը պէս I յատահական. ինչ-
պէս կը տեսնենք որեւ, յունական X-ի
ազգակից հայոց գրում նոյնպէս կայ, եւ

դա հէնց Խ-ն է:
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1. Սեմական գրանշանների հնչիւնային ար-

ժէքը 2. Սեմական գրանշանների անուա-

նումները 3. Յունաց տառերի անուանումնե-

րը 4. Հայոց տառերի անուանումները

Րէշ
Այն, որ այս գրանշանը վերածուել է

հայերէն Ր-ի, դժուար չէ պատկերացնել.

դրա ապացոյցը մեզ տալիս է նոր ձեռընի=
կեան գրանչանի ճիշտ մեր տառի ձեւը՝

(բնականաբար՝ հայելային տարբերակով):
Սակայն, ինչ վերաբերում է Ռ-ին, ապա
այն կարող էր գոյանալ ե՛ւ որպէս

կրկնագրութիւն, ե՛ւ որպէս նոյն Ր-ի հե-

տագայ զարգացման արդիւնք՝ լատինա-

կան R-ի օրինակով: Սակայն նախապատ-

ւութիւնը պէտք է տալ առաջին տարբերա-

կին, քանի որ գրանչանի կրկնութիւնը,
որպէս նոր տառի գոյացման հնարք, մենք
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տեսնում ենք նաեւ Վ-ի, ու, թերեւս (տե՛ս
ստորեւ), Յ-ի դէպքում:

Սին
Միջնադարեան մի տառաձեւ ունի աջ

միջին ելուստ՝ Ի: Սա ներկայացուած ձե-
ւափոխութեան ապացոյցը կարելի է դի-
տել: Այն պիտի որ լինի սեմական գրա
նշանի երկու գոգաւորութիւններից մէկի
մնացորդը, որը հետագայում, ընկալուելով
որպէս խաղիկ, հեռացուել է, յատկապէս որ
շարուածքի տեսակէտից սա խոչընդոտող
մասնիկ է, եւ դրանից բացի, նմանեցնում է
Ա-ին:

Թաւ
Այն որ, այս տառից է ծագել հայոց S-

ն, հաստատւում է հինն գրելաձեւերի ուղիղ
միջին կանգնակով՝ մ: Նման ձեւափո-
խութիւնը հաստատւում է նաեւ յունական
եւ լատինական (մասնաւորապէս՝ Պոմպէի
պնակիտների) արագագրերի գոյու
թեամբ՝]: Հետագայում, շարուածքը բա
րելաւելու պահանջից ելնելով, ստացել է
այժմեան ձեւը:

ՀԱՅՈՑ <<ԼՐԱՑՈՒՑԻՉ>> ՏԱՌԵՐԸ

Այսպիսով, հայոց այբուբենի կորիզը
կազմում են փիւնիկեան այբուբենից փո-
խառուած 22 տառերը: Սրանց մեծ մասը՝
15-ը, այս կամ այն չափով պահպանել է
սեմական անուանումները կամ դրանց
հետքերը եւ դրանց ձեւափոխուած, կրճա
տուած տարբերակն է, ընդ որում՝ աւելի
մօտ սեմականին, քան յունականին (տե՛ս
աղիւսակ Բ):

Նախամաշտոցեան այբուբենի տառե-
րի քանակի մասին կան տարբեր վկայու-
թիւններ: Դաւիթ Անյաղթի հանելուկնե-
րից մէկում ակնարկուող թիւը՝ 24, հոգե-
բանական նկատառումներից ելնելով, ա
մենահաւանականն է թւում. հանելուկի
մէջ կարող է մտնել միայն հանրայայտ ու

րեւէ դրոյթ: Եթէ այս ենթադրութիւնը
ճիշտ է, ապա եղել է եւս երկու տառ (դեռ
չհաշուած, որ կարող էին լինել որպէս
տառ չընկալուող եւ միայն Մաշտոցից յե
տոյ տառի կարգավիճակ ստացած այլ

գրանչաններ): Կարելի է հաւանական հա
մարել, որ դրանք են եղել Խ եւ տառերը
(սրանց մասին՝ ստորեւ):

Միւս յաւակնորդն է Ճ-ն, որը պարզու
րոշ փոխառուած է ղպտիական այբուբե-
նից: Ղպտիական այբուբենը ստեղծուել է
մօտաւորապէս Բ-Գ դարերում, երբ հայերը

կապեր են ունեցել ղպտիների հետ, ուրեմն
Ճ տառը սկզբունքօրէն կարող էր փոխա
ռուել այդ ժամանակահատուածում: Սա-

կայն, լինելով համեմատաբար նոր փոխա
ռուած գրանչան, այն մինչեւ Մաշտոցի

բարեփոխումը կարող էր եւ այբբենական
տառ չհամարուել, ինչպէս հետագայում
այբբենական չէին համարւում Օ-ն եւ Ֆ-ն՝

մինչեւ 1921 թուականի վերափոխումը:
Հաւանաբար, այս 24 տառերն են

կազմում գրանչանների այն խումբը, որը
յայտնի է որպէս <<դանիէլեան>> գիր: Հետե-
ւապէս մնացած տառերը՝ այբուբենի ուղիղ
մէկ երրորդը, Մաշտոցի նորամուծութիւն-
ներն են:

Կարող է հարց առաջանալ, թէ ինչպէս
էին այդ 24 տառերով հայերն արտայայ-
տում մնացած 12 հնչիւնները: Պէտք է ա-
սել մեծ դժուարութեամբ. իզուր չէ, որ հին
հայոց գրերը համարուել են <<պակասա-

ւոր>>: Յայտնի են տարբեր այբուբեննե-
րում այդ խնդրի լուծման տարբեր ձեւեր:
Դա կարող էր արուել վերոյիշեալ երկ-

գրութիւնների, օրինակ՝ լւ-ի կիրառմամբ:
Այս երկգրութեան նախամաշտոցեան

լինելը վկայում է այն, որ վերջինս կազ-
մուած է հէնց արագագրական (փոքրա-
տառ) <<վիւն>>-երից եւ ոչ թէ կոթողային,
այլապէս Վ-ի փոխարէն կ՛ունենայինք մօ-
տաւորապէս այսպիսի մի տառ՝ ԻՒ: Այս

կրկնագրութիւնները Մաշտոցը կարող էր

դարձնել ինքնուրոյն տառեր: Այսպիսով,

նախամաշտոցեան գրում կար հնարաւու

րութիւն արտայայտելու աւելի շատ

հնչիւններ, քան տառերի թիւն էր, ինչպէս

որ դա արւում է ժամանակակից բազմա-

թիւ այբուբեններում, օրինակ անգլերէ-

նում: Սակայն թերութիւնները չափազանց

շատ էին: Օրինակ, Ը տառը, հաւանաբար,

բառասկզբում ընթերցւում էր կա՛մ [ը),
կա՛մ [է], իսկ բառամիջում՝ միայն [է], [ձ]
եւ [զ] հնչոյթները արտայայտւում էին

միեւնոյն տառով, եւ այլն:

Ստորեւ բերուած են այն տառերը, ու

րոնք անմիջապէս սեմական միջուկից չեն

բխում: Նախ այն երեք տառերը, որոնք,

հաւանաբար, եղել են արդէն նախամաշ-

տոցեան փուլում:

Ճէ
Բացայայտօրէն նոյն ղպտիական ջան-

ջիա՝2 տառն է: Աճառեանը մերժում է

այս փոխառութիւնը շատ թոյլ փաստար-

կով, թէ ղպտիական տառն ունի [ջ] արժէ-

քը եւ ոչ թէ՝ [6], մինչդեռ սրանք յաճախ

են փոխարինում իրար տարբեր բարբառ-

ներում, ինչը երեւում է հէնց իր՝ Աճառեա-

նի <<Արմատական բառարան>>-ից: Ուչագ-

րաւ է այն, որ Ճ տառը Ջ-ից տարբերելու

համար լայնօրէն կիրառւում է <<ճանճի Ճ>>

ճշտող բանաձեւը (երբեք չեն ասում, օրի-

նակ, <<ճակատի Ճ>> կամ <<ճուտի Ճ>>): Սովո-

րաբար, ենթադրւում է, որ խօսքը ճանճ

միջատին է վերաբերում: Սակայն չի
կարելի բացառել, որ բերուած արտայայ-

տութեան մէջ հրաչքով պահպանուել է

այդ տառի սկզբնական <<ջանջիա>> անուա

նումը, որը միայն հետագայում է սկսել

ընկալուել որպէս <<ճանճ>> միջատը:

Խէ
Այս տառը չի բխում հնագոյն սեմա-

կան համակարգից, ուստի եւ աւելի ուշ է
ներմուծուել: Դրա աղբիւրը կարող է լինել

յունական X-ն, յատկապէս որ, ինչպէս տե-

սանք, հայոց Ք-ն սրանից չի ծագել: Վե-
րեւում արդէն դիտարկուել էր խաչի ձե-
ւափոխութիւնների շարքը, որում, իրօք,
յայտնւում է հայոց Խ-ն՝ ffi Սակայն

աչքի է ընկնում այն հանգամանքը, որ
հայերէն <<խաչ>> բառի (որն, ըստ Աճառեա-

նի, բուն հայոց բառ է) առաջին հնչիւնը
[խ] է, եւ սա հնարաւորութիւն է տալիս
ենթադրելու, որ գործ ունենք սկզբնահնչիւ-
նութեան սկզբունքի հետ: Հետեւապէս, այս
տառը կարող է հայկական ծագում ունե-

նալ, իսկ յունականը հայերէնից փոխա-
ռութիւն լինել: Յունական տառի՝ հայերէ-
նից փոխառեալ լինելու օգտին է խօսում
նաեւ այն փաստը, որ այդ տառը (նաեւ՝
Փ-ն, տե՛ս ստորեւ) նախապէս սկսել են կի-
րառել արեւելայունական գաւառներում:
Բոլոր դէպքերում, այս տառը պիտի յայտ
նուէր հայերէնում վաղ շրջանում, որպէս-

զի հասցնէր ենթարկուել նման ձեւափո-
խութեան: Եթէ այն փոխառուէր յունարէ-
նից Մեսրոպի կողմից, այն կը պահպանէր

իր կոթողային խաչաձեւութիւնը:

Փիւր
Այն, որ յունական գրում Փ-ն յայտ

նուել է X-ի հետ միաժամանակ եւ կրկին՝
արեւելեան գաւառներում, կասկած է ա-
ռաջացնում, որ այն նոյնպէս կարող է

սկզբնահնչիւնային ծագում ունենալ եւ
ստուգաբանուել հայերէն: Եւ իրօք, հայե
րէնում ունենք <<փեռեկել>> բառը (<<երկա
տել>> իմաստով), որը սկսւում է ф- ով, իսկ
Փ-ի ձեւն, իրօք, միջին գծով երկատուած
շրջան է եւ կարող էր <<երկատել>> բառի
պատկերագիրը լինել: Եթէ ենթադրութիւ-
նը ճիշտ է, ապա սա կրկին բնիկ հայ
գրանշան է, իսկ յունականը՝ փոխառու-

թիւն19:

ժէ, Չա, Ջէ, Ցո
Այս տառերի ձեւերում նկատւում է

մի ակնբախ յատկութիւն. դրանք յիշեց-
նում են հորիզոնական առանցքի նկատ-
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մամբ շրջուած Գ, Շ, Ճ, Ծ տառերը, որոնք
նշանակում են համապատասխանաբար մօ
տիկ հնչիւններ, կազմելով Գուժ, Չ--Շ,
Ջ--, 8-Ծ զոյգերը-Գ 6

Տարօրինակ կարող է թուալ առաջին
զոյգը: հայերէնում Գ եւ Ժ հնչիւնները
հարազատ չեն ընկալւում: Օրինակ, ռու-
սերէնում դա սովորական անցում է՝ бег
бежать. дорога-дорожный եւ այլն: Սա-
կայն պէտք է յիշել, որ Մաշտոցի դարում
Հայաստանը գտնւում էր պարթեւական
զգալի ազդեցութեան տակ, իսկ պահլաւե-
րէնում այդ անցումը նոյնպէս նկատւումէ: Դա երեւում է, օրինակ, պահլաւերէնից
փոխառուած բառերում. ունենք՝ բագին-
բաժին, ոյժ-առոյգ, տոյժ-տուգանք, արգ-արժէք:Չ-Շ զոյգի դէպքում, թւում է՝ շրջումը կա-
տարուել է ոչ թէ հորիզոնական առանցքի,
այլ համաչափութեան կենտրոնի շուրջ,
սակայն, քանի որ այս տառի նախօրինակը՝
<<սամէք>>-ը, համաչափ է եղել, չի բացառ-
ւում, որ հնում գոյութիւն է ունեցել Շ-ի
հայելային տարբերակը, որն, ի դէպ, աւելի
տրամաբանական է աջակողմեան գրի
դէպքում, քանի որ հին գրելաոճի ստորին
վերջոյթը ուղղուած է դէպի աջ: Սակայն,
ինչպէս տեսնում ենք, Ջ-ի եւ 8-ի համար
սպասուող ձեւերը որոշ չափով հեռու են
այսօրուայ կոթողայիններից: Այնուամե-
նայնիւ, այս զոյգերի գոյութիւնը հաս-
տատւում է պահպանուած միջնադարեան
ձեւերով՝ եւ Ճ՝ եւ 89
Հո, Յի

Այս Խառերի ծագումը որոշ չափովմութ է մնում: Սրանց ձեւը, թւում է՝
բխում է մէկը միւսից, իսկ որոշ գրելաձե-
ւերում դրանք պարզապէս համընկնում
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են. օրինակ՝ Մեծատառ Հ-ն զգալիօ-
րէն յիշեցնում է լատինական փոքրատառ
հ-ի արագագրական ձեւը: Գայթակղու-
թիւն է առաջանում ենթադրել, որ Հ-ն
խէթ-ի մէկ այլ զարգացման արդիւնք է, ու
րը կրկնել է լատինական տառի զար-
գացման ուղին, իսկ 3-ն Հ-ից ածանցեալ
է: Սակայն անհաւանական է թւում այն,
որ <<խէթը>> կարող էր հայերէնում տալ ե՛ւ
[հ], ե՛ւ[[ արժէքներով տառեր:

Այս պահին աւելի հաւանական է Հր.
Աճառեանի կարծիքը, որն այդ տառերը
համարում է իրանական փոխառութիւն:
Ունենք սասանեան նշանը20 2, որը չա-
փազանց նման է միջնադարեան հայ ձեւե-

րին՝ 3-ն, ենթադրւում է, պահլա
ւական նշանի կրկնագրութիւնն է

(ինչպէս դա արուել է նաեւ Աւեստայի
գրում՝ [յ]-ն [ի]-ից տարբերելու համար):
Սկզբունքօրէն, հնարաւոր է, որ երկու
տառ վերցուել է մէկ այլ՝ նոյնպէս բաւա-
կանին ծանօթ համակարգից, թէեւ այս
լուծումը յարուցում է մի խնդիր. իրանեան
գրերը ձախակողմեայ են, եւ տրամաբանա-
կան կը լինէր որպէս նախօրինակ տեսնել
սրանց հայելային տարբերակները: Սա-
կայն, հաչուի առնելով, որ խօսքը ոչ հիմ-
նական աղբիւրին է վերաբերում, դա կա-
րող է եւ հասկանալի լինել: Սա կախուած
է մէկ այլ կարեւոր հարցից. ե՞րբ է հայոց
գրանչանների ուղղութիւնը փոխուել: Փու
փոխումը արել է Մաշտո՞ցը, թէ դա կա
տարուել է արդէն իրենից առաջ: Մաշտո-
ցի ձեռքով դրանց շրջելը պէտք է մերժել,
քանի որ շրջումը պիտի բնական ճանա-
պարհով ընթանար՝ որպէս բուստրոֆեդոնի
(եզնավարի գրելաձեւի) հետեւանք, այլ ոչ
թէ որպէս կամայականութիւն: Դրանից
բացի, եթէ դա արած լինէր Մաշտոցը, ա-
պա տարօրինակ է, որ նա չի շրջել նաեւ
այս երկու տառերը: Յատկապէս որ երկու-
սի վերջոյթները դէպի ձախ են, եւ յարմար
կը լինէր շրջել դրանք: Ուրեմն, եթէ ըն-
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դունում ենք այս երկու տառերի իրանա
կան ծագումը, պիտի ընդունենք, որ գրե-

լու ուղղութեան շրջումը կատարուել է
Մաշտոցից առաջ: Մի քիչ տարօրինակ է,
որ Յ-ի դէպքում գրանշանի կրկնութիւնը
արուել է ոչ թէ իրանեան (աւեստեան) եւ
մեր իսկ Վ-ի (կրկնակի -) ու Ռ-ի (կրկնակի

Ր) օրինակով՝ կողք կողքի, այլ իրար վրայ,
ուղղաձիգ: Չի բացառւում, որ այդ գրու

թիւնը գոյութիւն է ունեցել արդէն իրա

նականում: Որպէս սրա հիմնաւորում՝ կա-

րելի է յիշել, որ պահլաւերէնում առ
նուազն երկու գրանչան՝ Գ-ն եւ Դ-ն, ու
նէին նոյն գրութիւնը, սակայն արշակու-

նեան Դ-ն ունէր ճիշտ գրութիւնը, ինչը

կարող էր եւ շփոթութեան առիթ դառնալ:

ՀԱՅՈՑ ԱՅԲՈՒԲԵՆԻ
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Այսպիսով, հայոց այբուբենում տես

նում ենք հետեւեալ երկու խոշոր շերտերը՝

իրենց ենթաչերտերով: Հին սեմական հա

մակարգի հայացուած համակարգը թուով

22 տառ՝ Ա, Բ, Գ, Դ, Ե, Զ, Ը, Թ, Ի, Ծ, Կ,

Ղ, Մ, Ն, Շ, Ո, Պ, Ս, Ր, Ի + Խ, ф (ընդ-

հանուր թուով՝ 24 տառ) եւ Ճ տառը, որը,

թերեւս, այբբենական չի համարուել: Սա

հնագոյն եւ ամենախոչոր շերտն է, որը

յայտնի է Դանիէլեան գրեր յորջորջմամբ:

Ճ-ն, որպէս այբբենական տառ, եւ մնացած

11 տառերը կազմում են մաշտոցեան նո-

րամուծութիւնները: Դրանք եւս կարելի է
բաժանել երկու խմբի դանիէլեան գրերի

հիման վրայ ստեղծուածներ եւ փոխա

ռուածներ: Առաջիններից են երկու գրչա-

կան տարբերակները՝ Ձ, Լ, ապա եւ

կրկնագրութիւնները՝ Ո, Վ, ու եւս չորս

տառ՝ Ժ, Չ, Ջ, 8 հայելային արտապատ-

կերմամբ ստեղծուած: Երկրող ենթախում-

բը կազմում են իրանական Հ, 3 փոխառու-

թիւնները:
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Երկու խօսքով անհրաժեշտ է անդրա
դառնալ հայկական եւ յունական գրերի
յարաբերութեանը: Ներկայումս տառաբա-
նութիւնն առաւելապէս հակուած է համա
րել, որ յոյները փոխառել են իրենց գիրը
հիւսիսսեմական ցեղերից, եւ կատարելա-
գործել են այն՝ աւելացնելով ձայնաւորնե-
րի համար յատուկ գրանչաններ, ընդ ու
րում՝ օգտագործելով դրա համար սեմա-
կան այն տառերը, որոնց համապատաս-
խան հնչիւնները յունարէնում բացակա-
յում են: Դրանք են՝ ալէֆ-ը՝ [ա]-ի համար,
յոդ-ը [ի]-ի, Լաւը [ու]-ի, հէ-ն՝ [ե]-ի եւ
այն-ր՝ [ո]-ի համար: Սակայն, եթէ պարզ-
ւում է, որ հայոց գրանշանները նոյնպէս
անմիջականօրէն դուրս են բերւում այդ
նոյն հիւսիսսեմական գրից, հարց է առա-
ջանում. այդ ինչպէ՞ս է ստացուել, որ ե՛ւ
հայերէնում, ե՛ւ յունարէնում ձայնաւոր-
ները ծագում են միեւնոյն սեմական տա-
ռերից: Պատահականութիւնն այստեղ բա
ցառւում է, քանի որ խօսքը ոչ թէ մէկ, այլ
մի քանի տառերի է վերաբերում: Թերեւս,
կարելի է ասել, որ յոդ-ը, Լաւ-ը եւ, մա
սամբ՝ ալէֆ-ը, արդէն իսկ սեմական լեզու
ներում կիրառուել են որպէս matres
lectionis' երկար [ի]-ի, [ու]-ի եւ [ա]-ի հա-
մար: Սակայն, նախ, դա չի արուել
յստակօրէն, եւ երբեմն, օրինակ, [ա]-ի
համար կիրառուել է ոչ միայն ալէֆ-ը, այ-
լեւ հէ-ն, իսկ Լաւ-ը գործածուել է, ոչ
միայն [ու]-ի, այլեւ [ե]-ի համար: Միւս
կողմից, միեւնոյն է մնում են այն-ի գոր-
ծածումը՝ [0]-ի, ու, թերեւս, հետագայում
նաեւ խէթ-ի գործածումը՝՝ (է]-ի համար:

Ստացւում է, որ այս տեսակէտից հա-
յոց այբուբենը պիտի որ փոխառեալ լինէր
յունականից, բնականաբար՝ հնագոյն
շրջանում, քանի որ աւելի ուշ շրջանի յու-
նական գրանչաններից արդէն ոչ բոլոր
տառերն են դուրս բերւում: Սակայն այդ
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դէպքում չի բացատրւում կոֆ եւ ծադէ (Ք
եւ Ծ) տառերի հայոց այբուբենում յայտ
նուելը: Ճիշտ է, դրանք դեռ պահպանւում
են հնագոյն յունական այբուբեններում,
սակայն, քանի որ յունարէնում բացակա-
յում են համապատասխան հնչիւնները,
դրանք չէին կարող փոխառուել յոյներից
իրենց արժէքով հանդերձ: Դրանից բացի,
հայոց տառանունները աւելի մօտ են սե-
մականներին, քան յունականներին21: Այս
հակասութիւնները կարող են յաղթահա-
րուել, եթէ ընդունենք, որ փիւնիկեան
գրից անմիջականօրէն փոխառուածը հայ-
կականն է, եւ հէնց հայկականում է առա-
ջին անգամ կատարելութեան հասցուել
այբուբենի գաղափարը, իսկ յունական
գիրն արդէն ածանցեալ է հայկականից:
Սրանով կարող է բացատրուել նաեւ այն
փաստը, որ չի վկայուած յունական գրի
զարգացման մի այնպիսի փուլ, երբ ձայ-
նաւորների համար նշաններ գործածուած

չլինէին22: Այդպէս կարող էր լինել այն
դէպքում, եթէ դրանք հասնէին յոյներին
պատրաստի վիճակում:

Ձայնաւորների խնդրին աւելանում է
վերեւում նշուած Փէ, Թաւ, Քաֆ գրա-
նշանների խնդիրը: Սրանք նշանակում են
խուլ շնչեղ [փ], [թ], [ք] հնչոյթները, սա-
կայն հայկականում յայտնուել են ոչ
շնչեղ խուլ [պ], [տ], [4] հնչոյթների դի-
մաց: Աճառեանն այս փաստը օգտագոր-
ծում է՝ հիմնաւորելու համար հայոց տա-
ռերը յունական համապատասխան գրա-
նշաններից ստեղծուած լինելու իր դրոյթը,
քանի որ նոյնը տեսնում ենք նաեւ յունա
րէնում23. <<...ի՞նչ բան ի նկատի պիտի
առնէր (Մեսրոպը). գրերի հնչո՞ւմը, թէ՞

նրանց հին ծագումը: Տարակոյս չկայ, որմիայն հնչման հետ գործ ունէր նա, որով-
հետեւ հնագրագէտ չէր՝ տառերի հին վի-
ճակը որոնելու եւ իր գրերը նրանց վրայ
կաղապարելու համար>>24: Լիովին համա-
միտ լինելով, որ Մեսրոպն, իրօք, հնագրա-
գէտ չէր, նչեմ, որ դա չէր էլ պահանջւում,

քանի որ հայոց տառերի ձեւերի գոյացու-
մը, շարադրուած վարկածի համաձայն,
կատարուել է օրինաչափօրէն, ուստի եւ
խնդիրը տեղափոխւում է այլ հարթու-
թիւն. այդ ինչպէ՞ս է, որ ե՛ւ յունարէնում,
ե՛ւ հայերէնում տեսնում ենք սեմական
նիւթի նկատմամբ միեւնոյն վերաբերմուն-
քը: Ինչ վերաբերում է յունականին, ապա
Գամկրելիձէն դա բացատրում է յունական
այբուբենի հեղինակի նրբագոյն բնազդով,
որը նոյնացրել է գրանչանները ոչ թէ ըստ
հնչման, այլ ըստ համապատասխան լեզու-
ներում դրանց կարեւորութեան: Այս բա
ցատրութիւնը չափազանց մտացածին է:
Սակայն եթէ ընդունում ենք յունական

գիրը հայկականից փոխառուած լինելու
տարբերակը, ապա դա հնարաւորութիւն է
տալիս ենթադրել, որ այս երեւոյթը հնա-
գոյն հայերէնի հնչիւնային առանձնա-

յատկութիւնների հետեւանքն է: Եթէ յոյ-
ները փոխառէին գիրը սեմականից, ապա
համապատասխանութիւնները ճիշտ կը լի
նէին:

Հետաքրքիր է, որ գիրը հայերից փո-
խառելու մասին յիշողութիւնը պահել է
երկու ազգերի դիցաբանութիւնը, եւ դա
կարելի է դիտել որպէս այս վարկածի լրա-
ցուցիչ, անկախ փաստարկ: Այսպէս, յու-
նական առասպելի համաձայն՝ յոյներն ի-
րենց գիրը ստացել են փիւնիկեցի Կադմոս
թագաւորից: Սովորաբար, սա դիտւում է
որպէս փաստարկ յօգուտ յունական գրի
փիւնիկեան ծագման: Ինքը՝ կադմ բառը,
փիւնիկերէնում նչանակում է արեւելեան:
Հաւանաբար, դրանում պահպանուել է յի-

շողութիւնն այն մասին, թէ որ կողմից է
այբուբենը հասել Յունաստան: Սակայն
Կադմոս անունով հերոս կայ նաեւ հայկա-
կան աւանդական պատմութեան մէջ. ըստ
Խորենացու պատմութեան՝ դա Հայկ նա-
հապետի թոռն է: Եւ Հայոց երկիրը նոյն-
պէս արեւելքում է՝ յոյների նկատմամբ:
Մէկ այլ տեղում Խորենացին, պատմելով
Արամ նահապետի մասին, գրում է, որ նա,

արշաւելով դէպի արեւմուտք, երկար ժա-

մանակ մնացել է այդ կողմերում եւ հրա-

մայել է այդ երկրների ժողովուրդներին

սովորել հայերէն. <<...հրաման տայ բնակ-

չաց աշխարհին՝ ուսանել զխօսս եւ զլե-

զուս հայկական...>>:

Նշենք նաեւ, որ այբուբենի ստեղծ-

ման առաջնութիւնը յոյներից վերցնելու
առաջարկը նոր չէ: Որոշ հետազօտողներ

(նախ եւ առաջ՝ Միլթները25) գտնում են,

որ այբուբենը յոյներին է հասել ոչ թէ ծո-

վով, այլ Փոքր Ասիայի ժողովուրդների՝

լիկիացիների, լիւդիացիների տարածքով,

եւ դրանց գրերը ոչ թէ յունականի ժա

ռանգներն են, այլ նախորդները: Մօտ

կարծիքի է եղել եւ Դեակոնովը 26: Սակայն

այս տեսութիւնը համարուել է չապացու-

ցուած՝ տուեալների անբաւարարութեան

պատճառով: Կարծում եմ՝ վերը շարադ-

րուածը կարելի է դիտել որպէս այդ վար

կածի իրաւացիութեան լրացուցիչ փաս-

տարկ:

ՀԱՅՈՑ ԵՒ ԵԹՈՎՊԱԿԱՆ ԳՐԵՐԻ

ՅԱՐԱԲԵՐՈՒԹԻՒՆԸ

Հայոց տառերին արտաքուստ ամե-

նանմանն են եթովպական գրանչանները:

Այս հանգամանքը գայթակղութիւն է ա-

ռաջացնում բացատրել դա ծագումնաբա-

նական կապով: Նման փորձ արել է, օրի-

նակ, Գուրգէն Սեւակը 27 համարելով,
էին

որ

դանիէլեան գրերը հէնց եթովպական

(հաբեչական):
RAR

нал :
ANTI : har

Նա նոյնիսկ զետեղել էր իր յօդուա-

ծում հայոց գրանչաններին ընդհանուր

առմամբ նմանուող եթովպական գրա

նշաններից կազմուած մի քանի բառեր՝

դրանով իսկ տպաւորութիւն ստեղծելով,
օրի

թէ ահա սա՛ է հայոց գրերի աղբիւրը,

նակ. ՍԿՀՈՒ ՃԱՂԱՊԱՐ ՓՈՔՐ: Ինչ
խօսք, տպաւորիչ է, սակայն միայն անտե-

ղեակ մարդու համար: Բանն այն է, որ
նման գրանշաններ կան եւ այլ գրային
համակարգերում: Այսպէս, որոշ հայերէն
բառեր հեչտութեամբ կարելի է գրել լատի-
նական տառերով: Հայոց տառերը յիշեց-
նող գրանչաններ կան ե՛ւ արաբական
գրում, ե՛ւ հնդկական բրահմիում: Բայց
ակնյայտ է, որ սա զուգադիպութիւնների
արդիւնք է: Տարբեր լեզուների գրանշան-
ները սովորաբար կազմուած են պարզ երկ-
րաչափական ձեւերից, եւ բնական է, որ
դրանց շարքում կարող են յայտնուել այս
կամ այն աստիճանի նմանները: Եւ եթէ
նոյնիսկ գրային համակարգերի ստեղծման
տրամաբանութեանը հակառակ՝ Մաշտոցն,
իրօ՛ք, հայոց գիրը ստեղծել է՝ պատահա-
կան գրանշաններ յօրինելով (կամ ընտրե-
լով որեւէ նախօրինակից, ինչը գործնակա-
նում նոյնն է), ապա նա կարող էր անել

դա նաեւ, օրինակ, բրահմիի գրանշանների
հիման վրայ (եթէ դրանք հասնէին իրեն
<<դանիէլեան>> գրերի տեսքով): Ստորեւ բե-
րուած է այդ գրով գրուած Աշոկա արքայի
յայտնի արձանագրութիւնից մի հատուած.

ԴЕ a
GILE&

kicll ALL IXINLL owi > Եմ к
A с о #> Ի

Բրահմի գրում տեսնում ենք առ
նուազն Ծ, Ի, Ф, Դ, Տ, Ն, Մ, Շ, Ե տառերը
յիշեցնող գրանչաններ, իսկ եթէ դրան ա-
ւելացնենք նաեւ գրանշանները պտտելու
եւ շրջելու հնարաւորութիւնը (ինչը հա-
ւանական է համարում Գ. Սեւակը), ապա
կարող ենք տեսնել նաեւ 3, Ը, Ր, Ա, Պ, Ք
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եւ այլ տառեր: Այսպէս, կիրառելով Գ. Սե-
ւակի մօտեցումը բրահմի գրի նշաններով
նոյնպէս կարելի է գրել տարբեր հայերէն
բառեր.6435 ԾՈՒՅՆ ԴԵՐՎՆՎՆ:

Եթովպակա՛ն գրանչանների շարքում
եւս կարելի է նկատել ոչ միայն հայկա-
կան, այլեւ լատինական T, P, 0, Н, X, յու-
նական A, Л, Ф, եւ այլ տառեր: Ահա ե-

թովպական գրանշաններով գրուած մի
քանի բառեր. յունարէն՝ чалта,
ռուսերէն՝ HAPOCT?, անգլերէն՝ wARe,
MYPERTE+T: Մի՞թէ դա կարող է նշանա-
կել, որ այս լեզուների գիրը նոյնպէս ծա-
գել է եթովպական գրից: Կարծում եմ՝ բե-
րուած օրինակները բաւական են՝ հասկա-
նալու համար, որ նման մօտեցումը, երբ
չափազանց մեծ նչանակութիւն է տրւում
գրանշանների արտաքին յարդարմանը,
մեղմ ասած, չի կարող արդիւնաւէտ լինել:

Ինչ վերաբերում է այն փաստին, որ
եթովպական գրանչանները աւելի են
նման հայոց տառերին, քան միւսները, ա-
պա դա բացատրւում է շատ պարզ: Բանն
այն է, որ եթովպական գրանչանները իրա
կանում ոչ թէ տառեր են, այլ վանկագրեր՝
<<բաղաձայն+ձայնաւոր>> բանաձեւով: Իսկ
այս կամ այն ձայնաւորը նշւում է բաղա-
ձայնական հիմքին տարբեր նշաններ, հիմ-
նականում՝ հորիզոնական կամ ուղղաձիգ

գծիկներ աւելացնելու միջոցով: Գծիկները
բնորոշ են նաեւ հայոց տառերին, ինչը եւ
դառնում է այդ երկու համակարգերի
նմանութեան պատճառը: Սակայն, ինչպէս
տեսանք վերեւում, հայոց տառերի դէպ
քում այդ գծիկները համապատասխան
գրոյթի բաղկացուցիչ (անբաժան) մասն են
եւ տարբեր գրանշանների դէպքում տար-բեր ծագում ունեն, մինչդեռ եթովպական
գրում դրանք լրացուցիչ մասնիկներ են,
ըստ էութեան՝ տարբերիչ նշաններ (dia-
critic):

ՀԱՅՈՑ ԵՒ ՎՐԱՑ ԳՐԵՐԻ
ՅԱՐԱԲԵՐՈՒԹԻՒՆԸ

Այլ գրային համակարգերի շարքում
առաւել հետաքրքրական է մեր հարեւան-
ների՝ վրացիների գրերի ծագումը, որը հայ
աւանդոյթը նոյնպէս կապում է Մեսրոպի
անուան հետ: Ինչպէս յայտնի է, վրաց հե
ղինակները կտրականապէս մերժում են
Մեսրոպի ձեռքով վրաց գրերի ստեղծման
տարբերակը: Դա հիմնաւորւում է նախ՝
վրացական աւանդոյթով, ապա նաեւ՝ որոշ
տրամաբանական դատողութիւններով:

Այսպէս, վրացական այբուբենը բաւական
կատարեալ է, ու հազիւ թէ այն կարողա-
նար ստեղծել մէկը, ում համար այդ լե-
զուն մայրենի չէր:

Այսպիսով, ունենալով իրենց գրերի
ստեղծման մասին ներըմբռնողական հա-
մոզմունքներ, վրաց հեղինակները պնդում
են, թէ վրաց գիրը ստեղծուել է Ե. դարից
շատ աւելի վաղ, մօտաւորապէս Ք. ա. Ե.-
Գ. դարերում: Ինչպէս հայագէտները, այն-
պէս էլ վրացագէտները յաճախ գրանշան-
ների ձեւաւորման որոշ հնարքներին վե-
րագրում են ծագումնաբանական արժէք,
ինչը բերում է տարբեր հնչիւնային ար
ժէքներ ունեցող տառերի նմանութեան
վրայ չարդարացուած բեւեռացմանը:

Մինչդեռ յօգուտ վրացական գրի
հնագոյն ծագման կան եւ խորքային փաս-
տարկներ: Նախ՝ վրաց <<վին>> տառը, որը
համապատասխանում է փիւնիկեան
<<Լաւ>>-ին, վրաց այբուբենում գտնւում է
հէնց այնտեղ, որտեղ եւ պիտի գտնուէր
վեցերորդ տեղում: Ինչպէս ասացինք, նոյ-
նիսկ յունարէնում այդ տառն այդտեղ էր
միայն հնագոյն շրջանում՝ <<դիգամմա>>-ի
տեսքով (այլ դարաշրջանում՝ <<ստիգմա>>-

ի), որը թէեւ ծագում էր նոյն <<ւաւ>>-ից,
սակայն շուտով կորցրեց իր հնչիւնային
արժէքը պահպանելով միայն թուայինը:

Միաժամանակ, առաջարկուող վեր-
լուծական եղանակների կիրառումը ցոյց է

i

տալիս, որ, եթէ վրաց գրերն, իրօք, ստեղ-

ծուել են Ք. ա. Ե դարից շուտ (իսկ <<վին>>

տառի վեցերորդ տեղում գտնուելը բաւա-
կան լուրջ հիմք է տալիս նման ենթադրու-

թեան համար), ապա, միեւնոյն է, փիւնի-

կեան համապատասխան տառերից դրանց

մեծ մասն անմիջականօրէն դուրս չի բեր-

ւում (այդ թւում եւ՝ <<վին>>-ը), այլ ենթադ-

րում է ինչ-որ միջանկեալ տարբերակներ:

Դա անհաւանական է նաեւ աշխարհագ-

րական առումով. Վիրքի եւ սեմական աշ-

խարհի միջեւ գտնւում էր հայոց լեզուն

կրողների հոծ տարածքը, եւ աւելի հաւա-

նական կը լինէր վրաց գրի ծագումը հայոց

գրից: Սակայն նոյն եղանակների կիրա-

ռութիւնից պարզւում է, որ, թէեւ հայ եւ

վրաց գրանչանների միջեւ կան բացայայտ

կապեր, սակայն հիմնականում վրացական

տադերը հայկականից նոյնպէս չեն բխում:

Միւս կողմից վրացական մշակոյթը միշտ

էլ եղել է յունական մշակոյթի ազդեցու-

թեան ոլորտում. բաւական է յիշել Արգո-

նաւորդների առասպելը: Դրանից բացի,

ինչպէս յայտնի է, վրաց տառերի յաջոր-

դական կարգը գրեթէ համընկնում է յու-

նականի հետ: Հետեւապէս յունական գծով

փոխառուած լինելու վարկածն, ամենահա-

ւանականն է: Բայց ե՞րբ:

Այդ բանը պարզելուն կարող է օգնել

այն հանգամանքը, որ վրաց եւ յունաց

տառերի յաջորդականութիւնը ունի նաեւ

տարբերութիւններ: Բացակայում է <<քսի>>-

ն, որի փոխարէն յայտնուել է վրացական

<<յէ>>-ն՝ նոյն թուային (60), բայց բոլորո-

վին այլ հնչիւնային արժէքով: Ինչպէս ի-

րաւացիօրէն նկատում է Գամկրելիձէն, սա

եւս վկայում է, որ փոխառութիւնը սեմա-

կանից չի կատարուել, քանի որ այդ դէպ-

քում վրացականում մենք կը տեսնէինք

սեմականին մօտ վրացական համարժէքը28:

Դրանից բացի, առկայ է հին յունական

(փիւնիկեան) <<ծադէ>>-ին համապատաս-

խանող վրացական <<ժան>>-ը, բայց բացա-

կայում է դրանից յետոյ գտնուող հին յու-

նական (փիւնիկեան) <<կոֆ>>-ը: Ի դէպ, սո-
վորաբար համարւում է, որ վրացական
տառը համապատասխանում է հէնց

<<կոֆ>>-ին: Բանն այն է, որ <<կոֆ>>-ը կորց-
նելով յունարէնում իր հնչիւնային արժէ-
քը վերածուել էր թուանշանի (90): Նոյն
արժէքը ունի եւ վրացական տառը: Սա-

կայն սա հէնց այն սակաւաթիւ դէպքերից
է, երբ վրացական տառն իր ձեւով լիովին
համընկնում է փիւնիկեան տառին,
տուեալ դէպքում՝ <<ծադէ>>-ի նկարուածքին
(ուղղաձիգ առանցքի նկատմամբ շրջուած՝
գրելու ուղղութեան փոփոխման հետեւան-
քով): Այնպէս, որ պէտք է ընդունել, որ
վրաց տառը համապատասխանում է հէնց
<<ծադէ>>-ին: Իսկ արժէքների անհամապա-
տասխանութիւնը կարող է պայմանաւո-
րուած լինել հնագոյն ժամանակներում (Ե
դարից մեզ հասած գրաւոր առաջին նմոյշ-
ներից շուրջ հազար տարի առաջ) վրացե-
րէնում կատարուած հնչիւնափոխութեամբ:

Այսպիսով, հնագոյն սեմական այբբե-
նական տեղում է գտնւում ոչ միայն
<<վին>>-ը, այլեւ <<ծադէ>>/<<ժան>>-ը: Սա սե-
մական այբուբենի միակ տառն է, որը հե-
տագայում դուրս է մնացել յունական այ

բուբենից: Այդ տառը (եւ <<վին>>-ը) կարող
էր անցնել վրացական այբուբեն միայն
մինչեւ իր հնչիւնային արժէքի փոփոխու-
մը, այսինքն՝ առնուազն մինչեւ Ք. ա. 403
թ., երբ աթենեան ուղղագրութիւնը փոխա
րինուեց միլեթեան ուղղագրութեամբ, եւ
ձեւաւորուեց հանրայայտ յունական դա
սական այբուբենը: Եւ նոյնիսկ դրանից
շատ աւելի շուտ գոնէ մի քանի տասնա-

մեակ առաջ, հնչիւնափոխութիւնը պիտի
որ կատարուած փաստ ընկալուէր: Հետե
ւապէս, դա պիտի եղած լինէր մօտաւորա-

պէս Ք. ա. Զ դարի վերջում, Ե դարի
սկզբում կամ էլ աւելի վաղ:

Սովորաբար, փորձելով բացատրել
<<վին>> տառի՝ վեցերորդ տեղում գտնուելը
եւ որոշ տառերի բացայայտ հնագոյն ու-
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րուագծերը, դիմում են ենթադրութեան,
թէ վրաց տառերի ստեղծողը, ուսումնասի-
րել է հին գրային համակարգերը, այդ
թւում եւ՝ հնագոյն յունականն ու փիւնի-
կեանը, դրանցից վերցրել է վրացականի
կարգը, մի տեսակ արհեստականօրէն
<<հնացրել>> նորաստեղծ համակարգը՝
ստեղծելու համար <<ուրոյն>> ազգային հա-
մակարգ29: Մի կողմ թողնելով վերեւում
շարադրուած նկատառումները գրային
համակարգերի ստեղծման տրամաբանու-
թեան վերաբերեալ, որոնք արգելում են
<<հնացումները>>, գրանշանների կամայա-
կան այլ ձեւափոխութիւնները՝ նկատենք
եւս մի հանգամանք, որն աչքաթող է ար-
ւումթէ՛ վրաց եւ թէ՛ հայոց գրերի ստեղ-
ծումն ուսումնասիրելիս: Դա այն է, որ այ-
բուբենն՝ առանց այդ լեզուն եւ գիրը կրո
ղի, մեռած պատկեր է սոսկ: Եթէ մենք ու=
նենք որեւէ գրութիւն (օրինակ՝ ֆեստեան
սկաւառակը), բայց չգիտենք ո՛չ այդ
գրութեան լեզուն, ո՛չ դրա նշանների ար-
ժէքները, մենք չենք կարող օգտագործել
այն: Եթէ նոյնիսկ վրաց տառերի հեղինա-
կը մի որեւէ գրադարանում գտնէր հնա
գոյն յունական այբուբենի պատկերը (իւ
րատեսակ <<դանիէլեան գիր>>), նա չէր կա-
րող իմանալ, թէ վեցերորդ տեղում
գտնուող գրանշանը ի՛նչ հնչիւնային ար-
ժէք ունի, քանի որ դա չէին յիշում արդէն
նոյնիսկ իրենք յոյները, ինչի պատճառով
էլ հէնց հրաժարուել էին այդ գրանչանից:
Միայն նորագոյն ժամանակներում հարիւ-
րաւոր մասնագէտների կատարած լեզունե-
րի համեմատական վերլուծութիւնների
շնորհիւ է յաջողուել վերականգնել (այն
էլ ոչ միշտ վստահօրէն) այս կամ այն
գրանշանի արժէքը, իսկ 15 կամ 25 դար ա-
ռաջ, առանց բազմաթիւ լեզուների գրային
համակարգերի համեմատութեան, առանց
երկլեզուեայ արձածագրութիւնների վեր-
ծանման եւ այլ եղանակների կիրառման,
դա առհասարակ անհնար էր: Իհարկէ,
միշտ էլ կարելի է յամառօրէն պնդել, որ

այն դարերում էլ փայլուն գիտնականներ
կային, եւ ամէն ինչ էլ գիտէին, սակայն
երբ կարդում ես նոյն այդ յոյն հեղինակ-
ների՝ Հերոդոտի, Դիոնիսիոսի եւ այլոց
(այն ժամանակուայ ո՛չ երկրորդական
գիտնականների) գործերը, պարզ է դառ
նում, որ իրենք բաւական պարզունակ
պատկերացում ունէին գրի ստեղծման մա-
սին եւ ամենաշատը կարող էին առասպել-
ներ պատմել, թէ ով ումից էր փոխառել
գիրը, կամ առաջարկել հնչիւնների մակե-
րեսային դասակարգում: Այսինքն, արդէն
իրենց դարերում գրի ստեղծման ակունք-
ները կորած էին, իսկ հնչիւնագիտական եւ
հնչիւնաբանական խնդիրների մասին

նրանք պատկերացում էլ չունէին: Այնպէս
որ, միայն <<վին>> տառի գոյութիւնը վեցե

րորդ տեղում՝ իր արժէքով հանդերձ (դեռ
չհաշուած միւս փաստարկները), բաւական
է՝ տեղափոխելու համար վրաց գրերի
ստեղծումը մօտ մէկ հազարամեակով դէպի
հետ:

Բայց թէ ո՞րն է եղել վրացական գրի
անմիջական նախօրինակը, ստոյգ դժուար
է ասել: Ինքը յունական գիրն, այն դարե-
րում քիչ էր տարբերւում իր նախօրինա-
կից՝ փիւնիկեան գրից, որից, ինչպէս ա-
սուեց, վրաց տառերն անմիջականօրէն չեն
հետեւում: Մնում է երկու տարբերակ. յու-
նաց եւ վրաց գրերի միջեւ եղել է եւս մի
օղակ, օրինակ՝ փոքրասիական որեւէ մի
գրային համակարգ, կա՛մ էլ վրաց գիրը
փոխառուել է ժողովրդական ձեւով՝ ներ-
քեւից, եւ երկար տարիներ ձեւափոխուել է
առանց պետութեան կենտրոնական կար-
գաւորման: Երկրորդն աւելի հաւանական
է թւում, քանի որ փոքրասիական գրերը
ոճով հեռու չեն կոթողային յունարէնից,
մինչդեռ վրացական կլորաւուն տառերը
վկայում են պարզորոշ ժողովրդական տա-

րերային մշակում: Վրացական աւանդոյ-
թը վերագրում է վրաց գրի ստեղծումը
Փարնաւազ թագաւորին, այսինքն՝ Ք. ա.
Գ-Բ դարերին: Հաւանաբար, Փարնաւազի

օրօք ժողովրդական գիրը ստացել է պե
տական կարգավիճակ եւ կանոնարկուել է՝
ստանալով կոթողային ձեւ: Մինչեւ. այդ
պահը, այսինքն՝ առնուազն երեք դար,

վրաց գիրն անցել է տարերային գործած-

ման ուղի, ինչը եւ բերել է տառերի մեծ

մասի էական փոփոխմանը: Բոլոր դէպքե-

րում, առանց հնագիտական նոր նիւթի

վրաց գրանչանների կրած ձեւափոխու-

թիւնների յաջորդականութիւնը եւ միջան-

կեալ ձեւերը հազիւ թէ յաջողուի զգալի
հաւաստիութեամբ վերականգնել:

Ինչ վերաբերում է հայ եւ վրաց տա-

ռերի անուանումների եւ նկարուածքների

որոշ նմանութիւններին, ապա, ինչպէս

նկատում է Գամկրելիձէն, դրանք պիտի որ

հարեւան համակարգերի փոխազդեցու-

թիւնների արդիւնք լինեն: Իսկ թէ ո՞ր

ուղղութեամբ է եղել այդ ազդեցութիւնը,

հնարաւոր կը լինի ասել, եթէ պարզուի եր

կու համակարգերի ստեղծման ժամանակը:

Շարադրուած մօտեցումից բխում է, որ

հնագոյնը հայոց գիրն է, քանի որ սրանից

է փոխառուել յունականը, որը դարձել է
վրացականի նախօրինակը: Սակայն հազիւ

թէ ամէն ինչ այնքան պարզ է, եւ չի բա-

ցառւում, որ փոխազդեցութիւններն, այ-

նուամենայնիւ, երկկողմանի եղած լինեն:

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Գրանշանների ձեւերի փոփոխման

վրայ հիմնական ազդեցութիւնը թողնում

են արագագրութիւնը եւ գրչական կարգը:

Դրանք կարելի է ուսումնասիրել առարկա-

յօրէն՝ մեխանիկայի օրէնքների կիրառ-

մամբ, կամ փորձագիտական եղանակնե-

րով:
հիւսիսսեմական տառաձե-

ւերի
Հայոց
համեմատութիւնը

եւ
վերոյիչեալ եղա-

նակներով ցոյց է տալիս, որ հայոց տառե-

րի զգալի մասը հիւսիսսեմական գրա-

նշանների արագագրական
Ե, Զ,

ձեւերն
Ը, Թ, Ի,

են:
Ծ,

Դրանք 22 են՝ Ա, Բ, Գ, Դ,

Կ, Ղ, Մ, Ն, Շ, Ո, Պ, Ր, Ս, S, Ի, Ք: Սրանց
մեծ մասը՝ 15-ը, այս կամ այն չափով
պահպանել է սեմական անուանումները
կամ դրանց հետքերը: Հայոց տառերը
պահպանել են սեմական գրանշանների ե՛ւ

հնչիւնային արժէքը, ե՛ւ նկարուածքը, հե
տեւապէս դրանք պիտի փոխառուած լի

նէին մօտաւորապէս Ք. ա. Ժ. դարում: Հե-
տագայում դրանք յաւելուել են հայկա-

կան ծագում ունեցող եւս երկու՝ Խ եւ Ф
տառերով՝ դառնալով հայոց մաշտոցեան

այբուբենի կորիզը: Հաւանաբար, սրանք
են, որ յայտնի են որպէս <<դանիէլեան
նշանագրեր>>:

Հայոց այբուբենի մաշտոցեան կատա-
րելագործման արդիւնքում ստեղծուել են
լրացուցիչ գրանշանները, եւ որոշուել է
այբբենական կարգը: Լրացուցիչ գրա-
նշանները ստեղծուել են մասամբ եղած
գրանչանների գրչական տարբերակներից,
մասամբ՝ փոխառութեան միջոցով: Այլ
գրային համակարգերի հետ համեմատու-

թիւնը յանգեցնում է հետեւեալ եզրակա-
ցութիւնների: Սեմական գրանչանների
փոխառումը եւ ապա ձայնաւորների հա-
մար յատուկ գրանչանների ստեղծումը
կատարուել է ոչ թէ յունական, այլ հայ
միջավայրում: Հետագայում եւրոպական

բոլոր այբուբենների հիմքը դարձած յու
նական այբուբենը ածանցեալ է հնագոյն
հայկականից, որն էլ իր հերթին փոխա
ռուել էր արեւմտասեմական գրից: Եթով-
պական գրանչանների հետ հայոց տառերի
նմանութիւնը պատահական է: Վրաց այ-
բուբենի կորիզը յունական փոխառու-

թիւնն է, որը ձեւաւորուել է, հաւանաբար
մօտաւորապէս Ք. ա. Զ. դարի սկզբում եւ
ենթարկուել արմատական բարեփոխման
մէկ անգամ Ք. ա. Գ. դարում, ապա երկ-
րորդ անգամ՝ Մաշտոցի ղեկավարու-
թեամբ:
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<<Տառաբանութիւն>> է թարգմանուել Grammato-
logy եզրը:

2 Սա վերաբերում է գրի ստեղծման վաղագոյն
շրջաններին: Հետագայում ձեւաւորուել են ա-
ծանցեալ գրատեսակներ (փոքրատառ, շեղա-
գիր, ձեռագիր), որոնք նոյնպէս ստացել են պաշ-
տօնական կարգավիճակ: Եւրոպական տիպի լե-
զուներում հնագոյն կոթողային գիրը գործածւում
է որպէս գլխատառ (մեծատառ):

3 Աճառեան Հ., Հայոց գրերը, Ե., 1984, էջ 565:
Այսպէս, մեր օրերում, էլեկտրոնային փոստից
օգտուելու յարմարութիւնից ելնելով, տարերայ-
նօրէն կիրառւում է հայոց (եւ ռուսաց, եւ այլ) լե
զուի լատինատառ գրային համակարգը: Եւ ա
հա, չնայած որ հայոց լեզուի համար 38 տառերի
փոխարէն հիմնականում կիրաուում են լատինա-
կան 26 տառերը եւ անգլերէնում ընդունուած
կցագրութիւնները, այնուամենայնիւ, երբեմն, օ-
րինակ <<խ>> տառի համար կիրառւում է ռուսա-
կան <<>> տառը (պատկերուած անգլիական նոյ
նաձեւ <էէսս>>-ով(՜), օրինակ <<Խաչատուր>>-ը
գրւում է <<Xachatur>>): Բնականաբար, այս հնար
քը կիրաուում է միայն այն դէպքում, երբ նամա-
կագիրն իր նամակն ուղղում է ռուսերէնին ծա
նօթ որեւէ մէկին: Անգլախօսին գրելիս այդ նոյն
մարդը կը գրի արդէն ոչ թէ <<Xachatur> (այլապէս
դա կ՝ընթերցուի <<Քսաչատուր>> կամ նոյնիսկ՝
<<Էքսաչատուր>>), այլ <<Khachatur>>: Այս գործըն
թացում կիրաուում է գրի պատմութիւնից մեզ
յայտնի մէկ այլ հնարք եւս՝ սկզբնահնչիւնային
սկզբունքը: Օրինակ, <<Ը>> տառի փոխարէն (որը
բացակայում է ե՛ւ ռուսերէնում, ե՛ւ անգլերէնում)
ներկայումս կիրաուում է անգլերէն կրճատագիր

(<ըթ>>) նշանը: Որպէս զաւեշտական զուգա-դիպութիւն կարելի է նշել այն, որ նշանի
հնչիւնային արժէքը (<ըթ>>) համընկնում է հայե
րէն <<Ը* տառի այբբենական անուանը:

5 Այս տեսակէտն ընդունում է, մասնաւորապէս,
Ա. Փերիխանեանը: Периханяи А., к вопросу о
происхождении армянской письменности,- <INe-
реднеазиатский сборник>>, II, М., 1966, էջ 113.
Ինչպէս գիտենք, հայկական տառաձեւերը յու
նականից ծագած լինելու կարծիքն ամենատա-
րածուածն է, ինչը հիմնաւորւում է նաեւ բանա
սիրական եւ քաղաքագիտական տեսակէտից:
Այս կարծիքն ընդունում են, մասնաւորապէս, Հը.
Աճառեանը, Ա. Աբրահամեանը եւ ուրիշներ: Հր.
Աճառեանը հայոց գրեթէ բոլոր տառերը դուրս է
բերում յունականից շուրջ 21-ը: Սակայն շատ
դէպքերում Աճառեանը գալիս է այդ տեսակէ-
տին հակասական դատողութիւնների արդիւն-
քում: Մասնաւորապէս, ընդունելով արագագրու-
թեան ազդեցութիւնը գրանշանների ձեւի վրայ,
միեւնոյն ժամանակ այդ մօտեցումը հետեւողա-
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կանօրէն չի գործածում: Օրինակ նրան յաջող-
ւում է հայերէն Բ-ն նոյնպէս դուրս բերել յունա-
կան В-ից, չնայած որ հէնց իր իսկ նախորդ դա-
տողութիւնների տրամաբանութեամբ դա հնա-
րաւոր չէ: Ընդ որում, նա բերում է Մարկուարտի
առարկութիւնն այդ հաշուով (թէ այդ դէպքում
հայերէն Բ-ն կը նմանուէր R-ին)՝ համարելով, որ
քանի որ հայերէնում յունական կլորները բաց-
ւում են, ապա В-ի երկու կլորները կը բացուէին
եւ կը ստացուէր հայկական Բ-ն: Սակայն պարզ
է (եւ դա իւրաքանչիւրը հեշտութեամբ կարող է
ստուգել՝ փորձելով արագ գրել В տառն ունեցող
որեւէ բառ), որ իրաւացի է Մարկուարտը, եւ ի-
րօք բացուել կարող է միայն ստորին օղակը
(կամ միայն վերեւինը՝ կախուած ձեռագրից,
բայց երբեք ոչ երկուսը միաժամանակ), ինչպէս
եւ լինում է յունական (ռուսական, լատինական)
ձեռագրերում՝ Բանն այն է, որ կլորները
բացւում են, ոչ այն պատճառով, որ ինչ-որ մէկը
որոշել է, թէ դրանք պիտի բացուեն, այլ քանի որ
այդպէս ստացւում է գրչի վրայ ազդող ուժերի
բերումով, այսինքն՝ օրինաչափօրէն:
Սեմական լեզուներից փոխառուած լինելու կողմ-
նակիցների շարքում պէտք է յիշատակել Տաղա
ւարեանին, Յարութիւնեանին, Փերիխանեանին:
Ընդ որում, Տաղաւարեանն այն կարծիքին է, որ
փոխառութիւնը կատարուել է փիւնիկեցիներից՝
առեւտրական եւ նման այլ շփումների ընթաց
քում, ինչը միանգամայն հաւանական է թւում:
Այստեղ ներկայացուած է նաեւ ռուսական տառի
ծագումը: Սովորաբար համարւում է, որ սլաւոն-
ները փոխառել են յունական այբուբենը, երբ յու-
նարէնում կատարուել է [բ]-[Վ] հնչիւնափոխու-
թիւնը, ուստի եւ յունական В-ն կիրառուել է ռու
սական (վ]-ի համար, իսկ ռուսական (բ]-ի հա
մար կամայական միջամտութեամբ ստեղծուել է
նոր՝ в նշանը: Իհարկէ, տեսականօրէն սա չի
կարելի բացառել, սակայն բերուած գծանկարից
երեւում է, որ ռուսական տառն, ըստ ամենայնի,
պարզապէս յունական В-ի գրչական մի տարբե-
րակն է: Սրանից կարող է հետեւել, որ սլաւոննե-
րը յունական գիրը փոխառել են անցումային
փուլում, երբ В-ն արդէն գործածւում էր [վ]-ի հա-
մար, սակայն երբեմն էլ դեռ՝ (բ]-ի, այսինքն՝ մի-
ջին յունարէնի ձեւաւորման սկզբնական փուլում:
Քանի որ միջին յունարէնը սկսուել է ձեւաւորուել
Զ. դարում, դա հնարաւորութիւն է տալիս մօտա-
ւորապէս թուագրել սլաւոնների կողմից յունա-
կան այբուբենի փոխառման պահը Զ.-Է. դարե-
րով, ինչը համընկնում է <<ժողովուրդների մեծ
գաղթի>> ժամանակաշրջանին, եւ սլաւոնական
պետականութեան կայացման նախաշեմն է (Թ.
դար), եւ կրկին հաստատում է գրի եւ պետակա-
նութեան անբաժան կապը: Սրանից հետեւում է
նաեւ, որ հէնց կիրիլլագիրը պէտք է համարել
ռուսական հնագոյն գրային համակարգը, իսկ

գլագոլագիրը՝ ածանցեալ, չնայած որ ներկա-

յումս առաւելապէս ընդունուած է հակառակը:

9 նմոյշը՝ д. Дирингер, Алфавит, М., 1963, նկ.

284:
10 նմոյշը՝ д. Дирингер, Алфавит, М., 1963, նկ.

237:
11 Տեկորի տաճարի (Ե դար) արեւմտեան մուտքի

ճակատակալ քարին փորուած՝ Սահակ Կամսա-

րականի շինարարական արձանագրութեան

տառաձեւը (ըստ Լիպարիտ Սադոյեանի):

12 A. Периханян, К вопросу..., էջ 117:

13 Հը. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառա-

րան, Ե., 1971, էջ 564:

14 Նոյն տեղում:
15 Հաւանաբար, եթէ չկատարուէր (է]-[ը] հնչիւնա-

փոխութիւնը մեր գրում (ինչպէս եւ շատ այլ
համակարգերում), չէր էլ յայտնուի [ը] հնչիւնը

նշանակող տառ, քանի որ հնչիւնաբանական

առանձնայատկութիւնների պատճառով այն չի
ընկալւում որպէս հնչոյթ, օրինակ՝ գաղտնավան-

կում: տառատեսակ-
16 Հ. Մնացականեան, Հայկական

ներ, Ե., 1979
17 Նմոյշը՝ Д. Дирингер, Алфавит, նկ. 137:

արժէքը.
18 Արդի սեմական լեզուներում ունի [ց]

հնում արտայայտել է լեզուի որոշակի լարումով

արտաբերուող [u] հնչիւնը:

19 Եթէ Խ եւ Ф գրանշանների նշուած ճանապար-

հով գոյացումը հաստատուի, դա կը նշանակի,
է

որ հնագոյն ժամանակներում հայոց մէջ
կամ

եղել
սե-

ինքնուրոյն հնչիւնային գիր ստեղծելու
եւս մի փորձ:

մական գրի կատարելագործման

20 Աճառեանը խօսում է պահլաւական մի տառա-

ձեւի մասին:

21 Պէտք է ասել, որ ըստ Մ. Դիւնանի, յունական ա-
նուանումները կարող են աւելի հին լինել եւ ա-
ծանցեալ՝ փիւնիկերէնից: Դրանով կարող էր
բացատրուել, որ, օրինակ, ունենք յունական
<<գամմա>>, որը կարող էր ծագել <<գամալ>>-ից
(ուղտ), եւ «րո>>՝ <<րոշ>>-ից (գլուխ), իսկ հետագա-
յում արամէերէնի ազդեցութեան տակ սեմական
անունները կարող էին փոխուել՝ դառնալով <<գի-

մէլ>>, «րէշ>> եւ այլն: Սակայն հայկականի եւ յու-
նականի յարաբերութիւնները դա առանձնապէս
չի փոխում, քանի որ արամէականի ազդեցու-
թեան տակ կարող Էին փոխուել նաեւ հայկական
անունները, մինչդեռ յունականները կարող էին
աւելի հաւատարիմ մնալ աւանդոյթին: Որպէս
դրա հետեւանք՝ կարելի է տեսնել ոչ միայն հա-
յոց տառանունների հնչիւնափոխումը, այլեւ՝
կրճատումը:

22 и. Фридрих, История письма, М., 1979, էջ 128:
23 T. B. Гамкрелидзе, Алфавитное письмо и древ-

негрузинская письменность Тбилиси, 1989.
24 Հը. Աճառեան, Հայոց գրերը, Ե., 1984, էջ 529:

I

25 F. Miltner, Die entwicklungsgeschichtlich Stel-
lung der kleinasiatischen Alphabete, - <<Forschungen
und Fortschritte>>, Bd 14, 1938, էջ 407 եւ յաջորդ.
(ըստ и. Фридрих, История письма, էջ 130):

26 Նախորդի նախաբանում:
27 Գ. Սեւակ, Մեսրոպեան գրերը, նրանց կառու-

ցուածքի սկզբունքները եւ աղբիւրները, - <<Մես-

րոպ Մաշտոց>>, Ե., 1963:
28 T. В. Гамкрелидзе, Алфавитное письмо и древ-

негрузинская письменность Тбилиси, 1989.

29 T. B. Гамкрелидзе, նոյն տեղում:
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