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Աշիւտտաթյան մեջ հրապարակված ա գրյա րների ա գրակա- 

նոճյան, մամայի և արխիվային նորահայտ վավերագրերի լույսի 

տակ վեր են հանված XIX 'գարի 70 — 80-ական [/վականների արև­
մտահայ ագգային֊ագանւագրական շարմ ա մն երր ։ Հեգինա կր հան­

գամանորեն անգրագարձեք Լ տ 1*1 շարժումների սպգիտլ-րտ գարա կան 

պատճառներին ու նշանտ կա [1 յակր , յա աս քանեք նրան էյ գեկավար 

կւալմա կ երպ ա (I յ անն երի, հատկապես 0 արին ի ((Պաշտպան հայրեն- 

յսւցՁ կագմա կերպ ա ք1 յան գործանեա^յանն ա գերր, ագատտգրական 
ս1'յյ 2?ա I1/' գա դափարտիւ ւ. սա [1 յանն ա պատմական հեսանկւ\> րներր։

Տպագրվում I, Հայկական II >111- ԴԱ պատմության |ւնսսփս։ուսփ 
գիտական խորնւպի հւսնձնաւարությամթ

Պ ս ւ տ ա ։։ |ս ա նատու |ս մ յ՝ ա < յ |» ։՝' 
յ1Ս0’ ԴԱ ա1|Ա1է՝|Լմի1|ոս 
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վաոոդը կյանքի նշան աբան դարձրած աղաաադրական ֊հհ ֊ 
էլ ա ։ի ո իւ ա կ ա ն ի։ մ ր ա կ ն I։ ր ն ո ւ կ ա ղմ ւս կ ե ր ւդ ո Լ թյ ււ ւ ն ն Լ ր ր, որոնք 
դոբծունեությունը հզորանում ու բեղմնավորվում էր սուլթա­
նական մ ոլ/է դնո ղ ո ե ա կ դի ային դիմադիր։

0'ուրրական բռնապետության դեմ խմ ո րվ ո ղ հայ աղա֊ 
աադրական շարժումները XIX դարի 6՚0—70֊ական թվական֊ 
՛հերիք սկսած դաոնում են ոչ միայն արևմտահայ, այլև արե- 
վելահայ ժողովրդի սեփական գործը։ «Սահմանիդ այն կողմ» 
գտնվող եղբայրներին, նրանք մահ ու կենաք պայքարում 
օգնելու կորովը անձնազոհ մարտերի կ ր մ էլում արևելահայու֊ 
թյտնր: Ազգային միավորման ձգտող հայ ժողովրդի համար 
պայքարի անհրաժեշտությունը հարստահարվող ժողովրդի 
իրավունքիդ դաոնում էր նրա սրբազան պարտքը։ թստ որում' 
ազատամարտի ելած հայ ժողովրդի նպատակը ոչ թե այս կամ 
այն պետությանը միանալու քանկությունն էր, այլ աղատ ու 
անկտի։ հայրենիք ւվերստեգծելու իր դարավոր բաղձանքի 
իբ ա դ ոբ ծ ո ւմը ։

Ւնչպես սուլթան ա կան թ՛ուրքի ան ու զարական Ռուսաս֊ 
տտնր, այնպես էլ գաղութների նվաճման համւսր մրդասւգա֊ 
րեդ ելած կապ իտա/իսսւ ա կ ան մյուս երկրները, երբեք չեն 
կամեքել աղատութլուն կամ ինքնավարություն տալ օսման֊ 
յան լծի տակ հեծող քրիստոնյա ժողովուրդներ ին: Նրանք 
նպատակն իրենք աշխարհակալական անհագ ձգտումներին 
'հագարդ տալու տենչն Էր, որն առավել քայտունորեն դրսևոր­

վեք թեռլինի կոնգրեսիդ հետո, և մեծ տերությունների «աստ­
վածային» կերպարը խամրեք հայ ժոգովրգի հուսախաբ հա֊ 
յա քքի աո. ա՛ջ։

X)ГX գարի 70֊ակ.ան թվականներին արևմտահայ ագա- 
պտգքական շարժումը փոքր ինչ բեկվեք' հայ ժողովրդի փրր- 
կաթ\ան համադարման որոնելով օսմանյան սահմանադրա­

կան պայքարի մեջ։ \
թայք սուլթանական դետնահարկերում ւգան ի սլա։) իղմով 

թրծված թուրքական բուրժուադիան, համադեմոկրատական 
ազատությունների դրոշով սկսած իր սեթևեթանքով, չէր կա֊
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ք1ր"/ մշտապես շեղել հարստահարվող ժողովուրդների պայ­
քարի ո է ղին:

Հարկավ, ռուսական հհղափոխական֊ դեմ ոկրասւական
շարժումների մեջ համամարդկային իդեալ փնտրող հայ գոր­
ծիչներն իրավացիորեն հարել կին այդ շարժումներին և դրանց 
մեջ էին տեսնում ինչւդես ցարական ինքնակայության մյուս 
Կողովուրդների, այնպես կլ հայ ժողովրդի 11 ոցիալ֊քադաքա ֊ 
կան աղատադրման երաշիւիրր։ Սակայն «Թուրքիան թուր- 
րերին» կոչով հանդես եկած օսմանյան նորաթուխ ու ռադ֊ 
մատենչ րուրժուաղիան միայն մռայլ հեռանկարներ Էր գծում 
աղաւոութ յան ձգտող արևմտահայ ժողովրդի համար: Սւստի 
էգտյքաքի նրա ճանապարհք անջրպետվեց թուրք աղատական- 
ների րնդհանուր երթից, և սպասվսւծ դաշինք չգտնելով հարքս֊ 
տաճարվող մյուս ժողովուրդներ/: հետ, պարփակվեց սեփա­
կան իր պատյանում, մեկուսացավ I։ դարձավ լոկ աղգային 
շարժ ում, փրկություն որոնելով ինքնուրույն պետության վե­

րականգնման գաղափար/։ մեջ։
Ս՛ողով քղա էլան այգ շարժումն, Հ՛ոտ կութ յան, գյուղա­

ցի ական բուրժուա֊ դեմ ։։ կրատական հեղափոխություն կր։ 
նրա գլխավոր շարժիչ ուժր արևմտահայ գյուղացիությունն կր 
ու քաղաքի արհեստավոր դասք։ թան ղի Արևմտյան Հայաս­
տանի աղատադրմամր, առաջին հերթին, շահագրգռված կր 

երկակի ճնշման տակ գտնվող հայ աշխատավորությունը, որն 
ւ։։ղս։ս։ագրված ու անկախ հայրենիքից կր ակնկալում իր բա֊ 
դաքական և սոցիալական փրկությունը: Շարժմանն համա­
տարած փարել կր հայ փղդային րուրժուաղիան։, իր սահմա­

նափակ ու անհետևողական նախաձեռնությամբ, և առաջա-

զեմ մտավորականությունք:
Ւշխող ազդերի բուրժուազիայի, տեղական մեծատուն- 

^երի, օտար կապիտալի ուփրա սպասարկու հայ կոմպրադոր­
ների ճնշումներից նեղված վիճակը ստիպում կր հատկապես 
գավառահայ բուրժուազիային աղգային պետության մեջ 
փնտրել իր տնտեսական ու քաղաքական ինքնուրույնության 
երաշխիքը: Ազատագրական շարժման հիմն ա կան ուժը չչի~ 
նեչուհհանղեբձ, հալ ազգային բուրժուա զիան փորձում կր իր 
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ձեր։քում պահել շարժման մարտական 

'/1'"2Լ'։
Այգ ԴՐ"2Լ' ^“ս 1"ս>նում էր ոչ թե բռնված օ-տար շուկանե­

րի նվաճման մարմաջով, Լսյչ ազգային միասնության ձգտող 
հայ ժողովրդի առաջնորդ լինելու իր հավակնությամբ։

’Է. /'. Լենինն իրավացի նկատել է, որ կապիտալիզմի 
վերելքի ժամանակաշրջանում գլխավոր դասակարգք, որ 
«գնում էր վերընթաց գծով և որք միայն ինքը կարող էր ճքն- 
շող ուժով դուքս դալ ֆե ո գա լա կան֊ աբսոլյոլա։ իստա կան հիմ­
նարկ ո ւ թ յո լնն երի դեմ, բուրժուազիան էր։ թանաղան երկքր- 
նեբում տարբեր' շերտերով ներկայացնելով ունևոր տպրան֊ 
քարտագրողներին, այդ բուրժուազիան տարբեր աստիճանի 
պրոդրեսիվ էր, և երբեմն ...նույնիսկ ոեոլյուցիոն, բայց դա­
րաշրջանի ընդհանուր գիծք հենց բուրժուազիայի պրոգրեսի֊ 
վությունն Էք...»?։

Մինչդեռ աղդային կերպարանքք գրեթե կորցրած հայ 
խոշոր բուրժուազիան և բարձրաստիճան ։դ աշտոնեությունք , 
չնչին բացառություններով, սուլթանական ու ցարական կար֊ 
դերի մեջ էին տեսնում իրենց գոյության հենարանր։ Չ՛եմ լի֊ 
նելով ամեն մի հերլափոխական- դհմոկրատական շարժման, 
նրանք հիմնականում քնգդի մ ա դիք կ անգնեցին նաև հայ ւսղ- 
դա /ին ֊ ւսւլատագքական պ այքարին։

Հայ ագատադրական շարժումր XIX դարի վերջին բա֊ 
ռորդում ուներ համադեմոկրատական բովանդակություն: Այն 
խարսխվում էք հայ ժողովրդի ։։ ոցի ալ֊ քաղաքակ ան ագա- 
։/։ ։ն ։/ք մա ն գ ա զ ա վ։ արի ն:

՛Հայ ժողովրդի քաղաքական ազատությունն իրական չի 
կարող լինել առանց տնտեսական խնդրի, առանց հոդային 
հարցէդ լուծման, 80-աիան թվականների սկղբներին գրում էր 
Արսեն։ Թոխմախյանք?։

Ազատագրական շարժման ջատագով գաղտնի կազմս։ - 
կերպություննեքի ծրագրերում ու գործիչներից շատերի մտո- 

_____________ \
2 Վ. I*. Լենին, երկհՐ» Լ՛ԱՍԱ՛ՐԴ Հրատ*» հատ. 21 ր էջ 175-
3 Տե ս Ա. Թո|ս։քւս|սյս։ն, Մասիս չԼռների հարավային սապատները, 
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ու գաղաւիարական



րումներում որոշակի ուրվագծվում էր ապագա Հա յաստ ան ի 
քաղաքական կարգաձևի դեմոկրատական կառույցը։ Ժ՚որլո֊ 
վթրղապետության գա դաւէր արկ նրա ակունքներր դնում ֊հաս­
նում էին «Որոհայթ փառաց»-ի ու «Նոր սէետրակո֊ի մաղ֊ 
քաոյան եղեգնուտները, և չնայած աոանձին շեղումներին, 
հետևողականորեն պաշտպանվում ժամանակի հայ դեմոկրա­
տական մտավորականության կողմիդ, մարմնավորելով այն 
«Խենթ»-ի հայտնի երագում, հեղինակին թիրախ դարձներ։։/ 
ւրլահ պանորլական րանակի արձակած նետերի դեմ' որպես 
«ոսէմկամիտ ամբոխի բռնակալության գաղափարախոս» 
(Ե. Դեզա մ յան)։

XIX դարի մայրամուտին իր ծաղկունքն ապրող հայ 
աղատագրական շարժումն արգասավորվեց նախ հայդուկա­
յին ,11այքսյրՒ հախ ուռն թափով, ապա հրապարակի վրա գրեց 
‘Ս1 թելքի իր երկունքից ծնված մ անրբ ։։ւր ժուական աղդային 
կուսակցություններին։ Բայց իրենց ձեռքը վերցնելով շարժ­
ման երերվող ղեկը, նրանք այն պահել չկարողացան։ Պայ­
քարի իրենց օրապակաս ծրագրերր խարսխելով եվրոպական 
դիվանագիտության խախուտ գետնի վրա, մոռացած տևական 
նախապատրաստման և ումերի համախմբման մրսսին, երես 
շրջած հեղափոխական գոտեմարտերի փորձված գա գտնո լ֊
ղուց, արևի լույսի տակ ւսնհավասար կռիվ շեփորեցին՝ թուր­
քական բռնապետության դեմ։ Որպես այրվող կերոն իրենց
շռայլելով հայ ազատամարտի ճանապարհին,
բոզացան գտնել ժողո վրգ ին ա զա տ ու 
փոր մի շարէի ։լ, հայ ազատագրական

թյան
նրանք չկա- 

ս/անող լուսա֊
շարժումը թևատեցին

երերուն ու բեկված արահետներում, և իրենց անհեռատես ու
սխալ գործունեությամբ, պարտության զատաւզարտեցին այն:

5^ $ 
. * ՜

Սույն աշէսաւոության մեջ արխիվային փաստաթղթեր/։, 
ժամանակի աղբյուրներ/։ ու մամուլի, ինչպես նաև դրակա­
նության մեջ եղած բազմաթիվ նյութերի միջոցով, փորձել ենք 
րստ կարելույն վեր հանել արևմտահայ աղդային-աղատա- 
դրական շարժումների XIX գարի 70 — 80-ական թվականներն



Լ'1յր1։11’հ'"1 կարևորս! դույն ժամանակահատվածի մի քանի հիմ­
ն ա էլ ա ն հ այ: էյ եր ր մ ի ա ( ն ։

Աշխատության նւդատակն Է նոր փաստերով հաստատել, 
որ արեմտահայ ադատտդրական շարժումը հարստահարվող 
ժողովրդի ինքն աբ ուխ բողոքի անէ! իջա կ ան արդյունքն էր, և 
իէմորւէել ու ծնունդ էր ասել դավառահայ աշխատավորության 
ա ա սա պա՛հքներից: Հայ ադտտադրական շարժումները լինե­
լով ադդսւյին միավորման ձդւորւղ հայ ժողովրդի սոցիալական 
ու քաղաքական դարւլսւցման արդյունք, միաժամանակ ոչ թե 
պատճառ, այլ հետևանք էին նաև այն դարավոր սանձարձակ 
կեղեքումների, որոնք ղան դված սրեն ու արդեն այ1 ձևերով՝ 
մի սւձււ։լման ու ջարդի մեթո դներով, դրսևորւէեցին հատկապես 
/Հարցական րուրժուա ղի այի աշխուժացման շրջանում' XIX 
դարի 70-ական թվականներին, և առավել սուր կերպարանք 
աոացան 0եռլինի կոնդ րեռի  ց հետո:

Հ ա ն էլ ա մա նորե ն ա ն դր ա դ ա ո նամ և նք հա լկ ա կ ա ն հ ա ր էյ ի 
արծարծմանը Սան֊ Ստեֆանոյի ու Օեռլինի համաժողովնե­
րում ե մեծ տերությունների խարդավանքին: Հին ու նոր նյու- 
1^՚1՚Ւ րադդաամամբ հաւկական հարցի այդ աճուրդը ներկա­
յացնում ենք որպես "նրբորեն նախապատրաստված անդլո- 
թարըական սադրանք:

Հատուկ ուշադրություն ենք դարձրել Կարինի ( Երդքում) 
«Պ աշտպան հայրենյաց» կաղմակերպութ յան դործունե ութ լա- 
նր, որը 70 —80-ական թվականների արևմտահա լ ադատւո- 
էքրական. շարժումների վերընթացի փւսէւապււակը կազմեց:

XIX դարի 80 — 90֊ական թվականներին ձևավորված աղ- 
Դ՚^յ/՛^ կուսակցությունների դո րծունեութ յան ր, որն ինքնին մի 
/սոշոր պրոբլեմ է և ար/,Աւնձին ուսումնասիրության նլութ, 
մենք չ^նք անդրադարձել:

։
Օ՚եմայի ուսումնաւէիբութ յան համար առաջնահերթ աղ­

բյուրներ են ծառայել Երևանի, Մոսկվայի, Լենինդրադի և 
Թրիւփսթ/Ժ տարբեր արխիվներում մեր կոդմց հայտաբերած 
այն փաստաթղթերը ( դե կուց ադրե ր, նամակներ և այլն),. 
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որոնք 1ոլ1ս են սվւոոււք տր ևմտահս։ յ ա ղատտ գրակ ան շար֊ 
ժումների հևա առնչվող այս կամ այն հարցի վրա։

Արխիվային նյութերից ւղակաս կարևոր չեն վավերա֊ 
յւԱ՚՚ւ՚Ւ արժեք ունեցուլ մի շարք ժողովածուներ ու այլ աիաի 
ս կ ՛Լքնաղբ ւ ուրներ' հա ա կա ։ղ ե ս Ս. Պ ոլսի հայոց Ազգային ժո­
ղովի Ատենագրությունները, Դ. ք. Աղանյանի հրատարակած 
((Դիվան հայոց պատմության» Ժ՚Գ հատորը և այլն:

Առանձին արժեր են ներկայացնում Մ. Խրիմ յանի, Ա- 
թ'ոխմ ա ի։ ւան ի, Դ. Սրվանձւո քանի, Մ. Չերաղի, թաֆֆու աշ֊ 
^խլոտությունները և ժամանակի գեղարվեստական դրականու- 
թքունը։ Սրանց լրացնելու են գալիս հայ և ռուս այնօրյա 
ւղարբեցականները , հարկավ նաև Սովետական Միությունում 
և արտասահմանում ցայսօր լույս տեսնող մամուլը:

Սույն թեմայի հետ առնչվող ուսումնասիրություններից 
առավել արժեքավոր են Սարուխանի «Հայկական խնդիրն և 
Ազգային սահման ագրությունը Թուրրիայում» , Ա. Հովհան - 

նիսյանի «ԴրւԷագնևր հայ ազատագրական մտքի սլատմու֊ 
թյամ՜Հ «Նալբանգյանը և նրա ժա մ ան ակը», Մ. ն եր ս ի սյ ան ի 

((Հայ ժողովրդի պայքարը թուրքական բռնապետության դեմ» 
(Աշխատությունները, Հ. Ս րամ յանի' «Հուշարձան», Մ. Սերոր֊ 
յանի' «Մեր պայքարը հայ աղատադրության ոլդիուԼ», Հ.
ճանկուլյանի' «Հիշատակներ հայկական ճգնաժամ են» Տև Հ. 
^ջկձ՚սնի' «Աոաջին կայծերը» հուշագրությունները՛, ինչպևղ 
նաեւ Մ. Օրմանյանի և Ա. Ալպոյաճյանի շաւիաւ^անց ուշա֊ 
գրաւէ աշխատ ութ քունները։ /

թ՛եման մշակելիս մեծապես օգտվել ենք նաև Լեոի' «թ՛ուր֊ 
.բահայ հեղաւիււխրււթյան րլ ադ աւի ար աբւսնությունը», Վ. Ս՚շտու- 
նու «Հայ հասարակական հոսանքների պատմությունէ։ց», Վ. 
Պարսամյանի' «Հայ ազատագրական շարժումների պաւոմու- 
խյունից», Բ. թոր յան ի' «Հայաստանը, միջազգային դիվանա- 
գիտությունը և ՍԱՍ՛Ս ֊ը» (ռուսերեն), Խ. Բադալյանի' «Հայ­

ելական հարցը Սան֊ Ստեֆանոյի պ այման ա դր ոււե և թեռլինի 
կոնգրեսում 1878 թ.», Ս.. Նհրսիսյանի' «Հայերի մասնակցու~ 
/Լլսւնը 1877—1878 թթ. ււուս-թուրքական պատերաւլմին» աշ-
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խուծություններից և րաղմաթիվ այլ ուսումնասիրություն- 
նԿ՚Խյ»

Ռուռ և եվրոպական հեղինակների աշիւատութ էուններից 
ու ժամանակի քաղաքական ղործիչների նոթերից ուշաղրու- 
1'1 Հան առավել արժանի են 1963 [1. Մոսկվայռւմ Վ. քսվոստո֊ 
'//' հեղինակութ լամր լույս ուեսած «Ղ իվանու ղ ի տ ս ւթ յան սլաա- 
մություն» (ռուսերեն) 2-րղ հատորր, Դ. Միլյուտինի, Ն. Եղ֊ 
նաաեի, Պ. Շուվալռվի, 0. Բիսմարկի հուշերր, I;. Դիլլոնի և 
'"Տ!"!) կիոահրաւղարակախոււական ելոլյթներր, և հատկասլես 
/’. Գռ/որորողկոյի, Ա. Սովիչևի, Մ. Պ ռ կ քովռկ ու, Ն. Բելյաեի 
ոլսոէ.մնասիրություն ն երր ։

նշված ւիասէ/ւաթղթ/ւրլւ և ուսումնառիրութ (ունների զղա֊ 
լի մասր արժերավոր են ոչ միայն XIX ղարի 70 —80-ական 
թվականների հայ ազղային-աղսւտ աղրակ ան շարժումներր 
լայնորեն լռւսարանե/ռւ ղիաում ով, այլև անհրաժեշտ՝ ճիշտ 
ուղենշվելու վերելքի ու վայրէջքի այն ոլորապտույտներում, 
որ ապրեց «Երիտասարդ Հայաստան»-ի ատաղձր կազմող 
արեմտահայ հեւլաէիսիւությունն իր իէտնղարորր արևածաղին, 
իր «տ սա վառ յան պահուն»։

Հիշատակված և մ քուս աշխ ա ս։ ո ւթ յո ւնն ե ր ի մի մ սար 
զերծ չէ ակնհայտ թերություններից ու սխալ կոնց ե պցիանե - 
ր ի է) > "[անցից միայն մի քանիսի մսաին ցանկանում ենք այս­
ու ե ղ /ս ո սել։

Մինչմարքսիււտական հայ պատմաղրությսւն ինչպես լի­
րեր ա / ֊ ր ու րժ ուտ կ ան, ա լնպես էլ պահպանողական թևերում 
նկտավոււք էր հտյ աղղ ա յին֊ ա էլա տ ա ղ ր ա կ ան շարժումներր 
ծայրահեղ ղիրքերից ՛ դն ահատ ել ու միաումր , որր և դժվարաց­
նում էր լուծել այղ շարժումների ճշմարտացի ղնահատմսա

* Հտյ ժողովրղի եվրոպական «ր ա ր ե կսւմնե ր ի» «մարւրս- 
սիրո ւթյունից» արրեցած Սարուխանի խոհուն, րայց դալկա­
ցած հայացքր այղպևս էլ չհողնեց րի կոն ոփիլղնե ր ի ու վաղ- 
ղինդառննե ր ի րնղուն ա րաննե ր ում փնտրելու հայ ժողովրդի 
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ազատ ութ յան թալիսմանը։ Իււկ Եղիշե քահանա Գեզամյանի 
պահպանողական նկրտումները փարաջավոր մատնիչների 
Եա1’11Լ' դասեցին վերջինիս և նա առանց վարանելհւ, ի՛ աչը 
ձեռքին, փորձում էր իր հոտին առաջնորդել ղհպի գայլերի 
։ի ա Ը ախ ր։ Ժողովրդական ջարդերը, թալանն ու հա վւշտ ա կ ու- 
թյոէնները հայերի նկատմամբ սկսվեցին միայն այն ժամա- 
նակ, երբ թուրքերը կասկածեցին նրանց րարեհուսության 
վրա, դրում էր ավադ քահանան և ավանդում ստրուկ մողո- 
վ^Ր^Ւ^ Լփ2Րեյ գերության շղթաները, «տակավ աո. տակավ,) 
յ7 ահանալ, քան կռվել ու սուրը ձեռքին ընկնել արյունաթավի;

Ոչ ոք մեղավոր չէ, դրում է էենինը, որ ինքն ստրուկ է 
ծնվել, րաւց զայրույթի, արհամարհանքի ա զզվանքի է ար֊ 
մանի այն ստրուկը, որը ոչ միայն փախչում է ազատության 

■ ձգտումներից, այլե ա ր դտր ացնում և գուն աղարդում է իր 
11 սւրկոլ թյ ո լ նը^ ։

Հա/ տզատադրսւկան շարժումների գնահատ ւեան հար- 
ցոււե իր վերջին խոսքը խիստ արտառոց է ավարտոււք բաւլ- 
լքավաստ ակ ւդատմաբան էեոն։

Շւիոթված ռուսական հեղափոխությունների և ազգային 
կյանքում կատարված բուռն ու անօրինակ իր ա դարձո ւ~ 
թյունների շշմեցնող թտվւից, հայ ժողու/րդի XIX գարի 60 — 
70֊ական թ։/ականների զարթոնքը նա րնութազրում է որւգես 
ա լք են ա ահռելի ողբերգություն, որն սկի՛ւք1 առնելու/ Զեյթունի 
յեռն երից, ինքն ասւզան ութ յան մղեց արևմտահայ ժողուԼր դինԿ; 
Եվ Ա՛քդ ամենը նա հսւմտբում է դըռի, հատկապես, ռուսական 
նարոդնիկական հովերու/ արևմտահայությանն օրորել ցան­
կացող արևելահայ մտաւէորւսկանութ յան սխալանքի հետե- 
վանք, որւգես առաջնեկի՝ ւզ ատ մ ութ յան դատաստանին հանձ­
նելու/ Մ. նալբանդյանի սլայծառ հիշատակը՛ ։ Աւդա իրավա­
ցիորեն քննադատելու/ Եւ/րոսլ այի հետ հոււսեր կաւզելու. սին

4 Տե՛ս Ե. ք. Դեղաւքւան, Հայ աղատաղրական ջ։ս րծումներ ր ԺՌ ղա֊ 

բում, քարոլ, 1915, էջ 420— 421 ե այլուր։
5 ։Լ. Ւ. ԼԼն|ւն, Երկեր, հատ, 21, էջ 120։
6 Տե՛ս, Լևո, ն' ւռրրահայ հեգա։/։։։ /սաթյան ղաղափարարանությանր, 

■Փսւրիդ, 1934,' հատ. Ա, Աո ա շարանը և հետո:

Տ (յայն տեղամ, Լ շ 21—27:
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թ յան բռնկում ի, առանց հեղափոխության: Այլևս սխալ են 
նրանք,՛ որոնք կարծում են, թե հեղափոխությունը դրսեցի-լ 

ները' ււուսահայերն են սկսել Տաճկ աս տ ան ում >մ~ ։
Խորթ ու տարօրինակ կ հնչում նաև, երբ Հ. ճանկուլյանր 

հայ ազատագրական շարժման վերելքի շրջանին’ նվիրված իր 
հ ուշս։ ղրությունր վերնաղրել կ .{(Հիշատակներ հայկական 
ք'ւ(|1ւա<1աւ1՞եքւ»:

Աո ավել սիւալ ու ար ղ ահա ու ե լի կ երբեմնի արված այն 
հերյուրանքը, թև 70 — 00֊ ական թվականների հայ աղատա֊ 
ղբական շարժման ղաղւսփ ա ր ախոսնե րն ու գործիչները թուր­
քական կառավարության կողմից խոշոր գումաինևրուէ կա֊ 
շարլված գործակաթւեր կին, և. իբր P- Դուռը նրանց միջոցով 
հուղումներ կր կա լլմտկերսլւէւմ, որւղեսւլի այն առիթ դարձնթ 
հ այ և ր ի ղ անգվ ա ծ ային ջ ա ր ղ ե ր կաղ լ) ակերսլելու համա ր1 3:

թւսումնասիրվւ։ ղ թեմային անմիջականորեն վերտբերոգ 
լավագույն աշխատություններից մեկը, իր ամբ ողջա կան ու- 
թյամբ թերևս եւլակին, Մ. ‘հերսիս յանի վևրը նշված ((Հալ 
մողովբդի պայքարը թուրքական բռնապետության դե։!'): աշ­
խատությունն կ, որտեղ հեղինակը, սակայն, չի անդրադար­
ձել Սան-Ստեֆանոյի ու թեռլինի դաշնագրերում հայկական 
հարցի արծարծմանը, որին հաջորդում կ հայ աւլատագրական 
շարժումների վերելքի մի նոր շրջան։ Այս խնդիրը հ ե տ ա դ ո ս: - 
ման առարկա կ դարձրել Խ. թա գալյանն իր «Հայկական հարցը 
Սան֊Ստեֆանոյի հ ամաձայնա դրում և թեռլինի կոնգրեսում 
1878 թ.» գրքույկում: թայդ հեղինակք հայկական հարցի 
աէւաջքաշումն ու Հայաստանի ինքնավարության ւդ ահանջը 
դիտում կ որպես հայ գործիչների կողմից ի հարկի շրր- 
ջ ս։ն ա ռութ յուն նետած մի հարց, անշուշտ անտեղյակ հայ ժո- 
'Ս՚ՀՕվՒ ակնկալությունն երր տապալելու, ինչպես նաև ցարա­
կան կառավարության նվաճողական ձգտումները խափանե­
լու անգլո֊թուրքական խարդավանքին:

12 Տե՛ս Հ. ք^ւոմսւնյաՏ, երկերի ժողովածու, հատ. -1, Էջ 317 — 318, երե- 
վան, 1958։ ^ .-

13 Տե՛ս Магда Нейман, Армяне4, с, Петербург, 1899, Էջ 268:
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Հայ ժողուէրդի պատմության ինչպես այս, այնպես էլ 
մյուս շրջաններր քննարկման նյութ են դարձել նաև իրենց 
պանթարքիղմի հորձտնուտր նետած թուրք ժամանակակից 
պսւտմարանների կողմից և հետ ևո ւլականորեն խեւլաթյուր֊ 
‘/ել նրանց աշխատություններում։

հեք1/! միջոցով ^/'^ Աշխարհում ծայրեծայր տարածելու հետ,

Աս իայից թրքախոս ժուլովուրդների նեոլիթյան համասւիյու՛է

Ապա դա րղաղն ելով պատմական փա ստերի ու երևույթ­
ների կեղծ ու միտումնավոր ՛Այղ տեսակետը, նրանք իրենց 
համարում են ւի ոքր ա սի ակ ան րնիկներ ու իրավական տերեր 
այն երկրի, որր նվաճել են միայն XIV — XV դարերում:

ԱնդրադաոնաI ով արև մտ սւհա / աղղա յին ֊ ադատադրակ ան 
շարժումներին, թուրք ւղ տտմարւսնները կրկնում են ւււււլթան 
Համիդին ու նրա ջրւրդաըար հետնորդներին և ճղնում ցույց 
տալ, որ '>տյ ա ղ ա ւո ա ղ ր տ կ ան շ սւր մ ումնե ր ր կրել են դրսից 
հրահրված պատահական դավերի րնույթ: հույն իսկ 60 — 70- 
ակ ան թվականների աղսւտաղրական պայքարը նրանք ներ­
կայացնում են որպես դաշնակցական ու հնչակյան կոմիտե­
ների դործունեության արդյունք, երր այդ կուսակցություն֊ 
ներր ձևավորվել են 80-ական թվականների վերջերին, 90֊ 
ական թվականների սկւլրներին միայն^՚Կ

Մինչդեււ 70 — 80֊ ակ ան թվականներին րորրոքված ադա- 
տ ադրական շարժումներն, ինչպես նշեցինք, հզորանում ու 
վւոթորկվում էին սուլթանական կառավարության վարած այն 
քաղաքականությանը դիմադիր, որն հստակորեն րնորոշված 
է ■Րյամի/ փաշայի՝ 1870-ական թվականների վերջերին Ար­
դու/ Համիդին հ ւլա ծ նամակում. «...Եթե Եվրուղի ո մեջ մեր 
ծոցը օձ..սնուցինք, պեսւք չէ, որ նույն հիմարությունն ընենք

1'1 Այս մասին մանրամասն տ ե ս Ե. Սար^ս^սւն, II՝. Սանա1|յան, Հաւ 
մ ոդովրղի նոր շրջանի պա ամ ուի յան նենգափոխում ր թուրք պատմագրու­

թյան մեջ, երևան, 1963: . ՜ ——-՜
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մեր Ասիական Տաճկաստանի մեջ. խելոըությունը ջնջել վերց­
նել I; այն ամեն տ.արերբր, որ օր մը կրնան մեղ նոյն վտան­
գը ծնանիլ...»'0։ ■

Եվ աքն ինչ չավարտեց Արղուլ Համ իղր, նոր ու կաւոար- 
(ալ ուժերով կենսագործեցին «երիտասարդ թուրըևրր», իրենց 
հեղափոխության նպէստակր համարելով նաև օսմանյան պե­
տությունը ոչ թուրը տարրերից վերջնականապես մաըրագոր- 
ծելը^: ■

Պատմութեան կեղծարարության գործում ժամանակակից 
թուրը պատմագրությանն իրենց ծառայությունն են մատու­
ցում նաև կես գար անընդհատ Ս՚ուրըի ան ու իսլամը պաշտ­
պանող Ուրըարտի հետնորդները' արևմտա֊ եյԼրո պա կան ու 
տմերիկյան թրըամոլ պատմաբանները‘՚ ։

Հսւյ ազգային֊աղատագրական շարժումների փոթորկոտ 
ու կարևոր այս ժամանակահատվածի պատմութիւնը դեռևս 
փնչպԼս հարկն է չի հետազոտված։

Սույն ուսումնասիրությամբ վարձել ենը, ըստ կարելույն, 
նպաստել նիւս հետագա ճշմարտացի լուսաբանմանը։

15 Տե՛ս ՛Փորձ», 1879, X' 7 — 8, էջ 204,
16 Տե՛ս Ե. Սարցսյան, Ռ. 1)անւս1|յան, Հայ մողովրղի նոր շրջանի պատ­

։։ ութ յան նենգափոխումը թուրը պատմագրության մե՛ջ, էջ 30 — 31։
17 Տե՛ս նույնը, նաև ՀՍՍքէ ԳԱ «Տեղեկագիր», 1954, X։ 7, էջ 47 — 54 

(Մ. Գ. հերսիս յանի հողվածը):
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Ա Ռ ԱՋԻՆ Դ Լ (1 Ի Խ

ԱՐԵՎՄՏ№ԱՅԵՐԻ ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԵՎ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ՎԻՃԱԿԸ XIX ԴԱՐԻ 70—80-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

Հեքիաթն ասում է, թե մի աշխարհում 

Արխում էր աոատ ջուրն անմահական 

թայը աղ ահ վիշապն առաջը փակում. 

Ծարավ էր թողնում աշխարհն աննման.., 

Ոչ հեըիաթ չի սա...

(2. Թումանյսւն — <2ին կռիվը»)

. Հայ աւլատազրական շարժումը թուրքական բռնապետու­
թյան դեմ բարձրանում էր։ առաջին հերթին, որպես պատաս- 
խան ույն սանձարձակ կեղեքման ու ահավոր խոշտանգում­
ների, որոնք ղարեր ի վեր ենթարկվում էր արևմտահայ ժո֊ 
ղովուրղը' թուրքական իշխանությունների ու քրդական ֆեո­

դալների կողմից:
1839 և 1856 թվականներին տրված բարեփոխումների 

սուլթանական հրովարտակները' Խաթը Շերիֆը («Նվիրական 
հրովարտակով և Խաթը Հումայունը («Արքունի հրովարտակով, 
որոնց մեծաբարբառ հոդվածներով աղդարարվում էր թուր­
քական կայսրության, այսպես կոչված, թանզիմաթի շրջանն 
ու հռչակում «լուսավորյալ» միապետություն, համարյա ոչըն- 
չով ձԱ’^ փոխում օսմանյան կայսրության քրիստոնյա Կողո­
վուրդների, այդ թվում հայ ժողովրդի իրավա ֊քաղաքական 
ու տնտեսական ան ա դորէրլյն վիճակը: Այն հարատևում ու 
խորանում էր որպես ասիւսկան հետամնաց ֆեոդալիզմի ա-
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մենաւգսւրգունտկ ու բարբարոսական շրջանն ապրող քաղա­
քական կարգերի արդյունք, որպես մեծ տերությունների հա­
կամարտ նկրտումների ջրապտոլյտում օրորվող բռնատիրու­
թյան նմուշ։ Ոչինչ չփոխեց նաև. «թուրք»֊ի փոխարեն «օս­
ման էյ ի » օ ղա ազործ ող մ իղհա տյան օրաւղ ակ աս ռահմ անա ֊ 
ղրությունր ։

XIX գարի երկրորդ 1/11 սին Թուրքիայի ժողովրդական 
տնտեսության հիմնական ճյուղք' գյուղատնտեսությունը, 
գտնվում էր ա մ են ահ ե տ ամն աց վիճակում։ Նույնիսկ 1910 թ. 
տվյալներով մշակվում էր երկրի պիտանի հողատարածու­
թյան չնչին մսւ и ր միայն: Ըստ որում, եթե Անկարայի կամ 
Տրապիղրւնի կուսակալություններում մշակվում էր այդ հո- 
4^1’/' 40 — 50 տոկոսը, ապա արևելյան ն ահ անդներում այն 
չէր անցնում 10 տոկոսիցս:

խուրքիայում գոյություն ունեցող հողատիրության հիմ­
նական ձևերը՝ պետական, եկեղեցական (վակֆային) և մաս­
նավոր տնտեսություններն էին, որոնք, որպես ևկամտատերե - 
րի, ընդգրկում էին աղգարնա կ չութ յան չնչին մառը միայն: 
Գյուղացիական խոշոր զանգվածները, իսկ Թուրքի այում 
գյուղատնտեսության մեջ ղրաղված էր ա զդաբնա կչությ ան 
շուրջ 85 տոկոսը-, հողազուրկ էին: Նրանց մի մասը կոչվում 
էր մարարա, որը զուրկ լինելով տ ր т տգրա մ իջոցնե ր ի ց, որ­
պես կես-ճորտ, աշխատ ում էր խոշոր և մանր ֆեոդալական 
տնտեսություններում: Մ արաբան, ի տարբերություն ճորտաց­
ված գյուղացու, ուներ անձնական ազատություն, սակայն 
մեծ մասամբ չէր հեռանում շահագործողից, որովհետև ապ֊ 
րուստի шц միջոցներ չուներ և ընտանիքը քաղցած չթողնելու 
համսւր ստիպված շարունակում էր վարձու աշխ ա տանքը:

Երկրռւմ աննշան էր արդյունաբերական ապրանքների 
արտադրությունը: Չնայած արտասահմանյան կապիտալի

1 Տե'„ А. Д. Новичев, Очерки экономики Турции, М.—Л., 1937, 
էջ .13—44:

2 Նույն и;հղում:
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ներթաւիանցմանր, նույնիսկ 70 ֊ական թվականներին, Թոլր- 
РЬШ11' արգյունաբհրությունր տակավին ապրում էր տնայնա­

գործական վիճակ: Սպառվող արտագրանրի գերակշռող րսւ- 

(4'նր, երբեմն նույնիսկ գյուղատնտեսական մթերքների որոշ 
մ ասր, ներմուծվում էր գրսից°:

Միջնագարյան ավատականությունն արգելակում էր ար֊ 
տա գրողական ումերի ա ն կ աշ կ ա ն գ գ ուրգ աу ումր ։

^օհրի ան տ ե и и ւթյ էւ ւն ր ւլտնվում էր հետամնացության 
այնպիսի աստիճանում, որ նույնիսկ րնական հարստություն֊ 
ներր՝ րարածիւի, երկաթի, արծաթի, ւգգնձի, ցինկի, մարգա֊ 
եեցի և մյուս հանքերր, մշակւԼում էին աննշան չաւիերուԼ: թս։- 

րտծիւի հսկայական պւսշար ունենալով հանգերձ, այն ներ­

մուծվում էր Ամ։ գլի ա յից -, որր Թուրքիայի ներմուծման ու ար­

ու ահ ան մ ան մեջ բռ^ւում էր աոաջին տեւլր և իր գործարանա­
յին էման ապր անքնե ր ով հեղեղում էր թուրքական շուկան0։ 
Եվ այգ բնական էր, որ լաւի գ լու գատնտ և и ա կան և ւ)յուս գոր~ 
ծիքներր (րն ա/и աջրհե գ ե ղյան » էին ու չէին տ արբերւէում ասո­

ր ե и ու ա նցի ն ե րի գ որ ծ ա ծած ար որ ն երից6:

Հագոբգակցության ճանաւգարհներն անմխիթար վիճա֊ 

կուլ? էին։ Ասիական Թուրքիայում 1876 թ. կար միայն երկու 

փոքրիկ երկաթուղագիծ: Խճուղիներն հաղվագեպ էին, իսկ 

и ուէորական բնահ սգա լին ճանապարհները։ գտնվում էին ծայ­

րահեղ բաբձիթոգ վիճակում7 ։

Թուրքի ույում իշխում էր ամեն կարգի ւգ ս։շտ ոնյան ե ր ի՝

3 Р. ւ՚շիւսւնւսւն, Ռարրիայի ապադան, Ռիֆլիս, 1907, էջ 13, նաև 

10. Л. Петросян, «Новые османы» и борьба за конституцию 1876 г. 
в Турпин, М., 1958, էջ ^

• > Տե՛ս К. Мак Коан, Наш новый протекторат,-М., 188-1. Էջ 1М>
5 Տե՛ս К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинение, второе изд., հաւո- 9> 

էջ 12,
б Տե՛ս Ն. Ч-щЬГш և Ա. Խաշ, Պատմություն հին հայերի, Միֆլիս, 1909, 

նաև 1|ւ՚||ւ(ս1|||, Մահմեդական ա ջ ի։ արհր..., նաև 1’աֆֆ|1, Երկեր, ,ատ. 9, 

էջ 195, նաև Ю. Петросян, «Новые османы» и борьба за конституцию 
1876 г. в Турции, էջ 11, նաև К. Мак Коан, Наш новый протекторат, 
էջ 282 1, արն,

7 Տե'„ И). Петросян, «Новые османы».... Էջ 1-1։
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մանր ա դ ույնից մինչև առասպելական չափերի հասնող կո­
ղոպուտն ու կաշառակերությունը։ Մինի и արների մեծ մառի 
կողմից վերցրած խոշոր կաշառքների րացահայաման կա֊ 
պակցւ։ ւթ Լամր, երրեմն այս կամ այն կառավարությունն 
ռտիւղված էր լինում անղամ հրաժարական աաթ: Նույնիսկ 
հեղափոխական ղրրերի ամբողջ արկղեր մաքսատները բայ) 
կին թո էլն ում կես մեջիղիե (80 կուղ.) ստանալովն;

Նենտրոնական իշխանությունները չէին ցանկանում ինչ­
պես հարկն է վեր ահ и կել ու կան [и ե լ տեղական ի շիւ ան ու- 
թյունների ու քուրդ ցեւլա։ղեաների կամայակ անություններր, 
որոնք ավերակ էին դարձնում առանց այն էլ քայքայված ու 
ան կմ ան եղրին կանդնս։ ծ երկիրը^։

Թուրքական ւղառլամենտի նիստ երից մեկում, 1878 թ. 
հունվարին, անղամ թուրք ւղատղամավոր Ենիշեհի ր լիղտդեն 
դող ու կաշառակեր էր անվանում պետական պաշտոնյան/։֊ 
րին. «Ււե դ սւվաոում (Ս՚յդրնի վիլայեթ) կառավարության 
պաշտոն յան հրը հարստահարում են ժողովրդին, դատարան­
ների պաշտոնյաները դուլանում իրենց ալբանդ հանձնված 
դում արներր, իսկ ոստիկանները կեղեքում են ժողովուր­
դը...»"։

Չա րաշահումնե  ը ի միջոց դարձած ա՛հ սի и ։ո ե մ դանձվոդ 
պետական հարկերը, ապսւ նաև կառավարության կոդմից 
երբեմն կատարվող դրամական արժեթղթերի արհեստական

8 Տե՛ս «Московские ведомости», 1883, № 81.
9 Տ և՛ и 4ր|ւժս1|հ, Մահմեդական աշխարհն ։ռ նրա ապադան, Վաղար­

շապատ, 1906, էշ 96։
10 XIX էյ ար ու մ տարածված էր մի ան Լ ի էյ ո տ. աս տված չյանկան ու մ Հ՜ 

տեսնել իր ստեղծած ա շիւարհր և Գարրիել հրեշտակապետին պատվիրում 
է իր հետ շրջել ամենուր։ Աստված ղարմացա ծ ու վրղովմանրով դիտում 
է ողջ Եվրոպան, տեսնոէմ է մեծ րաղարներ, երկաթուղիներ, շող ենավեր, 
հեոտղիր, հեոախոս ու ղայրացած ասում, թե այն իր ստեղծած աշխարհը 
չկ։ Ղա ըրիեչր նրան տանում կ Պարոկաստան ու Р*т րրիա г Աստված իս­
կույն արա խանում կ ե րացականչամ է «Այ իմ ստեղծած տշխարհր, ինչ­

պես ստեղծել եմ, այնպես կլ անփոփոխ մնում կ» (Տե՛ս «Ժողովածու», 

հօդատ ռուս սովյալների —1892 թ., Մոսկվա, կջ 100—101 )։
11 Տե՛ս Սարւս|սան, Հայկական խնղիրն ու Աղղային սահմանադրու­

թյունը ժուրրիայում, ժիֆլիս, 1912, կջ 339։
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արժեքազրկումը, մանավանդ 50 տարի շրջանառության մեջ 
դան վալ «մեթալիկո֊ի արժեզրկումը 1880 [3., գահավեժ անկ­
ման կին հասցնում Թուրքիայի աշխատավոր ազգաբնակչու­
թյան, հաւոկապես նվաճած ժողովարդների, առանց այն էլ 
ց ա ծր կ ե նս ամա էլ արդսւ կր ։

XIX գարում սկոված տնտեսաէլան ու քաղաքական ճդնա֊ 
ժամը նույն գարի երկրորդ կեսերին առավել սրվեց և օսման­
յան կառավարությանը կանգնեցրեց այնոլիսի աղետալի վի­
ճակի տոջե, որ նա արդեն չէր կարողանում վճարել իր ար- 
տ աք ի ն ոլ ա ր տքե րը ։

1856' թ. անգլո֊ֆրանսիտկան կապիտալով հիմնադրված 
Օտոմանյան բանկը Թուրքիայից ծծում և տանում էր ՛Լեր­
ջին սուծմ՜։

Ս /՛նշե Ղրիմի պատերազմը Թուրքիայի պե in ա կան պարտ- 
•ըերը հիմնականում u ահ մանաւիսւկվում էին Ղալաթ իայի հայ 
բան կ իրն երին ունեցածով։ Պատերազմից հետո ունենալով 80 
միլիոն ֆրանկ դեֆիցիտ, արդեն 1875 թ. պետական պարտ­
քերն հաստն 5,3 մ ի [ի ար դ !իր ան կ ի:

Դրո ւթյունն առավել վատթարացավ 1877—1878 թթ. 
ռուս ֊թուրքական պատերազմից հետո, և 1879 թ. Թուրքիան 
Վերջնականապես հայտարարվեց սնանկացված։ Ւսկ երբ 
1881 թ. մուհարրեմյան դեկրետով ստեղծվեց պարտապան 
երկրների ներկայացուցիչներից կազմված Օտոմանյան պարտ­
քի վարչությունը, Թուրքիան փաստորեն զրկվեց տնտեսական 
ինքն ու ր ու շնությունից։

Պետական ապարատի իրավառությամբ օժտված այդ 
վարչությունն սկսեց խառնվել երկրի ներքին գործերին, 
պարտքերը մարելու համար զանձել պետական հասույթները, 
1'0 'Ll1"' ‘Ս'09^ ^՚ Լո Վ անգամ մաքսատների վերահսկոգությունր։

Նույն շրջանում Թուրքի ույի արդյունաբերության հիմնա­
կան ճ /ուղերից մեկը՝ ծխախոտի արզյունաբեբությունր, որը 
գտնվում էր օտարերկրացիների, հատկապես ֆրանսիակւսն 
ընկերությունների ճանկերում, 1883 թ. ամբողջությամբ ըն-

12 10. rieTpocflH, «HoBbie ocMaHbi»..., Էյ 21՛
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կավ ((Բ՛եմի» միջազգային վարչության //՛իրավ անօրինության՛ 
տակ։ Եվրուղայի համար առաջնսւկարգ շուկա համարվող Օս­
մանյան կայսրության դոներն ավելի լայնորեն բացվեցին 
արեմայան կաւգիաալի ու արդյունաբերական աւդրանրներթ 
ա/ւջև և Թուրքիան որոշակիորեն դարձավ կիսա դա դո ւթ^~:

Տնտեսական ու քաղաքական անկում աւղրուԼ թուրքական՛ 
կայսրության բարբարոսական իրավակարգում հեծալ լք յու՛ր 
մողովուրդն ե ր ի հեա միասին իր դոյությունն էր քարշ տալիս- 
և արևմտահայ մողովուրդր։

XIX դարի կեսերին Թուրքիայի նաիւկին ւ/արչական խո­
շոր մ իավորնևր ր էյալեթներր , մասնատվեցին և դարձան ա֊ 
‘/ելի ‘/'"ՔՐ նահանգներ՝ վիլայեթներ (՛կուսակալություններ )ր 
որոնք իրենց հերթին բամանվոււ! էին սանջակների, իսկ այ՛ր 
վ^լ՚ջիններր՝ կագաների։ Լ՛ոլո որում Թուրքիայում մեջրնդ- 
մեջ կատարվող վարչական ւի ուիոխու թ յունն երի նսլւստակր 
նաև ստրկացված մ ողաէուրդնե րի գոյությունն հիշեցնող ա- 
նոլններր վերացնե/ււլ ցանկությունն էր, քանի որ նվաճված՛ 
երկրներր հնուց ի վեր րն ղունվ ած էր կոչել այդ մողովուրդ֊ 
ների անվամր' Բոսնիա, ^՝ուլգարստան, Արաբիստան, էաւլիս֊ 
տան, ■Քուրդիստան, էրմանիստան և այլն՛

XIX դարի 70֊ական թվականների կեսերից թուրքական 
ս՛ ի ր աւղե տ ության տակ գտնվող Արևմտյան Հայաստանի՛ 
տերիտորիան րնդդրկոււք էր Պարինի (էրւլրում), Վանի, Բա֊ 
•ԺւՒ (ԲՒԲւԻոխ Սրվաւլի (Սեբաստիախ Դիարբևքիրի և Խար֊ 
բերդի ( Մ ա մ ուրե թ ֊ Ուլ֊Աղիղ) կուսակտ լություններ ր: Բիլի- 
կիան մտնում էր մասամբ Ադան այի, մասամբ Հալելդ ի կու­
սակալությունների մեջ։ Վարչական այս բամանումր, ինչպես- 
ցրտնից առաջ, այնւղես էլ հես։ադայում, այս կաւ! այն ս/ատ-

13 Տե՛ и Անւորե Մանտե[Ա|)աւք, Օսմանյան կայսրության ճակաաարյիրլր 
և հայկական հարցը, 0. Պոլիս, 1019, Ս, մաս, նաև Л. Д. НОВИЧСВ, ОчерКИ 
экономики Турции, М.—Л., 1937, եաև «Раздел Азиатской Турции», 
Москва, 1924.
24



աուլով հահւսի։ փոփոխման Էր ենթարկվում, բալդ այդ. փո~ 
'/՛ոխությունները հիմնական ում պտտվում կին հիշյալ նա- 
'ա/նգների և ղրանը ընգգրկոգ տերիտորիաների շոլրջլժ՛՝:

Թուրքիայի քրիստոնյա ազգաբնակչության, հատկապես 
՚1՚“վա ռահ այ աշխատավոր <1 ողովրդի, տնտեսական ու իրավա­
կան դառնաէԼետ վիճակր շարունակ ո ւմ կր վատթարանալ:

Թեպետ Թուրքիայի ծովափնյա քաղաքներում, հատկա­
պես Կ. Պոլսում, դարեր ի վեր բարձրացել և իշխող դիրքեր 
կին գրավել հայ առանձին մ ե ծ ատ ուններ' սարաֆ֊ ամիրա­
ներ, որոնք կազմում կին հայ ամիրայական դասի հիմնական 
հատվածը15, ինչպես նաև հույն առևտրականների հետ միա­

սին երկրի ծովափնյա առևտուրն իրենց ձեռքը վերցրած հայ 
կոմպրադորական բուրժուազիան, բայց նրանց մի մասը՛ 
կորցրել կ [՛ իրեն ծնած ժողովրդի հետ ունեցած կապը, աւդրում 
կր տնտհսսւկան ու քաղաքական այ/ նւզա տ ակնե րով: Բացի՛ 
այդ, խորր ճշմարտություն կր պարունակում Թուրքիայում 
տարածված ծ աղրական այն ասացվածքը, թև իրենց իրա­
վակարգում քրիստոնյա թագավորն անգամ չի կարող վկա­
յություն տալ մ ահ մ ե գա կ ան բեռն ա կրի գեւԻ5:

Գիբբոնը դեռ XVIII գարում հայ ժողովրդի մասին գրում 
կր, " լ։ նրան թույլ չեն ՛տալիս «վայելել նույնիսկ ստրկական 
գրության հանգստությունը»^: իսկ ավելի վազ, Լյուգովիկոս 

տասնչորսերորդին' հայ ժողովրդին թուրքական լծից ազատա­
գրման հորդորող Մ ահ տե սի Մ ուրագը ր ացա տ ր ո ւմ կր. «Հա֊ 
յ^ԲԺ» որոնք շատ ստվարաթիվ են 'կանի, Բիթլիսի, Թոխտթի, 
Ս ե բա սւոի այի, Կ արինի, Կուրսի և մերձակա շրջաններ/։ մեջ, 
միանալով հույների և մյուս քրիստոնյա ազգաբնակություն­
ների հետ, կկարողանան շփոթություններ առաջ բերել Անտ֊ 
սալիւս յի նեըսում և գիմ ա գրել մինչև քրիստոնեական զոր-

Ы Տե՛ս Սսւրուխսւն, Հայկական խնդիրն !: Ազգային սահմանադրու­

թյանը Բ՛Ո,ըըիայում, Էջ 84, Մ. Ներւփպան, Հայ ժողովրդի աղաաադրական 
"1"'՛բարը թուրքական րոնապետության դեմ, Երևան, 1955, Էջ 33 և այլուրէ 

15 Տե՛ս ԼԼ11, Խոջայական կապիտալ, Երևան, 1934, Էջ 252, 
։<> Տե՛ս И. Кофаль, Курс мусульманского права, СПБ, 1886.
17 Տե՛ս Լնո, Հայսը հարցը, Բիֆլի", 1906, Էջ 4,



բ/ւրի հասնելը, որովհետև, Տեր, հարստահարությունները, 
ճնշումներն ու բռնություններն ՛Այդ երկրռւմ ամեն սահման 

■ անցած լինելով ժողովուրդներն այլևս չեն կարո ղանում տ ու­
նել այղ ստրկությունը և որոշել են աղատվել նրտնիցո^։

Ճ1Ճ ղարի կեսերին բրղական ֆեոդալների դեմ ձեռնար­
կած կառավարական միջոցտռումներ ր , որոնք ուղղված էին 
կենտրոնական իշխանության ամրասլնղմանր, չնչին չափով 
սլիտի մեղմացնեին արևմտահայ ժողովրդի հարստահարու­
թյունն ե ր ր:

Բայց նույն ժամանակաշրջանում և քիչ ուշ, թուրքական 
բուրժուա ղիայի ձևավորումն ու նրա համախմբուէիր համիս­
լամության դրոշի ներքո առավ ել վատթարացրին քրիստոն­
յա ժո դո վարդ ների վիճակր;

Սնդութ շսէհադործման էր ենթարկվում հայ աշխատավոր 
դասր, հատկապես Ս.րևմ տյան Հտ յա ս տ ան ի դյուղացիությունը։

Երբեմն կատարվող կ ի ս ատ֊ւդաս տ բարեփոխումները 
սուլթանական կառավարության համար ոչ թե նպատակ, այլ 

■ միջոց էին արտաքին միջամտություններից աղատվելու հա­
մար։ Դրանք, ինչպիս ին էլ լինեին, դրությունը նույնն էր 

■մնում, քանի որ շարունակվում էր դո յո ւթ յո ւն ունենալ թուր֊ 
քերի և նվաճված ժողոէէուրդների միջև եդած տիրոջ ու ստրու- 
կի փ ոխհարաբերությունը:

Բ'ուրք> քարդ և չերբեդ ըեյերը, հտստաւովելով հայկական 
այս կամ այն ղյուղում, բռնությամբ սեփականացնում էին 
սոյն, դառնում հողատերեր և անլուր շահ ա դործմ ան ենթար­
կում հայ աղդաբնակչությանբխէ

Ե դեպ հայ դյուղացիներից հողերի լլավթումը կատար­
վում էր ոչ թև տեղական իշխանությունների թուլության պատ­
ճառով, այլ այն թուրքական կառավարության ադրարային 
բադաքականությունն էր։ Այդ հափշտակությունները կատար֊

18 Տե՛ս Հ. Ս. Անասյան, XVII պարի աղատապրակաՆ շարժումներն 

Արևմտյան Հայաստանում, Երետն, 1902, էջ 160—161/
19 Տե՛ս, Պ. Նաթանյան, Արտոսր Հայաստանի, Կ. Պոյիս, 1679, էջ 107, 

■նաև «Դիվան հայոց պատմության», հատ, ԺԴ, միֆյիո, 1915, էջ 63, 
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’/ում 4/'^ ա յն սլ ի ս ի ահավոր չափերով, որ շաա աեղերում հա­
յեք'/'/} 1"1'/ր,լ'? կին նրանց հոդային տարածության 70 — 80 
•ւոռ կույր, /ակ Մալաթիտյում այն հասնում կր 92 տոկոսի^:

•թբդտկան շեյխերի դավա ղանով ծեծված հայկական ա֊ 
ռանձին դա վռաներում նույնիսկ պահպանվում կին ճորտա­
կան հարա րեր ություններ :

ճակատադրի դառն [՛երա մով հայ նախարարներին վա ֊ 
խարինե[ Լին քուրդ ե թարր հոէլաւոերերր հ հայ դյուդաղին 
մնարել Լր հորա ակ ււ/ն կախման մեջ իր նոր տերերիդ։ Առան­
ձին դավաոներում, անարդել կերպով, իր մշակած հողի հետ 
միասին, «կանամր ե որդսվր, շարժ ական և անշարժ կալվածբ֊ 
հերով», դնվում և վաճառվում Լր դարավոր հարստահարու­
թյունից կծկված հայ աշխատավորր^^ ։

Թեպետ երկրի տնտես ական ճյուղերի դդալի մասում 
1'21'""1. '//'/'Րեր կին դրավա մ հայերր, բայց այդ ոչնչով չկր 
փոխում նրանց ստրկական իրավիճակ/։:

Հարկավ, ոչ միայն Արևմւոյան Հայաստանոէ մ, այլև 
Թուրքիայի շատ այլ բադաքներում ձեռնարկատերերի, ա ռև - 
տրականների, արհև ս տ ա ։Էո րնե ր ի ու աղատ մասնադիւոու- 
թքան աշիւատոդների ճնշող մեծա մ ասնությունր հայեր կին:

^Լ"/""1է' կուսակալությունում 166 խոշոր ներմուծող֊ 
առևտրականներից հայեր կին 125֊ր, 37 բանկիրներից 32-ը > 
9800 մանր առևտրականներից՝ 6800֊ր: 153 ա րդյուն ա ր և րւս ֊ 
կան ձեռնարկություններից՝ 130֊ր պատկանում կին հայերին: 
Վանի կուսակալությունում հայերի ձեռքին կր կենտրոնաց­
ված ամբողջ առևտրի 98 ւոոկոսր: Աղատ մ ա սն ա դի տ ութ յան 
(բժիշկներ, դեդաւլործներ , իրավաբաններ և այլն) աշխա֊ 
ւոոդ1ւերր նույնպես հայերն կին^~։ Ս'ալաթիայում հայերր կաղ֊ 
մում կին արհեստավորների 95 տոկոսր: 1՚սկ ոսկերչությունը

20 $1/и Е. К. Саркисян, Аграрная политика османского прави­
тельства в Западной Армении, 1957, 1? 57—59-.

21 <:1Г ш ч^п» , 1872, Л* 1239:
22 81/и М. С. Лазарев, Курдистан и курдская проблема, М., 

*964, 1.2 36,
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հայերի մ ենտշնորհն էր գարձե/ ։ ներկարարներն ու ւգղնձա- 
գռրծքւերր դարձյալ բւսցառապես հայեր էին~^է

(( էր ղրռ ւմում, ինչպես և Խո սսւան դ\ւ ուպոլսում, հայերս 
in ա րբ երվում են թուրքերից ավելի բաց և աղաւոամիտ ուլով, — 
դրում՚էր էլիղե Ռեկլյուն, — ուոման ավելի մեծ սեր ունեն, 
վաճառականության և արվեւ/աների մեջ ավելի մեծ ձեռնե­
րեցություն։ Վանի վիլայեթում չկա աուն, որ նրանց ձեռքով 
շինված չլինի, չկա աեդա կան կառք, որ նրանց դործածր չ/ի ~ 
նի, թէա պաուղ, որ նրանց ւդարաե ղն երից չլին ի»~* ։

Ւրենց ֆիզիկա էլան դոյութչուն  ր հայերր կարողանում էի՛ն 
պահւգանել միայն դրա շնորհիվ։ Դեռ XVII դարում Միշևլ 
ֆերուրր թուրքերի մառին դրում էր, որ նրանք իրենց երկրռւմ 
քր իս ։ո ոնյան ե րին ու հրեաներին հանղուրժուլք են լո 1լ ա jit 
սլաաճաււով, սր նրանցից մեծ օ դուաներ են քաղում, այնպես, 
ինչպես արվում է ոչխարների ու մեղուների նկատմամբ' նրանց 
տված բարիքների համարի,

իհարկե, երկրի տնտեսական կյանքում ունեցած հալերի 
այս դերիշխող դիրքը թուրքական իշխանություններն օզտա֊ 
դործոլմ էին հակահայկական պրոպադանդտ մղելով մահ­
մեդական խավարամիտ զանգվածների մեջ։

XIX դարի կեսերին հայ մանր հողատերերի ունեղրկումր, 
ապա քիչ ուշ կազմսւկերսլված ջարդերն ու հոդերի բռնի 
հաւիշտակումը, խոշոր չափերով համալրում էին գյուղատրն֊ 
illե ս ա կան պրոլե տ արիաս։ի բ ան ա կր~^'։

U'jiilii կողմից, ինչպես իրավացի նկատել են, արդեն 
երերվում էր և հայ արհեստավոր դասի տնտեսական կայու- 
նությունր բախվում դանդաղ բարգավաճող թուրքական ար-

23 Տե՛ս Ա. Ալս|Ոյանյ1սն, Պատմություն Մալաիիո հայոց, Պեյրութ, 

1961, (ք 1004,
2“ * էւՒ<[ն ^’Мщн։» Լադիս տան, Հայաստան ե Քուրդիստան, Վադարշա֊ 

պատ, 1893, էջ 29։
25 Տե՛ս Հ. Անասյան, 17-րգ դարի աղատաւյրա1լան շարմումներն 

Արևմտյան Հայաստանում, էջ 34:
26 Տե՚ւ։ и. Флеровский, Армения • («Современник», 1914, ноябрь» 

էջ 145):
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հ ե ռ տ տ դ որ ծ ո ւթ յան ու ե ։/րոպ տ կ ան ա պ ր անք տշրջսւն ա ա։ լթյսւն 
ներհոսի հետ։

Ահավոր չափԼրի հասնող պետական հարկերը' տասնոր­

դը, զինվորական, հողային, ապա քուրդ իշխանավորներին, 
տեղական աղաներին, եկեղեցուն ու վաշխառուներին տրվող 
տուրքերն ու տոկոոներր հայ դյուղաըու համար ստեղծում 
կին թշվառ ու անօդնսւկան այն վիճակը, որը նրան մղում էր 
աուովեւ ստրկսւկան ս>շխ ա տ ան քի կամ հեռավոր պանդխտու­

թյան:

1863 թ. մարտի 1 7 ֊ին թ. Դռան կողմիւյ թլպատվեր, ապա 

'/։,ՈՍ' 1ւա կթՍ' Ս արևմտահայերի Աղդային ո ահ մ ան ադրութ յու~ 
նը, կամ ավելի ճիշտ 0. Պոլս ի հայ համայնքի կանոնադրու­

թյունը֊7։
Տակավին նրա լիակատար բնադրի մասին խոսելիս Մ • 

Նտլրանդյանը դրում էր, որ դա մի անուն է, որ անիմաստ է, 
որպես այդպիսին, թե.հայ աղդի և թհ այդ կանոնադրության 
իսկ վերաբերյաթ^:

Թեե որպես երևույթ այն նշանակալի էր Ոչ միայն արև­

մտահայերի, այլև օսմանյան պետության համար ընդհան֊ 

բապես, և առաջադիմական՝ իր սկզբունքներով, որլտւի արև­

մտահայ կյանքում մտընում էր այնպիսի արմատական փո֊ 

ւիոի։ություն, որ ժողովրդի ղեկավարությունը խլելով կղերա- 
ամիրայական վերնախավի մ ենաշնորհիը, հանձնում էր րնտ- 
բությամբ կաղմվոդ Աղդ այ ին մ ողովին ։

27 Կառավարությունն այն կոչեց «ձայ ազգի կանռնա գրություն » խՆի- 

ղամնամհի միլլեթի կրմենիյանոթ.

Աահմանաղրությունը հայոց տզզային ժողովի կ"'1մ1’9 հաստատվում /; 

1860 [1. մայիսի 24-ին և ղււրծււււք մինչև 1861 թ. հո կ:ո եմ ր և ո ր, երր Երու֊ 

ասղեմի աթոռի հետ կապված վեճի առիթով 0. Դռան կողմ իր արգելվում 

է և նորից ուժի մեջ մտնռմ միայն 1863 թ. վավերացվելուց հետո։ և ւթպ 
ռահմանաղրությամ ր Աղղալին մողովի 140 պատգամավորից 100-ր րնտրր- 
վսւմ Հին և. Պոլսից, ուստի Գում-Գոոիու թաղամասի մի ցանի հարյուր 

րնտրողներ Ազգային մողւււէամ ներկայացված կին 17 տեղով, իսկ ամ֊ 

րողջ Վասպուրական ր՝ մեկ։

28 Մ. Նւսլրանզ |էսն, Երկերի լիակատար մողւււԼած ու, Երևան, 1945, 
1949, հատ. 2, կջ 353։
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Կառավարությունը ազգային վարչության գոյության 
սլայմաններում I;/, իր և հայ մոզովրզի միջնորդ շարունակում 
էր ճանաչել սլատրիարքին, որովհետև հոլա/ոակ ազգերին 
արված առանձնաշնորհո ւմներն- րնգհանրա ւդ 1ւ ս ցան կան ոլմ 
էր ճանաչել միայն որւզես կրոն ական համայնքների ինքնու­
րույնություն։ Սակայն սլաարիարքարանր կար 1ւ մնար որւզես 
արևմաահայերի ոչ միայն կրոնական, այլև քազաքական զն֊ 
կ ա վ ա ր կ ե ն ա ր ո ն ։

Ազգային ս ահ մ ան ագր ությունն իրենով նշանավորում 
էր հայ մոգովրգի քազաքական զարթոնքը, իր հերթին նսլաս- 
ա ում ա ր եմ ա ահ ա յո ւթ յան քազաքական֊ մշակ ութ ային նոր 
առաջրնթարին, րարեզործ ական և ուսումնական հասա աւոու֊ 
թյուննհրի հիմնադրմանն ու ծավալմանր:

Սակայն ի/մրագրված լինելով, ինչւգես էսրիմյանն էր 
քավով ասում, այնս/իոի մարդկանց կոդմից, որոնք Եվրուգան 
ավելի լավ դիաեին, քան Լա յա սա անր^, այն վերած վեգ մի 
«քառակուսի անվի» (Ալի վ՚աշա), որր երրեք չէգաավեք ՛Լ 
միայն գաաարկ հույսեր ներշնչեց ար ևմաահայութ յանր: Այգ 

սահմանագրությունր, ինչւդես դեռ Րաֆֆին ու Գր. Արծրսւ֊ 
նին էին դրում, մի /սազալիք էր, որով Բ. Դուռը վարձեց խտ֊ 
րել արևմտահայ մոզովրդխ։, «...Որ նա հանգիստ մնա, որ

նրանով դրաղվի, չարություն չգործե... և 0 Պոլսի տգայտմ իւռ 
էֆենդիները շատ դոհ և ուրախ էին այս /սազալիքով, և ամեն 
տարի Բոսֆորի ափերի մոտ տոնում էին իրենց ոզորմեւի 
ւդ ա ւո րա նքր ...»^։

Սահմանադրության կ ի ս ա ւ/ւ ֊ ւգ ռա ա ո ւթ յո ւնն ի “նկատի 
ուներ Սերվիչենր, այդ կանոնադրության հեդինտկներից մե ֊ 
կր, ^ԲԲ հետագայում, վարձելով նորից րորրոքել Թուրքիա­
յի հայ րարձրաստիճան սլաշտ ո"նե ութ յան դեմ ուղզված լի֊ 
րերալ ւգայքարը, դիմում էր երիտասարդությանն ու ասում.

29 Տհ'ււ 1հս։՝ո։]սսւն, Հայկական իւնզիրն I։ Ս.զղային սահմանա ղրաիյու- 

նլւ Բ'արրիա լո։մ, էջ 61։
30 Ըաֆֆի, երկևրի ծււ ղււվա ծ ու, հատ. 9, երևան, 1958, էջ 263։
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մենք ժամանակին տապալեցինք ամիրայական էյասր, ձեղ կ. 
մնում տապալել կէիեն դի ությունք'^ :

Ս ր և մ ու ա հ այ ե ր ի ն ւ/ւ ր վ ա ծ ա յ ղ и ահ մ ա ն ա ղրությ ա մ ր Բ. 
Դուսր փորձեր <J ողոՀր ղին շեղել պայքարի ճշմարիա ուղուր, 
իր и ո րի ա լական ու քաղաքական աղաւոաղրման համար ո աք [г 
ելած արեմ tn ահ ա յ մ ողովրղ ին մղելու/ и ահ մ ան աղրո ւ[1 յ ան 
վերափոխման համար ծավալած ներաղղային, նեղ ու սխալ 
ւղ այքարի շավիղ։ Այ՛լ ս ահ մ ան ա դր nt թյունք , իր ղրական նշա- 
նակությամք հանդերձ, նույնիսկ լիարժեք իմաստով կուլա ուր֊ 
աէլդային ավտոնոմիա կլ չկք էէւալիս հայերին^։

Ս ահ մ անտղրություն ք ոչնշոէէ չկք փոխում ժողովրդի ծանր 
վիճակք, քանէլի նրա մեջ ամեն ինչ կար. «...ամեն ինչ, քարի- 
մի հողվածից, ոքք ց՚՚՚յց ‘"ալով հայր խույլ չտա քրղերին 
խլել իր ոչխարներր, րեյին' րոնարարել իր աւլջիկներին և 
քար ու քանդ անել իր հողք, հարկ ահանին' երկու կամ հրեր 
անղսւմ պահանջել մ ինն ույն հարկր»^։

քրդական հարստահարությունների անասելի շափերր 
արցունքի փոխա ր են արյուն կին քամում հայ աշխ ա տ աւ/որ ի- 
աչքերիր, երր նա լաց կր յինում^։

Տոհմա֊ցեղային կյանքով ապրող քրդական ցեղախմրեր/է 

( ա21’1յ^խ^՚^Ր1!)> որոնք ինքնրստինքյան ռաղմական միություն­

ներ էխ1, որպես պատուհաս կախված կին հայ դյուղացու 

Ա է!" 1Ա'։ Բ ինշև ապքուսէոի վերջին միջոցք կողոպտում կինՒ 

ապա լլկոււկ, խողխողում ու տանջս/մահ անում նրանց։ Ամե­
նեքյան հէէւսախտրվտծ հ ս։ յ աշխա տ տվորր երկնքին իսկ ան­
հույս կր նայում և միայն քթի տակ փնթփնթում կր, թե աստ­
ված կլ մոռացել կ հային։ Արին ի պատասխան քուրդ ավա֊ 
դակապեւոր ծաղրով նետում կք. -Բրիսսասն կլ /ւնձ նման 

ավազակ կր՝ խաշեցին^։

31 Տե՛ս Աստմ, Աղղային սահմանադրությունը, և. Պոլխէ, 1914, էջ 86:
32 Տե՛ս 1Г. Մյասքփկյսւն, կնտիր երկեր, երևան, 1957, էջ 96—97:
33 «Положение армян в Турции до вмешательства держав а 

j895 г.», М„ 1896, էջ 19'

3՛։ Մ. Նալթան^յան, Անտիպ երկեր, երևան — Մոսկվա, 1935, էջ 60:
33 Տե՛ս Վ. ՓափէԱ Л]Ш&, երկերի ժողովածու, հատ, 2, երևան, 1958, 
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Այնպիսի տաժանելի վիճակ էր ստեղծվել հայ ժողովրղի 
■համար, որ 1870 (1. Գարրիել վ. Խաչատրլանր Գ. Սրվանձրտ- 
յանին ղրում էր. «... օհ, եղրայր այն բռնություններ որ քրր- 
դերր կրնեն հայոց աղղին սլատմելու չէ, երանի թե փարա­
վոնի ղերությունր րլլար...»^։

■ժամանակների առջև, երր Լենկթե մ ուրր հայոց աշխարհն
արյանով ողողեց, Արի֊Արսլանր Անիում հայ երիտասարգ- 
ների արյան ավտղանում լողացավ, իսկ Շահ Ար ասր հագա֊ 
քավոր հայերի իւեղղեց Արաբսի ալիքների մեջ^։

Թուրքական իշխանություննե ր ր քրիստոնյաների նկատ֊
մամր շարունակում կին հարյուրամյակներ ղոյա տևող իրենց
հոգեկան խոշտանղումներր: Ոստիկանության կողմից ննջեց­
յալի թաղում ր թույլատր և լու համար հայ քահան ային ուղարկ֊
ված պաշտոնական արտոնագիրն աղդում էր. «Սատանայա֊
կան թագք կրող, կպրաթուրմ ղղեստ հագնող, աստվածային 
ատենեն ղրկվող... գյուղի քահանային իմաց կտրվի որ ձեր 
Դլ"Ր2^ւ1՛ և անօրեն ու անաստված ցեղեն Առաքել անուն անձր 
յուր մարմնական պիտոյին համեմաւս առակած լինելով, եթե 
Հ/'2յ"յ1/' ^“"11'1' գ1սսկր հոգն անգամ չրնգունիր, սակայն գար֊ 
շահ ոտ ութ յունր մարգս վնասակար րլլալուն, գուր մր բանաք 
11 գգվելի ղիակր հոն գնելով կոխոտեք ու գար տնօրեն ու 
անաս տ վածս^^ է

1867 թ. Չարսանճակից Ո. Պսլսի հայոց պատրիարքին 
գրում Լին, որ թուրր փաշաներր իրենցից հարկ են պահան­
ջում անգամ մհէւյալներին թաղելու համար. ((Մեր ննջեցյալ֊ 
ներր գ երե ղման ում չթողեցին ամփոփել՝ թե ևրկիրր մերն կ»^:

Շարքային ոստիկանր հայ գյուղապետին ձիու թամք

36 «Դխ/ան հայոց սչտտմո:թյան», հատ. ԺԴ, Էջ 198:
37 Ս'. 1սր]ււքյսմ«, Ամբողջական երկեր, Նյսւ^8որր, 1929, Էջ 269:
38 ((Դիվան հայոց պատմության», հատ. ԺԴ, Երկու իւոսր, նաև Հ. Մոր- 

^հն|)Ա1Ոէ, Ամերիկյան ղհսպան Մորղենթաուի հիշատակները: և հայկական 

եղեռնի ղաղտնիրներր, Ե. Պոչիս, 1919, Էջ 242։
39 Մատենադարան, ար խիլէային րամին, Կաթողիկոսական դիվան,

1867, թղթ» 202, վավերագիր 549:
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Հարցնելով նստում էր վրան, и տիւդ ում տանել ցանկացած 
տունը, իսկ այնտեղ ծեծում և պարտագրում, որ նա խոտ 
’Ուտի: Վերջինս չէր էլ մտ.ածում հետագայում բողոքել, որով­
հետև նրան ոչինչ չէր փրկի ոստիկանի քինախնդիր վրեժից40։

ճ աս տիւ որպես հայերեն հարցի պատասխան, թուրքերր 
■ռումբի պես պայթեցնում էին, թե ((մարդու չեղվով խոսիր» 
/((աղամ դի[ի ոյոյլե»)։ Թուրքերի մոլեռանդությունն այնտեղ 
էր հասնում, որ կարող էին փողոցում ձիուց վար թերել հան- 
ղիպած քրիստոնյային, գանակոծել կամ տեղնուտեղը սպա­
նել, առանց որևէ պատճառի: «Եթե թուրք մը ր ան դնած է 
հայե մը, — դրում էր Գ. Սր վանձտյանը, — իրավունք չունի 
հայն ստակ պահանջելու, եթե վճարն թուրքն' շնորհ մ’է, եթե 
ոչ, 1ՈԼՐ իրավունքն է»41-։

Իսկ 'էանի ընդհանուր դատախաւլ Իեուֆ Բ^յր հայ թեմա֊ 
ձյան առաջնորդների անոլններով էր կոչում իր շներին42։

Հա/կական կուսակա լություննե րու։1 հաստատված էր 
«կառավարման գազանային սիստեմ, որի հետ համեմատած, 
հարավային նահանգների ստրկական սիստեմի գաժանու- 
թէունները հանդիսանում են միայն որպես աննշան չարա­
շահություններ»,— իրավացիորեն գրում էր կմ. Դիլլոնը'3։

Թուրքական իշխանությունները տարրեր միջոցներով 
փորձում էին կանխել հայ ժողովրդի ագատ ութ յան ձգտումը։ 
Դեռ 1869 թ. Ե. Պոլս ի ռուսական գեսսլան Իգնատևն իր կա֊ 
ռավաբությանը գրում էր, որ Բ. Դուռը գաղտնի հեռագրով 
տեղական իշխանություններին հրահանգել է անխնա ոչրն֊ 
չացնել հայկական պատմական հուշարձանները, որպեսզի 
նրանք հայ ժողովրգի մեջ չաըթնացնեն ազգային անկախու­
թյան գաղափար44:

Կառավարության նողկալի քաղաքականությունը ժողո-

40 «Положение армян...», Էջ 143։
■ И Գ. Ս ։ч[ш(1а1П| шТ1, Ի՚ււրոս ագրար, ե. Պպիս, 1879, մառ 1, էջ 182 — 

•63:
42 ՏԼ ։։ «Մջա1{», 1882, М 200։
43 «Положение армян...» Էջ 329։
44 Տե՛ս Ս՜. Նևրսիսյան, Հայ մ ողովրդի ւդւսՀքւաթը [էи:րբա կան րռնա֊ 

Հդ ետ ութ յան դեմ, էջ 79:
33
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'հ'[”1Ւն հասցրել էր այնպիսի վիճակի, որ Ար(:մ ա էան Հարսս- 
տանում շրշա/ եվրոպացին ապշած գրամ էր, թե //արծնս 
«...օղին մեջ արվականներ կան, ղվար[;ա.թյա.Նր մեռած է, 
արեր սև է, րերաններր ցամքած են, մաածամներր պաաա~ 
ււր։ւ/ւրւէ ն ռ։. ր։ղ որմ ե լի I, ն»‘՚0;

Տ/.\ գտրի 60 — 70-ական թվականներին, թուրքական 
րար6ուաէ/իայի ձեավորման հեա միասին, ս/շի/ում աց ավ Օս­
մանյան կայսրության րոլոր (1 ողռվուրղներին հ ա միսլա մու- 
թյան գրոշի ներրս համաի/մրելա. և ձուլելու «նոր օսմանների» 
յ>ա/լարակ անությունր։ Նրանց ,րաղաքակս/ն մանի/իեսար . 
ղրանով իսկ հայ մ//ղովրղին ոչնչացնելու կսչր, արվեց Ֆաաա 
/իաշայի, 1860 թ., մահվանից մի քան// մս/մ առաջ ցրի առած 
հայտնի կտակի՝ Օսմանյան կայպ/աթյո/նր վ/ոանղի մեջ է, 
ա հ ա // ա ր ս ո ւ. ռ /ս ղ ղ ո վ ։

Օ՚ուրքական կառավարության ոչ իւ/լամ հպատակների- 
նկաս/մամր ունեցած ղա /լտնի նպատակներն էին, որ նրան 
մղում էին մահմե ղակ ան ս/արրր հ ե սւ I////լա կ ան որ են ղրղռել 
քրիստոնյաների /լեմ։ Այդ ղաղան ի նսլս/տակր «Օ'ո/րրիա 
քսված երկիրք ամրւ/ղջապես թուրքացնելն է... ռրպեսղթ 
Օ'ուրքիա միատարր //ւ միա/ղա/լտղ երկիր մ ր ու սւ ե ր ութ յա I:՛ 
մր ղա/ւնտ...ճ^/

Ւսկ որպ/ւս այղ նպատակին հասնելու միջոցներ, նրանք 
մատնացույց էին անում քրղին, չերքեղին, կուսա/լա/ին, ղա֊ 
տավորին, հարկահավաքին, թուրքական ղինվորին ու ոստի­

կանին և ղինված րաշիրողուկներին, կանգնած /լենք կրելու-.

իրավ ունքից ղրկված t/ւ անօգնական հայ Օողովրգի գեմ''1:
•քրիստոնյաների ջարղերր գա/ւնում էին պետական քա­

ղաքականություն /1 հ Լտե/ւղա կ ան//ր են իրագործվում ե ա ս/- 
կապես այն /հւղովուրղների նկաս/մամր, որոնք իրենց մշտ ֊ 
^"ljP՛"/ բարձր էին թուրքերից, ///ստի խաղաղ ձուլման տե­
սակետից անհուսալի/ Այղ քաղաքականության հեղինակները

45 (|ւքւչ, Հ///յա ։/տւ/մւ, 0. Պպի//, 11/14 fl., հատ. 2, էջ 195։
46 Մ. Օւ՚մւսնյան, 1սոհ 1/ ի/ու/ր, Եր/ա/աղեմ, 1929, էջ 4 76:
47 Տե՛ս «Փորձ», 1879, .V 7—8, էջ 204 — 205 (Չյածիլ /իաշայի նամա­

կը ս//։/[! ան Արղ/ռլ Համիցինթ
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ԲտցԽիբաց հայտարարում կին, որ թուրքական առաջքն սուլ­
թանների կողմից քրիստոնյաների նկատմամբ թույլ տրված 
ոխալի հետևանք կ, որ նրանք գեռ այսօր գոյություն ունեն 
Օսմանյան կայսրության մեջ, և իրենք ւղետք կ ուղղեն այղ 
սխ ալը՛'5։

Մանավանդ բալկանյան երկրների անջատումը սարսա­
փի ժ եջ գցեց թուրք ազգայնականներին ու նրանց ուշադրու­
թյունը սևեռեց Արևմտյան Հ.այաստանի վրա, արևմտահայ 
մողսվրգին կանգնեցնելով թոնի ձուլման կամ ջարգի ահա֊ 
՛Լ՛՛ք՛ '['"անգի առջև:

Թուրքական իշխանությունների կողմից ձեռնարկած 
աոաջին միջոցառումներից մեկը Թուրքիայի հայ ազգաբնակ­
չության թվի հետևողական խարդախումն կր' հայկական կու­
սակալություններում նրանց փոքրամասնություն ցույց տա­
լու դիա ա վոր ո ւթյ ա մը՛՛9:

Այդ ուղղությամբ, հատկաւգես 1877 —1878 թթ. ռուս֊ 
թոլրքական պատերազմից հետո, ձեռնարկվում կին նաև ար­
հեստական միջոցառումներ։ Հայերով խիստ բնակեցված 
գավառներին վարչական կարգով միացվում կին քրդաբնակ 
գավառներ և ցանկացած ձևա/ փոխում բնակչության ազգա­
յին փոխհա րսյբհր ա կ ց ո ւթյ ոլնը : Հե՛քիյարին' Վանին, սալա 
Մ ուշը Վանից անջատելուն և Բաղևշին ու Սղերգին միացնելը 
և մյուս նման ձեռնարկումները այգ նւդատակն կլ հեուա/դրն­
գում կին։

Թուրքական մսւմ ույն ու վիճակ տգրո ւթ յ ո ւնր հայերի թիվը 
и/տկաս ցույց տալու Նպատակով գիւ)'ում կր նույնիսկ բա֊ 
ց ահ այտ կեղծիքների50։

Այգ շրջանում Մ. Խրիմյանը Վ՛անից Հ. Նշկյանին դրում 
«1 ■ Ղ

48 Տե'ռ «История XIX века», под ред. Лависа и Рамбо. М., 1907, 
հատ, 8у էջ 1 — 2։

49 Թուրքիայի հայերի թիվն՛ առ ունք այն Էլ պակառ էր 9Ո49 տրվում 
նախ հայ աղդարնակչության կողմից, զինվորական հարկից աղատվելու,, 

ինչպես նաև թԼմակ ան առաջնորդների նախաձեռնութ յա մ ր տարր քիշ տա* 

լու նպատակով (տե՛ս Հ. ИпшГЬцшй, Թուրքահայ ժողովրդի վիճակադրու֊ 
թյունր, Էջ Շ — 8)։

50 ՏI/ո «Մառիս», 1879, Л* 2482, նաև Հ,. Եր*աժյան7 Հուշարձան, 

Ալեքսանդրիա , 1929, հատ. 1, Էջ 15։ 3&



Էր. «Եուսակալր ելեր րսա Աս{ետտին փաշայի խորամանկ 
ծրադրին... րոա իր քմաք, առանք թվելո և ճշտության, մար­
դահամար կշինե, նույնիսկ Վա и ւղուրական ին մեջ /մահմեդա­
կան ժողովուրդ եււասլսւտիկ թվով կբաղմասլատկե »^^ ։

Չնայած օսմանյան կառավարության վարած հայերի 
մա и անջաամ ան քաղաքականության, նրանք թիվր Թուրքիա֊ 
էի հայկական կուսակալություններում, XIX դարի 80-ական 
թթ., դ երակշււող էր, առանձին ենթաշրջաններում նույնիսկ 
հասնում էր մ ինչե 75 աոկոսի: Վարչական ա/լավեչ խոշոր 
շրջաններում հա յերր կաւլմում էին աւլդարնակչության դղալ ի 
մսւսր։ Սրվաղի կուսակալությունում նրանք կաղմում էին 
բնակչության 35 աոկոսր, Վանի դավ/սռում' 50, Մ ուշում'' 45, 
Ըի թ չի и ո ւմ' 33, Սդերդում' 30, Ադան այում' 20, Ե արինում' 25, 
նեսարիայում ու Դ ի ա ր ր եք ի ր ո ւմ' յուրաքանչյուրում 23 ա ո- 
կոսր ե այլն՛'2։

Ալ. Երիք յանի բավականին մանրակրկիա ուսումնասի­
րություն իք ւդարւլվում է, որ դեռ XIX /լարի 70-ական թվա­
կանների սկղրներին Ե ա ր ին ի կուսակալությունում, որի մեջ 
մանում էին այն ժամանակ նա/ւ Վ ան ր և Ս ուշք, հա յերր Ե՛" ՛Լ­
մում էին ադդարնա կչության 42 ւոոկո иր , քրդերր 30 աոկոսր, 
թ ուր քերբ' 17,5 աոկոսր ե. այլն'3։

Օսմանյան կայսրության հայ աղդաբնա կչության թիվր, 
չհաշված 1877—1878 թթ. սլատերադմի հեաևանքով Ռուս աս֊ 
տանին ււ/նքած Վարսի շրջանք, հայսք /դաար ի արքա ր ան ի 

տվյալներով հասնում էր շուրջ երեք միլիոնի, որից երկու 
ւե/՚լիոնր Մեծ Հայքի թուրքական մասում ե Փոքր Հայքում 
(^ր՚/""ւ1' 'ИЧШ1^Р I' Վեասրիայի սանջակի։ Միայն հայկա­
կան կ ու и տկ ա ! ո ւթ յուննե ր ու մ հայերի թիվր անքն ում էր մե!լ 
միլիոն երեք հարյուր հաղտրիքյ՝։

51 ե. Նջ1|յան, Աոաջին կայծերը, 1930, էջ 99;
52 Տե'., И. И. Голобородко, Турция, Москва, 1912, 1г 220՝ եաև 

М. С. Лазарев, Курдистан и Курдская проблема, Москва, 1964, ^3(>< 
53 аф/ղւձ», 1880, X՝ 6—7, էջ 229։
54 Տե'I/ Ծրագիր կազմակերպական կանււնազր/ւ Օսմանյան Հայաստա֊ 

նիք 0. Պոլիս. 1878, Լ ջ 30: Այս ք^Հերր համարյա նույնսւթյամր րնղսւնելի 
են ինչպես հայ, այնպես էլ օտար հեղինակների մեծ մասի կողմից։ 
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Ո' ե ։։լ I։ տ Արևմտյան Հայաստանում ազգաբնակչության 
մեկ երրորգր, կամ մի քիշ ավելին էին հայերը5՜', բայց նրանք 
հարաբերական մեծամասնություն էին այնտ ևգ: եթե րնդու- 
նենք, որ հայերը միջին հաշվով կազմում էին ազգաբնակչու­
թյան թեկուզ 35 տոկոսը, ասլա քըգերը կազմում էին մոտ 26 
տոկոսը, թուրքերը' 25 տոկոսը, իսկ մնացած 14 տոկոսը 
հույն, հրեա, ասորի, չերքեզ, սլարսիկ և մյուս ժողովուրդ- 
ների ներկայացուցիչները։ թստ որում այս վերջիններ/։ զգալի 
մասը, ինչւգես նաև քրգական աոանձին ցեղեր, քրիստոնյա 
էին և նույնիսկ երազում էին թուրքական լծի թոթափում՝'*։ 
Իսկ Խարբերդի ասորիների խոսակցական լեզուն հայե­
րենն էր57։ ■

55 Վիճակագրական ճշգրտության տեսակետից գ ե ր ապ ա տվո։ թյունր 

պետք է տալ 1878 [1. պատրիարքարանի հան ձն ա ր ա ր ո ։ թյա մ ր Արևմտյան 
Հայաստան մեկնած երեք վարդապետների ներկայացրած սույն տվյալնե­

րին (տե՛ս «Հայաստանի կոչնակ;), 1923, .V 20)։
56 Տե՛ս Պ. Նաթանյան, Արտոսր Հայաստանի, էջ 102։
57 Նույն տեղում, էջ 131։
58 Տե՛ս «Մուրճ», 1889, ձ* 5, էջ 718։

և արին ի, Ի իթչի ս ի, Վանի կ ուսակալություննե ր ում, հույն 
զինվորական բժիշկ Ի ոաննի ս ի վկայությամբ, յուրաքանչյուր 
թիզ հողը կրում էր հայկական անջնջելի հետքեր, իսկ հայ 
ազգաբնակչությունը այնպիսի ստվար մաս էր կազմում, որ 
ալլազզին երբեմն ստիպված էր լինում հայերեն սովորել^։ 
Ուստի թուրքական կ ա ո ավար ութ յունր XIX գարի կեսերից 
ձեռնարկեց նաև հայ տարրը նվազեցնելու գործնական մի-

Դեւլ XIX գարի 60-ական թվականներին Ո արին ի կուսսւ֊
կալր մեծ վեզիրին տեղեկացնելով հայերի կրած տառապանք­
ների մասին, հայտնում էր, որ ծանր վիճակը ստիպում է
նրանց բռնել գաղթի ճանապարհը, որից երկիրն ու պետական
գանձարանը հսկսւյական վնասներ կկրեն։ Պատասխանն ու-
շանում էր։ Եվ երբ կուսակալը շարունակում է նույն ոգով
կազմված իր զեկուցագրերը, եպարքոսից ստանում է հետև-
յալ պատասխանը. «Ձեր գործը չէ բնավ խաոնվել ւղետսւկան
քաղաքականության մեջ, 1ւ մի այղպիսի տեսակետից նայել
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գործերի վրա։ 0 արի ճանապարհ այն հայերին, որոնք կկա­
մենան գաղթել: Ես կբնակեցնեմ երկիրր չեքքեղներով և ուրիշ 
ցեղերով»^։

1863 /1. «Հա մրավարեր Ա'ուսիո»֊ն ^^ 48) Արում էր, որ 
։1^ե[1ե 80 տարի հայերին ( Տատյանն երին ) վսաահվաս պեաա- 
կան վառողաշին ու [էյունր առնվել Է նրանց իր, իսկ վառոդա­
մանում աշխատող հայ /՛անվորների վրա հսկիչներ են կարգ­
ված։ Ս իա4ամանակ ստիպում են նրանց իրենց արհեստր սո­
վորեցնել թուրքերին, որւդեսդի մոտ ապադայռւմ Տայերին 
1Ր/"/ Փ " Ւ'1,1 Ր Ւ 1' ^ ^ ^ ա Հ'^ ^ '1ա կաններութ^ ։

1865 թ. Օովկասից դադ)!ած քերբեդներին թուրքերր բնա­
կեցրին Լալկաններում, ուր նրանց ստանձնեցին այն դերր, 
ինչ քւ՚Դ^Րե' կատարում կին Արևմտյան Հա յաստանում ։ 1877 — 
1878 թթ- ւդատերտդւքի 4ամանակ սւոիոլված լինելով գաղթել 
Աուլդարիայից և ռուսների դրաված մյուս տերիտորիաներից, 
նրանք ուղարկվեցին Փոքր Ասիա, իրենց բարբարոսություն֊ 
նեխ։ այն տեղ շարունակելու նւղատակով։

Բ՚արքական իշխան ություններր, կարծես 16֊րդ և 61-րդ 
հոդվածներր ծադրելու հսւմար, նւււյն չերքևղներին, որոնց 
դեմ պարտավորվում կին պաշտս/տնել հայերին, բնակության 
կին ու՛ղարկում Արևմտյան Հայաստան։ Ասա որում Ա՚արքիա/ի 
եվրոպական մասից Փոքր Ասիա անցնող չերքեդներր, իրենց 
գաղթի ճանապարհին, Կ. Պոլսի հրապարակներում օրր ցերե­

կով վաճառում կին դերեվտրած քրիստոնյա մանուկներին։
Օեռլինի կռնդրեռի շրջանում և հետո, պ/սկասեցված ներ­

կա յա ցնև լո։Լ հայերի թիվր> Ա՛ Դուոր, ինչպես նշեցինք, հև- 
ւոսւդայում ձեռնամուխ եղավ նրա իրական նվագեցմանր, և 
այդ դործում բրդերի հետ միասին, նրան մեծապես օգնեցին 
նաև հիշյալ չերքեղներր։

Թուրքական կաո ։ս վտրությունր, վասպարտկանն Ալրա֊ 
րսււոից կլորելու, մ տայնոլթ յա մր, ցանկանա։! կր Աադրևտնղն

59 Տև՚ւ։ «Մշակ», 1880, .V 5, նաև Ա. ԱլԱ|1Լ|Ա1նյան, Պատմություն եվ֊ 
գոկիո Հայոց, Գահիբե, 1952, Լջ 1115։

60 Տե՛ս Մ. ՆԼրս|ւսյաո, Հայ ^ ո ^^Հք^ւՒ Պ տ.!& տ I1 Ա [հռրքա կան րոնտ֊ 

պնտուկ յան ւյ1*մ, էջ 79-

38



քո. Կոգովի 1П ը և շրջակա տ երի տ որ ի ան ե ր ր բնակեցնել զուտ 
քրդական տարրերով:

^ջխան ությունները և նրանց ն ե ր կա յացուցիչն ե ր ր բացար֊ 
ձակ հայտարարում էին, որ իրենք սրտանց ուրաիււսնում են, 
երր հայերր գնում են «օսմանյան երկրից»^:

Արևմտյան Հա / աиտանի հայաթափ լինելուն, հարկավ, 
ւգակաս չնպ ւս .1 ու ե ց ին XIX գարում կատարված սուս ական ար֊ 
Հավանքները , որոնց ավարտվում կին զանգվածային դաղ- 
(1 ականո ւի1 յա մր :

XIX գարի ՑՕ֊ական թվականներին հայ ւգաշսւոնյան և րին 
ամենուր 1ւ արդեն մասսայաբար փոխարինում կին մա^ևե- 
գականներր: Գավաոական իւառր մուլովներր «11 աքրվուհ 
կին» հայերից: Անգամ մինչ այդ հեղինակություն վայելող 
հտյ ղ. ործիշն եր ր կտոկա ծ ի տ ա կ կի ն ա ո ն վ ում' (( անհա վ ա տ ու ր ֊ 
մ ութ յան ախւո րսելով» ողջ հայ ժողովրդի վրաՇ~:

«/Ւասկի կուրիեր *> ֊ին Կ. Պոլսից դրում կին, որ «Р. Դոսւը 
հետևում կ այժմ իր բոլոր քրիստոնյա հպատակներից Սրանց 
ամեն արտոնությունները խլելու քաղաքականությանը, որ 
նրանք վայելում կին նույնիսկ Կ. Պոլսի шипи) ի ժամանա- 
կից»53:

Թուրքական իշխանությունները, այլ միջոցների հետ 
միասին, դիմում կին նաև հայ ազգաբնակչությանը տնտեսա֊ 
պես քայքաւելու այնպիսի բարբարոսական ձեռնարկի, ինչ- 
պիսին հայկական շուկաների ու թաղամասերի հրդեհումն 
կրւ 1876 թ. վերջերին Վանում հայերի կողմից կ ա ղմա կ ե ր պ ֊ 
վեց գժզոհության մի եւսսնդուն ցույց, որ/ւց քիչ անց' նույն 
թվականի դեկտեմբերի 1 /13-ին, հայերից, թուրքական բա­
նակը վերսւղդեււտավոըելու նպատակով մեծ գումարներ կոր­
զելուց հետո, իշխանությունների գաղտնի աջակցությամբ 
հրդեհվեց Վանի վւառահեղ շուկան (500֊ից ավելի խանութ յ,

61 Տե՛ս 1սրիւքյսւ& Հայրիկ. ժս գւոխւ Л:::, կջ 11»—116:
С2 Տ1'ս ՀՍՍՌ ե ալտ արտյ ի մինիստրության գրականության հ արվես­

տի թանգարանի արխիվ, մ. Աղատյանի ֆ. XII—11509 հ 11513 (Մ. Օր֊ 
հ?ա ն յա ն/г հ ա մ:ս կն հրր ) '

63 Տե՛ս «Մշակ», 1883, М 69:
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^Րա^(ի անողոք բոցերում այրելով քաղաքի հայ առևտրական) 
դասի տարիներ կուտա կ ա ծ հարստությունը, դրկելով նրանց 
րնտանիրներն ապրուստ ի միջոցներից, քանդի բոլորն կ/ ոշ 
միայն իրենց վաճառքի հանած ապրանքներ/։, ա// և ունեցած) 
գումարն ու թանկարժեք իրերն րնդհանրաւդեո ւդահում էին 
շուկայի իրենց խանութներում։

Վանխապ 1։ ս հրահանդված թուրքական ղինվորները և 
քրդական հր ոսակնե ր ր փութացին նախօրոք կողոպւոե լ հր ո 
ճարակ դարձող խանութներէ։։

Թուրքիայի հայաշատ քաղաքներում նման հրդեհներր 
։դ ատահակ ան չէին։ Նրանք կ աղմա կ 1ւրպ վում էին պ ա րբերա - 
յ՛ար, և ինշւղես նշեցինք։ նւդատակ ունեին առավել թուլաց­
նել հայ տարրր, նրա տնտեսական վիճակը։

Նման հրդեհներ այդ ժամանակներում և ավելի ուշ բը֊ 
ռրնկվեցին նույն Վանում, ա ։ղ ա թեյթուն ո ւմ, Մուշուժ , Սալա֊ 
թիտյում, Դ’ի արբեքիրում , Եվդոկիայում ( Ռ ո խ աթ), Սերտս֊ 
տիայում (Սըվադ), ^ւեսարիայում և այլուր։

1882 թ. սեւղտեմրերի 29֊ի ՛քիշերը հրդեհվեց Ս աղեշթ 
շուկան, և մ/։ քան/։ օր անրնդհատ այրվող խանութներ/։ կո- 
դո սլավում էին թարք ղինվորների ու մահմեդական լախ’ո իւ ի 
11"՚ւլԴ!յ։

Այն քաղաքներում, ուր մ ահ մ ե դա կ անն ե րն առավել մո­
լեռանդ էին, հայերի րն ա կ ա ր անն երր ։ի ո ղոցի վրա 1էա91Լր"1 
•պատուհաններ չունեին անդամ^։

Թուրքական կառավարությունը մահմեդական հարստա­
հարվող ղյուդացիության ուշադրությունն իր տերերի դեմ 
ւդ այքարե / ուց շեղելու համար հետևողականորեն ատ հլու­
թյուն էր սերմանում նրա մեջ դեւղի դրացի հայ աշխասւա- 
•Լ"ՐԼ՝՝

Ռուս֊ թուրքական ։ղ ա ս։ ե ր ա ղմ ի ց հետո թուրքական կա֊ 
րւ ա վ ա ր ո ւթյ ա ն տ ն տ ե ս ա կ ա ն ո ւ ա ղ դ այ ի ն ք ա ղ աք ա կ ս։ ն ո ւթյ ո ւ ն ն 
Արևմտյան Հայաստանի և հատկապես Վասպուրականի աղ֊ 
դւսրնակշութ յանը նետեց համատարած սովի երախը։ Տեղա֊

64 Ա. Ալսլոյանյան, Պատմություն Մալաթիո Հայոց, էջ 1097։
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կան իշխան ություննե րը առիթը բաց չթողին առս։սոլ ելական 
գներով ծ ոգովր գին վաճառելու զինվորական պահեստներում 
տարիներ ի վեր կուտակված պաքսիմատները, որոնք, ինչ- 
ոլե ո նաև ամենուր սլատահակ ան օգտագործվող թունավոր 
խ ո տ աբ ո ւյս ե րբ, շատերին դհրե ղման ուղարկեցին^։

իշխանություններն արհե ոտ ա կ ան որեն նոլտ ս տ ում էին 
ոովի երկարաձգմանը, արգելում թ՛ուս ա ս տ ան իր և Պարս կաս֊ 
տանիր, նույնիսկ հարևան գավառներից, հացահատիկ ներ­
մուծել ։

Կ առա վար ութ յան գ աղտնի ցուցում ով կա տ արվոգ հաբըս֊ 
տ ահ արությունները ասանում էին անասելի չափեր, և արև­
մտահայ ծողովուրդր կանւլնում էր արգեն ֆիզիկական ոչըն֊ 
շարման ազառն ալիքի առջև։

Ոճրագործությունների իսկական հեղինակները քուրդ 
րեյերն էին, տեղական աղաներն ու նրանց թիկունքին կանգ­
նած թուրքական իշխանությունները, որոնք կառավարության 
հես։ գործում էին միասնաբար և վաղօրոք համաձայնվել էին 
ոչնչացնել ողջ արևմտահայությանը։

Երբ եվրո սլ ակ ան հասարակական կա րծ իքին տեղի տա­
լով, 1889 թ., Ո. Դուռը Կ. Պոլիս կանչեց Տարոնի սլա տ ո ւհ ա ււ 
դարձ ած Մուսա բեյին նրա կատարած հրեշավոր հանցագոր­
ծությունների մառին հաշիվ պահանջելու, վարձված ավա- 
'Լ“'^11' հայտարարեր, որ եթե իրեն պատմեն, ինքը կհրասլա- 
րակի իշխանության ներկայացուցիչներից ստացած այն նա­
մակները, որոնցով իրեն մգում էին եղեռնագործության^։ 
իսկ իրեն մեղագրող մշեցիներին նա անարգել Ապառնում էրՒ 
թե շուտով Մ ուշ կվերադառնա և որպես այդ բողոքի պատ աս֊ 
խան՝ հայության նմուշն իսկ չի թողնի այնտեղ67։

65 Տե՛ս ՀՍՊՊԱ, ֆ. 53, ւյ. 998, թ, 51—5 2, նաև «Տեղեկաղիր Սովելոր 
Խնամատար կենտրոնական հանձնաժողովի», 1885, Կ. Պոլիս, Էջ 14—16, 
նաև «Մշակ», 1880, ^ 106։

66 Տե՛ս «Արձադանր», 1889, ^ 36։
07 Տե՛ս Հ, Ճան1|111լյան» Հիշատակներ հայկական ճղնամամեն, մաս Ա 

և Բ, Կ. Պոլիս, 1913, Էջ 170։

Կաբինի բրիտանական հյուպատոսը զեկուցում էր, որ 
քբգերը բացարձակորեն հայտարարում են, թե իրենց հանձ֊
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հարարված կ ոչնչացնել հայերին, իսկ պատասխանատվու­
թյունից սււլաւո լինելր՝ ա/ղ ահ ովվա ծԿ^ :

՛մ ատ ահ ա կ ան շկ, որ պաշւոոնական մարմիններին րողո- 
քարկող հայերր առ ան ամ կին и արոոեցոլրի շ պ ատա иխան — 
եթե մյաււ անւյամ համարձակվեր րողորԼլ լ՛արի մահմեղա- 
կաններից, ձեղ ոչիւարի նման կմ ո րթեն [№: է՚սկ Նաաաքսի 
U եհմեա աղան վաղուց կր հոխորտամ հայ մալաքրղի արյու՝ 
նր ^ I''1 ['ք'“ I' ? է՛ ^ I'l1^' ի՛ առն ելու, մասին՛^։

11 րււլե и ւղաարիարրարան ի կողմից պ աշւաւնական [՛ողոր­
ների արղյանր, 1883 [1. ՛կանք/ կուսակալ Հասան փաշան կա­
ռավարության կողմից ռլ ա րղևաա րվեց Օսմանիե առաջին 
կար ղի շրանշ ան աք :

Ւրավացի կ ասված, որ թուրքական իշխանությունների 
ղ ամ անութ յա՛ն ու հարստահարությունների ղեմ իողորել, նշա­
նակում կր րողորել թշնամական ղնղակից:

Եվ 1'1'1' 1891 թ- ^- Դռան կալմից վերջնականապես ա֊ 
վարա վե ց «հ ա մ ի ղ ի ե » րր /լա կան հ ե ծ ե / ա ղ ո ր ի կ աղմա կ ե ր պ ոլ- 
մր, հայ մալաքարղն ղղաց, որ ինրն ապրում կ ղործող հրա­
լ՛ ուիւք ւ վրա՛՝:

^արղ և թարք կեղեքիչների հեա միասին հսւյ աշխ ատ ա- 
վոր մողովրղին հարռա ահարա մ ու կողոպաում կին և հայ 
փե ո ղաթւ ու. վաշխառու ն: «Այսօր Տաճկասաանու րաղարներու 
մեջ ւ/’՛!'11 '1!'եք1ե պանղախա հայ մր, որա. աղաաությունր 
կյանրր 11 հալին վաշքսառուի ձեռք ւ)՝ր շրԱա», — 11 • ^'’["ք՚ր 
ղրում կ քէն «Մշտկ»֊ին~:

Ւսկ հայ վաշխառուն պ անւլուխա ի լ՛ ե ր ան ամ ղրել կր խո­
րամանկ այն պաաասխանր, թե «րուրղր մեղ ավրեց», փոր­
ձելով ստվերում թողնել իր կողմից կատարած կեղերումր, 
ռրր ւոնսւեռական հհ տ ե ան քներով պակաս ահավոր չկր:

68 Տե'„ «Положение армян...», 1ջ 169՛
69 Նույն ւ/ւ եղա մ, էջ 365:
1® «ԴխԼտն հայսւյ պատմության», հատ* ԺՂ, էջ 254:
7։ Г. П. Гуч. История современной Европы, М.—Л., 1925, Լջ 1-11՛
72 «Մշակ», 1882, -V 98:
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Թուրքական կաէւավար ու/! յուն^ւ իր հարկային բաւլարա֊ 
կանուխ յամբ նպաստում Էր վաշխ առ/ււխյան ղարղարմանր 
հատկապես րնահարկի որոջ մ ասր էյ ր ա մ ա կանսվ ւիոխարի- 
ն ելուր հհ ա ո:

■ճաղարի կողմիր '{յուղի հա ր /1 տ ահ ա ր ում ր , "րր ղր ս հոր֊ 
Հա. մ էր որպես վաշխառուական կեղերում, կաաարվում Էր 
երրեմն այնպիսի ահավոր չափերով, որ ղ յուղուրին իր ողջ 
ուներվածրր կորրնեյոսյ հետո էլ սերնդիր սերունղ /ղարար 
էր մնամ վաշխասուին։

0. -Է-Դպ/սնր հիշում է մի դեպք, երր երեր հաղար ղուրուշ 

ւղար/որի էլիմ/որ /ղւսրտտուեր ղյուղարին և նրա որղին վճա­
րել էին մ/։ րանի /ոասն (ակ անւլամ ավեւին, բույր նրանրյ 
հալր էոակ/ովին ղրավի աակ էր™։

Կտրիր/։ /ոնողոր ձև որբ հրում էր հայ /լյուղարյուն իր ան֊ 
րլուխ դահճի' վաշխա/ւուի րւ/ւնրբ, որի ճորտն էր ղ առնամ ն/1/ 
«հավիտյանս հ ա վ ի տ են իր », յուր ամբողջ բն/ոանի բով, արտե­
րով՛ եղնեյ/ով և այլն, — կար ղում ենր 1880 /1. Մ ուշ ի էյ Կ. 
Պոլիս /ղ ատր ի ա ր ր ի ն ուղ ղվա ծ մ ի հանրաղրսւմ ։ — 1'0 ե ղճ ղյո I. - 
/չարին ամոան կիղիչ արևուն կիղիչ ճս։ ռտղ այխնե բո էն սահն 
յուր րն ա ան իրս վ կա ւււ ոտ /ղ ի և յուր րրամամր. Վ^րկիր// կո­
ռողի «կալոր կբնե»: Օայր ահա վաշխառուն 1լամ //ր սպա- 
սավորր մահվան հրեշտակի նման ղլո/իւր կտնկվի, կուտե, 
կ/սմե և նրա ամբողջ բետանիրր չարաչար կեբպր/վ իրեն ծա֊ 
րւտյերնելուր հետո, կբ/ււճանի իբրև վսւրձ յար տված առակին' 
րերրին կևսր, էէէև ր ախյռւնր ■ կառնն յուր տ ա։ւանոբոր ւսէՆԱսլԼլ 
չափու]' քարղր կհա վ։ շտ ակե... հայ երկրաղործր շատ ան­
դամ... յուր կսՂր1րին հետևյալ օրր օրաւղահիկ սննղյան հա­
մար չունենար և //չ մի հատ ր որ ենՀ™ ;

Հտյոր ///ա տր ի ա րր արանի կ ի աաղ սւշսւ ոն ա կ ան ՚օրղ անր 
դարձած «Մասիէ/» /րաղիրր ղրա վեբարման համար /Առա­
ջարկում էր հ ույ բ։/1րծու տղիտյի էի ո խ տ ։/ո ւխ յա մբ ղավար/նե-

73 Տե* ո «Ս'տ:ւ/:ս» է 1880, .Հ 263 7:
74 Նայն տեղաէ!, 3՜ 2644։
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րում ստեղծել «Ազդային փոխատու դրամատուն մր, որ թե 
իրենք դրամատերեր շահին, և թե Հայաստանի իրենց թշվառ 
ազգայինները»"''։ Օտյց չգտնվեց ոչ մի հայ հարուստ, որ կա­
մենար իր ոսկիներր «վտանգել» Հա յասւոան ի որևէ շրջանի 
գյուղացիությանը վաշխաոությսւն Թանկերից ա ղատ ելու հա­
մար։

1881 թ. ե. Պոլսի «Միացյալ ընկերության» ղեկավարու­
թյան աթոռները թաւիուր կին մնացել։ երբ նախագահի պաշ­
տոնում առաջարկվում կ Մ, Նալրանդյանի համախոհներից 
մեկի' դոկտոր Փեշտի մ ալճյանի թեկնածությունը, վերջին։/ 
համաձայնվում է ընդունել այն' պայմանով, որ րնկերության 
ծրագրի մեջ մտցվի, որ նրա նպատակը Արեմտյան Հայաս­
տանի և Ն /։ լ/ւ կ ի ա լ ի ^1,1 յ ^՚ Ր /՛ նա|ս անաեսական, ապա նոր 
միայն կրթական բարվոքմանը նպաստելն է։ Այգ առաջար­
կությունը, ս ս։կա յն, մերժվում է անժամանակ լինելու պա­
տը րվ ակով։

Նույնիսկ 1880 թ. Վասպուրականի սովի առիթով Կ. Պ ոլ- 
սում ստեղծված Սովելոց կենտրոնական հանձնաժողովր , որը 
սովից հեսւո կլ գեռ տարիներ շարունս։ կ պահպան ում կր իր 
գոյությունը, չընդառաջեց Խրիմ յան ի ու Նամս արականի հոր­
դորներին' Արեմտ յան Հայաստանում ստեղծելու դրամական 
վ։ոի։ս։տու ընկերություններ1^։

Ձկ որ հայ բուրժուա զիան, հայ վաճառականն ու արդյու­
նաբերողը, Րաֆֆու պարսաված այդ «մռայլ դասակարգը», 
հատկապես Թուրքիայի ծովափնյա քաղաքներում բնտկալած 

Նքա պահպանողական ու վերասերված մասը, հին ամիրա­

ների ջնչ/՚ն Ժառանգն կր։ Այն ամիրաների, որոնք տրտնջա­
ցին անգամ ստրկացված ժ ողովուրգների օգտին փշրանքներ 
նետող թանզիմաթի դեմ77։ Ուստի ինքն իսկ ամենամեծ վաշ­
խառուն ու կեղեքիչն էր սեփական ժողովրդի։ Ամիրաների այգ 
‘Ս՚ՐշՒՆ շառավիղները, թեպետ դրսի աշխարհի հետ ունեցած

75 «Մաոիո», 1880, ձ՞ 2644/
76 Տե ււ «Մշակ», 1882, ձւ 113, (Ա, Թոխմախյանի հողվածը)։
77 Տե՛ս Ա.. Հովհաննիսյան, նալբանդլանր և նրա ժամանակը, հատ*

1, էջ 352։
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առևտրական լայն կապերին, իրենց ապրուստի հիմնական 
մ ասր ստանում կին P. Դռնից և խոնարհացար «կր նայեին 
PnLUP ւիաշաներուն աւիր», մինչգեռ ժամանակին վերջիններ" 
կին նայում ('հայ ամիրաներուն աւիր»™։

Թուրքական ծառայության մեջ գտնվող հայ կֆենգիների 
հոծ մեծամասնությունր միայն անունով կր հայ։ Նրանք իրենց 
անձնական շահերր պաշտպանելու համար «... կցանկանա­
յին միշտ կանգուն տեսնել Թուրքիան յուր կառավարության 
այժմյան անկարգ այլանգակության մեջ»™։

Հայ աշխատավոր ժողովրգի համար պակաս վտանգա­

վոր Ղ^Ր P/՚ն խագում գավառցի հայ մեծս։ս։ուններր, որոնց 
աղգեցաթյունն իշխան ո ւթ յոլննե ր ր հաճախ օգտագործում կին 
հայ տշխատավււր զանգվածներին շահագործելու համար։ Դա 
իրավացի րնգգծում կր Մ. Խրիմ յանի պատրիարքության 
օր ոք ներ ո ես Վար ժապ ե տյանի ն ա իւ ս։ գ ահ ությս։ մ ր կա ղմվ ա ծ 
^Pննիշ հանձնաժողովը^։

XIX ղարի 60 — 70-ական թվականներին 0՝ուրքիան ոտք 
իր գնում կապիտալիստական զարգացման ուղի և աշխ ա տ ա- 
վորության ֆեոգալական շահ ագործմ ան ր փոխարինելու կր 
զալիս կապիտալի անողոք և անլուր կողոպուտք։ Այստեղ 
իրեն րավական ին ակտիվ գրսևորեց հայ խոշոր, առևտրա- 
Վաշխառուական բուրժուազիան։ Նրա ու Հայաստանի հայ 
աշխատավորության մեջ խզվել կր րարոյական կապն ան­
գամ։ Նրանց տնտեսական ու քաղաքական շահերր շկին հա- 
11 ա պ ա տ տ u խան ում մ իմ յ ա նց ։

Աւգ օտարացածներից մեկին գիպուկ բնորոշել կ Հ. Պա֊ 
րոնյանր. «Մզկիթ մր կառուցել տված կ»։

Հայ վերնախավի ներկայացուցիչներն առավել վատթարն 
իին գործում, երր կառավարական պաշտոններ ստանալով, 
այն երկար պահելու համար, պաշտ սնի ուժր գործագրում կին, 
■առաջին հերթին իրենց ազգակիցների նկատմամբ։

78 Տե՛ս «նոր կյանք», Լոնդոն, 1900, Էջ 150։
79 Րէ11ֆֆ|>> Նրկեր/ւ ժողովածու, հատ. 9, Էջ 150։
80 Sh'u մ. Վար անկյան. Հայկական շարժման նախապատմությանր, 

հատ. 2, ժնև, 1913, Էջ 77—78։
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Այո հՈՐ^իչներ/լր շա՚ոերի tf ււ i/i ստրկամտությունն այն 
տւ/ւոխւանի իր հասնում , որ նրանղ, ւիորր ղանyանրների մի­
ջով, ուղիղ գծով tn անում իր ղեսլի մատնություն։ 1883 թ. 
հուլիսի 22֊ ի նիստում ^1. Պոլ սի Հայ tty Ազգային ժողովի ան- 
ղն/մննրր , մ ոյե է՛ն ո էլ էւե ա կy իա (իy վւսիէ by ած , մի ուղերձ են 
հղում էղատրիարրին և խնղրում հայտնել սուլթանին, «թե 
հտյ ազդր կւիաւիաղի օռմանյան հովանավորության ներբև 
սլահւղտնել իր տզղոլթյոլնր...» ։ ('այր ահա ելույթ ի ունենում 
Հովհաննես Նուրյանը և Հ. Արջակունի իֆենղու հետ մ իասին, 
էիորձսւմ րարատրել, թե հւղատակ <1 ողովուրղր իրավունր 
չուն ի « րի տ լի ա ղ ե լու»Տ^ ։

hull ղր անիր ղե/լ տարիներ աււաջ, երր Աղ գային ժողս֊ 
վում րննարկվում իր Հայաստանում կատարվող հարստահա­
րությունների հարրր, Նուրյան ի ֆենգին իրք կարղալու գի֊ 
տավորությամր, րսւյւյ իրականում խղճի ի։այթր րողարկելոլ, 
կամ ամոթր ծածկելու. համար, «Մ ասիս»-ի համարր լտյն 
րարու մ ու ծածկոււՏ իր գեմրր։ 1876 թ. նա իր ւգաշտոնակիգ- 
ների լգարսավանրի քվեով արտ արսւ/by Ազգային ժ ո էլով ի y, 
a/Էասնզի ժողովին ի/որհր ղ ա կ yn լ թյոլննե ր ր խեղաթյուրելով 
Դրան հ ա ւլորւլա ծ և ։։լ ս։ ւ/ւր ի ա ր ր ա -/հագարական ծ ողով օս­
մանյան ւղ ե տ ո լ թյ ան ւյեմ իրր գ ա ւ[ա գ իր ն ե ր կ ա յ ա y ո ty ա ծ իր»^։

ԻրսււԼսւէյի իր թսհրասլր, երր հուրյանի մասին ղրսւմ իր. 
«Աղղր Ար լի ի ա ր ին ձեորով աւղւո ա կ ե լ իր ղինրր»^։

1885 թ. Աղղային ժողովի ատենաւղե ա ի րն արվս ւմ սուլ֊ 
թանակսւն ջրանշանների րեոի տակ տրնող նույն նուրյանր, 
որն անհր ա cl ե՜չտ իր համարում Ազգային ժողովր կամար֊
կամար րրել ե ժոէլուէրգին հանձնել սուլթանի րարեխնամու-
թյանր: Սսկ 1887 թ. աւոենաոլեւո րնտրւԼսւծ նրա երկվորյակը'
Սիմոն Մարսուգ րեյր «կտոր֊կտոր կր ջնջեր, հ ու ւո ի կ - հ ա տ ի կ
կանհետտրներ իրս/վ/ււնր ու առանձնաշնորհում»^։

81 Sh'u «Աւ,։/,նա./րուք1յունր Ազգային մողովո», 1ՏՏՅ, իջ 15Ձ։
82 «Նպ> Կյանք,», Լոնդոն, 1898, X՛ 1, ԷՀ 3 (Ա. Արփ ի ար յան/, հողվածք.)։
83 Դ. Ջոհրապ, Կան.։/) ղհծրեր lit պա տ մված րն h ր, Փարիղ, 1932, Լջ 29։
84 «Նոր իյանր», Լոնղոն, 1898, ծ՛ 3, Էջ 40։
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Այււ ամենն, հարկավ, չի կար!։[ի ասեք ազղային հարցե- 

րով րի շ թե չաս: շահագրգռված այն զ ործ ի շներ ի մաոինԻ 
որոնրյ զղա/ի մաոր, ււակայն, կռնակ դարձրած հայ աղասւա- 
ղրական շար մումնե ր ին, հակված կքէ հայ մողովրղի և հուր­
րա կան կառավարության շահերի հաշտ եցման ր:

Աղ զ ույին կերւղարանքր կորցրած ւղոլոահ այ սլաշտոն֊ 

(աներին թեր 1ա ի նկատի ուներ մ ամանակի հայ մեծ ողրեր- 
էյուն, երր Ա’ի ՛խիս' Գ. Չ մշկյանին ղրած նամակում դժգոհում 

կր. «Ս՛եր այստեղի մողովուրղր քիչ մր կղոիսա կ 1լ աղղաոեր 

չկ։ Ռուսիս հայ եղրայրր ավելի կււիրեն տղղն ու ուսումր... 
Հոս աղղաթյոէնր կղերին և կրոնքին իւազայիք կ. հոռ ուսման 

'ւԽ՚/Ա՚Րւ՛ խուզի թզթերու հետ կվախեն...»^: Նրանց ավ/ւլի 
շատ հետաքրքրսւմ կր Ազզային ժողովի նիստերում ու Ն. 
Պոլ սի հայկակ ան թաղերի ետնու իւ որշերում կսւզմսւկերւղված 
րնւորական ղավերր, «նույնիսկ դրամով քվե առնելն ու ծա֊ 
խելր»^, քան Արևմսւյան Հայաստանի աշխատավորության 

ղմնղակ վիճակք:

Նրանք «...մայիսի 24֊ին միայն րաժակր յուր յանց ձեւէ- 
քր ^11' ճիշեն Հայտ “ տան ր, — ղրում կր Ս . Փ ո րթո ւղ ալյ ան ր, — 

րայց զինիի ումով միայն արձակած կեցցե ազազակներր ինչ 
օգուտ կրնան տալ ամայի ու ավերակ դարձող Հայաստա­
նին»՝^: Հարկավ նայն դիրքերին կին հենվում նաև ար ևելա ֊ 
հայ սւ զղային րարմա աղիայի վերնաշերտերր:

Այղ ղեււ քիչ կր: Հայ մեծաաոլնների գործոն մասնակցէս֊ 
թյամր արևմտահայ ժողովուրգր կորցրել կր իր աժերի Նկատ֊ 
մամր ունեցած վստահությունն իսկ, համոզված, որ առանց 

ու[է/'2Ւ առաջնորդության, առանց րոնակալի խարազանի,, 

ինքն անտարակույս անել վիճի մեջ ղաՀավեժ գլորվելով կան֊ 

հետանա: «Ուստի այն գավազանր, ււր շատ անգամ կործան-

85 ՊԼւորոս Աւթսւքյան, Նամակներ, Երևան, 1959, Էջ 10:
86 Տե՛ռ Տ|ւ1|[1ն Ազն|ւ։լ 2է՝։սԼ|։ս, Ւմ հկչողուքյուններր, Փարկղ, 1909, 

Էջ 108:
87 «Մանւրռմեկ ԷֆբկարՅ, 1818, .Ն 3227:
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at ան գործիք Հր, կը լզեր և գլխուն վրա իր հո (J ար տ գիտու­
թյամբ ը կր դներ»85։

^աղմադարյան ստրկության լուծը շատ եր ի համար օս­
մանյան բռնակալությունն այնքան սովորտկան Հր դարձրել, 
որ արդեն ոչ միայն չՀին մ տ ած ում նրան իր աղատվելու մա֊ 
սին, այլև դանդաղորեն կորցնում Հին անդամ ինքնապաշտ֊ 
սյան ութ յան ղդացումը, իսկ երբեմն Հլ P այրոնի հերոսի նման, 
իրենց դժոխային վիճակից դուրս դալ> կարծես չէին էլ ցան­
կանում։

Այս կործան ար ար վիճակը ս տրկամ տ ուի) յան այնռլիռի 
ցածր աստիճանի Հր հասցնում ժողովրդին, որ շատ֊շատերի 
մոտ բնավորություն Հր դաոնում սարսաէին ու անհարկի ղըս~ 
*յ{ Ը վա ծ ո ւթյո ւնը ։

1810 թ. Արևելքում դւոնվող անդլիական if ի առաքելու- 
/էյան կաղմում դանձասլահի ւղաշտոն կատարող Խոջա Հա- 
րությունի մառին պատվիրակության ղեկավար Մալկոլմր 
■դրում Հր. «Այս խելացի ու պարկեշտ մարդը, իր ցեղի վերա֊ 
պահո։ թյան հատկանիշն ունի, ապրելով մի երկրռւմ, ուր 
նրանք ենթակա են հարստահարության, փոքրությունից սո֊ 
‘/«քում են ղդույշ լինել իրենց իասքերում և դործերո՛ւմւ Այս 
բարի մարդը սիրում Հ կատակ անել, բայց այնքան կամպց 
ի ասում, կարծես դա մի պետական դա ղան իք լինիէմ®։

«Գուցե դժվար լինի դան ել ոճիրներով սակավ արատա֊ 
վ՚՚ըվ՚սծ in արևդրություններ, քան հայոց, որոնց առաքինու­
թյունները խաղաղասիրության արղասիք են, իսկ թերություն­

ները ճնշման հետևանք», — խորհում Հր անգլիացի հոչտկա- 
Վոր լորղ-րանաստեղծը^։

(Գողովր դի հոդեկան այդօրինակ ան կմ ան համար թերևս 
պակաս մեղք չուներ քրիստոնեական կրոնր, և մասնավորա֊ 
պես հայ եկեղեցին, որը դարեր շարունակ քարողել էր հայ 
հավատացյալներին՝ համբուրել տիրողի գարշապարն տնդաւ) : 
«...Վանքերը մի կողմից պահպւսնեցին հայեր/։ կրոնը, կա֊

88 և. Սւլահյանք Հրապարակախոս nt Հ) յ։րւն, եր հան, 1060, Լջ 200 — 210:
89 Տե՛ս Հ. Հաէլոթյան, /հղ1պրո։թյ։ււններ, հատ. Զ։ Երևան, 193-1, Լջ 73։ 
90 Տե՛ռ «Լրաբեր», 1960, M 63։
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^^Ձ/1^ նրան յուր հայրենիքի հևա, — դրում էր Րաֆֆին, — 
մյուս կողմիր խլեցին նրանից քաջությունը, մտցրին նրա 
մեջ կույր >ն աղանդություն խոնարհվելու օտար լծի տակ...»^։

Աղոթելու համար երեսները խորանին դարձրած, գետինը 
համ բուրելու «նվաստացուցիչ ծնրադրությունը տակավին տե­

սած չէինք քրիստոնեական որևէ եկեղեցիի մեջ, — դրում էր 
^1'նԱԿ — արևելյան ձև մր էր ատ. սրտաշարժ եղանակ մրն 
էր աղոթքի, խեղճ ռայան կաղոթեր իր անգութ տիրոջ ոտքին 
տակ))^։ Կյանքից դասալիք եղած հայ կուսակրոն հոգևորս։֊ 
կանռւթյունր, հարյուրամյակների ընթացքում, ժողովրդի 
կրած տառապանքներին սպեղանի առաջարկելու փոխարեն, 
քարողում էր աշխարհը խունկ դարձնել կրոնի անշեջ կրակի 
վրա ծխելու, և համողում թե առածո բարկությունն է թափ­
վում մարդկանց վրա, և արարիչը, մի օր, աշխարհի երեսից 
.բրդի կամ թուրքի ձեռքով պետք է ջնջի հայ ժողովրդին։ Եվ 
եթե հայ երկրագործն հավատար դրան, միայն այդ հավատն 
Հորդեն բավական էր նրան ջնջելու հասար^։

«Աղդ մը, — դրում էր Ա. Արփիարյանը, — նախ իր ճա֊ 
կտաւս դրին վրա անպարտելի հավատք պետք է ունենա, որ 

ապրի»^։
Դեռ Հ. էմինն էր դառնորեն գանգատվում, որ ինքը 

շատ անդամ նույնիսկ կյանքը վտանգի է ենթարկել հայրե- 
*'/'(?/' աղաս։ ութ յան համար սլս։ յքարելով, բայց ավաղ այն 
ապարդ (ան է անցել։ Մի կողմից հարուստներն ամուր ղրկել 
էին իրենց դրամի քսակները, մոտեցնելով այն որքան հնա­
րավոր է իրենց թշվառական սրտերին, իսկ մյուս կողմից 
եկեղեցու կես-աս տվածն երբ մեռցրել էին ազատության հա­

վատը^:

«Հա էր սուրբ աստուծմէն չե՞ք վախենար, դուք եք պատ֊ 
•ճառ, որ հայոց աղղը այսպես ձեռք ոտք կապած՝ մշակ ստրուկ

91 Տե՛ս «Մշակ», 1875, .V 20,
$2 Է|'&հ» Հա լաստան, հատ, 1, Ե, Պոլիս, 1914, էջ 33։
$3 Ղ- Ապագան, Երկերի ժողովածո։, հատ, 4, Երետն, 1963, էջ 338։
$** «Նոր կլանք», 1900, էջ 151։
$5 Տե՛ս Հովսեփ իմին ի կյանքն ու արկածները, Պ եյրութ , 1958։
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Որտեղ ւ)ի գայթակղություն) որի պատճառը չէր եկեղեԱական, 
որտեղ հարստահարություն, որի հերոսը չէր եկեղեցական, 
որտեղ խռովություն, որի խմորր չէր եկեղեցական... տերու֊

նող եկեղեցական., .յ/'8։
նուրբերը , հայ եպիսկոպոսն ու բրդերը խոսբը մեկ են 

արել ու կողոպտում են գյուղը ւ — պատմել էր ֆրանսիացի

UI Լ

գյուղի;) գյ,,լղ> տն/’Ա տուն 
միայնկէ

Ւսկ Հ. Վեհ ապե տյանն, 
(1885—1887) Նրուս ա դեմ ի 
պարտքը մարելու համար իւ

իր պատրիարքության շրջանում 
հայկ in կան պատրիարքարան ի

պրեց սուլթանին մի քանի տա-

րով ավելացնել հայերից գանձվող դինվորադրությաս Կարգը, 
որը կատարվեց, սակայն այդ ւղ տրտբը մարելուց հետո չւգսւ- 

կասեցվեց այլևս101:

98 Մ ՆաԱԱ։։^^1^ թըկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 3, Երևան, 

1940, էջ 18—24>
99 Տե՛ս «Փորձ», 1870, ղ. 2, էջ 310։
100 Sl/ti ^՚ Uriluift^uijwC, Մանանա, Ե. Պոլիս, 1876, էջ 114—11G։
101 Sb’ll luiuJu։l|> Հարկերը Տաճկասաանսւմ, Puipnt, 1904, էջ 44։

Ուստի ակնհայտ էին ար նմա ա հայ աղղային-աղասւա դրա­
կան պայբարում, այգ շարժման խնդիրների նկատմամր տար­

րեր գա սա կար դե րի ու հասարակական խմբերի ներհակ վե­
րաբերմունքն ու տկնկտւություննևրր:

'նրանցից յուրաքանչյուր հասարակական աստիճանի իր

մների կենսագոր՛ծման հետ՚ յ ն I// ե u
կապված հեռանկարներին: Այգ առնչութ յա մր անդրադառնա֊ 
լով Ոեռ/ինի կոնգրեսի արղյունքներին, մասնավորապես հա­
յերին վերաբերող 61 ֊րգ հողվածին, Արսեն է^ ռխմ տխյան ր
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1՚ր ա1ւանացումր չցանկանար, րայց ամեն մի զա աս կարգը յուր 
ցանկության բոլորովին տարբեր ւոհսակետովն է նայում 
դորա վերա։ Ինտելիգենցիան և Տաճկաստանի էֆենդիների 

երես առած խմբերը նայում էին նորա վերա, ինչպես մի մի­

ջոցի վերա, որ նրանց կմատակարարի իշխանական ազդե­
ցություն, կամ վարչական բարձր պաշտոններ, դրա համար 
լինի թերևս, որ այդ խմբերից մի քանիսը արդեն ձդտում են 
հասնելու ազնվության... վաճառական, կալվածատեր, չարչի 
բազաքացիներր երազում են յոլրանց լայնածավալ օպերա­
ցիայի վերա, մի այնպիսի գործ, որին միշտ կդաշնակցի աղ֊ 
նրվական տզզա կիցն երի տիրապետական այծը և դրա հա­
մար Տ աճկաստանում արդեն դնվևլ և գնվում են լայնատարած 
դյուզեր, հալեր... դյուզացու ակն կալությունր բոլորովին տար­
բեր է: Նա սպասում է թշվառության արտասունքները սրբե­
լու, կյանրի անդորրության, աղատ շունչ բաշն լ... ապահովու­
թյուն յուր կյանրին, յար ստացվածքին, յուր գործին»^3։

Չնայած այն դաման կեղեքումներին, որ ենթարկվում էր 
հայ մողովուրդր, այնուամենայնիվ աշխատավոր դասերի 

.փոխհարաբերություններն, հիմնականում, բարեկամական էին։ 
Մեր հարևան նստակյաց քրէլերր չէին վնասում մեզ, մենք 
սիրով էինք ապրում միմյանց հետ, — պատմել էին հայ գաղ­
թականն երր Իաֆֆուն™3։

«Այն քրդերր, — կարդում ենք դիվանում, — որոնք գեղ֊ 
։յի երկրագործ են, ոչ միայն անվնաս են և հսւյոց հետ խիստ 
սիրով, այլև քան զհայերն առավել հարստահար յա լ.. .^Շհ ։ Եվ 
նրանց հետ հայ աշխատավոր ժողովուրդն աւզրում էր «եղբոր 
պես»™5>

102 Ս. Թո|սմս1]սյաքւ, մասիս լևոնևրի հարավային ստորոտնևրլ։, էջ 

24—25։
103 Տե՛ս Չաֆֆ|ւ, Երկերի ժողովածու, հատ. 8, Երևան, 1957, էջ 509։

104 “Դիվան հայոց պատմ ։։։/} յան», հատ. ԺԴ, էջ 90. տև ս նաև ՌԱՀՍ, 
ֆ. Եոււտանղնուպոլսի ղևսպանո։իյուն, 1887, ղ. 1573, [1. 0։

105 «Դիվան հայոց պատմո։[1 յան», հատ. ԺԴ, էջ 255։
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Հաճախ ոչ միայն քուրդ, այլև թուրք աշխատավորներն 
էին հովանավորության տակ առնում իրենք հայ դրացիներին, 
/դաշտ//լան ում նրանք ոստիկանական կամայականությու­
նից^/

Հայ մաշուէր ղի անլուր շահագործ։1 անն ակտիվորեն մաս-
նակցում էին նաև եվրոպական ու ամերիկյան միսիոներները, 
որոնք թիվը Թուրքիայ/ւ ամեն մ էլ կուսակալությունում հա֊ 
ւլտրնհրով էր հաշւէվում։

Ո. Դուոր լայն իրաւէունքներ տալով միսիոներներին,, 
նրանք էսաոորեն արգելում էր մահմեդական ազդարնակչու- 
թյան շրջանում քարալչություն կատարել, լ՛աք ահ այտ որ են-
էսրաէս ուսելուէ քրիստոնյանհրէ/ մեջ կատարվող մարդորս ու֊
թյունր։ Կայսրության դռները լայնորեն բաքելով միսիոներ֊
ներէ/ առջև, թուրքական կառավարությունն արդեն համոզվել
էր, որ նրանք քրիստոնյա ժողովուրգներին բաժանելով տար­
րեր հատվածների, թուլացնում էին վերջիններիս հավաքական 
ումը և նույնիսկ փորձում ոչնչացնել այդ ժողո/էուրգների մեջ

ազգության ոգին ու գաղափարը։

Միսիոներներ/։ ոստայնն ընկած հայ ղանգվւսծներէւ դաս­
տիարակությունը գնում էր գեպէւ ատելության սերմանումը- 
հայ լուսավորչականների նկատմամբ, և անտարբեր, երբեմն 
էլ ժխտողական էէերաբերմունքը էգատմական հայրենիք/? 
հանդեպ /

Միսիոներներից շատերը ժամանակ// ընթացքում տիրա­
պետում էին հայերեն լեզվին, մասսայաբար սւ արածում 
Ասավածաշնչի հայերեն թարգմանած օրինակները, որը հայ 
հոգևորականները չէին անում, և առավել դյուրությամբ իրենց 
ոստայնն էին գցում հայ աշխատավորին։

Կրոնափոխության հրապույրի գա գտնիքր ժողովրդի տըն֊ 
աեսական վատթար կացությունն էր և կաթոլիկ կամ բողոքա-

106 Տե՛ս Ամրաս» Օյոէրատ, Արյունին Համփան վրա, Կ. Պոյիս, 1911,
էջ 15 և *սյ լո՛՛ր*
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կան երկրների ներկայացուցիչների միջոցով քրդական բար­
բարոսություններից ազատվելու միտումը։

Հնտրելով հատկապես երկրի խուլ անկյունները! և օդաց­
վելով հայ րնտան ի բների տնտեսական վատ կացությունից, 
միսիոներները վճարում կին նրանց զինվորական տուրքերը, 
նետում այլ ւիշրանբներ և լայնորեն բացում մարդորսության 
իրենց ուռկանը կարի րից դեպի այն մղվող բնակչության առջև։

Խոչընդոտվում էր հայ աւլատամարտի ճանապարհը, ան֊ 
[u ուսաւիելիսրեն ստեղծելով պայքարի նոր, ւրացուցիչ թա­
տերաբեմ: «Այդ կեղծ բարերարները, — դրում էր Գ. Սրվան- 
ձըտյանը, — ոչ հտյուն հորեղբայրն էին և ոչ հտյուն քեռին, 
այլ ավելի ճարպիկ որսորդներ ու մսադործներ, որ զմեզ, երե 
‘ԼայՐՒՒ> պատրաստ ոչխարներու, և պարարակ կովերու տեղ 
դնելով, մեր փարախեն կուզեն խրտեցնել և իրենց ձեռքը 
ձդելով ի սպանդ մատուցանել...»^1 ։

«Գրավ կր դնեմ, — ասում էր «Մասիս»-ն իր մի ընթեր­
ցողի բերանով, — թե Հիսուս թրիստոս 1800 տարի ետքն աջ֊ 

խարհ դաւիր այս միսիոներներն յուր մտաց առջև ունեցած էր, 
երբ «ոչխարի կերպարանոք դայլերու» առակր կը ւդատմևր»^:

XIX դարի 90-ական թվականներին, Սասունի դեպքերից 
հետո, Փարիզում, հայ սովյալների օդտին կատարված հան֊ 
դանտկոէթյան դամարր, երբ ուղարկվում է Արևմտյան Հա֊ 
յաստսւն, կաթոլիկ միսիոներներն ու նրանց դործակալներր 
նրա փշրանքները տալիս էին միայն այն հայերին, որոնք հա­
մաձայնվում էին կաթոլիկ դառնալ^։

Մեծ տերությունների կողմից Թուրքիայի քրիստոնյա մո- 

ղովսւրդներին իրենց կողմը քաշելու դործում այնքան մեծ էր 
միսիոներների դերը, որ հրապուրեց անդամ այդ մողովուրդ- 

նեըին այլ ումով իրեն ձդող ցարական Ռուսաստանին, և Սան֊ 

Ստեֆանոյի դաշնադրի 22֊ըդ հոդվածով նա փորձեց տիրա֊

107 Դ. Սրւ|ա&ձւոյաճ, Pngnu Ադրար, Կ. Պոչիս, 1881, 1(11111 2, էջ ԱՀ, 

108 «Մասիս», 1880, X' 2651։
>09 Տե՛ս ԼԼււ, Անցյալից, Աիֆլիս, 1925, 1,ջ 117։
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էա/և ռուս հոգևորականների համար։ ևսկ ֆրանսիական կա֊ 
ստվարությունը հովանավորում էր սեփական երկրից արտաք- 
սըվտծ ֆրանսիացի ճիզվիթներին։

Հայ կաթոլիկ եկ/, ղեր ին եր ում դրված Գրիգոր էուսավոր֊ 
շի և Սեդբեստրոս ւդաւգի գրկախառնված նկարները, նւդաս֊ 
տելով կաթոլիկ ւգրագագանգային, հարկավ, չէին օգնում 
անջատված հայ համայնքների համերաշխմանը։

կրոնական անջատումը րերում էր նաև օտարացում, 
ստեղծում ձուլման վտանգ, քանզի հայ կաթոլիկները «նա֊ 
ֆ։ա։ղա։ոիվ կը սեսլեն իրենց ազգային իրավունքներն ս, պա­
պին հողաթափներուն մեջ տեսնել, քան թև իրենց ձեռներուն 
մեջ»’ ^։

Առանձին դեպքերում նրանք կորցնում էին նույնիսկ 
ֆրենց ազգային դեմքը, դառնում անճանաչելի խառնուրդ։

1875 թ. Տևկանցն իր մի բանաստեղծության մեջ նրանց 
բնութագրում է ս։յագես.

■Իի/1 ու րերան հա լու է

Կոտրտվածը րնություն ֆրանսխսցւռ

Խելք ու մխոր Հռոմի պապուն, 

Լեզուն ասես տաճիկին 

Իայց ինքն իրոք "չ մեկին...

Աղորզն ասեմ
Իր ւսԼԼզւււ/1 յունն ուրաքսղ Լ, 
Անհայր անմայր ղավակ (111,

■թի չ "լ2 ^ ոհրաւգը թմյուռնիայում մատնացույց էր անում 
մի ամբողջ սերունդ, որն օտարացել էր հարազատ մ ո զովըր- 
գին, և չցանկանալով հայ մնալ, ֆրանսիացի էլ չէր կարո զա֊ 

ցել դառնալու

110 Հ. Պարոնյան, Երկեր, Երևւսն, 1958, էջ 131 ւ
111 (I. Sbr-Uu>>'։Iu^^9’ Վառարանի կայծեր կամ մաււ մ'իմ հին /սա֊ 

ՂԿ՚խհ ''• Պ”11'Ա, 1875, էջ 34—35։
112 Դ. Ջոհրւսպ, Երկեր, Երևան, 1962, հատ. 2, էջ 353։
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Մասամբ կրոնափոխութ յան հետ էր կապված այն հան֊ 
դամանքը, որ Փոքր Հայքի մի շարք քաղաքներում և Եիլի- 

1ւՒայՒ նշանակալի մասում հայերը թուրքերեն էին խոսում; 
Անդամ թուրքերի դեմ մղված թեյթունի հերոսամարտերը թուր­

քերեն էին երդվում^։
Այն հարկավ կապված էր նաև թուրքական կառավարու­

թյան աղդային քաղաքականության, ինչպես և ծովափնյա 
քաղաքների հայ վերնախավերի ապադդայնացման հետ, որի 
համար նրանց խայթում էր «Մեղոլ»-ն^ ։

Հայ լուսավորչական եկեղեցին, թեպետ ոչ միշտ հա-

ջող, րայց սւնհաշտ պայքար էր մղում դավանափոխության 
դեմ, «ջախջախում Վատիկանի ծուղակը», անդամ հրապա­
րակորեն այրում էևոն 13-րդ պապի կաթոլիկություն քարո­
զող կոն դակխ^ ։ Երբեմն էլ որպես ժողովրդի կրոնական պա­
ռակտումը կանխելու միջոց, պապի ճիզվիթ միսիոներների 
կաթոլիկ եկեղեցուց դուր։/ չկա փրկություն, աղաղակներին 
փորձում հակադրել «արտաքոյ Հա յասսւան և այց եկեղեցլոյ չիք
հայութ իլն» սկ դրունքը։

Այս կոչը, սակայն, որն հայ պահպանողական հոսանքն 
արտաբերում էր Գնորդ 4֊րդի, Ե. Եղյանի, Ս. Մանդինյանի, 
Դոլրդեն էֆենդու ե այլոց շուրթերով, վտանգ էր ստեղծում 
սեպ /սրել իր ազատության ու անկախության համար առանց 
այն էլ անհավասար զասեմարտի ելած հայ ժողովրդի կրո­
նով անջատված հատվածների միջև:

Ուստի երբեք չէր խունանում ու բարձր ծածանվում էր 
այն ղրոշր, որի վրա Մ. Պ եշիկթաշլյանը դրել էր.

Տուր ինձ քու ձեռքդ, եղբայր եմք մենք^ւ

113 Տե՛ւ։ Ա. Ջոպանյան, Մ. Պևշիկթաշ/յանի կյանքն ու ղործր, Փարիզ, 
1907, էջ 21, նաև «Արձաղանբ», 1887, .V 3։

114 Տե՛ս Լ. Սէ|անւանէ Հրապարակախոսության, էջ 426 — 428:
115 ՀԵՊՊԱ, ֆ. 56, ր. կաթողիկոսական դիվան, ղ. 22, թ՛ 7—11։
116 Մ. Պնշլյ1|թսւշլյան, Տաղեր, Երևան, 1961, էջ 27։
Օայց և. Պոլսի Հայոց Աղզային ժողովր միայն 1913 թ. հոկտեմբերի 

11-ին որոշում րնղունեց առանց կրոնական ու դավանական խտրության, 
թույլատրեյ բոլոր հայերի մասնակցությունն աղզային մարմինների րնտրոլ- 
թյսնր, 

56



Գավառահայ աշխատավորության սանձարձակ կեղե­
քումը մ ղու։! Էր նրան բռնելու պանդխոլթյան անավեր ուղին:

«Ամբողջ գյուղեր, — գրում Էր մի ճանապարհորդ, — 
բնակված են միայն կանանցով, որոնց այրերն ու եղբայրները 
ւղանգխտության մեջ են, իսկ իրենք մնացել են ընտանիքի 
տուն ու տեղին հսկելու»^7 ։

Ժամանակավորապես հաստատվելով Թուրքիայի ծովափ֊ 
նյա քաղաքներում, հատկապես Ե. Պոլսում, հայ անապաս֊ 
տան պտնգուխտներին բարեկեցիկ կյանք շէր սպասում։ Նրանք 
լրացնում էին քիսաչիների, բեռնակիրների, չոփչիներխ^ճ, 
բհիրների բանակը։ Ապրում էին կիսաքաղց և քնում՝ ամառը 
եկեղեցիների գավիթներում, իսկ ձմռանը բաղնիքների հնո֊ 

ց արաններում։
Հսւյ պանդուխտների վրա Ե. Պոլսի նրանց հայրենակից­

ները նայում էին անբարյացկամ։ «ճիկրի կտոր չկա ինոնց 
փոր, — գրում էր պանդուխտ մի վանեցի, — մեր վրեն այվնի 
պես կիբիշկեն, արունին ցամքէ ու սրտերնին մեռեր ի>թ™։

Անլուր շահագործումից փրկվելու միակ հույսը կապելով 
ւղանգխտության հետ, հայ գյուղացին մեկնում էր կամավոր 

աpun ր։
Հե ո անալով հայրենի գյուղից նա ցնկնում էր կեղեքման 

նոր ցանցի մեծ քաղաքի առավել 1լաս։ս։րելագործված հարրս- 
տահարիչների ուռկանը, որին այլեւ։ չէր կարողանում դիմա­
գրեր Եվ պանդխտությունից քչերն էին ետ գալիս իրենց հա­
րազատների արցունքները սրբելու:

Ե. Պոլսի փողոցներում անկարեկից մեռած հայ պան­

դուխտի դիակն ամփոփելու համար ղլացվում էր նույնիսկ մի 
աւի հող կամ «աղոթք մը» տալ քանդի նա «աղքատ մըն էր, 
ու աղքատներուն ալ գեշ տեսակներեն էր, զարիր մըն էր»120»

117 Է[ի<(ե Ռ1»1||յու, էաղխւտան, Հայաստան և Հուրղխւտան, էջ 29։
118 Հագարի սպրԸ կողովներով 5„վր բավողներ,
119 Արիսաակհս Վ. SJii'-UuirqubGg, Պանդախ in վանեցին, Կ. Պպիսյ 

1875, էջ 67։
120 «Հայրենիք» (՛!■ Պպի"), 1892, X 169,
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Հայ պանդուխտի ու նրա հարազատների դառը հեծեծանք֊ 
ներիր են հյուսվել ((Անտունի)) կոչված կարոտի լալահառաչ 
երդերը։

Հայրենի անիր հեռար ալի մայրն ու կինը, որդիներն ու 
.մյուս հարաղատներր արյուն֊ սւրրունքով կին ճանապարհում 
պանդխտություն մ եկն ալին։ երանք դիտեին, որ դնարոդը 
կամ այլևս չի վերադառնա, կամ կվերադառնա այն ժամանակ։ 
երր /’Բդերից շատերն արդեն չեն լինի։ Այդ ‘քիս՛ի Ե ինքը 
զնար ողը.

կլեր եմ, կերթամ կր, վեվ դիտե հալս,

Մեմ*ա Աստուած դիտե դաոնալս ու դալս,

Եվ ապա երանի տալիս հայրենի սարերին, 

կնեկ կատամ ձեզի, սարեր, 

Ջուր չունիք' կանաչ զունար, 
Ոչ մահ ունիր ոչ մեոանիր, 

Ոչ ՚1“՚1՚1՚"1 երկիր կր զնար։

Երկար կին սպասում պանդուիւտի հարաղատներր, տաս֊ 
նյակ և ավելի տարիներ, ապա հուսախար աղաղակում.

Ավեր րՍտամրոլ, քամրախ Իւսքոէտար, 

հարիրիս մ ստեն չեկավ մեկ խարար...121 ։

Արևմտյան Հւսյաստանի աշխատավորության ղանդվսւծ ա֊ 
էին պանդխտությունն, հարկավ, չսահմանափակվեր ղոււո 
տնտեսական պատճառներով կատարվող ա արադրությա մր, 
այլ մեկ ընդ մեջ ղուդորդվեր փիղիկական ոչնչացումից փախ֊ 
չուլ խոշոր դաղթականությամբ ու հողագնդով մեկ րրեր հայ 
հայրենաղոէրկ ու անհանդրվան աշխատավորին, բուլղար բա­
նաստեղծին ոգեկոչելով գրելու.

Տարագիրներ են նրանք, նրանք րեկոր են չնշին

Ոսոխներից հալածված քաջակորով մի ադզի 

Եվ զավակներն են զրկված՝ հայրենիքի իրենց հին, 

Որ ոզջակեւլն կ դարձել անօրինակ սխրանքի№2>

121 Երդերի մեջրերումներն րստ «Հայ մ ո զովրդի պանդխտության եր- 

ցերր» մսւլովածուի, Երևան, 1961։
122 Տե՛ս «Գրական թերթ», 1964, X։ 14 (1248),



XIX ղարի 80֊ական թվականների կեսերից, արևմտա­
հայերի տնտեսական ու. քաղաքական գրության առավել վատ֊ 
թարացմանք զուգահեռ, որոշ շրջանում թուլաչլավ պայքարի 
նրա կորովր և ծայր տվեց զանգվածային գաղթականության։

Կաթոլիկ և բողոքական միսիոներներն իրենց քարողնե­
րով վարձում կին ժ ո գո վրգի մեջ արմատախիլ անել հայրենի­
քի գաղափարք ու բարեկեցիկ անկյուններ առաջարկել հե­

ռավոր երկրներ ում: Այգ գործում նրանց մեծապես օգնում 
կին հայ գործիչներ/։: 1880 թ. ԱՄՆ-ից Թուրքիա կ գալիս ոմն 
գոկտսր Ալպատյան ու երկարաւս և գեգերա մներից հետո' 
1882 թ- կազմակերպում մի խումբ հայերի գաղթք Ամերիկա­
յի Ս իացյալ Նահանգներ: Երկու տարի անց այգ խմբին հե­
տևում կ երկրորգխ2^:

1880 թ. արգեն գաղթոգնեբի մի մտոք սարսուռով ահա­
զանգում կր, որ հայ երիս/աոարգաթյռւնր, ամերիկյան երկ­

նակամարի վրա հուսո աստղ նշմարելով ((գունդ առ գունգ 
կերթա», այնտեղ ու ((կթաղվի ողջ ողջ... հայ ազգի գերեզ­
մանն երեն մին ալ Ամերիկան կք լին ի.. .))',2հ:

Գաղթականության գեմ հանգես կին գալիս ժամանակի 
հայ մտավորականության առաջավոր ներկայացուցիչները 
Սաֆֆին ու Արծրունին, (/ամուրյանն ու Տևկանցր և ուրիշ­
ներ: Մամուրյանր ցավով գրում կր. «Վաճառականք կդաղթե, 
երկրագործք կդաղթե, աքհեստավոքք կ գաղթև, րանվորք 
կգաղթե, մեկ խոսքով ամենքք կգագթեն, և Հայաստան կմնա 
շատ տեղ միայն ծեքեք, կինեք, մանկունք: Աշխարհաշրջիկ 
մարգիկ' հրեից պես, որ Աստվածաշունչ կշալակեն, ինչպես 

հայք իրենց Մաշտոցն ու ավետարանն և աշխարհիս չորս 

կողմը կցրվին, հեռվեն պաշտելով Սիոնն ու Հայաս/ոանք, 

որ պարզապես պատմական ստվեր մը կգաււնա իրենց երևա֊ 
կայության մեջ)մ~^։

Սաֆֆին խաւարեն պախարակում կր հայ ժոգովրգին

123 Տւ/ս «Պաամա֊ բանասիրական հանգես», 1962, № 1, էջ 29։
12’1 Տե՛ս «Արձագանք» , 1886, ձ' -12։
125 Մ. Մա Լ| ուր յան, Անգլիական նամականի, Ամյսւռնիա, 1881, էջ 200։
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օտար հորիզոններ մատնացույց անող Ծերենցին^։ ք’սկ «Շ ա- 
հենն ի Սիպ իր»-/։ սլաքներն անմիջականորեն ուղղված էին 
գաղթականության ղեմ, քանղի «Հայրենիքն անգին և անքակ­
տելի, իսկ հայրենի երկրից հեռանալու վախճանը անձնա­
սպանությունն է»^։

Գաղթելով հայրենի երկրից անգաստական հայը, Տևկան- 
ցի հերոսի քերանով, իր անեծքն էր ուղղում մ ողովրգի 
տարագրման պատճառ հանգիսացող թշնամուն և պատգա­
մում էր հարազատ հողին ու ջրին.

Դաշտեր ՛քուք չորնաք .
Աղք յուրն եր ցամքիք 

Ռե մեր իշնա մոյն' 
Դուք հաք 1/ամ շուք տաք^26,

Գտդթելու վտսւնգը սերտորեն առնչվում էր ձուլման 
վտանգի հետ։ Որքան էլ գաղթի ճան ill պսւրհին ծնողները թոն­
րի վրա ամուսնացնեին տղա (ին, որ սերունգը շարունակվի, 
կամ ճանապարհին հանգստանալիս երեխային դպրություն 
ուսուցանեին, որ հայ դիրր չմոռանա, դժվար էր կանխեւ տար­
րեր երկրներում ցրվող ժողովրդի փոքրիկ հատվածների կամ 
անհատներ/։ օտարացումր։ Գեղարվեստական հորինվածք չէ, 
հարկավ, որ Լեհաստանում հանդիպած հայ կինը հին գաղ­
թականների սերնղից, որը «հաղար ճոր։։։/ հայ բառը միտք 
պահեր էր» ղարմսւցած հարցնում է. «Մի թե աջի։սւրհ/։ վրա 
հայ մնացեր է»^^։

Անգամ Հա յա՛։ ուտն ին րւսվտկտն մոտ գտնվող Ոուլղա­
րիս։ յի Ռաղդրագ քաղաքում, 1878 թ., լոկ որպես տեղանուն 
էին մնացել, այն էլ թուրքական պաշտոնական աղբյուրնե­
րում միայն, «Հայկական փողոց», «Հայկական այգիներ», 
«Հայկական գերեզմանատուն», «Հայկակտն թաղ» անուննե-

126 Տե՛ս Ըաֆֆֆ, երկերի ժողովածու, Հատ. 9, կք 193։
127 II. Տհր-11արցսենց (Տևկանց), Շահենն ի Սիպիր, էջ 205։
128 Նույն տեղում, Լջ 245։
129 Նույն տեղում, Լջ 215։
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Ո!» թեպետ հնարավոր է, որ հայերը Ռազդրագից գաղթած 
[ին հին XIX ղարի սկզրներին ռուս -թուրքական ւղաւոերաղ- 
մի ժամանակ^®։

Հետագայում հայերի արտագաղթը գեպի Եգիպտոս, 
0 ա լ1{ աններ , Ամերիկա և այլուր ստացավ զանգվածային 
րնույթ և ձգվեց տասնամյակներից տասնամյակ' ահեղ իր 
վախճանին հասնելով մեծ եղեռնի ու ահավոր րռնագաղթի 

օրերին:

Օսմանյան կայսրության ստրկացված Կողովուրդներից 
շատերը հույները, հրեաները, հայերը, արարները, եգիպտա- 
սՒԲ’ րուլղարները ունեին անհամեմատ շատ ավելի հին ու 
րսւրձը կուլտուրա, ասլրել կին հասարակական զարգացման 
աէւավել բարձր ա ստիճանն եը, բան թուրքերը: Օրանը ունեին 
հոգևոր ստեղծագործության ու նյութական մշակույթի այն­
պիսի հուշարձաններ, որոնցով այսօր իլ պարծենում է մարդ­

կությունը:
Մինչդեռ թուր բերը մշակութային զարգացման իրենց 

մակարգտկով, ոչինչ չունեին տալու այդ Կողովուրդներին: 
Մահմեդական Կողովուրդը հաղորդակից շկր և չկր հասկա­

նում պալատական վերնախավում իշխող ամենախրթին թուր­
քերենով, արաբերենով կամ պարսկերենով գրված գրականու­
թյունը: Մուսուլմանական սխոլաստիկ գաղավւարները թմրեց­
նում կին ժողովրդին, խափանում կուլտուրական առաջընթացի 
նրա ճանապարհը^: Միայն 1861 թ. ստեղծված «Օսմանյան 
գիտական ընկերաթյունն» կր, որ որոշակի գեր խաղաց թուր­

քական սաղմնավորող բուրԿուա զի այի կուլտուր-կրթական 

առաջընթացի գործում, միաժամանակ նպաստելով նոր սեր- 
ընդի մեջ ոչ թուրք Կողովսւըգների նկատմամբ ազգային ատե­

լության սերմանելուն:

130 Անսւն]> Յսււ[ու^[1, Գաղդրադ, 1930, կջ 112—113 (տև՚ս կջւէիածինտ, 
1902, ձհ- Ր, Էջ 58 — 59):

։3։ 81/ա «Հայ նոր դրականության պատմություն», Երևան, 1902, հատ» 
2, կջ 13:
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Թուրքական իշխողները զայրույթով կին դիտում ենթա­
կա ժողովուրգների մտավոր վերելքը և էիորձում էին արհես֊ 
ւոականորեն արղելակել այն։ 0. Պոլսում 1868 թ. հիմնագըր- 
ված Կալաթս։ Սերայի դպրոցի (էՒցեյ) իրավաբանական րաժ~ 
նում, որաեղ դասավանդումր կաւոարվում էր ֆրանսերեն 
լեզվով, 1875 թ. 52 ուսանողներից 45֊ը հայ էին։ Այստեղ 
հայերի շարունակական մեծ ամուսնություն կազմելը պատ- 
ճաււ դարձավ, որպեսզի 1881 թ. սուլթան Համիդի հրամանով 
այն փակվի։

Օսմանյան բուրժուազիան արդեն չէր հանդուրժում, որ 
Թուրքիայի քաղաքներում դիտության, տեխնիկայի, արվեստի 
և արհեստագործության բոլոր քիչ թե շատ լուրջ բնագավառ­
ներում ղեկավար դիրքերը պատ կաներ հայերին։ «Լավագույն 
բժիշկները հայերն են, իրավագետները՝ հայերը, ուսուցիչնե­
րը' հայերը, ինժեներները, դերասանները, ֆինանսիստները,, 
բանկիրները, խանութպանները, ձեռնարկատերերը դարձյալ 
հայերը», — գրում էր ռուս մի ուսո ւմն ա սիրո ւթ^~:

Համիսլամությունը տենդով դլախ էր բարձրացնում և 
արդեն XIX դարի երկրորդ կեսին, հատկապես նրա վերջին 
քառորդում, արևմտահայության, ինչպես նաև Թուրքիայի 
տիրապետության տակ հարսսւահարվոդ մյուս ժողովոլրգների 
սոցիալ-քաղաքական գոյավիճակը տանում էր դեպի միաձու­
լում թուրքերի հետ։ Դեմոկրատակտն հովերով պ անթուրքի ղ֊ 
մըն արմաաակալոգ նոր օսմանները պայքարի իրենց ճանս։֊ 
պարհին "չինչ արմատական չէին տալու Թուրքիայի հարրս֊ 
տահարվող ժողովուրդներին։ թլսաի սկսվեց ուղիների հապ֊ 
ճեպ որոնում, որն հսւյ ժողովրգին կանդնեցրհց միավորման 
ՈԼ դինված պ այքարով ս 1ւփական հայրենիք ստեղծելու գա­
ղափարի առջև։

Թուրքական բարբարոսական կարգերում հեծող արևմտա­

հայ ժողովուրդը, հարյուրամյակների լուծը ուսերին, սրտում' 
գորովանքով պահած պայքարի ազատաբաղձ իր կորովը, 
XIX դարավերջն էր թևակոխում ազատագրական շարժում֊

>32 И. И. Голобородко, Турция, Москва, 1912 г., էջ 221-
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ների նոր հերով։ Հույսերով ու պատրանքներով լեցուն նրա 
կարոտավառ հայացքի առջև մի պահ փայլատակեց մ և֊ 
կուկես հազարամյակի մշուշից հասնող հայ ա զատ ագրությա էր 
հինավուրց Տեսիլք և նրան թվաց, թե արդեն կանգնել է դարեր֊ 
երաղած Ավետյաց Երկրի շեմին։

Տակավին նույն դարի 50 — 60-ական թվականներին ^այ 
իրականության մեջ տարածվեց «աստծուց հետո հայրենիքի 
կոշը և այդ հայրենիքը դիտվեց որպես ազդի դոյութան հիմ­
նաքարը,. որն հնարավորւթյուն էր տալիս պետականությունը 
կորցրած ազդերին' վերականգնել այն։

Հայ ժողովրդի աւլգային կազմավորման պատմական- 
պրոցեսի վերելքի այդ շրջանում սեփական տերիտորիայի, 
անկտի։ պետության և ազգային լեզվի պահպանման հարցը 
գիտվում էր որպես ժողովրդի գոյություն ու հարատ եման 
պայման։

Կապիտալիզմի վերընթաց զարգացման ժամանակաշըր֊ 
ջանն իրենով նշանավորում էր ազգային շարժման վերելք: 
«Տարակույս չկա, — գրում էր Մ. Նալըանդյանը, — որ մարդ­
կության պատմության մեջ ոչ մի ժամանակ այնպես սաս֊ 
տիկ և որոշակի երևացած չէ ագգությունքը, ինչպես ներկա­
յումս։ Ազգությունը ասես դարձել է մի ամենօրյա հաց, ա֊ 
ոանց որի չէր կարելի ապրել...»^: «Այսօր, ճնշված մարգերի 
համար, — մի այլ տեղ շարունակում է նա, — ազգությունն 
է նոցա միակ գրոշը, որ կարող է ըացվիլ րռնակալության 

ընդդեմ»!™։
• Ազգը գիտելով որպես պատմական երևույթ, որն ինչպես 

կազմավորվել է, այնպես էլ պիտի քայքայվի, Նալրանգյանն 
ազգերի առժամանակյա գոյությունր համարում էր անհրա­

ժեշտություն, որպես ազատության գրավական։ Նա ագգու- 

թլան գաղափարի մեջ էր տեսնում ժողովրգի սոցիալական 
վիճակի րարելավումը։ Ագգությունր, նրա լեզուն ու հայրե­
նիքը պահպանելու համար «... մեր ա մ են քիս պարտքն է

133 Մ. Նալթաքւ1]յան, Երկերի լիակատար Ժ ողււվա ծու, հատ. 1, էջ 463։
134 Նույն տեղամ, հատ. 3, էջ 90։
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•մինչև այն ժամանակ մնալ ազգության դրոշի տակ, որքան 
ոլՐ/'2Ի կրում է յուր սեփական ազգության դրոշը»^, որպես­
զի մողովուրդր «գերի ստրուկ չլինի ուրիշի»^ ։ Իսկ այգ 
Օէ,ո2Լ’ и/՛այն այն ժամանակ I; շրջափակվում փառապսա­
կով,— գրում ՛Հր Գևրցենը, երբ ստրկացված ժողովուրդը 
պայքարում է ազատության ու անկախության համար, երբ 
նա թոթափում է օտարերկրյա լուծքէ:

Մ ան սվանդ նախկին ում անկախություն ո ւն ե ց ած ժողո­
վուրդները չավ գիտեին, որ իրենց ներքին բոլոր ուժերը /իար- 
ժեք գրսևորել կարող են միայն ինքնուրույն պետականու­
թյուն ունենալու դեպքում:

«Վճռականապես ոչ մի հակասություն չկա նրանում, __ 
ասում կր Ե. Մարքսը 1875 թ., — որ ]ւնսւերնա<յիոնալ բան­
վորական կուսակցությունը ձգտում է լեհ ազգի վերա կ անգնը ֊ 
մսւնր: Ընդհակառակը, միայն այն ժամանակ երբ նա նո­
րից կկարողանա տնօրինել իր ճակատագիրր, որպես ինքնու­
րույն ազգ, միայն այն գեպքում նրա համար նորից կսկսվի 
ներքին զարգացման պրոցեսը, ե նա կարող կ о ժան գակել 
Եվրոպայի սոցիալական վե րակա пл ւցմ ան ր, որպես ինքնու­
րույն ուժ:

^անի զեռ կենսունակ ժողովուրգր կաշկանդված կ օւոսւր֊ 
եըկրյա Ղա,ԼՄՒւՒ ^"'լմիՍ’ նա ըստ անհրաժեշտության, իր 
բոլոր ուժերը, իր բոլոր ձգտումները, իր ամրողջ եռանդը 
ուղղում կ օտար թշնամու ղեմ, և. քանի գեռ այգպիսով նրա 
ներքին կյանքը մնում կ կազմ ա լուծ ւէած , նա ի վիճակի չկ 
պայքարելու սոցիալական աղաւոագրման համար: Իռլտն- 
գիան, Ռուսաստանը մոնղոլական լծի տակ և այլն տալիս են 
այգ գրույթին վառ ապացույցներ^'^:

Ինչպես հարստահարվող մյուս ժ ողովուրզն ե ր ի, այնպես 
կլ հալ ժողովրդի ազգային շարժումը առաջադիմական կր ոչ

135 Մ. Նէսլբսւնրյյան, Երկերի լխսկատար ժողովածու, հատ. 3, էջ 82:
136 Նույն տեղում, էշ 90:
137 Տե՛ս Ա. Ղհրցհն, Եղելություններ և խոհեր, հատ. 1, Երետն, 1952, 

Կ 524­
138 К. Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, հատ. 18, էշ 555:
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միայն նախաիմպերիալիստական, այլև ի մսլհրիալիղմի ժա­
մանակաշրջանում, երր իր երկիրր զավթողների դեմ հայ ժո- 
'էովուրդն հանդես Էր դալիս հայրենիքի պաշտպանության 
լողունդ ով ու ղին ա վառ կիրառում այն^։

Դարեր առաջ անկաիւությունր կորցրած հայ ժողովուր- 
'IV. > ընկած աշխարհակալ պետությունների ճամփամիջին, 
ձգտում Հր աղդային միավորման և կանդնում արդեն- ինք­
նուրույն պետականության վերականդնման անհրաժեշտու֊ 

ւհ^ առջև։
XIX դա՛րի վերջին քառորդում հայ ժողովրդի ազգային 

համահավաքի շունչր նոր ու աէւտվել մարտական երանդ էր 
"՛ալի11 ազատագրական շարժմանն ու խոյանում թուրք ջար֊ 
զարարների կողմից Արդուլ Համիդի քերանով արված անեծք֊ 
կոչի զնմ «...նզովք կր դնեմ ինծի հաջորդելիք սուլթաններուն 
վրա... և ուխտ կդնեմ անոնց վրա, որ մինչև աշխարհիս երե֊ 
ս են րովանդակ ի «լամութ  յան ջնջում ր, պատերազմին հայոց 
ւսնկախության գեմ»^։

ի՛սկ այդ պատերաղմր կատարվում էր անզեն աղգարնակ֊ 
չութ յան սիստեմատիկ ու զանգվածային ջարդերի ձևով, որ֊ 
պես թուրքական րարրարոսական կարգերի երկարաձգման 

պայմւսն ։
Ուստի զինված պայքարի անհրաժեշտությունը դառնում 

Էր ստրկացված ժողովուրդներէ։ փրկության միակ միջոցր' 
հատկապես քիչ ուշ, պանթ արքիդ մ ի դաղափարների ձևավոր­
ման ոլորտում, որը պայմանավորված էր եվրոպական կա- 
պիտալի առջև ծնկի ե՛կած Թուրքի այի տնտեսական ու քաղա­

քական անկախությունը պահպանելու անվան տակ Օսման­

յան կայսրության բոլոր ժողովուրդներին համիսլամության 

ԴՐՈ2/՛ ներքո համախմբելու և ձուլելու «Նոր օսմանների» քա­

ղաքական ջղաձգության աշխուժացմամր։

139 Տե՛ս Վ. I’. Լենին, երկեր, հատ. 22-րդ, էջ 447։
1-10 Տե՛ւ։ Մ. Սհրորյան, Մեր սլայրարր հայ ազատագրով! յան ուղիով, 

Դահիրե, 1948, էջ 187 (ար՛ մասին ո ուլի անն իր քարտուղարի միջոցով 

հայանամ է Աշրղյան պատրիարքին, իսկ վերջինս 1889 թ. ղեկտեմրերի 
24-ի նամակով տեղեկացնում է Մակար կաթողիկոսին)։
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Թուրքական կառավարության հա լածա 1/ ան այգ քաղա­
քականությանը զուգընթաց ու նրան գի մ ա գիր բարձրանում ու 
փոթորկվում էր հայ մողովրգի տարերային բողոքը, նրան 
դուրս բերում ազգային֊ ազատագրական շարմմ ան ճանա­
պարհ։



ԵՐԿՐՈՐԴ ԳԼՈՒԽ

ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ-ԱԶԱՏԱԴՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈՒՄՆԵՐԸ 
XIX ԳԱՐԵ 70-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ:

1875—1877 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՃԳՆԱԺԱՄԸ, 
ՌՈԻՍ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ Ե՛Լ ՀԱՅԵՐԻ

ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ

Հայ Ժողովրդի աղդա [ին զարթոնքն ու միավորման ճիդր 
XIX դարի 70֊ական թվականներին իրենով նշանավորեց 
թո ւրք ա կ ա ն ր ո ն ա ւդ ե ա ությ ա ն դ ե մ ար և մա ահ այ մ ո դ ովրդի 
մղած դոաեմարտի մի նոր փուլ, որր րնորոշվոււէ է որւդես 
եասահմանադրական պայքարի շրջան և կ ուրուկ փոխում I; 
այդ "/այքաՐի րովանդ ակաթ յան ր։

Թուրքական իշխանության ու քրդական հարստահարիչ֊ 
ների դեմ ուղղված աւլաւոադրական շար մ մ ան նիւլսւկր մյուււ 
կողմից սրվեց հայրերի դեմ հաղթանակ տարած որդիների 
լ ի ր ե ր աչ֊ ւ/ ահ մա ն ա դ ր ա կ անների ոչ ահպան ո դ ո: կ ան մտա շնու­
թյան դեմ։ Եվ որքան ծավալվում, այնքան ակնհայտ էր դառ֊ 

նում շարժման աղատադրական-սոցիալական րնույթր։

1862 թ. թեյթունի աւդստամրությունը, աւդա նրան հա֊ 
ջորդած հուզումներր Ե. Պո/սում ու դինված ելույթները 'հա­
նում (1862), Մուշոււե (1863) և այլն, խթանեցին 6. Դռանը՝ 
վերաքննելու և հաստատելու արևմտահայերի Աղդային սահ֊ 
մ ան տ դրո ւթ յուն ըլ

Նրա վավերացման թվականը ղուդադիւդեց արևմտահայ 
ւսւլատա դրական շարժման կարևոր այն ժամանակաշրջանին, 
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երբ հայ գործիչները, Եիլիկիայի ա ։լ ա 1/1III1/ ր մ ա ն ծ ր ա ւլ ր /1 ց 
հետո, արգեն հանդես կին դալիս Արևմտյան Հայաստանի 
աղատադրմ ան որոշակի մտ ահ զա ցումներ ով:

1863 թ. հոկտեմբերի 21 ֊ին, Հռոմ իր Մ. Խրիմ յանին ուղ֊ 
ղած նամակում, արևմտահայ լիբերալների երիտասարդ ներ­
կայացուցիչներից մեկր' Պ. Նորատունկյանն առաջարկում կր 
կազմակերպել մի մասնաժողով՛ որի նւղատակր պետք կ լինի 
((Հայաստանի շղթաները խո րւոակել» է Խոստանալով նման 
կոմիտե ստեղծելուց հետո ան մ իջասլես ուղարկել պ ու տ ր աս ֊ 
տի ծրադիր, և ո ր ատ ունկ յան ր շտապում կր ճշտել իր դիրքը> 
շեշտելով, ./ր ինբն այն կարծիրին չկ , թե հայ ժողովուրդը 
կարող Է իսկույն ևեթ ոտքի կանգնել ու թոթափել օտարի 
լուծր, այն կլ այդ 3—5 հոգուց կաղմված կոմիտեի ղեկավա­
րությամբ՛, այլ որ մեկ օր այդ հնարավորությունն ունենալու 
համար, հարկավոր կ այժմ դրանից սկսելէ Ւսկ ապստամբե֊ 
չու ժամանակր կարող կ հասունանալ տասը, քսան, գուցե և 
վաթսուն տարի հետո։ Եվ այդ երկարատև գեդերումնհրը հայ 
ժողովրդի համար պետք կ դաոնային համբերատար պատ֊ 
ր ա ստվելու ժամանակներ:

Նույն շրջանում ծրագրվում կր ոուսական ցարիզմի դեմ 
բարձրացվող լեհական մի խոշոր ընդվզում, և ահա լհհ իշ­
խան 'Էլ. Չարտորիժիսկին հանդիպում կ Մ. Պ ևշիկթաշլյանի 
հետ ու նրան առաջարկում միացյալ ապստամբություն բարձ­
րացնել Ռուսաստանի դեմ։ Սայց հայ գործիչները չեն ընղու֊ 
նում հրավերը, որոշելով, ((...բնավ երբեք դերասանական 
պաշտոն մը չընդունի/ ներկայացվելիք ողբերգության մեջ^։ 
Մերժումը բնական կր, քանզի նրանք այդ ժամանակ խորհում 
կին ոչ թե ցարիզմի դեմ կովկասահայերի ապստամբության, 
այլ Աըևմտյան Հայաստանի թուրքական լծից ազատագրման 

մասին:
Սակայն հայ գործիչները չկարողացան միասնական 

պայքարի եզրեր առաջարկել իրենց երկրի ազատագրմանն 
հետամուտ բուլղար հեղափոխականներին, որոնց պայքարի

1 «Դիվան հալոց պատմությանն, հատ» ԺԴ, Լջ 55— 58։
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ծրագրերում , որպես կարևոր գործոն։ մատնանշվում էր գա- 
շ/՚նքի անհրաժեշտություն/! թուրքական /ուծր թոթափել ձըդ- 
տող մյուս ժուլուէուրդների հետ?:

I' դելդ XIX ղարի 60֊ական թվականների վերջերին, 70~ 
ական թվականներին, Փոքր Ասիա աքսորված բուլղար հեղա­
փոխականները նշանակալի գեր խաղացին արևմտահայ ազա­
տագրական շարժման առաջամարտիկների գաղափարական 
ձևավորման գործում^է

XIX գարում բորբոքված արևմտահայ ազատագրական 
շարժման գաղափարախոսությունն ի սկզբանե երկփեղկված 
էր ու ձգտում էր ղեպի երկու հակառակ բևեռներ!

Հեղափ ոխական֊ գեմոկրատական ուղղության գործիչն և - 

Ըր> ինչպես նաև / ի ր ե ր ալնև ր ից շատերն ու աղղային-պահ- 
որոնողականներից ոմանք, արևմտահայ ժողովրղի աւլատա֊ 
գրումր տեսնում էին թուրքական լծի ղեմ բալկանյան ժուլո- 
վուրղների նման րմրոиտանալու, զինված պայքարով, սեփա­
կան, ազատ ու անկախ հայրենիք ստեղծելու գաղա >ի ա ր ի մեջք 
Մ. Նաւրանդյանի ազատության կանչր պայքարի ուղեծիր էր 
դուրս բերել հեղափոխական գեմոկրատիայի մի ամբողջ շա­

րասյուն։
Դատապարտելու^ Թուրքիայում «հավատարիմ հսլաւոա֊ 

կի» քարողր, նրա համախոհներն ու հետնորդները, ինչպես և 
այլ ոււլղությտն ւղատկանող առանձին գործիչներ, հանդես 
էին ղալիս խնկամանը ։էա ռո դա մ ան ո ։է փոխարինելու (Սա. 
Л սկան), ազատությունը սրուէ ձեռք բերելու և պաշտպանելու 
(Րաֆֆի) կոչերով,

Մ. Մ ամուրյանն «Արևելյան մամուլ»֊ում տպագրելով 
Աերենցի նամակը, ուր նա հակադրւէելով 0աֆֆուն և Գր. Արծ֊ 
րունուն դրում էր. «Մենք կուղևնք, որ ալք են հեւլաւիոքսություն 

լք երեն ղա և ոչ վարեն», առարկու։! Էր նրա այ։/ տեսակետի 
դեմ ու դրում. «Ներվի ըսել, որ այս մառին մեծ նամակա-

2 Տ/,',, 3. Стоянов, Записки о болгарских восстаниях, М, 1953, 
էջ 80,

3 Տե՛ս 8]1<|1шС Սկունւ), Աժ խուսյի արձագանքներ, Նյոլ-Ցորր, 1950, 
էջ 192, 197,
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գրին հետ տարակարծիք կգտնվինք»*։ Մերկացնելով մեծ տե­
րությունների զավթողական քաղաքականությունը, նա նույն­
պես հայ ժոզովրգի ազատաղրումր կապում էր զինված պայ­
քարի անհրաժեշտության հետ։

Ապստամբած ժողովրդի ոտնաձայնն էր կարծես հնչում 
Ա[փշան ի մ արտակ տն քա (լերդում.

Ւ դևն, ի վրեժ ք օն, անղր առաջ 
/• դեն, ի վրեժ, մ ի ձախ, մի ա^։

Իսկ Գր. Չի/ինկիրյանր> «Ի'յուրքիո հայ լրադրական ան֊ 
կերպարան ասպարեզին մեջ աււաջին ադատա իւ ոս և ազատա­
միտ ռահվիրան և բանիբուն իրավագետն» (Մ. Մ ամուրյանի, 
բարբառում էր հայրենիքի համար արյուն թափելու առաքի­
նության մասին0։

Ժամանակի հր աշուն չ ողին մարմնավորեց Մ. Պեշիկ- 
թաշլւանր' Վ. ձյուդոյի ((Հույն տղան» րան ա ս տեւլծութ յան 
խիստ ազդեցությամբ դրած իր ((Հայ քաջորդու», ((Կ ուզեմ 
վառոդ ու զնդակներ» հատու պատասիւ ան ութ:

Պ. Դուրյսւնի թախծոտ ու քնարական ողին մահից առաջ 
հայրենիքին օգնելու երդով էր բաբախում, իսկ Հ. Պտրոնյտնն 
արդեն այգ օգնության ուղիներն էր նշմարում, որոնք անց­
նել թր կ“յՐ^ւ1՛ "ւ եվրոպակսւն դիվանագիտության սարդոս­
տայնի վրա յով, ոչ էլ լացով, քանդի ((արտասուքք մանուկ­
ներու և կիներու (մեծ մանուկներու) բաժինն է»°։

Անդամ աղդ ա յ ին֊պ ահ պ ան ո զա կ ան Ի տ ր ա պ ե տ Շահնա- 
գտրյանր փափագում էր, որ յուր աղգր ((ոչ միայն ագսւտ 
ե՚ւԼ"'^ այթյ իր հայրենիքին ինքնիշխան տիրեր... Իր րագմտ֊ 
ժամանակյա ստրկության գարշությունր ճանաչելով՝ ինքն ալ 
ցւսնկար օր առաջ մարդկության նպատակին հսւմեմատ աղտ֊

4 ('Արևելյան մամուլ», 187G, ծմ 10, էջ 3-191
5 Վ. Ալխան, Նվագբ, Հատ. Գ, Վենետիկ, 18G7, էջ 115։
6 «Ծաղիկ» իԶմյոտնիա^, 18G4, Տ։ 97, էջ, 375։
7 Մ. ՊնշիկթաշԱան, Տաղել։, Էջ -18 — -19։
8 Հ. Պարոնւան, Երկերէ լիակատար մողովածու, Երևան, 193-1, հատ.

4 , էջ -11։
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լռորեն ապրիլ. վասնզի աստված զմարզ աղատ և ինքնիշխան 
ստեղծեր է»°։

Ժողովրդի գոյության հարատևման ու ազատության հա­

մար նրա մղած պայքարի կազմակերպման գործում մեծ գեր 
հատկացնելով մայրենի լեզվի պահպանմանը, Հ. Սվաճյանը, 

ձի ոխարերաբար, լեհ ծերունու բերանով ազգում էր. «Վերջին 
շունչիս աստված կանչեմ նե' լեհերեն պիտի կանչեմ»^։

Օալբանդյանի ազատության եղանակներով իր քնարն էր 
հնչեցնում Սմբատ Շահաղիզր, պատրաստ նրա նման և նրա 
օրինակով պայքարելու մինչև սուր ու կախաղան։ Իսկ 1873 թ. 
.տակավին Եվգոկիայի ուսուցիչ, երիտասարդ Մ. Փորթուդալ֊ 

]անր ՛նույն ոգով գրած իր բանաստեղծության մեջ ասում էր.

Նպատակի։: հասնիմ միայն 

Բ՛ող է/իււ հանեն կախաղան, 

Կախաղանեն խեղդուկ ձայն։/ պիտի 

Կանչն... Հայաստան^ ։

Սայց ահա զրնգում է հայ արիստոկրատիայի աղաղակը, 
խ. էագարյանի բերանով ազդարարելով, թե հայերի ազատա­
գրական բաղձանքր «անմիտ ցնորք» է միայն։ Իսկ Մ. էմինի 

■մտորումներում' այնպիսի կերպարանք ստանում, որ արտա­
բերվում է որպես տզզային ահավոր ինքնամոռացում, ինքնա­

խարազանում, թե Հայկի անհնազանդությունը Սելին Հայոց 

^ ՚1՚111 բնավորության ախտերից մեկն է^։

Արևմտահայ լիրերու/ սահմանադրականների տեսակետն 
Հր արտահայտում դեռ շատ Լրիւոասարդ Մ. Յերազը, երբ 
1870 թ. մայիսի 24֊ ին արտասանած ճառում, նշէ։ լուէ, որ 
արեմտահայերր տասր տարի առաջ սահմանադրություն ստա­

ցան, որն իրր մի իսկական հեղափոխություն էր, ավելաց-

9 Տե՛ս Աչ. Հովհաննիսյան, Նալրանղյանր և նրա մամանակր, հաա. 2, 
Երևան, 1956, էջ 46—47:

19 2, |)ւ[ա(ւյւսքւ, Հրապարակախոսության, էջ 479— 4Տ0։
։1 Տե՛ս «Նաիրի», 1962, 3՞ 36:
։2 Տե՛ս Աշ. Հովհաննիսյան, Նալրանղյանը և նրա մամ անակր, հատ.

2, էջ 91:
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նում է, թե բայց էավ էը> որ մենք այն արեցինք առանց «Ռո- 
րեսպի եռի տապարին» դիմելու. «Օրհնյալ լինիք խաղա ղու֊ 
թյունի զինվորներ, իմ աո տա սեր հեղափոխիչներ, զուր ար- 
յունր ատեցիք և ձեր աջը սուրբ պահեցիք»^։

1874 թ., Ազգային ժողովում արտասանած իր ծրագիր- 
ելոլյթում արևմտահայ լիբերալիզմի ն ահապեան ևրից մեկը՛ 
«Աիլիկիա» երգի հայտնի հեղինակ Նահապետ Ռուսինյանր 
խրատում էր պոլսահայ էֆենդիներին. «Մեր բեմական ազա­
տության սահմանը մեր ներքին գործերն են, մեր ազգային 
հաստատությունքր, եկեղեցի, դպրոց, վանք, և կարոտելոց 
ձեռնտվություն։ Ասոնց մեջ պարփակյալ է մեր խոսելու ազա­
տությունը. նաև ասոնց մեջ հաստատելու սոսկ ազգային 
օրենքնիս, կայսերական ընդհանուր օրինաց պետք է որ չհա­
կառակին։ Մինչ հոս է ահա մեր ձե ։։ն ահ ա и ության սահմանը։ 
Ուստի и/արտ է մեղ խոհեմությամբ զգուշանալ, и ահ մ անն ի и 
ու չափերնիս ճանաչել և բարեխնամ տերության վստահու­
թյունը միշտ վայելելու համար մեր գլխեն վեր խնղիրներու 
հանդգնությամբ չնախաձեռնել.. .»^։

1870—1871 թթ., երր պատրիարքարանում ու Ազգային 
ժողովում ղրաղվում էին հարստահարությունների մասին զե­
կուցագրեր կազմելով, Ռուսինյանը, Սերվիչենը և նրանց հա­
մախոհները կամ զգուշավոր լռություն էին պահպանում, «... 
կամ հաճախ կբացակայեին, ամլության դատապարտելով 
ամբողջ նիստը»!5։

Իսկ հայ առավել հարուստ ու պահպանողական րո։.ր- 
ժուազիան և նրա հես։ սերտաճած կղերա֊ ա զա յակ ան հп иան- 
քը, աիրապեսւող կարգերի մեջ տեսնելով իր ապագա գոյու­
թյան գրավականը, ուղղակի կռնակ էր դարձրել հայ ազգա­

յին֊ ա ղ ա ։/։ ագրա կ ա ն պ այբ արի ն ։

Տակավին 60-ական թվականներից սկսած ազգամերժ 
այգ հոսքը, դեմոկրատական ընդվզուս ների աճման ւլուդըն-

13 Մ. ЙЬгЩф Գրական փորձեր, 0. Պոլիս, 1874, էջ 02։
4 4 «Աէոհնաղրոէ[1յունր Աղղային ժողովո», 1874, Էջ 51—52։
15 «Խրիմ յան Հայրիկդ, ժողովածու, Էջ 48։
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թաց, այնքան գորշացավ, որ նրա աոանձին ներկայացուցիչ- 
ներ սկսեցին դիմել բացահայտ մատնության, հայ առաջա­
դիմականներին ս1>ղազրելու[ «Հայաստանի թագավորություն 
մր հաստատելու գաղտնի դիտավորություն մր ունենալու 
մ եջ»^.

Որտեղ որ լույս կր վառվում, դրում է Հ. Պարոնյանը, 
թամուռճյանր փչում կր, որ հանգցնի, իսկ Դ. Այվաղովսկու 
«բորբոսնած ուղեղը» երկներ «Մասյաց Աղավնու» էջերում 
ազատությունը բացատրել լրթություն17, որին, հարկավ, չէին 
առարկում ոչ «Երևակ»֊ր, ոչ էլ խավարյալ Ղ՛ Պ ալգաղար- 
լանի «Արշալույս Արարատյանը», կամ ինչւգես ծաղրով կո 
չում էին. «Վերջալույս Արարատյանը»։

16 Տհ՚ս «Ծաղիկ» (թմյոանիա ), 186/, .V 6։
17 «Մասյաք Աղավնի», 1861, թիվ Ժ, էջ 120։
18 Տե՛ս К. Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, հատ. 17՝ էջ 396։

Համակերպվելու և գիտությամբ ու կրթությամբ առա­
ջադիմելու քարողը երբեմն իրենց հայրենասիրական ելույթ­
ների նյութ էին դարձնում նաև մոգովը դի երջանկության հա­
մար նահատակության սլաւորաստ գործիչները։

Դեռ էնդելսն էր գատափևտում Մաձինիի, իտալական 
մուլովրգին ուղղած «լուսավորական» արարողության սլրո- 
ւգադանգը, հակագրելով նրան աոաջին ինտերնացիոնալի 
մաըտ ական գիրքորոշու մ ը1Տ։

թուրքական տիրապետության դեմ խմորվող աղատա֊ 
դրական պայքարի գաղափարախոսության ևրկփեղկված ու֊ 
թյունր գոյություն ուներ նաև օսմանյան լուծը թոթափելու 
համար ոտքի ելած մյուս մողովուրգների պայքարի դեգերում֊ 
ներում։

Պախարակևլով բուլղար «լուսավորականների» հեղ վար­
քագիծը, կարծես նրանց հայ համախոհներին էր ազգում 
թրիստո Բառեր, երբ 1875 թ. հունվարի 4֊ին գրում էր. «թուր­
քական վայրենի, բարբարոսական ու անմարդկային լուծը, 
որը համարյա 500 տարի ճնշել է և այմմ ավելի մեծ ծանրու­
թյամբ ճնշում է մեր խեղճ, հետամնաց, բայց դեռ կենդանի 
և կենսունակ ժողովրդին, հասցրել է այդ ժողովրդին... այն֊
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•"/ի1'/’ Ձս,ժր մակարդակի, որ շատ շատերը դոլցե անդամ մ ևր 
■անկեղծ հ այր են ա ռ ևրն ե րը, հասան մինչև и արկամ իա ու հնա­
ցած այն ւո և и ակհա ին, իրր մեր ժողովրդին ամ են իր առաջ 
.անհրաժեշտ է դիտություն և կրթություն... Եվ միայն այն 
րանից հետո, երր նա կտիրապեւոի դրանց, հնարավոր կլինի 
.մտածել նրա քաղաքական աղատադրման մասին... թող խոսի 
ով ինչ ցանկանամ կ, իսկ մենք կասենք, որ եթե այդպիսի 
•առաջադի մ ութ յունր շարունակվեր և հետագայում, մեր ժո~ 
'Լ"վժ,'11' ՂՈՐ՚փլր՚ւնր կդառնար անիմաստ։ Թուրքիան արդեն 
տարածել կ իր մահացու ձեռքը նրա կենսունակ րոլոր ուժե­
րի վրա և ոչինչ չի կարող հեռացնել այդ ձեռքը, բացի կրա- 
Мз 11 “րիԱ»՝9։

«Գործի պիտի գրվի դանակը, թանաբը արդեն չի օգ­
նում)), — համերաշխվում կր նրա հետ րուլղար ա կան աղա֊ 
■տադրական շարժման առաջնորդներից մեկ ուրիշը՝ Վասիլի 
Հևսկին20։ Մի կարծիք, որ դրանից դեռ շատ վաղ առաջ կին 
֊քաշել ու պաշտպանել Մ. Նալրանդյանն ու նրա արևմտտհտ ւ 
ր ա ր ե կսւմնե րը , հայ «լուսավորականների» ժտմտնսւկի ա- 
տաջրնթացից սայթաքած ու ես; մնացած հայացքներր ջախ­
ջախելիս։ -Рիչ ուշ Ե. Պոլսի «Փունջ))֊ի կջերում մի համարձակ 
հեղինակ ցասումով դրում կր. «Հայոց աղդ ի անմիս; երկչո- 
աություֆր մինչև այն աոտիճան հասած կ, որ յուր թշվառ վի­
ճակին վրա խռովելու նշան անգամ չի հայտներ։ Երրեմն յուր 
հույսերը Սահմանադրության վրա դրած կր, այսօր ալ իր րո֊ 
լոր ակնկալությանդ կենտրոն րրած կ դպրոցներր և կսպասե, 
որ դւղրոցն երեն դտնե տղատություն: Սայց միթե դպրոցին 
մեջ կսորվի հայն արյունառուշտ քուրդին թուրր ջախջախել... 
Պաշսււղանել պետք կ տղդությունը, ինչ միջոցով ալ ր/լա, եթե 
բարո Հական ազդեցությամբ, եթե հեղափոխությամբ, միայն 
թե հայրենիքը ւիբկվի))-^ ։

Հայ աղատադրական շարժումն երր XIX դարի 70֊ական 
թվականները թևակոխեցին դավառահ այության աղեխարշ

>0 Хрисго Ботев, Публицистика. Москва, 1952, !,ջ 159—161։
20 «История Болгарии», Москва, 1954, հաս՛. 1, 1.ջ ^0;
21 «Փունջ» (Կ» Պոլիս), 1878, 28 տս(1'իւ1ո
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ճիչ՛"/: "Ր^ առաջին ան զա մ քննարկման նյութ դարձավ Աղ֊ 
զային ժողովում և քո զոքաղրերի ձևով №. Դռանը ներկայար- 
վեր 1869 թ. պատրիարք ընտրված Մկրտիչ Խրիմ յանի ջան­
քերով:

Ժողովրդին ավելի լավ ծառայելու միտումով հոգևորա­
կանի սև. սքեմի տակ մտած այս խոշոր 11ոք’ծիշը գարձավ 
Արևմտյան Հայաստանի հայ աշխատավորության իղձերի ճա­

նաչված ախո յանր:
Մոտիկից շվ՛վալով գավառահայության հետ, ծանոթա­

նալով Նրա ծանր վիճակին, շուտով նա գարձավ մարտնչող 
հայրենավեր, որպիսին մնար մինչև իր երկարատև կյանքի 
մարումը: Արևմտյան Հայաստանում առաջին հայ հանգես ի՝ 
«Արծվի ՎաԱպուրական» ֊ի և առաջին տպարանի հիմնագիրն 
Հր Խրիմյանը: 1855 թ. նախ 0. Պո լսում հրատարակելով 
«Արծվի ՛Լ աս/գուրակ ան» ֊ր, 1857 թ. Խրիմյանն այն տեղա­
փոխեր Վան/: մերձակայքում գտնվող Վարագի վանքը, որ­

տեղ նույն թվականի օգոստոսի 1-ին քարվեր նաև նրա հիմ֊ 
նագրած նշանավոր Ժա սան զ աւէոր ա ր գպրորը, իսկ ավելի 
ուշ՝ 1880 թ. Երկրագործական վարժարանը:

Մեպետ Խրիմ յանը չի փայլել իր վարչական ֊կաղմակեր ֊ 
պակտն գործունեությամր, րայր նրա անռւնր, որպես հագվա- 
գյուտ քարառություն, լուսապսակով Հ զարդարված եղել նրա 
քագաք ակ ան ֊գր ական գործունեության առաջին քայլերիր 
սկսած մինչև Ամենայն Հայոր կաթողիկոս գառնա/ը և հետո: 
Նրա նկատմամք եղած ժողովրդական հարգանքը չեն նսեմա֊ 
րքել ոչ պատրիարքական ու կաթողիկոսական թագերի փայլը, 
"1 Ա Երուսաղեմի աքսորականի դժնդակ /սուրը, երբ «Արծվին 

ճնճղուկ ի վանդակի մեջ սեղմեր Հին»:

Խրիմյանր ավելի քան կես գար հայ ժողովրդի պաշտա­

մունքն Հր դարձել, որովհետև հանդես եկավ իր ազգն ու հայ­
րենիքը չսիրող անձը մարղկային կյանքի մեջ ապրելու իրա­
վունք չպիտի ունենա կր՚չ"վ! Հանգես եկավ որպես համա- 
<1 ողովրդական իղձերի ու երազանքների բոցաշունչ արւոա- 
հա յուի չ:

Նա «ստեղծիչն եղած Հ ազգասիրական և հայրենասիրա֊
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կան զգացումներուն, որով ազգը տոգորվեցավ 50— 60 տա­
րիներն ի վեր, — գրում I; նրա նկատմամբ հ ամենայն դեպս 
ոչ բարեկամաբար տրամադրված Մ. 0րման [անր, — և որ պա­
տահական զեղծումներու բացառությամբ, նոր կյանք ներշըն- 
չեց, նոր գործունեության ազդեց, և նոր առավելություն բե- 
րաւէ հայ տարրին վրա»^՜։

Մ. Խրիմյանի ժողովրդասիրությունը դրվատել են Մ. 
Նալբանդյանն ու Հ. Սվահ յանր։ Նա միակ բարձրաստիճան 
հոդևորականն իր, որին չի ծազրել «Ազգային ջոջերի» անմահ 
հեղինակը։

Դեռ այն ժամանակներում, երբ արևելահայ մտավորա֊ 
կանությունր նոր էր փորձում խորհել իր ազգային ինքնաճա­
նաչության մասին և կրոնակւսն վեճերի տաղտուկ մթնոլորտը 
տակաւնին խեղդած էր պահում միայն երբեմն ճառագայթվող 
հայ-տիրացոլական խավարը, Վարադա լեռներից իջավ Խրիմ֊ 
յանխ հայրենիքի ազատությունը սրով ու արյունով պահան­
ջելու պատգամը շուրթերին^։

էինելով բարձրաստիճան հոգևորական, Խրիմյանը, սա- 
կայն, ինչպես Հ. Մումանյանն է իրավացի նկատել, չէր սի­

րում հոգևորականությանը, նույնիսկ առանձին թշնամու­
թյուն ուներ աստվածաբանների դեմ^։ Նա հանդես էր գալիս, 
լայն դեմոկրատակւսն հայացքներով, որպես ժողովրդական 
վշտե րի ու զգացմունքների հարազատ արտահայտիչ։ Աղոթե­
լու լավագույն ձևը համարելու/ աշխատանքը, Խրիմյանը 
կյանքը չէր համարում մեղքերով լի մի աշխարհ, որից կա - 
մուէին պետք է հրամ արվել։ Մարդը կոչված է ոչ թև մերմելու 
աստծո ստեղծած աշխարհր, որից աստված ինքն էլ գոհ չի 
լինի, այլ կաւոարելագործելու, դրախտ դարձնելու այն, և 
ինքն էլ կաւոարելագործվելու նրա հետ։ Կրոնի փիլիսոփա- 
յության նրա ըմբռնումը նույնացված էր մարդկային բարո­

յագիտության հետ, որը Խրիմյանի մոտ արտահայտվում էր,

22 Մ. Օրմանյան, Աղզապատում, Երուսադեմ, 1929, հատ. Գ, էջ 5.33.՜), 
23 Ղ- Աղայան, Երկեր, հատ. -1, Երևան, 1963, էք 283 —284։
24 Լ. Թումանյան, Երկերի մողովածու, հատ. 6, Երևան, 1959, էք 

190—191,
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•Առաջին հերթին, մարդասիրության ձևով։ Ւսկ այդ հումանիղ- 
*1 Լ՛ նրա մոտ ստանում էր սոցիալական երանդ և այնքան խո- 
րր դնում, որ քննության էր ենթարկում սեփականության գո­
յություն ունեցող ձևերի ռոցիալ֊քաղաքական արմատները։ 
Աստված չէ, ասում էր նա, որ մարդկանց ստեղծել է մեկին 
աղքատ, մյուսին հարուստ, կամ պատդամել, որ հղորներր 
տկարին ճնշեն. «Մի հավատար ժողովուրդ, այդ վարդապե- 
տությունր տիրապետաց ողին ստեղծեր է...^։ Խրիմ յանի 
ըարոյա գիտությունն ասում էր. օգնիր րոլոր խեղճերին «քեղ 
ինչ փույթ նորա լեզուն և կրոնր»^։ Ասլա ավելի խորանալով 
նշում, որ «Թերևս ասլաղա աշխարհի մեջ մեր բնակավայր 
հողագունդն այնսլես լինի, ինչսյես մի քաղաք, ղանտղան ազ­
գեր և լեզուներ միանան, մի ազդ և մի ժողովուրդ կազմեն, 
աշխարհք դես/ի իր նախնական վիճակը դառնա և երթա հաս­

նի մի ազգության նախադար, երբ մարդիկ մի երկիր մի լեզու 
ունեին»”' ։ ինչ խոսք, «մի աղդ, մի ժողովուրդ, մի լեղում 
դրությունը Խրիմյանը չի նույնացնում նախնադարյան հա­
սարակության պարղունտկ կյանքին, ինչսլես կարծում է նրա 
շնորհալի մի կենսագրող, և րրչ էլ ազգերի միաձուլման պա­
հանջ գնամ-*։

Հիրավի, առաջ քաշելով ազգերի պատմական կատեգորիա 
լինելու գաղափարը, Խրիմ յանը, սակայն/ գտնամ էր, որ երբ 
նրանք դեռ առանձին֊ առանձին գոյություն ունեն, մի ազգը 
իրավունք չպետք է ունենա ճնշելու մյուսին։ Եվ քանի որ հայի 
հայրենիքը ղավթել են օտարները, այն պետք է ազատագրել։ 
ե։ րիմ ։ ասը ւգ ատմական կատեգորիա՝ «այս աշխարհի գործն» 
է համարամ նաև պետությունը, թեպետ նրա քրիստոնեական 

աշխարհայացքի հակասությունն այստեղ էլ դրսևորվում է, 

թև ժողովրդի պարտքն է «նաքւշնալ և. 1սսւ[սււուսլ», որ իշխա­
նությունը երկնային ծագում ունի™։ Թերևս ցանկանում է

25 Մ. Խւփէքյա&ւ Ամբողջական երկեր, Նյու֊Յորր, 1929, էջ 247։
26 Նույն տեղում, էջ 509։
27 Տե՛ս Դ. Գյոզալյան, հրիմյան Հայրիկ, Բեյրաթ, 1954, էջ 115։
28 Նույն տեղում։

^. հւփւքյսւն, Ամբողջական երկեր, էջ 437։
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սերի խ տ խուտ հովերով և նույնիսկ հույսեր կապեց 1876 թ- 
Միդհսււոյան սահմանադրության հետ, թեպետ տարակուսէ։֊ 
լուէ նրա հարւսու եմ ան մասին, րնւորվեց օ ս մ ան յան սենատի: 
անդւսմ։ Բայց շուտուէ սթաւիւէեց և «Վան դոյժ» ֊ուէ (1877),. 
որի ս/ատճտոո։/ հեռացվեց սենատի կազմից, ու «Հայդոյժ» ֊ 
ով (1877) աւէետեց իր վերջնական շրջադարձր դեպի հայ՛ 
աղտ տամ արտ ի դաղափարք, որր քիչ ուշ հնչեց որպեււ «եր­
կաթյա չերեւի ի)) ցար ող։

Դեռ 1854 թ. վերջերին Դ. Պոլսոււէ ւո ւէ ա ծ մի բ ա ն ա ի։ ո ֊ 
սությտն մամանակ, դիմելաէ Տատյան ամիրային, նա ասոււէ 
էր. «Ով արքունի վառոդասլետ, քո ամբարած վառոդետ քիշ 
մրն ալ Հայաստանի հայերուս տուր, որ գործածենք մեր թըշ- 
նամիներուն ոեմ...»33։ Թեև այդ շրջանում, հավանաբար ,. 
ի նկատի ուներ հայ ժողուէրդի ինքն աւդաշտւդանութ յան խըն- 
՛էհե՛ մ/՛այն։

33 Տե՛ս Դ. Դյոզալյան, Խրիմյան Հայրիկ, էջ 26—27։
34 մ. Խւփմյան, Ամբողջական երկեր, էջ 256։
33 Նույն տեղում, էջ 275։

Ավելի ուշ Խրիմյանն իր ւլայրույթն էր նետոււե օտսւր 
լուծք հեզությամբ տանող, չբողոքող ու չապստամբող հաշ 
ժողովրդին. «Միթե ղռևհկած կավ ես դու աշխարհիս երես, ե։/ 
ալ կդատի։! ւլքեղ, թե այդ չալի ստրկանաս և աղարտես մարդ­
կության աղատ պատիւէ))^։

«Շերեփների քարողիչք» ժողովրդին ողեկոչելոլ և արիու­
թյուն ներշնչելու համար էր, անշուշտ, աստծո մատք աղաւոա- 
դրակսւն շարժումնեքի մեջ խաււք լինելու մասին շշնջում ։ 
Ապա <)խտ հլուէ առանց ւլոհի և արյան ա էլա լռություն ձեռք 
քերելու հնարաւէորությունք , «Հա յդո յժ» - ու։1 ւլենքի և րմրոս֊ 
տության էր կոչաւէ ժալուէրդին. «... Դեռ պիտի կոաորվիք,. 
դեռ պիտի մորթւէիք... քանի որ անդեն, անեղջյուր, անասպար 
կա լցրիք»35։

Հետադայում, երբ արդեն կա թո դի կա։ Խրիմ /անր ւլդու- 
շացնոււե էր երիտասարդ դաշնակցականներին «տղայական 
!1"Լ.!!)I'ք» չանել, նրան հիշեցնոււք են, որ ինքն է ելլել ւլենքի
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դիմելու աոաջին բա թողիչը։ Ռայը նա պա ուաւ։ խան ում է> որ 
ինքը ի նկատի չուներ, որ նրանք «մեկ երկու շեշխանե, չախ- 
մախլի կամ սյուրմհլի թյուֆենքներով» ազդր ոտքի կանգնեց­
նելու, Թուրքիան ծնկի բերելու, /լամ «աս Եվրոպայի ւիուշտ 
ու ւիեգեվենք տիպլոմասին մեր կողմը քաշելու» սին հան֊ 
դըղնությունը կո ւն ե ն ա ն :

Լինելով հայ և քուրդ մողովուրդների բարեկամության 
ջատագով, երբ այղ միություն ստեղծելը հնարավոր չեղավ, 
Խրիմյանը պրոպագանդում իր զինվել 1ւ պաշտպանել սեփա­
կան կյանքը, պատիվն ու զույքը զավթոդ քրդերից, բայց եր- 
րեք չպատերազմել քուրդ աշխատավոր ժողովրդի դեմ, որը 
նույնպես, թեպետև ավելի քիչ, կրում I; իր ազդակից հարլա- 
«ոահարողների ննշումն ու րոնությունը:

1880 թ. սովի օրերին, երբ Վանի առաջնորդարանի իր 
ստորադրյալները մերված են լինում ալյուր տալ նաև թուրք 
և քուրդ սովյալներին, Խրիմյանը զայրույթով գիմում է նրանց. 
«Եթե գաք այււտեղ կտեսնաք հայ սովյալ մը ու գութի զգա­
ցում կունենաք անոր մասին և այնտեղ կտեսնաք թուրք սով- 
յալ մը ու այգ գութի զգացումը կը պակսի ձեզի, ապա ուրեմն 
սուտ է և կեղծ ձեր հայու մասին ցայց տրված գութի զգա­
ցումը։ Անկարելի է, որ նման սիրտ մը ընգունակ եղած ըլլա 
.գութի և սիրո զգացումներուն»^։

Ժողովուրդն եր ի բարեկամության համողված կողմնակից 
յինելու համար, նախ հարկավոր I; լինել իսկական հայրե֊ 
նասեր։ Մեծապես սիրելով իր մողովրգին, Խրիմյանր նսւ և 
ժողովուրդներ/։ բարեկամության անխոնջ քարոզիչ էր։ Ուստի 
Ծոչ միայն հայերի, այլև բոլոր քուրդերի, ասորիների, եղիգի֊ 
ների, տաջիկների հայրիկն է միանգամայն»^։

36 Ա. Դարվինյան, Հայ ադա տագրս։ կան չարծման օրերեն, Փարիզ, 

1947, էջ 104—105,
37 «Ամենայն Հայոց Հայրիկ», Pan տոն, 1957, էջ 12։
38 Ա. Թո|սմա|ս]աէ, Հայրենիքի պահանջները և հայ գյուղացին, Ռիֆ֊ 

ջիս> 1881, էջ 82—83։
Նորերս հայ մողովրղի պատմությանը ոչ լավատեղյակ մի հեղի֊ 

նակ ղրում էր, թե դաշնակցականները հրիմյանին տվեցին «Հայրիկ» հոր֊ 

ՀՕ



Չնայած ունեցա ծ եվրոպական, հատկապես ա նդլիական 
'1իրքորոշմանը , մանավանդ մինչև Բեռլինի կոնգրեսը, նա հայ 
իրականության այն խելամիտ գործիչներից էր, որոնց ժողո֊ 
‘/ՐՂի աղատությունր համ արում էին նրա սեփական գործը։ 
Խրիմյանը գիտակցում էր, որ եվրոպակ ան երկրներր, առանց 
սեփական շահի, երբեք չեն ղրաղվել ու չեն զբաղվի փոքր 
ազգերի պաշտպանոլթյա մբ, որպիսի լոզունգներով նրանք 
փորձում են հանգես գալ ամենուր, և որ «այժմյան աշիւարհիս 
վերտ տիրող մեծ աշխարհակալ՝ շահն է»^^։

Խրիմյանը մանր բուրժուազիայի և գյուղացիության գա֊ 
ղտփարախոսն էր։ եա ջերմ կողմնակից էր մանր հողտտիրու֊ 
թյուն այն ձևին, երբ գյուղացիներն ան իլւռիր մի կտոր հող 
կունենան, և առանց ուրիշի /Աշխատանքը շահ ագոըծելու 
կմշակեն այն ու ղրանով կհտյթայթեն իրենց ապրուստը։

Լինելով ժողովրդական շահերի արտահայտիչը, Խրիմյանն 
իր պատրիարքության շրջանում գավառներն աշխատանքի 
էր ուղարկում, որքան հնարավոր էր, հայրենասեր հ ոգևորա֊ 
կանների: Նա էր, որ առաջ քաշեց նաև Ազգային սահմանս։֊ 
ղրութ {ան վերան այման հարցը, որտեղ ոտնահարված էին 

ղ ա վ ա ւ։ ա հա յ ո ւ թյ ա ն շ ս։ հ ե րը ։
Նա առաջին և վերջին պատրիարքն եղավ, որ բողոքեց 

ռահմանագրության մեջ գավ առի կարիքների անտեսման
դեմ։ Նրա պայքարը սահմանադրության վերանայման հա­
մար գավառի ըմ բ ո ս ։ո ս։ ցումն էր Ն. Պոլսի էֆհնղիության դեմ: 

Սակայն Խրիմյանը հակասահմանադրական չէր, ինչպես 
փորձում էին մեղադրել ՛Որա հ ա կ առակ որ զները, հա ակ/սոլ ես 
Ագդա (ին ժողովի «Ղալաթիո օջախ» կոչված ձախակողմյան 
խումբը, իր վեղարավոր առաջնորդի' Մատթեոս Իղմիբլյանի 
ղեկավարությամբ: իսկ «օջախ»֊ի անդամ Ատ. Փափազյանը 
բարեխղճորեն գրպանելով Ղալաթիս վարժ արանի տես չի իր

քորջտմր (տե՛ս II.. Ո ս 1] Լ ւ՚^յ ան, Հայ մարրսիստական քննադատության հիմ- 
եադիրներր, երևան, 1962)։ Թող հայտն/։ լինի այ։։ թյուր կարծիր/։ հեղի- 
եակին, որ հրիմյանին «Հայրիկ» կին կոշում և այն ժամանակ, երր դուշ֊ 
^,1սկ!յո։թյան հիմնադիրները դեռ հայող լեզուն չէին թոթովում ։

3** 11Հ Խր|։։1յաքւ, Ամրողջական երկեր, Նյու-Յորր, 1929, էջ 506։
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դ/՚բ"լ^1 վաբձր, բարձիթողի նետած վարժարանի գործերը, դե­
մոկրատական։ ա զա տ ոլթյուննև ր ի լ սղուն դով, հևասպառ ւղրտ- 
աում կր Խրիմ (անի դեմ չարվող բան։սար կ ությունւն։ևրի անիվրր

1873 թ. հուլիսի 30֊ին սչանզոլխւո հայերի մի մեծ խումբ 
խուժում է պատրիարքարան և հարձակվելով թաղաքականր 
ժողովի անղամների վրա սոսկալի ծեծում նրանց, սւղաււնա- 
լով 1աՐԴ ,,լ ‘/՛շո՛ր ունել բոլորին, եթե նրանք կհամարձակ - 
վեն ղավեր լարել իրենց սիրելի ՀաԱ'/'1!/' դեմ։ Բայց 1873 թ. 
Խրիմյանն ստիպված ներկայացրեց իր կանխահաս հրաժա­
րականը՛'®, և օղոսսւոսի 3-ին արտասանած նշանավոր «Խոսք- 
հր աժա ր ա կան» - ում, պաս։ ասխան ելով ձևապաշտ սահմանա- 
ղրականնհրի պարսավանքին, հայտարարեց. «Ես սահմա­
նադրությունը ղրկել կուզեմ, բայց չեմ ուղեր ղանի այն չավ' 
ճշԴ^Լ ՈԼ սեղմել, մինչև, զրկիս մեջ մեոնի։ Ես այնպես կհա- 
մարիմ թե նորա թհրթերր վարզի թերթերհն ավելի փափուկ 
են։ Խստությամբ մի շոշափեք, պատաււ-պասւառ կլինի։ Մտ­
նա վան զ որչափ սարսուռ կզղամ, երր ո ստիկանության ձեռք 
հՍ դ"1/’> այսին՛քն ան խ ոբհուրղ, անհեռատես մարզիկ օր ինաց 
դիմահարները զսպելոլ համար ո ս ս։ ի կան ութ յան։ զէնք օգնու­
թյուն կկանչեն, որո վախճանը թե մինչև ուր կեզրի՝ ձեզ կթո­
ղամ խ և լ ա մ ւո /։ լ»'^ :

Խրիմ յանի ըմբոստ ողին չկր երկնչում ի լար բռնակալ­
ների հայս։աըարե!ու, թև «աշխարհի՛։ պալատներուն հաստս։ — 
տաթյան հիմն ու խարիսխ շինական ժողովրղոց խրճիթն կ»'~, 
և որ «գյուղացու չքավոր խրճիթին։ ու կայսեր պո։լատին։ մեջ 
կա կլեկարական։ թել մը։ Եթե հո։։ փլչե գյուղացու խրճիթ,, 
հ։։ն։ պալատին։ մեջ կզողա սյուն։ մը»՛3:

40 Խրիմյանի հրաժարականդ։ Աղղային։ ժողովր չի բնդունում և Խրիմ- 
յտնր ետ է վերցնում այն։, (՛այց արդեն ուշ էր, I1. Դոար շտապել Հր րնւ- 

դունել հրաժարականը և հ անձնս։ րտրհլ Հր րնտրել տեղապահ:

41 Մ. Խր]1Ժյա&է Ամրոդջական երկեր, հավելված 0—14։
42 Նույն տեղում, էջ 85 7—858։
43 Տե՛ս (փրփսճւըսղն, Երկերի ժողովածու, հատ. 8, Էջ 504, երևանք 
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Խրիմյանի պ տ ։ո ր ի ս։ րքո ւթ յա'՝ շրջանում' 1870 թ. 0. Պոլ- 
1//ւ հայ ե ր/։ ւո ա ս ար գութ յան առաջադ!, մ ներկայացուցիչներ;։ 
ձևրւնա ր !լե ցին « Եք կր ա դո ։.ն տ» հանդեսի հր ա տ ա ր ա կ մ ան ր, 
որն իր նույն թվականի համարներիդ մեկում դրում Էր. «Հայ­
րենիքդ յուրաքանչյուր աղդի նախահարք դերեղմաններ ո Լ 
՚Լա1Ր^՛ ( և ծննդոց խանձարուրք... Հայրենյաց ոիրույն ար­
յուն թափել ու մեռնիլր նոր կյանք ու անմահություն I; հայ­
րեն ասերին»  ̂է

Իսկ արևմտահայ լիբերալների տակավին մարտական 
"դին չկորցրած «Մասիս» լրադիրր 1860 թ. դեկտեմբերի 1 ֊ին 
անհրաժեշտ իր համարում հիշեցնել, որ հայերք պարտավոր­
են «...Իրենք կրոնի և րնսւանեկան սրբության համար, իրենց 
մարդկային կոչման և արժանւոսլատվության համար' պաշտ- 
ւդան ո դական սուրք նա/սա սլա տիվ հաւք աք ել սւոքկական վա­
տս։ ս ր ութ յուն են , արիական նախաձեռնությունք' տղայական 
<աց ։։ւ կոծեն /լ սլաւովավոք մահր անէդատիվ կյտնքեն»։

Արևմտահայության մեջ աղդային ինքնաճանաչության ու 
աղա տա դրա կան սլ այ քաք ի դ աղափ արք անհամեմատ լավա­
գույն ոլտ ուղն եր տվեց ին հ արինում և հատկապես Վանում* 
!սր ի մյ ա ն ի ծ ն ն դ ա վ այր ո ւ մ ։

1872 թ. ։։ !լդբն ե ր ին Վանում կազմակերպվում կ «Միու­
թյուն ի փրկություն» գաղտնի քնկերությունք, որի նպատակն 
կք հայ մոգով ք դին ա դատ աղ քել թուրքական բռնակալության 
լծից։ Կազմակերպության մարուի Յ֊ի թվագրված հայտարա­
րության մեջ, որն ստորադրել կին 46 մարդ, նկարագրվում կ 
Վասպուրակտնի հայ ազգաբնակչության ծանր վիճակք և կոչ 
արվում. «Ալ ինչ կսպասենք, կյանք չունինք մահն կվախե­

նանք... փրկության ժիջորյ փնտրենք, ապա թե ոչ կորուստ 
մերձ կ իսպառ...»։ Հաս որում պահանջվում կր տզա տ ։ս գրման 
համար ս/այքարելու իրենց ո քոշում ք Վ՛արդանանց միաբա­
նության ուխտի նման սրբությամբ ու հավատարմությամբ 
•գահել' մինչև արյան վերջին կաթիլք43։

« «խփաէ] էէ էնտ», 1870, Էջ 258,
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Ապրիլի 26֊/ւն Անգղ չյուղի բնակիչները առանձին, իսկ 
Հորոտենց, Խե կքե ղ, Հնգստան, Նոր Գյուղ, Հառեղ գյուղեր/։ 
բնակիչները միացյալ, ղիմումներ են գրում «Միությանը»' 
նյւան անդամագրվելու ցանկության մասին՛^, ։գ ատ րա ստա - 
կամություն հայտնելով, փրկվելու համար, անհրաժեշտության 
դեպքում, նույնիսկ ոուսագավանություն ընդունել։ Ենթադրում 
■ենք, որ «Դիվան հալոց պատմության» ԺԳ հատորում ղետեղ֊ 
։J ած Գ. Սրվանձտյանի նամակներում հիշատակվող «Մուտ և 
Տես» ընկերությունը նույն «Միություն ի փրկություն» ֊ն է’ 
գուցե նրա ‘Դ ԸԿ"

«Միություն ի փրկության» կոչը ստորագրված էր, ինչ- 
■պես տեսանք, 1872 թ. մարտի Յ֊ին, իսկ մարտի 22-ին Գ. 
•Սրվանձտյանը գրում էր Մ. Խրիմ յանին, որ «Վանա մեջ քանի 
մր ամսե հետե պակասամիտ անձինքներե գաղտնի ընկերու­
թյուն կաղմված է «Մոււո Ա Տես» անունով, նպատակն էր կրոն- 
■PU ‘Ւխ^հ ռուսականություն ընդունել, և ռուսի քահանա 
հբավիրել ի Վան նոր եկեղեցի հաստատելու։ Որքան հիմա­
րություն և վտանգավոր ձեռնարկ։ Սայց ղգաստ անձանց հետ 
.•մենք ալ թե ուղղակի և թե անուղղակի վրա հասնելով, րա֊ 
■ցաարություններ տալով, են, են։ Այժմ դադարածի պես կերև­
վի, 6այՍ չկարծեմ թե իսպառ»՛'?։ Իսկ մայիսի 2֊ի նամակում 
>արդեն դրում էր, որ հիշյալները նույն հարցով դիմել են այդ 
■.Դրեցին Վանում գտնվող Եարինի ռուսական հյուպատոսին^։

Գ. Աղանյանր «Դիվան»֊/։ ԺԳ գրքի «Երկու /սոսք» - ում, 
Յմնդրաղառնալով սույն հարցին, նկատում է, որ «Միություն 
ի փրկություն» կազմակերպության «... նպատակն էր վերջ 
դներ։։ հույ ժողովրդի տառապանքներին և որի երևան գալը 
■այնպի ս ի մի շարժ ում առաջ բերեց ամբողջ Վասպուրակա- 
նում, որ բոլոր գյուղերում հանրադիրնևր սկսան կաղմվիլ 
հանուն այղ. գաղտնի ընկերության, աղերսելով կամ իրենց 
ազատել այդ դժոխքից, ե կամ, եթե վիճակված է իրենց կոր- 
?ել... նախընտրել ռուսանալը։ Սակայն այղ հեղափոխական

46 «Դիվան հայոց պատմության», Էջ 271 —273։
^7 Նույն տեղում, Էջ 231։
48 Նույն տեղում, Էջ 238։



կուսակցությունը հաջողություն չունեցավ հենց վերջին պաս։— 
հա ո ով»:

Հա վանալ: սէր Գ. Սրվանձտյան ի և Հիշձս1լ ((‘1գէս 111/1 ան­
ձանց» ջանքերի շնորհիվ էլ նրանց հրաժարվում են իրենց՛ 
նախկին ցանկություններից և մտածում ոչ թե ռուսադավա­
նություն, այլ միայն ռուսահպատակություն ընդունելու մա­
ռին։ «Միություն ի փրկության» «Դիվան»֊ում հրապարակ­
ված կոչի րնադրի վրա, Գ. Ալլան յանի վկայությամր, կայս 
Գ. Սրվանձտյանի' իր կողմից այդ ուղղությամբ կատարած՛
ջանրերի մասին արված մակաղրությունբ՛^։ •

Անշուշտ, հենց Սրվանձտյանի խորհրդով էր, որ Ե արինխ 
ռուսական հյուպսւտոսի ցուցումով ու երաշխավորությամբ,. 
1872 թ. մայիսին Միփլիս' Եովկսւսի փոխարքայի մոտ պատ­
վիրակ ղնացած «Միություն ի փրկության» ներկայացուցիչ — 
ների' Նշան Շիրվանյանի և Հակոբ Եալս յանի կողմից փո­
խարքային ու Եր հան ի նահ ան դապետին, կաղմակերպ ությաՆ 
անունից ներկայացրած խնդրադրերում ուղղափառություն* 
ընդունելու ցանկության մառին ոչ մի խոսք չկարգէ

«Միություն ի փրկություն» խմբի Վասպուրական ում ծս>- 
վալած դործունեութ յան շրջանում էր, որ Խրիմյանը Կ, Պոլսիրք 
խորհուրդ էր տալիս ու հուսադրում Վանում ղտնվող Գ. Սրր- 
վանձտյանին, իր «մարտադիր ղինվոբին», թե հայ ժողովրդի*

•19 Արտ. Կարինյանը «Նորք»-/։ 1926 [). ձ' 1—2-ում հրապարակած իր։ 
մի հոդվածում անդրադառնալով այս հարցին, տարօրինակ անտեղյակ։։։— 

թյամը եզրակացնում է, թե V րվանձտ յանը խափանել է ընկերության աշ­

խատանքները, որովհետև այդ ընկերությունը ազզային-հեղաւիոխակա՚ծ։ 

նպատակներ ուներ, իսկ Սրվանձտյանը' ոչ: Էստ որում Ա. Կարինյանը 

մ իա։! ամանակ հակասության մեջ է ընկնում և, մխուելու/ «Միություն ի փըր- 

կ՚սթյուն» կազմակերպության քաղաքական խումը [ինելը, իր նպատակին 

հասնե/ոլ համար կանդ չի տոնում անդամ խեղաթյուրման առջև։ «Վան 

րսւդարի հայ ընակիչների ձեռներհցությամր, — դրում է նա, — ստեղծված 

րնկերտթյոլնր ինքը ըհորպվղ 1,1՝ իրեն իր անունով («Միություն ի աուսջա- 
Ոիմությւոն») : Մինչդեռ նրա իսկ վկայակոչած «Դիվան»-/, ԺԳ հատորի 

552—353 էջերում դրված է՛ "Է P1՛ «Միություն ի աոսւջսպի մությ ուն », այյ 
«միություն ի փրկություն»: _

յ0 Տե՛ւ։ «Դիվան հայոց պաւոմոէթյան», Հատ. ԺԴ, Էջ 276—273։
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օյզատադրական պայքարն այնպիսի մի շրջան I; ապրում, որ 
անհրաժեշտ է «... ձեռնաթափ լինելով թողուլ այժմ մինչև 
պատեհ ժամանակը օդնհ»։ Սրա առթիվ է, րոտ երևույթին, 
Սրվանձտյանը դժզոհ ում, թև «Տևղ մր կխրախուսեք ղոտիս 
քաջաբար սլնղեմ, և ղորք ու զորապետներ կազմ պահեմ, տեղ 

^1! հ11ս1ԸԱմ>իբ> իմ ապահովությունս կմտածեք...»^։ Սայր 
Խրիմ յանր ոչ թե վարանում, այլ իրադրությունն հաշվի առ­

նելով, խորհում էր անժամանակ ընդվզումներից խուսափելու 
և բազմակողմանիորեն նախապատրաստվելու մառին, որի 
պայմաններիդ մեկը արևելահայության մեջ հայրենասիրա­
կան տրամադրությունների բորբոքումն էր և նրանդ հետ սերտ 
համադործակդության ստեղծումը։ 1872 թ. դեկտեմբերի 15-ի 
նամակում այդ առթիվ Խրիմյանն անհրաժեշտ էր համարուէ) 
և Արվանձւոյանին առաջարկում տարածել ճանիկ Արամյանի 

վերահրատարակած «Մայր Հայաստան» նկարի օրինակները, 
որոնք ուխտավորների միջոցով կհասնեն նաև Արևելյան Հա­

յաստան, իսկ նրանդ հայրենասիրական ներդործ ությունն 

ակնհայտ էր՛12։ Պատահական չէ, որ այդ օրերին Վանի հայտնի 
Պողոս վարդապետը, որն անդամ օտարներ/։ վկայութ(ամր, 
/'I' ե^չին նպա ։ւ։ ակներ ին հ ասնե լու համար, պատրաստ էր 
ամեն մի ստորության, Խրիմ յանի մասին բարձրաձայն աղա֊ 
դակում էր. «թեյթունր ապստամբեցուր թաղավորի դեմ, այն-

51 '՛Դիվան հայոց պատմուի յան», էջ 236։
52 Նույն տեղում, էջ 268։ I' դեպ նշենք, որ այդ շրջանում, արևելահա­

յության մեջ, սեփական նախաձեռնուի  յամյւ նույնպես տարածվում էէն նման 

հայրենասիրական նկարներ, հատկապես Մ. Նայրանղյան/ւ լուսանկարները: 

187/ ի. մա յիս ի 1-ին եովկասի փոխարքայի դիվանատան ղեկավար . 

պետ րարոն Նիկոլային դրում է Ըիփլիսի նահանգապետ Կ. 1'. Օււլովին, 

որ վերջին ժամանակները երևանում, էջմիածնում, Ըիֆ(իսում տարածվում 

են Մ. Նալրանգյանի լուսանկարները, նույնիսկ ձրի բաժանվում երիտասար- 

ղությտնր։ Այդ նկարների վրա դրված են դրվատական խոսքեր Նալրանդ- 

յանի մասին, օրինակ «Հայրենիքի փրկիչ» և այլն։ թացի դրանից երիտա­

սարդներ/։ ձեոբին երևան են եկել իայրմայրի, Տիգրանի, Երվանդի, Վա­

հանի, Վահագնի, Հայկի և Արտաշևսի նկարներով թաշկինակներ, որոնք ըստ 

զեկուցագրի՝ «տենդենցիոզ նպատակներ» ունեն և անհրաժեշտ է միջոցա­

ռումներ ձեռնարկել նրանց վերաբերմամբ եղած օրենքի համեմատ (տհ ս 

ե. Շահաղիղ, Դիվան Մ. Նալրանդյանի, երևան, 1932 ի., էջ 362)։
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ՀԸ ան արյուն թափել տվեց։ Մուշը պիտի ապստամբեցներ, 
i>ույնպե ս րրավ և թ՚իֆլիսր։ Ստամրոլ որրան խռովություն 
կա ազգին մեջ, խի անություն^ կա տերության ղեմ, հեղինակ 

Jl/րիմյանն կ»^՚Կ Դրանով նա փաստորեն իշխանություններին 
/ր մատնում հայոց պատրիարքին, պետական դավաճանու­
թյան մեջ մեղադրելով նրան։

1870 - ական թվականների սկղբներին նորից խլրտում էր 
Տավրո սի արծվաբույնը։ 1875 թ. զինավառ ղեյթունցինևրր 
դուրս վռնդելով ղավաււապետ Դաուդ Նիաղիին, իրենց ան­
կտի։ հռչակեցին, պահելով այն շուրջ երեք տարի։

թուրքական կառավարության և նրա քաղաքականությունն 
փբ՚սկանացն/ւղ տեղական իշխանությունների արյունոտ ոճիր- 
Հ՛ 1'1’1! 'ւեյթունցիներին ‘^'լեւյ/՚ն 1876 թ. հունիսի 15-ին հրդե­
հելու կառավարական շենքր և թուրքական մզկիթը^։

Կ’Բ սկսվեց 1877—1878 թթ. ռուս֊թուրքական պատե֊ 
րաղմր և ռուսական զորքերը մտան հարին, րմբոստ լեռնա֊ 
կաններն արդեն կազմել կին թեյթունն ազատագրելու 9 կե­
տիդ կազմված իրենց ծրազիրր, և այն կենսագործելու հա­
մար նրանց պատվիր ակությունր մեկնեց հարին ու օդնու֊ 
թյուն խնդրեց ռուսական բանակից, հատկապես իրենց զենք 
տալու հտրցբ դնելով դեներալ Լազարևի առջև^։

P. Գուռր Սավֆետ փաշայի միջոցով պահանջեց ներսես 
^պատրիարքից սաստել ապսւ/ւամրնհրին, բայց նա պատաս­
խանեց, որ ինքր ղեյթուն ցիների վրա ոչ մի ազդեցություն 
չունի։

Գեներալ Լաղարևն, իհարկե, օգնել չկարողացավ և պա­

տերազմից հետո ապստամբությունը ճնշվեց, բայց 1879 թ. 
այն նորից թնդացրեց Տավրո սի լեռնաշղթան։ P. Դռան ներ- 
կ՚սյսւցուցիչների և ղեյթունցիների միջև սկսվեցին բանակցու­
թյուններ: Թուրքական կառավարությունն իր պաշտոնյան!,֊

53 ճիշտը՝ ի, ի անս: թո ւթ J ո <ն' նենդության , դավաճանության։

5։ «Դիվան Հայոց պատմության», հատ. ԺԴ, Էջ 444:
55 Տե՛ս «թեյթանի պատմագիրք», Բաենոս-Այրես», 1960, Էջ 345։
56 Տե՛ւ։ Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, ր. 21, դ. 1410, և 

<Մշակւ>, 1878, M 1G5:
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ր/i ^ Ւ 7.n U " ՛Լ՛ անարգաբար խաբեց ապստամբներին, որոնք 
ւլենքերր if ար դրին՝ 1884 թ. նորից վերցնելու համար:

Հայրենասիրական թռուցիկ խմբեր էին կազմակերպվում 
նաև Կ. Պպսում, Կաբինում և հայաշատ այլ կենտրոններում: 
1874 թ. Կարին ում, երիտասարդ և). Կերերցյանր, իր մի խումբ 
ընկերների հետ միասին կազմակերպում է «Ազատություն» 
հայրենասիրական միությունը, որի անդամների թի՛էն ան­

ընդհատ աճում էր:
Յայց խնած չէին և թուրքական իշխանությունները, որոնք 

ջանում էին բնում խեղդել ազատագրական շարժման ամե- 
նաաննշան վարձն անդամ: Զերրակալւէում և բանտ էին նետ- 
ւէում հատկապես ուսումնական հաստատություններէւ դեկա- 
վարնևրը, ուսուցիչները, որոնք կասկածվոււե էին երիտասար­
դության շրջանում հակապետական գաղափարներ տարածելու 
և հայ մանուկ սերունդը հայրենասիրական ուլով դաստիա­
րակելու մեջ: Փակվում էին այս կամ այն չաւիի կասկածներ 
հարուցուլ ուսումնական հաստատությունները։ 1878 թ. հուն­
վարի 11-ին կրկին ձևրբակալւէած Մ. Փոբթուդալյանր Եվդո֊ 
կիայից հեււադրում էր. Կ. Պոլիս' «Մանղումեի է'.իքիար»-ի 
էսմրադիր Կ. Փանոսյանին. «Մեր մատակարարության տակ 
դտնւէող Վարդուհյան ւէարժարտնր Սոլքիասյաններուն ազ­
դեցությամբ պետությունը առանց դատարանի փակեց, ինծի 
բանտարկեց հիմա ալ Սերասաիա զրկելու վրա է։ Աստծո 
սիրույն մեր դպրոցր ու ղիս աղատեցեք բռնակալներեն»^՛:

Նա շուտով աղատվեց ու ձեռնարկեց Կ. Պո լսում հրա­

տարակելու «Ասիա» թերթր, որր, աս կայն, մ է։ քանի ամսւէւո 
կյանք ունեցաւէ միայն։ Պատրիարքարանի մատնությամբ- 
այն փակվեց իշէսանություննևրի կուլմից և այլևս չվերականդ- 
նրվեց, քանի որ հեղինակը չկամեցավ հրատարակել այն, իր 
գրիչը «շոդոքոըթության մեջ թաթա/սևլով»։

1876 թ. ապրիլի 15-ին Մկրտիչ Փորթուդալյանը, Մինաո 
Յերազը և Արփիար Արփ ի ա րյտնը, մի խումբ այլ անձանց 
օգնությամբ, Կ. Պոլսում «Հայաստան ձրիաբար ուսում և

57 «ՄանդումIւի Լֆըիար»f 18 73, .V 2083։

88



արհեստ տարածելու)) նպատակով, հիմնադրում են մի րն- 
կերություն, որի նախաձեռնողներէ! սկդրում ցանկանում էին՛ 
տյն կ՚՚Լ^լ Մ• Նալր ս։ն դյան ի անվաւեր, կամ հորջորջել «երկա­
թագործ հղրայրք», բայց հետո, կասկածների տեղիք չտալու 
համար՛ կոչեցին «Արարատ յան»5&։ Նույն տարվա հունիսին 
Մ. Փոր թուդալյանը ընկերության ատենապետի պարտակա­
նությունները թողնելով Մ. թերագին, կրթական տեսչի պաշ­
տոնով մեկնում է Վան, որտեղ նրա ջանքերով բացվում է 
«Հայրենասեր ընկերության)) առաջին լսարանը։ Վանիը նա 
անցնում է Թինդիս, «Արարատյան» ընկերության ծրաղիրր 
բացում Գ. Արծրրււնւււ առջև։ Վերջինս նրան խոստանում է 
ապահովել «Մշակ»֊ ի ե. «Մշակ»֊ ի կողմնակիցների նյու­
թական ու բարոյական աջակցությունր ։ Դրանով երաշխա֊ 
Վորվում էր արևմտահայերի և արևելահայերի համ ագործակ.- 
ցութ յան ամրապնղումը։ Հավանաբար Դ. Արծրունու խորհըր- 
ղով և պսւաերադմի հես։ կապված դժվարությունների պատ­
ճառով, Մ. Փորթուղալյանր մոտ մեկևկես տարի մնում է 
Միֆլիսոլմ, աշխատակցում «Մշակ»-ին և նրա օգնությամբ 
զբաղվում «Արարատյան» ընկերության օգտին հայտարար- 
վո։ծ հանգանակության կաղմակեր։ղմամր։ Ի դեպ, պատերազ­
մի ծ ամանակ օսմանյան գլխակորույս կառավարության ու- 
շաղրությունից վրիպել էր Թուրքիայում լեգալ գործող «Արա­
րատյան» ընկերության անունով իր հետ պատերազմող երկ֊ 
բում կատարվող մասսսւյական հանգանակությունը:

1878 թ. Մ. Փոըթուգալյանը վերաղառնում է Վան ու այն­
տեղ նույն թվականի հոկտեմբերին հիմնադրում նշանավոր 
վարժապետանոցը, որը բացվում է 1879 թ. հունվարի 1֊ին։ 
Նույն 1878 թ. Վանում հիմնադրվում է նաև կույր Համբար­

ձում Երամ յանի օրինակելի դպրոցը։
Այդ շրջունում էլ թուրքական ու քրդական հարստահարու­

թյունների դեմ պայքարելու, ժողովրդին ինքնապաշտպանու­
թյան համար բարոյաւղևս նախապատրաստելու և զինելու 
նպատակով Վ՛անում կազմակերպվում է «Սև խաշ» գաղտնի
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■կազմակերպությունը, որի մասին հանգամանորեն կխոսվի 
Ա՛վելի ուշ։

Միաժամանակ հայ ազատագրական 'շարժումներին հև֊ 
■տամուա ընկերություններ կին ստեղծվում նաև Արևելլան Հա֊ 
յասսւանում։ 1869 թ. Ալերս անգրապոլում, իսկ 1874 թ. Ղա֊ 
րարի / ի и այում ձևավորվում են «Բարենպատակ ընկերությու­
նը)) և «Ա ան տ ո ր ա Հայրենյաց սիրո)) կազմակերպություննե­
րը, որոնց գլուխ կին կանգնած Արսեն Գրիտյանը, Պետրոս 
Հայկաղհւնին, Գևորգ հույրովյանր, Համբարձում Բալասան- 
շանը և ուրիշներ։

Յարական ժանդարմական վարչության կողմից 1875 թ. 
հայտնաբերված ու ջախջախված ազգային֊ դե մ ոկրսւտական 
գաղափարներով աււտջնորդվո զ այս ընկերությունների գոր­
ծունեությունն ուղղված կր հայ ժողովրդի վբա ծանրացած 
ցարական և սուլթանական բռնակալության դեմ։ 1877—1878 
թթ- ռուս֊ թ ու բբա կ ան պատերաւլմի նախապատրաստման 
պայմաններում, ելնելով հայ ժողովրդին Թուրքիայի դեմ 
տրամադրելու իրենց վաղնջական քաղաքականությունից, ցա­
րական իշխանությունները համեմատաբար մեղմ վարվեցին 
«ւդև տ ակսյն հանցագործության)) մեջ մեղադրվող այդ կազ­
մակերպությունների անդամների հետ^:

Համարյա նույն շրջան ում և քիշ ուշ հա կաւդետ ակ ան զոր֊ 
ծունեության մեջ կր մեղադրվում նաև նույն ալեքսանգրա- 
"1"1Ս1՚ ^I' երիտասարդ' Ալեքսանդր Հովակիմյանը, որն հայ- 
րենսյ и իրական բանաստեղծություններ կր արտասանում ու 
տուրածում ամենուր, ((հանցավոր)) զրույցներ կազմակերպում 
հ ա մ աք ա զ աք ացի ների շրջ ա ն ու մ,ւ();

1877 —1878 թթ. ոուս-թուրքական պատերազմի նախօ­
րեին' 1876 թ., արևելահայ ազատամտականների պարսյ- 
գլուխ Գ. Արծրունին կոչ կր անում արևմտահայերին, բա (կան- 
յան ժո զո վու ր զն ե ր ի օրինակով, ա и/и ւոա մ ր ևլ հանուն թուր­
քական լծի թոթափման։ -սվ երբ արևմտահայությունր չկր ար֊

59 Այս կազմակերպ,,,[1յր,։ննԼրի մասին մանրամասն ան и ’Լ. Պարսաւք- 
յան, Հայ ազատագրական շարժումների պատմոփյունի ,յ, Երևան, 1958։

60 Տ/Հս ԼԿՊՊԱ, ֆ. 1105, Տ. 521, գ. 396, ր. 82—86,
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ձադանքում նրան, «Մշակ»֊/։ իւմբադիրր վրդովված ա էլա էլա֊ 
կում էր, թե աբևմտահայերր ոչ միայն աղիություն չհն, այլև 
իրավունք չուն/ւն կրելու մարդ անունն անդամ։ «...Լավ է այդ 
աստիճան բարոյապես րնկած աղդությունր մինչև վերջին 
մարդր պատերազմեր, արյուն թաւի եր և եթե շէր կարող հաղ­
թել ամրողջությամբ մեռներ, քան թև ապրեր, ինչպես ապ­

րում է»^։
Աքսւդիռի խիստ մեղադրականից հետո նրան մնում էր 

կառչել Ռուսաստանի օդնությամր աէլատտւլրվելու դաղաւիա֊ 
րին՝ րնդհուպ մինչև ցարիզմի նվաճողական քաղաքականու­
թյան աջակցի դերի սսւանձումր։

Գիտակցելով որ ցարիզմ ր Հա յաստ ան ր նվաճելով, եր­
բեք էլ նրան անկախություն տալու քնքշության չի զնա, Արծ֊ 
բունին ենթադրում էր, որ զրսւնով անտարակույս հայ ժողո­

վուրդ/։ զեթ կփրկվի ֆիզիկական ոչնչացումից։

1876 թ- դեկտեմրերին Գր. Արծրունու նախաձեռնու֊ 
թյամր, և մարդուց կազմված մի պատվիրակություն, վրադ 
քաղաքական դործիչ, Բ՚իֆլիսի այդ ժամանակվա քաղաքա­

գլուխ Դ. Կիպիանու ղեկավարությամբ այցելում է փոխար­
քային և նրան հանձնում Ռիֆլիսի հայ ազդաբնակչության 
ուդերձր, խնդրելով միջնորդել ցարի առջև' Թուրքիայի tFjni.it 
քրիստոնյաների հետ հավասար պաշտպ ան ևլու նաև ար եմտ ա - 
հայ ժողովրդի գաար^~։

Ռուս֊ թուրքական պատերաւլմի ժամանակ իրենք արև­
մտահայերն էյ հանդես էին դալիս թուրքական տիրապետու­

թյունից ադատադրվելու ծրագրերով և կաթողիկոսին դրած 

խնդրագրերում հորդորում նրան ղբադվել իրենց վիճակի 

բարելավման հարցով: Կ. Պո/սից չորս հագար անձանց ստո- 

բա դրությամբ ուղարկված այդ նամակներից մեկում նրանք 
հայտնում էին, որ հակառակ դեպքում ստիպված կլինեն գե­

րություն անտանելի լուծք թոթափել «...հեզամբ արյամբ մե- 

րոյ»^։

61 «Մշակ», 1876, X 38:
62 Տե ս ^Մշտկ», 1876, X 48:
63 Մատենադարան, եաքհւդիկւաական զիվան, [հլ[հ 228, վավ. 23:
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Արևմտահայ ազատախոհ փիլիսոփան' Եղիա Տեմիրճի֊ 

'զաշյանր վհատված ժողուէրդին հուսադրում ու մատնացույց 
էր անում «այն արշալույսը) որ կճառագայթեր Մասիսի գա­
գաթին վրա...»^։

Եր հերթին հակառակ շարժում էր բորբոքվում ^ուրքիա- 
յում ։ երկրի տնտեսական անկախությունը վերականգնելու) 
մասնատումը կանխելու և կայսրության փոքր ժոգովուրզն հրի 
ընդվզումները խեղդելու նշանաբանով, որի կարևորագույն 
երաշխիքը համարվեց «նոր օսմանների» ծրագիրն ու նրանից 
բխող, բայց անգլիական խոհանոցում թխված այն սահմա­

նադրությունը, որ հրապարաhlU'U 1876 թ. և կոչվեց նրա ամե- 
նանշանավոր հեղինակներից մեկի՝ Միդհատ փաշայի անու­
նով։

Անգլիայի արևելյան քաղաքականության տարևգրությու- 
նր շաղախված է բանսարկությունների ու պետական հեգա֊ 
շբբջումնևրի կազմակերպման բազմահմուտ փորձերով։ Ժա­
մանակին ֆրանսիական մի դիվանագետ ճշմարտացի նկա­

տել է, որ Օսմանյան կայսր ությունր փրկելու համար 1875— 
1876 թթ՛ ողջ ձմեոր անցկացվող խորհրգակցություններն ու 
որոնումներն անգլիական դիվան ւսգիտու թյունր կանգնեցրի ն 
սահմանադրության անհրաժեշտության վրա, որի խմբագրումն 
էլ հանձնարարվեց ֆրանսիացի իրավագետ Օարդանին^'։

Ւրենց ազատության համար ոտքի ելած հերցոգովինցի- 
ներին «ավաղուկներ» անվանող «Եոր օսմանների» պարա­

գլուխ, սահմանադրություն հեղինակ նույն Միդհատ փաշայի 
և Հուսեյն Ավնիի առաջարկով 1876 թ. թուրքական նոր կա­

ռավարությունը որոշում ընդունեց ամենախիստ միջոցներով 
ճզմել բուլղար ակտն շարժումները, քանդել բուլղարական քա­

ղաքներն ու. գյուռերը, ոչնչացնել մտավորականությանը, ա- 
ռաջին հերթին Մ ուս աս in ան ում ուսած բոլոր ուսուցիչներին^:

Դարձյալ Միդհատ ւիաշան էր, որ Դանուբյան վիւա յեթի 
իր կուսակալության շրջանում, արյսւն մեջ խեղդելով բուլղար

64 ((Փունջ», թէ, Պպիս), 1877, 10 մւսրտխ
65 «Русская старина», 1896, май, 1,? 275։
66 Ю. Петросян, «Новые османы...», (ջ 97—98։
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ժողովրդի հազարավոր զավականերին, հրի ու ավերման են֊ 
թարկեր նրանց բնակավայրերն ու արմանա ցավ «բուլղար Աւ­
ազան» անվան։

1876 թ. դեկտեմբերի 19-ին Միզհաար նշանակվեց մեծ 
Վեզիր, Ւս1{ դեկտեմբերի 11/23֊ին 101 հրանոթների համա­
հարկով ազդարարվեց 113 կետից կազմված օսմանյան խա­
բեությունը' սահմանադրություն ւզիտակով։ Այդ մամանակա- 
շրրջանն ուսումնասիրող խելամիտ մի պատմաբան ծաղրով 
նկատում է, որ Թուրքիայում ֆրանսիական մեծ հեղաւիոխու֊ 
թյան սկզբունքները հռչակող պառլամենտարիզմի կատակը 
ինշ֊որ շատ հեռու էր դնում և անզսւմ այդ կատակի հեղինակ 
Բիոկնսֆիլդը հազիվ էր կարողանում լուրջ դեմք պահպ անե^ ։

Միդհատյան սահմանադրության մեջ ոչինչ անկեղծ չկար։ 
Այն լեր արտահայտում նույնիսկ տիրող դասակարզերի շա­
հերը։ հարդարված լինելով փքուն ու ճռճռան ֆրազներով, 
Միդհատյան սահմանադրությունը չհաս կացվեց Թուրքիայի 
աղդտբնակ չութ յան մեծ մասի, անդամ թուրքական խղճուկ 
բուրժուազիայի կողմից, որը հետադայում այն պահել իսկ 

չ կ ա ր ո ղ աց ա վ ։
Սահմանադրության մեջ հոխորտացող պանիսլա մ իղմր, 

որպես օսմանյան միաձույլ ազդի ստեղծման ահազանգ, իրե­
նից հեռու վանեց նաև Թուրքիայի օտարազգի բուրժուազիա­

յին, որը նրա մեջ սարսուռով նշմարեց ազգության կորստի 
մեծագույն վտանգը։

1876 թ. թուրքս։ կան ս ահ մսւնագրությունը < վանեցի հայ 
դեմոկրատ մտավորական, «Պանդախտ վա ս։զ ուր ա կ անցին » 
երդի հեդիսակ Տիգրան Ամիրճանյանր տեղն ու տեղը որա­
կել էր խաբեություն, իսկ ավելի ուշ մարգարեաբար գու­

շակել, որ եթե երիտասարդ թուրքերը ամբողջությամբ և ա- 

մենուրեք իշխանությունն իրենց ձեռքր վերցնեն «...ծեր կամ 
հավատացյալ թուրքերու կրոնական խիղճը չունենալով' ան- 
խրնա պիտի կոտորեն հայ ազդը, եթե երբեե իրենց օրով ընդ֊

67 л. Дебидур, Дипломатическая история Европы, հատ. 2, 
Москва, 1947, էջ -166։
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հանուր եվրոպական պասէերւսզմ Ար ծագի և իրենց պատե­
հություն տրվի հայ տարրը բնաջնջելու, որպեսզի գեթ ասիա֊ 
կան գավառները իսպառ թուրքացնելով իրենը մնա»66։

Հավանաբար սրտի խորքում հենց այղ ի նկատի ուներ 
նաև Միգհասւ փաշան, երբ սուլթանին ուղղած իր հայտնի 
հրաժարականում ղբում էր, թե ինքր և իր կողմնակիցներն 
աշխատում են «պետության հիմքը նորոդել»69։

68 Տե՛ս Հ. նրամյան, Հուշարձան, հատ. 1, էջ 332։
69 Տե՛ւ։ Սաւ՝ո։|սսւն, Հայկական խնդիրն և Ազգային սահմանադրու­

թյունը Թուրքիայում, էջ 171։
70 0. ւ՚շհւսւնյան, Թուրքիայի ապադան, էջ 60։

Հասանք, որ այղպես չէին մտածում ոչ Միղհատի զոր֊ 
ծակից Դր. 0 ։ո յանը, ոչ էլ «հին ղարերու թրուպ ա տ ուր»֊ ը' 
Թովմաս Թերղյանը, սահ մ անաղրության առթիվ ղրած իր ներ­
բողում «Ազատարար» կոչելով Միզհասւ փաշային: 1‘սկ ավելը 
ուշ, մի այլ մոլորյալ արևմտահա լութ լան ոսկե ղալիրր որո֊ 
նում էր «համաթուրան ական ապա ղ այի ծ ոցում »՛6 ։

1876 թ. թ ուրցական սահմանաղրությունն աղղարարոդ 
հրանոթների համազարկի տակ ձախողվեց Կ. Պո լսում հրա֊ 
վիըվտծ զեւ։պանախորհուրզը։ "ր/՛ Թ Դռնից պտհտնջուժ
էր ստորաղրել Օսմանյան կայսրության եվրոպական մ ասի 
ապստամբ քրիստոնյա ազգաբնակչության վիճակը բարելա­

վելու միջոցառումների ծրազիր։
Կոնֆերանսում Թուրքիան ներկայացնող և նի առում նւս֊ 

խազահող Սավֆեա փաշան շս:սալեց հայտարարել, թե քանի 
որ ընդունված ս ահ մ անտղբւււթ յա մբ Թուրքիան գազարում է 
րռնաւգետական երկիր լինելուց ու բարեկարգություններ են 
ձեռնարկվելու տերության բոլոր հպատակների համար, ուստի 
միայն քրիստոնյաների վիճակը բարելավել նախատեսող մի֊ 
ջոցառումն երր, ինքնր ս տ ինք յան, կորցնում են իրենց իմաստը։

Կ. Պոլսի գեսւգանախորհուրգր ձախողվեց, հանգեցնե/ով 
րւուս֊ թուրքտ կ ա ն պ ա տ եր ա ւլմ ի բ աց արձակ ն ախ ա ու ա տ ր ա սսւ ֊ 

մ ա ն ն ո ւ ս տ ն ձ ա ւլ ե ր ծ մ սւ նը ։
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Արևելյան, ավելի ճիշտ Մերձավոր արևելյան հարրր, որ 
Բր՚ՐԲ^՚Բ՚Ս՚Լ էէ' հաս՛կաււլես Ղրիմի պատերազմի շրջանում, ա- 
ոավել սրվեր այդ պատերազմիր հետո և Ճզնաժամի վերած֊ 
՛Ա՛Ս մանավանդ 1875—1878 թթ-, երր րալէլան յան ժո/լո֊ 
'1." Լ("1^։ ^՚ է’ 1! կիսալուսինը սարի տա էլ ջարդող առյուծի ։դտտ֊ 
էլերներով դրոշներ առած՝ ապստամրերին թուրքական տիրա֊ 
պետության դեմ։ 1877 թ. այդ ճդնամամր պայթեր որպես 
էւուս ֊թուրք ա էյ ան պ ա տե րազմ։

1875 թ. ամռանն ապստամրերին Հերց ոդովինան, ապա 
Բոսնիան, 1876 թ. դարնանք' Բուլզարիան։

— Եթե հրանոթ ու հրարան չկա, ժողովուրդը թուլ մա­
հակներով ելնի պայքարի. — կոչ Էր անում րուլղարական հե- 
դ ափ" [ս ա կ ա ն կ ռմի ։/։ են՛ ՚ ։ Ն ր ա որոշ մ ս։ մ ր, դ ե ռ պ ս։ տ և ր ա ։լ մ իր 
առաջ, Գնորդի Բենկովսկոլ զեկավարությա մր, զաղտնի Ե֊ 
Պպիս ուղարկվեր «հրձիդների» մի ջոկատ, Օսմանյան կայս­
րության մայրաքաղաքը հրդեհելու համարձակ դիտավորու- 
թյամր, որն իրազործել, սակայն, չհաջողվեր' 1875 թ. աշնանը 
նախապատրաստվող ապստամբությունը ձախողվելու պատ­

ճառով72։
Անդլիայի թողտվությամբ, որն հրաժարվեր ստորադրեի 

Ռուսաստանի, Ավստրո֊Հունդարիայի ե Գերմանիայի միջև 

1876 թ. մայիսի 13֊ին կնքված' Օսմանյան կայսրության 
քրիստոնյա ազդաբնակչության և իրենր քաղաքացիների ան֊ 
վտանդությունը պահպանելու մասին Բեպինի հուշադիրր, 
բալկլւէնյան ժողովուրդներ/։ դինավառ ընդվդումն երբ ճնշվե֊ 
րին աբյան մեջ, կուսակրական պայքարի զենք տալով դլադրս 
տոնին' բուլղարական սարսափների հեղինակ, անդլիաէլան 
կառավարութեան հովանավորյալ ջարդարար թուրքերին 

որակելու ((մարդկության հակամարդկային տեսակը»:

1876 թ. րալկանյան ժողովուրդն եր ի ա զա տա դրա կան

71 Տե’„ «История Болгарии», հատ. Լ էջ 28Ո։
72 Տե՛ս 3. Стоянов, Записки о болгарских восстаниях, էջ 157— 

158։ 90-ական թվականներին նման հան ղուղն առաջարկով հանղեո եկավ 
Զարկեն Սյունին, որր չընդունվեց նրա ընկերներ/։ կողմից։
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շարժումները ղեկավարելու դժվարին գործը и տ անձև լ էր սլա- 
Վոնա կան ազգային ֊հեղափոխական «Օմլաղինա» կազմակեր­
պությանը, որը, иակայն, չափազանց թույլ գտնվեց այդ ահե- 
պաշունչ պայքարի կազմակերպման համար։ երեն առավել 
•զ ործն ական դրսևորեց ռուս ական մեծապետական քաղաքա­
կանության մոլի կողմնակից, 0. Պոլսի դիվանագիտական 
՛կորպուսի ավադ, ցարական դեսպան Իգնատևը, որն հանդի֊ 
աանալով հատկապես այդ շրջանում տենդորեն ծավալված 
՛սլավոնական շարժ մ ան ակտիվ ու ղեկավար գործիչներից 
մեկը, գաղտնի նախապատրաստում ու պատերազմի էր հրա­
հրում սերբերին Р' ուրքի այի դեմ, կանխատեսելով ու նպաս­
տելով Ռուս ա и տան ի ապա գա զինված միջամտությունը։ նա 
իշխան Միլանին ու նրա խորհրդականներին հավատացնում 
հր, որ սերբ-թուրքտկան պատերազմի գեպքում Ռուսաստանն 
անպայման կմասնակցի, որպես սերբերի գաշնակից։ Իսկ երբ 
սերբերը դիմում են Ալեքսանդր Л-ին և ասանում այլ պաւոաս֊ 
փայն, Իդնտտ ևբ հանգստացնում էր նրանց, թև ինչ կիր կուր­
ծում, ցարը, իհարկե, ձեզ չէր հայտնի իր գաղտնի ցանկու- 
թյուններր, դուք սկսեցեք պատերազմը և Ռուսաստանը կհե­
տևի ձեգթ^։ Այդ ուղղությամբ տարվող աշխատանքներին Իգնա֊ 
■տևն ավելի ներգործուն բնույթ տվեց ռուսական կողմնորոշում 
ունեցող մեծ վեզիր Մահմուդ Նեգիմ փաշայի հրաժարականիդ 
•հետո (1876 թ. մայիս), որը նշանակում էր անգլիական ազ­
դեցության ուժեղացում և հիմքից խախտում էր Ռուսաստանի 
քաղաքական գիրքը Ռուրքիայում։

1876 թ. հունիսի ՅՕ֊ին Սեբբիան պատերագմ հայտա­
րարեց Թուրքիային: Նրան միացավ Չերնոգորի ան:

Սերբական բանակի շարքերում կլլվում էին ավելի քան 
շորս հազար ռուս կամավորներ, իսկ բանակի ընդհանուր հրա­
մանատար էր նշանակված ռուսական ձախողակ մի զինվո­

րական' գեներալ թերնյաևը։
Հրաժարվելով Ն. Պո լիսը և նեղուցներր խաղաղ ճանա­

պարհով գրավելու իր ն ախ կին մտադրությունից, Ռուսաստա-

73 Տե՛ս М. И. Покровский, Дипломатия и войны царской России 
в XIX в., М., 1924, էջ 259, 
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հր, որն իրեն համարում Հր Օռման/ան «մեռնող կ ա (ռրութ/ան» 
միակ օրինական <) տ ռ ան ղ ր, այմմ ցանկանում իր ղենքի ումով 
ղտվթել այն, ինշւղհո նա 11 Թուրքիան մասնատել աղղային 
այնէղիռի մանր « ինքնտվար ո ւ թ յ ուննելւի », որոնց ղ ո յ ո ւք) յ ո ւն ր 
կա [ա/ ած կլիներ ռ աս ական ցարերի մատի շարժ ումից ։ Դրա­
նով նա նաիւաւղատրաոտու մ իր իր ղա/իր առաջխաղացումն 
էիրևե [ րռ ։ մ, մ իտմամտնակ ռ պ ա ռնա մ Անդ/իայի հնղկական 
ա[ւրա։ղետու[1 յսւնր: 1>վ երր Բուրլարիան հետաղւոյում քի"- 
'//'ն շղարձավ այն, ինչ ցարական ղիվան ա ղիտությունր, այղ 
/ար օրինակ « ճի ղվվւ թ ա կ ան օրղենն» ի ին ցելս ի իր ցանկանում 
ու ն ա իւ տ ւղ ա տ ր աստ ոլմ, իրենց « ր ր ա աիշկանե ր ին » ռուսական 
պալատներում ռ կռեցին կոչել « ե ր ա իւ տ ա մ ո ռն ե ր» ։

Դիպակ ի ուսված, որ միջտղղսւյին ղիվան տ ղի տ աք) յ ան 
^եջ չկա մի հարց, որի /ածման ղււրծամ Եվրաղան այնպիռի 
անճարակություն հանղեռ րերած լինի, ինչպիռին հանղեռ ք՛ե­
րեց Արևելյան հարցում։ թայց ղացե այղ ոչ թե անճարակու­

թյան, 11յյլ ղիաավռրյւպ խ ա ոն տշվւո թ ո ւ մ իր, որր աո եղծ ում 
իին մեծ աերություններր Թուրքիայի «ստատուս քվոն» ալղ 
«հնամաշ ղիւղլոմսւտիական լաթր... Թուրքիայի անքամանե- 
լիության այղ հ/ւն ֆի/ի աո ե ր ա կ ան տ խ մ արությոլնր» ( ինղե/ս ) 
ւղ ահւղ անե/ ա. համար ։ Ա /ն « ստ ատ ոլս քվոն», որն 0ռման յ ան 
կ տ յ ս ր ութ յան ք ր ի ս տ ոն յ ա հ ւղ ա տ տ կ ների հ տ մ ա ր նշա ն ու կում 

իր հ տ վ երմտցնե / Թուրքիայի կողմից նրանց նկատմտմր եղած 
ղարտվոր ճնշումր7* ։ 0 ղնե լ Թուրքիային, որպեսղի նա չկոր­
ծանվի Լ նրա կողմից ստրկացված հայ, սլավոն ու հայն մո֊ 
ղովուրցներր չղրկվեն իրենց «քաղաքակրթիչ հ ո ղ ե ք ա րձաից »7՜: ։

Դեռ XVII ղարի ֆրանսիական նշանավոր րաւլաքաղետ 
Եռլրերր աւման յան պետությանն անհրա<1եշտ իր համարում 
Ե վ ր ո ւղ այ/է հ ա վ ա ռ ա ր տ կշո ո ւ թ յ ո ւ ն ր պ ա հ ւղ ա ն ե լ ռ լ հ տ մ ա ր7 ®: 
/'սկ Մ ոն տ ե ս ք ի ոն, իր «Մտորումներ հռոմեացիների մեծու­
թյան ա անկման պատճառների մառին» աշխատության մեջ,

71 К. Маркс и ‘I’. Энгельс, Сочинения, հատ. U, Լչ Uh
1 •' IP. Նալр ա fi i| । ш ft, նրկհ/՚ե ւ/ւակատար ծէ՚ղովածւռ, երհան, 1330, 

հ"“ո. 3, էջ 83,
Th Լ a v a I I e e, Histoire de I'Empire Ottoman, Paris. 1855,
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այդ առնչությամբ դրում էր. « Ռու ր բակս։ 1ւ կայսրությունն՛ 
այժմ դւոնվում է համարյա այնպիսի թոէյլ վիճակում, որում 
մի ժամանակ դւոնվում էր հանականր. [՛այր և այնպես նա 
երկար դոյություն կունենա: Որովհետև եթե որևէ իշխող, իր՝ 
նվաճումների ժամանակ ւէտանդի այղ կսւյսրությունր, Եվրո- 
պայի երեր առևտրական պեւոություններ  ր շատ քաւէ դիտակ֊ 
ցելուէ իրենց շահերր, անմիջապես հանդես կդան նրա պսւշւո֊ 
պանությամբ: Այ՛/ արդեն լքի րանի աղ ղերի բսւիւտից է, որ 
ասւու/ած թույլ է աւ/ել նրանց անօդուսւ տիրելու մեր) կայսրու- 
թյուններիմ":

Թուրրիա քի ժաււսւնդու թյս/ն հարցր չկարողացավ լուծել 
անւչաւ) ույն 11/իււի ղործունյա նվաճող, ինչպիսին 1յապոյե ոնն 
էր: 0. Պոլիսր իւոչրնդււա դարձավ նրա 1լ Ռուս սատանի ւէիջև, 
և. 0 ա1 ան յան կայսրութ յո ւն ր կարողացաւ) պահպանել իր դո֊
յ"էթյունր:

Ռուսաստանի համար Ե. Պսլսի կենււակտՆ նշանա կnւթլու - 
նր դիտակցոււք էին նա!: իրենր' թուրր դործիշներր, ուստի 
ղդոււք պատրաստակամության այն ահաւէոր չաւիերր, որով 
Ռուսաստանր յարունակրոմ էր Կ. Պոլիսն ու նեդուցներր նվա֊ 
ճելու համար ձ/անսւրկած իր ջանբերր: «Եթե ես ինբս ռուս 
մինիստր լինեի, — դրում էր Ֆուտդ լիաշան, — ես ւուսկն ու 
վրա կանեի ամբողջ սւշիւարհր' Կ. Պոլիսր դրավելու. համար»՜Կ

Օսմանյան կայս րութ յան ժ առանդո ւ թյո ւն ր վիճււլրկոդ 
երկրներր վաղուց էին դրեք թարբերին Եվրոպայից բշե/ա 
իւնղիրր և ահա 1875 թ. սկսված ճդնաժամով այլ/ հարցր նո­
րիդ մանրուք էր օրակարդ: Բայդ եվրուդական երկրներր չէին 
ցանկանոււք թարբերին Ստիա բշել հռդատ Ռուսա աոսւնի,.
ու ւււոի նրա կողմից Պոլսի դրավումն արդելելոլ, Ռուրբիա (ին 
նրւս դե լք լդաշւադան հլու նպատակաէ միավորվեց ողջ Եվրո- 
ւղ ւս ն ւ

Այղ հարցադրումի չէր ջոշաւիում նաև հայ ժողովրդի 
շահերր, և եթե ջոշաւիվում էր, ապա միայն բացասական 
իմաստով:

77 Ш. Монтескье, Избранные произведения, Москва. 1955.. Zj ^2 
78 Տե՛и «Մշակ», 1899, Л* 142։
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1876' [1. ռ ա ս ե/> են /եւ/վով դրած [1 ր (է Ար հհ լյան հարցր» 
դրքա յկա մ Գր. Արծրունին րմրոստանամ Էր այդ հարցադրր֊ 
ւէա՛հ դեմ, րացատրելով, որ այն Արևելյան հարցր չի լուծում 
րնավ, որ Բ՛արքի ույի րռնա ։դ ետության տակ ճնշվում են ոշ 
միայն եվրաղակտն, այլև աււիական ադդեխ^։ կարծես աշխար­
հի րածանման ու վե ր ա րաւ'ան մ ան համար միմյանց հոշաոոդ 
կաւդի ա ալիսա ա կան խոշոր երկրներն Արևելյան հարցի լու- 
ծամր ւիոբր ադդերի աւլաաադրման մեջ կին տեսնում։

Ար/՚Կյան ճդնաւ/աւքր վերացնելու, է՝ ոսնի այո I մ, Հերցո֊ 
դա/ի1/ա լա մ ու Բա ///արի ա յ ում րարենորոդու մներ կաաարելա. 
նւդատակով կ. Պոլսում 1876 ի), դեկաեմրերին հրավիրված 
դ ե աղ ան ա ծ ա/աքն , ինչպես աեսանր, ձախողվեց։ Անդ/իայի 
աոաշարկով դա մարված ալդ կոնվ։ ե ր ան ո ր, որի հրավիրմանր 
նա դնաց անդի սլալով Ալերսանդր 11 ■֊ ի՝ Արևելյան Ճդնաւ1ամր 
լուծելու համար որ!ւկ միշոց ։ա։ ա ծ ձԼոնսւրկե/ա ւիճո ակա /1 պա­
հանջին, տապալվեց նա լն անդ[իական դիւէանադիաուի1 յան 

ճարպիկ մի խաղով։
Ս ե ծ ւ/ւ հր ուխյ ո ւ ն ն ե ր ի հա կ ա ս ո ւ /1 յ աններ ի պ ո լլպ ա ա լա 

(արի վրա անմրցակից խաղացող մա սա.լման֊ֆանաաիկ 
սո։/ք1ան Արդու/ Համիդր, այդ խորամ անկ, խարերա, քայլող 
ւ/իմակր (Ամֆիս/եատրովվ, մերմեց կոնքիեր ան ։/ի մասնակից­

ների ալւաշարկուք) յունր, կ1եպեա համււդված , որ մերլ) ում ր 
հւ՚^ւ՚ւ՛ անիւուսաւիելի ւղաաերա ղմ /հուսաս տան ի հևա: Այդ 
Բ՚սյւ/’^ ^,ս1 անշուշտ չկր դիմի, եթե հայս չունենար Անդ/իայի 
աջակցության վրա։ կոնֆերանսում Անդ/իայի ւդաավիրակ, 
հնդկական ւլործհրի մինիստր Աոլսրերիի հայտարարությունը, 
թե ինրր պատրաստ կ մյուս պ ե տ աթյոլնների ներկայացու­

ցիչների հետ հետևողականորեն պայքարե / րարենորողու մնե - 

րի ծրաղրի ընդունման համար, ա մ են ևին չխ ս/ն դա ր ևց Անդ֊ 

/իալի պրեմ ի ե ր֊ մ ին ի ստր ի ւղ ո ստու մ 1874 թ. կ՛լադստ ոնին ւիո֊ 
խարինած /"րդ Բի կոնսֆիլդին, ուղիդ դծով թելադրհլ կ. Պոլ֊ 
սի անդ/իական դե ադան կլի ո տ ին, որր կ. Պո/սամ իրեն դրր- 
սեորեց էւրս/հս դւա/ադիր ա ւդհսւական հհ ղ ս/շրշ ո ւմն երի կրքոտ

79 Г. Лрцруни, Восточный вопрос, Тифлис, 1876, Լջ 6։
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խաղավար, թև ինչպես ւղևար է թարքերին սովորեցնել, հար֊ 
մար ձևով տապալելու, կոնֆեր ան սր։ Միաժամանակ նա Լոն­
դոնում թյուրիմացության մեջ ցցեց ռուսական դեսպան Gni- 

վալովին, որն հեռադրում էր իր կառավար ութ յան ր, թե իրր 
րրիւոանական պրեմիերր սւեդյակ է պահել ՄիդՀատ ւիաշա֊ 
յին, որ կոնֆերանսր ձախոդելւււ դեպքում հոպս չդնեն Անդ/իա֊ 
յի վրտ^:

Մինչդեռ ինրր Ս իդհատն հետա դ այու մ խոստովանում է, 
որ и ու ւթանր սրբեք չէր կարոդ մերմել 0. Պոլսի կոնֆերտնււի 
մասնակիցների աէէաջարկներր !]• ոլսա и in ան ի դեմ պաւոևրւսդմ 
չսկսելու, եթե հայս չկաւդեր Անդ/իա (ի պաշտպսւնության 
հետ*Կ

Ա/դ օրերին Ե. Պոլսի «Թատրոն» թերթում երևաց խիսա 
տիպական մի նկար, հեռվում երևացող հյուսիսային արջի 
առջև երսւխր բաց կանդնել էր բրիտանական առյուծր, իր 
մարմնի մեծությամբ ծածկելով և պտշսւպան ելսվ Թուրքիա­
յին: Ւնչ խոսք «բեխի տակ կխնդար» Արիսոդոմ աղայի 
հայտնադործողր, երբ նկարի տակ դրում էր. «Այս ւղատկե֊ 
րին իմաստր մենք ալ չկրցանք հաиկնայ»''~:

Անդլիան, Օսմանյան կ այ и ր ությունր դիտելով որպես 
Ռուսաստանի դեմ պայքարելու քավադոպն միջոց, նպատա­
կամղված էր օդնել Թուրքիային' ձախողելու դե աղ անախռր- 
հուրդր և ւիոխարեն նրանցից կորղելու' Կ. Պո/իսր, իր շրջա­
կայքով, Անդլիա յի պսւշւոպանութ յան տակ «չեդոք» նավա- 
հանդստի վերածելու հ ա մաձայնությունր  ̂։ Բիչ ուշ ԴերրիՆ 
արդեն սարսավւով էր խոսում «Կ ո и in ա՚Ադնու պոլսի դարպաս- 
ների առջև» ինքնավար Բալդ արիա ստեղծելու հնարավորու­
թյան մասին:

Հատկանշական է նաև Գերմանիայի դիբբբ՛ "բբ Բիս֊ 
մարկի բերանով, դեռ ֆրան ս֊ պրուս ական պաւոերաղմի ւս֊

80 Տե՛ս «Дневник Д. А. Милютина», Москва, 1947—1950, Հատ- 2, 
էջ 127‘

81 Տ/Հ„ Малькольм-Макколль, Султан и державы, СПБ. 1897. 
(ք ՞ծ-

82 яР'шицгпЪ», 1877, Л* 228:
83 «История дипломатии», М., 1903, Guin. ՛-, Կ 98՛
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'Լա1""1'!յ անմիջտւղես հհ աո, չքաշվեց հայտարարել, թե Եվ­
րոպան հանձին Գերմանիայի in հոնում է խաղաղության ընդ­
հանուր պատվսւխ^, մ ի ա <1 տ ւ) ան ւռ կ ւիորձելուք ճարպիկ խա֊ 
՛էով Ռուսաստանին հրել պտւոերազմի Թուրքիայի, իսկ եթե 
հնարավոր ի սւնղտմ Անդ լի ույի հետ։ Մանավանդ կլղաււ- 
/, ոթարինդիայի ւզահսլանման ոուս ական երաշխիքի մեր- 
մումր Բիսմարկին մղում էր Ֆրանսիան չեզոքացնելու և 
ասանձն ակի խեղդելու իր պլանների ծավաքմանր։ Ուստի Գեր֊ 
մանիան ոչ միայն շահազրզռվտծ չէր Ե. Պոլսի կոնֆերանսի 
դրական արդյունքով, այլ նայնիսկ հետամուտ էր նրա ձա֊ 
խողմանր:

Իսկ Կ. Պոլսի ֆրանսիական դեսպան Բարդոենր իր կա֊ 
ո ավւսրռ 1 թյռւնից ստացել էր ուղղակի ցուցում, որ բա ր են ո- 
րո դումն երի հարցը իրենց համար ոչ մի նշանակություն չու­
նի, /'ք՚ննք շահախնդիր են միայն nուս֊թուրքական ւզատերաղ֊ 
ւ)ի կանիւու մով, որովհետև այդ պատերազմի դեպքում Ֆրան­
սիան այս կամ աքն կերպ ստիպված կլինի մասնակցեք նրան, 
կամ իրեն միայնակ կտեսնի հենց այդ նպատակով ռուս֊թուր- 
քական պատերսւդմր հրահրոդ րիսմարկ լան Գերմանիայի 
ա ււ շ 11:

1877 թ. հունվարի սկդրներին ռուսական կ առաւք արու֊ 
թքռւնր, 1' ւքնատեի միջոցով, խնդրեց ֆրանսիական կա ոա վ ա- 
րոլթյանր՝ ֆրանսիական նավատորմը մասնակից դարձնել 
եվրուդական ե րկրների կողմքւց Թուրքիայի դեմ ն ա խ տ տ ե ս վո ւչ 
ռազմական ցույցին: Բայց ֆրանսիական կարինետր, չնայած 
քեռ ւ.ս ա ս տ ան ի հետ այդ շրջանաւ) վարած սիրաշահ քաղա­
քականության, ւքճււական ա պես հրամարվեցլ Այդ առթիվ 
Ֆրանսիայի արսւարին գործերի մինիստր Դեկազը Ե. Պոլսի 
իր դեսպան/ւն զրաւ)՝ էր. «Ոչ լքեր նավատորմը, ոչ մեր ցա­
մաքային ումերր չեն մասնակցի այդ ցույցերին... Գեներալ 
Եդնատեի մոտ այդ առնչությամբ ոչ լքի պատրանք չթողնեք»85։

81 Տ)Հ„ «История XIX века», հատ. 7. Լք 254,
85 А. 3. Манфред, Внешняя политика Франции 1871 —1891 гг., 

М., 1952, Լք 200'
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1‘նքր' Եւընատևր, սահ մ ան ա գ ր ութ յան հռչակում ից մի 
.բանի օր անց, հեռագրում էր իր կաոավարությանր, թե «Դրու­
թյունը/ օրր օրին գառնում է ավեըի լուրջ, թարբերն աշխա­
տում են ({ամանակ շահել... Եվ եթե մ ենբ իրոբ ւգահտնջենբ 
գին աղա գար մինչև աւգրիլի մեկր, կասկածելի է թե թուրքերր 
կհամաձայնվեն... Նրանք էգաարաաո են ավադակարար հաբ- 
■ձակվել ու ջախջախել Չևրնոգււրի ան ու 1/ ե րբիանռ^' ւ

Դեււ կոնֆերանսի բա ց ում ի ց ավելի բան երկու ամիս 
առաջ Ռա սա առան ի ոաւլմական մինիստր Դ. Միլյուտինր հա֊ 
յ/աաոիացնում էր, որ ոչ ոք չի հավատում այգ կոնֆերանսի 
գրական արգյունքին: Աւգա արտահայտելու/ ռուսական ւգաշ- 
տոնական շրջանների կարծիքր, նա իր օրագրում որոշակիո - 
րեն նշում էր, որ եթե Անգլիան չհրած տրվի /հու առ աոանի 
կողմից Օուլւլարիան գրավելու նկատմամբ ունեցած իր բա­
ցասական գիրրորոշւււմից, առկա ճգնածտւ) ր կհանգի ւգտտե֊ 
րադմի^“:

Կոնֆերանսի ձախոգումից (8/20 հունվարի 187/ թ.) 
հետո մեծ տ երութշունն ե ր ր Լա կանչեցին Դ. Պոլսի իրենց գես- 
ւգաններին, բտ(ց գիւ/անա գ իւո ակ ան հա ր արևր ութ յունն ե րր 
Թուրքիայ/ւ հետ չխգվեցին ւ Դե ագաններին լիոխարինեցին 
ծամանակաւ/որ հաւ/աււ: ա ր ւ)'սւ տ ու բ ե ր ր: Մինչև 1877 թ. աւգ- 
րիլին Կ. Պոլիս ժամանեց անգլիական նոր գեագան Օաոին 
Հտնրի էևյարգր' Նինվեի 18-15 թ. — 1850 թ. հայտնի հետա- 
ղոտորլը^ւ Իսկ մի քանի օր անց հայտնի գարձավ գերմանա­
կան կաոավարությտ՚հ [/-ո լաս աո ան/ւ համար բա ւ/ա կան տհաճ 
որոշումր' Պետերրուրգի նախկին գեսսըան Ռեյլլին Ե. Պո/սոււք 
գեագան նշանակելու մասին, որին անմիջաւգես հեւոևեց 
Ավստրիան, որւգեււ գեսսլան Թուրքիա (ի մայրաքաղաք ոււլար- 
կելով կոմս Չիչիին:

Օիսմարկն շտսալեց իր քայլն արգուրացնեք նրանու/, ոււ

86 «Дневник Д. А. Милютина», '՛սոս. 2, 1ջ 226՛
87 Նայն տեղսւմ, էջ 95։
88 Նինվեոէմ նա հա յան ա գործ/»ց Աս т ի; ր ան իւգա / ի (668 — 681 РР • »/. 

թ» ա.) նշանավոր ղրագարանր :
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ւճս j լա Աք Լ и Ե. Պոլսոէմ Եվրոպան կներկայարներ միայն թուր֊ 
բա մոլ Լեյարդր :

Ա/եբսանդր 11֊ի վրա հավանաբար խի и ա էր ազդել 1876 թ. 
աշնանր Լիվաղիայի իւորհր դակրութ յան ժամանակ ֆինանս- 
նհրի մինի աոր Ռհյահրնի հայս՛ ա ր ա ր ո ւթյունր , թե պ ատե ր աղ- 
մր 11' ուսաաոանին կկանդներնի 1իին ան ч ա կան կրախի և պե֊ 
1//ական սնանկացման առջև, ուաոի նա դեռ ս՛աս՛անվում էր 
4/ ա տ եբա դմ հայտարարել! Պատերադմր չէր հրաւդո՚րում նաև 
ոաղմական մինիաոր Ս իլյուտինին, որի կարճ իրով այն Ս՚ու- 
и աաո անի համար մեծ ղ J վարություննև ր կստեղծեր:

Սակայն ոաս - [1 ոէրրական պաւոերաղմն արդեն դարձել 
.էր ան ի՛ ուս ա վ՚ ե լի : 1876 թ. ամււսւնր Ո՝ե յխշտ տ պա ում m Լ ւչ[ւ 
ուներավ Ավսարս ֊Հանղարիայի և Ռուսաստանի միապես՛- 
ների հանդիպում, ար Ավиռ՛րո -Հո ւն ղ արի ան, որտեղ ապրում 
■էին ւ)'ի բանի միլիոն սլավոններ, համաձայնվեր չեղոբ ՛լիրբ 
դրավել ռոԼ" - թ " ւրբական առաջիկա պ ա աեր աւլմում, և որպես 
ւի ոի՚հա ՚ոո ւր ում, 1877 թ. մարաին, աոարավ Ս՛ուս ա սա անի 
հա մաձայնության ր' արղելբ շհանրլիսանալ նրա կողմիր
Բոսնիայի և Հերրոդովին այի դավթմանլմ՝: /’հարկն , ոչինչ
շխանդարեր Ալեքսանդր Jl-ին այդ դործարբի րնթարբում, 
1876 /1. աջնանր, Ռուսաստանում դերմանական դինվորակտԿ 
ներկայա у ու у իշ ’Լերդերի միքորով հարրնելոլ Բիա) արկին, թե 
են ուս ասա անի ե Ավսւորո֊Հունդտբիսւյի միջև պաաերաւլւ) ծա- 
դելու դեւդբում ինչ դիրր կդրավի 11՝երւ1անիան: Բիսմարկր 
ջաապե у հա и կարնել, թե ինբր թայլ չի աա, որ Ս՛ոլս ա и ա ան ր 
ջաիւջաիւի Ավաորի՚՚՚յին90:

՛Լե՛յ աեոությունների ն ե րկա յա у ուր իչնե ր ի Լոնդոնի խոր- 
հրրդակ՚յության մարս՛ի 31 ֊ի որոջում ր, որով հիջեդվամ էր 
թուր բա կան կառավար ութ յան ր բրի и աոնյա աղդարնակչութ  յան 
Կ՛ամար բարենորոդումներ կաւոարելա անհրաժեշտության 
մասին, ապրիլի 12-ին, Անդլիայի օդնությսւն հույսով, դուրն

89 Ю. В. Ключников и Андрей Сабинин, Международная поли­
тика новейшего времени в договорах, нотах и декларациях, М., 1925, 
.’Гим 1' լք 217—218:

90 «Дневник Д. Л. Милютина», հաս՛. 2, էջ 115:
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Ս- Պ ոլսի կոնֆերանսի ձախողումից հետո, նաև Թուրքիա՜ն-: 
Սակայն ոուոական ր անակի մարաունակությունր , բնաքաշ 
խոշոր թերություններին, շաա ավելի րարձր Էր, քուն թարքա֊ 
կան րանակինր, որի միակ աս ավելությունր, թերևս, Կրուպի 
հրանոթներով և ամերիկյան Պր ոբո յ֊ Մարաինի ու անգլիա­
կան Սնայղեր սիսաեմի հրացաններու/ զինված լինելն էր. և 
այն հանղամանրր, որ թուրքական քանակում ծառայում էին 
մեծ թվա/ օաարերկրյա ղինվորական մ ասնա դե աներ:

Սայց չւղեաք է մոռանալ, որ եթե պաաերաղմր սկսելիս՛
գենքիթուրքեր/,

աակ հավաքել միայն 41)4 հազար մարզ, որի Уз—В անս|1ս։ո- 
րսւսա էր, սողա Ս' ու и ա и ա ան ր и կ ո ե լ ով ,զ ա ա ե ր աղմ ր, ձեռքի 
աակ ուներ |ւփւ| «| ւսրժե ;յ ։| И1Л 1.474.000 զինվոր՛^։

Թուրքական զինվորների ռազմական կրթության и/ա կա­
սի և աղա (ական կազմի' ռուսների համ եմ աս, խիստ անհր- 
մուտ լինելու մառին էր հիշում նաև Ս,. Աճեմյանր, զեռես 
1870 թ. հրատարակած, պատերազմին նվիրված իր դրբում''՛'՝':

1877 թ. ապրիլին, Թումինիայի հեա կնքած զայնազրո վ- 
ապահովելով նրա էէ ա սն ա կցութ / ունր ւզաաերազմին, Ալեք­
սանդր 11֊ր ապրիլի 12/24֊ին, նույն օրր, ^1'0 սկսվել էր
1828 թ. ռուս-թ ուրքական պատերազմ/,, ստորադրեց պա,ոե -
բազմական ման իվ,ե ստր , իրեն ներկ տյտցնելռվ որ լզես մի 
նոր փրկիչ, որի ուս երին րնկած էր հարս,ոս,հարվոզ քրի ս տ ոն- 
լաների ս, զ ատ ազրման ծանք րեռր:

Ս ա կ այն սրբազան պատերազմ հ ա յ տ ա ր ա ր ե լ ո վ Թուր֊ 
րիային ռուսական ցարիզմր «քրիռտոնյա հտրստահարյալ 
մո զովուրդներին փրկելու, համար» չէր, որ թաւի ում էր ռուս 
մսզովք դի արյունր, ինչպես դեռ այն մամտնակ, արձազան- 
քելով, իսկ երբեմն էլ կանխելով ռուսական «հարձակռզա-

95 м. н. Покровский, Дипломатия и войны царской России в 
XIX в., М„ 1924, էջ 259,

96 |Լ, 1Է6 հ И | III ն , Պ տ иг մ /п թյրւ էն Արևն((տն էւրււ տե ր ա դմ ^, Հատ. Ա, և. 

Պպխւ, 1879, Էջ 68։
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կան» մ ամ ուլին, գրում էր Գր. Արծլւոլնին, /ակ ավելի ուշ Ա. 
Ալսլո յաճ յան ր և շւ//ա ուրիշների' ։

Խիս/ո հետաքրքրական ի ՛Այդ տեսակեաիւլ Մոսկվայի 
սլավոնական կոմիտեի նախագահ /'վան Աքսակովի, սլավո­
նաֆիլների լ) ոգովներիր մեկում արտասանած ճաոր< որն 
ավարտվում Լ հետևյալ խոսքերով. « Ո՝ ուրքի այի մեր եդրայր֊ 
ներ/։ սլնաք է տգատէսգրվեն, Բ՚ուրքիտն ւգեսւք է գագարի գո- 
(nt թյուն ունենալու գ, Ա՝ ոլսա ո տ անր իրավունք ունի գրավելու 
Կ. Պոլ/ար, Լան]։ որ 1ւեւլոս|ների ա<|աաությունլւ նրա համար 
1|1>նսա1լանու՝են անհրաժեշտ է» (րնգգծ ու մր մերն կ — Ո՛. Հ. ^։

Պատերագմ հայտարարե/ով . Աուսաиտանր գանկ ան ու մ էր 
նաև. կանխել ինչպես ր ալկանն I։ ր ո է մ իր վարկի սւնկումր, 
տ (ն պե и էլ ներքին հԼգա/իոխական շար մ ումն h ր ր:

Այգ "{ատերագմր “կռվեց հ՛անուն ռուսական իշխող գա- 
սակ արգելէի շահերի։ Ուսուի այն նվ ս։ճո գա կ ան, ան տրղ ար ա - 
գի ւգատերագմ էր։ Բայց պատ/ւրագմի օրյեկտիվ նշս/նակոէ֊ 
թյունր ա ռաշ ա գ/։ մ ա կ ան էր, որովհետև այն հասցրեց թուր­
քական ր արրս/րո ո ա կ ան /ծ/՛д րա/գտր <!ողէ։վրգի ագաս/ագրր֊ 
մանր։

«Մարքսիստական գ ր и/կ ան ութ (ան մեջ, — իրավացիորեն 
գրել 4 '/• Ո ո/արով ր, — էենինն ս։ է։ աջին ր ցույց տվեց, որ 
187? — 1878 թթ՝ ււոէ II ֊թո I րքակ ան պտտերս/գմր, միանգա­
մայն անկախ /յարական կառավարություն հետս/պ՚Աղած նպա­
տակներից, ո րյեկաիվորեն /սագագ ւգաամական պրոգրեսիվ 
գեր։ Նա կագմե/յ ւգսւտմտկան երևույթների կոմւգւևքսի այն 
անրամանելի մասր, որի հիմնական օրյևկտիւ/ րովահգտկու- 
թյունր ֆեռգալիղմի կ ս/պ անքն երից րուրմուական հասարա­
կության տգս/աս/գրումն էր։ Այն պրոգրեսիվ էր ոչ միայն մեր 
նեղ ագգային տեսակևտիգ — նրանով, որ րուլղտր մոգովրգին 

. աղա/ռութ յուն րերևց, այթւ հ ամ աշխ տրհային սլա տ մ ական տե­
սակետից — նրանով, որ հեշտացրեց ու արագացրեց ամրող-

97 «մլակ», 1878, X 88: Ա.. Աւպոյանյւսն, Մ էն սա Տերաղ, ևահէրե, 

1927, I.? 119: նան С. С. Татищев, Из прошлого русской дипломатии, 
СПБ, 1890, Լք 88Ձ I, шц1п

98 «Русская старина», 1896, июль, 1ц ?ճ'
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ջապես ւիտած ասիական 'իհողալիղմի և ա մ են ա ր ա ր ր տրո ս տ ֊ 
կան ինքն ա կա լութ յան կործանում/։ է)վրուղ ա (ռւ մ»^:

Ո'ո ւս ֊թո ւրք ա կ ան ււ/աաերաւլմր Հայ (/ողովրղի կողմի// 
Հ^՚Էա1,Ս,!1 "րւղես քրիստոնյաների ա ղ ա տ աղրմ ան համար 
սկսված ււրրաղան ւղայրար և նա ողջունեց ռուսական րանակ֊ 
ների մուտքը Արևմտյան Հայաստան: Այղ առավել ևս ւղա֊ 
աերաղմր սկսվելուդ անմիջապես հետո աշխում աղած քրր- 
ղական հրոսակների ա ս սլա տ ակսւթյոլէւներ ի սարսափիր թե֊ 
վատված լինելու պատճառով, թեպեա խուրրիայի հայաշատ 
քաղաքներր ղրավող ղ արա կ ան ղ որրերր նույնպ ե ս այն հրեշ ֊ 
տակնևրր չԼին, ինչպես պատկերացնում Լին նրանը:

Պտտերաղմի (հա) ան ակ ռուսական ր ան ակի հետ Արև֊ 

11 բայան Հ այ :ււ ււ ու ան մտած Դրիղոր Նիկողոսյանր, «Մշակ»֊ ի 
ու... «Արշալույս Արարաայսւն» ֊ի, Աոսփորի աւիերր թնղա/յնող 
ա ււլ աղա թղթակից/!, ւղ ատ մ ում Լ, որ ռուսական ղինվորներր 
նույնպես նեղում Լին (հպովրղին. «...Ձմռան պաշարր կխ/են 
(/ողովրղի ղրասաիղ, որը ղևռ ձմեռը չհասած սովիր պիտի 
կոտորվի»: Ւսկ րանակի մի շարք րարձրս:ստիճան անձինք, 
Ա արին ում ուղղակի կեղեքում Լին ուղղսւրնակչութ յանխ^:

Այսուհանղերձ, հայերը հիմնականում ունեին ռուսական 
կողմնորոշում և $ իշմիշևի ճիշտ րնռրռշմտ մ ր, թ'ուս տ ս ա ան ի 
միակ ղաշնա կ իղնե րն Լին Փոքր Ասիայում : երանք ռուս ակտն 
՚1.ո ՐԲ !՛ I՛ Ւ^՛ ղիմտվորոէմ Լին որպես տ ղ ա տ ա/։ ա րն ե ր ի, շ/՚ր~ 
ջ ա պատ ո ւ մ րարե կամ ական մթնոլորտովս1.'

Չնայած պատ/ւրաղմի նախօրյակին փոխարքայի հանձ֊ 
նարարությամր Էջմիածին ժամանած Լ ոռիս - Մ ե/իքովին չհա֊ 
ջողվեց համողեւ այս հարցում խիստ խոհուն ու ղղոպշ Դևորղ 
կաթողիկոսին՝ կոնղակով ղիմե/ու երկու կողմերի հայերին 

ռուսական քանակներին ողնելու մասին, այնուամենայնիվ 
հայերի աջակցությունն, այն Լ/ մեծ չափերով, ապահովվեց 
հլ“1 աղղսւրն ակչաթյան ւոտրերտյին մղումով: Հայ ղյուղա֊

№ 81/11 «История Болгарии», ШИП. 1' I/ .408։
100 аЦ/пири», >//'/'/> 1!ч 1^9> I? 59:
■°։ $/1՛» С. Кишмишев, Бойна ։։ Турецкой Армении 1877 187811., 

СПБ, 1884, I? 1* 1‘ и™--
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ցին, ինչպես ցրում էր «Գո/пи»-ր, ռուս ցինվորի հետ րամա- 
նամ էր իր քերանի վերջին պա ա առխ^:

Ինչպես երկու գիշատիչ մրցակիցների՝ ցարական (Ռու­
սաստանի ու. աէւ/թտնական Թուրքիայի, սւյնպեււ էլ եվրոպա­
կան նվաճոց֊ցսւցոէթարարների համար հայ մողովուրղր 
րացարական ացցեցաթյան գործիք էր միայն, որին նրանց 
փորձում էին од աացործել հաակաւցեո սլաաերացմի նա խոր լա - 
կին ե. ալն ոկա/ելաց հեաո: ե1ւաոի չէր փչում այլես ոուսա- 
կան «սևհարյուրակայիններ» «Նովոյե վրեմյաՈ-ի և «Ա ո и - 

կովոկիյե վեգա)'ոստի»-ի ցաոր շունչր, որոնց Ցատկով ի 
ցեկավտրությամք աշխատում էին սիսաեմաաիկ կերպով 
թունավորել Թաս ա ււ ա անի ա ա ացցի մ ոցովարցնե ր ի ց իտա կ ց ո ւ֊ 
թյունր ե մ ա մանա կին րնորոշվում է/ւն որպես «հայակերս 
թերթեր, իսկ «պաաերացմների ծ ամանակ, — ինչպես իրավա­
ցիորեն նկ ա ա ե / է մի ո ւ и ումն ա и ի ր ո ց, — մ իջա հայասեր էին 
ց առնում  »^у: Թեպետ երրեմն է/ մրոտում էին իրենց էջերր 
հայ <1ոցովրցի ցեմ ուցցված ւլրւցարտիչ հաչվածներով։ Անգամ 
«Գոլոսո֊ն իր համարներում սրեց էր տալիս ոեն Մելիքաձեի 
հերյարանր֊նամակների նման պառկվի/ների, ուր հայ(ւրր մե­

գա ց ր րվւււ մ էին ռուս զինվորներին ցււփելու, մատնության և 
նման հնարովի մեցրերի մեթ^:

Իսկ Ռոլս ա и ւոանլր ներկայացվում էր որպես մի Մեսիա, 
որր կոչված էր փրկելու, մահմեցական լծի տակ տա սապո ց 
քրիստոնյաներին, այց թվում հայ ծոցովրցին։ Առանձին գոր­
ծիչներ հանգես էին ցուլիս նույնիսկ Հայաստանին անկախու­
թյան ւոա/ա կոչերովւ Թ՚եոֆան եպիսկացոսր պահանջում էր 
վերակ անց նել հայկ ակ ա ն թա ց ա վորաթյու նր105։

Ետ (ՀՐ Թնամ ե թուրքական մամալր, հույերին հիշեցնե­
լով, որ նրանց թարք «եցրայրներն» արգեն հինգ հարյուր 
տարի հարազատի նման «հյարրն կալա մ» և պահում են հսւյ 
մոցովրցին:

102 Տհ՚ս < Մչակ», 187.9, X 39:
103 1յ. Ղեոաւքյան, Հսւյ աղատսւգրսւկան շարմւոմնեքք ժմ դարում, Լշ 427 
101 Տե՛ս "Մշակ», 1877, X 94:
Ю5 «Православное обозрение», 1878, март.
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Գուցե նրանց ն երշնչմա մբ էր, որ հայ լրագրերր, b. Ս՛ալ֊ 
պենճյանի ավագությամբ, 1876 [1. հբապաբակեցին մի կեղծ 
թղթակցություն, թ1> իրր ա բ և ե / ահ սւյեբն ապստամբել են 
Ռուսաստանի ցեմ, ևա/կասի ։ի ոիւա ր բան հայոց թագավոր է 
հռչակվել, աւգա ապաոամբաթ (ունբ գազանորեն ճնշվել I., 
հայոց կաթողիկոսն աքաւրվել է Ա/՚ք՚Խ' ^ այլն: Արևմտահայ 
կամավորների գլուխ անցած, արևելահայ ե գր այրներ ին օգ­

նելու էր շտապում 0. Խոճասարյանր... « նոբաղբի» էջերում:
Հետաբրբիր է, որ հայկւսկան թագավորության վերա֊ 

կ ան գնման մասին «հա ւլ ար ու ։1 ի գիշ երվա հե բի աթն երր » (Ս\ 
Փորթագալյտն) հերբալ ((Մ անգամեի էֆբիարո֊ի խմբագիր 
if. Փան nit յան ի գեւ) տւ) բոխր բողոբի ցույց կտգմակեր պ ե ց^ճ •

«Շ ահենն ի Սիւգ իր» ֊ի հեղինակր տակավին իր գրբամ 
1'է՛ h11'" 11' ^ Ւ Գ,յւ ե I’ ճոճելաց առաջ ա ր գ են մ ե գագրան ր էր նե­
տում ցարական Ռա u ա n սւան ի ւլեմբին, որբ

IOC «Մանդէւսէե ի քմիրիւոբ», 187G, .V .3208, նաև «Նոր կյանք,», 1898, 
X՛ 17, 1,ջ 2.57։

։07 I). SLr-lluirqiiLficj, Վաոարանի կայսեր կամ մ tit it մ'իմ հին իւա- 
Ղ՚՚ք՚Ւց, 1.9 18։

հաղեր համայն 

Մ ա ր»/կա յ [th աղւ/ 

Ո՝ nt it /պ լա...107

Պաաերաղմն սէվաբտվելաց տնմիջաս/ես հետո, 1878 թ. 
հանվաբի 23-ին, թարբակտն ւգաււյամ են ut ում հայ պ ա սւ գտ ֊ 
մավոբ Խարաճյան Սսւնակ էֆենդին, չգիտես ինչ իրավուն֊ 
.բա/, Արևմտյան Հայաստտն/ւ ողջ հայություն անունից հայ­
տարարում էր. «Ս թե սասաց տերության ւգ ատե ր ա գ մ ա կ ան 
ծախք հարկ gum վճար/։/, կխնգբենբ վեհաւիաո սուլթանին, 
որ Հայաաոանեն երկիր չտրվի, տեգր գրամ վճարվի, ե եթե 
այս ւսնհնսւ ր բ//ա, մեր բողոքն հանուն ագղին՝ բաբե կամ տե- 
բաթյանգ nւշագրությանն ներկայացվի: Ւսկ եթե սասաց ան - 

պատճառ հոց պիտի արվի, կխն ցրեն բ, որ շարվի Հա յ ա աո ա ֊ 

նեն. տերության ածեն հutil տնակ տագնապ բերող կուլն'երեն
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՚որվի»^6։ Անշուշտ ի նկատի ա^ւենալով Բալկսւններր, մաս- 
ն ա վ րւ ր ա ւղ ես Բու լ ղ ա ր ի ա ն ։

Ան է} լււ֊թարքական ղիրրո ր սջ ու մ ունեցող Հաջ գործիչ­
ներն իրենց ճառերի համար ջուր կին գարձրել Ներսես Աջ- 
ւոարտկեցու ւգտակաււելի անանր, և նրա օրոր սուս ական 
ցարերի կողմից հայ մողովրգին խարե/ու հին եղերգն կին 
հիջում։

Ս տ կ աջ ն գ տ վ ա ո ա հ ա ջ ււ ւ [1 ջ ա ն, հ ե ա ե ա ր ա [է հ ա յ աջ իւ ա տ ա — 
վոր ժոգովրգի հաջացքր հաոսւծ կր էի աս ա ս տ ան ին:

0. Պոլսի անգլիական գեաղանր 1Տ7 6 թ. ս եպտեմ ր ե ր ի 
11-ին կոնղռն ուղարկած իր հեոաղրոէմ նջելով, որ հսւրսաա֊ 
հարաթ (անների առթիվ հաջերի մոտ եղած գ <1 ղ ո հա թ (ա նն երր 
չաւիաղանց լուրջ ք՚նաջթ են ստանամ, գրամ կր, որ րարձրսա- 
տիճտն մի հաջ իրեն ասել կ, թե «ներկա հաղամներր ռու­
սական ղրգոամների արղջանրն են)) ե որ «հաջոց ուսջալ գա- 
սակար ղի մեծ ամաս նա թ ջան ր /ս ի ս տ կեր էգով հակ առակ կ 
Ռա ռաււտ անին, րաջց մողովուրգր, րագմութ ջահր , որոնք իս- 
կաւղես տանջվում են աջգ հտլւստահտրութջաններից... հա­
վատացած են, որ եթե էի ուիոիւո ւ թջուն /ինի (տջսինքն ռուսա­
կան տ ի ր ա ւղ ե տ ա թ ջ ան գա) տվեք ի /ավ կ/ինի»^:

Անջուջտ րննա ղսւտ ութ ջան շի գիմ անում Ա. Չ " ւղսւնջ ան ի 
աջն կ արծիրր, թե մինշե ռուսների Ս ան՛-Ս տ ե!իան ո հասնելր, 
րոլոր արեմ տւոհաջեր  ր, սւոսւն<| [’1Ա!յսւոուբյսւ!Հ քւա1|սւոուս 
Լին» '°ր

Նշանակա/ի կ, որ ւգատերտգմի օրերին գեջ թ անց ին երր 
գեներաւ կագսւրհին, իսկ կարնեցիր 1, ո ււ ի ս֊ Մ ե լ ի ր ո վին կին 
գիմել ա ւղ առամրվելու իրենց սլ ա արա աո ա կ ամութջան մասին:

Պատերագմի մ ամսւնակ ե. անմիջաւգես հետո հավաքա- 
կան րաղմաթիվ գիմումներ ուղարկվեցին ցարական կառա֊ 
վտրաթջանր' /սնգրելով իրենց աղատել թուրրակսւն լծից։ Կ.

108 Մ. Նուր|։|սան, Ժամանակակից պատմուիււււն, մաս Գ, Վ1ւնհաիկՒ 

1907, է,ջ 552ւ
109 Տ1Հս Սարուխաքւ. Հայկական իւնւ/իրն և Ազգային II աՀմանաղրւււ- 

րրոնր ժուցրիայոէմ, Լհ 145;
110 ,<Ա1,1սհիտ» 1889, X 3, Լ' 89;
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Պո/սի Աղբային ծալովի it ի խաւեր պաւոդ տ մ տվորնե ր ի կոդ-- 
միք կջծ ի ածին dm it ան ած /‘արդա դիմև աւ ifuip դաւդհ inp Նրանը 
անունիդ նույնիսկ մի ծրադիր ի կադմում ու ներկայադնու մ 
կ աթոդի կ ո ււի ն ւ

^ իջտ համարն/ով tin ւս֊թուրրակ ան ւդաահրադմի նկատ֊ 
մամր կսւթոդիկաւի րռնած չեդոբ, նույնիսկ որոշ չավ։ ով հա- 
կ ա till ւսա կ ան դիրրր, ծրադրի հեդինակներն , այնա ա մ են այնիվ, 
խնդրամ են նրան դարական կառավարության նկատմամբ 
դհթ առերես մտերմական դիրքորոշում րնդանել և խնդրել 
դարին, որւդևս L'^Cl’Pl1 ւիռրրադույն «...Մեծ Հայքն կրկին 
աաճկադ չվերադարձնեք, այք յար կայսերական իշխանության 
մեկ մասն համարել, d ft տդնև fit վ Արարատյան նւււհանդի հետ»։ 
Հ.նարավււրա թյան սահմաններում տենչում կին ինքնավարու­
թյան՝ /Ւա.ււ ա ս տ ան ի հո վւաւ ա վէ։ ր ա թ յան տակ, իսկ ծայրահեդ 
դեպքամ' երրորդ կետով, խնդրամ րարեն որա/ա մներր կա­
տարեք ռուսական դորքերի ներկայության պայմաններում***:

Հակառակ «Մեդա. Հայաստանի» լրադրի պահպանաչսւ- 
կան և «Փորձ»֊ ի միջին դի ր քո րււշման ր, «Սշակ»֊ր հանդես 
Էր էքսւյիս արմատական պահանջներով, րաքկանյան աւդսւոամր 
մաքովարդներին օրինակե/ա , քկասաաասնի օւթւաթյտծր ինք­
նավարության ձեռք րերեքՈԼ, կամ Արևմտյան Հա յա uin ան ր 
Արևե/յանին միայյնելու կոշերով, որոնք մեջ կր դանում Արծ֊ 
րունին հայ մււղովրդի ւիրկաթյան ր:

^■յդ պ՚երին աւեր այ ջ /) ալիով մո/եդնամ կին Մ. Պատ­
կան յ ան ի և P աֆֆու. հայրենասիրական քնարնևրր, որսնդ մար­
տաշունչ աո ևդծադ ործություններր զենքի կին կռչամ հա/ tin֊ 
'/"վրդին' նրա դարեր կուտակված վրեմի ոդջ ահ ա զն ութ յա մ ր •

Պսւտևրադմի նախօրեին և այն սկա/եք ուր հետո արև֊ 
մտահա ք հասարակական առ անձին խմրեր ու դործիչներ հան­
դես կին դա/իս նաև արևմտահայերի քադաքադ[ւտկան պարտ- 
քր կտա արե քու քարոզով։ որն հարկավ, ոչ հայ ծողովրդի 
Արտիդ կր րիւա մ, ոչ կ/ ս>յդ քարոզների հեդինակնևրիք շա­
տերի։

։։։ ՀԿՊՊԱ, ֆ. 56, i/ni/ւչա-կաւ/մակերււ/ական րամին, tj. մ, դ. 24, թ. 
10—18:
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սիական նահանգների քրիստոնյաները։ Նա հայտարարում 
Լ, որ հայ ժողովուրդը շատ գրգռված վիճակում է, «... և եթե 
եվրոպական աետութ/ունների համակրությունը շահելու հա­
մար հարկավոր իր աւգստամրվել, ամեն հին դժվար չիր այդ­
պիսի մի շարժում առաջ բերել։ Սա բողոքեց “նույնպես, — 
գրում ի իլիոտը Դերբիին, — եվրուդաբնակ չերքեզներին 
Ս,սիա տեղաւիոխելու առաջարկության դեմ, որ հօգուտ սլա­
վոնների կ, բայց ի վնաս հայերի»^10։

կ/իոտն, հարկավ, մտադիր չիր անգլիական դիվանագի­
տության խաղաքարտերը բացել հայոց պատրիարքի առջև ու 
վճռականորեն մերժեց նրա առաջարկր, հայտարարելով, թե 
դեսպանախորհրդի ն պա տ ակր ապստամբած նահանգները 

խաղաղեցնելն I; և ոչ ամբողջ կայսրության բարեկարգու­
թյան հարցրու

Բացառված չէր որ Ներսեսի' կլիոտին ներկայացրած պա­
հանջը, թե «ապստամբած նահանգներին չպիտի տրվեն այն- 
"1/՛"/՛ առանձնաշնորհումնհր, որոնցից զուրկ պիտի մնան մյուս 
նահանգները», թելադրված լինեին Բ. Դռան կողմից՝ դեսպա­
նախորհուրդը ձախողելու մտադրությամբ։ Ձի՞ որ նույն օրե­
րին Ն. Պոլսի դեսպանաժողովի առաջարկներին պատասխա­
նելու համար Բ. Դռան հրավիրած խորհրդակցությունում 
պատրիարքական փոխանորդ Հ. ք. Մկրյանր (իհարկե, պատ­
րիարքի և Աւլրլային ժողովի անունից) դեմ դուրս եկավ տե­
րություն ն հրի առաջ արկն ը ն ղուն ելուն^7:

Բ. Դռան ու հայոց պատրիարքարանի միջև կնքված «դա֊ 
շՒ^ԲԲ^ պսակվեց 1877 թ. հունվարի 9֊ին Մ ի գհա տ փաշայի 
պատրիարքարան կատարած այցելությտմր ու այնտեղ ար֊ 
տ ա ։ է ա ն ա ծ ճ ա ո. ութ^:

115 «Մասիս», 1878, X 2084։
'։։ 1յւսրու|սան, Հայկական խնդիրն I։ Ազգային սահմանադրությունը 

^պ՚Հիայամ, Էջ 13],
117 Նույն անդամ, Էջ 155։
11$ Նայն անդում, Էջ 136—137։
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պաշտպանության գործին^։ Բայց երբ երկու ամիս անց 
արդեն չարեր հասան Կ. Պոչիս, որ Կովկասյան սաղմաճա- 
կասւի դծամ «քրդերր կոտորում, մորթում կին տղւսմարդ-
կունց, կանանց, երեխաներին... անւ/ամ կենրչանի կրակր 
ղցումքԲ22, և որ բրդերի հեա միասին թուրքական կանոնավոր 
ղորամասերր մասսայացար ոչնչացնում են հայերին, մոխրա֊ 
կույտերի վերած ում հայկական ցնակաւէսւյրերր^, որ Ալաշ֊ 
կերտի 122 լչյուղերից 113 ֊ր բրդերի ձեռբով կատար յալ ամա- 
յացեչ են, Բին-Գյոչի ջրերր արյան դետեր դարձել, միայն այդ 
ժամանակ հայ պաւոդամավորներր սթափվեցին։ Պառչամեն- 
տի հունիսի 14-ի նիստում Պաչչարյանր, մի ւիայչուն ճառով, 
"1 միայն քրդական րարցարււ սռւթյոլնների պաս։կերր ներ­
կայացրեց, այլև սչատրւեց դրանց պատճտռներր ծածկող 
ԲՈՂ1!> կոաավարությանն ուղղակիորեն մեղադրեչով բրդերին 
մեղսակից լինելու մեջ12'1։

1877 թ. օդոսաոսի 10/22-ին րնդունելով Ներսես պս։տ~ 
րիարքին, Արդուլ Համիդ/։ փորձեց սիրաշահել նրան, 1լ նրա 
միջոցով հայ ժողովրդին։ IV։։ ս ե լր վ ցուչղարների «ապերախ֊ 
տութ յան» մասին, նա իր շնորհակալությունն հայտնեց օս­
մանյան տերությանր միշտ հավաւոարիմ հայերին ե րնղու- 
նելով, որ նրանք շատ են տումել քրդական հարաւ։ ահ արու­
թյուններից, հավաստիացրեց, որ պւաոերաղմից հետո կրո­
ւէ։ ե ղծվեն բոլոր անհրաժեշտ պայմաններ/։ հայ ժա/ււվչւդի 
ապ ադ ա բ ս։ ր դ տվտճմ ։։։ն համախ2^։

Տարօրինակն այն կր, որ Բ՚իֆչիսամ 1'՚ւյ" տեսնող 
«Փորձ»֊ր սուլթանի այդ խոստումների առթիվ դրամ կր. 
«Համիդ Բ ֊ի ի։ ։։ սւոովան ությունր այնքան անկեղծ, նրա խոս։։։֊ 

մունքր այնքան բնորոշ կ... երբեք օ։։մ ան յան սուլթանն այդ­
քան անկեղծ ցավակցություն չկ ցույց տվել յար որեկ հպատակ

12։ «Մասիս», 18 7 7ք .V 1964, 28 ապրիւի։
122 ԿՊՌՊԱ (ЦГB₽tA), ֆ- 51, I’- 56։
123 Նույն ահ ղսւմ , ֆ- 1ձ  ̂1\ > քք • 7889, [1. 4 3:
12՛։ Տ1Հս Սարուխսւն, Հայկական խնդիրն ե Ասրյային սահ մանա ղյւությունյ։ 

1^,,էք,/,իայում, Էջ 191 — 192։
յ25 «Ա ւոհնաղրրսթյունյ։ Աղղային ժողովս», 0. Պպիս, 18հ7, Էջ 201։
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սւզդին...»126ր Մ ինչդեռ «Մշակ»֊ը դրանից քիչ անց, Սաֆֆռւ 
րեր ան ով աղաղակում Էր, [1 ե սուր չբ արձրացրինք , հարկա֊ 
•Լոր Է դոնե ձայն բարձրացնել, ասլա զայրույթով նշավակում 
Ներսես Վարժասլետյանին, որ «Սուլթանի մի ժպիտը պատ- 
րիարրին մոռանալ տվեց հայ ժողովրդի արտասուքը և ար- 
յունը»^^':

120 «Փորձ», 1877/78 իթ., X' 2, էջ 380։
■127 «Մշակ», 1878, X 22,
128 «Ատենտղրաք) յունր Աղղայ[։՜հ մողովո», ե. Պոլի։։, 1877, էջ 201։
129 Նույն տեղում, էջ 317 — 318։
130 Նույն տեղում, էջ 319 — 320։

Ստան ալով 0 սմ ան ի ե առաջին կարդի շքանշանը, Ներսեսր 
բարեմաղթություններ Է անում «հրեշտականման թադավս֊ 
քին)Ժ^ ե հեռանում, Խրիմ յանին թողնելով «Հայդոյժ»֊ ում 

■հավերժացնելու այն նախատինքը, թե «ոչխարներու ոսկոր- 
■ներեն մանյակ շինեցին և հովվին վզին կախեցին»։

Սակայն այդ պատվանշանն անդամ չօդնեց Ներսեսին 
Աղդային ժողովում հայերի ղինվորադրության հարցը դրա­
կանորեն լուծելու:

1877 թ. նոյեմբերին հրապարակվեց սուլթանի հրամա­

նը (իՐաՊ^')> "րով զենքի էին կոչում 17 — 45 տարեկան բո­
լոր քրիստոնյաներին: Սայց հայ դործիշները, ճնշող մեծա­

մասնությամբ, մերժման քվե տվեցին դրան։

Աղդային ժողովի 1877 թ. նոյեմբերի 25-ի նիստում Մ* 
^ղմիրւյանն հանդես դալով հայերի ղինվորադրության դեմ, 
•հայտարարեց, որ դին վոր ա դր ո ւթյ ո ւնր ենթադրում է հպա- 
տա կների հավասարություն, իսկ Թուրքիայում ամենախայ­
տս։ ո ա կ անհավասարություն է տիրում։ Մատնացույց արված 
սահմանադրությունն էլ նա որակեց որպես մեռած տառ 
մ ի ա յ ն1 “^:

Շարունակելով ու ընդդծելով նրա միտքը, Նար֊Պեյը Ւղ- 

մՒՐԱ11^/1 հետ միասին շեշտում էր, որ զինվորադրությունն 
ընդունելու դեպքում պետք է պ այմանն եր առաջարկել թ. 
Դռանխ  ̂։
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Այս առաջարկություն [է թեր ևս ճիշտն էր։ Բայդ Մ. Խրիմ- 
յանր լրիվ հակադրվեր հայերի զին վորա դրո ւթյանր' դիվա- 
նադիաորեն նշելով, որ ւդեւոական տեսակետիդ, թուրքական- 
կառավարությանն այն այժմ օդտավետ էլ շէ, որովհետև ռուս­
ների կողմիդ գրավված երկրամասերի հայերդ, այդ ն1/ա- 
աառումով ռուսների հետ կգաղթեն, եթե Ռուսաստանդ գրավ­
ված վայրերդ վերադարձնելու լինի131։ թին վո ր ա դր ությունր. 
կտրուկ մերժելու անհեռատես առաջարկներով հանդես եկան 
նաև թուրքական պառլամենտի քրիստոնյա պատգամավոր- 
ներդ> փաստարկելով մանավանդ դնթադիկ տարվա զինվորա­
կան հարկդ արդեն գանձված լինելր:

|?> «Մշակ», 1878, X 4։
'^ Նույն տեղում, ձ^ 3?։

Ինչպես 1876 թ. Ազգային ժողովի կողմիդ Բ. Դռանդ ներ­
կայացրած գավառական հարստահարությունների մասին տե­
ղեկագրերի, այնպես էլ 1877 թ., ղինվոր ագրությունր մեր֊ 
ժելու առթիվ, թուրքական մամուլդ ահեղագոչ մի վայնասուն 
րարձրադրեդ, հայերին մեղադրելով «բարեխնամ» պետու­
թյան նկատմամբ «ապստամբ», ապա և «ապերախտ ռւ դա­
վաճան» լինելու մեջ։ Նրան օգնության շտապեդին անգլիա­
կան ու ֆրանսիական դեսպաններդ և Ն. Պոլսում լույս տես- 
նող օտարազգի մ ամուլդ, հատկապես ոմն անգլիացու կող­
մից ֆրանսերեն լեզվով հրատարակվող «Ստամբուլ» թերթը,, 
որն անարգորեն չարաբանում էր հայ ժողովրդին ու մեղա­
դրում պետական դավաճանության մեջ: Ի դեպ, քիչ ո։շ, նման- 
հայտարարությամբ հանդես եկավ Ն, Պոլ։/ի անգլիական գես- 
պան Լեյարդդ, մի բարձրաստիճան հս/յ պաշտոնյայի ասելովդ 
թե օսմանյան պետության ներկա անկման պատճառդ քրիս­
տոնյաներն են, որոնք թույլ չավին, որ իրենդիդ զինվոր հա- 
վաք ա գրեն132։

ճակատելով թուրքական մամուլի թունոտ շաղակրատան­

քի դեմ, հայ լրագրերդ, ի հարկի, պատասխանեցին այդ նեն­

գամիտ սու/ոդներին, և այդ մարտում, իր 46֊ամ յա խմբա- 
՚11’ի ժսւնտտխ։ոին գոհ գնալուդ մի քանի ամիս առաջ, նաեա- 
աակվեդ I), Պոլսի «Նոր֊Դար»-ը։
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Պետք Հ՛ ասել, ււր թուըքակ ան ֊ ւղ ե ս։տկտն տեսակետից 
քրիստոնյաների ղինվորտէյ րությունր ձեէլնտու չէր ե չէր էլ 
խրախուսվում ընդհանրապես։ 1856 թ. «1սաթր Հումայուն»֊ 
ով Արդու! Մեջիդը, այլ իրավունքների հետ միասին, քրիս֊ 
տոն (աներին, ղին վոբ ա ղր ո ւթյ ան մեջ նույնււլես մ ահ մ ե դական­
ներին հավասար ճանաչեց։ թայը Հակոբոս պատրիարքի «Հա­
յոց աղղը սիրով հանձն կառնի զինվորությունը» պաւորաս- 
սւակամու[1 յան հայտր մնաց անպատասխան։ Ա՚ուրքերն, ընդ­
հանրապես, շահ ադրդռւէած կէ/՚ն քրիստոնյաների դինվորա- 
դրությամբ, որովհետև նրանց բանակր խ ա ր ս խ վւռ ծ էր կրո­
նական սկ՚լբունքների վրա և քրիստոնյաների դանդվածային 
մուտքն այնտեղ կխախտեր այդ կրոնական միությունը, ան֊ 
վստահության, արհամարհանքի երևույթները կկազմալու­
ծեին րանակը։ Բացի այղ, թուրք իշխողները համողված էին, 
որ երկար ժամանակ ստրկացված վիճակում լինելով, քբիս֊ 
տոնյաներր կորցրել են իրենց ռազմական կորովը, իսկ այն 
վերակտնղնելը իրենց ոչ միայն ձեռնտու չէր, այլև վնասա- 
կ սւր։

Հ.այ ժողովրդի համար ղինվորազրությունր հույժ կարևոր 
էր։ Է՛նբնա պաշտպ ան ո ւթ յան կազմակերպման և ապադա ա֊ 
ն ակնկ տլնե ր ին պա ։ո ր ա ս տ լինելու հիմնական հարցը ղրանով 
մասամր լուծվում էր, ժողովրդի մարտունակության երաշ֊ 
խիքր որոշակիորեն ապահովվում։ Այդ հարցում լիբերալ-դե֊ 
մոկրասւական և աղղային֊պ ահ պ անրւդա կ ան հոսանքների տե­
ւէ ա կ ե տ ն ե ր ն ի ս կ ղ ո ւ զ ա դ ի պ եղին։ ե վ « Մ ե զու Հ ա յ ա ս տ ա ն ի » ֊ ն 
տնղամ «Մշակ»֊ից ավելի հետևողական ղտնվեց^’։

Հիշենք, որ Օր^՚թ՚ժ դեռ տարիներ առաջ արևմտահայ 
հեէլավէոիւական֊դեմոկրաւոական հոսանքը, հանձին Հ. Ար֊ 
վաճյանի, Ազզային ժողովում ուղղակի պահանջում էր հա­
յերի զինվորսւդրության որոշման ընդունում^։ Զինվորական 
տուրքը ժ'եր տկարության տուրքն է, շարունակում ու պաշտ­
պանում էր նրան Գ. 0տյանը ։

133 Տե՛ս «Մշակ», 1878, Տ' 0, 10 1։ «Մեղու Հայաստանի», 1878, 3" 2։
134 1871 ի. .V 17՚1֊ում «Մամւսլ»-ն այղ աոԲ/"/ ըննաղատում կ «Մեղ֊ 

հի» /ոմբսւղրին: 
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Ւսկ P աֆֆին գտնում էր, որ եթե թ՚ուբբիայում ցանկա֊ 
՛հում են հայերի օգտին որևէ րարննորո գա մ, ւագա առաջին 
հերցին այն ւգիաի արտահայտվի նրանց ՛լենք կրելու իրա­
վունք տալու և ղին վ ո բ տղբ ելու մեջ։

1877—1878 թթ. ռոլս֊թուոքսւկան պա in ր եաղմր վերջա­
ցավ ս nt/P տնական P՝ ուր բիտյի խայտառակ պարտությամբ, և 
ո ոլսա կան բանակների հաղթական երթն ավարտվեց' Կով֊ 
կասյան ռազմաճակատում Կաբինի գրավմամբ^, իսկ Եվրո֊ 
պայում' Շիւգկտյի ու Պ լենայի ահ եզ մարտերից հետո, ռուսա­
կան զոր բերին կանգնեցրեց Կ. Պո լսի հինավուրց գարպաս- 
ների տռջե, որտեգից արգեն երեում կին Այտ Սոֆիայի /սա֊ 
շ ա կ ռրս ւ յս գմրեթն երբ :

1878 թ. հունվարի 19 / 31 • ին կնբվեց Ագրիանաւգոլսի 
.գինտ ղու զարբ , իսկ մեկ ամիս անց ռուս տ կան գիվանաղետ֊ 
ներր, Սան֊Սաեֆանոյում , հաղթողի ի բ ավունբնե բ ո վ իրենց 
կամքր փաթաթեցին Աուրբիայի վզին:

Ստն-Սսւեֆանո յի կոնֆերանսից մի բանի օր առաջ 
փետրվարի 1-1/26-ին, արյունոտ սուլթանի սվինավոր ոստի֊ 
կաններբ ցրեցին թ արբական պա սլամ են in բ ե միգհասւյան 
յւ ւոհմանաղբ ութ յան հետ կապված բոլոր հայսերն ի գերն ելան։

135 Կաբինը հանձնվեց դինաւբս ւբււրից հետս' 9/21 փետրվարի 1878 [hi



ԵՐՐՈՐԴ Դ Լ Ո Ի Խ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ ՍԱՆ-ՍՏԵՖԱՆՈՅԻՑ ՄԻՆՉԵՎ ԲեՌԼԻՆ

Կ. Պոլսից 12 կիլոմետր հեռավորության վրա գտնվող 
Սան-Ստեֆանո ծովափնյա ավանին այն ամառանոցում, որ,։ 
սլատկանում էր Տատյան Առաքել րեյին և որտեղ իջևանել Հր 
ռուսական րանակի ղլիւավոր հրամանատարը, 1Տ7Տ թ. փե- 
տըրվարի 19 ֊ին (մարտի Յ֊ին), ստորադրվեց ռուս ֊թուրբա - 
կան պատերազմի արդյունքներն ամփուիող Սան֊Ստեֆանս- 

յի դաշնադիրը։

Ադրիանապոլսի զինադադարից հետո, մեկ ամսվա ըն­
թացքում, ռուսական դիվանադիտությունը, հանձին Իդնատ և ի , 
եռանդով նաի։ ապա տըաստ ում էր կայանալիք կոնֆերանսը 
ռուսական բանակների հաղթանակները վավերացնելու բնա­
կան միտումով։

Կոնֆերանսին պատրաստվում էր և սուլթանական Թուր­
քիան, որին օդնելու համար փրկության իր օղակները Դար- 
դանելի ջրերն էր նետել Անզլի ան' հաղթանակած Ռուսաստա­
նի ան/սոնջ ու խորամանկ հակառակորդը։ 1877 թ. նոյեմբերի 
20֊ին, «Դեյլի տելեդրաֆ»-ն արդեն ահաղ անդ։։ւ մ էր, թե Հա­
յաստանը դրավելով, Ռուս առա անը փակում է Անզլի այ/։ առև­

տրական ճանապւսրհները։ Նրա առջև բացվում են բոլոր

1 -/-Դմալական կառավարության որոշմամր 1924 թ. Սան- Ստ

վերանվանվեց ^^^շ!։Լ Հ’!^էՈ1^։
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ուղիները Ч^'ЧЬ հարաւէ, դեպք։ նեղուցները և Պէւաաէւ Անդլիան 
անվրդով դիտում է այղ ողբեր դոլթյունլ?։

Դեռ ։գ ա տ եր ա ղմէ։ սկղբներին Ոէւկռնսֆիլդն ահաբեկում 
կ Ր Շուվալովին, որ ինքը հնդկացիներով ու կանադացէւներով 
համալրված անգլիական կքսպեդիցիոն բանակը կարող է 
հասցնել 300 հաղար մարդու?։ Ւսկ ։ղ ատե ր աղմէ։ ց անմիցա֊ 
/դես հետո սպառնում՝ ռուսական բանուկներէ։ 0. Պոլէւս մրտ- 
նելու դեպքում անդլէւական ղորքերը աոափնել Թուրքիայէ։ 
մայրաքաղաքում։ Եվ որպես նաէսաքայթ 1878 թ. փետրվար/։ 
15֊/։ն բրէւտանական նավատորմը էսարէւսէս ձգեց Իշէսանաց 

Ь 44.1^'  ̂է՛Ւ առջև։
1878 թ. հունվարէ։ 2114-ին անդլէւական կարէւնետը Պե- 

տերբռւրդ/ւ է։ր դեսպանէ։' Ավդոս/տ Լոֆտուսէ։ մէւջոցով հայտ­
նում է Դորչակովին, որ Ո’ո ւս տ и տ ան է։ և Р' ուրքէ։ այէ։ միջև կրնք- 
՚Ս՚Լ1՚Օ համաձայնությունը, եթե հակասէ։ Փաըիղէ։ ու կոնգո- 
նէ։ 1856 և 1871 թվականների համաձայնադրհրին, կվերա­
նա յվէ։ հիշյալ պայմանադրերն ստորադրած ևրկրներէ։ կոնգ- 

րեսում։
Ռուսաստանէ։ տարած հաղթանակներէ։ օգտագործումը 

էսափտնելուն կին ուղղված նաև եվրուդական մյուս տերու֊ 
թյուններէ։ ջանքերը։ Եվ եթե ղինադադարէ։ հա մաձայնա դիրը 
կնքելուց առաջ ռուսները ցանկանում կին ձդձդել այն, Ավըս~ 
ւորո-Հունդարիայէ։ հետ հս։ մ և ր աջէսվելու համար, ապա համա­
ձայնագիրը կնքելուց հետո, ռուսական վարչապետ Գորչա֊ 
կովն 1'դնաս։ ևին ուղարկած հեռադրհրու մ մաանանշու մ կր քա­
ղաքական իրադրության իրենց համար աննպաստ հեղաբե­
կում լ?։

իդնատևն ու գլէսավոր հրամանատարը շտապեցին արա­
գացնել դաշնադրէ։ կնքումը։ Եվ այդ ոչ միայն «դրամատիկ 

կֆեկտի» համար, ինչպես կարծում կր Մ. Պոկրովսկին, այլև

2 Տե՛ս Խորեն Գաքիկյան, Հայկական հարցը, Պհյրւռթ, 1902, կջ 170։
3 Տե՛ս П. А. Шувалов, О берлинском конгрессе 1878 года («Крас­

ный архив», 1933, № 4(59)ք հ 87)։
4 Н. П. Игнатьев, Сан-Стефано («Исторический вестник», 1915, 

ноябрь, 1,2 441)։
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միջաղգային իրաղրաթյան անրարենպասւո րնթտցքի ռլատ֊ 
ճաոով, սրր ոպաււհո ւմ էր и անձա գերծել ան գ/ո - ռուս տ կ ան 
պսւտերւսղմ և որի հուսով էլ թուր քեր ր ձգձգում կին րանակ- 
ցութ (ուններ ր : թ՛եպետ անշուշտ իրավացի էր Մ. Պոկրսվ֊ 
ռկին, երր կրկնելով Զ՛. Միլյուտինին ցրում էր, որ щայմանա֊ 
ЧЬРГ փետրվարի 19-ին (մարտի 3-ին, կիրակի), գյուղացիա­
կան ռեֆորմի 17֊րղ ւոարեգարձի սրր (4"լցե անգամ փեւորր- 
վարի 18-ին (մարտի 2 ֊ին), Ալևքսանգր 11-ի գահակալության 
23-րգ տարեգարձի °I'[' — Ռ' ^')’ ստորագրելու և ցարին 
ոյուրւգրիւլ անելու էֆեկտր Ւգնատևին մղեց Տրամ արւէելու 
ռուսների կողմից թուրքտկան կա ։ւա վար ութ յան ր նախօրոք 
արված մի շարք պահանջներից”։

Սան-Ստեֆտնոյի 29 կեւ/ւից կագմված ղաշնագիրր նշա­
նավորվեց որպես րալկանյան քրիստոնյաների աւլաաագրր- 
մա ն մ անիֆ ե и ու ։

Անկաի։ Էին հռչակվում Սերրիան, Չերնոգորիան, Ռումի­
նի ան (վերջինիս հանձնվեց նաև Դորրոլջան' որսլես վւոխ- 
հատուցում թեսարարիայի համար): թնքնավարութ լուն էին 
и տ ան ո է մ թուլղարիան' Ղանս լրից ու Սև ծովից մինչև էղեյան 
ծով աարածութ յամր, որսւեղ пи է ո ական ղորքերր պետք է մնա- 
յին երկու տարի, ինչպես նաև թոռնիան ու Հև րցո գ ո վին ան։ 
Р ո սֆոր՛է։ ու Դարգանհլր գառնս։։! էին րաց նեղուցներ' չեգոր 
պետությունների տռևսւրական նավերի երթևեկության համար։ 
Ռուսաստանն иտանս ւմ էր 310 միլիոն ոռւրլոլ ո ա գ մա տ ու֊ 
գանք 1։ տեր գաււնում 1856 թ. կորցրած Р ե и ա ր ա ր ի ային 
(րաց ի Դանուրի գ ե տ ա ր ե ր ան ո ւմ ղտնվոգ կղգիներից ), Արև֊ 
մրտյան Հայաստանի 35.650 քառակուսի կմ տարածությամր 
մի իւոշոր մասին' կարսին, Արդահանին, թայագեգին և մին­
չև Սողանլու (Մհծրաց թաներ) րնկած տերիտորիային, ինչ­
պես նաև խիստ կարևոր նշանակություն ունեցող թաթամին։

«Գ ւուգացինևրի ագաաագրման օրր 4ոլՐ աղատեցիք քր- 
րիստոնյաներին թուրքական լծից», — գրում էր ռուսական 
քանակի գւիւավոր հրամանատարք, գաշնաղիրր կնքելու առ֊

5 м, Н. Покровский, Дипломатия и войны царской России в 
XIX веке, 1ջ 295՛ 
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թխԼ /'I' !7աՐ ևղրորն ուղարկած շնորհավորական հհռսւցրում։ 
«Միայն [էհ եվրոպական կոնֆերանսը չվւչաբնի այն՝ ինչ 
Մենք ձեռք բերինր մեր արյունով», — իր պաաաոիւան հեււա- 
'1Խ'1' եզրափակում կր Ալեքսանդր II ֊ըԿ

Սան-Սսւեֆանււյի ղաշնաղրի 16֊րղ հողվածով միջաղ- 
ղային ղիվանտղիաությտն խաղաբանկ Էր մտնում Սրեմ այտն 
Հայաստանի բարենորողումների, իսկ հեաաղայում ինքնավա- 
բու ի/յան կամ անկախության [սնղիրր՝ Հայկակտն հարց անու­
նով։

Հունցես ղալով որպես Արևելյան հարբի բաղկացուցիչ 
1111/ււր, այն ղտռնում կր աշիւտրհի վերաբաժանմանը նախա­
պատրաստվող ղսւղո I թուտ իր ա կ ան երկրներ ի գղվոտոբի ա֊ 
ռարկա, միաժամանակ ալն միջոցներից մեկր, որոնք եվրո­
պական պետություններին հնարավորություն կին ընձեռում 
բան կացած ձևով միջամտել Մուրբիայի նհրրին ղործերին։

Հալ ժողովըղի համար հայկական հարբի արծ արծ ում ր 
խթան հանդիսացավ աղատաղրական շարժման աննախըն֊ 
թաբ վերելքի։ Այն բացահայտից տարբեր ղի ր քորոշումների 
շեշտված հակամարտր: Եվ եթե հայկական հարբ հաււկացո- 
ղությունն աներ և ներքին բովանդակություն, ապա այղ ոչ 
միայն արևմտահայ աշխատավորության կողմիբ օսմանյսւն 
բռնակալության և. ֆեոդալիզմի ղհմ մղվող սոցիալական ու 
ւււ ղղ ա (ին-ա ղա տ ա ղ ր տ կ ան շարժումն կր, այլև հասարակա­
կան հոսանքների ու խմբերի կ ո ղմնորոշման (օրիենտացիայի) 
համար մղած պայքարը։

Աղատաղրական շարժման ղրոշ պաըղած հայ ժողովուր֊ 
ղը, թևչպեռ ^'Լ^ւյ!՝^1?։ դրականորեն ընկալեց հսւյկտկան հար­

ցի ղողանջը, որը և թևավորեց նրան թուրքական րռնակալու֊ 
թլան ցեմ մղած իր անհավասար ղոտեմաըաու մ։

Սան֊ Ստեֆանոյին նախորղած շրջանն այնպիսի հուցում 
կր առաջացրել Ե. Պոլսի հայության մեջ, որ նրանք կարծես 
'/են կին նետել անդամ ղավսւնական ու խմբակային պայքարի

6 Տ/.՚ս М. Н. Покровский, Дипломатия и войны царской России 
в XIX в., 1ջ 295։
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իրենց պախարակված ընթացքը, և ինչպես Մ. Իզմիրլյանն էր 
այդ օրերին էջմիածին ուղարկած մի նամակում դրում, վեճ 

ու խմբակցություն մոռացած դործում էին միևնույն նպա­
տակի համար?։

Ադրիանապոլսի զինադադարի համաձայնադրում արև- 

մըտահայերին չանդրադառնալու փաս in ը ցնցեց պատերազմ  ի 
հետ մեծ հույսեր կապած հայ դործիչներին ու հասարակական 
խմբավորումներին և նրանց դործունեությունը նշանամղեց 
հասնելու Թուրքիայի հայ աղդարնակշության տնտեսական 
ու իրավական վիճակի բարելավմանը, կամ քաղաքական այլ 

խնամակալություն ընդունելուն։

Ա. Արփիարյանը (Հայկակ), որն ի տարբերություն ամեն 

ինչում անձնական շահեր փնտրող 1։). Նար֊ Պեյի, կամ Ռու­

սաստանն իդեալականացնող Գր. Արծըունու, կանգնած էր 
ռուսական դիրքորոշման ձախ, դեմոկրատական թևի ավան- 
դարդում և ռուսական ցարին համեմատում էր սուլթան Հա- 
^/'ր11' հետ, Ֆոսֆորի ափերից «Մշակ»-ին տեղեկացնում էր, 
որ ռուսների Սան֊Ստեֆանո մտնե[ուց հետո Կ. Պոլսի հայկա­

կան թերթերը «սկսած են շատ աղատ Հրել, մինչև անդամ 
կհամարձակին Թ՛ուրքական Հայաստանի ինքնավարություն 

պահանջել»^։

Թատերական ներկայացումներից հետո 0 րթա դյուզի ու 
մյուս թատրոնների դահուճները դղրդում էին Մ. Նալբանզ- 
յանի «Ազատության» ու Ռ. Պատկանյանի «էլ չլռելու» որո­

տով, որը շունչ, ոդի դարձած, Պետրոս Ադամ յանի բերանով 

պայքարի էր կռչում հսւյ ժողովրդին՝ հանուն նրա ազատ դա֊ 

lM։
Այդ ոդևոբությունը 1878 թ- փետրվարի 1/13֊ին դըսևոը- 

^9 ԱւԿսանդը Il-ին և Ռուսաստանի արտաքին գործերի մի­

նիստրին ուղղված նա մ ակ ֊խնդրազրեը ում, որոնք 1>ե ըսես 

Վարդապետ յան ի ու 9 եպիսկոպոսների ստորադրությամբ, 

ուղարկվեցին ըստ պատկանելվոց։

7 Sh'ti Սարուխան, Հայկական խնդիրն և Աղբային ւ։ահ մանա ijpi։։}} յանլ, 

9՝ուլ։^իայ։ս։1, էջ 272։
8 «Մշակ», 1878, .V 6-1։
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նույն օրը ևերսես պատրիարքի կողմից մի նամակ ստո­
րադրվեր, ուղղված Գևորգ կաթողիկոսին, ուր նշվում էր Պհ֊ 
տերբուրդ ուղարկված հիշյտլ դիմումների մասին և խնդրվում, 
որպեսզի նա նույնպես միջնորդի դարի առջև' Հայաստանի 
դա տր պ աշ տ պ ա ն ել ո լ~:

Արևմտահայ ժողովրդի այդ ցանկությունը և Արևմտյան 
Հա յաստ ան ի զգալի մասը ռուսական զորքերի կողմից գրավ­
ված լինելու ւիաստը, որպես դրա գործնական երաշխիք, չէր 
կարող վրխգել ^- Դռան և հտտկասլես Ան գլի այի ուշադրու- 
թյուից*

Եվ ա^ա սկսվեց Արևմտյան Հայաստանին ինքնավարու­
թյուն շնորհելու, իսկ իրականում Ռուսաստանի կողմից գրավ֊ 
Վս/ծ տ երիտորիանևրը ետ էք որդե լու անդլո֊թուրքական ճար- 
"ւ/՚՚ւ խաղը, երկկողմանի մոլորեցված հայ գործիչների ակ֊ 
տ/ոԼ> pш^U հիմնականում անգիտակ մասնակցությամբ։ Ո. 
Դառը Կ. Պո լսի անգլիական գես սլան է նյարդի սադրանքով 
ու նրա միջոցնվ դրդեց Ազգային ժողովին հր ա մ ար ականն և ր 
նետելը մոռացած Ներսես Վտրժւսպետ յանին, ինքնավարու­
թյուն պահանջել Արևմտյան Հայաստանի համար, և միայն 
ինքնավարություն, առանց որևէ երկրորդ պայմանի, նպատակ 
ունենալով կանխել Ռուսաստանի կողմից դրավված տերի­
տորիաների կորուստը։

Ներսեսին հայկական դատի համար ակտիվ դործունևու- 
թյան մղեց նաև Խրիմյանի գլխավորությամբ դեռ 1877 թ. 
նոյեմբերին հրաժարականի ռւդտոնա լիքո լ/ նրան այցելած 
բարձրաստիճան հոդես բակ անների պատվիրակությունը' պա­
հանջելով ամենադործնական միջամտություն Հայկական հար­

ցի լուծման գործում^։

Անշուշտ ազնիվ միտումներով (.(պատնեշ պետության»^ 
•։տեղծման դաղավւարն էր առաջ քաշում նաև արևմտահայ 
լիբերալների պարադլուխ Գրիդոր Օայանը> վաթսունականների

3 Հ՚ւՊԱ ֆ. 56, վարչա֊կադմակերպական րամին ց. մ, դ. 2-1, թ. 1։
10 Տհ’ս 11ս։րոփւաս, Հայկական իւնւյիրն և Աղդային սահ մանացրա [} յոլնր 

^'"‘Ըրիայում, էջ 265—260։
։1 Ռուսաստանի էլ Pпlրրhրի միջև միջանկյալ հայկական պհտս։[1յսւն։
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«հոյակապ Գրիդոր էֆենդին)), ինչպես մի մ ամանակ կոչել Էր 
նրան Միքայել Նալբանդյանր, և որն իր 53 ֊ ամ լա կյանքն 
ավարտեր Փարիղամ' 1887 /1., որպես օսման (ան սահմանա֊
ւ/րական շարմմ ան ւ[տարանէ/իների առաջնորդներից մեկր։

Հակառակ Ներսես 'Լա րմ ապետյան ի, Գ. 0 այանի, Սերվի֊ 
շենի, էյի տ սւկց տ բ ա ր միջնորդի և մաանշի դեր կատարեցին Հ. 
Նարյանր, դուցե նաե մի շարք այլ անձին /վ2։ Հավանաբար 
նաև Ս. Դռան և անդլիական դե սպտնութ  յան կողմից հայ դոբ-
ծիչների օդնությռւմբ կատարված այո դավն ի նկատի աներ 
իսկյուտ արի ցասկոտ, րայց մտավախ ւդաուդամավորր' Պեկ- 
յան էֆենդին, Բեպինի կոնդրեոից հետո Ադդային 3ոդովու մ 
հանդես դալով մի ցնցող հայտարարությամբ, թե «Հայկական 
խնդրւււյն մեջ ճիդվիթական խարդավանք տեղի ունեցած էին,, 
որոնցմե խարված էին թե Ս. պատրիարք, թե ե ւդ ի u կ ո ւդ ո ո ո ւն ր 
և թե վերջապես, րովսւնդակ աղդր.. .»^ձ: «Գաղտնի ձեռք մ ր 
որևէ հնարքով, —շարունակում էր նա իր Տաջորղ ելույթներից 
մեկում, — ադդային շարժում են աղդին համար աննպաստ 
ս,ր>Աոլնք արտադրել տվավ»^:

Ստանալով ինքնավարության պահանջելու հորղորրՒ 
պա ուրիարքր որոշում է մենակ շղործել և Ադդային մոդովխ 
քննարկմանն է ներկայացնում այդ աոաջարկր, որն ում եղ դի­
մադրության է հանդիպում^’, հա in կա պես until ական կողմնռ- 
րոշման դործիշների կողմից, որոնք իրավացիորեն այն դի­
տում էին որպես բողոք Ռուսաստանի կողմից Արևմտյան Հա- 

յ ա ււ in ա ն ի դ ր ա վ մ ա ն դ ե ւ);
1878 թ. հունվարի 13-ին Ս. Պոլսից «Մշակ»֊ին դրում էին,, 

որ «...Ամեն հեոաւոես հայեր կխորհին, թև Լեյտրդի թելա֊

12 Տե՚ո «Անահ խռ» , 1800, X՛ 3, I,ջ SO (Չոպանրսնի ֊:Պ ատասխանա - 

տուները» հոդվածը) ։

13 «Մասիս», 1878, X 2160 ե <(Ատենաղրոէք1յո/նր Աղղային Սողովս»* 
1878, Էջ 89—70։

14 (քԱտենտղրությունր Մղղային Սողովս», 1878, Էջ 180։ Մեպետ այդ՝ 

մեղադրանքէն այն Սամանակ Աղղային Սողովը շընդունեց ե հղմիըլյանն Էը 

հոԼ^Ս « ի։անդարյտլ երեակա յո։ի1 յան տըղյո։նը», րայց փաստերը իաոում 

են մեղադրանքի ճշմարիտ յինելու օդտին։

15 Տե՛ս «Մշակ», 18 78, X 15, 48, «Փորձ», 1877178, X 3 և այլն*
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դրություններին անսալու/ երր խաբվինք և Ռուսիայի դեմ քո- 
'Լ"Ք^1 ^Р'^Ч!’ ^’^"11 /' “՚ 1 /' ին ս։ րիգտն կառա վ։ւ։ րությունր հետս- 
ղմե ղ անщաշ/пպան կթողոլ միմիայն յուր սեփական շահերի 
վրա մտածելով և նոդա մասին համաձայնվելով Ռուսիայի 
հետ և մենք իղուր... Թուրքիայի ատելությունը հրավիրած 
կլինենք մեր խեղճ աղ ղի վրա»^։

Հարկ I; նշել, որ Իգնատևն էլ իր հերթին, Ադրի ան ա и/и լս ի 
առաջնորղական տեղաւղահ Գևորղ վարղասլետ Ռուսճուգլ յան ի 
,4,2"!)ով> Ներսեսին հորդորում էր ձայն րարձրաքնե^ հանուն 
հայ մոգովրգի աղատաղրման, իրականում հետապնդելով
Արևմտյան Հայաստանի՝ ռուսների կողմիդ գրավված ւոերի- 
աքւրիաներ/ւ Ռուսաստանին մ իա դնելու նսլատակր։ Աղղտյին 
մէէղովում հերսեսր կարողանում կ հասնել ինքնավարություն 
պահանջելու մասին որոշմանը /լ հայերի դիվանագիտական 
գործունեությունը նախօրոք ստանձնած Ռուսճուդւյանին վւո֊ 
խարինելու են գալիս թ. Ղռան հրամանով, վիրավորներ տե~ 
դաւիոխե լու անվան տակ, Ագրի անասլսլս ում գտնվող Ստ I։ ֊ 
լիան Ասլանյանը և Հովհաննես Սուրյանը։ Սրանք էլ Թուրքիա— 
փ (յերիշիաւնության տակ ինքնավարություն խնդրելու ծրա- 
ցիրթ, իրր գաղտնի, հանձնում են գեներալ Իդնատևին^,

Р. Դռան գիտությամբս, ւիետրվարի 13/25 ֊ին Սսւն-

16 «Մշակ», 1878, X 15ւ

17 Տե՛ս Լեո, Հայոց հարցի վավերադրերր, Ռիֆլիս, 1917, Էջ 49։
18 Ս՜ալացաթյամր, [1 ե դիւոավորյալ, /՛այց աոնվադն ոխալվամ I, իդնա- 

ահց, իր հիշողություններում ցրելով, թե մուրցիս։ յ[ւ հայկական ճաղում՜ 

ունեցող սլետական րտրձրա։։տ իճան անձինք, Թուրքիայի սլեաական խորհրր- 

ղի անդամ Նար յան էֆենդին I։ ոաղմական մինիստրության դլ/սավոր րմիշկ 
11տեւիան ւիաջան, որոնր նախկինում Արևմուտցի ջերմ կողմնակիցներ էին, 
“Чб^Рчш/ իրեն, խնդրում են, հաշվի աոնելով, որ Թուրքիան որւղես մեծ 

։դե։։։ու/)յո։ն այլեւ։ դոյաթյան չսլետք է ունենա, ինքնավարություն տրվի 

հայերին Ռուսաստանի հովանավորության ներքո: (Տե՛ւ։ «Исторический 
ВССТННК», 1915, апрель. Էջ 52 — 53): Նույն սխայր կրկնվում է նան Հնչակ֊ 
յան կաաոկցա/ւյան պատմության 1 ֊ ին հատորում, ար նշվում է, որ հեր- 
սես Վարմապեայանր Սան-Ստեֆանո էր դնացել Հայաստանի համար Ռու­

սաստանի հովանա տակ ինքնավարություն խնդրելու (Տե ։։ Պատմության 

ՍՂ հնչակյան կուոակցաթյսմ։, հատ, Ա, Պեյրաթ, 1962, էջ 19):
19 Տե՛ս Մ. Օրմանյան, Խոհ և խա։ր, 1929, Սրասաղեմ, էջ 213:
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11 տեֆանո է մեկնում նաև նհրսես պատրիարքը և տեսակցում 
ռուսական բանակի գլխավոր հրամանատարի հետ:

11 տ. Ասլանյանը, որն այգ շրջանում Ազգային ժողովի 
ատենապետն Էր, 1887 [1. մարտի 30-ին Ստ. Փաւիաղյանին 
գրած մի նամակում անդրադառնալով Սան-Ս տեֆան ո յում 
հայկական հարբի արծարծմանը, դրում ի, որ այդ խնդիրը 
չէր կարոդ չծագեր, քանի որ «տերությունն ալ մասնակցեցավ 
աղգայիններու ջանքերուն»։ Մասնակցեր, որպեսզի տսա/ալի 
այն — տողատակում դիպուկ նկատում է Ա. Չոպանյանը^։

Հայկական ինքնավարության պահանջը, որպես վճռական 
քայլ, արված էր և հեր սեռը հայացքն ապագային էր հառում 
տեսնելու, ճշմարիտ էր այգ քայլը արդյոք, որն հհտադայում 
պիտի այնպես ձախողակ այլակերւգվեր:

Սան֊Ստեֆանոյի կոնֆերանսում /լուսական պատվիրա­
կությունը գլխավորում էր Ս. Պոլսի ռուսական դեսպան գե­

ներալ եզնատեր (մյուս /ղատվիրակր եելիդովն էր), իսկ թուր­

քական պատվիրակության կազմում արտաքին գործերի մի­
նիստր Սավֆե/ո ւիաշայի և Սեռ/ինի թուրքական դեսպան 
Սաադալլահ րեյի հետ միասին, որւղես պատվիրակության 
քարսւա գար և խորհրդական մասնակցում էր Սարդիս րե. 
Համամչյանը, որր և որոշապես նպաստեց 16 ֊րգ հոդվածի 
րնդունմանր։

Անգլիական նավատորմի 0. Պոլսի առջև երևալը և թուր­

քերի ստացած հավաստիացումը, որ Մուսաստանր ստիպված 
կլինի ղատարկել սա ի ակտն Մուըքիայում գրաված տերի- 

տորիաներր, Ս. Դռանը համարձակություն տվեց հրահանգե- 
լու Սան-Ս տեֆ>անո յի իր պատվիրակներին, հայկական հար­
ցի լուծումը համաձայնվել ավե/ի նեղ սահմաններում և Արև֊ 
մրտյան Հայաստանի ինքնավարություն հարցը 16-րդ հոգ֊ 
Վածի տակ, ձևակերպվեց որպես «բարվոքումների ու բարե­
նորոգումների» անհր տ մեշտութ յան խո ։/ տ ում միայն։

20 Տե՛ս «Անահիտ», 1907, .V 6—9, 1,ջ 143,
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((Նկատի ունենալով, որ ռուսական զորքերի կողմից Հա~ 
յաստ անում գրավված վայրերի մաբրումր, որոնք պետք Է 
վերաբարձվեն Բ՛ուրքիային, կարող է այնաեղ ընդհարումների 
և բարդությունների առիթ տալ, որոնք կարող են վնասակար 
անդրադառնալ երկու պետությունների բարեկամական հա֊ 
րաբերությունների վրա, Բարձրագույն Դուռը պարտավորվում 
է անհապաղ իրագործ ել բարվոքումներ և բարենորոգումներ, 
որոնք կծագեն հայաբնակ գավառների տեղական պահանջ­
ներից ու պաշտպանել վերջիններիս անվտանգությունը քըր- 
Ղ^քԽյ ^ չերքեզներից»^:

11 չ սու!թանական Ռուրրիան, ոչ եվրոպական գաղութա­
տիրական երկրները և ոչ էլ ցարական Ռուսաստանը հայ ժո- 
Դ՚՚՚/ՐՊ/^ ինքնավարություն կամ անկախություն տալու որևէ 
ցանկություն չունեին, և երբեք չեն ունեցել:

Չենք բաժանում ժամանակի հայ պահապանողականնե֊ 
րի այն պնդումը, որ եթե ռուսների ջահը պահանջում էր Հսւ- 

յաստանի միացումր Ռուսաստանին, ապա Անգլիայի շահը 
պահանջում էր, որ Հա յա и տանր ինքնավարություն ստանա և 
թումբ ստեղծի Ռուսաստանի գեմ^:

Եթե Ռուսաստանի մ սա ին եդած կարծիքը ճշմարտացի է, 
ապա Անգլիայի մառին եղածը միանգամայն սխալ: ճիշտ է' 
նման տեսակետ պաշտպանել են անգլիական մի շարք քաղա­
քական գործիչներ, բայց ույդ չի նշանակում, որ Անդլիա- 
ւի շահերը իրոք համընկնում էին ինքնավար Հայաստանի 
գո (ության հետ: Չէ որ Անգլիայի քաղաքական գործիչների 
մի այլ խմբի առավել իշխող կարծիքը կար, ըստ որի ինքնա­
վար Հայաստանը կդիմանար չափազանց կարճ, և վաղ թև ուշ 
կմիացվեր Ռուսաստանին, ձախողման դատապարտելով Անդ- 

լի այի բոլսր դի ա ավորու թյունները:
Հալերին ինքնավարություն պահանջել հորդորող Լեյար- 

41! -Р/Ղ ոլ1 1878 թ. մայիսի 15֊ին հեռագրում էր Սոլռբերի ին,

21 Տե'ս Ю. В. Ключников и Андрей Сабинин, Международная 
политика..., ‘ք՛աւ 1, Լջ 222՛

22 Տե՛ս Ե. ք. Դեղամյան, Հայ ազատագրական շարժումները Ժ'մ գա- 

1""մ, ք,ջ 363:
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թե ինքնսւվար ութ յունէ Լա յա ոաա՛հի համար արտառոցու­
թյուն է և հավանաբար ռուսական սապրանն: Հայաստանի հա֊ 
յնրր անկարող են ինքնավարության։ երանք Պոլսի հայ բան֊ 
111'1'1'1'1'1' թ'1" 1'նրնավար Հայաստանր մեկ ամիս իսկ շի ղի֊ 
մ անա և ձեոքր կմեկնի Ռուռ ա и տանին^ ։ Ւսկ մեկ տարի անց 
1879 թ. հունիսի 12֊ին նույն հասցեատիրոջն ուղղած հեռա֊ 
ղրում էեյտրղր տեղյակ էր ւղահում '"ին ((ղավերի» մասին, 
որոնց նւղասւակն է վերականղնել «հայկական ուղղությունը» 
(իմա՝ ւղետակսւնությունր — Ռ. Հ.^։

Միայն 1879 թ. 0. Պոլսի «Հայրենիք»֊ ը երկար հռղվա- 
ծաջտրքով վարձեց ցույց տալ, որ Անղլիայի շահերը անհարիր 
են հւսյ (1ողովրղի ձղտումների հետ՜'՛:

Մեծ տերությունների կողմից ւոսւրրեր առիթներով սաս։* 
քաշված կամ պաշտպանված Հայաստանի ինքնավարության 
պահանջը քաղաքական այս կամ այն նպատակը հետտւղնղող 
թատերախաղ է եղել միայն։ Նույնիսկ 16֊րղ հողվածը ցա­
րական ղիվանաղիաությունը նվաճեց ոչ հայ ժողովրղի նկատ֊ 
մամր ունեցած քրիստոնեական սիրո համար։ Այլ որ հնարա­
վորս։ թյուն էր սւսսւնում առաձղական նշանակությամբ ձևա­
կերպված այղ հողվածով, ի հարկի, պաշտոնապես միջամտել 
Р'սւրքիայի ներքին զործե ր ին ։ Ри/ցի այղ «Հանղիսավոր խոս- 
տոմ ան ությունը միջաղղային տկտի մեջ, թե քրիստոնյա աղ- 
ղարնակչության ապահովությունն սպառնամ էին քրղերն ա. 
չերքեզները, պարունակում էր հրապարակային ղտսւապսւր֊ 
տաթյուն թուրքական վարչության' ճանաչված սուլթանի լիս։֊ 
4"[՛/՛ համաձայնությամբ: թինված ղիվանաղիտական այս՝ 

հողվածով, ռուս ղեոպան ը Կ. Պոլսում ստանամ էր կատար­

յալ հնարավորություն նշսւնավոր չավ։ով տղզելու հայ աղղա֊ 
բնակչության ղրաթյան բարելավման վրա և նկատի ունենա­
լով, հարկավ, Ռուսաստանի շահերը, Թարքիայում հայոց- 
հարցին տալ հանրամարղկային համապատասխան ղարղա- 
ցում։ Սրա համար, իհարկե։ անհրամեշտ կլինի ղործել շրջա-

23 Տե՛ւ։ 1ւ>. Դարիկյան, Հայ կա կան խնղիրը, 1,9 323։
շ» Տե՛ս «Положение армян...», !.ջ 57։
25 «Հայրենիրօ, 1870, Лг 533 ե այլն։
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հտյաց, եռան դուն կերպով, տեւլտկան պայմաններին կատտ- 
րելա ոքե и ծանոթ լինելով և աչքից չգրելով մեր քա ղաքա կ ան ու֊ 
թյան վերջնական նպաաակներր»^:

ք՚նքնաէ/ովություն րուրող այս աողերր պաականում են 
16-րդ հոդվածի հեդինակ եդնատևին, որին լսելիս, ժամանա­
կակիցների վկայությա մր, րնդհւսնրապես հնարավոր շի եղել 
սլար դե լ, թե նրա խոսքերում որն կ ճշմարիտը և որը սնա- 
պարծությունր27 ։ Ռուսաստանի վարկր րարձր պահելուն կր 
հետամուտ ևդնտտ եր , 16֊րդ հոդվածով ցույց տալով, որ
(( մ սւր դա и ի ր ա կ ա ն ն պ ա տ ա կ ն ե ր ո վ ա ո աջ նո ր դ վ ո ղ » Ո' ո ւ и ա и ֊ 
տունն իրք մեծահոդի կր ււշ միտքն Եվրոպալի հարստահար֊ 
‘/"՛Լ քր/՚ուռււնյաների, այլև Ռուրքիա {ի ողջ քրիստոնյա աղ֊ 
դարնակշութ լան նկ աամամր։

Հոդվածի քննարկման մամտնակ թուրքական պատվի֊ 

րակներր դեմ ելան կջմի ածնի կաթողիկոսի անունը, որպես 
Ամենայն՛ Հայոց կրոնապետի, այնտեղ հիջաաակեշուն, և.
րւուս լի աղորներր նպատակահարմար դ տ ան ղդուշանսւլ ու.
չպնդել այդ առաջարկության վրա, մանավանդ, որ աքն ի ր են դ 
կլ ձեռնտու չկրւ «Միջաղդային շատ լք ե ծ նշանակություն տա֊ 
լով կաթողիկոսին, — դրում կ Ւդնատեը, — կարող կինր մեղ 
համար իսկ որոշ վարչական դժվարություններ սւոեղծել հով֊ 
կասում և անդամ նպաստել հայերի մեշ մեր շահերին շհամա- 
Ա|ատաս|սաքւՈ1լ (ընդգծումը մերն կ — Ռ. Հ.վ վւավւադների ու 
ձ դ տ ռ լ մ ն ե ր ի հր ա հր մ տ նր»2^ :

Ւսկ ինչ տվեց հայերին 16֊րղ հողվածրւ թուս և էյն տ տևի 
((Հայերի համար շաւիաղանց շատ նշանակալից կր, որ ալն 
о րվան ից, երր ստեղծվեց օսմանյան կայսրությունը, միջաղ֊ 

դային դաշնագրի մեջ առաջին անդամ հիշատակվեց հայերի 
մասին, իսկ Р. Դուռը հրապարակորեն ճանաչեց հայ ուղղի 
գոյությունն Ասիական Թուրքիայում»^ ։

26 Н. Ո. Игнатьев, Сан-Стефано («Исторический вестник», 1915, 
июль, Լք 59 — 60)։

27 Տե՛ս «Дневник Д. А. Милютина», հատ. 2, Լջ СО-.
28 Н. П. Игнатьев, Сан-Стефано («Исторический вестник», 1915, 

октябрь, Լք 85)։
29 Նայն տեղում, ИЮЛЬ Լք 88 — СО։
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Եվ միայն այդքան: նույնիսկ ա (ն «տեղական պետքերը», 
որոնք հաշվի առնելով պիտի բ ա ր են ո ր ո դումնե ր կատարվեին, 
ինչպես Սան-Ստեֆանոյի , այնւգես Էլ Բեռլինի դաշնադրև- 
րով, թողնվում կին որոշելու Բ. Դռանը: Իսկ եթե 16֊րղ հոդ­
վածում կար մի դրական եղր, աւղա այն րարենորո դումները 
ռուսական զորքերի Արևմտյան ձտյաստ ան ում դտնվեչու հևա 
կապելու մեջ կր, որը և այնքան սոսկալի թվար միջազգային 
կ ո ն դրևս ն ախ ա սլ ա տր ա ս տ ո ղ ե վր ո պ ա կ ա ն կ ար ի ն ե տ ն ե ր ի ն, 
հատկապես անդլիական կառավարությանը, և որի պատճա­
ռով Էէ հետադայում խե զաթյրռրվեց հայ մողովրդի արևմտյան 
Հ( ր ա ր ե կամների» կ ողմից:

Բացի այդ հողվածից, Թուրքիայի մյուս ժողովուրդներ ի 
հետ միասին, հայերին կին վերաբերվում դաշնադրի 25-րդ 
հոդվածը. «Ռուսական ղորրն Ասիական Թուրքիայից պետք 
կ դուրս դա 6 ամսվա ընթացքում, վերջնական հաշտությունը 
.կնքելու օրվանից սկսած}), և 27֊րդը, ըստ որի Բ. Դուռը պար­
տավորվում կր ոչ ինքը պաւոժել և ոչ կլ թողնել որ ուրիշները 
պաաժեն Թուրքիայի այն բնակիչներին, որոնք կասկածվում 
կին պատերազմի ժամանակ ռուսական զենքի հաղթանակին 
■այս կամ այն կերպ նպաստելու մեջ: Թուրքական իշխանու- 
թյուններր նաև սւրդևլք չպիտի հանդիսանային ռուսական զոր՜ 
չքերի հետ Թուրքիայից հեռանալ ցանկացող օսմանյան հւգա- 
էո ա կներին30։

«Հայկական հարցի բզկտված մարմնից, — ինչպես բա- 
նաստեղծն կ ասում, — մի կերպ ծվատված» 16֊րդ հոդվածը, 
իր չավ: աղ անց համեստ բովանդակությամբ, և Սսւն-Ստեֆա- 
նոյի դաշնադիրն ընդհանրապես, այնպիսի ցնծություն առա­
ջացրեց հայ հասարակական հոսանքների ու քաղաքական 
առանձին գործիչների մեջ, որ թանաք դառնա լութ Գր. Արծրու- 
նու ձեռքով ոգևորված արձանագրեց. «Հայաստանի ինքնա­

վարություն... քրիստոնյա նահանգապետ, սեփական քաղա­
քային և գյուղական վարչություններ, կայքերի և անձնական

зо $1,',, Н. И. Кравченко, Очерки из истории международных от- 
пошений конца XIX и начала XX вв., Саратов, 1925, 1.2 80—81: 
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ապահովություն, կալվածքների աղատհլբ քուրդ և թուրք բե- 
ձ1>ՐՒ սյ վա տ ու կ ան իշխու ն ությունից» , Ո hփ ու 1/ ա ն կ ու if խ ու ո ն 
դատարաններ, դատարանների առջև քրիստոնյաների և մահ­
մեդականների ^ավաս արություն, ուսումնարաննեդ ի աղա֊ 
սրություն: Եվ որսլեողի հայերր կարողանան պաշտպանվել 
քրդերից ու չերքեղներից, հարկավոր է ունենալ հայերիդ 
կաղմված տեղական բանակ, որի մասին եթե նրանք դիմեն' 
Բ. Դուռր չի մերժի — եղրակացնում էր Արծրունին և պահան­
ջում, որ Կ. Պոլսի հայոց Ադդային ժողովն էլ տեղափոխվի 
նարին կամ Վան^։ Իսկ պատրիարքդ մնալով Ե. Պոլսում փո­
խանորդի միջոցով նախադահի նիստերին:

Մինչդեռ 16-րդ հոդվածդ ոչ |1 նfնսո]UJrnւթյոif։, ոչ էլ որևէ 
նման բան չէր խոստանում^: Եվ Ներսեսն իրեն մխիթարում 
էր միայն այն ասվածքով, թե «երբ չես կրնար դնել ինչ որ 

կուղ ես, պետք է դնես ինչ որ կրնաս»'"’:

Ինչևիցե, հայ ժողովրդի' 16֊բղ հոդվածի հետ կապված 
հույսերդ' լավադռւյն ձևով օդտադործել դոնե այդ մինիմումդ, 
ի դեդև ելան: Բ՛արքիայի ժառանդությանբ վիճարկող երկդր֊ 
ներդ չէին կարոդ հանդարժել մառանդ համարվողներից մեկի 
միակողմանի ստացած բաժինդ, ուստի Սան֊ Սաեֆանո /ի դաշ­
նադիրդ «ռումբի մդ տպավորություն» դործեց Արևմուտքի՝ 
վրա: Մ տնավանդ, որ «մ են ակ Թուրքիո դոյաթյուն չէր վաան^ 
դեր, այլ նաև հիմնովին կխան դարեր Արևելքի մեջ շահեր 
ունեցող բոլոր եվրոպական տhրությանց հաշիվներդ: Ասոնց 
մեջ բնական է, Անդ/իան աոաջին կարդի վրա կդանվեր»^:

1878 թ. մ արս: ի 6֊ին Ավս տ ր ո-Հո ւնդ ա ր ի այի արտաքին 
դործերի մինիստր Անդրաշին պաշտոնապես հայտարարեց 
միջադդային կոնդրեսի հրավիրման մասին, և սկսվեց նրա

31 «Մշակ», 1878, .V 37,
32 Այժմ Լ/ աոանձին պատմաբաններ առանք) [րջ^րեն կարդալու 16-րգ 

^'^/Հածր, «Մշակ»-ի հետ միասին կրկնում են այդ սխալը քտես Խ. PlU — 
QuqjulG, Հայկական հարըը Ս ան - 11 տ եֆան ո յի համաձայնագրում և Բեպինի 

կոնգրեսում 1878 [1., Երևանք 1955, Լջ 80)։
$3 «Ատենագրությունը Ազգային ժոդովո», 1878, էջ 63։
34 Ա. Անստնյսւն, թնգարձա կ պատմություն Պալկանյան պատերազմի, 

ն- Պոլիս, 1012, էջ 25:
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սպսւոնսւլիքներր դործնւսկան չէին, և մնում էին որպես դա֊ 
ՀՈ արկ ահ արն կումն եր միայն։

Դիպուկ է ասված, որ Անդ լի ան ու գդակի [սաղում էր ռու­
սական պեաական գործիչների նյարդերի վրա և գարական 
կառավարությունն այդ [սադր աան ու լ սլվեցի է

Р. Դուււր թեպետ հայաարարում էր, որ Թուրքիան պարտ­
ված է, թուլացած, ե որ նրա միակ փրկությունր Ռուսաստանի 
հետ դաշինք կնքելու մեջ է, անգամ շեշաելով, որ Եվրոպան 
վւրավանք չունի /սառնվելու իրենց գործերին, րայց Սան֊Սահ֊ 
ֆանոլի դաշնագիրր վավերացնելու առիթով Պետերրուրգ. 
մամանած Ռեու!ի րեյր չհասկանալու տվեց միսւցյալ ածերով 
անդւի ա կան նավատորմիղ Рп սֆորր պաշապան ե լա. միջոցս։֊ 
աււմների մշակման մասին Մ ի / լ ասւ ինի կողմից իրեն արվսւծ 
աոաջտր կ ո է թյու ն լ։ ^ ®:

И ինչդեո Ան գլի ան եռանդով «մշակամ էր» թուրքերին, 

ձգտելով իր «կենսական շահերի» ապահովման նպատակով 
տիրանալ Միջերկրականի կարևորաղույն հանգույցներին։

1877 թ. Р. Դո.ան հետ տարվող րանսւկցություններր, որոշ 
.տերիտորիաների դիմաց Ռ՚ուրքիային ։ի ոի։ տռո։ թյուն սա։ լու 
մասին, դրական արդյունքի չհտսցրեց անգլիական դիվանա֊ 
ղետներին։

Նույն տարվա գեկտեմրերի 12-ի նամակում Ե. Պոլսի 
տնգլի ակտն գեսպան էեյարգր իր պրեմիերին այգ առթիվ 
գրամ էր. «Մինչև այմմ Դուււր պատրաստ չէ մեգ վաճառելու 
Երետ են, Կիպրոսր կամ որևէ այլ կգ՛լի Միջերկրական ծո- 
վում»^։

«Տանքրեգ»-ի հեգինակր իր գեգարվեиւոական ստեգծտ֊ 
գործության մեջ ավելի քան երեսուն տարի առաջ ղարգաց֊ 
րւսծ տեսակետին' Եիպրոււ կղզու ի/իստ կարևոր նշանակու֊ 
թյտն մասին, գործնական տեսք էր տալիււ իր գևկավարած 
կա։։ տվարո։թյան 1878 թ. մարտի 2֊ի նիստում, առաջարկն֊

38 Н. И. Беляев, Русско-турецкая война 1877—1878 в՛., '.ջ 426՛ 
39 81/„ «Дневник Д. А. Милютина», հ՛՛՛՛ո, з, ւ,ջ 27՛
4° Г. И. Реутов, Из истории захвата Кипра Англией («Вопросы 

истории», 1958, № 3. 1-1 110)՛
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Լ"'Լ ԴԼ՚ս՚վել Միջերկրական ծովի մի շարք կղզիներ, այդ թվում 
Կիպրոսը, որպեսզի պաշտպանվի «Եվրոպայի առևտուրն ու 
կապր Արևելքի հետ, ռուսական մռայլ միջամտությունից»:

Դրանից ուղիղ վեց օր հետո՝ մարտի 8-ին, որոշում Է ըն­
դունվում ռուս֊թուրքական դաշնադիրը կոնգրեսում քննարկե­
լիս» կամ եթե Լլոնդրես էլ չհրավիրվի, հանուն րրիտանական 
շահերի, հասհել Միջերկրական ծովում նոր բազաների ձեռք 
բերման, «անհրաժեշտության դեպ քում ուժ գործադրելու ճա­
նապարհով»'^

1878 թ. ապրի/ի 10-ին Հորդերի պալատում արտասանած 
ճառում, Օիկոնսֆիլղը վախ էր հայտնւււմ, որ Սան֊Ստեֆանո - 
յի դաշնադիրը վերափոխման չենթարկելու դեպքում, Ո՚ուս աս- 
տանը տեր դառն ալով 0 աթ ում ին և Հայաստանի բոլոր ամրոց­
ներին, կարող է սպառնա լ Եդիպա ոսին, Սուեզի ջրանց րին և 
դրանով փակի Անդլիայի Հնդկաստան տանող ճանաււլարհը:

Անգլիական բուրժուազիայի հայացքը առավել սեեռված 
էր Եիպրոսի վրա, որը նրանք դիտում էին որպես Արևելյան 
Ասիայի ու Եգիպտոսի նվաճման գրավական: «Եթե Կիպրոսը 
Դռան կողմից տրվի ձերդ մեծությանը և Անդլիան միաժամա­

նակ Թուրքիայի հետ մտնի պաշտպանողական համաձայնու­
թյան մեջ, — դրում էր Մեծ Օրիտանիայի առաջին մինիստրն 
իր թագուհուն հասցեագրած 1878 թ. մայիսի 5-ի թվակիր 
զեկույցում, — ...Անդլիայի հզորությունը Միջերկրական ծռ­
վում, ինչպես նաԼւ ձերդ Մեծության հնդկական կայսրությունը 
նշանակալիորեն ուժեղանում են: Եիպրոսը՝ դա բանալի է դե­
պի Արևելյան Ասիա»*2։

Օեռլինի կոնգրեսի նախօրեին անգլիաԼլան դիվանագետ­
ներին հաջողվեց նա իւ ահաբեկ/// Աբգուլ Համ իգին, «Հոր օս­
մանների» հայտնի գործիչներից մեկի՝ Այի Աուավիի ղեկավա­
րությամբ պետական հեղաշրջման փորձ կատարելով, որը 

ձախողվեց։

41 Г. И. Реутов, Из истории захвата Кипра Англией («Вопросы 
истории», 1958, № 3, էջ 141)։

42 Նայն տեղում, էջ 144։
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Ս./1/ա Բեռլինի կոնգրեսի բացումից ինն օր առաջ' 1878 թ. 
մայիսի 23-ին (հունիսի 4-ին), նրանց հաջողվեց թուրքերին 
պարտագրել կիպրոսի դաշն ագիրր, որով ստրա ։ո ե ղի ա կան 
նշանակություն ունեցող այդ կղ՛էին հանձնվում էր Անզլիա- 
յին։ Փոխ արևն ր Ա’ուր րի ան սա ահ։ ում էր կոնգրեսում, Ռուսաս­
տանի կողմից գրավված Բա յուղե գի, Ալաշկերտի հովտի և մի 
շարք այլ շրջանների ւգաշաւգանութ յան խոստումներ։

Կիպրոսի գս/շնտգրով Անգլիան իր վրա է վերցնում Թուր­
քիայի քրիստոնյա ս։ ղգարնակշության ւգաշտւգանությունր , 
ղրանով իսկ խոստանալով թուրքերին' թույլ չուալ Ռուստս֊ 
տան/։ կողմից հայերի նկատմամբ ձեռք բերած այն մենա- 
շնորհր, որին հասել էր նա Սան֊Ստեֆանոյի համաձայնագրի 
16֊րդ հոդվածով։

Այդ դաշնադրով «Անգլիան իրապես կսպաներ հայկական 
բարենորոգումների հարցր, և լորդ Պիկոնսֆիլտ Պերլին կեր֊ 
թար անձամբ անոր թ աղումր կատարելու»՛^։

Սուլթանն հետագայում հրամ արվեց կղղին զիջելու հրա- 
ման սրաւ, բայց անգ / ի ացին ե րն առանց հրամանի սպասելու 
գրավեցին այն, սուլթանին ստիպելով հետին թվով ստորա­
դրել կղգին հանձնելու ֆերմանր ։

Անգլիան այդ դաշնագրով ահավոր կերպով խաբեց Թուր­
քիային, քանդի նրան տված խոստումները, արդեն մայիսի 
18/30֊ին՝ Էոնդոնում Ռուսաստանի հետ կնքած դաշնագրով, 
ելնելով իր շահերից, արձանագրել էր, էիոխարենր համաձայն- 
'Ս՚լով, "/' Ռուսաստանին մնան Բաթումր, Կարպււ Արդահանր 
իրենց շրջակայքով ու Բև ս արաբի այի՝ Ղրիմի պատերազմի 
մամանակ Ռուսաստանից անջատված մասր։

Բայց հունիսի 4֊ին, Կ. Պոլսում Լեյւսրդն ու Սավֆետ 
ւիաշան, իրենց ստորադրած Կիպրոսի դաշնադրի առաջին 

հոդվածով իսկ ոչնչացնում էին դրանից րնդամենր չորս օր 
առաջ կնքված անդլո-ռուսսւկան համաձայնությունր. «...Եթե 
Բաթումր, Արդահանր կամ Կարպ։ կամ այդ վայրերից որևէ 
մեկը պահվի Ռուսաստանի կողմից, կամ երբևիցե վարձ արվի

43 Մ. Սերոթյսւն, Մեր պայրարլյ հայ ազաատգրաթյան աղիով, էջ 263։
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ղրավել նորին մեծություն Սուլթանի' խաղաղության վերջնա­
կան ւղայմանաղրով որոշված տերիտորիաների որևէ մաոր 
Ս.սի ո։ յում, տպա Ան ղ լ ի ան ։ղ արտ տվորվում I; միանալ նորին 
մեծություն Սուլթանին, նշված ա ե ր ի ա ո ր ի ան ե ր ր ղենրի ումով 
յղաշո։ ւղանելու հա մ ար» ’! ՜։ ։

Սիպրոսի ղաշնաղրով Հայաստանի' կոն ղոնում համա-
ձայնեցվտծ անղլո֊ռուոական վերահսկողությունր փոխա­
րինվում կր միայն անղլիական վերահսկողությամբ։ իսկ Ա. 
Դուռր պարտավորվում կր Փոքր Աո ի այում բարենորոգումներ 
կատարել։ որն, իհարկե, մնար անկատար:

Սիւղրոո ի ղաշնա ղ րի ղ երկու որ ՛ոնց Անգ/ի ան կնքեց մ/ր 
111 յ1 ղաղան ի հա մ աձւոյնա ղի ր Ավոու ր ո-Հ ունղ ա ր ի այի հետ,
պայմանավորվելով ողնե լ կոնղրեոում միմ/անց' մեկի համար 
Մերձավոր Արևելքի հա ղ որղա կу ո ւ թ յան ոտր ա տ ե ղի ա կ ան ու֊ 
ղիներն ա պահ ովելու, մ լուսի համար' յո լրացն I։ լու Մո ւոա ո ֊ 
տտնի եվրոպական նվաճումներ/։:

Բե ո լին ի հա մ ամ ո ղ ո վ ին յուրովի պա տ ր տ ո ավում կր 1լ 
հայ մ ողովուրղր, ո լ։ ի անունից ղործող Ս. Պոլոի պատրիարքս։- 
րանի հանձն ա ր ար ութ յա մ ր կոնղրեոին ներկայացնելու համար 
Я-ր. 0 տ յան ր կազմել կր 1864 թ. Р' ուրրիայի հովանավորու­
թյան տակ ինքնավարություն ստացած Լիբանանի սահման։։։֊ 
ղրո։ թ յան ո կ ղրունքն ե ր ո վ մի ծրաղիր' «Ծրագիր կազմակեր­
պական կան ոն ա ղ ր ի օսմանյան Հա յա и տ ան ի» ։

ճակատագրի ղաոր . հեղնտնքով հայ գործիչներն իրենղ 
ժողովրղին աղատաղրելու. հույս երր կապում կին հո դաղն ղի 

մ ո ղովսւրղների կեսին ստրկացրած արևմտյան աշխարհակալ 
պետությունների տմարղի խարեության հետ: Այն պետու­
թյունների, որոնց խար ղավ անրից, ավելի քան երկու տաս­
նամյակ ղրանից տ/ւաջ Հյուղսն ղղւււշացնում կր իտալացի 
հա յրէ։ նա սերն եր ին.

«Ւաալտցիներ ձեզ հետ խոսում կ մի անհայտ, բայց ձեզ 
նվիրված եղբայր: թգուշացեք այն բանից, ինչ այս րոպեի։։ 
վեհ ամ ո ո ո վ ն ե ր ր, կ ա ո ա վ ա ր ութ յո Լ ն ն ե ր ն ու ղ ի վ ա ն ա ղ ի ա ո ւ թյու֊

ՀՀ Տե՛։։ էՕ. К-ИОЧНИКОВ..,, Աս։։։ 1, (ջ 226, լոհ՛։։ նաե 1,1*Ո, Հաւոց հար֊ 
ց[ւ վավերա դրևրր է /չ 104: 
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''՛Լ՛ Իսս’ երևույթին ձեղ համար պատրաստում են։ Իտալիան 
հ ,ււգվում Է, նա կյանքի նշանն/ւր կ ցույց տալիս, նա վրդո- 
վ"ւմ 1,1 անհանգստացնում ի կառավարություններին. նրանք 
անհրաժեշտ են համարում բներն ել Իտալիային։

^դոէշտւյեբ, նրանբ ձեր հանգստությունը չեն ուղում, 
հանգստություն կլինի միայն այն ժամանակ, երբ բավարարու֊ 
թյուն տրվի ձեր իրավունքներին, նրանք ձեր երկարատև քունն 
են ու գում, նրանք ձեր մահն են ցանկանում...»^։

Իհարկե, հայ գործիչների մեջ կային խոհուն գլուխներ, 
որոնք էի որձում կին րնդգի և անալ, վտանգավոր կին համարում 
կոնգրեսին դիմելու ձեռնարկը, բայը նրանք չկին կարոդ գի~ 
ժագրել այն հտժընւյհան ուր հոսանքին, որի աչքերին հայկա֊ 
կան ինքնավարության միրաժն արգեն երևացել կր ու փութով 
ու ան ում կր նրան իր ետևից:

Ղււկտոր Հարություն խիրաքյանը ներսե սին գրած նա֊ 
մակում նախաղգուշացնում կր, որ հայկական հարցը բարձ­
րացնելը տվյալ ւգայմտննհրում նւգատակահարմար չկ և որ 
մեծ տերություններն իրենց ջահերից ելնելով՝ այն կասւպա - 
լեն46։ «Ինչ եք անում, ուր եք տանում ազգը, սևագլուխ և ինք­
նակոչ գիվանագհւոներ,--  Աղդային ժողովում մոլեգնած թր- 
րաւոում կր <(Ս անդումև կֆքիար»֊ի խմբագիր Կարապետ Փա֊ 
նոսյանը, — ...ով կտա մեղ ինքնավարություն, որի վրա եք 
գնամ ձեր հույսը։ Այն շահամոլ և նենգ Եվրոպայի վրա, որը 
աղամ է պահպանել Թուրքիայի գոյությունը իր շահագիտա­
կան նպատակների համարի7 ։

45 Տե՚ււ «ժողէէվածու», կհսէրոտ unit։ ռովյայների), Մւէսկվա, 189֊, 
Հ? 2 — 3։

46 Սարէյխւ ւպմխւյան, Դատումներ մեր հարյուրամյա հե ղա փ ոխ ttt ի յան 

մառին, Պեյրով), 1.962, կջ 2-1—26։
47 Տե՛ս «Մտրճ», 190?, X 2, 1,ջ 61 — 62.

Անխուսափելի կր մի ամբողջ ժողովրդի պատրանքը խա֊ 
թարող անհատի նշանակումը, «մատնիչ» ու «դավաճան» փա֊ 
գարշանքներով։ Եվ գավառցի բեռնակիրների ու փողոցային 
ամբոխի մի հոծ րագմություն շարժվեց դեպի Ղտլաթիա «Լ
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բարեբախտաբար Փան it սյանին չգտնելով, իր ցասումը թա~ 
‘I'^JJ ‘a‘1/արանի մեքենաների hl լրագրերի կ ա պ ոցն երի կրաւ 

Առավել դիպուկ ու արմատական էր հանդես դալիս «Արե֊ 
‘Լ^էյան մամուլս֊ը՝ ափսոսանք հայտնելով, որ հայ մոզով ուր­

դը !՝P հույսը գրել է լոկ բողոքների վրա, «Սուրն ու թնդանոթը 
ավելի զորությամբ կխոսեին քան թե բողոք ու գրիչ»։ Մինչ­
դեռ հայ մողովուբդր «կկարծեր թե իր դարավոր հավատար­
մությունը բավական ազդու երաշխավորություն մ՝է ստանա­
լու խաղաղությամբ ինչ որ այլք զենքով խլելու ելեր էին»՝՝^։

Հայկական հարցով զբաղվելու հավակնությամբ և. Պոլսի 
ֆրանսիական ու իտալական դեսւղանաւոների պատուհաննե­
րից ԴԼ"լՒ' Հը տնկում նաև հայ կաթոլիկների առաջնորդ Ան- 
տոն Հասունյանը, որն ի սեր պապականության, իր ամբողջ 

կյանքը նվիրել էր հայ աղդության դեմ մաքառելուն: Նա կոշ 
էր անում Եվրոպային թույլ չտալ, որ Ռուսաստանն Արևմըտ- 
յան Հայաստանը դրաված պահի, որովհետև ռուսները ցան֊ 
կանում են ջնջել Արևելքի մյուս բոլոր կրոններն ու ագանդ-
ները։

Ս. Դռան դիտությամր ու թոգտվությամբ Հայաստանի
ինքնավարության ծրադիրը կոն զ ր ե ս ներկայացնող հայ պ ա ս։ -

'11'P111 կՆերր, որոնց կոնգրես ուղարկելռւ հարցր Վարծապետ-
յանր լուծեց առանց Ազգային ժողովի, պատրիարքարանի
հետ կապ պահպանելու համար ստացան անդամ գաղտնագիր 
օգտագործելու իրավունք, և Խաչիկ Օտյանի պատրաստած
ծածկագրությունը Սա. Փափաղյանն իր հետ տարավ Սեպին:

«Մասիսո֊ի վկայությամբ Ս. Դուռր «հաշտ ակամբ նա­
լն ցավ մեր ազգային պահանջմանցն և խավւան չեղավ Ս. 
Պուտրիարքի աջ/սաւոությանց»^:

«Ներսեսի նախաձեռնությունը կատարելապես օրինտվո-

րության զհանին վրա էր> օսման/ան քաղաքականության դես
օ ս մ ա նյան տեր ո ւթյունե

0 րման յանր^ւ «Համիդ
բնավ կետ մը չուներ, մանավանդ, թե 
աԼ հովանավորված էր», — գրում է Մ.
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50 Մ. Օրմանյան, Խոհ և [սոսք, էջ 422։



ւ՚^-ԲԼ' րւ1,!Լս> 11,Ն խորամանկությամբ, — պատմում ( մ ի այլ 
ժամանակակից, --- քաջալերեց, ըստ ոմանց նույնիսկ ուղղա­
կի թելադրեց Հայ պատվիրակության մը առաքումն ի Պերլին, 
իբր թե հայերն իրենք ևս կը փափաքին եղեր Սան-Ստեֆա֊ 
նոյի 16֊րղ հողվածին վերաքննությամբ՝ Մուսիայի փոխարեն 
և ի հեճուկս անոր' մյուս տ երությանց համախումբ պաշտ֊ 
պ ան ու թյուն ն ապահովել»  ̂:

Ըմբոստանալով Թուրքիայում հայերի հասցեին նետած 
այն մեղադրանքի դեմ, թե նրանք իբր գործիք են ծառայել 
օտար պետությունների ձեռքին, Ս. Նարկիղյանը Կ. Պոլռում 
լույս տեսնող ((Մարմարէս» թերթում փորձում է հերքել ((հա­
յերու հասցեին կատարված գրպարտությունները»։ 1945 թվին 
Պոտսղամում [’-ա !] վելիբ կոնֆերանսի առիթով գրած իր մի 
հողվածում, իրավացիորեն նշելով, որ հայ անունը եվրոպա­
կան պետությունները շահաղործե լ են ((Նոր ավար մը ձեռք 
բերելու համար միայն», նա նույնպես հաստատում կ, որ հայ­
կական պատվիրակությունը թեռլին կ մեկնել սուլթանի գի­
տությամբ: Դեռ ավելին, Հայաստանի ինքնավարության' կոնդ- 
րեսին ներկայացրած ծրագրին նաիւօրոք ծանոթացել և իր 
հավանությունն կ տվել Արղոզ Համիդրէ Սակայն թուրքական 
ֆեսի տակ ծանրացած հայ ւգրոֆևսորի գատողությունր հեռու 
շի գնում պաշտոնական արարողությունների մակերեսային 
ընկալումից, և նա անվիճելիորեն Ս. Դռանը համախորհուրդ 
կ համարում հայ գործիչների հետ միասին 16֊րդ «արւաձղա֊ 
կան ու անորոշ» հոդվածը կոնգրեսում «նայերի օգտին» փո֊ 
իւելու դիտավորության մեջ։ Ապա ընկնելով մի նոր ճահիճ, 
էէ ոտ յոթ տասնամյակի հեռավորությունից աղաղակում կ, թե 
«... հայ պատվիրակները Պերլինի մեջ ոչ միայն թրքական 

շահերոէն դեմ չկին շարժած, այլև ընդհակառակը, օտար մի­
ջամտության առաջքը առնելու նուաստած կին' անգամ մթ ես 
գործնականապես ցույց տալով թե անխախտ էր իրենց հավա- 
տարմությունը»52:

51 Հ. Երսւմյսւն, Հուշարձան, 1929, Ալեքսանդրիս!, հատ. 1, Էջ 324։
52 ւ Մարմարէս», 1945, ե* (12 և ծ* 723 (ընդգծումը մերն է Մ. Հ*)ւ
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Իրականում հայ գործիչները մ ո լոր Լցված կին և թուրքա­
կան կաււավարությունր շարունակում էր իր չար գիմ ախազը , 
կոնգրեսում հայերի ինքնավարության հարցի առաջ քաշմ ամր 
հետաւգնգելով Սան֊Սաեֆանոյի 16֊րդ հողվածի ձախողումր 
միայն, մանավանդ որ դեռ չէր կնքված Եի Ոք ր ո ո ի ղաշնաղիրր։

Իոն ւ՝ր եո մեկնող հայկակ ան պատվիրակությունը ղեկա- 
վարում էր արևմտահայ աղս։ տագըս։ կան շարժման ռահվի­
րան' Մկրտիչ Խըիմյանը, Տարոնի արք I։ պ ի ։։ կ ո պ ո ։։ և նախկին 
պատրիարք տիտղոս ։։վ։ Պ ա ս։ վիր տկո ։ թլան կազմում էին նրա 
քարւււուղտր և թարգմանիչ Մ ին ա ս Չերաղր 1ւ Խորեն Նաը֊Պեը 
արքեպիսկոււրւոր, որր Պետերրուրղից մեկնեց Բեռլին և միսւ- 
ցուվ նրանց: Պ լոլո րի արքի հատուկ հանձնարարությամբ Իե ո ֊ 
լին ժամանեց նաև Ստեփան Փաւիազյանր։ Բայց կոնգրեսին՝ 
ներկայացվող լիասւոաթւլթերր ստոըագրու։1 էին Խրիմյանն ու. 
Իար֊Պեյը։

Հայկական պատվիրակության կազմը մի այղպիոի առա­
քելության համար, ինչպես իրավացիորեն նկատել է Լեոն, շատ 
անհաջող էր։ Մանավանդ Խրիմ յանի ընտր ությունր լ «Եթ!» 
կար լքի պաշւոոն, — գրում է Լեոն — որ ամենևին չէր գա/իս 
Խրիմյանինյ այ՛լ հենց գիւԼանաււիւոա կան առաքելությունն 
էր, որովհետև բացի հոգևորականի հատկություններից, նա- 
ուներ և ժողովրդական մ արդու դյուր ահաւէատութ յուն ր, բա­

նաստեղծի երաղուն հակումներ, մի խոսքով' մեծ չաւիերուԼ 
ուներ այն ամենր, ինչ չպիտի ունենար ւէի դիպլոմատ: Երբ 
նրան հարցրին, թե ինչ։։/ես պիտի կատարի այր/ դիվանագի­
տական շրջագայությունը, քանի որ եվրոպական ոչ մի լեզու 
չդիտե, նսյ պուս։ասխանեց. ((Պիտի խոսեմ լեզու մր, որ հա­
մաշխարհային է և տ տռսւ ։ղ անք ի լեզու, է մ ի են ույն ժամանակ, 
այ։։ ինքն պիտի լամ»: (( Մ ի ան ։յ ա մ այն ճիշտ ի։ ոռք եր, — շա­
րունակս սէ է Լեոն,— պատկերացնելու համար հայ ղիվանսւդի֊ 
լռություն/։, որ առաջին անգամ գնում է Եվրոպա Բի ս մ ա րկ- 
ների դոները» ծեծելով։

53 Լ|,ո, Իալւբահս։ յ հեղափոխության ղաղափաբա բանաթյունը, հատ»

1, էջ 85։
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Եռկ մ յաս ւգատվիրակ Խ. նար֊Պ եյր «աղգի մը մեջ շսւես֊ 
նըված առաջին դերասան վարդաւդես։ ր» (Հ. Սվաճյան), մի 
վարկաբեկված հոգևորական էր, գտւէւսռոււ? աշխատելուց 
իւսւսաւիող, շահամոլ, կեղծավոր ու անսկղբունբսւյին: «Օա- 
րոյական կյանքին մեջ անդդուշ ընթացքը, — դրում է նրա 
մառին 0 րմ ան յանր, — դարդարանքի ե պերճանքի ւոարա- 
ւդայման սիրահարությունը, շւդարի և հրապուրանքի անձնվեր 
մ ի ա ումը , ավելի արդյունք երևցնելու քան դործեչու ջանքը, 
արքայաղարմ իշխան ըաԼելու. համար հեաաւդնդած կեղծի֊ 
քր... ասոնք ամենքը յար կյանքը սաորնաղուքին, և ւղաա֊ 
րիարքության հասնելու անհանգ աենշն ալ հուսակաուր խո֊ 
ղուցին և կաթվածահար անշուք մահ մը պատրաստեցին»^'^։ 
«Նար֊Պեյի կյանքր, — դրաւ? I; նույն հեղինակր, — աոևղծ- 
վածային րլլալու չավ1 յուրօրինակ ղուդորգություն մըն է 
մաքի ու գործի, [եղվի ու գրողի գեըաւլանցապես ընտիր ձիր­
քերու հետ խառնված թեթևությանց և ան տե գութ յանց և ստոր- 
ն ությ անց »  ̂։

«... Եթե կա հայոց մեջ մեծանուն րաղդս։խնդիր մը այս 
Է Նար֊Պ ևյ եպիսկոպոսը,— գրաւէ էր «Արևելյան մամ ուլ»֊ ը, 
— Զարմանք, կան արարածներ, որ դերասան լինելու ււահ- 
մանւէած են և իրենց քուն կոչման հակառակ ասւդարեւլ մ՝ըն­
կած ակամա»  ̂։

Օեռլինի կոնգրեսի մա։?ան ակ, մի կող։? թալած պաւուԼի- 
րակի իր պարտականությունները, նա օրակւսն 8—10 նաւ?ակ 
Էր առաքում տարրեր ուղդ ություններաթ հատկապես Սոլսրե- 
րիին, մտքում տակավին շոյելով Կիպրաւի իր կեղծ մառան֊ 
գսւթյունր ձեռք րերելու սին հույսերը։

1878 թ. մարտյան ւ?ի գիշեր (8120), որը ւգատճառ գար֊ 
ձավ այն անհիմն ենթադրության, թե Եվրոպա մեկնող հայ­
կական ւգատվիրտկությունը ի. Դռնից գաղտնի է դուրս եկել 
Ե. Պուսից, Մ. թերաղի ուղեկցությամբ !,տալիայի ճանապար­
հը բռնեց իր ոդիսականն սկսոգ Մ. Խրիմյանը։

54 Մ. Օրմա&յան, Խոհ և խոսք, Էջ 425։
55 [?. Օրժա&ւան, Ազգապատում, եըուսաղեմ, 1927, հատ. 3, Էջ 46/7։ 
56 «Արևելյան մամուլ», 1878, օգոստոս, Էջ 159—160։
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Հայաստանի ինքնավարության ծրագիրը Ալեքսանդր երկ­
րորդին հանձն հլու և ցարական ր ա րյ աց կ ա մո ւթյունն հայցելու 
հուսով Պետերբուրդ մեկնեց Խ. Նար֊Պ եյր։ Իսկ ամեն այն հա­
յոց կաթողիկոսին, նրա պարտականությունների մասին հի­
շեցնելու րարի դիտավորությամբ, էջմիածին ուղևորվեց ա- 
։ւլադայի «երկաթյա պատրիարքը»' Մատթեոս Ւղմիրլյանր:

Սակայն Գևորգ կաթողիկոսը, հայ կյանքի ալեկոծ այդ 
օրերին, ժողովրդի սրտակ եղեք հեծեծանքների ու իրեն ուղ֊ 
զըված դիմումների նկատմամբ ցուցաբերեց հանցագործ ան֊ 
։ո ա րբ եր ություն։

Գուցե այդ բացատրվեր ցարիղմի նկատմամբ ունեցած 
նրա բացասական վերաբերմունքով ոլ նրա վարած հակա֊ 
/լուսական քաղաքականությամբ, եթե նա միայն այդ չափով 
ցույց տար իր անհոգությունը։ ^իչ ուշ' 1880 թվականին' 
Վասպուրականի սովի ահավոր օրերին, երբ սովյալներին օդ.֊ 
նության ձեռք կին մեկնում անդամ ամենաքիչ հնարավորոլ- 
թյուններ ունեցող և նույնիսկ օտար դործիչնևր, այս «իմաս­
տուն» ծանծաղակր բարձիթողի կր նետել վանքի հղփացած 
եպիսկոպոսներին, ի/ժոելու այդ նպատակով ստացած գու­
մարների զգալի մասխ’?:

Րաֆֆին անարգանքի սյունին կր գամ/ււմ էջմիածնի 
բարձրաստիճան կղերականությանը և նրանց պարագլուխ 
Գևորգ 4-րդին ու Մանկունի եպիսկոպոսին, մեղադրելով հա/ 
ժողովրդի, նրա ղատի հանդեպ ունեցած նման անտարբեր 

վերաբերմունքի հա։) ար:

Մ. Օրմանյանը հետագայում զայրույթով պախարա- 
կում Լր կաթողիկոսի անքավելի մեղքը, նշելով, որ ոչ թե 
պետք կր գիմագրել ինքնավարություն ստանալու համար ծա­
վալված շարժմանը, կամ չեգոք գիրք գրավել, ինչպես հայոց 
կրոնապետն արեց, այլ հաշվի առնելով ստեղծված իրագրու- 
թւունը, ավելի հասուն ու խելս։միս։ մարդիկ գործի գլուխ

57 Տե՛ւ։ ԱրմեքւԱ||| 11|Ոէն|1, Հայաստանի սովը և էջմիածինը, Տւիիւիս, 

1881, էջ 6, 56—57, 
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կանգնեին և ջանային հայ մ ո դո վր զ ի Համար «լավագույն 
աւդ ադա մր ւդա տ ր ա աո ե լ օրինավորության շրջան ակի մեջ»^^:

II ինչդ ես. էջմիածնամ անդամ խանգարում էին Եդմիր- 
յյանին կաթողիկոսի հետ անձն ա կ ան տ ե ս ա կք ութ չուն ունե­
նալ: Վեգ օր ս (դասելուդ հհ աո միայն նրան հաջողվեք ստա­
նալ Գնորդ IV-ի ունկնդրությունր • որր տարավ ու բերեք, թե 
«գնա ասա այդ զեվզեկին (Ներսես ւդ ա ա ր ի ա րրին), որ այղ֊ 
•դիսի հիմարություններն նա կենա, սոլլթանր ավելի լավ է 
հայող համար քան Ձարր»^՝յ: Եվ Իղմիրլյտնր ձեռնունայն վե­
րադարձավ Ե. Պոլիս:

Սալ արզյուն էին անդել նան զեռ ս/ատերտդմի (/ամանակ 
հայկական ւոարրեր գաղթավայրերիդ ո: Հայտս տան իր ուղարկ­
ված հավաքական մի շարք նամակներ/:, որոնք տակ եդած 
ոտո րտւ/րություններն է, հավ անարար, .քահանա Գեղամյանն, 
ի ր հն հ ատակ հ ո ոետե սությտմ ր, կեղծ հա:) ա [1 ամ^:

Այղ փաստաթղթերիդ հետաքրքիր են թաքվի հսւյ հասա­
րակություն խնդրագիրք թվագրված 1877 թ. հուլիսի 12-ին^', 
Պյսւաիգռրււկի հայերի 1877 թ. օգոստոսի 14-ի նամտկր^, ե 
Դարալտղյաղի ազգաբնակչության 851 ստորադրությամբ 
լողարկված 1877 թ. օղ ո ս տ ո ս ի 10-ի դիմամր, ուր կ արդում 
ենք. «... Զերդ սուրբ օծոլթյունր, իբրհ. ամենայն հայող ներ֊ 
կա Iայլոլքիչ , բտբեհաճեքեք մատաքանել մեր բոլոր ոուսա֊ 
բնակ հալերի տ մ են ահպ :աո ա կ ո բեն խնդիրբ մեր ամենաոզոր֊ 
մ ած կա/սերր, որ:ղեսղի նորին Մեծաթյանր յար ղաթր տա֊ 
րտծելով նան Տաճկաստանի բազմաչարչար հայերի վերտ, 
քարեհաճե արմտնաքնիլ սորանք ես այն արտոնություններին, 
որւղիռիք ւդետք է վայելեն Տաճկաստանի մյաս քրիստոնյայքւ 
Մենք վստահ ենք, որ Զերդ վեհ ափա սաթ յան ր այս ճղնամա֊

• ‘>8 If. Or if UI fi | U1 ն, Ս,ղղաւղ տա///մ, հատ. 3, է? 4 4‘IS։
59 Տ և՛ ս ՛Անահի!/)», 1 HOG, .X' -I—-5, /y 42:
60 b. ք. ՂԼ ։լ1Աէ1| Ui ն . Հայերի ա ղտt/iաղրա կտն շտրմամներր 4'0' ղարամ, 

Zy 352:
61 ՀՍՍՕ՝ Մ. Մաշտոցի անվան Մատենաղարանի արխիվ, Կտ/հսյիկս֊ 

cut կան ղիվտն , թղթապանակ 230, վավերագիր 328ր:
62 Նայն տեղում, թղք^ 230, վավերտղիր 331:
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ք
մին անկեղծ կարեկից կ6 ան ղի /։ ան ա Հայաստանի որ ա /լա /ղանք- 
ներին»^:

^U,1!J կղերական /եռք չէր երերում: նա արհամարհանքով 
շուռ էր դա/////, ձեռք թ ափահարում րոլոր հորդորների վրա,, 
անդ/ւ/մ հանդստութ յա մր րնդուն ում իր հասցեին ուղղված 
/ղար//ավանքի թուք//։

1878 թ. վ/եարվ/////ի 15-ին ճաքվիր «Հա յադդ ի» ռտորա— 
դրէ/ւթյամր մի նամակում, //ւղդակի ամոթանք էին աալի// կա- 
թ//ղիկ////ին. «Ձեր օր//// աշխարհի մեջ /քեծ /դաամական իրո­
ղություն է կատարվում... Արդյոք մի հ//դացողությոլն , մի 
նախադիծ ունի ք /ղաարա//աած, մի որևիցե դործնական քայլ 
արած 1/ամ ///նեյ// լ եք, այս մս///իս ռուսաց կայսեր և մյուս՛ 
եվրր/ւղական ս/եաությունների առջև միջնորղելու և քաջու- 
թյամր ո/աշա/ղանե///՝լ եք հայկակս/ն խնդիրք... Իայց առհա­
սարակ /ւ/մենքր կ///րծում են, որ 'րուք անհող նստած եք 1/ 
միալն ձեր անձնական հանռռառ/թյան վրա եք մ ա ա ծ ում ...).№։

Կ. Պուսից անձնակ/սն նամակներ էին դրում կաթողիկոսի 
հին ծանոթներր: Առավել հեաաքրք//ս/կան է սահմանադրական 
շարժման ականավոր դեմքերից մեկի՝ U երվիչեն ի նշանավոր 
նամակ//, դրված 1878 թ. Ա“դրի/ի 12֊ին:

Վասաակավոր ղսրծիչր կարծես մոռացեք էր անց քա/խ 
///աարանքներր 1/ իր երկարաաև ղործունեության վարձն էր 
վկայակոչում' համոզելու կաթողիկոսին, //ր թուրքերի հետ- 
միանալ, նշանակում է ուրանալ աղդ//։ Ս ինչղեռ հայ ժողո- 

վուրղր ոչ թուրքանա/, ոչ է/ ռուսանա/ է ցանկանում։ Պետք֊ 
է ս/այքարել հանուն հայ ժողովրդի հարաաևման։ Հարկ է. 
մարտնչել, ռկիղր դնել ւղայքարին, եթե նույնիսկ այժմ արդ­
յունքի հասնելու երաշխիքներ իսկ չլինեն։ Ինչից եք վախե­
նում, մենք բոլորս էլ մահկանացու ենք և յուրաքանչյուրս- 
կոԼ՚Լա^ մ/’ “/արտք կատարելու, իսկ այղ Աքարտքի կատար- 
ման ճանաւղարհին մեղ առաջնորդող/։ տղղի շահն է: «Միան-

63 ՀԱՍՈ- Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի արխիվ, եաիոդիկո֊ 
«ական դիվան, թդթ. 230, վավերադիր 330։

64 ՀՊՊԱ, ֆ. 36, վարչա-կադմակեր/դական քածին, ց. 4, ղ. 24, թ -

16—19,
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դամայն աղդ կազմելու կամ անհետանալու, խնդիր կա մեջ֊ 
տեղք,   շսւրունա կում է Սհրվի շենը ,   Ասանկ ւղ արա դա յո ւմ 
չգործելը քրեական հանցանք է... Դուք պարտազանց կրլչսւք, 
եթե մեղ աջակից չրլլաք»^:

Կաթ ո դիկաւն ամոթա/ի /ռութ յամբ տարավ այս աւդսւա~ 
կր ես:

<^ԼԿ1' լավ րախտ չէր վիճակված Պ ե տ երբուրդ մեկնած 
Խ. Նար-Պեյին, ոքր 1878 [1. մարտի 18-ին անձամբ ներկա­
յանալով ցարին, նրան է հանձնում հայերի ինքնավարության' 
պատրիարքարանում մշակ ած մի ծրագիր, որի բովանդակ ու֊ 
թ յունք Նար ֊Պեյն այսպես Լ ներկայացնում:

Հայերր ւգԼտք [ ունենան հայ լուսավորչական կառա- 
վարիչ, մարդորսն  ի և վալիի տիտղոսներով ու մյուշիրի աս­
տիճանով, նշանակված ււուլթանի կողմից և համաձայնեցված 
ոու ււական ցարի հեա:

Անհրաժեշտ ւղայման կ համարվում կուսակալների և դա֊ 
վաււաւղետների հայ լուսավորչական լինհյր և նրանց ընտրու­
թյունը Հայաստանի Աղղային ժողովի, իսկ հասսւատումր Ո. 
Գոտն կողմից: Ոստիկանությունն ու քաղաքապահ ղինվորու- 
թյունր պետք կ լինեն հայերի իրավասության տակ, իսկ դա­
տարանն հր ր գործեն քրիստոնեական օրենքներով ու հայ դա- 
տ ավորների ն ա [սա դահ ությամբ , հնարավորություն չտալով 
մահմեդական կրոնավորներին խառնվելու այդ գործերի մեջ:

Պահանջվում կ ոչնչացնել քրղերի, վաշխառուների ու կալ­
վածատերերի արտոնությունները, կատարել հարկերի նոր և 
արղսւր բաշխում ե կալված ական ու հողային քննություն, 
ինչպես նաև Հայաստանի բոլոր մահմեդականների զինա- 

թափում:

Անհրաժեշտ I; համ արվում, ցարի համաձայնությամբ, 
երկ!’/' կառավարման կաղմակերպ ական կանոնադրության 
ընդունում, որբ կվավերտցվի սուլթանի կողմից։

65 ՀևՊՊԱ, ֆ. 56, վս:րչա-կազմակերպական բաժին, ց. 4, դ. 24, թ. 

25—26:
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վերջին' տասներորդ կետով խնդրվում կ թեյթռւնի ինք- 
նավար ութ յան երաշխավորում՝ րսւո հնաղոլյն վարչաձևին;

Հայ ժողովրդի ինքնավարության րտլչձանրր ներա/ քրմ- 
ծիծաղով րնդունվեց Ալեքսանդր 11-ի կողմ իր, և հայ եպիսկ։։- 
11/ո ո ի էքիվանաղիւոական առաքելությունն ավարտվեր փաստո­
րեն ան արդյունք , /լ միայն հայ ժողովրդին իր հա մ ակրությունր 
հավաստիացնող ռուսական միաւղեէոի մեծէոհողարար մեկ­
նած ձեոքր համբուրելով ։

Ինչ խոսք, ռուսական ղի վան աղիսւո էթյունր կասկածով կր 
նայում Նար֊Պեյի ս։ ո ա րե / ութ յան ր, նրա ն ե ր կ ա ( ացր ս։ ծ ծրս։- 
դրին, և րնդհանրասլես հայերի բռնած դիրքին, որոնք սկսեք 
կին տարրեր յեդունե ր ով խոսել Բ. Դռան, եվրո ւղ ակ ան ղիվա- 
նադետների և ռուսական կառավարության ն ե ր կ ա յա ր ո։ ր ի չ - 
ների հետ, րանկանալռվ, րսա երևույթին, ւղայմաններն այն­
պես դասավորել, որ Հայաստանն ինքնավարություն միայն 
ձևականորեն չստանա։ Եվ այս նորելո։ կ կղերական դիվա­
նա դի ։ո ութ յ ունր փորձում կր խաբել ռուսական զառամյալ քա- 
ղարա դե տներին, որոնք ի ր են ր մտքում պիտի ծաղրեին հայ 
եպիսկոպոսների մ ի ա մւոոլթյ ունր և րսւո կռւթյսէն պատսւս֊ 
խաներին այնէէ/ես, ինչպես ևս։ պոլեո^էր ւղտս։ ասիւ ան ե յ կր 
Կոստյուշկսյին. «Ասացեք նրան՛ որ նա հիմար կ»։

Պեաերբարդում Նար֊Պեյի ո ւն եր ած հ անդի ու ո ։ մնե ր ր կո- 
ռիս֊Մելիքովի, Տեր֊Ղուկասովի ա Եդյանի հետ, հավանա­
բար նպաստեցին նրա ռուս ական դիրքորոշման ւււմրապրնդ- 
մանր, որն սէէւավել րայտուն դրսևորվեր Բհռ/ինի համաժո­
ղովի օրերին։ Բայր նա այնքան երկդիմի ու անկայուն մեկն 
կր, որ եթե Պ և ։ո ե ր րո։ ր ղի ր կ՚շմիածին դրած նամակներում 
անդ I ի ար ին ե ո ին «ն ենւյ ու պատիր» կր կոչում, իսկ Բե ռ/ին ու մ,

66 ՀՆՊՊԱ, ի. 56, վարչա֊ կա դմա կերս/ական րամին, էյ. -1, էյ. 24, թ- 

23 — 24 (տե՛ս Նար֊Պեյի 1878 թ. մարտի 21-ին Պ ետերրսւ րղից էջմիածին' 

կաթողիկոսին ցրած նամ ակր յ։ Նաև Լեո, Հայոց հարցի վավերացրերրէ 

քջ 61—62։ Ըստ որում Նար֊Պեյի ուղարկած նամ ակի վրա, հւսվանարար 

կաթողիկոսի ծեռրով ցրված Լ, որ այն [ի Լ այն թան ս ու ո։ թյամր, որ ինրր 

չի պատասխանում լ
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առաջին շրջանում հանդես դալիս Ո'ռ ւս ա ս ւո ան ի հովանավո­
րություն տակ ինքնավարություն խնդրեք ու առաջարկով, ապա 
համ ամ ողով ի ավարա իր մ և կ շարաթ առաջ Բեդվինից Կ. Պո- 
11"՛ 'էրաժ ՛էի նամակում անհրաժեշտ էր համարում ռուսական 
րարրարոսությունից ու համայնակուլ ազդեցությունից աղատ- 
վե[ոլ համար, Անդէի այի պաշտպանությանն հանձնվեք և հաս­
նեք այն րանին, որ անդ/իա կան կառավարիչ ուղարկվի Հա- 
յ ա ո ա ա ն^ ։

Նար֊Պ եյի Պեաերրարղ մեկնելր խիստ զայրացրեք էր ոչ 
միայն մեծ եպարրոսին, որի ահից նա չէր համարձակվում Կ, 
Պոլիս վերադառնա/, այ/ե Հ եյարդին, ոքւն շտապեց իր դժդո- 
հաթյո՚նն հայտնեք ՛ներս եռ '( ար մ ապետյան ին, իսկ ‘ԼԻրջինռ 
չ ւոարււ։ կուսեց հրաւդ ա/: ա կ այնորեն հայտարարել, թե ինքր 
չի թույլատրեք կամ հանձնարարն/ Նար֊Պեյին մեկնելու Պե- 
ւոերրուրդ։ Այդ ազ դր տպվեց «Մա սիս» - ում, իսկ նրանից ար­

տատպեցին եվրռպական թերթերր^։
Համաձայն լինելով ե նույնիսկ խրախուսելով պատրիար­

քին հայկական պատվիրակություն ուղարկել հաւք ամուլով 
Բ. Գռար, սակայն, չէր ցանկանում, որ այնտեւլ հայկական 
ղատի ւղաշտպանությտմր հանդես զան ռուսն երր, որոնք, 
անշուշւո, կվարձեին հասնել Ս ան ֊ Ս տ եֆան ո յ ի դաշնադրի

16֊րղ հողվածի վաւէերւսցմui'hր ։
Եվրոպա մեկնած սլա տվիրակ ութ յան ր , որի կազմաւք էին, 

ինչպեււ տեսանք, Մ. Խրիմյանն ու. Մ. Չերազր, Իտալիայոււք
հանդիպումներ ունեցավ մի շարք քաղաքական գործիչների,
այդ թվո՚մ Իտալիայի արտաքին զործերի մինիստր կոմռ
Եորւոիի հետ, որն այնքան անտեղյակ էր Հայաստանի ե հալ 
ժողովրդի if առին, որ հարկ եղավ նախ բացատրել, թե հայերր 
Թուրքիայի ասիա1թսն, թե եվրոպական մասում են ինքնավա­
րություն |սնւթում^; Ս. ս/Ui հայտնելով իրենց դժգոհ ությունր

67 Տե՛ս «Ատենագրությանը Ազգային (քողով ո» , 1878, էջ 184:
68 Ավեչի ուշ Ազգային մողովի 1878 թ. օգոստոսի 2-ի նիստում ար- 

տ աո ան ու ծ ճառում Ներսեսն րնգանում է, որ Նար-Պեյր Պետերրուրգ էր 
մեկնե/ որպես աղղային պատվիրակ (տե՛ռ «Ատենագրությունը Ազգային 

մոդովո», 1878, Էջ 65յ։
69 Ա\ Չհ։՝ա<|, Հայաստան ե Ւտաչիա, Կ. Պոչիս, 1879, Էջ 18—19։
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16~րգ հողվածից, հայ պատվիրակներն աո ան ում են կոնդրե֊ 
ոում հայերի ինքնավարության պահանջր ւղաշւոպան ելու, ջերմ 
հավաստիացումներ:

Իրենց վտրդա ղ ույն երաղների /ւրա կան ություն դառնալու 
մասի^ւ ստացած իւ ո ո տումնե ր ր ոգևորեցին հայ պատվիրակ­
ներին, ե Ձե րադն շտապեց դաղուն ի հեւլադրուէ Կ. Պուիս' Սա. 
Փա վւաւլյանին հա {ունել, «Ընտիր աոո/լջությունւ Մանր ա լք սւ ս - 
նություննևրք ն ալք տ կ ո լէ: Վաղր պետք կ լք ե կն ե ։1 Փտրիւլ: Լար 
.տվեք րնտ ան իքի ս»՚° ։

Այսւոեղ «Ընտիր տււո ւչջո ւթյ ։։ լն » ֊ն հսւվանարսւր ևււր- 
սւիից ստացած Էսաւտալքներն կին, իսկ «րնաանիքր» պատ­
րի արք ար անք ւ

Իտալիայից Խրիմյանն ու Չ երագն անցան Ֆրանսիա, որի 
շենշող ու ցոփ մայրաքաղաքում, ուր նրանք հասան մարտի 
19/31 ֊ին, նորից հանկարծտկի եկան, երր Հայաստանի ինք֊ 
նավարությա1ւ ւէասին ջատագովելիս, հանդիպեցին «լյարդա­
ցած քիրանսիացիներու», որոնք կարծեցին, թե 1ԱԼքեւ՝|ւ1լաց|> 
ասելու ւիււխարեն «Աււմեն|։ կթսԼինք «սխալւքաւքո»71 >

70 Տե՛ս 11արու|սաքւ, Հայկական խնդիրն և Ադդային սահմանսպրր:- 

թյուն ր և՛ուրրիալամ , կջ 368:
71 Տ!/ս Մ. ՉԼրա1<|, Հայաստան և Ւտա/իա, կյ 14:

1Տ0

Հաջորդ օրր ևեթ Խրիմ յանն այցելու:)' կ Նոլրար ւիտշտ֊ 
ձին։ Ապրիլի 2֊ին Մ. Ձերագք Ֆրանսիայի արտաքին գործերի 
մինիստրության խորհրդական Մ. Ըայաք Տյո ։գ / ե ր ե ին կ հանձ­
նում Ներսես պատրիարքի հիշատակագիր/:։ Հանդիպումներ 
են ունդի ունենում նաև « ԸՖմպ» թերթի իւմրաւլիր Ագրիեն 
Ըքրարի, Փարիղի գերմանական դեսպան իշխան Հոհենլոհեի, 
անգլիական ւլեսպան չորդ Լայնսի և այլոց հետ: Ապրիլի 8֊ին 
հայ պատվիրակներին ցնդունում կ ֆրանսիական հանրապե֊ 
տ ութ յան արտաքին դործերի լքինիսար, նւսխկին լքիապեւոա֊ 
կան Վիգաւք՛ Հենքի Վ ա լլդին դ ւււ ոնր:

/' դեպ, ւսնգ/իակտն ծա դում ւււ/, ֆրանսիական գասաիա ֊ 
րակությսւմր, իսկ վախից «պրուսացի» այդ հնկաքան֊ գիվա֊ 
նագետք, ավելի հայտնի որպես Փոքր Ասիայի ու Հունաստւս- 

նի հնւսգիտական պեղումների մասնակից, հարելով ֆրան֊



.и ի ական պառլամենտի «ձախ կենտրոնի» դերմանոֆիլ խմրա- 
Հորմանր, գործում Լր ոչ հօգուտ Ֆրանսիայի ազգային շա- 
^Երիւ "ր^ւ ի դեպ, այնքան Լլ լավ չԼր հասկանում^։ Զգուշաց­
նելով ներկայացված ծրագրի րնգունման դժվարության մա- 
սին, ր^՚ք' րւ[' Լիրան անի նման ինքնավարություն, Հա յաս- 
տանուծ, Հայերի ե. մահմեդականների խաոր րնակության 
պատճառով անհնարին Լ> Վադդինդւոոնր , սակայն, հանդի и ա ֊ 
■վոր կերպով ավետեց, որ «Ֆրանսիան անտարրեր չէ Հայաս­
տանի վիճակի նկատմամրւ Ես անձամր համակրում եմ ձեր 
դատին, — ավելացրեց նա, — որովհեսւև շրջել եմ Ասիայում, 
ուսումնասիրել են ձեր 'Խ՚ղ^վրդի ւդա տ մությունն ու դրակւււ- 
.նությունր... Եվ տրամադիր եմ ձեր դատր ւդաշապանելու կոնդ֊ 
րհսոււ) , ար ոչ ոք ինձանից լավ շ/ւ ճան աչում ձեր ազդն ill 
Ֆրկիրր»' 'լ

թսկե քադաքի ալս հեքիաթր քնեցրեց հայկական պատ֊ 

•վիր ակութ յան ր և անե երագներով Փարիզից տարավ Լոնդոն։
Ապրիլի 11 ֊ին նրանք արդեն Անգլիայի մայրաքադաքու մ 

Լ՛ին, ուր ծավալված Լր հայասիրական մի շտր<1ում, դեռ 1878 
թ. Ջեմս Զրայսի ջան քերուք и ա եդծված Անդլ ո֊հայկական րն- 
կերուք/յան կալմից։ Ընկերության գործնական ղեկավարու֊ 
թյունն իր ձեռքն Լր վերցրել հնդկահայ if ի հարուստ՝’ 11 ե թ 
Արգարր, մեկր Հով սեւի իմին ի հեռավոր շ ա ռավիդն ե ր ից, որի 
1878 [1. Լոնդոնում ֆրանսերեն /եդւքով հրատարակած հայ֊ 
կական դատին նվիրված զրրույկր, նրա համար արդնն դրո­
շակի հեդինակռւթյուն Լր ռաեդծել, եթե հաշվի չառնենք, որ 
նա ճանաչված Լր որպես հնդկահայ մ ի յիոնաւոեր։ Այս նույն 
Աեթ Արդարի տանն Լլ իջեանեցին Խրիմյանն ու Չերադր։

Հւսյ պատվիրակների ժամանումից մոտ մեկ ամիս առաց 
Լոնդոն ում /ույս տեսավ «Դեսպանախորհուրդր և հայերր» դրր- 

քույկր, որտեղ Հայերր Հանդես Լին րերլքւսծ որպես պարտա ֊ 
.տերեր ե Անգլիայից պահանջվում Լր փոխհատուցումն այն

72 А. 3. Манфред, Внешняя политика Франции 1871 — 1891 гг., 
jM., 1952, 1г ZIG-

73 Սւսրախսւքւ, Հայկական խնղքէրն h Աղրրսյին սահմանադրությունը 

font րրիա (ntմ, Լք 371։
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ք՛ան/։, որ հայհրլր Հնդկաստանում մեծաււլե ս նպաստել են
ա ն դ1 ի ակ ան սւդդեցութլան ամ (էապնդմա նքւ ։

Դեռ 1877 [1. անդլերեն լեդվով լույս րնծաւվեց $. 'Լ. 
Պրորինի հայերի համար ինքնավարություն պէ» հունջս դ «Հա­
յսէ էէ տան և Լ իր ան ան» '/I՛ է՛-1-1՛’ Ւ“կ 1878 թ. ֆրանսերեն /եղ֊ 
'/"՛Լ հ['ա սւ ար ա կ է/11 էյ « Արևն լ յան հարցը և հայերը» դրքու լկըւ 
Աոանձին թերթեր նույնիսկ հէէէյ թաղավորների նկարնևր հրա֊ 
սլ ա ր ա կ Լ չյ ին ։

Անր/ւիական «՛է? ուր էյ ոլորւոս» հանդեսի 1878 [3. մարտի 
համտրում Զորք Ամիիյւ հրատարակեր «Հայերր, իրենց անդ֊ 
յայն ու սւսյադան» հոդվածը, ոլյւ դրվատում Էլ, հալերի հի­
նավուրց քաղաքակրթությունը, նրանց եկեղեցին, թեթդեհ եմից 
ու Եր ուռ ա դև մ ի դ հհսւո քրիստոնեական ամենակարևոյւ սրրա֊ 
lLш■!P էջմիածինը, և վրդովված ր ա դտ կ անշու մ. «Միթե ալս- 
հնադույն քաղաքակրթությունը, այս մարրադույն եկեղեցին, 
այս ւդասւմակ ան մոդա/արդր լդիսւի կորսվի ոուսական փա֊ 
ոամոյության տակավին ամոլ/ մ ի ակեր ւդ ո ւ[3 յան մեջ՛ չեմ

կարոդ րսեյ, որ տաճկական րէւնուի յան շարունակությունը-
յավադուլն կ, րա/ց ի Հսւյասւոան, ինչւդես /' իույդարիա , թոս֊ 
նիա և Հունաստան՝ յավադէււյն միջոցն Լ անկաիւու[3 լան մր 
ւԼհր ահ ա ս ա ատո ւ[1 յունն, որու համար չկա րրի ստոն լա մոդո֊ 
վարդ մ'էէ ր այնքան հարմարության և ի ր ավունքն !ւ յւ ունենա 
որքան հայերը»^: և րհնց էջերում հայկական դատին նվիրված' 
հոդվածներ ւլետեղեցին նաև «խայմսո֊ը, ինչպես նաև լիըե֊ 

րայ ու պահպանողական այլ թերթեր ու հանդեսներ:

Ապրիյի կեսերին, ղատկի տոները հայկական դաղու- 
թում անցկացնելու նպատակով, եւրիմյանն ու Չերաղր մեկ­

նում են Մանչեստր, որտեղ ապրիլի ՅՕ֊ին այցելելով տեղի 
ևպիսկուդոս էերեյղեցին, խնդրում են նպաստել հա լկակա՛ւր 
դատի պաշտպանությանը: Պատասխանն ապշեցուցիչ Էր. ես՜ 
չսյ]յսփ պապարեմ հայ ազցի փրկության համար ա^ոթելոսյ75ր

Վերադառնալով Լոնդոն, մայիսի 10 ֊ին հայ ւդտտվի֊ 
րակներն ընդունվում են Անդլիայի արտաքին դործերի մի-

74 Տ1/ս «Արևելյան ծած ուլ», 1878, մայխւ, Էջ 16—17:
75 Ա. Ալս|Ո|ա6յա&, Մինաս Յերազ, Էջ 170:
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նիստրի պոստում Դերբիին փոխարինած Սոլսբհրիի կողմից,, 
որն տնմիջաւզհս վստահեցնում է, որ հայերր հավասարապես 
ձեռք կբերեն այն ս/մենր, ինչ կտրվի քրիստոնյա մյուս մո~ 
դռվռւրդնհրին, այսինրն' բարեկեցություն, ազատություն և 
խաղաղություն™։

«Սպահովեցուցի, թև մեր բոլոր ջանքերր ի դործ պիտի 
դնենք հայոց վիճակք բարվոքելու, — զրամ է Սոլս բերին, — 
բայց հարկ չհամարեցինք վեհաժողովի կողմ ե գործադրելի 
մաս^ւավոր միջոցներուն նկտտմամբ խոաոումներ տալում՜- 

11րպես պսւտմական կարևոր մանրամասնուէ} լուն հի­
շենք, որ այղ զրույցից հեաո Սոլսբերին Յերազին հարց֊ 
նաւք կ, թե ինչ լեդվով էր խոսում հւրիմյտնն իր հետ, ու զար֊ 
մանում, որ հայերեն լեզու զոյություն ունի, մինչզեո ինքր 
կարծում էր, որ հայերր խոսում են թուրքերեն™։

Հետաքրքրությունից զուրկ չէ հայկական պատվիրակու­

թյան հանդիպումր Քենտերբերիի արքեպիսկոպոսի հետ, որբ 

մի կողմ թողնելով զրուցակիցներին հև տա քրքրող աոարկան, 
խոսում էր հայկական նահ ան զն եր ում ապրող նեստորական­

ների մասին I։ հավաստիացնում, թև «հայերը շատ համա­
կրանք կշահեին, եթե պաշտոնապես հանաշեին Քազկեզոնի 
տիեզերական ժոզուլթ»79» Եվ այղ կարծես պատասխանն էք 
Եվրոպա, սրպես նվիրակ' եպիսկոպոս ուղարկած հայ մոզո֊ 

‘1բՐ՚մն։

76 ԼԼո, թ՛ուրքահայ հևղտւիսիւսէթյան դա ղա ։ի արարան ։։ ւթյունր, Հատ.

1, է,? 88, նաև II.. Ա|պոյս։(ւյան, Մինաս Չհրադ, էք 172:
71 Տե՛ս Ա. Ա|Ա|Ոյսւ6յան, Մ էնաս Չևրազ, էք 172։
78 «Հայաստանի կոչնակ» > 1923, .V 18։
79 Նույն տեղում, 1920, ^ 27։

Լոնդոնում հայ պատվիրակներն այցելու.։)' են ֆրանսիա­
կան, զերմտնական դեսպաններին, Անդլիայի մա ւրւսքաղա- 
քում որպես հյուր դանվող զերմ տնական թտ դամ առան զ Ֆրի- 
դրիխ Հիլհելմին, վերջում նաև թուրքական դեսպանին, որը 

խիստ վրդովվում է, որ նրանք թուրքահպատակ լինելով հան­

դերձ առաջինն իրեն չեն այցելել:
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Է-ագար ագի տակտն մի այլ վրիպման' իշխանության գլուխ 
գտնվող թի կոնսֆիլգիւյ ւոոաջ (որն ի դեպ շրնգ ուներ հայ 
պատվիրակներին) Գ/աւր/տոնին այր եք հլա. Համար հայ «գի~ 
վանադե տներին» րննադատեր Լոնդոնում րնակվոդ Գարե դին 
Փափաղւանր, որի համար էլ հավանարար թերագն հետագա֊ 
(ում նրան ներկայտրնամ էր որպես րագարական հասկացո֊

գությունիր գուրկ վաճառական:
Արևմտահայ գաւոի մունետիկներին չհտջռղվեդ հանգի֊ 

՛գել նաև Մեծ I՝ րիա անի սպի թտգուհուն^, որն օտարերկրա- 
րիներին րնգունում էր միայն իրենր դեսպանների Հետ միա­
սին, իսկ թուրրակտն դեսպանին այգ հարգով դիմելն, իհարկե, 
անմտության էր։ Այնուամենայնիվ, հայ .պատվիրակությունն 

իր ամրոգջ հույսը գրել էր Անգլիայի վրա: Ւնրր' պատվիրա֊ 

կութ յան ղեկավար Ս. հրիմյանն անգլիական գիրքորոշում 
ուներ և հանդիսանալով Գ. Պպսի հայռգ ։գտտրիարրարանի 

ներկա յարս։ րիչր . դեռևս ր ամանում էր հերս ես ւգաարիարրի 
այն կարծիրր, րոտ որի Ռուսաստանին երախաս։դետ լինելով, 
պետր է հույւ/ր գնել Անգլիտյի վրա և նրա միջւււյով ապահովել 

հայ ժողովրդի րարոյական ու նյութ ական ր ա րեկեր ությունր^; 
Մոլլա գութ յան էր տրվում անգամ անգլիական ր ագարս։ կան 
գործիչ Ֆորսաերի այն հ այւոա ր արսւթյունր, որ վերջինս արև/ 
էր հայկական պատվիրակությանն րնգունելու մ ամանակ. 
«Մի վշտագներ Ռուս։։։ստանր, որ ձեր ղրաղին է. մի դառնար 

այստեւլ գործիր ոչ պահպանոգական կուսակցության ոչ ս։լ 

մեր ագատականների ձեռքը... Անգլիայի օգնության վրա 

հույս կարելի չէ գներ№:

Եվ իրո՛ք, գևռ 1878 թ. սկգրներին, Անգ/իայի արտաքին 

գործերի այն մամանակվա մինիստր Դերրին պ ս։ ււք ա մ են ։ո ի

՚ դես/ ղեո տարիներ աոահ արևմտահայ մի հեղինակ փորձում էր 

ապացուցել Վիկտորիա թագուհու հայ Արչակունիներիը սերված լինելր էտե՚ս 

Ս. ՄիրզԱւ Վանան||եց|։, Վիկտորիա Անդլիո թաղուհվայն հայ թաղավորների 

սերիլր, թմյոանիա, 1866 թ’)։

81 Տե՛ս Սւսրուխսւն, Հա (կական խնդիրն 11 Ազգային սահմանադրու- 
թյանր մ ուրրիայ ում, էջ ՅՁ1:

32 Նույն տեղում, էջ 382:
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ամբիոնից հայտարարում Էր, թե ոչ մի անհրաժեշտություն 
չկա այժմ հայկական հարց առաջ բաշեր Շեշտելով այն հան- 
։լամանրր, որ հայերի դրությունր Ռուսաստանում ավե/ի լավ 
է, ուստի նրանք միշտ էլ կձդտեն Ռուսաստանին միանալու

Կոն դր ե ս ի նախօրյակին լորդերի պալատում հղած հար- 
ցասլնդման ժամանակ Աոլսրերին չհիշնց հայ պատվիրակ- 
ներին տված իր ժլատ խոստումներն տնղամ և հայտարարեց, 
թե Փոքր Ասիտյում հայերն ու մահմեդականներն այնս/ես են 
խառնված, որ հայկական ինքնավարություն սւոհղծելն ան­
հնարին է^ւ

Ս,նդլիտյի հասարակաց կարծիքր, որն իբր համակիր էր 
հ այեր ին, լոկ ուրտաքին շուք էր և Պարոնյան ի հովանոցի նման 
«հովք քիչ մր սաստիկ փչելուն պես, մյուս կողմր կդաոնար 
կոր»!

Այս կարծիքների իրարամերժ բովում, անդլիակտն դի֊ 

վանադիաական հաշիշով թունավորված հայկական պատվի֊ 
րակությունր նետվեց Բեոլին, կոնդրե սի աշխատանքներին 
մ ասնակցհ լ ո լ։

Հ87-8^քԼ—Հունիսի_ ԼԱՅ^ին բացվեց Բեոլինի կոնդրեսր, 
որին մասնակցում էին Ռուսաստանի, Գերմանիայի, Ավսւորո- 
Հունդարիայի, Ֆրանսիայի, Մեծ Բրի ա անի այի, /'ա ալ ի այի և 
Թուրքիայի սլաավիրակություններր^1։ Առանձին նիստերի 
թույլատրվեց ներկա լինել նաև Հունաստանի, Ռումինի այի, 
Սերրիայի, թերնոդորիայի և երանի ներկայացուցիչներին: 
Բուլղարական և հայկական պատվիրակներին հնարավորու­
թյուն չարվեց որևէ կերպ մասնակցել կոնդրեսի աշխատ անք֊ 
ներին։

83 «Մասիս»։ 1878, .V 2145:
84 Տե՛ս Լեո, Թուրքահայ հե դավ։ ւվսու թյան դա դափարարանությունը,

հաս։. 1, էջ 89։
85 Մուսական պատվիրակության կադմում էին Գորշուկովը, Շւովալովը, 

/երրին, Գերմանիան ներկայացնում էին եիսմարկը, Սրպովը։ Հոհենյոհեն, 

Ավստրո-Հունդարիան՝ Անդրալին, Կարպին, Հայմեպեն, Ֆրանսիան' Վաղ֊ 

դինդտոնր, Սևն-Վսղեն, Դեպրեն, Մեծ Սրիտանիան' 8իկոնսֆիլդը , Սպորե­

րին, Ռոսսելը, Իւոայիային' Կորտին, էինեյան, Թուրքիային' Կարաթեոդպ։ 

ււլ Մահմ/պ Այի ւիտջաներր I։ ՍաադուԱա Սեյր։
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Եոնդրե ռի ա пш ջին նիստում , Անդրաշիի ա ռաջա րկսվ նա­
խագահ ր՛է։ արված Բիսմարկր, որր խաւ տա գել էր միտքն «տգ֊ 
նիվ միջնորդի» դեր կատարել, հայտարարեր, որ Աան-Ստե- 
ֆանոյի դաջնադիրր ոլետր է խմւարկվի ոչ թե րոտ հոդված­
ների հերթականության, այ/ ելնելով հարգերի կ ա ր 1ւո ր ո ւթյո ւ֊

Այսպիռո վ, Ս.ն դր աջի ի դտղւոնի խնդրանրով, Բիսմարէլլւ 
որոլեո կոնդրեո ի օրակարգի աաոջնահ երթ հարգ, Չերնիդո- 
րիտ/ին վերարերո գ հոդվածի քննարկման փոխարեն, աաոջ
էր մգամ րու/գարական խնգիրր:

Անգ/ իույի ւգր ե մ ի եր - մ ին ի и տր Рիկոնиֆիլգր, այդ առթիվ
առաջինք ելույթ ունենալով, փորձեր տեղն ու տեգր ճնշում
ւլործ ադր ե ւ ռուս ակտն ւգ ա տ վ ի ր ա կ ռւ թյան վրա, հայտարարն- 
/ով, թե նախ տնհրածեջտ է քններ հանդուրծել/ւ է տրդյո ք, 
որ ռուսական գորքերր րայսօր մնոււ) են Ե. Պոլսի մատույց֊ 
ներամ։ Եվ որ այգ վիճակում կոնգրեսն իր աշխատանքր 
հանգիաո շարունակել չի կարոդ։

Բռնկաններում թ՛ուռաս տանի աղդեր ությունր խախտելուն 
"՚ գգվ"") այո ելույթի դեմ, ւդ տատս խան ճառով հանգես եկավ 
Պ'" ր չտ կ " ՛Էր > ււ՚՚ւռ ա կ ան ղորքերի Ե ո ռ սէ ան դն ո ւսլ ոլսի շրջակայ­
քում ու Աոլլգարիտյա մ մնտրււ անհրաժեշտությունը դնաՏա֊ 
տե/ով որոլեո խուրքիայում ապրււդ քրիստոնյաների անվտան­
գության երաշխիք։

Բայդ Սնդլիայի առաջին մինիստրին պաշտպանում էր և 
Անդրաջին։ Շա վալովին մնում էր հեռ ագրել Պետերրուրգ, որ 
Բիկոնռֆիլդն իրեն ոչնչով կապված չի դդում այն պայման֊ 
ների հետ, որի տակ էսն դոն ում ռտորագրել է Սպորերին^։

Ա՝ ո լա աստ ան ր րոլոր հիմնական հարք եր ում իրեն միայ­
նակ ո։ ե էէ տ էք ո ։լջ Եվրոպայի դե էք։

Կոնգրեսի հա ։ք տ ր, որպեռ սկդրունք, անդ լի ակտն պատ­
վիրակության կողմից պարտադրվեց Սո/էւքերիի քերանով 
երկրորդ նիստում արված այն հայտարարությունը, որ կոնդ-
րեռի խնդիրն է «լրիվ ոչնչացնել պատերադմի ա րդյունքներր» է

86 Տե՛ւ, «Дневник Д. А. Милютина», հատ. 3, Էջ 67:
156



Ռուսական ներկայացուցիչները շտապեցին վրդովված 
բողոքել, թե Ռուս ա ս տսւնի նւդտտակր կէէնդրեսում Սան-Ստ ե - 
ֆանոյի դաշնադրի հաստատումն կ, հանան Եվրոպայի րնդ֊ 
հանուր շահերին'։

Ս ակ այն այդ ազդր հնչեց որպեււ դ տ ա ա ր կութ յան մեջ 
արձակած կրակոց միայն։

* *

Հայկական հարցը, որպես երկրորդական, րավակ անին 
ուշ պիաի րնն արկվեր ։ 1}վ ահա ււկովամ կ հայ պ ատվիրա կ - 
ների եււուն ու II պ ա ււ ողակ ան աշխտ տ անքը։ Ե ա տ ար ե լ ո վ Լո֊ 
ոիս֊Մելի քովի պատվիրանր, նրանր րաիւում կին րոլոր ւիակ 
և բաց դւլհերր, այցե[ում կոնդրեսի մասնակիցներին աո ա՛հ֊ 

ձին֊ աուսնձին։
Եոնզրեսում Երանի պատվիրակ հա յա զդի Մևլքոն խա­

նին համուլել կին, և նա Արևի ա ոտ ջին աստիճանի պարսկւս - 
կան շքանշան կ հանձնում մի հրետ խմրադրի, որպեււդի նսւ 
իր թերթի կջերում դովեոտի փշրանբներ նետի հայ ժողովրդի 
հ տ ււ ց ե ի ն ։

Հայ պաւււվիրակներր երբեմն փորձում կին նույնիսկ բա֊ 
ղտրսւդիտորեն դործել, աոիթի դեպրում անդամ սպ ա ո ն ալով 
աււանձին դ ի վան տ դ ետնե ր ի : Հայկա կսւն հարդի նկատմամբ 
աոավե/ թշնամական դիրք բսնած Եիկոնսֆիլդի բալւտու դա ֊ 
րին Չ երազն ահաբեկ ում կր , որ եթե սէնդլի ա կ ան լի ա դ որն եքւր 
կոնդրեսում հայերի ծրադիրր շպ էս շ տ պտնեն, դրանով իրենց 
ձեոքով, նրանց կնետեն Ռուսաստանի դիրկր^։

Բայց հաճախ կլ սայթաքում կին դիվանա դիտական աս­
տիճանների խաբուսիկ ու շպարված խորդուբորդության վրա։

Վադդինդտոնի այն հարցին, թե Արևմտյան Հայաստա­
նին ինբնավարաթյան տրվն/ու դեպրում, ինչ դիրք կրոնեն

87 Տհ’„ С. С. Татищев, Из прошлого русской дипломатии, (; 3՜>Հ 
(տե՛ս երկրորդ ՝1վաաի՝ 5(17 հունիսի 1873 [I., արձանա դ ր ս ։ խյսէնրխ

88 Տե՛ս 11աւ՝ու|սւսն, Հա/կական խնդիրն ե Ադդտէին սս/հւէանս/դրո։ - 

{հ՚ոնր խարրիա/ւոմ, կք -160, նաև II.. 1Цн|П |ա(ւյան. Աինաս 4երսպ, Լշ 1701
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արևելտհ այերր, թերագը պատասխանում է, թև նրանք կցան­
կանան միանալ իրենց արևմտահայ եղրայրների հետ, կամ՜ 
մի մասն անմիջապես կգաղթի Արևմտյան Հայաստան: Նույնը 
կրկնվում է նաև Սոլսբերիին հասցեագրված հունիսի 12/24֊ի 
նամակում^: Մոռանալով, որ ինքնավարություն լուրջ երաշ­
խիքներ չլինելու այգ ւգայմաններում գար փչացնում կին հա­
րաբերությունն և րր ռուսական ղիվսւնա գ ի տ ութ յան հետ, որն 
առանց այն էլ կասկածով էր նալում Եվրոպայամ և հենց 
Օեոլինում հայկական ւգ ա տվի ր ա կաթյան ծավտլած գործոլ֊ 
ն ե ա թ ւ ա ն ր:

Բազմաթիվ խնդրագրեր, Հայաստանի ինքնավարության- 
ծրագրի հետ մ ի առին, ուղարկվեցին կոնգրեսի պատվիրակ- 
ներին:

իաալիայի ւգ ատվիր ա կ ութ/ան ղեկավար կորտին թեռլին 
գնալուց առաջ ստացել կր նաև Հայաստանի' Ալ իջան ի կ տ ղ֊ 
մա ծ աջ խ ար հա գր ա կ տ ն տ ե ղ ե կ տ գիրր:

Պ ա տրիարքարանի կաղմտծ ծրագիրը պահանջում էր 
Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարություն հայ նահանգտ- 
պեաովւ Այգ. ծրագրից ղատ եվրոպական պետությունների 
կ տռա վ ւս ր ո ւ.թ (ան ն ե րին, տ պ տ կոն գ ր ե ս ի պ տ տ վ ի ր ա կ ն ե րին 
ներկայացվեցին. Հիշատակարան, թե ինչ պատճառով է ինք­
նավարությանը հայերի համար օրինավոր երևույթ, Արևմտյան 
Հա լաստանի, պրոֆ. Կիպհրտի կագմած քարտեգր և Հայաս- 

տ ա ն ի վիճակագրությունը։

թստ այղ վիճակագրության Արևմտյան Հայաստանի այն՝ 
մասը, որր Սան- Ռտհֆանոյի դաշնագրով չէր անցել Ռուսաս­
տանին, և որի համար պահանջվում էր ինքնավարություն, 
ուներ 2.062.300 բնակիչ, որից 1.330.000-ր հայ, մնացածը՝ 
թարք, քուրդ և այլն: Հայերի ընդհանուր թիվը Թուրքիայում, 
չհաշված Սան֊Ստեֆտնոյի դաշնւսգրով Ռուսաստանին ան­
ցած տերիտորիայի աղգարնակչությունր, կազմում էր ավելի՝ 
քան 3 միլիոն մարդու

89 Տե՚ււ Սարոփււսն, Հայկական խնդիրն և Ազգային սահմանագրու-- 

իյտնը 0"տրքիայում, էջ 494։
90 Տ!/ս Լեո, Հայոց հարցի վավերագրերը, էջ 82 — 87։
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Ներկայաղված ծրադիրր, չնայած իր րավականին արմա­
տական / ինհլոէն, խիստ կերպով քնն ադատվեղ Դր. Արծրունու, 
այսինքն լ իրերալ֊ րուրմուական մտավորականութրսն արևե֊ 
լահայ նե ր կ ա յաղո է դի շներ ի կոդմիղ։

Աստ Ս.րծ ր ո էն ո լ հարկ ավոր էր ծրազրո ւ մ հիշաւո ակ ել ա- 
ւդադա ւդ/ւաու[1 (ան ։/լաշտււ'1ւտկան /1։ղւ/ի մասին, սրր չէր նքշ­
վում։ Նրա կարծի րով սի/ա/ էր մրադրի այն հողվածք, րստ 
ոքի ինքնավար Հայաստանի նահ անդասլետր պետք է նշա֊ 
նակվեր Ա. Դասն կոդմիղ. նրան մ ուլովոլրդր պետք է րնտրի: 
Աս/ա հսդի մասին և այլն*!.

Ս՛ի քանի Աւարի անդ՝ 1Տ81 Ա. այդ, /1 .դ տ ա լ. ի ւսր ք սւք ան ի 
մյուս ծրագրեքի սար և յուրահատուկ րննադ ս։ ւոութ յա մ ր հան­
դես Լկաւ/ «Արևելյան մ ամ ուլ»֊ ր: «Երր առաջին անդամ հայ­
կական |սն1)իր կհուզվեր, — կարդում ենք այնտեդ, — ամեն 
մարդ ծրացիր և հիշատակագիր պատրաստելու հեղինակ դար­
ձած էր' Հայւււստանի և հայող աղդի համար, աոանղ Հայաս­
տան ու հայույ ազդի վիճակք ճանաչելու։ Զարմանալի չէ, որ 
ճիշտ այո սխալման մեջ էր Հայող պաւորիարքարանն, որ 
իւնդրույն ղեկավարն էր։

Պատրիարքարանն Հա յա ոտանի ինքնավարություն կամ 
րարևնորոդէէւմն կ/սնդր/ւր և Հտյաստտնր կանդամահատեր 
սլաւոմական, տեղադրական և վիճակադրական անգիտու- 
թյամր։ Մեր րսածին տս/աղ/սյղ են հիշատա կ ա գիրներն , աւլ֊ 
ւլահամարներն և այլ ամեն տեդեկությունք, որոնք պատրիար­
քարանի կողմն տրված են և միշտ վերաքննության ենթարկ­
ված։ Հիշատակագիրներու նկարադրած Հայաստանր րուն Հա֊ 
յաստանր չէր, այլ Հայաստանի քանի մր գավառներ։ Ազգա­
համարն չէր աղդահամար Հայաստանի ամրողջ հայության, 

այլ քանի մր րսւղմահայ ղավառաղ։ Այսպես թերի էին և այլ 
ամեն տ ե ղե կ ություննե ր ր ։

ինչու արդյոք պատրիարքարանն ու պատվիրակները կան- 
դամահատեին Հայաստանր։ ինչու արդյոք ինչ-ինչ գավառներ 
և Չիլիկի ան ու Ռ՛ուս ահա յաստ անն ան տ և ս ութ յան կտային։

91 Տե՛ս «Մշակ», 1878, X՛ 13.
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ք^թե Կ’է/'^ա՛հ էււ. /հոլս ահայասսւանն կարոտ չէին րարենո- 
քոզման: Եթե Ե' ո ւ րք ի ան պա ր տ սւ վո ր էր իր րամնի Հա յաստ ա - 
նր վերան որսդ ել, միթե քհուսաստանր պարտավոր չէր, որ հ ա - 
նան քրիստոնեության Պուլզարտկան նոր ինքնավարություն 
կկաղմեր և չէր նշմարեր Հայաստանի այն մասն' որու ինք­

նավարություն պարդևելու խոստմամր իր հովանավորության 
:ոակն առած էր և իր խոս տումր տակավին կատարած չէր»^’:

Սակայն պատրիարքարանի հանձնարարոլթյամր կազմ­
ված հիշյալ ծրադրի հետ միասին, Փարիզից հնչեր հոլրսւր 
փա՛շայի չափավոր րողոքր. ինքնավարությունն անհնարին է, 
պետք է խոռել միայն ր ար են ո ր ո զումն երի մասին, զսսլել քրր- 
զերին, «սանձել անոնց ջոկերր», ունենալ րնզհանուր կառա­

վարիչ ե ծոզռվրզական մ ի [ի ր ի ա' կազմված հայեր իր ե թուր֊ 
քերիր: «Հսկայություն ք՛նել ե հանրային խ անզ ա ր իչնե ր ուն 
դեմ երկիրր ապահովել»: Սուր ար ի ծրազրում ինքնավարու­
թյան մառին խոսք իսկ չկար: Այն թուրքական կառավարու­
թյան հովանավորությամր ե նրա մ իջոր ով կատարվելիք րա֊ 
րենորոզումների հետ էր կապում արեմաահայ ծոզովրզի 
ապ ազան:

թլնենալով անզլիական դիրքորոշում, նա, ււակայն, պարզ 
տեսնում էր սւյն որոշակի տ ա ր ր ե ր ություն ր , որ զոյություն 
ուներ հալ ծոզովրզի արևելյան և արևմտյան հատվածների 
միջև: Եվ այդ ճշմարտացի տարրերազատումր նրան մզում 
էէ1 ո լ №* “{թոպադտնդելու հայ ծռզովրզ/ւ մյուս հատվածի ան- 
րումր րարական տիրապեսւ ութ յան տակ, այլ այն դիվանա- 
զիտորեն մատնարույր անելու թ. Դռանք' խորհուրդ տալով 
ար եմ տ ահ ա ւ ե ր ի համար ստ ե զծե ք ապրելու րարվոք ւդայման- 
ն ե ր: 1՛ սկ ա մ են ա տ ա րր ա կ ան հնարավորությունների դեպքում 
անդամ «... Այդ աշիւ ա ւո առե ր հայ ր ե զր , շատ տարիներն ի 

.վեր իր երկրային կերպարանքր փոխած կր/լար: Երևանի ռոլ- 
սահայկական նահանդին ժոդովուրդր երե սո ւն տարվա մ եօ 
կրկնապատկված է»93։

^2 «Արևելյան մամուլ», 1881, սեպտեմբեր, Լհ 352:
$3 Հայկական պատվիրակության և նուբար փաշայի ծրագրելդ: տե՛ս 

■Անահիտ», 190?, .V յ\1 6 — 9:
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հ/Ս/ու տ տսնաւ) յա կ անց Նուբարն այն կաբծիքն Հր հայա- 
նրա) , որ եհռյինի կոնդբեսում իր ծրտդիրր րնդունվելոլ և իրեն 
Ար!։ւ) տյան Հայաստանի կառավարիչ նշանակելու դեպքում, 
UIJ'l քսէսն աարոււ), ինրր երկիրր դրտքստավա լր դարձրած 
իյիներ^

^'"JU ինչպես նշեցինք, Նուրարր, որր թերևս ավելի շատ 
էէտահոդված էր Ե դիպա ո ս ի վիճակի, քան հայ d ողովրդի ադա- 
աադրմա՚հ հարդով, անդ/իական դիրքորոշման դործիչ էր, ե 
դեռ 1877 fl. tint it-թուրքական պսւտերաղմր սկսվելուց անմի­
ջապես հետո, այդ առթիվ, անդլիական կառավարությանն 
ուղարկած իր ւէք։ դեկույցւււմ հորդորում էր պաշսւպանել Անդ֊ 
1Ւ“՚11՝ ^ածս>ր իւիսա կար հոր նշանակություն ունեցող այն
շրջաններր, որոնց Ա՝ ո է ս սւ ս ս։ ան ր կարոդ էր if տանդ, սպառնալ։ 
Թուրքիայի « Ա ր !ւ ե լյան նահ անդնե ր ում, — դրում էր նա, —
րրիսւոոնյա <1 ոդովո։րդներր ( !)0 տոկռս հայեր) ծայրահեղորեն 
ռուսասեր են, և հավ անարար կամ պիտի ապստամրին Թուր֊ 
քիո դեմ և պիտի օմանդա կ են ռուս ր ան ակի առաշխաղաց ու֊ 
մին, կամ պիտի ւղա ր են ավռր են ռուս րանտկր, որ շատ հեշ­
տիվ պիտի արշավն Առ սրիր, և վատն դե Սա եղն ու Եդիպ֊ 

յո ո it /ւ.»‘ :
Դեռ շատ արյան սլիտի Հոսեր, որսլես ղի Նուբարն անդ֊ 

լիացի՛ն երին դայրույթով կոչեր «Արևմուտքի թուրքեր»'^։ իսկ 
հայ ծողովրղի նկատմամբ Եվրոպայի ունեցած «համակրու­
թյան» հետ նա երբեք ոչ մի հայս չէբ կապեր՛:

94 Տե՛ս «1։սք կյանք», 131)1), .V 41։
95 Sh u IF. 111<արյան, Մեր պայրարր Հա/ ա զա ա ս։ :լր ։։։ ի յան ազիով, 

/, 113—119:
96 ււնպ։ կյանք», 1899, Լչ 37 թ\ .1):
97 Անդ/իական «Դեյլի տելեզքաֆ» իերիամ Նուբար/։ մահվան կապակ- 

զույ1յս։մր իզաարզ Ռայոնն հիշում ( Նուբարի '.՛նա ունեցած հհահյայ ։լր։։։յ- 

ցք. -ևեորհս եկածր կքնեմ կոր, քսավ, եվրոպական համակրանբր չարմեր։: 

համար ի նպասա Հայաստանի: Բրք '.այ իմ պարտքս կ այսպես քնել, I։ 
Հայրենակիցներ։։։։։ աչբերնին ինձի հասա։) են' կրցածս քնելու ի նպաստ- 
իրենց: Բայց կաշի։ա։ոիմ կոր' աոանց հաքողւռթյան հույս ունենար։։: /՛մ 

ոլզիզ ։լա տողս: իյուն ։։ ինծի կրսե, fl ե եվրոպական ոչ մեկ ։։յ ե աո: ի յան 

կրնա շահ ունենալ պատերազմ բանալու հայերան Կամար, աքդ եիե իւժզր֊
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Սակայն նուբարի ծրադիրր, ինչպես Չեբադն կ հեսւա՝- 
դայում դրել, այնպիսի մեծ չափավորության կնիք կր կրում,, 
որ ծայրահեղ երևար անդամ Ներսես Վարժաէդետչանի ու նրա՛ 
խորհրդականների համար:

Իսկ Սա. Փաւիաղյանր շարությամր մրամ կր, թե Նուբարն 
հավանաբար ((Փարիզի թուրք դեսպանին և թերևս այլոց հետ 
ալ խորհրդակցության ունի հայոց խնդիրք թեթևցնելու ե 
պատեհությունր կէէլացնելու համար...>№։ Հայկական պատ­
վիրակության ղեկավար Ս. Խրիմյանր, տեսնելով ստեղծված՛ 
իրավիճակր , հակված կր րնղանելու Նուբարի ծրադիրր, բայդ 
Սա. Փավւադյանն այ՛լ առնշաթյամբ Խրիմ յանի վրա բողոք 
դրեց պատրիարքին, որի միջոցով կլ Ս. Դուռց, որն հարկավ 
շկր ցանկանում Նուբարի նման գործունյա մ արդուն տեսնել 
հայ դատի դլուխ, ոշ միայն արդևլեց այղ ծրադրի ցնդունումր,. 
այլև «մևրմհց Նուբարի Սեպին եբթց»:

Սակայն ինչպես Նուբար փաշայի ծրադիրր, այնպես կլ 
ռուսական դիրքորոշման րողոքր, որն այդ օրերին արտ ահէս (Լռ­
վեց Խ. Նար֊Պեյի կողմից կաղմված Ս՛ուսւսստան ի հովանա֊ 
վորության տակ Հայաստանի ինքնավարության ծրադրով, որն 
անդամ չհրապարակվեց «ղոր արդեչեցինք արւոաս ան ե լ ուրիշ 
անդամ» (Սա. Փափադ յան), անհաջողության կին դատա­
պարտված, քանդի Հայաստանի ինքնավարության առաջ- 
քաշումր նրբորեն քողարկված խաղ կր ինչպես տեսանք՝.

ՀՒշյա1 ծրադրհրր, որպես ոչ արմատական, չկին կարող 

րնդունվևլ նաև կոնգրեսն աստվածացնող հտյ հասարակական- 
հոսանքների ու խմբավորումների կողմից:

Այդ օրերին այնպիսի մի մուժ կր պատել հայ իրականու­
թյան մթնպորտր, որ մարդիկ օրր ցերեկով երազում, և Ն. 

մութ յանր դեմ եղած ր ողոքէն երան եաեեն պատերաղմ չքէ դա, րողորներր- 

ապարդյուն են, ե[}ե ոչ վնասակար։ Ասիկա չեմ կրնար քսել իմ հայրենա­

կիցներուս, րայց իրողությունը աս /,։ Իմ հասկացածս սա Լ, թե Նուպար 

կհավատար, թե Հայաստանի ճակատագիրն է Ռոսւիայեն դրավվիլ, րայց 

կնկատեր, թե թոէրրիո տեղ Ռուսիո տիրապետությունր այնքան քաղում չա­

րիքներով լեցուն Էր, որ ղմվար թե որևէ հայ հայրևնասեր րաղձար այդ. 

փոփոխությունը» («Նոր կյանք», 1899, էջ 30)։
98 «Անահիտ», 1907, .V 10—12, էջ 103,
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Պրրլսւ/ւմ արդեն միմյանց շնորհավորում էին Հա լա ։. ս։ ան ի ան֊ 
կախու /]յան վերականգնման առթիվ: Որպես Հայաստանի 
առաջին կառավսւրիչ մատնացույց կին տրվում Սա. Ասլան֊ 
յանց, Սերվիչենը, Դը. Օտյանր. իսկ Ոեռլինի պատվիրակների 
կոգմից' Նուբար վւաշան, Լռ ռիս֊Մելիքովը, Մելքոն խանը։

Հուզվում, եռում էր Անդրկովկասի հայությունր։ Աղդա- 
էին երկունրի կախարդիչ ոգին հմայել կը նրան։ «Ես չպիտի 
մեռնեմ, մինչև այս մատովս հայոց թագավորի ճակաար 
չօծեմ», — Բեռլինի երթուղուց ազդարարս։ մ կը Մ.. Խրիմյանր։ 
«Թագավոր», «պրեզիդենտ», արձագանքում կին նրան Թիֆ- 
ւիսի ու Վանի րտցրերաններր:

Ւսկ Ձերազը, գեռ Հրամում, Ւսւալիայի արտաքին գործե- 
I՛/՛ մինիստրության գրասենյակի պես։ կոմս Դոռնիելիի ըն- 
զանարանամ շատ սպասելուց վրդովվում, ապա իրեն մխի­
թարում կր թե շուտով հայաստանն կլ կունենա իր արտաքին 
գործերի մ ին իսս։ րութ յունր, որի ընդունարանում այդքան եր­
կար սպառեցնել կտան իէոա/ական պատվիրակին՛^։

Այ։/ սին պ ա ո։ ր ս/նքն ե րի ելակետն այն միամիտ հավատն 
կր Արևմտյան Եվրոպայի «հայասերների» հանդեպ, որ ունեին 
միջազգային գիշատիչների կողմից երիցս խարված ժամա­
նակի հայ քաղաքական ղործիչներր։ նրանք չէին կասկածում 
մանավանդ Անդլիայի մարդասիրությանը, որն այղ դեպքե­
րից քՒ1 արւաջ, հրանոթների վաղերից «մարդասիրաբար» 
հ[մ/ինք կը թռցնում ապս/ոամբ ս ի։ի այիներին , «քաղաքակրր- 
■թություն տարածելով» Հնդկաստանում։ «Դեռ երեկոն չեկած 
չպե/ոք կ գովաբանել օրը», — առում կ բանաստեղծը։ Եվ ահա 
կոնգրեսի հուլիսի 4-ի (հին տոմարով՝ հունիսի 22-ի) նիս- 
սէոււթ№ (արձ, № 12) քննության ՊՐ^ց Սան֊Ստեֆանոյի 
դաշնագրի 16-րգ հոդվածը։ Հոդվածի առթիվ աոաջինը ելույթ 
ունեցավ տնգլի ական պատվիրակ լորդ Սոլս բերին։ Հավաս- 
աիացնելով, թե ինքը համաձայն կ հողվածի այն մասին, որը

99 Տե՛ս Մ. Տհրսւֆ Հայաստան և Իտալիա, Էջ 30։
100 Դառը ղուգադիպությամբ այդ օրը համընկնում էր Գր. էոաավորյի 

տոնին և հայ մողռվուրղը ցնծում էր, նախախնամության համակրանքը տես­

նելով այնտեղ կտե՛ս «Մշակ», 1878, .V 141).
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վերաբերում Հ հայկական գավառներում բարելի ։ւ խություն - 
ներ մտցնելուն, նա ս։։ւս։ջարկոլմ /■ ջնջել աս աջին տողերը,
որր կարգաչիս թվում է, թե ռուսական ղորքերի ներկայու­
թյունից կ կախված բարենորոգումների իրագործ ումր, ապա 
հայտարարում, որ առաջիկա նիստերից մեկում ինքը կներ-֊֊ 
կայացնի հայերի համար կագմած մի ծրագիր։ տ

Անգլիական նվաճողական գիվտնա գի ա ութ յան այս ծո- 
վսծ գայլը 1/. նրա հետեին կանգնած անգլիական ր ո ։ ր մ ուագ ի ան , 
չավ կին հասկացել և չէին կարող թույլ տա/, որ Արեմս։յան 
Հայաստանում կա։։։արվելիր ր ար են ո ր ո գ ումներ ր կապվեն ռոլ- 
սական րանակի ներկայության հետ, որր կում եղագներ Ա'ո։- 
սւսստանի հեղինակութ յունր հայերի մեջ և թույլ կտար նրան 
իսկապես օգտվելու պատերաղմի գաշտում տարած իր հագ֊ 
թանակներից, հնարավորության գեպրում ուգղւսկի իր հ՛հ կո­
ղելով Արևմտյան Հայս։ստանր։

Աոյսրերիից հետո հանգես եկած ռուսական պատվիրակ 
կոմս Շուվա/ռվր հայտարարեց, որ ինրր պաարասէո կ վիճա­
բանելու, բայց միւս մ ամ ան ո։ կ վախ հալտնեքով, որ եթե ռու­
սական ղորբերի հեռանալր տեղի ունենա նաիւրան խոստա­
ցած բարենորոգումների իր ա գ ործ ում ր, կարող կ լուրջ ան­
կարգություններ առաջ բերե/։ Ապա նա խնգրեց բոլոր ղիտո- 
ղություններն հետաձգել, մինչև այն պահր, երբ կոնգրեսն 
ամբողջությամբ կղրաղվի հայկական հարցովս ւ

Կոնգրեսը, ինչ խոսք, ոչ ընղուներ հայկական պատվի­

րակությանը, ոչ կլ հաշվի առավ նրա ներկայացրած ծրա- 

պՒրԸ՝ ((մրջյունների այգ բողոքագիրը», որի ւ[ըա կոնգրեսը 
որոշեց «երկու շաբաթ խնղաչ» (Հ. Պաբոն յան)։ Պ ատվիրակ - 
ներին չթույլատրվեց անգամ մասնակցել կոնգրեսի 1ե-րղ 
հողվածը քննարկող նիստերին, ղրանով իսկ ո ան տ հս։ ր ել ով

101 Այսինքն' 1! ան-!) տեֆանոյի 16-քւլ հալված"։]։ /‘ան/։ որ կոնդրեսի 

երկլարդ նիստում միաձայն որոջում էր րնդունվխ ներկայացրած ։։ր/։Է 

խնդրագիր կամ առաջարկություն չրննարկ/ղ, եթե ույն չի ներկայացվում 

կոնգրեսին մասնակցող լիագոր ներկայացուցիչներից "րեԷ մեկի կողմից՛. 

Իսկ հայկական ինքնավարության ծրագիրք ոչ մեկի կււղմից ։ղ աջա ոնաւղ ե։։ 

չներկայացվեց խո ե՛ռ «Ատենագրո։ թյ ո։ն ր Աղգային մռղովս)։, 1373, Էջ 181 )։
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'‘•ԱՀ մողովքղի անկապտելի իրավունքը։ «ես ու Չերաւ], — ղրում 
Լ Սա. Փաւիաղյանլւ,— երկ ու֊ երեք անգամներ մտախոհ և հուզ­

ված ռկստնք պ՚ոտիլ 4? ոն կրեին ՛ո անը առաջ, խնղրեցինք Աս֊ 
տուծմե որ ողորմի բյուրավոր անմեղ զոհերու արյունին, մի~ 
/իոնավոր հայերու աղաղակն և աւղա աչքերնիս արցունքով 
]ի տուն ղարձանք»^։

4-իչ ուշ հաւ պասւվիրտկնեըը, 61-րղ հողվածի ղկմ բո֊ 
ղոքե/ու մասին պատրիարքարանից ստացած հեռագրից միայն 
իմացան, որ այղ հողվածում Հայաստան անունն իսկ չկա։ 
Փորձեցին ղոնե այն մտցնե/ տա/, րայց նրանց ար/ Էք չհա­
ջողվեց։

Հուլիսի 5-ին (արձ. .V' 14) նորից 16-րղ հողվածք ղտր- 
ձավ Աք՛'"կա յ՛ղի հարց։ 1,որղ Սոքորերին աո առարկեց ջնջեք հող­
վածի աււաջին տողերը և ավելացնել ((Նա (Չ. Դուռը) բացի 
ղրանից է բարեն որողո (մն երից ) համաձայնություն կկայացնի 

վեց ուրիշ աո որա զրո ղ պետությունների հետ այս պարտա­

վորս։ թյուն նշանակության 1։ նրա ղործաղրության համար 
անհրտմեշտ միջոցների մասին»™-': Այո արղեն ոչ թե ուղղում, 
ա/լ հս՛կանախաղիծ էր, մի նոր հողված, որով Արևմտյան Հա- 

I ռատան ի քրիստոնյա ազգաբնակչության բարեկեցության 

հււկողութր։ւ նք տոնվում էր էհուսա՚ւտանից և ղրվում մեծ տե- 
լւո։թյանների վրա։

Հետաղայում, ջանաքով հայկական հարցի մենաշնորհն 
իր ձեռքը վերցնել, Անղ/իան կան ի՛ւռմտսւծվտծ արգելակում 
էր նրա լուծումը, որպեռղի չկորցնի Թուրքիայի վրա մշտա­
կան ճնշում ղործաղրելու բարեպատեհ այղ ղրավականը։

Թուրքական պատվիրակ Նարաթեոգոր ւիաշան, որն ա֊ 

"Ւթ1' 1'ս>!) 1^6 թ"'թ'ում ան ղ [իա ցին եր ին վախեցնել հայերին 

ինքնավարություն տալու ղեպքում, նրանց «ու՛ լքանալուս 

ստրւ՚աւիով, իր խառնափնթոր ճառում ընղուներ, որ պատհ- 
քաղմի մ ամանակ «ըմբռա՛ւ ցեղերը» իսկապես լուրջ անկար­

գություններ կատարեցին, բայց միաժամանակ խեղկատա՛­

կելով, թե հարկ չկա որոշումներ րնղունել, քանի որ նրանց

■ -102 «Անահիս,», 1907, X, X 3—5, Էջ 58։
103 Տե՛ս էեո, Հայոց հարցի վավե րացր1.րր, Էջ 106—109։
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նկատմամբ թուրքական կա ռավարոլթյունբ հենց նույն ժա­
մանակ էլ միջոցառումներ ձեռնարկեց: Այժմ, բոա նրա, կոնգ­
րեսին մնում է որոշել, որ P. Գուռր պետք I; վեց տերություն - 
ներին հաղորդի այն միջոցառումների արդյոլնքներր, որոնք 
արդեն ձեռնարկվել են: Իսկ երբ Շոլվա/ովբ, չրնդունելով 
թուրքական պատվիրակէւ ուղղումր, հայտարարեր, թե քանի 
որ օ uif ան յան կառավարության մշակած միջոցա ռումնե ր ր 
մնացել են ան դործ ա դրև լի, հետնաբար անոդ ուտ է; նրանց հի- 
շսւտակումր, կարծես րարենոբո դումն ե ր ի հարցր միանդամից 
լուծելու համար, դահլիճով մեկ դրնդաց նաիւադահ Pիսմար­
կի ֆալշր. դուցե հնարավոր չւինի անկաէս ցեղերի դեմ ղուղող 
^քիջ^ցներ դռրծադրելր, աստի դժվար է րնդունել, որ անգլիա­
կան առաջտրկր դործնական նշանակություն կուր ող կ ունե­

նալէ
Կարաթեոդոր վւաշան ավելի էր ւղնդում իր առաջարկր: 

Նա այնպիսի մարտական դիրք էր դրավել կոնգրեսում, այն֊ 
պես էր նիդւսկ ճոճում, ոադմական թոհուբոհ բարձրաց­
նում, անդամ դարման ալով Ո'ուստսաանի ((անպատկառու­
թյան» վրա, ասես թարքերն էին մոտեցել Պեռւերբուրդի մա­
տույցներին ե. ոչ թե ոուսներբ Կ. Պոլսի։ նա վարձում էր, 
ինչպես ասում են, տնավարի տեղավորվել կոնղրեսում ու 
ոտքերբ դնել սեղանին: Թուրքիային իր թևերէւ տակ առած 
հովանավորում էր Անդլիանւ նա ղենրր ձեռքին պ աշռւպանււլմ 
էր սեղանի վրա դրված ոտքերր:

Է՚սկ փաշայի հոխորտանքի ւալրյուրր թաքնված էր անգ­

լիական դիվանադիտության ճարտար խաղում ։ Թուրքական 
պատվիրակ ft բերանով խոսում էր կոնդրեսի բացումից ինն 
օր առաջ կնքված Կ ի պրոսի դաշնադիրր, որն ի դարմանս 
աշխարհի, կոնդրեսի նիստերից if ե կում, որպես անակնկալ 
նետվեց դքւվանաւլիաական կանաչ սեղանին, ռուսական պատ- 
վիրակների առջև, ապշած թողնելով Գորչակովին ու Շուվա- 
լովին, կրկնսւպտտկելով Կարաթեոդոր փաշայի հանգգնու- 
թյունր և. հեդնական մի ժպտով ծամածռելով թիսմարկի դեմքի։

Վադդինդտոնր մոլեդնած արտակարգ հեռագիր ուղար­

կեց Տալոն, բայց արդեն ուշ էր: Երբ հունիսի 28֊ին ֆրան֊
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աիական հրեք նավեր մոտեցան Ֆամադուստային, մեկ օր 
առաջ' հունի ո ի 27 ֊ին, դաշնադրէ։ հրապարակման օրր, այն­
տեղ արղեն իւարիսի։ իր ձդել ան դլի ական նավատորմի մի­
ջերկրական էսկաղրայի հրամանատար $ոն Խեյխ®4։

Գամրետան շտապեց հեռագրել Վագգինդտոնին, դաշ­
նագիրն առանց ստորադրելու վերադառնալ Փարիզ։ ('այց 
Սոէսրեցին հանգստացրեց ֆրանսիական կրքերց, Վադդինգ֊ 
տոնին հայտնելով, որ Անդլիան չի առարկի Ֆրանսիայի 
կողմից հունիսի դրավմանր ։ «Ազն|1|| 1ք|ւջնորոթ> րոլորուէին 
չհակառակեց Անգլիայէւ այգ նվիրատվության դեմ, միաժա­
մանակ շարունակելով իր (Անազնիվ էսադր, Իտալիային նույն­
պես խորհ ուրդ տալով գրաւէ ել խունիսր, ծայր աստիճան սրե­
լով ֆրանս-իտալական հակասություն/։, միաժամանակ շե­
ղելով Ֆրանսիայէ։ ուշագրությունր իյզա ո-էոթտր ին գիայից ։

Իոնգրեսէ։ նույն' 14-րդ նիստում, սուլթանի պատվիրա­
կից հետո, նորից ելույէ} ունեն ալով, Սոլսրերին առաջարկեց 
հայկական րարենորոգումների հարցր հետաձգել, որպ ե ւ/դէ։ 
ինքը հնարավորություն ունենա վ։ ո ։ի ո էս ություն մտցնել ծրա֊ 
գրէ։ մեջ։

Ապա էսնդրեց կոնգրեսին նտէս գրաղվել Սան֊ Ստեֆան։։յէ։ 
դաշնադրէ։ 19֊րդ հոդված/։ Ի կետով, որր վերարերում էր 
թարսին ու /երգահանին։ Այո հարցէ։ քննարկման ժամանակ 
անգլիական պատվիրակ ությունր, էստէստելով ԷՆուսաստանէ։ 
■հետ կնքած դագան է։ համաձայնությունը, դեմ դուր։։ եկավ 
այդ քաղաքների Ռուսաստանին անցնելուն, պատճառարանե֊ 
/ով, թե նման հանգամանքը I/թուլացնէ։ թուցքական կառա֊ 
^էացության հեդինակոլթյունր։ Իրականում Անգ/իային թուր­
քական կ առավսւրո։ թ յան անվանարկումց չէր որ հետաքրր֊ 
քրրում էր։ Նա չէր ցանկանում, որ ոտրատեդիական նշանա- 
կություն ունեցող այդ կարն որ վայրերն անցնեն Ռուսաստա­
նին,

■Իիչ տնց Սոլսրերին ակամայից ։դատ։ւելով դիմակը, 
հայտարարեց, թե այս հարցի մանրամա սնութ յո։նն երր պետք

104 Տե՛,. Г. И. Реутов, Из истории захвата Кипра Англией («Во­
просы истории», 1958. № 3, Լջ 149):
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4 քննարկվեն նրան ով շահ ադր///լված հաարււկ լի ա ւլսրների- 
կողմից, իհարկէ։, աոաջին շա հ ա ղր//ով ա ծ ր համարելով իրեն:

Այս րնթացք/ո մ Ան/լլիայից հույս երր կարած հա( դոր- 
ծիչներն այցելեցին /Լուսական ո/աավիրակոլթյան էիասաա֊ 
կան ղեկավար Շէւլվա[ովին^^, հայկական հարցի մանրամառ­
ներն իմանալու: Վերջինս հայան եք, որ այն հայերի ցանկա֊ 
քած լուլ)ումր շի սաանա և առաջարկեց Ներկայացնել մի աղ? 
ավե/ի չավ/ավոր ծրացիր: Բայց հայ :ց աավիրւսկներր մեր֊ 
մեցին այլ/ աոսւջարկությունր ե ծածկացիր հեոաղրով ան֊ 
մ իջա :ց ե ս հ այանեցին Ներսե //ին, որն շ ա ա ւղ ե ց ա ե ս ակցե լ Ե֊ 
Պոր/ի ոուսական ցեււսլանի հեա:

ԾուԷում ի/ե ղղւէո ղի անհույս րնաղղր Խրիմ յանին ու. նրա 
ւլործակիցներին մղեց դիմելու. նաև Եարաթեոդոր վւաշային'՛ 
իրենց ծրաւ/իրր կոնցրեսոււէ սլաշսւսլան ե լու ացերսու[: Բալց- 
վվ՚րշ1՚նս մհրմեց հ ա սկւսցնելով, որ նրանք կարո// են ունենալ 
րարևնորոդ//ւմների հույսեր միւսյն: Եվ էւրովհեաե ասիական 
սսւհմանների հարցի լուծմամր ավարավոււե կր և հայերի հ ե ու 
սկսած սւմարւլի ու /լաման ի/ււ/ղր, նա նույնիսկ հե/լալ/րեց Ե. 
Պոլի//' հայկական ///աավիրակներին ե/// կանչելու, վճ/ւական- 
///ահանջ//վ: Մ ի ամա if ան ւս կ իր կաււավ արության ր խորհուրդ 
ւոալ/լվ ձեռնարկեք հայկական ղավաո^ւերում մ ացվելիք րարե֊ 
ն // ր ո /լ ալէն ե րր :

Երր սլաարիարքարանն ս ա ա ց ա վ Բ. Դռան հրամանք' հալ- 
կական ցավւսոներում հարռաւսհարռւթյուններր քննելու նս/ա- 
/ռակով վերաքննիչ նշանակված Ալի Թեվֆիկ քելին հայ օդ֊ 

նական ս/ս/լու. մաւ/ին, Հայոց Ազգային մոգովն այնւգիսի ան- 
րար/ոավան դ/ւրք րռնեց, որ հրամաքւէեց օդնա կան աս//, թե- 
ինչ կամ ենոււք եք, կարող եք անեթ0^:

Իսկ երր Բ. Դուռր ւդահանջեց, որւ/լեսդի Ներսեսր ե uv 
կանչի Բեոլինռւմ դ/ոնվող ւղ ա ավիրա կն երին, րնդհանոլր ոդե֊

105 80-ամլա Գսրչտկռվք, ոքին Բեոլինի կոնդրեսի առնչսւիլամք, Անու֊ 

շ/՚նք հետս/դայում կոչում է Ո'ուս աս տանք խալտա/ւակող ւիլատակ, հիվան֊ 

if ուի լ էսն պատճառով մասնակցեք կոնքրեսի 20 նիստերից 3-ին միայն:
106 Տե՛ւ: 11արու|սան, Հայկական ի/նդիրր և Ադդային սահման ա դրու­

թյունը Ռուրրիայում, Էջ 433:
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վորությոէնիէյ թևեր ասած հայող պասւրիարքլ։ հանդգնություն 
ււլնեգավ ոչ միայն հրաժարվեր։։, այլև հայտարարեր ստի֊ 
պելու գե պբո։ մ պ տ տ ր ի ու ր բ ւսր տն ի գրւնխգ կախվելու իր վձոա- 
/լան ո։//յան մասին, ինչպես մի ժամանակ /’"'// ճսւկատով 
կ աի/ վԼ լ I; ի ն հույ ն պ ա արիարրն երր ^' !

Կոնգրեսի 15֊րդ նիստում հուլիսի 8֊ին, րննարկման 
'/("Ս՚Ս Ե ո թռ ւրի (ևէէ ւո որ) էրա) աո ի և 1'ւււ յաւյ եղ ի ու նրա հտրե- 
վան շրջաններ/։ հարյյր: Այստեղ ավելի, րան 1էվբո պ ա կ ան 
սահմանների իւնղրում, անգլիական и/սյուվիրակներն հան֊ 
դեհ եկան Օսմանյան կայսրության շահեր/։ մոլի ։գ տշ տ ւղ.։սն ք։ 
'/!'/՛ե՛՛՛մ՛ 1/րա տակ, հարկավ, թ տ բնված էր սեփական շահ երի 
ա ն վս։ ա նգս ւթյ տ ն ա պ տ հո վ ա մ ր: П'п ։. и ա и ա ա ն ր ։ղ ա ր ա սւվ որ֊ 
վեր Օ՚ուրքիային վերաղարձնել Ալաշկերաի հովիտր, րայչյ՝ 
հիշատակն/ ով, որ այն վևբա դաբձվււ ւմ է փոխանակության 
1/արգով, վ ե ր ա//անղնե լ ո վ Եոթուրի տ ե ր ի ։ո ո ր ի այի Պարսկա։։֊ 
էէ։ ա ն ի ն ա /и կ ի ն ի ր ս։ վ ան բնե ր ր:

Սա Անգլիայի գ/։ ։/ան ագի տ ա կ ան խոշոր նվաճումն էր: 
Դրանով ա։գ ահով։/ ա մ էր I/ե ծովի վրայով Տրաւղիղոն — Կ։։։֊ 
րին — Ս՚ավբիգ Աւան ող նրա աո ե տրակ ան ճան ա ։ղ տրհր, որի 
սան չաթ յամր Մ արբոն ի բավ աղ ի դիտում է. «Կ ո առան գնա ֊ 
էգոլիսր և հատկապես Տրաւդիդոնր Ասիական Ս՝արբիայում 
հանդիսանում են Սերբին Ասիայի, Տիդր/աի և Եփրատի հո֊ 
վիտների, Ա ուրբես ա ան ի ա. Պարսկաստանի հես։ բարավա֊ 
նային սաևսւրի գլխավոր կենտրոններ։ Եվ այդ առևտուրն... 
արարլսրեն րնդսէրձակվում է։ Հունական ու հայկական առև­
տրականներ/։ վերոհիշյալ երկու բադաքներիւյ ներմուծում են 
մեծ քանակությամբ անդ/իական դործա րան ային ապրանք­
ներ, որոնք շնորհիվ իրենյյ ղածբ գների արագորեն դուրս են 
մգում ասիական հարեմներ/։ անսպին արդյան ալ։ եր ութ յան 
արտադրանքնևրր»^^։ Հ,

107 /651 //., ռուսական ցարի հետ րանակքելռւ համար, կախվեց ե 

5"վր նետվեց հանաց Պ արթենիէս։ /I պատրիարրր, իսկ 6 տարի անց 
1657 թ. կախվեց Պարթենիաւ //I, որն իր նամակներից մեկում գրել էր, 

թե հասել է /՛պամի վախճանր. 1821 թ. և. Պպսի հունական տաճարի գար֊ 

պասներից կախվեց Դրիգորխւս պատրիարրր։

>08 к. Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, հատ. 9՝ էյ 12։
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Առևտրական հիշյալ ուղին Անգլիացի համար առավել 
թանկ կր մանավանդ այդ (1 ա մ ան ա կաշրջանռ ւմ , երր դեռ չէր 
նվաճված Ե ղի պտ ո ո ր, նրա տան տանող առաջին ճանապար- 
հր, և Սունգի ջրանդքի մշտական օ դ ւո ա դ ո ր ծ ո ւ մր լրիվ ապա­
հովված չէր:

Սուր պայքար ծավալվեր Բաթումի համար ու ավարտ֊ 
վե'յ այն Ռուսաստանին հանձնելու և աղատ նավահանղիստ 
հ ա/ տ ա ր ա ր և լ ո լ որոշմ սյ մ ր:

Նույն նյւստամ, նախագահի հ իջեր ում ի ր հետո, Սոլսբե֊ 
րին կարդում կ Սա ր աթե ո ղո ր փաշայի հետ, կուլիսների հե­
տևում կտղմսյծ 16֊րդ հոդվածի փոփոխման վերաբերյալ 
ն ա խ ա գի ծ ր:

/’նբնավ արության մասին ոչ մի խոսք չկար: Արևմտյան 
Հայաստանի Ռուսաստանին միանալու վտանգն անդեւ իր, և 
Անգւիան դեմ դուրս եկավ հայերի ինքնավարության ւդահան֊ 

շին:
Տարօրինակն ու վրդովեդուդիչն այն էր, որ Ռուսաստանր 

կռվել, հաղթել էր, իսկ Անգւիան հաշտության պայմանագիր 
Հր կնքում նրա փոխարեն և ՛հրա դեմ:

Սոլսրերիի բանաձևր, մասնակի խ մ բա դրութ յա մբ', ար֊ 
մանտդավ հավանություն և րնդունեդ այսս/իսի վերջնական 
տեսք. «Բ. Դոէոր պարտավորվում I; առանդ հետագա դան դաղ­
ման իրագործել հայերով բնակերված գավառների տեղական 
պահանջներիդ ելնող բարելավումներ և բարենորոգումներ և 
ապա՛հովել նրանդ (հայերի) անվտան ղ ո ւթ յունր չերքեզներիդ 
ու բրդերիդ: Սա պարբերաբար կհաղորդի այդ նպատակով 
ձեռնարկ ած մ իջոդ առումնե ր ի մասին տերություններին, որոնք 
կհ ե տ 11 են նրանդ ի ր տ գ ործ մ անրւԲ^:

Այս երկու ոտքիդ կաղադոդ ձևակերպումդ, ուր անգամ 
(Էք1 նշվում, թե այն չկիրառելու, դեպքում Եվրոպան ինչ մի­
ջողների կդիմի Ռուրքիայի նկատմամբ, րնդունվևդ և դաշ­
նագրի մեջ մտավ 61 ֊րդ հոդվածի տակ, հայկական բարե֊ 
ն որո դո ւմն եր ի պի տակ ո վ:

109 Տե՛ս 1Օ. 1Լ K^'l><>'^••^fKf'B..., մաս /, Լ* 2X9: 
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Սոլս բերի [է ւսո ւսջաբ կում հղած այն ձևսւկերսլումբ, թե Ս. 
‘Դուռբ «հետո պիւոի համաձայնի ղայնաղիրն ստորագրող 
մյուս պետությունների հետ իր այս պարտավորության շափի 
և նրա ղործաղրության համար հարկ եղած միջոցների մա- 
սին»1'^ թեւղետ հողվածում չմնտղ, բսլյլյ բուռ Էության այղ֊ 
յղհս էլ ոբոշվեբ։
,. Դա Հս։ յաս ա ան ի մահավճիռն էր, ասում է /հոն, «... 
անորոշ, անււյարաաղիր, խաբեական խաւաոէմնեբբ «հայկա­
կան բ ա բհնո բ ո ղ ումնեբ ի »^1

Սան - Աա եֆանո յի համաձայնությամբ աւղահովված' ռու­
սական ղռբբեբի առկայությամբ րարհնորոդումնհր ս ա անա- 
լու երաշխիբբ, ահղքւ էր աւսլիռ այղ, բոլււրովին էլ ոչ անփու- 
թորեն նհաված, ինչսլհս Ամֆիաեաաբովն է կարծում, անղեմ 
ու անւղարաաղիր ի։արԼությանբ^~։

Ապա կաւլմվեբ նախավերջին' 62֊բղ հողվածր, բոա որի 
Սուբրիայոււե աւղրւէղ մողովուրղն 11 րի, ալղ թվում հայերի հա֊ 
■մար, ղ ավան անրի ա ա ր ր եր ու թ յ ո էն ր էսրղելր չպիաի հանղի֊

110 |1սււ՝ու]սաքւ, Հայկական խնդիրը ե Աղդս/յին սահմանադրությանը 

թուրքիայում, Լ? 466 (րնդդծամը մերն Լ — Բ՝. Հ՛):
111 Լեո, Թուրքահայ հե պա փ սխ ա {? յան դ տդս։վ։ արարանաթյո։նր, հատ.

I , Էջ 58։
112 Դիտենք, որ 1ս. Բադէսլյանի ե այլոց հո,Լ^1*Ս Սւսն֊ Ստեֆանոյի և 

Բեոլինի դաշնադրեցի 16-րդ և 61-րդ հէէդվածների արմատական տարրերու ֊ 

թյուններից մեկր համարէ/ աք աոաջին ո։մ Հայաստան րառի, երկրորդում 

հա յարն ակ ‘/այրերի էի ո խտրինվե/ու պտրադտն (տե էէ Խ. Բա ղալյան, Հայ- 
կական հարցը Սան-Ստեֆանոյի դաշնադրում և Բեոլինի կոնդրեսամ 1878 թ., 
.Էջ 130, նայն հեղինակի' Հայաստանը ո ոսւ-/1 արրտկան ւդատերադմամ 1877 — 
1878 թթ»ք 1,2 110 և այլն) միէոնդտմսւյն ս/աու Լ, որ դեռ իր Յտմանակ թայլ 
Հր տվել «Մանդամեյի Լֆրիարս֊ր և իրավացիորեն քննադատվել «Մասիս»-ի 

կողմից (տե՛ռ «Մասիս», 1879, Հո 103)։
Աւդպիոի փոխարինում* «հանում և մտնվում» (Խ. Բադ այ յան) չի կա֊ 

տարվել։ 11 ան ֊0 տեֆտնոյի դաշնադրի 16-րդ հոդվածի աոաջին երկու աո- 
Ղ^ԲԲ» ”ր“նր հանվեցին, իերնրոտ ինքյան իրեն հետ տարան և հոդվածում 

եղած Հայաստան անունը, իսկ հոդվածի հաջորդ մա աո մ ոչ թե փոխարին- 
4^1» “ԱԼ նույնությամթ մնացել Լ հայաբնակ վայրեր արտահայտությունը 
(տե՛ս 16-րդ Լ 61 ֊րդ հռդվածներր) ։ Այլ րան Լ շեշտել, որ առաջին տողերի 

դարս ւրսլու/ խաթարվամ Ւ,ր հոդվածի քաղաքական /ւմաստր դսւրս էր 

՛նետվում Հտյաս տան րաոր:
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սահար բադաքւսկան ու րա դաբաքիա!լ ան իրավունքներիդ- 
օ դավելու:

Այս հոդվածներն հեւոադայում, իհարկե, իրականություն 
չդարձան ։ Կյանրր դաժանորեն ծիծաղեդ դրանդ հեա հույսեր 
կա էդ ած հայ դործի չների վրա։

1879 —1880 թթ. եդած մի քանի ծադրանկարային հետա- 
01! O-P!"'լ P1Ո լ"ն I' 9 Հետո It. Բ. Դուռր> ե եվրուդսլկան կա ււա վ ա - 
րություններր «մոոտքան» Օեոդինի կոնդրեսում րնդսլնված' 
որոշումներր, մինչև Սասոէնի ա ւդ ււ ա ամրո ւթյունր և 1894 — 
1896’ թթ՛ հայկական կոաորածներր։ Օրիր հետո էլ, ինչպես- 
Օ՚իլ/սնն կ րնորոշու մ, իրենք համակրությունն հայտն եքին 
սոսկ հոշոտված դիակների վրա շարած խաշերով^'՝:

Հայկական հարքր կոնդրեսում դրանով ավարտվում էր,- 
արդյանքն/ւրի մասին հայ պատվիրակներին տեդյակ պահե- 
յով երկու օր հետո միայն: Օեռլինի կոնդրեսր միաժամանակ 
ռուսական դիվանադիտութ յան սոսկալի պարտությանն էր: 
Կրճատվեք Բ ա [ դ ար ի այի' Սան-Ստ ե!իսւնո յի դաշնադրով որոշ­
ված ա եր իա որ ի ան: Կրա հարավային մ ասր (Արևելյան Ռու֊ 
մելիան) մնաք Օսմանյան կայսրության կադմում, ստանալով՛ 
միայն վարչական ինքնավարություն: Մակեդոնիան ու Թրա­
կի ան նույնպես մնաքին թուրքական տիրապետության տակ: 
Ռու սաստանն ստիպված վերադարձրեք հարավային Բեսա- 
րարիան և Բա յա դե դի հովիտր։ Ռուսական դորքերի Բուլդա- 
րիայում մնալու մամկետր իջնւյւէնր ինն ամսվա; Ավստրո֊Հուն- 

դարիան, իր անփառունակ « շեղս բության» համար, սաաքավ 
իրավոէնր դրավելու Բոսնիան և Հեր ք ո դո վին ան:

«Բեււ/ինի կոնդրեսր իմ ծ ա ո սւ J ո է թ յան կարիերայի ամե­
նասև էշն է կադմում»,— դրում էր Գորչւսկովն Ալեբսանդրին։ — 
«Նույն պես և իմ»,   մա կա դրում է վերշինւԲ}՚Կ

Ալավոնուիիթւերի արշավր ղեկավարիդ 1'. Ակռակովր 
վր'/''վվ“'ձ աղաղակում էր, թե կոնդրեսր Բիռմարկի նախա֊ 
դահ ությամր դումարվտծ դավադրություն էր ռուս ժողովրդի-

43 Sll՚։, «Положение армян...», I? 4%։
ьи $6'4 К. Скальковский, Внешняя политика России и положе­

ние иностранных держав, СПБ, 1879, <» 23п- 
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^ևմ և այդ դա Հա դրությանը մասնակցեցին նաև Ռուսաստանի 
ներկա յարուցիչները։ Իսկ Կտակովը, «Մ ոսկով սկին վեդոմոս 
տի»~ի սյուներին հենված, րռունրբ էր թավւահ արում դեպի 
•Արևմուտք, ու Գերմանիային մեղադրելով Ռուսաստանին դա֊ 
յէաճանելու մեջ, սսլաոնում, որ ւսյնուհետև ռուսների համար 
^՚ Պոէի" տանող ճանապարհը Բեռլինի վրայով է անցնելու^։

Հետագայում Շուվալովը դուր էր փորձում արդարացնել 
ւլուսական դիվանագիտության բեռլինյան պարտությունը, 
այն բացատրելով Բիսմարկի' Գորչտկովի նկատմամբ ունե­
ցած անձնական թշնամությամբ, կամ մարդկալին ում երիր 
առավել հւլոր ուժերի ներգործությամբ^։

Այդ “!ս1 բ՚ո”ւթյ"ւնը նս։իւասլատրաստել էր Ան գլի այի կող­
մից Ռուսաստանի դեմ ստեղծ ած եվրուղական խմբավորման 
միասնական ճակտտր:

Կոնդրեսի օրերին Միլյուաինը դմղոհու թ յամբ դրում էր, 
որ այնտեղ Բ՛ուստ սա անի դեմ է փաստորեն ամբողջ Եվրոպան 
և այն էլ անդամ այնպիսի հարցերում, որոնցում ռուս դիվա­
նագետները չէին կաւ/կւռծէււմ առսւնձին երկրների պաս։ վիրա ֊ 
կությունների օդն ութ յան վրա։ «Արդեն լրիվ ակնհայտ է, որ 
մենք մեր դեմ ունենք ոչ միայն Անդլիան, այլ ողջ Եվրոպան, 
և որ ոչ մեկից աջակցություն սպասել չենք կարող։ Նման 
իրավիճակում ընտրելու հարց չկա, մնում է ամեն ինչի հա­
մաձայնվել, ամեն ինչում ղիջևլ»^7։

Թուրքիայի «ստատուս քվոն» պաշտպանելռւ հարցով 
շահադրդռված էր նաև Գերմանիան, որբ Բիսմարկի խոսաո֊ 
վանությամբ, քվեարկեց մեծամասնության հետ և «Ռասաս֊ 
տ անր մ ն աց փոքր ա մ ա սնո ւթյա ն մ և ջ»>>8/ ԷԽ,տի և. կոնգրեսից 
հև տ ո դեր մ անո-ոուս ա կ ան հտ ր տբ երաթյուն ներ ր դ դա լի որ են 
սառեցին։

115 Sb'и Г. П. Гуч, История современной Европы, 1^ 28:
ио П. А. Шувалов, О берлинском конгрессе 1878 г. («Красный 

архив», 1933, № 4/59, Q 92-100)-.
•17 «Дневник Д. А. Милютина», <«'«». 3, I? 7.1,
118 О. Бисмарк, Мысли и воспоминания, <""". 2, !.։ 21'!
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Բիսմարկը կոնգրե и ու մ բացահայտ հանդես չէր գալիս՝ 
ռրէւսակտն ւսռաջարկն երի դեմ, նայնիռկ, ինչպես արձանա - 
գրություններն են վկայում, ա/գ առաջարկներից շատերր- 
պուշւոպան ում էր, բ“՚յց “4'1 ամենն սւր ա աքին ջգարջ էր- 
միայն, ծածկելսւ այն րացա и ական գերր, որ նա խաղաց 
П’п է и ու и տ տնի համար, կոնգրեսի п րոշումն ե ր ի վերջնակ ան
ընդունման գործում: Պատահական չէր, որ 1Տ88 թ. հունվարի 
25֊ին (փետրվարի 6-ին) Մե յխ и տ ա դ ա մ արտասանած ճա­
ռում, Բի и մ արկի այն իւաէրերր, թե Բ եոլին ի կոնգրե и ում 
ինրն ւսյնւգեււ է ւգտշւագանել Л‘ш и աиտանին, որ արժանի- 
ԿԹԿ' ռուսական րարձրսւգույն ջրանշանով պ աըգևատ ր մ ան,. 
եթե այն վաղուց արգեն չունենար, ունկնգիրներր դիմավո­
րեցին գրնգռւն քրքիջ"1/}՝՝՝1

Р՝ ուրրիայի ժառանգության հարցր լուծվեց Անգլիայի 
օգտին։ իսկ Հայաստանը գարձսւվ նրա կնքած «պատվավոր՝ 
հաշտության» սեղանի ղոհլվ^։

Բեռյինից վերադարձող լորղ Բ ի կոնսֆիլդին Լոնդոնում,. 
հուլիոի 4/16 ֊ին դիմավորեցին այնպիսի որոտրնդոստ ցույ֊ 
Օ^1""1.> ինչպես Հին Հոոմն էր դիմավորում «րարբարոսների» 
դեմ տարած հաղթական պատերադմներից վերադարձող իր- 
վ։ ա ո ար ա նված դ որավարն երին։

«Ես ձեղ բերել եմ պատվավոր խաղաղություն», — ան­
միջապես ադդտրարեց առաջին մինիստրը։

Մինչդեռ կոնգրեսը դրական շատ քիչ բան տվեց կրկնակի- 
հարստահարվող մ ողովուրդնե րին ։

■Քննադատելով կոնգրեսի արդյունքները, «Արևելյան մտ­
էք ուլ»֊ ր գտնամ էր, որ կոնգրեսը պետք է աղատադրեր ստըր- 
կացված ազգերին, պիտի հռչակեր խղճի, կրթության բացար­
ձակ ազատություն բոլոր պեւոություններում, «Միջազգային 
շահուց մեջ կատարեալ համերաշխություն և խաղաղություն- 
հաստատելու համար ահագին բանակներ պահելու դրությունն- 
ջնջել տալ և անոնց հատկացված գումարը ժողովրդային կրր-

419 С. С. Татищев, Из прошлого русской дипломатии, Էջ 359:
120 Ллойд Джордж, Правда о мирных договорах, М. հատ. 1., 

Էջ 390.
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թութ յան ծախոււյ նվիրհ լ տայ»: Միայն այ՛) ///այրում հա­
մայն մարդկություն// ե ր ա խ in ա ս/արտ կ/իներ նրան^: Մինչ֊ 
դեռ, «Պեռլինի դաշնադրության շնորհիվ Պոսնիո մեջ դես 
է՚՚Ւ՚Լ/! կշարունակվի»^?2։

թեո/ինի կոնդր/աի 61 ֊րդ հոդվածր յուրովի րնկտ/վեց ու 
դնահ ատվեց ույդ անդ րին մամ անա 1/ա կիյյ հայ և օտար մտա­
վորականության ու հասարակական հոսանքների տարրեր 
ն եր կ այ ացո ւցի շն ե /1 ի կ ո ղմիր:

Կոնդրեսիյյ հետո Ներսես ւդտտրիարրր Լոնդոն' Գ. Փա- 
վւաղյանին դրում Հր. «Գիտեր, անշուշտ, մինչև հիմա կոն֊ 
դրեսին որոշմունրը հայոյ/ խնդրի վրա: Այս որոշումր մեծ 
դժդոհություն հարույյ հոս, և իրավամր: Այս ոլւոշման պատ­
ճառներ  ր ւլանադան են. նախ' Լեյարդի տ ե դեկա դրևրր, որ
կույր թրքում ո/ է /լ շատ սխալ տեղեկություններ տված Լ իր 
կառավարության. երկրորդ' Անդ/իո կաոավարությունր շատ 
դժդոհության ս/աւոճառներ ցույց տված [’Աա/ով կոնդրեսի մեք. 
թուրք կառավարության, երկրորդական խնդրոց մեջ թուլցավ 
ե տաճկաւ/ հաճո ր/լա/ու. ձդսւեցավ. երրորդ տաճիկ /իաղորր, 
որոնց առսւջինր հույն Հ, /ուռ կեցսւն ուրիշ խնդրաց մեջ, սաս­
տիկ րնդդիմադրություն րրին. Ն արաթ ե ոդո ր ի փաշան ասկե 
առած հրահանդներուն դեմ զիջումներ րրավ հունական ե 
ավսարիական խնդրոց մեջ և մեր խնդրուն մեջ, ուր բնավ 
րնդդիմանալու. հրահանդ չէր տրված ( ) արիացավ, չորրորդ 
և մեծ պատճառ' Անդ/իո և Թուրքիս մեջ կոեա/ դադտնի համա­

ձայնությունն եղավ»!2^։

Նա միաժամանակ զայրույթով շպրտում էր Լե յարդին, 
որ «... անդ/իացիներր 1լ տաճիկն երր այժւէ մեզ համար միև­
նույն են, իսկ տաճիկներից հայերր ոչինչ սւդասելիք չունեն»!24:

Սակայն 1878 թ. հու/իսի 21 ֊ին (օդոստոսի 2֊ին), Աղ֊ 
Դա1Ւ^ ժողովում արտասանած ճառում, 61 ֊րդ հոդվածր շներ֊

121 «Արևելյան մամուլ», 1878, հուլիս, Լ ջ 104—105։
122 նույն տեղամ, սեպտեմբեր, էջ 203։
123 Լեո, Թուրքահայ հեղափոխության դազափարարանությունր, հատ.- 

1, էջ 92՛
124 «Մեղու Հայաստանիդ, \878, .V 30։
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կայացնելով հարկավ որպես լուսատու մի փարոս, որն այ­
՛նուհետև պիտի լուսավորեր արևմտահայ ժողովրդի ներկան 
ու ապաղան, ներսե ւ։ն հուսադրում էր ժողովրդին, միաժա­
մանակ փորձելով արդարացնել իր կողմից հայկական հարցի 
ր արձրաց ու մր և նրա անիւաս ափե/ի սւթյուեն ու ճշմարտա֊ 
ցի ո է թյունր:

«...եթե այս հողվածր ցավալի րան մ ունի, — ասում էր 
նա, — այն է, որ մեր խնդրույն լուծ ում ր րոտ մասին կր հե- 
տաձդե. շկործաներ աղւլին հույսերր, այլև չպստկեր նույն 
հետայն։ Եվ ո ր աղդ կրցած Է հանկարծակի կերպով իր րաղ-
ձանացն ի կատար հասնի լ. ղժր աիւտությունն է միայն և մահ, 
որ հտնկւսրծտկի կրնան ղալ անձի ifր և աղղի ifր վրա. կյտն- 
րրն ու ր ա ր ևկե ց ա թ յ ան ր համր կձևանան։ Եվ ասոր համար Լ, 
որ կտնիրավին անոնց որ կրսևն թե' «/'Խ.ո ւ ոկսա՛հր, եթե 
սլիաի չհաջողեինք)). ղի օր մր հաջողելու, համար՝ այս օրեն 
սկսելու կր. և ղի եթե ապահով կերպով դիտենայի ալ աււա֊ 
ջուց թե պիտի շհաջողիմ րնավ, դարձյալ պիտի ււկսեի, և այն 
թող դրեր ինծի աղղս ի դատապարտություն»։ Ապա մերժելով 
օտարներից եկող այն մեղադրանքր, թե ինչ որ ձեր պատ֊ 
րիարրն աղդ ի իւնդիրր կոչեց, այն իր հնարածն էր, և աղդր 
չուներ մասնակցություն, դիմելով Աղդային ժողովի պ ատդա - 
մավորն երին, նա շարունակում Է. «...('սեր, պիտի ներեի ր 
որ այնպիսի պարտ դայի մեջ ուր Թարքիս քրիստոնյա ժողո- 
'll’P'l'1!) 1'ս,Ղ'}1' ՛դիտի վճովեր, ձեր պատրիարքը անհող կև- 
նար. քսեք, պիտի ներեի ք եթե նույնիսկ անհույս և անաւղա- 
վեն ԼհՒ՚էեՒ ““L'l^’U Կողովին. ղեթ անոր համար, որ Եվրոպա 

ղիտենա թե հայոց աղդ if’ալ կա Արևելքի մեջ. րսեր, պիտի 
ներեի ք դուք և պիտի ներեի ն ինձ մեր նախնյաց հողիր՝ 
Հայկեն մինչև, վերջինն մեր Լևոն, Էուսավոըշեն մինչև ի վեր­
ջինն Ն եր U ես' ի շարս մեր ա ղ ղ տշեն և աղ դա սեր կաթողիկէ։֊ 
սաղ, րսեք, րսեք, պիտի ներեի'ն և պիտի ներեի ք եթե խոչ
և խութ աււ ոտն հարկանելով մինչև Եվրոպա չհաոցանեի աղ- 
դին աղաղակր. րսեք... և ձեր քվեն թող պաւոասխանե այդ 
անհեթևեթ ու աղղուրայլ աււարկությ ան)մ~’։

125 «Ատենաւլլ։ inf} լուն լ> Աւրրււյխւ ժողովււ», 1878, Էջ 6G — 67: 
է 76



«Իեռլինի ժողովեն մ/1 ոսկեհանք շահեցանք, մեղ անկե 
խիզախել հանել ոսկին», — կոնդրեսից վերադառնալով աղ- 
դարարեց Մինաս Չերաղխ^։ Չհասկանալով, որ ալն ոչ թե 
ոսկեհանք էր, այլ ոսկե ժանս։ աքիս ի մի խրտվիլակ, ալն էլ 
քոսոտ, որն հհ տա դւսյո ւմ պայթեց իր սարսաւիելի գարշու֊ 
խլան մեջ խեղդելով հալ ժողովրդի մի ամբողջ հատված։ Ձե­
րս։ դին, որն, ի դեսլ, հետադալում հրաժարվեց իր ալդ կարծի­
քից, արձադանքում էր հայ պահպանողական հոսանքր, «Մե­
ղա. Հա լաստանի»֊ի անատամ բերանով ձոներ շռալլելով 
61-րդ հոդվածին, և հալ ժողովրդին բարբառելով խոհեմու֊ 
թրոմբ պահպանել «ալդ. մեծ ժ առանդություն ր»^~ ։

Երկու սւարի անց, նույն «Մեղու Հալաստանի»֊ն համոզ­
մունք էր հալունում, թե «տահկահալերի հարցք, որ Բեպինի 
դաշնադրության որոշմանց վերա է հիմնված, չէ կտրող ան- 
կտտար մնալ»^։

Չափազանց հեռուն էր դնում Ա. Պոլսի «էր տդիր»-ր, ա֊ 
ո անց վարանելս Լ դրելով, թե «... Պ եր լին ի դաշնադրի 61 ֊րդ 
հալվածն աւլատեց հալերուն... և հուսալի ապագայի մեջ մը 
դրավ»1շտ։

«Մ ասիս»֊ն ավելի վերապահ էր, որոշակի դրելով, որ 
ժողովրդի ցնծադին ուրախությունր փոխարինվեց հուսահատ 
տխրության^։

Ապա տեղի տալով պատրիարքարանի «ստիպյալ լավա­
տեսական» դիրքին, մ որմ որում էր. «Իրավունք ունինք հու­
սալու թե Հայաստանի ներկա դժնդակ վիճակք վերջ զանելու 
անհրաժեշտ հարկին մեջ է, և թե անդորրության քազցրաղվարթ 
արշալույսր մաղելու մոռ։ Է՛ մեր բազմաչարչար հայրենյաց 
խավարամած հորիզոնին վրա»^ ։

126 Մ. Չերազ, Թե ինչ շահեցանք Պերլինի կոնդրեսեն, Կ. Պպիս, 1879, 

էջ 29— 30'
127 «Մեղու Հայաստանի», 1878, ծ՞' 45 և 50։
128 Նույն տեղում, 1880, Տ։ 01։
129 «էրսպիր», 1878, X 5։
130 «Մասիս», 1878, .V 2145,
131 Նույն տեղում, № 2148։
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Այէ 1ւան Էր ասում ե) ր ի մ յանը ։ Նա արդեն հասկացել էր 
եվրոպական ււլետություննե ր ի «ինտրկդան կառավար ութ լուն - 
ների» խաւլը ,հասկացել էր, որ հայ ժողովրդի ազատության' 
կոնդրհսի հետ կապւէած հույսերը, եվրոպական անապատ­
ներում ասիացի անհույս ճանապ արհոր դին երևացող միրաժ 
է ելլել լքի այն, և նորից զենքի էր կոշում ժուլուէրդին. «Պեր- 
1/'նի մեջ հոդեճաջ հարիսա կցրւէեին րոլոր հպատակ աւլզե- 
րին, ինծի ղրկեցիք, որ հայերին րնկած մառը առնիմ քերեմ, 
ես ալ պուտուկն աււի ու վազեցի։ Տեսա, որ սերպեր^ դարա֊ 
տախցիներ, հույներ, քուլւլարներ, ււումիններ իրենց քսվեն 
կախ տված երկաթյա շերե ւիներով լեցուցին, աււան ւոար ան... 
Դուզ։ ինծի ջերեւիին սւեւլ թուղթ տվիք, այդ թղթի կտորր Ար­
շաւի որ խոթեցի տաք հարիսային մեջ, թուղթր թացացավ, 
/խկեցւսվ, մինշև ընկաւէ, ես ալ պարաւզ թուլի ետ եկա. մո­
ռացա առաջուց մի քանի հաս։ ւլեյթունցի տանեի հետս, ա֊ 
նոնք շերեւի ունեին, կարելի է ամանին տակեն, քովեն քան 
մը փրցնեի»^2։

Եթե 61 ֊րդ հոդվածի մեջ Չերաղր նշմարուէ! Էր մի դրա­

կան եղր այն է հայկական հարցը միջաղզային հարց դառ­
նալը, ապա Խրիմ յանը հենց դրանում էլ ղզււււ? էր նրա ուլջ 
քացասակտն շւււնշը, որն Արդուլ Համիդի համար դարձավ 
հսւյ ժողուէրդին ծրադրվսւծ ոչնչացնելու առավել դործուն 
խթան։

Արեմւռահայ ժողովրդին ւիրկելու անվան տակ հորին­
ված այդ հռդված ր, իրականում դարձավ նրա գերեւլմանը 
փորելու դործիք։

Եպաււնացուլ աւլետր րավականին շուտ տեսաւԼ ու սթափ­
վեց ^'ր. Օտյանր. «Հաջս ւլեց անք 61 ֊րւ/ հոդված մը դնել տալ 
Պ ե ր լին ի դաշն ադրին մեջ, իցիվ թե հաջուլեինք ջնջել ւլայն»^:

Սւո. Փափաւլյանր, վրդովված, Աղդային ժողովում ղին֊ 
ված պայքարի կոշ էր անում։ Նա մատնացույց էր անում 
րաթւանյան ժողովարդն երին, որոնք զենքը ձեռքն երին պայ-

132 Տե՛ս ւլԱրմհնիաՀ, 18ՏՏ—1889 թթ.> .V 4~ ’
133 Տե՛ւ։ Ա. ԱւպոյաՏյաքւ, Պատմություն Մսւլաթիո հայոց, էջ 836> 
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^"‘րնցին, и чип ի և ստացան այն իրավունքները, որ մեծ տե­
րությունները զլացան տալ հա Հերին: «...Վասնզի եվրոպական 
Տաճկաստանի մեջ ապստամր և զինյալ մ ո զովուրզներ կան, 

փոթորիկ կա, մինչդեռ ասզին, Հայաստանի մեջ անմեղ ու 
անզեն ժողովուրդ մը կա...»: Եվ որովհետև մենք աղերսում 
ենք այն ամենը, ինչ նրանք զենքը ձեռքն երին պահանջում 

են, ուսուի :)եղ «կր 4Հաժ1Լ1' ամեն հավասարության իրա- 
վունք»^:

Եոնդրեսից հիասթափվտծ 9՚. Սրվանձտյանը, հաւ ժո~ 
Ղո,1րդՒ մտավոր վերածնության ու աղատազրական պայ- 
6ս,1փ մեջ տեսնելով նրա փրկությունը, զրամ կր. <? Հա յառ­
ու ան ի մեջ է բուն հայկական խնդիրը, մենք Պերլինի մեջ կո­
րոնենք ղայն»^:

Եսկ մի քանի տարի անց Մ. Մ ամուրյանին դրած մի նա* 

մ ակ ում հետաքրքիր խորհրդածություններ կր անում կոնդրե- 
սի արդյունքների ե զոյություն ունեցող իրավիճակի մառին. 
«Թոզ համազումարները, լիազորները, 6'6 ֊յաններր (հավա­
նաբար 16-յաններ — Ո՛. Հ.)> 61 ֊յաններր տան ու առնեն, ե 
զրոզներ ու խմրազիրնեըր թմրուկ զարն են, առանց ղդաստա - 
նալու և ճանչնալու զիրենք կռվեցնողները, խա դցունո զներր ե 
մեր այո աղմոլկեն ու աղաղակեն իրենց օղուտ հանողները: 

թարմ անալի ենք մենք, ամեն օտարաց ճամբաները կր տես­
նանք, անոնց ճամբայով կընթանանք՝ բայց նպատակ ունինք 

մեր հայրենիքը երթալու, օտար ճանաւղարհը օտարի քաղաքը 
կր տան/:, սակայն հոն կհասնինք, կր կապվինք և զեռ ազդին 
կըսենք թե՝ հայրենյաց ճամբան այս կ: Ավելի զարմանալին 
անոնք են, որ ղօտարը լավապես կը ճանչնային, անոր որո֊ 
զայթները ազդին մատնանիշ կընեին: փախեք կը :դ ոռային 
ու այսօր իրենք անոնց դահլիճներուն սեջ ընտանի և դուրսը 
դործակատարներն են: I' նչ հարկ անունները դրել, դուք մօ­
տեն դիտեք, հեռու եղողն ալ ակնարկեր կիք «փառասեր» 

տիտղոսով, ուրիշ քանի անձնանվերների տեսանք, որք այսօր

13-1 «Ատենսպլոոիյունլ: Աւպային մոզովս», 1878—1879 թի., Էջ Յօ 1—>
352,

135 Դ. Սրվսւնձտյւսն, Թռրոս աղրար, 1879, 6. Պպիս, մաս 1, Էջ 2 70,
179-
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pm']iilmbd mh ]ւս1/mո him mul qf tn i]dq qh thu]i uh иp mf qu m ո i] did 
I*/ Ч1]7!' ̂Гт qdqqqinf յիս т qht qm I/ m In nd]i q du ‘qi]dqq7i]p 
-tilth fm^ Gqhujim^ nqhtmZdq]t dydtit]t dumh t nl r/1] mint у

’ ԼՀ\(< ‘IՂ7 U^ "' I' "’ ^" '" 
mq ‘tjqtul nhu^ md]i tit/ qd qi] qd и ‘dhhm ql']/ n/qi]htqg q/] 
in if dqqqh filing ] dmqln ամի ^ЧЛЯ '^1 jnuqmqdmhdmji Juul 
~!][]^7U^ t]-«I/mZj/л qmi]ittmdl/ujiqh-lmdqdi]l frn^mlqqdq/

>^\«‘"'"17"Ь Ղ^||^Ч, 
ill/ pmjidml/ qqnftu^ i]hu^ 7/ qqlni^ ddqfm^ tn 'qi]]tGql ill/ 
г/ qmGl ddqqum]imh qm//ml/f in^ i]jih ul/ nfm ddqhqG l/mlnulq 
I/ qm hi n m h dm ji ա]ուս.Ա iqt]]imu//Zmd ill] diubt] '') hnfmnmd 
-in mln Im qn ul/ i]h и p] m 1/ lit и qm yh qd qi]hhm n qht mid q՝pl imqumh 
ill/ ntjtnuf^ if Х'11"/'1՝П iju/lqllq Jtulmqfi] tun]՝ qnui/i qqqmq 
ипцт qqhm]i ill/ ddqql/iuqmjt Uji hdml/ t/ ‘dqthu dqthu i]lm]imj] 
ill/ uqh ц]п]цт t]-[9 ։դհո^ ^ hjGt/tpu qլ] jtqpdmlfl 1/mqrnjtmp 
nqlnnim 1 pm шт^ цфЬи^ ‘pml/qi] qpjiiifq : qt] jtmqri] qdmd ntqjil/ 
1]1цп1цт jtmhrpn tjndqhtn th tppui j]iu ո и n]qd mil JItp nffjt и цт In 
-mZmln dtpuhtij] ‘tjt]tp] 1 ill/ njitl/тцти fim!/mlnulq qnmjt pqp 
-mip/ftm ‘ip/Zmji ill/ 2qjt njtlqmqmil 7/ ttnlqmmh iljt nmjt ‘ip]fiqц 
-mmji Gmqml/ilh tn GqmjtZqy nqhtmdtjmp ilhthn]itthitp 7/ ]t‘]]tn^ 
-цт ihlqjtqf] ]it] չ^մ п ц2 Grpnlu ‘ qi]Gqljtlh t! q r/h цт ^m tl^ tn ‘1 q q 
-l/mth/Jt/j t]ni]lnqfm 7/ ‘qi]GiuGmlj htluqZmum diplyqm /]иi]hiqfm 
dd qql/tn^i]]i pqjtmpqji t] qmm ո mfmf ։qi]G nqmilm hi i]hhm qqqh 
ill/ ildmilm In • qi/Gilmt/dmm hi qdtimi]i i]qui]jj ihliup/ :qi]hhm 
qqqGdql/ til/ i)i)qqlnиmIn qnmh duqm 7/ ‘qi]Gql/qm iljt nul/ifhu^ 
-ml/ lint]j/ ։qt]hhm Jiulqh^ ilnmqjt 71/ qdhqjt ^qi]Gql/mi]t ddqtpih 
Gmqmdmpdmի mhim q qi]Gqmlnuhulj dhhm djimfjjtul/mqmhqmt, 
Tn ' qi] GtnG •/ ^mZ ddq ццт I/m hli m Gqqdi] I/ pp]Gmd dqqqm dmp 
-dm]i d/j I qi] Gq I/ ml и ^ pmp]h qt] ццт и цш 7/ qmGmtnn qdqqqi] p md 
Gqmyqm Gqqdi] qqdqqdmjni/h Gulq]iun du ‘qiJGmhmn] ddqdqh 
Gmumiji 7/ Tu^mZ qml/mqyqm dZqjt qiiudhqn] qml/ml/im i, ddи
dqqdqnmqqdfm^ 7/ dqqdq]iqpt/՝Q it/q lnifdt]]iq Gmumփ q tu^mZ



'/'['կ/՚ձները թյն, ինչպես մինչ 111J՛է կարծում կին շատերը: Եվ 
որ նրանց համար իրենց շահերից դուրս, ոչինչ գոյություն 
չունի։

1844 թ. եերսես Աշւոարա/լեցոլ կոնւյակով վտվեր ացվում 
էր այն գրույթը, որ «գանաղան եվրոպական ազգեր... ուրա­
խանում են հայ ժողովրդի ղմրաիւա վիճակի համար»:

ճիշտ է եվրուգական շաա աոաջագեմ գործիչներ, ինչոյես 
այդ շրջանում, և աոավել հեաագայում, հանգես էին գալիս 
հայկական գաւոի պաշտպանությամբ, բայց նրանւյ ազնիվ ու 
ոգեշունչ ելույթները շոկ րարոյական աջակցություն էին անօգ­
նական մի <1 ողովրգի համար:

Մինչդեռ մեծ /սերությունների կառավարություններն ու 
նրանց եաեին կանգնած իշխսզ դասակարգերը հարցին ւ) ուռե­

նում էին սեփական շահերից ելնելով:

Ֆրանսիական բուրժուազիան, ‘՚րի աոաջնորգներր եր­
կինը էին թնգեցնում իրենց կրակոցներով, թե ֆրանսիական 
փռզփռզացող գրոշին ամենուր հաջորդում է մեծ գործը, ե որ 
Ֆրանսիան միակ երկիրն է, որ սլայրսւրում է հանուն դազա- 
ւիարի, իր երկրային նպա ա ակն երին հասնելու ճանապարհին 
աճուրգին էր հանել բոլոր այդ զագաւի արներր:

XIX դարի 90-ական թվականներին՝ Սասունի կոտորած­

ների (/ամանակ ֆրանսիական «Փեթիթ ժուռնալ» այլասեր֊ 
‘/ած թերթը [‘‘ըձ էր թափում, ցավակցություն հայտնելով 
«մեծ մարդասպանին», հայերի կողմից «թուրքերին կոտորն֊

լու» առթիվ:
Ֆրանսիական պատմաբանները, հետագայում, ջանում 

էին արդարացնել հայկական հարց/: նկատմամբ իրենց դիվա֊ 
նադհտների բռնած անօրինակ վարքագիծը, որպես հիմնական
փաստարկ նորից շրջանառության մեջ նետելով, Բեռլինի 
կոնգրեսի նախօրեին, Լեյարդի կողմից թուրքերի օգնու­
թյամբ հեղինակած' Արեմտյան Հայաստանի բոլոր շրջան­

ներում հայերի խիստ փոքրամասնությամբ ցրված լինելու 

առասպելը^:

.138 Տե՛ս «История XIX века», հատ. 8 էջ 31:
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Սակայն հարցի ակունքներն իրականում թաքնված կին 
ֆրանսիական բուրժուաւլիայի, հատկապես նրա առաջատար 
ֆինանսական բորժուազիայի, Թուրքի այում ունեցած բազ֊ 
մա տեսակ շահերում:

Անգլիական կապիտալի հետ միասին ներխուժելով և 
ընդգրկելով Թուրքիայի տնտեսության մի շարք կարևորագույն 
ոլորտները, այնտեղից հսկայական տոկոսներ կլանող ֆրան֊ 
սիական բուրժուազիան անհունորեն շահադրդոված էր Թուր­
քիայի ամբողջականության պահպանմամբ: Եվ ոչ միայն չէր 
ցանկանում օգնել ինքնուրույն կյանքի ձգտող ստրկացված 
ժողովու րգներ ին, այլև ջանում էր խոչրնդոտել իրենց ազա­
տության համար ոտքի կանգնած այդ ժողո վարգն երի ազգա­
յին - ա գա տ ա գր ա կան պայքարը։ Սկսվում էր գաղութների 
նվաճման համար կապիտալիստական երկրների անօրին ակ 
վտղքր և ֆրանսիական բուրժուազիայի հայացքը հառած էր 
Աֆրիկայի ու Ասի այի մի շարք երկրների վրա, որոնց ղավ֊ 
թումբ «կենսական անհրաժեշտություն» էր համարվում, և 
որի առջև վաղուց խունացել էր «եղբայրության, ազատության 
ու հավասարության» եղծված դրոջր1

3> բանսի ա յէ արտաքին գործերի մինիստր Վ. և. Վադդինդ- 
տոնր մինիստրական խոսք տվեց իր համար «շատ սիրելի» 
հայ ժողովրդի օրինական պահանջները պաշտպանելու։ Բայց 
ահա կոն դրևս ի ետնախորշում Բիկոնսֆիլդը նրան է հանձ- 
նում Թունիս ի զավթման իրավունքը, և նա ոչ մի խոսք չա­
սաց, նույնիսկ որևէ կարծիք չհայտնեց 16-րդ հոդվածի' 61-ի 
գերաճելու ընթացքում: Եվ զուր է Սարուխանը նրա փոխարեն 
մեղանչում, թե նա «անկեղծորեն աշխատում էր օգտակար 
լինել» հայերին^:

Ւսկ ան դլի ա կ ան նվաճողական դի վան ադի տ ո ւ.թ յան հա­
մար գրոշի արժեք չուներ հայերին տված խոստումը: Ան դլի ա ֊ 
յում, կապիտալի բռնապետության այդ երկրռւմ, դիտեին 
միայն սառը կերպով հաշվել սեփական շահերը և չէին կա­
րող չխափանել իրենց արևելյան մրցակցի' Ռուսաստանի

139 Սարուխան, ֊ախական խնդիրն և Աղդային սահմանադրությունը 

Թուրքիայում է էջ 458ւ

182



պլաններն ու չպաշտպանել քաղաքական խաղալիք դարձած 
օսմանյան պետությանը, անբավ ժառանգություն ունեցող 
այդ «մերձիմահ հիվանդին»։

1878 թ. հուլիսի 18֊ին լորդերի պալատում, ամփոփելով 
Բեռլինի կոնդը ես ի արդյունքները և արդարացնելով անգլիա­

կան պատվիրակության դիրքը կոնդրեսում, առաջին մինիս֊ 
ս՚ԸԸ բացատրում էր. «Մենք Բ՛ուրքիս ասիական մասին մեջ 
մսանավոր դիրք մը ունինք, էլոր չունի ոչ մեկ պետություն։ 
Ամեն սւադնապի ատեն Անդլիո մեջ մտահոգություն տիրած 
է մեր Հնդկաստանի կայսրության համար, ժամանակն էր 
վերջ գնելու այդ. մտահոգության... Ամեն անդամ, որ Մուսխս 
կը հսաաջանա Ասիական մասին մեջ, իր հեսւ կտանի, ըլլա 
դիտավորությամբ թե ոչ, Բ. Դռան վարկին անկումը և Բ՛ուր­
քի ո քայքայումը ։ Պարտավոր էինք մեր շահերը պաշտ պանե­
րու համար արգիլել այդ կաւլմալուծումը, որսյեսզ]։ Աս|1Ո IUJ1| 

մասը Ռուսիո հասակ կամ անիշխանության որա չըլլա»140/ Եվ 
ա։(երսցնում, թե փոքր աղդերը թ " դ իմանան, որ կոնգրեսը 
օսմանյան կայսրությունը մասնատելու համար չէր հրավիր­
վեր Նույն 1878 թ. հուլիսի 30-ին համայնքների պալատում 
Դչտդստոնն աղմուկով դատափետում էր Բիկոնսֆիլդին ու 
Աոլսբեըուն, որոնք ամենուր «անգլիական շահերի» ոսւնա֊ 
հարում տեսնելով, Բեռլինում աղատության կողմը բռնելու 
փոխարեն ստրկության կողմը բռնեցին^ ։

140 Տե՛ս Խորեն Ղաթիկյան, Հայկական իմդիրըւ էջ 244։ նաև Լեո, 
Դլաւ/IIտոն, Թիֆլիս, 1899, էջ 200 (ընդգծումը մերն է — O'. Հ.)։

141 Տե՛ս Խորեն Գաթիկյան, Հայկական խնդիրը, էջ 245t

Բայց դրանք խոսքեր էին իշխանության դլուխ կանգնած 
կուսակցությանը մեղադրելու համւսր միայն։ Հետագայում, 
նորից իրենց ձեռքն առնելով կա։ւավաըության ղեկը, Գլադըս- 
տռնն ու նրա հետնորդները, քամուն տալով աղատության 
մառին իրենց բոլոր աղդեըը, հայ և մյուս ստրկացված ժո- 
ղովուրղների արյան ծովերի վրայով նավարկեցին դեպի Ե֊ 
դիպա nil ու այլուր՝ միշտ հետամուտ մուսուլմանական աշ­
խարհը Միջերկրականից մինչև Հնդկաստան վերահսկելու 
իրենց պլանների իրագործմանը։

183



1881 թ. P"LIL «՚տլ"վ> նույնիսկ հրահրելով, որպեսզի 
Ֆրանսիան ան արզ ել զավթի Թ՛անի որ, Անդ/ի ան հետապնդում 
իր և հասավ նրան, որ 1882 թ. Ֆրանսիան սրտի կսկիծով, 
րայց լաււթյա մր իր դիւոում Եզիպաոսի անկումը։

Դեռ 1852 թ. անգլիական իմպերիալիզմի հայրը P. Դիւլ֊ 
րայելին ( Pիկոն ս!իի / դը ) վարձում իր ապացուցել, որ դաղութ- 
ներր Անզլիայի 'i'll’U կախված ջրաղացքարեր են միայն: 
Pujjg ինքը դարձավ զաղա թաղման համար ամենամոլի ւդայ- 
քարողն երից մեկը:

XIX ղ. երկրորդ կեսից Անդ լի ան իր հսկայական ձեռքե­
րով արդեն րնդդրկել և շահս։դործում իր աշխարհը (Մարքս)։

Չկար մի երկիր, որն ի վիճակի լիներ ապահով ել սեփա­
կան արդյանարերության ինքնուրույն զարդարումը, առանց 
րարձր մաքսերով պաշապանելու այն անդլիական ապրանք­
ների մրցությունից։ Իսկ իր տնտեսական օղակում շնչասպտռ- 
'Լ"'Լ 'Ւ"ի1’> հել1էլԱ№ւաց երկրներին նա թելադրում իր այնպի­
սի դաման պայմաններ, որ նրանք դանդաղորեն ղրկվում իին 
իրենց տնտեսական, ապա քաղաքական ինքն ուրույնությու- 

W.1!1
Անգլիական դի վանադե աները մի դեպքում կարող իին 

ինքնավարություն խոստանալ հայերին, նույնիսկ Դ. Պոլսում 
իեյարդի քերանով ուղղակի առաջարկել, որ նրանք ինքնավա­
րություն պահանջեն/ միևնույն ժամանակ՝ մերժել հայկական 
պատվիրակության կոն դրևսին ներկայացրած ծրաղիրր։ Տա֊ 
կավին 1878 թ. մայիսի 18130-ին Պոլսի անդլիական դեսպան 

իե յարդին ոււլղված իր հր ահ անդ֊նա մակո։ մ, Սոլսրերին դրում 
իր, թե «Ասիական Թուրքիան րովանդակում ի իր մեզ րագ- 
մաթիվ տարրեր ցեդերից և դսււԼանություններիtg րաւլկացած 
ժռզովուրդներ, որոնք ընդունակ չեք։ ինքնավարության ե ան- 
1|սւ խութ յան ձգտում չունեն. ..«M2(

P ր ի u in ոնյա ժողովարդների պաշւոպանի դերում հանդես 
եկուլ անդլիական կառավարությունը ոչ միայն հովւււնավո-

142 ՍարուԽան, Հայկական խնդիրն և Աւլդային սահմանադրությւսնր 

խարրիայրււմ, իչ 407 (ընդդծումր մերն է — Ռ. Հ-)ւ 
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բում, Ա՛յլև հետևողականորեն հրահրում էր Բ. Դռան կողմից 
կ ա՛լ մա//Լրւ՚լ վա ծ արյո Լնո ՛ո ջտր'/ ևրր ։

թուր /Է/' «Գեյլի ն յու՛է»֊ ի թղթակից Մ ա կ՛/ ս՛անր հրա­
պարակորեն մերկացնում և. Պոլ՛՛ի ան դլի ական դես՛դ ան 
իլիոտի բանսարկություններն ու դավերբ, ի լուր աշխարհթ 
Հայտարարելով, որ նա մեղսակից է թարբերի հևա և պա ՛ո ա ՛է­
ի՛ ան աս՛ ու բուլղարական կա" որ ածն երի համախ՝'^։

Բոկ հայերր էհ յարդին որակեցին «թարբից էլ թուրբ»։
«Մշ՚"կ»-բ պատերաղմի շրջանում և նրա ավարտից հհտո, 

հետևողականորեն հանդես էր դալիս Ան դլիս՛յի, ՛ի՛՛բր ծողո- 
վուրդների նկատմամբ վալ՛ած բա՛լո՛ բա կան ութ յան խիսս՛ 
բ ն ն ա դ ա տ ո ւթյ ամ բ ։

1877 թ. ՛լաղմաճա կա "՛ի դա՚՚ամ դ ՛սնվող հայ աղդ՛"֊ 
բնակչության ջաբդեբի մասին խոսելով, նա նշավակում էր 
Ան դլի տյին, որբ ղոհ կլիներ, եթե բոլոր հայերն էլ կոտորվեին 
և երկիրր անապա՛ո մնար, «միայն որ Անղլիան ճանա՛ղ արհ 
ունենա դեպի Հնդկաստան, միայն որ այդ անաւդ ՛սար ուրիշ 
տերության ձեոբր շրնկնի»^ ։

Ա՚ՍղՒ ոլ2 Ա՛րծ բունին Անդլիային մեղադրում էր թուր­
քական շորերով Ռուսաստանի դեմ կռվելու, Ռուրբիտյին 

ղենբ տրամադրելու, նրա ղինվորներին անգլիական նավերով 
տեղափոխելու^, և վերջապես մահմեդականությանը միա­

նալու և Արևելքում քրի՚ւտոնեությունր ջնջելու մտադրության 
մեջ^Շ։

Հայ մողովրդի «բարեար» այս Անղլիան էր, որ մի քանի 
"՛արի անց աշխարհի քարտ եղի վրա Հա յա "՛սան ի փոխարեն 
հՐ^մ -Բուրդի""՛ան, որպիսի «աշխարհագրական կո՛ղի"՛ սխա- 
1բ» Աղգային (1 ողով ում Գր. Օտյանր որակեց «որ Անղլիան 
թշնամական մի գաղտնի նպատակ ունի հայ՛՛ց աղդի դոյու֊

)43 Е. Д. Макгаан, Зверства в Болгарии, СПБ, 1877, Էջ 98—105- 
114 «Մշակ», 1877, М 50՛ 
145 Նույն անդում, 1878) № 48։
Ы6 Նայն ան ղում) Дг 126։
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Ji) յան դեմ»^Կ Հետագայում անգլիացիները բացահայտ աղ- 
գարարում էին, թե «սուլթանի թշնամիները մեր թշնամիներն 
■էին, նրա բարեկամները' մեր րարեկամները»^^։

Անգլիան ոչ միայն չէր ցան1լանում օգնել փոքր ժողո- 
֊վուրգներին անկախություն ստանալու, այլ դեռ ջանում էր 
պետականություն ունեցող երկրներին ղրկել ինքնուրույնու­
թյան պահպանման հնարավորություններից, «նացիոնալիզմը 
■Ղրկել նրա խայթոցից», զուրս քաշել ժողովուրզների ազգա­
յին զգացմունքների արմատները, 1լամազուրկ դարձնել նրանց 
ու ստիպել հրաժարվելու ինքնուրույն գոյության իրենց վա­
ղեմի իրավունքից։

1877 թ., երր թուրքական քաշիրոզուկները դեռ մաքրում 
էին րուլղար մանուկների արյամբ ցողված իրենց սըերը, ալդ 
արյան պատասխանատու բայց միաժամանակ փոքր ազգու­
թյունների պաշտպանի գիմ ակով հանգես եկող Ան դլի այի 
պառլամենտում, Ւռլանդիայի պ ա տդսւմ ավռր Պառնելր, ա֊ 
ռանց ուշադրություն դարձնելու պահպանողականների գո­
ռում ֊ ղոչում ին, հայտարարում էր. «Ես այստեղ եմ եկել մի 

■երկրից, ri ր ր խիսսւ տանջվում է անգլիացիների ան զթութ յո լ՜. 
նից ու բռնակալությունից»^։

Ւնչ վերաբերում է Բեոլինի կոնգրեսի 61-րդ հոդվածին, 
գրում էր Մալկոլմ Մակկոլր «Անդլիայի պատառխանատվու- 
թյունր Հայաստանի առջև» իր մեղադրական հոդվածում, այն 
մնաց որպես մի մեռած տառ։ թ'ուրքիան երբեք եվրոպական 
պետություններին չհաղորդեց պայմանագրի իր պարտավո- 

բությունների ուղղությամբ կիրառելիք միջոցառումների մա֊ 
սին, որովհետև որևէ միջոց առում, իր կողմից, բնավ չէր ձեռ­
նարկէք ել։ Իսկ պետությունները հաշտվեցին Թուրքիայի կող­
մից միջաղդային պարտավորության նման անամոթ և ցինիկ 
խախտման հևս։։ «Այդ բարձրադույն աստիճանի ամոթ ալք։

147 Տե՛ս Լեո, Գրիգոր Արծրունի , Օ՚իֆյիո է 1903, հատ. 3, էջ 135:
148 Տե՛ս Մ. ՆեՐսիսյսւն, ճայ ժողովրդի պայրարր թուրքական րոնա^ 

.պետության դեմ, էշ 313։
149 ԼԼո, Գլաղստոն, էջ 207—208։

186



փաստի համար գլխավորապես և բոլորից շատ պատասխա­
նատու է Ան դլի ան »!  ̂։

XIX ղարի 80 ֊ ական թվականների երկրորդ կեսից, Եգիպ­
տոսի գրավումից հետո, Ան գլի այի հետաքրքրությունը հայ­
կական հարցի նկատմամր ընկնում է, տեղը 41’2^ԼՈ,Լ ^’ 
Դռան բարյացակամությունը ստանալու ձգտմանը ։ Ուստի և 
Կապույտ գիրքը> որը մինչ այդ լի էր Թուրքիայի քրիստոնյա 
ազդա րնա!րության հարստահարությունները նկարագրող 
պատկերներով, գագարում է Արևմտյան Հայաստանին վե­
րաբերող փաստաթղթեր տպագրելու ;

իդուարդ Գրեյը իր հիշողություններում խոստովանում է, 
որ հակառակ երևութական ձևս։ կան ութ յո լեներ ին, անգլիա­
կան կառավարությունը որոշել էր հայերին ի նպաստ որևէ 
ձեռնարկ կամ ճշտում չկատարել թուրքական կառավարու­
թյան առջև։ Ապա, կարծես ափսոսելով, որ իրենք գերմանա­
ցիների չափ հեռատես չեղան։ շարունակում է, որ 1895 — 
1896 թթ- հայկական ջարգևրի ժամանակ Անդլիտն, Ֆրանսիան 
և Ռուսաստանը բողոքի զորավոր ցույց կատարեցին Ո. Դռան 
մոտ։ Գերմանիան, որն այգ ձեռնարկին չմասնակցելու հե­
ռատեսություն էր ունեցել, սուլթան Համիդից ստացավ թաղ֊ 
դատի երկաթուղագծի կառուցման մենաշնորհը!^.

Մեծ թրիտանիայի քաղաքական բաղմամյա գործիչներից 
մեկը' Արղայլսկին իրավացի նկատում է, որ Անգլիայի արևել­

յան քաղաքականությունը չի եղել այ։։ կամ այն կաբինետի 
մենաշնորհը, այլ հանդիսացել է Անգլիայի ազգային քաղա֊ 
քականությունը և պաշտպանվել բոլոր կուսակցությունների 
ու նրանց կազմած կառավարությունների կողմից!^։ Իսկ 
նրանց ետևում կանգնած անգլիական բուրժուազիային արգ- 
էունահանման շուկաներ, ափիոնի սպառողներ էին հարկա-

150 Տե՛ս «Положение армян...», Էջ 195։
151 А. Диев, Армянский вопрос в Турции, М., 1893, էջ 72։
152 Տե՛ս «Մարմաըատ, 1945, Л' 723։
153 Герцог Аргайльский, Ответственность Англии в Восточном 

вопросе, СПБ, 1908, էջ 5։
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՛Լ՛’!™ նրան հարկավոր կին կա պ իտա լի արտահանման օջախ­
ներ, միլիոնն եր ի ներդրում Արևելքի գաղութային և կիսագա­
ղութային երկրների տնտեսության ոլորտում և միլիարգների 
եկա մ ուաւ

Պատահական չկ, որ Ներսհս ւգաւ/ւրիտրքր 0. Պոլսի հա­
յոց Սղգային մոզով ում արտասանած 'ճառում ասում կր. 
«Անգլիո զրամատերք հոն (Արևմտյան Հայաստանի ւգիտի 
երթան իրենց գրամր գործածելու, թող երթան մեր գրամ ա֊ 
ւոերք ալ րնկերություններ կաղմեն այս օ րվանե»^^ ։

Համաշխարհային կողոպուտի ուշացած մարմաջր՛ «արևի 
տակ տեղ» ստանալու կոչով, մ իջագգային ճանապարհների 
վրա կանգնեցրեց իր միավորումր պ ր ուս ա կան գորանոցնհ ֊ 
րում ձեռք քերած նոր գիշատշին' Գերմանիային։ Վեց տա­
րում հաղթարշավով ավարտելով հրեք պատերազմներ, նա 
մի քանի տարի անց, Բիսմարկի քերանով ՛պիտի հայտարա­
րեր, որ «Գերմանիան միայն աստծուց կ վախենամ»։

Հայկական հարցի գրական լուծ ում ր քնավ չկր հետաքրր- 
քրրում Եվրոպայի հին երկրներից Թուրքիան կորզել ցանկա­
ցող Գերմանիային, որր պատրաստվում կր կապիտալիստա­
կան ի։ սրտիկն եր ի սեղանին մոտենալ այն մ ամանակ, երք 
տհգերն արգհն զբաղեցված կին, քայց իք հետ ւգիտի քերեք 
է/ւնհամեմասւելի տեխնիկա ու կազմակերպվածություն (կե­
նին)։

Հայ մողովրգի ծանր վիճակր ոչ միայն չկր հետաքրրրում 
գերմանական մողովրգի մեջ մ արգատ յագ ո աւ։ ի ղմ աճեց­
նող քիսմտրկներին ու վիլհևլմներին, այ/ նույնիսկ հնարա­
վորություն կր րնձեռում օգտագործել այն' իրենց աշխարհս։ - 
կալական նպատակներին հասնհլու համար։

Բ ե ռլինի կոնգրեսից երկու տասնամյակ կլ չանցած, 1)0֊ 
ական թթ. հայկական ջարգերի օրերին Վիլհելմ 11֊ր, ս ո լլթ ա - 
նին ուղարկած մի ինքնագիր նամակով ցույց տվեց արյու­
նալի ոճրի խրախուռման մի ապշեցո։ ցիչ օ րին ա կ. «թագա-

154 «Ատենագրությունդ Ազգային ժողովս», 1878, Էջ 88։
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‘Լ՚՚րԽ1’ /Թչ՚գես կ՛՛՛մբգ ո"[ում է- չէ "ր ՚ր՚ւ ալլահի ստվերն 
‘ես երկրի վրա»^՝՝։

Ւրենց ազատության համար պայքարող մողռվուրգներին 
հն՛չելու գործում Թուրքիային մեծապես օղնում էին և ամերիկ­

յան միչիարղաաերերր, մ ամանակ ակից “՚յ՚1 ստրկատերերը, 
որոնք առանձնապես ողբերգական էջ պիտի բանային ար­
յունարբու իմպերիալիզմի արյունալի պատմության մեջ (Լե­

նին),
Զինելով Թուրքիային և Գերմանիայի հետ պայքարելով 

աստիճանաբար գրավել Անզլիայի զիրքերր ոչ մի՛այն Արևել­
քում, այլև համ աշխարհային ողջ արենայում, մի քանի տաս­
նամյակների զարգացման հանրագումարում, նա պետք է իր 
թաթր զներ բոլոր այն երկրների վրտ, որոնք մինչև այղ խճըճ- 
ված էին ան զլի ական գաղութակալության բյուրավոր թելե­
րով, սլիտի հանգես զար որպես կապիտալիստական երկրնե- 

րից ամենաուժեղն ու ա մ են ա զիշատիչր ։
'հվաճոդական հսկա թևերր տարածած զեպի հարավ ու 

հարավ-արևելք էր ճաիւրում նաև երկգլխանի արծիվր ցա~ 
ր տ կ ա ն Թո ւ ս տ ս ա ա նր ։

Անհագ շահագործման ենթարկելով ոչ միայն գաղութաց­
ված ծայրամասերի մողովուրգներին, այլև վելիկոռուս ժողո- 
‘ԼԸՐզՒե, 'ժ^րԽլմ I՝ փ"րձ'ւլմ էր ճհմել XIX գարի 60—80-ական 
թթ. փոթորկող հեգա փոխ ական ու ազգային֊ աղա տա գրական 
շարժումները։ Ոչնչացվում, գլխատվում էր այն ամենը, ինչ 
կապված էր աղաւոության ու ղեմոկրատիայի հետ: Ւսկ փոքր 
ազգությունների տմարգի շահագործումը վնասում էր հենց 
րլուս ժողովրգի առաջընթացին։ Ցարական ռեակցիան ււնվում 
ու ամրանում էր Թուսաստանի մի շարք ազգերի ստրկսւց֊ 
մամբ^։

Չերնիշևսկու նման հայրենասերներն էին միայն տեսնում 
զազրելի այն գոյավիճակը, որում ապրում էր ռուս ժոզովուր- 
գը. «Խեղճ ազգ, ստրուկների ազգ, վերևից մինչև ներքև'

155 Տե ս Ալ, Ամֆիտեսւտրուլ, Եվրոպա և Հայաստան, էյ 27։
156 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 20, էջ 550—551։
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ամհնքր ՚ ստրուկ են»^ ։ Եվ ուղիներ կին որոնվում այղ իրա­
վիճակից ղուրո ղալու հսւմուր։

Երեն համարելով մեռնող Թուրքիաէի ամենահուսալի, 
ավանդական, ու թերևս միակ օրինական մառանէլորղր, ցա- 
րիղմն աշխատում Էր, ինչպես Բերելն էր դեռ 1886 թ. նկա­
տել, 0 սմսւնյան կայսրության քայքայման բնական րնթաց- 
քրն արհհստականորեն արագացնել' ժողովրդական հուզում- 
ներ ու ասլստամրություննևր դավելով այնտեղի;

Բ՛ուս ական դիվանագետները կարողանում էին փոքր ժո­
ղովուրդն երին լարել Թուրքիայի դեմ, օգտագործել պատե- 
րաղմն երի ժամանակ, իսկ հետո Բեռլինի կոնդրե ս ում, հայ­
կական պատվիր ակությանր պատասխանել, թե ձեր հարցը 
մենք չենք կարուլ պաշտպան/1 լ, որովհետև «Արևելքի քրիստ ոն- 
յաներր չեն աջակցել Բ՚ուսասաանի քաղաքականությանը»^։

Մինչդեռ դաղտնիքր թաքնված էր այլ ստվերում։ Կոնգ­
րեսի օրերին Բեռլինով անցնող էսռիս-Մ ելիքովը հայ պատվի­
րակներին խորհուրդ էր տալիս ինքնավարություն պահանջել 
Կ1'ւ1Բւիայում, որովհետև Արևմտյան Հայաստանը Կովկա ս ի 
ռազմական քարտեզներում դծադրված է որպես Բ՚ուսաստանի 
ապսւդա սեփականություն' այն «մեր ճանապարհն է»^^:

Գորչակովր Բեռլինում հայ պաէրվիրակներին որոշակի 
ասաց, որ նրանց ինքնավարության յլահանջը ինքը չի կա­
րող պսւշտպանել, որաէհևտև այն դու րս է իր ստացած հրա֊ 
հանդիցս,

Մեր պաւոմադիաական դրականության մեջ երբեմն սխալ, 
կամ թերի է լուսաբանվել ռուսական ցարիզմի քաղԱւքտկա- 
նությունը թուրքական բռնապետության դեմ ազատագրական

157 Տե՛ս 1Լ. 1'. ԼԼ(ւ|ւն, Երկեր, հա։ո. 21, էջ 119:
158 Տե՛ս Ո. Ւ^խսւնւան, խուրըիայի ապուզան, էհ 38։
159 Տե՛ս ՍաՐՈւհւան, Հայկական խնդիրը և Ադդային սահմանադրու­

թյանը նարրիա յ։։ւմ, էջ 478։
150 Տե՛ս ԼՆո, Անցյալը, Ո՚իֆյիս, 1925, էջ 225, նաև Հ. Երամյան, 

Հուշարձան, հաս։, 1, էջ 103։
161 Տե՛ս ՍարուԽան, Հայկական խնդիրը և Աղդային սահմանադրու­

թյունը մ ո։րրիայո։։1, էջ 462։
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“! ա ՏԲա1,ի 'ՌՈ2 պարզած ժողովուրդների, այդ թվում, արև- 
մտահ այ ժողովրդի նկատմամբ։

Ցարիզմի քաղաքականությունը, մեծ մասամբ, կամ ներ֊ 
կայացվել է բացառաս/ևս հետադիմական և նվաճողական,. 
ուստի թշնամական մեր ժողովրդի հանդեսը կամ, ավելի հա­
ճախ, անվերապահորեն դրական, քանի որ Ռուսաստանի հա­
ջողության դեպքում Արևմտյան Հայաստանը կանցներ նրա 
տիրապետության տակ, իսկ Ա՛յն, ինչ էլ որ լիներ, երիցս դե- 
րադասելի էր ու թեթև թուրքական ահեղ յաթաղանից։

Հանրահայտ է արևմտահայ աշխատավորության ռուսա­
կան դիրքորոշումը և նրա ճշմարտացիությունդ Սակայն առ- 
նվս՚ղն մանկական մ իամ տ ություն է ցարիզմի դաղութային 
քաղաքականության մեջ տեսնել շահադործվող ժողովուրդն հրի 
աղատադրության միսիա։ Թեկուզ նույնիսկ այն առումով Ւ 
որ ժողովուրդների բանտ համարվող ցարական Ռուսաստանը 
և նրա կառավարությունդ կատաղի թշնամի լինելով բոլոր 
տեսակի ազասւադրական շարժրււմներին, առավել թշնամի էր 
հայ ս՛զասւադրական շարժմանդ Նա երբեք էլ չէր ցանկանում 
իր հարավային սահմանների վրա, որը ոտնակոխելով մտա­
դիր ^Ր անցնել Եդիպտոս, ևրաք ու Հնդկաստան, ստեղծել «Նոր 
Բուլղարիս՛», «Նոր Լեհաստան», կամ նման մի այլ պատնեշ:

Արևմտյան Հայաստանը դրավելու դեպքում, Ռուսաստա­

նը անկախություն կամ ինքնավարություն չէր, որ պիտի տար 
նրան։ եր մղած բազմաթիվ պատերազմներուժ դրա հաւ) ար 
չէր նա թալիում ռուս զինվորի արյունդ

Արևմտյան Հայաստանը նույնպես պիտի դաղութացվեր, 
ինչպես մյուս ծայրամասային նվաճված երկրներր, այդ թվում 
հենց Արևե/յան Հայաստանդ Մինչդեռ հայերի նպատակը 
կ'"յսւնում էր ոչ թե հ՚դատակության փոփոխման, այլ սեփա­
կան պետության ստեղծման մեջ։

XIX դարի երկրորդ կեսին եթե Արևմտյան Հայաստանի 
դավառահայության մհծադույն մասը հակված էլ էր ռ՚ււսա֊ 
հպատակություն ընդունելուն, ինչպես նկատում է Աստուր- 
յանը, րայց «ամեն հայու սրտին մեջ խորը ծածկված կար
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.ինքնավարության մը հույսը և այդ բանը ոչ ոք ռուս են կրս֊ 
պասեր»^^-։

Ան չուշտ > վրիպում են, հակադրվելով այն տեսակետին, 
որ ցարական Ռուսաստանի աջակցության կամ բարի վերա­
բերմունքի մեջ հայը դուր էր որոնում իր քաղաքական ծրա­
գրի իրագործումը^3։

Հայաստանին անկախություն կամ ինքնավարություն 
տալու Ռուսաստանի դիրքորոշման ճշտման տեսակետից հատ­

կանշական է ռուսա կան ցարիզմի պաշտոնական դործակալ- 
^մ>րից մեկի, Կաբինի ռուսական դլխավոր հյուպատոս գե­
ներալ Ա. Ռ. Դեննետի խորհրգած ություններր հայ ժողովրդի, 
նրա ապագայի /լ նրան ինքնավարություն տալու աննւդատռւ֊ 
■կահարմարության մառին. «Հեշտ ութ լա մբ կարելի է պատ­
կերացնել, — գրում է նա, — հակասոցիալական (՚ ) ձգտում֊ 
ների ինչս/իսի մշտական օջախ, նիհիլիստական բանսարկու­
թյունների բուն և ռուսական պետության նկատմամբ թշնա­
մական դավերի վայր չէր դան դաղի դառնալ մեր Կո վկա ս ի 

հետ հարևան տերիտորիան, եթե այնտեւլ այս կամ այն կերպ 
կազմակերպվեր ավտոնոմ Հայաստան»։ Ապա վախ հայտնե­
լով, որ անգլիացիներ/։ կօ գտվեն առիթից ինքնավար Հայաս­

տանն օգտագործելու Ռուսաստանի դեմ։ նա շարունակում է. 
«...Դժվար կ/ինի մեգ ։գաշտպանել Կռվկառի մեր հայ աղգա ֊ 
րնակչոէթյանր այնտեղի (Արևմտյան Հայաստանի Ռ. Հ՝) 

մ ե քեն այությ ուն ն երի բ ա ց ա ս ա կ ա ն ա ղդեցությ ո ւնից» ։

Հետաքրքրականն այն է, որ այդ. մեքենայությունները 
՛նա համարում է Արևմուտքում ուսած և իր կողմից աթեիզմի 

մեջ մեղադրվող հայ երիտասարդության միջոցով «ամեն 
կարգի սոցիալական թեորիաների», «սոցիալիստական դա֊ 
ղա վւ ա րախ ո ս ութ յան բոլոր կործանարար տարրերի» տա­

րածումը «իրենց նորստեղծ հայրենիքում»։
■P/ւչ անց, մի շարք վիճե/ի դիտողությունների հետ միա­

սին, հալ մողովրղի հասցեին նետելով, հավանաբար Կովկա-

162 Հ. Աաոարյui(i, Պատմություն Հայոց, 1947, !• ահն ո u ֊Այրես, էջ 377։
183 Տե՛ս Վ. Պարսւսմյւսն, Հայկական հարց/) զարգացման փալերը 

մինչև ժեււլինի կոնգրես, երևան, 1946, էջ 68։
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‘՛ի ւիոխարքայի ւղալսւաից և թուրքական շուկաներից հապ- 
ճեսլորեն հավաքած ինչ որ հերյուրանքն եր, վերոհիշյալ ղե-
կուց աղբի հեղինակը կասկած I; հայանում, թե հայ մուլս֊ 
'/'" ["/է'> քաղաքական անկախություն ստանալու դեպքում,
ւ) իջաղդային հարաբերությունների բնադավառում, որևէ օդ֊
տավ1,տ ղեր կատարի եհուս ա ււ տ ան ի հա մ ախ^ ։

1894 —1896 թթ- հայկական կոտորածների առթիվ ամե­
նայն հալող կաթողիկոս Մ. Խրիմ յանի 0. Պոլսի ռուսական 
ւլես սլան Նելիդովին դրած հայերի համար օդնություն հայցող 
նամակին, Պետհրբուրդից պ ա սւ ա սխ անռ ււէ է Լոբանովր. «... 
Հա լու] եկելլեցական պետերը ամենիդ առաջ պարտավոր են 
լքիմիայն հորղորել իրենց ժողովրդին՝ հնազանդվել երկրի 
աիւ՝աԱ|I»աողների կա մ f ի ն...»1 °5:

Եվս մի քանի տարի և մախլասի կառավարչապետ Գոլի- 
է] ինն առաջարկում էր ողջ հայ մուլովրդին Սիրիր աքսորեր 
իսկ դեներալ մայոր Դերիլր ղեկուցում Էր, որ հայկական կա֊ 
մավորակսւն խմրերր սահ մանն անցնոս) և դնում են օդնելու 
իրենւյ «իբրև թե հարստահարված» եղբայրներին, «քնայած 
ոոսւ կառավարության ձեռք առած միջոցառումներին ու հսկո- 
’^Փյա^Օ»166*

164 ՌԱՀԱ (ABnP), ֆ- #աղ. արխիվ, 1881, դ. 1625, թ. 123—128։
165 Տե՛ս «Ամենայն հայսք հայրիկ», Էջ 45 (ընղղծումը մերն Է — մ.

166 Տե՛ս «Նորք», 1925, X’ 5 — 6, Էջ 433,
167 Տե՛ս ԷԿՊՊԱ, ֆ. 1405, 1894 թ., ց. 521, ղ. 439, Էջ 301,

Ցարական մինիստր Մուրավյովր դեռ 1890—1891 թթ. 
«Երկիր» անցնող հայկական կամավորական ջոկատները 
կոչում էր ոչ այլ կերպ, քան «հայկական ղինված հրոսակա֊ 
խ մր եր»^՜ ւ

1906 թ. Նիկոլայ 11֊ը, վորոնցով-Դաջկովին հասցեաղրած 
նամակում, շեշտելով, որ հայերն են դլխավորում Կովկասի 
բոլոր խռովությունները, անուղղակի կերպով, Աբդուլ Հա­
լքիդ/' օրինակով կարծես նրանց ջարդելու հրահանդ էր տալիս 
յիոխարքային, նշելու/, որ «նույնիսկ թուրքերն են մատնա֊
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3ПЧ9 անում անկարգություններին վերջ գնելու մեր անկա֊ 
րողությունը »^^ ։

Ահա այս ^Ր ցաց1"Լ^ի ոլ նրա գի վանա գիւոութ յան պա­
տասխանը ձեռքն իրեն մեկնած արևմտահայ ժողովրդին։ 
Պատասխան, որը Լոբան ով ֊Ռոս՚ոովսկու բերանում գարձավ 
տհալի մի կոչ — ւլարհուրան ո' «Հայաստան առանց հայերի»: 
Իսկ գեներալներ 3 ուգենիչն ու Պեշկովը ձեռնարկեցին գրա 
իրագործմանը։ Սակայն այն ինչ ցարիզմը վախեցավ սև֊ 
փական ձեռքերով, առանց արցունքի կատարել, արյունով 
իրագործեցին թուրք դահիճները' «հօւթւությամբ գերմանական 
ա и սլ ե տների»։

Անառարկևլիորևն բամանևլով Մակկոլի կարծիքը։ որ 
«ինչևիցե, Ռուսաստանը միայնակ Թուրքիայի քրիստոնյա 
ազգաբնակչության համար արել է ավելին, քան եվրոպական 
բոլոր ւղետություններր միասին վերցրած»^^ և Գր. Արծրունու 
կարծիքը' հայոց ազգի քաղաքական ինքնուրույն կյանքի 
ձգտումր Անգլիայի շահերին չհամապատասխանելու մասին, 
շպետք կ, սակայն, համաձայնվել վերջինի։։ այն միտումնա­
վոր տեսակետի հետ, թե «Ռուսաստանի շահերը պահանջում 
կին քաղաքական կյանք տալ Հայաստանին»^^։

Այս արղեն հեռու շկ ցարիզմի «ազատագրական միսիա­
յի» մասին ռուսական ազնվականական և բուր մ ուա կան պատ֊ 
մազրության վաւլեմի կոնցեպցիայից։

ճշմարտությունը ծորում կր Р ե ռլինի կոնգրեսի արգ- 
յունքներր քննող Մ. Մ ամուրյանի շուրթերից. «Հայն երկու 
սուրի մեջ կ միշտ, թև ռուսի արծիվը, թե Անկլիո առյուծը 
գրկե, ան ոնց ճիրաններուն վերքն իր մորթին. մեջ պիտի 
մնա»17Կ

Այսուհանդերձ с/ամանակի հայ գործիչների զգալի մասը 
հակվևլ կին Ռուսաստանի կողմը և նրան զերազասում կին ոչ 
միայն Թո‘■PPI1 լսit1//> ШЛ^ եվրոպական մեծ տերություններից,
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168 ՍՍՌՄ Հևղափոխտթյան թանգարան, գույք. 3, գ. 1239, ,V 16692/ 
48,7—18սլ,

,169 «Положение армян...», Էջ 205:
170 «Մշակ», 1878, М 116, .
171 «Արևելյան մամուլ», 1878, նոյեմբեր, էջ 282։



իրավացիորեն դտնհլով, որ անկախություն ձեռք չբերելու 
I/ե։։լքում, արևմտահայ ժոդովուրդր նույնպե и իր բախտը и/ետք 
է կապի Ռուսաստանի հետ։

Zhututղայում Աիամանթոն ցասումով ժայթքում Էր հայ֊ 
աԳհՒ 1Լա1 զիվան ադե տների դեմքին. «Ամեն ինչ կորցրինք, 
խնայենք դոնե մեր աղդային պատվասիրությունը ու թրենք 
այդ աառլամենտներուն ու մինիստրներուն վրաո^Ն

Պառլամենտներ ու մինիստրներ, որոնք հայ ժողովրդի 
արդարացի դատր հռնդյունով դլորեցին մի այնպիսի անդունդ, 
որի առջև սարսեց անդամ Հողանի կոնֆերանսում թուր բա էլան 
պատվիրակության ղեկավար իսմեթ փաշան, որր եվրոպա­
կան պետություններին խորհուրդ էր տալիս չշփոթվել, իրար 
չխառնվել և հայերի համար «Աղդային օջախ» ստեղծել ... 
Աֆրիկայում կամ մի այլ տեղ...։

Ռեռլինի դաշնադիրը ստորադրելուց երկու ժաժ առաջ, 
օդտվելով տկարի իրավունքներից, մի վերջին րոդոքադիր 
ներկայացնելով կոնդրեսին, հայ պատվիրակներն իրենց ա- 
ոուքելությունն համտրեցին ավարտված ։

«Հայկական պատվիրակությունը, — ասվում էր այն­
տեղ, — շուտով կմեկնի Արևելք իր հետ տանելով այս դառը: 
Այնուամենայնիվ նա հայտարարում է, որ հայ ժողովուրդը 
երբեք չի դադարի իր ձայնը բարձրացնել, մինչև որ Եվրո­

պան կատարի նրա պահ ունջն և ր ի արդար դատաստանը»^:

^այց դաղութատիրական երկրնևրը չդիտեն թույլերին 
լսել, նրանք դիտեն «ժողովուրդնևրին լարել մեկը մյուսի դեմ, 
մեկ ժողովրդին օդտադործել մյուսին ճնշելու համար, որպես֊ 
ՂՒ ա14 ձևով երկարաձդևն բացարձակ իշխանության դոյու֊ 
թյունխ ահա թե ինչի էր հտսցվոււե մինչև այժմ հղած կառա­

վարողների ու նրանց դիվանադետնհրի արվեստն ու դործու- 
նեությունը»^7^։

Եսկ հայկական հարցը' արևմտահայության ու Արևմտյան

172 Տե՚ւ, C|iri[uiGqmqb, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1961, հատ. 8, 
էջ 353,

173 Տհ'„ Խ. Օսււ}Ա1լյան, Հայկական հարցը Սան-Ստեֆանոյի պայծառ 

նադրում և ժեպինի կոնդրեսում, 1877—1878, էջ 131,
Ժ7^ к֊ Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, հատ. 5է էջ ^0\
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Հայաստանի աղտտագրմտն հարցն էր։ որն այնպես էլ իր լու* 
ծումլւ չստացավ...

❖ *

Բեռլինի կոնգրեսի ավարտն ու 61 ֊րդ հողվածի ստեղծ­
ման ղողանջր Արևմտյան Հայաստանի գյուղացիությանն հա­
սավ սպառնալիցի այն ահագտնգի հետ, որ հարևան թուրցերն 
ու ցրգերր հենց այդ հողվածի պատճառով իրենց պետց է 
կուռ որ են։

Ա' Եր/՚ցյանր վկայում է, որ դեռ այն ժամանակ, երր ցա­

րական րտնակր թողնում էր Կարինր, մի ծեր կին, որր շատ էր 
վս։ խ են ում թուրցերի հետագա վրեժխն ղրությո ւնից , ահաբեկ­
ված բղավում էր. «Աչ գալն երգ լիներ, ոչ դնալնիղ»^ ։

Այս սարսաէիր հանգեցրեց գանղվածային արտագաղթին, 
՛որն, հարկավ, չաւիաղանց ողրերգական հևս։ ևանրների էր 
հասցնելու.։ Բ՚ւպնհլով իրենց հինավուրց հտյրենիցր, հայ գաղ­
թականներն այրում էին հացահատիկն ու /ոստի դեղերր I։ 
Արևելյան Հայաստան խումում ռրահալած ու մաղտպուրծ 
ուսն երին ունենալով միայն մուրացկանի մաղախն ու գաղթ ի 
ճանապարհի վաշին։

Բղողելով Երևան/։ նահսւնգի վացրիկ տերիտորիան, 
նրանց գերբնակչություն էին ստեգծում այնտեղ, կամ իրենց 
ճանաւղարհր շարունակում՝ գեպի ւաւսակ ան հեռավոր տտ- 
ւիաււտաններր...

I' դեպ, ցարական կառավարռ ւթյունր գաղթած հայերիդ 
շատերին։ Երևան/։ նահանգում հող լինելու պատրվակով, 
բնակեցնում էր Հյուսիսս։ յին Կովկասում և այլուր, մինչդեռ 

նույն շրջանում ռուս վերաբնակիչներ էր տեղափոխում Կարս, 
Այրարատ, Շիրակ։

Ռուսական թերթերր, հատկտպևս «Պորյադոկո֊ր, պրո- 
պաղանղ/ււմ էին ռուսներին գաղթել Արևելյան Հայաստան, 
իբր մահմհգտկան տարրի դեմ ցրի ս ։ո ոնյաների մեծամաս­
նությունն ապահովելու^։ Բայց ցտրիղմի նպատակր Ռու­
սաստանի հարավային շրջանները։ «հավատարիմ տարրով» 

175 «Փորձ,, 1879 X՛ 1, էջ 183։
176 Տե՛ս «Արևելյան մամուլ», 1881, մայիս, էջ 334։
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բնակեցնելու ցանկությունն էր, որն հետապնդում էր մի 
11"'/ժից արտաքին թջնամու դեմ, սահմանի վրա, վստահելի 
բնակչություն ունենալու ձդաումր, մյուս կողմից նւղասւոում 
հայ ժողովրդի անջատական երազների խաթարմանր:

Պ աարիարքարանբ զործնական միջոցների դիմեց ահա­

բեկված ժողովրդին 'ւ՚աւթհլու մտադրությունից ետ կտնգնեց- 
հելոլ համար: երանդ համոզելու նպատակով, ի կ ատ տրումն 
/878 թ. ապրիլի 26-ի պատրիարքական կոնդակի, 'դավսւռ- 
ներ մեկնեցին Գարեդին՛ Վահան և Ս, ր ի ս տ ա կ ե ս վարդսւպետ- 
ներր: Համապատասխան ցուցում տրվեց նաև դավաււտկան 
աոաջնլւրդներին, ինչպես նաև իւնդրեցին Ց. Դոանն, արա- 
դացնելա րարե նորոդումների կենսազործ ումր:

«թեր սրբազանություն են տաբած օրհնություններն ու 
հույս ևրր սփռելով Հա յա ս ա ան ի անհույս ծոդովբդյան մեջ, — 

դրա մ է ^իշյա/ վարդապետներից մեկխ Գարեզին Սրվանձր տ ֊ 
յանբ՝ եեբսես պատրիարքին,— միւիթարհցինք զիրենք: Ուրախ 
եմ լւսելու, Ս. Հայր, թ/1 հայ մոզովուրդն իրեն համար ա/ ան­
տանելի եղած, զարեբե /ւ վեր դոյից և կենաց զոհողությամբ 
հունձն ասած ղբկյալ և ճարահատյալ վիճակով՝ հաււտատված 
կբ մնա իբ հայրենի շենից և ավերտկաց վրա նստիլ, հուսալ 
և 1! պ ա ս ե լ»ա :

Ոայց սա իրականությունր շէր, որովհետև եթե հայերչւ 

'Ս'րջապե ս հրաժարվեին գաղթելու մտադրությունից, ապա 

•է՛յդ պ սւյմանավորված էր ոչ հոդևոր առաջնորդների քարո­
զով, այլ մեկ ուրիշ, առավել զործնական պատճառով:

Հայերի մասսայական տբտադաղթբ ձեռնտու, չէր ռուսա­
կան կաոավտբութ յանբ> որի պլաններից երբեք զուլա չի եկել 
թ՛ո ւ րքի ա լ ի ն ե բ ք ի ն դ ո ր ծ ե բի ն խ ա ռ ն վ ե լ ո ւ մ տ ա դ բ ո ւ թյ ո ւ. ն ր: 
Ու ստի արևմտահայերի դոյությունր Ո՝ու ստսասւնի հարավա­

յին սահմանների մ ռ տ կարևոր միջոց էր նրա նվաճողական 
պլանների հեաադա իրագործման ճա 1ւապարե ին: Ցարական 
կառավարություն/! լրիվ բաժանում էր Վարսի ղեներալ֊նա֊ 
հանգապետ Ֆրանկինիի դե կուցադրեբու մ պաշտպանված նման

177 Տե՛ս «Մասիս», 1879, .V 2221:
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կ՚պւծիբը։ Գաղթը շէր համապատասխանում «ոչ արգի /՛բերի 

գրությանը, և ոչ էլ պետ ութ յան տեսակետին»1™։

ՀայհՐ1’ ղս/նգվածային արտագս/ղթը կան էս ելու նպատա­
կով գեներալ էաղարեր դիմեց կտրուկ միջոցների։ Եվ այն ոչ 
[!ե իր հայրենասիրական պարուրի մղումով, որում, իհարկե, 
հիմք չունենք կասկածելու, այլ կա/ւավարությունից ստայյած 
հրահանգի համաձայն։ Հայերին ուղղած իր մի կոչում նա 
առաջարկում էր չհեռանալ հայրենի վայր երիր, չգաղթել Ռու­
սաստան, որտեղ մութ ու անորոշ է նրանց ապագան, միա­
ժամանակ խնգրում Եսմայիլ փաշային'' արգելել հայերի մաս­
սայական գաղթր: 1878 թ. սեպտեմբերի 3֊ին էաղարեր հե- 
ռագրռւմ է սահմանամերձ շրջաններում կանգնած ռուսական 
ջոկատների հրամանատարներին, որ նրանք ոչ միայն ար­
գելեն հայ գաղթականներին անցնելու ռուսական սահմանր, 
այլև անհրաժեշտության գհպքում ուժով գիմագրեն նրանց ու 
վերադարձնեն նախկին րնակավայրեբխ™ ։

Եթե ցարական կառավարությունը չէր կամենում, ռու- 
ււ ակ ան սահմանն էլ փակ էր գաղթողների առջև, նրանք վե­
րադարձան և սկսեցին սոված ու անօթևան թափառել։ Գնա­
ցին, որ «հուս ան ու սպա ս են », մինչև որ ի վերջո իրենց կյանքը 
կտային «մեծ եղեռնի հունձքին ընծա», ինչպես երգեց րա- 
ն ա ս ։// ե ղծ ը ։

1878 թ. օգոստոսի 2-ին Աղգային ժողովում պատրիար­
քի արւո ա ։/ ան ած ծրագիր֊ճառից անցել էր հաղիվ մեկ շա֊ 

բաթ, եբբ սկսվեցին նախ մեղմ, ապա խստտգույն ճնշումնե­

րը, բնգհռւպ մինչև, աոանձին անձանց ձերբակալությունն ու 
աքսորը։ Առաջին գոհերից մեկը դարձավ «Աղգային երգս/֊ 
րան»֊ի հրատարակիչ Եղիս/ Տն տ ե ս յանր, որը չդիմանալով

178 ՎԿՊՊԱ, ֆ. 1219, //• 1&> 12 14—Ш* ՛նույն խոսրերր կրկնում Հր 
Ռուսաստանի արտարին է] ործերի մինիստրը, մինիստրների խորհրդին ուղ­

ղած ղեկույըում^ 1916. (տե и Ь. БорЯН» հատ. 2, էջ 418)։
,179 Տե՛ս «Сборник материалов русско-турецкой войны...», вы­

пуск 1, Петербург, 1903, էջ 163—164:
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բանտային կյանքին, 1881 թ. ապրիլի 23֊ին կնքեց իր մահ- 
կ տնացռւն^':

Այգ օրերին սուլթահը մերվեց Ներսես պատրիարքին րն֊ 
ցուն ել, թունոտ պատասխանելով, թե ասացեք, որ ժամանակ 
չունեմ իրեն ունկնդրելու, որովհետև գր ուզված եմ ռուս ական 
դեսպանին ներկայացրած նրա րողոքադիրր կարդալով^1։

Օսմանյան միապետություն ամրապնդմսւն ուղիներում 
Արղուլ Համիղի որոնումներր ն ույն պ ես հ անղեց րին համա- 
թուրան ական ղաշնակցության սւոելլծման գաղ ափարին, և նա 
իր նախկին համհարգ, ծագումով չերքեւլ գեներալ Մահմեդ 
փաշային Տ անձնւււրարևց ձեււնամուի։ լինել նրա իրագործ֊ 
մանխ^։ Այգ ձեռնարկի կենսագործման ճանապարհին ւգիտի 
ան իւն ա ոչնչացվեին բոլոր խոչրն դո ան ե ր ր, ույդ թվում նսւև 
ա ր և մ տ ա հայ ժողովրդի աւլ ա տ ութ յան ձւլ տ ո ւմ ր ։

Հույների և Բալկանյան մյուս ժո դովուրդների ապստամ­
բություններն ու նրանց դուրս դալր Օսմանյան կայսրությու­
նից, արագացնում էին հայերի ոչնչացման' օ ո մ անյսւն պե­
տության քաւլաքական ծրագրով ուգեգծված սլլանի իրագոր­
ծումը։

Հայ գործիչն երր մեծագույն վւոանդ էին 1լանխա գուշա­
կում արևմտահայության համար, եթե նս։, ազատության դրո­
շով մւլած պայքարի ճանապարհին, չկ աւլմա կերպվեր ու 
պասւրւսստ չլիներ զենքով պաշտպանելու իր գոյությունը։

ISO ՀՍՍՌ ԴԱ Պատմության ինստիտուտի արխիվ, պ, 289, նաև Ար. 
Հ]ւսար|յան« Պատմություն հայ ձայնաղրոէթյան, 191մ թ., Ս. Պոյիս, էջ 115։

181 Այն իրսք/ ,H,u^,l,9 (?1ղ աոաջ, ներկայացվել էր պատրիարքարանի 
կ»ղԺ1՝3։

182 Տե՛ս «Մշակ», 1873, X 156։
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ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ ԱԶԴԱՅԻՆ-ԱԶԱՏԱԴՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՄԱՆ 
ՎԵՐԵԼՔԸ 1877—1878 ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ՌՈԻՍ-ԹՈԻՐՔԱԿԱՆ

ՊԱՏԵՐԱԶՄԻՑ ՀԵՏՈ

1877—1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմը և հայ­
կական հարցի արծարծուէիր Սան֊ Ստեֆանոյի ու Սեոլինի 
դաշնագրերում շրջադարձային նշանակություն ունեցան արև­

մտահայ ազգային֊ազատագրական շարժման համար։
Հայ ժո'^‘LP'll’ արևմտյան հատվածի թուրքական րրո- 

նակալական { ծ ից ազատագրման հույսը առավել ցայտուն 
կերպարանք ստացաւ/ և ազատության հրայրքը մզեց նրան 
իր փրկության համար սեփական ուժերով պայքարելու ուզի։

Սովորության ուժը, ստրկամտության րեռը և ճակատա- 
գրական անի) ո ԼԱափելի ութ յան գաղափարը թեւդ ետ խորն էին 
ակոսել ժողովրդական զանգվածների մտայնությունը և ան­
խուսափելիորեն գժվարեցնում էին ազատագրական շարժման 
վերելքի ուղին, բայց համբերության բաժակն արդեն լցվել 
էր ու ((հանդարտ, աղերսադույն և խղճուկ աղաչավորը, գրե­
թե բռնադատ յալ ժողովուրդը» արթնացումի շունչն զգաց և 
հախուռն նետվեց դեպի ազատություն տանող ճանապարհը:

Ազատագրական շարժ if ան հայրենանվեր գործիչներր 
պայքսւրի շեփոր էին հնչեցնում արդեն։

Գարեդին Սրվանձտյանն այգ օրերին ժողովրդին բացատ- 
րում էր, որ ((օտարեն պետք չէ բան հուսա/, ջանանք if ենք 
գմեղ հոգալ, պասւրաստվիլ ու ցույց տալ աղգաց թե մենք ալ 
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ուղդ մ/ւ ենք...» և մողռվուրդը հուզմունքով փուքում էք նրան,- 
անօրինակ եռանդով ու ո զն ոքութ լա մք արձազանքում ազտ- 
աաղքական պայքարի կոչին^։

ք՚ււկ երբ Խրիմյանն տղզում էր, թե հայկական հարցը նոր 
է սկսվում ու Ե. Պոլսի պանդուխտներին հոքզ որում՝ դավաո 
վերադառնար պատրաստվել ու պայքարով պ ահանջել տու­
րելու իրավունքը, վերադաքձոզներն իրենց հետ, հարաղատ֊ 
ներին որպես նվեր զենք էին տանում միայն՜։

Աղաս։ ադբական այս շրջանն էլ սկսվում էր հենց հարի­
սայի մասին Խրիմ յանի արտասանած նշանավոր ճառով ու 
դեյթունցիների դովեստով, որոնց երկաթով «ամեն բան կշին­
վի, [" "փ > մ անդաղ, սուր, հրացան»։ Եվ ա ։։ աջին ըմբոստա- 
ցողնեբն էլ եղան նքա դրվատ ած զեյթ ունցին երը ։

1878 թ. սկսված աքսւադաղթի հա/սուոն օքեքին, թե յթունն- 
էք, ոք եդակի բացառությամբ, չտարվեց դտդթի համ ատ արա­
ծով ե նրա որդիներն իրենց թաղս/պետ-իշխանն երի ղեկավա­
րությամբ, Տ ավբո ։ւ ի լեռնակ ածաննեբի վրա երևա ցին պան­
դուխտի ցուպի փոխարեն հրացան բռնած։

Դարձյալ որոտաց Սարդիս եպիսկոպոս Եիլիկյանի կուլ֊ 
միդ հրապարակորեն օծած թմբուկի զորահավաք ազդարարող 
ձայնը, որը դեյթունցիների համար հնչում էր որպես աղա֊ 
տադրական պայքարի սրբազան կոչ?/

Տակավին 1877—1878 թթ. ռուս֊թուրքական պատերազ ­

մի ժամանակ նորից ա պո ւո ամ բութ յան դրոշ էր պարսել դե լ- 
թունցինեբի երիտասարդ ու անխոնջ առաջնորդ Պապիկ իշ­
խանը։ 72 ուշի։ արհա դոբայինն երով, օգնություն խնդրելու 
համար ռուսական բւււնակ մեկնած պատվիրակներին սպա­
սելով, նա ամրացել էր Պեքեզենկայի քարանձավում, թուր­
քական իշխանություններին թողնելով իր դլխտդինը հասցնե­

լու հինդ, հարյուր ոսկու։
թե յթունից շատ հեռու դտնվող ռուսական բանակների 

վրա հույս դնելը դոքծնսւկան չէր և ապարդյուն էլ վերջացավ*

I ս Մա սի ս», 1879, ծ՛’ 2224։
2 Տե՛ւ։ 2.. Նշկյան, Աոաջին կայծերը, էջ 83։
3 Դ. Տեովլհթ, Զեյիան, Փարիզ, 1948, հատ. 9-, էջ 84:
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■Հհրււս լեռնականներին մնում էր ս ե վ։ ա կան ուժ հ ր ով դիմա- 
ղրել Զեյթունի ՛Լէ"'1 շարժվող թուրքական բազմահազարանոց 
ր ւո ն ա կ ն Լ րի ն ։

1873 թ., երբ ծավս/լվեր թե կթունի նոր աոլո ա ա մ րու- 
թյունր, ղեյթունրինհըին դաշինք սւ/լտջտըկող Ահ մե դ րեկի 
ա/ւս/ջնոը/չ/էլթյամբ ո կովեր նաև զեյթո լնր ին եըի հին րարեկտմ 
■հողանի (Գողան) [հոնարնակ թուրքերի րմրոսաությունր կա֊ 
■/լա վ ս/ բո։ թ յան դեմ, "Ո՛ւ սակայն, պատահական րնույթ էր 
կրում և որոշակի ղեր չխաղար ղհյթոլնր ին ե ր ի հաջողության 
դռբծում ։ Նույն թվականի հո կա ե մ րհր ին Հարություն վարժա֊ 
պես։ Չաքրյանի (Չսլաք) և Ֆ/ւնուզի վանահայր Եիկողոս ե- 
լղիսկոսլոսի ղեկավարած վաշաերր, որոնք շտապում էին օդ- 
Հնելու Պապիկ իշխանին, մատնությամր ծուղակ րնկան և ան­
հավասար մարտում ոյարւոություն կրելով նահանջերին, իրենր 
պեկավարներին ղերի թողնելով թշնամու ձեռքում։

Չ այր թե յթ ունի քաջամարտիկները չէին ընկճվում:

։' 1Տ7Ձ թ. հունվարի ււկղրներին Պապիկ իշխանի զինվոր֊ 
'հերի և կառավարական ղորքերի միջև հղած նոր մ իջա ղհպի 
տռթիյէ, ինչպես Սարաշիր դրում էին «Մ առ ի ս» ֊ին, տեղի 
«կառավարիչը մեծ /չորությամբ Ուլնիո վրա երթալու կը պատ- 
,րաս/ովի^։

Ա ակս/ յն Չ. Դուռը որոշեր դիմել ապստամբներին ընկ­
ճելու խաբեռ/թյան իր ւիռրձված միջոցին։ Չ ա ր են ո ր ո դ ումն ե ր 
■կատարելու անվան տակ թեյթռւն ժս/մաներ մի հանձնաժո­
ղով և, թռհբապի բնորոշմամբ, իր պաշ/ոած միակ աստվածը 
բէւնապեէրւությունը դարձրած Հովհաննես Նուբյանի մասնտկ- 

!)՛"VՏա^է1 ոլ ջւս^> 1^>['">Է> ‘Ժտւ^՚^սՒ^՚^ՐՒս դավադրաբար հա֊ 
‘Լա-Րք'Է1 հազարից ավելի հրացան։ Ապա համոզեց նրանց չար- 
Դ^ւ^Լ’ հետաղա ապստամբությունները բնում խեղդելու նպա֊ 
.տտկով թեյթուեում նս/խատես։Լած կաո.ս/վարական զինա֊ 
նորի շինությունը, ստիպելով Ասի Մկրտիչ կաթողիկոսին 
սրտի կսկիծով դնելու, /չորանոցի առաջի'!/ քս/րը։

4 «Մասիս», 1870) .V 22231
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1828 թ. թեյթունի ւսպստամրությունը ազատագրական 
շարժման ջատագով հայ հասարակական հո սանրն երի ու 
նրանց առաջնորդների կողմից իրավացիորեն որակվեց ան­
ժամանակ ու նպատակավրեպ։

Հայերը ուշ հա u կաց ան, որ ապ ստամրվել է պետք, — 
գրում էր «Մշակո-ը՚Կ Ապստամբությունն անհրաժեշտ էր 
ււկսել պատերազմի թեժ օրերին, նախօրոք համերաշխվում էր 
նրա հետ Մ. Մ ամուր յանրէ

«Այս պահուս վառող վատնելն անպատեհ է, — գրում էր 
Վերջինս, — ...եթե շեմ սխալիր Մանթեսքիոն է որ կըսե թե 
բախտը տանը մեկ պատուհանեն կմ ան 11 ու մյուսեն կելնե, 
արթուն է այն, որ զայն կբռնե զուրս չելած։ Հիմակ որ բախտը 
թռավ զնաց> ոմանք սենյակին մեջ կփնտրեն նոր արթնանա­
լով, բ։ոյց ընզունայն կփնտրեն»^։

1884 թ. թեյթունի քաջերը դարձյալ նժույգների վրա էին: 
1878—1879 թթ. ապստամբությունից հետո թեյթունի քաղա­
քագլուխ դարձւսծ Պապիկ իշխանի երկու հարյուրակը ամրա­
ցել էՐ անմատչելի լեռն երում ու նորից դարձել ապստամբու֊ 
թ յան ոգին։

Կառավարությունն անխնա միջոցներով փորձում էր կան­
խել շարժ ման ծավալումը։ թեյթունի տասը կենտրոններում, 
P. Դռան գաղտնի ցուցումով, հրդեհների հրաշեկ բոցերը մո- 
խխ։ դարձրին հայ աշխատավոր ժողովրդի ողջ ունեցվածքը։

Կ. Պոլսի հայոց Աղդային ժողովը որոշում ընդունեց Սո- 

Վելոց կենտրոնական հանձնաժողովի միջոցով օգնություն 
կազմակերպել գեյթունցիներին, թեպետ գտնվեցին մարդիկ, 
որոնք Աղդային մոդովում հանդես եկան այդ որոշման դեմ։ 
Ա ո ց ի ա լա կան աստիճաններով իր վերելքը մանրածախ սւլրա- 
վաճաոի հողաթափներով սկսած Աբիկ Ունճյանը նպատա­
կահարմար չէր գտնում գեյթունցիներին դրամական օժան֊ 
գակություն կազմակերպել, վախ հայտնելով, թե նրանք այն 
կօդտադործեն «բարեխնամ» կառավարության դեմ7։

5 Տե՛ս «Մշակտ, 1878, եւ 165։
C «Արևելյան մամուլդ, 1878, էջ [59։
7 Տե՛ս «Նոր Դարւ>, 1884, ,\“։ 203։
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Զեյթունի 18f8— 18/0 PP՝ in պ ոաամքությսւնն ուշացու- 
մո,1 տրձսւղանքեցին Վ,ա и պ ուրական ոլմ, Սաս ո լնում, Ալաշ- 
կերտում: Արևմտյան Հայաստանի այս շրջաններո ՛մ, հատ­
կապես 1880 թ., ղինված ելույթները: հաջորդում կին մեկր 
մյուսին:

Վանում սովյալ հայ րնակչության կողմից փորձ եղավ 
ղրավել կառավարական շտեմարանների ցորենը:: Եվ այղ վե- 
րաղրեըով հեղափոխական իւմրակների ու 1սրիմ յանի նախա­
ձեռնությանը:, եպարքոս Սայի:/ էի աշան Կերսես ւղ տ tn րի ա քքից 
պահանջեց Խրիմ յան ին ես: կանչ/:/ Վանից: Եսկ երր իր պա­
հանջը: մերւհսծ Ներսեսին փորձեց սս:ի:ղել հրաժարական 
ներկայացնելու, վերջինս քմքո и աս: ցավ՛ թե ինրր հայ ժողո- 
‘I.UP'll1 կամքով՜ կ պատրիարքական աթոռ րարձրացել և չի Հրա­
ժարվի եպարքոսի հրամանով'4:

Դեռ շարունակվում կլ: հայ ւլործիչների կ ոն ղր ե ::ից հետո 
սկսված հոխորտանքի շրջանք, երր. Հայաստանում կատար֊ 
վտծ հարստահարությունների ու րռնության մասին տեղե- 
կաղրերր այլևս P. Դռանք ներկայացնելու փոխարեն, ի լրումն 
պւսէորիարրարանի կողմից ֆրանսերեն /եղվով :ղ ա րր ե րտ ր ալ: 
/ույս տեսնող buirifjii’ տեւու՝սւ1|ներ|ւ, միջամտություն հայցող 
շրջարերականներռվ ուղարկվում կին P'ուրքիայի օւոարերկրր- 
յա г/ե աղ անն ե լ: ին:

Պաշտոնական ղ ր ություննե ր ի վրա հայկական թաղավո­
րս: կ ան ղինտղրռշմ օղտաղռրծռղ Ներսես պատրիարքն այն­
քան աղաս: կ[: զղում իրեն, ոլ: P. Դռանք ներկայացրած պաշ- 
:::ոն:սղրևր::ւմ ղարեր ի վեր օրինականացված ((Ձեր ղերին» 
տրտահայտաթլունք համարձակորեն փոխարինել կր ((ես»֊ ով, 
«պաղատանք»֊/: ((պահանջով»: Թուրքս:կս:ն թերթերը: ծաղրով 
ռրում կին, թև հայոց պատրիարքն, քո::: երևույթին, իրեն 
շփոթում կ եվրոպական ղե иպաններից որևկ մեկի հետ^:

Սակայն Ներսես Վ, արժապեւոյսւնն արևմտահայ մողովրղի 
աղատաղրման ::չ մի կոնկրետ ծքաղիլ: շուներ և հետաղայում 
կլ չունեցավ:

8 Տհ՚ո. (՛Մլակ», 1880, Л’ 68 (Հայկակի ի :յի ակցոէի յան լ:) :

9 Տե՛ւ: Դ. Ստեփււմւրսե, Աքւիիալ: Ալռիիա լէ յան, Լջ 76:
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Արևմտահայ ժուլու/րղի ա ղ տտաղրiiան համար քիչ jib 
շաա դործնտկան ծրագրերով հանդես նկան տհղերում ռտեղծ- 
։/ած հեղափոխական խմրակներր։ Սրանց ծնունդն ու ղործու֊ 
նե ությունր հակաղարձ համեմատական կին ռեակցիայի մռազ 
ու ււա։լմաշունշ այն հարձակմունք, որ մոթւդնեց հատկապես
187!) —1880 թվականներից։ վեց տերությունների համիմաստ, 
ապա հավաքական հիշատակագրերի մերժման թոհուբոհի 
սւ ա կ։

1880 թ. օգոստոսի 30-ի հրամանով 0. 'Դռան կողմից 
*"Ր!ւե/վեց Հայաստան անվան օգտագործումք պաշտոնական 
ղր ությաններում, պա աճ առար անելու!, "Ր “'!'1"//'"/' վ՛արչա­
կան միավորէււմ 0՝ ուրքիայում չկա, թեպետ ՛Օուր ղիս տան ու 
Ալրանիա նույնպես չկային, բայց չիր արգելվում օգտագոր­
ծել։ Թուրքական «0 սման լք» թերթը ղիվտնա ղիտո ր են կեդ- 
ծում կր, թե Հայաստան անունն իրենց երկրին տալր, բաբե֊ 
փոխումներ պահսւնջելր և այլն, լքի քանի խառնակիչ հւսյերի 
գործն կ, իսկ հայ ժուլովրգի հււղր չի այն րնա։թ°։ Պատրիար­
քարանից պահանջվեց նաև դաւԼառներից եկած ղանղտ ս։ն եր ի 
համար այլևս միջնորււոէթյուններ չանեթ^ւ

1881 թ. մարտի 7-ին Սա րին ի ռուս ական հ յուպու աո որ ղե֊ 
կուցում Էր ՛կարդան Մամիկոնյանի 1ւ «Մայր Հայաստան» 
նկարների ոչնչացման, ամենուրեք ժոգովների ու միտինգների 
բռնի, նույնիսկ ղենքի ուժով խավւանման, հայկական դպրոց ■ 
ներա։! հայոց պաւոմութ յան դասավանդման արգելման վե­
րաբերյալ հրահանգավորոււքների և P. Դռան հ ա յահ ա լած քա֊ 
ղաքականության այլ ւլաղրելի մսւնր ա մտսնութ յուննե ր ի մա- 
ււին^։ Ս. Պո լսում գրավաճառ Գավաֆյանր բանտ նետւԼեց 
միայն նրա համար, որ վաճառել իր Լևոն Զ՜ի գերեզմանի 
նկարք։ Մասսայաբւսր րււնադրավվում և այրվում կին րոլոր 
այն գրիերր։ որոնցում Հայասսւան անունն կր հանդիպում։ 
«Մշակ»-/։ հետ միասին արդելվեցին նաև «Փորձ»-ի, «Մեղու 
Հայաստանի»-/։ և հաջորդ 1881 թ. հայկական օրացույցի

10 Տե՛ս «Մասիս», 1880, ^ 2722։
11 Նույն տեղում, Xi 2718։
12 Տե՛ս ՌԱՔԱ, ֆ. Քաղարխիվ, 1881/1884 PP., զ. 1025, թ. 2—3։
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մուտքը Թուրքիա։ Դեռ 1879 թ. Կ. Պոլսում արգելվեցին հա­
յերեն ներկայացումները և շուրջ երեսուն տարի օսմանյան 
մայրաքաղաքի հայ թատերական կյանքր հիմնականում ըն­
թանում էր թուրքական թատրոնի բարձրացմանը խթանելու, 
ճանապարհով։

Սահմանվեց մամուլի ե գրա կ ան ութ յան իւիստ քննու­
թյուն։ ճիչս։ կ, մամուլը մինչե. 90-ական թվականները (հատ­
կապես մինչև 1888 թվականը), համեմատաբար աղատ մնաց, 
բայց այդ շրջանի նրա համարները լի են դրաքննիչների կող­
մից սևացված (ջերով։ Ւսկ հաճախ (լ «օրինավոր, սահմա­
նեն դարս լեղոլ մր դործած ելա» կամ աոավել ծ անրակշիռ 
մեղադրանքներով այս կամ այն թերթը դսւտապարտվում կր 
(1 տ մ անտ կ ավոր կամ [րիվ արգելման։

Թուրք պաշտոնյաները 2. տառով սկսվող բառեր տեսնե- 
1/"'> ւՒ^՚^Օ հացագործ, հագուստ թե հանդես, անմիջապեռ 
թարգմանել կին տալիս և ստուգում, արդյոք .Հայաստան չի 
գրված^։

Սուլթանի հատուկ հրամանով մահմեդական պաշտոն­
յաներին ու սպաներին հանձնարարվում կ շտապ սովորել 
հայոց լեղուն՝ հայերեն նամակները և հրապարակվող մա­
մուլն ու գրականությունը անմիջնորդ ստուգելու համար։ ինչ֊ 
/գես նաև պահանջվում կր Արևմտյան Հայաստանի կենտրոն­
ները միացնող ւիոստ-հեռագրական կտպի շուտավ։ ոլյթ բա­
րելավում^''։

Երզնկայում խափանվեց լուցկու նոր բացված գործա­
րանը, երբ նրա արտադրած լուցկու ւոուփերը շրջանառության 
մեջ երևացին «կուցկիք Հայաստանի» պիտակով^։

Սվելի ուշ՝ 1888 թ. Ս. Պոլսում ձերբակալված մի հայ 
վաճառական խիստ կասկածներ առաջացրեց լոկ այն պատ­
ճառով, որ նրա կնիքի վրա պատկերված կին երկու առյուծ­
ներ կանգնած Թուրքիայի խորհրդանշանն համարվող աստղի 
հանգի ման^ ։

13 Տե՛ս Հ. Արամյան, Հուշարձան, հատ. 1, Լջ 2771
14 ՌԱՀԱ, ֆ. Հազարական արխիվ, 188111884, գ. 1625, թ. 2 — 31
15 Տե՛ս Վ. Փափազւան, Երկերի ժողովածու, հատ. 5, էջ 5141
16 Տե՛ս «Մշակ», 1888, ձր 141
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Խստություններ սկսվեցին հայկական դպրոցների նկատ­
մամբ։ Գավառական դատախազների քմահաճույքով փոխվում 
էին դպրոցական ծրագրերը, ամենաանմեղ գրքերը բոն աղբավ- 
վում ու նետվում խարույկների բոցերի մեջ։

1881 թ. ապրիլի 5-ին Վանից «Մշակ»-ին դրում էին- 
«Այսօր լուր առինք որ նահանգապետ փաշան հրաման ղրկեր՛ 
է առաջնորդարան՛։ թև դպրոցնևրու մեջ լսարաններն և հբա- 
պարտիական դաս ախոս ություններն արգելված են այսու֊ 
հետ և»™ ։

Հայկական նահանգները բնակեցվում էին Եվբոպա/իղ 
գաղթած լերքևզներով ու մահմեդական այլ տարրերով, պե­
տական պաշտոնյաներին փոխարինում և համալրում' Մահ- 
մեդի մոլեռանդ հետնորդներով, հաճախ էլ մահմեդական 
եկեղեցու նախկին ծառայողներով։ P. Գռան կարգագրությամբ- 
կուսակալներն, իրենց հերթին, ամենուր, հատկապես Կաբի­
նում և Վանում, տեղական հայ պաշտոնյաներին փոխարի­
նում էին «հավատացյալներով»։

1881 թ. ապրիլին պաշտոնից ետ կանչվեց Վանի փոխ- 
նահանգապետ Մկրտիչ Աղաթոնը։ Նրան փոխարինելու եկավ 
նախկին մի մոլլա' Շուքրի- իրը ։

Փոստային բաժանմունքներում ու մաքսատներում ստու­

գումներն այնքան էին խստացրել, որ փորձեցին հսկողություն՝ 
սահմանել օտարերկրյա, հատկապես ռուսական հյուպատոս­

ների ստացած գաղտնի դրությունների վրա, պատճառաբա­
նելով, թե հյուպատոսությունների սուրհանդակները կարող 
են այդ գրությունների հետ միասին արգելված ապրանք բե­
րել™։ Նրանց կասկածում էին հայերի համար գաղտնի զենք։ 
ստանալու մեջ, դաշնամուրն անդսւմ հրանոթի տեղ ընդունե­
լով™։

Առիթներ էին որոնվում բռնություններն ու ձերբակալու­
թյուններն ավելացնելու։ Թուրքական ֆեսերի փոխարեն.

17 «Մշակ», 1881, ,\i 74։
18 ՌԱ-ԲԱ, ֆ. 1?աղ. արիւիվ, 1881 —1884., դ. 1625, թ. 31։
™ Տե՛ս «Մուրճս, 1889, ծ։ 4։
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մշեցոց արախչիների ցուցադրական երևալը Ա. Պոլսում, 

որակվեց որպես ցույց կառավարության դեմ։

1880 թ. հունվարի 4-ին անհիմն մեղադրանքով բանտ 
նետվեցին ((Թերջիմանր էֆքիարո֊ի խմրադիր ճիվելե կյանք 

և արտոնատեր Ս ։սրդս յանր, որոնք իշխանությունների կող­
մից կասկածվում կին հեղափոխական ինչ որ կոմիտեի պա։ո- 
կանելու և հայերին դենքի կոչելու մեջ20։

20 Տե՛ւ։ «Մշակ», 1880, X' 2, (Հայկակի [1 դ^ ակցաք)լուն լ։ )։

21 Տե՛ս «Մշակ», 1883, X, 124։

Ավհթւ Ո11 1883 թ. օդոստոսին արդելվեց «Մեճմուայր 

Տավատիսո֊ը, որն սկսել իր հանդես դալ Թուրքիայի րնդհա- 

նուր արատների մերկացնող քննադատությամբ։ եր հանդուռն 
հոդվածներից մեկում թերթը դրում էր, թև մ ան ։ո ախտր ոչ 
թե Աստծո այլ մարդկանց դործն I;, քանդի եթե Աստծո կոդ՝ 

‘?1'0 լիներ, նախ կայցելեր 0. Պոլսին և վերևից ներքև կմաք­
րեր բոլոր նսւխտրարությռ։ններր2^ ։

քրդական բարբարոսությունները քննելու և րտըենորո֊ 

դումների կե նսադո քծու մր նախասլ ատրաստհլու նսլաաակով 
1870 թ. Արևմտյան Հայաստան մեկնած եվրոպական կոմի­

սարները շուտով ետ կանչվեցին մեկ քուրդ իսկ չպատմած։

1'սկ նրանցից առաջ Սամի փաշայի, նույն անվան տակ 
Վ ա ն ուղարկված առաքելության իրական նպատակն էր, նախ 

կոմիսարների մամանումից առաջ պատրաստել, որ իբր ամեն 
ինչ բարեհաջող է, և առավել՝ լրտեսել, թե հայերն ա։դռտամ֊ 
բութ յան չեն պատրաստվում արդյոք, որպեսդի միջոցներ 
մշակվեին հայ ժողովրդի ադատության ակնակալությունները 

կանխելու, նրա բնաջնջման մեթոդները մշակելու համար։ 

Այդ մեթոդներից մեկն էլ, հենց նույն շրջանից սկսած։ այս­

պես կոչված «Համիդիե» քրդական հեծելաղորի ստեղծման 

նախապատրաստումն էր, որը նրանց վերջապես հաջողվեց

1801 թ.։
Ա. Դռան հանձնարարությամբ Ս. Պոլսի թուրքական թեր­

թերը մի փոթորկոտ արշավ էին սկսել հայ ժողովրդի դեմ 
որպես ժողովրդական դժդռհութ յան /դաաասխան հայերին 
մատնացույց անելով ջարդի սպառնալիքը։
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«Ս ենք գիտեմբ, — գրում I; ր այղ լրագրերից մեկը, — թե 
Հայ 11/1/1/1 անք։ ինքնավարության դավերը Չհրայի որ խորշերը 
կր "րասրաստ/Լին  , բայց մուսուլման ժողովուրդը, այդ երաղ- 
'1'^1’11 /'[’^'Ս խանձարուրքին մեջ խեղդելու միջոցները գիտև»^2։

Ս իաժամանակ սկսվեց բրդերին գովերգ ելա. և նրանց 
հայերի դեմ լարելու մի չարագուշակ շարժում։

Աոանձին ցրդե րի անունքւց կեղծ նամ ակներ կին տ ւղ ա ղըր- 
վում, որ Հայաոաան անունով երկիր բրդերը չեն ճանաչում I։ 
որ իրենց, մինչև վերջին մարդը՝ կմեռնեն, բայց հայերի օ դ~ 
աին րարենորոդումներ թույլ չեն տա23։

22 Տե՛ս «Մշակ», 1880, X։ 102։
23 Նույն տեղում, № 98։
24 Նույն տեղում, № 102։
25 Նույն տեղում, № 140։

^ոէբքական թերթերը բրդերի հաոցևին հյուսած իրենց 
ներբողներն այնցան ուռեցրին, որ աշխարհի ժողովուրդները 
շվարած կանգնեցին մի հայտնագործության առջև, թև «Եվ֊ 
բուղան իր բաղաքակրթությանր բրդերին I; ւգարաականաւ

Գրարն ն ությ ա ն ո է. մե ղ ացմ ա ն, ձև րր ա կ ալ ո ւթյուննևրի և 
• այ ժողովրդի նկատմամբ տարվող վարկաբեկիչ հոս անցի 

ծավալման հետ միասին։ Ա. Դռան գաղտնի ցուցումով շար֊ 
ցից դուրս կին բերվում, խորհրդավոր հանգամանքներում 
մեււնում կամ « սլա տ ահ ա էլան ութ յան» գոհ դառնում հտյ մտա֊ 
/քորա կ անությա ն լավա գույն ն ևրկ այացուցիչն երր:

1882 թ. հոկտեմբերի 21 ֊ին 0. Պոլսի ծովափնյա փո- 
Ղ՚Լգ՚եհրից մեկում գավադրս/բար ռպանվևց Մ. նալբտնգյանի 
արևմտահայ համախոհներից մեկը' դոկտոր Հովհաննեո թյա֊ 
թի՚ցյանրւ Հետագայում խորհրդավոր հանգամանքներում 
իրենց մահկանացուն կնքեցին թևյթունի հռչակավոր հերոսը' 
քառասնամյա Պաւդիկ իշխանը (1886 թ.), բժիշկ Տիգրան Փեշ֊ 
աիմալճյանր 1/ շատ ուրիշներէ

1880 թ. «Գ/պոսո-ի Կ. Պոլւ/ից ստացած մի թղթակցու­
թյան մեջ կարդամ ենք, որ Աբբեգին վւաշան ճաշի ժամանակ 
թունավորել կ Ներսես ւգատրիարքին, բայց բարեբախտաբար 
թույլ ^եր՛գով ե կյանքի համար վտանգավոր չկ^Կ
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Ւսկ 'Լանի կուսակալների համար ււ ո վ ւ։ ր ո ւթյ ո էն Էր դար­
ձել քրդերի միջոցով I) . Խրիմյանի դեմ մ ահ ա էի սրձեր կաղ֊ 
մ ա կ երպ ե լր ։

Տ արիներ անդ, իր ելույթներից մեկում, խոսելով համիդ- 
յան ջարդերի մասին, Գ. թոհրապր րացատրու մ Լր.

«Հարդի քադաքական ո ւթյուծւր սիսահմ մրն Լ հատուկ 
ր ոլոր տկար կուռավսւրո ւթյսւններուն», սակայն «պետք է դիա­
նալ, ււր հալածանքներին ամեն են ա դե ա ավորն ե րր ջար դ երր 
չեն, այլ անոնք, որսնր կուդդվին մարի 11 սրա ի դեմ։ Եվ այդ 
տեսակի Լին 18-րդ հոդվածին հասւոտսւսւմեն անմիջապես 
հետո հայսյյ դեմ ււկ II111 ծ հա/ ածանքն երր»~^։

Հայ մռդովրդի միավորման դադաւիարր, "րր 80 ֊ա կահ 
թվակ անների սկդրներին արդեն թևածում Լր հայ իրականու­
թյան վրա՛ իւորիյ Լր նաև ցարական կ ա սա վարությանր և հա­
կառակ նրա պլաններին: Ուստի սուլթանին չԼր զիջում ցա֊ 
րական ռեակցիան, և նրանք համաքայլ լրացնում Լին մեկր 
մ լուսին։ Ցարր «կարծես դաջն Լր կապել սա/թանի հետ հայե­
րի դեմ», — վրդովված դրում Լր Ամ !ի/ւ տ ե ատրո վր~~:

1877—1878 [1 [1 • պատերազմի ավարտիդ մեկ սւսւրի անց՝ 
արդեն հրապարակվեց Ո'ու սասւոանին նոր անցած հարսի ն ա ֊ 
հանդաւդետ Ֆրանկինիի հրամանր հայկական ուսումնարան­
ների ւի տ կ մ ան մ ասին^։

Անդրկովկասում ցարիզմի զազա թային քադաքականու- 
թյունն առավել ցայաուն դրսևէւրվեց 1881 /1. ապրի/յան մա֊ 
նիֆեսաի հրապարակումից սկսած, երր II'. Տ. Լոռիս-Մե լի֊ 
իր"//՚> Մ- Ա- Արազայի ու. Դ. Ա. Մ իլյու տինի հրա(Iարականնե- 
րից հետո հրապարակն ա մ ր ո զջութ յա մ ր մնաց սրբազան սի­
նոդի ավադ, դատախազ, մոլեսանդ֊ ռեակցիոներ Ե. Պ. Պորե֊ 
դոնոսցեի և նրա համախոհների տրամադրության ներքո։

«Նովոյե վրեմյա», «Մոսկովսկիե վե զոմ ո սւոի» և ռեակ­
ցիան այլ թերթերի ն ախ ա սլա տ րա ս ւո մ ա մ ր, Անդրկովկասում'

26 Ղր. 9.ո(ւրէԱԱ|, Երկերի 0 ողովածու, Երևան, 1962, հատ. 1, Լք VI։
27 Աւքֆ|լւոԼսււորու[, Եվրոպա և Հայաստան, Լք 26։
28 Տե ււ «Մեղու Հա յաս ւո անիւ), 1879, X: 88։
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սւնջասւ։։ դտկան շարժումների ճնշման նշանականով, 1Տ8Տ թ. 
վւ ակ վեցին Կով կա սի հայկական դպրոցն երբ:

Հս՚յկակտն դպբոցնեբր վւակելուց հետո ցաբիզմբ ցան­
կանամ կբ հայոց կ ա թ ո դ ի կ ոռին կջմի ածն ից ւոեդաւիոխել Պե~ 
անրրա/պ և /ա սավորշական եկեղեցին կլանեչ աղղավւառու ֊ 
[/յան աւ/ահ եբախում, /՛այց հայեցի //"'['//'մ /'{մւնց կրոնա­
կան կ1։նարոնր խաբրիա կամ Պարսկաստան փոխադրելու 
^1'կյ""1ր ցար/ւն ստիւզեց հրաժարվել այդ մտադրությունից։ 

մարական րյուրոկրաաիայի շովինիզմն այնւզիսի նրանց 
կր ստացել, որ վւ որձա ւ) կր արհե ռտ ա կ ան ո ր են [սոչրնդոտել 
(Լնդրկովկաոի ժոդւ. վուրդների մաավոր ւո ռտջրնթ ացր ։

/884 [1. ասացի/ Ա. 1/. Համբարձում(անի դիմումին' աբ- 
առնն/ իրեն Զ՚իՏիլիսում հր ա ա ա ր ակե / ա. «Զրույց» անունով 
շաբաթաթերթ։ ւդա ա աս [սան ա մ են, որ Կովկասի բադաքացիսւ֊ 
կա՛հ վարչության դ ե կ ավարավ/1 ան ր նս|1սսա։1|1ս1աս՝ւ11Ա1։ յ|։ 
<|Ա1նոս1 ի՛ ո ւ յ / ա ա րԼ / իրեն վստահված երկրամասում \\ա\Նր\>ն 
|1<էր|ո։| ս|սւր |>երա1|Ա1քւ մաէքույի <|ւ։ււպսււ|Ում|129:

29 ԼԿՊՊԱ, ֆ. 776, ց. \2, դ. 49, 1883 ի., [1. 8։
40 ՀնՊՊԱ, ֆ. 5/ 1/1115 ։/, ց- 2, զործ 12, ի՛ 1 — 23։

է} րեան ի նահ ան ւ/ ո։ մ ծնված երեխաներին զ ր անդ ե / ի ս տղ- 
դանվան վերջին |Ա|ն֊// պարտադիր կերպով վսւի։ ա րինվամ 
կր ոՀ֊ռվ: Խւկ այդ առնշա [1 յա մ ր եղած բոդոքներր տեղիք 
կին աալիս միայն հետապնդումների ե կասկածների աղա- 

ուա դրական շարժ մանր մ ասնտկցե/ու մեջ։

Պետական դպրոցներում սովորող աշակերտներին պար֊ 
‘"տդրամ Լին յուրաքանչյուր դառի սկզբում և վերջում աղո֊ 
ք/ե/ ռուսերեն լեզվուկ։

Ձդաելռվ հասնել «շնային բարբառների» (տզզային լե֊ 
դաներիյ կաաարե/ապեռ արդելմանբ, ցարիզմն արդե/ում կր 
"! ետտկ ան դպրռցներա մ ռռվռրոդ աշակերտներին անդամ 
^ "՚յերեն խաւե/։ Ամենաանողորմ կերպով ծաղրի կր ենթարկ­
վում ադդանունների հայկական վերջավոբությունր, աղ֊ 

ր1սյյ/՚ն արմանապատվութ յու.նր վիրավորող արտահայտու­
թյուններն' ամենուր նետվում հայերի դեմքին։ Երե անում ցա֊
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րական ւդաշտոնյտներր նույնիսկ փորձում կին տրհե ստակա - 
նորեն թշնամանք ս Լրման և լ հայ ՛և ա դրր եջանցի մ ո /լովուրդ֊ 
նորի միջելէ

I՝. Դռան դ ործունևութ յան օքինա կն հրապուրիչ կր, և 
ահա սկսվում կ հ “’J ւդաշաոնյան երին աղա,ոևլու կամ հայս,֊ 
րնակ վայրերից տեղափոխելու մի շարմամ ՛է/ան Ա'ու։/աս„,ա- 
նում, հատկապես Անրչրկովկա ս ում :

1883 /1. սեսյաեմրևրի 7 ֊ին Եովկասի փոխարքան ‘Այդ 
մասին նամակով խորհուրդ կր աաչիռ ներքին դործերի մի֊ 
ն ի ս ս, րին'^, իսկ 1883 [1. նոյեմրևրի 24֊ին H’n ւ ւ, ա ս տ ան ի հ///֊ 
ղոր դ ակցո ւթ յան մինիսարն արդեն կառավարութ  յանր հայա­
նում կր իր ձհ /լնարկ ած այն միջոցառումների մասին, որոնք 
ուղղված կին հաղորդակցության րնադավաոում աշխաաող 
հայ ոչ աշաոնյաներին հայարնակ /[այրերում ունեցած ,դաշ֊ 
տոնն երից աղա///և լուն և այ/ շրջաններ ա ևդ/սփ//խելուն ։ Ա՛յղ 
ուղղությամր միջոց առումնե ր կին ձեռնարկվում նռ/ե մյուս 
դևրաin ե սչությունների դծով^ւ

Եթե մինչև 1885 թ. հս/յ կաթողիկոսների հա//տաս։ մ ան 
//արական հրովարաակներր դեղաղարղված կին լինում հայող 
պատմությունից վերցրած նկարն երով, աո/ա Մակար կա­
թողիկոսին հաստատող հր//վար///ա կից ւ/կսած դրանք դար֊ 
դարվա մ կին ռուսական դինանշաններով //ւ պաավտնշաննե - 
րով։ իսկ կջմիածնի սինոդի հրամաննհրր սկսվում կին «Ո’ոլ֊ 
սիո կայսեր հրամանով...»/

Ցարական կառավարությունր րացահայտ թշնամական 

ՂՒրՀ ’H,u,,U,U նաև արևմտահայերի ս/ղատադրման նկատ- 
մամր, որոնց շրջանսւմ տարիներ շարունակ հակաթուրքական 
տրամադրություններ կր րորրոքումւ

Արևե/ահայերի ակտիվ մ իջա մ in ությունր Արևմտյան Հա­
յաստանի դործերին և նրանց ան կ ա/ս ո ւթ յան ձդտում  ր ցա­
րական իշխանություններին տեսանելի դարձրին իրենց հա֊

31 SI/ս կԿՊՊԱ, ֆ. 1405, 1883—1884 թի., ց. 83—84, դ. 11224, թ. 
1 — 270,

32 Նույն տեղում,
33 ԼԿՊՊԱ, 220, ֆ, ց. 2, դ. 1136, թ. 3—10,
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մար անց ան կա լի այն հեռանկարը/ "1'1! աանում էր դեպի երկու 
Հա յասասւնների հայ աղդարնակչության վերջնական միավո­
րում ու անջաա ակ ան ձգտումների աշխուժացում ընդհուպ 
մինչև անկաիւ Հայաստանի ստևդծումը։

1883 [1. մայիսի 17-ին Մոսկվա' Մելրոն Փանյանին դրած 
նամակում Օաֆֆին դանգատվում էր, որ «կառավարության 
տրամադրությունը հայկական հարցի վերարերմամր այժմ 
ինչպես երևում Լ ւիոխվել է»™։

1/վեյի ուշ, Լևոն, Աարդսյտնի հետ ունեցած մի զրույցում 
Արծրունին նույնպես դժգոհում կր, թե նախկինում գրաքննիչը 
ինքն կր գալիս հորդռրու մ խիստ հոդվածներ տպագրել Արև- 
մրտյան Հայաստանի վիճակի մասին, իսկ այժմ արգելում են 
դրել™։

Ահա այս իրադրության մեջ, ռեակցիային դուդահեո ու 
նրսւն դիմագիր, բարձրանում կր արևմտահայ ա ղդայի 1ւ ֊ ա դա- 
ւոտգրսւկտն շարժումը, իր մեջ կլանելով նաև արևելահայու­
թյան հեղեղի պես հորդացող կորովր:

Ազատագրական շարժման վերելքը նոր աշխուժություն 
մտցրեց Կ. Պոլսում և Թուրքիայի այլ քաւլաքներում սնկի 
պես աճող հայկական րարեդործական ընկերությունների 

գործունեության մեջ։

1880 թ. հունիսի 1֊ին և. Պոլսի հայկական րարեդործա­

կան րնկերություններր, ըստ Ա- Ալպ ։ւ յւսճյանի' Գ. Արծրու- 
նու խորհրդով, միավորվեցին «Միացյալ ընկերությունը հա­
յոց Արարատյան, Գպրոցառիրաց Արևելյան և Աիլիկյանտ ա֊ 
նունով ։

1880 թ. վերջերին, 1881 թ. սկղրներին միաժամանւսկ 
0. Պոլիս ժամանած նոր սերնդի լիբերալ ներկայացուցիչնե­
րը' Չերաղը Լոնդոնից, Մ. Փո ր թուդալյան ր' ՎանՒց 1ւ Հր՝ 

Եիկողոսյանր'  ̂^ֆլԼ՛ս!’3 ա11 գործիչների հեւո միասին Կ.

34 Րաֆֆ||, Երկերի ժողովածո։, Երևան, 1959, Հատ. 10, էջ 592։
35 Տե՛ս «Գործ», 8։սրու, 1917, Տ< 3, մաս 8, էջ Տ8>
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Պոլսաւ) մշակում կին արևմտահայ մալով բդի ադսււոադրման 
ծ բ ա դ ր ե բ"շ ։

1! ակ այն ադատտդբական շարմւէան խթանող ումլւ և այդ 
շարմումների օջախր դ տ վսւ ոն կր, հայ աշխ աաա ։յ պէ մաս֊ 
սաների անլուր շահագործման այն արյունուո հովիտր, որ­
անդ ծնուն էյ. կր աոնամ /1 հում կա. թափով սնվում' նրա րմբոս- 
աու [1 յոէնր 1

Վանում, Վարինում հ. մի շարք ա Ա վայր հրում կտդմա- 
կհրպված իւմբւսկներն իրենց դ ո ր ծ ան ե ութ յան բ նշանամդ!։- 
ցին դեպի հայ մոդովրդի ինքնապաշտպանության կադմա֊ 
կերպում ր, աւդա դինված ապստամբությամբ թ աբրական 
լծիդ ադաուաէլրման դմվար ին ուդին:

]877—1878 թթ՛ ււուս-թարրակւսն ւդաաեբադմից հI։ աո 
Արևմտյան Հայաստանում ստեդծվտծ դադանի կսւդմակեր֊ 
պ ությաննե ր ից կր 1878—18711 թթ- Վ,անում ձևավորված «Սև 
խաչր»~ր, որի անունր նշանակում կր' ով դավաճանի, սև խաչ 
կբաշվի նրա վրա։ նրա դ ործունեո էի] յունն առավ/։/ մարտա­
կան բնույթ էէւոաէյսւվ 1881 թ., եաբինի «Պաշտպան հայրեն­
յաց» կադմակերպության հետ կապվելա ց հետո։

«Սև խաչ»֊ր կադմաէԼորվեց ՛Լաււէդ ոլրակ ան ո է մ ծավալ­
ված կրթական շարմմանր ղադրնթտց, որր նշանավորվեց 
Վան/ւ համբավավոր վարմտպ և ւոսւնայ ի հ իմն ադրմւսմբ։

1880 թ. Ներսես 'կսւրմսւպեսէյանի խորհրդով «Ս' իացյսղ 
բնկեր ութ յան» ասէենսւպեէո Ս'. Ձերադր կաբդսւդրեց վւտկել 
վարմապեատնոցր, հավանաբար խոհեմ դււրծելու միսւումով, 
Ո1’Լ՛ խի'“" '[Ր11,,։Ս111Ս^'!1 "ւ մ/ււսթ' նրա նախաձեռնող ու տե֊ 
սաշ Մ. ՛և որթադալյանին ու վերջինիս տեղակալ Ս արկոս ետ֊ 
թանյանին, այլև Մ. Խրիմյանին։ Ուստի նրանց ջանբերու/ կլ 
1881 թ. դեկտեմբերին Վ անի Այ՛լև ս տ ւււ ն թադտմա սում վար ֊ 
մապե ուանոցին ւիոիւարինեց եեն տրոնակտն վարմսւբտնր , 
որն իր դ ո լա թ յո էն ր պ ահ պ անեց մինչև 1885 թ .՝ մինչև I՝. Դռան 
կողմից Մ. Խրիմյտնին ա Մ. Փո բ թ ո ւդ ալյան ին ՛Լան ի ց վսւա֊ 

/’Կր։

36 Տե՛ս II.. Ա|Ա|Ոյսւրւյա£, Պատմռւիբոն եվւբւ1վւէւ հայսց, Գահիրե, 1952,
կջ 1օձ:։:
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Մ. Փ։։րթ/։ւ գալյտնի 'Լանամ <) ա ւէա / ա ծ գործունեություն 
Լուսին խւաե/ով Ա. ԼԼր վ։ ի ս։ ր յտնը հմայված գրում է, է։ր նա 
«ագատությտն շունչ մը փչեց ամրողջ Վանի վրա։ Առանց հե- 
գտփոիւություն րառը արտասանելու.. .»՝^7։ Ւռկ իր առաջին 
հւռնգիպամր Փ ։։ րթոլգա լ յան ի հեռ։ 1876' թ., նա նկարագրում 
1; այսպես. «Գամված տեղս մնացի, կրակոտ, հաղթանղամ, 
գոռացող ոչ որ կար։ Նիհար, կարճահասակ, ուռած կոպիճ­
ներով, իւտրտյաշ, գառնուկի նման մեկը գեմս կր իրր Փոր-- 
թաղական։ Աարը կ աո ավարոէք) յանր, էւերոեռ ւգատրիարրր 
ահարեկողը ա ո կր»^։

«1111 խաչՈ֊ն իր մ ոգ ովն 6 րից մեկում որոշում է ընղու֊ 
նում Վ,անից գոլրս ւինւոր1ղ այ/ կագ մ ակերպությւււննե ր, ղըա֊ 
նեյ և միավորվել նրանց հետ՛™։

Եվ ահա 1881 թ. Նուրինի «Պսւշաւղան հայրենյաց» կագ- 
մակերպության ղեկավարներից մեկի՝ I». Կերերը յանի այըե֊ 
լությունր Վան հնարավորություն կ ոտ եղծում ոերա կաւղ 
հաստ ատել Արեմւոյան Հայտ սու ան ի երկու կենտրոնների 
գաղտնի կ ա գ մ ա կ ե ր պ ա.թ յ ա.նն 1ւ ր ի միջե։ 1882 /1. մտյիոին, 
Աղգային ո ահ մտնտգրության 22-րղ. տարեգարձի օրր, Վ,ա- 
րւ՚՚գում, տոնակատարության/! մ տււնուկըե լու ՚ նպատակով 
գա գան ի կերպով գինվպ ր տ կան հտ գ ուստն ե ր կին պատրաստ­
վել հեծյալ ու հետիոտն ալն հայ տշիւուրհաւլորայինների հա­
մար, որոնր պիտի ուղեկցեին երեր հւոգարանոց թափորին և 
որոնր «ամենրն այ գինվրւրական մ ա րգսւնրնե ր ո վ վարժված 
կին 1’1'1' 'ւինվորներ, ունեն ուլով իրենը աղաները, են թո։ սպա­
ներն ու. տտսնապեւոներլէ»^։

Եսւղմտկերպ ակտն այս նույն կ առուըվածրն աներ նտ և 
«Պ տշտւղտն հայրեն լաը» ֊ր, ռրիը «Սև խաչ»-ն այղ շրջանում 
.սատըավ ընկերության անղտմաղրմսւն պատրաստի տոմսեր։

$7 «‘հոր կյանք)», 1899, Լ, 275:
38 Նայն ահ դա մ, Լ 9 197:
39 ՏՍ ս Հ. Ճա&ն1ոլ|ան, Հիջաաա կննր հայկական Հդնամամեն, Ն,

'Պպխւ, 1918, հատ. Ա և 9, Լ ջ 93:
40 Նայն անդամ, Էջ 89:
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Վանում գործում էր «թինակիր» անունով մի խումբ՛'1, 
հնվ)աղրում ենք՝ «Սև խաչ» կւսւլմակերպության այն մաււնա֊ 
ճյ"լ,ԼԼ'> "Ր^ ղրաղվում էր կազմա կ երսլ ության անդամներին 
սւոն և կիրակի օրհրր դինալէարմություն ուս ուր անելով։ Սաղ֊ 
մակերպւէած էր նաև «Քաղաքական ակումր», որտեղ, ինչպես 
և Հայկազյան կենտրոնական վարմ արանում > հայրենաշունչ 
լյա ս ախ ո սո ւթյունն ևրո ։է հանդհո էին դայիս Մ. Փորթուդալ՝ 
յանր, Տաճատ Պեյլարյանը, Սււդոմոնյանր և ուրիշներ։ ևսդ 
«Հայրենավերների միությունը», որի տեսուչն էր Մարկոււ 
Նաթանյանր, թերևս «Սև խաչ»-ի կուլտուր֊կրթական լեզալ 
ջոկատն էր։

«Սև խաչ» ֊լ։ ի։ ոտ որ են ւդատ մ ում էր զենքի աււևտրուէ 
ղրաւլվոդ այն հայերին, որոնք թուրքերին, քրդերին կամ լղար֊ 
սիկն երին ւլենք էին ւքաճաէլում՛'՜ ։ Հ. ճանկ ույ յանի այս վկա­
յությունը հաստատում է 1882 թ. մարուի 28-ին Վանիդ 
Հ չլան ու ի «Մշակ»֊ ին դրած նամտկր։

«Ինչպես կերևի, մի ժամանակն հետե մի իւումր կազմը֊ 
ւէած է այստեղ Այգեստանի մեջ։ Այս իւմրակր թեև չր դիտցր- 
վիր թե №'Լ ‘ոեսակ անձերն րադկացյալ է, բայց իրենք դոր֊ 
ծերեն կերևի որ ւլդսւյուն հայեր ւդետք է լինեն նոքա, դի ազ­
դին ւթւասակար անձերու ‘էրա կհարձակին դիշերայն և նոքա 
կւդատ<1են ծեծելու!»։ Ասլա նկւսրտդրոււ! է, թե ինչպես հա- 
Տ^ւՎ՚Ս Դ^՚-և դնող և պարււի !լնհ րին ւէաճաո ոլլ մ է։ ւդ ա ր ոնէ։ դի- 
շերր մինչև արյունլւէա լինելը ծեծել են'^։

«Սև էսաչ»-ն հանդիսացա։/ արևմտահայերի ւսյն գաղտնի 
կւալմակերպություննհրից մեկը, որէւ անդամներ/։ մեջ՛ հազ­

վագյուտ բացառությամբ, մինչև վերջ էլ ուխտադրուժներ 
չելլան։

«Սև խաչ»-ի գործունեությունն իր վերելքներով ու ‘Լայ- 
Իէ2^'  ̂ԻՈ,Լ հանդերձ երկարաձգվեց մինչև 80 ֊ ակւսն թւէւսկ ան -

41 «Հայրենիք» ամսագիր, 1939, .V 4, էջ 119, նաև «Հնչակ յան պատ֊ 

մ ություն» , հատ. 1, էջ 26—27։
42 Հ. ^ան1լուլյան, Հիշատակներ հայկական ճգնաժամ են, հատ. Ա և 6, 

էջ 84—89,
43 «Մշակ», 1882, .V 63է
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եերի կեսերը և հանդիսանալով հեաաէ/ա ւում Վանում բող­
բոջած Արմենական !լա ղմսւկերպության միջուկը, վերջինիս 
ձևավորման հեա Էլ, որպես այգպիււին, դադարեց դո\ութրււն 
ս լնե նալսւր:

Վանում աղատւայրական շարժման ողին Մ. Խրիմ յանից, 
Ս'. Փորթուղտ լյանից և 187!) թ. Վանում ռուսական փոխհյու­
պատոս նշանակված Վ. Վ ամ ոարական ից կազմված եռյակն 
կր, որոնց տների աոջևից անցնելիս ցուցարարները նրանց 
անունով կեցցե կին կոչում: իսկ Կամսարականի միայն ներ֊ 
կայությունր Վանում արիություն կր ներշնչում <1ողովրղին։

Ո'ոլսական րանակների հետ Կուրին ւետած Կ. Կ տ մ ս ա ր ա ֊ 
կանը, է) ոտ ՛Լեց ամիս ոստիկանապետի, տպա երկու տմիււ 
հ (ոլւզատո ս ի վ։ ռխան որղ ի պաշտոնո վ տյնտե էլ ծ առսւյե լուը 
հետո, 1878 թ. հոկտեմբերին վերադարձավ թ'ի!իլիս, իսկ 
187!) [1., ար զ են որպես ռուսական ժամանակավոր փոխհյու֊ 
պաւոոս, ժամանեց Վ,ան։ Հինելով հայրենավեր ու զործունյա 
ղ // ն վ ո ր ա կ ւսն, Կ ա մ ռ ա ր ա կ ա ն ն ա մ ե ն ա ակ ։ո ի վ ւէաււնակցու- 
թյուն ցուցաբերեց Վ, ա աղ ուր ակ անում կատարվող բոլոր աղղ- 
Օէլուտ ձեռնարկներին, չխնայելով անղամ իր ղրտմական սուղ 
Աիջ" մ 1յ ^Ր(1 Հ *'

Նրա հանձնարարությամբ ռուսերենից հայերեն թարգ- 
մանվեցին փոխատու ընկերության կանոնները, նախաձեռնը֊ 
վեց ռտեղծելու այդ ընկերությունը, որի միջոցով նա համող­
ված էր։ թե հայ գյուղացին կաղատվի վաշխառուի ճանկերից 
ե հնարավորություն ստանալով բեռնաթափել իր ահավոր 
պարտքերը, դրամագլխի տեր կգա ռն ա''''^ ։

Նա միջամտում ու\ լուծում էր հայերի և թուրքական իշ­
խանությունների մեջ եղած վեճերը, իր պաշտպանության- 
տակ առնում օգնության կարիք զգացող րոլոր հայ կարոտ­
յալներին։ Ուստի «Վանի մեջ հայ մր չկա որ չօրհնե Կամաս֊ 
րականի անունը, նա ոչ թե կսիրվի, այլ կպաշտվի ժողո-

44 Տե՛ս ՊԿՌՊԱ ֆ. 401, ց. 4/928, 1882 ի., ի. 42.
45 Տե՛ս Ա. Թոխմախյան, Հայրենիքի պահանջները ե հայ գյուղացին,

)ջ 83,
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ր/ք՚՚ռկան շարմումներկ ճս.նաշվ ած ղեկավսւրներկր մեկր' քա֊ 
ջարար լւնկավ Վանկ 1896“ [1. րարկկարրւլ լկն կոկվներում:

'֊/՚2!՚յ,1 ելլյակկն հարած կւ ։1 ր ա ւկոր ալքն աներ հակաււա֊ 
կռրէ/ներ/լ մկ աւերալջ րանակ, Վանկ նակւկկն աոաջնորէք Պո֊ 
ւչրււ/ վարր/ասքնա Մնլկրլանկ դե կ ա վարո ւկ} յա մք, որոնք կրենք 
հա կ աոա 1րլ րղնե ր կ' ա որլ լրայաննե ր կ կողմկւյ արղահաավոէ մ 
կկն որւղեո հա լրենկքկւ ղավաճանն 6 րւ Այո երկու կւ մրավո ր ու մ֊ 
ներկ մկջև հղած ներհակությանն այնքան կր քորքորված, որ 
նույն [.նաանկ քամ ապրող հարաէ;աանհրր հահակւ թշնամկներ 
կկն լյաոնու ւ1 մկմյանրլ Նա յնկււկ որոամամ են, որ Պողոոկ 
շարաղործաթյաններկւյ վրղովվւոծ աոյողււոյան մկ ակկկն 
րւ ւ/աքն հ լ կա եռացրած հրուկ այրում - կւաշուււ կ պողոռյան կր 
ա ւ)' ււ ւո նուն^:

1883 /1. Վ,անոււք կր առաջն որւյական ա /ււչաոյահ ությոլնն 
հաջողեցրած այո նա յն Պուրակ աււաջկն ձեռնարկը հա (երկ 
կ I՛ ր ռւ կն օ ր յ ա ա ոևար կ ա ր ղ ե ր։ ւմն կր, որր ռչ ոյա ա ահ արար 
ղուղ ււլղկալ եց կշկւ անութլ ոլննհ ր կ կւււլմկց հայերկն սրճարան֊ 
ներաւ! ա. աւյար ղոմկնո, թաղկ!, նարղկ կւաղայր, կսմքերով 
ղքւանԼ/ր հ այ/ն մաււոայւււրար արղեւելուն^ է

Նշենք, որ Պուրակ' Վանկ աոաջնորղական աեղաւղահ 
րնարվելուն որոշաւղես նւղասւոեց 1883 թ. աոյրկւկն առաջ֊ 
նո ր ւ/ ության կ էյ հրում արված Մ, 1է)ր կմ լանք, հավ անարար են֊ 
թաղրերւվ՛ որ թուրքական կշկւանոլթյուններ կ հեա Պուրակ 
ուներ ած մաերմությունր թերեո կնորւէսաեր հայ երկու աո ալ՛֊ 
րրււթյ ու ն կ ր թ ա կ ա ն ֊կ այ ու ուր ա կ ւ ււ ն ա ււ աջա ւլկ մ ո ւթյ ա ն ր։ II ր ու ֊ 
նա մ, կհարկե, նա ւէկւար/եց։ Պուրար նորկց կրեն ղլաեորեց 
որո/եո Ո. Դռան վսլրձեւ ւրւրծակա/' վայելելով Ներոեո ոյաա֊ 
րկարքկն հաջորղած Հարուկ!յուն Վ, եհառ/եայանկ ա. Վ. Պորւկ 
Հա ւո է) աւ/ ւ/ ա յկն մո էլովկ ա ա ենապ ե ա Հռւ/հաննե ո Նու րյանկ 
ոյ ա 2 ա Ոք ան ա կ) է ո ւնր է

1888 թ. հանկււկն, Վանում առաջնորղական րնարու- 
թյաններկ մ ա մ ան ա կ, թուրքական կշկւ ան ություններ  ր ւկոր- 
ձերյկն ովկններկւ ումով Պուրակն աոաջնէլրղկ աթոռկն րաղ-

50 Վ. Փափւսպյսւէւ, Երկհքկ ւ/ողա/ածու, հատ. 2, էջ 83։
51 «Մշակ», 1883, .V 207։
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մեցնել, [՛այց <1 ո դովրդ ա կ ս։ն րոդոքի ալիքը այնէդիսի հու­
զումնալից կերպարանք ստացավ, որ շուտով վերածվեց զին­
ված ընդհարման, որն ան ո դորար ար ճնշվեց՝ նյութ տալով 
ան դլի ակ ան պառլամենտին, 1886 [1. օդոստ ո սին նորից տ֊ 
ճուր դի հան ե լ ո լ հայկական հարցր:

Վանի (1 ո դովրդական հուզումների այդօրին ակ թափր 
նայն 1886 թ. Պոդոսիհ հորձանքով քշեց դեպի Հիմ անս։ էդ ատ յէ 
անարև խուց երր, իսկ ավելի ուշ նրան շտմւիրեց ծոդովրդա- 
կտն վրի։1 աւլուի արդար հտտուցամր:

իհարկե, հա լրենասի րական ընկերությունների դ ադան ի 
դորձ ունե ութ յան ր իշխանաթ (ա նների հետ միասին խանդա֊ 
րամ կին աոաջին հերթին հ եւոաւլիմական֊պահւդանոդական 
խմը ավորու մնե ր ր ։ /՛արց հայրենասիրական այդ կազմակեր­
պությունների աոաջրնթացի ադեծիրր, իրենց անմիտ ու ան֊ 
հ հ ո աւո ե ււ դ ո ր ծ ո ։ն ե ո է թ յա մ ր, հաճախ մթնեցնում կին նաև 
ն ր տ նց դ ե կ ո։ վա ր ն ե րը ։

«Հայերս անտակտ կինք մեր հայրենասիրական ցուլդե֊ 
րու մեջ,— դրամ կ Փանոս խերլեմեւլյանն իր հուշերում, — ... 
Ազդային սահմանադրության տոնակատարությունները շատ 
վրան֊րտց կին, տասը հազար մարդու/ կիրթ ա յինք Վարադ, 
ադզային դրոշակներ պարդ ած, հայրենասիրական երդեր եր֊ 
դելով... Փորթուդալյանն այ ջահելություններ կըներ։ ■Զննու­
թյունների ւ)ամանսւկէ կուսակալի ներկայությանցը, աշակերտ֊ 
ներր Գամաո֊Քաթիպայի թուրքատյաց ոտանավորները կար- 
տ ա ո ա ն ե ի ն»^ ։

Փորթուդալյանի ցուցամոլ մի արարքը վերջապես հան֊ 

'^թրեց երան, որ ոստիկանությունն արգելեց ինչպես «Քա­

ղաքական ակումբի» դործունեությունն, այնպես կլ աքնտեդ 
և այլուր կազմակերպվող դասախոսություններր ։ Շուկա ւթ 
պաս։ ին փակցված հայտարարությունը, ուր նշված կր Փոր֊ 
թուդալյան ի բանախոսության թեման՝ «Ժամանակը հասեւ կ Ւ 
հայեր ի նչ ընենք», իր վրա հրավիրեց Վան/։ գլխավոր դա֊

52 Տե'ս II. Վսւրանւյյւսն, Դաշնակցության պատմության, հատ. 1, 1932,, 
էք 30, 
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Աչդ որերխւ Վանի թ ուրրտկան իշխանությանն/, րր հա֊ 
մալրում կին [՛երդի կտչադորր, անդամ օդնութչան խնդրելով 
կաոավարւէւթչրււնից /լ պաղա ուպողի դինում (՛ոլոր մահմեղա֊ 
կաններին, ինչ քո աւր, հաչ աղղարնակշոլթչան հեա հաշվե­
հարդար տեսնելու նպատակադրումով։ Փni.fiաք ու քաւաու֊ 
թւտմր հավաքվում կր հաչերի մոա պահված ղենրր։

Հաչւոարարված կր արաակարդ դրություն և ոստքւկան- 
ներր շրջու մ կին ամենար « ապ ա/ւ ամրա ք}չան համար հս կ ո ֊ 
ղաք} չածէ րներււ»։ եռանդով Վ լաւպուրական կ/ւն տեղափոխ­
վում նոր դորամ ա սեր, որոնք աեդարաշքաքում կին հ աչկա- 
(լան ղչա ղերում ու ձրիարար կերակրվում հաչ րնաանիրների 
հաշվին , նոր ւղ ա ա ահ ա ս դառնալով աչդ ղ ե ր ղ ա աոանների 
համար։ տ

Թեպետ 0. համոարականր 1882 թ. ղեկաեմրերի 27-ի 
թվակիր նամակում դրամ կր, որ 'էանում եղած ղադտնի կո- 
միւոեներր աչլես չեն ղործ ում' դրամ չլինելու ե «խելացի ա 
վարձված հաչերի խորհրդով)), րաչց իրականում նրանք կ ա ւղ ֊ 
վել է/՚ն «Պաշտպան հայրեն յաց)) - ի հեա ու անցել խոր րհդ~ 
հաաակ ն, ինչպեււ անսանք, րնկեր ութ չան ան դա մ ա ա ու) ս եք 
կին աո աչյել հարինի դ ։

«Ս շա1/))֊ի Վանի թդթակիցր 1883 թ. մարաի 8ք20֊ին հա- 
դորդամ կր> որ «Վանի մեջ ալ կ՚րդրամեն ավելի ահ լողին խռո- 
վաթ(ան մր մաոալա ա կերևա»55։

1՝սկ կոաակաւ Հասան ւիաշան, որր ծադումով թարքերի 
դեմ ւադսաամրած ալրանական մի հաչանի ցեղից կր, կաս­
կածներ ա ած ելաք Աղ դա չին քաղաքական մ ողով ի անդամ Սեդ֊ 
րակ Տեր֊Սարդ։յենցի (Տեկանց) նկաամամր, շաապեց րարձ- 
րասաիճան մի հաչ պաշւոոնչաչի միջոցով հաչանել նրան, որ 
հ ան դարա մնա իր տեղում, աչլապես ինքն աչնպիսի փոր­
ձանքներ կրերի նրա դ/խին, «... որ րոլորովին շվարելով հե­
տին խեղճության մեջ կընկնի»57ւ

Նուչն թվականի վերջերին, ի /րամն քաղաքի պատերին 
փակցված մարտական թռուցիկների, ղաղտնի տարածվում

56 «Մշակ», 1883, .-V 691
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Էին ւլ|11ՈՈւլ ստորադրությամբ նամակներ, ար խստորեն դա­
տապարտվում էին նահանդապետի թողտվությամբ ու ծա֊ 
ծակ ցուցումով կաաարվող սւնօրինություննե րր'^:

‘Էանում, քիշ ուշ, մեծ եռանդով դործում էին նաև ռուսա֊ 
կան ւի ոխհյուսյ ա ւո ո ս ութ յան հանձնակատար Միհրան Բ աղ- 
ղաոարյանր, անշուշտ, 0. Եամսարական ի հանձնարարու­
թյամբ, ինշւղես նաև անզ/իա կան հյու ։ղ ա աոսաթյան թուրդ֊ 
ման Նշան Շիրվանյանր (հավանաբար «Միության ի փրկու­
թյան» 1872 թ. Թիֆլիս ուղարկված պատվիրակրյ և արիշներ:

Հայ մողովրղի ինքն ապ աշտ ։դ անա կ ան փորձերն, հար­
կավ՜, անհանղարմելի էին թուրքական իշխանություններին? 
‘(անի վիճակի մեջ մանոէյ թաշկայեի առաջնորդ Հովհաննես 
վարդապետը 1880 թ. սովի օրհրին, հայկական ղյուղերա մ 
?[Մ^'1/"' Հանդիպում է մի խումբ, քրղերի, որոնց աոաջնորղում 
եր կրոնափ ոխ մի հայ, և նրանց հարձա կմ ան [1 ււյ ա ա ա ս խ ան ա մ 
հրացանի կրակոցով, տեղն ու աեղր սպանելով հիշյալ արա֊ 
Ս"ղՒն։

Կ. Կամսարականի միջնորդությամբ վարւլապեան աղուտ֊ 
վոէմ է բանաից, բայց մեկևկես աարի անց իշխանաթ/ան- 
ներր ղեէլ ցանկանում էին անպայման պատմել նրան, քանի 
որ, ինչպես Հայկակն (Ս.. Արփիտրյտն) էյւ դրամ Կ. Պոլսից՛ 
«թ. Դռան առաջ Հովհաննես վարղապեար այնպիսի մեդա­

լդ արա ւ1 է, դոյլ պեաք է սյնպաաճառ պաամհլ, վառն դի այս 
անձր դեշ օրինակ աված է ինքնապ աշտ պան ության»՝^ ։

Աղաաադրական հույթն իր մեջ էյւ առել նաև Մուշյւ, Բա֊ 
ղեշր ե Սրեմ ա յան Հայասաանի ու. Թուրքիայի աարրեր շրր- 
ջասնեբի բազմաթիվ հայաշատ այյ քաւյաքներ:

^ղՒՒ առաջնորդ Ներսես վարդապետ Խարախանյանի Տա- 
լանում աված բան ա խո ս ություններ ր զենքի դիմելու և ինք֊ 
նաւղաշաւղանության բացահայա քարողներ էին։

Մշեցի Հակոյւ սարկավադ Դևոնդյանր, որբ 1879 թ. Կ. 
Պոլսում հրապարակած բանասաեւլծությունների իր ժողովա- 
ծ^ււում բուլղարների օրինակուէ ւլենքի դիմելու և անկախու-

58 Տե՛ս «Մշակ», 1884, ծ՞։ 35։
59 «Մշակ», 1881, ծ՞։ 227,

223



թյուն նվաճման քայլերգն էր շեփորում, բանտարկվեր, ապա 
.պատրիարքարանի միջամտությամբ աղատվելով, վերադար­
ձավ 17ուշ: Նետվելով տղատադրական շարժման հորձանուտր, 
նա ակտիվորեն մասնակցում էր դաղւոնի խմբակների աշխա֊ 
աանքներին և, որպես մ ասն ա դե տ հեղափոխական' արհա մ տր- 
^ելով բոլոր վտանղներր, շրջում էր դավառից գավառ, մր- 
խրրճվում պայքարի ամենադժվարին դիրքերը։ 1883 թ. սկըդբ- 
ներին նա դիպվածով ձերբակալվում է։ նրա ձիու թամբը
ստուդելիս թուրքական ոստիկանները հայտնաբերում են «խր- 
Առվաբար թղթեր» և Հակոբ սարկավագը նետվում է Մ ուշի 
բանտը՛^: Սաս ունքիների հետ համա ի։մ րվելու և միացյալ 
ուժերով ապստամբական շարժումներ սկսելու հրապույրով 
1878—1880 թթ- թասունի հրդեհվող լեռն երում անվհատ ճախ­
րում էր Մ ուշի «թևավոր» առաջնորդր, «Թռչնիկ պեգաս յսւն»-ի 
նախկին խմբագիր Գրիգորիս Ս,լեաթճյանր։

Սակայն Մ ուշում նույնպես անհարկի ու կործանարար 
ոգևորությունն այնտեղ էր հասել, որ կենտրոնական վար­
ժարանի սսէներր փողոցներում ու շուկայում շրջում էին 
բարձրաձայն երգելով.

Կործանի Տէս^կւսէքւոան 

^^ՕՕ^ Հայաստան՝»»

Նման մ իջա ղ եպերն ստիպեցին քաղաքի թուրք կառավարչին 
դպրոցի տեսուչ Մկրտիչ թ արը յանին զգուշացնել, թե «կործանի 
Տաճկտստ ան » բառերը «թուրք ժողովուրդը կրնա դրդռիլ, լավ 
չէ»^; Ւսկ ավելի ուշ' 1887 թ. վերջերին կառավարական հրա­
մանով վարժ արանր փակվեց ։

«Պաշտպան հայրենյաց»֊/։ առնչությամբ. Նուրինում կա­
տարված ձերբակալությունների օրերին թաղեշի նահանգա- 
պետն իր գրասեղանի վրա հայերեն մի նամակ է տեսնում, 
ուր պայմանաժամ էր տրված չորս օրվա ընթացքում հեոտ-

G0 Տ/Հս «Մշակո, 1883, X, 73 (Հայկակի թղթակցությունը)։
61 Տես ն. Սսաունի, Պատմություն Տարոնի աշխարհի, Պեյրութ, 1957, 

tչ 267—268:
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'հալ Բա ղեշից, այլասլես դաղսւնի ընկերության դործադիր 
խորհուրդը որոշում է ընդունել սէդանել իրեն։ Սարսափը հա­
մատարած Հր, և նահ ան դաւդետն շտասլեց ճուլոպրել Սւլերդ^֊։

երղնկաչում ղինվորակւսն խսաադույն միջոցներ ձեռ­
նարկվեցին շարժման ենթադրվող ճյուղերը վերացնելու և 
աւղսաւսմրությունը կանխելու համարել

Կ. Պոլսի «Մ ամւււլո-ի էջերից հայ երիտասարդությունը 
հաճելի ււարսոլլլով Էր դդում լքի հոլնդարուհու կուլմից Ավս֊ 
արիայի կայււրին ուլլարկած թունաւ/որված ծաղկեփնջերի ար֊ 
նարույր հոար6''։ «Մ ամա լ» ֊ ի մոլեդին խմրաղիրր շէր քաշվում 
իր թերթի «Հատընտիր ր ար ոյականք» - ում փիլիսոփայական 
ծանրակշռությամբ աղ դելու, որ «Մահը ամենեն ա՛ԼԿԷ՛ Ը“'~ 
դակիրներու երկյուղ կը ւղաաճառե»^։

1882 թ. իր № 1172֊ ում տւդադրած մի ոտանավորի աււ- 
թիվ ‘/'ավվեց «Մ ամուլ»-ը և րանտ նետվեց նրա խմրաղիր 
Դ. Այվադյանր, որին մ եղա դրում էին նաե «Պաշտւղան հայ­
րենյաց»֊/։ հետ կաոլեր ունենալու, մեջ^։

Հայ ժողու/րդին «հ ինդհա ր յուր ա մ յա քնից» արթնանալու 
հ"Լ"Դ ա 1'1 ռտանավորը ստորադրված էր կյուրինցի Մանուկ 
թդոնյանի անունով, ուսս։ ի մասսայական ձերբակալություն- 
ներ սկսվեցին նաև կյուրինում /Սեբաստիայի մոտ)։

XIX դարի 80-ական թվականների սկղբներին արևմտա֊ 
հայ ադատտդրական շարժման ւդսակը կազմեց Կացինի 
«Պ աշտւղան հայրենյաց» կաղմակերպություն ր , որի դործու- 
նեության բնութադրմանն է նվիրված սույն ուսումնասիրու­
թյան վերջին դլւււխը։

*

Արևմտահայ ազդային-աղատադրական շարժման ուղի- 
ներոս! վաղուց էր բողբոջել հայ֊քուրդ֊ ասորական դաշնակ֊
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Ասորիները «...օր մր չէ օր մր հայսը հես։ կարող են միա­
նալ ղիրենր հարսաահարո/չ րոնավորաը գեմտ,— ասում էր 
Տեկանչլի հերոսր և նույնիսկ մշակված ւղլան սւոաջարկում 
նրանը առաջնորր/ին. «Դուր մի կարծեր թե միայն հայսը օգ­
նությանն ւգեար անիր, հայերն ալ ձեր օգնության Ա[եար սւ- 
նին։ Դուր եթե Աղրակու, 'էանա, Հայսը Զորս, Նորաուղա։ 
/սիգւսնու, Սոկաը, 0 աա ա[սու և այլ հավ"Ս հեսւ միանար գաշ- 
ի/արհ տ ակն ու '1ւ"“ կխ'ար ընել. այն ժամանակ երր Արա- 
րաաա ի։ ։։ ս ։/։ ս։ը յալ Ագաաության շեփորն կհնչվի, և գար 1'1'1' Ե 
գրաըի րրիստոնյա եգրայրր՝ նորեն ամենաողորմած Զարին 
ակնարկին սոլ ասեր։ Եվ երր Հայաստանի ավերակներու վրա 
է/րանա արծվին հղոր ե սրրե նորոգե այս երկիրն յար ա/գակա֊ 
նաթյուններեն, և գար այնժամ իրավամր II ասյաը սարի գլուխ 
ծ ած անող ագաւոաթյան գրոշս։ կին նայելով ի միասին ։գի։ոի 
հրճվինը» ։ Սոգս/ նույնիսկ աոտջարկամ է հրաժարվել նես- 
տո ր ա կս/նսւթյունիը ե մտնել լասս/վորչական եկեգեըոլ վ։։։։֊ 
ր ս։ ի։ ր™ ։

Վաս/գարակս/նա մ կենտրոնաըված էր րրիաա/նյա /Ասո­
րիների 70 — 80 հաղարանոը հսկա մի համւսյնր, որի անգամ֊ 
ներր, ս։/ւաշն//րգիը սկււած մինշե. ամենավերջին գյու/լաըին, 
/գս/րտագիր կ եր/գ ո վ գենր էին կրում:

Ասորիների առաջնորգր' Աարշիմոնխ^ հասկանամ էր, 
որ I՝. Դ/ւան քաղաքականությունն հ ե տ ս։ պնգոլ մ է րրգերի մի֊ 
ջոըով րրիստոնյաներին հալածելա. և /ւչնչաընելու նւգատակ, 
սւսւոի ինքն էլ, հ։ա/։կա։գես նրան ենթտկա մելիրներր, հայ֊ 
աս։/րս/կան, ինչ/գես նաև հ այ֊ ր ա ր գ-ա ս ո ր ա կ ս։ն գաշնակըու֊ 
թյան շատս։ գով էին։ Ս անավտնգ, որ ասորիներն րնգան ում 
էին Ե. Պպսի հայսը ւգատրիարրի իրավասությանը' միջնորգի 
գեր կ ա տ ա ր ելու Ս. Դ/ւան և իրենը միջև։

70 1). Տեր-Սարցււենց ( Տևկանց) Շահենն ի Աիպիր, էջ 150—153։
71 Ասորիների առաջնորդ Մարչիժոնի ա[1ո։ւանիսար Վանի նահանգի 

Հերյարի (Ագրակ) գավառի, .2 ոպամերիկի շրջանի Հոլանիս գյուղն էր։ 

I՝. Դուսն առջև Մարշիմոնի առաջին պարտականով) յունր իրեն ենթակա 

մելիքների միջոցով հավարած հարկի հանձնումն էր պետությանը, որից 

ինբր որպես վարձ սւոանում էր տարեկան մոտ 2000 լիրա։
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1881 թ. փետրվարի 13-ին 0. Պոլսի ռուսական դեսպան 
նովի կովին գրած զեկույցում Գ. և ամ ո արականր հայտնում 
էր, որ ասորիների առաջնորդներ/։ (մելիքները), որոնք հիմ­
նականում ունեն ււուսական կողմնորոշում, համակարծիք չլի­
նելով անգլիական դիվանագիտության ո ոտույնում թպրտա­
ցող իրենց Ս ար շի մոնի առաջարկին' թուրքական կառավա­
րության դեմ ապստամրտծ 0 բեյղուլլս։՞3 շեյխին օգնելու մա­
ռին, Մարշիմոնին գահընկեց անելու սպառնալիքով պահան­
ջել են միանալ ոչ թե շեյխին, այլ հայերին և անմիջաւգեռ 
գործնական բանակցություններ սկսել վերջիններիս հետ, 
իրենց միացյալ ուժերի հետագա գործունեությունն ուղե֊ 
նշելու հու մ ար։

«... Նեստորականները,— գրամ էր Կ. Նամս ար ակ անք,— 
առաջարկում են վանի հայերին անհրաժեշտության գեւղքում 
դուրս բերել մինչև 15 հագար կամավոր, հայերից պահանջե­
լով միայն Հ. Մարտինի սիստեմի 1000 հրացան»՞3։

Դեռ. հայ ազատամարտի արշալույսին տակավին շառ։ 
երիտասարդ Գա բրի ել Նորսւտ ունկ յանր Գ. 11 րվանձս։ յանին 
ուղղած 1880 թ. սեպտեմբերի 1֊ի թվակիր նաժ ակում հայերի 
համար ամենակարևոր խնդիրք համարում էր բրդերի հեռ։ 
մերձենալու և հարաբերություն հաստատելու միջոցներ գրտ- 
նելր, որովհետև «... ֊Օրդերը մարմին մը կկազմեն ցեղով և 
զենքով, հայքս ալ աղգավ ու լույսով, պետք է որ իրարու հես։ 
բաւլխելե առաջ իմասս։ասիրեմք այն օգուտներր որ կսւրելի 
է քաղել նոցա հաղորդակցությունհն ու միաբանությունն, եվ­

րոպական իրավադիտությունր կպատվե նախ զենք ի ձեռին 
ունեցողը, ապա լուսավորյալը»™։

0րդտկան հարցում ունեցած նեղմիտ֊ազգս։յնական տա­
տանումներով հանդերձ' ռուս-թուրքական պատերազմից 
հետո, «Մշակ»֊ը նույնպես հակված էր հայ֊քրդական գաշ-

72 ԱԱ տեղերում նաև Ւրաղոպլա, Արևյղուչլտ , Ուրևյղոպլա, Օրևյղ- 

Ո՚ԱԱյ,
73 ՌԱՀԱ, ֆ. ԱոստանղնուպոԼոի ղևոպանություն, 1881, զ է 1567, 

թ. 21—22։
74 «Դիվան հայոց պատմության», հատ. ԺԴ, Էջ 345 — 346ւ
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1/ա կ ւյ ո լթյ տն ու նրանյյ համատեղ սյ տյքարք։ մեջ տեսնելու 
Ար ևմտյան Հա յա ս տա^լի աղաաաւյրման երաշխիքլթ^։

Միասնական ճակատի ստեղծման ճանապարհ/։ն հայ գոր~ 
ծ ի թ։ ե ր ր հմտորեն նկատ եցին քրզերի հետ միութ (ուն կսւղմե- 
1"Կ թուրրական կալլավարությտն կողմից վարձված նրանց 
ցեղապետների հետ համերաշխվելու և րնդհան ուր ուժ երով 
իշխանության ղեմ մարտնչելու անհրաժեշտությունը։ Բայց 
միայն նկատեցին և չկարողացան հետևողականորեն ու ան- 
վրեսլ շարունակել ու արղաոավորել նրանց հետ համազոր֊ 
ծտկցելու վւորձր:

Բ՚ուրրական կառավարությունն ղղրրւմ կը իր համար 
նման ղործակցոլթյան վւոանդը և ելլան էլով ձեռնամուխ եղավ 
քրդական շարմումներր հայ ժողովրդի դեմ ո ււլղելոլ դիվա­
յին տրարոդությանր։ Նա արդեն սովորել կր Անդլիայի օրի­
նակով նվաճված ժոդովուրդնհրին կովեցնել որպեսզի նրանք 
չհ ա մ ա ի ւ մր ւ[ ե ն ու միասնական ճակատ չկազմեն իր դեմ։

Ս ինչն Ղրիմի պատերազմը և Եդզանշիըի նշանավոր 
ա ւդ ս որ ա մ ր ււ ւթյ ո ւնր , որի գրոշի ։ո ա կ կովում կին շուրջ հար­
յուր հազար զինվոր, Բ. Գուռը քրզերի նկատմամբ։ աոանձին 
րացառություններռվ, վարում կր րռնության ու հալածանքի 
իր վադնջական քոււլաքակ ան ությունր ։ Ապ ս տ ա մ ր ությունր 
ճնշելուց հետո կտրուկ փոխվեց թուրքական կառավարու­
թյան' քրդերի նկատմամր ունեցած դիրքորոշումր, և իշխա֊ 
ն ություններր րոնեդին նրանց սիրաշահելու ուղին։

1877 թ. մարտի 18֊ին Նուրինի կուսակալ Նսմայիլ ւիա- 
շան Նարսի կաոավարչին ուղարկած հեււադրում նշելով, որ 
իրենց անհաշտ թշնամին (ռուսները) միշտ կլ աշխատում կ 
տարրեր նլէերներով իր կողմը դրաւէել քրդական առաջնորդ­
ներին, հորդորում կ յուրացնեք գործելու այդ եղանակը և 
նշանավոր քրդերին իրենց կողմը ձգել, նրանց առջև նետե- 
լուէ հրացան, ժամացույց և այլ հրապուրիչ խայծեր76։

75 89/и «[Гуш^л, 1880, Л^ 162։
76 П. И. Аверьянов, Курды в войнах России с Персией и Турци­

ей в течение XIX столетия, Тифлис, 1900, 4; 1°5՛
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Phn/ինի կոնդրեսից հետո Р. Դաււր դավադրսւլ՚ար հայ֊ 
կական բսւրենորոդոէմներին հակադրեց քրդական հարցր և 
այն ուդդեց հայ ժողովրդի դեմ։

Թուրքական կաոավարությունր ոչ միայն խանդսւր եց [՛բր­
դերին հասկանալու, որ հայկական նահանդնեբում բարևնռ 
րոդումների կենսադործ ու մց օդս։ ավեւո կ և բրդերին, այլ և 
կարոդա ցտվ քրդսւ կան առաջնո րդնե րին համողե/ հակա п ակր ։

•^ւււրդ դեղապետ Հուսեյն ադան Ա. Թոխմախյանի հեա 
ունեցած դրույցում առում կր, որ հայկակահ ր արենո ր ո դում֊ 
ների հարցր երևան դալուց հեաո ^ուրրերր քրդերի հևա խիռա 
րարեկամական աոն են րնդունե/ և իրենց ձեռքով ցանկանա.:! 
են օսմանյան երկիրր սրբել հայերից։ Այդ նւդաաակով «շառ։ 
մեծ դադանի աշխաաություններ են եղեք և չինում են»՜7 ։

Թուս ֊թուրքական պատերազմ ի t/ամանակ կառավարու­
թյան կողմից բրդերին /՛ամանված քսան հազար նոր սիuս։ե ֊ 
մի հրացանր, պատերազմից հետո, иշ թե մոոացմամբ, այլ 
դա դանի դ խո աւխւբութ յա մբ նրանցից չհավաքվեց, որբ և ող. 
բերդական նշանակություն ունեցավ հայ ժողովրդի համար։

Սակայն քրդական առանձին առաջնորդներ րնկալում կին 
թուրքական կառավարության քւսղաքտկտնության դեթ իրենց 
համար վտան դավոր կու/մերր և երբեմն դ դո էշանում Р. Դռան 
թև լաղրտնքով կատարվող ջարդերի ու հ արաս ահ ար ության 
ահավ u ր շաւիերից։ Երբեմն կ/ նույնիսկ դիմադիր կանդն ում 
կառավարռ ւթյան հայ աջինջ քադ աքա կանության:

•Սրդերն, իհարկե, ռուսական դիրքորոշում չունեին, բայց 
նրանց մի մա որ հաճախ սիրաշահվում և անցնում կր Ս՛ու֊ 
սաս։ոանի կոդմր։

1877 —1878 թթ՛ էդատերտդմի շրջանում, օրինակ, Սարի֊ 
նի և. ռուսահպատակ բոլոր քրդերր /]• n։u ա ս ա անի կողմն կին։ 
Դերս իմի քրդերր թշնամաբար կին տրամադրված թ ուրքտ կ ան 
կառավարության նկատմամբ, բայց չեդոք դիրք կին բռնել, 
իսկ մյուսներր փարեւ կին թուրքերին™։

77 Ս.. |Ւո|ս<քա|ււ |lufi, Մստիս մանևրի հարւսվալին ստորոտներ, միֆլիս, 

1882, 1,2 511
78 П. И. Аверьянов, Курды в войнах..., 1,ջ 177'.
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1878 թ. հոկտեմբերին սկսվեր Բադրր խանի որդիների' 
Հասեյին և Օսման լ՛եյերի դլիւավորած քրդական շտրժումր, 
որին ւռնմիջսւպես հաջորդեր Շեյխ 0 րեյդալլայի՚ 1880 թ., 
ադսոո -Ս ուրդիսսւանի լււդունդով բարձրս։բրած ապռւոամբու- 
թյ"լԽ'։

Ցարական կ ա ս ա վտրռւթյո ւն ր մերժեր 0 բեյդուլլայի խրնդ- 
բա ծ օդնութ յունր, բայդ վերջինս արժտնարավ անդլիական 
դԲվսմ1 ա դի սւութ յան խրախուսանքին ու. նրա հրահրմամբ կլ 
սկսվեր այդ շարժռւմր79, որն Օբեյդուլլայի արտահայտու­
թյամբ' ու դրված կր Մուհամեդի դահն ապօրինի դավթած Օս­
մանի հաջորդների դեմ60։

ք՝. Դուոր, ւււււկայն, վարձեր թեքել և ուղղել այն 'Լա սպու- 
րականի քրիստոնյա ադրարնակչության ու հարևան Պարս֊ 
կաստանի դեմ։ Սայր հակառակ Սամի վւաշայի ու Բեհրի բհյի 
եռ անղուն դործ ունե ոլթյան, ինչպես նաև I՝. Զ՛ռան կող^Իօ 
վարձված իր մերձավոր դին ա կիրներիր Հատերի պնդման, 
0 բեյդուլ լան դեմ իր քրիստոնյա ադդարնակշության ոչնչար- 
ման մասին 1լ տստվարս ւթյուն իր ստսւրսւծ հրահանդների կա­
յռ արմանք։

1880 թ. հալիռի վերջերին Շամդինտնում հրավիրված 
շեյխերի ու խալիֆների համաժողովում, ար քննարկվում կր 
թուրքական կառավարության դեմ ապստամբելու և անկախ 
■Սար դի առան ստեղծելու հարրր, պատասխանելով մի խումբ 
շեյխերի ք ր ի ս տոնյան ե րին բնաջնջելու մառին արնածարավ 
ա ռաջաբկնե րին, 0 բեյդուլլան բարտտրամ կբ, որ եթե մինչ 
այդ Զ՛ա ռն օ դնում I; բոլոր բրդերին, ապա այդ արվու մ է 
նբանր քրիստոնեական տարրերին հակադրելու նպատակով՛ 
1ւ եթե Անաաո/իայում այլևս հայեր չլինեն, այն ժամանակ 
բբդերր թուրքական կառավարության աչքում կկորրնեն իրենր 
նշ ա ն ակ ո՚թյու նր ։

79 Տե՛ս К. Ո. Камсаракан, Вторжение шейха Обейд-Уллы ո Пер­
сию в 1880 г. («Сборник материалов по Азии», выпуск IX, СПБ, 1884, 
չ, 45), նաև И. Л. Халфин, Борьба за Курдистан, М., 1963 Է1 117—123'

М К. П. Камсаракан, էջ 38'
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Աուլովր հավանություն է տալիս աննշան մոլլայի հռչակ­
ված որդու ւիաաոարկմանր և քրիստոնյաներին ջարդելու 
ա ռ աջ ար կր մ If ր ժվ ո ւմ ե^ ։

1880 թ. հոկտեմբերին 0 բեյդուլլայի Պարս!լաոաան ար­
շավող բանակի շտաբում սարդարի աիադոոու[ nt. րնդարձակ 
լիազորություններով րնդհանոէր խորհրդական էր նշանակ - 
ված հայաղդի Սիմոն Չ ի լին կ ի ր յան ր , որն համարձակորեն ար֊ 
դելում իր բուրդ զինվորներին կողուդաել, կամ որևէ կերոլ 
վնաս հասքնել իրենք արշավի ճան աէդարհին հանդիպած 
քրիստոնյա այն բնակիչներին, որոնք չէին դիմադրում ե ի 
նշան հպատակության կապույտ դրոշներ էին պ արդու մ իրենք 
աների վրսմ^։

■Արքական այս շարժումը նույնպես պտրտվեք: Նրա պար­
տության հիմնական պսւտճառներիք մեկն այն էր, որ Օբեյ- 
դուլլան քանկանում էր այդ ապստամբությամբ հասնել եվրո­
պական երկրների, հատկապես /եսւ սաստ ան ի ե Անդլիա (ի զոր֊ 
ծան միջամտությանը։ Անդլիան հարկավ, պատրաստ էր այդ 
անել, բայք ոչ հօդուտ Օբհյդոէ/լայի քանկությունների կա­
տարման:

Ապստամբ շեյխի' հայերի նկատմամբ ունեք ած վերա֊ 
րերմունբր շարունակվեք և հետ ադայում։

1881 թ. հունվար/։ 24-ին Ալաշկհրտիք «Մշակ»֊ին դրում 
էին, որ Ալաշկերտում մի նոր շեյ/ս է հայտնվել, որն իր քսան 
աշակերտների հետ շրջում է ամենուր ե սրբազան պատերազմ 
քարոզում հայերի դեմ։ Սայք միաժամանակ տեէլեկաքնում 

էին։ որ 0 րեյդուլ/ ան նամակ է ուղարկել, ուր հրամայվում է 
«հայերին չվնասել և նրանք բրդերին բարեկամ համարել»^։

0 բեյդուլլայի նման դիրքորոշումր հարկավ չէր բաք առում 
նբա ենթակա շեյխերի կողմիդ իրենք հրոսակներով ամենուր 
կողոպտելու հայ ազգարնակշությանր ։

8։ Տե՛ս К. П. Камсаракан, էջ 35, հատ Карпов, раметки о курдах, 
Тифлис, 1896, էջ 18։ - С^

82 Տհ՚ս «Մուրճ», 1906, Л? 8, էջ 12—13,
83 «Մշակ», 1881, M 29, 
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0. Պոլիս գնացած բազմաթիվ դիմումներդ, օտադեդկրյա 
դե աղ աննեդ/ւ միջամտությանդ ո պարսկակսւն կւաւավարու- 
թյան պաշտոնական բողոքն ու. պահանջդ 0 բեյդուլլային դա֊ 
անլու, համադ իրենց հանձնելու մասին ստիպեցին ք՝. Դոանբ 
ւ^յՒ՚ւ’^ հքտվ/ւդել մայրաքաղաք։

Ակդրսւմ նա երկմտում Էր, վախենալու/ թ՝. Դռան ղավե­
րից, որդ սեւիական երկրի աղղարնակչոլ թյան կողոպտման 
ու ջարղերի մեջ իր մասնակցությունդ թարցն ելու նպատակով, 
հարկավ չէդ տատանէ/ի շեյխին մորթելու հրաման ուղարկել 
նրան ուղեկցող իր գործակալներին, ինչպես վարվել էդ Ջալա- 
լեղղինի հեսմ՚Կ

Սակայն 0 դե յդուլլա յին շլացնող խաբկանքով Ս. Պոլիս 
սւարտն, ուր 1881 թ. հուլիսին արքայավայել դնղունե/ություն 
ցույց տալով, մոտ մեկ տարի պահեցին այնտեղ և հայերին 
ջ արղելու մասին մանրամասն հրահ անղավոդելուց հետո» 
խնամքով նախապաւոդաստեցին վաճառակսւնի անվան տակ 
թաքնված նդւս «դադտնի փախուստդ» ղեպի Շամղինան^Կ

Վեդաղսւրձից անմիջապես հետո նա փութով բացատրում 
և պ ատվիրում էդ «... իր մարդոց, որ հայոց հետ չավ վարվեն 
ե թե քուրդերուն հայոց հետ թշնամաբար վսւրվիլդ մինչև 
այլ/մ սխալ քաղաքականությամբ եղած է»8^։

ՕբեյղուԱտն ղուցե վերստին որոճում էդ աղատ թուրղիս- 
տտնի համադ պայքադի նոր, թերևս հայ-քրդական դաշնակ֊ 
ց ութ յան և նման տյլ մտահղացումներով շաղա/սված ծրա֊ 
դրեր, նորից անօգուտ դիմում Ս. Ս ա մ ս ա դ ա կան ին, խնդրելով 
Ռուսաստանի աջակցությունդ^, բայց Ս. Դռան ականջներր 
սուդ էին և ձեռքերն արյունոտ ու երկար։

1882 թ. վերջերին շեյխ Օբեյդուլլան ձև ր բա կալվեց։ Թուրք 
դինվոդնեդդ նրա հետ վարվեցին այնպիսի բարբարոսությամբ.

84 Տե՛ս «Մշակս, 1881, 20 74։
85 Տե՛ս «Մուրճ», 1907, М 8, էջ 21։ Հստ այլ տվյալների նա իրոք փա­

խել էր (տե՛ս И. А. Халфин, էջ 140)։
85 «Մշակ», 1882, 20 210։
Ы Տե՛ս ՌԱքԱ, ֆ. 30, 4. 1508, թ. 34 (1882, սեպտեմրերի 5-ին Կամ- 

սարականի Նելիգովին գրած զեկուցագիրդ)։
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ինչպես ինքր բազմիցս ‘Լ՚՚Ղ՚՚Էել Ա' 1'1' ասպատակությունների 
մամտնակ: Նրա կանանոցր մնաց թուրք դինվորների քմա֊ 
հաճույքին, իսկ ինքր մերկացվեց "լ առանց շեյխական սւա֊ 
րտդի, ներքնագդեսաով, բռնեց աքսորի ճանապարհր: 1883 [1. 
կ՝. Դասն դադսւնի ցուցումով, այդ ճանապարհին կլ 0 բեյղուլ֊ 
չան «մեռավ»^։

Հայ֊ քրդական դաշնակցության դադ աէիարր միշտ I;/ 
սևեռված կ եղել հայ դււրծիշների հայացքների առջև, րայց 
միայն մերթ րնգ մերթ առկայծել նրանց րեկրեկռւն ուդինե֊

ր ււ ւ. մ:
Այդ. ասպ արեգում նրանց ձեռնարկած ջանքերր կիսաա֊ 

պռաւ/ւ կին և ապարդյուն կլ վերջացան։

Հ այ֊րր դ ա կ ա ն դ աշ ն ա կց ո լթյ ա ն ս ա ե դ ծ մանր չկ արո դ աց ան 
նպաստել ոչ Խրիմյանի հեղինակավոր միջամտություններր 
և նրսւ հրահանգով գործող Հայկ Մ ե լիբ-Դտգյանի ։ հ՛ի լիկ -Ոեչ֊ 
յանի ու այլոց անձնվեր դործ ունեությունր, ոչ կլ նա յն եւ րիւք֊ 
յանի հանձնարարռւթյամր Տիդրանյտն եպիսկոպոսի կայմից 

ստեղծված քրդական այրուրենն ա նրանով Կոր կաակարա- 

նI' 1-1' '11' [' են ի №111 ["/մա ն վ սւ ծ ր ն տ իր հ ա ա վ ա ծ ն ե րր:
Ոչինչ չտվեցին նաև հհ տա դայում հայ ադդային կուսակ­

ցությունների, հատկապես դաշնակցության այգ ուդղու֊ 
թյամր ձեռնարկած քայլերր։

Հտյ֊քրՈտկան գաշինքի ձսւխոգմանր, իհարկե, մեծսւպեռ 
նպաստեց քրդական ցեղային կադմակերպ ությունների վի­

ճակք, դասակարդային թույլ շերաավորւ) ան պարագան։

Որդերն իրենք րավականին ուշ հասկացան դաշինքի ան֊ 

հրաժեշտ ությունր և միայն XIX դարի վերջերին, այն կլ սոսկ 

^'Լ^Ւ '/.[""> քրդական առաջին թերթի՝ ժնևում հրատարակ֊ 
վոդ «Ոուրդիսսւանո֊ի կջերում փորձեցին րնդառաջ ելնել հա­

յերին, նույնիսկ ջանալով հաստատել հայ և քուրդ ժողովուրդ֊ 
ների ադդակցությունր^յ։

88 Տհ՚ս «Մշակ», 1882, .Հր 244։ Դո։ցե ե Մեքրա հսրսնելար հետ։։' ինչ­
պես կարճում են ոմանք։

89 Տե՛ս «История XIX века») 1Ձ07, հատ. 8, էջ 2, տե՛ս նաև նոպնր, 
М., 1939, հատ. 8՝ էջ 7։
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Հայ-քրդական հարաբերո ։ թյուննևրր հարթ մի ճանա­
պարհ րնկնելոլ դեպքում անշուշտ գրական արդ յո լէ։ քներ կր֊ 
տային, փորձված ու ճշմարիտ հունով տ ան ե/ով Թուրքիա (ի 
հարստահարվող ժողովուրդներ/։ 1ղա յքարի րնղվղումնևրր; 
«Մարդ կր տարվի մտածելու,— խորհում կր Արշակ Ալս/։։յաճ ■ 
յանր,— թե Հայ և քուրդ ժողւ: վուրդների միջև եթե հասկա­
ցողություն մր ստեղծված րլլար՛ Մ^ մեր և թե անոնդ ճակա- 
տադիրր տարրեր հանղամ անք կստանար»^։

Միասնական պայքարի դործնակտն ծրադրեր չմշակվեցին 
նաև արար ղործիչների հես։, որոնց կողմից հայ-արարակաս 
դաշնակցության ծրադրային վ։ աստաթւլթերր երևացին շատ 
ավե/ի ուշ^հ

Հայ դործիթ։երին մշուշոտ երեաց նաև հույն հ այրեն ա - 
սերների հտկաթուրրական դւ։րծունեությունր։ հրտնք չսթափ- 
ll)‘Пl}^, նույնիսկ ^ոնստանդին Գար այ ան բույսյի մղկիթի առջև 
Արդու/ Համիդ/։ վրա բարձրացրած դաշույնի ցո/քից։

Պայքարի իրենց դե դ երումներում ժամանակի հայ դոր֊ 
ծիչնևրր թեպետ նշմարեցին, բայց չկարողացան հասնել 
հարստ ահարվոդ մյուս ժոդովո։րդների հետ համրնդհանուր 
ճակս։։/։ կ ա դ մ ելոէն ։ Ուստի ա լ։ եւ)' տ ահ այ տդդային֊տդա։ոա֊ 
դրական շարժումր մեկուսացած մնաց դրացի քուրդ, ասորի, 
հույն, արաբ ժողով ուրդն հրի ւսղատադրական պայքարից և 
նրանց հետ միասին էլ չկարողացավ դարս դալ ւալատտդրա- 
կան շարժման մայրուդի։

Սակայն եթե Թուրքիայի մյուս հ ա ր и ս։ ահարվոդ ժողո- 
վուրդների և արևմւոահաJոIթյան միջև չկնքվեց ցանկա//։ դա­
շինք, ապա արևելահայ ժողովուրդն իր и եփ ական դործն հա­
մարեց պայքարել հանուն հոշոտվող եղբայրների աղատս։֊ 
դրման։

90 Տև՚ս Ղ. brLuiGjUlC, Պատմություն Ձարսանչակի հաչոց, Պեյրութ, 

195G (Առաջացանք) ։

91 Տե՛ս Е. К. Саркисян, Экспансионистская политика Османской 
империи в Закавказье, Ереван, 1962, Էջ so-.
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՞Գհւ՛սում, 0 տքվում, Երևւրրնրրւմ, Ալեքստնգրապո / ո ւմ , 
հուշում, Մոսկվայում, Պե տերր ուրղոր մ> ինչպես նան Եվրո- 
պա (ի մի շտրք .թաղարներում ստեղծված հայկական ղաղան ի 
կ աղմտկ երպո ւթյուններն ու իւմրա կներր , չուն ենալսվ ղործու- 
նհաթյան միասնական ծրտգիր, այս կամ այն կերպ ն պ տ ս ■■ 
սւում կին Արեմտյտն Հա էտստ անում ի։ մ ո րվ ո րլ աղատռ/ղրական 
շ տր ծ մ ա եր ։

1877—1878 թթ. էւուս-թուրք ակտն պատերաղմի ավար- 
‘"1'մ հետո, հատկապես 80-ական թվականների սկղրներին, 
սկսվեր տրեելահայ գործիչների մասսայական անրումր «Եր­
կիր», ինչպես նաե կամավորական խմրերի ս տ եղծո ւմ ր արև- 
մտահաւերին ոինված օգնության ցույց տալու նպատակով^։

Ատ. Ս’ ա [ խ ա ս յան ի վկայությամր,— այղ. շրջանում Պե֊ 
ս։ ե ր ր ար ղի հայ ուսանողներից շատերր թողնում կին ուսում ր, 
մեկնում Տա/ա ե ղինւսղործոլթյսւն սովորելով, անցնում Պարս֊ 
կաստան։ Տեղակայվելով Մ ակրս ում, նրանք ղրաղվում կին 
արեմտտհա էերին դե նք հս։ ք թա (թելով:

Աշուղ Ջամալին (Մկրտիչ Տալյան) իր հուշերում պա։ո- 
մում կ, որ ինքր։ Ջիվանին և շատ ուրիշներ, 1879—1880 թթ-, 
Ալերսանղրտրղոլում ցուցակագրում կին այն կամավորներին, 
որոնք ցանկանում կին անցնել Ար երետ յան Հայաստան։ Ալեր֊ 
սանգրտպոլի, հարսի և Ախլցխայի 208 հոգուց կագմված կա­
մավորական միացյալ իրումրր նույնիսկ մեկնեց Ալաշկերտի 
սւղգությամր , րայց շուտով ետ վեր ա ղ արձարթ  ̂։

I)ահմանին մոտեցած մյուս իրմրերր, այղ թրքում Աաֆֆու 
«Խենթ»֊ի հերոս Սամսոն Տ ե ր-Պ ողոո յան ի ղեկավարած ջո-

92 Նշենք, որ «Երկիր» անցնելր, 80- տկան թվականներին, երրեմն կա­
տարվում էր այնքան անկազմակերպ, ինքնագլուխ ու խիստ հասարակ եղա­

նակով, որ 1881 թ. ւսպրիլին Թիֆլիսի Մսնաս տիրեի մասնավոր գիմնա­

զիայից տյզ նպատակով փախած ^ա յրուրգսկին , Օհանսվր ե Օթարիձեն 

ձերբակալվում են և ետ վերա ղարձվամ հազիվ Երևան հասած, իսկ «Վան 

նկողներից մեկն էլ ինձ գաոն արտասուքով պատմեց, որ ճանապարհին իր 

հետ եկող կովկասցի ընկերոշր գտյլերր կերան» (Հորիզոն», 1016, .V 138, 
Փիրումյանի հուշերր)։

93 Տե՛ս 11\ Ներս|1Ա)աճէ Հայ մողովրգի պայքարր թուրքտկան բռնա­
պետության գեմ, Էջ 1 78- - 181 ւ
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կատր, նույնպես հու վերադարձան, երր Խրիմ յանի հետ տե­
սակցած սուրհանդակներն հայտնեցին, որ Արեմտյտն Հա­
յաստանում այդ օրերին արտակարգ ոչինչ չ/' ս՚գ ասվում, 
ուստի սահմանն անցնելու և ապստամրներին օգնելու անհրա­
ժեշտություն չկա^՚՚ւ

Այգ առթիվ Մ. Խրիմյանր Հ. նշկյանին գրում էր. «Լսած 
եք անշուշտ որ Մասիսի հրաբուխ բորբոքեր է ինքնին, կար֊ 
ծեքով, որ Վարագա և Աիփան լեռներու հրաբուխներ ևս բոր­
բոքած հն»^։

Ոգևորությունն այնքան վառվռուն էր ու համատարած՛ 
ու՝ ^Ւ^ւՒսում 16-ամյա դեռատի մի օրիորդ, սեփական նա­
խաձեռնությամբ գոգանում է հոր՝ նկարիչ Քյաթ իւդ յանի 
ատրճանակը և նվիրում երկիր մեկնողներին^։

1881 թ. Մոսկվայում կաղմակերպվեց հայ ուսանողների 
«Հայրենասերների միություն» ֊ը,յ1, որն իր օրգանի «Միու­
թյան» խորհրդանշանն համարվող դաշույնով ու ատրճանսւ- 
կռվ ճտկատված հայերեն աոաջին հեղափոխական թերթի 
« Աղա տ ութ յան ավե տ ա ր ե ր»-ի էջերում ու հրապարակած թռու­
ցիկներում մի քանի տարի շարունակ սոցիալական ու աղ֊ 
գային- աղտ։ոադրական ւգայքարի էր /լոշում արևմտահայ 
մ ո դո վր ղին։

«Միության» ղեկավարները, հատկապես Ներսես Աբել- 

յանր, /լրում էին ռուս նարոդնիկների շեշտված աղդեցությու- 
նր և իրենց քաղաքական ուղեգիծն ակոսում օտար ու սեփա­
կան կեղեքիչներից աղա տադրվելոլ գրոշով։

«Հայրենասերների միություն»֊ը կապեր էր ստեղծել 
նույն նպատակին հետամուտ այլ խմբակների, այգ թվում՝

94 Տե՛ս «Արմենիա», 1906, .V 23:
95 Հ. Նշ1յյան, Աոաջին կա1ձԿ՝ր> 12 I14'
96 Տե՛ս «Հորիզոն», 1916, № 93:
97 «Միության» աչքի Լ՚նկնոՂ անդամներն էին Դավիթ Ներսիսյանր, 

Ւամար Ադամյանր, Ներսես Արեք յանր, Միքայել թ^ալյանրր, Մ արդար Ար- 

տեմյանր, Արրահամ Դաստակյանր, Սիմոն և Սրապիոն Տեր֊Գրիղորյան 

երկվորյակ եդրայրներր և ուրիշներ:
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Երհ ան ում դ ործալ «Հայասեր֊տ ղլ լ ասեր)) /լ ա ղմա կերսլոլթ չ ա ն 
հետ™,

1881 թ. վերջերին Երևանում հիմնադրվեց հրատարակ֊ 
լական դա դան ի մի րնկե րու[1 յուն, որն 1882 [1. նոյեմրերին 
համաձուլվեց Երևանամ կազմակերպվող «Կով կա սի հա յայ 
րտրեդործակ ան րնկերութ /տ հ» ր տժան մ ոլնքին , որի կ"/'/'ր1լւ 
ել դարձավ «Հայասեր֊ ադդասեր» կաղմակերսլությունր։

«Հայրեն ասերն երի միություն» անդամ, Սոսկվայի հա֊ 
մարզարանի ուսանող Սրա պիոն Տե ր ֊Գր իդոր յան ր նամակա֊ 
դրակտն կապերի մեջ էր «Հայասեր֊ադդասեր»~ի անդամների 
հեա և ինրն ել փաստորեն այդ կազմակերպության դործան 
անդամներիդ մեկն Հր: Կադմակերպաթյան անդամներիդ մեկ 
"լ1'Ւշթ՝ Երևանի դիմնադիայի աշակերտ 20֊ամ յա Ավետիս 
Օհանջանյանր ոստիկանական հետաքննության մամ տնակ 
խոստովանում կ, որ դիմնադիայում դոյություն ունի դաղտնի 
խմրակ, որի նոլաաակն Է «սդաակտր լինել իրենէ) հալրենի֊ 
թին Հայաստանին, ինչպես ռուսներր' Ռուսաստանին»™։

«Հայասեր֊ադդաււեր» կազմտկերպոէթյունր հա/ երի֊ 
տասարդությանր և ողջ ժողովրդին կոչ Էր անում սեփական 
աժերով պայքարեք հանուն ադատոէթյան:

Հայ ժոդ ովրդխւ հայրենիքի ազատության համար անձ­
նազոհ պ տյքտրի կոչող մի թռուցիկում դ ա տաւդարւովում Հր 
մււյալ ա ավևրիչ «Զմասն»' ցարիզմի կողմից փոքրաթիվ ժո­
ղովուրդներ/! նկատմամր վարած դազութային քաղաքակա­
նություն ր, հորդորում աշիւաւոավոր ժողովրդին' պաչտսլանել 
իր դարավոր իրավունքներր^։

Երևանամ մասսա յար ար տսւրածվում էին հայ թադավոր֊

98 Հայաստանի պետական պա տմա կան արխիվում պահպանվող Երևանի 

ժանդարմական վարչության ղեկույյաղրում «Հայասեր» ե «Աղբասեր» անուն­

ների աոանձին֊ աոանձին դրված յինելն է րոտ երևույթին 11. Պետրոս յանին 

շփոթության մեջ դցել, որր անջատում և ներկայացնում կ նրանց որպես 

աոանձին կազմակերպություններ! ևսկ Թովմաս Մհերյանր չդիտես ինչու 

նույն հեղինակի մոտ դարձեչ կ Մհերովիչ (Տե ս Ե. Պետրոսյսւն, «ե* աֆֆի» , 

Երևան, 1959, կջ 57—58 խ
99 ՀԿՊՊԱ, ֆ. X 51 դ/115 ղ, ք. X՛ 2, դործ 12, թ. 1—25ւ

100 Նույն տեղումւ
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ների ու դորավարնևրի, Ս.ն/ւ/ւ և Հին Հայաստանի այ/ բաղաջ֊ 
ների նկտրներր, ինչպես նաև «Մայր Հայասաան» («Հա/առ֊ 
Աւանի ողին») հանրատսւրած նկարր , որոնք։ յու ր ս։ բանչւո ւ ր 
հայ րնտանիբի ու հայկական դպրոցի սեփականությունն էին 
դառնում^ ։

Որպես շարժ մ ան ակտիվ ու ղեկավար գործիչներ' հանդես 
էին ղալիս «Արարս և Կուր ղետևրի ղանղաար» հայրենասի­
րական ր ան ա ստևղծո, թյան հեղինակ Մարեն ^ալսւլյանր (Հա֊ 
ս ան ֊Հ ա լտլյան ), րմիշկ և հասարակական գործիչ՛ Երևանում 
հր ա ա արակված առաջին հանղև սի' «Աււողջապահ ակ ան՝
թերթ»֊ի (1881) հիմնաղիր ու հրաաարակիշ, հետագայում 
Երևանի րաղարաղլուիւ էևոն Տիղրանյանր, Վառիլ Եղիաղար֊ 
յանր, Հովհաննես Տեր֊թաբարյանր , Երևանի իղական դպրոց֊ 
ների աեսուչ օրիորդ կայանն Հովհաննիսյանր (հետագայում 
‘"/՛կին Մաաակյան), որին դեռ 1879 թ. Մ. Պ ս։ in կան յան ր 
^"Ա՚Ր^Լ եր /'I' մ/' րանասաեղծությունր, Տրդատ Վարղանյանր, 
Ստեփան թե/ինսկին, Ա արդիս Բ ե կնա դա ր յան ց ր, Սի բայել Մի֊ 
րայելյանր, Տիղրան Նավասարդյանր, Տիղրան Աֆրիկյանր, 
Հայկ Մաաակյանր, Արամ Մհլյանցր, Թովմաս Մհերյանր, 
Սրապիոն և Սիմոն Տեր-Գրիդորյաններր, Ավետիս Օհանջան- 
յանր և ուրիշներ102։ Միջին դիրրերից հայրենասիրական Աւա­
ղեր եր հեղում կազմակերպության ղեկավար անդամ 'Լուսակ 

Պապաջանյանի, աղղային֊պահպանողակսւն շյուղերից հյուս­

ված «Պսակ)) լրադիրր։

101 ՀԿՊՊԱ, ֆ. .V 51ղ/115դ, ց. XI 2, դործ 12, ի. 1 — 23։
102 Մեղադրվողների Լցիվ 9ոլ9ակ0 տ ե " ԼևՊՊԱ, ֆ. 1405, 1383 — 84, 

(}[}., ց. 83— 84, ղ. 11224, թ. 60— 65,
103 Տե՛ս ԼԿՊՊԱ, ֆ. 1405, 1883—84 իր., ց. 83—84, դ. 11224, թ. 

1_ 279, (ՀԿՊՊԱ֊ամ պահպանված վ,աււտաիղիւէւմ սիււպմամր (յահնա-
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Ընկերության անղամներր նամակադրություն ունեին նաև 
Բաֆֆոլ հետ, որն իր նամակներից մեկում Մարեն Հալալ- 
յանին հանձնարարում էր օգնել Կ. Պո լսի «Արարատյան)) րն- 
կերության հ անձն ա ր ա ր ութ յա մ ր արևմտահայերի աղաւոա- 
դրման ինշ֊որ դաղւոնի ծրագրերով Անդրկովկասում շրջող 
Շահն ա ղա ր ին^°° ։



Կաt/մա կերպ ությւււնն, « Հրտււ։ տր ա կչակ ան ընկերություն» 
անվան տակ, ղրաղվում էր հանգանակ ութ յամր և այ/ մխոց­
ներով, նոր տիպի ղենքի ձեռք րերմտմր ու այն, ինչպես նաև 
ղում տ ր ի որոջ մ ասր Արևմտյան Հայաստան առաքելու հար֊ 
9ՈՎ' .

Գործնական միջոցառումներ կին ձեռնարկվել հատկապես 
Ռ. մ^ ալտ լյան ի կողմից։ որր ղաղտնի նամակագրությամբ 
սերտ կտպեր ստեղծելով Վանի ռուսական փոխհյուպատոս Կ. 
Կամսարակսւնի հետ, դգալի աշխատանք էր կաս։ արում ինչ­
պես ղենքր և հսւնղանակած գումտրներր Արևմտյան Հայաս­
տան ուղարկելու, այնպեռ էլ ռուս-թուրք-ւգ արսկ ակ ան սահ­
մանագլխին րնակվող քրղական ցեղերի հետ դաշինք կնքելու 
և համաղործակցելու միասնական պլան մշակելու ուղղու֊ 
թյամր^ւ '

Լևոն Տիղրանյանր Կ. Պոլսի, Վանի և Արևմտյան Հայաս­
տանի այլ քաղաքների հայրենասերներին ղրած նամակներում 
խորհրդակցում էր նրանց հետ համահայկական աւդս տամրու- 
թյուն բարձրացնելու շուրջը։ Վերջիններս իրենց հերթին քրն֊ 
նարկում ու մ ի աժ ա if ան ա կ յա ապս տ ա մրրււթյան հորդորներ էին 
/սղղում իրենց արևելտհայ հ ամ ա դործակիցներին^^։

Ւր դոյության առաջին շրջանում, միայն արևմտահայ 
եղբայրներին օգնելու հեւռամուտ շարժումը, մյուս ծայրով 
ուղղվելով ցարական կառավարության դեմ' հրապարակի վրա, 
որպես օրակարգի հարց, դնում էր արդեն միացյալ ու անկախ 
Հայտ ս in ւս նի դադ ա ւի արր ։

Ուստի հայ աղատադրական շարժումներր 19֊րդ դարի 
80-ական թվականներին իրենց վերելքն էին թևակոխում սուլ֊ 
թանական Թուրքիայի և ցարական Ռուսաստանի երկկողմանի 
լուծը տաս/ալելու նշան արան ով։

ԾՀայասեր֊տղդասերՏ֊ի անդամ Գ. Հովհաննիսյանն իր 
ենթակայության տակ գտնվող դպրոցներում մտցրել էր հայ֊ 

զարքան)։ Կարծում ենք սա Կ. Պոլսի ղպրոցասիրաք — Արևելյան րնկերու- 

թյան տնօրեն Կ• 0 ահնադարն Հր»
104 ՀԿՊՊԱ, ֆ. 51ղ/115ղ, ր. 2, ղործ 12> թ- 1—23։
105 Նույն տեղում։
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կական հ այրեն ա սիրա կ ան երդերի պարտադիր ուս ուր ում ։ Այն­
պիսի երդերի, որոնցում դուէերդվում իր հայ ժողովրդի անց- 
լալք, դատապարտվում հա լած ական ներկան և կոչ արվում հայ 
ժողովրդին' պայքարելու հանուն Հայաստանի վերածնու֊ 
թյան'™։

Հայկական դպրոցներում հայրենասիրական երդեր ու­
սուցանելու հետ միասին, քաղաքային դիմնաղիայի հայոց 
Լ^Գ՚ԼՒ ուսուցիչ P եկնազարյանր և ուրիշներ աշակերտներին 
րացատրում ու կրկնում կին. «Ե ր դեցեք, ուրախացեք և ամ­
րապնդվեցեք ձեր հույսերում, որ շուտուէ կլինի հայկական 
թադաւքորություն»^7։

1883 թ. Երևանի ժանդարմական ւէարչությունը, հարկաւք 
չալիւս ղան ցեցն և լուք իրերի դրությունը, կառաւք արության ուշա­
դրությունն էր հրաւքիրոււք հայկական դպրոցներոււ! մատաղ 
սերնդի դաստիարակության ուղւլությանր, հայ դործիչներին 
մեղադրում' Հայաստանի միաւԼորման, նրա նախկին անկա֊ 
խությունը լքեր ական դնելու նպաւոակուք այդ. դպրոցներում 
մ ոլեուսնդ֊հայրենա ս երնե ր դաստիարակելու հակապետական 
«հ անցաւքոր» դործունեության մեջ»^^։

1883 թ. մարտի 19֊ին Երևանի քաղաքային այդոււէ Թով­
մաս Մհերյանի հետ ունեցած վեճի ժամանակ քաղաքային 
դիմնաղիայի դիրեկտոր Վ. Բրաժնիկովի արհամարհանքուԼ 
նետած «արմյաշկա» խոսքի հետ, նրա դեմքին իջան Մհերյանի 
շառաչուն ապտակները, դհտնատարած դլորհլով նրան այդու 
ծառուղիներից մեկում։ Մհերյանի ձերբակալման ու հետա­
քննության ժամանակ բացվեց «Հայասևր֊աղդասեր» կաղմա֊ 
կերւղության կծիկը և 88 մարդ կանդնեցին դատւսստսւնի 
արւջևյ>։

106 ՀՆՊՊԱ, ֆ* 51գ]115գ, Ս* 2/ գործ 12, թ* 1—23։
107 Նույն տեղում։
108 Նույն տեղում, նաև Լեո, Պատմություն Երևանք։ հա յոր թեմա կան 

1Յա1ՐոՁ1կ ^^ք ^ԵֆւԽԿ Էջ 279։
109 Օատով Ներ րին գործերի ու Արդարադատության մինիստրությունն 

Ներիր րուրում է ստարվում դատել միայն յոթին' P՛. Մհերյանին, Հ, Մատակ- 

յանին, Ռ. հա լա լյան ին, է. Տիգրան յանին, Գ, Հովհաննիսյանին, Հ, հա*
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((Այդ առաջին քաղաքական գործն էր,— դրում է Լեռն,— 
որ ռուս բյուրոկրաաիան հարուր ան ում էր հայերի դեմ»^°:

Երևանի դատական ու ոստիկանական մարմիննևրր փոր­
ձեցին նույնիսկ քաղաքի ստորագույն տարրերի, հւսսւկտւդեռ 
քրեական հանցագործ Արշակ Սա բա խան յան ի և նրա քահանա 
հոր միջոցով մևղադրանքի զրպարտչական փաստաթղթեր 
թ իւ ե չ «Հ այաս Լ ր ֊ ա ղ դ սւ ււ և ր» ֊ ի դ եմ^ 1 տ

1 — 270,
112 ՀԿՊՊԱ, ֆ. 51ղ/115ղ, ց. 2, դործ 12, թ, 1—23,
113 Նույն տեղում,

Ա՚ԱքՒւհ 24֊ին Երևանոււ)' կատարված մսւսսայական խու­
զարկության մ ամ ան ակ թ՛ուրեն Ջալալյանի մոտ հայանարեր- 
‘/եցին Րաֆֆոմ նրան հասրևադրված 1879 թ. օդոստոսի 16-ի 
նամ ակր և այլ դրություններ։ Սրանք պատճառ դարձան ապ­
րիլի 30-ին Միֆյիսում' «Մշակ»֊ ի խմբագրությունում ու 
0 աֆֆու բնակարանում կատարված խուզարկության^1-, որի 
հետևանքով «Մշակ»֊ր մ ա մ անւսկավոր ապես դադարեցվեց՛ 
իսկ 0աֆֆին ենթարկվեց տնային կալանքի։

Ավետիս Օհանջան յանի ձերբակալության մ ամ տնակ 
հայտնաբերված նամակների հիման վրա խուղարկութ [ա՛հ են­
թարկվեց թ ո դորոդոկում հանգստացող Սրապիոն Տեր-Գրի- 
գորյանի բնակարանր և այնտեղ գտնված թռուցիկների ու նա­
մակների հետքերով հև տա/դնգում ներ //կռվեցին նաև Պետեր֊ 
բուրգի, Մ ոռ կվայի և Խարկովի հայ ուսանողության նկս/տ- 
մամբ"Ն

Արևմտ ահ այ ր/ոգովրգի ա գ ա /// ա գր մ ան հարց ով ա ռա վեէ 
եռան գուն էր գործում Միֆլիսում, 1877—1878 թթ՛ ոուս- 
թուրքական պատերազմի օրերին ձևավորված, այսպես կոյ֊ 
ված, Արծրունու ի/մբակր, որն 80֊ ական թվականների սկրգբ- 
ներին տևականորեն համագործակցում էր ինչպես Մոսկվա- 
յի ((Լայրենասերների միության» , Երևանի (( Հա յա ս ե ր ֊ ագգա •■

րարյանին ե II ր աս/իոն Տե ր-Գ ր ի ղ ո ր յան ին , ինչպես նաև մեծ աղմուկ շրարձ- 
րացնել, որը կարող I, ղրղոել ու նոր (յալ/։ հաղորդել սկսված չարմմանր 
(տե՛ս ԼԿՊՊԱ, ֆ. 1405, 1ՏՏ4 ր., ց. 521, ղ. 417, թ. 222 — 255),

110 Լեո, Պատմություն երե ան ի հայոց թեմական դպրոցի, 1էջ 270,
111 Տե՛ս ԼԿՊՊԱ, ղ. 1405, 188.3—1884 թթ., ց. 83 — 84, ղ. 11224, թ,
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ո եր» ֊ ի, այնպե и էլ 0. Պ ոչսի և Արևմտ յան Հա յա и տան ի ղաղա֊ 
1'1' խմբակների հեա, իր վրա վհրցնեչաԼ ղեկավար կենտրոնի 
իր и/ վա ս ո ւթյ էէ լ ն ն երր ։

Պատահական չկ, որ Ձր. Արծրունու ղրական֊հաиարա ֊ 
կական ցործունեության 25֊ ամ յակի առթիվ, էւրպես նվեր 
Վանից ստացված խաչաձև Արերով ոսկյա վահանի վրա ղրված 
իր. « Թոլրրահայա աո անի ա էլա տ ա ղ ր մ ան առաջն ո ր ցին»^^հ լ

1883 թ. մայիսի 17 ֊ին իր րնակար անում կա տարված 
խուզարկությունից քիշ անց Սաֆֆին Մոսկվա՝ Մեչրոն Փան֊ 
յանին ցրում կր. «Վատ ժամանակների մեջ ենք ապրում... 
չուից աղտ են շինում և մարղկանց չարչարում են: 1սնղրեմ 
ձեր նամակներում 'Լղույշ չիներ, շատ հավանական կ, որ իմ 
անունով եկած նամակները կրաց անեն։ Ձեր առաջվա նսւ֊ 
մ ակն հր ր, թեև ր ո չոր ո վին անմեղ կին, այնուամենայնիվ ես 
ռչնչացրխմ

Ալց օրերին Մոսկվւռյից խիֆչիս I; ղալիս «Հայրենասեր֊ 
ների միության» հիմնացիր անցումներից մեկր' ներսես Աբեչ֊ 
յանր և հանց խցում Րաֆֆու հետ։ Վերջինս- այղ առթիվ, հա֊ 
չիռի 12-ին Փան յանին հասցևացրած նամակում ցրում կր. 
«Պարոն Սրեչյանր ինձ առաց, որ Կ՛ուր մի չ՛անի մասին ան ֊ 
հանցխէտ եր. միամիտ կացեր, ինձ մոտ ձեր կախից եկած 

"11'^4 է-են զաևչ»^։
թՒֆւՒՒ խմբակում Արծրունու և Րաֆֆու հետ միասին 

աշխատում կին «Խենթ»֊ում անմահացված բժշկապետ, 1881 
թ. խիֆչիսում и տեէչծված «Կռվկասի հայոց բար ե ց ործական 
ընկերության» նախաձեէւնաչ ու հիմնացիր Սացրատ Նսւվա- 
սարցյանը, ցենեբաչ Դիմխորի Տ ե ր ֊Աս ասւուրյանը, հայ մե֊ 
ծանուն ցրումասւուրց Գաբրիեչ Ա ունցուկյան ը, Արսեն Ս՛ոխ֊ 
մսւխյանր՛ Սև Աանցրոն (Աչերսանցր Սիմոնյանր), Աբրահամ 
Գասւոտկյանր և ուրիշներ: Խումբը, հատկապես «Կա/կասի 
հայոց րարևցործական ընկերության» միջոցով արաւչ ճյաղա- 
Վ"րվ'"մ կր> որպես սկզբունք պահպանելու/ միմյանց լճանա-

11-1 Տե՛ս Магда Нейман, Армяне, Լջ 227՛
115 Ըւսֆֆ|1, Երկ/ւրքւ ժողովածու, հատ, 19, Էջ 592:
116 Նույն տեղում, Էջ 599։
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չելու և գրագրությունը ծ ած կա գիր այբուբենով կատարելու 
պս։ յմանխ '7։

1ՏՏ0 թ. «Մշակ»֊ում հրապարակած իր «օրվա կենսա֊ 
կան հարցը» աոաջնորգողում, Բ. Նավասարդյանը կոչ էր ա- 
նում համախմբվելու և «օգնելու թշվառ հայերին, ուր և լինեն 
նոքա»: Հ-

<<Հ-աձ"Տ ազգային պատմությունը,— գրում էր նա,— այ֊ 
սօր ներկայացնում է մի ճգնաժամ: Հի վանգ մարգի ճգնա֊ 
ժամի նման գա կարող է //ամ մահացնել, կամ կեն գանացնել 
«... Հայոց պատմությունը կարդալուց մարգ ամենից շատ 
վշտանում է նրա վրա, որ իրենք հայերր գործը իր ժէսմանա- 
’11'^ 2/'ն կատարել: «Ախ աոում ե ո, թե ես ապրեի այնինչ 
րոպեիս, ւոես թև |ւքւչ 1յանԼ|1»: I1 նչ եք կարծում պարոններ, 
այս °րվա օրը, հենց «տեռ թե ինչ կանեի» անելու ժամա֊ 
իտկն է»^^:

նույն շրջանում Բ. նավասարդյանի հանձնարարությամր 
■քԴհՒՒս ''■ ^ոլիս էր մեկնել ու բարձր գիրրի հառել ռուս 
բժշկուհի Աննա Ւվանովնա Սորոկինա֊Շչերրանինան և հե­
տամուտ էր հայկական դատի հաջողությանը^:

նշանակալի է Բ. Նավասարդյանի՝ այդ ժամ ան ակաշըր- 
ջանի արևմտահայ աղդային-աղա տա դրական շարժման և 
հատկապես «Պ աշւոպան հայրեն  յաց»֊ի հես: կապված դոր֊ 
ծունեությունր: «Սրտիս մեջ ամենեն մեծ տեղը Զեր բաժինն 

է»,— հետագայում երախտագիտությամբ դրում էր նրան 
«Պաշտպան հայրենյաց»֊ի վտարանդի ղեկավարներից մեկը 

Կ' Նշկյանր^:
Նշենք, որ Թիֆլիսի խմբակի հիմնական ուղղությունը 

օրինական ճանապարհով, ռուսական կառավս։ րութ յան հա­
ճությամբ՛ արևմտահ այությանր Թուրքիայի լծից ազատա­
գրելու խնդիրն էր, որին պետք է ակտիվորեն մասնակցեին

117 Տե՛ս Ե. ք. Ղեղամյւսն, Հիշողություններ («Լումա», 1906, № 4)։
118 «Մշակ», 1880, ծ՛ 87:
119 ՀԿՊՊԱ, ֆ. 3.35, գ. 11, ի. 46-48:
120 ՀՍՍՌ կուլտուրա թ: մինիստրության գրականության և արվեստի 

թանգարանի արխիվ, 0. Նավասարդյանի ֆ., 2-րդ — 271:
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իրենք' արևմտահայերը։ թստ որում կալին տակտիկական 
տարաձայնություններ, հատկասլես ապստամբության նա- 
ի։ ապ ատրտստմ ան գործում արևմտահայերին օգնելիս նա֊ 
իւսւպատվությունն Արևմտյան Հա լաստանի ս1յւյ կամ այն 
նահանգին տալու հարբում։ Գր. Արծրունին ու Բաֆֆին ավելի 
կապված կին Մ ուշի և Ալաշկերտի հետ, ինչպես վկայում է 
Բաֆֆու մտերիմներից մեկը' Գարրիել Միրղոյանը (Գաբոն), 
հիշեցնելով այ՛լ, շրջանում դործող Արարսյի և Մավաքալյանի 
մ ա սին^ ։

Կարին/։ «Պաշտպան հայրենյաց» կազմակերպության 
ղեկավարներից մեկի' Կարապետ Նշկյանի, տարիներ անց, մի 
նամակում, Արծրունուց ունեցած ղժգոհ ությունն էլ, գուցե 
'/,յյ1 ի" կթ գրանից^։

((Պաշտպան հայրենյաց»֊/։ հետ կապված կին հատկա- 
ւգես Բ. Նավասարդյանը, գեներալ Դ. Տեր֊Ասա տ ուր յան ր և 
((Պևպոյի» հանրահռչակ հեղինակը, որը գեռ մի քանի տարի 
ղրանից առաջ, Բ. Նավասարդյանի ազդեցությամբ դործ սւ կ֊ 
ցում կր արևմտահայ ժուլովրգի ազատագրման ջատագով 
անձանց, իսկ ավելի ուշ դարձավ Միֆլիսի գաղտնի խմբակի 
։։/ կ ո։ ի վ մ տ ։/ ն ս։ կիցր ։

Այս մտայնությունն կլ մղեց նրան դեռ Բեռլինի կոնգրեսի 
օրերին Եվրոպայից դրել Միֆլիս' կնոջը- (ժնձ թե կոլ սիրես, 
իմ քաղցր Սոնա ջան, ուխտ դի աստծու մոդ, որ քու կրևխանց 
հիդ քու ասկի լիղուն խոսիս»^։ Բոկ կյանքի մայրամուտին, 
սրտում ւգսւհած հոշոտվող ժողովրդի ահռելի վիշաը, իր կտա֊ 
կում նա դրում կր. ((Մնաս բարով, իմ սիրելի և պաշտելի ա։։կ. 
Աստռւծ վաթանիդ արժանի անև»^։

Պատահական չկ, որ իր «Երդումն» բանաստեղծությունը, 
նվիրված Կւսրինի «չորս հարյուր բանտարկելոց» և «Տաճկա-

12! «Մլակ», 1920, ՀՀ։ 64։
122 ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության գրականության I։ արվեստի 

թանգարանի արխիվ, Ս, Նավասարդյանի ֆ., 2-րդ —271։
123 Դ. 11ունւ]11ւ1| (ան, երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 4, երետն, 

1961, Ա 348,
!24 Տե՛ս Ն. ?>ահա<լիդ, Գարրիել Սունդուկյան ,̂ 1927, երևան, կջ 20։
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հայերի օրհաս» ֊ր, /1'. Պատկանյանը 1883 [1. հունվարի 1֊ին 
և 10-ին թվագրած երկտողների հետ, նախ ծանոթանալու, 
ա։ղա ւոսլաղրության տալու համար, ուղարկում է Գ. Սուն֊ 
ղուկ (անինչէ

Բ. Նավասարղյանր Տի ղրան Կերերը յանի ան ու իւղ հու­
շերի տողամիջյան դիտողություններում վկայում ի, որ իր հետ 
միասին «Պաշտսլան հ այրենյա ը»-ին օղնում էին նաև Գ. Սուն֊ 
ղուկյանն ու Դ. Տեր֊Ասա տ ուր յան րթ~^ ։ Բ. Նավասարդյանի և 
Գ. Սունղուկյանի ջերմ բարեկամությունն ու «սուրբ» նպատա- 
կի համար պայքարի նրանը ղաղաւի արական մ ի ասնությունր 
՚Սւս՚1"Դ Բունղուկյանի մի նամակում, ուղղված Ժնևում գըտ- 
^ՍլԼո,Լ նավասարդյանին, կարդում ենք. «Ընկերության^ 
գործերով սաստիկ պարապում եմ, դա նշանակում է, որ բաըի 
սուրբ գործին ծաււայելուը, ես դարձյալ քեղ համար եմ պա­
րապում, որովհետև քո պատվերն եմ կատարում ...Սիրտդ 
լավ պահիր Բագրատ ջան, և չմոռանաս մեկ րոպե, որ դու քեղ 
չես պ ա տ կան ում, դու պ ա տ ականում ես մարդկության գա֊ 
ղաւիարին, պատկանում ես հ այությանխ^  ̂։

Բրեն ամբողջությամբ հայ ժողովրդի աղատագրական 
պայքարին էր նվիրել Բ՚իֆլիսի խմբակի պայծառ ու անխոնջ 
մի գործիչ, ժամանա կակիըների վկայությամբ/ հայ ազգային 
շարժման ճանապարհը մ ատնաըույը անող կենդանի լրագիրն 
ու միաժամանակ դործուն յա ղեկավարներիդ մեկը Ար սեւ։ 
թոխմախյանր։ Հայրենաշունչ զեկուցումներով նա մերթ երև­
վում էր թիֆ/իսի հասարակական սրահներում, մերթ որպես 
կազմակերպիչ շրջում էր Անդրկովկասի հայաշատ քաղաքները, 
և մերթ էլ դեգերում Վանի, Կ. Պոլսի ու Կարինի ճանապարհ֊

ներին։

125 Տե՛ս Ռ. Պատկանյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 1, Երևան, 11)63, 
Լջ 309,

126 ՀՍՍՌ կաղա ուրախ մինիստրության դրականության և արվեստի 

թանգարանի արխիվ, Ս. Նավասարդյանի ֆ., 9 III։
127 Խոսքը վերաբերում է «Կովկասի հայոց բարեգործական ընկերու- 

թյան ը»:
128 Դ. Սունւյւսկյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 4, Էջ 369է 
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Թուս֊թուրքակտն պատերազմից անմիջապես հետո նրան 
տեսնում ենք Ախալցխտյում' քաղաքագլուխ Ե. Գեղամյանին 
շարմման մեջ ներգրավելիս^, ավելի ուշ' Ե. Պ ոլսում։ Կարի- 
նում, Վանում, ապա Մակուում, որր նա առաջարկում էր 
գնել և դարձնել հայ ազատագրական շարժման հավաքատեղի 
ու կենտրոն^։

Ազատագրական շարժման հաղթանակի գործում մեծ 
նշանակություն հատկացնելով հանգամանորեն ու երկարատև 
նախապատրաստվելուն, Թոխմախյանր զգուշացնում Հր. 
այնպես պատրաստվել, որ երր նորից որոտան չարագուշակ 
թնդանոթները, իրենք թմրած կամ քնած չլինեն^։

1883 թ. հունվարին «Հայասեր֊աղգասեր))֊ի գործունեու­
թյան եռուն շրջանում Թոխմախ (անին հանդիպում ենք Երևա­
նում' երիտասարդների գլուխ անցած, «Մշակ» ֊ի թղթակիր/ Գր. 
Նիկողոսյանի դեմ «Արձագանք»֊/։ ուղղած հողվածք պարունւս֊ 
կող համարները ոչնչացնելիս։

երանք հավաքվել էին «իրենց խմբապետ... Արսեն Թոխ­
մախյանի մոտ»,— գրում է «Արձագանք» ֊ր, պատռում էին 
^1'21ա1 համարները, իսկ «ինկվիզիտոր Արսեն Թոխմախյանը։) 
հայտարարում էր, թե այդպես պիտի վարվեն ընդհանրապես 
«Մշակ»-ի ու նրա աշխատակիցների բոլոր հակառակորդ­
ների հետ^ւ

Ժողովրդին առավել օգտակար լինելու սին միտումր Թոխ­
մախյանին մղեց 1883 թ. նոյեմբերի վերջերին, Վարաղում, 
Խրիմ (անի կողմից ձեռնադրվելու վարդապետ։ 1884 թ. նա 
նշանակվեց Վարագի վարմ արանի տեսուչ։

129 Ե. ք. ՂԼւյամյան, Հիչսղոլիյռւններ («Լամա», 1906, ^։ 4)։
130 Ա. քեոխմա/պանն ու Հարոն (Նիկււղայաւ Տեր֊Հարությունյան) Կ. 

Պպււամ մասնակցելով Ազգային ժողովի 1882 /1. հունիսի 17-ի նիստին, 
Տլւապիգոնի վրայով անցնոմ են Կարին, այնտեղից Բ. Նավասարդյանը, Ա. 

Բ՚ոիւմաի։  յանը և Տ. նավասարդյանը (աոաջինի եղբորորդին) մեկնում Վան, 

սողա Մակա։ 1882 ի. սեպտեմբերին Բ. նավասարդյանն արդեն ե'/’ֆ էի- 

սում էր։

!3| Ա. Թոխմախյան, Հայրենիքի պահանջները և հայ գյուղացին։
132 «Արձագանք», 1882 /1., էջ 70 (ձ։ 5), տե՛ս նաև «Պսակ», 1883 թ., 
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Փոթորիկներով լի նրա կյանքն ավարտվեց ահռելի մի 
մահով: Դաշնակցական նորաստեղծ կուսակցությունը, միև~ 
նույն տարում' 1891 թ., իրեն օծեց երկու հայր են ա и երներ ի 
անմեղ արյունով: Ե արինում, ետևից խփած գնդակով սւղան֊ 
վեց «Պաշտպան հայրենյաց» կաղմակերսլության հիմնացիր 
Խաչատուր Ե երե քցյանր, իսկ նախավկայի վանքում, խմբա- 
սլետ Հունոն ողջ-ողջ թոնրի րոցերի մեջ նետեց թյուրիմացս!֊ 
րար դավաճանության մեջ մեղադրվող Արսեն Ա'ոխմախ յանին:

1883 թ. օգոստոսին Ա. Թ՛ոխմախյանի հետ «Երկիր» կին 
անցել ու Խրիմ յանի հանձնա ր ա ր ությա մ ր րեղուն գործ ունեոլ- 
թյուն ծավալել նաև Հայկ-Օննիկր (Հայկ Մելիք-Դադյան ), 
Տիգրան Փիրումյանր, Սանդալը (Ալեքսանդր Պ եւորո и լ անխ 
որր, սակայն, դժվարություններին չդիմտցավ ու շուտով վե­
րադարձավ խիֆլիս, և ուրիշներ:

1880֊ ական թվականների սկղբներին, Ս. Թսւրդուղի մ ե ո и ի 
վանքի քակի if ի անկյունում, Աղբակի սովալլուկ որբերին հա­
վաքած ուսուցանում կր Խրիմ յանին սիրելի դարձած կովկաս­
ցի մի երիտասարդ' սլարոն թաքև անունով: Սայց ավելի հայտ­
նի կարմրաշառլիկ վարժապետ անվամբ, շնորհիվ իր գարիբալ- 
դիական կարմիր վերնաշաւղկի, որ միշտ կրում էխ'՛:

Դա «Երկիր» անցած «սերմնացաններ»-ից էր' նշանավոր 
Ալեքսանդր (թաքար) Թավաքալյանը (հետադայում Թադրատ 
վարդասլեւո խավաքալյան), Փիրումյանի վկայությամբ, այն- 
սլիսի մի անձնվեր գործիչ, «որի նմաններն հայոց աշխարհում 
գտնելու համար պետք է ճրադր ձեռքին ման դալ»^:

1883 թ. Լազարյան ճեմարանից փախչելով, Պարսկաս­
տան կ անցնում Լ Ս ալմաստ ում ուսուցչությամբ ղբաղվում 
երիտասարդ Վարդան (Ալեքսանդր) Դո լոշ յանխ^ ։

133 «Մուրճ», iaOG, л; 4 — 5, էջ 29։
134 «Հորիզոն», 1916, ,V 121։ Ա. Թավարալյանի մասին տե՛ւ։ նաև 

«Суд идет», 1924, Л1 8—10, (ջ 602։ •
135 1885 թ. դրած իր մի բանաստեղծության մեջ պատանի Հ. Բ՚ուման- 

յանր նկարաղրում է Գոլոշյանի անցնելը.

«դեպի Հայաստան...

նրա օգնության

9“։վխւ կft/խմլից»,
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Հայրենասիրակտն հովերը «Երկիր» տարան նաև Կարա­
պետ Փիլիպոսյանին (Հարություն Ստեւիանյան), որր կարճ 
մ ամանակ ‘Լան ի վարժապետանոցում ուսուցչություն անելուց 
հետո, հատուկ նպատակներով ծառայության անցավ Կ. Կամ- 
ս արականի մոտ, որպիսի հանդամանքր նրան հնարավորու­
թյուն Էր տալիս աղատ երթևեկելու Վան-Կարին֊Կ. Պոլիս, 
ինչպես նաև Ալաշկհրտ-Ե  րևան- Ս'իֆլի ս ե րթո եղիներովն ։

Արծրունու խմրակր դադարեց դոյություն ունենալուց 
1883—1884 թթ.> երր նրա համար վերջնականապես պարդ- 
վհց, որ ցարական կաււավարությունն այլևս չի ցանկանում, 
որ արևհլահայերն ղրաղվեն արևմտահայության հարցով։

Թիֆլիսում, հիշ1աԷ [“^ 1ւահ1'3 ղատ, 1882 — 1883 թթ. ձևա- 
‘/'’Ր՚Լ^Ս ոլ ^ի^Ղ^ 1886 թ- հարատևեց նարոդնիկական ինտեր­
նացիոնալ կոմիտեից անջատված հայ նարոդնիկական առա­
ջին խմրակր, որտեղ դործոն դերեր ստանձնեցին Մոսկվայից 
^ՒֆւՒ" եկած ներսես Արելյանր, Արրահամ Դաստակյանր, 
Դավիթ Ներսիսյանր, Ս՛ամար Ադամյանր, Սրիստափոր Մի- 
րայելյանր, Սանդալր, Խաչատուր Մալումյանր, Գարրիել Ս իր- 
ղոյանր, ապա նաև Սիմոն թտվարյանը, Գալուստ Տեր-Սկրրտ- 
չյանր (Միարան) և ուրիշներ։

«1882 թ., երր ես դյուղումն (ի,— դրում է Մր. Միքայել֊ 
յանն իր հուշերում,— ընկեր Ա. Դաստակյանից մի նամակ 
ստացա (առաջին անդամ հայերեն [ե ղվով), որով նա հաղոր­
դում (ր, թե Ս" իֆլի ս ի կոմիտեն բաժանվել Լ առանձին աղ֊ 

դային խմբակների և հայկական խմբակի ղերը այս նամա­
կում րացսւտրվում իր հետևյալ խոսքերով' «Մեր այս կաղ- 
մակերպությունր ամբողջով ին կնվիրի իր դործունե ությունր 
անբախտ հայ ժողովրդի անպաշտպան շահերին»^։

/ակ ավելի ուշ իր «ձին կռիվը», պոեմի հերոս Վահանի կերպարը կերտելիս, 

նա հավանարար Գոլոշյանին է նկատ [է ունեցել (տե՛ս Հ. Թումանյէսն, 1/. Լ. 

մ., հատ. 6)ւ

136 Տե՛ռ «Հայրենիք», ամսագիր, 1940, .V 4։
137 նույն տեղում, 1924, .V 10, Էջ 57։ Նշենք, որ նույն շրջանում Ռիֆ֊ 

էիսի նարոդնիկական խմբից հայերի հետ միասին անջատվեցին նաև. վրա֊ 

ցիներր, քիչ անց հանդես դալով Ռուսաստանից անջատվելու և անդրկովկաս֊
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Ցարական կառավարության կողմից հայկական դուրող­
ների ւիակման առթիվ, 1885 թ. ւիետրվտրի 22֊ի ամս^^Լ"'1 
ի/մրակի հրապարակած հայրենասիրական ցասկոտ թռուցի­
կում մարտահրավեր էր նետվում «իրեն հատուկ բռնակալու- 
թյամր» հայկական ղւցրոցներ փսւկոդ ռուսական միապետու- 
թյանր, ապա բռնապետներ համարհլով Ալեքսանդր 111-ին, 
նրա մինիստրներին ու հովկասի փոխարքային, ժողովրդին 
կոչ Էր արվում պայքարի դրոշ պարղել նրանց դեւ№8:

Այս խմբակն հրատարակում էր «Դրոշակ» խմորասւիսւ 
լրադիրր և տեսա կան հարցերի քննության հետ մ ի ասին, նյու­
թական օդնություն կազմակերպում «Երկիր» մեկնողներին, 
փորձելով տևական կապեր պահպանել նրանց հետ^:

XIX դարի 80 - ական թ վակ անների երկրորդ կեսերին դեռ 
շարունակվում էր Օեռլինի կոնդրեսի 61 ֊րդ հոդվածի կենսա- 
դործման նշանաբանով և նրա հույսով տարվող պայքարը մի 
կողմից եվրոպական դի վանսւղիւոութ յանր դիմելու, մյուս կող­
մից «Երկիր» անցնելու և ապստամբական շարժումներ հրա­
հրելու ճանապարհով:

Արտասահմանի հայկական դաղութներում շարունակվում 
էին բողբոջել նոր խմբակներ ու կազմակերպություններ' հե- 
սւամուտ հայկական ղատի հաջողությանը: 1885 Վանիը ար­

տաքսված Մ. Փորթուզւպյանն անցնում է Եվրոպա, հաստատ­

վում Մարսելում ու ձեռնարկում «Արմենիս:» թերթի հրատա­

րակմանը, որի էջերում, օցտվելով աղատ մամուլի հնարավո­
րություններից, հրապարակվում էին թուրքական բռնապետա­
կան կարդերը մերկացնող ու հայ ժողովրդին զինված ինքնա­
պաշտպանության կոչող մարտաշունչ հողվածներ:

յան մոդսվուրզների դաշնակցային պետության ստեղծելու առա շար կով

(տե՛ո նույնը, էշ 60թ
138 ՀԿՊՊԱ, ֆ. 114, ց. 2, դ. 53, [1. 3, նաև Դ. Վարապան, Հայ անդ֊ 

բանիկ հեղափոխական խմբակը Անդրկովկասում, միֆլխւ, 1927, էջ 50—55ւ

139 Տե՛ւ/ «Հորիզոն», 1916, Հծ 93'
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Բիչ ոլշ, «Արւ>հնիա»֊ի մարտական ուղղությունից դժզոհ 
նրա մի խումբ դաղափարտկիցն հր Լոնդոնում, Կ. Հակորյանի 
նախաձեռնությամբ, !լաղմտկեր։/լ ում հն մի ընկերություն, 
որն է՚Ր աոջև նպատակ էր դրել ղուա դիվան ադիտա կան։ իւա- 
ղադ միջոցներով հաոնհլ հայկական հարցի լուծմանը։

Այո ընկերությունն էր, որ 1887 թ. հոկաեմբերից սկսեց 
հայերեն և անղլերեն լեզուներով հրատարակել «Հս/ յա ս տ ան » 
թերթը՝ Ժան թրուսալի, Միհրան Սվաղլյանի և Ջեմս Մալդոմի 
խմբադրությամբ։ Ավելի ուշ' 1889 թ., նոյեմբերից, Լոնդոնի 
մշուշապատ հորիղոնում, ամիսը մեկ անդամ երևաց նաև Ս'. 
թերաղի ֆրանսերեն լեղվով հրատարակվող «Հայաստան» ֊ր 
(Ն' AпՈCՈiejյ որ երբեմն թարմացվում էր անղլիական բա~ 
մ իններով։ Այն ձդվեց մինչև հաջորդ ղարի վեց թվականը, 
հատկապես լեզվի պատճառով հայ ժողովրդին միշտ օտար 
մնացած իր համարներում միմյանց խառնելով պայքարի ու 
խաղաղ առաջադիմության բոլոր երանդները։

1888 թ. վերջին 1889 թ. սկղբներին Մ. Փորթուդալյան ի 
ջանքերով «Արմևնիա»֊ին համակիր դործիչներն համախըմբ- 
վռւմ ու ստեղծում են «Հայոց հայրենտսերնևրի մ ի ություն» ֊ ր ։ 
1'սկ Վասպուրականում ամրասլնդվում ու հզորանում էր Մ. 
Փորթուդալյանի և նրա թերթի հետ իր անունը կապած Արմե­
նական կաղմակերպությունր։

Հ ա ! ր են ա ս ի ր ա կ ան միություններ են ստեղծվում նաև 
Բուլղարիայում։ 1882 թ. սեպտեմբերին Վառնայում ստեղծ­
վում է «Հայրևնասիրաց ընկերությունը», իսկ 1883 թ. հաս֊ 
ւոաէովում է 93 կետից կազմված նրա կանոնադրությունը։ 
Այս ընկերությունը փորձում էր կապեր ստեղծել ինչպես 
Մուրրիայում, այնպես էլ եվրոպական երկրներում դործոդ 
հալ հայրենասիրական կազմակերպությունների հետ, ինչպես 
նաև ջանում ում երի ներածի!/ չափ նպաստել մեծ տերություն­
ների կողմից 61-րդ հոդվածի կեն/////դործ մ ան համար ձեռ֊ 
հարկե/իք միջոցառումների ապահովմանը։

1885 թ. հոկտեմբերի 15/27֊ին Վառնայի հայ «Հայրենս/֊ 
սերների դերս/դույն ժողովի» անունից նամակ է ուղարկվում 
Մակար կաթողիկոսին, խնդրելով միջնորդել ռուսական միա-
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ւղետի առջև' Բեպինի կոնգրեսի 61-րգ հողվածի կենսագործ֊ 
ման և հայ ծողովրգի համար քաղաքական մի բարվոք վար­
չություն ստեղծելու։ Նամ ակր վավերացնող կնիքի վրա գրված 
կ. «Հտյրենասիրաց րնկերության պաշտպան մասնաժողով»^՛'0։

նույն Բուլղարիսւյից ստացվում կին նաև զինված պայ- 
րարի կոչող գրություններ, որոնց հեղինակներից մեկր 
Մկրտիչ Թութ ունջի ևր, Խրիմ յանին ուղղած իր նամակներում, 
հետևողականորեն մատնացույց կր անում եվրոպական գիվա- 
նագիտությւսն վրա հույս չգնելու, սեփական ուժերով համա֊ 
թալսվրղակ ան Հեղափոխությամբ, ապատաղրման հասնելու, 
ոււլին և ա/ւաջարկում իր ծ աոայություն խ'‘1 ։

Սնպատա u ի։ սւն թողնելով Թութունջիևի նամակները, 
Խրիմյանբ, սակայն, էլա էլան ի աջսւկցում կր 1887 թ. Ն. Պոլ֊ 
սում, Հարություն Չաքրրյանի, Մխիթար Սերաստացու և Մար֊ 
գար Մոմջյանի գլխավորությամբ ստեղծված այն կազմ ակեր֊ 
ւղությանր, որն իր առջև նպաւոակ կր գրել Հայաստանի ան­
կախությունս ձեւէր բերել ւլինված ապստամբությամբ և որոշել 
կր աշխատանքների լայն ծավալումից հետո իրեն կոչել «Հա­
յոց հեզտվւոխական ընկերություն»^֊։

Կազմակերպական խանձարուրում ղտնվոլլ այգ րնկերու֊ 
թյունր, սակայն, շուտով իր աեգը զիջեց արգեն ձևավորվող 
'“'1.rl‘"Jհե կոլ"111 կցություններին։

Չնայած Հարություն Վեհ աս/ ետ յան ի պատրիարբութ յան nt 
Հովհաննեււ Նուրյանի ատենապետության պահպանողական 
դիրքորոշմանը և այգ ուղղությամբ նրանց ու նրւււնց համա­

խոհների ձեռնարկած ջանքերին, խմորումներն ու բացա­
հայտ հուգումներր շարունէսկվում կին, մանավանգ Թուրքիա­
յի հայաշատ կենտրոններում։ «Գավառներու մեջ,— գրում կ 
IJ,. Ալպոյաճյանը,— անփորձ երիտասարզներ երազներով 
տարված կկազմեին հայրենասիրական գաղտնի մարմիններ,

140 Տե՛ւ։ ՀԿՊՊԱ, ֆ. 56, ց. 1, թերթ 157—158։ է
141 Հ. ճան!|Ո1լյան, Հիշատակներ հա իրս կան ճղնաձամեն, Էջ 133_ 134:
142 Տե՛ս «Հայրենիք։։ ամսագիր, 1940, ձ* 3, Էջ 139։
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որոնք նպատակ ունեին մ ո ղո վո ւրդը ապստամբության պատ­
րաստել» ^^1

1886—1889 թթ. 'էանում հայրհնասհր երիտասարգոլ- 
թյան ՛գլուխ էր կանգնած հետագայի հայ նշանավոր նկարիչ 
Փանոս Թերլեմեզյանը։ 1889 թ. ստիպված հեռանալով Վա~ 
նիք, նա ան բնում է Մ ուշ և այնտեղ Ստեփան անունով մի 
երիտասարղի հետ ստեղծում հայրենասիրական գաղտնի 
խմբակ ■':'': Նման [սմբակներ ստեղծվում էին ամենուր։

Ավետիս Պատիկյանը, որը լուսանկարչի անվան տակ, 
գաղտնի նպատակներով Թուրքիայում րավս/կանին շրջելուց 
հետո անւյել էր Եվրոպա, 1889 թ. սկգբներին Լոնդոնից՛ 
Հաֆտվան ի թ ուրք֊ պտրս կա կան սահմանագլխին, Սալմաււտ) 
ուսուցչի անվան տակ տեղի գաղտնի կաղմակերպությունր ղե­
կավարող Ս. Գուլաղսբզյանին [սորհուրդ էր տալիս, «թնկերու֊ 
թլան կազմությունը մարղու մի իմացնեք. Հնչենք իրենց րն֊ 
կեբակցության կազմությունն ամբողջ յոթն տարի ծածուկ 
պահեցին, անկե ետքը գործի բսկսան. եթե կուզեք բարիք ընել 
ձեր հա լրենյաց, պետք է մարդիկ և գրամ պատրաստեք»^։

Մ. Փորթոլզալյանբ, նույն թվականը կրող իր նամակում, 
հորդորում է Դուլտգսըգյանին՝ Ս՛արսելում իր կողմից հիմնա- 
գրած «Հա ւըենաււիրաց» ընկերության համար մարդիկ հավա֊ 
քադրեթ^'։

1885 թ. հանգես եկան առաջին հայ ֆեդաիները, և զինա­

վառ հայդուկը կանգնեց հայոց լեռների ծերպերին, որպես 
բռնակալական լծի տակ ճնշված ու հարստահարված, մարդ­
կային բոլոր իրավունքները կորցրած ժողովրդի բողոք, որպես 
ստրուկի ըմբոստացում իշխողի բարբարոսության դհմ^7։ Հո֊ 
ըիղոնում արդեն վառվում էին Աղբյուր Սերոբի, Գեվորդ 
Չաուշի ե Անդրանիկի շանթող կերպարները։

Թուրքական իշխանությունները շարոլնակում էին իրենց

143 Ա. Ս.լս|ո|էսհյան, Մինա։։ Չերաղ, էջ 245։
744 Տե՛ս ն. Մա Րա|11| 1 ան, Մհրլևմեդյան, Երևան, 1964, էջ 8:
145 Տե ս «Արևևլր, 1889, ձ։ 1625։
146 Նու/ն անդում։
147 Pшֆֆ|l, Հայդսւդնսր (ա!։ ։։ «Արարս», 1892, դ. Ա, էջ 91 փ
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բռնությունները, կենտրոնական ու զսւվառական բանտերը 
չընելով հազարավոր անմեղ մարդկանցով:

1886 թ. սկզբներին Վանում բանտիւ} աղատվեր ինչ որ 
քարտեզների պատճառով կալանավորված Մկրտիչ Թերլեմհղ- 
յանր: 1886 թ. դեկտեմբերի 15֊ին Ալաշկերտում ձերբակալ­
վեր «Միտրյալ ընկերության» տեսուչ Մկրտիչ Ստրըւանր՛ իսկ 
Մ ուշում՝ ալրով այնտեղ դտնվող ընկերության անդամ և Վա­
նի զտվտռական ժողովի աաենապետ Մարկոս Եաթանյանր: 
հույն օրերին Վանում բանա նհտվերին կիրակնօրյա դսլրորի 
րոլոր աշտկերտներր:

1887 թ. Հեքյարիիր շղթայակապ Վան տարվեր Արսեն 
Թոխմախյանը։ Թաքրրած զենք զանելու հույսով թուրք ժան- 
դարմներր ներխուժերին Վրսրտզ և տակն ու վրա արերին ողջ 
վանքը, ինչպես նաև Ալյուր դյուզի եկեղերին։ «Արտոսր Հա­
յաստանի» աշխատության համար աքսոր ուղարկվեր Պողոս 
նա թան յան ր ։ որա եղ Էլ նա կնքեր իր մ ահ կան արուն։

Ո աո ի կան ական դա ղան ի դործակ ալները վատն դավս ր բո­
վանդակությամբ թղթեր էին զրամ այս կամ այն տունր, ս։պա 
հանկարծակի խուզարկությամբ, իբր հայտնաբերում և բան­
տարկում ու չարչար ո ։ մ անմեղ մ տ ր զ կանդ ընդհուպ մինչև 
բունտում թոկով խաչելր խաւանր աղ անելու), որին ենթարկ- 
վերին Ա. Թոխմախյան/։ և ուրիշներ։ Միչ ուշ, Վ. Պոլսի հա- 
Մխւյտն մի բանտ տխրիր, «ան զան զ ի վրա քալող մարդու, 
քտյ/վածքով», զարս եկավ Արփի ար Արփիարյանրէ

Վանում կատարված խուզարկությունների ու ձերբակա­

լությունների զործում խառն էր էիմ քաշված տխրահռչակ Պո֊ 
զու։ եպիսկոպոսը, որը Խրիմ յանին վարկաբեկելու նպասւա֊ 
կ1"/ եաւլՄել և քսան նշանավոր անձանր կեղծ ստորադրու­
թյամբ Խրիմ յանին էր հասր ե տզրե լ մի ն ում ակ, ուր նրանիր 
ի։նզրամ էին շտտպերնել խոսւոարվտծ զենքի առաքում/։։ ևս։֊ 
մակն այնս/ես էր ուղարկված, որ ընկավ ոստիկանության 
ձհ"11Ը> կառավարության առջև ա ստվել վաւոթարարն ելով Խը- 
րիմյանի առանր այն էլ ի։տի։ուտ '/1'['ր1' ՝ !՝'•

548 «Մլակ», 1888, .V 15։
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Ձերբակալություններն ուժեղացան հատկապես «Երկիր» 
անցնելու ճանապարհին Գոլոշյանի և Ադրիպտսյանի զոհվե­
լով, որով սկսվում իր «նահաաակ հերոսների թաւիորր»' [ւնչ- 
պես նաև Տարոնի սլաաուհաս դարձած Մուսա րեյի կողմից 
՛Սաղապ ես։ Օհանին այրելու և Գյուլիղարին աէւևանղելու
հեա կապված ժողովրդական դժդոհություննևրի փոթորկման 
առնչությամբ, որպես հուզումները արյան մեջ խեղդելու նա֊ 
[սա սասա։

1889 թ. մայիււի 15֊ին, մշեցի Հակոբ Սարկավադի հայդու֊ 
կս,յ/'ն խմբին միանալու մաադրությա մբ, Սալմասաից դուրս 
'1։,1ԼՈ,Լ> Վահի ճանապարհը բռնեցին Հիշյալ Վարդան Գոլոշ- 
յաԽ.'> ՀովհաննԼս Ադրիպասյանր և Կարապետ Գուլադսըղյա- 
նը^Կ

Աղբակն անցնելուդ հետո, Չուխ-կետիկ կիրճում, որը- 
թաշկալեից (Հա դամ ակերս։) վան տանող անցքն էր, Սպիտակ 

հ"1'1ած “1'1է!1"լ1,1' ^""'> ե՚Սակր հանկարծակիի է բհրվում «լա֊ 
տահականորեն այդ կողմերով անցնող թուրքական ոստիկան­
ների մի ջոկատի կողմից և անհավասար մարտում, վիրավո­
րելով երկու ոստիկանների, Դոլոշյանն ու Ադրիպասյանն ցնկ­
նում են, իսկ Գուլադսըղյանին հաջողվում է փախչել և խույս 
տալ հետապնդումից։

Եվրոպայի թուրքական դեսպանատներում ունեցած դի֊ 
վանադիաական անփառունակ կարիերայից հետո, 1887 թվա֊ 
կանից Վանում կուսակալող Խալիլ փաշան իրեն փառաբանե­
լու համար «հայկական ապստամբությունը ճնշելու մասին)։ 
հաղթական մի ղործ կազմեց, որը նրան արժանացրեց Մեջի­
դին առաջին կար դի շքանշանի։ Չափից դարս փութաջանու­
թյան համար սուլթանի բարի ողորմածությանն արժանացավ 
նաև հայսպդի ոստիկան Ավետիս Պարթևյանը, իր հոդու դար֊ 
շաթյունր ծածկելով Մեջիդիեի չորրորդ աստիճանով։

Ժողովրդի .աղատաորման ղուղա փարին ղինվորադըր-
ված այս հայրհնասհրները նրա լուսավոր դալիքի ճանա֊

149 Էստ Վանի կսւսակաւ Խա[ի[ փաշայի 8. Դոանն ուղարկած հեոադրի 
ութ մարդ (տե՛ս «Արհհլք», 1880, Տ՝' 1625փ
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տղարհին' նահատակության գնացս ղ անխոնջ ու անձնազոհ հե- 
,րո սներ հա ն զիս աց ան:

«Տեսնևիներորզ զարուս մեջ ապրող մարդկային ընկերու­
թյան համար ազատությունն զատ չկա nLpf'2 մթնոլորտ մը 
որում նա կարենա շնշել: Թող ես ալ տանջվիմ իմ աղդայնոցս 
հետ. թերևս ես ալ կարենամ օզնել իմ ազգակիցներուս...»,— 
դրել 4 Բարապետ Գուլագսըղյան իր հիշատակարանում^:

Հորն ուղղած վերջին նամակում Վար զան Գոլոշյանը զրում 
էր. «...Պատանեկության հասակում մեր հասարակական աս­
պարեզում փայլում էր Ոաֆֆին, այղ համակրելի մարզու նշա- 
նավոր զործունեությունը ղեկավարում էր մեծ գաղափար' Հա­
յաստանի ազատության գաղափարը: «Մշակ» ֊ի մեջ և հետո 
աոանձին տպված նրա վեպերը ես կարզաչյի: Այդ հեղինակի 
ընթերցանությունը ներշնչեց մեջս մի վառ ու ազնիվ սեր դե­
պի աղւլ ու հայրենիք, դեպի տinռապյալ հայությունը: Ես 
վճռեցի մինչև մահս գործել հայրենիքի փրկության համար, 
նրա րարօրությունը իմ երջանկությանը համարել: Եվ այգ վճի- 
,լԼ՛ ԼԱ’ այն վաղանցուկ կրք^քից մեկը, որ քամու պես ծնվում 
ու կորչում են. ոչ, նա ավելի [սոր արմատ աներ: Եվ ղգում եմ, 
որ առանց հայրենիքի ես ոչինչ եմ. առանց նրա րարօրության 
■ես թշվառ եմ, վերջապես զգամ եմ, որ անկարելի է ինձ մի 
այլ նպատակի ծառայել: Եււ ւոեսա մեր հայրենիքի թշվառ կա­
ցությանը, նրա մողովրզի անտանելի դրությունը, ևս այդ երկ֊ 
րի, այդ մողովրզի մեջ ապրեցի և իմ վճիռս ավելի ևս հաստա­

տուն և անքակտելի եղավ: Այդ դաղափարն Էր, որ փախցրեց 
ինձ տնից... Ես երկար մա մ տնակ եմ ապրել տնից դուրս, ես 
շատ քիչ եմ մնացել թեղ մոտ, որ ինձ ի մոտս ճանաչել կարո­
ղանայիք և իհարկե չեք կարող իմանալ, թե ինչ եմ արել և թև 
որքան վատ կամ լավ եմ ես: Այնուամենայնիվ վստահ եղեք, 
որ ես կեղտոտությունից հեռու կկենամ, որ ոչ մի վատ րան 
անելու չեմ: Որովհետև այնպիսի մի դաղափար, որպիսին է 
հա լրենիքի ազատությունը, մի վահան, ապահով ապաստարան 
և րարոյական դաււտիարակ է, որ մարդուն ամեն փորձանքնե­
րից կպահե, եթե մարդ հասկանա նրա վեհությունը: Ես միշտ

150 St/T «Արև1ղբյ, 1889, JV 1625:
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ձգտել եմ տյդ վեհությունը հասկանալ և հույս ունեմ, որ այդ 
գաղափարը պիտի իմ գործերով ազնվացնեմ սրտիս մեջ։ Ես 
չգիտեմ թե որրան կհաջողվի մեր նպատակը. գուցե մենը 
կընկնենք շուտով և շատ շուտով։ Բայց մեր անկումը պիտի 
ա1Լ"0 գրդոե և մենք շատերին օրին՛ակ կլինենք մեր գործու­
նեությամբ. ..)թ^։

*

XIX գարի 70 — 80-ական թվականների հայ ազատագրա­
կան շարժումների գաղափարախոսության առանցքը զինված 
"1,ս IP"Jpf' > մեծ տերությունների նկատմամբ դիրքորոշման I։ 
ազատագրման շարժման սոցիալական բովանդակության ու 
նրանց առնչության հարցն կր։

Ազատության համար Միքայել Նալբանդյանի բարձրա­

ցած սուրը իր հետևից ցնծությամբ տարավ հայ ժողովրդի ու 
նրա մտավորականության լավագույն ուժերը։ Միչ ուշ կամա 
թե ակամա չհղվելով պայքարի նտլ բանդյանական ուզուց,հտյ 
ազատագրական շարժումը, սակայն, չկորցրեց իր ժողովրդա­
կան - ա ղա տ ա դրա կան բնույթը։ «Ես և գուցե իմ բոլոր համա­
խոհներս կընկնենք, բայց մեր անկումը ճան ա պարհ կբաց 
անե մեր հետևողների առջև, նրանք կանցնեն մեր դիակների 
վբույով»^։ Այսպիսի ազդով կր Բաֆֆին ընդհանրացնում 
աղատադրական շարժման իր գործնական ու տեսական ու­
ղին։ Բաֆֆու հերոսները գիտակցում կին, որ իրենք կարող են 

Ղ^^^Ղ' Բա1Ս մ՛"ածված գնում կին ողջակիզման ուրիշների 
համար ճանապ արհ հարթելու խանդով։ իրավացի կ ասված, 
որ կովողը միայն այն դեպքում չի կռվում, երբ համողված կ, 
որ ինքը կհաղթի։ Նա կռվում կ, որովհետև չի կարող չկռվել, 
նա կովում կ երբեմն մեռնելու համար։ Հայ ժողովրդի բազ- 
մադարյան տառապանքով ու նրա լավտդույն ապպյլայի կա­
րասով վառած իր տաղանդի կախարդական ուժով, Բաֆֆին 
անցյալի մութիդ ու ապագայի անհայտությունից, դուրս կր

151 «Հորիզոն», 1913, ,V 101 (նամակը թվագրված I; 1889 /1. մար­
տի 19-ին U ալմաստ֊ Հաֆտվան (նաև «Նորը», 1924, № 4)։

152 Ըաֆֆ|>, Երկերի մողովածտ, հատ. 3, Լջ 198։
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կոչում հերոսական դեմքեր, համարձակություն ու կորով ներ- 
շնչ^լով ակարներին' հզորների դեմ նահաաակութ յան արյա­
ն՛ով լվանալու սարկության արաասուքր, տաէւապող ժոդովրր- 
դին մղում դեպի ազատության լուսաշող ոլղին^։

Զինված սլայքարի անհրաժեշտությունը դարձել էր օրվա 
պահանջ, ուստի ժողովրդի ղդացմունքնեըի իսկական արտա­
հայտիչները հանդես էին դալիս «ի զեն» աղաղակով։

Ոաֆֆու դեղարվեստսւկան ստեղծա դործություններում ա- 
զաաության համար սլայքսէրող ժողովրդական հերոսների մոտ. 
ն. Ադոնցի դիպուկ բնորոշմամբ։ հանդես է բերված «զինյալ 
հայրենասիրությա ն» ։

«Ով հայրեր,— իր բաժակաճառում ասում է այդ հերոսնե­
րից մեկը,— ով պապեր, այս գավաթը ի/մում եմ, բայց “1֊ 

ռանց նվիրելու ձեր ոսկորներին։ Եթե դուք այս վանքերի տե­

ղը..» թ^ՐԳ^Ր շինեի#։— եթե դուք սուրբ խաշերի և անոթների 
փոխարեն... զենքեր դնեիք,— եթե դուք այն անուշահոտս։- 
թյանց տիզ, որ խնկարկում են մեր տաճարներում, վառոդ ծր֊ 
խեիք,— այնժամ մեր երկիրը բախտավոր կլիներ»^։

Ազատության իր հրաշունչ երդերում հ՛այ ժողովրդի աղա- 
. տադրումր նրսւ բարձրացրած սրի ծայրին էր տեսնում Ռ. 

Պատկան յանր, իր շռնդալից քնարով կաթ առ կաթ արյուն 
ոթելու փոխարեն, մեկ անդամ այն հեղեղելու և աղատաղըր- 
վելու կոչ անելով ժողովրդին։

Հայ գեղջուկի խոփից սուսեր կռելով, նա դնում էր այն իր 

հերոսի ձեռքում, ուղարկում ռաղմադաշտ, հաղթելու և աղատ 
վերա դա ռն ալու պ ա տ ղ ամով։

Ստրուկ գնա արյան պաշար, վնրաղարձիր աղատված^ՇՏ։

Ապա նա մատնացույց էր անում աշխարհի երեսից բնա~ 
ջինջ լինելու այն ահավոր վտանդը, որն Ապառնում է ամբողջ 
հայ ժողովրդին, եթե նա չպայքարի իր ա զաւոութ յան համար, 
չաղաաադրի ստրկացված հայրենիքը, որն ազատություն ծնե­
լու երկունքի մեջ է արդեն։

153 Տե՛ս Հ. Թումսւէյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 0, Էջ 393։
154 Pшֆֆ|։, Երկերի ժողովածու, հատ. 3, Էջ 58 — 59։
155 Ռ. Պատկանման, երկեր, Էջ 144—146։
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P աֆֆուն ու Պատկանյանին, այղ շրջանում, իրենց ստեղ­
ծագործությունների կերամանն ավելի շատ մղում էր ոչ թե 
գեղարվեստական արժեք ստեղծելու ցանկութ յոլնր, այլ իրենց 
քաղաքական խոհերը ոլրուղաղանղելու միտումը։ երանց քու֊ 
թողած մտքերը խթանում էին ժողովրդի կենսական կորովը, 
հավատ ներշնչում նրան իր լավագույն աւղաղայի մասին, 
մղում ւղ այքսյրելու հանուն այդ ապագայի, իրենց ետևից 
մարտաշարքով, տանելով «Կ այծ հր»֊ից ու ((Մայր Արաքս»֊ից 
ծնված հայ մտավորականության այն հսկա րանակը, որի եր­
թուղով սլիտի շարժվեր հետագա ամբողջ մի սերունդ^։

Անգամ պատմական վեպը ((ես... սլատմական փաստի 
համար չեմ գրում, այլ ինձ գրավող ժամանակակից շարժ­
ման»,— ասում էր Րաֆֆին^  ։ Իսկ Վար դան Մ ամ ի կոն յանի 
շուրթերով ասված երգը Ո՛. Պատկանյանի առօրյա կոչն էր.

լ Թոդ լռե մունջը, անդամ ալուճը, 

ևամ' որոնց ըադցր է թշնամու լուծը, 

/•այց մենը, որ ունենր հոդի ու սիրտ րաջ, I
Եկ անվաիւ ելնենք թշնամու աոաջ, 1

Գոնե մեր ւրաորը մահով ետ քպենր —
//լ այնպես լոենյժՏՅ;

XIX դարի 70-ական թվականին հայ իրականության մեջ 
իրավացիորեն տմ են ա ա ռաջա դի մ ական • թերթն համարվող 
«թատրոն»֊/։ Էջերում մեծ երգիծաբանն աներգիծանք գբում 
"Հր, որ մարդկային իրավունքների ձեռք բերման ու պահսլան- 
ման աո աջին պայմանն ասեղնավոր հրացանն !թ3^ ։

Չնայած չաւիավոր-պահպա նողական տրամադրություն­
ներին, իր սլատմական վեպերում, Տավրոս/։ ու Սասունի հև֊

156 I1 գեպ Րտֆֆին ազատագրական պայքարի ո։ թշնամաց վրեժ ր։ւ֊ 
ծեչու կոշ էր անում ոչ ի սեր վրիժառու [1 յան, աո անց գործնական նպատակ֊ 
ների ու հնոանկարննրի, ինչպես կարծում է Ա. Ոսկերշյանր (տե ո Ա. Ոս- 
կերշյան, Հայ մարքսիստական հրտպարակաիւոսուք) յան հիմնադիրները, 
հրեան, 1963, էջ 120), այլ հենց հանուն այգ հեռանկարների։

157 Տե՛ս Շ|1Րւլան(լա^եէ Երկերի ժողովածու, հատ. 8, էջ 471:
158 Ո՛. Պատկանյան, Երկեր, Երևան, 1955, էջ 109։
159 Տե՛ս «թատրոն», 1876, № 198։
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(սա՛հերի բերանով, սյայքարի էի ո էլ Էր հնչեցնում նաև «Եր- 
կանք»-ի ու «Թրւրոււ Լևոնի»-ի ցասկոտ հեղինակը' ըմիշկ-վի- 
"IապՒր &եր ենց ֊Շիջման յան ր:

Իսկ Թովմաս Ոոցարիսին դովերդող Վ. Փաւիաղյանր , Հա­
յաստանի վաղվա օրն էր մատնանշում, դրվատելով երկար 
տառապանքներից հետո թուրքական լուծը թոթափած Հունաս­
տանի ներկ ան, որն արդեն « բ արձր ա դլուի։ վայելում է մի փա­
ռավոր ադա in ութ քուն» *00.

Արսեն Թոխմախյանր , ղոհարերոլթյոլնն րնկտլելով որ- 
ւդես «մարդկային կյանքի անբամանելի ընկերը», բարեբախտ 
էր համարում միայն այն երկիրը, այն հայրենիքն ու սւդդր, որի 
որդիները մեծ նպատակների համար ւլիէոեն մեռնել, որոնց 
համար մահր կյանքի սկիդքն է, քանդի «մինչև ցորենի հա֊ 
ո՚իկները չմեռնեն, ոչինչ արդյունք չեն կարող սւալ»^ ։

«Ով որ պատրաստ չէ յուր կյանքի համար ամեն հարկա- 
վոր վայրկյանին յուր կյանքը ղոհելու, նա արմանի չէ ապրե­
լու:— դրում էր Սպ. Սպանդարյանր 1876 թ., այն մւսմանսւկ, 
երբ դեռ ուղիղ էր քայլում և չէր կքել պահպանողական բեռի 
ծանրության տակ։— Ինչ որ մեկ անհատի է վերաբերում,— 
շարունակում է նա,— նույնը կարելի է և ասել մեկ հտսարա- 
կրսթյան, աղդության վերաբերմամբ: Թ՛ող չկարծեն հայերր 
Թուրքիայում, որ առանց ղոհսւբերութ յան քան կարելի է աշ- 
ի։արհումս առաջացնել: Մարդս ապրում է յուր մառանդներում 
շարունակ: Ինչպե'՝ ս են ուղում հայերր յուրանը թոռների հա­

մար Թուրքիայում մարդավայել կյանք պատրասէոել, կտակեր 
երբ լեն ուղում իրանց անձը որդիների համար ղոհել.. ,)№-:

1880 թ. դրած իր «Հայոց աշխարհ» երդում ղինված պայ­
քարի ճանապարհ էր դուրս ղալիս նաև նշանավոր աշուղ֊ 
բանաստեղծ .Լիվանին՝ հայ մոդովրդին ուղղելով իր մեղա֊ 
էլրանքր.

160 Վ. Փափազյան, Երկերի ժողովածու, հատ, 2, Էջ 188——207:
'61 Ա. Թոխմախյան, Հայրենիքի պահանջները և հայ դրնդացին, Էջ 

88—89.
162 «Մշակ», 1876, ձ'ւ 24։
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ԱյԼոՅ նման դենք չառար, գրավոր րան խնդրեցիր 
Կարծում եմ ան իր ավունք , նորա համար մնացիր^Յ,

Մի ձեռքում արոր, մ յոլսում հրացան բռնելու Աոծրունու 
կոչր ՐորՐոՐ^1 Էր անդամ շատ թմրած կրքեր ու «Մշակ»֊ր 
դարձրել աղաասւդրական պայքարի համաղդային դրոշ:

Այդ շրջունում «Մշակ»֊ին չսասանեց անդամ ռուս֊թուր- 
քական պաաերադմից հետո նրա դեմ ուղղված քաղաքական 
հի ա սթա ւի ոլթյունր ։

1879 թ. հոկտեմբերին «Մեղու Հա (աստանի»֊ի իւմքաղիր 
Պետրոս Ս իմոնյանին համոզելով հաշտվել «Մշակ»֊ի հետ, 
Ռ. Պատկանյանր փաստարկում էր, որ ա (լտպես նշանակում 
է հակադրվել հայ ժողովրդին, քանի որ «Մշակ»֊ն արտահայ­
տում է ժողովրդի ղդացմունքներր^՚հ

Սրի դեմ սար ճոճելու, իրեն ոչնչացնել ցանկացող թշնա֊ 
մուն' ոչնչացնելու մ արտ ական հրահանդ էր տալիս «Մշակ»-ր 
ա ր և մ ու ա հ այ ժ ո ղ ո վր դ ի ն ։

«Հինդ հարյուր տարուց ավելի է, որ Թուրքիայի հայերր 
քնտ կվում են շրջապատված թափառական, հսւփշտակիչ, դա֊ 
ղան քուրդ ցեղերով,— դրում էր Գր. Արծրունին,— և մինչև 
այժմ չենք հասկացել, որ ազդի կորչելու, ջնջվելու ւղատճաոր 
այն է, որ հայր չի կռվում քուրդի հետ իր դոբծած ած զենքի 
նման ղհնրով։ Եթե հայր ղենքր ձեռին պաշտպտնևր իրան 
քուրդի դեմ, երր այդ '[երջինր նրա վրա հարձակվում է, վիրա­
վորեր քուրդին, երր քուրդր նրան վիրավորում է, ադաներ նր- 
րան, երր քուրդր նրա եղբորր սպանել է, մաս մաս աներ քուր֊ 
դին, երբ քուրդր անարդևլ է նրա կնոջ և բռնաբարել նրա ադջ֊ 
կան, — այն ժամանակ քուրդր շուտով կդադարեր իր հափշտա­

կիչ և ա՚Ս՚ՐՒւ. արշավանքներր հայոց բնակությունների վրա 
և հայր չէր կ"րչ[> իր մայրենի երկրի երեսից»^։

Դատապարտվում էր նաև սեփական երկիրր թողնելու, 
էլա դ[1 և լու մտտյնությունր , նշավակվում այն որպես պայքարի

163 «Փարոս Հայաստանի», 1881, ՀՀ։ 1, էյ- 11։
164 Տե ս «Մեղու Հա յա ո տունի», 1879, .V 84:

165 «Մլակ», 1878, X։ 871
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անընդունակություն, կասկածի աակ առնում դաղթելուն հակ- 
'Լ՚սձ ժողովուըդնեըի , որպես ինքնուրույն ա էլւք դոյռւթյուն ունե­
նալու իրավունքը։ «Մշակ»֊ն համարձակորեն ու հրաշեկ լեզ­
վով անարրլանրի սյունին էր դամում րոլոր նրանք, ունքեր դի֊ 
ւ) ա դարձ էին դեպի հայ ա էլա ա ադրա կան շարժումն երր կամ 
վերապահ նրանք նկատմամբ։ Չէին խնայվում և մխիթարյան 
^‘"յըերր, որոնք միայն սրտառուչ երդեր ու աղոթքներ էին 
դեղդեղում հեռավոր հայրենիքի մասին, և Հռոմի ազդեք ու֊ 
թյուն տակ, «ժա մ ան ակն իս չար է» ասելու/, հայ ժողովրդի լի­
նել թե չլինելու բուռն օրերին անդամ իրենք մա մուլում չար- 
ձադանքեքին նրա հախուռն երթին^^։

Աւլատադրակտն դաղաւիարախոսության հորդառատ հոս- 
Ըըն /’Ը հետ բերեք նաև ազդայնական նեղմիտ, հայ ժողովրդի 
առանձնակիութ  յան մասին հոխորտաքող տեն դենքներ, որոնք 
է՚ըեեք սուր կողմերով ուղղված էին, հարկավ, հայ ժողովրդի 
հսւրստա հարիչների դեմ։

Ուստի Գ. Արծրունու և նրա խմբադրած ((Մշակ»֊ի համար 
հիմնական ուղևդիծր ոչ թե այդ շեղումներն էին, այլ ժողովբր֊ 
դին մարտերի ու առաջադիմության մղող նրա հարատև պայ­
քարի ու հաղթանակի հավատքն ու քարողր:

Եք՚/՚Ա11 I՝ Ը ս։‘Լա 01՝ է ^' Կնունյանքր, երբ Գր. Արծրունու 
մահվան տասնամյակի առթիվ դրում է, որ վերջինիս խմբա- 
դիր եղած ժամանակ «Մշակո֊ի հետ էր կապվում «յուրաքան - 
չյուր աղատ միաքր, յուրաքանչյուր բարի [իբերալ ձդաումր, 
յուրաքանչյուր առաջադիմական դործր», իսկ «Նոր ԴարՈ֊ի 

հետ «...հեաամնաքության պաշտպանությունը, եվրոպական 

կուլտուրայի վրա հարձակումները, ամենառեակքիոն իմաս­
տով աղդային ինքնատիպության պաշտպանությունը'"»  ̂'•

Արևմտահայ ժողովրդի աղատադրումը կապելով զինված 
ասլս տ ա մ ր ո ւթ յան կամ քարիղմի նվաճողական քաղաքակա­
նության հետ, Գ. Արծրունին ողողում էր «Մշակ»֊ի էջերը ղՒ^՜ 

ված պայքարի մարտ ակոչերով, որպես հակակշիռ «Նոր

166 «Մշակ», 1878, Л՛ 81։
ւ67 «Бакинские известия», 1903, № 44.
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'՛՜յ՛ար»./։ ինքնակաւոարելաղործման ու կուլտուրական զար֊ 
ղ ա ց մ in ն սլ ա հ ոլ ա ն ո ղ ա կ ան ա ղ ո թր ն 1ւ րի;

«Սշակ»֊ի աղաւոտդրական դիրքորոշմանը և Մ. Խրիմ֊ 
յանի երկաթյա շերեփի ու եղջյուրների քարողին հեռավոր 
Ջմյուռնիայից ձայնակցում էր «Սև լեռան մարզը». «Հայաս­
տան սիրողը չխոսիր, չողբար, այլ անոր ղարավոր վրեժը 
կլուծե... սուրը սրով վանել պեւոք կ, երբ իրավանց ձայնն 
ակար և անսելի կ...»^՝.

Այղ հանդը հնչում էր նաև «Հին կոիվ»-ը շարունակող Հ. 
Թուման յանի «Երկիր» անցնող երիտասարդների բերանում 
դրած երդի մեղեդիներից.

Սև սար ևրի և տ և նրանք 
Տառապ ա մ են խավարում, 

Լույս են ուղում ու աղաա կյանք 

Աստծո աղատ աշխարհում,..

Հեյ, ղողիս ենր ով տանջվածներ 
Գալիս ենր մ ենր ղինավաո 
Եվ աղատ օր և կյանք և սեր 
Ողջ ր երում ենք ծեղ համարէն ։

Մոռկվայում դեդհրող վաղարշապաացի երիտասարդ բա­
նաստեղծը նույնպես շտապում էր բացատրել, որ հայրենիքի 
/սոր խոցերը արտասուքի ծովերով չէ, որ պետք է լվանալ, և 
չկորանալով, չընկճվելով այղ խոցերի ցավից, հնչեցնում էր 

պայծառ ^“'[/'Vl' ^տվտւո/ւ երդը.

Բայց ոչ հավատում ենք զեռ մենք փրկության

Մեղ մի նոր երկնից նոր լույս կրացվի 

Եվ տեսնում ենք ահա, տրղեն ծիածան 
Մեղ աղատ, լուսավոր մի նոր վիճակի^®։

Ւրենց ստեղծադործություններով աղատ այրական շարժ֊ 
ման ուղեծիր էին ելնում Ա. Ս աս։ ուր յանը, Մուրացանք, Պ. 

Պռոշյանր և ուրիշներ։

1G8 If. Մաւքուրյան, Սև լեռան մարղր, Աթենք, 1932, էջ 30 և 52։
169 Հ. Թումանւան, Երկերի ժողովածու, հատ. 6, էջ 42։
170 Հ. Հովհաննիսյան, Երկեր, Երևան, 1959, էջ 72 և 84։
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Ժողովրդին սւղատադրական հերոսամարտերի մղող հայ 
գործիչներն, հարկավ, հողմ աղացների դեմ անմիտ րնղվղման 
չէին կոչում նրան, ինչպես վարձում կին ներկայացնել պահ­
պանողականներէ!, այլ կազմակերպված ու հետևողական պայ­
քարի։

Այղ առնչությամբ խիստ հետաքրքրական կ հայ ժալո- 
'Լա՚՚ւՒ^1 լուսավորությամբ ազատագրելու կողմնակիցներին 
ծաղր ու ծան ա կ ի ենթարկող Վ. Աղա յանի' ((Վուլգար ավտղա- 
կապևտի» հայերեն թարղմ անության առթիվ արված գիտո- 
ղությունր. «Դ ոն—P իշոտը չկր կարող անցած գնացած տսպե֊ 
տությունր վեր ա կեն դան ացնել»^^ ։

Աղատսւգրակսւն շարժման առաջընթացի իր ճան ։։։պ տր- 
հին հս/յ լիբերալ և դեմոկրատական ուղղության գործիչներն 
անհաշտ պայքարի մեջ կին աղդային- պահպանողակ անների 
հետ, որոնց հմայել կր գիտությամբ ու մշակութային նվսւ- 
ճումնեբով աոաջագիմելու և այգ ճանապարհով աղատսւգրր- 
վելու սին կախարգանքբ։ ((Դուք մի շտապեք, գայթակղության 
աոիթ մի տաք։ Ժամանակը։ ինքնիրան/ կամաց-կամաց կանի 
ինչ որ հարկավոր կ»,— այսպես կր գատում ((Մեղու Հայաս- 
տանի»֊ի սյուներից մեկր, Րաֆֆու ազատագրական գաղա­
փարախոս ութ յուն ր որպես հեքիաթ րնկալոգ Եղիշե քահանա 
Դեղամյանը^2, մեծ վիպագրին հրապարակորեն մ եղս։ գրելով 
թերնիշևսկու գաղափարակիցը։ լինելու մեջ և փաստորեն ոս­

տիկանությանը մատնելով նըան^.

«Եաընո մեջ հայ մատնիչը ժողովրդի քահանան կ,— ‘lll'i- 
րույթով դրում կր Ա. Աբփիաբյանը,— Վանա մեջ հայ մատ­

նիչը եպիսկոպոսն կ, առաջնորդն է, թաղական խորհուրդն կ, 
երևելի վաճառականն կ և կր հաղորդե տեղական իշխ անու- 
թյան, թե հայերը վտանգավոր են պետական շահուց... ժիֆ- 
լիսի մեջ հս։յ մատնիչն հրապարակախոս կ, խմբագիր կ, 
քննադատ կ, ապագա քահանացոԼ է և մատնանիշ կրքւե նայ

171 Ղ» Ա։լայան, Երկեր, Երևան, 1963, հատ, 3, էջ 143։
172 b. f. Ղեղաժյան, Եմ շնորհավորանքը, «Մշակ»-ի հորեկանին, 

ft արու, 1915, էջ 83։
173 Տե՛ս «Մեղա Հայաստանի», 1883, ՀՀ 39։
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վիպասանն իրր աշակերտ սուս վիպասաններու, որոնք աք- 
Ն ո րված են ի Սիպի։՝»174»

171 air ւսս ի II», 1887, ^ 3880 (ընդգծումը մերն է — Ռ. Հ.)> I՛ ղեպ
ւ Մասիս»-ն արղեն մեկ տասնամյակ առաջվա թրւհրապի բնորոշած «աղ֊
նվականներու ջոջերու թերթք» չէր և իր մարտական ընթացքի առթիվ Հա­

րություն պատրիարքի ու Աղբային մողովի ատենապետ Նուրյանի տված

սպառնալիքին Ա, Արւիիարյան ի գրչով պատասխանում էր, թե կարող եք 

"Լ միսւյն սպառնալ, այլև իրագործեր այն, միևնույն է մենք մեր ուղուր 

չենք շեղվի (տե՛ս ((Մառիս)), 188 7, № 38 73)։
175 b. ա. ք, ՂԽլամյսւն, իմ շնորհավորանքը.", էջ 127։
176 «Մեղու Հայաստանի», 1884, ՀՀ 48։
177 «Մշակ», 1882, At 241։
178 «Մեղու Հայաստանի», 1878, At 37։
179 Նույն տեղում, 1833, Ar 72։

b. Գևւլտմյանը չտարակուսեց անգամ իր ազատության 
համար զենքի զիմ ալ ժողովրգի վարմունքը որ ակ հլու «վայ­
րագություն» ու «բարբարոսություն»™։ Իսկ հին աշխարհի 
ԴւՒ'Ւն շանթ ու հուր տեղացող բոհեմական անտարւների նշա­
նավոր «Ավազակ»֊/։ ու նրա հռչակավոր հեղինակի գաղափա­
րախոսությունն համարելով անհեթեթություն, նա Շիլլերի մեզ֊ 
րերր քավված է համարում միայն այն ժամանակ, երբ Մոորր 
իրեն հանձնում ի «օրենքի արգար գատ ա ւ։ տ ան ին»™ t

«Մեղու Հայաստանի» «անճոռնի լրագիրը» հայոց ազգի 
Թ1՚Լառ ու անօգնական վիճակին որպես սպեղանի առաջար­
կում իր լուսավորությամբ և գիտությամբ զինվել։ Մոլորեց­
նում էր «ամբոիւին», գառնում բոլոր հին և վւտած գաղափար­
ների նեցուկ™։

Հարկավ մեղր չեր ծորում նրա րնգարմացած շո։ քթերից > 
երբ հեգում էր. «Գիրք և գպրոց — ահա տաճկահայերի զեն­
քը։ Դպրոցը պետք է քան ամենատեսակ կատարյալ զենքը, 
դպրոցը ծնում է անհաղթելի, անընկճելի, անմահ գաղափար­
ներ, որին ոչ հուր և ոչ սուր կարող են հաղթել և որ հաղթու։)' Է 
և ընկճում ամեն բուռն ղռրություն»™։

Պատահական չէ, որ արևմտահայերի համար լուսավորու­
թյունից առաջ հաց պահանջող Ա. Թոխմախյանը «Մեղու Հա- 
յաստանի»֊ի կողմից դասվեց «ազգային ցեցեր»֊ի շարքում™։
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«Մեղու Հայաստանի»-ի գետնատարած թռիչքին նայելով, 
■ճանապարհը շեղած, իր խմբագրի հետ միասին դեգերում էր 
Արարատյան դաշտի «Պ սակ»֊ը' լուտանքներ թափելով Ասիա- 
ցու (Գ. Արծրունոլ) վրա և «ցնորական խենթություն» համա­
րելով «սլարսկաստ անցի դերվիշի» «ե)ենթ»-ի դաղափարա- 
խոսությունլժ^։ Գյուղացու ձեռքի չոմախը տեսնելով հանդերձ, 
որպես այն օդտադործելու համար նրա թուլացած րաղուկներր 
սնելու միակ պայման, «Պսակ»-ն առաջարկում էր երկրա­
գործության, վաճառականության և կրթություն կաղմակեր- 
պումր^ ւ

Կենտրոնի ուղղությունը, «Փորձ»֊ի քերանով, արևմտա­
հայ ժողովրդի հոշոտման պատասխանսւտվությունր գցում էր 
միայն տեղական իշխանությունների վրա և մի կողմից կոշ 
■անելով' կռվով ձեռք բերել Լրաղած աղատությունը, մյուս 
կողմից դրում էր. «Կռիվ ասելով չենք ուղում հասկանալ հե­
ղափոխական միջոցառումներ», այլ խաղաղ միջոցներով 
ււլ այքարեթ^։

Ւսկ այդ. ուղղության հսւջորդ ձայնատարը' « Արձագանք»֊ը, 
«... հավասարապես թշնամի էր թե «Նոր Դար»-ին, և թե 
«Մշակ»-ին։ Նա թեև պահպանողական էր, բայց ավելի դեպի 
ձախ. թեպետ ազատամիտ էր, բայց ավելի դեպի աջ։ Նա 
կենտրոնն էր և այդ պատճառով ատում էին նրան թե «Նոր 
Դար»-ր և թե «Մշակ»֊խ^։

XIX դարի 80-ական թվականներին կարծես արդեն կա­
տարվում էր Գ. Արծրունու կանխատեսումր և «մեղվական» 

խոսքն ստանում էր խավարասեր, հետադիմական իմաստ:
Հայ պահպանողականների սրտից էին խոսում նաև օ- 

ւոարագւլի այն դործիչներր, որոնք Կ. Պոլսի հայոց Աղդային 
ժողովի բեմից Ջեյմս Օրտյսի բերանով, հայ ժողովրդին խոր֊ 
հուրդ էին տալիս «... ւլարգանան, իրենց դպրոցները բաբե֊

180 «Պսակ», 1880, A" 8, և այլուր։
181 նույն տեղում, A* 1։
182 «Փորձ», 1877 —1878, A" 4, երկրորդ տարի, «Աղդային տեսություն»։:
183 Վ. Փափազյան, Պատմություն հայ դրականության, էջ 530։
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կարգեն, վրսճառականաթյռւննին աո աջ տանեն, ուրիշ ուսն չու­
էին ընելիք»^

Այս տեսակետն ընղուն ող «խոհեմները» «... պառավ 
մարդկանց պես ղտնղաղկոտ, կասկածոս։ և ոգևորվելու ան- 
րնդունակ մարդիկ են,— դրում էր ալն ժամանակի Լրջամիտ 
մի հրապարակախոս,— Սոցա զգուշությունը վախկոտության 
է հասնում, քարոզած համրերությունր անբարոյականացնող, 
մեռցնող ստրկահոգության»^'։ Ւսկ ևարինի Սանասարյան 
վարժարանի այս ուղդությանր պատկանող ղեկավարները՛ 
80-ական թվականների երկրորդ, կեսին, հպարւոությամր. 
հայտարարում էին, ոլ։ իրենը նպատակն է նախ և առաջ Թուր­
քիայի համար լավ քաղաքացիներ պատրաստել^։

Է՛լ ո ւմ, եթե ոչ մասսաների ըմբոստացումից, ժողովըր֊ 
դական համընդհանուր ապստամբությունից սարսափող հայ 
պահպանողականներին ու նրանց ուղեկիցներին նկատի ունել։ 
դեռ Մ. Նալբանդյանր ՚ երբ նետում էր.

Նոցտ համար անծանոթ է լՒ ոթ ո րՒ^Ւ օգուտը, 
Չդիտեն թե կայծակները միշտ մտրրում են մեր օղր^1 ։

Պատասխանելով հսյյկական հարցի առաջ քաշմ ան և 
նրա լուծումը զենքով պսէհանջելու առթիվ պահպանողական֊ 
ների հարուցած մ եղա դրունքին, թե դրանով ավելի եք վտան­

գում ժողովրդի դոյություն ր և որ անհրաժեշտ է բարենորո­

գումների հասնել դիվանագիտական խաղաղ ճանապարհով, 
Ս.- Սրփիարյանն իրավացի նկատում է. «Թուրքերուն համար 
միևնույն է, թև նպատակին դիվանագիտությամբ պիտի հաս­
նենք, հեղափոխությամբ կամ բարեկարգության սկզբնավո­
րությամբ։ 0'շնա մին նպատակն է և ոչ թև միջոցը։ Ապստամ­
բության քարոզիչ թերթ մը ունեցողը Թուրրիո մ/ւջ կենթարկ- 
՛Լ/՛ միենույն պատժին, ինչ որ կր վճռվի անոր, որուն քովեն 
կե/նե 61-րդին իրագործումր եվրոպական ւդետություններուն

184 Տե՛ս «Անահիտ», 1899, № 3, էջ 94։
185 Լ, Սարցսյան, Ալք թուրքաց Հայաստանին, էջ 149։
185 Նույն տեղում, էջ 150։
187 Մ. Նալթանցյան, երկերի (իակատար ժողովածու, հատ. 1, էջ 36։
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ու սուլթանին (Յարի կա մ եքողություններեն սպասելու հորդոր 
կարղաքող թերթ մը»^տւ

Պահսլանողական հո սանրների դեմ մղած պայքարում, 
հայ դեմոկրատական և լիրերալ֊ ղեմոկրաաւսկան միտքն իր 
հարվածի սլաքներն ուղղում էր նաև պահպանողական տա- 
րատեиակությունների հիմնական ղարկևրակի' հայ եկեղեքու 
և հալևոր ղասի' կղերականության ղեմ, որն, աոանձին բա֊ 
у աոությո ւնն ե ր ով, տրորում էր յուր ավանղական ճահիճը', 
զուր որոնելով այնտեղ աղդբ միայն եկեղեքու շնորհիվ կեն- 
ղանի մնա у ած լինելու մասին լե ղենղներ։

Այն d ողովուրդնեբը,— ղատում է Մ. Մ ամուրյանի հերո- 
սր,— որոնք իրենք ամբողջ սլ այքար ր и ահ մ ան ա վ: սւ կո ւ մ են 
պատրիարքի կատարած ղսրծալությա մբ <( աղաւոա и ի բութ են ե 
ղարկ են և իրենք հաշմությունները փիլոնին ներքև վարա­
ղս լքելու տրամաղիր»^^։

'Լայյլողր սիրով րնղուն ող «Արևելյան մամ ուլ»-ր ծանր և 
վաանդավոր էր ղանում /սունկի հոտը, րանղի առաջինը աղա֊ 
աության nt. կենաք պայքարի նշանաբանն է, երկրորդը' ստրր- 
կИւթյան թամրիրբ^^։

3d/աո ելա/ եկեղեքին, «Մշակ»֊բ հետևողականորեն մար 
տրնշում էր նրա ղողմաների, կրոնական անհանղուրժողտկա֊ 
նության ու ծայրահեղորեն վերասերված հոդևոբականության 
ղեմ, արատների մաքրման ու կա տ ա րե լա ղո րծ մ ան կոչելով
նրան։ Այղ դիրքերում անսասան կանղնւսծ էր «Մշակ»-ի սյու֊ 

ներիք ամենաշքեղը' P աֆֆին, որը ոչ միայն աղա տա դրա կան 
շարժման դաղափարախոսության իր հենարանը չէր որոնում 
ե կեղև քու հիմքում, այլև /սա խուս։ համարելով /սարազանում 
էր այն, Մ. Նալբանղյանի նման հայ աղղո։թյան հարատևման 
ղործում նրան չվերադրելով որևէ էական դեր^Կ

Պ ատ ահ ական չէ, որ սուլթանական կառավարության 
կոդմիք արևելահայ թերթերի մուտքը Թուրքիա արդելելուք

188 «Նոր կյանր», 1898, Л* 10, Լ ջ 14G:
189 1Г. Մամուրյան, Անգլիական նամականի, էջ 374։
190 Տե՛ս «Արեելյան մամուլ)), 1881, էջ 390 (հոկտեմբեր)։
191 Տե՛ւ։ Рш|||ц Երկերի ժողովածո։, հատ, 9, էջ 319 և Mti
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դեռ տարիներ առաջ, էջմիածինը խստորեն արգելել էր իր 
ճեմարանականներին ((Մշակ» կարգաթիւ

Ինչպես համընդհանուր ապստամբություն քարոզող ար­
մատական թևի ներսում, այնպես էլ նրանից տարրեր պատ­
նեշներով անջրպետված էիըերալ, աղդային֊պահ պ ան ողական 
ու կղերա-հետադիմական հոսանքների պայքարի գեղերում֊ 
ներում առանձնակի ր արձրան ում էր մեծ տիրությունների 
նկատմամբ կողմնորոշման համար մղվող պայքսւրի մոլեռանդ

ՕՐ" 21"
Հայ ազատադրակտն շարժման մունետիկները, Իսրայել 

Օրուց սկսած և նրանից էլ առաջ, իրենց օղնություն խնդրող 
հայացքները նախ հառել էին Արևմտյան տերություններին, 
իսկ ավելի ուշ արդեն թեքվել դեպի Ռուսաստան։

Հայ աղատաղրական շարժման վերելքի այս շրջունում, 
որպես աշխարհով մեկ ցցվող հայ ժողովրդի փրկության պայ­
ման, հրեաների օրինակով «՛ընդհանուր հայկական դաշն ակ֊ 
ցությրւն» ստեղծելու. Սերովրե թաղավոր յանի առաջարկի հետ 
միասին^, լսվում էին նաև, մի կողմից արևմտտեվրոպական 
տերությունների, իսկ ավելի հաճախ' ռուսական ցարիզմի 
սվինների ուժով «երկիրն» աղատելու հույսեր։ Երբեմն էլ 
մթնոլորտը լցվում էր թուրքական «բարեխնամ տերության» 
խղճին ապավինելու անբնական ճիչերով։

1879 թ. «Մշակ»֊ին ուղարկած մի թղթակցության մեջ, 
ոուսական կողմնորոշման գործիչներից մեկր' Ա. Արփիար- 
յանր, հետաքրքիր խորհրդածություն էր անում եվրոպական 
կողմնորոշման արևմտահայ կարկառուն մի ներկայացուցչի 
մասին։ «Օր մը,— դրում է նա,— եւրիմյանի պատրիարքության 
ատեն, Օտյան> ատենապետ աղդ. Ժողովս կառեր յուր պաշ­
տոնական աթոռևն. «Ոմանք կասեն, թե Ո. Ղռան հայ պ աշ - 
աոնյաներն կառավարական լրտեսներ են ազդ. ժողովո մեջ 
և հա/ ազդը մատնելու կոչված են, բայց միթե հնար է այդ­
պիսի տարաբախտ ազդի մր ղավակներուն իրենց ազդի կոր­
ծանման աշխատել, որ հայն որ այսպիսի վատ սղի մը կրե և

192 Տե ս ԱրմԼնւսկ Սյուն|ւ, Հայաստանի սովը և էջմիածինը, էջ -10։
193 Տե՛ս «Մառիս», 1873, X։ 2171։
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յուր շւսհր ուղղի շահեն վեր կղասե անիծյալ լիրի, երիրս անիծ­
յալ». Խրիմ յան «ամեն» ղոչեր, և ժողովն այղ րանաղրանրն 
կրկներ... Մենք Օայանի հայրենասիրության հավաաարող- 
ներեն եմր. բայր ինչ որ մեղ երկյուղ կուտա, ղա Օայանի քա- 
ղարական համողումներն են. Օայան ավելի արևմտյան կա֊ 
ռաւէարությանր հարելու կողմնակիր է. և տխրությամբ կր 
հարցնեմք արդյոք երես/իոխանական ժողովն ինքն ա՜լ մաս֊ 
նակիր է ա յղ համ ո ղում ի և այղ. պատճառով I; որ զՕտյան 
իրեն ատենապետ կանե. ղեռ նոր աղղալին քաւլաքական ու֊ 
թյունր սկսավ այն ուղղությունր ունենալ որ ամենեն ավելի 
շահավորն կ հայ աղ ղի ւիրկության հսւմսւր, պիտի վերաղաււ֊ 
նամր արղյոր այն սխալ ճանապարհին մեջ, որո ելքն այսքան 
ղաււնություն, այսքան աղետ պաւոճառեր մեր աւլդի. նոքա 
որք ուրիշ գործ չարին, բարի միայն Ռուսիո դեմ որոտալ, 
միթե այսօր Հայաստանի վիճակք նկատ հլուէ չր պիտի հարց֊ 
նեն ինքնին, թե ինչ շահերանք։— Դեէւ խրատւէելու ժամանակր 
չր հասա՜ւէ մեղ համսւր»^ ։

Ի ղեպ, Գ. Օտյանն այն դործիչներից շէր, որոնք ամբուլ֊ 
ջութ յամբ Եվրոպայի հետ էին կապում հայ ժողովրդի աղա֊ 
ւոտղրումր։ Հարելով արևմտահայ շարժման խրիմ յան ական 
թևին, աւէե[ի ճիշտ, շինելով Ա՛յղ թնի ղտւլտվւարակիրներիր 
մեկր, նա վախ էր հայտնում, որ հայ ժողովուրղր արյուն թա֊ 
ւիևլու չաւի արյուն չունի, սակայն, նրան չէր բավարարում 
'ւխէանաղիտական խոհեմություն իր ընտրած 2ա,էիղը ն նա 
շարունակում էր իր միտքը՝ բարատրելով. «թռի թե արյուն 
թափելու համար արյուն և հոաւյող արյուն շինելու է ամբողջ 
մարմնի մեջ և նույն ատեն ղիտենալու է նաև երր և ինչպես 
թափելու է այդ արյունը ւ Եր փութաւք ավելացնել թե այղ ի«կ 
բավական չպիտի ըլ/տ լքեր ալլատաղր ության հաւք ար, եթե 
նախապես կլւվան մը պաւորւսստսւծ չրլրսնք։ Մեր այդ կռվանը 
ւդիաի ըլրռ եւէրււ պակտն տերություններւււ եթե ոչ ամենուն, 
ղհթ մեկ մ ա ււ ին անկեւլծ համակրությունն ու ռյւսշտպան ո ւ֊ 
թյունը։ Սխալ չհասկանաք, Լ՚սնլ Լ^^ ուղեր թե մեր միակ

194 «Մշակ», 1879, .V 80,
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հույսը եվրոպական տերություննհրեն ակնկալելու, ենք. կռվան 
րառր ինքնին կր բացատրե թե առանց մեր կսղմեն զորավար 
միզի մր, այդ կռվանր բանի մր շի ծառայեր»^։

Այդ կռվանր ((նեցուկ»֊ի ձ1ւռվ հանդես կր դալիս և Մ. 
Մ ամուրյանի մուռտէ

Եվրոպական դիրքորոշումն ուժզին հարված սաացավ 
հաակաւղես իեռլինի կոնդրեսից հետո, երբ մեծ /սերություն­
ների երկդիմի /սաղր պարզվեց հայ ժողովրդի մոլորյալ հա֊ 
յացքի առջև։

Առավել զանդվաժային կր ռուսական կողմնորոշումը Ւ 
որ/։ ամենամոլեսանդ ու դռրծռւնյա ներկայացուցիչը։ Գր. Արծ֊ 
րունին կր։

Ապստամբության կոչելով հայ ժողովրդին րնդդեմ թուր­
քական րսնապետության, Արծրունին պայքարի իր նիզակ­
ներն ուղղում կր նաև Եվրոպայի դեմ, մարտահրավեր նետում 
«նենդավոր, եսական... ճնշող ու հարստահարող» Անդլիային, 
որը հնարավորության դեպքում կկողոպտի, կքամի հայ ժո- 
դովրդին այնպես, ինչպես կեղեքում կ իր դազութների բազ­
մամիլիոն աղդաբնակչությանը/1''7։

Նա խորհուրդ կր տալիս ցարական կառավարությանըՒ 
անդլիական ազդեցությանն հակազդելու նպատակով Թուր֊ 
քիայում դինվորական ու դի վան ազի տակտն դործակալներ 
նշանակել հատկապես հայերին։ Իսկ այն կարծիքը, թե Անդ֊ 
լիան պատրաստ կ ինքնավարություն պահանջել Հայաստան/ր 
համար/ դատարկ, կեղծավոր իւոսքեր են միայն։ «Մենք նրանց 
շենք հավատում... Միակ պետության, որի վրա հս/յերը կա- 
րող են հույս դնել,— այդ Ռուսաստանն կ»^։ Գր. Արծրունին 
հասկանում կր, որ դիվանադիտությամբ հայկական հարցի 
լուծում հուռայը առնվազն մանկական միամտություն կ, 
ուսս։ի 1877 թ. ուրաի/ությս/մր ողջունեց /լուսական ցարիզմի 
կողմից այն «սր//վ ու արյունս//» լուծելու համար կատարած՝

195 ոՄարճ», 1907, X, 2, Էջ 70։
196 Տ!ւ՛ ս Անղլիական նամականի:
197 «Մշակ», 1877, X’ 35։
198 Նույն տեղամ, 1876, X 44։
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ձեռնարկը' պտս։ եբազմլՈ™ ։ Միաժամանակ աղաղակելով, թե 
Եվրոպան իրավունը չունի խառնվելու Հայաստանի գործե­
րին2™։

Դր. Արծրունին այն կարծիքին էր, որ «Եթե Հայսւռտանր 
մ՛իանա Ռուսաստանին, մի քանի տարուց հետո երկիրր կլինի 
ծաղկած գրության մեջ»-01։

մոլեոանգությունը ի հարկի գնահատվեց անգամ ցարական 
իշխանությունների ու ռուսական սևհարյուրակային մամուլի 
կողմից։ 1890 թ. «Մշակ»-ի ու նրա խմրագրի հոբելյանական 
ւոոնահ անգեսի պատվավոր հյուրերի թվում իր ղտվաււապես: 
իշխան Շիրվաշիձեն, գրպանում Ռուսաստանի ներքին գործե­
րի մինիստր Գ. Դուռնովոյի հեռագիրր' մեծապես նպաստել 
էոոնակատարության կաղմակերպմանր, քանի որ Դր. Արծ֊ 
րունին մարտնչում I; հանուն ռուսական իգեալների կենս։։։֊ 
գործման2™:

Երկու տարի անց, Դր. Արծրռւնու մահվան առթիվ, «Ռուս֊ 
կին վեգոմոստի» լիբերալ թերթը գրում կր. «Հանձին Արծ- 
րանոէ գերեզման իջավ հայ ինտելիգենցիայի լավագույն մասի 
յ֊սմենահեղինակավոր ներկայացուցիչը և հայ հասարակու֊ 
թ լուն տոտջագեմ ձգտումների ամենա/ռս։ զանգավոր տրտա- 
հայտիչը»2™։

Որ Դր. Արծրունին իր՛՛ք մ ամանակի հայ հասարակու֊ 
թյան առաջագեմ ձգտումների տա զանգ ս՛վոր արտահայտիչի։ 
վր> գա անվիճելի է, սակայն «առաջս՛գեմ ձգտումներ» հաս­

կացողությանը «Ռուսկիե վե գոմո ստ ի»-ն ըմբռնում Էր, հար­
կավ, վելիկոռուսական շովինիզմի, ցարիզմի նվաճողական 
քազաքս։կանության գովերգուի '/իրքերից։

Հետաքրքիր կ, որ ցարական գրաքննությսւն և իշխանու- 
թյուններ՚ի կողմից «Եր իտա ս ա րղ Հայաստանի» (կամ «Մա֊

199 «Մշակ», 187?, X, 26:
200 Նույն տեղում, X 30։
201 Նույն տեղում, X 63։
202 Տե՚ո 1ԿՊՊԱ (ԱՈևՍ1), ֆ. 777, րոպակ 4, ղ. 2, [/. 18։
203 Տե՛ս ԼԽ», Գրիգոր Արծրանի, հաս։. 3, Լջ 474 — 475։

272



նոլկ Հայաստանի») օրդան համարվում էր ոչ թI, «Մշակ»֊ը, 
ա4Լ «Արձադանք»~ր, որին, ի դեպ, անխղճորեն որակում էին 
նաև «Ռուսաստանոււ) հրատարակվող արտասահմանյան օր-

Նշենք, որ Րաֆֆոլ' Արծրունուց հեռանալու հիմնական 
։ղաաճառներից մեկն էլ վերջինիս քաղաքական դիրքավորումն 
իր, արեմտահայ ժողովրդի աղասւադրումր նախ 1ւ առաջ ցա- 
րՒ՚Լ^Ւ նվաճողական քաղաքականության հետ կապելու մի­
տում րւ

Ադաւոադրական ջարմման նրա կոնցեպցիայում տեղ չէր 
դւոնում ռուսական ցարիդմի դեմ րմրոստանալու որևէ հայե­
ցակետ: Նա նույնիսկ սարսափում էր այն մտքից, թե ար ևելա- 
հա յերր երբևիցե կարող են ապստամբել Ռուսաստանի դեմ20՞։

Սակայն Արծրունուն չպետք է դասել իրենց ջահերը տե- 
րունական շահերի մեջ տեսնող ու նրա գործակալները դար­
ձած Ալ. Անանովի՛ Հ. Խատիսա/ի, Գ. Այվաղովսկու և նրանց 
համախոհների շարքում, որոնց մոտ ։դ ահ ։դ ան ո դականնևրն 
անդամ վախենում էին աղատ խոսել։

Եղել են վայրկյաններ, երբ Րաֆֆին ևս որոշ ակնկալիք­
ներ է կապել ռուսական բանակների առաջխաղացման, իսկ 
երբեմն էլ եվրոպական դիվանադիտութ յան հետ։ Սայց նա 
շուտով սթափվեց, հուսախաբվելով հ արստ ահ արվուլ ազգերի 
պաշտպան հոչակված Ռուսաստանի բռնաւղհս։ ա կան քաղա֊ 
քւսկանությունից և Ռ. Պւստկանյանի հետ համաքայլ, որը 
երբեք չէր մոլորւէել ցարիդմի ազատագրական միսիայի հրա֊ 
լղոպրով, նորից հնչեցրեց դինավա/լ պայքարի իր փողը։

«Կայծեր»֊/։ երկրորդ հատորի հրատարակման առթիվ իր 
դմգոհ ությունր հայտնելով Սոլոմոն խան Մելիք֊ Մեհրաբյա - 
նից, Րաֆֆին վրդովված բուլոքում էր. «Նա ինձ ասում է. 
«Դուք պրոպագանդիստ եք, հ և դավ։ ոխություն եք քաքուլում»! 
Եղբաւր, ձեղ ինչ, ասում եմ, եւ։ Թուրքիայի դեմ եմ և ոչ Ռու-

204 ԷԿՊՊԱ (ԱՈք/^), ֆ. 7 76, լյ. 11, դ. 75, 18ՏՅ /1., ի. 70—80,
205 Տե՛ս Շիրվանօաղհ, 11 բկերի •}ո։բ,վածու, հատ. 6, էջ 174, տե՛ւ։ նաև 

<Գոըծ», Եաըա, 1917, քո 11 —12, 1,ջ 14 (Դ. Անանունի «Գը. Արծբունի» 
հոդվածը) ։
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սաստանի։ Այդ [Ռչ կառավարություն է, ինչ օրենքներ են։ 
նույնիսկ Պարսկաստանում չկան այդպիսի խստություններ»-^:

Սայց ցարական իշխանությունն ու նրա դրաքննո լթյոլնը 
հասկանում էին, որ Րաֆֆու հայրենաշունչ ստեղծագործուս 
թյուններր վտանգավոր են և իրենց համար։ «Խենթ» ֊ի վերա­
հրատարակումն արգելելիս նույնիսկ ուղղակի նշվեց այգ հան­
գ ամանբր^ >

«Սամվել»֊ ում Սաֆֆին ցողարկված ձևով րմբոստտնում 
էր հայկական գպրոցներր փակող ու հայ ժողովրդի դարավոր 
մշակույթը ոտն ահարող ցարական ր ռն ա պ ե տ ո ւթյան դեմ, իսկ 
«Խամ սայի մելիքությունները» ցասկոտ մեղադրանբ էր, նե­
տած Սյունիքի և Զ։ա ր ա բ ա դ ի հայ ավատական իշխանություն­
ների կործանման հիմնական պատճառ հանդիսացող ցարա­
կան Ռուսաստանի հասցեին։

Ցարիզմի ազատագրական միսիայի սնանկությանն առա­
վել ակնառու էր ռուսական միջավայրում գործող հայ «երևե­
լիների» համար։ Սերտ ու հարատև շփումր ռուս րյուրոկրտ- 
սւիայի և նրա կողմից ղեկավարվող դիվանագիտության հետ, 
նրանց հնարավորություն էր ընձեռել ամբողջությամբ ընկա­
լելու ցարիզմի կողմից նվաճված ժո գ ո վո ւրզն երի նկատմամբ 
վարվող քաղաքականության ողջ ոզրև ր դ ա կան ությունր ։

Այդ երևելիներից մեկի՝ Ե. Եզյանի առջև Սէնդրեաս Արծ- 
րունին տրտնջում էր մ խիթ ար յան հայրերից, որոնք կամ չեն 
հետաքրքրվում ազգային-քս/ղաքական խնդիրներով, կամ էլ 
բաղդատելով Ս՛արքի ան և Ռուսաստանը' գերադասելի են հա­

մարում վերջինս, քանի որ արևելահայերր կրթակսւն զար­
գացման առավել հնարավորություններ ունեին, քան նրանց 
արևմտահայ եզրայրներր։ «Ա. Արծրունին դժգոհ էր,— գրում 
է Աշոտ Հովհաննիսյանը,— որ Մխիթա րյաննե ր ր ջանք չեն
գործ դնում խորհելու «երկրորդ ճանապարհի վրա», այսինքն 
Հայաստանի ազատագրման հանասլարհի վրա» որ նախընտ­
րելի էր համարում եզյանը (րնդդծումը մերն է — Ռ. Հ.) 1.1

206 Տե՛ւ։ Շիրւ[անզւսւլե, եր կերի ժււղււվածու, Հատ. 8, Լջ 11»։
207 ՎԿՊՊԱ, ֆ. 114, գ. 978, ի. 472,
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որը երկսւսեն լավազույնն է նաև իրա' Անզր ե ա ս Արծրունոլ 
կ ար ծիքով»206։

Օտարներին վստահել, ովքեր էլ նրանք լինեն, նշանա­
կում է միայն մի շղթան փոխարինել մյուսով— այսպես էր 
դատում Մ. Մամուրյանի հերոսը™։

Անիւնա պսւխարակելով ինչպես եվրոպական սւևր ությ ուն֊ 
նևրին, այնպես էլ «հյուսիռի հսկայի ոտր լզողներին», Մա- 
մուրյանր ՛դասումով նետահարում էր «Մեղու Հայաստանի»֊/։ 
0. Պոլսի թղթակիր Սոսյունին, որր «կմիտի անդամալուծել 
հայ մողովուբդր և զայն Մոսիո դիրկր նետել»^^։ Թեպետ Ս . 
Մամուրյանի հայացքն էլ երկար հառած մնաց Միջերկրակա­
նի հորիզոնում միրտմվող Սովադայլին։

,9,ուտ օսմանյան դիրքորոշում ունեին հատկապես թուր­

քական ծառայության մեջ դտնվոդ հայ պաշտոնյաները որոնց 
մեծադռւյն մասի ցանկությունն էր արտահայտում Ստեվւան 
Աս լան յան ր, 1887 թ. ապրիլի 4 /16 - ին Սա. Փտփաղյանին է՛րած 
իր նամակում հայ դործիչների ապաղա իմաստությունն ու 
շրջտհայեցությունր տեսնելու/ ՛Արանում, որ «ոուսլւ միշտ |)[^- 
նամի նկատենք, ({օսմանցին միշտ բարեկամ մեզ պահենք... 
և... աշխատենք ներքնապես զորանալ ուս մամրք, կրթությամբ 
և հարստությամբ և հուսալ իրա։|մւսմ|'։ որ օր մր 78-ի, սեր­
ման յա լր պիտի հնձենք...»^ ։ ՚

Սակայն ինչպես բոլոր ողջախոհ հալ դործիչներր, այն­

պես էլ մողովրդական /այն զանզւ/ածնև րբ > երկու պետություն­
ներին համեմատելիս, հարկավ, դե ր ապւստվությունր միշտ 
էլ թողնում էին Աո ւս ա սև։ ւււնին, անդամ իրավացի նշելով, որ 
րարենորոդսւմներր Ս'ուրքիայում, միևնույն է, չեն իրազործ- 
վելու և արևմտահայ մոզովուրդր կամ պետք է հասնի Արև­
մտյան Հայաստանի' Մո։ սասս։անին անցնելուն, կամ երկն ի 
հնտրավորութլուններ անկախություն ձեռք բերելու հա։) ուր։

27 ճ

208 Ա. Հովհաննիսյան, Նալրանդյանր և նրա ժամանակը, հատ. 2, էջ 196լ

209 IT, Մամոէրյտն, Սև /եռան մարդը, էջ 131։
210 «Արևե/յան մամ/պ», 1881, հունիս, էջ 227։
211 Տե ս «Անահի։ր », 1907, № 6 — 9, էջ 144։



ձայ դործիչների Ռուլ։ քիւ ան ղերադասող չնշին մասր հ և-
սւ աղայում րնկավ Հ. Ռուժս/նյանի հաւ//ու դրչի է/րակ. «Ով 
Ռուսաստանի դեմ պ աշտ պ ան ե լ I; Տաճկաստանին, նա մեղ֊
"“'կից Հ տաճկական դա ղան ոլթյսւններ [ւն ու հայկական սար­
ս ա էի սեր քէնո^^։

Հտյ առաջադեմ հոսանքների /լուսական դիրքորոշմանն 
Էր Թակվել դե/ւ մեծանուն Եալրանդյանր ։

նշավակելով /յարական Ռուսաստանին, որր «ի/արկան ոք
ճանկել Է Վրաստանը և Հայաւ/է/ւանի ւքի մւսսր և ճնշոււ!' Է
նրանք յոլթ ծ անրոլթյան ա տ կ»'^՛’’, նս/ միաժամանակ դերա-
դա//ում, նախաէ/լատվությոլնր տալիս Էր Ռուսաստանին։

տրիղմի նկատմամբ ունեցած բացասական վերաբհր-
մունքր չէր ի/անդարում նրան նշմարելոլ ա (ն ակնհայտ տար~
բերությունր։ որր դոյություն ուներ Ռուսաստանի ե Թուրքիա- 
յ/1 տիրապետության ս/ակ դտնվող ժո ղո վուր դն ե ր ի տնտեսա­
կան ու քաղաքական կացության միջև։

նա դիւոա կցում էր, որ հայ ժողովրդի մի հ ա ։// վածր, ճրնշ- 
'Լելո'Լ Ձս,րիղմի տիրապետության տ ս/կ, միաժամանակ յու֊
րացն-ւմ էր հումանիստական ու ա/ւաջավոր այն կուլտոէրան,
որն ստեղծել ու ստեղծում էր ռուս ժ/ւղովուրդր։

Նա որոշակի տ ե սնում էր ցս/րիղմի կողքին բարձրացող
երկրորդ Ռուսաստանր և ցանկանում, որ արևմտահայ ժոլլո- 
վուրդր տնտ ե ս ա կան ֊քաղաքական կապերի մեջ մտնի մի երկ­
րի հետ, որտեղ մարդկային թշվառություններ  ր վերլուծող,
քաղաքական միտքն արդեն հարց էր տալիս. «Ո վ է մեղավոր»
և «Ւ՝նչ անել», ու դրանց պատասխանն էր փնտրում։

Արև մ ։ռ ահ ա ւ տզա տարրական շարժման առաջատար ուժր
«երրորդ դասն/) էր, որպես առաջնորդ ունենալով հայ դեմոկ- 
րաւ/ւական մ տ ա վո ր ա կ անությունր ։ Ւսկ հայկական խոշոր 
բարժուաղիան սարսափում էր ղինված պայքարի, հեղափո- 
խո։ թ (ան արվականից իսկ, ու խ ա ր ա էլան ելով անդամ ինքնա-
պաշտպանության դաղափարր, որր «դրդռում է թուրքերին)',

212 Լ. Թուժանյսւն, Երկերի ժողովածու, հատ. 4, Էջ 230 — 231։
213 Մ. Նւսլթանդյան, Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ, 

1334, երետն. Էջ 94։
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հանդես էր էյ ալ ի 1! «բարեխնամ» տերությանը ծառայելու, իսկ 
լավադռւյն դեպքում դաղթե/ու կամ րար են որո դումների հա­
մար եվրոպական ղի վանաղիաութ յանր դիմելու պահանջով 
միայն։ Երրեմն էլ նրա առանձին ներկայացուցիչներ նույնիսկ 
դիմում էին րացահայա մատնության;

թուր չէր Մ. Նալրանդյանր կասկածի տակ առնում հայ 
մեծատունների հայրենասիրություն/։, որոնք երկու կոպեկով 
ոչ միայն աղդսւսեր պատվանունր, այլև իրենց ամբողջ ազդի 
և հարազատ հոր ոսկորներն իսկ կհանեն դերեզմանից ու 
կվաճառեն2"։

Երկրային բարիքներն աստված ստեղծել է բոլոր մարդ­
կանց համար, դրում եր «Պսակ»֊/։, բայց տղաներն այն հա֊ 
փրշ^ս^կել են2^։

իսկ էիր- Արծրունին անդամ նախազդուչացնում էր արև­
մտահայերին, որ հսկա կալվածքներ ունեցող հսւյ քուրմուան 
նույնպիսի հարստահարող է, ինչպիսին քուրդ և թուրք որևէ 
բեյ, և որ Արևմտյան Հայաստանի հողերը պետք է բուծան­
վեն ոչ թև նրանց, այլ հարյուրհաղարավոր մանր տնտեսու­
թյունների, որպեսզի կանխվի հայ աշխատավորի շահազոր- 
ծումր սեւի ակտն կեղեքիչների կողմից։ Որովհետև «... շատ 
անդամ հայը ավելի մեծ թշնամի է հային, քան թուրքր և 

քուրդը, նայե/ով, թե որ ղասակարզին է պատկանում հալը»215։

214 Մ. Նա[յ՝ւսնր|յէսն, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ- 1, 1,9 223։
215 «Պսակ», 1880, ,\) 1։
216 «Մշակ», 1882, X 103,
217 նայն տեղամ, 1881, X 34,

Գ. Արծրունին երբեմն այնքան առաջ էբ դնում- որ արև­

մտահայերից պահանջում էր թուրք, բուրդ և մյուս ուղղու­
թյունների ներկայացուցիչների հետ թուրքական կառավարու­
թյան և օտար ու սեփական հարստահարիչների դեմ միաս­
նաբար հանդես զալ որպես հայաււտանցի կեղեքվողներ217։ 
Խիստ կերպով պսւխտրսւկվում էր հատկապես պոլսահայ տ- 
ռևտրական բուր (I ուռ։ զի ան։

«Արծրունու նիզակներն ուղղված էին,— իրավացիորեն 
նկատում է 'Լ. թ'շաունին,— Թուրքիայի մայրաքաղաքի տռև֊
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տրրա֊վաշխառուական կապիտալի վերնաշենքի դեմ, որը ոչ 
միայն տնտեսական, այլև քաղաքական սերտ կապերով կապ- 
ված էր ֆեոդալական բռնակալության հետ և թուրքական օ- 
րի ենտսւրիայի մոլի կողմնակի։] Էր, որի դեմ վճռական ու 
անհաշտ սլայքար էր մղում ((Մշակ»-ր.. .»?^։

՜^Ւե ոլ2 ^՚ Օւոյանր շամ/իրում էր բարերարի հովերով 
ապրող աղդային բուրժուազիայի սլարարտ ասպետներին, 
աղդային եկամուտներր դոփելու մեջ մեղադրում նրանց, որոնք 
միլիոնատեր դառնալու համար տենչում էին նույնիսկ, որ պա֊ 
տերաղմներր երկար տևեն~^։

Հիշենք, որ րուլղարական ազատադրական շարժումների 
շրջան ում ժողովրդական կոմիտեները այնպես էին հեռու 
մնում հարուստ վաճառականներից ու վաշխառուներից, նույն֊ 
իսկ դիպլոմավոր ցիանականներից, ինչպես թուրքերից, որով­
հետև նրանք ((ունևոր մարդիկ էին։ ուրեմն առանձնապե и 
չշահաղրդռված Բուլղարիայի ճակատագրով»?-20։

Րաֆֆոմ ժողովրդի մեջ գնացած հերոսը, իր մեջ համար­
ձակություն էր գտնում հայ գյուղացու ականջին շշնջալու նաև 
սոցիալական անհավասարության ու այն շտկելու /Անհրա­
ժեշտ ութ յ ան մասին։

նարոդնիկական գաղափարախոսության աղղեցությունր, 
հարկավ, դրոշմվել էր Դուդուկչյանի հավա/ոարմաղրերի վրա, 
բայց իրավացի չէ այն պնդումր, թե միայն ((ռուս հեղափո­
խական նարոդնիկությունն էր, որ հայթայթում էր Р աֆֆուն 
ժողովրդի մեջ գնացած հեղափոխականի գեղարվեստորեն 
նկարած оրինակը))-^ ։

1'աֆմիու, Ո'. Պատկան յանի և նրանց ժամանակակիցների 
ստեղծած ու մատնանշած ժողովրդական հ այրեն ա и երնե ր ի 
Чп4^1,^‘ հ՛անդես էին դալիս և նոր սերնդի զրո գների ուրվա֊ 
ղ ծ ա ծ կ եր //լ /որ ն երր ։

218 *Լ. Ռչւոունի, ձայ հասարակական հաւանրնևրի սլատմութ յանից , 

Երևան, 1956, էջ 360։
219 1). Օւոյաքւ, Երկերի ժողովածու, Երևան, 1960, հատ, 1, էջ 315։
220 3. Стоянов, Записки о болгарских восстаниях, էջ 87։
221 1ևո, Թուրքահայ հեղափոխության ղաղափարարանոփյոմր, հատ, 

1, էջ 136։
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նարոդնիկական հովերով շոյվող Վրթանես Փափաղյանի 
(X Սոխուկ ի որ ղին» նոր ժամանակների Սղաոին կր' ոոլրր մեր֊ 
կացրած ոչ միայն օւոար, այլև հայրենի հարստահարիչների 
դեմ: Փաէիաղյանր կերտել է նաև կեղեքող քահանաների, Տեր֊ 
Սաբղսի հետնորդների' Տեր ֊Մ ա ր տ ի ր ոսի , Տ և ր֊ Խորենի , Տեր- 
Գ ալ ո ւ ո տ ի տ ի սլա կ անացվա ծ ղի մ ա ւղ ա տ կերն երր, որոնք այն­

քան րնորոշ կին հաւոկաոլես այն ժամանակի հույ իրականու- 
թյան համար։

Համարձակ ու ղխղուկ կ հնչում Ա. Արարատյանի սո- 
րյիտլական բողոքք։ խուրք֊ ք ր ղ ա կ ան յաթա ղան իք Արևելյան 
Հայաստան փախած հայ մուրացկանն իր մաղախում եղած 
հացր լ՛ ամ անում կ վաշխաււուի ու կալվածատիրոջ կեղեքում- 
ներից աղքատություն ՛Լերջին ծայրին հասած արևելահայ մի 
քնտանիքի^։

Հայ ազատագրական շարժման գաղափարախոսության 
1>լևէշներում հստակորեն ուղենշվում էր այն հանապարհը. որը 
պայքարի ոլորապտույտ ուղին տանում էր ղես||ւ ատելությունն 
ա կոխ|ը ոչ թե թուրք ժողովրդի, այլ թուրք՜ական ֆեոդալիզմի 
թարըարոսական ու նեխած իրաւլակարզի և սուլթանական կա- 
ասվարության, հայրենի երկիրն ավերող տիրապետող դասա­
կարգերի ու նրանց ըոնության դեմ:

Աղատադրական •շարժմանն հետամուտ կաղմակերւղու֊ 
թյուններն ու խմբակներն ունեին որոշակի տեսակետ' հիմ­
նականում խարսխված հայ ժողով ր ղի ոոցիալ-քաղաքակ ան 
շ։: ղ ո։ տ ո/ղր մա ն դո։ ղ ա էի ւսրի նշ

Ա(ս առնչությամբ հատկանշական կ իր երկարաձղված 
թելերով Ս՚իֆւիոի, երևան/։ ու Արևմտյան Հայաստանի կաղ֊ 
մտկերւղությունների հես։ կաւղված Մոսկվայի «Հայրենավեր­
ների միության» ղիրքորոշումք ։ «Սահաոիթ ռլաւոերաղմ» 
հա (։/։արարելով հայ ժողովրղի անլուր շահաղործման ոկրղր- 
ն տ ։ղ ա աճ ա ռ հանղիսացող թուրքակ ան կաո.ավարությանք, 
«Միության» օրղան «Ազատության ավհտաբեր»-ը հայ ժո֊ 
Ղ՚՚՚Լք"//1 պարտքն կր համարում ու հաղթանակի հավատով կոշ

222 Տե՛ս 1).. Աոաւ՚ատւան, Փնջի!/, Բ՚իֆլիս, 1885, Էջ 27։
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անում նրան' զինված ուժով տապալել սուլթան ա կան անարգ 
լուծը 1ւ «ապրել ազատաոեր ժողովրդին վայել ինքնուրույն 
կյանքով»22^։ Ապա զայրալից նշավակելով քրդերի ու թուր­
քերի հետ մ իւոսին իրենը հայրենակիցներին կեղեքող հայ 
մեծահուններին, համարձակ պարղում էր իր դավանանքը ,. 
որ քաղաքական աղատությունր հայ ժողովրդի համար սնա­
մեջ խաւք կլինի միայն, եթե հայ երկրադործր, արհեստա- 
՚ԼոՐե "լ մշակէ.՛ ՛դետք է նորից հարստահարվեն։-

«Ազատության ավետաբեր»-ն անարդանքով է Հիշում 
նաև այն ծայրահեղ ազգասերներին,, որոնք «ատելով օտար 
ազգերին, երևակայում են, որ սիրում են իրենց հայրենիքը»։ 
ինչպես և նրանց, ովքեր, «հա մ ա մ արգէլային կոսմոպոլիտիզմի 
քողով ծածկում են իրենց ոչնչություն/,»:

«Հայրեն ա սերներ ի մի ություն» դա զ ա լի արախո սությա 5/ 
սոցիալական այս ելակետը տրամ ար ան որ են հասցնում էր 
նրան' իր քաղաքական ծրագրերում դեմոկրատական հիմնա­
շերտի վրա խարսխել ապագա Հայաստանի քաղաքական կա­

ռուցվածքը22^։ .
Մի հարցադրում, որը թե պիտ երբեմն խաթարվեց առան­

ձին գործիչների կողմից (Ո՛- Պասւկանյանի «Վ արդապ ե տ ա - 
րան»֊ում եղած շեղումները ե այլն), րայց հ ե տ եողակ ան որեն 
պաշտպանում էր ժամանակի հայ դեմոկրատական մտավո­
րականությունը' հակառակ կղերա֊ռեակցիոն բանակի մ՛ոլե­
գին հարձակումների, որոնց նահապետր' ^. Այվա զով սկին 

դեռ 1860 թ. շարունակում էր մրոտել «Մասյաց Աղավնու» 

՛է" 01 ^ջերբ, խե մարդկանց հավա սար լինելու մասին Սոլո- 
րությունթ տարածված է հատկապես այն ժողովուրդների մոտ, 
որոնք «կամ հասարակապետական կառուցվածք ունեն, կում 
ազգային սեփական կառավարություն չունեն»22՞՛։

Օայց ինչպես ազգային համերաշխության, այնպես էլ 
դեմոկրատական հիմունքներով ստեղծվելիք պետության դա-

223 «Աղաաուիյան Ավհտարեր», 1884', .V 4՛:
224 Տե՛ս ԼԿՊՊԱ, ֆ. 51 զ/1151/, ց.. X 2, գործ 12, ի. 1 — 23.
225 «Մասյաց Աղավնի», 1860, .V 92,
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լյ ս։ վ։ տր ր վաղուց կր ծ ս։ ռա ց ե յ հայ գործիչների առջև ու մ՚շակ- 
վել նրանց ստեղծ ւս։լործ մ տ ո րռւմնե ր ում։

Դեռ Մագրասի խմբակի անգամներն կին ղ ա տ ա սյ տ ր տ ո ւմ 
հայ ւղնա ակ անութ յան յան ա ւգ ե տ ա կ ան անցյալր և դեմոկրա- 
աական կարղհր առաջարկում հ այկ ա կ ան աո/ աղա պհտ ութ (ան 
համար, համողված՛ որ հայ մ ո ղո վուբղր, անկախություն ոաա֊ 
նալով, ա(լևս երրեբ շ/ւ ցանկանա վերականգնել այն «սար­
սափելի՛, աերությունր, որի շահավեաոէթյանր բարձրացել 
հր ՛եք՛այն մինչև ղարշաՈք ա ր ան, իսկ վնասր հասել մինչև 
գլուխ ր...»2շշ։

Հետագայում 9,. Աղս։ յան ր, ազատագրական շարժման 
հետ միասին, շեփորում կր հավասարության սկզբունքով կա֊ 
ռուցվելիք ասլագա հասարակարգի մասին^։ իսկ ի. Օտյանի 
հերոսր բարբառում' որ «ամեն մաբգ հավասար է, մոգով ուր֊ 
գր ւգետբ է իր ճակատագրին տեր ['(յա, ալ անցած են բռնա­

կալության խավար գարերբ, արեր ամենուն համար կփտ(- 
1ի»^^։

Տակավին 1876 թ. Հարսն համակրանքով 1էր խոսում 
ֆրանսիական հասարակաւգետության մառին, որին «Նա։գո- 
լեոն 111֊ի հանցավոր ձեռրր սլե տ ական հարվածով ոչնչտց֊ 
րեց»^^։

Ւ գե/գ, XIX գարի 60 — 70-ական թվականներին, բուլղար- 
հեդաւիոի։ականներլ։, իրենց ազատագրական ծրագրերու մ, 
նույնպես առաջ կին բաշում ու ւգաշտէգսւնում կառավարման 
մ ոգով ր գա կ ա ն վս։ րշությ ա ն' հ ս։ նր ա ւգ ե տռւթյ ա ն գ ա ւլա փ ար ր^:

Հայ ազգա (ին֊ ռ։գաս։ագրական շարմման գա էլա։իարտ- 
խոսությսւն սոցիալական այս ելակետով ինքնին բնորոշվում 
կ առար լւււծր թոթափելու հետամուտ Հտյ ազատամարտի 
մ ռ գ ո վր ւլ տ կ տ ն ֊ ւլ ե մո կ ր ա տ ա կ որն բո վ ա ն գ ա կ ւ։ ւթյ ունր։

226 Հ. Շահամ|ւրյան, Որոգայթ ւխսոաց, Ո՚իֆլիս, 1913, Էջ 33։
227 Վ. Աւլայան, երկերի մողսվաձսէ, հատ. 3, Էջ 97։
228 I). ՕէՈյան, երկերի յարւվաձու, հատ. 1, Էջ 315։
229 2шгп, Հայոց մամոււր, 18 76, Ո՚իֆւիս, Էջ 24։
230 Տե՛ս «История Болгарии», հատ. 1, Էջ 270։
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ՀԻՆԳնՐՈՐԳ 1-1. II I՝ Խ

ՊԱՐՈՆԻ «ՊԱՇՏՊԱՆ ՀԱՅՐԵՆՅԱՑ» «.ԱԱԵԵՐՊՈԻԹՅՈԻՆՐ

XIX գարի արևմտահայ աղգային֊աղատագրական շար֊ 
•մւսմնհրի պասւմությտն մևջ իր առանձնահատուկ տեղն ունի 
0 արինի «Պաշտ սլան հայրենյաց» կազմակերպուէ! յունր, որն 

իրենով սկզբնավորեց թուրքական բռնապետության զեմ հայ 

ժողովրգի' 80֊ական թվականներին վերսկսած պայքարի ու 

մաքառումների նոր շրջանլւ։

«Պաշտպան հտյրենյաց»֊ի գործունեության գնահատման 

իւնգրոէմ կարևոր նշանակություն ունի անշուշտ այն իրողու- 
թյունր, որ նրա ոգեկոչման ու հետագա պայքարի գրական 
ու բացառական րոլոր կողմերր հիմնականում բնորոշ են Ճ1Ճ 
'I"՛(՛/՛ ^ — 80֊ական թվականների հայ ժողովրգի ազգային 
.վերածնունգն աղգանշող աղտտագրական շարժումներին րնգ֊ 

հանրապես։

1877—1878 թթ. ռուս ֊թուրքական պատերազմիր և նրան 

հաջորղած Սան֊ Ստեփանռյի համաձայնությունից ու Բեռլինի 

կոնգրեսից հետո հուզումնալի մի շրջան Էր ապրում հայ ժո֊ 
ղովտրգր։ Լորգտցել էր պայքարի նրա կորովր և օգր թնգում 

էր «երկաթյա շերեփի» զնգոցով։ Երբ բարենորոգումների գոր- 
ծագրությունր հտւգտգելու հետ միասին «... հարստահարիչ 
ցեղին կներվեր զինված մնալ, և հարստահարեալ ցեղին գին֊ 
‘Ս'11! /“ստությամբ կարգիլվեր, իրողությանց բնական րնթաց- 
րով հարստահար յալն երր հորգորվհցան գաղտնապես զինվե­

լու, ղինյալ հարստահարիչներուն ընգգիմանալու...»՝ ։

1 Մ, Օրմանյանք 1սոՀ և /սոսք, Էք 119։
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«Կեցցե Հայաստան» կը ւգոոայինք ու «Մեր հայրենից 
Pշ,Lш,l անտեր» կերգեինք, «Թող կործանի Թուրքիան» գոչե- 
յով։ «Ադա ան աստված» կորոտայինք, քամակներ քամելով 
Նայք անդ յան ի հի շատակին »Ն

Մ՛ուսական քանակների հաղթական մուտքր Կարին, իր 
հետ բերեց նրա շարքերում մարտնչող հայ ռաղմիկների, 
աղաների ու գեներալների սերտ շփումը քաղաքի երի տա սա ր֊ 
դության հետ, որոնք ցարիղմի նվաճողական քաղաքականու­
թյան մեջ տեսնելով ար եմտահայ աշխատավորության աղա֊ 
տագրման որոշ երաշխիք, նոր շունչ ու ավյուն ստացան, 
հույսի նոր շող նշմարեցին թուրքական բռնակալության դեմ 
ըմբոստանալու իրենց հինավուրց ծրագրերի նորոգվող ուղի­
ներում:

«... Մ յուր շնորհակալություն ռուսական բանակին հետ 
Կարին մտած աղգասեր հայոց։— գրում կին «Մշակ»-ին Կա- 
րինից,— որոնց ջանիվք... մեկուսացյալ սրտերը իրարու մո­
տենալով, մտքերը ի մի կետ ոււլւլւԼելութ վերջաւղես կարելի 
եղավ խորհել կրցող գլխոց գաղափարները ի մի կտղաւղար 
ձուլելու. ..»"։

187? թ. Կարին ում ստեղծված «Թատերական րնկերու- 
թյունը», որը գոյություն ունեցավ մինչև 1879 թ. հունիս ա֊ 
միսը, Պ. Դուր յանի ու Մ. Պ եշիկթաշլյանի ւղատմական պիես­
ների բեմադրությամբ հայրենասիրական ոգի կր ներշնչում 
մ ո ւլովրդին: «փայլ Վահանն յուր ամեհի կատաղությամբ, Ս. 
ներսեսն յուր անսանձ իւ ան դե բովն երևնալով թատերաբեմի 
վրա 1’1'Մեց հուսաբեկ որդիները սրտապնդեցին»։

Թատերական ներկայացումներից ստացած եկամուտները 
հա ւոկացվու մ կին ւդ ասւ ե ր աղմի օրերին և դրանից քիչ հետո

2 Հ. Մ. Ն^կյան, Աոաջին կայծերը, Էջ 111 —112։
3 «Մշակ», 1870, X։ 110: Այս շրջանի և հետագա գհւգրերր գեղարվես­

տորեն արտացոլվել են Ատրպետի «Ալմաստ» վեպում, ուր երրեմն կատար­

վել է նույնիսկ անունների նմանեցում. Կարապետ Նշկյանը գարձել է Նշան 

Կարապետ յան և այլն:
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աո եղծված հայրենասիրական ընկերություններին. «Սուրբ 
նա ատ ակին ղործաղրութ յան միջողներ հայթայթելով»։

Իսկ այդ սուրբ նպատակը մողովրղին իր ազատության 
համար պայքարի նախապատրաստելն էր։ Դեռ 1878 թ. նո­
յեմբերի 10֊ին, Կ. Պոլսից Կարին Հ. Նշկյանին ղրւսծ պա- 
ւ/ւսւսխան նամակում Մ. Խրիմյանը ոդեշնչում էր նրան, «քա­
ջալերն և ղինե քեղ նման հայրենակիցներդ, լույս ե. երկաթ 
միասին լծորդելով վաղեցեք դեպի... ապագան»*։

«...Այսօր մամն եկած հասած է, <)ամ փրկության... դոր- 
ծեցեք ուրեմն զդաստ և խոհեմ գործեցեք, դուք պիտի հաղթա­
նակեր, ինչպես հաղթեցին ձեր ն ախնիրներր... և ձեղ հետ 
Իարձրն֊Հայաստան պիտի բարձրանա ե լինի աղատ, անկախ 
և փառավոր յա/»։

Այսպես էր ազդարարում Կաբինի հայությանը պատրիար­
քական պատվիրակ Վահան Մինասյանը 1879 թ. մայիսի 
24֊ին' Ազգային սահմանադրության 19֊րդ տսւրեդարձի տո­
նակատարության օրը, Կարինից մեկ լ/ամվա հեռավորաթ լան 
վրա գտնվող Դ. Լուսավորչի վանքի բեմահարթակից^':

Ուրեմն արդեն ոչ թե լոկ բարենորոգումների, այլ ադաս։, 
անկախ Հայաստանի ոդին էր թ հածում արևմտահայ մոգո- 
՚Լւ՚("1/’ե խեղդող կապարե երկնակամարում, ուր բոլորն էլ հո­
րիզոնում նշմարում էին ազատություն երկնող լուսե ճառա- 
դայթներ։

1879 թ. Կարինում «Վևոնդյան»^ ու «Վարդանանց» ըն­

կերությունների արանքում կռունկի թևեր առած թռչում֊ դոր- 
ծում էր բարենորոգումների նպատակով որպես ի. Դռան 
պաշտոնական ներկայացուցիչ Կարինում գտնվող Վանի նախ֊ 
կին փոխկուսակալ Մարկոս Աղաբեդյանը։ 1‘նչպես անցյալի 
գառը հուշ' ետևում թողած Ազգային սահմանադրության դո֊ 
վերդուի անւիառունակ իր տարիները, իսկ սրտում սուլթանի

4 Հ, ն^ւյյսքւ, Աոաջին կայծեր, էջ 64:
5 «Մշակ», 1879, A* 105:
6 «Ղևոնգյան» րնկհրաթյունր ենթադրում ենք' նույն «Դպրաց D, րն •֊ 

կերաթյանն էր:
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ն['կյռ։ղց թ՚ոքցրած, ՛հա իր մողռվրդի համար ազատության 
՛ուղիներ էր որոնում կարծել։։

1880 թ. «դաղս1ն[1 սյ ա աճա էԼո ւէ մը» միաժամանակ Կա֊ 
րին են այցելում Կոնստանդին Կամսարականր և Հովսեփ Շիշ- 
մանյանը (Ծհրենց)։ Նրանց կատարած գործունեության մա֊ 
սին որոշակի ոչինչ հայտնի չէ, բայց ենթադրելի է այն գոր­
ծուն զերր, որ նրանց հավանաբար խաղացին Կացինի եււա- 
ցող մթնոլորտում։

1881 թ. հունիսի 25 ֊ի զեկուցագրում Կարինի ռուսական 
գլխավոր հյուպատոս Ա. Դեննեար գրում էր Կ. Պոլսի իր դես­
պանին, որ Կարին մտնելիս հենց առաջին ակնթարթ աչքի է 
դարնում հայերի մոտ եդած արտակարգ հուզված տրամադրու- 
թյոլնր, որոնբ որ առ օր սպառելով բարենորոգումների, միա- 
մամանակ երազում են հին Հայաստանի քաղաքական վերա­

ծնության մասինխ
Կացինի հայ ա զդաբնակչությունլ։ անտացրեց չմնաց նան 

ն|։ն օրեր]։ առաջնոցդ Հացու թյուն Վեհս։ պետյան ի նկատմամբ։ 
և նա՝ օրեր]։ շունչց տդդային գավառական մ ողով ում Պտլլաց- 
քս/նի, Փաստցմտճյանի ե Տեց-Աղարյանի բեցանով պահան­
ջեց նցա հրամարականր։

Կացինի հայրենասիրական ումերն իրենց այնքան կազ֊ 
մակերպվտծ ու ամուր էին զգում, որ 1879 թ. Կ. Պոլիս ոպաց֊ 
հնցին Հայաստանի բարենորո գումների սեւիական ծրագիր, 
թեւդ ետ ա ւն նկատելիորեն կրում էր թեռլինի կոնգրեսին ներ­

կայացված հայկական ինքնավարության ծրագրի աղդեցու.- 
թլ ունր^։

Թուրքական իշխանություններն արդեն կասկածներ ունեին 
հայերի մեջ կատարվող խմորումների մասին։ Մուստաֆա 
փաշան Կարինի իր կուսակալության աոաջին շրջանում իսկ 
այդ դգադ 1/. շտապեց արգելել թատերական ներկայացում- 
ներր, որոնք գրգռում էին հայ երիտասարդության մտքերդ։ 
Հ. նշկյանի '[հայությամբ, ա1Դ շրջանում Կ. Պոլսից, թ. Դռան

7 ԹԱՔԱ, ֆ. րոպ. արխիվ, 1881—1884 թթ., զ. 1625, [1. 16:
8 Այդ ծրազիրր ւոե ս (֊.Փորձ», 1879, ձ" 9, էջ 181—197։
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հանձնարարությամբ, հարկային կարևոր սլաշաոնով Խորին 
է պալիս ոմն 9*. Ա., «Ագդտյին խնդիրներով մեծասլես հետտ- 
1Ս1ԲԲ 1"ԼՈ՛Լ'" վարդացած, մի քանի լեզուների հմուտ, կարողՒ 
րանիբուն», Մ. Օրւ)անյանի հետ «կաթոլիկ եկեղեցիեն մայր 
եկեղեցու գիրկք վերադարձած» մեկք, որք 1878 —1880 թթ- 
քնթացքում մի շարք փորձեր կատարեց, իբր էլա գտնի հեւլւս- 
փոխական խմրեր ստեղծելու, բայց շատ ուշ ւդարղվեց, որ- 
նրա ն ։ւլ ասւ ակն Է եղել, քոա ևշկյան ի, ոչ թե նման խմբերի 
ստեէլծումք, այլ նրանց հայտնաբերումն ու իշխանությունը 
մ ա տն ելք^ ։ Այգ օրերին կր, որ ավելի մեծ լիազորություննե ֊ 
րով և նույն գաղտնի հանձնարարությամբ Վան մեկնեց Սամի 
փ աշան է

Սակայն ազատագրական շարժման գաղափարական ու 
գործնական վերելքք ակնհայտ Էր, և առաջին ւգահ նրա տա­
րերային թափք իր հետ տարավ ու մոլեգնած հորձանքներում 
կարծես թե խեղգեց այդ վաղեմի ու թունոտ ախտք։

Նույն շււնգալից օրերին, Նուրինի հայրեն առիր ական գա­
ղափարներով տո զորված ե րիտա ս ա ր գութ յան ջանքերով Ն 
Խորինի առաջնորդ Մ. Օրմանյանի խորհրդով, միավորվեցին 
նախկին չորս րնկերություններք («Վարդանանց», «Դոլրաց»Ւ 
«Սւսումնառիրսւց» և «Ընթերցասիրաց») և հիմնադրվեց «Բար- 
ձրր Հայոց քն կերությռւն» -ր ։

Թուրքական իշխան ո ւթ յուննե ր ք «Բարձր» բառի մեջ իրեն՛ք 
համար ինչ որ ստորացուցիչ երևույթ տեսան և կասկածեցին 
նրա քաղաքական բնույթի մառին, ուստի այն շուտով խտ փան- 

•ԼԿ՛
՚Բիչ “'‘ՍղՒ ՈԼ1 1881 թ- մայիսին^ երիէլագործ Խաչա­

տուր Ներևքցյանի ղեկավարությամբ հիմնադրվեց «Պաշտ֊

9 Հ- ՆշԿս1ն’ Աաս ջ ին կայծերը, Էջ 107։ «Մասիսձ֊ի 1870 թ. 2462-ում 
քերված է Օրմանյանի հետ լուսավորչական զարձա ծ 35 անձանց 5 ,ո^)սւ կ Ը ւ 
սրտեղ Գ. Ա. տառերով սկսվող անուն ա զզանունով միայն մեկը կա' Գեորղ 

Ազնաուր։ Կարծում ենք Հ, նշկյանը հենց նրան էլ ի նկատի ուներ:

10 ԱՀ Օրմանյանի մոտ («Խոհ և խոսք», Էջ 119) տրված է 1882 թ* 
առաջին կեսը, որով հավանարար նա նշ/ղ է կազմակերպության մեջ իր 

մտնելու կամ այն իրեն հայտնի զառնս։լու ժամանակը։.
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պտն հայրեն  յայ» ա ղս։տ ա դրական-հեղավ։ ո խ ական դաղտնթ 
կ տ 1էմ ակ ևրպութ յ։ւ ւնր, միշտ իր վրա կրելով «Երկրագործականէ 
ընկերություն» անմեղ անունր։ Սկղրում նախատեսվում 1;ր 
կազմակերպությունն անվանել «Մասիս /հոների միություն»,, 
բւսյց Հետո նպատակահարմար գտան հրաժարվել այդ մտա- 
'/ք’"լ^յ"լեից։

Կազմակերպության ղեկավարությունն իրականացնում էր 
հինգ հոգուց կազմված (րստ Հ. Նշկ յան ի' վեր՛ Խաչատուր 
Կերերդ յան, Կարապետ Նշկ յան, Հա կոր իշղալադյան, Հով­
հաննես Ասս։ ուր յան, Եղիշե Տուր սուն յան, Ալերս ան կթալիկ- 
յան և որպես յոթերորդ' խորհրդակիդ անդամ Հակոր Նշկյանի 
Հեղափոխական շտաըի' Ղլխավոր խորհրդի (Դերագույն խոր- 
հուր։])" միջոցով, ասանդ որևէ գրավոր կանոնադրության։

Հավանական պետր է համարել, որ Գերագույն խորհ ուր- 
դր կազմված էր Նշկ յան ի բերած դուդակի առաջին հնգյակիդ։- 
Նրանդիդ Ե. Տուրսունյանը խ ո ւ ս ա լի ե դ ձերբակալությունից,, 
որբ և գուցե Սարուխանին հ ան դեցնում է Խորհուրդը չորս հո­
գուդ կազմված լ/ւնելու մասին ոչ ճիշտ եզրս։ կադութ յան խ2 ։

Կազմակերպության ծրագիր-մինիմումը եղել է հալ ժո­
ղովրդի ինքնապաշտպանության կազմակերպումը, որի մա­
սին հետագայում, դատավորության ժամանակ, խոստովանում 
են կազմակերպության բանտարկված և թուրբական դատա­

րանի առջև կանգնած անդամները, իսկ ծրագիր-մաքսիմումթ* 
Հայաստանի անկախության վերականգնումը, որը հասկսւնա- 
լի պատճառներով չեն խոստովանում նրանը։

11 Լեոն շփոթում Լ, ենթպգրե/լպ, որ «Պաշտպան հալրհնյա ր»֊ ր սկղրում 

կ՚՚ւ՚Ս‘1 ^ «Գերագույն խորհուրդ (աե ո «և՛ուրբահայ հեղափոխության գա- 
ղափ արտր ան ո։ [1 յունր» , հատ, 1, Էջ 139)։ Մինչդեռ այդպես ^‘'ՄՍղ Է կադ- 

մակերպության ղեկավար օր դան լ։։ Այդ հարցում իրավացիորեն քննադատե­

լով Լեռին, Ա. Գյո։ [խանդանյանր > սակայն, անդիտանում կ, (1 ե ինչու Լեռն 
խ՛՛՛թել կ այնք Անկասկած Գյու[խանդանյանր տեղյակ չկ, որ «Պաշտպան 

հ այրենյաց»-ր ունեցել կ «Դերադույն խորհուրդ» անունով ղեկավար կենտ­

րոն։

12 Սարու|սան, Առաջին ժողովրդական շարժումը Տաճկական Հայաս­
տանում (տե՛ս «Գործ» (Բաքու), 1917,. ^ 3)։
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7882 թ. նււյեմբեբին կա զմա կեր լզուէ! յոլնր, որ[։ ան դամ- 
■ների ու. համակրողների թիվը արդեն հազարների Հր հասնում, 
ւղաաահականորեն հայտնաբերվում Է և հիմնականում ջախ­
ջախվում, թեև նրա ({էշությունը |1Ր ցործււմւԼության ւյանցաւլ 
ու խաթարված ընթացքով հարատևում I; մինչև 90-ական 
թվականների ս կ զ ը ն ե ր ը:

* * *
Հիշյալ րնկերոլթյան մասին եղել են հակասական, նույն֊ 

իսկ անվսւնարկող կարմիրներ, մանավանդ այն աււնչութ յա մր, 
որ թուրքակւսն իշխ ան ությ ո ւնն երր թխել կին հրեշավոր մի 
սուտ օտարերկրյա դործ ակալների պատիր դավեր տեսնելով 
այնտեղ։

Սալա նրանք մեծադղորդ աղմուկով էի ութ արին ներկա­
յացնել այն որպես հայկական մի խոշոր աւղստամրության 
յ/կիղր, որն իրենք արյան մեջ պիաի խեղդեն, իււկ քիչ ուշ՛ վա­

խենալով, որ այդ Ս^,դոդ {'"[’Լ՛ կքՐեՐն աոավել հրահրելով, 
^'Լ^էէ՛ 1ոլՐ2 Հուզումներ կ առաջացնի և միջամտության նոր 
աոիթ կտա «քրիստոնեաների պաշտպան» Եվրոպային, հևիհև 
1'2^ՕՐՒ^' կազմակերպության ու նրա զործունեության նշանս։֊ 
1լությո։նր մինչև քրե ա կան ինչ որ զանցանքների աստիճան։

Որոշակի պս։ւոճտււներով ս։յն տարրեր ձևերով կ ներկա- 
(աղվել նաև ժամանակի հայ և օտար մամուլի Էջերում։

Բ. Դռանր և տեղերում մահմեդական ամբոխի դրդռմանր 
տեղիք չտալու մտայնությունդ։ ստիպում էր Ե. Պոլսի հայկա­

կան ւրադրերին համեմատաբար քիչ և երեսանց անդրադառ­
նալ Կաբինի և նրա հետ առնչվող դեպքերին։ Թերևս այդ նպա֊ 
տակով էր պատրիարրր հրավիրում բոլոր խմբադիրներին 
1882 թ. դեկտեմրերի 22֊ին «խաււր մուլովս ներկայանալ ան­
շուշտ կարևոր դործո մր պա աճաււով»^ ։ Ւսկ ձուլուէր կարծես 
ուղւլակէւ ցուցուէ! էր տալիս խմբաւ/իրն/ւրին դոհունակությամր 
արձան աղբելով, թե «ղործր չունէ։ ծանր հանդամանք, որ էւ

13 «Մամուլի, 1882ք № 973։
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սկւլրան շատ մը ւլրոլյցներու նյութ ելլած էր»™: նույն օրը 
«Մ ամուլ»-էլ մտա Էր թափահարում «Մ ասիս»֊ ի խմբագրի 
լէրսւ, որ ս։ ակա վին էգաշտոնաւգես չհառտատւէտծ լուրերը «կա- 
նուի/են առաջ նետվելով շատ չր Էս ւս ռն տկշտ և» իզուր տեղը 
ս՚՚Լ՚ւՒ 'Լ[,ա կասկածն ու թշնամությունն ավելացնելով: ((Օտար 
թերթերր,— շարունակում է «Մամուլ» ֊ր,— օտար շահերով ու 
նկատառումներով կրնան շատ մր բաներ գրել, իսկ հայ թեր- 
թքւ ‘Դ քնավ երբեք ներելի չէ , որ յուր կարծիքները կանխահաս 
լուրերու վրա հիմնելով խելքին փչածր հր ա տ արա կե»Խ ։

՛թիլ ուշ արգեն «Մաոիս»-ն իր հերթին մեղագրում էր 
<(Մշակ»-ին, նրա կողմից «Պաշտւգան հայրենյաց»-ը հակա֊ 
սուլթանական քաղաքական կազմակերպություն ներկայաց­
նելու. համախ^։ Ե ւէ ինքը, դեռ ղրանից առաջ, 0յոււլանւլ ֊Իեչ- 
յանի բերանով, ջանում էր համոզել թուրքական իշխանու­
թյուններին, որ «մտաց հորիւլոնն յուր արտեն անգին չանց­
նող հւււյ մշակին, որր արորեն ւլատ գործիք չէ տեսած և զենք 
բռնել չգիտե», զուր են մեղւսղրում (( քւ/ւ ւլաքւ/ւկան հեռանկար 
զիտումների» մեջ!7։ Իսկ ավելի ուշ փորձում էր հերքել Կաբինի 
կուսակալի զեկուցագիրը՝ շարժ մ ան համընգհանռւր լինելու 
մ ա սին^ Լ

Արևելահայ ա;ւտջա գիմ ական մամուլը ւսնւլուսսլ ոգևորու­
թյամբ թմրկահարոււէ էր հայոց ազատագրական բանւսկների 
աւգագա երթը և կարծել/ ինքն էլ հավատալով արձաղան֊ 
քում ու ջանում զրանուէ նոր թաւի հաղորղել շարժման ծա- 
/էալմանբ : Ուսուի և կրելուԼ քւսւԼության նոխաւլր, արժանանում 
իր ս/ ր եմ տյւսն համ ա կիցն երի ւգ տ ր ս աւէանքին , ւե ե ւլա գրւէե լաէ 
ար ևմտահայ ժողաէրղէէ նկատմամբ նոր ճնշումների ու հա- 
լածանքներէլ ւգաւոմաո. գպոնալու մեջ:

((Մշակ»֊ը նույնիսկ սււգագրեց Արևմտյան Հայաստանից 
ւ/տացած այնւգիսէւ թղթակցություններ, որոնց հեղինակներէւ 
երևակայությանը Կարինէւ հայկական եկեղեցու ներքնահար-

14 ((Մասիս» ) 1882, X՛ 3370:
15 «Մամուլ», 1882, X 973։
16 «Մասիս», 1883, X 3479։
17 նույնը, 1882, X 3368։
18 Նույնը, 1883, X 3432։
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կում թուրքական իշխանությունների կողմից հայտնաբերված 
6.000 հրացան և 6 հր անոթ էր ււտեղծելէ։

Շարժման նկատմամբ թշնամական գիրք էր բռնել պահ­
պանողական «Մեղու Հ այտ и ս։ ան ի»֊ն , որի Կ. Պո լռի թղթա- 
ԵՒՕԸ «Պաշւոպան հայրենյաց» - ում ւլեկավար ղեր ունենալու 
մեջ մեղադրելով' լուտանքներ էր թափում Մ. Օրմանյանի դըլ֊ 
խին, Կ արին ի բ անոր արկ յալն երի դժբախտության պատճառ 
համարում նրան^։ Լռում էր միայն XIX դարի 80 - ական թվա­
կանների արևմտահայ ամենախոհուն լրադրողր Մատթեու։ 
Մ ամուրյանը։

Թուրքական մամուլը սկղրում մոլեղնած աւլադակու մ էր 
հայկական համընդհանուր ա պո աս։ մ բութ յան մասին, բայց ինչ- 
պեռ վերը անսանք շուտով ղդաց իրեն անձեռնտու նման դիրքո­
րոշումն ու երկյուղելով եվրոպական միջամտության ուրւէակա- 
նԽհ «Վադըթ»-ի առաջնորդությամբ սկսեց «ամեն օր պոռալ», 
որ այդ ամենը խնամքով հորինված սին հեքիաթներ են միայն։

Ավստրո ֊Հունդ արիայի թուրքական դե и պ ան ութ յանր րշ֊ 
տաւղեց դիմել Վիեննայի «Պոլիտիշև կոր !։ и պոն դենց» թեր­
թին, խնդրելով, որպես միջնորդ-վկայի, Եվրոպային հայտնել 
Հայաստ ան ում կատարվող իրադարձությունների անճշմար- 
տացիությունը, հատկապես Կաբինի դեպքերի տնստույդ ու 
չափազանցված լինելը, որտեղ իբր ձերբակալված են միայն 
մի քանի մարդ' սոսկ քրեական հանցադործության համարել

Եվ եթե Եվրոպային միջամտելու առիթ չտալու համար 
Р. Դուռը և նրա թելադրանքով թուրքական թերթերը փորձում 
էին թուլացնել տպավորությունը/ ասլա հենց հանուն այդ մի­
ջամտության Լոնդոնից 1882 թ. դեկտեմբերի 27֊ի իհունվարի 
8֊ի) հեռադրով եվրոպական բոլոր թերթերն աղդաբարում էին. 
«Այն շարժումը, որ սկսվել է տաճկական Հայաստանում, շատ 
ծանրակշիռ նշան ա կ ություն ունի և արդեն տարածվեք է Կար- 
նո, Վանի, Բիթլիսի և Տիդրանս։կերտի վիլայեթների վրա»*-։

19 Տե՛ս «Մշակ», 1883, М 12։
20 «Մեղու Հայաստան/։», 1883, .М 40։.
21 «Голос»» 1883, Л? 2։
22 Տե՛ս «Մշակ», 1883, .V 4։
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Ձերբակալությունների աոաջին իսկ օրերին, Կ. Պոլիս 
հասած ցնցող լուրերի տարափի տակ։ սուլթանի ցուցումով, 
մեծ եպարքոս Սայիղ փաշան, որսլես առաջնահերթ միջոցա­
ռումներից մեկր' նոյեմբերի 29֊ին սլալատ հրավիրեց տա­
րուց ի վեր (13/11 —1881 թ.—29/11 —1882 թ.) «հրաժարա­
կան մր նետած» Ներսես Վարժապե ։ո յանին և նորից վերա­
դարձրեց սլատրիարրական աթոռ։ Ւսկ դեկտեմբերի 6-ին 
ւդատրիարրին րնդունեց նաև սութ! անր և սիրալիր ղրույցից 
հետո հազար ռուբլի և ադամանդակուռ ւոուփ նվիրեց նրան։ 
ա՚Լ1դՒ ուշ, փռ/սադարձ համաձայնությամբ Ներսեսր պար­
տավորվեց կանխել հետ ա դա հուդումներր, իսկ u ուլթանր 
«հաղւԼագյուա պատրիարքինճ ամբողջ մի ւս պ ա ր անք նվիրե- 
լով Ս իջագյոլղում, խոստացավ ներումն շնորհել բանտարկ­
յալներին և անմիջա։դևս ձեռնարկել բարենորոդումների իրա- 
դործմանը։ Նույն օրերին (1882 թ. դեկտեմբերին), հայ աղա- 
տադրական շարժումների տապալման դործում կառավարու­
թյանն հետադա ծառայություն մատուցելու համար թերևս, 
սուլթանի կողմից Մեջիդին 2֊րդ աստիճանի շքանշանով 
ւդարդնատրվ/ւցին հայաղդի Նուրյան և Ապրո կֆենղիներր ։

Վճռականորեն հերքելով ռազմ ակտն մինիստր Վաղի 
Օսման փաշայի հայտարարությունր, թե իրենց հայտնի կ, որ 
300 հազար հայեր ւղատկանում են հայտնաբերված ղազանի 
րնկերությանր, ներսես Վարժաւդետյանր, առաջին մինիստրի 
հետ ուներ ած զրույցում, նույնիսկ ւիորձեց դիվանագիտորեն 
ազդել և զգուշացրեց, որ Հայաստանում թուրքական իշխանսւ- 
թյունների կողմից նոր խստություններ ու արյունահեղություն 
սկսելու դեպքում ոչ թե կկանխվեն։ այլ կբորբոքվեն հ ուզում - 
ներր և ժողովուրդր այդ արհավիրքից փրկվելու հուսով ավելի 
կհակվի ռուսների օգնությամբ աղատագրվե[ու զազափա֊ 
րին' ղրանով իսկ անխուսափելի դարձնելով Ռուսաստանի 
անհաճո մ ի ջա մ տ ո ւթյո ւնր-^ է

Ներսեսր միաժամանակ նպատակահարմա ր գտավ հրա-

23 «MocKoocKne ne^oMocTfi», 1883, № 3, 7, 9:
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ժարվել Կաբինի դեպքերի մասին օտարերկրյա թղթակիցներին 
որևէ տեղեկություն տալուց։

Թուրքական կառաւէար ությունր, Կ արինում' ձերբակալու­
թյուններն սկսելուց երկու շաբաթ կլ չանցած, արդեն ւլդա- 
ցել կր հարցը չափից դուրս մեծացնելու իր սիւաւի վնտււակա- 
րությունբ և, ինչպես տեսանք, փորձում կր ավելի մեղմ կեր­
պարանք տալ դրան։

. կ՛րականում այդ շարժումն ուներ լայն ժողովրդական 

բ ն ույ թ: <( Դ ա ա պ ։/ ս։ ա մր ո ւթյուն 4-" բռնակալությտն և անի­
րավության դեմ, դա կենդանի ժոդովբդի կենդանի բողոքն կ, 
ոքով նա պահանջում կ մարդավայել դոյսւթյան իրավունք- 
ներ,— աղդարարվում կբ Մոռկվայի հայ ուսանոդնեբի «Հայ֊ 
րենասեբնեբի միության» 1883 թ. հբապտբակած մի կոչում^։

«Պ աշտպան հս։յրենյաց» ֊ն իբ ճյուղավռր ումներով տա֊ 
բածվել կբ Աբեմայան Հայաստանի մեծ մասում ե. կապել։ կր 
ստեղծել արևել։սհայության հետ, փորձելով հանդես դւսլ որ­
պես արևմտահայ աշխատավորության սոցիալական ու քա֊ 

դաքական շահադււրծման դեմ ուղղված ժողովրդական բնդ- 
ւէսղումների համահավաք կենտրոն։

*
«Պաշտպան հայրեն յա ց»-բ կա ։ւո լցված կբ տասնս։ պե­

տության կաւլմակեբպական ոկղբունքով։ Եբա տաբբեբ ջո­
ւլ ա տ ն ե բ ո ւմ բ ն դ դ բ կ վ ա ծ աշ խ ա բ հ ա դ ոբ այ ի ն ն ե բ բ ն ս։ ի։ օբ ոք ոչ 

մի առնչության չպետք կ ունենային մեկբ մյուսի հետ, չսլիաի 

ճանաչեին ընկերության հիմնադիրներին ու ղեկավար գործիչ­

ներին։
Դերադույն խորհրդի անդամներից որեկ մեկը առանձին 

անձանց նկատմամբ վստահություն ունենալու դեպքում, 
երաշխավորում կր նրանց խորհրդի առջև և ընդհանուր հա­
մաձայնությամբ նրան թույլատրվում կր հթշյալ անձանց 
հայտնել կտղմակ ե ր։դ ութ յան դո յութ յան ու նպատակների մա-

24 Տե'։։ Վ. Պւսրսսւմյան, Հայ ււղւստււպըակււմւ շարժւււմնեըի պատմւս- 
թյւււնից, էջ 262:
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նաստիաների զինանշանները, որոնք վերցված էին վերջին 
շրջան ո ւ մ պատրիարքական գրությունների վրա դրոշմվող 
նկարներից։

Տ ասնաւղհ տների ե հարյուրապետների վկայականների 
վրա պատկերված էին նաև մարտի ւղատրաստվող զինվորներ, 
ի ոկ նրանց զիմաց, որպես խորհրդանշան, բարձրանում էր ւ/ի 
բերդ' թուրքական բռնապետության դժնի ամրոցը, որի վրա 
նրանք պատրաստվում էին զրոհել։

Երդմնագրերի վրա նկարված էին խաչաձևված թուր և 
դաշույն ու դրված էր «ազգային բարենպատակ ձեռնարկ)), 
"(՛Լ՛ հետամուտ էր հսւյ ժողովրդին ազատագրել քրդերի, չեր­
քեզների և թուրքական պաշտոն յան երի դաժան բռնությունից։ 
Այն վերջանում էր «Ազատություն կամ մահ)) նշան ար. անով-6։

Հնարավոր է, որ երդմնագրերում րացահայտ ձևով չէր 
խոսվում հայկական թագավորության վերականգնման մա­
սին, որի գաղափարը, որպես հաշտադրդիռ մորմոք՛ սևեռված 
էր շարժ մ ան առաջնորդների մտապատկերում։

Երդմնագրերն ու անդամության տոմսերը, անգամ հար­
յուրապետներին կամ տ ասնապետնև րին հանձնելիս, Գերա­
գույն խորհրդի անգամները, իսկ նրանց օրինակով նաև առա­
ջինները, գաղտնապահության նպատակով հորինում էին, թե 
դրանք փոստով ասացված են խիֆւ/ւսից։ Եսկ երբեմն էլ ան֊ 
մ իջապ ե ս հանձնելու փոխարեն հտ յանում էին այս կամ այն 
գաղտնարանի տեղը, որտեղից նրանք կարող էին վերցնել 

դրանք։

«Պաշտպան հայրենյաց»-ի անդամներն իրենց առանձին 
հայրենանվեր ծառայությունների համար խրախուսվում էին, 
իսկ սխալներ թույլ տալու դեպքում' անպայմանորեն պատըժ- 
վում2խ

Առա ջինն ստորագրած լինելով երդմնսւգրերի օրինակը և 
իր վրա վերցնելով դեռ կազմակերպական իւ ան ձար ո լրում 
գտնվող ընկերությանը սեփական միջոցներով դրամական 
օժանդակություն ցույց տալու գործը, Ալեքսան էթա լի կ յանը

26 Z. Նշկյան, Աոաջին կայծերը, էջ 122։
27 ՌԱ4?Ա, ֆ, րաղ. արխիվ, 1շ81թ884 թթ-, 1025, ի. 113—119։
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'‘/•երագ ույն խորհրդի հանձնարարությամբ հետևողականորեն 
ձեռնամուխ է լինում կազմակերպության մեջ նոր անդամներ/։ 
■անընդմեջ հավաքագրմանը և վ։այլում այդ ասպարեզում ձեոր 
րերած հաջողությամբ։

Գարին/։ դատաստանական ատյանի մեղադրական եզրա֊ 
կարության խառնափնթոր ակտում հետաքրքիր հատվածներ 
կան «Պաշտպան հայրենյաց»֊/։, մեջ ընդունելության կազմա­
կերպման մասին։

«Այ եքսանը (Ալեքսան կթալիկյան — 0'. Հ-),— կարդում 
ենք այնտեղ,— դիմում կ ընկերության մեջ ընդունվողներին 
հետևյալ խոսքերով, ևս գրանցում եմ ձեզ ընկերության մեջ 
որպես զինվոր։ Հարկ եղած ժամանակ ձեզ կբաժանվի զենք 
և ամեն օր կստանաք մեկական մեջիդիե^։ Մենք կվերականգ­
նենք (մեր — Ռ. Հ./ թագավորությունը։ թացի այդ նրա կող­
մից տարածվում կին հեղափոխական այլ մտքեր։ Գալուստին 
նշանակված կր ամիսը երեք լիրա^ վարձ։ որից 9 լիրան 
Ալեքսանի կողմից նրան տրված կր նախօրոք, համագործա­
կիցներից (ընկերության անգամներից — Ս'. Հ.) նախկին 
.վկայականները հավաքելու և նրանք նոր, համարակալված 
վկայականներով փոխարինելու, համար, որոնցից նա հասցրել 
.'կր րաժանել մոտ 80-ը»^։

Գեղախոս. գյուղացի հողագործ Սարդիս Գաբոյանր կար- 
նեցի դերձակ Շավարշ Հովհաննիսյանի կողմից ընդունվելով 
կազմակերպության շարքերը, իր հերթին անդամագրել կր 
Գեդա խո։։ի և հարևան հյուղերի հարյուր գյուղացի։

Հովհաննես Աստուրյանը գրանցել կ Շավարշի կողմից 
երդվեցրած ձիթողցի վարժապետ Գալուստ Ժամկոչյանի տաս­
նյակի անդամներին, «... որոնց տներից վնասակար հայտա­
րարություններ սլարունակոգ թղթեր երևան ելած են»^։

28 Մեկ մեջիգիեն (20 ղուրուշ) ռուսական այն ժամանէսկվա գրամով 
1 ռ. 60 կոպ.։

29 Մեկ լ[։լ։ան (5 մեջիգիե) հավասար էր ռուսական 8 սուր լուն:

30 ՈԱՀԱ, ֆ. քաղ. ար/ս/լվ, 1881/1884 թթ., ղ. 1625, ի. 113 — 119:
31 2.11110' կուլտուրայի մինիստրության գրականության ե արվեստի թան­

գարանի արիի։/, Աղաս։յանի, ֆ., XII—11519։
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Հ սւմI։աւսդործ- ասպունդա 1//1/դործ՛ Հուկոր Պետրոսիս/նէ; 

կ"շկակար Հակ որ՛ Սերոբյանին րն/քհբութ յան մեջ րնդուն ե լի ս 
ասել էր. «Ես դ ր անց ում Լ մ քե՛լ աշիւարհադոր/ււմ, կտս/մ քեզ 
ղհնր, ղու կստանաս օրական մեկ մեջիդին և կմս՛ սնակցե ։։ 
քաղաքից /լուրս զինվորական ուսուցումներին»?'֊:

Դարրին 1/ ինաս էլպեկյանր Սզեքսան Էթտլիկյանից ստա­
ցած 130 հավարաղրական վկայականներր հանձնել էր ջրա­
ղացպան 1սաչաաուր Ավադ յանին, սրր հավարաղրել էր հինդ 
հողի, այղ թվում Հս/ջի Հովհաննեսին, որից երդում րնղունե- 
լով րամ անելու համար հ անձն ել էր անդամ ա դրման 100 (այլ 
ա եղում 110) վկայական: Հայկական աշխարհ աղորի մեջ ու ար֊ 
րեր ժամանակներում րնդդրկված մի շարք անունների թվար֊ 
կումից հեաո մեղադրական ակտում կարդում ենք. «Թաթսսր 
հ այ/ոնե լ է Ալերս ան ին, որ իր կողմից դինվորներ են հավա֊ 
րադրվում հայկական թադավորության առաջիկա կադմա֊ 
կերպման կ ա պ ակցությամր»^։

Առաջին րառասուն օրվա րնթացրում արդեն բաւ/ււ՚նված 

էր 300 վկա յադ իր:
Պետք է մերվել երրեմնի րնդունված սխալ այն տեսակե֊ 

տր, թե «Պաշ/ոպան հայրենյաց» կազմակերպության Հոկս/ա֊ 
ների ու վաշտերի րամ անվա ծ լինելր իրր դյուրացրել է նրա 
անդամների մ ա ս// այ ա կ ան ձերրա կ ալո է.մ ր , /: րուէհետե հար- 
յուրապե ան ե ր ր մտանել են ////ւ///նապ ե///ներին , իսկ տասնա֊ 
սլեաներն էլ խմրի անդամներին 1/. հակա/ւակխ^:

Մ/՚եչդե/ւ տասնապետության սկդրունրր, որի շնորհիվ 

կազմակերպության անդամներից քչերն էին միմյանց ճանա֊ 
շել, շատերին հնարավորություն տվեց հետադայում խուսս/֊ 
փել ձերբակալություններից: «Ձերբակալվածներ 72 հողի!, 
անդին շանդան, դի ւոասնապետական դրության հ ետևությամբ 
րնկերակիցների ծ անոթությունր անձուկ շրջանակի մեջ կր

32 ՌԱՀՍ., ֆ. րաղ. արխիվ, 1881/1884 ի ի., ղ. 1625, տե՛ս նաև Հ1111Մ 
կալտսւրտլի մ ինիստրոէիյան դրական ուի լան և արվեստի իանղարանի ար­

ի՛/"/.' թ' Ա՛լ՛ս այ Ա՛ն ի ֆ., XII—11519։
33 ՌԱՀԱ, ֆ. րաղ. արխիվ, 1881/1884 իի., ղ. 1625,
3'1 Տե՛ս «Մասիս», 1882, ձ՛ 2267 և «Արձաղանր», 1883, X։ 7։

296



պարփակվեր...»,— իր հուշերում պատմում է այդ դեպքերի 
լավատեղյակ սյկանատեսն ու մասնակիցը^։

ձերբակալությունների ժամանակ Պալտո Տեր֊ր),աղարյա­
նի մոտ գտնված ան դամա տոմ որ կրել է 4374 համարքի և 
մեղ իրավունք է տալիս ենթադրելու, որ կադմակե րսլութ յան. 
անգամների թիվը հասել է շուրշ հինգ հագարի: իսկ կոշկա­
կար Հարություն ի մոտ եղած տոմ որ վկայել է նրա հայկական 
աւլաւոադրա էլան բան տկի են թ ասպտ լինելր:

«Պաշտպան հայրենյաց»֊ի մեջ եղել են պրոֆեսիոնալ 
գործիչներ, որոնք վարձատրվել են ու թերևս զբաղվել միայն 
րնկերության աշ/սա ա անքն ե ր ով, հարկավ, որևէ այլ զբաղ֊ 
մ ունքով քողարկելով իրենց զաղտն ի ղործունե ությունր ։

Երբ֊ հայրենի հողի վրա ստեղծված այդ ազատագրական- 
հեղափոխական կազմակերպությունն աւղրում էր դեռ իր զա­
ղա փար ակ ան ո լ դո քծնական աշխատանքների արբունքի շրր~ 
ջանք, ստացվում է հերսեււ պատրիարքի անուղւլակի [սրա֊ 
իւուստնքր. «Երանի թե դավառցիներ։լ ավելի կանուխեն ինք­
նագլուխ գործ ելու գիտակցությունն ունենայիք և ամեն բան- 
Պոլսեն ու. պոլիս եցին ե ր են սւղա ս ե լու ակնկալությամբ ան֊ 
գործ չմնայիք»'^։

Նայն շրջանում ե). Կ երեքցյան ր մեկնում է Վան և հան- 
դիպում ունենում Մկրտիչ Խրիմ յանի հետ։ Սխալ պետք է հա­
մարել հարցաքննությունների Ժամանակ ձերբակալվածներիդ

35 Մ, հրւքսւնյան, Խոհ ե խոսր, էջ 120։ Շերրակալվածների թիվը 188-3 ի. 
մ արս։ ի 5-ին պ աս։ ր իարրարան դրած նամակում Օրմանյանը հասցնում է 

76-ի։ «Նամակի։։ հհս։ դործոցն ռկղրեն րոլոր րանտարկելոց ցուցակը կը- 
հղհմ րնդա մենն 76-ին և սկդըեն և հետո թղվածներր 23, իսկ մնացածներն- 
են 53»։ Նույն տարվա հունվարի 29-ի նամակ/։ հետ ուղարկված է 65 մար­
դու ցուցակ (տե՚ււ ՀԱՍԱ կուլտուրայի մինիստրության դրականության I» 
արվեստի թանդարանի արի։իվ, Թ. Աղատ յան/։ ֆոնդ)։

30 Տե՛ս ԹԱՔԱ, ֆ. քաղ. արխիվ, 1881/1884 թթ., ղ. 1625, նա. «Մա­
սիս», 1883, X 3463.

Մեղադրական ակտի Կարին/։ առաջնորդարանից Կ. Պպիս ուղարկված 

պատճենում' X 4274 (տե՛ս ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրակա­
նության և արվեստի թանդարանի արխիվ, Մ. Աղատյանի ֆ., \11 11519)։

37 Հ. Նչկյան, Առաջին կայծերը, Էջ 119։
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հատկապես Խ. Կերեքցյանի վկայությունների հիման վրա 

■ստեղծված այն թյուր կարծիքը։ թե Խրիմյանն իրր առաջար֊ 
կել է դադարեցնել ((Պաշտպան հայրենյաց»֊/։ գործունեու­
թյունը, հաշվի առնելով, որ հայերը փոքրաթիվ են և այգ 
֊ամենը մեր ժողովրդի համար կունենա ողբերգական վաիւճւււն, 
նույնիսկ սպառնացել մատնել նրանց Աուրքսւկան իշխանու­
թյուններին։ Այնինչ նա խրախուսում է 1ւ խորհուրդ տալիււ 
լինել ավելի 'Լ'1"Լ12_ 111- համբերությամբ պատրաստվել, իսկ 
^ընդհանուր ապստամբության գրոշը բարձրացնելու համար 
սպասել րարենպաստ պայմանների ու երիտասարգական 
•ավելորդ տաքարյունությամբ չփչացնհլ դժվարությամբ սկսած 
■ սուրբ դործը^։

Վանից Խ. Կերեքցյանը , Խրիմ յան ի խորհրդով, անցնում 
■է Բ՝/միլիս, աւղա Երևան: ^/^սում հանդիպումներ է ունե­
՜նում արևելահայ մի շարք գործիչների, այգ թվում հայ «նի֊ 
հի[իսաների» հետ և համաձայնության գալիս, որ նրանցից 
.մեկը, ապստամբության հարցր խորը և բաղմակողմանի ու­
սումնասիրելու և. կւսղմակերպության աշխատանքներին ավե­
լի գործնական օգնություն ցույց տալու համար այցելի Կա­
րին: Հենց այդ և ոչ ((հայ ժողովրդի կենցաղը ուսումնասիրելու 
և հիվանդությունների դեմ պայքարելու»'^ նպատակով էլ 
1882 թ. հուլիսին Կուրին են ժամանում Բադրատ Նավառարդ- 
յանբ, Արսեն Թոխմախյանը, ինչպես նաև Հարսն:

«Պաշտպան հայրենյաց»-/։ համար նոր, համարակալված 
տոմսեր ստեղծելու գաղափարը պատկանում է Բադրատ նա­

վասարդյանին, որը 1882 թ. ամռանը Եվրոպայից անցնելով 
Թուրքիա, Կ. Պոլսում հանդիպում է ունենում Ն. Վարժապետ- 
յանի հես։, ապա անցնում Կարին, Վան, կաւլմտկեր ։ղ ութ յան 
դործունեության հետ կապված տարբեր հարցերի շուրջը հա­
մաձայնության դալիս Մ. Օրմանյանի ու Մ. 1սրիմ յանի հես։:

38 Տե՛ս ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրականության և արվես֊ 

տի թ անցարանի արխիվ, Ռ. Աղատ յանի ֆ., XII—11510, նաև. Մ. Նոյյան, 
Ո՚1 >1՚Հ“>քուր հայությանր, Ֆրևղնո, 1020, էջ 8:

39 (հ. Փարսադանյան, Հայ րմշկսւթյան պատմությունից, երևան, 1058, 
էջ 147։
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^արինում ԵավասարգյտՆն օգնում կ «Պաշտպան հայրեն­
յաց» - ի կազմակերպման ամր ա պն զ մ տնր''° ։

1881 թ. նոյեմբերի 1 ֊ին առևտրական գործունեության 
պատրվակով Ն՝իէիլ[։ս է մ ևկնում կազմակերպության հիմնա֊ 
գիրներից մեկր' Գերագույն խորհրգի անգամ Սարապետ 
^Հկյ՚ոեր, գրամ հայթայթելու, և զենքի տեզաւիոիւման նպա֊ 
ւոակով։ Առատ խոստումներով ծանրաբեռնված, մի քանի ամ­
սից, նա Ս. Պոլս ի վրա յով, ուր որոշ ժամանակ տեղակայ­
վում կ' անտարակույս կազմակերպության հետ կապված 
առանձին հարցերի լուծմանն հետամուտ, վերադառնում է 
Սարին։

Անցնում կին օրեր, ամիսներ, սակայն խոստացված օգ­
նությունն ուշանում կր։ Եվ ահա Գերագույն խորհրգի նիստե­
րից մեկում Խ. Կերեքցյանբ հանգես կ դալիս մի հանդուդն 
ծրագրով' զենք ու զինամթերք ձեռք բհրելու համար հարձակ­
վել Գուբինի կառավարական զինապահեստի վրա։ Նա անդամ 
հղացել կր պատրաստելու փորող մի գործիք, որը հնարա­
վորություն պետք կ տար ստորերկրյա մոտենալ զինապահես- 
ւոին^ ։

Հապճեպ արված այս առաջարկությունր բուռն վիճա­
բան ութ յո ւննևրի տեղիք կ տալիս և մեծամասնությամբ մեր֊ 
ժըվոլմ> ուժերի փոխհարաբերակցության իրենց համար ոչ 
նպաստավոր իրավիճակի պաւոճառով։

40 U /սալվում են այն հեղինակները, որոնք ղրանից եզրակացնում են 
որ կազմակերպությունը ղեկավարվել է Ռիֆլիսից' Բ. Նավասարդյանի ձեո֊ 

քով (^,Ա)ւ կամ 1878—1880֊ ական թվականների արևմտահայ շարժամ- 

ներր կազմակերպել I; Բ. Նավասարդյանը (Կ. Նշկյանխ ll/սալ կ նաև ծայ- 

րահեղ մյուս կարծիքը, օրի հեղինակ Ա. Գյուլիւանդանյանը «Պաշտպան 

հայրենյաց» ֊ի և թիֆլիսի ղործիչնհրի կապը համարում կ զուտ պատահա­

կան կտև՛ 11 «Հայրենիք», ամսադիր, Բոստոն, 1030, X։ 9, կջ 128/։
41 հղրոր վկայությամր, Խ. ևերեքցյանր րացի դրանից նա/սադծել կր 

պատրաստել զենքի մի տեսակ հեծանիվի սիստեմ ով, վրան կրակաւիողեր 

տեղսսլրված, ընթացքում միաժամանակ կրակելու համար։ Բայց պատրաււտ- 

վեցին դրանց նախատիպարը (մոդել) միայն։ (Տե ս ՀՍՍ/ի կուլտուրայի 

մինիստրության դըակսւնության և արվեստի թանգարանի արխիվ, Բ. Նա- 

վասարդյանի ֆ., 9—1/1)։
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Ուստի որոշվում I՛ չհապաղել և Կ. Նշկյանին նորիր ու­
ղարկել Թիֆլիս , իւոստարված օղն ությունն արագացնելու։ 
'նշկյւսնը ^1,ֆչ/'լ1 ‘դետք ի մեկնած չինի Ո. նավասարգյոյնիւյ 
անմիջապես հետո, քանի որ Նավասարդյանն Արևմտյան Հա­
յաստանում եղած պիտի չինի 1882 թ. հուլիս-օղոստոս ամիս­
ներին, որովհետև մայիսին ղեռժնևում էր, հունիսին' Կ. Պոլ- 
սում, իսկ սեպտեմբերին, երբ Նշկյանն արդեն Ո' իֆլիս ում էր, 
նրանք մի շարք հ ան ղի պումներ են ունենում միմյանց և այլ 
գործիչների հետ։ Այդ թվում Նշկյանն այրելում է Գր. Արծ ր ու֊ 
նուն (որիր, ըստ երևույթին գոհ չի մնում) և Գ. Տեր-Ասա- 
տ ուր յանին ։

Կ. Նշկյանի 1918 թ. Ֆրհղնոյից Թիֆլիս' Ո. Նավասարդ­
յանին դրած նամակում պարունակվում են կարևոր մանրա­
մասնություններ այդ շարժ ման մի քանի չլուսաբանված խըն- 
դՒՐ^Ո՛ ր ի և նրանր հետ կապված առանձին անհատն երի դի­
մագծերի ճշտման առումով։

Կրկին անդամ հաստատվում է, որ իրոք «Պաշտպան 
հայր են յարը» կապված է եղել Ո՚իֆլիսի հետ, որոշ հրա­
հանգներ է ստարել այնտեղիր, խրախուսվել, որտեղիր եր­
բեմն էլ անհեռատ 1։ ս տղայամտությամբ անժամանակ հո­
խորտանքի են մղել կագմակե ր պ ո ւ[1 յան տեղումներին։ Գե­
ներալ Գիմ խորի Տեր ֊ Ա սա տ ուրյանը նույնիսկ ռուսական բա­
նակների կողմից զինված օգնության հույսեր էր ներշնչում 
^'/,ֆւ/,ս1'9 Կարին վերադարձուլ Կ. Նշկյանին^։

Ո'իֆչիԱ"ւմ Կ. Նշկյանին առանձին անձանց կուլմից իւոր֊ 
հուրդ, է տրվում նաև շուտաւիույթ կերպով ոչնչացնել բոլոր 
տեսակի երդմնագրերը, ան դամ ա տ ո մ ս երն ու մյուս վտան­
գավոր թղթերր, որոնք կարող են ընկնել թուրքական ոստի­
կանության ձեռքը և ււպառնալ կաւլմտկերւդութ յան հայանա-
բեր մ անը։

Նույն շրջանում Կարինից Կ. Պոչիս էր ուղարկվել եր գ մն ա ֊ 
գրերի երկու օրինակ, որոնք տեսնելով Ն. 1էա րմապետյան ր 
նույնպես պահանջում է շտապ ույը ել թե հին և թե նոր տոմ-

42 Տև՛ ււ ՀԱ Սև' կուլտուրայի մինիստրւսիյան գրականության և արվես­

տի խւմպարանի արխիվ, (Ն Նավասարք/յանի ֆոնգ, 1! — 271 լ
300



սերն ու երդմնագրերը, բանի որ կազմակերպությունը զեռ շա­
րունակում Հր հին ան դա մ ատո մսերր հավաքելու և նրանբ 
նոր, համարակալված տոմսերու] էի/էխ արինել ու աշիւատանք- 
ներր։ է՚նչպես իրավացիորեն ցրում է Մ. 0րմանյանր <(... ըն­
կերակիցներու արձանագրության տոմսեր բաշխելու ձեր 
ցաղտնության ւցահանջին չէր հարմարեր, և ձախող հետևանր 
■ալ ունեցավ»'^։

Ւնքր՝ Օրմանյանր սկզբում տեղյակ չէր «Պաշտպան հայ­
րենյաց»-]։ զոյությանր, բայց հետո դարձավ նրա ակտիվ 
■մասնակիցր՝ ապահ ու]1։ / ով նաև Ներսես սլւսէորիարբի սլջակ֊ 
ցությունր։

Հաջորդելով կաբինում Հարություն Վեհս։ պ ե in յանի « թրթ- 
ված» առաջնորդությանը (1853—1880), Մ. Օրմանյանի (ա- 
քւաջնորդ 1880—1887 թթ՛) անդրանիկ գործն եւլավ, աթոո.- 
ների առաջնության հարցով գժտվել կաբինի կաթոլիկ հա­
մայնքի ղեկավար Սա. Մե/իքւ/եդեկյան եսլիսկոսլոսի հետ^ ու 
չնայած իր դեմ եղած կաթոլիկ հո դև որա կ ան ության դավերին։ 
դրվատանքի արժանի այնպիսի աշխատանք ծավալեց կա­
բինում, հաւոկաւդես 1880 թ. սովի օրերին, որ հետագայում, 
մի ճանապարհորդի վկայությամբ, «կարնեցիք... երանի տա- 
։ո,ԼԷ1մ' Հիշում Օրմանյան վարդապետի հետ վայելած օրերը»*5։

Մ. 0 րմսւնյան ի գործունեության հենց այգ շրջանն ի 
նկատի ուներ նահատակված աաղանգսէվոր նովելագիրր, երբ 
գրում էր. «■... մեր եպիսկոպոսներեն երիտասարդն է, ինչ որ 
մեծ բան է հարկավ և' մեր երիտասարդներուն եպիսկոպոսը, 
ինչ որ ավելի մեծ բան մըն է... երբ ուրիշներ դաւէառներ են 
ու վանքերեն կու գան չեմ գիտեր ինչու համար հոս, ինքը 
հոսկե վանք ու գավառ կերթա օգտակար գործեր կատարելու 
համար։ Ամբողջ դաւ։ մը կա ասոր մեջ»*5։

43 IT. Օրմանյան, Խոհ և ի։ոոք, Էջ 119։
44 Օրմանյանի այդ պայքարը վերջացավ միայն 1886 fl., երր նա հա֊ 

է։ավ այն րանին, ։։ր նայն տարվա սհպտեմրերի 9-ին արդեն Մ ե լի քոեդեկ֊ 

յանից վերև ստորադրեց նահ ան դա կան մոզովի որոշումների տակ։

45 «Մշակ», 1889, j\f 65։
46 Դ. Ջոհրապ, Ծանոթ դեմքեր ու պատմվածքներ, Փարիզ, 1932, կջ

74 — 75։
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«Պաշտպան հայրենյաց»-ի անդամների համար սահ­
մանված էր անդամավճար' տարեկան մեկ քառորդ մեջիդին , 
որր հույժ կարևոր էր կազմակերպության անդամներին զեն­
քով ապահովելու տեսակետից։

Նախատեսվում էր զենքի հտյթայթումր կազմակերպել 
հայ վաճառականների միջոցով և խիսս։ ցածր դներով, իսկ 
հարկ եզած դեպքում ձրի րաժանել միայն հայերին։ Այդ ուզի ով 
զենք ձեռք բերելու դործ ում կարնեցիք հին վարձ ունեին։ Դեռ 
1877 թ. սկսած վաճառականներ Հ. Եդանյանր և Հ. Նշկյանր 
Ն. Պոչսից զենք էին տեղափոխում Նարին և վաճառում հատ- 
ll ապես հայեր ին ։

Հ՛ Նշկյանն իր հուշերում պատմում է 1877 թ. ս 4 'IP ե pb^ * 
պատրիարքարանի վկայականով՛ դասադրքեր տեզափոխեչու 
անվան տակ, Ս. Տեր-Սարդսենցի «Շահենն ի Սիպիր» դրքխ 
մոտ 200 օրինակ ու դրքերի երկհարկ արկ զում զենք թաքցնև- 
չու և այն Նարին տեզափոխեչու փորձի մառին, որն իրենց 
այդ անդամ չի հաջողվում՛^։

Զենք ձեռք բերելու համար կամավոր նվիրատվություն­
ն ե ր էի ն կատուրում կազմակերպության քիչ թե շատ ունեոց- 
անդամներր, որոնք բացառապես մի բանի անհատներ էին։

Տարրեր նպատակների անվան տակ ձեռնարկված էր նաև 
հ ս։ն դան ակություն ։ Ւսկ երբեմն էլ զդացվում էր հարո լա տ - 
ների նկատմամբ ահաբեկում կիրառելու անհրաժեշտությանս?

Եվ որովհետև զենքի ձեռք բերման հարցլ։ կազմակեր­
պության առջև ծառացած կարևորադույն և դժվար լուծելի? 
b'^^bp^^pbu մեկն էր, կապված մանավանդ դրամի սղության 
հետ, ուստի։ որոշ շրջանում՛ ուշադրությունն այդ հարցի վրա 
բևեռելու միտումով, րնդունելություն ր կազմակերպության 
մեջ ժամանակավորապես սահմանափակվեց՛^։

«Պաշտպան հայրենյաց»֊/։ դործ ունե ության շրջանում և 
նրան օդնելու նպատակով, Թիվդ ի սից, P. Նավասարդյանի և

47 2. Նշկյան, Առաջին կայծեր, էջ 27 — 29:
48 Նույն տեղում, էջ 117—118։
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մյուս ընկերների հանձնարարութ յա մր հարին եկած Բարսելը 
Մելիք֊Գրիդորյանր (Վարա֊ՄեւՒր) բԿւում է իր մասնակցու­
թյամբ դումարւէած ժողովներից մեկում Ավետիս Վեմ (անի 
ելույթը, ւլենքի առաջնահերթ ձեռք բերման անհրաժեշտության 
մասին. «Մեր ժողովուրդը,— ասում է նա՛— առավել սիրում 
կ երևակայությամբ ապրել, քան գործնական կյանքով։ -Բա- 
րողները, երգումները շեն կարող նրան հանել յուր արգի վի­
ճակից, ամեն ւէի գյուղացի ստորագրելու/ երդմնագրերը, հսւ֊ 
մարում կ իրեն զինվոր և սպասում կ մեզանից հրահանգի ու 
օգնության, որը մեւլանում բացակայում է, և հույսը դնելով 
մեր օդնության ւ/րա, ինքն անդամալուծի պես ընկած սպա­
սում է, որ իրեն ամեն բանով օգնեն, փոխանակ ինքը օգուտ 
տալու գործին, որի զինվորն է նա»։ Ապա նշելով, որ թուրքը)- 
քուրգը և մյուսները, որպես անհրաժեշտություն, դնում են 
իրենց համար դենք, իսկ հայերը չեն մտածում, այն, թեկուզ 
գաղտնի, ս եփ ակ ան նախաձեռնությամբ ձեռք բերելու մա՞­
սին, շարունակաւք է. «Մեր երկրում ապրելու, գլուխ պահե- 
լոլ համար ամենից առաջ զենք կ հարկա։/որ. այն ինչ մենք, 
լի ոխանակ գործնական միջոցի դիմելու, զբաղված ենք գու­
նազան երգմնագրեր տարածելու/ և ծըագիրներ կւսւլմելով ։ 
Մեր նսլատակին հասնելու։ այն կ' ազասւություն ձեռք բերե­
լու համար հարկաւ/որ է 1) զենք, 2) զենք և 3) ւլենք։ Տվեք 
մեր ժողովրդին զենք, //արժեցրեք նրան արյուն թափել և նա։ 
կդտնի յուր ճանապարհը։ Մենք մեր ներկա դրությունից մեղ 
ազատելու և քաղաքական ազատություն ձեռք բերելու հաւք ար 
դեն ձգենք երգմ*՛ սդրերը և ուղւլս/կի դիմենք զենքի օգնու­
թյան»^։

1895 թ. հայկական ջարդերի ժամանակ հերոսաբար ըն­
կած գինւսգործ քահանային բերանաւ! դրված սւյս խոսքերը,, 
գուցե հետագայում որոշ չս/փով ղարգարվել են Մևլիք֊Գբի-

49 «Կարնո հիշատակին», Վիեննա, 1896, էջ 79—80։
50 Ավետիս Վեմ շանը 1894 թ. ձեռնադրվում է քահանա Գարեգին անու­

նով և գաղտնի շարունակում զինագործությունն ու թաղից թաղ տեղափո­

խում քահանայի չայն փեշերի տակ թաքցրած իր պատրաստած զենքերը։
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ցորյանի կողմից, րայց այն հարցի էությունր չի փոխում 
բնավ:

Կաղ մա կեր//լ ությունն ուներ նաև, սահ մ ան աւիակ հնա֊ 
րավորություններ ունեցող, զինագործ ական գաղտնի արհես֊ 
տանոց Չայղարտյի հե ռավոր թ ս//լւսմ ասում, Կացինի քսան­
յոթ հայ ղինաղսրծնևրից ամենահայտնի' հիշյալ ԱւԼետիս Վեմ֊ 
յան ի ղեկավարությամբ, որր րանտարկությունների նախօր֊ 
յակին պատրաստվում էր մեկնել թեյթուն, որպես կազմ տկեր֊ 
պության ներկայացուցիչ և մնար այնտեղ' հավանարսւր թեյ֊ 
թանում կենտրոնացված ղին աղո ր ծ ա ր ան ստեղծելու միաու- 
մով։ Այղ կ ասլակցութ յա մ ր, «Կ ո վկա ս ից կանչված էին... երկու 
հմուտ երկաթագործ արհես տ տվորներ։ Դմրախտարար այ՛) 
մ ու տ ղ ր աթյո ւնն ե ր ր չիրականացան 1882 թվս/կս/նի խ տ ռն ս/- 
կ ո լ թյուն պ աաճառով»^ :

Որոշվում է «Պաշտպան հայրենյաց»֊/։ ղեկավարությունը 
ւոեղերում իրագործելու նպատակաէ, Արևմտյան Հայս/ստանի 
րսլսր քաղաքներում ստեղծել հինգ հոգուց կազմված հեղա­
փոխական խորհուրդներ և այն /մասնակիորեն իրաղործւ/ոււ)' 
է: Մշակված էր նաև կենտրոնների համար նշանաբանի ամիսր 
■մեկ փոխելու սիստեմ:

Շարժմ ան հղորացորլ ալիքը իր մեջ էր աւլել տ ռաշին հեր- 
թին Արևմտյան Հա յա ս տ ան [։ մ/ւծ քաղաքները։ ինչւղես նաև 
թ'ուըքիա լի հայաբնակ շատ այլ վայրեր: «Ամենուր պատ­
րաստ են զենքի գիմ հլու, որպեսզի թոթափեն թուրքական 
լուծը»,— դրում էին ժամանակի մամուլի ռուս տ կան ու եվ­
րոպական բազմաթիվ օրգաններ^-: թ՛եպետ, «Մտսիս»֊ին (Հև 
■3361) Կաբինից դրում էին, որ «Կարնո /զուտերուն վրա «զրր֊ 
հ,լիչ» հայտարարություն մը գտնվեր է», բայց Օրմանյանի 

■ տվհլի լավա/ոևղյակ վկայությամբ, քաղաքի փողոցներում 
.փակցված կամ ցրված կոչեր շեն եղել™/ Սակայն կաղմակեր-

51 «նարնո հիշատակին», Էջ 771
52 «Московский телеграф», 1883, Л* 2, և այլ բերբեր։
53 ՀՍԱ/Ւ կաը/սսրայի մխ/խոորււփյան գրս/կանսվ} յան և արվեստի 

թանգարանի արխիվ, և. Աղատ յան՛ի իոնղ, XII—11507։
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պությունր , վիմաղրական ղաղան/։ մեքենայով, որը բերված 
էր Ս. Պոլսից, պատրաստել և տարածել էր հեղափոխական 
/հաւցիկներ, որոնցից, խուզարկու/}յուններ/է մամանակ, զրտ- 
^Լ՚՚Ս' Ս1’^' Օ՚աթոսի մո ա, ինչպես նաև ձերբակալվածներից 
շատերի տներում: Ալեքսան էթտլիկյանի և ջորեւղան Սարա֊ 
ւղետի բնակարաններում հայտնաբերվեցին ղրանց տպագրու­
թյան վիմագրտկտն քարերը:

Այղ է՚՚թ՚րր մերկացնում ու ղ ա/ո աւղ տրտում Էին թուր֊ 
քական բարբուրոոական կարղերր ե. ոգեկոչում՝ համախմրվե/ 
ու ւղաչքարել նրա տապալման համար, որի ժամր հնչել է 
արղեն: Եվ որ պետք է պատրաստ լինել այղ. պայքարում զո~ 
հելու ամեն ինչ, եթե հարկ լինի և սեփական կյանքը բերել 
:ոանշահար ժո ղո վր գի ազատությանն րնծա:

Ս եբեքցյաննե ր ի տանը, որտեղ սկզբում տեղավորված՛ էր 
«Պաշտպան հայրենյաց»֊/: վիմաղրական ղազանի մեքենան, 
տպաղբվում է կազմակերպության տնղամ ութ յան տոմսերից 
2400֊ը: Խ. Սերեքցյան ի կողմից 300 տն ղ ա մ ատո մս, բազա֊ 
■ՕհՍ ղուրս, հանձնվում է ջորեո/ան Հարությունին և ուղարկ­
վում Վանի հեղափոխական խսրհր ղ ին, որի հետ, հավանա­
բար, Վանում եղած ժամանակ, խ. Սեբեքցյանը Խրիմ յան ի 
‘^/՚Հ " .4 "‘/. Համաձայնության էր եկել և այնուհետև ստեղծվեք 
իր սերտ համագործակցություն:

Վանի հեղափոխական խոբհուրգր, ամենայն հավանս:֊ 
է յան ուԲՏ^մբ> «Պաշտպան հայրեն յա ց»֊ից շատ առաջ Վա­
նում ստեղծված «Սև խաչ» կազմակերպության ղործաղիր 
օրգանն էր, որի գործունեությունը հեղափոխական որոշակի 
բնույթ ստացավ հատկապես «Պաշտպան հայրենյաց»֊/: հետ 
կապվելուց հետո: «Սեխ խաչ» կազմակերպությունն ւսվնլ/ւ 
կորով առավ երբ գիտցավ, թե Սարն:: մեջ զորավոր կազմա­
կերպություն մը կա որ կանոնավոր կերպով կր գործն, և իս­
կույն սկսավ թգթա^{.ղք՚Լ» Բա13 ‘«'/աո::, որ շատ երկար չտևեց 
և մատնության գույժն Վան հասավ: Սարն:: կազմակերպու­
թյունը շատ ուշ սկսավ թղթակցություն, որովհետև Վանա 
կազմակերպությունն իրենց ծանոթ չէր»$խ

54 Հ. ճւս&կուլյան, Հիշատակներ հայկական ճգնաժամ  են, էշ 931
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«Պաշտպան հ այրենյտր»֊ ի Գերադույն խորհուրդր մտա֊ 
դիր ԷՐ նաև կապեր հաստատել քարդ դեղապետների հետ, 
որն այդպես էլ նրան չհաջողվեր: Այդ ուղղությամբ կտղմա - 
կերպսւթյան ձե ռն արկ ած նվաղ ջանքերր վերջար ս։ն անհաջս- 
ղավ) յամր։

ետ ի։ տս։ եսվսւմ Հր երեսուն ա արու։)' շսւրմմ ան մեջ րնդ֊ 
ղրկել 300.000 մարդ, հե տ ևար տր որոշված Հր հտջալաթյտն 
հասնելու համար պայքարել երկարատ ե ու համբերատար, թե­
ւդ ե տ կաղմակերւդաթյան Գերադույն խորհրդի հեդա։իոի։ակս։ե 
ողով կաղմված հր ահ անդնե ր ում կոչ էր արվու։) ամենուր 
րտրձրարն ե լ ապս ։ո ամր ա.թ յան դրոշր։

Այս հանդամանքր վկայում է շարժման մեջ եղած «ար­
մատական» ու «չաւիավոր» թեերի դոյության մասին, որոեր 
միջև եղած հակասությունն հևտադայում անիւուսավւելիորեն 
սրվեր՝ բաժանելով պայքարի նրանր միասնական ճանաւղար- 
հր արևմտահայ ժողովրդի ադդային երկունքի ալեկոծ ժա­

մերին։
Ապստամբությունն սկսելիս, թուրքական ■/։ ստիկանու- 

թյանր խուճապի մատնելու նպատակով, մի քանի ջոկատներ 
։դետք է մ ա ր ։ո ս։ դաշտում երևային ռուսական ղինվորական 
նշտնտղդեստներով։ Այդ մտահղարումր նրանր մեջ հավա- 
նարար ծնել էր 1Տ70 թ. ապրիլին, բուլղարական աւդաո ամ­
րության ժամանակ, Գնորդի Րենկովսկու ջոկատներ/։ նույ­
նանման վարձի հ աջս դո ւթյունր ։

Համադդեսւոների համար կտոր ձեռք բերելու նպատակով 
էլ, անշուշտ, հ. Պոլիս էր մեկնել Հա կոր և ջղալար յան ր, դու­

րն նաև Տեր֊Աբրահամյանր, որոնք հետադայում այնտեղ էլ 
ձերրակալվերին (Հ. Րշղալար յան ր տեղափոխվեր Կարթեր 
բանւորվ։

Կ. Պոլս ի թուրքական թերթ երբ հևասպառ չափում էին 
Խ,1ւնՍ Ւս11 հնար աստ եղծ ած այն տասր հաղար մետր կտորր, 
1'ՐՐ Որոնված մի երիտասարդ հայ վաճառականի մոտ», որով 
պետք է համադդեսա կարվեր հայ հեղափոխականների հա­
մար^։

55 Տե՛ւ։ «Մ։։։։վ։սւ>, 1882, ձ'։ 3360 և 3361։
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Աշխարհազորի ջոկատներր, պայմանավորված ադզա֊ 
նշանով, այն է բնակելի վայրերին մ ո ու լեոն ազա զւռթն երի 
վրա մեծ խ ա րույկնե ր վառելով, լերւներր պեուր կ րարձրանա- 
յին և փորր խմբերի բաժանված, Հերցո զ ո վ ին այի ապստամբ- 
ն ե ր ի ն մ ա ն ո կ ո ե ի ն լ ե ոն ա յ ի ն պ ա ա ե ր ա զ մ ։

Այդ ազզանշանր պետք կ արվեր, այոինբն' ապս։ո ամբու-
թյունր ոկովեր հաշվի առնելով միջազզային իբա զր ո է թյու!<ր, 
առաջին հերթին Հա յասսւան ում իրենց շահերր հետապնզոզ 
երկու երկրների' Ռուսաստանի ե Անզլիայի, այզ շրջանում, 
հայերի նկաամամր բռնած զիրբլր^:

Կազմակերպության շարժիչ ուժը քաղաքի արհեստավո­
րական ղասն էր և շրջակա գյուղացիությունը: «...Գբեթե բո­
լոր էլամ բոլորովին կարոա են կամ որբ աշիւաաոզ 1ւ օրր ու­
տող»,— զբում կբ 0 րմանյանր «Պաշապան հայրենյաց»֊ ի 
բանաարկված ան զամնե ր ի մասին՛^, որոնց րնա ան իրնե րին 
հ ան ղ ան ակ ությամբ կամ ա ո աջն ո ր զա ր ան ից ալյուր ուղաբկե֊ 
լու/ օղնում կին ապահովելու իրենց չարքաշ կյանքբ։

Հիրավի, մ եկ֊ երկու վաճառականի կամ ուսուցչի բացա­
ռությամբ, բոլորն կլ պաականում կին հայ ռամիկ զառին։ 
Գրանբ կոշկակարներ կին, զարբիններ, անազոզներ, կաա֊ 
վաէք ոբծնեբ, աոպ անզակ ազոբծնեբ, հյուււնեբ, մաղազործ ն էյբ• 
ջրաղացպաննեբ, մշակներ և մոտիկ զ յուղերի հողի տշխա֊ 

տ ա վ ո ր ն եր’^։
Այս հանզամանբր շեշտ ում կբ թուրքական բռնապետա֊

56 ՀՍՍՌ կայտուրայի մինիստրության գրականով) յան և արվեստի 

թտնզարանի արիվւվ, Ս. Նավասարդյանի ֆ., 9 — III։
57 Նայն տեղամ, 0'. Ադատյանի ֆ., XII—11512: Տե՛ս նաև ՌԱքԱ, ֆ. 

քաղ. արխիվ, 1881/1884 թի., ղ. 1625, թ. 83 — 85:
58 թյուրիմացության արղյոլնր կ, անշուշտ, երր Արտ. Նարին յանր 

«Նորք»֊ի 1926 թ. .V շ֊ամ, «Պաշտպան հայրենյա ց »֊ ի անդամների մա­

սին անտեղյակ՛։րեն դրամ է, որ «դրանք րացաոապես «քաղաքացիքս կին —. 

«արհեստավորներ» և «վաճառականներ», (Էջ 156 յ, իսկ քիչ անց էլ կաղ- 

մակերպաթյանր համարամ «...շուտափույթ կերպով լիկվիդացիայի են­

թարկված մի խամր վաճառականների պատահական ձեռն արէլաթ յան » 

(Էջ 166):
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կան կարգերի գեմ բարձրացող հայ ա զա ա ագրա կան շարժ մ ան 
առաջմղիչ ուժերի սոցիալական որակը:

Ս.յն ղալիռ էր նորից հաստատելու, որ Արևմտյան Հա­
յաստանի աղատաղրմամր առաջին հերթին շահագրգռված էր 
երկակի ճնշման տակ գտնվող հայ աշխատավոր դասակար­
գը, քս,նղի ազատագրված ա. տնկաի։ հայրենիքից հույժ առաջ­
նահերթ ու ւսնհրավեջտ սպառելիքներ նա ուներ:

Անշուշտ ուշագրության են արժանի այն տողերը, որ այս 
կապակցությամբ զրո: մ էր 0. Պոլս ի ռուսական ղեսպան Նե֊ 
ւիղռվր Ա’ուստստանի արտաքին գործոց մինիստր թինու/ևին 
1883 թ. հոկտեմրերի 13-ին. «Ազգային շարժման («Պաշտ­
պան հայրենյաչյ»-ի — /1’. Հ.) ղեկավարներ հան գես են գալիս 
ամենած այրահեղ գո ր ծ իչնե րը, որոնք " չինչ չանեն կորցնելու 
և որոնք սւարվելով նիհիլիզմի թեորիաներով, գոյության ունե- 
քռգ իրավակարգի վերտւիոխման հարցր գիտում են որպես 
ղսրծանեության գ/ի։տ 1/որ նպատտկ»^։

«Պաշտպան հայրեն յաց»-ի գործունեության մեջ քաղա­

քի արհև ստտվորության շեշտված մեծամասնությունն էլ հև֊ 
տաղայում մղեք «Ս շակո-ին գրելու, որ նուրինի արհեստա­
վորությանն այն Աէտրրն է, որից կարող ենք «սպասել այն 
ինչ րռլորռ սրտով գ անկանում ևնք»^: Այս ինքն՝ շարժմ ան մեջ 
"["'շՒւ' առաջատար գերր, անւէիճեթէո ր են պատկանամ էր 
հենք այղ գառին։ Դա անշուշտ չի բացառում նրանում հա- 
ռտրակ ական այլ /ստվերի մասնակցությունը, թեպետ ակըն- 
հտյտ էր քաղաքային վերնա խավերի անկամ մասնակցու­

թյունը, իսկ երբեմն էլ անբարյացկամ, աղղադավ ղիբքը 

շարժման նկատմամը։

Գերագույն խորհուրդը աշխատում էր նույնիսկ գաղտնի 
պահել կազմակերպությունը հայ «հարուստներից ու երևելի 
վաճառականներիդ», վախենալով, որ նրանք կնպաստեն ոչ

59 Տե՛ս Մ. Ննրսիսյաքւ, Հայ յողովքււի պայքարր թուրքական րոնապե- 
աության ։}եմ, հավելված ՀՀ՛ 68։

50 «Մշակ», 1890, .V 83։

308



թե ընկերության ա մպր ապնդման ը , այլ հետամուտ կլինեն 
նրա կործանման  ̂t

Չտյց Ւ^Ղ Ւ1ո"ք բացառություններ կային: Իսկ քաղաքի 
և Դյոլ,ւՒ ^'“1 դեմոկրատական մտավորականությունը, հա­
մարյա ամբողջությամբ, շարժման կողմն կր։ Եթե համա­
տարած չէր մասնակցում, ասլա լիովին հարում էր նրան։

Չէր սի։ ալվում թւււրրական ղատա ր ան լ։ ենթաղրելով, որ 
շարժ մ ան ղեկավար կորիղը մեծ մասսւմր խույս տվեց ձեր­
բակալություններից ու որսումից։ Դրանց մեջ էին Ա. Վեմյանը, 
Դ. Չ ի լինկի ր յանը, Մ. Նշկյանը, ինչւղես նաև Դերաղույն խոր- 
ՀիՐԴՒ անդամ Եղիշե Տ ուրս ո ։ն յան ր և շատ ուրիշն/ւր։ Էլ չենք 
խոսում Մ, Խրիմ յանի։ Մ. Օրմանյանի, Ն. Վարմապետյան ի, 
թ. Նավասարդյանի և այլոց if ասին, որոնց նկատմամբ թուր­
քական ոստիկանական հե տաքննությունր և ղատարանը բա­
ցահայտ մ եղս։ դրանքն եր չկարողացան թխեր

«... Թուրքական դատական իշխանություններին հաջող­
վեց հ տ (տ ն ա բերել իւ ն ա մքո վ ո լ ու տ ր ասո։ ված հ ե ղ ա վ։ ոխ ։։/ կ ա ե 
մեքենայի մասնիկր միայն, մինչդեռ ղլխտվոր մեքենադետ- 
ներր մնացին մի կողմ, չբացահայտված»,— ղե կուց ում էր 
Նարին ի /LULU տ կան դլխավոր հյուսլտ տ ո ս ր Ե. Պո լսի իր ղես- 
պանին^։ •

1882 թ. նոյեմբերին «Պաշաւղան հ այրեն յա ց» ֊ր պատա֊ 
հական սրեն հայտնաբերվեց թուրքական իշխանությունների

Կ՚՚՚ւ՚Դւյ՛
Կ արինում, իսկ քիչ ուշ նաև այ/ վայրերում, սկովեցին 

մ աո II այ ա կ ա ն ձերր ա կ ար։ ւթյու ն ն ե ր ր ։ Խոլ դ տ ր կ ությունն ե ր ը 
կտա տրվում էին հիմնականում դիշերր։ Մերկացվում էին
կանայք, աղամ ո։ ր ղի կ, երեխաներ՝ թռուցիկ կամ վկա (ական 
դտնելու հույսով։ Հայ ընտանիքներում թղթի և դբքի հետք ան­
դամ չմնաց, կասկածելի համարելով բոլորր վերցնում էին։

Հատկապես այլանդակ էին խաղարկություն նւդատտկով 
Ձիթող և Գեդախոռ մեկնած ոստիկանների սանձտրձակռւ -

61 Տե՛ւ։ «Արշալույս Արարատյան», 1883, .\՛ 1207:
62 քՒԱ-PU,, ի. -Բաղ. արխիվ, 188111884 էի՛, ղ. 1625, ի. 123—128:
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թյուններր։ եվ այդ ամենն իրավունք էր տալիս 0 րմտնյտնին 
եդրա կա քնելու, որ նման իւուղարկությունների և խոշտան­

գումների «հրամանք ստուգիվ բարձրեն է»^։
Կարինի ոստիկանությունք փորձեք խուղարկման ենթար­

կել նտև Dանտ и inր յան վարժտրտնք, «րտյք վարժարանը 
ւեուսիո պաշսւպանության ներքև գտնվելուն համար ռուսական 
հյուպատոսն քնդդիմաքավ»^։ Այս պատճառ դարձավ, որպես- 
'll' կրկնապատկվեն թուրքական իշխանությունների՝ շարժման 
մեջ ռուսական գործակալների ձեռքք տեսնելու կասկածները։ 
Կսկ Կ. Պոլսի «անգլիական դեսպանատան քերան» «Կստերն 
էբսպրես»֊ք նույնիսկ բացահայտորեն գրեք այդ մասին^։ 
Հայերի հետ մտերմական հարաբերությունների մեջ գտնվող 
մ ահ մ h գականնևրն իսկ կասկածի ենթարկվեքին և «թուրքևրք 
հայու. մք հետ իասիլ և բարև in ալն ղդուշան ալ и կ։ւ ան»^ ։

Р անւոար կութ (it ւննևրիք խուսավւելու նպատակով այդ 
օրերին շատերր գաղտնի հեռացան Կացինից կամ պատսպար֊ 

'1 եսէ՚ն թաքստոցներում:
Հավանաբար ձերբակալություններից խույս տված կար֊ 

նեղի մի խումբ արհեստավորների մասին էր «էտ թուրքի»֊ն 
իր 1883 թ. հունվարի 22֊ի համ արում դրում։ որ նրանք «... 
Սելանիկի մեջ ձերբակալվելով Կ. Պոլիս գրկված էին, հինգ­
շաբթի որբ Տրաւգիղոն ղրկվեցան, ուսկից ընդ հսկողությամբ 
Կարին ւգիտի 11 րթան։

Արդեն րսինք թե այս գործավորը Կարնո դավադրության 
մասնակիդ լինելու կասկածանյյ ներքև են։ Ասոնցմե մին շո-

63 ՀՍ11Ո- կուլտուրայի մինիստրության դրականության և արվեստի 

թանդարանի արխիվ, Р\ Աղատ յանի ֆ., XII—11515:
64 «Մասիս», 1882, У 3364, նան «МоСКОВСКИС ВеДОМОСТИ»» 1883 թ. 

У 7: Օ՝եսլետ Սարին իր «Ստամրսւլ»֊ ին ուղարկում էին հակասական տեղն֊ 

իություններ (mi/n «Մասիս», 1883, У 3369 և У 3388) և Օրմանյանն էյ 

ղրում էր, որ !/ անաս ար յան վարմ արանի հետ կապված /արերր ճիշտ շեն 

(հԱԱՈ՝ կուլտուրայի մինիստրության Արականության և արվեստի թանդա֊ 

րանի այւ/иիվ, Մ. Աղաայանի ֆ., XII — 11507) :
65 Տե՛ս «Մասիս», 1882, У 3367:
66 հՍՍՄ կուլտուրայի մինիստրության դրականության և արվեստի թան֊ 

դարանի արխիվ, 1^. Աղաայանի ֆ,, XII—11515:
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ւյհնտվ նստած պահուն ինքղինք ծովք նետելով փախչիլ փոր­
ձեց, բայց բռնվելով շոգենավը դրվեցավ»^! •

«Պաշտպան հայրեն յաց» ֊ի հայտնաբերման մասին կան 
տարրեր վկայութլուններ, որոնք հիմնականում հանդում են 
երկու կարծիքի: Աոաջինր, որ կազմակերպությունն հայտնի 
ի դարձել ի շի: ան ութ յան ր Կաբինի Մելիքսե ղե կ քահանայի կամ 
նրա որզու մ ա անութ լամբ։ Ւսկ երկրորղր, որ այն բացահայտ֊ 
վել 4 Մելիքսեդեկ քահանայի տան առջև աղմուկ բարձրա­
ցրած մի քանի անձանց ձերբակալման ժամանակ նրանց մոտ 
պատահականորեն հայտնաբերված թղթերի պատճառով։ Ա֊ 
կանատեսների վկայությունների մանրազնին ուսումնասիրո ւ֊ 
թյունն ու րա զղաւոումր հաստատում են երկրորդ կարծիքի 
իրավացի ությունր^:

Ս՚ելիքսեդեկ քահանան շատ ապօրինությունների տեղիք 
իր տվել, ե կ արնեցիր չէին հավատում անդամ նրա քահա­
նա լական վկայականի իսկությանր, որք նա ստացել կր քա­
ղաքից հեռու' Մակբտյեցոց վանքի վանահայր ոմն Թազեոս 
եպիսկոպոսից։ Նաւոերր պահանջում կին ուեր հորք փետրա­
թափ անել' իւ ուզել մորոէքր և աքսորել։ Եվ ահա և արինի թե­
մական առաջնորդ. Մ. Օրմանյանր 1882 թ. նոյեմբերի երկ­
րորդ տասնօրյակի առաջին օրերին նրան վտարեց քաղաքից, 
աղարկեւով Կացինից չորս ժամվա հ 1։ռավորության վրա ղրա­
նց վո զ նշանավոր Ս. Աստվածտծնի' Կարմիր կոչված վանքում

67 Տե՛ս ,Մասիս», 18ՏՅ, X 3390,
68 Տե՛ս Օրւքսւնյան, Ադդաօլատում, Խոհ և [սոսը, Հ. նշ1|յաէ, Աոաջին 

կայձերր, Հ. Արամյան, Հուշարձան, Հ. ճանկուլյան, Հիշատակներ հայկական 
ճդնաՅամեն. Մ. Նչկյան, /1 վ փճաղաց հայությանը, ՀՍԱՈ՛ կուլտուրայի մի- 
նիստրության դրականության և արվեստի թան դարան ի արխիվ, մ. Ագատ­

յան/, և 0. նավասարդյանի ֆոնդերում եղած նյութերը, «Գործ», 1917, .\՛ 3, 
«Հայրենիք՛,, շարաթաթերթ իեոստոնխ 1905, 25/11 ե մամտնակի արևմտա­
հայ, արևելահայ ե օտար մամուլը, ՌԱ£Ա, ֆ. քաղ. արխիվ:

311



ապաշխարելու6^։ ('այր շատ շուտով, հավանաբար մեկ շա­

բաթ անէյ, Մելիքսևդևկ քահանան հիվանդանում I; և որդու' 
Կար/մ"՚ւ մ պատվավոր անձ համարվող, դավաււական ժողովի 
անդամ Հովհաննես Տեր-Մե լիքսեդե կ յան ի խնդրանքով թույլ­

տվություն ասանում վերադառնա/ տուն' բուժվելու։
նոյեմբերի 25-ին Մուսալլա թաղի դին եռ։ անք գինովցած 

մի խումբ երիտասարդներ, այդ. թվում «Պաշտպան հայրեն­
յաց))-/։ Ա. կթալիկյանի ղեկավարած հարյուրակի տասնապետ 
Պալաս Տեր-վաղարյանը և ուրիշներ, որոնք սպառնական նա­

մակով Մելիքսեդեկ քահանայի որդուդ պահանջել կին «Պաշտ­
պան հայրենյայյ»-ի օգտին վճարել հիսուն ոսկի և մինչև այդ 
չիին ՛ստացել, քահանայի տան մոտ, որր դտնվում Էր Տաճար 
փողոցում, մեծ աղմուկ են բարձրացնում։ Նախ ներս խուժե­
լով բնակարան պահանջում են ոսկին, ապա դուրս ղալի։։ փո­
ղոց և լուտանքներ նետում նրա ա իրենց հես։ վիճող նրա կնոջ 
հասցեին։ 1կրա հասած ոստիկաննևրր ձերբակալում են նրանց 
և տանում ոստիկանատուն, ուր Պալասի, Գալուստի, դարբին 

Մինասի և կոշկակար Հարությունի նկատմամբ կար նաև դրա­

մափոխ Հովհաննեսի բողոքը իրեն ան ար դե լու մասին։

Խաղարկության ժամանակ Պալաս Տեր֊վադարյան ի և 
Հարություն/։ մոտ հայտնաբերվում են ընկերության անդա­
մս։ տոմսեր 11. հավանաբար նաև այլ թղթեր։

Այդ նույն շրջանում ոստիկանական գաղտնի գործակալ 
Պողոս Սարաֆյանր, որոշ չափով ծանոթացել Էր «Պաշտպան 
հայրենյաց))-/։ դոյությունր վկայող մի շարք փաստերի։ Սրա 
պնդմամբ որոշվում կ Պալասին ամենավատթար տանջանք­

ների ենթարկելով խո աո ո վան երնել, որր և նրա կարծիքով 
կարձակեր դադտնի կ աղմա կերպութ յան ողջ կծիկքն;

նա միաժամանակ այցելում է բանտարկված Պալասին և 
անարգաբար համ ողում խոստովանել դիացածը։ ե. փրկվել,

^9 /• 1/1)11/ այղ վանքում են սովորն/ Ան. եիրակացին, Գր. Նարեկացին, 

Ար. Լասսէիվերտցին, Գր. Մադիստրոսր և հայ մշակույթի այլ նշանավոր 

զործիշներ։

70 Հ. Նշկյանի մոտ («Առաջին կայծ երր») եդած հապավումն երր' I;. Պ. 
և Ս. Պ. կարդում ենք կհրամհի Պալաս և Սարաֆ յան Պողոս։ «Մշակ»-ումՒ 

(1883, № 58), Սարաֆյանր ռխալմամր տպադրված է Սւսրահյան՝.
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այլապես սպառնալով խստադույն մ/ւջրւցների այն դժոխային՞ 
հեռանկարով, որով կարող կին պարծենալ թերևս միայն թուռ֊ 
րական բանտերը, արվամոլաթ յան, ղազուխի ու րանաար- 
1/յ1111'1'հՐ/' կազմակերպված թունավորման այղ. զարհուրհլի- 
nl•^liՐP,

Պալասր հրաժարվում է, րայց խոջաանղումներին երկար, 
չդիմանալով հանձնվում I; 1ւ մաանում նկարիչ Միքայել Մա­
նուկյանին, հավանարար նաև իր հարյուրապետ Ալեքո ան՛ 
կթալիկյանին, ինչպես նաև այն տասնյակի անդամներին,, 
որի հրամանատարն Հր ինքը?1։

Նկարիչ Սիքայելր լսելով, որ կազմակերպությունը! հայտ֊ 
նարերված է, ներկայանամ է ոստիկանատուն և խոստտ- 
նում ամեն ինչ ճշտությամբ ու մանրամասնորեն պատմել, 
եթե իրեն կընդունեն ոչ թե որպես շարժ մ ան մասնակից, այլ 
'/կա, լրատու («մյուխպիր») և կվարձատրեն։

Նուստկալր երդումով խոստանում է երկուսն կլ։ Մզսվում 
է մատնության ոճիրը:

ճիշտ չպետք է համարել այն կարծիքը, որ իբր Միքայելը 
մատնությանը կատարել է խոշտանդումների ենթարկվելուց 
հետո, բարբարոսական հարցաքննությանը չդիմանալով?՝։ 
Մինչդեռ հայտնի I;, որ պետական մեղադ բոզ ]՝սմեթ բեյը իր 
մեղադրական եզր ակւռցութ յան մեջ դանում էր, որ Միքայել 
Մանուկյանին պետք է աղատել «պատժական օրենսդրքի 65-րւր 
հոդվածին համեմատ»?’։ Այսինքն թուրքական դատական օր֊ 
ղանների կողմից նա իրոք ընդունվել է իբրև «լրատու»?'^։

Մատնությանր մասնակցեցին նաև հայ ալն հարուստ֊
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71 թստ Տ. Կեր եթէ} յան ի Ա. էթալիկյանն է մատնել Մ, Մանուկ յանին՝ 
(տե՛ս ՀԱՍԱ կուլտուրայի մինիստրության դրականության և արվեստի թան֊ 
պարանի արխիվ, 0. Նավասարդյանի ֆ., 9— III):

72 Տե՛ս «Մշակ», 1883, .V 55 (Նարինից ստացած թղթակցությունը ):

73 ((Արշալույս Արարատյան», 1883, X 1207:
74 Մամուլում թյարիմացարար, թղթակիցների մեղրով, Միրտյել Մա֊ 

նա կյանի անանր, աոանձին դեպքերում, նույնացվեց Գարեդին Սրվանձըտ֊ 

յանի եդրոխ Միրտյել Արվանձտյանի անվան հետ: Օայց մատնության հհ֊ 

դինտկր ոչ թե Դ. Արվանձտյանի, այլ կոշկակար Գնորդ Մանուկյանի եղ֊ 

րայրն էր (տե՛ս «Մշակ», 1883, X: 55):



ներր, որոնք կազմակերպության/։ դում ար տրամադրելու մա­
սին սպառնական ան ստորադիր նամակներ էին աո ադե լ, ուր 
պահանջվում էր այս կամ այն քանակությամբ դրամ բերել 
նշանակված տեգր, և այդ նամակնհրր հանձնել էին թուրքա­
կան իշխանություններին ու բողոքել: Ուստի կասկածներ Մաս֊ 
աափա փաշայի և նրա պաշտոնյաների մոտ արդեն կային7՛’:

Անշուշտ ավելի որոշակին Սելիքսեդեկի անվան հես: 
առնչվող դեպքն էր, որր տեր հոր և նրա րնտան իքի ան ունք 
նորիդ մրոտեց և այն մաքրելու համար «ճիզվիթ քահանան:՝ 
ու նրա պատվարման որդին ոչինչ չխնայեցին Ե. Պոլսի իրենց 
բարեկամների միջոցով ու հավարած կեղծ ստորադրություն­
ներով լրադրերի էջերր կեղտոտելու76:

75 Տ ր ա պ (պոն ի դ «Մշակ»֊ին (1883, X, 9), դրամ էին, որ Մեշիրսեդեկ 
րահանայի հետ մ կա սին մա անաթյանր մաււնա կցել են նան Պոդոս րահանան 
և «’երկու աշխարհական էֆենդիներ»։

76 Տե՛ս «Մշակ», 1883, X 12,

^ Ւ-P1,1 թ՛լի մատնությամբ, որն աշխատանքի բերումով 
կապված էր Դերադույն խորհրդի բոլոր ան դամների հետ I: 
համարյա բոլորին էլ ճանաչում էր անձամբ, ձերբակալվում 
են Գերադույն խորհրդի քաղաքում գտնվող տնդամներր, բա­

ցառությամբ Եղ. Տուրսունյանի, ապա I: «Պաշտպան հայրեն­

յաց»֊/։ բազմաթիվ շարքային անդամներ, որոնց թիվր> սԱէ~ 
Եայ^> ^^-["J (կամ 76-l'Jj) մ' անցն ում, ինչւդես տեսանք, շնոր֊ 
հՒ'/ 4 ոյ ՛իմակ ե րպության ա ա u նապե տ ական կտռուցվածքի:

Ձերբակալվեցին նաև կազմակերպության հետ առնչու­
թյուն չուն եց n դ մարդիկ: «Ընկերություն» բտռր այնպիսի սար֊ 
սափ էր առաջացրել, որ բանտ նետվեց անդամ Կաբինում 
գործող փոխաէոուակտն րնկերությսւն քսան տարի առաջ 
քարտուղար եղած Ղազարոս Վահան յան ծերունազարդ վար֊ 

<1 ապետր, որր, սակայն, շուտ ով աղատվեց:

Սիքայելր որպես կազմակերպության ղեկսւվարներ է 
ներկայացնում նաև Ներսես պատրիարքին, Մկրտիչ Խրիմյտ֊ 
նին> Մաղաքիա Օրմտնյանին ու ռուււահսւյ մի քանի գործիչ­
ների, որոնց նկատմամբ թուրքական իշխանություններն ա֊ 
ռսւնց այն էլ կառկածներ անեին։ Ոայց հարցաքննության մա-
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մանակ Խ. Եերեքցյանը և մյուսները հերքում են բոլորը։ ե։. 
71երեքցյանն հայտարարում կ թե Խրիմյանն իրեն ասել էր, 
որ եթե եկեղեցում, /ս ո ս տ սվան ութ յան ժամանակ պատմած 
21 ք՛նեիր կազմակերպության գոյության մասին, ապա ինքը 
նրան կմաուներ իշխանություններին: Բսկ 0րմտնյանին, որը 
նոր է[' կաթոլիկությունից լուսավորչական եկեղեցու գիրկը 
>քերագարձել, իրենբ չէին վստահում?7։

Սխալ պեւոբ կ հա:)'արել Հայկակ/։ (Ա. Արւիիարյան) այն 
ոլնդումը, թե ձերբակալվածները մտածելով, որ իրենք սա­
կավաթիվ են ե ընկերներին մատնել։։վ կարող են բա զմաթիվ 
լինել ու գ/ուրացնել բոլորի փրկությունը, որովհետև դւսււա- 
վարաթյունը տեսնելով բտնտերր լցված են, լավագույն մի­
ջոցը կհամարի իրենից ագատե/, իբր իրագործում են Ա՛յգ 
քո որհուրգը՜1 ։

Մինչդեռ կատարվում էր ճիշտ հտկսւոտկը։
Բանտարկյալների մի մտսր, հատկապես կազմակերպու­

թյան շարքային տնղտմներր, հայտարարում էին, որ իրենք 
չեն հասկացել, թե ինչ ընկերության են անդամագրվում, կամ 
ասում էին որ սկզբում կողմ էին, հետ։։ զղջացել են և այլն։ 
Ւսկ մյուս մասր բտցեիբաց հայտարարում էր, որ կեղեքվող 
ժողովրդի վիճակի բարելավման համար պայքարելը մեր 
պարւոականսւթ /՚։ւնն է և եթե ազատվենք, կշարունակենք 
մար ւ/ւ նչ ել հա ն ո ։ն նույ ն ն պ ա տ տ կի իր ա էլ որ ծ ւ) ա ն ։

Ա. կթա/իկյանր ցանկանում էր իր վրա վերցնել ողջ ծան­
րությունը և քննության ժամանակ հայտնել, որ Պալասի մոռ։ 
գտնված թղթերը իրենն են ու այն իրեն տվել է Պոզա/ Սա֊ 
րաֆյանր ի ոստիկանական գործակալ/։ )։ Բայց խորհում են, 
որ ր11՚“՚ն ոչ "ր չի հավատա և շեն փորձում։ /ս. Կերքեղլտնն 
/Առաջարկում է մեդտգրանքն ամբողջությամբ բարդն/ իր 
ուսերին ե Օրմանյտնին տեղեկացնում է, որ ինք այն թեթ/ւու- 
թլամբ կտանի, միայն թե ադատւ[ս/լներր և դրսում մնացած֊ 
ներր ւ1քնն գործը։

/7 Մադարիա Օրմանյանր (ծննդյան անունով Պող։։։։) կաիպիկաիբռ­

նիր /ուսավորլակտն 1։1յհդեր։։ւ դիրկն է դարձել 18/9 ի. հոկտեմբերի 28-ին:
78 «Մշակ», 1883, .V 6։
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Իրեն ուղղած այն հարցի։ թե ինչու էր ^իֆլիս գնացել և 
"՛Լ էր ^Ի'1ղԻ“Իա նրա հետ եկել Իարին, /ս. Կերեքցյանր պա­
տասխանում է, թե առևտրական նպատակներով իր Կովկաւր 
մեկնելու մեջ ինքը անթույլատրելի ոչինչ շի տեսնում, իսկ 
այն անձնավորությունը, որր վերադարձին իր հետ Կարին էր 
եկել, պատահական ճանապարհային ընկեր էր, իրեն հսւմա- 
րում էր «նիհիլիստ» և ամեն տեղ տարրեր անուններով էր 
հանդես ղալիս, ուստի ճիշտ անունը ինքը չգիտի։ Եվ որ նա 
մեկ ամսի չավ։ միայն մնաց Կարինում ու գնաց Եվրոպ ա™ ր

1’սկ Պալասը, որն առաջին հարցաքննության ժամանակ 
սացսափից թոթովել էր, թե ինքը մեկ անգամ Օրմանյանին 
ցույց տալով երդմնագրերը ասել է. «Այս թգթերը տվիք մեղ, 
մեր ապրուստն ալ տվեք», ղրանով էլ Կացինի թեմական ա- 
ռաջնորդին ներկայացնելով որպես շարժման ղեկավար կամ 
ղեկավարներից մեկը՛ հետագայում հրաժարվում է իր նա­
խորդ ցուցմունքներից և հայտարարում, որ իր կողմից եղծված 
այդ պասւմությունն իրենից կորղել են ոստիկանական գոր­
ծակալները խ ո ։ւ տ ան ալ ով մարել իր ունեցած 35 ոսկի պարտ- 
քը և ներկայացնել կառավարական պարգևի։

Հովհաննես Աս տ ուցյտնն ու Կ. Պոլսից Կ ա ցինի ցանսր 
տեղափոխված Հակոց Իշդալացյանը պնդում էին, ոց այդ 
ամենն իցենց ու իցենց ընկեցների դեմ ա մցա ս տ ան ո ւթ յան 
հևդին տկնե /։ ի կողմից անձն ա կ ան վրեժ/։ նկատառումներով 
տմարդորեն հորինված հերյուրանքներ են^։

Հ. ևշկյանց ցեցում է մի եցիտասացղի պաւոասխանը՝ 
կաղմակևցպռւթյւսն ղեկավացնեցին մատնելու հարցաւղնղման 
ժ ա մ ան սւ կ.

«Հարցաքննիչ դատավորը կը հացցնհ 18 տացեկան պա- 
տանիի մց.

— Տղաս, դու խելացի մեկց կեցևիս և կարծեմ ամեն 
ցանի ճշմարիտը պիտի խոռիս։

79 ՀԱՍԱ կարասրայ/ւ մինիստրության ւ/րականւ.ւ[կան հ արվեստի 

թանգարանի արիւիվ, Ր. Նավասարդյանի ֆ., 9 — lilt
80 Տե՛ս «Արշալույս Արարատյանս, 1883, St 120 7։
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'— էվվեքէ էֆենտիմ (այո, տեր իմ)։
— Ուրեմն ըսե ինձ թե դուր ։յ չու ի։ մը ունի՞ք։
— ե՚Լվ^խ էֆենտիմ։
— Աֆերիմ (ապրես) աղաս, ես դիտեմ, որ դուն ճշմա- 

րիտը կր թոսիս, հիմա ըսե ո՞րն I; և ո՞ւր է ձեր դլուխըտ
— 1’շթե էֆենտիմ (ահավասիկ տեր իմ) կրսե ւդասւսւ֊ 

նին-, դլուխ աջ ու ձախ շարժելով»^։
Չնայած ըոլոր ի։ ոշտանդումներին, !ս. ^երեքդյանն ու 

նրա րնկերներր չմատնեքին նաև թիֆլիսի իրենք րտրեկս/մ- 
ներին, որոնք մասին դատաքննիչները փութաջանորեն հե­
տաքրքրվում կին։ Այդ հուրքով նվտդ շահադրդովածություն 
շէր քո։քարերում ռուսական հյուպատոսությունը և իր թարդ- 
մանչի հտյաղդի Արսեն Շապանյտնի միջոցով, ցանկանում 
էր համոզել հատկապես հ). ևերեքցյանին' մատնելու «Պաշտ­
պան հայրեն ւաց))֊ի ռուսահայ դործակիքներին։

Զար չէին հարինիք 1883 թ. մայիսի 14-ին դրում Ռիֆ- 
յիս, որ ռուսական դլխավոր հյուպատոս դեներալ Ա. Դեննետր 
«շատ դեշ հայացք ունի ռուսահայոց վրա, և որ նա մեկնել է 
Ռուսաստան թերևս «Պաշւադան հայրենյաց»֊/։ հետ կապված 
սւրևելահայ դործիչներին ցարիզմի հաշվեհարդարի առջև 
կանդնեցնելու նպատակով ու ղդուշացնում. «Այս մառին 
հարկ եդածն մտածել և խորհել ձեզ անկ է»^~։

Դեննետր ցանկս/նում էր թ'իֆլիս ուղարկել և ցարական 
րլս։ տաստանին հանձնել այնտեղից հեղափոխական դործու- 
նեութ յան նպատակով 'Ավարին եկած թ. Մ ևլիք-Գրիդորյանին, 
րայց վերջին։/ պարսկահպատակ լինելով, պարսից դեսպանի 
միջամտությամբ հնարավորություն ստացավ խուսափել, իսկ 
հետո անցավ Անդրկովկաս։

Ձերբակալությունից խույս տվեց նաև Դերադույն խոր- 
^Լ՚ՐԴՒ անդամ կ՛ Նշկյանը , որը դտնվռւմ էր ^ՒֆւԻՍՈԼմ և Կա- 
րինում կատարված ձերբակալությունների օրերին հազար 
ռուբլի հանդան ակաթ յամր, որն հես։ ադայում ծախսվեց բան­
տարկյալների ա էլա ում ան համար, տուն էր վերադառնում

81 Հ. Նոյյան, Աոաջին կայծերը, էջ 140։
82 Տե ս «Հայրենիր» շաբաթաթերթ, Բոստոն, 1905, 9/12։
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եղելությանն անտեղյակ։ Տրաւղիղոնիր հարին տանող ճա­
նապարհին՝ Գյամ աշխ տնեի մոտ> նրան ընղա ոտ ջ են զն ում 
0. ^ ելիք֊Գրիղորյանր և Կ. Փենզեհեր  յանր, հանղիպում և 
կանխում նրա մուտքը քաղաք: Մի քանի օր մնալով Ս. Աաո- 
վածտծնի վանքում, 0. Նշկյանը վեր աւլաււնում կ Տրա/ղիղոն, 
տոլու անղնա մ 0. Պոլիս, չմտածելով հարկավ, որ ղու վերջին 
հրամեշտն կր այնքան ոիրած իր հայրենիքին, որի աղաւոու- 
թյանն Հր ինքր ղինաղքվե լ ու երղվել նրան զոհելու իր ար լան 
‘/.երջին կաթիլն ա ն ղ ա մ:

Ավելի "՝2> ան քնել ով Ամերիկա և հունղրվանելով այն- 
տեղ, Նա լ՛ավ արարվեր 1835 [1. .նր ե էլն ոյ ա մ ղրտծ մի ոտա­
նավորով.

Ընկերներս ամեն չդվա կրեքին,
Անոնք դ!ա միալն աղատ կարծեցին, 
Ո՚եե աղատ, ես ալս դրոշին փարած, 
Ոտլց ձեորս ու սարս չդվալով կապված:

Եվրոսչ չոա մնար մեր չար ու կոծին, 

մօդուց ստրկի լսւծր մեր վդին, 

ծար երկինք մ/: օր մի աոիվ չիներ, 
Ալս դրոշն աստղազարդ մեր լսւծր փշրեչմ^:

Ապա ի՛‘ոչ քաշեր ոլայրարի նաիւորղ րոլոր ծրւողրերին 
ու ամոքվելով մի քանի աղեկտուր նամակներով, իր կյանքն 
ավարտեր 11116 [1., 60 տարեկան հասակում, որոլեո ամերիկ­
յան մայր րամ աքի հայության վաղահաս կորուստը ողբա- 
րող միշտ ազնիվ, բայր թևաթափ եղած հայրեն աս եր:

հաղւեակերպութ յան հայտնաբերո լմիր անմիջապես հետո 
թուրքական իշխանությունները սարսափի մեջ ընկան և կոլ­

ոտ կայ ի տեն ղազին հեռաղրերն ա զղար արերին ողջ Ար ելքսւյան 
Հայաստանը հեղափոխական շարմման մեհ լինելու և աոաջի- 
կայում ռուս ահ այեր ի ու. նրանր միջորով Ռուսաստանի օմ ան- 
ղակությամբ ասլստամրություն րարձրարնելու մասին: Ապա 
օ զն ութ յան խուճապային աղաղակները լայնատարած արձա֊ 
ղանքերին 0 սման յան ամբողջ կայսրության մեջ և Երղնկա -

83 Տե՛ս Մ. Նշկբսե, Ով փճացուր հա լուի լանք:
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յում ւոեղավսրված թուրըակ ան չորրորգ բանակը «քալեց Կա­
բինի վրա»։

Քաղաքի ամրոցների հրանոթներն ուղղվեցին ղեսլի հայ­
կական թաղամասերը։ Տեղական ղինվորներն ո Լ ոստիկտ֊ 
նոլթյունր լրացուցիչ փամփուշտ սաացան և ամենուր պսւ֊ 
ւոերաւլմական մամ ունակների պահակություն սահման վեգ? 
Այն ։։/ի ո ի իրարանցում կր սկսվել, կարծես «ահեղ րանակ մր 
օսմանյան ւ/ահուն հաստատությանը սպառնա»^։

Pшյg հետո։ երր սլարւլվեց, որ այղպիսի մեծ իրարանց­
ման հսւրկ չկա, նրանը մի փորր հանղարտվեցին ե. Կ. Պոլսից- 
ստացած հրահանգների հւսմաձայն, ձերբակալություններն ու 
հարց աքնն ութ յո ւնն ևրր սկսէ։ ցին կատարել գաղտնի, միա­
ժամանակ փորձելով օտարերկրյա գիտողներին շարժումը 
ներկայացնել որպես ւոեւլակսւն րնույթ ունեցա/ աննշան մի 
գեպբ։

Թուրքական իշխանությունները մեծ նշանակություն կին 
տալիս իրագարձո։թյս։նը, րայց ցանկանում կին այն ներկա­
յացնել նվազագույն չափերով։ եվ հենց այն ւիաստր, որ ձեր֊ 
բակալվածների թվի մասին կային իրարամերժ րաղմաթիփ 
կարծիըներ' մի քանի հոգաց մինչև մի քանի հազար (ավելի 
տարածվածը 400֊ն կր), վկայում կ այն մասին, որ ձերրա֊ 
կալություններն ու հետաքննությունները շարունակվում կին 
արզնն խիստ քողարկված։

((Հսկողությունը, խստությունը, սահմանագլուխները և 
^1'^11՛/՛ զանաղտն կողմերը,— գրում կր այգ օրերին «Մեղու 
Հայաստանի»֊/։ Կ. Պոլսի թղթակիցը,— կրկնապատիկ ավե­
լացած են կաոավարության ւլաղան ի լրտեսներ' վարձկան 
րայց ուշիմ, թեև արտաքո։.։/ո։ ողորմել/։ զյուղացվոց կերպա­
րանքի տակ, ամենեն փոքր գյուղերը կայցելեն, բնակչաց 
1լ յանքր, այժմ յան վիճակր գիտելով և նոցա տրամագրությանց 
տևգյտկ լինելու, անցորգներր քննելու և ըստ այնմ դավառա֊ 
գլուխ իշխանությանը տեղեկագրելու համար»^։

84 ՀԱՍՈ- կուլտուրա//։ մինիստրության գրականության և արվեստ/։ 

թանգարան/։ արխ/։։/, մ. Ագատյան/։ ֆ., XII—11507։
85 սՄեղու Հայաստանի», 1883, XI 44։
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Նշխանությոէններր մի կողմից առանձին բանտարկյալ֊ 
■ների աղատելով և այդ մառին բարձրաձայն հայաարա(մ։լով, 
((մյուս կողմից լուռ ու մունջ, ծածուկ, շատերին նորից րանա 
են նեառււե)),— Արևմտյան Հայաստանից դրված մ առնավոր 
մի նամակով հայտնռւմ կին Օ՚իֆլիս^։

1883 [1. էի նարվար ի կ ես Լ րին 0. Պոլս ից հղված մի դաւլէ ո֊ 
նի հ ե ո ա դր ի սւոացումից հետո, նույն օրր ևեթ (բայց հավա- 
նարար միայն նույն օրր), փոքր րսւրելավում մտցվեց բան­
տարկյալների կենցաւլում ։ երանց ներքնակներր փոիւեցին, 
թույլատրեցին մաքուր օդ. դուրս ղտլ և դարշահո տ ությունր 
վերացնելու համար բանտաիէցերում կրակ վտռեցին։ նուսա- 
ե“'ւ1' ‘ե'11" այդ երեկո հրավիրված դադտնի խորհրդակցության 
բնույթի մասին կողմնակի ոչ ոք չկարողացավ իմանալ^։

Ա.!Դ օրերին տեղական իշխանությունն երր միաժամանակ 
դողունի դրդռում կին մահմեդական աղդաբնակչության մոլն֊ 
լւանդությունր, ավելի լարում նրանց իրենց հայ դրացիների 

դեմ։
((Տաճկաց բերանր տնարդական հնավանդ բառեր, որ դա֊ 

դարած կին, նորեն շատացան,— դրում կ Օրմանյանր,— շու­
կաներու մեջ տաճկաց կուլմե խրոխտանք մր սկսավ տիրել 
և ամեն շուկայի խնդիրներ ե. առևտրական կռիվներ քաղա­
քական ձևեր սկսան ղդևնուլ, դյոււլհրու մեջ երթևեկներդ երկ­
յուղալի դարձան և շարունակ դանդատնհր կր հասնին կերպ֊ 
կերպ նհւլությանց վերա և տակավին կուսակալին բռնած 
ճամբան կհարատևե կասկածը շատացնելու անդորրությունը 

4.0 ն ո‘Լ՚Ս'Լ" ւ հ ՊՐա8№հԸ[! իրուրմհ անվստահ ընելու դիտ­
մամբ..,»^։

նանդ, չկր առնվում ոչ մի տեսակ ստի ու կեղծիքի առջև։ 
կուրեր տարածեցին անդամ, թե հայերը Սրվաւլում հարձակ­
վել են մւլկիթների վրա, սպանել 200 տաճիկի և այլն։

80 «Մշակ», 1883, X՛ 10։
87 ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրականության և արվեստի 

թան ղուրանի արխիվ, Ռ, Աղատ յանի ֆոնդ, XII —11516։
88 Նույն տեղում, XII—11513։
89 «Մշակ», 1883, X։ 12։
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Եազմակերէդությոլնր հ այտն արերւԼելու հաջորդ opp հէա- 
շատուր Կ երեքցյան ի կրասեր եղրայրր' Տ ի դր ան Ներեքցյանր, 
«Պաշտպան հայրենյաց»-/։ Գերագույն խորհրդի անդամ Լ. 
Աստուրյանի ցուցումով, առաջնորդարանի ծ առա Մարուքեի 
հետ միասին այրում է հեղափոխական կոչերով և այլ փաս­
տաթղթերով լի արկղր, դուցե դրանով էլ շատերին փրկելով 
ա ն ի։ ո լ ս ա էի ե լ ի սլ ա ա Յեց։

Զերրտկալվածն1։րի ճնշող մ ե ծ ա մ ասնությունր երիտա­
սարդներ էին, անդամ պատանիներ։ Նրանցից սէ մ են ա ։ո ա ր եցր 
ե). ևերեքցյանն էր' րնդամենր 36 տարեկան։

Սկսվեց ինկվիղիտորական հարցաքննությունր, որին են­
թարկում էին իրենց էոունր, պատիվն ու րնտ ան իրր պաշտպա- 
նելուն, իրենց հայրենիրի աղտտոլթյանր ղինվորադրված այդ 
ե ր ի ս։ ւսս ա ր դո ւթ յան ր , որր երդվել էր «տղղին հաւք ար արյաւ) ր 
չափ աշխատել» (Օրմանյւսն)։

« Խոշսւանդանաց դլխավււրր եղած է Սոլիս, որ րստ օրի՝ 
նաց հաղորդակցությունն դատելով ձերրակտլելոց ա/լանձին 
թռղլո տեղ մրն է, որպեսզի չխրատվի ուստիր ( ) սակայն 
այդ տոթին մեջ Ր ո լի ս ր ճշմարիտ տանջանքի փոխված է,— 
դրում էր ^հորինի հոդհոր առս/ջնորդր,— Սպիս րսված տեղերր 
անձուկ ծակեր են, տասր թզաչափ երկայն 1ւ հինդ թզաչափ 
[այն և մարդաչափ րարձր դե տնահարկի մեջ հատ ակր թաց 
հող, ամեն կողմե խոնավ, սաստիկ ցուրտ, առանց և ոչ կտոր 
մի փսիաթի, որ կարի ծանր է Կարնո ցրտության խստությունր 
ի նկատի առնելով վասնզի արդեն ձյուն ու սառ րռնած էր 
ե այդ ծակիք/ մեջ փակած են ձեր ր տ կա լյալնե ր ր , արդելելով 
րմւզել ե ծխել, և քսանչորս մամը անդս/մ էքր միայն կս/րյտց 
համար դարս ելնելու ներելով, պս/րտավորված եք/ նույն ծա­
կին մեջ այդ անախորժ մարմնական պետքր կատարել և այն­
պես մնալ...

Աքդ Բո՛լիս ի խոշտանզանաց ենթարկված է Ալեքսան 
իթալիկյան, վեց օր շարունակ, և այնուհետև ալ երկար ատեք/ 
խիստ րանտի մեջ թողված առանց ծխելու։— Խաչատուր ^1ե- 
րևրցյան չորս օր, որո վերա սովորական հազուսսէն ալ հա- 
նած են It լոկ րաճկոնով թողուցած, ան ո թ ո ւթյրււնր մինչև քա֊ 
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ռասւււն և ութ յամ երկսւրաձզած են, այնպես որ նվազության 
վիճակի հասած և կիսամեռ զուրս հանած են։ Խաչատուր Պ ա- 
պոյան երկու օր. սակայն ներս չդրած ւզազ ջրի մեջ նետած 
են և երկու օր շարունակ անոթի պահած»'1®։ Եվ այզւզես րո­
յս րին։

Ա. էթալիկյանր հավտնարար չզիմարավ ահավոր տան- 
ջանրներին և արդեն 1883 թ. հունվարի 29-ին նրան տեսնում 
ենք զինվորական հիվանդանոց տեղափոխված^։

Բանտարկյալներին, որոնք զնդանված կին քաւլաքի մա- 
հասլարսէների րանտում, ցորենի շտեմարանում և քտզա- 
91’9 Ղ”լ9Ա գտնվող Աղիղիե ամրոցի խցերում, չէր թույլատրր- 
վսւմ առանձին տեսակցել դատապաշտպանների հետ։ Արդհլ- 
ված էր նրանց հետ խոսել կամ բողոքներ դրել հայերեն լեդ- 
'1"’Լ։ Անհնարին էր դարձել նաև հարազատների հետ որևէ 
հարաբերություն ունենալ։ Մ ուստտֆա փաշան նույնիսկ պատ- 
ռեց բանտարկյալների ընտանիքներից սւոացած հանրաղիրր, 
ուր խնդրվում էր ազատն/ իրենց անմեղ որդիներին, եղբայր­
ներին ու ամուսիններին։

Բայց այդ ա մ ենր շէր վհատեցնում երդվյայ հայրհնա- 
սերներին, որոնք դատավարության ժամանակ " ղջ հայ ժո- 
'1'"Լ{’գ/' նախատինքը նետեցին դահիճներին, տարիներ շա­
րունակ մեղ կելլեքում են քուրդը, շերքե լլը, թուրք պաշտոն­
յան, սւյդ րո1"րր կատարվում է կառավարության հատուկ ցու­
ցումով, օրը ցերեկով, արևի լույսի տակ և մենք այժմ ընկե­
րություն ենք ստեղծել պայքարելու այդ ան մ ա րւլկային կելլեք- 
ւեան դեմ, պաշտպան ելու մեր պատիվր, մեր ունեցվածքն 
ու կյանքը®՜։

«1Ւուսսկի կուրյ/ւր»֊ի Կ. Պո լսի թզթակիցր հայտնում էր՛ 
որ Կաբինի բանտարկյալները /Արժանապատվությամբ են տա­
նում թուրքական իշխանությունների բարբարոսական հար­
ցաքննությունը և ի լուր աշխարհի հայտարարում են, ոյր

90 ՀՍՍՌ կււպւոուրայի մինիստրության դրականության և արվեստի 
թանգարանի արխիվ, մ. Աղատյանի ֆոնդ, XII—115151

91 Նույն տեղում, Հ11—1151~։
92 Տե՛ս Մար, մրււրրական րանտերր, ժնև, 1905, էջ 15։
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/'Ր^նյյ կաղմակերպլլլթյան անղտմներր բաղմաթիվ են, [՛յուր 
են, և որ իրենք թուրքական կ առավար ո ւթյան ր, միևնույն է, 
Կ անէյքւււա շեն թողն/ւ մինչև իրենց նվիրական նպատակին 
չհասնեն^։

Խ. Կերեքցյանր նույնիսկ րմբո աո անում է, հնա աղա հար­
ցաքննությունների ժամանակ հրաժարվելով ցուցմունք տալ, 
պատճառաբանելով, թե իրեն այնպես են չտրչտրել, որ ղի֊ 
տակցությունր ւոեղր չէ, ուստի և չի րնղուն ու մ հարցաքննոլ- 
թյան օրինուկանությունր:

Կաբինի հայ աղղ աբնտ կ չութ յան որոշ շրջաններում, հատ­
կապես ձերբակալվածների րնտանիքներում, /սուլ ղմղոհու- 
թյուն առաջացավ III. Կերեքցյանի և Մ. 0 րմտնյան ի ղեմ, բայց 
ժողովրդի ղղալի մ ասր ավելի կայուն էր։ Այղ օրերին ջատե֊ 
րր բավարարվում կին միայն խռնվել եկեղեցում ե աղեր­
սական «ամեն»-ներով հայտնել իրենց սրտից բխած «երախ­
տապարտ և հավատարիմ իղձերր.. .Ո-1՝՝։

Ներսես Վարմապեայս։նր 1883 թ. ւիետրվարի 10-ի պաշ- 
տոնաղրով հորդորում էր Օրմանյանին և Կարինի բնակչու- 
թյանր, ինչով հնարավոր է օղնել բանտարկյալներին ու նրանց 
անտերունչ րնւոանիքներին և համբերությամբ ու հ ավատով 
սպասել իր կողմից ներման համար ձեռնարկվող միջոցա- 
ռումների արղասավոր արդյունքին։

Այղ օրերին Կարինի հույներր մի փոքրիկ ղումար են հա­
վաքում և իրենց առաջնորդի միջոցով հանձն ում Օրման քանին' 
ձերբակալվածների րնտանիքներին օղնելոլ նպատ ա կռվ ։ Դա 
հույն աղղաբնակչության լուռ համերաշխությունն էր իրենց, 
հայ բարեկամներին0’’։

Սակայն ինչպես Կարինի ռուսական դլխավոր հյուպա­
տոսությունը, այնպես էլ մյուս երկրների ներկայացուցիչն/,- 
րր ձեռնպահ մնացին հայերի մասսայական ձերբ ա կ այ ու-

93 Տ/.՚ւ, «Մշակ», 1883, A? 62,
94 ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության գրականության և արվեստի 

թանգարանի արխիւԼ, Թ. Աւլատյւսնի ֆոնդ, XII—11506:
95 Նույն տևղամ, XII—11508:
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թյունների նկատմամբ00։ Ինքնըստինքյան հերքելով ռուսական 

թերթերում հրապարակված սսւահոդ այն լուրը, թե իբր «է՛րգ֊ 
բումի ռուսական հյուպատոսը հայերին վերցրել է իր հովա­
նավորության տակ, ղրանով ցույց տալով, որ Ռուսաստանը 
նրանց բարին է ցանկանում»^:

Ավելին. Կացինի ռուսական գլխավոր հյուպատոս Ա. Դևն֊ 
նետը Կ. Պո լսի իր դեսպանին դրում էր, թե միայն այն հան֊ 

դամ անցը, որ «Պաշտպան հայրենյաց»-ը կապեր է հաստա­

տել Կովկասի նարոդնիկական խմբակների' «ժամանակակից 

հասարակության ստորադույն տարրերի» հետ, «...բավական 
է, որպեսզի ըստ արժանվույն գնահատենք այսպես կոչ­

ված Երիտասարդ Հայաստանի ^ՏԼւՈՇ АГШСПЮ^ վերաբեր֊ 
մունքր մեր նկատմամբ»00։

Սխալ պետք է հաւ)'արել նաև «Մշակ»֊ի Կաբինի թղթակ­

ցի հաղորդումը, թե ռուսական հյուպատոսը «երկու տեղացի 
ռուսահպատակ բանտարկյալ հայերու ազատության Համար 

ևս անտարբեր մնաց»00։

Իրականում բանտարկված էր ռուսահպատակ մեկ հայ, 
այն է զինաղործ Իսրայել Հովհաննիսյանի ^վավերագրում' 

Օղանեգով) Կարապետ անունով 18-ամյա (այլ տվյալներով 
21 տարեկան) որդին*00, որին ձերբակալությունից ազատման 
համար Կաբինի ռուսական հյուպաւոո и ությունը միջամտեց, 
բայց ոչ մի աբղյունքի չհասավ*0'։

1883 թ. ապբիլի 6-ին ավարտվեց մեղադրական եզրակա­

ցության կատարման արարողությունը և պետական մեղա֊ 

դրոգը '/՛ութով հայտարարեց, թե մեղադրյալները ցանկացել 
են հեղափոխական ճանապարհով Թուրքիայից անջատել «օս֊

96 ԴԱՀԱ, ֆ. քաղ. արխիվ, 188111884 РР», զ* 1625, թ, 83 — 85։
97 «Московские ведомости», 1883, № 3, «Русские ведомости», 

1883, № 4. /
98 ԴԱ^Ա, ֆ. քաղ. արխիվ, 1881] 1884 РР»> ղ* 1625, էջ 83—85։
99 «Մշակ», 1883, X։ 33;
100 Դատաստանական փաստաթղթերում, Օրմանյանի նամակներում և 

ժամանակի մամուլում՝ Կարապետ Ւսրայելյան (հավանարար հայրանունք 

շփոթված է ա զղան վան հետ)։

101 ՌԱքԱ, ֆ. քաղ. արխիվ. 1881]1884 թթ»։ զ- 1625, թ. 83—85։
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մուն յան երկբնեբի մի մասը, այսինքն Էբգրումր և շրջակայ֊ 
քր» '02։

Այս ձևակերպումով, մեղմացուցիչ հանգամանքներ շլի֊ 
նելսւ դեպքում, Թուրքիայի պե տ ական օրենսդրությամբ, բո­
լորին մահապատիժ Էր սսլառնում, իսկ նման հանգամանքներ 
լինելու ս/ այմաննեբում հինգ տարուց ոչ ւգակաս բանտար- 
գելում։

1883 թ. աւգբիլի 7֊ին սկսվում է «Պաշտպան հայրեն­
յաց»֊// անգամների գատավտրությունը, որն արևմտահայերի 
աոաջին քաղաքական գա ան էր Թուրքիայու մ:

Դեռ 1882 թ. գևկտեմբերի վերջին Կաբինում դատախազի 
օգնական նշանակված Ալեքսանգր Ներսի ս յանբ , կուսակալի 
ւգահ ան ջով, տեղափոխվեց Տրսալի գոն, որպես գա ու ար ան ի նա­
խագահ' փոխանսյկևլով ւգտշւոոննև րը Հաճի Հտս ան ի հետ, օրը 
նախկինում աշխատել էր Կաբինում և հայտնի էր ոբւգես մոլի 
մուսուլման։ Իսկ նախաքննություն ժամանակ հայ պաշտոնյա֊ 
ներին չվստահեցին անգամ թարգմանական աշխատանք և այն 
հանձնարարվեց հայ կաթոլիկ Կս։ րապեա Գոնտաքճյան ին և 
հույն V թեփանքի Հտ կոփ ի տ ի սին™^ ։

Դատավարության վերջում որպես մեգագրյալների պաշտ- 
ւգ ան հանդես եկող Հ տ ւէա մ հ յան ր, նախագահի «դատարանում 
քեղ այլևս չեն ընգունի, գուրս կորիր»™* ազգով նույնպես 
Գ1'հ1Ս'!յ '/"բդելու հետագա հնարավորությունից։

102 ՀԱՍՈ* կալտարայի մ ին ի ս tn ր ա թ յան դրականության ե արվնոաի 

թանդարանի արխիվ, P'. Ադատյանի ֆ., XII—11519: Նան «Մասիս», 1883, 
X? 3JG3, 3՚164: Նշենք, որ «Պաշտպան հ այր են յա y J ֊ իք հհ tn ո P՝mրքիա յա մ

հղած րո[ո1է հայկական հաղամներր, աննշան Աայրհրն անդամ, նույնպես 
դաաապարավոէմ Լին որպես a P՝ ուր ր ի այի մի մ ասր Օսմանյան կայսրա- 

թ յանիդ հանելու նպաաակով ձեռնարկված շարժումներ./: (տե ս Ս . Օրժէսն- 
puli, Ադդապատամ, հատ. 3, Լջ 4641):

1 0.4 ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրա կանաթյան ե արվեստի

թանդ արանի արխիվ, Ռ. Աղատ յանի ֆոնդ, XII—1150 Հ :
10*1 Տեքստում հայատառ թուրքերեն «Մտհքեմեդե սենի հիչ ^/իք էԼ,ս”

քրթ քար ու լ Լթմեդ շկէորշարը» (նայն տեղամ, XII—11520):
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Պետական տ ։) բ ա ս տ ան տ դր ո վ մեղադրվում կին 57 մարդ 
(56 թւււրքահպսւտակ և մեկ ռուսահպատակ)։ Նկարիչ Միքա­
յել Ս անուկյանք, որպեռ վկա, աղատ I; արձակվումէ ուստի 
դատաւղարտվում են 56 մեղադրյալ՛. Ապա Կ. Պոլռից դատա­
պարտյալների բոդոքաքկնեքի հիման վրա և պատրիարքարա­
նի ջանքերով, ղործր վերադարձվում է նոր քննության։ Այս 
անդամ 16֊ր աղատվում են, իսկ 40 ֊ր դատապարտվում տար­
րեր մ ամանսւկների (5—15 տարի) րանտար կութ յան:

թրպես ղեկավարներ դատվում են Խաչատուր Կեբեքցյա- 
նր' 15 տարվա, Կարապետ Նշկյանր (հեռակա կարդա/)' 13 
սւարվա, Հակոր 1՚շղալացյանք և Հովհաննես Աստուրյանր' 
10-ական տարվա և Ալերս ան կթա[իկ(անր 7 տարվա բան- 
տարղելութ յան ։ Չորս ղործիչներ դատապարտվում են 6, իսկ 
31 ֊ր 5 ֊ ա կան ս։ արվա ա ղատ ա ղրկման:

Մա տա պարտ յալն երր ր ո դոքա դիր ուղարկեցին Կ. Պոլիս, 
ուր վարձում կին հերքել իրենց վրա բարդված մեղադրանքք' 
միաժամանակ բողոքելով հարցաքննության ու դատավարու­
թյան կամայական րնթացքի մառին, խնդրում կին իրենց ար­
դարացներ Կ. Պո լսում վճիռք բեկանվեց և ետ ուղարկվեց նոր 
քննության, բայց Կաբինի դատարանք 1883 թ. մայիսի 31-ին։ 
նույն Կ. Պոլսից ստացաւ) ցուցումով, նորից հաստատեց իր 
նախորդ վճիռք: Միայն ավելի ուշ, հայերին ս/։ ք ւռշսւհ ե լ ո ւ նպա­
տակով, կատարվեց դատապարտյալների, քառ հանցապար­
տություն կարդի' բաժանում և Թուրքիայի արդարտդաաության 
մինիստրի 1884 թ. հունիսի 6֊ի հրամսւնադրի համաձայն, 
հունիսի 22-ին (հուլիսի 4-ին, ուրբաթ) 5 տ ա ր վ սւ աղտտ ա֊ 
111?րկման դս: տ ա պ արտ վա ծն ե ր ք, որպեււ երրորդ կար դի հան֊ 
ցադործներ, ազատ արձակվեցին։ 1’սկ 6 տուրով դատապարտ­
ված չորս մեղադրյալների և 7 տարվա դատապարտված Ա. 
կթա լիկյսւ ն ի ( ե ր կ ր ոք ղ կ ա ր ղ ) պ ա տ ի ժր կրել ո Լ ժա մ կ եւ/։ ն ե քո 
երկու, երրորդով կրճատվեցին։ Առաջին կարդա/ դատված հա­
մարվողների պատժաչաւիք մնաց նոլյնր։

Սի քան/։ ամիս անց' 1884 թ. նոյեմբերի 24/26-ից աղատ 
օդ 2^1.1'111'ն նաև մյուսներր, բացի 1ս. Կ և ր ևքցյան ից, Հ. Աս-
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ан ուր յան իւյ և Հ. Իշղալու у յան [։ у, որոնք աղտավերին 1886 [1. 
л Լ /у ա ե մր Լրի ն մ ի այն։

Ինչպես տեսանք, Մ. 0 րման յան ր ն ույն и/ հ и թուրքական 
իշխանությունն հր ի կողմից կասկածվում Էր որպհս «Պաշտ­
պան Հայրենյաց»֊/! ղհկավարնհ ր ի у մեկր։ Չկարուլանալու/ 
հաստատն/ նրա նկատմամբ ունեցած կտսկածներր, Կարին/։ 
կ ուս ա կ ալր ան րն ղհ ասւ и/ ահ անջում էր 0 րմ ան յան /։ հ հ ուս у ու֊ 
մը Ը՚ողւսքից, ինչպես և Վանի կուսակալր, նույն շրջանում, 
պահանջում էր հրիմյանի հեււացումր '/անիր։

Չվերքելով « կանուխ են աւ/հլի հալք արձակ դա դաւի արնե - 
րու ծառայած ըլլալը», Օրմանյանր է/րում I;, էւր Կաբինի կու­
սակալն իրեն Է/ Էր ցանկանում խառնել այդ դործի մեջ. «Թե­

պետ առաջնորդարանի ւիոքրավորր բանտարկելով^^ և քարուտ- 
յան տունր լրտեսներու/ շրջասլատելով ալ նշան մր չէր կրցած 
ձ ե ո ր ա նу ։ււ ն ել» * ^։

Այսինքն ոչ թե չէր մասնակցել, այլ ոստիկանությունն իր 
մասնակցությունր վկայող ոչինչ չէր կարողացել հայտնաբե֊

Թուրքական իշխանություններր առտջնո ր դարսւնր ւդա- 
հոււք էին ոստիկանական հսկողության տակ ու վարձում դրա- 
քննության ենթարկել բոլոր նամակներր և րստ ռուսական 
լրադրերի, Օրմանյանի ւիախուստր կանխելու նպատակով 
նույնիսկ թունավորել էին նրա ձին^, որբ, սակայն, չարդե- 
լեց ոբ նա հեռանա Կաբինից: Խորհելու/, որ ինքն էլ Մ ուշի 
ւսրւաջնորդ Դրիդորիս Ալևաթճյան եպիսկոպոսի, Օուլանու- 
խի վախանորդ Հովսեվ։ Սարաճյան ւ/արդապեաի նման հրա֊ 
մտնա/ Կ. Պոլիս կկանչվի, կաւէ Արաբկիրի առաջնորդ Եղ­
նիկ Ապահոլնի ելդի и կոպո и ի նման հսկողությամբ կտարվի, 
Օրմանյանր 1883 թ. մարտի 24-ին խսպբիլի 5֊ին) մեկնեց Կ. 

Պոլիս, ուր հաստ։/ ասլրիւի 5/17֊ին։

105 Աոաջնորղարանի փոքրավոր/։ Մարուրե Հեքհեքյանն էր, որի միջո- 
էյով, հարկ եդած մամանակ 0 րմ ան յան ր կաս/ էր ւդա^ո/անում կազմ ա կեր ֊ 
պսվհան հետ։

106 Մ. 0 ր մ ա ն յ ա ն, Խոհ և խոսք, էջ 18 և 21։
107 «Московские ведомости», 1883, № 7.
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Կարինի դեպքերի մասին բացատրություններ տալով 
ևերսես պատրիարքին և մայիսի 5/17֊ին արդարադատու­
թյան և կրոնի մինիստրի հետ տեսակցելուց հետո, նա ըն­
դունվեց մեծ եպարքոս Սայիդ փաշայի կողմից։ Հերբելով հե­
ղափոխական կազմակերպության դոյությունր, նա պատ­
րիարքի օգնությամբ, կարողացավ չքմեղ ձևանալ և նույնիսկ 
դիվանագիտորեն հայտարարեց, որ Օարինի կ ուս ակ ալր օ- 
սւարերկրյա հյուպատոսների խորհրդով մանկամիտ անհե­
ռատեսությամբ չափաղանցրել է, այդ. ամենը, չհասկանա­
լով, որ նրանք այդ անում են իրենց պետությունների կողմից 
Թուրքիայի ներքին գործերին միջամտելու առիթ ստեղծելու 
նպատակով, իսկ ինքը փաստորեն օգնում է նրանց։

Իհարկե, այգ ժամանակ նա չէր մոռանում այն օրերը, երբ 
և արին ում ձերբակալվածներին մի կերպ հասցնում էր ասեք 
թե ի սեր աստծո ինձ չմատնեք^։

Այս ու սրան հաջորդած մի շարք հանգամանքները I։ Օր֊ 
մ ան յան ի չափավորությունը, գուցե որոշ չափով և փառասի­
րությունը^, պատճառ դարձան, որպեսզի նա հետ ադայում Ւ 
հայկական շարժումների վերելքի շրջանում, վերապահ դիրք 
դրավի նրանց նկատմամբ։

Գնահատելով Օրմսւնյանի պատրիարքությունը, P. -Իեչյա֊ 
նը «Բյուղանդիոն»-ում գրում էր. «0 րման յան լավ գործեց 
իբրև գործի մարդ, բայց սիրս։ պակսեցավ իրեն»^°։

Դ. թոհրապը որոշ չափով տ ր գարացնելով Սրմանյանխ 
սլատրիար բտկան շրջանի գործունեությունը կապված դաժան 
ալն իրավիճակի հետ, որում նա ստիպյալ խուսանավում էր,, 
և հայ ժողովրդին համեմատելով չխորտա կվե / ու համար ճա­
րահատյալ գլուի։ թեքող եղեգների հետ էնա դեռ չէր ենթա­
դրում, որ այգ եդեդները արմատով գոլրս պիտի նետվեն)>■

108 ՀՍՍՌ կա {տ ni րայի մինիոտ րո ։ թյան դրականության ե արվե ս տ ի թան­
գար ան ի արխիվ, I'. Նավասարդյանի ֆոնդ, 9 — III։

109 /’ դեպ Տիդրան Չյսկուրյանն իր «Վանքը» վիպակում, կարծում ենր 
Օրմանյանին ի նկատի ունի, երր դրում է» «...իմ երախտավոր ե րանիմաց 
ուս nt ըիչնե ր եււ Օրումյանը կկրկներ միշտ. «Փ աււաոի ր ութ յ։։ւն ր մեղքերուն են՝ 

ներելին է» (տե՛ս ((Վանքը», հրեան, 1962, էջ 12):
H0 Տե՛ս Հ. Երամյան, Հուշարձան, հատ. 3, էջ 472։
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միաժամանակ ավելացնում էր, որ «Աբդուլ Համիդի հանդեպ 
իր վարմունքը դժբախտ ազդի մր պատրիարքի վայելուչ ծան֊ 
րությունը չուն եցա վ»^ '<

Հետ ադ ս։ յում հայ ազատագրական շարժումներին հետա­
մուտ կուսակցությունները «...ղիս իրենց կողմնակիդ գիտնա­
լով 1882-ի Սարն։։ դե ։գքե բուն հետ ևանոք,— գրում է Մ. Օը- 
մտնյանր,— իմ պատրիարքական ընտրության չէին ընդդի­
մացած, մինչ իսկ ընտրությունս շնորհավորեցին իբր իրենց 
տեսությանց համակիր 11 գործադիր, բայց երբ տեսան, որ դե­
րերը փոխվևլով' Մ ադա քիւս պատրիարքը իրենց սպասած Օր- 
մանյանը չէ, և աւլգտյին պաշտպանությունն ու խնամքը ղին- 
քրն նոր պաուսւ 1!խանատվության կենթարկե, սկսան գիրերով 
և այցե լութ յուննե ր ով իրենց տեո ո ւթ յանց համակերպելու 
սուիս/ ել, ե. երբ այգ ճտմփուն մեջ ալ չհաջոգեցան սպ աււնա ֊ 
լից ՚1 /'1՛ ^ր ով, ^ մինչև իսկ օտարագդի միջնորդներով հրաժա­
րելու րոնսւգատել ձև ււն ս։ րկեցին»^^  ։

Ւսկ ավելի ուշ՝ «երիտասարդ թուրքերի» ս/ետական հե­
ղաշրջումից հետո, «նախորդ վարչաձևին բոլոր մեղքերը բեռ֊ 
ցուցին անոր»։

Սակայն անաչառ լինելու համար պեւոր է դիտել, որ այդ 
ամենն, իրոք, մեծ մասամբ կապված էր այն պայմւսնների 
հետ, որում Օրմանյանն ստիպված եղավ գործել։ «Ազգին 
ամենեն փոթորկալի վիճակին մեջ զիս պատրիարք կարգե­
ցին»,— իրավացիորեն ասել էր նա Երուխանի հետ ունեցած 
զրույցում^ '՜Ն

Անշուշտ քամանում ենք նաև Սի բուն ու խոհուն դիտողու- 
թյունր. «Դեպքեբուն հետ էր, որ փոխվեց ա՛հ իր տրամադրու­
թյուններն ալ։ Ամեն մեկ հարվածի հետ, զոր հայ ժողովուրդը 
^Ս'ն('ւ 1'1' ներսեն ալ բան մր փլած էր։ Խանդավառությունը 
ներսր մարեր էր տակավ, հհւոգհետե սկեպտիկ դարձեր... Սր­
ման յան հհռու է սակայն հայ ժողովուրդը մեղավսր կարծելն

111 Տե՛ս «էջմիածին» ամսագիր, 1361, ձ“ Ժ՛Տ, էջ 41։
112 Մ. Օրմսւհյան, 1սսհ և խոսք, էջ 33։
113 Դ. Հու|սեփ|Ա1ն, Մաղարիա արբ. Օրմանյան և կա իւ։ դի կա։ ական- 

րնսդսսիչուն , ե՚իֆլիս, 1311, էջ 17—18։
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այն շարժումներուն մեջ, զորս այն փորձեր է հանուն իր ապա­
րային, և որոնք պատրվակ պիտի քլլային դահիճներուն հա­
մար իրենց նախճիրք արդարացնելու: 0 րման յան մեղավոր չէ 
ղաներ հայ ժողովուրդք, ոչ այն պահուն, երր կյանքի, ինչքի և 
պատվի ապահովություն կպահանջեր աշխաքհեն, ոչ ալ այն 
ատեն, երր իր դիմումներուն մեջ հուոահաւո խարված պիտի 
մղվեր հուսահատական ճիգերու»^*:

Մ. Օրմանյանն ականատես եղավ հայ ժողովրդի աղդա- 
յին ոդրերդությանր և իր ժողովրդի հետ, ամբողջ հոդով կրե­
լով այն, իմաստուն կանխատեսությամբ, երաղատեսություն 
սեպելով Եվրոպայի վրա հույս դնելր, ուղիներ էր որոնում 
արյունոտ եղեռնից աղատվածների և ողջ հայ ժողովրդի փրր- 
կությտն համարի':

- ■ * *
*

«Պաշտ պան հայրենյաց» - ի, որւղես արևմտահայ ազգա­

յին ֊ա դա տ ա դր ա կան շարժման քիչ թե շատ համասփյուէւ կազ֊ 
մակերպության դործունեությունր նշանակալի երևույթ էր հայ 
իրականության մեջ և նոր ճանապարհ էր հարթում արևմտա­
հայ ժողովրդի գալիք հերոսամարտերի համար:

Եաղմա կերպությսւն ծայրուղիներք վերջավորվում, եր­
բեմն էլ սկղբնավորվում էին Կ. Պոլսում, թիֆլիսում  , Պետեր- 
բուրդում, ինչպես նաև Վանում և Արևմտյան Հայաստանի 
բազմաթիվ այլ քաղաքներում: «... Մենք միացած ենք տես­

նում ռուսահայերին թուրքահայերի հհս/)), իսկ հայդուկային 
շարժումն առաջին անդամ մտնում էր «կազմակերպված շարժ֊ 
մ ա ն շավիղ^^է

Հետաքրքրական է, որ արևմտահայ գործիչների կապք 
ցարական չինովնիկներք մեծ մասամբ տեսնում էին առաջին 
հերթին Թրֆլիսի «նիհիլիստների» հետ: Եսկ այդ ածականով

114 «էջմիածին» ամսացիր, 1962, ^ Գ., էջ -10, ^? Ե, էջ 58:
115 Տհ ո «էջմիածին» ամսսպիր, 1962, № Ա. (Հ. ճ. Սիրունի, «Օրման֊ 

յանր և իր մ ամ ան ակր» հ

116 Լեո, Անցյալից, էջ 40:
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նրանք հաճախ պիտակում կին ոչ միայն նարոդնիկներին ու 
հեղափոխական֊ դեմոկրատներին, այլ երրեմն նույնիսկ լի- 
րԼրաչներին, ասանդ որոշակի տարանջատելու մեկր մյուսից ։

!'նչ վերաբերում կ «Պաշտպան հայրենյաց» կազմակեր­
պության անկմանր, ապա պետք է նկատել, որ այդ կաղմա- 
կերպությունն ապրեց միայն իր մանկության շրջանր և դադա­
րեց դոյոլթյուն ունենալուց պատանեկության շեմին' իր փայ­
փայած դա/լա էիարներ ի կենսադործման համար մղած պայ­
քարի առաջին քայլերն անելիս։ Դադարեց, դեռ չճշտորոշած 
անդամ այն աղին, որով նա ցանկանում կր տանել մի ամբողջ 
մոդովուրդ։

Էավադույն իդեալր առանձնահատուկ ումով կերպարա­
նավորվում է հատկապես տառապող մարդու, հարստահար֊ 
վող ժողովրդի մտայնության մեջ, ուղենշելով նրան իր մեծա- 
'1ոլյն նպատակին հասնելու երբեմն ճիշտ, իսկ երրեմն Էլ սխալ 
կամ անադորույն մի ուղի:

«Պւսշտպան հտյրեն յաց »- ր խարխափեց այր/ ճանապարհ­
ն ե ր ի ն ։

«... Մեր դործունեությունք թյուր ուղղություն են ունե­
ցեր, ուստի տարօրինակ չէր, որ մի այդպիսի ցավալի հետե- 
վանքի պիտի հասնեինք... բայց մարմինն ու կեն դան ութ յուն ր 
առողջ կ՝ օր մր ծնելու, ակնկալությամբ... նպատակներս ար֊ 
դար կ, րնղսմին մեղ կմնա իմաստուն եղանակով միջոցներ 
հայթայթել այդ նպատակին տիրելու համար...Ո^։

Ալսպես կին րարրառում «Պաշտպան հայրենյաց»֊ի ձեր֊ 
րսւկա լությունի ց ուղատ մնսւցած ան դա մ !ւ ե ր ր Միֆքիսի իրենց 
րարեկամներին' 1883 թ. մայիսի 14֊ին:

Դարինի երիտ ասարղության քաղաքական ղարթոնքր և 
հասունությունր վկայող այս փաստաթղթում ("բո2 1լսվ'"վ. 
աղդված Պ ուս ի «Սիացյալ րնկերության» ծրաղրիցխ որն ստո֊ 
րաղրել Էին Ա. Վեմ յան ր, Մ. Նշկյտնր և Գ. 9 ի լինկի ր յան ր, կոչ 
Էր արվում չվհատվել, տեղի չտալ պայքարի դժվարություննե֊

117 <<Հայրենիրյ չաբաիաիերի, Օոստււն, 1005, .V ‘10 (335թ
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րի առջև ու առաջարկվում էր գործունեության հետագա մի 
նոր, սահմանաւիակ) բայց գործնական ծրագիր։ Այն հիմնա­
կանում հանգում էր գյոլգս։ տնս։ եսական արհե ս տ ան ոցի ան­
վան տակ խոշոր գին ագործսւրան կ տ գմ տ կերպելո լն, որտեղ 
աջի։ ատե լու սլա տրվտկով սլիւոի հան գրվան ե ին դքսից, հեղա- 
ւիո իւ ական գործունեության նպատակով Արևմտյան Հայաս­
տան անցած գործիչնիրք և ապահովվեր ղենրի հայթայթումք, 
'՛բ՛դես ամենակարևոր երաշխիք գալիք փոթորիկների հողմա­
պտույտում մարտնչելու համար։

Այդ հապճեպ տրված դիտողություններում հետագա գոր­
ծունեության առաջնահերթ գիծ էր մղվում նաև Կիլիկիայթ 
(թեյթուն) հես։ միացյալ ճակատ կազմելու անհրաժեշտու­
թյան բեղուն գաղափարք։

Ինչպես վերևում նշվեց, «Պաշտպան հայրեն ւացո֊ր 
1882 —1883 թթ' ձերրակալութ յունից ու գա ուից հետո էլ գեռ 
շարունակեց իր արդեն բեկված ու երերուն ուղին:

1880֊ ական թվականների երկրորդ կեսին, բանտից ա- 
գատված 1ս. Կերերդ յանի ո։ Հ. Ւշղալացյտնի ուժերով կաղմա- 
կե ր պ ությունր ւիորձեց ոտքի կանգնել և որոշ աշխուժություն 
ապրեց, որք պսակվեց 1890 թ. Կացինում տարաժամ կատար­
ված գինված ելույթ ով։ Ասլա գանգաղ մարեց, շնչին դիմա- 
դրությամր տեղք զիջելով առավել կազմակերպված ազգային 
կ ո լ ս ա կց ո ւթյուն ն երի ն:

եւ. Կերեքցյանք և նրա գաղափարական կողմնակիցներից 
շատերք համաձայն Առնելով նոր սաղմնավորված դաշնակ֊ 
ցության տակտիկական գծին, ահաբեկումներին ու անժամա­
նակ րն՚դվղումներին (թեպետ 1890 թ. իրենց էլ էր հրապուրել 
այդ խայծք), պայքար սկսեցին նրա դեմ, որն ավարտվեց ա֊ 
հավոր մի ողբերգությամբ։ Դաշնակցության տեղական կոմի­
տեի որոշմամբ, Խ. Կերեքցյանք տեռորի ենթարկվեց։ 1891 թ- 
օգաււռւ։սին Արամ Արամյանր (թ՛աթուլ) ատրճանակի կրակո­
ցով ‘/երջ դրեց անխոնջ հայրենասերի կյտնքին^ճ և ինքք գնաց 
^րոբվե/ու թուրքական կախաղանի վրա։

118 Արամլանք հ. և ե քերց յան կ վրա կրակում է օգաաւոս/ւ 26-ին, եհ֊ 
րերքյանր վիրավորվում է և մահանում սեպտեմբերի 23-ին։
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«Պաշտպան հայրենյաց»֊/։ զործ ։։ ւն ե ությունն իրավա­
ցիորեն դնսէհատվում /;, որպես թեյթունի հերոսական ապրս֊ 
ս: ամրության նման մի իրադարձություն, որը համաղզա- 
յին արձադանք ստանալու/, դարձավ մի մարտաշունչ այզա- 
նվաղ, հուշելով արևմտահայ ժողովրդին, որ իր աղատությու֊ 
նր նա կարող է ձեռք բերել պայրարով, այն էլ կազմակերպ֊ 
ված, հետևողական ու զինված պայքարով միայն։ •Բանդի 
ստրկացված ժողովուրդներն իրենց հարստահարիչների դեմ 
մզած հերոսական, անրնդհատ պայքարով եք։ ապսւցուցում 
էսզզտ լին անկախության ու ինքնորոշման իրենց պատմական 
իրավունքր : ~^ ։

«Պաշտպան հայրենյաց»֊։։։/ բացվում էր արևմտահայ 
տզզային֊ աղաս/ազրական շարժման պատմության այն լու­
սավոր Էջը > որի վրա խորադրված է. «Ձայնր հնչեց էրզրումի 
հայոց լեռն երեն»։ Բոկ այդ ձայնր պայքարի և ազատության 
համընդհանուր մարտակոչն էր, սթավւվող ժողովրդի արթ֊ 
նացում ի ու նրան հերոսացման մղող դարեր լռած աղդաշե֊ 

ճի " VI!։

И9 Տե՛ս К. Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, հատ. 1Տ, Էջ 555։
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№ 1

ДОНЕСЕНИЕ ВИЦЕ-КОНСУЛА В ВАНЕ К. КАМСАРАКАНА 
РУССКОМУ ПОСЛУ В КОНСТАНТИНОПОЛЕ О 
ПОДГОТОВКЕ ВОССТАНИЯ КУРДОВ ПРОТИВ 

ТУРЕЦКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА И ОБ 
ОТНОШЕНИИ К НЕМУ АЙСОРОВ

15 июня 1880 г.

В 20-х числах мая в Ван прибыл глава несторян 
Ванского вилайета патриарх Маршимун вместе с еписко­
пом Иосифом. Патриарх человек лет 40, по-видимому, 
мало развитой, лишенный всякой самостоятельности и 
вообще, по мнению И. Д. Вице-консула, личность, не 
могущая иметь влияния на несторян. Епископ весьма 
почтенный и смышленный старик. В своих беседах с на­
дворным советником Камсараканом*,  они высказали со­
жаление о том, что Россия не посылает агентов в Айсори- 
стан, тогда как англичане, часто появляясь там, высту­
пают за христиан.

* Գրված է փոիւհյոլպատոսության քարտուղարի կողմից, ուստի հիշա- 

տակվում է Գամ սարա կան ի անունը։

Что касается своих отношений к Шейху Ибадулла 
(Обейд-Улла), стремящемуся воспрещением платить по­
дати и раздачею оружия склонить курдов к восстанию 
против Турецкого правительства, патриарх заявил, что 
несмотря на попытки Шейха склонить его на сторону
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своих замыслов, он отказывался от участия в них, питая 
надежду, что рано или поздно европейские державы об­
легчат участь турецких христиан.

Маршимуи объяснил надворному советнику Камса- 
ракану причину, побудившую его приехать так неожи­
данно в Ван, желанием обратить внимание России и Ан­
глии, и также и комиссара Порты на безотрадное поло­
жение турецких несторян.

Нашему же агенту известно, что патриарх был выз­
ван в Ван капитаном Клейтоном, что за отъездом этого 
английского агента он пробыл в Ване более двух недель 
и только по возвращении Клейтона, вместе с английским 
Генеральным консулом Троттером, патриарх имел с 
ними переговоры и немедленно уехал из Вана.

АВПР, ф. Главного архива У-А2, г. 1880, д. 280, л. 4—5.

Копия

№ 2

ДОНЕСЕНИЕ ВИЦЕ-КОНСУЛА В ВАНЕ К. КАМСАРАКАНА 
РУССКОМУ ПОСЛУ В КОНСТАНТИНОПОЛЕ НОВИКОВУ 

О ПОДГОТОВКЕ ВОССТАНИЯ КУРДОВ И О ВОЛНЕНИЯХ 
СРЕДИ МЕСТНЫХ АРМЯН

23 февраля 1881 г.

Вчерашнего числа вернулся в Ван агент, посланный 
мною в Хеккарию, для проверки сведений о приготов­
лениях Шейха Обеид-Уллы к новому вторжению в Пер­
сию. Не будучи в состоянии пробраться в Шамдинан, 
названный агент направился из Башкала в Джуламсрк. 
Судя по сведениям, добытым лм в упомянутых пунктах, 
арабы, о которых говорится в донесении моем от 26 ми­
нувшего января месяца за № 27, находятся не в Хекка-
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рии, а в округе Музури (близ Мусула). За исключением 
этого, не доставивши мне никаких более или менее ин­
тересных и точных данных о настоящем положении дел 
в Хеккарии,—означенный агент разведал подробности 
сношений Обеид-Уллы с Сиро-Халдейским патриархом 
Маршимуном. Названный шейх после продолжительной 
и безуспешной переписки с главою несторян по поводу 
союза с последними, послал в с. Кочанис (местопребыва­
ние Маршимуна) матрана (епископ) несторян, живущих 
близ Шамдинана. По прибытии последнего, с месяц тому 
назад, в с. Кочанис Маршимун созвал совет медиков 
(родоначальники) п выяснил им предложение Обеид- 
Уллы. Мелики наотрез отказались действовать сообща с 
упомянутым шейхом и предложили со своей стороны 
соединиться с армянами и немедленно вступить с послед­
ними в серьезные переговоры относительно будущего об­
раза действий, ввиду грозящей здешним христианам 
опасности от курдов и турецкого правительства. Хотя 
Маршимун еще раньше и с той же целью обращался к 
почетным армянам Вана, но на этот раз он воспротивил­
ся желанию медиков. Вследствие этого последние при­
грозили сместить его, Маршимуна, и призвать па его 
место племянника названного патриарха.

Тогда Маршимун \вынужден был подписать письмо, 
составленное тотчас же медиками на имя (влиятельного) 
Ованес вардапета, настоятеля монастыря Птоломея 
(близ Башкалы). Письмо это, по всей вероятности, при­
слано будет упомянутым монахом Ванскому архиепис­
копу, и тогда я не замедлю выслать Вашему Высоко-, 
превосходительству копию с него. Мне известно, однако,, 
что несторяне предлагают ванским армянам выставить, 
в случае необходимости, до 15 тыс. милиции, требуя 
только от армян 1000 ружей, системы Г. Мартини. Счи­
таю небесполезным добавить здесь, что Маршируя весь-֊
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ма непопулярен в своей стране, и что вся власть и влия­
ние в Айсористапе принадлежат всецело мсликам, край­
не преданным России, ненавидящим Маршимуна глав­
ным образом за преданность последнего Англии.

В Ване как местная администрация, так и военные 
власти, видимо опасаются восстания армян. Вследствие 
этого, гарнизон крепости усилен 2 ротами, переведен 
склад оружия из города в крепость. Вместе с тем в горо­
де усилены караулы, а по ночам посылаются патрули 
(^исключительно в кварталы, населенные армянами). 
Сверх того, мусульманам раздают секретно оружие. Ме­
ры эти тем более непонятны, что бессилие здешних армян 
и полная неподготовленность их к производству каких- 
либо беспорядков—слишком очевидны. Опасения турец­
ких властей можно объяснить только поведением влия­
тельной армянской молодежи в Ванс, открыто пропове­
дующей во всех общественных местах, при громадном 
стечении народа, вооруженное восстание против прави­
тельства.

Но власти должны были бы знать, что все эти воз­
звания—глас вопиющего в пустыне, ибо огромное боль­
шинство здешних армян решительно не сочувствует по­
добным проповедям, надеясь, что Порта вынуждена бу­
дет в близком будущем ввести тут, в пользу христиан, 
широкие преобразования. При этом я должен заметить, 
однако, что если армянский вопрос не будет разрешен 
в благоприятном для последних смысле, тогда частные 
восстания турецких армян—неизбежны.

С истинным почтением и преданностью имею честь 
остаться, милостивый государь, Вашим покорнейшим 
слугой К. Камсаракан.

АВПР, ф. Посольства Константинополя д, г. 1881, № 1567, л. 21—22.

Копня
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№ 3

ДОНЕСЕНИЕ СТАТСКОГО СОВЕТНИКА ОБЕРМИЛЛЕРА 
РУССКОМУ ПОСЛУ В КОНСТАНТИНОПОЛЕ О 

ПАТРИОТИЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ АРМЯН В ЭРЗРУМЕ 
И О МЕРОПРИЯТИЯХ ТУРЕЦКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 

ПРОТИВ ЭТОГО ДВИЖЕНИЯ

7 марта 1881 г.

За последнее время по случаю зимы в Эрзруме об­
наруживалось мало жизни. Я лично, ожидая со дня на 
день прибытия моего преемника, не считал себя вправе 
предрешать будущий взгляд полковника Деннета на 
здешнюю обстановку, а потому по мере возможности воз­
держивался доносить посольству о личном своем взгляде 
на политическое положение дел молодой Армении в са­
мом Эрзруме. Ныне это положение изменилось. Теле­
граф доставил, на днях, на руки Вали вилайета четыре 
экстренные, шифрованные депеши Порты, о содержании 
которых я считаю своим непременным долгом довести до 
точного сведения Вашего Высокопревосходительства.

По получении этих телеграмм Вали-Мюшир-Муста- 
фа Паша поспешил созвать совет, исключив из него чле­
нов-армян. Таким образом, политический чиновник ви­
лайета, армяно-католик Мишель Эфенди Хекимян не удо­
стоился ни чести, ни доверия присутствовать на этом 
секретном совещании, на котором при напряженном вни­
мании чинов были прочитаны расшифрованные следую­
щие указания Блистательной Порты:

1. Надлежит немедленно и самым бдительным обра­
зом следить за армянами, которые затевают нечто недоб­
рое. Должно не дозволять армянам собираться в нацио­
нальные собрания. Должно всеми мерами предупреж­
дать всякого рода митинги.Всеми мерами, в случае край­
ности, оружием и строжайшими наказаниями должно
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предупредить всякого рода попытку к бунту. Должно 
вырвать самый корень зла национального возбуждения. 
Надлежит отобрать, секвестровать и уничтожить все ис­
торические портреты и картинные изображения умерше­
го героя Вардана и плачущей на развалинах Армении 
женщины. Эти изображения только возбуждают и волну­
ют армян. Должно запретить в учебных заведениях пре­
подавание армянской истории. Лучше уничтожить вся­
кое учение, чем допустить соблазн. Должно ввести в дей­
ствие строгую цензуру и уничтожить все книги, журналы 
и письмена, речи, вызывающие крамолу.

2. Его величество султан крайне раздражен вызыва­
ющею постановкою патриарха Нерсеса. Преследуемая 
армянами цель очевидна: они изыскивают средство погу­
бить вековечную империю.

Затем.
3. Султан повелевает, чтобы впредь по мерс возмож­

ности офицеры и чиновники из христиан были замещены 
мусульманами, и приказывает, чтобы чиновники и офи­
церы из мусульман изучали армянский язык для того, 
чтобы могли исправно следить за армянскими письмена­
ми и печатными произведениями ввиду предупреждения 
взрыва мятежа.

4. Остальные приказания Порты касаются немедлен­
ного устройства и приведения в действие телеграфных 
сообщений между Ваном, Хеккяри, Гевсром, Мушом и 
Битлисом; а равно быстрого открытия почтовых трактов 
между Багдадом, Битлисом, Мушом и Ваном.

С глубоким почтением и пр. и пр.

АВПР, <|>. Полит, архив, г. 1881/1884, д. 1625, л. 2—3.
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№ 4
I

ДОНЕСЕНИЕ РУССКОГО ГЕНЕРАЛЬНОГО КОНСУЛА В 
ЭРЗРУМЕ ДЕННЕТА РУССКОМУ ПОСЛУ В 

КОНСТАНТИНОПОЛЕ О ВОЛНЕНИЯХ СРЕДИ 
АРМЯН В СВЯЗИ С ОЖИДАЕМЫМИ 

РЕФОРМАМИ

1 августа 1881 г.

В среде армян господствует тревожное состояние. 
Волнуемые бесплодным ожиданием реформ и надежда­
ми на возрождение древней Армении, они вступают в 
резкий антагонизм с турецкой властью. При этом англий­
ские представители бесполезно раздражают турок вме­
шательством во внутренние дела и, порождая в армянах 
преувеличенное понятие о силе английского влияния, еще 
более обостряют кризис.

Копия

АВПР, ф. Полит, архив, г. 1881/1884, д. 1625, л. 18.

№ 5

ДОНЕСЕНИЕ РУССКОГО КОНСУЛА В ЭРЗРУМЕ ДЕННЕТА 
РУССКОМУ ПОСЛУ В КОНСТАНТИНОПОЛЕ О 

ПРОТЕСТАНТСКОЙ ПРОПАГАНДЕ СРЕДИ АРМЯН, 
ПРОВОДИМОЙ АНГЛИЙСКИМИ И АМЕРИКАНСКИМИ 

МИССИОНЕРАМИ

Эрзрум, 5 июня 1882 г.

Протестантская пропаганда среди армян действует 
довольно успешно, чему способствуют английские кон­
сулы, которые, не ограничиваясь наблюдательной ролью, 
постепенно служат посредниками между христианским
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населением и турецкой администрацией, и в этом отно­
шении находят полную поддержку Британского посоль­
ства в Константинополе. Принятый английским прави­
тельством почин в деле реформ для Армении установил 
еще более тесные отношения между армянским населе­
нием и английскими агентами. Главная роль в пропаган­
де лежит на американских миссионерах; но для хри­
стианского населения имеет значение официальное по­
кровительство, оказываемое всем вообще протестантам 
английскими консулами: армяне-протестанты при вся­
ком случае встречают поддержку в английских консуль­
ствах и кроме того пользуются и материальными вы­
годами: так, например, в протестантских общинах налог, 
заменяющий для христиан воинскую повинность, уплачи­
вается миссионерами.

Генеральный консул нам сообщает, что в последнее 
время приезжал из Лондона по поручению Архиепископа 
Кентерберийского пастор Рудольф Валь с целью от­
крыть сношения с несторянами Хеккярийского округа. 
Валь возвратился в Лондон за новыми инструкциями и 
за денежными средствами для деятельности между ие- 
сторянами.

При отступлении армии пашей из Эрзрума, за ней 
последовало много армян, изъявивших желание посе­
литься в России. Теперь они возвращаются в Турцию за 
остальными членами семейств, равно и для продажи иму­
щества. Местная администрация, по-видимому, постави­
ла себе задачей под разными предлогами разорить окон­
чательно этих переселенцев.

В Эрзрум прибыла военная комиссия из трех чле­
нов, которой поручено посетить нашу границу и выбрать 
на ней пункты для постройки укреплений.

АВПР, ф. Полит, архив, г. 1881/81, д. 1625, л. 39.

Копия
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№ 6

ИЗ ДОНЕСЕНИЯ К. КАМСАРАКАНА РУССКОМУ ПОСЛУ В 
КОНСТАНТИНОПОЛЕ О ПАТРИОТИЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ 

ВАНСКОЙ АРМЯНСКОЙ МОЛОДЕЖИ

Ван, 27 декабря 1882 г.

Донесением от 12-го ноября 1880 г. № 40 мною было 
указано посольству на образование тайных политических 
обществ (комитетов) во вверенном моему наблюдению- 
районе. С течением времени комитеты эти за полным от­
сутствием денежных средств и под влиянием наиболее 
разумных и опытных армян сами собою уничтожились.

Ныне по поводу открытия политического армянского 
общества в Эрзруме и вследствие слухов о дурном буд­
то бы обращении турок с арестованными там армяна­
ми—с одной, и из желания высказать сочувствие движе­
нию Эрзрумских соплеменников своих, с другой сторо­
ны,—в среде Ванской армянской молодежи происходит 
брожение, которое при первом случае может выразить­
ся беспорядками более или менее серьезного характера...

К. Камсаракан.
А В ПР, ф. Посольства в Константинополе, г. 1882, д. 1568, л. ֊19..

№ 7

ДОНЕСЕНИЕ УПРАВЛЯЮЩЕГО ГЕНЕРАЛЬНЫМ 
КОНСУЛЬСТВОМ В ЭРЗРУМЕ ЧЕТВЕРТУХИНА 

В ИМПЕРАТОРСКОЕ ПОСОЛЬСТВО 
В КОНСТАНТИНОПОЛЕ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ 

СОЮЗА «ЗАЩИТА РОДИНЫ»

26 февраля 1883 г.

В дополнение известиям, сообщенным донесением от 
4 декабря 1882 года за № 408, считаю долгом довести до 
сведения Вашего Пр-ва следующие обстоятельства, слу-
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жащие последствием сделанного открытия тайного об­
щества. Заподозренные в подготовлении восстания про­
тив турецкого правительства и заключенные 27 ноября 
прошедшего года в тюрьму лица из армян, в числе 60 че­
ловек, были подвергнуты допросу в здешнем уголовном 
суде. Оказалось, что виновные все принадлежат к ремес­
ленникам, пробивающимся изо дня в день за работою, 
едва доставляющею им насущный хлеб, и притом еще 
семейные. В числе виновных каким-то образом замешан 
Карапет Оганесов, 18-летний сын проживающего здесь 
русско-поданного Исраила Оганесова, ружейных дел 
мастера. При этом местная полиция вопреки...*  тракта­
там, поставляющим ненарушимость жилища иностран­
ных поданных в Турции, не предуведомив Генеральное 
консульство, самовольно зашла ночью в дом русского 
поданного и сделала обыск жилища Исраила Оганесо­
ва. В это время сына его не было дома, он находился у 
родных.

* Текст опущен.

Из всех лиц виновными оказались 39 человек, кото­
рые до сей поры заброшены в турецкой тюрьме. Собствен­
но говоря, все они были слепыми орудиями главных во­
жаков, имя коих турецкая полиция не могла еще от­
крыть. По слухам, за достоверность коих трудно пору­
читься, вожаки подготовляемого восстания действуют из 
Константинополя, а некоторые из них живут в Петербур­
ге и Тифлисе.

Несмотря на тщательные розыски и следствие, суд 
еще не нашел основательных доказательств обвинить за­
ключенных в важном политическом преступлении. Жены 
заключенных, лишенные средств к существованию, на 
прошедшей неделе обратились к здешнему армянскому 
архимандриту Орманяну с просьбою освободить нс ви­
новных ни в чем мужей. Орманян отклонил их ходатай-
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ство по той причине, что местная власть и па него смот­
рит с видом подозрения, считая его также одним из руко­
водителей заговора. Тогда они подали коллективное про­
шение об освобождении их мужей здешнему вали Му­
стафа паше; но последний, прочитав прошение, разорвал 
па куски и бросил.

Здешняя армянская Митрополия сообщила обо всем 
случившемся армянскому патриарху Нерсесу, который 
ходатайствует у Высокой Порты об освобождении за­
ключенных здесь армян.

Султан, узнавши об этом, спешно спросил по теле­
графу Мустафа пашу о важности преступления задер­
жанных и, если они не обвиняются в серьезных полити­
ческих преступлениях, приказал отпустить их и держать 
под надзором полиции.

Как императорское генеральное консульство, так и 
другие пребывающие здесь агенты воздерживаются от 
всякого вмешательства в это дели...

АВПР, ф. Полит, архив, г. 1881/1884, д. 1625, л. 83—85.

Копи я

№ 8

ДОНЕСЕНИЕ ГЕНЕРАЛЬНОГО КОНСУЛА В ЭРЗРУМЕ 
ГЕНЕРАЛ -МАНОРА ДЕННЕТА РУССКОМУ ПОСЛУ 

В КОНСТАНТИНОПОЛЕ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ 
ПОЛИТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

«ЗАЩИТА РОДИНЫ»

30 июня 1883 г. за № 195.

Процесс об армянском заговоре в Эрзруме близится 
к концу. Имея в настоящее время под рукою некоторые 
данные касательно производившейся по сему делу су­
дебной процедуры, считаю не лишним в дополнение моих
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прежних донесений за № 408 и 427 изложить подробно, 
в чем собственно обвинялись лица, привлеченные к суду.

Всех подсудимых по окончании предварительного 
следствия и освобождения арестованных, невиновность 
которых выяснилась следствием, 58 человек. Обвинитель­
ный акт, составленный прокурором Эрзрумского уголов­
ного суда Исметом Эфенди, был представлен им 5 апреля 
сего года. Содержание этого акта следующее.

Во время следствия по делу об угрозах и оскорбле­
ниях меняльщику Оганесу торговцами Баласом, Мина­
сом, Арутюном и Калустом, был найден у Баласа доку­
мент, подписанный буквами В. И., под № 4374.

Следствием обнаружено, что документ этот выдан 
ему революционным комитетом, который поручил Бала­
са в распоряжение сержанта при следующих указаниях; 
завербованный должен с усердием и неотложно испол­
нять все приказания, передаваемые ему сержантом. Если 
пожелает объявить что-либо полезное обществу, то дол­
жен передать последнее через названного сержанта, за 
оказание им рвения и пользы обществу он будет награж­
ден. За проступки же и неодобрительное поведение вер­
буемый подлежит наказанию.

По поводу вышеприведенного обстоятельства было 
назначено судебное расследование, которым выяснено 
следующее.

Несколько времени тому назад газеты заявляли, что 
вслед за оконченными вопросами о разграничении с Гре- 
цией и Черногорией будет приступлено к введению ре­
форм в Армении. Возникшие события в Тунисе отодвину­
ли вопрос о реформах и последние были отложены на не­
определенное время до греческих календ. На основании 
подобных газетных суждений около года тому назад не­
кие Курджи-оглы Хачатур, Оганес и Акоп, читая газеты 
в городской читальне, почувствовали необходимость под­
нять народное движение и вошли между собой в сноше-
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ние насчет мер к достижению последнего. После взаим­
ных совещаний они в первое время сообщили свои взгля­
ды различным лицам, известным своими патриотически­
ми чувствами, чтобы узнать, можно ли этим путем воз­
будить среди народа движение.

Получив неудовлетворительные ответы, они обрати­
лись к живописцу Михаилу с целью распространения их 
воззрений среди народа. Заручившись его содействием, 
они поручили ему налитографировать (камни, для сего 
послужившие, были впоследствии найдены в доме Кара­
пета) особые воззвания, первый экземпляр которых был 
отправлен к ремесленнику Алексану и им подписан. На 
другом камне была напечатана форма присяги для по­
ступивших в общество. В течение 40 дней было роздано 
-около 300 свидетельств поступления. Общество приняло 
название «Общество Арарата», но вскоре, чтобы при­
дать более силы патриотическому движению, название 
это было заменено другим, именно «Общество защиты 
отечества». По исполнении вышесказанного Курджи-оглы 
отправился в Ван к тамошнему епископу Хримиану, 
чтобы посоветоваться с ним. Епископ ему ответил, что 
армянский народ недостаточно многочислен, чтобы 
предпринять подобное восстание, и что может разразить­
ся катастрофа вроде болгарской. В конце концов он по­
советовал Курджи-оглы воздержаться от участия в по­
добных делах. Хачатур от Ванского епископа отправил­
ся в Тифлис, где он совещался с многими лицами. Там 
ему присоветовали войти в сношение с нигилистами, на­
чать дело не ранее, как по возвращении в Эрзрум с одним 
из нигилистов и затем обсудить внимательно, следует ли 
организовать восстание, или же приостановить движение, 
согласно обстоятельствам времени, остерегаясь всячески, 
чтобы поднятое движение не привело к избиению населе­
ния, и избегая вступить на ложный путь в сем деле.

Показаниями живописца Михаила установлено, что
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документы, выданные сообщникам, были по происшест­
вии малого времени отобраны и заменены другими, уже 
пронумерованными. Из его же показаний обнаружилось 
кроме сего, что исполнительный комитет тайного общест­
ва положил учредить в каждом городе комитеты из 5 лип 
способных, бдительных с целью приискания средств к 
приведению в исполнение обещанных реформ без крово­
пролития, путем лишь мер мирного свойства.

Для получения необходимых денег на покупку ре­
вольверов для раздачи будущим офицерам армянского 
войска и на другие расходы вышеназванный присяжный 
член Верховного совета был отправлен в Тифлис для от­
крытия там подписки на 10000 рублей.

Революционный комитет, называющийся Верховным՛ 
советом, состоит из 5 человек, которые поручили Калу- 
сту, за 'Известное денежное вознаграждение, заведовать, 
выдачей свидетельств о принятии в общество и отобра­
ние от поступивших письменных клятвенных удостовере­
ний.

Инструкции, данные названному агенту Верховным 
советом, изложены в выражениях в высшей степени под­
жигательного и революционного свойства. Верховный 
совет приглашает своих сообщников поднять повсюду 
знамя восстания.

Революционный комитет был организован также в 
Ване, и ему отправлено 300 экземпляров вербовочных 
свидетельств. 2 400 экземпляров было отпечатано в до­
ме Хачатура. Согласно установленным революционным 
правилам, обществом предполагалось в течение 30 лет 
завербовать до 300 000 человек, из которых каждый дол­
жен был вносить ежегодно по 'Л меджедне; деньги эти 
должны были образовать особый капитал для войны 
против курдов. Александр обращался к поступившим в 
общество со следующими словами: «Я причисляю Вас 
к обществу в качестве солдат. В надлежащее время Вам 
350



будет роздано оружие и ежедневно будете получать по 
меджедие. Мы восстановим царство». Кроме сего им 
распространялось множество других революционных 
толков. Калусту было назначено три лиры содержания в 
месяц, из которых 9 лир были ему выданы вперед Алек­
сандром за отобрание у сообщников прежде им выдан­
ных свидетельств и замещение свидетельствами прону­
мерованными. каковых он успел раздать около 80-ти.

Оганес Геворк принял клятвенное обращение 
школьного учителя Калуста, который в свою очередь 
завербовал 10 человек в общество. В доме последнего 
было также наедено революционное воззвание. Выше­
названный Геворк раздал 67 вербовочных свидетельств֊ 
поступившим в армянское ополчение. Акоп при приня­
тии в общество Серапия выразился: «Я записываю тебя 
в ополчение, выдам оружие, ты будешь получать по 1 
меджедие в день и будешь участвовать в военных уче­
ниях за городом».

Минас передал 130 вербовочных свидетельств Хача­
туру, который завербовал 5 лиц, объявив одному из них. 
Хаджи Оганесу, что он побывал в Тифлисе, где записал 
его в списки нигилистов. Кроме сего он принял от него 
клятву в верности обществу и вручил для раздачи 100 
вербовочных свидетельств, Оглу Саркис завербовал 
несколько лиц в качестве солдат.

Балас подписал присяжный лист, обратившись по 
сему случаю к Орманяну, которому им были сделаны 
некоторые заявления. У Арутюна было найдено свиде­
тельство, утверждавшее его унтер-офицером армянского 
ополчения, выданное ему вместе с другими 10-тыо эк­
земплярами Алексаном. Передавши один из документов 
Мишо, остальные им были возвращены Алексану.

После ряда имен лиц. в разное время завербованных 
в армянское ополчение, в обвинительном акте говорится, 
что «Татое объявил Алексану, что им вербуются солдаты 
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ввиду скорого устройства армянского царства. В доме 
последнего найдены литографические камни, послужив­
шие напечатанию революционных прокламаций. При 
обыске таковые же прокламации были найдены на Тато- 
се. В следующий за открытием заговора день ящик, пол­
ный подобных революционных воззваний, был отнесен 
из дома Тиграна Оглу в квартиру Марука, который 
вместе с Михаилом сожгли заключавшиеся в нем бумаги. 
Все вышеизложенное подтверждается показаниями об­
виняемых и взаимными оговорками».

Далее обвинительная власть упоминает о наружном 
виде напечатанных прокламаций и их содержании. Вер­
бовочные свидетельства имели в заголовке гербы царст­
вовавших в древности армянских династий: Хайгазян, 
Аршагуни, Пакрадуни и Рупинианц. Самое клятвенное 
обещание напечатано промеж двух скрещенных мечей. 
Обвинительный акт оканчивается специализацией совер­
шений, заключающихся, по словам прокурора, в попытке 
путем революционного движения отторгнуть от Турецкой 
империи Эрзрумскую область с некоторыми подведом­
ственными ей частями.

Несмотря на протест защитников подсудимых, отри­
цавших компетентность суда, ввиду нарушения правил в 
отношении состава его членов, недостаточность данного 
времени для изготовления защиты и некоторых других 
■обстоятельств, суд тем не менее в семи последователь­
ных заседаниях, рассмотрев дело, постановил решение, 
по которому обвиненные, разделенные па 5 категорий по 
степени участия в преступном замысле, приговорены к 
ссылке на разные сроки. 16 же человек из числа судив­
шихся освобождены из-под ареста, как уже отбывшие 
наказание предварительным заключением. В настоящее 
время ожидается утверждение приговора в Константино­
поле. Между армянским населением господствует надеж­
да, что Нерсес успеет склонить Султана к полному по- 
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милованию всех обвиненных. В числе обвиненных нахо­
дится один из сыновей русского поданного, местный уро­
женец, признавший себя при первом допросе виновным, 
но относительно которого были нарушены капитуляцион­
ные права, так как он был арестован без участия и ведо- 
ма консульства.

Прошу указаний, как поступить в данном случае, 
признать ли состоявшимся по отношению к нему решение 
суда, или же потребовать кассации и его выдачи нам.

С глубоким почтением и пр. и пр.

АВПР ф. Полит, архив, г. 1881/84, д. 1625, л. 113—119.

№ 9

ДОНЕСЕНИЕ ПЕРЕВОДЧИКА РУССКОГО КОНСУЛЬСТВА 
В ВАНЕ ШАРИФОВА РУССКОМУ ПОСЛУ

В КОНСТАНТИНОПОЛЕ О ПРИТЕСНЕНИЯХ 
ТУРКАМИ И КУРДАМИ ВАНСКИХ АРМЯН

15 декабря 1887 г

Имею честь донести Вашему Превосходительству, чт® 
после смерти бывшего вали Гамид паши несчастные ар­
мяне Ванского вилайета хотя вздохнули немного свобод­
но, но новый вали как будто собирался в этот промежу­
ток времени и приготовлялся, чтобы из большею [....] и 
жестокостью притеснять армян. После приезда вали око­
ло двух месяцев все было тихо и спокойно, но через два 
месяца начались грабежи армянских селений вилайета 
курдами, угон скота, ограбление караванов торговцев ар­
мян, и месяца полтора тому назад начались ночные на­
падения на дома армян города Вана, ограблено с пора­
нениями до 20 домов и все виновные остались ненаказан­
ными, дошло до того, что среди белого дня солдаты на
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главно։։ улице ограбили двух празднично одетых армя­
нок и в 7 часов вечера солдаты же около ворот города от­
няли 80 меджидие у торговца армянина и ограбили его; 
все время вали никаких мер нс принимал, и все виновные 
остались ненаказанными. Около месяца тому назад по­
лиция отобрала одну запрещенную книгу на армянском 
языке, после этого начались аресты армян, арестовано 
около 20 человек, с арестованными обращались бесчело­
вечно: одного 17-летнего юношу Каракина Манукяна 
распяли в полиции в продолжении 48 часов и в продол­
жении трех суток не давали кушать ՚ււ сняли с распятия 
полумертвым. Аресты продолжаются, на армян навели 
панику. Неделыо тому назад солдаты в 7 часов вечера 
напали на склад ружей с целью унести ружья, связали 
часового и начали душить его, но подоспевшим заптиам 
и жителям удалось задержать несколько солдат на месте 
преступления; вали хотел и этот случай свалить на не­
счастных армян, но ему это не удалось, так՜ как винов­
ных солдат задержали на месте преступления.

Вообще новый вали окружил себя недальновидными 
и бездушными людьми, не знает предела в своих при­
теснениях к армянам.

Подписал М. Шарифов —переводчик вице-кон­
сульства.
АВПР ф. Посольства в Константинополе, № 1887, д. 1573, л. 127— 
128.

№ 10

ՎԱՆԻ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆՐԱԳԻՐ!? Ի. ՊՈԼՍԻ ՌՈՒՍԱԿԱՆ ԴԵՍՊԱՆԻՆ 
ՎԱՆՈՒՄ ԲԱՐԵՆՈՐՈԳՈՒՄՆԵՐԻ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

•Լան, 24 հունիսի 18ՏՅ

Աււ վսեմաշուք դեսպան մեծազոր պետության Ռոսփոյ 
Վսեմաշուք տեր.

Վէ՛րքին 1Ր“"11""!) ‘էնք կ՚՚՚է՚հ՚ԱԱինր Վանեն տասներեր հայոց ստորս։- 
ցւ՚ո։ [! յա մր' հցաաացա կեալ տեղեկացիր մր, զոր ուղղված Լին աո վսեմ բար- 
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աուղարն կայսերական պալատին և աո րս/րձրապատիվ եպարքոսն։ Հիշյալ 
աեդեկադիրն ստորագրողներն մասնավոր անձինք են, որոնց մեծ մ ասր կա֊ 
ռավարաթյտն պ աշտ սնեայք ք նույնպես և հարստահարե ալք, իսկ սարսափելի 

ճնշման տակ պարտագրված տեղեկագրին րովանգա կությունն մինչև ցարգ 

հաստատեալ ամեն իրսղաթեանց և մեր արզի հուսահատական վիճակին 
իսպառ հակառակ լինելով, է)ողովուրգ վերջին աստիճան հագնող' արգտրոլ- 
թյուն կպահս/նջե ։

Նս։ի։ կրոգռքիմք այգ տասներեք անձանց գեմ, որ օսմանյան տերա[/յոէնե 
Հայոց ագգին շնորհած օրենքն արհամարհելով, գիրենք իրրև հասարակաց 
ներկայացուցիչ անվանած են, մինչգեո ժռղովրգեան ներկայացուցիչն Հ 
ս. աջԼսրղր, ե ր ե սփոի։ ան ա կան , կրոնական և քաղաքական մողովներր, որք 
էոերսւթ յան ս/ասնձնտշնորհությամր նվիրագործված են։

^ըկըոԸԴ^ Հք՚շյսՂ ա եղեկա գիրն ստորտգրողք իրենց անձնական շահուն 
և վւաոտց համար հասարակության կրած ծանրածանր վերքերր, "ր պահ մի 

ես ս։հ։լ։ս րմանելի կգառնան ծածկել ջանալով, ժո ղսվրգեան հուսահատու­

թյան պատճառ կլինեն և կհանգգնեն մինչև անգամ վեհափառ սուլթանի հա֊ 
մ սղման կամաց և հայտարարության գեմ մեղանչել, որ լավագույն կր ճանչե 

'^եղծմունք և րարեն որ սղման պետքր։ ինչպես նաև տեր ութ յան նախարար- 
ներր միշտ խոստովանելով րարենորսգմ։սնց անմիջա կան սլեէոքերր անգա- 
գար կխորհեին գարմսէն անել։

Արգ, այս ս ուտ ա 1ք տ սսլ ա ս անձինք ծածկելով երկրին վերքերր և արա- 
նալով գեղ ու գա րմ ան ի պե աքր, վեհ ափ ս։ ։ւ սա [թանի մ ա րգտ ։։ ե ր կամաց հա~ 
կասակ ընթացք է)ր կունենան, ըսելով թե երկիրն րոտ ամենայնի խ։ռղաղ կ, 
րնտվ գրկանք չկս։ և թե րարենորոգոէթյան պետք չունինք:

Վսեմաշուք տեր, թողունք յուրաքանչյուր տարվան հարստահարս։թ/անց 

արձանագրաթ յան, որ մեծամեծ հատորներ կկագմեն, հիշյ*պ տեղեկագիրն 

ստորագրելու թվա կան են մինչև ցայժմ ահա քան/։ մր գեպքերռւ օրինակներ։

Խիղանու գա գթականություն )ե ցվեցավ ի Վան հարստահարությանը 

պատճառով և հաղիվ ետ գարձնել հաջողեցան։ Ալջավագու գյուգերեն շատե­

րը գաղթեցին հողային գրոց և այլ գրկանքներու պատճառով։
Վան։։/ միսիոնար ս։մ երիկացի Տոքտեռ 0'եյնոլղ և յուր ընկերը կողոպ­

տելով վիրավորեցին չարաչար: Պարսից կարավանի վրա հարձակվելով մինն 

սպանեցին և շատերն վիրավորեցին։
Արջակ ղյաղի գոմեշները տարս/ն։

Շահպագիի մոտ ճտնտւգտրհո ր գա ց վրա հարձակվելով իրենց Լշինք 
տա րոմ։ և մինն վիրավորեցին։ Տօնիոյ ոչխտրներր տարած են նայն ։/ահ- 
մանքներու մոտ։ Լեշը, Գանձակ, Զտրմենց , Օետվեքիար և Աղպալտխտյ ոչ* 

խս։ր, տրվս։ ր, և ձի ան ե ր ր տարած են և այլն:

Ցավալի Հ սակայն, որ տե ղվոյո վսեմ կ ո ։։։։։/կա լ լ։, որ յոթն տարիե ի 

վեր ոլ աշս։ ոն կվարե և որ գմրախտարար ամենափոքր հիշատակ մր չանի 

^Րհւ1!*^ մեջ» փոխանակ ղեղծծմանց առաջքն առն ելա, այս տեսակ անօգուտ և 

ավելին վտանգավոր ձեռնարկությանը ույ մ տալով կհաջողի։ թ արձրագույն
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Դրան իմաստությանը նախապաշարել, նորանոր պատվանշաններ ստանալ 

նույնպես զանազան պատվով և նշաններով վարձատրել յուր անհեռատես 

րաղարական ութ լան կույր գործիր րանի մը անձինք, և ի վնաս կայսերական 

հիմնական շահերուն' մողովուրզը հուսահատության անղոլնզներուն մեջ 

հւ՚՚ւ՛1՛!՛
Աք/ւ մեր այս խոր վարքերը Ձեր մեծազոր կայսերության գրության 

ներկայացնելով՝ օրեցօր զեղ֊զարմանի հույսով կսպասենրւ
Մնամք մեր րաղձանաց ակնկալու ամենախոնարհ ծաոայու

(Հետևում կ ավելի րան 2000 կնիք և ստորագրություն)լ

X 11

Դարին, 11 գեկտեմրևրի 1882

Ամենապատիվ տիար Ներսես սրբազան արքեպիսկոպոս բարեխնամ 
պատրիարք Հայոց

/'. Դ. Պոյիս
Սրբազան հայր.

Նախընթաց մի նամակավ խասն ժողովս զիվանի հետ տեղեկագրեցի 
Ձեր րարձր սրրաղնության րա ղարիս մեջ տեգի ունեցած տխուր զիպվածո 

մը պարագաները և րավական թվով' թեպետ աննշան անձսւնց տգեղ ամ- 

րաստանոլթյամբ մը ձերրակալվիլըւ Ձեր հայրական սիրտը կսպասե ան- 

շուշտ իրողության լուծումը լսել, սակայն զժրախա արար այգ յոթնեկիս մեջ 

և ոչ մի կողմեն լույս մը չփարատեց այգ խնգրույն վրա թողված վաբա- 

Դ՚՚ԱՐՕ՛ ^"Ր ձերրակալությունր չեղին, սակայն ձերրակալյալներն ալ' երկու֊ 

երեք միայն րաց թողվեցան ցարդ իսկ մնացյալներուն նկատմամբ կառա­
վարությունը և դատարանը յուր խոսրը դեռ չարտասանեց...

• Մաղ. Վրղ. Օրմանյան

ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրականության և ար­

վեստի թանգարանի արխիվ, Ռ. Ազատ յանի ֆ., XII—11506։

X. 12

Դարին, 25 դեկտեմբերի 1882

Ամենապատիվ և բարձրաշնորհ տիար Ներսես սրբազան արքեպիսկոպոս 
արժանընտիր պատրիարք Հայոց Թուրքիո

ի. Դ. Պոլիս

Սրբազան հայր.
Դեկտեմբեր 4 թվակիր նամակս կարծեմ թե ցարդ հասած կլինի Ձեր 

րարձր սրրաղանության ձեորր, որով բա դարիւ։ մեջ պատահած տխուր դեպր 
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մլէ հաղորդած Լի և հետևյալ թղթատարներով ալ արիշ պարագաներ հայտ­
նած։ Այո անդամ հասնող լրագիրք շատ տողեր նվիրած են այդ դիպված ոյն 
չարեր լ։ հաղորդելու ե շատ րան ալ այլայլալ և սխալ լինելով, հարկ կղղամ 

նորեն նույն խնդրույն վրա դրել, և ինչ որ կրցած եմր իմանալ, Ձեր բարձր 

սրբազնության ալ հաղորդել։

Նաքս և առաջ կր կարդամ լրադրոց վրա, որ ոմանց դան դաս։ ելով և 

ոմանք զարմանալով կր նշանակեին, թե Օարինե դեո չէ դրված ի պատրի- 
սւրրարան այդ նյութո յն վրա։ Ինչպես ծանուցած եմ, աոաջին անդամ այդ 
դործր մեջտեղ ՛ելավ նոյ. 26-ին ուրրաթ օր և հաջորդ շարաթ օր, որ էր 

թըդթատս։րի օրը, ամենայն ինչ շփոթ Լինելով ե չգիտնալով ինչ դրել, խո­
հական կարծեցի ընդ վայր զքայցնհր չհաղորդել, սակայն մյուս թղթատա­
րին դեկտ. 4-ին դրեցի պաշտոնապես և հետզհետե շարունակեցի, ե դեկտ. 
4-ին նամակ։։ պետք էր 13-ին ի պատրիարքարան հասած լիներ։

Ձերրակտլելուց թիվը մինչև 70-ի կր հասցնեն [րադիրք և արդյամր ալ 
այդ ԼաւՒՒ հասավ, իսկ թող տրվածները հազիվ թե հինդ-վեց հատ եղեն 
ցարդ, ե թեպետ շարունակ կր լսեմք րերնե -րերան կրկնված, թե մե ծադույն 

մասամր ալ պիտի արձակվին, սակայն այդ խոսքը ելնելեն ի վեր 20 օր մը 
եղավ, րայց դեռ արձակ յա լներ չտեսանք I։ չդիտեմք, թե երր ալ պիտի հա­
ճին արձակել կամ թե որոշումը հրատարակեր Երկու կնքված խանութ ալ կր 
հիշեն, և եղին Տեր֊Միքայելյտն եղրարց երկու խանս։ թները, ուստի թաղ- 
է^ՐԸ հանվելով, քանի մը 4ամ ետքը կնիքները վեքուցին։

Ձերրա կելելոց մեջ նշանավոր անձինք չգտնվելը արդեն գրած Լի, ""ԼԿԻ 
խոսածներն են Պուլսս ադա Ի ջղա լայյյան* , որոյ է որդին դերձակ, ի Պպիս 
բանտարկվող Հակոր աղա Ւջղալացյան,— Միքայել Մանու կյան' խեղճ 
նկարիչ մը.— Ալեքսան Էթե լի կ յան**, կոշկակար.— Հովհաննես Աստար- 

յան' րնթերցարանի վերակացու.— խաչատուր Օերեքցյան' երիզագործ որ է 

գագեչ տունը քանող.— Պա լաս էհքամճյան'*** ոռտայնանք, ուսկից սկսեք 

է հօ111^ քննությունը.— Մաքուքե Հեքեյան՝ իմ փոքքավորս, իսկ մնացելոց 
անուննեքն իսկ չդիտեմ, ընդհանրապես կոշկակարի և ուրիշ հասարակ ար­
հեստավորի աշակերտներ, և մինչև իսկ 15—16 տարվան պատանիներ են։ 
12—15 հատի չափ ալ դյուղացիներ կան։ Այսօր ասոնցմե մեծագույն մասը 
դոքենի շտեմարանին մեջ փակված են և ձգիացվիր, թե յուրաքանչյուրին 
վերա եղյալ ամբաստանությունը ինչ Լ, հանցապարտոէթյունը որչափ է, և 
փաստերը ինչ են։ Եվ ոչ իսկ էլը գիտցվի, թե ամենքը հավասար կերպով 
հանցավոր են, կամ թե ամենուն հանցավորությունը ստուզված Լ։ Մեր կոգ- 

մե դուր։։ պտտող Լարերը, որոնց կր մոտենան իմ իսկ բարձր կուսակալ 
Մասթաֆա փաշայե և վսեմ, կառավարիչ Ալի էֆենտիե լսածներս, գործը 

տղայական րան մ րն է կըսեն, և թե շատեր պետք է թո զվին, սակայն տա­

կավին արգյունքը չկայ։

* * Պալաս Տեր-^ա զարյան (էհրամճի)։

* Պ՚ըփամ է նաև Իշղալացյան, Իշղալտցյան։

“ ճիշտ լ,՝ իր ա լիկ,ան։
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Գա/ով հանց անքի կետին, ւսմենա?' 1՚Կ Կ- հանր/ի հէչհչւ Լր1րռ խւււ,[1Լ~ 
րան վերա, սրոց մ/։ն էսխտաէչիր մր 1ւ մյուսն րն 1չ 11 րա [> յան անցամա 1չց ա֊ 

[>1՚։՚ն ՛Աք"'! ““11'1' մը ^դւ՚րւ և այղ [1ոլղ[1երու մեջ ցրված կ եղեր աղց/էն հա­
մար արեամր չափ աշխատել։ Այր/ տ եղե 1չ ս։ [) յւսննե ր ր աւ։/ւ ցատարանաց մեգ 

“‘1'1 [^ուղխերր տեսնււղներեն, և աչբսվ տեսած շչիներս։։, լսած։։ կը կրկնեմ։ 

Վիմտց/սսկան բար մր աչ ցանվեր Լ, սրսյ վերա այն քէ։ս ցխեչոսն տ ի ււ/և /էն 
ղծված են եղեր: Փսզպյներր կսլված հ ցրված հայտաղիրեր չտեսնվեցան 

երրեք: Աոաջին անզամ, երր այղ րանին ծայրր տեսնվեր է, կուսակւպր 
կարծեր Է, թե Հայաստան ծայրն ծայր տ պուոա մ ր ու թ յան ս/ տտրաստ կր 
ցանվի, և աստի եղեր Հ ռազմական ձևեր ու ձեոր զարնել , զինվորներ Հա֊ 

տացնել և ամեն կողմ րրվել, ղինվռրաց փամվւ ուշտր րամնել, ամեն տեղ, և 

մինչև ա/ւաջնպւղարանի շուրջր լրտեսներով լեցնել, կես ղ/^երին մարղ ձեր- 

րա1րսլել և տներ խաղարկել, իրր թե զինվորներ և վաաւղարաններ պատ­

րաստ լինեն, և ահեղ րանակ մր օսմանյան ղահան հաստատաթյանր սպաս֊ 

նա։ Այղ հանկարծական պատրաաոաթյաններր, զորս խաղաղ կարնեցի ր 

ցաներն են արթննալուն լսեցին տակն ա վրա րրին ամենրր և տաճիկք մեկ 

կերպ և ր ր [է աոոնե տյր մեկ կերպ շփոթեցան, հա ղվեցան, իրարու ոխացած ե 
ղրղռաթյուններ սիրտե ի րերան ղալով ղայթա կղա կան ղեպրերու ալ տոիթ 
‘"‘Լ!^1 հ կատան, ինչպես արց են ծանուցած եմ։

Օարնո մեջ ալ, ինչս/ես Պոլիս և "Ա’/'? քաղաքներ, զանազան ղպրոցտ֊ 
կան րնկերաթյաններ կան կիրակնօրյա ղտ u ե ր ա ե ուրիշ զա ս :ո ի ա ր ա կու- 

թյան նոք ասւակն ե ր ու համար: թազա քիս մեջ կա նաև մ իացյալ . րն կե ր աթ ( ան 

մր արիշ ն աիւրն թ ա ց րնկերաթյուններե կազմված, որ ղրամ հավաքելով կր 

շահեցնե և այղ շահն մեծ մ ասր րնկերա ց կր տրվի» մեկ մասն ալ զսլրո֊ 

ցական օղնաթյանց։ Այղ րնկերաթյան արզ յամր ր աղված Լ ևս րնթերցա֊ 

րանր, որոյ վերակացու Լ ձերրակալյալ Հովհանն h ս Առու ա ր յան ր: թե կե­

րա թ յան րաոր գայթակղեցուր մտքերր և խեթիվ սկասն նայել այղ ան֊ 

վան, և ա մ/էն այն ինչ իրարու, /սառն ելա/ ձերր ակ ալերին ևս ասկե 20 տար/t 
աոաջ եղող և տյմմ հիշատա կն ալ կորսված Արհեստավորաց րնկերա թ յան 

երրեմն լ>արտ ա զար ծերունի Վազարոս վարմապետ Վահան յան ր, որ ար֊

ձ ա կ յ տ լ ն ե ր ե ն if ի ն Է ր:
նասակալի հրամանով զղաշությռւններ և խառաթյուններ կր կա տ արվեն 

ևս կասակալաթյան արիշ կողմերր, և մինչև իսկ ղրացի կ ա ս ա կ ալա [/յանյյ 
ազղարարաթյաններ տրվեր են, իսկ նոյ. 25-ի զիշերեն ի վեր շարանակ 
ղաղտնի հեռացիրեր տեղացեր են ի Ե. Պպիս, և ահաղին (ղավաճանաթյան) 

մր ծանոլցվեր կ, որսէն իրրև թե անղամ եղած լինի ով որ Հայաստտնի ծեջ 

և ղարս հայ Է/ մինչև իսկ հայոց հետ լավ տեսնվող թուրքերն ալ կասկածի 

ենթարկվեցան և թուրքերր հայու մր հետ խաւ իլ և րարև տալե զգուշանա լ 

սկսան:
Այաղիսով կր պարղվի նաև, ինչ որ /րացիրք ոմանք ցրևցին մարմնա֊ 

մտրղակտն րնկևրաթյան մր վերա որ չկա է սա կայն ուրիշներ կան։ Աանա֊ 

ստրյան վարմարանի իւա ղարկաթյան են թ ա ր կվելր և Ռասաց հյապատաւա֊
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րան ի միջամտությսյմբ իյափանվ/ւլր բոլորովին անհիմն Լ, ռուսահպատակ 

121111Ղ,ոԼ մեկ բանտարկյալ կա, որո ա ւլա տ ությանը չկարողացավ ընդունել 
Ռուսաց հյուպատոսը երկու անդամ, անձամբ կուսակալեն պահանջելն հետո:

Կառավարության պաշտոնակալներն շատերը կը կասկածեն, թե ռուսա­
կան դրդում կա ույդ դործոյն մեջ, ոմանք ալ անդդվւական հյապատոսներոլ 
ադդեցության կը վերադրեն, րայց չդիտեմ թե երկու կողմն ալ ինչ փաստեր 

ունին ձեէէվրնին:

Երկու կտոր թուղթերը ընկեր ութ յան մը գոյությունը ցուցուցին, սակայն 

ձերրակալությանց թիվը և ձերրակալելոց վիճակը, և ամենևին դենը կամ 

դրաւք մեջտեղ չելնելը կը ցուցնեն, թե դրնթե անդո րան մըն է, որ ծանրա­
կշռության չկրնար ունենալ: Այլ այոչավւն ալ ո վ երևան հանեց կաոավա ֊ 

րության և ո*վ կառավաբությունր շփոթեց, պաշտոնւո ւդե ս չդիտեմ, սակայն 
ա գդւսյն ոց անուններ կը քսսուէին:

Խնդրույն վերջաբանությունը իմանալու համար թեպետ շատ հետաքրքիր 
եղա, բայց ստռւյդ տ ե դե կութ յուն մը չկրցի ստանա լ: Գրեթե շտբւսթե ի վեր 
հանգստություն կա դատարանաց մեջ, երեքշաբթի գիշերային մ ոգու/ մը 

եղավ ույդ գործոյն նկտտմւսմբ, որոշուէք մը չչսվեցավ լ ի լրո կը լսվի, թև ի 

Կ. Պոլիս հադորգված են հարցաքննությունը կալք հւսրցաըննությանց եգրա- 

1րս ցությանք և սլատտսիււսնի կսպասւէի:

Առ Հառարակ կը տեսնվի գործը մեծցնելոլ բաղձանք մը, և գործս 
պւլտիկ տեսնելուն նոր շփոթ մը ծագել տալու համար գրգռություններ ստեղ­
ծելու մ իա ում մը, մանավանդ գա տա րան ի ւգաշտււնյան ե ր են ոմանք կր կար­
ծեին, թե ի շնորհս ույդ քաջագործության նշաններու և պաշտոննհրու և աս- 
սյիհաններու վարձաւոր ա թ յանց պիտի սյր մ ան ան ային, ե կը ցաւէին ալ թեր­
ևս, որ ա ադա ր եղը նվա ղեցւսվւ

Ամիս մը է դործսւյն սկի գրեն, մինչ ցարդ սլետք Հր, որ վերջավորու­
թյան մը տրվեր, և գոնե այն ամենքը, որոց համար շարունակ կր կրկնվի, 

թե պիտի թողվին, ցարդ պետք Հր արձակված լինեին և ասանկ առանց րա- 

նական պատճառի երկար բանտարկելու թյուն չկրեին։ թոի մեր միջամտու­

թյունը ՝ամ չունի, քոյնի որ դործայն ի Կ. Պոլիս ծանուցված լինելուն և հրա­

հանգի ադլոսելուն պատասխանը մեր դիմացը կր դնեն հեոուեն։

Նշանս: կութ յան արմանի է, որ և ոչ հայ մր մ ուռեցուցին այդ քննու- 

թւանց: Արդեն դատարանաց սլսւշէոոնեից մեջ բնավ հայ չկայք» պատճաոա- 
նռք Հեռա ցուցին անմիջաւդ ե ո, և դտտաքննիչ ատենի անդամներեն հռովմեա­

կան Կարապետ Գոնտաքճյան և հույն Աթեֆնանքի Հւսկոֆիտիւյ' հայերեն 
գրելու թա րդման ո ւթյանց համար գործի կանչվեցան, մինչև անոնցմե հաջս֊ 
գակագույն եղող հայ անգամներ հեռու քոնվեցան: Այգ ընթացքր շատ վշտա­

ցար հայ մսղովարղր, որ բոլորովին անարգության ենթ արկվեցավ այս կևր- 
պսվ, և այս բավական է Ձեր րարձր ո ր ր ադնութ յան, գործ ույն ընթացքր 

իմ անյոյսէ համար։
Մեծէսւդատիվ Ալեքսանդր էֆ. Տեր-Նևրսեսյան երկու օր առաջ ւդսյշտո- 

նին սկսայ/, սակայն աոաջին րնդհ. գատւսխսյղի գործը արդեն իրեն վևրա- 

պահված կը լսվի։
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Տոներն ալ մոտեցան, 60—70 խեղճ ընտանիր ցավաց և կարոտության 
մեջ են, անմխիթար 1լր հեծեն, և րոլոր աղղն ալ նախատանաց ենթարկված 
է, տեղական պաշտոն յայր չցիտեմ որպիոի կիրրերե կամ հույսերն մղյալ 

դործր կերկարեն կր ձդձդեն, շատերուն արղարությունը և րո լորին ալ տղա­

յամտությունը կը վկայվի» չարություն և ղավաճանությսւն հեռու են րոլորո- 

վին այդ ժողովրդեն, մեր հույսը աստ տկար I;, Ձեր րարձր որրա ղնութ յան 

միջնորդությանը և հանան Զեր ազդին նորս» հավատարիմ դզացմանց հրաշ- 

խավսրելնիդ կարող է րավականանալ մեր ր։ո րձրապատիվ և քաջահանճար 

մեծ եպարքոսին արդարության I։ խոհականության և նորա մի հրամանը 
մխիթարել րոլոր <1 ողովարզը։ Արդեն դործոյն րնաթյան և անհիմն լինելուն 
ի մոտս ալ տեղեկացայք աոադիվ տեղդ ձերրա կալյալ կտրնեցվայն դործայն 

առթիվ։

Եր խնդրեմք և վստահ եմք, թե Զեր զորավոր հովանավորությունը 

պիտի հասնի մեղ օզնություն և ի մխիթարություն։

Մնամ բարձրաշնորհ սրբա<|նոԼթյաքպ խոնարհ ո րպի* 
Մալաքիս։ վոլ. Օրմանյան առաջնորդ

ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրա կւսնութ յան և արվես­
տի թանրրսրանի արի/իվ, 0', Ադաւոյանի ֆ., XII—11507

^Լ 13

Կարին, 1 հունվարի 1883

Ամեն, և բարձր, պատրիարք հայր.

Կ. Պոլիս

Կարնո ձերրա կալաթ յան զործույն նկատմամր հետևյալները կծանուցա­

նեմ համառոտի։
Պող։։։։ աղա ևջդալացյան թերզիրաշը և որդին' Կարապետ ադան թող- 

վեցան երաշխավորությամ ր։ Չիմք դիտեր, թե ինչ եղավ մյուս որդին' Հա­
կս ր, որ ձերրա կալվել կր ի Կ. Պոլիս։

Ուրիշներու համար ալ թողնելու անորոշ խոսքեր կը շպրտեին, սա կայն 

չստուզվեցավ։ Տոներոլ առթիվ փորձեցինք շնորհ մը ընդունել երտշխաւԼո- 

րություններով, այլ դրություն ընդունեցինք, թե Պոլս։։ հրամանին կոպ աս։/ի: 

Այժմ րոլոր մեր հույսը ի Ձեզ կ ապաստան։

Մնամ ի նորն աչահամբուրիվ իւ. որ։փ Մաղաքիա վոլ. Օրմանւան

ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրականության և ար֊ 
ւէեաոի թանդարանի արխիվ, Օ\ Ազասւյանի ֆ., XII—11511։ 

360



.V. 14

նարին, 8 հունվարի 1888"

Ամենապատիվ և բարձրաշնորհ Տ. Տ. Ներսես սրբազան արքեպիսկոպոս 
արժանընսփր և բարեխնամ պատրիարք Հայոց

/’. Կ. Պպիտ

Սրբազան հայր.

... թավա կան դրած եմ արդեն նախրնթացներովս, մանավանդ դեկա. 18 
և 25 թվտկիր նամակներով, և որ ինչ վերջի օրերուն մեջ տեգի ունեցավ 
ներկայիվս կր հավելում,

Յորմե հետե տեղական կաոավարության կողմե տեղեկացիր մը հդվե֊ 

ցավ ի և. Պոլիս սույն իրսղաթյանց վերա, նոր դործողություն մր կատարվեմ 

ցավ տողեն, այլ րանտարկեալր հետզհետե ի մի խմրվեցան, և այսօր քա֊ 

ռասնի չափ մեկտեղ են, և միայն տասուերկու ուրիշ տեղ, վերջիններս րոլոր- 

ղյուղտցիր են։ թատ մնացած է միայն Միքայել Մանուկյան նկարիչը։ Երեք- 

անձ ալ աղատ թսդվեցան , որը են Պողոս աղա Իջղալացյան և սրղին Եարա֊ 

սյետ, և Հակոր Վահան յան սսկերչի աշակերտ։ իջղալացյան Պոլիս քան֊ 
տարկվս։ծ մյուս որդվութմ Հակորի վերա տեղեկո։/1 յան չանիմք և կարծեմք 
թե Ջեր հովանավորաթյանր կր վայելն։ Երեք արձակ յալներն երաշխավոր 

րով թողվեցան։ Պողոս աղայի համար ամեն կերպով աշխատության եղավ 

և ղասեր հիվանղաթյանր աոիթ եղավ իրեն օր մր տուն երթալա հրաման 

ընղան ելու և կրկին շրանտարկեցին։ իսկ Հա կոր Վահան յանր րանտի մեր 

հիվանդացած լինելով ղթաթյան արմանի սեպվեցավ, շատ ստիպմունքներն 

հետո։

Մնացողներուն շատերուն համար ալ կր լսվեր, թե պետք է թողվին 

կամ գոնե երաշխավորով ելնելու արտոնության ստանան։ Ս. Ծննդյան տո֊ 

ներա աոթիվ հատկապես շնորհք մր ընդունելու աշխատեցա։ Հույն և հոս֊ 

մեականաց իպոներու ալ խոսել տալով I։ ուրիշ միջնորդներ ալ թո դլա/,, 

սակայն անհնար եղե կուսակալի միտքը վախել տալ, որ մեծամեծ կասկած֊ 

ներով [ի կ, և այդ տոն օրերուն մեջ ձերրակալնելու թո դլա երրեր մտադիր 

չերևար, վախնալով չեմ դիտեր որպիսի երեակս։յա կան խրտվիլակներն կամ 

տԳհ՚ՍՂ^ւ ՈԸ տեսակ վատահոդի անձերն։ Ե, Պոլի։։ հղած տեղեկացրին եղ֊ 

րտկա ցո։թ յան վերա կատար յալ տեղեկություն չունիմք, սակայն դիտեմ ք, թե 

քննոէթյան թուղթերն եղած պատճենները չեն հղված, այլ միայն քաղվածո 

տեղեկացիր մը կ, որ ճշտիվ չպատկերացներ քննությանը արդյունքը։ ինչ­

պես ըսի ծանըակշիո րտն մը մեջ տեղ չտեսնվեցավ և շլովեցավ ։։։լ տակա­

վին այն երկու կտոր թուղթերն դատ, որոց վերա չերևակայված շինություն 

մը եթ րտղձան կանդնևչ և երևակայությանը ստիպմամր ծանր հետևության֊ 

ներ կը քաղեն։ Այդ ընթացքը կրնա հուզել թ. Ղրան միտքն ալ, ուստՒ &եՐ
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ար կան ես իրր 40 տտճի!չր էլանա էլան պատճառներով կալանավոր յալը։ 

Մասնավոր պատճառներով երեր անձ մքւայն աղատ [Փողվեր ան այս շարք} ո էն 

մեջ, սրր են Սքէ մոն անուն ծերունին ղերձա կ , Ցիֆթլիկ դյուղս» ցի Ղ^աղար Լ 
Հակոր անուն խեղճ կոշկակար մր, մնս» ցելոց վերտ ստույղ լար մը չկա։ 
Ո մանր կըսեն, թե արձակելս հրաման եկած է ի Պոլս ո թե ոչ ամենուն գոնե 

»)եկ մա սքէն համար, սակայն կաաոկալր ղտղտնքր. պահած է և շղործաղրեր։ 

Այ1Ր հՍ պատմեն, թե կաէւակտչր րանի մր խորհրղակտններով առանց ատե­

նական ղատտստանքէ արղեն պատիմներ որոշած £ և 0, Դրնեն հաստատու­
թյան կսպասե , որ ղործադրե:

Երկու պատմությունն աչ ի չրո իմանալով չեմ կարող հաստատեչ, սա­

կայն երկարին համար ուլ ղանաղան կողմ երե չուրեր հասնեչուն հիշատակել 

հարկ սեպեցիէ Ջեր րտրձր սրրաղնության թողլուք րննեչ և ստոլղեչ։ Սակայն 

միշտ կ[1 տե սնվի ք որ որչտվւ Սե ղրոնական կառավարությունը ղթութ յա մ ր կր 
նայի, այնչաւի կուստկալր չհոմարիր նույն ղթէււթյս/ն ճան ուււչաչւհին հետևել, 

1ւ թերես ալ ղործր շւիռթեչու կր ճղնի:
Անպաշտոն կերպռւք չար հասւսւԼ ի րաւչարս թե մեծ. Աղերռանղր Լֆ. Տ. 

ներսեսյան, որ սւտսնեհինղ օր յառաջ րաղրիս ընդհ. ղատա խաղի օդնա կա ^ 

նի սչաշտ սնը ասացեր կր, էիոխաղրված Լ ի Տրաւղիդոն պատմական դտտւս- 

րւսնի նախադահ ութ յամ ը, ւիոխանակելաք պաշտոնները Հաճի Հասան Լֆ» 

անուն անձի մը հետ, որ սաա/ւիկ մււչի չիներ» համրւաէ ունի ւսստեն կանքսաւք 

ւԼտրած ոչ աշտոնուքը: Այղ ւի ո էի ոխ ու թյունր եղած Լ կ»ււ»»ա կա չքէն առաջս» րկին 

վ^1սս։ "Ե ոչնրլտծ Լ, թե հայ սչաշւոոնյա ղնեչ չը/չ*որ րւսղարիս մեջ» Աղեր- 
ռանղըր Լֆ^ի մնտչը կաւ/ էիռխւքիչր կաւււսվս»րությւոն աղաս» կւսմաց կր վե֊ 

րարերի ե մեկը չկրնար խոսիր սակայն այ»/ երկիրներուն մեջ հայ սչաշւոոն- 

,ււ, չպահելու սկւչրո նրը պարւրււպեւ» հայ ւալղին րնղհանրռւթյան անւսրղանր 

յիներէվ, ես (•••) չեմ կրնար ընղան ել այդ ա/չտը մեր տղղին ւԼերա, ե կը 

ներկայել/ Ստրձր սրրաղն ութ յանդ, որ իմւդիրր ի նկատի աոնևլով, խոսիր ե 

ղործեր որսլես ե պատշաճ կը դատիր, կառավարությանը մեր դիացածին 

համեմատ ամեն տեղ պաշտոնյաները ե մողաէականներ ը խառն կա դե, ե 

շւչիէոեմր, թե ասւոի առած Լ մեր կւււսակալր հայերը հալածելու կանոնը ւ 

Երկու ֊երեր տարի ա»ւս»ջ չորս֊հինդ արդարության հայ պլոշտոն յաներ կային 

»»»ւդ կողմերը. Աղերռանղր Լֆ. Տեր Ներսեսյւսն ի Սարին, Գաւուստ Լֆ. Տեր 

Մկրտչրսն ի Պայաոիտ, Արիկ Լֆ. ի Վան, Հակոր Լֆ. Տիրացա յան ի Մաշ, 

Փիլիոչռջոս Լֆ. Նիկռւչաւյտն ի Սարերդ, այսօր ասոնց ամ են ո էն տեղն աչ 

թարր պաշտոնյաներ հաստատված են, իսկ հայերեն երկւււրր ւոե դաւի ււխ յ ա լ 

ե երերը պաշտոնաղարկ թսղյւսչւ

Համերու դււրծերե հեռացվելու մուռին նշանաւք որ Լ ևս, որ ամեն ղա- 

վտււներւէւ մեջ հտւ» ւո ււ» ւովււ» ծ հասարակաց կչւթության մողովներր (մետրիֆ 

է^է?ւ11ս1է) ուաճիկ ե րլէիռտոնյա խառն են, ե այսսլես ալ հրամայւքտծ Լ ղա- 

վառական կանոնադրության մեջ. ռակայն մեր կա ոտ կուչը մեր րադտրին 

համար չոկ տաճիկներե րսււլկացյա լ մուլով մը հա առատս» ծ է, և թեպեւււ
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անդամ մ ft ումդէւն էսււսեցա, սակայն և ոչ իսկ մտադրություն դարձնել ար֊ 

ման համարեցավւ

'Լիրքին ղիպվածեն օդոլտ րաղելուէ հրամայեց ևււ փակն/ րաղարիս ղի֊ 

նաղործ արհեստավորաց խանութները և անդ որձության դատասլարտել, հրա­

մայելով նախաջրհեղեղյան ոճով «չարմարւը»' ղենրեր միայն շինել, և խեղճ 

արհեստավորաց իրենց դործածները արրանիս դրավեց , մինչ կառավարու­

թյան վերացեր յալ ղենրերը միայն դրավելու հրաման կա և դինադորձ ու էքյու֊ 

նր թ"ւյԼտվ1տԼ ‘Արհեստներուն մեջն է։ Բավական անձ ինը ‘“J'l երեսե Էս եղ֊ 

մո լթյ ան ենթարկվեցան.,.

Բանտարկելոց ծնողք ե մերձավորը ինձմե մխիթարական լուր մը չառ­

նելուն, երեկն հեռա դրուէ դիմել են Զեր Բ, սր ր ադնաթյան և կր հուսամ ր, թև 

սլ ա տ ա սխ ա ն վույ ն կ ա ր մա ն ա ն ա մը ։

Խոնարհ սւջտհամր ուրիւէս հարղանաց և սիրո մնալէ րարձրաշնորհ որր^ 

րաղնությանղ խ. որդի Մաւլաքիա վւպ. Օրմանյան աոաչնորդ

ՀՍՍՌ կուլտուրայի մ ին ի ո տ ր ու թ յան դրականության ե արվես֊ 

ւ/ւի թու ն ղ տ ր ա ն ի սւրիւ իւէ, Ռ. Ա ւչ տ ւոյանի ֆ., XII — 11509?

X։ 16

Սուրին, 5 ւէւեւորւէարէւ 188$

Ամեն, և րարձրաշնորհ Տ. Տ. Ներսես սրբազան արքեպիսկոպոս 

արմանընտիր պատրիարք Հայոց Թուրքիո

Ւ. Կ, Պոլիս

Ամենապատիվ հայր.

• ••Ւնչւղես դիտեր րոլոր րանւոարկյալր լեցւէած են ցորենս համրտրանո֊ 

Օթն մի սենեկին մեջ, իրենց հեւո ես իրենց հսւմաթիւԼ թուրրեր ղանսււլան 

սլ ասւհառնե ր ո լէ ր ան տ ա րկւէա ծւ Այդ տեղը չունենա լուէ րնա կության հարւեաց 

‘ղեւորերր, ամեհայն ինչ (նաև մարմնււ կտրիր) նույն ււենեկի մեջ կը կա֊ 

ւոարվին ր որ՚ր րաղմության կողմանել Աստի կրնայր մտկարերել, թե որ֊ 

ս/1,սՒ ա‘Աղնաւդ կը կրեն մեջր եղողներ, և թե ինչու հիւէանղությունր սկսան- 

շատնալ ձերրակալելոց մեջ, և երկուց ի նոցանև րաւէական ւԼւոանդաւԼոր ւէի֊ 

ճակի հասնելով, կրկին և կրկին աղերսանաց և թ ա էսանձւոնտց վերա, նախ 

ըանտի հիվւսնղւււնււցր և անտի դինվորա կան հիվանդանոցը լի ոխա դրվեցան, 

և հնար չեղաւէ տուներնին տանելու հրաւք ան ընղունիլ, թեւղետ մեծ՝ միայն, 

շորիկ տասանամյա տղայ մի կւ

Գրած եւք ևււ, թե դրեթե ր ոլորը կաւք ր ոլորուէ ին կարուււ են կամ օրը ւսշ- 

էս տ ւո ուլ և օրը ուտող, երր աշիւատողնևրը պակսեցան, տները հաց տանող 
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չմնաց, և. կնիկ մարդիկ, մարք և ամուսինք և դստերք սկսան Առաջնորդաւ 

րանր ձեռք առնուլ, և երր մեք գոհացուցիչ ելք չկրեինք գտնել, հեռագրով 
Տեր բարձր սբբա էլն ութ յան դիմեցին և Զեր հայրական գթության պատաս - 

ի/անին կսպասեն ակնկառոյց։ Եր հուսամ մինչ' գրոյս Զեր ր, սրրազնու- 

թյան ձեռքը հասնիլը, մխիթարական պատասխանը ընգունած լինել և այն­

չափ տառապյալ խեղճեր մխիթարեր թաղաքացվոց օգնությունն ալ թեպետ 

Փ^Ր Ւ շատն ^Ը Լ^Ւ* սակայն հնար չէ այդչափ րաղմաթիվ տուներ ողոր­
մ ութ յա մ ր ապրեցներ

Ցավով մեծավ կր լսեմք ստորադաս պաշտոն յան երեն, որ կուսակալի 

աղատ կամքը կկաշկանդե ևս դատական կանոնաց գործադրությունը, դա­

տավորը և ատենակալք և պաշտոնեայք արդարության առանց նորա հավա­

նության բան մը չեն ըներ, թեպետ օրինաց ներած և պահանջած մեկ կետը 
լինի, ուստի նաև անոնք, որ ան կախարար այդ խնդիրն բանտարկյալ կդրտ- 

նվին, և որոց աղատությունը օրինաց համաձայն է, կուսակա[ի կամոք բան­

տարկյալ կմնան, լոկ քանդի հայ են. իսկ անոնք որ հայ չեն կամ թե կուսա- 

հս,ւՒ Հետ մասնավոր հարաբերություն ստացած են, թեպետ հանցավորը 

կա զատ վին է

Նախընթաց նամակներ ևս միոյն մեջ պատմած Լի քաղաքիս շուկայնե- 

ըուն միոյն մեջ հայ խանութպանի և քուրդ հաճախորդի մեջ վեճ մը հարու- 

ցանելուն աոթխլ խանութպանին և յար աշակերտին բանտարկվիլը. խա­
նութպանը նորահաս երիտասարդ մըն է կբթյալ. իսկ աշակերտը 13—1-1 
տարեկան տդա մը, ամրաստանսւթյունր տաճկաց կողմնն էր, թե կուռեին 

քարդը խեղդել, ցորեկ ատեն և տաճկական շուկայի մը մեջ, ինչպես է Թեվ- 

ըՒ՚ւՒ դուռի շուկան։ Ծանոթ տաճիկ մը ձեռքը դանակ մը կը գոչն, թև պետք 
է այգ հայերը սպանել, վասնզի ոտք ելեր են և այլն, սակայն այգ խոսքերը 

ըսողը և ՊՐհԱԱհԸ 21' պատմվիր։ Մյուսներու վերա քննություն կլինի և դա­
տարանը գործը թեթև գտնելով, երաշխավորությամբ արձակվելն ին կվճռև. 

կուսակալը կարգիլու և կմնան, և կհիվանդանան, և րմշկի տեղեկագրի վրա 

նորեն գաս։ա րանր արձակելու թույլ կուտա, նորեն կուսակալը կմիջամտե: 

Տղայն ոստիկանաց մեջ բռնաբարության վտանգի կենթարկվի, հազիվ կշնորհ­

վի հորը, որ զավկին հետ բանտարկությունը կրե, և վերջին մյուս հայ ձեր­

բակալելս ց քով կփոխադրվի։ Տղուն հիվանդությունը կծանրանա, հայրը և 

ԸՈԼ"Ր ծ անոթք աղիողորմ աղերս անոք կդիմեն, դատարանաց պաշտոնյայք 

իրենց տկարությունը խոստովանելով կուսակալը կցուցնեն, կուսա կալին ալ 

աղերսագիր կտրվի/ որ հազիվ թե կկարդա և վառարանը կձդե։ Այդպես
վառարանը ձգած են շատ մը ուրիշ 

կողմանն տրված աղերսագիրներ։

Երկու ամիս եղավ յորմե հետե 

առանց դատաստանի, առանց վճռո,

ձերրակալելոց ծնռղաց և ազգակցաց

այդչափ անձինք ձերբակալյա լ կմնան 

առանց դատարանի որոշման։ Ամեն

հանցւսվոր իրավունք ունի գոնե իրեն դեմ եղած ամբաստանությունը լսել 

և եթե կրնա գանձն ջատագովել, թե ոչ վճիռը լսել։

Այդ բանտարկյալը հանցանքնին ալ գիտնալու բաղդը չունին և շեն գի-
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նոր րանևր ստեղծելով Ո. Դրան մտադրով] յունր յար և յ՚՚Ա* 'քԱ^ոց ‘Լ^րսւ 
կր հրտվիրե , և դործոց դաղուն ությս։մր վստահ ու^1 (ուն և ծ անրա կշո ովէյան 
ստանս/լ/էլ կր ճդնի։

Այն անձը, որ տոնված տեղեկությանց համեմատ յար խղճի խայթեն- 

ղրղյալ կղղա, թե ինքն այլ ևս այղ տեղվույն պաշտոնավարով]յան հարմար 

չէ, հարկավ, այղ փորձանքը դլխեն հեռացնելու համար նորանոր դյատ ե ր 

պետր I; հար!»։
Այն անձը, որ ղաս մր դատարկապորտ և սու տա կա աղաս անձանց լարե­

րով կր կառավարվի , հարկավ աոանց յար աղելուն ալ պետր Հ ճւււղվի ^ 

Հ Ոէղյալ ո դվա! դործե։ \

Այղ ամեն խորհրդածությունները մեր մտաց առջև կելնեն, տեսնելով, 
թե !Հ Դրան տված ո յ.ոշամ ր չդոըծադրեր։

հը շարունակեն ևս ի րանտի մնալ արիշ պատճառներով րանտտրկյէսլ 

և րոտ օրինաց երաշխավորով ելնելու կարող անձին ր։

հր շարունակն ես ամեն չնչին րանևրու համար նորատեսակ կասկածս։- 

նաց ձեր: Արձակյալներեն մին րանի մի տեղ խոսած լինելով, թե որք եղին 

կուսակալության լրտեսները, ոստիկանով]յանր կր կոչե ղնա և խստիվ կար-

ղիլո։ չխոսել սպտռնտլյոր հանդերձ։

Անցյալներր րանի մր դերմանևրեն դպրոցս։ կան նա իյնա էլան դա ս ե ր ու- 
դիրրեր կր հա սնին Սանտսէսրյան վարմ արանին համար, և դիրքերը քննա- 

ի}յան կր հդվին։ հա ո ավտր ության մեջ եղս հս։յ- հոովմե։սէլան թտրդմտնը 

դերմտներեն չդիտենալսվ, ոչ Տեր- Ադարյան եդրարց , ոչ Սսւնտսարյան դտ- 

սատվտց և ոչ իմ ի մասինս տայիր կամ տված ծանոթությունը և վկայու­

թյանը չրնդ անիր և դիրքերը ի Պոլիս հղել կր հրամ տյե, որ անդ րննվին, 

և կրնայր իմանալ, թե տարված մր կորա սա կր պատճառն այդ դասադրսց 

հես։ և հաոաջ շրջելը: Մյուս կսղմեն ալ հա^ եղողին վերա անհավատարմու­

թյան աղս։ րսելու րտդձանրև դատ ինչ նպատակ կրնա ունենալ այդ ղործը, 

որ հա ւ-դերմտներեն դիացողներ չեն ընդունվիր։ Նախընթաց շաըաթ ծանու­

ցեր Լի, թե րանտարկելոց մարը և կանայք հեսադրով Ջեր ր. սրրաղնաթյան 

դիմեր Լին, պատասխանին աջանալը տեսնելով և ուստի օդուտ մը տեսնել- 

նան վերա հ ա ս ահ ա տ ե լա/ , վ ե րոտ ին իրենց հեռադիրը կրկնեցին վճար յալ 

պատասխանովէ~ այլ պատասխան մը չելավ, մի դուցե հեռադիրն այ արդիլ- 

ված լինի։ Նայն կանայր ո։ ո անձ ին աղեըսադիր մը մատուցին կուսակալին, 

որ և ոչ ադեըսար1լաներր տեսնել ա դել ով մեկեն ցրվել հրամայեց։

հը չարանակե տաճկաց և հայոց մեջ կասկածանաց վիճակը, և հին 

եդրայրտրտը տւղըոդ դրացիներ սկսան իրարու խորթ երևիլ, տաճկաց րե- 

րտնը անտրդական հնտվանդ րառեր, որ դադարած Լին, նորեն շատցան^ 

շակայներա մեջ տաճկաց կողմն խրռխտանր մը սկսավ տիրել և ամեն շու­

կայի խնդիրներ և առևտրական կռիվներ րադարական ձևեր սկսան դդինալ, 

դրո դերսւ մեջ երթևեկները երկյուղալի դարձան, և շարունակ դանդատներ կր 

հա սնին կերպ֊ կերպ նեղությանը վերա և ս։ ա կավին կուսակալին րռնած
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-ճամբան կը հարատևն կասկածը շուացն և լու, անդորրությունը վբդովելու և 

՛դրացիները իրարմէ) անվստահ ընելու դիտմամբ...

...Այդ ընթացքը եթե այդպես հարատևն մեծամեծ վնասներ առաջ 

կրնան դալ, իսկ մեր կուսակալը երբեք յուր ընթացքը փսխելու պատրաս­

տություն չցուցնելս Զինվորական բարձրաստիճան պաշտսնեայր հայտնապես 

և քաղաքական և արդարության պաշտոնյաներեն խոհականադոյնք դաղտնա- 

պես կուսակալին ընթացից վնասակարությունը ղգալնին կր հայտնեն։ Եթե 

Բ. Դրան խոհական հեռատեսությունը իմանայր այդ ամեն պարադայննրը, 
կըփութայր իհարկե այնպիսի տրամադրություն մը ընել, որ երկիրս իր 

՛նախնի անդորրության դառնայր և ոմանց երեսեն կվնասվեր։ թ՛երևս ինքն 

կուսակալն ալ սխալ ճամբա մտնելը տեսնելս)/ և ետ դառնալը պղտիկոլ- 

թյուն կարծելով, ինքն էլ բաղձա տեղափոխությամբ մը աղատվել։

Գբույս հետ կընդ ունիք ևս ի Պոլիս բանտարկյալ պ. Հա կոր Ի ջղա լաց յա­

նի հորը նամակը, և ես հատկապես կը խնդրեմ Ձեր պաշտպանությունը 

,բանտարկելույն աղատության համար։ Հայրն և եղբայրն ալ աստ բանտար­

կյալ էին, և հաղի։/ կուսակալին կնոջ ձեռսք կատարված միջնորղսւթյամր 

•առժամանակյա ազատություն ստացան։

Ձեր բարձր սրրաղնության հայտնելով այդ բոլոր տեղեկությունները, 
.մնամ ամեն, սրբազնությանդ խ. որդի' Մաղաքիս։ վ։պ. Օրմանյան ասաչնուպ

ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրա կան ութ յան և արվես­

տի թանդւսրւսնի արխիվ, Ռ. Ադւստյանի ֆ., XII—11513։

^ 18

19 փետրւ/արի 1883 
յլ

Ամենապատիվ և բարձրաշնորհ տեր պատրիարք հայր մեր.

Ի. Կ. Պոլիս

Այս ան դա ւ1 ւսլ թղթատարը պակսելու/ ևբկուշարթվա նամակն զրկվե- 

ցանք և մինչ ամենայն ակնկալսւթյամր կսպասեմք թղթատարներու, որ մեզ 

մխիթարար լուր մը րերեն. ղրկվելու/ ցավերնիս շատ ղդալի կը լինի։

Ահւս չորս շաբաթ եղավ, որ կես ավետյաց հնչյուն մը լսեցինք Ձեր 

կողմ ան և, թև 4 — 5 է զատ մնացյալ րանտարկյալք թողվին, այլ աւ/ելի չուր 
մք1 չտոՒնք հետո։

Հուսահատ յալ ամեն կողմն մարք և կանայք բանտս։ րկելոց դիմեցին աո 

կուսակւսլն և ստիպելնուն վրա քանի մը հարյուր առջևը ելան, որո սլա տաս- 

/սանած է (կնս ծիծաղու/), թե դուք ձեր ւղատրիաբքին դիմեցիք, անոր հա­

մս)ր ես բան մը չեմ կըրնար ընել, անկե պետք կ սպասեք։ Ւրավ աչ մարք
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Լ կանայք երկու անւրսմ ձեոագիր տվին Ջեր բարձր սրբազնություն, և ^ԸԿ" 
րորդր ւ]ճա րետլ պատասխանուէ, սակայն պաաաոխան չեկավ, և մեծ կաս- 
կած կա, թե կուսակալը խափանած Հ հեռագրին ւսոաքումը։

Իսկ րան տար կերոյ տուներու խեղճությունը շատ է, և հւսնդանակու- 
թյամր և տուները ալյուր րաշխերւվ միայն կտրող կր լինեմը օգնել անոնը 
խեղճությանը, սակայն այդ կերպով շատ դժվար Լ շարունակնր

Բանտարկելոց տեղին ալ պարագայները շատ դժվարին են, և հոտն և 

աղտոտութենեն և ուրիշ կերպ անպայմանորեն գրեթե ամենքն աչ հիվանդս՛- 

ցած են։
Չեմ ^տեր ինչ կերպով կարոդ կը լինեն ձերբակալությունը երկարել, 

մ1'1'2 ՈԼ րննություն կը լինի, ոչ դատաստան, և ոչ դատասլարտություն. 
օրենը չեն ներեր անորոշ կերպս։] բանտարկել ղոր, պետը է որ (•••) ատենի 
մեջ քննությունը լինի, հանցանքը ոԸոշվի ե դատաստանի կեսն ղարնվի, 
առանց ոչ հանցանքը կը զրուցվի ամ բա ստանայ՛ կր հաղորդվի, ոչ դատաս- 
ւոան կը լինի և ոչ դատապարտություն կա։

Կուսակալը այդ ճամբուն մեջ չդիտելէ ինչպես պիտի քայլն, վասնղի եթե 

օրինակ իրեն դեմ ամ րաւ։ տան ութ յուն չինի' չկրնար արդարանալ։

Խուլ լար մր կր պտտի, թե կուսակալը կանչւԼտծ [ին ի ե Պոլիս, 

անստույգ լուրը ամենըր ուրախացուր և ա։]ելի թուրքերը, որ շատ դժգոհ են 

կուսակալին այդ գործս։ յն մեջ ցո։ ցուցած անխոհև ։է ութ են են , որո երեսն եր­
կու աչքեր իրարու դեշ I։ ըւսրեկամներ իրարու ներհակ եղան, և հանգարտու- 
թյունր և խաղաղությունը կորավ. Սա մարդր երթար և մեր կանոնւսւԼոր վի­
ճակը գտնայինք քսողներ շատ կան:

Ինչ ճամրաներուԼ բանտարկելոց խո։։տ ուէանութ յս։ն ընելը և ինչպես 
նեղություններ տալերն ին ալ հատուկ պիտի գրեմ։

Այս օրեր երրորդ հեռւսգիր մրն աչ սլիտի հղեին մարք, այչ հւսպւսղե­

րին ակնկալությամբ նույն բարձր եպարքոսին աչ գթության դիմել որոշած 

են բւսնտարկելոց ծնողք և աղզտկ1՚րր։

Խոնւսըհ տջհւսմբրիս մնամ' խ. որդի' Աաւ|ւսք|։ա 'I*'1)* Օրմանյաե
ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության գրական ութ յան և արվես­

տի թանդւսրանի արխիվ, Թ. Աղատ յանի ֆ., ձ11—11514։

X 19
Կարին, 25 փետրվարի 1883 

Ամենապատիվ և բարձրաշնորհ $• Տ. Ներսես սրբազան արքեպիսկոպոս 
արժանբնտիր և ազգախնամ պատրիարք Հայոց Թուրքիո

Ի, Կ. Պոլիս

Սրբազան նայր.
...•թանիցս անցողաբար նշանակեցի, թե ձհրբակալելոց վերա խոշտան­

գանաց միջոցներ գործվեցան. այդ կետին վերա հետևյալ բացատրություն-՝ 

ներր ^Ը հավելում։
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Խոշտանգանաց գլխավորը եղած է թ •։ չիռը , օր ըստ օրին անց հաղորղտկ- 
ցու թեն և ղաս։ ելով ձերրա կալելոց աոանձին թողլս տեղ մըն !;.,. քշուիս րոտ ծ 

տեղերը անձուկ ծակեր են, տասը Աղաչուէի երկայն և հինղ (քղալաւի լայն և 

մարղաշավէ րարձր գետնահարկի մեք հատակը թաց հող, ամեն կողմե խո­
նավ, սաստիկ ցուրտ, աոանց և ոչ կտոր մը փսիաթի, որ կարի ծանր է 
Կարն ո ցրտության խորությունը ի նկատի առնելով, վու սնգի արգեն ձյուն ու 
սառ րռնած Էր, և այգ ծակին մեջ փակած են ձերրակալյալները, արգիլելով 
ըմպել և ծխել, և քսանչորս մամը անգամ մը միայն կարյտց համար գուրս 
ելնելու ներելով, ւգար սէ ուվորվու ծ են նույն ծակին մեջ այգ անախորմ մարմ­
նական սլետրը կատարել և այնսլես մնալ, իսկ կերակուրի համար քսանչորս 

մամը անգամ մը սև նկանակ մը միայն տված են. իսկ պահապաններն ալ 

•շարունակ հայհոյաթյամր' նախատանոք և ամեն կերպ գեշ վարմ ունքով 

ծանրացուցած են հրամանաց գռրծտղրաթյունը։

Այգ թոլիս/։ խոշտանգանաց ենթարկված է Ալն քսան կթալիկյան վեց օր 
շարունակ, և այնուհետ և ալ երկար ատեն խիստ րանտի մեջ թողված առանց 
ծխելս։— Խաչատուր Կերևքցյան շորս օր, որո վերա սովորական հագուստն 
աչ հանած են ե լոկ րաճկոնով թռղո։ցտծ, անոթությունը մինչև քառասուն և 
ութ մամ երկարաձգած են, ս։յնպ եռ որ նվաղությս/ն վիճակի հասս/ ծ և կի­
սամեռ գուրս հանած են։— Խաչատուր Պապոյան երկու օր. սա կայն ներս 
չգրած պաղ ջրի մեջ նետած են և երկու օր շարունակ անոթի պահած:— Հտ- 

կոր Կարոյան երեք օր, մուշտակն ալ վրայ են հանելով։ —Հարություն Խա­

չատուր յան չորս օր։ —Մինաս կլպեկյան մեկ օր, սակայն ներս չգրած ջրի 

մեջ ձգած են։— Հարության Խեսիրճյան երեք օր։ Հովհաննես Ասատրյան 

երեք օր և հեսս։ երեսան և հինգ օր ամեն հա դո ր գա կց ա թեն ե կւորտծ են, 

ոէրիշներևն ալ շատեր մեկ կամ երկու օր թուիս կրած են հառաջ քան գա- 

մենայն հարցափորձ, և տեղվռ պակասություն համար մեկ մասն ալ Արալըխ 

ըսվտծ տեգր գրած են, որ նեղ ։ոնցք մըն կ եղեր, մնացած պո։րագայներով 

թոյիսեն քիչ աարրերաթյան ունեցող: Շատեր ծեծի տլ ենթարկված են ձեր- 

րակտլաթյան ատեն և ձերրակալաթենե հետո:— Ա արտիրոս եերինյան

երեք անգամ։— Հովհաննես Ասլտխյան Արալըխ չգրած։— Հովհաննես Վար- 
գանյան երկու անգամ։— Սավարշ Հովհաննիսյան ձերրա կալաթյան ատեն։ 

Աեգրտկ Պապսյան և Տրղատ Դարրինյան գյագին մեջ։ Հիշատս։ կ ա թ յան

իսկ չեմք /ոռնար մասնավոր հարվածներ, որ տնմիջապեռ եղած են մեծ 

մ ասին վերա ։

Անկարգությանց կողմանն շատ նշանավոր եղած են Ձիթող գյուղը գտ­

ցող ոստիկտնք, որք տուներու մեջ ուրիշ տաճիկներ ալ մեկտեղ տարած են 

և անառակս։ թ յանց իսկ ձեռք գարկա ծ են խուղար կ ութ յան ց պատրվակով։ 

Մարտիրոս ՛ներին յանի տանը կանանց ղգեստները վեր ս/ոած և ձեռքերն ին 

ներս գրած են: Մկրտիչ Արար յանի տանը կիները տնկողնեն կհանեն և վար­

տիկն ին հանել կը պարտավորին, և նմանօրինակ գործեր ուրիշ ս։անևրա մեջ 

աչ կրնեն, խառնելով նաև ահարեկելռւ խոսքեր, իրր թե մահվան կր տանե­

ին. ասուի շատ մայրեր կամ հարսներ մարած կամ հիվանգացած են։ Գեղա- 
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խոռ գյուղի մեջ եղած անկտրգութ են են ալ կը հիշատւսկեմ# թե Մարտիրոս 

Մարտոյանի տունը այնպիսի աճապարանք մը կը գնեն կիները գարս հա֊ 
նելու, որ չեն ներիր մորը իր երկամսյա մանկիկը դուրս առնուլ, և կարասիքը 
խառն ելուն քանի մին մանկիկի ւ[երա կը նետեն, որ հետո այնպես գտնվե­

լով} հաղիվ մահվանե կաղատի։ Իսկ Տրդատ Դարրինյանը հարսանյաց անեն 

կը հանեն և ոչ իսկ տուն դառնալով մայրը ողջունևլու ատեն կուտան։ Քա­

ղաքին մեջ ալ անկարգություն# պակաս չէին։ Խաչատուր Ավագ յանը ձերրա- 

կա լելե հետո, տաճկի մը տուն կը դնեն և [՛ոլոր քիչերը շղթայւսկապ սյան 

մը կաշկանդ յալ կպահեն։ Կարապետ Պ երխլեօղլյանը տունը չգտնելով, 

տղայքր կը ծեծեն և հարյուր դրոշի չավ։ արմերով մանր քաներ կը վերց­

նեն, և ղինքը հարսանյաց մեջ գտնելով՝, քոլոլ։ մոդվվածները կը վախցնեն։ 

Հարություն Չամաշարյանի ամուսնույն վերա եղած սպառնալիրներեն խեղճ 

հՒ^Ը կը վիմե։ Հովհաննես Աընգճյան պատանին ոստիկանս։ ց սենյակը կը 
դրվի ՒԸԸ քանտ և անոնց մեջ անցած ի։ռոքերը լսելով, երեք գիշեր անքուն 

կը մնա, որպես ղի անոնց անասնական կրից գոհ [[ինի։

Այդ պատմությունները կը հայտնեն անշաշտ, թե ինչ ծնով և ինչ ողվսվ 

. կաս։։։։րվեցան այն օրերը կարծեցյալ հասարակաց խաղաղության նպատա­

կով եղած ձերբակալությունները։ Ըոլիսի խոշտանգանաց համար հրամանը 

ստուգիվ րարօրեն է....

Մնամ պատկառանս# ամեն, հայրությանգ 

խ. որդի' Մաղաքիա Վրղ. Օրմանյան

ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրություն գրականության և արվես­

տի թանգարանի արխիւխ Ռ, Աղատյւսնի ֆ., XII—11515։

.V 20

Կարին, 9 ապրիլի 18ՏՅ

Ամենապատ^ւէ և րարձւ՝ա^նորն Տ. Տ. Ներսես սրբազան արքեպիսկոպոս 
արժանբնտիր պատրիարք Հայոց Բուրքիո

1'. Կ. Պպի ււ

Սրբազան հայր.

Հաստատելով մեր նախորդ շարթվա 2 ապրիլ թվական դրության, կր 
զամր ներկայիվս ծանացյալ ծանր խնդրոյն սույն վերջին ավարց մեջ ստա­
ցած հանդամանյ, և կերպարանք ներկայեր որպեսզի խելամուտ լինելով 

ղարձվածոցն Ձեր հզոր օդնությանն ի դործ դնեք ոչ միայն ի օզնություն այս 

տառապելոց, այլ և ընդհանուր ազդին անարատ անվան արատ րերոդ այս 

բիծն մաքրելու համար դործել ինչ որ հարկն Լ։
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Ծանուցած եմք նաիւսրդիւէ, թե ատլիեք։ օրինտց համաձայն գատւէելււէ. 
համար րանտարկելոց հարցւսըննությւսնց ph րին լրացնելու համար մի lull 
մ Է։ kl! կոչէին րանտարկյալնհրն և հարցաքննությունն կր շարունակվեր։ 

Ամսույս 5-ին լսվեցավ, թե ընդհ. րրստախաղն յուր էլիս։սղագիրն (իտրաա- 

նամեյ մատուցած է Ամրաոտ անութ յան ատենին (հիյևթը իթհամիյե), վե­

ցին ւոեսնւէեցավ, թե վերաքննության ղատարանի տեղվոյն անրավտկանու- 
թյանր պատճառով մեծ դահլիճ կր պատրաստվեր րնղ հսկողությամ ր ար~ 
գարության քննչին, ե այգ միջոցին ամ րա ոտ ան ութ յան ատյանը կգրտ դե ր 
հա րցաքննութ յանց րնթե րցմամ ր, ե որ գարմանտ լին Լ, մինչդեռ ւս ւէր տ ււ տ ա - 
նության ատենին ամրաստանյաթւերն անպարտ հրատարակելու հւսւէանա- 

կէսնությունն ևս կար ի նկատի շաոնելսվ, գաւուսստանի տեղեր կր պւստ- 

րաստւէեին, յորմե գյուրին է ենթադրել, թե ամրաստանության ատենին 

վճիռն արգեն պատրաստ Հր։ ինչ որ է վեցին երեկոյան գի ջեր ույն ամրաո­

ւս անութ յան ատենի ամրաստանտգիրս (իթհամնամե) քքվևցավ րանտարկե- 

1ՈՕ» ո1սէ մ է։ օրինակն ներվւակյւսլ է, պայմանուէ, որ հաջորդ առավոտ ան- 
պւստճւսռ հրապարակային դատաստանի ներկայանան։ Հաջորդ աոաւէուո մսւ- 

մ ր & 1 /% ատյանը րացվելուէ սւէինավոր դինւէորսւց ուղե կցութ յամ ր տմրտս- 
տանյալր ներկայացան դատարանին, որ օրինակւսն նաէսնական դււրծււդւււ- 
թյունն երն կա տւսր ելե հետո, հարցուց ա լք ր ա ո տ ան !ւ լո g , թե փ ։։ Էսան ո րդ ու­
նեին թե ոչ, և նոցա րաց աս ակ ան սյ ա տ ա ս իւ ան էւն վերս։ քա դա քիս մեջ դրտ- 

նրւէած երեք վւաստարանաց հանձնեց դատավորությունն հետնյալ րաման - 

մամը, 25 հանցաւէորներն հանձն վեց ան մեծ. 3. Համամճյան Հֆ.-ի, 15 
հանձնվեցան մեծ. Տիգրան կֆ. Ս'ուդլաճյան, իսկ 17-ն օսման 3)տյիդ կֆ* 
վւաստարանաց: Սույն 57-են 2-ր ի ր ա ց ա կայության, 55-ր ի ներկայություն 
սւմրասաանյալ են: Գոհության ե շնորհակալյտց արմանի էր այն ս/ահուն 

ւսնմիջապեււ երեք ւի ա ս տ ա ր ան ս1 ց մ ի ա ր ան ությ ո ւնն և այն եռանդն, որով

մինչև ցայսօր համակյտլ են հիշյալ աւլդասեր և մարդասեր ւիաւււոարանը 

Ւ փրկություն րսւնտարկելոց:

Բա/ց, ււրրաւլան տեր, ինչպեււ դյւււրաւէ կարելի է խելամտել ամրաոտա- 

նության ւոտենէւ ամրաստանադրեն ե նշանակյալ պատմական օրինաց արա֊ 

մա դ ր աթեն են, անլուր և անաս ելէ։ պաւ/ւմո կր դաւուսպարտեն մեծագույն 
մասն, իրրե տերության մեկ գավ ուռն ասլոտ ա մ ր եցնե [ ու դիում սւմ ր կադմեալ 

մէւ գաղտնի ընկերություն, ե 3 կարգի կը րամնեն տմենուն միանգամայն մի 
օրինակ պատիմ սահմանելով, և այււ սլատիմներն այսօր տրևու ւգես հայտնի 

Լ թե պիտ էւ հաստատւէին վերաքննության ատ են են յուրում մենք մ էւ հայ ան­

դոյլք ունեինք, մ է։ հայն պատւէււ ( ֆախտի) անգամ կա: Չէ րն մ ի ւսյն թուրը 

անգամը, այլ ե այս ազգային ե օտարաւլգէւ երկու անգամը կաոավտրաթյան 

և էւ մ ւսււնւսւէոր է։ կու սա կալին կողմանն՛ ճնշման ներըև ըլլալն ին կր կարծվի, 

և որով ւդաւորաււտված կերեին վճէւռն անմիջաւդես արձակելու, միանգամայն 

և մ էւ արտաքս կարգէ։ աճապարում կա ւիութով այո գատապարտւււթյունք» 

կրել տալու:
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Ս բ”շված ( հա ոաջիկա երեքշաբթի 12 ամսոյ, հրապարակային դատաո- 
տանի որոշված որն ներկայանալ և մևֆոուիւիյեթի*  խնդրագիր տալ, որպես­
զի նախ աճապարման առաջրն առնելով, միջոց մնա Չ եզ և մեղ միանգա ^ 
մ այն օգնության միջոց մր հայթայթել, րանղի ինչպես օրինագիտաց հայտ­
՛՛ի Լ, սույն մեֆռսւխիյիթի խնդրագիրն պիտի ներկայանա տեգվոյգ վճռա­

ջինջ ատենին (p|։^^|^|։) t որն որ ազատ լինելով ամեն ճնշումե թերևս օրի­

նական կարևոբությունն կտա տյգ խնդրագրին, ե րնտկանապես ոճիրն (fi|j- 

նայեթ) հանցանրի (քփու&քսսյ|ւյ վերածվելով, կր թեթևնա մեծապես, թեև 

մինակ վճռաջինջ ատենի այս գործով զբաղելու միջոցն պիտի կորսնցնենք 

խոզ ներվի մեղ խնդրել Ձեր սրրագնութենեն ուշադրոէթյան առնուլ սա- 
պարագայն, թև րանի որ խնդիրն օրինական շրջանին մեջ մտած I;, օբիենա- 
դիտաց կարծիր և խորհրդակցություններն մեծ կշիո ունեն այս աղետն դար- 
մանելու համար։ /1ատի խոնարհաբար կր խնդրեմր Սեր բարձր սրբագնա - 
թենեն, որ հմուտ փաստաբաններու խորհրդով ձեռնարկի այն ամեն օդնա֊ 
թյան միջոցներուն, զորս հարմար կր դատեր..,

* Մ եֆռուխիյեթի (ւէեր անայման գանգատ — Հ՚)լ օրինական երկու
պատճառներն ներկա են այս դատաւԼարսւթյան մեջ (ծանոթ. Օբմանյտնիխ 

Տասնմեկ և կես Էջի վրա, որպես նամակի հավելւէած, տրված է մե­

ղադրական ակտի ւզատճենը հայատաո թուրքերենով, որբ մեր կողմից կր- 
հրա պարտկվի մի այլ աոիթուխ

Ավելորդ Է կարծեմր հրավեր կարդալ Զեր սրբազնության գթաթյան 

զգացման այս տաոապելոց վերա, որք ^^կ ամեն օգնութենե, այն պահուն 

որ զինվորներով ներկայտցան հրապարակային դատաստանին, ներկա եդող 

հայ և թարք ունկն դրաց արտասուրր շարժելն մեր աչ որ իսկ տեսած եմք.

Ծանր և մեծ ուշադրության արմանի այս խնդիրն, սրբա ղան տեր, զոր 
ամբողջովին Ջեր իւնամոց հանձնելու/ օգնություն կր հայցեմր ' :

Մնամք հարգանոր ամեն, սրբաւթւսւթյանգ իւ. ”րդիք ի ’յիմաց 
Հազ. մոդովս Ատենադպիր ԳԱ լուսս։ 8եր-1քկրւո^|ան Վ. ատենապետի

Վակաս վւպ. Ազարյան, Առաջն, տեղապահ Դր|պոր Hi. Արծնյան:

ՀԱՍԱ՛ կուլտուրայի մինիստրության գրականության և ար­

վեստի թանգարանի արխխ[, P՛. Ագատյանի ֆ., XII—11510:

X 21

Աերա, 13 հունիսի 1883

Ամենապատիվ սրթազան պատրիարք հայր.

Կար ինն հասած գան աղան նամակներն ծաղկաքաղ կր հավաքեմ հետև- 
յալ տ ե ղե կ ությու ններրւ
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^հ^^Ը ևթնամիեն մայիս 31 օր գումարվելով րառ առ րառ յար հին 

որոշման վրա պնդեց և. նույն կերպով անմիջապես ^^վ^Լով ^ր1՚1"1՝ <?• 
Օանըկյանն ալ ստորադրեց սույն ս:մ րաստանադրին։

Ամեն որ ապահով Լրէ թե Ցանրկյան էֆ. չպխոի համաձայներ ամրաս^ 

տանող *»անձնամ  ողովսյն կամաց և կարծյաց և չպխոի ստորաղրեր այն ամ­

րաստան։։։ դիրը։ Շատ մը ականավոր ազգայիններ և լավ օրենսգետներ կը 

քաջալերեին դինրը տիվ և գիշեր այգ ա մ լ։ աստունս։ դիրը չստորագրելու, և 
&ո։յց կատային իրեն զանազան ճտմքաներ և միջոցներ, ըսելով թե պար֊ 

տավսր ես պահանջել հարցաքննությանը ե ա՛յլ թդթոց պատճեններն, իրողռլ- 
[1 յան անգետ լինելգ հայտնելով ե թե քննաք! յանց վերարերյալ թուղթերը 

կտրգալ և ըստ այնմ դիտողություն կամ կարծիր հայտնելու համար մամ ու­

նակ պահանջելու ես, և թե յանմամ մենք հարկ եղած ձեռնտվությունը 

պատրաստ եմր ընել։ Ցանրկյան էֆ. տաճկագետ չլինելուն, տաճկերեն հո­

րինված «շեիկ» տալու ձև մրն ալ ուզած և առած Էր քովը, և ամեն իրեն 

խռովածներուն պատրաստականություն ցույց կուտայր. սկղրեն, երր հանձ­

նում ողովս կը ներկայանա առանց որևէ գիտողաթյան կստորադրե և կր կնքև։

* Հանցադործութ յան հաստատման մտ սքէն եղած արձանագրությունները 

վ 4 ս> 11՝ Ւ’1111 տ ովանոէթյա ն փ ա ո տ աթ ղթ ե ր ր ։

Հան ի ււ 1-1•ն սանւոարկյալը գա տարանի առջև հանվեց ան և ամրաստա­
նա գ/ւրը հաղսրգվեցավ։ Առու ջ ւիաստարան Տիգրան Թա դլաճյսւն և Օսման 
էֆենտիները ղ ատ ուր ան են կոչվեց ան և կըովի թե ի պաշտոնն միայն զայն 
ւիոխանորգ կարգել ուզելուն վրա եղեր է, որ րանտարկյալր միտըերան Հա- 

կոր Համամճյան էֆ. փտստարտնը ուզեր են, և գատարանր պարտավորվեր է 

զայն ալ ներս կոչել։

Առա ջին են սկսելով երեսունի հասած էր, որ ամենքը կարգավ Համամճ- 

յանր փոխանորդ կարգած էին, և նախագահ եսմայել էֆ. ազդարարն, որ 

եթե ամենքը գնա փոխանորդ կարգեն, չէ կարող հասցնել, որս վրա րան- 

տտրկյա/ներեն 15 հոգիի չափ ալ կը պարտավորվեն խսւդլաճյանը փոխա- 
նորդ կարգել, իսկ մնացյալ տասնի չափ երրեք փոխանորդ չուգելնոէն դա­

տարանն անոնց ալ Օսմանը անվանեց։ Այսպես անունները դրվելն հետո, 

երր նախագահը օրինական ր առերով սոցա ազդարարեց, որ հինդ օրվան 

մե? ջնջման քսնդրադիր կարող են տալ և ջնջման պատճառներն չորս են. 
րանտարկյալր դիտոդություն ըրին, որ չեն կուրսդ տաճկերեն օրինէոկէոն լե­

զուն հասկնալ, նախագահը ըստվ, որ փոխանորդներն կւորոդ են հասկնալ, 
տսսր վրա րանտարկյալր քուսն կերպով րողոքեցին, որ փ տստար անաց 

իրենց հես։ հայերեն խոսել թույլ չէր տրվեր, թե փաստարանք ալ իրենց 

տաճկերեն խոսելնուն չէին հասկնար, թե ճնշման ներրև էին և այլն. րայց 

դատարանն ստիպեց զանոնք լուռ կենալ։
Օրը էոտ օրինի նախագահն ազդարարեց փաստարանտց, որ րացի 

հ:Ճյարմեն սյուպութը հակկընտա ղապթ վարտկտլարը վե շոլհուտըն իֆադե- 
թի թա հրիյելերի^, որք ձրիարար կրնայք ստանայ, երը արիշ թա ղթերու

374



պատճեն կուզեք 150 բառի 30 գր. վճարելով կարող եք առնուլ, Համ ամճյան 
էֆ. ոտք ելնելով րսավ թե «Այո գործին մեջ րանտարկյալք մեկ մեկու խոս­
քերով ամրաստանյաւ լինելով ա մ ենքին ղապթիյն ալ իրարու համար վկա­
յություն կր սեպվին, և արղեն րանտարկյալք աղքատ լինելով հարցաքննու­
թյանր պատճեններ ձբիապես կր պահանջեն, և թե առանց անոնց այսպես 
ծանր գործի մեջ 5 օրվա մեջ չեմ կարող փաստաբանել և ղատր պաշտպա - 

ներ)։

Նախագահ յէ պնգեց, թե ծախքերն վճարելով միայն կարող եք աւէնուլ, 

իսկ Համամճյան կրկին առարկեց, որ անցյալ անգամ ալ այգպես րսված էբ, 

իսկ գրված չէր։ Նախագահը կրկին գրկե^գ էի աստ ար անր, ըսելով թե վերջը 

պետք Լ ըսե։ Ասոր վրա Համամճյան պնգեց, թե գատարանն այն թղթերն 
հանձնելիքը պետք է որոշե, որ կարենա գատը պաշտպանել, տպա թե ոչ ան­

կարող կէ
Այն ատեն նախագահը հետնյալ խոսքերը պոռաց. ^Մահքեմեգը սենի 

հիչ "ll'l’ '/“‘Pl'P ԲտՐո,Լ եթ մ եզ չըկարշարը»՝ և Համամճյան վոնղվելով գարս 
ելնել պարտավորվնցավ. արգեն այս Էր աղածը:

0 անտաբկյալք րուռն կերպիվ րողոքեցին, իսկ գատարանն առանց ա- 

էլան ջ կախելու Լամ ամ ճ յանի հանձնվածներուն ալ ի պաշտոնն զք^ուգլաճյան 

էիոխանորգ կարգեց, և հինգ օր վերջր գատը նայելիքը ագգարարելով նիստը 

հոցեց։
Հաջորգ օր, հանիս 2, հինգշարթի, Օուղլաճյան էֆ. րանտ երթալով 

ջնջման խնգրագիր չտալ համոզած I;, իսկ բանտարկյալները բոլորովին մեր­
կեր են < ^ագլաճյան ըսելով թե «րնավ երբեք վստահություն չունենք ձեր 
վրա, քան/է որ գՀամամճյան էֆ. մերմելով գԶեդ կր պահեն, անշուշտ իրենց 
նպաստավոր գեր մր խաղալու պատրաստված րւլալագ համար էօ: Եվ աւգա 
ամենն ալ մեկտեղ խնգրագիր մր կր մատուցանեն կառավարության իսպառ 
մեբմելով ft՝ ո։ զլաճ յան ի էիոխանորգությունր անվստա հ լինելուն համար, և 

ղՀամամճյւսն իրենց էիոխանորգ խնգրելով։

Հայ անգամ Փիլիպպոս էֆ. Եկավյան հրամ արած լինելով եգեոնագատ 

գատարանեն, այս անգամ րանտարկելոց խնգրույն համար Եկավ յանի տեղ 

հռովմեական Կարապետ էֆ. Դոնտաքճյան կր նստեր:

Եարնո նամակներ միաբերան կր վկայեն փաստաբան ՀակոՐ 1ֆ- ֊ա- 
մամճյանի անկեղծ փայթր, նույնպես Ան տոն Էֆ. Մագաքյանի անգալ ջանքը 

այգ խնգրույն մեջ։
Կարնո թղթատարը հունիս 2-ին մեկնած է, ե իբր վերջին լուր կր տրվի, 

թե բանտարկել tig խնգրագրոէյն վրա Համամճյան էֆ. նորեն կոչվեր է փաս- 

տարանել. սկգլանա կան ստուգության սպասելու է:
Այգչափ ինչ հա գորգելով, կր համարձակիմ Ամեն, սրբազնության մր- 

աագրոէթյոէնր հբավիրել եղելության վերա: Հունիսի 1-ին երեկոյին երիցս
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մարդ կը գրկվի Ւ թան™ կառա վար ո լք/յան կողմեն և մեկ անդամ Ալասյեյին 
կերթա ի բանտ հորդորելու կամ բռնադատելու, որ նոր մեէքսոլհիեթի խնդ­

րագիր չտան։ Բանտարկյալը շեն ընդունիր, սակայն մեծ I; խեդճերուն հու­
սահատությունը, նույնպես անոնց ընտանեաց ւքիհակր անհնար Լ նկարա­

գրել* անոնց ցավոց դարման տանելու հուսաք նոր հւսնդանա կութ յան մրն 

ալ ձեռնարկված է. սակայն այդ բանք։ երորդը լինելով շկ (... ^ մեծ արդ­
յանը ակնկալել։ Մաղթելով գթություն մնամ միշտ

Ամեն, սրբազնությանդ Մաղսւքիա Վր*պ. Օրմանյան

ՀՍՍՌ կուլտուրայի մինիստրության դրականության 1ւ արւքես- 
տի թանգարանի արխիվ, Ռ. Աղատ յանի ֆ., XII — II5201



օգտագործված գրականության եվ նյութերի
Ց Ո Ի 3 Ա Կ

1. ՄԱՐՔՍԻԶՄԻ ԿԼԱՍԻԿՆԵՐ

К. Маркс и Փ. Энгельс, Сочинения, издание второе, т. 5, 6, 9, 17, 18, 
22.

К. Маркс и Ф. Энгельс, Об Англии, Москва, 1952.
Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, т. I, М., 1924 г.
Վ. Ի. Լհնհս, Երկեր, 'ԼորՐո^դ հրատարակություն, հատ. 1, 2, 3, 6, 8, 19, 

20, 21, 22., 25

2. ԱՐԽԻՎԱՅԻՆ ՆՅՈԻ^եՐ
Հա ւասաանի կենտրոնական պետական պատմական արխիվ (ՀԿՊՊԱ), ֆ., 

53, 56, 114, 335, 51դ/1!5գ
ՀՍՍՌ Մ. Մաշտոցի անվան պետական ձեոադրատան ^Մատենադարան) ար­

խիվ, ֆ* կաթողիկոսական դիվան

ՀՍՍՌ Կուլտուրայի մինիստրության դրականության ե արվեստի թանդարա - 

նի արխիվ, ֆ. Ռ. Աղատ յանի, Р. Նավասարդյանի, Ռ. Պատ կան յանի է 

ՀՍՍՌ ԳԱ Պատմության ինստիտուտի արխիվ, ֆ. Լեսի, Վ. I՝ յուրատր 

(դ. 289)։
Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականության արխիվ ^АВПР^ ֆ* Կոստան- 

դինոպոլսի դեսպանության, Р ա դարխիվ, 30, Գլխավոր արխիվ։
Կենտրոնական ռաղմապատմա կան արխիվ ^.ЦГВИА^/ ֆ- 51, 401, 455, 
ՍՍՌՄ Հեղափոխության թանդարան, ղսրծ 4, ղ. 1239
Կենտրոնական պետական պատմական արխիվ (Լենինղրադ) ^ЦГИАЛ^, 

ֆ. 229, 776, 777, 1405։
Վրաստանի կենտրոնական պետական պատմական արխիվ (ՎԿՊՊԱ), ֆ» 

114, 1219 
և այլն։

377,



3. ՀՐԱՊԱՐԱԿՎԱԾ ԱՂԲՅՈՒՐՆեՐ ե< ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

ա) Հայերեն ւեպվով

Ապակյան Պ., Նամակներ, Երևան, 1952 թ.
Ա-Ղո, Մեծ զեպրերը Վասպւււրականում, Երևան, 1917 թ.
Ա-Գո, Վանի, ^իթյի«ի և էրզրումի Վիլայեթները, Երևան, 1912 թ.
ԱզնքսԼ Հրաչյա, Եմ 'հիշսղություններր, Փարիզ, 1909 թ, 
«Մզզային սահմանազրության Հայսը», Պոյիս, 1960 և 1962 թթ.
Ավս|ոյանյան Ա.» Պատմական Հայաստանի սահմանները, Կահ իրն, 1950 թէ
Ալսյոյանյան Ա*, Մ. Յերազ, Օահիրե, 1927 թ,
Ալս1ո]անյան Ա., Պատմութիւն հայ զազթականության, հատ, 1, 2, Եահիրե, 

1941 — 1965

ԱւսյՈյԱ^յան Ա., Պատմություն Եվզոկիո հայսը, Դահիրև, 1952 թ, 
^ւ^ւ^յ^Ոյան Ա., Պատմություն Մալաթիո հայսը, Պեյրութ, 1961 թ. 

Ա1]նուն|ւ է., Կովկասյան վերքեր, ժնև, 1903 [1, 
Աղայան Ղ», Երկեր, հատ. 4, Երևան, 1963 թ.
Անեմ) ան Ա., Պատմություն Արևեյյան պատերազմ ի, հատ. Ա, Կ. Պոյիս, 

1879 թ.է

Ահեմյան Հ., Հայսը հայրիկ, Թավը ի զ, 1927 թ.
«Ամրսատան ութ յուն Վանա Պողոս վար զապ ետին վրա», >1. Պոլիս, 1874 թ.
Ամֆ|ւտ1;աւորու[, Եվրոպա և Հայաստան, Գիֆ/իս, 1906 թ.
«Ամենայն Հայոց Հայրիկ», Օոստոն, 195? [1, 
Անան|11|յան Մ., Զննական ոաումնասիրություններ, Նյոլ~3որբ, 1932 թ.
Անանուն Ն, Գուսահայերի հասարակական դարզաըումը, հատ. 1, Եաքսւ^ 

1916 թ., հատ. 2, էջմիածին, 1922 թ.
Անասյան Հ., 17 ֊րզ զարի ազատազրական շարմումներն Արևմտյան Հա յաւ։- 

տանում, Երևան, 1962 թ.
Անաոնյան Ա., թնզարձակ պատմաթյուն Պտյկանյան պատերազմի, Ե. Պո֊ 

յիս, 1912 թ.

Անաոն|ւ ^րաֆլ)—Պոնաո, Հայկական ի'նզ իրը, Ժնև, 1927 թ.
Անտրե Մանաելս յ)աժ, Օււմանյան կայսրության ճակատազիրյ! և հա (կական 

հարցը, Ա մաս, 0. Պոյիս, 1919 թ.
Աոա ք եքյան Հ., Օ՚ուրքահայ '>"Ղ'<վրղի վիճակազրւ.ւթյուն/1 (տեզր և թվակա- 

նԸ 1Ւ ԿՎած)
Աս 1ՈՈԼ!'յան Հ., Պտտմութ յան Հայսը, Եուենոս֊Այրես, 1947 թ.
Ասատուր Հ., Դիմաստվերներ, Պոյիս, 1921 թ.
Աւ[ետյան Մ., Հայ ազատազրական տզզային հիսնամյա (1870—1920) հա­

շա մա այտն, Փարիզ, 1954 թ.

Ա>հս«|րՈ]յան Թ., Արսեն Գոիւմաի։յան, երևան, 1926 թ. 
«Ատենաղրությունր Ա զղային մողովո» (1870—1885 թթ.)ւ
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Ատոմ, Ազդային սահմանադրությանը , 0, Պպիս, 1914 թ, 
Ս. ԱտՐԱ|եւոյան (Ատըպետ), Ալմաստ, Մոոկվա, 1891 (Լ 
((Արարատյան ընկերության Ա տեղեկադիր», Ե, Պոլիս, 1877 [1.
((Արարատյան ընկերության 0 տեղեկադիր» , 0. Պոլիս, 1878 թ,

а Արարատյան ընկերության Գ տեղեկադիր», Ե. Պոլիս, 1879 թ.
Արարատյան Ա., Փնջիկ, Թիֆչիս, 1885 р.
Արամյան Հ., Պ ատմություն Հնշակյան կուսակցության, Կ. Պոլիս, 1918 թ* 
Արմենա1յ Սյուն|ւ, Հայաստանի սովր և կջմիածինր, Տւիխիս, 1881 թ.
Արմեն-9’ШЩ||Шг/9՝. 1սա<)ա1|յան^, Հայկական շարժումը (տեղը լի նշված)?- 

1904 թ.
Արծրուքփ 'к. Օ՚ուրրաց հայերի տնտեսական գրո^յունր, Թիֆլիս, 1894 Р-
Արւ]ւ քարյան Ա., Պատմություն մ-р պարոլ р ուրրիո հայոց գրականոԱ1յանէ 

Դահիրե, 1944 р.
Զա^ա|յան Խ., Հայկական հարցր Ստն֊Ստեֆանոյի պայմանագրում և Օեո^ 

11'1'1' կոնգրեսում, 1878 р., հրեան 1955 р.
Զւսրյսւլյսւքւ Խ., Լայաստանր ոսա ~рուրրական պատերազմում (1877—

1878 рр.), Երետն, 1959 р.
հյուրատ Սմթատ, Արյունին ճամրան վրա, Կ. Պոլիս, 1911 թ.
Ղաբի||յան Խ., Հայկական հարցր, Պեյրոհ!, 1962 р.
Ччир րիԼյյան 1Г. Ս., Ազգային րաղարական ով} յան հայոց, Նյու-Յորր, 

1893 р.
Դա р гիւԱան ւր. и., Հայկական ճգնաժամը և վերածնաթյ/ւէնր, 9 ոստոն, 

1905 թ.
Դազաննյան Լ., Վերածնունդ Վւսն-Վւս и սլուրա !լան ի է Պ սոթոն , 1950 թ.
Դարսստյան 9’Г. Մարաշ կամ Գերմանիկ և հերոս ա՛յրան, Նյա-Ցսրր, 

1954 թ.
Ղասսյարյան Մ. 9*. (Ֆարհատ), Հայերը նիկոմեգիո դավաոին մեջ, Պար- 

տիղակ, 1913 թ.
Ղհւլամյան Ь., Հայ ադատադրակտն շարժումները 19-րդ դարում, Օարա?

1915 թ.
Դեղամյան ե. ա, ր,, եմ շնորհավորանրր «Մշակ»~ի հոբելյանին, Օարա? 

1915 թ.
ՂԼպաԱյան Ե. ա, ը., Պատմության դասերր, Օարա, 1915 թ.

ՂօրցԼն Ա., Եղելաթյաններ և խոհեր, հ, 1, Երետն, 1952 թ,
Ղյո^ա|յան 9*., Հայ Հագարական մտքի դարդարում ր և Հ. Հ. դաշնակցու­

թյունը, Փարիզ, 19,27 թ.
9-յոզալյան 9*., Խըիմյան հայրիկ, Պեյրաթ, 1954 թ,
Ղյուլ|սան^արյան Ս., Ազգային շարժումների դրդապատճառները ԺՌ դա­

րում, Փարիզ, 1939 թ.
9*ան])ն|յան 1.., «Մշակ»-ի րառաււնամյա կ ր, Թիֆլիս, 1912 թ,
Դար|՝|ւնյան Ս., Հայ տղատտգրտկտն շարմման օրերեն, Փարիզ, 1947 թ, 
օԴիվտն հայոց պատմո^յան» հատ. մԳ, Ռիֆյիս, 1915 թ.
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^Hան Հ. Հ. Դաշնւսկցության», Պոստոն, հատ. I, 1934 թ., հատ» 2» 
1938 թ.

Հ1*11|ենս Ն. և Խաչ Ս., Պատմության հին հայերի, Թիֆչիս, 1909 թ.
Երամյան Հ.9 Հուշարձան, հատ. 1, 2, Աչևքսանգրիա, 1929 թ.
k^bUJU^fl ^”’ ^Vb^P Արծրունու էլ նրա քսանհինգ տարվա գրական զոր֊ 

ծանրության աոթիվ, Թիֆչիս, 1890 թ.

Երևանյան 9*., Պատմություն Չարսանջտկի հայոց, Պեյրաթ, 1956 թ.
«թեյթունի պատմագիրք», Պուենոո-Այրես, 1960 թ.
Զեյթունցխ Շեյթանի .անց յա լեն և ներկայեն, Վիեննա, 1900 թ.
Զոհրապ Դ., Ծանո/} դեմքեր ու պաւոմվածրներ, Փարիզ, 1932 թ.
Զոհրապ Ղ., Երկերի ժողովածու, հատ. 1—2, Երետն, 1962 թ.
Կհե ll^U”b I‘աղիաոան, Հա յա աո ան և 4? արղիստան, Վաղարշապատ 

1893 թ.

Լմ|պ Պերւ|րան, նուպար փաշա, Ե. Պոլիո, 1910 թ.
էտուաո Տո|)Ո, Արևելյան [սնղիրը և հայկական հարցը, Կ. Պոչիս 1913 թ.
« թնգարձակ օրացույց Ս. Փրկչական հիվանղանոցի հայոց 1910», Ե. Պոչիս, 

1910 թ.
Թոխմախյան Ա., Հայրենիրի պահանջները ե հայ գյուղացին, Թիֆչիս, 

1881 թ»
Թոխմախյան Ա., Մասիս չեոների հարավային ստորոտներ, Թիֆչիս, 1882 թ.
Թումա£յան ն., Պատմություն Արևեչյան իւնղրույն և աոաջնորւչ հայկական 

հարցի, Էոնղոն, 1905 թ.
Թումանյան Հ., Երկերի ժողովածու, հատ. 1 — 6, Երևան, 1940—1959 թթ 
«Ժողովածու» (հօգուտ ռուս սովյալների), Մոսկվա, 1892 թ.
ւ^խանյան 0., Տաճկահայ իյնղիրր և միջազգային ղիսչչոմւս տիտն, Թիֆչիս, 

1907 թ.
1^խանյան Թ» Թուրքիայի ապագան, 0'իֆչիս, 1907 թ.
Նչխանյան P., Հաստրակակւսն գաղափարները Ռ» Պ տակտն յանի և Ս. Շա~ 

հա գիդի րանաստեզծության մեջ, Թիֆչիս, 1910 թ.
1։<|մ|ւ rjjluG Ս., Դատումներ մեր հարյուրամյա հ ե ղալի ոիւութ յան մասին, 

Պ եյրութ, 1962 թ.
էտ<|յան %., Դեմքեր հւսյ ա գատա ւլրա կան շարժ ում են, Գահիրե, 1949 թ.
Լազյան 9՝., Հայաստան և հւսյ գւսւոր, Եահիրե, 1957 թ.
Լեո, 9*. Արծրունի, հատ, 1—3, Թիֆլիս, 1902—1905 թթ.
Լեո, Գչագստոն, Թիֆչիս, 1899 թ.
Լեո, Հայոց հարցը, Թիֆչիս, 1906 թ»
Լեո, Երեսնամյակ Հայոց րարեգործական ընկերության ԴուԼկասոլմ , Թիֆ֊ 

չիս, 1911 թ.

Լեո, Պատմություն Երևանի հայոց թեմական ղպրոցի, Թիֆչիս, 1914 թ.

Լեո, Հայոց հարցի ւԼւսւԼերւսգրերը, Թիֆչիս, 1917 թ.
Լեո, Անցյալից, Թիֆչիս, 192.5 թ.
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Է1»Ո| Խոջայական կապիտալ, Երևան, 1934 թ.
Աո, /Թուրքահայ հեղափոխության դաղաւիարարանությունը , հատ. 1 և 2 

Փարիզ, 1934—1935 թթ.:
1,Լփս|։ուս Եոճաննես, Հայաստանի ջարդերը, 0. Պոլիս, 1919 [1.
Լին^ Հայաստան, հատ. 1, 2, 0. Պոլիս, 1914 fl.
Խաժակ, Հարկերը Տաճկաստանս! մ, Բարու, 1904 fl.
Խան-Ազատ Ս'., Հիշողություններ Խրիմ յանի մասին, Բիֆլիս, 1908 fl.
CԽրիմ յան Հայրիկ», ժողովածու (տեղը չի նշված, անթվական)
Խրիմյան Մ., Ամբողջական երկեր, նյու^Յորը, 1929 fl.
հ^Օարնս հիշատակին», Վիեննա, 1896 թ.
նոստաեզյան Դ., Մեթոդի վրա, Երևան, 1961 թ.
Սալհոկեցի Պետրոս ծ. l|., Ասիական ճանապարհորդություն ի հայրենիս» 

Կ. Պոչիս, 1881 թ.
Կրիմսկի Ա., Մահմեդական աշխարհն ու նրա ապաղան, Վաղարշապատ, 

1906 թ.
Հակոբյան Հ., Ուղևորություններ, հատ. Ա և Hr Երևան, 1932—1934 թթ. 
Հակոբյան £\, Երևանի պատմություն, 1 և 2 հատոր, Երևան, 1959—1963 թթ. 
&Հայ նոր դրա կան ութ յան պատմություն», հատ. 2 և Յ֊րդ, Երևան, 1962 — 

1964 թթ.
«Հայ ժողովրդի պանդխտության երդեր», Երևան, 1961 թ.
Հսւրո, Հայսը մամուլը, ^իֆլիս, 1878 թ.
^Հիշատակարան», Ե. Պոլիս, 1910 թ.
Հիսարլյան Ա. P.» Պատմություն հայ ձայնադրութ յան, Ե. Պոլիս, 1914 թ.
Հովհաննիսյան Ա. Դ., Հտյ ֊ ռուս օրիենտացիայի խնդիրը, Վաղարշապատ, 

1921 թ.
Հււվհաննիսյան Ա. Ղ., կնդելսր և Հայկական հարըը, Երևան, 1931 թ.
Հովհաննիսյան Ա. Դ., նէպըանդյտնը և նրա ժամանակը, հատ. 1,2, Երևան, 

1955—56 թթ.
Հովհաննիսյան Ա. %.» Դրվադներ հայ ադատադրական մտքի պատմության, 

հատոր 1, 2, Երևան, 1957—1959 թթ.
Հովսեփյան Դ., Մադարիա արքեպիսկոպոս Օրմանյան և կաթողիկոսական 

ընտրություն, Բփֆլիս, 1911 թ.
ՄՀսվսեփ իմին ի կյանքն ու արկածները» Պ եյրոլթ, 1958 թ. 
^Հուշապատում Հ. Հ. Դաշնակցության», Բոստոն, 1950 թ. 
Վարապան Ղ., Ռ. Խան աղատի հեքիաթներ, Թիֆլիս, 1928 թ. 
Ղարախան Ղ., Անցյալի հիշողություններից, ^իֆլիս, 1918 թ. 
Ղարախան Ղ., Հայ անդրանիկ հեղափոխական խումբը Անդրկովկասում, 

&ՒֆւՒ“> 1Ձ^ P-
Ճանկո1|յան Հ., Հիշատակներ հայկական ճդնաժամեն, 0. Պոլիս, 1913 թ. 
Մալուժյան Խ., Խրիմ յանի կենսադրությունը, Բ' իֆլիս, 1892 թ.
Սամուրյան Մ., Անդլիտկան նամականի կամ հայււլ մը ճակատադիրը, 

Տմյուռնիս/, 1881 թ.
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Մա մուր յան Մ., Սև չեռան մարդը, Աթենբ, 1932 թ.
Մար, Ո՚արբակտն բանտերը, Ժնև, 1906 թ.
Մարտիկյան 1հ, Փանոս Բ՚հրլեմհ գյան, Երևան, 1964 թ»

Մյասն|ւկյսւն Ա|. (Մարտս։^ Ա[.), Սուսա կրաթյաննևրր գագ Սահայա[1 յաԵ 
մեջ, քԴֆւՒ"> ^^ թ-

Մյասքփկյան Ալ.Ն Ընտիր երկեր. Երևան, 1957 թ.
Մել|ւքսեթյան Վ., $6քթանի 1862 թ. ապստամբությանը, Երևան, 1950 թ.
Մ|ւրա|սորյւսն Մ. ն., Նկարագրական ուղևորռւթյուն ի հայաբնակ գավառս

Արևելյան Տաճկաստանի, հատ.- Ա., Գ., Ն. Պպիս, 1884—1885 թ.
Մկունղ Տիգրան, Ամիտայի տըձա դանբն եր, Նյու- 3որբ, 1950 թ.
Մնացակսւնյան Ա., Լեն ինը և հայ մսղսվրգի ազատագրական պայըարը , 

Երևան, 1963 թ,
ՄորպԼնթաու 2., Ամերիկյան գեսպան Մսրգենթտաի հիշատակները և հայ* 

կական եղեռնի գաղտնի բները, Ն. Պոլիս, 1919 թ. '

Նա^անգյան Ս., Անտիպ երկեր, խմբագրության և կոմենտարներ Ա» Հով­
հաննիսյանի, Երևան — Մոսկվա, 1935 թ,

Նա|թանգ]Ա1ն Մ., Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 1 — 4, Երևան, 1940 — 
1949 թթ.

ՆէԱ Ա անկյան Մ., Երկրագործ աթյունր որպես ագիգ ճանապարհ, Երևան,.

1954 թ.
Նաթանյան Պ. ծ. էէ., Արտոսր Հայաստանի կում տեղեկագիր Սա լոսս, Խար- 

րերգու, թ արոտնճտ գի, ճապաղ շարի և Երգն կա յա, Ե. Պպիս, 1879 թ.

Նսւշա|յան 2. I)., թևյթ ունրի տեր Օհան, Պեյրաթ, 1958 թ.
Ներււիսյան Ս. 9՛., Հայ ժողովրդի պայբարր թարըական բռնապետս։թձ^ 

դեմ, Երևան, 1955 թ.
Ներսիսյան I). Ղ., Նարոդնիկական խմբակներն Անդրկովկասում, Երևան, 

1940 թ.
Ներւփսյան Ա., Հայերի մասնակցությանր 1877—1878 թթ. որսս թ ու ր բա֊, 

կան պատերազմին, Երևան, 1958 թ.

«Նոր տետրակ որ կոչի Յորդորակ», Մադրաս, 1772 թ.
^'Սա^ ^’’ Առաջին կայծերը, «Պ այբարի» տպարան, 1930 թ.
^?հյա^ Միսաք Մ., Ով վւճարաց հայությանը, Ֆրեզնո, 1920 թ.
եուր|փւան, Ժամանակակից պատմություն, հատ. Բ—Գ, Վենետիկ, 1896_  

1907 թթ.

(ոսհագիգ Ե. Դաբըիել Սունդուկյանց, Երևան, 1927 թ.
Շահագիգ է., Դիվան Միբայել Նալբանդ յանի, Երևան, 1932 թ.
Շանագիգ Ս., Երկեր, Երևան, 1947 թ.
Շահամիրյան շ., Որոգայթ փառաց, Բ'իֆլիս, 1919 թ.
Շահումյան Սա., Ընտիր երկեր, Երևան, 1948 թ.
ճիրվանգսպե, Երկերի ժողովածու, հատ. 8, Երևան, 1961 թ.
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^սկհրշյան Ա., Հայ մարքսիստական րնն ազատության հիմնադիրները, 

Երևան, 1962 [1.
Չարլպ Ղ«» Եարինտպատում, Պեյրութ, 1957 [1.
Sbriuq Ս ., Գրական փորձեր, Պոլիս, 1874 թ.
Չbгшq Ս ., Թե ինչ շահեցանը Պերլինի վեհա<1 ոգովեն, հ. Պոլիս, 1878 [1.
121>ւ՝Ա1(լ Ս.» Հտյաստտն և 11ս/ալիա, Ե. Պոլիս, 1878 թ.
Ջերքեզյան Ս.. Օրմանյանը զրպարտության ցանցերում, ք^իֆլիս, 1911 թ.
^մշկյան Ղ.» Եմ հիշատակարանը, Երևան, 1953 թ.
Չյոկուրյաս Տ., Վանըը, Երևան, 1962 թ.
Ջոաանյան Ա., Պևշիկթաշլյանի կյանրն ու գործը, Փարիզ, 1907 թ. 
Չոպան juju Ա., Հայաստանը թուրը լուծին տակ, Պսստոն, 1918 թ. 
Չոպանյան Ա., Հայ ազգը մեղավոր չէ, Փարիզ, 1926 թ.
Չոպա1ւյան Ա., Դեմըեր, Փարիզ, 1929 թ.
ԶlHqшնյшG Ա., ^այ ազգն ու իր մշակույթին արմերը, Փարիզ, 1946 թ.
Պաւպյանց Սու1|ւաս, biq., ճանապարհորդական /սպավորությունը և համա* 

ռոտ նկարագիր զեպըերոլ վերջին կաթ ուլիկս и ական ընտրությ/սն dm- 
մանա կ, Երևան, 1885 թ.

Պաուճյան 4., երկերի լիակատար 4 սզովա ծ ու, հատ. 4, Երևան, 1934 թ.
Պարոնյան 2., Երկեր, Երևան, 1958 թ.
^հսրոկսմւ Հ., Երկերի մոգովածսէ, հաս/. 1—3, Երևան 1963— 64 թթ»
'ՊարսամВий Վ., Հայկական հարցի զարգացման պ/ոտմական ուգիները մինչև 

Բեպինի կոնգրեսը, Երևան, 1946 թ.
Պարււամյան Վ., Հւսյ ագտս/ազրական շարէհււմն//րի պատմությունից, Երևան, 

1958 թ.
Պարա^ակցի Վահան Վ.» Խոսը զհայրենյաg, Ե. Պոլիս, 1879 թ.
՛Պատ կաճյան (Ւ., Երկեր, Երեան, 1955 թ.
Պաականյան П*., Երկերի th/զով ած ու, հատ. 1, Երևան, 1963 թ.
(՛Պատմություն ՍԴ Հնչակ յան կուսակցության», հ. Ա., Պեյրո/թ, 1962 թ.
^էշիԿթաշլյան ^՚» Տազեր, Երևան, 1961 թ.
ՊողՈԱյան 2., Հաճնի ընդհանուր պատմությանը և շրջակա Գուլանտազի հւսյ 

ր11ՈէՂ^ՐԲ^ Լոս֊Անջելսս, 1942 թ.
Պոոշյան Պ., Երկերի dոզսվւսծսւ, հ. 7, Երևան, 196^ թ.
^ՋիւԼանու ընարը», Երևան, 1959 թ.
(КнптГф Վ., Հայ հասարակական հա/անըների պատմությունից, Երևան, 

1956 թ.
{(ասունի 4.» Պ ши/մ ություն Տւսրոնի աշխարհի, Պեյրութ, 1957 թ.
11աւ՝Ո1.]սան, Հայկական խնդիրն և Ազզսյյին սահմանադրությունը ^ուրըիա • 

յամ, Բիֆլիս, 1912 թ.
Սայպսյտճ Ь., Սահակյան Ռ.» Հայ d ոգովըգի նոր շրջունի ւղատմությա^/ նեն­

գափոխումը թուրը պատմագրության մեջ, Երևան, 1963 թ.

Uiurqujtutq Լ., Այց թՈէրցտց Հայաստանին, Թիֆլիս» 1890 թ.

383



■Петросян Ю., «Новые османы» и борьба за конституцию 1876 г. £ 
Турции, Москва, 1958 г.

Покровский М. Н., Дипломатия и войны царской России в 19-ом 
веке, Москва, 1924 г.

«Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 г.», 
Москва, 1896 г.

Саркисян Е. К-, Аграрная политика османского правительства в За- 
ладной Армении, Ереван, 1957 г.

Саркисян Е. К., Экспансионистская политика османской империи ւ 
Закавказье, Ереван. 1962 г.

«Сборник материалов русско-турецкой войны 1877—1878 гг.», вы 
пуск первый.

Скальковский К., Внешняя политика России и положение иностран 
пых держав, СПБ, 1897 г.

Стоянов 3., Записки о болгарских восстаниях, Москва, 1953 г.
Татищев С. С., Из прошлого русской дипломатии, С.-Петербург 

1890 г.
Фортунатов П. К., Война 1877—1878 гг. и освобождение Болгарии, 

Москва, 1950 г.
Халфин Н. А., Борьба за Курдистан, Москва, 1963 г.
Шарль Р., Мусульманское право, Москва, 1959 г.

զ) Ֆրանսերեն լեզվով

Engelhardt Ed., La Turquie et le Tanzimat, Paris, 1882.
Lavallee Th., llistoirc de 1'Empire Ottoman, Paris, 1859. 
.Mandelstam A., Le sort de L'Empirc Ottoman, Lausanne, 1917. 
Nansen F., L’Armenie et le Proche Orient, Paris, 1928.
Noradounghian G., Recueil d’actes internatlonaux de L’Empire Ot­

toman (1856-1878), vol. Ill, Paris, 1902.
Thorossian H., Histoire de L’Armenie et du peuple artnenien, Paris, 

1957.

4. ՊԱՐԲեՐԱԿԱՆՆեՐ

ա) Հայեր՛են լեզվով

«Արարատս (էջմիածին), «Արարս)), «Արևն(յան մամուլ», «Արծվի 

Վաոպուրական» , «Արծվիկ Տարսնո», «Արձագանք», «Անահիտ», «Արմենիա», 

(Մարոհւ), «Ազատության ավետարեր», «Արևելք» (Գ. Պոլիս), «Բյուղան- 

զիսն», «Գործ» (Շուշի - Բ՚իֆլիս) , «Գործ» (Բաքու), «Գրական թերթ», «Երկ- 
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Ботев Христо, Публицистика, Москва, 1952 г.
Герцог Аргаильский, Ответственность Англии в Восточном вопросе, 

СПБ, 1908 г.
Голобородко И. И., Турция, Москва, 1912 г.
Гуч П. И., История современной Европы, Москва—Ленинград, 

1925 г.
Дадян М., Современное армянское общество, Тифлис, 1878 г. (пере­

вод с французского).
Данциг Б.— Турция, Москва, 1919 г.
Дебидур А,. Дипломатическая история Европы, т. II, Москва, 19-17 г.
Диев А., Армянский вопрос в Турции. Москва, 1893 г.
«Дневник Д. А. Милютина», г. I—IV, Москва, 1947—1950 гг.
«История Болгарин», т. I, Москва, 1954 г.
«История дипломатии», т. II, Москва, 1963 г.
«История 19-го века», под ред. Лависа и Рамбо, тт. 7, 8; 1907 г. и 

второе издание, Москва, 1939 г.
Камсаракан К. П., Вторжение шейха Обейд-Уллы в Персию в 1880 г. 

(«Сборник материалов по Азии», выпуск II, С.-Петербург, 
1884 г.).

Карпов, Заметки о курдах, Тифлис, 1896 г.
Каутский К-, Национальный вопрос, Тифлис. 1922 г.
Кишмишев С., Война в Турецкой Армении 1877—1878 гг., СПБ„ 

1884 г.
Ключников Ю. В. и Андрей Сабинин, Международная политика но­

вейшего времени в договорах, нотах и декларациях, ч. I, Мос­
ква, 1925 г.

Кофаль И., Курс мусульманского права, СПБ, 1886 г.
Лазарев М. С., Курдистан и курдская проблема, Москва, 1964 г.
Ллойд Джордж, Правда о мирных договорах, т. I—И, М., 1957 г.
Магда Нейман, Армяне, С.-Петербург, 1899 г.
Мак Коан К., Наш новый протекторат, Москва, 1884 г.
Макгаан Е. Д., Зверства в Болгарии, СПБ, 1877 г.
Малькольм-Макколь, Султан и державы, С.-Петербург, 1897 г.
Манфред А. 3., Внешняя политика Франции 1871 —1891 гг., М.^ 

1952 г.
Мегреладзе В., Грузия в русско-турецкой войне 1877—1878 гг.
Миллер А. Ф., Краткая история Турции, Москва, 1948 г.
Монтескье Ш., Избранные произведения, Москва, 1955 г.
Новичев А. Д., Очерки экономики Турции до мировой войны, Мо­

сква—Ленинград, 1937 г.
Новичев А. Д., Крестьянство Турции в новейшее время, М., 1959 г.
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■Петросян Ю., «Новые османы» и борьба за конституцию 1876 г. ։ 
Турции, Москва, 1958 г.

Покровский М. Н., Дипломатия и войны царской России в 19-ом 
веке, Москва, 1924 г.

•«Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 г.», 
Москва, 1896 г.

Саркисян Е. К., Аграрная политика османского правительства в За­
падной Армении, Ереван, 1957 г.

■Саркисян Е. К., Экспансионистская политика османской империи է 
Закавказье, Ереван, 1962 г.

«Сборник материалов русско-турецкой войны 1877—1878 гг.», вы 
пуск первый.

Скальковский К., Внешняя политика России и положение ппостран 
пых держав, СПБ, 1897 г.

Стоянов 3., Записки о болгарских восстаниях, Москва, 1953 г.
Татищев С. С., Из прошлого русской дипломатии, С.-Петербур1 

1890 г.
Фортунатов П. К., Война 1877—1878 гг. и освобождение Болгарии, 

Москва, 1950 г.
Халфин Н. А., Борьба за Курдистан. Москва, 1963 г.
.Шарль Р., Мусульманское право, Москва, 1959 г.

զ) Ֆրանսերեն լեզ։]»1!

Engelhardt Ed., La Turquie el le Tanzimat, Paris, 1882.
Lavallee Th., Histoire de 1'Empire Ottoman, Paris, 1859.
Mandelstam A., Le sort de L'Empire Ottoman, Lausanne, 1917.
Nansen F., L’Armenie et le Proclie Orient, Paris, 1928.
Noradounghian G., Recueil d’actes internationaux de L’Empire Ot­

toman (1856-1878), vol. Ill, Paris, 1902.
Tliorossian H., Histoire de L’Armenie et du peuple armenten, Paris, 

1957.
I ' ՛

4. ՊԱՐԲեՐԱԿԱՆՆեՐ

ա) Հայերեն լեզվով

«Արարատ» (էջմիածին), «Արաքս», «Արևե/յան մամուլ», «Արծվի 
Վասպուրտկան», «Արծվիկ Տարոնո», «Արձագանք», «Անահիտ», «Արմենիա», 
(Մարսել), «Ազատության ավետարեր», «Արևելք» (Կ. Պոլիս), «Բյւողան. 
զիսն», «Գործ» (Շւսշի-Ռիֆլիս), «Գործ» (Բաքու), «Գրական թերթ», «Երկ~
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քւաղունտ» (Կ. Պոչիս), «՛Էջմիածին», «նատրոն» (Կ. Պպիս), «Լումա», 

«Լրացեր», «Ծաղիկ» (Զմյարւնիա), «Ծաղիկ» (Կ. Պոլիս), «Կռունկ հայոց 

աշխարհի», «Հայկական Աշխարհ», «Հայրենից» ( շա ք ա () ա թ ե ր/1, ('աոոոն), ’ 

«Հայրենիք» (ամսաղիր, Բոստոն), «Հայրենիք» (Կ. Պպիս), «Հայաստանի 

կոչնակ», « Հա մրավարեյւ Ռասիո», «Հաոաջ», «Հյուսիսաւիսւյչ» , «Հովիտ» , 

«Հորիղոն» (Միֆ/իս), «Մամուլ», «Մանղումեի Լ՚ֆքիտր», սՍ արմարա», 

«Մասիս», «Մ ասսյաց Աղավնի», «Մեղու Հայաստանի», «Մշակ», «Մուրճ», 

«Նուիրի», «Նոր ղար» (Միֆլիս), «Նոր աշխարհ» (Կրեան), «Նոր կյանք» 

(Լ "1"!ոն) , «Նորրս, «Պատմա֊րանասիրական հանզես», «Պսակս, «Սովնտա֊ 

կան զրականությունս, «Փարոս Հայաստանիս, «Փորձս, «Փունջս, «Տարազս,

«Տեղն կա զիրս (ՀՍՍՌ ԴԱ)։

р) Ռուսերեն լեզվով

«Бакинские известия», «Вопросы истории», «Голос», «Историк- 
марксист», «Исторический вестник», «Московские ведомости», «Мос­
ковский телеграф», «Московский листок». «Новое время», «Красный 
архив», «Русский курьей», «Русская старина», «Русские ведомости», 
«Русский вестник», «Православное обозрение», «С. Петербургские 
ведомости», «Современник», «Суд идет».
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