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And he is doing this by philological exami-
nation of the Greek terms in question and the
use of their equivalents in Armenian historio-
graphy (Agat*angelos, Lazar P'arpec*i, Yov-
hannes Drasxanakertc*i) and by logical argu-
menation (pp. 51-54).

Finally, the author discusses further de-
tails connected with the passage: Cephalion's
laconic style and the didactic character of his
work corroborated by the patriarch Photius
and the reference to "rulers/kings" both in
Cephalion's passage and in the biographical
information about him in the Suda lexicon.
This makes it even hore convincing that *the
genuineness of the passage quoted by Xore-
nac i from *one chapter" of (Cephalion's] lost
"Nine Muses' has been denied groundlessly."
(p. 55).

This methodological approach (refering
the status quaestionis - quotation of several
crucial passages - philological and historico-
critical analysis - critical conclusions) is
employed throughout the book. And the
results of this kind of relecture are sum
marized with all caution, modesty and sober-
ness: <<it is unjustified to assert thatall devia-
tions from Eusebius in the references to the
authors in question are merely Movses'
inventions" (p. 118), which is quite convin-
cing. He is deducing his conclusions with all

necessary moderation, because the source
material is poor. The methodological access,
anyhow, of taking into consideration even
"minor" sources with scolarly meticulousness
has opened the door for further invstigations
that again will confirm the results given here.
It is the main merit of Aram Topchyan's
study to actually have re-opened the door:
again it is possible to regard Movses Xorena-
cois work as not just an artefact but genuine,
and often reliable, historiography - а result
being assured by a methologically neat access
which bears fruits more fair and just towards
historical events.

The reviewer supposes that future
studies could include Syriac sources, too, in
order to gain final evidence. The author
himself has several times referred to sources
in the *Chaldaean" (p. 28, 41, 62) or <Ara-
maic" (p. 28, ո. 50) language or of *Baby-
lonian origin" (p. 41, 44) etc. Possibly, some
material is still unedited preserved in a few
manuscripts.

ERICH RENHART
VESTIGIA - Manuscript Research

Centre, University of Graz/Austria

Համաստեղ, Նամականի, կազմող՝ Մ.

րեան հիմնադրամի թիւ 6, <<Մուղնի>>

Մեր գրականութեան նշանաւոր դէմ-
քերէն լոյս տեսած ամէն նամականի իր ու-
րոյն արժէքը ունի: Մտերիմը, հանրայինը,
իմացականը կամ քաղաքականը յաճախ կը

միատեղուին ու կը դառնան անհատին

կենսապատումը բացող էական գործօննե-
րէն մէկը: Ի բացակայութեան տուեալ

դէմքի մը <<կեանքն ու գործը>> կենսապա-
տում դարձնող աշխատութիւններու, նա-

մականին, օրագրութեան կողքին, ամենէն

վստահելի գործիքն է այդ դէմքին իսկա-
կան դիմագիծը աւելի մօտէն ճանչնալու

համար:

Վերջին քսան-երեսուն տարիներուն,

նամականիները յաճախ կը հասնին Երե-
ւանէն: Յաջող հրատարակութիւններու

կողքին, չեն պակսած ձախողները կամ,

մեղմ ասած, թերիները, որոնց պատճառը

յաճախ պէտք է փնտռել գաղափարական

արգելքներուն, կազմողի սահմանափա-

կումներուն, լեզուական դժուարութիւննե-
րուն, խմբագրական կամ հրատարակչա-

կան խաղերու մէջ: Այդ պատճառներէն ու
մանք անհետացած են անկախութեան

հռչակումով, իսկ ուրիշներ կը յամենան:

Անհետացող այդ պատճառներուն

շնորհիւ է, որ երբեմնի արգիլուած կամ

խեղաթիւրուած հեղինակները իրենց վե-
րադարձը կը կատարեն հայրենի ընթերցու
ղի սեղանին: Անոնց շարքին է Համաստե-

ղը (1895-1966), որուն նամակները
առան-

ձին հատորով վերջերս լոյս տեսան Երեւա-

նի մէջ: Գիրքը կազմած ու ծանօթագրած է

բանասիրական գիտութիւններու դոկտոր

Մարգարիտ Խաչատրեանը:

Համաստեղը այն հեղինակներէն էր,

որ, բացառելով 1920-ական թուականներու

զոյգ մը գրախօսականներ (մէկը տպուած՝

Վիեննա, միւսը՝ Թիֆլիս), մինչեւ 1966,

Խաչատրեան, հրատ. Կարպիս L. Նազա-, -

հրատարակչութիւն, Երեւան, 2003, 502 էջ:

այսինքն՝ մահէն քանի մը ամիս առաջ,

խորհրդահայ գրադատութեան ուշադրու=

թեան չէր արժանացած, բացի անցողակի

դատապարտումի ենթարկուելու համար,

իսկ ստեղծագործութիւններէն տող մը լոյս

չէր տեսած Երեւան: Այդ տարի կը վերա-

հրատարակուէր <<Չալօ>> պատմուածքը

<<Սովետական Հայաստան>> ամսագրին մէջ,

սփիւռքահայ եւ ո՛չ թէ հայրենի ըն=

թերցողին
որ

ուղղուած հրատարակութիւն

մըն էր, վերջին հաշուով: Նման, կեցուածք

կուսակցական-գաղափարախօսակ հիմք

ինչպէս կը խոստովանէր 1966ին և-
ունէր,

նամակագիրներէն մէկը՝ նախկին
րեւանցի

համայնավար գործիչ Պատ-
ամերիկահայ

<<Վերապահութիւնը, անկեղծ
րիկ
ասած,

Սելեանը.
եղել է Ձեր դաշնակցական լինելու

հանգամանքի հետ առնչուած: (...) Վերա-

պահումները Ձեր գրականութեան նկատ-

միայն կարող են վերաբերել այն

գաղափարների
մամբ

եւ հայեացքների նկատ-

մամբ, որոնք սովետական մարդկանց հա-

մար հարազատ չեն>> (Նամականի, էջ 429):

Այնուհետեւ, գուցէ պատահական,

եղած ըլլան մամուլին
հրապարակումներ

որ 1989ին, երբեմնի <<վերակա-

մէջ, մինչեւ
եւ արցախեան շարժումի ալի-

ռուցում>>ի
լոյս տեսաւ խորհրդահայ շրջանի,

քին մէջ
հատորը՝ <<Հացաստանի լեռներու

միակ
վերնագրին տակ: Նամակնե-

սրնգահարը>>
գիրքէն ետք, վերջերս Մ. Խաչատ-

րու այս
հրատարակած է, <<Մոռացուած էջեր>>

րեան մամուլի մէջ ցրուած կամ
վերնագրուած, երեք հա-
անտիպ նիւթեր բովանդակող

<<Համաստեղի ստեղ=

տորներ, ինչպէս
մենագրութիւնը:
եւ

ծագործութիւնը>> տեսած հա-
Համաստեղի ողջուցը լոյս

1966ին
տորներէն զատ, պէտք է յիչել,

հրատարակչա-
որ

Պէյրութի
<<Համազգային>>ի
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տունը լոյս ընծայած էր <<Երկեր>>ու Ա. հա-
տորը <<Գիւղը>> եւ <<Անձրեւ>> հատորները

ընդգրկելով, որ շարունակութիւն ունեցած
չէր: Իր մահուան տարին, Համաստեղ կը
գրէր.- <<Ըսեմ, որ մօտ 3000 էջ ձեռագիր
ունիմ եւ շատ եմ մտահոգուած, թէ ինչ-
պէս պիտի կրնամ կարգի դնել: Առնուազն
իմ ժամանակով երկու տարի պէտք է նկա-
տի ունենալ (...)>> (էջ 263): Վերջին երկու
տասնամեակներուն իր արխիւին փոխադ-

րութիւնը Երեւան կարեւոր դեր մը պէտքէ կատարէ ապագայ հրատարակութիւննե-
րու ուղղութեամբ:

Հարկաւ, պէտք է նկատի
11

ունենալ,
Համաստեղի գործը, պատկանելով <<գաւա-

որ

ռի գրականութեան>>, պատմուած է ներկա-յի մը մէջ, որ այլեւս գոյութիւն չունի մե-
րօրեայ սփիւռքահայ սերունդին համար:Շահան Շահնուր դիպուկ կերպով մատ-
նանչած է. <<Գրականութիւնը կ՝ապրի
գրագէտին այսօրով, իր անձնական կեան
քով, իր առօրեայ փորձառութեամբ: Կարե-լի է ըսել, առանց paradoxeի, թէ գոյու-թիւն չունի յուշի գրականութիւն: Ամէնինչ ներկայ է, այսօր է եւ հոս է: Կարելիչէ վերապրեցնել անցեալը, առանց որ ան
ըլլայ անցեալ՝ առաւել բան մը, այսօրը իր
անդիմադրելի ճնշումով: Երբ Համաստեղ
կը պատմէ իր գիւղը, իր այսօրուան ապ-րումներն են որ կը հաղորդէ մեզի, եւ թէիր այսօրով կը գունաւորէ ամէն ինչ, ուզէթէ չուզէ, մինչեւ իսկ բառերը: Հայրենի
հողը մեծ բան է: Ամէն բան չէ>>1:

Իր ներածութեան մէջ, Մ. Խաչատ-
րեան կը գրէ, թէ <<կարծում ենք՝ աւելի
ճիշտ կը լինի Համաստեղի գրականութիւ-
նը բնորոշել որպէս հայի հոգեւոր գոյու-
թեան վերժամանակեայ, տարածութիւնից

դուրս մի աչխարհ իրական մարդկանցով,
դէպքերով, աւանդական ապրելակերպով
կամ աւանդականը պահելու գերմարդկա-

1 Շահան Շահնուր, Կրակը կողքիս, Փարիզ, 1973,
էջ 78:
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՝յին ջանքերով>> (էջ 8): Սակայն, Համաս-
տեղի գրականութեան լաւագոյն մասը
<<վերժամանակեայ>> չէ, հարիւր տարուան
վաղեմութեամբ իրականութեան մը մէջ կը
զարգանայ, որ <<տարածութիւնից դուրս մի
աշխարհ>> չունի որպէս կեդրոն, այլ իր
հայրենական գաւառին վայրերը՝ Աղէտին
հետեւանքով բոլորովին սրբուած <<իրա-
կան>> մարդոցմէ ու <<աւանդական>> ապրե-
լակերպէ: Հոս է, նոյնիսկ, Բակունցի հետ
բաւական հոլովուած առնչութեան մէկ
հիմնական տարբերութիւնը. սիւնեցի ար-
ձակագիրը կը գրէ իր շուրջ եղած, կենդա-
նի դէմքերու ու դէպքերու շտեմարանէ մը
մեկնելով, մինչ Համաստեղը կ՝ապաւինի
իր կամ այլոց յիշողութեան՝ <<հոգեւոր գու
յութիւն>> վերակերտելու փորձով:

Ճիշտ է, որ երբ այդ պատմուածքները
կը կարդանք, պահ մը մոռնալով անոնց
ժամանակն ու տեղը, անոնք մեզ կը գրա-ւեն մարդկային յուզական գործօնին, հե-
ղինակին կողմէ <<իր ապրած կեանքին մէջ
բանաստեղծութիւն>>2 դնելու իրողութեան
հետեւանքով: Բայց եւ այնպէս, այդ բոլորը մերօրեայ քաղաքաբնակ սփիւռքահայը
հիմնականին կրնայ յուզել որպէս <<դասա-
կան>> գրականութեան, ո՛չ որպէս արդիա
կան երեւոյթ: Արեւմտահայ հողին հետ

թելը փրթած է այսօր, անոր վերջին ներ-
կայացուցիչները մէկ առ մէկ կը մեկնին,
իսկ ինչ որ կը մնայ արխիւ է կամ վկայու-
թիւն: Կապը վերականգնելու փորձերը, ե-թէ կան ու եթէ ըլլան, միայն կրնան ունե-
նալ բոլորովին տարբեր բովանդակութիւն
ու ընթացք:

Երբ Համաստեղ կը գրէ Ամերիկայի
մէջ գաղթականներու իրականութենէն
քաղուած նիւթերով, պարզապէս կ՝երկա
րաձգէ գաւառը, ստեղծելով յեղյեղուած

2 Հմմտ. 1933ի Փարիզի <<Կեանք
րեգիրքին հարցարանին Համաստեղի

եւ արուեստ>> տա
պատասխանը (ըստ Մ. Խաչատրեանի

տուած

րումին, էջ 9): մէջբե-
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հակադրութիւնը <<լաւ>> անցեալին ու
<<դժխեմ>> ներկային միջեւ, կամ նոր աշ-

խարհին հանդէպ հոգեբանական անհաշտ

կեցուածքին գրական արտայայտութիւնը՝

ինքնափակ ու ինքնաբաւ աւանդութեան

մը փարումով: 1929ին <<Յուսաբեր>>ի մէջ

կը գրէր, թէ <<Հայ ազգը իր ուրոյն աշ-

խարհը ունի, ուրիշ ազգերու չի նմանիր,

Հայ գրականութիւնն ալ պէտք է հարա-

զատ արտայայտիչը ըլլայ այդ աշխարհին

եւ ուրիշ գրականութեան պէտք չէ նմա-

նի>> (հմմտ. էջ 29): Ասկէ կը բխի նաեւ իր

հակադրութիւնը փարիզահայ գրագէտնե-

րուն նորարար կեցուածքին նկատմամբ, ու

ընդհանրապէս՝ <<գաւառ ու գիւղ>>ը որպէս

հայեցի գրականութեան ողնայար նկատե-

լու դիրքորոշումը, ինչպէս կը կարդանք

Յովհաննէս Աւագեանին ուղղուած 1945ի

նամակի մը մէջ.-
որակումը Փարիզի մեր

<< "Գիւղագիր
աքաղաղներէն դուրս եկաւ: Ա-

նորելուկ
նորէն ֆրանսական

նոնք, որոնք ուզեցին
ու հայ արժէքներուն

ձեւերը ընդօրինակել
(sic]: Այդ հին ցաւ է եւ

վրայ վերէն նայել
գրականութեան յատուկ մէկ

գաղութահայ
Թլկատինցիի եւ

հիւանդ հոգեբանութիւնը:
այդ բառը որով-

Զարդարեանի օրով չկար
անոնց արժէքը ըմբռ-

հետեւ այն օրերուն
պատրաստուած եւ լուրջ

նողներն աւելի
չափով մը միայն

գրագէտներ էին ու
Հայաստա-

հասկցան, որ հայ ժողովուրդը,
գրականու-

նը գաւառ է ու գիւղ: Այդ
ունի ուժ

թիւնն է, որ իր հատու լեզուով
սորվե-

ու նկարագիր: [...] Չէ, Ֆրանսայէն

լիք մենք ոչինչ ունինք եւ չեմ սիրեր մեր
սե-

փարիզահայ ընդունակ տղաներուն
գրականու-

թեւեթեալ [sic] ձեւերը, հայ
ստորադա-

թեան մէջ նորութիւն մտցնելու

սական ճիգը>> (էջ 76)3:

Իր ներածականին մէջ,
տրամադրած

Մ. Խաչատ-
է

րեան մօտ 25 էջ (էջ 7-30)

քաղուածքներուն մէջ ներառ
3

նուած
Համաստեղէն

"sic" բառը մեզի կը պատկանի:
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ամերիկահայ գրագէտին գրականութեան

բնորոշ գիծերը ներկայացնելու, թէեւ հոս

մասնաւոր նորութիւններ չկան, քանի որ

վերլուծում մը չէ, այլ նկարագրութիւն մը,

տեղ-տեղ համեմուած հեղինակին կամա-

յական հաստատումներով: Օրինակ, ոչինչ

կայ առարկելի այն մտքին, թէ <<պատ

մուածքի ժանրում Համաստեղի գլուխ

գործոցները՝ բազմաթիւ են>>: Սակայն, յա-

ջորդ նախադասութիւնը կը զարմացնէ իր

երկբայելի բնոյթով.- <<Պատմութեան
եզրա-

դա-

սերից գրողը քաղում է միակ ճիշտ

հայ ժողովրդի գոյութիւնը
կացութիւնը՝
հնարաւոր է միայն պետական համակար-

գում, ինչպէս էլ կոչուի այդ պետութիւնը,
ան-

հայի երկիր է՝ անցեալով, ներկայով,

յուսալի եւ յուսադրիչ ապագա-
պայման

Այս եզրակացութեան հիմնաւորումը
յով>>:

ձեւով տրուած չէ: Համաստեղի ո՞ր
որեւէ

նման <<պատմութեան դա
պատմուածքը տուած է. <<Չա-

սեր>> քաղած ըլլալը ցոյց
<<Համ-

լո՞ն>>, <<Զոհը Կար
նախադասութիւնը

Ամո՞ւն էր>>,
կու

բո՞յրը>>: Յաջորդ <<Սպիտակ

տայ առեղծուածին բանալին.-
իրագործման հա-

ձիաւորը այդ երազանքի
ընկած ազատամար-

մար մարտի դաչտում
խորհրդանիչն

տիկների կեանքի, պայքարի
մնացին <<գլուխ

է>> (էջ 30): Բայց ո՞ւր
Չէ՞ որ <<Սպի-

գործոց>>
պատմուածքները:

ալ՝ անյաջող,
տակ ձիաւորը>> վէպ է, այդ

մէջ տիրող
գրաքննադատութեան

ըստ
կարծիքին: հրատարակուած են,

Այս նամակները
<<քանի որ դրան-

ըստ կազմողի պնդումին,
հարցերը համահունչ

ցում արծարծուած
մերօրեայ խնդիրներին

են գոյապայքարի
օգտակար լինել ազգային

եւ կարող են
առա[ջա]դրման ու

շատ
հիմնահարցերի

(էջ 30): Մովսէս Խորե-
լուծման գործում>>

ի վեր գիտենք որ հայկա-

նացիի օրերէն
<<համահունչ են>> բոլոր

կան թեմաները հետեւաբար
ժամանակներու խնդիրներուն,

հարց դնելու պէտք
<<օգտակարութեան>>

բարեբախտութիւն համարել,

չկայ: Պէտք է
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ուրեմն, որ <<գոյապայքարի մերօրեայ
խնդիրները>> կազմողին դատողութեան ա-
ռանցքային մասն են, քանի որ, Համաստե-
ղի կեանքին ու գործին բաւական նոր լոյս
սփռելէ զատ (էջ 31-38ին մէջ նկարա-
գրուած է անոր նամակագրական փոխյա-
րաբերութիւնը 18 հասցէատէրերէն մեծ
մասին հետ), Սփիւռքի գրականութեան,
պատմութեան, քաղաքական խնդիրներուն
մասին մեծաքանակ նիւթ կուտակուած է
աւելի քան 40 տարիներու վրայ երկարող
տպաւորիչ նամակագրութեան մէջ: Եթէ
այդ դատումը չըլլար, թերեւս կը
զրկուէինք այս ծաւալուն հաւաքածոյին-բարիքներէն:

Արդ, իր գլխաւոր բաժնին մէջ (էջ 43-
363) 436 նամակ ընդգրկող այս հրատա-
րակութիւնը արժանի է յատուկ քննու
թեան4: Առաջին հերթին պէտք է ըսել, թէկազմողը նամակները դասաւորած է ըստհասցէատիրոջ այբբենական կարգին: Այդ
ընտրութիւնը պայմանաւորուած է <<յա-տուկ նպատակով>>, կը գրէ Խաչատրեան.-
<<Հասցէատէրերից իւրաքանչիւրի հետ
գրողի նամակագրութիւնն ունի հետաքր-
քիր առանձնայատկութիւններ, իսկ տաս-
նամեակներ անց նաեւ ճանաչողական մեծ
նշանակութիւն>> (էջ 31): Սակայն, կարելիէ փաստարկել, որ ամէն թղթակցութիւն,
առհասարակ, <<հետաքրքիր առանձնա-

յատկութիւններ>> կամ <<ճանաչողականմեծ նշանակութիւն ունի>>, ինչ որ պէտքչէ թոյլ տայ, որ նման պարագաներու ան-
տեսուի պատմականութիւնը՝ ժամանակա-

4 Բնականաբար աւելի ամփոփ գիծերու
Գրիգոր Պըլտեան դիպուկ գրախօսականով

մէջ,
մըվեր հանած <<Նամականի>>ի բնագրագիտա-

կան ու գաղափարական շարք մը խաթարում-
ներ (<<Յառաջ - Միտք եւ Արուեստ>>, Դեկտեմբեր
2004, էջ 1-2): Իր կարգին, Սաթենիկ Մա-
նուկեան՝ չորս էջնոց նկարագրականէ մը ետք,
մանր դիտողութիւններ կատարած Է, եզրակաց-
նելով, որ <<սրանք թերութիւններ են, որոնք իհարկէ ստուեր չեն գցում գրքի վրայ>> (<<րրա-
կանագիտական հանդէս>>, Բ, 2004, էջ 254):
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գրութեամբ ներկայացուած: Արդարեւ,
ինչպէս գրած էինք Հր. Աճառեանի <<Նա-
մակներ>>ուն նուիրուած մեր գրախօսակա-
նին մէջ, <<նկատի ունենալով, որ գիրքին
առանցքն ու "հերոսը" նամակագիրն է,

իսկ նամակները «հերոս՞ին կեանքի վերա-
կազմութեան սատարելու ուղղուած. են,
արդիւնքը բոլորովին այլ կ՞ըլլայ>>5: Ոեւէ
ընթերցող պիտի հաստատէ, որ այս ձախա-
ւեր ընտրութեան հետեւանքով, թղթակիցէ

թղթակից անցնելու ատեն արձանագրուող
ժամանակային տեւական ցատկերը, .տեղե
կութիւններու եւ մտքերու անխուսափելի
կրկնութիւնները, ինչպէս եւ յար եւ նման
խնդիրներ, կարծեցեալ առանձնայատկու-
թիւններն ու <<ճանաչողական>> նշանակու-
թիւնը կը խեղդեն բառերու ալեխառն ծո-
վու մը մէջ: Թերեւս այս խառնիխուռն վի
ճակը մասամբ կանխուէր, եթէ հասցէատէ-
րերը դասաւորուած ըլլային աշխարհա-
գրական գօտիի կամ առաջին նամակի
թուականի: Մասամբ կ՝ըսենք, քանի որ
այստեղ ալ անպատեհութիւններ պիտի
ծագէին:

Ի վերայ այսը ամենայնի, գործա-
ծուած սկզբունքը պատճառ դարձած է, որ
ծանօթագրութիւնները ընդգրկած ըլլան
Համաստեղէն բազմաթիւ նամակներ, երկ-
տողեր կամ բացիկներ՝ 18 հասցէատէրերէն
դուրս ուրիշ անձերու կամ հաստատու-
թիւններու ուղղուած, որոնք պէտք է տեղ
գտնէին <<մայր>> բնագրին մէջ, նոյնիսկ ե-թէ այսօրուան վիճակով մասնակի շարքմը կը ներկայացնեն6: Աւելցնենք, որ ծա-
նօթագրութիւններուն մէջ յիշուած են,
բայց չեն մէջբերուած ուրիշ նամակներ,
ինչպէս եւ այն, որ էջ 2ը, որպէս նկարա

5 <<Բազմավէպ>>, 1-4, 497:
6 Մերթ ընդ մերթ

2005, էջ
սկզբունքն

օրինակ՝ Արշակ
այս
Զօպանեանին

իսկ խախտած է,

կարճ նամակներուն
ուղղուած եօթը

1928-1930ի շրջապտոյտին
պարագային,

ընթացքին,
գրուած՝

կազմողը
Հարմար>> նկատած է <<առանձին

զորս
ներկայացնել>> (էջ 481):

I
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զարդում, կը ներկայացնէ Հոկտեմբեր

1966ին գրուած նամակի մը ձեռագիրը, որ,

ըստ բովանդակութեան, ուղղուած է նկա-

րիչ Մինաս Մինասեանին եւ որ հրատա-

րակութեան մէջ չկայ:

Կազմողը ծանօթագրութիւններուն

մէջ ներառած է Համաստեղի ստացած

բազմաթիւ նամակներու բնագիրները, ինչ

որ առանձնապէս շահեկան երեւոյթ մըն է:

Սակայն, երբեմն այս մուծումները անհար-

կի բնոյթ կը կրեն: Այսպէս, երբ Համաս-

տեղ 1923ին կը խօսի <<Երնէկ այս օրե-

րուն>> պատմուածքը թատերախաղի վերա-

ծելու մտադրութեան մասին (էջ .56), ծանօ

թագրութեան մէջ կը ներկայացուին

1960ական թուականներուն Բաբգէն Փա-

փազեանին անոր գրած նամակները՝ <<Ա-

ղաւնիներ>> եւ <<Համբոյրը>> պատմուածք-

ներուն թատերախաղի վերածուելու առի-

թով (էջ 383-384): Կամ երբ Համաստեղ

1965ին կը քննարկէ Յ. Սանսիվասը յոբե-

լինական յանձնախումբին մէջ յիշուելու

հարցը, կը մէջբերուի 1949ին գրած նամա-

կը Սանսիվասին (էջ 423-424): Օրինակնե-

րը կարելի է բազմացնել:

Բնագրագիտական հարցերու մէջ

է ուշադրութիւն
մտնելով,

ուղղագրութեան
անհրաժեշտ

հարցին: Հետե-
դարձնել

15ամեակին որդեգրուած
ւելով վերջին

սկզբունքի մը, նամականին կազ-
ողջմիտ
մուած է յարգելով Համաստեղի ուղղա-

գրութիւնը, այսինքն՝ <<հին>> ուղղագրու-

թիւնը վերածուած չէ <<նոր>>ի: Այս յարգա-

լից սկզբունքը, դժբախտաբար, իր անհա-

սայթաքումներովմար վրիպումներով եւ
բնագրինի վերջոյ կը դառնայ անարգանք

հանդէպ, ինչպէս պիտի տեսնենք:

Միակ խախտումը Ա. Չօպանեանին
է

ուղղուած Սեպտեմբեր 1950ի նամակն

(էջ 295), տպուած է <<նոր>> ուղղագրու-

թեամբ: Պատճառը
որ

այն է, որ արտատ-
Զօպա

պուած է 1980ին հրատարակուած
խորհր-

նեանի <<Նամականի>>էն, ուր, ըստ
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դային կանոնին, բծախնդրօրէն <<բարեփո-

խուած էր>>: Արդ, զարմանալիօրէն, Հա=

մաստեղի նամակին աղբիւրը զանց առ-

նուած էր հոն (թէեւ կ՛ենթադրենք, որ

պանեանի ծովածաւալ ֆոնտին մաս կազ=

մելու է): Եթէ որեւէ պատճառով անգտա=

նելի էր, ուղղագրութիւնը պէտք է կրկին

վերածուէր դասականի ու այդպէս վերատ-

պուէր, յանուն հետեւողականութեան:

պէտք է որդեգրուած ըլ-
Նոյն սկզբունքը

<<Նամականի>>էն ար-
լար, օրինակ, այդ

մէկ նամակին
տատպուած Չօպանեանի

պարագային (էջ 480): -

Քանի որ այս հանգրուանին դասա-

կան ուղղագրութեամբ եւ աչխարհաբար

կատարուած հայրենի հրատարակութիւն-

սակաւ բացառութիւններով, այդ
ները,

կը տառապին, գրեթէ ամէն էջ
թերիէն
ուղղագրական վրիպակներ ունի, որոնք

չէ, որ
Համաստեղի անգիտութեան

միշտ
կարելի է վերագրել7: Թուարկենք քանի

43),
մը

օրինակ, ըստ բախտի. հատկացնել (էջ
թափոր

նպատակահարմար (էջ 44), հիմար,
իտեալ (էջ

(էջ 46), հանցանքներու (էջ
յամաձայն

48),
(էջ 58),

50), եվրոպական (էջ.54),
լաշմուած (էջ 61),

հետ եմ նայում (էջ 59),
110), վարպէտ (էջ

յանդէպ (էջ 62), հոյս (էջ
կտրվեցանք (էջ

112), հաւուր պատշաճի,
ամէնուրեք ներկայ

154), եւայլն8: Արդեօք
մաս կը կազմե՞ն

Գեւորգն ու Գեւորգեանը
Մեր հարցումնե-

վրէպներու այս շարքին:
այնուհետեւ, որովհե-

րը պիտի բազմանան
հատորին երկայնքին չենք

տեւ ամբողջ
պայմանական նչաններու, որ

հանդիպիր
այս կամ այն ուղղագրա-

մեզի ըսեն,
լեզուական

թէ
շեղումը զուտ բնա-

կան կամ

գրային է:

ուղղագրական

7 Համաստեղի
շարադրութիւնը

այսպէս, էջ 257ին տպուած

սխալներէ ջերծ չէր: այդպէս ալ կերեւի

արտահայտութ ԳԳնա՜թ, ԲեԲենիամին Նուրիկեանի

ձեռագրին մէջ

ֆոնտ, թ. 346):
ալ կան՝ լեկենտ -ղեկենդ

8 Երկակի ընթերցումներ
վերջոյ -

վերջ ի վերջոյ էէ 51- 52):

(էջ 50), վերջի
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Կազմողը կանդրադառնայ այն հար-
ցին, որ Համաստեղի ձեռագիրը դժուար
վերծանելի է, <<ընդհուպ մինչեւ դրանում
տարբեր տառերի (ե, է եւ ի, օ, ո եւ ու եւ
այլն) նոյնական գծագրուածութիւնը, որ
թէեւ հիմնականում յաղթահարուած է, այ-
նուամենայնիւ մնացել են մի քանի չվեր-
ծանուած բառեր եւ արտայայտութիւն-
ներ>> (էջ 38): Սակայն, ինչպէս թռուցիկ
ընթերցում մը կրնայ ցոյց տալ, <<նոյնա-
կան գծագրուածութիւնը>> ըստ էութեան
յաղթահարուած չէ: Նամակներուն վերծա-
նումը արեւմտահայերէնի անբաւարար ի-
մացութենէ կը տառապի, ներառեալ՝ դա-սական ուղղագրութեան բազմաչարչար
մարզը:

Բնականաբար, ամերիկահայ արձա-
կագիրը իր նամակներուն մէջ պիտի չգրէր
արեւելահայերէն ձեւերով, օրինակ՝ մտածելեմ (էջ 44), անհասկանալի (էջ 48), մենակ(էջ 62), գործներիս (էջ 65, ճիչդը՝ <<գործեր-

նիս>>), գնացեր էք (էջ 69), ձեռք գցեցի (էջ112), այսօր էլ (էջ 381), մերիններից (էջ 182.
հմմտ. <<մերիններէն>>, էջ 160), տնեցիների(էջ 226), եւայլն, որոնց երեւումը խմբա-
գրական կամ սրբագրական գրչախաղերու
պէտք է վերագրել9: Յատկապէս հետա-
քրքրական է Սրբուհու ձեւին գրեթէ հա-
մընդհանուր ներկայութիւնը. դժուար է
պատկերացնել, թէ ինչպէ՞ս սեռական հու

լովին կրկնակ <<ի>>ն կարդացուած է <<ու>>(հմմտ. բարեկամուհու, էջ 153)10: Աւելի՛ն.
տեղ մը կը հանդիպինք Սրբուհուէն ինք+
նահնար հոլովումին (էջ 174):

9 Ասոնց վրայ աւելցնենք ծանօթագրութիւննե-
րուն մէջ հանդիպող Սուրէն Մանուէլեանի
պատմուածքներու հատորին <<Գդալ մը շաքար>>
վերնագիրը (էջ 396), զոր պէտք է կարդալ դգալ:

10 Դժուար է պատկերացնել, թէ ինչպէ՞ս սեռա-
կան հոլովին մէջ ցոլացած կրկնակ <<ի>>ն կար-
դացուած է <<ու>>: Յակոբ Խաշմանեանին ուղ-
ղուած 6 Յունիս 1965ի նամակին մէջ գրուած է
թէ՛ <<Սրբուհու>> եւ թէ <<Սրբուհիին>>(էջ 160-161):
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դեռ Այստեղ տեղին է անդրադառնալ հա-
ւաքածոն բացող նամակին, որ Ապրիլ 30,
1930ին ուղղուած է Նիկոլ Աղբալեանին:
Զարմանալիօրէն, նամակը արեւելահայե-
րէն է, ինչ որ, նոյնքան զարմանալիօրէն,
որեւէ մեկնաբանութեան արժանացած չէ
կազմողէն: Գրչախա՞ղ մը արդեօք՝ արեւե>
լահայ Աղբալեանին ցոյց տալու <<միւս>>
լեզուին տիրապետութիւնը: Մեր կարծի-
քով, նման կարելիութիւն բացառուած է:

Արդարեւ, նամակագիրը Աղբալեանին
կը դիմէ <<դու>>ով եւ կը յայտնէ, թէ <<Սի-
րիայի հարցը հանւում է իմ ծրագիրներից>>եւ թէ պէտք է մնայ Փարիզ կամ փոխադ-
րուի Ռումանիա՝ ուժերուն մեծ մասը յատ-
կացնելու <<հացի խնդրին>>: Կը գրէ նաեւ,
թէ որոշած է աչնան հրատարակել <<մի եր-
կամսեայ հանդէս՝ պատմութեան եւ մշա
կոյթի>>, ակնկալելով Աղբալեանի, Լեւոնի
(Շանթ) եւ Գառնիկի (Գիւզալեան) աշխա-
տակցութիւնը, իսկ առաջինէն կը խնդրէ,
որ Մառի գիրքի մը մասին եթէ գրելու ըլ-լայ, այդ յօդուածը հանդէսին առաջին թի-
ւին տրամադրուի (էջ 43): Կասկածելի է,
նախ, որ Համաստեղ նպատակադրած ըլլայ
Փարիզ կամ Ռումանիա հաստատուիլ, ա-
ռաւել եւս՝ Սուրիա. նկատի չունինք նա-
մակէն երկու ամիս ետք Լեւոն Շանթի ա-
ռաջարկը նորաբաց Ճեմարանին մէջ դա-սաւանդելու (էջ 369): Որպէս փաստ
կրնանք յիշել, որ Ապրիլ 18, 1930ին Վա-
հան Նաւասարդեանին գրած է, թէ <<տա-
կաւին Փարիզի մէջ եմ: Մայիսին նաւ պի-տի առնեմ Ամերիկա երթալու համար>> (էջ246): Երկրորդ՝ պատմութեան եւ մշակոյթի
նուիրուած հանդէս մը Համաստեղի հե-
տաքրքրութենէն դուրս էր. 1928ին մեր-ժած էր Փարիզի մէջ գրական տարեգիրք

մը կամ ամսագիր մը լոյս ընծայելու առա-
ջարկը (հմմտ. էջ 124), հակառակ անոր,Մ. Խաչատրեանը այդ մերժուած առաջար-

որ

կը որպէս 1930ի ծրագրին հիմնաւորում
թուի նկատել (էջ 370): Երրորդ՝ մտերմիկ

կը
ոճը հեռու է Աղբալեանին յղած նամակնե-
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րուն մէջ նչմարելի ոճէն: Այս բոլորը մեզ

կը մղէ ենթադրելու, որ նամակը ինչ-ինչ

պատճառներով սխալմամբ վերագրուած է
Համաստեղին եւ որ բուն նամակագիրը

Սիմոն Վրացեանն է: Ան 1920ական թուա-

կաններէն Փարիզ կ՝ապրէր եւ 1933ին հոն

պիտի հրատարակէր <<Վէմ>>ը՝ <<երկամսեայ

հանդէս մշակոյթի եւմ պատմութեան>>-1

ուր, ի դէպ, 1935ին Աղբալեան գրախօսած

է Մառի մէկ հատորը:

Տարակոյսի տեղիք չի տար, որ նոյ-

նիսկ եթէ <<ե>>, <<է>> ու <<ի>> դժուարութեամբ

կը կարդացուին, Համաստեղի մեր ճանչ-

ցած լեզուաշխարհին միանգամայն օտար

են շահել (էջ 47) 12, պաշտպանիլ, հրատա-

րակուել (էջ 49), չգիտակցեն (էջ 50), կը

փնտռիմ, գրի առնուեն, նայել, հատնէ, բաժ

նիլ (էջ 53), կը փափաքէ (էջ 58), կը մեկնենք

(էջ 69), կը նկատիս (էջ 91), տանեք (էջ 93),

հանդիպել (էջ 157), ընէլ (էջ 143), փոխիլ (էջ

162), թարգմանիլ տալ (էջ 165), զուգադիպէ

(էջ 180), պահիլ (էջ 188), ըմբռնիլ (էջ 231),

գրիլ (էջ 306), հրաւիրուէք (էջ 354), պտտէ

(էջ 354) կամ գրեթէ ամէն էջ վխտացող

նման թիւրընթերցումներ: Դժուար է երե-

ւակայել, որ ան Բ. Նուրիկեանի անունը

թէ՛ Բենիամին (էջ 253) եւ թէ Բենեամին

(էջ 256-257) գրէր: Վստահաբար պիտի
60),

չգրէր եղէր (էջ 59. հմմտ. <<եղեր>>, էջ
346)

չեմ գտնէր (էջ 153), լաւատէս (էջ 156,
158), կը-

13, չի կտրէր14, չի արդարացներ (էջ
(էջ

սէս (էջ 159), կը սիրեր (էջ 161), չուներ
նաեւ

352), եւ բազում այլք: Պիտի չգրէր

11 Ճշտենք, որ <<Վէմ>>ը լոյս տեսած է մինչեւ 1938 եւ

ո՛չ թէ 1939(էջ 486): 53), ինչ
12 <<Շահիլ>>ի ճիշտ վերծանումն ալ կայ (էջ

որ կը փաստէ, որ սխալը ուրիշ տեղ է:
Ասատու-

13 Ականատէս <<կը գրէ>> նոյնպէսուղղագրութիւն
Յակոբ

գի-
րեանը (էջ 381), որ անթերի

հասարակ դիւրըն-

տէր եւ որուն ձեռագիրը առ
թեռնելի է: Եթէ

14 Նոյն տողին վրայ՝ <<չի արդարացներ>>:
կը թուի, ար-

սխալը Համաստեղէն է, ինչպէս
չափանի՞շ ընդու-

դեօք պէտք է ջայն որպէս չգրելու հա-

նինք՝ յետայսու <<չարդարացներ>>

մար:
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<<ամբողջ իւղը պարպուէր է ու այրեր>> (էջ

141) կամ <<շատ
էին կարօտցէր>> (էջ 161)15

Կը հանդիպինք նաեւ ինքնաստեղծ

ձեւերու ի պատուէ (էջ 354)16, մահպատիժ

(էջ 378):
Հայերէն անուններն ալ տուժած են ե-

րեք գիրերու շփոթէն: Այսպէս, Գասպար

եւ Հուրի Իփէկեանները մերթ Իփեկեան են

(էջ 44), մերթ՝ Իփէկեան (էջ 189), իսկ պոլ-

սահայ գրադատ Եդուարդ Սիմքէշեանի ա

նունը դարձած է Սեմքէլեան (էջ185):

տարածուած է օտար անուն-
Շփոթը

հայերէն տառադարձութեան վրայ:
ներու

մը օրինակներ՝- <<Փրավետենս>> (էջ
Քանի
84. ճիշդ ընթերցում՝ <<Փրավիտենս>>, էջ

90), <<Քեթցքել>> (էջ 86. անգլ. Catskill,

ճիշդ ընթերցում՝ <<Քեցքիլ/Քէցքիլ>>, էջ

199, 201), եւ մինչեւ իսկ հանրայայտ
(էջ

Քրեմլինը, որ դարձած է <<Քրեմլեն>>
ծանօթա-

104) եւ, աւելի՛ն, արժանացած՝

գրութեան (<<Կրեմլ>>, էջ 482):

Առհասարակ, գրագէտին ողջուցը

հատորները կամ, ի պահանջել

հարկին,
տպուած

<<Հայրենիք>> ամսագրի հաւաքա-

ծոները պէտք է բաւարար
կասկածի

ըլլային
մը

ճիշդ

պա-
ձեւերը որոշելու համար

րագային:
բարդութիւնը... գրա-

<<Առաւելագոյն
ունեցած տարբե-

կան արեւմտահայերէնից
ուղղագրական զուգադիպու-

րութիւնը եւ
առատութիւնն է>>, ըստ կազմո-

թիւնների
Համաստեղի լեզուն, որքան

ղին (էջ 39):
բարբառային կամ արեւմտա-

որ
տեղ-տեղ ձեւերէն մանր չե-

հայերէնի
կանոնական

վերջոյ մարդիկ սովորա-

ղումներ ունի (ի
ինչպէս կը գրեն, իսկ նա-

բար չեն խօսիր
պաշտօնական բնոյթ չունի,

մակ մը, եթէ
ոչ խօսակցութիւն մը

ուրիշ բան չէ, եթէ

<<խաչն է կլլեր>> (էջ 51):

15 Բայց կը գրէ
в. Ասատուրեանին

վերագրուած
Ողորմեա>>յէն

<<եւ

16
հիւանդոց
Կայ նաեւ

բժշկութիւն>> ձեւը՝ <<Տէր
<<եւ հիւանդաց

մէջբերուած (էջ 382), ճիշտը՝

բժշկութիւն>>:
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բացակայ զրուցակիցի մը հետ) հիմնակա-
նին ճիշտ գրուած ու որոշ կանոնի հետե-
ւող լեզու մըն է, ո՛չ թէ արեւելահայերէնի
ու արեւմտահայերէնի խառնուրդ մը, կամ

ինքնահնար արեւմտահայերէն մը: Բացա
ռելով մերթ ընդ մերթ գիւղական բարբա-ռէն ձեւերու եւ նման խօսակցական տար-
րերու ներկայութիւնը (օրինակ՝ <<չգիտեմ>>,
<<չկրցի>>), կամ անգլերէնէ պատճէնումներ
(օրինակ՝ <<կը սիրէի ձեր մօտ գալ>>, էջ 59)
գրագէտին լեզուն <<գրական>> հայերէն է,
ինչ որ որեւէ փաստական ապացոյցի չի
կարօտիր:

Բնական է, որ գրող մը իր նամակա-
գրութեան մէջ, յատկապէս երբ ան անմի-
ջականօրէն հրատարակուելու սահմա-
նուած չէ, կրնայ լեզուական խնդիրներու
պարագային փութեռանդ չըլլալ, ինչ-ինչ
օրէնքներէ խուսափիլ՝ հապճեպի կամ
անխնամութեան հետեւանքով, կամ ուղղագրական սխալներ գործել, որոնք սա-
կայն չեն պատահիր իր տպագիր արտադ-րութեան մէջ:

Այսպէս, Համաստեղ ապաթարցէն
ընդհանրապէս խոյս տուած է իր նամակա-
գրութեան մէջ, բացի դիպուածական պա-
րագաներէ: Կառչելով այս երեւոյթին, Մ.
Խաչատրեան կը յայտարարէ, որ <<երբ մե-
զանում ամբողջ սրութեամբ դրուած են
ուղղագրութեան հետ կապուած մի քանի
անլուծելի թուացող հարցեր, մտածում
ենք, որ գրողի նամակները գրական երկու
հայերէնի ուղղագրական տարբերութիւն-
ները յաղթահարելու հիանալի օրինակ կա-
րող են ծառայել>>, թէեւ նախորդ պարբե-
րութեան մէջ գրած է, թէ անոնցմէ <<ա-
ռանձին հատուածներ մամուլում հրատա-
րակելիս ուղեցոյց ենք ունեցել դասական
ուղղագրութեան կանոնները եւ ապաթար-

ցը կիրառել ենք>> (էջ 39):
Այսինքն՝ ի պէտս զարգացելոց կ՝ուզէ

ըսել, թէ <<գրական արեւմտահայերէնի օ-
րինաչափ զարգացման հարցում>> (էջ 39)
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մեծ դեր ունեցած Համաստեղի ուղղագրու-
թիւնը կրնայ օրինակ ծառայել, թէ ինչ-
պէ՞ս պէտք է լուծել հայերէնի ուղղագրու-
թեան կնճռոտ հարցը:

Արդ, բացառելով հայաստանեան ուղ
ղագրութեան հեռակայ հետեւորդ սփիւռ-
քահայ չնչին թիւով հեղինակներ կամ

թերթեր, որոնք ջնջած են ապաթարցն ու
բառավերջի <<յ>>ն, դասական ուղղագրու-թեամբ արեւմտահայերէն գրող բոլոր թեր-
թերն ու հեղինակները մշտապէս օգտա-
գործած են ապաթարցը, Համաստեղն ալանոնց կարգին: Արդարութիւնը կը պա-
հանջէր, որ երեւոյթը նշուէր յառաջաբա-
նին մէջ ու ամէն տեղ ապաթարցը իր տե-
ղը գտնէր, եւ ո՛չ թէ որպէս ծանօթագրու-
թիւն մէկ-երկու տեղ նշուէր, թէ <<Համաս-
տեղը բառը գրում է ապաթարցով>> (հմմտ.
էջ 482), կամ երբեմն անտեսուէր17: Ասիկա
պէտք է կիրարկուէր նոյնիսկ երբ գրագէ-
տը, տարածուած սխալով, <<կը>> եղանակա-
ւորիչէն ետք չգրուող <<ը>>ով սկսող բայե
րուն պարագային <<ը>>ն կը սղէ (<<կսպա-
սէ>>), մինչ տպագիրին մէջ գրած է
<<կ՛սպասէ>> (ճիշդը, անշուշտ, <<կը սպա-սէ>>):

Այսպէս, բնագիրը կ՝ազատէր ո՛չմիայն բայական ժամանակներու, այլեւ Jo-դերու յապաւումի (մ՛...) աղճատումէն, երբ

միսկ
վերջիններուն

(էջ
պարագային կը կարդանք

212) մէ (էջ
113),

385)
մունէր

եւ
(էջ 119), մալ (էջ

ռեր>>:
այլ նորաստեղծ <<բա-

Անցնինք <<ուղղագրական զուգադի-
պութիւն>> կամ <<զուգաձեւութիւն>> կո-չուած երեւոյթին: Կազմողը կը մատնան-չէ, որ <<ուղղագրական զուգաձեւութիւն-
ներ կան ոչ միայն փոխառեալ կամ օտար

17 Օրինակ՝ <<(...) աւելի
խօսքը ձեռագրին մէջ

բան
կը կարդացուի

կարժին(...)>> (էջ 252)

բան կ՝արժեն 1...)> (ԳԱԹ, Բենիամին
<<(...)

Նուրի-
աւելի

կեանի ֆոնտ, թ. 346): Ապաթարցը ջնջուած է
պէլ
նաեւ <<Հայրենիք>> ամսագրին մէջ տպուած ԶաԵսայեանի նամակէ մը (էջ 385):
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բառերում, օտար յատուկ անուններում՝

տեղանուններում եւ անձնանուններում,

այլեւ երբեմն բուն հայերէն բառերում>>

(էջ 39): Առ այդ, օրինակ կը բերէ 7 տեղա-

նուն, 4 օտար բառ եւ 2 հայերէն բառ: Ա-

ռաջին երկու պարագաները արեւմտահա-

յերէնի տառադարձութեան անյոյծ խնդիր-

ներէն են, որոնց լուծումը Համաստեղէն

պիտի չսպասուէր, ինչպէս կ՛ընէ Մ. Խա-

չատրեան (<<կարծում ենք [զուգաձեւու-

թիւնները] ինչ-որ բան կը յուշեն մեր

*միասնական- դասական՝ ուղղագրու-

թեան ջատագովներին...>>) (էջ 39): Սա-

կայն, հակառակ իր կարծիքին, օտար ա-

նուններուն մէկ մասը <<կանոնարկուած է>>

եւ այսօր <<Պոլիս>>, <<Լոս Անճելըս>>, <<Ֆի-

լատելֆիա>>, - <<Տիթրոյիթ>>, <<կոմիտէ>>,

<<փոստ>>, <<քարտ>>, <<Նիւ Եորք>>, <<քոլէճ>>,

<<քարտ>> եւ <<Պէկլար>> բառերը կը գործա-

ծուին իր մատնանչած պարագաներուն:

Այլ հարց, որ պէտք է վստահ ըլլալ, որ

այդ զուգաձեւութիւններուն հեղինակը

նոյնինքն վերծանողը չէ՝ <<տ>> եւ <<դ>> չփու

թելով <<Ֆիլադելֆիա- Ֆիլատելֆիա>>, կամ

<<օ>> եւ <<ո>>՝ <<Պոլիս>>-<<Պօլիս>> զոյգերու

պարագային, օրինակ: Բուն հայերէն զու-

գաձեւ բառերն են <<միշտ>>-<<միչդ>> (ճի՞չդ

կարդացուած) եւ <<անգլերէն>>-<<անգլիե-

րէն>>, որ վերջին տասնամեակներուն
ձեւե-

իր

բնական լուծումը գտած է՝ առաջին

րու որդեգրումով: նչան-
Ըստ կազմողին, կիտադրական

են, վեր-
ները նամակներուն մէջ ցանցառ

աւելցնենք,
ջակէտէն բացի, իսկ երբեմն,

բազմաթիւ
վերջակէտ ալ չկայ: Բայց կան

բնակա-
նամակներ, ուր կիտադրութիւնը

է կամ վերա-
նոն կերպով գործածուած

<<խիստ սակա-
կանգնուած՝ խմբագրական

Նամակը, ի
ւադէպ>> միջամտութեամբ:

որ-
վերջոյ, հեղեղավէպ չէ (roman fleuve)

իբ-
պէսզի տպուի առանց կիտադրութեան,

մը ըլ-
րեւ թէ գեղարուեստական

նամակ
հնարք

գրուի աւ
լար: Այլ հարց եթէ լման

առանց գլխա
ռանց կիտադրութեան կամ
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գիրներու, ինչ որ իր կարգին իմաստ ունի:

Կիտադրութեան վերականգնումը ոեւէ

բնագրագէտի պարտականութիւնն է բնա+

գրին հասկնալիութիւնը ապահովելու հա-

մար, նաեւ նկատի առնելով, որ նամակա-

գրին գրիչը երբեմն չի տիրապետեր իր

միտքերուն արագընթաց թաւալումին.-

<<Գրած ատենս գրերու մասին մտածած

կարծես աւելորդ բաներ ըլլային:
չունիմ

կրնան որոչ չըլլալ եւ կամ բառ(...)
կրնայ
Գրերը

պակաս գիր մը ունենալ: Ես ըն-
մը
դունակ չեմ տեսնելու որովհետեւ իմ

մտքին մէջ տեղ բռնած բառերը կը կար-

դամ>>, գրած է Համաստեղ իր մահէն քանի

մը ամիս առաջ (էջ 362): Հետեւեալը ամե-

նէն բնորոշ օրինակը չէ կիտադրութեան
է

անհրաժեչտութեան, բայց բաւարար որ-

պէս այդպիսին.-
<<Շատ լաւ աչխատանք ը-

րած էք գրած էք գրագէտ-արուեստագէտի
Ստորակէտ

մը խղճմտութիւնը>> (էջ 217):
բայերուն մի-

մը կամ միջակէտ մը երկու
մեր կարծիքով

ջեւ (որոնցմէ երկրորդը է ըլլայ դրած
սխալ կարդացուած է, պէտք

վայելուչ կը դարձ-
էք) հաւանաբար աւելի

՝ <<մտքի հնարաւոր
նէր նախադասութիւնը՝

նպատակով>> (էջ 40), եւ
շփոթը կանխելու կ՝աղաւաղէր, ոչ ալ
ո՛չ հեղինակին

հայերէնի
միտքը

իմացութիւնը կը
ընթերցողին
պղտորէր:

օրինակներ կրնանք
Նման

ամէն
բազում

էջէ, որոնք խիստ տարա-
տալ գրեթէ

դարձնեն կազմողին որդեգրած
կուսելի կը

՝ <<դասական լեզուակրի ազա-
սկզբունքը հաւատարիմ մնալն
տութեան

սկզբունքի
սկզբունքին

ելակէտն այն է, որ գե-
է. այս դասական գրողի երկերով է
րազանցապէս կանոնարկւում տուեալ լե-
մշակւում ու

Եթէ ընդունինք, որ
զուն (...)>> (էջ 39):

հեղինակի ազատ վե-
<<լեզուի նկատմամբ է նրա կերպընկալու-
րաբերմունքը գալիս

Համաստեղ- արձակագրի

մից
Համաստեղ-նամակագրի
(...)>> ((անդ), կերպարները

ու պիտի չհամեմատի՞ն: Աւե-

արդեօք խոտոր
է ըսել, թէ <<պաշտօնապէս՝

լի՛ն. կարելի՞

© National Library of Armenia



-
- -487 ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆՆԵՐ 488 489 ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

490

կանոնարկուած գրական լեզուն յետ է
մնացել ժամանակակից արեւմտահայերէնի
իրական վիճակից>> (անդ): Նման պատաս-
խանատու յայտարարութիւն նախ կը պա
հանջէ ամուր փաստարկում եւ ապա ա-
րեւմտահայերէնի գերազանց իմացութիւն,
ինչ որ, դատելով մեզի հրամցուած 500 է-
ջերէն, հեռու է կազմողին ձիրքերէն մէկը
ըլլալէ: Ամերիկահայ գրագէտին անփոյթ
նամակագրութիւնը գրիչի մէկ հարուածով
<<ժամանակակից արեւմտահայերէնի իրա
կան վիճակ>>ին չափանիչը կը նկատուի:

Տեղին է, վերի օրինակով, նշել սխալ
կարդացուած բառերու- նմոյշներ, որոնց
հետեւանքով առանձին նախադասութիւն-
ներ կասկածելի ձեւ առած են: Օրինակ.-

<<Այս գումարը հաւաքուեցաւ մեր
շատ կուսակցական ընկերներէն, գորգա-վաճառ Յակոբ Պարոյրեանի ջանքերով>>
(էջ 45): Նախադասութեան համագիրը
ցոյց կու տայ, որ ճիչդը <<մեր լաւ կուսակ-
ցական ընկերներէն>> ըլլալու է եւ կամ
<<շատ լաւ>>՝ Համաստեղի բացթողումով
(հմմտ. էջ 44ի <<մեր շատ լաւ ընկերներէն
մէկը>>՝ նոյն անձին մասին), որ վերջին
պարագային պէտք է նշուէր:

<<*Կոչնակ "ի երբեմն թիւերը շատ հա-
ճոյքով կը կարդամ>> (էջ 57): <<Շատ հաճոյ-
քով>> կարդացողը միայն երբե՞մն կը կար-
դայ: Արդեօք ընթերցումը ճի՞չդ է
երբեմնի՞...

<<Այս անգամ առանց սխալի տպա-
գրուած էր իմ «Քննադատը՞ կտորը թե-
րեւս անոր համար, որ provtները ինծի
ղրկած չէիր>> (էջ 86): Պարզ է, որ պէտք է
ըլլայ <<proofները ինծի ղրկած էիր>>, այլա-
պէս հակասութիւն մը պիտի ըլլար ըսուա
ծը. եթէ վերջին պարագան է, նշում մը
պարտաւորիչ էր:

<<Կը յուսամ կը ղրկէք յառաջիկայ թի-
ւէն, փոքր անկիւնի մը մէջ>> (էջ 103): Եթէ
թիւ մը ղրկել ըլլար, ի՞նչ գործ կրնայ ու-
նենալ <<փոքր անկիւն>>ը: Խօսքը ճշդումի

մը մասին է, ուստի հաւանական ընթեր-
ցումը կրնայ ըլլալ.- <<Կը յուսամ կը ճշդէք
յառաջիկայ թիւին...>>:

<<Բագին "ը լաւ կերթայ ուրեմն կը
ստանաս Ահարոնեանի մասին, իր կարգին
կտոր մը: Մի քանի շաբաթ առաջ Կարօն
գրած էր ինձ որ 60ամեակի բացառիկ մը

պիտի նուիրուի>> (էջ 108): <<Բագին>>ի յի-
շեալ բացառիկը նուիրուած էր Աւ. Ահա-
րոնեանի ծննդեան 100ամեակին: Արդեօք
յիչողութեան վրէ՞պ մըն է, թէ սխալ վեր-
ծանում:

<<Տեսայ, որ ամէնապէս մտահոգուած
ես գրքերու վաճառելու աշխատանքով
(...)>> (էջ 141), իմա՞ անձնապէս:

<<(...) Մաշտոցի 1500ամեակի ատեն,
Սրբուհին՝ նկարները մէկ կողմէն մեծցնել
տուաւ (...)>> (էջ 168): Անշուշտ՝ 1600ամեա-

կի պէտք է ըլլայ:
Այս թիւրընթերցումներուն մատնան-

շումը լոկ տրամաբանութեան կը հետեւի:
Սակայն, Երեւանի Գրականութեան եւ Ա-
րուեստի Թանգարանին մէջ քննելով Բե-
նիամին Նուրիկեանին ուղղուած Համաս-
տեղի նամակներուն մեր ընթերցումը(ԳԱԹ, Բ. Նուրիկեանի ֆոնտ, թ. 346) կը
պարզէ փաստացի կարգ մը վրէպներ: Ա-
նոնցմէ քանի մը նմոյշներ կը ներկայաց-
նենք ստորեւ.-

<<Առաջին հատորը ինքնին, ձեր յոյսե-
րը կարդարացնե արդէն: Կորսուած ձեռագի-
րը գտնել կերեւի անկարելի պիտի ըլլայ>>(էջ 252): Ձեռագիր՝ <<Առաջին հատորը
ինքնին, ձեր աշխատանքները կարդարաց-նեն արդէն: Կորսուած ձեռագրերը գտնել
կերեւի անկարելի պիտի ըլլայ>>:

<<Ինձ այնպէս կը թուէր՝ հեռացեր եմ
տոհմիկ բնագաւառի գեղեցկութենէն>> (էջ
253): Ըստ ձեռագրին՝ հեռացեր էի:

<<Վերջերս Օշական ինծի գործ մը
յանձնարարած էր (...)>> (էջ 253): Ըստ ձե-
ռագրին՝ յանձնած:

<<(...) Ղրկելու համար ձեր շրջաբերա-

կանները>> (էջ 253): Ըստ ձեռագրին՝ շրջա-

բերական-նամակները:

<<(...) Շատ կարեւոր բան մը ձգած են

իրենց ետեւ>> (էջ 254): Ըստ ձեռագրին՝

բաց:
<<(...) Նման փորձութիւն մը կունենամ>>

(էջ 255): Ձեռագիր՝ փորձառութիւն:

<<Մեծ հաճոյքով կը տեսնեմ, որ հայ

գրողները կարեւոր գնահատութեան կար-

ժանանան Հայաստանի մէջ>> (էջ 256): Ըստ

ձեռագրին՝ գրողը, կարժանանայ:

<<(...) Հոգաբարձուներ - յոբելեան տօ-

նելու - չարժում մը կը սկսի կաթողիկոսա-

րաններէն>> (էջ 257): Ձեռագիր՝ հոգաբար-

ձուներու յոբելեաններ տօնելու շարժում մը

սկսած է կաթողիկոսարաններէն (ընդգծումը

հեղինակային է):
<<(...) հանդարտ նկարագիր (...)>> (էջ

257): Ձեռագիր՝ հաստատ:

<<(...) կը կորսնցնէ իր խաս գոյները>>

(էջ 257): Ըստ ձեռագրին՝ գոյնը:

<<Ինչ որ բան կը պակսի>> (էջ 258): Ձե-

ռագիր՝ բայց որ բան մը:

<<Բարբառը (անընթ.), կօշիկին եւ հա

գած շալվարին պէս անհրաժեշտ է>> (էջ

258): <<Անընթեռնելի>> բառը, մեր ընթեր-

ցումով, տեղին է:
<<(...) մեր պատանեկան օրերու (...)>>

(էջ 258): Ձեռագիր՝ պատանեկական:

<<Ժուռնալիզմը բաւական բան
258):
խոր-

թացուցած է, խօսքը մէջերնիս>> (էջ

Ըստ ձեռագրին՝ խաթարած:
առաւել եւս,

Համաստեղի ձեռագիրը,

դժուարութիւններ պիտի բերէր նաեւ
անուննե-

լա-

տինատառ բառերու եւ յատուկ
հայրենի բանա-

րու վերծանումին, ինչ որ մէկն է:
սիրութեան հինաւուրց ցաւերէն

յիսուն տարի Ա-

Բնական է, որ աւելի քան
անգլերէնի

մերիկա ապրած
ուղղագրութիւնը

գրագէտը
կը գիտնար

տարրական
անգոյ զուգա-

եւ երբեք պիտի չստեղծէր

ձեւեր՝ Washington (օր. էջ 203-212)-

Washinqton (էջ 264, 358). կամ Arlington

(էջ 75)-Arlnqton (էջ 133), եւայլն եւ պիտի

չգրէր Waqner (էջ 111) կամ New Enqland

(էջ 137): Արդեօք Համաստեղ չէ՞ր գիտեր

իր մականունին ու ապրած գիւղին լատի-

նատառ ձեւերը, որ գրէր Qelenian եւ

Bellinqham (էջ 310): Արդեօք ամէն Նոյեմ-

բերին հնդկահաւ ուտելու ծէսին հետեւև-

լով՝պիտի չգիտնա՞ր, որ ամերիկեան <<Գո-

հաբանութեան օրը>> Thansqiving (էջ 157)

չեն գրեր: Աւագ դստեր յաճախած երկրոր

դական վարժարանը hiqh school1 ձեւո՞վ

պիտի գրէր (էջ 334), իսկ փոքր դստեր

պարագային՝ high school (էջ 341): <<Զու-

գաձեւեր>>ը, մեր դատումով,
լատինական

պարզապէս
g

կը բխին վերծանումի ատեն
անկարողութե-

եւ զ գիրերը զանազանելու
բուն ձեւերու չիմա-

նէն, նաեւ՝ անգլերէն

ցութենէն: առանձին
Վերծանումի այս հարցերը՝

ստեղծած են ան-
բառեր կարդալու ատեն,

Օրինակ՝ compet (էջ
գոյ անգլերէն եզրեր:

է որպէս <<պայքար>>
100), որ բացատրուած

ճիշդ ձեւը պէտք է ըլլայ
(էջ 400),

Կամ provt,
ուրեմն

provte, provf, provfe (էջ
combat:

120, 211-212, 329-330, 361), որ եօթը
86,

բացատրուած է որպէս <<սրբագրու-
անգամ

(էջ 395, 413, 492, 500). ճիշդ ըն-
թիւն>>
թերցումը proof է, իսկ իմաստը՝ <<(տպա-

գրական) փորձ>>18: Պանդոկի մը պարագա-
(էջ 175),

յին, կարդացուած է Statler Holly
Սխալ գրու-

փոխանակ
Statler Hotelի:

բառեր ալ կան,
թեամբ ընդօրինակուած

212, <<օդանաւ>>) եւ
ինչպէս plan[e]

213,
(էջ

<<գրասենեակ>>): Ար-
offis [office]

Թուէյնի
(էջ

գրական. հերոսին ա-

դեօք Մարք

ալ կան, ինչպէս mo-

18 Սխալ բացատրութիւններ
կը նշանակէ <<արդիական>> եւ

dern (էջ 71), որ
է որպէս

<<ժամանակակից, նորա-
բացատրուած390), կամ union (էջ 193), որ

գործա-
թէեւ

գոյն>> (էջ
կը նշանակէ (էջ 435),

միութիւն>>
հոս

իմաս-<<միութիւն>><<արհեստակցական
ծուած է
տով:
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նունը իսկապէ՞ս գրուած է Tom Soyer (էջ
137), փոխանակ Tom Sawyer ճիչդ ուղղա-
գրութեան:

Առանձին յիշատակութեան արժանի
են տոլման ու սըմաքը (էջ 57), որոնք
զարմանալիօրէն բացատրուած են որպէս
<<խորտիկներ (անգլ.)>> (էջ 385), երբ առա-
ջինը հայութեան բոլոր հատուածներուն
մէջ ծանօթ կերակուր մըն է, իսկ սըմաքը
(ժողովրդական ձեւով՝ սումախ)՝ համեմ մը,
որու անունը թէեւ նոյնական է անգլերէն
sumac(h) բառին հետ, անմիջական աղբիւ-
րը արաբ. summaqն է:

Կը հանդիպինք նաեւ անգլերէն կար-
ծեցեալ ձեւերու. այսպէս՝ Համաստեղի
1930ական թուականներու հասցէն կար-
դացուած է 185 Hansock st. Werettmass (էջ
70), երբ բուն ձեւր պէտք է ըլլայ 185
Hancock st. Everett Mass.: Կամ Լորիկ Հա-
մաստեղի աշխատած ընկերութեան անու-
նը կարդացուած է John Hancook qusurerch
(էջ 161), որ պէտք է ըլլայ John Hancock
insurance: Պոստընի հայաչատ արուարձա-
նը՝ Ուոթըրթաունը, երեք տարբեր ձեւերով
կ՝երեւի՝ Watertown, որ ճիշդն է (օրինակ՝
էջ 335), Watertoun (օրինակ՝ էջ 173, 182)
եւ Wotertoun (օրինակ՝ էջ 163-66):

Ով որ երբեւէ ծանօթագրութիւններ
պատրաստած է, գիտէ թէ որքա՜ն ապե-
րախտ գործ մըն է, տեղեկատու աղբիւրնե-
րու սակաւ կամ անվստահելի բնոյթին
պատճառով: Սխալներ եւ բացթողումներ
անխուսափելի են19, յատկապէս երբ խօսքը

19 Շնորհիւ այս նամականիին, կրնանք ճշգրտել Կ.
Զարեանի՝ Համաստեղին ուղղուած նորայայտ
նամակներուն մեր վերջին հրապարակումին
մէջ սպրդած ծանօթագրական երկու սխալներ:
Ենթադրած էինք, որ Զարեան ցաւակցութիւն-
ներ յայտնած էր Համաստեղի մօր մահուան
առիթով_ (ճիշդը՝ հօր, քանի որ նամակը գրուածէր 1934ին), եւ չէինք կրցած ճշդել <<Ասատուր>>ի
ինքնութիւնը (Ասատուր Խտրեան): Տե՛ս Վար-
դան Մատթէոսեան, <<Կոստան Զարեանի նո-
րայայտ նամակները Համաստեղին>>,- Բագին,3, 2001, էջ 106-107:

կը վերաբերի Սփիւռքի իրականութեան եւ,
ի մասնաւորի, կուսակցական պատմու-
թեան, որուն աղբիւրները յաճախ դժուա-
րագիւտ են Հայաստանի մէջ: Այս նամակ-
ներուն մէջ կը տողանցեն հարիւրաւոր յա
տուկ անուններ, մէկ մասը հանրայայտ
դէմքեր, ուրիշներ՝ նուազ ծանօթ կամ բո-
լորովին անծանօթ: Արդ, ի՞նչ է Մ. Խա-
չատրեանի սկզբունքը.- <<Նամակներում
յիչատակւում են մարդիկ, որոնց մասին
տեղեկութիւններ հաւաքելը տասնամեակ-
ներ անց դժուար է: Ծանօթագրութիւննե-
րում նրանց անունները չենք յիչատակել>>
(էջ 40): Ստորեւ կու տանք նամակներու
առաջին 150 էջերէն քաղուած ցանկ մը ա
նուններու, որոնց առաջին յիչատակումը,
ըստ բանասիրական ընկալեալ սովորու-
թեան, արժանի էր ինքնութիւնը պարզող
կամ կենսագրական տարրական տեղեկու-
թիւն հաղորդող ծանօթագրութեան: Ինչ-
պէս պիտի նկատէ ընթերցողը, այս անուն-
ները, առանց բացառութեան, <<դժուար>>
ըլլալէ հեռու են: Ցանկը պարզապէս կը
միտի ցոյց տալ, թէ ծանօթագրութիւնները
կրնային զգալապէս հարստանալ պրպտու-մի որոշ ճիգի մը գործադրութեամբ.-

Գառնիկ [Գիւզալեան] (էջ 42), Խոս-
րով [Թիւթիւնճեան], Արշակ [Յովհաննի-
սեան] (էջ 45), Մովսէս [Տէր Գալուստեան]
(էջ 49), [Օննիկ] Չիֆթէ Սարաֆ (էջ 61-
62. գրչանունը՝ Յովհաննէս Ասպետ [էջ
63], նոյնպէս ծանօթագրուած չէ), Վեսպեր(էջ 64), [Բենիամին] Նուրիկեան (էջ 67),
[Արմենակ] Բարսեղեան (էջ 67), [Յարու-
թիւն] Քիւրտեան (էջ 78), Անայիս (էջ 87),
[Զարուհի] Գալէմքեարեան (էջ 87), Լութֆի Մինաս [էջ 94], [Մուշեղ] Իշխան, Ա-
րամ [Սահակեան], [Անդրանիկ] Ծառու-
կեան (էջ 95), [Հայկ] Պալեան (էջ 97), [Ե-
դուարդ] Տարօնեան (էջ 98), [Բաբգէն]
Փափազեան (էջ 102), Հրաչ Զարդարեան,

[Շաւարչ] Նարդունի, [3.] Գեղարդ (էջ
103), Ա[նդրէ] Մարտիրոսեան (էջ 109),
Արշակ Ջամալեան, Օհան Կարօ, Լաս, Ոս-

տանիկ, Լեւոն Նայիրցի (էջ 117), Հմայեակ

Շէմս, Սեզա (էջ 119), Շահան [Նաթալի]

(էջ 121), Լիպարիտ Նազարեանց, [Հրանդ]
Բալուեան (էջ 124), [Յակոբ] Սիրունի (էջ
125), [Լեւոն] Մոզեան, Ռ[ուբէն] Որբե-

րեան, Գ. Իվանկուլեան (էջ 126), Ասատուր

[Խտրեան] (էջ 127), Մինաս Չերազ (էջ
127), [Գրիգորիս] եպս. Պալաքեան, Մես-

րոպ Նուպար[եան] (էջ 128), Տոքթ. [Նշան

S. Ս.] Թաշճեան (էջ 129), Վահան Նաւա-

սարդեան (էջ 138), [Զաւէն եւ Վարդուհի]

Նալպանտեաններ (էջ 140), Ալեք [Փիլի-

պոս] (էջ 141), Կոպեռնիկ [Թանտրճեան]

(էջ 142), [Մկրտիչ] Պարսամեան (էջ 148),

[Գառնիկ] Բանեան (էջ 150), Ժիրայր [Մի-

սաքեան] (էջ 154), [Հայկ] Առաքելեան (էջ

155), [Օննիկ] .. Մելիքսէթեան (էջ 156),

Մասիս [Արարատեան] (էջ 158), Քրիստա-

[Միքայէլեան] (էջ 162), [Մինաս]

Թէօլէօլեան,
փոր

[Բիւզանդ] Կռանեան (էջ

164), Տրդատ [Գազանճեան] (էջ 166), Տա-

ճատ [Պօղոսեան] (էջ 166), (Վալատ] Վա-

լատեան, [Յովսէփ] Սանսիվաս (168), [Ա-

րամ] Թօլեկեան, [Էմմանուէլ] Վարան-
[Գու

դեան, [3. 3.] Չաքմաքճեան, տիկին

[Երուանդ] Խաթանա-
հար]
սեան20,

Թէօլէօլեան,
Գրիգորեան, Յովհաննէս

Ռուբէն
Նուպար Պէրպէրեան, փրօֆ.

Ճէտիտեան21,
[Ճէյմզ] Էթմէքճեան, [Գէորգ] Մ[Ֆ]]իլի-

նեցի (էջ 169), [Յակոբ] Կարապենց, Ստե

փան Վարդանեան (էջ 170), [Ճէյմզ] Ման

տալեան, [Ճէյմզ կամ Ճիմ] Թաշճեան22 (էջ
(էջ

171), Վահէ Հայկ, Լեւոն Քէշիչեան
172),

171), Աղասի Յովհաննէսեան (էջ
[Արշակ]

[Վահան] Թօփալեան (էջ
Թումաճեան

173),
(էջ

Տիգրանեան, [Միհրան] [Նաւա
177), [Անդրէ] Ամուրեան, Բէգլար

Քէքլի-
սարդեան], տոքթ. [Համբարձում]

20 Այնուհետեւ սխալ կարդացուած՝
Թանասեան,

Խաթունեան(էջ 181):
Ճէտեճեան(էջ 91)

21 Կանխաւ սխալ կարդացուած՝

եւ Ճէտիճեան(էջ 92):
Ծիմ Թոփճեան

22 Այնուհետեւ սխալ կարդացուած՝

(էջ 172):

կեան (էջ 180), Վրէժ-Արմէն (Արթինեան],

[Վարդգէս] Համազասպեան (էջ 184),-[Բե-

նիամին] Թաշեան (էջ 188)23, Մանաս[է]

Սեւակ (էջ 190), [Գրիգոր] Պասմաճեան (էջ

191), [Վազգէն] Եսայեան (էջ 193), [Գա

րեգին] Սարգիսեան եպսկ. (էջ 195), [Ճորճ]

Մարտիկեան, [Տիգրան] Պօյաճեան (էջ

196)24, եւ բազում այլք:

8..Դատելով հրատարակութեան ձեւէն,

ընթերցողը այն տպաւորութեան տակ կը

մնայ, որ 1990ական թուականներուն

սկիզբը (հմմտ. էջ 40) նամականին կազմե-

լու ատեն, հեղինակին նպատակը եղած է

առանձին շարքերով նամակներուն պատ-

րաստութիւնն ու մամուլին
(էջ
յանձնումը:

367-502)
Ծանօթագրութիւններուն մէջ

տիրող
հետեւողականութեան, պակասը,

կ՝ենթադրենք, հետեւանք է այն իրողու-

թեան, որ երբ գիրքով հրատարակելու
ստեղծուած

բա-
է,

րեդէպ պատեհութիւնը
անբաւարար

խմբագրական
աշխատանքը

եղած է այդ ուղղութեամբ:

Այս մեկնաբանութիւնը կրնայ բոլո

անճիշդ ըլլալ, բայց այլապէս ինչ-
րովին ծանօթագրութիւննե-
պէ՞ս հասկնալ, որ

առաջին, այլ
րուն մէջ որոշ դէմքեր ո՛չ թէ

անգամ յի-
երկրորդ25 կամ քանիերորդ26

ծանօթագրուին: Կամ

շուելէ ետք միայն կը
նոյն տեղեկութիւնը

ինչո՞ւ շարքէ շարք
վրիպումով28: Երբեմն

կը կրկնուի27, մերթ՝

23 Այնուհետեւ սխալ
կարդացուած՝ Թաղեան (էջ

190): հաստատական Պօյաճեան: Ա-

24 կարդացուած
հաւանաբար, փաստաբան է

ռաջին բառը,
(հմմտ. էջ 224):

Մխիթարեանը (էջ 57), որ

25 Օրինակ՝ Գուրգէն է Էջ 96ին եւ նորէն՝ Էջ
միայն ծանօթագրուած

(էջ 398, 415): Կամ ՅովհաննԷս
64)154ին առիթով

լղուած 17րդ նամակին մէջ (էջ
Աւագեանին

Եղիա Գասպարեանը, որ 39րդ
Է (էջ 391):

նամա-

յիշուած
առիթով (էջ 75) ծանօթագրուած

Էջէնկին
Սրբուհի Համաստեղը, որ 110րդ

տարբեր
26 Օրինակ՝

տասնեակ
անգամներ լիշուելէ

132ին
ետք

առիթով:կանը թնգրուած է Էջ
ձեւերով,-
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այդ տեղեկութիւնները կը կրկնուին միեւ-
նոյն շարքին մէջ29:

Անշուշտ, շատ մը բաներ, որոնք ծա-
նօթագրութիւն մը պարտէր լուսաբանել,
մնացած են անյայտութեան մէջ: Օրինակ՝
ո՞վ էր 1959ին <<Էջմիածին>> ամսագրին մէջ
Համաստեղի <<Աղօթարանը>> գրախօսող ե-
կեղեցականը (էջ 99), ինչո՞ւ Նիկոլ Աղբա-
լեանի լեզուական յօդուածները <<Հայրե-
նիք>>ի մէջ <<ծիծաղելի>> էին (էջ 119), ո՞վ
էր Փարիզի <<Երեւան>> թերթին խմբագիրը
1928ին (էջ 123), Վահան Թէքէեան ո՞ր
տարիներուն խմբագրած է <<Արեւ>>ը (էջ
125), ե՞րբ <<Հայրենիք>> օրաթերթին մէջ
տրուած է այն լուրը (կեղծ), որ Կ. Զարեա-

նի <<Անցորդը եւ իր ճամբան>>ի հրատարա-
կութեան համար 15.000 տոլար հաւա-
քուած էր (էջ 126), եւայլն: Ուրիշներ ալ
սխալ ծանօթագրուած են. օրինակ՝ 1925ին
Վիեննայի մէջ տպուած <<Մաշտոց եւ նրա
աշակերտները (ըստ օտար աղբիւրների)>>
հատորը Նիկոլայ Մառի գործը չէ, այլ՝
Նիկողայոս Ադոնցի (էջ 370), իսկ Համաս-
տեղի գրադարանը պահուող <<Բիւրեղներ>>
ժողովածուն վերագրուած է Յակոբ Ասա-

27 Օրինակ՝ <<Յառաջ>>ի մէջ լոյս տեսած
խարհը կը փլի>> պատմուածքին (էջ 409

<<Էս
եւ 411)

աշ-

կամ Վահէ Հայկի <<Խարբերդը եւ անոր ոսկեղէն
դաշտը>> հատորին մասին (էջ 412 եւ 443):

28 Հմմտ. Բերսաբէ Գրիգորեանի 17 Նոյեմբեր
1961ի նամակը, որ յիշուած է երկու տողնոցցատրութեամբ (էջ 404), իսկ 70 էջ անդին

բա-
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Հոկտեմբեր 1961 թուագրումով մէջբերուած էամբողջութեամբ (էջ 475): Կամ <<Հայաստանի
Կոչնակ>>ի 1950ի խմբագրականը, որ նուիրուած
է Արշակ Զօպանեանի 65ամեայ գրական յոբե-
լեանին, իսկ թերթին համարը յիշուած՝ 42 (էջ396) կամ 45 (էջ 481):

29 Օրինակ՝ Յովհ. Աւագեանին յղուած մէկ նամա-
կին <<քըթ>> (անգլ. cut) բառին բացատրութիւնը
(էջ 384), որ կրկնուած է աւելի ուշ՝ Յակոբ Խաշ-
մանեանին ուղղուած նամակներու շարքին մէջ
6 անգամ (էջ 421, 423, 424-425, 427-428) եւ Վա-
հէ Հայկին ղրկուած մէկ նամակին առիթով (էջ
443), միշտ սխալ՝ <<կտրուածք>> ձեւով, քանի որ
լուսանկարի մը cutը (բոլոր պարագաներուն՝
այդ է ակնարկութիւնը) անոր կաղապարն է՝
տպագրութեան համար (ֆր. clichn):

տուրեանին (էջ 382), երբ բուն հեղինակը
Յակոբ Անտոնեանն է:

Առաջին յիչատակումով կամ ընդ-
հանրապէս չծանօթագրուած բազմաթիւ
հաստատութիւններ կը տողանցեն, ինչպէս
<<Ճեմարանը>> (էջ 44), <<Քալիֆոռնիոյ
Կրթականը>>, <<Առաջնորդարանը>> (էջ 164),

<<Թօփալեանի գրադարանը>> (էջ 173), ե-
ւայլն30: Յայտնի չէ, թէ ի՞նչ պատճառով
<<Հորիզոն>> ու <<Կոչնակ>> թերթերը ծանօ-
թագրուած են (էջ 385), իսկ յիշուած ծա-
նօթ ու անծանօթ միւս թերթերուն ճնշող
մեծամասնութիւնը՝ ոչ: Որոշ գիրքերու
կամ յօդուածներու մասին տեղեկութիւն
տրուած է, իսկ ուրիշներու պարագային, ու
րոնց լուսաբանումը դժուարութիւն մը չէր
ներկայացներ, լռութիւն կը տիրէ: Օրի-
նակ, ծանօթագրուած է <<Հայրենիք>> ամ-
սագրին մէջ լոյս տեսած Կարօ Սասունիի
<<Առքօ Մոսոն>> վիպակը (էջ 409), բայց
ո՛չ՝ նոյն նամակին մէջ յիշուած ու նոյն
ամսագրին մէջ հրատարակելի <<Չա Չէ>>ն:

Չեն պակսիր սխալ կարդացուած
անուններ, ինչպէս օրինակ՝ Սուրէն Ա.
քհնյ. Բաբախեանը (քահանալ Բաբախա-
նեան, էջ 166 եւ 169. կազմողը պարտէր
ճշդել անունը, եթէ Համաստեղ սխալ գրած
է), Թորգոմ Փօսթաճեանը (Փութաճեան, էջ
177. Օսթաճեան, էջ 180), Խորէն եպս. Բա-
րոյեանը (Նարոյեան, էջ 342), եւայլն: Հա-
մաստեղ գրած է անպատասխան մնացած
նամակ մը Ֆիլատելֆիա ապրող անձի մը,
որ կեերեւի յաջորդաբար Ս. Պարթեւեան (էջ
143) եւ Ս. Յարութիւնեան (էջ 145) անուն-

30 <<Հայ Գրագէտներու Բարեկամներ>>ուն մասին
(էջ 311) ծանօթագրութիւնը ոչինչ կը բացատրէ,
բացի յղելէ Մկրտիչ Պարսամեանի 1949ի
դուածի մը, ուր իբրեւ թէ գործունէութեան <<40-
ամեակի մասին>> կը խօսուի (էջ 487): Անշուշտ,40ամեան պիտի չըսուէր, եթէ յայտնի
<<Նահատակ Գրագէտներու Բարեկամներ>>

ըլլար,
կո-
որ

չուած էր մինչեւ 1930ական թուականներուն
վերջերը (հիմնուած է 1929ին): Մ. Խաչատրեանանունը գրած է <<Հայ Գրագէտներու Բարեկամ-ներ Միութիւն>> ձեւով:

ներով, առանց պարզուելու թէ ո՞ր մէկը
ճիշդ է: Կարժէ աւելցնել էջ 147ին Նիւ
Եորքէն գիրք ապսպրած Համասը, զոր հա-

ւանաբար պէտք է կարդալ Մամաս (Յակոբ
Մամասեան՝ Նիւ Եորքի երբեմնի <<Մասիս>>

գրատան սեփականատէր):

Ծանօթագրական ու սխալները կամ

թուագրումի հարցերը բազմաթիւ են: Քա-

նի մը օրինակներ կը բաւեն ճաշակ մը

տալու: Այսպէս, <<ընկեր Պարոյր>> ձեւով

յիշուող Համաստեղի մէկ բարեկամին մա-

սին գրուած է այսպէս.- <<Պարոյր Ղազա-

րեանն է, որի մասին Համաստեղը խօսում

է Նիկոլ Աղբալեանին ուղղուած նամակնե-

րում>> (էջ 411): Սակայն, այդ նամակնե-

րուն մէջ յիշուողը վերոյիչեալ Յակոբ Պա-

րոյրեանն է, որ էջ 373ին մէջ ճիշդ կերպով

ծանօթագրուած է:
Համաստեղ Նոյեմբեր 1926ին Յով-

հաննէս Աւագեանին կը գրէ <<վերջին կտո-

րիս մասին ձեր կարծիքը իմանալու>> (էջ

63) եւ իբրեւ թէ ակնարկութիւն կ՛ըլլայ

<<Նիւ Եորքի մէջ>> պատմուածքին (<<Հայ-
387,

րենիք>> ամսագիր, Յունիս 1926) (էջ

որմէ առաջ՝ Յունիս 1925 համար. հմմտ. էջ
386), երբ պէտք է ըլլայ <<Վերադարձը>>

(Նոյեմբեր 1926):
Յունուար 6, 1947ին Համաստեղ կը

գրէ Յակոբ Խաչմանեանին, հարց տալով,

թէ կարելի չէ՞ "Armenian Monthly"ն աւելի

ժողովրդական դարձնել, փոխանակ զուտ

մասնագիտական ըլլալու <<Հայերը եւ

փռիւգացիները>> տեսակի յօդուածներով
եւ

(էջ 136): Ըստ ծանօթագրութեան, <<այս

յաջորդ նամակներում>> յիշատակուող

թերթերը Պոստընի <<Հայրենիք>>ի <<յաւե-

լուածներն>> են՝ "The Armenian Review"

հանդէսը, հիմնուած՝ 1948ին, եւ "The Ar-

menian Weekly" չաբաթաթերթը, որ լոյս կը

տեսնէ 1934էն ի վեր (էջ 412): Համաստե-
մը

ղին գրածը, ի հարկէ, կապ չունի տարի
Մ.

ետք լոյս տեսնելիք հանդէսի մը հետ:
Նիւ

Խաչատրեան անտեղեակ է, որ 1946ին

Եորքի մէջ լոյս տեսած է "Armenian

Quarterly"31 հանդէսը (երկու համար՝ Ապ-

րիլ եւ Սեպտեմբեր), խմբագրութեամբ Կ.

Զարեանի, զուտ մասնագիտական բովան-

դակութեամբ, որու առաջին թիւին մէջ

լոյս տեսած էր Ճուլիանօ Պոնֆանթէի

<<Հայերէնը եւ փռիւգերէնը>> լեզուաբանա-

կան յօդուածը:

Սեպտ. 11, 1964ի Խաչմանեանին

գրած է.- <<Իմացայ
յղած նամակին մէջ կը

Վարդգէսը իր նոր կնոջ հետ գացած են

արդէն>> (էջ
որ

160): Խօսքը Հայաստան ճամ-

բորդութեան մասին է, իսկ ծանօթագրողը

կը գրէ <<Վարդգէս եւ Արմենուհի Ահարո-

նեաններն են>> (էջ 416), մոռնալով, որ Ար-

մենուհի Տիգրանեան-Ահարոնեանի մա-

հուան թուականը, ըստ իր տեղեկութեան,

1962 է (էջ 413):

Խաշմանեանին ուղղուած Օգոստոս

նամակին մէջ կը կարդանք,
31, 1965ի

յոբելեանի նախօրեակին
անդրադառնալով

հաւաքածոյ մը հրատարակելու
անգլերէն

<<(...) ինչպէս մէկը
յարմարութեան.-

Թոթովենցի պատմուածքները
թարգմանեց առանձինն [sic] հա-
եւ հրատարակուեցան

տորով>> (էջ 165). Իսկ համապատասխան
հետեւեալ

ծանօթագրութիւնը կը փութայ
<<Վ.

տարօրինակ բացատրութիւնը տալու.-

Թոթովենցը
պատմուածքների անգլերէն

ժողովածու չի հրատարակել.
Համաստեղը

Վ. Թոթո-
շփոթում է. հաւանաբար խօսքը

վենցի «Փոթորկին մէջ" (1917) անգլերէն
<<չի

վէպի մասին է>> (էջ 418): Համաստեղը
<<Թո-

շփոթում>>, քանի որ ան չէ ըսած, թէ
ժո-

պատմուածքների անգլերէն
թովենցը

հրատարակած է, այլ որ մէկը
ղովածու>> է այդ պատմուածքները:
թարգմանած <<Կեանքը հին հռո-

կը վերաբերիԽօսքը
ճանապարհին վրայ>>ի անգլերէն

մէական
զոր Միշա Գիւտեան

թարգմանութեան, 1963ին Անգլիոյ մէջ՝
հրատարակած է

Հանդէսին անունը ճիշդ կարդացուած
գործած է:

է. Հա-

31
մաստեղը

յիշողութեան վրէպ մը
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"Scenes from an Armenian Childhood" վեր-
նագրով: Ի դէպ, 1922ին Պոլիս լոյս տեսած
վէպին անգլերէն նախընթաց թարգմանու-
թեան գոյութեան չենք հանդիպած որեւէ
մատենագիտութեան մէջ32:

Սրբուհի Համաստեղի մահուան նա-
խօրեակին գրուած նամակը եւ բօթը տեղե-
կացնող երկտողը գրուած են Մարտ 11,
1966ին (էջ 183-184), մինչ ծանօթագրու-
թիւններուն մէջ կը հանդիպինք այն տե-
ղեկութեան, որ մահը տեղի ունեցած է
Մարտ 4ին (էջ 454):

Էջ 63ի երկու նամակները սխալմամբ
թուագրուած են 1926 եւ 1927: Սակայն,
երկուքն ալ իրերայաջորդ կերպով գրուած
են 1925ին (յիշատակուած է <<Հանդէս Ամ-
սօրեան>>՝ 1925ի 5-6ի թիւին կապակցու-
թեամբ, իսկ 1927ին իբրեւ թէ ղրկուած
պատմուածքը չի կրնար 1926ի տարեցոյ-
ցին մէջ լոյս տեսածը ըլլալ): <<Դեկտեմբեր
1926>> թուագրուած նամակը (էջ 64) հա-
ւանաբար պէտք է նոյն տարուան կէսերը
թուագրել, քանի որ 1927ի զոյգ տարեցոյ-
ցերը, որոնց Համաստեղ նիւթ ղրկած է
(Թէոդիկ եւ Ս. Փրկիչ հիւանդանոցի),
վորաբար լոյս կը տեսնէին տարեսկիզբին:
Էջ 66ի նամակները շրջուած կերպով
դրուած են, ըստ ժամանակագրական կար-
գի, թէեւ իրականութեան մէջ <<Յուլիս
1927>> թուագրուած նամակը պէտք է
գրուած ըլլայ Դեկտեմբեր 1926ին, քանի
որ հոն կ՛ըսուի, թէ <<մտադիր եմ յառաջի-
կայ շարթու Նոր տարիի առիթով Նիւ
Եորք գալ>> (էջ 66) եւ կ՝ակնարկուի Եղիա
Գասպարեանի <<Դալիլա>> թատերախաղին,
որուն առաջին մասը լոյս տեսած է <<Հայ-
րենիք>> ամսագրին մէջ Դեկտեմբեր
1926ին: Աւելցնենք, որ <<1927>> թուա-

32 Հմմտ. Տե՛ս Kevork Bardakjian (comp.), A
Reference Guide to Modern Armenian Literature,1500-1920, Detroit. 2000, p. 541-542, ուր Թոթո-

վենցի ողջուցը տպուած 32 հատորներու ցան-կէն զարմանալիօրէն բացակայ Է <<Փորորկին
մէջ>>ը:

գրուած երկու նամակները ժամանակա-
գրական կարգով պէտք է հետեւէին <<Դեկ
տեմբեր 1926>> թուակիր նամակին, քանի
որ անոր բնականոն շարունակութիւնն են:

Ի դէպ, ուղղակի սխալ թուականով
տպուած նամակներ կան, ինչպէս <<Մայիս
10, 1939>>ի նամակը Աղբալեանին (ճիչդը
1933) (էջ 44), <<Մարտ 10, 1965>> թուակի
րը Ասատուրեանին (ճիշդը՝ 1966) (էջ 55)
եւ <<Յունուար 29, 1961>>ի նամակը Գրիգոր
Շահինեանին (ճիշդը՝ 1962) (էջ 277):

Կարժէ նշել, որ բաց մնացած են բազ
մաթիւ ծանօթագրելի հարցեր, որոնք բոլու
րովին մութ կը մնան յատկապէս գիրքին
հայաստանեան ընթերցողին, եթէ սփիւռ-
քահայ կեանքին ու գրականութեան մաս-
նագէտ չէ: Բայց նաեւ ուրիշներ, որոնք
ոեւէ ընթերցողի հարկաւոր են: Քանի մը
օրինակներ, առանց սպառիչ ըլլալու.-

Յակոբ Օշականի դէմ կատարուած
ցոյցը (էջ 79): Անշուշտ, կ՛ակնարկէ <<յա-
ռաջդիմական>> շրջանակներու կողմէ
1946ին յարուցուած ծանօթ աղմուկին՝ Օ-
շականի հայաստանեան գրականութեան
մասին յայտնած դատումներուն առիթով:

Աւ Իսահակեանի <<Ուստա Կարօ>>
վէպի գրութեան եւ հրատարակութեան
հարցը, որուն համար ան հրաւիրուած էր
Հայաստան 1926ին (էջ 119):

Հ.Յ.Դ. ԺԱ. Ընդհանուր Ժողովը, ու
րուն կ՝ակնարկէ Համաստեղ (էջ 121),
միայն արժանացած է թուագրումի (էջ
409), առանց որեւէ բացատրութեան պատ-
մականօրէն կարեւոր այդ ժողովին մասին:
Միւս կողմէ, 1963ի կուսակցական Ընդհա-
նուր Ժողովը, ուր <<երեք տարուայ բաժա-
նում>> մը կարելի եղած է դարմանել (էջ
177)33, որեւէ լուսաբանութեան արժանի չէ
նկատուած:

33 Կենթադրենք, որ Համաստեղ ակնարկած է1960ական թուականներուն սկիզբը ծայր առած
պառակտումին՝ կուսակցութեան ԱՄՆԻ արեւե-լեան շրջանի կազմին մէջ, «Տաղլեան>>ական եւ

1958ին տեղի ունեցած <<բանտար-

կեալներու ազատութիւնը>> (էջ 152), ու
րոնք աւելի ուշ մականունով ալ կեերեւին՝

[Մատթէոս] Լէյլէկեան եւ [Նշան] Սարգի-

սեան (էջ 344), եւ որոնք 1935ին եղած <<ի-

նը բանտարկեալներու>>ն (էջ 247) վերջին-

ներն էին: Խօսքը կը վերաբերի Ղեւոնդ

արք. Դուրեանի սպաննութեան առիթով

ցմահ դատապարտուած դաշնակցական

շարքայիններուն:

Սուրիոյ բանտարկեալները՝ 1961ին

(էջ 156): Կակնարկէ Սուրիոյ մէջ այդ տա-

րի ձերբակալուած դաշնակցական շարքա-

յիններուն՝ ԱՄՆի հետ գործակցելու մե-

ղադրանքով, եւայլն:

Մէկ միլիոն տոլարի կամ Պիւրոյի

հանգանակութիւնը (էջ 167, 174): Այս
հանգանակութեան ձեռնարկած է Հ. 3.

75ա-
Դաչնակցութիւնը հիմնադրութեան

մեակին առիթով:

Հոկտեմբեր 1936ին Համաստեղ

Վահան Նաւասարդեանին գրած է.- <<Իմա-

ցար անշուշտ որ պատուիրակին հետ ունե-

ցած բանակցութիւնները ջուրը ինկան:

Այստեղ ալ ըլլայիր երեւի միեւնոյն բանը

պատահեր [sic], որովհետեւ եղածը բոլորո-

վին հակառակն էր պատուիրակի ցանկու-

թեան: Գորտերը նորէն մէջ ինկան, վիժե-

ցուցին եւ կըսեն, որ պատուիրակը եղածէն

ազդուած՝ հիւանդ անկողին ինկած է>> (էջ

249): Ծանօթագրութեան մէջ, Նաւասար-

պատասխան նամակէն մէջբերում
դեանի
մը կայ, կ՛ըսէ թէ <<գիտեմ թէ նուիրա-

կը ինչու
ուր

ձախողեցաւ (...)>> (էջ 458): Առ

նուազն պէտք է գրուէր, որ Գարեգին

արք. Յովսէփեան Ամենայն Հայոց Կաթու

ղիկոս Խորէն Ա.ի պատուիրակն էր Սփիւռ-
Դու-

քի համար ու Ամերիկա անցած էր

Օհաննէս[եան)ական հատուածներու գո-
<<Տէր Սոնենց-Փափազեան,
լացումով (հմմտ. Թաթուլ

- երէկ եւ այսօր>>,
<<Ամերիկան եւ ամերիկահայը

էջ 7):
Հայրենիք, 11 Օգոստոս 2006,

րեանի սպանութենէն ետք գոյացած Եկե-

ղեցւոյ պառակտումը լուծելո համար:

- Ռուբէն Դարբին՝անի 1948ին հրա-

տարակուած յուշերուն հանդէպ Դրոյի եւ

Վրացեանի քննադատական դիրքը (էջ
319-324): Անհրաժեշտ էր ընթերցողին բա
ցատրել Դարբինեանի ո՞ր ըսածները կրնա-

յին նման հակազդեցութեան տեղի տալ,

ո՛չ թէ՝ մէջբերել 1960ի ծանօթութիւնը, թէ
յուշագրութիւնը վերահրատարակուած է

բազմաթիւ փոփոխութիւններով: Ի դէպ,

<<Հայրենիք>>- ամսագրին մէջ հրատարա-

կութեան թուականները նշելու կողքին,

անհրաժեշտ էր յիշել, որ Դարբինեանի յու-

շերը լոյս տեսած են հատորով (<<Երկեր>>,

Պէյրութ, 1972):

Համաստեղ գործած է նաեւ սխալներ,

ծանօթագրութիւններուն մէջ լու-որոնք
չեն: Այսպէս, 1924ին կը յիչէ

սաբանուած
խմբագիրը (էջ 58), բայց այդ

<<Ազգ>>ի
թերթը արդէն գոյութիւն չու-

թուականին
եւ հաւանաբար ակնարկած է 1922ին

նէր
յաջորդած <<Պայքար>>ին34: 1925ին

անոր
է Թէոդիկի 1926ի տարեցոյցին

ակնարկած
տեսնելուն (էջ 62), երբ ճիչդ

Վիեննա լոյս
Վիեննա լոյս տեսած

վայրը Վենետիկն
հատորը35:

էր.
1966ին կը յիչէ

է միայն 1925ի
թերթը (էջ 181), որ

Նիւ Եորքի <<Լրագիր>>
է, թէ՞ււ այս պարա-

անշուշտ <<Լրաբեր>>ն

սխալը գրողի՞ն է, թէ վեր-
գային արդեօք

լուսաբանելի:
ծանողին, կը մնայ

թուականներուն, Համաս-
1960ական

<<Ամէն անգամ որ
տեղ կը գրէր Երեւան.-

կը նորին ([sic] նաեւ
նոր գրքեր կստանամ

այդքան հիմ-

իմ օրերը եւ կը հիանամ, որ

գրուած է, թէ <<լոյս է

34 Ի դէպ,
<<Պալքար>>ի

Բոստոնում>>
մասին

(էջ 447), երբ
տեսնում 1922

թուականներուն
թ., սկիզբը հոն

ամսա
լոյս

տեսնելէ
1990ական

դադրեցաւ եւ, շրջան մը որպէս

փոխադրուելով Երեւան, վերջնականապէս
գիր
շիջեցաւ 1996ին:

այն սխալ
տեղեկութիւնը, թէ

35 Ասիկա կը հերքէ 1923-1928ին (ճիշտը՝

<<Ամէնուն
Տարեցոյցը>>
<<Փարիզում>>

հրատարակուած է (էջ

1924-1929)
383):
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նական աշխատանքներ կը կատարուին ե-
րեւան բերելու եւ ամրացնելու մեր հայ-
կական արժէքները: Մենք Սփիւռքի մէջ
շատ բան ըրած չունինք>> (էջ 114): Ինչպէս
պատահած է յաճախ, Գրիգոր Շահինեանի
1961ի մենագրութենէն ու 1966ի յոբելենա-
կան տարուան շարժումէն ու Համաստեղի
յանկարծական մահուան առթած յուզու-
մէն ետք, Սփիւռքը ճիգ չէ կատարած տէր
կանգնելու անոր գրական ժառանգու-
թեան: Մամուլին մէջ ցանուցիր յօդուած-
ներէ կամ հրապարակումներէ զատ, իրեն
նուիրուած ուսումնասիրութիւն կամ ան-
տիպներու հատոր լոյս տեսած չէ: Եթէ
խնամքով կազմուած եւ պատշաճօրէն ծա-
նօթագրուած ըլլար, այս նամականին Հա-
մաստեղին վերաբերող <<հիմնական աշխա-
տանք>> դառնալու բոլոր տուեալները ու-
նէր: Նկատելի բազում թերիներով, որոնց
միայն մէկ մասը ներկայացուցինք այս է-

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆՆԵՐ 504

ջերով, այդ պատեհութիւնը ի սպառ կոր-
սուած է:

Անկասկած, արեւմտահայերէնի քա-
ջատեղեակ խորհրդատու մը, ինչպէս եւ
ձեռագրի ու ընթերցումի վերստուգումի
աշխատանքը, սատարած պիտի ըլլային
նման յաջողութեան: Սակայն, առաջինը
բացարձակապէս նկատի չէ առնուած
(բնագրի հրատարակութիւնը միայն բառե-

րու շարան մը չէ, այլ հրատարակուող լե-
զուին նրբերանգներուն տիրապետումը),

իսկ երկրորդը, հակառակ երկու խմբագիր-
ներու յիչատակումին, իր բացակայութիւ-
նը ցոյց կու տայ էջ առ էջ:

Համաստեղի նամականին կը .սպասէ

երկրորդ, էապէս բարեփոխուած ու ձեռն-
հասօրէն կատարուած հրատարակութեան:

ՎԱՐԴԱՆ ՄԱՏԹԷՈՍԵԱՆ

Adamgirk", The Adam Book of Arak'el
Oxford University

15-րդ դարի բանաստեղծ և Առաքել

Սիւնեցու36 <<Ադամգիրքը>> հայ միջնադա-

րեան գրականութեան մի շատ ինքնատիպ
եւ ուշագրաւ նմոյշ է: Յայտնի հայագէտ

Մայքլ Սթռունը մեզ հերթական հաճելի

անակնկալն է մատուցել՝ <<Ադամգիրքն>>

իր անգլերէն թարգմանութեամբ լոյս ըն-

ծայելով հեղինակաւոր Օքսֆորդի համալ-

սարանի հրատարակչութիւնում: Սթռու-

նին, իբրեւ ակադեմիական գիտնականի,

շատերն են ճանաչում, բայց թերեւս քչերը

գիտեն, որ նա նաեւ անգլերէն բանաստեղ-

ծութիւնների հեղինակ է: Թարգմանիչը

նշում է, որ իր նպատակն է եղել ներկա-

յացնել Սիւնեցու բանաստեղծական երկը

նրա գեղարուեստական արժանիքների տե-

սանկիւնից՝ չծանրանալով աղբիւրագիտա-

կան քննութեան կամ <<Ադամգրքում>> ար-

տայայտուած աստուածաբանական գաղա-

փարների ուսումնասիրման վրայ: Այդու-

հանդերձ, Սթռունն առաջաբանում գիտա-

կան բարեխղճութեամբ ներկայացրել է Ա-

ռաքելի անձին ու ստեղծագործութիւնն>--

րին վերաբերող անհրաժեշտ տեղեկու-

թիւններն ու հայ գրականագիտութեան

մէջ առկայ կարծիքները (Արշակ Չոպա-

նեանի, Մանուկ Աբեղեանի, Արշակ Մադո-

յեանի եւ Հենրիկ Բախչինեանի)՝ անդրա-

դառնալով նաեւ Արշակ Չոպանեանի՝ <<Ա-

դամգրքի>> քաղուածաբար ֆրանսերէն

թարգմանութեանը (1918 թ.): Բացի այդ,

նա համառօտ վերապատմել է <<Ադամգիր-

քը>> կազմող երեք պոեմների կարեւորա-

գոյն դրուագները, նկարագրել իւրաքան-

չիւրի բանաստեղծական չափի, յանգի,

կառուցուածքային եւ գեղարուեստական

այլ միջոցների առանձնայատկութիւննե-

36 Նա Տաթեւի վանքի վանահայր, յայտնի

փիլիսոփայ Գրիգոր Տաթեւացու քրոջ որդին էր:

ofSSwnik', translated by Michael Е. Stone,

Press, 2007,335 p.

րը: Նա ներկայացրել է նաեւ Առաքելի

միւս՝ թուակիր ու անթուակիր գրուածքնե-

րի մատենագիտութիւնը:

<<Ադամգրքի>> իր թարգմանութիւնը

Սթռունն ինքը բնորոչել է որպէս աւելի

գեղարուեստական, քան բառացի. նա

ձգտել է հաւասարակշռութիւն ստեղծել

բանաստեղծական ու ճշգրիտ թարգմանու-

թեան միջեւ, եւ սա նրան ստիպել է

սկզբնագրից փոքր-ինչ շեղուելու բոլոր

հարկադիր դէպքերում տալ համապատաս-

խան ծանօթագրութիւն: Այդ շեղումների

(օրինակ՝ բայի կրաւորական ձեւը փոխա-

է ներգործականով, որոշ դերբայ-
րինուել

թարգմանուել են դիմաւոր բայերով,
ներ
անհրաժեշտ դերանուններ են աւելացուել

այլն) նպատակն է եղել՝ խուսափել

պատճէնումից
եւ

եւ գրել գեղեցիկ անգլերէ-

Ծանօթագրութիւնները, որոնցում
նով:

չի ձգտել սպառիչ կերպով
թարգմանիչը

աստուածաշնչեան պատմու-
ներկայացնել ընկած բո-

թեան վերապատումի հիմքում
աստուա-

լոր գրական աւանդոյթներն ու
պարունա-

ծաբանական գաղափարները,

են նաեւ որոշ անհրաժեշտ բացատ-
կում

եւ ուղղակի մէջբերումներ ու
րութիւններ

Մէջբերումներն
Աստուածաշնչի

յղումներ: պարականոն
տարբեր - գրքերից է ու Մայքլ
գրուածքներից են: Նշենք,

Աստուածաշնչի
որ

Սթռունը պարականոն
մատ-

մասնագէտ է, եւ այդ առումով նրա
ներ-

նանչած զուգահեռները կարեւոր
ուսումնա-

դրում են Սիւնեցու պոեզիայի
բառացի զու-

սիրութեան մէջ: Մի քանի
Անյաղթի

գահեռ է նշուած նաեւ Դաւիթ
զարմանալի չէ,

գրուածքների հետ, եւ դա
Դաւթի <<Սահ-

քանի որ Առաքել Սիւնեցին
մեկնութեան

մանք իմաստասիրականքի>>

հեղինակ է:
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