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(Ք.ա. 221-207 թթ.): Հին Հայաստանում
այս ամէնի առաջին իրականացնողն հան-
դիսացաւ Արտաչէս Ա-ը, որի անունն ու
գործը, թւում էր, թէ առայժմ մնացել են
ստուերում: Դա երեւի պայմանաւորուած
էր Տիգրան Մեծի՝ միջազգային ասպա-
րէզում ունեցած անսահման հեղինակու-
թեամբ, որի հետեւանքով էլ Արտաշէսին
առանձնայատուկ ուչադրութիւն չէր յատ-
կացւում, եւ նա ինչ-որ տեղ յայտնուել էր
ստուերում:

Փաստօրէն, ինչպէս պարզ երեւում է
վերոյիշեալ շարադրանքից, շնորհիւ Խորե-
նացու եւ անտիկ պատմագրութեան մի
խումբ մատենագիրների, ընդհանուր առ-
մամբ, մեզ բաւականին ծանօթ է Արտաչէ-
սի ծաւալած գործունէութիւնը սկսած 201
թուականից: Թէ ինչպիսին է եղել մինչ
այդ պահը Արտաչէսի դերակատարութիւ-
նը, մնում է անյայտ: Երեւի, ինչպէս այս
(խօսքը պրոֆեսիոնալ բանակի ստեղծման
մասին է), այնպէս էլ նրա ծաւալած եւ ի-
րականացրած իմաստուն եւ հաւասարակչ-
ռուած քաղաքականութեան միւս բազմա
թիւ քայլերի մասին յիշողութեան ար-
դիւնքն էր նրա անուան շուրջ ժողովրդա-

կան վէպի աւանդազրոյցի յօրինումը, ու
րին արժանացել են միայն իր նման ամե-
նաերեւելիները (Սարգոն I Աքքադացին
կամ Հինը, Կիւրոս Մեծը, Հռոմուլոսը...)40:

Արտաշէսն իրաւամբ հին աշխարհում
կառավարած արքաներից առաջինն էր, որ
արդարացիօրէն վաստակեց Բարեպաշտ,
հին յունարէն eusebes մականունը, իսկ
նրա յուղարկաւորութիւնը վերածուեց հա-
մաժողովրդական սգի: Խորենացին գրում
է. <<... եւ զգահոյիւքն շուրջ որդիքն եւ
բազմութիւն ազգականացն, եւ առ այսու
քիւք պաշտօնէիցն զինուորութիւնք, եւ
նահապետքն եւ նախարարութեանցն
գունդք եւ միանգամայն զօրականացն
վաշտք, ամենեքին կազմեալ զինու հան-
դերձ, իբր թէ ի պատերազմ ճակատիցին.
եւ առաջի պղնձիս հարկանելով փողս,
...բազմութիւն ռամկին>>41: Ինչո՞վ է հե-

տաքրքիր Պատմահօր այս վկայութիւնը
Արտաշէսին թաղել են այնպէս, ինչպէս
վայել է ոչ միայն արքային, այլեւ բարձ-
րաստիճան զինուորականին, քանզի թա-
փորում մեծամասնութիւն են կազմել հէնց
վերջիններս, եւ այն ուղեկցուել է զօրա-
կան նուագախմբի նուագակցութեամբ:

40 Տե՛ս Խորենացի, Բ, լէ. նաեւ՝ Հայ ժողովրդի
պատմութիւն, հա. I, էջ 528-529 (հեղ. Գ. Խ.
Սարգսեան):
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Բաբկէն

Հայոց պատմութեան II եւ III դարերի
ժամանակագրութիւնը հայագիտութեան
առաւել կնճռոտ խնդիրների թուին է
պատկանում, քանի որ սկզբնաղբիւրների
կցկտուր տեղեկութիւնների պատճառով
ամէն մի ուսումնասիրող իւրովի է մօտե-

ցել դրա լուսաբանմանը եւ տուել փաստօ-

րէն այդ ժամանակագրութեան սեփական

մեկնաբանութիւնը: Անշուշտ, մեր լու-
ծումներն ու եզրակացութիւնները միշտ
չէ, որ անվերապահօրէն ընդունելի կը լի-
նեն հետազօտողների համար, սակայն
մենք վստահ ենք, որ առկայ աղբիւրագի-

տական հիմքի պայմաններում դրանք մօտ

են իրականութեանը, իսկ շատ դէպքերում
պարզապէս բացայայտում են իրերի պատ-
մական կացութիւնը:

Մեր քննութիւնը սկսում ենք II դարի

վերջերից, երբ Մեծ Հայքում թագաւորեց
Վաղարշ Բ թագաւորը: Պատմահայր

Մովսէս Խորենացին նրա մասին գրում է.
<<Յետ մահուանն Տիգրանայ թագաւորէ
Վաղարշ որդի նորին յերեսներորդի եւ

երկրորդի ամի հոմանուանն իւրոյ Վա-

ղարշայ Պարսից արքայի: Սա չինէ աւան
մեծ զտեղի ծննդեան իւրոյ ի վերայ ճանա-

պարհին. ուր ի գնալ մօր իւրոյ ի ձմերոց

յԱյրարատ, յանկարծակի պատահեալ եր-

կանց ի գնացսն՝ ծնաւ ի վերայ ճանապար-

հին, ի գաւառին Բասենոյ, ի տեղւոջն, ուր

խառնին Մուրց եւ Երասխ. զոր չինեաց
յիւր անուն եւ կոչեաց Վաղարշաւան: Սա

պատեաց պարսպաւ եւ զհզօր աւանն

Վարդգէսի, որ ի վերայ Քասախ գետոյ.

զորմէ յառասպելսն ասեն. <<Հատուած

գնացեալ Վարդգէս մանուկն ի Տուհաց

գաւառէն, զՔասաղ գետով, եկեալ նստաւ

Յարութիւնեան

զՇրէչ բլրով, զԱրտիմէդ քաղաքաւ, զՔա-
սաղ գետով, կռել կոփել զդուռնն Երուան-

դայ արքայի>>: Այս Երուանդ՝ առաջինն է,
սակաւակեացն, որ ի Հայկազանց, զորոյ
զքոյրն կին առեալ Վարդգէսի՝ շինեաց
զաւանս զայս. յորում եւ Տիգրան միջին
յԱրչակունեաց նստոյց զհասարակ առաջ-
նոյ գերութեանն Հրէից. որ եղեւ քաղա-

քագիւղ վաճառօք: Այժմ այս Վաղարշ
պատեաց պարսպաւ եւ հզօր պատուարաւ,
եւ անուանեաց Վաղարշապատ, որ եւ Նոր
քաղաք:

Սա թագաւորեալ ամս քսան, մեռաւ:
Թէ լոկ եւ այլքն կեցին, բայց ասեմ զսայ
եւ յետ մահուանն կեալ, յաղագս բարի ա-
նուանն քան զթուլագոյնս ի թագաւու
րացն: Վասն զի ի սորա աւուրս միաբա-
նեալ ամբոխութիւն հիւսիսականաց,
զԽազրաց ասեմ եւ զԲասլաց, արտաքս
քան զդուռն Ճորայ ելանեն, առաջնորդ եւ
թագաւոր ունելով ինքեանց զՎնասեպ ոմն
Սուրհապ. որք անցեալ վտարին այսը
զԿուր գետով: Որոց պատահեալ Վաղարչ
ամբոխիւ մեծաւ եւ արամբք մարտկօք ցիր
դիաթաւալ կացուցանէ զամբոխն ընդ ե-
րեսս դաշտին, եւ ձիգ զհետ եղեալ՝ անցա-
նէ ընդ կապանն Ճորայ: Ուր միւսանգամ
միաբանեալ թշնամեացն՝ յօրինեցին ճա-
կատ. զորս թէպէտ եւ վանեալ քաջացն
Հայոց՝ փախստականս առնէին, սակայն
Վաղարչ մեռանի ի ձեռաց, կորովեաց ա-
ղեղնաւորաց:

Եւ առնու զթագաւորութիւնն Խոսրով
որդի նորին յերրորդ ամի Արտաւանայ

Պարսից արքայի: Եւ նոյն հետայն միաբա-
նեալ զզօրս Հայոց, անցանէ ընդ լեառնն
մեծ, վրէժս պահանջելով զմահուանն հօրն.
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եւ վանեալ սրով եւ գեղարդեամբ զհզօր
ազգսն զայնոսիկ, մի ի հարիւրոց յամեն>>-

ցունց պիտանեացն առնու պատանդս. եւ
զիւրոյ տէրութեանն նշանակ՝ արձան հաս-

տատէ հելլէնացի գրով, որպէս զի յայտ լի-
ցի ընդ հնազանդութեամբ լինել Հռոմա-
յեցւոց>>1:

Հարկ է նշել, որ պատմաբանների հա-
մար գուցէ եւ շատ լաւ կը լինէր, որ Հայոց
Պատմահայրն այդչափ խելօք չլինէր:
Չկայ եւ ոչ մի փաստ ու իրադարձութիւն,
որ նրա ուղեղի բովով անցած չլինի եւ նոր
միայն մատուցուի ընթերցողին: Այդ իսկ
պատճառով պատմական իրադարձութիւն-
ների շարադրանքն իր վրայ կրում է նրա՝

որպէս ուսումնասիրողի կնիքը: Այս հա-
ղորդման մէջ Մովսէս Խորենացին իրար է
միահիւսել հայոց Վաղարշ Ա եւ Վաղարշ
Բ թագաւորներին վերաբերող տեղեկու-
թիւնները, իրողութիւն, որ յատկանշական
է նրա երկին: 3. Մանանդեանը նկատել է
այդ եւ նշել, որ յիշեալ վկայութիւնների
մէջ անհաւաստի է, հարկաւ, որ իբր թէ
Խոսրովի հայր Վաղարշն էր պատել պարս
պով եւ հզօր պատուարով Արտիմէդ քա-
ղաքը, որն իր անունով անուանել էր Վա-
ղարշապատ2: Այսուհանդերձ, պէտք է
խոստովանել, որ ճանաչուած հայագէտի
կարծիքը, լինելով ճիշտ եւ շատ տրամա-
բանական, այնուամենայնիւ, բաւարար
հիմնաւորուած չէ, որովհետեւ պարզաբա-
նուած չէ, թէ ինչո՞ւ Պատմահայրը Վա-

զարշ Ա-ի գահակալութեան սկիզբը դնում
է պարսից (իմա՛ պարթեւական Բ. 3.)
Վաղարշ թագաւորի 32-րդ տարում: Պար-

1 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԿԵ

2 Я. A. Манандян, О  торговле и городах Армении,
Еревай, 1980, էջ 91-94. տե՛ս նաեւ J. Markwart,
Untersuchungen zur Geshichte von Eran, II, Leip-
zig, 1905; տե՛ս «Philologus", Supplementband,
Heft I, էջ 227: Հ. Աստուրեան, Քաղաքական
վերաբերութիւններ ընդ մէջ Հայաստանի եւ
Հռովմայ 190-էն ն.Ք. մինչեւ 428 J.Ք., Վենե-
տիկ-Ս. Ղազար, 1912, էջ 214:
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թեւական թագաւորների ժամանակագրու-

թիւնը մինչեւ այսօր էլ մինչեւ վերջ
յստակեցուած չէ, սակայն գոյութիւն ու-

նեցողները տալիս են Մովսէս Խորենացու

տուեալներին հակասող պատկեր: Հասկա-

նալի է, որ հայոց Վաղարշ Ա-ի տարիները

ոչ մի կերպ չեն կարող համընկնել պարթե-

ւական Վաղարշ Ա-ի գահակալութեան
շրջանի հետ, քանի որ վերջինս իչխել է
51/52-79/80 թթ. եւ այն էլ ընդամէնը 28
տարի: Սակայն Վաղարշ Բ պարթեւական
թագաւորը, որի գահակալութիւնը սովո-

րաբար դնում են 105/6-147 թթ., կարծես
թէ նոյնպէս չի համընկնում Պատմահօր

յիշեալ Վաղարշին:

Ենթադրել, թէ Խորենացու տեղեկու-
թիւնը վերաբերում է, այնուամենայնիւ,
հայոց Վաղարշ Բ թագաւորին, նոյնպէս
հնարաւոր չէ, որովհետեւ 45 տարի իշխած
պարթեւական Վաղարչ Գ-ի շրջանը, որ
տարիների քանակով կարծես թէ դժուա-
րութիւն չի յարուցում, ոչ մի կերպ չի կա-

րող համապատասխանել հայոց Վաղարշ
Բ-ի տարիներին: Ընդամէնը 16 կամ 17
տարի իշխած Վաղարշ Դ-ն կամ Վաղարշ
Ե-ն ընդհանրապէս յարմար չեն3: Այսպէս
թէ այնպէս, միակ հնարաւոր տարբերակը
շարունակում է մնալ պարթեւական Վա-
ղարշ Բ-ը, որի 32-րդ տարին նոյնպէս
յայտնւում է մի անհեթեթ ժամանակաչը-
ջանում՝ 137/138 թթ., երբ համարեա թէ ա-
ւարտւում են նրա գահակալութեան տա-
րիները: Թւում է, թէ կանգնած ենք փա-
կուղու առաջ, սակայն, այսուհանդերձ,
կայ մի հանգամանք, որը, մեր կարծիքով,
լոյս է սփռում խնդրիս վրայ:

Յայտնի է, որ Վաղարշ Բ-ն իր դրամ-
ները հատել է արդէն առաջին դարի 70-ա-
կան թթ. վերջից՝4 փաստօրէն Վաղարշ Ա-ի
մահից անմիջապէս յետոյ: Յունա-հռո-

3 A. г. Бокшанин, Парфия и Рим, часть II, Моск-
ва, 1966, стр. 302

4 Անդ, էջ 259-260
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մէական աղբիւրների տուեալների համա-

ձայն, ամենայն հաւանականութեամբ, 110

թ. մահացաւ հայոց Սանատրուկ թագաւու

րը, որին 110-113 թուերին յաջորդեց Աշ-

խադարը, իսկ 113-ին՝ Պարթամասիրը: Այ-

սօր քաղաքացիութիւն ստացած ժամանա-

կագրութեամբ, Սանատրուկի որդի Վա-

ղարշն իչխեց 117-140/143 թթ.5: Եթէ 117

թ. յետ գնանք 32 տարի, ապա կը ստացուի

85 թ., որն ընդունելի տարբերակ չէ, քանի

որ դա ոչ միայն հակասում է վերը բե-

րուած տեղեկութեանը, այլեւ այն իրողու-

թեանը, որ 78-115/116 թթ. Պարթեւստա-

նում իշխել է Բակուր Բ-ը6: Հարցը մտնում

է փակուղի եւ մենք պէտք է ընդունենք,

որ Պատմահայրը մեզ աղաւաղուած վկա-

յութիւն է պահպանել: Սակայն բաւական

է հարցը քննարկել մի փոքր այլ կտրուած-

քով, եւ, մեր կարծիքով, ամէն ինչ իր տեղը

կ՝ընկնի: Վաղարշ Ա-ը հայոց Սանատրուկ

թագաւորի որդին էր, ուստի միանգամայն

բնական է ենթադրել, որ Մեծ Հայքում

թագաւորող եւ ժառանգական իշխանու-

թեան ձգտող Արշակունիների համար Վա-

ղարշ Ա-ի իշխանութիւնն իրականում

սկսուած էր համարւում ոչ թէ 116 կամ 117

թ., այլ 110 թ., երբ մահացաւ Սանատրուկը

եւ տեսականօրէն նրան պէտք է յաջորդէր

Վաղարշը: Ուստի, եթէ այժմ փորձենք յետ

գնալ 32 տարով ոչ թէ 117, այլ 110 թ., ա-

պա կը ստանանք 78 կամ 79 թ., երբուա-

նից էլ յայտնի են պարթեւական Վաղարշ

Բ թագաւորի հատած դրամները: Աւելին՝

այս հանգամանքն իրաւունք է տալիս բա-

ցառելու պարթեւական թագաւոր Վաղարշ

Ա-ի իշխանութիւնը մինչեւ 80 թ. հասցնե-

լու միտքը: Իրերի բերումով այնպէս ստա-

ցուեց, որ հայոց Վաղարշ Ա թագաւորն

իշխանութեան գլուխ եկաւ ոչ թէ 116 կամ

117 թ., այլ 110 թ., իսկ պարթեւական Վա-

5 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն հայ ժո-

ղովրդի պատմութեան, հո. Բ, մասն Ա, էջ 35:

6 A. г. Бокщанин, Парфия и Рим, часть II, էջ 302:
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ղարշ Բ-ր՝ միայն II դարի 20-ական թթ.
վերջին կամ էլ, համաձայն այլ հաչուարկ-

ների, 105/106 թթ.: Հայ իրականութեան

համար, եթէ դատելու լինենք Պատմահօր

երկից, Աշխադարի կամ Պարթամասիրի

գահակալութիւնն օրինական էլ չէր, ուս-

տի եւ նրանք տեղ չեն գտել Մովսէս Խո-

րենացու շարադրանքի մէջ: Ինչ վերաբե-

րում է պարթեւական Վաղարշ Բ-ին, ապա

նա էլ գործնական իշխանութեան գալով

իր գահակալութեան սկիզբը համարելու էր
դրամները հատելու պահից, իսկ դա ընկ-
նում էր, ինչպէս նշեցինք, 78 կամ 79 թ.:
Ասուածից բխում է նաեւ այն, որ ամէն մի

հնարաւոր առիթով Մեծ Հայքում իշխող
Արշակունիները փորձում էին ժառանգա-

կան դարձնել իրենց իշխանութիւնը՝ ան-

գամ Պարթեւստանում իշխող Արչակունի-

ներին հակադրուելու գնով:

Շարունակելով Պատմահօր վերը բե-
րուած հաղորդման քննութիւնը՝ պարտա-

Լոր ենք արձանագրել, որ դրա երկրորդ

կէսը վերաբերում է արդէն հայոց Վաղարշ

Բ-ի գահակալութեանը: Յ. Մանանդեանն

իրաւացի է, գտնելով, որ Արտիմէդ քաղա-
քը կամ Վարդգէսաւանը պարսպապա-
տուել էր արդէն Վաղարշ Ա-ի օրօք, 164 թ.
հռչակուել էր Մեծ Հայքի թագաւորու-

թեան մայրաքաղաք, ուստի Վաղարշ Բ-ի
ժամանակներում պէտք է լինէր պարիսպ-

ներ ու պատուար ունեցող քաղաք: Հեղի-
նակը հաւաստի եւ ճիչտ է համարում հիւ-

սիսականների > արշաւանքը Հայաստան,
Վաղարշի սպանութիւնը, ինչպէս նաեւ

Խոսրովի վրէժխնդրութիւնն ու յունարէն
լեզուով արձանագրութիւն թողնելը:7 Ինչ-

պէս մնացած դէպքերում, այնպէս էլ այս
առնչութեամբ Խորենացին իւրովի է մեկ-

նաբանում Բարդածանի հաղորդած տեղե-

կութիւնները, եւ ինչպէս ճիշտ ընդգծում է
Յ. Մանանդեանը, խազիրների եւ բասիլնե-

7 Յ. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն հայ ժո-

ղովրդի պատմութեան, հա. Բ, մասն Ա, էջ 57:
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րի Հայաստան ներխուժելու հանգամանքն
աւելի շուտ նրա ենթադրութիւնն է8:

Իսկ ե՞րբ է եղել հիւսիսականների ար-
շաւանքը: Սովորաբար այն ենթադրում են
196 կամ 198 թ. եւ գտնում, որ արշաւող-
ները եղել են ալանները9: Այս խնդիրը, որ
մեր հետագայ քննութեան համար մեծ կա-

րեւորութիւն է ներկայացնում, արժանի է
արմատական լուսաբանութեան: Հարցն
այն է, որ պատմագիտական գրականու-
թեան մէջ ընդունուած է II դարի վերջին
եւ III դարի սկզբին դնել Խոսրով Ա-ի գա-
հակալութիւնը, որին 216 թ. յաջորդել է
Տրդատ Բ-ը: Մովսէս Խորենացու պատմու-

թիւնից բխում է, որ Վաղարչ Բ-ն իշխել է
քսան տարի եւ սպանուել է ոմն Վնասեպ
Սուրհապի կողմից հիւսիսականների դէպի
Մեծ Հայք կազմակերպած արշաւանքի ժա-
մանակ, իսկ նրան յաջորդած Խոսրով ա-
նունով որդին գահ է բարձրացել պարթե-
ւական Արտաւան թագաւորի երրորդ տա-
րում: Յիշատակութեան Արտաւանը պար-
թեւական Արտաւան Է թագաւորն է, որն,
ըստ <<Հայ ժողովրդի պատմութեան>> ակա-
դեմիական հրատարակութեան հեղինակ-
ների, թագաւորել է Վաղարշ Ե-ի հինգե-
րորդ տարում10, այսինքն՝ 213 թ.: Հետեւա-
բար, եթէ Արտաւան Ե-ը իրօք գահ է
բարձրացել 213 թ., ապա Պատմահօր հա-
մաձայն Խոսրովը գահ է բարձրացել 215
կամ 216 թ.: Եւ, եթէ իսկ չհաւատալու ա-
ռանձին պատճառներ, կարծես թէ, չկան,
Վաղարշ Ե-ն իշխել է 20 տարի, ապա ա-
ռաջին հնարաւոր եզրակացութիւնն այն է,
որ նրա գահակալութիւնը պէտք է սկսուէր
195 կամ 196 թ.: Յունա-հռոմէական

8 Անդ
9 г. Халатьяну, Армянские Аршакиды в истории

Армении Моисея Хоренского, м., 1896, էջ 318. J.
Marquart, Eransahr nach der Geographie des Ps
Moses Xorenaci, Berlin, 1901, էջ 102, ծնթ.4

10 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, ՀՍԱՀ ԳԱ հրատ.,
հա. Բ, էջ 22 (այսուհետեւ՝ առանց հրատարա-
կութեան նշման):
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սկզբնաղբիւրների տուեալներից դատելով,
Մեծ Հայքում 216 թ., կարծես թէ, թագա-
ւորում է Տրդատ Բ-ը, ուստի ուսումնասի-

րողներն այս կնճիռը լուծելու համար Վա-

ղարշ Բ-ի իշխանութիւնը դնում են 185-
198 թթ., իսկ նրա որդի Խոսրով Ա-ի գա-
հակալութիւնը՝ 198-216 թթ., որը, մեր
կարծիքով, պարզապէս հակասում է Պատ-

մահօր հաղորդումներին:
Հիմք ունենալով Պատմահօր հաղոր-

դումները, 3. Մանանդեանը գտնում է, որ
Խոսրով Ա-ի գահակալութիւնը միանգա-
մայն անտարակուսելի է Սեպտիմիոս Սե-
ւերոս (193-211) եւ նրա որդի Անտոնինոս
Կարակալայ (211-217) կայսրերի օրօք11:

Արդ, տեսնենք, թէ հնարաւո՞ր է արդեօք
նման եզրակացութիւնը: Խորենացին
գրում է. <<Գրէ զբազումս վկայեալս եւ ի
Խոսրովայ, ի մերում աշխարհիս, համայն
եւ յետ նորա օտարք յօտարաց: Բայց զի ոչ
ճշմարտութեամբ եւ ոճով պատմէ, եւ ոչ
զանուանսն նշանակէ կամ զտեղիս կա-
տարմանցն՝ ոչ ինչ կարեւորագոյն համա-
րեցաք երկրորդել: Նոյնպէս եւ զԱնտոնի-
նէ որդւոյ Սեւերեայ ասէ՝ պատերազմեալ
ընդ Վաղարշայ Պարսից արքայի ի Միջա-
գետս, եւ մեռանել ի մէջ Եդեսիայ եւ Խա-
ռանու, եւ մերոյն Խոսրովու ոչ յոք հակա-
միտեալ>>12: Դժուար չէ տեսնել, որ Պատ-
մահայրը Խոսրովին համարում է միայն
Անտոնինոս Կարակալայի ժամանակակիցը,
բայց ոչ մի նշում չկայ, թէ նա կարող էր
թագաւորել Սեպտիմիոս Սեւերոսի իշխա-
նութեան շրջանում: Հետեւաբար Խոսրովի
գահակալութիւնը ոչ մի կերպ չի կարելի
դնել 211 թ. առաջ: Ընդհակառակը՝ ամէն
ինչ վկայում է այն բանի օգտին, որ Սեպ-
տիմիոս Սեւերոսի ժամանակակիցը Վա-
ղարշ Բ-ն է:

11 Յ. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն հայ ժո-
ղովրդի պատմութեան, հա. Բ, մասն Ա, էջ 58-59:

12 Մովսէս Խորենացի, իիրք Բ, գլ. ՀԵ
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Արդ, պարզելով այս իրողութիւնը,
ինչպէ՞ս կատարել քննութիւնը եւ ո՞ր տա-
րեթիւը դնել հաշուարկների հիմքում:
Յայտնի է, որ Սեպտիմիոս Սեւերոսին կայ-
սերական գահին յաջորդած Անտոնինոս
Կարակալան իշխել է 211-217 թթ.: Ձեռք

բերելով զինուորների շրջանում մեծ հեղի-
նակութիւն եւ երազելով կրկնել իր սիրած
հերոս Ալեքսանդր Մակեդոնացու սխրանք-

ները՝ նա 215 թ. մեծ բանակով գալիս է
Անտիոք եւ փորձում, պատրուակելով Վա-

ղարշ Ե-ի հօրեղբայր Տրդատ Արշակունու

ու կիլիկեցի փիլիսոփայ Անտիոքոսի իրեն
դաւաճանելն ու Վաղարշ Ե-ի մօտ ապաս-

տանելը, յարձակուել Պարթեւական թագա-

ւորութեան վրայ: Սակայն գործը պատե-

րազմի չհասաւ, որովհետեւ, ստիպուած լի-

նելով պայքարել իր դէմ ապստամբած եղ-
բօր՝ Արտաւան Ե-ի դէմ, Վաղարշ Ե-ը խու-

սափեց պատերազմից՝ յիշեալ անձանց

յանձնելով Կարակալային: Հայագիտու-
թեան մէջ քաղաքացիութիւն է ստացել

այն կարծիքը, թէ 216 թ. նա խարդախ մի-
ջոցներով աշխատեց կայսրութեանը միաց-

նել Օսրոյէնէ-Եդեսիայի եւ Մեծ Հայքի
թագաւորութիւնները՝ վերածելով դրանք
հռոմէական պրովինցիաների: Անտիոք
հրաւիրուած Օսրոյէնէի թագաւոր Արգար
Ժ-ն ձերբակալուեց եւ ուղարկուեց Հռոմ,

իսկ նրա թագաւորութեանը տիրեց Կարա-

կալան: Ուխտադրուժ կերպով ձերբակա-

լուեց նաեւ հայոց թագաւորը: Այդ դէպ-

քերի կապակցութեամբ Դիոն Կասիոսը

յայտնում է. <<Արդ՝ [Կարակալան] խաբե
լով Օսրոյէնէի Աբգարոս թագաւորին, հա-

մոզեց նրան իբրեւ բարեկամի գալ իր մօտ,

որից յետոյ նրան ձերբակալելով կալանա-

ւորեց եւ այսպիսով Օսրոյէնէն, որ մնացել

էր առանց թագաւորի, հպատակեցուեց:

Իսկ հայոց թագաւորին, որը վէճի մէջ

էր իր որդիների հետ, բարեկամական նա

մակներով նոյնպէս կանչեց, իբր նրանց

հաշտեցնելու պատրուակով, բայց սրանց

հետ եւս վարուեց այնպէս, ինչպէս Աբգա
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րոսի հետ: Սակայն հայերը չհանդուրժե-
ցին նրան, այլ դիմեցին զէնքի, ու այլեւս
նրանցից ոչ ոք երբեւիցէ ոչ մի բանում
նրան չէր հաւատում, այնպէս որ նա գոր-
ծով սովորեց, թէ որքան վնասաբեր է կայ-
սեր համար խաբէութեամբ վերաբերուել

բարեկամին>>13: Աւելին՝ պարզւում է, որ
հայոց թագաւորին եւ նրա որդիներին
ձերբակալելուց յետոյ, Կարակալայի կող-

մից հայերի_ դէմ ուղարկուած Թէոկրիտոս
զօրավարը նրանցից դաժանօրէն պարտու-
թիւն կրեց14:

Դէպքերը զարգանում էին զարմանա-
լի արագութեամբ: Ձգտելով ամէն . կերպ
պատերազմ սանձազերծել Պարթեւական
պետութեան դէմ՝ նա Տիզբոնին տիրացած
Արտաւան Ե-ից խնդրեց նրա դստեր ձեռ-

քը՝ հեռահար նպատակ ունենալով այդ
ճանապարհով դառնալ պարթեւական գա-
հի ժառանգորդ եւ տիրել Առաջաւոր Ա-
սիայի այդ հզօր տէրութեանը15, իսկ մերժ-
ման դէպքում պատրուակ ունենալ պար-
թեւների վրայ յարձակուելու համար:
Հասկանալի է, որ Կարակալայի ծրագրերը
բոլորովին էլ գաղտնիք չէին պարթեւների
համար, ուստի մերժումը չյապաղեց: Իր
հերթին հռոմէական կայսրն էլ պատերազմ
յայտարարեց, արչաւեց Պարթեւական թա-
գաւորութիւն ու գրաւեց Ադիաբէնէի Ար
բելա քաղաքը՝ աւերելով թագաւորական
հանգստարանները եւ ցաք ու ցրիւ տալով
արքաների աճիւնները16: Սակայն հռոմէա-
պարթեւական պատերազմ, այնուամենայ-
նիւ, կրկին չստացուեց, որովհետեւ պար-
թեւներն առանց դիմադրութեան պարզա-
պէս նահանջեցին եւ սկսեցին ուժեր կու-

13 Յովսէպոս Փլաւիոս, Դիոն Կասիոս, թարգմ.
բնագրից, առաջ. եւ ծնթ. Ս. Մ. Կրկեաշարեանի,
Երեւան, 1976, գիրք LXXVII, 1-3, էջ 221

14 Անդ, LXXVII, 21,1
15 Անդ, LXXVIIL,1,1
16 в. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն.. ., հա.

Բ, մասն Ա, էջ 61
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տակել առաջիկայ պատերազմական գոր-
ծողութիւնների համար: Մօտալուտ ձմեռը
կայսրին ստիպեց վերադառնալ Եդեսիա,
որտեղ ձմեռելուց յետոյ նա 217 թ. գար-
նանը կրկին արշաւեց պարթեւների դէմ,
սակայն ապրիլի 8-ին սպանուեց իր իսկ
զինուորականների ձեռքով17:

Օսրոյէնէի ե՛ւ հայոց թագաւորների
ձերբակալութիւնը, ինչպէս դժուար չէ եզ-
րակացնել <<Հայ ժողովրդի պատմութեան>>
ակադեմիական հրատարակութեան շա-
րադրանքից, տեղի է ունեցել 216 թ.: Այդ
դէպքում Վաղարշ Բ-ի սպանութիւնը հիւ-
սիսականների կողմից կարելի է դնել 215
թ., քանի որ, ըստ Պատմահօր խօսքերի,
Խոսրովը գահ բարձրացաւ Արտաւան Ե-ի
իշխանութեան երրորդ տարում: Ըստ այդմ
էլ՝ ելնելով պատմիչի տեղեկութիւններից՝
պէտք է եզրակացնել, որ նոյն 215 թ. Խոս-
րովն արշաւեց հիւսիսականների դէմ, վրէժ
լուծեց իր հօր սպանութեան համար՝ պա
տանդ վերցնելով նրանց իւրաքանչիւր
հարիւր մեծամեծներից մէկին եւ թողնելով
արձանագրութիւն յունարէն լեզուով:
Հասկանալի է, որ այս մօտեցման դէպքում
Վաղարշ Բ-ը կարող էր գահակալել 195
կամ 196 թ., սակայն այդ, ինչպէս շուտով
կը համոզուենք, ծնում է հակասութիւն-
ներ, որոնք բացատրութիւն չեն ստանում
մեզ հասած տեղեկութիւնների լոյսով:
Խնդիրն այն է, որ այս բոլոր հաշուարկնե-
րը կատարուած են Արտաւան Ե-ի 213 թ.
գահ բարձրանալու հիմքի վրայ: Աւելին՝
այդ իրողութիւնն իր հերթին յարմարե-
ցուած է Կարակալայի 216 թ. արշաւան-
քին: Արտաւան Ե-ի գահակալութեան տա-
րեթիւն, ըստ էութեան, մինչեւ օրս էլ
մնում է անորոշ, այնպէս որ այն նոյն յա-
ջողութեամբ կարող է լինել 208-ը, 209-ը
կամ էլ, ասենք, 210 թ.: Յամենայն դէպս,

17 Aeli Spartiani, Antoninus Caracallus, 6,6: Տե՛ս
Scriptores historiae Augustoe, ed. Е. Hohl, vol. 1,
Lipsiae,1927, էջ 188:

Ն. Ս. Դեբեվուայզը Արտաւան Ե-ի գահա-
կալութիւնը դնում է 209 թ.18: Այդ դէպ-
քում Խոսրովի գահակալութիւնը կարող է
ընկնել 211 կամ 212 թ., իսկ Վաղարշ Բ-ի-
նը՝ 191-192 թթ.: Ըստ այդմ էլ՝ հիւսիսա-
կանների արշաւանքը կարող էր տեղի ու-
նենալ 211 կամ 212 թուերին, սակայն ա-
ռաւել հաւանականն այն է, որ այդ տեղի
ունեցաւ 211-ին, որին նոյն տարում հետե-
ւեց Խոսրով թագաւորի պատժիչ արշա-
ւանքը: Այս մօտեցման դէպքում, որի շար-
ժառիթներն ստորեւ կը բացատրուեն եւ
հասկանալի կը դառնան, Վաղարշ Բ-ի
քսանամեայ գահակալութիւնն ընկնում է
191-211 թթ.: Հասկանալի է, որ Վաղարշ Բ-
ի 191-211 թթ. իշխելու դէպքում, տեղ չի
մնում ուսումնասիրողների կողմից ստեղ-
ծուած Խոսրով Ա թագաւորի համար: Այս
ժամանակամիջոցը բանական է նաեւ այն
առումով, որ Սեպտիմիոս Սեւերոսի կայսե-
րական գահ բարձրանալու ժամանակ Մեծ
Հայքում իրօք թագաւորում էր Վաղարշ
Բ-ը: Սակայն Պատմահօր երկի ժամանա-
կագրութիւնը ծնում է նոր խնդիրներ:
Այսպէս, Մովսէս Խորենացու հաղորդման
համաձայն, Վաղարշ Բ-ն եղել է Տիգրանի
որդին, իսկ յիշեալ Տիգրանը կամ Տիգրան
Վերջինը թագաւորել է պարսից Պերոզ
թագաւորի 24-րդ տարում՝ իշխելով 42
տարի: Հետագայ տեղեկութիւններից
պարզւում է, որ Տիգրան Վերջինը կալաւ
նաւորւում է մի յոյն աղջկանից այն ժա՜
մանակ, երբ վախճանուեց հռոմէացիների
Տիտոս Բ կայսրը, որը կոչուեց Անտոնինոս
Աւգուստոս, եւ պարսից Պերոզ թագաւորն
էլ արշաւեց հռոմէացիների դէմ՝ ստանա-
լով յաղթական կռիւների պատճառով Պե-
րոզ կամ Յաղթող մականունը, չնայած նա
մինչ այդ յունարէնով անուանուել է Վա՜

18 N. с. Debevoise, A political History of Parthia,
Chicago, 1938; Parker к. and Dubbarstein W.,
Babilonian Chronology..., Providence, 1956: Տե՛ս
նաեւ "СИЭ", հա. 1, էջ 886:

ղեգեսոս19. Աւելի որոշակիացնելով Տիգ-
րան Վերջինի գահակալութեան վերջին
տարուայ իրողութիւնները, Պատմահայրը
գրում է. <<Արդ՝ յասպատակելն Պերոզի ընդ
Ասորիս ի կողմանս Պաղեստինացւոց,
վասն նորա եւ հրամանաւ նորին՝ եւ մերն
Տիգրան ի Միջերկրեայս ասպատակեալ եւ
ի կալանս ըմբռնեալ յաղջկանէ միոջէ իշ-
խելոյ կողմանցն այնոցիկ, մինչ դեռ Ղու-
կիանոս կեսար յԱթէնս զմեհեանն շինէր.

որոյ եւ անցեալ զօրօք բազմօք ի Միջերկ-
րեայսն յետ մեռանելոյն Պերոզի նուա-
ճեաց զՀայս, եւ արձակեաց զՏիգրան: Ետ

զՌոփի զկոյս, զմերձաւոր իւր, նմա կնու
թեան, զոր եկեալ ի Հայս ի բաց թողու, եւ
զլեալ ի նմանէ պատանիս չորս ազգ սերէ
յանուն մօրն իւրեանց Ռոփեայ՝ Ռոփսեան.
եւ զառաջին մանկանցն՝ գլուխ նահապետ

կացուցանէ. եւ կարգէ ընդ այլ նախարա-

րութիւնս, զի մի անուանեսցին Արշակու-

նիք>>20: Ինչպէս պարզ է դառնում, Ղու-

կիանոսը Պերոզի մեռնելուց յետոյ մեծ
զօրքով գալիս է Միջերկրեայք, նուաճում
է Հայաստանը եւ ազատ արձակում Տիգ-
րանին, նրան կին տալով Ռոփի անունով

իր ազգական կոյսին, որին հայոց թագա
ւորն արձակում է իր մօտից, իսկ նրանից
ծնուած չորս պատանիներին վերածում է
նախարարական տոհմի՝ Ռոփիի անունով

Ռոփսեանք կոչելով, որպէսզի նրանք Ար
շակունի չկոչուեն: Պատանիներից աւագն
ստանում է նահապետութիւնը: Ուսումնա-

սիրողները վաղուց ցոյց են տուել, որ Տի-
տոս Բ-ը Տիտոս Անտոնինոսն է կամ Բարե-

պաշտ կոչուածը, որ թագաւորել է 138-161

թթ., իսկ պարթեւների Պերոզ մականուա-

նեալ թագաւորը, որին յոյները Վաղեգե-

սոս էին կոչում21, պարթեւական Վաղարշ

Բ-ն է, որի գահակալութիւնը Ստ. Մալխա-

19 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԿԴ

20 Անդ
21 Անդ

սեանցը դնում է 121-148 թթ.22, իսկ Գէորգ
(Ջորջ) Ռոուլինսոնը՝ 130-148/149 թթ.23:
Ղուկիանոս Կեսարն Անտոնինոսի որդեգ-
րած Վերոսի որդին է, որը գահ է բարձրա-
ցել Մարկոս Աւրելիոսի հետ 161 թ.24:
Մենք արդէն նշել ենք, որ Ա. Բոկչչանինը
Վաղարշ Բ-ի իշխանութիւնը հաշւում է II
դարի 20-ական թթ. վերջից, սակայն ար-
դէն 78 թ., չունենալով արքայից արքայի
կարգավիճակ, նա համարել է իրեն թագա-
ւոր: Սակայն մեր պարագայում դա բնաւ
էլ էական չէ: Կարեւորն այն է, որ Վա-
ղարշ Բ-ը կամ Պերոզը թագաւորել է մին-
չեւ 147 կամ 148/149 թիւը:

Արդ, ինչ եզրակացութիւնների կարե-
լի է գալ Պատմահօր այս վերին աստիճանի
խճողուած հաղորդումից: Ամէնից առաջ
պէտք է ընդունել հայկական գահի վրայ
Սոհեմոս-Տիգրանից առաջ եւս մէկ Տիգրա
նի գահակալութիւնը: Ուսումնասիրողնե-
րը, ինչպէս վերը նշել ենք, Վաղարշ Ա-ի
գահակալութիւնը դնում են 140-ից մինչեւ

143 թ., քանի որ այդ ժամանակահատուա-
ծում Մեծ Հայքում նոր թագաւոր նշանա-

կելու մասին են հաւաստում Անտոնինոս
Պիոսի հատած դրամները, որոնց մի կող-
մում դրոշմուած է կայսեր գլուխը, որի
շուրջը գրուած է <<Անտոնինոս կոնսուլ եր-
րորդ անգամ Օգոստոս>> (Antoninus Cos.
III. Augustus), իսկ միւս կողմում՝ կայսերա-
կան ծիրանի հագած Պիոսը պսակ է դնում
Հայոց թագաւորի գլխին եւ շուրջը
գրուած է՝ <<Տրուեց թագաւոր հայերին
հրամանով Ծերակոյտի>> (Rex Armeniis
datus S.C.)25: Ինչպէս եւ պէտք էր սպասել,

22 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց,
թարգմ., ներած. եւ ծնթ. Ստ. Մալխասեանցի,
Երեւան, 1968, էջ 354

23 G. Raulinson, Parthia, New York, 1893, էջ 316-
321

24 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց,
հրատ. Ստ. Մալխասեանցի, էջ 354

25 Հ. в. Գաթրճեան, Տիեզերական պատմութիւն,
հա. Բ, Վիեննա, 1852, էջ 174, ծնթ. 6. Ա. Գարա-
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պատմաբաններից ոմանք ենթադրել են, որ
Անտոնինոս Պիոսը նորթագաւոր էր տուել
Մեծ Հայքին Վաղարշ Ա-ի մահուան
պատճառով26: Հ. Աստուրեանը եկել է
միանգամայն այլ եզրակացութեան: Նրա

կարծիքով, Հադրիանոսին կայսերական
գահին փոխարինած Անտոնինոս Պիոսը,
հաւանաբար Վիրքի թագաւոր Փարասման
Բ-ի բանսարկութեամբ, թշնամաբար է
տրամադրուել Վաղարշ Ա-ի նկատմամբ եւ
մեզ անյայտ պատճառով նրան գահընկէց
է արել27: Արտայայտուելով այս հարցի
առնչութեամբ՝ 3. Մանանդեանը Հ. Աս-
տուրեանի կռահումները համարել է հնա-
րաւոր, սակայն ոչ հաստատուն, քանի դեռ
այդ չի ապացուցուել նոր ու համոզիչ

փաստերով28: Շարունակելով իր միտքը՝
նա գտնում է, որ Վաղարչ Ա-ին, հաւանա-
բար յաջորդել էր Սոհեմոսը (140/3-161), ու
րը Եմեսայի (այժմ՝ Հոմս - Բ. 3.) իշխանա-
կան տոհմից էր եւ, ըստ երեւոյթին, իր եւ
րակների մէջ ունէր Արշակունեաց արիւն
ու ազգական էր նաեւ Կոմագէնէի թագա-

ւորներին, որոնք իրենց վերագրում էին Ա-
քեմենեան ծագում: Սոհեմոսը միաժամա-
նակ հռոմէական քաղաքացի էր եւ ծերա-

կոյտի, այսինքն՝ Սենատի անդամ29: Փոտ
պատրիարքի Bibliotheca-ի մէջ Սոհեմոսի
կապակցութեամբ ասուած է, որ <<Իր
(Եամբլիկոսի - Բ. 3.) մասին մատենագիրն
ասում է, որ բաբելոնացի էր... եւ ծաղկում

էր Աքեմենեան Արշակունեան Սոհեմոսի
ժամանակ, որը թագաւոր էր եւ յաջորդել

գաշեան, Քննական պատմութիւն Հայոց, հա. Բ,
Թիֆլիս, 1895, էջ 259-260 եւ այլք

26 Jos. Sandalgian, Histoire documentaire de I' Ar-
menie, t. II, Rome, 1917, էջ 551; 3. Տաշեան, Ար
շակունի դրամներ, Վիեննա, 1919, էջ 126 եւ
այլք

27 Հ. Աստուրեան, Քաղաքական վերաբերութիւն-
ներ...,, էջ 214

28 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.
Բ, մասն Ա, էջ 38

29 Անդ
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էր իր նախնիքներին, որոնք նոյնպէս եղել
էին թագաւորներ: Բայց նա նաեւ Հռոմի
Ծերակոյտի անդամ եղաւ ու նաեւ հիւպա-
տոս եւ յետոյ կրկին անգամ դառաւ թա-
գաւոր Մեծ Հայաստանի: Արդ՝ ինքը ծաղ-
կում էր, ինչպէս ասում է նա, հէնց սրա օ-
րով: Իսկ Հռոմայեցուոց թագաւորութիւնը
ժառանգեց Անտոնինոսը>>30:

Այսպիսի յստակ տեղեկութիւնից, ան-

շուշտ, դժուար չէ հետեւցնել, ինչպէս կա-
տարում են Գ. Խալաթեանցը, 3. Մարք-
ուարթը, Հ. Աստուրեանը եւ Յ. Մանան-

դեանը, որ Սոհեմոսը թագաւորել է Մեծ
Հայքում երկու անգամ. ըստ որում, նրանց
կարծիքով, առաջին անգամ 140-143 թթ.
միջոցին Անտոնինոս Պիոսի ձեռքով, իսկ
երկրորդ անգամ Աւրելիոս Անտոնիոսի
կարգադրութեամբ 164 թ.31: Միանգամայն
կիսելով անուանի հայագէտների տեսակէ-
տը Սոհեմոսի Մեծ Հայքում երկու անգամ
թագաւորելու վերաբերեալ, մենք, այնուա-
մենայնիւ, գտնում ենք, որ Սոհեմոսը 140-
143 թթ. միջոցին չէր կարող Հայաստա-
նում գահ բարձրանալ: Անշուշտ, իրա-
ւունք ունեն այն ուսումնասիրողները, ու
րոնց կարծիքով Սոհեմոսը նոյնանում է
Տիգրան Վերջինին, սակայն մի բան պարզ
է, որ Սոհեմոսը հազիւ թէ Պերոզի հրամա-
նով ասպատակէր Միջերկրեայքը եւ ընդ-
հանրապէս հանդէս գար պարթեւական
դրածոյի դերում: Ամէն ինչ յուշում է այն
մասին, որ Սոհեմոսը հայոց թագաւոր էր
կարգուել առանց պարթեւական արքունի-քի համաձայնութեան, որը Հռանդէայի (ի-
մա՛ Եռանդի - Բ. 3.) պայմանագրի կոպիտ
խախտում էր: Ինչ վերաբերում է Պատմա-
հօր Տիգրան Վերջինին, ապա, ամէն ինչից
դատելով, նրա խորենացիական կերպարն

30 Jos. Sandalgian, Histoire documentaire de I' Ar-
menie, t.II, Rome, 1917, էջ 552. տե՛ս Photitii Bib-
liotheca, 94:

31 Յ. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն.. ., հա.Բ, մասն Ա, էջ 39
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իր մէջ միաւորում է առնուազն երեք
անձի, որոնց գործունէութիւնը շատ հա-

կասական եւ ինչ-որ տեղ խառնափնթոր
միահիւսուած է Պատմահօր կողմից: Պատ-

միչի խօսքերով, նա թագաւորել է պարթե

ւական (Խորենացու մօտ՝ պարսից - Բ. 3.)
Պերոզ թագաւորի 24-րդ տարում, այնու-
հետեւ պարթեւների կողմում մասնակցում

է դէպի Միջերկրեայք կատարուած արչա
ւանքին եւ գերի ընկնում տեղի իշխանա-

ւոր մի յոյն աղջկայ ձեռքը, սակայն Ղու-

կիանոս Կեսարի արչաւանքի ժամանակ,

երբ Հայաստանը նուաճւում է, նա Կեսարի

կողմից ազատւում է բանտարկութիւնից:
Միակ հնարաւոր բացատրութիւնն այն է,
որ Տիգրան Վերջինի կերպարի մէջ թաք-
նուած է մէկ այլ Տիգրան եւս, որն ապրել է
Տիտոս Բ-ի կամ Անտոնինոս Պիոսի (138-
161) օրօք, որը հայոց Պատմահօր հաղորդ-

մամբ, Պերոզ Վաղարշի, տուեալ դէպքում
պարթեւական Վաղարշ Բ-ի դաչնակիցն
էր, որը վերջինիս Ասորիքի վրայով Պա-

ղեստինացուոց կողմերը կատարած արշա-

ւանքի ժամանակ ասպատակեց Միջերկ-

րեայքը եւ կալանաւորուեց այդ կողմերի

իշխող մի յոյն աղջկանից: Ամէն ինչից
դատելով, այս տեղեկութիւնն էլ միահիւ-

սումն է երկու տարբեր ժամանակների ի-
րադարձութիւնների, որովհետեւ Անտոնի-

նոս Պիոսի ժամանակ Պարթեւական պե-
տութիւնը մեծ մասամբ կրաւորական դիրք

էր գրաւել եւ խուսափում էր Հռոմի հետ

հակամարտութիւնից: Եղած տուեալները

յուչում են, որ Վաղարշ. Ա հայոց թագաւու

րը, հակառակ Հ. Աստուրեանի կարծիքի,

մահացել էր բնական մահով եւ Անտոնի-

նոս Պիոս կայսրը հայոց գահը յանձնել էր

մի ինչ-որ Տիգրանի, հաւանաբար, Արշա-

կունիների տոհմից:

Հնարաւոր տարբերակ է, որ յիչեալ

Տիգրանը եղել է անգամ Վաղարչ Ա-ի որ-

դին, չնայած հակառակը ոչ միայն չի բա-

ցառւում, այլեւ գուցէ եւ աւելի հաւանա-

կան է: Անկախ այն հանգամանքից, թէ
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հայոց թագաւոր հռչակուած Տիգրանը
Վաղարշ Ա-ի որդին էր, թէ սովորական

Արշակունի, այդ կատարուեց ոչ միայն ա-
ռանց պարթեւների կողմից թեկնածութիւն
առաջադրելու, այլեւ առանց նրանց հա-

մաձայնութեան, որն ի հարկէ Հռանդէայի
(Եռանդի) պայմանագրի եւս մէկ կոպիտ
խախտում էր: Յամենայն դէպս, այդպիսի
եզրակացութեան կարելի է գալ կայսեր
դրամների արձանագրութեան բովանդա-
կութիւնից: Վերոյիչեալ Տիգրանն, այսպի-
սով, գահ բարձրացաւ, անտարակոյս, 140-
143 թթ. միջոցին: Մենք հակուած ենք
կարծելու, որ որքան էլ եղածը անպա-
տուաբեր էր պարթեւների համար, նրանք,
այնուամենայնիւ, դառը դեղահաբը կուլ

տուեցին՝ բաւարարուելով թերեւս այն ի-
րողութեամբ, որ, այսպէս թէ այնպէս, հա
յոց գահին հաստատուել է Արշակունեաց
տոհմի ներկայացուցիչ: Սակայն, ինչպէս
հաղորդում է Յուլիոս Կապիտոլինոսը,

պարթեւներն սկսեցին նախապատրաս-
տուել պատերազմի՝ նպատակ ունենալով
գրաւել Մեծ Հայքի թագաւորութիւնը:
Գործը պատերազմի չհասաւ, որովհետեւ
հռոմէական կայսրը կարողացաւ Վաղարշ
Բ-ին նամակներով յետ պահել բացայայտ
հակամարտութիւնից32: Այս տեղեկու-
թիւնն ինչ-որ մի տեղ զարմանալի է, որով-
հետեւ պարթեւների ուժն այնպիսին չէր,
որ նրանք, առանց ծայրայեղ անհրաժեշ-
տութեան, ձգտէին պատերազմ սկսել: Հա-

յոց Պատմահօր վերը բերուած հաղորդու-
մից դժուար չէ տեսնել, որ հայոց թագա-
ւորի եւ պարթեւական արքայից արքայի
միջեւ սերտ բարեկամութիւն է հաստատ-

ւում, որը հազիւ թէ վրիպէր հռոմէացինե-

րի ուշադրութիւնից: Նրանք՝ յանձին Ան-
տոնինոս Պիոսի, գահընկէց արեցին Տիգ-
րանին եւ գահ բարձրացրեցին Սոհեմոս-

Տիգրանին, հաւանաբար Վաղարշ Բ-ի իշ-

32 Vita Antonini Pii, Տե՛ս Scriptores historiae Augus-
tae, I, IX, 6:

© National Library of Armenia



111 ԲԱԲԿԷՆ

խանութեան վերջին տարում՝ 148 թ.: Եւ
պարթեւները, որ մի կերպ հաշտուել էին
Տիգրանի՝ առանց իրենց համաձայնու-
թեան հայոց թագաւոր հռչակելու հետ, ոչ
մի կերպ չէին կարող համակերպուել Սո-

հեմոս-Տիգրանի գահակալութեանը Մեծ
Հայքում, որով իրենց հիւսիս-արեւմտեան
հարեւանը՝ Մեծ Հայքի ընդարձակ թագա-
ւորութիւնն, ամբողջութեամբ յայտնւում
էր Հռոմի քաղաքական իշխանութեան ու
լորտում: Այսուհանդերձ, սառը բանակա-
նութիւնը յաղթեց եւ պարթեւական արքա-
յից արքան հռոմէական կայսեր յորդորնե-
րից յետոյ յետ կանգնեց պատերազմից: Ի
հարկէ, պայթիւնավտանգ վիճակը դրանով
չվերացաւ, սակայն պատերազմը շուրջ
տասներեք տարով յետաձգուեց: Հասկա-
նալի է, որ գահազուրկ Տիգրանն ստի-
պուած էր ապաստան փնտրել իրեն ազգա-
կից պարթեւական թագաւորի մօտ:

Հազիւ թէ կարելի է կասկածել, որ
Վաղարշ Բ-ի արժանապատւութեանը հաս-
ցուած վիրաւորանքը շատ մեծ էր, որովհե-
տեւ շատ չանցած, նոյն 148 թ. նա մահա-
ցաւ: Անշուշտ, կարող է հարց ծագել, թէ
ինչո՞ւ այդ դէպքերը պէտք է անպայման
տեղ գտնէին նշուած թուականին: Առայժմ
հարցը բաց թողնելով, լոկ նշենք, որ
հետագայ քննութիւնը պատասխան կը
տայ դրան: Հռոմի եւ Պարթեւական թա-
գաւորութեան միջեւ յարաբերութիւնները
մեծապէս սրուեցին Վաղարչ Բ-ին յաջոր-
դած Վաղարչ Գ-ի իշխանութեան տարինե-
րին (148-191): Կարողանալով վերջ տալ
ներքին խռովութիւններին, վերջինս ար
դէն իրեն բաւարար ուժեղ էր զգում առա-
ջիկայ հանգուցալուծման համար՝ պատ
րաստուելով արշաւել Հռոմի արեւելեան
տիրոյթների վրայ եւ գրաւել Մեծ Հայքի
թագաւորութիւնը: Սակայն 154/155 թ.
պայթիւնավտանգ վիճակն էլ վերացուեց
շնորհիւ կայսեր եւ պարթեւական թագա-
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ւորի Եփրատի վրայ ունեցած տեսակցու-
թեան33: Սոհեմոս-Տիգրանի իշխանութիւնը
Հայաստանում պահպանուեց, անտարա-
կոյս, Անտոնինոս Պիոս կայսեր ճնչման
ներքոյ, եւ խաղաղութիւնը չխախտուեց:
Կացութիւնը սակայն արմատապէս փու
խուեց Անտոնինոս Պիոսի մահից յետոյ
(161 թ.), երբ պարթեւները՝ պահը յարմար
գտնելով, զօրավար Խոսրովի հրամանա-
տարութեամբ մուտք գործեցին Մեծ Հայքի
թագաւորութիւն եւ Սոհեմոսի փոխարէն
գահ բարձրացրեցին Բակուր Արշակունուն
(161-163)34: Այսպէս է ընդունուած բոլոր
ուսումնասիրողների կողմից: Սակայն չի
բացառւում, որ մինչեւ գերի ընկնելը թա-
գաւորի թեկնածու էր նաեւ գահընկէց ա-
րուած Տիգրանը, որը միայն 161-ին կարող
էր ասպատակել Միջերկրեայքը: Դրա օգ-
տին է խօսում նաեւ Ղուկիանոսի յիշատա-
կութիւնը: Ըստ որում, ինչպէս կրկին կա-
րելի է դատել Պատմահօր հաղորդումից,
ձերբակալուեցին միաժամանակ թէ՛ Տիգ-
րանը եւ թէ՛ Սոհեմոս-Տիգրանը, որովհե-
տեւ առաջինին Ղուկիանոս Կեսարը գե

րութիւնից չէր ազատի, այլ յաղթական
կռիւներից յետոյ կարող էր ազատութիւն
բերել միայն պարթեւական գերութեան
մէջ գտնուող Տիգրան-Սոհեմոսին:

Պատերազմի հէնց սկզբում Կապա-
դովկիայի կուսակալ Էլիոս Սեւերիանոսը,
որը, մուտք գործելով Մեծ Հայքի թագա-
ւորութիւն, հասել էր մինչեւ Էլեգիա (Եղէ-
գի, այժմ Իլիջա - Բ. 3.), ծանր պարտու-թիւն կրեց Խոսրովի զօրքերից, իսկ պար-թեւների հիմնական ուժերն անցան Եփրա-
տը եւ ներխուժեցին Կապադովկիա ու Ա-
սորիք: Ահա այս արշաւանքի մասին է

33 Տե՛ս Aristides, Orat-sacra I, էջ 453-454 (հրատ.Dindorfi): Վերցուած է в. Մանանդեանի <<Քննա-
կան տեսութիւն հայ ժողովրդի պատմութեան>
աշխատութիւնից (հտ. Բ, մասն Ա, էջ 40):

34 Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..Բ, մասն Ա, էջ 40 ., հա.
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գրում Պատմահայրը՝ խօսելով Պերոզ ար-
քայի Ասորիք ու Պաղեստին եւ Տիգրանի

Մէջերկրեայք կատարած արշաւանքի մա-

սին: Տիգրանը, որ անկասկած պէտք է լի-

նէր հայոց գահի թիւ մէկ թեկնածուն, գե-

րի ընկնելով, քաղաքական պայքարից

դուրս մնաց եւ Մեծ Հայքում թագաւորեց

Բակուրը: Սակայն ի դժբախտութիւն պար-

թեւների, պատերազմում յաջողութեան

նժարն աստիճանաբար թեքուեց հռոմէա-

ցիների կողմը: Գահ բարձրացած Մարկոս

Աւրելիոս կայսրը (161-180) պարթեւական

ճակատ ուղարկեց իր հոգեզաւակ կամ որ-

դեգիր, գահակից եղբայր Լուկիոս Վերո
սին, որին Խորենացին յիշում է Ղուկիա-

նոս կեսար անունով (161-169): Նա Ան-

տիոք ժամանեց 163-ին՝ իր հետ բերելով

թարմ ուժեր եւ մի քանի օժտուած հրամա-

նատարներ, ինչպիսիք էին Աւիդիոս Կա-

սիոսը, Ստատիոս Պրիսկոսը եւ Մարտիոս

Վերոսը: Հռոմէական զօրքերը յարձակման

անցան թէ՛ Մեծ Հայքում եւ թէ՛ Ասորի-

քում ու Միջագետքում: Յարձակումը

զարգացւում էր Արտաշատի եւ Տիզբոնի

ուղղութեամբ: 163 թ. վերջերին հռոմէա-

կան զօրքերը պաշարեցին եւ գրոհով

վերցրեցին Մեծ Հայքի մայրաքաղաք Ար-

տաշատը եւ աւերեցին ու կողոպտեցին

այդ վաճառաշահ քաղաքը35: Հռոմէական

զօրքին առաջնորդում էր Ստատիոս Պրիս-

կոսը: Այդ նոյն ժամանակ Աւիդիոս Կա-

սիոսի զօրքերը, գործելով Ասորիքում եւ

Միջագետքում, յաղթեցին Վաղարշ Գ-ին

Եւրոպոս քաղաքի մատոյցներում՝ Զեւգմա

գետանցի հարաւակողմում, գրաւեցին Ե-

դեսիան եւ Մծբինը: Հալածելով պարթեւա-

կան թագաւորին՝ Կասիոսը Միջագետքում

աւերեց ու հրդեհեց կամաւոր անձնատուր

եղած Սելեւկիա քաղաքը եւ այնուհետեւ

աւերածութեան ենթարկեց Տիզբոնը, որ
տեղ 164 թ. արքունի դղեակը պարզապէս

35 Անդ, էջ 40-41
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հողին հաւասարեցուեց36: Վաղարշ Գ-ն
փախաւ իր տէրութեան արեւելեան նա-

հանգները, սակայն հռոմէացիների գոր
ծերն էլ շուտով անյաջող ընթացք ստա-
ցան բանակում բռնկուած ժանտախտի հե-
տեւանքով, որին զոհ գնացին մեծ թուով
զինուորներ: Այս պատերազմները հանգա
մանալից նկարագրուած են Դիոն Կասիոսի

եւ Յուլիոս Կապիտոլինոսի աշխատու-

թիւններում37: 164 թ. Ստատիոս Պրիսկու

սին փոխարինած Մարտիոս Վերոսը կրկին
հայոց գահին հաստատեց Սոհեմոս-Տիգ-

րանին, իսկ. գահընկէց արուած Բակուրը՝
ձերբակալուելով, տարուեց Հռոմ, որտեղ

դարձաւ Աւրելեան տոհմի որդեգիրը: 163-
165 թթ. ընթացքում հատուել են ոսկէ,
արծաթէ եւ պղնձէ դրամներ, որոնց մի ե-

րեսին պատկերուած է Մարկոս Աւրելիոսը
կամ Լուկիոս Վերոսը, իսկ միւսին՝ Հայաս-

տանը խորհրդանչող այլեւայլ պատկեր-
ներ, որոնցից մէկը ներկայացնում է հռու
մէական դրօչի առջեւ նստած տխուր դէմ-
քով մի կին, որի ներքեւում գրուած է
Armenia, իսկ մի քանիսում Հայաստանի

խորհրդանիչը հայ մարդն է, որին սպառ-
նում է հռոմէական կայսրը իր նիզակով:
Լուկիոս Վերոսի 164 եւ 165 թթ. ոսկի ու
արծաթ դրամների վրայ պատկերուած է
ինքը՝ գահին բազմած եւ շրջապատուած
հռոմէացի զինուորներով: Նա թագ է
դնում հայոց թագաւորի գլխին, իսկ պատ-
կերի շուրջը գրուած է Rex .Armeniis datus,
այսինքն՝ <<Հայերին թագաւոր տրուեց>>38:

36 Անդ, էջ 41

37 Scriptores historiae Augustae, vol. I, էջ 54-55:

Դիոն Կասիոս, LXXI, -1,3; 2,1-4: Տեղեկութիւն-
ներ են պահպանել նաեւ Եւտրոպիոսը (Brevia-
rium, VIII, 10, 2), Վալկասիոս Գալիւկանոսը

(Scriptores historiae Augustae, vol. I, էջ 79, 81,
90), Ֆրոնտինոսը (Princ. hist. հրատ. Mai-ի, էջ
318, Ad Verum, էջ 167), Լուկիանոսը (De historia
recte scribenda, 20, 24, 28, 30):

38 Հ. Գաթրճեան, Տիեզերական պատմութիւն,
հտ. Բ, էջ 176
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Միքայէլ Չամչեանը եւ Կ. Կոստա-

նեանը վաղուց նկատել են, իսկ հետագայ
ուսումնասիրողները՝ համաձայնել, որ
Պատմահայրը Տիգրան Վերջինին նկարագ-

րելիս նկատի է ունեցել Սոհեմոսին39, որը
հայկական արքունական աւանդոյթի հա-
մաձայն պարտաւոր էր կրել հայկական
հարստութեան տոհմական անուն եւ, ամէն

ինչից դատելով, վերցրել է Տիգրան անու
նը: Վերը_ բերուած Մովսէս Խորենացու
հաղորդման համաձայն, Տիգրան Վերջինն
իշխել է 42 տարի: Սովորական թուաբա-
նական հաշուարկները ցոյց են տալիս դրա
ճշմարտացիութիւնը: Առաջին գահակա-
լութեան շրջանում, ի նկատի ունենալով,
որ նա իշխանութեան գլուխ եկաւ 148 թ.,
Սոհեմոս-Տիգրանն իշխել է 13 տարի, իսկ
երկրորդ գահակալութեան փուլում, հա-
շուելով այն 163-164 թ. 29 տարի, որով
հաստատւում է Պատմահօր տեղեկութիւ-
նը, քանի որ 191 թ. Մեծ Հայքում արդէն
թագաւորում էր հայոց Վաղարչ Բ թագա-
ւորը: Պատմահայրը մասնաւորապէս նշում
է, որ Տիգրան Վերջինի համար իրեն
սկզբնաղբիւր է ծառայել Բարդածան Եդե-
սացու (154-222) երկը, որն, անշուշտ,

պահպանել է հեղինակի ժամանակներում
ապրած եւ թագաւորած Սոհեմոսի մասին

ճշգրիտ տեղեկութիւններ:
Մեծ Հայքի թագաւորութեան 165 թ.

մինչեւ 193 թ. կամ Սեպտիմիոս Սեւերոս
կայսեր գահակալութիւնը ծածկուած է
պատմական մշուշով: Վիճակն աւելի լաւ
չէ նաեւ երկրորդ դարի վերջում եւ գրեթէ
ամբողջ երրորդ դարի ընթացքում, որն ու-
սումնասիրողների կողմից յիրաւի համար-
ւում է հայոց պատմութեան ամենամութ

շրջանը40: Խնդիրն այն է, որ կցկտուր եւ

39 Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, հա. Ա, Վե-
նետիկ-Ս. Ղազար, 1784, էջ 355-357. к. Коста-
няну, История Армении (краткий очерк). Моск-
ва, 1911, էջ 42

40 Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.
Բ, մասն Ա, էջ 50

խիստ հակասական նիւթի պայմաններում
գրեթէ ամէն մի ուսումնասիրող իւրովի է
փորձել տալ նշուած շրջանի ժամանակագ-
րութիւնը: Մ. Աբեղեանը, անդրադառնա-
լով այս խնդրին եւ քննութեան առնելով
Գ. Խալաթեանցի, Հ. Սանտալճեանի, Հ.
Աստուրեանի, Յ. Տաչեանի, Գ. Ասլանի, 3.
Մորգանի եւ Ա. Գարագաչեանի եզրակա-
ցութիւնները մեզ հետաքրքրող հարցի վե-
րաբերեալ, եկել է այն մտքին, որ եօթ հե-

ղինակների գործերը եօթ տարբեր տեսակի
պատմութիւններ են, որոնք իրենցից չհիմ-
նաւորուած ենթադրութիւնների ու կռա
հումների տարբեր համակարգեր են կազ-
մում41: 3. Մանանդեանը, չկիսելով նման
եզրակացութիւնը, գտնում է, որ մատնան-
շուած խառնաչփոթութիւնները, որ հիմ-
նականում ծագում են Դիոն Կասիոսի՝ Սա-
նատրուկի որդի Վաղարչի մասին սխալ
ընկալուած վկայութիւնից, բացատրելի են
ու ներելի: Աւելին՝ խորանալով հարցի մէջ,
նա ցոյց է տալիս, որ Մանուկ Աբեղեանն
իր հերթին կատարել է այնպիսի մի անյա-
ջող ենթադրութիւն, ինչպիսին իբր թէ
Խոսրով Մեծ թագաւորի չգոյութիւնն է III
դարում եւ վերջինիս լոկ վիպական անձ
լինելը42: Յ. Մանանդեանը, որի կարծիքով
յունա-հռոմէական հեղինակների սակաւա-
թիւ եւ կցկտուր տեղեկութիւններով՝ զու-
գակցելով դրանք հայկական աղբիւրների
պատմական-վիպական վկայութիւնների
հետ, կարելի է վերականգնել այս դարաշր-
ջանի քաղաքական պատմութիւնը եւ լու-
սաբանել հայոց թագաւորների յաջորդա-
կան կարգն աւելի ճշգրիտ եւ աւելի հիմ-
նաւոր կերպով, քան այդ արուած է պատ-
մագիտական նախկին աշխատութիւնն>-
րում43: Նա անտարակոյս ճիշտ է, չնայած

41 Մ. Աբեղեան, Հայոց հին գրականութեան պատ-մութիւն, հա. Ա, Երեւան, 1944, էջ 501-503:
42 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն.. ., հա.Բ, մասն Ա, էջ 50-51:
43 Անդ, էջ 51:

իր հերթին ինքն էլ շատ իրողութիւններ
պարզապէս չի նկատել կամ ոչ ճիշտ է
մեկնաբանել: Ինչպէս երեւաց մեր վերը
կատարուած քննութիւնից, 191 կամ 192 թ.
Մեծ Հայքում թագաւորում էր Վաղարշ Բ
արքան, ուստի, առանց այլեւայլութեան,
պէտք է հրաժարուել 3. Գաթրճեանի, Ա.
Գարագաչեանի, Գէորգ Ասլանի, Գ. Խալա-

թեանցի, Լէօյի, Հ. Սանտալճեանի եւ այլոց
արտայայտած այն կարծիքից, թէ Սոհե-

մոս-Տիգրանից յետոյ Հայաստանումիշխել
են Սանատրուկը եւ ապա նրա որդի Վա-

ղարշը44:

Արդէն նշուել է, որ Գ. Ասլանի կար-

ծիքով Վաղարշ Բ-ը կարող էր լինել պար-
թեւական Վաղարշ Դ թագաւորի (191-208)

եղբայրը կամ եղբօրորդին, որը Մեծ Հայ-
քին տիրացել էր, ըստ Յ. Մանանդեանի,

Կոմոդոս կայսեր (180-192) իչխանութեան
խառնակ տարիներին կամ գահակալական

կռիւների ժամանակ, որ ծագել էին կայս-

րութեան մէջ Կոմոդոսի սպանութիւնից
յետոյ, 193-194 թթ.45: Պատմահօր, մեր
կարծիքով, միանգամայն վստահութիւն

ներշնչող ժամանակագրական տուեալների

հիման վրայ հնարաւոր եղաւ վերը ճշտել

հայոց Վաղարշ Բ թագաւորի իշխանու-

թեան գլուխ գալը 191 թ., չնայած տեսա-

կանօրէն այն կարող էր ընկնել Կոմոդոսի

սպանութեան տարում: Մի բան յստակ է,
որ գահակալական կռիւների շրջանում նա

արդէն թագաւորում էր Հայաստանում:

Սակայն մենք բոլորովին էլ չենք կիսում

44 Հ. в. Գաթրճեան, Տիեզերական պատմութիւն,

հա. Բ, էջ 176-177: Ա. Գարագաշեան, Քննա-

կան պատմութիւն Հայոց, հա. Բ, էջ 262-264: к.
Aslan, Etudes historiques sur le peuple armenien,

Paris, 1909, Էջ 132-134; Гр. Халатьяну, О черк

истории Армении. էջ 314-318: Լէօ, Հայոց պատ-

մութիւն, հա. Ա, էջ 476-477. Jos. Sandalgion,
Histoire documentaire..., էջ 556-559 եւ այլք:

45 к. Aslan, Etudes historiques..., էջ 133: в. Մա-

նանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա. Բ,
մասն Ա, էջ 51

Գ: Ասլանի արտայայտած կարծիքը նրա
ծննդաբանութեան խնդրում: Ըստ էու-
թեան ոչ մի հիմք չկայ պնդելու, որ նա
Վաղարշ Դ-ի եղբայրն էր կամ եղբօրոր-

դին: Ընդհակառակը, մենք ոչինչ չունենք
հակադրելու Պատմահօր այն տեղեկու-
թեանը, թէ Վաղարչը թագաւորեց իր հօր
Տիգրանի մահից յետոյ46: Ի հարկէ, մեծ է
գայթակղութիւնը, նրա հայր Տիգրանի
անձի ներքոյ տեսնելու Սոհեմոս-Տիգրա-
նին, ինչին կարելի է գալ հարցի մակերե-
սային քննութեան դէպքում: Խնդիրն այն
է, որ ինչքան էլ հռոմէացիները Սոհեմոս-
Տիգրանին մատուցեն որպէս Արշակունի,
վերջինս հազիւ թէ պարթեւ Արշակունինե-
րի կողմից ընկալւում կամ գիտակցւում էր
իրենց ազգական: Սակայն, միւս կողմից,
չենք էլ կարող անտեսել այն իրողութիւ-
նը, որ Վաղարշ Բ-ի հայրը, ինչպէս տեղե-
կացնում է Մովսէս Խորենացին, Տիգրանն
էր կամ Տիգրան Վերջինը: Պատմահօր
Տիգրան Վերջինի կերպարի մէջ, սակայն,
տեղ է գտել, ինչպէս ցոյց տուեցինք, ոչ
միայն Սոհեմոս-Տիգրանը, որը Տիգրան ա-
նունը կրող հայոց թագաւորների շարքում
ութերորդն էր, այլեւ Տիգրան Է-ն, որը
ձերբակալուել էր եւ, ամենայն հաւանա-
կանութեամբ, տարուել Հռոմ: Սոհեմոս-
Տիգրանի մահից յետոյ հռոմէացիները
պէտք է լուծէին Մեծ Հայքի թագաւորի
խնդիրը, որը Հռանդէայի պայմանագիրը
այս կամ այն կողմից չյարգելու դէպքում
մշտապէս յանգեցնում էր պարթեւա-հռո-
մէական պատերազմի: Պատերազմ մենք
չենք տեսնում, իսկ յանձին Վաղարշ Բ-ի
պարթեւական կամակատար էլ չենք տես-
նում, որը մեզ իրաւունք է տալիս ենթադ-
րելու, որ Վաղարշ Բ-ի գահ բարձրանալը
կատարուել է հռոմէացիների պետութեան

կողմից, իսկ վերջինս էլ եղել է ոչ թէ Սո-

հեմոս-Տիգրան Ը-ի, այլ Տիգրան Է-ի որ-
դին: Ձեւականօրէն յարգելով Հռանդէայի

46 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԿԵ
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պայմանագիրը, կայսրը հայոց գահը տուել

է Արշակունի արքայազնի, սակայն պարզ
չէ, թէ դա կատարուել է հռոմէացիների

օգնութեամբ ու պարթեւների համաձայ-

նութեամբ, թէ առանց դրա: Վաղարշ Բ-ը,
գահ բարձրանալով, շուտով կարող էր ի-
րեն գրեթէ անկախ զգալ, որովհետեւ

կայսրութիւնը ներառնուեց երկարատեւ

գահակալական պայքարի մէջ:

Կոմոդոս կայսրը սպանուեց 193-ին,
սակայն պրետորիանները հեշտութեամբ

այն աչխարհ ուղարկեցին նաեւ նրան յա-
ջորդած Պերտինաքս եւ Դիդիոս Յուլիա-

նոս կայսրերին արդէն նոյն 193 թ.՝ լայն
ասպարէզ բացելով գահակալական պայ

քարի թեժացման համար: Կայսերական

գահի համար միանգամից յայտնուեցին ե-

րեք թեկնածուներ. Նիգերն Ասորիքում,

Ալբինոսը Բրիտանիայում, իսկ գլխաւոր
յաւակնորդ Սեպտիմիոս Սեւերոսը Իլլի-
րիայում: Հռոմում գահակալական կռիւնե-

րի հարցում, անտարակոյս, ամենաչա-

հագրգռուածները պարթեւներն էին, որոնց

Վաղարշ Դ արքայից արքան Նիգերին ճա-

նաչեց հռոմէական կայսը: Նիգերի իշխա-

նութիւնը ճանաչեցին նաեւ Հռոմի արեւե-

լեան հաւատարիմներ (վասալներ) Օսրոյէ-

նե-Եդեսիայի թագաւոր Աբգար Թ-ը եւ

Հադրայի արքայ Բարսեմիոսը: Այս կա-

պակցութեամբ III դարի առաջին կէսի հե-

ղինակ Հերոդիանոսը գրել է. <<Նիգերը

մարդ ուղարկեց Պարթեւաց, Հայոց եւ

Հադրացոց թագաւորների մօտ խնդրելու

նրանցից օգնութիւն: Արդ, Հայոց թագա-

ւորը պատասխանեց, որ նա ոչ մէկին չի
օգնելու, սակայն եթէ Սեւերոսն իր վրայ

յարձակուելու լինի՝ ինքը պատրաստ է իր

երկիրը պաշտպանելու: Իսկ Պարթեւաց

թագաւորն ասաց, որ կը հրամայի իր կու-

սակալներին զօրք գումարել. այսպէս էին

նրանք սովորաբար անում, երբ հարկաւոր

էր զօրք հաւաքել, որովհետեւ չունէին

վարձկան զօրք եւ մնայուն զինապարտ-

ներ: Հադրացոց թագաւորը Նիգերին օգ-
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նութիւն ուղարկեց աղեղնաւորների մի
գունդ>>47: Հերոդիանոսի վկայութիւնը
կասկած չի թողնում այլեւս, որ հայոց
Վաղարշ Բ-ը, այնուամենայնիւ, գահ է
բարձրացել հռոմէացիների կողմից, իրեն
որեւէ ձեւով պարտաւորուած չի զգում
Պարթեւական պետութեան նկատմամբ,
վարում է անկախ քաղաքականութիւն՝
հրաժարուելով օգնել կողմերից որեւէ մէ-
կին: Յատկապէս նրա անկախ գործելու
մասին է հաւաստում պատմիչի այն հա-
ղորդումը, որ հայոց թագաւորը պատ-
րաստւում էր երկիրը պաշտպանել Սեպտի
միոս Սեւերոսի հաւանական յարձակման
դէպքում: Եթէ ընդունենք մի պահ, ինչը
պարզապէս առողջ դատողութիւնից զուրկ
է, թէ Վաղարշ Բ-ը հայկական գահին տի-
րել է պարթեւների օգնութեամբ, ապա ան-
երեւակայելի է, որ նա կարողանար իրեն
դուրս պահել պարթեւական արտաքին
քաղաքականութեան ոլորտից: Իսկ, եթէ,
այնուամենայնիւ, Վաղարշ Բ-ի հայր Տիգ-
րանը եղել է Վաղարշ Ա-ի որդին, ենթա-
դրութիւն, որի համար՝ հաստատելու թէ
ժխտելու, պատմութիւնը, ցաւօք, անհրա-
ժեշտ տեղեկութիւններ չի պահպանել, ա-
պա պարզւում է, որ Սանատրուկից սկսած
Մեծ Հայքում իշխող Արչակունիների ար-
քայատոհմի կրտսեր ճիւղի ներկայացու-
ցիչները ոչ միայն ձգտել են, այլեւ, կարե-
լի է ասել, գործնականում ժառանգականի
են վերածել իրենց իշխանութիւնը Հայոց
թագաւորութիւնում: Դրան հասնելու հա-
մար նրանց այլ ճանապարհ չէր մնում,
քան ձեռք բերել Հռոմի բարեացակամու-
թիւնն ու համաձայնութիւնը, քանի որ
Պարթեւ Արշակունիների արքայատոհմը
կամովին երբեք չէր համաձայնուի դրան:

Գահակալական արիւնահեղ պայքա-րում 194 թ. աշնանը Նիգերը վերջնակա-
նապէս պարտուեց Իսսոսի մօտ եւ փա-

47 Herodianus. Ab excessu divi Marci libri VII, ed.к. Stavenhagen. Lipsiae, 1922, III, 1.2:
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խուստի ժամանակ սպանուեց: Արեւելքում
յայտնուած Սեպտիմիոս Սեւերոսը որոշեց

հաչուեյարդար տեսնել Նիգերի դաշնա-

կիցների եւ անգամ անկախ դիրքորոշում
որդեգրած Մեծ Հայքի թագաւորի նկատ-

մամբ: Սակայն հայոց թագաւորը կարողա-

ցաւ կանխել պատերազմն իր դէմ՝ ուղար-

կելով հռոմէական կայսրին փող, նուէրներ

ու պատանդներ, ինչպէս նաեւ խոստանա-

լով զինակցութիւն ու բարեկամութիւն48.
Ըստ էութեան, հայոց թագաւորը Սեպտի-

միոս Սեւերոսի դէմ չէր գործել, այնպէս որ

համաձայնութիւնը կայացաւ եւ կայսրը

նրան ճանաչեց Մեծ Հայքի թագաւոր: Եւ

որքան կայսրը բարեացակամ գտնուեց հա-

յոց թագաւորի նկատմամբ, այնքան նա

դաժան հաչուեյարդար տեսաւ ադիաբէն-

ցիների ու հադրացիների նկատմամբ, ու

րոնք գրաւել էին հռոմէական ամրութիւն-

ները Միջագետք պրովինցիայում եւ փոր-
ձում էին այդ երկրամասերը միացնել ի-

րենց տիրոյթներին: Կայսրը ոչ միայն

նրանց դուրս վտարեց, այլեւ անգամ նոր

հողեր գրաւեց 195 թ.: Ալբինոսը, որ մինչ

այդ հաչտուել էր Սեւերոսի հետ, կրկին

գահակալական պայքար սկսեց այդ նոյն

թուին եւ Սեպտիմիոս Սեւերոսը պայ-
մինչ 196-ինքարում էր նրա դէմ, պարթեւները

եւ պաչարեցինգրաւեցին Միջագետքը յե-
Մծբինը: Ալբինոսին 117 թ. յաղթելուց
տոյ Սեւերոսը կրկին Արեւելք եկաւ: Դրա-

նից սարսափահար եղած Օսրոյէնէ-

Եդեսիայի թագաւոր Աբգար Թ-ն իսկոյն

իր հպատակութիւնը յայտնեց հռոմէական
իրա-

կայսրին եւ վերահաստատուեց իր
պարթեւական զօրքերը՝Լունքներում, իսկ ռազմա-

հռոմէական զօրքերի բացայայտ
կան առաւելութեան պայմաններում,

դուրս բերուեցին Միջագետքից,
վերացրին

Մծբինի պաչարումը եւ քաչուեցին պար-

թեւական տիրոյթները: Սակայն պատե-

րազմն այլեւս անխուսափելի էր դարձել,

48 Անդ, III, 9.2
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քանի որ կայսրութեան միանձնեայ տիրա-

կալն արդէն առաւել քան բաւարար ուժեր

ունէր դէպի պարթեւների երկիրը արշաւե-

լու համար: Չխորանալով կայսեր արշա-
ւանքի մանրամասների մէջ, որոնք պահ-

պանուել են Դիոն Կասիոսի աշխատու-

թեան մէջ49, նշենք լոկ, որ Սեպտիմիոս Սե-

ւերոսը լիովին օգտագործեց իր բոլոր հնա-

րաւորութիւնները, պարթեւական թագա-

ւոր Վաղարշ Դ-ի եղբայր Տրդատի իր
կողմն անցնելու հանգամանքը եւ, շար-
ժուելով Եփրատի հոսանքով, գրաւեց ար-

դէն դատարկուած Սելեւկիան ու Բաբելու

նր, իսկ նուաճուած Տիզբոնը յանձնեց իր
զօրքերի կողոպտմանը՝ գերեվարելով շուրջ

100 հազար մարդու:

Սեպտիմիոս Սեւերոսը լաւ ռազմագէտ

էր ու քաղաքական գործիչ: Խորապէս գի-
տակցելով, թէ ինչ առաւելութիւններ է
ընձեռում կայսրութեանը Մեծ Հայքում

թագաւորող Արչակունիների ճիւղի իշխա-

նութեան ժառանգական դառնալը, նա ոչ

միայն ճանաչեց Վաղարշ Բ-ի ժառանգա-

կան իշխանութիւնը, այլեւ Հայոց թագա-

ւորութեանը մի շարք արտօնութիւններ

տուեց: Մեծ Հայքից դուրս բերուեց Վա-

ղարշապատում գտնուող հռոմէական կա-

հայոց թագաւորն իրաւունք ստա-
յազօրը,
ցաւ մեծացնելու եւ ուժեղացնելու իր զօր-

քերը, որոնց պահպանութեան ծախսերի մի

մասը կայսրութիւնը վերցրեց իր
զօրքե--

վրայ:

Նպատակը յստակ էր. հայկական
լեռնանցքների

րով ապահովել Կովկասեան

պաչտպանութիւնը հիւսիսականներից, ու

րոնք յաճախ ասպատակում էին ոչ միայն

Մեծ Հայքի թագաւորութիւնը,
նահանգները50:

այլեւ

կայսրութեան
արեւելեան

LXXV, 9,1-4: Տե՛ս նաեւ Aeli
49 Դիոն Կասիոս,

Severus, XV-XVI. տե՛ս Scriptores his-

toriae
Spartani

Augustae, vol. I, էջ 147-148: Ammianus

Marcellinus,
XXIV, 6,1:

102. տե՛ս Դիոն

50 J. Markwart, Eransahr,
27,4:

էջ

Կասիոս,
LXXVIII,
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Մեր ամբողջ քննութիւնը ցոյց է տա-
լիս, որ 211 թ. կամ, ծայրայեղ դէպքում,
212 թ. հայոց գահ բարձրացաւ Վաղարշ
Բ-ի որդի Խոսրովը: Գոնէ, ինչպէս ցոյց կը
տայ հետագայ քննութիւնը, մեր կարծի-
քով, այդ աւելի շուտ կարող էր կատա-
րուել 211-ին: Պատմահօր մէկ այլ հաղոր-
դումից պարզւում է, որ Սեպտիմիոս Սեւե-

րոսի որդի Անտոնինոս Կարակալայի եւ
պարթեւական թագաւոր Վաղարշ Ե-ի մի-
ջեւ մղուած պայքարի շրջանում հայոց
Խոսրով թագաւորը..չէզօքութիւն է պահ-
պանել՝ չանցնելով նրանցից որեւէ մէկի
կողմը51:

Ջորջ Ռոուլինսոնի կարծիքով, Կարա
կալան արդէն իր թագաւորութեան երկ-
րորդ տարում, խաբէութեամբ ձերբակալեց
Օսրոյէնէ-Եդեսիայի թագաւոր Աբգարին
եւ դրանից շատ չանցած նաեւ հայոց թա-
գաւորին: Ըստ որում, նա հակուած է կար-
ծելու, որ դրանից միայն երեք տարի անց
Կարակալան արշաւեց Արեւելք, իսկ Թէոկ-
րիտոս զօրավարն էլ ուղարկուեց հայերի
դէմ, որոնք խիստ զայրացած իրենց թա-
գաւորի ձերբակալութեան համար, վերջի-
նիս ծանր պարտութեան մատնեցին52: Այս
տեսակէտի հետ հազիւ թէ կարելի է համա-

ձայնել: Եթէ Աբգարի ձերբակալութիւնը
տեղի ունեցաւ Կարակալայի իշխանու-
թեան երկրորդ տարում, ապա, ինչպէս կա-

րելի է եզրակացնել Խորենացու հաղորդու-
մից, հայոց թագաւորի եւ նրա որդիների
ձերբակալութիւնը, որոնց կայսրը հրաւի-

րել էր իբրեւ թէ հաչտեցնելու նպատակով,

կարող էր կատարուել նոյնիսկ ոչ թէ 215,

այլ 216 թ., քանի որ պատերազմական

գործողութիւնները սկսուեցին միայն այդ
տարում, իսկ հայոց Խոսրով թագաւորը
փորձեց չէզոք մնալ:

51 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԵ
52 G. Rawlinson, Parthia, էջ 347-348

Ինչպէս արդէն վերը գրել ենք, Կարա
կալան՝ 216 թ. իր արչաւանքից առանձնա-
պէս մեծ օգուտներ չքաղելով, վերադար-
ձաւ Եդեսիա եւ, 217-ի արշաւանքը դեռ
չսկսած, սպանուեց իր զօրավարներից մէ-

կի կողմից ապրիլի 3-ին: Մակրինոսը, որ
մասնակից էր դաւադրութեանը, հռչա
կուեց կայսր եւ շարունակեց պատերազմը
պարթեւների դէմ: Սակայն նա էլ առան
ձին յաջողութիւն չունեցաւ եւ, երկու ան-
գամ պարտութիւն կրելով Մծբինի մա-
տոյցներում, ստիպուած եղաւ հաշտութիւն

խնդրել, որի համաձայն Միջագետքը մնաց
Հռոմին, Օսրոյէնէ-Եդեսիայի թագաւորու-
թիւնը ճանաչուեց կայսրութեան հպատակ,
սակայն կայսրն էլ պարտաւորուեց 50 մի-
լիոն դենար վճարել պարթեւներին որպէս
նրանց կրած կորուստների եւ վնասների
փոխհատուցում53: Դիոն Կասիոսի խօսքե-
րով, որ մանրամասն նկարագրել է այդ
դէպքերը, Մակրինոսը, տեսնելով Արտա-
ւան Ե-ի զայրոյթը եւ նրա կողմից Միջա-
գետք ներխուժելու հետեւանքները, նախ
կամովին վերադարձրեց գերիներին եւ բա-
րեկամական առաջարկութիւններով խա-
ղաղութեան կոչ արեց՝ կատարուածի
մեղքն ամբողջութեամբ բարդելով Կարա-
կալայի վրայ: Իր հերթին Արտաւանը պա-
հանջեց, որ հռոմէացիները վերակառուցեն
իրենց կողմից քանդուած ամրոցներն ու
քաղաքները, հրաժարուեն Միջագետքիցեւ հատուցեն պատճառած վնասների եւ
թագաւորական գերեզմանների պղծմանհամար54: Մակրինոսն ստիպուած եղաւ
զիջել գործնականում բոլոր հարցերում,
սակայն Միջագետքը մնաց Հռոմին:

Դիոն Կասիոսը հետաքրքիր տեղեկու-
թիւններ է հաղորդում նաեւ Մակրինոսի՝Մեծ Հայքի նկատմամբ վարած քաղաքա-կանութեան մասին. <<Այսուհանդերձ հա-

53 Joannis Zonarae Epitomae historiarum, Libri
XIII--VVII, Bonnae, 1897, 12, 13

54 Դիոն Կասիոս, LXXIX, 26,1-3

յոց թագաւորի դէմ նրա մղած պատերազ-
մը եւս, ինչպէս ասել եմ, դադարեց, երբ
Տիրիդատէսը ընդունեց Մակրինոսի կող-
մից իրեն ուղարկուած թագը, ինչպէս
նաեւ մօրը, որին Տարաւտոսը տասնմէկ ա-
միս պահել էր բանտում, ինչպէս նաեւ
ստացաւ այն ամբողջ աւարը, որ տարուած
էր Հայաստանից եւ բոլոր այն երկրները,
որ նրա հայրը ձեռք էր բերել Կապադով-
կիայում. նա յոյս ունէր նաեւ ստանալու
այն փողը, որ ամէն տարի ուղարկում էին
հռոմէացիները>>55:

Արդ, ի՞նչ եզրակացութիւնների կա
րելի է գալ յիչեալ եւ նախորդ հաղորդում-
ներից: Հարկ է նշել, որ տեղեկութիւնն
ինչ-որ չափով անորոշութեան կնիք է
կրում: Դիոն Կասիոսը չի յայտնում ձեր-

բակալուած թագաւորի անունը, որն ըստ

ուսումնասիրողների եղել է Խոսրով Ա թա-

գաւորը56: Երբ խօսւում է Հայոց թագաւու
րութեան հետ յարաբերութիւնները կար-

գաւորելու մասին, ասւում է, որ Մակրինո-
սը Տրդատին թագ ուղարկեց, որից ուսում-

նասիրողներն այն հետեւութիւնն են ա-
նում,

որ Խոսրով Ա-ը բանտում մահացել
էր, նրա որդի Տրդատն իրեն թագաւոր էր
հռչակել եւ 217-ին թագ էր ստացել Մակ-

րինոսից: Դիոն Կասիոսի վերջին հաղորդ-
ման մէջ կայ մի ուչագրաւ տեղեկութիւն,
որը զարմանալիօրէն վրիպել է ուսումնա-

սիրողների մեծագոյն մասի ուշադրութիւ-
նից: Թագ ստացած Տրդատին վերադար-
ձուեցին

բոլոր այն երկրները, որ նրա հայ-

րը ձեռք էր բերել Կապադովկիայում57:
Իսկ չէ՞ որ դրանք, դատելով մեզ հասած

կցկտուր նիւթերից, տրուել էին Վաղարշ
Բ-ին, հետեւաբար Տրդատը ոչ թէ Վաղարշ
Բ-ի թոռն էր, այլ որդին: Ասուածի լոյսով

դժուար չէ հետեւցնել, որ հայոց անյայտ

55 Անդ, LXXIX, 27,456 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.

Բ, մասն Ա, էջ 6057 Դիոն Կասիոս, LXXIX, 27,4

անունով ձերբակալուած թագաւորը ոչ այլ
ոք էր, բայց եթէ Տրդատը: Հետեւաբար

Մակրինոսը՝ համոզուելով, որ ի վիճակի չէ
ճնշելու հայերի դիմադրութիւնը եւ կամե-

նալով ի դէմս Հայաստանի կամ Մեծ Հայ-

քի թագաւորութեան ունենալ, այնուամե-

նայնիւ, Հռոմի նկատմամբ բարեկամաբար

տրամադրուած թագաւորութիւն, թագ է
տուել կալանաւորուած Տրդատին, վերա-

դարձրել է մօրը, որին տեսականօրէն կա-

րող էր պատանդ պահել, եւ վերադարձրել

է այն երկրները, որոնք նրա հայրը՝ Վա-

ղարշ Բ-ը, ստացել էր կայսրութիւնից:

Այս բոլորով հանդերձ, կայ մի խճո-

ղուած հանգոյց, որ գայթակղութեան քար

է. դարձել հետազօտողների համար: Հայ

պատմիչները Վաղարշ Բ-ից յետոյ իշխած

թագաւորին անուանում են Խոսրով, իսկ
յունա-հռոմէականները՝ը՝ Տրդատ՝ պատճառ

դառնալով, որ պատմագէտները III դարի

հայ գահակալների շարքում տեսնեն ա-

ռանձին Տրդատ Բ թագաւորի: Անդրա-

դառնալով այդ խնդրին՝ Ս. Երեմեանը
է

միանգամայն իրաւացիօրէն նոյնացնում

Խոսրովին Տրդատ Բ-ի հետ՝ նչելով նաեւ,

Խոսրովը ոչ միայն անուն է, այլեւ
որ

ինչպէս ժամանակին նկատել են
տիտղոս,

Պերպերեանը,
Կ. Թումանովը եւ Բ.

Հ.
58: Խոսրով նչանակել է <<բա-

Մակդերմոթը անուանի>>59, եղել
րեհամբաւ, հռչակաւոր,

hwsIwb60:
է մեծարման մակդիր-տիտղոս՝

է դարձրել
Ս. Երեմեանն ուչադրութիւն

$KZ-ում
նաեւ այն իրողութեան վրայ,

որդիները
որ

- Ե-
Շապուհ Ա-ը եւ նրա չորս

II, 1944, էջ 167-173. с. Touma-

58 <<Զուարթնոց>>,Third-Century Armenian Ar տե՛ս
noff, The

Nouvelle serie, 1969, t. 6, էջ 277. В.
"REAmm, The Conversion of Armenia in 294 A.
Macdermot, 1970, էջ 349:
D.- REAmm,, անձնանունների բառա-

59 Հ. Աճառեան, Հայոց
1944, էջ 529-530

րան, հա. Բ, Երեւան,
Сасанидов на Восто-

60 В. г. Луконин,
кушанской

Завоевания
абсолютной хронологии,

кв и проблема
Ne 3,1969, էջ 36:

տե՛ս ВДИ,
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րանշահրի համադաշնութեան հաւատարիմ
(իմա՛ դաստակերտային - Բ. 3.) թագաւո-
րութիւնների տիրակալներն իրենց անու-
նից առաջ կրում են <<Խոսրով>> պատուա-
նունը61: Շարունակելով իր միտքը, հեղի-
նակը գրում է, որ <<Խոսրով>> անունը դար-
ձել է <<Հայոց թագաւոր>> հասկացութեան
հոմանիշ Հայկական էպոսում եւ որ Խորե-
նացու մօտ Տրդատ Բ-ը հանդէս է գալիս
<<Խոսրով Մեծ>> անուամբ, հետեւաբար
Խոսրով Ա-ի թագաւորութեան տարիները
չպէտք է նոյնացնել պարսից Արտաշիր
թագաւորի տարիների հետ62:

Լիովին համակարծիք լինելով Ս. Երե-
մեանի հետ Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ նոյ-
նացման խնդրում, մենք, այնուամենայ-
նիւ, կամենում ենք ընդգծել, որ չի կարելի
դրանից եզրակացնել, թէ յիչեալ Տրդատ
թագաւորի անունն ընդհանրապէս ան-

յայտ է հայ պատմիչներին՝ թէկուզեւ
թաքնուած ձեւով: Պարզապէս նրա անունը
միահիւսուել է Տրդատ Գ-ին: Բերենք մի օ-

րինակ: Այսպէս, խօսելով Կամսարի՝ Կամ-

սարականների նախահօր, Հայաստան գա-
լու մասին, Պատմահայրը նշում է, որ նա

իր տնով տեղով եկաւ Հայոց Տրդատ թա-
գաւորի մօտ, այնինչ նրա եղբայրներն ան-

ցան Շապուհի կողմը63: Սակայն այն իրո-
ղութիւնը, որ յիշեալ Շապուհն Արտաշիրի

որդին է64, Տրդատն էլ եղել է եօթնպարս-
պեան Էկբատանին տիրած հայոց թագաւո-
րը65, իսկ ոչ մի կասկած չի թողնում, որ
պատմիչի տեղեկութիւնները վերաբերում
են III դարի կէսերին: Գիտակցե՞լ է ար-
դեօք Պատմահայրը, որ իր յիշատակու-
թեան Շապուհի ժամանակակից Տրդատը
նոյնանում է Խոսրով թագաւորին: Մեր

61 Е. Honigmann et A. Marick, Recherches sur le
Res gestae divi Saporis, Bruxelles, 1953, էջ 15-17

62 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 25
63 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՁԷ

64 Անդ
65 Անդ

կարծիքով՝ ոչ: Սակայն այն հանգամանքը,
որ նշուած Շապուհն աներկբայօրէն Ար-
տաշիրի որդին է եւ, որ Եկբատանը կարող
էր գրաւուել միայն III դարի առաջին կէ-
սին, որ Տրդատ Գ-ի եւ Շապուհ Բ-ի օրօքՄեծ Հայքի եւ Սասանեան Պարսկաստանի
միջեւ պատերազմներ չեն եղել, անտարա-
կոյս ցոյց է տալիս, որ յիշեալ Տրդատը
նոյնանում է հայոց Խոսրով Մեծ թագաւու
րին, որն իր ազգակիցների իչխանութիւնը
Պարսկաստանում վերականգնելու համար
երկարատեւ պատերազմներ մղեց Արտա-
շիրի ու նրա որդու Շապուհի դէմ եւ զոհ
դարձաւ Շապուհ Ա-ի որդի Արտաշիրի
կողմից Հայաստան ուղարկուած Անակի
նենգ դաւադրութեանը:

Կարակալայի կողմից ձերբակալուած
հայոց թագաւորն, անշուշտ, կրել է Տրդատ
անունը, սակայն թագաւորելուց յետոյ,
մեզ անյայտ արքունական մի ինչ-որ ա-
ւանդոյթի համաձայն, վերցրել է Խոսրով
անունը պատճառ դառնալով, որ օտար
աղբիւրները նրան յիչեն միայն Տրդատ,
իսկ հայ պատմիչները՝ գերազանցապէս
Խոսրով անունով կամ էլ շփոթեն Տրդատ
Գ-ի հետ:

Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ի իշխանու-
թեան տարիների մեծ մասը կապուած է
այն պայքարի հետ, որ հայոց թագաւորը
մղեց Պարսկաստանում իչխանութեան
գլուխ եկած Սասանեանների դէմ: Ստահը
քաղաքի արքայիկ Սասանի թոռ եւ Պա-
պակի որդի Արտաշիրն ապստամբեց Ար-
տաւան Ե-ի դէմ եւ մի քանի
մառ տարուայ յա

ու արիւնահեղ կռիւներից յետոյ
նրան պարտութեան մատնեց վերջնակա-
նապէս Հորմիզդան դաշտի ճակատամար-
տում 22466, իսկ այլ տուեալների համա-
ձայն 227 թ. ապրիլի 28-ին67, որտեղ պար-

66 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.Բ, մասն Ա... էջ 66
67 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 23. տե՛սHerodianus, VI 2 (Z): Մովսէս Խորենացի, գիրք

թեւական թագաւորն սպանուեց: Այս յաղ-
թանակից յետոյ Արտաչիր Սասանեանը

մտաւ Տիզբոն եւ մեծ հանդիսաւորու-
թեամբ թագադրուեց <<Երանի արքայից
արքայ>>: Ի տարբերութիւն Պարթեւական

թագաւորութեան, որը բոլոր առումներով

փխրուն պետական կառոյց էր բաղկացած

բազմաթիւ հաւատարիմ (վասալ) թագաւու
րութիւններից եւ թագաւորի անմիջական

ենթակայութեան տակ գտնուող երկրամա-

սերից, Սասանեաններն ստեղծեցին ուժեղ

կենտրոնացուած պետութիւն, որն ուժեղ
եւ արժանի հակառակորդ դարձաւ Հռո-

մէական հզօր կայսրութեանը: Սասանեան-

ները՝ յանձին Արտաշիրի եւ նրա յաջորդ-
ների, ինչպէս վկայում է Դիոն Կասիոսը,

իրենց առջեւ խնդիր էին դրել վերստին

ձեռք բերելու <<որպէս նախնիներից իրեն
հասնող ժառանգութիւն (ինչպէս եւ) այն

բոլոր (երկրները), ինչ հնում պարսիկները

ունէին մինչեւ Հելլէնական ծովը>>68: Հաս-

կանալի է, որ Սասանեանների նման ծրագ-

րի գոյութեան պայմաններում Մեծ Հայքի

թագաւորութիւնը յայտնւում էր նրանց

թշնամիների ճամբարում երկու առումով:

Նախ,
որ այն նախկինում գտնուել էր Ա-

քեմենեան Պարսկաստանի կազմում եւ

երկրորդ,
որ այնտեղ թագաւորում էին

Սասանեանների ոխերիմ թշնամի Պարթեւ

Արշակունիների ազգական Հայ Արշակու-

նիները: Իսկ վերջինները, ինչին կարելի է

յանգել սկզբնաղբիւրների տեղեկութիւն-
ներից, բնաւ էլ մտադիր չէին անցնելու

խուլ պաշտպանութեան: Ընդհակառակը՝

Բ, գլ, ԿԹ: Սասանեան արքայատոհմի Պարս-

կաստանում իշխանութեան գլուխ գալը շատ

ուսումնասիրողներ դնում են 226 թ.:
68 Դիոն Կասիոս, LXXIX, 3,1-3 եւ 4. տե՛ս նաեւ

Herodianus. VI, 2,1-7: Zonaras, XII, 15: Հելլե-
Էգե-

նական ծովի տակ հասկացւում է ոչ միայն

յեան ծովը, այլեւ, ինչպէս ասուած է «Աշխար-
ծով՝

հացոյց "-ի մէջ, Միջերկրականը. <<Երկրորդ
(<<Աշխարհա-Յունացն... ձգի մինչեւ լսորիս...>>

Վենետիկ-Ս. Ղա-
ցոյց Մովսեսի Խորենացլոյ>>,
զար, 1881, էջ 11):

Խոսրով Մեծը կամ Տրդատ Բ-ը ձեռնամուխ

եղաւ ակտիւ արտաքին քաղաքականու=

թեան՝ ամէն ինչ անելով վերականգնելու

համար Պարթեւ Արչակունիների իչխանու-

թիւնը Պարսկաստանում: Առաջաւոր Ա-

սիայում քաղաքական իրադրութեան փո-

փոխութիւնն ստիպեց, որ մինչ այդ սովո-

րաբար դէպի պարթեւները հակուող ու

նրանց դաշնակցութիւնը փնտրող հայե-

րին, որոնք արդէն որոշակի քայլեր էին

ձեռնարկել թուլացող Հռոմին մերձենալու

ուղղութեամբ, վերջնականապէս կողմնո-

րոշուելու դէպի արդէն բաւականաչափ

թուլացած եւ Հայոց թագաւորութեան գու

յութեան համար այլեւս վտանգ չներկա-

յացնող Հռոմէական կայսրութիւն:

Պատմագիտական գրականութեան

մէջ բաւականին տարածուած է այն կար-

Ագաթանգեղոսի Խոսրով Մեծի
ծիքը, որ
մասին վիպական-բանաստեղծական պա-

տումները ստոյգ են ու արժանահաւատ,

Յ. Տաչեանը, Գ. Խալաթեանցը,
ուստի

Հ. Աստուրեանը, Գ. Սանտալճեան,
Լէօն,

Գուտչմիդը, Ֆ. Իւստին, Յ. Մարքուար-
Ա.

Ա. Քրիստենսենը եւ ուրիշներ ենթադ-
թը,

են, թէ Տրդատ Բ-ը՝ թագ ստանալով
րել կայսրից 217 թ., թագաւորել է
Մակրինոս

221 կամ 222 թ., իսկ սրան յաջոր-
մինչեւ

է Խոսրով Մեծը, որը եղել է պարթեւա-
դել Արտաւան Ե-ի եղբայրը 69:

կան թագաւոր
կասկածի տակ չառնելով Ա-

Բոլորովին էլ
հաղորդումների ճշտու-

գաթանգեղոսի
արժանահաւատութիւնը՝- մենք,

թիւնն ու նախորդ քննութիւնը,
ունենալով

հիմք ստիպուած ենք մերժել վերոյի-
պարզապէս

Նախ եւ առաջ, ոչինչ չի
չեալ կարծիքը:

Խոսրով Մեծի՝ պարթեւական
հաւաստում

Արտաւան Ե-ի եղբայր լինելը,
թագաւոր Խորենացին որոշակիօրէն

իսկ Մովսէս
նա Վաղարշ Բ-ի զաւակն

ույայտնում է, որ
մի կերպ հնարաւոր չէ

հետեւաբար ոչ
էր,

Քննական տեսութիւն..., հա.
Մանանդեան,

69 Յ.
Բ, մասն Ա, էջ 73-74:

© National Library of Armenia



131 ԲԱԲԿԷՆ ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ 132 133 ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ II ԵՒ III ԴԱՐԵՐԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ՇՈՒՐՋ 134

Վաղարշ Բ-ի եւ Խոսրով Մեծի միջեւ տե-
ղաւորել Տրդատ Բ-ին: Հետեւաբար, ինչի՞
հիման վրայ են այդ մտքին յանգել ու-
սումնասիրողները: Առաջին հայեացքից
այդ մասին կարծես թէ յայտնում են Ագա-
թանգեղոսը, Զենոբ Գլակը եւ անգամ VI
դարի բիւզանդական պատմիչ Պրոկոպիոս
Կեսարացին: Ագաթանգեղոսի հայկական
տարբերակում նման տեղեկութիւն չկայ70,
սակայն յունարէն թարգմանութեան մէջ
ասուած է. <<Արդ երբ Արտաւանի մահից
յետոյ, որին սպանել էր Սասանի Արտաշիր
որդին, այդ գործը հասաւ Հայաստանի
թագաւոր Խոսրովին, Արտաւանի եղբօրը,
որը երկրորդն էր Պարթեւական պետու-
թեան,- որովհետեւ նա որ Հայոց թագա-
ւորն էր՝ Պարթեւաց պետութեան երկրորդն
էր,- եւ թէպէտ վաղուց արդէն լսել էր այդ
տխուր լուրը, սակայն չկարողացաւ նախօ-

րօք բանակ կազմել եւ ճիշտ ժամանակին

զօրք տալ ճակատամարտի համար>>71: Զե-
նոբ Գլակի պատմութեան մէջ ասւում է,
որ <<Ընդ ժամանակս թագաւորութեանն
Խոսրովու՝ որդւոյ Վաղարշու, վրէժխնդիր
լինէր Արտեւանայ՝ եղբաւր իւրոյ: Եւ գու
ռալ ընդ միմեանս երկուց թագաւորաց՝

արքային Հայոց եւ Պարսից, սաստկացաւ
մարտ պատերազմին ի վերայ Պարսից, եւ
զաւրացաւ արքայն Հայոց: Եւ սկսաւ ա-
պականել զերկիրն Պարսից ամս Ժ, եւ
հիմն ի վեր ջանայր առնել սպանմամբ եւ
գերութեամբ>>72: Մինչեւ Պրոկոպիոս Կե-

սարացու հաղորդմանն անցնելը փորձենք
լուսաբանել վերը բերուած տեղեկութիւն-

70 Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, աշխա-
տութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանա-
յեանց, Տփղիս, 1909, 8 18

71 Agatangelus und die Akten Gregors von Armenien,

neu heraus gegeben von Paul de Lagarde, Got-
tingen, 1877, էջ 8

72 Յովհան Մամիկոնեան, Պատմութիւն Տարաւ-

նոյ, քննական բնագիրը եւ առաջաբանը Ա. Յա-
կոբեանի, <<Մատենագիրք Հայոց>>, հա. Ե, Է
դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, գլ. Գ, նախ.՝ 1-

3 (էջ 1001)

ները: Անկախ այն հանգամանքից, Ագա-
թանգեղոսի հայկական տարբերակում այդ
մասին ասուած է, թէ ոչ, տեղեկութիւնը
չունի այն բովանդակութիւնը, որպիսին
փորձում են վերագրել նրան: Զենոբ Գլա-
կի պատմութեան տեղեկութիւնն այն մա-
սին, որ Խոսրովը Վաղարշի որդին էր,
միանգամայն համահունչ է Պատմահօր
հաղորդմանը եւ, ըստ էութեան, հակասում
է միւս տուեալին, թէ պարթեւական Արտե-
ւանը կամ Արտաւանը նրա եղբայրն էր:
Հետեւաբար Արտաւանին եղբայր կոչելը
պարզապէս նշանակում էր, որ նրանք
տոհմակիցնէր են, այլ խօսքով Արշակու-
նիներ: Դրա վառ օրինակը պահպանել է
Փաւստոս Բուզանդը Մազքթաց Սանեսան
թագաւորի դէպի Հայաստան կատարած
արշաւանքի իր նկարագրութեան մէջ:
Պատմիչը, նկարագրելով Օշականի ճակա-
տամարտը եւ մազքութների պարտութիւ-
նը, գրում է, որ հայերը, հետապնդելով
թշնամուն, <<... զմնացեալսն սակաւս առա-
ջի իւրեանց հալածականս տանէին մինչեւ
յաչխարհն Բաղասճաց, եւ զգլուխն Սանե-
սանայ մեծի թագաւորին եկին բերին ա-
ռաջի արքային Հայոց: Սակայն իբրեւ ե-
տես, լալ սկսաւ, ասէ. եղբայր իմ է՝ ազգաւ
Արշակունի>>73:

Հասկանալի է, որ Սանեսանը Խոսրով
Կոտակ թագաւորի եղբայրը չէր, սակայն
հայոց արքան նրան որպէս տոհմակցի հա-
մարում էր իր եղբայրը: Հարցը նման լու-
սաբանութիւն է ստանում նաեւ Եղիշէի
ներքոյիշեալ հաղորդման մէջ: Այն տեղեւ
կութիւնը, թէ <<Վասն որոյ եւ նախնին մեր
Տրդատիոս յիշելով զառաջին սէրն ձեր, որի տղայութեան փախուցեալ ի հայրասպան
մարդախողխող հօրեղբարցն իւրոց ապ-
րեալ սնաւ յերկրիդ Յունաց, եւ ի ձենջ
թագաւորեալ տիրէր հայրենի աչխար-

73 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց,
Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1832, դպր, Գ, գլ. Է

հիս, ...>>74: Մտածել, որ Անակը եւ նրա եղ-

բայրը Խոսրով Մեծի եղբայրներն էին կամ

Տրդատ Գ-ի հօրեղբայրները, պարզապէս

անյարիր է պատմական ճշմարտութեանը,

ուստի ինքնաբերաբար հասկացւում է, որ

պատմիչը նրանց համարում է Տրդատ Գ-ի

հօրեղբայրներ՝ լոկ ի նկատի ունենալով Ա-

նակի, եղբօր ու հայոց արքայի տոհմակից

լինելը: Հարցի նման բացատրութեան
դէպքում, իսկ նմանատիպ փաստեր Հայոց

պատմութիւնն էլի գիտի, Պրոկոպիոս Կե-

սարացու տեղեկութիւններն առանձին ար-

ժէք չունեն: Պատմիչի խօսքերով, երբ հռու

մէացիների կայսը դարձաւ Մամայայի եղ-

բայր Ալեքսանդրը, պարթեւական արքա-
ներից մէկն իր Արշակ անունով եղբօրը

հաստատեց Հայոց թագաւոր, ինչպէս այդ
մասին յիչատակում է Հայոց պատմութիւ-
նը, ուստի ոչ ոք չկարծի, թէ Արշակունի-
ները հայկական ծագում ունեն>>75: Մամա-

յայի որդի Ալեքսանդրը, անտարակոյս, Ա-

լեքսանդր Սեւերոսն է (222-235), ուստի

նրա
օրօք գահակալական խնդիրներ չեն

ծագել: Հետեւաբար այս դէպքում էլ եղ-

բայրը լոկ ազգակից եւ ազգական իմաստ

ունի, եթէ ի հարկէ, մի բան, որ շատ թէա-
կան է, Արտաւան Ե-ը Խոսրով Մեծին մին-

չեւ Հորմիզդան դաշտի ճակատամարտում

սպանուելը չի ճանաչել Արշակունեաց

տոհմում իր յետնորդ: Կայ եւս մի հանգա-
IIIմանք,

որ արժանի է ուշադրութեան:
դարի մի յոյն մատենագիր՝ Փիլիստրատոս

անուամբ, իր վարքագրական աչխատու-
թեան մէջ հաղորդում է հետեւեալ ուշագ-

րաւ տեղեկութիւնը, թէ Տաւրոսում մի յու
վազ բռնեցին, որի վզին կար ոսկի մա-

նեակ, որի վրայ <<Հայերէն գրերով գրուած

էր. Արշակ թագաւորից նուէր Նիւսիայի

74 Եղիշէի Վասն Վարդանայ եւ Հայոց
Երեւան,
պատե

րազմին, աշխ. Ե. Տէր-Մինասեան,
1957, էջ 72

75 Պրոկոպիոս Կեսարացի, թարգմ. բնագրից, ա

ռաջ. եւ ծնթ. Հրաչ Բարթիկեանի,
Երեւան, 1967,

1)էջ 189 (<Կառուցումներ մասին>>, գիրք Գ, գլ.

աստծուն>>76: Արշակունիների արքայա-

տոհմում թագաւորն ընդհանրական անու-

նով կարող էր կոչուել ոչ միայն Խոսրով,

այլեւ Արշակ, ուստի, կամայ թէ ակամայ,

կարծես թէ կարելի է գալ այն եզրակացու-

թեան, որ Փիլիստրատոսի յիչատակած Ար-

շակը ոչ այլ ոք է, բայց եթէ հէնց նոյն

Խոսրով Քաջը կամ Մեծը:

Այժմ փորձենք հայկական եւ յունա-

հռոմէական սկզբնաղբիւրների հիման

վրայ ճշգրտել III դարի ժամանակագրու-

թիւնը: Ագաթանգեղոսի համաձայն, որն

իր հաստատումն է գտնում Պատմահօր եր

կում, Տրդատ Գ-ն եղել է Խոսրով Մեծի որ-

դին77: Պատմահայրը, անդրադառնալով

Խոսրով Մեծի սպանութեանը, գրում է.
<<Եւ յետ անցանելոյ երկուց ամաց գալս-

տեանն Անակայ ի Հայս յերրորդումն

սպանանէ զԽոսրով, որ թագաւորեաց ամս

քառասուն եւ ութ>>78: Պատմահօր այս

տուեալները, որ եւ ոչ մի ուսումնասիրող

համարում իրական եւ իւրաքանչիւր
չի փորձում է յունա-հռոմէական
պատմաբան

տուեալների համաձայն տալ
աղբիւրների ինչպէս
իր կազմած

ժամանակագրութիւնը,
զարմանահրաշ փաս-

ստորեւ կը տեսնենք,
է Մովսէս Խորենա-

տեր են, որ պահպանել
փորձենք տալ Խոսրով Մե-

ցու երկը: Այժմ
ընդհանուր պատկերը

ծի գործունէութեան
այդմ էլ, վերականգնել III դարի

եւ, ըստ
կէսի

ժամանակագրութիւնը:
առաջին

Սասանեանին յաջողուեց
Արտաշիր ոչնչացնել պար-

գրեթէ
ամբողջութեամբ

հարստութեան ներ-

թեւ Արչակունիների
տէրութեան մէջ, իսկ

կայացուցիչներին իր
դէպի Ատրպատա-

մնացածները
փախան

Ժամկոչեան, Ա. Աբրահամեան, Ստ.

76 Մելիք-Բախշեան,
Տե՛ս Հ.

Հայ ժողովրդի պատմութիւն,

Ա, խմբագը. պրոֆ. Վ. Ա. Պարսամեանի,

Երեւան,
հա. 1969, Էջ 431:

13. Մովսէս Խորենացի,

77
Ագաթանգեղոս, ԿԷ
գիրք Բ, գլ.

Խորենացի,
ԾԸ, գլ.

գիրք Բ, գլ, ՀԴ

78 Մովսէս
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կանի կողմերը կամ էլ Մեծ Հայքի թագա
ւորութիւն: Սրանք հազիւ թէ կարող էին
վտանգ սպառնալ պարսից տիրակալին,
սակայն Երանչահրին շրջապատող չորս
երկրներում՝ Մեծ Հայքի թագաւորութիւն,
Թետաղացուոց աչխարհ, Լիւմերիկէ կամ
Հնդիկք եւ Մազքթաց թագաւորութիւն,
գահակալում էին Արշակունիները 79: Հայ
Արշակունիները, որ մինչեւ Պարթեւական
թագաւորութեան անկումը Պարթեւ Արշա-
կունիների արքայատոհմի համակարգում
մշտապէս զբաղեցնում էին երկրորդ տեղը
եւ համարւում Պարթեւական թագաւորու-
թեան երկրորդը, փաստօրէն վերածուեցին
Արշակունիների գլխաւոր ճիւղի եւ իրենց
իրաւունք վերապահեցին պայքարելու յա
նուն Պարսկաստանում Պարթեւ Արշակու-
նիների արքայատոհմի իշխանութեան վե-
րականգնման:

Խոսրով Մեծը կամ Տրդատ Բ-ը դեռ
Պարթեւ Արշակունիների գահակալական
պայքարի շրջանում հակուեց դէպի Արտա-
ւան Ե-ը եւ, ինչպէս հաւաստում է Ագա-
թանգեղոսը, դարձաւ նրա տէրութեան
երկրորդը80: Ս. Երեմեանը հակուած է կար-
ծելու, որ հայոց Խոսրով Մեծ թագաւորը
եղել է Արտաւանի դաշնակիցը եւ նրա
հետ միասին պայքարել է Վաղարշ Ե-ի

79 Թետաղացւոց աշխարհը համապատասխանում
է Սոգդիանային կամ երբեմնի Յունաբակտրիա-
կան պետութեանը, Հնդիկքը՝ Հնդկաստանի
արեւմտեան Փանջաբ, Քաշմիր, Սինդ, Ու-
թար-Պրադեշ նահանգներին եւ Պարսկական
պետութեան արեւելեան Սագաստան եւ Տուրես-
տան նահանգներին եւ յայտնի առաւելապէս
Քուշանաց թագաւորութիւն կամ Քուշանշահը
անունով, որի մայրաքաղաքն էր Պուրուշապու-
րան (իմա՛ ներկայիս Փեշավարը): Տե՛ս Ս. Երե-
մեան <<Աշխարհացոյցի>> սկզբնական բնագրի
վերականգման փորձ, ՊԲՀ, 1972, թիւ 4, էջ 219:
Մազքթաց թագաւորութիւնը զբաղեցրել է հա-
րաւ-արեւելեան Կովկասի, Վոլգայի ստորին հո
սանքի եւ Արալեան ծովից արեւմուտք ընկած
շրջանները, սակայն IV դարում նրա սահ-
մանները միանգամայն այլ Էին:

80 Ագաթանգեղոս, գլ. Ա, 8 18

դէմ81: Անշուշտ այն հանգամանքը, որ
Խոսրով Մեծը Պարթեւական թագաւոր Ար-
տաւան Ե-ի երկրորդն էր եւ նրանց միջեւ

համագործակցութիւն կար, կասկածից վեր
է, սակայն, ցաւօք, պատմութիւնը Վա-
ղարշ Ե-ի եւ Արտաւան Ե-ի գահակալա-
կան կռիւների շրջանում Խոսրով Մեծի
կողմից Արտաւան Ե-ին օգնելու վերաբե-
րեալ փաստեր չի պահպանել: Աւելին՝ ան-
գամ Սասանեանների յաղթանակից առաջ,
երբ կատաղի պայքար էր մղւում Արտա-
ւան Ե-ի եւ Արտաշիր Սասանեանի միջեւ,
դատելով ամէն ինչից, Խոսրով Մեծն ա
ռանձնապէս չէր շտապում օգնելու առա-

ջինին, փորձելով, թերեւս, առաւելագոյն
օգուտներ քաղել իր՝ Արտաւանին օգնու-

թիւն ցոյց տալուց: Սակայն շուտով հայոց
թագաւորը համոզուեց, որ պայքարը բոլո-
րովին էլ չի ընթանում յօգուտ Արտաւան
Ե-ի եւ՝ խորապէս հասկանալով Սասա-
նեանների վտանգի ողջ մեծութիւնը Հայոց
թագաւորութեան համար, փորձում է օգ-
նութիւն ցոյց տալ Արտաւանին, սակայն
իրագործել այդ չի կարողանում, քանզի
<<...ոչ ինչ ժամանեաց հասանել յամբովկ
գործոյ պատերազմի իրացն պատրաստու-
թեան: Յետ այսորիկ դարձեալ լինէր յի-
րացն եղելոց մեծաւ տրտմութեամբ, զի ոչ
եհաս ինչ նմա գործել գործ. ի մեծ ի
տրտմութենէն եւ յիրացն վճարելոյ դար-
ձեալ անցեալ եկեալ լինէր յաշխարհ

իւր>>82: Իսկ, երբ նա, այնուամենայնիւ,
կարողացաւ օգնութեան գնալ, ստացաւ
Արտաւանի մահուան բօթը, ստիպուած ե-
ղաւ արշաւանքը դադարեցնել եւ ետ վե-
րադառնալ83: Եւ եթէ մինչ այդ նա կ՝ուզե-
նար օգնել Արտաւան Ե-ին որպէս դաշ-
նակցի, վերջինիս մահից յետոյ, երբ Արշա-

81 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 22
82 Ագաթանգեղոս, գլ. Ա, 8 18: Ըստ Պատմահօր՝

Խոսրովը փորձում է փրկել գոնէ Արտաւանին
(գիրք Բ, գլ. ՀԱ):

83 Անդ

կունիների տոհմում առաջնութիւնն ինք
նաբերաբար անցաւ Հայ Արշակունիներին,
պայքարը Արտաշիր Սասանեանի դէմ
ձեռք բերեց նոր բնոյթ: Հայոց թագաւորը՝
որպէս Արշակունիների արքայատոհմի ա-
ւագ, իր առջեւ խնդիր դրեց վերականգնել
Արշակունիների իչխանութիւնը Պարսկաս-
տանում: Ագաթանգեղոսը վկայում է, որ
յաջորդ տարուայ սկզբին՝ այսինքն՝
227/228 թ., Խոսրով Մեծ արքան սկսեց
<<...Հայոց գունդ կազմել եւ զօր բովանդա-

կել, գումարել զզօրս Աղուանից եւ Վրաց,
եւ բանալ զդրունս Ալանաց եւ զՃորայ
պահակին, հանել զզօրս Հոնաց, ասպատակ

դնել ի կողմանս Պարսից, արչաւել ի կող-
մանս Ասորեստանի, մինչեւ ի դրունս Տիս-

բոնի>>84: Հայոց բանակը եւ նրա դաշնակից
ուժերն աւարի առան, ռազմակալուած հո-

ղերը, աւերեցին շինանիստ քաղաքներն ու
աւանները՝ փորձելով ոչնչացնել Պարսից

տէրութիւնը: Պատմիչի խօսքերով. <<Ուխտ

եդեալ միանգամայն՝ վրէժ խնդրել մեծաւ

քինութեամբ զանկանելն իւրեանց ի տէ-

րութենէն. սպառ սպուռ ջանայր զվրէժ
խնդրել, մեծաւ քինու նախանձաբեկ լինե-

լով. մեծապէս փքայր՝ ի բազմութիւն go-
րացն ապաստան եղեալ, եւ ի քաջութիւն
զօրացն յուսացեալ>>85: Օգնութեան են գաւ

լիս ոչ միայն Աղուանները, այլեւ Լփիննե=

րը, Ճիղպերը եւ Կասպերը եւ այդ կողմերի

այլ ցեղեր <<զի զվրէժ արեանն Արտեւանայ

խնդրեսցեն>>86:

Խոսրով Մեծը հիանալի գիտակցում
էր, որ Արտաշիր Ստահրացու դէմ կռուե-

լու համար անհրաժեշտ է միաւորել հակա-

սասանեան
բոլոր ուժերը, ուստի դեսպան

ուղարկեց Քուշանաց կողմերը, որ Քուշա-

նաց թագաւորութիւնն իր ամբողջ ռազմա-

84 Անդ, գլ. Ա, 8 1985 Անդ
86 Անդ: Պատմահայրն այս հարցում ամբողջու-

Բ,
թեամբ հետեւում է Ագաթանգեղոսին (գիրք

գլ. ԿԷ):

կան ուժով օգնութեան գայ: Քուշանական

օգնութիւնն այդպէս էլ չստացուեց, իսկ
պարթեւական տոհմերը, ազգապետերը,

նախարարները եւ նահապետերը ոչ միայն

չմիացան հայոց թագաւորին, այլեւ անվե-

րապահօրէն ընդունեցին Արտաչիրի իշ-
խանութիւնը87: Անդրադառնալով այս
հարցերին՝ Պատմահայրը նշում է, որ պար-

թեւական ցեղերն էին Կարէնի Պահլաւը,

Սուրէնի Պահլաւը եւ Ասպահապետի Պահ-

լաւը, որոնցից վերջին երկուսը նախանձ

պահելով թագաւորող Կարէնի Պահլաւ ցե-

ղի նկատմամբ, կամովին յանձն առան Ար-

տաչրի իշխանութիւնը88 Արտաշիրի դէմ
շարունակում է պայքարը միայն Կարէնի

Պահլաւ ցեղը: Պարսկաստանում ստեղ-

ծուած այս կացութեան խօրէնացիական

նկարագրութիւնը համահունչ է Շապուհ

Ա-ի <<Քաաբա-ի Զարդուշտ>>-ի արձանագ-

րութեան ոգուն եւ բովանդակութեանը,

քանի որ, ինչպէս ճիշտ գրում է Վ. Լուկո-

նինը, ուժեղ կենտրոնացուած պետութիւնը

եւ գահակալական կռիւների վերջ գտնելը

ձեռք էին տալիս գործնականում բոլորին,

թէ՛ ազատանի տոհմերին ու շահրերի թա-

գաւորներին եւ թէ՛ ազնուականութեան

լայն խաւերին ու քաղաքներին89:

Սասանեան յեղաշրջումը ոչ մի կերպ

տալիս նաեւ Հռոմէական կայս
ձեռք չէր

ուստի Հռոմի հետ աւելի ու աւ
րութեանը, ռազմա-
ւելի մերձեցող հայոց թագաւորը

կայսրութիւ-
կան օգնութիւն է խնդրում

կրկին դիմում է իր
նից եւ միաժամանակ

Պահլաւի՝ ցե-
Պարթեւ

տոհմակիցներին ու
նաեւ Քուշանաց թագաւո-

ղերին, ինչպէս
վրէժ լուծեն Արտա

րութեանը, որ միասին
խոստանալով <<...զարժանա-

լանի համար,
թագաւորեսցուցէ, զի մի

ւորն ի նոցանէ

Անդ, գլ. Ա, 8 20 ԿԸ, ՀԱ87
Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ,

Сасанидского
գլ.

Ирана,88
В. Г. Луконин,

Культура
38.89
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1969. стр.

© National Library of Armenia



139 ԲԱԲԿԷՆ ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ 140 141 ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ II ԵՒ Ill ԴԱՐԵՐԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ՇՈՒՐՋ 142

տէրութիւնն հեռասցի յինքեանց>>90: Սա-

կայն հայոց թագաւորի երկրորդ նախա-

ձեռնութիւնն էլ մնաց անհետեւանք, քա-
նի որ Պարսկաստանի աւագանին իրական
ուժը համարում էր Սասանեաններին եւ ոչ
թէ Հայ Արշակունիներին: Ըստ էութեան՝

բացի Հայոց թագաւորութիւնից, Արտաշի

րի դէմ պայքարում էր միայն Քուշանշահ-

րի թագաւորութիւնը: Հասկանալի է, որ
Արտաչիրն էլ ստիպուած էր գնալ փոխզի--

ջումների, որպէսզի ընդդիմադրութիւնը
թուլանայ, ուստի երբ Ապարշահրը, Մա-

րվը կամ Մերվը՝եւ Սագաստանը ճանաչե-

ցին նրա իշխանութիւնը, Արտաշիրն էլ
ճանաչեց տեղական արքայատոհմերի իշ-
խանութիւնը եւ աշխատեց չխառնուել իր
իչխանութիւնը ճանաչած Պահլաւական

ցեղերի ներքին գործերին91:

Քանի դեռ ոչնչացուած չէին պարթեւ

Արշակունիների վերջին շառաւիղներ Ար-

տաւազդը եւ նրա եղբայրները, ինչպէս
նաեւ Մեծ Հայքի Արշակունեաց թագաւու

րութիւնը, Սասանեաններն իրենց ապահով

չէին զգում: Արտաշիրի զօրքերը, հե-

տապնդելով պարթեւ Արտաւազդին, խո-
րանում են նրա եւ նրա եղբայրների վեր-

ջին տիրոյթները, գրաւում Ատրպատակա-

նը եւ դուրս գալիս Մեծ Հայքի թագաւո-
րութեան հարաւ-արեւելեան սահմանները:

Այժմ Հայ Արշակունիները ոչ այնքան

90 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԲ: Այստեղ

նկատւում է մի պարագայ, որը որեւէ ձեւով չի
արտայայտուած հայոց թագաւորի ուղարկած

բանագնացների առաջին առաքելութեան ժա-
մանակ: Հաւանաբար սկզբում հայոց թագաւորը
կամենում է ինքը թագաւորել Պարսկաստանում

որպէս Պարթեւ Արշակունիների օրինական ժա
ռանգ, սակայն համոզուելով, որ այդ ճանա
պարհով հնարավոր չէ ընդհանուր ճակատ

ստեղծել Արտաշրի դէմ, պարթեւականցեղերին
շահագրգռելու համար խոստանում է նրանց ա-
ռաջնորդներից արժանաւորին թագաւորական
գահ բարձրացնել:

91 В. г. Луконин, Культура Сасанидского Ирана,

стр. 51.

ստիպուած էին մտածել Պարթեւ Արշակու-

նիններին իշխանութեան գլուխ վերա-
դարձնելու, որքան սեփական պետութեան
անվտանգութիւնն ապահովելու մասին:

Հռոմէական պատմիչ Էլիոս Լամպրի-
դիոսը հաւաստում է, որ Ալեքսանդր Սեւե-

րոս կայսեր հրամանով հայերին որպէս օգ-
նութիւն մի զօրամաս է ուղարկւում Մե-
դիայի կողմից յարձակուող պարսիկներին
դիմագրաւելու համար92: Ըստ երեւոյթին՝
ճիշտ է, Ս. Երեմեանը, կարծելով, որ հռո-
մէացիները օգնութիւն են ցոյց տուել ա-
ռաջին անգամ Խոսրով Մեծի դէպի Ասո-

րեստան ձեռնարկած արշաւանքի ժամա-
նակ93: Ըստ որում, հեղինակն Ասորեստա-
նի տակ հասկանում է պահլաւական-ասո-
րական <<Սուրիստան>> երկիրը՝ այլ խօսքով
Միջագետքը, որտեղ գտնւում էր Պարթե-
ւական եւ այնուհետեւ Սասանեան մայրա-
քաղաք Տիզբոնը94: Դէպի Ասորեստան կա-

տարած արչաւանքից յետոյ Խոսրով Մեծը
օգնութիւն է խնդրում հռոմէացիների Փի-
լիպոս կայսրից (244-249), սակայն վեր-
ջինս կայսրութեան մէջ ստեղծուած խառ
նակ վիճակի պատճառով նրան օգնութիւն
ցոյց տալ չկարողացաւ եւ միայն հրաման
տուեց, որ բոլոր կողմերից սատարեն հա-
յոց թագաւորին95: Օգնութիւն ստացուեց
Եգիպտոսից եւ անապատից մինչեւ Պոն-
տոսի ծովեզրեայքն ընկած երկրներից:

Այսպիսի մեծ օգնութիւն ստանալուց յե-
տոյ Խոսրով Մեծն արշաւեց Արտաշիրի
դէմ, յաղթեց նրան ու փախուստի մատնեց՝
գրաւելով ոչ միայն Ասորեստանը, այլեւ
Սասանեաններին պատկանող արքունի
շատ աշխարհներ96: Անդրադառնալով Կա-

92 Aelius Lampridius, Alexander Severus, LVIII,
BDN, 1958, թիւ 3, էջ 258

93 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԱ
94 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հո. Բ, էջ 28
95 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ ՀԱ-ՀԲ
96 Անդ, գիրք Բ, գլ. ՀԲ: Ս. Երեմեանն իրաւացի է,

երբ գրում է, թէ Պատմահայրը քննուող ժամա-
նակաշրջանի անձերը միահիւսել է աւելի ուշ

րէնի Պահլաւի տանը, Ս. Երեմեանը կար
ծում է, որ այդ անունով են յայտնի քու-
շանների պարթեւ Արշակունիները: Հեղի-
նակը փորձում է իր այդ տեսակէտը, որ

բոլորովին էլ հաւանական չէ, բացատրել
այն հանգամանքով, թէ հնարաւոր է, որ

Խորենացին առանձին ուշադրութիւն է
նուիրում Հայաստան գաղթած պահլաւա-

կան-պարթեւական տոհմին, որպէսզի ար-

դարացնի Ագաթանգեղոսի ներկայացրած

վարկածը Գրիգոր Լուսաւորչի եւ նրանից
սերած կաթողիկոսական դինաստիայի

պարթեւական ծագման մասին97: Մենք ոչ
մի կերպ չենք կարող համաձայնել նման

տեսակէտի հետ, քանի որ, երբ խօսւում է
Կարէնի Պահլաւ, Սուրէնի Պահլաւ եւ Աս-

պահապետի Պահլաւ ցեղերի մասին, պատ-,
միչն ի նկատի ունի Պարթեւական թագա-

ւորութեան մէջ արքայական Արշակու-

նեաց տոհմի յենարան հանդիսացող ուժե-

րին, որոնցից Կարէնի Պահլաւ ցեղից էին
սերում ոչ միայն Պարսկաստանում իշխող
Պարթեւ Արշակունիները, այլեւ Մեծ Հայ-

քում եւ այլ երկրներում թագաւորող Ար-

շակունիները: Հետեւաբար, եթէ Սուրէնի
եւ Ասպահապետի Պահլաւ ցեղերը նա-

խանձելով թագաւորական ցեղին, ճանաչե-

ցին Արտաչիրի իչխանութիւնը, ապա իշ-

խանութիւնը կորցրած Կարէնի Պահլաւի

ցեղը, կամայ թէ ակամայ, եթէ ոչ ամբող-

ջութեամբ, գերակչիռ մասով պայ-

քարում էր կորցրած
ապա

իչխանութիւնը վերա-

դարձնելու համար: Ցաւօք, այդ ցեղի մի
մասն անցաւ Արտաչիրի կողմը եւ

հետագայում՝ յանձին Անակ Պարթեւի
Մեծ

տոհմակիցների, իբրեւ թէ փախաւ

սկզբում Խոսրով

Մեծը
տեղի ունեցած դէպքերին եւ

Փիլիպոս Արաբին, այլ

Ալեքսանդր
դիմել

Սեւերոսին,
է ոչ թէ

որը՝ հակառակ Կարա

կալայի,_ առանձին համանրանք ունէր
հայերի

հա.
նկատմամբ (Հայ ժողովրդի պատմութիւն,

Triginta,Բ, էջ 28: Trebellius Pollio, Tyranni

Titus. 323, BDN, 1959, թիւ 4, էջ 243)
28:97 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ

Հայք, իսկ Անակ Պարթեւը եւ նրա եղբայ

րը դաւադրաբար սպանեցին Խոսրով Մե

ծին:
Արտաչիրը հանդիպեց հայ-պարթեւա-

կան յամառ դիմադրութեանը: Արտաւան

Ե-ի Արտաւազդ որդին եւ նրա եղբայր-

ներն իրենց զօրքերով մասնակցում էին

հայոց բանակի ռազմական գործողութիւն-

ներին, որը լուրջ յաջողութիւնների հասաւ

սկզբում հիւսիս-արեւմտեան Պարսկաստա-

նում: Ս. Երեմեանը հակուած է կարծելու,

կարողացաւ իշխել Վերին
որ Արտաւազդը

կենտրոն Էկբատանում՝ վայելե-
Մեդիայի

Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ թագա-
լով հայոց

հովանաւորութիւնը, որն իրեն համա-
ւորի

առաջինը Արշակունեաց գահա-
րում էր

իսկ Արտաւազդը գրաւում
կալների մէջ,

գահը>>98: Սակայն Սա-

էր <<երկրորդական
Արտաշիրին յաջողուեց գերել Ար-

սանեան
որը շատ չանցած գլխատուեց

տաւազդին,
Յենուելով Պատմահօր տեղե-

Տիզբոնում:
վրայ՝ Ս. Երեմեանը գալիս է

կութիւնների
եզրակացութեան, որ շտապելով օգ-

այն
Արտաւազդին՝ Խոսրով Մեծ-

նութեան
չկարողանալով կանխել Ար-

Տրդատ Բ-ը,
գերեվարումը Արտաշիրի զօր-

տաւազդի
այնուամենայնիւ, կարճ ժա-

քերի կողմից,
տիրում է Էկբատան քաղաքին

մանակով տարածքներին՝ գրաւեալ
եւ նրա

յանձնելով
շրջակայ.

Երախնաւու Անձեւացի
երկիրը Պատմահայրն այդ կա-
նախարարին99: Տրդատայ
պակցութեամբ

գրում է. <<Բայց
Եկ-

հաստատեալ
զեօթնպարսպեանն

յինքենէիւր
բատան, երկրորդ եւ վերակացուս

ածելով
դառնայ ի Հայս, ընդ

Մէկ
իւր

կա-թողեալ՝ ամենայնիւքն>>100: այլ
զԿամսար Մովսէս Խորենացին գրում

պակցութեամբ
<<Յաւուրս սորա (Տիրանի - Բ. В.):

է, թէ՝ Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ին
Խորենացին այլ Տիրանի հետ, ու

շփոթում
է բոլորովին

98 Անդ, էջ 30

99 Անդ գիրք Բ, գլ ՁԷ
Մովսէս Խորենացի,

100
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րը մտածել է տալիս, թէ սա էլ է կրել Տի-
րան անունը - Բ. 3.) ասեն լեալ զպատանի
ոմն յազգէն Անձաւացեաց, սէգ յամենայ-
նի, Երախնաւու անուն կոչեցեալ. որ առնէ
կին զվերջին կանանցն Արտաւազդայ, զոր
ի Յունաց էր ածեալ: Եւ քանզի զաւակ ոչ
գոյր Արտաւազդայ արքայ թողու յԵրախ-
նաւու զամենայն տունն Արտաւազդայ:
Զի ասէին զնա այր ընտիր լինել եւ հա-
մեստ յամենայնի, այլ եւ ի ցանկութիւնս
մարմնոյ իբրեւ զօրինաւոր ոք: Զոր սի-
րեալ արքայի՝ տայ նմա զգահն երկրորդա-

կան, զոր ունէրն Արտաւազդ. եւ զհոգս ա-
րեւելեան զօրուն ի նա հաւատացեալ՝ առ
նմա թողու զԴրուասպ ոմն պարսիկ զմտե-

րիմ իւր, որում տուեալ էր զաւանն Տա-
տեօնս հանդերձ ագարակօքն, եւ զայգին
մեծ, յոր մտանէր Առուն գետ, հանեալ ի
ծովէն Գայլատուայ>>101: Շարունակելով իր
միտքը զարգացնել՝ Ս. Երեմեանը գտնում
է, որ Մեծ Հայքի թագաւորութիւնն արդէն
երրորդ անգամ իր իշխանութիւնն էր հաս-
տատում Մարաստանի ընդարձակ տա-

րածքների վրայ՝ հսկողութեան տակ առնե-

լով Եկբատանով ու Բագհաստանով (Բի-
հիսթուն) անցնող մայրուղին մինչեւ ներ-
կայիս Քասը-ի Շիրին, որտեղ III դարի
վերջերին պարսից Ներսէհ թագաւորը
Պայկուլի կոչուող վայրում փորագրել

տուեց իր եռալեզու արձանագրութիւնը102:

Եթէ Պատմահօր հաղորդումներն իրօք հա-
մապատասխանում են պատմական ճշմար-
տութեանը, ապա կարելի է կատարել մի

քանի հետաքրքիր եզրակացութիւններ:

101 Անդ, գիրք Բ, գլ. ԿԲ

102 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 30: Մենք

չենք անդրադառնում Մեծ Հայքի թագաւորու-
թեան կողմից Մարաստանին երրորդ անգամ

տիրելու խնդրին, քանի որ հեղինակը զարմա-

նալիօրէն չի յիշատակում Ատրպատական-Մա-

րաստանի միացումը Մեծ Հայքի թագաւորու-
թեանը Արտաշէս Բ թագաւորի օրօք: Հարկ է
նշել նաեւ, որ Ներսեհ թագաւորի թագաւորու-
թեան թուերը սխալմամբ տրուած են 293-309:
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Նախ Պատմահայրը յիշեալ դէպքերը
դնում է Շապուհի օրօք, որն ի հարկէ Շա-

պուհ Ա-ն է եւ ոչ թէ Շապուհ Բ Երկարաւ

կեացը: Ստացւում է, որ հայերը մտան Էկ-
բատան դեռեւս 230 թ., եւ քանի որ Ար-

տաւազդը գերուած էր արդէն եւ այնուհե-
տեւ գլխատուած Տիզբոնում, հայոց թա-
գաւորն ամուսնացրեց Երախնաւու Անձե-

ւացու հետ Արտաւազդի կանանցից մէկին,
որը եւ իրաւունք տուեց Երախնաւուին
փաստօրէն դառնալ Պարթեւ Արշակունի-
ների ժառանգորդ եւ, քանի որ Արտաւազ-

դը մինչ գերեվարուելը զբաղեցնում էր
Արշակունեաց համակարգում երկրորդա-
կան գահը, Երախնաւուն ստանում է երկ-
րորդական գահը: Չնայած Մովսէս Խորե-
նացին Դրուուասպին պարսիկ է համա-
րում, նա ամենայն հաւանականութեամբ
պարթեւ, ազնուական էր, որին Տատեօնն
իր ագարակներով պարգեւել էր հայոց թա-

գաւորը: Մեր առջեւ ծառանում է մէկ
հարց եւս: Եր՞բ հայկական զօրքերը թողե-
ցին Էկբատանը: Դժուար չէ տեսնել, որ
այն գրաւուեց, հաւանաբար, 230-ին, սա-
կայն Պատմահօր միւս տեղեկութիւններից
պարզւում է, որ հայկական զօրքերը դեռ
գտնւում էին Էկբատանում Շապուհ Ա-ի
օրօք: Այլ խօսքով՝ նրանք կրկին ռազմա-
կալել էին այն:

Ինչպէ՞ս ընթացան դէպքերը: 228-ին
Արտաշիրը Մեդիայի եւ Ադիաբէնէի որոշ
շրջաններում հաստատուելուց յետոյ, փոր-
ձել էր յարձակուել Հայոց թագաւորու-
թեան վրայ, սակայն հանդիպել էր հայերի
յամառ դիմադրութեանը: Անյաջողութիւն
կրելով հայերի հետ կռիւներում նա 230 թ.
պահանջել էր հռոմէացիներից վերադարձ-
նել այն բոլոր երկրները, որոնք նախկի-
նում պատկանել էին Աքեմենեան Պարս-
կաստանին եւ, հասկանալի է, չհասնելով
արդիւնքի, նա պատերազմական գործո-
ղութիւններ սկսեց նրանց դէմ՝ անցնելով
Եփրատը, գրաւելով Միջագետքը եւ պա-
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շարելով Մծբինն ու ասպատակելով Ասո-

րիքն ու Կապադովկիան103.

Պատերազմական գործողութիւններ
ստիպուած եղան սկսել նաեւ հռոմէացին>--

րը, քանի որ պատերազմից խուսափել եւ

խաղաղութիւնը պահպանել ոչ մի կերպ

չյաջողուեց: Մեծ բանակով Անտիոք ժա-

մանեց Ալեքսանդր Սեւերոս կայսրը 231 թ.
եւ մէկ տարի անց լայնածաւալ պատերազ-

մական գործողութիւններ սկսեց պարսկա-

կան բանակի դէմ104: Հռոմէական բանակը

թշնամու վրայ յարձակուեց երեք ուղղու-
թեամբ. հիւսիսային զօրաբանակը դաշնա-

կից հայերի հետ արչաւեց Մեդիայ, հաւա-

նաբար, Իւնիոս Պալմատոսի գլխաւորու-

թեամբ105, երկրորդ զօրաբանակը Եփրատ

գետի հոսանքով շարժուելու էր Տիզբոն,

իսկ երրորդ կենտրոնական զօրամասը կայ-

սեր գլխաւորութեամբ՝ Հիւսիսային Միջա-

գետքի ուղղութեամբ՝ յենակէտ ունենալով

Մեսոպոտամիա պրովինցիայի կենտրոն

Մծբինում տեղակայուած
հռոմէական

նշանակալից կայազօրը 106: Սակայն յար-

ձակողական գործողութիւնները չստա-
աւելի

ցուեցին, քանի որ հռոմէացիներն
շատ պաշտպանական ռազմավարութիւն

էին որդեգրել եւ խուսափում էին թշնամու

հետ անմիջական բախումից: Ալեքսանդը

Սեւերոսի անվճռականութեան
պատճառով

կենտրոնական գլխաւոր զօրաբանակը

գրեթէ առաջ շարժուել չկարողացաւ, երկ-

րորդ զօրաբանակը, որ Տիզբոն էր չարժ-

Լում Եփրատի երկարութեամբ, ծանր պար-
ու

տութիւն կրեց Արտաշիրի զօրքերից,

103 Դիոն Կասիոս, LXXX, 3. Herodianus, VI, 2 (1-2)

104 Յ. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.

Բ, մասն Ա, էջ 77 (Scrip-105 Aeli Lampridii, Alexander Severus, 55,1
I, Lipsiae,

tores historiae Augustae, ed. Hohl, vol.

1927, էջ 297): տե՛ս
106 Herodianus. vI, 5-6, Zonaras, XII, գլ. 15.

նաեւ 3. Մանանդեան,
քննական տեսութիւն...,

պատ-
հա, Բ, մասն Ա, Էջ 77. Հայ ժողովրդի

93:
մութիւն, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., հո.Բ, էջ
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րոնք փակեցին նրա ճանապարհը դէպի

հարաւ, եւ միայն Հայաստանից Մեդիա

շարժուող հռոմէական բանակը հասաւ յա-

ջողութեան՝ աւերածութեան ենթարկելով

Մարաստանի քաղաքներն ու գիւղերը, եւ

այն էլ շնորհիւ հայկական զինուած ուժե-

րի107: Ս. Երեմեանը հակուած է կարծելու,

հռոմէա-հայկական ուժերի յաջողու-
որ

պայմանաւորուած էր այն հանգա-
թիւնը

Արտաշիրն ստիպուած էր եղել
մանքով, որ

ուժերը նետել հռոմէական
իր հիմնական

դէմ՝ պաշտպանելու
երկրորդ զօրաբանակի

ուստի հարկ եղած
համար մայրաքաղաքը,

Ատրպատա-
ուշադրութիւն չէր դարձրել

ճակատին108: Սակայն, մեր կար-
կանեան

ճիշտ է միայն մասամբ:
ծիքով,

այն
դա

է, որ հայկական զինուած ու-
Խնդիրն

պատկառելի հզօրութիւն ունէին եւ,
ժերը
ունենալով հռոմէացիների օգնութիւնը,

ինչպէս նաեւ Պարթեւ ազնուականութեան

աջակցութիւնը, որոշակի գերազանցու-
Ատրպա-

թիւն էին ստանում Արտաշիրի
զօրքերի նկատ-

տականը պաշտպանող

մամբ:
բոլորովին էլ չզարգացան

Դէպքերը
հռոմէացիների, որոնք լուրջ կո-

յօգուտ
ունեցան Միջագետքի անառողջ

րուստներ եւ Հայաստանի ցրտաշունչ

շոգ կլիմայի
հետեւանքով, որոնց պատճառով

ձմռան
ստիպուած եղաւ իր զօրքերով նա-

կայսրն
Անտիոք: Երկու կողմերն էլ իրենց

հանջել
էին համարում եւ անգամ Ալեք-

յաղթող
Սեւերոսն ի պատիւ այդ չեղած

սանդը
մեծ յաղթահանդէս կազմա-

յաղթանակի Եւ եթէ Էլիոս Լամպրի-

կերպեց
Հռոմում:

է կայսեր յաղթանակի մա-

դիոսը
խօսում

ինչպէս նա յաղթել ու փախցրել

սին,
700

թէ
փիղ,

1800 գերանդազէն
հեծելազօր

ռազմա-

էր բազմահազարանոց
կառք եւ

Արտաշիրին՝ ձեռք բերելով

դուրս բերած

Alexander Severus, 55,1; Մով-

107 Aeli
Խորենացի,
Lampridii,

գիրք Բ, գլ. ՁԷ
հտ. Բ, էջ 33սէս

ժողովրդի
պատմութիւն,

108 Հայ
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հարուստ աւար109, ապա Հերոդիանոսը եւ
Զոնարասը յատուկ գրում են, որ պարսիկ-
ները՝ բաւարար ուժեր թողնելով Մեդիայի
պաշտպանութեան համար, հիմնական ու-
ժերով դուրս եկան կայսեր դէմ եւ շրջան-
ցելով ու շատերին շրջապատելով ու չորս
կողմից նետահար անելով, շատ հռոմէացի-
ների կոտորեցին: Եւ որ այդ զօրքի մեծա-
գոյն մասը նահանջելիս ոչնչացաւ լեռնե-
րում, իսկ նշանակալից մասը ծանր կո-
րուստներ կրեց ցուրտ ձմեռուայ պատճա-
ռով, ուստի վերադարձաւ զօրքի միայն
չնչին մասը110: Զոնարասն առաւել յստա
կեցնում է, որ պարսիկները մեծ կորուստ-
ներ ունեցան, սակայն ոչնչացան նաեւ

շատ հռոմէացիներ, ըստ որում՝ ոչ այնքան
թշնամիներից, որքան հայկական ցրտերից,
երբ Հայաստանով վերադարձող հռոմէա-
ցիները ոչնչացան ցրտից, կորցնելով վեր-
ջոյթները, եւ դրա համար մեղաւոր ճանա-
չուեց Ալեքսանդր Սեւերոսը111:

233 թ. ամռանը կայսրը վերադարձաւ
Հռոմ եւ 234 թ. արշաւանք սկսեց գերման-
ների դէմ: Սակայն նրան վիճակուած չէր
երկար ապրելու եւ նա 235 թ. մարտին
սպանուեց Մայնցի մօտ ու նրան յաջորդեց

Մաքսիմինոս Թրակացին: Առանձնապէս
յաջող չէին նաեւ Արտաշիրի գործերը, որի
զօրքերը նոյնպէս ծանր կորուստներ էին
կրել եւ պատերազմի անորոշ ելքի պատ-
ճառով Միջագետք պրովինցիան շարունա-

կեց մնալ հռոմէական իշխանութեան ներ-
քոյ112:

Հայ-հռոմէական դաշնակցութիւնը եւ
ռազմական համագործակցութիւնը շարու-
նակուեց նաեւ 232 թ. յետոյ, չնայած
շուրջ չորս տարի 232-236 թթ., ընդհա-

109 Aeli Lampridii, Alexander Severus, 55,1-3 եւ 56, 1

110 Herodianus, Ab excessu divi Marci libri octo, VI,
5-6

111 Zonaras, Epitomae historiarum, XII, գլ. xv
112 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.

Բ, մասն Ա, էջ 78

նուր առմամբ խաղաղութիւն է տիրում՝
հակառակ պատերազմական վիճակի պահ-
պանման: Էլիոս Լամպրիդիոսի եւ Հերու
դիանոսի տուեալներով, կայսը հռչակուած
Մաքսիմինոս Թրակացու զօրքերի մէջ, ու
րոնք յաղթական կռիւներ մղեցին գեր
մանների դէմ, կային դաշնակից հայերի
աղեղնազէն գնդեր: Լամպրիդիոսը յատ
կապէս նշում է, որ այն բանակը, որ Մաք-
սիմինոսը տարաւ Գերմանիա Ալեքսանդր
Սեւրոսինն էր եւ ամենազօրեղն էր, քանի
որ նրանում կային հայեր եւ օսրոյենցի-
ներ, պարթեւներ եւ ամէն ցեղի մարդիկ113:
Հերոդիանոսի համաձայն՝ Մաքսիմինոսի
զորքում էին բարեկամ ու դաշնակից հա-

յերը, վարձկան կամ փախստական պար-
թեւները եւ հպատակ օսրոյենցիները՝ որ-
պէս աղեղնաձիգներ114: Աւելին՝ չնայած
հայերի դաշնակից լինելուն, ինչպէս հա-
ւաստում է Տրեբելիոս Պոլիոնը, ատում էր
եւ նեղում հայ աղեղնաձիգներին, որոնց
նա համարում էր Ալեքսանդը Սեւերոսի
կողմնակիցը, քանի որ ներքին մեծ խռու
վութիւնների ժամանակ հայ աղեղնաձիգ-
ները Հռոմում կայսը էին հռչակել Տիտո-
սին115:

Պարսկա-հռոմէական պատերազմի
յարաբերական դադարը, որ Ա. Քրիստեն-
սենը եւ 3. Մանանդեանը փորձում են բա-
ցատրել Արտաշիր Ա Սասանեանի արեւել-
քում մղած կռիւներով116, ընդհատուեց
չորս տարի անց: 237-238 թուերին՝ գալով
արեւմուտք, Արտաշիր Սասանեանը ներ
խուժեց Մեսոպոտամիա պրովինցիա եւ

113 Aeli Lampidii, Alexander Severus, 61.8
114 Herodianus, Ab excessu divi Marci libri octo, VII, 2
115 Trebelli Polionis, Tyranni triginta, 32.3 (տե՛ս

Scriptores historiae Augustae, ed. Hohl, vol. II,
Lipsiae, 1927, էջ 132):

116 Christensen А., Sassanid Persia, տե՛ս, "Cam-
bridge Ancient History, vol. XII, էջ 130; Յ. Մա
նանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա. Բ,
մասն Ա, էջ 81

գրաւեց Մծբինն ու Խառանը117: Հռոմում

վիճակն անհանգիստ էր: Մաքսիմինոս
Թրակացուն եւ կարճ ժամանակով իշխա-
նութեան գլուխ եկած Գորդիանոսներին
(237) յաջորդեց Գորդիանոս Գ-ը 238 թ.,
իսկ Սասանեան Պարսկաստանում 241 թ.
իշխանութեան եկաւ Արտաշիրի որդի Շա-

պուհ Ա-ը (241-272): Պարսկա-հռոմէական

կռիւները յատկապէս մեծ թափ ստացան
Շապուհ Ա-ի օրօք, երբ 242 թ. նրա գլխա-
ւորութեամբ պարսկական զօրքերը, գրա-
ւելով Օսրոյէնէ-Եդեսիայի թագաւորութիւ-
նը, շարժուեցին դէպի Անտիոք, իսկ պարս-
կական հեծելազօրն սկսեց ասպատակել

Կապադովկիան ու Կիլիկիան: Աւելորդ է ա-

սել, որ առանց Ասորիք մուտք գործելու

պարսկական զօրքերը չէին կարողանայ

ասպատակել ոչ Կապադովկիան եւ ոչ էլ
Կիլիկիան, որոնք գտնւում էին Ասորիքից

դէպի հիւսիս-արեւմուտք, հետեւաբար տա-

րօրինակ է հնչում Ս. Երեմեանի այն միտ-

քը, թէ հռոմէական Ասորիքին սպառնում

էր պարսկական ներխուժման վտանգը118:

Հռոմն ստիպուած էր ծանր պայքարի
մէջ մտնել Պարսկաստանի դէմ: Պատանի

Գորդիանոս կայսըր, որ 242 թ. 17 կամ 18

տարեկան էր, բացեց Եանոսի տաճարի

դռները՝՝ ի նշան այն բանի, որ պարսիկնե-

րին պատերազմ է յայտարարուած եւ

դուրս եկաւ արշաւանքի Շապուհ Ա-ի դէմ:
Դա տեղի ունեցաւ Պրետեքստատոսի եւ

Ատտիկոսի կոնսուլութեան շրջանում, այ-

սինքն՝ 242 թ.119, չնայած Գորդիանոս Գ-ի

կենսագիր Յուլիոս Կապիտոլինոսի տեղե-

կութեամբ, պատերազմն արդէն սկսուել էր

Գորդիանոսի եւ Պոմպէանոսի կոնսուլու-
թեան տարում, այսինքն՝ 241 թ.120: Ան-

117 Zonaras. XII, 18; Georgios Synkellos, Բոննի

հրատ., էջ 683. Julius Capitolinus, Govdiani tves,

26, 5-6
118 Հալ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 34
119 Julius Capitolinus, Gordiani fres, XXVI, 3

120 Անդ, XXII, 5

շուշտ, պատանի կայսրը չէր կարող ղեկա-

վարել արշաւանքն իր անփորձութեան

պատճառով, ուստի փաստական ղեկավարը

կայսեր աներն էր՝ պրետորիանների պրե-

ֆեկտ Տիմեսթէոսը: Սկզբում ամէն ինչ

հարթ էր ընթանում: Հռոմէական զօրքերը

վերագրաւեցին իրենց տիրոյթները Միջա-

գետքում, >իիրացան Խառան, Ռաշ-Այն եւ

Մծբին քաղաքներին, վերականգնեցին Օս-

րոյէնէի թագաւոր Աբգար ԺԱ-ի (242-244)

թագաւորութիւնը եւ պատրաստուեցին

արշաւել դէպի Տիզբոն: Սակայն շուտով

երես թեքեց հռոմէացիներից: 243
բախտը

վերջերին հռոմէական բանակը Խաբուր
թ.

հոսանքով դուրս եկաւ Եփրատ եւ
գետի
այնուհետեւ շարժուեց դէպի Սելեւկիա եւ

Տիզբոն, սակայն արշաւանքի ժամանակ

մահացաւ զօրքի փաստական հրամանա-

Տիմեսթէոսը: Պրետորիանների պրե-
Ա-

ֆեկտի
տար

պաշտօնն ստանձնեց Փիլիպոս

րաբը, որն այն օգտագործելով՝ իրեն
բոլորովին

հռչա-

կեց կայսը: Հռոմէացիները,
մասին, ա-

չմտածելով հնարաւոր ծուղակի
Տիզբոնի

ռանց դիմադրութեան հասան
(Բեթ-

մատոյցներում գտնուող Մեսիխես

վայրը, որտեղ 244 թ. փետրուա-
Մաչկենէ)

11-ի արիւնահեղ ճակատամարտում
րի
պարտութիւն կրեցին, իսկ Գորդիանոս

հռչա-
Գ

սպանուեց: Բանակը կայսը
կայսրը

Արաբ մականունով յայտնի
կեց Փիլիպոս

Յուլիոս Փիլիպոսին (244-249), ու
Մարկոս

քրիստոնեայ էր: Նոր կայսեր իշխանու-
244րը խախուտ էր, ուստի նա թ.

թիւնը շատ Շապուհի հետ՝ պար-
հաշտութիւն կնքեց

500 հազար դինար
տաւորուելով վճարել

Շապուհ Ա-ի թողած
ռազմատուգանք: եռալեզուեան ար-
Քաաբա-ի

Զարդուչտի
հաւաստում է, որ պար-

Ճանագրութիւնը ճակատամարտի
արքայից -

արքան
համար Մե-

սից անունը յաւերժացնելու
վայրի վերանուանել է Պերոզ-

սիխես քաղաքը <<Յաղթական Շապուհ>>

Շապուհ, այսինքն՝
է ներկայիս Սեյ-

Շաամապատասխանում
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խան կամ Սեյհան գիւղին - Բ. 3.)121: Ինչ
վերաբերում է Փիլիպոս Արաբին, ապա նա

համաձայնեց յաղթական պարսից կողմի
գործնականում բոլոր պայմաններին, քա-
նի որ օր առաջ աշխատում էր հասնել
Հռոմ եւ ձեռք բերել Ծերակոյտի կամ Սե-

նատի համաձայնութիւնն իր կայսր հռչա-

կուելու համար: Խոսրով Մեծը, որ Սասա-

նեանների դէմ մղած պայքարում մեծ դեր
էր յատկացնում հռոմէական ռազմական
օգնութեանը, յայտնուեց ծանր կացու-

թեան մէջ: Բիւզանդական շրջանի հեղի-
նակների՝ Զոնարասի, Զոսիմոսի եւ Եւագ-

րիոսի մօտ պահպանուած տեղեկութիւնն>--

րի համաձայն Փիլիպոս Արաբը պայմանա-

գիր էր կնքել պարսիկների հետ զիջելով
նրանց Միջագետքը (անչուշտ հռոմէա-

կան) եւ Հայաստանը122: Զոսիմոսը պարզ
գրում է, որ երբ Փիլիպոս կայսրը իշխա
նութեան գլուխ անցաւ, <<նա պարսիկների
հետ կնքեց ամենաամօթաբեր հաշտութիւ-
նը>>123, Եւագրիոսը հաւելում է, որ այդ
պայմանագրով <<Փոքր Հայքը հռոմէացի-

ների ձեռքը մնաց, իսկ միւս բոլոր մնացա-

ծը պարսիկների>>124: Հաչուի առնելով այն

իրողութիւնը, որ Զոնարասի համաձայն

Փիլիպոս Արաբը, երբ <<տեսաւ, որ հռոմէա-

ցիները վշտացած են այդ երկրների կորս-

տի պատճառով՝ մի փոքր յետոյ պայմանա-

գիրն անվաւեր համարեց եւ երկրները ետ

վերցրեց>>125, ուսումնասիրողների մեծ մա-

121 Շապուհ Ա-ը արձանագրութիւնը փորագրել է
շատ աւելի ուշ՝ 262 թ. (տե՛ս н. В. Пигулевская,

Города Ирака в среднем средневековье, М.-Л.,
1956 էջ 167): Տե՛ս նաեւ <<Գիրք թղթոց>>, Թիֆլիս,
1901, էջ 41-42: Յիշեալ Պերոզ-Շապուհը, ինչ-
պես իրաւացիօրէն նշում է Ս. Երեմեանը,
չպէտք է շփոթել Մոսուլից հիւսիս գտնուող Պե-

րոզ-Շապուհի հետ, որը ներկայիս Փեշաբուր
գիւղն է:

122 Zonaras, 19: Zosimos, III, 32, 4: Evagrios,
Historia ecclesiastica, V,7

123 Zosimos, III, 32,4

124 Evagrios, նշ. աշխ. V, 7

125 Zonaras, xII, 19:
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սը եկել է միանգամայն ճիշտ եզրակացու-

թեան, որ Միջագետքն ու Մեծ Հայքը, որ
Հռոմի դաշնակիցն էր, թէեւ տրուել էին
Շապուհ Ա-ին, սակայն պայմանագիրը չէր
կենսագործուել եւ հռոմէական զօրքերը
շարունակել էին մնալ այդ երկրներում126:

Գերմանացի ականաւոր հայագէտ 3.
Մարքուարթի կարծիքով նոյնպէս, հաշ-
տութեան պայմանները մնացել էին թղթի
վրայ, սակայն, յենուելով Եւագրիոսի վկա-
յութեան վրայ, հակուած է կարծելու, որ
Մեծ Հայքի հարաւային երկրամասերը
Ծոփքը եւ Կորդուքը, իբրեւ թէ Եւագրիոսի
մօտ անուանուած են <<Փոքր Հայք>> եւ
պայմանագրի պայմաններով պէտք է մնա-

յին հռոմէացիների ձեռքում, իսկ Մեծ
Հայքի մնացած մասը տրուելու էր պար-
սիկներին127: Հարկ է նշել, որ հռոմէական
հեղինակները հիանալի գիտեն, թէ որն է
Փոքր Հայքը, ուստի հազիւ թէ կարելի է
կարծել, որ Զոնարասը, Զոսիմոսը եւ Ե-
ւագրիոսը, որ ուղղակի կամ անուղղակի
օգտուել են Դեքսիպոսի պատմական եր-
կից, կարող էին Փոքր Հայք կոչել Ծոփքն
ու Կորդուքը: Էլ չենք ասում այն մասին,
որ դրա ճիշտ լինելու դէպքում հռոմէացի-
ները սեպի պէս պէտք է խրուէին պարս-
կական տիրոյթների մէջ՝ բաժանելով հռո-
մէական Միջագետքը, որ անցել էր պար-
սիկներին, Մեծ Հայքի մնացած տարածք-
ներից: Շատ ցաւալի է, որ այդ սխալ են-
թադրութիւնը ոչ միայն պաշտպանութիւն
է գտել Ս. Երեմեանի կողմից այլեւ յաւե-
լուել նոր մանրամասներով, թէ իբր Տիգ-
րանակերտի յունարէն արձանագրութիւն-
ներից (III դարի վերջ) երեւում է, թէ Տիգ-
րանակերտը եւ Նեկրանը գտնուել են հռո-
մէական Հայաստանում՝ բաժանման սահ-

126 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.
Բ, մասն Ա, էջ 83

127 J. Markwart, Untersuchungen zur Geschichte von
Eran, Zweites Heft, Leipzig, 1905, էջ 218-220,
ծնթ. 2
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մանագծից ոչ հեռու128: Հեղինակը բերում
է Փաւստոս Բուզանդի հաղորդումն այն

մասին, թէ ինչպէս 297 թ. ճակատամարտ

տեղի ունեցաւ հայ-հռոմէական զօրքերի

մի կողմից, եւ պարսկական զօրքերի՝ միւս

կողմից, միջեւ Ոսխայ գիւղի մօտ՝ Բասեան

գաւառում, որը պարսկական Հայաստա-
նում էր եւ սահմանակից Հռոմէական Հա-

յաստանին129: Հետեւաբար, ըստ Ս. Երե-

մեանի՝ հռոմէացիների ձեռքում էին Ծոփ-

քը եւ նախկին Փոքր Հայքի մաս կազմող

Բարձր Հայք աշխարհը130 եւ որ Մեծ Հայ-
քի մնացած մասը յիչեալ պայմանագրով

զիջւում է Սասանեաններին: Դրանով էլ
նա փորձում է բացատրել այն իրողութիւ-
նը, որ ըստ Ագաթանգեղոսի իբր հռոմէա-

կան Հայաստանը դիտւում է որպէս <<դաս-

տակերտ կայսերաց>>131, իսկ համաձայն

SKZ-ի՝ Սասանեանների դաստակերտ էր

համարւում պարսկական Հայաստանը:

Կարելի՞ է արդեօք համաձայնել նման տե-

սակէտի հետ: Խնդիրն այն է, որ III դարի

վերջի քաղաքական կացութիւնը ոչ մի

կերպ չի կարելի նոյնացնել III դարի առա

ջին կէսի վերջերի հետ: Այսպէս կոչուած

Տիգրանակերտի արձանագրութիւնը, քանի

որ գերմանացիՏիգրանակերտը՝ հակառակ Ս. Ե-
հետազօտողների, 3. Մանանդեանի,

րեմեանի եւ ուրիշների, չի գտնուել Ֆար-

կինի տեղում, Նփրկերտ-Մարտիրու-

պոլիս-Մուփարղինն
որը

է, մեր կարծիքով
նման իրաւունք չի

տալիս,
եզրակացութիւնների

անգամ այն հանգաման-

քից
անկախ

նոյնանում է Խարա-
Նեկրանն իրօք Արչամա-

բա-Նաջարանին կամ հինաւուրց

128 к. по истории
культуры

В. Тревер, О черки
э. . I в. н. э.,

древней Армении (II в. до н.
էջ 283-288. Ս. S.

Երեմեան.
Москва-Ленинград, 1953,

թագաւորութեան
բաժա-

Մեծ Հայքի Հռոմէական
նումը Սասանեան Իրանի

ՊԲՀ, 1976,
եւ թիւ 1

կայսրութեան միջեւ (244-25
129 Փաւստոս Բուզանդ, դպր. Գ. գլ. ԻԱ
130 Հալ ժողովրդի պատմութիւն, հա.Բ, Էջ 36

131 Ագաթանգեղոս, գլ. ԺԲ 8 127:
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շատ քաղաքին132: Արդէն այն հանգաման-

քը, որ 293 թ. յետոյ Մեծ Հայքի թագաւո-

րութիւնը՝ բացառութեամբ Անդրտիգրի-

սեան 5 երկրամասերի՝ Անգեղտան, Ծոփքի

(իմա՛ Մեծ Ծոփքի - Բ. 3.), Աղձնիքի, Կոր-

դուքի եւ Ծաւդէքի, պատկանում էր
Տրդատ՝ Մեծին թէ՛ միջազգային իրաւուն-

քի եւ թէ՛ գործնական տեսակէտից, ցոյց է

տալիս, որ Փաւստոս Բուզանդի յիշեալ

տեղեկութիւնը ոչ մի կերպ չի կարող հիմք

ծառայել պարսկա-հռոմէական սահմանա-

Հայաստանում ցոյց տալու համար:
գիծը

սակայն III դարի վերջերին շատ
Ինչ ինչ,

էր Փոքր Հայքի տարածքը, ուստի
յստակ

կերպ չի կարելի յենուել Յ.
ոչ
Մարքուարթի

մի
եզրակացութեան վրայ ու

Հայք հռչակել Ծոփքն ու Կորդուքը
Փոքր

յաւելել Բարձր Հայքի տարածքը,
եւ դրան

դար առաջ, անշուշտ, մտել է
որը մի քանի

մէջ: Էլ չենք ասում այն մա-
Փոքր Հայքի

Փոքր Հայքի մէջ երբեք չեն մտել
սին, որ եւ ո՛չ էլ Կորդուքը: Իրակա-
ո՛չ Ծոփքը

Արաբը 244 թ. պայմանագ-
նում

պարսիկներին
Փիլիպոս

էր զիջել Մեծ Հայքի
րով սակայն, ինչպէս ճիշտ
թագաւորութիւնը, ուսումնասիրողնե-
եզրակացրել են բոլոր

պայմանագրի Մեծ Հայքի թագաւորու-
մնացելրը,

վերաբերող
յօդուածները

եւ առաջ,թեանը
թղթի վրայ, քանի որ, նախ

էին պայմանագրից, պարսիկները
անկախ

ուժով ճնչէին պատկառելի ռազ-
պէտք է

ներկայացնող Մեծ Հայքի թա-

մական ուժ
դիմադրութիւնը, որպէսզի

գաւորութեան
կեանքի կոչել պայմանագի-

կարողանային
թագաւորութիւնը

բանակցու-

րը: Հայոց
մասնակից չէր եղել, հետեւա-

թիւնների
պարտաւորութիւններ

էլ չունէր: Եւ

բար Արաբ կայսրն ինքն էլ

վերջապէս
Փիլիպոս

կնքած
պայմանագրի ողջ աւ

հասկացել էր

պատմութիւն, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ.,

Հայ ժողովրդի Յարութիւնեան, Տիգրա-
132 Բ, էջ 36. տե՛ս Բ.

տեղադրութեան հար-
հա. մալրաքաղաքի

հայագիտական հան-
նակերտ <<Հայկազեան
ցի շուրջ, 1994, էջ 11-39:

դէս>>,
Բէյրութ,
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ղէտաբերութիւնը, ուստի հրաժարուել էր
դրանից: Այստեղից հարց է ծագում, թէ ու
րո՞նք էին այն տասնմէկ տարիները133, որ
Խոսրով Մեծը պատերազմեց պարսից դէմ
եւ փորձեց վերականգնել Պարթեւ Արշա
կունիների իշխանութիւնը Պարսկաստա-
նում կամ Երանում: Կարծում ենք, յիշեալ
տարիների հաշուարկը պէտք է սկսել 232
թ. Ալեքսանդը Սեւերոսի արչաւանքի տա-
րուանով եւ աւարտել 243 թ., չնայած չի
բացառւում այլ հաչուարկների հնարաւու

րութիւնը եւս:

Այսպէս -__կարելի է եզրակացնել
սկզբնաղբիւրների կցկտուր տեղեկութիւն-
ներից, ուստի հազիւ թէ կարելի է համա-
ձայնուել Էնսլինի եւ Քրիստենսենի տեսա-

կէտների հետ134, որոնցից առաջինի են-
թադրութեամբ, ճիշտ չէ Զոնարասի հա-

ղորդումը, եւ որ 244 թ. պայմանագրով
հռոմէական Միջագետքը եւ Փոքր Հայքը
մնացել էին կայսրութեանը, եւ այնտեղ
կուսակալ էր նշանակուել Փիլիպոս Արաբի
եղբայր Պրիսկոսը, իսկ երկրորդի կարծի
քով, Միջագետքը եւ Հայաստանը (իմա՛
Փոքր Հայքը - Բ. 3.) Հռոմը պահպանել
էր, իսկ Հայկական թագաւորութիւնը, որ
ինքնուրոյն պետութիւն էր, չէր կարող զի-
ջուած լինել Շապուհ Ա-ին եւ յիշատա-
կուած լինել պայմանագրի որեւէ յօդուա-
ծում: 3. Մանանդեանը, որին համակար-

ծիք է Ս. Երեմեանը, ի վերջոյ եզրակաց-
նում է, որ որքան էլ խնդիրը վերջնակա-
նապէս մեկնուած չէ եւ բաւական մութ է,

սկզբնաղբիւրների համաձայն՝ Մեծ Հայքի
թագաւորութիւնը չի նուաճուել Սասա-

նեան Պարսկաստանի կողմից ո՛չ Փիլիպոս
Արաբի եւ ո՛չ էլ նրա յաջորդ Դեկոսի օրօք
(249-251) եւ որ նա իր անկախութիւնը

133 Ագաթանգեղոս, գլ. Բ, 523: Ս. Երեմեանը յի-
շեալ 11 տարիները դնում է 245-256 թթ., որն
ընդունելի չէ:

134 Cambridge ancient History, vol. ххи, 1939, էջ
88, 131

պահպանել էր մինչեւ Գալլոս կայսեր գա-
հակալութիւնը135: Մեզ անգամ յայտնի էլ
չէ, թէ պարսիկները փորձե՞լ են արդեօք
զէնքի ուժով իրագործել 244 թ. պայմանա-
գիրը եւ գրաւել Մեծ Հայքի թագաւորու-
թիւնը: Անշուշտ, չի բացառւում, որ այդ
պիսի փորձեր եղել են, սակայն հայ ժողո-
վուրդը ցոյց է տուել կատաղի դիմադրու-
թիւն, իսկ Փիլիպոս Արաբ կայսեր կողմից
244 թ. պայմանագիրը լուծարելուց յետոյ
պարսիկները, որ դեռ շատ խնդիրներ ու-
նէին նաեւ Պարսկաստանում136, հաւանա-
բար՝ գոնէ ժամանակաւորապէս, հարցը
հանել են օրակարգից:

III դարի կէսերին սակայն Հռոմի վի-
ճակը խիստ ծանրացաւ: Ներքին խռովու-
թիւնները ծուատում էին կայսրութիւնը,
իսկ գոթական ռազմաշունչ ցեղերի աշ-
խարհաւեր յարձակումները ոչ միայն քա-
րուքանդ էին անում կայսրութեան հիւսի-
սային պրովինցիաները, այլեւ շեղում էին
կայսերական արքունիքի ուշադրութիւնը
ասիական խնդիրներից: Պատահական չէ,
որ Գալլոս կայսեր ժամանակ կայսրութիւ-
նը ոչ միայն ի վիճակի չէր օգնելու դաշ-
նակից հայերին, այլեւ պաշտպանելու իր
արեւելեան սահմանները: Շապուհ Ա-ի
Քուշանչահրի դէմ մղած կռիւների ժամա-
նակ պարսկա-հռոմէական սահմանագծի
պաշտպանութիւնը եւ Հայոց թագաւորու-
թեան անուանական կառավարումը յանձ-
նարարուած էր թագաժառանգ Որմիզդ-
Արտաշիրին, որին Պատմահայրը շփոթել է
Արտաշիր Ա-ի հետ եւ շարունակել կոչել
Արտաշիր137:

135 в. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն.. ., հա.
Բ, մասն. Ա, էջ 84. տե՛ս նաեւ Հայ ժողովրդի
պատմութիւն, հա. Բ, էջ 36:

136 243 եւ 245-248 թթ. Շապուհ Ա-ը ստիպուած էր
պատերազմներ մղել Քուշանշահրի դէմ (В. Г.
Луконин, Завоевания Сасанидов на Востоке....
էջ 28, ծնթ. 15):

137 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, Էջ 37

Խոսրով Մեծը կամ Տրդատ Բ-ը շարու=
նակում է ծանր եւ յուսահատական պայ-
քար մղել Սասանեան զօրքերի դէմ եւ այդ
պայքարի ելքը մեծապէս կախուած էր
Քուշանչահրի Արշակունիների պայքարի
յաջողութիւնից կամ անյաջողութիւնից:
Իր պայքարով հայոց թագաւորն անուղ-

ղակիօրէն դարձել էր քուշանաց Արշակու-
նիների դաշնակիցը: Ս. Երեմեանի կարծի-

քով, այդ պատմական իրադարձութիւնն է,
որ իւրայատուկ ձեւով է արտայայտուել

Ագաթանգեղոսի եւ Մովսէս Խորենացու
հաղորդումներում, որտեղ այդ պայքարի
գլուխ կանգնած է Խոսրով Մեծ թագաւու
րը: Հեղինակը հայոց թագաւորի տասնմէ-

կամեայ կռիւները դնում է 245-256 թթ.,
որն ըստ նրա պատմական ճշմարտութիւն
է, քանի որ 245-248 թթ. Շապուհ Ա-ը
կռուել է Քուշանչահրի դէմ, իսկ Խոսրով

Մեծ-Տրդատ Բ թագաւորը հանդէս է եկել
որպէս Քուշանաց Արշակունիների եթէ ոչ
անմիջական, ապա հեռաւոր դաշնակից
շահերի զուգադիպման տեսանկիւնից138:
Ս. Երեմեանն այդ իրողութեամբ է բացատ-
րում նաեւ Պատմահօր այն հաղորդումը,
թէ Խոսրովն իր զօրքերով, իրեն յարած սի-

րելիներով ու հիւսիսային ազգերի օգնու-

թեամբ Արտաշիրին յաղթում է եւ հալածե-

լով քշում մինչեւ Հնդկաց աշխարհը139:-

Շարունակելով իր միտքը՝ Ս. Երեմեանը
գրում է, որ Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ը, սա-
կայն, հակասասանեան պայքարում
պարտւում է եւ դրանից յետոյ Շապուհ Ա-

ը կոտորել է հնդկապարթեւական Արշա-

կունի <<Կարէնեան Պահլաւի տոհմը>>, որը

չէր ենթարկուել Սասանեաններին140:
Սա

արդէն, ինչպէս վերը նչել ենք, բոլորովին
ճիշտ չէ: Քուշանական արքայատոհմը

138 Անդ
139 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԳ. <<Հայ

ժողովրդի պատմութիւն>>, հո. Բ, Էջ 37
37.140 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ

Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԱ

դրանից յետոյ էլ շարունակեց իչխել Քու-

շանչահրում, իսկ նախկինում գահակալած

Պարթեւ Արշակունիների Կարէնի Պահլաւ

ցեղը կոտորուեց: Փրկուեց միայն երիտա

սարդ Պերոզամատը, որը դարձաւ Կամսա-

րականների տոհմի մեծ նախնին141: Սա-

կայն Ս. Երեմեանը հակասում է ինքն ի-
քանի որ Պատմահօր համաձայն պար-րեն,
Արտաչիր արքան (ըստ հեղինակի Շա-

սից
Ա-ը) կոտորում է <<զամենայն ցեղ Կ.

պուհ
արէնեան Պահլաւին>>142, եւ միայն Պերո-

զամատն է, որ տան մտերիմներից Բուրզի

օգնութեամբ փախչում է Քուշանաց աշ-

խարհ, այլ .խօսքով՝ նա քուշանաց Արշա-

կունիների ներկայացուցիչ չէ: Եւ այդ է
տալիս նաեւ այն իրողութիւնը, որ

Արտաշիրը,
ցոյց

բայց ի հարկէ ոչ Շապուհ Ա-ը,

անյաջող փորձեր է կատարում իր ձեռքը

ձգելու Պերոզամատին, սակայն չի կարո-

ղանում: Դրանից յետոյ է, որ Արտաչիրի

մահից յետոյ Պերոզամատը չի հնազանդ-

ւում Շապուհ Ա-ին եւ թունաւորւում է

վերջինիս
մերձաւորների կողմից: Պերոզա-

եւ
մատին փոխարինում է Կամսարը,

Խոսրով
որը

աղխով գալիս է ծառայելու

Մեծ-Տրդատ
իր Բ-ին, իսկ

մօտ143:
նրա եղբայրները

Կամսարը
գնում են Շապուհ Ա-ի

ներկայացաւ հայոց թագաւորին
հետ
եօթն-

ե-
պարսպեան

Եկբատանում եւ նրա

Մեծ Հայք: Այստեղ նա թագաւորից
ստանում էկաւ ժառանգական տիրոյթ

որպէս
թագաւորի

մեծ դաստակերտ

Արտաչէս եւ Շիրակի գաւառը,
Դրասխանակերտը մահանում է144: Հա-

չանցած
սակայն շատ

Կամսարի ստացածը յանձ-

յոց թագաւորը Արշաւիրին եւ նրա ըն-
նում է նրա որդի

նախարարութեան՝ յա-
տանիքը վերածում

թագաւորի քաղաքը, այ-
ւելելով Երուանդ եւ նրա Երասխա-

սինքն՝
Երուանդաչատը,

141 Մովսէս
Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԳ

142 Անդ Բ, գլ. ՉԷ
143 Անդ գիրք

Բ, գլ. Ղ
144 Անդ գիրք

© National Library of Armenia



159 ԲԱԲԿԷՆ

ձոր գաւառը, որն իր անունով կոչւում է
Արշարունիք145: Մեր կարծիքով, Կամսարի
ժամանելը Եկբատան եւ ներկայանալը
Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ին տեղի է ունեցել
Մեսիխեսի ճակատամարտից առաջ:

Մեսիխեսի ճակատամարտից յետոյ
Շապուհ Ա-ը իրեն բաւական ազատ էր
զգում, ուստի յաջողութեամբ պատերազ-
մելով Քուշանչահրի դէմ, կարողացաւ իր
տիրոյթներին միացնել Սակաստանը, Տու-
րեստանը եւ Հնդկաստանի արեւմտեան ու

րոշ երկրամասեր մինչեւ ծովափ ու դրանք
որպէս թագաւորութիւն յանձնել իր որդի
Ներսեհին (248-276)146: Ապահովելով իր
տէրութեան արեւելեան սահմանների ան-

վտանգութիւնը, Շապուհ Ա-ը իր ռազմա-
կան ուշադրութիւնը կենտրոնացրեց պե-
տութեան արեւմտեան եւ հիւսիս-արեւմ-
տեան սահմաններին: Հայոց թագաւորու-
թեան համար սկսուեցին ծանր ժամանակ-

ներ: Պատմահօր տեղեկութեամբ, չնայած
Հայոց թագաւորին չէին օգնել Դեկոս

կայսրը, Գալլոսը (իմա՛ Գալիենոս - Բ. 3.)
եւ Վալերիանոսը147, սակայն նա շարունա-

կում է յաջողութեամբ կռուել պարսկական

զօրքերի դէմ148, որոնց առաջնորդում էր
թագաժառանգ Որմիզդ-Արտաշիրը149:
Կայսրութիւնն իրօք հնարաւորութիւն
չունէր օգնելու հայերին, քանի որ պատե-

րազմում էր գոթերի, դակերի, ալամաննե-
րի եւ ֆրանկների դէմ: Գոթերի դէմ պա-
տերազմում զոհուեց Դեկոս կայսրը: Եւք-

սինեան Պոնտոսի (Սեւ ծովի - Բ. 3.) շրջա-
նում գլուխ բարձրացրեցին ծովահենները,
որոնք բոլորովին հաշուի չառնելով հռո-

145 Անդ
146 Ներսեհն աւելի ուշ նշանակուեց Մեծ Հայքի

կամ Մեծ Հայաստանի թագաւոր, որի մասին կը

խօսուի ստորեւ:

147 Վալերիանոսն իշխել է 253-260 թթ., իսկ նրա

գահակիցն է եղել Գալիենոսը (253-268):

148 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԳ

149 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հտ. Բ, էջ 39
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մէացիներին, աւերում ու կողոպտում էին
ոչ միայն Փոքր Ասիայի եւ Կողքիսի ծո-

վափնեայ շրջանները, այլեւ թափանցում
դրանց խորքերը:

253 թ. պարսիկները ներխուժեցին Ա-

սորիք (իմա՛ Սիրիա պրովինցիա - Բ. 3.) եւ
Բարբալիսոս քաղաքի մօտ ահաւոր պար-
տութեան մատնեցին հռոմէական 60 հա
զարանոց բանակը: Արշաւանքի ընթաց
քում գրաւեցին Ասորիքի, Կիլիկիայի եւ
Կապադովկիայի 37 քաղաքներ, որոնց
թւում նաեւ վաճառաչահ ու հարուստ Ան-
տիոք քաղաքը: Ս. Երեմեանի ուսումնասի-
րութեամբ, թշնամին հասնում է մինչեւ
Փոքր Հայքի Սատաղ ու Դոմանայ քա-
ղաքները, որոնք սահմանակից էին Մեծ
Հայքին: Այդ ծանր պայմաններում Մեծ
Հայքի թագաւորութեան՝ Սասանեանների
պետութեան համեմատութեամբ, աւելի
համեստ ուժերն աստիճանաբար սպառուե-
ցին՝ առաջ բերելով երկրում պառակտում:
Զոնարասի հաղորդմամբ <<Նորից սրա
(Գալլոսի) ժամանակ սկսուեցին պարսիկ-
ների խլրտումները, եւ նրանք նուաճեցին
Հայաստանը. այս երկրի Տրդատ թագաւու
րը փախաւ, իսկ նրա որդիները մեկնեցին
պարսից կողմերը>>150: Տրդատը, որ նոյն
Խոսրով Մեծն է, իր հռոմէական կողմնո-
րոշման պատճառով մեկուսացուել էր, եւ
թագաժառանգներն ու, ըստ երեւոյթին, մի
շարք ազդեցիկ նախարարներ այդ անհե-
ռանկար պատերազմի պատճառով անցել
էին Սասանեանների կողմը: Սակայն Զո-
նարասի այն տեղեկութիւնը, թէ Տրդատը
փախաւ, հազիւ թէ լիովին ճիշտ է: Նա
պարզապէս ստիպուած եղաւ քաչուել Մեծ
Հայքի արեւմտեան հատուածը եւ արքու-
նիքը հաստատել Չրմես աւանում, որը
գտնւում էր Եկեղեաց գաւառում151: Սա-

կայն Ս. Երեմեանը պարզապէս սխալւում
է, կարծելով, որ Տրդատ Բ-ը (Պատմահօր

150 Zonaras, XII, 21
151 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ԿԸ
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մօտ Տիրան - Բ. 3.) հաստատուեց Չրմե-
սում իր նորածին որդի Տրդատի հետ միա-

սին152: Առաւել եւս սխալւում է հեղինա-

կը, երբ գրում է, որ Տրդատ Բ-ը Չրմեսում

թագաւորեց շուրջ 3 տարի153: Մեծ Հայքի
թագաւորութեան մեծագոյն մասում թա-

գաւոր դարձաւ <<Արմենիայի մեծ թագա-

Լոր>> տիտղոսով, հաւանաբար, Տրդատ Բ-ի

ազգականներից մէկը, որը վերցրեց կամ

ունէր Արտաւազդ անունը:

Սասանեանները, սկզբնական շրջա-

նում գտնուելով ծանր կացութեան մէջ,

ժամանակաւորապէս հանդուրժեցին Մեծ

Հայքի մեծ մասում տեղական թագաւորի,

տուեալ դէպքում՝ Արտաւազդ Ե-ի իշխա-

նութիւնը, որին Յ. Մանանդեանը համա-

րում է ոչ Արշակունի, Ղ. Ալիչանը նրան

նոյնացնում է Արտաւազդ Մանդակու-

նուն, Հ. Աստուրեանը՝ Արտաւազդ Մամի-

կոնեանին, Գ. Ասլանը նրան վերագրում է
Ատրպատականեան ծագում, իսկ Ա. Ան-

նինսկին գտնում է, որ նա եղել է Տրդատ

Բ-ի որդին154: Ս. Երեմեանը կարծում է, որ

Արտաւազդ Ե-ը Տրդատ Բ-ի ազգականնե-

րից էր՝ Արշակունի սեպուհներից մէկը, ու

րը թագաւորել է Մեծ Հայքի պարսկական

մասում, մայրաքաղաքում

253-261
Վաղարչապատ

հակառակ Յ. Մանանդեանի,
թթ.՝ հետազօտողների

որը յենուելով նախորդ
վրայ, հայոց նոր արքայի գահակալութիւ-

նը դնում է 252/3-272/3 թթ.155: Ըստ էու-

152 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, Էջ 39-40

153 Անդ, էջ 40 տեսութիւն..., հա.
154 3. Մանանդեան, Քննական Վենե-

Բ, մասն Ա, էջ 93. Ղ. Ալիշան, Այրարատ,
Աստուրեան,

տիկ-Ս. Ղազար, 1890, էջ 374. Հ.
Էջ

245-
Քաղաքական վերաբերութիւններ...,

sur le peuple
256. к. Aslan, Etudes historiques

Древние ap-
Armenien, էջ 139; A. Аннинский,

источники,
мянские историки как исторические

О десса, 1899, էջ 44 Բ, էջ 41. Յ.
155 Հայ ժողովրդի պատմութիւն,

տեսութիւն...,
հա.

հա. Բ,
Մանանդեան, Քննական
մասն Ա, էջ 95
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թեան՝ երկու տեսակէտներն էլ սխալ են,

ինչպէս ստորեւ ցոյց կը տրուի:

Սասանեաններն իրենց առջեւ հեռա-

հար խնդիր էին դրել Մեծ Հայքի թագա-

ւորութիւնը վերածել Սասանեանների երկ-

թագաւորութեան, որտեղ, ինչպէս
րորդ
Պարթեւ Արշակունիների ժամանակ, ոչ

ժառանգական հիմունքներով գահակալ>>-

էին Սասանեան արքայատոհմի թագա-
լու
ժառանգները: Սակայն սկզբում Սասա-

նեան թագաւորները հանդուրժում էին

<<մեծ արքայ Հայաստանի>> Արտաւազդ Ե-

ի իշխանութիւնը, իսկ վերջինս էլ իբրեւ

Սասանեանների վասալ իր այրուձիով

մասնակցում էր պարսից զօրքերի Հռոմէա-

կան կայսրութեան դէմ մղած կռիւներին:

Մեծ Հայքի արեւմտեան՝ Հռոմէական

կայսրութեան
հովանաւորութիւնը վայե-

Բ-
մասում իչխող Խոսրով Մեծ-Տրդատ

լող կենտրոնն էր դարձրել Չրմեսը,
ը, որն իր

մասնակցում էր Հռոմէական
իր այրուձիով

պատերազմներին, թե-
կայսրութեան մղած

նախկինում, <<դաշնա-
րեւս որպէս, ինչպէս

կայսեր եւ հռոմէական
կից եւ բարեկամ

Վերոնեան ցանկում Հռոմէա-
ժողովրդի>>: Պոնտական դիոցեզի

կայսրութեան Հայ-կան
երկրամասեր են յիչատակւում Փոքր

ժամա-
(Armenia Minor) եւ որին

Հայքը
այդ

(nunc etքը
նակ միացուած է եղել Մեծ

է, Վերո-
Major addita)156:

արտացոլում
Ենթադրւում

է
որ
Դիոկղե-

նեան ցուցակն
ժամանակուայ պրովին-

տիանոս կայսեր
կացութիւնը, սակայն, Ս.

ցիալ
բաժանման

յիչեալ ցուցակը
Երեմեանի

կարծիքով,
նաեւ 298 թ. գոյու-

պէտք է արտացոլէր
վիճակը157: Առաջին հա-

թիւն ունեցող
թուացող այս տեսակէտը

յեացքից
հիմնաւորուած

կուռ չէ: Եթէ այն վերա-

ոչնչով

Codex Veronensis, II, 8
zu Ber-

156 Abhand. d. Akad. der Wiss.

157 T. Mommsen, н. Адонц, Армения в эпоху

lin, 1862, էջ 489.
85-86. Հայ ժողովրդի պատ-

Юстиниана, էջ
էջ 43

մութիւն, հա.Բ,

© National Library of Armenia
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բերում է 298 թ. նախորդող կամ յաջորդող
ժամանակաշրջանին, ապա այն ոչ, մի ընդ-
հանրութիւն չունի III դարի կէսերի վար-
չա-քաղաքական կացութեանը, ուստի Վե-
րոնեան երկրացուցակի վրայ յենուել յի-
շեալ ժամանակաշրջանի կացութիւնը հիմ-
նաւորելու համար բոլորովին հնարաւոր

չէ: Հեղինակի հետագայ շարադրանքը

շատ աւելի խախուտ է, քանի որ Ս. Երե-
մեանի կարծիքով, իբրեւ թէ Սասանեաննե-

րը դաւադրութիւն են կազմակերպում
Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ի դէմ եւ Կարէ-
նեան Պահլաւի տոհմից Անակ Պարթեւն
ուղարկւում է Խոսրով Մեծի մօտ նրան
սպանելու համար: Նախ՝ չի հասկացւում,

թէ ինչ վտանգ էր սպառնում Սասանեան-

ներին Մեծ Հայքի արեւմտեան փոքր մա
սում մի կերպ իր իշխանութիւնը քարշ
տուող Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ից, որ
նրանք դիմում են նման յուսահատական

քայլի՝ ամէն գնով անձնապէս ոչնչացնե-

լու նրան: Երկրորդ՝ համաձայն Ագաթան-
գեղոսի եւ Պատմահօր հաղորդումների՝
Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ին Անակի ու նրա

եղբօր կողմից սպանելու աչխարհագրա-

կան միջավայրը բացարձակապէս չի հաա-

պատասխանում Բարձր Հայք-Ծոփք շրջա-

նին, քանի որ Հայոց թագաւորի սպանու-

թիւնը տեղի ունեցաւ Այրարատեան դաշ-
տում: Ըստ Ս. Երեմեանի՝ Պատմահօր

տուեալներով ճշգրտիւ որոշւում է Անակի
Հայաստան գալու ժամանակը, քանի որ
Մովսէս Խորենացին գրում է, թէ՝ <<Եւ յետ
անցանելոյ երկուց ամաց գալստեանն Ա-

նակայ ի Հայս՝ յերրորդումն սպանանէ

զԽոսրով, որ թագաւորեաց ամս քառասուն
եւ ութ>>158:

Շարունակելով իր միտքը զարգացնել՝

հեղինակն աւելացնում է, որ ուրեմն Անա-

կը Հայաստան էր եկել այն ժամանակ, երբ
Հռոմը ճանաչեց Մեծ Հայքի թագաւորու-
թեան բաժանումը երկու աշխարհակալու-

158 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԴ

թիւնների միջեւ եւ <<Խոսրով Մեծ-Տրդատ
Բ-ը>> անցել էր իր արքունիքով հռոմէա-
կան Հայաստան (իմա Մեծ Հայքի արեւմ-
տեան մաս - Բ. 3.)159: Ըստ հեղինակի՝ Ա-
նակն այստեղ մնում է երեք տարի160 եւ
երրորդ տարում՝ այսինքն՝ 256 թ. իրագոր-
ծում է իր ոճիրը161: Երբ հիմքը սխալ է, ա
պա հետագայ դատողութիւնները ոչ մի
կերպ ճիշտ լինել չեն կարող: Ուստի, յիշե>
լով, որ մահացող Խոսրով Մեծ արքան
կարգադրում է ոչնչացնել Անակին եւ նրա
հարազատներին, հեղինակը գրում է, թէ
փաստերը ցոյց են տալիս, որ պարսկական
զօրքերը ներխուժում են հռոմէական Հա-
յաստան եւ բռնագրաւում այն, ըստ որում
այդ մասին խօսւում է Ագաթանգեղոսի
երկում, չնայած, որ տարբերութիւն չի
դրւում Հայաստանի երկու մասերի միջեւ:
Շարունակելով իր միտքը, հեղինակն աւե-
լացնում է, թէ <<երբ Պարսից թագաւորն
այս ամէնը լսեց՝ զուարճացաւ, այն օրն
ուրախութեան մեծ տօն արեց եւ ատրու-
շաններին շատ զոհ մատուցեց: Զօրք հա-
ւաքեց, շարժուեց գնաց ասպատակ սփռեց
Հայաստանի կողմերը, խօսունն ու անա-
սունը, ծերն ու տղան, երիտասարդն ու
մանուկն ընդհանրապէս գերի տարաւ>>, եւ
որ խօսքն այստեղ հռոմէական Հայաստա-
նի մասին է, քանի որ պատմիչը յատկա-
պէս ընդգծում է, որ <<Պարսից արքան գա-

159 Որ Մեծ Հայքի թագավորութիւնը երկփեղկուել
էր, մեզ համար կասկածի ենթակայ չէ: Սակայն
այն բաժանուել է երկու թագավորութեան ոչ
այն կարգավիճակով, ինչպէս այդ տեղի ունե-
ցաւ 387 թ., երբ Արեւմտա-հայկական թագալո-
րութիւնը պարզապէս անցնում էր Հռոմին, իսկ
Արեւելա-հայկական թագաւորութիւնը՝ Սասա-
նեան Պարսկաստանին:

160 Մովսէս Խորենացու այլ ձեռագրերում <<յերրոր-
դումն>>-ի փոխարէն հանդիպում են <<յերկրոր-
դումս>> եւ <<յերկրորդումն>> տարընթերցումները,
որն անշուշտ գրիչների կողմից աղաւաղում է
(Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԴ. տե՛ս
տողատակի տարընթուցումները):

161 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հո.Բ, էջ 44

լով այնուհետեւ Հայաստան, իր անուամբ

կոչեց այդ վայրերը եւ, յունաց (իմա՛ հռո-

մէական - Բ. 3.) զօրքը փախուստի մատ-

նելով, հալածեց նրանց մինչեւ յունաց (ի-
մա՛ հռոմէական - Բ. 3.) սահմանները, փո-

սեր փորելով՝ սահմաններ հաստատեց եւ

տեղի անունը դրեց Փոսից դրունք այն
վայրերում, որ կոչւում էին Այծք>>162: Հե-
ղինակն իրաւացի է, որ տուեալ դէպքում,
դատելով թէկուզ <<Մղոնաչափք>>-ում յի-
շատակուած Փոսադուռն անունից, փաս-
տօրէն յիչատակւում է Մեծ Հայքի թագա-
ւորութիւնը Հռոմէական կայսրութիւնից
բաժանող սահմանագիծը եւ որ իբր Խորե-
նացու հաղորդումից էլ երեւում է, որ խօս-

քը վերաբերում է հռոմէական Հայաստա-
նին՝ Տրդատ Բ-ի սպանութիւնից յետոյ:
Բերուած փաստերն այն մասին, թէ Վալե-

րիանոս կայսեր ու նրա յաջորդների թու-
լութեան պատճառով Արտաշիրը (իմա՛ Որ-

միզդ-Արտաշիր) համարձակօրէն արչաւեց
մեր երկիրը, յունաց զօրքերին (իմա՛, հռու
մէական զօրքերին - Բ. 3.) դուրս քշեց եւ
մեր երկրի մեծագոյն մասը գերելով աւե-

րակ դարձրեց, իբր հաւաստում է այդ մա-

սին163: Այս ամէնը գուցէ եւ գեղեցիկ է,
սակայն չի համապատասխանում իրակա-

նութեանը: Խնդիրն այն է, որ հայ պատ-

միչների համար 253-256 թթ. ընդամէնը
անցման շրջան են: Խոսրով Մեծ-Տրդատ

Բ-ն այդ տարիներն անցկացրեց իր թագա-

ւորութեան արեւմտեան մասում, մինչեւ
որ 256 թ. Արեւելք եկաւ մեծ բանակով
Վալերիանոս կայսրը: Եւ մեր ուսումնասի-

րութիւնը ցոյց է տալիս, որ դէպքերը զար-

գացել են հետեւեալ հերթականութեամբ:

253 թ., ինչպէս վերը նշել ենք, Խոս-

րով Մեծ-Տրդատ Բ-ը քաչուեց Մեծ Հայքի

արեւմտեան մաս եւ հաստատուեց Զրմե-

սում: Հայոց թագաւորն այլեւս ի վիճակի

չէր լայնածաւալ գործողութիւններ ծաւա-

162 Անդ, էջ 44-45
163 Անդ, էջ 45

լելու պարսիկների դէմ եւ Մեծ Հայքի յի-
չեալ հատուածին էլ իչխում էր հռոմէա-

պարսկական ինչ-ինչ համաձայնութեան

շնորհիւ: Սակայն, հաշուի առնելով այն ի-

րողութիւնը, որ պատերազմը հռոմէացի-

ների եւ պարսիկների միջեւ շարունակւում

էր եւ կայսրութիւնը գոթերի յարձակում-

ների պատճառով ի վիճակի չէր ապահովել

իր արեւելեան պրովինցիաների անվտան-

գութիւնը, Հայոց թագաւորն ստիպուած

էր ուժով պահպանել իր նախկին թագաւու

րութեան արեւմտեան վերջին համեստ հա-

տուածը: Մինչեւ 256 թիւն ընկած շրջա-

նում Շապուհ Ա-ը կարողացաւ գրաւել

Մծբինը, Խառանը եւ անգամ վաճառաչահ

Անտիոքը, իսկ պարսկական զօրքերը ներ-

խուժում էին մինչեւ իսկ Կիլիկիայի եւ

Կապադովկիայի խորքերը: Շատ հնարաւոր

գոթերը եւ պարսիկները գործում էին
է,
համաձայնեցուած

որ ու պարսիկների նպա-

տակն էր Փոքր Ասիայում միանալ թե-

րակղզի ներխուժած գոթերի հետ164, սա-

պատմութիւնը լռում է նրանց միջեւ
կայն
կնքուած որեւէ պայմանագրի մասին: Շա-

պուհ Ա-ի ռազմական յաջողութիւնների

հետեւանքով
Սասանեանների

Սասանեան
տէրութիւնը

տի-
ընդարձակուեց եւ

<<շահն-
րակալին
խիստ

այլեւս չէր գոհացնում
նա իր թո-

չահ Երանի>> տիտղոսը, ուստի
մէջ իրենարձանագրութիւնների

ղած
անուանել <<արքայից արքայ արինե-

սկսեց
արիների>>165, այսինքն՝ <<չահնշահ

րի եւ ոչ
Աներանի>>:

Երանի
Պարսկական

եւ
պարբերաբար կրկնուող

պատերազմները, որ գործնա-
յաղթական էին դարձրել հռոմէական

կանում ի չիք
արեւելեան շատ պրո-

տիրապետութիւնն Վալե-
ի վերջոյ ստիպեցին

վինցիաներում,

Gesellschaft und Wirtschaft im

164 М. Rostovzeff,
Kaiserreich, Bd. II, ibbersetzt von L.

Wickert,
Romischen

Leipzig, էջ 152
տեսութիւն..., հա.

Մանանդեան,
Քննական

165 Յ.
Բ, մասն Ա, էջ 92
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167 ԲԱԲԿԷՆ

րիանոս կայսրին արշաւել արեւելք 256 թ.,
չնայած բոլորովին չի բացառւում, որ նա

Անտիոք եկած լինէր արդէն 253/254 թ.
ձմռանը166: Սկզբում կայսեր գործողու-

թիւնները շատ էլ յաջող չէին, քանի որ
նրա արեւելք գալուց յետոյ էլ պարսիկնե-

րը 258/259 թթ. կարողացան ռազմակալել
Ասորիքը: Այսուհանդերձ կայսրին յաջո-
ղուեց Կապադովկիայում փակել պարսիկ-

ների ճանապարհը եւ թոյլ չտալ, որ

նրանք միանան գոթերին: Այդ ժամանակ

էլէլ՝ անտարակոյս 256/257-ին Խոսրով Մեծ-

Տրդատ Բ-ը հռոմէական օգնութեամբ կա-

րողացաւ ազատագրել պարսիկներից իր
թագաւորութիւնը եւ վերահաստատուել իր
Վաղարշապատ մայրաքաղաքում: Պատ-

մահայրն, անդրադառնալով այդ շրջանի
իրադարձութիւններին, գրում է, թէ՝
<<...յետ սուսերահարն լինելոյ Խոսրովու,

միաբանեալ նախարարք Հայոց ածեն իւ-
րեանց յօգնականութիւն զզօրս Յունաց որ
ի Փռիւգիայ՝ Պարսից ընդդիմանալ եւ պա
հել զաշխարհս: Եւ իսկոյն ազդեցին Վալե-

րիանոսի կայսեր: Բայց վասն զի Գունդք

(իմա՛ գոթերը - Բ. 3.) անցեալ ընդ Դա-

նուբ գետ զբազում գաւառս գերի վարե-

ցին, եւ զԿիւկղադայ կղզիս աւար առին՝

վասն որոյ ոչ ժամանէ մերոյ աչխարհիս

թեւարկել Վալերիանոս. նա եւ ոչ յերկարէ

զկեանսն, առնլով ի նմանէ զթագաւորու-

թիւնն Կղաւդիոս եւ յետ նորա Աւրեղիա-

նոս, հուպ ընդ հուպ փոխանորդելով զմի-
մեանս. այլ եւ ամսականօք թագաւորեալ
Կիւնտոս եւ Տակիտոս եւ Փղոռիանոս եղ-
բարք: Վասն որոյ համարձակաբար արշա-
ւեալ ի մեզ Արտաշրի, եւ զզօրս Յունաց
փախստական արարեալ, գերելով զյոլով
մասն աշխարհիս յաւեր դարձուցանէ:

Յորմէ գաղթեալ նախարարքն Հայոց,

հանդերձ ազգաւն Արշակունեաց ի Յոյնս

ապաւինէին. յորոց մի էր եւ Արտաւազդ

166 Cambridge Ancient History, vol. XII, 1939, էջ 136,

ծնթ. 3 եւ 170-172
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Մանդակունի, որոյ առեալ զՏրդատ որդի
Խոսրովու՝ ի դուռն կայսեր հասուցա-

նէր>>167: Այս բաւականին խճողուած հա-

ղորդումը, որ միանգամայն բնորոշ է
Պատմահօր երկին, յիրաւի վերին աստիճա-

նի հետաքրքիր տեղեկութիւններ է բովան-

դակում: Նախ, անտարակոյս է, որ հայերը
պէտք է, որ օգնութիւն խնդրած լինէին
Վալերիանոսից թէ՛ մինչեւ Խոսրով Մեծի
սպանութիւնը եւ թէ՛ դրանից յետոյ, սա-
կայն այս երկու խնդրանքները Պատմահօր

երկում միահիւսուել են մէկի մէջ եւ այն
էլ արդէն նրա սպանութիւնից յետոյ: Որ
Վալերիանոսը օգնական զօրքեր էր ու-

ղարկել Խոսրով Մեծին, յստակ երեւում է
այն տեղեկութիւնից, թէ Արտաշիրը (իմա

Որմիզդ-Արտաչիրը - Բ. 3.) Խոսրովի սու-
սերահար լինելուց յետոյ արչաւեց Հայաս-
տան, գրաւեց այն եւ փախուստի մատնեց
հռոմէական (բնագրում Յունաց Բ. 3.)
զօրքերին, այլ խօսքով Վալերիանոսն ար-
դէն ամենաուշը 256 թ. օգնական ուժեր էր
ուղարկել Խոսրով Մեծին, որը եւ կարողա-
ցել էր իր թագաւորութիւնն ազատագրել
պարսից արքայի դրածոյ Արտաւազդ Ե-ի
իշխանութիւնից: Այդ է հաւաստում նաեւ
գոթերի կողմից Դանուբն անցնելը եւ
Փոքր Ասիա ներխուժելը, որը եղել է մին-
չեւ 256 թ., հետեւաբար յիշեալ թուակա-
նին արեւելք եկած Վալերիանոսը պարս
կական եւ գոթական զօրքերի միացումը
կանխելուց յետոյ կարող էր օգնութիւն
ցոյց տալ Խոսրով Մեծին, իսկ ուղարկուած
զօրքերը կարող էին փախուստի ենթար-
կուել Խոսրով Մեծի սպանութիւնից յետոյ
պարսկական արշաւանքի արդիւնքում:

167 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԶ: Սոյն հա-

ղորդման շարուսակութեանը չենք անդրադառ-
նում, որովհետեւ Պատմահօր յիշատակած Կղաւ-

դիոսը բոլորովին էլ չի յաջորդել Վալերիանոսին
եւ իշխել է 268-270 թթ., Աւրելիանոսը՝ 270-275

թթ., Կիւնտոսը (իմա՛ Քուինտիլոս - Բ. 3.)՝ 270 թ.,
Տակիտոսը՝ 275-276 թթ. եւ Փղոռիանոսը (իմա՛
Փլորիանոսը - Բ. 3.)՝ 276 թ.:
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Խոսրով Մեծի սպանութիւնից յետոյ, բնա-
կան է, որ հայերը նորից օգնութիւն էին
խնդրել Վալերիանոսից, սակայն վերջինս
ինքը գտնւում էր ծանր կացութեան մէջ
եւ, Պատմահօր խօսքերով, չկարողացաւ
<<թեւարկել>> Հայոց թագաւորութեանը:
Շարունակութեան մէջ պարզւում է, որ
շատ չանցած նա մահանում է, հետեւաբար

տուեալ տեղեկութունը վերաբերում է 259
թ. յաջորդած շրջանին եւ ոչ թէ 256 թ.: Եւ

վերջապէս, նման մեկնաբանութեան շնոր-

հիւ պարզ է դառնում, թէ ինչու պարսիկ-

ներն Անակին ուղարկեցին Հայաստան եւ

ինչու Խոսրով Մեծն սպանուեց ոչ թէ
Չրմեսի կողմերը, ինչը ենթադրելի էր Ս.

Երեմեանի տեսակէտի դէպքում, այլ Այրա-

րատեան դաշտում: Եթէ Չրմեսում մի
կերպ իր թագաւորութեան վերջին մնա-

ցորդին իշխող Խոսրով Մեծն առանձին

անհանգստութիւն չէր պատճառում պար-

սիկներին, ապա հայոց թագաւորը իր իշ-

խանութիւնն ամբողջ Մեծ Հայքում վերա-

հաստատելուց յետոյ դառնում էր պար-

սիկների համար խիստ վտանգաւոր եւ այն

էլ Վալերիանոս կայսեր ձեռնարկած ար-

շաւանքի շրջանում: Ուստի եւ Շապուհ Ա-

ը թագաժառանգ Որմիզդ-Արտաչիրի մի-
ջոցով, որոչում է իրենց վտանգաւոր ախու

յեանին պարզապէս ոչնչացնել:
եւս միԿայ այս առնչութեամբ

. Թեան:խնդիր, որ արժանի է ուշադրութ, Ա-
Պատմահայրն իր աչխատութեան մէջ
նակին համարում է Սուրէնեան Պահլաւի

ցեղից168: Իսկ յայտնի է, որ այդ ցեղը չար-

ձագանքեց հայոց թագաւորի կոչերին

կռուելու Սասանեանների դէմ: Հետեւա-

բար, հազիւ թէ այդ ցեղի ներկայացուցիչը

վայելէր հայոց թագաւորի վստահութիւնը:
Իրականում այդպիսին կարող էր լինել

Կարէնեան Պահլաւի ցեղը, որից սերում

168 Մովսէս գիրք Բ, գլ. ՀԴ. <<Յոր

հրապուրեալ
Խորենացի,

Անակ, որ էր ի ցեղէն
Սուրենեան

Պահլաւէ՝ յանձն առնու սպանանել զԽոսրով>>:
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էին Պարթեւ Արչակունիները: Յիշեալ ցե-

Վեհսաճանի գլխաւորութեամբ չեն-ղը
թարկուեց Սասանեաններին եւ որոշեց գալ
ու միանալ հայոց արքային, սակայն գրե-

թէ ամբողջութեամբ կոտորուեց պարսկա-

կան զօրքերի կողմից169: Եւ վերջապէս,

ինչպէս արդէն վերն արձանագրել ենք,

մինչ Կամսարական նախարարութեան

հիմնադիր Կամսարը, որ Կարէնեան Պահ-

լաւի ցեղից էր, եկաւ ծառայելու հայոց

թագաւորին, ապա նրա եղբայրները հպա-

տակուեցին Շապուհ Ա-ին170: Հետեւաբար,

խօսւում է Անակի եւ նրա եղբօր Հա-

յաստան
երբ

գալու մասին, ամենայն հաւանա-

կանութեամբ պէտք է նկատի ունենալ

Կամսարի եղբայրներին, որովհետեւ
Շապուհ

նրանք անցել էին ծառայութեան

Ա-ի մօտ:
ասուածը

Եթէ այժմ ի մի բերենք վերն
ապա եզրակա-

եւ լուսաբանենք
է,

դէպքերը,
256 թ. Խոսրով Մեծ-

ցութիւնն այն
հռոմէական

որ
զօրքերի օգնու-

Տրդատ
վերականգնում
Բ-ը է իր իշխանութիւ-

թեամբ
Հայքի թագաւորութիւնում, իսկ

նը Մեծ
տարում Մեծ Հայք եկած Անակը եւ

նոյն
իրենց գալու երրորդ տա-

նրա եղբայրը
սպանում են Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-

րում ստացւում է, որ Խոսրով Մեծը
ին եւ իրօք

տարի, ինչպէս հաղորդում է
իչխել է 48
Պատմահայրը:

գրաւում մի հե-
Ուշադրութիւն է

եւս, թէ ինչո՞ւ Ա-
տաքրքիր

հանգամանք
իրականացրեց ոչ

նակն իր նենգ ծրագիրն
միայն գալու երրորդ

թէ անմիջապէս,
է
այլ
նչել, որ Անակը բոլորո-

տարում: Հարկ
մարդ չէր եւ սկզբում

վին էլ
պարզապէս
միամիտ

ձեռք բերել Խոսրով

ձգտեց Եւ մինչ նա դրանով
վստահութիւնը: ՄիջագետքումՄեծի

զբաղուած,
պարսիկները

եւ դրանովէր Դուրա-Եւրոպոսը171
գրաւեցին

Անդ, գիրք Բ, գլ,
ՀԲ եւ ՀԳ
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170 Անդ, գիրք Բ, գլ. ՁԷ
Ирана, М., 1972, стр. 202

171 P. Фрай, Наследие
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էլ նրանց յաջողութիւններն սպառուեցին:

Հռոմէացիները կարողացան հասնել այն

բանին, որ պարսիկների ահարկու թագա-

ւորը հաշտութիւն կնքի, որը տեղի ունե-

ցաւ, Վ. Լուկոնինի կարծիքով, 257/258
թթ.172: Անտարակոյս է Վ. Լուկոնինի քա-
ջիմացութիւնը նշուած հարցերում, սա-
կայն մեր կարծիքով, հաշտութիւնն աւելի

շուտ կայացաւ 257 թ., քան 258-ին: Ս. Ե-

րեմեանը գտնում է, որ այդ համաձայնա-

գրով Հռոմը, հաւանաբար ստիպուած եղաւ

ճանաչել պարսիկների հետ 253 թ. կայա-
ցած համաձայնութիւնը, որով Հայաստանի
մեծ մասն անցնում էր պարսիկներին, ինչ-
պէս որ այն վճռուել էր 244 թ. եւ որ Մեծ
Հայքի թագաւորութեան միայն փոքր ա-

րեւմտեան մասն էր մնում հռոմէացինե-

րին173: Հասկանալի է, որ վերը կատա-

րուած քննութիւնից յետոյ այլեւս ոչ մի
կերպ չի կարելի համաձայնել նման տեսա-

կէտի հետ: Ընդհակառակը, անվերապահօ-

րէն, բառ, որ ես միանգամայն գիտակցա-

բար օգտագործում եմ խիստ հազուագիւտ
եւ՝ որպէս կանոն աւելի շուտ գերադասում
եմ չօգտագործել, հաշտութեամբ ճանա-

չուեց Խոսրով Մեծ-Տրդատ Բ-ի իշխանու-

թունը Մեծ Հայքի թագաւորութեան ողջ
տարածքի նկատմամբ: Սա, պէտք է ասել,
մեծ անակնկալ էր Անակի համար, որը կամ

ստիպուած եղաւ յետ կանգնել իր ծրագ-

րից հաչուի առնելով ստեղծուած նոր քա-
ղաքական կացութիւնը, կամ էլ Շապուհ

Ա-ից հրահանգ ստացաւ առ ժամանակ յետ

կանգնել իրենց ձեռնարկից: Յամենայն

դէպս հնարաւոր են թէ՛ մէկ եւ թէ՛ միւս

տարբերակները:

259 թ. պարսկա-հռոմէական պատե-

րազմը վերսկսուեց: Քաղաքական իրադ-

րութիւնը կտրուկ փոխուեց եւ Անակը նոր

պայմաններում ինքն անձամբ պէտք է ու

172 В. г. Луконин, Завоевания Сасанидов на Восто-

ке и проблема абсолютной хронологии, стр. 32

173 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 46
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րոշում կայացնէր պարսից արքայից ար-

քային տրուած խոստումն իրագործելու

մասին կամ էլ հրահանգ ստանար Շապուհ

Ա-ից վերջապէս իրագործելու հայոց թա-
գաւորի սպանութիւնը: Իսկ մինչ այդ Ա-
նակը, որ Շապուհ Ա-ից խոստում էր ստա-
ցել նրա թագաւորութեան մէջ արքայ
հռչակուելու եւ պետութեան երկրորդ
դառնալու, եւ Հայաստան էր եկել իբրեւ
թէ պարսից թագաւորի դէմ ապստամբելու
համար, ժամանել էր Ուտիք աչխարհ
(հաւանաբար, Խաղխաղ քաղաքի մերձա-
կայքում գտնուող Հայոց թագաւորու-
թեան ձմեռոցն) ու ներկայացել նրան174,

աստիճանաբար սկսեց ձեռք բերել Խոսրով
Մեծի վստահութիւնը: Նա հաւատացրեց
հայոց թագաւորին, թէ իբր եկել է Հայաս-
տան, որպէսզի <<...հասարակ զհասարակաց
վրէժ խնդրել մարթասցուք>>175: Իսկ Խոս-
րով Մեծն էլ, տեսնելով, որ նա իր ամբողջ
ընտանիքով ներկայացել է իրեն, հաւա-

տաց նրան եւ դարձրեց իր թագաւորու-
թեան երկրորդը, ձմռան ցրտաչունչ սառ-
նամանիքային օրերն ուրախութեամբ
անցկացնելով արքունի ձմեռոցում176:
Չնայած Ագաթանգեղոսը ոչինչ չի ասում

երեք տարիների մասին, յունա-հռոմէա-
կան աղբիւրները կասկած չեն թողնում
այդ տեղեկութեան խնդրում: Ուստի այն
հաղորդումը, թէ գարունը բացուելուն պէս
նրանք իջան Այրարատեան գաւառում
գտնուող Վաղարշապատ մայրաքաղաք եւ
շարունակում էին իրենց ուրախութիւնը
եւ որ հայոց թագաւորը միտք դրեց զօրք
հաւաքել եւ <<... արչաւել ի կողմանս Պար-

սից>>177 վերաբերում է ոչ թէ 256/57 թ.
ձմռանը, այլ 258/259 թթ. ձմռանը եւ 259
թ. գարնանը: Ըստ էութեան՝ խնդիրը շատ
պարզ էր: 259 թ. գարնանը, ամէն ինչից

174 Ագաթանգեղոս, գլ. Բ, 8 25-28

175 Անդ, գլ. Բ, 8 29
176 Անդ, գլ. Բ, 8 30
177 Անդ, գլ. Բ, g 31
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դատելով, հռոմէական զօրքերն ստիպուած

եղան պատերազմական գործողութիւների
մէջ մտնել պարսկական բանակի դէմ եւ

հայոց թագաւորը Վալերիանոսից յանձ-
նարարական ստացաւ արշաւելու Սասա-

նեանների տէրութեան դէմ, իսկ Անակ

Պարթեւն էլ՝ տեսնելով քաղաքական կա-

ցութեան փոխուելը կամ էլ հրահանգ

ստանալով Շապուհ Ա-ից, արշաւանքը ձա-

խողելու համար իր եղբօր հետ սպանեց

հայոց թագաւորին: Ագաթանգեղոսի խօս-

քերով, նա <<զերդումն ուխտին յիչէր որ
ընդ Պարսից արքային ուխտեալ էր: Նա եւ

զխոստմունսն յիչէր զպարգեւացն, եւ ի

բուն աշխարհն փափագէր, որ Պալհաւն

կոչէր>>178, ուստի Անակն առանձին խօ-

սակցութեան է հրաւիրում թագաւորին իբ-

րեւ թէ ինչ-ինչ հարցերի շուրջը խորհելու
համար եւ զբօսանքի ժամանակ եղբօր հետ

սուսերներով մահացու վիրաւորում են

Խոսրով Մեծին: Այնուհետեւ տեսնելով, թէ
ինչպէս դէպքի մասին իմացած թանձրա-

ցող ամբոխը գոյժի աղաղակ է բարձրաց-

նում. Անակը եւ նրա եղբայրը, օգտուելով

խառը վիճակից, <<...հեծեալ յիւրաքանչիւր
երիւարս՝ փախստական լինէին>>179. Իմա-

նալով այդ մասին նախարարներն իրենց

գնդերով հետապնդում են նրանց, իսկ ու

մանք էլ, ցամաքով շարժուելով, շտապում

են հասնել Արտաշատ քաղաքի դարպաս-

ների մօտ գտնուող կամուրջներին. <<իսկ

իբրեւ զայն գիտացին նախարարք հայա-

կոյտ զօրացն՝ գունդ գունդ հատանէին,
աճա-զկնի լինէին. ոմանք ընդ ցամաքն

առ
պարեալ, հասանել ի խելս կամրջացն
դրունս Արտաշատ քաղաքի>>180: Եւ քանի

որ <<գետն Երասխ յարուցեալ գայր լի դա-

րիւ եւ դարիւ, սառնահալ, ջրակուտակ,

ձիւնասոյզ, ձիւնախաղաղ բազմութեամբն

յաւուրս իւրոյ պղտորութեանն:
Կէսքն

178 Անդ, գլ. Բ, g 32
179 Անդ
180 Անդ, գլ. Բ, 8 33
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անցեալ ընդ կամուրջն Վաղարշապատ

քաղաքի, զոր եւ կամուրջ Մեծամօրի կո-

չեն՝ աճապարէին հասանել յառաջ մի ի
խելս կամրջին Արտաչատու: Ի կիրճս ճա-

նապարհացն արգելին զնոսա, ի մէջ արա-

րեալ զնոսա՝ ի Տափերական կամրջացն

գետավէժ առնէին զնոսա: Եւ ինքեանք

անդրէն դարձեալ՝և վայիւք, ճչովք եւ ող-

բովք, եւ ամենայն երկիրն ժողովեալ զթա-

գաւորն աշխարէին>>181: Ինչպէս նշեցինք,

թագաւորը ծանր վիրաւորուել էր եւ մին-

չեւ մահանալը նա կարգադրեց Անակի

ամբողջ ազգութիւնը ոչնչացնել182: Իսկոյն

սկսուեց կոտորածը, որի ժամանակ չխնա-

ոչ միայն երիտասարդներին ու
յեցին

երեխաներին, այլեւ կանանց: Պար-
ծծկեր

հրաշքով փրկուեցին Անակ Պար-

թեւի
զապէս

որդիներից երկու փոքր երեխաներ,

որոնցից մէկին դայակները փախցրեցին

Պարսից, իսկ միւսին՝ Յունաց (իմա՛ հռո-

մէական - Բ. 3.) կողմերը183: Ագաթանգե-

հաւաստում է, որ պարսից արքան,
ղոսը Ա-ը՝ իմանալով այդ
այսինքն՝ Շապուհ

մասին, շատ
ուրախանում է եւ դրա պա-

տուին
տօնախմբութիւններ կազմակեր-

պում ատրուչաններում184.

Պատմահօր տեղեկութիւնների համա-

Խոսրով թագաւորի սուսերահար լի-
ձայն՝

յետոյ հայ նախարարները միաբան-
նելուց
լում են եւ՝ հռոմէական օգնական զօրք

ստանալով Փռիւգիայից, դիմադրութիւն

են տալիս պարսիկներին185: Անշուշտ,
ցոյց

եւ պէտք էր սպասել, Վալերիանո-
ինչպէս ստանալով այդ ամէնի մասին,

սը լուր

Հասկանալի է, որ նման նկարագրութիւ-

181 Անդ:
եւ այն էլ այդքան պատկերաւոր, ան-

նից յետոյ
այն հանգամանքից, թէ պատմիչը

Ս. Երե-
դա

կախ
վերցրել է ժողովրդական վէպից,

Չըմես
թէ ոչ,

մասին,
մեանի տեսակէտը՝ Անակի գալու

ոչ մի քննութիւն
չի բռնում:

182 Անդ, գլ.
Բ, 8 34

183 Անդ

184 Անդ, գլ. Բ, 8 35
Բ, գլ. ՀՁ

185 Մովսէս
Խորենացի, գիրք
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կ՝ուզենար ինչպէս պէտքն է օգնել իր հա-

մար շատ կարեւոր դաշնակցին, սակայն
ինքն էլ այդ ժամանակ պարսիկների դէմ
ծանր կռիւներ էր մղում, ուստի օգնութիւ-
նը պէտք է ենթադրել, շատ էլ նշանակա-

լից չէր: Պատերազմական գործողութիւն-
ների արդիւնքում, որոնք բոլորովին էլ
չընթացան Jօգուտ հռոմէացիների, պար-
սիկները Եդեսիայի եւ Խառանի միջեւ
փայլուն յաղթանակ տարան հռոմէական

բանակի նկատմամբ, իսկ թուլակամ եւ
պատերազմական գործերից խեղճ Վալե-
րիանոս կայսրը գերի ընկաւ պարսիկների
ձեռքը 260 թ.: Խորենացին ոչինչ չգիտի
Վալերիանոսի գերեվարութեան մասին
կամ այդ դէպքը լռութեան է մատնում186,

սակայն պարսիկների այդ արչաւանքի
մասին արժէքաւոր տեղեկութիւններ են
պահպանել ոչ միայն հռոմէական աղբիւր-
ները, այլեւ SKZ--1187:

Մեծ Հայքի թագաւորութիւնը գրա-
Լուեց պարսիկների կողմից արդէն մինչեւ
Վալերիանոսի 260 թ. գերի ընկնելը՝ 259-
ին: Ինչպէս հաւաստում է Պատմահայրը՝
<<Վասն որոյ (Խոսրովի սպանութիւնը եւ
օգնութիւն չստանալը - Բ. 3.) համարձա-

կաբար արշաւեալ ի մեզ Արտաշրի եւ
զզօրս Յունաց փախստական արարեալ,
գերելով զյոլով մասն աշխարհիս՝ յաւեր
դարձուցանէ: Յորմէ գաղթեալ նախա-
րարքն Հայոց՝ հանդերձ ազգաւն Արշա-
կունեաց ի Յոյնս ապաւինէին. յորոց մի էր
եւ Արտաւազդ Մանդակունի, որոյ առեալ
զՏրդատ՝ որդի Խոսրովու ի դուռն կայսեր
հասուցանէր>>188:

Անտարակոյս, այս հաղորդման Ար-
տաշիրը ոչ թէ Արտաշիր Սասանեանն է,
այլ Որմիզդ-Արտաշիրը, որը Շապուհ Ա-ի
որդին էր՝ Սասանեան թագաժառանգը:

186 Անդ
187 Honigmann Е., Marick A., Recherches sur les

Res Gestae Divi Saporis, Bruxelles, 1953, էջ 12
188 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԶ

Դժուար չէ տեսնել, որ այս անգամ Մեծ
Հայքի թագաւորութիւնը գրաւուեց ամ-
բողջութեամբ եւ թագաժառանգ Տրդատին
Արտաւազդ Մանդակունին ստիպուած էր

փախցնել Հռոմէական կայսրութիւն: Ինչ-
պէս եւ պէտք էր սպասել, Մեծ Հայքի տա-
րածքում կրկին հաստատուեց Արտաւազդ
Ե-ի իշխանութիւնը, որի մասին Տրեբելլիոս
Պոլիոնը գրել է, թէ նա Շապուհին՝ Վալե-
րիանոս կայսեր գերի ընկնելուց յետոյ նա-
մակ է գրել հետեւեայ բովանդակութեամբ.
<<Համակիր եմ քո փառքին, բայց երկիւղ
եմ կրում, որ դու ոչ այնքան յաղթել ես,
որքան հրահրել ես մոլեգին կռիւը: Վալե-
րիանոսին այժմ պահանջում են ազատ ար-
ձակել ե՛ւ նրա որդին, ե՛ւ թոռը, ե՛ւ հռո-
մէական զօրավարները, ե՛ւ ամբողջ Գալ-
լիան, ամբողջ Աֆրիկան, ամբողջ Սպա-

նիան, ամբողջ Իտալիան ու նաեւ բոլոր
ժողովուրդները, որոնք ապրում են Իլլիրի-
կումում, նաեւ արեւելքում ու Պոնտոսում,
եւ որոնք կողմնակից են հռոմէացիներին
կամ նրանց հպատակ են: Դու վերցրիր գե-
րի միայն մի ծերունու, իսկ քեզ դէմ խիստ
թշնամացրիր երկրագնդի բոլոր ժողո
վուրդներին. գուցէ նաեւ մեզ դէմ, որ ու-
ղարկել էինք քեզ օգնական զօրքեր. մենք
որ քո հարեւաններն ենք՝ միշտ ծանր
դրութեան մէջ ենք ընկնում, երբ դուք ի-
րար հետ կռւում էք>>189:

Շապուհ Ա-ը Վալերիանոսին գերե-
լուց յետոյ կարողացաւ վերանուաճել Ա-
սորիքում Անտիոքը, Կիլիկիայում՝ Տարսո-
նը եւ Կապադովկիայում՝ Կեսարիա-Մա-
ժաքը՝ ձեռք բերելով ամէնուրեք հարուստ
աւար եւ մեծաթիւ գերիներ: Սակայն շու
տով բախտի անիւը կանգ առաւ եւ Կիլի
կիայում Սոլի- Պոմպեյոպոլիս քաղաքի մօտ
հռոմէական զօրավարներ Մարկիանոսը եւ
Բալիստան զարհուրելի հարուած հասցրե-
ցին պարսիկնրին: Նահանջող պարսկական

189 Trebellius Pollio, Valerianus pateret filius 6 (տե՛ս
Scriptores historiae Augustae, edid. Hohl, v, II)

զօրքերը Եփրատն անցնելիս մի նոր պար
տութիւն կրեցին Պալմիրայի (ներկայումս
Թադմոր - Բ. 3.) արաբ իշխան Սեպտիմիոս
Օդենատոսից, որը, 261 թ. հասնելով յաղ-

թանակի, պարսիկների ձեռքից խլեց ոչ
միայն աւարը, այլեւ գերիներին: Դրանից
յետոյ նա իրեն յայտարարեց Պալմիրայի
թագաւոր, փաստօրէն վերջ դրեց Մարկիա-
նոսի որդու՝ Կվինտոս կայսեր իշխանու-
թեանը հռոմէական Արեւելքում եւ իրեն
ենթարկեց հիւսիսային ողջ Ասորիքը: Գա-

լիենոս կայսրը (260-268) նրան ճանաչեց

իբրեւ Ասորիքի կուսակալ, այլ խօսքով՝
վաւերացրեց կատարուածը եւ շնորհեց
<<դուքս>>, <<իմպերատոր>> եւ <<Արեւելքի վե-

րականգնող>> (corrector orientis) տիտղոս-

ները190:

Մի շարք ճակատամարտերում պար-
տութիւն կրած Շապուհ Ա-ը, որին զայ-
րացրել էր Արտաւազդ Ե-ի յանդիմանա-
կան նամակը, դա համարեց յարմար պահ

վերջինիս գահընկէց անելու համար: Փաս-

տօրէն 261 թ. նահանջից անմիջապէս յե
տոյ Արշակունիների արքայատոհմի իշ-

խանութիւնը Մեծ Հայքում վերացուեց եւ
Հայոց թագաւորութիւնը յանձնուեց թա-

գաժառանգ Որմիզդ-Արտաշիրին, որին

պատմիչները յաճախ շփոթում են Սասա-

նեանների արքայատոհմի հիմնադիր Ար-

տաշիրի հետ: Այսպիսով, Արտաւազդ Ե-ը
Մեծ Հայքի պարսկական մասում իչխեց 3
կամ 4 տարի, այսինքն՝ 253-256 թուերին
եւ Մեծ Հայքի ամբողջ տարածքում ընդա-

մէնը 2 տարի՝ 259-261 թթ.: Հետեւաբար չի

կարելի համաձայնել ո՛չ Յ. Մանանդեանի,
եւ ո՛չ էլ Ս. Երեմեանի հետ191, որոնցից ա-

190 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.

Բ, մասն Ա, էջ 94
191 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.

в.
Բ, մասն Ա, էջ 95: Հարկ է նշել, որ մինչեւ

են
Մանանդեանը յիշեալ խնդիրը

պարզաբանել
ԷջՆ. Ադոնցը (Армения в эпоху армянские исто-

Юстиниана,

428) եւ Ա. Աննինսկին (Древние
рики..., էջ 44):

ռաջինը Արտաւազդ Ե-ի գահակալութիւնը

դնում է 252/3-272/3 թթ., իսկ Ս. Երեմեա-

նը՝ 253-261 թթ. նրան յատկացնելով 9-ա-

մեայ իչխանութիւն192:

262-264 թթ. Օդենատոսը յաջողու-

թեամբ պատերազմեց պարսիկների դէմ եւ

կարողացաւ վերացնել Եդեսիայի պաշա_

րումը,, վերագրաւեց ոչ միայն Մծբինն ու

Խառանը, այլեւ ամբողջ հռոմէական Մի-

ջագետքը եւ, որքան էլ զարմանալի լինի,

յաղթական կռիւներով հասաւ մինչեւ Տիզ-

բոն193: 266.թ. նա հարկադրեց ծովով մին-

չեւ Հերակլէա հասած գոթերին նահանջել,

եւ նախորդ՝ ու այս կռիւների արդիւնքում

տիրապետութեան տակ յայտնուեցին
նրա

միայն Ասորիքը Կոյլեսիրիայի հետ, այ-

լեւ
ոչ

Արաբիան, Պաղեստինը, Կիլիկիան եւ,

ինչպէս կարծում է 3. Մանանդեանը, թե-

րեւս նաեւ Կապադովկիան194:
Գ.
Մի

Խալա-
շարք

հետազօտողներ - (Թ.՝ Մոմզեն,

Գ. Ասլան, 3. Սանտալճեան եւ ու
թեանց,

հակուած են կարծելու, որ Մեծ
րիշներ)

թագաւորութիւնը
Օդենատոսի յա

ջողութիւնների
Հայքի

շրջանում վերստին ճանա

էր Հռոմի գերիշխանութիւնը195- Սա-

չել
Յ. Գաթրճեանը, Ա. Գարագաշեանը

կայն
եւ Ա. Աննինսկին, որոնց միանում է

Հայոց
նաեւ

Յ. Մանանդեանը, գտնում են, որ
մնալ

թագաւորութիւնը
շարունակել է

եւ,
պարսկական

գերիչխանութեան
8.
ներքոյ

Մանան-
ինչպէս

իրաւացիօրէն նշում է

դեանը,
<<Կայսրերի կենսագրութիւնների>>

են Հռոմից ան-

մէջ հայերը
յիչատակւում

շարքում196: Մենք
ժողովուրդների

կախ ենք յիչեալ պատմաբանների
եւս միանում

պատմութիւն, հա. Բ, էջ 46: Ս.

192 Հայ ժողովրդի
կարծիքով, Արտաւազդ Ե-ը, հաւա-

Երեմեանի

նաբար
սպանւում է (անդ, էջ 47-48):

տեսութիւն.. ., հա.
Մանանդեան Քննական

193
Բ, մասն Ա, էջ 95

194 Անդ

195 Անդ Valerianus 6; նոյնի՝ Tyranni

196 Trebellius Pollio,
Vopiscus, Avrelianus, 11, 27, 28, 41

triginta, 30,7:
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երկրորդ խմբին, սակայն պաշտպանում

ենք Ս. Երեմեանի տեսակէտն այն մասին,

որ Արտաւազդ Ե-ից յետոյ իշխանութիւնը
Մեծ Հայքում անցել էր Որմիզդ-Արտաչի-
րի ձեռքը:

Ակադ. Ս. Երեմեանն իրաւացիօրէն
յանգել է այն մտքին, որ Արտաւազդ Ե-ի
գահընկէցութիւնից յետոյ Մեծ Հայքի թա-
գաւորութիւնը վերածուել է Սասանեան

արքայատոհմի սեփականութեան197, որը,
ինչպէս Պարթեւ Արշակունիների ժամա-

նակ, ոչ ժառանգական տիրոյթի իրաւուն-

քով յանձնուել է սովորաբար Սասանեան

թագաժառանգներին: Նրա ճշգրտմամբ
261-293 թուերին, այսինքն՝ 32 տարի
պարսկական Հայաստանում <<Հայաստանի
մեծ թագաւոր>> տիտղոսով թագաւորել են
Որմիզդ-Արտաշիրը (261-272), նրա որդի
Որմիզդակը (273-276) եւ Շապուհ Ա-ի որ-
դի Ներսեհը (276-293)198: Այս թուագրու-
թեանը մենք դեռ կ՛անդրադառնանք, սա-
կայն այժմ նշենք, որ 288 թ. սկսած Մեծ
Հայքի թագաւորութեան մեծ մասում հաս
տատւում է Տրդատ Գ-ի իչխանութիւնը,

իսկ Ներսեհի իշխանութիւնը 288-ից մին-
չեւ 293 թիւը պահապանւում է Մեծ Հայ-
քի միայն արեւելեան մի փոքր մասում:

Վերլուծելով SKZ-ի արձանագրութիւնը199
հեղինակը նշում է, որ նրանում Որմիզդ-

Արտաշիրը եւ նրա եղբայր Ներսեհը յիչա-
տակւում են Սասանեան արքայատոհմի
<<Խոսրով>> պատուանունը կամ տիտղոսը

կրող այն անձնաւորութիւնների շարքում,
որոնց համար Շապուհ Ա-ը հիմնել է ա
նուանական տաճարներ, (<<Հրատն>> կամ
<<Հուր>>, <<Կրակ>>): Ինչպէս նախկինում
Մեծ Հայքի թագաւորութիւնը համարւում

էր Արշակունիների արքայատոհմի երկ-

197 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 49
198 Անդ
199 sKz-ն փորագրուել է 262 թ., եւ նրանում յիշա-

տակւում է որպես <<Արմենիայի մեծ թագաւոր>>
Որմիզդ-Արտաշիրը:

րորդ թագաւորութիւնը, այդպէս էլ այժմ
Սասանեանները վերականգնում էին նոյն

վիճակը, բայց արդէն որպէս Սասանեան-

ների երկրորդ թագաւորութիւն200, այն
տարբերութեամբ, որ այլեւս չէր պահանջ-
ւում դրա համար Հռոմի անգամ ձեւական
համաձայնութիւնը:

SKZ-ում, ի նշանաւորումն Շապուհ
Ա-ի Վալերիանոս կայսեր դէմ տարած
փայլուն յաղթանակի, յիչատակութիւն
կայ կրօնական հաստատութիւններին կա-
տարած մեծ նուիրատւութիւնների եւ մի
շարք տաճար-ատրուշաններ հիմնելու մա-
սին՝ յաւերժացնելու համար պարսից ար-
քայից արքայի եւ նրա ընտանիքի անդամ-
ների յիշատակը: Դրանց շարքում պարզ-
ւում է, որ հիմնուել է եւս մէկ ատրուշան
<<Խոստրո-Որմիզդ-Արտաքսեյր անունով՝
<<ի յիշատակ եւ ի պահպանումն անուան
Որմիզդ-Արտաշիրի՝ մեծ թագաւորի Արմե-
նիայի, մեր որդւոյ...>>201: Որմիզդ-Արտա-
շիրի հատած դրամներից պարզւում է, որ
նա պարսից արքայից արքայի գահին
բազմելուց յետոյ էլ իրեն շարունակում էր
կոչել <<Հայաստանի մեծ թագաւոր>>: Երբ
273 թ. մարտին տեղի ունեցան նրա թա-
գադրութեան պաշտօնական արարողու-
թիւնները, նոր հատած դրամների վրայ
արդէն նշւում էր շահնշահի լրիւ տիտղո-
սը, ինչպէս նաեւ գահաժառանգի նշանը՝՝ ի
նշան նրա իշխանութեան օրինականու-
թեան: Այս վիճակը պահպանւում էր Սա-
սանեան արքայատոհմի ներկայացուցիչ
ների Մեծ Հայքում իչխելու ողջ շրջանում,
սակայն Ներսեհի դրամների վրայ, որոնք
նման են Որմիզդ-Արտաշիրի դրամներին,
Ներսեհը ներկայացուած է Վարահրան
(Վռամ) Բ-ի թագը գլխին՝ ցոյց տալու հա-
մար, որ <<Հայաստանի մեծ թագաւորը>> ի-
րեն էր համարում Երանի շահնշահ: Ըստ
որում Ներսեհի դրամների վրայ պատկե-

200 Անդ
201 Անդ, էջ 49-50, SKz, էջ 40-42,48-50

րուած էր նաեւ նրա կինը՝ Շահանդուխտը,
որը միաժամանակ նրա քոյրն էր, <<Թագու-

հի Հայոց>> տիտղոսով202:

Միանգամայն ճիշտ լուսաբանելով
Մովսէս Խորենացու հաղորդումներից մէ-
կը, որի աղբիւրը Փերմելիանոս պատմագ-
րի երկն է, կապուած գոթերի յարձակման

պատճառով Վալերիանոս կայսեր դէպի
Հայաստան չկատարած արշաւանքի եւ
Արտաշիրի Հայաստան ներխուժելու ու
հռոմէական զօրքերը երկրից դուրս վտա-
րելու հետ, Ս. Երեմեանը գտնում է, որ
Պատմահօր յիշատակած Արտաչիրը, որը
ներկայանում է որպէս Վալերիանոս կայ-
սեր եւ նրանից յետոյ թագաւորած Կլաւ-
դիոս Բ-ի (268-270) եւ Աւրելիանոսի (270-
278) ու այլոց ժամանակակից, Սասանեան

արքայատոհմի հիմնադիր Արտաչիրը չէ,
այլ Շապուհ Ա-ի աւագ որդի եւ թագաժա-

ռանգ Որմիզդը203, որը հաւանաբար պապի

անունով կոչուել է նաեւ Արտաշիր:

Մեծ Հայքի թագաւորութեանը տիրե-

լուց յետոյ այլեւս անպաշտպան էին
մնում Վիրքի եւ Աղուանքի թագաւորու-

թիւնները, որոնք, ինչպէս կարելի է դատել

SKZ-ի տուեալներից, մօտաւորապէս այդ

ժամանակներում հպատակւում են Սասա-

նեան Պարսկաստանին: Արձանագրութեան
մէջ, համաձայն պարթեւական եւ յունա-
կան տեքստերի, յիչատակւում է ոչ միայն

Հայաստանը (Appevia.), այլեւ Վիրքը կամ

Վարգանը ("Brpia), Սիկանը (Maxelovia:),

Արդանը ("AZBavia) եւ Բաղասականը, որը

յունարէն տեքստում բացակայում է, ինչ-
պէս նաեւ Կապկոհ (Կովկասեան) լեռները
եւ Ալանաց դրունքը (ներկայիս Դարիալի

կիրճը - Բ. 3.), որը հաւաստում է մինչեւ

Կովկասեան լեռներ ու Ալանաց դրունք

պարսկական տիրապետութեան հաստատ-

202 В. г. Луконин, Культура Сасанидского Ирана,

էջ 101,180,198; տե՛ս նաեւ Հայ ժողովրդի

պատմութիւն, հա. Բ, էջ 50:
50203 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ

ման մասին204: Արձանագրութեան մէջ յի-
շատակուած Սիկան-Maxedovia-ն, Արդան-

"AABavia-- եւ Բաղասականը կամ Բալա-

սականը ցոյց են տալիս, որ Աղուանքի

տարածքում 262 թ. գոյութիւն ունէին ե-

րեք քաղաքական միաւորներ, որոնցից ա-

ռաջինը պէտք է համապատասխանի Այսը-

կովկաս ներխուժած մազքութների ստեղ-

ծած թագաւորութեանը205, երկրորդը՝

մ.թ.ա. I դարից գոյութիւն ունեցող այս

պէս կոչուած Աղուանից թագաւորութեա-

նը, որի տարածքը խիստ կրճատուել է եւ

նա պահպանել է միայն իր տիրոյթների

արեւմտեան մասում, իսկ եր
շուրջ կէսը

չի յիչատակւում յունարէն
րորդը,
տեքստում,

որ
ամենայն հաւանականու-

լինելով հանդերձ առանձին քա-
թեամբ,
ղաքական միաւոր, ենթարկուել է Ար-

դան-Ալբանիային եւ այդ պատճառով էլ

յիչատակւում է միայն պարթեւական

տեքստում: Անչուշտ, չի բացառւում,
եւ արձանագ-

որ

այդ պարզապէս վրիպակ է
անհետացել

րութիւնը փորագրողի մեղքով
Լէոնտի Մրովելու

է յունարէն բնագրից:
աւանդական

կողմից գրի առնուած վրաց
թագաւորութեան

պատմութիւնը
Վիրքի

դնում է հայոց
ենթարկումը

պարսիկներին
թագաւորի սպանութեան

Խոսրով Մեծ
ուսումնասիրողների մեծ մա-

շրջանում206, սակայն այդ կարող էր
սը՝

253-255 թթ.207,

A. Marick, Recherches sur les

204 Е. Honigmann et
էջ 88

Res
Gestae Divi Saporis,

Կասիոսի որոշ մա՛նուածա-

205
Դատելով Դիոն

ալանները, -որոնք,

.. պատ
տեղեկութիւններից՝

նոյնանում են մասագետներին

ըստ
պատմիչի,

մազքութներ - Բ. в.), ներխուժում են

(իմա՛ Մեդիա,
Հայաստան ու Կապադով-

Աղուանք, Հռանդէայի պատերազմից յետոյ,

կիա դեռեւս հաստատւում են Աղուանքում
հաւանաբար, դարի կէսերի բանուկ

մինչեւ 262
(Դիոն

թ.՝
Կասիոս,

15,1): Կասիոսի՝

շրջանում
տուող Վոլոգեսոս թագաւորը, ըստ

նուէրներ Վաղարշ թագաւորն է:

երեւոյթին, հայոց
պատմութիւն,

հա. Բ, էջ 50

206 Հայ ժողովրդի

207 Անդ
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կատարուել 259-262 թթ. միջոցին, այ-
սինքն՝ Խոսրով Մեծի պատմութիւնից
յետոյ եւ մինչեւ Շապուհ Ա-ի արձանագ-
րութեան փորագրումը: Սասանեանները

Վիրքում գահընկէց արեցին Ասպագուրին
եւ գահ բարձրացրին Համազասպ <<Խոսրո-

վեանին>>208:

Ինչպէս եւ պէտք էր սպասել, Որմիզդ-
Արտաշիրը փորձեց վերացնել այն բոլոր
յիշատակները, որոնք կապուած էին Հայ
Արչակունիների կամ ընդհանրապէս հայոց
թագաւորների հետ: Պահպանուել է Սաղա-
մաս-Սալմաստի մօտ նրա կողմից քանդա-
կուած ինվեստատուրայի (թագաւորական
նշանների յանձնման) տեսարանը, որտեղ
ներկայացուած են երկու հեծեալ Սասա-

նեան արքաների նշաններով եւ նրանցից
Շապուհ Ա-ը Մեծ Հայքի թագը յանձնում
է Որմիզդ-Արտաշիրին209: Յենուելով Պատ-

մահօր երկի Բ գրքի ՀԷ գլխի տեղեկու-
թիւնների վրայ՝ Ս. Երեմեանը միանգա-
մայն հիմնաւոր ցոյց է տալիս, որ յիշուած
Արտաշիրը Որմիզդ-Արտաշիրն է210:

Բնութագրելով ՈՐմիզդ-Արտաշիրի
գործունէութիւնը Հայաստանում՝ Պատմա-

հայրը գրում է. <<Իսկ Արտաչրի գեղեցկա-
պէս յարդարեալ զաշխարհս Հայոց՝ ի կարգ
առաջին հաստատէր: Նա եւ զԱրշակու-

նիսն, զմեկուսացեալսն ի թագէն եւ JԱյ-
րարատն բնակելոյ, կարգէ ի նոյն տեղիս
մտիւք եւ ռոճկօք, որպէս եւ էինն: Եւ մե-

հենիցն պաշտամունս առաւել եւս յորդու
րէ. այլ եւ զհուրն որմզդական, որ ի վերայ
բագնին, որ ի Բագաւան, անչէջ հրամայէ
լուցանել: Բայց զանդրիսն, զոր արար Վա-

208 E. Honigmann et A. Marick. նշ. աշխ., էջ 17
209 В. Ф. Минорский, Келяшин. Стела у Топузава

и древнейшие памятники вблизи Урмийского озе-

ра, տե՛ս Записки вост. отд. имп. Poc., Арх. О бщ.,
т. xxIX, 1916, էջ 145-153: Таблица VII:
Сасанидский рельеф на горе Пир-Чауш в Салмасе;
տե՛ս նաեւ M. L. Chaumont, Recherches sur
I'histoire d'Armenie, էջ 173-175:

210 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հո. Բ, էջ 51

ղարշակ պատկեր իւրոց նախնեացն հան-
դերձ արեգակամբ եւ լուսնիւ յԱրմաւիր,
եւ փոխեցան յԱրմաւրայ ի Բագարան եւ
դարձեալ յԱրտաշատ՝ զայնոսիկ փշրէ Ար-
տաչիր: Եւ զերկիրս գրով ընդ հարկաւ իւ-
րով արկանէ, եւ ամենեւիմբ զիւր անունն
հաստատէ:

Նա եւ զսահմանս հաստատեալս յԱր-
տաչիսէ, զքարինս յերկրի կացուցանելով,
նորոգեաց, եւ յիւր անունն փոխելով՝ Ար-
տաշիրական անուանեաց: Եւ կալաւ զաշ-
խարհս մեր որպէս զմի յաչխարհացն իւ-
րոց, պարսիկ գործակալօք, ամս քսան եւ
վեց եւ յետ նորա որդի նորին, որ անուա-
նեցաւն Շապուհ, որ լսի Արքայամանուկ,
ցթագաւորելն Տրդատայ, ամ մի>>211:

Չնայած ոչ մի տարակոյս չկայ, որ
Սասանեանները Մեծ Հայքի թագաւորու-
թիւնը վերածեցին իրենց երկրորդ թագա
ւորութեան, Պատմահայրը Արտաշիրի այս-
պէս կոչուած 26 եւ Շապուհի մէկ տարին,
այսինքն՝ 27 տարուայ տեւողութիւն ունե-
ցող շրջանը համարում է օտար տիրապե-
տութեան շրջան, քանի որ երկիրը, ըստ
պատմչի, կառավարւում էր պարսիկ գոր-
ծակալներով: Որ Սասանեանները նստեցին
հայոց գահին իրօք 27 տարի, ստորեւ ցոյց
կը տանք, սակայն յիշեալ 27 տարիները
26-ի եւ 1-ի բաժանելը սոսկ Պատմահօր
կռահումն է: Յայտնի է, որ Արտաշիրի գա-
հակալութիւնը դնում են ոչ միայն 227-
241, այլեւ 227-243 թթ., այլ խօսքով Ար-
տաշիրին յատկացնում են 26-ամեայ գա-
հակալութիւն, ուստի դժուար չէ ենթադ-
րել, որ Պատմահայրն իմացել է Արտաչիրի
26-ամեայ թագաւորութեան, Մեծ Հայքում
պարսկական գերիշխանութեան 27 տարի-

ների մասին եւ այդ պատճառով Արտաչի-

րի մահից մինչեւ Տրդատ Գ-ի գահ բաձրա-
նալը Շապուհ Ա-ին յատկացրել է 1 տարի:

211 Մովսէս Խորենացի, գիրք Բ, գլ. ՀԷ

Որմիզդ-Արտաշիրն ամէն ինչ արեց

Հայաստանի աւատականացող աւագանուն
իր հետ հաշտեցնելու համար: Պատմահօր

խօսքերով. <<Եւ Արտաշրի նուաճեալ զազգ
նախարարացն՝ զգաղթեալսն անդրէն դար-
ձուցանէ, եւ զամրականսն ի վայր իջուցա-
նէ>>212, այսինքն՝ գաղթածներին ետ է վե-

րադարձնում, ամուր տեղերում ապաւի-

նածներին, ներքեւ իջեցնելով՝ հնազան-

դեցնում եւ ընդհանրապէս սիրաչահում
նախարարական տներին: Վերադարձող
նախարարական տների նկատմամբ Որ-

միզդ-Արտաչիրը հանդէս բերեց անյիշա-

չարութիւն, սակայն, երբ նրա երդմանը
վստահելով երկիր վերադարձաւ Արչամու-

նիք գաւառի տիրակալ Արտաւազդ Ման-

դակունին, հայոց Սասանեան գահակալը
նենգեց իր խոստմանը: Իմանալով, որ
Խոսրով Մեծի Տրդատ որդուն Հռոմ է

փախցրել Արտաւազդ Մանդակունին, Որ-

միզդ-Արտաչիրը նրա ամբողջ ցեղը կար-

գադրեց կոտորել, ինչը եւ կատարուեց
նրա ու ընտանիքի հայրենիք վերադառ-
նալուն պէս213: Փրկուեց միայն Արտա-

Լազդ Մանդակունու քոյրերից մէկը, որին

Կապադովկիայի Կեսարիա փախցրեց Աշո-
ցեան տոհմից Տաճատ անունով մէկը եւ ա-

մուսնացաւ նրա հետ իր չքնաղ գեղեցկու-
թեան պատճառով214:

Հարկ է նշել, որ Որմիզդ-Արտաշիրն

առաւել քան հանդուրժող գտնուեց ար-

քունի ոստանիկների նկատմամբ եւ, ինչ-
պէս Պատմահայրն է հաւաստում, թագից
զրկուած եւ Այրարատում բնակուելու ի-

րաւունքից զրկուած Արչակունիներին

հաստատեց նոյն տեղերում՝ նչանակելով

եկամուտներ ու ռոճիկ215: Հայոց Սասա-

նեան հաւաքումը
գահակալը հարկերի

կարգաւորելու համար անցկացրեց աշ-

212 Անդ
213 Անդ, գիրք Բ, գլ. ՀԸ
214 Անդ
215 Անդ, գիրք Բ, գլ. ՀԷ

խարհագրեր՝ համաձայն երկրի աշխարհա-

գաւառական բաժանման, եւ հարկատու

դարձրեց երկիրը216: Նա վերացրեց Արտա-

չէս Ա-ի ժամանակներից եկող <<Արտաշի-

սական>> կոչուող հին սահմանաքարերը եւ

նրանց փոխարէն կանգնեցնել տուեց նորե-

րը, որոնք նրա անունով կոչուեցին <<Ար-

տաշիրական>>217:

Որմիզդ-Արտաշիրը մեծ կարեւորու-

թիւն տուեց կրօնա-գաղափարական

խնդիրներին: Ինչպէս վերն ասուեց, նա

կարգադրեց մեհեանների պաշտամունքը

առաւել ուժեղացնել եւ անչէջ պահել որ-

միզդական հուրը Բագաւանի բագի-

նում218: Հաւանաբար Մեծ Հայքի թագա-

պաշտամունքային կարեւոր

կենտրոններից
ւորութեան

մէկը՝ Բագաւանը նրա ա-

նունով կոչուեց <<հուրն Որմզդական>>: Որ-

միզդ-Արտաշիրն իր առջեւ խնդիր էր դրել

Մեծ Հայքում էլ աւելի արմատաւորել

Պարսկաստանում պետական կրօն հռչա-
նպա-զրադաշտականութիւնը: Այդ

կուած
փշրել տուեց տաճարներում

տակով նա
աստուածացուած թագաւոր-

դրած
արձանները
հայոց

եւ փորձեց վերացնել
ների հեթանոսական-հելլէնիստական
հայկական

պաշտամունքը219: Սակայն
աստուածների ասպարէզում վա-
Որմիզդ-Արտաչիրի այս

միայն նպաս-
քաղաքականութիւնը

րած քրիստոնէական կրօնի ներ-
տեց երկրում

տարածմանը: Հաւանա-
թափանցմանն ու քրիստոնեայ

շրջանից արդէն
բար այդ սկսում են համարուել հրեա-
դարձածները Փաւստոս Բուզանդը

ներ: Այլ խօսքով, երբ
Բ-ի կողմից Պարսկաս-

խօսում է Շապուհ
բազմահազար

հրեայ ընտա-

տան քշուած
ապա այդ բոլորովին չի

նիքների
մասին,

նրանք բոլորն էլ հրեայ
նչանակում,

մեծ
որ

մասը հայեր էին, միւսնե-

էին: Նրանց

216 Անդ

217 Անդ

218 Անդ

219 Անդ
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րը՝ գերեվարուած յոյներ եւ ասորիներ եւ
միայն չնչին մասը հրեաներ: Հայաստա-
նում իր գործակալների միջոցով ոչնչաց-
նելով կուռքերը՝ Որմիզդ-Արտաչիրը փաս-
տօրէն անուղղակիօրէն ճանապարհ էր
հարթում Հայաստանում քրիստոնէութեան
հաստատման համար:

Ինչպէս տեսանք, Շապուհ Ա-ը հասաւ
մեծ յաջողութիւնների, սակայն նաեւ կրեց
ծանր պարտութիւններ թէ՛ հռոմէացին>>-

րից եւ թէ՛ Օդենատոսից: 261 թ. Պոմպէու-

պոլսի ճակատամարտում կրած պարտու-
թեան հետեւանքով պարսիկները ոչ միայն
մի քանի հազար զինուոր կորցրին, այլեւ
հռոմէական զօրավար Բալիստայի ձեռքն
ընկաւ Շապուհ Ա-ի կանանոցը արքունա-

կան հարեմը երեխաների հետ միասին: Նա

այնքան խուճապահար էր, որ ստիպուած
եղաւ եդեսիացիներից գնել նրանց երկրով
անարգել անցնելու իրաւունքը՝ նրանց

տալով արշաւանքի ընթացքում թալանած
ամբողջ ոսկին220: Վերն արդէն նշեցինք,
որ Եփրատն անցնելիս պարսիկները են-

թարկուեցին Սեպտիմիոս Օդենատոսի կամ
Օտայնաթ Բ-ի զօրքերի յարձակմանը, որը
ոչ միայն ետ խլեց ամբողջ աւարն ու գե-
րիներին, այլեւ իր յարձակումների ժամա-

նակ հասաւ մինչեւ Տիզբոն:
Քանի որ Հռոմի վիճակը բարւոք չէր,

կայսրութեան արեւելեան պրովինցիանե-
րում իշխանութիւնն իր ձեռքը կենտրո-
նացրեց Օդենատոսը: Վերածուելով փաս-

տօրէն անկախ տիրակալի, նա մի պահ
փորձեց գաղտնի բանակցութիւններ վարել
Շապուհ Ա-ի հետ եւ համաձայնութեան

գալ իր կարգավիճակի հարցում, սակայն
նրան այնպիսի պայմաններ առաջարկուե-
ցին, որ նա գերադասեց գոնէ անուանա-
պէս պահպանել իր բարեկամութիւնը Հռո-

220 В. Г. Луконин, նշ. աշխ., էջ 81,87
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մի հետ221: Իր ռազմական յաջողութիւննե-

րից յետոյ նա մտա՞ւ նախկին հռոմէական
Հայաստան, ինչպէս կարծում է Ս. Երե-

մեանը222, թէ՞ ոչ՝ յայտնի չէ: Առաւել եւս

յայտնի չէ, թէ նա իբր պարսիկներին ստի-

պել է լքել Մեծ Հայքի այդ արեւմտեան
հատուածը: Նրա յաջող կռիւները պար-
սիկների եւ գոթերի դէմ, որոնք ներխուժել
էին Փոքր Ասիա, Օդենատոսի մօտ այն
համոզումը ծնեցին, որ ինքը կարող է տի-

րել հռոմէական ողջ Արեւելքին, որովհե-
տեւ կայսրութիւնը փաստօրէն արդէն կի-
սուել էր եւ Պոստումը (258-268) Գաղղիա-

յից, Բրիտանիայից եւ Սպանիայից ստեղ-

ծել էր մի նոր՝ Գաղղիական կայսրու-
թիւն223: Սակայն հռոմէական հետախու-

զութիւնը քնած չէր եւ շուտով Օդենա-
տոսն սպանուեց գաղտնի գործակալների
կողմից, իսկ մօտաւորապէս այդ ժամանակ
նաեւ զինուորական ապստամբութիւն
բարձրացրած Պոստումը224: Ճիշտ է, դրա-
նով կայսրութեան հիմքերը քայքայող ու-
ժերը չէին վերանում, քանի որ պետու-
թեան միասնութեան խախտման պատճառ-

ներն աւելի խոր էին եւ կայսրութեանը
համակած ճգնաժամը հնարաւոր եղաւ կա-

սեցնել միայն Դիոկղետիանոսի իշխանու-
թեան գալով:

Օդենատոսին սպանելուց յետոյ Հռո-
մը չխանգարեց, որ իշխանութեան գլուխ
բարձրանայ նրա որդի Վահբալլաթ-Աթե-
նադորաին (266/7-273), սակայն նրա երի-
տասարդութեան պատճառով հռոմէական
Արեւելքի միահեծան իչխող դարձաւ նրա
մայր Զենոբիան, որն սկզբում պաշտպա-
նում էր, թէկուզեւ աւելի շատ առերես, իր
հաւատարմութիւնը կայսրութեան նկատ-

221 И. ա. Шифман, История и культура Пальми-
ры; տե՛ս Пальмирский пошлинный тариф, Москва,
1980, էջ 24-25:

222. Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 56
223 Անդ
224 Անդ
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մամբ, որի համար կայսրը նրան շնորհեց
<<Օգոստոսուհի>> (Augustia) տիտղոսը: Սա-

կայն փառասէր Զենոբիային շուտով չբա-
ւարարեց ստեղծուած կացութիւնը, իսկ
Պալմիրայի ծերակոյտն առանց մեծ

դժուարութեան կարողացաւ ստիպել նրան,

որ կապերը խզի Հռոմի հետ եւ դաշնակցի

պարսիկների հետ: Ձեռք բերելով պարսիկ-

ների համաձայնութիւնը Զենոբիան նոր
նուաճումներ կատարեց Փոքր Ասիայում,
Եգիպտոսում, որի արդիւնքում կայսրու-
թեան ողջ Արեւելքը՝ գրեթէ բոլոր արեւե>
լեան պրովինցիաները, ընկան նրա իշխա-
նութեան ներքոյ225: <<Արեւելքի թագուհի>>

Զենոբիան տառացիօրէն մագնիսի պէս ի-
րեն էր ձգում հակահռոմէական ուժերը226:
Մեծ Հայքի թագաւորութիւնը, որ պարս-

կական տիրապետութեան տակ էր, թէկու
զեւ թագաւորութեան կարգավիճակով,
դրական էր վերաբերւում Զենոբիայի իշ-
խանութեանը, անգամ ակնածանքով227,

իսկ Զենոբիան Աւրելիանոսին գրած նա-

մակում ընդգծում էր, որ իր կողմն են սա-

րակինոսները եւ իրեն կողմնակից են հա-

յերը228: Երբ Գալիենոս կայսրը փորձեց

վերագրաւել հռոմէական Արեւելքը իբրեւ
թէ պարսիկների դէմ պատերազմելու հա-
մար, Զենոբիան նրա ուղարկած մեծ բա-
նակը չթողեց, որ մուտք գործի Ասորիք:

Կայսրութիւնն իր ծանր կացութեան պատ-

ճառով ստիպուած եղաւ կուլ տալ դառը

դեղահաբը, իսկ Պալմիրայի թագաւորու-

թիւնը ձեւ արեց, թէ շարունակում է մնալ

Հռոմի վասալ, եւ իրականում, ինչպէս վե-

րը նշուեց, շարունակեց իր նուաճումները:

Քաջ գիտակցելով, որ վաղուց անցել է
Ռուբիկոնը եւ յայտնուել խիստ վտանգա-

2255 Անդ
226 Անդ
227 Trebellius Pollio, Tyranni triginta, 30; տե՛ս նաեւ

3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն..., հա.

Բ, մասն Ա, էջ 96:
228 Flavius Vopiscus, Aurelianus, 27
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ւոր կացութեան մէջ՝ 271 թ. նա իր որդի

Վահբալլաթին հռչակեց <<Օգոստոս>>

(Augustus), այսինքն՝ Պալմիրայի անկախ

թագաւոր եւ բարեկամութիւն հաստատեց

Սասանեան Պարսկաստանի հետ:

Իշխանութեան գլուխ եկած Աւրելիա-

նոս կայսրը (270-275) այլեւս չէր կարող

հանդուրժել ստեղծուած վիճակը եւ կայս-

րութեան երկատումը, ուստի 271 թ. ամ-

ռանը մեծ զօրքով Իտալիայից ժամանեց

Ասորիք եւ Անտիոքի ու Եմեսայի մօտ

պարտութեան մատնեց Զենո-
ջախջախիչ

բանակներին՝ գերի վերցնելով Զե-
բիայի
նոբիային եւ Վահբալլաթին: 272 թ. նրան

յաջողուեց կարճատեւ պաչարումից յետոյ

Պալմիրա մայրաքաղաքը: Համա-
գրաւել

խնդիրը փակուած, կայսրը յետ վե-
րելով

սակայն իմանալով, որ Պալմի-
րադարձաւ,

բնակչութիւնն ապստամբել է հռո-
րայի
մէացիների դէմ, կրկին արագօրէն յետ

Ասորիք եւ 273 թ. գրաւեց ու
դարձաւ

կերպով սրի, կողոպուտի ու աւե-
անխնայ

մատնեց Պալմիրան՝ անապա-
րածութեան հարուստ վաճա-
տի հրաշք մարգարիտը,

ռաչահ քաղաքը229:
ընթաց-

Զենոբիային
ո՛չ

այս
ծերացած

կռիւների
Շապուհ Ա-ի

քում չօգնեցին
եւ ո՛չ էլ սարակինոսների

աջակցութիւնը ջոկատները, որոնք
ու հայերի դաշնակից

կողմից եւ ստի-
կաչառուել էին

անցնելու
կայսեր

նրա կողմը բռնու-
պուած եղել

հնարամտութեամբ: Ի նշան իր
թեամբ կամ

յաղթանակների՝ կայսրը Հռոմում
փայլուն

Քննական տեսութիւն..., հա.

Յ. Մանանդեան,
Պալմիրան գրաւելուց եւ վե-

2299
Բ, մասն Ա, էջ 96:

կայսրն իմացաւ, որ պալ-

րադառնալուցապստամբել
յետոյ են ու գահ բարձրաց-

միրացիները փորձելով իրենց կողմը

րել ոմն
Անտիոքոսի՝Մեսոպոտամիա պրովին-

գրաւել
հռոմէական

Մարկելինոսին եւ ստիպել,
կառավարիչ Պալմիրան ահաւոր

ցիայի
անջատուի Հռոմից:

հռչակաւոր Արեւի տա-

աւերելուց
որ նա

յետոյ կայսրը
տարաւ Հռոմ՝ ջար-

ճարի հարուստ
զարդերը

յաւերժացնող Արե-
իր յաղթանակները

դարելու
տաճարը:

ւի աստծոյ
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կազմակերպեց մեծ յաղթահանդէս, որը
զարդարեց գերի ընկած Զենոբիան230:

Աւրելիանոս կայսեր արշաւանքի ժա-
մանակ հռոմէական բանակում էր արդէն
չափահաս դարձած Տրդատը, որն, ինչպէս
կարելի է կռահել սկզբնաղբիւրների ա-
նուղղակի տուեալներից, 271 թ. արդէն 23
կամ 24 տարեկան էր, քանի որ նրա ծնուն-
դը կարելի է դնել 257 թ. վերջերին կամ
258 թ. սկզբներին:

Պարսից արքայից արքայ Շապուհ Ա-

ը մահացաւ 272 թ. եւ նրան յաջորդեց,
ինչպէս վերն արդէն ասուել է, Որմիզդ-
Արտաշիրը (272-273): Սա իր փոխարէն
<<Հայաստանի մեծ թագաւոր>> կարգեց իր
որդի Որմիզդակին, որը հաւանաբար կրել
է նաեւ Շապուհ անունը, այսինքն՝ <<ար-
քայամանուկ>>: Որմիզդ-Արտաշիրը սա-
կայն որպէս <<Երան եւ Աներան երկրների>>
արքայից արքայ իշխեց ընդամէնը մի քա-

նի ամիս: Գահակալական կռիւները, որ
հետեւեցին Որմիզդ-Արտաշիրի մահուանը,
շարունակուեցին գրեթէ մինչեւ IV դարի
սկզբները: Ս. Երեմեանը գտնում է, որ նա
իշխեց երեք տարի, 273-276 թուերին: Սա-

կայն յենուելով Պատմահօր այն տեղեկու-
թեան վրայ, որ Տրդատ Գ-ն իչխեց 56 տա-
րի, հեղինակը գտնում է, որ Որմիզդ-Շա-
պուհն ընդամէնը մէկ տարի էր եղել թա-
գաւոր Հայաստանի պարսկական մասում,
երբ Աւրելիանոսը Տրդատ Գ-ին 274 թ.
նշանակում է Հայաստանի Հռոմին ենթա-
կայ մասի թագաւոր231: Ս. Երեմեանի կար-
ծիքով նա Մեծ Հայքի յիշեալ շրջանում
իշխել է ընդամէնը 2 տարի, մինչեւ 276
թիւը, եւ որ դա Տրդատ Գ-ի առաջին գա-
հակալութիւնն էր Հայաստանում232: Ան

230 Զենոբիայի պարտութեան մէջ թերեւս նշանա-
կալից դեր խաղաց Շապուհ Ա-ի մահը 272 թ.:

231 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 60
232 Այստեղ Ս. Երեմեանը հետեւում է Մ. Օրմա-

նեանին. տե՛ս Ազգապատում, մասն Ա, Կ.Պոլիս,
1913, էջ 76:

շուշտ, սկզբնաղբիւրների կցկտուր տեղե-

կութիւնները ճիշտ են մեկնաբանուած,
սակայն կան ուշադրութեան արժանի որոշ

խնդիրներ:
Ուխտանէսի պատմութեան մէջ աս-

Լում է, որ <<Գրեցաք ի մերումս պատմու-
թեան միանգամ եւ երկիցս յաղագս Տրդա
տայ թագաւորելոյն, թէ ե՞րբ եւ յորո՞ւմ
ժամանակս եղեւ: Բայց ոչ միաբանէին ընդ
միմեանս Զենոբ եւ Մովսէս վասն նորա.
զի Զենոբ ի Պռոպայ ասէ թագաւորեալ
Տրդատայ. եւ թագաւորեալ յորժամ
զգացն արար ձերբակալ զթագաւորն. եւ
նա երախտահատոյց լեալ Տրդատայ՝ թագ
եդեալ թագաւորեցոյց զնա, եւ առաքեաց
զօրօք իւրովք ի Հայս: Իսկ Մովսէս ի
Դիոկղետիանոսէ՝ ասէ՝ թագաւորեալ. վկա-
յէ եւ այսմ գիրք Կայսերացն>>233: Յստակ է
միայն մի բան, որ Ուխտանէսը ձեռքի տակ
է ունեցել Զենոբի բոլորովին այլ ձեռա-
գիր, քանի որ Զենոբի մեզ հասած պատ-
մութեան մէջ այդպիսի տեղեկութիւն
չկայ234: 3. Մանանդեանն էլ՝ փորձելով ա-
մէն կերպ Տրդատ Գ-ի թագաւորութեան
սկիզբը տեսնել որոչակիօրէն 298 թ., աշ-
խատում է խնդիրը լուծել այլ ճանապար-
հով: Յայտնի է, որ Դիոկղետիանոսը պար-
սից Ներսեհ արքայի մօտ բանակցելու հա-
մար ուղարկեց հռոմէական բարձրաստի-
ճան պաշտօնեայ Սիկորիոս Պրոբոսին, որն
էլ 298 թ. կնքեց Մծբինի 40-ամեայ հաշ-
տութիւնը235: Հետեւաբար ստացւում է, որ
Պրոբոսն ի դէմս Սիկորիոս Պրոբոսի կարող
էր թագադրել Տրդատ Գ-ին: Սակայն այդ
դէպքում բացատրութիւն չի ստանում
Պատմահօր տեղեկութիւնն այն մասին, որ

233 Ուխտանէս եպիսկոպոս, Պատմութիւն Հայոց,
Վաղարշապատ-Ս. Էջմիածին, 1871, էջ 111, գլ.
ՀԶ:

234 Հմմտ. Յովհան Մամիկոնեան, Պատմութիւն
Տարաւնոյ, քննական բնագիրը եւ առաջաբանը
Ա. Յակոբեանի, <<Մատենագիրք Հայոց>>, հա. Ե,
Է դար, գլ. Գ, նախ.՝ 21-23 (էջ 1004):

235 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 110

Տրդատ Գ-ն իշխել է 56 տարի: Հետեւաբար
Տրդատ Մեծի գահակալութեան սկիզբն
այսպէս թէ այնպէս կապուած է III դարի
70-ական թթ. Պրոբոսի հետ: Յայտնի է, որ

վերջինս իշխել է 276-282 թթ.: Սակայն, ե-

թէ Տրդատին թագաւոր է դարձրել կայսը
Պրոբոսը, ապա դա, ինչպէս ստորեւ կը
տեսնենք, հակասում է Խորենացու ոչ
միայն Տրդատի 56-ամեայ գահակալու-
թեանը, այլեւ այն տեղեկութեանը, որ

<<...Յունաց (այսինքն՝ հռոմէացիներին - Բ.
3.) թագաւորեաց Պրոբոս, եւ խաղաղու-
թիւն արարեալ ընդ Արտաշրի՝ բաժանէ

զաշխարհս, սահմանադրութեամբ փոսս

գործելով>>236: Ստացւում է, որ Պրոբոսը ոչ
թէ թագադրում է իր կայսերական իշխա-
նութեան շրջանում Տրդատ Գ-ին, այլ զի-
ջում է Մեծ Հայքն ամբողջութեամբ պար-

սիկներին՝ սահմանային փոսեր փորելով:
Պատմահօր հետագայ շարադրանքից պար-

զորոշ երեւում է, որ Արտաշիրն իրեն է են-

թարկում հայկական բոլոր նախարարական

ընտանիքները, բացի Սլկունեաց
տոհմի

փեսայ Օտայ Ամատունուց, որը սնուցում
էր Խոսրով Մեծի դուստր Խոսրովիդուխ-
տին Անի ամրոցում՝ ապաւինելով նրա ամ-

րութիւններին237: Պատմահօր կողմից Պրո-

բոսին Արտաշիր-Որմիզդին
ժամանակակից

համարելը պայմանաւորուած է նրա ժա-

մանակագրութեան հռոմէական չարքի
մինչեւ 20 տարուայ շեղումով, հետեւա-

բար Պրոբոսը կարող էր յստակեցնել հռու

մէա-պարսկական սահմանը պարսից ար-

քայից Վարահրան Ա-ի հետ (273-
276) իր

արքայ
թագաւորութեան առաջին եւ

պարսից արքայի թագաւորութեան վերջին

տարում: Այսուհանդերձ, մենք չենք կա-

րող խուսափել այն փաստից, որ Զենոբը

236 Մովսէս Բ, գլ. ՀԷ
237 Անդ:

Խորենացի,
տեսակէտի

գիրք
համաձայն՝ Պրոբոսը

զիջել
Մեր
է պարսիկներին Մեծ Հայքն ամբողջու-

որոշ
թեամբ, իսկ պարսիկները պարզապես մի

Անի
ժամանակ հանդուրժել են Օտայի գտնուելը

ամրոցում:

Տրդատ Մեծի գահակալութիւնը կապում է

Պրոբոսի անուան հետ, որը, մեր կարծիքով,

ճիշտ է:
Աւրելիանոսը վերականգնելով Հռոմի

իշխանութիւնն արեւելեան պրովինցիան>--

րում, անշուշտ, պէտք է մտածէր Մեծ Հայ-

քում վերականգնելու 253 թ. ստեղծուած

կացութիւնը, երբ Հայոց թագաւորութեան
Հռոմի

արեւմտեան մասը յայտնուել էր

գերիչխանութեան ներքոյ: Դրա առաջին

պայմանը պահպանելու համար օրինակա-

նութիւնը, Տրդատ Արշակունուն, որ այդ

ժամանակ դեռեւս պէտք է Տիրան անունը

վերադարձնելն էր Հայաստան եւ
կրէր,

բարձրացնելը վերջինիս առնուազն
գահ

մասում: Ոչ պարսից արքայից
հռոմէական

եւ ոչ էլ Հայաստանի մեծ թագա-
արքան

Որմիզդակը չէին կարող հակադրուել
Լոր Աւրելիանոսին, որը պարտու-
յաղթական

էր մատնել Զենոբիային օգնութեան
թեան
ուղարկուած

պարսկական զօրքերին եւ մի-

իրաւունքի տեսակէտից միան-
ջազգային

իրաւունք ունէր պահանջելու վե-

րականգնել
գամայն

253 թ. քաղաքական կացու-

Ուստի Աւրելիանոսը Պրոբոսին,

թիւնը: ժամանակ կայսրութեան նշանա-

որն այդ մէկն էր, զօրքով ու-
զօրավարներից եւ էլ ՄեծԼոր

ղարկում է Հայաստան
հռոմէական

վերջինս
մասում գահ է

Հայքի նախկին
Գ-ին: Հայերի հա-

բարձրացնում Տրդատ
հայոց թագաւորի գա-

մար դա,
անշուշտ,

սկիզբն էր եւ Պատմահայրը՝
հակալութեան

բոլորովին չգիտակցելով, նրան

այդ բանը
է 56-ամեայ իշխանութիւն,

վերագրում տիրապետութեան վերջը
սակայն օտար

Տրդատ Գ-ի 288 թ.

կապում է
անգամ

իրականում
թագադրուելու հետ: Ինչ-

երկրորդ Պատմահայրն օտար տիրա-

պէս
տեսանք, Հայքում՝ իրականում

պետութիւնըթագաւորների
Մեծ

իշխանութեան
Սասանեան հաչւում է 27 տարի: Այս

տեւողութիւնը միանգամայն քննութիւն է
տեւողութիւնը Որմիզդ-Արտաշիրի

բռնում,
որովհետեւ

Հայքում թագաւորելուց մին-

261 թ. Մեծ
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չեւ Տրդատի երկրորդ գահակալութիւնն ի-

րօք կազմում է 27 տարի, քանի որ բոլոր
սկզբնաղբիւրներով եւ անգամ Մովսէս
Խորենացու պատմութեան քննութեամբ ա-
պացուցւում է, որ Տրդատ Մեծը երկրորդ
անգամ թագաւորեց ոչ թէ Դիոկղետիանոս
կայսեր երրորդ, այլ հինգերորդ տա-
րում238:

Վոպիսկոսն, անդրադառնալով Աւրե-
լիանոսի գործունէութեանը, գրել է, որ
<<նա պարսիկներին, որոնք մինչեւ այդ ժա-

մանակ ամբարտաւանացել էին Վալերիա-
նոսի կործանման պատճառով, ցաքուցրիւ
արեց, ի փախուստ դարձրեց եւ պարտու-

թեան մատնեց: Նրան սարակինոսները,
...իբերները, աղուանները, հայերը, նաեւ

Հնդկաստանի ժողովուրդները մեծարում
են՝ գրեթէ իբրեւ Աստծոյ>>239: Յաղթանակ-

ների համար Աւրելիանոսն ստացաւ Գու
թական, Սարմատական, Հայկական, Պար-
թեւական եւ Ադիաբենական տիտղոս-
ները240:

Ս. Երեմեանի կարծիքով, Տրդատ Գ-ն
Պալմիրայի նուաճման առթիւ Հռոմում

տեղի ունեցած տօնախմբութեան ժամա-

նակ Աւրելիանոս կայսեր կողմից թագադ-
րուել էր Արեւի աստծու տաճարում եւ
ստացել <<Հելիոս>> անունը241: Բոլորովին
չմտնելով այն վէճի մէջ, թէ Գառնիի ար-
ձանագրութիւնը փորագրել է տուել
Տրդատ Ա-ը, թէ Տրդատ Գ-ը, նշենք միայն,
որ հազիւ թէ կարելի է համաձայնուել
նման ենթադրութեան հետ, քանի որ հան-

դիսութիւնները եղան 273 թ., իսկ Տրդատի
գահակալութիւնը չէր կարող լինել 274 թ.
առաջ: Օգտուելով առիթից՝ կամենում ենք

միայն աւելացնել, որ մեզ առաւել հաւա-

238 Տե՛ս Բ. Յարութիւնեան, Ե՞րբ է քրիստոնէու-
թիւնը Հայաստանում հաստատուել պետական
կրօն, <<Հանդէս ամսօրեայ>>, 2000, էջ 131-228:

239 Flavius Vopiscus, Aurelianus, 41
240 Անդ, 30
241 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 60

նական է թւում, որ Գառնիի արձանագ-
րութիւնը պէտք է վերագրել Տրդատ Գ-ի
գահակալութեան հեթանոսական շրջանին,

ինչպէս կատարում են 3. Մանանդեանը,
Մ. Շոմոնը եւ Ս. Երեմեանը242: Կարծում
ենք, որ ճիշտ է 3. Մանանդեանը, որը, հա-
մաձայն իր ընթերցման, արձանագրու-
թեան մէջ կարդում է Տրդատ Մեծի քրոջ՝
Խոսրովիդուխտի անունը, որը միանգա-
մայն համահունչ է Պատմահօր հաղորդ-
ման մէջ Խոսրովիդուխտի անուան յիշա-
տակութեանը: Սակայն ոչ մի կերպ չի կա-

րելի համաձայնել 3. Մանանդեանի հետ
արձանագրութեան թուագրման խնդրում,
քանի որ նա այն դնում է 315-330 թթ. մի-
ջոցին՝ իբրեւ թէ քրիստոնէութեան ընդու-
նումից յետոյ: Մեր կարծիքով, արձանագ-
րութիւնն, այնուամենայնիւ, պէտք է
գրուած լինէր 288-305 թթ. միջոցին,
այսինքն՝ դեռեւս Մեծ Հայքի հեթանոսա-
կան շրջանում:

Տրդատ Գ-ն՝ որպէս Հռոմի հաւատա-
րիմ, մասնակցում է Հռոմի գոթերի դէմ
մղած պատերազմներին ոչ միայն Տակի-
տոս կայսեր վեցամսեայ գահակալութեան,
այլեւ նրան յաջորդած Պրոբոսի իշխանու-

թեան սկզբին: Պրոբոսը յաղթանակ տարաւ
գոթերի դէմ եւ ստացաւ Gothicus պա
տուանունը: Սակայն Ս. Երեմեանի այն
տեսակէտը, որ Ագաթանգեղոսի համա-
ձայն՝ Տրդատն իբր արդէն թագաւոր է ե-
ղել կռուի դաշտում՝ գոթերի դէմ մղած
պատերազմի ժամանակ243 եւ այդ իբր տե-
ղի է ունեցել Պրոբոսի իշխանութեան ա-
ռաջին տարում, 276 թ., բոլորովին հեռու է
ճիշտ լինելուց244: Նախ Ագաթանգեղոսը

242 3. Մանանդեան, Քննական տեսութիւն.. ., հա.
Բ, մասն Ա, էջ 131,135: M. L. Chaumont, Re-
cherches sur I'histoire d'Armenie de I'avenement
des Sassanides a la convenstion du Royaume,
Paris, 1969, էջ 94, ծնթ. 4. Հայ ժողովրդի պատ
մութիւն, հտ. Բ, էջ 60:

243 Ագաթանգեղոս, գլ. Դ, 8 44-46
244 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 61

չի ասում, որ նա գոթերի հետ պատերազմի
ժամանակ թագաւոր էր245, հետեւաբար, ե-

թէ հարցին մօտենանք այդ տեսանկիւնից,

ապա Տրդատի հետ կապուած դէպքը
պէտք է դնել մինչեւ նրա թագադրութիւ-
նը, այսինքն՝ 274 թ. առաջ կամ 274 թ.
սկզբներին: Սակայն չմոռանանք, որ 276
թ. յետոյ Տրդատն անգամ Հռոմի կողմից
կարող էր եւ թագաւոր չճանաչուել, հետե-

ւաբար Տրդատը կարող էր մասնակցել գո-
թերի դէմ մղուող կռիւներին նաեւ աւելի

ուշ:

Պրոբոս կայսեր գործերն Արեւելքում

բոլորովին յաջող չի կարելի համարել:

Դժուար է ասել, թէ որո՞նք էին շարժա-

ռիթները, սակայն Պրոբոսն, ըստ երեւոյ-
թին, 276 թ. Վարահրան Ա-ին (Վռամ Ա)

զիջեց Տրդատ Գ-ի փոքրիկ տիրոյթները
Մեծ Հայքի արեւմտեան մասում246: Են-

թադրել, թէ դա տեղի ունեցաւ Վարահրան

Բ-ի (276-293) օրօք, ոչ մի հիմք չունի, ու
րովհետեւ այլապէս պէտք է ենթադրել
Տրդատ Գ-ի առաջին գահակալութիւնը ոչ
թէ 274-276 թուերին, այլ շատ աւելի եր-
կար,

որը չի հաստատւում եւ ոչ մի

սկզբնաղբիւրով: Մեծ Հայքն ամբողջու-

թեամբ պարսիկներին զիջելը բոլորովին
չէր նշանակում, որ Պրոբոսի համար Մեծ

Հայքի թագաւորութիւնը դադարել էր հե-

տաքրքրութիւն ներկայացնելուց: Յայտնի
է, որ նա բանակցել է Վարահրան Բ-ի,

ինչպէս նաեւ 276 թ. Մեծ Հայքում հաս-

տատուած Ներսեհի հետ՝ ելնելով այն իրո-

ղութիւնից, գահակալական խնդիրների
հետ կապուած

որ
նրանց յարաբերութիւնները

խիստ
լարուած էին ու թշնամական,

ուստի

հռոմէական դիւանագիտութիւնը խաղա-
Մեծցել է դրա վրայ՝ փորձելով հասնել

Հայքի արեւմտեան մասի վերադարձմանը:

245 Ագաթանգեղոս, Դ, g 44
246 Մ. Օրմանեան,

գլ.
Ազգապատում, Ա հա.,

հա.
Էջ 78.

Բ,
տե՛ս նաեւ Հայ ժողովրդի պատմութիւն,

էջ 61:

Պատմագրութեան մէջ մտած այն դրոյթը,

թէ 283-286 թթ. հաշտութիւն է կնքուած

եղել Վարահրան Բ-ի հետ եւ համաձայն

այդ պայմանագրի իբր Մեծ հայքը յանձ-

նուել է կայսրութեանը247 մեր կարծիքով

հիմնաւորում չեն ստանում աղբիւրնե-

րում: Միանում ենք այն ուսումնասիրող-

ներին, որոնց կարծիքով օրինաւոր դաչինք

չի կնքուել248 եւ, ամենայն հաւանակա-

նութեամբ, մինչեւ երրորդ դարի վերջերը

թէ՛ Հայաստանը եւ թէ՛ Միջագետքը

գտնուել են տարտամ ու անորոշ դրու-

թեան մէջ եւ անցել են ձեռքից ձեռք249:

Հայաստանի մեծ թագաւոր Ներսեհը,

վիրաւորուած էր որպէս օրինա-
որը խիստ

ժառանգ սասանեան գահից զրկուելու

համար,
կան

կամենում էր իրօք դառնալ Մեծ

Հայքի թագաւոր եւ փորձում էր ձեռք բե-

հռոմէացիների համաձայնութիւնը:
րել հռոմէացիներն, այնուամենայնիւ,
Սակայն
գերադասում էին գործ ունենալ Տիզբոնի

Սասանեանների հետ, ուստի այդ-
աւագ համաձայնութեան չեկաւ
պէս էլ Ներսեհը

կայսրութեան հետ:
իշխանու-

Սասանեան
Հայաստանում,

գահակալների
ինչպէս նշե-

թեան շրջանը համարում է 27 տարի

ցինք,
Պատմահայրը է, այդ թիւը

եւ, ինչպէս
արդէն ասուել

Սասանեանի իշխա-
ստանում է Արտաչիր

միացնելով իբրեւ
նութեան 26

Տրդատի

տարիներին
գահակալելը Շապուհ

թէ մինչեւ
տարին, հետեւաբար Ս. Ե-

թագաւորի
պարզապէս

մէկ
սխալւում է՝ յայտա-

րեմեանը

Romische Geschichte, T. V, էջ

247 Th. Mommsen, Ագաթանգեղոս առ Գէորգայ

443. Յ. Տաշեան,
եւ ուսումնասիրութիւն

ասորի
եպիսկոպոսին

գրոց,
Վիեննա, 1891, էջ 125.

Ագաթանգեղայ
О черки истории Армении, էջ

Гр. Халатьянц,

345 Քաղաքական վերաբերութիւն-

248 Հ. Աստուրեան,
A. Аннинский, Древние армянские

ներ..., էջ 253.
էջ 45

историки..., Քննական տեսութիւն..., հա.
Մանանդեան,

249 Յ.
մասն Ա, էջ

102
Բ,
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րարելով, որ իբր Պատմահայրն անիշխա-
նութեան շրջանի տեւողութիւնը համա-
րում է 26 տարի250: Անհասկանալի պատ-
ճառներով Ս. Երեմեանը չի հաշւում Շա
պուհի մէկ տարին, չնայած պարզ է, թէ
ինչու է հեղինակը փորձում անտէրունչու-
թեան շրջանը հաշուել 26 տարի: Մինչ օրս
հայագիտութեան մէջ ընդունուած է, որ
Տրդատ Գ-ն իշխել է Դիոկղետիանոս կայ-
սեր իշխանութեան երրորդ տարում, այ-
սինքն՝ 286 կամ 287 թթ.: Եթէ մենք 287-ից
հանում ենք 26, ապա ստանում ենք 261
թ., երբ Որմիզդ-Արտաչիրը դարձաւ Մեծ
Հայքի թագաւոր: Սակայն իրականում
Տրդատ Գ-ն իշխել է ոչ թէ Դիոկղետիանոս
կայսեր երրորդ, այլ հինգերորդ տարում,
հետեւաբար, ինչպէս ցոյց ենք տուել, 27
տարուայ տեւողութիւնն իրօքիրեն արդա-
րացնում է, քանի որ այդքան է 261 թ.
մինչեւ Տրդատ Գ-ի երկրորդ անգամ թա-
գաւորելու միջեւ ընկած ժամանակամիջու

ցը: Նման քննութիւնից յետոյ առաւել
քան անհասկանալի են դառնում հեղինա-

կի խօսքերն այն մասին, որ այդ 26 տարին

(իրականում 27 տարին - Բ. 3.) չպէտք է
շփոթել Սամուէլ Անեցու՝ <<Խոսրով սպա-
նաւ յԱնակայ եւ անիշխան մնաց աշ-

250 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 64

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ 200

խարհս Հայոց զամս ԻԷ>>251 հաղորդման
հետ, որն իբր ընդգրկում է 256-283
թթ.252: Մենք արդէն վերը ցոյց տուեցինք,

որ Խոսրով Մեծը Անակի կողմից սպա-
նուեց ոչ թէ 256, այլ 259 թ. եւ քանի որ
Արտաւազդ Ե-ը չի մտել հայոց թագաւոր-

ների Խորենացիական ցանկի մէջ եւ Պատ-

մահայրը Խոսրով Մեծից անմիջապէս յե-
տոյ դնում է Արտաշիրի գահակալութիւնը
(իրականում՝ Որմիզդ-Արտաշիրի - Բ. 3.),
Խորենացու 26+1 տարիների տեւողութիւ-
նը սկսւում է 261 թ. եւ աւարտւում է 288
թ.: Յետոյ հազիւ թէ կարելի է մտածել, որ
Սամուէլ Անեցին իր ձեռքի տակ այլ
տուեալներ է ունեցել: Նա, ինչպէս եւ
մենք, Արտաշիրի 26 տարիներին գումարել
է Շապուհի մէկ տարին եւ ստացել 27:

III դարի վերջի ժամանակագրութիւնը
կապւում է Տրդատ Գ-ի երկրորդ գահակա-
լութեան եւ Գրիգոր Լուսաւորչի գործու-
նէութեան հետ, որը սերտ աղերս ունի Մեծ
Հայքում քրիստոնէութեան պետական
կրօն հռչակման հետ, որը մենք քննու-
թեան ենք առել առանձին ուսումնասի-
րութեան մէջ253:

251 Սամուէլի Քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի
գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ-Ս. Էջմիա-
ծին, 1893, էջ 61

252 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 64
253 Բ. Յարութիւնեան, Ե՞րբ է քրիստոնէութիւնը

Հայաստանում հաստատուել պետական կրօն,
էջ 131-228

Zur Chronologie der Geschichte Armeniens

I է

Die Chronologie der Geschichte Armeniens
in den II. und III. Jahrhunderten gehort den

allermeist ungewissen Fragen der Armenologie,
weil jeder Forscher infolge der bruchstuckhaften

Mitteilungen der bestehenden Quellen auf eigene
Art und Weise diese Frage aufgeklart und tatsach-
lich aufgrund der eigenen Interpretationen eine
Chronologie aufgestellt hat. Von der unsererseits
bereits erlauterten Tatsache ausgehend, dass Tiri-
dates der Dritte im Jahre 288 (Handes Amsorya,

2006, S. 131-228) zum zweiten Mal den Thron
bestiegen hat, sowie aufgrund der chronologi-
schen Angaben von Movses Chorenatzi, die, wie

es aus einer Uberprufung hervorkam, erstaunli-

cherweise mit den betreffenden Angaben der

griechisch-romischen Quellen ibereinstimmen,
stellen wir die Chronologie der genannten Jahr-
hunderte in der nachstehenden Form wieder her.

In den Jahren:
76-110 Konig Sanatruk.
110-113Konig Aschchadar.
113-114 Konig Parthamasir.
117-140/143 Konig Walarsch (Vologesos) der

Erste.

140/143-148 Konig Tigran der Siebente.

148-161 Konig Tigran der Achte-Letzte (Sohe-

mus) (Beim ersten Mal 14 Jahre).

161-163 Konig Bakur Arschakide.
164-191 Konig Tigran der Achte-Letzte (Sohe-

mus) (Beim zweiten Mal 28 Jahre).

191-211 Konig Walarsch der Zweite (Das Romi-
dersche Reich hat im Jahre 197 bzw. wahrend

Zweiten
Herrschaftszeit von Walarsch dem

Arschaki-das Thro-nerbrecht der armenischen
den - Arschakuni - anerkannt).

Tiri-211-259 Konig Chosrow der GroBe (oder

dates der Zweite).
Chosrow der wurde 216 von dem Kaiser

Caracalla festgenommen.
GroBe

Der ihm nachfolgen-

de Kaiser Macrinus hat Chosrow
den GroBen

(Tiridates den Zweiten) wieder freigelassen
zug-

und ihm eine Krone gesandt. Es wurde

in den II. und III. Jahrhunderten

leich die Mutter des armenischen Konigs frei-

gelassen, und auch die aus Armenien geraubte

Beute wurde zurickgegeben.

227 Die Sassaniden kamen in Persien an die

Macht.

232-243 Chosrow der GroBe hat 11 Jahre lang

gegen die Sassaniden gekampft, indem er

versuchte, in Persien wieder die Arschakiden

an die Macht kommen zu lassen.

244 Der Kaiser Philippus Arab hat durch einen

Vertrag das Konigreich GroBarmenien
jedoch

den

Persern abgetreten (Der Vertrag wurde

nicht erfullt).

253 Unter dem persischen Druck zog Chosrow
Konig-

der

GroBe in die westlichen Gebiete des

reichs GroBarmenien zuruck.
den

253-256 Der persische Hof lieB Artawasd
Teil GroB-

Funften in dem ostlichen groBeren

armeniens den Thron besteigen.
stellte

256/257 Der Konig Chosrow der GroBe
Terri-

Herrschaftsmacht auf dem ganzen
seine

GroBarmaniens wieder her.
torium

Hof schickte Anak Arschakide

257 Der Persische
seinem Bruder in das armeni-

zusammen
Konigreich,

mit
indem er ihnen den Auftrag

sche
ihn zu ermorden.

erteilte,
und sein Bruder ermordeten Chosrow

259 Anak
GroBen, und auch sie beide wurden vom

armenischen
den

Heerr getotet.

Der Konig Artawasd der Funfte bestieg
259-261

den armenischen Thron.
wieder
Wahrend des Kriegs gegen die Perser wurde

260
Kaiser Valerianus gefangengenommen.

der Artawasd der Funfte wurde vom

261 Der Konig
entthront.

persischen
persische

Hof
Hof lasst den Thronerben

261-272 Der in GroBarmenien den
Wormisd-Artaschir

Thron
besteigen. der Sohn von

GroBarmenien thronte

273-276 In Wormisdak.
Wormisd-Artaschir
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րարելով, որ իբր Պատմահայրն անիշխա-
նութեան շրջանի տեւողութիւնը համա-
րում է 26 տարի250: Անհասկանալի պատ-
ճառներով Ս. Երեմեանը չի հաշւում Շա
պուհի մէկ տարին, չնայած պարզ է, թէ
ինչու է հեղինակը փորձում անտէրունչու-
թեան շրջանը հաշուել 26 տարի: Մինչ օրս
հայագիտութեան մէջ ընդունուած է, որ
Տրդատ Գ-ն իշխել է Դիոկղետիանոս կայ-
սեր իշխանութեան երրորդ տարում, այ-
սինքն՝ 286 կամ 287 թթ.: Եթէ մենք 287-ից
հանում ենք 26, ապա ստանում ենք 261
թ., երբ Որմիզդ-Արտաչիրը դարձաւ Մեծ
Հայքի թագաւոր: Սակայն իրականում
Տրդատ Գ-ն իշխել է ոչ թէ Դիոկղետիանոս
կայսեր երրորդ, այլ հինգերորդ տարում,
հետեւաբար, ինչպէս ցոյց ենք տուել, 27
տարուայ տեւողութիւնն իրօքիրեն արդա-
րացնում է, քանի որ այդքան է 261 թ.
մինչեւ Տրդատ Գ-ի երկրորդ անգամ թա-
գաւորելու միջեւ ընկած ժամանակամիջու

ցը: Նման քննութիւնից յետոյ առաւել
քան անհասկանալի են դառնում հեղինա-

կի խօսքերն այն մասին, որ այդ 26 տարին

(իրականում 27 տարին - Բ. 3.) չպէտք է
շփոթել Սամուէլ Անեցու՝ <<Խոսրով սպա-
նաւ յԱնակայ եւ անիշխան մնաց աշ-

250 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 64
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խարհս Հայոց զամս ԻԷ>>251 հաղորդման
հետ, որն իբր ընդգրկում է 256-283
թթ.252: Մենք արդէն վերը ցոյց տուեցինք,

որ Խոսրով Մեծը Անակի կողմից սպա-
նուեց ոչ թէ 256, այլ 259 թ. եւ քանի որ
Արտաւազդ Ե-ը չի մտել հայոց թագաւոր-

ների Խորենացիական ցանկի մէջ եւ Պատ-

մահայրը Խոսրով Մեծից անմիջապէս յե-
տոյ դնում է Արտաշիրի գահակալութիւնը
(իրականում՝ Որմիզդ-Արտաշիրի - Բ. 3.),
Խորենացու 26+1 տարիների տեւողութիւ-
նը սկսւում է 261 թ. եւ աւարտւում է 288
թ.: Յետոյ հազիւ թէ կարելի է մտածել, որ
Սամուէլ Անեցին իր ձեռքի տակ այլ
տուեալներ է ունեցել: Նա, ինչպէս եւ
մենք, Արտաշիրի 26 տարիներին գումարել
է Շապուհի մէկ տարին եւ ստացել 27:

III դարի վերջի ժամանակագրութիւնը
կապւում է Տրդատ Գ-ի երկրորդ գահակա-
լութեան եւ Գրիգոր Լուսաւորչի գործու-
նէութեան հետ, որը սերտ աղերս ունի Մեծ
Հայքում քրիստոնէութեան պետական
կրօն հռչակման հետ, որը մենք քննու-
թեան ենք առել առանձին ուսումնասի-
րութեան մէջ253:

251 Սամուէլի Քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի
գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ-Ս. Էջմիա-
ծին, 1893, էջ 61

252 Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Բ, էջ 64
253 Բ. Յարութիւնեան, Ե՞րբ է քրիստոնէութիւնը

Հայաստանում հաստատուել պետական կրօն,
էջ 131-228

Zur Chronologie der Geschichte Armeniens

I է

Die Chronologie der Geschichte Armeniens
in den II. und III. Jahrhunderten gehort den

allermeist ungewissen Fragen der Armenologie,
weil jeder Forscher infolge der bruchstuckhaften

Mitteilungen der bestehenden Quellen auf eigene
Art und Weise diese Frage aufgeklart und tatsach-
lich aufgrund der eigenen Interpretationen eine
Chronologie aufgestellt hat. Von der unsererseits
bereits erlauterten Tatsache ausgehend, dass Tiri-
dates der Dritte im Jahre 288 (Handes Amsorya,

2006, S. 131-228) zum zweiten Mal den Thron
bestiegen hat, sowie aufgrund der chronologi-
schen Angaben von Movses Chorenatzi, die, wie

es aus einer Uberprufung hervorkam, erstaunli-

cherweise mit den betreffenden Angaben der

griechisch-romischen Quellen ibereinstimmen,
stellen wir die Chronologie der genannten Jahr-
hunderte in der nachstehenden Form wieder her.

In den Jahren:
76-110 Konig Sanatruk.
110-113Konig Aschchadar.
113-114 Konig Parthamasir.
117-140/143 Konig Walarsch (Vologesos) der

Erste.

140/143-148 Konig Tigran der Siebente.

148-161 Konig Tigran der Achte-Letzte (Sohe-

mus) (Beim ersten Mal 14 Jahre).

161-163 Konig Bakur Arschakide.
164-191 Konig Tigran der Achte-Letzte (Sohe-

mus) (Beim zweiten Mal 28 Jahre).

191-211 Konig Walarsch der Zweite (Das Romi-
dersche Reich hat im Jahre 197 bzw. wahrend

Zweiten
Herrschaftszeit von Walarsch dem

Arschaki-das Thro-nerbrecht der armenischen
den - Arschakuni - anerkannt).

Tiri-211-259 Konig Chosrow der GroBe (oder

dates der Zweite).
Chosrow der wurde 216 von dem Kaiser

Caracalla festgenommen.
GroBe

Der ihm nachfolgen-

de Kaiser Macrinus hat Chosrow
den GroBen

(Tiridates den Zweiten) wieder freigelassen
zug-

und ihm eine Krone gesandt. Es wurde

in den II. und III. Jahrhunderten

leich die Mutter des armenischen Konigs frei-

gelassen, und auch die aus Armenien geraubte

Beute wurde zurickgegeben.

227 Die Sassaniden kamen in Persien an die

Macht.

232-243 Chosrow der GroBe hat 11 Jahre lang

gegen die Sassaniden gekampft, indem er

versuchte, in Persien wieder die Arschakiden

an die Macht kommen zu lassen.

244 Der Kaiser Philippus Arab hat durch einen

Vertrag das Konigreich GroBarmenien
jedoch

den

Persern abgetreten (Der Vertrag wurde

nicht erfullt).

253 Unter dem persischen Druck zog Chosrow
Konig-

der

GroBe in die westlichen Gebiete des

reichs GroBarmenien zuruck.
den

253-256 Der persische Hof lieB Artawasd
Teil GroB-

Funften in dem ostlichen groBeren

armeniens den Thron besteigen.
stellte

256/257 Der Konig Chosrow der GroBe
Terri-

Herrschaftsmacht auf dem ganzen
seine

GroBarmaniens wieder her.
torium

Hof schickte Anak Arschakide

257 Der Persische
seinem Bruder in das armeni-

zusammen
Konigreich,

mit
indem er ihnen den Auftrag

sche
ihn zu ermorden.

erteilte,
und sein Bruder ermordeten Chosrow

259 Anak
GroBen, und auch sie beide wurden vom

armenischen
den

Heerr getotet.

Der Konig Artawasd der Funfte bestieg
259-261

den armenischen Thron.
wieder
Wahrend des Kriegs gegen die Perser wurde

260
Kaiser Valerianus gefangengenommen.

der Artawasd der Funfte wurde vom

261 Der Konig
entthront.

persischen
persische

Hof
Hof lasst den Thronerben

261-272 Der in GroBarmenien den
Wormisd-Artaschir

Thron
besteigen. der Sohn von

GroBarmenien thronte

273-276 In Wormisdak.
Wormisd-Artaschir
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274-276 Auf Befehl des Kaisers Aurelianus lieB Teil GroBarmeniens weiter besaB (Die zweite ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ
Procopus Tiridates der Dritte im westlichen Thronung von Tiridates ist nicht im dritten,

ԴՈՒԻՆԻ

Teil GroBarmeniens thronen (seit 274 bis 330 sondern im funften Herrschaftsjahr des Kaisers Գայիանէ= 56 Jahre, wie bei Movses Chorenatzi). Diocletianus erfolgt). Movses Chorenatzi halt
276 Der Konig Tiridates der Dritte verlieB zwang- die 27jahrige Sassanidenregierung in GroBar-

sweise seine Besitztumer, die von den Persern menien fur eine fremde Herrschaft, die 261 Դուինը այն նշանաւոր հնամենի
besetzt wurden. begonnen und 288 zu Ende gekommen ist. կենտրոններից է, որի հնագիտական շեր-

276-293 In GroBarmenien ubernahm Nerseh Sas- Die Chronologie der darauf folgenden Ereig- տերում դրոշմուած է Հայկական լեռնաշ-
sanide die Konigsherrschaft.

das
nisse haben wir bereits in unserem

als
Aufsatz,Ueber

խարհի պատմամշակութային զարգացման
288 Tiridates der Dritte thronte zum zweiten Mal Armenien'

Datum
recherchiert.
des Christentums Staatsreligion in

ընթացքը: Դուին- Դըւին Դւին տեղանունը
im groBten Teil des Territoriums GroBarme- բխում է ՀՆԽ *d[h]eun- <<բնակավայր
niens, wahrend Nerseh den Thron im ostlichen բարձունքի վրայ>> իմաստային բանաձե-

ւից1: Դուին բազմաշերտ հնավայրը <<բլուր-

գետ-դաշտ>> համալիրի սկզբունքով կազմուած

<<մմմոց-սրբավայր>> էր՝
մ.թ.ա. III հազարամեակում բլրի գագա-
թին կիկլոպեան ամրոց, ընտանեկան

սրբարաններ.
մ.թ.ա. I հազարամեակի սկզբում բլրի

գագաթին ամրոց-սրբավայր, ստորո-

տին՝ տաճարախիտ սրբավայր, կից

դամբարանադաշտ.
Արտաչիսեան շրջանում բլրի գագա-

թին, մ.թ.ա. Բ դ. կէսերին վերակառու-

ցուած, Արտաչատի խոցելի հիւսիսային

մատոյցները հսկող <<ամրոց-բնակա-

վայր>>, ստորոտին՝ իր գործառոյթը Հա-

րունակող աւանդական սրբավայր.

վաղ Արշակունեաց շրջանում (Բ դ
երկրորդ կէս, հռոմէական գրաւման

տարիներ) բենեֆիցիարիուսների պա-

հակակէտ բլրի գագաթին հրամանա-

տարական դիտակէտ, ստորոտին
ոստիկանա-

ւանդական սրբավայրում,
կան ուղեցոյց-ուղեկալ2:

տեղանուան վաղեմու-
Գ.
թեան

Քոչարեան, Դուին
հասարակական

գիտու-

թիւնների>>,
հարցը,

2000,
<<Լրաբեր

թիւ 2, էջ 132-137:

Դուինի Կ.
Ղաֆադարեան,

Եր.,
Դուին

հնավայրն՝
եւ նրա

ըստ
պեղումները, հա.

Histoire
I,

1952, էջ
քաղաքը

23-24, 60. A. Kalantarian, Dvin.
Paris, 1996,

et archeologie de la ville medievale,

ՇՐՋԱԴԱՐՁԱՅԻՆ ՀԱՆԳՐՈՒԱՆԸ

Քոչարեան

Այստեղ աչխարհիկ եւ հոգեւոր իշ-

խանութիւնների համատեղ տեւական գու

յութիւնը պայմանաւորուած էր տուեալ

հանգոյցի տեղագրական առաւելութեամբ:

Երասխ-Մեծամօր-Ազատ գետերի ոռոգելի

հովտում, հիւսիսային թիկունքից Տիկնու-

բարձունքով, արեւմուտքից Ազատ
նիի
գետով, արեւելքից Ուրծի լեռնաշղթայի

բազուկներով ամփոփուած, բնականից լաւ

պաշտպանուած բլրի գագաթի ամրոցը՝

գերիշխող բարձունքից մշտական տե-

սադաչտի մէջ էր պահում Երասխի հով-

տով Արարատեան գոգաւորութիւն

մտնող ուղիները.

հսկում էր առեւտրական եւ ռազմավա-

րական միջազգային կարեւորութեան

տարանցիկ մայրուղիները:

բազմադարեան պատմութեան
Դուինի
կարեւորագոյն

շրջադարձային հան-
մէջ

է նրա արքայանիստ դառնալու պահը:
գրուան

Կոտակ Արշակունու գահա-
- Խոսրով

տարիներին (330-338) Մեծ
կալութեան դարձեալ յայտ-թագաւորութիւնըՀայքի

Հռոմի եւ Պարսկաստանի առճա-
նուել
կատման

էր
կիզակէտում: Տարածաշրջանում

գերտէրութիւնների
սադրիչ գոր-

իչխող երկրում ձեւաւորուել էր
ծունէութեամբ

ծայրայեղ անկայուն
ներքաղաքական քրիստո-

պետական նոր կրօնի
մթնոլորտ ոտնձգութիւններ, միջնա-
նէութեան դէմ

կռիւներ, արտաքին նենգա-
խարարական

x. Кушнарева, Древнейшие

pp. 55-57; к.
Двина, Еp. 1977, с. 7-42; Գ. Քո-

памятники
Անտիկ Դուինը

Արտաշատի պաշտ-
ամսօ-չարեան,

պանական
համակարգում,

346-357.
<<Հանդէս

նոյն, Դուինը
1996, թիւ 1-12, էջ

<<ԲԲՀ>>, 2002, թիւ
րեայ>>,Արշակունեաց շրջանում,
վաղ 206-214:
3, էջ
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