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ներում բերւում է մաշտել (հնց.) <<քերել,
թիմարել>> (այսինքն՝ քերիչով ձիուն մաքրել):

Տարբեր լեզուներում գրելը կապւում
է քերելու հետ, որպէս <<քերելով գրել, փու
րագրել>>: Այսպէս, յուն. урафа <<քերել,
գրել>>, ypaфe's, ինչպէս եւ՝ урациатейs
<<գրիչ (գրող, դպիր), քարտուղար>>, լատ.
scribere <<քերել, գրել>> scriba <<գրող, քար
տուղար>>: Վերջինիս հետ հնդեւրոպական
նոյն արմատից են ծագում քերել, քերթել
բառերը, որոնք եւս, ըստ յունարէնի, առն-
չուել են գրելու հետ (հմմտ. քերականու-

թիւն <<գրականութիւն>>, քերթող <<բանաս-
տեղծ>>): Մաշտոց բառը հնում կարող էր ի-
մաստաւորուել՝ որպէս <<քերելու/գրելու
գործիք>> եւ <<գրող, դպիր>>, ինչպէս ոց ա-
ծանցով ունենք գրոց <<գրիչ, քերիչ, ստի-

լոս>>, ապա եւ նոյն արմատից գրիչ <<գրե-

լու, փորագրելու գործիք. գրող, դպիր>>:
Այս մեկնաբանութեամբ նոր իմաստաւու
րում կարող է ստանալ նաեւ մաշտոց հա-
սարակ անունը, որով կոչւում է Հայոց Ե-
կեղեցու ծէսերի կարգն ու աղօթքները
պարունակող գիրքը: Մաշտոց-ը կարող էր
իմաստաւորուել որպէս ուղղակի <<գիրք>>
այնպէս, ինչպէս գրոց նշանակում է նաեւ
<<գրանոց, մատենադարան, մատեաններ>>,

որից եւ իմաստի նեղացումով՝ <<սրբազան
գիրք, եկեղեցու ծիսարան>>: Հայկական
լեռնաշխարհում աղիւսի եւ քարի վրայ
քերելով/քերծելով գրել են Մաշտոցից հա
զարամեակներ առաջ: Այդպէս գրելու գոր-
ծողութիւնը վաղնջական ժամանակներում

կարող էր կոդաւորուել մաշտ- արմատով,

որից եւ՝ մաշտոց ածանցեալը:

Կարելի է տարբեր մեկնաբանութիւն-
ներ առաջարկել, թէ ինչու է մաշտոցի այդ
վաղնջական բառիմաստն անհետացել՝

պահպանուելով միայն Մաշտոցի անուան
եւ եկեղեցական ծիսարանի կոչման մէջ (o-

րինակ՝ աղիւսի կամ քարի վրայ քերելով
գրելու հետ մէկտեղ այն դուրս է եկել
շրջանառութիւնից՝ որպէս արխայիզմ՝
պահպանուելով միայն սրբազան գործա-
ռոյթի բառերում): Այսպիսով, մաշտոց-ը,
թերեւս, <<գրելու գործիք, դպիր>> իմաստով
վաղնջական, սրբազան գործառութիւն ու-
նեցող մի բառ է եղել, որը դարձել է Մես
րոպ Մաշտոցի պատուաւոր մականունը:
Հնում այդպէս կարող էին կոչուել դպիր-
ները, ապա եւ դպրութեան աստուածը:

Մաշտ արմատի վերաբերեալ դժուար
է կոնկրետ բան ասել: Միայն տեսականօ-

րէն հնարաւոր է կապ պատկերացնել մաշ,
մաշել բառերի հետ (տ/թ աճականով, հմմտ.
քերել եւ քերթել): Ընդհանրապէս, շտ/շթ
հնչիւնախմբի հանդէս գալը բնիկ հայերէն
բառերում քիչ հաւանական է: Հնագոյն
Հայաստանում առաւել տարածուած գիրը
ուրարտական սեպագիրն էր, եւ հաւանա-

կան է արմատի ուրարտական ծագումը:
Ուրարտերէն <<գրել>> նշանակութեամբ բառ
յայտնի չէ: Ըստ Մ. Խաչիկեանի սիրալիր
հաղորդման՝ Մաշտոց/Մաշթոց, մաշտել ձե-
ւերի շտ(շթ)-ն տեսականօրէն հնարաւոր է
կապել խուռա-ուրարտական Vst բայական
աճականի հետ (V-ն կրկնում է արմատի
ձայնաւորը), որը, հաւանաբար, արտայայ-
տում է գործողութեան ուժգնութիւն կամ
աւարտուածութիւն60:

60 M. Хачикян, Хурритский и урартский языки,
Ep., 1985, с. 61.
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հայութեան

Ա. Հայ-հրէական էթնիկական, պատ-
մական, մշակութային ու լեզուական առն-

չութիւնների պատմականօրէն վկայուած
լինել-չլինելու խնդիրը վերջին ժամանակ-
ներս վերստին քննարկման առարկայ է
դարձել: Փաւստոս Բուզանդի հաղորդած
տեղեկութիւնները Հայաստանից մ.թ. չոր-
րորդ դարում Պարսկաստանի քաղաքներ
տարագրուած հրեաների 95 հազար երդերի
մասին, որոնք՝ <<զայս ամենայն բազմա-
թիւն Հրէից, զոր գերեցին տարան յերկրէն
Հայոց, ածեալ էր յերկրէն Պաղեստինացւոց
մեծի թագաւորին Հայոց Տիգրանայ ի ժա-
մանակին, յորժամ գերեաց նա եւ ած ի
Հայս զքահանայապետն Հրէից զՀիւրկա-
նոս զառաջին ժամանակաւ: Եւ էած մեծ
արքայն Տիգրան զամենայն զհրէութիւնն
զայն բնակեցոյց ի քաղաքսն Հայոց յիւ-
րում դարուն ի ժամանակին>>1, Մովսէս
Խորենացու պատումը, թէ՝ <<անցաք ի
սուրբ տեղիսն երկրպագել եւ մնալ վայր-

կեանի Պաղեստինացւոց հրահանգս>> (Գ,
62), եւ Ստեփաննոս Օրբէլեանի հաղոր
դումը, Չորթմանի կողմից Կապանի Ջհտա-

թաղի բնակչութեան կոտորման վերաբե-
րեալ2, վերջին տարիներիս Վայոց ձորում
հրէական բնակավայրի յայտնաբերումն ու
մասնակի պեղումները3 եւ, ի վերջոյ, զուտ

1 Փաւստոսի Բիւզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց,
IV, ԾԵ
Ստեփաննոս Օրբէլեան, Պատմութիւն նահան-
գին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, էջ 334
м. Е. Stone and D. Amit, Report on the Survey of
a Medieval Jewish Cemetery in Eghegis, Vayots
Dzor Region, Armenia.- "Journal of Jewish Stu-
dies", 53 (2002), 66-106.
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Սուրադեան

Նուիրում եմ հայագէտ Հայկ Պերպերեանի յիշատակին,
աշխարհամարտի տարիներին փարիզաբնակ հրեաներին

վկայական էր տալիս նրանց կեանքը փրկելու համար:

գիտական հետաքրքրութիւնը նորից կեն-
դանացրեցին խնդրի արծարծման կարեւու
րութիւնը:

Ժամանակին պրոֆ. Լ. Մելիքսեթ-
Բեկը քննարկել եւ ամփոփել էր մեր մա-
տենագրութեան՝ հրեաներին վերաբերող
տեղեկութիւնները%, իսկ պրոֆ. Հր. Աճա-
ռեանը բարեխղճօրէն ի մի է հաւաքել
հրեաների լեզուին՝ եբրայեցերէնին առն-
չուող բոլոր բառային միաւորները եւ
կտրականապէս եզրակացրել, թէ հայերէ-
նում առկայ եբրայիզմները միջնորդաւո-
րուած են երրորդ լեզուով՝ ասորերէնով
կամ յունարէնով (հիմնականում՝ Սուրբ
Գրքի հայերէն խմբագրութեան իրողու-

թիւններին է վերաբերում, որ հարկաւ
ստոյգ է): Նրա համոզմամբ, Հայաստա-
նում հաստատուած հրեաները արամէա-
խօս էին, ասորախօս, ուստի՝ <<Այսպիսով,
եբրայերէնի ուղղակի ազդեցութիւնը հա-
յերէնի վրայ ամբողջապէս վերանում է>>::

4 л. Меликсет-Бек, Armeno-Hebraica.-
օնձաճույց

абmagon", 1945, 8.
III, 83 217-264.

5 Հը. Աճառեան, Հայոց լեզուի պատմութիւն, II
մաս, Երևան, 1951, էջ 55: ս. Գրքի եւ եբրայաւ
կան գրականութեան միջոցով հայերէն մտած
բառերի (138 միաւոր) ցանկ. տե՛ս նոյն տեղում,
էջ 55-59: Անձնանունների ցանկ՝ էջ 63-64: Ս.
Գրքի եբրայերէն բնագրին հայերի անծանօթու-
թեան Հր. Աճառեանի համոզումն այնքան ան-
խախտ է, որ նոյնիսկ հայ. Ս. Գրքի մաքման
տերմինը (ծածկոց, վերմակ), (Դ թագ. Ը 15), որի
դիմաց եբր. ունի makber, իսկ յուն.՝ macb,r,
փոխառուած է համարում յուն. "аххибv-ից:
Բառս հայերէնից անցել է վրացերէնին՝
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Սակայն դժուար է պատկերացնել, թէ
հայաստանաբնակ հրեաները բացարձակա-
պէս անտեղեակ էին եբրայեցերէնին, մա-
նաւանդ որ նրանք միայն մէկ հոսք չեն
ներկայացրել եւ Հայաստան են բերուել
իրենց քահանայապետով, ուստի հայերի
հետ շփում կարող էին ունենալ եւ եբրա-
յախօս հրեաների խմբեր, մանաւանդ որ
նրանց արարողական լեզուն հէնց այդ
եբրայեցերէնն էր: Ն. Մկրտչեանի նորերս

լոյս տեսած գրքում հայերէնում, յատկա-
պէս՝ արեւմտահայ բարբառներում պահ
պանուած եբրայեցերէն բաւական թուով
բառեր են բերւում6:

Բ. Ներկայ դէպքում մեր բուն քննար-
կելիքը հրեաների էթնանուան՝ հայերէնի եւ

վրացերէնի ունեցած ընդհանրութեան եւ
տարբերութեան առաջացման ուղիների եւ
աղբիւրների պարզաբանումն է:

Հայերէն հրեայ էթնանուան անդրա-
նիկ ուղիղ մեկնաբանութիւնը, Հր Աճա-
ռեանի կատարած յղմամբ, տուել է արեւե-
լագէտ Miller-ը <<Wiener Zeitszift fir die
Kunde des Morgenlandes>> հանդէսում (հա.
6, էջ 266-7)7: Հետագայում առաջարկուած

ստուգաբանութիւնը հաստատել եւ լրա
ցումներ են կատարել Ն. Մառը8 եւ Հ.
Հիւբշմանը%: Հր. Աճառեանը նոյնութեամբ
երկրորդում է Հիւբչմանին՝ ներառեալ
վկայակոչուած օրինակները10:

Նրանց քննութիւնը յանգում է հետե-

ւեալին. հայերէնի հնագոյն բառաձեւը

(Հը. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառա
րան, հա. Գ, Երեւան 1977, էջ 291):

6 Нерсес Мкртчян, Семитские явыки и армян-
ский, Ереван, 2005, стр. 45-48.

Հը. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառա
րան, էջ 134 (այսուհետեւ՝ ՀԱԲ)
н. Mapp, pey. на кн. Историческая грамматика
современного армянского языка города Тифлиса.
3B0, т. v, стр. 307-321 (առանձնատիպ, էջ 11).

Heinrich Hնbschmann, Arm. Gramm. I, New
York, 1972, S. 309, 8 63.

10 ՀԱԲ, 134

պիտի լինէր *hureay, որ գալիս է ասորա-
կան ihusaya բառաձեւից, որի -ауд վերջա-
ւորութեանը հայերէնում համապատաս-

խանում է -eay-ը (քրիստոնեայ, պաշտօ-
նեայ, Քաղդեայ եւ այլն): Նոյն՝ Հ. Հիւբշ-
մանի անվերապահ համոզմամբ, հայերէ-
նից են փոխառեալ վրացերէն huria, օսե-

րէն wirag, թուշերէն uriv-ը: Միակ հարցա-

կանը, որ մեծանուն գիտնականը քննելի է
համարում, հայերէնում *hureay նախնա-
կան ձեւի պահպանուած եւ աւանդուած
չլինելն է11:

Գ. Հ. Հիւբշմանի առաջարկած ուղին
լիովին ընդունելի է համարել Ա. Մէյէն:
Նա տարբեր առիթներով անդրադարձել է
հայերէնում առկայ իրանական փոխառու-
թիւններին եւ մչտապէս մատնացուցել
ծ>ր հնչիւնափոխութեան կանոնաւորու-
թիւնը՝ առ այդ վկայակոչելով բնորոշ օրի-
նակներ. *baudi - հիւս. իրան. բարբ. bwd -

բոյր, madaxa - madax - մարախ, -dar վեր-
ջաւորութիւն ունեցող հիւս. իրանական
բառերը հայերէնում տալիս են -րար,
ինչպէս՝ նախարար, հին-պրսկ. xauda - հյ՝
խոյր: Աւելին՝ նոյնիսկ յունական ծագում
ունեցող лартаба - кахотобноу (լամբար,
կաղապար) հնչիւնափոխութեամբ, Ա.
Մէյէի համոզմամբ, իրանական միջնորդա-
ւորում են վկայում12: Եւ, վերջապէս, նրա
եզրակացութեամբ - <<Հրեայ նշելու համար
հայերէնն օգտագործում է հրեայ բառը
(հուրեայ -ից), որտեղ բառամիջեան -d- -ի
(կամ աւելի շուտ d-ի) հնչիւնափոխու-
թիւնը -ր- -ի համապատասխանում է նոյն
հնչիւնի փոփոխութեանը հայերէնի իրա-
նական բոլոր հին փոխառութիւններում
(Մար, սպարապետ, հրաւէր)>>13: <<Սաղ-

մոսարանի>> պահլաւերէն թարգմանութե-
ան Տուրֆանեան պատառիկում ունենք

11 Նշ. աշխ., էջ 309
12 Անտուան Մէյէ, Հայագիտական ուսումնասի-

րութիւններ, Երեւան, 1978, էջ 110-111, 113, 123

13 Ա. Մէլէ, նշ. աշխ., էջ 220

ծ>ր հնչիւնափոխութեան նոր օրինակներ՝
vibef-վրէպ, viban-վրան14:

Դ. Հայերէն՝ հրեայ եւ վրացերէն՝
տերմիններին վերաբերող

Միւլլերի եւ Հ. Հիւբշմանի տեսութիւնը
մինչեւ հանգուցեալ պրոֆ. Կ. Ծերեթելու
<<Վրացերէն էթնոնիմի մա
սին>> յօդուածի հրապարակումը 1979 թ.15
կասկածի չէր ենթարկւում, նոյնիսկ մոռա-
ցութեան էր տրուել Հ. Հիւբշմանի հարցա-
դրումը, թէ ինչու հայերէնում հրեայ է եւ
ոչ *հուրիայ: Հէնց այս պարագան նկատի
առնելով՝ Կ. Ծերեթելին հարցնում է. <<Եթէ
վրացերէնը իրապէս <<3%60>>-ն փոխ է
առել հայերէնից, ապա սոյնը պէտք է տեղի
ունենար այն ժամանակ, երբ հայերէնում
արմատում սղում տեղի չէր ունենում, Մէ-
յէի խօսքով, երկրորդ դարից ոչ ուշ: Փոխ-
առութիւնը, ինչպէս նաեւ հէնց հայերէ-
նում այս բառի գործածութեան վկայու-

թիւնը քրիստոնէական շրջանին է պատ-
կանում, իսկ այս շրջանում հայերէնում
յիշեալ կանոնն արդէն գործում էր (ինչ-
պէս այդ վկայում են հայոց հին գրաւոր
յուշարձանները): Եւ եթէ հայերէնի հրեան
մտաւ վրացերէնի մէջ, ապա ի՞նչն է խան-
գարում վրացերէնում 3abos//363>-ի գո
յութեանը>>: Նա հնարաւոր է համարում,
որ ասորերէն՝ yhudaya, ihudaya, huddya
տերմինը ընկալելիս ասորական գրչութեանd>r շփոթ է տեղի ունեցել: Ուրեմն, վրա-
ցերէնի աղբիւրը ասորերէնն է. վրացերէնը
պահպանել է սկզբնական արմատի ձայնա-
ւորը, իսկ այստեղից հայերէնի մէջ մտնե-

լիս այն սղման է ենթարկուել: Գիտնակա-
նը չի վարանում նկատել, որ վրիպակը
այդքան տարածում չպիտի կարողանար
գտնել, ուստի կրկին վերադառնում է աս.՝

14 Տե՛ս Պ. Էսապալեանի հաղորդումը <<Հանդէս
ամսօրեայ>>-ում (1942, թիւ 1-6, սիւն. 61-69):

15 Ժ. 836-
добой

80
1979, 33 173-179.

ihudaya կամ yuddya-ի միջին պարսկերէնի
ճանապարհով անցած լինելու Հիւբշմանի
տարբերակին՝ դրանով. բացատրելով d>r
անցումը: Բայց այս պարագայում էլ նա
հայկական միջնորդաւորումը անվերապահ
չի համարում, քանի որ Մ. Անդրոնիկա-
շւիլու հաւաստմամբ, պարսկերէնից փո-
խառեալ ճշմարիտ (8300b6080), հրապա-
րակ Բագարատ (6>3.6>-
Ցո) միաւորները բովանդակում են այդ
նոյն d>r անցումը: Նա նորից է ընդգծում
փոխառութեան ժամանակի հարցը եւ
եզրակացնում. <<Միանգամայն տրամաբա-
նական է, այս տերմինը վրացերէնից է
հայերէն մտել, ուր այդ շրջանում ու
ձայնաւոր ունեցող արմատները սղւում

էին, եւ huria-ից (կամ hurea-ից) ստացանք՝
hrea>>: Հետեւաբար, գիտնականի համոզ-
մամբ, վրացերէնից են գալիս (բացի հայե-
րէնից) նաեւ ափխազերէն auria-ն, սւանա-
կան viria-ն եւ օսերէնի virag-ը (79993-ի
կողքին), թուշերէնի uriv-ը:

Թէ որքան ամուր է եղել պրոֆ. Կ.
Ծերեթելու համոզմունքն այս պարագա-
յին, կարելի է կռահել յիշեալ դրոյթների
կրկնութեան ու մասամբ՝ լրացման փաս-
տից՝ 2000 թ. լոյս տեսած նրա <<Սեմական
ժողովուրդներ նշանակող էթնիկական
տերմինները վրացերէնում>> բազում ա-
ռումներով կարեւոր եւ ուսանելի մենա-
գրութեան կազմում16:

Ե. Անուանի սեմագէտը, կարծում եմ,
հնդեւրոպաբանների (Միւլլեր, Հիւբչման,

Մէյէ, Աճառեան) եզրակացութիւնը չէր
վերանայի, եթէ նկատի առնէր մի խումբ
լեզուաբանական իրողութիւններ:

Մասնաւորապէս՝

ա) Որ հայերէնում ունենք պահլաւե-
րէնից փոխառեալ բազմաթիւ բառեր, ուր

16 fargogano,
8збдобудп Jo6-

ond., 2000, 83- 29-52.
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ու վանկարարը փոխարինուել է լսուող,
բայց չգրուող ը գաղտնավանկով:

gumbad - գմբեթ
dusxem - դժխեմ
duskam - դժկամ
dusman թշնամի
dumak - դմակ
dusrav - դսրով
durust - դրուստ
zumurruft - զմրուխտ
*tumbuk - թմբուկ
kuncit - կնճիթ
huzer - հզօր
hupatak - հպատակ
tuzuruk - տզրուկ
kurkum - քրքում
Հետեւաբար՝

шидауй>yiraya>hurea>հրեայ անցումը
միանգամայն պատճառաբանուած է17:

բ) Հիմնաւորուած է նաեւ հայերէն
հրեայի վրացերէն փոխան-
ցումը, այսինքն՝ հայերէնից փոխառեալ
բառերում ը գաղտնավանկի բացումը
վրացերէնում: Հեռուն չգնալու համար
ասենք, որ միջին դարերում հայերէնից
վրացերէն թարգմանուած վարքագրական
բնագրերում ունենք՝

Հմայեակ
Սմբատ -

Սրուանձտայ -

Այս խմբին կարելի է դասել նաեւ

Նպատ - 6m3>Bol8:

Ինչ վերաբերում է Մ. Անդրոնիկա-

շւիլու մատնացուցած ճշմարիտ, հրապա-

րակ եւ Բագարատ օրինակներին, նրանք
փաստարկի արժէք կ՝ունենային այն պա

17 Հին ու միջին պարսկերէնից փոխառեալ բառե
րի ցանկ. տե՛ս Հր. Աճառեան, Հայոց լեզուի
պատմութիւն, I մաս, Երեւան, 1940, էջ 240-292:

18
уболубот3> Են

Դո, տե., 1944,
83 0113.

րագայում, եթէ հայերէնից անկախ ու հա-
յերէնին անծանօթ հնչիւնափոխութիւն
ներկայացնէին: Մինչդեռ նրանք երեքն էլ
հաւասարապէս ընտանի են հայոց լեզուի
պատմութեանը, հետեւաբար պահլա-
ւերէնին աղերսւում են հայերէնի միջնոր-
դաւորմամբ19:

Զ. Հայ-հրէական յարաբերութիւննե-
րի՝ անմիջական կամ միջնորդաւորուած
լինելու խնդրին է առնչւում քրիստոնեայ
դառնալու արարողութիւնը արտացոլող
մկրտել, մկրտութիւն, մկրտիչ տերմինների
ստուգաբանութեան հարցը:

Անտուան Մէյէն առաջիններից մէկն
է նկատել, թէ՝ ինչպէս որ չգիտենք
ակնյայտօրէն իրանական <<Կարապետ

(նախակարապետ - троброцоо) (Եբր. Զ
10)>> <<ինչից է ծագում>>, <<նոյնպէս չգի-
տենք, թէ որտեղից է ծագում մկրտեմ-ը,

որը հայերէնում ոչ մի դէպքում չի կարող
բնիկ համարուել>>20:

Ագաթանգեղոսի արաբերէն խմբա
գրութեան իր յայտնաբերած տեքստը հրա
տարակելիս Ն. Մառը Լուսաւորիչ տերմինի
ու մականուան ասորական ու վրացական
լոյս համապատասխանութիւնները բերե
լուց յետոյ ամփոփում է. <<Հայերը մինչեւ
այսօր այդ նշանակութեամբ պահպանել են

իրենց հին Եկեղեցուց մկրտել makert-el

բայը, սեմական ծագման եզր՝ krt արմատից

- թլպատել, ... կտրել>>21:

Անցողիկ նկատենք, որ Ն. Մառի հա-
մոզմամբ, Կարապետ տերմինը աղերս ունի
ուան.՝ yerbe0, վրաց.՝ բառին

19 Հիմնաւորումները տե՛ս Հը. Աճառեան, ՀԱԲ-Ի
համապատասխան հատորներում՝ նշուած բա
ռայօդուածների տակ:

20 Ա. Մէլէ, Հայագիտական ուսումնասիրութիւն
ներ, էջ 219

21 н. Mapp, Крещение армян, грузин. абхавов и
аланов св. Григорием, СПб., 1905, стр. 152; տե՛ս
նոյնի հայերէն թարգմ., էջ 89:

(աստուած)22 եւ բնաւ <<ակնյայտօրէն իրա-
նական>> չէ, ինչպէս համոզուած էր Ա.
Մէյէն: Գալով մկրտել տերմինին՝ Ն. Մառի
բացատրութեանը Հր. Աճառեանը առար-
կում է նոյնքան կտրուկ, ինչպէս հայ-
հրէական միւս հնարաւոր առնչութիւննե-
րին. նա գտնում է, որ մկրտելը իրօք խորա-
սուզել է նչանակում եւ նոյնական է մխրճել
հասկացութեան հետ23: Նա բերում է այդ
վկայող խ=կ լծորդութեան 20 օրինակ24 եւ
մկրտել-ը կապում լատ.՝ mergo-immergo
(ընկղմել, լուանալ) եւ հսլ.՝ mokru-խոնաւ
բառերի հետ եւ անստոյգ յայտարարում
Ն. Մառի <<կրտ>>-կտրելը25:

Սակայն Հր. Աճառեանը բոլորովին
աչքաթող է անում մկրտել-ընկղմել-մխրճել
տերմինի ծիսական-արարողական կիրա-
ռութիւնը, եւ ապա <<մկրատ>> բառն ստու-
գաբանելիս նա ընդունում է զrծ-կտրել
արմատի գոյութիւնը եւ կապում արաբ.
miqras-մկրատ բառի եւ նրանից փոխա-
ռեալ (վրաց.) 3>J6>80

(թուշ.), (մեգր.) միաւորների
հետ: Բայց այժմ գիտենք, որ սեմական

լեզուներից կատարուած նախաարաբական
շրջանի բազում փոխառութիւններ են
բերուած Ն. Մկրտչեանի վերջերս հրատա-
րակուած բառացանկերում: Այդ նշանա-
կում է, թէ կրտ-ը եբրայերէնից բխեցնելու
դժուարութիւնը վերանում է. այն ընկած է

կտրել/թլպատել, կրտել, մխրճել, ի վերջոյ՝
մկրտել ծիսակարգային տերմինի հիմքում:

22 Н. Mapp, Яфетический k в армянском явыке,
3BO, т. XIX, вып: 4, 1910, с. 159; Գ. Կլիմովի վե-
րականգնմամբ, համաքարթուելական նախա-
ձեւը պիտի լինի yermat (տե՛ս г. A. Климов,
Этим. словарь картвельских явыков, Москва,
1964, стр. 202)

23 Տե՛ս Շիրակացու <<վարդապետք... մկրտեցան ի
խորս գիտութեան>> արտայայտութիւնը (Անա
նիայ Շիրակունւոյ՝ Մնացորդք բանից, ի լոյս ած
Ք. Պ[ատկանեան], Ս. Պետերբուրգ, 1877, էջ 43):

24 Տե՛ս <<Հանդէս ամսօրեայ>>, 1914, սիւն | 564-565:

25 Տե՛ս ՀԱԲ, III, 331:

Է Եթէ այս դիտարկումներին գումա-
րենք հայոց վաղեմի ներկայութիւնը Պա
ղեստինում, որ արտացոլուած է հայերէն
արձանագրութիւնների հնագոյն նմոյշ-
ների առկայութեամբ26, սուրբ Նունէի
վրացերէն վարքի տեղեկութեամբ, թէ
սրբուհին հայերէն է սովորել Երուսաղէմի
կուսանաց անապատի <<միափոր>> (նիա-
փոր) դւնեցի հայի մօտ27, եւ Խորենացու
խօսքը, թէ Պաղեստինացւոց մօտ մնացել է
<<ի հրահանգս>>, եւ հայ-հրէական շփում-
ների հնարաւորութիւնը բուն Հայաստա-
նում, ապա կարելի է մտածել, թէ բերածս
պատառիկային վկայութիւնները պատմա-
մշակութային ընդհանրութեան շղթայի
առանձին օղակներ են, որոնց ուսումնա-
սիրութիւնը աչքի տակ ունենալիք է: Օրի-
նակ՝ ես վստահ չեմ, թէ հրեաների օսերէն՝
wirag յորջորջումը վրացերէն՝ 3360>-ից է
գալիս եւ ոչ թէ հայերէն՝ վիրագ բառից, որ
Հր Աճառեանը վայրագ-ի հնչիւնափոխ
տարբերակ է նկատում: Սակայն Խորենա-
ցին այդ եզրի կիրառմամբ բնութագրում է
Հիւսիսային Կովկասից Օշական հասած
թշնամուն, որին Վահան Ամատունին
<<ընդ գաւակ ձիոյն հարեալ՝ յերկիր կոր-
ծանեաց զահագին զվիրագն>> (Գ, 9): Հար
կաւ Կովկասի <<միաբանեալ բնակչաց>>
կազմում կենտրոնական տեղ էին զբաղեց-
նում օս-ալանները: Յիչենք նաեւ, որ էթն-
անուններ կարող էին կազմուել եւ ածա

կաններից, ինչպէս նաեւ բնակութեան տե-

ղավայրից. 'ibri-"ibr - եբրայեցի էթնանու-
նը եբրայերէնում եւ արամէերէնում <<այն-

կողմացի, հանդիպակաց>> է նչանակում,
արդի վրացերէնում՝ յամառ:

26 Նկատի ունենք պրոֆ. Մ. Սթոունի հրատարա
կած նմոյշները:

27 բո8ձ
I, տե., 1964, 83
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