
495 ԿԲ. ՏԱՐԻ

նեան Մատենադարանի մէջ), որոնք կը բուվանդակեն Յովհաննու աւետարանի մեկնու-
թեան մը հատակոտորները, կոչուած Skei-
reins aiwaggeljons thairh Johannen ըստ
հրատարակութեան Massmann) (1834).
Քննական հրատարակութիւն մը հոգաց
Dietrich, Die Bruchstucke der Skeirens.
StraBburg 1903.

4. Codex Taurinensis, չորս շատ ֆնա--
սուած թուղթեր Տուրինի Համալսարանի
Մատենադարանին մէջ, հատակոտորներ Գա-
զատացւոց եւ Կողոսացւոց թղթերէն:

5. Codex Gissensis, մագաղաթեայ
թուղթ մը, բերուած Եգիպտոսէն, որ կը
պահուի այժմ Giessen) Համալսարանի Մա-
տենադարանին մէջ, հատակոտոր մըն է լա-տին-գոթերէն երկլեզուեան աւետարանի մը:

Այս 1-- մասերու քննական հրատարա-
կութիւն մը տուաւ W. Streitberg: Die gotische Bibel. 1. Teil: Der gotische Text undseine griechische Vorlage, mit Einleitung,Lesarten und Quellennachweisen, sowie denkleineren Denkmalern als Anhang. Heide1+berg 1919. 2. Teil. Gotisch-griechisch-
deutsches Worterbuch. Heidelberg 1910.

Թէպէտ այսպէս սակաւաթիւ հատակու
տորներով հասած է մեզի Աստուածաշունչի

գոթերէն թարգմանութիւնը, բայց եւ այն-պէս վկայ են անոնք, թէ Ե. դարու առաջինկէսին գոթական գրականութեան առաջին
վաստակաւորները տարած են անխոնջ եռ ան_դով արդիւնաւոր գործունէութիւն:

Կը տեսնուի այդ թարգմանիչներումեծ ջանք յունարէն բնագիրը հաւատարմու
քով

թեամբ վերածելու գոթերէնի, առանց մե-ղանչելու գոթերէն լեզուի ինքնայատուկնկարագրին: Բաւական եղած է թարգման-չին մայրենի լեզուին բառագանձը,
տայայտելու համար օտար լեզուի նուրբ

ար-
մտքերը որոշ յաջողութեամբ: Հազուադէպանգամներ դիմած է ան օտար բառերու փուխառութեան: Բնականաբար, նկատի առնեւլով, որ գոթերէն լեզուն
իբրեւ գրական լեզու հոս կիրառութեան

առաջին անգամ

թարկուի, չէր կրնար այն ամենայնիւ կատաւ
կեն-

րեալ ըլլալ. այս տեսակէտէ հարկ է ներողաւմիտ գտնուի խիստ քննադատութիւնը: Fr.Kauffmann, որ գոթերէն Աստուածաչունչը
բնագրական մանր հետազօտութեան ենթար-կած է, կը յանդի այս եզրակացութեան.
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<<Թարգմանչին մատենագրական վաստակը
պէտք չէ շատ բարձր գնահատել, ինչպէս
մինչեւ ցայժմ գնահատուած է>>: Ինչպէս ալ
ուզուի դատել տարուած աշխատութիւնը, կը
մնայ այն անվրէպ ստուգութիւն, թէ Բենիա=

մին ի գլուխ հանած է հոյակապ գործ մը,
ուր խնամով հաւաքած վայրավատին ցրուած
շինուածաքարերը՝ կառուցած է գոթերէն լեւ
զուի Յուշարձան մը հրաշալի յօրինուածքով:

Այդ Յուշարձանին հիմնաքարը դրած էր
Մաշտոց վարդապետ Հայոց:

Codex argenteus, շքեղ գրչութեամբ գու
թերէն, Աւետարանը, որ Ե. դարու առաջին
կէսին օրինակուած է՝ հաւանօրէն Կ. Պոլիս
ունեցած է անշուշտ ստացիչ գոթ բարձրաս=
տիճան անձնաւորութիւն մը, որուն անունը
կը թուի ինձ, թէ եղած ըլլայ կա՛մ Արդա=
բուր (հայրն) եւ կամ Ասպար(որդին):

Ասպար, զօրավարն Արեւելեան բանա-
կին, որ 457ին գահ հանած էր Լեւոն
կայսրը եւ անոր ձեռքով իր որդին Արդա-
բուր Կեսար կարգած, 471ին հրամանաւ կայ-
սեր սպանուեցաւ իր որդւոյն հետ: Այս աւ
զէտը միաժամանակ խորտակումն էր գոթա=
կան տիրապետութեան: Զենոն Իսաւրացի իր
Իսաւրեան բանակով փրկեց պետութիւնը
գոթական վտանգէն է

Այս թուականէն ետքը թէ ինչ պայման=
ներու տակ ապրեցան Արեւելեան Հռոմէական
պետութեան մէջ գտնուող Գոթերը, չենք
գիտեր: Հաւանօրէն քայքայուեցաւ գոթական
բանակը, եւ զօրքը վարատեցաւ: Յամենայն
դէպս Ասպարի ժառանգները փնտռեցին ա՜
սլաստանարան Արեւմուտք:

Այսպէս գոթական նոր դրականութիւնը;
որ սկսած էր ծաղկիլ եւ պտղաբերել420_470
տարիներուն յանկարծահաս աղէտի մը հեւ
տեւութեամբ գտաւ իր ալ վախճանը Արեւեւ
լեան Պետութեան մէջ: Անոնք, որոնք դիւ
մեցին Արեւմուտք, տարին անշուշտ իրենց
հետ նաեւ գոթերէն գրականութեան մասեր:
Գիտենք, որ Արեւմուտք կային գոթերէն
գրականութեան սիրողներ, եւ գոթական
գրերը ունեցան գերմանական ցեղերու քով
ընդունելութիւն բայց լատին լեզուի ազդեւ
ցութիւնը խափանեց անոր անդրազ ոյն գոր-
ծածութիւնը:

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ
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ԳՈԹԱԿԱՆ ԱՅԲՈՒԲԵՆԻ ՎԵՐԱՊՐՈՒՄԸ

ՌՈՒՆ ՆՇԱՆԱԳԻՐՆԵՐՈՒ ՄԷՋ

«ՖՈՒԹԱՐՔ, ԼՈՒՑՈՒՍՑ՝ ՄԱՂԹԱՆ Ք

ՄԸ ՑԱՅԵՐԻՆ

1.
Տակիտոս 1 կը պատմէ» թէ հին Գեր-

մանները սովորութիւն ունէին պտղատու
առնել, վրան խորհրդական գծծառիճիւղ մ եւ խառն լեց=

գծել, ապա ցպիկ ցպիկ կտրել
վրայ վիճակ բա-

նելով սպիտակ կտաւի մը
կամ թագուհին

նալ: Վիճակի թագաւորն
երեքը, քովէ քով

կ՝առնէր այդ ցպիկներէն գուշակութիւն=
կը դնէր եւ անոնց նայելով

կոչուէին ռու=
ներ կընէր: Այս ցպիկները կը

էր խղուըրտիւն
նա, որուն նչանակութիւնն

Գերմանները, կըսէ
կամ խորհուրդ: Իրենք

(literarum secreta
Տակիտոս, անգրագէտ էին

feminae ignorant):viri pariter ac յետոյ կը գտնենք գեր-
Այս runa

քով
բառը

տարածուած
տեսակ մը

ման ցեղերու
յատկացուած զոր կը

այսինքն
գոր-

նշանագիրներու
փայտագծութեան մէջ,

գրելուծածէին
ատաղձի վրայ գծելով

Իտա--փայտեղէն
Փորտունատոս, որ Վերին

Գեր=Վենանտիոս
տարիներ դեգերած է

լիա ծնած՝ շատ եւ Զ. դարու վերջերը
գրէմանիա եւ Գաղղիա կարգուած, կը

Պուատիէի եպիսկոպոս որ պատասխանէ

իր բարեկամ Փղաւիոսի,
չի կրնար

լատիներէն

իր թղթին. - <<բարբարոսական
եւ եթէ ռունով փայ-

գրել, գրէ կամ ցուպի վրայ
տեայ տախտակի

pingatur runa tabellis,
valet.Barbara fraxineis

agit, virgula plana
առանցquodque papyrus որակուած են

Այստեղ <<Բարբարոս>> ցեղերը:
տարակուսի

գերմանականբազմաթիւ
այսպիսի

Հասած են մեզի քարեայ եւ

արձանագծութիւններ
փայտեայ,

այսպէս զար-
ատաղձներու

վրայ»
անօթներու, եղջեւ

մետաղեայ զէնքերու, տանց
դրանդիներու

դեղէններու, եներուց գտնուած
րեայ ըմպանակս վրայ, որոնք

Գերմանիա
եւ տապանաքարերու Դանիա, ուստի
են Սկանդինաւիա, Բալկաններ,

Գաղղիա, Անգլիադերմանաբնակ
եւ երկիրներու

վրայ:
ընդհանըապէս ընթացած

հետքերու
անգամ ան-

մէջ եւ անոնց գրերով, շատ

Գրուած են ռուն

իմանալի լեզուով:

I Germania,
с. - 19.VII, 18.

2 Carminum lib.
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Ռունական այբուբենը պահուած է մեզի

ուշ ժամանակի, Թ. _Ժ... դարու ձեռագիր-

ներու մէջ, իրարմէ քիչ շատ խոտորող նշա=

նաձեւերով, հնչումով եւ անուններով, դա-
սաւորուած լատինական աղփաբետի կար-

գով: Կայ նաեւ ուրիշ խումբ մը նշանագիր-

ներու, անկէ այլազան դասաւորութեամբ եւ

թուով առաւել եւ նուազ, զոր սովորութիւն

է Ֆութարք կոչել առաջին վեց նշանագիր=

ներու հնչումով: Ասոնք կը տեսնուին թէ
արձանագծութիւններու մէջ եւ թէ ձեռա=

գիրներումէջ. վերջիններս պահելով կարգը՝

տուած են առընթեր հնչիւնն եւ անուանա=

կոչութիւնը մէն մի նշանագիրներու այս

պատճառաւ ալ <<Ֆութարք>> նկատուած է
նոյնպէս աղփաբետ, բայց զուտ գերմանաւ

կան դասաւորութեամբ:

Ռունագէտք ուզեցին այս ռուն նշանաւ

եւ անոնցմով գծուած յիշատակաւ
գիրներու
րաններու գոնէ մէկ մասին մեծ հնութիւն

համարելով յետ Քրիստոսի առաջին
տալ, Նշանագիրներու ծագումը են-

իսկ դարէն:
թադրեցին յատինական աղփաբետէն. ու=

համեմատութեան դրին զանոնք հին
րիշներ եղան նաեւ
սեմական այբուբեններու հետ.

որոնք տեսան անոնց վրայ յու=գիտուններ,
եւ գոթական աղփաբետներու ազդեւ

ցութիւնը:
նական

Ներկայիս ընդհանուր տիրող կար-

ծիքն է գերմանագէտներու եւ ռունագէտ-

ներու քով, թէ դուները ձեւուած Բ

դարուն լատին աղփաբետի հիման վրայ՝
մէջ

զարգացած են գերմանախօս ցեղերու
<<Վուլ-

սեպհական նկարագրով, այնպէս որ
աղփա-

ֆիլա>> երբ կը կաղմէր իր
յեցած,

գոթական
ինչ ինչ փոխ

բետը յունականին վրայ
առած է ռունականէն:

Ես պիտի չուզեմ այստեղ վիճաբանիլ

հոյակապ ռունագէտներու եւ անուանի բա-

նասէրներու հետ ի մասին ռունական նշանա--

գիրներու ոչ ծագման եւ, զարգացման, եւ ոչ

ռունական յիշատակարաններու հնութեան
ալ Ելակէտ ընտրելով ինձ այն, թէ
նկատմամբ:
Գոթական աղփաբետի հնարիչն է Մաշտոց

վարդապետ, հնարուած է աղփաբետը 420ին,

այդ աղփաբետին մէջ նոր ձեւուած նշանա--
Ու,

գիրներէն ինչ ինչ (այսպէս Թ, Կ, 3,
եւ ф) նոյնութեամբ կամ ձեւափոխու-

թեամբ կը գտնուին նաեւ ռունական այբու-

բենիմէջ, կը համարիմ թէ ռունական արբու-

բենը եւ անով դրուած ռունական յիշատա-
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կարանները չեն կրնար 420էն (նոյն իսկ
500էն) յառաջ գոյութիւն ունեցած ըլլալ:

L. Wimmer, որ հոյակապ հանդիսացածէ իբրեւ ռունագէտ, թէպէտ կը սլնդէր իր
կարեւոր աշխատութեան, մէջ 1874ին, թէ
ռունական յիշատակարաններէն հնագոյնը

250էն համարելու է, բայց 1887ին լոյս տե-
սած նոյն գործին դերմաներէն թարգմանու=

թեան յառաջաբանին մէջ յետս կը կոչէր իր
տեսութիւնը3, <<Այժմ ոչ մի պատճառ չեմ
տեսներ, հնագոյն Յիշատակարանները մօ=
տաւորապէս մինչեւ 400 թուականը ետ չբեւ
րելու>>, ԹէպէտWOrsaae հնախօսը առաջար-
կած էր դար մը եւս ետ տանելու, ուստի500:

Ի նպաստ տեսութեանս W. Luft 4 կը պատ-
ճառաբանէր. <<Պատահական չէ անշուշտ, որԳ. _Դ. դարու Գոթերու մասին խօսող աղ
բիւրներէն, հակառակ իրենց թուական ա=
ռաւելութեան. եւ ոչ մէկը յիշատակութիւն
ըրած է, թէ գոյութիւն ունեցած են այդ
շրջանին ռունական նշանագիրներ. նոյն իսկ
Յորդանէս ոչ, որ ուրիշ կողմէ կը սիրէ Գու
թերու հնագոյն շրջանէն ամէն տեսակ չնաշ-
խարհիկ բաներ հրամցնել մեզի: Այն ժամաւ
նակ չկային հաւանօրէն անոնք - յամենայն
դէպս այն ստոյգ է, որ անոնք իբրեւ գիրգրաւ
կանութեան համար չեն գործածուած: Այներկու կամ երեք արձանագրութիւնները,
որոնք գոթերէն կը համարուին, իրենց գոյու-
թեամբ Դ. դարէն ետքն են: Նոյն իսկ ա=նոնց գոթերէն ըլլալը աւելի գտնուած տեղէնկը հետեւցնեն, քանի որ մինչեւ այժմ չեն
կարդացուած անոնք: Ճշգրիտ տուեալ մըչենք կարող մատնանշել: Այս ռունական

նշանագիրներով հասած են մեզի մէկ քանի՝իրաց տէրը ցուցնող փայտեայ արձանագրու-
թիւններ, թերեւս նաեւ համառօտախօս մաղ-թանքներ. ի վերջոյ այսպիսի նշանաձեւեր
գծողներն ալ սակաւաւոր անձինք միայնեղած են: Թէպէտ շատ դժուար է մեզի հաւսած յիշատակարաններու վրայ յենլով գոնէմերձաւորապէս որոշել ռուներու սկզբնաւուրութեան ժամանակը, բայց եւ այնպէս կա-
րող ենք մեծ հաւանականութեամբ ըսել, թէռուները առաջին անգամ Զ. եւ Է. դարունընդհանուր գործածութեան մէջ մտան Գութերու եւ գերմանական ժողովուրդներու
քով>>.

3 Wimmer, s. x.
Luft, Studien, ... 73.

Ռունական նշանագիրներու շուրջ ըն-
դարձակ դրականութիւն կայ. կը յիշեմ հեւ
տեւեալ կարեւոր՝ գործե՛րը.

Ludw. F. А. Wimmer, Die Runenschrift.
Aus dem Danischen ibbrrsetzt von F. Holt.
hausen, Berlin 1887. R. Henning, Die deut-
schen Runendenkmaler, StraBburg 1889.
W. Luft, Studien den altesten germani-
schen Alphabeten, Giterloh 1898. Ed. Sie-
vers, Runen und Runeninschriften: Н. Paul,

GrundriB der germanischen Philologie,
Bd. 12, StraBburg 1908, S. 248-262. Н.
Arntz, Handbuch der Runenkunde, 2. Aufl.,
Halle 1944. W. Krause, Die Runeninschrif-
ten im alteren Futhark, Halle 1937. Ունիմ
աչքի առաջ նաեւ Karl Faulmann, Illustrierte

Geschichte der Schrift, Wien 1880, S. 27-
186.

2.
Ռունագէտները մեծ ուշադրութիւն

դարձուցին Ֆութարքի իբրեւ <<ռունական
այբուբենի>>, վասն զի անոնք գրերու հնչիւ=
նով եւ անուանակոչութեամբ յառաջ բեւ
րուած էին Թ _ԺԱ. դարերու ձեռագիրնե-
րու մէջ: Եւ որովհետեւ այս <<Ֆութարք>>
Սկանդինաւիա գտնուած արձանագրութիւն=
ներու մէջ 16, իսկ Գերմանիա եւ Անգղիա
երեւան հանուած պատճեններու մէջ 24 նշա=
նագիրներէ կազմուած էին, հարց յարու=
ցուեցաւ, թէ այս կրկին՝ համառօտ եւ ըն=
դարձակ խումբերէն ո՞րը սկզբնականն է:
Ի սկզբան, յատկապէս հիւսիսի գիտնական=
ները առաջնոյն ի նպաստ արտայայտուեցան
բայց յետոյ ձայներու առաւելութիւնը շահեւ
ցաւ երկրորդը: Երկար քննութեան ենթար-
կուեցան նաեւ նշանագիրներու իրարմէ խու
տորող նշանաձեւերը5: Ի վերջոյ վէճի աւ
ռարկայ եղաւ Ֆութարքի եւ այլ նման յիշա=
տակարաններու իրարու հետ ունեցած լեւ
զուական աղերսը մէկ կողմէ եւ անոնց յա--
ռաջագայութիւնը միւս կողմէ: Wimmer
հիւսիսային ժողովուրդի լեզուն կը տեսնէր
հոն, կազմուած յընթացս շրջաններու: Բայց
Gislason ուշադիր ըրաւ, որ ոչ գերմանա-
կան եւ ոչ սկանդինաւեան ցեղի կը պատ-
կանի այն, այլ երկուքի միջեւ գտնուող
տարրի մը, որ հետախաղաղ եղած է ժամա-

նակի հոսանքէն, ողողուած է խուժող ազգեւ

Այս եւ նման հարցերու շուրջը հմմտ. W.
Wimmerի վերագոյն յիշուած աշխատութիւնը, յատ--
կապէս էջ 179--258 եւ 275--283:

րու ալիքներէն, մերձաւոր ազգակից մը ըն-

ձիւղած գոթական արմատէն (Wimmer,

էջ 185). ներ-
Եթէ Ֆութարք լոկ այբուբէն կը

գայն
կայացնէր, ի՞նչ իմաստ ունէր ապա

նոյն
այնքան յաճախութեամբ արձանագրել,

ինչպէս է
իսկ_ այնպիսի նուիրական տեղեր,

զան=
Մկրտութեան աւազանը, Եկեղեցւոյ

ոսկեզարդը,
զակը, կամ սուրը, վահանակը,

եւն: Գիտունք
եղջերեայ ըմպանակը եւն

տեսակէ=
չմերձեցան հարցին ազգագրական

չյարուցին հարց, թէ իրօք <ռունական
տով.
այբուբե՞ն>> մը ներկայացուած է հոն, թէ

նշանագիրներով որ եւ է միտք
ռունական

օրհնութիւն, մաղթանք եւ այլն,
յայտնուած,

ալ յարգուած եւ յաճա=
եւ այս պատճառաւ առնուած:
խակի կիրառութեան նշանա=

Բնականաբար եթէ այս է այդ
գոթե-

դիրներու տակ թագնուած իմաստը,
եղած պիտի

րէն կամ ուրիշ լեզուով, ի զուր
հնագրական,

ըլլային այն երկար վէճերը,
հետազօտութիւնները:

լեզուական եւ նման
ուղղութեամբ

Որքան ինձ ծանօթ է, այս յայտնի
առաջին անգամ մերձեցաւ

Ֆութարքի
Bugge,

եւ լեզուաքնին Sophus
Թերեւսռունագէտ հայերէնագէտ էր:

Աս-որ ի մէջ այլոց
գաղափարէն, թէ գոթերէն

հայերէնիմղուած այն
մէջ կը նշմարուին Ֆու=տուածաշունչի

փորձուած է Բուգգէ լուծել
հետքեր, հայերէնի միջնորդու=

մէկ նա-թարքի գաղտնիքը
Ունիմ աչքի առաջ իր

1904), ուղ-թեամբ: 16 ապրիլ
մակը (Christiana, ուր Ֆութարքի
ղուած առ Հ. в. Տաշեան,

փորձ կընէ մեկ-

Fut arkgw
տառախումբը

<<փութատառք>>,
իբրեւ նշա-

նել հայերէնով - թեան համար եւ

նագիրներ արագագրում այսինքն նշա-
<<հիւպոդիակոնից>>, իսկhnijupzs կիսասարկաւագաց.

նագիրներ յատուկ փնտռէ <<դիւան>>

tbemIngod խումբի մէջ կը մը, այսինքն՝

<<դիւանատուն>>
իմաստով բառ

ոչ եկեղեցական

նշանագիրներ
դիւանի եւ

համար: Ինձ ծա-
մէջ գործածելու կարծիք յայտ-գրքերու

չէ, թէ Հ. Տաշեաններկայացուցած
ի՞նչ

այսնօթ
նած է հայերէնագէտի ի հարկէ անընդու=

փորձերու մասին, որոնք
Այս նամակի ըն-

նկատուէին:
պիտի թելադրութիւննելի սակայն առնելու Ֆու-

թերցումը քննութեան քով
ինձ ուշի ուշով

զոր գտայ Faulmann)
վերստուգե-

թարքի բնագիրը, լուր ններով,
հոն որ եւ է

այլեւայլ խմբագրութ ո՞
թէ կա՞յ իրօք

լու համար,

կռուան նման ենթադրութիւններու մղուելու
համար: Քննութիւնս հաստատեց, թէ հայեւ
ըէնագէտ Ս. Բուգգէ արդարեւ ունեցած է
զարմանալի նախազգածում եւ հիանալի հու
տառութիւն, վերհանելու համար Ֆութարքի
առաջին չորս տառերու մէջ հայերէն <<Փու=

թա=>> բառը: Յաջորդ իրարու հետ անյա-

րիր նշանագիրները շլմորեցուցած են զինքը
անսայթաք յառաջ տանելու ընթերցուածը եւ

դիմած է ենթադրութիւններու: Այսպէս

գաղտնիքի բանալին ձեռքը գտնուած է
նելի առաջ 6: Նկատի պէտք է առնել եւ

հետեւեալ պարագաները. հայերէնագէտը

կորսնցուցած էր աչքի լոյսը. նաեւ իր հայե-

ըէնագիտութիւնը չափաւոր էր, անբաւական

նման առնղծուածներ լուծելու, յատկապէս

այսպիսի չարատանջ բնագրէ: Երախտա=

պարտ եմ իրեն, որ իր փորձով գրգիռ եղ ու

ինձ, ձեռնարկելու բազմադարեան գաղտնի=

քիս լուծման, թէեւ ոչ առանց աշխատանքի,

բայց, ինչպէս կը կարծեմ, ամենայն յաջո=

ղութեամբ: <<Փութարք>> նախնաբար գրուած

գոթերէն նշանագիրներով՝ կը բովանդակէ

հայերէն տողերս >

ՓՈՒԹԱՑԱՐՈՒՔ
ԱՒՐՀՆԵԼ ԶՔՐԻՍՏՈՍ
ՏԷՐ ԷՄԱՆՈՒԷԼ
ԸՆԴ ՄԵԶ ԱՍՏՈՒԱԾ
ՅԱՒԻՏԵԱՆՍ ՅԱՒԻՏԵՆԻՑ

3.
Ինչպէս վերագոյն ակնարկեցի, Ֆու_

թարքը հասած է մեզի Ընդարձակ եւ Համա-

nou օրինակներով: Համառօտը 16 նշանա-

գիրներով տարածուած է հիւսիսային եր-

կիրներու մէջ, անոնց նուիրուած են հոն

в Holger Pedersen կենսագրականի մը մէջ, զոր
Սոֆուս Բուզգէի (+ 8 յուլիս 1907) յիշատաւ

գրած է
հաղորդէ տողերս. <<Հիւսիսային Բանասէր-

կին, կը
Ժողովին մէջ, գումարուած 1898 օգոստ, ի

Քրիստիանիա,
ներու Ե. կարդալով բանախօսութիւն մը, այն

կարծիքը յայտնեց թէ Գերմանական հնագոյն ռուն աղ-

փաբետը կրած է հայկական ազգեցութիւն. այս նկատ-

մամբ տես Forhandlinger раа det feinte nordiske
եւFilologmode i Kristiana, Kristiania 1899, էջ

Friesen
շար. եւ Բուզդէի մէկ նամակը առ Otto von

էջ I---II
ի От runskriftens harkost, Upsala 1904,

Ru-
Բուզգէ իւր Norges Indskriften med de oeldre

կըner գործքին մէջ անգամ մ՝եւս այս խնդրոյն
վրայ էր խօսքը,

դառ--

նար, բայց այն տետրակը (1905),
ազդեցութիւնը
որուն

պիտիճիշդ հոն կը դագրի, ուր հայ
ենթադրութիւնըցուցուէր»: Պեդերսէն այս
Ամո. 21, 1907, էջտարա--

308):
կուսական կը գտնէր (Հանդ -
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նաեւ երկու տաղեր: Ընդարձակը 24 նշանաւ
գիրներով կը տեսնուի Գերմանիա. Սանկտ
Գալէնի ձեռագիրն ունի 28, ուրիշ մը՝ 42,
Իսիդորի ձեռագրին մէջ իբր 29, երեք ան-
գլոսաքսոնական ձեռագիրներէն մին 33,
երկրորդը 34 եւ երրորդը 24 նշանագիրներ:
Hinckesի հրատարակած Ֆութարքներէն աւ
ռաջնոյն ընկերացած է տաղ մը, ուր մէնմի նշանագրի յատկացուած է քառեակ մը,այժմ պահուած 29 քառեակ: Այս անհաւա_
սար թուերը ցոյց կու տան, որ սկզբնական
օրինակը, որ հաւանօրէն իբր 50 նշանագիրկը պարունակէր, կրճատուած է դարերուընթացքին օրինակողներու կողմէ հաւանօրէնտեղւոյ անձկութեան պատճառաւ: Այդպիսի
օրինակներէն մին 16 նշանագրով հասած էՍկանդինաւիա,
Գերմանիա.

ուրիշ մը 24 նշանագրով՝
աւելի ճոխ եղած են Անգղիատարածուած օրինակները: Կան նաեւ օրի-նակներ, որոնք սկիզբէն եւ վերջէն քաղուածքանի մը նշանագիրներ կը պարունակեն.կան եւ այնպիսիներ, որոնք աջէն ձախդրուած են:

Սկզբնագիր օրինակը, ինչպէս ինձ կըթուի, գրուած էր գոթերէն տառերով մա-գաղաթի վրայ, նոյն ինքն գոթականբենին հնարող Մաշտոց վարդապետի
այբու-

ձեռ-քով: Բնագրին լեզուն եղած է հայերէն: Այսգոթերէն
բնականաբար

գրերով գրուած հայերէն բնագիրը
գաղտնիք պիտի ծնար Գոթե-րու. այս պատճառաւ ալ արտագրուած էայն՝ ձեռքէ ձեռք առանց հասկնալու, իբրեւխորհրդական գաղափարագիրներ երբփայտեայ, մետաղեայ եւ քարեայ

- ապա
ատաղձնե-րու վրայ գծուեցան անոնք, ինչպէսկան նշանագիրները ենթարկուեցան

գոթա-
ձեւա_փոխութեան, նաեւ բնագիրը տուժեցբողջութենէն անկմամբ գրերու կամ

իր ամ_

պակ ընթերցմամբ: Աղաւաղումը
վրի-

րեալ եղաւ, չերբ Ֆութարքը նկատուեցաւ
կատա-

ռունական այբուբեն: Մէկ կամ միւսնագրի յաճախակի կրկնումները կամ ջնջուած
նշա-

են եւ կամ ձեւափոխուած, ինչ դժուաւրացնէ բնագրին վերականգնումը
որ կը

տութեամբ օրինակներու, որոնք
համեմաւ

ժամա_նակէ են, արդէն աղճատուած ուշ
արտագրուած: գաղափարէ

Հակառակ օրինակներու կրած
ման հնարաւոր եղաւ վերականգնել

աղաւաղ-
այն տեղթագնուած հայերէն բնագիրը իր ամբող_

ջութեան մէջ: Հայ բնագիրը ունեցած է իր
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Ֆութարք:

մէջ չորս նուիրական անուն (nomina sacra),
որոնք գրուած են պատուով. ասոնք են-ՔՍ, ՏՐ, ԷՄԼ (Էմանուէլ), ԱԾ: Հայերէն Ե

դիրը անգամ մը ներկայացուած է երկգիրij, իսկ <<ընդ>> հնչման համապատաս-
խանող ing, d գրի առջեւ եղած ind. ինկած
են տեղ տեղ գրեր. ուրիշ տեղեր վրիպակ
գրուած, դարձեալ կան նշանագիրներ, որոնց
հնչիւնը չէ ճշդուած: Այս տեղիքները կա-
րելի է վերականգնել յեցած հայերէն ըն-
թերցուածի վրայ: Շատ աղաւաղուած - եւ
սակաւաթիւ (դոնէ ինձ մատչելի) օրինակ-
ներու մէջ պահուած են 28--30 նշանագիր-
ներ: Կը զետեղեմ այս տեղ նախ վերակազ-
մուած հայերէն բնագիրը, ապա անոր ներ-
քեւ ռուն օրինակներու ընթերցուածը լատի-
նական տառերով (տես պատկերը):

3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 141516 17 18 19

փութացարուք աւրհնել 9ՔՍ
и th a (tz) a r (u)k a wrinill

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
-Ր ԷՄ ը ն դ մեզ Ա՜Ծ

T R Е m (ijz) A
33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

ա՜ւ ի տ ե ան и I աւիտենիցi a wi t i a n s i a wil t ij ուi
Թ. 5, 6, 8 դուրս ինկած են, a եւ и

գործածուած էին արդէն մէկ անգամ :
Թ. 10, որ ձեւն ունի, մեկնուած է ..

կամ aի աղաւաղումն է եւ կամ անոր տեղ,
որ արդէն գործածուած էր, ուրիշ գիր
դրուած:

Թ. 12 բնագրի մէջ լատ: գրի նման,
բայց բոլորակը անկիւնաւոր. զոր կը համաւ
րիմ կամ ռուն (r)ի սխալագրութիւնը եւ
կամ դիտմամբ ձեւափոխուած, վասն զի I
գործածուած էր անգամ մը (Թ. 7):

Թ. 15 բնագիրը այսպէս երկու գիր է
17, որ կը մեկնուի ii, ուստի ճշդիւ հայ Ե
տառին հնչիւնը:

Թ. 16 բնագիրն ունի հայ. մ տառի նման

աջ եւ ձախ առ ի շեղ գծիկներով նշանաձեւ

մը, որուն նշանակութիւնը չէ մեկնուած.

եթէ ձախակողմեան գծիկը ջնջենք, կը ստա

նանք ռուն (1). հաւանօրէն սխալագծու=

թիւն:
դարձած М,

Թ. 17 բնագրի մէջ յորսայս կը
զոր կասկածանօք կուզուի կարդալ,

համարիմ գոթ.-յն. Հի մէկ սխալաձեւը:

մէջ ռուն նման վերի

եւ վարի
Թ. 18

ծայրերը
բնագրի

եռաժանիներով նշանաձեւ

մը, զոր կը մեկնեն ես կենթադրեմ
ուստի

գոթ
հաւ

(К) տառի նորաձեւութիւնը,

մազօր հայ. Քի:
ունի ռուն В (b), ա-

Թ. 21 բնագիրը ռուն
ռանց տարակուսի սխալագրութիւնը

Թ. 7
(r) նշանագրին. I գործածուած: էր

(հմմտ. Թ. 12):
երկու կիսա=

Թ. 25-27 բնագրին մէջ
աջ կը նայի եւ

բոլորակ, որոնցմէ մին դէպի
ծ՝ դէպի ձախ դար-

միւսը անոր հանգուցուած
կը կարդան (i)n(g),

ձած է. ռունագէտք
ind= and

ուստի հոս իբր
հրատարակած անգլու

28-50 Hickesի
տաղին մէջ.., որուն վերջին

գաքսոնական
կրած է, ունի նշանագիր=

oe),մասը աղճատում
ое, d, m), m (այլք

tis (t),ներս о (այլք
oesc (?) (հայ ծ), yr (i), (?),

iolx
ас, (a),

ston (s) > gar հետքերով
(j), calc

կը վեւ
Ընթանալով

(x),
այս

մաշած <<մեզ

րականգնեմ վերջին
պարբերութիւնը.

յաւիտնից>>:
ա(ստուա)ծ. յաւիտեանս

գոթերէն այբուբենի
Սկզբնագրին մէջ

19 մէկ կամ աւելի թուով

25 նշանագիրներէն մնացած են b, (g),
գործածուած են>> դուրս

Թէ ի՞նչպէս տառա

զ, p, о եւ հա գրերը: ցգրերը, չեմ կրնար

դարձուած էին ը, ծ եւ
կերեւայ թէ եղած են՝

ճշդիւ ըսել, բայց ը= կամ ]:
ծ իսկ

4.
ռուն գրերով,

գծութիւնը գոթա--<<Ֆութարքի>> սերտ աղերսը
տան մեզի

եւ այս
նշանագիրներու

հետ թոյլ կու
Մաշտոց, որ

կան աղփաբետի անուանելու աղփաբետին:
անոր հեղինակը

եղած գոթական աներկբայ
հնարիչն էր ...ևան կնիքը

Հայերէն բնագրի դասավ

s Faulmann, 179,

կը հաստատէ մեր հաւաստումը: Առիթը, որ
յորդորած է Մաշտոց վարդապետը գրելու
տողերս, ընծայած է անշուշտ Բենիամին

երէց: Կը համարիմ, թէ երբ Մաշտոց կա-
տարեց ալան երէցի խնդիրքը, ընձեռեց աւ

նոր գոթական աղփաբետը, Բենիամին մեկ--

նելէ յառաջ խնդրած ըլլայ Վարդապետին

օրհնութեան գիրը նոյն նորագիւտ նշանաւ

գիրներով եւ Մաշտոց տուած ըլլայ ինքնա-

գիր, իւրագիւտ գոթական տառերով այս

թանկագին տողերս իբրեւ մաղթանք նորու

գատուր աղփաբետի բարեվայելումի եւ նոր-

սկիզբն գրականութեան դէպի բարձրական

նպատակ յառաջադէմ բարգաւաճումի

<<փութացարուք օրհնել զՔրիստոս>> բանիւ եւ

գրով:
Մաղթանքովս միաժամանակ խրախոյս

կը կարդայ Գոթերուն <<օրհնել զՔրիստոս Տէր
Էմմանուէլ ընդ մեզ Աստուած>>. այսինքն

դաւանիլ զՔրիստոս հաւասար եւ համաւ

գոյակից Հօր, ձայնակցութեամբ կաթողիկէ
Եկեղեցւոյ ուստի կոչ մը ուղղուած արիա-

նոսեան Գոթերու:
Մաղթանքս գրուած էր հայերէն՝ գոթաւ

կան տառերով. ուստի այն թէեւ ըստ իմ աս-

տին անմատչելի պիտի ննար Գոթերուն,

բայց գիտէին անոնք թէ բղխած է բարեգործ

սրտէ եւ գրի առնուած սուրբ Վարդապետէ

իբրեւ առաջին գրուածք նորատուր գոթերէն

գրերով, իբրեւ հիմ գոթական գրականու-

թեան: Եւ գոթ ժողովուրդը. երախտազէտ

սրտով ընդունեցաւ զայն իբրեւ թանկագին

ընծայ եւ նուիրական յիշատակ: Բազմացուց

զայն պնակիտներու վրայ, փայտեայ կամ

մետաղեայ, եւ կրեց իր սրտի մօտ իբրեւ

պահպանակ, կղարթ եւ համայիլ, ամենազօր

ընդդէմ երեւելի եւ աներեւոյթ թշնամինե-

րու: Պահպանագիրս իր անմատչելի բնա-

գրով ընդունելութիւն գտաւ թէ քրիստու

նեայ եւ թէ հեթանոս Գոթերու քովս եւ աւ
նոնց ընթացած հետքով տարած ուեցաւ աշ-

խարհէ աշխարհ դարէ դար իբրեւ ազգային

աւանդ, նուիրական յիշատակարան:

Ֆութարքի տարածումը կարող է ցոյց

տալ մեզի Արեւելեան Գոթերու ընթացած
ճանապարհը 420էն ետքը: Գոթ ժողովուրդը

մնաց Արեւելեան Հռոմէական պետութեան*

մէջ ցորքան գոյութիւն ունէր հոն գոթական

բանակը: 471ին, երբ Ասպար եւ Արդաբուր,
գոթական բանակին հզօր ներկայացուցիչ-

ները, սպանուեցան Լեւոն կայսեր հրաւ
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մանաւ եւ Իսաւրեան զօրաց հրամանատար
Զենոնի գործադրութեամբ լուծուեցաւ գու
թական բանակը. քիչ յետոյ (474) երբ Զե-
նոն կայսերական գահը բազմեցաւ, անշուշտ
Արեւմուտք ապաստան փնտռեց գոթ ժողու
վուրդը: Անոնց մէկ մասը պէտք է միաւ
ցած ըլլայ Անգլեւսաքսոնական ցեղախում-
բին, ուրիշ մաս մը Գերմանիա հաստատուած
եւ դարձեալ ուրիշներ աւելի հիւսիս, իրենց
նախնեաց բուն հայրենիքը յառաջացած:
Անոնք տարին <<Ֆութարքը>> իրենց հետ,
իրենց զէնքերու, իրենց զարդեղէններու եւ
անօթներու վրայ: Այս տեսակէտէ կ՝արդաւ
րանայ Gislasonի տեսութիւնը, զոր յիշա-
տակեցինք վերագոյն:

5.
Հայ-գոթական յարաբերութիւնը իր ար-

մատն ձգած էր 420էն յառաջ: <<Բարբարու
սաց բանակը>>, ինչպէս տեսանք վերագոյն,
գոյութիւն ունէր Արեւելեան Պետութեան
մէջ արդէն Դ, դարէն: Հայաստանի հարաւ
ւակողման նահանգները կցուած էին Հռու
մէական Պետութեան .297ին: Իսկ Եկեղեացեւ Բարձր Հայք գաւառները անցան Պետու-
թեան 385ին: Այս նահանգներէն անշուշտ
մեծ թուով Հայեր առնուեցան զինուորական
ծառայութեան Դ. եւ Ե. դարերուն որոնքծ առայեցին նաեւ կայսերական բանակին մէջ,Գոթերու հետ եւ գոթ զօրավարներու հրա-
մանին տակ Արկադիոսի օրով Եւտրոպիոս,
ազգով հայ, ազդեցիկ դիրք գրաւած էր ար-քունիքի մէջ: 420ին, երբ Մաշտոց Կ. Պու
լիս կը գտնուէր, վայելեց նաեւ Իշխանաց
հիւրասիրութիւնը. անոնց մէջ կային ան-
շուշտ նաեւ հայեր, զինուորական եւ քաղաւքական ծառայութեան մէջ: Անոնք էին հա-
ւանօրէն, որ ծանօթացուցին Մաշտոցի անձըեւ գործերը Գոթերուն: Բանակի մէջ գրտ-նուած Հայերը քրիստոնեայ էին, հայերէնա-
խօս յունարէնադէտ, հաւանօրէն նաեւ
թերէնածանօթ: գու

Մաշտոց Կ.Պոլսէն մեկնելէ ետքը առիթչունեցաւ այցելել <<զաշակերտելովք>>, իմա
նալու համար թէ ինչպէս կ ընթանայ իր Գու

թերու նորաբոյս գրականութիւնը: Բայց ան-
շուշտ չմոռցաւ զանոնք: Երբ իր աշակերտ-
ներէն Յոհան եւ Եզնիկ (430) եւ Ղեւոնդ եւ
Կորիւն (436) Կ. Պոլիս ուղարկուեցան,
յանձնարարեց անշուշտ զանոնք Բենիամին
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երէցին: Դժբախտաբար այս կէտերը ենթա-
դրութիւն միայն կը մնան. վասն զի չունինք
մեր ձեռքը ճշգրիտ տեղեկութիւններ:

Ս. Բուգգէ > կը համարէր, թէ Գոթերու
առաջին հանդիպումը Հայոց հետ Գամիրք
եղած ըլլայ, ուր արշաւած էին 267ին . ուստի
անոնցմէ տարուած գերիներու թուին մէջ
Հայեր ալ եղած ըլլալու են: Այս ենթադրու=
թեամբ փնտռած էր հայկական հետքեր գու
թերէն Աստուածաշունչի մէջ, այն ժամա=
նակի ըմբռնումով՝ թարգմանուած 370ին:
Իր գտած բառերը սակայն, բացի մէկէն, չեն
շնչեր համոզում, թէ հակառակ նմանու=
թեան՝ փոխառութիւն ըլլան հայերէնէ: Իսկ
այն մէկը, որուն հարկ է ուշադրութիւն
դարձնել, է haithno, գործածուած մէկ ան=
գամ Մարկ. Է.. 26, իբրեւ թարգմանութիւն
յն. ellevis բառին (որ է <<հելլէն>>), որ նաեւ
հայերէնի մէջ թարգմանուած է <<հեթանոս>>
բառով: Նմանութիւնը չենք կրնար պատա=
հական համարիլ: Հայերէնը կ՝ենթադըէ
յն. 28vos <<ազգ>> բառը, փոխ առնուած հաւ
ւանօրէն ասորերէնի միջնորդութեամբ: Գու
թերէնի haithno կենթադրէ նոյնպէս յն.

Տի անկումը կարելի է յաջորդ sauri-
nissa (ասորի) բառին Տի վերագրել: Հարց
է հայերէնի՞ թէ ասորերէնի միջնորդու=
թեամբ անցած է բառս Գոթերու: Գերմա-
նագէտները կը միտին առաւել չափով գեր-
մանական բնիկ բառ համարիլ 9:

Հո Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

в Sophus Bugge, Uber den EinfluB der arme-
nischen Sprache auf die gotische: Indogermanische
Forschungen (1893), 168--180 = թարգմ. Հանդ.
Ամս. 9 (i894), 227--231, 259--261:

9 Հմմտ. Braune, էջ 15--16:

ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ_ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ
509

ԵՓՐԱՏԻ ՍԱՀՄԱՆԱԳԼՈՒԽԸ ՊՈՄՊԷՈՍԻ

ԺԱՄԱՆԱԿԷՆ ՄԻՆՉԵՒ ԱՐԱՐԱՑԻՈՑ

ԱՇԽԱՐՀԱԿԱԼՈՒԹԻՒՆԸ
(Շարունակութիւն:)

պատերազմի եղանակն
Պարթեւաց քով

մնաց առաջին օրէն մին=
անփոփոխ կայուն

Ղուկուղոս կը, յորդորէր
չեւ վերջին օրը:

ձեռնամուխ ըլլալ թշնամւոյն
իւր զօրքերը հեռուէն կռուիլ>> - եւ կը
հետ <<որ սովոր է

խիստ գիրկընդխառն
յանձնարարէ նոյն իսկ

զրահաւորներն ազատ ըլ-
կռիւը՝ որպէս զի գործածելու, պէտք է
լան իրենց նիզակներըսրունքներուն եւ զստեւ
<<զարնել սրով անոնց

միակ անպատսպար մա=

րուն՝ որոնք անոնց
կը կարծուէր թէ ա=

սերն են 208>>: Այնպէս անոնց եռանդ--
դիմադրութիւնն Հերոդիանոսռաջին

աշխոյժը
իսկ

կը մարէր 2098
քիչ մը

Մակրինոսի
նալից

իւր զօրաց առջեւ խօսած
210, է հե=

ճոռոմաբան ճառը կերկրորդէ որ
դնենք

տեւեալը. <<Այս ամբոխին հակընդդէմ
կարգն ու կարգա_

հռոմէական բանակներուն յար-
պահութիւնը:

Բարբարոսները ճակատ
յաճախ կը կորսնցընեն

դարել չգիտնալով առաւելութիւնը,

իրենց բազմաթիւ ըլլալուն
իրենց բանակն

որ միայն պատճառ կըլլայ
Մեր քով կարգերը

աղմկելով շփոթելու: շարժունները միա=

ճշգրտօրէն կը պահուին,
կատարուած, ձեզի յաղ-

կերպ՝ պատշաճօրէն
տան եւ անոնց կործանում

թանակել պիտի Հարկ էր Պարթեւ=
պատճառեն>>: երիվարներէն,պիտի

ները թաւալգլոր ընել իրենց
երկրաքարշ պատ-

որովհետեւ իրենց մեծ
կ ըլլային
եւ անոնց հե-

մուճանները արգելք
<<Ջրոյ

նուազութեան դէմ

տիոտն փախչելու: են>> կըսէ Դիոն
աւելի
Կա=

հնարք
հայթայթած դժբախտաբար

սիոս 211, սակայն
բացատրեր

նոյնը:
սի-

յստակօրէն չի է թէ այս յարձակումը.
ազգը կը

Բոլորովին ճիշդ ու կարճ
աւելի արագահաս տողուած յարդա-

րէր հրապուրերՅուստինոսի
համեմատ

զինքը չէր
ճակատ մը.

րուած
Ղուկուղ. 28:

Ղուկան... Փարս--
208 Պ ուտարքոս, Դու 15, sequente

6. Murus
Պար-

erit
209 Հերոդիանոս,Parthoque sagittae (Հետեւողդիմանալ):

Ը, 378--779 obstare կրնայ նետի
quodcumque potest

կ ըլլայ՝ ոայնով որ կը դիմանար
թշնամւոյն
չափազանց

թեւին թումբ ջին յարկեղծեն եւ
չեն

վերաւ
Յուստինոս՝ անդ. <<

հոենց առաջիս կը
կը

առջեւ է. երբեմն փախուստ
յաղթուած կը կարծուէին»

ուժգին երբ 14, Ասոնք թերեւս Արա--
դառնան ճիշդ

210 Հերոդեան. Դ, 15: - էջ 252:
211 Դիոն Կաս.. տես վերը
հնարքներն են.

բաց

510

չէր գիտեր պատերազմի ճակատած, սակայն

ասոր ալ քիչ շատ պատրաստուած ըլլալու
էր. ասոր մէկ նշանակն է զրահավառ ըլլալը՝

բայց այն ատեն ալ կը նախադասէր ստիպել

որ ոսոխն արձակ արձակ սփռուէր եւ կը ջա=

նար որոգայթի մը մէջ ձգել: Իրեն սոսկում
212.

կաադէին երկարատեւ պատերազնները

եւ քանի մ՝անգամ լքած, նաեւ գահընկէց

ըրած են պատերազմասէր թագաւոր մը 213:

Ասկից էր անոնց քաղաքապաշարման դէմ
ունեցած ընդհանուր քամահանքը 214. ան=

հրաժեշտ պէտք ունէին այլեւայլ ամրոցներու

Միջագետաց մէջ, Եփրատի կամ Տիգրիսի
ափանց վրայ - կերեւայ թէ զասոնք կառու-

ցանելու համար յոյն կամ հռոմայեցի ճար-

տարապետներ կը վարձէին 215:

Հռոմայեցիք Պարթեւաց դէմ կամակար

ամբաստանութիւն կ ընէին թէ նենգութեամբ

դրժէին, բայց ասի դասական գանգատ

մըն
կը

էր գրեթէ ամէն ազգերուն հանդէպ,

տեսակ մը հասարակաց տեղիք որուն բազ-

մաթիւ հետքերը կը գտնենք մատենագրու=

թեան մէջ216: Պարսիկներն ալ այս ակնար-

կութենէն աւելի զերծ չէին. իրենց ներշնչած

երկիւղն ալ յայսմ պատճառ մըն էր: Սա-

սանեանց բանակին նկատմամբ մեր ունեցած

տեղեկութիւնը թերակատար է. հին հեղիւ

նակները քիչ միրարու հակասական ընդ-
217:

հանուր ակնարկներ միայն կու տան

219 Տակիտոս, Տար., ԺԱ, 10 longinquam mili-

tiam aspernebant (կարհամարհէին երկարածիդ զիւ

նուորութիւնը): ցաւելու իրենց
213 Նաեւ <<պատրաստ էին նոյնչափ

(անդ, Զ, 36):
արքայից վրայ՝ որչափ անոնց

Ը,
դաւելու>>

377--778 Non aries
214 Ղուկան.,

machina
Փարսօր belli; Haud fossas im.illis, non ulla est

խոյ ունին, եւ ուչ պատերազմի
plere valent... (Ո՛չ

թէ պարկէնի փոսերը լեցընել
մեքենայ մը. Հազիւ

Յուստինոս, անդ:կարենան):
215 Ամ.

Յաւել՝
Մարկեղ., ԻԴ, 5, 1:

216 Հմմա, Ովրատիոս, թուղթք, Բ, 1, 112:
Parthis mendacior գտիջը Պարթեւ--

Invenior
աւելի ստախօս): Յուստինոս, ԽԱ, 3 Ingenia

ներէն
genti tomida, seditiosa, fraudulenta, procacia (Ազ-

գին բոյս բարուց երկչոտ, խռովայոյզ, խաբեբայ,

ժպիրհ): Բայց կը դրուատէ անոնց հպարտ նկարա-

գիրն ու սակաւապէտութիւնը: Սակայն հին ազգերը
ընել:

կը սիրէին իրարու այսպիսի փաղաքշանքներ
Գամ-

Նիւթէս դուրս չելլելու համար՝ կը յիշեմ միայն
օրի-

րաց մասին եղած վերտառութիւնը
Киллаооха
զոր Լիւդոս

фай-
նակած է (De magistr. III, 17). Kepbovs
(los dei.] Zoves дв TOXOVTES gis tois usyolmspaulotator. I д'dea

тот" sis &gasgeatovtar I да
Aotegor. պատմագիրները մինչեւ անգամ

217 Իսկ նորագոյն
իրարու խառնակած են՝ որ ցա-

ժամանակաշրջաններն իր
ւալի է: Այտպէս ieula foy (I'Art antique de

la Perse, Paris, V, 140) Պարսից մասին կոչում

կ՝ընէ Ովրատիոսէ, Վիրգիլիոսէ եւ Տակիտոսէ, որոնց

գնահատութիւնները միայն Պարթեւաց կրնան վերաւ
բերիլ:
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