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Ներածություն

Հայկական հարցը, որպես Թուրքիայի տիրապետության տակ ըն­

կած Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների անցկացման 

հարց, մեծ տերությունների կողմից լուծում ակնկալող և մեր ժողովրդին հու­

զող կենսական խնդիրն էր XIX դարի վերջին I։ XX ղարի սկզբին: Հանդես 
զալով որպես հետևանք Արևմտյան Հայաստանում օսմանյան թուրքերի տի­

րապետության' այն սկզբում մարմնավորում էր հայ ժողովրդի ազատագրա­

կան ձգտումներն ու պայքարը հանուն արևմտահայերի ֆիզիկական գոյու­

թյան պահպանման, Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարության, իսկ 1918 
թվականից ի վեր' արդեն հանուն անկախության: 1878 թ. Սան Ստեֆանոյի 
ռոա-թոլրքական հաշտության պայմանագրի 16-րդ հոդվածով արևմտա­
հայության ֆիզիկական գոյության պահպանման, անվտանգության ապա­

հովման խնդիրներն առաջին անգամ ձևակերպվեցին միջպետական պայ­

մանագրում' վերածվելով միջազգային հարաբերությունների և դիվանագի­

տության հարցի, դառնալով Արևելյան հարցի բաղկացուցիչ մասը: Իսկ եվ­

րոպական վեց տերությունների և Թուրքիայի միջև նույն թվականին ստո­

րագրված Բեպինի պայմանագրում Հայկական հարցի վերաբերյալ 61-րդ 
հոդվածի ընդունումով Արևմտյան Հայաստանը, որպես օսմանյան Թուր­

քիայի տիրապետության տակ գտնվող տարածք, ներքաշվեց Օսմանյան 

կայսրության տիրույթների բաժանման համար մեծ տերությունների միջև 

XVIII դարի երկրորդ կեսից ծավալված պայքարի ու միջպետական հակա­

սությունների ոլորտը: Հակասություններ, որոնք ի վերջո հանգեցրին միջպե­

տական հարցերը զենքի ուժով լուծելուն' 1914-1918 թթ. առաջին համաշ­
խարհային պատերազմում:

Ընթերցողի ուշադրությանը ներկայացվող աշխատության նյութը 

Հայկական հարցի նկատմամբ մեծ տերությունների մոտեցումների ու քա­

ղաքականության աստիճանական զարգացման ընթացքի ուսումնասիրու­

թյունն է: Վերջինիս համար առանձնացվել է 1914-1917 թվականներն ընդ-
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գրկող ժամանակահատվածը' առաջին համաշխարհային պատերազմի 

սկզբից մինչև Ռուսաստանում Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը, որն ա­

ռանձին փուլ է կազմում Հայկական հարցի դիվանագիտական պատմու­

թյան մեջ: ժամանակահատվածն առանձնահատուկ է նրանով, որ առաջին 

համաշխարհային պատերազմը ոչ միայն խափանեց 1914 թ. հունվարի 26 
(նոր տոմարով փետրվարի 8)-ի ռուս-թուրքական համաձայնազրով նա­
խատեսված բարենորոգումների ծրագրի իրագործումն Արևմտյան Հայաս­

տանում, այլ նաև եկավ շտկումներ մտցնելու հայ ժողովրդի ճակատագրի ու 

Արևմտյան Հայաստանի ապագայի նկատմամբ մեծ տերությունների քա­

ղաքական մոտեցումների ու վարքագծի մեջ: Թուրքիայի ու Գերմանիայի 

միջև ռազմաքաղաքական դաշինքի կնքումը 1914 թ. օգոստոսին, Թուրքիա­
յի' Անտանտի երկրների դեմ պատերազմի մեջ մտնելն ամրապնդեցին 

թուրք-գերմանական գործակցությունը Հայկական հարցում, նպաստեցին 

հայերի բնաջնջման ծրագրի մշակմանն ու իրագործմանը: Ինչ վերաբերում 

է Անտանտի երկրներին, ապա նրանք մի կողմ դրեցին Օսմանյան կայսրու­

թյան ամբողջականության ու անձեռնմխելիության պահպանման սկզբուն­

քը, որն այլևս չէր համապատասխանում իրենց քաղաքական շահերին: 

Դրանց պահանջներին-համապատասխան' Հայկական հարցի դիվանագի­

տական քննարկումները թևակոխեցին նոր փուլ:

Պատմական այս ժամանակահատվածի ուսումնասիրումը կարևոր­

վում է մեծ տերությունների արտաքին քաղաքական ծրագրերում առաջին 

համաշխարհային պատերազմի տարիներին Հայկական հարցի իրական 

տեղը որոշելու, հայության ազգային նպատակների և տերությունների ար­

տաքին շահերի համապատասխանությունը ճիշտ գնահատելու, ազգային 

խնդիրների լուծման գործում արտաքին քաղաքական ուժերի ազդեցության 

ու աջակցության վրա հենվելու կարողության մշակման տեսանկյունից:

1914-1917 թթ. Հայկական հարցում մեծ տերությունների վարած քա­

ղաքականությունը ներառում է նաև 1915-1916 թթ. հայոց ցեղասպանության 
հիմնախնդիրը: XX դարի առաջին ոճրագործության նկատմամբ մեծ տերու­
թյունների վերաբերմունքն ու դիրքորոշումն անկողմնակալորեն գնահատե­

լու միջոցով հնարավոր է մշակել ցեղասպանությունն արդի աշխարհում 

կանխելու գործուն քաղաքական մեխանիզմներ, նպաստել հայոց 

1915-1916 թթ. ցեղասպանության պաշտոնական ճանաչման ու դատա­
պարտման ուղղությամբ 1965 թվականից առ այսօր տարբեր միջազգային
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կազմակերպությունների և աշխարհի առանձին պետությունների կատա­

րած աշխատանքի շարունակմանը:

Հայ ժողովրդի և հայկական տարածքների ճակատագրի նկատմամբ 

տերությունների մոտեցումների ու քաղաքականության աստիճանական 

զարգացումն ուսումնասիրելու միջոցով կարելի է բացւսհայտել արտաքին 

հարաբերություններում, միջազգային դիվանագիտական հիմնախնդիրների 

լուծման ժամանակ պետությունների քաղաքականության և վարքագծի հիմ­

քում ընկած կարևոր պատճառներն ու գործոնները:

Առանձնահատուկ կարևորություն ունի համաթրքությունը (պանթուր- 

քիզմ) որպես երիտթուրքական կուսակցության ու կառավարության պաշ­

տոնական գաղափարախոսություն ընդունելու խնդրի և Հայկական հարցի 

լուծման վերաբերյալ նրանում առաջարկված ծրագրի ուսումնասիրությու­

նը: Վերջինս արդիական ու հրատապ է այն առումով, որ համաթրքության 

գաղափարները կենսունակ են Թուրքիայում նաև այսօր: Դրանք դրսևոր­

վում են Անդրկովկասի և Միջին Ասիայի մահմեդական հանրապետություն­

ների նկատմամբ Թուրքիայի վարած քաղաքականության մեջ, որով էլ ազ­

դում են կովկասյան տարածաշրջանում Հայաստանի ու նրա անմիջական 

հարևանների փոխհարաբերությունների վրա:

Ներկայացվող ժամանակահատվածի առանձնահատկություններից 

բխող արդիական ու հրատապ հարցադրումներից մեկն էլ Կովկասյան ընդ­

հանուր տան գաղափարի իրագործման հեռանկարները Հայաստանի և հայ 

ժողովրդի ապագայի տեսանկյունից քննելու խնդիրն է: Նրա կարևորությու­

նը պայմանավորված է 1991 թ. Խորհրդային Սիության փլուզումից հետո 
անկախացած կովկասյան հանրապետությունների միջև տարածաշրջանա- 

յին համագործակցության ուղիների թվում Կովկասյան ընդհանուր տան գա­

ղափարին հատկացվող ուշադրությամբ: Խնդրի նկատմամբ ճիշտ վերաբեր­

մունք կարելի է մշակել' ուսումնասիրելով ոչ միայն Կովկասյան ընդհանուր 

տան կամ ֆեդերացիայի գաղափարի ձևավորման ու զարգացման պատմա­

կան ընթացքը, այլ նաև վերհանելով նրա անմիջական կապը 1915-1916 թթ. 
իրագործված Հայաստանի հայաթափման, հայ ժողովրդի տեղահանման ու 

բնաջնջման թուրքական ծրագրի հետ:
Հայկական հարցը, որպես օսմանյան Թուրքիայի տիրապետության 

ներքո հայ ժողովրդի դրության, նրա ազատագրական ձգտումների ու պայ­

քարի, Հայաստանի ապագայի և հայ ժողովրդի ճակատագրի նկատմամբ 

մեծ տերությունների կեցվածքի ու քաղաքականության խնդիրների ամբող-
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ջություն, հանդիսանում է հայկական պատմագիտության ամենաընդգրկուն 

հիմնախնդիրներից մեկը: Թե' Հայաստանում, թե' սփյուռքում խնդրի վերա­

բերյալ գրված են մեծաթիվ աշխատություններ, սակայն քչերն են վերաբեր­

վում Հայկական հարցի պատմության՝ 1914-1917 թվականներն ընդգրկոդ 
ժամանակահատվածին: Եղածներն էլ ներկայացնում են, գլխավորապես, 

որևէ պետության քաղաքականությունը Հայկական հարցում կամ խնդրին 

անդրադառնում են այնքանով, որքանով այդ անհրաժեշտ է Օսմանյան 

կայսրությունում հայերի դրության կամ թուրքական տիրապետության դեմ 

հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի տեսանկյունից Հայկական հար­
ցը ներկայացնելու համար՛: Ընդ որում, Հայկական հարցում մեծ տերու­

թյունների, մասնավորապես Ռուսաստանի ցարական և ժամանակավոր 

կառավարությունների դիրքորոշումը խորհրդահայ պատմաբանների աշ­

խատություններում գլխավորապես քննադատվում է որպես նվաճողական, 

հակահայկական քաղաքականություն:

Հիմնահարցի ուսումնասիրվածության ամբողջական պատկերը ներ­

կայացնելու համար նպատակահարմար ենք գտնում թեմայի և նքան 

առնչվող պատմագիտական խնդիրների վերաբերյալ հայ և արտասահման­

յան պատմաբանների ուսումնասիրությունները դասակարգել ըստ նրան­

ցում վերլուծված խնդիրների:

Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին, մասնավորա­

պես 1914-1916 թվականներին, Արևմտյան Հայաստանի և արևմտահայու­
թյան նկատմամբ եվրոպական տերությունների հետաքրքրություններն ու 

քաղաքականությունը ներկայացված են Ջ. Կիրակոսյանի արժեքավոր 
գրքում2: Մենագրության մեջ կարևոր տեղ է գրավում ասիական Թուրքիայի 

բաժանման վերաբերյալ անգլո-ֆրանս-ռուսական գաղտնի բանակցու­

թյունների և դրանց արդյունքում ստորագրված համաձայնագրերի վերլու­

ծությունը: Հեղինակը քննադատաբար է մոտենում Արևմտյան Հայաստանի 

գրաված տարածքներում Ռուսաստանի ցարական և ժամանակավոր կա­

ռավարությունների քաղաքականությանը:

Հայկական հարցի, ինչպես նաև կայզերական Գերմանիայի, Մեծ 

Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի և ԱՄՆ-ի մերձավորարևելյան 

ծրագրերում ու քաղաքականության մեջ XIX դարի վերջին և XX դարի 
սկզբին Արևմտյան Հայաստանի ու հայության տեղի, օսմանյան «ժառան­

գության» բաժանման վերաբերյալ անգլո-ֆրանս-ռուսական բանակցու­

թյունների և պատերազմի իրավունքով գրավված հայկական տարածքնե-
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բում ցարական կառավարության քաղաքականության վերաբերյալ լուրջ ու­
սումնասիրություն է Ս. Մ. Հակոբյանի մենագրությունը3: Այս հարցերի վեր­

լուծությունը մեծ տեղ է գրավում նաև Մ. Վ. Արգումանյանի աշխատության 

մեջ՛’: Նշված ուսումնասիրությունները ծանրակշիռ ներգրում են Հայկական 

հարցի' առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներն ընղգրկող ժա­

մանակահատվածի պատմությունն առավել ամբողջական ներկայացնելու 

խնդրում: 1917 թ. մարտ֊հոկտեմբեր ժամանակահատվածում հայ ժողովրդի 

առջև ծառացած հիմնախնղիրները, ղրանց լուծման ուղիների շուրջ Ռու­

սաստանի ժ՜ամանակավոր կառավարության դիրքորոշումը և հայ ազգային 

կուսակցությունների ու կազմակերպությունների ծրագրերը, հայկական պե­

տականության վերստեղծման ճանապարհին կատարված կարևոր քայլերը, 

ժամանակահատվածի պատմական դասերը նոր նյութերի հիման վրա վեր­
լուծված են Վ. Հ. Մելիքյանի մենագրությունում5:

Արժեքավոր են նաև Հայկական հարցի նկատմամբ կոնկրետ որևէ 

պետության ծրագրերի, դիրքորոշումների և վարած քաղաքականության վե­

րաբերյալ աշխատությունները: Այս առումով փաստական նյութի հագեց­

վածությամբ ու հիմնավորվածությամբ աչքի են ընկնում Ա. Հարությունյանի, 
Ա. Նասիբյանի, Ստ. Ստեփանյանի, Տ. Տիգրանյանի աշխատությունները6: 

Հայոց ցեղասպանության երիտթուրքերի քաղաքականության դատա­

պարտման տեսանկյունից կարևորվում են պատմագիտական այն ուսում­

նասիրությունները, որոնց հեղինակները' Ս՜. Արզումանյանը, Գ. Գալոյանը, 

Վ. Դադրյանը, Լ. Խուրշուդյանը, Ջ. Կիրակոսյանը, Ա. Համբարյանը, Գ. 

Ղարիբջանյանը, Մ. Ներսիսյանը, Ռ. Սահակյանը, Ե. Սարգսյանը, Հր. Սի- 
մոնյանը, Ստ. Ստեփանյանը7, վերհանում են երիտթուրքերի քաղաքակա­

նության հակահայկական ուղղվածությունը, հայերի բնաջնջման նրանց 

ծրագրի էությունը, հայոց ցեղասպանության պատճառները, այն ներկա­

յացնում են որպես հայերի բնաջնջման արդողհամիդյան քաղաքականու­

թյան տրամաբանական շարունակություն, ուսումնասիրում են երիտթուրքե­

րի հանցագործ ծրագրի իրագործման մեխանիզմը, բարձրացնում են երիտ­

թուրքական կուսակցության, կառավարության, ոստիկանության և իշխա­

նության տեղական մարմինների պատասխանատվության, կայգերական 

Գերմանիայի և նրա դաշնակիցների մեղսակցության, հայոց ցեղասպանու­

թյան նկատմամբ Անտանտի երկրների դիրքորոշման հարցերը:

ժամանակի քաղաքական գործիչներից Լիման ֆոն Զանդերսի, Դ. 

Լլոյդ Ջորջի, Պ. Հ. Ռոհրբախի, Ջեմալ փաշայի, ԱՍՆ-ի նախագահ Վ. Վիլ-
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սոնի նախկին խորհրդական գնդապետ Հաուգի, դիվանագետներ Ա. Ման- 

դելշտամի, Հ. Մորգենթաուի, Մ. Պալեոլոգի, Մ. Սազոնովի աշխատություն­
ներում ու հուշագրություններում5, ինչպես նաև հայ և այլազգի մի շարք 

պատմաբանների' Ա. Ավետյանի, Բ. Բորյանի, Վ. Գոտլիբի, Ե. Լուդշուվեյ- 
տի, Ջ. Մարրիոտի, Ֆ. Նոտովիչի և այլոց ուսումնասիրություններում9 քննու­

թյան են առնվում առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրեին և ըն­

թացքում տիրող միջազգային քաղաքական իրադրությունը, մեծ տերու­

թյունների ռազմաքաղաքական ծրագրերն ու հակասությունները, նրանց հե­

տաքրքրությունները Մերձավոր Արևելքում, որոնք ուղղակի թե անուղղակի 

ազդեցություն ունեցան Հայկական հարցում տերությունների վերաբերմուն­

քի և դիրքորոշման վրա: Վերոնշյալ քաղաքական գործիչների և դիվանա­

գետների աշխատություններն ու հուշագրությունները, կարևորվում են երկու 

առումով: Մի կողմից' դրանք ժամանակի պատմությունը վերլուծող աշխա­

տություններ են, մյուս կողմից էլ' որպես դեպքերի ժամանակակիցների 

մտքերի անմիջական արդյունք ունեն նաև աղբյուրագիտական նշանակու­

թյուն: Սակայն չպետք է անտեսել այն հանգամանքը, որ արտահայտված 

կարծիքներն ու գնահատականներն ամբողջությամբ անկողմնակալ լինել 

չեն կարող, որովհետև դիանց հեղինակներն իրենց պետության շահերն ար­

տահայտող գործիչներ էին:

Այս ոաումնասիրությունը հանդիսանում է Հայկական հարցի նկատ­

մամբ մեծ տերությունների' Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի, 

Գերմանիայի, Իտալիայի, Աւխտրո-Հունգարիայի և ԱՄՆ-ի դիրքորոշում­

ների ու քաղաքականության աստիճանական զարգացումը 1914 թվականին 
առաջին համաշխարհային պատերազմի սկզբից մինչև Ռուսաստանում 

1917 թ. Հոկտեմբերյան հեղափոխությունն ընկած ժամանակահատվածում 
դիտարկելու առաջին փորձերից մեկը: Նրանում շրջանառության մեջ են 

դրվում արխիվային ուշագրավ նյութեր, փաստաթղթերի ժողովածուներ և 

պատմագիտական աշխատություններ, ըստ այդմ էլ Հայկական հարցի 

նկատմամբ տերությունների քաղաքականության և հայության ազգային 

քաղաքական նպատակների վերաբերյալ ներկայացվում են նոր մոտեցում­

ներ: Այսպես, հիմնվելով ինչպես հայերեն, այնպես էլ այլալեզու սկզբնաղ­

բյուրների և նոր ուսումնասիրությունների վրա' Հայկական հարցի պատմու­

թյան' 1914-1917 թթ. ընդգրկող ժամանակահատվածը ներկայացվում է որ­
պես նրա առանձին փուլը: Արևմտյան Հայաստանի ապագայի ու եղեռնից 

հրաշքով փրկված արևմտահայության բեկորների ճակատագրի նկատ-
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մամբ Ռուսաստանի ժամանակավոր կառավարության և այդ պետության 

ռազմաքաղաքական դաշնակիցների մոտեցումները, եվրոպական տերու­

թյուններից հայ հասարակական-քաղաքական շրջանակների սպասելիք- 

ները դիտարկվում են որպես այդ նույն հարցերում 1914-1916 թթ. եղած դիր­

քորոշումների տրամաբանական շարունակություն: Հիմնավորվում է այն 

դրույթը, որ 1915-1916 թվականներին եվրոպական տերությունների քաղա­
քական և դիվանագիտական ոլորտներում ձևավորվելու գործնական հիմքի 

վրա էին դրվել Հայկական հարցի լուծման երկու ծրագրեր: Դրանցից մեկն 

օսմանյան «ժառանգության» բաժանման վերաբերյալ ան- 

գլո-ֆրանս-ռուս-իտալական ծրագիրն էր, որի համաձայն 1916 թվականին 
Արևմտյան Հայաստանը և Կիլիկիան մասնատվեցին հայկական տարածք­

ների նկատմամբ առավել մեծ հետաքրքրություններ ու քաղաքական շահեր 

ունեցող Ռուսաստանի և Ֆրանսիայի միջև: Մյուսը Հայաստանի հայա- 

թափման, հայերի տեղահանման և բնաջնջման թուրք-գերմանական ծրա­

գիրն էր, որի իրագործման հետևանքով բնաջնջվեց հայության ընդհանուր 

թվաքանակի 1/Յ֊ը, կործանվեցին հայ ազգային մտավոր ու նյութական մե­

ծաթիվ արժեքներ, առաջացավ սփյուռքը: Ցույց է տրվում, որ այս տարբե­

րակով Հայկական հարցի լուծման ուղղակի շարունակությունն էլ հանդիսա­

նալու էր հայ ժողովրդի արևելյան հատվածը և Արևելյան Հայաստանը Կով- 

կասում ստեղծվեփք ֆեդերացիայի կազմում տարրալուծելու թուրք-գերմա- 

նական ծրագիրը:

Ուսումնասիրության մեջ կենտրոնական տեղ է զբաղեցնում Անտան­

տի երկրների միջև 1915-1916 թթ. ստորագրված Լոնդոնի, Սայքս-Պի- 
կո-Սազոնովի և 1917 թ. կնքված Սեն-ժան-դե Մորիենի անգլո-ֆրանս-ի- 
տալական գաղտնի համաձայնագրերի վերլուծությունը: Այդ համաձայ- 

նագրերը քիչ են ուսումնասիրված հայ պատմագիտության մեջ: Նորահայտ 

փաստաթղթերը վկայում են, որ Հայկական հարցի, հայոց ցեղասպանու­

թյան, հայկական կամավորական շարժման և արևմտահայ գաղթականու­

թյանը նյութական օժանդակություն ցույց տալու հարցերում բոլոր մեծ տե­

րությունների վերաբերմունքի ու քաղաքականության հիմքում ընկած էին 

նախ և առաջ նրանց նեղ պետական շահերը, աշխարհակալական ձգտում­

ները: Ընդ որում, Ռուսաստանի վերաբերմունքը Հայկական հարցի նկատ­

մամբ առանձնահատուկ էր նրանով, որ այդ պետության արտաքին քաղա­

քական շահերը համընկնում էին հայերի ազգային նպատակներին թե' 

Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումներ իրագործելու, թե' այն թուրքա-
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կան տիրապետությունից ազատագրելու հարցերում: Ցույց է տրվում նաև, 

որ, թեև Արևմտյան Հայաստանը գրավելուց և դաշնակիցների հետ ստորա­

գրած գաղտնի համաձայնազրերով այնտեղ իր իրավունքներն օրինակա­

նացնելուց հետո Ռուսաստանը շահագրգռված չէր Հայաստանի ինքնավա­

րությամբ, սակայն Հայկական հարցում ռուսական կառավարող շրջանակ­

ների քաղաքականությունը նպատակ ուներ ասիական Թուրքիայում պահ­

պանել հայկական տարրը, իսկ Արևմտյան Հայաստանն ամուր պատնեշ 

դարձնել Կովկասի և Թուրքիայի մահմեդականության ծովում' համաթրքու- 

թյան վտանգը դիմագրավելու համար:

Ուսումնասիրության աղբյուրագիտական հիմքը կազմում են Հայաս­

տանի արխիվների նյութերը, դիվանագիտական փաստաթղթերի ժւպովա- 

ծուները, ժամանակի պարբերական մամուլը, հասարակական, քաղաքա­

կան ու պետական գործիչների, դիվանագետների աշխատություններն ու 

հուշագրությունները, որոնք ուսումնասիրվել են մի քանի տարիների ընթաց­

քում և, մշակված նյութերն օգտագործվել են հեդինակի գիտական հոդված­

ներում, զեկուցումներում ու թեկնածուական ատենախոսության մեջ:

1912-1913 թթ. Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների ծրագ­

րերի դիվանագիտական քննարկումների, եվրոպական երկրների ներկայա­

ցուցիչների հետ հայ գործիչների հանդիպումների, հայոց ցեղասպանու­

թյան նկատմամբ մեծ տերությունների դիրքորոշման, Հայաստանում գրա­

ված տարածքներում Ռուսաստանի ցարական ու ժամանակավոր կառա­

վարությունների վարած քաղաքականության և դրանց հետ առնչվող հար­

ցերի լուսաբանման համար կարևոր նշանակություն ունեն ՀՀ Պատմության 

կենտրոնական պետական արխիվի ֆոնդերում պահպանվող փաստաթղթե­
րը10: Ինչպես այս հարցերի, այնպես էլ Օսմանյան կայսրության հայ բնակ­

չության աղետալի դրության լուսաբանման համար ուշագրավ են ՀՀ հասա- 

րակական-քաղաքական կազմակերպությունների փաստաթղթերի կենտ­
րոնական պետական արխիվի նյութերը1՛:

Հայկական հարցի դիվանագիտական պատմության ուսումնասիրու­

թյունն անհնար է պատկերացնել առանց տարբեր պետությունների դիվա­

նագիտական փաստաթղթերի քննության և վերլուծության: Ցարական Ռու­

սաստանի արտաքին գործերի նախարարության դիվանագիտական փաս­

տաթղթերն ամփոփող ժողովածուներից մի քանիսը լուսաբանում են հայկա­

կան բարենորոգումների դիվանագիտական քննարկումները 1913-1914 
թվականներին' բացահայտելով եվրոպական տերությունների հակասու-
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թյունները Հայկական հարցում12: Կարևորվում է նաև Ռուսաստանի արտ- 

գործնախարարության' ասիական Թուրքիայի մասնատման վերաբերյալ 

անգլո-ֆրանս-ռուսական գաղտնի բանակցությունները, դրանց արդյուն­

քում ստորադրված եոակոդմ համաձայնադրերը լուսաբանող փաստաթղթե­
րի ժողովածուն13: Ռուսաստանի ցարական և ժ՜ամանակավոր կառավարու­

թյունների արխիվների դիվանագիտական փաստաթղթերի հիման վրա Հայ­

կական հարցը ներկայացվում է նաև ժամանակագրական շատ ավելի լայն 
սահմաններում և միջազգային հարաբերությունների լույսի ներքո14:

Հայկական հարցը միջազգային դիվանագիտության տեսանկյունից է 

ներկայացնում Ջ. Կիրակոսյանի խմբագրությամբ լույս տեսած դիվանագի­
տական փաստաթղթերի ժողովածուն՛5:

Հայկական հարցի և հատկապես հայոց ցեղասպանության պատմու­

թյունը լուսաբանելու համար մեծ արժեք են ներկայացնում կայգերական 

Գ՛երմանիայի արտգործնախարարության Քաղարխիվի պաշտոնական և ոչ 

պաշտոնական փաստաթղթերը, որոնք հրատարակելէ պրոֆեսոր Վ. Միքա- 
յելյտնը16: Դրանք, ինչպես նաև առաջին համաշխարհային պատերազմի 

տարիների հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ գերմանական արխիվնե­

րում և գրադարաններում հայտնաբերված փաստաթղթերի ու նյութերի ժո­
ղովածուն, որը խմբագրելէ պրոֆեսոր Ստ. Ստեփանյանը17, լրացնում և ամ­

բողջացնում են հայոց ցեղասպանության խնդրում կայգերական Գերմա­

նիայի մեղսակցությունը բացահայտելու ուղղությամբ Յո. Լեփսիուսի կա­

տարած աշխատանքը18: Կարևորվում են նաև 1912-1918 թթ. Հայկական 
հարցին վերաբերող արխիվային փաստաթղթերը, որոնք մեկ ժողովածուում 
զետեղելէ Ա. Օհանջանյանը19: Հայկական հարցի պատմությունը լուսաբա­

նելու համար արժեքավոր են նաև Ֆրանսիայի արխիվների նյութերը20:

Համիդյան և երիտթուրքական կառավարությունների հայաջինջ քա­

ղաքականության տարբեր կողմերի, նրանց տնտեսական, քաղաքական և 

գաղափարական ակունքների բնութագրման տեսանկյունից առաջնա­

կարգ նշանակություն ունի Օսմանյան կայսրությունում հայերի նկատմամբ 

իրագործված ցեղասպանության մասին հայկական, ռուսական, թուրքա­

կան, գերմանական, անգլիական, ֆրանսիական, ամերիկյան և այլ աղ­

բյուրներից քաղված 264 փաստաթղթերի ու նյութերի ժողովածուն' ակադե­
միկոս Մ. Գ. Ներսիսյանի խմբագրությամբ և նախաբանով21: ժ՜ողովա­

ծուում ամփոփված փաստաթղթերն ու նյութերը հարուստ և հավաստի տե-
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շեկություններ են հաղորդում սուլթան Աբդուլ Հւսմիդի օրոք և երիտթուրքա­

կան կառավարության ժամանակաշրջանում հայերի ցեղասպանության 

քաղաքականության մասին:

Հայոց ցեղասպանության պատմությունը ուսումնասիրելու համար 

կարևոր են նաև Մեծ Բրիտանիայի պետքարտուղարության22 և եվրոպական 

ու թուրքական արխիվներից քաղված պաշտոնական փաստաթղթերը, ո- 
րոնք հրատարակել է Վ. Դադրյանը23:

Բարձր գնահատելով Հայկական հարցի վերաբերյալ պատմագիտու­

թյան մեջ կատարված ողջ աշխատանքը, ինչպես նաև ընթերցողի համար 

աշխատության մեջ ընդգրկված փաստերի վերաբերյալ տարբեր սկզբնաղ- 

բյուրներում ու աշխատություններում առկա նյութերը համադրելու հնարա­

վորություն ստեղծելու նպատակով տողատակերում տրված է ներկայացվող 

խնդիրների վերաբերյալ գիտական ներդրման ամենաընդգրկուն և արժե­
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Գլուխ առաջին

2ԱՅԿՍԿԱՆ 2ԱՐձԸ ԱՌԱՋԻՆ 
չԱԱԱՃհյաԱԱՅԻՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ 
ՆԱԽՕՐԵԻՆ ԵԿ ՍԿԶԲՆԱԿԱՆ ՓՈԱՈՒՍ

§1 . Հայաստանի ինքնավարության, 
և բարենորոգումների ծրագրերը

Օսմանյան կայսրության ոչ թուրք ժողոփսրդների կյանքի և ու­

նեցվածքի անձեռնմխելիության երաշխիքների բացակայու­

թյունը, տնտեսական կեղեքումներով զուգորդվող հալածանքները, ազգա- 

յին-կրոնական խտրականությունը թուրքական իշխանությունների ազգա­

յին քաղաքականության հիմնական գծերն էին: Հատկապես ծանր էր 

արևմտահայության դրությունը: Նրա նկատմամբ հետևողականորեն իրա­

կանացվող տնտեսական և վարչական ճնշման քաղաքականությունը սուլ­

թան Աբդուլ Համիդ 2-րդի օրոք վերաճել էր «բացահայտ կազմակերպված 
ավազակության, սպանությունների, ջարդերի և խրախուսվող անօրինակա­
նությունների» քաղաքականության՛: Թուրքական տիրապետության ներքո 

հայ բնակչության ազգային իրավունքները պաշտպանելու հարցն առաջին 

անգամ, ինչպես հայտնի է, պաշտոնապես բարձրացվեց 1878 թ. Ռուսաս­
տանի և Թուրքիայի միջև ստորագրված Սան Ստեֆանոյի պայմանագրի 

16-րդ և նրա վերանայման արդյունքում Ռուսաստանի, Գերմանիայի, Ավ- 
ստրո-Հունգարիայի, Ֆրանսիայի, Սնծ Բրիտանիայի, Իտալիայի և Թուր­

քիայի միջև ստորագրված Բեռլինի համաձայնագրի 61-րդ հոդվածներով2: 

Այդ փաստաթղթերը նախատեսում էին թուրքական կայսրության հայերի 

անվտանգության ապահովում և կոպորածների կանխում բարենորոգումնե­

րի միջոցով այն տարբերությամբ, որ 61-րդ հոդվածով հայկական վիլայեթ­

ներում բարենորոգումների կենսագործման նկատմամբ վերահսկողությունը 

դրվում էր ոչ միայն Ռուսաստանի, այլ բոլոր վեց տերություններ]։ վրա, ո- 
րոնցից յուրաքանչյուրն ուներ իր շահերն ու հետաքրքրությունները3: Ավե-
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լին, Անգլիան, Ավստրո-Հունգարիան, Գերմանիան դեմ էին Հայկական 

հարցի լուծմանը: Նման պայմաններում վերահսկողությունը դառնում էր 

ձևական և ոչ իրատեսական: Հարկ է նշել, որ հայկական բարենորոգումնե­

րի հարցում արևմտահայերի և նրանց հովանավորող Ռուսաստանի համար 

աննպաստ այդ վիճակը պայմանավորված էր Օսմանյան կայսրության 

նկատմամբ մեծ տերություններից նախ և առաջ Անգլիայի վարած Արևե­

լյան քաղաքականությամբ: XIX դարի վերջին և XX դարի սկզբին Անգյիա- 
յում բրիտանական արևելյան գաղութների անվտանգությունը տեսնում էին 

դեպի նրանց տանող ճանապարհի' Օսմանյան կայսրության նկատմամբ 

ստատուս քվոյի քաղաքականության իրագործման մեջ, որը ենթադրում էր 

նրա տարածքային անձեռնմխելիության ապահովում, նրանում տերություն­

ների ազդեցության ու շահերի հավասարակշռության պահպանում: Ահա թե 

ինչու 1877-1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմում Ռուսաստանի ռազ­
մական և Սան Ստեֆանոյում էլ դիվանագիտական հաղթանակին հա­

կադրելով նրա դեմ պատերազմելու պատրաստակամությունը' անգլիական 
կառավարությունը ռուսական կողմին հարկադրել էր զիջումների գնալ4: 

1878 թ. մայիսի ՅՕ-ին Անգլիայի և Ռուսաստանի միջև ստորագրվել էր 
գաղտնի համաձայնագիր, որով Ռուսաստանը հրաժարվել էր միացյալ 

Բուլղարիայի ստեղծումից, ինչպես նաև Օսմանյան կայսրությանն էր վերա­

դարձրել ռուս-թուրքական պատերազմի ընթացքում գրաված Բայազետ 
քաղաքը և Ալաշկերտի հովիտը5: Բացի այդ, Անգլիայի արտգործնախարար 

Ռոբերտ Սոլսբերին հայտարարել էր ռուսական դեսպան Պյոտր Շուփսլո- 

վին. որ «Ման Ստեֆանոյի նախնական պայմանագրով Հայաստանին վե- 

րապահված խոստումները պետք է տրամադրվեն ոչ միայն բացառապես 

Ռուսաստանին, այլև' Անգլիային»6: Սի քանի օր անց' հունիսի 4-ին, Կոս- 
տանդնուպոլսում թուրքական և անգլիական կառավարությունների միջև 

կնքվել էր պաշտպանական դաշինք ընդդեմ Ռուսաստանի, որով Անգփան 

պարտավորվել էր զենքի ուժով պւսշտպանել Թուրքիային այն դեպքում, երբ 

Ռուսաստանը փորձեր չհանձնել 1877-1878 թթ. ռուս-թուրքական պատե­
րազմի ընթացքում գրաված Բաթումը, Արդահանը, Կարսը կամ այդ տա­
րածքներից որևէ մեկը, և կամ «երբևէ փորձեր գրավել Թուրքիայի ասիական 

տիրույթները»: Դրա դիմաց սուլթանը պարտավորվել էր Սնգփայի համա- 

ձա|նությամբ բարենորոգումներ անցկացնել նշված տարածքում: Ավելին, 

«իր պարտավհրությունները կատարելու համար. Անգփային անհրաժեշտ
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միջոցներ ունենալու հնարավորություն տալու նպատակով» սոււթան Աբդուլ 

Համիդ 2-րդն Անգլիային էր զիջել Կիպրոս կղզին7:

Բեոլինի վեհաժողովը բացահայտեց թուրքահպատակ ժողովուրդնե- 

րի ճակատագրի հարցում մեծ տերությունների հակասություններն ու ան­

միաբանությունը, իսկ թուրքական սուլթանի հետ գաղտնի համաձայնագիր 

ստորագրելու Անգլիայի քայլն ազատ արձակեց Աբդուլ Համիդի ձեռքերը: 

Ահա թե ինչու Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումներ իրագործելու 

տերությունների դիրքորոշմանն անմիջապես հակադրվեց հայության 

բնաջնջման թուրքական ծրագիրը: Դրա հստակ նպատակն էր' վերացնել 

Հայաստանում քրիստոնեության կղզյակը, որի գոյությունը խախտում է 

Փոքր Ասիայում Մարմարա և էգեյան ծովերից մինչև Կասպից ծովի կովկա­

սյան ափերը տարածվող մահմեդական աշխարհի միատարրությունը: Այդ 

հակահայկական ծրագրի արտահայտությունն էր Բեոլինի վեհաժողովից 

հետո Մեհմեդ Քյամիլ փաշայի (հետագայում' մեծ վեզիր) հրապարակած 

հրահանգը8: Դրա բովանդակությունը ոչ միայն փաստում էր, որ Օսմանյան 

կայսրությունը ռազմականացված պետություն էր, այլև ուրվագծում էր հա­

յերի նկատմամբ թուրքական վարչակարգի հետագա քաղաքականությունը:

Հայաստանի հայաթափման քաղաքականությունը գործնական հիմ­

քի վրա դրվեց 1890-ական թթ. սկգբին ոչ կանոնավոր քրդական «համիդիե» 

հեծելազորի ստեղծմամբ9: ճիշտ է, 1894 թ. Սասունի կոտորածից հետո Կոս- 
տանդնուպոլսում բրիտանական, ռուսական ու ֆրանսիական դեսպանները 

Բեոլինի համաձայնագրի 61-րդ հոդվածի հիման վրա մշակեցին և 1895 թ. 
մայիսի 11-ին սուլթանին ներկայացրեցին բարենորոգումների նախագիծը10, 

բայց այն չիրագործվեց եվրոպական կառավարությունների անհետևողա­

կանության պատճառով: Ավելին' օգտվելով Արևելյան, մասնավորապես 

Հայկական հարցում տերությունների հակասություններից' 1895-1896 թթ. 
Բարձր Դուռն Արևմտյան Հայաստանում և կայսրության հայաբնակ վայրե­

րում կազմակերպեց մինչ այղ Թուրքիայի պատմության մեջ նախադեպը չու­

նեցած զանգվածային կոտորածներ: Դրանց զոհ գնաց շուրջ 300 հազար 
խաղաղ բնակչություն: Սուլթանական կառավարության հալածանքների ար­

դյունքում համարյա այդքան հայ էլ տարագրվեց, իսկ բնակչության որոշ 

մասն էլ հարկադրված ղավանափոխվեց1 ՛: Հայերի կոտորածները մահմեդա­

կանների կրոնական մոլեռանդության բռնկում չէին, այլ' «կառավարման
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համակարգի ծրագրած և կազմակերպած միասնական պլանի իրագործման 
արդյունք»12, հայերի բնաջնջման քաղաքականության առաջին դրսևորումը: 

Դրությունը չկախվեց նաև ժողովրդավարական վերափոխումների ի- 

րագործման կարգախոսների ներքո հաղթանակած երիտթուրքական հե­

ղաշրջումից հետո: Ազգային հարցում երիտթուրքերի ռազմավարության էու­

թյունը «Օսմանյան կայսրության ամբողջականության և անձեռնմխելիու­

թյան» ապահովումն էր' նրանում ընդգրկված էթնիկ հանրությունները «օս­

մանյան ազգի» մեջ տարրալուծելու և «օսմանյան հայրենիքում» «համընդ­
հանուր բարենորոգումներ» իրագործելու միջոցով13: Ընդ որում, շեշտվում էր 

«օսմանյան հայրենիքում» և «օսմանյան ազգի» մեջ թուրքերի գերիշխող 
դերի ապահովման անհրաժեշտությունը1՜1: Իրականում, «օսմանյան ազգի» 

ձևավորումը ենթադրում էր հպատակ ժողովուրդների ձուլում, բնաջնջում և 

բռնի արտաքսում կայսրության սահմաններից: Իսկ «համընդ1ւանուր բարե­
նորոգումները» միջոց էին ճնշելու նրանց ազատագրական պայքարը և 

նպաստելու «օսմանյան ազգի» ձևավորմանը: Երիտթուրքերը չէին թաքց­

նում իրենց թշնամանքը հայ ազգային ազատագրական շարժման, հայկա­

կան բարենորոգումների խնդրին եվրոպական տերությունների միջամտու­

թյան նկատմամբ: «Հայկական հարցը Թուրքիայում բարենորոգումների 
ընդհանուր հարցից դուրս գոյության իրավունք չունի»15,— շեշտում էր 

«ճշմարիտ թուրք հայրենասեր» Մուրադ-բեյ Միզանջին: Իսկ երիտթուրքե- 

րի կուսակցության հայտնի տեսաբան դոկտ. Նազըմն Օսմանյան կայսրու­

թյան ապագան, նրանում ընդգրկված ժողովուրդների «իրավահավասարու­

թյունը» պատկերացնում և մեկնաբանում էր այսպես. «Պետությունը պետք 

է դառնա բացառապես թուրքական, քանի որ նրանում այլ ժողովուրդների 

գոյությունը մշտապես առիթ է տալիս Եվրոպայի միջամտության համար: 

Անհրաժեշտ է բռնի թուրքացնել այդ տարրերը»16: Այդ ծրագիրը որդեգրեցին 

թուրքական կառավարող շրջանները: 1909 թ. հունվարից կառավարությունը 
հանգամանորեն նախապատրաստվեց և ապրիլին իրագործեց Ադանայի 

վիլայեթի 30 հազար խաղաղ բնակիչների կոտորածը: Վիլայեթում հայ ազ­

գաբնակչությանը հասցրած վնասը կազմում էր շուրջ 20 մլն թուրքական լի­
րա17: Ըստ Կոստանդնուպոլսի Հայոց պատրիարքության Ազգային վարչու­

թյան հանձնաժողովի պաշտոնական տեղեկագրի եղեռնի գլխավոր հան­

ցավորներն էին Ադանայի կուսակալ Ջևադ բեյը, զորահրամանատար Սուս- 

տաֆա Րեմզի փաշան և նրանց հրահանգները տեղերում կատարող պաշ-
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տոնյաները18: Անշուշտ, կոտորածների չափերն ավելի մեծ կլինեին, եթե 

Սիս, Տարսոն, Մարաշ, Հաճն քաղաքներում, Քեսաբ ավանում, Շեյխ-Սու- 

րադ և Չոք-Մարզվան (Դորթ-Յոլ) գյուղերում ու Կիփկիայի մյուս բնակա­

վայրերում հայերը հերոսաբար չղիմագրավեին մահմեդական զինված հրո­

սակներին19: Իսկ մեծ տերությունները, շարունակելով թուրքական կառա­

վարության նկատմամբ բարյացակամ վերաբերմունքը, բավարարվեցին 

Մերսինում և Ալեքսանղրետում դեսանտ իջեցնելով, որն ավելի կատաղեց­

րեց կոտորածը կազմակերպած և իրագործած թուրքական իշխանություն­
ներին20: Հայերի ջարդը արտահայտությունն էր ոչ թուրք ժողովուրդները 

նկատմամբ նոր վարչակարգի «ուժային» քաղաքականության21, որով ե- 

րիտթուրքերը փորձում էին ոչ միայն լուծել ազգային խնդիրները, այլն հաղ­

թահարել երկրռւմ «բուրժուական առաջադիմության կրողը» հանդիսացող 
ոչ ₽ՈՓՏ ժողովուրղների22, այղ թվում և հայերի «մշակութային և տնտեսա­

կան առավելությունը»23: Թուրքական կառավարության քաղաքականու­

թյունը ենթադրում էր նաև «Կոստանդնուպոլսի հայոց պատրիարքի իրա­
վունքների սահմանափակում»2՜1, այն է' «պատրիարքին ճանաչել միայն 

իբրև հայոց եկեղեցու առաջնորդ ե զրկել նրան Թուրքիայի հայ բնակչու­
թյան ներկայացուցչի իրավունքներից»25:

Բալկանյան առաջին պատերազմի ընթացքում հայության նկատ­

մամբ կամայականությունը սաստկացավ: Բալկանյան դաշինքի երկրնե- 

րից Թ ուրքիային հասցվող հարվածների ազդեցությամբ թուրքական իշխա­

նությունների ե մահմեդական բնակչության մի մասի մոտ նոր թափով բոր­

բոքվեցին ատելության տրամադրություններ քրիստոնյա հպատակների 

դեմ26: Պարտված թուրքական զորամասերը բալկանյան ռազմաճակատից 

վերադառնում էին Ռումելիայի փախստական մուհաջիրների 1,5 միլիոնա­
նոց բանակով, որը կառավարությունն ուղղում էր դեպի Արևմտյան Հայաս­
տան27: Փախստականների ապահովումը տներով, հողով, սննդով կատար­

վում էր ի հաշիվ հայերի տասնապատկված բռնությունների, կեղեքումների 

և «թուրքական իշխանությունների կողմից խրախուսվող հողազրկումնե­

րի»28: Ակնհայտ էր, որ բալկանյան տիրույթները կորցնելու վտանգի առջև 

կանգնած թուրքական կառավարությունն ուշադրությունը բևեռել էր դեպի 

Արևելք և, զինվելով մարտնչող համաթրքության գաղափարներով, գրոհում 

էր հայերի վրա, որպեսզի հայ բնակչության պարբերական ջարդերի, կոտո­

րածների ու զանգվածային արտագաղթի հաշվին ամրապնդեր իր դիրքերը
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Ռուսաստանի հետ սահմանին, արևելյան վիլայեթ ներում ստվարացներ 

մահմեդական տարրը:

Բալկանյան առաջին պատերազմում Թուրքիայի պարտությունը, 

պատերազմի արդյունքների նկատմամբ դիվանագիտական աշխարհի ցու­

ցաբերած հետաքրքրությունը նախադրյալներ ստեղծեցին Հայկական հար­

ցի բարձրացման համար: Հայ հասարակական շրջաններում քննարկվում 

էին «հայ ժողովրդի գոյությամբ ամենաշահագրգռված» տերության' Ռու­
սաստանի կողմից Արևմտյան Հայաստանի գրավման29, նրա հովանավորու­

թյամբ Օսմանյան կայսրության սահմաններում ինքնավար Հայաստանի 

ստեղծման, այդ պետության նախաձեռնությամբ և վեց տերությունների վե­
րահսկողությամբ բարենորոգումների անցկացման տարբերակները30: 

Դրանց հեռանկարների հարցում վերաբերմունքը տարբեր էր: Բարենորո­

գումների իրագործումը դիտվում էր որպես «կիսամիջոց», որով թուրքական 

վարչակարգի պայմաններում անհնար էր էապես փոխել արևմտահայերի 
դրությունը31: Հայերի համար առավել ցանկալի էր Ռուսաստանի հովանա­

վորությամբ Օսմանյան կայսրության կազմում ինքնավար Հայաստանի 

ստեդծման տարբերակը, բայց այն անիրականանալի էր, քանի որ մյուս եվ­

րոպական տերությունները և Թ՜ուրքիան դեմ էին Օսմանյան կայսրությու­
նում Ռուսաստանի դիրքերի ամրապնդմանը32: Բացի այդ, հարցի նման լու­

ծումը չէր կարող լինել վերջնական, որովհետև վաղ թե ուշ հանգեցնելու էր 

թուրքական տիրապետության վերականգնմանն Արևմտյան Հայաստա­

նում: Հայ հասարակական շրջաններում իշխող էր դառնում այն մտայնու­

թյունը, որ Հայկական հարցն «արմատապես և վերջնականորեն կարող էր 
լուծել Արևմտյան Հայաստանի ռուսական անեքսիան»33: Դրա շնորհիվ 

արևմտահայերը վերջնականորեն կազատագրվեին թուրքական տիրապե­

տությունից և հզոր Ռուսաստանի հովանավորությամբ կստանային տնտե­

սական ու մշակութային զարգացման հնարավորություններ: Բայց որքա­

նո՞վ էր այդ տարբերակն իրականանալի: Ինչպե՞ս կվերաբերվեին դրան 

տերությունները, և արդյո՞ք հայության ազգային շահերն այս անգամ էլ չէին 

ստորադասվի մեծ տերությունների «առավել լուրջ ու հրատապ» խնդիրնե­

րին: Ակնհայտ էր, որ ոչ մի տերություն առանց մյուսների չէր կարող լուծել 

Հայկական հարցը, իսկ առանց Ռուսաստանի անմիջական մասնակցու­

թյան այն ընդհանրապես չէր լուծվի:

1912 թ. սեպտեմբերի 19-ին Թիֆլիսում կայացավ հայ հասարակու­
թյան տարբեր խավերի ներկայացուցիչների ժողով, որը, հենվելով հայերի
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աղետալի դրության վերաբերյալ Արևմտյան Հայաստանից ստացվող փաս­

տերի վրա, դիմեց հայոց կաթողիկոսին' խնդրելով «միջնորդ հանդիսանալ 

ռուսական կառավարության առջև առաջն առնելու... մասնակի կոտորածի, 

թալանների և առևանգումների»3՜*: Հոկտեմբերի 2-ին հայոց կաթողիկոս 
Գևորգ 5-րդ Տփղիսեցին (Սուրենյանց, Ամենայն հայոց կաթողիկոս 
1912-1930) Կովկասի փոխարքա Ի. Վորոնցով-Դաշկովի միջոցով պաշտո­

նապես դիմեց Նիկոլայ 2-րդին' խնդրելով «իր հովանավորության տակ առ­
նել Թուրթահայաստանի բազմաչարչար հայ ժողովրդին»35: Կաթողիկոսը 

միաժամանակ իր ներկայացուցչին' Մեսրոպ եպիսկոպոս Տեր-Մովսիսյա- 

նին ուղարկեց Պետերբուրգ, իսկ նոյեմբերի 10-ի հատուկ կոնդակով Եգիպ­

տոսի հայ մեծահարուստ, հայտնի հասարակական-քաղաքական գործիչ 

Պոդոս-Նուբար փաշային (1851-1930) լիազորեց Բեռլինի համաձայնագի­
րը ստորագրած պետությունների առջև բարձրացնել Արևմտյան Հայաստա­

նում բարենորոգումների անցկացման հարցը: Այդ նպատակով կազմվեց 
Ազգային պատվիրակություն36: Նշենք, որ եվրոպական տերություններին 

դիմելու նպատակով պատվիրակություն ունենալու հարցը համաձայնեցվել 

էր Ամենայն հայոց կաթողիկոսի ներկայացուցիչ Մեսրոպ եպիսկոպոսի և 

Ռուսաստանի արտգործնախարար Ս. Սւսզոնովի ու Նախարարների 

խորհրդի նախագահ Վ. Կոկովցևի հետ հանդիպումների ընթացքում: Ռու­

սական պետական երկու գործիչներն էլ խորհուրդ էին տվել «դիմել նաև 

մյուս տերություններին»3':

Հայկական հարցը բարձրացնելու խնդրում կաթողիկոսին գործուն ա- 

ջակցություն էին ցույց տալիս հայ ազգային կուսակցությունները, Կոս- 

տանդնուպոլսում ստեղծված Ազգային վարչությունը և Թիֆլիսի ժամանա­

կավոր բյուրոն38: Նրանց համատեղ ջանքերով որոշակիացվեցին այն նա­

խագծերը, որոնցով առաջնորդվելու էին Ամենայն հայոց կաթողիկոսը, Ազ­

գային պատվիրակությունը և Պատրիարքարանը ռուսական, եվրոպական 

ու թուրքական կառավարությունների հետ բանակցություններում: Կաթողի­

կոսի նախագիծը, որը կազմվել էր ռուսական կառավարող շրջաններում իշ­

խող տրամադրությունների անմիջական ազդեցությամբ, նախատեսում էր 

Օսմանյան կայսրության կազմում ինքնավար Հայաստանի ստեղծում Ռու­

սաստանի հովանավորությամբ39: ճիշտ է, Պողոս Նուբար փաշայի գլխավո­

րած Ազգային պատվիրակությունն առաջնորդվում էր կաթողիկոսի հրա­

հանգներով, բայց ազգային պահանջների հիմքում դնում էր 1895 թ. բարե­
նորոգումների Մայիսյան ծրագիրը: Պողոս Նուբար փաշան համոզված էր,
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որ քաղաքական ինքնավարության տարբերակը ոչ մի եվրոպական տերու­

թյուն չէր ընդունի, իսկ թուրքական կառավարությունը չէր համաձայնի տե­

րությունների կողմից եվրոպացի տեսուչի նշանակմանը: Հետնաբար' Ազգա­

յին պատվիրակության առաջնահերթ խնդիրը նա համարում էր պայքարը 

մեծ տերությունների ներկայացուցիչներից կազմված միջազգային մարմն]ւ 

վերահսկողության ներքո Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների 
իրագործման համար40:

Պատրիարքարանը, որի միջոցով իրականացվում էին հարաբերու­

թյունները թուրքական կառավարության հետ, իր նախագիծը կազմել էր 

իրավական ուժ ունեցող միջազգային և թուրքական վարչական կանոնագ­

րերի ու օրենքների, 1895 թ. Մայիսյան ծրագրի հիման վրա: Նա, «առանց 
ինքնավարության կամ անջատման կերպարանք տալու ազգային պահանջ­

ներին», ձգտում էր «ապահովել հայ ժողովրդի ապագա գոյությունը և ա­

զատ զարգացման հիմքերը»' հայկական վիլայեթների ընդհանուր տեսուչի 

նշանակման ձևն ու նրան տրվելիք իրավունքների խնդիրը ոչ միայն Թուր­
քիայից, այլև մեծ տեր՜ություններից կախման մեջ դնելու միջոցով41:

Չնայած առաջարկվող նախագծերի' քաղաքական անհրաժեշտու­

թյամբ թելադրված տարբերություններին, ակնհայտ էր, որ հայ հասարակա- 

կան-քաղաքական շրջաններն ակնկալում էին տերությունների վերահսկո­

ղությամբ այնպիսի բարենորոգումների իրագործում Արևմտյան Հայաստա­

նում, որոնք ապահովեին հայության ազգային իրավունքների պաշտպանու­

թյան կայուն երաշխիքներ և իրական հիմք դառնային նախ' Արևմտյան Հա­

յաստանի ինքնավարության, այնուհետև' հայ ժողովրդի երկու հատված­

ների միավորման համար:

Հայ հասարակական շրջաններում տիրող ոգևորությունն ու այդ 

մթնոլորտում ռուսական կողմնորոշման ամրապնդումը ձեռնտու էին Ռու­

սաստանին, որը ձգտում էր, Թուրքիայի թուլացումից օգտվելով, Արևմտյան 

Հայաստանի տարածքը հեն սկևտ դարձնել Մերձավոր Արևելքում իր հետա­

գա առաջխաղացման հասար: Այդ տեսանկյունից «հայ ժողովրդի հոգևոր 

առաջնորդի կողմից պաշտոնապես հարուցված հարցը Ռուսաստանի հա­
մար առաջնակարգ պետական կարևորություն» ուներ42: Ռուսական դիվա­

նագիտությունը նպատակահարմար էր գտնում, որ Ռուսաստանը բարձ­
րացներ Հայաստանում բարենորոգումների խնդիրը4՜': Դրանով նա նպա­

տակ ուներ Հայկական հարցի ընթացքը համապատասխանեցնել ռուսա­

կան արտաքին քաղաքականության շահերին, ամրապնդել Ռուսաստանի
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նկատմամբ հայերի համակրանքը և, դրանով իսկ' Ռուսաստանի ազդեցու­

թյունն Արևմտյան Հայաստանում' միաժամանակ թուլացնելով մյուս տերու­
թյուններից հատկապես Գերմանիայի դիրքերը44: Արևմտյան Հայաստանի 

նկատմամբ Ռուսաստանի քաղաքականության վերջնակետն այդ տարած­

քի անեքսիան (զինագրավում կամ բռնակցում) էր, որը, Ս. Սազոնովի կար­

ծիքով, սկիզբ կդներ ասիական Թուրքիայի բաժանմանը և կհանգեցներ «եվ­
րոպական պատերազմի»45: Բայց Ռուսաստանը դրան դեռևս պատրաստ 

չէր ոչ դիվանագիտական և ոչ էլ ռազմական տեսակետից: Ահա թե ինչու ցա­

րական կառավարությունը Բալկանյան պատերազմի ավարտից, Թուրքիա­

յի հետ հաշտության պայմանների մշակումից և միջպետական հակասու­

թյունների թուլացումից հետո անհապաղ բարձրացրեց Արևմտյան Հայաս­

տանում բարենորոգումների անցկացման հարցը: Ռուսաստանի կառավա­

րող շրջանների կարծիքով, դրանք պետք է ավելի թուլացնեին Թուրքիան, 

նախապատրաստեին Հայաստանի գրավումը:

Գիտակցելով Արևմտյան Հայաստանում թուրքական վարչակարգի 

արմատական բարեփոխման և այդ հարցում նախաձեռնությունը չկորցնե­

լու անհրաժեշտությունը' ռուսական կառավարությունը քննարկման համար 

1913 թ. հունիսի սկզբներին մեծ տերություններին ներկայացրեց Կոստանդ- 

նուպոլսում ռուսական դեսպանատան Առաջին դրագոման և խորհրդական 

Ա. Ն. Մանդելշտամի կազմած հայկական բարենորոգումների նախնական 

նախագիծը (Ո7ոոէ-թրօյ6է): Այն հիմնված էր Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի և 

Անգլիւսյի դեսպանների 1895 թ. հիշատակագրի և բարենորոգումների ծրագ­

րի, 1895 թ. հոկտեմբերի 20-ի սուլթանի հրովարտակի, 1880 թ. եվրոպական 
հանձնաժողովի օրինագծի, Լիբանանի արձանագրության ու կանոնադրու­

թյան վրա և համապատասխանում էր Կոստանդնուպոլսի պատրիարքարա­

նի ու Հայ հեղափոխական դաշնակցություն կուսակցության ապրիփն ներ­
կայացրած վերոհիշյալ ծրագրերի դրույթներին46: Նախագիծն առաջարկում 

էր հայկական վեց վիլայեթներից (էրզրում, Վան. Բիթլիս, Դիարբեքիր, 

Խարբերդ, Սեբաստիա) հիմնել հայկական մի նահանգ, բացառությամբ Հե- 

քիարիի, Բիշերիկի, Մալաթիայի, Սղերղից հարավ և Սեբաստիայից հյու- 

սիս-արևմուտք ընկած սահմանային շրջանների, ուր գերակշռում էր քրդա­

կան բնակչությունը47: Նահանգի գերագույն կառավարիչը պետք է լիներ 

թուրքահպատակ քրիստոնյա կամ եվրոպացի, որին նշանակելու էր սուլթա­

նը հինգ տարի ժամկետով' մեծ տերությունների առաջարկությամբ: Ընդհա­

նուր նահանգապետի կամ կոմիսարի ձեռքում էր կենտրոնացվելու երկրա-
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մասի գերագույն գործադիր իշխանությունը: Նա էր նշանակելու ե արձակե­

լու բոլոր պաշտոնյաներին: Նրան էին ենթարկվելու ոստիկանությունը և 

ժանդարմական կորպուսը, ինչպես նաև երկրամասում կարգը պահպանելու 

համար նախատեսված զինված ուժերը: Ընդհանուր նահանգապետին օգ­

նելու էր վարչական խորհուրդը' կազմված նահանգի վարչության ղեկավար­

ներից, կրոնական համայնքների հոգևոր առաջնորդներից, մեկ եվրոպացի, 

ինչպես նաև երեք մահմեդական ու երեք քրիստոնյա խորհրդականներից: 

Նահանգում օրենսդիր իշխանությունն իրականացնելու էր հինգ տարի ժամ­

կետով կազմվելիք ներկայացուցչական ժողովը: Նրա անդամները' հավա­

սար թվով մահմեդականներ և քրիստոնյաներ, ընտրվելու էին վազաներում' 

գաղտնի քվեարկությամբ: Ընդ որում, նրանց տրվելիք տեղերի քանակը յու­

րաքանչյուր կտզայի համար որոշվելու էր առանձին: Ներկայացուցչական 

ժողովի կազմած օրինագծերը երկամսյա ժամկետում պետք է հաստատ­

վեին կամ մերժվեին սուլթանի կողմից: Վերջինիս պատասխանի ուշացումը 

նշված ժամկետը լրանալուց հետո մեկնաբանվելու էր որպես տվյալ օրի­

նագծի հաստատում: Հավասարության սկզբունքը դրվելու էր նահանգում 

բոլոր պաշտոնների, օրենսդիր և գործադիր իշխանությունն իրականացնող 

մարմինների, ոստիկանության և ժանդարմերիայի կազմակերպման հիմ­

քում: Ընդունվում էր նահանգում թուրքերենի, հայերենի և քրդերենի գոր- 

ծածման հավասարությունը: Քրդական «համիդիե» հեծելազորն արձակվե­

լու էր: Նահանգի բոլոր ազգություններին տրվելու էր ազգային կրթության և 

կրթական հաստատությունների ծախսերի համար հարկեր սահմանելու հա­

վասար իրավունք: Ընդհանուր նահանգապետը և հատուկ հանձնաժողովը 

միասին սահմանելու էին այն պայմանները, որոնց համաձայն հայերին վե­

րադարձվելու էին նրանցից խլված հողերը: Մուհաջիրներին (Բալկաններից 

եկած մահմեդական վերաբնակիչներին) արգելվում էր բնակեցնել կազմա- 

վորվելիք հայկական նահանգում: Բարենորոգումների իրագործումը վե­
րահսկելու էին մեծ տերությունները՛’8: Ռուսական նախագիծը, որը քննեցին 

նախ' այդ պետության, Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի, ապա նաև' Գերմա­

նիայի, Ավստրո-Հունգարիայի ու Իտալիայի դեսպանները և դեսպանատ­

ների ներկայացուցիչները հուլիսի 3-ից 24-ը, հանդիպեց Եռյակ Միության 
երկրների համառ դիմադրությանը՛”: Շուտով թուրքական կառավարությու­

նը տերությունների քննարկմանը ներկայացրեց Բեռլինից տրված խոր­

հուրդներով շտապ կազմած բարենորոգումների իր նախագիծը: Այն նախա­

տեսում էր ողջ փոքրասիական Թուրքիայի բաժանում վեց նահանգների, ո-
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րոնք կառավարելու էին օտարերկրացի ընդհանուր վերատեսուչները: 

Նրանց նշանակելու էր սուլթանը: Վանի, Բիթլիսի, Դիարբեքիրի և Խարբեր- 

դի վիլայեթները վարչականորեն բաժանվելու էին «հյուսիսային» և «հարա­
վային» նահանգների50: Վիլայեթների գործող իրավակարգը պահպանվելու 

էր, իսկ վերատեսուչները միմիայն հսկելու էին վարչությունը և արձակելու 
պաշտոնյաներին51: Հանգամանորեն ծանոթանալով Բ. Դռան ներկայաց­

րած նախագծին' Կոստանդնուպոլսում ռուսական դեսպան Մ. Գիրսը հունի­

սի 19-ին Պետերբուրգ ուղարկած ճեպագրում տեղեկացնում էր, որ «Բ. 
Դռան ներկայացրած օրենքները կրում են հատվածական ու ծրագրային 

բնույթ: Դրանք հեռու են 1895 թ. սահմանված և Ա. Ն. Մանդելշտամի նա­
խագծում զարգացված բարենորոգումներից»52: Նախագծում ոչինչ չէր աս­

վում նահանգի վարչությանը քրիստոնյաների մասնակցության և նրանց ի- 

րավունքների մասին: Ըստ էության, բարենորոգումների թուրքական նա­

խագծի իրագործումը նոր քայլ էր հանդիսանալու «հայերի կոտորածները 

շարունակելու, նրանց մահմեդական միջավայրին ձուլելու» պետական քա­
ղաքականության ճանապարհին53:

Վեց տերությունների դեսպանատների ներկայացուցիչների խոր­

հրդակցությունում հայկական բարենորոգումների հիմքում ռուսակա՞ն, թե՞ 

թուրքական նախագիծը դնելու հարցի քննարկումը վերածվեց Ռուսաստա­

նի և Գերմանիայի միջև դիվանագիտական լարված մենամարտի: Բացի 

այն, որ Եռյակ միության ներկայացուցիչները դժվարությամբ համաձայնե- 

ցին ռուսական նախագծի քննարկմանը, Գերմանիայի դիվանագետները 

ձգտում էին նվազագույնի հասցնել այն: Ռուսական դեսպանատան ներկա­

յացուցիչը' Ա. Մանդելշտամը, պայքարում էր ռուսական նախագծի յուրա­
քանչյուր դրույթի համար՜՜’1: Գերմանական կողմի նրա հակառակորդը դես­

պանատան երկրորդ խորհրդական Շոնբերգն էր: Ռուսական նախագծի 

քննարկումը նպաստեց համաձայնության կայացման միայն դպրոցների 

բացման, լեզուների հավասար գործածման, «համիղիե» հեծելազորի վե­

րացման հարցերում: Ինչ վերաբերում է նախագծի գլխավոր հիմունքներին' 

հայկական վեց վիլայեթներից մեկ նահանգի հիմնմանը, լայն իրավունքներ 

ունեցող ընղհանուր նահանգապետի նշանակմանը մեծ տերությունների 

համաձայնությամբ, ներկայացուցչական ժողովի գումարմանը, մահմեդա­

կանների և քրիստոնյաների հավասարությանը նահանգում պաշտոնները 

բաշխելիս, հոդային խնդրի կարգավորմանն ու հայկական վիլայեթներում 
մուհաջիրների բնակեցումն արգելելուն, ապա Եռյակ միության երկրների
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ներկայացուցիչները դրանք որակեցին որպես «սուլթանի ինքնիշխանությա­

նը հակասող, Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջականությու­
նը վտանգող» հողվածներ55: Ռուս-գերմանական դիվանագիտական պայ­

քարն այնքան լարված էր, որ ռուսական կառավարությունը հայկական 

խնդրի վերաբերյալ իր ծրագիրը պաշտպանելու նպատակով հունիսի 25-ին 
հանդես եկավ Եռյակ միության երկրներին ուղղված հուշագրով: Իր պաշտո­

նական տեսակետը լրացնող ու ամբողջացնող այդ փաստաթղթով «Պետեր- 

բուրգի կառավարությունը հայտարարում էր», թե «Ռուսաստանը հակառակ 

է Օսմանյան կայսրության անդամահատության գաղափարին, բայց ուժգ­

նորեն պնդում է անդորրություն հաստատել թուրքահայկական նահանգնե­

րում, ուր չի կարող հանդուրժվել անկարգության ե անիշխանության վիճա­

կը, որը կարող է խիստ վտանգավոր անդրադարձում ունենալ Կովկասի 

սահմանակից շրջաններում»: Ռուսական կառավարությունը ցանկություն 

էր հայտնում, որ «պետությունները անհապաղ ձեռք առնեն պահանջված 

բարենորոգումների իրականացումը» և հույս էր հայտնում, որ «միայն մի ա- 

րագ և ըստ կարելվույն լիակատար համաձայնությունը պետությունների 

միջև կարող է առաջն առնել այլապես ահավոր բարդություններով մոտա­
լուտ վտանգի»56: Չնայած դրան, գերմանական ներկայացուցիչ Շոնբերգը 

խորհրդակցության մասնակիցներին առաջարկեց բարենորոգումների հիմք 

ընդունել թուրքական նախագիծը, իսկ ռուսականից վերցնել միայն ոչ հիմ­

նական հոդվածները: Ա. Մանդելշտամը կտրականորեն մերժեց այդ առա­

ջարկը: Քննիչ հանձնաժողովը, իր նիստերում այդ հարցերի շուրջ համա­
ձայնության չգալով, դադարեցրեց աշխատանքը57:

Հայկական բարենորոգումների հարցի քննարկումը վեր հանեց Մեր­

ձավոր Արևելքում տերությունների քաղաքական շահերն ու հակասություն­

ները, որոնցից գլխավորը ռուս-գերմանական հակամարտությունն էր: Բեռ- 

լինում այն կարծիքին էին, որ բարենորոգումների ռուսական ծրագրի իրա­

գործումը սկիզբ կդներ Օսմանյան կայսրության մասնատմանը, կվտանգեր 

Միջագետքում և Բաղդադի երկաթուղագծի երկայնքով փռված գերմանա­
կան ազդեցության ոլորտների անձեռնմխելիությունը58: Գերմանիան ոչինչ 

չէր շահի Օսմանյան կայսրության մասնատումից: Թուրքական «ժառան­

գության» ամենամեծ բաժինը կստանար Ռուսաստանը, որը տիրում էր Սև 

ծուխն և ցամաքային երկար սահման ուներ Թուրքիայի հետ: Անգլիան ան­

միջապես կզավթեր Սուեզի ջրանցքն ու Պարսկական ծոցը, Ֆրանսիան' Սի­

րիան' «գրեթե ոչինչ չթողնելով Գերմանիային»: Ահա թե ինչու Բեռփնում
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աշխատում էին երկարաձգել «հիվանդ մարդու» կյանքը, հետաձգել Օսման­

յան կայսրության մասնատումն այնքան, մինչև Գերմանիայի ազդեցու­

թյունն իշխող դաոնար կայսրության հասարակական կյանքի բոլոր բնագա­
վառներում59, մինչև Գերմանիան «ազդեցության զոտիներում համախմբեր 

իր ուժերը և ս|ատրաստ լիներ զավթումների»60: Համագերմանության շահը 

Բեռլինի կառավարությանը մղում էր քաղաքական աջակցություն ցույց տալ 

Բ. Գռանը, բարենորոգումների խնդրում հանդես գալ Օսմանյան կայսրու­

թյան տարածքային ամբողջականության և անձեռնմխելիության պահպան­

ման դիրքերից: Գրանով իսկ Հայկական հարցում Գերմանիայի վարած քա­

ղաքականությունը հակադրվում էր Ռուսաստանի քաղաքականությանը: 

Հայաստանում բարենորոգումների վերաբերյալ ոուս֊գերմանական բա­

նակցություններին մասնակցած Կ. Գուլկևիչը Ս. Սազոնովին գրած նամակ­

ներից մեկում նշում էր. «Գերմանիան բանակցությունների մեջ մտավ մեզ 

հետ Հայկական հարցի առթիվ երկու նպատակով, նախ, որպեսզի հարմար 

ժամանակին հիշեցնի Դռան, որ շնորհիվ իր միջամտության նա զսպեց Ռու­

սաստանին պահանջելու լայն բարենորոգումներ...: Երկրորդ, որպեսզի 

գրավի դեպ իրեն հայերի ուշադրությունը, որոնց Գ՛երմանիան կարևորու­

թյուն է ընծայում շնորհիվ նրանց գերակայության Կիլիկիայում, որը գերմա­

նացիները դասում են իրենց ազդեցության շրջանում: Այդ պատճառով Գեր­

մանիայի վերաբերմունքը բոլոր ժամանակ հայտնի եղավ իր կեղծությամբ: 

Իրոք, գերմանական դիվանագետները թուրքերի հավատարիմ խորհրդա- 

կիցներն էին»61: Այս առումով հատկապես երկդիմի էր Եռյակ միության 

երկրներից Իտալիայի կեցվածքը: ճիշտ է, դեռևս 1911 թ. սեպտեմբերի 

29-ին Իտւպիան պատերազմ էր սկսել Թուրքիայի դեմ, որը տևել էր մեկ տա­

րուց ավելի և ավարտվել 1912 թ. հոկտեմբերի 15-ին: Տրիպոլիտանյան ա- 
նունով այդ պատերազմում Թուրքիան ծանր պարտություն էր կրել և Իտա- 

փային զիջել աֆրիկյան իր վերջին տիրույթները Եգիպտոսից դեպի 

արևմուտք' մինչև Թունիս: Եվ այժմ, թվում է, թե Իտալիան պետք է շարունա­
կեր Օսմանյան կայսրությունը մասնատելու քաղաքականությունը: Սակայն 

միջազգային իրադրությունն այժմ այլ խնդիր էր կարևորում այդ պետության 

և նրա դաշնակից Ավստրո-Հունգարիայի համար: Դա Բալկաններում հա- 

րավսլավոնական փոքր պետությունների ամրապնդման վտանգն էր, որը 
կանխելու համար երկու դաշնակիցներն էլ շահագրգռվածություն էին ար­

տահայտում Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջականությունը 

պահպանելու հարցում: Ահա թե ինչու Հայաստանի բարենորոգումների
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խնդրին նրանց միջամտությունը դրսևորվում էր Գերմանիայի քաղաքակա­

նությանն աջակցելով: Այդ է վկայում Բեռլինի հայ֊գերմանական ընկերու­

թյան հիշատակագրերից մեկը, որը կրում է «Զանազան կառավարություն­
ների վերաբերմունքը Հայկական խնդրին» վերնադիրը62:

Մեծ Բրիտանիայի կառավարությունը երկյուղում էր Մերձավոր 

Արևելքում թե' Գերմանիայի և թե' Ռուսաստանի քաղաքական ու ռազմա­

կան առաջխաղացման դեպքում Փոքր Ասիայում և Հնդկաստանում իր շա­

հերի անձեռնմխելիությանը սպառնացող վտանգից: Ահա թե ինչու նա 

հետևում էր երկդիմի քաղաքական գործելակերպի, որի էությունը Մերձավոր 

Արևելքում բրիտանական գաղութային շահերը պաշտպանելն էր այնտեղից 

Ռուսաստանին և Գերմանիային դուրս մղելու միջոցով: Ընդ որում, անգլիա­

կան դիվանագիտությունը, հավատարիմ մնալով ուրիշի ձեռքով կրակից շա­

գանակներ հանելու սկզբունքին, ոչ թե գործում էր բացահայտորեն, այլ աշ­

խատում էր ռուս-գերմանական հակասությունները սրելով՝ խոչընդոտել 
այդ մրցակիցների դիրքերի ուժեղացումը տարածաշրջանում63: Այդ էր վկա­

յում 1913 թ. մայիսին անգլո-թուրքական համաձայնագրի կնքումը: Գրան 
նախորդել էր Պոտսդամում ռուս-գերմանական համաձայնության կնքումն, 

ըստ որի՛ Գերմանիան հրաժարվել էր Պարսկաստանում ակտիվ դիրքեր 

գրավելուց, իսկ Ռուսաստանը հանաձայնել էր չխոչընդոտել Բաղդադի եր­

կաթուղու կառուցմանը: Գիվանագիտական այս փոխզիջումն անմիջապես 

պատասխան քայլերի առիթ ծառայեց Անգլիայի և Ֆրանսիայի համար: 

Անգլիան, այլևս ապարդյուն համարելով Բաղդադի երկաթուղու կառուց­

մանն ընդդիմանալու քաղաքականությունը, առիթը բարեպատեհ համարեց 

հարավային Պարսկաստանի և Պարսից ծոցի շրջանում իր դիրքերն ամ­

րապնդելու համար: Անգլիական կառավարության և Բ. Գռան միջև ձեռք 

բերվեց պայմանավորվածություն, որ Բաղդադի երկաթուղին չշարունակվի 

Բասրայից այն կողմ, որտեղից սկսվում էր անգլիական ազդեցության շրջա­

նը: Այդ համաձայնագրով Թուրքիան ճանաչում էր Քուվեյթի շեյխի ինքնու­

րույնությունը, ինչը նպաստելու էր Անգլիայի ազդեցության ամրապնդմանն 

այդ տարածքում: Գրա փոխարեն անգլիական կառավարությունը պարտա­

վորվում էր Թուրքիայի առջև «ամեն ջանք գործադրել հայերին հանգստաց­

նելու և թույլ չտալու օտարերկրյա ոչ մի միջամտություն հայկական շարժ­

ման պատրվակի տակ», խոստանում էր երեք միլիոն ֆունտ ստեռլինգ տրա­

մադրել թուրքական բանակի վերակառուցման նպատակին, քառասուն տա­

րով երաշխավորում էր Թուրքիայի ասիական տիրույթների անձեռնմխե-
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լիությունը: Պատահական չէ, որ անգլո-թուրքական համաձայնության 

կնքումից հետո անգլիական ձեռներեցները նոր իրավունքներ ստացան 
Բաղդադում և Մոսուլում6?:

Ֆրանսիան ևս Օսմանյան կայսրությունում ուներ իր շահերն ու հե­

տաքրքրությունները: Դրանք կապված էին Սիրիայում և Կիլիկիայում եր­

կաթուղային երկարաժամկետ ներդրումների հետ, որոնք գերմանական կա­

ռավարությունը ֆրանսիական ձեռներեցներին էր զիջել Բաղդադի երկաթու­

ղագծի բաժնետոմսերի տերը դառնալուց հետո: Ֆրանսիան պլաններ էր 

մշակում իր մրցակիցներից ետ չմնալու, Կիլիկիայում, Սիրիայում և Պաղես- 

տինում ֆրանսիական ազդեցությունն ամրապնդելու համար: Ֆրանսիա­

կան կապիտալիստներն այդ նպատակով ձգտում էին թուրքական կառա­

վարությունից ստանալ Սւսմսուն-Սեբաստիա-Խարբերդ-Դիարբեքիր և 

Դիարրեքիր-էրգրում-Տրապիզոն գծերով երկաթուղային ներդրման հնա­

րավորությունն Արևմտյան Հայաստանում և Երուսաղեմ-Հալեպ գծով 

ներդրման իրավունքը Սիրիայում: Այդ տեսանկյունից էր Ֆրանսիան 

առնչվում Հայկական հարցին, և նա, բնականաբար, կոդմ չէր, որ Ռուսաս­

տանն ինքնուրույն հաջողության հասներ Արևմտյան Հայաստանում: Եթե 

Գերմանիայի դեմ Եվրոպայում միայնակ մնալու երկյուղը նրան մերձեցրել 

էր Ռուսաստանի հետ, ապա Մերձավոր Արևելքում ոչ միայն Գերմանիայի, 

այլև Ռուսաստանի հավակնությունների դեմ պայքարի անհրաժեշտությու­

նը միավորել էր Ֆրանսիայի և Մեծ Բրիտանիայի շահերն ու ջանքերը: 

Ֆրանսիական դիվանագիտությունը շահագրգռված էր Օսմանյան կայսրու­

թյունում գերմանական ազդեցության ներթափանցմամբ այնքանով, որքա­
նով դա շեղում էր Գերմանիայի կառավարող շրջանների ուշադրությունը 

Աֆրիկայում ֆրանսիական հետաքրքրությունների ոլորտը հանդիսացող 

Սարոկկոյից, զսպում Օսմանյան կայսրությունում Ռուսաստանի տնտեսա­
կան, քաղաքական ներթափանցումը: Մինչդեռ այդ երկրռւմ Գերմանիայի 

ազդեցության դեմ նրանք հենվում էին ռուսական հակակշռի վրա: Ահա թե 

ինչու Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների հարցի քննարկման ըն­

թացքում Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի ներկայացուցիչները ձևականո­

րեն աջակցում էին Ռուսաստանին, որպես իրենց ռազմաքաղաքական դաշ­

նակցի' գործնականում չընդունելով ռուսական առաջարկները: Իրար հա­

կադրելով բարենորոգումների հարցում առավելագույնի հասնելու Ռուսաս­

տանի ձգտումն ու Թուրքիայի ինքնիշխանությանը սպառնացհղ ոտնձգու­

թյունները կանխելու գերմանական դիրքորոշումը' անգլիական ու ֆրան-
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սիական դիվանագետներն իրականում փորձում էին հավասարակշռել Մեր­

ձավոր Արևելքում քաղաքական ուժերի ազդեցությունը և պահպանել սեփա­

կան դիրքերը: Ոչ Մեծ Բրիտանիան և ո'չ էլ Ֆրանսիան շահագրգռված չէին 

Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումներով:

Մեծ տերությունների դեսպանների Ենի-Քյոյի խորհրդակցության 

ձախողումից հետո ռուսական կառավարությունը բանակցություններ սկսեց 
գերմանական կողմի հետ65: Իր դաշնակիցներից աջակցություն չստանալով՝ 

Ռուսաստանը հարկադրված էր զիջումների գնալ66: Կոստանդնուպոլսում 

ռուսական և գերմանական դեսպաններ Մ. Գիրսի և Հ. Վանգենհայմի բա­

նակցությունների արդյունքում 1913 թ. սեպտեմբերի 10-ին ստորագրվեց 
համաձայնագիր վեց հոդվածներից բաղկացած ծրագրի վերաբերյալ: Այն 

նախատեսում էր Արևմտյան Հայաստանի բաժանում երկու հատվածների' 

«հյուսիսային» և «հարավային»: «Հյուսիսային» հատվածն ընդգրկելու էր 

էրզրումի, Տրապիզոնի և Սեբաստիայի վիլայեթները, «հարավայինը»' Վա­

նի, Բիթլիսի, Խարբերդի և Դիարբեքիրի վիլայեթները: Հատվածները կառա­

վարելու էին եվրոպացի ընդհանուր վերատեսուչները: Այդ պաշտոնում թեկ­

նածուներին առաջադրելու էին տերությունները, բայց նշանակելու էր Բ. 

Դուռը: Թուրքական կ՛առավարությունը պարտավորվելու էր հետագայում 

ևս այդ հարցով դիմել տերություններին: Ընդհանուր վերատեսուչներն էին 

նշանակելու և արձակելու պաշտոնյաներին, սուլթանի հաստատմանը ներ­

կայացնելու բարձր պաշտոնյաների ու դատավորների թեկնածուներ: Յու­

րաքանչյուր հատվածում սահմանվում էր ներկայացուցչական ժողով' բաղ­

կացած հավասար թվով մահմեդականներից և քրիստոնյաներից: Հավասա­

րության սկզբունքը կիրառվելու էր նաև երկու հատվածների վարչական 

պաշտոնների բաժանման հարցում: Տերություններն իրավունք էին ստա­

նում վերահսկելու բարենորոգումների կենսագործումը Կոստանդնուպոլ- 
սում իրենց դեսպանների, իսկ գավառներում' հյուպատոսների միջոցով67: 

Ռուս-գերմանական համաձայնագրի ստորագրումով և հայկական վեց վի­

լայեթներից վարչական մեկ միավոր ստեդծելու մասին դրույթից հրաժարու­

մով բարենորոգումների իրագործումը զրկվեց կարևոր երաշխիքից: Հայկա­

կան վեց վիլայեթներից կազմվելու էր երկու առանձին վարչական միավոր: 

Փաստորեն, վիլայեթները զրկվելու էին միասնությունից և փոխադարձ կա­

պերի համաչափությունից: Այս պայմաններում մնումՀր հուսալ, որ ընդհա­

նուր վերատեսուչների պաշտոնում եվրոպացիների նշանակումը, հատված­

ների խորհուրդներում մահմեդականների ու քրիստոնյաների թվի հավասա-
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րությունն ապահովեին արևմտահայերի ազգային իրավունքների պաշտ­

պանությունը: Թեև նվազագույնի հասցված ռուս-գերմանական ծրագիրը 

քայլ էր դեպի հետ ռուսական սկզբնական ծրագրի համեմատ, այնուամե­

նայնիվ թուրքական կառավարությունը չընդունեց այն68: Ռուսական դես­

պանությունը հարկադրված էր հետևոդական ու դժվարին դիվանագիտա­

կան պայքար մղել թուրքական կառավարության դեմ: Ի վերջո, 1914 թ. հուն­
վարի 26 (փետրվարի 8)-ին Թուրքիայում գործերի ռուսական հավատար­
մատար Կ. Գուլկևիչը և մեծ վեզիր Սայիդ Հալիմ փաշան Կոստանղնուպոլ- 

սում ստորագրեցին համաձայնագիր Արևմտյան Հայաստանում բարենորո­

գումների վերաբերյալ: Ըստ այդ համաձայնագրի, էրզրումի, Տրապիզոնի, 

Սեբաստիայի վիլայեթներից և Վանի, Բիթփսի, Դիարբեքիրի ու Խարբերդի 

վիլայեթներից կազմվելու էին երկու առանձին հատվածներ, որոնք ղեկավա­

րելու էին տերությունների առաջադրած ու թուրքական կառավարության 

նշանակած եվրոպացի ընդհանուր վերատեսուչները: Նրանք իրականաց­

նելու էին հատվածների վարչության, արդարադատության, ոստիկանու­

թյան և ժանդարմերիայի կազմակերպումն ու վերահսկողությունը: Ընդհա­

նուր վերատեսուչներն ունենալու էին նաև ռազմական ուժի միջոցով կար­

գուկանոն ապահովելու, պաշտոնյաներին նշանակելու և արձակելու, սուլ­

թանի հաստատմանը բարձր պաշտոնյաների ու դատավորների թեկնածու­

ներ ներկայացնելու իրավունք: Հողային վեճերը լուծվելու էին ընդհանուր 

վերատեսուչների անմիջական վերահսկողությամբ: Վերատեսուչների հետ 

ստորագրած պայմանագրերի' ուժը կորցնելու դեպքում Բ. Դուռը կրկին 

պետք է դիմեր տերություններին' թեկնածուներ առաջադրելու հարցով: Բո­

լոր օրենքները, հրովարտակները և կառավարական հաղորդագրություննե­

րը յուրաքանչյուր հատվածում հայտարարվելու էին տեղական լեզուներով: 

Տվյալ վիլայեթի ժողովրդական կրթության բյուջեում յուրաքանչյուր ազգու­

թյուն ունենալու էր լուսավորության նպատակներով իր վճարած հարկերին 

համեմատական մասնաբաժին: Յուրաքանչյուր ազգություն ստանում էր 

մասնավոր դպրոցներ ունենալու իրավունք: Յուրաքանչյուր թուրքահպա­

տակ խաղաղ ժամանակ զինվորական ծառայություն էր կատարելու այն 

շրջանում, որտեղ ապրում էր: «Համիդիե» զորագնդերը վերակառուցվելու 

էին պահեստի հեծելազորի: Զենքը նրանց տրվելու էր միմիայն զորահավա­

քի ու զինավարժության ժամանակ:

Երկու հատվածներում տարբեր ազգությունների, կրոնական գաղա­

փարախոսությունների և լեզուների ներկայացուցիչների հարաբերակցու-
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թյունը որոշելու նպատակով մեկ տարվա ընթացքում անցկացվելու էր հան­

րաքվե: Մինչև հանրաքվեի անցկացումը Վանի ու Բիթլիսի վիլայեթների 

ընդհանուր ժողովներում պահպանվելու էր մահմեդականների և քրիստո­

նյաների հավասար ներկայացուցչության սկզբունքը: Նույն սկզբունքը կի­

րառվելու էր նաև էրզրումի վիլայեթում, եթե այնտեղ հանրաքվեն չավարտ­

վեր մեկ տարվա ընթացքում: Սեբաստիայի, Խարբերդի ու Դիարբեքիրի վի­

լայեթներում անհապաղ մտցվելու էին համամասնական ընտրություններ: 

Հավասարության սկզբունքը մահմեդականների և քրիստոնյաների միջև կի­

րառվելու էր վարչական իտրհուրդներում, երկու հատվածների ոստիկանու­

թյան և ժանդարմերիայի պաշտոններում: Համաձայնագրում շեշտվում էր 

երկու ընդհանուր վերատեսուչների հայտնի դառնալուն պես համաձայ- 

նագրի բովանդակությունը հուշագրով տերություններին ներկայացնելու' Բ. 
Դռան պարտավորությունը69:

(/ Հունվարի 26-ի համաձայնագիրը հայերին չէր տալիս ինքնավարու­
թյան այն լայն իրավունքները և անվտանգության երաշխիքները, ինչ որ ա- 

ռաջարկվում էր ռուսական սկզբնական նախագծով: Համաձայնագիրը նաև 

չէր ընդգրկում սեպտեմբերյան ռուս-գերմանական ծրագրի մի քանի դրույթ­

ներ: Սկսելով տերությունների վերահսկողությամբ և նրանց առաջադրած 

եվրոպացի նահանգապետի իշխանության ներքո հայկական մեկ նահանգի 

ստեղծման, նրա համար մեկ ներկայացուցչական ժողովի հիմնման, վիլա­

յեթների' մահմեդական բնակչություն ունեցող մասերը նահանգի սահման­

ներում չընդգրկելու վերաբերյալ հիմնադրույթներից ռուսական կառավա­

րությունը Բեռլինից Պետերբուրգի վրա կատարված ճնշման, Հայկական 

հարցում գերմանաթուրքական համագործակցության ազդեցությամբ, Լոն- 

դոնի և Փարիզի կառավարությունների երկդիմի կեցվածքի պայմաններում 

հանգեց հունվարի 26-ի համաձայնագրով Արևմտյան Հայաստանի համար 

նախատեսված բարենորոգումների սահմանափակ ծրագրին: Ըստ այդ 

ծրագրի' հայկական վիլայեթներից կազմվելու էին երկու առանձին վարչա­

կան միավորներ' երկու ընդհանուր տեսուչների վերահսկողությամբ, իսկ 

վարչական միավորներում ընդգրկվելու էին նաև հայկական վիլայեթների' 

բացառապես մահմեդական բնակչություն ունեցող հատվածները և Տրապի- 

զոնի վիլայեթը: Ռուսաստանը նահանջել էր նաև հայերի համար կենսակա­

նորեն կարևոր հողային հարցում' բռնագրավված հողերը վերադարձնելու և 

բալկանյան փախստականներին հայկական վիլայեթներում վերաբնակեց­

նելն արգելելու վերաբերյալ պահանջի փոխարեն ընդունելով հողային հար-
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ցերն ընդհանուր վերատեսուչների ուղղակի վերահսկողությամբ կարգավո­

րելու մասին անորոշ բանաձևը: Իսկ վերջինս թուրքերին հնարավորություն 

էր տալիս շարունակել Արևմտյան Հայաստանի ժողովրդագրական պատ­

կերն արմատապես փոխելու հակահայկական քաղաքականությունը: Չնա­

յած արևմտահայերի համար աննպաստ այդ հիմնադրույթներին' հայ հա­

սարակական շրջաններում ակնկալվում էր, որ հայկական նահանգներում 

համաձայնագրի իրագործումը հնարավորություն կտար ապահովել հայ 

բնակչության ֆիզիկական գոյությունը, հիմք կդառնար տերությունների' 

նախ և առաջ Ռուսաստանի վերահսկողությամբ հայերի ինքնակառավար­

ման համար70: Այս տեսանկյունից հունվարի 26-ի համաձայնագիրը հան- 
գամանալից էր և խոստումնափց:

Ամփոփելով ռուս-թուրքական համաձայնության արդյունքները' 

Կ. Գուլկևիչը հունվարի 26-ին արտգործնախարար Ս. Սազոնովին ուղար­
կած նամակում գրում էր. «Այդպիսով, ընդգծվում է պաշտոնապես Ռուսաս­

տանի ղեկավար դերը հայկական բարենորոգումների հարցում, թերևս հաս­

տատվում է Սան Ստեֆանոյի դաշնագրի 16-րդ հոդվածը: Այդ հանգա­
մանքն, իհարկե, չի կարող չունենալ ամենանպաստավոր հետևանք Ռու­

սաստանի միջազգային հեղինակության համար և Մերձավոր Արևելքի 

քրիստոնյա ազգաբնակչության սիրտը կլցնի նոր երախտագիտությամբ դե­

պի ռուսական միապետը»71:

Համաձայնագիրը թուլացրեց թուրքական պետության հնարավոր 

բաժանման մտավախությունից առաջացած միջազգային լարվածությու­

նը, պահպանեց Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջականու­

թյունը, որը տվյալ պատմական պահին նախընտրել]! էր բոլոր տերություն­

ների համար:

Օգտվելով եվրոպական տերությունների երկդիմի քաղաքականու­

թյունից' երիտթուրքական կառավարությունը ձգձգում էր ռուս-թուրքական 

համաձայնագրով ստանձնած բարենորոգումների իրագործումը: Իր հուշե­

րում Ջեմալ փաշան խոստովանում էր. «Հայկական բարենորոգումների 

հարցում մենք ձգտում էինք ազատվել այն պարտավորություններից, որոնք 

մեզ էին պարտագրել ռուսները»72: Երիտթուրքական կառավարության այդ 

ձգտումը բացահայտորեն դրսևորվեց բարենորոգումների ծրագրում 

Արևմտյան Հայաստանի երկու հատվածների վերատեսուչների ընտրու­

թյան և նշանակման կարգի վերջնական ձևակերպումից հետո, երբ տերու­

թյունների միջև լարված պայքար ծավալվեց այդ պատասխանատու պաշ-

35



տոնում սեփական թեկնածուին հաստատելու համար: Ռուսական դիվանա­

գիտության ջանքերի շնորհիվ Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների 

խնդրի քննարկմանը մասնակցած եվրոպական վեց տերությունների միջև 

համաձայնեցվեց վերատեսուչների պաշտոնին հավակնողհինգ թեկնածու­

ների ցուցակ: Դրա հանգամանւպից քննարկման արդյունքում' ապրիլի 2-ին 
թուրքական կառավարությունն ընտրեց Արևելյան Հնդկաստանում Հոլան­

դիայի մշտական ներկայացուցչի օգնական Վեստենենկին և Նորվեգիայի 

ռագմական նախարարության գլխավոր քարտուղար ՀոֆֆինՊ Երկուսն էլ 

անծանոթ էին Թուրքիայի պետական կառավարման ձևին և մեթոդներին, 

անտեղյակ' հայ ժողովրդի ճակատագրին ու Հայկական հարցի պատմու- 

թյանը՚՚Հ: 1914 թ. մայիսի 24-ին Կոստանդնուպոլսում Վեստենենկի և Հոֆֆի 
հետ ստորագրած աշխատանքային պայմանագրերով Բ. Դուռն էականո­

րեն կրճատեց վերատեսուչների իրավունքները' նրանց գործունեությունն 
ամբողջովին ենթարկելով թուրքական կառավարության կամքին75: Վեստե- 

նենկը նշանակվեց այն հատվածի ընդհանուր վերատեսուչ, որն ընդգրկում 

էր էրզրումի, Տրապիզոնի. և Սեբաստիայի վիլայեթները, իսկ Հոֆֆը նշա­

նակվեց Վանի, Բիթփսի, Խարբերդի և Դիարբեքիրի վիլայեթներն ընդգրկող 

հատվածի ընղհանուր վերատեսուչ: Առաջինի նստավայրը գտնվելու էր Սե- 
բաստիա քաղաքում, իսկ երկրորդինը' Վանում76: Սեբաստիայի ընտրու­

թյունն ինքնին հակասում էր հայերի պահանջներին, որոնք կենսականորեն 

անհրաժեշտ էին համարում տվյալ հատվածի ընղհանուր վերատեսուչի տե­
ղավորվելն էրզրումում77: «Թուրքական կառավարության հրահանգի» հա­

մաձայն' վերատեսուչներն աշխատանքային պարտականությունները 

ստանձնելու էին 1914 թ. հուլիսի 5-ին' «անձնական գործերն ավարտելու» 
նպատակով տրված արձակուրդից հետո78: Ակնհայտ էր, որ այդ գործողու­

թյուններով Բ. Դուռը ձգտում էր ազատվել ոուս-թուրքական համաձայնագ- 

րով ստանձնած պարտավորություններից, ձախողել բարենորոգումները, 

տերություններին գրկել դրանց իրագործումը վերահսկելու լծակներից, իսկ 

վերատեսուչների գործունեությունն ամբողջովին ենթարկել թուրքական կա­

ռավարության կամքին: Առաջին համաշխարհային պատերազմի բռնկումն 

Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների հարցը վերջնականորեն 

մտցրեց փակուղի: Օգտագործելով համաշխարհային քաղաքական ճգնա­

ժամի առիթը' Բ. Դուռը լուծեց վերատեսուչներ Հոֆֆի և Վեստենենկի հետ 

ստորագրած պայմանագրերը և երկրից շտապ հեռանալու պահանջ ներկա-
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յացրեց նրանց79: Դրանով թուրքական կառավարությունը փաստացիորեն 

(միջազգային դիվանագիտության մեջ' de facto) չեղյալ հայտարարեց 
ռուս-թուրքական համաձայնագիրն Արևմտյան Հայաստանի բարենորո­

գումների մասին: Միայն Ռուսաստանի հետ կնքված լինելու փաստը թուր­

քական կառավարության համար հեշտացրեց նրա պարտավորություննե- 

րից հրաժարվելը: Իսկ 1914 թ. նոյեմբերից համաշխարհային պատերազմին 

Թուրքիայի, որպես գերմանա-ավստրիական խմբավորման դաշնակից պե­

տության, մասնակցության հետևանքով համաձայնագիրը կորցրեց ուժը:

Համաշխարհային պատերազմը մոռացության մատնեց հայկական 

բարենորոգումների խնդիրը' Արևմտյան Հայաստանում թուրքերի ձեռքերն ա- 

զատ արձակելով եվրոպական վերահսկողությունից: 1914 թ. հունվարի 26-ի 
համաձայնագիրը, Սան Ստեֆանոյի պայմանագրից սկսած Հայկական հար­

ցի վերաբերյալ նախորդ որոշումների և համաձայնագրերի նման մնաց թղթի 

վրա: Միջազգային իրավունքի ուժը հերթական անգամ անզոր գտնվեց:

§2 . Թուրթ-գերմանական գործակցությունը 
Հայկական հարցում

Հայերի բնաջնջման, տեղահանման և Հայաստանի հայաթափ- 

ման ծրագիրը, որը պետական քաղաքականության մակարդակի 

էր հասցվել սուլթան Աբդուլ Համիդ 2-րդի օրոք, «ժառանգեցին» 1908 թ. իշ­
խանության գլուխ անցած երիտթուրքերը: Նրանց ազգային քաղաքակա­

նության հավատամքը բոլոր թուրքալեզու ժողոփորդների միավորումն էր 

թուրք-օսմանների գերագույն իշխանության ներքո և համաթուրքական պե­

տության սահմաններում թրքանալ չցանկացող բոլոր ժողովուրդների 
բնաջնջումը80: Համաթրքության գաղափարախոսությունն Օսմանյան կայս­

րություն մուտք էր գործել Ռուսաստանի թաթարական շրջաններից 

X1X-XX դարերի սահմանագլխին: Նրա հիմնադիրներից ու տեսաբաննե­
րից էին Յուսուֆ Աքչուրան, Ալի Հուսեյնզադեն, Իսմայիլ Գասպրինսկին 

(Ռուսաստանում), Զիյտ Գյոք Ալփը, Մահմեդ էմինը, Թեքին Ալփը, Օմեր 
Սեյֆեդդինը, Ահմեդ Հիքմեթը, Հալիդե էդիպ Ադիվարը (Թուրքիայում)81: Զի- 

յա Գյոք Ալփը թուրքական իդեալի իրականացումը տեսնում էր երեք խնդիր­

ների աստիճանական իրագործման մեջ: Առաջինը թուրքականությունն էր 

(թոլոքիզմ), որը ենթադրում էր Թ՜ուրքիայի մաքրում ոչ թուրք տարրերից'
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նրանց բռնի թուրքացման, բնաջնջման կամ հարկադրական արտագաղթի 

միջոցով, երկրորդը' Թուրքիան և ռուսական ու պարսկական Ադրբեջաննե- 

րը, որպես թուրքալեզու օղուզների սերունդներով բնակեցված տարածքներ, 

միավորելը, երրորդը' թուրքերի գլխավորությամբ թուրանական ժողովուրդ­
ներ համադաշնության ստեղծումը82: Համաթրքության մեկ այլ գաղափա­

րախոս' Թեքին Ալփը, պաշտպանելով թուրքական իրրեդենտիզմի (չվերա­

միավորված տարածքների) գաղափարը, գտնում էր, որ Թուրքիային պետք 

է միավորվեն Ղրիմը, Կովկասը, Սիբիրը, Աֆղանստանը, եվրոպական Ռու­
սաստանում' Վոլգայի և Կամայի ափերը8՜”: Ընդ որում, քաղաքատան հա- 

մաթրքությունը «զուգորդում էր համիսլամության (պանիսլամիզմ) հետ, որը, 

որպես մոլեռանդ հավատացյալներին հարազատ ու հասկանալի գաղափա­

րախոսություն, կոչված էր համախմբելու աշխարհի մահմեդականներին 
թուրք-օսմանների գերիշխանության ներքո»84: Միջերկրական ծովից մինչև 

Չինաստան ձգվող ընդարձակ տարածքում թուրքալեզու ժողովուրդների 

համատարած շղթան ընդհատվում էր միայն Հայաստանում, որտեղ քրիս­

տոնյա հայությունը խոչընդոտ էր մահմեդական Թուրքիայի ու Ադրբեջանի 

միավորման ճանապարհին: Հայ տարրի մտավոր բարձր զարգացումը, 

ճարտարարվեստական ընդունակությունները, իբրև ազգ գոյատևելու հա­

մառ ջանքերը, ազգային կրոնական ներքին անջատ կազմակերպությունը, 

ինչպես նաև Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների խնդրին եվրոպա­

կան պետությունների միջամտությունն «անձուլելի էին դարձնում նրան 
թուրքականության ծրագրում»85: Հայերի նկատմամբ երիտթուրքական կա­

ռավարության դիրքորոշումը պայմանավորված էր նաև տնտեսական գոր­

ծոնով: Օսմանյան նորաթուխ բուրժուազիան արդեն դժկամությամբ էր ըն­
դունում, որ Թուրքիայի քաղաքներում առևտրի, արդյունագործության, գի­

տության և տեխնիկայի գրեթե բոլոր մասնաճյուղերը շարունակում էին 
գլխավորել թուրքահպատակ քրիստոնյաները, այդ թվում և հայերը86: Նա իր 

տնտեսական դիրքերն ամրապնդելու միակ ելքը համարում էր հպատակնե­

րի թուլությունը: Գաղափարաքաղաքական և տնտեսական այս նկատա­

ռումներով հրապարակ էր նետվում շատ որոշ և կտրուկ բանաձև. «Հայկա­

կան խնդիրը պիտի լուծենք հայերին ջնջելով»: Այսպիսի պաշտոնական 

դիրքորոշում որդեգրեց երիտթուրքական կուսակցության 1911 թ. հոկտեմբե­
րին Սալոնիկում տեղի ունեցած համագումարը, որում համաթրքությունը 
հռչակվեց պետական գաղափարախոսություն87: Երիտթուրքերի պարա­

գլուխներից Նազըմը, ելույթ ունենալով համագումարում, շեշտեց հետևյալը.
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«Մեր սրբազան պարտքն է իրականացնել թուրք ցեղի միությունը Միջերկ­

րական ծովից մինչև Մրափ ծովը... Այդ քաղաքական ծրագրի իրականաց­

ման նախապայմանը Հայկական հարցի արմատական լուծումն է... Պետք 
է բնաջնջել հայերին մեր կայսրության մեջ»88:

Բալկանյան առաջին, պատերազմի արդյունքում «Օսմանյան կայս­

րությունը գրեթե դադարեց գոյություն ունենալ որպես եվրոպական պետու­
թյուն»89: Նա կորցրեց իր եվրոպական տիրույթները, բացառությամբ Կոս- 

տանդնուպոլսի և նրան հարող արևելյան Թրակիայի տարածքի: Ավեփն, 

պատերազմը բացահայտեց նաև երկրի տնտեսական հետամնացությունը և 
քաղաքական դրության անկայունությունը90: Այս ամենը երիտթուրքերի մեջ 

ամրապնդեցին այն համոզումը, որ «աշխարհագրական, ազգագրական և 

ազգային տեսակետից անմիատարր» կայսրության անկումը հնարավոր է 

կանխել միայն թուրքալեզու ժողովուրդների միավորման, համաթուրքական 
պետության ստեղծման միջոցով91:

Օսմանյան կայսրության տարածքային ամբողջականության պահ­

պանման, թուրքացման և համաթուրքական պետության ստեղծման ծրագ­

րերում Թուրքիայի աջակիցը և ռազմաքաղաքական դաշնակիցը դարձավ 

աննախադեպ տնտեսական վերելք ապրող կայզերական Գերմանիան: Այդ 

պետության ներքին զարգացման խթաններն էին' գերմանական մանր պե­

տությունների քաղաքական միավորումը, ֆրանս-պրուսական պատերազ­

մում Սաարի ածխավազանի ու ռազմավարական առումով կարևոր էլ- 

զաս-Լոթարինգիայի գրավումը և պարտված Ֆրանսիայից ստացած 5 մլրդ 
ֆրանկ ռազմատուգանքը, որն ամբողջությամբ ներդրվել էր արդյունաբերու­

թյան մեջ: Աշխարհի գաղութային բաժանման սեղանից ուշացած և նրա վե­

րաբաժանման մոլուցքով տարված, սպառման շուկաներ և կապիտալների 

արտահանման ասպարեզ որոնող գերմանական կառավարող շրջանների 

համար Բալկանները, Մերձավոր և Միջին Արևելքը եվրոպական պետու­

թյունների կողմից դեռևս չգաղութացված ամենահարմար տարածքներն էին 

գերմանական ազդեցության տարածման համար, ընդհուպ մինչև դրանց 

նվաճումը: XIX դարի վերջին ձևավորվելով որպես Գերմանիայի արտաքին 

քաղաքականության պաշտոնական կուրս' այն պատմության մեջ մտավ 

«Գրոհ դեպի Արևելք» անվամբ: Գերմանիայի քաղաքական ու տնտեսա­

կան հիմնական ուժերն ուղղված էին դեպի Արևելք, որի հետ էլ գերմանա­

կան նվաճողական քաղաքականության' համագերմանության կամ պան- 

գերմանիզմի տեսաբանները, սկսած Ֆրիդրիխ կիստից մինչև Բեռնհարդի.
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Պաուլ Ռոհրբախ, Ֆրիդրիխ Նաուման, Հանս Դելբրուկ և էմիլ Դանիելս, 

կապում էին Գերմանիայի ապագան: Նրանք փայփայում էին Հյուսիսային 

ծովից մինչև Բոսֆորի ափերն ու Պարսից ծոցը, Ֆրանսիայի' երկաթահան- 

քերով հարուստ արևելյան հոգերից ներառյալ Ուկրաինան տարածվելիք 
գերմանական նոր կայսրության ստեղծման ծրագիրը92: Գերմանական կա­

ռավարող շրջաններում մտաղիր էին գրավվելիք տարածքներից տեղի 

բնակչության տեղահանումների և գրանցում գերմանացիների վերաբնակե­
ցումների միջոցով ստեղծել «նորաբնակների հողագործական շրջաններ»93: 

Փաստորեն, տեղահանումը, որպես նվաճելիք տարածքներում Գերմանիա­

յի դիրքերի ամրապնդման միջոց, կառավարող շրջաններում քննարկման 

առարկա էր դարձել դեռևս առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօ­

րեին: Ապագա տերությունը, որի «միջուկը» հանդիսանալու էին Գերմա­

նիան և Ավստրո—Հունգարիան, ցամաքում ու ծովում իր հզորությամբ չէր զի­

ջելու Մեծ Բրիտանիային: Այն իր սահմաններում ընդգրկելու էր Անգլիայի, 

Ֆրանսիայի, Բելգիայի ու Պորտուգալիայի գաղութները և զորեղ ազդեցու­

թյուն էր ունենալու Օսմանյան կայսրության նկատմամբ: Ընդ որում, այդ 

աշխարհակալ պետության' ստեղծման ճանապարհին Թուրքիան և նպա­

տակ էր, և միջոց: Քանի դեռ Գերմանիան ի վիճակի չէր լինելու սրընթաց ա- 

րագությամբ կլանել Մերձավոր Արևելքը, նա ստիպված էր հովանավորել 

Օսմանյան կայսրությունը, թույլ չտալ նրա փլուզումը, թուրքական կառա­

վարությանն աջակցել դիմագրավելու եվրոպական մյուս պետությունների 

ազդեցությանն ու ճնշումներին, խեղդելու հպատակ ժողովուրդների ազա­

տագրական պայքարը, ամրապնդելու Գերմանիայի տնտեսական, քաղա­
քական ու ռազմական դիրքերը կայսրությունում94: Գերմանական կառավա- 

Բոր1 շրջաններում այն կարծիքին էին, որ Թուրքիայի միջոցով կարող էին 
կանխել Մերձավոր ու Միջին Արևելքում անգլիական առաջխաղացումը և 

Գերմանիայի շրջափակումը հակառակորդ պետությունների օղակով, նվա­

ճել Եգիպտոսը և Պարսկաստանը, նախադրյալներ ստեղծել Կովկասում 

գերմանական ազդեցության ներքո անկախ պետությունների ձևավորման 

համար: Կարևորվում էր նաև այն հանգամանքը, որ մոտալուտ համաշխար­

հային պատերազմում Թուրքիայի հետ դաշինքը հնարավորություն կընձե- 

ռեր օգտագործել Անտանտի դեմ «սրբազան պատերազմի» և Դարդանելի 

նեղուցը փակելու լծակները' Ռուսաստանին իր դաշնակիցներից կտրելու 
նպատակով95:
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Փաստորեն, Օսմանյան կայսրությունն այն պետությունն էր, որտեղ 

հատվում էին մի կողմից' արդեն ձեռքբերած գաղութները, տնտեսական և 

ռազմաքաղաքական ազդեցությունը պահպանելու Եռյակ համաձայնու­

թյան (Անտանտ) տերությունների, մյուս կողմից' տարածքային նոր նվա­

ճումների ձգտող կայզերական Գերմանիայի քաղաքական նպատակները: 

Ահա թե ինչու գերմանական կառավարող շրջաններում ձգտում էին տիրել 
Թուրքիային ամբողջապես' «այն նվաճելով ներսից»96: Կոստանդնուպոլ- 

սում այդ խնդիրը հաջողությամբ իրականացնում էր Վիլհելմ կայսեր ընտ­

րությամբ դեսպան նշանակված Հանս Ֆրեյհեր ֆոն Վանգենհայմը (1912 թ. 
— 1915 թ. հոկտեմբերի 25)97: Դեպի Արևելք «գրոհի» քաղաքականության 
դրսևորումն էր Բաղդադի երկաթուղու շինարարությունը, որն ավելի մեծ 

հնարավորություններ էր ընձեռելու գերմանական կապիտալին' շահագոր- 

ծելու Օսմանյան կայսրության ժողովուրդներին և տարածաշրջանի նավթա­

յին հարստությունները, ապահովելու էր Գերմանիայի հաջողությունը Մի­

ջին Արևելքում Անգլիայի, Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի հետ մրցակցությու­

նում98: Այղ ուղղությամբ առաջին քայլն արվել էր 1911 թ., երբ «Դոյչե բան­
կը» ձեռք էր բերել Գ. Գյուլբենկյանի «Թուրքական նավթային ընկերու­

թյան» բաժնետոմսերի 25%-ը"; Բացի այդ, Բաղդադի երկաթուղին պայ­
մաններ էր ստեղծելու լայնորեն շահագործելու Տավյւոսի պղնձահանքերը, 

Գերմանիա արտահանելու Սիրիայի հացահատիկը, միրգը, Կիլիկիայի 

բամբակը, թուրքական ծխախոտը: Ավելին, նվաճողական մտադրություն­

ներ ունեցող գերմանական կառավարող շրջաններում անխուսափելի էին 

համարում առճակատումն իրենց գաղութային դիրքերն ամուր պահող եվրո­

պական պետությունների հետ: Պատահական չէ, որ 1913-1914 թթ. Օսման­
յան կայսրության ասիական վիճելի տիրույթների շուրջ Գերմանիայի և Ան­

տանտի կառավարությունների բանակցությունները և դրանց արդյունքում 
կնքված միջպետական գաղտնի գիջումնային պայմանագրերը՛00 ժամանա­

կավորապես ուշացրին, բայց չկանխեցին առճակատումը:

Կայզերական Գերմանիան իր շահերի տեսանկյունից էր մոտենում 

նաև Արևմտյան Հայաստանի ու արևմտահայերի ճակատագրին: Գերմա­

նական քաղաքագետների կարծիքով Արևմտյան Հայաստանը Թուրքիայի 

գոյության հիմնաքարն էր: Փոքր Ասիայի գիտակ Յոհւսննես Լեփսիուսի 

բնորոշմամբ այն կարող էր դառնալ «կամ գոյության անկյունաքար, կամ 
կործանման պատճառ» Թուրքիայի համար101: Գերմանական աշխարհա­

քաղաքականության խոշոր տեսաբան, 1914 թ. հունիսին Բեռլինում ստեղծ-
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ված Գերմանահայկական ընկերության փոխնախագահ Պաուլ Ռոհրբա- 

խը, ելույթ ունենալով Ասիայում Գերմանիայի շահերը պաշտպանելու և ամ- 

րապնդելու նպատակով ստեղծված «Գերմանա-ասիական ընկերության» 

1913 թ. նոյեմբերի 23-ի խորհրդակցությունում, ընդգծում էր. «Աշխարհագ­
րական առումով Հայաստանը բնական և գրեթե անմատչելի ամրոց է: Մի 

կողմից' այն սահմանակից է Ռուսաստանին, մյուս կողմից' իշխում է հա­

մաշխարհային ուղիներին, որոնք, անցնելով նրա ստորոտներով, ձգվում են 

դեպի Փոքր Ասիա' հարուստ երկրներն ու ծովերը միացնելով Եվրոպային: 
Հայաստանի կորստով Թուրքիան կդադարի գոյություն ունենալ»102: Հա­

յաստանի կորուստ ասելով' գերմանական քաղաքագետը նկատի ուներ 

սևծովյան նեղուցների, Կոստանդնուպոլսի ե դրանց ցամաքային ճանա­

պարհը բացող Արևմտյան Հայաստանի նկատմամբ ռուսական հավակնու­

թյունները, որոնք իրական վտանգ էին ներկայացնում Օսմանյան կայսրու­

թյան տարածքային ամբողջականությանը, հետևաբար' նաև Մերձավոր 

Արևելքում կայգերականՀԳերմանիայի ծավալապաշտական ծրագրերին: 

Ռոհրբախի կարծիքով, «տիրելով թուրքական Հայաստանին' Ռուսաստանը 

հնարավորություն կստանար մտնել Փոքր Ասիայի մյուս մասերը, սպառնալ 

Միջագետքին և Բաղդադի երկաթուղագծին: Ռուսական զորքից դրանք 

պաշտպանելու համար Գերմանիայից կպահանջվեին վիթխարի ռազմա­
կան ուժեր»103: Այսպիսով' Մերձավոր Արևելքում Գերմանիայի ռազմաքա­

ղաքական շահերի տեսանկյունից Արևմտյան Հայաստանն ուներ ռազմա­

վարական կարևոր նշանակություն: Գերմանական կառավարությունը ոչ 

միայն շահագրգռված էր Արևմտյան Հայաստանն Օսմանյան կայսրության 

կազմում պահպանելու հարցում, այլև այն դիտում էր որպես ռազմավարա­

կան հենակետ Ռուսաստանի դեմ ապագա բախումներում: Բեռլինում մտա­

հոգ էին սակայն, որ Օսմանյան կայսրությունում Գերմանիայի քաղաքա­

կան ծրագրերի իրագործմանը կարող էր խոչընդոտել դեպի Ռուսաստան 

կողմնորոշված և այդ պատճառով էլ «անհուսալի» հայությունը104: Գերմա­

նական կառավարությունը հայերին «ռուսներից հեռացնելու» նպատակով 

Տրապիզոնի և Մոսուլի, ինչպես նաև 1913 թ. սեպտեմբերին բացված էրզրու- 
մի հյուպատոսությունների միջոցով հովանավորում էր գերմանական գրա­

կանության ու գիտության դասավանդումը հայկական դպրոցներում, նպաս­

տում էր Արևմտյան Հայաստանի բնական հարստությունների հայտնաբեր­

ման, հայ ժողովրդի անցյալի հնագիտական ուսումնասիրման ուղղությամբ 

տարվող գիտական աշխատանքներին, մշակել էր հայկական վիլայեթնե-
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րում գերմանական դպրոցներ կազմակերպելու ծրագրեր105: Գերմանական 

քարոզիչներն ակտիվ գործունեություն էին ծավալել Ադանայում, Մարա- 

շում, Խարբերդում, Ուրֆայում և Վանում: Հայերին «ռուսներից հեռացնե­

լու» նպատակով տարվող գաղափարական աշխ՛ատանքում հատկապես 

աչքի էին ընկնում էրզրումի հյուպատոս էղգար Անղերսը և Մհսուլի փոխ­
հյուպատոս Հոլշտայնը106: Գերմանական դիվանագիտությունը ջանում էր 

իր շահերին ծառայեցնել նաև Գերմանահայկական ընկերությունը, որի 

գործունեությանն աջակցում էին գերմանական հյուպատոսներ Շուլենրուրգ 

ֆոն-Բերգը Թիֆլիսում, Լիտտոնը Թավրիզում, է. Անդերսն էրվրումում107: 

Չնայած գերմանական դիվանագիտության ջանքերին, հակառուսական 

քարոզչությունը հայերի շրջանում հաջողություն չէր վայելում: Ահա թե ինչու 

միայն գաղափարական աշխատանքով չէ, որ կայզերական Գերմանիան 

պայքարում էր հայերի ռուսական կողմնորոշման դեմ: Գերմանական ռազ­

մամոլները խրախուսում էին երիտթուրքերի համաթուրքական նկրտումնե­
րը, դրանով իսկ' Հայաստանի հայաթափման նրանց ծրագիրը108: Գերմա­

նիայի արտգործնախարարության պետքարտուղարի օգնական Արթոփ 

Ցիմմերմանը (1911 թ. մայիս — 1916 թ. նոյեմբեր, այնուհետև՜ արտգործնա- 

խարար՛ 1916 թ. նոյեմբերի 22 — 1917 թ. օգոստոսի 6) գտնում էր, որ գերմա­

նական կառավարությունը Ռուսաստանի հարավային սահմանին պետք է 

այնպիսի պայմաններ ստեղծի, որոնք «թուլացնեն... նրա արտաքին հզո­

րությունը»: «Ըստ էության,— հայտարարեց նա 1913 թ. դեկտեմբերին,— 

հայերը պետք չեն Գերմանիային: Հայերով բնակեցված Հայաստանը վնա­

սաբեր է նրա համար, քանի որ հայ ժողովուրդը Թուրքիայի թուլության աղ­

բյուրն է: ...Հանուն Թուրքիայի ամբողջականությանը սպառնացող վտան­

գից խուսափելու' Գերմանիան, ըստ էության, հայերին պետք է դնի թուրքե­
րի տրամադրության տակ...»109: Ցիմմերմանին համակարծիք էր Օսմանյան 

կայսրության ներքին գործերին քաջածանոթ զեներալ-ֆելդմարշալ ֆոն 

դեր-Գոլցը, որը ղեկավարում էր գերմանաթուրքական կոմիտեն և 1909 թ. 
նշանակվել էր թուրքական բանակի գլխավոր վերատեսուչ110: Նա Բ. Դռանն 

առաջարկում էր վերջ դնել «կենտրոնախույս ուժերին» Արևմտյան Հայաս­

տանում և ողջ ուշադրությունը կենտրոնացնել կովկասյան սահմանի ամ­

րապնդման վրա: 1914 թ. փետրվարին գերմանաթուրքական կոմիտեի առա­
ջին պաշտոնական նիստում ֆոն դեր-Գոլցը հայտարարեց. «Թուրքիան 

նոր աղետից փրկելու համար անհրաժեշտ է ռուս-թուրքական սահմանին
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հարող Վանի, Բիթլիսի և էրզրումի վիլայեթներից մեկընդմիշտ հեռացնել 

կես միլիոն հայությանը և փոխադրել հարավ' Հալեպի և Միջագետքի կողմե­

րը, իսկ այդ վայրերի արաբներին տեղափոխել ռուս-թուրքական սահ­

ման»"1: Դրանով իսկ երկու քաղաքական խնդիրներ կարող էին լուծվել, մե­

կը հայերի, մյուսը' արաբների վերաբերյալ, քանի որ թե մեկին, թե մյուսնե­

րին իրենց պատմական հայրենիքից տեղահանելն, ըստ ֆոն ղեր-Գոլցի, 

նրանց մեջ ընդմիշտ կխեղդեր ներկա ու ապագա ազգային անկախության 

ամեն հույս և ակնկալիք: Հայության նկատմամբ գերմանական կառավարող 

շրջանների դիրքորոշման որոշակի ձևակերպում էր դեռևս 1913 թ. դեկտեմ­
բերին գերմանական դիվանագետների, Գլխավոր շտաբի սպաների և ար­

դյունաբերողների նեղ շրջանակի համար Գերմանիայի արտաքին գործերի 

նախարարության Արևելքի բաժնի ղեկավար Պաուլ Ռոհրբախի կարդացած 

զեկուցումը, որը վերաբերում էր Թուրքիայռւմ Գերմանիայի խնդիրներին: 

Ըստ Ռոհրբախի զեկուցման հիմնական դրույթների, Թուրքիան ամեն կերպ 

պետք է մոտենար ռուսական Կովկասում և Ադրբեջանում ապրող ու թուրքե­

րին ազգակից 8 միլիոն մահմեդականներին' կազմավորելով մինչև 15 միլիո­
նանոց ազդեցիկ ուժ ներկայացնող համատարած ազգային զանգված: Այդ 

պլանի իրագործման հիմնական խոչընդոտ հանդիսացող հայերին նախա­

տեսվում էր դուրս մղել իրենց բնակավայրերից, տեղափոխել Սիջագետք' 

Բաղդադի երկաթուղու շրջակա տարածքում որպես էժան աշխատուժ օգ­

տագործելու համար, իսկ Հայաստանում վերաբնակեցնել թուրք գաղթա­
կաններ Թրակիայից և Ռուսաստանից"2: Այսպիսով, առաջ էր քաշվում Ա- 

նատոլիայում «ընդդեմ Ռուսաստանի հավաքական մահմեդական մեծա­

մասնություն» ստեղծելու գաղափարը, այսինքն' Հայաստանի հայաթափ- 

ման, հայերի տեղահանման և բնաջնջման գաղափարը, որը ժողովուրդների 

տեղահանման և վերաբնակեցումների' կայզերական Գերմանիայի մեծ 
ծրագրի մի օղակն էր"3: Հայաթափելով Արևմտյան Հայաստանը'գերմանա­

կան կառավարությունը կհեշտացներ ապագա թուրք-ռուսական ռազմաճա­

կատի խնդիրը, կվերացներ հայկական «սեպը», որը կարող էր հիմք դառնալ 

Մերձավոր Արևելքում Ռուսաստանի զորեղ ազդեցության համար, բացա­

ռապես մահմեդական վերաբնակիչներից կստեղծեր ամուր պատնեշ ընդ­

դեմ Ռուսաստանի, կլուծվեր Հայկական հարցը, Միջագետքում հայերի վե­

րաբնակեցումը կնպաստեր Գերմանիայի տնտեսական ծրագրերի իրակա­

նացմանը: Իր շահերից բխող այս ռազմավարական, քաղաքական և տնտե­

սական նկատառումներով գերմանական կառավարությունը երիտթուրքե-
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րին հուշեց արևմտահայերին տեղահանելու գաղափարը, որն առաջին հա­

մաշխարհային պատերազմի տարիներին երիտթուրքական կառավարու­

թյան համար դարձավ Հայաստանի հայաթափման և հայերի բնաջնջման 

ծրագիրն իրագործելու միջոցներից մեկը: Իր պատմական հայրենիքից ողջ 

ժողովրդի բռնի տեղահանումը և վերաբնակեցումը սոսկ մեխանիկական 

տեղափոխություն չէ, ինչպես հարցին մոտենում էին գերմանական քաղա­

քագետները: Դա նշանակում է ժողովրդին կտրել իրեն սնած, ոգեշնչած հո- 

ղից, այն պատմաւսշխարհագրական, տնտեսական, քաղաքական և մշա­

կութային միջավայրից, որում նա ստեղծել է իր պատմությունը, որտեղ 

պատմականորեն ձևավորվել են նրա փոխհարաբերությունները բնության և 

հարևան ժողովուրդների հետ: Դա նշանակում է, ժողովրդի ինքնապաշտ­

պանության բնական իրավունքին ընդդիմանալով, նրան դատապարտել 

ձուլման' դանդաղ վերացման: Հայերի տեղահանման ծրագիրն իր 

հետևանքներով նույնքան ողբերգական էր լինելու հայ ժողովրդի համար, 

ինչպիսին եղավ ցեղասպանությունը: Գերմանական կառավարությունը 

տեղյակ էր, որ անգամ ցանկության դեպքում, եթե չխանգարեր էլ հայերի ցե­

ղասպանության թուրքական քաղաքականությունը, ապա դարձյալ անհնար 

էր կանոնավոր տեղահանություն իրականացնել; Իր մասշտաբներով ան­

նախադեպ այդ տեղահանությունը հավասարազոր էր հայ բնակչության 

զանգվածային ոչնչացման, որովհետև Թուրքիայի' ճանապարհներից, տե­

ղափոխման միջոցներից զուրկ պայմաններում տեղահանվողների կեսը հա­

զիվ հասներ նշանակված վայրերը, իսկ տեղահանությունը կհանգեցներ հա­

յերի, հետևաբար' նաև առանց այն էլ թույլ օսմանյան Թուրքիայի տնտեսա­

կան քայքայմանը: Համագերմանության տեսաբաններից Պ. Ռոհրբախը 

նույնիսկ չէր էլ թաքցնում Հայկական հարցը հայերի բնաջնջմամբ լուծելուն 

կողմնակից լինէվըՀ «Հայաստանն ամենավտանգավոր և գրեթե միակ 

օջախն է, որտեղ կարող են ծագել ներքին լուրջ անկարգություններ, ընդ 

որում, հրդեհի կրակը կարող է տարածվել Օսմանյան կայսրության մյուս, 

թեև այդ առումով պակաս վտանգավոր մասերը: Այդ պատճառով էլ Հայաս­

տանում հանգստություն հաստատելը ներկայումս պետք է դառնա թուրքա­

կան կառավարության առաջնահերթ խնդիրներից մեկը: Դա միևնույն ժա՛­

մանակ մեր' գերմանական քաղաքականությունն է: Հայերի բնաջնջումն 

այդ երկրռւմ խաղաղություն ապահովելու և այն Թուրքիայի կազմում պահ­

պանելու միջոցներից մեկն է»"՛՛,— շեշտեց նա Գերմանա-ասիական ընկե­

րության խորհրդակցության ժամանակ՝ 1913 թ. նոյեմբերի 23-ին: Հայերի
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ապագայի հարցում թուրքական և գերմանական տեսակետների ընդհան­

րությունն ամրապնդվեց երկու պետությունների ռազմաքաղաքական մեր- 

ձեցմամբ, որի արդյունքում 1914 թ. օգոստոսի 2-ին Կոստանդնուպոլսում 
կնքվեց զինակցության մասին գաղտնի պայմանագիր: Այն ենթադրում էր 

Գերմանիայի և Թուրքիայի չեզոքությունն ավստրո-սերբական կոնֆլիկ­

տում: Բայց վերջինիս Ռուսաստանի միջամտության և ղրանով իսկ ավստ- 

րո-գերմանական ռազմական դաշինքի գործողության համար պայմաննե­

րի ստեղծման դեպքում (դիվանագիտության մեջ' լատ. Casus foederis) այդ 
պայմանագիրը համանման ուժ էր ստանալու Թուրքիայի համար, այսինքն' 

Թուրքիան պատերազմի մեջ էր մտնելու ավստրո-գերմանական խմբավոր­
ման կողմում"5: Պայմանագրով թուրքական բանակի ընդհանուր ղեկավա­

րումը հանձնվեց գերմանական զինվորական առաքելությանը"6: Փաստա­

թուղթն ուժի մեջ էր փնելու ստորագրման պահից մինչև 1918 թ. դեկտեմբերի 
31-ը"': Շահելով Թուրքիայի զինակցությունը' Գերմանիան նպատակ ուներ 

նրա միջոցով նոր ռազմաճակատներ բացել Ռուսաստանի և Անգլիայի դեմ, 

փակել սևծովյան նեղուցներն անգլիական ե ֆրանսիական նավերի առաջ, 

որոնցով ռազմամթերք էր հասցվում Ռուսաստան, օգտագործել թուրքական 

սուլթան-խալիֆի հեղինակությունը մահմեդական աշխարհն Անտանտի 
տերությունների դեմ «սրբազան պատերազմի» տանելու համար"8: Գերմա­

նիայի հետ ռազմաքաղաքական դաշինքը համապատասխանում էր նաև 

Թուրքիայի քաղաքական ծրագրերին: Այն Թուրքիային հնարավորություն 

էր տափս մասնակցել Ռուսաստանի դեմ սկսված պատերազմին, որի հետ էլ 

թուրքական կառավարող շրջանները կապում էին համաթրքության ծրագրի 

իրագործման հույսերը: Մինչդեռ Անտանտի տերությունները ռազմաքաղա­

քական դաշինքի փոխարեն Թուրքիային առաջարկում էին պատերազմի 

ընթացքում փնել չեզոք և ապահովել ազատ ելումուտ իրենց ռազմանավերի 

համար սևծովյան նեղուցներով: Ակնհայտ էր, որ այդ պայմանները բավա- 

րարելը նպաստելու էր Ռուսաստանի ու նրա դաշնակիցների հաղթանակին 

և Օսմանյան կայսրությունը դատապարտելու էր մասնատման նրանց 
միջև"9: Ահա թե ինչու կայսրության տարածքային ամբողջականությունն ու 

անձեռնմխեփությունը հարգելու վերաբերյալ Անտանտի երկրների խոս­

տումները վստահություն չէին ներշնչում թուրքական կառավարությանը: 

Ակնհայտ էր նաև, որ մասնատման վտանգը սպառնալու էր «հիվանդ մար- 

դուն» նաև Եռյակ համաձայնության երկրների պարտության դեպքում, երբ 

նրանք կայսրության տիրույթներն օգտագործեին հաղթողների պահանջնե-
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րը բավարարելու համար: Ինչ վերաբերում է Եռյակ միության պարտության 

տարբերակին, ապա այն ես ճակատագրական էր լինելու Թուրքիայի հա­

մար: Բայց Գերմանիայի հետ դաշինքի առավելությունն այն էր, որ Թուր­

քիան, առանց իր տարածքային ամբողջականությունը վտանգելու, շահում 

էր Եռյակ միության երկրների հովանավորությունն ու ռազմական աջակցու­

թյունը, երաշխավորվում էր կայսրության անվտանգությունը Ռուսաստանի 

ու Թուրքիայի բալկանյան հարևանների հարձակումներից և Անտանտի 

երկրների միջև մասնատվելու վտանգից: Գերմանիան ճանաչում էր Թուր­

քիան որպես դաշինքի իրավահավասար կողմ, պարտավորվում էր հարգել 

նրա զավթումները120: Ավելին' օգոստոսի 6-ին Սայիդ Հալիմ փաշային 
ուղղված հատուկ հայտագրով Հ. Վանգենհայմը տեղեկացնում էր Գերմա­

նիայի պատրաստակամությունը Թուրքիայի համար ապահովել որոշակի 

«արտոնություններ, եթե իր պարտավորություններին հավատարիմ' օսմա­

նյան կառավարությունը պատերազմի մեջ մտնի Եռյակ համաձայնության 

դեմ»: Այնուհետև, թվարկվում էին վեց կետեր, որոնցից երկուսը կարևոր էին 

Հայկական հարցի տեսանկյունից. «Գերմանիան պարտավորվում էր' 1. ա- 
ջակցել Թուրքիային կապիտուլյացիաների վերացման խնդրում..., 5. այդ­
պես ուրդել Օսմանյան կայսրության արևելյան սահմանները, որպեսզի ա- 

պահովվի Թուրքիայի անմիջական սահմանակցումը Ռուսաստանում ապ­
րող մահմեդական բնակչության հետ»121: Սովորական, ոչ դիվանագիտա­

կան լեզվով այդ պարտավորությունները նշանակում էին, որ Անտանտի դեմ 

տանելիք հաղթանակից հետո Գերմանիան Թուրքիային օգնելու էր ազատ­

վել թե կապիտուլյացիաների համակարգից, թե Հայկական հարցից և ապա­

հովելու էր նրա սահմանակցությունը Ռուսաստանի մահմեդական բնակչու­

թյան հետ: Թեև Գերմանիայի և Թուրքիայի կառավարությունները չվավե- 

րացրին հուշագիրը, թեև նրանում նախատեսված գերմանական պարտավո- 

րություններն իրագործելի էին միայն Գերմանիայի հաղթանակի դեպքում, 

հուշագիրը հանդիսանում էր համիսլամական և համաթուրքական ծրագրե­

րի իրականացման խնդրում գերմանական աջակցությունը երաշխավորող 

փաստաթուղթ, որը լրացնում էր երկու պետությունների ռազմաքաղաքա­
կան համաձայնությունը122: Վերջինս ամբողջապես ուղղված էր Ռուսաստա­

նի դեմ և, թուրքական կառավարողները չէին էլ թաքցնում այդ. «Մեր մաս­

նակցությունը համաշխարհային պատերազմին արդարացվում է մեր ազ­

գային իդեալով: Սեր ազգի իդեալը... մղում է մեր մոսկովյան թշնամու 

ոչնչացմանն այն բանի համար, որպեսզի դրա շնորհիվ հաստատենք մեր
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կայսրության բնական սահմանները, որոնք իրենց մեջ կառնեն և կմիավո­
րեն մեր ռասայի բոլոր ճյուղերը»123,— հայտարարում էին նրանք:

Օգոստոսի 3-ին Ավստրո-Հունգարիան միացավ գերմանաթուրքա- 
կան դաշինքին: Նույն օրը թուրքական կառավարությունը հայտարարու­

թյուն հրապարակեց Օսմանյան կայսրության չեզոքության վերաբերյալ: Ի­

րականում, օգոստոսի 2-ին զինակցության մասին թուրք-գերմանական հա֊ 

մաձայնագրի ստորագրումը, Գերմանիայի պատրաստականությունն 

օժանդակել Թուրքիային քաղաքական և տարածքային հարցերում, օգոս­

տոսի 11-ին գերմանական «Գերեն» ու «Բրեսլաու» հածանավերի' սևծո֊ 
վյան նեղուցներ մտնելը124 և, թուրքական կառավարության կողմից դրանց 

ձևական գնումն արդեն կանխորոշել էին մոտալուտ պատերազմին Թուր­

քիայի մասնակցությունը որպես կայզերական Գերմանիայի դաշնակից պե­

տություն: Թ՜ուրքիան պատերազմական գործողությունների մեջ մտավ 

միայն հոկտեմբերի վերջին, իսկ այդ ամբողջ ժամանակամիջոցում կեղծ չե­

զոքություն էր պահպանում, բանակցություններ վարում Ռուսաստանի, 

Անգլիայի և Ֆրանսիայի հետ: Ավելին' օգոստոսի 5-ին Կոստանդնուպոլսում 
ռուսական դիվանագետների հետ սկսած բանակցությունների ժամանակ 

թուրք գործիչները նույնիսկ հանդես եկան Ռուսաստանի հետ դաշինք կնքե­

լու կեղծ առաջարկով: Այդ փաստերը բացատրվում էին լոկ ժամանակ շա­

հելու, զորահավաքն ավարտելու, թուրքական զինված ուժերը կարգի բերե­
լու և պատեհ ժամանակ դրանք պատերազմի մեջ մտցնելու միտումով125, որն 

իրագործվում էր չեզոքության «բացահայտ և կոպիտ» խախտումներով' հօ­
գուտ Գերմանիայի126: Այդ են վկայում նույնիսկ ժամանակի թուրք քաղաքա­

կան գործիչները և խնդրին հետամուտ թուրք պատմաբանները՛27:

Թուրքական կառավարությունը չհապաղեց գործնական հիմք տալ 

ռազմական դաշինքին: Օգտագործելով համաշխարհային պատերազմի 

առիթը' Բ. Գուռը 1914 թ. դեկտեմբերի 3 (10)-ի սուլթանական հրովարտա­
կով չեղյալ հայտարարեց հայկական վիլայեթների բարենորոգումների վե­

րաբերյալ հունվարի 26-ի ռուս-թուրքական համաձայնագիրը128: Ոգևոր­

վելով եվրոպական ռազմաճակատում գերմանական բանակի սրընթաց ա- 

ռաջխաղացմամբ, օգտվելով Թուրքիային սիրաշահելու մեծ տերություն­

ների քաղաքականությունից' թուրքական կառավարությունը դեռևս հոկ­

տեմբերի 1-ին հայտարարել էր կապիտուլյացիաները, այսինքն' Օսմա­
նյան կայսրությունում մեծ տերությունների քաղաքացիների արտոնու-
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թյունների համակարգը վերացնելու մասին՛29: Արևելքի բարբարոսական 

երկրռւմ իրենց կառավարության պաշտպանության, պետական հոգածու­

թյան իրավունքից օտարերկրացիներին ղրկելը մասն էր թուրքական պե­

տությունն «օտար խնամակալությունից» ազատագրելու և «Թուրքիան 

թուրքերին» ծրագրի իրագործման: Թ՜ուրքական կառավարության հաջորդ 

քայլը լինելու էր համաթուրքականության ճանապարհին ընկած հայկա­

կան խոչընդոտը վերացնելը:

§3 . Արևմտահայերի ցեղաււպանությունը 
և մեծ տերությունների քաղաքականությունը

Պատերազմական իրավիճակը երիտթուրքական իշխանություն­

ների համար ամենահարմար ժամանակն էր' քիչ աղմուկով և 

մեծ հաջողությամբ լուծելու Հայկական հարցը' հայ տարրից ազատվելու, 

դրանով իսկ Արևելյան Անատոփան թուրքերով բնակեցված միատարր եր­

կիր դարձնելու, «Մեծ Թուրանի» ստեղծման համար ճանապարհ հարթելու, 

Հայաստանի հայաթափման արդյունքում հայերի հարստությունները յու­

րացնելու նպատակով: Երիտթուրքական կառավարությունը դրա համար 

հանգամանորեն նախապատրաստել էր և' ծրագիր, և'մարդասպանների ջո­

կատներ, և' աշխարհի հասարակական կարծիքի առջև արդարանալու 

հնարքներ: Ինչպես նկատում է ճանաչված պատմաբան Վ. Դադրյանը, 

«ոստիկանությունը և ժանդարմերիան, կրոնական ու ազգային հողի վրա 

մահմեդական զանգվածների կանխամտածված գրգռվածությունն ընդդեմ 

քրիստոնյաների կենտրոնական դեր խաղացին ցեղասպանության 
ծրագրման և իրագործման մեջ»՛30:

Կոստանդնռւպոլսում ռուսական դեսպան Մ. Գիրսը տակավին 
1914 թ. սեպտեմբերի 20-ին արտգործնախարար Ս. Սազոնովին ուղարկած 

հեռագրում տեղեկացնում էր, որ «մահմեդականներին զենք է բաժանվում 
հայերի վերահաս կոտորածի համար»131: Միաժամանակ, հետևողականո­

րեն գործող թուրքական դիվանագիտությունը և պետական քարոզչությունը 

ռուսական բանակից կրած իրենց պարտությունները պատճառաբանում 

էին հայերի «դավաճանությամբ», «դասալքությամբ», «ապստամբու­

թյամբ», վկայակոչում էին մասնավորապես հայ կամավորներին, որոնք 
կռվում էին ռուսների հետ կողք կողքի'32: Այդ ամենն, իհարկե, սոսկ
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պատրվակ էր, քաղաքական մեղադրանք' արդարացնելու հայերի բնա­

ջնջումը, սաստկացնելու հակահայկական կրքերը երկրռւմ: Իրականում, 

թուրքերի պարտությունները նրանց երկրի հետամնացության, ընդհանուր 

թուլության և պատերազմին լավ նախապատրաստված չլինելու արդյունք 

էին, իսկ դասալքությունը զանգվածային երևույթ էր հենց թուրք զինվորների 

համար, մինչդեռ հայերը Թուրքիայում պատերազմի սկզբից կատարում էին 
իրենց քաղաքացիական պարտականությունները՛”:

Հայերի բնաջնջման մասին որոշումն ընդունվեց 1915 թ. սկզբներին' 
երիտթուրքերի կուսակցության կենտրոնական կոմիտեի գաղտնի նիստում, 
որը նախագահում էր ներքին գործերի նախարար Թալեաթը1’4: Արևմտա­

հայերի զանգվածային ջարդի և տարագրության գործադրությունը հանձ­

նարարվեց երեք հոգուց բաղկացած հանձնախմբին, անդամակցությամբ' 

Նազըմի, Բեհաէդդին Շաթիրի և Միդհաթ Շյուքրիի: «Այս երեքի գործադիր 

կոմիտեն անկախ, ոչ պաշտոնական և, սակայն, անպատասխանատու գոր­

ծադիր մարմին լինելով, մասնավոր գրասենյակ, քննիչներ և այլ պաշտո­

նյաներ ուներ, պետության մեջ պետություն և կուսակցություն»,— գրում է 
թրքացած քուրդ հրապարակախոս Րիֆաթը135: Օսմանյան կայսրության բո­

լոր հայաբնակ շրջանները նախապես բաժանվել էին երեք գոտիների' 

Արևմտյան Անատոլիա, Արևելյան Անատոլիա, Կիլիկիա և Հյուսիսային Սի­

րիա: Արևմտյան Անատոլիայում հայաբնակ էին Իզմիրը (նախկինում՜ 

Զմյուռնիա) և Բուրսայի, Կաստամոնուի, Անկարայի ու Կոնիայի վիլայեթ­

ները: Թուրքական Արևելյան Անատոլիան ընդգրկում էր Արևմտյան Հայաս­

տանն իր վեց վիլայեթներով (Վանի, էրզրումի, Սեբաստիայի, Բիթլիսի, 

Դիարբեքիրի, Խարբերդի) և Տրապիզոնի վիլայեթը: Կիլիկիայի շրջանն ընդ­

գրկում էր Ադանայի վիլայեթը և Հալեպի վիլայեթի առավել բարձրադիր մա­

սերն' ընկած Տավրոսռւմ ու Ամանուսում (Մարաշի սանջակ): Հյուսիսային 

Սիրիայի և Միջագետքի շրջանում ընդգրկվել էին Հալեպի, Անտիոքի, Սուե- 

տիայի, Քեսաբի, Ալեքսանդրետի, Քիլիսի, Այնթապի և Ուրֆայի հայաբնակ 

շրջանները: Հանձնախմբի անդամներից յուրաքանչյուրը հայասպանությու- 

նը ղեկավարելու էր իրեն հանձնարարված տեղամասում:

Հանձնախմբի աշխատանքների հսկողությունը դրվեց Թալեաթ փա­

շայի վրա, իսկ նրա հրահանգները տեղերում իրագործելու նպատակով վիլա­

յեթներում կարգվեցին լիազորներ: Ցեղասպանությունն անմիջականորեն ի­

րականացնելու համար Թալեաթի գլխավորությամբ ստեղծվեց հատուկ կազ­

մակերպություն' Թեշքիլաթը մախսուսե, բաղկացած 50-ական զինյալ թուր-
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քերից կազմված «չեթեների» 200 ջոկատներից: Փետրվարի 18-ին բոլոր վի­
լայեթներն ուղարկվեցին հրահանգներ հայերին բնաջնջելու վերաբերյալ136:

/Դեռևս 1914 թ. օգոստոսին երիտթուրքական կոմիտեի ներկայացու­
ցիչներ Բեհաէդդին Շաթիրը, Օմեր Նաջին և Հիլմին հայ հասարակա- 

կան-թաղաքական կյանքում ազդեցիկ ուժ ներկայացնող Դաշնակցություն 

կուսակցության ներկայացուցիչներին էրզրումում կայացած կուսակցական 

8-րդ ընդհանուր ժողովի ընթացքում առաջարկել էին մոտալուտ պատերազ­
մում ապահովել ողջ Կովկասի հայ բնակչության աջակցությունը թուրքերին' 

ռուսական ուժերին Կովկասյան լեռներից հյուսիս մղելու նպատակով: Ե- 

րիտթուրքերը խոստացել էին Ռուսաստանի դեմ հաղթանակ տանելուց հե­

տո Կովկասում ստեղծել ինքնավար պետություններ: Հյուսիս-արևմուտքում 

Քութայիսի, Թիֆլիսի, Բաթումի նահանգները և Տրապիզոնի վիլայեթի մի 

մասն ընդգրկվելու էին ինքնավար Վրաստանի կազմում: Կովկասի հյու- 

սիս-արևելքում ստեղծվելու էր ինքնավար մահմեդական մարզ, որն ընդ­

գրկելու էր Դաղստանի, Բաքվի նահանգները և Եփզավետպոփ նահանգի 

մի մասը: Ինքնավար Հայաստանն իր տարածքում ունենալու էր Երևանի, 

Կարսի նահանգները, Ելիզավետպոլի նահանգի արևմտյան մասը և էրզրու- 

մի, Վանի ու Բիթփսի վիլայեթները: Հայ հեղափոխական դաշնակցություն 

կուսակցությունը մերժել էր երիտթուրքերի առաջարկը և հայտարարել 

ռուս-թուրքական պատերազմի դեպքում կուսակցության չեզոք դիրքորոշ­
ման մասին137: Սակայն երիտթուրքերը հայերի չեզոքությունը գնահատեցին 

որպես դավաճանություն օսմանյան հայրենիքին: Փաստ է նաև այն, որ հա­

յերի դիրքորոշումը Ռուսաստանի և նրա դաշնակիցների հարցում ավելին 

էր, քան չեզոքությունը: Անտանտի տերությունները վայելում էին ամբողջ 

աշխարհի հայ բնակչության մեծ մասի համակրանքը138: XIX դարի վերջին 
սաստկացած թուրքական հայահալած և հայաջինջ քաղաքականության 

հետևանքով հայերի մեջ կուտակված ցասումն ու ազատագրության ձգտու­

մը համահունչ էին սևծովյան նեղուցների ու Կոստանդնուպոլսի նկատմամբ 

հավակնություններ ունեցող Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականությա­

նը: Օգտագործելով այդ հանգամանքը' ռուսական կառավարությունն ընդա­

ռաջել էր հայերի ցանկությանը և նախաձեռնել հայ կամավորների մասնակ­

ցությունն իր բանակի մարտական գործողություններին139: Ռուսական իշ­

խանությունների հետ համագործակցելու հայերի փորձերն էլ հենց երիտ­

թուրքական կառավարության ղեկավարներին տվեցին ցանկալի արդարա­

ցումը Հայկական հարցը հայերի բնաջնջմամբ «լուծելու», Օսմանյան և Ռու-
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սական կայսրությունների թուրքերի միջև էթնիկական հիմնական խոչընդո­
տը վերացնելու համար140:

Ոճրի ծրագիրը գործողության մեջ դրվեց 1915 թ. գարնանից: Նախ' 
ոազմական նախարար էնվեր փաշայի' փետրվարի 27-ին թուրքական բա­
նակի հրամանատարությանն ուղարկած հրահանգի համաձայն ոչնչացվե­

ցին թուրքական բանակում ծառայող 18-45 տարեկան մոտ 60 հազար հայ 
ռազմունակ տղամարդիկ, որոնք արևմտահայության պաշտպան բազուկն 
էին ու բնակչության ամենակենսունակ և ամենաաշխատունակ մասը141: Ա- 

պա ոչնչացվեց հայ մտավորականությունը' ժողովրդին լուսավորող, կազմա- 
կերպող և ղեկավարող ուժը142: Այնուհետև թուրքական կառավարությունն 

անցավ անզեն ու անպաշտպան հայ բնակչության բնւսջնջմանը, որի հրա­

հանգը ներքին գործերի նախարար Թալեաթի, ռազմական նախարար էնվե- 

րի, «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության կենտրոնական կոմի­

տեի գլխավոր քարտուղար դոկտոր Նազըմի ստորագրությամբ տեղական 

իշխանություններին էր ուղարկվել դեռևս ապրիլի 15-ին և ամրապնդվել մա­

յիսի 14 (27)-ին թուրքական մեծ վեզիրի ստորագրւսծ Տեղահանության մա­
սին օրենքով143: Դրա արդյունքում Արևմտյան Հայաստանում և Թ՜ուրքիայի 

հայաբնակ վայրերում կոտորվեց, տեղահանվեց և բռնագաղթի ճանապարհ­

ներին ոչնչացվեց կամ Միջագետքի անապատներում բնաջնջվեց շուրջ 1,5 
միլիոն հայ, որը կազմում էր արևմտահայության երկու երրորդը և հայության 
ընդհանուր թվաքանակի մեկ երրորդը144: Առաջին համաշխարհային պատե­

րազմի տարիներին անզեն ու անպաշտպան հայ բնակչությունն իր տանը' 

ռազմաճակատներից հեռու, այնքան կորուստներ ունեցավ, որքան Մեծ Բրի- 

տանիան, Իտալիան ու ԱՄՆ-ը միասին' եվրոպական և ասիական ռազմա­
ճակատներում14՜: Բայց բարբարոսությունները դրանով չսահմանափակվե­

ցին: Բռնի մահմեդականացվեցին մոտ 200 հազար հայ146: Ցեղասպանու­

թյան և բռնագաղթի հետևանքով ծայր առավ տարագրության հզոր ալիք: 

Ցավալիորեն հարկ է նշել, որ 1915-1916 թվականներին մոտավորապես մեկ 
միլիոն հայ սփռվեց աշխարհով մեկ14': Այս ամենի հետ մեկտեղ ավերվեցին 

ու թալանվեցին Արևմտյան Հայաստանի հայոց հոգևոր ու նյութական ար­
ժեքները148: ՜ճիշտ է, Վանում, Մաշում, Սասունում, Շապին-Գարահիսարում, 

Ուրֆայում, Մուսա լեռան փլա և այլուր հայերը հերոսական դիմադրություն 

ցույց տվեցին թուրքական կանոնավոր զինված ուժերին ու հրոսակներին, 

բայց պետական քաղաքականություն դարձած ցեղասպանության ու բռնա­

գաղթի պայմաններում դրանք սոսկ ժամանակավորապես ուշացրին տեղի
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հայության կոտորածը: Հայերն ամբողջությամբ չտեղահանվեցին միայն 

Կոստանդնուպոլսից, բացառությամբ 1915 թ. ապրիլին տեղահանվածների և 

ոչնչացվածների, Ադրիանապոլսից և Իզմիրից, որտեղ երիտթուրքական կա­

ռավարության հայաջինջ քաղաքականությունը միանգամից կգրավեր աշ­

խարհի հասարակայնության ուշադրությունը:

Երիտթուրքական կառավարությունը պաշտոնական հաղորդագրու­

թյուններում ճարպկորեն թաքցնում էր հայերի տեղահանման փաստը, աշ­

խատում էր կանխել հայության բնաջնջման մասին լուրերի տարածումը, 

իսկ եվրոպական հասարակական կարծիքին հայտնի դարձած փաստերը 

հերքում էր կամ պատճառաբանում որպես հայերի «հեղափոխական ելույթ­

ները» ճնշող միջոցառումներ կամ էլ ռազմավարական նկատառումներով և 

հայության կյանքի ապահովության նպատակով բնակչության տեղափո­
խություն149: Այսօր էլ թուրքական իշխանությունները և ժամանակակից 

թուրքական պատմագրությունը շարունակում են շրջանառել երիտթուրքա­

կան կառավարության ղեկավարների այն «բացատրությունը», որով 

արևմտահայերի ցեղասպանությունը հիմնավորվում էր հայերի կողմից 
թուրքձւկան պետությանը վտանգ սպառնալու, հայկական «ապստամբու­

թյան» պատճառով150: Նրանց «ճշմարտությունը», սակայն, անկարող է 

գլխիվայր շրջել եղելությունը: Նախ' կամավորական շարժումը նախաձեռ­

նել էին արևելահայերը, որոնք ռուսական պետության քաղաքացիներ էին, 

իսկ երիտթուրքերը «մոռանում էին» այդ: Ինչ վերաբերում է հայերի բնաջնջ­

ման ծրագրին, ապա այն մշակվել էր շատ ավելի վաղ, քան սկսվեց կամա­

վորական շարժումը կամ տեղի ունեցավ Վանի ինքնապաշտպանությունը: 
Ընդհակառակն, վերջիններս հետևանք էին Օսմանյան կայսրությունում հա­

յերի նկատմամբ հետևողականորեն գործադրվող բռնությունների, ազգային 

հալածանքների ու կոտորածների քաղաքականության: Ավելին' հայ տղա­

մարդկանց բոլոր բնակավայրերից հավաքագրելուց ու կոտորելուց հետո 

զանգվածային տեղահանության ենթարկվեցին ծերերը, կանայք ու երեխա­

ները: Այս պարագան ևս անհեթեթ է դարձնում թուրքերի փորձը հայերի 

բռնագաղթը ներկայացնել իբրև «կանխարգելիչ միջոցառում» հայ ժո- 

կովրղի «ապստամբության» դեմ: Այսպիսով, ոչ քաղաքական, ոչ էլ ռազմա­

վարական նկատառումները չէին կարող արդարացնելփայերի բնաջնջումը, 

որը հետևանք էր օսմանյան պետության թուրքացման ծրագրի:

Հայերի ցեղասպանության ողջ պատասխանատվությունն ընկնում է 

ևրիտթուրքերի կուսակցության կենտրոնական կոմիտեի, կառավարության
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և իշխանության տեղական մարմինների վրա: Կոստանդնուպոլսից էին 

տրվում հայերի բնաջնջման հրամանները, որոնք, չնայած առանձին պաշ­

տոնյաների, երբեմն նաև առանձին բնակավայրերի թուրք բնակչության դի­

մադրությանը, անվերապահորեն կատարվում էին: Կոստանդնուպոլիսն էր 

վերահսկում այդ, ընտրում եղեռնագործ կադրերին' քաջալերելով առավել 
դաժաններին և պաշտոնազուրկ անելով խղճի խայթ ունեցողներին151:

7 Թուրքական կառավարողների գործողությունների, արևմտահայերի 
ցեղասպանության ընթացքի և հետևանքների վրա մեծապես ազդեց այն 

քաղաքականությունը, որ վարում էին մեծ տերությունները XX դարում 
մարդկության դեմ ուղղված առաջին հանցագործության' հայերի ցեղասպա­

նության հարցում:

Մեծ տերությունների շարքում կայզերական Գերմանիան' գերմա- 

նա-ավստրիական խմբավորման կենտրոնական պետությունը, հայերի ցե­

ղասպանության գլխավոր մեղսակիցն էր: Արևմտյան Հայաստանը Մերձա­

վոր Արևելքում Գերմանիայի ազդեցության հենակետը դարձնելու ծրագրե­

րը, հայերի ռուսական արտաքին քաղաքական կողմնորոշումը, հետևա­

բար, գերմանացիների համար նրանց «անհուսալիությունը» դեռևս XIX 
դարի վերջերից կանխորոշել էին կայզերական Գերմանիայի դիրքորոշումը 

հայերի ճակատագրի հարցում: Գերմանական քաղաքագետները տեղա­

հանման ընթացքում արևմտահայերի բնաջնջման մասին իրենց հայտնի 

դարձած առաջին փաստերից հասկացան թուրքական կառավարության ի- 

րական նպատակը' պատերազմական իրավիճակն օգտագործել Հայկա­

կան հարցը թուրքական տարբերակով լուծելու համար այնպես, որ բացառ­
վեր դրսից դիվանագիտական միջամտությունը152: «Թուրքական կառավա­

րության նպատակը ամբողջ հայ բնակչության բնաջնջումն է բոլոր վիլա­

յեթներում»,— Կոստանդնուպոլսի դեսպանին իր հեռագրում հայտնում էր 

Հալեպի գերմանական հյուպատոս դոկտոր Վոլտեր Ռյոսլերը (1910-1918) 
1915 թ. մայիսի 10-ին՛53: Մայիսի 31-ին Վիլհելմշտրասսե' արտաքին գոր­
ծերի նախարարությանն ուղարկած հեռագրում, պաշտպանելով թուրքա­

կան պաշտոնական տեսակետը, Հ. Վանգենհայմը գրում էր. «էնվեր փա­

շան խնդրում է, որ մենք դրանում նրանց արգելք չհանդիսանանք»: «...Ան­

շուշտ,— շարունակում էր նա,— այդ միջոցառումները ծայրահեղորեն 

խիստ են հայ բնակչության համար... Մենք կմեղմենք դրանք, բայց 

սկզբունքորեն չենք արգելակի տեղահանությանը»: Խոսելով Ռուսաստանի 

«հրահրած», իրականում մտացածին հայկական հեղափոխական ելույթ-
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ների մասին, որոնք, իբրև Ապառնում էին Թուրքիայի գոյությանը, նա ընդ­

գծում էր այն հանգամանքը, որ Թուրքիայի ռազմաքաղաքական դրությու­
նից ելնելով' «նշված միջոցառումներն անխուսափելի են»154: Մեծ ոճրի 

նկատմամբ գերմանական պաշտոնական տեսակետը ձևակերպվեց եղեռ­

նագործությունը սկսվելուց անմիջապես հետո: Ահա թե ինչպես էր այն ար­

դարացվում Կոստանդնուպոլսի գերմանական դեսպանության հետևյալ 

հայտարարության մեջ. «Կայսերական կառավարության կողմից Արևե­

լյան Անատոլիայի հայերի նկատմամբ իրականացվող ճնշիչ միջոցառում­

ները թելադրված են ռազմական անհրաժեշտությամբ և պաշտպանական 

օրինական միջոցառումներ են: Գերմանական կառավարությունը հեռու է 

դրանց անցկացմանը հակազդելուց, քանի որ այդ գործողությունները նպա- 

տակաուղղված են Թուրքիայի ներքին դրության կայունացմանը և ապս­

տամբության բոլոր փորձերի կանխմանը: Այդ տեսանկյունից գերմանա­

կան կառավարության տեսակետն ամբողջովին համընկնում է Բ. Դռան 
մեկնաբանություններին...»155: Կայզերական կառավարության այս դիրքո­

րոշումը բացատրվում էր Գերմանիայի պետական և ռազմաքաղաքական 

շահերի տեսանկյունից թուրք-գերմանական զինակցության կարևորու­

թյամբ: Այդ էր վկայում թուրքական կառավարության վրա ազդեցիկ ճնշում 

գործադրելու՜ Յո. Լեփսիուսի պահանջին արտաքին գործերի նախարարու­

թյան պետքարտուղարի օգնական Ա. Ցիմմերմանի պատասխանը. «Ի՞նչ 

կարող ենք մենք անել: Թուրքերի հետ մեր դաշինքը նախ և առաջ դաշինք 

է Թալեաթի, էնվերի և Խալիլի հետ: Եթե նրանք համակարծիք չեն մեզ, 
մնում է խզել դաշինքը: Իսկ այդ մենք չենք կարող»156: Դա նշանակում էր 

խուսափել իրագործվող ոճրագործության մասին փաստերը վերլուծելուց, 

չդատապարտել, այլ, աշխարհի հասարակական կարծիքի քննադատու­

թյանը հակառակ, արդարացնել դաշնակցի գործելակերպը և ազատվել հա­

յերի ցեղասպանությանը Գերմանիայի մեղսակցության վերաբերյալ ար­

դարացի մեղադրանքներից' «ապացուցելով», թե «հայերն են սադրել թուր­

քերին դիմելու խիստ միջոցառումների»: Հենց այս դիրքորոշումից բխող 

համապատասխան հրահանգներ էին տրվում գերմանական լրագրողնե­
րին: Այս նպատակին էր ծառայում նաև խիստ գրաքննությունը157: «Ազգա­

յի՜ն քաղաքականություն, ահա' այն բարոյական խոր պատճառը, որի հա­

մար մենք' իբրև պետական այրեր' պետք է անտարբեր դառնանք Թուր­

քիայի քրիստոնյա ժողովուրդների տառապանքների հանդեպ, որքա՜ն էլ 

դրանք մեր մարդկային զգացումները խոցոտող լինեն... Այդ է մեր պար-
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տականությունը... Եթե այս պատճառով մենք պահպանում ենք թուրքա­

կան պետության գոյությունը, մենք այդ թանն անում ենք մեր սեփական շա­

հախնդրության համար, որովհետև ինչ որ նկատի ունենք մենք, մեր մեծ ա- 

պագան է... Վիլհելմ 2-րդն իր ընտրությունը կատարել է: Նա դարձել է սուլ­

թանի բարեկամը, որովհետև մտահոգված է ավելի մեծ և անկախ Գերմա­
նիայով»158: Կոստանդնուպոլսի ամերիկյան դեսպան Հենրի Մորգենթաուի 

«Հուշեր»-ից ներկայացված այս քաղվածքը դիպուկ բնութագրում է նախ և 

առաջ գերմանական քաղաքագետներին և դիվանագետներին:

Հայերի ցեղասպանության հարցում գերմանական կառավարության 

չմիջամտելու, դաշնակցի հակամարդկային գործելակերպն արդարացնելու 

և հովանավորելու կեցվածքն ավելի էր ոգևորում թուրքական իշխանություն­

ներին: Վերջիններս չէին էլ թաքցնում հայերի բնաջնջման գործում գերմա­

նական կառավարության մասնակցությունը. «Հայերի բնաջնջումը ռազմա­

կան միջոցառում է, իսկ բանակը գտնվում է գերմանացիների ազդեցության 

ներքո: Ուրեմն, շնորհակալ եղեք գերմանացիներին»,— շեշտում էին թուրք 

պաշտոնյաները: Իսկ էնվեր փաշան, Հայկական հարցի լուծման թուրքա­

կան տարբերակը գնահատելով որպես «Երիտասարդ Թուրքիայի ամենա- 

հիանափ արարքը»,'ասում էր, թե գերմանացիները պետք է երախտապարտ 
լինեն թուրքերին, որ վերջիններս ոչնչացնում են նրանց թշնամիներին159: 

Փաստերը վկայում են, որ գերմանական կառավարությունն իր դիրքորոշ- 

մամբ քաջալերում էր հայերի զանգվածային սպանդը, թուրքական բանա­

կում ծառայող գերմանացի բարձրաստիճան սպաներն անմիջականորեն 
նպաստում էին տեղահանության ծրագրի մշակմանն ու իրագործմանը160, 

իսկ որոշ վայրերում գերմանական զինված ուժերը նույնիսկ մասնակցեցին 
արևմտահայ բնակչության ջարդերին161:

\յ Հայերի ցեղասպանության մասին տեղեկություններ պարունակող ա- 

ռաջին լուրերն Արևմտյան Եվրոպա էին հասել 1915 թ. ապրիլի վերջին: Մինչ 

այդ ոչ մի տեղեկություն Թուրքիայից ստանալ հնարավոր չէր ոչ փոստի, ոչ 

հեռագրի միջոցով: Նույնիսկ չեզոք երկրների դեսպանությունների և հյու­

պատոսությունների համար անհնար էր որևէ նյութ հաղորդել: Դրա պատ­

ճառը ոչ միայն պատերազմական իրավիճակն էր, այլև այն, որ բոլոր հե­

ռագրերն ու նամակները, դեպքերի ժամանակակիցների վկայությամբ, 

նախքան հասցեատիրոջը հասնելն անցնում էին Թալեաթի և էնվերի գրա- 
ւևնյակներով'62: Այնուամենայնիվ, եղեռնագործությունը հնարավոր չէր 

թաքցնել: Շուտով Եվրոպա հասան դեպքերին ականատես և իրազեկ եվրո-
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պական պետությունների դիվանագիտական ու հոգևորական առաքելու­

թյունների անդամների վկայությունները, Օսմանյան կայսրությունում և 

տարագիր հայերի խլյակներին ապաստան տվող երկրներում ծառայող 

հյուպատոսների ու դեսպանների գրությունները, որոնցում ուղղակի, թե ա- 

նուղղակի կերպով արտահայտվում էր «հայերի հեղափոխական ելույթնե­

րի» կամ «կյանքի ապահովության նպատակով ռազմական գործողություն­

ների վայրերից նրանց հեռացնելու» մասին թուրքական կառավարող 
շրջանների փաստարկների սնանկությունը163: Այս տեսանկյունից հատկա- 

պես կարևորվում են այն փաստաթղթերը, որոնցում արևմտահայերի նկատ­

մամբ երիտթուրքական կառավարության քաղաքականության իսկական 

դեմքը մերկացնում են օսմանյան Թուրքիայի դաշնակիցներ կայղերական 

Գերմանիայի ու Ավստրո-Հունգարիայի դիվանագետները, պետական և 

ռազմական գործիչները, որոնք քաջատեղյակ էին Թուրքիայի ներքին դրու­

թյանը և, իբրև դաշնակից պետության ներկայացուցիչներ, «չէին գունազար­
դում» փաստերը հօգուտ հայերի164:

Մեծ տերությունների կառավարող շրջանների ուշադրությունը հայ 

բնակչության զանգվածային տեղահանությունների ու կոտորածների վրա 

բևեռելու նպատակով տակավին 1915 թ. ապրիլի 7-ին Ամենայն հայոց կա- 
թողիկոսը դիմել էր Ռուսաստանի արտգործնախարար Ս. Սազոնովին, 

դեռևս պատերազմի մեջ չմտած Իտալիայի թագավորին ու ԱՄՆ նախագա­

հին' խնդրելով հնարավոր բոլոր միջոցներով պաշտպանել Արևմտյան Հա­

յաստանում զոհվող անմեղ քրիստոնյաներին, Բ. Դռան առջև միջամտել 

հայերի ջարդը դադարեցնելու պահանջով: Հենվելով այդ փաստաթղթի վրա' 

Ս. Սազոնովը հրահանգել էր Հռոմում ու Վաշինգտոնում ռուսական դես­

պաններին կայսերական կառավարության անունից զորավիգ փնել կաթո­
ղիկոսի խնդրանքին165: Միաժամանակ Ռուսաստանն իր դաշնակիցներին 

պաշտոնապես տեղեկացրել էր Թուրքիայում կատարվող հանցագործու­

թյունների մասին և առւսջարկել էր հրապարակել համատեղ հայտարարու­

թյուն' Թուրքիայի նախարարների խորհրդի անդամներին, ինչպես նաև հա­

յերի կոտորածներին ուղղակի առնչված թուրք պաշտոնյաներին «անձամբ 

պատասխանատու համարելու» մասին: Մինչ Լոնդոնում մի կողմ կդնեին 

անվճռականությունն ու կհայտնեին պաշտոնական դիրքորոշումը, Բ. 

Զռանն իրենց կառավարությունների բողոքները ներկայացրին Կոստանդ- 

նուպոլսում ամերիկյան, իտալական ու բուլղարական ներկայացուցիչներ
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րը166: Իսկ մայիսի 4-ին Ամենայն հայոց կաթողիկոս Գևորգ 5-րղը դիմեց 
անգլիական Ջորջ 5-րդ թագավորին' խնդրելով հրահանգել չեզոք երկրների 

բրիտանական դիվանագիտական ներկայացուցիչներին, որպեսզի այդ պե­

տությունների կառավարությունների ազդեցիկ միջամտությամբ վերջ տրվեր 

«թուրքական մոլեռանդությանն ու կատաղությանը թողնված արևմտահա­
յության ահավոր հալածանքին»167: Սակայն Լոնդոնում հապաղում էին, իբր 

տարակուսում էին, որ ջարդերի դատապարտումը մեղմացնող ազդեցություն 

ունենալու փոխարեն կարող էր, ընդհակաոակը, թուրքական իշխանություն­

ներին «գրգռել քրիստոնյաների նկատմամբ ավելի ևս վրեժխնդիր լինելու»: 

Թվում է, թե Լոնդոնում նույնիսկ հույս չունեին, որ նման հայտարարությու­

նը թուրքերի համար դառնար արգելակիչ ազդակ: Նույն պատճառաբանու­

թյամբ հապաղում էր նաև ֆրանսիական կառավարությունը: Չնայած դրան' 

Անտանտի երկրները գիտակցում էին ցեղասպանությունը դատապարտելու, 

այն կազմակերպողներին ու իրականացնողներին մերկացնելու անհրաժեշ­

տությունը, որովհետև կատարվածը հանցագործություն էր' ուղղված մարդ­

կության դեմ: Դաշնակիցները կարևորում էին նաև այն հանգամանքը, որ 

ցեղասպանությունն իրագործվում էր պատերազմական հակառակորդ հան­

դիսացող Թուրքիայում, իսկ նրա հակամարդկային գործելակերպը հովա­

նավորում էր դաշնակիցը' համաշխարհային պատերազմը սանձազերծած 

Գերմանիան: Բնական է, որ Մեծ Բրիտանիան, Ֆրանսիան և Ռուսաստանը 

պետք է օգտագործեին իրենց թշնամու դատապարտելի արարքների մասին 

զանազան աղբյուրներից ստացված տեղեկությունները' հանրային կարծի­

քը հակառակորդ պետությունների անարդարության, անգթության, բռնի ու­

ժի գործադրման փաստերի դեմ տրամադրելու նպատակով: Այդ տեսան­

կյունից Լոնդոնում հատկապես կարևորում էին ամերիկյան հասարակա­

կան կարծիքի վրա ազդելու անհրաժեշտությունը' չեզոք Միացյալ Նահանգ­
ները պատերազմին մասնակից դարձնելու ակնկալիքով168: Հայերի ցեղա­

սպանության դատապարտումը մեկ այլ շահադիտական նպատակ էլ ուներ' 

չկորցնել հայերի աջակցությունը պատերազմում169: Չէ՞ որ շուրջ 250 հազար 
ռուսահայեր կռվում էին ռուսական բանակում և հազարավոր ուրիշները 

հայկական սփյուռքից զինվորագրվել էին բրիտանական ու ֆրանսիական 

բանակներին:

Ռուսական կառավարությունն առաջարկվող հայտարարությունը 

դաշնակիցներին հանձնեց Լոնդոնում ու Փարիզում իր դեսպանների միջո-
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ցով: Սկզբնական նախագծում այն ակնարկությունը, թե այս ոճիրները 

«քրիստոնեության դեմ» են գործվում, հանվեց Փարիզում բրիտանական 

դեսպան սըր Բերտիի առաջարկությամբ և Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիա­

յի արտաքին գործերի նախարարների համաձայնությամբ: Նրանք պատ­

ճառաբանեցին, որ չեն կարող անտեսել անգլիական ու ֆրանսիական տի­

րապետության ներքո գտնվոդ ոչ քրիստոնյա բնակչության կրոնական 

զգացմունքները՜. Ի վերջո, 1915 թ. մայիսի 24-ին Ռուսաստանի նախաձեռ­
նությամբ Անտանտի կառավարությունները միասնաբար, հրապարակային 

հայտարարությամբ պաշտոնապես դատապարտեցին հայերի կոտորածնե­

րը: Փաստաթուղթն ուներ հետևյալ բովանդակությունը. «Վերջին մեկ 

ամսվա ընթացքում օսմանյան իշխանությունների ակնհայտ, հաճախ էլ 

նույնիսկ ուղղակի աջակցությամբ տեղի է ունենում հայերի կոտորած: Ապ­

րիլ]! կեսերին նոր թափով այդպիսի կոտորածներ են տեղի ունեցել էրզրու- 

մում, Դերջանում, Ակնում, Բիթլիսում, Մաշում, Սասանում, Զեյթունում և 

ամբողջ Կիլիկիայում: Վանի շրջակայքում հարյուրավոր գյուղերի բնակիչ­

ներ ամբողջապես կոտորվել են: Վան քաղաքի հայկական թաղամասը պա֊ 

շարել են քրղերը: Միևնույն ժամանակ թուրքական կառավարությունը ձեր­

բակալում և աննախադեպ ճնշումների է ենթարկում Կոստանդնուպոլսի ան­

մեղ հայ բնակչությանը:

Թուրքիայի կատարած այս նոր ոճրագործություններն ընդդեմ 

մարդկության ու քաղաքակրթության, պարտավորեցնում են Ռուսաստա­

նի, Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի կառավարություններին հրապարա- 

կավ հայտարարելու Բ. Դռանը, որ իրենք կատարված հանցագործության 

անձնական պատասխանատվությունը դնում են թուրքական կառավարու­

թյան բոլոր անդամների, ինչպես նաև տեղերում կառավարության այն 
ներկայացուցիչների վրա, որոնք մասնակցել են կոտորածին»'70: Սա հա­

յերի ցեղասպանության պաշտոնական ճանաչման առաջին փաստն է, 

քայլ, որը կատարեցին Եռյակ համաձայնության երկրները: Նրանց հայ­

տարարությունն առանձնահատուկ է նրանով, որ հրապարակավ սահմա­

նում էր Անտանտի կառավարությունների միասնական պարտավորությու­

նը՝ պատերազմից հետո ճանաչել թուրքական կառավարության և տեղա­

կան իշխանությունների պատասխանատվությունը կատարված հանցա­

գործության համար: Փաստաթղթում տերություններն իրենց պարտավո­

րությունը հիմնավորեցին «Թուրքիայի կատարած նոր ոճրագործություն­

ներով»' այդ արտահայտության մեջ ներառելով ոչ միայն 1915 թ. սահմռկե-
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ցուցիչ դեպքերը, այլև 1894-1896 թթ. հայերի կոտորածները, որոնք հայոց 
Մեծ եղեռնի նախերգանքն էին եղել: Հայերի ցեղասպանությունը որակվեց 

իբրև «հանցագործություն ընդդեմ մարդկության ու քաղաքակրթության»: 

Այդ բնորոշումը նոր հենք ստեղծեց միջազգային իրավունքում'շրջանառու­

թյան մեջ մտցնելով «ոճրագործություն ընդդեմ մարդկության ու քաղա­

քակրթության» հասկացությունը:

Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի համատեղ հայտա­

րարությանը թուրքական կառավարությունը պատասխանեց հունիսի 6-ին: 
Հայերի ցեղասպանությունը գնահատելով որպես Թուրքիայի «ներքին 

խնդիր»' Բ. Դուռն արյունահեղության պատասխանատվությունը դնում էր 

հայերի վրա և կարծիք հայտնում, թե նրանք ապստամբել են անգլիական, 

ֆրանսիական ու ռուսական կառավարությունների դրդմամբ: Հայտարարու­

թյան համաձայն, «հայերի հեռացումը որոշ շրջաններից», իբր եղել է «ռազ­

մական հրամայական անհրաժեշտությամբ պարտադրված միջոցառում», 

որ թուրքական կառավարությունը հայերի դեմ պատժիչ միջոցների չի դիմել 

մինչև 1915 թ. հունիս, երբ նրանք Վանում և այլ վայրերում զենք վերցրին: 
Կատարվածն, իբր, հաջորդել է հայերի կողմից Թուրքիայի թշնամիներին 
օգնելու փաստին171: Վերոնշյալ փաստերը համադրելու դեպքում ժամանա­

կային անջրպետ է առաջանում թուրքական կառավարության նշած ժամա­

նակի և ռուսական կառավարության ապրիլի 27-ի հայտարարության միջև, 
որով նա ջարդերի մասին տեղեկացրել էր դաշնակիցներին և առաջարկել 

հանդես գալ ոճրագործությունը դատապարտող միասնական հայտարա­

րությամբ: Դա վկայում է, որ պատժիչ միջոցառումները շատ ավելի վաղ էին 

ձեռնարկվել և, որպես ղրանց հետևանք, հայերը ստիպված էին եղել որոշ 

վայրերում զենքի դիմել ինքնապաշտպանության նպատակով:

1915 թ. հուլիսին հայերի բնաջնջման թուրքական քաղաքականու­
թյան դեմ բողոքով, իսկ սեպտեմբերին' սուլթանին ուղղված նամակով հան­

դես եկավ Հռոմի Բենեդիկտ 15-րդ պապը, բայց նրա նամակը մնաց անպա­

տասխան: Չնայած ղրան' գիտակցելով խնդրի կարևորությունը, Հռոմի 

պապն առաջին համաշխարհային պատերազմի սկզբից մինչև իր մահը 

(1922 թ.) շարունակեց հանդես գալի պաշտպանություն հայերի հայրենիքի 
պահպանման: Իսկ նրանից բռնազավթված տարածքները ետ ստանալը 

Բենեդիկտ 15-րղն իրավացիորեն համարում էր հայ ազգի ինքնապահպան- 

ման ու ազգային մշակույթը զարգացնելու ամենագլխավոր պայմանը: Այս­

պես է ներկայացնում Հռոմի պապի դիրքորոշումը Հայկական հարցի վերա-
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բերյալ իտալացի Մարիո Կարոլլան «Սուրբ Աթոռը և . Հայկական հարցը 

(1918-1922)» հոդվածում (Հռոմ, 1996), որի կարևոր աղբյուրագիտական 
հիմքը Վատիկանի արխիվների հարուստ նյութերն են172:

\Հ Ժամանակն անցնում էր, բայց տերությունների խոստումներն ու 

բարձրագոչ ճառերը գործի վերածվելու միտում չունեին: Կառավարական 

բարձր շրջաններում տիրող անտարբերության մթնոլորտում սովորական էր 

ընդունվում մի ողջ ժողովրդի ցեղասպանության փաստը, լուրջ վերաբեր­

մունք չէր ցուցաբերվում այն հանգամանքին, որ մարդկության դեմ գործվում 

էր ոճրագործություն, որ միջազգային հարաբերություններում, ազգային 

հարցի լուծման ոլորտում ամրապնդվում էր նոր' հակամարդկային եղանակ' 

ցեղասպանության պետական քաղաքականությունը: Հարցին այս տեսան- 

կյունից մոտենալու փոխարեն անգլիական կառավարությունը հրաժարվեց 

անգամ մասնակցել արևմտահայերի բեկորներին նյութական օգնություն 

ցույց տալու նպատակով 1916 թ. հունվարին Ռուսաստանի նախաձեռնած 
ծրագրին: Ըստ այդ ծրագրի' հավասար մասնաբաժիններով հավաքված 

անգլո-ֆրանս-ռուսական մեկ միլիոն ֆրանկի միացյալն միանվագ դրամա­

կան օժանդակությունը հայոց պատրիարքի կամ Սսի կաթողիկոսի տրա­

մադրության տակ էր դրվելու Կոստանդնուպոլսի ամերիկյան դեսպանի կամ 

էլ հայերին էր բաշխվելու ամերիկյան գործակալների միջոցով: Ընդ որում, 

գումարի աղբյուրը գաղտնի էր պահվելու' թուրքական կառավարության նոր 

բռնարարքների վտանգից հայերին զերծ պահելու համար173: Մեծ Բրիտա- 

նիայի ֆինանսների նախարարության կարծիքով ավելի նպատակահար­

մար էր, որ այդ գործը ստանձնեին մասնավոր հիմնադրամներն ու անհատ­

ները: Իսկ արտաքին գործերի նախարարությունում գտնում էին, որ նկատի 

առնվող նպատակը այնքան «ազդեցիկ չէր» բրիտանական շահերի համար, 

որպեսզի արդարացվեր պետական բյուջեից մոտավորապես 20 հազար 
ստեպինգի (որը միացյալ օժանդակության մեջ Մեծ Բրիտանիայի մասնա- 

բաժինն էր) տրամադրածը դեպի Հալեպ-Մոսուլ ճանապարհի շրջան և ավե­

լի հեռու' դեպի Բաղդադ աքսորված հայերին: Նախարարության պատաս­

խանատու պաշտոնյա ՀարոլդՆիքոլսոնի կարծիքով «նվիրատվության ամ­

բողջ նպատակը Միացյալ Նահանգներում նրա ունենալիք ազդեցությունը 

պիտի խմեր, և անարժեք էր լինելու այդ նվիրատվությունը, եթե գաղտնի 
պահվեր»174: Ահա թե ինչու ամերիկացի թղթակիցներին փոխանցված հայ­

տարարությունները և տեղեկագրերը, ինչպես նաև թուրքական վայրագու­

թյունները նկարագրող «Կապույտ գիրքն» ավելի օգտակար և կարևոր էին
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արտաքին գործերի նախարարության համար Մեծ Բրիտանիայի պետա­

կան շահերի տեսանկյունից, քան գաղտնի մասնակցությունը բարեգործա­
կան որևէ նպաստի1'5: Բրիտանական կառավարության հրաժարումը են­

թադրում էր նաև ֆրանսիական կառավարության հրաժարում արևմտահա­

յերի՝ Մեծ եղեռնից մազապուրծ հատվածներին դրամական աջակցություն 

ցույց տալու գործից, որովհետև նա այդ մարդասիրական առաքելությանն 

իր մասնակցությունը պայմանավորել էր միայն անգլիական կողմի մաս­
նակցությամբ176: Հարցին թերևս ավելի լրջորեն էր վերաբերվում Ռուսաս­

տանի արտաքին գործերի նախարարությունը: Բայց այս դեպքում էլ, ինչ­

պես վկայում է 1915 թ. դեկտեմբերի 18-ին արտգործնախարար Ս. Սազոնո- 

վին ուղարկված նամակը, ֆինանսների նախարարությունը հնարավոր չէր 

համարում «առկա ֆինանսական դրության պայմաններում գանձատան 

վրա պետական անհրաժեշտությամբ չթելադրված ծախս դնելը», «մանա­

վանդ, որ այդ գումարը նախատեսվում էր փոխադրել թշնամական երկիր' 
թշնամու հպատակներին օգնություն ցույց տալու նպատակով»177: Պարզ­

վում է, ցարական կառավարությունը եվրոպական տերությունների առջև 

պաշտպանում էր իր իրավունքներն Արևմտյան Հայաստանում, իսկ նրա 

տարածքում բնակվող հայերին անհրաժեշտ չէր համարում օգնել' պատճա­

ռաբանելով, որ նրանք «թշնամու հպատակներ» են:

1915 թ. հուլիսի 27-ին Ամենայն հայոց կաթողիկոս Գևորգ 5-րդին 
հասցեագրված գրության մեջ Պողոս Նուբար փաշան ցավում էր, որ չի կա- 

րոդացել որևէ գործնական արդյունքի հասնել տարագիր հայերին օգնելու 

հարցի շուրջ Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարարի և մյուս դաշնա­

կից պետությունների ղեկավարների հետ զրույցներում: Նրանք, ցավակցե- 

լով հայերին, «խոստովանել էին, թե ներկայումս որևէ գործնական միջոց 

չունեն հայերին օգնելու համար»: Եվրոպական քաղաքագետները հասկաց­

րել էին, թե «մինչև պատերազմի նժարը Դաշնակիցների կողմը չթեքվի, 

անհնար է այդ խնդիրների, դրանց թվում Հայկական հարցի լուծման մասին 

այժմվանից որոշակի հանձնառություններ ստանձնել և անկարող գտնվել 

դրանք գործադրելու»178: Իրականում, 1915 թ. աշնանից Մեծ Բրիտանիայի 

ու Ֆրանսիայի, իսկ 1916 թ. գարնանից նրանց և Ռուսաստանի միջև բա­
նակցություններ էին տեղի ունենում Թուրքիայի ասիական տիրույթների 

բաժանման վերաբերյալ: Օսմանյան «ժառանգությանը» տիրելը մասն էր 

նրանց նվաճողական ծրագրերի և տվյալ պահին ավելի կարևոր էր ու շահե­

կան, քան տարագիր հայերին օգնելը:
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Ահա հենց այս արդյունքներով էլ սահմանափակվեց Եռյակ համա­

ձայնության երկրների միասնական քաղաքականությունը հայերի ցեղա­

սպանության հարցում 1915-1916 թթ.: Դիվանագիտական բողոքներն ու 
հայտարարությունները, եղեռնից մազապուրծ հայերին օգնելու վերաբե­

րյալ խոստումներն ու նախագծերը, չնայած հարմարեցվում էին մեծ տերու­

թյունների քաղաքական շահերին, անշուշտ, անհրաժեշտ էին, բայց իբրև 

այդպիսին, ցավոք, ոչ բավարար' հայերի սպանդը կանխելու համար:

Այնուամենայնիվ, թուրքական կառավարության հայաջինջ քաղա­

քականությունը դատապարտելու և կայզերական Գերմանիայի թուրքամետ 

դիրքորոշումը մերկացնելու ուղղությամբ Եռյակ համաձայնության երկրնե- 

րի ձեռնարկած քայլերի ազդեցությամբ կատարվեց երկու դրական տեղա­

շարժ: Նախ, 1915 թ. հունիսի կեսերին Գերմանիայի կառավարության, մաս­

նավորապես արտաքին գործերի նախարարության, Կոստանդնուպոլսի 

գերմանական դեսպանության ու հյուպատոսությունների կեցվածքում նկա- 

տելի դարձավ թուրքական դաշնակցի հակահայկական քաղաքականու­
թյան համարձակ գնահատումն ու քննադատումը179: Հայերի կոտորածների 

առիթով Կոստանդնուպոլսի գերմանական դեսպանությունը նույնիսկ պաշ­

տոնական բողոք-հուշագրեր ներկայացրեց թուրքական կառավարությանը, 

որոնցից առաջինը' 1915 թ. հուլիսի 4-ին, այսինքն' Վանի դեպքերից ճիշտ ե- 

րեք ամիս և Մհւշի, էրգրումի, Տրապիզոնի ու այլ շրջաններում կատարված 

կոտորածներից մեկ ամիս հետո: Գերմանական դիվանագիտությունը 

ստիպված էր հավուր պատշաճի այդպիսի քայլի դիմել, քանի որ զանգվա­

ծային ջարդերի, տեղահանության, արևմտահայերի ունեցվածքի բռնա­

գրավման ու թալանի հետևանքով վնասներ էին կրում Արևմտյան Հայաս­
տանում գործող գերմանական ձեռնարկություններն ու բանկերը՛80: Բացի 

այդ, Անտանտի երկրների համատեղ հայտարարությունից հետո առաջա­

ցել էր թուրքական գազանություններից սահմանազատվելու անհրաժեշտու­
թյուն: Դա ուներ դիվանագիտական ու քաղաքական նշանակություն' 

պաշտպանել կայզերական Գերմանիայի հեղինակությունը հայերի ցեղա­

սպանությանը մեղսակից լինելու վերաբերյալ թշնամական աշխարհի մե­

ղադրանքներից: Իր հուշագրում գերմանական կառավարությունը, հայերի 

ցեղասպանությունը որակելով որպես Թուրքիայի «ներքին խնդիր», միայն 

կցկտուր դժգոհություն էր հայտնում, այն էլ սոսկ թուրքական տեղական իշ­

խանություններին' «ռազմական պատճառներով թելադրված» քայլերի, «օ-
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րինական պաշտպանական միջոցառումների» և «ներքին խնդրի» լուծման 
ժամանակ նրանց թույլ տված «ծայրահեղությունների» համար՛81:

Հայերի ցեղասպանության հարցում կայզերական Գերմանիայի դիր­

քորոշման վերաբերյալ առկա բազմաթիվ պաշտոնական փաստաթղթերից 

ներկայացվածներն էլ թույլ են տափս եզրակացնել, որ գերմանական դիվա­

նագիտությունը Հայկական հարցում 1915-1916 թթ. գործում էր երկու ուղ­
ղությամբ. մի կողմից, գերմանաթուրքական դաշինքին հավատարիմ, փոր­

ձում էր ապացուցել, որ Օսմանյան կայսրության հայերի մեջ գոյություն է ու­

նեցել լայնորեն տարածված հեղափոխական շարժում, և որ Անտանտը 

խրախուսել է նրանց «դավադրական գործունեությունը», մյուս կողմից ջա­

նում էր հակառակորդ պետություններին, գերմանական և միջազգային հա­

սարակական կարծիքին ցույց տալ. որ Գերմանիան հնարավոր բոլոր մի­

ջոցներով աշխատում է «կանխել հայերի նկատմամբ ծայրահեղորեն դա­

ժան վարվելակերպը»: Այժմ հասկանալի է, թե ինչու թուրքերը որևէ կարևո­

րություն չտվեցին այս և հաջորդ բոլոր բողոքներին, որ ներկայացնում էին 

նաև Հ. Վանգենհայմին հաջորդած գերմանական դեսպաններ իշխան 

Պաուլֆոն Վոլֆ-Մետտերնիխն (1915 թ. նոյեմբերի 15 — 1916 թ. հոկտեմ­
բերի 3) ու դ-ր Ռիչարդֆոն Կ լողմանը (1916 թ. նոյեմբերի 16— 1917 թ. հու- 
փսի 24), և մյուս պետությունների արտաքին գործերի նախարարություն­
ներն ու դեսպանները:

Արևմտահայերի ցեղասպանությունը չդատապարտեցին և տարագիր 

հայերին օգնելու նպատակով գործնական քայլերի չդիմեցին Ավստրո-Հուն- 

գարիան, Իտալիան, ինչպես նաև 1915 թ. հոկտեմբերի 1-ին Գերմանիայի 
կողմում պատերազմի մեջ մտած Բուլղարիան: Ավստրո-Հունգարիայի 

պաշտոնական շրջաններում թուրքական կառավարության հակահայկա­

կան քաղաքականությունը գնահատում էին որպես Թուրքիայի «մաքրում 

կասկածեփ հայերից», «համահայկական հեղափոխության վտանգից» և 

հավատարիմ մնացին այդ դիրքորոշմանը պատերազմի ողջ ընթացքում: 

Արխիվային փաստաթղթերը վկայում են, որ Կոստանդնուպոլսի ավստ- 

րո-հունգարական դեսպան Յոհան Մարկգրաֆ Պալլավիչինին (1906 թ. 

հոկտեմբերի 5 — 1918 թ. նոյեմբերի 30) հետևում էր գերմանական դեսպան 
Հ. Վանգենհայմի թուրքամետ դիրքորոշմանը և գործում էր մեծ զգուշավո­

րությամբ' չվիրավորելու համար թուրքերի զգացմունքները: Այսպես, 1915 թ. 
մայիսի 1-ին Թալեաթի հետ զրույցի ժամանակ, խոսելով հայ կանանց ու ե֊ 

րեխաների «հետապնդումների» մասին, Թուրքիայի դաշնակից պետության
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դեսպանն անհանգստություն հայտնեց ոչ թե վերջիններիս սպասող ողբեր­

գական ճակատագրի վերաբերյալ, այլ նրա, որ բռնությունների շարունա­

կումը վտանգում էր Թուրքիայի միջազգային հեղինակությունը: Հունիսի 

24-ին Ավստրո-Հունգարիայի արտգործնախարարին ուղղված հաղորդագ­

րության մեջ 3. Պալլավիչինին խոստովանում էր, որ «թուրքերի անձեռնհաս 

քաղաքականության հետևանքով» հայերն «ուղղակի հայտնվել են ռուսնե­
րի ձեռքում»182: ժ՜ամանակի ընթացքում ավստրո-հունգարական դիվանա­

գետներին պարզ դարձավ, որ երիտթուրբերի այդ «անձեռնհաս քաղաքա­
կանության» նպատակը հայերի բնաջնջումն էր183: Չնայած դրան' ավստրո- 

հունգարական կառավարող շրջանների դիրքորոշումը մնաց անփոփոխ: 

Խնդրի վերաբերյալ հայտնաբերված դիվանագիտական փաստաթղթերը 

չեն տափս որևէ ապացույց այն մասին, որ Ավստրո-Հունգարիայի կառա­

վարությունը մտադիր եղած փներ Թուրքիայի նկատմամբ խիստ ճնշումներ 

կիրառելու, բացի դիվանագիտական բողոքներից:

Արևմտյան Հայաստանում գործող իտալական հյուպատոսություն­

ները և Կոստանդնուպոլսում իտալական դեսպանությունը 1914-1916 թթ. 
ընթացքում իրենց կառավարությանը պարբերաբար տեղեկացնում էին ջար­

դերի և տեղահանության փաստերի մասին: Հատկապես հարուստ փաստա­

ցի նյութ էին պարունակում Վանի իտալական հյուպատոսական գործակալ 
Գ. Սբորդոնի և Տրապիզոնի հյուպատոս Ջ. Գորրինիի զեկուցագրերը՛84: 

Բայց Իտալիայի կառավարությունը ևս այդպես էլ չդատապարտեց հայերի 

ցեղասս|անության երիտթուրքերի քաղաքականությունը:

Հայերի ցեղասպանության հարցում Անտանտի երկրների դիրքորո­

շումը նպաստեց նաև ԱՄՆ-ի քաղաքականության ճշգրտմանը, բայց դա 

տեղի ունեցավ աստիճանաբար' առաջին համաշխարհային պատերազմի և 

կռվող ռազմաքաղաքական խմբավորումների նկատմամբ ԱՄՆ-ի վերա­

բերմունքի փոփոխությանը համապատասխան: Սկզբում ԱՄՆ-ի' չեզոք քա­

ղաքականություն վարող կառավարությունը, նույնպես չէր ցանկանում 

Թուրքիայի և Գերմանիայի հետ հարաբերություններում բարդություններ 

առաջացնել բողոքներով կամ հուշագրերով' ուղղված թուրքական կառավա­

րության հայաջինջ քաղաքականության դեմ' նման քայլերը որակելով որ­

պես միջամտություն Թուրքիայի ներքին գործերին: Ամերիկյան կառավա­

րության պատասխանի ուշացումն էր պատճառներից մեկը, որ Ամենայն 

հայոց կաթողիկոսը 1915 թ. հուլիսի 5-ին կրկին հեռագրեց Ռուսաստանի 
արտգործնախարար Մ. Սագոնովին' խնդրելով Վաշինգտոնում ռուսական
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դեսպանի միջոցով միջնորդել ամերիկյան կառավարության առջև' «տեղա­

հանվող ու բնաջնջվող հայերին պաշտպանելու խնդրանքով»: Նա գրում էր. 

«Կոստանդնուպոլսից և Կիլիկիայից իմ ստացած հավաստի տեղեկություն­

ների համաձայն, թուրքական կառավարության հրամանով Թուրքիայում 

աննախադեպ գազանությամբ զանգվածաբար ոչնչացնում են անմեղ հայե­

րին: Հայ բնակչությունը բոնի տեղահանվում է Իկոնիա և Միջագետք, որ­

տեղ նրանք անբարենպաստ պայմաններից ու կլիմայից կմեռնեն, ինչն էլ 

թուրքական կառավարության նպատակն է: Արևմտյան Հայաստանում և, 

մասնավորապես, Կիլիկիայում հայերի օրհասական դրությունից ելնելով' ես 

հարկադրված եմ կրկին դիմել հյուսիսամերիկյան նահանգների նախագա­

հին' անմեղ մեռնող հայերին պաշտպանելու խնդրանքով: Հայտնելով այդ 

մասին Ձերդ Բարձր Գերազանցությանը' խոնարհաբար խնդրում եմ հանձ- 

նարարել Վաշինգտոնի կայսերական դեսպանին ամերիկյան կառավարու­

թյան առջև պաշտպանելին միջնորդությունը»185: Վերջապես, 1915 թ. դեկ­
տեմբերի 1-ին «Նյու Յորք Թայմսը» հրապարակեց Վուդրո Վիլսոնի դիրքո­

րոշումը հայերի ցեղասպանության հարցում: ԱՄՆ-ի նախագահը, նկատի 

ունենալով գերմանական ներխուժումը Բելգիա, գրում էր, որ նույնիսկ նա­

խորդ մեկուկես տարվա սարսափներից բթացած և ուժասպառ ջրերի հա­

մար հայերին վիճակված սարսափելի ճակատագրի լուրը, «հայերի մեծա­

ծավալ սպանդի գերագույն անօրինությունը» պետք է որ համակրանքի և 

ցասման նոր պոռթկում տային: Բայց նախագահ Վիլսոնն անօգուտ էր հա­

մարում այն համակրանքն ու ցասումը, որոնք «պիտի վատնվեին միայն բա­

ռերով»: Միացյալ Նահանգների նախագահն ընդունում էր ԱՄՆ-ի գլխավո­

րությամբ չեզոք պետությունների թերացումը, անիրավության հանդեպ լռե­

լը. «Մենք մերժեցինք կատարել մեր պարտականությունը Բելգիայի հան­

դեպ. մենք մերժում ենք կատարել մեր պարտականությունը Հայաստանի 

հանդեպ, որովհետև մենք աստվածացրել ենք խաղաղությունն ամեն գնով... 

Անիրավությունը պիտի կասեցվի միայն այն մարդկանց կողմից, որոնք քաջ 

են և արդար նաև, որոնք պատիվը գերադասում են ապահովությունից... և ո- 

րոնք ոչ մի վտանգի առջև չեն ընկրկում, ոչ էլ նույնիսկ պատերազմի վտան- 

գից, եթե այդ անհրաժեշտ է' ծառայելու համար արդարության մեծ դա- 
տին»186: Մեծ տերություններին հիշեցնելով Բելգիայի և Հայաստանի նկատ­

մամբ իրենց պարտավորությունների մասին' ԱՄՆ-ի նախագահն իրակա­

նում արտահայտում էր իր պետության կառավարող շրջանների ան­

հանգստությունը եվրոպական ռազմաճակատներում կայզերական Գերմա-
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նիայի հաջողությունների առիթով, որոնք անուղղակիորեն հանգեցնելու էին 

գերմանա-ամերիկյան հակամարտության: Կոչ անելով կասեցնել «անիրա­

վությունն» աշխարհում' Վուդրո Վիլսոնը հայտարարում էր իր պետության 

պաշտոնական վերաբերմունքը թե' պատերազմի ե թե' կռվող խմբավորում­

ների նկատմամբ: Փոփոխված ռազմաքաղաքական իրադրության պայ­

մաններում ԱՄՆ-ի պետական շահը պահանջում էր մասնակցել համաշ­

խարհային պատերազմին, կռվել ընդդեմ Գերմանիայի, նպաստել Անտան­

տի երկրների հաղթանակին և նրանց հետ մասնակցել նաև աշխարհի վերա­

բաժանմանը: Վերջին հանգամանքը պատերազմի ավարտական փուլում 

գերիշխող դարձավ ԱՄՆ-ի արտաքին քաղաքականության համար:

Շուտով, ԱՄՆ-ի արտգործնախարարությունը երկու անգամ բողոք 

ներկայացրեց թուրքական կառավարությանը: Միաժամանակ. Սպիտակ 

տանը կարծում էին, որ պետք չէ Թուրքիայի դեմ կիրառել պաշտոնական 

միջոցառումներ՝ չվտանգելու համար ամերիկացի առաքյալների և ամերի­

կյան կալվածների շահերը: Չնայած կառավարության զգուշավոր դիրքո­

րոշմանը' ԱՄՆ-ում ստեղծվել էր Հայերի օգնության կոմիտե' բաղկացած 

թուրքական հարցերով հետաքրքրվող ամերիկյան երևելի բարեգործներից 
ու քարոզիչներից187: Նրանք հավաքում էին հայերի կոտորածների մասին 

փաստերը և հետազոտում: Իր տեղեկագրերից մեկում կոմիտեն շեշտում էր, 

որ հայերի նկատմամբ գործադրված ոճիրներն իրենց անգթությամբ գերա­

զանցում են վերջին հազար տարիների ընթացքում պատմության արձա­
նագրած համանման փաստերին188:

1916 թ. փետրվարին ամերիկյան մամուլը տեղեկացրեց ամերիկյան 
կառավարության պաշտոնական բողոքի մասին' ներկայացված թուրքա­
կան կառավարությանը' հայերի կոտորածներին վերջ տարս պահանջով՛''9: 

Փաստաթղթում, որն ամբողջացնում էր Միացյալ Նահանգների պաշտոնա­

կան տեսակետը, ամերիկյան կառավարությունը հայերի դեմ գործված 

բռնությունների պատասխանատվությունը դնում էր թուրքական իշխանու­

թյունների վրա: Փաստորեն, ԱՄՆ-ի դիրքորոշումն էապես փոխվել էր, որով­

հետև 1916 թ. սկզբին արդեն այլ էր Միացյալ Նահանգներում վերաբերմուն­

քը թե' պատերազմի և թե' Թուրքիայի ու Գերմանիայի նկատմամբ: Հարցն 

այն է, որ պատերազմում չեզոքության քաղաքականությունն այլևս չէր հա­

մապատասխանում ԱՄՆ-ի աշխարհակալական ձգտումներին: Պատե­

րազմի առաջին երեք տարիների ընթացքում ամերիկյան մոնոպոլիաները 

վիթխարի շահույթներ էին կորզել կռվող երկրներից՝ գլխավորապես Ան-
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տանտի պետություններին ռազմամթերք, սննդամթերք մատակարարելու ե 

փոխառություններ տրամադրելու հաշվին: Հետին պլան էին մղվել Միացյալ 

Նահանգների ու Անտանտի պետությունների տարաձայնությունները, 

ԱՕՎԿ էին հակասությունները Գերմանիայի հետ: Ավելին' Վաշինգտոնում 

անհանգստանում էին, որ Անտանտի պարտության դեպքում ԱՄՆ-ը կկորց­

ներ Ռուսաստանին, Անգլիային և Ֆրանսիային տրամադրած վարկերն ու 

փոխառությունները: Իսկ Անտանտի հաղթանակի դեպքում էլ չեզոքությունն 

ամերիկյան կառավարությանը կղրկեր աշխարհի վերաբաժանմանը մաս­

նակցելու իրավունքից:

ճիշտ է, եվրոպական տերությունները ե ԱՄՆ-ը դատապարտեցին 

արևմտահայերի ցեղասպանությունը որպես մարդկության դեմ գործված 

հանցագործություն և դրա ողջ պատասխանատվությունը դրեցին երիտ­

թուրքական կառավարության վրա, բայց նրանց Արևելյան քաղաքակա­

նության ոլորտում բնաջնջվող հայերի շահերի պաշտպանությունը երկ­

րորդական տեղ էր գրավում: Տերությունները հետամուտ էին իրենց նեղ 

պետական շահերը պաշտպանելու, իրենց քաղաքական նկատառումնե­

րով առաջնորդվելու:

Մեծ էր ոճրագործության ծանրությունը, որն ընկնում էր նաև եվրո­

պական ու ամերիկյան կառավարությունների խղճին: Միջազգային հան­

րությանը հայ ժողովուրդը հայտնի էր ոչ այլ կերպ, քան իրեն հասցվող հար­

վածներով: Նրա անցյալը, ազգային նպատակները մնում էին չհասկաց֊ 

ված: Թուրքական կառավարության կեղծիքի մթնոլորտում քչերն էին հաս­

կանում իրականությունը: Առաջինը նշանավոր պետական, հասարակա- 

կան-քաղաքական գործիչներ, գիտնականներ և գրողներ Վ. Բրյուսովը, 

Յու. Վեսելովսկին ու Մ. Կովալևսկին էին Ռուսաստանում, Ֆ. Նանսենը' 

Նորվեգիայում, Գ. Կտցարովը' Բուլղարիայում, Ջ. Բրայսը, Ա. Վիլյամսը, Ռ. 

Սեսիլը, Ֆր. Կավենղիշը, Ռ. Դևիսոնը, Ա. Թոյնբին և Ջ. Հարրիսը' Մեծ Բրի֊ 

տանիայում, Յո. Լեփսիուսը, Յո. Մարկվարտը, Ա. Վեգները, Հ. Շտյուրմերը' 

Գերմանիայում, է. Դումերգը, ժ. Մորգանը, Ռ. Պինոնը և Ա. Ֆրանսը' 

Ֆրանսիայում, Հ. Մորգենթաուն և Հ. Հիբբոնսն ԱՄՆ-ում, որ խղճի կոչնակ 

հնչեցրին: Նրանք էին, որ փորձեցին փոքր-ինչ թեթևացնել հայերի ցեղա­

սպանության հարցում իրենց կառավարությունների խղճին ծանրացած 
պատասխանատվության բեռը1”:

Արևմտահայերի ցեղասպանության հարցում 1915-1916 թթ. մեծ տե­
րությունների վարած քաղաքականությունը ցույց է տափս, որ մարդկության
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դեմ ուղղված ոճրագործությունը հնարավոր չէ կանխել ոչ նեղ պետական 

շահերի և ոչ էլ անգամ պետությունների խմբի շահերի ընդհանրության 

պայմաններում: Միայն համամարդկային շահերի գիտակցումն ու այդ տե­

սանկյունից մշակված միջազգային իրավական, քաղաքական նորմերի 

հետևողական իրագործման ու դրա վերահսկողության միջոցով է հնարա­

վոր կանխարգելել ոճրագործությունը կամ կանխել դրա ընթացքը:
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68 Տե՜ս Сборник дипломатических документов. Реформы в Армении, փաստ. No 91,92, էջ 101-102: 
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(1856-1917), էջ 421-424: Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտա­
քին քաղաքականության փաստաթղթերում, փաստ. No 188, էջ 339-342:

70 Տե՜ս ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 53, թ. 13, 25-26; գ. 58, թ. 51; գ. 62, թ. 1; գ. 65, թ. 3: «Մշակ», Թիֆ- 
լիս, 1914, հունվարի 1 ե 13: «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1914, փետրվարի 26: «Արարատ», էջմիածին, 
1914, ապրիլ, մայիս: "Новое время", СПБ, 1914, 8 февраля: Կարինյան Ա„ Իմպերիալիստական 
պատերազմը և Հայաստանը, Երևան, 1924, էջ 57-60:

71 Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքականության 
փաստաթղթերում, փաստ. No 189, էջ 351:

72 Джемаль—паша, նշվ. աշխ., էջ 56:
73 Այդ ցուցակում ընդգրկված էին նաև Հոլանդիայի ռազմական նախարարության գլխավոր քար­

տուղար Դուրմանը, բելգիացիներ գեներալ-մայոր Դեգիզը և Բելգիական Կոնգոյի նախկին փոխ- 
նահանգապետ Հենրին: Տե՜ս ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 60, թ. 7-8; գ 65, թ. 3: Международные 
отношения в эпоху империализма. Документы из архивов царского и Временного правительств, 
1878—1917, серия 3 (1914—1917), т. I, Москва—Ленинград, 1931, փաստ. No 360, էջ 475—476:

74 Տե՜ս ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 57, ց. 5. գ. 28, թ. 138-143:
75 Ընդհանուր վերատեսուչների հետ ստորագրած աշխատանքային պայմանագրերի և «Հրահան­

գի» դրույթների մանրամասն վերլուծությունը տե՜ս նույն տեղը, թ. 97-102:
76 Տե՜ս Լեո, Հայոց հարցի վավերագրերը, էջ 343-345:
77 Տե՜ս ՀՀ ՊԿՊԱ. ֆ. 57, ց. 5. գ. 65, թ. 25:
78 Армянский вопрос и геноцид армян в Турции (1913—1919), док. от 25.05.1914, R. 14084, АЬ. 

10249.
79 Տե՜ս «Բյոլզանդիոն», Կոստանդնուպոլիս, 1914, օգոստոսի 20:
80 Տե՜ս Тарле Е., Сочинения в 12—ти т. (Редкой.: А. С. Ерусалимский и др.), т. 5, Москва, 1958, էջ 

199: Гасратян М. А., Орешкова С. Ф., Петросян Ю. А., Очерки истории Турции, Москва, 1983, 
էջ 154: Karabekir К., Cihan habine neden girdik, nasil girdik, nasil, idare ettik? Kitap II. ikinci kisim, 
Istanbul, 1938, էջ 33-34, (Ինչո՞ւ, ինչպե՜ս մենք մտանք համաշխարհային պատերազմի մեջ. ինչ­
պե՜ս մղեցինք այն), թարգմանությունը U. Ռոգուշինի և Ն. Պլուզյանի:

81 • Տե՜ս Зареванд, նշվ. աշխ., էջ 37, 42-44, 70: Dizdaroglu H., Omer Seyfettin. Ankara. 1964, էջ 9. 
14: Червонная С. М. Идея национального согласия в сочинениях Исмаила Гаспринского, 
"Отечественная история", Москва, 1992, No 2, էջ 25—33:

82 • Տե՜ս Зареванд, նշվ. աշխ., էջ 12: Բադալեան Ն., Յոզեֆ Պոմեակովսկոլ «Օսմանեան կայսրու- 
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Փարիզ, 1933, սեպտեմբեր-հոկտեմբեր, էջ 147:

83 . Տե՜ս Готлиб В. В., նշվ. աշխ., էջ 41:
84 Նույն տեղում, էջ 42:
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86 • Տե՜ս Ինճիկյան Հ., Օսմանյան կայսրության անկումը, Երևան, 1984, էջ 158-159: Киракосян Дж. 

С., նշվ. աշխ., էջ 136-137:
87 ■ Խուրշուդյան Լենդրուշ, Հայոց ցեղասպանության պատճառները և պատմական դասերը. «Հա­
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88 «Արարատ», Բեյրութ, 1963, No 6542-6543:
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91 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 422, ց. 1, գ. 885, р. 23: Մինախորեան Վ. Հայկական հարցը եւ իր տարրերը. «Հայ­
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111 • Քաղվածքն ըստ Պալաքյան Գրիգորիս ծ. վարդ. Հայ գողգոթան: Դրվագներ հայ մարտիրոսագ- 

րութենեն, Բեռլինեն դեպի Զոր (1914-1920), Երևան. 1991. էջ 38-39:
112 Տե՜ս ՀՀ ՊԿՊԱ. ֆ. 43. ց. 1, գ. 89. р. 16: ֆ. 57, ց. 5. գ. 28, թ. 87-88: “Голос Москвы". 1914, 14 ян­
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ные отношения в эпоху империализма..., т. I, փաստ. No 84. Էջ 91-92: Джемаль—паша, նշվ. 
աշխ., էջ 55-56, 57, 58: Арутюнян А. О., նշվ. աշխ., էջ 69-70, 75: История первой мировой вой­
ны. 1914—1918. в двух томах, т. 1, Москва, 1975, էջ 388: Павлович М., նշվ. աշխ., էջ 52-53: Fay 
S. В. The Origins of the World War, New York, 1928, էջ 522-524: Sanders Liman von, նշվ. աշխ., 
էջ 3: Karabekir К., նշվ. աշխ., էջ 66:

116 Գերմանական զինվորական առաքելությունը թուրքական կառավարության նախաձեռնությամբ և 
հրավերով ղեռևս 1913 թ. դեկտեմբերին էր ժամանել Կոստանղնուպոլիս: Նրանում ընդգրկված 
էին 42 փորձառու զինվորական գործիչներ, որոնց գլխավորում էր գեներալ Լիման ֆոն Զանդեր- 
սը: Գերմանական զինվորական առաքելությունը, շարունակելով Սոլտկեի և ֆոն ղեր-Գոլց Կոլ- 
մարի վերափոխումները, վերակառուցում և վերազինում էր օսմանյան բանակը գերմանականի օ-
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րինակով: Լիման ֆոն Զանդերսը ստացել էր թուրքական մարշալի կոչում և նշանակվել թուրքա­
կան բանակի ընդհանուր վերատեսուչի պաշտոնում' ստանալով թուրքական բոլոր զորամասերն 
ու ռազմական ամրությունները վերահսկելու իրավունք: Առաքելության կազմում էին նաև գենե- 
րալ-մայոր Վեբերը, որը նշանակվել էր թուրքական ամրոցների ինժեներ-վերատեսուչ, Բրոն- 
զարդ ֆոն Շելլենդորֆը, որը ռազմական նախարարի տեղակալն ու Գլխավոր շտաբի պետի ա՛­
վագ խորհրդականն էր. և այլ հայտնի գերմանական զինվորականներ, որոնք կարևոր պաշտոն­
ներ էին ստացել ռազմական նախարարությունում, Գլխավոր շտաբում, հրետազորում և տեխնի­
կական ուժերում:

Փաստորեն, առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրեին թուրքական կառավարությու­
նը, չունենալով բանակին անհրաժեշտ ժամանակակից կիրթ անձնակազմ, գերմանական զինվո­
րականությանն էր հանձնել բոլոր կարևոր դիրքերն օսմանյան բանակում: Եվ այժմ, թուրք-գեր- 
մանական ռազմաքաղաքական դաշինքի կնքումով իրավական հիմք էր ստանում թուրքական 
բանակի գերմանական ղեկավարման, վերակառուցման ու վերազինման փաստը:
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119 Տե՜ս ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 450, ց. 2, գ. 79. թ. 3-4: Готлиб В. В., նշվ. աշխ., էջ 57, 80:
120 Տե՜ս նույն տեղը, էջ 87:
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Գլուխ երկրորդ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ձՍՐձն 1915-1916 
ԹԱԱկԱննԵՐԻն

§1 . Օսմանյան, կայսրության «ժառանգության» բաժանման 
խնդիրը Եռյակ համաձայնության երկրների ծրագրերում

Ա ռաջին համաշխարհային պատերազմն ամրապնդեց գերմա- 

նա-թուրքական ռազմաքաղաքական գործակցությունը և պա­

տեհ առիթ հանդիսացավ Հայկական հարցի լուծման թուրքական ծրագրի ո- 

րոշակիացման ու իրագործման համար: Թացի այդ, այն եկավ նոր 

ճշգրտումներ մտցնելու Հայկական հարցի լուծման անգլո-ֆրանս-ռուսա- 

կան մոտեցման մեջ:

Բեռլինի վեհաժողովից հետո մինչև առաջին համաշխարհային պա­

տերազմն ընկած ժամանակահատվածում Արևմտյան Հայաստանի և հայե­

րի նկատմամբ եվրոպական տերությունների քաղաքականությունը գլխա­

վորապես պայմանավորված էր եղել Օսմանյան կայսրության տարածքա­

յին ամբողջականությունը չխախտելու և նրա անձեռնմխելիությունը պահ­

պանելու սկզբունքով: Դրա միջոցով նրանք ձգտում էին կանխել իրենց 

մրցակից պետությունների' նախ և առաջ Ռուսաստանի առաջխաղացումը 

դեպի սևծովյան նեղուցներն ու Կոստանղնուպոլիս, ամրապնդել իրենց դիր­

քերը Մերձավոր Արևելքում: Թե Մեծ Թրիտանիայի և թե Ռուսաստանի հա­

մար քաղաքական դեպքերի նշանակալի զարգացում էին նախ' Թուրքիայի 

աստիճանական, բայց հստակ կողմնորոշումը դեպի գերմանա-ավստրիա- 

կան խմբավորում, ապա' նրա վտարումը Եվրոպայից Բալկանյան պատե­

րազմների արդյունքում: Մեծ Բրիտանիայի վարչապետ Ասքվիթի բնորոշ- 

մամբ' «ժամանակի հարց էր, մինչև որ թուրքական կայսրության անկայու­
նությունը Ասիայում ևս նախապատրաստեր նրա անկումը»1: Գերմանիայի, 

Ավստրո-Հունգարիայի և Եռյակ համաձայնության պետությունների միջև 

պատերազմի հայտարարումից հետո Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի ու
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Ռուսաստանի կառավարությունների համար կարևոր հարցերից մեկը Թուր­

քիայի դիրքորոշումն էր: Բրիտանական կառավարող շրջաններում մտահո­

գություն էին արտահայտում, որ Թուրքիայի' Անտանտի դեմ պատերազմե- 

լու դեպքում, մահմեդական մոլեռանդության պատճառով կարող էին 

վտանգվել Անգլիայի վիրքերը Հնդկաստանում ու Եգիպտոսում: Բայց այդ 

հանգամանքն ավելի շատ շահարկվում էր, քան իրոք մտահոգություն պատ­

ճառում: Իրականում, Լոնդոնում ջանում էին ապահովել Թուրքիայի չեզո­

քությունը կամ, գոնե, ուշացնել նրա մուտքը պատերազմի մեջ մինչև 

Հնդկաստանում տեղակայված անգլիական զորքն անցներ Սուեզի ջրանց­
քը և ապահով ուղևորվեր դեպի Ֆրանսիա2: Անգլիայի նման, Ֆրանսիան ևս 

հետամուտ էր չգրգռել իր արտասահմանյան երկրամասերի մահմեդական­

ների կրոնական զգացմունքները: Շահագրգռված լինելով Հնդկաստանից 

ստացվելիք ռազմական օժանդակությամբ' Փարիզում կարևորում էին Սուե- 

զի ջրանցքի անվտանգության ապահովման անհրաժեշտությունը: Բացի 

այդ, Թուրքիայի կողմից Դարդանելի նեղուցը փակելը կասեցնելու էր Ռու­

սաստանի ցորենի հոսքը դեպի Արևմուտք և զենքի հոսքն Արևմուտքից դեպի 

Ռուսաստան: Ռուսաստանը ևս նախընտրում էր Թուրքիայի չեզոքությունը, 

որովհետև դա կազատեր նրան կովկասյան ճակատում զորագնդեր ունենա­

լու անհրաժեշտությունից: Թուրքիայի չեզոքության դիմաց Անտանտի կա­

ռավարությունները պատրաստ էին հարգել նրա անկախությունը և ամբող­

ջականությունը թե' պատերազմի ընթացքում, թե' պատերազմից հետո: 

Թուրքիայից ոչինչ չէր պահանջվում՝ ոչ բացահայտ և ոչ էլ ծածուկ աջակ­

ցություն, միայն' չեզոքություն: Բայց երիտթուրքական կառավարությունը 

նախընտրեց դաշինքը և համագործակցությունը կայզերական Գերմանիա­

յի հետ: 1914 թ. հոկտեմբեր]! 29-ին և ՅՕ-]ւն, երբ Եռյակ համաձայնության 
դաշնակից կառավարությունները դեռ փորձում էին Թուրքիան հակել չեզո­

քության, թուրքական հածանավերը, առանց պատերազմի հայտարարու­

թյան կամ որևէ նախազգուշացման, գնդակոծեցին Սևաստոպոլը, Օդեսան, 

Թեոդոսիան, Նովոռոսիյսկը: Նոյեմբերի 1-ին Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտա- 
նիայի և Ֆրանսիայի դեսպանները թողեցին Կոստանդնուպոփսը3:

Թուրքիայի մասնակցությունը պատերազմին, որպես կայզերական 

Գերմանիայի դաշնակից, ցրեց Եռյակ համաձայնության երկրների վերջին 

հույսերը թուրքական պետության չեզոքությունն ապահովելու մասին: Այս 

հանգամանքը Հայկական հարցի ընթացքի վրա ազդող լուրջ գործոն դար­

ձավ: Անտանտի երկրներն առանց հապաղելու մի կողմ դրեցին Օսմանյան
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կայսրության տարածքային ամբողջականության պահպանման դիվանա­

գիտական սկզբունքը: Նրանք առաջ քաշեցին թուրքական «ժառանգու­

թյան», այսինքն' Թ՜ուրքիայի ասիական տիրույթների բաժանման խնդիրը, 

որի բաղկացուցիչ մասն էր կազմում Արևմտյան Հայաստանի ու Կիլիկիայի 

ապագայի հարցը: Անտանտի երկրներից յուրաքանչյուրն իր հետաքրքրու­

թյուններն ուներ ասիական Թ՜ուրքիայում, որոնք այժմ'պատերազմական ի- 

րադրության պայմաններում որոշակիացման և համաձայնեցման կարիք 

էին զգում: Նրանցից յուրաքանչյուրը շտապում էր զենքի ուժով հաստատել 

իր իրավունքներն Օսմանյան կայսրության ասիական տիրույթներում: Հենց 

այստեղ է, որ դրսևորվեցին հակասություններն ու տարաձայնություններն 

Անգլիայի, Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի միջև: Ընդ որում, Թուրքիայի ա- 

սիական տիրույթների բաժանման վերաբերյալ դիվանագիտական ողջ 

գրագրությունը դաշնակիցների միջև տարվում էր գաղտնի, և դրա արդյունք­

ները դրվելու էին հաշտության պայմանների հիմքում:

Ռուսաստանի- արտաքին քաղաքականության գլխավոր խնդիրը 

Մերձավոր Արևելքում Միջերկրական ծով դուրս գալն էր կամ ծովային կարճ 

ճանապարհով, այսինքն' գրավելով Բոսֆորի ու Դարդանելի նեղուցները, 

կամ ցամաքային ճանապարհով, այսինքն' Արևմտյան Հայաստանի վրա- 

յով, թեև այս կողմից բաղձալի նեղուցներն ու Կոստանդնուպոլիսն ավելի հե­

ռու էին: Ռուսական պետության համար այդ հարցն առաջնակարգ կարևո­

րություն ուներ, որովհետև տիրելով սևծովյան նեղուցներին' Ռուսաստանը 

ծովային էժան ճանապարհով ազատորեն կկապվեր համաշխարհային շու­

կային: Արդյունաբերության և գյուղատնտեսության համար կարևոր հումքի 

այնպիսի տեսակներ, ինչպիսին էին Կովկասի նավթը, մանգանը, Ուկրաի­

նայի երկաթը, քարածուխը, ցորենը, Արևմտյան Սիբիրի կաթնամթերքը, 

երկրից արտահանման մեկ ուղի ունեին' Բոսֆորի ու Դարդանելի նեղուցնե­

րը, քանի որ ծովային ճանապարհով նման ապրանքների տեղափոխումը 

ցամաքային տրանսպորտից անհամեմատ էժան էր և կարճ: Կարևորելով 

այդ հանգամանքը' Ռուսաստանի արտգործնախարար Ս. Սազոնովը շեշ­

տում էր. «Նեղուցներն այլ պետության ձեռքին նշանակում է Ռուսաստանի 

ողջ հարավի ենթարկում այդ պետությանը: Դրանք Ռուսաստանի տնտեսա­
կան կյանքի կենսատու երակն են»4: Տնտեսական նկատառումներից բխում 

էին ռուսական պետության քաղաքական և ռազմական շահերը: Միջերկրա­

կան ծով ւլուրս գալը կնպաստեր ռուսական ռազմածովային նավատորմի 

հզորացմանը, երկրի ռազմաքաղաքական կշռի բարձրացմանը, բալկանյան
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երկրներում ռուսական ազդեցության ամրապնդմանը5: Սահմանադիր դե­

մոկրատական կուսակցության (կադետներ) լիդեր Պ. Ն. Սիլյուկովն այն 

կարծիքն էր հայտնում, որ «Կոստանդնուպոլսի և նեղուցների գրավումը 

Ռուսաստան]! կողմից վերջ կդնի ...Եվրոպային տևականորեն տանջած 
Արևելյան հարցին»6: Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարարությու­

նում էլ Կոստանդնուպոլիսը և նեղուցները դիտում էին իբրև «ռուսական նա­

վատորմի հիանափ հենակետ Միջերկրական ծովում, որի վրա հենվելով' 

Ռուսաստանը կարող էր ամրապնդել իր ազդեցությունն աշխարհում»7: Իսկ 

Կոստանդնուպոլսում ռուսական զինվորական գործակալ Կալինինը դեռևս 

1902 թ. հունվարին կազմել էր «Գրություն Թուրքիայի դեմ Ռուսաստանի 
պատերազմի նպատակների մասին», որում ամփոփ ձևակերպելով Մերձա­

վոր Արևելքում ցարիզմի արտաքին քաղաքական պլանները' նշում էր. «Եթե 

Օսմանյան կայսրությունը երբևէ դառնա իր ճակատագրի համար վճռորոշ 

ռազմական գործոդությունների թատերաբեմ, ապա նրա բաժանման ար- 

ւլյունքում առյուծի բաժինը կստանա... Սուեզ]ւ ջրանցքը գրաված կամ, ծայ­

րահեղ դեպքում, ցանկացած պահի այն գրավելու վտանգ ներկայացնող 

ռազմական դիրքեր նվաճած կողմը: Ահա ինչու ցանկացած առիթով Թուր­

քիայի և Ռուսաստանի նոր բախման դեպքում Ռուսաստան]! նպատակը 

պետք է լինի կովկասյան սահմանում Սուեզի ջրանցքի ուղղությամբ հնարա­

վորին չափ ընդարձակ տարածքներ նվաճելը: Ռուսական բանակը մոտեց­

նելով այդ կետին' դրանք Ռուսաստանից կախման մեջ կդնեն համաշխար­

հային առևտուրը: Իսկ համաշխարհային առևտրի ուղիների հետ սերտորեն 
կապված է Եվրոպայի կարևորագույն պետությունների ճակատագիրը...»8: 

Ռուսաստանում ազդեցիկ մյուս քաղաքական ուժերն ու գործիչները ևս հա­

մակարծիք էին, որ Կոստանդնուպոլսում ու սևծովյան նեղուցներում ռուսա­

կան պետության դիրքերի ամրապնդումը հրատապ խնդիր էր և ուներ կեն­

սական նշանակություն:

Ռուսաստանի ամենակարճ ցամաքային ճանապարհը դեպի Ս]ւ- 

ջերկրական ծով անցնում էր Արևմտյան Հայաստանով ու Կիլիկիայով: Այդ 

տարածքները Ռուսաստանի համար ոչ միայն բանալի էին դեպի Մերձավոր 

Արևե|ք, այլև զրահ' կովկասյան սահմանների պաշտպանության տեսակե­

տից: Չնայած խնդրի կարևորությանը' Ռուսաստանի արտգործնախարա- 

րությունը բացահայտորեն չէր արտահայտում Արևմտյան Հայաստան]!. 

^Ւ^կՒայհ և սևծովյան նեղուցներ]! նկատմամբ ռուսական պետության հա-
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վակնությունները, որովհետև դեռ որոշակիորեն ծանոթ չէր ասիական Թուր- 

քիայում դաշնակից Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի հետաքրքրություննե­

րին: Այդ պատճառով էլ ռուսական կառավարող շրջանակներում ան­

հանգստանում էին, որ Արևմտյան Հայաստանի ու Կիլիկիայի, Կոստանդ- 

նուպոլսի և սևծովյան նեղուցների գրավումը կարող էր առաջ բերել Անգլիա- 

յի ու Ֆրանսիայի անհաղթահարելի հակազդեցությունը: Ահա թե ինչու պա­

տերազմի սկզբնական փուլում ռուսական դիվանագիտությունը բարձրաց­

նում էր սևծովյան նեղուցներով ռուսական ռազմական նավատորմի ազատ 
ելումուտի ապահովման հարցը9, իսկ հայկական խնդրում ձեռնպահ մնաց 

վերջնական որոշում կայացնելուց, քանի դեռ քաջատեղյակ չէր Արևմտյան 

Հայաստանում ու Կիփկիայում դաշնակիցների հետաքրքրություններին10: 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին Օսմանյան կայսրու­

թյան ասիական տիրույթների բաժանման նախաձեռնությամբ հանդես ե­

կավ Անգլիան 1914 թ. սեպտեմբերի կեսին, երբ Թուրքիան դեռ չէր մտել պա­
տերազմի մեջ": Անգլիայում հատուկ շահագրգռություն էին ցուցաբերում 

թուրքական կայսրության արաբական տարածքների նկատմամբ: Լոնդո­

նում դեմ չէին, որ ռուսական բանակը գրավեր Արևմտյան Հայաստանը, 

բայց չէին կարող թույլ տալ, որ Ռուսաստանը Դիարբեքիրից հարավ անց­

ներ: «Դա այն բնական սահմանն էր, որտեղից Ռուսաստանը կարող էր 
սպառնալ Պարսից ծոցին»,— նշում էին անգլիացի դիվանագետները12: Այդ 

տարածաշրջանին տրված կարևորությունը հստակորեն մատնանշված էր 

«Թուրքիայում բրիտանական հողային բաղձանքների վերաբերյալ» բրի­

տանական կառավարության միջնախարարական կոմիտեի կազմած տեղե­

կագրում: Փաստաթղթում շեշտվում էր այն միտքը, որ «Պարսից ծոցում բա­

ցառիկ և գերագույն դիրքի հասնելու' Բրիտանիայի նկատառումը Արևելքում 
բրիտանական քադաքականության հիմնական սկզբունքներից մեկն է»13:

Մեծ Բրիտանիայից քիչ ավելի ուշ Թուրքիայի ասիական տիրույթնե­

րի բաժանման առաջարկով հանդես եկավ Ֆրանսիան: Նա ոչ միայն չէր 

ցանկանում կորցնել իր կապիտալի տիրապետող դիրքերը Թուրքիայում, 

այլև հավակնություններ ուներ Սիրիայի և Պաղեստինի նկատմամբ: Թուր­

քիայի' պատերազմի մեջ մտնելուց մոտավորապես մեկ ամիս անց' նոյեմ­

բերի 21—ին, Պետրոգրադում ֆրանսիական դեսպան Մ. Պալեոլոգը Նիկո- 
լայ 2-րդին հայտնեց Սիրիան ու Պաղեստինը գրավելու Ֆրանսիայի 
մտադրության մասին14:
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Միևնույն ժամանակ բրիտանական ու ֆրանսիական կառավարու­

թյունները բանակցություններ էին սկսել Հունաստանի կառավարության 

ներկայացուցիչների հետ Թ՜ուրքիայի դեմ պատերազմին այդ պետության 

մասնակցության վերաբերյալ դրա դիմաց խոստանալով նրանց Իզմիրը 
շրջակա տարածքների հետ միասին'5: Հույների հետ բանակցություններ 

վարելուն զուգընթաց Լոնդոնում ու Փարիզում նախապատրաստվում էին 

Կոստանդնուպոլսի ու նեղուցների գրավմանը, որը հեշտացնելու էր Մերձա­

վոր Արևեւքում Մեծ Բրիտանիայի և Ֆրանսիայի ռազմաքաղաքական 

ծրագրերի իրագործումը, իսկ Ռուսաստանին ղրկելու էր ազատորեն Մի­

ջերկրական ծով դուրս գալու հնարավորությունից: Այդ նպատակով մշակ­

վեց և 1915 թ. սկզբին իրականացվեց Դարդանելի ռազմական գործողությու­

նը» որի ընթացքում անգլո-ֆրանսիական զորքը ափ հանվեց Կոստանդնու- 

պոլսի մատույցներում:

Այդ դեպքերն արագացրին Օսմանյան կայսրության ասիական տի­

րույթների բաժանման հարցի բարձրացումը Եռյակ համաձայնության 

երկրների միջև: Հարցն այն է, որ Դարդանելի ռազմական գործողությունը 

ռուսական կառավարող շրջաններում մտավախություն էր առաջացրել, որ 

դաշնակիցների հաղթանակի դեպքում նեղուցներն անցնելու էին Մեծ Բրի­

տանիայի ու Ֆրանսիայի տրամադրության տակ: Ցարական կառավարու­

թյունը որոշեց հանդես գալ Կոստանդնուպոլսի ու նեղուցների ճակատագրի 

վերաբերյալ հատուկ հայտարարությամբ: 1915 թ. փետրվարի 19 (մարտի 
4)-ին ցարը հաստատեց խնդրի վերաբերյալարտգործնախարար Ս. Սազո- 

նովի կազմած հուշագիրը, որը դաշնակից կառավարություններին հան­

ձնվեց Պետրոգրադում ֆրանսիական ու բրիտանական դեսպաններ Մ. Պա- 

լեոլոգի և Ջ. Բյուքենենի միջոցով: Հուշագրում ասվում էր, որ «Կոստանդնու- 

պոլսի ու նեղուցների հարցը պետք է լուծվի վերջնականորեն՝ Ռուսաստանի 

դարավոր ձգտումներին համապատասխան», և որ «ցանկացած այլ լուծում 

կլինի անբավարար ու անկայուն»: Փաստաթղթում հույս էր հայտնվում, որ 

դաշնակից կառավարությունները կհարգեն Ռուսաստանի ցանկությունը: 

Միայն այդ պայմանով ցարական կառավարությունը խոստանում էր բարե­

հաճ լինել «Օսմանյան կայսրության մյուս մարզերում ու այլ վայրերում» 
Մեծ Բրիտանիայի և Ֆրանսիայի հավակնությունների նկատմամբ16: Փաս­

տորեն, ռուսական կառավարությունն ասիական Թ՜ուրքիայում Անգլիայի ու 

Ֆրանսիայի նվաճողական ծրագրերի իրականացումն ուղղակի կախման 

մեջ դրեց Կոստանդնուպոլսի ու նեղուցների նկատմամբ Ռուսաստանի հա-
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վակնությունների ճանաչումից: Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի կառա­

վարող շրջաններում որոշեցին ընդունել ռուսական պահանջները, իհարկե, 

որոշակի պայմաններով: 1915 թ. փետրվարի 27 (մարտի 12)-ին անգլիական 
կառավարությունը պատասխան հուշագրով համաձայնեց Կոստանդնուպո- 

լիսն ու նեղուցները Ռուսաստանին հանձնել այն պայմանով, որ Կոստանդ- 

նուպոլիսը հայտարարվեր բաց քաղաք, իսկ նեղուցներն անարգել բացվեին 

բոլոր երկրների ազատ նավագնացության համար, որ Ռուսաստանը ճանա­

չեր Մեծ Բրիտանիայի հավակնություններն Օսմանյան կայսրության այլ 

մարգերում ու երկրագնդի մյուս մասերում: Այս առումով բրիտանական կա­

ռավարությունը հարկ համարեց շեշտել իր հավակնություններից երկուսը: 

Առաջինը մահմեդական սուրբ վայրերի ու Արաբիայի անցումն էր անկախ 

մահմեդական պետության գերիշխանության ներքո: Դա նշանակում էր 

Անգլիայի գերիշխանության հաստատում նշված վայրերում, որովհետև 

անգլիական գործակալների ջանքերով Արաբիայամ նախապատրաստվող 

ապստամբության հաղթական ավարտի դեպքում իշխանության գլուխ էին 

կանգնելու անգլիամետ շեյխերը: Բրիտանական կառավարության մյուս 

հավակնությունը վերաբերում էր Պարսկաստանն ազդեցության գոտիների 

բաժանելու մասին 1907 թ. ռուս-անգլիական պայմանագրի վերանայմանը' 

պայմանագրով սահմանագծված պարսկական չեզոք գոտին Մեծ Բրիտա­
նիայի ազդեցության ոլորտում ընդգրկելու նպատակով՛': Վերոհիշյալ պայ­

մանները հիմք էին ապահովում Միջագետքում, Միջերկրական ծովի պա­

ղեստինյան ափին ու Եգիպտոսում Անգլիայի ազդեցությունը հաստատելու 

և ամրապնդելու համար: Պատահական չէ, որ անգլիական կառավարությու­

նը հրաժարվեց դաշնակիցների հետ ասիական Թուրքիայի բաժանման 

հարցի հետագա քննարկումից, մինչև Արաբիայամ մահմեդական պետու­
թյուն կազմավորելու իր պահանջի բավարարումը՛8:

Շուտով, ֆրանսիական կառավարությունը ևս դաշնակիցներին 

հայտնեց Թուրքիայի ասիական տիրույթների նկատմամբ իր սկզբնական 

պահանջները: Դրանք ձևակերպված էին Պետրոգրադում ֆրանսիական 

դեսպան Մ. Պալեոլոգի նամակում, որը 1915 թ. մարտի 1 (14)-ին հաս­
ցեագրվել էր Ռուսաստանի արտգործնախարար Մ. Սազոնովին: Դեսպանը 

նշում էր, որ Ֆրանսիան ձգտում է «բռնակցել Սիրիան, ներառյալ 

Ալեքսանդրետի ծովածոցի շրջանը, և Կիփկիան' մինչև Տավրոսյան լեռ­
նաշղթան»'9: Երկու օր անց ֆրանսիական դեսպանը հաղորդեց ռուսական 

ցարին, որ իր կառավարությունը «Սիրիա» անվան ներքո ընդգրկում է նաև

84



Պաղեստինը2?: Ֆրանսիական կառավարության դիրքորոշումը Կոստանդ- 

նուպոլսի և նեղուցների վերաբերյալորոշակիացվեց 1915 թ. մարտի 28 (ապ- 
րիփ 10)֊ի հուշագրում, որը Պետրոգրադի ֆրանսիական դեսպանությունը 
հանձնեց Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարարին: Փաստաթղթում 

ֆրանսիական հանրապետության կառավարությունը պաշտոնապես հայտ­

նում էր, որ կհամաձայնի «Կոստանդնուպոփսն ու նեղուցները հանձնել Ռու­

սաստանին պատերազմի հաղթական ավարտից հետո այն դեպքում, երբ 

Ֆրանսիան ու Անգփան իրականացնեն իրենց ծրագրերն Արևելքում և երկ­
րագնդի այլ վայրերում»21: Այս հուշագիրն ամբողջացրեց Ռուսաստանի, 

Մեծ Թրիտանիայի և Ֆրանսիայի միջև Կոսւոանդնուպոլսի ու նեղուցների 

վերաբերյալ 1915 թ. մարտ-ապրիլին ստորագրված գաղտնի համաձայնա­

գիրը: Թուրքիայի ասիական տիրույթները մասնատելու' Անտանտի երկրնե- 

րի մտադրությունը հստակորեն ձևակերպվեց նաև 1915 թ. ապր|դի 26-ի 
Լոնդոնի գաղտնի համաձայնագրում: Այս համաձայնագրով նախատես­

վում էր Ռուսաստանին միացնել Կոստանդնուպոփս քաղաքը, Բոսֆորի, 

Մարմարա ծովի և Դարդանեփ արևմտյան ափերը, Թրակիան' մինչև ծովե­

զերքը, Մարմարա ծովի կղզիները, որոշ հատված Իզմիրի ծոցի ծովահւսյաց 

տարածքից: Ռուսաստանին էին անցնելու նաև Սև ծովի եզերքը' ներառյալ 

Տրապիզոնից արևմուտք ընկած տարածքները, Քուրդիստանի մի մասը Վա- 

նից ու Բիթփսից հարավ' Մուշ-Սղերդ-Տիգրիս զետ-Ջեզիրե Իրն Օմար-Ա- 

մադիա լեռնային գծով: Ֆրանսիան այդ համաձայնագրով ստանում էր 

Թուրքիային պատկանող ընդարձակ տարածքներ, որոնց հետ' նաև Կիփ֊ 

կիան: Լոնդոնի համաձայնագրով Ֆրանսիան, Մեծ Բրիտանիան և Ռու­

սաստանը պարտավորվեցին Իտալիային մասնակից դարձնել ասիական 

Թուրքիայի բաժանմանը: Համաձայնագրի 9-րդ հոդվածում ասվում էր. 

«Ֆրանսիան, Մեծ Բրիտանիան և Ռուսաստանն ընդունում են, որ Իտափան 

շահագրգռված է, որպեսզի Միջերկրական տարածաշրջանում հաստատվի 

քաղաքական հավասարակշռություն: Իտալիան պարտավորվում է ընդունել 

ասիական Թուրքիայի արդար բաժանումը: Այդ տարածաշրջանում գտնվող 

Ադափայի նահանգում Իտափան ունի իտալո-բրիտանական համաձայ­

նագրով որոշակիացված իրավունքներ ու հետաքրքրություններ: Եթե պա­

տերազմի ընթացքում Ֆրանսիան, Մեծ Բրիտանիան և Ռուսաստանն ա- 

սիական Թուրքիայում գրավեն որևէ տարածք, ասրս Ադափայի նահանգը և 

նրան հարակից շրջանը կվերապահվեն Իտալիային, որն իրավունք կունե-
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նա գրավել նշված տարածքը»22: Դա այն պայմանն էր, որով Իտալիան հա- 

մաձայնեց մասնակցել առաջին համաշխարհային պատերազմին Անտան­

տի երկրների կողմից: Լոնդոնի համաձայնագիրը չորս տերությունների 

միջև պաշտոնապես ստորագրվեց քիչ ավելի ուշ' մայիսի 9-ին: Դիվանագի­
տական այս փաստաթուղթը համաշխարհային պատերազմի ընթացքում 

դաշնակիցների միջև կնքված գաղտնի համաձայնություններից ամենա­

կարևորն ու հիմնարարն էր: Բացի այդ, համաձայնագիրը նշւսնակւպից էր 

նաև հայ ժողովրդի ազգային ձգտումների տեսանկյունից նրանով, որ նա­

խատեսում էր պատմական Հայաստանի անցումը Ռուսաստանին: Ակն­

հայտ էր Լոնդոնի գաղտնի համաձայնության ռազմաքաղաքական կարևո­

րությունը հատկապես Ռուսաստանի համար: Պատահական չէ, որ համա­

ձայնագիրը ստորագրելուց անմիջապես հետո Պետերբուրգը դաշնակիցնե­

րից պահանջեց հրապարակել այն' ռուսական կայսրության զինվորներին և 

ժողովուրդներին պատերազմում քաջալերելու նպատակով: Սակայն Մեծ 

Բրիտանիայի կառավարությունը վճռականորեն մերժեց ընդառաջել' նկա­

տի ունենալով իր գաղութների' հատկապես Հնդկաստանի մահմեդականնե­

րի դժգոհության հավանականությունն այն պատճառով, որ մահմեդական­

ների գերագույն առաջնորդի' խալիֆի նստավայր Կոստանդնուպոլիսն 

անցնելու էր Ռուսաստանին: Նշենք նաև, որ այս համաձայնագրի բովան­

դակությունը դաշնակից պետությունների մյուս բոլոր գաղտնի դիվանագի­

տական գործարքների, նամակների, հեռագրերի ու հուշագրերի հետ միա­

սին առաջին անգամ հրապարակեց և հանրությանը հայտնի դարձրեց Ռու­

սաստանում իշխանության եկած բոլշևիկյան կառավարությունը, որը շա­

հագրգռված էր մերկացնել և քննադատել Ռուսաստանի ցարական և ժա­

մանակավոր կառավարությունների արտաքին քաղաքականությունը:

Այսպիսով' Կոստանդնուպոլսի ու սևծովյան նեղուցների խնդրի հետ 

միասին առաջ քաշվեց ասիական Թուրքիայի բաժանման հարցը, որի բաղ­

կացուցիչ մասն էր Արևմտյան Հայաստանի և Կիլիկիայի ապագայի խնդիրը:

Ասիական Թուրքիայում ռուսական հավակնությունների գիսավոր 

մրցակիցը Ֆրանսիան էր: 1915 թ. փետրվարի 18 (մարտի 3)-ին Լոնդոնում 
ռուսական դեսպան կոմս Ա. Բենկենդորֆն արտգործնախարար Ս. Սազոնո- 

վին ուղարկած հեռագրում այն կարծիքն էր հայտնում, որ «եթե մեր' Կոս- 

տանդնուպոլսի նկատմամբ ունեցած հավակնությունները հանդիպեն էլ 

դժվարությունների, ապա վերջիններս ավելի շուտ Փարիզից առաջ կգան,
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քան' Լոնդոնից: Անգփայի կողմից ավելի շուտ կարելի կլինի տնտեսական 

երաշխիքների պահանջներ սպասել»23: Անդրադառնալով ասիական Թուր- 

քիայում Ֆրանսիայի հավակնություններին' փետրվարի 22 (մարտի 7)-ի հե­
ռագրում նա ավելացնում էր, որ Լոնդոնում ֆրանսիական դեսպան «Կամբո- 

նը հատկապես պնդում է Փոքր Ասիայում ու Սիրիայում Ֆրանսիայի ունե­
ցած շահերի վրա»24: Կիփկիայի ու Պարսից ծոցի շրջանում հարավային ծո­

վերը դուրս գալու ուղիներն իր ազդեցության ներքո պահելու, Արևմտյան 

Հայաստանի և Կիփկիայի նկատմամբ դաշնակից պետությունների հե­

տաքրքրությունները զգուշորեն շոշափելու, միաժամանակ նշված տարածք­

ները գրավելու հնարավորությունը պարզելու նպատակով ռուսական կառա­

վարությունը մշակեց թուրքական պետության սահմաններում Ռուսաստա­

նի, Մեծ Բրիտանիայի և Ֆրանսիայի հովանավորությամբ հայկական վեց 

վիլայեթների (Վանի, էրզրումի, Սեբաստիայի, Բիթփսի, Խարբերդի, Դիար- 

բեքիրի) և Կիլիկիայի (միջերկրածովյան Մերսին նավահանգստով հան­

դերձ, բացառությամբ Ալեքսանդրետի ծովածոցի' Յումուրթալիքով) տա­

րածքում ինքնավար Հայաստանի ստեղծման ծրագիրը: Այն հիմնված էր 

1913 թ. Կոստանդնուպոլսում Ռուսաստանի առաջարկած բարենորոգումնե­

րի նախագծի վրա' ընդհանուր քաղաքական փոփոխված պայմաններից 
բնականորեն բխող ընդլայնումով25:

Եթե ռուսական կառավարության համար նախագծի իրագործումը 

միջոց էր Արևմտյան Հայաստանի ու Կիփկիայի տարածքով ապահովելու 

Ռուսաստանի ելքը դեպի Միջերկրական ծով, ապա հայ ժողովրդի համար 

այդ ծրագիրն ազգային նպատակների իրականացման հիմք կարող էր դաո­

նալ: Հետևաբար' հայ գործիչները կարող էին ջերմորեն այն պաշտպանել: 

Հաշվի առնելով այդ հանգամանքը' Ռուսաստանի արտգործնախարարու- 

թյունը, Պետրոգրադում հայ ներկայացուցիչների հետ գաղտնի բանակցու­

թյուններից հետո, Արևմտյան Հայաստանի ու Կիփկիայի ինքնավարության 

ծրագիրը և հատկապես հայկական վեց վիլայեթներին Կիլիկիայի միացման 

գաղափարը Ֆրանսիայի ու Մեծ Բրիտանիայի կառավարությունների առջև 

պաշտպանելու գործը դրեց հայերի վրա: Նախատեսվեց հայ պատգամա­

վորներ ուղարկել Անգփա ու Ֆրանսիա: Նախարարությունն իր օգնությունը 

խոստացավ հայ պատվիրակներին Լոնդոնում և Փարիզում իր դեսպաննե­

րի միջոցով: Բայց քանի որ վերջիններիս «բացահայտ աջակցությունը կա­

րող էր հրահրել Անգփայի և Ֆրանսիայի կասկածամտությունն այդ պատ­

գամավորների դերի նկատմամբ, հատկապես Կիփկիայի հարցում», ուստի
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արտգործնախարարությունում նպատակահարմար համարեցին, որ հայ 

պատգամավորները գործեին որքան հնարավոր է առանց ռուսական դես­

պանների տեսանելի միջամտության: «Վերջիններիս միջամտությունը կա­

րող է տեղի ունենալ լոկ դժվարության դեպքում, ինչպես նաև այն ժամանակ, 

երբ իրենք' դեսպանները, դա հարկավոր համարեն»26,— 1915 թ. մայիսին 
Պողոս Նուբարին տեղեկացնում էր Պետրոգրաղի քննարկումներին մաս­

նակցած հասարակական գործիչ բժիշկ Հակոբ Զավրիյանը:

Փաստաթղթերը վկայում են, որ ռուսական արտգործնախարարու- 

թյունը խուսափեց իր իսկ ներկայացրած ծրագրի վերաբերյալ լուրջ երաշ­

խիքներ տալուց և եվրոպական կառավարությունների առջև այն բացահայ­

տորեն պաշտպանելուց, որովհետև տեղյակ էր Կիփկիայի Մերսին նավա֊ 

հանգստի ու նրա շրջակա տարածքների նկատմամբ Ֆրանսիայի հավակ­
նություններին2':

Իր իրական.նպատակները նրբորեն քողարկող ռուսական արտաքին 

գործերի նախարարության հանձնարարությամբ 1915 թ. ապրիլին Փարիզ, 
իսկ մայիսին այնտեղից Լոնդոն մեկնեցին Հ. Զավրիյանը և Ա. Ղուկասյա- 

նը2Տ: Միևնույն ժամանակ Ամենայն հայոց կաթողիկոս Գևորգ 5-րդի ապրի­
լի 10-ի հեռագրով ու ապրիլի 28-ի No 761-րդ հայրապետական կոնդակով 
«Անգլիայի ու Ֆրանսիայի կառավարությունների առջև Հայաստանի ինք­

նավարության ծրագիրը պաշտպանելու» հանձնարարություն ստացավ 
Հայկական ազգային պատվիրակության նախագահ Պողոս Նուբարը29: 

Նրան Հ. Զավրիյանը Փարիզում հանգամանորեն տեղեկացրեց Պետրոգ­
րաղի ծրագրի և նրա քննարկումների մասին'°:

Հայ գործիչների նպատակն էր' Ֆրանսիայի և Մեծ Բրիտանիայի կա­

ռավարություններին ու հանրային կարծիքը տրամադրել հօգուտ հայ ժո­

ղովրդի քաղաքական նպատակների իրականացման, միջազգային հանրու­

թյանը «բացատրել, որ թուրքական կառավարությունը վեց վիլայեթների և 

Կիփկիայի հայ բնակչությանը կոտորածով ու զանգվածային աքսորներով 
բնաջնջելու նպատակ է հետապնդում»31: Նրանք տեսակցություններ ունե­

ցան Ֆրանսիայի արտգործնախարար Դելկասեի, Մեծ Բրիտանիայի արտ- 

գործնւսխարարության պետքարտուղարի օգնական Արթուր Նիքոլսոնի, 

լորդ Բրայսի, լորդ Լենսթոնի, անգփական ու ֆրանսիական խորհրդարան­

ների բազմաթիվ անդամների, քաղաքական գործիչների, ականավոր լրագ­
րողների հետ32: Այդ հանդիպումները ցույց տվեցին, որ եվրոպական կառա­

վարությունների իրական շահերը չէին համապատասխանում հայկական
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Վեց վիլայեթների և Կիփկիայի տարածքում ինքնավար Հայաստանի 

ստեղծման ծրագրին: «Ասիական Թուրքիայի բաժանման դեպքում Ֆրան­

սիան կպահանջի Սիրիան ու Կիլիկիան մինչև Տավրոս: Նրանք ապացու­

ցում են, որ, քանի որ Կոստանդնուպոլիսը Դարդանելի հետ միասին, որի 

քաղաքական ու տնտեսական կարևորությունը վեր է կասկածից, անցնում է 

Ռուսաստանին և, Անգլիան արդեն նվաճել է Միջագետքը, Ֆրանսիան չի 

կարող բավարարվել միայն Սիրիայով, քանի որ վերջինս հարուստ երկիր չէ: 
Հետևաբար, նրանք լրջորեն շահագրգռված են նաև Կիփկիայով»33;— 

1915 թ. հունիսի 17-ին Փարիզից կաթողիկոս Գևորգ 5-րդին տեղեկացնում 
էր Պողոս Նուբարը:

Հ. Զավրիյանը դեռևս 1915 թ. մայիսին Փարիզում, իսկ Պողոս Նուբա­

րը հուլիսին Լոնդոնում ռուսական դեսպաններին Հայկական հարցի մասին 

զեկուցագիր ներկայացրին' ակնկալելով նրանց աջակցությունն ինքնավար 
Հայաստանի ու Կիփկիայի ստեղծման ծրագրին34: Բայց ռուսական դիվա­

նագետները խուսափեցին հայ գործիչներին որոշակի երաշխիքներ տալուց, 

հատկապես ապագա ինքնավար Հայաստանին Կիլիկիան միացնելու գա­

ղափարը պաշտպանելուց, որովհետև հետևում էին արտգործնախարարու- 

թյւսն դիրքորոշմանը35: Դեռևս 1915 թ. հուփսի 3 (16)-ին Ս. Սազոնովն այն 
մեկնաբանել էր հետևյալ կերպ. «Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի ու Անգփայի 

եռակի հովանավորության ներքո փնեփք ու հնարավոր ինքնավար Հայաս­

տանի սահմաններից Կիփկիան Ադանայով ու Ս՜երսինով հանդերձ հանելը 

տեղի ունեցավ մեր այն ցանկության շնորհիվ, որով ուզում էինք մեր կան- 

խահաճ վերաբերմունքը ցուցադրել Ֆրանսիայի այն հավակնությունների 

նկատմամբ, որ այդ պետությունն ունի այս տարածքի վերաբերմամբ: Իսկ ե- 

թե հայ պատվիրակներին կհաջողվի Փարիզի կառավարությանը հակել Կի- 

փկիան ապագա հայկական մարզի մեջ մտցնելու կողմը, ապա կայսերա­

կան կառավարությունը կարող է համակրություն տածել տաճկահայերի 
ցանկությունների իրագործման նկատմամբ»36:

Պետրոգրադում մտադիր չէին Կիփկիայի պատճառով սրել հարաբե­

րությունները Փարիզի հետ: Ուստի հայ գործիչները ստիպված էին կրկին 

ուղղակի դիմել ֆրանսիական ու անգլիական կառավարող շրջաններին: 

Արևմտյան Հայաստանի ու Կիփկիայի ինքնավարության ծրագիրը Ֆրան­

սիայի արտգործնախարարության հավանությանն արժանացնելու նպա­

տակով Պողոս Նուբարն արտգործնախարար Զ-ելկասեին ներկայացրեց 

հուշագիր «Հայկական հարցի մասին», որն Արևմտյան Հայաստանի ու Կի-
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լիկիայի ինքնավարության ծրագրի և ասիական Թուրքիայում ֆրանսիական 

ազդեցության ոլորտներն ապահովելու փոխզիջումային տարբերակ էր: Ըստ 

այդ տարբերակի, առաջարկվում էր Ֆրանսիայի, Մեծ Բրիտանիայի ու Ռու­

սաստանի վերահսկողության և հովանավորության ներքո ստեղծել ինքնա­

վար Հայաստան' կազմված վեց վիլայեթներից և Արևմտյան Կիփկիայից, 

որն ունենար ելք դեպի Միջերկրական ծով: Նախատեսվում էր Կիլիկիայի 

մյուս մասերը հանձնել Ֆրանսիային' ինքնավար Հայաստանի հարևանու­

թյամբ ստեղծելով ինքնավար Քրդստան Ֆրանսիայի հովանավորության 
ներքո '7: Այղ ծրագրի իրագործման դեպքում մասամբ կլուծվեր հայ ժողովրդի 

ազգային միասնության ցավոտ խնդիրը, Ռուսաստանն Արևմտյան Հայաս­

տանով ու Կիլիկիայով կստանար իր համար կենսականորեն անհրաժեշտ ել­

քը դեպի Միջերկրական ծով: Բայց Ֆրանսիան չէր կարող ու չհամաձայնեց 
Կիւիկիայի թեկուզ արևմտյան մասը կորցնելու տարբերակին38:

Իսկ Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարարության պետքարտուղա- 

րի օգնական Ա. Նիքոլսոնի հետ հանդիպման ժամանակ Պողոս Նուբարը, 

Լփւիկիայի ճակատագրով մտահոգ, առաջարկեց Եռյակ համաձայնության 

դաշնակցային զորքերի մի մասը ափ հանել Կիլիկիայում, Մերսինի ու 

Ալեքսանդրետի նավահանգիստներում, նրանց օգնությամբ զինել Կիլիկիա- 

յի հայերին' թուրքական կառավարության կողմից իրականացվող ազգային 
ճնշումները, տեղահանությունն ու կոտորածները կանխելու նպատակով39: 

Նա համոզված էր, որ «դաշնակից պետությունների զորքերի ներկայության 

շնորհիվ, մի կողմից' տեղի հայերի կյանքը, պատիվը և ունեցվածքը կարելի 

էր ապահովել, թուրքերին չեզոքացնել, մյուս կողմից' հայկական ապստամ­

բական շարժումով ավելացնելԿիլիկիայի նկատմամբ հայերի քաղաքական 
նպատակների կշիռը»՜10: Բայց Եռյակ համաձայնության երկրներն առաջ­

նորդվում էին շահադիտական նկատառումներով: ճիշտ է, նրանք արդեն 

հանդես էին եկել հայերի բնաջնջման թուրքական քաղաքականությունը 

դատապարտող հայտարարությամբ և գիտակցում էին, որ Կիլիկիայում ու 

Արևմտյան Հայաստանում իրենց գործողությունների ուշացումը կարող էր 

նպաստել Օսմանյան կայսրությունում հայասպանության ծրագրի իրա­

գործմանը, այնուամենայնիվ, Անտանտի երկրները չշեղվեցին իրենց հա­

մար առաջնային նեղ պետական խնդիրներից: Արտահայտելով արևմտա­

հայերին ռազմական օգնություն ցույց տալու հարցին Եռյակ համաձայնու­

թյան երկրների ընդհանուր մոտեցումը' Ա. Նիքոլսոնը Պողոս Նուբարին 

պատասխանեց, որ Կիլիկիայում դաշնակից զորքերի ափհանումն անհնար
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Է: «Մենք արդեն գերծանրաբեռնվել ենք,— ասաց նա,— որքա՞ն նոր գործո­

ղություն կարող ենք մեզ վրա վերցնել: Դարդանելի գործողությունը ներկա­

յումս խլում է մեր բոլոր ուժերի, որոնք Դաշնակիցներն ընդհանրապես ի վի­
ճակի են տրամադրել այդպիսի մի ծրագրի»41: Ընդհակառակն, Փարիզում, 

իսկ պատերազմի ավարտական փուլում նաև Լոնդոնում ֆրանսիական ու 

անգլիական քաղաքագետները և դիվանագետները իրենք էին ձգտում օգ­

տագործել հայկական մարդուժը թուրքական ռազմաճակատի սիրիական 

հատվածում, Միջագետքում ու Պարսկաստանում: Ահա թե ինչու հայկական 

վեց վիլայեթների ու Կիլիկիայի տարածքում ինքնավար Հայաստանի 

ստեղծման շուրջ հայ գործիչների հետ տարվող բանակցություններում 

Ֆրանսիայի ու Անգլիայի արտաքին գործերի նախարարությունների աշ­

խատակիցները, թեև խուսափում էին Հայկական հարցում գործնական 

խոստումներից, բայց, միաժամանակ, ջանում էին չհիասթափեցնել Պողոս 
Նուբարին ու Հակոբ Զավրիյանին42: Չէ՞ որ անհրաժեշտության դեպքում 

նրանք կարևոր դեր կարող էին ունենալ Անտանտի երկրների բանակներին 

հայկական մարդուժի զինվորագրման գործում: Ինչ վերաբերում է ինքնա­

վար Հայաստանի ստեղծմանը, ապա Լոնդոնում այն դիտում էին որպես 

«Կովկասում բանսարկություններ անող երկրորդ Բուլղարիայի ստեղծում»: 

Ավելին՛ Ռուսաստանի հետ դիվանագիտական դժվարություններից խուսա­

փելու նպատակով անգլիական դիվանագետներն ու քաղաքական գործիչ­

ները հայերի հետ բանակցությունները կախման մեջ էին դնում ապագա 

ինքնավար Հայաստանի սահմաններում Կիլիկիան ընդգրկելու հարցում 
Ֆրանսիայի դիրքորոշման ճշգրտումից43: Իսկ ֆրանսիական կառավարու­

թյունը մտադիր չէր հրաժարվել Կիլիկիայի նկատմամբ հավակնություննե­

րից: Ուստի և եվրոպական կառավարությունների' հայ գործիչներին տված 

խոստումները չէին կարող ու չպետք է անցնեին «ակադեմիական զրույցնե­
րից այն կողմ»44:

Ինքնավար Հայաստանի ստեղծման մեկ ուրիշ տարբերակ էր թուր­

քական հովանավորության ներքո հայկական ինքնավարության ծրագիրը, 

որը 1915 թ. աշնանը Եռյակ համաձայնության երկրների դիվանագիտական 

քննարկումների առարկա դարձավ Ռուսաստանի արտաքին գործերի նա­

խարարության նախաձեռնությամբ, Հ. Զավրիյանի միջոցով: Այն ասիական 

Թուրքիայում սուլթանի ժառանգական իշխանության ներքո Սիրիայի, Պա֊ 

ղեստինի, Միջագետքի, Արաբիայի, Կիլիկիայով հանդերձ Հայաստանի ու 

Քրդստանի ինքնավար նահանգներու] միապետության ստեղծման ընդար-
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ձակ ծրագրի բաղկացուցիչ մասն էր: Ծրագրի հիմքում Թուրքիայի ռազմա­

ծովային նախարար ու Սիրիայամ գործող 4-րղ թուրքական բանակի հրա­
մանատար Ջեմալ փաշայի և էնվերի ու Թալեաթի միջև ծագած տարաձայ­
նություններն էին4*, որոնք Ռուսաստանի արտգործնախարարությունում 

դիտվում էին իբրև միջոց Կոստանդնուպոլսի ու սևծովյան նեղուցների խնդի­
րը ռուսական պետության շահերին համապատասխան լուծելու համար46: 

Այդ նպատակով Պետրոգրադում պատրաստ էին ընդունել ասիական Թուր­

քիայի անկախությունն ու անձեռնմխելիությունը երաշխավորելու, նրան 

Թուրքիայի սուլթանի ժառանգական իշխանությամբ օժտելու վերաբերյալ 

Ջեմալի պայմանները, որոնք հայտնի էին դարձել Կոստանդնուպոլսի հայ­

կական շրջանակներից: Ավելին' Ռուսաստանի արտգործնախարարու- 

թյունն անմիջապես բանակցություններ սկսեց դաշնակից երկրների ղեկա­

վարների հետ Ջեմալի առաջակած պայմանները բավարարելու և դրա մի­

ջոցով նրան երիտթուրքական կառավարության դեմ արշավանքի մղելու, 
Կոստանդնուպոլսի ու նեղուցների խնդիրը կարգավորելու վերաբերյալ4': 

Բայց Փարիզում ու Լոնդոնում չընդունեցին ռուսների առաջարկած ծրագի­

րը և մերժեցին Ջեմալի հետ նախատեսվող համաձայնագիրը, որովհետև 

ղրանով Ռուսաստանը կստանար Կոստանդնուպոլիսն ու նեղուցները, իսկ 

իրենք' ոչինչ «թուրքական ժառանգությունից»: Թուրքական գերիշխանու­

թյան ներքո «ասիական Թուրքիայի անկախությունն ու անձեռնմխելիու­

թյունը» Փոփոխված իրադրության պայմաններում չէին համապատասխա­

նում Մերձավոր Արևելքում Անգլիայի ու Ֆրանսիայի ռազմաքաղաքական 

շահերին48: Ինչ վերաբերում է ծրագրում Արևմտյան Հայաստանի ու Կիլի- 

կիայի ինքնավարության դրույթին, ապա արևմտահայերի զանգվածային 

տեղահանություններից ու կոտորածներից, Արևմտյան Հայաստանի ու Կի- 

լիկիայի հայաթափումից հետո, այն էլ թուրքական գերիշխանության պայ­

մաններում այդ դրույթն անիրագործելի էր, հետևաբար' անհեռանկար: Այդ 

առաջարկը լոկ միջոց էր ռուսական և նրա դաշնակից եվրոպական կառա­

վարությունների համար օգտագործելու հայ գործիչների կապերն ու հնա­

րավորությունները Ջեմալի հետ իրենց և, միաժամանակ, միմյանց միջև բա­

նակցություններում: Ավելին' Հայկական հարցը խաղաքարտ էր տերություն­

ների համար հասնելու իրենց ծրագրերի իրականացմանը: Հարցն այն է, որ 

դեռևս J915 թ. նոյեմբերի 23-ից բրիտանական ու ֆրանսիական կառավա­
րությունների միջև, դաշնակից Ռուսաստանից անջատ, բանակցություններ 

էին սկսվել Թուրքիայի ասիական տիրույթների բաժանման նպատակով:
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Անգլիան և Ֆրանսիան շահագրգռված էին նախապես հստակեցնելու սահ- 

մանագծել ասիական Թուրքիայում իրենցից յուրաքանչյուրին անցնելիք 

տարածքները, որովհետև նրանց անհանգստացնում էին Կովկասյան ռազ­

մաճակատում ռուսական բանակի հաղթանակները: Չէ՜' որ դրանց շնորհիվ 

Ռուսաստանի սահմանները կարող էին ընդհուպ մոտենալ կամ այդ պետու­

թյան դիրքերը կարոդ էին ամրապնդվել Մերձավոր Արևելքի այն տարածք­

ներում, որոնց նկատմամբ լուրջ հետաքրքրություններ ունեին Անգլիան ու 

Ֆրանսիան: Անհրաժեշտ էր նախապես դիվանագիտական ճանապարհով 

իրականացնել ասիական Թուրքիայի բաժանումը և այդպիսով պատնեշել 

սեփական հետաքրքրությունների ոլորտները ռուսական ռազմական ներ­

թափանցման վտանգից: Անգփայի ու Ֆրանսիայի կառավարությունների 

գաղտնի բանակցությունների արդյունքում 1916 թ. հունվարի 3-ին կայա­
ցավ նախնական համաձայնություն՛’9: Ըստ անգլո-ֆրանսիական նախա­

գծի, որի հեղինակներն էին Բեյրութի ֆրանսիական նախկին գլխավոր հյու­

պատոս Ֆրանսուա ժորժ Պիկոն և բրիտանական կառավարության արտա­

կարգ լիազոր ներկայացուցիչ, Մերձավոր Արևելքի փորձագետ Մարկ Սայք- 

սը (նա անգլո-ֆրանսիական բանակցություններում փոխարինել էր Ա. Նի- 
քոլսոնին)50, Թուրքիայի ասիական տիրույթները, բացառությամբ 

Արևմտյան Հայաստանի' Ռուսաստանին սահմանակից հյուսիսային մասի, 

բաժանվում էին հինգ գոտիների: Ֆրանսիային էին անցնելու Արևմտյան 

Հայաստանի մի մասը Փոքր Հայքով, Կիփկիան, Արևմտյան Սիրիան, Լիբա­

նանը, Այնթապը, Ուրֆան, Մարդինը, Դիարբեքիրը և Հեքիարի մարզը (նա­

խագծում այդ տարածքները նշված էին որպես «Կապույտ» գոտի): Արևե­

լյան Սիրիան և Մոսուլի նավթառատ վիլայեթը դառնալու էին Ֆրանսիայի 

ազդեցության ոլորտ («ճ» գոտի): Մեծ Բրիտանիային անցնելիք տարածք­

ներն ու ազդեցության ոլորտներն ընդգրկում էին արաբական վիլայեթները և 

որևէ կերպ չէին առնչվում հայկական տարածքների խնղրին: Դրանք ընդ­
գրկում էին Միջագետքը' Բաղդադով, բայց առանց Մոսուլի: Մեծ Բրիտա­

նիային էին հատկացվել նաև Հայֆա և Ագրա նավահանգիստները («Կար­

միր» գոտի): Արաբիայի մեծ մասը' Անդրհորդանանը և Բաղդադի վիլայեթի 

հյուսիսային մասը, ճանաչվում էր Մեծ Բրիտանիայի ազդեցության ոլորտը 

(«Տ» գոտի): Ըստհամաձայնագրի նախագծի' Անգլիան և Ֆրանսիան Ռու­

սաստանի հետ համաձայնեցնելու էին Պաղեստինի միջազգային վարչու­

թյան ձևի հարցը («Շագանակագույն» գոտի): Ռուսաստանին անցնելիք
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տարածքներից կազմավորվելու էր «Դեղին» գոտին51: Փաստաթղթում 

Ֆրանսիան արտահայտել էր իր ընդարձակված հավակնություններն 

Արևմտյան Հայաստանի նկատմամբ, որտեղ Ռուսաստանն առանձնահա­

տուկ շահեր ուներ: Չնայած դրան' ոչ Մեծ Թրիտանիան և ոչ էլ Ֆրանսիան 

չէին կարող Ռուսաստանից երկար ժամանակով թաքցնել անգլո-ֆրանսիա- 

կան անջատ բանակցությունների արդյունքները, քանի որ դեռևս 1914 թ. օ- 
գոստոսի 23 (սեպտեմբերի 5)֊ին ռուսական, անգլիական ու ֆրանսիական 
կառավարությունների միջև Լոնդոնում ստորագրվել էր համաձայնագիր 

«պատերազմի ընթացքում առանձին հաշտություն չկնքելու վերաբերյալ»: 

Միաժամանակ, երեք կառավարությունները պարտավորվել էին հաշտու­

թյան պայմանները քննարկելիս չառաջադրել միմյանց միջև չհամաձայնեց­
ված խաղաղության պայմաններ52: Այս համաձայնության նպատակը ռազ­

մական ու դիվանագիտական ոլորտում դաշնակից երկրների միասնական 

քաղաքականության մշակումն էր, որը թելադրված էր պատերազմական ի- 

րադրությամբ և համաշխարհային պատերազմում հաղթելու մտադրու­

թյամբ: Վերոհիշյալ համաձայնագրով ստանձնած պարտավորություն նե- 

րից բացի, պակաս կարևոր չէր նաև ռազմական գործոնը: Կովկասյան ռազ­

մաճակատում ռուսական բանակի հաղթանակները 1916 թ. գարնանը 

սպառնում էին ոչ միայն անգլո-ֆրանսիական համաձայնագրի նախագծով 

Արևմտյան Հայաստանում Ֆրանսիային անցնելիք տարածքներին, այլև 

ռուսական բանակը կարող էին հասցնել Կիլիկիայի, Սիրիայի ու Իրաքի 

սահմաններին:

1916 թ. փետրվարի 25 (մարտի 9)֊ին անգլո-ֆրանսիական համա­
ձայնագրի նախագծի բովանդակության հաղորդումը որպես անակնկալ ըն­

դունեց ցարական կառավարությունը: Ռուսաստանի արտաքին գործերի 

նախարարությունը դժգոհ էր, որ անգլո-ֆրանսիական նախագծով Ռուսաս­

տանի հարավային սահմանագծի մեծ երկայնության վրա' Ռւրմիա լճից և 

Վանից, Բիթլիսից, Մաշից ու Խարբերդից դեպի հարավ' Տավրոսի ու Անտի- 

տավրոսի լեռնաշղթաների վրայով դեպի Անամուր ձգվելու էին եվրոպական 

մեծ, թեկուզև դաշնակից երկրի' Ֆրանսիայի տիրույթների սահմանները և 
անկյունով մխրճվելու ռուս-պարսկական սահմանագծի մեջ53: ճիշտ է, տե­

ղագրական տեսակետից այդ սահմանը «բնական էր, որովհետև ընթանում 

էր գլխավոր լեռնազանգվածի ուղղությամբ, սակայն քաղաքական ու ռազ­

մագիտական կշռադատությունների տեսակետից», արտգործնախարար Ս.
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Սազոնովի համոզմամբ, «այն հազիվ թե կարելի էր ընդունելի համարել»54, 

որովհետև Ֆրանսիային էր վերապահում Ուրմիա լճի հյուսիսային առափ­

նյա տարածքներն ու Թիթփսի լեռնանցքները և սեպի նման մխրճվում 

ռուս-պարսկական սահմանագծի մեջ վերոհիշյալ լճի մոտերքում:

Հայկական տարածքների բաժանման հարցում ռուս-ֆրանսիւսկան 

տարաձայնությունը հարթելու միջնորդությամբ հանդես եկան անգփացինե- 

րը: Նրանք առաջարկեցին Ուրմիա լճի առափնյա տարածքները և Թիթփսի 

լեռնանցքները զիջել Ռուսաստանին' դրա դիմաց Սեբաստիա-Խար- 

բերդ-Կեսարիա աշխարհագրական եռանկյունին միացնելով Ֆրանսիային 
անցնելիք տարածքներին55: Անգլիական առաջարկով Արևմտյան Հայաս­

տանը բաժանվում էր գրեթե իրար հավասար երկու մասերի, որոնցից մեկն 

անցնելու էր Ֆրանսիային, մյուսը' Ռուսաստանին: Ընդ որում, Ֆրանսիային 

անցնեփք տարածքների մեջ անգլիացի դիվանագետները նկատի էին առել 

նաև պատմական Փոքր կամ Հռոմեական Հայաստանը (Armenia Romana): 
«Այս չափազանց ձեռնտու կլինի Ռուսաստանին, որովհետև Փոքր Հայաս­

տանի հայերը կղերական ու պահպանողական տրամադրություններով են 

տոգորված, հակառակ կովկասահայերի ու արևելահայերի, որոնք անար- 

խո-սոցիալիստներ են: Եթե հայերի ազգային զգացման կիզակենտրոնը 

էրզրումը փներ, ապա անարխո-սոցիափստներն իրենց ձեռքը կառնեին 

հայ ամբողջ քաղաքական մեխանիզմը և կամրապնդեին վերջինս: Իսկ այս 

դրության ժամանակ չափավոր տարրերն իրենց կենթարկեն հայոց ազգա­

յին ձգտումները ֆրանսիական հովանու ներքո, որ կբխի Փոքր Հայաստա­
նից»56,— ռուս դիվանագետներին էր հավատացնում Մարկ Սայքսը:

Օգտագործելով հայ ազգային-ազատագրական և հեղափոխական 

շարժումների նկատմամբ ցարական իշխանությունների անհանգստության 

հանգամանքը' անգլիացի դիվանագետն այնուհետև ռուսներին առաջար­

կում էր Ֆրանսիային զիջել Մշո հովիտը, «որովհետև այս հանգամանքը 

Ռուսաստանին կազատեր հեղափոխական գործունեության տնկարանից և 

կովկասյան հեղափոխականների քարոզչության համար ամենանպաստա- 
վոր մարզերից մեկը կկտրեր նրանց գործունեության ոլորտից»57: Անգլիա­

կան առաջարկի դրույթներից ելնելով' 1916 թ. մարտի 4 (17)-ին Ռուսաստա­
նի արտգործնախարար Ս. Սազոնովը Պետրոգրադում բրիտանական ու 

ֆրանսիական դեսպաններին' Ջ. Թյուքենենին և Մ. Պալեոլոգին հայտնեց իր 

կառավարության դիրքորոշումը, այն է' Ֆրանսիային զիջել Փոքր Հայաս-
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տանի' Սեբաստիայի, Խարբերդի ու Կեսարիայի միջև ընկած տարածքը և 

հավանություն տալ անգլո-ֆրանսիական համաձայնագրի մյուս հատված­

ներին միայն այն դեպքում, երբ Ռուսաստանին անցնեն Կոստանդնուպո- 

լիսն ու նեղուցները, Բիթլիսի լեռնանցքները, Ուրմիա լճի հարակից շրջան­

ները, Սև ծովի հարավային ափը, իսկ Պաղեստինում ապահովված լինեն 
ուղղափառ եկեղեցու իրավունքները58: Ֆրանսիական կառավարությունը 

համաձայնեց ռուսական արտգործնախարարության առաջարկած փոփո­

խություններին59:

Ակնհայտ էր, որ ասիական Թուրքիայի բաժանման հարցը ենթակա 

էր վեճերի: 1916 թ. մարտ-ապրիլին դեռ շարունակվում էին բանակցություն­

ները Պետրոգրաղում: Դրանց արդյունքում 1916 թ. ապրիլի 13 (26)-ին Ռու­
սաստանի արտգործնախարար Ս. Սազոնովի և Պետրոզրադում ֆրանսիա­

կան դեսպան Մ. Պալեոլոգի միջև հուշագրերի փոխանակման ձևով ստո­

րագրվեց ռուս-ֆրանսիական համաձայնագիր, որով ռուսական կառավա­

րությունը միացավ Սայքս-Պիկոյի անգլո-ֆրանսիական նախագծին: 

Ռուս-ֆրանսիական համաձայնագիրը նախատեսում էր. «Ռուսաստանը 

զինագրավում է էրգրումի, Տրապիզոնի, Վանի ու Բիթլիսի վիլայեթները 

մինչև Սև ծովի ափին Տրապիզոնից արևմուտք ընկած և ապագայում որոշ- 

վելիք կետը:

Վանից ու Բիթլիսից արևմուտք և հարավ, Մաշի, Սղերդի, Տիգրիսի 

հոսանքի, Ջեգիրե-իբն-Օմարի, Ամադիային ու Մերգևերին իշխող լեռնա­

գագաթների գծի միջև ընկած Քուրդիստանի շրջանը զիջվում է Ռուսաստա­

նին, որը փոխադարձաբար Ֆրանսիայի սեփականությունն է ճանաչում 

Ալա-Դաղի, Կեսարիայի, Ակ-Դադյւ, Իլդիզ-Դաղի, Ջարայի, Ակնի և Խար­
բերդի միջև ընկած տարածքը»60:

Փաստորեն, ռուս-ֆրանսիական համաձայնազրով պատմական Հա­

յաստանի հողերը նոր մասնատման էին ենթարկվելու: Ռուսաստանին էին 

անցնելու նրան սահմանակից էրգրումի և Վանի վիլայեթները, Տրապիզոնի 

111 Բիթլիսի վիլայեթների արևելյան մասերը, ինչպես նաև Դիարբեքիրի, 

Խարբերդի և Սեբաստիայի վիլայեթների ծայրամասային ոչ մեծ հատված­

ները: Վերջիններիս տարածքի մնացած մասը, Բիթլիսի վիլայեթի 

արևմտյան հատվածը, Կիլիկիայի և նրան հարակից շրջանների հետ միա­

սին հարավում' Այնթապ-Մարդին, հյուսիսում' Ալա-Դադ-Կեսա- 

րիա-Ակ-Դաղ-Խլդիզ-Դաղ-Ջարա-Ակն-Խարբերդ զծով տրվելու էին 

Ֆրանսիային: Արևմտյան Հայաստանի մեծ մասը ճանաչվելու էր որպես
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ռուսական ազդեցության ոլորտ: Թուրքական կայսրության «ժառանգու­
թյան»' Ռուսաստանին անցնելիք տարածքներում ցարական կառավարու­

թյունը ճանաչելու էր Ֆրանսիայի տնտեսական իրավունքներն ու արտոնու­

թյունները, երկարաժամկետ փոխառություններն ու ֆրանսիական հիմ­

նարկների և հաստատությունների այն արտոնությունները, որոնք ֆրան­

սիական կառավարությունը ապահովել էր սուլթանական կառավարության 

հետ ստորագրած պայմանագրերով ու համաձայնագրերով: Դա չէր վերա­

բերում Ռուսաստանին և Ֆրանսիային անցնելիք տարածքներում նրանց 

դատավարության, կրոնական ու կապիտուլյացիաների իրավունքներին: 

Վերջապես, երկու կառավարություններն էլ ընդունում էին, որ թուրքական 

տարածքը գրավող պետություններից յուրաքանչյուրը պետք է մասնակցի 
«օսմանյան հանրային պարտքի» վարչությանը61:

Ռուս-ֆրանսիական համաձայնագրով էլ ավարտվեցին Եռյակ հա­

մաձայնության երկրների ներկայացուցիչների պետրոգրադյան գաղտնի 

բանակցությունները: Ձգձգվում էին միայն ասիական Թուրքիայում, մաս­

նավորապես, Արևմտյան Հայաստանում փոխադարձ արտոնությունների և 

շահերի ճանաչման շուրջ անգլո-ռուսական բանակցությունները: Ի վերջո, 

ռուսական կառավարությունն ընդունեց անգլիական պահանջները Տրապի- 

զոնից արևմուտք ընկած ռուսական սահմանագծի որոշման հարցը Անտան­

տի երկրների միջև ապագայում համաձայնեցնելու հեռանկարով անորոշ 

թողնելու, ասիական Թուրքիայի' Ռուսաստանին անցած տարածքներում 

երկարաժամկետ փոխառությունների, տարանցիկ առևտրի, մաքսային 

հարկահավաքման հարցերում Լոնդոնի իրավունքներն ու արտոնություննե­

րը պահպանելու մասին: 1916 թ. օգոստոսի 19 (սեպտեմբերի 1)-ին Ռուսաս­
տանի արտգործնախարար Ս. Սազոնովի' Մեծ Բրիտանիայի արտգործնա- 

խարար է. Գրեյին ուղարկած հուշագրով, որը վերջինիս մայիսի 10 (23)—ի 
հուշագրի պատասխանն էր, ավարտվեցին Արևմտյան Հայաստանի բա­

ժանման վերաբերյալ անգլո-ռուսական գաղտնի բանակցությունները:

1916 թ. ապրիլի 13 (26)-ի ռուս-ֆրանսիական համաձայնագրով, մա­

յիսի 9-ին և 16֊ին Մեծ Բրիտանիայի արտգործնախարար է. Գրեյի ու Լոն­

դոնում ֆրանսիական դեսպան Պ. Կամբոնի միջև հուշագրերի փոխանակ- 

մամբ երկու կառավարությունների կողմից Սայքս-Պիկոյի նախագծի պաշ­

տոնական ընդունումով, ինչպես նաև անգլո-ռուսական համաձայնագրով 

Եռյակ համաձայնության երկրները ձևակերպեցին Թուրքիայի ասիական 

տիրույթները' այդ թվում Արևմտյան Հայաստանն ու Կիլիկիան միմյանց
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միջև մասնատելու ծրագիրը: Սակայն Օսմանյան կայսրության «ժառան­

գության» բաժանումն անգլո-ֆրանս-ռուսական գաղտնի համաձայնագրե- 

րով չավարտվեց: Հենվելով 1915 թ. Լոնդոնի գաղտնի համաձայնագրի վրա, 

որով նախատեսվում էր Իտալիայի միացումը թուրքական «ժառանգու­

թյան» բաժանման վերաբերյալ անգլո-ֆրանսիական համաձայնագրին' ի­

տալական կառավարությունն առաջ քաշեց իր տարածքային պահանջներն 

ասիական Թուրքիայում: 1917 թ. ապրիլի 20-ին Սեն-ժան-դե Մորիենի62 

գաղտնի համաձայնագրով, որը ստորագրվեց Անգլիայի, Ֆրանսիայի և Ի­

տալիայի կառավարությունների ղեկավարներ Լլոյդ Ջորջի, Ռիբոյի ու Սո- 

նինոյի հանդիպման արդյունքում, Անգլիան և Ֆրանսիան որոշակիացրին 

ասիական Թուրքիայում օսմանյան «ժառանգության» Իտալիայի մասնա- 

բաժինը: Այն ընդգրկում էր Իզմիր քաղաքը ե վիլայեթը, Կոնիայի վիլայեթի 

մեծ մասը, Սուպին, Դենիզլին, Բուրդուրը, Իսպարտան ե Անթալիան («Կա­

նաչ» գոտի): Իտալիային տրվեց նաև ազդեցության գոտի, որը գտնվում էր 

Իզմիրից հյուսիս («0» գոտի): Իտալիան օգտվելու էր այն իրավունքներից 
ու արտոնություններից, որոնք ստացել էին Ֆրանսիան ու Անգլիան 
Սայքս-Պիկոյի համաձայնագրով63: Անգլո-ֆրանս-իտալական համաձայ­

նագրի հոդվածներից մեկում անհրաժեշտ էր համարվում Ռուսաստանի հա­

վանությունը ստանալը, բայց Ռուսաստանի ժամանակավոր կառավարու­

թյունը, զբադված Փետրվարյան հեղափոխությամբ առաջ քաշված ներքին 

խնդիրներով, այդպես էլ չկարողացավ միանալ Սեն-ժան-դե Մորիենի հա- 

մաձայնագրին: Նշենք նաև, որ Իտալիայի միանալը 1916 թ. անգ- 

լո-ֆրանս-ռուսական գաղտնի համաձայնագրերին փոփոխություն 

չմտցրեց Արևմտյան Հայաստանի ու Կիլիկիայի բաժանման քարտեզի մեջ:

Ահա այսպես' Թուրքիայի տարածքների բաժանման հարցում մի­

մյանց միջև առաջ եկած լուրջ հակասությունները դիվանագիտական ջան­

քերով հարթեցնելու և փոխզիջումների միջոցով միայն դաշնակից կառավա­

րությունները կարողացան պահպանել Եռյակ համաձայնության ներքին 

կայունությունը:

Ասիական Թուրքիայի բաժանման վերաբերյալ անգլո-ֆրանս-ռու- 

սական գաղտնի համաձայնագրերի ստորագրումից հետո մեծ տերություն­

ների շահարկման առարկա դարձավ Կիլիկիայի հարցը: Հայկական մար- 

դուժը փոքրասիական ռազմաճակատում մղվելիք գործողություններում օգ­

տագործելու նպատակով ֆրանսիական կառավարությունում մշակվում էր
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ծրագիր Արևելյան լեգեոն կազմակերպելու մասին6*: Այն լավագույն խաղա­

քարտը դարձավ Եվրոպայում գործող Հայկական ազգային պատվիրակու­

թյան համար' կրկին բարձրացնելու հայկական ինքնավարության հարցը, ո- 

րը, Ֆրանսիայի ռազմաքաղաքական շահերին համապատասխան, վե­
րաձևակերպվեց Կիլիկիայի ինքնավարության պահանջի65:

Կիլիկիայի ինքնավարության, նրա «ներքին կարգն ու անվտանգու­

թյունը պահպանելու նպատակով» հայ կամավորներ հավաքագրելու վերա­

բերյալ ֆրանսիական ու անգլիական կառավարությունների տեսակետները 

պարզելու համար Պողոս Նուբարը Լոնդոնում հանդիպումներ ունեցավ 

Մարկ Սայքսի և ժորժ Պիկոյի հետ: Երկու գործիչներն էլ հայտնեցին իրենց 

համերաշխությունը Ֆրանսիայի հովանավորության ներքո ինքնավար հայ­

կական Կիլիկիայի ստեղծման գաղափարին66: 1916 թ. հոկտեմբերի 27-ին 
Լոնդոնում ֆրանսիական դեսպանատանը Ֆրանսիայի ու Անգլիայի պաշ­

տոնական ներկայացուցիչներ ժորժ Պիկոյի, Մարկ Սայքսի և Հայկական 

ազգային պատվիրակության նախագահ Պողոս Նուբարի միջև համաձայ­

նություն կայացավ ֆրանսիական զ]ւնված ուժերի կազմում Արևելյան լեգեո­

նի ստեղծման, հայ կամավորների ուժերը Փոքր Ասիայում Անտանտի դաշ­

նակցային զորքերի մղած ռազմական գործողություններում օգտագործելու 
մասին67: Լեգեոնը կազմակերպվելու էր Կիպրոսում, հրամանատար Ռո- 

միեոյի անմիջական պատասխանատվությամբ, գաղտնի: Համաձայնագի­

րը ստորագրեցին ժ՜որժ Պիկոն' հանուն Ֆրանսիայի կառավարության, և 

Պողոս Նուբար փաշան' վերջինիս առաջարկով: Այսուհետև Հայկական ազ­

գային պատվիրակության և ֆրանսիական կառավարության ներկայացու­

ցիչների միջև շատ ավելի սերտ համագործակցության ժամանակաշրջան 

սկսվեց: Բազմաթիվ հայ կամավորներ, Հայաստանի վերածննդի հեռանկա­
րով, Հյուսիսային և Հարավային Ամերիկայից, Եգիպտոսից, Եթովպիայից, 

Հնդկաստանից զինվորագրվում էին Արևելյան լեգեոնին: Նրանց ոգևորում 

էՐ քաշ մուսալեռցիների օրինակը, որոնք 1915 թ. աշնանից ֆրանսիական 
ղրոշի ներքո կռվում էին Հալիպոլիում ընդդեմ թուրքերի: Ֆրանսիական իշ­
խանությունները, երիտթուրքական կառավարությանը հայերի դեմ չգրգռե- 

լու նպատակով, նույն լեգեոնի կազմում, բայց առանձին խմբերի բաժանե­

լով, ընդունեցին նաև Սիրիայի և Լիբանանի կամավորների դիմումները:

Եռյակ համաձայնության երկրներն արդեն համաձայնել էին ասիա- 

կան Թուրքիայի մասնատմանը, հետևաբար, անգլիական ու ֆրանսիական
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պետական գործիչներին պարզապես նպատակահարմար էր խոսել Օսման­

յան կայսրության ոչ թուրքական շրջանների' Արաբիայի, Միջագետքի, Սի­

րիայի, Պաղեստինի, Հայաստանի, Կիլիկիայի ազատագրման, ինքնուրույ­

նության, նրանց նկատմամբ եվրոպական տերությունների հովանավորու­

թյան բարձր սկզբունքների մասին: Չէ՞ որ նման սկզբունքների հրապարա­

կումը կարող էր քաջալերել պատերազմական ընթացքը' Եռյակ համաձայ­

նության երկրների համար հեշտացնելով մարդուժի հնարավոր աղբյուրների 

օգտագործումը: Սակայն դեպքերի ընթացքը ցույց տվեց, որ պատերազմի 

ավարտից հետո ֆրանսիական կառավարությունը մոռացավ Կիլիկիայի վե­

րաբերյալ հայերին տված հանդիսավոր խոստումները, չնայած Արևելյան 

լեգեոնի հայ մարտիկների «արիությանն ու ցուցադրած ռազմական հազվա­
գյուտ հատկություններին»68: Ավելին, առաջնորդվելով քաղաքական շա­

հախնդրությամբ, նա Թ՜ուրքիային հանձնեց Կիլիկիան, Ալեքսանդրետը, 

Մուսալեռը, Անտիոքի շրջանը, Քեսաբի մեծ մասը, ուր ապաստան էին գտել 

Մեծ եղեռնը վերապրած հայերը:

Այսպես, 1915-1916 թվականներին, սկսելով Արևմտյան Հայաստա­
նին և Կիլիկիային ինքնավարություն տալու ծրագրից, Եռյակ համաձայնու­

թյան երկրները հանգեցին դրանց գրավմանն ու բաժանմանը: Ռուսաստա­

նի, Ֆրանսիայի և Անգլիայի պետական ու քաղաքական հեղինակավոր ան­

ձանց հետ հայ գործիչների հանդիպումները ցույց տվեցին, որ Արևմտյան 

Հայաստանի և Կիլիկիայի ինքնավարության ծրագրերը լոկ միջոց էին դաշ­

նակիցների համար շոշափելու միմյանց իրական նպատակներն ասիական 

Թուրքիայում և հասնելու դրանց իրականացմանը: Անտանտի երկրների 

կառավարական շրջանակներում Հայկական հարցի լուծումը մշակում էին 

նեղ պետական և քաղաքական շահերի տեսանկյունից' շրջանցելով հայու­

թյան ազգային նպատակները, ոտնահարելով ազգային ինքնորոշման հայ 

ժողովրդի իրավունքը: Լոնդոնի, Սայքս-Պիկո-Սազոնով]ւ և Սեն-Ժան-դե 

Մորիենի գաղտնի համաձայնագրերով Անտանտի երկրները և Իտափան 

ձևակերպեցին Օսմանյան կայսրության «ժառանգության»' Թուրքիայի ա­

սիական տիրույթների մասնատումը:

Այսպիսով' առաջին համաշխարհային պատերազմի ընթացքում 

փոխվեց Անտանտի երկրների քաղաքականությունն Օսմանյան կայսրու­

թյան նկատմամբ: ճիշտ է, մինչ այդ էլ միջազգային դիվանագիտության մեջ 

եղել էին Օսմանյան կայսրությունը մասնատելու ծրագրեր, բայց դրանք ա­

ռաջ էին քաշվել կամ Անգլիայի, կամ Ռուսաստանի կողմից և չէին կրել
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միասնական, փոխհամաձայնեցված քաղաքականության բնույթ: Այս տե­

սանկյունից, առաջին համաշխարհային պատերազմի ընթացքում ասիա- 
կան Թ՜ուրքիայի մասնատման հարցի բարձրացումը շրջադարձ էր Անտան­

տի երկրների Արևելյան քաղաքականության ոլորտում: Խնդրի մյուս ա- 
ռանձնահատկությունն էլ այն էր, որ Կոստանդնուպոլսի ու սևծովյան նե­

ղուցների, ինչպես նաև Արևմտյան Հայաստանի նկատմամբ Ռուսաստանի 

հավակնությունների ճանաչումը նոր ու անսպասելի դիվանագիտական 

քայլ էր, որ կատարեցին Անգլիան ու Ֆրանսիան: Ի՞նչը գրգեց նրանց 

Արևմտյան Հայաստանը, Կոստանդնուպոփսն ու սևծովյան նեղուցները զի­
ջել Ռուսաստանին: Նախ' ռուսական զորքերի լայնածավալ ու հաղթական 

ռազմական գործողություններն Արևմտյան Հայաստանում, որոնք կարող 

էին ռուսական բանակը հասցնել ասիական Թուրքիայում բրիտանական ու 

ֆրանսիական ազդեցության սահմաններին: Պակաս կարևոր չէր նաև ա- 

սիական Թուրքիայում միմյանց ռազմա՛քաղաքական շահերը փոխադարձո­

րեն ճանաչելու ու հարգելու' Անտանտի երկրների քաղաքականությունը: 

Նշված հանգամանքներն Օսմանյան «ժառանգության» մասնատման 

խնդրի քննարկումների ընթացքը պայմանավորող կարևոր գործոններ էին: 

Եթե սկսած 1878 թվականից մինչև առաջին համաշխարհային պատե­
րազմն Անտանտի երկրներն Արևմտյան Հայաստանի ապագան և 

արևմտահայության ճակատագիրը կապում էին Օսմանյան կայսրության 

սահմաններում բարենորոգումների իրագործման հետ, ապա այժմ' Օսմա­

նյան կայսրության մասնատման հարցով, ինքնըստինքյան, առաջ քաշվեց 
նաև նոր մոտեցում Հայկական հարցում69: ՜ճիշտ է, անգլո-ֆրանս-ռուս-ի- 

տալական բանակցություններում ու համաձայնագրերում տերությունները 

չօգտագործեցին «Հայկական հարց» արտահայտությունը, բայց պատմա­

կան Հայաստանի հողերի մասնատումը վերաբերում էր Հայկական հարցին:

§2 . Կովկասյան ֆեդերացիայի ստեղծման 
րուրր-գերմանական ծրագիրը ե Հայաստանը

Չնայած Կովկասյան ռազմաճակատում Թ՜ուրքիայի կրած պար­

տություններին և ռուսական բանակի առաջխաղացմանն 
Արևմտյան Հայաստանում, Թ՜ուրքիան ու կւսյզերական Գերմանիան ևս 

մշակում էին նախագիծ հաղթանակի դեպքում իրենց տնօրինության տակ
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անցնելիք տարածքների կազմակերպման վերաբերյալ: Քննարկվում էին 

նաև Կովկասի ապագա վարչաքաղաքական կառուցվածքում հայկական 

տարածքների ճակատագրին, Կովկասի էթնիկական բազմազանության մեջ 

նաև հայերի ապագային վերաբերող հարցերը:

Այդ տեսանկյունից' Արևմտյան Հայաստանի հայաթափմամբ, հայե­

րի տեդահանմամբ և բնաջնջմամբ Հայկական հարցը լուծելու թուրք-զեր- 

մանական տարբերակի տրամաբանական շարունակությունը կազմեց 1915 
թ. վերջերին Թուրքիայի հովանավորությամբ իբր «անկախ, քաղաքականա­

պես միավորված, առանց ազգային և դավանական խտրականության Կով- 

կաս» ստեղծելու գաղափարը, որն առաջ քաշվեց թուրքական կառավարու­

թյան և Կովկասի մահմեդականության հասարակական-քաղաքական 
շրջանակների նախաձեռնությամբ'0:

Կովկասյան ֆեդերացիայի գաղափարը որոշակիորեն ձևակերպ­

վեց Գերմանիայի արտաքին գործերի նախարարության հովանավորու­

թյամբ 1916 թ. Ցյուրիխում գերմաներեն, ֆրանսերեն և անգլերեն հրատա­

րակված, ազգությամբ վրացու վերագրվող «Վրաստանը և պատերազմը» 
գրքույկում71:

Հեղինակի դատողությունների ելակետ էր Վրաստանի դրությունը 

ռուսական տիրապետության ժամանակ: 1783 թ. հուլիսի 24-ին Ռուսաստա­
նի և Վրաստանի միջև Գեորգիևսկում կնքված պայմանագիրը գնահատելով 

որպես «իր նախնիների քաղաքական սխալ»' նա կոչ էր անում օգտագործել 

համաշխարհային պատերազմի, մասնավորապես, ռուս-թուրքական պա­

տերազմի իրադրությունը' թոթափելու ռուսական գերիշխանությունը և 

Վրաստանին վերադարձնելու ավելի քան մեկ դար առաջ կորցրած անկա­

խությունը: Գրքույկում կարևորվում էր այն միտքը, որ վրացիներն իրենց 

ծրագիրը կարող են իրականացնել միայն Թուրքիայի ու նրա դաշնակիցնե­

րի աջակցությամբ: Հեղինակը հավատում էր, որ Կովկասի բոլոր ժողովուրդ­

ները կհամախմբվեն ռուսներին վտարելու համար: Որպեսզի թուրքերը 

չկրկնեին ռուսների սխալները և, ետ նվաճելով Կովկասը, չընդգրկեին այն 

օսմանյան նահանգների թվում, ծրագրի հեղինակներն անհրաժեշտ էին հա­

մարում նախօրոք պայմանավորվել թուրքերի հետ կովկասյան հողերի ա- 

պագա կարգավիճակի մասին: Նրանց ծրագրի համաձայն' նախ' Թուրքիա­

յին թույլ էր տրվելու բռնակցել հարակից հողերի մի մասրի հատուցումն նրա 

մղած պատերազմի, այնուհետև' որպես կովկասյան հիմնախնդրի միակ 

հնարավոր լուծում, առաջարկվում էր կովկասյան տարածաշրջանի մնա-
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ցյալ և մեծ մասը միավորել ազատ դաշնության կամ ֆեդերացիայի մեջ: 

Ծրագրի հեղինակները նախատեսվող ֆեդերացիայի մեջ մտնող ժողովուրդ- 

ներին բաժանում էին չորս խմբի' վրացիներ, լեզգիներ, թաթարներ, հայեր: 

Թուրքիային իրավունք էր վերապահվում Հայաստանից զավթել Երևանի 

նահանգի և Կարսի մարզի մի մասը' «որպես թուրքերով բնակեցված հո­

ղեր»: Վրաստանը վերակազմավորվելու էր որպես պետություն իր պատմա­

կան սահմաններում' Աբխազիայից մինչև Տրապիզոն' արևելքում ներառելով 

Զաքաթալայի օկրուգը: Վրաստանի սահմաններում ընդգրկվելու էր նաև 

Հյուսիսային Հայաստանը: Վրաստանում մնալ ցանկացող հայերը, իբրև 

քաղաքացիներ, ունենալու էին ներքին ինքնուրույնություն ազգային եկեղե­

ցու, լեզվի և մշակույթի պահպանման հարցում: Թաթարներին և հայերին ի­

րավունք էր տրվելու ստեղծել թաթարահայկակւսն խառը գավառներ' 

հարևաններից կամ եվրոպացիներից կազմված միջնորդ խորհրդի հսկողու­

թյամբ: Լեռնական ժողովուրդները' չերքեզները, չեչենները' Դաղստանով 

հանդերձ, պետք է միավորվեին մեկ ֆեդերացիայում: Անդրկովկասը դառ­

նալու էր չեզոք պետություն, և տերությունները երաշխավորելու էին նրա 
մշտնջենական չեզոքությունը72: Դժվար չէ կռահել, որ Կովկասյան ֆեդերա­

ցիայի ստեղծումը հնարավորություն էր տալու Թուրքիային Կովկասը պա­

հելու իր ազդեցության ոլորտում: Կովկասյան երկրամասի «քաղաքական 

վերածնության» պատկերը զետեղված էր գրքույկին կցված քարտեզում:

Նման նախագծով գրքույկի երևան գալը համաշխարհային պատե­

րազմի ամենաեռուն փուլում խիստ հատկանշական էր, բայց ոչ վրաց ժո­

ղովրդի մտայնության առումով: Ծրագրում արտահայտված մտքերը կարող 

էին արտացոլել վրացական հասարակության որոշ խավերի տրամադրու­

թյունը միայն, բայց ոչ թե ողջ վրաց ժողովրդի ազգային իղձերը: Նախագի­
ծը հատկանշական էր Կովկասում նաև կայզերական Գ երմանիայի ռազմա­

քաղաքական շահերի տեսանկյունից: Գերմանիայի Արևելյան քաղաքակա­
նության մեջ արդեն ձևավորվում էր Թուրքիայի և Ռուսաստանի սահմանին 

մի շարք մանր պետություններ ստեղծելու գաղափարը, որով գերմանական 

դիվանագետներն առաջնորդվելու էին նաև Գերմանիայի ու Ռուսաստանի 

միջև ընկած սահմանային զոտու կարգավորման հարցում: Այս հանգաման­

քը նախագծին հաղորդում էր կարևոր քաղաքական փաստաթղթի ուժ: 

«Պատերազմի հենց սկզբից գերմանական իշխանությունները ամբողջ աշ­

խարհով մեկ լայն քարոզչություն են վարում Համաձայնության տերություն­

ների ճամբարում հնարավորին չափ ավելի շատ ընդդիմադիր ուժեր ոտքի
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հանելու: Զարմանալի կլիներ, եթե ամենահաս գերմանական ձեռքը չփոր­

ձեր հրդեհ բորբոքել կովկասյան ժողովուրդների մեջ... Վերջին տարիներին 

վրացիների' թաթարների հետ բարեկամություն անելու համբավը այնպես 

անլռելի էր ուռճացվում Կովկասի բարեկամների ու թշնամիների կողմից, որ 

գերմանացիները գերմանացի չէին լինի, եթե չօգտվեին և այդ հաղ­

թաթղթից... Նախագծին, անկասկած, հաղորդակից է գերմանական ո- 

գին»73,— վերլուծելով Կովկասյան ֆեդերացիայի նախագիծը' եզրակաց­

նում է Նիկողայոս Ադոնցը:
Այսպիսով' Հայկական հարցի լուծման թուրք֊գերմանական տար­

բերակն ունեցավ իր տրամաբանական շարունակությունը: Արդեն 

1915-1916 թթ. Անդրկովկասում ես դրվում էր Հայաստանի վերացման 
հարցը և նախատեսվում էր հայերին տարրալուծել Կովկասում ստեղծվե- 

լիք պետական միավորների մեջ: Փաստորեն, առաջին համաշխարհային 

պատերազմում Գերմանիայի, Թուրքիայի ե նրանց դաշնակիցների հաղ­

թանակի դեպքում արևելահայությանը սպաոնալու էր ձուլման ու կոտո- 

րածների վտանգը:.
Պ՞Ա » »

§3 . Արևմտյան Հայաստանի գրավումը և ռուսական 
Ժամանակավոր զինվորական ընդհանուր 

նահանգապետության ստեղծումը

Թուրքական կայսրության «ժառանգության» բաժանման վերա­

բերյալ անգլո-ֆրանս-ռուսական գաղտնի բանակցություննե­

րում Մեծ Բրիտանիան և Ֆրանսիան ճանաչեցին Ռուսաստանի հավակ­

նություններն ինչպես սևծովյան նեղուցների, այնպես էլ Արևմտյան Հայաս­

տանի նկատմամբ, որոնց տիրելը նրա վաղեմի նպատակն էր: Ռուսական 

դիվանագիտության այդ հաղթանակը պատահական չէր: Այն պայմանա­

վորված էր առաջին համաշխարհային պատերազմի Կովկասյան ճակա­

տում ռուսական բանակի վճռական, սրընթաց ու հաջող ռազմական գործո­
ղություններով:

Թուրքիայի համար, որի բանակները տեղաբաշխված էին Սև ծուփ ա- 

փերին. Արևմտյան Հայաստանում, Միջերկրական ծովի ափերին, Միջա- 

գետքում և Կարմիր ծովի հյուսիսային ափին, ռազմական գործողություն նե- 

1փ գլխավոր թատերաբեմը Կովկասյան ռազմաճակատն էր: Այդ ճակատում
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ռազմական հաջողություններն ապահովելու էին Կովկասի, Ղրիմի, Պարս­

կական Ատրպատականի, Միջին Ասիայի գրավումը և, դրանով իսկ, երիտ- 

թուրքերի համաթուրքական ծրագրի իրագործումը: Դրան էլ նպատա- 

կաուղղված էր թուրքական բանակի գլխավոր շտաբի մշակած ռազմական 

պլանը, որի համաձայն թուրքական գլխավոր ուժերը պետք է արագորեն 

գրավեին Անդրկովկասը և շարժվեին դեպի Ռուսաստանի' մահմեդականնե­

րով բնակեցված մյուս շրջաններն ու Պարսկական Ատրպատական: Թուր­

քական գլխավոր շտաբը հաշվի էր առել նաև ռուսական զորքերի հարձակ­

ման տարբերակը: Այդ դեպքում թուրքական բանակի խնդիրն էր լինելու 

կանխել հակառակորդի ուժերի ներթափանցումը թուրքական տարածք և 

հակահարված տալ նրան: Ռուսական հիմնական ուժերի' էրզրումի ուղղու­

թյամբ հարձակվելու դեպքում թուրքերը նրանց շրջապատելու էին էրզրու- 
մից արևելք74: Թուրքական գլխավոր հրամանատարությունը Կովկասյան 

ռազմաճակատում կենտրոնացրել էր 300 հազարանոց 3-րդ բանակը, որը 
կազմված էր 9-րղ, 10-րդ ե 11-րդ կորպուսներից: Դրանք տեղաբաշխված 
էին Թայբուրդ-էրզրում-Մուշ-Վան, Երզնկա-Խարբերդ և Սամսուն-Սեբաս- 
տիա ուղղություններով: Բանակի հրամանատարն էր Հասան Իզզեթ փա­

շան, իսկ շտաբի պետը' գերմանացի մայոր Ֆեփքս Գուզեն: Թուրքական 

բանակը վատ էր զինված, ապահովված չէր պարենով, սպայական կազմը 

կիսագրագետ էր, զորամասերում չկար կարգուկանոն ու կազմակերպվա­

ծություն: Թացի այդ, բանակում տարածված էին հիվանդությունները: Մեծ 
թիվ էր կազմում զինվորների դասալքությունը75: Այդ հանգամանքներն էա­

պես նվազեցնում էին թուրքական բանակի մարտունակությունը:
Կովկասյան ռազմաճակատում ռուսական բանակն ուներ և' պաշտ­

պանական, և հարձակողական խնդիրներ, պահել Կովկասը, հնարավորու­
թյան դեպքում ներխուժել Արևմտյան Հայաստան, ջախջախել թուրքական 

առաջապահ զորքերին և պաշտպանել գրաված դիրքերը: Կովկասյան ռու­
սական բանակը, որի գլխավոր հրամանատարն էր փոխարքա Ի. Վորոն- 

ցով-Դաշկովը, կազմված էր 1-ին կովկասյան ու 2-րդ թուրքեստանյան 
կորպուսներից և առանձին զորամիավորումներից: Այդ բանակի զինվորնե­

րի թիվն ավելի քան 170 հագար էր76: ճիշտ է, ռուսական բանակը թվաքա- 

նակով զիջում էր թուրքականին, բայց, դրա փոխարեն, գերազանցում էր 

նրան հրամանատարական կազմի պատրաստվածությամբ, զինվորների 

մարտունակությամբ և տեխնիկական հագեցվածությամբ: Ռազմաճակա­

տի պայմաններին համապատասխան ռուսական զորքերը կենտրոնաց-
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ված էին ինը խմբավորումներում' առանձին չորս ուղղություններով գործե­

լու նպատակով: Դրանք էին Բասենի, էրզրումի, Ալաշկերտի և Բայա- 
զետ-Վանի ուղղությունները77:

Կովկասյան ռազմաճակատում պատերազմական գործողություն­

ները սկսվում են 1914 թ. նոյեմբերին: Ռազմաճակատի գիծը 720 կմ երկա­
րությամբ ձգվում էր Սև ծովից մինչև Ուրմիա լիճը: Իր լեռնոտ տեղանքով, 

գետերի առատությամբ, կլիմայի կտրուկ ու մեծ փոփոխություններով և 

ճանապարհների բացակայությամբ պատերազմի կովկասյան ռազմաբեմն 
անբարենպաստ էր զորքերի տեղաշարժի ու գործողությունների համար78: 

Չնայած ղրան' հաջողությամբ է պսակվում ռուսական զորքի հարձակումը, 

որը բանակի հրամանատարությունը նախաձեռնել էր ռուսական սևծո- 

վյան նավահանգիստների վրա գերմանաթուրքական նավատորմի հար­

ձակումից և Թուրքիային պատերազմ հայտարարելու վերաբերյալ ցարա­

կան հրովարտակի հրապարակումից հետո: Ռուսական բանակի Օլթիի, 

Սարիղամիշի և Երևանի ջոկատներին հաջողվում է նոյեմբերի սկզբներին 

գրավել Կարա-Դերբենտի լեռնանցքն ու Քյոփրի քյոյը, Բայազետն ու 

Դիադինը, Ալաշկերտն ու Ղարաքիլիսան: Ավելին' ռուսական զորքերի 

ընղհանուր հարձակումը սպառնալից գրություն է ստեղծում էրզրումի հա­

մար: Հարձակողական գործողություններ են ծավալում նաև թուրքերը, 

բայց նրանք հաջողության են հասնում միայն Բաթումի մարզում, որը ռու­
սական հարձակման համար առավել խոցելի տեղերից մեկն էր'9: Օգտա­

գործելով այն հանգամանքը, որ ռուսական զորքերի մի մասը Կովկասից 

տեղափոխվել էր Արևմտյան ռազմաճակատ, թուրքական զորախմբին հա­

ջողվում է գրավել ռուսական սահմանամերձ բնակավայրեր Արղվինը, Ար- 

տանուջը և Բորչիան' անմիջական սպառնալիք ստեղծելով Արդահանի 

համար: Թուրք զինվորները կոտորում են զավթած տարածքների հայ, 
հույն և ասորի բնակչությանը80:

Կովկասյան ռազմաճակատում հակառակորդ ուժերի միջև առաջին 

խոշոր և նշանակալից իրադարձությունը Սարիղամիշի ճակատամարտն էր: 

Ոգևորված առաջին հաջողությամբ' 1914 թ. դեկտեմբերի 9 (22)-ին թուրքա­
կան 90 հազարանոց բանակն էնվերի հրամանատարությամբ հարձակման 

է անցնում Օլթիի ուղղությամբ ընդդեմ ռուսական 64 հազարանոց բանակի' 
նպատակ ունենալով ներխուժել և գրավել Կովկասը: Էնվերը հույսը դրել էր 

իր զորքերի թվական գերակշռության վրա: Երկու կողմերն էլ կռվում էին հա­

մառորեն, դաժան ձմռան և լեռնային ծանր պայմաններում: Արյունահեղ
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մարտերից հետո թուրքական զորքերը ներխուժում են Սարիղամիշ, նույ­

նիսկ գրավում են վերին Սարիղամիշը: Շուտով Սարիղամիշի ռուսական զո­

րախումբը ստանում է համալրում և անցնում հակահարձակման, որի նպա­

տակն էր ետ մղելթշնամուն, շրջապատելու ոչնչացնել նրան: 1915 թ. հուն­
վարի 2-ին ռուսները գրավում են Բարդուսի լեռնանցքը և կտրում թուրքա­
կան 9-րդ կորպուսի նահանջի ուղին, իսկ հունվարի 4-ին շրջապատում ու 
գերում են այն' կորպուսի հրամանատար Իսհան փաշայի ու թուրքական ե- 

րեք դիվիզիաների հրամանատարների հետ միասին: Հաջողությամբ զար­

գացնելով հարձակումը' ռուսական զորքերը հունվարի 14-19-ին Սարիղա­
միշի ամբողջ ճակատով թուրքերին հարկադրում են նահանջել ճակատա­
մարտի նախօրեին ունեցած դիրքերը81: Այդ ընթացքում Կարաուրգանի մոտ 

մղված եռօրյա համառ մարտերն ավարտվում են թուրքական 11-րդ կորպու­

սի ջախջախումով: Էնվերը հանձնում է 3-րդ բանակի մնացորդները' մոտ 13 
հազար մարդ, գնդապետ Հաքքը բեյին, իսկ ինքը, գաղտագողի՛ լքելով բա­

նակատեղը, հազիվ խույս է տափս գերի ընկնելուց82:

Սիաժամանակ, ակտիվ գործողություններ են ծավալվում Բաթումի 

շրջանում: Հունվարի 3-ին ռուսական զորքը գրավում է Արդահանը:
1915 թ. հունվարի 19֊ին Կովկասյան ռազմաճակատում ճակատա­

մարտից առաջ եղած ռուս-թուրքական գծի վերականգնումով ավարտվեց 

Սարիղամիշի մեծածավալ ռազմական գործողությունը: Սարիղամիշի մար­

տերում թուրքական 90 հազար զինվորներից սպանվեցին, ցրտահարվեցին 
կամ գերի ընկան շուրջ 78 հազար մարդ: Կոստանդնուպոլսում արգելված էր 

խոսել կամ գրել այդ աղետի մասին:

Սարիղամիշի ճակատամարտում ռուսական զորքերի հաղթանակը 
մեծ ազդեցություն ունեցավ Կովկասյան ճակատում ռազմական գործողու­

թյունների հետագա ողջ ընթացքի վրա: Նախ' ձախողվեց թուրքական սահ­

մանի ուղղությամբ Կովկաս ներխուժելու էնվերի ծրագիրը, դրանով իսկ, 

կանխվեց Կովկասի քրիստոնյա ազգաբնակչությանը սպառնացող կոտո­

րածների ու թալանի վտանգը: Ավելին' ռազմական գործողություններն ամ­

բողջությամբ տեղափոխվեցին Թուրքիայի տարածք' Արևմտյան Հայաս­

տան: Սարիղամիշի ճակատամարտում թուրքական զորքերի կրած պար­

տությունը թուրքական հրամանատարությանը ստիպեց մյուս ճակատներից 

Կովկաս փոխադրել մեծ քանակությամբ զորք, ինչը հեշտացրեց անգլիացի­

ների գործողությունները Միջագետքում և Սուեզի ջրանցքի գոտում: Բացի 

ԱՀ)1)- չիրականացավ Կովկասի մահմեդական ազգաբնակչությանն ընդդեմ
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Ռուսաստանի «սրբազան պատերազմի» տանելու ծրագիրը: «Չնայած 

սրբազան պատերազմի հայտարարմանը, ապստամբությունը, որի վրա 
մենք հույս էինք դրել, չէր բռնկվում»83,— նշում էր Քյազիմ Կարաբեքիրը:

Երբ սկսվեց 1915 թ. պատերազմաշրջանը, Կովկասյան ռուսական 
բանակը գտնվում էր բարենպաստ վիճակում և ամրապնդում էր իր դիրքե­

րը էրզրումի ուղղությամբ' շարժվելու դեպի Արևմտյան Հայաստանի 

արևմտյան ու հարավային շրջանները: Թույլ էր միայն զորքերի ձախ թևը, 

որն էլ ամրապնդելու նպատակով հարձակում է ձեռնարկվում Զւրմիա և 

Վանա լճերի շրջանում: Ռուսական զորամասերի անընդմեջ հարվածների 

ներքո թուրքական զորքը, հարկադրված, անկանոն նահանջում է դեպի 

Մուշ ու Բիթլիս' թալանելով հայկական գյուղերը, բնաջնջելով նրանց բնա­

կիչներին: Հետապնդելով հակառակորդին' ռուսական զորամասերը 1915 թ. 
փետրվար-մայիսին գրավում են Պատնոսը, Մանազկերտը, Բաշկալեն, 

Շատախը, Կոթուրը, Ադիլջևազը, Խլաթը, Արճեշը, իսկ մայիսի 5֊ին մտնում 
են Վան, որի հայ բնակչությունը կենաց մահու կռիվ էր մղում քաղաքը պա- 
շարած թուրքական զորքի ու քրդական հրոսակախմբերի դեմ84: Վանի գրա­

վումն ուներ կարևոր նշանակություն, որովհետև քաղաքը կապի և հաղոր­

դակցության ուղիների հանգուցակետ էր, վարչական կենտրոն: Վանի վի­

լայեթի հայությանն իսպառ բնաջնջվելուց փրկելու գործում կարևոր նշա­

նակություն է ունենում նաև Դիլմանի ճակատամարտը, որում ռուսական 

զորքի հաղթանակին մեծապես նպաստում են 2-րդ Կովկասյան հրաձգա­
յին դիվիզիան գեներալ Թ. Նազարբեկյանի հրամանատարությամբ և 1-ին 
հայկական կամավորական ջոկատն ազգային հերոս Անդրանիկի հրամա­

նատարությամբ85: Սակայն հուլիսի 9-ին ռուսական զորքը հանկարծակի 
սկսում է նահանջել Վանից և Ալաշկերտի դաշտից' դիրքերը զիջելով Արդու լ 

Քերիմի զորքին: Ռուսական բանակի հրամանատարության այդ քայլին 

նպաստում են «4-րդ կորպուսի ճակատի ձգվածությունը 400 կմ, զորքերի 
կառավարման և ռազմական ու նյութական մատակարարման անբավա­

րար կազմակերպումը, հետախուզության թույլ դրվածքը, զինղեկների ան­
հեռատեսությունը»,— մեկնաբանում է Ա. Հարությունյանը86: Ռուսական 

բանակի նահանջը կատարվում է այն ժամանակ, երբ Մուշում տեղի էին ու­

նենում հայկական ջարդեր, իսկ սասունցիներն էլ օրհասական կռիվ էին 

մղում' սպասելով ռուսական փրկարար օգնությանը: Բայց ռուսական բա­

նակը չի հասնում Մուշ ու Սասուն, և դա ողբերգական հետևանքներ է ունե­

նում հայ բնակչության համար: Բացի այդ, ռուսական բանակի հանկար-
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ծակի նահանջի հետևանքով սկսվում է լքվող վայրերից հայ բնակչության 

աղետաբեր և խուճապային գաղթ ղեպի Կովկաս: Բարձր գնահատելով հայ 

կամավորների դերն այղ գաղթը հնարավորին չափ անվտանգ դարձնելու 

գործում' Հայոց ազգային բյուրոն Գևորգ 5-րդ կաթողիկոսին ուղարկած 
«Համառոտ տեղեկագրում» նշում էր. «Բյուրոն չի կարող երախտագիտու­

թյամբ չհիշել այն մեծ ծառայությունը, որ նրանք մատուցեցին հայ տառա­

պյալ ժողովրդին' ուղեկցելով դեպի կովկասյան սահմանը Տաճկաստանի և 

Պարսկաստանի մեր տարաբախտ գաղթականներին: Այս թշվառները, պա­

տերազմի սարսափներից փախչելով, կարող էին ճանապարհին թուրք և 

քուրդ հրոսակների հարձակումներին ենթարկվել և կոտորվել առանց սեռի 

ու հասակի, եթե հայ կամավորներից չգտնեին պաշտպանություն և հայ- 
րախնամ հոգատարություն»87:

Միայն հուլիսի 22-ին, օժանդակ ուժեր ստանալով, ռուսական 4-րդ 
կորպուսի զորամասերն անցնում են հակահարձակման և կրկին գրավում 

Վանը, որտեղ թուրքերն ամբողջովին կոտորել էին մնացած բնակչությանը: 

Շուտով, Արևմտյան Հայաստանի ողջ հարավարևելյան մասն ազա­

տագրվում է թուրքերից: Դրա շնորհիվ փուփն ապահովվում է Կարս-էրզ- 

րում ուղղությամբ գործող ռուսական ուժերի ձախ թևը: Ռուսական բանակը 

նախապատրաստվում է հարձակման Թուրքիայի ամենակարևոր ռազմա­

կան հենակետի' էրզրումի վրա: Նախապես մշակված պլանի համաձայն' 

1915 թ. դեկտեմբերի 28 (1916 թ. հունվարի 1Օ)-ին Կովկասյան բանակն Օլ- 
թիի, Կարս-էրզրումի և Ալաշկերտի ուղղություններով հարձակման է անց­

նում: Ռուսական բանակը ճեղքում է թուրքերի պաշտպանությունը' հակա­

ռակորդին հարկադրելով երկրորդ անգամ թողնել Քյոփրի-քյոյը և Հա- 
սան-կալան: Հետապնդելով նահանջող թուրքական զորամասերին' ռուսա­

կան բանակը 1916 թ. հունվարի կեսերին երեք կողմից շրջապատում է էրզ- 
րումը: Լուրջ նախապատրաստությունից հետո հունվարի 29 (փետրվարի 
11)-ի երեկոյան ռուսական զորքը սկսում է էրզրումի գրոհը: Թուրքերը չեն 
կարողանում այն դիմագրավել' չնայած քաղաքի լայն պաշտպանական 

հնարավորություններին: Հարձակման ճիշտ կազմակերպման, զինվորների 

անձնվիրության ու հուսափ պատրաստվածության շնորհիվ ռուսական զոր­

քը փետրվարի 3-ին գրավում է էրզրումը: Ռազմական այս գործողության 
արդյունքում երկրորդ անգամ ջարդվեց թուրքական 3-րդ բանակը' կորցնե­
լով 66 հազար մարդ (իր կազմի 2/3-ը), այն դեպքում, երբ ռուսները կորցրին 
ընդամենը 17 հազար մարդ: Էրզրումի գրավումը նպաստեց, որպեսզի ռու-
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սական զորքերն ամուր դիրքեր գրավեն Կովկասյան ռազմաճակատի 

արևմուտքում և հարավում' անմիջական վտանգ սպառնալով Տրապիզոնին 

ու Երզնկային: Էրզրումը հենակետ դարձավ ռուսական բանակի հետագա 

հարձակողական գործողությունների համար, որոնց արդյունքում էլ այն 

հայտնվեց գործող բանակի խորը թիկունքում:

Ռուսական բանակի հաջողությունն էրզրումում հաջողություն բերեց 

նաև ռուսական դիվանագիտությանը: Այս պայմաններում է, որ Մեծ Բրի- 

տանիան և Ֆրանսիան շտապեցին համաձայնության գալ Ռուսաստանի 

հետ օսմանյան «ժառանգության» բաժանման վերաբերյալ' նրա առաջխա­

ղացումն ասիական Թուրքիայում դիվանագիտական ճանապարհով դադա­

րեցնելու նպատակով:

1916 թ. մարտ-սեպտեմբերին ռուսական զորքերը գրավեցին Տրապի- 

զոնը, Երզնկան, Մաշը և Բիթլիսը' ընդհուպ մոտենալով կառուցվող Բաղդա­

դի երկաթուղագծին: Մաշն ու Բիթլիսը գրավելուց հետո ռուսական բանակի 

հրամանատարությունը դադարեցրեց հետագա հարձակումը: Անհրաժեշտ 

էր կարգի բերել զորամիավորումները, ամրանալ նվաճված բնագծերում' 

թուրքերի հնարավոր հարձակումները կանխելու նպատակով: Միաժամա­

նակ, աշխատանքներ սկսվեցին գրաված տարածքներում կյանքի վերա­

կանգնման ուղղությամբ: Կովկասյան բանակը 1916 թ. վերջին պաշտպա­
նում էր 2 600 կմ երկարություն ունեցող ռազմաճակատ, որը կայունացավ և 

համարյա անփոփոխ մնաց մինչև պատերազմի վերջը:

Այսպիսով' ռուսական բանակը Կովկասյան ռազմաճակատում կա­

տարեց իր հիմնական խնդիրները, նախ' ձախողեց Անդրկովկաս ներխուժե­

լու թուրքական ծրագիրը և հակառակորդի բանակին հարկադրեց անցնել 

պաշտպանության, ապա' նվաճեց Արևմտյան Հայաստանի մեծ մասը:

Ռուսական Կովկասյան բանակի առաջխաղացմանը մեծապես 

նպաստեց հայ ժողովրդի աջակցությունը: Պատերազմի ողջ ընթացքում 

Ռուսաստանի, Անգփայի և Ֆրանսիայի կառավարողները ձգտում էին հա­

վաստիացնել համաշխարհային հանրությանը, թե պատերազմը մղվում է 

հանուն «թույլ պետությունների, Փոքր Ասիայում զգալի թիվ կազմող քրիս­
տոնյա փոքրամասնությունների պաշտպանության և ազատագրման»88: 

Թեև, իրականում, այդ հայտարարություններով Անտանտի երկրների ղե­

կավարները փորձում էին քողարկել պատերազմում իրենց պետության հե- 

տապնդած զավթողական նպատակները, այնուամենայնիվ, դրանք 

Արևմտյան Հայաստանն ազատագրելու հույսեր արթնացրին հայ հասարա-
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կական-քաղաքական շրջաններում: Եթե Ֆրանսիայի, Անգլիայի և ԱՍՆ-ի 

բանակներին զինվորագրվեցին ավելի քան 50 հազար հայ, ապա ռուսական 

բանակին ավելի քան 200 հազար զինվոր տալուց բացի, հայերն օժանդակե­

ցին նրան կամավորական ջոկատներով: Ռուսական կառավարությունն 

ինքն էր նախաձեռնել և 1914 թ. հուլիսի 23-ին արված հայտարարությամբ 

խրախուսեց Թիֆլիսում Հայոց ազգային բյուրոյի ջանքերով փորձառու 

հայդուկապետերի գծավորությամբ հայկական կամավորական յոթ ջո­

կատների և դրանց կից հայկական հեծելազորի ստեղծումը: Կամավորների 

մեծ մասը, Կովկասում ապաստանած արևմտահայեր լինելով, քաջատե­

ղյակ էին Արևմտյան Հայաստանի աշխարհագրությանը և կարող էին 
ստանձնել ռուսական բանակի առաջապահի պատասխանատու գործը89: 

Այդ հանգամանքը երիտթուրքական կառավարության համար առիթ հանդի­

սացավ հայերին դավաճանության մեջ մեղադրելու և նրանց բնաջնջման 

նախապես ծրագրված ոճիրն իրագործելու համար:

Կամավորական շարժման համար ամեն ինչ նախապատրաստված 

էր, երբ 1914 թ. օգոստոսի 5-ին Ամենայն հայոց կաթողիկոսը նամակով դի­

մեց փոխարքային: Նամակում, հիշատակելով Արևմտյան Հայաստանում 

բարենորոգումների գործի ձախողումը, կաթողիկոսը խնդրում էր, որ ռուսա­

կան կառավարությունն իր վրա վերցներ դրանց իրականացման ծանրու­

թյունը: Նա հայ ժողովրդի անունից Կովկասում ցարական իշխանության 

բարձրաստիճան ներկայացուցչին էր հայտնում համաշխարհային պատե­

րազմից և Թուրքիայի ասիական տարածքներում ռուսական բանակի հաղ­

թանակներից արևմտահայության սպասեփքները' պատերազմի ավարտից 

հետո Արևմտյան Հայաստանը տեսնել ինքնավար' Ռուսաստանի հովանա­

վորության ներքո90:

Այս գրությանը սեպտեմբերի 2-ին տրված պատասխանում Կովկասի 

փոխարքա Ի. Վորոնցով-Դաշկովը ցարական կառավարության անունից 

հավաստիացնում էր, որ իրենք հաստատապես կանգնած են հայկական 

բարենորոգումների' Ա. Ս՜անդելշտամի մշակած ծրագրի պաշտպանության 

դիրքերում: Նա իր պարտքն էր համարում նախազգուշացնել կաթողիկոսին, 

որ «հայերի գործողությունները ներկա պահին պետք է խստիվ համաձայ­

նեցվեն իր ցուցմունքների հետ, որովհետև Թուրքիայի և Ռուսաստանի միջև 

տիրող լարված դրության պատճառով ... շատ կարևոր է, որ Թուրքիայի դեմ 

պատերազմի առիթ տա ինքը' Թուրքիան, և ոչ թե որևէ գործողություն Ռու­

սաստանի կողմից, ուստի շատ անցանկափ կլինի և նույնիսկ վտանգավոր,
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առաջ բերել որևէ ապստամբություն Թուրքիայի հայերի մեջ»: Միաժամա­

նակ, փոխարքան խնդրում էր կաթողիկոսին «գործի դնել հեղինակավոր 

ազդեցությունը հոտի վրա այն մտքով, որպեսզի հայերը սահմանի մյուս 

կողմի հայերի հետ պատրաստ լինեն ... կատարել այն հանձնարարություն­

ները, որ ըստ ժամանակի պահանջի, կարևոր կհամարեր և կառաջարկեր 
նրանց ի կատարում»91: Համոզված հայերի հավատարմության ու նվիրվա­

ծության մեջ' ռուսական կառավարությունն այնպես էր ուղղորդում նրանց 

պահվածքը և գործունեությունը, որ կամավորական ջոկատներն անընդ­

հատ գտնվեին ռուսական բանակի հրամանատարության ազդեցության 

ներքո: Այդ նկատառումով ցարական հրամանատարությունը կամավորա­

կան ջոկատները չմիավորեց մի զորասյան մեջ, այլ ցրեց ամբողջ ճակատով' 

կցելով զանազան զորամասերի. «Խմբերը,— հիշում է պատերազմի մասնա­

կից զորավար Գ. Ղորդանյանը,— չմիացվեցին ավելի բարձր ռազմական 

կազմակերպությունների մեջ, այլ կցվեցին տարբեր զորամասերի և ջոկատ­
ների այն նկատառումով, թե դրանք օգտակար կլինեն գլխավորաբար հե­

տախուզական գործողությունների համար, այդ պատճառով նրանց դասա­
վորումը ամբողջ ռազմաճակատի երկայնքով բնական էր թվում»92: Նույն 

կերպ, ցարական բանակ զորակոչված հայերը ցրված էին Արևմտյան ռազ­

մաճակատի ռուսական տարբեր զորամասերում: Ցարակւսն կառավարու­

թյանը ձեռնտու չէր, որ հայերն ունենային կենտրոնացված զինվորական 

ուժ. որ արևմտահայությունն ազատագրվեր հայերի ջանքերով, որովհետև 

դա կստիպեր հաշվի նստել նրանց պահանջների հետ:

Ռուսական կառավարոդ շրջանները որոշակիորեն գիտեին իրենց 

նպաւուսկները և ընդառաջ էին գնում դրանց քայլ առ քայլ: ճիշտ է, Կովկա- 

սի փոխարքայի վերոնշյալ նամակում Արևմտյան Հայաստանի բարենորո­

գումների սկզբնւսկան ծրագրից չհրաժարվելու մասին դրույթը համապա­

տասխանում էր հայոց կաթողիկոսի ցանկությանը: Այն, սակայն, հայերի 

ազգային նպատակներն իրականացնելու ռուսական բարեհաճություն չէր 

բնավ, այլ նեղ պետական շահով թելադրված քայլ, որով Ռուսաստանն ար­

տահայտում էր իր ձգտումը հաստատվել Արևմտյան Հայաստանում' հենվե­
լով «հայերի ցանկության» վրա’՛’:

Արևմտյան Հայաստանը գրավելուց հետո ռուսական բանակը հայ 

կամավորների կարիքն այլևս չէր զգում, իսկ կառավարությունը երկյուղում 

էր. որ Արևմտյան Հայաստանում իր ծրագրերի իրագործման ճանապարհին 

այդ ջոկատները կվերածվեն հայոց ագգային-ազատագրական պայքարի
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շարժիչ ուժի: Ուստի, ռուսական բանակի շարքերում անձնվիրաբար կռվող 

հայ կամավորներին անտեղի մեղաղրելով անկազմակերպվածության ու 

անկարգապահության մեջ' 1916 թ. սեպտեմբերին ցարական կառավարու­
թյունը ցրում է բոլոր հայկական կամավորական ջոկատները' ղրանը վերա­
ծելով ռուսական բանակի հինգ հրաձգային գումարտակների91: Չնայած 

հայկական կամավորական ջոկատների գործունեության նկատմամբ ցա­

րական կառավարության վարած այս զգուշավոր քաղաքականությանը' օս­

մանյան Թուրքիայում առիթը բաց չէին թողնում մեղադրելու հայերին «ռու­

սասիրության» մեջ: Դեռևս 1915-1916 թթ. աստիճանաբար ձևավորվում էր 

հայերի «ռուսասիրության» թուրքական կոնցեպցիան, որի համաձայն իբր 

թե Թուրքիայի հայ հպատակները Ռուսաստանի աջակցությամբ թուրքա­

կան պետության դեմ ապստամբություններ կազմակերպող պետական հան­

ցագործներ էին և, իբր թե նրանք էին մեղավոր Կովկասյան ռազմաճակա­

տում ռուսներից թուրքերի կրած պարտություններում: Եթե սկզբում այս կոն­

ցեպցիան ծառայում էր երկրռւմ հակահայկական կրքերը բորբոքելու, հայե­

րի նկատմամբ բռնությունները խթանելու, թուրքական պետության ռազմա­

կան անհաջողությունների իսկական պատճառներից հասարակայնության 

ուշադրությունը շեղելու նպատակներին, ապա հետագայում այն դարձավ 

միջոց արդարացնելու հայ բնակչության բռնի տեղահանությունն իր պատ­

մական հայրենիքից:

Վերադառնանք մեր խնդրին: Արևմտյան Հայաստանը գրավելուց և 

կամավորական ջոկատները ցրելուց հետո ռուսական կառավարության հա­

մար օրակարգի հարց էր արդեն հայաթափված ու ավերված Արևմտյան Հա­

յաստանում գրաված տարածքների կարգավիճակի որոշակիացումը և կա­

ռավարման կազմակերպումը: Այդ ուղղությամբ առաջին քայլերը ցարական 

կառավարությունը ձեռնարկել էր տակավին պատերազմի առաջին փողում, 

երբ Կովկասյան բանակի հրամանատարության ենթակայության ներքո 

ստեղծել էր իրարից անջատ ռազմավարչական միավորներ, ինչպիսին էին 

Ալաշկերտի, Թայազետի, Դիադինի օկրուգները: Դրանց ղեկավարներին 

նշանակում էին Կովկասյան բանակի այն զորամիավորումների հրամանա­

տարները, որոնց զորամասերը տեղաբաշխված էին տվյալ օկրուգի տա­

րածքում95: Կառավարման այս ձևը կրում էր ժամանակավոր բնույթ և պահ­

պանվեց մինչև պատերազմի իրավունքով գրավված տարածքների կառա­

վարման հարցում ցարական կառավարության դիրքորոշման որոշակիա- 

ցումը: Ցարական արքունիքում Թուրքիայից ու Պարսկաստանից գրավված
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տարածքները դիտում էին որպես Անդրկովկասում ռուսական կայսրության 

տարածքի «բնական» շարունակությունը: Այդ իմաստով նրանց համար գո­

յություն չուներ ոչ մի Հայկական հարց: Ահա թե ինչու ցարական կառավա­

րությունն ընթացք չտվեց Արևմտյան Հայաստանի ապագա վարչական կա­

ռուցվածքի վերաբերյալ ռուսական բանակի Գլխավոր շտաբի աշխատա­

կից, Պետական խորհրդի անդամ գեներալ-համհարզ Կուրոպատկինի մշա­

կած մանրամասն ծրագրին: Այն նախատեսում էր գրաված տարածքի բա­

ժանում երկու ընդհանուր-նահանգապետությունների' դրանց կառավար­

ման հիմքում դնելով Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների մասին 

1913 թ. ռուսական նախագիծն այն տարբերությամբ, որ վեց տերություննե­

րի փոխարեն ընդհանուր-նահանգապետությունների կառավարումն իրա­

կանացնելու էր Ռուսաստանը: Կովկասի փոխարքան ևս այն կարծիքին էր, 

թե ժամանակն է մշակել Թուրքիայից գրաված տարածքները ռուսական 

կայսրության մեջ ընդգրկելու հիմնարար դրույթները: Ինչ վերաբերում է 

Հայկական հարցինլ ապա փոխարքայի կարծիքով «ռուսական կայսրու­

թյան շրջանակներում ոչ մի այդպիսի հարց չպիտի գոյություն ունենա, քա­

նի որ ցարի բոլոր հավատարիմ հպատակները համարվում են հավասար 

քաղաքացիներ»: Փոխարքան գտնում էր, որ առհասարակ «հայկական 

ինքնավարության մասին առայժմ խոսք լինել չի կարող, բայց եկեղեցական, 

դպրոցական, լեզվի և տեղական մի շարք այլ հարցերի գծով, նայած պայ­
մաններին, կարելի է որոշակի արտոնություններ շնորհել»96: Հաշվի առնելով 

խնդրի հրատապությունը' դեռևս 1916 թ. սկզբներին «Պատերազմի ընթաց­
քում Թուրքիայից գրաված մարզերի կառավարման ժամանակավոր կանո­

նադրություն» մշակելու նպատակով ցարական կառավարությունը ստեղծել 

էր հատուկ հանձնաժողով գեներալ-լեյտենանտ Պեշկովի գլխավորու­

թյամբ: Հանձնաժողովը մշակեց կանոնադրությունը և հունիսի 5-ին ներկա­
յացրեց ցարին: Հունիսի 8-ին Նիկոլայ 2-րդը հաստատեց այն97: Կանոնա­

դրության համաձայն' թուրքական կայսրությունից գրաված բոլոր տարածք­

ներից կազմվեց ժամանակավոր զինվորական ընդհանուր-նահանգապե- 

տություն: Դրա կառավարումը հանձնվեց Կովկասյան ռազմաճակատի զին­

վորական իշխանություններին: Զինվորական-ընդհանուր նահանգապետի 
պաշտոնում նշանակվեց գեներալ Պեշկովը98: ժամանակավոր զինվորա­

կան ընդհանուր-նահանգապետության նպատակը «պատերազմի իրա­

վունքով գրավված մարզերի սահմաններում գտնվող զորական թիկունքա­

յին հիմնարկները միացնելը, հսկելն ու ղեկավարելն էր, նրանց վարչական
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կառավարման հաստատություններ հիմնելը և վերջիններիս գործունեու­
թյանն ուղղություն տալը»99:

ժամանակավոր զինվորական ընդհանուր-նահանգաւղետի վարչու­

թյանը ենթակա էր հյուսիսում' նախկին ռուս-թուրքական սահմանի, արևել­

քում թուրք-պարսկական սահմանի, արևմուտքում և հարավում' Տրապիզո- 

նի ամրացված շրջանից սկսվող, Սերմանց և Բյուրակնյան լեռներով, Վանա 

լճի հյուսիսային ու արևելյան ափերով մինչև Խոշաբի գետաբերանը և Կո­

բուրի բարձունքներով մինչև թուրք-պարսկական սահմանը ձգվող սահմա­

նագծի միջև ընկած ընդարձակ տարածքը100: Ըստ «Կանոնադրության»' 

ժամանակավոր զինվորական ընդհանուր-նահանգապետության ամբողջ 

տարածքը բաժանվում էր 4 մարզերի' Վանի, Խնուսի, էրզրումի և Պոնտա­
կանի: Մարզերն իրենց հերթին բաժանված էին շրջանների: Սկզբում դրանց 

թիվը 8-ն էր, իսկ Փետրվարյան հեղափոխության նախօրեին շրջանները 
29-ն էին101: Մարզերն ու շրջանները սահմանագծված էին այնպես, «որ ըստ 
հնարավորության չխախտվեր երկրի վարչական նախկին բաժանումը»102: 

«Կանոնադրության» համաձայն' շրջանների ղեկավարներն ունեին երկու 

օգնականներ' մեկը վարչատնտեսական մասի, մյուսը' ոստիկանական: 

Շրջանների ղեկավարների ընտրությունը և նշանակումը տևեց մինչև 1917 թ. 
սկզբները: 29 շրջանների ղեկավարներից (որոնցից 7-ի անունները պարզ­
ված չեն) հայ էր ընդամենը մեկը' Վանի շրջանը ղեկավարող կոմիսար ինժե- 

ներ Կ. Համբարձումյանը: Մարզերի ու շրջանների բոլոր ղեկավարներն էլ 

զինվորականներ էին, ինչը որոշակի ազդեցություն էր ունենալու երկրամա­

սում ներքին կյանքի կարգավորման վրա: Նրանց գլխավոր պարտականու­

թյուններն էին' «իրենց ենթակա շրջաններում կարգուկանոնի վերականգ­

նումն ու պաշտպանությունը, բնակչության կյանքի, պատվի, ունեցվածքի, 

քաղաքացիական ազատությունների պաշտպանությունը, բոլոր ազգու­

թյուններին ռուսական կառավարության առաջ յիակատար հավասարու­

թյան պարագայում խաղաղ աշխատանքով ապահովելը, հարկերի գան­
ձումն ու բնավճար ծառայությունների կատարումը վերահսկելը»103: «Կանո­

նադրության» մեջ ընդգծված էր. «Թշնամու գանձարանի ողջ անշարժ գույ­

քը, ինչպես նաև պետական իրավունքները Զինվորական ընդհանուր-նա- 

հանգապետի ցուցումով առնվում են ռուսական իշխանության իրավասու­

թյան ներքո և օգտագործվում իբրև ռազմավարի իրավունքով ռուսական
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գանձարանին պատկանող գույք: Թշնամու զորքի ու պետական հիմնարկ­
ների թողած շարժական գույքն անցնում է ռուսական գանձարանին»104:

«Պատերազմի իրավունքով Թուրքիայից նվաճած մարզերում» ցա­

րական կառավարության Զինվորական ընդհանուր-նահանգապետությու- 

նը կառավարման ժամանակավոր ձև էր, որի հաստատումը թելադրված էր 

պատերազմական իրադրությամբ, Արևմտյան Հայաստանում գտնվող ռու­

սական բանակի կարիքները հոգալու անհրաժեշտությամբ: Միաժամանակ, 

կառավարման այդ ձևը պայմաններ էր ստեղծելու Արևմտյան Հայաստա­

նում կյանքի վերակենդանացման, կայուն խաղաղության ու կարգուկանոնի 

հաստատման համար և նախապատրաստելու էր անցումը ղինվորականից 

քաղաքացիական իշխանության: Այդ տեսանկյունից տրամաբանական 

ինչպիսի՞ շարունակություն էր ունենալու ռուսական ցարական կառավա­

րության քաղաքականությունը Հայկական հարցում, երբ նրա լուծումն այժմ 

գտնվում էր Ռուսաստանի ու Ֆրանսիայի ձեռքում, երբ ասիական Թուր­

քիայի բաժանման վերաբերյալ գաղտնի համաձայնագրերով Մեծ Բրիտա- 

նիան ու Ֆրանսիան փակել էին Արևմտյան Հայաստանի վրայով Միջերկ­

րական ծով դուրս գալու Ռուսաստանի ամենակարճ ցամաքային ճանա­

պարհը' խոստանալով պատերազմի հաղթական ավարտի դեպքում նրան 

հանձնել սևծովյան նեղուցները և Կոստանդնուպոփսը:

Ռուսական կառավարող շրջաններում Արևմտյան Հայաստանը դի­

տում էին որպես ռուսական կայսրության վարչատարածքային միավորնե­

րից մեկը և գործնականորեն անընդունելի էին համարում ինքնավար Հա­

յաստանի ստեղծումը: Արտահայտելով ցարական արքունիքի վերաբեր­

մունքը խնդրի նկատմամբ՛ արտգործնախարար Ս. Սազոնովը 1916 թ. հու­
նիսի 14 (27)֊ին գրում էր. «Ինչ վերաբերում է հայերին լայն ինքնավարու­
թյուն տալուն, ապա չպետք է մոռանալ, որ պատերազմի ընթացքում հայերի 

նկատմամբ թուրքերի գործադրած պատժիչ միջոցառումներից հետո, որոնք 

հայերի իսկ վկայությամբ սարսափելի չափեր են ունեցել, Մեծ Հայբում 

բնակչության հարաբերակցությունը փոխվել է ի վնաս հայերի: Այժմ նրանք 

հազիվ թե կազմեն բնակչության նույնիսկ 1/4-ը: Այդ պայմաններում հայ­
կական փոքրամասնության ինքնավարությունը, իրականում, կհանգեցնի 
մեծամասնության անարդարացի ստրկացմանը»105: Նույն տեսակետն ու­

ներ նաև Կովկասի նոր փոխարքան' Մեծ իշխան Նիկոլայ Նիկոլաևիչ Ռո- 

մանովը: Նա այն կարծիքին էր, որ «հարկ չկա բարձրացնել Ռուսաստանի 

հովանավորությամբ ինքնավար Հայաստանի ստեղծման հարցը, որովհետև
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այն կխանգարեր համաշխարհային պատերազմի հետևանքով ծագած հիմ- 

նախնդիրների խաղաղ ու հանգիստ լուծմանը»106:

Ինքնավար Հայաստանի ստեղծումից հրաժարվելը, սակայն, չէր 

նշանակում, թե ռուսական կառավարող շրջաններում պատրաստվում էին 

«հայ բնակչությանը զոհաբերել մահմեդականներին կամ վերջիններիս 

ռազմական աջակցություն ցույց տալ հայերի հետ նրանց ընդհարումների 
ժամանակ»10': Ս. Սազոնովը գտնում էր, որ «դա հայերին կդնի ավելի դժվար 

դրության մեջ, քան թուրքական կառավարման օրոք է եղել, և կհարկադրի 

նրանց կարոտով հետևել մեր սահմաններից այն կողմ տեղի ունեցող դեպ­

քերին: Բացի այդ, հարցի նմանօրինակ լուծումը Ռուսաստանին կդնի ան­

օգնական ու անհարմար դրության մեջ, որովհետև բոլոր կառավարություն­

ներից ռուսականն էր հետևողականորեն պահանջում բարենորոգումների ի- 
րականացում Արևմտյան Հայաստանում»108: Իսկ Ռուսաստանի արտաքին 

քաղաքականության արխիվում հայտնաբերված ցարական դիվանագիտա­

կան փաստաթղթերից մեկում շեշտվում էր այն միտքը, որ, «եթե թուրքերին 

ու գերմանացիներին Հայաստանն անհրաժեշտ է առանց հայերի, եթե 

նրանց անհրաժեշտ է վերացնել հայկական սեպը, բնաջնջել ռուսական 

մահմեդականների և բրդերի ու թուրքերի միջև հայկական խոչընդոտը», ա- 

պա Ռուսաստանի խնդիրը «հայկական սեպի վերստեղծումն է, թուրքերի, 

բրդերի և ռուսական թաթարների միջև հայկական պատնեշի» պահպանու­

մը: «Հայ բնակչության պահպանումն անհետաձգելի խնդիր է: Ահա թե ին­

չու ամեն կերպ անհրաժեշտ է ձգտել ռուսական պետության սահմաններում 

հայ գաղթականների գոյության ապահովմանը՝ պատերազմի ավարտից հե­
տո նրանց Արևմտյան Հայաստանում վերաբնակեցնելու նպատակով»109,— 

նշվում էր նույն փաստաթղթում:

Ռուսաստանի նեղ պետական շահերի տեսանկյունով Թուրքիայից 

գրաված տարածքների կառավարման հիմքում նպատակահարմար էր դնել 

«օրենքի և արդարության խստագույն իրագործման, բոլոր ժողովուրդների 

ու ցեղերի նկատմամբ միատեսակ վերաբերմունքի ապահովման» 

սկզբունքները: Դրանց շրջանակներում նախատեսվում էր «հայերի դպրո­

ցական և եկեղեցական ինքնուրույնության, ազգային լեզվի օգտագործման 

և քաղաքային ու գյուղական ինքնակառավարման իրավունքի ճանաչում ո- 
րոշակի սահմաններում»110:

Այսպիսի դիրքորոշումն, իհարկե, նահանջ էր ռուսական 1913 ր. 

ծրագրից և 1914 թ. հունվարի 26-ի ռուս-թուրքական համաձայնագրով նա-
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խատեսված բարենորոգումներից: Այնուամենայնիվ, այն կամայականու­

թյան ճիրաններից ազատված երկրում կարգուկանոնի և օրինականության 

հաստատման հույս էր տափս:

Հարկ է նշել, որ ցարական կառավարության քաղաքականությունն 

Արևմտյան Հայաստանում զերծ չէր հայերի ազգային ձգտումների ու շահե­

րի ոտնահարման այլ դրսևորումներից ևս: Ռուսական կառավարության 

պաշտոնական փաստաթղթերը վկայում են, որ հայ կամավորական գնդե­

րի և բնակչության գործուն աջակցությամբ Արևմտյան Հայաստանը գրա­

վելուց հետո ցարական կառավարությունում ծրագրել էին նրանից ու շրջա­

կա տարածքներից կազմել սահմանամերձ կազակություն և բնակեցնել այն 

Կուբանից ու Դոնից գաղթածներով: Այդ էր վկայում գյուղատնտեսության 

նախարար Ա. Կրիվոշեինի տեղեկագիրն ուղարկված արտգործնախարար 

Ս. Սազոնովին: Նրանում մատնանշված էին Ռուսաստանի գյուղատնտե­

սության համար էական հետաքրքրություն ներկայացնող տարածքները' 

Սև ծովի ափը' մինչև Սամսուն, էրզրումի, Վանի վիլայեթները, Բիթփսի վի­

լայեթի մի մասը, որոնք «փուփն պիտանի» էին դիտվում ռուս վերաբնակիչ­

ների համար: Իսկ Կովկասյան բանակի հրամանատար գեներալ Յուդե- 

նիչն անընդունեփ էր համարում հայերի մտադրությունը հաստատվել Ա- 

լաշկերտի հովտում բրդերի և թուրքերի լքած հողերում, գտնելով, որ «հայե­

րի զավթած հողերը պատերազմից հետո դժվար կլինի ետ վերցնել կամ ա­
պացուցել, թե զավթածն իրենց չ]ւ պատկանում»"1: Հենց այս նկատառում­

ներից ելնելով էլ Արևմտյան Հայաստանը 1916 թ. սկզբներին գրավելուց հե­

տո ցարական կառավարությունը խոչընդոտում էր Մեծ եղեռնից հրաշքով 

փրկված և ռուսական կայսրությունում ապաստանած հայերի վերադարձը: 

Բացի այդ, ռուսական զորքի գրաված տարածքներում հաճախ հայերին 

ցույց չէր տրվում անհրաժեշտ օգնություն, նրանք պաշտպանված չէին 

բրդերի ու չերքեզների բռնություններից, խոչընդոտվում էր հայ բնակչու­

թյան վերադարձը տեղահանության կամ ռուսական բանակի նահանջների 

ժամանակ թողած բնակավայրերը: Զինվորական իշխանություններն էլ ի­

րենց հերթին առիթը բաց չէին թողնում հայ զինվորներին դավաճանության, 

հակառուսական կամ ազգայնական տրամադրությունների մեջ մեղադրե­

լու և զինաթափելու համար: Այդ էին վկայում Հայոց Ազգային խորհրդի և 

Ամենայն հայոց կաթողիկոսի բազմաթիվ բողոքները, որոնք ցարական կա­
ռավարությունը, ցավոք, անտեսում էր"2:

118



Այսպիսով' առաջին համաշխարհային պատերազմի ընթացքում ռու­

սական բանակը գրավեց Արևմտյան Հայաստանը: Այն ցամաքային ամե­

նակարճ ճանապարհով Միջերկրական ծով դուրս գալու լավագույն հենա­

կետն էր ռուսական պետության համար: Թուրքական «ժառանգության» 

բաժանման վերաբերյալ Ֆրանսիայի և Մեծ Բրիտանիայի հետ ստորագ­

րած գաղտնի համաձայնագրով Արևմտյան Հայաստանում իր իրավունք­

ներն ամրապնդելուց հետո ցարական կառավարությունը «պատերազմի ի- 

րավունքով Թուրքիայից նվաճած մարզերից» ստեղծեց ընդհանուր-նա- 

հանգապետություն, որով Արևմտյան Հայաստանի գրավված տարածքը 

դրվեց Կովկասյան ռազմաճակատի զինվորական իշխանությունների ժա­

մանակավոր տնօրինության ներքո: Հայկական հարցը, բացի միջազգային 

դիվանագիտական հարց լինելուց, դարձավ նաև ռուսական պետության 

ներքին հարց: ճիշտ է, իր աշխարհակալական ձգտումներին հետամուտ՜ 

ցարական կառավարությունը մտադիր չէր Թուրքիայից գրաված հայկա­

կան տարածքներում ստեղծել ինքնավար Հայաստան, բայց շահագրգռված 

էր հայ բնակչության անվտանգությամբ, թուրքերի և Կովկասի մահմեդա­

կանների միջև հայկական «պատնեշի» պահպանմամբ: Այս տեսանկյունից 

ռուսական ժամանակավոր զինվորական ընդհանուր-նահանգապետու- 

թյան ստեղծումը հայ ժողովրդի համար նախընտրելի էր թուրքական հայա­

ջինջ քաղաքականությունից: Քննադատելի էր, թերևս, ցարական կառավա­

րության վերաբերմունքը հայության ազգային իրավունքներին ու իղձերին, 

որոնք ստորադասվում էին Արևմտյան Հայաստանում ռուսական կառա- 

վարչաձևը հաստատելու և ամրապնդելու պետական քաղաքականությանը:
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Գլուխ երրորդ ________________________________

2Ա31|ԱԿԱն £№№ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ 
#ԱՍԱՆԱ1|Ա4ՈՌ աՍաՈՒԹՅԱն 
ԱՋՌԱՅԻՆ ՌԱՂԱՌԱԱԱնՈՒԹՅԱՆ 
ՈԼՈՐՏԵՍ ՍԱ ՍՐՍՎՍՏՅՍն 
ՏՍՈՈՒԹՅՈՒննՍՐԸ

§ 1. Արևմտյան Հայաստանը ժամանակավոր կառավարության 
ազգային քաղաքականության ոլորտում

Թուրքիայից «պատերազմի իրավունքով գրավված մարզերում» 

Զինվորական ընդհանուր-նահւսնգապետության ստեղծումը 

ոչ միայն պատերազմական իրադրությամբ, այլև նվաճված տարածքներում 

տիրող տնտեսական և հասարակական-քաղաքական ծանր կացությամբ 

թելադրված քայլ էր: Ցարական կառավարությունն Արևմտյան Հայաստա­

նում ստեղծեց սոր կառավարչաձևի հիմքերը, բայց հնարավորություն չունե­

ցավ զարգացնելու իր քաղաքականությունը) Շուտով, 1917 թ. Փետրվարյան 
հեղափոխության հաղթանակով Ռուսաստանում տապալվեց ցարիզմը: Եր­

կիրն անցավ ժողովրդավարության: Ռուսաստանում ստեղծված գործադիր 

իշխանության նոր մարմինը' ժ՜ամանակավոր կառավարությունը, ցարա­

կան իշխանություններից ժառանգած պետական բազմաթիվ խնդիրների 

լուծման համար որդեգրել էր նոր' ժողովրդավարական սկզբունքներ: Այս­

պես, ժ՜ամանակավոր կառավարության ազգային քաղաքականության հիմ­

քում դրվեցին ազգերի ինքնորոշման հիման վրա հաշտության հասնելու, 

խղճի ազատության 1ւ ազգային սահմանափակումների վերացման 
սկզբունքները: Դրանք իրական երաշխիքներ էին ստեղծում ժողովրդավա­

րության և ազգերի իրավահավասարության պայմաններում Արևմտյան Հա­

յաստանում կայուն քաղաքացիական կարգ ապահովելու համար:

Ռուսական բազմազգ կայսրությունում զարթոնք ապրող ազգային 

կյանքի պայմաններում Հայկական հարցը ստացավ նոր հնչեղություն: Այն,
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բացի միջազգային դիվանագիտական հարց լինելուց, դարձավ նաե բոլոր 

հայերին հուզող կենսական հարց, որը պայմանավորված էր հայ իրականու­

թյան ներքին կյանքի դժվարին ու հակասական խնդիրներով: Դրանց շար­

քում հատկապես կարևորվում էին Արևմտյան Հայաստանի վերաշինման և 

ինքնավարության, նրա քաղաքացիական իշխանության ենթակայության և 

կառուցվածքի, ժողովրդավարական, հանրապետական կարգերի հաս­

տատման, հին իշխանավորներին նոր' դեմոկրատ պաշտոնյաներով փոխա­

րինելու, հայերի ինքնապաշտպանության և ազգային զորամասերի ձևա­

վորման, հայկական ոստիկանության ստեղծման, մահմեդական հրոսակնե­

րի զինաթափման, գաղթականների տունդարձի, միասնական ազգային գա­

ղափարախոսության ձևավորման, Հայկական հարցի լուծման համար հայ­

կական և միջազգային կազմակերպությունների ներգրավման հիմնահար­

ցերը: Դրանց լուծման հրատապությունից էլ բխում էին հայ հասարակու­

թյանը համակած զգոնությունն ու սպասման զգացումը: Արտահայտելով 

հայ ժողովրդի ակնկալիքները նոր իշխանություններից' Գևորգ 5-րդ Ամե­
նայն հայոց կաթողիկոսը 1917 թ. մարտի 23-ին ժ՜ամանակավոր կառավա­
րությանը հղած հեռագրում հույս էր հայտնում, որ «վերանորոգված Ռու­

սաստանը, քաջարի դաշնակիցների համաձայնությամբ, կստեղծի նախկին 
տաճկական վիլայեթների վրա ազատ Հայաստան»1:

1917 թվականին, շարունակվող պատերազմի պայմաններում, Հայ­
կական հարցը դեռևս պահպանում էր պատերազմական հարցի բնույթը: 

Պատերազմը շարունակելու և հաղթական վախճանին հասցնելու վճռակա ­

նությունը, Արևմտյան Հայաստանն անեքսիայի ենթարկելու քաղաքակա­

նությունը, որը ժամանակավոր կառավարությունը ժառանգել էր իր նախոր­

դից' ցարիզմից, այժմ լիովին համապատասխանում էին հայ ժողովրդի շա­

հերին: Հայ հասարակական-քաղաքական շրջաններում պատերազմի ա­

վարտի հետ էին կապում Թուրքիայից Արևմտյան Հայաստանն ազատա­

գրելու և այն եվրոպական մեկ կամ մի քանի տերությունների հովանավորու­

թյան ներքո ինքնավար դարձնելու հույսերը: Հենց այս հանգամանքն էլ 

հանդիսանում էր Հայկական հարցը 1917 թվականին բնութագրող հատկա­
նիշներից մեկը:

ժամանակավոր կառավարության ազգային քաղաքականության ո­

լորտում Հայկական հարցն առանձնանում էր իր ռազմավարական կարևո­

րությամբ: Ռուսական պետության շահերի տեսանկյունից Արևմտյան Հա­

յաստանը ոչ միայն Ռուսաստանի անդրկովկասյան սահմանների պատ-
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վարն էր, այլև դրանք դեպի հարավ ընդարձակելու համար ցամաքային ամե- 

նահարմար հենակետը: Իսկ հայկական տարրի պահպանումը դիտվում էր 

որպես բռնակցված տարածքներում խաղաղության և կարգուկանոնի հաս­

տատման, հասարակական ու քաղաքական կյանքի զարթոնքի գրավական:

Արևմտյան Հայաստանում ժամանակավոր կառավարության առա­

ջին քայլերն ուղղված էին քաղաքացիական իշխանության ձևավորմանը:

Ընդունելով արտաքին գործերի նախարարության առաջարկությունն 

Արևմտյան Հայաստանի' պատերազմի իրավունքով գրավված մարզերի 

կառավարման մասին' 1917 թ. ապրիլի 6-ին ժամանակավոր կառավարու­

թյունը Կովկասյան բանակի շտաբի հերթապահ գեներալ Եվգենի Վիշինս- 
կուն օժտեց Հայաստանի կառավարման հատուկ լիազորություններով2: 

Ապրիլի 26-ին հրապարակվեց «Թուրքահայաստանի կառավարման մա­
սին» ժամանակավոր կառավարության ապրիլի 25 (մայիսի 6)-ի որոշումը, 
որով Թուրքահայաստանի համար, մինչև հաշտության պայմանագրով նրա 

մարզերի վիճակի վերջնական լուծումը, հաստատվեց նոր կարգավիճակ: 

Ռուսական զորքերի գրաված Թուրքահայաստանի, այսինքն' Արևմտյան 

Հայաստանի տարածքի քաղաքացիական կառավարումը վերցվեց կովկա­

սյան իշխանությունների, ինչպես նաև Կովկասյան ռազմաճակատի հրա­

մանատարության իրավասությունից և անմիջականորեն դրվեց ժամանա­

կավոր կառավարության տնօրինության տակ: Արևմտյան Հայաստանն ուղ­

ղակիորեն ենթարկվեց ռուսական պետությանը և նրա կենտրոնական կա­

ռավարությանը: 1916 թ. հունիսի 5-ի ժամանակավոր օրենքով Արևմտահա- 

յաստանի շրջանների ընդհանուր-նահանգապետին տրված իրավունքների 

իրագործումը ժամանակավոր կառավարությունը հանձնեց իր նշանակած 

ընդհանուր կոմիսարին և նրան ենթակա վարչական մարմիններին: 

Արևմտահայաստանի ընդհանուր կոմիսարն ունենալու էր քաղաքացիական 

հարցերի գծով օգնական: Վերջինիս զեկուցագրով ընդհանուր կոմիսարը 

կարող էր ժամանակավոր կառավարությանն առաջարկություններ ներկա­

յացնել 1916 թ. հունիսի 5-ի ժամանակավոր կանոնադրության մեջ անհրա­
ժեշտ փոփոխություններ կատարելու նպատակով: Գյուղական և քաղաքա­

յին բնակչությունն օգտվելու էր ներքին ինքնավարության իրավունքներից և 
այլն3: Որոշումը ստորագրել էին նախարարների խորհրդի նախագահ իշ­

խան Ե. Լվովը և արտաքին գործերի նախարար Պ. Միլյուկովը:

«Թուրքահայաստանի մասին» ապրիլի 25-ի որոշմամբ Արևմտյան 
Հայաստանն, առաջին անգամ իր պատմության մեջ, ուղղակիորեն ենթարկ-
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վեց ռուսական պետությանը' ճանաչվելով նրա առանձին վարչական միա­

վորը: Համաշխարհային պատերազմի պայմաններում հայկական տա­

րածքների գրավումը և կցումը պատերազմում հաղթող ու արղեն ժողովրդա­

վարական դարձած Ռուսաստանին' պատմական տվյալ իրադրության մեջ 

աներկբայորեն դրական կարևոր քայլ էր Մայր հայրենիքում արևմտահայե­

րի ֆիզիկական անվտանգությունն ապահովելու, Արևմտյան Հայաստանում 

կյանքը վերակենդանացնելու ուղղությամբ: Հայերի համար ոգևորիչ էր նաև 

այն փաստը, որ «Թուրքահայաստանի մասին» որոշմամբ ժամանակավոր 

կառավարությունը Թուրքիայից «պատերազմի իրավունքով գրաված մար­

զերում» պաշտոնապես ճանաչեց Արևմտյան Հայաստանի գոյությունը, 

հստակորեն սահմանեց նրա կառավարման կարգը:

Արևմտյան Հայաստանն ուղղակիորեն ժամանակավոր կառավա­

րությանը ենթարկելը բացատրվում էր նրա կովկասյան մարմնի' Անդրկով- 

կասյան Հատուկ կոմիտեի (ՕԶաԿոմ)' Թուրքահայաստանի կառավարումն 

իրականացնելու անկարողությամբ, հայկական տարածքների ճակատագ­

րի հարցում վրաց մենշևիկների և կովկասյան մահմեդականների գրաված 

բացահայտ թուրքամետ դիրքորոշմամբ, որի հետևանքով կարող էին 

վտանգվել Կովկասյան ռազմաճակատում ռուսական բանակի նվաճումնե­

րը: Եվ վերջապես, ժամանակավոր կառավարության քայլը թելադրվում էր 

«Կովկասյան բանակում հակապատերազմական, հեղափոխական շար­

ժումների ուժեղացմամբ», Արևմտյան ռազմաճակատում Ռուսաստանի ան­

հաջողությամբ: Այդ հանգամանքները ոչ միայն տագնապ էին առաջացնում 

կառավարական շրջաններում, այլև ստիպում Արևմտյան Հայաստանի կա­
ռավարումը կենտրոնացնել ուժեղ ձեռքերում4:

«Թուրքահայաստանի մասին» որոշման մեջ առաջ քաշված հար­

ցերն արմատական զարգացում ստացան կառավարության հետագա գոր­

ծունեության ընթացքում: ժամանակավոր կառավարության' մայիսի 15-ի 
հրամանով Արևմտահայաստանի ընդհանուր կոմիսար նշանակվեց գենե- 

րալ-լեյտենանտ Պ. Ավերյանովը, քաղաքացիական հարցերի գծով կոմի­

սարի տեղակալ' հայտնի հասարակական, ազգային գործիչ բժիշկ Հ. Զավ- 

րիյանը: Պետրոգրադում Կովկասի հարցերի գծով փազոր Վ. Նաբոկովի 

վրա դրվեցին ժամանակավոր կառավարության և Արևմտյան Հայաստանի 

ընդհանուր կոմիսարի միջև անմիջական հարաբերությունների կարգավոր­

ման պարտականությունները:
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1917 թ. մայիսի 15-ին ժամանակավոր կառավարությունն ընդունեց 
արտաքին գործերի նախարար Մ. Տերեշչենկոյի նախագիծն Արևմտյան Հա­

յաստանի ընդհանուր կոմիսարի հետագա գործունեության վերաբերյալ: Ել­

նելով երկրի տնտեսության վերականգնման ու զարգացման շահերից, ինչ­

պես նաև հանուն արդարության և երիտթուրքերի իրականացրած տեղահա­

նության ու կոտորածների հետևանքով հայերի ոտնահարված իրավունքնե­

րի վերականգնման' ժամանակավոր կառավարությունը հանձնարարում էր 

ընդհանուր կոմիսարին' միջոցներ ձեռք առնել գլխավորապես Վանի, Բիթլի- 

սի և էրզրումի վիլայեթները Ռուսաստան գաղթած հայերով նորից բնակեց­

նելու ուղղությամբ: Ընդ որում, արգե|ք չպետք է հարուցվեր այդ վիլայեթնե­

րում բնակվելու ցանկություն ունեցող թուրքահպատակ հայերի դեմ: Ինչ վե­

րաբերում է թուրքերին, քրդերին և լազերին, ապա, նպատակ չունենալով ա- 

ռաջացնելորևէ բարդություն տեղում մնացածների նկատմամբ, բայց և այն­

պես, թիկունքի ռազմական ապահովության նպատակով և ազգամիջյան 

հնարավոր բարդությունները կանխելու համար կառավարությունը հանձնա- 

րարեց ընդհանուր կոմիսարին չթույլատրել մինչև հատուկ կարգադրություն 
նրանց վերադարձը, ովքեր հեռացել էին թուրքական զորքերի հետ5:

Այսպիսով' ժամանակավոր կառավարությունն Արևմտահայաստա- 

նի ընդհանուր կոմիսարիատի առաջնահերթ խնդիրներն էր համարում 

արևմտահայերի ֆիզիկական գոյության ապահովումը և իր հայրենիքից 

հարկադրաբար հեռացած հայ բնակչության վերադարձի կազմակերպումը, 

որը պետք է իրագործվեր հայկական կազմակերպությունների' նախօրոք 

մշակած պլանի համաձայն:

1917 թ. հուլիսին հաստատվեց Ռուսաստանի պետական սահմանն 
Արևմտյան Հայաստանում, որն անցնում էր Սյուրմենե, Բարերդ, Դերջան 

(Մամախաթուն), Վերին Արաքս, Խնուս, Ս՜անազկերտ, Արճեշ, Բերկրի, Սա­

րայ գծով: Շուտով Արևմտյան Հայաստանը վարչական բաժանման են­

թարկվեց: Ընդհանուր կոմիսար Պ. Ավերյանովի հրամանով կազմվեց երեք 

շրջան' էրզրումի' էրզրում, Դերջան, Աշկալա, Մանսուր, Հասան-կալա գա­

վառներով, Խնուսի' Ալաշկերտ, Ղարաքիլիսա, Դիադին, Խնուս, Մանազ- 

կերտ, Բայազետ գավառներով և Վանի' Բերկրի, Արճեշ, Սարայ, Բաշկալա, 

Խոշաբ, Վան գավառներով: Նշված շրջաններում կոմիսարներ նշանակվե­

ցին Յա. Գլոտովը, Կ. Համբարձումյանը, Ն. Նիկոլենկոն: Իսկ շրջանների 
կոմիսարների օգնականներ նշանակվեցին հայազգի գործիչներ6:
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Իր առջև դրված նպատակներն իրագործելու ճանապարհին Ընդհա­

նուր կոմիսարիատը բախվում էր և' ներքին, և' արտաքին դժվարությունների: 

Ռուսական բարձրաստիճան զինվորականության շրջանում թերահավատ 

էին ժամանակավոր կառավարության և տեղերում նրա մարմինների նկատ­

մամբ, ինչը դառնում էր անտարբերության, օրինազանցության և ծառայո­

ղական պարտականությունները չկատարելու պատճառ: Թացի այդ, գրավ­

ված վայրերում զինվորական կոմիտեները հաճախ անտեղի միջամտում 

էին Ընդհանուր կոմիսարիատի տեղական կառավարման մարմինների ու 

պաշտոնյաների գործունեությանը: Այս մթնոլորտում, ըստ էության, ձախող­

վեց Արևմտյան Հայաստանում մարզային ու քաղաքային ոստիկանության 

ստեղծումը, որը նախաձեռնել էր ժամանակավոր կառավարությունն օգոս­

տոսի 31-ի օրենքով՝ նպատակ ունենալով կիսառազմականացված այղ ուժի 

միջոցով ամրապնդել Կովկասյան բանակի թիկունքը:
\/ Արևմտյան Հայաստանում ժամանակավոր կառավարության քաղա­

քականությանը խոչընդոտում էր նաէւ Անդրկովկասում տիրող անիշխանու­

թյունը, որը ծանրանում էր պատերազմական իրադրությամբ, երկրամասում 

հասարակության կյանքի վատթար պայմաններով, ինչպես նաև հուլիսյան 

դեպքերից հետո երկրռւմ, այդ թվում և ռազմաճակատներում խորացող հա­

կապատերազմական տրամադրություններով: Վերջին հանգամանքը, հատ­

կապես, աղետաբեր էր: «Մինչև իսկ գործին նվագ տեղյակ մարդկանց հա­

մար պարզ էր, որ ռուսական բանակը կորցրել էր իր ռազմունակությունը, և 

որ միայն ժամանակի խնդիր է, թե երբ այն կլքի ռազմաճակատը և զենքը 

ձեռքին կշարժվի երկրի խորքը' դեպի տուն,— ցավով հիշում էր զորավար Գ. 

Ղորղանյանը և ավելացնում,— արդեն բոլշևիկների հուլիսյան ապստամբու­

թյունից հետո սկսեցին լուրեր տարածվել, թե զորքը պիտի պահպանի ճա­

կատը մինչև հոկտեմբերի 1-ը, ապա տուն երթա: Կովկասյան ճակատի վրա 

ռուսների տարած հաղթանակների հետևանքով գրավված էր Թուրքահա- 

յաստանի մեծ մասը: Այժմ, ճակատի լքումը կվճռեր ոչ միայն Թուրքանա֊ 

յաստանի, այլև, ամբողջ Անդրկովկասի բախտը: Ի դերն կելնեին բոլոր նվա­

ճումները, որոնք նվիրագործվել էին կովկասյան բանակի անօրինակ հերո­

սությամբ և անթիվ զոհերով:

Անհրաժեշտ էր լրջորեն խորհել կովկասյան բանակի գրաված հայ­

կական շրջանների պաշտպանության մասին, եթե մի օր ռուսները դատար-
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կեին դրանք ու հեռանային: Հայ ն թոտք մենամարտության ահավոր 

խնդիրն էր, որ կարող էր ծագել»7:

Ռուսական զորքերն առանց երաշխիքների հանելը վտանգավոր էր 

տարածաշրջանի կորստի և հայերի բնաջնջման տեսանկյունից: Խնդրի վե­

րաբերյալ ռուսական ժ՜ամանակավոր կառավարության տեսակետը վճռա­

կանորեն արտահայտվեց Բանվորների և զինվորների պատգամավորների 

խորհուրդների համառուսական առաջին համագումարի 1917 թ. հունիսի 
9-ի նիստում ռազմական ու ծովային նախարար Ա. Ֆ. Կերենսկու ելույթում. 

«Մենք չենք կարոդ հեռանալ Հայաստանից, որովհետև այդ ժամանակ Հա­

յաստանից ոչինչ չի մնա: Նա կկորչի քրդերի ու թուրքերի հրի ու սրի տակ»8: 

Արևմտյան Հայաստանին սպառնացող թուրքական հարձակման վտանգի 

պայմաններում ռուսական զորքերի' այնտեղ թողնելը կենսական անհրա­

ժեշտություն էր: Հենց այդ ոգով անցավ հայ պատգամավորների ժողովը 

Թիֆլիսում, որը բացվեց 1917 թ. հուլիսի 29-ին 50 պատգամավորների մաս- 
նակցությսփբ: ժ՜ողովը, Անդրկովկասի Առանձին կոմիտեի անդամ Մ. Պա- 

պաջանյանի բնութագրմամբ, հրավիրվել էր քննարկելու «հայ գյուղացիու­

թյանը սպառնացող սովի, Կովկասյան զորաճակատի հնարավոր բացման, 

ռուսական զորքի ընդհանուր նահանջի և դրանց հետևանքների, հայաբնակ 

վայրերում գլուխ բարձրացրած քրդական և թուրքական ավազակություննե­

րի հարցերը», որոնք պահանջում էին «ամենակտրուկ ու ամենահիմնական 

միջոցներ»9: Մասնավորապես, հայ ժողովրդի գոյապահպանման հրատապ 

խնդրի վերաբերյալ ժողովն ընդունեց հետևյալ բանաձևը. «Ընդունելով, որ 

հայ ռազմական ուժը շատացնելն ընդհանուր ռազմաճակատը պահպանե­

լու միջոցներից մեկն է, որը հեղափոխական պետության պաշտպանության 

համար անհետաձգելի անհրաժեշտություն է' խորհրդակցական ժողովը 

գտնում է, որ հայ զինվորական խորհուրդը պետք է ամեն կերպ աջակցի այս 
գործում ռուսական զինվորական շտաբին»10: Ռուսական Կովկասյան բա­

նակի՜ պատերազմի իրավունքով գրաված մարզերի պաշտպանությունը են­

թադրում էր Կովկասյան ռազմաճակատի ամրապնդում, Կովկասյան բանա­

կի մարտունակության վերականգնում: Այդ հանգամանքից ելնելով 1917 թ. 
ընթացքում ժամանակավոր կառավարությունը և ռուսական բանակի գերա­

գույն հրամանատարությունը փոխեցին ազգային զորամիավորումների 

նկատմամբ իրենց վերաբերմունքը, քանի որ հանձինս դրանց կարելի էր 

ձեռք բերել առավել կարգապահ, մարտունակ և հուսալի ռազմական ուժ:
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Այսպես, հետզհետե, դեպքերի տրամաբանական ընթացքը ծնեց նոր 

հայկական զորամասերի ստեղծման և արդեն գոյություն ունեցողների 

ստվարացման անհրաժեշտությունը:

Հ । 1917 թ. ապրիլից սկսվեց բանակի ազգայնացման գործընթացը11: Նրա 

իրավական հիմքը ժամանակավոր կառավարության «Բանակի ազգայնաց­

ման հիմնական դրույթները» օրենքն էր, որում շեշտվում էր ազգայնացված 

բանակն արտաքին թշնամուց հայրենիքի պաշտպանությանը, բանակում հա- 

մախմբվածության ու կարգուկանոնի հաստատմանը, բարոյական պատաս­

խանատվության բարձրացմանը նպատակաուղղելու ե դրանց հիման վրա 
ազգային կորպուսներ ստեղծելու գաղափարը12: Ա. Ֆ. Կերենսկու' հայկական 

հրաձգային վեց գումարտակները գնդերի վերածելու և դիվիզիաներ կազմելու 

մասին 1917 թ. հունիսի 7-ի կարգադրությանը հետևեց ռուսական բանակի գե­

րագույն գլխավոր հրամանատար Լ. Կոռնիլովի' 1917 թ. հուլիսի 28-ի հրամա­

նը հայկական զինվորական միավորում'բանակային կորպուս կազմակերպե­

լու մասին13: Տակավին ապրիլի 19-ին Կովկասյան ռազմաճակատի վերաբե­

րյալ հրամանի հիման վրա ռազմաճակատի շտաբ էր ուղարկվել Թ. Նազար- 

բեկյանը' բանակի զորամասերի ազգայնացումն իրականացնելու նպատա­
կով14: Միաժամանակ, ամենուր կազմակերպվում էին հայկական զինվորա­

կան հանձնաժողովներ, որոնց նպատակը հայ զինվորականներին Կովկա­

սյան ռազմաճակատ տեղափոխելն էր: «Հիմնական զինվորական կազմա­

կերպության' հայկական կորպուսի ստեղծման գաղափարը, որը միավորում 

էր ժողովրդին ռազմական տեսակետից, հասունացել էր ոչ միայն ռազմաճա­

կատը պաշտպանելու, այլև հայերի ֆիզիկական գոյությունը պահպանելու 

տեսանկյունից,— գնահատելով խնդրի կարևորությունը' գրում էր ռուսական 

բանակի գեներալ Պ. Կուլեբյակինը,— հայ զինվորները գիտակցում էին, որ 

ռազմաճակատի մերկացման հետևանքով կրկին ահագնանում էր արյունով 

ներկված Հայաստան դարավոր թշնամու ներխուժման վտանգը: Հայ զինվոր­

ները գիտակցում էին նաև, որ Կովկասյան ճակատի կորուստը հավասարա­
զոր էր հայ ժողովրդի կործանմանը»15:

Հայկական ազգային զորամասերի ստեղծման գաղափարն 

Արևմտյան Հայաստանում ժամանակավոր կառավարության ազգային 

քաղաքականության կարևոր կողմերից մեկն էր, որը հետապնդում էր Կով­

կասյան ռազմաճակատն ամրապնդելու, ռուսական բանակի մարտունա­

կությունը բարձրացնելու և հարձակողական գործողությունները խթանելու 

նպատակներ:
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Հայ հասարակության ակնկալիքների տեսանկյունից ազգային զո­

րամասերը, մասնավորապես' հայկական կորպուսը, ոչ միայն վստահելի ուժ 

էին դաոնալու թուրքական ներխուժմանը դիմագրավելու գործում, այլև հան­

դիսանալու էին հայ ժողովրդի անվտանգության պահպանման, այնուհետև 

հայոց անկախ պետականության ստեդծման հիմնական ռազմական ուժն ու 

երաշխավորը:

X Այսպիսով' Արևմտյան Հայաստանի ռուսական անեքսիան և ժ՜ամա­

նակավոր կառավարության ջանքերով այնտեղ Ընղհանուր կոմիսարության 

ստեղծումը, ըստ էության, Հայկական հարցի լուծման նպատակ էին հե­

տապնդում: Երկրռւմ քաղաքական կայունության դեպքում Ընդհանուր կոմի­

սարությունը կարոդ էր ամուր հիմք դառնալ արևմտահայերի ֆիզիկական գո­

յության ապահովման:, Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարության համար:
Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո թե' ավանդական ազգային 

և թե' հեղափոխությամբ ծնունդ առած հայկական կուսակցություններից ու 

քաղաքական հոսանքներից յուրաքանչյուրը որոշակի վերաբերմունք ու­

ներ Արևմտյան Հայաստանի խնդրի նկատմամբ: Հայ ազգային կուսակ­

ցությունները պաշտպանում էին ժամանակավոր կառավարության նվա- 

ճոդական քաղաքականությունն այնքանով, որքանով այն համընկնում էր 

հայ ժողովրդի ազատագրական ձգտումների, Արևմտյան Հայաստանի 

հարցի լուծման հետ:

1917 թ. մարտ-ապրիլին «Մշակ» թերթի շուրջը ստեղծվեց «առաջա­
դիմականների»՝ հայ կադետների16 Հայ ժողովրդական կուսակցությունը: 

Այն, հրապարակախոս պատմաբան և հասարակական գործիչ Դ. Անանու­

նի բնորոշմամբ, «ազգային կյանքով հետաքրքրվող ձեռնարկատերերի ու 
բուրժուական մտավորականների կուսակցություն էր»17 և Փետրվարյան հե­

ղափոխության անմիջական ազդեցությամբ ծնված միակ նորաստեղծ քա­
ղաքական ուժը հայ իրականության մեջ/Հայ ժողովրդական կուսակցությու­

նը Հայկական հարցը համարում էր միջազգային հարց և նրա լուծումը կա­

պում միջազգային վեհաժողովի հետ: Նրա խնդիրն էր' աշխատել, որպեսզ]ւ 
այդ հարցը լուծվեր համաձայն արևմտահայերի ցանկության18:

Ազգային հարցում կուսակցությունը պահանջում էր, որպեսզի Անդր­

կովկասի հայաբնակ վայրերում հայերը ստանան լայն քաղաքական տա­

րածքային ինքնավարություն' իր օրենսդրական մարմնով' մնալով Ռուսաս­
տանի անբաժան մասը՛9: Փաստորեն, Հայ ժողովրդական կուսակցության 

համար Հայկական հարցը Արևմտյան Հայաստանի ազատագրման հարցն
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Էր, իսկ Արևելյան Հայաստանի առկա վիճակը դիտվում էր որպես ազգային 

հարց: Դրանով շեշտվում էր Հայկական հարցի միջազգային բնույթը: Կու­

սակցությունը պաշտպանում էր ժամանակավոր կառավարության ազգա­
յին քաղաքականությունը' Արևմտյան Հայաստանի ռուսական անեքսիան 

գերադասելով Թուրքիայի կազմում ինքնավարություն ունենալուց «ոչ այն 

պատճառով, որ վերջինս ազգային հարցի լուծման լավագույն մեթոդն է, այլ 

այն, որ Հայկական ավտոնոմիա ասածը' Թուրքահայաստանի փեշերում, չի 

կարող տևական և ապահով ապագա ունենալ»20: Հայ ժողովրդական կու­

սակցությունը համոզված էր, որ Հայկական հարցի արդարացի լուծման հա­

մար նրա հիմքում պետք է դնել ազգերի ինքնորոշման սկզբունքը և ոչ թե 

«հաշտություն առանց բռնակցումների ու ռազմատուգանքների» կարգա­
խոսը21: ճիշտ է, կուսակցությունը խստորեն առանձնացնում էր Արևմտյան 

Հայաստանում տեղական ինքնավարության, իսկ կովկասահայերի համար 

հարցի լուծման տարածքային ինքնավարության եղանակները, բայց 

կարևորում էր նաև Հայաստանի միավորումը: Կուսակցությունը գտնում էր, 

որ հայերի միավորման ընթացքը շատ հեռու է ավարտման փուլից, որ թուր­

քական տիրապետությունից Արևմտյան Հայաստանի ազատագրման հար­

ցը նոր միայն գործնական հողի վրա է դրվել:

՜ Հայ ժողովրդական կուսակցությունը, հատկապես հուլիսյան դեպքե­

րից հետո, ջերմորեն պաշտպանում էր Ազգային ժոդով հրավիրելու գաղա­

փարը, որը համարում էր հայ քաղաքական ուժերին միավորելու և Հայկա­

կան հարցը վերջնականապես լուծելու միակ միջոցը22:

V Հայկական հարցի լուծման իր ուրույն տարբերակն էր առաջարկում 
հայ Սահմանադիր-ռամկավար կուսակցությունը, որը հիմնադրվել էր 1908 
թվականին: 1915 թ. Մեծ եղեռնից հետո կուսակցության ղեկավար մարմին­
ները հաստատվել էին Եգիպտոսում, ապա' տեղափոխվել Փարիզ, սակայն 

քաղաքական այս ուժի ծրագրերում գլխավորը Հայաստանի երկու հատ­

վածների ապագայի հարցերն էին: Փետրվարյան հեղափոխության հաղթա­

նակը նոր լիցք հաղորդից սահմանադիր-ռամկավարների գործունեությանը: 

Արևմտյան Հայաստանի ապագան կապելով ռուսական հեղափոխության 

բարեհաջող վախճանի, այսինքն' Ռուսաստանում սահմանադրական հան­

րապետության հաստատման հետ' Սահմանադիր-ռամկավար կուսակցու­

թյունը տեսնում էր այդ պետության սահմաններում Հայկական հարցի լուծ­

ման հետևյալ տարբերակները, առաջինը' Հայկական հարցի լուծումն էր 

Ռուսական դեմոկրատական պետության մեջ, որի դեպքում տարածքային
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ինքնավարության խնդիրը դաոնում էր երկրորդական, երկրորդը' նկատի էր 

առնում Ռուսական հանրապետության ֆեդերատիվ կառուցվածքի տարբե­

րակը, որի դեպքում Հայաստանի տարածքային ինքնավարությունը հրա­
մայական անհրաժեշտություն էր դառնալու23: Երրորդ տարբերակի համա­

ձայն' Արևելյան Հայաստանն ընդգրկվելու էր Ռուսական դեմոկրատական 

պետության սահմաններում, որպես նրա ինքնավար անդամներից մեկը, իսկ 

Արևմտյան Հայաստանի վերաբերյալ դրվում էր անկախ պետության 

ստեղծման պահանջը:

— Փետրվարյան հեղափոխության լուրը ոգևորությամբ ընդունեց Հայ 

հեղափոխական դաշնակցություն կուսակցությունը: 1917 թվականը նրա 
համար դարձավ բուռն գործունեության ժամանակաշրջան: Կուսակցությու­

նը պաշտպանում էր «պատերազմ մինչև հաղթական ավարտ» կարգախո­

սը, որի իրագործման մեջ էր տեսնում Արևմտյան Հայաստանը թուրքական 
տիրապետությունից ազատագրելու ուղին24: Հայ հեղափոխական դաշնակ­

ցությունը գտնում էր, որ Հայաստանի ռուսական անեքսիայից հետո Ռուսա­

կան դեմոկրատական պետության հռչակած ազգերի ինքնորոշման 

սկզբունքի հիման վրա կարելի է ապահովել Հայկական հարցի արդարացի 

լուծումը25: 1917 թ. հոկտեմբերին Թիֆլիսում կայացած կուսակցության կով­

կասյան երկրային ժողովը ողջունեց ժամանակավոր կառավարության քա­

ղաքականությունն Արևմտյան Հայաստանում, մասնավորապես' Ընդհա­

նուր կոմիսարության ստեղծումն այնտեղ' «միանգամայն անհրաժեշտ հա­

մարելով կոմիսարիատի առաջնությունը և անմիջական կապը կենտրոնա­

կան կառավարության հետ»: ժողովի մասնակիցները հայտնեցին վճռակա­

նություն' պայքարել «Թուրքահայաստանը վարչապես Կովկասին միացնե­

լու դիտավորությունների դեմ, որը նկատվում էր կովկասյան զանազան 
շրջաններում»26:

Սոցիալ-դեմոկրատական Հնչակյան կուսակցության գործունեու­

թյան մեջ ևս Հայկական հարցի լուծումը հիմնական խնդիրներից մեկն էր: 

Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո կուսակցությունը շարունակում էր 

պայքարել Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարության համար' ըստ այդմ 

շեշտելով Ռուսաստանում ժողովրդավարական կարգերի հաստատման, 

ազգային հիմնախնդիրներն ինքնորոշման սկզբունքի հիման վրա լուծելու 

անհրաժեշտությունը:
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Արևմտյան Հայաստանի հարցում գրեթե նույն տեսակետն ունեին վե- 

րակազմյալ հնչակյանները, որոնք 1917 թ. վերջերին առանձնացան հայ 
սահմանադիր-ռամկավար կուսակցությունից:

Սպեցիֆիկները Հայկական հարցի ծանրության կենտրոնը տեղափո- 

խում էին Ռուսաստան և նրա լուծումը կապում կայսրության ներքին վերա­

փոխումների հետ: Սպեցիֆիկների կուսակցությունը պատերազմը շարու­

նակելու խնդրին մոտենում էր ազգային դիրքերից և պաշտպանում էր 

Արևմտյան Հայաստանի անեքսիայի քաղաքականությունը, որ վարում էր 

ժամանակավոր կառավարությունը:

Ինչ վերաբերում է հայ էսէռներին, ս.-դ. մենշևիկներին ու բոլշևիկնե­

րին, ապա նրանք խուսափում էին Արևմտյան Հայաստանի ցավոտ հարցի 

բարձրացումից ու քննարկումից' սոցիալական ազատագրումը գերադասե­
լու! ազգային-ազատագրական պայքարից27:

Քաղաքական հայացքների և տեսակետների բազմազանությունը 

հետևանք էր ազգային նպատակներին հասնելու ուղիների ու միջոցների վե­

րաբերյալ տարակարծության: Վերջինս Փետրվարյան հեղափոխության 

հաղթանակով հռչակված ժողովրդավարության պայմաններում անխուսա- 

փելիորեն հանգում էր ազգային շահի վեհ գիտակցությանը: Իսկ այղ շահը 

հրամայաբար պահանջում էր, որ տարաբախտ հայն ունենա միասնական 

հայրենիք, մեկ երկիր, որտեղ երաշխավորված լինի ազգի գոյության հիմքե­

րի' տարածքի, լեզվի, պատմության, հավաքական կենցաղի, մշակույթի, 

տնտեսության, ինչպես նաև ժողովրդի պատվի և կյանքի ապահովությունը, 

որ հայերն օգտվեն ազգային ինքնորոշման ու ինքնավարության իրավուն­

քից: «Մեր արեան հարցն արդեն դրուած է ազատութեան և համաշխարհա­
յին խաղաղութեան համար պատերազմող պետութեանց դիվանագիտական 

սեղանի վրա... Արեան հարցի հետ և այնքան խոշոր' դրուած է մեր ժողովր­
դի առջև և վերաշինութեան հարցը, որուն պետք է լծուին մեր բոլոր ուժերը: 

Վերաշինութեան ծանրութեան տակ է, որ մենք բոլորս ալ հավաքականորեն 

պետք է մեր ուսերը տանք և որուն մեջ ոչ ոք պետք է ինքզինքը դուրս հա- 
շուե»28,— աշխարհասփյուռ արևմտահայերին կոչ էր անում ազգային հերոս 

Անդրանիկն իր անմիջական ջանքերով հրատարակվող «Հայաստան» թեր­

թի առաջին համարում:

Արևմտահայաստանի վերւսշինության, նյութական ու մշակութային 

արժեքների պահպանության, հայրենի օջախներից բռնագաղթված հայերի 

Երկիր վերադարձի խնդիրները հանգամանորեն քննարկվեցին 1917 թ. մա-
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յիսի 2-11-ը Երևանում կայացած Արևմտահայերի առաջին համագումա­
րում: Համագումարի աշխատանքներին մասնակցում էին 59 պատվիրակ, 
400 հյուրեր, այդ թվում' հոգևորականներ, գաղթականությանն օգնող ռու­
սական, անգլիական, ամերիկյան հայանպաստ կազմակերպությունների 

գործիչներ, ազգային կուսակցությունների ներկայացուցիչներ, գլխավորա­
պես դաշնակցականներ՜9: Համագումարը նախապատրաստվել էր Անդրա­

նիկի, Արամ Մանուկյանի, Վահան Փափազյանի, Զապել Եսայանի, Լևոն 

Շանթի, Փանոս Թերլեմեզյանի և.այլ ազգանվեր գործիչների ջանքերով: 

Համագումարի պատվավոր նախագահ ընտրվեց Անդրանիկը, որը Հայրե­

նիքն ազատ տեսնելու ցանկությամբ համերաշխության և միասնության կո­

չով դիմեց ներկաներին:

' Համագումարի փաստաթղթերից արժանահիշատակ է ժամանակա­

վոր կառավարությանը հղած ողջույնի հեռագիրը, որում հույս էր 

հայտնվում, որ ազատ Ռուսաստանի դեմոկրատական կառավարությունը 

կպաշտպանի իր հռչակած մեծ նշանաբանը' փոքր ազգերի ինքնորոշման ի­

րավունքը, այդ թվում և «հայ ժողովրդի դատը քաղաքակիրթ աշխարհի ա- 
ռաջ»30: Հաստատելով, որ, չնայած հայերի բնաջնջման երիտթուրքական 

քաղաքականությանը, «հայ ժողովուրդը կա և պետք է ապրի իր ազգային 

քաղաքական տենչանքներն» իրագործելու համար' համագումարն 

ընդգծեց, որ վերաշինությունը պետք է հասկացվի որպես գերազանցապես 

ազգային քաղաքական գործ, որը պետք է ծառայի աշխարհասփյուռ հայու­

թյանը Մայր Հայրենիքում համախմբելու, Հայաստանի վարչական վերա­

կառուցման ու տնտեսական վերաշինության գործին: Կարևորվեցին նաև 

Կովկասում ապաստանած մոտ 300 հազար արևմտահայ փախստականնե­

րին, Միջագետք և այլուր աքսորված, բրդերի ու արաբների մեջ ցրված, Ա­

մերիկայի, Արևմտյան Եվրոպայի և Բալկանյան երկրներում ապաստանած 

հայերին պատերազմից հետո Երկիր տեղափոխելու խնդիրները: Իր աշխա­

տանքի արդյունքում համագումարն ընդունեց կարևոր որոշումներ 

արևմտահայերի ֆիզիկական գոյության պահպանման, քայքայված տնտե­

սության վերականգնման, Հայրենիքի վերաշինության, նոր սերնդի կրթա­
կան, ֆիզիկական և քաղաքացիական դաստիարակության վերաբերյալ31: 

Համագումարի վերջին նիստում ընտրվեց Արևմտահայ խորհուրդ, որը 

զբաղվելու էր Արևմտահայաստանի ճակատագրով, ջարդերից մազապուրծ 

փրկված ու Կովկասում և Ռուսաստանի այլ վայրերում ապաստան գտած 

արևմտահայերի գոյապահպանման խնդիրներով: Խորհրդի կարևորագույն
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’ անեփքներից մեկն էլ պետք է լիներ արևմտահայ երիտասարդներից զորա­

մասեր կազմելը և դրանք ռուսական Կովկասյան բանակի հրամանատարու­

թյան տրամադրության տակ դնելը: Արևմտահայ ազգային խորհուրդը 

կազմված էր 15 անդամներից, որոնցից 8-ը դաշնակցական էին, իսկ 7-ը' 
Սահմանադիր-ռամկավար, Հնչակյան կուսակցությունների ներկայացու­

ցիչներ32: Խորհուրդը դարձավ Կովկասի արևմտահայ գաղթականության 

գործադիր մարմինը:
Արևմտահայերի առաջին համագումարը կարևոր նշանակություն ու­

նեցավ արևմտահայերի համախմբման, նրանց ընդհանուր շահերի պաշտ­

պանության գործում: Արևմտահայ ազգային խորհրդում Հայ հեղափոխա­

կան դաշնակցության ներկայացուցիչները մեծամասնություն էին կազմում: 

Նկատի ունենալով այդ կուսակցության ազդեցիկ լինելն Արևմտահայ ազ­

գային խորհրդում' Դաշնակցության գործիչներից Կ. Սասանին պաշտպա­

նում էր այն կարծիքը, որ ազգային հենց այղ կուսակցությունը պետք է ճա­

նաչվեր որպես արևմտահայերի միակ ներկայացուցիչը և վերահսկիչ ֆունկ­

ցիաներ ունենար բոլոր այն գործերի վրա, որոնք տնտեսական, որբանոցա­

յին և գաղթականական անվան տակ կարող էին կապ ունենալ արևմտահա­
յերի հետ33: Հայ հեղափոխական դաշնակցությունը' ազգային քաղաքական 

ամենահեղինակավոր ուժը, իրոք, ձգտում էր ղեկավարել արևմտահայ Ազ­

գային խորհուրդը: Այդ հանգամանքն ավեփ ցայտուն էր դրսևորվում հայ­

կական կուսակցությունների փոխհարաբերությունների տեսանկյունից: 

Դեռևս 1916 թ. վերջին և 1917 թ. մարտին կայացած միջկուսակցական 
խորհրդակցություններում ձեռք էր բերվել առաջին հաջողությունն ազգային 

քաղաքական միասնության ճանապարհին' ստեղծվել էր միջկուսակցական 

մարմին' բազմակուսակցական հիմքի վրա: Այն ծառայելու էր թե'կովկասա­

հայ հիմնախնդիրների, թե' Հայկական հարցի լուծմանը: Բայց, քանի որ 

1917 թ. մայիսին ստեղծված Արևմտահայ խորհուրդը չէր կարող իր վրա 
վերցնել համազգային բոլոր խնդիրների լուծումը, անհրաժեշտ էր հրավիրել 

ազգային համագումար: Թիֆփսի միջկուսակցական մարմինն Ազգային 

բյուրոյի նախագահության և Պետրոգրադի ու Մոսկվայի Հայկական կոմի­

տեների նախագահներ Ն. Ադոնցի ու Ստ. Ս՜ամիկոնյանի մասնակցությամբ 

սեպտեմբերի 8-ին կայացած նիստում որոշեց մինչև Ազգային համագումա­

րը հրավիրել համախորհրդակցություն: Հայոց ազգային համախորհրդակ- 

ցությունը կամ Արևելահայոց համագումարը, հրավիրվեց 1917 թ. սեպտեմ­
բերի 27-ին Թիֆլիսում: Նրա նիստերը կայացան սեպտեմբերի 29-ից հոկ-
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տեմբերի 13-ը: Համագումարի պատգամավորները ներկայացնում էին հայ­

կական ամենատարբեր քաղաքական հոսանքների, կուսակցությունների, 

հասարակական, ազգային-մշակութային կազմակերպությունների: Համա- 

խորհրդակցությանը մասնակցում էին շուրջ 200 պատգամավորներ, որոն­
ցից 116-ը դաշնակցականներ էին, 35-ը' Հայ ժողովրդական կուսակցության 

ներկայացուցիչներ, 23-ը' սոցիւպ-դեմոկրատներ ու հնչակյաններ, 13-ը' 
անկուսակցականներ: Համահավաքի մասնակիցները ներկայացնում էին 

նաե հասարակության ամենատարբեր խավերին: Նրանց մեջ կային նաև 

հյուրեր Ռուսաստանի հայաշատ վայրերից: Համախորհրդակցությանը 

չէին մասնակցում միայն հայ բոլշևիկները, որոնք հանդես եկան գրավոր 

հայտարարությամբ:

Համախորհրդակցության օրակարգում դրված էին Փետրվարյան դե­

մոկրատական հեղափոխությամբ ծնված համազգային խնդիրների 

քննարկման, տվյալ քաղաքական պահի գնահատման, նոր վարչական 

սահմանագծման, զեմստվային (ինքնավար) իշխանություններ հիմնելու, 

պարենավորման, գաղթականության, ազգամիջյան հարաբերությունների, 

Անդրկովկասյան հատուկ կոմիտեի նկատմամբ վերաբերմունքի, Կովկա­

սյան ռազմաճակատի պաշտպանության, դպրոցների ազգայնացման և այլ 
հարցեր34: Համախորհրդակցության մասնակիցներն իրենց արծարծած 

հարցերով արտահայտում էին ողջ հայ ժողովրդի մտահոգությունն ազգի 

պատմական ճակատագրով: Պատահական չէ, որ համախորհրդակցությու- 

նը կարևորեց ժողովրդի բոլոր ուժերը համախմբելու գաղափարը, շեշտեց 

Կովկասյան ռազմաճակատի պաշտպանությունն ամրապնդելու անհրա­

ժեշտությունը: Համահավաքի մասնակիցները հանգեցին այն եզրակացու­

թյան, որ ռուսական պետությունն իր կառուցվածքով պետք է փնի դաշնակ­

ցային հանրապետություն, որ Անդրկովկասը պետք է ենթարկվի նոր վարչա­

կան բաժանման' ստեղծվեն Ռուսաստանի հետ կապված երեք ազգային 

(հայկական, վրացական, թաթարական) ինքնավար միավորներ զեմստվա­

յին կառավարմամբ:

Հայոց ազգային համախորհրդակցությունն ընտրեց երկու ղեկավար 

մարմին' Ազգային ժողով և Ազգային խորհուրդ: Ազգային ժողովը հայկա­

կան կուսակցությունների, խոշոր քաղաքների ազգաբնակչության, 

արևմտահայերի և տարբեր հասարակական կազմակերպությունների ներ­

կայացուցիչներից կազմված մարմին էր, որը կոչված էր քննելու հայոց ազ­

գային կյանքի հիմնախնդիրները և կատարելու օրենսդրական պարտակա-
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նություններ35: Ազգային խորհուրդը կազմված էր կուսակցությունների ներ­
կայացուցիչներից: Այն հանդիմանում էր Ազգային ժողովի գործադիր մար­

մինը և զբաղվելու էր ընթացիկ խնդիրներով: Ազգային խորհուրդը բաղկա­

ցած էր 15 անդամներից, որոնցից կուսակցությունների ներկայացուցիչներ 
էին 12-ը, անկուսակցականներ' 3-ը: Ինչպես Արևմտահայ ազգային 
խորհրդում, այստեղ ևս մեծամասնություն էին կազմում Հայ հեղափոխա­

կան դաշնակցության անդամները: Հայոց ազգային համախորհրդակցու- 

թյունը հայ ժողովրդի հասարակական-քաղաքական կյանքի կարևոր իրա­

դարձություններից մեկն էր: Նրա որոշումները, ինչպես նաև հայ իրականու­

թյան նոր ղեկավար մարմինների' Ազգային ժողովի և Հայոց ազգային 

խորհրդի ստեղծումը նոր և հաստատուն թայլեր էին ազգային ինքնագի­

տակցության ամրապնդման, համազգային խնդիրների լուծման ճանա­

պարհին: Փետրվարյան դեմոկրատական հեղափոխությունից հետո թե' ա­

վանդական ազգային-դեմոկրատական, թե' հեղափոխությամբ ծնունդ ա­

ռած կուսակցությունների ու քաղաքական հոսանքների համար տիրապե­

տող էր դաոնում սեփական ազգային ծրագրերով քաղաքական մենաշնոր­

հի ձեռքբերումը: Ակներև էր նաև, որ հայ քաղաքական ուժերը ձգտում էին 

միավորել պատմաաշխարհագրական տարանջատվածությամբ խորթա­

ցած քաղաքական ու տնտեսական շահերը և հասնել միասնության համազ­

գային խնդիրների լուծման գործում:

§2 . Մեծ տերությունների մոտեցումները Հայկական հարցին 
և հայ պատվիրակների գործունեությունը Ռուսաստանում, 

Եվրոպայում հ Ամերիկայում

Հայկական հարցի արդար լուծման գործում հայ հասարակա­

կան-քաղաքական շրջաններում մեծ հույսեր էին կապում Մեծ 

Բրիտանիայի, ԱՄՆ-ի և Ֆրանսիայի կառավարությունների ու քաղաքա­

կան գործիչների հետ: Եվ դա պատահական չէր: Նախ՝ Գերմանիայի, 

Թուրքիայի և նրանց դաշնակիցների դեմ մղվող պատերազմում անգ- 

լո-ֆրանս-ոուս-իտալական խմբավորումը շահարկում էր թուրքահպատակ 

ժողովուրդների ազատագրության խնդիրը: Արևմտահայության շահերի տե­

սանկյունից օսմանյան «ժառանգության» բաժանման վերաբերյալ ստո­

րագրված անգլո-ֆրանս-ոուսական համաձայնագրերը գերադասելի էին
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թուրքական բռնակալությունից: Խնդրին նպաստում էր այն հանգամանքը, 

որ 1917 թ. ապրիլից գերմանա-ավստրիական խմբավորման դեմ պատե­
րազմի մեջ մտավ մինչ այդ չեզոք ԱՄՆ-ը, որը մեծ կշիռ ուներ ռազմաքաղա­

քական հարցերի լուծման գործում: Թացի այդ, դեռևս 1916 թ. աշնանն աշ­
խարհի քաղաքական մթնոլորտը հագեցած էր մոտալուտ խաղաղության 

մասին տարածված լուրերով, որոնք բխում էին գերմանական և ամերիկյան 

կառավարություններում նախապատրաստվող համապատասխան հայտա­

րարություններից: Ավելին' 1916 թ. նոյեմբերի 15-ին Փարիզում հրավիրվել 
էր Մեծ Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի և Իտալիայի դաշնակից 

երկրների ներկայացուցիչների քաղաքական խորհրդակցություն, որում ո- 

րոշվել էր մոտալուտ խաղաղության հարցը հանգամանորեն քննարկել դաշ­

նակից պետությունների' Պետրոգրադում հրավ]ւրվելիք կոնֆերանսում:

Քաղաքական այս մթնոլորտում մեծ տերությունների կառավարող 

շրջաններում նրանց պետական շահերին համապատասխան որոշակիաց- 

վում էր վերաբերմունքը նաև Հայկական հարցի նկատմամբ: Նկատի էր 

առնվում ազատ ապրելու' հայ ժողովրդի դարավոր իղձը, շեշտվում էր եղեռն 

ապրած հայության ազգային անվտանգությունն ապահովելու անհրաժեշ­

տությունը, Հայաստանի և հայ ժողովրդի ապագան դիտարկվում էր թույլ ու 

ճնշված ժողովուրդների ազատագրության, նրանց ազգային իրավունքների 

ճանաչման և հարգման տեսանկյունից: Հայկական հարցը լայնորեն 

քննարկվում էր ոչ միայն Ռուսաստանի, այլև Ֆրանսիայի, Մեծ Բրիտա­

նիայի, Իտալիայի և ԱՄՆ-ի պետական մարմիններում, հասարակա- 

կան-քաղաքական կազմակերպություններում, դիվանագիտական ոլորտ­

ներում: Հայաստանի ինքնորոշման իրավունքի, թուրքական յաթաղանից 

փրկված արևմտահայերի շահերի պաշտպանության հայտարարություննե­

րով հանդես եկան Արիստիդ Բրիանը, ժորժ Կլեմանսոն, Ռոբերտ Սեսիլը, 

Լլոյդ Ջորջը, լորդ Ջորջ Քերզոնը, Վուդրո Վիլսոնը, Ջեյմս Ջերարդը, Վիտ- 

տորիո Օռլանդոն և այլոք: Ֆրանսիայի կառավարության ղեկավար և, միա­

ժամանակ, արտաքին գործերի նախարար Բրիանը հայտարարեց. «Երբ 

հատուցման ժամը գա, Ֆրանսիան չի մոռանա հայ ազգի դժբախտություն­

ներն ու տանջանքները և, համաձայնության զալով իր դաշնակիցների հետ, 

կձեռնարկի բոլոր անհրաժեշտ միջոցները' ապահովելու նրա կյանքը խա­
ղաղության և պռաջադիմության մեջ»56: Իսկ ֆրանսիական քաղաքական և 

պետական գործիչ Կլեմանսոն, որը Ֆրանսիայի կառավարության ղեկավա­

րի պաշտոնում հաջորդեց Ա. Բրիանին, ավելացնում էր, որ «դաշնակիցները
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մտադրելէն հայ ժողովրդի ճակատագիրը վճռել Մարդկության և Արդարու­
թյան բարձր սկզբունքներին համապատասխան»37: Մեծ Բրիտանիայի կա­

ռավարության ղեկավար Լլոյղ Ջորջը, բնորոշելով պատերազմի նպատակ­

ները, շեշտում էր. «Արաբիայի, Հայաստանի, Միջագետքի, Սիրիայի և Պա- 

ղեստինի վերաբերյալ մեր դատավճռում պարտավոր ենք ճանաչել նրանց 

դրության տարբերությունը»: «Բրիտանիան չի մոռանա իր պատասխա­

նատվությունը մարտիրոսացած հայ ազդի հանդեպ»38,— համոզված էր նա: 

Այո, իրոք մեծ էր Բրիտանիայի պատասխանատվությունը XIX դարի վեր­
ջին — XX դարի սկզբին արևմտահայության կյանքում տեղի ունեցած ող­
բերգական իրադարձություններում: Նույն գործչի վկայությամբ' անգլիա­

կան պատվիրակությունը Հայկական հարցն օգտագործեց սոսկ Ռուսաս­

տանի դեմ պայքարելու և Թուրքիայում իր դիրքերն ամրապնդելու համար: 

Եթե չլիներ այդ միջամտությունն, ապա Արևմտյան Հայաստանի մեծ մասը 

դեռ 1878 թ. Սան Ստեֆանոյի հաշտության պայմանագրով կանցներ Ռու­
սաստանին39: Հասկանալով այդ' Բրիտանիայում, սակայն, քայլ անգամ 

չկատարեցին' պաշտպանելու արևմտահայերի իրավունքները, որովհետև 

դա չէր բխում մեծ տերության աշխարհակալական ձգտումներից: Նույնը 

շարունակվում էր նաև այժմ, միայն այն տարբերությամբ, որ Մեծ Բրիտա­

նիայի Արևելյան քաղաքականությունը շռայլորեն պատվում էր հայան­

պաստ հայտարարություններով: Դրանցից մեկի հեղինակը Մեծ Բրիտա­

նիայի արտաքին գործերի նախարարության խորհրդական լորդ Սեսիլն էր: 

Ելնելով այն հանգամանքից, որ պատերազմում Անտանտի երկրների հաղ­

թանակի դեպքում ուժի մեջ էին մտնելու օսմանյան «ժառանգության» բա­

ժանման վերաբերյալ 1916 թ. ստորագրված գաղտնի համաձայնագրերը, 
նա գրում էր. «Այս ամենից հետո արժե՞, արդյոք, խոսել հայերի նկատմամբ 

դաշնակիցների քաղաքականության փոփոխության մասին: ... Ես կրկին 

հավատացնում եմ, որ մենք պատրաստ ենք վերջ դնել այն չարաշահումնե­

րին, որոնց բախվել է Հայաստանը, և կանխել դրանց կրկնության հնարավո­
րությունը»40: Իսկ անգլիացի դիվանագետ լորդ Քերգոնը, ընդհանրացնելով 

Արևելյան խնդրում Անտանտի երկրների քաղաքական շահերը, Թուրքիայի 

նկատմամբ նրանց քաղաքականությունն ուրվագծել էր վեց սկզբունքնե­
րում, որոնցից մեկը նախատեսում էր «ինքնավար Հայաստանի հիմնում»41:

Իտալացիները ևս համոզմունք արտահայտեցին, որ հայ ժողովուր­

դը կունենա ապահով ապագա: Կառավարության ղեկավար Օռլանդոն
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հւսյտարարեց. «Հայտնեք հայ ժողովրդին, որ ես նրանց գործը համարում 
եմ իմ գործը»42:

Հայտարարություններում մեծ տերությունների խոստումներն առատ 

էին, բայց դա չէր նշանակում, թե նրանք գործնականում շահագրգռված էին 

Հայկական հարցի արդարացի լուծմամբ: Թուրքական տիրապետությունից 

Հայաստանի և հայ ժողովրդի ազատագրման կարգախոսը շահավետ էր 

նրանց, քանի դեռ շարունակվում էր պատերազմը Գերմանիայի, Թուրքիա­

յի և վերջիններիս դաշնակիցների դեմ: Հակառակորդներին պարտության 

մատնելուց հետո Անտանտի տերությունները և նրանց դաշնակից երկրները 

ձեռնամուխ էին լինելու զավթած տարածքներում իրենց դիրքերի ամրապնդ­

մանը: Քաղաքական այս գործելակերպը բնորոշ էր նաև ԱՄՆ-ին:

Հայկական հարցում ԱՍՆ-ի կառավարության դիրքորոշումը հստակեց­

վեց 1917 թ. ապրիլին' օսմանյան կառավարության հետ դիվանագիտական հա­

րաբերությունների խզումից հետո: ճիշտ է, ԱՄՆ-ը խզեց իր հարաբերություննե­

րը Թուրքիայի հետ, բայց նրան պատերազմ չհայտարարեց: Սի փոքր ավեփ ուշ' 

1918 թ. հունվարի'8-ին հրապարակվեցին նախագահ Վուդրո Վիլսոնի «Տասն­

չորս կետերը»' ծրագրային ոպերձը խաղաղության, հետպատերազմյան աշ­

խարհի քաղաքական կարգավորման վերաբերյալ: Այդ փաստաթղթի դրույթնե­

րից 12-րդը վերաբերում էր Օսմանյան կայսրությանը ե ուրվագծում էր ԱՄՆ-ի 
դիրքորոշումը Հայկական հարցում: Դրա համաձայն' «ժամանակակից Օսմա­

նյան կայսրության թուրքական մասերը պետք է ապահովված լինեն հուսալի 

ինքնիշխանությամբ, բայց և այն ազգերը, որոնք գտնվում են թուրքական գերիշ­

խանության ներքո, պետք է ապահովվեն կյանքի հաստատուն երաշխիքներով և 
ինքնավար զարգացման հնարավորությամբ»43: Այս դրույթի հիմքի վրա զար­

գացվեց ԱՄՆ-ի խաղսւղության ծրագրի' Թուրքիայի ասիական տիրույթներին 

վերաբերող հատվածը. «Անհրաժեշտ է ազատել Օսմանյան կայսրության հպա­

տակ ազգերին ճնշման ու անիշխանության վիճակից: Դա ենթադրում է' ամե- 

նանվազը' ինքնավարություն Հայաստանին և քաղաքակիրթ ազգերի հովանա­

վորության հաստատումը Պաղեստինի, Սիրիայի, Սիջւսգետքի և Արաբիայի 
նկատմամբ»44,— ասված էր ծրագրում: Սակայն այդ ծրագիրը գործնական հիմ­

քի վրա չդրվեց: Շուտով, ԱՄՆ-ի պետական շահերին համապատասխան, Վ. 

Վիլսոնի «Տասնչորս կետերը» ենթարկվեցին փոփոխության: Արդեն 1918 թ. հոկ­
տեմբերի 14-ին դրանց մեկնաբանություններում Հայկական հարցն այլձևակեր- 

պում ստացավ. Կովկասը դիտվում էր որպես Թուրքիայի հիմնահարցի մի մասը, 

զարգացվում էր սևծովյան նեղուցների ու «թուրքական, պարսկական, ռուսական
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Հայաստանի միավորման» և Կոստանդնռւպոլիս-Անատոլիա-Հայաստան-Ան- 

դրկովկաս ամերիկյան միասնական մանդատի գաղափարը: Այն իրագործելու 

ձգտումն ԱՄՆ-ի կառավարությանը մղում էր թուրքամետ դիրք գրավելու45:

Նշված երկրներում, ինչպես նաև Դանիայում, Շվեյցարիայում, Բել- 

գիայում և Կանաղայում քաղաքական եռանդուն գործունեություն էին ծւս- 

Աալեէ հայանպաստ կազմակերպությունները, որոնց նպատակներից գլխա­

վորն Անտանտի երկրների շանթերի միավորումն էր ի նպաստ միացյալ Հա­
յաստանի ստեղծման՜'6:

Հայկական հարցում մեծ տերությունների հայանպաստ հայտարա­

րությունները հույս էին ներշնչում հայ հասարակական-քաղաքական շրջա­

նակներում, որ թուրքական տիրապետությունից ազատագրված Արևմտյան 

Հայաստանի բռնակցումը Ռուսաստանին առաջին թայլն էր հայկական պե­

տականության վերստեղծման ճանապարհին, որ հաջորդը լինելու էր Ռու­

սաստանի և նրա դաշնակիցների շանթերով հայերի ազգային իղձերի իրա­

գործումը՝ ինթնավար Հայաստանի ստեղծումը Ռուսաստանի կամ մեծ տե­

րությունների միացյալ հովանավորության ներթո: Չնայած Արևմտյան Հա­

յաստանի ռուսական զինագրավումից հետո Հայկական հարցում վճռորոշ 

ձայնը պատկանում էր Ռուսաստանին' ակնհայտ էր, որ նրա դաշնակիցնե­

րը շահագրգռված էին Հայկական հարցի միջազգային կարգավորմամբ և 

խնդրի լուծումը կիսելու էին ռուսական կառավարության հետ: Դա լավ հնա­

րավորություն էր հայ գործիչների համար իրական հիմթերի վրա դնել տերու­

թյունների վերահսկողությամբ ինթնավար Հայաստանի ստեղծման ծրագի­

րը: Թիֆփսի Հայոց Ազգային բյուրոյի' 1917 թ. մարտ-ապրիլին կայացած 
նիստերի արձանագրությունները վկայում են, որ հայ հասարակական-քա- 

ղաթական շրջանակներում միջազգային հովանավորությունը Հայկական 

հարցի լուծման անհրաժեշտ նախապայման էին դիտում' նկատի ունենալով 

Ռուսաստանի թաղաթական անկայուն դրությունը, երկրում ժ՜ամանակա­

վոր կառավարության իշխանության թույլ լինելը, Կովկասում և Ռուսաստա­

նի այլ մասերում ցրված հայ գաղթականների' դեպի Երկիր վերադարձի ճա­

նապարհին ռուսական իշխանությունների հարուցած արգելքները, ռուսա­

կան բանակի քայքայումը և Կովկասյան ռազմաճակատից նրա հեռացումը, 
ինչը հայերին զրկում էր անվտանգության գլխավոր երաշխիքից՜՛7: Հաշվի 

առնելով Արևմտյան Հայաստանի խնդրի կարևորությունը' Հայոց Ազգային 

բյուրոն 1917 թ. մարտի 26-ի նիստը նվիրեց Արևմտյան Հայաստանի հա­
մար կենտրոնական մարմնի ստեղծման, կազմակերպվելիք քաղաքական
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իշխանության ենթակայության ն ղեկավարման, հարևանների հետ հարա­

բերությունների հարցերի քննարկմանը: Նիստում առաջ քաշվեց համիսլա­

մության, կովկասյան թաթարների և թուրքերի կապի, Թուրքիային հայկա­

կան հողերի բռնակցման վտանգի հարցը: Ազգային բյուրոն ընդունեց Ալ. 

Խատիսյանի առաջարկած բանաձևը. «1. Արևմտյան Հայաստանի նոր 
վարչակարգի ստեղծման գործը նպատակահարմար է կապել Պետրոգրադի 

և ոչ թե ՕԶաԿոմ-ի հետ, 2. ընդհանուր նահանգապետ Ռոմանովսկի-Ռո- 
մանկոյի փոխարեն նշանակել հայերի վերաբերյալ հրահանգներ ստացող 

մի հատուկ մարդ, 3. աշխատել, որպեսզի գործի մեջ չմտնեն վրացիներն ու 

թուրքերը, և 4. Կերենսկու մոտ գործուղել Հ. Զավրիյանին»4®: Վերջինս Ազ­

գային բյուրոյի մարտի 19-ի նիստում այսպես էր ձևակերպել Ռուսաստան 

իր գործուղման նպատակն ու ազգային հեռանկարների հետ կապված չլուծ­

ված հարցերը. «Պետք է Պետրոգրադում աշխատեմ, որպեսզի Հայկական 

հարցի մասին մի ակտ լինի, թեև չհայտարարվի, և եթե կարելի է, ճանաչվի 

օտար պետությունների ներկայացուցիչների կողմից: Եթե հարցնեն, թե հա­

յերը ինչ են ուզում, կարո՞ղ եմ ասել — անեքսիա, թե՞ ոչ: Կարո՞ղ եմ պնդել, 
որ Կիլիկիան էլ մտնի անեքսիայի մեջ»49: Այս հարցերը միանգամից լուծել 

հնարավոր չէր: Պահանջվում էր երկար ժամանակ, տևական ու հետևողա­

կան աշխատանք, ինչպես նաև՝ Հայկական հարցում Ռուսաստանի կառա­

վարության դիրքորոշման ու գործնական քայլերի համաձայնեցում դաշնա­

կիցների հետ:

Եվրոպայում իր գործունեությունն էր շարունակում Հայկական ազ­

գային պատվիրակությունը' Պողոս Նուբարի գլխավորությամբ: Պատվիրա­

կությունը ջանում էր մեծ տերությունների աջակցությամբ նախապատրաս­

տել Հայկական հարցի քննարկումը, այն ներկայացնել պատերազմի ավար­

տից հետո հրավիրվելիք հաշտության վեհաժողովին: Ելնելով քաղաքական 

իրադրությունից' պատվիրակությունն անիրատեսական էր համարում 

Արևմտյան Հայաստանի անկախության պահանջը և որպես Հայկական 

հարցի լավագույն լուծում պաշտպանում էր Անտանտի դաշնակցային զոր­
քերի կողմից Հայաստանի գրավման տարբերակը50: Ընդ որում, Պողոս Նու­

բարն այս հարցում գերապատվությունը տափս էր ֆրանսիական 

բռնակցման գաղափարին' ընդգծելով դեպի Ֆրանսիան ունեցած իր հա- 

մակրանքը: Նա գտնում էր, որ Ֆրանսիայի հովանավորության ներքո ապա­

գա ինքնավար Հայաստանը կկապվի առաջադիմական, ազատամիտ կար­

գերի հետ, կարևոր նախապայման, որի երաշխիքները նա չէր տեսնում դե-
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մոկրատական Ռուսաստանում: «Մենք հեռու ենք վստահ լինելուց Վանի, 

^ԻԲփսի և էրզրումի վիլայեթների ճակատագրի համար, որոնք կբռնագրա­

վի Ռուսաստանը: Եթե նույնիսկ այդ վիլայեթներին շնորհվի ինքնավարու­

թյուն Ռուսաստանի հովանավորությամբ, միևնույն է, այդ կարգը չի համա­

պատասխանում նրան, ինչը մենք կարող ենք ակնկալել Ֆրանսիայից, մա­

նավանդ որ Հայաստանին սահմանամերձ Ռուսաստանը ռուս վերաբնա­
կիչներով անմիջապես կհեղեղի Հայաստանը»51,— շեշտում էր նա: Սակայն 

փաստ էր այն, որ Արևմտյան Հայաստանն անցել էր Ռուսաստանին զենքի 

ուժով, որ Հայկական հարցի լուծման մեջ վճռորոշ էր լինելու ռուսական կա­

ռավարության տեսակետը: Այս պայմաններում հուսալ, թե հաշտության վե- 

հաժողովում Հայաստանը դիվանագիտական պայքարի միջոցով կանցներ 

Ֆրանսիային, չէր բխում իրականությունից: 1917 թ. հունիսի 12-ին Փարիզի 
դեպարտամենտին ուղղված իր «Հուշաթերթ Հայկական հարցի և Հայաս­

տանի ազատագրման վերաբերյալ» վերնագրով զեկույցում Պողոս Նու­

բարն առաջադրում էր թուրքական տիրապետությունից ազատագրված, 

Կովկասից մինչև Միջերկրական ծով ձգվող հայկական բոլոր հողերն ընդ- 

գրկալ, մեկ կամ բազմաթիվ տերությունների հովանավորության ներքո 
գտնվող Ինքնավար Միացյալ Հայաստանի ստեղծման տարբերակը52: 

«Միացյալ» բառով Պողոս Նուբարը շեշտում էր, որ ապագա Հայաստանն 

ընդգրկելու էր հայկական վեց վիլայեթների տարածքը և Կիփկիան, իսկ 

Ռուսաստանի ու Պարսկաստանի սահմաններում ընդգրկված հայկական 

հողերը չէին միավորվելու Հայաստանին: Պողոս Նուբարը չէր բարձրացնում 

Օսմանյան կայսրության մասնատման հարցը 1ւ ապագա Հայաստանը 

տեսնում էր որպես բուֆեր Ռուսաստանի, Պարսկաստանի, Անատոփայում 

ապագա թուրքական կայսրության և նոր ինքնավար պետությունների միջև: 

Փաստաթղթում առաջ էր քաշվում նաև Հայաստանի մանդատի հարցը: Պո- 

ղոս Նուբարը նախատեսում էր, որ անցման ժամանակահատվածում Հա­

յաստանը հովանավորող տերությունները միասնաբար վերափոխեին հայ 

հասարակական կյանքն այնպես, որ դրա շնորհիվ Հայաստանն ի վիճակի 
դառնար ինքնուրույն ղեկավարվել53:

Պողոս Նուբարի ծրագրում Հայկական հարցը դիտարկվում էր կով­

կասահայ ազգային հարցից առանձին: Ընդ որում, շեշտվում էր խնդրի մի­

ջազգային դիվանագիտական բնույթը: Դաշնակից երկրների դիվանագի­

տական ոլորտներում այս ծրագիրը քննարկելու դեպքում անխուսափելի էր 

լինելու Անգլիւսյի ու Ֆրանսիայի լարված պայքարը Ռուսաստանի դեմ:
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Հայ հասարակական-քաղաքական շրջանակներում Հայկական 

հարցի լուծման տեսանկյունից կարևորում էին նաև ԱՄՆ-ի դերը: Թիֆփսի 

Հայոց Ազգային Բյուրոն 1917 թ. ապրիլի 8-ին Ամենայն հայոց կաթողիկոս 
Գևորգ 5-րդ Սուրենյանցին հղած գրության մեջ այս առիթով նշում էր, որ ա- 
մերիկյպն ժողովուրդն ու կառավարությունը «խոշոր նյութական ու բարոյա­

կան օգնություն է ցույց տվել և տափս թուրքահայ ժողովրդին», որ «ներկա­

յումս էլ, միջամտելով համաեվրոպական պատերազմին, ԱՄՆ-ը կարող է իր 

առանձին դիրքի շնորհիվ խոշոր դեր խադալ թուրքահայկական հարցի 

վերջնական վճռի խնդրում»54: Այդ նկատառումներից ելնելով' Հայոց Ազգա­

յին Բյուրոն որոշեց հատուկ առաքելությամբ Ամերիկա ուղարկել արևմտա­

հայ հայտնի գործիչ և օսմանյան պառլամենտի նախկին անդամ Գարեգին 

Բաստրմաջյանին (Արմեն Գարո): Նրա գլխավոր խնդիրն «ամերիկյան թե 

կառավարական և թե հասարակական շրջաններում Հայկական դատը պրո- 

պագանդելն էր և կազմակերպելը»55: Ծանուցելով կաթողիկոսին Բաստրմա- 

ջյանի առաքելության մասին' Ալ. Խատիսյանը և Հ. Քոչարյանն Ազգային 

Բյուրոյի անունից 1917 թ. ապրիփ 8-ի նամակով խնդրում էին Վեհափառին 

Բաստրմաջյանին տալ անձը հաստատող գրություն, «որի շնորհիվ նա հնա­

րավորություն ունենա հաջողությամբ կատարել իր նպատակի համար անհ­

րաժեշտ դիմումները»56: Իսկ ապրիփ 9-ին Հայոց կաթողիկոսին գրած նա­
մակում նույն հարցի վերաբերյալ իր տեսակետը ներկայացրեց ժ՜ողովրդա­

կան կուսակցության նախագահ Ս. Հարությունյանը: Հայտնելով Գ. 

Բաստրմաջյանի' Պետրոգրադում գտնվելու և Ռուսաստանի արտգործնա- 

խարարության գիտությամբ ու աջակցությամբ այնտեղից Ամերիկա մեկնե­

լու պլանների մասին' Ս. Հարությունյանը Գ. Բաստրմաջյանին գնահատում 

էր որպես «մեծ համակրանք վայելող» «շատ ազնիվ, խելացի, քաղաքագետ 

և հմուտ անձնավորություն»: Նա այն կարծիքին էր, որ Ռուսաստանի, Մեծ 

Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի և ԱՍՆ-ի քաղաքական շրջանակների ներքա- 

շումը հայկական «ցավոտ ազգային խնդիրների» մեջ' վճռորոշ նշանակու­
թյուն կունենա Հայաստանի ապագան որոշելու հարցում57:

Ամենայն Հայոց Վեհափառ Հայրապետը, գնահատելով կատարվե- 

փք աշխատանքի կարևորությունը, 1917 թ. ապրիփ 27-ին հատուկ գրու­
թյամբ փազորեց Գ. Բաստրմաջյանին «անցնել Ամերիկա' այնտեղ քաղա­

քական այլև այլ շրջաններին և պետական բարձր դիրք ունեցող անձերին 

մոտիկից ծանոթացնելու Հայկական դատի էության հետ, վաստակելու 

նրանց համակրությունը, աջակցությունը, նախապատրաստելու հասարա-
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կական կարծիքը հօգուտ Հայ դատի և այս բոլորի մասին զեկուցելու Ն. Մ. 
Օծությանը»58: Ամենայն հայոց կաթողիկոսը նույն օրը հանձնարարական 

տվեց նաե Պողոս Նուբարին: Պատվիրակության Ամերիկա ուղարկելը Վե­

հափառը բացատրում էր համաշխարհային պատերազմին ԱՄՆ-ի մաս­

նակցությամբ, ինչպես նաև «Ռուսաստանի ներքին, խաղաղ մեծ հեղափո­

խությամբ», որը «նոր, և ինչպես ենթադրել]! է, նպաստավոր հանգամանք­
ներ է ստեղծում Հայկական դատի և հարցի լուծման համար»59: Բացի այդ, 

մատնանշվում էր Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների նախագահ Վուդրո 

Վիլսոնի հայտարարությունը' ճնշված և փոքր ազգերի քաղաքական իրա­

վունքների պաշտպանության մասին: Զեկուցելով Վեհափառին Ռուսաս­

տանի արտգործնախարար Մ. Տերեշչենկոյի, ռուս բարձրաստիճան ան­

ձանց հետ իր հանդիպումների և ռուսական կառավարության դիրքորոշման 

մասին' Գ. Թաստրմաջյանը տեղեկացնում էր, որ ռուսական կառավարող 

շրջանակներում հայ պատվիրակների' Միացյալ Նահանգներ մեկնելը 

«շատ նպատակահարմար գտան» և շեշտեցին, որ «Ամերիկայի կարծիքը և 

բռնելիք դիրքը մեր հարցի նկատմամբ մեծ կշիռ է ունենալու ապագայում»: 

Արտգործնախարար Մ. Տերեշչենկոյի և այլ ռուս դիվանագետների կարծի­

քով, միայն ԱՄՆ֊ն է, որ «պիտի կարողանա չեզոքացնել ֆրանսիական 
ծրագրերը Կիփկիայի նկատմամբ»60,— հայտնում էր Գ. Բաստրմաջյանը 

Վեհափառին: Հայ գործիչը հայտնում էր նաև Հայկական հարցի նպատա­

կահարմար ու հնարավոր լուծման վերաբերյալ ռուսական կառավարության 
կարծիքը. «Բուն Հայաստանը (վեց վիլայեթները) և Կիփկիան միասին կազ­

մելու են մի ինքնավար քաղաքական միություն, որը կդրվի, բոլոր պետու­

թյունների համաձայնությամբ, ռուսական պաշտպանության տակ»61: Հայ­

կական հարցն այս տարբերակով լուծելը բխում էր Ռուսաստանի պետա­

կան շահերից, որովհետև այն հնարավորություն պետք է տար այդ պետու­

թյանը տնտեսական անմիջական կապ հաստատել Միջերկրածովյան ա- 

վազանի և ավելի հեռավոր երկրների հետ, որով միայն «Կոստանդնուպոլսի 
և նեղուցների խնդիրը կկորցներ իր հրամայողական նշանակությունը»62: 

Իսկ տվյալ խնդրում ռուսական պետության շահը համապատասխանում էր 
հայերի ազգային իղձերին:

Մեծ տերությունները հավատարիմ էին մնում շահադիտական նկա­

տառումներով առաջնորդվելու ավանդական սկզբունքին: Եվ թեև շռայլ էին 

հայանպաստ խոստումներում, չէին շտապում իրագործել դրանք: Հայկական
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հարցի կարգավորումը ձգձգվում էր' բախվելով Մերձավոր Արևելքում մեծ տե­

րությունների քաղաքական խոշոր շահերին ու հրատապ խնդիրներին:
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Եզրափակում_________________________________

Միջազգային դիվանագիտության մեջ Հայկական հարցի պատ­

մության 1914-1917 թվականներն ընդգրկող ժամանակահատ­
վածի ուսումնասիրությունը թույլ է տափս եզրակացնել, որ.

1. Աոաջին համաշխարհային պատերազմի սկզբից մինչև Ռուսաս­
տանում 1917 թ. Հոկտեմբերյան հեղափոխությունն ընդզրկող տարիներն ա- 

ռանձին փողեն կազմում Հայկական հարցի պատմության մեջ: Այդ ժամա­

նակահատվածում Արևմտյան Հայաստանի ապագայի, արևմտահայերի 

ճակատագրի նկատմամբ մեծ տերությունների մոտեցումների ու քադաքա- 

կանության աստիճանական զարգացումը հանգեցրեց նրան, որ հայկական 

վեց վիլայեթներում բարենորոգումներ իրագործելու քաղաքականությունից 

տերություններն անցան հայկական տարածքների գրավման ու մասնատ­

ման քաղաքականությանը: Ընդ որում, 1915-1916 թթ. ձևավորվեցին և գործ­
նական հիմքի վրա դրվեցին Հայկական հարցի լուծման երկու ծրագրեր' 

արևմտահայերի բնաջնջման, Հայաստանի տարածքը Կովկասում ստեղծ­

վելիք ֆեդերացիայի պետական միավորների միջև տարրալուծելու 

թուրք-գերմանական ծրագիրը և մյուսը' թուրքական կայսրության, այսպես 

կոչված, «ժառանգության» մաս կազմող Արևմտյան Հայաստանն ու Կիփ- 

կիան Ռուսաստանի և Ֆրանսիայի միջև բաժանելու անգլո-ֆրանս-ռուսա- 

կան ծրագիրը, որին 1917 թ. ապրիլին միացավ Իտալիան:

2. Հայկական հարցում մեծ տերությունների' ԱՄՆ-ի, Ավստրո-Հուն- 
գարիայի, Գերմանիայի, Իտալիայի, Մեծ Բրիտանիայի, Ռուսաստանի և 

Ֆրանսիայի քաղաքականության մեջ առաջնայինն իրենց նեղ քաղաքական 

շահերն էին: Տերություններից յուրաքանչյուրը շահագրգռված էր Հայկական 

հարցի լուծմամբ այնքանով, որքանով դա նպաստելու էր իր ռազմաքաղա­

քական և տնտեսական ծրագրերի իրագործմանը Մերձավոր Արևելքում:

3. Թե' Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների իրագործման, 
թե'հայկական տարածքների մասնատման խնդիրները քննարկելիս տերու-
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թյուններից յուրաքանչյուրը հաշվի էր առնում և' իր ռազմաքաղաքական 

դաշնակիցների, և' մրցակից պետությունների հետաքրքրությունները: Այդ 

տեսանկյունից ներկայացված ժամանակահատվածն առանձնանում է միջ­

պետական հարաբերություններում հակասությունների առկայությամբ, ին­

չը Հայկական հարցի ընթացքի վրա ազդող լուրջ գործոն էր: 1914-1917 թվա­
կաններին Հայկական հարցում անմիջական շահեր ունեին Եռյակ համա­

ձայնության երկրներից Ռուսաստանը և Ֆրանսիան, իսկ Եռյակ, այնու­

հետև՝ Քառյակ միության մեջ այդ տեսանկյունից առաջատարը Գերմա­

նիան էր: Եթե Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների իրագործման 

հարցի քննարկումը 1913 թ. ամռանը և աշնանը բացահայտեց, որ Մերձա­
վոր Արևելքում տերությունների միջև հակասություններից գլխավորը 

ռուս-գերմանական հակամարտությունն էր, ապա առաջին համաշխարհա­
յին պատերազմի ըն՛թացքում անխուսափելիորեն դրսևորվեցին նաև հակա­

սությունները Եռյակ համաձայնության ներսում' Ռուսաստանի ու Ֆրան­

սիայի միջև Արևմտյան Հայաստանի և Կիլիկիայի մասնատման հարցում:

4. Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների խնդրում Ռուսաստա­

նի և Գերմանիայի միջև հակամարտության, այդ հարցում Մեծ Թրիտանիա- 

յի և Ֆրանսիայի գրաված երկդիմի դիրքի, թուրք-գերմանական հակահայ­

կական գործակցության, Ավստրո-Հունգարիայի և Իտալիայի թուրքամետ 

դիրքորոշման պատճառով մեծ տերություններին չհաջողվեց վերահսկել 

1914 թ. հունվարի 26 (փետրվարի 8)-ի ռուս-թուրքական համաձայնագրով 
նախատեսված բարենորոգումների իրագործումը, որոնք, չնայած իրենց 

սահմանափակումներին, ընդգրկուն ու խոստումնալից էին:

5. Օգտվելով տերությունների թողտվությունից, օգտագործելով հա­
մաշխարհային քաղաքական ճգնաժամի առիթը' թուրքական կառավարու­

թյունը չեղյալ հայտարարեց Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների 

վերաբերյալռուս-թուրքական համաձայնագիրը: Միայն Ռուսաստանի հետ 

պայմանագրի կնքված լինելու փաստը թուրքական կառավարության հա­

մար հեշտացրեց նրա պարտավորություններից հրաժարվելը: Իսկ 1914 թ. 
նոյեմբերից համաշխարհային պատերազմին, որպես գերմանա-ավստրիա- 

կան խմբավորման դաշնակից պետություն, Թուրքիայի մասնակցության 

պատճառով համաձայնագիրը կորցրեց ուժը:

1914 թ. ռուս-թուրքական համաձայնագիրը, Սան Ստեֆանոյի պայ­
մանագրից սկսած, Հայկական հարցի վերաբերյալ նախորդ որոշումների և 

համաձայնագրերի նման, մնաց թղթի վրա: Միջազգային իրավունքի ուժը
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հերթական անգամ անգոր գտնվեց: Արևմտահայությունը զրկվեց բարենո­

րոգումների այն ծրագրից, որի իրագործումը կնպաստեր հայերի բնա­

ջնջման կանխմանը, Արևմտյան Հայաստանում կարգուկանոնի, օրինակա­

նության հաստատմանը:

6. Հայկական վեց վիլայեթներում բարենորոգումների իրագործումը և 

դրանց միջոցով Արևմտյան Հայաստանի ինքնավարության ապահովումը, 

թուրքական տիրապետությունից հայկական տարածքների ազատագրումը 

հայ ժողովրդի քաղաքական նպատակներն էին 1914-1917 թվականներին: 
Եթե առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրեին իրատեսական էր 

թուրքական կայսրության հայկական վիլայեթներում մեծ տերությունների 

վերահսկողությամբ բարենորոգումների անցկացման պահանջը, ապա պա­

տերազմի ընթացքում հեռանկարային դարձավ մեծ տերությունների հովա­

նավորությամբ Արևմտյան Հայաստանի և Կիլիկիայի ինքնավարության 

ծրագիրը: Իսկ Արևմտյան Հայաստանի մեծ մասի ռուսական անեքսիան 

հնարավոր դարձրեց թուրքական տիրապետությունից հայկական տա­

րածքների ազատագրումը և Ռուսաստանի կամ մյուս մեծ տերությունների 

հովանավորության ներքո ինքնավարության հասնելու ազգային նպատակի 

իրագործումը: Ահա թե ինչու հայ պատվիրակները համապատասխան ա- 

ռաքելություններով միաժամանակ գործում էին և' Եվրոպայում, և' Ռուսաս­

տանում, և' ԱՄՆ-ում:

7. Երիտթուրքական կուսակցության ու կառավարության կողմից հա­
յերի բնաջնջման որոշումն ընդունելու պատճառներն էին՝

ա) Օսմանյան կայսրության ներքին ճգնաժամը,

բ) պետության անկումը կանխելու նպատակով կյանքի կոչված հա- 

մաթրքության (պանթուրքիզմի) գաղափարախոսությունը, որը ենթադրում էր 

նախ և առաջ միատարր Թուրքիայի ստեղծում' Օսմանյան կայսրության ոչ 

թուրք ժողոփորղների ձուլման կամ բնաջնջման միջոցով: Արևմտահայերը 

դարձան այդ քաղաքականության առաջին ու գլխավոր զոհը: Հայերով բնա­

կեցված տարածքները, որոնք գտնվում էին Փոքր Ասիայի ու Անդրկովկասի 

միջև, օսմանյան թուրքերի համար խոչընդոտ էին հանդիսանում այղ երկրա­

մասի և անղրկասպյան շրջանների թուրքալեզու ժողովուրդներին միավորե­

լու ճանապարհին: Վերլուծելով էթնիկական հանգույցները վերացնելու 

խնղրին թուրք գաղափարախոսների տված լուծումները' Հ. Հակոբյանը 

հատկանշական է համարում, որ «հայերի պահանջատիրության դեմ Թուր­

քիայի կառավարոդների գլխավոր փաստարկը միշտ եղել է այն, որ երկրի
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այս կամ այն մասում նրանք մեծամասնություն չեն կազմել»: Այնուհետև, նա 

իրավացիորեն նշում է, որ «տեղահանությունները, կոտորածները և բռնա­

գաղթը նպատակ են ունեցել ջնջել հայրենիքի հետքերը, ուստի ուղղված են 

եղել հայրենիքի, հետևաբար, ազգային տարածքի իրավունքի ղեմ»1:

8. Դեռևս առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրեին երիտ­

թուրքական կուսակցությունն ու կառավարությունը մշակել էին Արևմտյան 

Հայաստանի հայաթափման և արևմտահայության բնաջնջման ծրագիրը: 

Դրա նախապատրաստմանն ու իրագործմանը նպաստեց կայզերական 

Գերմանիայի կառավարությունը, որը շահագրգռված էր Օսմանյան կայս­

րության տարածքային ամբողջականության պահպանմամբ: Առաջնորդվե­

լով համագերմանության շահով' գերմանական կառավարությունը երիտ- 

թուրքերին հուշեց Հայաստանից հայ բնակչությանը տեղահանելու գաղա­

փարը, որը 1915-19516, թթ. դարձավ Հայկական հարցը թուրքական տարբե­

րակով լուծելու' արևմտահայությանը բնաջնջելու հիմնական մեթոդը:

9. ճիշտ է, եվրոպական տերությունները և ԱՍՆ-ը դատապարտեցին 

արևմտահայերի ցեղասպանությունը որպես մարդկության դեմ գործված 

հանցագործություն և դրա ողջ պատասխանատվությունը դրեցին երիտ­

թուրքական կառավարության վրա, բայց որևէ փորձ չկատարեցին թուրքա­

կան իշխանությունների ծրագրած ու դաժանորեն գործադրվող ցեղասպան 

քաղաքականությունն արգելելու կամ, գոնե, սահմանափակելու: Նրանց 

դիրքորոշման մեջ ողջակիզվող հայության շահերի պաշտպանությունը երկ­

րորդական տեղ էր գրավում: Տերությունները հետամուտ էին միայն իրենց 

նեղ քաղաքական շահերը պաշտպանելու: Արևմտահայերի ցեղասպանու­

թյան հարցում կայզերական Գերմանիայի չմիջամտելու, դաշնակից Թուր­

քիայի հակամարդկային գործելակերպն արդարացնելու և հովանավորելու 

կեցվածքը, Իտալիայի և Ավստրո-Հունգարիայի անտարբերությունը, Մեծ 

Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի և ԱՄՆ-ի կողմից հայերին ցու­

ցաբերվող օգնությունը դիվանագիտական բողոքներով սահմանափակելու 

դիրքորոշումը ոչ միայն չնպաստեցին հայերի սպանդի կանխմանը, այլև 

բորբոքեցին երիտթուրքական իշխանությունների հակահայկական կրքերն 

ու կրոնական մոլեռանդությունը: Հայերի ցեղասպանությունը մնաց չկանխ­

ված: Հետևաբար' պահպանվեց դրա կրկնության վտանգը:

10. Մինչդեռ Թուրքիայում իշխող համաթրքության գաղափարախո­
սության, կրոնական մոլեռանդության, երկրռւմ ռազմական իրադրության և 

իրար հաջորդող պարտությունների պայմաններում հայերի ցեղասպանու-
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թյւսն կանիւման հարցում ծանրակշիռ դեր կարող էին ունենալ մեծ տերու­

թյունների լուրջ ու գործնական քայլերը: Նախ, թերևս, անհրաժեշտ էր գի­

տակցել, որ ցեղասպանության ոճիրը համամարդկային վտանգավորու­

թյուն ունի, այն հանցագործություն է ողջ մարդկության դեմ, անկախ նրա­

նից' հանցավոր պետությունը ռազմաքաղաքական դաշնակից է, թե' հակա­

ռակորդ: Այս տեսանկյունից հայոց ցեղասպանության դատապարտումն 

ազդեցիկ կարող էր լինել, եթե կատարվեր ոչ թե միայն Անտանտի տերու­

թյունների, այլև պատերազմում նրանց միացած երկրների, չեզոք պետու­

թյունների և, ինչու չէ, Թուրքիայի դաշնակիցների կողմից: Մինչդեռ, ինչպես 

դեպքերի ընթացքը ցույց տվեց, ցեղասպանության փաստի սոսկ ճանաչումն 

ու դիվանագիտական փաստաթղթերում ոճրի դատապարտումն անհրա­

ժեշտ, բայց ոչ բավարար քայլ էր հայերի բնաջնջումը կանխելու կամ դադա­

րեցնելու համար: Պատահական չէ, որ Անտանտի երկրների համատեղ հայ­

տարարությունն իր անհրաժեշտությամբ և դրական կողմերով հանդերձ ու­

նեցավ ավելի շուտ թուրքական իշխանություններին ուղղված նախազգու­

շացման ազդեցություն: Գործնական առումով այն ոչ թե նպաստեց ոճրա­

գործության կանխմանը, այլ, ցավոք, ավելի գրգռեց թուրքերի հակահայկա­

կան և հակամարդկային կրքերը: Այնուհետև, ցեղասպանության ճանա­

չումն ու դատապարտումը ենթադրում էր ոճրագործության հանցավորների 

պատժում: Անհերքելի է, որ ցեղասպանության ծրագրումն ու իրագործումը 

վերահսկող, կազմակերպող և իրականացնող թուրքական պաշտոնյաներին 

միջազգային հանրության կողմից անձնական պատասխանատվության են- 

թաբկելը նախադեպ կստեղծեր միջազգային հանցագործությունների ճա­

նաչման ու դատապարտման ոլորտում, կնպաստեր XX դարի հետագա ըն­

թացքում կատարված ոճիրների կանխմանը: Սակայն 1915 թ. մայիսի 24-ի 
համատեղ հայտարարությամբ հայերին բնաջնջելու համար թուրքական իշ­

խանություններին պատասխանատվության ենթարկելու պարտավորու­
թյուն ստանձնած Անգփան, Ֆրանսիան և Ռուսաստանն այդ ուղղությամբ 

ոչ մի գործնական քայլ չկատարեցին: Ավելին' ասիական Թ՜ուրքիան միաս­

նաբար մասնատելու շահադիտական նկատառումներից ելնելով' նրանք 

չօգտագործեցին Թուրքիայի դեմ Ալեքսանդրետի շրջանում ռազմական 

գործողություններ սկսելու հնարավորությունները 1915-1916 թթ., որոնք, 
ըստ ծրագրի հեղինակ Անգփայի ռազմական գործերի նախարար լորդ Հո- 

րացիո Հերբերտ Քիթչեների, ենթադրում էին Սալոնիկում գտնվող անգլիա­

կան պատրաստի և թարմ դիվիզիաների ափհանում Իսկենդերունի ծովածո-
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ցում, ապա Դրունք Կիլիկիայից ներխուժում Անտիոքի դաշտ, այնուհետև, 

հյուսիս-արևելք արշավելով, դրանց միավորումը ռուսական զորքի հետ կամ 

Դիարրեքիրի, կամ էլ Վանի վիլայեթում: Ակնհայտ է, որ այս ծրագրի իրա­

գործումով ավելի, քան Դարդանելի ձախողված արշավանքով, Դաշնակից­

ների համար հնարավոր էր երկաթյա պատնեշով կտրել Սիրիայում, Միջա- 

գետքում և Կովկասյան ճակատում գործող օսմանյան բանակները սնող ե- 

րակները, տիրանալ ասիական Թուրքիային, Կոստանդնուպոլսին և սևծո- 

վյան նեղուցներին, բացի այդ' փրկել Կիլիկիայի և Արևմտյան Հայաստանի 

հայությանը բնաջնջումից, ապահովել խոցելի դարձած Եգիպտոսի պաշտ­

պանությունը: Քիթչեների ծրագրի ձախողման պատճառներում կարևորելով 

Ֆրանսիայի մերժողական դիրքորոշումը' պատմաբան Ե. Գասպարյանը 

նշում է. «Ռազմական արշավանքի հետաձգումը կատարվեց ոչ այնքան 

ռազմական դրդապատճառներով, որքան' քաղաքական, քանի որ Ֆրան­

սիան ոչ մի կերպ չէր կարող հանդուրժել, որ Անգլիան ռազմական հաջողու­

թյան մեծ հավանականություն ունեցող գործողություններ ձեռնարկի Կիփ- 

կիայում և Սիրիայում, որոնք հղի էին այդ շրջաններում Անգլիայի քաղաքա­

կան գերիշխանության հաստատման սպառնալիքով, իսկ Ֆրանսիայի պա­

րագայում' դրանք կորցնելու վտանգով: Իր համար վտանգավոր այդ զար­

գացումների առաջն առնելու համար, և բնավ ոչ «արևմտահայությանն ընդ­

հանուր ջարդերից» զերծ պահելու մտավախությունից էր, որ Ֆրանսիան 

պարզապես կարողացավ «ստիպել» Անգլիային միառժամանակ (հետագա­
յում՜ ընդմիշտ.— Լ. Հ) ետ կանգնել մտահղացված արշավանքից»2: Բացի 

այդ, 1915-1916 թթ. մեծ տերությունները նաև անուշադրության մատնեցին 
Մեծ եղեռնը վերապրած հայ տարագիրներին նյութապես օժանդակելու խն- 

դիրը: Դա նշանակում է, որ նրանք առանձնապես շահագրգռված չէին վե­

րականգնել և պաշտպանել ցեղասպանության հետևանքով ոտնահարված 

մարդկային իրավունքները: Մինչդեռ Անտանտի տերությունները, օսմա­

նյան «ժառանգության» բաժանման վերաբերյալ գաղտնի համաձայնա- 

գրերում կարող էին, թերևս, պարտավորվել' ասիական Թուրքիայում մի­

մյանց ազդեցության ոլորտները ճանաչելու և հարգելու հետ մեկտեղ դրան- 

ցում ապահովել անվտանգության երաշխիքներ և նպաստել հայ տարագիր 

բնակչության վերադարձին իր հայրենիք Արևմտյան Հայաստան: Նրանք 

կարող էին նաև պարտավորվել պատերազմի հաղթական ավարտի դեպ­

քում ստիպել պարտված Թուրքիային լիարժեք փոխհատուցում տրամադրել 

հայերին' նրանցից կողոպտված հարստությունների դիմաց:
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Այո, հայերի ցեղասպանությունը պետական հանցագործություն էր: 

Սակայն մինչ օրս էլ XX դարի աոաջին ցեղասպանությունը խստագույնս չի 

դատապարտվել համաշխարհային հանրության կողմից ե հանցավոր Թուր­
քիան պատասխանատվության չի ենթարկվել: Այդ է պատճառը, որ 

1915-1916 թթ. բռնությամբ իրենց հայրենիքից տւսրագրւիսծ արևմտահայե- 

րի ժառանգներն այսօր էլ զրկված են Արևմտյան Հայաստան վերադառնա­

լու իրավունքից օգտվելու հնարավորությունից ու երաշխիքներից: Համաշ­

խարհային տնտեսական ու քաղաքական կյանքում ազդեցիկ պետություն­

ների և միջազգային կազմակերպությունների գործելակերպում նշված 

խնդիրների վերաբերյալ 1915-1916 թվականներին և հետագա տարիներին 

դրսևորված սպասողականության ու զգուշավորության, շահախնդրության 

ու անմիաբանության հետևանքով Թուրքիայի օսմանյան իշխանություննե­

րի այսօրվա իրավահաջորդները հնարավորություն ունեն շարունակելն շա­

րունակում են հայերի ցեղասպանության փաստը ժխտելու, նրա ճանաչու­

մից խուսափելու քաղաքականությունը, որը զուգակցվում է Արևմտյան Հա­

յաստանի տարածքում հայկական պատմաճարտարապետական հարուստ 

ժառանգության ոչնչացման կամ հայկական կոթողները թուրքական շինու­

թյունների վերածելու ծավալուն աշխատանքների հետ, ինչպես նաև Մեծ ե- 

ղեռնը վերապրած և տարագրության մեջ մահացած հայերի ապահովագ­

րական գումարներին տիրանալու հավակնությունների հետ: Ահա թե ինչի է 

հանգեցրել միջազգային ոճիրները չճանաչելն ու չդատապարտելը և ոճրա­

գործներին անպատիժ թողնելը:

II. 1915-1916 թթ. Հայկական հարցի շուրջ Մեծ Բրիտանիայի, 
Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի միջև բանակցությունները, նրանց ներկայա­

ցուցիչների հետ հայ գործիչների հանդիպումները ցույց տվեցին, որ 

Արևմտյան Հայաստանի և Կիլիկիայի ինքնավարության ծրագրերը խաղա­

քարտ էին դաշնակիցների համար' շոշափելու միմյանց իրական նպատակ­

ներն ասիական Թուրքիայում:

12. ճիշտ է, ասիական Թուրքիայի մասնատման, Արևմտյան Հայաս­
տանում և Կիփկիայում Ռուսաստանի ու Ֆրանսիայի ազդեցության ոլորտ­
ները սահ մա նավախելու վերաբերյալ ստորագրված անգլո-ֆրանս-ռուսա- 

կան գաղտնի համաձայնագրերը քննադատելի էին որպես նվաճողական, 

անարդարացի քաղաքականության արդյունք, այնուամենայնիվ, 

Արևմտյան Հայաստանի ռուսական անեքսիան, գրավված տարածքների 

ճանաչումը ռուսական ազդեցության ոլորտ և Զինվորական ընդհանուր նա-
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հանգապետության միջոցով դրանց կառավարման կազմակերպումը հայ 

ժողովրդի համար նախընտրելի էին թուրքական հայաջինջ քաղաքականու­

թյունից: Ավելին' այդ կերպ գրեթե լուծվում էր հայկական հողերի միասնու­

թյան ցավոտ խնդիրը:

13. Հայկական հարցում Ռուսաստանի ցարական կառավարության 
վարած քաղաքականությունն ամրապնդվեց և զարգացվեց Փետրվարյան 

հեղափոխությամբ ստեղծված ժամանակավոր կառավարության կողմից: 

1917 թ. ապրիլի 25-ին նրա հիմնած Ընդհանուր կոմիսարիատը պայմաններ 

էր ստեղծում Արևմտյան Հայաստանում կյանքի վերակենդանացման, դեպի 

իրենց հայրենի օջախներն արևմտահայ գաղթականների վերադարձի, կով­

կասահայերի վերաբնակության համար, տալիս անձի և ունեցվածքի ան­

ձեռնմխելիության կայուն երաշխիքներ: Հայ հասարակական-քաղաքա- 

կան շրջանների հետևոդականության և երկրռւմ քաղաքական իրավիճակի 

կայունության դեպքում այն կարող էր հիմք դառնալ Արևմտյան Հայաստա­

նի ինքնավարության համար: Ռուսաստանի պետական շահը Հայկական 

հարցում համապատասխանում էր հայերի ազգային նպատակներին: Սա­

կայն Ընդհանուր կոմիսարիատը երկար կյանք չունեցավ 1917 թ. Հոկտեմբե­
րյան հեղափոխության հաղթանակի և դրա արդյունքում Ռուսաստանի ար­

տաքին քաղաքականության կտրուկ շրջադարձի հետևանքով: Հարցն այն է, 

որ խորհրդային Ռուսաստանը դուրս եկավ Անտանտի խմբավորումից և հա­

մաշխարհային պատերազմից: Դրանով իսկ նա թուլացրեց իր նախկին 

դաշնակիցներին' ընդդեմ գերմանական խմբավորման: Ավելին' խորհրդա­

յին Ռուսաստանի նորաստեղծ կառավարությունը' ժողովրդական կոմի­

սարների խորհուրդն, իր արտաքին քաղաքականության հիմքում դրեց 

«հաշտություն առանց բռնազավթումների և փոխհատուցումների» սկզբուն­

քը: Նա նաև հրաժարվեց ցարական ու ժամանակավոր կառավարություն­

ների կնքած բոլոր պայմանագրերից, այդ թվում' ասիական Թ՜ուրքիայի բա­

ժանման վերաբերյալ 1916 թ. անգլո-ֆրանս-ռուսական համաձայնագրե- 
րից: Դրա հետևանքով «վտանգվեց Ռուսաստանի օգնությամբ Արևմտյան 

Հայաստանը Թուրքիայի տիրապետության տակից դուրս բերելու հայերի 

ակնկալությունը»՛’:
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ների ծրագրի առնչությամբ դիվանագիտական գրագրության վերլուծությունը տե՛ս նույն աշխա­
տության էջ 44-67:

3 Գալոյան Գալուստ, Հայաստանը և մեծ տերությունները 1917-1923 թթ.. Երևան, 1999, էջ 17: Այս 
աշխատության պատմագիտական արժեքն այն է, որ հանգամանորեն վերլուծվում են դեպքերի 
քաղաքական զարգացումները" սկսած Հոկտեմբերյան հեղափոխությունից, ներառյալ Լոնդոնի ու 
Լոգանի միջազգային կոնֆերանսները, բացահայտվում են մեծ տերությունների քաղաքականու­
թյան ազդեցությունն ու հետևանքները թե' Արևմտյան Հայաստանի, թե' Հայաստանի հանրապե­
տության և թե' հայ ժողովրդի ճակատագրում:

ս

է
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ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ

ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐ

Աբդուլ Համիդ 2-րդ 14, 17, 19, 37
Ադիվար Հալիդե էդիպ 37
Ադոնց Ն. 104, 138
Ալփ Թեքին 37, 38
Անանուն Դ. 133
Անդերս էդգար 43
Անդրանիկ Օզանյան 108, 136, 138
Ասքվիթ 78
Ավերյանով Պ. 128, 129
Արթին Յաղուբ փաշա 70
Աքչուրա Յուսուֆ 37

Բաստրմաջյան Գարեգին (Արմեն Գարո)
147, 148

Բարտոն Ջեյմս 77
Բենեդիկտ 15-րդ, Հռոմի պապ 60
Բենկենդորֆ Ա. 86, 122
Բեռնհարդի 39
Բերտի, սըր 59
Բյուքենեն Ջ. 83, 95
Բոեթրիչ 76
Բրայս Ջ., լորդ 68, 88
Բրիան Արիստիդ 141
Բրյուսով Վ. 68

Գասպարյան Ե. 157
Գասպրինսկի Իսմայիլ 37
Գիրս Մ. 27, 32, 49, 122
Գլոտով Յա. 129
Գյոք Ալփ Զիյա 37
Գյուլբենկյան Գ. 41
Գոլց Կոլմար ֆոն դեր 43, 44, 73, 76
Գորրինի Ջ. 65, 77
Գրեյ է. 97, 122
Գուցե Ֆելիքս 105
Գուլկեիչ Կ. 29, 33, 35
Գևորգ 5-րդ Տփղիսեցի (Սուրենյանց). Ա-

մենայն հայոց կաթողիկոս 23, 58, 62, 
88, 89, 109, 126, 147

Գադրյան Վ. 9, 14, 49
Դանիելս էմիլ 40
Դեգիզ 72
Դելբրուկ Հանս 40
Դելկասե 88, 89
Դոլգորուկի Պավել 149
Դոլգորուկի Պյոտր 149
Դոջ Բեյարդ 77
Դրյագին 123
Դումերդ է. 68
Դութման 72
Դևիսոն Ռ. 68

Եսայան Զապել 137

Զանդերս Լիման ֆոն 9, 73, 74, 76
Զավրիյան Հակոբ 88, 89, 91, 121, 128,

145

էմին Մահմեդ 37
էնվեր փաշա 52, 54-56, 92. 106, 107

Թալեաթ փաշա 50, 52, 55, 56, 64, 74, 92
Թերլեմեզյան Փանոս 137
Թոյնբի Ա. 68

Իզզեթ Հասան 105
Իզվոլսկի Ա. 122
Իսհան փաշա 107

Լենսթոն, լորդ 88
Լեփսիուս Յոհաննես 13, 41, 55, 68
Լիստ Ֆրիդրիխ 39
Լիտտոն 43
Լլոյդ Ջորջ Դեյվիդ 9, 98, 141, 142
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Լվով Ե., իշխան 127

Խալիլ փաշա 55
Խատիսյան Ալ. 145, 147

Կալինին 81
Կամբոն Պ. 87. 97, 122
Կավենդիշ Ֆր. 68
Կարաբեքիր Քյազիմ 108
Կարոլլա Մարիո 61
Կացարով Գ. 68
Կերենսկի Ա. Ֆ. 131, 132, 145
Կլեմանսո ժորժ 141
Կյուլման Ռիչարդ ֆոն 64
ԿոԱուբակին Ա. 149
Կոկովցև Վ. 23
Կոռնիլով Ա. 149
Կոռնիլով Լ. 132
Կովալևսկի Մ. 68
Կրեսսենշտեյն Կրես ֆոն 76
Կրիվոշեին Ա. 118
Կուլեբյակին Պ. 132
Կուրոպատկին 114

Հակոբյան Հ. 154
Հակոբյան Հովհ. 122
Համբարձումյան Կ. 115, 129
Հարրիս Ջ. 68
Հարությունյան Ա. 9, 108
Հարությունյան Ս. 147
Հաուզ 10, 150
Հաքքը բեյ 107
Հենրի 72
Հիբբոնս Հ. 68
Հիլմի բեյ 51
Հիքմեթ Ահմեդ 37
Հյուման Հանս 76
Հոլշտայն 43
Հոֆֆ 36
Հուսեյնգադե Ալի 37

Ղորղանյան Գ. 112, 130
Դուկասյան Ա. 88

Մակլակով <4. 149
Մամիկոնյան Ատ. 138

Մանդելշտամ Անդրե 10, 25, 27, 28, 111
Մանուկյան Արամ 137
Մարկվարտ Յո. 68
Մետտերնիխ Վոլֆ Պաուլ ֆոն 64
Միզանջի Մուրադ-բեյ 20
ՄիԱՈԼկով Պ. Ն. 81, 127, 149
Մոլտկե 73
Մոստիչյան Հարություն 70
Մորգան ժ. 68
Մորգենթաու Հենրի 10, 56, 68

Յուդենիչ 118
Յուդեսոմ Գվիդո ֆոն 76

Նաբոկով Վ. 128, 149
Նազարբեկյան Թ. 108, 132
Նազըմ Սելանիկլի բեյ 20, 38, 50, 52
Նանսեն Ֆր. 68
Նաջի Օմեր 51
Նաուման Ֆրիդրիխ 40
Նիկոլայ 2-րդ 23, 82, 114, 116, 123
Նիկոլենկո Ն. 129
Նիքոլսոն Արթուր 88, 90, 93
Նիքոլսոն Հարոլդ 61
Նուբար Պողոս փաշա 23, 62, 88-91, 99,

121, 146, 146, 148

Շանթ Լևոն 137
Շաթիր Բեհաէդդին 50, 51
Շելլենդորֆ Բրոնզարդ Ֆրից ֆոն 74, 76
Շինգարյով Ա. 149
Շյոլքրի Միդհաթ 50
Շոնբերգ 27, 28
Շտյուրմեր Հ. 68
Շուլենբուրգ Բերգ ֆոն 43
Շոլվալով Պյոտր 18

Չերազ Մինաս 70

Պալաքյան Գրիգորիս վարդապետ 70
Պալեոլոգ Մորիս 10, 82-84, 95, 96
Պալլավիչինի Յոհան Մարկգրաֆ 64, 65
Պապաջանյան Մ. 131
Պեշկով 114, 123
Պետրունկևիչ Ի. 149
Պիկո ժորժ Ֆրանսուա 11, 93, 96-100
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Պինոն Ռ. 68

Ձեմալ Ահմեդ փաշա 9, 35, 92
Ջերարդ Ջեյմս 141
Ջորջ 5-րդ 58
Ջևադ բեյ 20

Ռիբո 98
Ռյոսլեր Վոլտեր 54
Ռոդիչև Ֆ. 149
Ռոհրբախ Պաուլ 9, 40, 42, 44, 45
Ռոմանով Նիկոլայ Նիկոլաևիչ 116
Ռոմանովսկի-Ռոմանկո 123, 145
Ռոմիեո 99

Սազոնով Սերգեյ 10, 11, 23, 25, 29, 35, 
49, 57, 62, 65, 80, 83, 84, 86, 89, 
95-97, 100, 116-118, 122

Սայիր Հալիմ փաշա 33, 47
Սայքս Մարկ 11, 93, 95-190
Սասունի Կ. 138
Սբորրոն Գ. 65
Սեյֆեդդին Օմեր 37
Սեսիլ Ռոբերտ, լորդ 68, 141, 142
Սիիքթ Հանս Ֆրեդերիկ Լեոպոլդ ֆոն 76
Սոլսբերի Ռոբերտ 18
Սոնինո 98
Ստրուվե Պ. 149
Սուշոն Վիլհելմ 76

Վանգենհայմ Հանս Ֆրեյհեր ֆոն 32, 41, 
47, 54, 64

Վեբեր 74
Վեգներ Ա. 68
Վեսելովսկի Յու. 68
Վեստենենկ 36
Վիլհելմ 2-րդ 41, 54, 56
Վիլյամս Ա. 68
Վիլսոն Թոմաս Վուդրո 9, 66, 67, 141, 143, 

148, 150
Վիշինսկի Եվգենի 127
Վորոնցով-Դաշկով Իլարիոն 23, 105, 111
Սուրալ Վոլքան 75

Տերեշչենկո Մ. 129, 148
Տերմեն 123

Տեր-Մովսիսյան Սեսրոպ եպիսկոպոս 23

Րեմզի Մուստաֆա փաշա 20
Րեյչենբերգ Վոլֆսքիլ էբերհարդ ֆոն 76
Րիֆաթ Մեվլան Զադե 50

Ցիմմերման Սրթուր 43, 55

Ութուճյան Գևորգ եպիսկոպոս 70

Փափագյան Վահան 137

Քերզոն Ջորջ, լորդ 141, 142
Քերիմ Աբդուլ 108
Քիթչեներ Հորացիո Հերբերտ 156, 157,

160
Քյամիլ Մեհմեդ փաշա 19
Քոչարյան Հ. 147

Օզանյան Անդրանիկ (տե՛ս Անդրանիկ 0- 
զանյան)

Օռլանդո Վիտտորիո 141, 142

Ֆալկենհայն ֆոն 76
Ֆելդման ֆոն 76
Ֆրանս Ա. 68

ՏԵՂԱՆՈՒՆՆԵՐ

Աբխազիա 103
Ագրա 93
Արալիայի նահանգ 85
Արանա քաղաք 20, 43, 89
Ադանայի վիլայեթ 20, 50
Ադիլջևազ 108
Ադրբեջան պարսկական և ռուսական 

(նկատի է առնված պատմական 
Ատրպատականը) 38, 44

Ադրիանապոլիս 53
Ալա-Դաղ 96
Ալաշկերտ քաղաք 106, 109
Ալաշկերտի գավառ 129
Ալաշկերտի օկրուգ 119
Ալաշկերտի հովիտ (դաշտ) 18, 108, 118
Ալեքսանդրետ (Ալեքսանդրեկ, թուրք,' Իս-
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կենդերուն) 21, 50, 100, 156
Ալեքսանդրետի ծովածոց 84, 87, 90, 156
Ակ-Դաղ 96
Ակն 96
Ամադիա 85, 96
Ամանուս 50
Ամերիկա 99, 137, 140, 147, 148
Ամերիկայի Միացյալ Նահանգներ (նաև՛ 

ԱՄՆ և հյուսիսամերիկյան 
նահանգներ) 8-10, 52, 57, 58, 61, 
65-68, 111, 140, 141, 143, 144, 147, 
148, 152, 154, 155

Այնթապ 50, 93, 96
Անամուր 94
Անատոլիա (Փոքր Ասիա թերակղգու թուր­

քական անվանումը) 44, 144, 146
Անգլիա 18. 19, 25, 28, 30, 40, 41, 46, 48, 

68, 74, 79, 80, 82-85, 87-89, 91-93, 
95, 98-101, 110, 111, 146, 156, 157

Անդրկովկաս?, 103-105, 110, 114, 128, 
130, 131, 133, 139, 144, 154

Անդրհորդանան 93
Անթալիա 98
Անկարայի վիլայեթ 50
Անտիոք քաղաք 50
Անտիոքի շրջան (տեղանուն, ոչ շրջա­

կայք) 100
Անտիոքի դաշտ 157
Անտիտավրոս (տե ս նաև Տավրոս) 94
Աշկալա գավառ 129
Ասիա 42, 78
ասիական Թուրքիա 86, 89, 98
Ավստրո-Հունգարիա 10, 17, 18, 26, 29, 

40, 48, 57. 64. 65. 78, 152, 153, 155
Արաբիա 84, 91, 93, 100, 142, 143
Արալի ծով 39
Արդահան 18, 106, 107
Արդվին 106
Արճեշ քաղաք 108, 129
Արճեշ գավառ 129
Արտանուջ 106
Արևելյան Անատոլիա (Արևմտյան Հայաս­

տանի թուրքական անվանումը, տե՛ս 
Արևմտյան Հայաստան) 49, 50, 55

Արևելյան Հայաստան 11, 134, 135
Արևելյան Հնդկաստան 36
Արևելյան Սիրիա 93

Արևելք 21. 39. 41, 44, 49, 82, 85 
Արևմտյան Անատոլիա 50
Արևմտյան Եվրոպա (կամ Արևմուտք, տե՛ս 

նաև Եվրոպա) 20, 31, 42, 56, 70, 78, 
79. 81. 99. 137. 140, 145, 154

Արևմտյան Կիլիկիա 90
Արևմտյան Հայաստան (կամ Արևմտահա- 

յաստան) 5, 6, 8. 10-12, 19, 21-25, 
31-38, 41-44, 50, 52, 54, 57, 62, 63, 
65, 66, 78, 80-82, 86, 87, 89, 90, 
92-98, 100-103, 104, 105, 107-114, 
116-118, 120, 125-137, 142, 144, 
145, 146, 152-155, 157-160

Արևմտյան Սիրիր 80
Արևմտյան Սիրիա 93
Աֆղանստան 38
Աֆրիկա 31

Բարերդ 129
Բաթում քաղաք 18
Բաթումի նահանգ (մարզ) 51, 106, 107
Բալկանյան երկրներ 21, 137
Բալկաններ 26, 29, 39
Բաղդադ քաղաք 31, 61, 93
Բաղդադի երկաթուղի 28, 30, 31, 41, 42, 

44, 110
Բաղդադի վիլայեթ 93
Բայազետ քաղաք 18, 106
Բայագետի գավառ 129
Բայազետի օկրուգ 113
Բայրուրդ 105
Բաշկալա գավառ 129
Բաշկալե 108
Բասեն 106
Բասրա 30
Բարդուսի լեռնանցք 107
Բաքվի նահանգ 51
Բաքու 150
Բելգիա 40, 66, 144
Բելգիական Կոնգո 72
Բեյրութ 77, 93
Բեռլին 5, 17, 19, 20, 23, 26, 28-30, 34, 

41. 42. 78
Բերկրի քաղաք 129
Բերկրի գավառ 129
Բիթլիս քաղաք 59, 85, 94, 96. 108, 110 
Բիթլիսի լեռնանցքներ 95, 96
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Բիթլիսի վիլայեթ 25, 27, 32-34, 36, 44, 
50, 51, 87, 96, 118, 129, 146

Բիշերիկ 25
Բյուրակնյան լեռներ 115
Բոսֆորի նեղուց 40, 80, 85
Բորչիա 106
Բուլղարիա 18, 64, 68, 91
Բուրդուր 98
Բուրսայի վիլայեթ 50

Գեորգիեսկ 102
Գերմանիա կայզերական 6, 8-10, 13, 17, 

18, 25-31, 39-48, 54, 56-58, 63-68, 
78, 79, 101-104, 140, 143, 152-155

Դաղստանի նահանգ 51, 103
Դանիա 144
Դարմանելի նեղուց 40, 79} 80, 83, 85, 89, 

91, 157
Դենիգլի 98
Դերջան ավան (մասնագետների մի մասն 

այն նույնացնում է Մամախաթուն ա- 
վանի հետ) 59, 129

Դերջան գավառ 129
Դիարին քաղաք 106
Դիաղին գավառ 129
Դիաղինի օկրուգ 113
Դիարբեքիր քաղաք 31, 82, 93
Դիարբեքիրի վիլայեթ 25, 27, 32-34, 36, 

50, 87. 96, 157
Դիլման 108
Դոն 118
Դրունք Կիլիկիո 157

Եգիպտոս 23, 29, 40, 79, 84, 89, 134, 157
Եթովպիա 99
Ելիգավետպոլի նահանգ 51
Ենի-Քյոյ 32
Եվրոպա (տե ս Արևմտյան Եվրոպա)
Երզնկա 105, 110
Երկիր (տե ս նաև Արևմտյան Հայաստան)

136, 137, 144
Երուսաղեմ 31
Երևան 106, 137
Երևանի նահանգ 51, 103

Զարա 96
Զաքաթալայի օկրուգ 103
Զեյթուն 59

էգեյան ծով 19
էլզաս 39
էրզրում քաղաք 31, 36, 42, 43, 51, 59, 95, 

105, 106, 108-110
էրգրումի գավառ 129
էրզրումի մարգ 115
էրգրումի շրջան 63
էրզրումի վիլայեթ 25, 32-34, 36, 44, 50, 

51, 87, 96, 118, 129, 146

Թավրիզ 43
Թեոդոսիա 79
Թիֆլիս քաղաք 22, 23. 43. 111, 131, 135,

138, 144, 147
Թիֆլիսի նահանգ 51
Թրակիա 39, 44, 85
Թունիս 29
Թուրքահայաստան (տե՛ս նաև Արևմտյան 

Հայաստան) 23, 127, 128, 130, 134, 
135

Թուրքիա օսմանյան (տե՛ս նաև Օսմանյան 
կայսրություն) 5, 7. 45, 57, 113

Իզմիր (նախկինում՛ Զմյուռնիա) քաղաք 
50, 53, 83. 98

Իզմիրի ծովածոց 85
Իզմիրի վիլայեթ 98
Իլղիզ-Դաղ 96
Իկոնիա 66
Իսկենդերունի ծովածոց (տե՛ս Ալեքսան- 

դրետի ծովածոց)
Իսպարտա 98
Իտալիա 10, 17, 26. 29. 52, 57, 64. 65. 77, 

85, 86, 98, 100, 141, 152, 153, 155
Իրաք 94

Լիբանան 25, 93, 99
Լոգան 160
Լոթարինգիա 39
Լոնդոն 11, 34, 57, 58. 79, 82, 83, 85-92, 

94, 97-100, 122, 160
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Խարբերդ քաղաք 31, 43, 94-96, 105
Խարբերղի վիլայեթ 25, 27, 32-34, 36, 50, 

87, 96
Խլաթ 108
Խնուս քաղաք 129
Խնուսի գավառ 129
Խնուսի շրջան 129
Խնուսի մարզ 115
Խոշաբ 115
Խոշաբ գավառ 129
Խորհրդային Միություն 7

Կամա գետ 38
Կանադա 144
Կասպից ծով 19
Կաստամոնուի վիլայեթ 50
Կարա-Դերբենտի լեռնանցք 106
Կարաուրգան 107
Կարմիր ծով 104
Կարս քաղաք 18, 109
Կարսի մարզ 103
Կարսի նահանգ 51
Կեսարիա 95, 96
Կիլիկիա 10, 21, 29, 31. 41. 50. 59. 66. 

80-82, 84-94, 96-100, 145, 146, 148, 
152-154, 157, 158

Կիպրոս կղզի 19. 99
Կոբուր 108, 115
Կոնիայի վիլայեթ 50, 98
Կովկաս (նաև Կովկասյան երկրամաս) 11, 

12, 22, 28. 38, 40, 44. 50, 80, 91, 
102-107, 109, 111, 112, 114, 116, 
120, 128, 135. 137, 143, 144, 146

Կովկասյան լեռներ 50
Կովկասյան ռազմաճակատ (Կովկասյան 

ճակատ կամ ռազմաբեմ) 93, 94. 101. 
104-107. 110, 113, 114, 120, 127, 
128, 130-132, 139, 144, 152, 157

Կոստանդնուպոլիս 18-21, 23, 25, 27, 32, 
33, 36, 39. 41, 42. 46. 48. 49, 51. 
53-57, 59, 61. 63-66, 70. 73, 74, 
78-89, 92. 96. 101, 107, 116, 144, 
148, 157

Կուբան 118

Հալեպ քաղաք 31, 44. 50, 54, 61, 74

Հալեպի վիլայեթ 50
Հալիպոլի 99
Հայաստան 4, 7, 8, 11. 12, 17-19, 22-25, 

29, 31, 37, 38. 42-45, 49. 51, 66, 
86-91, 96, 99-101, 103, 104, 116, 
117, 120, 126, 127, 131, 132, 134, 
135, 137, 141-148, 152, 155

Հայաստանի հանրապետություն, 
1918-1920 թթ. 77, 160

Հայֆա 93
Հաճն 21
Հասան-կալա գավառ 109, 129
Հարավային Ամերիկա (տե ս նաև 

Ամերիկա) 99
Հեքիարի 25, 93
Հյուսիսային Ամերիկա (տե ս նաև 

Ամերիկա) 99
Հյուսիսային ծով 40
Հյուսիսային Հայաստան (տե՜ս նաև Հա­

յաստան) 103
Հյուսիսային Սիրիա 50
Հնդկաստան 30, 36, 79, 86, 99
Հոլանդիա 36, 72
Հռոմ 57. 60, 61. 122
Հռոմեական Հայաստան (տե ս Փոքր Հա­

յաստան) 95
Հունաստան 83

Ղարաքիլիսա քաղաք 106
Դարաքիլիսա գավառ 129
Դրիմ 38, 105

Մալաթիա 25
Մամախաթուն (տե ս Դերջան)
Մանազկերտ գավառ 129
Մանագկերտ քաղաք 108, 129
Մանսուր գավառ 129
Մարաշ քաղաք 21, 43
Մարաշի սանջակ 50
Մարգին 93, 96
Մարմարա ծով 19, 85
Մարոկկո 31
Մեծ Բրիտանիա 8, 10, 14, 17, 26. 30-32, 

40, 52, 58-62, 68, 78, 79. 82-88, 90, 
93. 94, 97, 104, 110, 116, 120, 122, 
140-142, 147, 152, 153, 155, 158

Մեծ Թուրան 49
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Մեծ Հայք 116
Մերգեեր 96
Մերձավոր Արևելք 10, 24, 28, 30-32, 35, 

39, 40, 42, 44, 54, 77. 78, 80, 81, 83, 
92, 93, 149, 152, 153

Մերսին 21, 87-90
Միջագետք 28, 42, 44, 50, 52, 66. 84. 89, 

91. 93, 100, 104, 107, 137, 142, 143, 
157

Միջերկրական ծով 38, 39, 80, 81, 83, 84, 
87, 90, 104, 116, 120

Միջերկրական տարածաշրջան 85
Միջին Ասիա 7, 105
Միջին Արևելք 39-41
Մշո հովիտ 95
Մոսկվա 138, 150
Սոսուլ 31, 42, 43, 61
Մոսուլի վիլայեթ 93
Մագլի 98 ^ -
Մաշ 52. 59, 63, 85, 94, 96, 105, 108, 110
Մուսա լեռ (Մուսալեռ) 52, 100

Յումուրթալիք 87

Նեղուցներ (տե՛ս նաև սևծովյան նեղուց­
ներ, ինչպես նաև Բոսֆորի և Դարղա- 
նելի նեղուցներ) 42. 46, 48, 51, 78. 
80-86, 92, 94. 96, 101, 104, 116, 143, 
148, 157

Նյու Յորք 77
Նովոռոսիյսկ 79
Նոր Նախիջևան 150
Նորվեգիա 36, 68

Շապին-Գարահիսար 52
Շատախ 108
Շեյխ-Մուրադ գյուղ 21
Շվեյցարիա 144

Չինաստան 38
Չոք-Մարզվան (Դորթ-Յոլ) գյուղ 21

Պաղեստին 31, 77, 82, 85. 91, 93, 96, 
100, 142, 143

Պատնոս 108
Պարսկական Ատրպատական 105

Պարսկական (Պարսից) ծոց 28, 30, 40, 
82, 87

Պարսկաստան 30, 40, 84, 91, 109, 113, 
146

Պետերբուրգ 23, 27, 28, 34, 86
Պետրոգրաղ 82-85, 87-89, 92, 95, 96, 

128, 138, 140, 145, 147, 150
Պոնտական մարգ 115
Պոտսդամ 30
Պորտուգալիա 40

Ջեգիրե-Իբն-Օմար 85, 96

Ռումելիա 21
Ռուսաստան (Ռուսական կայսրություն) 6, 

8-13, 17, 18, 22-25, 27-32, 34. 35, 
37, 38, 40-44, 46-48, 51, 54, 57-62, 
65. 68, 78-87, 89-98, 100-105, 108, 
110-114, 116-118, 122, 125, 128, 
129, 133-137, 139-142, 144-149, 
152-156, 158, 159

Ռուսաստանի Դաշնություն 75

Սաարի ածխավազան 39
Սալոնիկ 38. 156
Սամսուն 31, 105, 118
Սան Ստեֆանո 5. 17, 18, 35. 37. 142, 153
Սասան 19, 52, 59, 108, 138
Սարայ 129
Սարայ գավառ 129
Սարիղամիշ 106, 107
Սեբաստիա քաղաք 25, 31, 36, 95, 96, 

105
Սեբաստիայի վիլայեթ 25, 32-34, 36, 50, 

87, 96
Սեն-ժան-դե Մորիեն (Saint-Jean-de 

Maurienne) 11, 98, 100, 122
Սերմանց լեռներ 115
Սիբիր 38
Սիս քաղաք (Մսի) 21, 61
Սիրիա 28. 31, 41, 77, 82, 84, 87, 89, 91, 

92, 94, 99. 100, 142, 143, 155, 157
Սղերդ 25, 85, 96
Սյուրմենե 129
Սուեզի ջրանցք 28, 79, 81, 107
Սուետիա 50
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II
Սևաստոպոլ 79
ՍԱ ծով 28, 85, 96, 104, 106, 118
Սևծովյան նեղուցներ (տե՜ս նեղուցներ)

Վան քաղաք 36, 43, 52, 53, 59, 60, 63,
65. 85, 94, 96, 105, 106, 108, 109

Վան գավառ 129
Վանա լիճ 108, 115
Վանի մարզ 115
Վանի շրջան 115
Վանի վիլայեթ 25, 27, 32֊34, 36, 44. 50,

51, 87, 96, 108, 118, 129, 146, 157
Վաշինգտոն 57, 65, 66, 68
Վատիկան 61
Վերին Արաքս 129
Վոլգա գետ 38
Վրաստան 51, 102, 103

Տաճկաստան (իմա տե ս Օսմանյան կայս­
րություն) 109

Տավրոս (Տավրոսյան լեռնաշղթա) 41, 50,
84, 89, 94

Տարսոն 21
Տիգրիս գետ 85, 96
Տրապիզոն քաղաք 31, 42, 63, 65, 85, 97,

103, 110, 115
Տրապիզոնի վիլայեթ 32-34, 36, 50, 51, 

96

Ցյուրիխ 102

Ուկրաինա 40, 80
Ուրմիա լիճ 94-96, 106, 108
Ուրֆա 43, 50, 52, 93

Փարիզ 34. 58. 59, 79. 83, 86-89, 91. 92, 
122, 134, 141, 146

Փոքր Ասիա 19, 30. 41. 42, 87, 99. 110, 
154

Փոքրասիական ռազմաճակատ 98
Փոքր Հայաստան 95
Փոքր Հայք 93

Քեսաբ ավան 21, 50, 100
Քիլիս 50
Քյոփրիքյոյ 106, 109
Քութայիսի նահանգ 51
Քուվեյթ 30
Քուրղիստան (Քրղստան) 85. 90, 91, 96

Օդեսա 79
Օլթի 106, 109
Օսմանյան կայսրություն 5, 6, 8, 12, 13, 

17-20, 22, 23. 28. 29. 31. 35. 37. 
39-43. 45-50, 53, 57, 64. 78-84. 90. 
98, 100, 101, 122. 123. 143, 146, 154, 
155

Ֆրանսիա 8, 10. 11. 13, 17, 25, 26. 28, 
30-32, 39-41, 48. 58-60. 62, 68, 
78-80, 82-101, 104, 110, 111, 116, 
120, 140, 141, 145-147, 152, 153, 
155-158
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ՕԳՏԱԳՈՐօՎԱօ ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ 
ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ

1. Սկզբնաղբյուրներ

Ա) Արխիվային նյութեր

1.1. Հայաստանի Հանրապետության պատմության կենտրոնական պետական արխիվ 
(ՀՀ ՊԿՊԱ), 
ֆ. 32, ց. 1, գ. 12, 
ֆ. 43, ց. 1,գ. 50, 76, 83, 89, 
ֆ. 57, ց. 1, գ. 151; ց. 5, գ. 15, 19, 26, 27, 28, 35, 49, 51, 52, 53, 55, 58, 59, 60, 62, 
65, 75,87, 96, 102, 151, 154, 
ֆ. 121, ց. 1,գ. 3, 34; ց. 2, գ. 127, 
ֆ. 200, ց. 1, գ. 355-/-մ, 
ֆ. 222, ց. 1, գ. 17,111, 
ֆ. 282, ց. 1,գ. 40, 
ֆ. 314, ց. 2, գ. 23, 
ֆ. 374, ց. 1, գ. 1, 
ֆ. 422, ց. 1,գ. 824,885, 
ֆ. 428, ց. 1,գ. 160, 
ֆ. 430, ց. 1,գ. 1386, 
ֆ. 450, ց. 2. գ. 79, 88:

1.2. Հայաստանի Հանրապետության հասարակական-քաղաքական կազմակերպու­
թյունների փաստաթղթերի կենտրոնական պետական արխիվ (ՀՀ ՀՔԿՓ ԿՊԱ), 
ֆ. 1022, ց. 2, գ. 393, 439,1162, 
ֆ. 4033, ց. 5, գ. 290, 324, 
ֆ. 4033, ց. 7, գ. 11:

1.3. Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի գիտահետազոտական ինստիտուտ (Մա­
տենադարան), .
ֆ. «Կաթողիկոսի դիվան», ց. 20, թդթ. 238:

Բ) Տպագիր սկզբնաղբյուրներ

ա)հայերեն

1.4. Ժողովածու դիվանագիտական փաստաթդթերի: Բարենորոգումները Հայաստանում, 
թարգմ.' Ս. Ավագյան, Թիֆլիս, 1915:

1.5. Լազեան Գ. Հայաստան ել Հայ Դատը ըստ դաշնագրերու, Կահիրե, 1942:
1.6. Լեո, Հայոց հարցի վավերագրերը, Թիֆլիս, 1915:
1.7. Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքակա­
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Lilit HOVHANNIS/AN

THE ARMENIAN QUESTION 
AND THE GREAT POWERS IN 1914-1917

Summary

The work is devoted to the study of the policy of Russia, France, England, 
Germany, Austro-Hungary, Italy and the USA towards the Armenian Question. 
It comprises the years of 1914-1917 — from the beginning of the World War I to 
the October Revolution in Russia. This period of the history of the Armenian 
Question isn’t studied quite enough in the Armenian historiography, however the 
subject is more than actual and very essential. The work is written after years of 
study of archive materials, collections of published documents, numerous scien­
tific researches and the scientific press publications in Armenian, Russian, 
English, French, German and Turkish. It should be mentioned that some of them 
are being viewed scientifically for the first time.

An attempt based on this rich material is made to reply to the following 
questions:

1. What projects for the autonomy and reforms in Western Armenia were 
discussed in Armenian and European political spheres on the eve of World War I 
and what lead to the political failure of the Russian project of the Armenian ref­
ormations?

2. What were the motives of the Armenian Genocide planned and accom­
plished by the Young Turk’s (Ittihadist) party and government?

3. What had the pan-turkism in common with pan-germanism and what 
was the essence of the Turkish-Gcnnanic anti-Armenian collaboration?

4. What plan did the Young Turkish party, the Turkish government and its 
local authorities follow while realizing the Genocide of the Armenians in 
1915-1916?

5. What were the considerations of the Triple Agreement Powers and the 
neutral USA, accusing the first crime against mankind in the XX century?
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6. Why and how did the Triple Agreement Powers turn from the policy of 
territorial integrity and inviolability of Ottoman Empire to the partition of the 
Asian possessions of Turkey, and the Western Armenia among them?

7. What interest did the Triple Agreement Powers follow concerning the 
autonomy of the Western Armenia and Cilicia under the protection of European 
countries, while negotiating with Armenian political figures and proceeding at 
the same time, with the negotiations on the partition of the “heritage” of Ottoman 
Empire, in 1915-1916?

8. What was the essence of the Turkish-Germanic plan of formation of the 
Caucasian federation, and what results it would have for the Caucasian peoples, 
and, the Eastern Armenians among them?

9. Why after conquering of the Western Armenia tsarist Russia avoided 
the formation of autonomous Armenia, and in order to rule over the Armenian 
territories formed General Provisional Military Administration?

10. What changes did evoke the victory of the February Revolution of 
1917 in Russia in the prospect of the solution of the Armenian Question?

11. To what extent were the Great Powers ready to realize their 
pro-Armenian declarations?

Having examined both Armenian and foreign original sources, as well as 
the recent studies, the author makes an attempt to present the history of the 
Armenian Question during the period of 1914-1917 as one of its stages. The atti­
tude of the Provisional Government of Russia and the approaches of its mili­
tary-political allies towards the future of Western Armenia, and the survivals of 
the Genocide, the expectations of the Armenian social-political groups from 
European powers are interpreted as the logical continuation of their former posi­
tion of 1914-1916.

The author substantiates the viewpoint that in the political and diplomatic 
spheres of European countries, in 1915-1916, two ways of solution of the 
Armenian Question were formed. One of them was the 
Anglo-Frenc-Russian-Italian plan concerning the division of Ottoman “heri­
tage”, according to which the Western Armenia and Cilicia should be divided 
between Russia and France. These countries entertained great interests towards 
the Armenian territories. The other plan was the Turkish-Germanic plan of the 
extennination of the ethnic people i. e. the Armenians, and this resulted in an 
immence loss of 1/3 of the Armenian population in the Ottoman Empire, distruc- 
tion of cultural and material values, and the formation of Armenian Diaspora.
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Special attention is paid to the analyses of the London, 
Sikes-Piko-Sazonov and Saint-Jean-de Mourienne secret agreements signed in 
1915-1917.

The monography proves that the sympathy displayed towards the 
Armenian Question, and the Armenian volunteer movement, the blame of Turks 
for Armenian Genocide, and the financial support rendered Armenian refugees 
by the Great European Powers, first and foremost followed their proper, egoistic 
interests. In some cases they coincided with the interest of Armenians. Thus, the 
mutual declaration made by Russia, France and England on 24 May 1915, 
denouncing the Armenian Genocide and charging the Turkish government as 
responsible for it. That was the first official step made by the mentioned coun­
tries, urged by Russia, to acknowledge and denounce the fact of the Armenian 
Massacres. The Russian attitude towards Armenian Question had its particulari­
ties, because her interests in Caucasian policy were similar with those of 
Armenians in many cases in both the refinements in the Western Armenia and its 
liberation from the turkish yoke. Russia, having occupied Western Armenia, was 
unwilling to grant the right for an autonomy to Armenia, nevertheless, the policy 
of the Russian official spheres was to preserve the Armenian ethnos in Asian 
Turkey, and make Western Armenia a stronghold against the Islamic majority in 
the Caucasus and Turkey, thus to prevent and face the danger of pan-turkism.

Thus, in 1914—1917 a great change took place in the policy of Great 
Powers concerning the Armenian Question. Though since signing article 61 of 
Berlin treaty the above mentioned countries had been working out plans for phys­
ical security of Armenians and the autonomy of the Western Armenia during 
World War I they gradually agreed to the annexation and disjunction of the 
Western Armenia.
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Հեղինակի մասին

Լիլիթ Հովհաննիսյանը ծնվել է 1972 թվականին Երևանում: 1988 թ. արծաթե մեդա­
լով ավարտել է միջնակարգ դպրոցը և ընդունվել Երևանի պետական համալսարանի 
պատմության ֆակուլտետի ցերեկային ուսուցման բաժինը, որն ավարտել է 1993 թվակա­
նին գերազանցությամբ: Դեռևս ուսումնառության վերջին տարվանից սկսել է իր աշխա­
տանքային գործունեությունը' որպես պատմության ուսուցչուհի: Միաժամանակ' 
1993-1996 թթ., ուսանել է ՀՀ ԳԱՄ ասպիրանտուրայում և դարձել Պատմության ինստի­
տուտի կրտսեր գիտաշխատող: 1998 թ. պաշտպանել է թեկնածուական ատենախոսու­
թյուն և ստացել պատմական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան:

Ներկայումս Լ. Հովհաննիսյանը ՀՀ ԳԱՄ Պատմության ինստիտուտի գիտաշխատող է: 
Նրա գիտական ուսումնասիրությունների շրջանակն ընդգրկում է Հայոց ցեղասպանու­
թյան, Հայկական հարցի վերաբերյալ մեծ տերությունների քաղաքականության հարցերը: 
Հեղինակ է ավելի քան մեկ տասնյակ գիտական հոդվածների: Նշված խնդիրների վերա­
բերյալ զեկուցումներով հանդես է եկել հանրապետական և միջազգային մի շարք գիտա- 
ժողովներում: Ընթերցողի ուշադրությանը ներկայացված սույն աշխատությունը նրա ա- 
ռաջին մենագրությունն է:

Գիտական գործունեությանը զուգահեռ' Լ. Հովհաննիսյանը հայոց և ընդհանուր պատ­
մություն է դասավանդում Երևանի «Քվանտ» վարժարանում: Նա նաև «Գլաձոր» կառա­
վարման համալսարանի «Միջազգային հարաբերությունների և պատմության» ամբիոնի 
դոցենտ է: Վարում է նոր և նորագույն պատմության հիմնարար և «Հայաստանը դիվանա­
գիտական հարաբերությունների ոլորտում 1918-1922 թթ.» ու «Հայկական հարցը, Հայոց 
ցեդասպանությունը և մեծ տերությունները XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին» մասնագիտա­
կան դասընթացները:
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