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Մեր այժմեան Պատարագամատոյցը, որ
կ ընծայուի Ս. Աթանասի, ըստ Հ. Յովսէփ
Գաթրճեանի քննական ուսումնասիրութեան է
Ս. Գրիգոր Նազիանզացւոյն վերագրելու է:
Եւ իրապէս Ս. Ոսկեբերանի մը կեղծ անու-
նով տակաւին այսօր գործածութեան մէջ
եղող բիւղանդական Պատարագամատոյցին
հետ մերինը շատ տեղ բնագրօրէն կը հաւ
մընթանայ в Այս պարագան արդէն ենթադրել
կու տայ թէ մեր Պատարագամատոյցը տաս-
նեակ դարերու ընթացքին կրած ըլլալու է
որոշ փոփոխութիւններ: Ծանօթ է արդէն

թէ Գրիգոր Վկայասէր եւ Ս. Ներսէս Լամբրու
նացի աշխատած են զարդացնել զայն <<բիւ=
զանդական պերճութիւններով>> զգեստաւորե_
լով: Այս ձեռնարկիս շարժառիթը կար-
տայայտէ Հ. Գաթրճեան հետեւեալ կերպով2.
<<Ըստ մասին եպերելի ձանձրութիւնն ի նախ--
նեաց տրուած եւ ընդունուած ձեւերուն, մա-
նաւանդ քիչ իմացումն հրամանական (dog-
matique) վարդապետութեանց, առերեւոյթ
պերճութիւն Բիւզանդեան պատարագին՝ աւծին զմերինները Բիւզանդեան կարկատա_
նաց>>: Եւ ստուգիւ <<հնագոյն պատարագները
զոռ պատերազմողնկարագիր մ՝ունէին, մաս
նաւորապէս Բարօղինը, որ արիոսեան ըմ-
բըռնմանց դէմ զէնք մըն էր՝ եւ Գր. Նա-
զիանզացւոյնը, որ մարդեղութեան մոլորու_
թեանց դէմ զինեալ էր>>, որոնք այլ եւս Հայու
սրտին չէին խօսիր: Մինչ Բիւղանդեան պա-
տարագն ուրիշ տրամադրութիւն մը կը ստեղ-ծէր իր ողորկութեամբը. խունկ մատուցա--

նել, սրբասացութիւն, սաղմոսներ խաղաւ
ղական կերպարանք մը կու տային. աղօթք--
ները պատարագի սրբութեան արժանաւորու.
թեան շուրջը կը դառնային : Այս ըմբռնու-մով <<նախնական Խոսրովեան կամ Աթա-

Սրբազան Պատարագամատոյցք Հայոց,Հ. в. Տաշեան: Վիեննա 1897, էջ 217 319--340:
հրատ

2 Անդ, էջ 501.

նասի, բնագիրն, որ դարերէ ի վեր գործա=
ծութեան մէջ էր Հայոց քով, առաւ վերջնա=
կանապէս բիւզանդեան նկարագիր՝ անթիւ
նոր յաւելուածներ ընդունելով, եւ քիչ շատ
փոփոխութեամբ յանգելով ի վերջոյ մերՍՍ-
վորականին 3>>: Այս պարագաներուն մէջ
հասկանալի են նաեւ այն տարբերակներն ու
ձեւերը, որոնք յառաջ եկած են կա՛մ դի-
տումնաւոր փոփոխութիւններով եւ կա՛մ ան_
գիտակից աղաւաղումներով. ասոնցմէ մաս
մը բնագրին իմաստը կը փոխէ եւ ուրիշներ
պարզապէս քերականական սխալ ձեւեր են
Ասոնք իրենց ամբողջութեամբը մեր առաջի=
կայ ուսումնասիրութեան նիւթ պիտի ըլլան,
թէեւ ասոնցմէ մին կամ միւսն անդրադար-
ձութեան առարկայ եղած են արդէն ուրիշ-
ներուն:

Նկատենք նախ Հանգանակը: Հայ եկեւ
զեցւոյ մէջ մինչեւ այսօր գործածուած Հան-
գանակը համարուած է հին դարերէ ի վեր
Նիկիական կամ Նիկիական-Կոստանդինու=
պոլսոյ в Սակայն այս հանգանակներուս հա
րեւանցի համեմատութիւնն իսկ կը ցուցնէ
ոչ աննշան տարբերութիւններ ու խոտորում=
ներ, որոնք <<հայ սուրբ Հայրերու 4>> կողմէն
կատարուած յաւելումներ ըմբռնուած էին :
Վերջապէս Հ. Գաթրճեանի ուրիշ մէկ
քննական աշխատասիրութիւնն յունարէն
բնագրերու համեմատութեամբ 6 երեւան բեւ
րաւ իբր մեր Հանգանակին հեղինակ՝
Ս. Աթանաս եւ յօրինման ժամանակը 362-
371 եւ ըստ այսմ անուանելու է զայն Նիկիա--
կան-Աթանասեան չշփոթելու համար ուրիշ

3 Անդ՝ էջ 508:
- Հմմա. Հ. Իգ. Փափազեան, Հանգանակ հաւաւ

տոյ: ևՎենետիկ 1807, էջ 92, 94 եւն:
Հանգանակ հաւատոյ, որով վարի Հայաստա_

նեայց եկեղեցի: Վիեննա 1891, էջ 34 հմմտ նաեւ
Սրբ, Պատարագամատոյցք, էջ 308 եւն: Բուն Նիկիա-
կան-Կոստանգինուպոլսոյ ըսուած հանդանակի յուն
բնագիրը հայ, թարգմանութեամբ տե՛ս առ Գաթըր-
ճեան, Հանգանակ, էջ 28 յջ, եւ յուն, ու լատ առ
Denzinger- Umbere. Enchiridion Symbolorum, Fri--
burgi Brisgoviae 1937, ո. 86, pp 41-42, իսկ նի-
կիականին յուն բնագիրը լատ. թարգմանութեամը
անդ, Թ. 54, էջ 29--30::
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հանգանակի մը հետ, որ Աթանասեան կըլուի
եւ կը սկսի այսպէս. <<Որ ոք կամեսցի փրկել>>:
Թողլով մանրամասնութիւնները Հ. Գա-

թըրճեանի յիշեալ մանրակրկիտ ուսումնա=
սիրութեան, որ ամէն մէկ շեղում յոյն բնա=
գրէն եւ հայ ձեռագիրներու տարբերակ-
ները մատնանիշ կընէ, նկատի կառնենք հեւ
տեւեալները.

1. <<Ծնեալն յԱստուծոլ Հօրէ միածին
նախ քան զամենայնյաւիտեանս»: Ընդգծուած
մասը Բարսեղեան սրբագրութիւն է, մինչ
հայ բոլոր ձեռագիրներն, ինչպէս եւ մերմա-
տենադարանի Թ. 999 ձեռագիր Ժամագիրքը
ԺԴ. դարէն եւ բոլոր տպագիրները դուրս
հանելով բնականաբար 1677ին Հռոմ կատա-
րուած տպագրութիւնը Բարսեղեան սրբաւգրութեանց հիման վրայ եւ այս հրատարա-
կութենէն կախում ունեցողները -- կը կար-
դան ըստ յոյն սկզբնագրին միածին,
այսինքն յէ՛ութենէ Հօր>>: Այս ըսուածը
կարժէ նաեւ յաջորդին համար:

2. <<Նոյն ինքն համագոյակից Հօր>>:
Նմանապէս Բարսեղեան սրբագրութիւններէն
մին, մինչ բոլոր ձեռագիրներն ըստ յոյն
բնագրին կը կարդան <<նոյն ինքն ի բնութենէ
Հօր>>: Սակայն ինչպէս Է. եւ Ը. դարու մա--
տենագիրներէն յայտնի է, այս թարգմանու-
թեան սկղբնական ընթերցուածն եղած է
«նոյնբնութիւն Հօր>>, ուստի ածական անուն
մը, ճիշդ թարգմանութիւն homoousion Նի-
կիական հանգանակին բացատրութեան:

3. <<Ծնաւ կատարելապէս ի Մարիամայ
սրբոյ Կուսէն Հոգւովն սրբով, որով էառ
մարմին, հոգի եւ միտս...>>: Զո՞վ կը յա-
րաբերէ այս <<որով»ը: Գր. Փէշտըմալճեան 6
կը պատասխանէ. <<Որովն յարաբերէ եւ ցու=
ցանէ զՀոգին սուրբ>>, իսկ նորագոյն թարգ-
մանութիւններու համաձայն Ս. Կոյսը* Այս
անորոշութիւնը պիտի պարզուէր, եթէՀ. Գաթրճեանի7 հետ <<որով>>ը կարդային
<<որ եւ (էառ) մարմին...>>, ինչպէս ունի
Ներսէս Գ. Շինող կաթուղիկոսին վերա--
գրուած թուղթն առ Կոստանդ կայսը Յունաց
իրեն կցորդ <<Նիկիական Ժողովոյն>>. հանգա--
նակին մէջ:: Յոյն բնագրին համապատաս-
խանող <<որ եւ>>ին համազօր է անտարակոյս
Ներսէս Բ. կաթողիկոսի (547--557) նամաւ
կին հետեւեալ տեղիքը. <<եւ մարդացաւ կա--

Լուսաչաւիզ, Կ. Պոլիս 1848, էջ եo:
- Անդ, էջ 12:
8 Առ Մերէոսի, Պետերբուրդ 1879

Գիրք թղթոց, Թիֆլիս 1901, էջ 56:
10 Գիրք թղթոց, էջ 91:
11 Անդ, էջ 95:
2 Տե՛ս Գաթրճեան, Հանգանակ, էջ 12:

ԿԱԶԳՐԱԴԱՐԱՆ՝ աթրճեան, անդ, էջ 13:

GOP
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տարելապէս, մինչ էառ ի կուսէն մարմին
ճշմարիտ >>:

4. <<Ի Մարիամայ սրբոյ կուսէն>>: Յոյն
բնագիրն ունի Mapias demmppelevou,

այսինքն <<Ի Մարիամայ միշտ կուսէն>>, որ
վարդապետական տեսակէտէ աւելի մեծ նշա=
նակութիւն ունի քան <<սուրբ>> մակդիրը՝ շեշ-
տելով Աստուածածնի մշտնջենաւոր կուսու=

թիւնը: Բնականաբար անկարելի չէ որ հայ
թարգմանիչը դուն կարդացած ըլլայ a'r:(os)
եւ կամ իր յոյն օրինակն իրապէս վեր-

ջին տարբերակը ներկտյացնէր: Սակայն առ
նուազն Է. դարու սկիզբները ծագում ունե=
ցող դաւանաբանական թղթերուն մէջ կը
կարդանք երեք անգամ <<ի միշտ կուսէն>>.
այսպէս Սորմէն (Սուրէն) ստրատելատի
թուղթին մէջ առ Վրթանէս Քերթող. <<մար=

մնացաւ, մարդացաւ ի սուրբ եւ յԱստուա=
ծածին ի միշտ կուսէն Մարիամայ 10>> եւ
վերջնոյս պատասխանին մէջ երկու անգամ -
<<մարդացեալն յԱստուածածին ի միշտ կու=
սէն Մարիամայ>> եւ <<զնոյն մարմնացեալ ի
Մարիամայ միշտ կուսէն 11>>: Ուստի հաւա=
նական է որ մեր հանգանակին հնագոյն ձե=
ռագիրներն ալ յոյնին հետ <<ի Մարիամայ
միշտ կուսէն>> կը կարդային:

5. <<Եւ զամենայն որ ինչ է ի մարդ
ճշմարտապէս եւ ոչ կարծեօք>>: Յոյն բնա=
գրին մէջ <<ի մարդ>>էն ետքն անմիջապէս կա=
ւելցուի՝ առանց մեղաց, ասիկա հայ գրչաւ
գիրներու մէջ դեռ երեւան չելաւ. սակայն
Լամբրոնացին ճիշդ այս տեղը կը յարէ կամ

կը կարդայ բաց ի մեղաց 12(Z@pe; шиартвас):
6. <<Չարչարեալ, խաչեալ, թաղեալ>>.

Յոյն սկզբնագիրը <<չարչարեալ>>էն ետքն ան-

միջապէս կը յարէ՝ այս ինքն. որովհետեւ
հոս ալ Նիկիոյ հանգանակին <<չարչարեալ>>ին

վրայ յաւելուած կամ մեկնութիւն մը կու
գայ՝ <<խաչեալ, թաղեալ>> բառերով, որոնք

Նիկիականին մէջ չկան: Հոս սակայն ընտիր
հայ ձեռագիրներ 13, ինչպէս եւ մեր մատե-
նադարանի Թ. 999 ձեռագիրը, սոյն <<այս
ինքն>> պահած են:

7, <<Քարողեաց զառաքեալն եւ բնակեցաւ
ի սուրբսն>>: Այսպէս բոլոր տպագրութիւն-
ները: Սակայն սակաւ չեն նաեւ այն ձեռա-
գիր օրինակներն, որոնք յոյն բնագրին հաւ

մաձայն կը կարդան <<յառաքեալսն>>, ինչ-
պէս կարդացած են Ներսէս Շինող 14 եւ
Ն. Լամբրոնացի Պատարագամատոյցին մէջ16:
Հ. Փափազեան 16 անդրադառնալէն յետոյ թէ
<<քանի մը ձեռագիր օրինակներու մէջ կը
գրուի քարոզեաց յառաքեալսն,> կաաելցնէ.
<<Որով պիտի իմացուի թէ Հոգին սուրբ Պեն=
տեկոստէին օրը՝ երբ որ իջաւ վերնատունը
առաքելոց վրայ, քարոզեց անոնց. այսինքն՝
մտքերնին լուսաւորեց, որ իմանան Քրիս-
տոսի տնօրէնութեան խորհուրդները>>: Նոյն=
պէս Փէշտըմալճեան 17, որ կը հաւաստէ թէ
<<օրինակն մեր ընդ այլոց հին եւ նոր օրինա-
կաց ընթեռնու յառաքեալսն>>, Պենտեկոստէի
օրուան կը կապէ ըսելով. <<Որպէս Հոգին
սուրբ էր՝ որ էջ աղաւնակերպ ի Յորդանան
ի վկայութիւն աստուածութեանն Քրիստոսի,
նոյն Հոգին էր՝ որ էջ հրեղէն լեզուօք ի վեր-
նատունն քարոզել յառաքեալոն, եւ ծանու=
ցանել նոցա զգաղտնի խորհուրդս հաւատոցն
Քրիստոսի>>: Այս երկու մեկնիչներն ալ <<յա-
ռաքեալոն>> տրական իմաստով կ ըմբռնեն,
ինչպէս է բառացի յունարէնը:դpuFavdrooto
AOL<,18, մինչ համադիր երրորդ հանգանակը
(Եպիփանի) կը կարդայ Razoov длоотодовс,
այսինքն <<խօսելով յառաքեալոն>> կամ <<առա-
քելովք>> в Կարապետ Վրդ. Տէր Մկըր-
աչեան 19 օ որ միակ ուղիղ ընթերցուածը կը
համարի <<յառաքեալսն>> եւ ոչ թէ <<զառաւ
քեալն>>, յունարէնի այս կրկին ձեւերու դիւ
մաց մեր <<յառաքեալսն>> ձեւը կը պարզէ ըսեւ
լով <<Հայերէնի յառաքեալսն բառը երկու
իմաստով եւս թարգմանել կարելի է. կամ
իբրեւ նախդրիւ տրական, ինչպէսօր. Փեշտ-
մալճեան (վերոյիշեալ տեղիքը յառաջ բերեւ
լով), կամ իբրեւ ներգոյական, որ Լամբրու
նացին գործիականի վերածելով մեկնում
Զի քարոզեցաւ նա առաքելովքն յոլորտս աշ-
խարհի 20>> 3 Վերջապէս մեր մատենադարանի

14 Առ Սերէոսի, էջ 129:
1s Վենետ, 1847, էջ 209:
16 Անդ, էջ 232:
17 Անդ, էջ 125 յջ.:
18 Տե՛ս Գաթրճեան, Հանգանակ, էջ 30--31: ԱյսԵպիփանեան հանգանակին յուն. բնագիրը լատ. թարդ-մանութեամբ տե՛ս նաեւ առ Denzinger-Umberg,

անդ, Թ. 13--14, էջ 10--12:
10 <<Քարոզեաց յառաքեալոն>> եւ <<Յոյսթեան>>: <<Արարատ>> 1902, էջ 113--220:

յարու-
20 Անդ, էջ 116: Տէր Մկրտչեանի հակառակ կելլէՅուսիկ Եպ. Մովսիսեան (անդ, էջ 242--245) սխալընթերցուածը պաշտպանելով, սակայն առանց նոր աւ

պացոյցի աւանգութեամբ եկածը պարզապէս պահելու
դիտումով: <<Յառաքեալոն>> ընթերցուածին կողմը

արտայայտուին նաեւ <<Լոյս>> չարաթաթերթը 1906,

Թ. 892 ձեռագիր պատարագամատոյցը, զոր
1334ին Սիս գրուած ձեռագրի մը վրայէն ար-
տագրած եւ 1911ին Մխիթարեան մատենա=
դարանին նուիրած է Սահակ Բ. կաթողիկոս
Խապայեան, կը կարդայ <<քարողեցաւ յառաւ
քեալսն>>. կերեւի աղդուած է Լամբրոնաց-
Լոյն վերոյիշեալ տեղիքին <<քարոզեցաւ>> ձեւէն
պլհհելով սակայն <<յառաքեալոն>> ընթեր-
ցուածն, որ բնականաբար <<առաքելովք>>
հասկնալու է: Սակայն նախ այն սխալ ընթեր-
ցուածը՝ <<զառաքեալն>> շատերէն Քրիս-
տոսի վրայ փոխանցուած Յորդանանի նա-

խընթած յիշատակութեամբ, որ բաւական
հնութիւն ունենալ կը թուի ենթադրելով
քանի մը տուեալներու ուղիղ ընթերցուածը,
չկրցաւ անմիջապէս <<քարոզեաց յառա-
քեալսն>> փոխանակել. այլ նախ եղաւ <<քարու
զեաց զառաքեալսն», ինչպէս ունին շատ ձե-
ռագիրներ, որ այս տեղ իմաստ մը չտալուն
համար փոխուեցաւ եղաւ <<քարոզեաց զառաւ
քեալն>> եւ այսպէս կը գործածուի հիմայ
ամէն տեղ: Սակայն մի միայն ուղիղ եւ հաւ
րազատ ընթերցուածն է <<քարոզեաց յառաւ
քեալսն>> թէ՛ բանասիրական տեսակէտէ, ինչ-
պէս մինչեւ հիմայ ըսուածներէն կը հետեւի,
եւ թէ՛ աստուածաբանական տեսակէտէ ան-
յիշատակ չձգելու համար Հոգւոյն սրբոյ գոր-
ծունէութիւնն Աւետարանի քարողութեան
ժամանակ -- միտքը լուսաւորելով եւ սիրտը
կակղելով. մինչ <<քարողեաց զառաքեալն>>
իմաստով մը աւելաբանութիւն է, որ արդէն
կը հասկցուի <<որ էջն ի Յորդանան>> նախըն_
թաց խօսքով, մանաւանդ որ հոս Յորդանան
երեւնալէն մինչեւ յաջորդ <<բնակեցաւ ի
սուրբոն>> կը մնայ պարապ անջրպետ մը այս-
պիսի մեծ ոստում մը կատարելով: Իսկ <<քա-
րողեաց յառաքեալսն>> խօսքով է որ Հոգւոյն
սրբոյ գործունէութիւնը կարգաւ ու լրիւ բաւ
ցատրուած կ ըլլայ :

Եթէ Հ. Գաթրճեանի 21 յառաջ բերած
երեք տեսակ հանգանակներն իրենց յոյն
սկզբնագրին հետ համեմատենք, կը տեսնենք
թէ նախնականն էր Նիկիական=Կոստանդինու
պոլսականը, ղոր պահած են Եպիփան, Կիւ-

էջ 70--72 (<<Լոյսի լուսաբանութիւնները>>) եւ Հ. Ե
Փէշիկեան, <<Հայագիտական հասկաքաղ>> -- Գ. <<Յաւ
ռաքեա՞լսն թէ զԱռաքեալն>>. <<Բազմավէ պի, 1927,
էջ 55--777 Վերջապէս Հ. Վ. Հացունիի հրատաւ
րակած Պատարազամատոյցին մէջ (Վենետիկ 1936,
էջ 48) առնուած է արդէն <<յառաքեալսն>> ուղիղ ըն-
թերցուածը:

Հանգանակ, էջ 28--31. տե՛ս եւ Denzinger-
Umberg, անդ, էջ 40:

I*
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7 ԿԲ. ՏԱՐԻ

րեղ Երուսաղեմացի եւ այլք: <<Որ խօսեցաւ
մարգարէիւք>> (= ի մարգարէս) այս տեղիքն
ապա ընդարձակու ած է. <<որ խօսեցաւ յօրէնս
եւ ի մարդարէս եւ յառաքեալսն>> (Ագաթ.
474). Բ.եւԳ. բնագիրներու մէջ կրած է նոր
յաւելուածներ. <<Որ խօսեցաւ յօրէնս եւ ի
մարգարէս եւ յաւետարանս, էջ ի Յորդանան,
քարոզեաց յառաքեալսն (յն. առաքելոց
եւ այն առանց յօդի, նախնականը թերեւս
en apostolois, ինչպէս ունի հայն), բնակեւ
ցաւ ի սուրբան (յն. ի սուրբս)>>: Գ. բնա-
գիրն է <<որ խօեցաւ յօրէնս եւ քարոզեաց ի
մարգարէս (յն. յօդով) եւ էջ ի Յորդանան,
խօսելով (= խօսի) յառաքեալսն (յն. առանց
յօդի), բնակելով (= բնակէ) ի սուրբսն>>
(յն. առանց յօդի)): Բնագիրներու այս հաւ
մեմատութենէն բացայայտ կը տեսնուի թէ
Բ. եւ Գ. բնագիրներու մէջ <<յառաքեայսն>>
(կամ <<առաքելոց>>) պարզապէս տեղափու
խութիւն կրած է եւ կը մնալ սակայն իմաս-
տով նոյն նախնական <<մարգարէիւք>> ընթեր-
ցուածին հետ իբրեւ լրացուած բնագիր.
ուստի <<խօսեցաւ>> կամ <<քարոզեաց ի ձեռն
(dia) մարգարէից եւ առաքելոց>> կամ <<մար-
գարէիւք եւ առաքելովք>> եւ կամ <<ի մարգա-
րէս եւ յառաքեայս>>:

8. <<Եւ բնակեցաւ 22 ի սուրբսն (յն. ի
սուրբս)>>: Յունարէն սկզբնագիրն, որ ասոր
նախընթաց մասն ընդունելութիւն անցեալով
արտայայտած էր, հոս ընդունելութիւն ներ-
կայ (oikoun) այսինքն <<որ բնակէ>> կը գոր-
ծածէ: Սկզբնագրիս այս ձեւը նախընտրելի
է, որովհետեւ Հոգւոյն սրբոյ իւրայատուկ
մէկ գործունէութեան տեւականութիւնը կը
ցուցնէ, գործունէութեան մը, որ կապուած
չէ որոշ ժամանակամիջոցի մը հետ եւ այս
պատճառաւ՝ ալ աւելի իմաստնալից է եւ հաւ
մապատասխան այս ըմբռնումին յուն. <<ի
սուրբս>> ընդհանուր ձեւն առանց յօդի, ինչ-
պէս ունի նաեւ մեր մատենադարանի Թ. 333
ձեռագիրը: Կը տեսնուի որ հայն ազդուեր է
նախորդ կատարեալի ձեւէն <<որ խօսեցաւ...
էջն ի... քարողեաց... եւ բնակեցաւ ի
սուրբսն>> եւ այսպէս <<եւ>>ով անձկօրէն նա_
խորդին հետ կապած է առանց անդրադառ-
նալու, որ նախընթացներն իբրեւ պատմական
դէպքեր կատարեալ ըլլալու են, բայց ոչ
վերջին խօսքն, որ տակաւին տեւող գործու
ղութիւն մը կը բացատրէ, հետեւաբար չի

22 Մեր մատենադարանի Թ. 999 ձեռագիրը կըկարդայ <<բնակեաց>>, որ աւելի ընտիր ձեւ է:
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կրնար ըլլալ <<եւ բնակեցաւ ի սուրբոն>>, այլ
<<բնակէ ի սուրբս>>:

9. <<Հաւատամք եւ ի մի միայն, ընդ-
հանրական եւ առաքելական եկեղեցի>>:
Հ. Փափաղեան 23 արդէն դիտած էր որ քանի
մը ձեռագիրներու մէջ հոս այսպէս գրուած
է. <<Հաւատամք եւ յայս մի միայն ընդհան=
րական եւ առաքելական եկեղեցի>>: Եւ ստու=
գիւ այսպէս իսկ կը պահանջէ .յոյն բնա=

գիրը2288 Սակայն սոյն <<յայս>>ը ձեռագիրնե=
րու մէջ զանաղան շփոթութեան հանդիպած
եւ այլափոխութիւն կրած է. հասարակօրէն
իրմէ ետքն եկած <<մի>>ին հետ խառնուելով՝
եղած է այսմ կամ յայսմիկ կամ իրեն նախ-
դիրն իրմէ նախընթաց <<Հաւատամք>> բառին
հետ ձուլելով՝ եղած է Հաւատալ այսմ եւ
կամ ի յայս միայն՝ զեղչելով մին, կամ բու
լորովին մի միայնը խափանելով՝ յայս ընդ-
հանրական : Մեր Մատ. Թ. 999 եւ 892 ձեռա=
գիրները կը կարդան. <<Հաւատամք եւ յայս
միայն... Այսպէս դէմքը փոխուած եւ հրա=
մայական երկրորդ դէմքի անցած է 1248ին
գրուած Ս. Ղազարի երկաթագիր ԺԲ, Ժա=
մագրքին այս տեղիքն. <<Հաւատա այսմ
միայն ընդհանրական...>>: Ճիշդ այսպիսի

վրիպակ ունեցող ընթերցուածով եղած է այն
հայ բնագիրը, որմէ Մխիթար կաթողիկոսի
օրով լատին թարգմանութիւն մը կատա=
րուած է. Credit in his sola universalis et
apostolica Ecclesia 25. համեմատաբար մեր
մատենադարանի Թ. 999 եւ 892 ձեռագիր-
ներն ընտիրներէն են, որոնք կը կարդան
<<Հաւատամք եւ յայս միայն... >> զեղչելով
պարզապէս մի բառը:

10. <<Ի մի մկրտութիւն, յապաշխարու-
թիւն, ի քաւութիւն եւ ի թողութիւն մե՜
լաց>> в Այսպէս է հասարակ ընթերցուածը,
որուն համեմատ են ոչ սակաւաթիւ ձեռաւ

գիրներ, ինչպէս եւ Ներսէս Շինողի եւ Լամ_

բրոնացւոյ օրինակները: Սակայն յոյն բնա՜
գիրը կըսէ <<Ի մի մկրտութիւն եւ թողու_
թեան մեղաց 26>>: Եւ իրապէս Ս. Ղազարի

վերոյիշեալ ձեռագրին մէջ առաջին ձեռքով

գրուած է «ի մի մկրտութիւն ապաշխարու-
թեան>>, ապա երկրորդ գրչէ մը՝ <<ապաշխա՜

րութեան» բառը փոխուած է <<յապաշխարու

23 Անդ, էջ 248:
2* Illatevopev sic piay TaDTEY
26 Տե՛ս Գաթրճեան, Հանգանակ, էջ 15 յջ...
as Lis Волсора ustarolas xai apeosos бра@
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թիւն>>:: Նաեւ Սիսի ժողովին հայերէն օրի- ոչ էր սուրբ Հոգին: Կամ թէ յոչէից եղեն,
նակն ալ յունականին համեմատ էր. վասն զի կամ յայլմէ էութենէ ասեն լինել զՈրդին Աս_

լատին թարգմանութեան մէջ կը կարդանք տուծոյ, եւ կամ զսուրբ Հոգին>>: Այստեղ
In սոսm baptisma poenitentiae - նոյնպէս 11 ձեռագիր Պատարագամատոյց եւ 8 ձե-
«ի մի մկրտութիւն ապաշխարութեան» ունի ռագիր Կարգ դպրութեան կը կարդան
նաեւ Ս. Սահակի թուղթն առ Պրոկղ քաղեւ <<յայլմէ էութենէ՛ եւ ի գոյութենէ>>, որ բոլու
լով Եւագր վանականէն 27: րովին համապատասխան է յոյն բնագրին 29

Կան ձեռագիրներ, ինչպէս օրինակի հա= եւ ունի որոշ հնութիւն մը գտնուելով Ներ-
մար մեր մատենադարանի Թ. 999 Ժամա- սէս Շինողի վերագրուած թղթին եւ յարա-
զիրքն, որոնց մէջ կը կարդացուի. <<Ի մի կից-- Հանգանակին 30 մէջ: Այժմեան տպա--
մկրտութիւն ապաշխարութիւն>>, որ անտա- գրութեանց մէջ սակայն երկուքէն վերջինը
րակոյս իմաստէ զուրկ է, սակայն բնորոշ դուրս հանուած է: Հետաքրքրական է նաեւ
օրինակ մըն է թէ ինչպէս հին ձեւը քակուեւ մեր մատենադարանի Թ. 999 ձեռագրին ըն-

լով՝ մեղմով նոր ձեւին սկիզբ եղած է նախ- թերցուածը. <<Կամ յայլմէ էութենէ կամ ի
դիր մը աւելցնելով. <<Ի մի մկրտութիւն, դոյութենէ ասեն լինել զանեղ Որդ(ւ)ոյն Աս-
յապաշխարութիւն»: <<Կիւրղի քով, կըսէ տուծոլ կամ զսուրբ Հոգ(ւ)ոյն>>. թէեւ քանի
Հ. Գաթըրճեան 28, Երուսաղեմացի հանգաւ մը ձեռագիրներ ըստ Հ. Գաթրճեանի Սրբ.
նակը կըսէ, չի մի մկրտութիւն ապաշխա= Պատարադամատոյցի համեմատութեան ու
րութեան ի թողութիւն մեղաց,: Դժուարաւ նին <<զանեղ>> բառը, ինչպէս եւ մեր մատե-
կրնայ ըլլալ որ հայ բնագիրն՝ ինչպէս նաեւ նադարանի Թ. 892 ձեռագիրը, բայց ոչ մէկ
յոյնը, սկզբնաբար անանկ եղած չըլլայIIյայոմ ձեռագիր պատմական հոլովը:
մասին, ինչպէս Կիւրեղ իրենին մէջ կը կար- 13. <<Զայնպիսիսն նղովէ կաթողիկէ եւ
դայ սակայն անցմամբ ժամանակաց ան ամ_ առաքելական եկեղեցի>>: Քանի մը ձեռաւ
բողջ ասութիւնը կէտերով (գոնէ հայերէնի գիրներ, ինչպէս եւ մեր մատենադարանի
մէջ) երեք կտոր եղաւ, այս ինքն էի - մի Թ. 999, կը կարդան <<զայնպիսի ասացողսն>>,
մկրտութիւն, յապաշխարութիւն ի թողու= չկայ ուրիշ էական տարբերակ մը: Սակայն
թիւն մեղաց.. նոյն իսկ եւ, շաղկապին պակ- հայերէն արդի բնագիրը կը ցուցնէ մեծ թե-
սիլը երկրորդ եւ երրորդ անդամին մէջ՝ րոյթ մը: Յոյնը կըսէ. <<Զայնպիսիսն նղու
ըսածներնուս աւելի եւս հաստատութիւն տալ վեմք, քանզի նզովէ զնոսա կաթողիկէ մայր
կերեւայ>>: Նաեւ Ս. Գրքի տեղիքները մեր եւ առաքելական եկեղեցի: Եւ նզովեմք
<<մկրտութիւն ապաշխարութեան>> եւ <<մկըր- զամենեսին՝ որ ոչն խոստովանին գյարու=
տեսցի... ի թողութիւն մեղաց>> (Գործք Առ. թիւն մարմնոյ, եւ զամենայն հերձուած, այս-ԺԹ.4 Եւ Բ,38) կը հաւաստեն ըսուածները: ինքն զայնոսիկ՝ որ չենն ի հաւատոց աստի

11. <<Ի յարութիւն մեռելոց, ի դատաս- յայսմանէ սուրբ եւ միայնոյ կաթողիկէ եկեւ
տանսն յաւիտենից հոգւոց եւ մարծնոց, յար- ղեցւոյ>>: Այս թերին, որ կարելի չէ թարգ-
քայութիւնն երկնից եւ ի կեանսն յաւիտենա_ մանչին զանցառութեան վերագրել, անհնար
կանս>>: Յոյն բնագիրը չունի <<ի յարութիւն է ծանօթ ձեռագիրներէն լեցնել: Սակայն
մեռելոց>>. իսկ els alovev ին աւելի Ներսէս Շինողի վերագրուած վերոյիշեալ
համապատասխան է ինչ ինչ ձեռագիրներու թուղթը պահած է մեզի այս պակասէն մաս
հետ նաեւ մեր մատենադարանի Թ. 999ի եւ մը. հոն կը կարգանք. <<Զայնպիսիսն նգու
892ի <<ի դատաստանն յաւիտենական» ընթեր- վեմք, զի եւ զնոսա նզովէ կաթողիկէ>>:
ցուածը: <<Մնացած մասէն ալ, կըսէ Հ. Գաթրճեան 31,

12. <<Իսկ որք ասենն՝ էր երբեմն, յոր= բաւական կտորուանք կը գտնենք Լամբրու
ժամ ոչ էր Որդի, կամ էր երբեմն, յորժամ քով իր հանգանակի Մեկնութեանը

27 Սոփերք Հայկականք, Վենետ. 1853. էջ մէջ, երբ որ ընդարձակ մեկնաբանութեամբ
140: Վիենն. Մխիթ. Մատեն. ձեռ. Թ. 235 եւ 276. մը սա խօսքերը կը գրէ նոյնին վերջերը.
տե՛ս Տաշեան, Ցուցակ, էջ 614 եւ 696 եւ Գաթրճեան, Իսկ նոքա այլայլելի կամՀանգանակ, էջ 21 ոյք փոփոխելի զմի

28 Հանգանակ, էջ 16, ուր տպուած է <<ի մկըր- եւ զբնութեամբ բարի աստուածութիւն ա-
տութեան ապաշխարութեան...>>, զոր տպագրութեան
սխալ համարելով ուղղեցինք ըստ բնագրին (Կոչումն
Ընծայութեան, Վիեննա 1832, էջ 416), անդ, էջ 33 29 "Н ЕЕ ETEOOS ovoias
Յոյն բնագիրն է. Eis Валириа uetavoias sis 30 Առ Սերէոսի, էջ 129:
ow бuagtiov. 31 Հանդանակ, էջ 18:
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մենասուրբԵրրորդութեան իշխեցին հայհոյել
եւ աստուածամարտք երեւեցան, նզովեմք եւ
տարագրեմք զնոսա յԱստուծոյ եւ յօրհնու-

թենէ ուղղադաւան հաւատացելոց նորա, եւ
ոչ միայն մեք, այլ եւ ընդհանրական կաթու

դիկէ եւ առաքելական եկեղեցի նզովէ եւ
տարագրէ զնոսա ի հաղորդութենէ ամենայն
սրբոց եւ սիրելեաց Աստուծոյ. քանզի օտաւ
րացան նոքա ի մօրէ, այսինքն ի սկզբանէ
կենաց իւրեանց>>: Սակայն թէ՛ Լամբրոնաց-
Լոյ այս տեղիքին եւ թէ՛ վերոյիշեալ Ներսէս
Շինողի Հանգանակին մէջ չկայ ոչ մի ակ-
նարկութիւն յոյն բնագրի վերջի կտորի մա-
սին, որ կը սկսի այսպէս. <<Եւ նզովեմք զա-
մենեսին, որ ոչն խոստովանին զյարութիւն
մարմնոյ...>>: Յոյնին համար գուցէ անհրա-
ժեշտ էր այս կտորն որովհետեւ Հաւա-
տամքի մէջ յարութեան մասին յիշատակու-
թիւն չկայ խոստովանելով միայն. <<Հաւա-
տամք ի մի միայն յայս եւ ի սոյն կաթողիկէ
եւ առաքելական եկեղեցի. ի մկրտութիւն
ապաշխարութեան եւ թողութեան մեղաց.ի դատաստանն յաւիտենական հոգւոյ եւ
մարմնոյ... Թերեւս այս պակասը լրաց-նելու համար վերջէն յոյն բնագրին մէջ
աւելցուած է հատուածս. որ հայուն համար
պարզապէս կրկնութիւն եւ աւելաբանութիւն
պիտի ըլլար, այս պատճառաւ ալ բնաւմուտք չէ գտած, մինչ Հ. Գաթրճեան հաւ
կառակը կենթադրէ :

Հանգանակի մասին եղած այս դիտողու_
թիւնները կաւարտեմ վերոյիշեալ ԿարապետՎրդ. Տէր Մկրտչեանի խօսքերով. <<Հ. в.
Գաթրճեանի մանրաքնին՝ Հ. в. Տաշեանի
հմուտ գրչի տակից անցած, ուսումնասիրու=
թիւնները այդ խնդիրը պարզել են արդէն որ=չափ հարկաւոր է. եւ ժամանակ է, որճշմարտութեան ձայնը լսենք եւ ուղիղ ըն-
թերցուածը վերականգնենք: Եթէ փոփու
խութիւնը բնական կարգով յառաջ եկած լիւնէր հին բառերը կամ հին իմաստը գիտակ-ցօրէն նորով փոխարկուէին ու դարերի գոր-ծածութեամբ սրբագործուէին, այլ եւս դէպիհինը դառնալու հարկ չէր լինի անշուշտ.
բայց ներկայ փոփոխութիւնը ակնյայտնի
թիւրիմացութեան ծնունդ է, սխալ ըմբռնումէ մէջ բերում, եւ այն՝ հաւատոյ վերաբեւրեալ խնդիրներում 32>>:

14. <<Եւ եւս խաղաղութեան զՏէր աղա-չեսցուք>>: Ակնյայտնի է որ հոս <<խաղաղու-
12 <<Արարատ%, 1902, էջ 115:

թեան>> բառէն յառաջ նախդիր մը կը պակսի
I

որուն հետեւանքով նախադասութիւնս կը
մնայ մութ եւ քերականօրէն անբացատրելի:
Հ. Գ. Աւետիքեանէն սկսած, որ այս կտորը
կը թարգմանէ. <<Preghiamo ancora il Sig-
nore per la pace 33>>, նորագոյն բոլոր թարգ-
մանիչներն ալ <<վասն խաղաղութեան>> իմաս-
տով առած են: Թէեւ միեւնոյն սարկաւազն
է որ կը շարունակէ իր քարոզը կցելով
<<Վասն խաղաղութեան ամենայն աշխարհի...
զՏէր աղաչեսցուք>>: Ըստ այսմ սարկաւագն
անմիջնորդաբար յաջորդ քարոզով կրկին
անգամ հաւատացեալները յորդորած պիտի
ըլլար <<խաղաղութեան համար>> աղօթելու:
Լամբրոնացին ալ միայն այս պակասաւոր
ձեւր կը ճանչնայ եւ <<վասն խաղաղութեան>>
իմաստով կըմբռնէ, որուն կը հետեւին յա=
ջորդ եւ նորագոյն բոլոր մեկնիչներն ու
թարգմանիչները: Սակայն ինքն եւս կը
տեսնէ երկիցս միեւնոյն բանի համար աղօ=

թելու պարագան եւ կը դիմէ այլաբանական
մեկնութեան <<Եւ եւս խաղաղութեան զՏէր
աղաչեսցուք: Բայց պարտ է գիտել՝ զո՛ր
խաղաղութիւն եւ եւս առաւելապէս հրամայէ
հայցել ժողովրդեանն, մի՛ արդեօք զմարդ=
կայինս՝ որ առ իրեարս ի խռովութենէ
թշնամութեանն նուաճումն սիրով. եւ ոչ
երբեք, այլ այժմ զայն խաղաղութիւնն մաղ=
թել հրամալէ՝ որոյ վասն եւ քահանայն
ժտի, եւ նորա մաղթանքն է՝ Աստուծոյ առ
մարդիկ ունել խաղաղութիւն...>>:34, Այս
մեկնութիւնն աւելի տարօրինակ եւ զարմա-
նալի է Լամբրոնացւոյ գրչին, տակ, որուն
Պատարագամատոյցը 35 շեղելով մեր այժ--
մեան սովորականէն՝ <<Եւ եւս խաղաղութեան
զՏէր աղաչեսցուք>> յորդորին կը կցէ ըստ
Բիւզանդականին <<Վասն ի վերուստ խաղա-
ղութեան եւ փրկութեան անձանց մերոց 9Տէր
աղաչեսցուք>>, որ կը պակսի մեր արդի Պա-
տարագամատոյցին մէջ, եւ ապա ըստ սովու
րականին <<Վասն խաղաղութեան ամենայն
աշխարհի. ...>> ուստի երեք անգամ միաժա-
մանակ խաղաղութեան՝ նաեւ առանձնապէս
երկնային <<վասն ի վերուստ խաղաղութեան>>
համար աղօթել կը հրամայուի, որով վերի
այլաբանական մեկնութիւնն աւելորդ կը
դառնալ: Լամբրոնացւոյ պատարագամատոյ-

33 P. Gab. Avedichian, Liturgia armena, Ve-
nezia 1826. էջ 41:

34 Մեկնութիւն խորհրդոյ Պատարագին, Վենետիկ
1847, էջ 270 յջք...

35 Անգ, էջ 198 եւ մեկնութիւնը էջ 272:

ցին այս կտորն ոչ միայն կատարելապէս բիւ-
ղանդական է, այլ նաեւ զետեղուած տեղը
համաձայն բիւղանդական ծէսին, այսինքն
<<Օրհնեալ թագաւորութիւնն Հօր. ...>> փառա-
բանութենէն յետոյ, մինչ այստեղ այժմեան
Պատարագամատոյցն ունի միայն <<եւ եւս
խաղաղութեան զՏէր աղաչեսցուք. ընկալ,
կեցո եւ ողորմեա. Օրհնեա տէր>>: Իսկ երբ
<<Սուրբ Աստուած>էն անմիջապէս յետոյ ըստ
մեր սովորական Պատարագամատոյցին կը
կցուի վերոյիշեալ Քարող համաշխարհականը
կամ Խաղաղականքն առանց <<վասն ի վե-
րուստ խաղաղութեան>>ի, Լամբրոնացին հոս
կը յիչէ <<Ասասցուք ամենեքեան միաբանու=
թեամբ, Տէր ողորմեա» իր երկար պաղա=
տանքներով նման բիւզանդականին, այն
տարբերութեամբ որ վերջինս կը զետեղէ
գայն աւետարանի ընթերցումէն յետոյ: Եթէ
մեր արդի Պատարագամատոյցն եւ առաւեւ
լապէս Լամբրոնացւոյ խմբագրութիւնն այն=
չափ մօտ են բիւզանդականին՝ վերոյիշեալ
<<եւ եւս խաղաղութեան զՏէր աղաչեսցուք>>
մութ տեղիքը լուսաբանելու համար չկայ
ուրիշ լաւագոյն եւ կարճ միջոց, բայց միայն
դիմել յունարէն սկզբնագրին, որ այսպէս կը
կարդայ 36. <<Եւ եւս ի խաղաղութեան (կամ
խաղաղութեամբ) զՏէր աղաչեսցուք. Դպիրք.
Տէր ողորմեա. Սարկ Ընկալ, կեցո եւ ողոր=
մետ եւ պահեա զմեզ Տէր քոյին շնորհիւդ>>:
Այս ձեւր բիւղանդական Պատարագամատոյ=
ցին մէջ կը յիշուի չորս անգամ նուազա-
գոյն ուստի տարակոյս չի ծնար թէ հայե-
րէն այժմեան թերի բնագիրն սկզբնաբար
եղած ըլլալու է <<եւ եւս ի խաղաղութեան
(կամ խաղաղութեամբ) զՏէր աղաչեսցուք>>:

Սակայն նախընտրելի է <<խաղաղու=
թեամբ>> ձեւը, որովհետեւ յուն. en հ այեւ
րէնի մէջ սովորաբար գործիականով թարգ-
մանուած է, ինչպէս՝ en sophia <<իմաստու=
թեամբ>> 38 կամ <<զգուշութեամբ>> 39, en ho-
monoia <<միաբանութեամբ>> 40 եւ վերջա-

eai E't slemen той Kypioy
Xopos. EREnoov. Avoraalou, odoov,

elenoow ղuds, о Osos, on xagite
37 Առանց հաշուելու Քարող համաշխարհականի

կամ Խաղաղականքի տեղիքը, ուր յոյն բնագիրն <<Եւ
եւս>> դուրս ձգելով կ ըսէ պարզապէս <<խաղաղու=
թեամբ զՏէր աղաչեսցուք>> եւ անմիջապէս կը կցէ.
<<Վասն ի վերուստ խաղաղութեան...>> եւ յաջորդ
խնդրուածքները:

38 Հմմա. Գաթրճեան, Սրբ. Պատարազամաւ
տոյցք, էջ 363, 367:

Անդ, էջ 32, 124 եւն
էջ 184. <<Եւ եւս միաբանութեամբ վասն

ճչմարիտ սուրբ...>>, որ մեր Հասարակին մէջ եղած

պէս en eirene - <<խաղաղութեամբ>>. վերջին
երկուքն ըստ Բարսեղի երկրորդ թարգմա-
նութեան41, ինչպէս ունի բառացի նաեւ Ոս=
կեբերանի Պատարագամատոյցը 42: Եւ իրա=
պէս կը տեսնենք թէ Քարոզ համաչխարհաւ
կանի կամ Խաղաղականքի այս վերոյիշեալ
տեղիքը Նախասըբելոց պատարագին համա-
ձայն կը գոչէ Սարկաւագը. <<Խաղաղու=
թեամբ զՏէր աղաչեսցուք>> 43, ինչպէս ունի
եւԲարսեղի երկրորդ թարգմանութիւնն ըստ
Լիոնի ձեռագրին օրինակուած 1314ին.
<<Սրկ. Խաղաղութեամբ զՏէր աղաչեսցուք>>
-- յար եւ նման յոյն բնագրին առանց <<Եւ

եւս>>44: Գուցէ հնարաւոր ըլլար անդրագոյն
ապացոյցներ ալ բերել եթէ ձեռագիրներն
առանց համառօտութեան լրիւ օրինակուած
ըլլային - <<Եւ եւս խղ. զՏէր աղ > եւն. կրնալ
կարդացուիլ թէ՛ <<Եւ եւս խաղաղութեան>>.>>
եւ, թէ՛ <<Եւ եւս խաղաղութեամբ. ...>> Հին
ժամանակներն, երբ Ս. Սեղանի պաշտօ=
նեաներն ամենայն ինչ -- բացի Ս. Գրքէն
բերանացի պէտք էին արտասանել, կրնար
շատ դիւրաւ այս եւ նման դէպքերուն lapsus
linguae մը տեղի ունենալ եւ <<խաղաղու=
թեամբ>> ձեւը կրնար <<խաղաղութեան>> հնչել
եւ այսպէսով սպրդիլ նաեւ ձեռագիրներու
մէջ: Ամէն պարագային գրչագիրներու ըն=
ձեռած այս քանի մը տուեալներն, ինչպէս
եւ յոյն բնագիրը կը պարտադրեն ընդունելու
իբր նախնական եւ ուղիղ ձեւ <<Եւ եւս խա-
ղաղութեամբ զՏէր աղաչեսցուք>> եւ իմա=
նալու <<Դարձեալ խաղաղութեամբ ( այսինքն
համերաչխութեամբ կամ միաբանութեամբ,
հոգեկան հանդարտութեամբ) Աստուծոյ ա-
զօթենք>> եւ ոչ թէ <<խաղաղութեան համար>>,
որուն նուիրուած է արդէն յաջորդ յորդորն
ու խնդրուածքը:

(Շարունակելի:) Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

է <<Եւ եւս վասն միաբանութեան ճշմարիտ եւ սուրը
հաւատոյս...>> թէեւ կան նաեւ ձեռագիրներ, որոնք
կը կարդան <<Եւ եւս միաբան վասն ճշմարիտ...>> կամ
համառշտելով <<Եւ եւս միար.> (տե՛ս Սրբ. Պատարաւ
դամատոյցք, էջ 665). այսպէս ունի նաեւ, Լամբրոնա-
ցին <<Եւ եւս մի.>> (անդ, էջ 532 կամ Մեկն. Պատ.
էջ 204).

41 Սրբ. Պատարագամատ., էջ 198, ծնթ. 84:
42 Անդ, էջ 871:
43 Անդ, էջ 415:
ու Ընդհանրապէս ձեռագրիս ներկայացուցած Խաւ

ղաղականքը նախնականն ըլլալ կը թուի պահելով պա--
դատանաց կարգն ըստ յունարէնի, մինչ Միւնհէնի
ձեռագիրն, որ 1289ին գրուած գաղափարի մը վրայէն
1427ին օրինակուած է, <<Զամենասրբուհի Աստուածաւ
ծինն...>> կը բաժնէ եւ քահանային աղօթքէն ետքը կը
դնէ. անդ, էջ 182--184. այս կարեւոր երկու ձեռաւ
դիրներու մասին տե՛ս անդ, էջ 81--89:
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