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ПРЕДИСЛОВИЕ

Давид Непобедимый—одна из величайших фигур в истории фи­
лософской мысли армянского парода; с его именем связана целая 
полоса в истории раннего периода развития армянского парода; 
больше того, Давид Непобедимый продолжает оказывать влияние 
па интеллектуальную жизнь страны и позже, па протяжении больше 
чем десяти веков. Можно утверждать также, что культурно-истори­
ческое значение Давида Непобедимого выходит за рамки националь­
ной действительности, поскольку он представляет несомненный ин­
терес для всех народов Востока, как՜, впрочем, л для истории фило­
софии в целом. • . ,

На важность изучения философии Давида Непобедимого ука­
зывали очень многие исследователи. Однако, выдающиеся западно­
европейские историки философии—-Э. Целлер. Ф. Ибервег, Прантль, 
Хрпст, Буссе и другие, сталкиваясь с философией, как они имену­
ют, Давида Армянина, ограничиваются лишь кратким упоминанием 
о нем, пли, в лучшем случае, разбором некоторых историко-филоло­
гических сторон его философии. Такое же отношение замечается п 
со стороны русской философской литературы: Э. Радлов и др. в 
прошлом, некоторые исследователи—Ш. Нуцубпдзе и др. в со­
ветский период были вынуждены констатировать этот пробел в 
науке — совершенную неисследовапность философии Давида. Что 
касается армянской научной литературы, то нужно сказать, что 
она, хотя -и сделала многое с точки зрения филологической разра­
ботки сочинений Давида, совершенно не занималась по существу 
философией нс только Давида, по и других представителей фило­
софской мы .’ли армянского парода. Этому незаслуженному невнима­
нию к философии Давида немало способствовало и то, что не всегда 
и не везде было возможно пользоваться армянскими рукописными 
материалам!, так же, как it греческими текстами произведений Да­
вида и других неоплатоников того же периода из александрийской 
школы, которые, однако, для полноты охвата проблемы, для подлип-
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подо научного исследования являются весьма необходимым!!. В паши 
дни, в период наибольшего внимания к проблемам история культу­
ры, к разработке, многовекового богатого наследства армянского па­
рода, такая возможность,—с благодарностью отмечаем,—нам была 
предоставлена, в результате чего и была выполнена настоящая ра­
бота.

Приношу мою благодарность за ценные указания редактору 
настоящего труда, товарищу по совместной работе, Адамяну Аршаку- 
Абгаровичу.

Автор



ВВЕДЕНИЕ

Д. ИСТОРИЧЕСКИЙ ОБЗОР

Развитие . древпеармяпской культуры, в особенности философ­
ской мысли, должно быть рассматриваемо в системе взаимоотно­
шений передовых стран того периода, в системе отношений Армении 
с Римской империей, с одной стороны, и с Персией—с другой. С 
этой точки зрения нам необходимо прежде всего разобрать положе­
нно вещей в Великой Римской империи, у этой западной пепосред- 
ствзгнюй соседки Армепии.

Завоевания римского меча в период Траяна, в «счастливую» 
пору династии Антонинов, достигли своего предела. Рим покорил 
и подчинил себе народы и страны, находившиеся от Геркулесовых 
столпов (Гибралтара) до Кавказа и от Каледонии до Красного моря. 
На Западе все страны были завоеваны, на Востоке было отброшено 
и прижато к своим этническим границам некогда грозное Парфян,- 
ское царство; Римская империя в начале II века н. э. была поис­
тине «вселенской» и всеохватывающей державой. Но со времени 
Лдрпапа, преемника Траяпа, ставится предел наступлению Рима, 
начинается длительный период его оборопы, защиты империи рабо­
владельческой аристократии от иноземцев-варваров, прежде все­
го—от германцев и парфян. Переход к обороне, как и долго длив­
шийся процесс разложения огромной империи, объясняется внутрен­
ним социально-экономическим положением империи, состоянием ра­
бовладельческого общества, тем, что оно начинало изживать самого 
себя, разваливаться от своих внутренних, все больше и больше 
обострявшихся, противоречий.

Экономическая мощь господствовавшего рабовладельческого 
класса Рима опиралась па крупные земельные владения, прости­
равшиеся па огромные пространства. Но земельное владение в пе­
риод домипата перестает окупать себя в качестве экономического 
предприятия и мало-помалу теряет свое былое значение. Примене-
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ине рабского труда на больших плантациях больше себя не оправ­
дывает. как л разбивка их на мелкие участки с применение.*! друда 
арендаторов-колонов также не спасает положения. Признаком де­
градации этих хозяйств служит тот факт, что они по своему произ­
водственному характеру постепенно становятся преимущественно 
натуральными. В результате всего этого владельцы крупных хо­
зяйств в области политического управления страны также теряют 
свое былое господствующее положение. Земельные, магнаты были 
отстранены от политической жизни, по крайней мере, от руково­
дящей роли в управлении государством. Государство, в лице им­
ператорской власти, в известном смысле чуждалось рабовладель­
ческого класса; оно опиралось прежде всего на единственно реаль 
кую силу страны—на наемную армию с ее резко выраженными 
деклассированными чертами, «гораздо более похожую уже на армию 
ландскнехтов, чем на старо-римское крестьянское войско» (Энгельс), 
на армию, которая почти постоянно выдвигала и . утверждала на 
престоле императоров, выходцев из своей среды. Это была власть, 
обладавшая мощным бюрократическим аппаратом управлении, вы- 
сасывавшим все соки из необъятной империи, аппаратом, который 
<՛. неимоверной силой давил на все слои общества—как метрополии, 
так и отдаленных провинций. Полное бесправие и унижение рабо­
владельцев перед императором, перед его ничем не ограниченным 
произволом; полное бессилие перед его злокозненными проскрип­
циями, ставшими обычными и наводившими ужас, когда они об­
рушивались на голову того пли другого сенатора и патриция—обу­
словливали, в свяви с общим положением вещей, всеобщую апа­
тию и упадок духа среди рабовладельцев.

Сущность основного, производительного класса рабовладель­
ческого общества, класса рабов, определяется тем, что частная 
собственность па работника производства и принудительность его 
труда превращают этого самого работника в „1п51гитеп։ит моса1е“. 
Эти «говорящие инструменты»— рабы являлись в Римской импе­
рии основными производителями во всех отраслях народного хозяйства. 
Позднее, наряду с рабским трудом в экономике империи важнейшим 
фактором становится труд колонов, которые в период от Констан­
тина Великого до императора Анастасия иостепенно закрепляются 
па определенных земельных участках законодательным порядком. 
Как рабы, так и колоны позднего периода были абсолютно бесправ-
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111,1 и полностью подчинены своим хозяевам. Беспощадная их экс- 
плоатация и невыносимо тяжелые условия их жизни неоднократно 
приводили этих рабов и колонов к грандиозным восстаниям. Но по­
давление и разгром революции в Сицилии, восстания Спартака, 
восстания багаудов к агопистиков обусловливали в этих основных 
слоях общества 'также упадочное настроение, вытекавшее из без­
ысходности их положения, из потери всякой надежды па освобож­
дение.

■ Что касается скопившихся в Риме и в других больших горо­
дах империи свободных неимущих масс, оторванных от производ­
ственной жизни—од земли в деревне и хотя бы скромного ремес­
ленного труда в городе— и живших за счет государства, масс, 
численно, по мере углубления экономического кризиса, постоянно 
возраставших, то они также, как и предыдущие социальные груп­
пы, были лишены более или менее сносных условий жизни, как н 
всякой надежды на какое-либо социальное преобразование.

Распад крупного поместья, сокращение внешней и внутренней 
торговли, как и былого широкого денежного обращения, говорили об 
общем кризисе и упадке всей экономической жизни империи. Этот 
кризис очень резко дал о себе знать в области политики; по в 
результате сурового подавления всякой, даже малейшей попытки 
изменения хода вещей, почти у всех слоев общества возникло 
стремление 1; отказу и отходу от политической жизни, в последнем 
счете создалось «всеобщее убеждение, что из этого положения нет 
выхода» (Энгельс). И понадобилось очень много времени, чтобы этот 
всеобщий кризис привел к роковой развязке внутренне присущих 
рабовладельческому .обществу противоречий, к гибели этого обще­
ства. По даже и после падения Рима— западной части империи, 
еще долгое время сохраняла свою живучесть восточная половина 
этой империи—Византия. Хотя здесь, в восточной части империи, по 
сравнению с западной имелись некоторые особенности и замечались 
отличительные черты в жизни государства и общества в целом.-- 
известная эволюция к средневековью,— все же империя, как та­
ковая. со своими социально-экономическими отношениями и военно­
политическим деспотизмом до коры до времени продолжала суще­
ствовать попрежнему. При этом на Востоке имперская власть уме­
ла еще сильнее н беспощаднее громить и подавлять революционные
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выступления рабов и колонов, еще больше порабощать и грабить 
покоренные народы.

Рич в период кризиса совершенно не лог обойтись без про- 
гипиай, в числе которых Египет, Сирия и Малая Азия играли пер­
венствующую роль. Как провинция находилась в политической за­
висимости от Рима, так и Рим находился в экономической зависи­
мости от провинции. Об этом говорит Тацит: «Если богатства провип- 
ппй пе будут приходить па помощь господам, рабам и полям нашим, 
то, конечно, паши рощи и паши виллы нас не прокормят».1 Хлеб, 
продукты ремесленного труда, рабов, предметы роскоши,— все это 
Рим получал из провинции. Обеспечение для Рима непрерывного 
потока этих богатств являлось решающей задачей всей политики 
империи по отношению к окраинам, как одновременно и камнем 
преткновения. Этим жизненным вопросом обусловливались военные,, 
политические и экономические мероприятия имперской власти в 
провинциях. Цель заключалась в том, чтобы до возможного предела 
выкачивать соки из этих стран, чтобы каждое посеянное зернышко 
было предназначено для Рима и чтобы для него выращивался каж­
дый новорожденный младенец. Римские легионы грубой силой по­
коряли народы, навязывали им чуждые порядки, подавляли и уни­
чтожали национальные особенности этих пародов.

Против Рима боролись порабощенные пароды за свое освобож­
дение,' боролись всеми средствами, какими только они располагали, 
вплоть до массового всенародного вооруженного восстания. Эти паро­
ды, доведенные до отчаяния, пе раз уничтожали гордые римские 
легионы и не раз обращали их в бегство и выгоняли из своих 
стран. Так, восстали пароды Лалой Азии во главе с Аристоником в 
Пергаме и в течение пяти лет (133—129 г. до н. э.) отстаивали 
свою страну против захватчиков-римлян; восстали иудеи в Палести­
не. где Рим потерпел очень серьезное поражение, и только при 
огромном напряжении сил и средств Веспасиану и Титу удалось 
спасти положение. Иудейское восстание вновь вспыхнуло в 115 г. 
в тылу действующей армии Траяпа. Поднялись против Рима также 
народы Сирии, Кипра; Месопотамии, Египта и Киренапки. Воору-

1 Тацит. Летопись, ч. 1, стр. 172, пер. В. Модестова, СПБ, 1887. 
(„Дс nisi provinciarum copiae et dominis et servitiis et agris subvenerint,- 
nostra nos scilicet netnora nostraeque villae tuebuntur". P. C. Tacitus, Anna֊ 
jes: cd. R. Nipperdey. Berlin, 1904, I, 280/



Исторический обзор II

женное восстание, известное в истории под именем восстания Бар- 
Кохба, имело место в Иудее и в 132—135 г.г. Восстали буколи 
в Египте в 175 г., отчаянно сопротивлялись римскому нашествию 
Понт, Армения, Иберия и другие страны на Востоке. Восстали па­
роды против владычества Рима и в Испании, Галлии, Паннонии и 
в ряде других провинций Империи. Однако, все эти восстания по­
рабощенных пародов беспощадно и безжалостно подавлялись п раз- 
громлялпсь Римом, и почти всюду этому сопутствовали периодические 
опустошения стран непокорных пародов; замирали торговля п про­
мышленность, уничтожалась культура. Мировая Римская империя 
еще находила в себе силы и средства для воспрепятствования распа֊ 
деншо своих частей, для сохранения своей целости. И попятно, что 
вся эта историческая обстановка, положение римских провинций ла 
Востоке в особенности, должны были привести к той же, указанной 
выше, апатии, упадочному настроению я к тому всеобщему убеж­
дению. что нет выхода из создавшегося положения.

Итак, если первой причиной отчаяния и упадка духа широ­
ких масс являлось поражение революции рабов и колонов, то дру­
гой причиной нужно считать поражение покоренных пародов в 
борьбе с Римом, в особенности поражение народов па восточных 
окраинах Империи. Это убеждение в безысходности породило соот­
ветствующее реакционное мировоззрение, присущее эпохе кризиса 
и упадка великой Империи.

Мировоззрения, овладевшие умами в частности в восточной- 
половине Империи,-- основные философские и религиозные течения 
того периода,— отличались еще и тем, что носили на себе отпеча­
ток синкретизма, своеобразного сочетания, подытоживания различ­
ных, зачастую противоположных идей Восточного и Западного 
миров.

Синкретический характер идеологии Восточно-Римской империи 
объясняется военно-политическими, социально-экономическими и 
культурными столкновениями и скрещиваниями двух миров, столкно- 
вепием и скрещиванием Востока и Запада. В силу исторически сло­
жившихся обстоятельств важнейшими центрами таких столкнове­
ний являлись города восточного побережья Средиземного моря: Ви­
зантия, Антиохия, Тир, Кесария и др. Но среди этих городов по 
своему историческому значению особо важное место занимал город 
Александрия в Египте—центр постоянных столкновений воетгно-по-
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литических сил восточных и западных держав, центр производства 
стекольных и металлических изделий, тканей и папируса,՛ вывозив­
шихся в страны как Востока, так и Запада, центр торговли миро­
вого масштаба, поддерживавший связи с другими городами Среди­
земного моря и с далекими восточными странами, вплоть до Цейло­
на (И Китая. Александрия—центр столкновения и общения разно­
язычных племен и социальных слоев Запада и Востока,—египтян, 
евреев, греков, италиков, финикийцев, арабов, персов и многих дру­
гих представителей различных и отдаленных стран, обладавших 
различными системами идей и верований, различными мировоззре­
ниями и миропониманием. Именно здесь, в Александрии, в 
центре, создавшем .шоху в истории культуры, сошлись идеи Вос­
тока и Запада для «мировой беседы». И именно здесь в этих исто­
рических условиях возникли сипкретпческпе религиозные и фило- 
софские мировоззрения.

Затяжная борьба между' Востоком и Западом, утверждавшая 
господство Рима, далеко не оказывала прогрессивного влияния па 
страны Переднего Востока: Рим вовсе не обладал более высоким 
культурным уровнем по сравнению со многими покоренными паро­
дами Востока. По уровню духовной и материальной культуры имели 
полное основание относиться с пренебрежением к римлянам не 
только Лхаия и греческие города, по и Египет и Иудея, Сирия, Пер­
гам и ряд других стран. Даже такие сравнительно отдаленные 
страны, как Понт, Армения—в период Митридата и Тиграна, защи­
щали свою эллинистическую культуру от разгрома Римом. Истори­
ческая обстановка сложилась так, что если восточные окраины им­
перии не могли противостоять натиску Рима, то всс-же своим ог- 
ромпым духовным влиянием они победили этих пришельцев с За­
пада. Лир идей покоренного Римом Востока оказался новым пре­
образовательным ферментом для западной идеологии. Духовный мир 
Тима, переживавший острый кризис, оплодотворился идеями Восто­
ка. Эти .идеи оказывали огромное воздействие па Рим н заняли 
весьма заметное место во многих проявлениях духовной жизни им­
перии: в религии, философии, искусстве и т. д., тем самым ориепта- 
лизация Запада во многих отраслях духовной культуры стала не­
оспоримым фактом.

В пантеон богов Запада проникли восточные—персидские, еги­
петские и сирийские боги; они «так заполнили небо, что пир (богов)
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стал теперь похожим на сборище беспорядочной толпы, разноязыч­
ной и сбродной».1 Мифология Запада смешивалась п скрещивалась 
с мифологией Востока; смешение множества «разноязычных» богов 
в особенности в Малой Азии, Сирии и Египте отражало соответству­
ющее смешение многоязычных племен и народов, находившихся 
под управлением Рима. Скрещивались также различные философ­
ские направления. Под влиянием мировоззрения народов Востока 
образовались новые школы в философии, мистические и этические 
направления всякого рода, а также нолуфилософскис и полурели- 
гиозные течения вроде гностиков.

1 Лукиан, т. 1, стр. 503, иза. 193 i г. („...гр.пг::Ц%аг1 piv zv. oupavov, 
<0; рг—6v sv.at та a-jprSato» оу?.оэ тара/шао-з;, -^.‘jyXwzzoiy тсашч y.al SvpiXuScov 
dyftpwzws...' Luciani Samosalcnsis opera ex recensionc G. Dindorfii. Parish's, 
1842. стр. 764j.

2 Л V к и а и, том 1, стр. 15 — 16, иза. 1915 г. („"Ис— т.ата z-^ч яаря|*։ач, 
OSttov а- т1.; гч к/лй» zst«> Siap-dpTO! ;6?л-։ Т) г-Жа ч.ч з“й֊д 6 отЭаХро;, ct"opvj-3i 
ctZwlipo-j' Luciani S. opera, ibidem, 521)-

Соответственно состоянию общества, находившегося в упадке 
и кризисе, религиозная и философская мысль различных его слоев 
искала выхода из создавшегося положения. Это была эпоха, вели­
кого брожения мыслей, сплошного искания «правды։, эпоха, ко։да 
всякий по-своему и весьма пестро и многообразно шатался постиг- 
нуть мир. чтобы разрешить вопросы неимоверно тяжелой жизни. 
Это было время, когда религиозные и философские школы и груп­
пы появлялись, как грибы после дождя. «Выходит, таким образом, 
по пословице,— говорит современник Лукиан,— что скорее чело­
век, упавший на корабле, не встретит доски, чем взор, обращенный 
куда бы то ни было, не упадет на философа».2 Лукиан тут же про­
должает: «Теперь надо всеми властвуют мудрость, Академия и Стоя. 
Всюду ищут тебя (Правду. В. Ч) и ведут .разговоры про тебя, ожи­
дая с нетерпением, по слетишь ли ты снова к ним». Все искали 
«правды», желали познать «истину». Безвыходность положения, об­
реченность почти всех слоев общества, заставляла искать спасения 
в религии и в философии, которые- больше всего соответствовали 
духу времени.

Основными и наиболее важными идеологическими течениями, с 
их характерными особенностями—синкретизмом и упадочным, реак­
ционным настроением, являлись, главным образом, в восточных
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провинциях Римской империи кануна ее крушения: христиан­
ство—в религиозной сфере и неоплатонизм—в области философии.

Христианство есть продукт истории античного рабовладельче­
ского общества; его возникновение обусловлено социальными и идео­
логическими условиями Римской империи. Причины появления 
христианства нами уже указаны; это, во-первых, поражение рабов 
и низших слоев общества в борьбе за социальное переустройство, 
поражение, приведшее к потере надежды па возможность < посю­
стороннего раскрепощения։ и к мифу о «потустороннем» освобож­
дении, в мире бессмертия и вечного блаженства; во-вторых, подав­
ление восстания порабощенных народностей па востоке империи, в 
особенности в Иудее, приведшее к той же мысли о невозможности 
освобождения человеческими силами, к идее мессии, в конечном 
счете, к тому же христианскому мифу. В данном случае человек 
фантастически воспроизводит свое земное бытие, отражает свое по­
ложение в созданном им же сверхъестественном мире. Такой ре­
флекс у первых христиан вполне понятен: бог у них так же стра­
дает, как и его творцы, так же подвергается истязаниям, терпит 
всевозможные пытки и мучения и кончает свою жизнь распятием па 
кресте.

К тому времени ходом развития мысли соответствующий хри­
стианству мир идей уже был выработай. Здесь в первую очередь 
нужно указать па древнегреческую философию, которая двояким 
образом идейно подготовила возникновение христианства. Положи­
тельно она дала новой религии готовые идеи, основные моменты се 
мировоззрения. Укажем па учение Платона—па его идею добра, 
как па (источник трансцендентного христианского бога, или на уче­
ние того же Платона о существовании души до и после ее вопло­
щения в теле человека, как ла источник христианского представ- 
леипя о человеческой душе. Укажем па воззрение стоиков, па их 
понятие «логоса», как на прототип «логоса» у христиан, затем, 
на, учение стоиков о добродетели и т. д. Отрицательная подготовка 
возникновения христианства заключается в том, что прежняя фи­
лософия, в лице Эпикура, Лукреция, скептиков своей критикой 
старых богов язычества—подорвала веру в этих богов, способствуя 
этим возникновению христианства ле в меньшей мере, чем Платин 
и стоики.

Что касается вопроса о синкретизме христианства, то об этом го-
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верят включенные в состав его идеи принципы, заимствованные из 
различных мировоззрений. Иудейский мессия, Иегова-единобожне, пер­
сидская эсхатология, египетская магии.— все эго так или иначе 
отразилось в христианском учении, повлияло на него. Не случайно 
<1>. Энгельс назвал еврейского философа Филона Александрийского 
«но,длинным отцом христианства*, а римского стоика Сенеку ого 
«дядей», и не случайно, что именно Александрия—центр столкно­
вения и слияния идей Востока и Запада, стала колыбелью христи­
анства.

Христианство не только отвечало бытовавшим в самых широ­
ких массах общества мыслям и чаяниям, но оно с самого начала 
выступало как интернациональная религия и этим самым выгодно 
отличалось от других религиозных систем, отличалось тем, что ре­
шительно выступало против национальных рамок и ограничений. 
Народы с различными религиозными верований!мп ио имели возмож­
ности полного и свободного общения между собой. Христианство, 
как правильно замечает ՛!>. Энгельс, уничтожило эти преграды, ме­
шавшие сближению и общению между христианами и язычниками, 
между персами и иудеями или между иудеями и римлянами. Хри­
стианство было провозглашено религией, единой для всех пародов 
и племен, без различия национальных и расовых признаков. Эта 
сторона христианского учения не могла не способствовать как со- 
циальпо-иоли пическому сплочению народов, так и расширению тор­
говли п производства, содействовала в огромной мерс распростра­
нению нового культа, в широких кругах общества, содействовала и 
тому, что христианство стало религией широких масс, вне нацио­
нальных ограничений и независимо от национальных отличий.

Эпоха возникновения и победы христианства была эпохой 
ожесточенных столкновений различных религиозных течений. Хри­
стианство, язычество, иудейский мессианизм, религия персидских 
магов (зороастризм), религия халдов, египтян, гностицизм Валенти­
на и других, затем родственные с этими основными течениями мно­
гочисленные группировки и направления были между собой в про­
тиворечиях и вражде. «Весь Восток.— говорит Ф. Энгельс,— 
кишмя кишел такими основателями религий, среди которых гос­
подствовала, можно сказать, прямо дарвинова борьба за идейное 
существование».1 В этом «естественном подборе», по отношению к

1 Мар к с-Э иге л ь с, т. XV, стр. 610
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существующим социальным условиям, христианство оказалось лаи- 
лупие приспособленным, и оно победило.

В то время как передовые борцы тогдашнего общества стре­
мились реально освободить человечество от рабства, христианство 
предлагало человеку блаженство после его смерти, мифическое ос­
вобождение. В то время как пергамские повстанцы еще в начале 
II в. до и. э. объявили свободу рабам и предприняли организацию 
«государства солнца без рабов и равное для всех», в то время 
как уже давно возникли и овладели широкими массами идеи ра­
венства—«все люди равны, даже и рабы» (Сенека), идеи, которые 
успели проникнуть даже в высшие слои общества,—христианство 
утверждало всего лишь равенство перед богом и этим самым отняло 
почву для борьбы за действительное равенство; последнее было пере­
несено из реальной действительности в мифическое царство неба.

Перед лицом классовой борьбы, раздиравшей античное обще­
ство, христианство сохраняло позицию полного безразличия, оста­
ваясь в стороне от борьбы за переустройство существующего пра­
вопорядка, от борьбы за уничтожение рабовладельческого общества. 
Христианство с, самого начала своего оформления провозглашало 
принцип: «отдавайте кесарево кесарю, а божье богу».1 Христиан­
ство неустанно ироповедывало: «Всякая душа да будет покорна 
высшим властям, ибо лет власти пе от бога; существующие же 
власти от бога установлены. Посему противиться власти—проти­
виться божью установлению. А противящиеся сами навлекут па 
себя осуждение—ибо начальник есть божии слуга, тебе на добро. 
Если же делаешь зло, бойся, ибо он ле напрасно носит меч: он 
божий слуга, отмстлтсль в наказание делающему зло. II потому на­
добно почковаться не только из страха наказания, но и по со­
вести. Для сего вы и подати платите, ибо они божьи служители, 
сим самым постоянно занятые. Итак, отдавайте всякому должное: 
кому подать, подать; кому оброк, оброк; кому страх, страх; кому 
честь, честь».2

1 Л у к а, 20, 25.
2 Павел, Послание к Римлянам, 13, 1 — 7.
3 К. М арке, Соч., т. V, стр- 173.

Из этих слов явствует, что «социальные принципы христиан­
ства оправдывали античное рабство»,3 что в классовой борьбе хри-
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стианство дерагало сторону рабовладельцев.—Призыв христиан: 
«Вы аге, рабы, повинуйтесь своим господам, как образу бога”, ярко 
доказывает, что переход от античной формации к более высокому, 
феодальному обществу был совершен вопреки христианству. Хри­
стианские идеи ие способствовали обществу в продвижении его 
вперед; они задерживали, тормозили его развитие. Не только 
христианская философия, как таковая, но п практическая деятель­
ность отцов христианской церкви были сугубо реакционны. Христи­
анская՜ церковная власть создала для себя огромную экономическую 
силу в виде крупных земельных владений, приобрела, многочислен­
ные права и привилегии и все больше и больше противопоставля­
лась широким массам,- чуждалась их. После укрепления христиан­
ства, как государственной религии, оно начало гонение на привер­
женцев старой религии и стало уничтожать памятники прежней 
языческой культуры. Варварское разрушение и уничтожение язы- 
ческих храмов, статуй в других памятников искусства, сожжение 
обширной библиотеки Серапеума, убийство видных языческих мыс­
лителей, все это было делом рук святых отцов церкви, Феофила, 
Кирилла Александрийского и др. Опп пе только добились закрытия 
и разгрома академии в Афинах и в других местах империи, уста­
новили! всюду жесточайший террор против свободомыслия, но и 
преследовали, ссылали и сжигали, по обвинению в ереси, передовых 
людей, мысли которых так или иначе отклонялись от официальной 
догматики церкви.

Христианство возникло, как идеология рабов и бедных слоев 
общества, по оно победило, как идеология господствующих классов. 
Христианство постепенно срасталось с господствующими слоями 
общества и в конце концов стало надежной опорой восточно-рим­
ских императоров. Такая эволюция была вполне возможна, ибо 
христианство возникло как путь к небесному освобождению, как 
религия упадка и отчаяния, покорности и политического безразли­
чия, как религия, оправдывающая власть сильных мира сего, со­
здаваемый ими правопорядок, в силу именно этого оно легко стало 
роли։ пей господствующих классов, верным оружием в их руках в 
деле порабощения широких масс.

Победившее христианство шаг за шагом вырабатывало церков­
ную догматику и нормы практической морали. Философское обосно­
вание христианства исходило из так называемой патристики,— 
Фил. Дав. Неооб.—2
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христианской теософии. Выдающиеся представители этого направ­
ления.— Тертулиап, Ориген, Августин,— были хорошо знакомы с 
важнейшими течениями греческой философии и вообще с культу­
рой эллинистического мира и в целях обоснования отдельных сто­
рон христианского мировоззрения пытались использовать эту куль­
туру. сделать ее орудием в борьбе с идейными врагами,— против 
язычества, гностицизма и различных, явно враждебных философских 
направлений.

Эти послеарпстотелевскше философские направления отражали 
распад былой греческой культуры. На место титанов мысли и вели­
ких основателей всеобъемлющих философских систем выступают 
их жалкие эпигоны. На место теоретико-познавательных проблем 
все больше выдвигаются вопросы этического характера, вопросы, 
так сказать, практической мудрости: вырабатываются различные 
системы нравственного поведения, освобождения и независимости 
человека от социальных уз. Философия после. Аристотеля вплотную 
подходит к вопросам религии, делает их доминирующими и, в конце 
конпсв, сама она перерастает в теологию и мистику. Философия в 
период упадка Римской империи, полностью отражала социальное 
бытие страны и настроения общества; она является показателем 
духа времени. Так, поздний стоицизм, проповедывавший жизнь со­
гласно разуму, божественным мировым законам, логосу, находил, 
что добродетель является благом и блаженством для человека, суть 
которого сводится к полной апатии, к умерщвлению всякого рода 
аффектов, к полному безразличию к окружающему миру. По мио­
пию этих стоиков добродетель ведет к нравственной свободе ипди- 
вада, делает его совершенным человеком. В то время очень по- 
пуляркая, эта этика полностью отвечала положению вещей и хо­
рошо выражала настроения античною общества в период его 
упадка. '

В социальном смысле примерно такой же характер носит фи­
лософия младших пирронистов, этих представителей скептицизма-- 
Секста Эмпирика и др., отрицавших возможность познания объек­
тивной действительности, утверждавших, что как чувственное вос­
приятие, так и мыслительный процесс не в состоянии выявить 
истинное положение вещей, картину бытия: отсюда—воздержание 
от суждения (ёко/^> и полное спокойствие духа (атара^а).

Эти настроения не чужды даже философии Эпикура. Если
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этика Эпикура освобождает человека от страха перед богами л 
■смертью, то это, даже по замыслу самого автора, еще пе является 
средством социального раскрепощения людей. Для этой цели Эпикур 
предлагает отказаться от участия в общественно-политической 
жизни и стремиться к созданию «счастья в своем уголке». Знаме­
нитое его изречение „ла^г р-.6аа$“ (живи в тени, незаметно՜) 
является показателем .падения интереса к политической и госу-- 
дарствсппой жизни,— явление, очень характерное по тому време­
ни. „ЛаЯ-г ^'.о)аа?“ есть принцип индивидуального обособления 
самодовольного существования, равнодушия ко всему окружающе­
му. Такую же картину представляет и неопифагореизм Аполлония 
Тиапского, Пикомаха и их последователей. У этих мыслителей за­
дача философии была всецело сведена к созданию повой религии, к 
почитанию единого бога, как чистого духа, создателя природы и 
человека. Иа примере неопифагорейцев можно проследить, как фи­
лософия в период своего упадка превращается в богословие, впа­
дает, как это случилось с философией Аполлония Тиапского и с 
другими, в явный мистицизм и спиритуализм.

Таким образом, всем философским направлениям того времени при­
сущи общие черты. Эти черты особенно рельефно были представле­
ны в наиболее значительном для той эпохи синкретическом уче­
нии—в реакционном неоплатонизме в философии, отражавшем дух 
упадка и разложения римского общества. Обреченные па гибель ис­
кали утешения в философии, и иаилучшим выражением этих ис­
каний служил пеоплатонпзм.

Внешняя история пеоплатопизма протекала параллельно с 
христианством. Оба эти идеологические течения продолжали су­
ществовать бок о бок до второй половины VI века, до тех пор, по­
ка неоплатонизм не сошел с исторической сцены. Александрийская 
образованность стала колыбелью оформления как для мировоззрения 
основателей пеоплатопизма, так и для видных идеологов христиан­
ства.

Из школы Аммония Саккаса, философа-грузчика, этого сперва 
христианина, а затем язычник;։, вышли фактический основатель 
школы неоплатонизма—Плотин и знаменитый христианский тео­
лог—Ориген. Из среды неоплатоников особенно отличались коммен­
таторы сочинений великих классиков античной философии, как и из
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среды христианских философствующих богословов—памфлетисты и 
панегиристы.

В Александрии неоплатонизм пережил первый этап своего 
развития. Здесь, в середине III в. и. э. разрабатывается система 
философии Плотина, после чего в IV веке неоплатонизм проходит 
свою вторую стадию развитая—в сирийской школе Ямблпха, где 
разрабатывается теология политеизма. В V .веке неоплатонизм под­
вергается своей дальнейшей систематизации в философии Прокла в 
Афинах. Философия Прокла была не последней стадией в развитии 
неоплатонизма, но последним отзвуком греческой философии, концом 
существования этой философии у себя па родине.

Внешним поводом, положившим конец этой афипской философ­
ской школе, был эдикт Юстиниана о закрытии Академии и языче­
ских школ и конфискации их имущества в 529 году. Греческая фи­
лософия, эта гордость человеческого духа, началась с семи мудре­
цов и кончилась, в угоду теократической Византии, изгнавшем из 
Афин семи философов. Изгнанники—Дамасцпй, Симплиций, Прис- 
циап, Эвлалис, Гермес, Диоген и Исидор из Газы—до 532 года про­
были в Персии у Хосрова Иуширваиа и, только благодаря вмеша­
тельству этого последнего, они получили возможность вернуться 
па родину. Возобновить же былую философскую деятельность им 
больше никогда не удалось. •

Конец деятельности неоплатоников и замирание философии 
вообще в Афинах и в некоторых других важных центрах эллинской 
культуры совпадали с развитием философии в ряде стран Переднего 
Востока. Появились неоплатонические философские школы, направ­
ления или отдельные представители г. странах, сравнительно пеот- 
далепных от основных центров древнего мира. Благодаря неоплатони­
кам, г частности их комментаторской деятельности, классическая 
греческая философия проникла вглубь Востока. Народы этих стран 
через неоплатоническую литературу познакомились с основными 
сочинениями великих творцов античной культуры. У этих народов 
в совершенно новых условиях продолжали светить лучи эллинисти­
ческой философии. Здесь, вдали от своей родины, греческая фило­
софия еще продолжала существовать и оказывать сильное влия­
ние на интеллектуальную жизнь этих народов, и с этой точки зре­
ния эта философия, в лице неоплатоников, в этих новых местах 
играла определенную положительную роль В результате проипкио-
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пения эллинской философии открылась новая страница в культур­
ной жизни этих народов.

По вопросу о корнях неоплатонизма К. Маркс находит, что 
«стоики, эпикурейцы и скептики растворяются в неоплатониках, 
ибо философия этих последних есть^пе что иное, как фантасти­
ческое сочетание стоического, эпикурейского и скептического уче­
ния с содержанием философии Платона и Аристотеля».1 Среди ис­
точников неоплатонизма первое место занимает философия Плато­
на, его концепция мира идей и чувственных вещей, его воззрения 
па бессмертие души, как и ряд других положений его философии; 
затем— философия Аристотеля, в частности его логика. В систему 
неоплатонизма вошли материалистические моменты из философии 
Эпикура и стоиков. Когда Гегель говорил, что «все прежние фило­
софские учепия могли найти себе место в александрийской филосо­
фии»,2 то он имел в виду как раз философию неоплатонизма. Од­
нако. синкретизм неоплатоников не ограничивался заимствованием 
положений из прежней греческой философии; неоплатонизм нахо­
дился в равной мере под влиянием восточных мировоззрений. У 
неоплатоников эманация от бога (мой?-а> — свет и тьма, как ал­
легория. экстаз, как путь к созерцанию Единого, й ряд других воп­
росов теологии безусловно имеют восточное происхождение.

1 К М арке и Ф. Энгельс, Соч., т. IV, стр. 122.
2 Гегель, т. XI. стр. 34. *

Определяющим положением спекулятивной философии неопла- 
топизма являлся принцип божественного откровения. Это было ес­
тественно в той мере, в какой само понятие истины заключало бо- 
жественлое начало. Перед таким содержанием истины принцип 
познания через разум, рационалистическое постижение бытия ока­
залось беспомощным; оно оказалось бессильным в деле искания ис­
тины и потому не могло больше никого удовлетворить; в мышлении 
эпохи образовался тупик, из которого требовалось найти выход. 
Признавался неудовлетворительным также принцип чувственного 
восприятия стоиков или эпикурейцев, ибо принцип этот также 
не раскрывал сущности природы и сверхчувственного мира. Един­
ственным принципом, на который познание могло опираться, было 
божественное откровение, откровение истины через бога. Такой 
принцип одинаково был присущ как неоплатонизму, так и христиан­
ству, философия которых в одинаковой мере имела своей конечной
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це1:>ю спасение человека. Запросом времени было указать путь к 
спасению человека; религия и философия, каждая в отдельности, 
брались за разрешетае этой задачи.

Неоплатонизм с этой целью построил целую умозрительную 
систему, трактующую об отпа&нии и возвышении, гибели и спа­
сении человеческой души. Начало есть Единое—бог, как абсолютное 
единство— то ёу, как первоначало —то тгрютоу, оно есть пер­
вая энергия--кр6т^ обжщ;. оно обладает споигэлгейпой, себе 
присущей деятельностью, выражающейся в творении всего сущего. 
Благодаря излучению Единого из самого себя—эманации, душа, 
вечно переполненная, изливаясь, переходит также вечно через 
ряд ступеней от высших к низшим, от совершенного к менее со­
вершенному; отпадая от Единого, она доходит до материи или о5х Зу, 
до первого зла (ярштоу хаке?). Душа в материальном субстра­
те все равно, что душа в темнице (в платоновском понимании), и 
потому она стремится к скорейшему освобождению и обратному воз­
вышению к изначальному Единому, слиянию с богом. Отпа­
дение и возвышение души—это одни и тот же пуп., одни и те 
же ступени лестницы. Душа, как мыслящее, разумное сущее, интуи­
тивна, путем эксТаза созерцает и пытается постичь самого себя, 
свою божественную природу. Бывает՝, что путем абсолютного уеди­
нения душа освобождается от материальных оков и па один миг 
непосредственно соприкасается и сливается с первосуществом, с 
божествам. Говорят, что Плотин перед смертью воскликнул: «л 
стремлюсь освободить пребывающее во мне божество։.

Абсолютно совершенное Единое есть бог—первосущество; оно 
в неоплатонической теологии представляется как трансцендентный 
бог. который имеет далее конкретный характер, в силу чего ста^ 
иовится возможным постигнуть его и его откровения. Множество 
богов у неоплатоников далеко не опровергает монистического ха­
рактера их теологии; у них политеизм решительно подчиняется мо- 
нотеизму. Это объясняется тем, что на основе причинной связи 
низшие ступени отпадающего духа обусловливаются высшими и все 
ступени, как единая непрерывно-последовательная цепь, в конеч­
ном счете—Единым. Излучение Единого, которое имеет место от 
избытка и переполнения, совершенно не изменяет его сущности, пи 
в малейшей степени нс отражается на полноте первоначала, Еди­
ного.» Такая философия религии должна была привести к соответ-
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ствующему религиозному представлению, к новому культу. Мета­
физика неоплатоников приводила к их попытке реформировать язы­
ческую религию. В частности, сирийская школа неоплатонизма,— 
Ямблих и др.,— при поддержке императора Юлиана Отступника 
сделала такую попытку подвертеть основательной реформе язы­
ческую религию, подвергнуть повой трактовке и систематизации 
мифологию античного мира. Но от этой попытки— создать новую 
религию па базе умирающего язычества—ровно ничего не вышло. 
Ямблих и другие прибавили к существующей мифологии еще больше 
мистики и спиритуализма, чертовщины, ангелов и демонов.

Отдельные школы к группы неоплатонизма, конечно, имели 
между собой различия, по суть их учения была одна и то же. Фи­
лософия неоплатоников является реакционным синкретизмом, воз­
никшим в силу определенных социально-политических условий пе­
риода упадка Римской империи, в силу столкновения двух миров— 
Востока и Запада. Реакционным—в том смысле, что, будучи учением 
переживавших свой упадок՜ образованных кругов высшего общества, 
философия неоплатонизма была совершенно чужда классовой борь­
бе; равнодушно относясь ко всему окружающему, к борьбе за из­
менение существующего положения вещей. О таком равнодушии го­
ворит то положение этой философии, согласно которому смерть есть 
благо, жизнь—ничто,— важно только внутреннее, духовное совер­
шенствование., Синкретизмом— в том смысле, что в тяжелых усло­
виях самозащиты, когда античная философия всячески стремилась 
спасти себя от разгрома со стороны христианства и враждебных ей 
культов и воззрений Востока и Запада, неоплатонизм, этот ее по­
следний отзвук, выдвигал и отстаивал в ней все, что еще способно 
было жить и служить оружием для борьбы. В этом стремлении нео­
платонизм был достаточно безразличен к тому, в каком внутреннем 
противоречии находятся между собою отдельные, им отстаиваемые 
положения. В богатом арсенале греческой философии имелись самые 
различные роды такого оружия, которые могли быть использованы 
в борьбе против различных врагов. При этом, все же неоплатонизм 
ко опускался до вульгарного эклектизма, не обращался,— говоря 
словами Гегеля,— «в 'нечто, похожее на платье, сшитое из разно­
цветных кусков материи».

Однако, попытка спасти то, что пережило себя исторически, со- 
хранить философию античного общества в эпоху его разложения и
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вызревания в его недрах՜ новой и более высокой общественной 
формации (феодализма),—такая попытка была не только историче­
ски реакционна, по и практически безнадежна, и потому филосо­
фия неоплатонизма в конце концов должна была оказаться раз­
громленной.

Хотя философия неоплатоников потерпела поражение, все же 
для самих победителей опа не погибла бесследно. В отношении за­
имствования теоретических положений из философии неоплатониз­
ма христианство занимает первое место; оно им питалось, обогащая 
свою теософию. Это объясняется тем, что было много общего между 
этими двумя враждующими идеологическими течениями и в смысле, 
породившей их эпохи, общих для них социальных условий и в 
смысле стоявших перед ними задач, в силу чего, представители 
этих течений взаимно перекликались не только в вопросах, касав­
шихся метафизических заоблачных высот, -но и на почве житейских 
нора։ поведения. Вследствие этого происходило то, что часто их 
представители перекочевывали и։з одного лагеря в другой.

Таким образом мировая империя Рима исторически оказалась 
в безвыходном положении։; рабовладельческое общество в целом 
находилось в состоянии кризиса и застоя. Однако, господствующая 
олигархия еще имела силы и средства для того, чтобы растоптать 
и раздавить какую бы то ни было попытку, направленную к изме­
нению существующего положения вещей, и это обстоятельство еще 
больше обостряло состояние кризиса. Поражение в социальной и 
национальной борьбе приводило большинство люден к. упадку духа, 
к мифу о потустороннем освобождении и к реакционной философии 
неоплатонизма. С этой точки зрения нас и интересуют основные 
идеологические течения того времени: неоплатонизм в философии и 
христианство в религии.

Таков был великий западный сосед .Армении—Римский мир и 
мир ею идей.

Сасанидская Персия— восточный сосед Армении, образовалась 
в конце первой четверти Ш века. Значение победы Арташира I, 
этого основателя повой династии, далеко не ограничивалось рамка­
ми самой Персии. Эта победа имела большое значение и для истории 
других народов Ближнего Востока. Образование нотой Персии было 
вызвано необходимостью борьбы за восстановление ее былою вели­
чия, ее положения, как мировой державы, против непрерывных
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домогательств и притеснений со стороны Рима, его посягательств 
на ее жизненные интересы. И потому основную линию борьбы Са­
санидов с Римом нужно в целом рассматривать как оборону Персии, 
как ее стремление сохранить свою целость. К выполнению агой 
основной задачи и были призваны Сасаниды. их династия—па 
протяжения целых четырех веков. Победа Сасанидов внутри страны 
была победой активного, воинствующего, сугубо национального на­
чала над дряхлевшим управлением парфянских Аршакпдов. Саса- 
ниды мощной рукой объединили все области Персии, раздавили не­
покорных вассалов и организовали мощную власть централизован­
ного государства, абсолютизм азиатского типа. В дело государствен­
ного строительства Сасаниды отчасти стали примером даже для 
Римской империи. Персия в тот период считалась образцом госу- 
дарствеиного благоустройства: по организации податной системы, 
контроля и связи центра с отдельными провинциями и по ряду дру­
гих сторон государственного управления Персия была организована 
несравненно лучше, чем любое другое государство того времени.

Показателем роста общественных отношений Персии того вре­
мени может «тать революционно-народное движение, связанное с 
именем Маздака, в период царствования шаха Кавада 1(491—531). 
Только па известной и высокой стадии развития общества классо­
вые отношения могли быть настолько обострены, чтобы поставить 
в порядок дня требование равенства всех перед властью, отмены 
частной, собственности на. всякое имущество. Противоречия социаль­
ных слоев дошли до того, что развернулась массовая борьба за 
уничтожение частной собственности, как причины всех зол. за ус­
тановление нового общественного строя.

Сасапидская Персия имела еще другое преимущество; она су­
мела использовать учение Зороастра,-, сделав его государственной 
религией. Сасанидам удалось превратить зороастризм, после корен­
ной его переработки, в оружие национальной консолидации, сделать 
из него средство борьбы против религиозно-политических влияний, 
шедших с Запада, против христианства, в первую очередь, а 
затем и против влияния восточного буддизма. Знаменитое изречение 
Арташира I: «.престол—опора религии и религия—опора престо­
ла»—стало руководящим принципом для всех Сасанидов. Опи, в 
частности Шапух II, не только возродили культ Зороастра, собрали 
уцелевшие фрагменты Авесты, подвергли их канонической редак-
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ции, создали духовенство—магов, придав последнему большой 
общественно-политический вес, по и старались огнем и мечом рас­
пространить эту свою религию в прилегающих ։: Персии странах. 
Сасаниды в своих экспансиях всегда выставляли на первый план 
интересы своей религии, и почли все их войны носили религиозно­
политический характер, во всяком случае проводились преимуще­
ственно по религиозным мотивам.

Религиозно-политическая экспансия ('асаи и декой Персии прово- 
дилас.ь, главным образом, по отношению к Армении, Месопотамии и 
Сирии. Па этой ;ке почве Персия постоянно сталкивалась с Римом 
и вела с ним войны, протекавшие с переменным успехом. Основная 
задача Персии заключалась в том. чтобы не дать Риму укрепиться 
в Месопотамии и в Армении, а Рим. наоборот, задавался целью не 
допустить, чтобы Персия обосновалась в этих, для пего важных, 
•трапах. В результате указанные страны стали ареной жесточай­
ших схваток между Сасаиидской Персией и Поел очно-Римской им­
перией.

Армения в одинаковой мере была плацдармом для завоевате­
лей как с востока, так и с запала, и потому в древности нередко 
играла исключительно важную роль. Армения наряду с Месопота­
мией служила как бы воротами для выхода на. арену более широких 
завоеваний. Как буферное государство между Персией и Римской 
империей, Армения стала подлинным яблоком раздора между этими 
двумя могущественными своими соседями. II эго попятно. Армянское 
плоскогорье со стороны Рима стратегически господствовало над всей 
западной частью Персии, а со стороны Персии оно было единствен­
ным выходом к Черному морю и его восточному побережью. Поли­
тика Персии, как и Восточно-Римской империи, в отношении Арме­
нии исходила из стратегического положения этой страны, делавше­
го ее важным звеном для успешного решения жизненных вопросов 
обоих государств. Бывали случаи, когда враждовавшие стороны до- 
։вваривались относительно устранения «яблока раздора» путем 
раздела страны между собой. Однако, такой раздел Армении между 
Персией и Империей, имевший место в 38՜ году, не привел к пре­
кращению вражды между ними: Армения продолжала оставаться 
«предметом соперничества и кровавых споров» (Шапух II). После 
раздела Армении в византийской ее части начинает еше более уси­
ленно проводиться политика ассимиляции Армении, политика ее
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полного поглощения. Реформы Юстиниана, в частности его поло- 
жеине 526 года, были направлены к тому, чтобы превратить Ар­
мению в простую провинцию империи. Сам Юстиниан говорил, что 
«армяне во всем должны следовать римским законам, и Армения 
ничем не должна отличаться от империи։. Таков смысл созданных 
Юстинианом административных порядков в имперской части Арме- 
иип, изменений основ внутреннего уклада страны, попыток ликвида­
ции института пахарарства, наследственных прав последнего и т. д. 
Политики ассимиляции Армении не была чужда и Персия, прово­
дившая ее как мирным, так и насильственным путем. Именно Пер­
сия в конце концов добилась упразднения армянского царства в 
восточной части Армении. Всеми средствами, вплоть до вооружен­
ного вмешательства, она старалась внедрить в Армении религию 
маздеизма, персидский язык и воспитание. Обе стороны—Персия и 
Империя—в одинаковой мерс привлекали на свою сторону видных 
политических деятелей Армении, оказывали па них воздействие и 
через них выполняли определенные задачи по укреплению своих 
позиций в Армении. Система заложников пспокон веков была усвое­
на как Персией, так и Византией. Часто бывало, что заложники 
становились непреодолимой преградой в действиях армянского 
двора, либо того пли иного пахарара.

Соперничество Персии и Византии по отношению к Армении 
выражалось также па религиозно-идеологическом поприще- Хри­
стианство в Армении подвергалось преследованию со стороны Пер­
сии. Жесточайшие схватки и кровавая борьба՛ на этой почве выли­
лись в форму религиозных войн, составивших целую эпоху. Но 
когда христианство в Армении решительно отмежевалось от все­
ленской церкви и когда Армения вместе с другими восточными 
христианскими странами образовала так называемый монофп- 
зитский лагерь, отношение Персии изменилось;- преследование 
христианства, в восточной его интерпретации ставшего в оппози­
цию к Западу, прекратилось. Нередко бывало, что гонимые в Вп- 
заитии язычники, философы, несторианцы и пр. . находили себе 
пристанище в Персии. Это объясняется тем, что христианство в 
Армении и в других странах, некогда являвшееся проводником ви­
зантийского влияния, впоследствии стало выразителем антшшзач- 
тийских тенденций и идеологией освобождения восточных народов 
от Византии. Бывало и так՜, что Персия стремилась искоренить
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христианство в Армении, тогда как Византия, наоборот, поддержи­
вала Армению в борьбе ее против религиозных посягательств 
Персии.

Состояние Армении и ее борьба за свою самостоятельность и 
самобытность своей культуры определялись тем буферным положе­
нием, которое она ходом истории заняла между двумя великими 
державами древности.

Римская империя в 1Г—VI в в. находилась в стадии перехода 
от древнего к средневековому периоду своего развития, от рабовла­
дельческого к феодальному порядку. Попятно, что не вся империя 
в налом была на этом уровне развития; опа являла большую пе­
строту в разнородных, искусственно объединенных, своих частях в 
смысле как этнического состава, так и ступеней развития обще­
ственных отношений. Несмотря на эти различия, все же страны, 
бывшие в сфере влияния восточной части империи—Византии, в 
целом находились в состоянии перехода от древнего к средневеко­
вому периоду развития. Что касается Армении, то опа, наряду с 
некоторыми другими соседними странами и странами, находившимися 
в сфере влияния Империи, к. указанному периоду имела уже 
оформленный феодальный строй, феодальную систему общественных 
отношений.

Основу феодального правопорядка в Армении составляло круп­
ное землевладение. Характерные для этого правопорядка атрибу­
ты—лестница вассальной иерархии, политическая власть феодала- 
нахарара в пределах его владений, зависимое отношение вассала к 
сюзерену7 и т. д.—были в Армении в полном расцвете. К своеобра­
зию армянской истории нужно отнести тот факт, что период фео­
дализма в этой стране длился слишком долго, что большая часть 
ее истории падает именно на этот период. Такое положение объ­
ясняется тем, что постоянные нашествия и войны, сопровождав­
шиеся страшными опустошениями страны, не давали ей возмож­
ности перестраивать экономику и двигать общественные отношения 
на более высокую ступень развития, к более высокому типу про­
изводства. .

По образу светского феодализма была создана в Армении и 
церковная система феодализма. «Национализация церкви,— пишет 
проф. Н. Адонц,— состояла в ипхараризации пли феодализации ее: 
так как политический режим в Армении носил феодальный харак-
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тер, л власть была распределена между многими княжескими до­
мами, то и церковная власть, естественно, должна была сообразо­
ваться с действующей средой и вылиться в готовые формы».1 Ар- 
мяиская церковь со своими огромными земельными владениями, со 
своими правами и привилегиями и той ролью, какую опа играла в 
политической жизни страны, представляла, собою государство в го­
сударстве. Такое положение вещей вполне соответствовало (фео­
дальной форме развития общественных отношений. По только цер­
ковь, но и отдельные пахарары по своему политическому значению 
представляли собою государство в государстве. Это будет вполне 
попятно, если учесть то обстоятельство, что армянским аршакидам 
так и не удалось создать у себя крепкую централизованную власть, 
как зто было в Сасапидской Персик или в византийском госу­
дарстве.

։ II. Адокц. Армент в эпоху Юстиниана, с. 361. С. Петербург, 
1903 г.

2 „*Ех тг т^р '1х5шХ ха! тюх —Х.т(а։о/«>ро>х Чр^ршх пактом тг <3- е։~з։х 
тюх ех Пгрса։; ейхюх ха։ ₽ Рюраиох т։хшх та тоу-'.а ссхор.։гбр.тхо՛. гхтаЗЭа аХХ^Хо։с 
?ор.ЗаХХоос։“. (РгосорЩкех гесепвЮпс О. ВшЗогШ, Воппае, 1838. Ое Ье11о 
регз1со, II. 25).

Светские и духовные феодалы составляли в древней Армении 
господствующий и эксплоатярующий класс, а основную массу про­
изводителей, подвергавшихся эксплоаиации, составляли так назы­
ваемые «шипакапы®, зависимые от господ крестьяне. Из остальных 
социальных слоев известную роль играла торговая прослойка из го­
рожан. Экономика страны была основана преимущественно па 
принципе натурального хозяйства; однако, благодаря транзитной 
торговле, в экономике страны приобрели известное значение такие 
города, как Арташат и Двин, а также и другие важные пункты, 
находившиеся на мутях международного обмена. О таком торговом 
обмене, в частности о торговле Двина, упоминается у Прокопия Ке­
сарийского: «Из Индии, из соседней Иверии, и почти от всех наро­
дов, подвластных персам и далее римлянам, привозят туда товары, 
которыми они торгуют».2 Расцвет торговой жизни в Армении про­
должался до тех пор, пока не была опустошена страна сперва дли­
тельной войной между Персией и Византией, а затем нашествием 
па страну арабских полчищ. В этой международной торговле при­
нимали деятельное участие, разумеется, армяне-горожане. В горо-
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дах, кроме того, процветало производство ремесленного труда, ко­
торое обслуживало прежде всего привилегированную часть общества. 
Городское производство находилось, главным образом, в руках пере­
селенцев из Сирии и Каппадокии, образовавших ту городскую трудо­
вую прослойку, которая своим высоким мастерством заметно отли­
чалась от других местных работников ручного труда.

Главная задача внутренней политики армянских аршакидов 
заключалась в том, чтоб урезать политические права отдельных на- 
хараров, подчинить их себе и создать централизованную сильную 
власть, способную противостоять своим сильным соседям. Вся поли­
тика Аршака II, как и его сына Папа, была направлена к осуще­
ствлению этой задачи. На этой почве происходили восстания, мятежи 
нахараров, открытый переход некоторых из них на сторону внеш­
него врага, убийства сторонников этой политики и т. д. Нужно от­
метит՛., что от преследований царя Папа, этого самаго яростного 
поборника абсолютизма в Армении, не была ограждена и церковь с 
ее владениями, в том числе и потомки Григория Просветителя. 
Общеизвестна борьба между Папом и католикосом Нерсесом, привед­
шая, как некоторые утверждают, к отравлению этого последнего. 
Именно Пап, как сообщает Фауст Византийский, отобрал значитель­
ную часть принадлежавшей церкви земли, отданной ей еще Тпри- 
датом Великим «на предмет обслуживания духовенства» (Агафан- 
гел). Пап всячески старался поставить в рамки пользовавшуюся 
слишком уж большою популярностью армянскую церковь; только 
этим можно объяснить упразднение Папом разных благотворитель­
ных учреждений, созданных церковью при католикосе Нерсесе. Что 
Аршакидам в конечном счете не удалось создать централизованную 
сильную власть, это не их вина; дело в том, что не столько Лр- 
шакиды и даже не столько сама Армения в целом творили свою 
судьбу, сколько ее могущественные соседы—Персия и Византия. 
Обстоятельство это и обусловливало ограниченные возможное™ Ар­
мении в сфере и внутренней и внешней ее политики.

К усилению Аршакидов, к созданию сильной власти в Армении 
враждебно относились, кроме армянских нахараров, также Сасами - 
ды и византийские императоры. II это попятно. Если император, 
обращаясь к персидскому шаху, говорит, что «до тех пор, пока они 
(армяне) будут находиться в своей стране, нам невозможен покой*; 
и предлагает: «Я соберу своих (армян из византийской части Ар-
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менян. В. Ч.) и пошлю во Фракию, а вы соберите своих (армян 
персидской части Армении. В Ч.) и прикажите увести их па Вос­
ток»,1 то ясно, что обо стороны должны были мешать государствен­
ному усилению Армении, растущей ее силе и могуществу.

1 Ч ш чиГ П1.р рсЛ։ и/гр^п!/^ Ь и[[ч11^п чр*и [/ [* ^Ьрш1цУ, ££ 73,  ̂1'Ц* 11'и '

1912 р .

Когда была упразднена и династия Аршакидов (429 г.) и ар­
мянское царство, по словам Егише, «досталось нахарарам», то 
вражда правителей Персии и Византии в свою очередь перешла на 
последних, имея своей целью ослабление и уничтожение их, как по­
литической силы армянской страны. Несомненно, что усиление 
армянских нахараров означало усиление Армении в целом. Кроме 
того, персидские цари и византийские императоры в своих владе­
ниях в качестве абсолютных правителей пользовались неограни­
ченными правами, осуществляя самодержавную власть; есте­
ственно, что они не могли терпеть даже подобие самостоятельно 
сти подвластных им армянских нахараров. Византийские импера­
торы, в частности Юстиниан, боролись против усиления армян­
ских нахараров. Чтобы сокрушить самый институт пахарарской 
власти, они специальными новеллами упразднили порядок наследо­
вания этой власти: это был очень чувствительный удар. Если 
вспомнить к тому же политику ассимиляции, проводившуюся Визан­
тией по отношению к Армении, то станет понятным, почему в 
византийской части Армении нахарарство было уничтожено срав­
нительно быстро. Сложнее было положение в персидской части Ар­
мении. Здесь в общей феодально-политической системе па первое 
место выступала церковь, которая, в период примиренческой поли­
тики Исздигерта I, значительно усилилась и оказывала решающее 
влияние та политическую жизнь страны. Сасаипдская Персия боро­
лась против армянской церкви по двум причинам. Во-первых, она 
пе хотела на такой важной окраине своего государства, на армян­
ском плацдарме, разделять с армянской церковью кли с пахэрара- 
ми свою политическую власть. Во-вторых, в лице армянской церкви 
опа не могла не видеть проводника западного влияния. Этому нс 
противоречило то, что между армянской и вселенской церковью име­
лось коренное расхождение, ибо все же армянская церковь с Запа­
хом была связана больше, чем с Востоком. Таким образом, 
войны, которые вела Персия против Армении, в частности и те, ко-
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торые обрели религиозную форму, носили характер борьбы против 
усиления политической роли армянского нахарарства и церкви.

Отношение Армении к своим великим соседям в различное 
время определялось различно. До победы Сасапндов над Парфянами 
на востоке Армения была в самых тесных отношениях с Персией. 
Связь Армении со своим восточным соседом складывалась веками; 
много общего было между этими двумя странами по части государ­
ственного строительства, культуры, быта и т д. Ио как. только 
па исторической арене па смену Аршакидской династии появились 
Сасапиды и свергли власть Парфян.—резко ухудшились отношения 
Персии с Арменией. Сасапиды не могли терпеть существование в 
Армении ветви Аршакидской династии, а армянские Аршакиды не 
могли примириться с фактом свержения Парфян в Персии. С другой 
стороны христианство все больше и больше проникало в Армению, 
распространялось вглубь и вширь, и это происходило на путях, по 
которым совершилось продвижение Сасанидов на запад. Победа па 
восточной окраине христианства, этого идеологического оружия За­
пада, ставила бы па карту вопрос о существовании зороастровской Пер­
сии вообще. Наличие такого противоречия между двумя странами опре­
делило резко выраженную анриперсидскую политику армянских Лр- 
шакидов, их ориентацию на Запад. Такая ориентация была и у 
представителей дома Григория Просветителя, иерархов армянской 
церкви, у князей Мамиконянов и у многих других нахараров. Среди 
последних были сторонники и восточной ориентации, продолжате­
ли традиционной политики; сюда относились преимущественно те, 
которые территориально были близки к Персии, экономически боль­
ше были связаны с пей, имели противоречивые, интересы с Ардна- 
кидамп и т. д. .

Таким образом в политической жизни древней Армении посте­
пенно оформились два течения, две партии: западной и восточной 
ориентаций.

По как понять эту политику ориентации, в чем заключается 
ее суть? Конечно, под ориентацией двух партий не подразумевает­
ся подчинение интересов Армении интересам соответствующей по 
ориентации соседней державы пли отождествление этих интересов. 
Под ориентацией нужно понимать стремление тех или иных групп 
армянских нахараров использовать чужие силы и средства՛ для раз- 
уешепия собственных задач, при учитывании того обстоятельства,
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что интересы и стремления двух стран на данном отрезке времени 
могут совпадать. Аршакиды вообще имели западную ориентацию, по 
часто, смотря ио складывавшимся обстоятельствам, пытались дого­
вариваться и с Персией вопреки интересам Византин. Очень ярким 
фактом является пример того же самого Папа, который за такую 
политику был убит наемниками Византии. Совершенно ясно, что 
буферное - положение Армении заставляло ее политических деятелей 
опираться то на восточную державу, то на западную, смотря по 
тому, как складывалась политическая ситуация. По общая тенден­
ция армянского народа в целом и его политических деятелей вела 
к борьбе за самостоятельность армянского народа, за отстаивание 
национальных интересов. Эта борьба проводилась и в политике, и в 
религии, и в культурном строительстве и во всех отраслях дея­
тельности, и не раз сравнительно маленькая, слабосильная Армения 
организовывала отчаянное, поистине героическое сопротивление ино­
земным—восточным пли западным—поработителям, и не раз она 
прогоняла из своей родной земли захватчиков завоевателей и с 
востока и с запада.

Западное влияние проникало в Армению но двум направлениям: 
с юга, из Сирии—Александрии и с запада—из Афин-Констаптппополя. 
Эти два направления далеко нс ограничивались географическими но- 
пятиями; из них каждое имело своп характерные политические осо­
бенности. Сирийско-Александрийское направление знаменательно 
тем, что оно выражало существовавшие противоречия между по­
бежденными народами Востока и победителями Запада. Сирия и 
Александрия являлись важнейшими центрами борьбы порабощенных 
народов против Империи, и это обстоятельство наложило свой от­
печаток на все проявления духовного мира этих окраин имперских 
владений. Здесь христианство не тазе сращивалось с государствен­
ным аппаратом, как в центре Империи, да и само христианство 
здесь, на востоке Империи, показывало себя совсем не так, как 
на Западе; достаточно вспомнить сирийскую несторианскую церковь, 
монофизитство и другие течения на Бостоке. Наконец, эллинисти­
ческая культура в Сирии и в особенности в Александрин пустила 
более глубокие корни и имела больше традиций, чем в Византии. 
Что касается до Афин, то этот город давним давно потерял свое 
интеллектуальное значение в жизни Восточной Римской империи.

Фил. Дав. Непоб.—3
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Эти два направления проникли в Армению по-разному п оказа­
ли различное воздействие па внутреннюю жизнь страны.

Одни представители армянской культуры на религиозном, фи­
лософском или на другом поприще Носили на себе влияние и воз­
действие культуры Сирии—Александрии, другие—Византин. Одни 
представляли интересы одной определенной политической I руины, 
другие- -другой.

Идеологическим течением огромной важности, проникшим в 
Армению с запада, было христианство.

Христианство проникло в Армению сперва через Сирию и под 
влиянием сирийцев. Полусирийский-полуармянекий город Эдесса, на­
ходившийся па армяно-сирийской границе, как важнейший центр 
христианства, играл в деле распространения этой повой религии в 
Армении очень большую роль. Еще со второй половины II века 
эдесокие христианские деятели начали систематические проповеди 
в Армении. Сирийцы не только давали Армении христианских цер- 
котных деятелей и проповедников, но и не раз занимали патриар­
ший престол армянской церкви. В первое время в армянских церк­
вах даже богослужение совершалось на сирийском языке, и когда 
был изобретен армянский национальный алфавит, то первый пере­
вод Библии был сделан с сирийского языка. Таким образом, хри­
стианство проникло в Армению с юга, и основателями армянской 
церкви были сирийцы.

Второй путь проникновения христианства в Армению был с запа­
да через Каппадокию и се центр Кесарию. Со стороны запада христиан­
ство стало распространяться в Армении позднее, но по своему значению 
и по силе борьбы с армянским язычеством оно превосходило то 
движение, которое шло из Сирии. Григорий Просветитель, органи­
затор победы христианства в Армении, обративший в христианство 
царский двор и важнейшие центры страны, был выходцем из Кап­
падокии и очень тесно был связан с греческим миром. Благодаря 
стараниям Григория Просветителя церковное богослужение посте­
пенно переходит на гречески։։ язык; вместо церковных деятелей-при­
верженцев Сприп, главные посты начинают занимать сторонники 
Григория Просветителя, грекофилы; заново переводится Библия, на 
сей раз—с греческого языка. Все это, понятно, совершается по 
мирным путем, а путем ожесточенной борьбы между отдельными 
группами и партиями, а также при вмешательстве Персии и Ви-
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заптии. которые кровно были заинтересованы в пехоте этой борьбы. 
Персия, понятно, должна была поддерживать приверженцев Сирии, 
по существу антивизантийцев, а Империя—грекофилов.

Принятие христианства нужно рассматривать как очень круп­
ное историческое событие в жизни армянского народа. Христиан­
ство стало для него важнейшим оружием борьбы за национальное 
самосохранение. Армения сознавала, что Персия—с одной стороны, 
а Империя—с другой—пытаются поглотить, ассимилировать се. 
Армянское государство в конце Ш века было настолько ослаблено, 
что сопротивление этим своим могущественным соседям все больше 
становилось для пего целом безнадежным. Армянская языческая 
религия, не имевшая национального облика и характера, не- была 
в состоянии защищать армянский парод против опасности погло­
щения и стать фактором консолидации национальных сил в борьбе, 
за самосохранение. Такую роль могла играть только новая религия 
в лице христианства. И поэтому руководители Армении, Аршаки- 
ды—в первую очередь, в целях национальной консолидации и борь­
бы за национальную самостоятельность пытались использовать хри­
стианство точно так, как Сасапиды использовали зороастризм.

Дата обращения в христианство армянского государства при­
водится отцом армянской историографии Моисеем Хорепским, соглас­
но которому, царь Тиридат принял христианство «в третьем году 
царствования Диоклетиана».1 то есть в 286 году,2 следовательно, 
задолго до того, как па Западе имело место обращение в хри­
стианство римского двора и императора Константина Великого 
(323(5)) и даже задолго до того, как в Империи была провозгла­
шена свобода христианского вероисповедания по Миланскому эдик­
ту в 313 году. Известно, что в 318 году этот эдикт был отменен ;։ 
христианство вновь стало подвергаться преследованию. Об утверж­
дении христианства в Армении в качестве государственной религии 
кроме М. Хоренского свидетельствуют еще историки обращения

։ Моисей Хо ренский. История Армении, II, 82. Москва, 
1893.

2 Акад. Ст. Малхасян иначе объясняет хронику Моисея Хоренско­
го; мы приводим только его заключение: «Христианство по хронологиче­
ским подсчетам, основанным на сообщения Моисея Хоренского, в Ар­
мении, как государственная религия, было принято в 279 году христиан­
ского летосчисления*. См. »^£а՝/,и,<У/,Ъ> .м 1, 1044.
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армян, автор V века Агафангел и историк VII века Зспоб Глак. 
Наконец, как сообщает 1։ известной своей церковной истории Евсе­
вий,1 христианская Армения уже в 311 году вела успешную рели­
гиозную войну с языческим Римом, с Максимилианом Даяком. Все 
это приводит к мысли о том, что с принятием христианства Арме­
ния резко отмежевалась от Персии с ее маздеизмом и от Римской 
империи, где все еще властвовали императоры-язычники, и все еще 
преследовалось христианство. Об этом же свидетельствуют вооружен­
ные столкновения, вылившиеся в форму религиозных вопи с Персией. 
Религиозные войны христианской Армении привели ее на путь са­
мосознания и отстаивания национального самоопределения. С этой, 
точки .зрения становится понятным, почему христианство в Армении, 
в отличие от западных стран, распространилось нс снизу, а свер­
ху, со стороны правящего слоя; христианство было принято сперва 
царским двором и нахарарами, а затем, при поддержке я под нажи­
мом государственной власти, и населением. В Армении христиан­
ские общины, как массовое явление, конечно, существовали и до 
принятия христианства армянским государством, ио все же без на­
силия со стороны государства обращение в христианство армянского 
народа в целом в тот период было бы невозможно. Об этом свиде­
тельствуют Агафангел и другие источники. Чтобы иметь представ­
ление о живучести армянского язычества, укажем на бесспорный, 
факт его существования в Армении еще в первой половине V ве­
ка, и на то, что Месропу Маштоцу, творцу армянского алфавита,, 
пришлось применить силу для того, чтобы подавить и изгнать язы­
чество из Сюнии и из других областей Армении.

1 /; ,. „ /г £1 р гг и р ^1 /1 а ш р ш 1^ г. и յ Щаят ilni.pl р я^* 01[ЬцО уиа յ յ 81/ От ^ 
вшипря.п^, р 5,«у. 4У 688—080 'РО'иОяпрр, 1877 (ЕвССВИЙ, История 
церкви, перевод с сирийского, стр- 688—689, Венеция, 1877 г./

Таким образом, руководители страны скоро поняли возможность- 
использования христианства, как оружия в борьбе за националь­
ную независимость, и последующая история доказала, насколько- 
они в этом отношении были правы. В этом суть, важность и про­
грессивность христианства в Армении, его огромное историческое 
значение. Если христианство на Западе, как мы видели, было те­
чением реакционным, то в Армении и в ряде других стран Востока 
оно со своими социально-политическими и культурными последстви­
ями сыграло в высшей степени прогрессивную роль.
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Принятие хриотпапстга в Армении явилось предпосылкой к 
«созданию 1։ самом начале У века армянской национальной письмен­
ности.

После принятия христианства борьба против попыток пора- 
бощсьпл со стороны Востока и Запада приняла более широкие 
размеры и различные формы. В период V—VII веков особенно 
обостряются вопросы идеологической борьбы против учения Зоро­
астра. идущего с Востока, и против учения халкедонитов. идущего 
с Запада.

Сасанидская Персия в своих экспансиях огнем и мечом .рас- 
прострапяла в прилегающих к Персии странах учение Зороастра,1 
против которого выступили представители христианской философии 
в Армении—Езник Кохиаци и Егише? Христианские теологи па Ар- 
ташатском соборе в 449 году не могли примириться с положением, 
когда в основу всего существующего кладется не одно начало, а 
два. «Бог,— читаем мы в «Истории» Егише,— не заключает в се­
бе, как ваш, двух начал, одного доброго, другого злого; он всегда 
един п всегда благ». Хотя в учении персидских магов, кроме су­
ществования двух начал, Ормизда и Аримана, фигурирует их пра- 
]юдитель Зрван, все же ни Егише, ни Езник не находят в Зрване 
монистической основы учения Зороастра, поскольку после появле­
ния доброго и злого начал этот Зрван снимается с арены борьбы и 
действия и как субстанциальный фактор бытия устраняется. Зрван 
не обладает каким-либо признаком всеобщности или всесущности;

1 Основы этого учения армянские источники излагают в следую­
щем виде: .Говорят (сторонники маздеизма. В- Ч.), что прежде, нежели 
существовало что-нибудь, был Зрван. В продолжение тысячи лег при­
носил (Зрван^ жертвы, чтобы родился сын, по имени Ормизд, который 
создал бы небо и землю и все, в них находящееся; после тысячелетнего 
жертвоприношения начал Зрван размышлять и сомневаться, будет ли 
польза ог его жертвоприношении? В то время как он думал так, Ор­
мизд и Ариман были зачаты во чреве своей матери: Ормизд—от жерт- 
воприношений, а Ариман—от сомнения. Узнав это, Зрван сказал: два 
сына—во чреве, и тот, который первым предстанет предо мной, 
того я сделаю царем. Ормизд, узнав помыслы отца, открыл 
их Ариману, который, проколол чрево и предстал перед отцом; увидев 
его, Зрван сказал, что его сын должен быть благовонен и светозарен, 
а между тем тот был мрачен и зловонен; когда-жс в свое 
время родился Ормизд светозарный и благовонный и предстал перед от­
цом, Зрван благословил его и в нем признал своего сына: но чтобы не
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больше того, он. как конкретно-конечное существо, зависит от более- 
совершенного существа, «во славу которого он тысячу лет жертву 
приносил». Зрван, в учении магов, выступает, как источник про­
тивоположных принципов: Ормизда—результата его веры и Арима­
на—сомнения. Армянская христианская философия, в лице Егише 
и Езпика. противопоставляет этому дуализму монистическое воззре­
ние христианской теологии.1

Бо])ьба Армении с Византией протекала также в религиозной 
форме. Характерная особенность этой борьбы заключалась в том, 
что она протекала в лагере самого христианства, в рамках одной 
религии; 1г что вместе с Арменией в этой же форме против Визан­
тии выступал ряд восточных порабощенных стран—Сирия. Египет 
и другие, образуя единый лагерь монофизитов против диофшиггов. 
этих несомненных выразителей социально-политических тенденций 
Византии.

Религиозная форма противоречий между восточными и запад­
ными провинциями Империи выражалась в спорах вокруг основных 
христианских догматов. Эти споры—.распри не раз перерастали в 
открытую, временами даже вооруженную борьбу между двумя про­
тивоположными лагерями. Эти споры приняли чрезвычайно острый 
характер в V веко вокруг Эфесского (431 г.) и Халкедонского (451 г.) 
соборов. Предметом споров был вопрос о понимании человеческой 
и божественной природы Иисуса. Представители восточных стран

нарушить своей клятвы, он Ариману даровал царство на девять тысяч 
лет. После этого Ормизд и Ариман начали созидать, и все, что создавал 
Ормизд, было добрым и правильным, и все, что совершал Ариман, было 
злым и неправильным" (см. Егише, История Вардана, Рус. пер., 
с. 40 43: ԵդԴ ի՚կ Ьп դր ш д ի, հԵդծ ս/դանդոցՇ, դիրք* II, դչուքս 1. Е 3 И И К, „ Он ЦО - 
вержение сект", кн. II, гл. 1). Из приведенного вытекает, что основным 
и доминирующим принципом этого учения являете։։ признание бытия 
добра и зла, как двух взаимно враждебных субстанциальных начал. 
Это есть основной стержень мировоззрения Зороастра; вся его система 
базируется на этом дуализме; Ормизд, как олицетворение света—добра, 
и Ариман—тьмы—зла. Тем самым зло возводится здесь в ранг самодов­
леющей субстанции. С этим-же связывается фаталистический характер 
этой религии, признание неотвратимой предопределенности человеческой 
судьбы.

1 См. В. К. Ч а л о я и, К вопросу об учении Езпика Кохпаци, армян­
ского философа V века. Ереван, 1940 г.
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защищали позицию моиофизитства, ио которому божественная и 
человеческая природа Пигуса покоится на абсолютном единстве, 
причем, так как человеческая природа несовместима с божествен­
ной, то первая поглощается второй. Только тогда,—утверждали мо- 
нофизпты,—христианство приобретает смысл религии искупления, 
когда признается, что человечеству во имя его спасения принесено 
в жертву само божественное, сама божественная природа, единая и 
воплощенная в Христе. По утверждению же диофизитов в Иисусе— 
два начала, две природы: божественная и человеческая. Халкс- 
доиский собор называет Иисуса «совершенным в божество, совер­
шенным в человечестве, истинно богом, истинно человеком։.

Как монофизиты, так и диофизиты, в поисках аргументов, при­
бегали не только к Библии, по и к философским авторитетам. Та­
кими авторитетами для них были Платон и Аристотель, конечно, в 
соответствующем понимании и интерпретации каждого из них. Не 
трудно попять, что теоретической основой диофизитов могло быть 
учение Платона, его раздвоение двух миров, реального и чувствен­
ного, которое совпадало с пониманием божественной и человеческой 
природы Иисуса, с понятием мира небесного и земного. Привержен­
цы моиофизитства опирались па учение Аристотеля, философия ко­
торого в восточных провинциях с самого начала имела несравненно 
больше сторонников и последователен, чем философия Платона. О 
степени популярности философии Платона, в Армении говорит тот 
факт, что до Григория Магистра (XI в.) пи одно его сочинение не 
было переведено па армянский язык; этот факт уже сам ио себе 
указывает на жалкие՛ успехи диофизитов в Армении.

Таким образом, христианство в Армении в своей монофпзитской 
форме стало орудием борьбы па два фронта; против маздеистической 
Персии и сперва языческой, а затем и христианской (Халкедонской) 
Византии. Это была исторически великая идеологическая борьба 
армянского народа за свою независимость, за. свою родину. Именно 
победа в этой борьбе сберегла армянскому пароду его историческое 
лицо и его национальную культуру.1

1 Само собою разумеется, что сила моиофизитства заключалась 
не в его теоретических преимуществах, а в его оппозиционности к дог­
матике, ставшей официально визашийской.

Впрочем, говори о христианство, мы рассматривали его до сих
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нор в аспекте его роли и значения ио внешне ֊.мировых связяхи отно­
шениях Армении. Не менее значительна, однако, его роль и и разви­
тии культуры са мого ֊парода. Вокруг какого бы вопроса ни шли дог­
матические споры и в какую бы схоластику ни впадали эти споры, 
они будили мысль, обостряли ее, привлекали к участию в них ве­
ковую мудрость многих народов: эти споры порождали страсти и 
сами были порождаемы страстями, свидетельствуя о том, что пароды 
в своей духовной жизни также не знают ни отдыха, ни покоя. Наи­
более знаменательными с этой точки зрения были ереси.

Греси появились в Армении вместе с проникновением сюда 
христианства большей частью из Сирин и Месопотамии. Различные 
древнеармяиские ереси имели между собой то общее, что псе они. 
почти без исключения, составляли демократическую оппозицию 
церковному феодализму. Когда еретики выступали против церков­
ной иерархии и пытались установить равные и доступные дли всех 
слоев общества церковные порядки, то это свидетельствовало об их 
враждебном отношении к официальному церковному миру. Или когда 
более радикальные еретики, не признававшие воскресения, загроб­
ной жизни и страшного суда, ставили в порядок дня принципы 
коммунистического характера и при том с оружием в руках боро­
лись за своп идеи, то этим самым они складывали и утверждали 
«революционную оппозицию» по отношению к феодализму в це­
лом.

Теоретической основой многих еретических течений в Армении 
является учение Манн. Манихейство, которое широко было распро­
странено в Армении, представляло собой синее:! принципов двух 
религий: из христианства оно заимствовало положение о мессии 
(«откровение через меня. Мани, посланника истинного бога». Мани), 
а из учения Зороастра—принцип двух изначальных основ бытия: 
добра—света и зла—тьмы. Дуализм изначальных н первосущих— 
добра, к зла составлял стержень всего мировоззрения Мани. Этому 
дуализму соответствовали два начала бытия у Маркиоиа, его сосу­
ществующие благий бог и материя. Учение Манн и Маркиоиа, по­
терпев в Армении поражение в борьбе с христианством, переряди­
лись и перестроились в учение «борборнтов», «мцхепцев» и других 
ересей в лагере самого христианства. Однако, ни подвергшееся раз­
личным метаморфозам манихейство, пи гностицизм Маркиоиа не. 
смогли в Армении стать знаменем революционного движения демо-
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кратип. Такую роль здесь сыграли спорна, па вл пн папе и затем 
тондракцы. Впрочем, эти последние ереси появились значительно 
позднее, в эпоху средневековья, когда условия борьбы достаточно 
созрели и была подготовлена почва для открытого штурма твердынь 
армянского феодализма. Секты и ереси в Армении «были по суще­
ству обладателями волнующих п стимулирующих, зовущих к ново­
му творчеству дун։, и их инициатива видна п в религиозных дви­
жениях. возникающих за пределами Армении, и в христианской 
Европе».1

1 Н. Марр, Армянская культура, се корни и доисторические 
связи по данным языкознания. Сборник „Язык и история, 1.изд. ГАИМК. 
Л. 1936.

2 С этой точки зрения представляют огромный интерес свидетель­
ства Моисея Хоренского и др., уцелевшие памятники дохристианского 
•эпоса, песни и лирики армянских рапсодов, как и памятники других

Расцвет армянской культуры, ее качественное перерождение, 
связывается обычно с принятием христианства и с изобретением 
армянской письменности. Это, конечно, так. Но этот расцвет имел 
•свою предыдущую стадию развития, предшествовавшую историче­
скую ступень. Как бы пи был резок переход от культуры дохристи­
анской к христианской, последняя не могла заглушить пережитки 
и отголоски былой культуры. Эта культура продолжала звучать и 
в новых условиях, вопреки всем преградам, какие ставил ей хри­
стианский духовный мир. Больше того, она оказывала сильнейшее 
влияние на этот мир, чтобы не сказать более решительно: 01га в 
значительной мере обусловила самый расцвет новой культуры. Во 
всяком случае, несомненно, что пышный расцвет так называемого 
«золотого века» (V в.) был бы абсолютно невозможен без преды­
дущих ступеней развития, без надлежащих культурно-исторических 
предпосылок. В самом деле, возможно-ли представить себе такую 
культуру армянского языка в V веке, какою обладали Месроп Маш- 
тоц и Саак Партев, если б не было традиции философской мысли в 
стране, не было практики толкования философской литературы ан­
тичного мира, в частности—«Органона», не было соответствующей, 
необходимой для его восприятия, логической культуры.-’

Культура дохристианского периода армянского народа, испы­
тывавшая воздействие Запада и Востока, представляла собою син­
кретическое смешение различных культур соседних народов. Внача-
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ле было сильнее влияние персидского мира на культуру армянско­
го народа, по начиная со времени Тиграна Великого все более и бо­
лее усиливается влияние эллинистической культуры. Харак­
тер армянской культуры дохристианского периода прекрасно 
иллюстрируется армянской языческой мифологией. Синкретический 
пантеон армянских богов указывает на те влияния Востока и За­
пада, которые испытала на себе духовная жизнь Армении. Арамазд, 
бог первой важности, есть персидский Агура-Мазда, осложненный не­
которыми характерными особенностями греческого Зевса; Вахаги, 
бог войны и мужества, соответствует греческому Гераклу и вместе 
<• тем. как это показал акад. К. А. Орбелп, обладает особенностями 
персидского Варахрана (Вереграгна).1 То же самое можно сказать и 
об остальных богах. Так. если Анант соответствует Артемиде, то 
Михр—Митре. Для персидских богов, получивших в Армении, под 
влиянием Запада, олицетворение в форме статуй, были сооружены 
алтаря и храмы и соответствующее богослужение, тогда как 
в самой Персии всего этого не было. Такое смешение 61.1.10 во всех 
отраслях интеллектуальной жизни парода, и здесь шла борьба за 
преобладание того пли другого начала: эллинистического пли пер­
сидского. Эта борьба продолжалась до тех пор, пока в стрэпе не 
восторжествовало христианство и вместе с христианством— эллн- 
ппстлческие начала культуры.

1 Акад. И. А. Орбелп, .Бахрам-Гур и Азадэ", изд. Гос. Эр­
митажа. Ленинград, 193-1 г.

Гак мы уже говорили, принятие христианства стало поворот­
ным пунктом в духовной жизни страны и основой подлинного рас­
цвета культуры народа. Эта культура имела два направления: 
христианское и эллинистическое.

Христианское направление, это—теология, армянская патри­
стика. Его возникновение было связано с распространением и укреп­
лением христианства в Армении, точнее—-с задачами защиты повой 
религии в борьбе против старой, языческой веры, как и с задачами 
защиты ее в ожесточенных догматических спорах от западной церк-

отраслей духовного мира дохристианской Армении. Неправы исследо­
ватели. которые в истории культуры не видят борьбы и развития через 
противоречия, они предпочитают излагать историю как механическое 
чередование этапов без внутренней, преемственной их связи.
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ви, как, наконец, с задачами зашиты ее от еретиков и раскольни­
ков различного рода. Множились и получали широкое распростране­
ние не только оригинальные произведения деятелен армянской 
церкви, труды армянских авторов-теологов,— Гр. Просветителя, 
Агафаигела. Паника, Давида Харкаци, Иоанна Майрагомеци, Петроса 
Сюпецп н многих других,—но н различные переводы произведении 
патристической литературы с греческого и сирийского языков. По­
казателем значения и роста переводной литературы является то 
обстоятельство, что в национальной литературе все деятели так на­
зываемого «золотого века», почти без исключения, по традиции на­
зываются «переводчиками», каковыми они в большинстве случаев на 
самом деле и были. Венцом этой деятельности является замечатель­
ный перевод Библии, сделанный в начале V века и получивший бле­
стящую оценку в международной литературе. После перевода Биб­
лии, разумеется, должны были быть переведены на армянский язык 
в первую очередь важнейшие произведения церковной литературы, 
что и было сделано. Затем следовали переводы произведений тео­
ретического порядка. Переводили и комментировали Филона Алек­
сандрийского, Василия Кесарийского, Дионисия Ареопагита, Евсевия 
Кесарийского, Кирилла Александрийского, Иоанна Златоуста, Епи- 
фапа Кипрского, Оригена, Аристида Афипского, Тимофея Александ­
рийского и многих других. Среди них дошли до пас такие произ­
ведения, оригиналы которых не сохранились; к примеру укажем 
на «Хронику» Евсевия, Игр’- Ягоагргга; Аристида и другие 
особенно ценные памятники раннего христианства.

Для армянской действительности значение этой литературы 
было огромно. Победа христианства в Армении без этой литературы 
была бы невозможна; она определила христианское мировоззрение 
в Армении, способствовала проникновению его в толщу народных 
масс, короче говоря, опа явилась необходимой предпосылкой для 
упрочения новой религии и религиозной традиции. На произведениях 
этой литературы воспитывались, приобретали вкус и навыки к 
теоретическому мышлению просветительские деятеля ряда поколе­
ний, сыгравшие колоссальную роль в истории развития древпеар- 
м яиской культуры.

Другое направление армянской культуры древнего периода бы­
ло эллинистическое, так называемая эллинофильская школа в Ар­
мении.
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о то время как последователи христианского наира влип и я пы­
ли заняты обоснованном новой веры, переводили Библию и пат­
ристическую литературу, ездили к западным теологам—Проклу 
Константинопольскому, Кириллу Александрийскому и другим, после­
дователи эллинофильского направления изучали Аристотеля, Пла­
тона, сочинения неоплатоников по различным отраслям науки, пе­
реводили и комментировали из этих сочинений наиболее вяленые, 
направляли исследовательский ум па светскую жизнь, на историю 
своего народа, на его творчество. Эта эллинофилы также ездили в 
западные страны, по там изучали они философию, риторику, грамма­
тику. историю и астрономию. Они нс избегали учиться у филосо­
фов-язычников, в особенности у неоплатоников в Александрии; для 
них были исключительно велики авторитеты Аристотеля—мудрей­
шего из мудрых, и Платона божественного. Эллинофильское направ- 
.ление в Армении являлось результатом влияния не христиан­
ской патристики Запада, а огромной языческой культуры античного 
мира. Если на Западе между представителями античной философии 
и христианскими теологами некогда происходили жесточайшие бои, 
то в Армению греческая философия проникла в большом масштабе 
в то время, когда она уже нашла примирение с- получившей гос­
подство христианской теософией. В представлении христианской 
Армении философия в лице как классических, так и последующих 
ее представителей, не противоречит христианству, а дополняет, 

■служит этому последнему. Это было время, когда пораженная на­
смерть античная философия стала идейным арсеналом христиан­
ских мыслителей, ареной борьбы теологов различных толков, по­
скольку борющиеся стороны, различные направления одной и той 
же религии—для доказательства истинности своих положений в 
равной мере прибегали к античной философии. Такое положение 
вещей способствовало укреплению эллпиофильского направления в 
армянской философии. Если на западе последнее проявление антич­
ной философии—неоплатонизм, играло реакционную роль, то в Ар­
мении по своим культурно-историческим последствиям эта филосо­
фия знаменовала прогрессивное явление. Благодаря распростране­
нию неоплатонизма в Армении создавалась очень высокая Философ­
ская культура на родном языке. Армянские неоплатоники добились 
лого, что стало возможным передавать на родном армянском языке 
^абстрактные, отвлеченные мысли и воззрения классиков античной'
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философии, как и их собственные интерпретации; был создан фи­
лософский язык со всем богатством терминологии н соответствую­
щих понятий. Была создана большая философская литература, орн- 
гипальпые и переводные литературные памятники, не потерявшие 
своего огромного культурно исторического значения и в настоящее 
время.

Благодаря деятельности неоплатоников армянский народ более 
основательно познакомился с классической философией, с основными 
ее направлениями. В результате всего этого неоплатоническая фи­
лософия, «расширив умственный горизонт армян, разбила исключи­
тельность их религиозного мышления» (II. Марр), со всеми выте­
кающими отсюда последствиями.

Философия неоплатонизма,—эта заключительная страница в 
истории античной философии, в истории эллинистической философ­
ской мысли в Армении составила ее начальную страницу.

Наличие в Армении партии западной ориентации с давних вре­
мен способствовало установлению тесной связи с прилегающими запад­
ными и юго-западными передовыми странами. Эта связь сказывалась, 
и в форме политического содружества, и в форме культурно-идео­
логического сближения. Молодые люди Армении стремились полу­
чить образование в Антпохип, в Александрии и в Афинах. Бывало- 
при этом и так, что своими преуспеяниями они отличались не толь­
ко среди своих у себя на родине, но и на Западе, средн видных 
представителей эллинистического культурного мира. Укажем для 
примера хотя бы па ритора середины IV века Проэресня—Паруйра.1 
Создавалось целое движение эллинофилов в области культуры и 
философии армянского парода.. Способствующим фактором этого дви­
жения являлось то обстоятельство, что Армения, ее западная поло­
вина, находилась в пределах Восточно-Римской империи, в сфере- 
византийского влияния. II нс случайно, что центром деятельности 
грекофильской школы являлась большей частью западная Армения.. 
Другим внешне-политическим способствующим фактором являлось

1 Армянские источники о Проэресии-Паруйре не՜/упоминают; его 
ближайший ученик Евнапий рассказывает в своей работе Вю։ ^։Ховб®«7 
-/л։ сошотю֊,, между прочим, о том, как па оспой из площадей Рима в 
честь Проэресия воздвигли памятник с надписью: „ВасРагга 'Рырт;, тс-У 
^и'.Ци; Хо-^от^”. Высоко ценит Проэресия также известный ритор того- 
времени Лнбапий.
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преследование языческой культуры, неоплатонизма, у себя па ро- 
. дине, причем Армения, хотя и христианская, ио, как моиофизит- 
ская и в вопросах религии антивизаитийская страна, могла стать 
убежищем для античной философии, гонимой христианскими импе­
раторами. Развертыванию деятельности грекофилов способствовали 
и некоторые обстоятельства внутри самой страны: наличие в ней 
остатков язычества, его традиций и в быту, и в общей системе воз­
зрений; затем далеко еще не оформленные, не окристаллизовавшис- 
ся догмы в системе самого христианства в Армении: наконец, на­
личие различных еретических течений внутри самого христианства, 
существование множества гностических сект и объединений в стра­
не, сильно тормозивших окончательное утверждение единого офи­
циального христианства. Все это прямо или косвенно способствовало 
процветанию в Армении эллинской культуры, в области же филосо­
фии, главным образом, неоплатонизма.

Эллинофилы, ярые сторонники греческой культуры, вместе с 
тем, однако, оставались сугубо национальными деятелями; создавая 
армянскую национальную' пауку и философию, они проследовали 
задачи дальнейшего развития самобытной национальной культуры, 
способствуя великой исторической борьбе армянского парода за свою 
политическую и духовную самостоятельность.

Обширная деятельность эллинофилов охватывает почти все от­
расли знания того периода. Своими оригинальными произведениями 
опи затрагивали области философии, риторики, грамматики, космо­
графии, истории, причем они везде прокладывали новые нута ис­
следования и в результате—совершили поистине переворот во всей 
духовной жизни парода. Важное место занимает огромная, создан­
ная эллинофилами, переводная литература по различным отраслям 
знания.

Армянские переводы трудов античных классиков относятся ко 
времени деятельности эллинофильской школы, к периоду V—УН вв., 
т. е. были сделаны значительно раньше, чем с этими трудами по­
знакомились арабы. Мировое значение армянских переводов станет 
понятным, если учесть то обстоятельство, что латинские переводы 
большей частью были сделаны значительно позже, не раньше X ве­
ка. при этом не с оригиналов, а с арабского языка. Народы Перед­
него Востока, прежде всего сирийцы стали посредниками между 
философией греческой и философией арабской; эта последняя в
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свою очередь через испанских евреев была передана западному ли­
ру. Труды древних классиков, сохранившиеся на армянском языке, 
имеют приоритет перед варварскими латинскими переводами; они, 
как непосредственные переводы с оригиналов, имеют огромное пре­
имущество перед позднейшими средневековыми переводами па За­
паде, не только с точки зрения их большей давности, по и-—боль­
шей точности исредачн учений древних, передачи их мыслей без 
извращения и тенденциозного приспособления, без выхолащивания 
сущности философа!! и без искусных интерполяции, какими, как 
известно, отличаются латинские переводы.

Таким путем эллинистическая культура, подвергшаяся преследо­
ванию в теократической Византии, сохранилась в странах Переднего 
Востока. Народы этих стран, с давних пор защищая от разгрома ис­
ключительно ценные памятники древнего мира—сперва от римских 
завоевателей, а затем—от христианских отцов церкви, передали 
эту культуру западному миру, которая и легла здесь в основу но­
вой цивилизации. Таким образом, корни идей современной западной 
цивилизации нужно искать не столько в латинском, сколько в вос­
точном мире, в этой древнейшей колыбели- общечеловеческой куль­
туры.

Средн представителей армянской эллпнофпльской школы особо 
отличается, как центральная ее фигура, философ Давид, или, как 
его именует армянская историческая традиция, «Давид Апахт (Не­
победимый), трижды великий армянский философ», по греческому 
Прозвищу „Ларго Цгоа'.Хгатато^ ха!. О-госордуо; а!?֊бао«о;“.



Б. ИССЛЕДОВАНИЕ И КРИТИКА

Давид Непобедимый стоит перед нами как неразработанная ис­
торико-философская проблема. Ес разрешение требует от пас уста­
новления общей перспективы исторического развития армянского 
народа, как и развития его философской мысли и вообще идеоло­
гической жизпи. В связи с этим мы были вынуждены коснуться в 
частности истории многообразной религиозной борьбы, которую наш 
народ вел и в своих собственных рядах и против внешней, враждеб­
ной стихии Востока и Запада. Кроме того, мы должны были крити­
чески пересмотреть источниковедческие традиции в отношении тру­
дов, принадлежащих либо приписываемых Давиду. II уже при пер­
вых шагах в этом направлении сказалось то, что «армянская лите­
ратура по философии нуждается в коренном пересмотрев (И. Я. 
Марр). .

Процесс исследования проблемы Давида Непобедимого неизбежно 
приводит к необходимости разрешения вопроса о существовавших в 
исторической Армении нескольких, друг с другом ничем не связан­
ных, Давидов. На это указывали акад. Я. Мапаидян, проф. П. Адонц 
и другие. Дело в том, что.с давних времен в (различных источниках 
упоминаются имя и сочинения Давида, причем Давид в этой лите­
ратуре выступает то как поборник монофнзнтскон веры, то как 
представитель дпофизитской церкви, то как непосредственный уче­
ник Месропа и Саака, то как деятель VII века. В одном месте он 
упоминается как философ, в другом— как г'^’Ч՛”!- ~о'.^т/?;, поэт; 
упоминают о нем и как о грамматике и как о переводчике. Естес-гвеп- 
по, что перед исследователем встает вопрос о том, что имеется не 
один, ио несколько Давидов. То же самое можно сказать и относи­
тельно сочинений, носивших имя Давида. Имеются сочинения под 
этим авторским именем различного рода и характера, развисающие 
противоположные взгляды. И тут также встает вопрос: возможно 
ли, чтобы все это принадлежало одному и тому же. человеку, и не 
существует ли несколько авторов Давидов?

Для разрешения поставленной задачи, очевидно, требуется.
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во-первых, сличить родствен лыс по форме и по содержанию сом­
нения, одинаково носящие имя Давида; во-вторых, критически рас­
смотреть дошедшие до пас сведения о жизни и деятельности отдель­
ных Давидов, сопоставляя с этим то, что откосится к содержанию 
их трудов. Подвергая критическому разбору имеющийся материал, 
молено заметить, что в период VI—ГП веков в интеллектуальной 
лапин։ страны фигурируют следующие Давиды? Давид Непобедимый. 
Давящ Грамматик, Давид Багровапдци, Давид Таронци, Давид Плат, 
Давид Харкапп и Давид Кертол.

Армянская традиция отождествляет автора толкования грамма­
тики Дионисия Фракийского с Давидом Непобедимым. В числе работ 
итого последнего часто отмечается толкования грамматики. Однако, 
капитальное исследование армянских толкований грамматики Дио­
нисия >?ракийского проф. Н. Адонца показало существенное разли­
чие в суждениях толкователя грамматики и автора «Определений 
философии։—Давида Непобедимого. Проф. И. Адонц обратил внима­
ние па расхождения в суждениях Давида Грамматика и Давида Не­
победимого о делении риторики, как понятия родового, на три ви­
да: судебную — З’.хху.хб;, 11Г1иг11Ъг1г//шЫ1, совещательную аэр^о 
/.гитисб^. 1’.шч1чп<и։1!1чЫ: и торжественную— тгау^уор^-бъ. 11"’- 
урр/ри^шЬ. Такое деление риторики, признанное в толкованиях 
грамматики, отвергается в «Определениях философии»— 5т)аоу 3 
ойх зугугто г; о֊.улргог; (Ь; атсб уауоис: г^ г?отр Кахю? обу гхг’. 7} З'.а;ргас £ 
тт/с 'рхтор^ъ1. «Стало быть,— заключает проф. Адонц,— наш 
Давид, стоящий за эго деление, не может быть пи автором 
«Определений», ли его переводчиком».2 Для доказательства 
правильности этого своего положения проф. Н. Адонц указывает 
па некоторые липгвпстшюские различия между сочинениями этих 
двух авторов, например, на толкование слова -лат^Х^ф-.с: по­

следнее у автора < Определений» передается в смысле хатяХзсрЗ^Ую — 
схватывать, овладевать, постигать; в армянском тексте »,„„„,/,„.֊ 
р/пЬ—«в смысле понятия» (И. Адонц), пли постижения, а у ав­
тора «Толкования» употребляется в смысле %ата-?.г^о> —остав-

* Dav., стр. 72, 23—24.
’ Н. А донн, Дионисии Фракийский и армянские толкователи, стр. 

СХХХII —CXXXIII. Петроград, 1915. Н. Адонц в одном неправ: спор 
идет не о делении риторики па три части, а о признании или отрицании 
такого деления риторики как деления рода на виды.
Фил. Дав. Непоб.—4
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пять, покидать, в армянском тексте—рп^пиГь. Отсюда—и призна­
ние различия авторства «Толкования» и «Определений», т. е. раз­
личение лиц Давида Грамматика' и Давида Непобедимого. Таким об­
разом, хотя оба эти автора и принадлежат к одно։։ и той-жс лите­
ратурной группе, быть может, даже одного и того же периода, и 
в одинаковой мере разделяют общее мировоззрение, все же прихо­
дится отвергнуть традиционный взгляд, приписывающий толкование 
грамматики Дионисия Фракийского Давиду Непобедимому.

О Давиде из села Багавап, провинции Багреванд, мы узнаем 
от автора VII века Себеоса следующее: «Тогда царь1 совместно с 
патриархом приказали написать к армянам послание, чтоб они в 
вере соединялись с греками л не отвергали того собора (Халке- 
донского—451 г. В. Ч.) и послания (Льва В. Ч.). Был там чело­
век из села Багавап, области Багреванд, по имени Давид, который 
был сведущ в искусстве философии. Царь приказа.։ отправить его 
в Армению, чтобы (совместно; пресечь разногласия-

1 Византийский император Констант ^642—668ф с целью прекра­
щения борьбы между монофизитами и апофизитами, издал в 648 г. при­
миренческий эдикт под названием „Токо։".

а История епископа Себеоса, стр. 101—102. Ереван, 1939 г.

Тогда все епископы и нахарары армянские собрались (в Двине, 
в 649 году. В. Ч.) у христолюбивого католикоса Нерсеса и благо­
честивого военачальника армян Теодороса, рштуппйского владе­
теля. Они увидели указ царя п выслушали слова философа, кото­
рый учил признавать троицу раздельно, согласно посланию՝ Льва. 
Услышав это, опи пе согласились изменить истинное учение св- 
Григория по посланию Льва- Все сочли нужным написать ответ на 
послание царя».2

Буквально то же самое сообщает и Стефан Таронци (Асохик), 
автор конца X и начала XI в. Он различает этого Давида от Дави­
да Непобедимого. Бесспорно, что Давид Багревапдци был сторонни­
ком диофязитства и представлял в Армении вселенскую церковь, в 
пользу которой его выступления на Двинском соборе, как мы только 
что видели, пе увенчались успехом. О диофизите Давиде Багревапд­
ци, как о литературном деятеле, пам ничего неизвестно, по край­
ней мере до пас нс дошло никаких трудов, носящих его имя: из 
имеющихся сочинений под именем Давида ни одно нельзя связать
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■с Давидом Багревандци, этим безоговорочным диофизитом, церков­
ным деятелем VII века.

■ Что касается Давида Таронци и Давида Ииата, то про них 'из­
вестно только то, что они во второй половине VII века занимались 
переводами с греческого на армянский язык преимущественно тео­
логической литературы, и во всех случаях, когда в классической 
литературе упоминается Давид-переводчик, нужно иметь в виду 
Давида Таронци или Давида Ипата. Этот последний особепно изве­
стен как участник переводов, связанных с именем Стефана Сю- 
неци.

Опубликованные Г. Тер-Мкртчяном фрагменты, носившие имя 
Давида Харкаци,1 доказывают, что автором этих произведений, как 
правильно замечает издатель, не может быть ни Давид Плат, ни 
Давид Багревалдци; оп также не может быть учеником Месропа и 
Саака. Автор этих произведений—Давид Харкаци, по мнению Га­
луста Тер-Мкртчяна, был теологом монофизитского направления, 
участником догматических споров своего времени, жил и действовал 
преимущественно в Армении в первой половине VI века. Однако, 
Гарегин Овсепян издал два небольших произведения Давида Харка­
ци, озаглавленные: одно—«По повелению армянского патриарха 
Анастаса» и другое—«По просьбе Ашота Патрика»,2 и так как 
патриарх Анастас и Ашот Патрик являются деятелями второй по­
ловины VII века, то, по правильному замечанию Гарегина Овсепя- 
на, время жизни Давида Харкаци должно перенести именно к этому 
периоду. Об этом свидетельствует также общий дух и проблематика 
Давида Харкаци, отражающие жгучую религиозную борьбу, происхо­
дившую в Армении во второй половине VII века.

Исследование сочинений Давида Харкаци бесспорно показывает 
весьма обширные его познания при защите им позиций монофп- 
зитства, цельность и последовательность его воззрений, характе­
ризующих его, как выдающуюся фигуру в кругу споривших сторон. 
Разбор этих сочинений приводит к необходимости отличать его от

- 1 См. ՀԱրարաա» ^„АрЗрЗТ**} 1902 г. 1. Գաւթի Լարրացլռյ և ф իլիսո-
Փ^յ!1 пГ յիմասաասիրական և յի մասաառիրեչի հարցուածս. 2. Ծնայ առանց 
հաւր, 3. ]• մաստութիւն Գաւթի րևրղողի. <Լ. Գաւիթ Հարկաց ի ասէ՝ րանղի 
1л աիյ ա ժաւէան էր մորչին. 5. Գաւթի Հերաանացւոյ վասն իւղոյն ղր»ր արար Մովսէս» 

■է), Եկաաոււ/ե Ս,ր ի и տ ո ա ել ի ւ
2 См. «Արարաա» (журнал „Арарат'՛)/ 1906 г., стр. 263—270.
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других Давидов и, в первую очередь, от Давида Непобедимого. Ис֊ 
следованные труды Давида Харкаци характеризуют его, как ярост­
ного апологета христианства, чего нельзя сказать о Давиде Непо­
бедимом. Прямым доказательством этому служат ֊Философские 
вопросы» последнего- В строгой последовательности и определенной 
целеустремленности автор «Философских вопросов» ставит 41 воп­
рос и приводит столько же ответов па них- Ни вопросы, связанные 
с. определением человека—его духа, тела и элементов тела, ощу­
щений и т. д., пи вопросы, связанные с поведением человека—его 
порочными склонностями, с возможностями для пего оставаться в 
стороне от них, с вопросами долженствования и т. д., пи трактовка 
вопроса о воскресении человека, как о его обновлении и его бессмер- 
тпп,— ничего общего не имеют со всем тем, что мы находим в со­
чинениях других Давидов. В отношении вопроса об определении че­
ловека акад. Я. Мапандян уже показал, что его разрешение у Да­
вида Харкаци совершенно нс такое, какое у Давида Непобедимого. 
То же самое мы можем сказать и об остальных вопросах, и мы 
должны, всецело присоединиться к высказанному Я. Л. Мапа и даном 
взгляду о том, что «Давид Харкаци и философ-неоплатоник Давид 
(Непобедимый)—разные лица”.1

1 Հ ш !լ. Մ ш ն ш ն րէ յա Ь, Ղ՚աւ/էթ ՄՀսհ աղթի էսնդիրր նոր չու ոարոՀհոլ.֊ 
թյամր. 'Լաղար-չապաա, 1^1в (Я. МаНЗИДЯН, ПробЛСМЗ ДлВИДЗ НеПОбв- 
димого в новом освещении, стр. 16, Вагаршапат, 1904 г.).

Как на последнего из Давидов укажем также на Давида «Кер- 
тола». Под таким прозвищем «քերղող», „шО^тт)^ или урарра- 
тсхо^, յ>եր.:1քս^ւ могли выступать и Давид Непобедимый, и Давид 
Харкаци, и Давид Грамматик. II па самом деле, каждый из них ча­
сто упоминается под этим прозвищем, и потому возможно даже, что 
отдельного липа под именем Давида Кертола и не существовало 
вовсе.

Мы должны еще упомянуть монаха VI века, Давида Фессало­
никийца. Он совершенно не связан с армянской действительностью; пет 
о нем никаких упоминаний в армянской письменности. Несмотря на 
это. все же приходится останавливаться на вопросе об этом Давиде 
ввиду того, что в литературе была попытка отождествить его с 
Давидом Непобедимым.

Из хранящейся в Берлинской национальной библиотеке грече-
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скрй рукописи, посвященной жизни Давида Фессалоникийца (изданной 
византиологом Валентином Розе),1 мы узнаем, что этот Давид имеет 
восточное происхождение, являясь выходцем не то из Месопотамии, 
не то из Армении. Мы узнаем далее, что Давид Фессалоникиец по­
сетил Константинополь и был там с почетом принят императором, 
что оп был отшельником, святым человеком, и почему-то имел 
прозвище Х-.х^-а; (Победитель). В. Розе проводит параллель между 
Давидом Непобедимым и Давидом Фессалоникийцем и указывает неко­
торые основания к их отождествлению: совпадают или почти совпа­
дают некоторые стороны биографии этих обоих Давидов; оба они, 
вероятно, имеют армянское происхождение, оба они побывали в 
Афинах и Константинополе и выступали перед императором и здесь 
заслужили честь и всеобщее уважение. Если один из них был свя­
тым человеком п назывался «Нозилеататос: ха! Н-госсрбуос, то 
другой— Х-.х^та.; по греческим рукописям и Непобедимым («•^- 
лш^р) по армянским.

В таком отождествлении двух Давидов В. Розе явно неправ, 
хотя бы потому, что в то время как Давид Фессалоникиец, этот 
христианский фанатик, жил в уединении, вдали от людей, в своей 
монашеской келье, устроенной «в стволе одного чинара с одним в 
ней окном», Давид Непобедимый жил ц вращался в шумной Алек­
сандрии, сам занимался философией, а также обучал других. Поль­
ше того, судя по его сочинениям, невозможно .даже точно опреде­
лить, был ли Давид христианином пли пет. Попятно, что одно лишь 
армянское происхождение обоих Давидов, а в равной мере и пребы­
вание их в Византии само по себе не является достаточным осно- 
ваппем для отождествления этих двух, несомненно различных лиц.

Так обстоит дело с проблемой Давидов. Вокруг этой проблемы 
«клубится такой туман неопределенности, что уловить правду в 
слоях небылиц остается доселе в числе труднейших и важнейших 
проблем арменистики» (II. Адопц). И все же, этот туман должен 
быть рассеян.

Издатель греческого текста сочинения Давида Непобедимого, 
Адольф Буссе, пишет, чю «в греческой литературе о философе Да-

• Valentin Rose, Leben des heiligen David von Thessalonike, 
griediisdi nach der einzlgen bislier aufgefundenen Handsdirift (Mit Be- 
zieliung auf David invictus philosophus)» Berlin, 1887.
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виде пс имеется сведений, которые давали бы падежное основание' 
для суждения о его жизни и деятельности*.1 Отсюда попятно, по֊- 
чему в деле решения проблемы Давида в целом А. Буссе придает 
решающее значение армянским источникам: «Об армянском Давидс, 
его жизни и деятельности, особенно о времени его пребывания в 
Греции, где оп вероятно читал лекции, о его философской деятель­
ности у себя па родине, где оп своих учеников знакомил с грече­
ской литературой, и возможно—далее читал лекции па греческом 
языке, правильные и подробные сведения могут давать нам армян­
ские источники*.2 Эту же мысль высказал Л. Буссе в своем преди­
словии к изданию греческого текста сочинений Давида: «Какой-то 
туман окутывал до сих пор книгу Давида, которая теперь впервые 
в неизмененном виде выпускается в свет. Туман этот пс может быть 
рассеян, если к исследованию его по будет призвана армянская вер­
сия, изучение которой, полагаю, нужно предоставить опытным в 
этих (армянских) вопросах исследователям*.3 В этом вопросе А. Бус­
се несомненно прав: только армянские источники могут стать ис­
ходным началом для разрешения проблемы Давида. Эти ^армян­
ские* источники мы и положили в основу наших дальнейших выво­
дов о личности Давида Непобедимого.

1 Л. Busse, Die neuplalonisdien Ausleger der Isagoge des Porphyrins.
S. 17, Berlin, 1892. . )

2 Там яге. стр. 19.
3 Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen < otnmenlaruin. Be- 

rolini, 1904. предисловие издателя.
4 U Լ՛րոյ *էա ր >լա щЬ mtuy^l* հայոց Մո՚քոիոի fit- Գաւթի հարցմունք րոա 

եր կաբն tu կա t]*it. <1ԼԼրարաա9 1S73 P-t ^Հանււչ. ամս-ъ ]ԶՕՅէ Հնոց և նոԼ՚ոց-- Պաո՛ ^ 
մութիւն վասն Գաւթի եւ Օ՚ովսիսի ИЗД. Гар. СрВаНДЗТЯНЗ, КОНСТаНТИНОПОЛЬ,. 
1874 г.

Армянское национальное предание в рукописной записи в 
«Книге существ*—«Գիրք էակտր», от 576 г., известное иод на­
званием «Прения святых вардапстов Моисея и Давида с диофизит 
тами*,4 о жизни и деятельности Давида Непобедимого сообщает еле; 
дующее. . .

Давид, именуемый «непобедимым философом", вместе с «отцом 
историографии* Моисеем, «любомудрым» Мамбре, «ритором* Авраа­
мом и «во всем им подобным* Павлом «были отправлены Сааком и
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Месропом Маштоцом к византийскому императору Феодосию»,1 при 
содействии которого они должны были приобщиться к греческому 
образованию и перевести необходимую литературу на армянский 
язык. Здесь предание ограничивается упоминанием о деятельности 
Моисея и его племянника Давида. Эти двое были любезно приняты 
императором, и. по его приказу, им были предоставлены все воз­
можности к выполнению возложенных на них задач- Давид и Моисей 
широко воспользовались этими возможностями и «усердно занима­
лись переводами»-—Ас ի թարգմանութենէ ոշ գաղարէին. СпуСТЯ 
некоторое время они испросили у императора разрешения отпра­
виться «в философский город Афины»; ւրօ тог с их же согласия 
поручил им вместо поездки в Афины руководить строительством го­
рода. Карин в византийской части Армении (по другому варианту 
крепости Гарин близ Еревана). По окончании этого строительства 
Моисей и Давид вернулись к императору Феодосию, который, будучи 
очень доволен ими и высоко их чтя, па сей раз отправил их в 
Лфипы. В Афинах, оказывается, уже знали их, и приняли с большим 
почетом. И начался период учения. Давид и Моисей очень быстро 
продвигались вперед, заметно отличались своими способностями и 
стали центром всеобщего внимания. После семи летнего пребывания 
в Афишах Давид, согласно обычаю, по окончании обучения выступил 
перед всеми мудрецами и учеными мужами города, развернув перед 
ними свои исключительные знания и успехи в области философии и 
риторики. Здесь оп удостаивается всеобщего уважения, почета и 
прозвапия «Непобедимый философ» (Անյաղթ իմաստասէր)։

1 Очевидно, имеете» в вицу Феодосии II, прозванный „Каллнгра- 
<;ом“, царствование которого относится ко времени 4ՕՑ- 150 г. '• ՛

Давид и Мопсей еще некоторое время оставались в Афинах. 
Но вот умирает Феодосий; его заменяет «нечестивый” Маркиан, 
имевший знаменитую в истории Византин жену Пульхерию, кото­
рую армянское предание, за ее принадлежность к «злой ереси Не­
стора», особенно остро ненавидит. По указу Маркпапа созывается 
Халкедопский собор в 451 году: приглашаются на этот собор также 
представители армянской церкви; однако, участие последних, в свя­
зи с происходившей тогда войной Армении с Персией, оказывается 
невозможным. Это было время, когда в борьбе просив божьей церкви 
«объединились сатана, Халкедон и Иездигерт». Давид и Моисей из
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Афон отправляются в Армению. Ио пути, в Константинополе, во 
дворце императора, они выступают против решений Халкедонского 
собора в защиту позиции армянской церкви- В этой части предаипе 
чрезвычайно подробно повествует <1 религиозных спорах, представ­
ляя Давида и Моисея ярыми поборниками армянской национальной 
линии в оценке халкедонских решений. Давид и Монсей, прибыв в 
Армению, находят родину совершенно разоренной и опустошенной 
в результате тяжелой войны. Могли-бы и как бы в этих условиях 
проявили себя и приложили свои годами приобретенные познания 
оба эти выдающихся деятеля?

Для выяснения личностей Давила и Моисея имеет огромное 
значение вопрос о том, как по возвращении они были приняты у 
себя на родине. Согласно преданию Давид и Моисей долгое время 
жили в уединении, вдали от людей, от официального общества, не 
хотели, чтоб их узнавали и г. д. Спустя долгое время их как бы 
начинают замечать, они, так сказать, легализуются, начинают 
встречать радушный прием и удостаиваются высокого призвания в 
частности со стороны патриарха Гюта. Но почему Давид и Монсей 
должны были скрываться от общества? Было-ли и какое было ос­
нование их преследовать? На это предание не дает вразумительного 
ответа.

Национальное предание упоминает ташке о литературной про­
дукции Моисея и Давида. Монсею приписывается знаменитый труд— 
«История Армешш>, толкования грамматики и «много других сочи­
нений», а Давиду—книга «Определения» и «Толкования грамматики», 
причем в предании указывается, что все эти сочинения появились 
в Армении после возвращения их авторов с Запада.

Если внимательно проанализировать материалы предания, то 
можно заметить, что они состоят из разрозненных, несвязанных 
друг с другом частей, относящихся к обучению Давида и Моисея, к 
строительству города Карина и к спору их с диофизитамп. Каждая 
часть сама по себй представляет, безусловно, большой интерес. 
Неправильно поступают те современные исследователи, которые 
либо огульно отвергают, либо без критики принимают предание в 
целом. Так. нет никаких основании отрицать возможность поездки 
Давида и Моисея в Афины в учебных целях и для перевода необ­
ходимой литературы на армянской язык. А если изучение литера­
турного наследства Давида связывает его не с афинским, а с алек-
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сандрпйским идейным миром, то в этом нет ничего противоречивого, 
ибо очень возможно, что после Афин Давид побывал и в Александ­
рии и оставался там долго, вплоть до своего возвращения на роди­
ну. Между тем та часть предания, которая относятся к спору с 
диофизитами, составляет явную легенду, созданную заинтересован­
ными кругами последующих поколений. Во всяком случае с. Дави­
дом, с его воззрениями этот религиозный спор ничего общего иметь 
не может; преданно <՝ определенной тенденцией использовало имя и 
популярность двух выдающихся личностей—-Давида и Моисея. Ко­
нечно. к легенде отпоен гея не самое существование религиозных 
споров и распрей на этой почве, по то, что здесь в качестве спо­
рящей стороны выставляется Давид Непобедимый. То же самое при­
ходится говорить и относительно строительства крепости. Само собой 
разумеется, что эта часть предания во многих отношения-; очень 
интересна и заслуживает пристального внимания, однако, совер­
шенно необоснованным является то. что это строительство, и в осо­
бенности руководство им. связывается с именами Давида и Моисея.

В * Прениях святых армянских варданетов Монсея и Давида с 
диофизитами - нас могут интересовать больше всего вопросы, каса­
ющиеся жизни Давида, его принадлежности к армянской среде, его 
пребывания в Афинах и Византии, как и вопрос о времени и общем 
характере его деятельности. Для проверки и пополнения имеющихся 
сведений мы должны обратиться к другим источникам.

Совпадение некоторых положений упомянутого предания и 
«Истории Армении» Моисея Хорелского представляет значительный 
интерес. Моисей Хоренский указывает, что в связи с необходимостью 
совершенствования в деле перевода различных сочинений па армян­
ский язык, он в числе других был отправлен «в Александрию для 
изучения в академии возвышенного языка и для близкого ознаком­
ления с пауками». Далее он указывает, что все они «пробыли неко- 
торое время в Афинах» и после того «направили свой путь в Вн- 
заитию”.1 У Моисея Хорснекого имеется также упоминание о Дави­
де: «Следует нам, хотя и вкратце, повторить здесь древние устные 
сказания, которые рассказывались в стародавние времена между 
греческими мудрецами и дошли до нас через Торги, Балана и еще

1 Монсей Хоренский, История Армении, пер. Н. Эмина,
III, 61—О?. Москва, 1893 г.
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третьего, Давида. Один из них, сведущий в философии, говорил: 
«Старцы, когда я был среди греков и изучал философию, случилось 
раз, что между ученейшими и мудрыми мужами зашла речь об опп- 
саппи земель и разделении пародов. Один так, другие пнако тол­
ковали сказания, заключавшиеся в книгах. По совершеннейший меж­
ду этими мужами, но имени Олимпиодор, сказал следующее»...1

’ Там же, I, 6.
2 Г. Тер-Мкртчян приведенные в переводе слова сД հասին մինչև 

ի մևդ այս րլրոյրյր ի Ղորդի և ի է՛անան անուն կոչևցեշոց, և ո երրորդ "էքն 
Գաւիթ։ считает позднейшей интерполяцией* Для такого суждения Г. Тер- 
Мкртчян приводит в качестве доказательства .нескладный язык и не­
увязку этого предложения с остальным тексточ*. а также и то, что „фи­
лософы Торги, Банан и Давид, несмотря на кропотливое обследование и 
различные предположение, до сих пор не установлены՞ (см. Г. Тер- 
М К р Т Ч Я Н, Խորենա д ու պաամոլթևան ուսոլւքևա иիրս, թիւնը, Վաղարշապասւ,. 
էջ 14, 1896). Г. Гер-Мкртчян явно неправ; если в армянском тексте два­
жды повторяете՛։ слово ւդրոյցր։ (в переводе Эмина—„сказание"), то это 
еще не означает нескладность языка или неувязку предложения. Другой 
аргумент, что не обнаружены философы по именам Торги, Банан и Да­
вид, тоже несостоятелен. Дело в том, что и не нужно было искать фило­
софов с этими именами; у Монсея Хоренского говорится, что только 
один из них побывал в Греции, изучал философию и был сведущим в 
этой области. Понятно, что именно такого человека мы должны искать 
в армянской действительности под именем Давида.

3 Там же, I, 2-
4 Там же, III, 62.

Кто такие Торги и Банан,— нам ничего неизвестно; по тре­
тий из этой группы—Давид, через которого сказание греческих 
мудрецов дошло до Моисея Хорепского, и есть, как нам кажется-, 
Давид Непобедимый. Человеком, который находился среди греков 
(Ւ մէջ յուեաց), изучал философию, восторженно отзывался об 
Олимпиодоре, о своем, как это мы ниже увидим, александрийском 
учителе, и передавал его мысли своим соотечественникам, мог быть 
только Давпд Непобедимый-2

Высокое почитание греческой образованности доходит у Монсея 
Хорепского до того, что Грецию он называет «Матерью или корми­
лицей наук»,3 а насчет Александрии пишет, что там ««изучают всю 
силу различных наук у нового Платова (/՛ նորն Պլատոն!;)-, ра­
зумею своего учителя».4

Кто был этот «новый Платон» или «неоплатоник», очень труд-
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но определить; во всяком случае им, вопреки утверждению неко­
торых исследователей, не мог быть Кирилл Александрийский или 
другой какой-либо христианский гонитель эллинской науки. Им 
мог быть только один из представителей Александрийской неопла­
тонической школы Олпмпиодора, возможно даже сам, упомянутый 
Мопсеем, Олимпиодор.

Наконец, у Моисея Хорепского встречаются слова, свидетель­
ствующие о том, что их автор подвергался гонениям: «Кто наложит 
молчание па дерзость восставших против здравого учения, которые, 
по имея в себе ничего твердого и прочного, беспрестанно меняют 
учителей и книги..- Они издеваются над нами и пренебрегают памп, 
как людьми непостоянными, не владеющими никакою полезною нау­
кою».’ О том, что Моисей Хорепскпй па самом деле подвергался го- 
пеипям, имеются и другие свидетельства, в частности у Лазаря 
Парпского.2

Итак, с помощью сочинения Моисея Хорепского подтверждается 
ряд положений упомянутого выше предания, относящегося к Дави­
ду и Монсею/ Подтверждается пребывание Моисея и его товарищей 
в Афинах и Византии в учебных целях и для перевода на армян­
ский язык необходимой литературы. Подтверждается существование 
исторической личности Давида с философским образованием, побы­
вавшего в Александрии у Олпмпиодора, того Олпмпиодора, к кото­
рому, вероятно, относятся слова Монсея Хорепского о «новом Пла­
тоне» и которого оп считает своим учителем. Выше, при разборе 
предания мы допустили возможность преследования Давида и Мои­
сея после их возвращения на родину; это обстоятельство в отно­
шении Моисея подтверждается данным,и из его же сочинения.

Возможно допустить, что причины преследования Давида и Мои­
сея Хорепского были одни и те же. Преследовали их за то, что они 
и другие представители этого направления, получив воспитание в 
центрах западной культуры и под влиянием этой культуры, создали 
у себя на родине новое течение в области науки и философии, яви­
лись новаторами и деятелями нового тина; эти эллинофилы «раз­
били исключительность религиозного мышления», обращали сугубое

г Там же, Плач.
2 СМ. Ղ, ut դ и/ ր Ф ш ր էդ ե д է, Թուղթ и tn ^ահա՚Խ Մ ա*էէ 1լո*>ւ եււ:*Ո ^Щ Д- 

3 а р ь Парис к и й. Письмо к Вагану ^Мамиконяну), U. Պե-ոերրուրգ, iseSi
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внимание па светскую жизнь своего народа, его историю, народ­
ное творчество в области слова и в других областях. Будучи поклон­
никами западной образованности, эллинофилы ле могли не вступать 
в противоречия с носителями старых национальных традиций, с 
отсталой, зачастую невежественной, ио представляющей огромную 
силу действительностью. Современник Лазарь Парпскин в своем, 
нами указанном, письме к правителю Армении Вагану Мамшишяну 
прекраспо характеризует взаимные отношения этих двух течений — 
сторонников эллинистической образованности и сторонников нацио­
нально-консервативной, сугубо-религиозной традиции, описывает 
выступления последних против деятельности эллинофилов, пресле­
дования их и изгнание многих из них из пределов родины- Среди 
них, возможно, был и наш Давид Непобедимый. Конечно, не исклю­
чается возможность существования, кроме этих общих, еще и дру­
гих. нам неизвестных причин преследования Давида.

После Моисея Хорепского мы встречаем упоминание о Давиде 
НеПОбеДИМОМ В СОЧИПеППИ ПОД Заглавием «Պիտանի լուծմունք սահ­
մանաց' և Պորփխրի» ангора VIII века Стефана Сюнеци,1 где под­
вергаются разбору «Определения философии» и ио имели дважды 
упоминается автор этой работы—-Давид Непобедимый. Ото обстоя­
тельство важно потому, что автор одинаково 'точно указывает па 
Давида и на главное его сочинение, из которого, в целях комменти­
рования, приводит большие отрывки.

1 Это рукописное сочинение удалось нам найти в Ереванском го­
сударственном хранилище древних рукописей (Матенадаране). См. рук. 
№ 1919, стр. 182-а—187-6. Описание рукописи см. в приложении 
.Библиография".

Мы должны заметить, что в те времена сочинениями Давида 
широко пользовались весьма известные армянские авторы: Анания 
Ширакаци в VII веке, Хосровик в начале VIII века и другие.

Упоминание о Давиде мы встречаем также у автора второй по­
ловины X века Стефана. Асохика. который сообщает, что Давид 
вместе с Моисеем и с его братом Мамбрэ возвратились в Армению, 
во время марзнаиства Вагана Мамиконяна, т. е. в конце V века.

Сообщение Асохика имеет то значение, что подтверждает не­
которые моменты, имеющиеся в других свидетельствах о Давиде. 
Однако, вызывает недоумение указанное Асохиком место рождения
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Давида: из деревни Гера, Харкской области».1 Сообщение Асохака 
невольно наталкивает исследователя на мысль, нс относится ли око 
к Давиду Харкацп. Но его указание на Мамбрэ и Монсея Хоренского 
и па их совместное возвращение к концу А՜ века на родину дают 
основание предположить, что месторождение Давида Харкацп Асохик 
ошибочно приписывает Давиду Непобедимому.

1 См. Стефан Асохик, стр. 80, изд. 1885, С. Петербург.
2 р р у п р и* ш у [> " Ш [I п п /* Р Ч Р ^ (' [’ Г ^дшт шдш1^Ьд 0. ^ln^^m^^.'il յ^^^t^^g, 

И^.^иш1,г1г"‘ч"1> 1ОЮ р„ Ц «в (Гр. Магистр, Письма, издал К. Костаи- 
янц, стр. 66, изд. 1910 г., Алсксандрогюль).

3 Там же, стр. 106-

Более точное и прямое упоминание о Давиде Непобедимом мы 
находим у Григора Пахлавупи (Магистра), армянского мыслителя 
первой половины XI века. В связи со своими занятиями по перево­
ду «Тимея» и «Федона» Платона в письме к вардапету Саргису Гр. 
Пахлавупи пишет: «II нашел я переведенным на наш армянский 
язык сочинение Олимпиодора, о котором упоминает Давид, чудесное, 
насколько это только возможно, и прекраснейшее среди всех фило­
софских сочинений».2

И на самом деле, в работе «Определения философии» Давида 
Непобедимого имеется ссылка на произведения Олимпиодора. одного 
из представителей той школы неоплатонизма, из которой вышел и 
он сам. В другом письме, адресованном своим ученикам—Барсегу и 
Егшпе, Гр. Магистр говорит о том, что ои пе желал бы беспокоить их 
просьбой прислать ему труды по логике Аристотеля и Порфирия, 
«ибо,—пишет Гр. Магистр, —они были в пашем распоряжении еще 
с юношеских лот».3 Комментарии и переводы этих произведений 
Аристотеля и Порфирия связаны с именем Давида Непобедимого, и 
понятно, что Гр. Магистр в юношеские своп годы мог бы их читать 
только на своем родном языке. Не может быть никакого сомнения, 
что Григории Магистр был знаком с сочинениями Давида; больше 
того, мы в своем месте покажем, под каким сильным влиянием его 
он находился. В связи с тем, что сказано Григором Магистром, мож­
но заметить, что в тот период в образованных кругах Армении Да­
вид был широко известен; его знали и читали. Естественно, что у 
Григора Магистра Олимпнодор упоминается вместе с Давидом и в 
связи с Давидом, точно так же, как эго имеет место у 'понеся 
Хоренского. И после Григора Магистра, в период Татевской школы,
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в работах Иоанна Воротнеци и Григора Татеваци, Давид опять- 
таки упоминается вместе с Олпмпиодором. Благодаря своему армян­
скому ученику Давиду греческий философ Олимпиодор стал весь­
ма популярным автором в Армении.

После Григора Магистра Давид Непобедимый все больше и 
больше становится популярным, все чаще и чаще упоминается о 
нем в армянской литературе. Армянские источники упоминают о 
работах Давида более обстоятельно. Киракос Гандзакеци сообщает 
о том, что Давид оставил после себя «■Сочинение об определении и 
сущностях, Толкования Аристотеля и Введения Порфирия, а также 
Вопросы и ответы на них и Панегирики св. кресту и рождеству 
Христову».1 Такого рода сообщение мы находим и у Стефана Ор- 
беляпа: «На вопрос, что такое наша природа, мы ответу учились 
особенно у трижды величайшего Давида, который мужественно 
противостоял против академиков и пирропистов, против тех, кто 
старались упразднить существование самой философии®" Уже с 
XI в. появляются комментарии к его сочинениям Диакона Иоанна к 
др., различные толкования известных и неизвестных авторов. Все 
это говорит о том, что и после Гр. Магистра па философском по­
прище в Армении труды Давида Непобедимого были в центре внима­
ния, на нем учились, его толковали, о его отдельных положениях 
спорили. Но в период средневековья,-—в XI—XIII веках,—Давид 
представлялся еще в другом виде. Поборники армянской церкви в 
нем ищут и находят прежде всего апологета моиофизитского на­
правления; ему приписываются сочинения сугубо теологического 
характера, его величают «св. отцом”, «божественным» и другими 
подобными эпитетами. Даже богословский фрагмент «Всякое зло 
наказуемо» Григория Нисского, бывало, приписывали Давиду Непо­
бедимому, включали в состав его «Определений философии» и ком-

^ ^։ит,Ггг1-Р/,։.“1/ 2,иг}пг/ ш^ыр/ищ ^р [* иг 1^п ир *1,ш р д*и щЬи, [* Очн'Ыш/р,— 
и^"!, 4У 31, 1009 р. (Киракос Гандзакеци, История Армении, 
стр. 31).

а Приведенные слова долгое время приписывались Стефану Сюне- 
ци, автору VII! века: такое недоразумение в литературе существовало 
благодаря неточному указанию автора этих строк Г. Зарбаналяном, впер­
вые приведшим их в своей известной работе по истории армянской ли­
тературы. Ошибка была исправлена Тер-Мкртчяном, см. гИршдшш։, 
йпЛ^шр 1902 р. („Арарат", январь 1902 г-А
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монтировали, как его сочинение.1 Давид, в угоду господствовавшей 
духовной корпорации, был превращен не только в «трижды вели­
чайшего непобедимого философа», но и чистейшего теолога, дея­
теля армянской церкви.

I It հ էէ и 1հ и Շ "if п ր հ tit լ /,. 1Гы^,. վևլ,ջւ,ն 4ւխ„յ IIահtftt/ittnյյ ^/"'‘J ^*ա — 
^իթ Անյաղթի, «Ատենայն ջ*սր աա^ջելէ 4’- (См. Нерсес Благодати ы ։i 
/Шиорали), Толкования последней главы .Определений" Давида Непобе- 
димого).

.Мы остановимся еще на сообщении Аракела Сюнеци, этого 
последнего представителя философии Татевской школы на грани 
XIV—XV вв., в котором как бы находят свое резюме сообщения 
армянских источников о Давиде. Из Аракела Сюнеци мы разберем 
только четыре вопроса, представляющие некоторый интерес, как 
относящиеся к жизни Давида.

Аракел Сюнеци сообщает, что Давид происходил из деревни 
Йерсине провинции Тарой: отсюда и его название—Давид Нерги- 
паци-

О месторождении Давида Непобедимого ничего определенно не- 
пзвестпо. Одни источники его называют Хертанаци (Херетиаци), 
другие Харкаци. Есть также источники, в том числе и Аракел Сю­
неци, которые его называют Нергинаци. Только одно можно опреде­
ленно утверждать, что, если Давида Непобедимого называли Хар­
каци. то явно смешивали его с одноименным армянским теологом 
VII в. из деревни Харка. А если некоторые источники считают его 
происходящим из деревин Херетана, а другие из Нергина, .то воз­
можно, что Давид на. самом деле был связан с этими двумя места­
ми, с одним, как своим месторождением, а с другим, как местом пре­
бывания или деятельности. Такое двойное наименование-—-но про- 
исхождению и по месту работы—не раз встречается в армянской 
։г западной литературе-

У Аракела Сюнеци приводится выступление Давида против 
дпофизптов вселенской церкви. Это утверждение, как мы уже гово­
рили, расходится с действительностью. Еще до Аракела Сюнеци уже 
успели сложиться легенды вокруг имени Давида, которые и были 
восприняты и зафиксированы Аракелом Сюнеци. Согласно приве­
денному памп преданию Давид—ученик Саака и Месропа, был от­
правлен в Византию, где вместе с Моисеем Хореиским стал побор-
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ником армянской церковной догматики, затем вернулся в Армению, 
которая вследствие разорения, в связи с войной с персами, не пре­
доставляла возможности для философской деятельности, и это обсто­
ятельство, по утверждению Аракела Сюнеци. вынудило Давида, по­
кинуть родные края.

Небезынтересно буде т отметить то обстоятельство, ч то. по сооб­
щению Аракела Сюнеци, Давид выступил против диофизитов после 
своего возвращения вместе со своими товарищами из Афин. Однако, 
согласно национальному преданию, Давид, как мы выше показали, 
вступил в спор с диофизитами еще до своего возвращения в Арме­
нию.

Сообщение Аракела Сюнеци противоречит этому положению. 
Оно приводит к вашему предположению о том, что Давид ничего 
общего с этим религиозным спором не имел.

Далее, Аракел Сюнеци передает, что Давид написал нить сочи­
нений в следующем порядке: Книгу определения». «Слово па воз­
движение св. креста», «Книгу необходимости», «Толкование грамма­
тики» и «Комментарии к сочинениям Порфирия и Аристотеля».1

Здесь к вашим сведениям о сочинениях Давида прибавляется 
упоминание о ряде других сочинений. Аракел Сюнеци и вообще 
армянская историческая традиция приписывают Давиду больнее 
количество сочинений разнообразного характера. Сюда входят сочи­
нения чисто философского порядка, сочинения по логике, риторике, 
грамматике, теологии и переводы на армянский язык ряда сочине­
ний Аристотеля и других. Число сочинений, приписываемых Давиду, 
в общей сложности доходит до 30. Однако, критическое рассмотре­
ние этих сочинений показывает совершенно другую картину; к раз­
бору этого мы еще вернемся. Здесь мы отметим, что сведения Ара­
кела Сюнеци относительно сочинений Давида Непобедимого так же 
далеки от истины; он без критики повторяет сообщения своих пред­
шественников и огульно приписывает Давиду различные сочинения, 
не замечая того, что последние отражают противоречивые и совер- 
щенпо противоположные системы воззрений.

^ /X Л М/ ^» '■I У/.^Ь/,{/ ['> 1лги.^11Гп1Л>^» յ^uщич и иш^։ГиЛш^ Я’шл.р^ иа*1! — 
յulЧP ф[ц[»и•• фшյ[> (и/пш^ици/Ь) f Ц՝шц11и>и » 1797 р. (А рЗ К СЛ (3 Ю II С Ц И*՜ 
Предисловие к толкованию „Определений философии* Давида, Мадрас, 
1797 г./
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Наконец, Араке.। Сюлецн сообщает о том, как Давид по воз­
вращенки в Армению не нашел достойного приема. Заслуживают 
внимания следующие его слова: '••Отвергли его самого и его творе­
ния и задев оскорбили его. п он удалился в Грузию, остался там и 
там же умер... Он испытал от армян много горя, лишений и пресле­
дований. он от них получил много ран».1 Таким образом, Аракел 
Сюпецп подтверждает паше предположение о том, что Давид подвер­
гался гонениям. По спрашивается, откуда эти сведения у Аракела 
Оюнсцн? Мы далеки от мысли, что все это выдумка самого Аракела 
Сюпецп: мы считаем бесспорным наличие в тот период соответству­
ющих материалов, па основании которых у Аракела Сюпецп появ­
ляется такое сообщение, материалов, к сожалению до пас не до­
шедших. В условиях армянской действительности это естественно. 
Постоянные войны, беспрестанные, вторжения диких полчищ в 
«трапу, сопровождавшиеся разрушением и разграблением «трапы, 
уничтожением множества культурных ценностей и литературных 
памятников и прерывавшие преемственность в развитии духовной 
жизни армянского народа—такова хорошо известная историческая 
судьба культуры этот народа.

На этом мы закончим разбор исторических сведений о Давиде 
Непобедимом. Источники последующих веков —Аракел Давриженп. 
Семен Ереванци, Месроп Гандзакеци и другие—в сообщениях о 
Давиде большей частью повторяют своих предшественников и не 
представляют особого интереса.

Таким образом, мы располагаем значительным количеством 
дошедших до нас сочинений, носящих имя Давида Непобедимого, 
определенным՛!! историческими преданиями и сообщениями, множе­
ством сообщений лз армянских 'источников о жизни 1г характере дея­
тельности этой выдающейся личности ранней армянской исторической 
эпохи. Па основании имеющегося материала можно прийти к заклю­
чению о том, что Давид побывал на западе в цент'рах духовной куль­
туры эллинистического мира, и что он па философском поприще 
играл заметную роль еще до своего возвращения па родину. .Мы 
видели, что армянские источники на эту сторону вопроса делают 
прямые указания. К такому заключению приводит пас ташке зна­
комство с основными трудам,! Давида. О связи Давида «՛ западным

* Там же-
Фил. Дав. Непоб.—5
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мирон говорит и другое обстоятельство—наличие сочинения Дави­
да на греческом языке.

Исключительный интерес представляют греческие рукописи 
двух сочинений Давида: „Та крскгуореуа zr^ ։р:лоо6»:а; ало qjwvvj; 
Да^З тоэ НеодаЛгататоо ха’ О-госрроуо; иЛоао^оо" которое 
соответствует армянскому сочинению, носящему заглавие «Иահ֊ 
մանք իմաստասիրութեան ընդդեմ պիհոոնի», и „ II poXsyopsya 
adv Н-гй -Հ- 11ори>ир1оо siaaywyv)։; ало (pwvvjs Да^СЗ той ծտօ^Չ֊տ;- 
rarou za’ Огосрроуо? Ф'.лоабсром՜ и „^/okia coy Osa։ 'sic ~դ4 scoa- 
Հսղքթ Ilop^opiou ало <pwv^g Да^й той Ого^Лзататои ха’. О-го- 
epoyos <р'.\оао'роэ“, которое соответствует армянскому րՎերէուծութիւն 
ներածութեան Պորփիւրի». 0 суЩССТВОВаНИИ ГрвЧССКНХ руКОПИССЙ 
сочинений Давида знали давно- Об этом издатели армянского текста 
упоминали еще в 1833 году. Но научный мир имел возможность 
познакомиться с ними после того, как они были изданы Адольфом 
Буссе в 1904 году.1 Это издание в деле изучения Давида имеет ре­
шающее значение. Оно дает возможность путем сопоставления и 
сравнения его с армянским текстом прийти но основным и важ­
нейшим вопросам к определенным выводам. Наконец, оно застав­
ляет нас еще тщательнее искать в западных источниках сведений 

•о Давиде, выяснять ту историческую философскую среду, к которой 
он принадлежал.

1 Davidis Prolegomena et in Porpliyrii Isagogen cominentarium. Edidit 
Adolfus Busse, Berolini, MCMiV.

Для полноты наших дальнейших выводов мы должны хотя бы 
вкратце осветить состояние философской мысли и среды, окружав­
ших Давида.

Мы уже говорили о том, что неоплатонизм пережил свою вторую 
стадию развития в Сирии в лице Ямблиха и его школы, пользовав­
шейся большим влиянием при покровителе своем Юлиане Отступ­
нике. Неудача Ямблиха и его школы в деле философского обоспо- 
вания нового языческого политеизма, выдвигавшегося в противовес 
успливавшемуся христианству, побудила неоплатонизм снова обра­
титься к классикам философии— к Платой у, Аристотелю, стоикам, 
проявляя при этом,—и это было новым явлением в истории нео­
платонизма,—особый интерес к математике и естествознанию. 
Впрочем, различные разветвления неоплатонизма шли в своем исто-
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рическом развитии по разным путям, порой вступая между собою в 
.явные противоречия. Исходящие из Сирийской школы Ямблиха все 
три главные направления неоплатонизма— малоазиатское (Айдесий 
Каппадокийский, Евпарий, Максим Эфесский и другие, а также 
более тесно и непосредственно связанное с сирийцами пергаменов 
религиозно-теургическое направление), афинское направление (Плу­
тарх Афипский, Спрпап, Прокл и его преемники) и александрий­
ское направление—между собой существенно расходились. Особенно 
резко было расхождение от остальных особешю интересующей пас 
школы в Александрии, существовавшей между второй половиной V 
и первой половиной VII вв- Наиболее выдающимися деятелями этой 
школы были: Гисрокл Александрийский, известный ученик афипско­
го Плутарха, автор комментариев к пифагорийской Христа г-р.— 
сочинения, сильно повлиявшего па развитие христианской филосо­
фии, и Аммоний, сын философа той же школы Гермпя, бывший ру­
ководящей фигурой Александрийского образованного общества того 
периода, математик, естествоиспытатель, комментатор Аристотеля. 
Далее следовали Олимпиодор Младший, комментировавший Аристо­
теля, Платона, его «Горгию», «Филебу», «Федону» и «Алкивиада!», 
и Иоанн Филиппов Кесарийский, который был язычником, когда 
комментировал Аристотеля, и затем перешел в христианскую веру 
и стал епископом в Александрии: главным образом он известен 
тем, что учение Аристотеля поставил па службу христианству. От­
метим еще Элиаса, комментатора «Органона» Аристотеля, затем 
Стефана Александрийского, комментатора Мер5. $р|фг!а;, астро­
нома и ритора, которого в 612’году император Пракл перевел в 
Константинополь па должность՜преподавателя христианской высшей 
школы. Наконец, в этот круг надо включить и нашего Давида, по 
прозвищу, данному ему современными византинистами, Армяни­
на.— комментатора произведений Аристотеля и Порфирия по ло­
гике.

Какова сущность этой школы неоплатонизма и почему Давид 
должен был принадлежать именно к этому философскому направ­
лению?

В то время как Афинская школа Прокла и его преемников 
резко противопоставляла себя христианству и, в конце концов, была 
разгромлена и вовсе уничтожена, Александрийская школа неоплато­
низма, вынужденная пожертвовать одним из своих адептов—ясен-
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щипой-философом Ппатцей, примирилась с фактом существования: 
новой религии и далее сама совершила некоторую эволюцию в смыс­
ле ее воспринятая и в известной мере вовлеклась в сферу интере­
сов христианской теософии. Этим, конечно, и объясняется факт 
нахождения александрийских ученых того периода па содержании 
имперской власти. Такая перестройка школы дала ей возможность 
продолжать свое, существование и после 529 года (после эдикта 
Юстиниана), вплоть до завоевания Халифом Омаром Александрии 
(642 г.). В этот последний период как в Александрии, так и в Па­
лестине и в Сирии, на смену существовавшим вначале враждеб­
ным отношениям между неоплатонизмом и христианством происхо­
дит примирение и даже, в известной мере, единение в виде образо­
вания .нового течения, а именно христианского неоплатонизма. Хри­
стианство воспринимает эллинизм, его идеализм и мистику, а нео­
платонизм, потерпев полное поражение в попытке создания новой 
религии, примыкает, к христианству, воспринимает его догмы и по­
степенно сливается с ним. Философские сочинения александрийцев 
того времени 1։ большинстве своем не противоречат христианской 
религии, а среди авторов этих сочинений находятся н такие, кото­
рые полностью восприняли новую религию. Современному исследо­
вателю иногда, бывает очень трудно определить принадлежность ав­
тора того пли другого философского трактата, вышедшего из этой 
школы неоплатонизма, к языческой или христианской религии; та­
кая трудность существует и в отношении Олимниодора, Элиаса, Да­
вида и других.

Круг интересов александрийской՜ философии этого периода охва­
тывает значительно более широкие отрасли духовной деятельности 
человека; сюда включались области философии, логики, грамма­
тики. риторики. Заметим мимоходом, что в отличие от других нео­
платоников, александрийцы придавали большое значение изучению 
математики и опытной пауке. Сами неоплатоники—Аммопнус и дру­
гие—занимались этими пауками; они не чуждались традиций 
естественно-научного исследования, утвердившихся в Александрин, 
в этом торгово-промышленном центре Переднего Востока на про­
тяжении многих веков. Во всех отраслях интеллектуальной жизни 
доминирующей для александрийцев являлась интерпретация соот­
ветствующих сочинений Платона н Аристотеля. Это объясняется 
тем, что оскудевшая философия, не будучи в состоянии прокляты-
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нить 1-амостоятелы1ые нуги развитие, хваталась за авторитеты ги­
гантов мысли прошлого, за Платона и Аристотеля: отсюда и огра­
ничение философии толкованием и объяснением мыслей великих 
предшественников. Александрийцы итого периода в основном исхо­
дили из учения Аристотеля. Но если при трактовке какого-нибудь 
вопроса они сталкивались с противоречивыми положениями Плато­
на. то старались их примирить, найти соответствующие объяснения, 
дополнить одно учение другим, с тем. чтобы установить между эти­
ми учениями (Аристотеля и Платона) полную гармонию.

Основание, почему Давид Непобедимый должен быть причислен 
именно ’к этой группе неоплатоников—Аммонпуса (сына Гермин)— 
Олпмпиодора .Младшего—заключается в следующем.

Неоплатонизм Давида бесспорен: в атом легко убедиться даже, 
при поверхностном изучении его сочинений. Об атом говорят и ком­
ментаторский характер его трудов по логике, и характер разреше­
ния им метафизических и целого ряда других вопросов, и его син­
кретизм. как и его отношение к классикам греческой философии- 
Ташке бесспорно, что он мог быть автором только V—VI вв. Основа­
нием для такого утверждения являются прежде всего его-же сочи­
нения. Невозможно, чтобы яти сочинения, носящие па себе яркую 
печать античной культуры, проникнутые понятиями именно того 
периода, полные примеров и выдержек из языческой мифологии, 
сочинения, не ритупающие в противоречие с христианством, но и 
не имеющие апологетического характера ни по отношению к язы­
честву, ни по отношению к христианству,— могли появшгьея шюле 
VI века, так как именно с этого периода, как мы указывали, нео­
платонизм в Александрии примиряется с христианством, с его тео­
софией, становясь но существу мостом для перехода от языческой 
формации неоплатонизма к христианской, от Плотица, Порфирия. Ям- 
блпха к Иоанну Филиппову, Стефану Александрийскому и. наконец, 
к самому яркому выразителю христианского неоплатонизма—Диони­
сию Ареопагиту, у которого очень резко изменились как содержание 
мышления в целом, чтш и форма изложения, изменился круг вопро­
сов, подвергшихся рассмотрению.

. При внимательном рассмотрении становится очевидным, что 
Давид не мог принадлежать к сирийской или афинской школам нео­
платоников, что его греческие сочинения могли появиться именно в 
Александрии, соответственно общему духу н месту этого паправле-
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вия в истории развития неоплатонизма. Давиду чужда религиозно­
теургическая концепция сирийских реформаторов язычества, ему 
также чуждо стремление к обобщению общефилософских, в частно­
сти, метафизических вопросов по примеру Прокла, этого системати­
затора метафизики неоплатонизма. Тем более можно сказать э^о- 
но отношению к христианскому неоплатонизму, с которым в трак­
товке метафизических вопросов Давид еще больше расходится. Если 
обратиться к пеоплатолизму александрийского направления, то прп- 
падлежность Давида к этой школе доказывается целым рядом обсто­
ятельств. Укажем из них самые главные. Чрезвычайно много обще­
го в философских воззрениях Давида и других александрийцев, и 
можно с определенностью утверждать, что литературными и идей­
ными источниками для Давида служат сочинения этих александрий­
ских мыслителей. Имеется тождество во взглядах по многим прин­
ципиальным вопросам философии и логики, как это мы покажем 
ниже; это особенно заметно при сравнении Давида с Олимпиодором 
Младшим и Элиасом. Имеется также прямое упоминание Давида о 
современных ему александрийских деятелях в области философии: 
о том же самом Олимпиодоре, Аммониусе и других. Давид очень высо­
ко ценит этих видных представителей Александрийской школы, 
чтит их, как своих учителей или как авторов, взгляды которых он 
полностью разделяет; он ссылается па их учения, в то время как 
об остальных неоплатониках ин единым словом не упоминает.1 Моле­
но прибавить еще общность формы изложения и много других по­
добных признаков, указывающих на родство Давида с неоплатони­
ками из Александрии.

Связывая Давида Непобедимого с Александрийской школой нео­
платоников, нетрудно будет и определить время его жизни и дея­
тельности. Разбирая вопрос па основании армянских и греческих, 
данных, можно прийти к следующему.

С начала V века, как правильно замечает Христ,2 в Алексап-

1 Если К. Нейман (Versuch einer Geschidite der arinenischen Litter.) и 
вслед за ним Прантль (Р г a n 11, Geschidite der Logik im Abendlande, 
S. 642—613. Leipzig, 1927) связывают Давида с деятельностью Сириаиа из 
афинской школы, то это основывается исключительно на национальном 
предании. Они упустили из виду самое главное—разбор сочинений Давила» 
что и привело их к неверным выводам.

’ См. Christ, Geschidite der griechischen Litteratur, S. 767—768-
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дрии следовали друг за другом: Аммониус, сын Гермпя. знаменитый 
ученик знаменитого Прокла Афинского, с деятельностью которого 
связывается новый этап развития александрийской философии, за­
тем его ученик Олимпнодор Младший, Филиппов и другие и, наконец, 
Элиас и Давид. Такую преемственность представителей Александрии 
от V до VI вв. агужно считать бесспорной. Узловым звеном является 
Олимпнодор; он следует за Аммониусом и предшествует Давиду, и, 
если время деятельности Олимпнодора в Александрин относится к 
началу VI века, то Давид должен быть отнесен к периоду первой 
половины VI века. ,

Время и деятельность Давида Непобедимого с группой* Аммо- 
ниуса, сына Гермпя-—Олимпнодора связывают также и К. Крум- 
бахер, А. Буссе. Я. Мапапдян. По К. Крумбахеру Давид, коммента­
тор сочинений по логике Аристотеля и Порфирия, является непо­
средственным учеником Олимпнодора: «Олимпнодора должны рас­
сматривать. как автора потерянного толкования к «Введению», из 
которого вытекают сохранившиеся сочинения обоих его учеников, 
Элиаса и Давида. Время Элиаса относится к середине VI века. Зна­
чительно дальше стоит от своего источника дошедшее до вас со- 
чипеппе автора под именем Давида или Давида Победителя. Это 
греческое сочинение, вероятно, п представляет собою только пол­
ное изложение комментариев армянского философа Давида пли, быть 
может, записанных его лекций. Такое предположение исключает 
возможность отождествления Давида с греческим автором, извест- 
ным-под именем „Niketas David Paplilagon՝՛.1 Время этого по­
следнего К. Крумбахер относит к 890 г., и действительно, он ничего 
общего нс может иметь с Давидом Непобедимым.

1 К. КгимЬасИег, Geschichte der byzantlnischen Littcratur, S. 432,

Приводя в своей работе это место пз К. Крумбахсра, акад. Я. 
Мапапдян с этой точки зрения анализирует сочинения Давида п 
показывает, как он связан по только с Олимпиодором, во и с дру­
гими александрийскими деятелями этого периода. Отмечая идейную 
связь между тогдашними комментаторами античной философии, он 
указывает, что «будучи учеником один другого, в своих толковани­
ях они воспроизводили много общих философских принципов, как и 
много заимствованных друг у друга отрывков. Обычно эти совпаде-

1897.
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ния вовсе не определяют непосредственного источника того или 
иного отрывка: они только указывают на их принадлежность к од­
ной и той же группе Аммоипуса-Олимпиодора».1 Уто па самом деле 
так: все эти комментаторы являются представителями одной шко­
лы. одного идеологического течения, и все они были в высшей сте­
пени близки и родственны между собой как но части философской 
проблематики, так и конкретных путей ее разрешения.

1 Г U'Ill'll Ill'll IJ J Ill'll , 1, 11 ,.Il III JI Ill'll 'J,'lt"'Ol' Il 'll [1111 IJUI JI IJIU Ij l! Ill'll 2JI ^Ul'll'll ll JIJJ, 
4£ 60, 1028 (Я. Манандян, Грекофильская школа и этапы се развития, 
стр. 60, 1928 г. Вена).

2 111. Нунубидзе, Предисловие к „Витязю в тигровой шкуре" Рус­
тавели. стр. 11, Москва, 1911 г.

3 Ill. Нунубидзе, Тайна псевдо-Дионисия Ареопагита, стр. 21, Тби­
лиси, 1942 г.

4 Гам же, стр. 44.

В отношении проблемы Давида Непобедимого совершенно дру­
гое предположение делает проф. М. Пуцубидзс. Он пытается связать 
Давида Непобедимого с псевдо-Дионисием Ареопагитом. Согласно его 
концепции, этот последний является носителем «идеологий ерети­
ческих и мистических течений։».2 «от Ареопагита через „Liber de 
Causis“n от Лбу-али до Зигпера Брабантского, на плечах которого 
Данте вошел в западный предрепессапс, шла одна прогрессивная 
линия мысли»3 и «ареопагитский неоплатонизм является идеологи­
ческим базисом грузинского ренессанса».1 Согласно проф. Пуцубидзс 
неизвестным автором,՜ скрывавшимся до сих пор под псевдопимом 
Дионисия Ареопагита, был грузинский епископ V века из Газы, 
Петр) Ивер, который, по его мнению, имел некоторое отношение к 
Давиду Непобедимому. Ш. Нунубидзе пишет: «Попытка устрашить 
имя Петра Ивера из некоторых армянских памятников может на­
вести па мысль о каких-то глубоких причинах неприязненности 
армянской письменности к Петру’ Иверу, lie исключена возможность, 
что сказанное имеет отношение к личности Давида Апахта. как 
Младшего современника и сотрудника автора т. и, ареопагитских 
книг. Мы здесь только ставим вопрос о том, не является ли Давид 
Апахт 14-ым сирийским отцом, приехавшим из Сирии в Грузию, 
где он вошел в тесную связь с грузинами... Мы думаем, что основ­
ные идеи главного философского произведения Давида Апахта «О 
пределах (? В. Ч.) философии» понятны только в свете ареопагит-
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скпх идей».1 III. Пуцубпдзе в своей статье об армянском ренессан­
се высказывается о Давиде еще более определенно: «Вне официаль­
ной линии церкви имело место внутреннее объединение еретических 
и мистических течений: оно привело к тому, что в силу враждебного 
отношения официальных кругов церкви, замечательный армянский фи­
лософ. Давид Лпахт. находившийся под влиянием Езиока Кохпецп 
(? В. Ч.). по свидетельству Лракела Сюнеци. был вынужден покинут!. 
Армению и перевести свою деятельность в Грузию».2 Из всего этого 
явствует, что Ш. Пуцубпдзе считает Давида главным представите­
лем ареопагитских, по его мнению—еретических идей в Армении, 
тесно связывавшимся с грузпшкцм миром сперва в Газах, а затем 
п г. самой Грузии.

I Там же.
2 О. 'lI И ! ff К I. р [t ^ !', в UII l^h т 41/^ Ill'll lj [I II! t[ Ill'll I! I ft J II i'll S Лк 1~! l^il Р‘1 1»рЬш*11 

(Ш. Пуцубилзе, .Советская литература" № 12. Ереван, 1911 г., на арм. 
языке).

3 (II. Пуцубпдзе. Тайна псевдо-Дионисия Ареопагита, стр. 20.
* cbb[i£ ^шчшитуэ — „Печать веры". Под таким названием при ар-

Неизвестный автор, носивший псевдоним Дионисия Ареопагита. 
является автором сочинений монофизите кого направления. Именно 
монофизиты в 533 году на Константинопольском соборе использова­
ли имя п высокий авторитет великого мученика I века. Дионисия 
Ареопагита, окрестив его именем сочинения своего современника. 
Первое время, в период борьбы и спора между восточными и запад­
ными церквами, указанные сочинения были в большом почете 
средн представителей восточной церкви, но после, когда этот 
•спор н борьба отошли на задний план и стали менее обостренными, 
псевдо-Дионисий Ареоиагит стал в центре внимания также западной 
церкви, господствовавшей корпорации ее отцов. «В дальнейшем 
(после АП! в. В. Ч.),—говорит III. Пуцубпдзе,— церковь официаль­
но стала приспосабливать ареопагптскпе идеи к себе, в чем одина­
ково подвизались как византийские патриархи, так и римские пт 
пы».3 Что касается отношения армянской церкви к ареопагптскнм 
сочинениям, то достаточно указать па факт появления отрывков из 

• сочинения псовдо-Дпоппспя Ареопагита па армянском языке в Фбор- 
пике «'ih/ip ^иишип^»^ К в АЗИ веке его сочинение было переве­
дено на армянский язык Степаном Любомудром. В XIII в. Стефан
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ОрбСЛЯИ В своей работе «Վասն երկու, բնութեանց»'1 В борьбе (’ ДИО- 
физитами опирался на взгляды Дионисия Ареопагита, ссылаясь па 
пего как Ha монофизита, сторонника ортодоксальной линии восточ­
ной церкви. Его сочинение—Игр5. zftz cjpavlc:; •грир/Дх?" — 
было в большом почете также в Татсвской школе, и Григор Тате- 
ваци написал далее особые комментарии к пому. Наконец, в XVI в. 
был сделан новый его перевод Стефаном Польским. Все это показы­
вает, что армянская церковь считала псевдо-Дионисия, с самого по­
явления его сочинения, высокочтимым it правоверным автором, 
чуждым какой-либо «идеологии еретических it мистических течений* 
или 'революционной оппозиции».

Таким образом, утверждение III. Пуцубидзе, будто, арсопагит- 
ские идеи стали источником еретических и мистических течений, 
по крайней мере, в отнопгеипи армянской действительности по под­
тверждается.

Смешение неоплатонического умозрения с христианской догматикой 
в работах псевдо-Дионисия Ареопагита, где отчетливо проявляются ха­
рактерные моменты как неоплатонизма, так и христианства, как, на­
пример, принцип Дионисия о иерархии, о происхождении из божествен­
ного начала всего сущего, когда из единого начала выводятся раз­
личные следствия, напоминающие эманацию Единого у неоплатони­
ков, или другой основной принцип арсонагитского учения—единение 
человека с «сверхсущим, сверхвозвышеппым, сверхбожествеппым 
началом», в котором сливаются христианство и неоплатонизм,— 
ровно ничего общего пе имеет с учением Давида Непобедимого, ав­
тора «-Определений философии», и с другими, родственными ему, 
произведениями, являющимися продуктом комментаторской деятель­
ности типичного неоплатоника, последователя Александрийского 
направления группы Олимпиодора. Упомшпшия в исторической ли- , 
тературе о каких-либо связях Давида Непобедимого с псевдо-Дно- 
писием (или с Петром Ивером) совершенно пе встречается; пет его 
и в грузинских источниках, а сочинения самого Давида абсолютно 
ничего не дают для устагповлеапия идейной связи между ним и ав- 

мянском патриархе Комитасс в VII веке был утвержден канонический 
сборник, составленный из соответствующих отрывков сочинений св. от­
цов— вселенской и национальной церквей, направленных против различ­
ных ересей и раскольников. Рукопись издана в 1914 году.

I Рукопись •№ 573, стр. 187 а —193 б. Матенадаран Еревана.
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тором ареопагитских сочинений. В то время как сочинения Давида 
относятся большей частью к языческой культуре, у псевдо-Дионисия 
мы имеем апологетику христианства. Если Дионисий подвергает 
разбору метафизику, ограничиваясь вопросами теософии, то у Да­
вида мы видим преимущественно гносеологию и логику. Если уче­
ние псевдо-Дполпсия пропитано христианским мистицизмом, то мп- 
стпцпзм Давида ограничивается пониманием чисел, напоминая ми­
стицизм неопифагорейцев типа Никомаха и др. Все это говорит о 
том, что между ними ничего общего не могло быть, и потому нет 
никаких оснований утверждать, что между ними существовала ка­
кая-либо идейная связь.

Сообщение Араксла Сюнеци о том, что Давид подвергался в 
Армении преследованиям и нашел себе убежище в Грузии, само но- 
себе еще не указывает па еретическую деятельность Давида. Армян­
ские и другие источники совершенно не указывают па принадлежность 
Давида к каким-либо еретическим течениям и на какие-либо его 
связи с последними. Скорее обратное: имеется апокрифическая пе­
реписка Давида с армянским патриархом Гютом (V в.), в которой 
этот последний просит Давида выступить против каких-то еретиков 
Константина, Петра и Федора из деревпп Ошипа, что якобы и было 
Давидом исполнено. Таких, зачастую ничем необоснованных сообщений 
о выступлениях Давида за пли против той или иной ереси, в те­
чение веков создавалось немало, и само собою разумеется, ссы­
латься на них недопустимо.

Проф. Ш. Пуцубидзе пишет: «Армянские источники пока что, 
т. е. до подлпппо-паучпого исследования вопроса о выдающемся 
армянском философе Давиде Апахте, почти ничего не дают для 
проблемы о псевдониме Дионисия Ареопагита».1 В отношении такого 
рода ожиданий мы долиты разочаровать Ш. Пуцубидзе, ибо никакое 
подлипно-паучное исследование Давида՝. Апахта никогда не сможет 
пролить свет па тайпу псевдо-Дионисия Ареопагита. Другое дело— 
исследования Давида Харкацп, армянского монофизита VII века; 
здесь вероятно найдет свое подтверждение заслуживающая внимания 
мысль III. Пуцубидзе.

1 Ill. Пуцубидзе—Тайна исевло-Дионнсия Ареопагита, с. 45.

Исследователи Гарагашян и Хостикян по отношению к проблеме 
Давида занимают совершенно другую позицию. Гарагашян в своей
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критической истории Армении все армянские исторические сообще­
ния о Давите считает созданием мифического порядка: он. в част­
ности. не находит возможным определить даже его национальное 
происхождение.— был ли он армянином или греком. Гарагашян 
пишет: «Эту книгу («Определения философии» Давида. В. Ч.) ве­
роятно писал какой-нибудь грек но имени Давид; опа была переве­
дена неизвестным армянином на армянский язык. Последующие пи­
сатели считали эту книгу не переводным, а оригинальным сочине­
нием: отсюда, и автора Давида признали армянином и создали вокруг 
него известную легенду».1

В своих рассуждениях примерно такую же позицию занимает 
Хостикян. В своей специальной работе2 он разбирает национальное 
предание о Давиде, все ч՝е сочинения, которые традиционно припи­
сываются Давиду, и приходит к заключению, что философ Давид, 
деятель начала VI в., автор ряда философских произведений нео­
платонического направления из Александрийской школы, ничего 
общего не имеет с армянской действительностью. Разве только то. 
что армяне перевели его сочинения с учебной целью на армянский 
язык и широко их распространяли среди своих соотечественников. 
Хостикян находит, что если в армянской национальной традиции 
есть зерно правды, то оно относится к другому Давиду. Давиду 
Харкаци.

Гарагашян и Хостикян вульгарно упрощают проблему Давида, 
решают ее чрезвычайно легко и просто: имеется- греческий текст 
сочинения, которое с армянской действительностью невидимости не 
посредственно не связано, ее прямо не отражает; отсюда, Давид, как 
автор этого сочинения, сам к армянской действительности не отно­
сится. По мысли э^пх авторов, национальное предание, которое 
местами окутало мифическим покровом, местами содержит противо­
речия п местами не совпадает с фактической действительностью, 
вовсе должно быть отвергнуто.

Армянское национальное предание о Давиде Непобедимом, ра­
зумеется, пас также не может целиком удовлетворить; несомненно,

։ 9‘41 [1 41 4 ll^fl Ill'll . ’fl'llll III If Ill'll 4/14 14 if 4 4 Р р 4I: b 41 J 4 ff , \ \1. ££ 1011  110. ft՝ [l fy ~ 
ifin, 189~> p. (Гарагашян—Крнтнч. ист. Арм., ч. I/, стр. 109—ПО, Тиф­
лис, 1895 г.).

2 MissaK Khostikian, David der Pliilosoph, Bern, 1907.
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что оно к известной мере противоречиво и даже легендарно: много 
вопросов оно оставляет открытыми и неразрешенными: все же՜ не­
допустимо его вовсе игнорировать и огульно отвергать. Любое пре­
дание о важнейших событиях армянской исторической действитель­
ности связано в большей пли меньшей сгешшп 1՛ легендами и эпи­
ческими рассказами. Укажем хотя бы на предание о жизни Григо­
рия Просветителя, пли об изобретении алфавита Месропом Машто- 
пем, и на многие другие предания, которые имеют в себе очень 
много легендарного. Из этого, однако, далеко не следует, что нужно 
вовсе отказаться от них. не принимать их в соображение при науч­
ном исследовании. Здесь задача исследователя значительно затруд­
няется: он должен отделить историческое от легендарного, объек­
тивное, реальное положение вещей от тенденциозного восприятия.

Не так поступили Гарагашян и Хостикян. и понятно, что они 
не оказались в состоянии правильно разрешить проблему Давида. 
Они не могли, конечно, вовсе отрицать существование исторического 
иреда։иия, сообщения армянских источников, ибо нс имели на это 
достаточного основания. Однако, Хостикян совсем не доверяет на­
циональному преданию о Давиде и это еще потому, что сочинения 
последнего долгое время будто бы оставались анонимными и только 
с’Х века Давид, якобы, был признан подлинным автором этих тру­
дов. На основании этого ложного представления Хостикян относит 
возникновение предания к значительно более позднему времени, прп- 
мерно к X-—XII вв.; в частности, именно такое будто бы анонимное 
хождение сочинений Давида дает повод приписать их Давиду Харка- 
ци, этому более чем благонадежному представителю армянской 
церкви; отсюда и смешение сведений об этих двух Давидах. Однако 
валяю, как бы трудно это ни было, разобрать: какие из сведений 
к которому из двух Давидов доллшы быть отнесены, какие к Да­
виду Харкаци и какие к. Давиду Непобедимому? Тут пуляю учесть 
то обстоятельство, что Давид Непобедимый со стороны официального 
мира по тем или иным основаниям мог подвергаться преследованию, 
в связи с чем его сочинения в определенный период нс пользовались 
таким успехом, как в другие времена, и самое имя их автора не 
пользовалось до поры до времени широкой популярностью. Несмо­
тря на это. все же мы в состоянии указать па факт упоминания о 
Давиде и его сочинениях именно в этот период времени. Укажем 
хотя бы на улсе упомянутое памп сочинение автора VIII века Сте-
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фана Сюнеци, где с точностью указываются не только «Определения 
философии», но и его автор—Давид Непобедимый. И поэтому непра­
вильно утверждение со всеми вытекающими выводами о том, что 
Давид не упоминается до Григора Магастра, до периода X—XII вв. 
Бесспорно еще ֊и то, что сочинения Давида существовали на гре­
ческом языке и носили имя Давида, причем они были хорошо изве­
стны в свое время многим выдающимся мыслителям эпохи и широко 
ими были использованы.

По отношению к национальной традиции противоположную по­
зицию занимают почти все представители армянской конгрегации 
венецианских Мехитаристов, Гар. Зарбапаляп, автор капитальной 
работы по истории армянской литературы, и другие. Еще задолго до 
Г. Зарбапаляпа профессор мюнхенского университета К. Нейман 
впервые ознакомил Западе армянской исторической л։ггературой в 
своей работе „Versuch einer Geschlchte der armenischen 
Lltteratur",как и в ряде статей1 об отдельных представителях ар­
мянской древней литературы, источники и сама концепция К. Пей­
мана принадлежат Мехитаристам; па эго указывает сам автор па 
титульном листе своей работы „Nach den Werken der Mechita- 
risten frei bearbeitet". *

i Neumann, С. F. Memoire stir la vie el les ouvrages de David, 
philosophe armenien du V siecle de noire ёге... (Nouveau journal asiatlque, 
1829, t. Ill, pp. 49—86 et 97—153).

2 C. F. Neumann, указанное соч., 3. 59 н статья о Давиде. К. Ней­
ман сделал Давида Непобедимого достоянием исследователей в области 
-античной философии и логики. Все упоминания этих последних о Дави-

Мехитаристы и К. Пейман разделяют традиционное воззрение о 
Давиде, представляют его мыслителем пятого века, учеником Мес- 
ропа и Саака, автором целого ряда сочинений по философии и тео­
логии, переводчиком Аристотеля, в частности его «Органона». 
К. Нейман особенно подчеркивает сочинение Давида, «направленное 
против приверженцев Пиррона», сочинение, которое, по мнению 
К. Неймана, «содержит самостоятельную философскую систему»; о 
самом Давиде, как авторе этой работы, Нейман замечает, что он 
«занимает выдающееся место среди философов своего времени».2

Безоговорочное признание национального предания о Давиде 
составляет другую ошибочную крайность, допускаемую некоторыми 
исследователями. Отсутствие критического отношения к традиции
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лишает научной ценности очень многое из того, что ими написано 
о Давидс. Достаточно сказать, что они вовсе нс разбирают Давида 
но существу его философии, как и с точки зрения развития фило­
софской мысли в /Армении не устанавливают места, занимаемого 
воззрениями Давида в истории этой мысли и т. д., то'пю также они 
не {избирают того, насколько дошедшие до нас сведения о Давиде 
соответствуют исторической действительности, как н нс анализируют 
фактов исторического прошлого, связанных с жизнью и деятельно­
стью Давида. Они не дошли до сознания того, что Давид вообще не 
мог быть учеником Месропа и Саака (первая половина V века՝) и 
одновременно Олимпиодора Младшего (первая половина VI века). 
Ярко выраженная тенденция приспособления истории к воззрениям 
Мехитаристов привела к тому, что Г. Зарбапаляп даже не нашел 
нужным сопоставить и сравнить теологические и философские ра­
боты, которые он, следуя традиции, приписывает Давиду. Он ио за­
мечает, что невозможно, чтоб одному и тому же автору принадлежа­
ли различные и прямо противоположные по характеру и по воззре­
ниям работы. Мсхптарпсты вообще не в состоянии представить се­
бе в древней истории народа какой-либо проблеск мысли вне рамок 
и условий христианского мира, независимо от церкви и церковных 
традиций. Представители армянской теологии с давних пор связыва­
ли деятельность Давида Непобедимого с армянской церковью, и 
понятно, что они и теперь не могут отказываться от этого.

Итак, в то время как одни исследователи вовсе отрицают 
'историческое национальное предание и сведения (источников, другие 
воспринимают их без всякой критики, догматически. Разумеется, 
и то и другое отношение к научным исканцям одинаково не могло 
привести к желательным результатам.

Об армянском происхождении Давида говорят вся армянская 
традиция и источники, начиная с Моисея Корейского и кончая Ара- 
келом Сюпецп. В древпе-армянских рукописях имеются упоминания 
о том, что армяне и греки спорили о националыюм происхождении

де основываются, главным образом, на сочинении К. Неймана; см. Р г a n f 1' 
Gesdiidite der Logik ini Abendlande, Leipzig, 1927, S. 6r2-643;Fr- Lieber- 
w e g, Grundriss der Gesdiidite der Philosophic Griedien in ihrer gesdudit- 
lidien Entwicklung, dritter Theii, zweite Abtheilung, S. 917—918, l£03, 
Leipzig; E. Rolles, Vorrede des Ubersetzers zu der Einleiiung des Porphy­

ries Aristotelcs Kategorien, 1920 и ряд других сочинений.
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Давида: каждая сторона относила его 1; своей собственной нации. 
Греческие источники в отношении Давида вообще очень скупы: они 
о национальном происхождении Давида ровно ничего не говорят. 
Вопрос решается только на основании армянских материалов. Кроме 
свидетельств указанных армянских источников, подтверждающих ар­
мянское происхождение Давида, мы в качестве доказательства при­
ведем еще армянский перевод сочинения современника Давида. Элиа­
са, его «Толкования к категориям Аристотеля”.1 Время армянского 
перевода этого сочинения акад. Я. Маиандян относит ко второй по­
ловине У! века; с этого же времени нужно считать появление пря­
мого упоминания о Давиде Непобедимом. Упоминание о Давидс 
имеется только в армянском переводе. Приведем это место вместе с 
греческим оригиналом.

i Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis categories, coinmentaria, 
IBerolini. 1900; ITLi/iirtt-fJ [и“ь uutnpnt^tn.p ЬшЪдЪ U.pfitnuritnhif! pitthjijljutL Ъ[_[*~
wtft ^tifщиtrtntчbp^i, [> L,tJu Ь11^ fl. 8 t.urhиЛч^Ьч/и, 19ll p. (Толкования к ка­
тегориям Аристотеля Элиаса, изд. Я. Манаидяна, 1911 г., Петербург).

Ata z։. г:՜»? yvwptpwTEpov 
~poGEihjz.E то ctzstoTspov; zat 
/.ЁуорЕУ от; то yvwptpw-rspov ом 
—otsi раллоу обагау zip атороу, 
г-ъ-.Ъ'г/ zat zv. ^^z'i-qv.oza —oz.- 
лахтг zat «бт^; zi^ атором об- 
star stat yywptpw“pa otoy ayrt 
том гжг?/ „zaz.sooy toy Mwzpa- 
ZT/y" z.syw „хклетоу Toy ’piXdoo- 
oov“. Ala томто *обу — poofOr/ZE 
-rd OtZEtOTSpoy’ zb yap yywptpco- 
тгра об otjaomo’. zayTCOj zip ’рм- 
aty том —раурато^, 65 ~oz.Xa тйу 
aMpps^vjzoTcoy, та* os olzsiorspa 
paXXoy 07j?-0Mat.

El. 1G9, 5—11.

Qp 14 и 14 1/7114 / (t S tail ui L p 4'Ц.Г1 jil a

41 4 411//I/1 14 1/ /11. « t/pll 4! 41*11/l 1/4 J*llD/

/14 lllll/ll//!/ /1 pi 1՜ 1/ Illil411.p Ull/njilil 

lip UI J*ll lit //41/11/ J411/tt4 1/11J 14 ֊

//111 P/1 41*11 14 11'11/1/ 1/41*11 1/14 Ill'll /

1^414*11 Ip! /14 4/14 41 41 ^ l/4 1*11/1 /114 ~

1/411/ 14*111/14 1/ 11 41*11 41 l_p 14 1/11 J*ll/1

/l^l 1 /114*11 1/14^1^4114 1/4 J 14 1/41.֊

Pp4*lli 4/11/’1*11' Ip 4 pl 14*4 41// 14 U/1 ֊

/4 /'ll «//4pH4 1/1*41 l.p P 2՝ 41 4 L1//1 

<c//4p!4t I/ Ipp/p 4 4 Ip 4 4*ll i) I '7^144*1,

wjunpfil^ m n m r^ p b m ij t^plt in m*lt It֊ 

t^rt j*!^ . ,pm^tt^r b т*Ь m t. [J m t^ n j^fb

n^ 1П ti lAi IU jb ^t ptttt.pt Jtnjtnfb^

t[ p^mt. ^7 /1 4.7/ 
^^^ 4i I*

I’Cl^l 4 [14/ /,11 

U^ tn tn in £ iJ tn ՝".'/՛'>

pm — 

l-k
пЪmшЪ b t^n j^t,p tun.tnL.L[ jmjm—

7/61
k^ 88



Исследование и критика Տ1

Как видим, па месте Сократа в греческом тексте стоит Давид 
в армянском переводе. Это чрезвычайно важное обстоятельство. 
Дело в том, что все армянские переводы этой школы армепизпро- 
вапы. В данном случае па место греческого философа поставлен ар- 
мянскш'։ философ. Если в эллинском мире по мысли автора в ка­
честве примера самого популярного „о^хг^отгроу “ «զընտանեգոյն» 
философа можно было бы указать па Сократа, то в Армении тако­
вым ио мысли переводчика должен был оказаться Давид. В пользу 
нашего предположения говорит замена в тексте перевода греческо­
го Зевса армянским Арамаздом, Елена (он и опа— "Елгуог ха1 
'Е/.гуо )— Тиграном и Тпграпун, Афродиты (’А^роо^):— АстхикЛ 
Такого рода арменнзания встречается и в других армянских, пере­
водах этого периода, так что не может быть никакого сомнения, что 
Давид г, армянском переводе «Толкования Элиаса» упомянут как 
армянский философ, причем как популярный и всеобще признан­
ный деятель среди своих соотечественников. Могут нам возразить, 
что переводчик Элиаса, возможно, имел в виду другого Давида из 
армянской среды. Но этого быть не может, ибо, кроме Давида Не- 
нобедимого, ни один Давид с прозвищем «философ» в истории ар­
мянской мысли до этого периода не фигурировал. Давиды философы- 
теологи, как мы выше показывали, жили после появления этого ар­
мянского текста сочинения Элиаса. Словом, переводчик Элиаса не- 
сомпеипо имел в виду Давида Непобедимого, который только и мог 
в армянской действительности заменить Сократа.

На основе изучения всего того материала, которым распола­
гает паука на сей день о жизни и деятельности Давида Непобеди­
мого, па основе изучения всех доступных нам источников о Давиде 
мы пришли к следующим выводам:

լ Е1. 125, 27: „о>7 7*? оТот ха! Ззо’/лхо; о յյյդ; тт,у Заз'Мхсотграу тшу 
аЫЦзгог. ^хр’Зсо^зч^у ё/з*. ^рЛ оз ^г^ «Иду*. Ар.м. перевод: * Պարիսպ Տոի- 
էէէէսծնի փայ էրէԼղ/ւն տայցէ էքԼծ՜տդւսնձն Ս,րամաղդ9 (СТр. Յօ, 4-- 5). Е1. 143,
1__4; о»)ау хо "Елзуос ха: 'Е/Лу՜^ сох ёст: “арсоуур/л... а/.?.՛ յ“տ:օհ ад; "Е^луо; хае 
СЕХ£у^ ОУОЗрлаТ ХОЗ'ОГЛа* ё/0У31У“. АрМ. перевод: էԱՆստի Տիդրան եւ. Տիդրա- 
նո^հի „չ Լն յտրանրանր ., տյչ վասն դի 8ի դրան Լէ. Տիդրանոէ.հի Լէ- ոչ մ [г 
ինչ հտղորղոէ-թիէ-ն ու.նին^ (с гр. 53, 22—26). Е1. 124, 4—6; .та?;? 6; -օՀ; 
той; ё;со 'р:/.ооо'р€ат о:а/кз7о;лз>о;, <о; оз го о:а?.зхт’7.о՛.; т:о։.улХо; та՛.; !х’4л^гс’՝^ 
•Д^род^т^ [оуора] угрсоу ха: уарСт^у ауарзото;". Ар.м. перевод: էորպէս աո. 
արտտրսյւ, ի մա и տ ш гг ի ր ո է,թ Լ ան [и иг է.4 ևլո վ, իսկ ի щրամա րանականոն խիստ ևն 
դա1*արչտն նէքտնո ւ. իք Լաւքրյ» 1Լս տդա 1լտնն անոէ.սւմրր Լէ. շնորհաւր լի^ (СТр. 30, 
22—2*0-
Фил. Дав. Непоб.—6
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Благодаря связям и общению Армении с Эдессой и Алексан­
дрией. куда в то время для получения образования стекались моло­
дые люди «13 Армент։, Давид из южных провинций Армении также 
отправляется в Александрию и здесь примыкает к группе Лммопиу- 
са-Олимпнодора Младшего. Мы допускаем возможность пребывания 
Давида также в Афинах, откуда спустя много лет он возвращается 
на свою родину.1 В Александрии Давид приобретает некоторую из­
вестность, выступает здесь как признанный философ, учитель фи- 
•лософии и как автор ряда трудов, преимущественно по логике. У себя 
же па родине, по всем данным. Давид был принят враждебно, в си­
лу чего он был вынужден, если верить сообщению Аракела Сюнеци, 
покинуть Армению и удалиться в соседнюю Грузию. По, несмотря 
па это, он все же был одним из популярных мыслителей в Армении; 
им здесь никогда не переставали интересоваться; его сочинения по­
стоянно изучались и широко распространялись и на его авторитет все­
гда охотно ссылались. Его огромное влияние на ряд последующих по­
колений совершенно бесспорно. Па протяжении всей истории разви­
тия философской мысли в Армении Давид постоянно фигурирует, 
даже приобретая иногда мифический, легендарный образ. Пожалуй, 
ни один мыслитель в истории армянской действительности пе был

1 Исходя из того обстоятельства, что в работах Давида не упоминает­
ся никто из неоплатоников афинской школы, акад. Я. А. Манандян делает 
следующий вывод: „Давид принадлежит к александрийским комментато­
рам; он близко знает александрийских комментаторов своего времени; 
в Афинах он никогда не бывал, и предание об этом, сохранившееся в 
национальной литературе, является легендой, созданной в последующие 
Века " ԼՀ. Մ անանդյան, Գավիթ- Անհաղթի խնդիրը նոր չոլոարանոլթյաՍր, էջ 
28). Такое утверждение вряд-ли обосновано, во-первых, потому, что Да- 
вид, отдавая предпочтение своему кругу мыслителей, мог бы и не упо­
минать о воззрениях других неоплатоников, особенно тех, с которыми он 
не имел тесной идейной связи; во-вторых, потому что и тогда немало 
бывало случаев того, что ученые меняли место своего пребывания. Так, 
известно, что Плотин свою деятельность из Александрии перенес в Рим, 
тот же самый Аммониус, сын Гермин, был в школе Прокла в Афинах до 
того, как обосновался в Александрии. То же нужно сказать и о Сте­
фане Александрийском, который из Александрии переселился в Констан­
тинополь. Из армянской действительности можно указать на Езника, ко­
торый первое время был в Эдессс, а затем побывал и в Константинополе. 
Именно так могло быть и с нашим Давидом, и потому нет основания от­
рицать национальное предание о пребывании Давида в Афинах.
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настолько окружен легендами, как Давид. Этот армянский философ 
вошел даже в народный фольклор. О Непобедимом Давиде любили 
рассказывать старцы в долгие зимние вечера.1

1 Соответствующий материал издал Ер. Лалаянц в армянском .Эт­
нографическом обозрении*, СМ. <։Цг[Чи.'1[,и։11։иЪ Чш'ичЬиС, кн. X, 1903 г. 
Рассказ 90-летнего Охнан деда о Давиде Анахте.

2 Это понимали и в далеком прошлом; так Григор Татеваци (конец 
XIV века) в своих комментариях к теории Давида пишет о нем: ^ш^р 
^u^^rl^^t^■ ^шյl*Ifb> [՛*гшитн։.рЬипГр ^ ь [рл шу [։». См. рукопись А? 4268, стр. 20 6.

В силу ли своего армянского проис хождения пли по каким-либо 
другим обстоятельствам, именно Давид, этот неоплатоник из группы 
Лммоппуса-Олимпподора, а пе кто-либо другой из представителей 
этого-же философского направления, приобрел исключительно важ­
ное значение в истории развития философской мысли в Армении. 
При этом, огромное значение, которое приобрела здесь философия 
Давида, определяется пе александрийской или византийской, а ис­
ключительно армянской действительностью. Именно здесь, в исто­
рической Армении, Давид своей философией оставил заметные сле­
ды, став по ходу вещей даже главой всего эллинистического фило­
софского направления в стране. Важно то, что образование школы 
вокруг его имени, появление различных толкований его философии 
имели место не в грековизантийском мире, а в армянской истори­
ческой действительности. Философия Давида—эллинистическая куль­
тура, необходимые предпосылки к появлению которой в древней Ар­
мении имелись. Давид—эллинизированный армянин,2 по его эллини­
стическая философия настолько переплелась с армянской действи­
тельностью и укоренилась в ней, оказывала такое влияние на разви­
тие теоретической мысли в Армении, что следует говорить о Давиде, 
как об армянском мыслителе не только по происхождению, но имея 
в виду и тот вклад, который он внес своей философией в националь­
ную культуру армянского народа.

Рассмотрение философии Давида с точки зрения армянской 
действительности неизбежно ставит перед исследователем ряд воп­
росов следующего порядка. Почему в тот период времени в Армении 
именно эллинистическая философия была поставлена в порядок 
дня, п насколько исторически была подготовлена почва к ее воспри­
ятию, как она была воспринята и как она сращивалась с армянской 
Действительностью в целом?
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Мы уже коснулись вопроса о внешних условиях и возможности՜ 
распространения в Армении западной, и в первую очередь неоплато­
нической, философии; здесь мы подчеркнем только то. что в тот 
период ближе всего к восприятию в армянской действительности 
была, именно философия и, особенно, логика неоплатонизма. Для это­
го существовали нс только внешние причины, т. е. то, что на за­
паде в философии больше всего было распространено неоплатони­
ческое течение и что, естественно, последнее должно было больше 
всего повлиять па соседние страны, ио и внутренние причины, 
именно то, что в интеллектуальной жизни Армении сильно возрос 
интерес к основным логическим категориям: к определению, сужде­
нию и доказательству. Для армянских мыслителей крайне важно 
было овладеть методологией теоретического мышления, пригодной, 
как оружие, в борьбе против наседавших на страну идеологических 
врагов. Вспомним, что борьба велась против национального, кое-где 
еще сохранившегося, язычества, против зороастризма, манихейства, 
гностицизма, ересей, эпикурейства и других философских течений, 
проникавших в Армению. Армянские деятели нуждались в сбойных 
логических правилах, на которые могла бы опираться боровшаяся 
мысль. Навстречу этому требованию в тот исторический период в 
наибольшей мере шел «Органон» Аристотеля. Пристальный интерес 
в Армении к этом;, выдающемуся труду стал в такой же мере неиз­
бежным, как и плодотворным. Появление в армянской действитель­
ности «Органона» знаменовало обострение идеологической борьбы, 
которую вела страна; оно привело здесь к сравнительно раннему 
появлению соответствующей культуры логики. Появились переводы՛ 
«Категорий», «Об истолковании», «Аналитики», различные коммен­
тарии к логике Аристотеля, Порфирия и т. д. Совершенно неверно՝ 
то, что появление этих трудов на армянской почве акад. Я. Манан- 
дян, как и некоторые другие ученые, связывают исключительно с 
запросами теоретического обоснования монофпзитской пли дпофпзит- 
ской веры в Армении.1 Это далеко не так; указанные труды по-

1 Акад. Я- А. Манандян появление на армянском языке сочинении 
Аристотеля по логике и комментариев, приписываемых им Ямблиху, объ­
ясняет как создание теоретической базы монофизитства, а сочинения 
группы Давида—Олнмпиодора рассматривает как литературную продук­
цию армянских днофизитов. С этим, однако, трудно согласиться. В част­
ности неоплатонизм Давида вовсе не определяет его как сторонника-
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явились и па Западе, и в Армении и качестве методологических ос­
лов мышления более широкого охвата и значения. Известно, что они 
как методологические основы одинаково пригодились как на 
Западе, так и в Армении для обеих этих борющихся сторон. 
Эти сочинения Аристотеля по логике и Порфирия своим непосред­
ственным содержанием уж совсем не могли служить в руках моно­
физитов Армении доказательством правильности их позиций. Мы 
здесь имеем в виду именно сочинения по логике Аристотеля и нео­
платоников, имеющиеся па армянском языке. Другое дело труды но 
метафизике Платона и Аристотеля, которые на самом деле могли бы 
пригодиться непосредственно для теоретического обоснования пози­
ций как диофизитов (учение Платона), так и монофизитов (учение 
Аристотеля). Однако, сочинениями такого рода на армянском языке 
мы не располагаем; они до нас не дошли, и об их существовании 
вам ничего достоверно не известно.

Даже теперь при самом пристальном исследовании невозможно 
показать по комментариям Давида, Элиаса пли другого автора этой 
школы, имеющимся в древ,них армянских переводах, принадлежность 

дуализма Платона; в действительности, философия Давила в несравненно 
•большей мере склоняется к учению Аристотеля, чем — Платона. В вопро­
сах гносеологии и логики, образующих основное содержание его тру­
дов, Давид в своей особой его интерпретации придерживался именно 
Аристотеля. Если рассматривать вопрос более конкретно, то легко за­
метить, что в сочинениях Давида совсем невозможно подметить хоть 
какое-нибудь обоснование или опору диофизитства, какое-нибудь под­
тверждение тезиса о двух началах природы Христа. И весьма харак­
терно, что в прошлом вообще не было случая, чтобы какие-либо сочи­
нения Давида кем-либо рассматривались под этим диофизитским углом 
зрения, не было случая использования авторитета Давида для зашиты 
догматики западной церкви. Вместе с тем, однако, можно привести це­
лый ряд случаев, когда сторонники именно монофизитства ссылались на 
отдельные положения Давида, превращая его учение в теоретическую 
•основу своей борьбы с лиофизитами.

В качестве примера можно привести вышеупомянутый труд— 
«•/.<«„>, երկու. բնութեանցն» Стефана Орбеляна (см. рукопись № 573, стр. 
187 а —193 б., Матенадаран ЕреванаД где автор исходным началом берет 
определение, данное человеку Давидом, и идя от общего его положения 
к частному, приходит в результате к оправданию монофизитского пони­
мания природы Христа. Ссылка Я- Маиандяна на небольшое произведе­
ние неизвестного автора из группы Давила,— «Աոաեբ հէ՛նդ» (см. Ս՚առե- 
՜ն-տդբութէւն Р նախնեաց», стр. 217—222. Венеция, 1833 г.),—где якобы
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их авторов к монофизитским или днофизитским кругам деятелей. 
Все это говорит о том, что сочинения ио логике в Армелин появи­
лись, как сказал Гегель по отношению к логике неоплатоников, из по­
требности «определенности мысли».Именно такая потребность в интел­
лектуальной жизни армянского парода явилась предпосылке!։ к 
появлению и восприятию такого рода сочинений, определила спрос 
особенно на Аристотеля, в частности—на его логику, и навстречу 
именно этой потребности пошел в своих сочинениях по логике пео-. 
платоник Давид Непобедимый. Эти сочинения переплетались и 
сращивались с армянской культурной действительностью на протя­
жении долгих веков и в конце концов стали пеотьемлемой частью 
всей духовной жизни парода.

Философия неоплатоников пронима в Армению как христиан­
ский неоплатонизм через патристическую литературу; эго был важ­
нейший элемент христианской теософии в Армении. С другой сторо­
ны из александрийского и, частично, из сирийского неоплатонизма 
проникли в Армению сочинения преимущественно по логике. Следова­
тельно, можно с уверенностью утверждать, что неоплатонизм был вое-.

решается вопрос в пользу диофизитства, лишена основания не только по­
тому, что это произведение не принадлежит самому Давиду fnoo, если 
даже прав Я- Манандян, относя ЛЬшЬр հինդ* к литературному направ­
лению школы Лавида-Олипмиодора, то все-же не всякая мысль этого- 
произведения, взятая в отдельности, должна считаться принадлежащей 
Давиду), но и потому, что здесь по существу трактуются вопросы со- 
вершенно другого порядка, не имеющие ничего общего с халкедонским 
определением природы Христа. Что неизвестный автор էԱռածք հինդ* 
излагает свои мысли в духе Аристотеля, это признает и Я. Манандян—об­
стоятельство, которое не говорит в защиту его тезиса, ибо хорошо извест­
но, что ариетотелизм не может служить делу обоснования диофизитства.

Рассмотрим ближе указанное сочинение. В нем разбираются ло­
гические категории Аристотеля о единстве и множественности подлежа­
щей определению природы предмета. Автор էԱռած^ հին։,» пишет: „Су­
ществуют сперва единичные (предметы?, про которые говорится, что они 
существуют только как природа и каждый из них существует согласно 
своему виду; так же говорится, что существует одна природа, затем— 
виды, после чего—роды и, наконец, в наивысшем мире роды, некоторые 
как природа, некоторые как существование и другие только как сущие" 
(стр. 221). Здесь, как мы видим, вслед за Аристотелем утверждается 
первичность единичного и вторичность образования понятий вида и ро-; 
да. Не виды или роды, а только единичное Существует как природа, Эта 
единичная природа разъясняется следующим образом: „Итак, эта одна.
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принят в Армении как христианская теософия и как культура логики. 
Тот особый успех, которым в Армелин пользовалась Александрий­
ская школа неоплатоников, объясняется двумя причинами. Во-пер­
вых, для христианской Армении александрийская философия послед­
него периода была тем более приемлема, что она, как мы уже от­
метили, относилась к христианству примиренчески, стремясь не 
противопоставлять себя его миропониманию. Во-вторых, для мово- 
физитской Армении Александрия со своей епархической организа­
цией и высшей христианской школой стала, возглавляющим центром, 
религиозной формой борьбы Востока с Западом. При таком положе­
нии вещей понятно, почему именно Александрия должна была стать 
важнейшим идейным источником для Армении, центром, оказавшим 
огромное влияние как на Армению, так и на другие страны Перед­
него Востока.

Армянский неоплатонизм не вступил в противоречие с хри- 
^тнанством; больше того, он вплетался, сращивался с ним. В част­
ности, философия Давида Непобедимого, как и других неоплатони­
ков, была использована христианскими деятелями в борьбе за утвер-
прнроаа существует по двум обозначениям: как простая (однородная), 
в которой не замечается различие видов, которая есть истина и на са­
мом деле есть одна природа, и как сложная (разнородная), в которой 
отмечается различие видов* (стр. 221). Отсюда следует, что автор разли­
чает понятие простого (несложного) единичного, определение которого 
может привести к понятию единой природы, от понятия сложного еди­
ничного, когда рассматривается природа единичного по различным со­
ставам, по множеству сторон единого бытия. При таком случае „невозмож­
но сказать, что существует Одна природа... те> которые не имеют одного- 
определения. никогда не могут быть тождественными (в своих частях)* 
(стр. 222). Если человека рассматривать с различных сторон—человек 
как душа, как тело и т. д., то придется дать различные определения, да­
бы выявить различие его природы. Таким образом „сложное (разнород­
ное) се шествование приводит к множеству определений, оно имеет не одно, 
возможно и не два, а множество природных проявлений*. Такова мысль 
автора. Отсюда понятно, почему нельзя согласиться с Я. Манандяном, что 
будто по автору էԱ,ւածք հինդ» „относительно общих идей можно гово­
рить, что они обладают одной природой11, а по отношению к единичным— 
нельзя; ОНП „не обладают ОДНОЙ природой" (Հ. Մ шЪ անդ յան, Հունաբան 
Ղ "է I' ”31Հ ^ նրա դարդա րյման շրհաններըք էհ 203. *Լիեննա ՝ 1926 Г. Я. А1 а Н а И- 
д я н, Грекофнльская школа и этапы ее развития, стр. 203. Вена, 1928 г.). 
Как мы показали, в действительности речь идет не о различении общих 
или единичных идей, а о представлении единичного в целокупном одном
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жденле новой религии. Это было время, когда в своих религиозных 
спорах ученые не могли обойти высокую сферу спекулятивного 
мышления, не- прибегать, в подтверждение своих взглядов, к фило­
софским аргументам и авторитетам, не опираться па определенную 
методологическую концепцию. Само собой разумеется, что отцы арт 
минской церкви не обращались бы к философским системам, враж­
дебным христианству. Такое переплетение неоплатонизма с христиан­
ством в Армении объясняется тем, что здесь существовали совер­
шенно иные условия, чем на Западе. Если там неоплатонизм, как 
философия античного рабовладельческого общества, должен был по­
гибнуть вместе с .этим обществом, то в Армении неоплатонизм, не 
имея корней в историческом прошлом страны, це связанный с 
прошлой ее религией, будучи привнесем извне, должен был. есте­
ственно. приспособляться здесь к новым принципам яишни и мыш­
ления. к условиям нахарарской государственности и христианской 
идеологии. В Армении находит для себя плодородную „почву фило­
софия именно тех неоплатоников, которые совершили эволюцию от 
античного к средневековому миропониманию, от язычества к хри­
стианству.

или во множестве различаемых сторон Того же одного. Как мы видим, 
положение Я- Манандяна, будто мысли <й„„,Лр հ[Հհղ> «соответствуют 
диофизитской догматике Халкедона՜ (там же}, не имеет под собою поч­
вы. Я. Манандян идет еще дальше, относя литературную продукцию Да­
вида и его группы, появившуюся па армянском языке, к халкедопским 
кругам Армении; Я. Манандян одновременно происхождение националь­
ного предания,—.Прения святых армянских вардапетов Моисея и Дави­
да с апофизитами*,— приписывает монофизитам, якобы создавшим это 
легендарное предание с тем, чтобы таким путем скрыть подлинное, т. е. 
халкедонское, происхождение указанной литературной продукции и вы­
ставить Давида представителем именно монофизитства. С этим положе­
нием также невозможно согласиться, ибо что бы впоследствии пи рас­
сказывалось о самом Давиде, как бы ни извращались факты, относя­
щиеся к личной его жизни, литературные его труды,—если последние 
также не извращались,— было бы невозможно превратить в предмет 
легенды, представить их монофизитскимп, если бы они па самом деле 
не были такими. Что же касается искажений, тенденциозных переделок 
самих сочинений Давида, то факты такого рода история указать не мо­
жет. Короче говоря, если требуется опровергнуть национальное преда­
ние о Давиде, то для этого необходимо привести более веские основа­
ния.
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Неоплатоническая философия в Армении была представлена, 
главным образом, Давидом Непобедимым. С этой центральной фигурой 
было связано в основном эллинистическое направление в истории 
развития философской мысли страны, и в этом смысле можио го­
ворить о юколе Давида, о группе тех людей из образованной среды 
общества, которые создали большое умственное движение в армян­
ской действительности, значение которого в истории духовной жизни 
народа было очень велико.

Литературная продукция эллинофильской школы в философии, 
связанной с деятельностью Давида Непобедимого, охватывает, глав­
ным образом, следующие сочинения: «Категории" и „lisp’, грр7ргСа;“ 
Аристотеля из его «Органона», «Введение» Порфирия, • «Толко­
вания категорий Аристотеля» философа. Элиаса—в армянском пере­
воде п толкования «Категорий», „Uspi sppv;vs£a^“ и «Аналити­
ки I» Аристотеля, традиционно приписываемые Давиду Непобедимо­
му; наконец, две работы, бесспорно принадлежащие Давиду, а имен­
но—«Определения философии» и «Анализ Введения Порфирия».1 
Заметим, что появление этих работ па армянском языке относится 
преимущественно к VI в., к периоду расцвета древнеармяпекой 
культуры в целом.

1 1/ահմէսնՀւ իմասսէասիրոսթհէսն^ Та KpO/.S^OpSVCC «Тр Ct?.OSCCtaC И Վերչու.- 
*^>ч թք1է.ն ներս/ծքէ^թեան Պորվվքլրխ ճ՜/6/.’.« СУ» licOi SIT ~Հ» ՏրՏՕէՀտք^» Ilope՜»- 
?ւօս. Дальше мы будем цитировать по Венецианскому изданию: Vui^h- 

4>ա4ր„^բլ,Հէ, նախնես,,,' Կոր^ն, ՄաՀրրկ, Գալիր. [. Վենես. իկ, 1833 fj. Гре- 
■ веский текст имеет только одно полное издание: Davidis Prolegomena et 
in Porphyrij Isagogen commentarium, 1904, Berolini. В 1830 г. Брандисом 
были изданы на греческом языке только отдельные отрывки из рукопи- 
,сей сочинении Давида.

Разбор армянских переводов двух частей «Органона» Аристо­
теля и «Введения" Порфирия показывает существенную разницу 
этих переводов по сравнению с дошедшими до пас греческими текста­
ми этих сочинений. В переводах имеются различные подразде­
ления глав, отсутствующие в греческом тексте: отдельные главы в 
переводах имеют заголовки, которых нет в греческом тексте, и. на- 
дюнец, встречаются различия также в самих текстах, в частности в 
.«Введении» Порфирия, где молено отметить существенные отклоне­
ния, больше чем в переводах Аристотеля. В армянских переводах 
можно обнаружить добавления переводчиков или интерполяции пе­
реписчиков. Встречается и обратное: в армянском тексте иногда
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отсутствуют примеры и предложения, имеющиеся в дошедшем до пас 
греческом тексте. Точно так же, как л в других переводах сочинений 
эллинской философии, и здесь заметна тенденция армепизнровать, 
по мере возможности, отдельные собственные имена. Впрочем в пе­
реводах Аристотеля и Порфирия эта тенденция наблюдается в мень­
шей мере, чем в остальных переводах. В основном же язык и стиль 
переводчиков выдают общее отношение этих деятелей к античной 
культуре,— отношение рабского подчинения. Переводчики стремятся 
не отходить не только от мысли греческого оригинала, от его 
малейших оттенков, ио далее от специфически греческой формы и 
манеры изложения, от буквы оригинала. Так называемый материаль­
ный перевод доводится до крайних пределов. В результате язык 
армянский эллинизируется до такой степени, что сегодня понять 
эти переводы оказывается трудно без помощи греческого оригина­
ла.1 При всем том, значение этих переводов в свое время было 
чрезвычайно велико; они дали армянам возможность изучать антич­
ных мыслителе։! на родном языке, широко их распространять в 
стране и способствовать ее культурному подъему в целом. Эти пе­
реводы имеют определенное культурно-историческое значение и в 
наши дни. Если учесть то обстоятельство, что латинские переводы 
греческих оригиналов большей частью сделаны с арабского и при 
этом значительно позднее, в период X—ХИ вв., а переводы армян­
ские сделаны непосредственно с греческого, то станет понятно, по­
чему армянские тексты имеют приоритет перед латинскими. Проф. 
Ф. Коппбер, сравнивая существующие греческие тексты с древне- 
армянскими переводами «Категорий> и „Игр’. ёрр7)՝/а;а;“, приходит

1 Трудность понимания языка эллинофилов нс нужно смешивать с 
трудностью понимания философского языка Григора Пахлавуни ('Маги­
стра), автора более позднего периода. Сам Григор Пахлавуни отстаи­
вает мысль, что риторические и философские произведения вообще 
должны быть очень трудны для понимания и не должны быть легко до­
ступны всем и каждому. Григор Пахлавуни в письмах, специально по 
этому поводу написанных, дает ст/ирш^шЪ мшч[< иуш^^ шшрш^ш^[»уЪ /л 
dp у It L dfl'tl Illi) И у UH) Il L ^J/l Ill'll ^П^ГИ^/дЪ Hl'llll!  fl'll Ь [ шЪ iflU р d [)д*11 Д и) нщи> 1^шЬ> ш f_- 
т if fi т >и g'h /1 у in'll i^ н>i^hilp))'ii‘li Лннрнд!) (СМ. '/՝ ш d н> if нин/put) t 87-е ПИСЬМО). 
Известно, что у Григора Пахлавуни имеются .письма՛, для расшифров­
ки которых филологи до сих пор не смогли найги необходимый ключ. 
Такой принцип изложения Григора Пахлавуни нужно обьяснить своеобра­
зием его метода обучения и воспитания, когда от учащихся в их ум­
ственной работе требовалось больше упорства, усилия и напряжения.
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к заключению, что -«можно при помощи армянских перевозов опре­
делить подлинный текст этих произведений, определить с такой точ-. 
ностыо и ясностью, как если бы перед нами имелась рукопись от 
IV века».1 Отсюда понятно, какую большую -роль могут играть ар­
мянские переводы в деле уточнения дошедших до пас сочинений 
Аристотеля и других классиков древности.

1 &. Կ п ն ի ր Լ ր, 'քէննրրլթ ֆւնք դր"!յ Ղսսւ-թլ. Անյսւ ղ^՚Ւ 4ա մ թարգմա — 
^ոլթհանր Արիստոտելի. 1ՏՕՅ, Վիեննա (Փ. КоИНбе Р, ИССЛСДОВаННЯ СОЧ. 
Давида Непобедимого или переводы Аристотеля. 1893 г., Венеция).

2 ЕНае տ РогрЬугН Isagogcn с։ АпзЮЮНб categorias сотшеШапа 
ВегоНю, 1900.

3 ’ Ег грр^з'.С 1'3» 0տօ> ко» Ыла 7.35ՀՀՁ^ւա» х՜՜;; е։Х։зоз1Д; ало ^ю»^; АаЗ։5.
4 Следовательно, отсутствует примерно одна третья часть всех 

комментариев, куда входят следующие главы: ’Ар/А ты» -рС; т։. Пгр1 мг/З 
7.51 каи.т^то?, 11ер( -о-յ пси!» ха։ лас/տ՛», Нге։ а»т։-х£։иЛ»ы՝., Игр! -ро-ерО'З и Игре 
тш՝1* ср-՜*»

Авторство имеющихся в армянском переводе двух толкований 
«Категорий» Аристотеля (одно из них издано в Венеции вместе с 
сочинениями Давида в 1833 году, другое издано акад. Я. Мавамдя- 
ном в Петербурге в 1911 году; последнее толкование имеется также 
на греческом языке2) до сих пор не установлено. Сочинение, издан­
ное Я. Манандяном, А. Буссе приписывает Элиасу, сам же акад. 
Я. Машшдяп—Олимпиодору, отождествляя при этом Олимпнодора с 
Элиасом. В греческих рукописях в качестве автора указывается 
Давид.3 Что на самом деле автором этой работы по мог быть Дагид, 
это установил еще А. Буссе, мнение которого в данном случае раз­
деляет и акад. Я. Мапандян. Со своей стороны мы находим дополни­
тельное подтверждение этого мнения в том, что в армянском тексте 
в двух-трех случаях имеются ссылки, в качество примера, на Дави­
да-философа; очевидно, что этого не могло бы быть, если бы сам 
Давид был автором этих трудов. Однако, важно констатировать тот 
факт, что к одной и той же Александрийской школе неоплатонизма 
принадлежали как труды Давида Непобедимого, так и комментарии 
к «Категориям» Аристотеля.

Изданное Я. Манашяном толкование «Категорий», приписывае­
мое Элиасу, не является полным переводом; в нем вовсе отсутству­
ет’ текст, начиная с главы .’Арх^ тйу -рое т1“ до главы „Пер! 
тй? ара- включительно.4 Кроме того, армянский перевод не имеет



В. К. Чалоян•92 

начала, как и не хватает в нем ряда отрывков: при этом, однако, в 
армянском переводе встречаются отрывки, которые отсутствуют в 
греческом оригинале. Все это говорит о том, что найденная акад. 
Я. Мапандяном единственная рукопись толкования на армянском 
языке имеет существенные недостатки. Можно не сомневаться, что 
в свое время рукопись недостатков этих не имела, и она, как об 
этом свидетельствуют армянские источники, пользовалась у армян­
ского читателя большим успехом.

Другое «Толкование Категорий» п нераздельно связанное с ним 
толкование „Игр: ерр^уеСаг" (также изданное в Венеции) при­
надлежат иному кругу деятелей, иному направлению комментаторов 
логики Аристотеля. Обе эти последние работы армянская традиция 
одинаково приписывает Давиду Непобедимому. Однако, как правиль­
но замечает акад. Я. Манандян, между этими сочинениями и произ­
ведениями Давида существует принципиальное различие как по трак­
товке вопросов, так и но форме изложения. Больше того, эти два 
толкования Аристотеля вообще не могут относиться к Александрпй- 
՝ской школе неоплатонизма— хотя бы потому, что они решительно 
расходятся между собою в отношении к Платону и Аристотелю и г, 
своих теоретических построениях исходят из различных основ и опи­
раются на различных учителей. В то время как Давид и другие 
представители школы Аммопиуса-Олимпиодора в своих толкованиях 

делают те пли иные обобщения и затрагивают попутно общие тео- 
ретико-познаватсльные вопросы, автор этих двух толкований, по 
выходя из рамок текста Аристотеля, разбирает части «Органона» 
.пункт за пунктом, местами придавая своим комментариям даже фор­
мально грамматический характер.

Что оба эти толкования венецианского издания («Категорий» и 
„Пар’ еррт^угСхъ") не принадлежат Давиду, показывает ташке 
критическое рассмотрение того, что сообщают о них армянские ис­
точники. Проф. Ф. Конибер показал, что в армянской исторической 
литературе нигде не указывается, что эти толкования принадлежат 
Давиду Непобедимому, что все источники,—Гр. Пахлавуни и др. Да­
виду приписывают только «Определения философии». То же самое 
подтверждает и акад. Я. Манандян, говоря, что «приписывание Да­
виду толкований «Категорий® и „Игр’ гррт/уг^;" нужно считать 

^предположением последующих времен», и что даже Иоанн Воротие-
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ци, автор XIV в., использовавший эти труды; не указывает Давида 
в качестве их автора.1

1 Справедливость требует отметить следующий факт: когда мы 
изучали рукопись солидной древности под -V 1716, то нашли там обо­
значение Давида в качестве автора одного из этих толкований—Игр։ гррь֊ 
>г։«. Мы полагаем, что такое обозначение является дополнением позд­
него времени. В этой же рукописи мы нашли полный текст указанных 
комментариев „Категорий" Аристотеля (Единственное венецианское из­
дание 1833 года не является полным, оно начинается с VII главы/ Эта 
пенная рукопись датирована 1276 г.

2 См. комментарии к .Категориям", стр. 415—дИ1П 1гцК*Ь։и!]ПГ] iшյ%|r' 
и т. д» 11зр։ £ор»тр^2*-^т» стр. 49В — Ь,։^1 т^ 144^4'11 ^мЧ/ч^ //ш^ч* 41п^1 1’14^* шп- 
ш^^41Ь иЬи  ̂. !г ^1/Ч1Ш Ц ^^ 1ЧГЬ р^п/цои, [ш^ ^и,Л1 лГшрч*

м С.М. ^ . /7 ги 41 т *Ь Ч- J 41 4/, ^и։.41 а/£411*71 г1։гЦ,п 3 С. ^ 41 £чи чшГ*[* 2р^« ^^-- 86»- 
(Я- Манандян—Грекофильская школа и этапы ее развития, стр. 68—86/

Существующие на армянском языке последние два толкования՜ 
бесспорно являются переводами с греческого языка; доказательством 
этому могут служить своеобразный, так называемый грокофпль- 
ский, язык и стиль этих произведений, приведенные в них примеры 
и вообще общий характер трудов. Если-жс встречаются положения, 
указывающие как будто на армянское их происхождение,2 то они (по­
ложения), как правильно замечают критики, являются только до­
полнениями пли изменениями, внесенными от себя армянскими пе­
реводчиками. Кто же, однако, автор этих двух толкований? Иссле­
дователи, в частности проф. Коппбер, сравнивали их с аристоте­
левскими комментариями (знаменитого Берлинского издания) и 
пришли к выводу, что эти армянские толкования совершенно отли­
чаются от них, и что они не известны па греческом языке. На осно­
вании этого проф. Конибер заключает, что эти толкования, вероят­
но, сочинил сперва па греческом языке какой-то армянин с запад­
ным философским образованием, а затем перевел их на армянский 
язык для своих соотечественников. Вопрос этот более обстоятельно՝ 
разбирает акад. Я. Машшдяп; он ссылается па рукопись библиотеки 
конгрегации Венских мехитаристов под № 11.2, сравнивает ее с 
сообщениями Иоанна Воротвеци и приходит к выводу, что эти тол­
кования принадлежат Ямблиху, оригиналы которых не сохранились- 
пи на греческом, пи па сирийском языке.3

Нам придется еще отметить то, что переводы «Категорий։ и 
„Нар: гр[л^угСя;“ в точности и целиком вошли в указанные, пе—
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реводы их толкований. Это означает, что переводчик толкования 
либо имел г. своем распоряжении переводы Аристотеля и полностью, 
без каких-либо изменений, включил их в соответствующие места 
своего перевода, либо переводчик «Категорий» и „Пер! грц-^^ъ’ 
и толкования к ним—одни и тот же человек.

Что касается до толкования Аналитики I Аристотеля, то ио 
вопросу об его авторстве можно сказать очень немногое.. Здесь основ­
ное затруднение заключается в том, что этот армянский перевод 
также нс имеет греческого оригинала. Исследователь вынужден 
довольствоваться сравнениями с аналогичными сочинениями того же 
периода. Такое сравнение сделал акад. Я. Манаидян, и пришел к 
заключению, что толкование Аналитики I относится к группе сочи­
нений неоплатоников школы Лммоппуса-Олимпиодора. Это толкование 
армянские источники приписывают Давиду Непобедимому, и действи­
тельно, не трудно заметить, что существует много общего между 
этим толкованием и сочинениями Давида.1 Они совпадают не только 
по существу, по и по форме изложения и даже в отдельных харак­
терных деталях, в которых легко молено узнать язык и манеру пись­
ма Давида—п^'! այսոսիկ հանդերձ Աստուծսվ առաջիկայ տեսու­
թեան, гу о-.; стиу ղ>տՃ г.а’ т) -аройсга ~ра?(с. Исходя 
из этого, молено с полным основанием предположить, что автором 
толкования Аналитики I Аристотеля является не кто другой, как 
Давид Непобедимый.

I, стр. 559, 1—2, 30—35 и еще .Анализ Введения Порфирия" Давида, 
стр. 269 и толкования Аналитики 1. стр. 584.

Сочинения Давида Непобедимого,— «Определения философии» и 
«Анализ «Введения» Порфирпя» — дошли до нас, как мы 
упомянули, па армянском и греческом языках. Армянская исто­
рическая традиция в отношении «Определений философии» особо 
подчеркивает, что Давид изложил эту свою работу «А ււլ 1;տ и բանի 
սպասաւսրաց», после своего возвращения из Афин. На каком язы­
ке она была изложена первоначально? Если она была предназначена 
((Ի պկտս բանի սպասաւորաց», ТО НУЖНО ПрСДПОЛагаТЬ, ЧТО ДаВИД 

для своих соотечественников изложил ее на армянском языке. Но 
темп же источниками ташке постоянно подчеркивается то, что эту 
свою работу Давид послал в Афины, как упрек, в непонимании фи-

1 Некоторые места совпадают даже буквально; ср. .Определения 
философии" Давида, стр. 214—14—15. 28—33 и толкования Аналитики
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лософии последователями Пиррона иг кан доказательство превосход­
ства философской мысли в Армении. Если работа была предназна­
чена для афинян, то. понятно, что она должна была быть изложена 
па греческом языке. Иченио так излагает вопрос этот национальная 
традиция. По этому поводу среди современных исследователей име­
ются различные мнения. Гр. Зарбаналяи вместе с К. Нейманом по­
лагают, что Давид свои труды изложил как на армянском, так н па 
греческом языках. Ф. Конибер утверждает другое, а именно, что 
армянский философ Давид писал свои сочинения на греческом язы- 
ке, а его соотечественники после перевели их па армянский язык. 
Противоположного мления держатся В. Розе и А. Буссе; они оба 
считают оригинальным текстом армянский. По поводу греческого 
текста А. Буссе высказал мнецие. что слушатели Давида, вероятно 
в Александрии, записали его лекции, которые в результате этого 
появились на греческом языке. В этом вопросе правильную пози­
цию, как мы полагаем, занимает акад. Я. Манандян; он утверждает, 
что армянский тектг является переводом с греческого. И па самом 
Деле, сравнительный анализ двух текстов Давида показывает, что 
армянский текст--производный, представляющий буквальный, ма- 
терпальпый перевод с другого языка. Язык перевода лишен есте­
ственных черт живого, родного языка. Греческий текст передастся 
в армянском изложении слово в слово, а при отсутствии на армян­
ском языке адекватного обозначения—слова, термина, понятая пли 
даже суффикса, приставки пли предлога, оно искусственно создает­
ся на подобие и по логике греческого языка. Все это приводило 
одновременно и к обогащению армянского языка и к его извраще­
нию. Это последнее обстоятельство особенно дает себя чувствовать 
в синтаксисе армянского переводного языка, строющемся рабски по 
правилам греческого синтаксиса. В пользу предположения о пере­
воде Давида с греческого говорят также различные объемы этих 
сочинений. Греческий оригинал, в особенности «Анализ «Введения» 
Порфирия»,—значительно больше, чем его армянский перевод. В 
последнем не хватает целых отрывков, абзацев и отдельных пред­
ложений; впрочем бывает и так, что отдельные предложения армян­
ского текста отсутствуют в греческом оригинале. В целом, грече­
ский текст дошел до нас в более полном виде, чем армянский. Лег­
ко можно согласиться с А. Буссе, что причину различия в объеме 
двух текстов сочинений Давида нужно отнести к различию записей
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лекции Давида, что текст, легший в основание армянского перево­
да, был автором просмотрен отдельно и возможно,—прибавим с 
своей стороны.-—после его возвращения в Армению.

Сочинения Давида—«Определения философии” и «Анализ Вве­
дения» Порфирия»—являлись учебным пособием, предназначенным 
как для Запада, так и для Армении. Об этом говорят язык, стиль и 
форма изложения этого сочинения: об этом говорят подразделение 
материала, как и факт широкого его распространения в Армении. 
31ы уже указывали на то, что армянская действительность в эпоху 
Давида предъявляла огромный спрос на сочинения по философии, 
логике, риторике и грамматике.

Сравнительный анализ армянских и греческих текстов сочине­
ний Давида показывает целый ряд изменений, внесенных перевод­
чиком, причем, конечно, не исключается возможность того, что не­
которые из них были сделаны с согласия автора, если не им са­
мим. Бросается в глаза прежде всего различие оглавлений. В гре­
ческом тексте мы читаем: „та яролгуоргуа тр? а-./лиа:^''' 
а В арМЯПСКОМ «Ընր^դԼմ սւււար1լէ1ւքՅեւսնէյ*հ շււ/հււյ Պքւհ п ո'1ւ ի քւ մա и ա ւս ֊ 
կքէ ել иահմանр ել տ р ա մա տ ո ւթ[ւ է.ն р ի մա и ա ա и ի р п ւ.թ ե անււ ИЛИ ПО՜ 

первому константинопольскому изданию «Դի^ սահմանած». В од­
ном месте «Пролегомена»,—в другом—«Определения философии”. 
Если рассматривать вопрос этого оглавления по существу, то эка- 
жется, что речь у Давида идет действительно о понятии философии, о 
том, как се определяли Пифагор, Платон и Аристотель, о том, для 
чего существует философия и т. д. В центре внимания Давида стоит 
разбор философского понятия Зр-.арсуос в том самом смысле, ки­
кой заключается в армянском слове սահմանք. Это означает, что 
из двух заглавий армянское больше соответствует содержанию рабо­
ты и правильному ее пониманию, чем греческое. Весьма вероятие, 
что большая точность армянского текста обязана участию в пере­
воде самого автора.1

1 В Ереванском Институте по изучению древнеармянских руко­
писей мы встретили рукопись от 1276 г. под №1716, где сочинение Дави­
ла озаглавлено՞ 7-шւp [г /р [гр/чп 1р։н у [г *1,!1 п ц^,*11 ч, р ^п յ у 41ЧЧ1 ^тр 14*4 р ч 14110н*11 Ш р 
[пГшии։ши[1рпчрЬ1и'11—„Пролегомена определений философии'—соединение 
двух—армянского и греческого заглавий. Акад. Я-А. Манандяну извест­
на другая рукопись Навида примерно под таким же заглавием. См. Л ^ 4- 
Ц* III *11 14 5, ,^ J Ш ^’* *,111*111,1 р 14*4 рЧ^р, ^ *11р1Ч 1^41 р,/, *р^ 14*4*1111 р^! , 20 Д/, *1,^! 11*4*1114 4
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Греческие тексты содержат следующее указание об авторе: 
„атгб ^юу7(^ Azpio той Нгоф’.Хгзтатоо zai il-гоэроуо; ^клоао^оо' 
—«от голоса боголюбимого и благоразумного философа Давида». 
Армянские же тексты в качестве автора приводят имя Давида с 
другим его титулованием: «ЬчччН-л ա՚Այադիւ իււաստասԼրւ»—«три­
жды великий непобедимый философ». Такое прозвище в философских 
источниках, относящихся к Давиду, встречается не раз; возможно, 
что Давид еще при жизни пользовался славой непобедимого фило­
софа, а возвеличение «трижды великий» текстуально совпадает с 
греческим словом „TpiopsytaTop-. служившим привычной формой 
прославления мыслителя в александрийский период. Так «трисме- 
гистом» называли ппфагорейотвующего платоника Гермеса, автора 
копна 111 в., так величался афинский Плутарх «великий» и неко­
торые другие.

В армянском переводе Давида явно проглядывает стремление 
переводчика арменизпровать текст, явны приверженность его к 
христианской религии, старание отмежеваться от языческой мифо­
логии. Так, на странице 53, 21 греческого оригинала имеются сле­
дующие строки: „’АНтууЯ 5ё дгугтас, 1աԼհղ ы^-гр poPsuouaty т^м 
’Аг'трху тгирЯгоу г:уи zai йрт/Торя (sz ՜օտ zsazA/jc yap той Ato?, 
<ն^ риЯебоузгу, гстрЩг), тоу auroy трб~оу“. В соответствующем 
месте армянского перевода па странице 188 находим слова: «Արդ 
այսպէս և Աթենա կոյս Iй/'- վասն զի ասէին արտաքինքն 
ղԱթենայէ՝ եթէ ի դլէսոյն Արամաղդայ ծնաՍ^. СЛОВО A'-ՁՀ ^S'jc) 
— Зевс заменено Арамаздом, a puS-suouaw (от poiHopa:— 
говорить, рассказывать) словами «рассказывали эллины» (արատ֊ 
քինքն)- 0 стремлении христианского переводчика опускать имею­
щиеся в греческом тексте Давида языческие мифологические пред­
ставления говорит следующее, отсутствующее в армянском переводе, 
предложение из «Анализа «Введения» Порфирия»: „оЖгу za:. т-^у 
’l.p-.y тт(у яууг/.оу тшу <)г<Т>у Набряутор Ооуятгря глеуоу zaatjyo- 
ptzw; уоойутг; z^v ^'.лоаоср^яу zsd yap z/թ ’Ip'.v т^у иЛоао<р€«У 
лгуоиаау siyz-.՜ wansp yap ^ ’Ip:? риНгбгтя՛. zzpa to5; —o:r;TZi; 
ՃհհտՃօհ styat тйу Огйу, outw zzl v) фЛоаоэ;» ՃհհտՃօհ sari twv 
P'Swy яйтг/ yap й^яууаААЗ՛. T^ply tz Hsia, г: ys ууйа:.: Hs'.wv тг

19SS (Я- Мана пл ян—Грекофильская школа и этапы ее развития, стр. 
20—21. Вена, 1928 г.)
Фил. Дав. Непоб.—7
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xai ayit-pwxiywy храурате>у гатх1 Эта легенда о вестнице богов— 
Ириде, дочери Фамманта, как олицетворении радуги, в армянском 
тексте вовсе опущена: опущено и упоминание о божественном 
предназначении философии, о знании божественных и человеческих 
дел, как прославление бога. Однако, мысль Давида о том. что 
„ар^о тт); ^'.Aoaosia; то Найра гот>/‘-, в армянском переводе 
сохранилась: «իսկ սքանչանք սկիզբն են իմաստասիրութեան։ Եւ դի 
սքանչանք սկիզբն հն իմաստասիրութեան աոտուսս։ ւզաբա /; 
դիտել. վւսսն զի թկ սչ и քանչանայ ոք' և ոչ ի ի/նդիր անկանի և 
ոչ կժաստասիրկ»։1

> Х/5Л։а г-л Ягй г։; т/р Щга-рв-рр ПореэцЭз, стр. 96, 4—9. Это мифи­
ческое предание имеется и у Элиаса, см. Поо>.з-рргут тт(Т гЬа-'огр;; ПоргирСои 
Элиаса, стр. 40, 19—22.

2 'З'ши^р, 1Ги, т Ь*ии, д рг,։ р [, и՝!, д 'ш,, р*» !, и, д , ^ У 261։
3 Вау., 56. 10; 79, 6—7.
4 'Ьшфр, 101, 214,
5 Там же, 122.

В переводе одно и то же понятие иногда передается разными 
словам!!: так, проявление души в двух направлениях греческий 
текст передает словами:та; ргу ууюст’.ха; та; 5г “ют.ха;? Эта 
мысль в греческом тексте повторяется в двух местах в одних и тех 
же словах. В армянском же переводе в одном случае она передается 
СМНИУШ «Տեսական և կենդանական», a If ДруГОМ---- СЛОВаМН: «զիտ- 
նականս և կենդանականս».՛1 Слово yywoTtxa; переводится и как 
«տեսական», ц как «դիտնական». Тут же через строчку в оршпиа- 
ле читаем: „"^wTrzal 5$ абта? fJoiX'/javv хал хроагрга’.у. Dopo; ха:. 
г-:л%рга“,т. е. воля и выбор, желание и гнев. В армянском переводе 
МЫ ЧИТаОМ: «իսկ կենդանականս ունի ղայսոսիկ. 1լւս մաւոլ։ ութ իլէ։ i 
րնտրողութիւն , յօժարութիւն , բարկութիւն , у անկո։ թիլն». ЗдеСЬ 
прибавилось слово «յօժարութիւն»—согласие; оно повторяется в 
двух местах и несомненно является добавлением самого переводчи­
ка. Но бывает, когда перевод существенно отличается от оригина­
ла, когда дается определенная интерпретация мысли автора. В гре­
ческом тексте на странице 2, 15 читаем; „хал ха>лу о-.а т1 sgtiv 
ауИрыхо;; 31 а то хоар-бта: тоог тЗ хау ха’ уар то хау атгХ£; 
Հթս. В армянском тексте имеются слова: «Ьс վասն ե՞ր Լ մարզ. 
Հասն զարդարելսյ ղզդալիսս».^ СЛОВО ТО ХаУ, хаУТО;, В арМЯН­
ском тексте заменяется словом 4՚ւդ"Ղ1՚""\ здесь переводчик ограпп-
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'пишется рамками чувственного мира, и это правильно, т. к. повоз* 
можно представить, чтобы Давид считал человека украшением все­
общего бытия, включая сюда метафизически!։, сверхчувственный 
мир.

Армянский перевод имеет по сравнению с оригиналом добавле­
ния, а также интерполяции переписчика, которые затем вошли в 
текст перевода. К примеру мы можем указать на страницу 131, где 
мы читаем: «եթէ է Ս.Ատուած՛, է և իմաստասիրութիւն։ Այլ արդ. 
է Աստուած, քանդի է Աք ի կ ո ւր ային է ասել, եթէ ոչ է Աստուած, 
արդ եթէ ի Աստուած, է ե. իմաստասիրութիւն»։ В ГрСЧССКОМ ТСКСТв 
отсутствуют первое, и второе предложения, и весь текст начинается 
словами „si sort Иго;, sort za; -povoia' и т. Д.; понят­
но, что добавление об Эпикуре не могло исходить от самого автора. 
Но если продолжать читать этот абзац, то мы встретим упоминание 
имени Пифагора, от которого исходит знаменитое определение фи­
лософии—«любовь к мудрости”: «обозм yap гтзроу гот. -դ atXoGovia 
^ улл;а ao^ia;. w; о ПэОауора; ор^гтаУ. В армянском 
тексте нет последней части предложения «քանզի ոչ այլ ինչ է սի­
րելութիւն իմաստութեան, եթէ и շ իմաստասիրութիւն»:

Бывают и такого рода, различия между двумя текстами, когда 
одна и та же мысль передается очень сжато, в сокращенном виде, 
когда пропускаются примеры, объяснения и т. д. Так, пропущены в 
армянском тексте пятое и шестое положения в защиту того, что ро­
ды и виды бестелесны.1 Все это говорит о том, что действительно 
были различные записи лекций Давида или же их различные ре­
дакции.

1 С.М. Վերչուծութիւն ներած. Պսրփ., СТр. 274. DaVidlS 1П РОГрИ. 
Isagogen, стр. из.

Наконец, можно отметить, что «Анализ «Введения» Порфирия» в 
греческом тексте разделяется па “UpoXsyopsva абу Нгф т?); Пор- 
®ир(оо 'Е;аау<оу^;“ и ,2уол'.аабу Ргыг;; z^v ’Е;;ауюут)У Ifopcpupiou." 
Пролегомена кончаются следующими словами: „iarsov от; то zapov 
обуурарра u~o zip Xoy;z7(y ayazTsoy, րլ 3г /.oy;zr/ s!!ts ргро; гот- 
Tij; »;Xoaocs;a; г:тг Spyavoy гу та;; Ка.Т7?уор;а;; раНтроргНа. Таи- 
~а г/г; -^ zapoOaa zpa;;; za; та —poXsyopsva tv;; Порулрсои 
Е';оауыр);“. В армянском переводе обе части «Анализа «Введения» 
Порфирия» представлены в виде одного целого: четвертая глава
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армянского текста, которая совпадает с последней главой Пролого- 
мен, заканчивается теми же словами, что и Пролегомена, но без 
приведенной им последней, характерной для сочинения Давида, фра­
зы: -айта гуг-. г; лкроиаа -pat՛.;, без добавления об оконча­
нии Пролегомен к Введению Порфирия: та -роХгуэргух z-7^ По?- 
-pupiou Е7.ахушу^.



УЧЕНИЕ ДАВИДА

А. СИСТЕМА ВОЗЗРЕНИЙ

Методологическим принципом или исходным методом познания, 
•сущего служит у Давида Непобедимого исследование предмета в. 
кругу четырех следующих вопросов. Первый вопрос si sori, 
եթէ՛ I;՞—существует ли—независимо от мышления—объект, под- 
лежащий исследованию? Если устанавливается такое существова­
ние. ставится второй вопрос: "i տտր՛.. ղի^՚չ 4-— что есть сущее? 
Затем ставится вопрос feoiov ti sort, որպիսի" ինչ է—какова. 
•сущность познаваемого; вопрос: 3^ т€ гат՛.. հասն k"ր է—для 
чего существует сущее —является завершающей ступенью в после­
довательном ходе познания подлежащего сущего.1

Такая методологическая концепция не чужда и другим предста­
вителям александрийского неоплатонизма. Элиас из той же школы 
в своей работе „Prolegomena Philosophise11 выражает ту же 
мысль в словах: „'Enopsvou? vop-ա oiaAszTiztp ~ф Asyovzi osty szl 
՜Ճծ^հ zi'/ут^ zzl srr.aTTjp՛/; rsaoapa ^роЗХ-гдлата ^rsty, si sari, ri 
sari, o^oToy -’ sari zai SiA t’ sar-.».2 Впрочем, первоисточником 
.этой концепции является Аристотель: первая и вторая главы 
второй книги его Аналитики II посвящены разбору этого же 
вопроса. У Аристотеля мы читаем: «...Исследовать же (мы) должны 
четыре (вопроса):то бта-—что, то otori—почему, si sort —֊существует 
ли. г —что есть.. Если для приобретения знания мы должны 
исследовать, что есть нечто, есть-лп оно это или нечто другое, и пере­
числить отдельные его возможности, например, затмевается солнце 
пли мет,— то мы должны исследовать согласно вопросу— «что» 
(то oz-. ^тоОцзу). (Познание)удовлетворяется, когда оно обнаруживает, 
что солнце затмевается; если бы это обстоятельство было известно 
наперед, тогда затмение не стало бы вопросом, подлежащим псследова-

1 См. Dav.. 1; Գաւիթ, 121.
з El., 3, 4—G.
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нпю. Если мы знаем «что», тогда исследуем «почему», например,если мм 
уже знаем, что солнце затмевается или что земля движется, то (в 
дальнейшем) мы желаем знать, почему оно затмевается или почему 
земля движется. 0 этим дело обстоит тан. Но исследование прини­
мает другой характер, когда (ставится) вопрос: существует или ие 
существует (предмет исследования, наир., центавр или бог)? Суще­
ствует или лет, это нс то, что нечто есть белое или по есть белое. 
При разборе «что есть», исследуется, что такое это существующее, 
например, что такое бог или что такое человек».1 Согласно такому 
воззрению для познания требуется установить отличительные при­
знаки и свойства, необходимость, реальность и сущность исследуемо­
го предмета. Выдвинутые Аристотелем вопросы и их обоснование с 
некоторым их видоизменением совпадают с приведенными положе­
ниями Давида. Последние два вопроса Аристотеля: st г-г: и -’ 
га՜'- точно совпадают с первыми двумя вопросами Давида, а вопрос: 

•то о:бт:—почему пли для чего—с вопросом—5։.а -;. sot. <</"'- 
"pt՛ ^р k)< Четвертый вопрос Аристотеля—то б-՛, «что есть»,, 
приблизительно совпадает с вопросом б-oiov т! гат: /„/,„//,֊ 
"/’Л^у б) Давида. Как мы видим, порядок чередования вопросов у 
Давида другой и, но существу, более последовательный, чем у 
Аристотеля: сперва рассматривается вопрос о бытии предмета, кон­
статируется факт его существования, после чего только ставятся 
вопросы о его качествах. Объяснение этого положения имеется у 
Элиаса. Он пишет: «Но если Аристотель говорит о том, что такое 
одноименный (6pwvop.a, -;.<,</«. 7»/>,.ъ^ и что такое соименный (aoyw- 
yjpa, </><„7<«ъ„։.ъ), обходя (вопрос) «существует ли» (есть ли), то 
№ утверждаем, что прежде чем сказать «что такое®, нужно иссле­
довать (согласно вопросу) существует ли? II в самом деле: мы 
должны исследовать именно (вопрос) «существует ли»? Ибо неко­
торые делают попытку отрицать одноименное՜ как если бы его вовсе 
не существовало».2 Возражение Элиаса имеет общеметодологическое 
значение. В то время как указанные вопросы у Аристотеля тракту­
ются в связи с его теорией познания, с точки зрения разбора опре­
деленных конкретных логических категорий, у Элиаса, как и у Да­
вида, эти же вопросы обобщаются, превращаются в исходное начало..

1 Aristotelis, opera omnia. Volumen Priminn, Parish's, знаменитое из­
дание Дидо, MDCCCLXII, p. 153. Отрывок приводится в нашем переводе-

2 EL, 135, 9—12; 1.ч1""", а, ю—гз.
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их философии в целом, становятся правилом выяснения бытия и 
сущностей 'божественных п человеческих вещей։.

Применение такой методологической концепции приводит Дави­
да к определению вещей (-рЯур-х. (.^..^ч՚^^-f•^|•^-‘,՚)■ сущего в 
трех мыслимых формах бытия: «Несуществующее бытие (траугля- 
зос. ах-лэифо;. рл^тм— и другие,1 поскольку его создаст наше 
мышление), сомнительное бытие (как сверхзвездное небо пли анти­
поды, так как мы сомневаемся, существуют ли таковые или не 
существуют) и несомненное бытие (как человек, лошадь, орел, ко­
торые имеют несомненное существование)*.2 Точно такое же раз­
личение формы бытия мы находим и у Элиаса.3 Давид и Элиас оди­
наково признают, что по отношению к несуществующим вещам и по 
отношению к тем вещам, которые имеют сомнительное существова­
ние, исследование необходимо вести иод углом—гС ё^ти ''/л, 4-’; 
а по отношению к тем. которые имеют несомненное существование, 
под углом: т’ ёап, 7/^у 4-

1 В армянском тексте из этих мифических существ упоминается 
только первое—козлоолень {/.•^/■["•‘-^р^ч ', на место остальных приведен 
пример аралезз (ш/,,;^՛՛! )՛ наиболее знакомое понятие для армянского 
читателя.

2 Dav., 1; Ч-шс!-?, 121.
г См. El., Prole?. Phil., 3, 6—12.

Таким образом, но Давиду имеются вещи, созданные ио приро­
дой. а человеческим разумом, вещи не реальные, а воображаемые, 
присущие одному лишь мышлению, и наряду с. этим вещи сомни­
тельной реальности. В отношении обеих этих форм существования 
невозможна постановка вопроса: т1 ёати ч!՛՝'^ <•■ Реальное 
существование представляется, как бытие божественное и челове­
ческое. как нечто общее, целостное, доступное постижению умом и 
чувством. В своей совокупности реально сущее выступает в двух 
различных проявлениях: одно, это область умопостигаемых существ, 
«вершиной которой является бог», другое, это область чувственного 
восприятия, мир окружающих человека материальных предметов.

Умопостигаемый бог—истинное бытие; он является единым на­
чалом всего сущего. Бога, как нематериальное бытие, человек по­
стигает не непосредственно, а через восприятие его творческой дея­
тельности: «хотя само по себе божественное непознаваемо, по все
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же, созерцая то, что сделано и сотворено богом, и. наблюдая благо- 
упорядочепнос движение мира, мы приходим к мысли и знанию о 
творце, и незримое легко познаем через тс, что зримо».1

1 Dav.. 6. 2—4; 'P^lif/, 128—129. Последнее предложение—то сг 
яеяэг; i-r. too еяогроЗ zn/yszt-. г/-> ziy й’.я'-.юз՛.; в точности, слово в слово,
повторяется и у Элиаса. См. Е1„ 121. 15—16; /,7/.,„„, 25, 19—20.

3 Аристотель, Метафизика, XII, 6, 1071 а 20.
3 См. Dav, 6, 7—19; этого отрывка нет на армянском языке.
1 EI , 120, 30—31; 4-/Дш~, г/, sj—se.

У Давида нет идеи непосредственного созерцания бога: ему 
чуждо неоплатоническое возвышение к богу через мистический 
экстаз. В трактовке бога он примыкает скорее к учению Аристо­
теля. к положению о познании производящего через произведение, 
движущего через движимое. Еще у Аристотеля мы встречаем так 
называемое космологическое доказательство бытия бога, доказатель­
ство существования нематериального бытия через материальный 
мир, чистой формы через действия вещей. Неизменная (aztVTjToc:) 
первопричина всех движений, первый двигатель, как «вечная не­
движимая сущность, должна существовать необходимым образом».2 
Именно эту основную мысль Аристотеля имеет в виду Давид, 
когда утверждает, что в качестве движущего существует одно бес­
телесное, беспредельное и нетленное существо, и что оно есть не что 
иное, как бог.3 Это же воззрение разделяет Элиас, указывая па 
Аристотеля в качестве первоисточника. «И нужно знать,—пишет 
Элиас,— что всякий раз. как Аристотель рассуждает о боге, он 
рассуждает о природе, ибо. хотя все, что находится в движении, 
относится к природоведению (фэа;лоу:а). а то, что неподвиж­
но—к теологии, все иге, именно неподвиишое, т. е. божественное, 
составляет причину движимого, т. е. природы».4 Элиас отстаивает 
понимание бога, как «единого начала всего сущего». Если бы име­
лось не единое, а множественное начало, то не царил бы во всем 
строгий порядок՛, «мир не был бы украшен присущей ему строй­
ностью». Это должно означать, что только единое начало может 
обусловливать мировую гегемонию.

Постижение бога у Давида проходит через ряд последователь­
ных стадий. Первой стадией должно быть исследование окружающих 
человека вещей, имеющих «но предмету *й-бттат՛.;, ьър.,./,,„- 
jn.pi,,"!,) и но мышлению fs—ivo:a, ,/»,/z,«,/'m,«d««./;/.«i,J иате-
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риалыюе бытие».1 Это означает, что вещь, подлежащая иссле­
дованию, и реально и ио тому, что мы примышляем, имеет материаль­
ную природу; вещь, которая и по наличию и по примышлению есть 
нечто наделенное материей—камни, деревья и другие чувственно 
воспринимаемые вещи, невозможно мыслить и представить без их 
материального субстрата. Второй стадией является постижение 
форм (~Ь ох^рау. имеющих «по предмету материальное, а ио 
мышлению нематериальное бытие».՜-’ ’Йормы по содержанию мате­
риальны и не бывают без материи: треугольник, квадрат и т. п. суть 
формы, которые не могут существовать без материи, без чувствен­
ных вещей; как формы, они пребывают «или в камнях, или в дс- 

• ревьях или в каких-нибудь других вещах».3 Вместе с тем к ним не 
примышляется ничего вещественного, ибо воссоздает их наше мыш­
ление; формы—абстрагированные, отвлеченные образы, отделен­
ные от материального вещества. «Если кто-либо в своем представле­
нии,— говорит Давид,— воспроизводит (опяхитюы) формы, то 
он отпечатывает именно эти формы, как таковые».1 Давид приводит 
выразительное сравнение: если воск отпечатывает на себе буквы 
перстня, то от этого последнего ничего материального к воску не 
переходит; то же самое—при мысленном воспроизведении формы, 
как нематериального бытия.5

1 Dav., 53; 'l•■..^/.p. 193.
’ Там же.
* Там же-
4 Там же
5 Здесь у Давида явно сказывается влияние А1истотеля. .Ощу­

щение есть то. что способно принимать формы чувственно воспринима­
емых предметов без их материи, подобно тому, как воск принимает 
оттиск печати без железа и без золота'. (Аристотель, О душе, II, Г2р

0 Dav.. 53; Ч-^и[.р, 193.

Третьей стадией восхождения познания является постижение 
«по предмету и по мышлению нематериального бытия, каковы: бог, 
разум, душа; ибо они и по реальному наличию и но промыслу по 
вещественны. Ведь невозможно постигнуть материального бога, или 
разум или душу».” Это означает, что имеются такие вещи, которые 
и не даны в материальном составе и к которым мысль не примы­
шляет ничего вещественного. Если бытие «по предмету и по мы­
шлению материально», то оно, как сущее, поддается чувственному
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восприятию. А если бытие «по предмету и ио мышлению немате­
риально», то оно, как умозрительное сущее, поддается лишь интел­
лектуальному постижению. Между ними среднее моего занимает 
познание формы; здесь чувственно постигается материальное ве­
щество. а интеллектуально—нематериальные образы. Познание ма- 
терналпых вещей „б։; aovTpoaov zal zZ-^al^ov 7/[Aiv՜, «ոք՚պէս 
„ՆՆդ-քքք,,! և հու»,. /, ՛!>.,,», как первая стадия познания, предше­
ствует познанию их формы, познанию материального по предмету и 
нематериального ио мышлению бытия. Постижение нематериальных 
образов является подготовкой к постижению божественного бытия— 
по предмету и по мышлению нематериального мира. Вез этой второй 
стадии, без постижения формы, невозможно постигнуть бытие бога. 
Вот почему Платон относит облает։, изучения формы вещей—мате.-- 
матику—к подготовительной области познания бога; вот почему, 
объясняет Давид, Платон перед своей аудиторией выставил надпись 
„ йуаюргтргутос pzpsi: siairo).՜, «ս,էւ։1.ր1ւրաՀո.փ ոք tl/> 

‘ոեր.,..,,)„,!.,.,)է ո. «Невозможно,—говорит Давид.—совершить не­
посредственный переход из области материального в область нема­
териального бытия. Это соответствовало бы тому, как если бы че­
ловека, которого долгое время держали в темноте, вдруг заставили 
смотреть па солнце; он мгновенно ослеп бы».1

1 Գռ^իքւ, 19J.
2 Dav., 59/ 13—16: «от* Հյ -оито 'дл^Яз? sstr., от(7.о? 6 Н/.атог, п-р» той 

•лаП^у.атг/.оО о'л/.з^'^лз’/от 7.7՛ 7.«*'<»v Հհ* ղ>հհ1 Wti, тзэта [лдЛ^иттд. г its oaota з»тг 
y-t/.z~i, табт^ ’.teg՝/, 7;лз/.зг; оз оэ озг, 'Зук’ езт։.> "от՛. Դձ<ո 7.з/դհ;лг /о•>; то։.т »ла0г,- 
;Л70’ 0’2 T^VTo» G31 Ззб^з». £-*^3 НЗО/.О^ГЛ^Р.

Эта ссылка на Платона в армянском тексте пропущена, но цитата 
из Ennead 13,3 Плотина сохранилась <Աւ.անղել[է Է նպւագու-նխՀե цпкип^Ги^- 
կանն tttri ի յ ըրհ tn ան հ րյ tt Ktj ut^t b / ղան if ա լ։ մԼՀէէ բն tt լ թ ի ւՀհ , jnpntj ձ ե րւն ան մարմին 
լէն ti i^fj ի լՀհ դոյ // էգ/ил til ft} հ սւն 2r C.M. *Ն ։и/. Է fi) , Ю1.

? EL, 121, 16—18: Նմ^-է 25. 20—22.
* См. Christ. Gesdi. d. Griech- Lit., S. 1050—1051-

Эту же мысль в дальнейшем Давид подтверждает ссылкой на 
Плотина.2 Однако, мыс.и, о том. что математика есть средняя ста­
дия познания—от земного к небесному бытию —разделяли не толь­
ко неоплатоники из школы, к которой принадлежали Давид. Элиас3 
и другие, ио и Эвклид и Никомах.4 Вопрос о необходимости изучения 
вначале материальных вещей —области естествознания, затем, 
абстрагированных форм телесных предметов—математики и только
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после—области теологии, совершенного отчуждения от всякого те­
лесного, ставится первоначально у Аристотеля: «Но естествоиспы­
татель занимается всем тем, что составляет деятельность и состо­
яние такого-то тела и такой-то материи. Поскольку же они не явля­
ются свойствами определенных тел, их (ведает) другое лицо, в 
иных случаях—мастер, например, строитель, пли врач; (свойства 
же), неотделимые от тела, но, с другой стороны, поскольку они не 
являются состоянием определенного тела и (берутся) в абстрак­
ции, (изучает) математик; поскольку же они отмежеваны от всего 
телесного, они составляют предает изучения философа-метафизи­
ка».1

1 Аристотель: О .туше» -ЮЗ в 15

Отметим, что познание-у Давида не означает воссоединение 
человека с богом. Оно есть стремление человека в своей де,цельно­
сти подражать богу. Отсюда—значение уразумения важнейших
атрибутов бога, его основных черт. Они у Давида совершенно тра­
диционны и в основном сводятся к трем характерным признакам: 
всемогуществу, доброте и мудрости. Любопытна, параллель, проводи­
мая между совершенным человеком (философом) и богом. Вог всемо­
гущ; все, что он желает, оп в состоянии совершить, и совершает все, 
что желает; с богом несовместимо понятие невозможного. Подража­
ние совершенного человека богу но этому признаку заключается в 
том, что он также в состоянии совершить все, что желает, ибо он 
никогда не желает того, что невозможно совершить. Вог добр, он 
обо всех заботится, всем делает добро. Добро есть сущность бога, 
противоположное начало—зло исключается в силу превосходства 
добра. Подражание богу по этому признаку выражается в заботе о 
несовершенных людях, о том, чтобы дать им совершенство посред­
ством совершенного знания, т. е. философии. Однако, добро не 
составляет изначальной сущности человека; оно им приобретается: 
отсюда—возможность для человека совершить зло. В то время как 
добро бога похоже на солнце, которое неспособно быть мраком, спо­
собность человека к добру похожа на воздух, который получает свет, 
когда восходит солнце, и погружается в мрак, когда оно заходит. 
Бог мудр; оп знает все и всегда—вне времени и пространства. Че­
ловек так же стремится знать все, познавать сущее: однако, оп 
это знает по возможности, по не в действительности, ибо в различ 
ное время он знает различно. Человек отличается от бога, тем, что,
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б то время как мудрость бога вытекает из собственной его приро­
ды. у человека она особо приобретается, и, чем больше человек 
приобретает знаний, тем ближе он к богу в своем подражании ему. 
Если бог заботится о существующем мире, то это вытекает из его 
мудрости, а если есть мудрость, то есть и любовь к мудрости, т. е. 
tp'Jaa ao^iy-r. следовательно, подражание человека богу дастся в 
его философии, в его любви к мудрости.

Изложенное взаимоотношение бога и человека согласуется с 
основным, характерным для неоплатонизма, учением о том, что че­
ловек есть тень высшего существа,* что такая тень должна сонут- 
■ствовать богу, подражать ему во всем, что вытекает из его боже­
ственной природы. •

Исходя из указанной выше методологической установки. Давид 
в отношении сущего ставит вопрос: օ՚.ձ т;. sari, </<««ն Լ՞ է, Է, 
если бытие вещи несомненно, то долита ли быть установлена цель 
ее существования? У Давида мы читаем: «И так как все сущее 
должно быть определено, как существующее с какой-то целью, и 
ни творец, ни природа, ни искусство не творят ничего напрасного 
и безрассудного, то мы по необходимости должны (при каждом слу­
чае) исследовать: для чего (это) существует— օ-.a т: sort, >/ա֊ 
"Հ" է՞/’ է • К примеру, дли чего существует ложе? Для покоя че­
ловека. Пли для чего существует человек? Для украшения всего 
(сущего), ибо, если бы нс существовало человеческого рода, то все 
было бы несовершенно, как па это указывал Платон в Тимее».1 В 
работе о Порфирии Давид повторяет ту же. мысль: «бог знает за­
ранее, после чего только создает природу вещей»,՜2 «Природа так 
позаботилась о своем творении, что даже червь, не обладающий 
ощущением, чтобы при падении не разбился, создан без костей и 
мягким*.3

։ Dav., 2, 12—17: Գաւիթ, 122. Давид имеет в виду следующие сло­
ва Платона: „Еще три рода <род живых существ, живущих па суше, в 
воде и в воздухе. В- 4Հ смертных (тварей) остаются невызванные к бы­
тию. а между тем, если они не произойдут, то .мир не будет совершен­
ным, потому что он нс будет содержать в себе всех родов живых су­
ществ, которые, однако, должен непременно солержать для того, чтобы 
быть совершенным вполне". (См. Диалоги Платона, Тимэй, стр. 107—J08, 
Киев, 1883 г.).

2 Dav., 115. 31: Գաւիթ, 276.
* Dav., 148, 28—30: Գաւիթ, 297. • •
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Данил на этих вопросах подробно ио останавливается, но н 
сказанного достаточно для понимания его воззрений о целесо­
образности всего сущего—родства этих воззрений с аристотелевской 
телеологией. Что Давид в данном случае примкнул к Аристотелю; 
доказывает и его исследование имманентной цели всякого сущего: 
«для чего» пли «ради чего» последнее существует. Аристотелевское 
учение о том, что «каждая вещь существует ради чего-нибудь»,1 п 
поэтому «науке надлежит познавать «ради чего» и «цель»,2 «ибо не 
случайность, по целесообразность присутствует во всех произведе­
ниях природы»,2 стало основанием методологического требования 
Давида—исходить в познании сущего из его цели.

1 Аристотель, Физика, И, 191 в.
’ Там же, II, 194 а-
3 Аристотель, О частях животных, I, 615 а.
* См. Dav., 109. 5—7.
5 Գաւիթ, 559-- обо (Մեկնութիւն ի ւքերրււծսւկաննյւ

Мы уже изложили точку зрения Давида на троякий род бытия: 
бытия сомнительного, бытия, возможного только в мышлении и. на­
конец, бытия, ‘Независимого от мышления. Последнее составляет тот 
объективный мир вещей и явлений, которые созданы природой и 
которых человеческое мышление не создает, когда о них мыслит, 
как и не уничтожает, когда о них не мыслит или забывает.1 При­
знавая реальность объективного мира, Давид признает и возможность 
его познания: «Природа обнаруживает не все (что в ней имеется); 
если бы было иначе, то никто ие задавался бы целью исследовать 
ее. Имеется нечто, что Скрывается (природой), и нечто другое, что 
(ею) обнаруживается. Вот почему исследовать означает՛ искать и 
находить».5 Искать и находить!—таков дерзкий с точки зрения гос­
подствовавшей церковной идеологии лозунг нашего мыслителя, таково 
требование, с каким он обращался к человеку, к его научной и фи­
лософской мысли, той мысли.—уверен в этом Давид,—перед которой 
природа должна быть вынуждена открывать в себе то. что она хо­
тела бы скрывать. Мир должен и может быть познан. Но что озна­
чает познать мир? Как совершается такое познание?

Познание имеет по Давиду пять восходящих ступеней: ощуще­
ние (a'.atTzp՛.;, ц^-„յո. /Jխ.Ն). воображение (ооттха'х, երևակա֊ 
յ„,[յ/,,.ն), мнение (5бЬ. կարծիք), размышление fo:avo:a,. 
էորսւււսվււոհււււյ [и/ь) Ц рЯЗу.М (VO'OJ. ։l/ii/>,f>Jt



1 !0 В. К. Чалоян

Ощущение Давид прежде всего относит к чувственному роду 
познания. Он исходит из материалистической позиции, признавая, 
что ощущение обусловливается существованием реальных вещей. 
«Зрение,—■ пишет Давид,— не может получить восприятие того, 
что не является обозримым (существующим объектом), слух не мо­
жет получить восприятие звука, если не находится к источнику его 
достаточно слизко».1 Это означает, что источник ощущений нахо­
дится вне и независимо от человека, от его органов чувств. Однако, 
ощущение, по мысли Давида, способно привести только к отдель­
ному знанию: «всякое ощущение содержит лишь частичное зна­
ние»;2 ощущение, как таковое, замыкается в единичном, по пере­
ходя к обобщению. ч

Кроме ощущения к чувственному роду познания Давид относит 
• воображение; оно также дает только частичное знание, однако, в 
отличие от ощущения,— знание не наличной, непосредственно дан­
ной, а отсутствующей вещи, иначе говоря, воображение действует 
и при отсутствии непосредственного ощущения; вместе с тем в ос­
нове своей оно имеет ранее имевшееся ощущение, содержание кото­
рого памятью, этим связующим звеном, сохраняется и передается 
воображению." Воображение должно быть строго различаемо от 
«голого размышления» „Ф;ат/ sreivota", «„„..ii -г։„...;>.,t թիւն», под 
которым Давид, очевидно, разумеет фантазию бесплотную, предмет 
которой не имеет реального существования, на подобие козшюлеия 
«ли гиппоцептавра. Таким образом, воображение обусловливается 
объективной реальностью; эта последняя, в конечном счете, являет­
ся его источником.

Мнение (ооса. //-"/><՝/>./?). как ступень познания, бывает, ио 
Давиду, двух родов: причинно обоснованное и беспричинное. Мнение 
беспричинное (հՀհ aveo лбуоо oogrje) есть такое познание, 
которое не содержит объяснения, например, утверждение, что ра­
зумная душа бессмертна, без объяснения основания (причины) бес-

1 Dav., 46. 31—33; приведенные слова в армянском тексте не 
имеются.

а Գաւիթ. 185; эта же мысль в греческом тексте выражается еще 
иначе: .-/.а՛, дар т; асЯЦз՛.; tc-j' napovvoj avriz.ap.piviTai՛'. 1 M. Dav., 46, 30.

3 Слово cavvasia в .Метафизике" Аристотеля покойный А- Кубиц- 
кий переводил не .воображение", а „представление' (Vorstell.ung՜, а не 
Einbildiing), потому что эта способность души может действовать как 
тогда, когда перед нами не находится объект, так и тогда, когда он не-
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гмертия, составляет мнение беспричинное. Всякое такое мнение 
(без знания причины его образования) сводится к простому конста­
тированию п составляет область единичных суждений. .Мнение при­
чинно обоснованное (~й; рзтй Хб^и од;т}ъ> «есть умозаклю­
чение из предложений» (то аэр-зраара тйу кро-аагиу. ь.ц^ч^.и֊ 
!,',,/,//-л. ,„,т,ч<։,р^п^'л,•»՛!>!!). например, из предложений: душа са- 
модвпжуща, через положение о том. что самодвижуща—вечподвпжу 
ща, умозаключается: вечно движуща—бессмертна.1 Причинно обос­
нованное мнение содержит объяснение определенно существующего 
утверждения; в приведенном примере—объяснение бессмертия ра­
зумной души. Причинно обоснованное мнение становится областью 
общих суждений, этим самым становится оно причинно обоснованным 
знанием общего.

1 См. Dav., 47, 5—9; Գաւ/,fl, 183.

Если вспомнить, что ощущение и воображение по Давиду огра­
ничены знанием чувственно-единичного, не трудно понять, в чем по 
Давиду существенное отличие мнения от предыдущих форм (ступе 
ней) познания: оно содержит обобщение. Так называемое «умоза­
ключение из предложении» составляет форму такого обобщения. 
Нетрудно с этой точки зрения понять и то, что по Давиду мнение 
составляет по сравнению с ощущением и воображенном более вы­
сокую ступень познания. Впрочем, мнение—в обоих своих видах—от­
носится, как уже сказано, к ограниченному знанию, ибо, хотя оно и 
содержит в себе некое обобщение, все же оно в отвлечении познает, 
в первом случае, что-либо одно, единичное и во втором случае в 
ограниченном охвате общее. Эта ограниченность сохраняется и в том 
случае, когда мнение образуется, как спекулятивный вывод (умо- 
заключенно) из некоего исходного положения.

Разбор м и е и и я приводит нас к следующему заключению. Мне­
ние, как беспричинное знание единичного, является чувственной 
формой познания; оно еще не вышло из рамок чувственного охвата 
явления, еще нс совершило перехода к рациональной форме позпа-

рел нами находится, (Л. Куб., 5т, примеч. к гл. V кН. 1У „Метафизики" 
Аристотеля). Однако, исходя из того понимания слова .corJ-aaix', кото­
рое имеется у Давида, мы предпочитаем передавать его словом „вообра­
жение", ибо у Давида „оххтаи'х', вопреки Аристотелю, имеет место только 
при отсутствии предмета. Слово .воображение' соответствует также 
древнеармянскому употреблению термина Давида— քևրևակա/ւււթէւ-ն»։
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ния. к теоретическому обобщению явлении бытии. По мнение, как 
причинно обоснованное знание общего в ограниченном охвате бытия, 
является рациональной формой познания; оно уже вышло из рамок 
чувственного восприятия бытия, уже сделан переход к рационально- 
му его обобщению. Таким образом, мнение, как ступень познания, 
является переходным звеном от низшей ступени знания к более 
высокой; одним концом, как знание единичного, оно связано с пер­
вой. и другим концом, как причинно обоснованное знание, связано 
со второй.

Следующей ступенью рационального познания является раз­
мышление (otavo'.a, ««/»ս.ւ/„»/««ւ4„<^/>«.ՆՀ Существует общее между 
причинно обоснованным мнением и размышлением: и то и другое воз­
никает, как причинно обоснованное познание общего. По различают­
ся они тем, что в то время как мнение является заключением из 
известных предпосылок՛, размышление само находит и приготовляет 
общенриемлемые положения, необходимые для исследования и кото­
рые становятся для пего основанием для построения общетеорети­
ческих выводов, причинно обоснованных заключений общего харак­
тера.1

1 См. Dav., 47, 9—13; Գաւիթ, 185.
2 См. Dav., 47. 15—17. В армянском тексте разбор vC?-a совсем 

пропущен, но в другой связи, на стр. 195, имеется следующее характер­
ное ПреД.ТОЖеНпе: Հբանղի էքիտր սլարւրսբաբ ըմрп.*ЬпLift, Աոյիցն £» —фраЗЯт 
которая повторяется у многих армянских мыслителей последующих 
времен.

Последней и высшей ступенью познания является разум (моб?, 
•1/•։„/,). Можно было бы ожидать, что анализ проблемы познания 
именно здесь получит наибольшую остроту и полноту. Однако, мы 
не только не замечаем этого, по даже не имеем достаточного материа­
ла хотя-бы для того, чтобы четко уяснить различие между собою 
таких познавательных способностей, как разум и размышление. Из 
анализа Давида очевидно лишь то, что разум есть высшая спо­
собность умозрения (уо^то;!.2 могущество которой бесконечно 
велико. Разум направлен па всеобщее, па наиболее широкий охват 
бытия; его проявления представляют предельные обобщения пре­
дельно широкого круга вещей.

Таково в существенных чертах строение или система познава­
тельных способностей ио Давиду.
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Нетрудно заметить, что здесь речь идет о различении двух 
основных форм (процессов) мышления: чувственного и рационально­
го, характеризуемых соответственным объемом познания: конкретно— 
единичного и обобщенного. В связи с проблемой единично!о и общего 
Давид излагает проблему соотношения двух форм познания—чувствен­
ного и рационального—с достаточной полнотой. Он полемизирует с 
основателем школы циников ^’"«/г"'*/')—Аптпсфсном, согласно кото­
рому, то, что не поддастся чувственному восприятию, не может и 
существовать, являясь лишь продуктом мышления. Возражая Ап- 
тиофену, Давид говорит: «Мы упрекаем их (циников) и находим, что 
не все сущее поддается чувственному (восприятию), ибо бог не 
поддается чувственному восприятию, однако существует. Если су­
ществует только то, что поддается чувственному восприятию, то ра­
зумная и неразумная душа, природа которых не поддается такому 
восприятию, нс должна была бы существовать. Мы не должны до­
верять чувству, так как оно не приводит пас к истине. Вот солнце, 
будучи во много раз больше земли, кажется нам величиною в один 
фут. Так же обстоит дело, когда весло, погруженное в воду, кажет­
ся преломленным։.1 Отсюда явствует, что Давид, отрицая исклю­
чительность чувственного познания, признает его ограниченность. 
Чувственное познание он считает недостаточно полным и удовлетво­
рительным, ибо оно нс может привести пи к вскрытию причинной 
связи между явлениями, пн к обобщению существующего мира ве­
щей, ни к обоснованным теоретическим выводам. Эти возможности, 
как мы уже видели, Давид связывает с высшей сипенью рацио­
нального познания.

1 Ыау., 109, 10—27; 7^„ /֊^, гт I.

Фил. Дав. Непоб. — 8

В учении о незнании Давида интересует и другой аспект его; 
связь, соотнесенность между отдельными ступенями познания и 
практическими задачами последнего. Проблема познания здесь вы­
ступает нс как многообразие познавательных способностей разумной 
души, а как многообразие практического приложения этих способно­
стей. Вместо способностей познания, исходным здесь выступает круг 
типических условий, в которых эти способности обнаруживаются. 
Предметом анализа здесь выступает не познание само по себе, а.' 
цель, поставленная деятельностью сознания. Эта деятельность про­
текает но пяти основным направлениям, иначе говоря, рассматривая
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ступени познания под новым углом зрения, мы вскрываем пять дру­
гих ях проявлений: опыт (-г-ра, Ыи,т.р/ч.Ъ), эмпирию (гр~г'.рхг, 
Ы'рЫтпиррл), искусство (хг՝/^, шрЧЬиш), научное знание 
{гк'.^хг^, •ГиЛ/шут.р/ч.'ь) и философское знание (сллоао- 
ои, 1>>1шии,ши1,рп1.р[гЛ). Если ощущение, воображение, мне­
ние. размышление и разум являлись дифоренциацией процесса, 
познания, то опыт, эмпирия, искусство, научное знание и философия 
являются диференциацией в содержании познании. Познание, как 
способность определенного чувственного и рационального постиже­
ния, на любой своей ступени обладает тем или иным содержанием— 
«общим или частным, беспричинным или причинно обоснованным»1 
знанием. Ступени познания— ощущение и воображение, а также 
беспричинное мнение образуют опытное и эмпирическое знание: 
причиню обоснованное мнение и размышление—знание искусства; 
размышление—научное знание, наконец, разум—философию.

Давид определяет опыт следующим образом: «Опыт есть беспри­
чинное знание единичной вещи, к примеру, когда кто-либо узнает 
одно какое-либо лекарство, применяет его, не зная причины его 
(действия)».2 Человек обнаруживает в определенном деле сноровку 
или практическое знание какого-либо одного предмета, без какого- 
либо при этом теоретического обоснования и объяснения своих дей­
ствий. и самого этого предмета. Такое целесообразное поведение и 
подводится под понятие опыта. Выше мы показывали, что у Давида 
ощущение может иметь лишь частичное знанию, что оно способно 
знать только единичное; отсюда должно быть очевидно, почему 
ощущение является основанием образования опытного знания.

Понятие эмпирии Давидом определяется так: «Эмпирия есть 
беспричинное знание общего, к примеру, знание «эмпирических вра­
чей» (ЪЬр^1)и1ш/^и>ъ рР-р^!^ гр“21р1хо<; хитрое). когда они 
знают множество лекарств, но не знают причины их действия»? 
Согласно Давиду в эмпирии одни и те же явления, множество раз 
повторяемые, запечатлеваются в памяти неосознанно (алоуо;. „,ъ- 
риЛ>), сохраняются здесь и воспроизводятся в каждом отдельном 
случае неизменно. Человек обладает сноровкой или практическим

* Оах., 43, 21—22; 'Ъш^.р, 181.
3 Оау.. 43. 23—25; Ч-^рр, 181.
’ Оау., 43. 25—30; Ч-ш^рр, 181.
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-знанием многих средств и в отношении многих вещей, по в этой 
своей целесообразной деятельности он так. же обходится без какого- 
либо теоретического обоснования. Такое целесообразное поведение и 
подводится под понятие эмпирии.

Нужно предполагать, что вторая часть приведенной формулы— 
эмпирическое знание, как сохранение в памяти единичных явлений, 
находится в связи со способностью воображения—знания на основе 
памяти. Нервам же часть формулы,— эмпирическое знание, как 
беспричинное знание общего, находится в связи со способностью 
беспричинного и причинно обоснованного мнения. Сказанное выте- 
кает из того, что эмпирия, как беспричинное знание общего, являет­
ся переходной формой от беспричинного знания единичного к при­
чинно обоснованному знанию общего. Эмпирия, как беспричинное 
знание, одним концом связана с опытом,а другим, как знание общего, 
с искусством. Беспричинное мнение является основанием образова­
ния эмпирии, как беспричинное знание, а причинно обоснованное 
мнение—эмпирии, как знания общего. Такое же переходное поло- 
женис, как мы видели, занимало в системе ступеней познания мне­
ние, которое в практической деятельности человека проявляется в 
эмпирии.

Над эмпирическим знанием возвышается другое, более высо­
кое, когда человек не только имеет указанную сноровку и знание, но 
вдобавок обладает знанием и объяснением всего, что касается его 
деятельности и предметов, последней. В этом случае мы имеем не- 
ред собою искусство, понятие которого у Давида получает следую­
щую формулировку: «Искусство есть причинно обоснованное знание 
общего, пли иначе, оно есть способность действовав, надлежащим 
путем с помощью воображения, ибо искусство есть и некая спо­
собность и знание (необходимые, чтобы) действовать правильно, то- 
есть делать, создавать по назначению». «Говорится,—продолжает 
Давид,— «с помощью воображения», имея в виду природу, ибо и 
природа есть способность, которая обнаруживается го всем, где 
она действует: в человеке, в камне, в дереве или в чем угодно 
другом, при этом природа также действует всегда правильно (и по 
назначен ню), по она действует без (помощи) воображения. В то' 
время как мастер искусства приступает к делу не раньше, чем 
поймет и в уме своем представит его, природа, действуя, обходится
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без всего этого։.1 Размышление, как причинно обоснованное знание 
общего, является основанием образования искусства, как знания 
общего. Но искусство, как знание, относится одновременно к при­
чинно обоснованному мнению—причинно обоснованному знанию 
общего. К такому предположению приводит тезис Давида о том, что 
«Искусство есть эмпирически/ьЬ/^’Г»»» [л,.,,.гг) приобретенная си­
стема понятий для совершения чего-нибудь полезного в жизни».2Эту 
свою мысль Давид разъясняет следующим образом. Иод «эмпириче­
ски приобретенным» понимается знание, приобретенное путем мно­
гократных проб и испытаний; приобретение этим самым того досто­
верного положения, которое приписывается самому искусству. Под 
«системой понятий» понимается сумма найденных здесь темп и дру­
гими знаний, образующих искусство и «совершение чего-нибудь по­
лезного в жизни» понимается по противопоставлению злому п бес­
полезному искусствам. Искусство, понятое таким образом, приводит 
к ограниченному общему знанию, которое образует одно какое-нибудь 
искусство; искусство, как знание, как достоверное зпапие на основе 
многократных проб и испытаний, есть вместе с тем причинно обос- 
поваппое знание общего.

1 Пау., 13—41; Ч-ш.фр, 181—18 г.
2 Пау., 44; '1-ш..[.р, 18г.

Итак, искусство, как знание, относится не только к размышле­
нию, к причинно обоснованному знанию общего, но также к при­
чинно-обоснованному мнению, к причинно обоснованному знанию, 
общего.

Что касается вопроса о предварительном создании в воображе­
нии человека образа своего действия, то это обстоятельство указы­
вает на воображение, как на составную часть знания в искусстве. 
Па основе такого положения вещей можно утверждать наличие в 
рациональной форме познания элемента чувственного восприятия, 
переход низшей формы познания к высшей, когда низшая ступень 
познания проявляется в процессе высшего рационального пости­
жения.

Над искусством возвышается другое, более высокое знание, 
когда, человек знает природу, причины п связи вещей и явлений, 
к какой бы сфере они пи относились, словом, обладает знанием 
всеобщего, причем самое такое знание, его приобретение составляет
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задачу целесообразного поведения человека. Такое знание и пове­
дение подводится под понятие научного знания. Это понятие имеет- 
у Давида следующее определение: «.Научное знание есть всеобщее, 
безошибочное и неизменное знание. Научное знание есть безоши­
бочное знание подлежащего, его природы, реального его бытия».1 В 
сфере познавательных способностей научное знание относится к 
размышлению—причинно обоснованному познанию общего. К изло­
женному мы должны добавить следующее. Научное знание, как и 
всякое иное знание, согласно учению Давида, возникает благодаря 
и на основе реальной природы вещей: этой последней обусловливает­
ся как опытное и эмпирическое, так и рациональное знание че­
ловека. Размышление является основанием образования рациональ­
ного или научного познания; последнее по своему познавательному 
значению отличается от иных форм познания тем. что является 
всеобщим, безошибочным и неизменным знанием. Оно—всеобщее по­
тому, чт» относится не к чувственному, а к рациональному пости­
жению, являясь сравнительно высшей ступенью обобщения, более 
широким охватом быгия. Оно неизменно потому, что истина об 
общем всегда, одна и та же; если знание, относящееся к общему, 
истинно, то оно должно оставаться таковым неизменно. Оно безоши­
бочно, ибо оно есть подлинное знание, достоверное знание, вещей.

В пределах научного знания Давид различает два его типа: 
научное знание, опирающееся на доказательства, и научное знание, 
не нуждающееся в доказательствах. Первый случай мы имеем 
тогда, когда знание оперирует положениями, на веру заимствован­
ными у философии, случай, когда «неизвестны причины тех поло­
жений, из которых научное знание исходит, и которые (особо) нуж­
даются в доказательстве». Второй случай имеется там, где научное 
.знание оперирует общепризнанными и бесспорными истинами, слу­
чай, когда «знание исходил՝ из тех нолоянмиш, которые не нуждают­
ся в доказательстве», вроде таких, как: «бог человеколюбив»?

Нужно указать еще на то обстоятельство, что Давид научное 
.знание ставит выше искусства; объясняется это тем. что первое — 
по Давиду—устанавливает необходимые принципы для второго. И

1 Dav., 44, 17—21; Ч-ш^рр, 1S2.
- См. Dav., 43-, “Ьширр, 181. Знание, нуждающееся в доказательстве, 

.Давид называет ё»это9гто;, на арм. ъЬритпри-^рш/^'й, а знание, не нужда- 
аощееся в доказательстве,—а-лихЗ—о;, в арм. тексте ֊«ъь/.р«,л„/,ш7риЛР2,ь,
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это естественно: чтобы знать, как создавать нечто из материала 
природы, необходимо знать законы последней, свойства вещей, силу 
воздействия человека на природу. Отсюда понятно, почему искус­
ство, как ступень знания, должно опираться на научные знания.

После научного знания остается еще рассмотреть философию, 
которую, в числе других форм знания, хотя опа и служит практи­
ческим проявлением разума, Давид не приводит. Все же мы. исходя 
из его отдельных высказываний, можем допустить следующее иоло- 
женне: человек не только знает причины и связи вещей, обладает 
всеобщим знанием реального мира, по и способен постигнут!, самую 
сущность «божественных и человеческих вещей». Это есть деятель­
ность человека, по которой последний сравниваете!! с богом и при­
равнивается к нему. Такая деятельность подводится под попятно 
философии. Эта форма знания включает в свое определение задачу 
постижения всего сущего, какой бы природы последнее ни было: 
божественной пли человеческой, словом—бытия в целом. Все формы 
знания, в частности научное знание, заимствуют у философии свои 
принципы. Давид рассуждает: «Как предметы искусства и научного 
знания относятся к самому искусству и научному знанию, таки эти 
две формы знания—искусство и научное знание— относятся к фи­
лософии».1

Если человеческое тело является подлежащим для медицины, 
то сама медицина является подлежащим для философии. Точно по 
такому же принципу все области научного знания относятся к фи­
лософии. Философия возвышается над всеми знаниями, охватывает 
то общее, что есть между ними; этим самым она становится все­
объемлющим и всемогущим знанием, этим самым обладатель этого, 
знания приобретает черты, благодаря которым он уподобляется богу. 
Такое знание может относиться только к разуму, этой высшей сту­
пени незнания, которой присуще предельное обобщение предельно 
широкого круга вещей.

Подытоживая изложенное, нужно признать, что в своих гносео­
логических воззрениях Давид склоняется к материализму. В пользу 
этого говорят, как мы уже отметили, признание им существования՜ 
реальной, независимой от человеческого мышления действительно­
сти, взгляд па познание, как на чувственное и рациональное восири-

4 D.1V , ДО; 7-.„./,^, 176



Система воззрений 119

ятце этой действительности. Таким образом, Давидом признается 
как реальность мира вещей, так и производный характер его по­
знания. Чувственное восприятие (ощущение, воображение, и мнение, 
беспричинное), как мы уже знаем, обусловливает познание вещей и 
явлений в их единичности и частности, рациональное постижение 
(мнение причинно обусловленное, размышление и разум)—познание 
в вещах и явлениях их всеобщего.

Нетрудно заметить, что теория познания Давида имеет много 
общего с учением о познании Аристотеля; несомненно, что именно 
Аристотель является непосредственным источником гносеологии 
Давида. Нетрудно также, показать, что гносеология Давида впитала 
в себя именно материалистические стороны гносеологии Аристотеля. 
Достаточно вспомнить, что ни у кого, как у Аристотеля он мог 
встретить указание, нашедшее отголоски в его работе, указание о 
том, что ^ощущение не во власти ощущающего существа, ибо не­
обходимо, чтобы был налицо ощущаемый предмет», что «агенты, вы­
зывающие реализацию у ощущающей способности, воздействуют 
извне,—таковы видимо։՝ и слышимое, равно другие ощущаемые 
предметы».1 Па. таком материалистическом базисе, перенятом у 
Аристотеля, построена гносеология Давида.

1 Аристотель, О душе, II, 5.
’Там же.

Как известно, применение категории потенциальности и осу- 
ществлешюсти в теории познания привело Аристотеля к опреде­
лению ощущения «в двояком значении, одно, как возможное, дру­
гое, как действительное, ощущение»;2 в том же разрезе у него 
возможное знание превращается в действительное, знание. Само 
познание, становится превращением возможного знания в действи­
тельность; познание у Аристотеля совершается через ряд ступеней, 
восходящих от низшего к высшему, от ощущений (а^аИчдсп?) 
через воображение, /'сраутаспа; к размыпглепию (З'.ауоьх), при 
этом размышление представляется как мнение. /боса), практи­
ческое мышление ('еррбутр՝.?) и научное знание (г—'.^ху^). 
Если сравнить постановку и решение этих вопросов у Давида и 
Аристотеля, то можно покапать как совпадение, так и известное 
расхождение у обоих мыслителей.

Прежде всего мы должны констатировать отсутствие у Давида 
аристотелевского применения в теории познания категории возмож-
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пости и действительности. Ио это обстоятельство нс воспрепятство­
вало обоим мыслителям, как это мы видели, одинаково воспринять 
источник познания, одинаково признать тацим источником реаль 
ность мира вещей. Об ощущении у Аристотеля мы читаем следу­
ющее: «В самом деле каждый ощущаемый орган принимает чув­
ственные качества без материи. Поэтому, даже когда удалены чув­
ственно воспринимаемые объекты, в органах чувств остаются ощу­
щения и их образы».1 Это и вышеприведенное положение Аристо­
теля об ощущении принимается Давидом полностью. Даниловское 
понимание ощущения, которое относится к опытному знанию и ко­
торое образует беспричинное знание единичной вещи, исходит так­
же от Аристотеля: «Люди опыта знают фактическое положение, что 
дело обстоит так-то, а почему так—не знают». «Опыт есть знание 
индивидуальных вещей».-’ Однако, у Давида, как мы показывали, в 
отличие от опыта имеется также эмпирия, как беспричинное знание 
не единичного, а множества вещей (знание общего), которая отсут­
ствует у Аристотеля.

՛ Гам же, 111, 2.
-’ Метафизика, 981 а 15 — 982 а 3.
3 Аристотель, О душе, III, 3.
• Там же, Ш, 11.

Относительно воображения у Аристотеля сказано: «воображе­
ние есть состояние, зависящее от нас самих, когда мы хотим его 
вызвать, ибо возможно нечто воссоздать перед глазами, подобно 
тому, как делают пользующиеся особыми способами запоминания и 
умеющие вызывать образы».3 Сопоставление понятия воображения у 
Давида и Аристотеля показывает, что у обоих мыслителей в равной 
мере воображение выступает, как воспоминание об образе, предва­
рительно возникшем в чувственном восприятии. Однако, в то время 
как у Аристотеля воображение (так называемое—обсуждающее), 
которое, «имеется у тех, кто наделен разумом”,4 относится к высшей 
форме познания Л-'с>)т-;Л у Давида оно относится к чувственному 
роду познания;. В этом и существенное различие в понимании во­
ображения у обоих мыслителей.

С Аристотелем Давид сравнительно ч։ большей мере расходится 
в трактовке «мнения». Мнение, как ступень познания, рассматри­
вается у Аристотеля как умозаключение па основе чувственного вос­
приятия единичных вещей и их связей; здесь оно еще связано с
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миром ощущении. Если мнение основывается на случайном и еди­
ничном, то всякое изменение в том и другом должно привести к из­
менению и самого мнения, и понятно, почему но Аристотелю оно 
может оказаться также ложным. У Давида иге кроме того, что 
имеется, как он называет, беспричинное мнение в отношении к 
чувственному миру, имеется еще, как мы видели, причинно обосно­
ванное мнение. Это последнее, как рациональное постижение в виде 
умозаключения из предложений, близко стоит к аристотелевскому 
пониманию вопроса, а именно, мнение есть умозаключение па основе 
чувственных восприятий единичных вещей. Однако, у Аристотеля 
«вера сопровождает любое мнение*,1 у Давида же причинно обос­
нованное мнение, как «заключение из предложений», принимает 
характер исключительно рассудочного убеждения.

1 Там же.
а Аристотель, Метафизика, кн. I» гл. 1.

Как мы в своем место указали, у Давида причинно обоснован­
ное мнение и размышление приводят к образованию искусства, по­
нимаемого, как причинно обоснованное всеобщее знание, имеющее 
в мышлении (воображении) предварительный образ того, что должно 
быть в интересах человека совершено. Аналогичное положение 
встречается и у Аристотеля: «Появляется же искусство тогда, ко­
гда в результате ряда усмотрений опыта установится один общий 
взгляд относительно сходных предметов». II дальше, «искусство— 
знание общего», и наконец, «люди искусства знают «почему» и по­
стигают причину».2 Искусство, как универсальный опыт, у Аристо­
теля имеет, примерно так же, как и у Давида, практическое значе­
ние. Все это также указывает па воззрения Аристотеля, как па 
соответствующий источник для Давида.

У Аристотеля практическое мышление (ерроутда^) в основном 
совпадает с понятием искусства (тгууг/) Давида. То же самое 
нельзя сказать по отношению понятия научного знания (гт^-гт^уч])- 
Это последнее у Аристотеля есть знание того общего, которое 
присуще всем единичным явлениям в их целости и которое отли­
чается от случайного восприятия. У него, как и у Давида, научное 
знание—самое достоверное, неизменное, оно не может быть ложным 
в силу своей всеобщности и необходимости. Но у Аристотеля, в от­
личие от Давида, научное знание есть область разума, разум же 
«есть источник познания всеобщего. Разум—по Стагириту—страда-
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тельный ум, он является своеобразной формой существования бес­
смертного и вечного, так называемого, деятельного ума. Эта. аристо­
телевская мистика щ идеализм определяют способность человеческого 
разума порождать знание, знание не из существующих предметов, а 
из самого себя, из души, которая есть «местонахождение форм 
(идеи)», место, где разум «мыслит самого себя>.

Эта аристотелевская «беспомощно жалкая запуганность» (Ле­
нин), знаменующая противоречие между материалистическим его 
сенсуализмом и рационализмом в познании, его непоследовательность 
и идеалистическое завершение материалистических основ теории 
познания, ио отражается в работах Давида Непобедимого. Гносео­
логия этого последнего, по сравнению с аристотелевской, значитель­
но упрощена и вместе с тем более последовательна; у Давида нет 
аристотелевского размаха в развертывании идей, их богатства и 
многогранности, но вместе с тем здесь, в области теории познания, 
пет и его запутанности, его противоречии и мистики.

Ступени познания Аристотеля и Давида можно выразить по 
схемам, приведенным на стр. 123 и 12+. ,

Основной недостаток в теории познания не только у .Давида, 
ио и у Аристотеля, заключается в том. что они не могли вскрыть 
диалектический переход от низшей из ступеней познания к высшей, 
от чувственного к рациональному познанию, не. могли вскрыть 
связы и переходы между отдельными формами познания, и попятно, 
почему трактовка этих вопросов у них обоих, в особенности у Да­
вида, должна была носить характер мертвой абстракции, механиче­
ски укладываемой в начертанной сухой графической схеме.

Центральным вопросом главной работы Давида «Пролего­
мены философии" является проблема дефиниции философии. Па эту 
проблему не случайно указывает заглавие армянского текста—«Оп­
ределения философии» Г1}ш^-^иЛ,^ 1,й^„,п։,..11։[,п1.р1’^‘՛՛)■^екптгля 
часть этого произведения направлена на выяснение возможности, 
сущности и задачи философии. Исходя из учений классиков антич­
ной философии—-Пифагора, Платона и Аристотеля, при определенной 
интерпретации их взглядов и гармоническом сочетании различных 
воззрений, Давид в духе своего синкретического мировоззрения при­
ходит к собственному понятию философии.

Давид в данном частном случае—при разборе философии, как 
таковой, так же применяет свой методологический, нами выше ука-
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заплый принцип. Он ставит четыре вопроса: существует ли филосо­
фия—вопрос г1 гот:, ьр ^ что такое философия—вопрос т’гот:. 
ч№1 4՜; какова сущность философии—вопрос—бло€о? та гот՛., п^- 
“р'^р Р^ 4; наконец, для чего существует философия—вопрос о-.й 
г’, ёатц ^и-иЪ Ср 4֊. При такой постановке вопроса ՛ понятно, почему 
Давиду необходимо прежде всего отстаивать возможность познания 
вообще, возможность науки о вещах, философии в целом. С этой 
целью он вступает в полемику с представителями противоположно-՝ 
го лагеря, с мыслителями, которые не признавали возможности 
истинного познания сущего, в связи с чем—и возможности фило­
софии.

Точку зрения противников Давид приводит в четырех выраже­
ниях. Первое отрицание возможности познания сущего и философии, 
как. таковой, в следующей формулировке: «Сущность (бута) од- 
ноименпа (брюуора/ одноименное определению не подлежит, а не 
подлежащее определению не поддается познанию, следовательно: 
•сущность непознаваема, А если философия есть позпапие сущностей, 
а сущность непознаваема, то ясно, что и философия невозможна».1

Приведенный Давидом взгляд, по которому сущность, нс подда­
ющаяся определению, непознаваема, напоминает точку зрения со­
фистов и особенно близко подходит к воззрениям софиста из стар­
шего поколения, Горгия, хотя у самого Давида последний вовсе не 
упоминается. Учение Горгия о том, что «ничего не существует», 
«что даже, если предположим, что есть сущее, то оно все же пе- 
позпаваемо» и что «если бы даже было сущее и оно было познавае­
мо, все же нс было бы возможно никакое сообщение познанного 
другим» (Секст Эмпирик), представляет источник оспариваемого Да­
видом понимания сущего.

Передаваемое Секстом Эмпириком положение Горгия: «Сущее 
по мыслится и не познается», наряду с софистическим реляти­
визмом—положением о существовании вечного движения, изменения, 
возникновения и становления, о противоречии между чувственным и 
рассудочным постижением,— стали источником скептических идей, 
«выступавших против догматических систем» (К, Маркс), источни­
ком так называемых «тропов», направленных против возможности 
всякого истиппого суждения (воззрения Эпесидема, Пиррона из Эли-

1 Олу., 3, 2-5; 1:.../-р, гы-
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ды и их приверженцев). Указание на родство скептицизма с истори­
ческим софизмом важно для нас потому, что в работе Давида в ка­
честве противника упоминается «лжемудрый» («[..հսսս-ակ^) 
Пиррон, воззрение которого является «отрицанием самого опреде­
ления»,1 то-есть всякого определения. Несомненно, что указание 
Давида на это воззрение, па попытки отрицания сущего, якобы не 
подлежащего определению, находится в связи с его борьбой против 
'софизма и скептицизма в современной ему философии.

Своим противникам Давид возражает двояким способом: ио ме­
тоду ivaraa՛.^, ընդդ/ււ/^կայռւթ/ււՀ,, когда спор ведется на раз­
личных основах и предпосылках и когда «с самого начала опровер­
гается противоположное слово”, и но методу «vT’.napaaraai;, /֊^դ- 
դխւայարակայո^քւիւն, когда у обоих противников имеются одни и 
те же основы и предпосылки, и когда каждый с своей стороны стре­
мится доказать нелогичность и непоследовательность другого.2

По методу Sva-acr.*, положение о невозможности познания

1 К. Маркс, т. I, стр. 439.
2 См. David, 3, 5—10; Գաւիթ, 124. Армянский текст здесь сильно 

отличается от греческого. Укажем, что у других представителей Алек­
сандрийской школы периода Давида понятие зузтязи и avTi^apaoraat; раз­
бирается иод другим углом зрения. Элиас при разборе категории бытия 
Аристотеля рассматривает evstosi; (в армянском тексте Элиаса передает­
ся иначе» чем у Давида—ներկայութիւն) и зутшаразтао։; (в арм. тексте— 
հակա յարակայութիւն) в связи с противоречием целого и части сущего. 
*EvSTa3t;, «եթէ ոչ ընտանին զներհակսն. քանդի ոչինչն' որ ինքն ոչ փո- 
•/•"РФ' կարոդ դոյ զներհակսն ընդունել», И аУТ’.ТЗараЗТаЗ!;, «եթե րան ե կարծիք 
ինքեանք անշարժ Ժեալով ե իրին փոփո թե >յե լսյ' ընդունակք լինին 
ներհակաքն». См. իլիաս, սլրաքս Լէ*, Էջ 110-- 114', EI«, 18Ձ---184։ ОЛИМ- 
пиодор также указывает на эту проблему в своих комментариях к 
категориям Аристотеля: „’ЕтпХбзтя» ое ձւձ ttj; зузтяозок тз xai аутскаразтаозсос. 
Ка«' ззте, зч^таои реу то рт։оз оХю; xaps/siy утра՝/ тт] aTZopia, аХХ’ еу. РаЯро» 
абтту avsXsiy, аут’-араотаас; оз, то 6s;as0ai psv табтт^, dst^at os абт^у ejjaqwyiov 
oosay xai рт46з՝. кара^яктооаау то -poy.sipsyo՝ e. См. Ol. Pro!. Cl in cat. СОШ., 
MCMLL, p. 78, 26—29. Следом за Олимпиодором идет Аммониус: /Ети- 
Хбста’ оз то это ог/ш; хата тз тт։у Хз*ррг\т4У еуотялу y.ai ayTiitapasraaiy. Kai evara- 
ai7 pey esti to 6X107 Try anoptay рт- 0E^as9at, aXX’ avaTpeoai абттр ootw; з/ouoay, 
<0; трортрИу, ayTiKapasTast; оз eoti to татаое^аз^он psv t^v anopiav zed svoaovat 
Tati “ротаззз՛., osi^at os "oti y.ai оэток eycuaat обоз՝. XopaivovTai to Xs^opsvov* ~рог- 
та;г оз зутаова ттр avTiTtapasTaciv тур гчотаззю? о>; “ро; з^а^орзуоз? saorjvsta; 
y.ypty*. См. Ainmonius, in Arist, cat. coni., MDCCCLXXV, p, 52, 22—53, 
1—6.



Система воззрений 12”

сущего, стало быть и вообще философии, как пауки о сущем, Да­
вид опровергает тем, что отказывается признавать сущность одно­
именной в себе тождественной, признавая в -ней. напротив, каче­
ственные различия и множественность конкретно-конечных суще­
ствований. Воззрение, по которому сущности, как одноименные, не 
поддаются определению, т. е. разграничению отдельного от общего, 
опровергается тем. что понятию одноименной сущности противо­
поставляется понятие качественно различного существования, что 
существа имеют различия и проявляются различно. Это означает, 
чго они, как обособленные единичные, должны быть отличаемы от 
общего и в этом своем отличии должны быть определены, а следо­
вательно и признаны доступными познанию.

По методу же avT'.-apia-raa՛.; положение о невозмояшоети 
познания сущего, а следовательно, и самой философии, опровер­
гается тем. что исключается конечный вывод о непознаваемости из 
одноименности, как основной посылки этого положения. Тезису про­
тивников: «одноименное не допускает определения» Давид противо­
поставляет свой, противоположный тезис: «одноименное допускает 
определение».1 Для доказательства познаваемости одноименного Да­
вид прибегает к следующему рассуждению: «Есть правило диалек­
тики, которое утверждает, что при рассмотрении одноименного долж­
но исследовать следующие три (обстоятельства): сколько обозначе­
нии имеет одноименный; о какой обозначении идет речь: затем сле­
дует начертить пли определить то обозначение, которое в дампом 
случае рассматривается»? Затем Давид приводит способ определе­
ния одноименного. Одноименное представляет различные обозначе­
ния, из которых каждое в отдельности подлежит ограничению, ста­
ло быть и определению, а если подлежит определению, то подлежит 
и познанию, отсюда утверждение о познаваемости сущего.

1 Davnl, 3. 15-—16: .7.7: yip ьбытят «ձ opcbvjpa оры v.albnoSXvpHjVoi*. 
Ч*шв.рр, 121---125', aլ^шնղp թկսլկա և ոչ կարուլլւ ղոհ հէէմա՚Նուհր ըհդ սահւք ահ աւ. 
v աոըանկան p լ, այլ „չ այաււՀւկ шЬуршЬ[р/> ւլ n'b * ք С.ОПОСТаВ Л ОН И C ДВуХ ЭТИХ 
текстов показывает, что в греческом возможность определения одно­
именного утверждается, а в армянском отрицается. Армянский текст нуж­
но считать искаженным, поскольку Давид опровергает своего противни­
ка по методу ахттпартзттл;, и поскольку он обязательно должен был до­
пустить познаваемость одноименного. Этого, подтверждается дальнейшим 
анализом приводимых Давидом возражений.

2 David, 3, 16-19; ԳաԱ.թ, 125.
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Как evarao:;, так и аута-араата-'.с Давида направле­
ны па доказательство возможности познания сущего: ото общая за­
дача обоих приведенных методов доказательств. Различие их состоит 
в том, что в одном случае исследователь исходит из непознавае­
мости однолмепного, в другом—из допущения его познаваемости. 
Однако, не трудно заметить, что эти различные исходные позиции 
одинаково приводят к представлению, о существовании различных 
сущностей. Если одноименные поддаются познанию под углом зрения 
отдельных своих обозначений, то это приводит к выведению 
отдельных сущностей из единого и общего понятия одшшм иного, и 
если, как мы уже видели, отдельные сущности, входящие в состав 
одноименного, поддаются определению и познанию, то за этим пеиз- 
бсжпо следует и то, что самое одноименное также поддастся опре­
делению и познанию.

Понятие одноименного, имеющееся у Давида, мы находим п у 
Аристотеля: «Одноименными fopcovopaA — говорит Аристотель,— 
называются то предметы, у которых только имя общее, а соответ­
ствующее этому имели понятие—определение их сущности СЛ'Г'ос 
ttJ; оба-а?;— различное».1 Различные сущности, на которые рас­
падается у Аристотеля одноименное, выступают у Давида как раз­
личные обозначения, имеющие соответствующие определения. Давид 
опирается именно па учение Аристотеля, когда указывает на от­
дельные обозначения одноименного, которые подлежат иссле­
дованию. Дальше, Давид опирается несомненно на того же Аристо­
теля. когда для выражения этих обозначений он указывает на 
десять категорий, из которых упоминает категории существования, 
качества, количества и другие. Все это приводит к тому, что 
отдельные обозначения «подлежат определению, а если подлежат 
определению, то подлежат и познанию, отсюда ясно, почему сущ­
ность по является непознаваемой».2 Изучение предмета, начинается 
с изучения отдельных его сторон (категории), которые приводят к 
познанию предмета в целом и к определению его сущности.

Таким образом. Давид путем ёуатаа'.^-а и avrwsapda?aaic-a. 
вопреки приверженцам учения софистов и скептиков, дока­
зывает возможность познания сущего; па основании этого оказы­
вается возможной также философия, как паука о сущем.

’ Аристотель, Категории, 1 а.
’ David, 3՜. 29—31; 'I^.[,[J, 13S.
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Вторая иопытка отрицать возможность познания сущего в 
«Определениях философии» Давида излагается так: «Существа на­
ходятся в состоянии течения и истечения (& р^'й ^ai а-oppoj) ел?՛.) 
и ничто не пребывает в покое, ибо вещи изменяются, преж­
де чем можно будет сказать слово о них... Ясно, что они не под­
даются познанию, так как уже при самой попытке их познания они 
изменяются, в различное время являются различными, и никто не 
может познавать их. Как же может философия быть познанием 
сущего, если само сущее находится в постоянном (непрерывном)՝ 
течении и истечении и в силу этого непознаваемо?»1

Точка зрения невозможности философского познания, а следо­
вательно п самой философии, излагается Давидом еще и так: «Что­
бы стало возможным что-либо постигнуть, необходимо, чтобы по- 
знающпй п познаваемый предмет находились в соответствии дру! с 
другом, а это означает, что предмет познания должен пребывать и 
состоянии неподвижности и неизменности, иначе потребуется такое 
же движение и изменение и от познающего. А так как нс может 
быть такого рода соответствия между познающим и познаваемым, 
не может, например, душа познающая стать белой, когда она хочет 
познать нечто белое, или превратиться в реку, когда она хочет 
познать реку, то и вообще невозможно никакое познание*.2 Давид ле- 
называет авторов, соображения которых в приведенной цитате он 
излагает. Известно, что источником скептической философии, по ко­
торой вечная текучесть вещей исключает возможность философ­
ского познания, является, по словам Аристотеля, Кратил.’ Геракли- 
то-Кратиловские воззрения сохраняли свое значение и находили при­
верженцев еще в эпоху Давида; последний даже упоминает пеко-

1 David, 3, 33—34; 4, 1—10; 'I-„../,/./, 125, 12в.
1 David, 3, 10 21; ■1.и.[.р, 12в.
3 Кратно, по словам Аристотеля, утверждал: .Все чувственные ве­

щи находится в постоянном те՝: дщи, и знания об этих вещах не су­
ществует* (См. Аристотель, Метафизика. 1, 6, 9S7 а 29). По этому поводу 
у Аристотеля имеется более подробное сообщение: .Кроме того, они 
видели, что вся здешняя (т»-т,՝?) природа охвачена движением, а в отно­
шении к тому, что находится в изменении, ни одно высказывание не 
является правильным; поэтому (у них сложилось мнение), что про бытие, 
которое во всех своих частях (-i-.тф на все лады (яа՝.-ш;) изменяется, 
во всяком случае ((z) нет возможности говорить верно. Именно на ос­
нове этого предположения возникла наиболее крайняя точка зрения и^ 
тех, которые были высказаны.— га, которую принимали лица, называв- 
Фил. Дав. Непоб.—9
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торых, современных ему, представителен этих воззрений. Несомнен­
но, что в приведенной цитате он имеет в виду скептическую фило­
софию, именно с этими воззрениями непосредственно связанную. 
Выступая против скептицизма, он одновременно выступает против 
его литературно-философского источника— релятивизма Кратила.

В опровержении приведенного взгляда Давид применяет также 
метод svarzo-.j и ау--.с:араатааж. В первом случае он исходит 
из положения, что «философия относится не к частному, которое 
находится I! состоянии вечного течения и изменения, а ко всеобще­
му, которое не подвергается изменению и всегда одно н всегда себе 
равно”.1 Давид в данном случае не дает объяснений того, что он 
понимает под всеобщим и неизменным, но, исходя из ряда других 
его высказываний, можно полагать, что под всеобщим он понимает 
то присуще։! всем предметам и явлениям, которое при изменении 
отдельных конкретно-конечных вещей само не подвергается измене­
нию и уничтожению. Во втором случае, т. е. при возражении по 
методу av-.^zpaaraai;- а, Давид пытается показать непосле­
довательность своего противника, его противоречие себе же, в своих 
собственных построениях мысли. Если философия относится к част­
ному и не имеет возможности постигнут։, последнее, если познаю­
щая душа не в состоянии испытывать изменения, присущие позна­
ваемому и вследствие того не может познать его, то тогда неизмен­
ный бог не »фг бы постичь и не познал бы вечно движущийся и 
изменяющийся мир вещей; так 'точно и врач, не будучи сам боль 
ным, не мог бы познать болезни своего пациента. Исходя из этих 
соображений, Давид приходит к следующему заключению: «Часто 
душа узнает вещи прежде, чем они подвергаются изменению, как

шие себя последователями Гераклита, и которой держался Кратил, при­
чем этот последний под колец пришел к тому мнению, что нс следует 
ничего говорит։»; но только двигал пал։.нем и упрекал Гераклита за его 
слова, что нельзя войти в ту же самую реку два раза,—сам он думал, 
что этого нельзя сделать (даже, и один раз" ('Аристотель, Метафизика,
IV. 5, 1010 а 26(. О философии Краткла несомненно знал Дания. Это 
ВИДНО ИЗ CTO СЛеДуЮтИХ СЛОВ: «/,'<. բերեն յարս^ոյԱ ինչ այսպիսի, եթէ ղոր 
օրինակ ի հոսանր>t-tn ղևաի ի նոյն ջ„պ, անկար է երկի.,., թանայ ղսանг Եւ. /չարք 
որպ/,ս ոմանք ևս յարաձգևլով դաարակուսանսդ ասեն, եթէ և ոչ մի անգամ 
կարողութիւն է ի նոյն Հուր թանալ ղոան' այն ինչ Հրոյն փութապէս ի րաց

•հոսեցելսյ և անցևլոյՏէ См. Գաւիթ, 1.25--- 126՛, David, 4, 1--- 5.
1 David, 4. 21—24; Գաւիթ, 126.
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указывает Платон, усердствующие души не только приходят к 
вещал (spyoycat t<ov TtpaYp-awv; после их становления, но и 
предвосхищают их движения и наперед узнают их изменения»?

Таким образом, предмет философского познания, с.одной сторо­
ны, есть всеобщее, неизменное; этому познанию, с другой стороны, 
доступны также отдельные вещи в процессе их постоянного движе­
ния и изменения. Этим самым утверждается возможность философ­
ского познания вообще. Такое схематическое .сопоставление двух 
между собой несозвучных, внутренне не связанных положений вы­
текает из применяемых Давидом двух методов возражения. Такие 
разобщенные пути доказательства происходят от того, что для него 
важны не последовательности способов достижения истины, иначе 
говоря, не то, какими средствами достигается цель, а сама цель— 
важность прийти i; заключению о возможности философии, отстаи­
вать ее существование.

Третья попытка отрицания философии приводится Давидом в 
следующем виде: «Всякое знание приобретается через ощущение, 
как Платон разъясняет: демиург даровал нам зрение и слух, чтобы 
при их помощи счастливо совершить философское (мышление).2 Го­
воря это, утверждают..., что если упразднись отдельные части фи­
лософии (естествознание, математику и теологию), то ясно, что этим 
самым упразднится философия в целом, ибо если части не будут 
существовать, не будет существовать и целое. Утверждают, что ма­
тематика не составляет части философии, ибо еще Платон мате­
матику наряду с грамматикой и риторикой считал лишь предвари­
тельным образованием. Естествознание упраздняют тем, уже изве-

2 Мы приведем подлинные слова Платона: „Нал всеми этими (низ­
шими благами, или конечными причинами^ есть одна, главная причина, 
по которой бог изобрел зрение и наделил им пас,—это именно та, чтобы 
мы, созерцая в небе кругообращения разума, пользовались ими для кру- 
гообращепия мышления в нас самих" (Тимэй, 121, Киев, 18S3).

* David, 4,31—34. Давне имеет в виду следующие слова Платона1 
„Если же душа, будучи бессмертною и частью рождаясь, все видела и 
здесь в преисподней, так что нет веши, которой бы опа не знала, то 
неудивительно, что в ней есть возможность припоминать и добродетель 
и другое, что eii известно было прежде. Ведь так как в природе все 
имеют средства и душа знала все веши, то ничто не препятствует ей 
припомнить только одно,—а такое припоминание люди называют наукою 
отыскивать и прочее, лишь бы человек был мужественен и не утомлялся 
исследованиями" (Менон, 81—с—dj.
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стным, положением о том. что существа находятся в состоянии те­
чения и истечения и никогда не бывают в покое (и не поддаются 
восприятию). А теологию упраздняют тем, что божественная сущ­
ность никогда не поддается чувственному восприятию и знанию, 
следовательно, как таковая, непостигаемая.1 Здесь определяю­
щим моментом у противников Давида является чувственный ис­
точник всякого познания; этим моментом опровергается философия, 
как познание, выходящее՜ за рамки чувственного восприятия. Все 
три основные области философии— математика, естествознание и 
теология— рассматриваются иметю под этим углом зрения, как 
области, не поддающиеся чувственному восприятию. Из скептиков- 
особенно Пиррон прибегал в своей скептической философии к тако­
му обоснованию, как и Энесидем в своей четвертой книге па том 
же основании доказывал невозможность познания как природы, так 
и богов. Что Давид не мог ограничивать достоверность познания 
данными ощущения, это мы показали выше в связи с его гносео­
логией; здесь мы укажем на опровержение приведенных выше со­
ображений скептиков в отношении математики, естествознания и 
теологии. Относительно математики Давид считает, что неверно 
ссылаться на Платона, ибо когда этот последний математику счи­
тает предварительным образованием, он имеет в виду подготовку в 
пределах самой философии восхождения к вершине этого знания, 
подготовку к переходу в область теологии. Если теология есть 
высшая ступень философии, то математика является ее низшей 
ступенью. Давид добавляет, что на правильность такого воззрения 
указывает то обстоятельство, что Платон рассматривает математику 
как научное знание /г-'-а-г/р ,1^11.,,!)пир1„.‘и), которое не мо­
жет быть ничем другим, как частью философии.2 Давид ссылается 
и на Аристотеля и отстаивает математику как часть философии. В 
отношении естествознания точка зрения Давида знакома, нам по его 
опровержению второй попытки отрицания философии. Что касается 
теологии, и в этой части нам известны суждения Давида—сущность 
бога, познаваемая через его творения. С другой стороны, существова­
ние божественной мудрости, то, что бог не только сотворил мир, но 
и мудро заботится о нем, предполагает у человека, этого подража-

» David. 5.2—4; »««././?, 127.
7 См. Dav., 5, 29—30; 'Ьш^.р, 128.
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теля богу, любовь к мудрости, то-есть определяет существование 
философии. Итак, по всем частям философии доказывается их суще 
ствование. на основании чего доказывается и существование филосо­
фии в целом.

Наконец, последняя, четвертая попытка скептиков опровергнуть 
возможность философии в основном сводится к вопросу о том, мо­
жет ли существовать она, как познание всеобщего. Если философия 
есть наука всеобщая.—рассуждают скептики,— то она,— излагает 
.эту точку зрения Давид.— не может находиться в обладании у 
какого-либо одного человека, всеобщее не может означать единич­
ный предмет или равняться единичному случаю: так. всеобщая бе­
лизна (белизна как белизна) не может состоять в белизне снега, 
иначе она не могла бы заключаться в белилах или в молоке. Соот­
ветственно этому принципу разбирается и философия: если она 
есть наука всеобщая, то она не может принадлежать кому-либо в 
«•дельности, например Сократу или Платону. Очевидно, что фило­
софия, как всеобщее знание, вообще не может существовать.1 При 
■опровержении этой аргументации Давид довольствуется методом 
ату.-араттаа’.с-е: из того, «по философия есть наука о всеобщем, 
вовсе не следует, что ею обладать не может отдельный человек. 
Конечно,—рассуждает Давид,— всеобщее не может означать частный 
предмет или случай, однако, в этом последнем может заключаться 
всеобщее. Так. белое в различных предметах есть один и тот же 
цвет, который различает одно и то же зрение. Соответственно с 
этим, всеобщая белизна, как таковая, вовсе не есть достояние, ска­
жем, Сократа: по достоянием его может быть знание о белизне, т. е. 

■о чем-то всеобщем. «Всеобщий случай.—пишет Давид,—не может 
быть в частном подлежащем, а наука об этом всеобщем в состоянии 
быть в частном подлежащем. К примеру, всеобщая белизна не мо­
жет быть только у Сократа, но знание об этом белом у него может 
иметь место, ибо Сократ знает, что белое есть цвет, различающийся 
зрением».2 Эти свои соображения Давид заключает следующим мно-

I См. Dav.. 7, 1—10; ԳաՎթ, 129.
2 Dav., 7, 13—17; Армянский текст эту же мысль Давида передает 

В другой редакции: քա՚եդք։ այլ է րնղունւսկ ընդհանուր պաատհմա^, և այլ 
ընդունակ ընդհանուր իմասաաոիրութեանւ 'Հաւնդի ընդունակ ընղհանուր պա- 
սահման' tf արմ ին* և ընդունակ ընդհանուր իմաո աաոիրութ եան' միաըէ См. 
Գաւիթ, 129.
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Г03МГГСЛ1.ПЫМ утверждением: с Хотя противоположности никогда 
не могут находиться одновременно в одной и той же части тела, 
по разум в состоянии знать всеобщие противоположности в одно и 
то же время».1

Наконец, Давид, в полном согласии с Платоном и Аристотелем, 
выдвигает и то соображение, что опровергать философию уже :ша- 
чпт философствовать, что если Пиррон пытается упразднить фило­
софию, то для этого он должен привести доказательства, а это озна­
чает, что он должен философствовать, так как философия есть. 
«мать доказательства»,2

Таким образом, Давид шаг за шагом опровергает те положе­
ния, которые в то время являлись наиболее опасными для отстаи­
вания возможности познания в целом, необходимости науки и фило­
софии. Этот факт борьбы против скептицизма говорит о наличии в 
Александрии и в Армении приверженцев этого учения, в частности 
о наличии сторонников Пиррона в армянской действительности пе­
риода Давида.3

1 Dav., 7. IS—19 sq; Գա.իթ, 13ո.
2 См. David. 9, 2—5; Գաւիթ, 132—133; такая же ссылка на Арис­

тотеля имеется у Элиаса; см. Eliae. Prolegomena Philosopliiae, р. 3, 17—20. 
На армянском языке этой работы Элиаса не имеется.

3 На философии скептиков останавливается также фрагмент толко­
вания к категориям Аристотеля неизвестного автора из той же эллино­
фильской школы /см. приложение к изданию армянского текста сочине­
ния ЭлИаСа. լՀաաոլած ինչ մեկնութեան, и,п որսդ ո, թեանցն, Ս.ր իսասս, ելի Տ ք СТр. 
140—149). При некоторой смешении воззрений скептиков с воззрениями 
софистов, Гераклита, Протагора и Пиррона, все же. в целом, автор фраг­
мента представляет последнего з духе Давида: ։ի„կ Պիաոն այդպէս ասէր, 
թէ "րպէս ոչ մարդ ի դեա կրկին անդամ նոյն $ր„յ պաաահհլ կարէ* այսպէս 
„չ վասն հոսս,նու,ո կենրադոյս այսոցիկ երկիցս նոյն իրի պաաահ1?ր էլ վասն, 
ա"յրէ',Ր1'և 111 Դ^յ հասողութիւն,. ուսաի յայա է, թէ եւ սա էվ, է կա ի կե ան, էրէ, 
(էլ. 145, ւ<>—15), Любопытно, что приведенные автором фрагмента слова 
ИЗ Платона: էասեչով* եթէ դիարդ ասէք, ոչ դոչ հա,,ումէ, "րպէս հասեալք, եթէ 
որպէս ոչ հասեա չրէ էւ եթէ որպէս հասեալր, յայա է թէ Հասէր , ք, է հասումեք, 
встречаются одинаково и у Давида и у Элиаса; эго обстоятельство и ука­
зывает на общность их борьбы со скептическим отрицанием познаниях фи­
лософии (см. Dav., 8, 28—30:1—2: Գաւիթ, лзг, El., 109, 32-110-1—3; նչի- 
աս, 5, 3—в; Հաաուաե ինչ . . . 144, 30—32, 145, 1—3). По отношению к скеп- 
Т11кам аналогичное встречается и у Аммониуса (Amm., in Arlst, cat., com­
ment., p. 2Հ а также Олнмпиодора (Olym.. Proleg., p. 3J. Все это лишний 
раз указывает на общность воззрений у представителей александрийской՝ 
школы неоплатонизма.
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По мысли Давида, подлинная философия ле ' только должна 
уметь опровергать ложные идеи, по и—выставлять и обосновывать 
в положительной форме идеи истинные.1 В связи с этим Давид 
вслед за опровержением скептических воззрений, переходит к опре­
делению того, что есть философия (~'. г^т՛. г; ф'.лоаээ;аЛ

I См. Dav., 8. 9—10; Գւսսէքէ, 130.
• Dav., 2. 22-23, Գաւիթ, է շ.
3 Dav.. 48- 13; Գաւիթ. isn. Эти слова, взятые у Платона, мы при­

ведем здесь полностью; .Благодаря же всему этому мы обладаем некоей 
философией — таким благом, лучше которого ничто еще не было, да и 
никогга не будет ниспослано в лар роду смертных от богов". (Тимэй, 
стр. 121. Киев, 1883 rj.

• См. El, Proleg., 1. 19—21; 2, 1—2.

Давид—восторженный поклонник философской мысли. Его 
«Пролегомсна» имеет очень характерное начало: «Кто хоть раз от­
дался философскому слову и хоть копчиком своего существа почув­
ствовал силу его удовольствия, тот отвернется от всех забот жизни 
и с. благоразумным вдохновением устремится к этому слову», и еще: 
философия «из всех людских дел самое прекрасное и самое почет­
ное»;2 «такого дара от богов больше никогда нс будет».3 Такое 
восхищенное поклонение философии присуще всем александрийцам;4 
оно говорит об их верности традиции эллинской философии, тому 
пониманию философии՛, которое исходит от классиков, разбору кото­
рых Давид уделяет так много внимания.

В связи с дефиницией философии особенно рельефно отра- 
жается синкретический характер философии Давида. Он с различ­
ных точек зрения берет определения философии у Пифагора, Пла­
тона и Аристотеля, старается их объединить и образовать из анх 
нечто единое и целое. Выделенные Давидом шесть различных опре­
делении философии не снимаются каким-либо одним новым опреде­
лением; они все, как одинаково истинные и взаимно не противоре­
чащие, сохраняются в построении Давида, уживаясь друг с другом. 
Давид считает, что Пифагор; Платон и Аристотель в понимании фи­
лософии, каждый со своей стороны, вскрывают те или иные сторо­
ны истины, а подытоживание всех этих сторон дает единое, полное 
п исчерпывающее понимание философии.

Философия, «как некая сущность», должна иметь свое, единое 
определение, а как множество ее сторон—внутреннее разделение.
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Вопросы об основах определенна и разделения философии мы от­
несем к разделу логики Давида; здесь же укажем, что определение 
философии необходимо по Давиду потому, что иначе невозможно 
указать то, что обусловлено ею, как всеобщей наукой: отдельные 
искусства и отдельные знания.

Всякое определение должно исходить из двоякого начала: 
того, что в познаваемом (определяемом) служит подлежащим (пред­
метом), икохгСргуо (ь^.р... 1^.,յ), и того, что л познаваемом 
(определяемом) служит его задачей (целью), тглос; (/[....„...[.п.:я. 
Такова ио Давиду природа всякого определения. Так. определение 
медицины должно исходить из человеческого тела и одновременно 
из человеческого здоровья, как цели врачебного искусства: оба яти 
основания, взятые в целом, приводят к следующему определению: 
медицина есть искусство, связанное с человеческим телом и охраня­
ющее человеческое здоровье. Аналогично этому, определение фило­
софии должно исходить из того, что она есть знание божественных 
п человеческих вещей и в таком знании—уподобление богу в меру 
сил человеческих. В таком определении философии дано и преиму­
щество ее перед всеми другими формами познания и указание ее 
цели: во-первых, она познает всеобщее, между тем как всякое иное 
позпание ограничено частным, и, во-вторых, опа есть единственное 
познание, в котором человеку дано стать подобным богу.

Мы уже указали на то, что Давид сочетает воедино шесть раз­
личных определений философии. Все они в отдельности находят 
свое объяснение в только что приведенных общих соображениях, 
касающихся природы определения вообще. Впрочем, тут надо при­
вести дополнительно еще одно соображение Давида. И в отношении 
подлежащего (предмета) и в отношении его задачи должно разли­
чать двоякое их определение: первичное и последующее..1 Определе­
ние—первичное, когда предмет или цель (задача) рассматривается 
I! наиболее общих, еще не диференцпрованпых признаках, то-есть 
в том случае, когда определение относится к подлежащему (пред­
мету) в целом, или в том случае, когда определение относится к 
общей цели (или назначению); определение—последующее. когда 
предмет или цель (задача) рассматривается в их частных, диферен-

1 Давит, в греческом тексте выражается словами: кроаг/в? и кбрр«г 
а В ар.МЯИСКО.М--- ^п^щ I! Ып£։
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цированных признаках, то-есть в том случае,, когда определение 
•относится к подлежащему предмету н конкретно-единичном сущест­
вовании, или в гом случае, когда определение относится к выясне­
нию конкретно-известной цели (задаче). Пояснение сказанного мы 
находим в следующем примере Давида: в определении понятия ко­
раблестроения подлежащим (предметом) в первичном определении 
должно быть указано дерево—вообще, дерево как таковое: тем же 
подлежащим в его последующем определении—тот или иной изве­
стный род дерева: задачей кораблестроения в ее первичном опреде­
лении должна быть указана постройка корабля вообще, а в после­
дующем определении постройка корабля известного типа.

Если из этих общих предпосылок обратиться вновь к приведен­
ным выше шести определениям философии, то оказывается, что ио 
подлежащему (предмету) в первичном его определении—«философия 
есть наука о сущем, как таковом» (cptloao^ia гар умайл; тог? ov- 

TCOV V/ бУТЛ S'TtI, էէքասաասէրոլթէլն է ղէաոլթէլն կա կա էքն ըսա 
-прո,,է Էակ# են)-, таково первое ее определение. По подлежаще­
му в его последующем определении—«философия есть паука о бо- 
жественных и человеческих вещах» <а-.>֊оао«£а £<րճ yvtoCTi? Ц-гСаду 
TS Xal аУ^рГОТЛУОГУ ХраураТСОУ, է Лиги աաս էրութէլն կ դԷաոլթԷլՆ 
ասաոլաձայնող It Հարակայնող էր ո ղո լթ !է անց) , ТаКОВО ВТОрОб СО 
определение. Ио задаче в ее первичном определении—«философия 
есть забота О смерти» <a:Xoao-pia гат’ рглгтг/ fravaTou. Էմաս֊ 
աասէրոլթԷլԱ կ էյոկումե ЛшЧш); T3K0B0 ТрСТЬО ОПрСДеЛеНИС 
философии. Ее четвертое определение исходит из ее задачи в 
последующем определении последней: «Философия есть подражание 
богу, совершаемое в меру сил человеческих» р^лоао^я sat’ орол»֊ 
<к; Цзе։ хата то «Нуатоу avfrp<i>7W;>, էմասաասէրսւթէ.ն է նմա~ 
նոլթէւն ասաուաեոց րսա կ ս,րոր/ ութ ե ան մարղկան ). ЧТО КН*
сается двух остальных определений, то они исходят из отношения 
философского познания ко всем основным родам познания и из эти­
мологического состава самого слова философия: таким образом, фи­
лософия, как высшая форма познания, форма всеобщего познания, она 
есть «искусство искусств и наука наук» (V-Xoao^a г հհ:1, тз/уу/ ts/vwv 
Xal iZ'.OT>j|17) ЗТТЗОТТЦКОУ, էրքասաասէրոլթէլն կ արհեսա արհեստ 
‘"I’H 1‘ r/՚ա կացություն մակացութեանց), И, НЯКОНеЦ, ОНЯ ОСТЬ
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«любовь К мудрости։ ^ш'.Хоаэ?^ £ат’. срЛ^и аэе:а;, [,11„,и։пи,и1։1,п,.֊ 
р^л £ „/цр^.^р /.сЪ /> г.и , п^р/,..,:,). Это последнее определение 
есть завершающее, определение, что само во себе естественно с ।очки 
зрения Давида., «ибо,—говорит он,—все вещи должны сперва сущест­
вовать. чтобы после получит։, свое наименование։. Определение на 
основании преимущества—«философия есть искусство искусств и па­
ука паук»—ставится Давидом после определения по подлежащему и по 
задаче, но той причине, что всеобщее должно предшествовать осо­
бенному: «животное предшествует разумному и смертному, ибо оно 
во множестве, а разумное и смертное в свою очередь предшествует 
существу, способному к науке и разуму».1 Из остальных определе­
ний два—по подлежащему,—«философия есть паука о сущем, как 
таковом», и «философия есть наука о божественных и человеческих 
вещах»,—предшествуют двум определениям по задаче: «так как 
сперва должно быть подлежащее, а потом только исполнение задачи».

’ Зи'р'Р, 1Г,5.
2 Там же.
3 Dav., 27. 4—6. В армянском тексте не имеет

Наконец, определение по первичному предшествует определе­
нию ио последующему, но принципу следования особенного за 
общим. То- же самое—и в определении по задаче: определение по 
первичной задаче предшествует определению по последующей. Давид 
поясняет: определение «забота о смерти» ставится впереди опреде­
ления «подражание богу», ибо «если не заботиться о смерти и об 
ушштожвлии пороков, то не может быть и подражания богу».2

Приведя все эти определения, Давид в дальнейшем дает деталь­
ный анализ каждого из них. Согласно с требованием традиционной 
логики, в частности—логики Аристотеля в интерпретации Порфирия, 
Давид в первом своем определении—«философия есть наука о су­
щем, как таковом», слово «паука» Срют՛.;) берет в качестве родового 
обозначения: «паука, как обозначение всеобщего», «ведь имеется 
всеобщее знание н знание, единичное, знание причинно обоснованное, 
и причинно необоснованное».3 Л слово «сущее» выступает в этом 
определении в качестве различающей/ признака, «ибо философия 
есть.знание о всеобщем сущем, в то время как другие искусства и 
знания относятся не к всеобщему, а к единичным определенным
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сущ։™».1 Суть этого нового определения философии заключается в 
том, что философия выступает как паука обобщающая, включая в 
круг своего исследования всеобщее бытие,.

По 'тому же логическому принципу во втором определении: «фи­
лософия есть паука, о божественных յւ человеческих вещах»—слово 
«наука» рассматривается в качестве родового определения, в ка­
честве же различающего признака—-божественные и человеческие 
вещи. Философия, если опа существует для человеческой области, не 
должна пренебрегать изучением божественного бытия, а если она су­
ществует для божественной области, то не должна пренебрегать 
изучением человеческого бытия, она должна следовать богу, учиться 
у пего и привести к совершенству человеческую действительность. 
Это второе определение по существу примыкает к первому. В обоих 
случаях речь ждет о подлежащем философии; эти два определения 
ио существу совпадают, они оба указывают па предмет изучения 
философии. Если Давид отличает первичное определение от после­
дующего, то это приложимо к определению сущего, объемлющего 
одинаково божественную и человеческую сферы, ибо человеческие 
вещи не составляют чего-либо производного по отношению к 
делам божественным.

Определения по подлежащему Давид приписывает Пифагору, 
указывая при этом, что сведения об этом он заимствует у пифаго- 
рийца Пикомаха.՛- Он указывает па того же Никомаха, как па не­
посредственный источник шестого определения, так же приписывае­
мого Пифагору— «Философия есть любовь к мудрости». Именно 
«любовь», ибо сама мудрость прпнадлажит одному только богу, че­
ловеку же может быть дано только любить и стремиться к этой 
мудрости.

Пояснение третьего определения философии— «забота о смер­
ти» заключается в следующем. Основное назначение философии 
сводится к. совершенствованию человека; такое совершенствование 
означает готовность к восприятию слова божественного, готовность 
же эта предполагает освобождение от порочных страстей, приводя­
щее. к очищению души и к освобождению от страдания. Таким об­
разом, две стороны заложены в единой задаче совершенствования: 
умерщвление страстей и готовность к возвышенному божественпо-

> Dav., 27, 6—9; Գաւիթ, 158.
2 См. Dav., 25, 26: Գաւիթ, 15в, 157.
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му слову.1 Соответственно, в философии должны быть различаемы 
ее практическая (нравственная) и ее теоретическая стороны. К вы­
ражению Первой стороны относится термин «умирание*.тотЬ^т/ллу, 
մտանե ն), второй— «смерть* (то -гОуауа՛., Հ մեռանհլն), 
причем,—как это само собою очевидно,—умирание подготовляет 
и обеспечивает смерть. Те, кто предаются философии, поясняет Да­
вид, «не заботятся ни о чем другом, как об умирании и смерти՝’. 
В приведенном определении: «забота о смерти»—охвачены оба эти 
момента.

1 Эта идея знакома и Езнику Кохпаци- В самом начале его .Кни­
ги противоречии* мы читаем: .Յ^Ժամ դաներն^ութէն և զնորին զմշաըն- 
ճեմաւոր զօրութենէն ճաոիցէ ո£} բա*^Ղի մարէէեաւոր լեալ Էէ պարաի դմխոս 
յոաակևյ և դխորհուրղս *րրել, զյոյզս շարժմանց պարզել, զի յայն զոր առաՓի 
եդ հասանել կարասցէ^ւ

* 1>аV., 35, 35: Գալիքէ, 108 -169.
3 I ам же.

С третьим определением связано четвертое—«подражание богу 
в меру сил человека». Подражание, по Давиду, может быть четырех 
родов, когда «одно и то же качество встречается во всех предметах 
одного и того же рода»; когда «одно ,и то же качество встречается 
больше или меньше в предметах различного рода»; когда «встреча­
ются различные качества одного и того же предмета в предметах 
различного рода», и, наконец, когда «изображение подобно первооб­
разу».2 Именно по этому последнему роду философия есть подра­
жание богу в меру сил человека, «как. например, изображение Сок­
рата есть подражание Сократу, есть подражание, несмотря на то, 
что изображение Сократа—одно, а сам Сократ—другое: одно есть 
одушевленное, а другое—неодушевленное. В этом же смысле мы на­
зываем философа подражателем пли подобным богу, хотя сущность 
бога—одно, а человека другое»? Что философ подобен богу, видно 
из того, что бог и философ характеризуются одинаково; они оба — 
как мы уже видели—всемогущи, добры и мудры. Совпадение этих 
качественных признаков и означает подражание одного другому, 
философа богу.

Определение по задаче—третье и четвертое определения — 
имеют своим источником Платона; об этом говорит сам Давид в своей 
работе. И действительно: в «Федопе», на которого ссылается Да­
вид, можно прочесть следующие слова, вложенные в уста Сократа: 
«Все прочие люди, невидимому, не замечают, что те, кто искренно
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привержены философии, занимаются только одним умиранием и 
смертью».1

1 Платон, Фе юн, 61 а.
2 Там же, 80 в.
3 Там же, 82 с.
• Dav., 26: 'Ьш^р, 1~1: Платон, Теэтет, 176 а—в.
5 Платон, Федон, 82 в—с.

Итон же работе Платона мы находим и обоснование агой мыс­
ли: «Душа отделяется от тела чистою, не увлекая за собою ничего, 
присущего телу, потому что во время жизни она, поскольку это от 
нее зависело, не имела с телом никакого общения, но избегала его. 
оставалась сосредоточенною сама в себе, так как постоянно забо­
тилась об этом. А это и значит не что иное, как то, что душа 
правильно «философствовала* и. действительно, заботилась о том. 
чтобы мирно умереть. Разве это не есть забота о смерти?».2 Что 
«умирать», это означает умерщвлять телесное, показывает то. что 
«истинные философы воздерживаются от всех телесных страстей и 
не поддаются им»? Такое «умирание» у Платона, как՛ правильно пере­
дает Давид, вовсе не означает, что человек должен покончить с 
гобою.

При определении философии по последующей ее задаче Давид имеет 
в виду «Теэтет» Платона и ссылается па следующую цитату: Ноне- 
возможпо исчезнуть злу. Феодор, потому что необходимо, чтобы всегда 
существовало что-нибудь противоположное добру. П укоренилось оно 
пе среди богов, а по необходимости бродит по земле в образе греш­
ной природы человека. Поэтому-то и следует стараться как можно 
скорее, убраться отсюда туда. Это бегство есть посильное уподобле­
ние себя богу, а уподобиться богу значит стать справедливым и благо­
честивым на основе мудрости».4 Только философия одна приближает 
человека к богу, только благодаря ей человек становится богопо­
добным: «В род же богов никому не дозволено попасть, если он не 
занимался философией и не уходит вполне чистым, а это доступно- 
только тому, кто любит знание».5

Таким образом третье и четвертое определения философии у 
Давида целиком опираются па понимание философии у Платона.

Пятое определение философии— «искусство искусств и наука 
паук»—вытекает из признания преимущества философии перед други­
ми науками и -искусствами. Философия ставится па высшую ступень-
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лестницы познания. Этими ступенями служат сперва искусство, за­
тем искусство искусств, потом наука, п, наконец, паука наук. «Го­
воря «наука наук»—поясняет Давид—мы выражаем то, что фило­
соф уподобляется богу, ибо наука стоит выше, чем искусство, имен­
но она постоянно дает начало искусствам».1 (’равнение философа с 
богом у Давида, как мы уже видели, встречается очень часто. В дан­
ном случае важно выяснить отношение науки к искусству с одной 
стороны и отношение науки к философии с другой. Отношение пауки 
к искусству выражено в только что приведенных словах Давида о 
том, что паука сообщает искусству его причины. Между искусством 
и философией паука занимает среднее место. Любопытно объяснение, 
которое к этому случаю приводит Давид: «Как царь не марает себя 
непосредственным вступлением в разговор с толпой и ставит прави­
теля, через которого заботится о ней, так и философия выставляет 
вперед искусство, через которое познает его (искусства) подлежа­
щее. Как бог имеет некую силу, через которую заботится о 
существующих, так и философия выставляет вперед науку, через 
которую познает ее (науки) подлежащее».2

1 Dav՜, 39. 29—31: 'Ьш..^!, 175.

2 Dav., 40. 1—6: Т-ш.^р, 176.
3 См. Dav., 26, 26—28; СО Вг sz тт^ б-зро/^; бро; с lI‘^)՝. "от» „Ф’Лозо- 

cta з“': ~^/'^ft зз/^ог? 7.11 гп'-зт^лт, еп’.зтг^лол * К’.; tov Лр^т^тзЛт^ а'/З^грзтаг оитси 
•рр “т/. ^i/^-c^iav брСзтх՛. з> зт, Мзтз “а сэ;։.7.х

Отсюда явствует, что философия имеет непосредственное отноше­
ние нс только к пауке, ио и к искусству, и только через них по­
стигает их подлежащие. Как отдельные подлежащие относятся к 
соответствующим искусствам и наукам, так и эти последние относят­
ся к философии. Это означает, что у Давида области искусства и 
пауки отграничиваются от области философии. Философия берет 
основное, изучает сущность предмета, а внешние стороны и различ­
ные частные формы проявления оставляет другим соответствующим 
наукам. Вместе с тем. все науки и искусства нуждаются в опреде­
лениях и доказательствах, а. философия сама есть вершина опреде­
ления и мать доказательств, и потому все науки и искусства нуж­
даются в философии.

Пятая формулировка определения философии,— ^Лсаок^х iari. 
~г/ут1 zzyyw՝/ -/.у.՛ ^:zz7l[iv) г-.’.zz-rniMV, —у Аристотеля, в част­
ности в его «Метафизике», куда отсылает читателя Давид,
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новее не встречается. Однако, для такого определения могут слу- 
яппъ некоторым основанием первая и вторая главы первой книги 
«Метафизики», где разбирается соотношение искусства и науки, 
пауки и теологии (первой философии). Приписывая свою формули­
ровку Аристотелю, Давид несомненно исходил из общего характера 
его учения, в частности, из его основных исходных положений по­
нимания философии. Пятое определение философии Давида есть ре­
зультат толкования учения Аристотеля.

Последнее, по числу шестое определение— «философия есть 
любовь к мудрости», как мы сказали, есть завершающее определе­
ние в том смысле, что оно. как наименование предмета, появляется 
после его существования; после определения философии по суще­
ству опа определяется и но этимологическому составу своего познания. 
Это шестое определение, взятое у Пикомаха, исходит от Пифагора, 
и Давид приводит объяснение, почему он не может привести под­
линные слова самого Пифагора: «Пифагор не хотел оставить после 
себя какое-либо сочинение; он свое учение оставлял нс неодуше­
вленным, а одушевленным существам, т. е. не книгам, а ученикам, 
которые могли бы ответить и разрешить возникшие сомнения, чего 
сами книги делать не в состоянии».1

1 Dav., 25, 26; 'Ьши/,р, 156, 167.
2 Мистика чисел, имевшая ко времени Давида многовековую тра­

дицию, разделается также нашим философом. По Давиду числа бывают 
совершенные, сверхсовершенные и несовершенные. Число совершенно, 
когда содержание частей равняется целому, соединение частей шести 
дает шесть: половина шести—три, одна треть—два, одна шестая—один» 
итого шесть. Число сверхсовершенно, когда соединение частей дает 
больше целого; соединение частей двенадцати дает шестнадцать: поло­
вина двенадцати—шесть, одна треть—четыре, четвертая часть—три, ше­
стая часть ■ два и двенадцатая часть—один, итого шестнадцать,—больше 
чем целое. Число несовершенно, когда соединение частей составляет 
меньше целого: соединение частей восьми дает семь: половина восьми—

Таков разбор шести определений философии. Это количество 
определений философии опирается на совершенное число—шесть. 
По этому поводу Давид в духе псопифагорпзма. высказывает сооб­
ражение о том, что число шесть—совершенное, и что самое возвы­
шенное, благородное и совершенное явление в жизни человека—фп: 
лософпя—должно иметь также совершенное число определений”.-’

Сочетание различных определений философии, имеющееся у
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Давида, очень характерно для последних представителей школы 
неоплатонизма. Оно вытекает из общей синкретической тенденции 
этой философии, из стремления объединить в одно целое различные- 
мировоззренческие системы, не взирая на внутренние их расхождения 
и противоречия. Так именно происходит у Давида, когда он, заимствуя 
у Пифагора, Платона и Аристотеля их определения задач и принци­
пов философии, формулирует свое собственное определение этих за­
дач и принципов, сводя таким образом различные мировоззренческие՛ 
системы к одной, обобщенной системе. Это удастся Давиду путем 
толкования соответствующих положений из объединяемых нм раз­
личных систем. Аналогичное происходит и в том случае, когда он 
вырабатывает свою теорию практической и теоретической филосо­
фии, отправляясь от соответствующих теорий Пифагора, Платона и 
Аристотеля. Давид пытается объединить определение 'предмета фи­
лософии, взятое у одного автора (понимание, которое приводило Да­
вида к так называемой теоретической части философии), с определе­
нием цели философии, взятым у другого автора (понимание, которое- 
приводило Давида к так называемой практической части филосо­
фии). Сюда же включается понимание взаимоотношения философии 
с другими отраслями знания, взятое у третьего автора (понимание, 
которое приводило Давида к определенной системе чередования паук, 
их классификации). И несмотря на это, у Давида все же получается՝ 
нечто цельное,—последовательное строение в понимании вопроса. 
Недостающие части продуманной им концепции восполняется сое­
динением соответствующих положений из основных направлений՜

четыре, четвертая часть—два, восьмая часть—один, итого семь,—меньше 
целого.

К помощи мистики чисел Давид прибегает нередко для обьясне- 
ния либо обоснования тех или других частей своей философии. Так, в 
шести определениях философии Давид обнаруживает четыре различия, 
а именно: различаются определения, вытекающие из подлежащего, из 
задачи, из преимущества перед другими науками и из этимологического- 
построения. Эти четыре различия в свою очередь приводят Давида к 
мистификации четверки, которая была „высокочтимой для пифагорийцев, 
тех. которые приносили Пифагору клятву: поклоняемся четверке, веч­
но бьющему источнику природы". Вся эта мистика лишний раз говорит 
о том общем, которое существовало между взглядами неопифагорийцев 
и неоплатоников (Давида), в частности, о том влиянии Никомаха и дру­
гих, которое заметно в мировоззрении Давида, как и его последователей 
в Армении.
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античной философии. Такая внутренне единая, исключающая про­
тиворечия, конструкция философии обусловлена сущностью синкре­
тизма неоплатонизма, характерной особенностью мировоззрения той 
школы, к которой* принадлежал Давид.1

’ У некоторых представителей этой Александрийской школы нео­
платонизма по части дефиниции философии имеется чрезвычайно много 
общего в сравнении с Давидом. См. ЕПае Prolegomena Philosophiae, с. 
4 sq: а также Atmnoniusin Porphyrii V voces, см. index Verborum—.<?։Xe«-

3 Dav., 56, 27—29: 'l-v/.p. ioi.
3 Dav., Б, 20—23; 74, 5—7: ‘bwl.p, 1B8, boo.

Фил. Дав. Непоб.—10

Согласно приведенной выше методологии анализа, за дефини­
цией философии (вопрос ti Sori т) tptXoao^ia) должно было следо­
вать рассмотрение сущности философии (вопрос Skoiov т! ёстау 
•^ cpiXoaotpCa ). Однако, последующее изложение у Давида с этой 
схемой не совпадает. После определения философии Давид переходит 
к вопросу о разделении философии, к разбору составных се частей.

Философию Давид делит па две основные части: па философ­
скую теорию и практику. Такое подразделение выводится им из не­
коей теоретической посылки, согласно которой человек по природе 
своей склонен к размышлению о двух вещах: об объективно сущем 
и о своем поведении. Соответственно с этим теоретическая филосо­
фия стремится познать все сущее, а практическая—все то, что ве­
дет человеческую душу к добру, от незнания к истинному знанию. 
Философия составляет украшение человеческой души, которая в 
своей теоретической оспове ищет позпания истины в мире разумном 
п неразумном, и в своей практической основе ищет познапия добра 
и совершает добро в мире разумном. В этом различении и противо­
поставлении двух основ души и двух сторон философии Давид пред­
почитает добро истипе: «добро,— говорит он,— более почитаемо, 
чем пента, так как все то, что истинно, то добро, но не все доб­
рое истинно; ведь бывает, когда ложь оказывается добром։.2 Давид 
для подкрепления своей позиции прибегает к авторитету Платона, 
который «философом называет не человека, обладающего большой 
суммой знаний, и не человека, умеющего говорить о различных ве­
щах, а того благородного и непорочного человека, образ жизни ко­
торого есть практика философии».3 Конечно, Давид понимает прак­
тику не в смысле практической деятельности общественного чело­
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* века, а в смысле подготовки образа жизни к созерцании» философской 

теории, той истины, откуда исходит начало его жизненного поведения. 
•Это приводит Давида к мысли о том, что теоретическая части филосо­
фии первична, ибо благодаря теории и разуму (ր^[՛) имеет ме­
сто и практика, так как практика не должна быть неразумной и 
беспричинной».1 II дальше на той же странице Давид пишет: «Прак­
тика нуждается в теории, благодаря которой образуется эта прак­
тика...(мы) должны исследовать спешна теорию, по природе добрую, и 
затем только сообразно этому составлять практику».2 Таким образом, 
у Давида, хотя теоретическая часть философии является исходным 
началом, первичным проявлением деятельности души, но предпочи­
тается ей практика человека, или. как он выражается—практическое 
проявление деятельности души. Критическая философия в конечном 
счете является результатом и целью философствования. Нужно от­
метить, что у Давида теоретическая часть философии по понимает­
ся, как обобщение практической деятельности человека, Давид до 
этого понимания вопросов не дошел, но он ясно сознает ведущую 
роль теоретической философии перед философией практической.3 ՛

1 Dav., 68; ԳШл. լ,թ, 204.
2 Там же. •

3 Такое же подразделение философии имеется у Элиаса. В 
своей . Пролегомене* он делит философию примерно՝ с такими же 
обоснованиями, как Давид, .на теоретическую и практическую 
части (См. ЕНае Prolegomena Philosophise, с. 10, 26, 27). И если в 
своих комментариях к категориям Аристотеля Элиас делит философию 
на три части—теоретическую, .практическую и логическую, то нужно 
предполагать, что он просто группирует сочинения Аристотеля. В пер­
вую группу он включает сочинения, относящиеся к теории философии: 
труды по естествознанию, математике и теологии: во вторую группу- ои 
включает сочинения, относящиеся 'к практической философии: труды по 
этике, экономике и политике; наконец, в третью группу включает сочи­
нения, относящиеся к логике, „органону философии»: труды по методу 
исследования и доказательства, по словам Элиаса .st; та -so тт,; к'л-кги-; 
туру, psOooou v,ai st; аэттр —ф, а—oostet՝. %ai cl; та бпаоэо;лгоа ттр а-^бгйзшч*- 
(См. Eliae in categorias Prooemium, p. 116, 29—31: Հ7/„««, Մ՚ւկնութլո-ն ишп- 
րոգո1թհանցն Ար [, и աոաեչի, 17--- в----Տ)։ АнаЛОГИЧНОв ВОЗЗрСНИС ИМССТСЯ И
у Аммоннуса (См. Amin, in categ. Prooem., p. 10), а также у Олимпно- 
дора, так что можно утверждать, что по данному вопросу у представи­
телей этого периода школы неоплатонизма Александрии взгляды общие-

Подразделение теоретической части философии проводится у Да- 
впда. по Аристотелю; мы встречаем здесь те-же три области: естс-
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ствозпапис, математику и теологию.1 Что в этом вопросе Давил 
придерживается именно Аристотеля, явствует не только из того, что 
он включает математику в состав философии, но в еще большей ме­
ре из того объяснения, которое в связи с этим он приводит, говоря 
о невозможности перехода от материальных вещей к нематериаль­
ному миру без математики, ибо последняя, будучи формой материаль­
ных предметов, связывается с естествознанием, будучи же мысли­
тельной абстракцией—с божественным миром.2

1 Аристотель пишет: .Таким образом могут быть различены три 
теоретические философские дисциплины: математика, физика и наука о 
божестве" (См. .Метафизика** VI, 1, 1026 а 32). Элиас в этом вопросе 
так же следует Аристотелю: у него мы читаем: „й։а:рг։та։ tons՝, -то-это eis 
трёх, г՛։; ^изелб-. 'хаЗтдхателоу, ОгоХбр-лоу** (См. Ё1., 27, 35—36).

2 В этом вопросе, как и в целом ряде других, Давид решительно 
расходится с Платоном. Любопытно, однако, то, что и здесь, как и во 
множестве другух случаев, Давид не вступает в спор с Платоном, следуя 
в этом отношении установившейся у неоплатоников традиции—искать 
путей к примирению великих учителей древности. Давид упоминает о 
том, что философия подразделяется у Платона на естествознание и тео­
логию, причем математика, наряду с грамматикой и риторикой, высту­
пает у него в качестве подготовительной ступени к философии, но не 
ее составной части. Несмотря на это, Давид силится доказать, что меж­
ду обоими мыслителями никакого расхождения здесь по существу нет, 
т. к. и по Платону, в согласии- с Аристотелем, математика предваряет 
теологию.

3 Вопрос о таком же расчленении естествознания и богословия Да- 
пид "оставляет без рассмотрения, особо указывая при этом, что ..подраз­
деление естествознания и теологии очень сложно й требует большого 
внимания* (см. ԳաՎբ-, юз)՝,

‘ Dav., 60; Գաս[,թ, 106.

Вслед за подразделением теоретической философии Давид об­
ращается ко внутреннему расчленению математики.3

Математика состоит из четырех частей: арифметики, музыки, 
геометрии и астрономии. Общим для этих частей является количе­
ство; количество является сущностью и содержанием математики, 
основным ее признаком. Так, в арифметике, говорит Давид, мы 
имеем число, которое есть само по себе количество; в музыке—тео­
рия оперирует числовыми отношениями: как определенное сочетание 
звуков, колебания воздуха в определенных интервалах; в геомет­
рии—различия в местоположении земель измеряются количеством и, 
наконец, в астрономии — движение небесных тел измеряется 
тем же.4//
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Сведение частей математики к единому количественному показа­
телю присуще многим мыслителям древности. Мысль о количественной 
основе эстетического впечатления музыкального искусства восходит, 
к пифагорийцам. Что касается остальных частей математики, то 
значение числового начала здесь понятно само собой. Измерение 
земли, движение светил в пространстве, отвлеченное понятие числа, 
как такового, с давних пор привели к понятию количества, которое 
стало доминирующим понятием при определении сущности матема­
тических дисциплин.

Безусловный интерес представляет объяснение Давидом проис­
хождения математики. От Давида мы узнаем, что финикийцы, «буду­
чи торговцами, нуждались в счетном искусстве и вследствие этого 
открыли пауку арифметики». Музыка «берет свое начало во Фракии, 
откуда родом Орфей»; сын музы Каллиопы, певец мифических вре­
мен, «как говорят, и есть основатель музыки». Возникновение астро­
номии Давид связывает с- халдеями:'«ясное и безоблачное небо этой 
страны, чистый воздух давали возможность наблюдать и познавать- 
движения небесных тел». Наконец, геометрию создали египтяне: 
необходимость определить и измерить участки земель, затопляемых 
Нилом, обусловила появление науки об измерении земли. Как мы 
видим, возникновение арифметики и геометрии Давид связывает с 
практическими потребностями и условиями жизни людей.1

Давид коснулся также вопроса разделения практической фило­
софии. Однако здесь он намного лаконичнее и менее самостоятелен. 
Он ограничивается тем, что к аристотелевскому делению на этику, 
экономику и политику добавляет платоновское: законоведение и су­
доустройство. Изложив относящиеся сюда некоторые положения этих 
мыслителей, сопоставив эти положения и даже указав на существу­
ющие между ними расхождения, Давид воздерживается от того, чтобы 
определить в отношении их свою собственную позицию. Нужно отме­
тить также то обстоятельство, что уже знакомые нам определения 
теоретической философии по задаче: «забота о смерти» и «педпа- 
жание богу» Давид связывает с практической философией, с фи­
лософией человеческого поведения, с указанием того, что «одна из

1 В вопросе поаразделення, как и объяснения возникновения мате­
матики. Элиас примыкает к точке зрения Давида. См. Eliae, Proleg. РЫ- 
losophiae, яраЬт Ь; изложение обоих авторов местами совпадает бук­
вально.
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'«торон человеческой души—животная ее часть—пробуждается и 
просвещается благодаря практической философии». Этим самым Да­
вид исчерпывает анализ понятия практической философии.

Последним в анализе понятия философии выступает вопрос: 
для чего она существует (Зчх г’, ёопу у срЛоаофСа). Задачи и 
пели философии у Давида выводятся пепосредствснпо из деятель­
ности человеческой души, которая, как он утверждает, имеет двоя­
кое проявлепие: познавательное срызте-ха?) и животное (£атха$).

Мы уже видели (в гносеологии Давида), в чем обпаружпвает- 
ся познавательная деятельность души. Это—ощущение, воображе­
ние, мнение, размышление и разум, как восходящие ее ступени. 
Что касается животного проявления души, то оно, по Давиду, обна­
руживается в четырех состояниях: в воле (£06X1701$, կամք), вы­
боре (кроаСреа1$, րն.,, բթութիւն), желании (г-’ЛЬрла, ;/անկու~ 
թրմս), и гневе (^«рб?, բար կութ իմս).1 Если познавательная 
деятельность души развивается благодаря теоретической филосо­
фии, то животная—благодаря практической философии. По разуме­
нию Давида это животное проявление души человека связывается 

■֊с практикой, с поведением человека, ого индивидуальной и отдель­
ной деятельностью. Эта именно философия приводит к понятию 
добродетели, с которой отождествляется сама практическая философия.

Но прежде всего укажем, что такое душа человека, как ее по­
нимает Давид?

Неоплатоповское представление о душе, как божественном на­
чале в телесной оболочке, дуализм тела и души, нашло свое место 
и в учении армянского неоплатоника Давида Непобедимого. Бог 

■ связал душу с телом; тело есть темница души, душа бессмертна— 
такова хорошо известная теория, берущая свое начало у Платона, 
если не у более ранних мыслителен, и ставшая позднее важнейшей 
догмой христианской теософии. У Давида неоплатоповское понима­
ние души но только родственно с христианским представлением, но 

• оба эти воззрения дополняют друг друга; этим и объясняется положи­
тельное отношение к идеям неоплатонизма при безграничном господ­
стве христианской идеологии.

։ Животное проявление души в армянском тексте имеет не четыре, 
.а пять состояний, кроме указанных имеется еще /о^п,Сп^р(,Си (согласие).
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Вслед за Платоном Давид делит душу на три части: разумную, 
пылкую и вожделеющую. Каждая из этих частей обладает опреде­
ленной своей добродетелью (ар^тт,). Таковых ои насчитывает че­
тыре: мужество, благоразумие, рассудительность и справедливость.1

1 Такого воззрения придерживаются и другие представители школы 
Александрии. Олимпиодор пишет: .'т^и os :՛.՛«; ovi si тр։р.гри<77 v^t- t^; 
фи/-?!? тгогарк Д®։՝/ аргта։, epovT,!՛.?, aoopia, ■ soisposuvq zai oizaioiow). (Olym. 
Proleg., 10, 18-20).

’ Dav., 38; Գաւիթ, 173—174.
3 Dav., 30, 20 —23; Գաւիթ, 163. В армянском тексте сказано не- 

СКОЛЬКО ИНЗЧС* 1Р !ձ արղարև աոաքէնութէլն բարևրջանկութէլն կէ և մայր՝ 
էւմաստոլթէ/ան արւաբէնութէլն կ,. վասն ղէ է ձեոն աոա-բէնո ւթ ե ան սաանամբ- 
ղէմարտասէբութէւն»։ •

Разумная часть души обладает рассудительностью; пылкая или 
волевая часть—мужеством; вожделеющая часть—благоразумием. 
Что касается справедливости, то ее Давид распространяет равным 
образом на все части души, дабы каждая из них обладала ею, 
а также, чтобы все части души относились друг к другу 
справедливо и благопорядочно. По мысли Давида разум, как часть 
души, господствует над двумя остальными се частями, напоминая 
этим управляемую разумом «колесницу души» Платона. Пылкая 
часть души подвластна разуму и одновременно властвует над вожде­
леющей частью души. Эта последняя находится только в состоянии 
подчинения. Необходимо сохранить между этими частями души из­
вестное соотношение, нарушение которого привело бы к гибели ду­
ши в целом, и потому Давид справедливости, как особой добродете­
ли, придает преимущественное значение: «Так как справедливост։, 
выше, чем остальные три вида добродетели, то она проникает во 
все части души и устанавливает между ними порядок и гармонию»? 
Рассудительность, как добродетель, выступает верховным принци­
пом теоретической философии, и справедливость, как добродетель, вер­
ховным принципом практической философии. Таким образом, филосо­
фия в целом подчиняется добродетели, если не оказать, что она с иен 
отождествляется. По этому же поводу мы имеем и такое высказы­
вание нашего автора: «на самом деле добродетель есть счастье, а 
место добродетели есть философия; путем добродетели мы приобре­
таем философию»,3 Отсюда должно быть попятно, почему Давид 
свою главную работу должен был завершить именно изложением проб-
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.темы этического порядка, занявшей значительное место во всей 
системе его мировоззрения.

Дуализм тела и души стал исходным началом этических 
воззрении Давида. Человеческое тело для души—временное убе­
жище, и чем скорее освободится душа от этого телесного покрова, 
тем для ное лучше. По если бог связал душу с телом, то человек 
должен покориться этому положению вещей и вместе с тем посто- 
яппо стремиться к обузданию и к умерщвлению всякого рода плот­
ских побуждений, стремиться том самым к духовному возвышению, к 
самосовершенствованию. Человек в равной мере способен и к добру и 
козлу; последнее, исходящее от неразумной части животной .туши— 
желания и гнева, возникает по свободной воле и выбору человека; 
зло и «всякое бесправие есть результат плотских сладострастии*, ж 
также следствие несправедливого гнева. По если имеется факт су­
ществования зла в жизни человека,— «ураган» его бытия,— то 
это является испытанием для. души человека. Давид пишет: «Как 
лучший кормчий проверяется пе при плавании по спокойному морю, 
а в ураган, так и лучшая душа только в соответствующей обста­
новке подвергается испытанию. Вот почему перипатетики, желая по­
казать твердость духа, молились: «о Зевс, ниспошли нам испыта­
ние”.1

1 Dav., 34. 8 -12; 'Ьш.фр, 167.
։ Dav., 79; гп.

Самые страшные испытания только закаляют дух человека, возвы­
шают, делают его в борьбе стойким и смелым. Перед злом Давид 
проповедует пе рабское подчинение наподобие христиан, или фило­
софское безразличие скептиков, а’познание и преодоление этого зла, 
будь оно лпчпогл или общего порядка. Об этом говорит последняя, 
завершающая часть его работы о дефиниции философии, та, в которой 
дается ответ па вопрос: для чего существует философия? «Филосо­
фию,—говорит Давид,—даровал бог для украшения человеческой ду­
ши, познавательная часть которой украшается теоретической фило­
софией, а животпая—практической философией; даровал же. он ее 
для того, чтобы ложно не воспринимать знания и не совершать ни­
чего злого».2 Отсюда явствует, что философия указывает путь «из­
бежания зла», что нужно философствовать для того, чтобы уметь 
но совершить зла; в этом—цель философии, в этом и завершение
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всей системы этических воззрений Давида. Во всем этом он--сын 
своей эпохи, ибо проблема освобождения от злого являлась крае­
угольным камнем тогдашпого мировоззрения, она отражала трудности 
и мучительные противоречия страны и народа, которым принадле­
жал Давид Непобедимый.



Б. ЛОГИКА

Аристотель первым в истории философии привел в определен­
ную систему «отделение мысли от ее материи и фиксирование ее в 
этой отдельности» (Гегель). Этим самым Аристотель заложил основу 
повой пауки—логики. В качестве исходного начала своей логики 
Аристотель привял положение о том, что не может быть ирогиворе- 

. чия между мыслями п бытием и что отсутствие такого противоре­
чия создает возможность установления связи между формами вы­
сказывания и формами реальных вещей. Но как раз здесь, в основ­
ном положении созданной им науки о формах человеческого мышле­
ния содержатся основания, в равной мере допускающие и материа­
листическую и формально-логическую трактовку этой науки. 7 са­
мого Аристотеля находили возможным: с одной стороны истолковы­
вать мышление, как мыслительное воспроизведение реальных отно­
шений между вещами и—соответственно—строить науку о мышле­
нии па объективном содержании мира вещей, и, с другой стороны, 
рассматривать мышление, как некую, в себе замкнутую и самодо­
влеющую форму, оторванную от объективной действительности, и 
превращать его в абсолют в том смысле, что содержание мышления 
становится результатом действия самой души, ее акциденцией. В 
первом случае «ощущающая, способность» испытывает воздействие 
извне, во втором же случае самому разуму придается способность 
из себя порождать знания. Обе липин в понимании мышления связы­
ваются с гносеологией Аристотеля в целом, с его колебанием между 
материализмом и идеализмом. Это обстоятельство со всей очевид­
ностью обнаруживается при разборе понятия общего я единичного: у 
Аристотеля общее не рассматривается вне или независимо от единич­
ного, как это имеет место у Платона; наоборот, Аристотель подтверж­
дает-существующую между ними связь и выводит эту связь из 
своего же понимания формы и сущности. Сущность открывается в 
чувственном восприятии и относится, как попятив, к единичному, 
форма же открывается в мыслительном процессе и относится, как 
понятие, к общности вещей, сущность составляет возможность, и
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только форма—действительность; при переходе о г сущности к форме 
впервые возникает знание общего. Во всей этой концепции оби 
щее—форма, как постижение мысли, оторвано от чувственного вос­
приятия единичного. В этом ахиллесова пята всей этой системы, в 
этом уступка Аристотеля идеалистической концепции идей, принад­
лежавшей его учителю, Платону. Аристотель одинаково по отрицает 
ни реальности единичного (сущего), пи реальности общего (формы); 
этим самым у него создастся возможность трактовки вопроса как с 
точки зрения идеализма, так и с точки зрения материализма. Анало­
гичное приходится признать в отношении почти всех основных во­
просов аристотелевской логики, и далеко не случайно, что на про­
тяжении всей долгой истории этой пауки чрезвычайно обширная ли­
тература по интерпретации ^Органона» исходила то из одной, то 
из другой мировоззренческой тенденции Аристотеля.

Непосредственные последователи Аристотеля—перипатетики в 
своем большинстве исходили из формально-идеалистической стороны 
логики Аристотеля. Теофраст и. в особенности, Эвдсм отделяли ло­
гику от метафизики и от теории познания; этим самым они прида­
вали самостоятельное значение правилам мыслительного процесса, 
придавали аристотелевским категориям формально-логическое толко­
вание, связывали эти категории с речевыми обозначениями, с грам­
матикой языка. Но среди перипатетиков были и такие, которые ис­
ходили из материалистической стороны логики Аристотеля, как, 
например, Дикеарх, Стратон, Александр Афродизийский и другие. В 
частности Александр Афродизийский признавал первичность единич­
ного, его реальное существование, утверждая, что общее представ; 
лист только продукт человеческого мышления, и что категории Ари­
стотеля, как наиболее общие обозначения бытия, являются аб­
страктными высказываниями, понятиями, существующими независи­
мо от материальных вещей. По части формальной трактовки логики 
особенно выделялись стопки—Хрпзнпп из Сицилии и другие, кото­
рые отрывали формы и правила речевых обозначений от содержания 
мышления, подменяя логику познания игрой словесных обозначений 
и самое познание сводя к самовысказыванию разума, погруженного 
в присущий ему процесс самодеятельности.

Формальная трактовка логики Аристотеля в древности получи­
ла свое завершение в лице „^sagoge“ Порфирия. В этом неболь­
шом введен НИ к категориям Аристотеля были установлены записи-
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МЫС отношения между болас общими и менее общими понятиями. 
Система такой зависимости пашлр свое графическое отображение в 
схеме, так называемом «Древса Порфирия, отображающем фор­
мально логические отношения инти обозначений ио охвату всего 
реального и мыслимого бытия. Движение понятия от общего к 
единичному определяет здесь последовательность форм мышления 
без содержания, открывая путь к чисто фокальному учению о по­
нятии, суждении и умозаключении, к ученою о силлогизме, в кото­
ром одна из двух предпосылок более 'обща, чем заключение, сло­
вом, к учению о дедуктивной, единственно признаваемой автором, 
форме доказательства. Формальная концепция логики у Порфирия 
является продолжением перипатетической линии в понимании логщ 
ки Аристотеля. Доказательством этого служат „yevo?. 5ta<popa, sioo;, 
ioicv -zai аир^/р/о;., —пять обозначений Порфирия, в основе ко­
торых лежит приблизительно такое же подразделение, категорий ло- 
гикп, какое было у Теофраста.

После Порфирия па Западе логика была представлена Августи­
ном, Марциаиом Каппелом, Кассиодором. По особенно выделялись 
комментарии к логике Аристотеля «последнего римлянина г—Боэ­
ция, оказавшие огромное влияние на образование логической мысли 
на Западе, в дальнейшем, вплоть до середины ХП века, то-есть до 
того периода., когда Запад впервые ознакомился с оригинальными 
произведениями Аристотеля и с логической литературой арабов и 
византийцев. Для Боэция характерно понимание логики как „pars 
rationalis philosophiae" и одновременно как „instrumentum phi- 
losophiae". Это означает, что логика представляется у пего как ору­
дие и как разумное обоснование философии. Понимание логики как не­
которого органона, как орудия, привело Боэция к пониманию категорий 
Аристотеля, как .rerum genera",а. «Введения» Порфирия. ero„a^~svrs 
cpwvai՜ как общих правил, направленных к изучению и примене­
нию этих категорий. Па Западе логика Боэция соответствовала духу 
времени՛. В этой логике Порфирий и Аристотель,—последний в интер­
претации Порфирия, были оба переработаны Боэцием в некую систему 
методологических начал, в систему, соответствующую уже оформив­
шемуся христианскому мировоззрению, его догматическом) мышле­
нию. Хорошо известно, что христианская догматика была отрица­
тельным началом всякого научного искания и творчества. Ее кате» 
горический императив: «согласуй свои мысли с авторитетом» мог
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привести только к объяснению текста и воли этого авторитета, как 
незыблемого, абсолютного, не подлежащего критическому рассмотре­
нию, исходного начала всякого мышления. Задача философии своди­
лась к обоснованно догматики церкви; она приводила к созданию 
-определенной формы мышления, пригодной для выражения преду­
становленных истин и господствующих идей. Воедино связанные — 
логическая концепция и догматизм—утверждали принцип познания, 
нисходящего по ступеням от общего к частному, принцип, отвечав­
ший представлению человека складывающегося феодального обще­
ства об иерархии небесного и земного бытия.

На Востоке античную логику восприняли иначе, чем на Западе; 
с иных позиций комментировали логику Аристотеля Гермий, его сын 
Аммоний, Олимпиодор, Давид Армянин (Непобедимый) и другие нео­
платоники пз Александрии. То же самое можно сказать и в отно­
шении сирийских неоплатоников из группы Ямблиха, как и мало­
азиатской группы пз города Пергама. В тот долгий период време- 
мени, когда на Западе Аристотель вообще был мало известен, на 
Востоке он был исключительно популярен. В догматических спбрах 
представители Александрии, Сирии, Армении, как мы уже сказали, 
-охотно опирались па его учение, используя последнее преимуще­
ственно в борьбе с противниками с Запада. Восток не дал забыть 
Аристотеля п именно Восток имеет в виду Гегель, говоря: <когда 
среди христиан Запада исчезла наука, его (Аристотеля. В. Ч.) звезда 
взошла в новом блеске среди народов, которые в позднейшее время 
снова познакомили Запад с его философией».1 Именно народы Во­
стока, прежде всего сирийцы, сохранили и в период расцвета схола­
стики через арабов передали западному миру учение Аристотеля, 
■его логику.

Сирийская паука еще в IV веке занималась комментированием 
«Органона», и даже закрытие императором Зеноном академии в 
•Эдессе не прекратило деятельности сирийских перипатетиков, кото­
рая продолжалась до второй половины IX века. А Сирия со своей 
судьбой во многом была связана с Арменией; в жизни не только по­
литической, но и духовной между этими двумя странами было много 
-общего; они занимали одинаковое положение исторической преем­
ственной связи интеллектуальной жизни народов Ближнего Востока. 
Как и Сирия, Армения была вовлечена в водоворот идеологической.

։ Гегель, т. X, с. 319.
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борьбы с Западом, борьбы за общие интересы Востока. Армения, как 
нами уже сказано, также нуждалась в «определении мысли», стало 
быть в «Органоне» Аристотеля,—обстоятельство, которое привело к 
сравнительно раннему появлению соответствующей культуры, к 
целому литературному движению в Армении, душой которого являл­
ся тот же Давид Непобедимый.

Давид в своем «Анализе «Введения» Порфирия» рассматривает 
это «Введение», как необходимое условие для понимания «Катего­
рий» Аристотеля, и, если по утверждению Давида, «Категории» 
Аристотеля «полезны для всякой философии’ и являются введением 
к ней в силу того, что через них «изучается всякое сущее», то 
«Введение» Порфирия должно быть рассматриваемо как пригодное 
средство изучения философии вообще. Пять обозначений Порфи­
рия, его «Введение», на самом деле были пролегомева к изучению 
десяти категорий Аристотеля. «Введение» облегчает их понимание, 
приводя их в целую, стройную систему, изложенную в определенном 
порядке и последовательности. В этом смысле Давид несомненно 
прав. Все же, понимание природы категорий у Аристотеля и у Пор­
фирия совершенно различны. Если между ними в этом понимании к 
возможно найти общее, поскольку у обоих категорий, «роды бытия» 
(Порфирий) и «высшие роды высказывания» (Аристотель)—озна­
чают обширные и наиболее высокие логические обобщения бытия, 
все же в этом пониманшг между обоими мыслителями существует 
глубочайшее различие, характеризующее формально-логический об­
раз мышления у одного и материалистический—у другого. Это раз­
личие сводится к следующему: у Аристотеля категории, как 
«высказывание о сущем» (ас хатт/уорсас той оуто?) выводятся из 
объективного бытия, точнее, из охвата и обобщения наибольшей 
полноты сторон этого бытия, между тем как эти же категории у 
Порфирия возникают и складываются в сфере абстрактно-логиче­
ского мышления и означают некую абстрактную схему бессодержа­
тельных понятий, внутри себя формально-логически согласованную 
схему, пригодную для того, чтобы охватить все мыслимое бытие во 
всем многообразии и полноте его мыслимых сторон.

Природу категорий Давид толкует, как «высказывание о су­
щем» в полном согласии с Аристотелем и в духе всей своей в осно­
ве материалистической гносеологии. Это так же несомненно, как п 
то, что Порфирий разрешает вопросы логики па основе эклектиче-
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-ского «примирения» в идеалистическом духе Аристотеля с Плато- 
ион. Однако, любопытно следующее. Правильно, т. е. .материалисти­
чески толкуя Аристотеля, Давид признавал, что эти категории выра­
жают различные стороны объективного бытия и что они служат 
путем к «изучению всякого сущего». Давид вовсе не замечает того 
разительного противоречия, которое лежит между этими «катего­
риями» и пятью обозначениями Порфирия. Это молено объяснить 
только одним: самого Порфирия он толкует материалистически, в ду­
хе Аристотеля. Он не сомневается в том, что у Порфирия, вслед за 
Аристотелем, в «родах бытия», охватываемых пятью обозначениями, 
мы имеей те лес аристотелевские высшие роды высказывания», что 
общее имеет для Порфирия столь лее реальное существование, как 
и для Аристотеля и дзя самого Давида, что на познание именно 
такого общего направлены порфириевские обозначения. Таким обра­
зом, происходит то, что порфприево «Введение» для Давида оказы­
вается подлинным введением к «Категориям» Аристотеля, как эти 
последние—введением ко всякой философии.* Давид был но един­
ственным, в свое время материалистически толковавшим аристо­
телевские категории. Такова, можно сказать, была общая тенденция 
всей александрийской школы. Так, у Элиаса, одного из выдающихся 
представителей этой школы, мы читаем: «(по Аристотелю) не толь­
ко мысль и не только вещь сама по себе, как таковая, подтверждает 
или опровергает истинность вещей, а соединение мысли и вещи, 
ибо при соответствии этих двух подтверждается истинность, а при 
их несоответствии—их ложность».1 Вслед за этим суждением, 
утверждающим объективный критерий истины, Элиас говорит спе­
циально о категориях: «Категории» показывают, что мысли '(oi 
Xdyot) должны быть такими, какими являются сами вещи»,2 что 
«целью «Категорий» является обозначение высказывания с вещах».3

Мы ужо указали па то, что Давид рассматривает «Категории* 
Аристотеля вместе с порфирдевским их анализом, как необходимую 
предпосылку для всякой философии; он относит и то и другое к, 
области логики, «которая есть или часть философии или ее орга­
нон», то-есть орудие, при помощи которого можно достигнуть (опре­
деленных результатов в диалектике при защите и при нападении.

։ Eliae. in Categ., 185, 17—20. • • 1
’ Там же, 132, 28—30. . ..................................,. . ՛*
5 Там же. 170, 16—20.
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Давид относит логику к области разума и строго отличает ее область 
от области теологии, где «исследуют вопрос о вечности бога, о его 
бытии пли небытии, о творчестве бога—непосредственном пли опо­
средованном (через природу)».1 Логика строит своп «простые и не­
сложные» законы, опираясь па разум, и, как часть философии, 
включает в себя «диалектический метод», ai o'.aXsxrtxa’ цгЯ-ооо:, 
^.[„„է/արանական հնարս,\( том античном его понпмапнп, когда «один 
спрашивает, а другой отвечает».2 Диалектику Давид рассматривает 
в четырех ее формах, «ибо все. что имеется, может быть разделено, 
определено, доказано и анализировано; соответственно с этим обра­
зуются четыре метода диалектики: разделяющий, определяющий, 
доказывающий и анализирующий»? Чтобы определить,՜ необходимо 
разделить, и потому разделение предшествует определению; опре­
деление же предшествует доказательству, «ибо по Аристотелю нача­
ло доказательства ость определение, поскольку, доказательство все­
гда исходит из природы подлежащей вещи, природы, выявленной ее 
определением».1 Давид ставит анализ па крайнее место, «ибо ана­
лиз и разделение имеют обратное отношение; разделение начинается 
от простого и кончается сложным, анализ же следует от сложного 
к простому».5 А՜ Давида анализ и определение также имеют (брач­
ное отношение; при определении различные стороны природы пред­
ставляются в единой природе, а при анализе, обратно—единая при­
рода расщепляется па множество отдельных сторон. Такое же отно­
шение имеется между анализом и доказательством; в то время как 
доказательство выводится из сопоставления различных положений, 
анализ, наоборот, одно исходное разбивает па круг отдельных по­
ложений и изучает каждое из них в отдельности.0

1 Dav., 90, 1—4; Գաւիթ, 260- Мы предполагаем, что Давид имеет 
в виду следующие слова Аристотеля: „’К՜։ а։ ap/.-ս тй» araSetj-wv 'opispot, 
or, "sti ojz «зогта։ акооД;зи бгВДхт ։՛. -po-zzpov՞. См. Aristotelis, Opera omnia. 
Volutnen primuni, p. 155-

“ Там же.
о См. греч. текст Давида, стр. 00.

Таким образом, Давид рассматривает логику, как искусство 
разделения и определения, доказательства и анализа. Анализ, как 
особый раздел, хотя՜ и указывается у Давида, однако, разбором этой 
части логики оп не занимается, и потому его воззрение, напоминает

’ Dav., 120; Գաւիթ, 280.
3 Dav., 88, 6; ansior, sv to) oiaAi-psiiai avc^paivo'.TO* Գաւիթ, 258. 
3 Там ж о.
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точку зрения Порфирия, согласно которой „~ivxz; срот/" полезны и՛ 
для установления определения и вообще в связи с вопросами деле­
ния н доказательства».1 ՛

1 Введение 1а. Аналогичное представление четырех подразделений՛ 
логики имеется также у Элиаса. См. Ellae in Porphyrii Isagogen Proae- 
mlum. p. 37. ,aXXa zai eic та; SiaXszTiza; piOdoao; тёсаарг; -fap aixai, oisps;ra^t 
optanzT), anooetzTExi), avaXiTixr,*.

2 Dav., 161: Գաւիթ, 302.
3 Dav., 69; Գաւիթ, 202.

. * Dav., 65; Գաւիթ, 201. В греческом тексте имеется слово ^Хёф,- 
жила, артерия; а в армянском—երակ, вена, которая у Давида в другом, 
месте различается от жилы и нерва. См. Գաւիթ, 2бе.

5 Dav., 66: Գաւիթ, շօշ.

По проблеме разделения Давид широко комментирует Порфирия; 
оп приводит соображение Платона о том, что разделение наивысше­
го рода может дойти до самого последпего вида и здесь оно должно՛ 
остановиться. Относящиеся сюда воззрения Платона Давид излагает 
в следующем виде: «Разделение должно касаться постоянного суще­
го—телесного и .бестелесного, животного—как разумного п неразум­
ного, ибо паука может быть незыблемой только по отношению к 
тому, что постоянно, что всегда имеет одно и то же бытие».2 Это 
означает, что пределом, который не может переступить процесс раз­
деления, служит единичное, индивидуальное, ибо оно (единичное, 
индивидуальное) подвержено постоянному изменению. При том. если 
разделение является средством позпапия, а познанию поддается 
только постоянное сущее, то поэтому постоянно изменяющееся еди­
ничное не может стать надежным объектом верного познания. В другом 
месте мы у Давида читаем: «Разделение не может переходить от "ща 
дальше к индивиду, ибо индивиды бесчисленны и по числу пеопре- 
деленпм; они возникают՝ и вновь уничтожаются; невозможно их 
восприять числом».2 Разделение ле может быть и по случайным 
признакам, ибо последние так же бесчисленны и бесконечны, всегда՛ 
изменчивы и неопределенны. Давид допускает разделение только по 
трем признакам: от рода к виду, «когда разделяем животное, па 
разумное и неразумное»; от целого к части, «когда целую вену раз­
деляем на мелкие вены, которые суть то же, что и целая вена, 
обладая одной с ней природой»,4 и, наконец, разделение одноимен­
ного высказывания (в аристотелевском понимании) по различным 
его обозначениям, «когда одноименное, к примеру, собаку, разделяем՜ 
на небесную, земную и морскую собак».5



Логика ’161

Повторяя слова Платона о том. что «ничто не может хвастать, 
будто оно не разделяется՛ никаким с нос обо (/у.смг-щ цгйоооф, 
Давид подтверждает и разъясняет Платона: «нет ничего, что могло 
бы избежать разделения; некоторые животные разумны и некото­
рые неразумны, но нет таких, которые не были бы чн темп, пн други­
ми. ни разумными, ни неразумными».1 Здесь у Давида «разделе­
ние» приводит к ограничению и к обособлению предмета, в конечном 
счете к его определению. Разделение является необходимым 
условием не только для определения, по и для познания в целом. 
Чтобы познать, нужно разделить, так как «посредством разделения 
с точностью узнаем составные части, а посредством этих частей с 
точностью узнаем целое».2 Понятие разделения излагается Давидом 
под следующим углом зрения. Разделение, как таковое, за­
ключает в себе три стороны: то. что разделяет, то. что подлежит 
разделению, и то, что 1։ результате разделения возникает,—части 
разделенного целого. Соответственно этому в логике мы имеем: 
род—подлежащий разделению, различие—производящее разделение 
и вид—часть рода, как результат разделения. Изложение вопроса о 
разделении Давид заканчивает следующими словами: «Разделение 
рода посредством составляющих его различий образует вид; преды­
дущее изложение (разделение) полезно для разумения того, что 
такое род, вид и составляющие его различия».3 Добавим, что этим 
методологическим принципом анализа, неизменно пользуется Давид в 
своей философии и логике, в своих определениях и в обосновании 
своих выводов.

1 Вау., Я. 29-30: Ч-.-.^р, 133
2 Вау., 54, 30—31: 'Ьши^р, 189.
’ Вау., 90-91; '^[.р, 261.
‘ Вау- 9, 23—24; Ч-ш^р, 133.

Фил. Дав. Непоб.—11

Определение по Давиду является существенным элементом 
познания; необходимость определения для научного знания и ис­
следования для пего не подлежит сомнению. Если объект исследо­
вания не поддается определению и не имеет последнего, не обладая 
постоянным и неизменным характером, то он не поддается и позна­
нию. «Если кто-либо,—пишет Давид,—֊желает правильно мыслить о 
вещах, он должен зиять прежде всего их природу, то есть—опреде­
ление»;4 при отсутствии последнего ускользает от нас и природа
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вещей. Стало быть, то, что еще по получило определения, не ста­
ло предметом науки.

Итак, определение по Давиду является исходным принципом 
всякого научного исследования. Выставляя этот тезис. Давид идет 
дальше и задается вопросом о том, откуда возникает у людей сама 
идея определения, откуда возникает понимание того, что именно озна­
чает определение и в чем его необходимость. Оказывается, по Да­
виду, что понятие определения вовсе ле есть порождение самою ра­
зума. либо самого логического мышления. Жизнь людей, мы сказа­
ли бы—практика людских отношений—вот где таятся, по Давиду, 
генетические корпи этой логической категории. Более того: необхо­
димость определения, диктуемая земельными отношениями, издавна 
требующими уточнения и размелю ванн я границ владений, породила 
идею определения; раз возникши, идея определения становится проч­
ным достоянием логического мышления. Мы у Давида читаем: «И 
должны знать, что определение переносится из земельных определений, 
ибо в прежние времена каждый стремился избежать несоразмерно­
сти, того, чтобы не было больше и не было меньше (в земельных 
владениях) и вот. находились и устанавливались определения .лих вла­
дений. чтобы пользоваться своим и избежать чужого. Точно также и 
определение: оно отграничивает и отделяет одну вещь от других 
подлежащих (исследованию) вещей».1 Эта чрезвычайно любопытная 
мысль высказывается, однако, только мимоходом, не получая даль­
нейшего развития. Давид быть может не подозревает огромного 
принципиального значения высказанного здесь соображения, всей, 
так сказать, его мировоззренческой остроты. Тем не менее, даже в 
таком виде, как отдельно брошенная и еще не совсем зрелая мысль, 
приведенное соображение свидетельствует о материалистических тен-

1 Dav. 15; „а”6 рлтя^ора; таг? sv тоТ; р/лс՛.; броЯгзит?". Я'ш^р, 1/2; 
<j UшZif шЪ wufi ft ifinfutu[tftpili.рЬЪ/- f ft iftn Ju ut tf p и lP^t) ЧЬ. Ч1.Я I. iu if u> fi ш ffill jfi'h 
.,^^,г,„ъ,,,;1>, Весьма кстати вспомнить письмо К. Маркса к Ф. Энгельсу 
от 25 марта 1S6S г., где указывается возникновение логических՜ понятий 
общего и частного из земельных границ общинного и частного владения. 
К. Маркс пишет: «Что сказал бы old Гегель, если бы он на том свете 
узнал, что „общее" (Allgemelne^ означает у германцев и северян не что 
иное, как общинную землю (Gemclnland), а .частное" iStindre, Besondre)— 
не что иное, как выделившуюся из этой общинной земли частную соб- 
ственность (Sondereigen;? Тут логические категории—проклятие—прямо 
вытекают из „наших отношений" (т, XXIV, 31—35/ Нужно лн'оговаривать
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депциях во всей системе воззрений нашего философа. В этой связи 
мы приведем и другое высказывание Давида: «Всякая вещь должна 
им^ть свое предметное бытие, на основе которого она обретет 
свое название».1 Сказанное здесь ничего другого не может озна­
чать, кроме одного: мышление есть фиксация объективно сущего.

особо, что при несомненном внешнем совпадении двух точек зрения, 
К. Маркс не повторяет Давида и Давид не предвосхищает К. Маркса; 
понятие земельных отношений, как отношений общественных, и призна­
ние в последних неизбежной исторической предпосылки всякого, в част­
ности логического, мышления, Давиду не может не быть чуждо,

1 Dav., 23, 24-25; Գաւիթ, 155.՜
з Dav., 11, 3-4; Գաւիթ, 135
’ Dav., 11, 1G-17: Գաւիթ, 136.

Категории определения очень большое значение придавали по­
чти все представители логики того периода и Давид в том числе. 
Это соответствовало общему стремлению сообщить логическим отно­
шениям и понятиям характер неизменной достоверности, придать 
предлагаемой системе взглядов авторитет непоколебимого постоян­
ства. Представление логики, как некоего органона, нс может но 
претендовать па постоянные и вечно неизменные истины. Отсюда и 
важность утверждения законченных и совершенных определений,, 
всеобщих и необходимых понятий, охватывающих различные сторо­
ны бытия. Проблема определения у Давида ставится настолько ши­
роко, что затрагиваются почти все относящиеся сюда вопросы, 
вплоть до-постановки вопроса об определении самого, определения. 
По этому поводу Давид пишет: «Невозможно что-либо определить, 
если предварительно не выяснить, что такое само определение».2 
Решение этого вопроса облекается в следующую формулу: «Опреде­
ление есть краткое слово, выражающее природу подлежащей ве­
щи».3 Как мы уже видели, каждое определение должно выражать 
род и составляющее в пределах рода различие подлежащей вещи. 
Так, в определении: «человек есть разумное, смертное животное, 
способное к мышлению и к знанию»—в качестве рода выступает 
«животное», а слова «разумное, смертное, способное к мышлению и 
к знанию» означают определяющие различия.

Таков познавательный смысл определения. Однако, таков смысл 
и всякого названия, вис и без которого нот никакого познания. 
«Нечто познается,—пишет Давид,—пли по названию или по опре­
делению». В чем, однако, нх различие? В том,—объясняет Давид,—
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что в названии мы познаем сущность, в се наиболее общих призна­
ках, не раскрывая се сторон и особенностей; в определении мы 
имеем и то и другое. Соответственно этому, в названия мы имеем 
суммарное познание, заключенное в какое-либо одно слово, а в опре­
делении—диференцпрованное познание, заключенное в целое пред­
ложение. Так, мы имеем суммарное познание в названии—-«человек», 
и имеем диференцпрованное познание в определении: «человек 
есть разумное, смертное, способное к мышлению и к знанию». Тем 
самым, коренное различие между этими двумя формами познания1 
сводится к различию в объеме познания. В этом смысле нужно по­
нять формулу Давида: «название есть краткое определение, а опре­
деление есть название распространенное».1

1 Dav., 11, 12; Ч-ш^р, 136.
’ 'Ъш^р, 143; греческий текст этой формулы п некоторой степени 

отличается от армянского: istsov "от՛. u^oxsijas'.ov I'sti-spi о у.з-а-'Ьгтз*. q тг/- 
vr] -ля! кгр? "о svep-pt fcM. Dav., 16, 17—187.

3 7-шс^, там же, Dav., 16, 18 — 19, ^теХо; оз oj хттттто/з^тз^ хзг и> 
ZapazT^p'ZcTai хз՛՝ ou /аре/ “сЬтз not*!.

Мы уже имели случай указать иа то. что определение, по Да­
виду, возможно строить по одному из двух оснований: по подлежа­
щему (бтсохг^ргуоу) й по исполнению (или ио цели— тгло?) 
или же одновременно по обоим основаниям. Подлежащее,—как пояс­
няет наш автор,—есть «то, в силу чего (благодаря чему) нечто 
(определяемое) существует и действует»,2 а исполнение—«то, бла­
годаря чему нечто совершается и приобретает форму»? Например, 
в определении плотничества дерево должно служить подлежащим, 
ибо своим существованием плотничество обязано существованию де­
рева, точно так, как по тому же соображению подлежащим в космо­
графии являются небесные тола, или как в медицине является та­
ковым человеческое тело. Соответственно сказанному об исполнении 
(цели), в определении плотничества к этому основанию՜ относится 
изготовление (стола, мебели), в определении медицины—сохранение, 
либо восстановление здоровья. Легко понять, что определение по 
этому основанию в отношении космографии было бы невозможно. 
И другое: там, где возможно определение ио исполнению, возможно 
л определение по подлежащему, как и определение по этим обоим 
основаниям одновременно; например, медицина есть искусство воз­
действия nrt человеческое тело, имеющее целью сохранение или 
восстановление здоровья. Добавим, что последнему роду определения 
Давид отдает предпочтение.
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Прежде чем пойти дальше, сделаем несколько обобщающих 
замечаний к давидовской теории определения. Мы уже сказали о 
том, что определение по исполнению всегда предполагает возмож­
ность дополнительного определения и по подлежащему, по не об­
ратно: не всякое определение по подлежащему предполагает воз­
можность определения и ио пополнению. Далее, формальному разли­
чению этих двух типов определения соответствует различие пр со- 
держанню самого определяемого, а именно: в определении по подле­
жащему познается действительность объективная,, т. е. действитель­
ность, данная вне и независимо от субъекта, от связей и отношений 
с человеком, между тем пак в определении по исполнению познает­
ся не что иное, как сама сфера этих связей и отношений: познавае­
мое есть раскрытие целесообразного действовали я; иначе говоря, в оп­
ределении ио исполнению субъективность есть познаваемое Наконец, 
в волком определении мы имеем случай, когда познаваемое состав­
ляет действительность, как единство субъективного и объективного.

Не проводя указанного различения между двумя типами опреде­
ления. Давид.не только ио существу исходит из него, по и отдает 
себе отчет г. том, что полное (сочетающее оба типа) определение 
обладает и большей познавательной ценностью. Впрочем, предпочте­
ние, которое Давид отдает полному определению, песет несомненно 
характер условный (ограниченный), поскольку такое определение, 
обусловливая объем пли полноту познания, само обусловлено приро­
дой познаваемого (голая объективность и единство объективного и 
субъективного). Имеется, однако, по Давиду, и иной признак полно­
го ‘или совершенного определения, признак абсолютный и независи­
мый от природы определяемого. Признак этот есть обратимость 
(avrtsrpscpsiv, ւսնր/րադարձք, или դռ֊դաղ,,,ւ։ձ[,)՝ Совершенно опре­
деление обратимое, несовершенно определение необратимое.1 Следу­
ющий пример Давида разъясняет вопрос: «человек есть животное 
разумное, смертное, способное к мышлению и к. знанию»; в обраще­
нии это же определение звучит так: «животное разумное, смертное, 
способное к мышлению и к знанию есть человек».2 В качестве 
определений необратимых и, стало быть, несовершенных. Давид при­
водит тс, в которых различающие признаки (один пли больше) по 
сравнению с определяемым имеют ограниченный объем содержания,

1 С.М. Dav., 19, 10—11: Գ.,,,/,քյ. 117.
’ Там же.
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будучи признаками по родового, а видового порядка. Таким, с огра- 
пичеппым кругом содержания (видового порядка), был-бы в том же- 
примере признак «грамматик». Так, было бы несовершенным опре- 
делепие: «человек есть животное разумное, смертное, способное к 
мышлению и к знанию и t грамматик». Если несомненно, что грамма­
тик есть человек, вовсе не обязательно обратное. Совершенное опре­
деление не -только не допускает видового признака, по и неполноты 
родовых признаков. Наконец, для полных определении, составлен­
ных по двум основапиям (подлежащему и псполпению) критерии 
совершенства лежит в обратимости обоих этих оснований. Такова в 
основных чертах Давидовская теория обращения, теория, восходящая 
к Аристотелю,1 и усвоенная также Порфирием.2 За ними в ягой 

'теории следовали не только Давид, но и другие представители алек­
сандрийской школы неоплатонизма, как Олимпиодор, Элиас и другие.

* См. первые главы nepeoii книги Аналитики I, а также ,Кате- 
гории".

2 Порфирий, Введение 4а (.Если дана лошадь, то это—существо, 
способное ржать, и если дано существо, способное ржать, то это—лошадь •).

2 Dav., 12; ^^[.р, 137. '
* Dav., 13. '1'^:[,и, 138. Данное положение Давила частично напо­

минает первую главу первой книги Аналитики I, где Аристотель делит 
суждение, как речь, на всеобщее, частное (по существу примерно со­
впадающее с opuixoi и брос у Давида) и неопределенное (у Давида не

Наконец, Давид различает понятия определения и описания, 
6p-.ap.6s от б—оура-рт) («ш4/Г«иЪ /• „"„,(,,„,[ ^„.р ьы- у Опродс- 
леппе «выражает сущность п природу подлежащей вощи»: описание 
же «выражает обстоятельство подлежащей вещи».3 ее случайные 
стороны. Сущность вещей «это то, наличие чего обусловливает их 
существование, и отсутствие чего—их уничтожений», например, «ра­
зумность» в определении человека. Случайным признаком является 
то, «наличие чего нс обусловливает существования веши, а отсут­
ствие не уничтожает ее». Укажем еще па одно различие, отмечае­
мое логикой Давида. Речь идет о соотношении понятий общего и 
частного, брсацбъ и бро; (и,ч^։ГиЛ։ /, чч>^։Гш‘11։чг11։п^р1Л^ ) Жи­
вотное есть общее, человек—частное. Частное способно представить 
общее, но общее неспособно представить Частное: человек есть 
животное, по животное не обязательно есть человек. Именно, такое 
соотношение существует между понятиями 5p-.ap.6s и оро; у 
Давида. 'Ор-.ар6$—частное, Spos—общее; « 6ptap6s есть 3?о;< 
ио ора; не всегда есть бр-.арбс» 4
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В эпоху Давида паука логики изобиловала понятиями, дефини­
циями и различиями вроде только что приведенных. Тогдашняя, ло­
гистика легко их творила, чтобы также легко их забывать, заменяя 
старые обозначения, схемы и формулы новыми. Однако, изощрен­
ность логической мысли умела таить в себе, также борьбу за глубо­
кие мировоззренческие основы, наметившиеся уже в глубокой древ­
ности и в конечном счете определившие всю историю философского 
мышления европейского общества. Уже в соотнесенности бр^зцос: 
и Зрос Давида кроется интерес или возможность философской 
проблемы—общего н единичного. Ко времени Давида проблема эта 
имела уже изрядную давность. Порфирий не мог обойти эту пробле­
му, которая у пего же нашла достаточно полную формулировку: 
«существуют ли они (роды и виды - В. Ч.) самостоятельно, пли же 
находятся в одних только мыслях, п если они существуют, то тела 
ли это, пли бестелесные вещи, и обладают ли они отдельным бы­
тием, или же существуют в чувственных предметах и опираясь на 
них».1 Порфирий ставит эту проблему с тем, чтобы со не разре­
шать: «ибо такая постановка вопроса заводит очень глубоко и тре­
бует другого, более обширного исследования».2 Такое отношение к 
проблеме, из всех логических проблем быть может наиболее прин­
ципиальной, со стороны Порфирия, эклектика-идеалиста, было по­
нятно. Иное отношение к этой же проблеме проявил Давид: с боль­
шой обстоятельностью разбирает он относящиеся сюда вопросы, 
вспоминая попутно известные из литературы философские контро­
верзы.

Мы уже упомянули о том. что по признаку объективного и 
субъективного существования Давид различает понятия б^батаа.; 
(бф^ас^рл), ենթակայութիւԽ И ёкСуОСа. 'Гш կամա ш ծ ութ իւն , у.^уШ'н 

под первым «то, что создано природой, как: человек, лошадь, орел», 
и под вторым то, что создается только в мышлении человека, то,

имеется/ Тут слово'"ои; по сравнению с Давилом Аристотель употреб­
ляет совершенно в другом смысле; у него ’оро; не определение и не ви­
лы суждения, а .называется то, на что разделяется (само) суждение” 
fArisl. Anal. pr. Lib. A. cap. I/Латинский перевод передает "«ps; словом 
terminus. Но понятие "оро; Давида не перелается .термином”, а другого 
эквивалента для русского выражения мы не могли найти.

г Порфирий, Введение, 1-а.
’- Там же.
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«бытие чего возникает в нашем суждении, а уничтожение—в нашем 
забвении».1 Под углом зрения именно этих понятий рассматривает Да­
вид указанную проблему общего и единичного. Вопрос при этом 
ставится так: должно ли общее быть отнесено ь-б^бзтаз՛.; (творе­
ниям природы) или к г—ло’-я (порождениям мысли)?

1 Dav, 109; Գաւիթ, 270-
2 Dav., 109; Գաւիթ, 271. Этот спор Литисфена с Платоном криво*

дцтея в таком же виде и в такой же интерпретации у Элиаса. См. ЕИае,
in Porphyrii Isagogen, р. -17, 13—2-1.

3 Dav., 113, 14-15;- .«I ՜օձ поХХо» sisr. հ I-, noXXot; r։ir.\ so?: roXXot;'.
Գաւիթ 27.5, լնախ JI Ill'll ւլլւաւլււլմս եԳ, և թկ ի քւա/լոլմս, և ի վերայ րաղմաւյէւ

■* Там же.

Давид Непобедимый приводит «из древних» положение. Антпс- 
фена о нереальности общего: Аптпсфен, как известно, выступал с 
критикой платоновских общих идей. Точку зрения Аптисфепа Давил 
излагает правильно: «Аптпсфен говорил: я вижу человека, по ле 
человечность, лошадь, но не лошадпость: говори гак՜,—продолжает 
Давид,—Аптпсфен выражал мысль о том, что существуют только 
•частные и чувственные (вещи), а. общие и умопоггигамые реально 
существовать не могут».2

Давид излагает далее различие в понимании этого вопроса меж­
ду Платоном и Аристотелем. Предварительно Давид говорит о воз­
можности тонкого разрешения вопроса о природе общего: общее 
существует или «прежде множества, или во множестве или на (ос­
нове) множества >.: При э том дается следующее пояснение: «преж­
де множества» означает, что общее «причиной своей имеет боже­
ственное творчество»; «во множестве» означает, что общее «пребы­
вает в самой материи» (множества) пли во множестве, как в материи, 
и наконец, «на (основе) множества» означает, что общее есть •-зна­
ние в пашем мышлении»,* возникшее на основе реального суще­
ствования (множества) вещей. Таким образом, общее, может быть пли 
независимо от чувственных единичных вещей, или—в самих вещах, 
или—в мышлении человека, связанном с вещами. Указав на такое 
многообразие в постановке вопроса об общем, Давид переходит не­
посредственно к Платону и Аристотелю. По Платону,—продолжает 
Давид,—общее всегда существует «прежде множества», всегда —- 
независимо от конечных, конкретно-чувственных вещей и раньше 
них. Такое разрешение вопроса, говорит Давид, отвергается Лрпсто*



Логика 169

гелем: для последнего общее—не «прежде множества», но именно в 
нем, оно—сольно в вещах и только через множество вещей оно 
возникает в нашем мышлении. Несомненно, Давид правильно указы­
вает на различие в воззрениях ио данному вопросу между Платоном 
и Аристотелем. Хорошо известно, что платоновское разрешение во­
проса базируется на его учении о реальности метафизических идей, 
в то время как Аристотель на базе своей материалистической кон­
цепции общее выводит из реальности предметно-чувственного мира, 
мз реальности самих вещей: «что же касается общего понятия жи­
вотного, то оно либо вовсе ничто, либо образуется Иосю (наличности 
отдельных экземпляров)».1 Однако. Давид стремится притупить зна­
чение этого различия. Если по Платону.—рассуждает Давид.—общее 
существует «прежде множества» п «причину свою имеет в боже­
ственном творчестве», а у Аристотеля общее существует в самих ве­
щах, все-же сами эти вещи по Аристотелю по могут существовать 
иначе, как но повелению бога, стало быть, и по Аристотелю общее 
коренится в божественном. Так искусственно создается почва для 
сближения в важнейшем мировоззренческом вопросе \рпстотеля с 
Платоном. Такова была господствующая тенденция неоплатоников; 
к этой тенденции, как мы видим, примыкал и армянский неоплато­
ник—Давид Непобедимый.

1 Аристотель, О душе, кн, I, гл. 1.
։ Dav., Ill, 15-19; 'l;..^.fi, 273.

Давид приводит также воззрение стоиков, по которому «все 
сущее является телесным, и тело, будучи божественно тончайшим 
(элементом), проникает все, во все и всюду»,2 положение, которое, 
по мнению Давида, неизбежно приводит либо к отрицанию реаль­
ности общего, либо к его телесному представлению. Последнее (те­
лесное представление общего) Давид признает совершенно ошибоч­
ным, в доказательство чего приводит следующую систему доводов: 
1) Тела большие или малые но бывают одинаковыми, а род и вид 
(Порфирия, тождественные с понятием общего) всегда одни и те-жо, 
•ибо никто не скажет, будто есть животное (общее) в большей пли 
меньшой мере, отсюда понятно, почему общие обозначения но могут 
быть телесными. 2) Тело никогда по сохраняет свою целость при 
разбивании на части, а роды и виды сохраняют ее и не՜ теряют 
своей целости: следовательно, они бестелесны. 3) Всегда при соеди­
нении тела с телом имеет место увеличение, чего нельзя сказать
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о родах и видах; пз этого явствует, что они бестелесны. Ifo другому 
варианту: все тела изменяются, уменьшаются пли увеличиваются 
при своем развитии, чего не происходит с родами и видами; следова­
тельно, они бестелесны. 4) Никогда одно и то же тело в одно и то же՛ 
время.не может пребывать в различных местах или в вещах, а 
между тем один и те же роды и виды в одно и то же время'на­
ходятся в различных предметах, что указывает па их бестелесиость. 
5) Тело при разделении изменяет свое качество, между тем как 
роды и виды его сохраняют, что также указывает на их бестелес- 
ность. (5) Общее ие может быть телесным; если бы все тела состояли 
из материи и видов, то и вид состоял бы из материи и вида, что являет­
ся бессмыслицей, «ибо никто ие скажет, что вид состоят пз вида»?

Итак, «Аптисфел. неправ, когда он отрицает существование 
общего»,2 неправ и Платон, когда оп признает существование об­
щего «прежде множества», независимо от чувственных вещей; не­
правы также стопки, когда они отрицают существование-общего, 
и считают его чем-то телесным. В противовес этим воззрениям, 
не упоминая в своей критике Аристотеля. Давид выставляет свое 
основное положение, а именно, общее есть ио произвольное порож­
дение мысли s~;vo;« (։րա1լա<հոած„ւթւ,ւ.ն ^ а реальное сущее б~6- 
a~xais (հնթաքք">յութք'ւննէ <т К'ти смысле, что оно (общее.) имеет 
реальное основание, и этим основанием является множество. Ибо 
множество действительно существует реально и оно таит в себе воз­
можность общего. Тем самым реальность общего дана «не сама но 
себе, а в пашем мышлении», имеющем в основе существование

1 См. Dav., Ill — ИЗ; Գաւիի), 273—271; Армянский текст имеет дру­
гую' редакцию; там приводится не шесть, как в греческом тексте, а че­
тыре доказательства и без второго варианта третьего доказательства. 
Невозможно предположить, будто последние два отсутствующие в армян­
ском тексте доказательства пропущены по вине позднейших переписчи­
ков рукописи, так как с начала изложения вопроса указывается на раз­
личные количества доказательств: в армянском четыре, в греческом— 
шесть. Отметим еще тот факт, что Григор Татсваци, автор XIV века, 
знает также только четыре доказательства Давила (см. Նորին Գրիգորի 
լոէ_է»ոլԱն հա»Հաոաւ.սր ի ւոհոոլթիէ.ն Գալթի. РУКОПИСЬ Л? 42Ь8, СТр. 28 61. 
Если вопрос рассматривать по существу, то оказывается, что последние 
два доказательства очень слабые: пятое есть повторение второго, а ше­
стое малосодержательно. Можно предполагать, что по этой именно при­
чине эти два доказательства выкинуты из армянского текста.

‘ Dav , 109. 16-27; Գռւիթ. 271.
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объективных вещей. Общее «есть и возникает в нашем рассуждении; 
рассматривая Сократа, Алкивиада и других, имеющих (между со­
бой) одинаковую природу, находим, что существует (между ними) 
общее»,1 иначе говоря, идея общего существует потому, что 
существует общность сторон в реальных вещах и явлениях. Здесь 
у Давида, явно сказывается материалистическое влияние Аристотеля. 
Вспомним его соображение о том, что «человек, копь или другие по­
добные обозначения, относящиеся к отдельным вещам, по имеющие 
общий характер, это—нс сущность, а некоторое целое из этого 
вот понятия и этой вот материи, взятых в обобщенном виде».2 
Признание общего, как обобщения сторон единичных вещей, являет­
ся основой понимания исследуемого вопроса как у Аристотеля, так 
и у его армянского последователя. Однако. ' Давид в этом вопросе, 
как ниже мы увидим, далеко не последователен, точно так, как и 
Аристотель. *

« Dav., 117, 21—26; Գ„,././յ, 278.
’ Аристотель, Ме1афизика VII, 10. 1035 в 20.
3 Dav., 109, 27—28 .т^оХои tgi\ov ssts то г/ тю api‘)u<p 7.ат’ «too;, ъпо 

TZoXXoiv С£ JAiTr/OJASVO*;*: Գաւիթ, 271, «Ընդհանուր Հ- մի թոլով ը1'*” աեսակի ի 
լւաղմա ա րնկալեալ»։

4 Dav., 97. 25: Գաւիթ, 265.
5 Dav., 21: Գաւիթ, 15В.

է

Давид определяет общее, как «восприятие множества в одном 
числе по виду»:3 однородное множество выражается в одном еди­
ном представлении. Это единое понятие—общее--становится раз и 
навсегда всеми признанным, чем-то постоянным и неизменным, ста­
новится существующей истиной. По Давиду «сущее бывает частное, 
бывает общее. Частное и все то, что под луной , հնթար-ւսնհռք/ն / 
имеется, никогда не содержит в своем бытии постоянства, а бытие 
общего, (наоборот) всегда одно и то же»? В силу того, что поня­
тие общего является постоянным и неизменным, оно приобретает 
преимущество по времени в отношении частного, непостоянного. 
Давид пишет: «общее прежде частного, если бы не существовало 
дерева вообще, нс существовало бы и частного дерева, например, 
орехового или самшитового».5 Общее предшествует единичному, по­
нятие животного предшествует понятию человека, Это означает, что 
по Давиду нужно исходить от общего к частному, что су шествование 
частного обусловливается существованием общего: частное суще­
ствует на основе разделения общего. Благодаря разделению, разъеди­
ненные часта общего «теряют свой первоначальный вид”, становят-
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ся качественно новыми сущими, ио вместе с тем остаются в нераз­
рывной связи с общими, отсюда и образование отношения общего к 
частному.

Нетрудно заметить, что в трактовке обвито и частного у Дави- 
да имеется такая же неясность и 'такое же непонимание диалекти­
ческого единства общего и единичного, какие наблюдаются и у 
Аристотеля. С одной стороны, общее выступает как «восприятие 
множества в одном числе по виду», единичное, как исходное начало 
в образовании общего; с другой стороны, «общее предшествует осо­
бенному».1 Здесь мирно уживаются: влияние Аристотеля—единич­
ное предшествует общему, и влияние Порфирия—общее (род) пред­
шествует единичному (индивиду). II нее же материалистическая 
тенденция в трактовке* проблемы в целом у Давида является доми­
нирующей. В частности, это относится к разрешению проблемы со­
отношения содержания общего и единичного.

Традиционная формальная логика, вслед за Порфирием, утвер­
ждала, ч то объем понятий обратно пропорционален его содержанию: 
чем шире объем, том уже содержание, чем выше уровень абстрак­
ции, тем меньше в ней конкретной определенности. «Вид. говорит 
Порфирий.—богаче содержанием, чем род, человек, но сравнению с 
живым существом, дополнительно имеет разумность и смертность».2 
С приведенным воззрением Давид не согласен. Он утверждает прямо 
противоположное: чем шире понятие, тем богаче его содержание, и 
обратно: чем ужо объем первого, тем беднее его содержание. Давид 
пишет: «Слова и вещи в определении состоят в противоречии. Когда 
к определению прибавляются слова, уменьшаются вещи..., а когда 
уменьшаются слова, прибавляются веши... И, как говорил философ 
Олимпиодор. природа нашла какое-то удивительное средство (выра­
жения), уменьшение обогащает, обогащение уменьшает»? Когда 
к словесному составу определения прибавляются новые- слова, 
уменьшается объем понятия. Как уже указано, такое уменьшение 
приводит к уменьшению содержания; это Давид доказывает знакомым 
уже нам примером определения человека: «разумное, смертное жи­
вотное. способное к мышлению и к знанию»; если к этим словам 
прибавить слово «грамматик», то объем понятия уменьшится, «ибо

’ Dav.. 21: Գաւիթ, 155.
з Порфирий, Введение, 3 в.
= Dav.. 15—16: Գաւիթ, 143.
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не все люди являются грамматиками». Тем самым уменьшение 
объема понятия приводит к уменьшению содержания вещей. II на­
оборот, когда при определении уменьшаются слова, объем понятия 
становится шире: если из определения «человека» выкинуть слово 
«смертное», тогда объем понятия расширится, и само определение 
включает также «ангелов и демонов».

Расширение объема понятия у Давида означает обогащение его 
содержания, обогащение сторон и чорт подлежащей определению 
вещи. Такое решение вопроса основывается на определенном пони­
мании взаимосвязи общего и единичного, понимание того, что об­
щее включает богатство, многообразие всего конкретного, п потому 
объем понятия прямо пропорционален объему содержания.

В «Анализе «Введения» Порфирия» Давид разбирает пять обо­
значении Порфирия (лгуте ^wr^. հինդ ձս,յն„ի. род (угуос, «Л«/ 
вид (г?.оос. ս-եսւոհ). различающий признак ( т.агора. տս.ւ>բեր„ւ֊ 
թիւն), собственный признак (^'.շ՝:. j""W) и случайный признак 
(аоррезтр/.ос, .,,ա,„,;հ,ր,ս"ւ). Эти пять обозначений Порфирия Давид 
представляет в качеств!* обобщающей схемы, пригодной для 
философии в целом, для общих принципов, которые могут быть исполь­
зованы при изучении различных сторон бытия. Соответственно, 
эти обозначения, в интерпретации Давида, выступают, как обозначе­
ния «пяти способов высказывания» (“svts sia; хй о€ тротсот тшу 
zaTvpfoptcbv),сводимых Давидом к следующим пяти вопросам. Вопрос 
Д’. Bari—«что такое сущее»—вопрос содержит высказывание о ро­
де и виде; так, почто есть либо животное (высказывание, о роде), 
либо человек (высказывание о виде). Вопрос okowv т; sori —«та­
кова сущность существования»,—вопрос содержит высказывание 
о различающем признаке и существенной части собственного призна­
ка (оиасйог?, հդու.,ո յաս^ւկՆ). т. е. <> той части признака, на­
личие которой дает существование сущего, а отсутствие—его отри­
цание: так, нечто есть либо разумное сущее (высказывание о раз­
личающем признаке), либо сущее, обладающее способностью к по­
знанию (высказывание о существенной части собственного признака). 
Вопрос бло’оу ear;—«каким является сущее»—вопрос содержит 
высказывание о прилагающейся (несущественной), տ՜օօտ՚-սՏրյ;, </«>- 
1^ч>՛, „. части собственного признака: так, человек является сушим 
наделенным смехом (способностью смеяться), как и лошадь—способ­
ностью ржать. Вопрос лоГоу ear; —«что есть (сущее)»—-имеет
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в виду высказывание о неотделимом случайном признаке: так, 
.ворон—черный, а лебедь—белый. Наконец, пятый вопрос: ՜«տ 
г/г: —-.как или каким образом имеет (сущее)»—имеет в виду 
высказывание об отделимом случайном признаке: так, Сократ здоров 
или 'Сократ ходит.1 Так. в последовательности поставленных՜ вопро­
сов пытается Давид вскрыть познавательную и методологическую 
сущность пяти обозначений Порфирия. Внутренней связи давидов- 
ских вопросов, по мысли их автора, соответствует такая же связь 
самих обозначений. В эту именно сторону направляет аналитиче­
скую мысль исследователя Давид, предлагая ему в своих՜ вопросах 
ключ к уразумению п использованию порфириевых обозначений. 
Искать и находить в высказываемых о сущем их внутреннюю 
связь,—такова задача Давида. Но эта задача означает н неч то боль­
шее—п в этом значительная заслуга Давида: в той связи, которая 
содержится между обозначениями высказываниями, содержится и 
связь между самими предметами высказываний, между вещами, яв­
лениями и понятиями, как и между темп сторонами, которые в 
них (вещах и т. д.) познаются. Имеется в виду то, что о познании 
самих вещей, о наибольшем познавательном охвате их идет |ючь 
тогда, когда ставятся вопросы как ио порфириевской схеме обозна­
чений—высказываний, так и по системе давидовских, нами изложен- 
пых, вопросов.

1 См. Dav.; 85—86; Գս,ւ[,թ, 256.
2 См. ЛригютеЛь, .Категории*, 1а.

Если у Давида, вслед за Порфирием («древо» Порфирия), де­
ление мыслится, как нисхождение от общего к частному, от рода к 
виду, то определение, наоборот—как восхождение от низшего к выс­
шему: в последнем более узкое понятие подводится иод понятие бо­
лее широкое. Определяется индивид через вид и вид—через род; 
что же касается рода, то последний, очевидно, не поддается тому же 
методу определения, ибо, будучи предельно широким понятием, он 
не может быть подведен под какое либо другое, еще более широкое 
понятие. Всеобщее может быть определено им же самим. Род, как 
всеобщее, может быть определен только по своим собственным при­
знакам: так. Давид мог бы определить животное (род), как сущее 
одушевленное, движущееся и размножающееся.

При определении рода Давид исходит из положений Аристоте­
ля об одноименном.2 Род ест попятно одноименное, «одноименность
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же,—говорит Давня.—есть мать сомнений и заблуждении и. что- 
бы избежать ошибки, необходимо всякий раз следовать требованию 
Аристотеля и выяснять, сколько обозначений имеет данное понятие, 
о каком обозначении идет речь, и определить то обозначение, кото­
рое подлежит рассмотрению. Следуя этому требованию. Давид ука­
зывает па то, что из всех возможных обозначений рода только сдаю 
может быть пригодным для философии, и им будет то, которое даст 
сама же философия. В качестве такового Давид принимает определе­
ние Порфирия: «Род есть то, что сказывается как нечто во множе­
стве различий по виду*.1

Приводя данное определение. Давид приводит любопытный ана­
лиз его элементов, анализ, которого мы не встречаем у Порфирия. 
Слово «сказывается» в этом определении должно, по объяснению 
Давида, означать, что в определяемом принимается только то, что 
имеет реальное существование, ибо все то, что не имеет такого 
существования, по может и сказываться. Слово «множество’ в этом 
определении от эмпирического множества отличается тем, что оно, 
как понятие, отбрасывает в определяемом все, что относится в нем 
к частному, сохраняя лишь общее. В словах: «различия по виду» 
ташке отбрасывается то, что специфично для каждого вида в от­
дельности, и сохраняется лишь общее между ними. В словах же 
«как нечто во множестве» отбрасывается то, что говорит о каче­
ственном своеобразии любой части этого множества, т. е. различие 
специфическое и случайное. Приводя указанный анализ, мы ио 
справедливости должны принять, что этот анализ, свидетельствуя об 
изощренности аналитического ума Давида, вряд-лп существенно по­
могает более глубокому раскрытию смысла и сущности самого опре­
деления рода.

’ Dav., 133, 6—8: .узте? տ;՜1 то zzxi kZt'.ovwv zt՛ глхагрочтогу հօ։ շ’։օտւ 
Տ'. ՀՕ։ T. £3’1 'ՀՕէՀՀՀՉՉՉ՚ՀյՅ/Հ'". Գաւիթք 2S(i‘. էոձո է, որ ըստ յոլովից և տարրեր 
րևցելոց տեսակաւ.' ի ներոսմ զինչէն ստորոգեալ*. ТеКСТУДЛЬНО СОВПаДОЮ՜ 
щие с этим строки из Порфирия: „"о zai бгоураеоотг; a^oosSizai՛. yivo; sr.ai 
ZjycvziT то zoxi -Zrovio՝, za‘> о’-аегромгиА то։ г’.or. ր։ то» ti гтт( гатурроурдоо-, * 
(см- PorphyrJi Isagogen, p. 2| А. Кубицкий переводит: .родом (является} 
то, что сказывается при указании существа (вещи} о многих и различа­
ющихся по виду (вещах}* (см. рус. перевод. 1 al. Л. Кубицкий неправ, 
когда ударение делает на качественную сторону вопроса; в определении 
рода Порфирия подчеркивается не сущность множества вещей, а раз­
личные множества в обобщенном представлении.
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Легко заметить, что в основе понятия рода,—и это естественно. 
— лежит у Давида понятие вида. Поэтому не случайно, что у него 
(вслед за Порфирием) понятие вида определяется по точу же прин­
ципу: «Вид,—говорит Давид.—есть то, что сказывается как нечто 
во множестве различии по числу».1 Это означает, что если в опре­
делении рода вид подчиняется роду и включается в его состав, го 
в определении вида в состав этого последнего включается, как 
основной элемент, множество индивидуальных вещей в одном соби­
рательном понятии.

Вслед за родом и видом Давид переходит к разбору грех осталь­
ных из пяти порфпрьевских обозначении: различающего, собствен­
ного п привходящего (случайного) признаков. По существу все эти 
три обозначения имеют то общее, что, в отличие от рода и вида, к 
которых множество вещей и явлений группируются в некое единое 
и целостное, путем откидывания всего того, что вещи и явления 
между собою может различать; в трех указанных обозначениях фик­
сируется частное, как раз то, что вещи ,и явления в пределах од­
ного и того же вида взаимно различают, либо же то, что для данной 
вещи имеет значение видового или родового определения. В этом 
последнем случае сам видовой пли родовой признак выступает как 
обстоятельство индивидуальной характеристики. Соответственно, ес­
ли определение рода и вида призвано разрешить вопрос: что есть 
данная вещь в своей родовой пли видовой сущности (всирю-т:. sort, 
ч1г,Ч է Հ чо определения по трем последним обозначениям (при­
знакам) призваны указать какова данная вещь в ее индивиду ыьпой 
сущности. Тем самым, они в совокупности дают качественную опре­
деленность вещи (вопрос ձ-0'C.v —’ ёот:, „րպխ,!? ինչ I;)՜ 

Поскольку это так, все эти обозначения являются одинаково раз­
личающими признаками. Однако, термин «различающий» Давид вслед 
за Порфирием сохраняет только за первым обозначением. Признак 
«различающий» выступает в трех совершенно различных значениях.

1 Dav., 144: „Z'MZ izzi -о v.nzi ~/.z։.6w, -zzi o'.xospivTo>7 к;» арЩрло z-i ко 
К £5К 7.՝X'ZT|՝f0p0'J;x2’.0‘za* Գալիթ 2ՁՅ’. էււէեսսւկ է, ոչ* րոա J^^'ll*^ ե տարրեր 
րեդելոր թուով ի ներում դինչէին ուոոր ոդեաչ »» В ПерСВОДС А* КубИЦКОГО 
мы читаем: „Вид есть то, что сказывается о многих отличных по числу 
(вещах?, при указании существа (этих вещей). (См. рус. перевод 2 al. 
В отличие от оригинала „swt si-։ -Հ v.zza -՝1п.<гп»ч v.։i oiaoipov-cox ко ДрО- 
р«> гч лф к гак v.zzr^QZvi^f/y,” (см. Porphyrii Isagoge, р. 4) д. Кубицкин 
не сохранил внешнее тождество двух формулировок —рода и вида.
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В результате мы имеем довольно сложную систему обозначений 
(признаков), разобраться в которой может оказаться затруднитель­
ным, если не попытаться выявить в ней некоторые положения об­
щего характера. Положения эти могут быть сведены к следующему.

Любое явление может служить опознавательным признаком 
предмета, если оно каким пибудь образом связывается с ним. напри­
мер, в предмете—цвет, теплота, движение, геометрическая фигура­
ция (округлость, угловатость) и т. д. Вместе с тем, анализ любого 
признака может проводиться с различных точек зрения, в зависимо­
сти от того, интересуст-лп в данном признаке место пли значение 
его во всей совокупности признаков предмета, преходящий или 
устойчивый характер этого признака, или же в признаке интересует 
то. как именно он характеризует самый предмет. В этом последнем 
случае речь идет о том, служпт-лп данный признак средством ин­
дивидуализации. предмета или же, наоборот, средством его типизации, 
точнее—средством или принципом соотнесения его к определенному 
виду и роду; рассматриваемый под этим углом, под углом видового 
пли родового своего значения, признак выступает как видообразу­
ющий признак— гЕоокоюи1

Таким образом, признак, как характеризующее обстоятельство, 
либо соотносится с предметом, взятым самим по себе, либо с пред­
метом, взятым в некое!! связи (системе) отношений, в которой он 
(предмет) в нашем анализе выступает. Нетрудно заметить, что, по 
смыслу изложенных соображений, анализ всякого признака может 
быть проведен под трояким углом зрения, в зависимости от того, 
иптересует-ли в данном признаке (явлении) его роль в качестве 
средства опознавания и различения, пли—его отношение к опреде­
лению (характеристике) предмета, взятого непосредственно (само по 
себе) или его значения в системе видо-(родо)образующпх связей 
и овосредствовавий. Однако, идет ли в анализе признака речь в том 
или другом его аспекте, служит ли явление—признакопознаватель­
ным обстоятельством для объекта в его непосредственности пли в 
системе ого опосредствованпй, всякий признак может оказаться ли­
бо преходящим, неустойчивым, либо постоянно наличествующим, 
и, с другой стороны—либо существенным, либо несущественным. В 
соответствии со сказанным, мы имеем—в терминах Давида (и Пор-

1 Слово допоил—создающий вид—встречается и у Порфирия; в 
армянских текстах имеется буквальный его перевод—члЬиш^шс^р»։^»։ 

Фил. Дав. Непои—12
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фирия): признаки существенные и случайные, а среди последних: 
случайные отделимые (преходящие) и случайные неотделимые 
(устойчивые) признаки. Так, по примеру Давида, к отделимому слу­
чайному может относиться признак движения или покоя, к неотде­
лимому случайному—цвет волос па голове. Таковы общие и предва­
рительные соображения, па которых Давид строит свою систему раз­
личающих обозначений.

Переходя к самой этой системе, мы находим следующее. «Раз­
личающий признак» может быть налицо как временное и проходящее 
явление, или же как постоянное, иначе говоря, либо как признак 
отделимый, либо как признак неотделимый. Если признак отделим, 
он, тем самым, случаен, и таков он прежде всего для самого пред­
мета. а вслед за тем и для .вида, к которому предмет относится. К 
этим признакам относятся такие, как, например, состояние движе­
ния или покоя, температура, цвет, состояние сна. или бодрствования 
и т. д. Очевидно, что один и тот асе предмет в различное время 
может обладать различными случайными признаками этой катего­
рии, продолжая оставаться самим собою, точно так՛ же. как любой 
такой признак в отдельности может быть сведен с вещами совер­
шенно разнородными. Во всех случаях он останется случайным 
опознавательным признаком и для постоянного различения вещей 
безразличным. Исходи из этой безразличной общности признака. Да­
вид называет его «общим* (хогуо?, ^иш^ш^) различающим при­
знаком. Ио «различающий признак» может оказаться в одно и то же 
время случайным и неслучайным, и пригодным для постоянного 
различения предмета и непригодным, и это--в зависимости от того, 
хотим ли мы данным признаком различить, опознать вещь самое, но 
себе, или же мы хотим установить отношение ее к определенному 
виду. Такой двойственный характер признака находится в зависи­
мости от того, что он в одно и дю же время и случаен и неотделим. 
Как неотделимый признак, он не случаен для предмета, хотя и не 
входит в состав определения этого предмета: вместе с тем. он 
остается случайным для вида, к которому предмет относится. В 
качестве примера такого признака молото привести цвет волос, цвет 
глаз и т. п. Эта разновидность различающего признака называется 
у Давида «специальным» (’©{и?, յшшlt,„U|hu) различающим при­
знаком. Именно этот признак является в наибольшей мере индиви­
дуализирующим из всех различающих признаков. Наконец, признак
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может быть неотделимым и неслучайным не только для предмета, 
но и для соответствующего видового его обозначения, например: в 
человеке—разумность. Хорошо известно (по Давиду), что именно ра­
зумностью, как природной способностью, человек отличается от 
ипых живых существ. Признак этот называется у Давида «наиболее 

•специальным> /-о^^-ата. յա^եդ) различающим признаком. Тако­
вы три значения «различающего» признака.

К последнему из них (наиболее специальному) тесно примыкает 
второе из группы трех обозначений—«собственный» признак: так 
же и он является неслучайным и для предмета и для его вида, 
однако, с одной существенной особенностью: признак наиболее спе­
циальный пе только является в обоих аспектах (предмет и вид) 
неслучайным, но и всегда наличным, всегда обязательным, п имен­
но поэтому он входит в состав определения самого вида; иначе об­
стоит дело с признаком «собственным»: он обязателен как некая воз­
можность, как некая способность, но не как постоянно наличеству­
ющее обстоятельство. Так. лай присущ собаке, а смех—человеку; но 
ни лай, ни смех пе входят в состав видовых определений. Нако­
нец, к последнему из пята обозначений относится признак, во всех 
случаях безразличный для видового определения, а для предмета— 
безразличный в одних случаях, и небезразличный—в других. Слу­
чайным—всегда и одинаково—для предмета и вида является при- 
зпак отделимый, признак же неотделимый может быть неслучайным 
(т. е. в положительной форме характеризующим) для предмета, и 
случайным—для вида.

В понимании различающего признака между Давидом и Порфи­
рием имеется серьезное разногласие. Давид в своих комментариях к 
«Введению» отвергает ряд положений Порфирия, так как последний 
решает их «неудовлетворительно»: «мысли философа неприемлемы». 
Но чтобы понять сущность спора, необходимо ознакомиться с неко­
торыми деталями различающего признака в понимании Давида.

Давид выставляет понятие «сущего» (ойа^а, Чп յղութիւն) и 
«субстанциального» (обассЬогс. դո յ հ ղո !. 1П) с одной стороны и по- 
цятпе «эпизодического»(гкооа:ы6г£, մակագոյհղուտ) и «случайного» 
Саор^з^хбс:, ,4աս>ս,հոԼտ,) с другой стороны. Давид строго разли­
чает понятие «сущего» от «субстанциального». В то время как 
«сущее», как определенное понятие различающего признака, выска­
зывает собою характер предмета, его определенность, «субсгаициаль-
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пое», наоборот, высказывает случайные стороны определения пред­
мета. Нетрудно заметить, что понятие «сущего» выражается в пз- 
ложепном понимании наиболее специального различающего призна­
ка, одпо совпадает с другим; ио понятие «субстанциального» не 
совпадает со случайным признаком. Если случайный признак нахо­
дится в определенном отношении с предметом, то «субстанниаль- 
пое» относится i; этому самому случайному признаку. Так. цветная 
предмета является случайным признаком и в то же время он (цвет) 
является «субстанциальным» признаком самого белого. «Цвет,-слу­
чайность,—пишет Давид,—между тем это род белою. Цвет высказы­
вается о белом субстанциально, если ясе нельзя помыслить белою 
пи актуально, пи потенциально без цвета, ясно, что цвет выска­
зывается о белом субстанциально».1 Разумеется, невозможно по­
звать цвета отдельно пли независимо от белого; познать цвета, это 
означает познать то субстанциальное, которое имеется в белом, 
как таковом. Общее между понятиями «сущего» и «субстанциально­
го» заключается в том, что они оба сказываются об определяющей 
стороне того, что представляют, а представляют они различные по­
нятия; «сущее» представляет предмет, а «субстанциальное» слу­
чайный признак предмета; в этом и заключается их различие.

1 Dav., 178, 18—21: 'Ьш^.р, 313.
2 Dav., 178, 179. Чш.рр, 313—311.

Давид дальше различает понятие «эпизодического» от «слушан­
ного». Первое выражает сущность предмета совместно со случайны­
ми его качествами, второе же в своем выражении ограничивается 
только конкретным случайным признаком. «Случайный».—к приме­
ру, белизна Сократа,—не приводит к понятию сущности Сократа. 
«Если,—говорит Давид,—сказать «Сократ белый», то это не значит, 
что Сократ вместо того, чтобы быть Сократом, является белым».՜ 
Из этого ноложепия мы узнаем пе выражение сущности предмета, 
его определенности, а наличие случайного признака в предмете. В 
«эпизодическом» сказывается, кроме родовой сущности предмета, 
случайность его видового отличия. По примеру Давида, «эпизо­
дическое» находится в таком соотношении с предметом, в каком гос­
подин или раб—с человеком. Когда животное сказывается в челове­
ке, то это приводит к понятию «субстанциального», здесь выражает­
ся сущность предмета, его определенность, по когда человек сказы­
вается в господине или в рабе, то это приводит к понятию «эпизо-
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дичее кого», в котором выражается не только сущность родового по­
нятия—животного, но также случайность его видового отличия. 
Это последнее выступает в качестве дополнения «субстанциального» 
признака, когда сказывается не только сущность человека, ио и 
сущности господина пли паба.

Теперь вернемся к возражению Давида Порфирию. Этот послед­
ний утверждает, что из различающих признаков один имеют спо­
собность быть «больше» пли «меньше», принимают усиление или 
ослабление, а другие па это неспособны. По Порфирию «наиболее 
специальный различающий признак не имеет «больше» и «меньше», 
а общий и специальный—имеют».1 Такое утверждение для Порфи­
рия далеко не случайно: его стремление найти постоянные схемы 
обозначения п формальные правила, одинаково пригодные для выра­
жения всего разнообразия бытия, сказывается также в трактовке 
различающего признака. Именно па этой почве возражает Давид 
Порфирию. В целях отвержения приведенного положения итого 
последнего, Давид выставляет прямо противоположное утверждение, 
доказывает «неприемлемость мысли философа».

1 Dav., 179, 29—31; I'-^fi, 315. Давид прав, Порфирий на самом 
деле допускает такое различие: .и к тем различающим признакам, ко­
торые присущи (вещам) сами по себе, не применимы определения .боль­
ше" и .меньше*, а те, которые присущи привходящим образом, если они 
и неотделимы, (все же) допускают усиление (напряжение) и ослабление*. 
См. „Введение* За.

’ Dav., 179; 7ч„./,/./, 311: Аналогичное положение имеется у Ари­
стотеля (см. .Категории* 11а), который довольствуется лишь кокстати-

Обратное утверждение, приведенное Давидом, сводится к тому, 
что общее п специальное различающие признаки на бывают 
«больше» и «меньше», нс принимают усиления и ослабления, а 
наиболее специальный различающий признак, наоборот, бывает 
«больше» и «меньше*, допускает усиление и ослабление. Когда 
вещь принимает в качестве общего различающего признака форму 
треугольника, то ясно, что треугольник сам по себе равный, по 
может стать более или менее треугольным, «ведь треугольник. — 
утверждает Давид.—по отношению к треугольнику нс бывает боль­
ше и меньше».3 То же самое нужно сказать относительно спе- 
цшыыюго различающего признака. Пример Давида: «Вог —«афиня­
нин», неотделимый случайный (признак); но афинянин не может быть
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афинянином «больше» или «меньше։.1 Затем Давид пробует вопреки՛ 
Порфирию доказать правильность утверждения о том, что наибо­
лее специальный различающий признак принимает -.больше» и 
«меньше», усиление и ослабление.

1 Там же.

рованием факта, не приводя объяснения, почему усиление и ослабление- 
.применимо не ко всем, по к значительному большинству качественных 
определений".

Давид строит свое опровержение Порфирия па двух следующих 
положениях. Во первых, имеется положение, ио которому наиболее 
специальный различающий признак выражает уже изложенное памп 
понятие «сущего։ и «субстанциального»; напомним, что понятие 
«сущего» высказывает определенность предмета, его сущность, а 
понятие «субстанциального»—определенность случайного признака, 
сущности этого случайного. Во-вторых, имеется еще положение, но 
которому «субстанциальное» как общий различающий признак, при­
нимает «больше» и «меньше», усиление и ослабление. Из этих двух 
положений следовало бы сделать заключение о том, что наиболее 
специальпий различающий признак должен принимать «большее» и 
«меньшее», усиление и ослабление, а между тем Порфирий, как мы 
видели, это отрицает; он такой вывод не считает правильным в 
отношении наиболее специального различающего признака. По мне­
нию Давида в этом и заключается непоследовательность и противо­
речие Порфирия.

Нетрудно заметить, что Давид в опровержении Порфирия исхо­
дит из тех же теоретических основ и предпосылок, которые имеют­
ся у Порфирия, и стремится доказать его нелогичность и непоследо­
вательность, иначе говоря, Давид руководствуется методом.ауттла- 
раогаа'.с" Հրնդդխէч» ք и» ր է*/ քլ ա յութիւն)- В силу этого обстоятельства, 
возрождение Давида ноепт крайне формальный характер и представ­
ляет большую натяжку в толковании вопроса. Все это Давид делает 
в ответ Порфирию, как внешне формальное противопоставление его 
способу мышления. Однако, он этим далеко не ограничивается. Раз­
бирая вопрос ио существу, Давид устанавливает новый аспект в ио- 
ш!манин проблем, новый подход к разбору вопроса об усилении и 
ослаблении различающего признака во всех его разновидностях.

Давид каждый раз берет предмет в его конкретном сущес/гво-
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ваппи; разбирая по существу, о։։ ставит вопрос о том, имеется ли 
различие в качестве между предметами, носителями одного и того же 
различающего признака. Это означает, что если речь идет об отде­
лимом случайном признаке какого-нибудь предмета в его конкрет­
ном существовании, то имеется ли различие с тождественным от­
делимым случайным признаком другого, такого же рода, предмета, 
различие, которое приводит к различению качества предмета. Отсю­
да вытекает, что при наличии различия, общий различающий при­
знак будет принимать усиление и ослабление, иметь «больше* и 
«меньше», при отсутствии-же различия этот самый общий различаю­
щий признак нс будет принимать усиления и ослабления, не станет 
«больше» яг «меньше». Так. треугольник пли квадрат, -отделимый 
случайный признак՜,—во всех случаях остается неизменно треуголь­
ником или квадратом и поэтому в данном случае общий различаю­
щий признак не принимает усиления и ослабления, не бывает 
«больше» и «меньше». Ио, белый цвет, также являющийся отдели­
мым случайным признаком в отношении другого белого инета, в 
действительности, в конкретном своем существовании различается, 
бывает «больше» и -меньше» и поэтому в этом конкретном случае 
тот же общий различающий признак՜ принимает усиление и ослаб­
ление. То же самое можно сказать и относительно специального раз­
личающего признака. Разновидность этого признака—неотделимый 
случайный признак—афинянин; попятно, что афипянии не может 
быть «больше» и «меньше» афинянина, по курпосость, которая так 
же является неотделимым случайным признаком, может быть у од­
ного человека «больше», у другого—«меньше». И поэтому спе­
циальный различающий признак в одном случае, способен принимать 
усиление и ослабление, а в другом—нет. Давид иначе рассматри­
вает наиболее специальный различающий признак. Если разум­
ное гь.—сущность и определяющий признак человека,—рассматри­
вается как таковой, как характеризующая особенность вида, то по­
нятно, что перед этим наиболее специальным различающим призна­
ком не может быть поставлен вопрос о его способности к усилению 
и ослаблению, а когда разумность берется под углом зрения суще­
ствующих различий между отдельными носителями этого признака, 
то несомненно имеет место усиление и ослабление: ведь человек 
человеку рознь, бывает более и менее разумный человек. При таком
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случае понятно, почему наиболее специальный различающий признак 
принимает усиление и ослабление, бывает «больше» п «меньше».

Таким образом. Давид не признает правильной формально-логи­
ческую схему Порфирия об общем, специальном и наиболее спе­
циальном различающем признаке. Он указывает па их изменения, 
совершаемые вопреки правилам Порфирия, на изменения, которые за­
висят от реально существующих отношений между вещами, зависит 
от связи между вещью и качественными ее выявлениями, от си­
стемы связей и отношений, которые проявляются в понятиях того 
же самого общего, специального и наиболее специального различаю­
щего признака и определяют эти последние. Именно такое теорети­
ко-познавательное решение вопроса диктовало Давиду необходимость 
поставить в зависимость от реальных вещей, с их качественными 
отношениями, усиление и ослабление различающего признака—во 
всех его формах, этим самым отрицать порфирьевскую метафизику 
понимания вопроса, его формальное утверждение, будто одни разли­
чающие признаки непременно и постоянно принимают «больше» и 
«меньше», а другие всегда себе равны. В этом и ценность, прогрес­
сивность теории Давида, его большая научная заслуга.

Давид прежде чем приступить к разбору собственною признака 
(ю:о;, juwii/^, объясняет. почему этот последний должен 
следовать за различающим и предшествовать случайному призна­
ку. Это происходит потому, что собственный признак отгораживает 
предмет в его видовом отличии: говоря о собственном признаке че­
ловека, мы отделяем его. как 1Ш.1. от других сущетв. Установление 
такого признака может иметь место только после рассмотрения раз- 
личаючего признака сущих, и по сему собственный признак должен 
последовать за различающим признаком. Собственный признак отгора­
живается и от случайного признака, ибо первый подводится Дави­
дом под понятие эпизодического», а второй под понятие «случай­
ного», и так как этим самым собственный признак связывается с 
выражением сущности предмета, то поэтому ему дается предпочтение 
перед разбором случайного признака. Отсюда понятно, почему рассмот­
рение собственною признака предшествует случайному признаку.

Собственный признак у Аристотеля означал признак «общин 
.всем членам того или другого вида и только одного этого вида», 
например, смех для людей, лай для собак. Порфирий прибавил еще 
три новых значения собственного признака, а именно, «то, что
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присуще только одному какому-нибудь виду, если и ие во всем его 
обкоме, как. например, человеку—врачевать пли заниматься геомст- 
pHeii; также то. что присуще (какому-нибудь) виду во всем объеме, 
если и не ему одному, как человеку- присуще быть двуногим; и 
также то. что присуще только одному виду, при атом—во всем его 
обкоме и в известное время, как всякому человеку—в старости се­
деть».1 Однако, сам Порфирии признает, что суть вопроса заклю­
чается в аристотелевском определении, где «мы имеем собственный 

епризнак в основном смысле».2 Порфпрьевскос определение пере­
дается Давидом в формуле: «присуще только одному виду, во всем 
его объеме и всегда».3 К этому же определению в конечном счете 
примыкает по существу и Давид, аргументируя свои вывод фор­
мальным доводом обращения;1 «Собственный признак,--читаем мы 
у Давида,—есть случай, допускающий обращение в своем определе­
нии; последнее (не содержит) пи больше, пи меньше по отношению 
к определяемому; именно так происходит, когда говорят, что соб­
ственный (признак) ирпс-ущ одному виду во всем (сто объеме) и 
всегда; он, этот признак, не превосходит и не уступает (вобъемс) 
предмету: не превосходит, так как он присущ одному только (виду), 
не уступает, так как ой относится ко всему: эго обстоятельство 
обеспечивает определение его обращаемости, и. следовательно, само 
определение, является правильным».՜'

1 Порфирий, Введение, 4а.
'-’ I ам же.
3 Dav.. 202, 13: .-» —с,՜:’ -л»՝։ ;хо7о> 7.7՛. аз։ упау/о»՞. ԳաՎթ, 337: ниЛ,- 

նայնում It if ft այն п Ltf 1л ւքքւշա դր>յս:
4 Известно, что в соображениях о собственном признаке тот же 

момент обращения играет доказательную роль и у Порфирия, См. Вве­
дение, 4а.

5 Dav., 202. 22-2(5: Գաւիթ, 337-335.
° Порфирий, Введение, 4а. Давид приводит эти определения, не 

предлагая от себя никакою другого.

Последним из пятя обозначений Порфирия, анализируемым Да­
видом, является случайный или привходящий признак, определяе­
мый самим Порфирием, как тот, «который появляется и исчезает 
без уничтожения самого предмета» или еще—как гот. который 
«может либо находиться, либо ие находиться в том же предмете».” 
Значение этого признака является .чисто отрицательным в том 
смысле, что любой предмет является тем, что он есть, совершенно
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независимо от наличия или отсутствия данного признака; по тому 
лее основанию он является для предмета, его сущности, внешним. 
Так, цвет кожи для человека является признаком этого рода. До- 
волнительно об этом признаке молото заметит։., что в такой же мере 
любой предмет способен принять различные случайные признаки, 
как и различные и не схожие между собою предметы способны при­
нять один и тот же случайный признак. При таком общем харак­
тере случайного признака, последний внутри себя содержит дсоякос 
различие, а именно: случайный признак может быть случайным для 
предмета нс только с точки зрения его видового определения, по и 
<• точки зрения его индивидуальной характеристики; таким случай­
ным признаком может оказаться, например, болезнь человека пли 
сон (пример Порфирия), движение и покой (пример Давида). По 
признаком случайным может оказаться и нечто такощ что, будучи 
внешним для видового определения предмета, относится к его ин­
дивидуальной характеристике, например, цвет волос, растительность 
и лысина на голове, или цвет кожи—для людей определенной груп- 
пы (чернота для эфиопов). Имея в виду это различие. Давид, вслед 
за Порфирием, говорит о двух типах случайного признака: о слу­
чайном признаке—отделимом и неотделимом. В пределах различения 
этого случайного признака Давид от себя проводит дальнейший ана­
лиз, указывая на то, что отделимый случайный признак возможно 
удалить не только в мыслях, по и реально, активным вмешатель­
ством, не посягая нисколько па самый предмет (его целость), меж­
ду тем как случайный неотделимый признак возможно удалить по 
иначе, как только в мыслях или в воображении; так, человека спя­
щего можно разбудить, человека же с темной кожей возможно 
только мыслить, воображать берым.

Давид приводит дополнительные комментарии к вопросу об 
общем и о различии между изложенными пятью обозначениями. 
Однако, он ограничивается в этом случае только объяснением поло­
жений Порфирия, не внося от себя ничего нового.

Нам остается сказать очень немного, чтобы исчерпать раздел 
логики в сочинении Давида. Как ни трудно объяснимо, приходится 
констатировать, что Давид, так кропотливо изучавший и комменти­
ровавший Аристотеля, оставил без внимания знаменитый его труд 
«Об истолковании»— Игр! ёррругГас, труд, несомненно, хорошо 
известный Давиду; естественнее предположить, что высказывания у
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Давида по этому труду имелись, по до пас они не дошли. Как бы 
то пи было, воззрения Давида на логические категории суждения 
современному исследователю остаются неизвестными. Сравнитель­
но благоприятно обстоит дело с другой логической категорией—до­
казательством; выявить взгляды Давида по этому вопросу по пред­
ставляет трудности. Доказательство, как мы уже знаем, является 
одним из четырех, указанных выше методов диалектики՛ деление, 
определение, анализ и доказательство. Доказательство, по. Давиду, 
направлено на то. чтобы с достоверностью показать вещь такой, 
как она ест։,. В трех различных формах мыслим процесс .доказа­
тельства, а именно, когда «во всеобщем указывается единичное», 
догда «в единичном указывается всеобщее» и когда «в равном ука­
зывается равное».

Первая форма у Давида называется подлинным методом дока­
зательства, выражает он ее в следующем построении:

1. Человек есть животное;
2. Все животные обладают дыханием;
3. Человек обладает дыханием.1

1 См. Оау. 88: Ч-ш..^, 259.
3 См. там же.
3 См. там же.

Вторую форму составляет наводящий (етаушу^, ,1ш11шЬш11.1։։гг} 
метод доказательства и „выражается в следующем построении:

1. У человека движется пижняя челюсть;
2. У лошади движется пижняя челюсть;
3. У всех животных двигаются нижние челюсти.2
Третью форму Давид называет равнозначной, ее мы выразим в 

следующем построении, перефразируя текст самого Давида:
1. Ппзпстрат получил армию и стал тираном;
2. Дионисий получает армию;
3. Дионисий станет тираном.3
Первую форму силлогизма—доказательства единичного через 

всеобщее—Давид рассматривает как «истинное доказательство». 
Если все животные обладают дыханием, то и человек, как живот­
ное, должен неизбежно тгм обладать; это есть «подлинная истина». 
Вторую форму доказательства—всеобщего через единичное—Давид 
не считает достоверной, ибо «единичные бесчисленны и бесконечны, 
они нс могут быть охвачены» и потому не могут привести ко все-
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общему. То, что человек и лошадь двигают пиищие челюсти, не 
может иметь всеобщее значение: «у крокодила и у ряда других жи­
вотных.—говорит Давид.—движется не нижляя челюсть, а верх­
няя». Третья форма умозаключения для Давида так же неприемле­
ма; она не всегда может привести к истине: так. то обстоятель­
ство. что Пизистрат, получив армию, стал тираном, не дает основа­
ния заключить, что Дионисий при аналогичных условиях также • 
станет тираном.

Изложенным исчерпывается все, что относится к воззрениям 
Давида об умозаключении. Ио и этого достаточно для того, чтобы 
оценить ио достоинству эти воззрения. Давид несомненно отвергает 
индуктивный метод, отстаивает лишь метод переходов от общего к 
частному, метод дедуктивного познания мира, познания единичных 
вещей в системе законов целого. Давид нс задается вопросом о 
том, каковы пути логического мышления в познании самой системы 
этих законов, какова внутренняя связь—и связь необходимая—меж­
ду индуктивным и дедуктивным методом умозаключения. Однако, это 
не умаляет пи философской глубины, ни культурно-исторической 
роли логики Давида; сама постановка нашего вопроса была истори­
чески недоступна Давиду 'гак же. как опа была недоступна его ве­
ликому учителю почти за тысячелетие до него. Аристотелю. Несо­
мненно, что и в логике, как и в других разделах философии Давида 
сказалось могучее влияние Аристотеля, его «Аналитики.- в частно­
сти. материалистических сторон его учения об умозаключении, уче­
ния, по которому критерием истинности умозаключения служит 
объективная связь между реально существующими вещами. Оста­
ваясь верным именно этому учению, Давид отвергал приводимые им 
вторую и третью формы доказательства: эти формы порочны, ибо 
они не находят подтверждения в реальной действительности, не име­
ют опоры в объективном ходе вещей.

Обращаясь к. логике Давида, в целом, надо указать,—и этим 
мы завершим изложение учения Давида,—что она, эта логика, 
строится па основе, единой и общей с его гносеологией. И это есте­
ственно—не ’только потому, что оба эти раздела принадлежат од­
ному и 'тому же философу, по и в силу того, что мышление этого 
философа выражало ведущую тенденцию в общественной идеологии 
страны, ту. которая в тумане мистицизмом пропитанных воззрений, 
царивших и на Ближнем Востоке и па Западе, облегчала пароду
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армянскому, в его неравной в пепрекращавшейся борьбе с могу­
щественными врагами, искать и находить под ногами реальную поч­
ву своего исторического бытия, почву земных связей и отношений, 
ощущать свою целостность, отстаивать самобытную свою националь­
ную культуру. Это была тенденция трезвого, материалистического 
осмысления мира—природного в человеческого. В философии опа 
сказалась, в частности,, в материалистической интерпретации вели­
кого эллинистического наследия и. в первую голову, наследья ари­
стотелева учения. В исторической перспективе духовной жизни 
армян она1 породила плеяду выдающихся мыслителей и богатство 
философской мысли страны. В исторической судьбе самого Давида 
значение именно этой тенденции сказалось в том огромном влиянии,, 
которое в ходе дальнейшего развития армянской культуры прочно 
сохранилось за ним.
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Влияние философии Давида Непобедимого па последующих 
мыслителей в .Армении поистине огромно. В армянской действительно­
сти ни один автор не вызвал в области философии такого большого 
интереса к себе, как Давид. Его изучали, комментировали; им поль­
зовались в идеологической борьбе на протяжении веков, вплоть до XIX 
столетия. Влияние Давида проявляется у представителей различных 
направлений философской мысли и Армении, в различные периоды и в 
различной исторической обстановке. Это влияние выражается или в 
отдельных положениях, высказываниях, фразах и формулах, почерп­
нутых у Давида, или в перенесении из сочинений Давида отдельных 
проблем, и их решений, в защите и отстаивании отдельных сторон в 
самой философии Давида. Наконец, влияние философии Давида ска­
зывается еще в том, что опа обращается в действие, подвергается 
дальнейшему развитию в отдельных своих частях и превращается в 
необходимое оружие борьбы национальной теоретической мысли про­
тив чуждых мировоззрений.

В ранний период, в период VI—VIII в.в., можно отметить влия­
ние Давида на Моисея Хорелского, Давида Харкаци, Анании Шира- 
каци и на других авторов. В начале пашей работы мы уже ныстазали 
предположение о том, что Давид, о котором упоминает Моисей Хорен- 
скнй, есть именно ваш автор, Давид Непобедимый. Уже у акад. Н. Я. 
Марра имеется указание, о влиянии «Определений философии» Давида 
па «Историю Армения» Моисея Хорелского. Он показал, что слова 
Давида Ծսրորա է գիլրաՀլանչիլ ր մասն հոգւոյ իւրականն գար֊ 
գարեչ աոարին ութհ ,ս ,1 ր. ո Աոաի րան խոհ ,ո կան ութեա ,1 ր գար֊ 
գարեայ գոյ»,' почти в таком ясе виде имеются у Моисея Хореп- 
СКОГО; տԱոա.րինութիւն րանակտնին կ խոհականութիւն,.» գար֊ 
գտրետ, գրանն».- Акад. Н. Я. Марр приводит еще «одни случай, 
•открывающий нам, откуда Хоренский брал мысль об аллегориях ми-

1 Գաւիթ, 173. (Давид 1731.
տ Մովսես Խորենացի, I. 1 (Моисей Хоренский, I, 1).
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фов. В седьмой главе первой книги Хоренского по поводу «Гефеста, 
изобретателя огня» читаем: «И почему изобретателем огни (слывет) 
Гефест или Прометей, похитивший у богов огонь и давший лю­
дям?...» Но что это за аллегория? Ответ иа это находим опять таки 
в «и.„и.„и,.» Давида, где читаем: .Мифологи говорят, что Проме­
тей некогда похитил у богов огонь и дал людям, по это аллего­
рия, так как Прометей па самом деле раньше всего открыл раз­
делительный (З'.аьретг/.б?; способ, а разделительный способ по­
добен огню, и потому говорят о Прометее, что оч дал людям 
огонь».1 Акад. И. Я. Марр правильно заключает, что «Хорепский, 
повторяя, что сказание о Прометее есть аллегория, опустил толко­
вание самой аллегории».2

1 'Ь^./.р, 131 < Да вид, 1341.
'- Н. Я. Марр. К критике истории Моисея Хоренского, стр. 12—13, 

■С. Петербург, 1898 г.
3 История Армении,!, 2. .
4 См. я ЬиЪц^и шапорЬи»^, 1892. декабрь, стр. 372.

Мы приводим еще слова из «Истории Армении» Моисея Хорен­
ского: «Много великого и достойного удивления в искусстве, с 
(большим) трудом найденное в разных местах, они (мужи Греции) 
так же перевели па греческий язык, как айб на к'е я за и т'о 
на пыорь, к'ьен на еч и ша па сэ |„^^4« чЩииг 1г ц и» рил 2 /։/ пг,— 
[^{ггЛг) t^^fլ Ч*( ш цг^Ъ ггг г] {г и ) 1г г^!^р !/рггг^игг/гпе.^^ггЛг^ иг ГС 1г ( Ц [г гг[гг։Ш~ 

р {иг ^ , г^Р'^ пс-ггг (^ чг*1г п г. {О ^г с.*1г ^ ггг гг Ф{ {г г?1г {г 1( иг г] [г гг ) /г г^1г (р ггг г/2иг ггг^ ггг — 

ъ„..р[,1Л ,„„ [>■([,",/(">,;/.и)»],3 «астрономию от халдеев, геометрию 
от египтян, арифметику от финикийцев и музыку от фракийцев». Эту 
же мысль точно в таком виде мы встречаем у Давида: опа памп была из­
ложена в связи с. пониманием Давида природы математики. II если 
приведенные из «Истории Лрмеппи»слова пе счита ть интерполяцией, 
отвергнуть далеко неубедительное утверждение об этом Г. Тер-Мкртчя­
на,՛1 то их заимствование из работы Давида («Определения филосо­
фии») станет неопровержимым фактом. Все это дает основание 
утверждать, что у Моисея Хоренского имеются заимствования отдель­
ных фраз, положении и мыслей из трудов Давида Непобедимого.

К этому древнему периоду относится также влияние Давида 
Непобедимого на Давида Харкаци, о котором нам пришлось говорить 
во введении нашей работы. Фрагмент Давида Харкаци об Аристоте­
ле иосит па себе влияние «Определений философии» Давида Непо-
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цедимого. В этом фрагменте речь идет о доказательстве бытии бога; 
здесь автор находит, что для познания природы вощен необходимо 
знать начало и причины их существования и—существование ве­
щей. как начало и причину других вещей. Если есть движение то­
ла, то есть и движущий, первое обусловливается вторым: отсюда и 
вытекает задача познания, а именно: найти начало и причины су­
ществования вещей. Если полагать, что небесные тела движутся, 
то эта мысль обязательно приводит к понятию движущего. Понят­
но, рассуждает Харкаци. что небесные тела не могут быть в само­
движении. ибо этим свойством обладает только душа, следователь­
но. есть некто, кто Движет небесные тела. Это движущее начало— 
едино потому, что от одного движущей) образуется множество дви­
жений; оно обладает беспредельной силой потому, что движения не­
бесных тел беспрерывны и постоянны: оно беспредельно потому, 
что телесное всегда ограничено и обладает ограниченной силой: та­
кая сила не может обусловливать постоянное и беспрерывное движе­
ние; оно—сущее без начала и конца, потому что сущее, имеющее 
начало, должно быть материальным и конечным, следовательно, нс 
могло бы быть беспредельным. Таким образом, таг за шагом уста­
навливаются атрибуты всеведущего, вездесущего, единого и беспре­
дельного, не имеющего пи начала, пн конца; оно и есть бог в попп- 
мании Давида Харкаци.1 Его основная мысль о том. что д&пжепне 
обусловливается движущим и. в конечном счете, все движущееся-- 
существованием бога, затем его понимание души, как самодвпжу- 
щей категории, имеются и у Давида Непобедимого,2 откуда Давид 
Харкаци и заимствует’ эти своп мысли. Мы можем констатировать 
Факт восприятия Давидом Харкаци воззрений Аристотеля (познание 
производящего через произведение, движущего через движимое), 
через Давида Непобедимого.

1 См. լՀԼրարալոսէ 1902՛ Լ ջ 968--- 973/ Նկ*աո*յլՏք1* Ալէէա ա ոսյե լի ^,АрЗ- 
рат', 1902 г., стр. 958—973).

’ См. Оау.. 6.

Примерно то же самое можно сказать и относительно знаме­
нитого армянского естествоиспытателя VII века, Анания Шпра- 
каци, в «Географии» которого можно читать: <г&«- "ահման է րս,ն 
կւսրճսւոօտ յայաՆիչ բնութեան ենթակայ իրարյս որ զկլրն կ 
ներքս փակկ, ^ Ղայւ՚՚9ն I՛ си’п "["’չէ*, положение, которое
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постоянно встречается у Давида Непобедимого, в его «Определениях 
философии^.

Однако этот лее вопрос определения более интересно просле­
дить В работе ч < “■ [. ,, О4 4^>.,> J4,,,4.1,4 .!и.,,.Н,ч. ./4/.ч^/} к.и"։, ЬкииЛ 

Г, 4.Ъ 4, ,,41'1, ,,' 11.4,^,4,,4,"1, /, 1/>,4 44.*1,/, ^ /,,/,, И,՛!./, ,14.4 ^1,4,,,44 П/,4^- 

"1.1,4,Г] /,4,/,41/44,44/, к [, ,Ь„ ч ,„ и, „/,,,/.»,՝ ГДС СИЛЬНО ЧуВСТВуСТСЯ 

влияние Давида. Анонимный автор этой работы, который знаком с 
трудами Аристотеля, Порфирия, Давида Непобедимого и широко ис­
пользует их в борьбе с противниками, в споре о природе определения 
утверждает, что ։пи принципа определения земельных владений нельзя 
вывести определение божества».2 Мы не можем не вспомнить извест­
ное уже мам положение из логики Давида: из определения земельных 
владений возникло всякое определенно. Протав этого положения 
анонимный автор нс возражает по существу, находя лишь, что 
оно нс распространяется па определение божества. У этого же ав­
тора встречаются фразы, целиком заимствованные из (Определений 
философии» и из «Анализа «Введения» Порфирия» Давида.3

1 Издатель этой работы Г՜. Тер-Мкртчян с убедительностью дока­
зал, что это сочинение, приписываемое Петросу Сюнеци, автору первой 
половины VI века, .относится к армяно-албанским религиозным спорам, 
возникшим в период VIII—X веков". См. .Арарат" 1302 г, стр. 85т

2 „Арарат" 1902 г., стр. 183—184.
3 Для сравнения сопоставим отдельные положения двух авторов^

Относительно влияния Давида Непобедимого па мыслителей пе­
риода VI—VIII веков мы можем сделать следующее заключение. В 
этот ранний период влияние Давида выражается в том, что у 
иего заимствуют отдельные его положения, мысли и фразы, часто

էԵթէ րարկո է.թիէ.ն է եոանդն սրւոիէ-ն 
արեան,.. ր^յր է արւ այսոսիկ այսպէս 
պաւոասի/անաարեչ. չրրր են որ ներա֊ 
նիէ-թ են. հրեք» անրադկարեյիր և մ ին 
ր“ւդկ'"չյե /ի՛ խոսւոււվանեալ ի իւոսաո ֊ 
վանելսյ, երկրայ բերկրայէ, խոոէոո- 
վանեայ յերկբայէ, երկբայ ի խոսաս- 
վանելոյ. ե սորան է երերն ո րպէս 
ասարյար անբաղկացելի, և մին բար- 
հ՚"Յեմ։է>

. Գաւիթ, 140: 322
(Ռյոա^ 146: 322>

я!* ր.ս լւէչոլթ հ ш*Ь ե ч.и*4 ղէ, Հ ղօր .ոիլԱ 
արեանն... ամենայն նիլթեալրն չորե­
րին են (երկբայ ի խ ոսաո վանեչոյ ) ե 
^է1է4^ս*յ յերկրստյէլ խոս աովանեա[
յերկբայէ, խոսաովանեաչ ի խոսաովա- 
^ելոյ։ ^" րնոէ թեանր չեմ խոսաակր 
ղի երկբայ ի խոսաովանելոյ է9ւ

Анонимный автор
« Արարաա} 1902. է^ 188, 1Ց& 

(„ Арарат" 1902 Г. 188, 19в>
Фил. Дав. Непоб.—13



191 В. К. Чалоян

не упоминай автора. В этот период философия, связанная с именем 
Давида, не получает своего дальнейшего развития, обстоятельство, 
которое объясняется окончательным утверждением господства хри­
стианской догматики в стране, господством христианского направле­
ния в философии. Укрепление христианства в Армении далеко не 
благоприятствовало развитию и распространению эллинистической, 
связанной с светской жизнью, философии. Победившее христиан­
ство не могло терпеть рядом с собою какое-либо другое направле­
ние в духовной жизни страны. Оно с пренебрежением отбросило в 
«торону эту эллинистическую философию и предало ее забвению.

Интерес к философии Давида возрождается в эпоху средневе- 
ковьм, со времени появления арабов, и в особенности в эпоху ар­
мянского Возрождения.

Арабское завоевание создало новую эру в жизни пародов 
Ближнего Востока; изменились старые государственные образова­
ния, экономические связи и отношения, торговые пути: изменилось 
и направление общего культурного роста и развития этих стран. 
В то время как отцы христианства разгромили античную 
культуру, в условиях арабского господства сохранившиеся еще 
кое-где очаги этой культуры снова оживают, начинают расти и 
распространяться по всему Востоку. Эллинистическая культура, 
пустившая здесь глубокие корпи, подвергается обработке в новой 
обстановке. Народы Востока отстояли античную культуру от сред- 
невекового разгрома, сохранили ее и различными путями передали 
.западному миру в момент, когда тот был уже исторически подго­
товлен к ее восприятию. И нужно отметить, что в то время 
как западное Возрождение «единственное, что взяло от погибшего 
древнего мира, было христианство и несколько полуразрушенных, 
'утерявших всю свою прежнюю цивилизацию городов»1 в «.начало 
'во всем с самого начала»,՜՜ восточное Возрождение оказалось в 
.несравненно более благоприятных условиях. Здесь, на Востоке 
-Возрождение уже в своем зачине опиралось па сохранявшую жизнь 
■и традиции древнюю эллинистическую цивилизацию. Собственно 
говоря, это не было Возрождение в западно-европейском его пони­
мании. Восток не знал того резкого, долго, продолжавшегося 
перерыва, когда могла возникнуть необходимость «все начать с

1 Энгельс Ф.. Соч., т. УШ. 1:8. 
’ Там же.
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'Самого начала։; восточное Возрождение явилось естественным про­
должением всей предыдущей стадии развития восточной культуры 
в ее новом расцвете. И если арабская культура, при столкновении 
м общении ее со странами Средиземноморья, служила одним из ис­
точников Возрождения Запада, то понятно, что значительно раньше 
того она должна была способствовать, на основе прежнего восприя­
тия эллинистической культуры, аналогичному Возрождению в Ар­
мении. с которой опа была связана еще с середины Vil вока. До­
статочно указать на популярность, которой уже в эту эпоху поль­
зовались в вышних кругах Армении арабские мыслители и которая 
здесь держалась на протяжении многих веков. Известно, что при вагну- 
раканском царе Сенекериме (1003—1024 г.), как передает сирий­
ский историк Баребрей, арабские философы—Коста Баальбекский 
и др.—были привлечены в. Армению, где им были предоставлены 

.все возможности для того, чтобы развернуть широкую научную 
деятельность. Все это, понятно, оставило глубокие следы на всей 
культурной жизни страны.

Начиная с. X века, с появлением, транзитной торговли и с за­
рождением денежно-товарного хозяйства в Армения, появляются 

.здесь новые общественные отношения и новые формы классовой 
■борьбы. (՝ расцветом городов, Ани в особенности, и городского хо­
зяйства: все больше обостряется антагонизм социальных слоев, 
общества: крестьянские восстания, движение городской бедноты 
.являлись симптомами начала разложения феодального общества. 
Все это приводило к изменению существовавших мировоззрений и 
миропонимания. С возникновением городской буржуазии светское 
восприятие жизни и повое миросозерцание выступают в мышлении 
передовых людей того времени в противовес христианской идеоло­
гии. В литературе все больше дает себя знать народный дуг и 
понимание общественных и иных явлений в новом свете; она на­
чинает отражать новые стороны жизни, протесты и возмущения 
народных низов прогни гнета и неравенства, против несправедливой 
и неравной организации человеческого мира, мотивы непосредствен­
ного чувственного восприятия природы, как в мотивы любви и 
развлечения. В школах Ахната. Саванна, Ка.мрджадзора. Щцрака, 
Капуткара, Хакдиора и в других местах армянская наука и фи­
лософия проявляют возрастающий интерес к эллинистической 
культуре и философии, причем центром внимания становятся про-
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изведения старой эллинистической школы по философии, логике и- 
грамматике; вновь переводятся и распространяются труды антич­
ных авторов, которые все больше становятся предметом кропотли­
вого изучения и преподавания. И этот, виши, остро проявленный 
интерес к античной культуре становится составной частью армян­
ского Возрождения. Деятели Возрождения в своих идейных иска­
ниях, естественно, должны были обратиться прежде всего к прошлой 
интеллектуальной жизни своего народа, точнее, к эллинистическому 
направлению армянской философии и здесь, главным образом, к 
наследию Давида Непобедимого.1

1 О философии периода армянского Возрождения более подробно- 
СМ. нашу работу: Վ* Ջալոյան, էՎհրածնոլթյան չրթանք, հայ փիլիսոփայու­
թյան սլատմոլթյան մասին*. էՍուքեւո ա կ,սն դրականություն հ արվհսաք М 0—7 
8, 1944. հրման, „

г Историк XII века Матвей Элесскин упоминает о Гр. Пахлавупи,. 
как об одном из выдающихся ученых армянского народа и говорит о 
нем, как о .муже любомудром, одаренном в Философской и риториче­
ской науках... удивительном в спорах с учеными римлянами на кафедре 
св. Софии ('Константинополь)". См. .Хроника՞, стр. 183. изл. 1893 г. Сна. 
арм. яз-).

Для выяснения влияния Давида на деятелей Возрождения 
обратимся к самому раннему их представителю, Григору Пахлаву- 
пи (Магистру), которого по праву нужно считать первым деятелем 
в области философии указанного периода. Научно-философская дея­
тельность Григора Пахлавупи, относящаяся к первой половит՝ XI ве­
ка, была обусловлена армянским и вместе с тем византийским фи­
лософским Возрождением. В смешанном, пестром общевпзантпй<ч;ом 
круге возрожденческой культуры Гр. Пахлавупи представлял 'фило­
софскую мысль армянского Возрождения.2 По существу его фило- 
совских взглядов нужно отметить как своеобразие, которое присуще, 
почти всем представителям восточного Возрождения того периода: он 
приспособляет друг к другу, эклектически сливает в одно единое- 
мировоззрение исторически сложившиеся до того эллинистический и 
христианский элементы армянской философии. В его собственной 
философии этот эллинистический элемент возник и сложился под 
сильным влиянием Давида Непобедимого, которого, как мы уже- 
указали в вводной части, не только знает, но и прямо упоминает 
Гр. Пахлавупи в своем сочинении. Из 45-го его письма явствует,, 
что Гр. Пахлавупи специально занимался вопросами логики, что в-
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частности, он был знаком с произведениями Давида, Аристотеля 
и Порфирия о логике и что сочинения этого последнего, как он 
пишет, он «знал с юношеских лет». Мы можем указать не только 
на заимствование идей у Давида, но и на точное воспроизведение у 
Григора Пахлавуни его отдельных положений.

Когда Гр. Пахлавуни утверждает реальность объективного 
мира, первичность чувственных и умопостпжпмых предметов, мир 
вещей, который своим объективным бытием обусловливает позна­
вательный мир человека, он целиком исходит из гносеологии Давида. 
Он ставпт перед собою задачу познать существование сущего—- 
Հճանաչեմյք .1Դոյսւ թիւն պոյին», при этом буквально повторяет 
слова Давида: «.բանդի միաբ սրսբղարաբ ը.ր /••ЛпсНЬ գոյիդ է»- 
Когда Гр. Пахлавуни выставляет требование перед исследователем 
любого сочинения «выяснить намерения автора, полезность работы, 
причины ее появления, ее подлинность, разделение на главы, поря­
док этих глав, характер учения и отношение частей», то оп цели­
ком и текстуально исходит из «Анализа «Введения» Порфирия» 
Давида Непобедимого.1

Для выяснения родства взглядов Давида и Гр. Магистра мы 
можем сопоставить выражение Гр. Магистра: «Ь-. ա„է „1Ч> միով 
է1 т и» ։> •! [I ճ шշէս ղ/ւ րյ իՆ , սւ ։ք եՆ ա յ*Խ կեն էյ иг էլա կսւ 1է ս» ւյ и րւսրւ.ՈէԷ է/եաչ 
.„„..,и/,„,[/,»- со словами, которые мы встречаем в самом начале
«Определений философии» Давида: «"г г միանդամ իմասաա„իբոԼ- 

իէ ե ան տենչան բանիդ, և ւս ո. ի նմանէ հեշտութեանդ ծայրիլ 
■միայն մտուին հտհդիսլին ճաշակեալբ, ամենայն էլենդադական 
■հոդԼոդ բաբետԼ !քհ աԼ աս ու դ ե ո։ լյ։ » ւ КрОМС ТОГО, МЫ МОГЛИ'бЫ СОСЛаТЬСЯ 

на 73-е письмо Григора Магистра и соответственно на «Определения 
философии» Давида и, наконец, на «Толкование грамматики» Магистра, 
где встречается знакомая Давиду мистика чисел: если шесть у Давида 
является числом совершенным, то у Григора Магистра число шесть 
есть «дверь всей мудрости и восприятия..., мать и начало искания», 
а число четыре, как и у Давида, восхваляется, как отражение «че- 
•пырех самобытных элементов, образующих нашу природу».

Вслед за Давидом весь мир, подлежащий изучению, Гр. Ма­
гистр делит на три основные части и на соответствующие отрасли пау­
ки: естествознание, математику и теологию. Эти три области пред-

1 Ср. Գաւ֊իթ է £51'. Գր. Մ աղի и Սէր ПС ի ք^Ղ^^րը* 1061
^ ^ր. 1ք ա դիստ ր էէ и Էէ թղթերը, 205 (Гр. Магистр. Письма, 2О5Л
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ставляютси в виде определенной системы знания, восходящего от 
простого к сложному, от материальных г; нематериальным явле­
ниям, от конкретных, конечных вещей к сфере всеобщих катего­
рий. Гр. Магистр во втором своем письме повторяет мысль Дави­
да о том, что <от естествознания нужно сперва подняться к ма­
тематике, мосле чего только к теологии», что математика должна 
быть рассматриваема как средняя ступень в переходе от естество­
знания к теологии. Так же, как Давид, он находит, что математика 
воспринимает только нематериальные формы материального суб­
страта. формы без материального содержания, что эта особенность- 
математики подготовляет человеческий ум к переходу от материаль­
ного мира к нематериальному; математика упражняет и обучает 
ум к восприятию абстрактного бытия. Несколько раз повторяет 
Григор Магистр эипграфшо, приписываемую Платону: паугсоргтр^го; 
разг;; гёалсо", комментируя ее в духе Давида, как иевоз* 
мощность перейти к изучению теологии без знания математики.’

Заметим мимоходом, что эго положение Давида имело для Гри­
гора Магистра и практическое значение; р основанных им школах

1 Дня большей убедительности относительно заимствования дап-
ного воззрения мы поиволим изложение этого положения в текс гак обо­
их авторов—Давила и Гр. Магистра.

Գաւիթ, 194
ւՒսկ ուսուէէեականն դմիջինն ընէչաչտւ 
դասաւորութիւն, այս ինքն ի մէջ 
քէն ար ան ական ին և աստուածաբանակա­
նին* որպէս երկոցունց հաղորէք. վասն 
դի և նիւթաւոր Է ո րպէս րնարանա — 
էրսնն. և անն ի լթ ս րպէս աստուածարար 
նա Էաննէ Ւսկ աոտրքլ ածար տնականն 
ի հարկէ դվերջինն րնկաչաւ դւսսսրւո- 
րութիւն. վասն դի ոչ է կւսրոդութիւն 
յետ րնար էսնական ին յաստուածաբանէս 
կանն ամբառնա չ՛ վասն դի և ոչ պարւո 
է յամենեին նիւթականացն* այն ինչ 
յամենեիմր աննիւթականս մատչէր չ, 
ապա եթէ ոչ զնմանսն կրեմը այնո­
ցիկ, որը բադում մ ամանակս յադ^ա- 
•քը՚էւՒ^ աեդւոջ կացեայ, այն ինչ աււ 
արեդտկն հայեչ ձեռնարկեն, որը նույն 
մ ամայն կուրանանք Ս՛ր՛է այսպէս և որը 
յամենեին նիւթականացն յամենեիմր 
աննիւթյս կանոնէ ձերւնարկեն մատչիք, 
դորս աո ար կեչով ըերթութ իւն վասն

Գր. Ս*ադիստրոս, 8, 114 
քղանցի որը ոչ նախուստ կրթեաչը^ 

են, րոչորովին ոչ դոյ հնար թեւս1ւ"1"Կ 
դայնպիսի աստուածարտնու թիւնս.
ըանւչի սչսւրտ է նաիէ ի բնաբանակա­
նէն յա սոլւեէակսւնն սւմ՚բտոնաչ ե ան­
տուստ յաստոլսւծաբանակէսնն... էլ ահս» 
յիրաւի ուրեմե ասաիեէսքն, եթէ որը ի 
րնար անտ կ ւսնէն յա Ատուածէս ր անա^-
•կանն տմրպոնսէն, րստ այնոցիկ հաւա — 
նիմը դոք, որը յաւ^ամդջին տեդւսջ ե- 
չով ե ե խաւարչտին այ^ /*^է յո՚րե- 
դակն հայէր չ ձեռն։ „րկեն. որը Է նոյն 
մ ամոլն կուրանան։

Ս,րէչ այսպէս, որը յամենեին մարմ­
նականացս յանմտրմինսն ձեռնարկեն 
մտտչեչ, դոր աոաըեչով ըերդութիւնն 
վասն Ստոսի ե Եփ իա չասս ի ե Զստսյ, 
ի վերայ Օչոմպիոսի յոմարեցան դ^էեչՒ 
կ ի վերայ սորա դտերեաչարմն քիլ- 
դոն, որսչէս դի երկին ճեմարան եդի—֊
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преподавание пн построил в соответствии с указанным принципом. 
Таким образом, совершенно ясно, что Гр. .Магистр находится 

под сильным влиянием Давида: он усердно изучает его произведе­
ния, охотно их цитирует и па них опирается; в созданной им ар­
мянской академии сочинения Давида Непобедимого, наряду с про-, 
взведениями античных авторов, с трудами Аристотеля в первую го­
лову, становятся предметом специального изучения; здесь они 
пользуются большим почетом и на них часто ссылаются; в игом, 
между прочим, сказывается обаятельная сила эллинистического на­
чала. в культуре армянского Возрождения.

Дальнейшей ступенью этого периода развития философской, 
мысли в Армении, также отразившей влияния Давида, являются 
философские труды, к сожалению еще неизданные. Диакона Поан-. 
па. названного Софистом, автора начала ХИ века. . ■

Иоанн несомненно знал сочинения Давида и пользовался ими;, 
доказательством тому служит его небольшая работа «о четырех 
доброде телях», помещенная в очень старой рукописи.1, Принимая в 
основу четыре добродетели (по Давиду)—мужество, благоразумие, 
рассудительность и справедливость. Иоанн строит свою концепцию 
о поведении человека в духе, христианского мировоззрения. Пам 
известен еще тот факт, что Иоанн для облегчения изучения Давида

Ոաոոի և Խիիադաոսի' որր դՈաս 
զլեառն լ. վհրայ Ոդիւմպիոսի յոմարե- 
.’/խ դներ և ի վերայ Ոասյ ղաերեա- 
;...րյն Աիդ„ղ,„ „րպէ., դի երկին ճեմս,- 
րան եդիցի, Որ նշանակէ ,,չ այլ ինչ' 
-Л /'թէ իմասաաոէրր դալալ ձեոնար- 
/թ-Յխ ա"ե,նց „'սոլՍեականին' յամև- 
նհիմր նիւթականացն յամհնևիմր ան- 
նիւթական,,ն դոշ, այսինչն ի խափա­
նականացն յարաաածարանականրն

ցի, Որ նշանակէ ոչ այշ ինչ, եթէ ի- 
մաոաասէրր դո^վ կամեցան յամենև- 

Վ"Ղ'Հ նիւթականացն յանն իւթական ս\ 
անրաո.նա(, ազինքն ի բնարանակա- 
նէն յաստուածաբանականն',

ամբառնայ',
. Небольшой отрывок из приведенного текста мы встретили также в 

рукописи .Матеналарана" Еревана пол Л» 4268. *1' խարանին ուսումնա­
կան ши и, ուա ծ արան ել... ղաերևաշարմն դրիլռն յոդոմոլիոս բարդել ասացին'.,. 
стр. 385 6. ,է„ւծ. Արիաս,,անլի վասն աշխարհի՛. Описание рукопнсн СМ. в' 
приложении—.Библиография". •■

1 См. 'Նորին Ցովհանսսւ յադադս չորից աո ար ին „, թէ անցն Г, рукопись 
.V 777, стр. 127а—131 б. Описание рукописи см. в приложении .Библио­
графия". . . •
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Непобедимого изложил языком простым, доступным для более ши­
роких кругов читателей, снабдив объяснениями, его «Определения 
философии», как и некоторые труды Аристотеля.1 Этот факт крас­
норечиво свидетельству ст о том большом интересе, который пита­
ло армянское общество ХИ века к Давиду, ставшему к тому вре­
мени основой его философского Образования.2

1 Алишам сообщает, что в библиотеке горола Павия в Италии 
имеется в рукописи от Х!П века специальная работа Иоанна Софиста, 
посвященная Давиду Непобедимому. См. Алишин, в^шյ,uulшu,n^.d^, стр. 94.

2 В Ереванском „Матенадаране", как недавно было сообщено, сре­
дн рукописей Иоанна обнаружены труды философского содержания; к 
сожалению они еще не опубликованы и .мы не имели их под рукой, в силу 
чего мы не можем судить о философских взглядах их автора; при всем 
том интерес Иоанна к философии Давида не подлежит никакому со­
мнению.

3 Н. Я. Марр, Кавказский культурный мир и Армения.

Новый возрастающий интерес к философии Давида, который 
имел место в период Гр. Магистра и Иоанна Софиста, охватывающий 
период времени X—ХИ вв., показывает, что если философия Визан­
тии в эпоху Возрождения (Мих. Пселл, Иоанн Птал) опиралась, 
главным образом, на философию Платона, а в Грузии (Иоанн Пет- 
рипп) на философию Прокла п через Прокла—Платона, то в Армении 
философская мысль в -эпоху Возрождения обратилась прежде всего к 
своему . национальному наследству, к той эллинистической филосо­
фии, которая выросла на национальной почве, выступала как ре­
зультат национального творчества, обратилась к учению Давида 
Непобедимого и через Давида к философии Аристотеля. Иначе и не 
могло быть, в этом факте сказывается и глубокая традиция этих 
стран, и философская основа пековой борьбы моно- и апофизитов и 
целый ряд других причин. Суть той философской культуры, к ко­
торой обратилась философская мысль Армении в период X—XII вв., 
в целом состоит, как мы уже показали, в материалистическом 
восприятии философии Аристотеля, в особенности его гносеологии 
и логики. Однако, с точки зрения влияния философского направле­
ния Давида на теоретическую мысль периода Гр. Магистра—Иоан­
на Софиста важно то. что оно, «обоснованное па глубоком самостоя­
тельном усвоении греческой философии, главным образом, Аристо­
теля, мирно подготовляло, вместе с возрождением светского просве­
щения, выяснение самобытных начал армянской народной жизни».3
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II. Я Марр прав, философия Давида и его материалистическая ин­
терпретация Аристотеля переплеталась с светским элементом ар­
мянского Возрождения, в этом и суть влияния Давида на мыслите­
лей периода X—XII веков.

Вопрос о влиянии Давида Непобедимого на последующих мысли­
телей приобретает новый смысл, приобретает новое значение в пе­
риод XIII—XIV в.в. В этот период историческая обстановка в Арме­
нии складывалась по-другому, по-другому протекала ожесточенная 
мировоззренческая борьба армянского парода против противников с 
Востока 11 в особенности с Запада. Для лучшего раскрытия истори­
ческого значения Давида нам необходимо поговорить о борьбе ар­
мянского народа в период XIII—XIV вв. за свою национальную са­
мостоятельность и за самобытность своей культуры более подробно.

В период турко-монгольских завоеваний Армения стала узлом 
скрещения противоположных интересов соседних стран Востока, и 
Запада. Ведя отчаянную борьбу со своим восточным поработителем. 
Армения вместе с тем не «клонилась на сторону Запада—Византии 
пли латинских стран и оставалась вне круга непосредственных ин­
тересов этих стран. В этом и сказывается характер борьбы ар­
мянского народа за независимость страны и самобытность своей 
культуры. Появление монгольских завоевателей, затем полчищ Та­
мерлана и, наконец, постоянные войны между гурко-татарскими 
племенами на территории Армении таили в себе смертельную опас­
ность для ее политической самостоятельности и целости, реальную 
угрозу ее вековой культуре: и она упорно сопротивлялась. Но и 
попытки Византии «спасать» Армению ценой превращения ее в 

■ свою провинцию, как и «готовность» латинского Запада помочь 
прочит мамелюков за счет романизации страны, одинаково потерпе­
ли неудачу, встретив решительное сопротивление армянского наро­
да. В этом сказалась историческая традиция армянского народа: 
несмотря на ужасающие и бесконечные потрясения, угрожающи» его 
физическому существованию, сохранить внутреннюю целостность 
парода и самобытность его культуры. В идеологической борьбе па 
первом плане находилась религия: в ожесточенных религиозных 

-схватках речь шла не только о сохранении христианства (в борьбе 
с Востоком), по и о толковании отдельных догм этого учения (в борь­
бе с Западом). Естественно, что под формальным толкованием догм 
-скрывались, как и в иные времена и у других народов, более реаль-
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пыс, земные интересы борющихся сторон: христианство для латин­
ских стран являлось проводником политики западных держав в 
странах Ближнего Востока, для восточных же стран, в частности 
для Армении, оно было преградой перед иноземными завоевателями, 
средством консолидации национальных сил в борьбе за сохранение 
народа в его целостности. Происходила ожесточенная борьба внутри, 
самого христианского лагеря между армянской и западной цер­
ковью, между двумя, веками сложившимися системами христиан­
ского мировоззрения. Католическая церковь в лице так называе­
мых „unitor” вербовала в Армении своих сторонников. Эти упито- 
ры, т. е. сторонники объединения армянской и латинской церквей, 
являлись проводниками политики римской курии в Армении. Самая 
впдная фигура упиторского движения, Варфоломей,—из наиболее 
реакционного доминиканского ордена, ученик и последователь Фомы 
Аквината, был в Армении посланником самого папы, его верным 
оружием: То же самое можно сказать и об Иоанне Криецп, этом 
наиболее ревностном вожде униторов, который после смерти Вар­
фоломея побывал в Риме у папы, стал членом той же самой доми-. 
никаиской организации и затем, по возращении в Армению, раз­
вернул здесь широкую литературную и проповедническую деятель­
ность.

Благодаря старанию этих униторов, через этих доминиканских 
проповедников проникла в Армению западная схоластика. Можно- 
указать на множество относящихся к тому времени переводов важ­
нейших сочинений схоластиков, в том числе па „Summa theologiae” 
и .Summa contra gentiles“Фoмы Аквината, как и па дошедшие до нас 
оригинальные труды, написанные в этом же духе.1 Эта философия 
распространяется в Армении довольно широко, находя здесь под­
держку в некоторых кругах образованных людей, в том числе и в 
части духовенства. Национальные круги Армении не могли по вы- 
(тупить против этого идейного движения, означавшего скрытую 
предпосылку для политической экспансии Запада; по чтобы успешно

1 Тог факт, что труды Фомы Аквината и других схоластиков За­
пада сейчас же по их появлении переводятся на армянский язык и де­
лаются предметом споров и возражений, свидетельствует о той огромой 
роли, которую играла философия в идеологической борьбе Армении с 
Запалом, и о том уровне философской культуры, который был в то вре­
мя в Армении. . .
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бороться против западной схоластики—теории уипторов, нужно 
было вооружиться солидными ио тому времени научными и фило­
софскими познаниями. Этим обстоятельством в значительной мере и 
был обусловлен новый интерес к философии и. в особенности, к 
вопросам логики в школах Киликии и в нейтральной Армении, в 
частности в школах Татсва и Гладзора. Понятно, что тут взоры 
прежде всего должны были быть обращены к философскому прош­
лому своего парода, к тому литературному наследству, которым к 
сущности никогда пе -переставали интересоваться и откуда люди 
черпали духовную силу. С агой точки зрения и нужно рассматри­
вать появление в тот период в большом количество сочинений но 
философии и логике, как и множества комментаторов произведений 
Давида Непобедимого, Порфирия и Аристотеля. Все ато—прямой 
результат общего стремления к теоретическому вооружению в раз­
вернувшейся борьбе с западными влияниями.

К началу этого периода относятся сочинения по логике Вагра­
ма Рабуна,1 написанные под сильным влиянием Давида Непобеди­
мого. Пмя Давида в рукописях Ваграма упоминается часто, при этом 
не только в качестве автора, но и литературного образа, связы­
ваемого обычно с именем Сократа. Работа Ваграма Рабуна. посвя­
щенная Порфирию, фактически является толкованием «Анализа 
«Введения» Порфирия» Давида: это видно из системы чередования 
вопросов, из постановки и решения логических задач.

1 научный работник „Матенадарана" тов. Л. Хачнкяи любезно 
познакомил нас с рукописью под № 4132, где имеются носящие имя Ваг­
рама Рабуна следующие произведения: г Լուծումէ, Պորփիւր),։, ,Լ„, ծմունջ 
ստորոցոլթհանց Արիսաոաէշի է, «Լուծ մունջ ոլնրի ար մևնի ֊„.սին Արիոաп ւ/է 1^ լքէ է Ւ 
г Լուծ մունջ .[ալս՛։, աշխարհաց ցրոց’, ОПИСаНИС руКОПИСИ СМ. В ПрИЛОЖеНИИ 
.Библиография'.

2 ВаГраМ РабуИ, 'Լուծմունք ит որոէլոէ թ եսւ*1ւ д Ար [ւ и տ гип Է չիք ։ РУКОПИСЬ 
№ 4238, стр. 361 б- Описание рукописи см. в приложении .Библиогра­
фия՞, '

Материалистическая гносеология Давида дает себя знать и в 
трудах Ваграма Рабуна, В работе, относящейся к категориям Ари­
стотеля, подчеркивается именно материалистическая трактовка от­
ношения чувств и чувственных вещей, познания и подлежащих 
объектов внешнего мира, Ваграм утверждает, что «человеческое 
чувство есть только возможность, в то время как чувственные 
вещи являются действительностью».2 Соотношение этих двух миров
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у Ваграма представляется в следующем виде: «Внешне (суще­
ствует) чувственный и умоиостижимый (мир), ощущение же бывает 
у человека и у животных. Чувственная вещь—-не в самом человеке, 
а вне его, это есть камень, дерево, море, плоды и все, что суще­
ствует. То же самое и умоиостижимый мир. который существует не­
зависимо от познания и восприятия (человека)».1 Таким образом, 
реальный мир существует независимо от чувства и постижения, 
человека; ощущение присуще человеку, который благодаря этой 
способности постигает,—чувствует и познает мир вещей. У Вагра­
ма встречается также утверждение об «изменении существующего 
само по себе, когда оно становится противоречием в себе», в силу 
чего человеческое «слово и мнение» принимают соответствующее 
изменение. Ваграм, под влиянием Давида Непобедимого, допускает 
также наличие «слова и мнения», не совпадающих с действитель­
ностью; это—мышление, которое не имеет объективного сущего, к 
примеру: козлоолепь или аралез, «существующие только в пашем 
воображении, при пашем-же забвении уничтожаются».2 Все. это при­
водит к тому, что «истина... это не утверждение или отрицание, а 
сущее само ио себе». Такая постановка и решение вопроса целиком 
и в точности исходит от Давида; утверждение, которое получает 
•свое подтверждение при сравнении сочинений двух авторов, дающее 
право заключить. ’ что Ваграм при комментировании Аристотеля ис­
ходит от Давида Непобедимого, из его материалистической интерпре­
тации учения великого мыслителя античного мира.

1 Там же. сто. 359 а.
2 Ваграм Рабун, tl.֊^5a^ui. ^^р,/,),..[,[,., стр. 319а, рукопись .V 1268.
« David, ИЗ. 14—15; Т-^./.м, 275.

Следующим у Ваграма. Рабуна вопросом, в котором сказывает­
ся влияние Давида, является вопрос понимания общего. В разделе 
логики Давида мы ознакомились с его изложением этого вопроса; 
мы видели допущение возможности троякого понимания существова 
пня общего: общее существует . «прежде множества...(когда) при­
чиной своей оно имеет божественное творчество, пли во множе­
стве... (когда) оно пребывает в самой материи или—па (основе) 
множества.» (когда) имеется знание об общем в пашем размышле­
нии». 3 Эта проблема, изложенная Давидом, подвергается анализу со 
стороны Ваграма Рабуна, который находит, что «общее, как и пять
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обозначений Порфирия, не могут существовать прежде сущих, не 
могут быть и в сущих».1 Как мы видим, вопрос формулируется по- 
Давиду; общее не может՝ существовать независимо от чувственно- 
единичных вещей, не может оно также пребывать в самих вещах. 
По примеру Давида Ваграм ссылается па Аристотеля, который «не 
признает первичности за общим и не считает последнее причиной 
бытия чувственных вещей».2 Вопрос разрешается тем, что утверж­
дается существование общего в мышлении человека на реальной 
основе бытия: «общее не обладает особой сущностью, как человек 
или земля, его сущность—это его бытие в мышлении человека».3 
Отсюда мы можем заключить, что Ваграм Рабун в вопросе общего 
полностью разделяет точку зрения Давида.4- Далее Ваграм, незави­
симо от Давида, останавливается на утверждении Аристотеля отно­
сительно первичной и вторичной сущности, о первичности первой 
сущности и подчинённости второй; «единичное совершенно не нуж­
дается в общрм, а общее—роды и виды—наоборот, не могут су­
ществовать без единичного. Ведь, когда жил Адам одиноким, тогда 
человечество, ок общее, не существовало»-,.5 Все это характеризует 
Ваграма Рабуна, как продолжателя эллинистических традиций в 
истории философской мысли в Армения, при этом,—как сторонника 
материалистической интерпретации Аристотеля, в частности его- 
«Органона». Это обстоятельство приобретает особое значение, если, 
учесть, что Ваграм Рабун вращался в высших кругах Киликийской 
Армении, был хорошо знаком с философскими течениями Запада, с 
взглядами схоластов, с их отношениями к учению Платона и Ари­
стотеля. То обстоятельство, что Ваграм отстаивает Давида с его 
интерпретацией Аристотеля, говорит о нем, как об активном участ­
нике ожесточенной мировоззренческой борьбы, которую вела Арме­
ния против западного мира.

1 Ваграм Рабун, <ЬчЛ. '!1,,1։ф1ш[,[,,, стр. 319 б, рукопись № 4268.
* Там же.
3 Там же.
• В своем месте, при изложении этого вопроса имеющееся у Давид#- 

противоречивое положение—.общее прежде частного"—нами было отме­
чено (см. стр. 1727.

3 Ваграм Рабун, </,«1.4. итпрп^пи^Ьш'и^ и^^ишпш^^,, стр. 348а, рук—
Л- 4268.

После Ваграма Рабуна в центральной части Армении центром
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умственного движения и борьбы против западной схоластики стала 
школа Татева в Сюнпкской области, философия шторой была пред­
ставлена, главным образом, в лице Иоанна Воротнеци и Григора 
Татеваци. В этот период, (конец XIV и начало XV в.в.) именно, 
они являются носителями философских традиций Давида Неиобе- 
димого, его интерпретаторами, а равно и последователями ио целому 
ряду вопросов философии и логики. .

Первым представителем этой школы, ее основателем и душой 
борьбы против униторов-латпиофплов был Иоанн Воротнеци (1315— 
1388). ' .

Литературными источниками Иоанна Воротнеци, его философ­
ских воззрений являлись сочинения Давида, Элиаса, Порфирия и 
Аристотеля, имевшиеся на армянском языке. В этом легко убе­
диться по большому количеству отдельных, характерных предложе­
нии. а местами и целых отрывков, приводимых им из трудов ука­
занных авторов. Иоанн Воротнеци часто ссылается на их мысли, 
дословно воспроизводит или передает их своими словами, причем в 
одних случаях он указывает источники, а в других—нет. Из всех 
этих источников «Определения философии» Давида являются основ­
ным и руководящим. В этом нетрудно убедиться при ближайшем 
ознакомлении с (философскими взглядами Иоанна Воротнеци.1

1 Сочинения Иоанна Воротнеци, имеющиеся только в рукописях, 
относятся к лотке и философии и составляют толкование первых лвух 
частей .Органона* Аристотеля (его „Категории* и .Об истолковании*), 
анализ .Введения" Порфирия и онтологию под названием г^ич.шрЬич (, 
е^Чч/ [’^шишши^рши». Описание использованных соответствующих ру­
кописей см. приложение .Библиография*.

Иоанн Ворртпеци заимствует у Давида методологию анализа 
сущего в постановке четырех исходных вопросов: существует ли 
объект, подлежащий исследованию ('‘РЬ Ь՞), что такое суще­
ствующее (чР^Ч 4), какова сущность существования ("Г'чЬ-Р 
р'Ч 4) и. наконец, для чего существует сущее (>[™>л 4”г 4). 
Вопрос первый—существует ли предмет—у автора, как и у Давида, 
означает: существует-лп он как нечто мыслимое, только в мысли, 
как ее продукт, не имея реального существования, или же он 
имеет также реальное, вис мышления, бытие. Второй и третий во­
просы: что такое существующее и какова его сущность—сводятся 
к выявлению и установлению'в отношении исследуемого объекта
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признака движения, возникновения и уничтожения. Последний вопрос 
— для чего существует сущее—у Иоанна Воротнеци не получает 
достаточного освещения; он ограничивается постановкой вопроса в 
духе «Определений философии» Давида.

Примыкая к Давиду в исходной позиции анализа, Иоанн Ворот- 
непп сходится с ним и в конечных своих мировоззренческих выво­
дах. Мир. сотворенный богом, существует реально, т. е. независимо 
от человеческого мышления. Вообще говоря, существовать реально 
означает иметь и обнаруживать свою природу. свою сущность, пла­
че говоря, реальность вещей относится к самой природе пли сущ­
ности вещей. «Сущее—читаем мы у Иоанна Воротпеци—ость вещь, 
которая по собственной своей природе существует и пребывает; не 
сущее есть то, что никакой сущности (собственной природы) не 
имеет. Мы говорим о чем-либо, что оно существует, когда оно 
есть (пребывает но собственной природе); мы говорим с. чем-либо, 
что оно не существует, когда оно не пребывает (не .обладая соб- 
ствеппой природой пли сущностью)».1 В пояснение этих соображе­
ний он приводит ст себя пример: сотворенный богом мир суще­
ствует. существование составляет сущность этого мира, и именно это 
мы выражаем, когда говорим, что он существует; напротив, козло- 
олень нс обладает собственной природой и потому не имеет бытия; 
если бы п можно было говорить о сущности (природе) козлооленя, 
то уже разве в том смысле, что сама эта сущность означает ие 
его бытие; это мы и выражаем, когда говорим, что козлоолень не 
существует.

1 Иоани Воротпеци—Комментарии .Об истолковании" Аристотеля, 
рукопись Л? 4268; стр. 183 а.

” : з. См, там же, 219 6. ■ .

В сущем Иоанн Воротпеци различает троякую его форму. Пер­
вая: сущее есть действительность и никогда—возможность: за- 
кок—бог. Вторая: сущее есть и действительность и возможность 
одновременно; такова реальная, сотворенная богом природа. Третья: 
сущее есть возможность л никогда—действительность: таковы — 
материя и время.2 С приведенным подразделением сущего мы 
встречаемся и у Аристотеля в § 13 его „Пгр!. гр|хгуг;а;“ (в 
связи с проблемой суждения). Впрочем. Иоанн Воротпеци следует 
за Аристотелем также и в трактовке самих категорий возможности 
и действительности. Иод действительностью Иоанн Воротпеци попп-
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мает то, что имеет бытие—имеет его по необходимости—и обладает՜ 
определенностью. Что касается возможности, то она мыслится в 
двояком виде: возможность, связанная с действительностью, по не­
обходимости. сама переходящая в действительность, и возмож­
ность, не обладающая этой необходимостью и пе переходящая в: 
действительность; неизбежность стать действительностью и отсут­
ствие такой неизбежности—таковы различающие признаки обоих 
видов возможности. Так. материя, как таковая, есть и остается 
возможностью второго вида; материя, данная в конкретно единич­
ном, означает возможность первого рода. Материя, как всеобщая՜ 
материя, есть голая возможность и, как таковая, она лишена при­
знаков телесности. Материя же в единичном обнаруженная, в «лю­
бом элементе, в любом теле» ставшая действительностью, обла­
дает всеми признаками телесности. Таким образом, в .материи мы 
различаем абстракцию, лишенную бытия и определенности, и кон­
кретно конечную единичность, имеющую бытие по необходимости и 
обладающую определенностью. В приведенной трактовке указанных 
категорий Иоанн Воротнеци опирается на учепие Давида об общем 
и единичном, о реально сущем и его познании. Иоанн Воротнеци 
повторяет давидовское определение общего: оно есть «восприятие 
множества в одном числе по виду».1 Заимствуя определение Дави­
да, Иоанн Воротнеци заимствует и самую трактовку общего. Об­
щее—роды и виды—существует как определенное бытие; его су­
ществование нужно рассматривать «оторванно от материи». Это 
положение, органически связанное с основами его мировоззрения,, 
целиком заимствовано у Давида Непобедимого.

В связи с проблемой общего уместно тут привести соображе­
ние Иоанна Воротнеци о двух последовательных моментах в позна­
вательной деятельности рассудка, рассматриваемых, как особые 
познавательные способности: способность действительная и способ­
ность страдательная. Действительную способность по Иоанну Ворот- 
нени мы имеем там, где рассудок выделяет и отбрасывает в подле­
жащем все, что составляет его особенность, или—по Иоаппу Ворот­
неци—его материальную случайность, и эту операцию отвлечения 
он совершает с том. чтобы способность страдательная открыла, в 
сущем, уже освобожденном от материальности (случайности), его

* См. David, 10?, 27—28; Գա^իթ՝ 271, Иоанн Воротнеци, Հւսմաոօս^ 
վհրչուծութէՀն Պ"րՓի*-ր[' Ւ յերկրասիրութեաՂէ, рУКОПИСЬ № 4258, CTp. ՅՏ7 6,-
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общее. Так из материального многообразия, из множества случай­
ного создается единое (неедпнпчное), и это единое есть само су­
щее, есть общее, общее в родовом н видовом его понятиях.1 Сле­
довательно, по Иоанну Воротпеци, как и по Давиду, общее есть 
реальность, лишенная материальности, есть абстракция, свободная 
от преходящих форм случайности. ՛

1 Там же, стр. 397 6—398 а. .
2 См. Иоанн Воротпеци, г1.п,»,ГпЛе и tn пу пг, п4 р tt ш^,у 11.у / и tn п т !л ,/ * , 

рукопись № 4268, стр. 80 а.
Фил. Дав. Непоб.—14 ■

Сказанное определяет внутреннее отношение единичного и об­
щего, а именно: в то время как единичное включает в себе все­
общее, всеобщее дает лишь отвлечение от единичного, лишая 
последнее присущей ему материальной особенности. Особенности 
единичного не передаются множеству, всеобщее же есть «действи­
тельность множества». Единичное находится только «здесь» и су­
ществует՝ .только «теперь», всеобщее же находится и «здесь» и 
«всюду», существует и «теперь» и «всегда». Наконец, единичное не 
подвергается разделению без отрицания . своей определенности, а 
всеобщее «разделяется на множество и остается неизменно». В го­
ликом споре средневековой философии.—„universalia ante rem“, 
точка зрения, исходящая из позиции Платона и ,.universalia in ге“, 
точка зрения, исходящая из позиции Аристотеля, в Армении, в ли­
це Иоанна Воротпеци, разрешается в пользу концепции, источником 
которой является Аристотель. Упоминаемый Давидом спор Платона 
и Лптисфепа приводится и Иоанном Воротпеци и разрешается им в 
духе Давида: общее (вопреки Антисфену) есть реальность, хотя 
оно чувственно и не воспринимается; оно (вопреки Платону) есть 
реальность, именно в силу того, что в основе своей имеет чув­
ственно-материальное, будучи его высшим обобщением. Нет общего, 
если пет единичного; общее—не материально, по источник его есть 
конкретно материальное. Общее в такой же мере выше, полнее 
единичного, как и единичное выше общего, ибо единичное в своем 
существовании по зависит от рода и вида, последнее же возможно 
только ч'ам. где имеется единичность и его множество.3 Иоанн Во­
ротпеци ссылается па Аристотеля, согласно учению которого едп- 
пичцое есть первичная сущность, «есть породптель вида и рода». 
Все это показывает, что Иоанн Воротнопи, следуя за Давидом, в
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учении об общем придерживается Аристотеля, материалистически 
понятого.

Иоанн Воротнеци различает рассудочно-отвлеченное незнание 
от чувственно-конкретного. При познании <бестелесного бытия, бо­
га, души» и т. д., конечно, не требуется чувственного восприятия, 
при познании же «телесных сущностей, человека, лошади, камня» 
и т. д., оно является необходимым основанием. У Иоанна Воротнени, 
кроме ощущения, как способности непосредственного восприятия 
материальных вещей, указывается еще воображение, как сравнитель­
но более высокая ступень познания «телесного по своей природе бы­
тия». У пего, как и у Давида, воображение действует при отсут­
ствии материальных вещей, \ оно осуществляет переход от чув­
ственного к рациональному постижению, но—как и каким образом 
это щюисходит—у Иоанна Ворогиеци не указывается. Однако, у 
пего материалистический способ ՝ мышления особенно сказывается в 
дальнейшей трактовке вопросов гносеологии. Комментируя «Катего­
рии» Аристотеля, Иоанн Ворогиеци пишет: «Ощущение возникло 
вместе с телом и находится в теле, к примеру—зрение. Предмет 
же ощущения существует прежде, чем твое тело, и--взгляни па 
Адама; прежде возникли все ощущаемые предметы, после чего 
только образовался человек. Итак, при отрицании всех предметов 
ощущения отрицается и твое тело и вместе с твоим телом отри­
цается и твое ощущение. Но если станешь отрицать свое ощуще­
ние. все еще продолжает существовать ’цело твое, и если станешь 
отрицать свое тело, все же продолжают существовать предметы 
ощущения».1

Здесь вопрос ставится в упор: что чему предшествует —матс- 
рия ли ощущению пли ощущение материи. На это Иоанн Ворогиеци 
дает, как мы только что видели, прямой и недвусмысленный ответ: 
природа первична, ощущение производно. Первое обусловливает 
второе, отрицание первого приводит к отрицанию второго, но от­
рицание второго не приводит к отрицанию первого. Аналогичное 
отношение имеют тело и ощущение, а именно: первое обусловли­
вает второе, отрицание первого есть отрицание второго, по отрица­
ние второго не приводит к отрицанию первого.

։ Иоанн Ворогиеци, Комментарии к „Категориям* Аристотеля, ру­
копись Л? 4268, стр. 104 а.
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Влияние Аристотеля, передавшееся через Давида, более, рельеф­
но сказывается у Иоанна Воротнеци в его комментариях к труду 
Аристотеля «Об истолковании».

Приведем выдержку, ярко определяющую как воззрения И. Во- 
ротнецп, так и историко-литературные их корни. «Знание—читаем 
мы у II. Воротнеци—всегда (по своему содержанию) одно и то же, 
если предмет, к которому оно относится, один и тот же: (это оче­
видно), поскольку все люди признают камнем камень и деревом 
дерево... Мысль, которая не таит в себе знания, ничего не таит; 
она чиста, как чистое зеркало; и как чистое зеркало запечатлевает 
в себе подобие предмета и этим чистоту свою заполняет, мысль, 
познающая предмет, им себя заполняет. Точно так, как восприятие 
одно у всех, если прообраз у них один, и прообраз у всех один, 
если восприятие одно. Примером может служить то, как отпечатле­
вается перстень на множестве кусков воска: образ па них всегда 
один и тот же. Так. именно происходит, когда имеется некая вещь 
и знание этой вещи».1

1 Иоанн Воротнеци, Комментарии к „Об истолковании" Аристоте­
ля. Рукопись X֊ -1263, стр. 150 а 150 б.

Пример с воском, встречающийся неоднократно у И. Воротнеци, 
имел большую литературную давность и был популярен в философ­
ских трактатах древности. Ио у И. Воротнеци пример этот получает 
трактовку, характерную именно для философской мысли Армении 
интересующей нас эпохи. Достаточно сказать, что если для • Ари­
стотеля в указанном примере существенно то, что «воск принимает 

•оттиск печати без железа и без золота», для И. Воротнеци суще­
ственно здесь то, что «воск принимает с точностью тот же самый 
образ перстня».

Как воск, сознание механически точно воспринимает облик 
окружающего мира; так прямолинейно наивно материалистически 
И. Воротнеци разрешает вопрос об отношении мышления к бытию. 
Но в этом значительно то, что И. Воротнеци усвоил и отстаивал 
именно материалистическую линию в гносеологии Аристотеля, как 
и то, что освоил он эту линию, следуя Давиду. Отметим еще раз, 
что такой, т. е. материалистический характер воззрений соответ­
ствовал национальной философской традиции, восходящей именно к 
Давиду. Давид—непосредственная школа II. Воротнеци. Так, от Да-
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вида усвоил оп мысль о том, что критерием истины суждений слу­
жит объективный мир, что только объективный ход вещей способен 
подтвердить или опровергнуть правоту и ошибочность любых чело­
веческих высказываний: «Если один утверждает, что завтра будет 
дождь, а другой утверждает обратное, то окажется правым один 
из них, ибо дождь либо будет, либо не будет; но важно то, что , 
не чье-либо утверждение породило дождь пли чье-либо отрицание — 
отсутствие дождя, а обратно: само событие определило, было-ли 
правильно одно или же другое высказывание».1

1 Там же, стр. 177 а. •
2 Из огромного литературного наследства Григора Татевацп ука- 

ДОСМ ТОЛЬКО на լԼամաոօտ տեսութիւն ի դիրս Պորփիւրի», ճԴիրր որ կոչի

Влияние Давида на Иоанна Воротнеци сказывается ташке в 
вопросах логики. Сюда нужно отнести трактовку «Категорий», как 
необходимого введения в философию, как высказывания о сущем, 
о методах определения и разделения логических понятий, вопросов 
доказательства и т: д.

Мы можем сделать следующий вывод.
Иоанн Воротнеци, следуя старой национальной традиции, про­

должал линию эллинистического направления в философской мысли 
Армении. Обращаясь к учению Давида Непобедимого и древпеар- 
мянской литературе, относящейся к интерпретации Аристотеля, он, 
в новых условиях средневековья, в борьбе с западной схоластикой 
отстапвал прогрессивную сторону учения Аристотеля, Аристотеля 
без схоластического его извращения и без христианского его выхо­
лащивания, и это—в то время, когда па Западе, в пору безогово­
рочного господства христианской догматики философия выступала 
в жалкой роди служанки церкви. В этом факте прежде всего ска­
зывается огромное и прогрессивное влияние философии Давида 
Непобедимого.

Следующим крупным представителем философии школы Татева 
являлся Григор Татевацп (1340—1411), па мировоззрение которого 
также оказал влияние Давид Непобедимый. Это влияние может՛ 
быть прослежено во всех произведениях Григора Татевацп и преж­
де всего в е.то «Գիր# հարհԱաՀեу*, и этой для всего армянского 
средневековья первой важности работе, охватывающей основные 
черты всей армянской идеологии на грани XIV—XV в.в.- Влияние
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Давида Непобедимого на Григора Татеваци выражается не только 
в том, что в сочинениях последнего встречается отдельные предложе­
ния, буквально заимствованные у первого, вроде следующих: 
«Определение, как говорит Давид, есть краткое слово, выражающее 
природу подлежащей вещи» или «человек—по Давиду—есть разум­
ное, смертное жп'вотное, способное к мышлению и к знанию», ио и во 
множестве частных проблем и вопросов, заимствованных нм из раз- 
лпчкых философских трудов Давида. Если Григор Татеваци не 
говорит ничего об общем понимании и определении философии у Да­
вида, все-жо разделение последней на теоретическую и .практиче­
скую части он проводит именно по Давиду. При этом в различных 
своих сочинениях он неоднократно указывает па то, что считает 
«совершенной мудростью делить философию па две части: теорети­
ческую и практическую». Дальнейшее изложение этого вопроса 
также ведется строго но Давиду: «душа—самодвижуща, а если не­
что самодвижуще, то оно и вечно движуще, а вечно движущее — 
бессмертно», так строится доказательство бессмертия души. Отсюда 
и ее определение: «душа есть придающее телу движение, бестелес­
ное вечнодвижущее сущее»... «Эта душа, благодаря философии, при­
обретает различные украшения»; последнее указание должно озна­
чать, что путем теоретической философии обогащается познаватель­
ная сторона души—ощущение, воображение, мнение, размышление 
и разум. Также к Давиду восходит соображение о том, что через 
практическую философию проявляется животная сторона души — 
воля, выбор, согласие, гнев и желание. Все это Григор Татеваци 
заимствовал из «Определений философии». Аналогичное можно 
сказать относительно понятия добродетели, видов се проявления, 
взаимных отношений этих видов и т. д. Григор Татеваци, точно по 
Давиду, утверждает, что истинный философ должен подражать богу, 
подражать в том стремлении души, которое приводит человека к 
могуществу, знанию, справедливости и к другим высшим добродете­
лям. Влияние Давида налицо и в гносеологии Григора Татеваци. 
Своим, пониманием первичности материи, ощущения, как низшей
ՈսկեվէորՀւկսՀ ц'рш րողդքւրվէյ ձմերւայխն հատոր}, а.'р տր ողդէրք ք ամարւային հատոր * , 
Кроме того имектся еще неизданные рукописи, посвященные теории 
Аристотеля, Порфирия и Давида, среди которых ոԼուծմունր^հրԷարմենիաս 
ЧСп!/ Ար [•ստոտելիշ, ^Լուծմունք и տոր и գոլթհանր Ար Էստ ոտև ք[ւ9, а Համառօ տ 
Լուծ՛. տևւ/ուքԺ հան Ար [ատ ո տ կլի 9 , զՀամարւոտ լուծ., [> ւոհսութէւն Գաւ/'/■»- 
^Լասն բաժանման} И Др.
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ступени восприятия, дальнейших ступеней познания—от чувствен­
ного до рационального, Григор Татеваци полностью обязан Давиду 
Непобедимому. Справедливость, конечно, требует признать, что Гри­
гор Татеваци не замыкается в рамках учения Давида: во все при­
веденные и подобные вопросы он вносит и свое, оригинальное, 
представляющее большой научно-философский интерес; все же ос­
новным и определяющим идейным его источником, несомненно, слу­
жит Давид Непобедимый.

Логика Григора Татеваци также носит па себе влияние Дави­
да. Пам удалось найти неизвестную до сего времени рукопись Гри­
гора Татеваци, его специальную работу по «Анализу «Введения։ 
Порфирия» Давида.1 Из определения задач философии Григора. Та- 
теваци явствует, что он так же, как и Давид, считает категории 
необходимым введением во всякую философию, что «Категории суть 
наука о сущем»,2 и что эта наука устанавливает принципы разде­
ления, определения, анализа сущностей и доказательство истины 
бытия. Впрочем, этп части подвергаются рассмотрению у Григора 
Татеваци не в одинаковой мере; сравнительно меньше он останав­
ливается на определении и анализе, больше—на разделении и до­
казательстве. Понятие определения связывается у пего с комплек­
сом вопросов, относящихся к проблеме общего и единичного. В ана­
лизе он различает два его вида: анализ естествеппый и анализ ра­
зумный. Основанием к такому различению служит различие в самом 
предмете анализа. 'Было-бы точнее, поэтому, говорить об анализе 
естественном и анализе разумном. Следующие слова автора разъяс­
няют его мысль: «анализ естественный имеется тогда, когда тело 
разлагается па части, па элементы, па признаки по материалу и ио 
видам последнего; анализ разумный имеется тогда, когда, напри­
мер, познаются, из чего, из каких особенностей и родовых призна­
ков образуется (понятие) Сократ».3

1 См. էՆորէՆ ^‘ր^դորէ լուծ, համ шпоч* ի ,„Լ,,",./յ [,._'!, Գաւթի. Рукопись- 
Лё 1713; описание рукописи см. в прилокеиии .Библиография՛'.

2 Там же.
3 Там же.

Разделение также понимается им двояко, ибо, поясняет Гри­
гор Татеваци, оно «бывает по существенному и по случайному 
(признаку). Разделение первого вида имеется, например, тогда, 
когда животные делятся на разумные и неразумные, а разделение՝
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по случайному (признаку) тогда, когда люди делятся па белых и 
черных».1 Далее, Григор Татеваци приводит восемь указанных Да­
видом способов разделения, по так же, как и Давид, он правильным 
прпзпает только три из них: разделение «родов на виды, целого па 
части п одноименного высказывания на соответствующие обозначе­
ния».2

1 Григор Татеваци , «Համառօտ տեսութիւն ի դիրս Պոր,իիւրի • , С1^. 328-
Мадрас <Индия), 1793.

3 См- Գաւիթ, 202 и Григор Татеваци, *Գիրք հարցմանց», стр. 89, Кон­
стантинополь, 1729 г.

3 Ср. Գաւիթ, 253—259 и (Григор Татеваци, Լուծ, համառաւա ի տե­
սութիւն Գաւթի, 245 а, рукопись № 1713. Описание рукописи см. прило­
жение „Библиография*.

* Определение диалектики Гр. Татеваци текстуально заимствует у 
Давида: „когда один спрашивает, а друюй отвечает*.

Здесь заметим мимоходом, что соображения Давида о принци­
пах разделения служат Григору Татеваци теософической основой 
для уразумения природы Христа в споре с противниками с. Запада. 
Вообще говоря, он широко использует отдельные момента филосо­
фии Давида в борьбе с догматикой латинской церкви, как и с. про­
тивными мировоззрениями различного рода, обстоятельство, которое 
показывает, каким философским оружием пользовалась татевская 
школа, участвовавшая в борьбе армянской церкви за свою самостоя­
тельность.

Также по Давиду ставит и разрешает Григор Татеваци пробле­
му доказательства. Он перечисляет три основные формы доказа­
тельства: «подлинного» доказательства, «наводящего» доказатель­
ства и «равнозначного» доказательства, причем единственно ис­
тинной формой,—как об этом свидетельствует и самое се обозначе­
ние,—он считает первую. Даже конкретные примеры, которые при­
водит в этой связи Григор Татеваци, заимствуются им у Давида, из 
его «Анализа «Введения» Порфирия».3 Говоря особо о диалекти­
ке,4 как о методе доказательства, Григор Татеваци указывает сле­
дующее ее различие с подлинным доказательством. Диалектика дает 
как ложное, так и истинное утверждение, между тем как подлин­
ное доказательство всегда приводит к суждению испитому.

Великий спор западно-европейской средневековой философии 
о реальности общего и единичного пе мог остаться незамеченным 
со стороны Григора Татеваци, мыслителя с энциклопедическими
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познаниями, составившего эпоху в истории философской мысли 
средневековой Армении. Вопрос этот обсуждает и он, примем и здесь 
сказывается влияние армянской философской традиции, воспринятое 
через учителя, Иоанна Воротпоци. ио прежде всего сказывается 
исключительное влияние Давида Непобедимого. Представление еди­
ничного и общего у Григора Татеваци ничем не отличается от того, 
что имеется у Давида, определения общего у обоих мыслителей 
совпадают даже буквально, у обоих фигурирует тот же Аптпсфсн и 
те же примеры. Григор Татеваци, в духе древне-армянской тради­
ции в трактовке Аристотеля, пишет: «хотя по Порфирию часть 
следует целому, индивид—виду и вид—роду, но по Аристотелю род 
и вид следуют индивиду, так как они являются вторичными сущ­
ностями. Индивид обладает преимуществом, является истинным а 
первичным сущим».1

Григор Татеваци отдает приоритет единичному, как «первому 
сущему», как «истинному бытию», на базе которого возвышается 
«второе сущее», т. е. общее. Это последнее представляется как 
бестелесное «сущее в суждении человека», бестелесное не как 
чистое мышление, а как извлеченное из однородных единичных ве­
щей познание.

Значение Давида, как п Аристотеля, в системе воззрений Гр. 
Татеваци легко проследить не только в отдельных случаях и по 
отдельным проблемам, но и по общему характеру его философского 
изложения. Мы имеем в виду то признание высокого авторитета 
этих имен, которое Гр. Татеваци всегда и всячески подчеркивает 
наряду с критическим отношением к Платону и Порфирию, которого 
он никогда не скрывает. Это отношение Особенно резко обна­
руживается в споре с Порфирием, причем и здесь решающим ар­
гументом служит обычно тот же Давид и возражение последнего 
Порфирию. Этим самым он определил себя в философской борьбе с, 
западной схоластикой сторонником и защитником национальных ин­
тересов своего 'народа. Таким образом, если мы вправе говорить о 
национальной традиции в трактовке Аристотеля (в частности его 
логики), традиции, заложенной Давидом Непобедимым, то мы долж­
ны признать, что в Гр; Татеваци опа нашла своего яркого вырази­
теля и продолжателя.

* Григор Татеваци. •Цте ^ш^^^ш'чд», стр. 550.
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Разбор влияния Давида на армянских мыслителей периода 
XIII—XIV в.в. приводит пас к следующему заключению. Материали­
стическая -сторона учения Давида подвергается дальнейшей разра­
ботке; в сочинениях Ваграма Габуна, Иоанна Воротнеци и Григора 
Татеваци материализм Давида возвышается на новую высшую сту­
пень своего развития. Следует еще подчеркнуть и то обстоятель­
ство, что у этих мыслителей всегда вместо с Давидом выступает на 
первый план Аристотель. Философия этого последнего, воспринятая 
под углом зрения трактовки Давида, была основным элементом ми- 
ровоззрепия представителей разбираемого периода борющейся Арме­
нии. Именно философское наследство Давида—Аристотеля стало 
объектом тщательного изучения: философия, которая была возрожде- 
иа и противопоставлена западной схоластике, в конечном счете бы­
ла использована в качестве идеологического оружия в борьбе про­
тив попытки порабощения армянского парода.

Если дальше проследить влияние Давида, то увидим совершен­
но другую картину: объясняется это тем, что страна с начала XV 
века переживала период деградации, опа потеряла политическую 
самостоятельность, былой расцвет хозяйственной и культурной 
жизни, и это нс могло не сказаться как па развитии философии в 
целом, так и на восприятии философского наследства, доставшегося 
от прежних времен. Давид -геперь рассматривается совсем иначе, он 
либо обрабатывается под христианского теолога, либо превращают 
его сочинения лишь в предмет обучения молодежи, преследуя чисто 
культурно-просветительную цель. Выразителем первого положения 
является Аракел Сюпеци, период деятельности которого относится, 
как ужо сказано, к первой половине XV века. Единственное его фи­
лософское произведение неразрывно связано с Давидом; это—об­
ширная. свыше пятисот страниц. - работа об «Определении филосо­
фии» Давида Непобедимого. С чувством неподдельного восхищения 
говорит здесь автор о Давиде: он сравнивает его с библейским Мон­
сеем и подлинным Моисеем считает его для армянской философии: 
«как Моисей явился великим и первым пророком (среди иудеев), 
так и Давид был великим и первым философом Среди армян»1. 1>о

1 Аракел Сюнеци, «Д„<.Л./„<.Ъ/> р^Чш^и иш^'ГшЪшу 'Ъшл-^Р шtiյյш^^f^ 
■‘l'l•lb“"‘l•шJlf^, стр 166, изд. 1797, Мадрас (ИндияД Приложение к .Опре­
делению философии* Давила. - ,
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вводной части его работы даются сведения о жизни Давида, о его 
сочинениях и о причинах появления «Определений философии». 
Разбором этих сведений мы уже занялись в связи с выяснением 
жизни и деятельности Давида. Здесь мы должны отметить только 
его восприятие учения Давида ио существу, па его представление 
философии «Армянского Моисея».

В отношении «Определений философии» Ар. Сюнецп не без 
оснований указывает, что эта работа Давида была направлена про­
тив пирроипстов, утверждавших, будто философия не имеет ни 
сущности (реального смысла), пи (истинного) существования; Да­
вид показал, что сущностью и существованием обладает все, что- 
способно иметь определение, и так как философия имеет свое 
определение, то в силу этого она имеет и сущность и существова­
ние».1 Однако, борьба с пирропистами по Аракелу Сюнепи вовсе 
вс единственный мотив появления указанного труда Давида. Аракел 
Сюнецп перечисляет множество других мотивов, в числе которых 
едва ли не самыми существенными служат чисто просветительные 
цели. Аракел Сюнецп уверен, что данное Давидом определение филосо­
фии само ио себе настолько прекрасно, что вызывает чувство любова­
ния. а это чувство побуждает обладать мудростью ради философии: так. 
прекрасный вид плода, доставляющий удовольствие глазам, побуж­
дает вкусить сладость плода. Таким образом, задачей Давида, па 
Аракелу Сюнецп, является не только и пе столько защита (от пир- 
ропистов) философии, сколько ее пропаганда, ее возможно более 
широкое распространение в Армении. Сами определения фило­
софии. по убеждению Аракела Сюнецп, являются необходимой ос­
новой философского обучения и школой для тех, кто может стать 
в этом деле учителем.

Сочинение Аракела Сюнецп представляет пе что иное, как ком­
ментированный пересказ давидовских «Определений». Так обстоит 
дело формально, по существу же мы здесь имеем попытку исполь­
зования высокого авторитета Давида для пропаганды воззрепий, 
прямо враждебных Давиду. Внешне автор комментариев остается 
верным Давиду, рабски следуя за ним и в распределении материала- 
и во всей системе изложения. Но этим материалом Сюнецп умело

Там же, 152.
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пользуется именно для того, чтобы֊ выхолостить Давида: толкова­
нию он подвергает не принципы давпдовского мышления, а отдель­
ные его, Давида, положения, из контекста вырванные, отдельные- 
замечания и даже слова, без какого-либо осмысления реальной, 
внутренней их связи. Такой формалистический метод комментирова­
ния позволяет автору излагать по существу не Давида, а свои 
собственные воззрения, если не сказать более точно: ортодоксаль­
ные воззрения армянской церкви, ради пропаганды .их приписывае­
мые Давиду. Возвеличивая Давида, Аракел Сюнеци вместе с тем 
представляет его, этого наиболее яркого воплотителя эллинистиче­
ской культуры в философии Армении, в качестве правоверного хри­
стианина, поборника армянской церковной догматики. Аракел Сюнс- 
ци поступил с учением Давида Непобедимого точно так же, как 
схоласты па Западе—с учением Аристотеля. По сравнению со свои­
ми предшественниками из Татевской школы Аракел Сюнеци знаме­
новал движение назад и представлял в области армянской филосо­
фии явление реакционное.

Известно, что в XV—XVI веках, в результате крайне неблаго­
приятно сложившихся политических условий, Армения переживала 
глубочайший кризис; наступил длительный период упадка философ­
ской культуры, период, ознаменовавшийся разложением философ­
ской мысли в Татевской школе. Говорить о влиянии Давида в эту 
пору уже не приходится. Положение вещей в стране меняется к 
лучшему с начала XVII в., когда возникают и утверждаются новые 
экономические связи со многими отдаленными странами (Индия, 
страны Средиземного моря, Нидерланды и др.); вместе с оживле­
нием идеологической жизни страны в целом начинает оживать так­
же и интерес к философии. И вот, в этот именно период философ­
ская мысль вновь обращается к Давиду, как внутри страны, так 
и в многочисленных армянских колониях. Давид вновь проникает в 
центр философского внимания, вновь издаются, комментируются, 
изучаются его труды; Давид вновь становится предметом школь­
ного обучения. Об этом свидетельствует, в частности, армянский 
историк Аракел Даврижеци.1 Особенно почитается Давид в Сюник- 
ской области, в монастырях Амлорда, недалеко от Багеша, позднее- 
в Эчмиадзине и в ряде других мест. В этих и других частях стра-

1 Аракел Даврлжеци, История, стр. 395, изд. 1836 г.
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вы прославились люди, преподававшие в школах философию Да­
вида; вот некоторые из них: вардапет Василий, Нерсес Мокаци, 
Мслпксет Вжапецп и др. Из круга таких преподавателей особенно 
выделяется фигура Семена Ереванци (1710—1780), который в 
основанной им пгкбле в Эчмиадзйпе взялся за обучение молодых 
людей философии и логике и оставил после себя ряд сочинений, в 
том числе комментарии к философии Давида Непобедимого. Труды 
Давид'.) были в.центре внимания также в армянских колишях, 
игравших в культурной жизни парода очень большую роль. Еще 
в XVI веке занимался переводами и толкованием Аристотеля, В 
частности его «Метафизики», Стефан Польский, не только хорошо 
знакомый с философией Давида, по и лично испытавший па себе 
большое ее влияние. Упомянем еще՜ Семена Джульфнпскот. автора 
XVII века, который в своей «Логике» и толкованиях знаменитой 
„НЬ-ч бе causis“ Прокла. наряду с положениями Аристотеля, 
и Порфирия, включил также некоторые положения из фило­
софии Давида, в частности его разделение философии на тео­
ретическую и практическую части, разбор этих частей и другие 
вопросы. Заметим мимоходом, что к этому умственному движению 
относятся также различные издания сочинений Давида в копие 
XVIII в., в частности в Индии (Мадрас) и в Констаптипополс. Все 
это свидетельствует о влиянии Давида на философскую жизнь Ар­
мении и армянских колоний вплоть до XIX вока, до начала нового 
периода в истории развития философской мысли в Армении.

Влияние Давида на армянскую философскую мысль за этот 
последний период дальше культурно-просветительских целей не 
идет. Иначе и по могло быть. Новая историческая эпоха выдвину­
ла новые вопросы, перед теоретической мыслью были поставлены 
новые запросы, совершенно чуждые духу и характеру философии 
Давида, п попятно, почему она отныне должна была быть отнесена 
к истории философии.

Таково было влияние философии Давида на последующих мы­
слителей армянского народа.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Заканчивая нашу работу, .мы подытожим со следующими за­
мечаниями.

Армения, находящаяся на стыке двух великих и враждебных 
миров—Запада и Востока, строила историческую свою судьбу в му­
чительной борьбе за независимость. Свою культуру опа строила в 
упорной идейной—и не только идейной—борьбе с этими мирами, 
борьбе, означавшей одновременно и отрицание и освоение, .и защиту 
традиций, ставших национальными, и синкретическую обработку 
передовых культур других народов. Веками оставалась Армения 
ареной брожения и схваток разнородных воззрений. Системы мыш­
ления всемирно-исторического значения и такпх-же масштабов 
сталкивались здесь в борьбе за преобладание. Эту борьбу вели 
здесь, скрещиваясь, персидская, эллинистическая, византийская, 
как и, в другом разрезе, светская и христианская культуры. Зга 
многовековая борьба не только велась в бесконечных спорах и уче­
ных диспутах, пе только заполняла страницы философских трудов, 
по опа, борьба, в широких массах парода исторгала стоны и слезы, 
опустошала города и села и заливала поля и улицы потоками кро­
ви. По в этой, быть может, неравной борьбе, армянская националь­
ная культура не потеряла самобытности, напротив того, в ходе и 
исходе борьбы творчество парода всякий раз выступало более мно­
гогранным, богатым и красочным, в силу именно этого оно оказа­
лось важнейшим звеном в духовной жизни народов Ближнего Восто­
ка. То общее, что было присуще в ту пору передовым странам 
Востока, относилось и к. Армении; эту последнюю волновали те же 
интересы теоретической мысли, те же искания и стремления г.- 
области религии пли философии, зачастую обусловленные общими 
для них условиями жизни. Защита в Александрии, Сирии и Армении 
дошедшей но наследству эллинистической культуры, в особенности 
философии, была общим делом; эта культура органически вплеталась- 
в идеологию народов этих стран, становясь неотъемлемой частью и
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даже незыблемой основой интеллектуальной их жизни. Именно с 
этой точен зрения мы рассматривали философию Давида Непобе­
димого. как самого яркого представителя эллинистического направ­
ления в развитии философской мысли в древней Армении.

Философию Давида мы определили, как синкретическую систе­
му воззрений: мы исходили при этом из того, что Давид в одном 
едином и целостном учении объединил элементы философии Пифа­
гора, Платона и Аристотеля, как и некоторые моменты восточною 
мировоззрения, объединил в том смысле, что путем соединения от­
дельных частей различных направлений философии стремился обо­
гатить систему идей, расширить их рамки и сделать их более пол­
ным л и всеохватывающими. И в. этих своих построениях и выводах 
Давид выступает самостоятельным и оригинальным мыслителем.

Философию Давида мы определили, как неоплатоническую си- 
, -стому воззрений, и уже в этом одном мы могли бы заметить черты 

сшгкретизма, ибо неоплатонизм сам по себе объединяет в одном ми­
ровоззрении почти все грани эллинских философских систем: фило­
софию Давида мы отнесли к той разновидное,™ неоплатонизма, ко­
торая овладела умами в Александрии в период V—VI в. в., и ко­
торая склонялась не столько к идеализму Платона, сколько к мате­
риалистической трактовке Аристотеля. В частности, как мы показа­
ли, вопросы гносеологии и логики, где Давид опирался на Аристо­
теля, материалистически истолкованного, находились в сфере тео­
ретических интересов нашего философа в большей мере, чем воп­
росы онтологии и этики, гае он частично примыкал к идеализму 
Платона. Находясь под сильным влиянием Аристотеля, Давид пы­
тался примирить его философию с учением Платона там, где они 
явно вступали в противоречие.

Прогрессивность философии Давида заключалась в том, что она 
вобрала в себя положительные стороны эллинистического мировоз­
зрения, подняла высоко культуру философской мысли в стране, за­
ложив в пей прочные традиции армянской' эллинистической шко­
лы. Про^ссивиая роль этой школы особенно остро ощущалась в 
периоды, когда в условиях феодальной действительности над умами 
искала господства система идей христианской теософии, которая, 
разумеется, была началом, отрицающим светскую культуру армян­
ского парода; а между тем именно этой светской культуре была 

•родственна философия Давида, которая и была поддержана згой
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последней, обстоятельство, которое позднее в эпоху армянского 
Возрождения особенно сильно давало себя чувствовать. Если после 
Давида, спустя много веков, завоевание рационально-чувственного 
(светского) взгляда па мир и, в свя«и с этим, возврат к традициям 
эллинистической школы послужили идеологической основой армян­
ского Возрождения, то и в этом деле философия Давида сыграла 
ведущую роль. Философия Давида была правильно восприня та в эпо­
ху Возрождения, как национальная форма высокой прошлой куль­
туры. Об этом свидетельствовал тот возраставший интерес к фило­
софии Давида, который, как мы показали, наблюдался в период 
XI—XIV в.в. Вместе с еретическим мировоззрением в Сретении и 
армянским мистицизмом философия Давида вошла в единую и 
общую линию борьбы, направленной против власти феодальной 
идеологии в Арменип.

Прогрессивность философии Давида имеет еще и другую сторо­
ну. Если на Западе неоплатонизм переродился и. па основе „Liber 
de causis“ Прок.ia. стал чистым богословием, склонявшимся преиму­
щественно в сторожу идеализма Платона и выхолощенного и извра­
щенного Аристотеля, то в Армении неоплатонизм, в лице Давида, 
придерживался материалистически понятого Аристотеля и дальше 
развивался на основе традиционной для Востока его, в основном, мате­
риалистической интерпретации. Мы уже говорили, что Аристотель 
всегда был в почете среди передовых народов Востока, которые в 
философской и религиозной борьбе с Западом опирались на ого учение, 
и, как теоретическое оружие, направляли его против своих против­
ников. В этом отражались враждебные Западу политические интере­
сы стран Востока, в частности—Армении, для которой философия 
Давида—Аристотеля в конечном счете стала средством борьбы за 
политическую независимость и культурную самобытность—борьбы 
против экспансии Запада, которая давала о себе знать па протя* 
женин долгих веков,—борьбы, в которой активное участие, принима՜ 
ла также церковь, начиная с разногласий вокруг вселенских собо­
ров до споров с униторами.

На основе выяснения всех этих вопросов мы можем сделать 
еще другое, общее историко-философское заключение. Наличие про­
тиворечия между Востоком и Западом, борьба и столкновения между 
ними определили собою образование различных направлений фило­
софской мысли, как мы только что отметили: па Востоке— Аристо-
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тель и материалистическая его трактовка, па Западе—идеализм 
Платона—Прокла и врастание философии в теологию. Эллинисти­
ческая философия па Востоке никогда не умирала, а в X—XII в.в. 
она пережила свое возрождение больше того, когда па Востоке по­
явилось отрицательное начало культуры в целом—турко-татарские 
полчища,—эта философия была передана новым наследникам— 
Западному миру, когда этот последний посредством общений сперва 
с арабами, а затем с византийскими беглецами ознакомился с со­
хранившейся на Востоке эллинистической культурой, с логическим 
и философским наследием Аристотеля, с той философией, которая 
стала источником аналогичного возрождения Запада. Выяснение, 
огромной роли Востока в зарождении западной современной цивили­
зации приводит пас к рассмотрению преемственности исторических 
периодов прогрессирующей культуры, к той установленной концеп­
ции восприятия истории философии, которая отрицает присущность 
культуры исключительно творчеству одной страны или народа, ко­
торая отстаивает существование многонациональных звеньев после­
довательной цепп развития общечеловеческой культуры.
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I. Использованные рукописи

(Государственное хранилище древних рукописен—Матеналаран. 
при Совнаркоме Армянской ССР, Ереван)

I. Рукопись № 1716. Дата —1276 г., желтоватая бумага, письмо круг­
лое ( րոլռրազիրկ, ПСрвИЛСТ КОЖаНЫЙ, ИМвеТ памятную запись (յիչաաա- 
կարանթ
Содержание:

1. Գաւթի փիլիսոփայի եերզինտցւոյ յաոա^արա՚Աք սահմանաց իմաո- 
աասիրսսթևանց ( Пролегомсна определения философии философа Давида 
Нергинаци/

2. Ներածութիւն Պորփիւրի (Введение Порфирия).
3« Ամենայն չար աանջելի կ, մեկնութիւնէ Ներսկսի Շնորհալւոյ (Ко.М- 

ментарии Нерсеса Благодатного к последней главе Определения фило­
софии;.

4. Սաորոզութիլնք Արիսաոաելի /КаТСГОрИИ АрПСТОТСЛЯ).
5, Արիսաոաելի յա,լացս մեկնութեան (Об ИСТОЛКОВаННИ АрИСТОТСЛЯ).
6. Մեկնութիւն սառրռզու թեանցն Արիսաոաելի (КоММСНТарИИ К .Кз- 

тегорпям" Аристотеля).
7. Գաւթի մեկնութիւն Պերիարմենիաս զրոցն Արիսաոաելի (ДаВМД, 

«Комментарии об истолковании Аристотеля-).

II. Рукопись № 1713. Дата—XVII (?) век. Желтоватая бумага, ско­
ропись и круглое письмо, кожаный переплет, имеет памятную запись 
(յիշատակարանդ, С Гр. 1—39) Я.
Содержание:

1. Սահմանաց զիրս ՛Գաւթի (Книга .Определений" Давида).
2. Ներածութիւն Պորփիւրի (Введение Порфирия).
3. Սաորոզութիւնր Արիսաոաելի (Категории Аристотеля).
4. Աաղազս առաքինութեան Արիսաոաելի (О ДОбрОДСТСЛИ АрИСТОТСЛЯ).
5. Մեկնութիւն Պորփիւրի ի Տաթելացւռյ ( КОММеПТЯрНИ К ПОрфИрИЮ 

Гр. Татевскогоу
6. Մեկնութիւն Գաւթի ի ԳրիզորԷ (Комментарии к Давиду Гр. Та- 

тевского).
/• Լուծմունք ո ш որո զո լթև ան д Արիսառաելի Աոփհան^, Որո անեցւոյ (}Լօ^{~ 

ментарии к Категориям Аристотеля Иоанна Воротнеци).
Фил. Дав. Непоб.—15
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8. Լուծմունք Պերիսւրմենիսէսին Յւէվհտննու //^» «,и7/А^с»у (К ОММС НТВ р И И 
„Изу շրՀւՀւ-՚շՀ' Аристотеля Иоанна Воротнеци)-

II!. Рукопись № 1743. Даты не имеется. Бумага, кожаный переплет. 
Первые и последние страницы пергаментные, хорошей сохранности. 
Письмо различное, не имеет памятной записи- Стр. 1—464. .
Содержание: .

1. Աահմւոնք Գաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի, է Որ ft t/ի անգաւ/... (ОпрС- 
деления (философии) Давида Непобедимого/ ֊

2. Ներածութիւն Պորփիւրի (ВвСДСНИС ПОрфИрИЯ/
3. Ստորոգութիւնք Արիստոտելի (КаТеГОрИИ АрНСТОТС.ТЯ/
4. Տեսոլթ իլն գրոգն Պորփիւրի ի Տաթելագլոյ (ТЛТеВаНП, ТсОрНЯ CO" 

.чинепня Порфирия/
5. '/-''С! ուծ шկան Արիստոտելի քАналитика Аристотеля/
6. Մեկնութիւն ստորոդութետնցն Արիստոտելի Աով. Որոտնեցւսյ. ^ИОЗНИ 

Воротиеци, Толкование к Категориям Аристотеля/
7» Մեկնութիւն Պերիէսլէէքևնիսւսի Արիաո ոտելի Յո./. Որոէոնեգւսյ. (ИОЛИН 

Воротиеци, Толкование .Изу. зуму-’О;՜ Аристотеля).
8. -Ր-արոգ ինչ ի Տաթեւագւոյ (Татеваци, Проповедь).

IV. Рукопись № 4268. Даты не имеется. Бумага, первые й послед­
ние страницы пергаментные, письмо круглое, переплет кожаный, хоро­
шей сохранно :ти, сохранилась только часть памятной записи, начальные 
слова: ։Այո ինչ էյ բանս Պորփիւրի ..• и кончается словами: .Եւ է սա րոա 
րաո ին բացասական /լ ըսա իմացմանն ստորասական, գի ճշԱարիա ՚ կ որ ոչ 
ունի սեոն գրագկալյականն և ոչ տեսակն զբաժանականն»» ( Стр. 1—407).

Содержание:
1. Յովհան Որոտնեցի} Համաոաւտ լուծմունք Պերիարմենիաս դրոցն Ա՝ 

րիստոտելիէ Լամաոաւտ հաւաքումն վերլուծութեան и տորոզ ութեանցն Արիս- 
տոտելիէ համաոաւտ վերլուծութուն Պորփիւրի դժուար ալուծիրն. (Иоанн Во- 
ротнеци, комментарии „Изо- гурт,•«(■։;' к Категориям Аристотеля и Введе­
нию Порфирия) ՛• ՛

2. ւԼահրամ. Լուծսւէ/ե Պորփիւրի. Լուծմունք ստորոգութեանցն Արիստո — 
տելի. Լուծմունք Պերիարմենի ասին Արիստոտելի (ВаГрЯМ РабУН, КоММеН­
тарии к Порфирию и двум первым частям .Органона" Аристотеля).

3. Գրիգոր Տաթեւտցի, Լուծմունք համտռալտ ի տեսութեան Գաւթի, 
նոյնը Պորփիւրի (Григор Татеваци, Комментарии к Давилу и Порфирию),

4- Ներսէս Շնորհալի, Մեկնութիւն Գաւթի (НфССС БлаГОДаТНЫЙ, 
{Ամենայն չար տանջելի կտ) t

V. Рукопись № 777. Дата XII век (1) В начале дефектна, пере­
плет позднего времени, желтоватая бумага, не имеет памятной записи- 
Письмо средне-месроповское. Стр. 1—1.41 б. ■
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Содержание:

1. Ընղղկմ եր էլարն/и կս» д Յովհան սարկաւագ վարդապետի (ИОаНН ДИЯ" 
кон, Против диофизитов/

2. Թուղթ Փելիրսիանոսի եսլիսկոպոս ի է Վասն սկիղրն աոնևլոյ երանելոյ 
յաշխարհէ (Письмо Феликсиана Епископа/

3. Հարցում աո սարկաւագ (ВОПРОСЫ ДИЛКОНу/
-1. Նորին ՅովհսՀհնու յաղագս շորից էս ոտ րին ոլթեանց (ИОЗНЦ, О ЧС~ 

дырех добродетелях/

VI- Рукопись № 1695. Даты не имеется. Пергамент, хорошей со­
хранности, кожаный переплет. Письмо круглое, имеется памятная запись 
Саркиса Вардапета. Стр. 1—265 б.
Содержание:

1. Պորփիլրի ն ե ր ш ե ութ ե տ^ւց'էւ համաոաւա տեսութիւն ի ^է՚ր. Տաթելաց֊ 
լ„յ (Гр. Гатевапи, Краткое рассмотрение Введения Порфирия/

2. 'Լերյոլծսլթիւն Արիսւոոտելի ստորողութե՜անրն Աովհաննու ք/րոտնե^- 
ւոյ ^Иоанн Воротнеци, Анализ Категории Аристотеля).

3» Վերլուծութիւն Արիստոտելի Պերիարմենիաս գրոց Ցովհանու Որոա֊ 
նևրւսյ ^Иоанн Воротнеци, Анализ „Об истолковании- Аристотеля).

4. ^րիվ^րի աշակերտի Յովհաննոլ մեծի համ աո ալտ լուծումն աոարի- 
նութեան^ն Արիստոտելի (Краткое толкование .Добродетели** Аристотеля 
ученика Иоанна Великого Григора).

VII. Рукопись № 4132. Даты нс имеется. В начале и в конце ле- 
феитка, круглое письмо, страницы о двух столбцах, бумага, кожаный 

■переплет. Стр. 1—369.
Содержание:

1. Լուծմունք» Պորփիւրի՝ 4որ արարեալ Է մեծն հռետորի և րաՀ Ф1чЬ~ 
սոփայն Վահրամ վարդապետին (Ваграм Вдрлзпет? Толкование на ПорфИ” 
рия).

2. .... ի ստորոդութիւնո արարեալ Վահրամայ,.. (ВаГрЭМ... КэТСГОрИП) 
Заглавные слова стерлись и нс поддаются чтению.

?. Լուծումն Պերիարմենիասի արարեալ Վահրամայ ^ВЗГрЗМ, ТОЛКОВИ" 
пне Изо՛' грр.т^г*'։;).

4. Պ՚րիդորի Աստուածաբանի պատճառ համառոտ առ որս րանիւ են 
պա աճ աոևալր (Сочинение. Григора Ьогослова).

5. Գրիգոր Նիլսացլոյ աշխատութիւն (СОЧИНеННС Г рИГОрЭ НиССкОГр).

У1Ч. Рукопись № 1849. Дата 1440 г. бумага, первые страницы пер­
гаментные, кожаный переплет, не имеется памятной записи, в конце не- 
хватает нескольких страниц. Письмо Нерсеса Инока. Стр. 1—252 б. 
Содержание:

1. Ստհւէանաց Ղ,աւթ ի Մեկնութիւն Աոարել Աիւնեաց վարղտսլետի և 
եպիսկոպոսի (Аракел Сюнецп, Толкование на Определения Давида).
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2. Տօմար հայոց (Армянский календарь).
3. Մեկնութիւն դրութեանցն Արիոաոաելի Չ’ր» Տաթեւացւոյ քГрИГОР 

Татеваци, Толкование на Аристотеля).

IX. Рукопись № 1694. Даты не имеется, бумага, кожаный пере­
плет, первые и последние страницы пергаментные, памятной записи не 
имеется.
Содержание:

1. Պորփիւրի եերածոլթեան լուծ. ^‘Րէհ՚^Լ՚ի Տաթեւացւոյ» (I рИГОр ГЯ- 
теваци, Толкование .Введения* Порфирия).

2. Լուծմունք» Սաորոդոէ թեանրյն ե Աոարինութեան Արիսէոոաևմ՚ է Ն՛- 
Տաթեացւսյ) (Гр. Татеваци, Толкование Категорий и Добродетели Аристо­
теля ).

3. ԼուծմոլԱր Սահմանաց Գաւթի Էէ Աոարևլ Սիւնեցւոյ (АрЭКСЛ СЮНС- 
ци. Толкование Определения Давида).

X. Рукопись № 1699. Даты не имеется, бумага, кожаный пере­
плет, письмо круглое.
Содержание:

1. Պորփիւրի եերաեոլթեան լու ծ. Տաթելացլոյ (ТаТеВаЦИ, ТоЛКОиЗИИС 
Введения Порфирия).

2. Լուծմունքէ էէաորոցութեանցն Ս-րիսաոաելի ՅոՎհաննրւլ Ռր ո ա*!էե ց ւսր 
(Иоанн Воротиеци, Толкование Категорий Аристотеля).

3. Տոմար Հայոց (Армянский календарь).

XI. Рукопись № 1919. Даты не имеется, бумага, переплет, послед­
няя страница дефектна, круглое письмо, памятная запись Иоанна, стр. 
1—187 б.
Содержание:

1. Տան Աբբայ ԺոՎհաննոլ ք հոր Սինիայ լերին մ ի ան ձ անց... (СЛОВО Ио~ 
анна).

2. Համաոալա լր,է-ծումն... ^Краткое толкование), заглавные слова 
стерлись и не поапаются чтению.

3. Լուծմունք կազմութիւն դրոցն ի Վահր ամ այ (ВаГрЭМ; I ОЛ КОВЭННе).
4. Մեկնութիւն աօմարի արարեալ Յակոր Վարղապեաի Վրիմեցւոյ 

(Яков Крымский, Толкование календаря). «
5. Պիէոանի լուծմունք. սահմանաց՛!՝ և Պորփիւրի և աեաոն Սաեփանոսի 

Սիւնեաց եպիսկոպոսի, ք Стефан Сюнеп и, Тол кование „Определения" и Пор­
фирия).

XII. Рукопись № 573. Дата—XVI век.
Содержание:

... Վասն երկու բնութեանց. արարեալ աեաոն ՍաԼփանոսի Սիւնեաց 
“•13Ь1"!-Ь 4 նահացահ Մեարապաւլաի ^Стефан Сюнеци, О двух природах).
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ՀՀ

II. Сочинения Давида

1 . Davidis Prolegomena ct in Porphyrii Isagogen Commentariuni. 
Edidit Adollus Busse, Berolini MCM1V. (Connnentaria in Aristotelcni 
graeca).

[ Га гроЛауб’лз'.а т^т stZojosto; апо cv)՝,/;; AaSio too озое'.Хгатхтоо ча? {ко- 
?թ>« ?./Л-О;о5.

11 ролз'ррз՝ а տ>/ 9տ<» հհ; Ноябрю-.) ՅւՁշՀտ^Հհ апо ^оу/Հհ АаЗ’Л too OscsiZsc- 
аапоо чal Osospovo; с’.лозоеоб.

ճ/GZia gov Язсо st; հհտ ~лзг',м-[т^ 11 ope vpioo ano հօ>\հ; АаЗй too Узо^яллстатоэ 
7.>1 Osocpovo; c^ZoasecO].

2 Գիրք շահման nig Գաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի և աստուածաբան վար- 
.ղտ պետի ք թուի Ռճճ-- 1731, Ե • Պոլիս։

3* Գիրք սահմանաց и րբոյն Գաւթի Անյաղթ էի ի լի ո ո էի ա յ թ ‘Հ տ յ ո ց իմաս­
տասիրի, չարաղրեալ ընդղՀմ իմաստակ Պիհո ռնացւոց, "րք nt բանային ղկսլ — 
թիւն իմաստասիրութեան» Թուի 1707, Մազրաս I' Հն^իկ•էէ

'I* Գիրք Պորփիւրի որ կո՛չի Ներածութիւն, յո բում պար ունակին Վեր­
լուծութիւնք ա մեն աի մաստ 9*1—PI՛ Ան,աղթ փ I* ւՀ'“'"fa*" J [_' ե լուծմունք» սրբոյն 
Գրիզորի 3աթեւա^ ւո յ։

Գաւթի փիլիսոփայի վերլուծութիւն ի ներածութեան Պորփիւրի։ Թուին 
֊Հայոց ՌՄէսՈ-- 1703, Մադրսոէ ի Հնդիկս։

О, Նորիւն վարդապետի, Մ ամրրկ վերծանողի ե Գաւիթ Անյաղթի Մա- 
.տենէսղ բութիւնք։ •

Նորին Գաւթի Եռամեծի եւ Անյաղթ փիլիսոփայի ընդդեմ արււսրկու- 
իէեանւ/ն յորիքյ Պ[՚հոոնի իմաստակի եւ սահմանք» եւ տրամատութիւնք» իմաս^ 
.տաս ի բութեան։

Գաւթի փիլիսոփայի Ներդինացւոյ վերլուծութիւն ներածութեան Պոր- 
■H-րԽ

Գաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի մեկնութիւն չորեքտասան գլի՛"# Արիս­
տոտելի ի վերլուծականն» Թուի ՀեՄՋ/*—1333, ի Վենետիկ:

0, Սահմանք իմաստասիրութեանf թաբդմ. ղրաբարից Մ. Խոստ., ձեոա­
գիր. տես ՀՍՍԳ Գիտությունների Ակտղեմիայի Պատմության Ւնռտիտուտի 
^•րխիվ՛

III. Источники о Давиде

1. Պատմութիւն վասն Գաւթի եւ Մովսեսի Խորենացւոյ, ИзДаННС Гар. 
Срвант3>ша. Հնոց և նորոց, КоНСТаНТИНОПОЛЬ, 1874.

Սրրոց վարդապետաց հայոց Մովսեսի եւ Գաւթի հարցմունք ըստ եր­
կաբնակացն, Լ Արարատ) 1879, ապրիլ-- մայիս։ 1Օ ЖС СЗМОв СМ. Л Հանդես 
ամսօրես։ յ) 1903 г\ изд. Коннбсра.

2. IT 11 կն ու իքիէ֊ն и ui ո ր ոդռթ և ան g'l» 1Լլւ ի и աւէաևլի ընծ այե ալ 1;լիասիիմաս- 
шшм է րէ է իւ I" Ju կած ti. Մ անանղևանէ Ս. Պեսւէւր րոէ.րդ ք 10111

3. Моисей Корейский. История Армении. Перевод Эмина, Москва,
1893 г.
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4. Себеос—История Императора Ирак.та. Петербург. 1862 г.
О* ^'րֆգոր У աղիստրո и ի թղթերը. Աչեքոանղր ш պո չ, 1Ձ1Օ,
6. Стефан Асохик. Всеобщая история. Петербург. 1885 г.
7. Նիրակոս Գտնձակեցի, Պատմութիւն Հայող, Թիֆչիս, 1000 թո
8. Լուծմունք, Սահման,արն 'իfULիթ Անյաղթ փիլիսոփայի (СОЧЧЦСНИС 

неизвестного автора, см. *Գիրր Սահմանաց», изд- 1731 г., стр. 20G—286.
9. ^ըէ՚Ղ*9? Տաթ եւացի, • ^փէԱ* Հարցմանց Ъ. Ե. Պոլիս, 1729 թ.ւ
10. Համառանա լուծումն Պորփիւրի Ներածութեան արարեալ ի ռրրոյն’ 

Գրիգորի Տաթևւացւոյն երիցս երանեալ վարղասլեաի ի ւլարղ եւ սլայծաոու- 
թիւն աղցին հայոց ^СМ- ^իքքէ Պորփիւրի որ կ"£ի Ներածութիւն, СТр. 325--  
384. 1793.

II. Եւ յեա ժամանակի արարեալ լուծումն սորին հոգեշահ՛ մեկնութեամբ֊ 
աեաոն Աոարելի եոամևծ վարգապեաի, աշակերտի սրրոյն ^‘Լ’է՛ Դր'է'I' Տաթե- 
ւացւոյ ^СМ» ^փրը Սահմանաց, ИЗД. 1/9/ Ռ( СТр. 149-- 6օ07»

12. Աոարեչ փաւրիմեցի, Պա ամ ութ ի ւն է /^միածին, 188-1։

IV. Литература о Давиде
1. Գար. թարպհանալեան , Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն. Վե­

նետիկ, 1897,
2. C- Neumann, Versucii einer Gesdiidite der armenischen Ltteratur. 

Leipzig, 1836.
3. C. Neumann, Memoirc sur la vie et les ouvrages de David, philo- 

sophe armenien du V Siegle de noire ere... (Nouveau journal asiatique,. 
t. ill, pp. 1829, 49-86 el 97—153).

4. C. F. Conybeare, Anecdota oxoniensia, Acollalion with ancient Ar­
menian versions of the greek text of Aristoteles categories etc. Oxfoord 
1892 \Э>п, Եոնիրեր, Զննութիւնք ղրուչ Գաւթի Անյաղթի կամ թարղմանու֊ 
թետնրյ Արնստոաևչի, Վիեննա. 1893 թ.\,

5. V. Rose, Leben des lieiligen David von Tliessalonika, griechisch 
nach der einzigen bisher aufgefundenen llandschrift, herausgeg. Berlin, 1887 
(Mi։ Beziehung auf David invictus philosophusj.

6. A. Busse, Die neuplatonischen Ausleger der Isagoge des Porphy- 
rises, Berlin. 1892. .

7. Ed. Zeller, Die Philosophic der griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung, I.eipzig, 1886.

8. Prantl, Geschichte,der Logik im. Abendlande, Leipzig, 1927.
9. Fr. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Pliilosopie Griechen- 

in ihrer gechichtlichen Entwicklung, Leipzig, 1903.
10. Wetzer und Welle’s, Kirchenlcsikon, 2 Aufl. Freiburg, 1895.
11. Christ, Geschichte der griechischen Lileratur. Munchen, 1924,
12 K. Krumbacher, Geschichte der Bvzantinischen Literatur, Munchen,. 

1897­
13. H. Я. Mapp. Иоанн Пегрици. Грузинский неоплатоник XI— 

XII в.в., С. Петербург, 1909 г.
14 И. Я. Марр. К критике истории Монсея Хоренского. С. Пе­

тербург, 1898 г.
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.1 5. Кучук-Иоанесян, Краткий очерк армянской литературы V в. 
Москва, 1914 г.

16. II. Адоиц. Дионисий Фракийский и армянские толкователи, 
Петербург, 1915 г.

1/. 9*. Տկր^֊Մկրաչեան, Խորենաչյոլ պատմութեան ուսոլէ/եաս իրո լ թ ի լնր , 
1Տ96 թ..

IS. Գ. Տէր-Մկրտչե ան , Գաւիթ Հաչ/pt..„ի. .Աչէ արա иг», 1Զ02 թ..
19. 3. Ս*ան անգեան, Գաւիթ Ան/ակթի 1ս^'Դե 91' ^ո9 չուսարանութհամր ք 

1901 թ., էջմիածին.
20. Ց. ՄանաՀհէչևան, Յունարան Ղս1Լ,ոՍ1Լ ^ նրա գ ա ր tjut չյ մ ան շրջաննե­

րը, Վիեննա. 1928 թ.,
21. Գարաղաշեան, */?ննտկան պատմութիւն Հայույ, 1895 թ., Թիֆչիս:
22. Հ. Ակին հան. Ղ՛աս ական հայերենր, Վիեննա, 1932 թ .։
23. Ill Нуцчбидзе. Тайна Псевдо-Лповисни Ареопагпта. Тбилиси, 

1942 г.
24. Paulys Real. Encyclopedic des klassischen AKertiimswissenschaft 

von G. Wissowa, Stuttgart, 1991.
25. Սիմերն Ջուղա յերի, Տրամարանութիւն. Կ. Պ^չիս, 1728 թ։
2(5 Շ. եուրյուրիձե, ([Սովետական դրականություն It արվեւրա», № ^ ~, 

1911 թ-, հրեան. ՚
27. Missak Khostikian, David der Phiiosor h, Bern, 1907»
2Ց. Ն. Ա. Գիտողութիւն It. Աղոնդի դրրի,վըա, ^Արարատ», 1919 թ ••
29. Գ. ՅոէԼսեփեան, Գաւիթ էի ի pt սուիայի ^ Հարրադու) .., եօթերորղ .չա­

րու մատենագիր, ք Արարատ», 190&, 1907 p.r
30. Գ- Հոէէոե էիևան , Գաւիթ Հարրարի ե Պիտոյիդ ղ1*Լ’91Լ' в Արարասւ», 

1908 p.t
31. Վ. Զալո յան---Վերածնության շրջանի Հայ ւիի չի սաիայության պատ­

մության մասին, {Սովետական գրականություն», J4& в — 7^ 8, 1944 թ.ւ
32. В. К- Чалоян- Учение Давида Непобедимого .Известия44 Ака­

демии Наук Арм. ССР. № 5—6, 1914 г.
33. В. К. Чалоян. Древнеар.мянская интерпретация логики Аристо­

теля, „Известия Академии Наук Арм. ССР“ ֊ա 4, 1946 г.
34. Յակ. Տաշհտն, Սուդակ հայերէն ձեոաղրադ մատենադարանին Ս*ի* ի- 

թարեանդ ի Վիեննա, Վիեննա, 189 •> թ..

V. Остальная цитированная литература
1. Тацит, Летопись, ч. 1. 1858 г., Москва.
2. Лукиан, т. 1, изд- 1935 г.. Москва.
3- Лукиан,-т. 1, изд- 1915 г., Москва.
4. Маркс—Энгельс, т. XV, V, IV, I, XXIV, VIII.
5. Новый завет—Евангелие Луки; Павел, Послание к римлянам.
6. Гегель. Соч., т. XI, X.
7. Н. Адовц. Армении в эпоху Юстиниана. С. Петербург, 1908 г.
8. 11 *п. ՄաչԷւսոյսւն-- Հայ./у դարձէ ժամանակր, էԷջժԷա ծ Է*եէ. № է,

194. թ.,
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9. Եւսերիոսի Եեսարացւսյ Պատմութիւն եկեղեցւոյ յերլեալ Ցաաւր- 
ուռյն [t հայ, Վենետիկ^ 1877 թ.։

10. Եղնիկ Եողրացի, Եղծ աղանղոց, 1826, Վենետիկէ
11. Егише, Борьба христианства с учением Зороастры в пятом 

столетии в Армении. Перевод Шаншиева. Тифлис. 1853 г.
12. В. Чалоян. К вопросу об учении Езнпка Кохпацп, армянского 

философа Vb, Ереван, 1940 г.
13. Н. Я- Марр, Кавказский культурны»"։ мир и Армения.
14. Н. Я. Марр, Армянская культура, се корни и доисторические 

связи по данным языкознания.
15. И. Л. Орбели, Вахрам-Гур и Азадэ. Ленинград, 1934 г.
16. V,. Ալիշան, Տայաւղատոէ-մւ
17. Գաւթի Հարքացլոյ և փիլիսոփայի որ յ ի մա и տ ա и ի ր ա կան և յիմաս- 

տասիրեչի հարցուածս, ‘(/նայ աոանց հաւր, Եւ/ ասաութիւն Գաւթի րերղողի, 
Գաւիթ Հարքաղի ասի, քան դի ն ա [и աւքտ մ ան ի ր հոգին. Գաւթի Հերտանացւոյ 
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