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ԽՄԲԱԳՐԻ ԿՈՂՄԻՑ

Սույն մենագրությունը պատմական գիտությունների դոկ֊ 
տոր, պրոֆեսոր, ՀՀ գիտության վաստակավոր գործիչ, ակադե­
միկոս Վլադիմիր Բախշիի Բարխուդւսրյանի (1927-2017) գիտա­
կան հարուստ ու արժեքավոր ժառանգության երախայրիքն է: 
Այն դեռ 1954 թ. ակադեմիկոս Մ. Երեմյանի ղեկավարությամբ 
երիտասարդ պատմաբանի հաջողության պաշտպանած թեկնա­
ծուական ատենախոսությունն է: Հայ և ընդհանրապես խորհր­
դային պատմագիտության նվաճումների հաշվառմամբ շարադր­
ված այս աշխատությունը նա կյանքի վերջին շրջանում մւրադր- 
վել ԷՐ Ասսմշակել ու հրատարակել: Սակայն, առողջական վիճա­
կի վատթարացումն ու վերահաս մահը խանգարեցին դրա իրւս- 
կանացմանը:

Չնայած այսօրվա համեմատ սուղ գրչագիր և, հատկապես, 
վիմագիր աղբյուրագիտական նյութի հիման ւէրա շարադրված 
խնելուն, այն չի կորցրել ոչ միայն գիտական արժեքը, այլև ար­
դիականությունը:

Եվ, իրոք, հետագայում սույն մենագրության բուն հիմ- 
նախնդրի և դրան աղերսվող ար հարցերի շուրջ աղբյուրագի­
տական անհւսմեմատ հարուստ ու վստահելի հենքի վրա հեղի­
նակված աշխաւրությունները եկան հաարաւրելու Վ. Բարխու- 
դարյանի առաջադրած մի շարք տեսակետների ճշմարւրացիութ֊ 
յունը: Ասվածի վկայություններն են երկրռւմ նախարարական 
համակարգի քւպքայման, աշխարհիկ ու հոգևոր հողաւրիրութ֊ 
յան և սոցիալ-տնւրեսական հարաբերությունների գարգւսցմւսն, 
հասարակության դասային բաժանման ու դասերի իրավական
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վիճակի, հարկային համակարգի, արաբական ւրիբապետության 
ժամանակ Հայաստանի իրավական կարգավիճակի հ անկա- 
խացման նախադրյալների, Բադրատունիների օրոր կենւրրո 
նացված միասնական պետություն չստեղծվելու, հայոց պետա­
կանության կործանման ներրին պատճառների 1ւ այլ հարցերի 
շուրջ Վ. Բարխուդարյանի եզրահանգումները:

Հենց այդ իրողություններով ս մասնւսդետին ու յայն ընթեր­
ցողին անվանի ու վաստակւսշաւր հայսպեւրի դիտական ժա­
ռանգությունն ամբողջական ներկայացնելու անհրաժեշտութ­
յամբ է պայմանավորված այս աշխւսւրության' զիտախմբագրա- 
կան 1ւ լեդվաոճական որոշ միջամտություններու[ հրաւրարակա- 
մը: Դա նաև կնպաարի զարգացած ավատատիրության շրջանի 
առաջին լիուլի վերաբերյալ հայադխրության նվաճուներն ավելի 
լիարժեր ընկալելուն և արժևորելուն:

'՝. •
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Մի^ի^ դարերում հողագործությունը հասարակական ար­

տագրության հիմնական բնագավառն է եղել՛. Այգ պատճառով էլ 

հողը Ֆեոդալական հաոարակարդի արտադրության գլխավոր մի­

զողն էր, իսկ ղր՚ս Ֆեոդալական սեփականությունը այղ հասա­

րակարգի հիմքը:

Ֆեոդալական հողատիրության աճի ու զարգացման պրոգեսր 

սերտորեն կապված է անմիջական արտադրող կա իւ յա լ բնակչութ­

յան վիճակի և նրա հետադա կարության հետ: Ամենից առաջ այդ 

է ֆեոդալական հողատիրության նշանակությունը, որպես ֆեո- 

գ ալիղմի հիմքի, այսինքն արտադրական հարաբերությունների 

մի այնպիււի սիստեմի, որը հիմնված է հողատիրոջ կողմիդ գյու­

ղական բնակ չութ/ան շահագործման վրա: Եթե կապիտալիստա- 

կւսն հաոարակարդի օրինաչափությունների բացահայտման հա­

մար կարևոր է կապիտալի կառուցվածքն ու դրա շրջանառությու­

նը, ապա ֆեոդալական հտսարակալպ.ի տնտեսության օրինաչա­

փությունների ուսումնասիրության համար նույնչափ կարևոր է 

ֆեոդալական հողային սեփականության ձևավորումն ու դրա 

էվոլ քուցիտն: ինչպես կասլիտալիղմի էպոխայում կապիտալր հա- 

վելլալ արժեքի ստեղծման աղբյուր է, այնպես էլ ֆեոդալիղմի 

ժամանակաշրջանում հողի մասնավոր սեփականությունը ֆեոդա­

լական հալա /ին ռենտայի ստեղծման հիմքն է: Ֆեոդալական հո- 

Գ՚սյւ՛^' "ենտայի, մասնավորապես նրա առաջին երկու ձևերի փո- 

ւիսիւության, գյուղական բնակչության շահագործման հետագա 

ուժեղացման և ղրանց անմիջական հետևանք դասակարգային 

պայքարի հարցերը հնարավոր է ճիշտ լուսաբանել միայն հոցի 

ֆեոդալական սեփակսւնութըսն /‘՛որ ու բաղմտկողմանի ուսում- 

նասիրու թ/ան միջոցով՛. Ավելին, տիրող դասակարգի ներսում 

աո անձին դասերի գոյացման և դրանց ռաղմա-քաղաքական դիր­

քի ու փոխհարաբերության հիմքում նույնպես ընկած է ֆեոդա-
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լական հողային սեփականությունը: Առանց չափազանցության 

կարելի է պնդել, որ ֆեոդալական հողատիրությունն այն կարևոր 

պրոբլեմներից մեկն է, որի մեջ համակենտրոնանում են ֆեոդալա­

կան հասարակության զարգացման հանդուցային մոմենտներր: 

Չուսումնասիրել այդ հարցը նշանակում է ստվերի տակ թողնել 

կամ շատ աղոտ ու մակերեսային պատկերացում ունենալ ֆեոդա­

լական էպոխայի սոցիալ-տնտեսական, իրավատնտեսական ե իրա-

վաքաղաքական հարցերի գերակշռող մասի վերաբերյալ:

Փորձենք ելնելով այս բնագավառում սովետական, մասնավո­

րապես ռուսական պատմագիտության ձեռք բերած նվաճումնե­

րից, անդրադառնալ Հայաստանի հարուստ պատմության կարևո­

րագույն շրջաններից մեկի Բադրատունյաց ժամանակի հողտտի-

րոլթյան մի քանի կարե.որ հարցերի:

Այս խնդիրների կապակցությամբ միջնադարյան հեղինակնե­

րը բավարարվում են թռուցիկ ակնարկներով: Դրա հետե.ունքով, 

ինչպես հողատիրության, այնպես էլ տնտեսական կամ սոցիալա­

կան մյուս հարցերով հետաքրքրվողը հարկադրված է ուշադիր 

ուսումնասիրել բոլոր աղբյուրները, որպեսղի դրանց մեջ պւսհ-

պանված կցկտուր փաստերն ի մի բերելով կարողանա որոշ 

հետևությունների հանգել:

ա) 9—11-րդ դգ- հողային հարաբերությունների ուսումնասի­
րության տմենադլխավոր աղբյուրը ժամանակի մատենագիրների 

երկերն են:

Արաբական տիրապետության շրջանի պատմությունը տվել է 

Դևոնդ վարդապետը, սկսելով նրանց առաջին արշավանքներից ե. 

հասցնելով մինչև 788 թ-'. Դևոնդն իր «Պատմության»1 մեջ ման­

րամասն պատմում է արաբների հարկային ծանր քաղաքակա­

նության, երկրռւմ արաբական էմիրությունների հաստատման, 

նրանց ե. հայ նախարարական տների փոխհարաբերության և մա­

նավանդ 8-րդ գ- Խալիֆայության տիրապետության դեմ հայ ժո­
ղովրդի մղած հերոսական պայքարի մասին: Նա եղել լ 774-775 
թթ- ժողովրդական ապստամբության ժամանակակիցը և ստույգ.

1 Պատմութիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց, Ս. Պետերրուրգ, 1887 (այսու- 
հետև' Ղեոնդ):

6



ու հավաստի տվյալներ է տալիս դրա վերաբերյալ: 'Լևոնդի պատ- 

մուիժյան միջոցով հնարավորություն ենք ստանում հետևելու հայ 

նախարարական տների կրած փոփոխություններին, հետևաբար, 

այս կամ այն չափով նաև ֆեոդալական ժառանգական հողատի- 

րության մեջ 7—8-րդ դդ. կատարված տեղաշարժերին!
Հովհաննես Դրասիսանակերտցին ապրել է ^՜Ըէ Դ' կեսերից 

մինչև. Ձ29 թ.! Նա իր «Հայոց պատմությունը»՝ սկսել է համաշ- 
խտրհային ^ըհնդեղից և հասցրել մինչև 925 թ-! Աշխատության 
առաջին մասը նախընթաց շրջանի հայոց պատմության համառոտ 

շարադրանք է և շատ քիչ արժեք է ներկայացնում: Պատմիչը որ­

քան մոտենում է իր ապրած շրջանին, այնքան շարադրում է ըն- 

ղարձակ ու հետաքրքիր, սակայն 8-րդ դ- վերջի և 9-րդ դ- առաջին 
կեսի պատմության վրա նա նույնպես հանգամանորեն կանդ չի 

առնում, պատճառաբանելով, թե այդ մասին դրել է Շապուհ 9ադ- 
րտտուն ին, որի պատմությունը դժբախտաբար ցարդ չի հայտնա- 

բերված: Դրասխանակերտցու պատմությունր հետաքրքիր և ար­

ժեքավոր £ հատկապես 9-րդ դ. վերջերի — 10-րդ դ- առաջին քա­
ռորդի /Բագրատունի առաջին երեք թագավորների (Աշոա Ա, 

Սմբատ Ա, Աշոտ 0) ժամանակաշրջանի վերաբերյալ: Այսինքն, նա 

փաստորեն տվել կ Հայաստանի 35—40 տարիների, իր ասլրած 
շրջանի պատմությունը, մանրամասն կանգ առնելով քաղաքական 

դեպքերի, Ատրպատականի էմիրների արշավանքների և գըա 

հետևանքով երկրռւմ ստեղծված ծանր ու խառնաշփոթ դրուիմ յան 

վրա.' Դրասխանակերտցին 897—929 թթ- հանդիսանալով երկրի 
հոգևոր առաջնորդը, կողմնակից էր Հայաստանի անկախության 

ամրապնդմանը և /Բադրատունիների հղորացման միջոցով նրա 

կենտրոնացմանը՛. Այդ ի"կ պատճառով նա պաշտպանում է վեր­

ջիններիս և հայ իշիսաններին իսար աղտն ում անմիաբանության ու 

ե^կիէ’!՝ իժշնամու ձևռքր հանձնելու համար: Նրա Հայոց պատ- 

մության մեջ արժեքավոր վկայություններ կան նաև երկրի սո- 

ցիալ-տնտեսական կյանքի առանձին հարցերի մասին:

՜ Յովհտննու կաթողիկոսի Դթասխանակերտեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆփս, 1912 
(այսոմւեսւև՜ Հովհաննես Դ|սսսխանակերտցի):
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Թովմա Աբծրունին դբել է Աբծբունյաց տան պատմությունդ 

հնաւլոլյն շրջանից մինչև 850 թ-, իսկ մի Անանուն հեղինակ շա­
րունակել է նրա պատմությունը և հասցրել մինչև 10-րղ դ- կեսե­
րը: Թովմա Արծրունու աշխատությունը նվիրված լինելով Արծ- 

րունյաց նախարարական տան պատմությանը, րնականարար գո­

վաբանում ու չափազանցրած ձևով է ներկայացնում Արծրա նի 

իշխաններին: Այդուհանդերձ, նա արժեքավոր տեղեկություններ I, 
պահպանել արաբական էմիրությունների, Վստպուրականի մյուս 

նախարարական տների ո։. Արծրունիների փոխհարաբերություն­

ների, ինչպես նաև հողատիրույթների համար նրանց միֆ/ւ տեղի 

ունեցող պայքարի մասին: Թովմա Արծրունու պատմության միջո­

ցով մանրամասն տեղեկություններ ենք ստանում Վաււպարակա- 

նի տնտեսական կյանքի ու այդ. երկրամասում ծավալված կուլ­

տուրական շինարարության մասին:

Մովսես հաղանկատվացին դրել է Ազվանքի պատմա թյու նը 

սկզբից մինչև, իր ասլրած շրջանր 10-րդ դ. կեսերը^: հա մեծ շու­

փով օգտվել է այ/ մատենագիրներից և իր պատմության մեջ հա­

ճախ քաղվածորեն մեջ է բերում նրանց: Ավելի արժեքավոր են 

նրա աշխատության երկրորդ և երրորդ դրքերր, որտեղ նա ուշա­

գրավ փաստեր է հաղորդում քաղաքական և մանավանդ եկեղե­

ցական դեպքերի ու հարաբերությունների մասին:

Ատեփանոս Տարոնեցին կամ Ասոզիկր ապրել I, 10-րդ զ.- երե- 

II ունակ ան թվականներից մինչև 11-րդ դ. աո աջին տասնամյակը: 

հրա «Տիեզերական պատմությունը», բաղկացած է երեք մոտից 

կամ հանդեսից՛': Առաջին երկու մասր տարբեր հեղինակներից 

քաղված Հայաստանի ու նրա հարևան երկրների պատմության 

համառոտ շարադրանքն է, ուստի և. առանձին արժեք չի ներկա­

յացնում: Կարևոր է երրորդ մառը, որն Աս ուլիկը ււ կռում է Աշոտ Ա 

Օաղրատռւնու թաղ աւջորությունից և հասցնում Գաւլիկ Ա-ի ժա-

’ Թ ովմայի վարդապետի Արծրունտյ Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. Թինդիս. 1917 
(այտոհետե' Թովմա Արծրանի):

4 ՍհվսԼսի Կաղանկատուացտյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Թիֆփս. 1912 
(այսուհետե Մհվսես Կաղանկատվացի):

5 Ստեփանոսի Տարօնեցտյ ԱսոդկաԱ Պատմութիւն տիեզերական Ս. Պետերբուրզ, 
1885 (այսուհետե՜ Ասողիկ):
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մանակր 1004 թ-, այսինքն տալիս Լ 117 ւոարվա պատմություն: 
Երրորդ մասի Օադրատունի առ աջին երեք թադաւԼորների սլւսւո- 

մոլթյռւնը նույնպես գաղված է նախււրւլ. մատենագիրներից, իսկ 

մնացած մառն ինքնուրույն գործ կ և առավել մեծ արմեր ունի: 

Առողիկր Օագրտտու.նյաց Հայաստանի խաղաղ ժամւսնակաշրջանի 

ինչպես րաղարական, այնպես էլ տնսւեսական ու մշակութային 

կյանքի պատմության կարևոր աղբյուր է:

Արխւտւսկես Լաստիվերտցին գրել է Հայաստանի 1001—1072 թթ- 
պատմությունր կանդ առնելով գլխավորապես բյուղանդական 
նվաճումների և սելջու կյան ավևրիչ արշավանքների վրա*՜: Ւնրն էլ 

աւղրել է 11-րդ դարում, քանի որ 1040 թ. սելջուկների կողմից Արծն 
րաղարի ավերման ե. մի րանի այլ դեպքերի ականատեսն է եղել.' 

իւսսւոիվեբտցու պատմությունն, օտարերկրյա արշավանքներին և. 

քաղաքական անցքերին նվիրված լինելուԼ հանդերձ, ուշագրաւէ 

ւիտսւոեր է սլահպանել Հայւսստտնի արևմտյան շրջանների ււլւստ- 

մության վերաբերյալ.' Նա միաժամանակ թոնդրակյան գյուղացիա­

կան շարժման ամենակարևոր աղբյուրն է:

Ագրարային հարաբերությունների ուսումնասիրության հա­

ւտար առանձնահատու կ կարևոր աղբյուր է Ստեվլտնոս Օրբելյտնի 

«Պատ մութիւն նահանգին Սիսական» աշխատությունը՛: Պատմիչն 

իր ժամանակի (տսլրել է 13-րդ գարի երկրորդ կեսում, մահացել 

1305 թվականին), կրթված ու բանիմաց անձնտվորություններից է 

եղել: Նա իր պատմությունը գրել է նախորդ մատենագիրների, 

վիմական արձանագրությունների, զսւնաղան վավերագրերի, կալ- 

վածագրերի, հրովւսրտակների ու կաթողիկոսական շրջաբերական­

ների հիման վրա հաճախ բառացիորեն մեջ բերելով դրանք՛. է՛ր 

wg(’J"‘ (՛ների նկւստմամբ նւս քննական վերաբերմունք է ցուցաբե­
րել: Այդ առավելությունների շնորհիւ/ ՛հրա աշխատությունը ոչ 

if ի այն իր աււլրած ժամ տնակի, այլև նախորւլ շրջանների և, սւռա- 

ջին հերթին, մեղ հետաքրքրողի ամբողջ Հայաստանի պատմութ-

‘՚ Պատմութիւն Արխւտակեայ վարդապետի Լասսփվերտցտյ. Թիֆփս. 1912 (այսու- 
հեսւե' Արիստակհս Լաստիվերտցի).
Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրրէլեան այւրեպիս- 
կոպափ Սիւնեաց, Թիֆփս. 1910 (այսուհեսւև Ստեփանոս Օրրելյան):
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յան կարևոր աղբյուր է՛. Օրրելյանը հանգամանորեն անգրադառ- 

նում է Տաթևի վանքի խոշոր կալվածատեր դառնալուն, նշանավոր 

ֆեոդալներից տարբեր ժամանակներում նրան նվիրած գյուղեր 

նվիրելուն, սեփական միջոցներով վանքի գնած հողերին ու այգի­

ներին, ինչպես նաև Սյունիքի իշխանների և եպիսկոպոսների գոր­

ծունեությանը: Այս բոլորի հետևանքով նա տարբերվում է մեր 

մյուս մատենագիրներից, դառնում ավելի վստահելի ու յուրօրի­

նակ պատմիչ: Օրբելյանի աշխատությունը միևնույն ժամանակ 

Սյունիքի գյուղացիական ապստամբության միակ աղբյուրն է:

Օգտագործել ենք նաև 12—13-րդ դդ. մատենագիրներ Մատ- 
թեոս Ուռհայեցու, Սամվել Անեցոլ, Ներսես Շնորհալու, Սիրտկոս 

Գանձակեցոլ և փարդան վարդապետի աշխատությունները, 

որոնք երբեմն շատ արժեքավոր, նոր փուստեր են պարունակում 

^ագրատունյաց ժամանակաշրջանի պատմության վերաբերյալ:

Ն. Կարաոլլովի, Պ- (Պուղեի և թ Խալաթյանի թարգմանություն- 

ների միջոցով օգտվել ենք նաև արաբական պատմիչների եր­

կերից: Պետք է ասել, որ արար հեղինակներր շատ արժեքավոր

հեստների ու առև.արի մասին, սակայն հողային հարաբերություն­

ների մասին գրեթե ոչինչ չեն հայտնում:

բ) ք^ագրատունյաց շրջւոնի տնտեսական սլատմությտն ուսում­

նասիրության կարևոր աղբյուր են նաև հայկական դատաստա- 

նագրքերր: Սրանց մեջ առանձնապես արժեքավոր է Մխիթար Պո­

չի 12-րգ գ. հեղինակած դատաստանագիրքը', որի մեջ որոշակիո­

րեն արտացոլվել է տիրապետող և շահագործվող Պա սա կար գեր ի 

իրավասոցիալական վիճակք: ճիշտ է, ինչպես Պոչի, այնպես էլ

* Н.А. Караулов, Сведения арабских писателей о Кавказе, Армении и Азербайджа­
не (Сборник материалов для описания местностей и племень Кавказа, выпуск 
XXIX, Тифлис, 190), выпуск XXXI, Тифлис, 1902, выпуск ХХХП, Тифлис, 1903, 
выпуск XXXVIII, Тифлис. 1908, (այսուհետ1ւ' СМОМПК), Արարացի մատենագրե- 
րը Հայաստանի մասին հաւաքեց Ь թարգմանեց Բագրատ Խալաթեանց, Վիեննա, 
1919: П.К. Жузе, Муттагалибы в Закавказье в 1Х-Х1 вв. (К истории феодализма в 
Закавказья), материалы по истории Грузии и Кавказа, выпуск III, Тбилиси, 1937.

9 Մխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, հրատ. Վ. Բաստամհանցի, Վաղար­
շապատ, 1880 (այսուհետե Մխիթար Գ ոշ, Դատաստանագիրք):
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մյուս ւլտտաստանազրքերն ուշ են հանդես եկել, սակայն կազմ­

ված լինելով գերազանցապես սովորույթային իրավունքի հիման 

վրա, արտացոլել են նաև նախորդ էպոխան, մանավանդ որ միջին 

դարերում սովորույթներն ու տրադիցիաները կարևոր դեր էին 

խաղում և երկար պահպանւււմ իրենց ուժը.' Մասնավորապես Գոշի 

Գաւոաստանագրքում մեծ չափով տեղ է զտել նաև 9ադրատուն- 
յաց թագավորության էպոխան, ուստի այն, որոշ վերապահումնե­

րով հանդերձ, նաե. այդ չ^ս^փ սոցիալ-տնտեսական հարաբե­

րությունների ուսումնասիրության արժեքավոր աղբյուր է՛.

Ս ատենադարանում պահվող /մ’^ 839, 8439, 5007 ձեռագրե­
րի միջոցով ոզտադործել ենք նաև Գավիթ Ալավկա որդու Գա- 

տաստանադիրքր կամ կանոնական դատաստանագիրքը: Գավիթ 

Ալավկա որդին ապրել է ավելի մոտ ժամանակ 12-րդ դ. առաջին 
կեսին, իսկ նրա դատաստանագիրքը հանդես է եկել նույն դարի 

30-ական թվականներին: Սակայն այն ամբողջովին կենցաղային- 
րարոյւսկան բովանդակություն ունի, որի պատճառով էլ շատ քիչ 

բան է տալիս մեղ հետաքրքրող հարցի կապակցությամբ! Այս դա- 

տասսւանադիրքր վերջերս հրատարակվեց Ա. Աբրահամյանի կող՜ 

^9' ^մււաւո Գունդստաբլի Գատաստանագիրքը^ կազմվել է 13-րդ 
դ- Չիլիկիս՛յ[' հայկական թսւզավորոլթյան տնտեսական ու քաղա­

քական կյանքի պատմության ազդեցության պայմաններում, ուս­

տի այն տողերիս հեղինակի կողմերից առավել զգուշությամբ է

օղ տաղ ործվել՝.

զ) 9~11-րգ դզ. ագրարային հարաբերությունների ուսումնասի­
րության շատ կարևոր աղբյուր են վիմական արաձանադրություն- 

ները: Գրանք սովորաբար փորագրվել են վանքերի կամ եկեղե­

ցիների պատերի, պարիսպների, գերեզմանաքարերի, ամանների և 

Ա՛յ/ /'1’երի վրա! Արձանտզրություններր կազմվել են գյուղեր, այ- 

Ղիեեր, ջրաղացներ նվիրելու, դնելու կաւք լիոխանակելոլ, հարկեր 

հավաքելու, խոշոր շենքեր կառուցելու, և նման այլ առիթներով, 

նշելով դրության ժամանակը: Այլ խոսքով ասած ւլբանք տվյալ

"՚ Սմբատ իշխան (Գունդստաբլի) Դատաստանագիրք, հրատ. Ա, Ղլտճեան, Վա- 
դարշապատ, 1918 (այսուհհտհ Սմբատ Գունդստաբլ, Դատաստանագիրք):
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ժամ ան ակի սոդիալ-տնտեսական պատմության համար շաա արժե­

քավոր նյութեր են պարունակում:

Հայկական արձանագրությունների գերակշռող մասը տարրեր 

ժամանակներում հրատարակվել են պատմագիտական, բանաոիրա- 

կան և աշխարհագրական աշխատություններում ու պարբերական­

ներում: Դժբախտաբար մինչ այժմ վիմական արձանագրություն­

ների ամբողջական դիտական ժողովածու չկա: Հրապարակի վրա է 

եք. եք ոստան յանի կաղմած ժողովածուն , որը թերի է և հրատարակ­

ման որակի տեսակետիդ շատ հեռու է գիտության ներկա պահանջ­

ները բա վարարելուդ: Մենք օգտվել ենք այղ. ժողովածուիդ հար­

կավոր եղած փաստերը համեմատելով նրա մատնանշած աղբյուր­

ների հետ:
Օգտագործել ենք նաև. Ե. Բասմաջյանի հրատարակած Անիի, 

Բագնայբի և Մարմաշենի արձանագրությունները1՜, ինչպես և. Դ. 

Դաֆադարյանի հավաքած արձանագրությունների անտիպ ժողո-

վածուն:

դ) Հնագիտական պեղումների հետևանքով հայտնաբերված

նյութական կուլտուրայի մնադորդները շատ արժեքավոր նյութեր 

են տալիս՝ մասնավորապես հողագործության տեխնիկայի ու նրա 

ղարգաղման աստիճանի մասին: Հնարավորին չափով օգտագործել 

ենք Անիի և Դվինի պեղումներիդ հայտնաբերված նյութերը ՛

ե) Պատմության ուսումնասիրության կարևոր ու արժանահա­

վատ աղբյուր են նաև. հայերեն ձեռագրերի հիշատակտրաններր,

որոնդում խոսվում է ժամանակի կարևոր դեպքերի ու անդքերի,

ինչպես նաև սոդիալ-տնտեսական պատմության աո անձին ւ-ւշադ- 

րավ փաստերի մասին: Բարեբախտաբար վերջերս հրատարակվեր

Գ. Հովսեփյանի «Հիշատակարանք ձեռադրադ» ժողովածուի առա­

ջին հատորը, որն ընդգրկում է 5-13-րգ դդ. : Մինչև 12-րդ գ. հի-

11 Վիմական տարեգիր. Ցուցակ ժողովածոյ արձանագրութեանց հայոց, կազմեաց Կ. 
Կ. Կոստանեանց, Ս. Պետերբուգ, 1913 (այսուհետե՜ Վիմական տարեգիր):

12 Կ. Աասմաջեան, Հայերէն արձանագրութիւնը (Անւոյ, Բագնայրի ե Մարմաշենու), 
Պարիս, 1931:

11 Յիշատակարանք ձեռագրաց (Ե ցարից մինչև 1250 ր.): Անթիլիաս, հ. Ա, կագմեց 
Գարեգին Ա կաթողիկոս Յովսէփեան, Անթիլիաս, 1951 (այսուհևտև’ Հիշատակա­
րանք ձեռագրաց):
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շւստա կարանն երր համեմատաբար սակավ են, քակ 12—13-րդ դդ- 
դառնում են ավելի աււատ ու բովանդակալից:

*
* *

Կղերաֆեոդալական պատմագիտությունը, հասկանալի պատ­

ճառով, չի անդրադարձել ինչպես սոցիալ-տնտեսական պատմութ­

յան շատ հարցերի, այնպես էլ ֆեոդալական հողատիրությանը: 

Այղ սլատմադրության ներկայացուցիչները հիմնականում տվել 

են եկեղեցու, քաղաքական անցքերի պատմությունը, նկարադրել 

սոսկ երևույթների արտաքին կողմը չխորանալով այդ երևույթնե­

րին ծնունդ տվող ներքին պատճառների մեջ:

Այսպես, օրինակ, Մ. Զամչյանր «Հայոց պատմություն» եռա- 

հատոր, իր ժամանակի համար ամփոփիչ բնույթ ունեցող աշխա­

տության երկրորդ հատորի չորրորդ դիրքը նվիրել է Հայաստանը 

856—1080 թթ- պատմությանը1 յ: Նա մանրամասնորեն շարադրել է 

միայն /'աղ րաաունի թաղավորների, հայոց կաթողիկոսների և 

նրանց օրոք կատարված անցքերի, մանավանդ. Օյուղան դիայի և. 

Խալիֆայության հետ նրանց հարաբերության պատմությունը: 

Այլ խոսքով Մ. Զամչյանը տվել է Օադրատունյաց նախարարա­

կան տան ու եկեղեցու պատմությունը:

Սուր մու։ս կան պատ մադիտությունր, չնայած մի քանի քայլ 

սւո.էւ՚ջ է դնացել կղերաֆեոդալական սլատմադրությունից, սա- 

կա/ն նա էլ չի կարողացել երևույթներին ճիշտ, սոցիալ-դասա- 

կարգային մեկնաբանություն տալ՛.

Լեոն իր «Հայոց պատմության» երկրորդ հատորում ընդար­

ձակ տեղ է հատկացրել Օտդրատունյաց շրջանի պատմությանը՛3՝. 

Հեղինակը մի քայլ առաջ է դնացել կղերական պատմադրությու- 

նից և սկզբնաղբյուրների հիման վրա Հայաստանի 9—11-րդ դդ- 
պատմությունը շարադրելիս աշխատել է փաստերն իմաստավորել, 

բացատրել այս կամ այն երևույթի պատճառները: Սակայն նա 

նախ դերաղանցապես ներկայացրել է երկրի քաղաքական ու կուլ-

13

14 Ս' Չամ^յանց, Պատմւսթիւն Հայոց, 11. 0, վեՏետիկ, 1785, էջ 673-1048:
15 Լեո, Հայոց պատմություն, հ. երկրորդ, Երևան, 1947, էջ 497-173:



տուրական պատմությունը Լ. երևույթները բացատրել սուբյեկտիվ 

իդեալիստական դիրքերից: Այսպես, օրինակ, նա Բադրատուն յաց 

անկախ թադավորության առաջացումը հիմնականում բացատրում 

է Աշոտ Բադրատունու վաբչաքաղաքական ընդունակություն­

ներով: Լեոն նույն կերպ սխալ է մեկնաբանում նաև. եբկբի 

ֆեոդալական մասն ատվածությունը Հայաստանի տարբեր մասե­

րում ինքնուրույն թագավորությունների ու իշխանությունների 

առաջացումը, դասակարգային պայքարի հարցերը, ինչպես նաև 

Բադրատունի, Սյունյաց և Արծրունյաց իշխանական տների հա­

րաբերություններն ու ներքին կռիվները՛. Լեոյի մոտ երևույթների 

ներքին, սոցիալ-տնաեսական բացատրությունը բացակայում է:

Ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանը հիմնականում ղրաղվել է հին 

շրջանի ագրարային հարաբերությունների պատմության հարցե­

րով: Նա նախ ուսումնասիրել է Բագրատունյաց շրջանի հարկերի 

առանձին տեսակները և, բացի այգ, «Ֆեոդալիզմը հին Հայաստա­
նում» արժեքավոր մենագրության մեջ^^, առանձին գլխով քննել է 

մանր հողատիրության հարցն ինչպես հին, այնպես էլ մեղ հե- 

տաքրքրող ժամանակաշրջանում: Ֆեոդալական հողտաիրությտն 

հարցերը բավական ընդարձակ չափով տեղ են գտել և քննվել Խ. 

Սամուելյանի «Հին հայ իրավունքի պատմություն» աշխատութ­
յան մեջ1?: ճիշտ է, հեղինակին հետաքրքբում են հայ իրավունքի 

պատմության հարցերը, սակայն այգ կապակցությամբ նա «Պե­

տական և վարչական իրավունք» բաժնում քննում է 4—13-րդ գգ. 
հողատիրության, ֆեոդալական ծառայության, կառավարչության 

և անմիջական արտադրողների իրավունքի հարցերը: Հողատի­

րության և ընդհանրապես սոցիալական կյանքի վերաբերյալ ար­

ժեքավոր փաստեր բերելով և համապատասխան բացատլաւթյուն- 

նեբ տալով հանդերձ, Խ. Սամուելյանը սխալ տեսակետ է զարգաց­

նում հողի պետական սեփականություն գոյության և մի քանի 

ա.!1 Շ-ա1,Յևւ’ի վերաբերյալ:
9—11-րդ դդ- ֆեոդալական հողատիրության, ինչպես նաև սո­

գիս/լ-տնտես ական պատմության հարցերն ամբողջական տրվել է

16 Հ. Սանանղյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, Յերեվան, 1934:
17 Խ. Սամուելյան, Հին հայ իրավունքի պատմությունը, հ. I. Յերեվան, 1939:
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1953 թ. լույս տեսած «ОчСрЮ! иСГП.Ории СССР» ձեռնարկի աոա­

ջին հատորի Ս. Երեմյանի գրած «АрМОННЯ в IX - ՈՕթՑՕԱ Чвтввр- 

ГП11 XIII в.» ենթաղլխում (էջ 589-641): Այգ ժամանակաշրջանի 
հողատիրության խնդիրներն այս կամ այն չափով շոշափվել են 

նաև Ս. Երեմյանի «Опыт периодизации, истории Армении эпо­

хи. феодализма» (Вопросы истории 1951, № 7), Ս. Հակորյանի 
«Հայ ժողովրդի ֆեոդալական շրջանի պատմության պերիոդիզա­

ցիայի հարցի շուրջը» («Տեղեկագիր» Հ, ՍԱՌ ԴԱ հասարակագիտա- 
կան բաժանմունքի, 1951, № 8) հոդվածներում: Ֆեոդալական հո­
ղատիրության ե. ընդհանրապես ուսումնասիրվող շրջանի ագրա­

րային հարցերն ավելի հանգամանորեն քննվել են 9. Հարություն­

յանի «Социально-экономическое положение в Армернии XII в. 

по Судебнику Мхитара Гэта (Вопросы истории, 1952, № 3)», 

և «Крестьянские волнения Сюнии в X веке» (Ученые записки 

Ереванского государственного русского педагогического инсти­

тута иМ. А.А. ЖдаНОва, Ереван, 1950, т. II) արժեքավոր հոդ­
վածներում: !' դեպ, վերջին հոդվածը, որտեղ բավարար չափով 

վեր է հանված Սյունիքի գյուղացիության պայքարը, մեղ համար 

արժեքավոր է հատկապես այն տեսա կետից, որ հեղինակը գյուղա­

ցիության պայքարը կապել է հողատիրության մեջ կատարվող 

տեղաշարժերի գյուղական համայնքների հաշվին խոշոր ֆեոդա­

լական հողատիրության աճի հետ և մանրամասն կանդ է առել 

“44 1"նդրի վրա:
Ֆեոդալական հողատիրության հարցերն ավելի մեծ չափով 

տեղ են դտել ղիսերտացիոն, դեռևս անտիպ աշխատություններում:

Ս. Հակոբյանի դոկտորական դիսերտացիան^, նվիրված է 

հայ գյուղացիության պատմությանը 4—13-րդ դՀ Հեղինակն այս 
ստվարածավալ մենագրության մեջ գյուղացիության պատմութ- 

յանը զուգահեռ բավական հանգամանորեն կանգ է առնում նաև

18 Ս. Ե. Հակոբյան, Հայ գյուղացիության պատմություն (4-13-րղ դաբհթ), (դիսհրտա- 
ցիոն աշխատանք), անտիպ. Երևան, 195];
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հողային հարաբերությունների վրա: Նա իր թեմայի պահանջնե­

րիդ ^է^՚^լսվ ղարդտդած ֆեոդալիզմի ողջ ժամանակաշրջանի 9— 
13-րդ դդ- գյոլ-զադիո1-թյան ^լ նրա հետ կապված հողատիրության 

հարդերդ միասին կ իննում և միանգամայն ճիշտ րնդդծւււմ Օ-րդ 

դ. սկսած հողատիրության մեջ կատարված տեղաշարժերդ:

Հ. Ուիժմազյանի թեկնածուական դիսերտադիտն նվիրված է 

պատմական Հայաստանի նահանգներիդ մեկի Սյունիքի 9—10-րդ 
դդ. տնտեսական և քաղաքական պատմությանը .' Սակայն հեղի­

նակն իրավադիորեն այդ երկրամասի պատմությունր շարադրել կ 

Հայաստանի ընդհանուր պատմության հետ կապակդված ե. ՛լզողի 

տեղ կ հատկացրեք ոչ միայն Սյունիքի, այլև ամբողջ Հտյաստանի 

հողային հարաբերություններին:

Հ, Նալբանդյանի դիսերտադիոն աշխատանքը վերաբերվում է 

8-րդ դ- սկզբիդ մինչև 9-րդ դ- կեսը Հայաստանում արաբների վա­
րած հարկային և վարչական քաղաքականությանը"^! Ար՛ ուշտ- 

դրավ աշխատանքը կարևոր կ Օադրաաունյադ ժամանակաշրջանին 

անմիջապես նախորդող գրեթե չուսումնասիրված կպոխայի սո- 

դիալ-տնտեսական հարաբերությունները թեկու զ ընդհանուր դծե- 

րով պարզաբանելու տեսակետիդ:

19 Հ. Ութմազյան, Սյունիքը 9-10-րդ դարերում, (դխւերսւացիոն աշխատանք) անտիպ, 
Երևան, 1948:

20 Հ. Նաւրանդյան, Արաբներ]։ վարչական ե հարկային քաղաքականությունր Հայաս­
տանում (8-րդ դ. սկզբից մինչև 9-րդ դ. կեսը), (դիսերտադիոն աշխատանք) անտիպ. 
Երևան, 1950:
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԵՎ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 

ԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 9-11-ՐԴ ԴԴ.

1 ԻրկքՒ աՆկախ ոսկյան ^fcp ական էէն էււմ[լ.

8-րդ դ. կեսերին Խալիֆայության ներսում Օմանյաների և 

Աբրասյանների միթե, մղվող պայքաբր վերջացավ վերջիններիս 
^^հաղթանակով: 750 թ. Աբրասյաններն անցան իշխանության 

^^ գլուխ՛. Աքդ նույն մամանակ Հայաստանում ճնշվեց արաբական 

\\ տիրապետության դեմ ուղղված 747—750 թթ-, համաժողովրդական 
ապստամբությսւ նը:

Աբրաս/անների դինաստիան ոչ միայն թեթևություն չբերեց 

Հայաստանին, այլև ավելի դաման tn. խիստ հարկային քաղաքա- 
կտնություն սկսեց վարել, քան Օմայաններր: Խալիֆայությունն 

արքունիքի աճող հսկայական ծախսերն ու շռայլությունները հո- 

դալու համսւր անրնւլհատ եկամտի նորանոր աղբյուրներ էր 
փնտրում ե. հաճախ էր դիմում հարկևրր ծանրացնելու, միջոցին՜': 

Ղ.ևսնւլր հարկային այդ ծանր քաղաքականության ե դրա սլաա-

ճտ 1/11 ի Հա/աւարտն եկած արար հարկահանի մասին դրում է. «... 
նախ ելեալ /աշխարհս Հայոց բաղում վշտօք և ե. նեղութեամր 

վարսն ղ էր զամենեսին և հասուցանէր ի չքաւորութիւն տնանկու- 

թեան, մինչև պահանջել հարկս և ի մեռելոցն: ... Խոշտանգէր և 

ղբնսւկիչս աչիրարհիս րրւնադոյն և. ղարւն հարկապահանջութեամբ, 

աոնոր-լ րոտ գլխոյ /՛աղում ղուղէս արծաթէրյ, և դնել կնիք կապա­

րեայ /ամենեցուն պարանոցս»՜ : Այսպիսրրվ, աբարներր հայերից 

պահանջում էին ոչ միայն ապստամբության երեք տարիների

1 Б.Н. Заходер, История средневековья (Хатфат и Ближний Восток), Москва,
1944, էջ 40:

"Ղևո(պ, էջ 127:

ьակադԼ



հարկերը, այլև անդամ ստիպում կին այդ տարիներին մեռածների 

փոխարեն գլխահարկ վճարել: Աբբասյանները հրաժարվեցին հա­

յոց հեծելազորի պահպանման համար դեռևս 652 թ- սահմանված 
100-000 դահեկանը վճարելուց" , որի ծանրությունը ևս հարկերի 

ձևով ընկավ ժողովրդի վրա, ավելի ծանրացնելով նրա վիճակը: 

Որոշ նախարարներ հալածանքների պատճառով թողնում կին

իրենց հողերը և ա հմանները: «էին

ոմանք ի նախարարացն Հայոց,— գրում է ‘Լևոնդը,— որք մերժեալ 

չքին զժառանգութիւնս իւրեանց և փախսաեայ անկան յաշխարհն 
Յունաց, ա սլա լինեալք աո. կայսրն Կոստանգին»՜! :

ԱՀելէ՛ շատ ծանրանում է գյուղացիների գրությունը, մանա­

վանդ, որ առևտրի ու դրամաշրջանառության թույլ ղարգացման 

և բնատնտեսության գերիշխանության պայմաններում նրանց

ստիպում կին հարկերի մի դգալի մասը գրամով վճարել, որի հետե- 

վանքով գյուղացին ծայրահեղ աղքատացման և գրեթե ստրկա­

կան վիճակի մեջ կր ընկնում: Աբբասյանների այս քաղաքակա­

նությունը, հասկանալի կ, որ տարածվում կր ոչ միայն Հայաստա­

նի, այլև Խալիֆայության կազմի մեջ մտնող մյուս երկրների ու 

ժողովուրգների վրա: Այդ կ պատճառը, որ Աբբասյան դինաստիայի 

գոյության հենց սկզբնական շրջանից Խալիֆայության ներսում 

պարարտ հոդ ու նպաստավոր պայմաններ ստեղծվեցին ապստամ­

բական շարժումների համար:

Խորասանում 755 թ. մեծ ապստամբություն կ բռնկվում, որը 
դժվարությամբ կ ճնշվում: Մոսուլում 765 թ. խոշոր ապստամ- 
բություն կ սկսվում, որը քրդական ցեղերի սգակցության պայ­

մաններում տարածվում կ ամբողջ հյուսիս-արևմտյան Իրանում: 

Միայն 786 թ. Խալիֆայությանը հաջողվեց ճնշել ալդ ապստամ­
բությունը: Խալիֆայության դեմ բռնկած ապստամբությունների 

մեջ առանձնահատուկ տեղ կ գրավում Մուկաննայի զլխավորած 

միջինասիական ժողովրդական ապստամբությունը (776—783): 
Մուկանան տարիներ շարունակ կատաղի դիմադրում կր, արաբա-

2' Տես Թ. ևււաքելւան, ժամանակագրական դիտողություններ, ՍՍՌՄ ԳԱ հայկա­
կան ֆիփափ «Տեղեկագիր», 1941, № 1, էջ 61-64:

24 Ղեոնդ, էջ 133:
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կան բանակին և Խալիֆայությունն ուժերի մեծ լարումով միայն 

կարողացավ ճնշել նրա ղեկավարած ապստամբությունը: Մուկան- 

նան շրջապատման մեջ ընկնելով վերջ տվեց կյանքին չցանկա­

նալով ղերի րնկնել՜0'.

8-րդ դ- երկրորդ կեսին Խալիֆայության դեմ բռնկված ընդ­
հանուր ապստամբությունների մեջ կարևոր տեղ է դրավում նաև 

774—775 թթ՛ համաժողովրդական ապստամբությունը Հայաստա­
նում: Այդ ապստամբության ազդանշանը տվեց Արտավաղդ 

Մամիկոնյանը սպանելով արաբ հարկահաններին ու ոչնչացնելով 

իր դեմ շարժվող արաբական պատժիչ ղո5^-Ը^’ Ապսաամբութ-

ընդդրկելով երկրի մեծ մասը: Ապստամբներն ամենուրեք դատաս­

տան կին տեսնում արաբ հարկահանների հետ, հարձակվում և 

դրավում այն ամրոցներն ու բազարները, ուր կենտրոնացված կին 

արաբական կայազորները: Սակայն 775 թ. վաղ գարնանը խալիֆ 
սղ—Մանսուրը (754—775) Ամիրի գլխավորությամբ 30 հազարա­
նոց բանակ ուղարկեց Հայաստան: Արաբական զորբը Արճեշի մոտ 

775 թ. ապրիլի 15-ին կատաղի մարտում հաղթեց հայերին: Ղ^ևոնղի 

խոոբերով ասած արաբները «կոտորեցին զմեծ մասն հետևակ գօ- 

րուն որ յաշխարհաբնակ մարգկանկն կին բանգի կին մերկք և 

առանց գինուց և անհմուտբ պատերազմի»՜ :

Այնուհետև արաբական բանակը շարժվեց եարինը պաշարող 

ապստամբների վրա, իսկ վերջիններս իմանալով այղ. մասին թո­

ղեցին բաղաբի պաշարումը և աշխատեցին փակել արաբական 

ղորբի առաջընթացի ուղին: Հակառակորդ գորբերն իրար հանդի­

պեցին 775 թ. ապրիլի 24-ին Օագրև.անդ դավ առի Արձնի գյուղի 

մոտ: Հայերը չնայած ճակատամարտի սկզբում գերակշռություն 

ունեին, այնուամենայնիվ, չկարողացան մինչև վերջ գփմադրել 

արաբական կանոնավոր բանակին և մեծ գոհեր ւոալով պտրտվե-

25 5. 14. 31X0/^, նշփ աշխ. էջ 44:
26 Ղեոնպ, էջ 138-139:
27 Նույն տեղում, էջ 147:
2* Նույն տեղում, էջ 149:

19



Խալիֆայությունն ապստամբների հետ իսիստ դատառտան 

տեսնելով հանդերձ համոզվելով, որ անհնար է Հայաստանը բռնի 

միջոցներով հնազանդ պահել, դործնական քայլերի դիմեր արա­

բական տարրը երկրի ներսում ումեղաքնելռւ համար: Այսպխւով, 

Խալիֆայությունն իր ։ոի րասլեստւթյունր Հայաստանում պահ­

պանելու համար հարկադրված նոր մեթոդների էր դիմում:

Արաբներր, ինչպես իրենք գրաված մյուս երկրներոլմ. այն­

պես իլ Հայաստանում հո զային տարածություններն իրենք փաս­

տական սեփականությունը չէին դարձնում: Նրանք հողի իրավա­

կան տնօրինումն էին վերքրել իրենք ձեռքը: Խալիֆին էր պատ­

կանում բոլոր հայկական հողերի Նկատմամբ գերագույն իրա­

վունքը: Նա լավագույն հողերը նվիրում էր արաբական էմիրնե­

րին ու զինվորներին, որր վարձատրություն էր նրանք զինվորա­

կան ծառայութլան դիմաք ե. ուներ պայմանական բնույթ: Նման 

նպատակներով անօրինելու համար խալիֆի ձեռքում հոզա/ին 

մշտական ֆոնդ էր լինում պետության հանդեպ հանքավոր հա­

մարվող կամ իրենք կալվածքներր թողած և /Բյուզանդիա լի սահ­

մաններն տնքտծ նախարարների հողերը բռնագրավելու միջողով: 

Չնայած դրան, արա բտկան տիրապետս/ թյան աոաջին շրջանում' 

Օմայան դինաստիայի իշխանության րնթտքքում, հողային հարա­

բերությունները մնում էին նախկինը՛. Հայ ֆեոդալները հիմնա­

կանում մնում էին իրենք հայրենական կալվածքներում /ւ նրա 

ժառանգական տերերն էին, մանավանդ, որ արաբ էմիրներին հո­

ղեր նվիրելն ընդհանուր երեույթ չէր դարձել: Արաբներին այ» 

շրջան"1/ "Լ այնքան հողի սեփականությունն էր հետաքրքրսւմ, 

որքան դրանիք ստաքվտծ եկամուտը: Այդ պատճառով նրանք 

չէին հոդում հողի մշակումը, Ա՛յլ բավարարվում էին միայն նրա 

եկամուտը ստանալով որով և ապահովում էին իրենք ապրուստը ՛. 

^"Գի մշակումը մնում էր տեղի բնակիչների ձեռքում: Արաբ 

էմիրների գրաված հողերում նույնպես մնում էին նախկին հայ 

Գյոլղա.^իները:

Արաբներն ամբողջ Անդրկովկասը դարձրին մի վարչական 

միավոր «Արմենիա» անունով: Հայաստանը մտնում էր դրա մեջ, 

պահպանելով իր ինքնավարություն ր՚. Այս ինքն նրանք պահպտ-
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նեղին նաև երկրի վարչական ինքնավարությունը, որովհետև այդ 

հարմար էր հարկերի գանձման համար: Նախարարներին էր մնում 

ինչպես հոգերի մաոանգական տիրապետության իրավունքը, սւյն- 

պեո էլ տվյալ գավառի իշխանությունը:

Արարական տիրապետության ժամանակ Հայաստանում պահ­

պանվում էին Հա յոր իշխանի և սպարապետի պաշտոնները: Վեր­

ջինս ամբողջ հայկական ղորքի ղԱ1'1"'1ՈԼ’ հրամանատարն էր հա­
մարվում և խալիֆի պահանջով այն առաջնորդում էր դեպի պա- 

տերաղմ: Հայսը իշխանր հավաքում էր հարկերը և դրանք հանձ- 

նա մ ոստիկանին կում խալիֆին, հսկում երկրի ներքին կարդ ու 

կտնոնր /1 միջնորդ էր նախարարների ու խալիֆի միջև.'. Հայոց իշ- 
խանի պտշւոոնը ցկյանս տրվում էր ղորեղ նախարարներից մեկին 

(եթե որևէ արտակարգ բան չէին պատահում), սակայն ււչ ժառան- 

գական բնույթով: Այգ. պաշտոնի հանձնումը կամ հետ վերցնումը 

խալիֆի միջոցով էր կատարվում: Նրա հաստատման հետ միաժա­

մանակ, որբ հանդիսավոր կատարվում էր խալիֆի կամ ոստիկանի 

կայմիդ, որպես պաշտոնի արտաքին նշաններ տրվում էին ձի, սու­

սեր ա հատուկ համադգեստ: Այդպիսի մի դեպքի նկարագրութ­

յուն է տալիս Թովմա Արծրունին. «.. .հրա մտյեաց ածել առաջի 

իւր (խալիֆը-Վ.Թ) դԱշոտ և ղորդի նորա Գրիգոր: եւ զգեցոյց 

նոցա հանգերձս և. կանգնեաց նշանակ իշխանական և էած սուսեր 

րնդ մ/,) և կամար ականակապ և. երիվար ընդիր մեծագարդ... և ի

հնչիւնս փալսց. ե քարոզքն բարձրացուցանէին զերդսն մեծ և. 

սաստիկ դոչմամբ, եթէ տուաւ իշխանութիւն Վասպուրական սւշ- 

խսւրհին Աշոաոյ և որդւսյ իւրոյ Գրիգորի»՜'1 Ւշխանի հեղինա- 

կությունր մեծ էր ու տարածվում էր ամբողջ Հայաստանի բնակ­

չության, այդ. թվում և հոգևորականության վրա: երբեմն իշխանի 

և սպարապետի պաշտոնները կենտրոնանում էր մի անձնավո­

րության ձեռքում:

Արաբաներն իրենց տիրապետության հենց սկզբնական շրջա­

նում ռազմական 1լարև.որ նշանակություն ունեցող ամրոցներում, 
ինչպես նռւ1ւ առևտրական կարևոր ճանապարհների վրա գտնվող

29 Թովմա Ա|ւծ|ւուԱ|Լ էջ 32Տ:
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բերդաքաղաքներում հաստատ 

որոնք հսկողության տակ էին ւ եդիական

նշանակություն ունեցող վայրերն ու առևտրական ճանապարհնե­

րը: Դրանք քանակական տեսակետից այնքան մեծ չէին և կղղիա- 

ցած էին տեղական բնակչությունից: Արաբները Գարինոլմ այդ 

կղղիացածությունից ու այն ապստամբների համար հենարան 

դառնալուց վախենալով 758 թ. արաբ ընտանիքներ տեղաւիոխե- 
ցին ու հաստատեցին այնտեղ և միաժամանակ ամրացրին քաղա-

30 . ' ՜ ՚ ..............................................
ՀԸ •

Արաբական պահակաղորեր էին հաստատվել նաև Դվինում, 

Նախճավանում, Շամքորում, Գանձակում, Արճևշում, Մանաղկեր- 
տում և այլուր31: Այդպիսի ամրացված ռաղմական կենտրոնների 

շուրջ բնակություն էր հաստատում զանազան տեղերից դաղթեց- 

րած արաբ բնակչությունը: Այն մասնակցում էր արաբական 

պահակաղոբային զորամասերի անկարդոլթյուններին և իր հեր­

թին պատուհաս դառնում տեղական բնակչության համար: Այնու­

ամենայնիվ արաբ բնակչության գաղթեցումը կատարվում էր 

շատ սակավ քանակով և ուներ պատահական բնույթ: Այնպես որ 

այն չէր կարող քիչ թե շատ շոշափելի ազդեցություն դործել կամ 

խախտել արաբական կայազորների կղզիացած վիճակը:

■° Ղնոնդ,էջ 130:
'՚ Տե՜ս Հ. Նաւբանղյան, նշվ. աշխ., էջ 57-59:

Այսպիսով, Հայաստանում գրեթե մինչև 8-րդ դ. կեսերն օտար 
տիրապետողն իշխում էր միայն քաղաքականապես, բռնի ուժի 

մ№" 9ուԼ: կրկրում բռնկվող ժողովրդական ապստամբություններն 

արաբներին համոզեցին, որ իրենց տիրապետությունը կայուն չէ, 

և- "Ը /'Ը^Հ չունեն սոցիալական կայուն հենարան: Այդպիսին

ստեղծելու համար նրանք որոշեցին արաբական տարրը ուժեղաց­

նել երկրի ներսում և այդ նպատակով 8-րդ դ. վերջերից սկսվեց 
հորաստանից և Միջադետքից արաբական ցեղերի մասսայական 

գաղթեցումը դեպի Հայաստանի կենտրոնական գավառներ: 9-րդ. 
դ. արաբ պատմագիր Յակուբին գրում է. «Ռաշիդը նշանակեց ... 

Յուսուֆ Աոլլամիին Հայաստանի (կառավարիչ)..., որը գաղթեց­

րեց այգ երկիր Նիզարի (ցեղից) մարդկանց ... նիզարիտները, Յու-
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սօւֆի ժամանակ բազմացան: Հետո Ռաշիդը նշանակեց Ղրաղիդ 

իրն և աղա յագ իբն Զա յադ ալ - Շայբանիին, որը բոլոր կողմերից 

գաղթեցրեց Ռաբիա ցեղերը այնքան շատ, որ նրանք այսօր կազ­

մում են (արար) բնակչության մեծ մասը: Առհասարակ նա հաս­

տատ կարգի տակ գրեց երկիրը, մինչև որ խռովությունը միանգա­

մայն վերա ցավ»3՜ :

'՜ Արաբացի մատենաղրերը ՀայասաաՕի մասին, էջ 110-111:
’■' Տևս Ո. К. Жузе, նշփ աշխ., էջ 180, 203:

Արաբական ցեղերի գաղթեցման հետևանքով աստիճանաբար 

Հայաստանում մի շարք էմիրություններ առաջացան: Դվինում և 

նրա շրջակայքում ամրացել էին շահապյանները, Առբերանի 

շրջակայքն Ամյուկ և Զերկրի ամրոցներով գրավել էին ութմանի 

արաբական ցեղերը, Մանաղկերտը, Արճեշը և Խլաթը զավթել էին 

կտյսիկները, որի շեյխներից մեկը Մոլսա-իբն-Զուրարան Ա՜րդ դ՛ 

սկցթներին գրավելով Արղանի Լրմանը, նոր ֆեոդալական տան 

հիմք դրեց: Նրանից ոչ հեռու Ամիդում նստում էր Ւսա-իբն- 

Շեյխը, իսկ Նախճավանում հաստատվել էր մի այլ ցեղ ^՚ Ռյսսլի՜ 

սով, օտար էթնիկական էլեմենտն ամուր ամրանում էր երկրի ներ­

սույք 1ւ Հայաստանի քաղաքական ու էթնիկական ամբողջությանը 

մեծ վտանգ էր Ապառնում:

Խալիֆայությունն արաբական այս ցեղերին աշխատում էր 

դարձնել իր նեցուկը տեղական ասլստամբությունները ճնշելու և 

ընդհանրապես երկիրը հնազանդ պահելու դործում: Սակայն դա 

նրան չհաջողվեց:

կաչվաեքների, որպիսիդ շնորհում էր խալիֆը, կամ նրա օգնութ­

յամբ իրենք էին դրանք զանազան միջոցներով ձեռք բերում: 

Արաբական ոազմացեղային այդ ավագանին տեղական ազդե­

ցության հետևանքով ժամանակի ընթացքում ֆեոդալականաց­

ման ենթարկվեց ու վերածվեց ռազմահողատիրական ազնվակւս- 

նության: Նրանք յուրացրել էին տեղական բնակչության կյանքի, 

սննդի, հագուստեղենի ու ընդհանրապես ֆեոդալական նիստ ու
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ռ տմյտնների հուժկու շարժոէ.մը, (816—837 թթ-), որի նմանը չէր 
աեռել Խալիֆայոլթյունր:

Ե.յն սկսվեր Ատրպատւսկանում, կարճ ժամանակում մեծ ծա- 

'/ալ ւ.աաւ]ավ: քթաբեկն իր ջոկատներով ավելի .բան բոան տարի 

շարունակ կատաղի կռիվներ մղեր արաբական բանակների դեմ, 

մի բանի անդամ պարտության մատնելով նրանը: Խռւռամյտն 

շարժումը Խալիֆայությունից մեծ նյութական միջոցներ ու. քլորա­

կան ուժ կքաներ տրոքղարնելով նրա կործանումը: Շարժմանը 

մւոոնակրում էյին նաև. Աղվտնբի ու. Սլունիբի որոշ ազնվական­

ներ, ր՚րոնբ աշխատում Էին սդտվել դրանիր արաբական ["ւ֊ծը թո- 

թափելու համար.' Սակայն, երբ տեոան, որ ապստամբությունն 

ո՚ ղզվ՚է1 մ Հ նաև իրենր դեմ հեռարսւն շարժումից՛. Նրւսնբ անդամ 

Խալիֆայությանն ալներին ապստամբությունը ճնշելու գործում 
բռնելով և արաբներին հանձնելով ք՝աբևկին'<յ:

1’աբեկի շարժումը կենտրոնական իշխանության հեղինակութ­
յանը մեծ հարված հասրրեր և. Աբրաորոնների բոլոր թշնամիներին 

րույր քուքեր, որ հսկայածավալ Խալիֆայությունը կավե ստբերի 

վրա է կանղնած:

Է՚աբեկի շարժման տարիներին Խալիֆայություն շ փոթվածութ- 

յոլնր և. զբաղվածությունն օգտագործելով ծայրամասային եըկըր- 

ներն ինբնուրույն դառնալու ավելի ուժեղ և ռեալ վէորձեր կատա- 

րերին: Օ-րդ էշ. 30-ական թվականներին Խալիֆայության ծայրա- 
մառերում և., աո աջին հերթին, արևմուտբռւմ այնբան էր ուժեղա­

ցել անկախության համար մղվող պայբարր, որ արաբական դոր- 

ւ֊^ՕՒ Գ1ի,ս"Լոր հրամանատարը խտլիֆից պահանջում էր իրեն 
աղատել հրտմանատտրռւթյունիր, որովհետև, չէր կարողանում 
տպռտումբներին հնաղան դեցնել՛ ^:

Խտւիֆայոլթյտն աստիճանական թուլարմանր զուգահեռ, 

աճում էր ֆեոդալական իշխանությունների թիվը, ամրապնդվո։ մ 

նրանց անկախությունը: Օ-րդ դ- երկրորդ բառորդին փաստորեն

" Տե՛ս Հսւփպւումն ицишйтрЬиЦ։ Վւսրդաւևսյ վարդասւէւսփ [ПцциршШии]. Վ.են1ւ1ւփ1լ, 
1862. Էջ 79, (այսուհետև' Վարպան վարդապետ), Очерки истории СССР период 
феодализма, часть первая (1Х-ХП1 вв.), Москва 1953, էջ 647:

՝" Տե՜ս 1ф|. աշխ., էջ 178:

2.5



Խալիֆայության ամբողջ տերիտորիան, այդ թվում նան. Հայաս­

տանը, բաղկացած էր սեփական բերդերում ու ամրոցներում ամ­

րացած բազմաթիվ իշխանություններից ու. էմիրություններից.' 

Նրա քայքայումն այնքան էր առաջ գնացել, որ ակնհայտ էր 

դարձել նաև մեր պատմիչներին: Ասողիկն այղ. մասին գրում է. 

«Իսկ յայնմհետէ և յառաջ թէ և ոչ այլ ազգք տիրեցին ի վերայ 

նոցա այլ ինքեանք յինքեանս բամանեալ հակառակ ինքեանց 

եղեալ»՝37:

Արաբների տիրապետության շրջանում հայ նախարարութ­

յունների տնտեսական և քաղաքական կյանքում ղդ,ս[ի տեղա­

շարժեր էին կատարվել: 8-րգ գ. սկսած որոշ նախարարակաաւ տնե­
րի ոչնչացման, նրանց մի մասի Բյուզանդիա հեռանալու և ֆեո­

դալական հողատիրության համսւր մղվող ներքին պայքարում 

աստիճանաբար շարքից դուրս գալու հետևանքով ֆեոդալական 

այդ տների կազմն ու գերը զգալիորեն փոփոխվել էին:

Ծանոթանանք մի քանի խոշոր նախարարական տների կրած

փոփոխությունների հետ:

Արաբների կողմից Հայաստանը գրավվելու ժամանակ Արծրու- 

նիները հաստատված էին փոքր Աղբակոլմ և Նղտր&քում: Աբ­

րաս յան դինաստիայի հաստատման ժամսւնակ, երբ Բագքաւոունի- 

նևրը որպես Օմայանների կողմնակիցներ մի առ ժամանակ հետ 

մղվեցին, Արծրոլնիներն օգտվեցին հարմար պայմաններից և. 

փասպուրականում հաստատեցին իրենց իշխանությունը: Աահակ, 

Համաղասպ և ապա Գագիկ Արծրունի ևղբալրներր հաջող մարտեր 

մՂ^լով Ատրպատականից փա աղուրա կան արշաված արաբ ղորա- 

,1աԲ Աոլ-{փյմանի դեմ, նրան դուրս քշեցին երկրից ե. րնդարձակե- 
ցին ՒԲ^9 կալվածքներր38: 774—775 թթ- ժողովրդական ապստամ­
բությունից հետո նրանք տիրեցին նաև Ռշտունիքին: Արծրունի- 

ներն իրենց տիրույթների ընդարձակումը շարունակեցին նաև. հե­

տագայում և 9-րդ գ- կեսերին Բուղայի արշավանքի ժամանակ,

26

57 Ասողիկ, էջ 136: Տե ս Աաե Պատմութիւն Հայոց, արարեալ Կիրակոսի վարդապետի 
Գանձակեցտյ, Թիֆյիս, 1910, էջ 76-77:

’” Տես Ղևոնդ, էջ 130-131, 133-134, հմմտ. Ասողիկ, էջ 132-133:



Կրենց իշխանությունը տարածել կին գրեթե ամբողջ Վասպուրա

կանի վրա:

Ուշագրավ են նաև Մամ իկոն յան ֆեոդալական տան կրած 

ւիէւվւոիւությունները, մանավանդ առաջնություն ձեռք բերելու 

համար նրանց և Բա դրա աունիների միջև, առաջացած երկարատև 

պայքարր : Արաբական արշավանքների սկզբնական շրջանում 

Մամիկոնյտննհրին կին պատկանում Տարոնը , Բադրևանդը և 

,Արադածուոնը°: Նրանք հողեր ունեին նաև Արշարունիքի և Տայ- 

քի հարավում: Այս րնդարձակ կալվածքներին համապատասխան 

նրանք Համազասպ ու Գրիգոր Մ ամ իկոնյանների ժամանակ (7-րդ 
զ. երկրորդ կես) մեծ ազդեցություն ունեին և երկրռւմ կարևոր 

զեր կին խազում11: 0 մայանն ևրի և Աբբասյանների գահակաչա- 

կան կռիվների շրջանում և վերջիններիս իշխանության զլոլխ 

անցնելուց հետո Մա մ իկոն յանները մի կարճ ժամանակ շահեցին: 

744 թ., երբ իշխան Աշոտ Բադրատունին գտնվում կր Ասորիքում, 

ուր օգնում կր իր հովանավոր Մրվան-իբն-Մոլհամմեդին, ոստի- 

կան Ւսահակ-իբն-Մոլզիմն, Աշոտ Բագրատունու փոխարեն սպա­

րապետ նշանակեց Գրիգոր Մա մ իկոն յան ին1՜ : Շուտով Մր վանն իր 

հակառ ռ/կռրզ աներին հաղթելով մեծ պարգևներով Աշոտ Բագրա- 

տու նա ն վերադարձրեց Հայաստան և սպարապետի պաշտոնը 

կէ՚կին հանձներ նրան դժգոհեցնելով Գրիգոր Մամիկոնյանին ու 

նրա կողմնակիցներին. «Եւ յայնմհետկ ոչ դագարկր Գրիգոր յերկ- 

նԿ"յ զհակառակութիւն ... թկպկտև վասն երկիւղի բռնաւորացն 

առնկր խաղաղռւթիւն ընդ Աշոտոյ բանիւք միայն.»13; Արաբական 

՛Ա՛կ՛" զինաստիաների բորբոքված պայքարի ժամանակ Խալիֆա- 

յոլթյ՚"ն բռնակալությունից ազատագրվելու համար: Հայաստա­

նում Գրիգոր Մամիկոնյանի գլխավորությամբ ապստամբություն 

"կ՛՛վեր- Նախարարների ճնշման տակ Աշոտ Բագրատունին ևս 

միացավ ապստամբներին, սակայն շուտով նրանց դավաճանելով

1 'յԱ ^ու՛1!"!’ ՍԽմիկոնյանին չպետք է շփոթել մյուս Գրիգորի հետ: Նրանք տարրեր 
տ անձնավորություններ են: 1
Ղեոնդ, էջ 121:

’9 • >Ասողիկ, էջ 62:
^’Ղևոնգ, էջ 15:

Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 88-93, հմմտ. Ղեոնդ, էջ 12, 14-16:
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իր փոքրաթիվ համախոհների հետ փորձեր անցնել արացների կող­

մը: Գրիգոր Մամիկոնյանը իմանալով այղ մասին բռնեց ու. կա ­

րտ գրեր նրան և ստանձներ Հայոց իշխանի ու. սպարապետի պաշ- 

սասը

Արասյաններն իշխանության գլուխ անցնելով աշխատում 

կին Հայաստանի աղգեցիկ ֆեոդալական տներից որևէ մեկին 

իրենց հենարան դարձնել: Հարմար թեկնածու, կարող էին /ինել 

Բադրատոլնիներր, սակայն նրանք Աբրասյանների հակաս ակորդ. 

Օմտյանների կողմնակիցները և ժամանակին նրանց իշխանու­

թյան պաշտպաններն էին հանդիսանում: Մամիկոնյսլններր. րնդ- 

հակաււակը, պայքարում էին Օմայան դինաստիայի դեմ, սակայն

սրանք էլ հայտնի էին իրենց հակաարարական Լ. րյսւղանղաոի- 

րական քաղաքականսւթյամր: Այդ պատճաււով էլ Արցախյանները 

որոշեցին կրկին առաջ քաշել դեպի Խալիֆայության թեքված ե 

արաբների համար նպաստավոր քաղաքականություն վարող Բաղ- 

րատունիներին, քան հենվել անբարեհույս Մամիկոն /անների 

վրա: Գրիգոր Մամիկոնյանի եղբայր Մուշեղի կարճատե իշխա­

նությունից (756—753) հետո Հայււց իշխանի պւսշտոնր հանձնվեց 
Սահակ Բագրատունոլն (753—775)'', իսկ սպարապեւոոլթլու նր՝ 
Ամբատ Բադրատունուն ^: Սրանք աստիճանաբար սկսեցին գրա­

վել Մամիկռնյանների Վանտ լճի արևմտյան մասւււմ ընկած տի­

րույթները, աոաջին հերթին Տարոնր և Խլաթր:

Մամիկոնյանների հակվածությա նը դեպի Բյուղանղիա հիմ­

նականում բացատրվում էր նրանով, որ նրսւնց պատկանող գա­

վառները գտնվում էին երկրի արե մայան մասում, ուր ամեղ էր 

կայսԸո1 թյան աղդեցոլթյունը'. Խալիֆայության կողմը թեքվելու 

դեպքում Բյուղանդիան ամեն ժամանակ կարող էր ավերել նրանց 

կա/վաեքները: Բացի ւսյդ, նրանք անմիջապես սահմանակից չլի­

նելով Խալիֆայությանը համեմատաբար ապահով էին նրա ար­

շավանքներից, իսկ անհրաժեշտության դեպքամ սւպսւառ անում 

Ա՛ն կայսրու թյան սահմաններում:

“"՛Նույն տեղում,էջ 120-124:
45 Նույն տեղում, էջ 128:
46 Նույն տեղում, էջ 138
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Արտբներէ տէր սրպեւոոլթյան դեմ բռնկված 774—Հ75 թքէ- մս- 
դովրդւ!>կ1Ան ասրէ սէ ամրության կա դմակն րպէչներն ու հէմնական 

ոդեշնչոգները, էնչպես գրեթե մէչա, Ս ամէկոնյաններն էէն. Այս 

ապսրստմբու թյան ճնշումէդ հետո Մամէկոնյան ֆեոդալական 

տունր, որը մէն չ այդ խոշոր դեր էր խաղում Հայաստանէ րաղա- 

րտկտն կյանրում, սրյնպէսէ մեծ հարված ստացավ, որ րնդմէշտ 

հեր։ ա րյավ րաղար ական սրսպռ։ բեղէդ՛. Նրանր դրանէդ հետո կորդ- 

րէն ւ։1։ էէսւկան մարէ ան դա կան հողերէ մե՛ծ մաէ։ր, որոնր գերազան- 

դսալես ան դան ԱագրատունԷներԷն ու էրենդ էպճուկ գոյությունը 

չարա նա կեր էն պահպանել քսոգրհանգում 1լ այլ տեղերում:
Ըադրևանգէ Ա ամէկոնյաններէ վերջէն ժառանգը Գրէդռրն 

էր, սրէն քնւլղան էքյուս ձերբակալված հայ էչխաններէ հետ 

ուղարկեր Սամսւրսէ: Աղատված նտէրսրրարներէ հեա Սամարայէդ 

հայրենէր վերտգարձավ նաև. Գրէգոր Մամէկոնյանր և. յոթ օր էր 

գավառում բնակվեք ուց հետո բնական մահով մահադավ: 'նրանէդ 

հերու։ էրալէֆէ հրամանով ոստէկան Ս ահմետը «պատուէ ղԱշոտ, 

սրալով նմա րլգաւառն քնսգրևանգ, և արծաթ բէւ րս հէնդ , և 

յայնմհետէ բարձաւ, է Հայսդ յաշէրարհէս աղգն Ս ամէկոնէէդ» :

Պատմական տսպսէրհոէդ հերլադած Մ ամէկոնյաններէ փոէրա- 

րեն ֆեոդալակւսն մառանգական հրրղաս/էրության համար մղվող 

“(այր "՚ր՚րր-էք հաղթող դուրս եկան նտէրկէնում ոչ տյնրտն հզոր 

Աս՚դր^՚աունէները, էնչպես նաև Արծրունէ րրւ Սյունյաց ֆեոդա- 

(ակրրրն տներդ: 'երանդ մեջ րտղարաէլան ու տնտեսական հզորութ­

յան տեսսէկերոէղ առավել կարևոր դեր սկսեցէն կատարել խադրա- 

աունէներր: Երտնր արդեն Հայաստանէ կառավարչէ (էշխանէվ և 

սպարապետէ սրրւշէոոնները դարձրել էէն էրենդ ֆեոդալական տան 

ւհսւլանգրււկււրն արտոնությունը:

774 — 775 թթ՝ հտկաարաբտկան արդսրրրտմբությանր մասնակ- 

դամ էէն և. մարտէ դաշտա մ Մ՛ուշեղ ու Սարքվել Մամ է կոն յաէրնե - 

րէ հետ հեր ո ո է մս։*>ո>ք ընկաք/ նան Հայ/քց իշի/ան 1/ա հա/չ ու. աւչա- 
ըապհտ Սրքըաա Ռաղըտտունիները Ն Այգ պատճառով է՛, ապս- 

աա/1 ըությէոն պարտությունից հետ էէ, Ռաց րտտունիներն էլ հար-

’ Վարդաէւ վարդապետ, էջ 81:
ս Ղեոեդ. էջ 150:
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ված ստանալով ժամանակավորապես թուլացան: Սակայն որոշ 

ժամանակ անց նրանք ավելի ամրապնդեցին իրենց դիրքերը ձեռք 

բերելով Հայոց իշխանի ու սպարապետի պաշտոնները:

806 թ. Հայոց իշխան նշանակվեց վերոհիշյալ ապստամբութ­
յան ժամանակ զոհված Սմբատ սպարապետի որդի Սշոտ Ս սակեր 

Բագրատունին, որը գնեց համքարականների կալվածքները և իր 

աթոռանիստը եոդովիտ գավառից տեղափոխեր Շիրակի Բագտվան 

ավան' հիմնադրելով Բա դրա տունիների Շիրակի ճյուղը : Նրա եղ­

բայր Շապուհը վարում էր սպարապետության պաշտոնը:

Բա բեկի շարժման ժամանակ «Արմևնիայի» ոստիկանն ամբող- 

ջովին զբաղված էր նրա դեմ մղվող պայքարով և ժամանակ ու 

հնարավորություն չուներ զբաղվելու իրեն հանձնարարված երկրր- 

ների ներքին գործերով՛. Այդ խ'կ պատճառով խալիֆը ոստրկանի 

ֆունկցիաներն ամբողջովին վերապահեց իշխան Բտգարատ Բազ֊ 

րատունուն ^ (826—861) նրան հանձնելով Հայոց իշխունի տիտղո­
սը և ամբողջ «Արմենիայից» հավաքվող հարկերի պատասխա­

նատվությունը: Ղրա սլատճառը նաև այն էր, որ Խալիֆա յո ւ թ- 

յունն այս ժամանակվտնից սկսած սիրաշահում էր Բագրատունի- 

ներին, վախենալով, որ նրանք կթեքվեն դեպի Բլռւղանզիա: Բացի 

այդ, Բադրատունիներն իրենց ռազմաքաղաքական զորեղությամբ 

անհրաժեշտ էին Խալիֆայությունը արաբական էմիրներին հնա­

զանդ պահելու գործում: Այս շրջանում հայ ֆեոզաշներն այնքան 

էին ինքնուրույնացել ու տնտեսապես զորեղացել, որ անդամ ար­

համարհում էին Խալիֆայության ներկայարուցչին ե հրաժար­

վում հարկ վճարելուց: Այդ մասին արաբ պատմագիր Բելաձորին 

գրում է. «Հայաստանի իշխանները նստած էին իրենց երկրներւււմ 

և նրանցից ամեն մեկը պաշտպանում էր յուր դավառր: երբ այս­

տեղ էր գալիս ամիրապետի ոստիկանը, նրանք ջանում՛ էին նրա 

սերը ‘ււ՚տվել և եթե նա նրանց հետ ազնիվ, բայց իւիստ էր վար­

վում, նրանք նրան հարկ էին վճարում, հակառակ դեպքում նրան

1,9 Ասողիկ, էջ 106:
50 Տհն Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 116:
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հրապարակորեն հայհոյում կին և արհամարհում նրա հրամա-

Բարեկի շտրժոլմր ճնշելուց հետո կենտրոնական իշխանութ­

յուն (1 նորից մտահոգվեց իր թուլացած դիրքերն ամրապնդելու 
հ արց ով: Ill ալ ի ֆ այ ո ւթյո ւնր 350 թ- Արու Սարդ ոստիկանին 

ուղարկեց Հայաստան երկրի ինքնավարությանը վերջ տալու և 

հարկեր հավաքելու համար: Այդ պատճառով նույն թվին Հայաս­

տանում մի նոր, հղոր ապստամբություն բռնկվեց! Ապստամբութ­

յունը ճնշելու համար 851 թ- Մութավաքիլ խաէիֆը (847—861) 
Հայաստան ուղարկեց Աբու Սաիդի որդի Ձուսուֆին, որը եկավ 

Խլաթ, նենգությամբ բանտարկեց իշխանաց իշխան Բագարատ 

Բադրտinոլնուն /ւ ուղարկեց Սամարա! Այնուհետե. Յուսուֆն ան­
ցավ Մ ուշ, սակայն այնտեղ հերոս սասունցիների կողմից արաբա­

կան բանակը ոչնչացվեց, ինքն կլ սպանվեցի՜!

Պատմական այս իրողությունն իր գեղարվեստական խոր ար- 

ւոացոլումը գտավ «Սասնա Ծռեր» մողովրգական կսլոսի մեջ, որը 

‘/ի՚ղտկանորեն արտացոլել է արաբական տիրապետության դեմ 

հայերի մղած քաջարի պայքարը! Չնայած այս հոյակապ էպոսի 

հում ար սւնմի^ակտն ^JnLP են հանդիսացել 851 թ՛ Յւււսւււֆի դեմ 
սւսսսւնցիների մղած հերոսական կռիվները, սակայն, ինչպես այդ 

հատուկ է ընդհանրապես ժողովրդական էպոսներին, «Սասնա 

Ծււեր»֊ում» միևնույն ժամանակ գեղարվեստորեն րնդհանրացվել 

է 7—10-րղ ղղ- Հույսւստանու մ, մասնավորապես Սասունում ու 

նրա հարևան ղավաււներու մ Խալիֆայության դեմ հայ ժողովրդի 

մղած հերոսական պա (քարը!

Յասուֆի սպանությունից ու արաբական բանակի ջախջա­

խումից հետո ապստամբությունը տարածվեց ամբողջ Հայաստա­

նում, Վիրքում ու Աղվանքոլմ: Խալիֆն ապստամբների հետ դա­

տաստան տեսնելու համար թյուրքական ծագում ունեցող գտման 

հրամանատսւր Բուղայի գլխավորությամբ մի մեծ ղորամաս 

ուղարկեց Հայաստան! Բուղայի պատժիչ ղորամասը ցրվեց ամ-

՚ Արսւբացի մատենագրէիր Հայաստանի մասին, էջ 63, հմմտ. П.К. Жузе, նշվ. աշխ. 
.J-HM:
՜ Տե՛ս Թովմա Արծրունի, էջ 199, 201-202:
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բողջ երկրռւմ, դաժանորեն հաշիվ տեսավ հերոսական դիմա­

դրություն բույր տվող ժողովրդի հետ, աւղա հրով ու որով հնա­

զանդեցնելով նաև Վիրքն ու Աղ վանքը 855 իժ. գերիներով ու մեծ 
ավարով վերադարձավ Ստմարա'.

Հա կաարարական ապստամբությունների հետ նման կերպ 

դաժան դատաստան տեսնելով հանդերձ Աբրասյաններր չէին կա­

րողանում և էէին էլ կարող Խալիֆայության քայքայման առաջն 

առնել, նրա դրությունը կայունացնել! Աոանձին դեպքերում Աբ­

բաս յանները Խալիֆայության կազմի մեջ մանող ժողովուրդն երին- 

հնազանդեցնելու գործում ժամանակավոր հաջողություն հարող 

կին ունենալ, սակայն դա չէր կարող ընղհանուր քայքայման 

առաջն առնել, որովհետև Խալիֆայության քայքայումն 8-րդ ՛/■ 

կեսերից սկսած անխուսափելի էր դարձել՛. Ըանն այն է, որ Խալի­

ֆայության մեջ մտնող տարբեր երկրներում ֆեոդալականացման 

պրոցեսն այնքան առաջ էր գնացել և ինքնուրույնության ձգտող 

ազնվականությունը տնտեսապես այնքան էր ուժեղացել ու կա­

յունացել, որ նրան համար Խալիֆայությունը դարձել էր ավելորդ 

բերւ! Այդ ֆեռգալ-իշխաններն ամեն կերպ աշխատում էին վերջ­

նականապես թոթափել կենտրոնական իշխանռւթբոնը! Ընդ 

որում, նույնանման ձգտումներով էխ։ հանդես դալիս արաբական 

հատկապես ծայրամասային երկրնևրի կառավարիչներր որովհեաև 

ինքնուրույն դառնալու տնտեսական նախադրյալներն առկա էին 

նաև նրանց մոտ! Խալիֆայության թուլացումն ու տստիճանական 

քայքայումը /ւ հետզհետե հզորացող ֆեոդալական իշխանութ­

յունների անջատողական ձգտումներ/։ փոխպայմանավորված էին 

և միևնույն երևույթի երկու տարբեր կողմերն էին:

Տեղական խոշոր հողատերերի հետ համաձայնության գալու 

միջոցով խալիֆներն անհուսալի փորձեր էին կատարում պեաու թ- 

լան վիճակը բարելավելու ուղղությամբ, առանց հաշվի առնելու, 

որ այգ ֆեոդալական իշխանությռւնների քաղաքական նպատակը 

Խալիֆայությունից անջատվելն էր.՛

Մ/ուս կողմից, Օ-րդ դ. կեսերից սկսած պետության համար 

կատարյալ ւզատուհաս էր դարձել թուրք վարձկաններից կազմ­

ված արքունական գվարդիան, որն ինքնակամ իր^ր հետևից գահ
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Էր բարձրացնու մ կամ դահազրկու.մ ցանկացած խալիֆի, դրանով 

/ակ նպաստեք ով պետության խտունակ վիճակին և առանձին երկէջ՜ 

ների ու. էմիրությունների անկախ դաոնալուն

Խալիֆայությունից անկախանալու և ինքնուրույն պետութ­

յուն ստեղծելու համար Հայաստանու մ նպաստավոր պայմաններ 

էին ստեղծվել: Արաբական Խալիֆայության թուլացման և հայ 

իշխանական աների վրտ նրա անմիջական վերահսկողություն 

ունենալուց ղրկվելուն զուգընթաց, հայ ֆեոդալները հետզհետե 

վերական դնում ու րնդարձակում էին իրենց ժառանգական հողա­

տիրության իրավունքը, ույդ հողերից ե ռազմական կարէւոր բնա­

կավայրերից աստիճանաբար դուրս -րշ_ելով արաբական էմիրնե­

րին: Նրանք ղրտ հետևանքով փաստորեն դարձել էին հայկական 

հոդերի մեծ մասի տերն ու. տնօրենը և ձեռք էին բերել հսկայա­

կան տնտեսական ու քլաղմական միջոցներ:

() աււնտվորապեււ էաւդրաաունիները 9-րդ դ- կեսերին այնքան 
հողեր էին ձեռք բերել ու միջոցներ կուտակել, որ տեր էին դարձել 

"է միայն կենտրոնական Հայաստանի մեծ մասին, այլև միաժա­

մանակ իրենց ձեռքն էին գցել տեղական իշխանությունն ու զին­

վորական վար չությունը, թեն. դեռևս արաբներին ենթակա վիճա- 

կամ:

Հայ իշխանական տներն իրենց ժառանդակտն հուլաաիրակսւն 

/•ք՛՛ովռւնքները հաստաաելսլ ե. սեփական տիրույթներն րնղարձա- 

կել"1- համար մասնակցում էին բուրդ քաղաքական խնդիրներին, 

կոալիցիաներ կազմելով ինտրիգներ ու դավադրություններ սար­

քում իրար նկատմամբ՛. Այնուամենայնիվ, հայ ֆեոդալների հա­

մար այս շրջանում կարէւորը Խալիֆայությունից լիովին անկա- 

խտնտլու հարցն էր և նրանք այս խնդրում հիմնականում միաս­

նաբար էին հանդես գալիս:

Խալիֆայության թուլացումն այնքան էր որոշակի դարձել, որ 

անդամ Բուղայի տվեըիչ արշավանքներից մի քանի տարի հետո 

["‘"(իֆը Կարքլադրված էր Աշոտ Բսւգրտաունուն ճանաչել Հայող

^ 1! Յյ\օ№[>. (։;փ աշխ., 1:ջ 55-54:
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իշխանաց իշխան, նրան հանձնելով երկրի հարկահանության ու 

կառավարման դ^ըծը^:

Ա/գ օ՝ամանակվան[ւրյ սկսած հարկերը ք^ադրատսւնէներհ կ^՚ս 

հավարու՜մ և. մուծում Խալիֆայության գանձարան, երանով հար՜ 

կերի գանձումը կանոնավորվեց, կայուն չավէեր ընդունեց: վերա­

ցան հարկահանության ժամանակ արաբների ներկայացուցիչների 

կոՂ^ՒՏ կատարվող ծայրահեղ ապօրինություններն ու բռնութ­

յունները: Հարկահանության մեջ կատարվող փոփոխությունների 

նշանակությունը կարևոր էր դառնում մանավանդ այն պատճա­

ռով, որ կատարվում էր երկրի ընդհանուր տնտեոական վերելքի 

պայմաններում: Այդ հանգամանքները նպաստում էին ֆեոդ ալ­

ների տնտեսական ու ռազմական ուժի հզորացմանը, մանավանդ., 

եթե նկատի ունենանք, որ նրանց մի մտսր բավականին եկամուտ­

ներ էր ստանում նա/ւ առևտրից ու զարգացող արհեստագործութ­

յունից: Ւրենց ձեռքում կենտրոնացնելով երկրի իշխանությունն 

ու ռազմական առումով զգալիորեն ուժեղանալով, Ըագրաաունի-

եերը քաղաքական մեծ ազդեցություն էին ձեռք բերել և. գլիւավո- 

րում էին երկրի անկս/խությունր վերականգնելու գործը: Նրանք 

ոչ միայն առաջնություն էին ստացել հայ իշխունների հանդեպ, 

այլև. անգամ արաբական ոստիկանների ու խոշոր էմիրների 

նկատմամբ: Երկրի անկախությունր վերականգնելու համար պա­

րարտ հող էին նախապատրաստել նաե. արաբական լծի դեմ ուղ­

ղված ժողովրդական բազմաթիվ սւպստամբություններր, որոնք 

խալիֆայության ընդհանուր թուլացման պա լմաններում խարխր- 

լել ու անկայուն էին դարձրել արաբական տիրապետությունը 

Հայաստանում: Ժողովրգատղատսւդրական շարժման ու երկրի 

անկախության վերականգնման պայքարում հայ հասարակութ­

յան բոլոր խավերը հիմնականում համատեղ էին հանդես դալիս՛.

Հսւյառտտնի անկախության վերականգնման համար կարևոր 

նշանակություն ունեցան նաև ստեղծված միջազգային նպաստա­

վոր պայմանները: Նախ, Խալիֆայության քայքայումն ու ան-

54 Տես Հովհաննես Զրասխանակերտցի, էջ 133: Հմմտ. ՍամուԷփ քահանայի Անեցայ 
հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, հրատ. Արշավ ՏԷր-Սիքեվւանի, Վաղարշա­
պատ, 1X93, Էջ 94, Վայպան վարդապետ, Էջ 82:

34



կումն տ րս։դւ։։  ցավ մանավանդ Օ-րդ. դ. երկրորդ, կեսին, երր րի Լ թե 

չտա հղսր արարական էմիրությունների ինքնուրույն իշխանութ­

յուն սաեղծելու ձգտումները շասւ էին ուժեղացել, իսկ երանում և 

Միջին Ասիայսւմ սկսել էին իշխել Խալիֆայությունից փաստորեն 

անկախ տեղական դինաստիայի ներկայացուցիչները! Մյոլս կ"^՜ 

միև’ Խալիֆայության թուլացումն օգտագործում էր նրա դարա­

վոր հակառակորդն ու մրցակիցը /Բյուգանդական կայսրությունը!

/ ’յուղանդիայում այդ ժամանակ իշխանության գլուխ էր ան­

ցել մակեդոնական հզոր դինաստիան, որի հիմնադիր Վասիլ Ա-ն 

(867—886) օգտվելով Խալիֆայության թուլացումից ակտիվ հար­
ձակում էր սկսել նրա սահմանների վրա /ւ բավականին աււաջ էր 

խաղացել {Լերին Միջադևտքում ու Հարավային Հայաստանում! 

Հասկանալի է, որ նման պայմաններում Հայաստանի դիրքորո­

շումն ավելի քան կարևոր էր դաոնում հակառակորդ կողմերի 

համար, մանավանդ եթե հաշվի առնենք նրա րւաղմա-ստրատե- 

դփական ււլ տնտեսական խոշոր նշանակությունը! Պատահական 

^’ "[' ^ասիլ Ա-ր քաղաքական սերտ հարաբերություններ սկսեց 

Հա յաւ տանի հետ և ամեն կերպ նպաստում էր նրա անկախության 

վերականգնմանը, ձգտելով ինչպես Հայաստանին, նույնպես և 

Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդներուն ոտքի հանել արաբների 

դեմ: /'ադրատունիները հմտորեն օգտվում էին արաբա-բյուդան- 

գակաս հակամարսէությունից և աշխատում էին այն ծառայեցնել 

Հայաստանի անկախությունը վերականդնելու գործին: Ներքին ու 

արտաքին կարգի այս նախադրյալների շնորհիվ էր, որ Հայաստա­

նի անկախավժշունը վերականգնվեց!

Ղ՚եոե.ս 800 թ. Զաքարիա Ա Ձագեցի կաթողիկոսի (855—877) 
‘ււխս՚վորությամր. հայ խոշոր ֆեոդալների հատու.կ մոգովը որոշել 

էր Աշոա Բադրատունուն թագավոր հռչակել և այՂ առթիվ դիմել 

1““’ 1փֆին! 8- Առաքելյանը հենվելով ^առնիում գտնված 870 
[^‘1էսէի[։ մի արձանագրության վրա, որում Աշոտ Բագրատունու 

կին Նասէրանիդեն իրեն թագոէ.հի է անվանում և վկայակոչելով 

Սե.անի 874 թ. արձտնադրությունը, որտեղ Աշոտ Բագրատունին 
թագավոր է կոչվել, ցույց է տվել, որ նա թաղավոր է հայտարար-
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վել Շիրակսւվանի ժողովի կողմիք 860 թ.'’ .՜ ինչպես Էլ որ յինի, 

փաստ է, որ Մութամիդ թիլլահ խալիֆը (870—892) հարկադրված 
Աշոտ Սագրատունուն պաշտոնապես թաղավոր { ճանաչում և 886 թ- 
նրան ուղարկում արքունական (Յադ ու թանկարժեք ղդեստներ :

փա սիլ Ա կայսրը, որն ուշադիր հետևում կր այղ դեպքերին, 

իր հերթին շտապեք Աշոտ Օագրատու նու ն թտղւսվոր ճանաչելով, 

նույնպես ուղարկեք թագավորական թաղ. ու արքունական 

զգեստներ և բարեկամական պայմանադիր կնքեք նրա հետ'":

Օադարանում Աշոտ թագըատունուն մեծ հանգիսւովււրա թ- 

յամր. թաղավոր օծեքին: ժամանակակիցները իաշոր քաղաքական 

նշանակություն կին տալիս այդ. հանգամանքին, դրա մեջ տեսնե­

լով ինքնուրույն հայկական պետության վերականգնման փասւոր: 

Աշոտ Ա-ի թագադրման ակտով Հայաստանը թոթափեք ւսբաըա- 

կան լուծը, սակայն դա չի նշանակում, թե դրանով վերաքավ նրա 

տանգ:անկախությանը ււսլաոնաքող ամեն մի վ

Եիկրի [Օւքնուրույնությունր վերականղնելուք հետս հալ իշ- 

իւաններն աոաջվանիք ավելի հզոր կին: Նրանք հայկական հողե­

րից դուրս կին քշում արար, ֆեոդալներին և աղաւոադրված տերի­

տորիաները դարձնում ժա/ւանղ ական տիրույթներ կամ միււպնում 

իրենք կա/ վածք ներին :

Օաղրաաունիներն ակտիվորեն մտսնա1/քում ե. նպաստում կին 
արաբների դեմ հայ ֆեոդալների այղ. պայքարին ու գրավում երկ­

րի ավելի կարե.որ ո.ա ղ մա-ստրատեղիա  կան վայրերը: Հայաստանի 

ուժեղացումը նպսւստավոր չկր Խալիֆայության համար, ուստի 

9-րղ Գ' ‘Ս’’^!^ ^ 10-րղ դ. "կդրեերին Ատրւղաւ՚ւակտնի Ասւջ/ան 
կմիընեըը, ոչ աո.անք խալիֆի հանձնարարության, Հա /տաա/ւնի 

անկախուվժյունը ոչնչաքն ելու ուժեղ փորձեր կատարեցին:

Աշոտ Ա-ի մահից հետս դահ բարձրացավ նրա "բդի Սմբատ 

Ա-ն (890—914) Որի թա ղ III վոբսւ թյան ժամանակաշրջանն ան քավ 

Հայաստանի ինքնուրույնությունը պահպանն/սւ համար մղվող

SS SUu Б.Аракелян, Гарни I, результаты раскопок 1949-1950 гг., Ереван, 195'.!, tj 84 
87:

50 Shu 4niliuli(ibu ')piuu]utu(iuil|bping|>. I.9 139:
57 Sb'u Чсирпшй i|iupQuiu]hui, I p 85-86:
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պայքարի մեջ: Սաջյան №/'[’ ^ֆշֆ^Ը Ամր ատի թագավորության 

հենր ւռ սաթին տարիներին մի քանի անդամ արշավեր Հայաստան 

ե կարող տրավ ոչ միայն կա սերն ել Սմրատ Ա-ի կողմ իր Դվինը 

գրավելու ե. իր պետության սահմաններն ընդարձակելու ւիորձե- 

րր, այլև նրան հարկադրեր դգալի քանակությամբ էւաղմատու.- 

դ անք վճարել :

Ատրսլատտկտնի ուժեղ այդ էմիրությունը ոչ մի կերպ չէր 

հաշտվում Հա բոստանի հորարման հետ ու ամեն կերպ աշխատում 

էր իւանդարել դրան, վերջ տալ Հայաստանի ինքնուրույն պե- 

տությանը: Դա ավելի րա/տուն արտահայտվեր Աֆշինի հաջորդ 

Յուռուֆի վարած պսւո.ակտսղական քաղաքականությամբ. Վեր­

ջինս այղ նպատակին հասնելու համար աշխատեր հայ ֆեոդալնե­

րին հանել Սմբատ Ա-ի դեմ և նրան հատկապես հակադրեր Վաս- 

պուրականի հզոր իշխան Դադիկ Արծրունուն հմտորեն օգտվելով 

եախճավան քաղաքի պատ&աոով Դադիկի և Սմբատի միջև 

ստեղծված թշնամոլթբււնիր՝. Նրա միջնորդությամբ 908 թ. խալի­
ֆը թագավորական թաղ. ու շքեղ հագուստներ ուղարկեր Դադիկ 

Արծրոլնուն նրան ճանաչելով Հայաստանի թագավոր .

Յուսոլֆբ 909 թ. մեծ զորքերով, որոնք թվում քիչ չէին ^այ 

իշխանների և առաջին հերթին Գադիկ Արծրունու ու նրա եղբայր 

Դռլրգենի զորական ուժերը, շարժվեր Բագրատունիների ժառան­

գական հողերի վրա: Սմրատ Ա-ն իր կողմնակիդ սակավաթիվ 

ֆեոդալների հետ չկարողանալով դիմադրել թշնամու հզոր ուժե- 

ըին, անձնատուր եղավ ե. 914 թ- երկար տանջանքների ենթարկվե- 
I"1-') հետո սպանվեր'’'^:

Թվում էր, թե Խալիֆայությսւնր հասել է իր նպատակին և 

Յռւսոլ ֆի արշավանքն երի հետե.անքով ավերված ու թալանված 

^1’^իըն այլես ի վիճակի չէր դիմադրության: Սակայն Սմբատի որ- 
'1 [’ Յշոտ Բ֊ր (914—928) կարողարավ կարճ ժամանակում իրեն 
հպաւււտկերնել անհնազանդ ֆեոդալներին և Բյուզանդիայի ընդ­

հարէ ուր աջակզության պայմաններում արաբներիդ մաքրել գրեթե 

ամբողջ երկիրը:

Տես Թովմա Ա|Թրա(փ, Լջ 466-467:
Տես ՀովհաՕեես Դ|սսսխսւ(ւակՒւ|ւտցի, Էջ 237-240:
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Խալիֆայությունը տեսնելով, որ իր ջանքերն ապարդյուն 

անդան, ինչպես նաև հաշվի առնելով հայ-րյուղանդակուն մեր­

ձեցման վտանգը, հաշտվեց կատարված վւաաոի հևա և 922 թ. 
Աշոտ 9—ին ուղարկեց ոչ միայն թագավորական թագ, այլև, նրան 
շնորհեց «շահրնշահ» (արքայից արքա) տիսւղոսը^, դրանով իսկ 

ճանաչելով հայ 9ա գրատ ունիների սուվերեն իրավունքներր հայ­

կական մյուս «թադավորոլթյունների» ու իշիւանէւլթյուններե 
նկատ մ ամբ  ̂:

Հայկական թագավորության համար հետագա ժամէսնակտշըր- 

ջանը, մինչև 11-րգ դ. կեսերը հիմնականում հանդիսացավ իւա- 
ղաղ զարգացման ժամանակաշրջան:

2. Արհեստագործության, աո_1ւսւր[: և ^աղաքներ|ւ 
գարգափումը

9ագրատուն յաց թագավորության հիմնագրաման ժամա­
նակաշրջանից սկսած ներքին ու արտաքին նպաստավոր պայման­

ների շնորհիվ Հայաստանը հաստատուն կանգնեց տնտեսական ւււ 

կուլտուրական կյանքի դարգացման ոլղու վրա: ճիշտ է, Աարպա- 

տականի էմիրների ռազմական արշավանքների հետևանքով կարճ 

ժամանակով այն ընդհատվեց, սակայն այղ վտանգը վերանալսւց 

անմիջապես հետո երկըի նորմալ տնտեսական ղարգացու մր շա­

րունակվեց՛. Ռադրատունյտց շրջանում Հայաստանի տնտեսական 

կյանքի բարգավաճումը եր/ւում է թե այդ շրջանի հնագիտական 

տվյալներից ու արաբական աշիւարհագիրների հաղորդած տեղե­

կություններից և թե ժամանակակից հայ պատմիչների վկայութ­

յուններից: Հովհաննես Դրասխանակերտցին այղ ժամանակվտ 

տնտեսական կյանքի դարգացման մասին դրում է. Ւսկ աշիւարհիս 

Հայաստանեայց յաւուրսն յայնոսիկ այց արարեալ Տեառն և 

սլատսս/արեալ և. յաջողեալ ի բոլոր րարութիւնս բնակեցան իւրա- 

քանչիլրոք ի ժառանգոլթիւնս իւ րեանց. և սեպհւսկանետլ ղերկիշւ

60 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 315:
61 Հմմտ. Очерки истории СССР, период феодализма, часть первая, էջ 611:
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տնկեցին այգիւ: և արմատացուցին բուրաստան:: ձիթենեաց և 

պարտիղաց- հերկեցին հերկս արտաքոյ փշոց և կթեցին պտուղս 

հարիւրաւոր::, զեղան շտեմարանք ցորենոյ ի ժամանակի /րու- 

թեան հնձոց. /ցան գուբք գինւոյ ի կութս այգեստանեայց և լե­

րինք ցնծութիւն ղղեցան, ղի բազմացան ի նմա արօտականք ան- 

զ ես: լք արջառոց ե. հօտք ոչխարաց» ՜:

Ասողիկն իր հերթին վկայում է, որ այգ ժամանակ «... էր շՒ 

նոլթիլն ե. խաղաղութիւն յաշխարհիս Հայոց ըստ մարդարէու- 

~ թեանն հանգչել իւրաքանչիւր ուրուք ընդ որթով իւրով և ընդ 

թզենեաւ: Եւ այսպէս ագարակաց աւանացեալ և ալանաց քաղա- 

քացե:::/ բազմամարդութեամբ ե. ընչեղութեամբ, մինչև հովուաց 
և տնզՀորգտց մետաքսե այ:: զգենուլ պատմուճան»63: Պատմիչը, 

անշուշտ, չափազանցությունների մեջ է ընկնում, երբ ասում է, 

թե հովիվները ևս մետաքսե պատմուճաններ էին հագնում:

? Հովհաննես Դրւսսիւանակերտցի, էջ 198-199:
Ասողիկ, էջ 161:

Տնտեսական կյանքի բարգավաճումն արտահայտվեց գյու­

ղատնտեսության, արհեստագ որձության, առևտրի, քաղաքների 

ու քաղաքային կյանքի զարգացմամբ: Արտադրողական ուժերի 

զարգացման շնորհիվ սկսվում է աշխատանքի հասարակական բա­

ժանման գյուղատնտեսությունից արհեստագործության բաժան­

ման պրոցեսր: Հայաստանի տնտեսապես ավելի զարգացած կենտ-

րոններում աշխատանքի հասարակական բաժանումն այնքան է 

խորանում, որ արհեստագործությունը գյուղատնտեսությունից 

զատվելով արտագրության ինքնուրույն բնագավառ է դառնում: 

Գո: նշանակս: մ է, որ արհեստագործությունը գագ:::րում է գյու­

ղատնտեսության համար օժանդակ լինելուց, նրան լրացնող և 

նրա հետ միաձուլված հանդես գալուց, իսկ արհեստագործության 

արտադրանքը ոչ թե զուտ ներքին սպառման նպատակ է հե­

տապնդում, տյլե վաճառքի համար շուկա է հանվում:

Գյուղատնտեսության և արհեստագործության բաժանման 

Հիմքի վրա սկսվում է քաղաքի ե. զյուղի բաժանման պրոցեսը: 

Ընդ որում, աքդ պրոցեսն այնքան է ի:ոըանում, որ առևտրի և ար- 

հեսսւագոըծության կենտրոն հանդիսացող մի շարք խոշոր քա-
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ղաքների դյուզիւյ տնտեսապես անջատվելը բավական րայաուն և. 

ակնարւու է դառնում: Զարգանում են գյուզտսւնաեաւլթյու նր, 

արհեստագործությունն ու առևտուրը: վերջինիս ղտրգարմանը 

մեծ չափով խթանում էր նաև միջազգային տարան զիկ առևտրսւ- 

կան ճանապարհների Հայաստանով անրնելր: Ւ դեպ ասենք, որ 

Զագրատունյար շրջանում սկսված աշխատանքի հասարակական 

բաժանման, արհեստագործության , առետրի, քաղաքների ու քա­

ղաքային կյանքի և, մանավանդ, ֆեոդալական կալվածք՛՛ս լին խո­

շոր հողատիրության երևան դալա, ու զարդարման միջողով է 

բնորոշվում ֆեոդալիզմի այս նոր էտապը զարդարած ֆեոդալիզ­

մի ՆԼ՚Հ՚^՚Ս Լայտսսւանում:

Այ" սձ անում արհեստներիդ խոշոր զարդարման են հասնում 

հատկապես մետաղագործությունը, մանածագործությունը և կա­

վագործությունն իրենր բազմաթիվ տեսակներով ու մասնաճյու­

ղերով:

Մետաղագործության զարդարմանը նպաստում էին հայկա­

կան բնաշխարհի առատ հանքային հարստությունները, որոնր օգ­

տագործմանը տեղական բնակչությունը ծանոթ էր ՛լեռ շուտ հին 

ժամանս՚կներիր: Մասնավորապես 9—11-րղ դդ- Հա յտաո։ււն՚ււմ 

“•րգյունահանվում էին ոսկի, պղինձ, երկաթ, մկնդեղ, բորակ, 

հանքակուպր, պղնձարջասպ և կապար՛1: Սյունիքի [՛եզերքը 

հարուստ էր պղնձի, արծաթի, կապարի, ոսկու հանքն բով՝. Ս.յօ 

շրջանում պղնձահանքի մշակումը հայտնի էր Սճանանոլմ (այժմ 

վափան): Տաշիր-Ձորագետի պղնձի ու երկաթի հանքամշակութ- 

յունիր Ա՛չքի էր ընկնում մանավանդ Պղնձահանքը (այժմ Ախթա- 

լա) ե. Մտնիր գոմը (այժմ Ալավերգի)°'>: Մետաղադսրծ"՛ թյան 

կենտրոններ էին Դվինր, Վանը, Անին, Արծնը, Կապանը ե. այլ 

քա ՛լաքն եր.'

Մետազագործությունիր ղարգարած էին դարբնությունը, զի­

նագործությունը, ոսկերչությունը, արծաթագործությունը ե. այլ

м СМОМПК, вып. XXXI, Тифлис, 1902, էջ 39:
65 J. Laurent. L’Armcnic entre Byzancc ct L’islani depuis la conguUtc arabc jusqu'en XX6. 

Paris, 1919, էջ 41:
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արհեստներ, որոնք իրենց հերթին բաժանվում էին ավելի մանր 

ճյուղերի:

'Դարբնությունն իր ենթաճյուղերով շատ տարածված է եղել ե. 

դյուղաղու երկրագործական աշխատանքի պահանջներն ու ընտա- 

նեկան-կեն/լադային կարիքները բավարարող ամենաանհրաժեշտ 

արհեոտն է համարվել: Դարբնի բազմատեսակ աշխատանքի մա­

ռին են խոսում մատենագրական վկայություններիդ ե. Անիի, Դվի­

նի, Ամբերդի պեղումներիդ հայտնաբերված նյութական կուլտու­

րա լի հարուստ մնաչ/որգներր: Միայն Դվինում պեղումների հեսւե- 

վանքով գտնվել են զանազան մեծության և գործածության տար­

բեր նպատակներ ունեցող կաղիններ.' Դարբնի արհեստանոցում 

հս/լտնաբերվել է դեռևս կիսապատրաստ վիճակում ձեռքի ուրագ, 

"1'1'3 երեում է նրա տեղական ծագումը: Գտնվել են նաև երկաթ­
յա ի/աի, բահ, ինչպես նաև մի քանի մեծ ու փոքր գուբեր, երկաթի 

սղոցի մի քանի կտորներ, զանազան ձե.ի ու մեծության բազմա- 
/^Ւ1! ս{ւսյս’եբ'^:

Անիի, Ամբերդի, Զվարթնոցի պեղումներից հայտնաբերվել են 

երկաթե շղթաներ, օղակներ, կեռեր, պղնձյա անոթներ, բուրվառ­

ներ, ջահեր, բազմաթիվ կողպեքներ, մոմակալներ և այլ իրեր: 

Դարբնի հիմնական աշխատանքը կատարվել է կռելու և զոդելու 

լԱ'?"!1'"1’ 'Դվինում ծանոթ չեն եղել ձուլելու տեխնիկային, որով­
հետև բաղնիքի երկաթե խողովակները զոդելու միջոցով են պտտ- 

րասւոել, սակայն Անիում հայտնաբերվել են պղինձ ձուլելու երկու 

արհեստանոցի մնացորդներ, որոնցից երևում է, որ այնտեղ ծանոթ 

են եղել մետաղ ձուլելու տեխնիկային:

Պեղումների ժամանակ հայտնաբերված երկաթե իրերի բազ­

մաթիվ մնացորդներից և մատենագրական սակավաթիվ վկայութ­

յուններից երևում է, որ երկաթը լայնորեն օգտագործվել է նաև 

շինարարության մեջ շենքերին ամրություն տալու և այլ կառու­

ցողական նպատակներով:

"" Տե ս Կ. Ղաֆաղարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները. Երևան, 1952, էջ 156-157:
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Թովմա Արծրունու վկայությունից հայտնի կ, որ Պ՛ագիկ Աըծ- 

րունին իր պալատի կառուցման համ էէ։ ր հսկայական չափերով եր­
կաթ է օգտագործել67:

67 Տե ս Թովմա ԱրծրուԱի, Էջ 4X2-4X3:
“ Տես Կ. Ղաֆադարյան, նշփ աշ|ս., Էջ 161-162:
69 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 174:

Պատմական գրավոր ւս ղրյո։.րնե րի հատկապես “՛յո 2.1^“^/' 
պատմիչներ Հովհանես Դրասխանակերտցու եւ Թովմա Արծրունու. 

հաղորդած բավական ա։ւաս։ տեղեկություններից ու միջնադար­

յան մանրանկարներից հայտնի կ, որ Հայաստանում գործածվել 

են զենքերի բազմաթիվ տեսակներ: Հասկանալի է, որ մետաղների 

մշակման գործում կարէւոր տեղ պետք է բոներ նաև զենքեր 

պատրաստելու արհեստը.' Կատարված պեղումներից համեմատա­

բար լավ արդյունքներ է տվել Դվինը, որտեղ գտնվել են նիզակ­

ներ, դաշույններ, նետեր, սլաքներ, նիզակի ու տեգի ծայրեր և այլ 

զենքեր: Մասնավորապես նետերի սլաքներն այնքան առատ և 

բազմաթիվ են, որ Կ- ՛Լաֆադարյանր դրանք վեց տարրեր կարզե-

Ոագրատունյաց շրջանում ֆեոդա լա կան-պա լա տա կան վեր- 

նաիւավը վարում Էր բավական փարթամ ու շռայլ կյանք: Նրա 

համար ազնիվ մետաղներից պւստրասավում կին բազմաթիվ զար­

դեր ու սլեր & ան ւսքի այլ առարկաներ: Դրա հետևանքով զարգա­

նում ու նրբանում կ ոսկերչության, մասամբ նաև արծաթագոր­

ծության արհեստը: Ուշագրավ է, որ Դվինում հայտնաբերված ոս­

կե մանյակը, հյուսածո ապարանջանները, մատանիները, ական քո­

ղերը և ուլունքները, որոնք աչքի են րնկնում իրենց օրինակների 

բազմազանությամբ ու կատարելության հասած արվեստով, 

առանց բացառության պատկանում են 10—11-րգ գաբերին՛'^:
Մանածագործության զարգացման համար նույնպես Հայաս­

տանը հարուստ պայմաններ ուներ: Երկրի կլիմայական պալման- 

^ՐԸ նպաստում կին կուլտուրական մշակաբույսերի աճեցմանը, 

իսկ արոտավայրերով հարուստ լեռնային վայրերում պահվում

քանակությամբ բուրդ.' Պեղումները, հասկանալի պատճառով, չա-
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փսւղսՍւց քք՛է տվյալներ են ավել մանվածքային արտադրության 

վերայ; ելէ յա չ, սակայն տեղական և. արաբական աղբյուրների 

աո տա տվյալներից երևում է, որ մադրատունյաց շրջանում խոշոր 

զարդարման ու կատարելության էր հասել նաև արտադրության 

այս ձևը: Հովհան ես Դրտսխանակերտցու վկայությամբ Սմբատ 

ւ Ա-ն Ս,տ րսլատտկան ի Ձուս ուֆ էմիրին նվիրել է չքնաղատես 

երևելի դարդեր, կարմիր որդանով ներկված իրեր, համակ ոսկուց 

թա սեր, դ ո in ի
Հայաստանում արտադրվող բրդե և մետաքսե բանվածքների 

ու դործերի մասին արժեքավոր տեղեկություններ են հաղորդում 

արաբ տշխսւրհադիրները: ճ դ. մատենագիր Ալ հստահրին եվին 

քաղաքի մասին դրում է. «Այս քաղաքում արտադրվում են բրդյա 

շորեր /1. ղորդեր, բարձեր, բազմոցներ (մինդար), մանյակներ և 
հայկական արտադրության այլ առարկաներ: Այստեղ է արդյունա­

հանվում «կրրմրդ» կոչվող ներկը, նրանով են ներկում մահուդը: 

bn տեղեկացա, որ դա որդ է, որն իր շրջապատը հյուսում է, շե­

րամի որդի նման, իսկ րասի “ԼէՂ’ ^ս իմացա, որ հենց այստեղ էլ 

ար in in դրա մ են բազմաթիվ մետաքսյա բանվածքներ»??: Նույն 

դարի արաբ հեղինակ իբն — Հաուկալր հայտնում է, որ Հայաս­

տանում արտադրում են բազմաթիվ մեսււսքււյա շորեր, գորգեր, 

ծածկոցներ, կարպետներ և բարձեր “:

(մանածագործական արդյռւնագործության զարգացման հա­

մար Հայաստանը ոչ միայն ուներ աււատ հումք բուրդ, բամբակ և 

ւավագոլյն ներկերով ե, աււաջինմետ աքս, այլևս հարուււտ էր

հերթին, Ալ-Ւստահլւու. հիշատւսկած «կըրմըզ» հնձված ներկով' 

Ս. Jfl ներկի մասին, դարձ յալ 10-րգ դ* արար մատենադիր Իբն-ալ- 
Ֆակիհը դրել է. «Դա կարմիր որդն է, որը հայտնվում է դարնան 

սրերին, նրտն հավաքում են, եփում և նրանով բուրդ են ներ- 
կւււմ»'1:

'" Տեււ Հովհաննես Դրասխանակէտտցի, էջ 198:
’՛ Տե ս CMOMI1K, вып. XXIX, Тифлис, 1901, էջ 19.
” Տե ս նույն տեղում, вып. XXXVIII, Тифлис, 1908, էջ 22:
՚՛ Տես նույն տեղում, вып. XXXI, Тифлис, 1902, էջ 39:
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Արաբ հեղինակների հաճախակի հիշատւսկած «կրրմրղ»-ր 

հայկական նշանավոր «որդան կարմիր» ներկն ի, որի արտա­

դրության ամենաիաշոր կենտրոնը Դվինի մոտ դանվող Սրտաշատ 

գյոլղն էՀ^

Չնայած պղնձագործությունը բավականին զարգացած հր, 

այնուամենայնիվ, Դվինի ե. Անիի պեղումների։/ հայտնաբերված 

հսկայական քանակությամբ կերամիկայի մնացորդներն իրենց

բազմաթիվ տեսակներով ցույց են տա քիս, որ կավագործության

արտադրանքը 9—11-րդ դդ- ավելի լայն տարածում ու գործա­
ծություն է ունեցել! Այս շրջանում կերամիկայի նուրբ հախճա­

պակյա ամաններից սկսած մինչև մեծ կավե կարասների արտա­

դրանքն ավելի է նրբանում և կատարելագործվում: Առանձնապես 

զարգանում է ջնարակած խեցեղեն անոթների տրատդրանքր, սրի

մի քանի տեսակները իրենց բազմազան գույներով երևան են գա­

լիս և գեղարվեստական կատարելության հասնում 10—11-րղ դՀ
Անիի պեղումներից հայտնաբերված նյութերի մառին խոսե­

լով, ակադեմիկոս Հ, Օրբելին դրել է. «Զարմանայի են հախճա-

պ^կյ^ ամաններն իրենց թափանցիկ կողերով և ուռուցիկ ու խոր

գծած նկարներով, 1ւ ճենապակիից ամանները իրենց հարուստ և
բազմազան ոսկե զօծ ու բազմերանգ նկարներով, նույնպես ե 

ուռուցիկ ու ներս ընկած զարդարանքներով (օրնամենտ), զ.րանք 

գտնված են թագավորական ապարանքի պեղումներում: Զևկորնե-

րից երևում կ, որ ամանների մեծագույն մասր թափովի է, և աչքի 

են ընկնում թափման (որ հինգ, տեսակից ավելի կ) բարձր կատա­

րելությամբ, նույնպես և գեղարվեստորեն կատարված լինելով ու 

ներկերի պայծառությամբ: Գտնված ամանների խեցիների թիվը 

արդեն մի քանի հազարների կ հասնու.մ» .'

Անիի և Դվինի պեղումներից հայտնաբերվել կ ձվաձև, սնգկա- 

մաններ, որոնք տեղական ծագում ունեն և. օգտագործվել են 

միայն հասարակության վերին խավին պատկանող մարդկանց 

կողմից, որպես օծանելիքի և սնդիկի ամաններ! Գտնված են նաև

м Տես Баладзори, Книга завоевания стран, текст и перевод П. К. Жузе, Баку, 1927, 
էջ Ю:

75 3. Օրրնփ, ԱԱտյ աւերակները, Վաղարշապատ, 1911, էջ 19:
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մ այպ ււ լ և բույսերի բարձրաքանդակներով հախճապակյա աման­

ներ. որոնէ] մ[է մասր տեղական ծագում չունի և ներմուծված է ~ի՜ 

նաաոանից, թյոլգանդիայից, Աիրիայիր ոլ այԼ ^րկրներից'. Պե­

ղումների հետևանքով հայտնաբերվել են նաև. մեծ քանակութ­

յամբ խոհանոցս) /ին նշանակություն ունեցող հատուկ կավանոթ­

ներ ոամրոր, քրեղան, թաս, փարչ, ափսե, աղաման, կճուճ և այլ

/‘ժր՛

Կերամիկան, հատկապես Դվինում, խոշոր չափով օգտագործ­

վել Է նաև ճարտարապետական նպատակներով:

Արհեստագործական խոշոր քաղաքներում արհեստավորների 

միջև իրենց արտադրանքի որակը բարձրացնելու ուղղությամբ 

բավական ումեղ մրցություն է ծավալվել, որն արհեստների կա­

տարելագործման ե. արտադրանքի գեղարվեստական ձևավորման 

պատճառ Է հանդիսացել: Այդ եղանակով է հանդես եկել գեղար- 

վեււտական կերամիկայի, ոսկերչության, գորգագործության, ղի- 

նադործութրսն, ասեղնագործության և այլ արհեստների բարձրո­

րակ արտադրանքը: Նշված արհեստներից բացի, 9—11-րդ դդ- խո­
շոր չափով ղսւրղ անում ե. աււանձին ենթաճյուղերի են բաժան­

վում նաև քարակոփության ու կաշվեգործոլթյան արհեստները:

Արհեստագործության ղարդացման հիման վրա և միջազգա­

յին նպաստավոր պայմանների հետևանքով Հայաստանում ծա­

վալվում է արտաքին, մասամբ նաև. ներքին առևտուրը.' Միջագ- 

Գէս.ք/'^' պայմանների նպաստավորությունն արտահայտվում էր 

նրանով, որ 9յու ղտն։լ ական կայսրության, Խալիֆայության ու 

Աո աջավոր Ասիայի երկրների, ինչպես նաև Մերձվոլգյան շրջան­

ների հետ կաւոարվռղ առևտրական գլխավոր ուղիներն անցնում 

էին Հայաստանով:

հաղրաւոռւնյաց շրջանում Հայաստանի վրայով երկու հիմնա­

կան առ/ւտրական ուղիներ էին անցնում: Դրան ցից առաջինը, որն 

“՛վեգի կարէլոր նշանակություն ուներ, գալիս էր Խոյից և Նախի­

ջևան-Դվին-Անի-Նարս-Արծն ուղիով անցնում էր առևտրի հան- 

'1"լ էՐ՚՚յՒ՚ե կենտրոն Տրապիղոն քաղաք և նրա միջոցով կապվում 

Սևծովյան երկրների հևտ: Այս առևտրական ճանապարհը Դվի­

նում բտժանվու մ էր երկու մասի, որոնցից մեկն անցնում էր հյու-
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սիսային առևտրի գլխավոր կենտրոն Պտրտտվ .բաղայք Լ ապա 

Ղերբենդի վրա յով կապվում Մերձվո / դյտն բու.լղարների հետ, իսկ 

մյուսն անցնում էր Մրիլիսի-Սրտանուջ ուղղությամբ կրկին դե­

պի Սևծովյան երկրներ!

9~11-րդ դդ- դարերում կարևոր նշանակություն ուներ Հարա­
վային առևտրական ուղին, որն անցնում էր Խոյից, դեպի Վան ու 

Արճեշի, Խլաթի, 9աղեշի, հւիրկերաի վրա յով ձգվում էր դեպի հա­
րավ ե. միանալով Ամիդին կապվում Միջերկրական ծովի աւիերի 

երկրների հետ™!

Միջազգային աշխույժ աո.ե.տու.րը մեծ չաւիով նպաստեց 

աււևտրի ու աււևտրական ճանապարհների վրա ընկած ըսէ զայրնե­

րի զարգացմանը՛. Միջադդային տարանցիկ առևտրի ազդեցութ­

յունը դգալի էր մանավանդ այն պատճառով, որ առևտրի զար­

գացման համար Հայաստանում աշխատանքի հասարակական բա­

ժանման և արհեստադործորվժյան կատսւրելադործման չեորհիվ 

ներքին նպաստավոր պայմաններ էին ստեղծվել!

Հայաստանն իր արհեււաագործական արէռտգրանյրով մեծ չա- 

վ՚ով մասնակցում էր ծավալված միջազգային այդ առևւորին! Հա­

յաստանից արտահանվող արտադրանքի մի քանի տեսակներ, ինչ­

պես երևում է օտար պատմիչների և, հատկապես, արար մատենա- 

ԴՒւ՚^^Լ՚ւ՛ ,1հայո,-/&յ,,,-1'ներից, արտաքին շուկայում բավական մեծ 
համբավ ունեին: Ալ-Ւստահրին խազարների մասին խոսելիս 

դրում է. «Խազարներն իրենք շոր չեն պատրաստում, այլ նրանք 

իրենց շորերն ստանում են բացառապես Դուրջանից (Վրաառսւ- 

նից) Տարտրիստանից, Հայաստանից, Աղերրեյջանից ե. Մորմից 

Բյուզանդիայից)» ! հույն դարի արաբ մատենագիր Ալ-Ս ու կտ- 

դասին իր հերթին նշում է. «Ւնչ վերաբերվում է Հայաստանին, 

ապա նա մեծ երկիր է... այնտեղից արտահանում են ծածկոցներ, 

Բ1'Գյա ծածկոցներ, որոնք նշանավոր են և ունեն աոանձին հաւո-

'" Su n Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой торговлей 
древних времен (V в. д. н. эры XV в.н. эры), Ереван, 1930,1? 165-169:

77 СМОМПК, вып. XXIX, Тифлис, 1901,1.? 51.
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Էու թյուններ»'^: Ալ-Մուկադասին քիչ հետո հայտնում է, որ Դվի­

նից արտահանում են մահուդներ, գորգեր, բազմոցներ և նշանա­
ւոր մանյակներ՛^:

Հայտնի է, թե Ւբն-Հաուկալը Դվինի մանածագործական ար­

տադրանքն ինչքան բարձր էր դասում, որ նրա նմանը չէր 

գտնում «աշխարհի մի ծայրից մինչև մյուսը»: Առանձնապես 

հայտնի են հղել հայկական գորգերը, որոնց հիշատակությունը 

հանդիպում ենք Կամա-Վոլգյան բուլղարների մոտ, անգամ 

Թուրք մենս տանում, որտեղ նրանք բարձր են գնահատվել և իբրև 

շատ թանկարժեք իրեր դասվեք են արքային տրվող նվերների 
80 ♦

մե^ • Հ,տյսատանից արտահանվող արդյունագործական արտա­

դրանքից օտար երկրներում հայտնի են եղել և մեծ տեղ են գրավել 

նաև «Կարմիր որդան» ներկը ու «դիպակ» և «բողյան» կոչվող 

շքեղ մետաքսյա գործվածքները!

Օ՛՛՛՛ձ վկայութ/ուններ կան նսւև Հայաստանից արտահանվող 

անասռւհների, /գյուղատնտեսական մթերքների, անգամ շինափայ- 

տի մասին, որով այնքան էլ հարուստ չէր Հայւսսաանր:

Աշ՛իրում հասւկասլես միևնույն աէւևտրակսւն ճանապարհների 

վրա ընկած քաղաքների միջև, ևս դգալի չափով ղարդացել էին 

աո ևտուրն ու ապրանքափոխանակությունը: Սակայն առևտրա­

կան ա ղիներով իրար հետ չկապված քաղաքների միջև հավանա­

բար առևտրական սերտ կապեր չեն եղել: Ավելի հավանական է, 

որ աո անձին գավառների կենտրոն քաղաքների ու տվյալ գավա­

ռի միջև ապրանքափոխանակություն և որոշ առևտուր է եղել՛. 

Այո ինքն գավառների կենտրոններ քաղաքները, առևտրական տե­

սակետից, այս կամ այն չափով սպասարկել են տվյալ գավառի 

բնակչությանը: Սիամամանակ կատարվել է նաև հակառակ պրո- 

մ^ոք: $վյաԼ քա,1ա^Ը շրջապատող գավառը նրան սպասարկել է 
գյուղատնւոեստկան մթերքներով: Գավառի գյուղերն ու ավան- 

^'եբը, գյուղատնտեսսւկան մթերքներ են մուծել իրենց գավառի

'"Նույն տեղում, вып. XXXVIII,Тифлис, 1908, էջ 6-7:
79 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 14:
"" Տե՜ս Материалы по истории туркмен и Туркмении, т. !, Москва-Ленинград, 1939,

Ւ.ջ23է:
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կենտրոն հանդիսացող քաղաքներ և դրանով բավարւսրել նրա 

բնակչության պահանջներր:

Արհեստային արտադրության ու առևտրական հարաբերութ­

յունների զարդարման հիման վրա ե. միջաղդային առևտրի բավա­

կան ղդալի նպաստավոր ազդեցության պայմաններում Հայաստա­

նում զարգանում են քաղաքներն ու քաղաքային կյանքը: Ւնչպեռ 

ցույց է տվել Հ. Ա'անանդյանը այս շրջանում ոչ միայն նոր հտն-

դես եկած քաղաքներն են բարգավաճում, այլև զարգանում են 

հները՛. Տնտեսական կյանքի մեջ առաջացած նոր երևույթներն 

իրենց զարգացման ոլորուի մեջ են առնում Հայաստանի նախկին 

քաղաքները (Գվինը, Վանը, Արճեշը, Խլտթը, Մ ուշը, Նախճվանր Լ 

այլն) նրանց տալու/ զարգացած ֆեոդալիզմի բնույթին համապա­

տասխան քաղաքների տեսք.՛ Նոր առաջացած քաղաքներից նշա­

նակալից ղսւրգացում են ապրում Անին, Կուրսը, Արծնը և ուրիշներ:

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ Ոադրաաունյաց 

Էե՚^^է Հայաստանի քաղաքների մի մասն իրենց մամտնակա- 

շրջանի ւսռումու/ զարգացած ու. շքեղ արհեստագործական քա­

ղաքներ են ելլել: Այգ տեսակետից բնորոշ կ Անին, ուր սլեւլու մնե

րի հետևանքում հայտնաբերվել են անգաւ/ արհեստավորական 

առանձին թաղամասեր, խանութներ, իջևաններ ու հյուրանոցներ:

Մամւսնւսկակի պատմիչների անուղղակի ւթլայոլթյո։ ններից 

երևում կ, որ հայկական քաղաքները բավական մեծ թվա/ բնակ­

չություն են ունեցել: Հ. Մանանդյանը հենվելով հայ պատմիչնե­

րի կողմից տարբեր առիթներու/ քաղաքների բնակչության թվի 

մասին հայտնսւծ տւ/յալների, Արծնի բնակչության մասին Գևորգի 

Կեդրենիոլսի վկայության ւ/րա, ինչպես նաև հւսշվի առնելով 

Անիի և մյուս քաղաքների ընդարձակ արվարձանները, Ուսգրա- 

տունյաց շրջանի խոշոր քաղաքների բնակչոլթյւսն թվի ւ/երարեր- 

յալ մոտաւ/որ հաշիվներ կ կատարել և եզրակացրել կ. որ զրանք 

ունեցել են ավելի քուն 50.000 և մինչև, իսկ 100.000 բնակիչ 1:
'Ոաղաքները բավական ընդարձակ տարածություններ են 

բռնել: Մերձավոր Արևելքի քաղաքների նման դրանք բաղկացած

** Տես Հ. Ս՜աԱանւլյան, Հայաստանի քաղաքները 10-11-րդ զարերում, հրեան, 1940, 
էջ 24:
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են եղել երեք մասից՛. Միջնաբերդում բնակվել են առավելապես 

իշխոզ խս/վերր, նրան շրջապատող շահրիստանում տեղավորված 

են եղել արհեստավորական և առևտրական թաղամասերն ու խա­

նութները.' •թաղաքների երրորդ մասը շահրիստանի պարիսպներից 

դուրս ընկած, այսպես կոչված արվարձանային թաղամասերն են 

եղեր Գրանցում խղճուկ հյուղակներում ու գետնափոր տնակնե­

րում բնակվել են աղքատ խավերը, որոնց մեծ մասի հիմնական 

զբաղմունքը երկրագործությունն է եղել: .

դժբախտաբար Հայաստանի միջնադարյան քաղաքներից 

միայն Անին է քիչ թե շատ սիստեմատիկ պեղվեր Պատերազմի 

տարիների դադարից հետո 1946 թ-, վերսկսվել ե. այժմ էլ շարու­

նակվում են Դվին քաղաքի պեղումները: Սակայն այս շրջանի 

մնացած քաղաքների նյութական կուլտուրան, նրանց զարգաց­

ման բնույթն ու կոնկրետ աստիճանր դեռևս հիմնականում ան­

հայտ է մնա.մ:

9—11-րդ դդ. քաղաքների ու քաղաքային կյանքի զարգաց­
ման և տնտեսական կյանքի ընդհանուր աճի ու աշխուժացման 

պայմաններում, մանավանդ երկրի ներսում հսկայական Հարրս- 

տությունների կուտակման շնորհիվ սկսում են ծավալվել շինա­

րարական լայն աշխատանքներ: Այդ մասին են խոսում ոչ միայն 

բազմաթիվ մատենագրական վկայություններն ու վիմական ար- 

ճանս, դրությունների հաղորդած տեղեկությունները, այխ այ1 
դարերի նյութական կուլտուրայի մնացորդներն ու մասնավորա­

պես պահպանված հոյակապ կոթողները: Բազմաթիվ օրինակներից 

բերենք միայն մի քանիսը՜. Սիայն Անիում Աագրատունյաց շրջա­

նում են կառուցվում Աբուղամրենց ս. Գրիգորի, ս. փրկիչի, Հովվի 

եռահարկ եկեզեցիներր, Անիի հոյակապ կաթողիկեն և ա/լ կոթող­

ներ: Աշխարհիկ շինություններից նշանավոր են Բագրատունինե֊ 

րի ապարանքը, շենքի ներսում կառուցված բաղնիքը, ջրմուղը, 

Ախուրյան դետի կամուրջները, Անիի աշտարակավոր հսկայական 

պարխ/պներր և. այլն: Հայտնի է, որ Շիրակի թագավորությունից 

բացի. Հայաստանի տարբեր շռաններում ֆեոգալ-իշխանների 

կողմից նշանավոր եկեղեցիներ ու տաճարներ են կառուցվել: հի­

շատակության արժանի են Գադիկ Արծրունու կառուցած Աղթա-
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մարէ հոյակապ կենտրոնական գմբեթավոր տա ր/ տա -

ձարը, Մ՛արմաշենը, Ամբեբդի, Կեչառիսի վանքերը և, վերջապես, 

Խոսրովանուշ թագուհու կողմիդ Ջորագետի հովտում հիմնված 

Սանահնի ու Հաղբատի վանքերը և շսււո ուրիշներ:

ճարտարապետական հետաքրքիր հորինվածքի շինություն­

ների հետ մեկտեղ տարածվում է նուրբ ու բավական բարձր կատա­

րելության հասած քանդակագործությունը: Ոազմատեսակ քան­

դակները ներկայացրել են նռան, տանձի, խաղողի ոգկույղի, ապա 

ընտանի կենդանիների կովի, եզան, ոչխարի բաըելեֆները: հան­

դակների մեջ պատկերված են գյուղատնտեսական աշխատանքի 

զանազան պրոցեսներ խաղողի մշակումը, այգեկութը, ինչպես 

նաև կենցաղային զանազան տեսարաններ: Ուշագրավ և հետաքրր- 

քիր են Աղթամարի գոտեզարդ գեղաքանդակները և նման տիպի 

այլ քանդակներ: Թագավորների և իշխանների ապարանքներում 

բավական տարածում է ստանում որմնանկարչությունը, որբ 

հիմնականում աշխարհիկ բնույթ ուներ:

9—11-րդ դդ. Հայաստանի քաղաքների բնույթը, դրանց ղար-
դարման աստիճանն առանձնահատկությունները որոշելի

չպետք է Անիի տվյալները ենթադրաբար վերադրել նաև մյաս 

քաղաքներին կամ դրանց էլ անվերապահորեն գիտել Անիի պե­

ղումներից հայտնաբերված նյութերի լույսի տակ՛. Նախ ասենք, 

որ այդ շրջասեի քաղաքներն իրենց բնույթով իրարից տարբերվում 

և առանձին խմբերի էին բաժանվում: Այնպիսի «քաղաքներ», 

ինչպիսիք են Արուճը, Ոագարանը, Ոջնին, Երազդավորսը և ուրիշ­

ներ, որոնք հաճախ ռսւզմսյվարչական կամ հայրենիք-կալվածքի 

կենտրոններ էին, հիմնականում երկրագործական բնույթ ունեին: 

Արհեստագործության ու առևտրի կենտրոններ հանդիսացող քսւ- 

ղաքներից Նախիջևանը, Ոաղեշը, Մ ուշը, Լոռին ու Կապանը ևս 

րնդդծված երկրագործական բնույթ ունեին:

Անգամ արհեստային արտագրության ե. առևտրի բավական 

խոշոր կենտրոններ Դվինը, Վանը, Արծնը, Արճեշը, Խլաթն ու 

Կարսը քաղաքային կյանքի զարգացման տեսակետից չի կարելի 

Աեիի հետ լիովին հավասարեցնել: Տնտեսապես ու քաղաքականա­

պես ավելի հզոր Ոադրատունիներն Անին իրենց մայրաքաղաքը
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դարձնելով լայն միջոցներ էին տրամադրում քաղաքի բարեկարգ­

ման ու շինության գործին, ամեն կերպ նպաստում աո.ևտրի ե. ար­

հեստագործության գուրգուրմանը, իսկ Հայաստանի մյուս քա­

ղաքների գուրգուրմանն այդպիսի ուղդ ակի նպաստող ուժ չկար!

Ուշագրավ է, որ Դվինը, որն Անիիր հետո երկրորդ նշանավոր 

քաղաքն էր համարվում, ինչպես րույր ՛են տալիս պեղումները, 

տնտեսական կյանքի գարգարման մի չարք կողմերով հետ էր 

մնում Անիիր: Այս շրջանում անդամ Անիում երկրագործությունն 

արհեստագործական աշխատանքի ու առևտրի կողքին խոշոր դեր 

էր խաղում, իսկ Անիի դրամա֊ապրանքային տնտեսության վերա­

բեր/ալ հայտնի փաստերի մեծ մասը վերաբերվում է 12—13-րդ դդ. 
և "է թե Ոագրատունյաց շրջանին՛. Ւնչ խոսք, որ Հայաստանի 

մ/ուս խոշոր քաղաքներում ևս երկրագործական աշխատանքը 

խոշոր գեր է խաղարել, իսկ նրանր արհեստագործական արտա­

դրանքի մի մասն էլ միայն ինքնասպառման նպատակ է ունեցել: 

ճիշտ է, այդ խոշոր քաղաքները երկրագործությունից արհեստա- 

գործության ղտտվելոլ հենքի վրա էին առաջացել, սակայն աշ-

խատանքի հասարակական բաժանումը դեռևս բավականաչափ 

խորացած չլինելու հետևանքով երկրագործությունն այդ քաղաք­

ների բնակչության մի ստվար մասի զբաղմունքն էր.'

3. Միասնական Համահայկական պեաու^յուն սաեւլծելու 
փորձերը

Ե^ԼՈՒ ինքնուրույնությունը վերականգնելու հետ միաժամա­

նակ պարզ էր դառնում, որ Ոադրատունիների քաղաքական 

գլխավոր նպատակը Խալիֆայությունից լիովին անկախ դառնալն 

ու բոլոր հայկական հողերը մեկ միասնական կենտրոնացած թա­

գավորության մեջ միավորելն է: Հայ ֆեոդալական իշխանութ­

յուններն իրենց տիրապետության տակ համախմբելու ուղղութ­

յամբ առաջին Ոագրատ ունի թագավորների ջանքերը մասամբ ար­

դեն տեսանք, որ հանդիպեցին Ատրպատականի էմիրների լուրջ 

դիմադրությանը: ճիշտ է, Ատրպատականի էմիրներին չհաջողվեց
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հասնել Հայաստանի անկախությանը '[երթ տալու իրենց նպատա­

կին, սակայն նրանք հայ իշխունների մեջ պաււսւկտում առաջաց­

նելու և. նրանը մի մասին թագավորական իշխանությանր հակա- 

դր^Լոէ միջոցով կարողացան խափանել երկիրը միավորելու ուղ­

ղությամբ Օադրատունիների գործնական քայլերը՛.

Վասպուրականի Արծրունիները, որոնք իրենց տիրույթների 

11'1’4. "՛եք՛ ոլ տնօրինողներն կին, 10-րդ գ- սկղրում թագավորի 

տիտղոս ստանալով ավելի ինքնուրույն դարձան: Դեռ 10-րդ ղ. 
սկղբներին Սյունյաց իշխանությունը և արաբական ֆահապյան 

ու Սայսիկնեբի ֆեոդալական տները ևս ձգտռւմ էին իրենց տերի­

տորիաների լրիվ անկախ տերերը դառնալ և գնալով գա նրանց 

ավելի էր հաջողվում՛.

Աշոտ 0-ի մահից հետո գահ բարձրացավ նրա եղբայր Աբասը 
(928—903): Նրա թագավորության մա մ ան ակաշյանր խաւրող ան­

ցավ, ե. ինքն էլ ղբաղված էր իր մայրաքաղաք Կարսի շինարա­

րությամբ: Աբասին հաջորդեց որդին Աշոտ Դ-ր (953—977), որը 
պետության կենտրոնացման համար ավելի վճռական միջոցների 

դիմեց: Նրա աոաջին կարևոր միջոցառումն Անի քաղաքի ընդ­

լայնումն ու այն Օագրատունիների մայրաքաղաք դարձնելը եղավ: 

9-րդ Ղ’ 4եը№րից Հա լաստանը փաստորեն համահայկական մայրա­

քաղաք չուներ: Դվինի համար մղվող պայքարն առայժմ հաջող 

չէր ընթանում, և, բացի այդ, այն Օադրատունյաց թագավորութ­

յան կենտրոն հանգիսացող (./իրակից դուրս էր, ուստի չէր կարող 

նրանց թագավորության մայրաքաղաքը դառնալ: Այդ էր պատ- 

ճառր, որ Օադրաաունիները գահանիստ դարձրին բոլոր կողմերից 

հարմար Անի ամրոցը:

Նոր մայրաքաղաք տեղափոխվելով Օագբատունիները աշխա- 

ւոում էին իրենց թագավորությունը համահայկական թագավո­

րություն հռչակելու քաղաքական բնույթ տալ՛. Այդ նպատակով 

961 թ. Անի մայրաքաղաք հռչակվելու հանդեսները, որոնց հրա- 
41'[,4ս'^ է/՚ն "1 մ/՚տյն Հայաս՚ոանի, այլև հարևան ՛Լիրբի ւ՚ւ Աղ- 
վանքի ֆեոդալները, ղուդադիպեցին Աշոտ Դ-ին «թագաւոր ամե­

նայն Հայոց» հռչակելու շքեղութլամբ կատարված հանդեսների

52



հետ ՜: 'երանով Աչոտը կամենում էր ընդգծել երկիրը միավորելու, 

իր ձգտումը և իր առաջնությունն ու սյուզերեն իրավունքները 

մյուս իշխանների հանդեպ՛. Նա կազմակերպեր կանոնավոր զորք 

թաղ ավսրության շահերը ներքին ոտնձգություններից և արտա­

քին թշնամիների հարձակումներից պաշտպտնելու համար:

Միասնական պետություն ստեղծելու համար մզած պայքա­

րում թադրասաւնիները լայնորեն օգտվում էին եկեղեցու ծառա­

յությունից, որի շահերին համահայկական կենտրոնացված պե­

տության ստեղծումը միանգամայն համապատասխանում էր: 

հզուր չէ, որ հոգևորականությունն ամեն կերպ եկեղեցու, հեղինա­

կությամբ. ամրապնդում էր թագավորական իշխանությանը, ապա­

ցուցում թ՝տդրատունիների թագավորելու. անառարկելի իրա­

վունքը.' եկեղեցին ավելի հարմար ձևով իրենց քաղաքական 

ձգտումներին ծառայեցնելու համար թադրատունիները կաթողի­

կոսական աթոռը կրկին տեղավւոխեցին իրենց մոտ Շիրակ: (Լնա- 

նիա Մոկացի կաթողիկոսը 945 թ. թողեց Աղթամտր կղզին ե. 
տեղաւհոխվեց կարս^:

^'ադրատոլնիները, այդ թվում նաև Մշոտ Վ-ը, տեսնելով հա-

մեմաւոարար ոլժեւլ իշխանական տների անջատողական ձգտում- 

ները, միասնական պետություն ստեղծելու պայքարում աշխւս- 

տռւմ էին հենվել իրենց սեւիական տիրույթներում ապրող հւզւս- 

ւուււկ իշխանների ու մանր ազնվականության վրա: Սակայն այդ 

ազնվականությունն էլ հենց սկզբից վտանգավոր հանդիսացավ 

Մտդրատունիների համար՛. Վերջիններս շուտով համոզվեցին, որ 

հնազանդ ազնվականներն ուժեղանալու/ ինքնուրույնության էին 

•օգտում և սկսում պայքարել կենտրոն ական ի? խանության ւլեմ: 

Նոր ւղայմանները թագրաւոունիներին հարկադրեցին, տիրապե ­

տության տարածքային ամբողջությունը պահպւսնելոլ նւզատսւ- 

կ"վ առանձին դաւվաււների կառավարումը տա/ թագավորական 

լուսն անդամներին: Սակայն, թույլ տնտեսական կապերի և. կենտ-

Տես Սատրէոս (ևոհայեցի, ժամամակագրութիմ։, Վաղարշապատ. 1K9K, էջ 3-4 
(ւպսահետե՜ Ս՜աստևոս Ռտհայեցի):

' Տես է՚՜աղաքիա Օրմանեամ. Ազգապատում, Վ. Պպիս. 19)2. էջ 10ՏՀ (այսոմւետև 
Ազգապատում):
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բոնից ծայրամասային մարզերի կսւրվածության պայմաններում 

“'.1'1 քաղաքականությունը ևս հակառակ արդյունքի հանգեցրեց: 
Գավառների կառավարիչ նշանակված թագավորական տան ան­

դամները մի սերու՜նդ հետո կորցնում կին կապը կենտրոնի հետ և 

իրենց անկախ հայտարարում: Այգ սեպարատիզմն ամեն կերպ 

աջակցություն կր գտնում ինչպես Բյուզանդիայի ե. հաքիֆա- 

յությտն, այնպես կչ շրջակա ֆեոդալական իշխանությունների 
^^Ւց81:

м БЬи Очерки истории СССР, период феодализма, часть первая, 1? 599:
1,5 ишЬфшСпи ОррЬушй, Ь? 299:

Տնտեսական համապատասխան նախադրյալների բացակա­

յության հետև՜անքով Հայաստանը միավորելու և պետական իշ­

խանությունն իրենց ձեռքը կենտրոնացնելու գործում Բագրա- 

տունինհրը չկարողացան լսւրջ հսկողություններ ունենա/: 'Բանի 

որ նրանց ձգտումները չկին ելնում ռեալ իրականությունից ու

եթկըՒ տնտեսական զարգացման 

նատման պրոցեսը գնալով ավելի

ժամանակի պահանջներից մաո- 

ու ավելի կր ուժեղանում: 10-րգ
գ. երկրորդ կեսին, մասնավորապես երկրի կենտրոնացման համար 

լսւրջ փորձեր կատարող Աշոտ Գ-ի օրոք միավորման վւոխարեն 

Հայաստանում մի շարք մանր թագտվորությոէ՜ններ աո աջացան 

հիմնականում Բագրատոլնյտց թագավորության հաշվին: Ստե- 

ւիանոս Օրրելյանր Բա դրա տուն յաց թագավորության այղ մաս­

նատման առթիվ ցրում կ. «Ապա ի նուազել տկրութետնն Բագրա­

տունեաց ... հատեալ, րարժանևալ եղեն ամենայն գահք ղլխաւոր 

նախարարացն Վասպուրականին ... և Ձորոյդետացիքն որ Կխ րի- 

կեանքն կոչին, նսւև Բարուցն և Վանանդայն որ Բասեանք կո-

Բ՛եկուղ շատ համտռոտակի կանգ առնենք տարաբաժանման

‘“ԺԴ պրս^սի վրա:

Աշոտ Գ-ը մայրաքաղաք տեղափոխելով Անի Կարսի կառա­

վարիչ նշանակեց իր եղբորը Մուշեղ Բա դրա առլնուն, որը երկու 

տուրի հետո 963 թ. իրեն ^արսի ու Վանտնդ գ՜ավառի թագավոր 
հռչակեց՛. Աշոտ Գ-ը հարկադրված կր ճանաչել նրա թազտվո-
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[էությունը, բավարարվելով միայն վասալական հարաբերություն­

ներով նըան դահի հետ կապելով^: Մուշեղի (963—989) հաջորդ­
ների օրոր Վանանդի թադավորությունր ստեղծեր իր սեփական 

ռադմական ուժը և ավելի հղորարավ:

Վանանդի թադավորոլթյան առաջսԼրումիր մի քանի տարի 

հետո 970 թ., Սյունիքի դահերեր իշխան Սմբատը հիմներ Սյունի­

քի թադավււրությոլնը: Այդ թագավորությունը համեմատաբար 

փոքր տերիտորիա էր դրավում, սակայն բավականաչափ խիտ 

բնակչություն և. հարմար լեռնային պայմաններ ուներ, որի շնոր­

հիվ հայկական թադավորությունների մեջ այն բւէ/որ/ւր երկար 

պահպաներ իր գոյությունը: Սյունիքի թագավորությունը բա­

ժանված էր մանր իշխանությունների և տիպիկ ֆեոդալական 

նույնպիսի մի թագավորություն Էր, ինչպիսին Սա դրատռւնիների 

ե Արծրունինեըի թադավորու թյուններն կին: Սյունիքի թագավո­

րությունը բարգավաճում և իր ծաղկման գագաթնակետին է հաս­

նում հատկապես Վասակ թագավորի օրով (998—1040^:
Աշոսւ Դ-ի թագավորության վերջին տարիներին Հայաստանի 

հյուսիսային մասում ստեղծվեր Լյուրիկյանների կամ Տաշիր-Ջորա- 

գետի հայկական թագավորությունը: Աշոսւ Դ-ը Տաշիր և խորագե­

տի գավառները Վիրա-աբխադական թագավորների ոտնձգութ­

յունն հրիր սւպահովելոլ և իր իրավունքներն այգ տերիտորիաների 

վրա ամրապնդելու նպատակով դեռ 972 թ. այնտեղ կառավարիչ 
էր նշանակել իր որդի Սմբատին, նրան տալով լայն լիազորութ­

յուններ Տաշիրիր արևելք մինչև Կուր ընկած հողերին տիրելու 

համար: Աշոսւ Գ-ի մահիր հետո, երբ Անիում Սմբատ Բ-ը (979-990) 
դահ բարձրարավ իր կրտսեր եղբայր Գուրդենին նշանակեր Տաշի- 

րի 'թրակարոէ., որն էլ իրեն թաղավոր հո.չակեր .’

Այգպիսով, հիմնադրվեր Կյուրիկյանների թագավորությունը, 

որն իր գոյությունը պահպաներ մինչև 13-րդ դ- ukb^ii.: Այն fr 
առավելու դույն հզորությանր հասավ Գավիթ Անհողինի (989—104.8)

Տես Ասողիկ, էջ 180:
*' Տե ս Ստեփանոս Օրբելյսւն, էջ 300-309:
** Տե՛ս Վաբղան վարդապետ, էջ 90:
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ժամանակ, երբ ի հաշիվ Գանձակի և Թբիլխւի էմիրությունների,
S!)

հսկայական չափով մեծացրեց իր թագավորության սահմանները :

10-րդ դ- երկրորդ կեսին առաջացած այդ երեր թտղա վււըութ- 

յուններից բացի, ինչպես նշվեք է, դեոևս 10-րդ դ. սկղրին (008 թ ■) 

առաջացավ Վասպոլրականի թագա վորությռւնր, որի թագավոր 

Գադիկ Արծրունին ամբողջ Հայաստանի թագավոր դաոնալու, հա­

վակնություններ ուներ: Սակայն երբ Աշոա Սր «շահնշահ Հա­

յոց» հռչակվեց, նա ստիպված Էր բավարարվել միայն «Թագաւոր 

Վառպուրական ի» տիտղոսով: ‘Լառպա րականի թագավորուվժ- 

քունը հայ Սագրատունիներից հետո, հայկական իշխանություն­

ների մեջ ամենահղորն էր և ընդգրկում էր Վանա ե Կապուտան 

լճերի միջև, րնկած բարձր լեռնային շրջաններից մինչև Սգաւքս 

գետի հարավային ափերն ու Վանա լճի մերձափնյա բարեխառն 

կլիմա ունեցող հովիտները:

Հատկապես 10-րղ գ. առաջին կեսին Դադիկ Արծբունու ժա­
մանակ (908—943), Վասպոլբականի թագավորությունը անտեսա­
կան և. կուլտուրական անշեղ վերելք էր ապրում: ՛երան մեծ չա­

փով նպաստում էր նաև այն հանգամանքը, որ միջաւլդային կա- 

րավանային առևտրի հարավային ուղին նրա վրայով էր անց­
նում™:

Վասպուրականի, ինչպես նաև Սյունիքի թաղավորություն- 

ները Սադրատռւնիների հանդեպ ըստ էության միանգամայն ինք­

նուրույն իրավունքներից էին օգտվում: Վանանդի և. Տաշիր-Ձո- 

րադետի թտդավորու թյու ննեըր թեև համարվու մ էին (՝ադ րատսւ- 

նիների նկաւոմամբ վասալական կախման մեջ գտնվող թսէգսէվո- 

րություններ, սակայն դա հաճախ ձև.ական բնույթ էր կրում՛

Այսպիսով, Հայաստւսնը 10-րդ դ. վերջերին հինդ աոանձին 
թագավորություններ և դրեթև նույնքան էլ արաբական էմիրութ­

յուններ ուներ, թեև դրանք լրիվ անկախ չէին Շիրակի Սաղրա- 

տունիներից և ձևականորեն համարվում էին նրա վտստ/նեըր: 

Չնայած երկրի նման տարաբաժանման ու մասնատման աււտիճա-

Տե՜ս Ասողիկ, էջ 256-257:
90 Տեն Թովմա Արծրունի, էջ 453-471,474-477, 477-483, 483-4X7:
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նստկան սւմեղսւցմսւնը, այնուամենայնիվ, ք*ագրատունիները £էին 

^Լո ^Սէ1^ 1. միասնական պետություն ստեղծելու հույսերը.'
Սմրտա P-ը հարձակվեր Կարսի թագավորության վրա ե. դրա- 

։ՍՂո։1 Կարպ/ փորձում Հը վերացնել Վանանգի թագավորությունը 

ե նրա հողերը միացնել Անիի թագավորությանը! Սակայն Ան ի ի 

թաւչավորության ուժեղացումից վախենում կ՛ին շրջակա բոլոր 

խոշոր ո։ մանր ֆեոդալները և, մասնավորապես, Տայքի կյուրո- 

պւսղատ Գավիթը (961—1000), որը Վանանդի թագավորությանն 
ողնելու նպատակով իր բանակով եկավ Շիրակ: Սմբատ 0-ը հար- 
կաղըված էր Մուշեղին վերադարձնել Գարսր և խաղաղության 
պայմանադիր կնքել նրա հետ^Օ

Սմրատ 0-ի հաջորդ Գագիկ Ա-ի ժամանսւկ (990-1020) Օադ- 
ըաաունյաց թագավորությունը հասավ իր տնտեսական ու քաղա­

քական հւլորության գագաթնակետին: Ասողիկը Գագիկ Ա-ի մա­

սին գրում է. «Եւ տիրեաց նա յոլով բերդից և գաւառաց ի սահմա­

նացն վայոց ձորոյ, Խաչենոյ ե Փառիսոսոյ առավեք քան զեղբայր 

իւր- և ոչ ոք էր, որ զարհուրեցոլցան էը ղՀայաստանեայսս մինչև 
ցԴ

Ձ"1։ Ղե՚Դ՚՚յ 1"ք"յ զբան յիշատակիս այս ոքիկ» ՜:
Անիի թագավորներից ամենից ավելի Գագիկ Ա-ն կարողա- 

է1""1 երկրի միավորման ուղղությամբ զգալի հաջողությունների 
հասնել՛. Նւս 1001 թ. ո.աղմտկան արշավանքի միջոցով երեք ամ­
սում կարողացավ գրավել իր դեմ ապստամբած Տա շ իր - Չորա ղևտի 

թագավորության գրեթե բոլոր հողերը և նրա թագավոր Գավիթ 

Անհող ին ին հարկադրեց ճանաչելու Անիի Օագրատունիների 

սյուզերեն իրավունքները^: Գագիկ Ա-ր հտմաո. ու հձտևոդա- 

կտն քաղաքականությամբ զգալիորեն ընդլայներ իր տերության 

սահմանները: Նա վերջ տվեց Վայոց-Տորի իշխանությունը և 

նրա Հողերը միավորեց իր թագավորությանը, ապա միացրեց 

Խտչեն գաւ)առը:

Փտււխւոււի արքայական տոհմը 1003 թ. ընդհատվեց, որից 
°ղ-տվե ցին Գագիկ Ա-ն և Գանձակի էմիր Փաղլունր և Փսւռիսռսի

Տնն ԼԽափկ. էջ 1ՏՏ: 
' Նույն տեղում, էջ 256:

Տե ս նույն տեղում, էջ 279-2X0:
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թագավորության տարածքը բաժանեցին իրար միջև: Այդ թագա­

վորության հյուսիս-արևմտյան ծայրագավառները մինչև եամքոր 

քաղաք անցան ք^ագրատունյաց թագավորությանը : Գադիկր 

հարավում 1Լա սպոլրական ի թագավորությունից գրավեց Սոգո- 

վիտ և Ծաղկոտն գավառները'^:

Այսպիսով, Անիի թագավորության սահմանները Սա՛գիկ Ա-ի 

մամանակ տարածվում էին Մանաղկերտից մինչև. Շամքոր և ('ա- 

սենից մինչև Խաչեն, իսկ մայրաքաղաք Անին իր ղարգացոլմն ու. 

բարգավաճումն էր ապրում հատկապես ՛Այդ ժամանակաշրջա­

նում:

Թվում էր, թև 11-րգ գ. "կդըներին Անիի թագավորության 

հզորացումն ու հայկական հողերի սկսած միավորումը շուտով իր 

հաջող վախճանին էր հասնելու: Սակայն Գադիկ Ա-ի անմիջական 

հաջորդների օրոք գա ոչ միայն չի շարունակվում, Ա՛յլև հակա­

ռակն է կատարվում:

Դագիկ Ա-ի ժամանակավոր հսկողությունից հետո Թսդրա- 

տունյաց թագավորության մասնատումը ոչ թե բացատրվում է 

նրա հաջորդների ապաշնորհությամբ (չնայած դա էլ որոշ նշանա­

կություն ուներ), Ա՛յլ նրանով, որ երկրի միավորման համար 

դեռևս չկային անհրաժեշտ տնտեսական նախադրյալներ:

Գագիկի մահից հետո նրա որդիների միջև գահակալական վե­

ճեր սկսվեցին: Դրանք ավարտվեցին նրանով, որ Դագիկ Ա-ի 

ավագ որդի Լովհաննես-Սմրատը (1020—104Ժ) ժառանդեց հոր 
գահը Անի քաղաքը և Շիրակը, իսկ կրտսեր որդի Աշոաին բուժին 
ընկան Սևանի ավազանի և Սուր գետի հովտի որոշ գավառների: 

Դրանով Ըագրատունյաց թագավորությունը երկու մասի բաժան­

վեց և թուլացավ, իսկ վասալ թադավորություններն ավելի քան 

անկախ դարձան:

Անիի թագավորության հզորացմանը խանգարում և նրա մեջ 

ներքին երկպառակություններ առաջացնելուն նպաստում էր 

('յուզան գա կան կայսրությունը: Այն գերադասում էր Հայաստա-

94 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 283:
95 Տե ս նույն տեղում, էջ 278:
96 Տե՜ս Այփսսւակես Լասսփվերտցի, էջ 9:
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նում գործ ունենալ իրար հետ պայքարող և իր անմիջական օգ­

նությանն ու միջամտությանն անընդհատ դիմող թույլ դինաս­

տիաների հետ՛. Նրա այդ քաղաքականությանը նպաստում էին 

հայկական և վրացական ֆեոդալական տները, որոնք առաջին 

շրջանում ողջունում էին Բյուզանդիայի արևելյան քաղաքա­

կանությունը և իրենց հերթին օժանդակում էին դեպի Հայաս­

տանի խորքեր նրա առաջխաղացմանը: Նրանց այդ քաղաքակա­

նությունը, ինչպես ցույց տվեցին հետագա դեպքերը չափազանց 
97 

տխուր հետեանքնեը ունեցան հենց այգ տների համար !

Ալդ տեսակետից չափազանց բնորոշ է Բյուզանդիայի կողմից 

Կայսիկների էմիրության գրավման պատմությունը.' Տարոնի Բագ- 

րատսւնիներն աշխարհագրական տեսակետից ընկած լինելով 

Բյուզանդիայի ե. Նայսիկների միջև աշխատում էին երկու կողմե­

րի հետ էլ խաղաղ հարաբերություններ պահպանել! Միե.նույն 

ժամանակ նրանք Բյուզանդիայի համար քաղաքական հետախու­

զության դեր էին կատարում, որի համար հատուկ վարձատրութ­

յուն էին ստանում: Վասպուրականի Արծրունիները նույնպես 

իրենց հարևան Նայսիկներին թուլացնելու նպատակով ամեն կերպ 

աշխատում էին Բյուզանդիային հանել նրանց դեմ: Այդ քաղա­

քականությունը հանգեցրեց նրան, որ Բյուզանդիան գրավելով 

կայսիկների էմիրությունը և քանդելով Բերկրին ու թուլացնելով 

Խլաթը, դեռևս 10-րդ դ. 30-ական թվականներին հաստատվեց 
Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական մասում և ցանկացած 

ժամանակ կարող էր սպառնալ ինչպես հայկական, այնպես էլ 

վրացական իշխանությունների ու թագավորությունների գոյութ­

յանը: Ւնչպես հայտնի է, Տարոնի իշխան Աշոտ Բագրատունրււ 

մահից հետո Բյուզանդիան վերջ տալով այնտեղի ֆեոդալական 

ինքնուրույն իշխանությանը, այն միացրեց իրեն. «Եւ ապա ՆԺԵ 

(996 — Վ-Բ.) թո լականին խաւարեցաւ արեգակն, և վախճանեցաւ 
Տարօնոյ իշխանն Աշոտ'. Եւ Տարօնոյ Հոռոմք տիրեցին»^8'.

17 Հմմտ. Очерки истории СССР, период феодализма, часть первая, էջ 613:
’* Ասողիկ, էջ 1X3:
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Տարոնի իշխանությունը ոչնչացնելուց հհ սա բյռւ ւլանւլացի­

ները ւլրա վեցին Մանաղկերտը և հիմնովին ավերեցին նրա պա­
րիսպները' «...ի հիմանդ բրևալ խրամսւաևաց ղպարիաղ նորա»":

Հայ ֆեոդսւլների համար պարդ դարձավ, որ Հայաստանի 

արևմտբսն ու կենտրոնական շրջանների գրավմանն անխուսափե­

լիորեն հետևելու են Բյուզանդիայի նոր հարձակւււմներր նաև 

մյուս հայկական և. վրացական խտդավորությոլնների և անկախ 

իշխանությունների վրա: Ւրոք, Վասիչ Բ կայսրը (976—1025) Գա- 
վ№ Կ ուրոսլաղատին հարկադրեց, որպես էլի Տայքը կայսրությունը 

կտակի: 1021 թ. Բյուզանդիային հաջողվեց վերջ տալ Արծրա - 

նիների թադավորությանր և ԼԼա սպուրականը կցել կայսրու­

թյանը, իսկ մինչ այդ նրան արդեն հաջողվել էր գրավել նաև 

Տա/քխ Վրաց Բագրատունիներր իրենց համարելով Դավիթ Գյու- 

րոպաղատի օրինական ժառանգորդը, շէ/՚ն հաշտվում Տայքը 

Բյուզանդիային կցվելու փաստի հետ և Անիի ու. Վանանղի թա­

ղավորների օգնությամբ պայքարում էին այն Բյուզանդիայից 

հետ խլելու համար.' Սակայն բյուգանդական բանակը Վանանղի 

վրայով վրաստանի սահմաններ խուժելով հաղթանակ տարավ, 

իսկ սլար տված վրաց թագավոր Գևորգի Ա֊ը (1014—1027) նահան- 
№.7 11 Բա՛ խ"1՚քերը:

1022 թ- Տրապիղոնում, երբ Վառիչ Բ-ի ե. Գևորգի Ա-ի միջև, 

հաշտության բանակցություններ էին ընթանում, Անիի թււգավո- 

րությունից այդ բանակցություններին մասնակցող Պետրոս Ա 

Գետադարձ կաթողիկոսը (1019—1054) համաձայնվեց Անիի թա­
գավորությունը Բյուզանդիային անցնելու կայսեր պահանջի հետ, 

իսկ թսւչամռրթ Հովհաննես-Սմբատը Բյուզանդիայի և բըււղան- 

դամետ կենտրոնախույս ֆեոդալների, ինչպես նաև կաշ ս/ո ված 

կաթողիկոսի ճնշման տւսկ ստորադրեց այն չւսրաբաստիկ կտակը, 

որի համաձայն Անիի Բագրատա.նյաց թագավորությունն իր մա- 

հից հետո պետք կ միացվեր կայսրությանը1":

Անիի թագավորության մեջ, հատկապես նրա գոյության վեր­

ջին տասնամյակում շատ ուժեղ էր րյուղանդակւսն աղդեցությռլ-

99 Նույն տեղում:
100 Տե ս Արիսաակես Լսասփվերտցի, էջ 11-13:
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նր, որը թագավորության ներսում ներքին ուժեղ պայքարի տեղիք 

էր տալիս: Սակաւն բյուգանդական ազդեցության ուժեղացումն 

առաջին հերթին Անիի Սագրատուն  յաց թագավորության թու­

լության հետև.անք էխ Այգ առումով միանգամայն բնական է, որ 

Գսպիկ Ա-ի օրոք Շիրակի թագավորության առավել հզորացման 

շրջանում բյուգանդական ազդեցությունը երևան չէր գալիս, իսկ 

նրա թույլ հաջորդների ժամանակ այն բավւսկան ուժեղ զգացվում 

էխ Ս՚ացի այգ, եթե երկրի կենտրոնացման համսւր հարմար պայ­

մաններ լինին, ապա այն կարող էր միավորվել մինչև /Բյուզան­

դիան կկարողանար իր սահմաններն ընդարձակել ու ազդեցութ- 

ըսնր տարածել կենտրոնական Հայաստանում: Հետև.աբար, Հա- 

լաստանի միավորումը խանգարելու գործում /Բյուգանդական 

կայսրության խաղացած գերը չժխտելով հանդերձ, չենք կարոդ 

ալն գլխավոր պատճառ համարել: Դրա հիմնական պատճառները 

պետք է այլ երևույթների մեջ փնտրել:

Անտարակուսելի է, որ համահայկական միասնական պետութ­

յուն չստեղծվելու հանգամանքը երկրի ներքին կյանքի զարգաց­

ման պայմաններից էր բխում և նրա ուղղակի արդյունքն էր: Հա­

յաստանի տնտեսական զարգացումը 9—11-րդ դդ- ոչ միայն միա­
վորման հիմք չէր տալիս, այլև ընդհակառակը նրա մասնատման 

հարմար նախադրյալներ էր ստեղծում:

^Ս^Ւ առանձին նահանգների, հաճախ նաև գավառների 

միջև, բացակայում էր տնտեսական կապը և յուրաքանչյուր նա­

հանգ ինքնաբավ տնտեսական միավոր էր համախմբված սեփա­

կան կենտրոնի շոլրջր:

քաղաքների գերակշռող մասը դարձել էին ֆեոդալական կալ­

վածքի կենտրոններ և իրենց շուրջը համախմբելով շրջակա գա­

վառները, նպաստում էին նրա տնտեսական ու քաղաքական ուժե-

ղացմանը և սպ մներին: Ամեն

մի խոշոր իշխան ուներ հսկայական տնտեսական հնարավորութ­

յուններ, տեր էր դարձել րնդարձակ գավառների, ուներ սեփական 

զորք ու սեփական վարչական իշխանություն: Այդ իշխաններր 

միանգամայն անկախ պատերազմ էին հայտարարում, հաշտութ­

յուն կնքում, հպատակ բնակչությունից հարկեր հավաքում, մի
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խոսքով, իրեն։] տիրույթների սահմաններում լրիվ տեր ։։ւ տնօրի­

նող էին: Նրանց իշխանություններն ինքնուրույն, դերաղանցսւ- 

պեո նատուրալ կյանք էին վարում և անտեսական կապերով կապ­

ված չէին միմյանց հետ: Նման պայմաններում պարդ է, որ երկրի 

միավորման խնդիրը ոչ միայն չէր կարող հաջողություն ունենալ, 

այլև այն աստիճանաբար պիտի ավելի մասնատվեր, քանի որ 

էսոաջացած թադավորություններից ու իշխանություններից բացի, 

նոր բարձրացող ֆեոդալները տնտեսապես ու ւլաղմապես սւմ- 

րապնդվելով նույնպես ինքնուրույնության էին ձգտում: Պատա­

հական չէր, որ չնայած Բագրատունյաց թագավորների թանրերին, 

Խ՚^ՐՒ աարաբաժանոլմն աստիճանսւրար ավելի ու ավելի էր խորա­

նում: Մասնատման պրոցեսն այնքան ուժեղ էր, որ 10-րդ դ. երկ­
րորդ կեսին անկախություն ձեււք բերած թադավորություններից 

բացի, նույն դարի վերջին Վասպուրականը բաժանվեց երե օ սւն- 

կախ իշխանությունների, իսկ քիչ անց, ինչպես նշվեց հենց ինքը 

Շիրակի թագավորությունը, երկու մասի բաժանվեց:

ԱյնՀանով, որքանով Բագրատունյաց թագավորների ձգ­

տումները չէին ելնում ժամանակի իրական կյանքի պահանջնե­

րից, ավելի ճիշտ քանի որ Հայաստանի տնտեսական կյանքի զար­

գացումը դեռևս երկրի միավորման անհրաժեշտությանը չէր հա­

սել, կենտրոնախույս ուժերին սանձահարելու, և հայկական հողե- 

րր միավորելու Բագրատունին  երի ձգտումները կարող էին միայն 

մասնակի հաջողություն ունենալ, ինչպես, օրինակ, Գադիկ Ա-ի 

ժամանակ, սակայն ընդհանուր առմամբ այն անհաջողության էր 

հանգելու:

Բագրատունիների համար սոցիալական հենարան պետք է 

հանդիսանային քաղաքային առևտրավաշխառուակսւն և արհես­

տավորական շերտերը, որոնք տուժում էին երկրի մասնատվա- 

ծությունից, հետևաբար և շահագրգռված էին նրա միավորման 

մեջ: Արհեստագործությունն ու առևտուրը, ինչպես արդեն տե­

սանք, բավականին զարգացած էին, սակայն դրանց վերելքը նախ 

սահմանափակ բնույթ ուներ և, երկրորդ, այնպես ընթացավ, որ 

չկարողացան սերտորեն կապվել ու ուղղություն տալ երկրի ամ- 

բսղջ տնտեսությունը:
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Արհեստագործությունը, առևտուրն ու ընդհանրապես քաղա­

քային կյանքն ուժեղ զարդարան Հայաստանի կենտրոնական մա­

սի, ։ելխ,1,վ ո ըէ։,սլե" տռէւտրական ճանապարհների ՛Լրէս գտնվող մի 

քանի խոշոր քաղաքներում, որոնցից ոչ մեկը չկարողացավ երկրի 

ընդհանուր առևտրի և. արհեստագործության կենտրոն Լէ դեր կա­

տարեք, իսկ դրանց մի մասն ինքնամփոփ նատուրալ կյանքով էր 

ապրո է.մ:

Ծայրամասային հատկապես լեռնային շրջանները, ուր բնակ­

չության բացարձակ մեծամասնությունն անասնապահությամբ էր 

զբաղվում հին, նատուրալ անտեսական կյանքով էին ապրում:

Առաջ եկած խոշոր քաղաքներն ամբողջ երկրի և, առանձնա­

պես, ծայրւսմասային շրջանների տնտեսություն իրենց ոլորտում 

չէին ընդգրկել, ուստի չէին կարողացել վերջիններիս տնտեսական 

զարգացման մեջ քիշ թե շատ շոշափելի փոփոխություն մտցնել:

Առևտրի ու. արհեստագործության զարգացումը ոչ թե հան­

գեցրեց երկրի տարբեր շռանների միջև տնտեսական կապերի 

առաջացման ու միասնական կենտրոնի շուրջ դրանց համախըմբ- 

մանը, այլ տվյալ էտապում հանգեցրեց այնպիսի քաղաքների 

առաջացմանը, որոնք կարողացան իրենց շոլը21' համաԼսմբել 

միայն շրջակա գավառները կամ տվյալ նահանգը:

Սիասնական պետության բացակայությունն ու ֆեոդալական 

երկպառակությունները երկիրը ոչ միայն ղրկել էին հետագա 

լուրջ ու երկարատև, զարգացման հնարավորությունից, այլև այն 

խիստ թուլացրել էին արտաքին վտանգի հանդեպ: Սելջուկյան 

արշավանքների վտանգի առաջացման ու թյուզանդական կայս­

րության նվաճողական քաղաքականության ուժեղացման պայ­

մաններում Սագրատունյաց պետությունը յուրահատուկ քաղա-

քական ճգնաժամ էր ապրում:

Մինչև սելջուկյան ռեալ վտանգի վրա հասնելը, p՝յnւզшն- 

դէաե կարողացավ նվաճել Շիրակի թագավորությունը: Հովհան- 

նես-Սմբատի և նրա եղբայր Աշոտի մահից հետո (1041 թ-) թլու- 
զանդական կայսրությունը Հովհաննես-Սմբատի կտակը հիմք ըն­

դունելով հատուկ բանակ ուղարկեց գրավելու Անին: •քաղաքի 

րնակչուԼժյունր ծերունի սպարապետ Վահրամ Պահլավունու
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գլխավորությամբ հանկտրծակի հարձակեց ու մեծ ջարդ տվեց 

բյուզանդտկան բանակին և Սնիում թագավոր հո չակեց Աշոտի 

տասնվեցամյա որդի Պ՛ագիկ Ս-ին (1042—1045): Սակայն, Սյոլղան- 
դիայի Պոոտանդին Լճ Մոնամախ կայսրին (1042—1054) հաջողվեր 

իր կողմնակիդ հայ ֆեոդալների օժանդակությամբ նենդարար իր 

մոտ հրավիրել ու րանտարկեչ Գագիկ Օ-ին: Դրանից հեաււ կյ Անիի 

բնակչությունը Վահրամ Պահլավունոլ գլխավորությամբ կարո­

ղացավ մի բանի անդամ հեւո մղել բյուգանդական ղորբերի գրոհ- 

ներր: Սակայն վերջիվերջո տնեցիների հերոսական դիմադրությու­

նը խորտակվեց և 1045 թ. բաղաբն ու ամբողջ Շիրակի թագավո- 
րությոլնր միացվեցին Բյուգանդական կայսրությանը^:

Բյուզանդիան Շիրակի թագավորությանը վերջ տալով, կարո­

ղացավ Հայաստանն իր տիրապետությանը ենթարկել մի կարճ ժա­

մանակով միայն, որի ընթացքում այն երկիրը կառավարս։ մ էր 

հատուկ կառավարիչների կատասլանների միջոցով: Սյուգ տեղա­

ցիներն իրենց կարճատե. տիրապետության հենց սկղբնտկտն չլՎա՜ 

նՒե սկսած Հայաստանը ռազմական ուժից զրկելու քաղաքակա­

նություն էին վարում, որի վտանդավորությունր զգացին սելջուկ­

յան արշավանքների ահավոր վտանգի կապակցությամբ և վերջում 

փոխեցին իրենց քաղաքականությունը, սակայն արդեն ուշ էր՛.

•Սանի որ բյուգանդական տիրապետությունր Հայաստսւնի հա- 

ստրտկտկսւն ու տնտեսական կյանքի զարգացման մեջ քիչ թե շաա 

զգալի փոփոխություններ չմտցրեց, այդ շ^անը պետյ> է ուսում­

նասիրել Բադրատունյաց էպոխայի հարցերի ուսումնասիրությանը 

համատեղ: Հաստատված սելջուկյան տիրապետությունը զդ,ո/ի 

փոփոխություններ մտցրեց Հայսաաանի տնտեսական կյանքում, 

ուստի և այդ չթխողի հողային հարաբերությունների քննարկումը 

մեր քննության շրջանակներից դուրս է:

Այսպիսով, Բադրատունյաց տիրապետության ժամանակաշր­

ջանում երկրի տնտեսական ու քաղաքական կյանքում վճռական 

դեր էին խաղում ֆեոդալ իշխանները: Նրանց տնտեսական կարո­

ղության ուղղակի բազան էր արտադրության հիմնական միջոց 

հոգին մասնավոր սեփականության իրավունքով տիրելը:

101 Տես նույն տեղում, էջ 54—56, 58-62:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԽՈՇՈՐ ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀՈՂԱՏԻՐՈՒԹՅՈՒՆ

1. Գյուղատնտեսությունը к գյուղատնտեսական 
տեխնիկան

Հնուց ի վեր հայ ժողովրդի հիմնական զբաղմունքը երկրա­

գործությունն է եղել, որն անասնապահության հես։ երկրի հարս- 

աության ամենակարն.սր աղբյուրն է հանդիսացել! Հայասաանում 

ղարդաղած են եղել հողագործության այնպիսի կարևոր ճյուղեր, 

որպիսիբ էին գաշաավարությունր և այգեգործությունը! 9—11-րդ 
դդ. Հա.1 ժողովուրդն ուներ երկրագործական զբաղմունքի հա­
րուստ փորձ ու դարավոր կուլտուրա և զարգացման բավական 

բարձր աստիճանում գտնվող գյուղատնտեսական տեխնիկա՛.

Հայաստանում վաղուց էին անցել գութանի կիրառությանը, 

սակայն մանավանդ լեռնային շրջաններում դեռևս գերիշխում էր 

փայտե արորը! Անիի պեղումների ժամանակ գտնվել են ծանր 

գութանի մնացււրգներ111՜! հույն տիսլի գութանի մի բանի պատ­

կեր պահպանվել են բարձրաքանդակների մեջ, «որոնք բոլորն էլ

վկայում են այն մասին, որ այղ. ծանր գութանը գոյություն է 

ունեցել նաև Հայաստանում հագրտտունյաց տիրապետության

որով 9՜/’ց մինչև. 11-րդ դարերում»
9-րդ 1' երկրագործության մեջ ծանր գութանի մուտ գործելը 

խոշոր առաջադիմական քայլ էր! Ծանր գութանը, որն աշխատեց­

նում էին երեք լուծ եզների «վեցկէի» միջոցով, հնարավորություն 

էր սւալիո հոդն ավելի խորը հերկելու, ինչը բարելավում էր հողի 
մշակման տեխնիկան և բարձրացնում նրա բերքատվությունը1'^!
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Մատենագրական աղբյուրներում վկայություններ կան, այն 

մասին որ այգ ժամանակ կատարվում էր հողերի պարարտացում 

մոխրով և գոմաղբով.' Դավիթ Ալավկա որդու ՍԴ կանոնով ար- 

գելվում է գոմաղրի վաճառքր և գնումը. «... ոմանք որ զախտ իշոյ 

և. ձիոյ վաճառեն և գնեն այրդ անիծի վաճառն նոյնպէս ե դնաւդն 
105.

Անշուշտ, գոմաղբը գնում էին հոդերը պարարտացնելու 

համար և ոչ թե մի այլ նպատակով: Հողերի պարարտացումը 

երկրագործության առաջադիմության տեսակետից նշանակալից 

երևույթ էր:

Առանց արհեստական ոռոգման Հայաստանի հատկապես 

հարթավայրային շրջանները վեր Հին ածվում անմշակ տարա­

ծությունների: Այգ է պատճառը, որ գեռ նախնադարյան շրջանից 

ֆխլիկակա<ե հսկայական աշխատանքի գործադրումով, պրիմիտիվ 

աշխատանքային գործիքներով, ճեղքել էին ժայռերը և տասնյակ 

կիբրմեար հեռավորությունից անցկացրել ջրանցքներ ու առուներ 

և օգտվում էին արհեստևւկան ոռոգման սիստեմից.'

Այս շրջանում վերանորոգում ու օգտագործում էին գործա­

ծությունից ղուլա եկած հին ջրանցքները և միաժամանակ նոր 

ջրանցքներ անցկացնում, ինչպես Այրարատում, այնպես էլ Սյու­

նիքում ու Վասպուրականում:

Հայաստանում ջրի կատարած խոշոր գերով է բացատրվում 

այն հանգամանքր, որ այստեղ հողատիրությանն այս կամ այն 

չափով ջրային իրավունքի հետ միաձուլված էր հանգես գալիս: 

Ոռոգման նպատակով ջրից օգտվելը կալվածատիրոջ ե. գյուղա­

կան համայնքների միջե. բավական բարդ հարաբերություն էր 

ստեղծում, մանավանդ, եթե ջրանցքն անցնում է տարբեր սեփա­

կանատերերի հողերի միջով:

Սմբատ Գունդստաբլը հավանաբար, նկատի ունենալով ջրի 

համար վաղուց ի վեր մղվող պայքարն ու չլուծվող վեճերր, նրան 

ս՛իրելու հետևյալ կարգն է սահմանել.' «Եւ ջուր հանել ի գեսւոց

105 ՀՍՍՌ Մինիստրների սովետին կից պետական Ձեռագրատուն (Մատենադարան) 
ձեո. № 839, էջ 70 բ (այսուհետև՜ Մատենադարան):
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ջրելոյ կամ ջաղցնոց համար, չկարէ որ արգելուլ, կամ ասել թէ 

սինօռն իմ է, մի հանել ջուրր, կարեն հանել և տանել խանդկով 

ընդ ամէն մարդոյ գետններ ի յիւր հսդն և շինել դին չ իր պետե- 

նայ և չէ ՛Այն ջուրն քանց այնոր, որ տարաւ ղայն ջուրն հայրե­
նիք 1"՝1' սեփական»1 Օէյ:

Ֆեոդալր եթե իր միջոցներով էր անցկացնում կամ վերանո­

րոգում ջրանցքը, գյուղական համայնքին սովորաբար միայն 

ավելցուկ ջուր էր տալիս և գրա փոխարեն պատկառելի հարկ 

վերցնում, իսկ իրեն անհրաժեշտ եդած դեպքում համայնքին կա-

րող էր ամբողջովին ղրկել ջրից օգտվելու իրավունքից, ինչը բո­

ղոք ու դիմադրություն էր առաջացնում վերջինիս կողմից.'

Առանձին գյուղերի միջև ևս ջրից օգտվելու առթիվ վեճեր ու 

գժտություններ էին առաջանում: Արուճի 867 թվակիր արձանա­
գրության մեջ խոսվում է մի այդպիսի բնորոշ դեպքի մասին: 

«ՅԺԶ թուականին Հայոց յիշխանութեան (Աշ)ոտոյ եւ տերու- 

թեան Ամբատայ Հայոց սպարապետի Յագրատունոյ եւ կաթողիկո­

սութեան Զաքարիայի եղել կռիւ ընդ յԱրոլճ ել ընդ Կոշ եւ գա­

ւառն: Եհար Արոլճ ղԵոշ ել զգաւառն ել կալալ յԵոշայ վանա­

կանն եւ ի 'Յրթավանին ընդ Անկին մինթանի վաճառեցին: Ես 

^ւ՛/"!^ 171’րե!’ Վո֊տմայ, ծառայ Սմբատայ Յագրատունոյ եկի հրա­
մանաւ Սմբատայ եւ ես հաւասարեցի դյուրն ընդ. Եոշ և ընդ 
յԱրուճ... Ա եւ կէս Եոշայ ել Ա աըուճ •.,»^^՝ Ւնչպես տեսնում ենք, 

^Ւ^ օգտվելու, համար հարևան համայնք-գյուղերի միջև կրւիվ է 

սկսվում, որը վերջանում է նրանցից մեկի Արուճի հաղթանակով: 

Դրանց ներքին պայքարին ու վեճերին միջամտում է Սմբատ 

սպարապետը, որն ուղարկում է իր գործակալին ու ջրի նոր վերա­

բաժանում կատարում:

Հայաստանի հարթավայրային շրջաններում ջրի կատարած 

խոշոր դերով է բացատրվում այն հանգամանքը, որ Սխիթար 

Ղոչն «Աշխարհական յօդուածք»-ի Ս՝ հոդվածում հատուկ շեշ-

1116 Սմբատ Գունդստաբլ Դատաստանագիրք, էջ 20:
107 Օգտվում Ենք Վ. Ղաֆադարյանի Արձանագրությունների ժողովածու, ձեռագիր 

աշխատությունից, հմմտ. Վիմական տարեգիր, էջ 3:
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տա՜մ է. «Այլ դետք յորոց հոսին սահմանաց ոչ է՜, բայց '"" "Լ՛ հա- 
սանեն»1^:

Մեր երկրի բեռնային պայմանների սլաաճառով դեաերր տես­

նային մասերի։] Հին սկիզբ առնում, սրտեղ տեղանքի տնրտրե- 

նպաստության ե. տեղումների համեմատարար առատության 

հետևանքով արհեստական ոռոգումից գրեթե չէին օգտվում:

Հարթավայրային շրդաններում, ուր տեղումների քանակը հա- 

մեմէստարտր քիչ էր, ընդհակառակը, արհեստական ոռոգումը 

գյուղատնտեսության համար ոչ միայն կարևոր նշանակս։ թյուն 

էր ստանում, այլև կենսականորեն անհրաժեշտ էր: Այղ է պատճա­

ռը, որ Դատաստանագրքի հեղինակը գետերից օգտվելու իրա­

վունքը վերապահում է հենց հարթավայրերում բնակվողներին 

«առ որ հասանեն» դետերը: Ւսկ նրա ասածը, հասկանալի է, որ 

լեռնային մառերի բնակչությանն է վերար՜եբվում:

Աըկըտդործության մեջ հիմնական զբաղմունքը հացահատի­

կային կուլտուրաների ցորենի, գարու, կորեկի մշակումն էխ 

Ախուրյանի հովիտը Վանանգ և. Շիրակ գավառները, Սառենի 

դաշտը, Տարոնն ու Ալաշկերտի հովիտը համարվում էին հացի 

շտեմարաններ: Դաշտավարությունը ոչ միայն բավարարում էր 

^[’ևքՒ ^“'ևէ պահանջը, այլև այն արտահանվում էր նաև ուրիշ 

երկրներ: Արաբ մատենագիր Տարարին վկայում է, որ Հայաստանն 

այնքան հարուստ էր հացահատիկներով, որ իր ցորենն արտահա­
նում էր մինչև իսկ ք^ա զգադ^^ '■ Ցորենը սովորաբար պահվում էր 

տիրոջ տան մոտ հատուկ պատրաստված հորերում^: Հացահա­

տիկների աղումը ջրաղացի միջոցով էր կատարվում, իսկ տնային 

^“{'{'քն^քԸ հոգալու համար որպես օժանդակ միջոց օգտագործ­

վում էր երկանքը:

Սկզբնաղբյուրներից երևում է, որ ջրաղացը մաաւայակտն 

մասշտաբով երևան է գալիս քնսդրատունյաց շրջանում, քանի որ 

մատենագ՜րության մեջ դրանից առաջ նրա հիշ ատւսկու թյտնր

Սիւիրար Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 327:
1119 Տես յ. Լոսրշոէ, նշփ աշխ., էջ 38:
"° Ծխիրար Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 329:
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գրեթե i^'-P հանդիպում: Հետևաբար այն հնում ընդհանուր գոր­

ծածություն չի ունեցել:

Ջրաղացի հանդես դալով հացահատիկային կուլտուրաների 

իրացումը խոշոր չափով հեշտանում կ, թեթևանում նրանց աղա­

լու վրա ծախսվող աշխատանքր, և դրա շնորհիվ տնտեսվում կ 

հսկայական բանվորական ում: Այդ իսկ տեսակետից ջրաղացի կի­

րառումն ընդհանրապես դյուղատնտեռության, մասնավորապես 

դյոլղատնտեսոլթյան տեխնիկայի դարդացման տեսակետից խո­

շոր առաջադիմական քայլ էր՛.

Երկրագործությամբ կին դբաղվում ոչ միայն գյուղերում, 

այլև, ինչպես նշվել է, քաղաքում, քանի որ միջին դարերում երկ- 

լաւդործությունր քաղաքի բնակչության մի ստվար մասի հիմնա­

կան ղբաղմունքն կր.' Ւնչսլես նկատել կ կ. Ղաֆադարյանը «Դվի­

նում երկրագործությամբ են պարապել ոչ միայն քաղաքի արվար­

ձանների բնակիչները, այլև քաղաքի կենտրոնական թաղում ասլ- 
. , 111 ՚

րողսսրր» .

Հա լաստանում խոշոր չափով մշակում կին նաև յուղատու, և 

թելատու բույսեր քունջութ, կտավատ, բամբակ, կանեփ, ինչպես 

նաև զանազան պարտեղային կուլտուրաներ ու խոտաբույսեր՛.

Երկրագործության մյուս կարևոր ճյոււլն այգեգործությունն 

կր, որր շաւո գավառներում բնակչության հիմնական զբաղմունքն 

ու եկամտի գլխաւխւր աղբյուրն կր'.

Հայաստանը միշտ կլ հայտնի կ ելլել, որպես խաղողով ու 

մրգատու, այգիներով հարուստ երկիր: Մատենագրական բազմա­

թիվ վկայություններից ու պեղումների մամանսլկ ի հայտ եկած 

այգեգործական կուլտուրաների ոչ սակաւէ մնացորդներից երևում 

կ, որ Հայաստանի տաք կլիմա ունեցող մի շարք վայրերում մաս­

նավորապես Արաքսի հովտի Արևիք գավառում, տարածված կր 

ենթաարևադարձային կուլտուրաների թզի, սեխի, ձմերուկի, 

տանձի, խնձորի, սալորի, ծիրանի և դեղձի if շտկումը: Միայն 

Դվինում 1949 թ. ւզեղումների ժամանակ ի հայտ եկան մեծ քանա­

կությամբ գյուղատնտեսական մթերքների մնացորղ.ներ: թացի

"՚ Կ. Ղաֆաղարյան, Դվին քաղաքը և Արա պեղումները, էջ 242:
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Դվինի համար սովորական դարձած ցորենի և կորեկի պաշարԱե- 

րից, այնտեղ գտնվեցին նաև խաղողի, ձմերուկի, սալորի կորիզ­

ներ և կաղնի կճեպ: Նույն տեղում գտնվեցին նա!/ երկանքի բե- 

կոր, սանգաքար և կենդանիների ու թռչունների բազմաթիվ ոռ- 

կորներ ՜:

Արարատյան դաշտում մշակվում կին խազողի տարբեր տե­

սակներ: Խազոդր և նրա հիման վրա զարգացող գինեգործությունը 

տնտեսութ/ան մեջ շատ էլարեոր գեր կին խազում: Պատահական 

չկ, որ նրա ողկույզը հայկական քանդակագործության ամենասիր- 

ված մոտիվն կ եղել:

Փաստերը ցույց են տալիս, որ Հայաստանում ծանոթ են եղել 

գյուղատնտեսական վնասատուների դեմ պայքարելու ժամանակի 

առումով, բավականաչափ բարդ ձևերին: Ներսես Շնորհալին իր 

քարոզներում այգեգործ կրոնավորներին հանդիմանում կր նրա 

համար, որ նրանք հանդիպելիս ոչ թե աղոթքի, հոգու ողջության, 

պատերազմի կամ խաղաղության մասին կին հարցնում իրար, այլ 

«... թկ յայս մ ամի ով եղբայր զի ս1բդ կ պտղաբերություն քոյին 

տնկոցն, առաւե լ կ թկ նուազ: եւ նա թախծեալ սրտիւ պատս/ս- 

խանկ, զինչ ասացից (ասկ) զաղկտսն որ պատահեցան, ղի ոմանք

ի ի/ճճեաց վնասեցան, 1/. յոմանց ծաղիկքն թօթափեցան, և այլքն 

արևակկզ եղեալ ողկուզաց չորացան, և կկսք նեխութեամբ ապա֊ 

կանեցան, և թկ զի նչ արարից անգիտանամ զելս վտանգիս եղե­

լոյ: Եւ ընկերն թելագիր եղեալ նմին խրատ տայ, զոմանս պատո­

ւաստն լ ի տնկոցն որք պտղակորոյսք լինին և ւլայլսն զանազան 

փորձեալ հնարիւք բմշկեալ ի պատահելոց կրիցն» : Հետևաբար, 

այգեգործությամբ չզբաղվողները պտղատու ծառերի ռրոշ հի­

վանդությունների առաջն առնելու համար գիտեին օգտվել տնկի­

ների պատվաստումից կամ ուրիշ այլ միջոցներից:

ճիշտ կ, ներսես Շնււրհալու խոսքերը 12-րդ գ.. են պատկա­

նում, սակայն հավանական կ, որ վնասատուների դեմ պա /քարե­

լու այւչ եղանակը գոյություն կ ունեցել նաև 10—11-րդ դդ-, մա- 
նավանդ, որ գյուղատնտեսության մեջ փոփոխությունները շատ

112 Տե ս Սույն տեղում, էջ 72:
" ’ Թուղթ ընդհանրական, արաըեալՆերսիսի Շնո|ւհալտյ, ի ս. էջմիածին, 1865, էջ 31:
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դանդաղ կին կատարվում, և. ժամանակագրական տեսակետիդ 

նրանը տյուրտն էլ հեռու, չեն ընկած իրարից-

Այգիներն արորով կամ գութանով նպատակահարմար չէր 

հերկեչ, որովհետև մրգատու ծառերը դրանից կվնասվեին. Այգ 

իսկ պատճառով էլ ղրանը հիմնականում բահով էին մշակվում. 

Ագթա^արի տաճարի 10-րդ դ. պատկանող քանդակազարդ գոտու 
հատվածաներիը մեկում շինականը բահով խաղող ի այգի է փո­

րում: ճիշտ նույն ձե.ի բահ գտնվեք է նաև ^վիհի միջնաբերդում

1919 թ. պեղումների ժամանակ.'
Սակայն Հայաստանի շրջանները տարբեր տնտեսակաէւ 

րնոլքթ ու րնդդծված տեղական աո անձնահատկություններ 

ունեին և երկրագործական զարգացման նույն աստիճանների վրա 

էին կանդն ու ծ՛. Այն ժամանակ, երբ երկրի հարթավայրային մի 

շարը գավառներում երկրագործական ու հացահատիկային կուլ­

տուրաների մշակումը բավականաչափ զարգացած էր, լեռնային 

շատ շռաններ երկրագործական զարգացման տեսակետից պրիմի- 

տէ1Լ աստիճանի վրա էին գտնվում: Թովմա Արծրունու վկայութ­

յամբ Սասունի և Խութի բնակիչները 9-րդ դ. կեսերին «զպէտս կե­
րակրոցն վճարեն ի սերմանց ինչ, առաւել ի կորեակ կոչեցեալ

սերմանէն, զոր ոմտնը ի սով ժամանակի հաց անուանեն, և. զնոյն

ոռոգեալ ոտիւը ի միջոցս պրակացն, կամ երկմատնի փայտատովը 
սերմանես/լ »ա :

Այնուամենայնիվ երկրագործությունն իր երկու գլխավոր

ճյսւդնրով դաշտավարությամբ ու այգեգործությամբ եղել է հայ 

ժողովրդի հիմնական զբաղմունըր ե. նրա եկամտի գլխավոր աղբ-

յո,րը:
Հարթավայրային շռաններում տնտեսության մեջ երկրորդ

անդը գրավում էր անասնապահությունր, իսկ լեռնային շրջան­

ներում այն բնակչության հիմնական զբաղմունքն էր.' Անասնապա- 

Հաթյունը սերտորեն կապված էր երկրագործության հետ և կարե- 

վոր նշանակություն ուներ հենց իր հողագործության, գոյության

ու զարգացման -^ամար, որովհետե. նրանց մեկը մյուսից կախված

"՜* Թովմա Արծյտմփ. էջ 203:
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ու. իրար պայմանավորող տնտեսության անհրաժեշտ երկու կտրե- 

վոր ճյուղերն կին: Անասնապահությունր նախ և առա^ դիտվում 

կր որպես երկրագործությանը քաշող ուժ մատակարարող բնագա­

վառ՛. Թերնա այղ նկատառումով դաշտավարության գոյության 

ու զարգացման նկատաոումով կր, որ Հայաստանի բոլոր մասե­

րում, անդամ այնպիսի վայրերում, ուր այն ղբաղմոլնքի հիմնա­

կան բնագավառ չկր, նրան մեծ ուշադրության ու հոգատարութ­

յան կին արժանացնում:

Խոշոր եղջյուրավոր անասուններից եղն ու գոմեշը երկրա­

գործության մեջ կիրառվող հիմնական քաշող ուժն կին ե տնտե­

սությունը վարելու հիմք.' Կովն իբրև, մթերատու տնասուն դիտվա մ 

կր որպես ընտանիքի'^ապրուստը հոգալու աղբյուր: Խոշոր եղջյու­

րավոր անասունները համարվում կին նաև մսացու, իսկ նրանց կա­

շին օգտագործվում կր արհեստագործական նպատակներով:

Հայտնի կին Հայաստանի ձիերն ու ջորիները, որոնք ծառա­

յում կին հեծնելու և բեռնելու համար: Հատկապես առաջինը մեծ 

չափով օգտագործվում կր նաև ռաղմսւկան նպատակներով: 

Տրանսպորտի հիմնական միջոցը սայլն կր՝. Հունձը կատարվում կր 

գերանգու և մանգաղի միջոցով, իսկ կալսելու համար օգտագործ­

վում կր կումը 1': Լեռնային գավառներում, որտեղ սայլը չկր աշ­
խատում, րերքը տեղափոխում կին ձիերի, կորիների "Լ Կևբի մի­

ջոցով: Հայաստանի ձիերն ու ջորիներն արտահանվում Լին նաև. 

ն['կ1'Ւ լ""հմաննևրից գուրս, ուր նրանք իրենց դիմացկունության 
շնորհիվ մեծ դին ունեին11^’:

Խաշնարածությունը, որը տալիս կր կաթ, կաթնամթերք, 

բուրդ, մաղ, միս, կաշի անասնապահության շատ կարևոր, իսկ 

որոշ տեղերում նրա գլխավոր ճյուղն կր հանդիսանում: Սյունիքի, 

Սասունի, Տաշիր-Տորադետի, Արցախի և Վասպու րականի ալպյան 

ընդարձակ արոտավայրերը հարմար կին խաշնարածության, իսկ 

ցածրադիր ոչ լեռնային շրջաններր խոշոր եղջյեըավոր անասնա­

պահության զարգացման համար:
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Հայաստանը հարուստ Հր ամառային արոտավայրերով, իսկ

Արաքսի միջին և ստորին հովիտները մանաղ 111 նա-
սունների լավագույն ձմեռային արոտավայրեր Հին: Աղբյուրնե­

րից երևում Հ, որ Անդրկովկասի ժողովուրդները համերաշխ օդտբ- 

վում Հին ամառային և ձմեռային աքդ արոտավայրերից ■'

Խոզաբուծությունն արաբական տիրապետության ժամանակ

մեծ հարված ստացավ և. դրա հետեանբռվ այս ժամտնակաշրջա-

նում թույլ Հր զարգացած:

Հայաստանը հարուստ Հր որսի կենդանիներով ու թռչուն­

ներով, սակայն որսորդությունը տնտեսության մեջ կարևոր 

դեր ^1' խաղում: Տնտեսական խոշոր նշանակություն ուներ 
(ձկնորսությունը, որով հարուստ Հին դեռ հին ժամանակներից ի 

վեր ձկնորսության վայրեր հանդիսացող Հայաստանի գեւոերր 

և., մանավանդ, լճերը: ^րկրի ծաղկավետ սարերն ու. դաշսւերր 

հարմար պա լմաններ Հին ստեղծել մեւլվաբուծության զարգաց­

ման համար, սըը նույնպես նշանակալից գեր Հր խաղում 

տնտեսության մեջ:

Ալսպխւով, Հտյտււտանի քննվող ժամանակահատվածի գյու­

ղատնտեսության մեջ ակնառու արտահայտվում Հր միջնադարին 

բնորոշ տեխնիկայի ցածր ու հնամոլ վիճակը: Ղա ավելի որոշակի 

երե.ում Հր Հայաստանի ծայրամասային շրջաններում՛.

Աիևնույն ժամանակ նկատվում Հր գյուղատնտեսության Աս­

տիճանական առաջադիմություն, որն այո շրջանում բավական

որոշակի Հը արտահայտվում:

2. Աշխարհիկ եւ եկեղեցական խոշոր հողատիրություն

ա. Հողի սեփականատիրության հարցը

Տնտեսական և քաղաքական խնդիրներում խոշոր ֆեոդալնե­

րի ինքնուրույն հանդես գալու պատճառները հասկանալու հա­

մար սկզբունքային կարևոր նշանակություն ունի հողի սեփակա-

" ' Լ. ննփքսեր-Թեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի յեւ| հայերի մասին, հ. Ա, Յերե- 
վան, 1934, էջ 217:
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նության հարցի պարզաբանումը՛. Հողի պետական կամ ֆեոդալա­

կան սեփականության գոյության խնդրի լուսաբանումը կօգնի 

նաև. սոցիալական այլ ևրե.ույթների ուսումնասիրությանը!

Այս հարցով հատկապես զբաղվել է ^- Աամուեչյանր հայ 

իրավունքի պատմության հարցերին նվիրված իր աշխատության 
մեջ1^.' Նա միանգամայն ճիշտ է մոտենում հարցին, երբ ֆեոդա­

լական հասարակարգում հոգր գիտում է իբրև արտագրության 

հիմնական միջոց ու հողային իրավունքին տալիս է գերակշռող, 

կենտրոնական նշանակություն հայ իրավունքի պատմության 

մեջ չնայած Հայաստանում ֆեոդալիզմի տևողության հարցում 

նա սխալ տեսակետի վրա է կանգնած: Խ. Մամուելյանը գտնում է, 

որ Հայաստանում պետական սեփականություն նղել կ ^"ղՒ 
դեռևս Արշակունյաց* շրջանում: Ապա պատմիչներից միակողմա- 

նորեն քաղելով իր տեսակետը հաստա՜տող որոշ փաստեր, աշխա­

տում է ապացուցել, որ մինչև 13-րդ դ. հողի սեփականության 
ձևը Հի փոփոխվել: Նա երևույթն ուսումնասիրում է ստատիկ վի­

ճակում և այնքան է տարվում իր այգ տեսակետով, որ չի նկա­

տում, թե փաստերն, ինչպես են հակասում դրան: Դա ակնառու կ 

մանավսւնղ Ըագրատունյաց շրջանի հողատիրության հարցերը 

քննելիս: Խ. Սամուելյանը մի առանձին վերնագրի տակ, որբ կոչ­

վում է «Հողի պհտական սեփականությունը Բագրատունյաց ժա­

մանակաշրջանում», կոնկրետ քննում է այգ շրջանի հողային սե­

փականության հարցը և որպես եզրակացություն գրում հետևյալը, 

«քևսդրատունյաց Հայաստանում գերագույն հողային իրավունքի 

սկզբունքը հայ թագավորների կողմից անխախտ էր պահպան­

վում: Ամբողջ հողային տերիտորիան համարվում կր պետական 

սեփականություն հանձին սուվերեն թագավորի, որ հենվում էր 

իր դեսպոտական իշխանության վրա.' Թագավորն կր սովորաբար 

բաշխում հողերը և վավերանցնում իրեն ենթակա ֆեոդալ իշխան- 

ների հողատիրության իրավունքը»

||ՏԽ. ՍամուեՍան,Աշփ աշխ.,հ. 1,էջ 157-164,170-173: 
"’Նայն տեղում, էջ 173:
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Ւր այս թեզը ապացուցելու համար նա նախ և առաջ բերում է 

Նախճավանը Սմբատ Ա թագավորք։ կողմից Սյունիքի իշխան Սըմ- 

բաաին հանձնելու փաստը! Սակայն դա չի կարող բավարար հիմք 

հանդիսանալ Բագրատունիներին հողի պետական սեփականատե­

րեր անվանելու համար, թեկուզ հենց այդ պատճառով նրանք, որ 

աղբյուրներում ոչ մի տեղ չեն համարվում եախճավանի «սեպհա­

կան» կամ «բնիկ» տերեր, ինչպես նրանք սովորաբար անվանվում 

Ա՛ն [Մ^նց սեփական տիրույթների, ասենք Նբազգավորսի և այլնի 

դեպքում: Դա պատահական չէ, որովհետև, նրանք երբեք եախճա­

վանի փաստական տերերը չեն եղել և նրա նկատմամբ սեփակա­

նատիրական իրավունքներ չեն ունեցել: Նախճավան քաղաքը 

գտնվում էր Սյունիքի և Վասպուրականի սահմանում և այդ եր­

կու իշխանությունների վեճի ու պայքարի առարկա էր մի քանի 

անդամ անցնելով ձեռքից ձեռք: Սմբատ Ա թագավորին Գագիկ 
Արծրունու խնդրանքից1՜0 պարզ երևում է, որ այգ երկու իշխա­

նություններից յուրաքանչյուրը քաղաքը համարում էր իր հայ­

րենի ժառանգությունը և պահանջում, որ այն իրեն պատկանի՛.

Հասկանալի է, որ վեճը պետք է լուծվեր Բագրատունի թագա­

վորի միջոցով, որը, ինչպես Հայաստանի մյուս մասերի, այնպես էլ 

այգ քաղաքի վրա ուներ որոշ իրավական իշխանություն և իր 

հետաքրքրությունները վեճի լուծման գործում: Միայն այդ է պատ­

ճառը, որ Նախճավանի հանձնումը Սյունիքի իշխանին կատար­

վում է Սմբատ Ա թագավորի միջոցով և ոչ թե մեկ ուրիշի:

Երկրորդ փաստը, որ բերում է Խ. Սամուելյանն իր տեսակետը 

հաստատելու համար Տաթևի վանքի սահմանների «գիր վճիռն» է: 

Սյունիքի իշխան Աշոտը Տաթևի վանքի կառուցումն ավարտելու 

առթիվ (906 թ.) իր որդիների և եղբայրների հետ միասին կազմում 
է վանքի կալվածքների արձանագրությունը «սիգելը» դրանց 

ճշտված սահմաններով: Այդ արձանագրության տակ ստորագրում 

են ներկա եղած բոլոր ֆեոդալները: Այն ստորագրում և իրենց 

կնիքով հաստատում են Հայոց կաթողիկոսը, Աղվանից արքեպիս-

'՜ս Տե՜ս Հովհաննես Դքասխանակերսւց|ւ, էջ 20Տ-209:
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կ՚/պոսր և Սմբատ Ա թագավորը ՜', հենը դ/"" ^^‘2, Լէ Խ' Սամուել- 
յանը տեսնում է թագրատունիների հաչի գերագույն սեփականս/- 

տիրական իրավունքը: Նա իզուր է թագ/սվորի ստռրտդրո՛ թյանը 

հատուկ նշանակություն վերապրում, որովհետև այն տվյալ դեպ­

քում ունի գրեթե նույն նշանակությունը, ինչ մյուս ներկա եղոդ- 

ներինր: Դ։// երև.ում է նաև արձանագրության տեքստից մի քանի 

տող աոաջ բերված Ս.շո/ո իշխանի խոսքերից, որը վանքի կալ­

վածքների մասին ասում է. «Ահա այս իսկ են սահմանք ղոբ մեք. 

ո տիւք մերովք կոխեալ ե. աչօք մերովք տեսեալ ... և կնքեցաք մա­

տանեաւ մերոյ արքայիս և. կաթողիկոսիս և մեր իսկ» ՜՜: Պարզ կ, 

"I՝ թս“1ս,վո^Ս ։[ս'նքի սահմաններն իրենց կնիքով վավերացնող 

մյուս անձնավորությունների նման հանգես կ գալիս որպես վկա 

և ոչ թե հ՛՛ղի գերագույն սեփականատեր՛, եթե նա ներկա չլիներ 

վանքի կառուցումն ավարտելու հանդեսին, արձանագրության 

տակ չկր կյ ստորադրի:

Ւնչպես ներկա գտնվող ֆեոդալներն են վանքին նվերներ 

տալիս, նույնպես ե Սմբատ Ա թագավորն է գնում մի քանի գյու­

ղեր և նվիրում վանքին: Այդ առթիվ ւդատմիչր դրում է. «Ընծայկ 

թագաւորն ի սուրբ եկեղեցին զմեծ ս/ւանն Նար&աւա ն յԱրԱԴ’ 

դալա՛լի, ի Մելլրաձսրի ընդ գնոյ ստացեալ, գնկ և ւլՀարժիս ի տկ- 

րանցն Սիլնեաց և զայն ես ընծայի ազատ յամենայն հարկաց, 

տայ և ի Գեղաքոլնի, ի Սօդից գաւառի զԽորասանկիրա4- ^ ի 
Դաոնոյ ձորի զվռտող վանս»1՜^:

Ակնհայտ կ, որ տվյալ դեպքում Սմբատ Ա-ն իր հողային 

իրավունքներով հանդես կր դալիս որպես մի սովորական խոշոր 

ֆեոդալ և Սյունիք/ի հողերի նկատմամբ, ոչ մի ոեալ սեփականա­

տիրական իրավունք չուներ: Նա որպես Հայոց թագավոր, ինչպես 

Հայաստանի ծայրամասային մյուս իշխանությունների, այնպես 

կլ Սյունիքի հողերի վրա միայն որոշ իրավական իշխանություն 

ուներ: Ըադրատունի թագավորների այդ իրավունքը հաշվի կր 

առնվում զանազան ձևական արարողությունների ժամանակ, իսկ

121 Տես Սաեփանոս Օ|ւբելյսւն, էջ 230-234:
122 Նույն տեղում, էջ 232:
125 Նույն տեղում, էջ 228-229:
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հողերի նվիրման, գնման կամ վաճառման իրական հարցերում 

նրան ոչ մի նշանակություն չէին տալիս: Պատահական չէ, որ 

նույն Սյունիքի իշխանները իրենը ցանկությամբ նվիրում կամ 

վաճառում էին հողերր, որպես նրանը է['իվ սեփականատերերի 

առանց որևէ թագավորի հարցնելու.՛

Այսպես, օրինակ, ^եիչիպպե իշխանը 844 թ. Տա թև գյուղն իր 
վարելահողերով ու արոտավայրերով նվիրում է համանուն վան­

քին. «...կում եղև. ինծ Փիլիսլսլէի որգւոյ փասակայ, Սիւնեաց 

տեառն, ետոլ զՏաթև ... ի ձեղ ի Տէր Գաւիթ Սիւնեաց եպիսկո­

պոս»'՜1'. Նույն թվականին Հրահատ իշխանը վանքին նվիրում է 

կովսական գավառի Նորաշինիկ գյուղը1՜5: Երկու դեպքում էլ որ- 

պեռ նվիրատվությունը հաստատող վկաներ Սյունիքի իշխաններն 

են հանդես դալիս, իսկ թագավորի անունը ոչ մի տեղ չի հիշա­

տակվում:

Խ. Սամուելյանն իր տեսակետն ապացուցելու համար կռվան 

է դարձրել երկու նվիրատվական արձանագրությունում Սմբատ 

թագավորի անվան հիշատակումը, իսկ դրան հակասող բաղմաթիվ 
փաստերի կողքով լռությամբ է անցել՛՜5:

Միանգամայն այլ հարց է, որ Սագրատունիներն իրենց աս­

տիճանական բարձրացման և մյուս հայկական իշխանությունների 

նկատմամբ գերիշխող դիրք ձեռք բերելու հևա մեկտեղ, մասնավո- 

րասլես թագավորական իշխանության հասնելուց հետո, ձգտել են 

ամբողջ հայկական հողերի տերը դառնալ.'

Խալիֆայության թուլացմանր և Հայաստանի ինքնուրույնութ­

յան վերականգնմանը ղուդահեռ, հայ ֆեոդալները ներքին և ար­

տաքին նպաստավոր պայմաններում աստիճանաբար վերահաստա- 

էեն9տում ե. ընդլայնում էին իլ նախկին ժառանգական հողային

յուններից հատկապես զորն մյուսների նկատմամբ իշխող

իրավունքները: թարձրացող հայկական ֆեոդալական իշխանութ- 

գացան և

ԴՒք-ի ստացան Սագրատունիներր, մանավանդ, երբ ձեռք բերեցին

1:4 Նա ւն տեղում, էջ 206-207:
125 Տես մույն տեղում, էջ 20Տ-209:
126 Նույնանման փաստեր տե ս նաե (մոյն տեղում, էջ 204-205. 228. 236-237, 239 և 

այլն:
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«շահնշահ» տիտղոսը՛. Նրանը արդեն արաբական ժամանակաշր­

ջանի հողի սեփականությունն իրենց իշխանությամբ փոխարինե­

լու ամբողջ Հայաստանն իրենց տիրապետությանը ենթարկելու ո- 

րոշակի ձգտումներով կին հանգես գալիս:

Սակայն, մյուս նույնպես բավականաչափ ուժեղացած ֆեո­

դալ իշխաններն ամեն կերպ պայքարում էին Սադրատունիների 

այդ ձգտումների դեմ և ոչ միայն կարողանում էին պահել հողի 

սեփականատերերի իրենց իրավունքները, այլև, ավելի էին ընդ­

լայնում այն:

Մանր թագավորությունների գոյացումով Ըադրա տուն յաց 

թագավորների գերիշխանությունն, ավելի խախտվեց իսկ հողի 

սեփականության տեսակետից ըստ էության ոչինչ չփոփոխվեց: 

Տեղական խոշոր ֆեոդալներն իրենց իշխանությունները թագա­

վորություն հււչակելով ձե.ական տեսակետից ավելի ակնառու 

դարձրին արդեն փաստորեն գոյություն ունեցող հողի մասնավոր 

ժառանգական սեփականության իրենց իրավունքը:

^ագրատունիներին հաջողվեց միայն սեփական կալվածքները 

դգալի չափերով մեծացնել (Գագիկ Ա—ի օրոք), բայց ոչ երբեք 

հայկական հողերի գերագույն սեփականատեր դառնալ: Նրանք 

միասնական հայկական պետություն ստեղծելու գործում հաջո­

ղություն չունեցան, որովհետև չկարողացան ֆեոդալների տնտե­

սական հզորության ու քաղաքական ինքնուրույնության հիմք 

հանդիսացող հողի ժառանգական մասնավոր սեփականության 

իրավունքը փոխարինել իրենց գերագույն իրավունքով և բոլոր 

հա/կական հողերը միավորել մեկ միասնական կենտրոնացված 

պետության մեջ:

Աղբյուրներում պահպանված հողեր նվիրելու, կտակելու, փո­

խարինելու և վաճառելու բազմաթիվ փաստերը, որոնք ֆեոդալնե­

րը կատարում էին առանց թադավորին հարցնելու կամ հրա 

անունն անգամ հիշատւսկելու, ցույց են տալիս, որ հողի իրական 

սեփականատերերը եղել են ֆեոդալները, որոնք ինչպես ցանկա­

ցել, այնպես էլ վարվել են նրա հետ:
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բ. Աշխարհիկ խոշոր հողատերեր, հողատիրության բնույթը

Արդ, ովքեր են եղել և ի՞նչպես են կոչվել հողի խոշոր սեւիա- 

կանատերեր ֆեոդալները:

Աղբյուրներում պահպանված բազմաթիվ փաստերի հիման 

վրա հնարավոր է պարզել այս շրջանի հայ մատենագրության 

մեջ խոշոր ֆեոդալներին տրվող տերմինները, դրանցից յուրա­

քանչյուրի պարունական կոնկրետ սոցիալական բովանդակութ­

յունը, ինչպես նաև որոշել ֆեոդալների հողային սեփականութ­

յան բնույթը!

Հայաստանի այս շրջողի ամենախոշոր ֆեոդալները, ինչպես 

տեսանք, եղել են Օագրատունի թագավորները: Նրանք հսկայա­

կան հոդային տարածություններ ունեին Շիրակում ու մերձակա 

գավառներում: Երկրի ծայրամասերի առավել ինքնոլրոլ լն դառ­

նալու ժամանակվանից սկսած գրեթե նույնանման հզոր ֆեոդալ­

ներ են եղել նաև Վասսլուրականի, Սյունիքի, Տաշիր-Ջորտդետի և 

Վանանդի թագավորները: Սակայն խոշոր ֆեոդալների ամենա- 

հիմնական խավը սոցիալական այն շերտն էր, որի անգամներն 

աղբյուրներում անվանվել են «իշխան» ընդհանուր տերմինով: 

Ւշխաններր եղել են աշխարհիկ խոշոր ֆեոդալների ամենատա­

րածված դասը և երկրի հասարակական-քադաքական կյանքում 

տոն տվող հիմնական ուժը: Ֆեոդալական խոշոր հողատերերին 

իշխան տերմինով անվանելն այնքան ընդունված ու սովորական է 

եղել, որ աղբյուրներում նրանք սովորաբար նույնացվել են: Ան­

գամ օտար երկրների ազնվականական ծագում ունեցող և իրենց 

երկրներւււմ տարբեր տիտղոսներով հորջորջվող բարձրաստիճան 

իշխողներին մեր պատմիչներն իշխաններ են անվանել ցանկա­

նալով շեշտել նրանց խոշոր ֆեոդալի դիրք ունենալու հանգա­

մանքը: Սամանակի աղբյուրներում իշխան անվանման հետ հա­

ճախ հանդիպում ենք «տէր» տերմինի գործածությանը գրեթե 

միևնույն նշանակությամբ:

['երենք համապատասխան օրինակներ: 850—855 թթ- ապստամ­
բությունը դաժանորեն ճնշող արաբական զորավար ['ուզան «... 

հրոսակս առաքէ Վասակայ Սիսական իշխանի և եղբօր նորա
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^՜՛'»: Նսւ բանտարկումԱշոտոյ և այլոց ևս տերանց աշխարհի նոցա
ւ՜^՝: հմանալով■երանց և իշխանացն Հայոց և Աղու ա1'1’9»

Ահմագի Հայաստան մտնելը (9-րդ դ. 70—ական թթ.) «ելեալ իշ­
խանքն Հայոց ... Դերանիկն, տէր Դադիկ և. միւս այլ տէր Գրիգոր 

Վասպուըական իշխան Մոկաց, Շապուհ եղբայրն իշխանաց իշ­

խանի ...»,~՝>: Աղթամարի տաճարը կառուցելուց հետո Դադիկ 

Արծրունին հրաման է տալիս «Ժողովեալ ի դուռն արքայի իշխա- 
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նաց և տէրանց, ագատաց և ռամկաց»

Այս և նմանօրինակ բազմաթիվ վկայություններից երե.ում է 

տէր և իշխան տերմինների համազոր օգտագործվելու և միևնույն 

սոցիալական բովանդակությունն ունենալու, այսինքն իշխաննե­

րին տերեր կոչելու հանգամանքը: Այսպես օրինակ, Ֆիլիպպե իշ­

խանը 844 թ- Տաթևի վանքին նվերներ է տալիս և այն հաստա­
տուն դարձնում հատուկ «դիր վճիռ»-ով: Այդ վավերագրում վկա­

ների թվում հանդես եկող Սահակի որդի Հրահատն անվանված է 

տէր, իսկ մի փոքր հետո նույն վանքին գյուղեր նվիրելու առթիվ 
կոչված է իշխանաւ:

Ւշխաննհրին տեր տիտղոսը տալով շեշտվել է նրանց խոշոր 

հողատեր լինելու հանգամանքը: Հավանաբար այդ է պատճառը, 

որ Ֆիլիպպե իշխանի 844 թ. վավերագրում վկաների երկրորդ կա- 
տեգորիայի աղատների անվան առաջ «տէր» տիտղոսը չի դրված 

և նրանք այնտեղ հիշատակված են սոսկ անուն հայրանունով:

Տաթևի վանքի սահմանների 906 թ. վերոհիշյալ «սիդել»-ի 
մեջ Սյունիքի իշխաններ Աշոտի, Գրիգորի ու Գազիկի անվան 

առաջ գրված է «տէր» կոչումը, իսկ նրանց որդիները հիշված են 

առանց տիտղոսի սոսկ անուններով: Այդ իշխանների մահից հե­

տո, երբ նրանց կալվածքներից որպես ժառանգություն անցնում 

են Ւհեհց որդիներին, այսինքն հենց որ վերջիններս դառնամ են 

հողի սեփականատերեր կոչվում են «տէր»: Այսպիսով հասկանա-

Հովհաննես Դրասխա6ակերտցի, էջ 125-126:
12(1 Նույն տեղում, էջ 128:
129 Թ՜ովմա Արծրունխ էջ 353:
1'° Նույն տեղում, էջ 480:
1,1 Տե ս Ստեփանոս ՕրբեԱան, էջ 207-208:
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/ի է’ "1* «‘"Էէ՛» անվանումն արտահայտում էր տվյալ անձի հողա­

յին սեփականության իրավունքը: Պատահական չէ, որ Ս։ո և էի ան ոս 

Որբել բսնի բհրած դրհթե բոլոր վավերագրերում, որպես վկաներ 

հանգես են դալիս Սյունիքի, երբեմն նաև Հայաստանի մյուս մա­

սերի խսշռր ֆե/ւգտլները և նրանդ անվան առաջ գրվում է ոչ թե 

«իշխան», այլ «տէր» տիտղոսր'. Ֆիլիպպե իշխանի վերը հիշված 

^’վիԼԱԱԱ՚՚թ^թյս^նիդ անմիջապես հետո կարգում ենք. «եւ վկայք 

ԼէևՒ^1 աստուածապահ տէր Գրիգոր Սիւնեար տէր, տէր Ատրներ- 

սեհ ^Լաստկայ որդի, Սիւնեադ ւոեաւլն, տէր Գրիգոր Սահակայ որ­

դի, ‘"է? Հրահատ /ւ տէր Արուման Սսւհակա որդիք. տէր Հրահատ 

և Գւսգիկ Գրիգորոյ Սիւնեադ տեաոն որդիք, տէր Վահան Վտր- 
գանայ որգի»1^՜:

Նույն ձևով «տէր» են անվանվում նաև. Վասակ Սյօ^.ք։ձդու 

դուստր վձուպղիգուխտը և. նրա կայմիդ Մաճ գյա֊գը Տաթեին 

1"1Խ՚ե 1,,լ- 'իաււար հաստատող ֆեոդալները. «Եւ գրեդիյ 31.6 թ։։լա- 
կանութետնս Հայսդ վկա / ութն ամբ իւք եղբօրորդևադս տեսան Վսւ- 

ստկալ և. տևտոն Աշոտի և տեսան Գրիգորոյ և տեաոն Սահակայ 

և. իւրեանց սւգատտդ և ամենայն (Հնհէրեդետդ»

Լեյս վկայություններդ կազմվել են հողերի նվիրման կամ փո- 

իաւնէ՛։ կմտն կապակդ։/ լթյամր, ուսուի նվիրումը կամ փոխանա­

կումը հոաաաաող ֆեոդալները տվյալ դեպքում հողատիրոջ ֆունկ­

ցիայով էին հանդես դալիս I։. այդ. պաաճտրւով էլ «տէր» էին ան­
վանվում: Ալսպիսով պարդ է, որ «տէր» անվանումն արտա­

հայտում էր տվյալ անձի հողային սեփականության իրավունքը:

«իշխան» կոչումն ավելի շեշտում էր տվյալ տերիտորիայի 

սահմաններում հողի սեփականատիրոջ ունեդած քաղաքական իշ- 

խս։ն/։լթյան հանգամանքը և հաճախ ժամանակի աղբյուրներում 

այգ իմաստով էլ գործածվում է՜ր- Այսպես օրինակ, Աշոտ թ թա­

գավորը դնում է «յՈւտի գաւառ աո ի հնազանդել ղբիրա տսլ։։- 

սրամրութիւնն Ս ովսիսի, ղոը իւր իսկ կադուդեալ էլ։ ղնա իշխան և 

հրամանատար ճուաղաբարոյ աղդադն այնոցիկ Ուտի դաւս։ռի» :

|,; Նայն տեղում, էջ 207:
! ՚ ՝ Նույն տեղում, էջ 220:
' * Հու|հա1!նեււ Դրասխանակերտցի. էջ 301:
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Կամ' «Ապա ոմն ի պատուական նախարարաց անտի Հասան 

անուն, - որ իշխան և հրամանատար էր բոլոր տէրութեանն ար­

քայի »յ3յ: Հասկանալի է, որ նման դեպքում երբեք չէր կարող 

«տէր» տիտղոսն օգտագործվել, քանի որ խոսքը ոչ թե ֆեոդալնե­

րի հողային իրավունքների, այլ որոշ տերիտորիայի վրա նրանց 

քաղաքական իշխանության մասին է:

Մեծ կալվածքներ ունեցող «տէր»-երը, սովորաբար իշխաններ 

էին կոչվում, ուստի զարմանալի չպետք է թվա, եթե միևնույն 

ֆեոդալը երկու տերմինով էլ անվանվեր: Աղբյուրներում հաճախ 

հենց այդպես էլ հանդիպում է, միևնույն ֆեոդալը մի դեպքում 

«իշխտն» է կոչվում, մի այլ դեպքում «տէր», կախված այն բա­

նից, ^ էս "Ա ֆոէ-նկցիայով է հանդես գալիս:

Ւնչպեռ նախորդ գլխում տեսանք, «իշխան» կոչումն արաբա­

կան տիրապետության շրջանում պաշ տոն էր, որը տրվում էր հա­

յաստանի կառավարչի ֆունկցիաներ կատարող խոշոր ֆեոդալնե­

րից որևէ մեկին: երկրի անկախանալու և ֆեոդալական ժառան-

դական հողատերերի իրավունքների ինքնուրույնությտն

ամրապնդման հեա մեկանդ «իշխան»-ը դառնում է խոշոր ֆեոդալ­

ներին տրվող հասարակ տիտղոսէ Սակայն, ինչպես երևում է, 

դեռևս պահպանվում էր «իշխան»-ի նախկին հասկացությա նր, 

քանի որ առավել հզոր, քաղաքական որոշ ֆունկցիաներ ունեցող 

ֆեոդալներին որպես կանոն «իշխան» էին անվանում, իսկ համե­

մատաբար փոքր կշիռ ունեցողներին «տէր»:

Պատմագիրները խոշոր հողատերերին որպես կանոն «իշխան» 

անվանելու հետ մեկտեղ նրանցից ավելի հզորներին «մեծ», «դա- 

հադլուխ», «գահերէց» և «իշխանաց իշխան» տիտղոսներով են 

կոչում: Այսպես, օրինակ, 9-րդ դ. կեսերին Վասպոլրականոլմ իշ­
խող Աշոտ Արծրունի իշխանը երբեմն «մեծ» անվանումով է հան­

դես գալիս: Ստեփանոս Օրբելյանը պատմում է , որ Բուղան նաև 

«... զԱշոտ մեծ իշխանն Արծրունի ի Կապանս եդեալ»1'^': Այդ 

տերմինն ավելի շատ օգտագործվում է Դագիկ Արծրունու վերա­

բերյալ մինչև նրա թագավոր դառնալը:

1 '6 Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 170:
' '5 Նույն տեղամ, էջ 205:
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Ըստ Թովմա Արծրունոլ չափ աղան  gpm ծ տեղեկությունների, 
արաբական բոլոր էմիրությունները «խաղացին սլա տերս։ ղմունք ի 
վերայ Հաջին Գադկայ իշխանին մեծի»1"*?; Հովհաննես Դրասխա- 

նակերտցին նրա մասին դրում է. «դլխաւոր ե. գահերէց իշխանն 
Պագիկ Արծրունի»1^:

Նույն կոչումները, հաակապես վերինը, շաա օգտագործել են 

Սյունիքում կրկին մյուսների հանդեպ տվյալ իշխանի առաջնութ­

յունն ընդգծելու նսլատակով: Ստեփանոս Օրրելյանի Պատմութ­

յան մեջ հաճախ կարելի է հան դիպել, «...մեծ իշխանին Սիւնեաց 

Վասակա» (էջ 170), «մեծ իշխանքն գահագլուխք Սիւնեաց տէրու­

թեան Աշոտ և որդի իւր Սմբատ» (էջ 183), «Եւ կացուցանեն ղՍրմ- 
բատ գահագլուխ իշխան Սիւնեաց» (էջ 185), «գահերէց իշխանն 
Սիւնեաց Սմբատ» (էջ 185), «/իշխանութեան Սիւնեաց գահերէց 
իշխանին Սմրատայ որգւոյ Աշոտոյ» (էջ 240), «գահերէց իշխա­
նին Սիւնեաց Աշոտոյ եղբօր 1Լասակայ» (էջ 293), և նման տիպի 
այլ գ։'յրձվածքների:

«Ս եծ», «գահերէց», «գահակալ» կոչումները թե Սյունիքում 

և թե Վասպուրականում ժառանգաբար էին անցնում, ուստի այղ 

անվանռւմներր ոչ թե սոսկ քաղաքական տերմիններ էին, այլ 

ունեին նաև կոնկրետ սոցիալական բովանդակություն: Գահերէց 

կամ գահագլուխ անվանումները հիմնականում նույն իմաստով 

էին գործածվում: Պատահական չէ, որ Սյունիքի Սմբատ իշխանը 

մի դեպքում «գահագլուխ», մյուս դեպքում «գահերէց» է ան­

վանվում, իսկ Դադիկ Արծրունին միաժամանակ երկու ձե.ով էլ 

անվանվում է:

Հողեր նվիրելու, գնելու կամ բարձրաստիճան եկեղեցական 

պաշտոնյաներ ընտրելու ժամանակ ե. նմանօրինակ այլ դեպքե­

րում, բնականաբար, նախ հիշատակվում էին տիտղոսներ կրող 

իշխանների անունները, ապա թվարկվում էին սովորական իշխան­

ները՛. Նշանավոր իշխանների առաջնությունր գլխավորապես 

տվյալ երկրամասի բոլոր իշխանություններից արքունիքին (Խա­

լիֆայությանը), իսկ հետագա/ում էլ Սադրս։տունինևրին տրվող

117 Թովմա Արծրոմփ, էջ 460:
Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 208:

83



հարկերը հավաքելու, ինչպես նաև նրանը ենթակայությամբ կա­

ռավարչական որոշ ֆունկցիաներ ունենալու մեջ էր՛.

Նրանք իրենը հողային տարածություններով, անտեւական 

ընդհանուր կարողությամբ և զորական ուժով առաջնակարգ հզոր 

ֆեոդալներ էին: Գահերևը կամ գահակալ իշխանները տվյալ նա­

հանգի մեջ մտնող մյուս իշխանների կալվածքների վրա ևս որոշ 

իրավական իշխանություն ունեին: Շարքային այդ իշխանները 

ենթարկվում էին գահերեց կամ գահակալ իշխանին, իսկ վերջին­

ներս սյուզերենի որոշ իրավունքներ ունեին նրանց նկատմամբ և 

ընդհանուր պատասխանատվություն էին կրում ամբողջ նահանգի 

համար: Այդպիոին էին Սյունյաց գահերեց իշխանները Սյունիքի, 

իսկ Արծ բունի իշխանները Վասպուրականի նկատմամբ.: Սակայն 

գահերեց, գահակալ կամ մեծ իշխանների իրավունքների զգալի 

մասո սոսկ իրավական, ձևական բնույթ ուներ՛. Նրանք մյուս շար­

քային ֆեոդալների ժառանգական կալվածքների վրա որևէ ռեալ 

իշխանություն չունեին:

«Ւշխանաց իշխան» տիտղոսը, որը խալիֆի կողմից տրվում 

էր նշանավոր հայ իշխաններին, ինչպես տեսանք, դեռ 9-րղ. դ. 
սկղբներին Սագրատունիները դարձրին իրենց տոհմի ժառան­

գության արտոնությունը:

Ւշխանաց իշխանը հսկում էր հարկերի հավաքման, աշխա­

տանքային պարհակի կատարման գործերը, այսինքն արաբական 

ոստիկանի փոխարեն կատարում էր տեղական կա սա վար չութ լան 

ֆունկցիաները.' Արաբական խալիֆայության թուլացումից օդ տր­

վելով Սագրատանիներն իրենց այդ իրավունքներն աստիճանա­

բար այնքան ընդարձակեցին, որ իշխանազ իշխան Սշոտ Սաղ րա- 

տունին 9-րդ. դ- վերջերում թագավոր հռչակվեց.' Դրանից հետո 

իշխանաց իշխանի պաշտոնն անցնում է թադտվորի եղբայրներից 

որն.է մեկին կամ թագաժառանգին, իսկ 10-րդ դ. երկրորդ կեսից 
սկսած Անիի թագավորության հովանավորությունը վայելող 

Պահլավունիների ֆեոդալական տանը!

Ւշխանաց իշխանը Սագրատունի թագավորի առաջ պատաս­

խանատու էր վասալ իշխանների կողմից պարտավորությունների 

կատարման, թագավորական կալվածքների ու. պետական դանձա-
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րանի համար: Նա էր գլխավորում հպատակ իշխաններին և գյու­

ղի ու քաղաքի ղանաղան պաշտոնյաներին: Իշխանաց իշխանն 

րոտ էության թաղավորի տեղակալն էր և փաստորեն ղեկավարում 

էբ երկրի ամբողջ կառավարչությունը:

Իշխանաց իշխանի տիտղոսր կրող ֆեողալներր թե' Այրարա- 

տոլմ և. թե Սյունիքում իրենց ֆունկցիաներով ու հզորությամբ, 

մոտավորապես հավասար էին գահերեց կամ գահակալ իշխան­

ներին: փասսլուրականոլմ և Հայաստանի մյուս մասերում հզոր 

ֆեոդալներին տրվող այս կոչմանը չենք հանդիպում:

Հետաքրքիր է, որ Աշոտ թագավորի որդի սպարապետ Շա- 

պւււհ Բագրատունին Վանեվանի 903 թ- արձանագրության մեջ 

իշխանաց իշխանի փոխարեն իրեն նույն առումով «տէրանց 
սրէր»1'1'' է անվանվում:

Աղքք՚՚բեերում հանդիպում ենք նաև «նախարար» տերմինի 

դործածությանր : Ուշագրավ է, որ 3-րդ դ. պատմիչ, Ղ,ևոնդր 

միայն Խալիֆւայության կողմից նշանակված կառավարիչ Աշոտին

է իշխան կոչում, իսկ ֆեոդալների ամբողջ դասին մշտապես նա- 

իաւրաբ է անվանում:

Արաբական տիրապետության ժամանակաշրջանում, առանձ­

նապես 9-րդ դ- սկսված տնտեսական նոր պայմաններն ամբողջո­
վին տակն ռւ վրա են անում նախարարական սիստեմը: Հանդես 

են գալիս նոր ֆեոդալական տներ, նախկիններից շատերը քայ­

քայվում ու անհայտանում են, իսկ մնացածները մեծացնում են 

իրենց հողային տիրա յթներր և ստեղծում խոշոր իշխանություն­

ներ: Նախարարական սիստեմի նորմերը, որոնք արաբական տի­

րապետության շրջանում սկսել էին քայքայվել կյանքի ն/ւր պայ­

մանների ճնշ ման տակ մոռացվում էին:

Ավելորդ չի լինի, թեկուզ ընդհանուր ձևով հետևել, օրինակ, 

փասպսւրտկանի նախարարական տների կյանքում կատարված

փասպուրականում կային մի շարք նախարարություններ: Գրանց 

մեջ մեծ ազդեցություն ուներ և. երկրի հասարակական-քաղտքա-

!՜’ ՍտեփաԱոս Օ]1(’ե|յ։սԱ, էջ IX):
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կան կյանքում խոշոր ղեր էր խաղում Մշտունյաց նախարարական 

տունը: Արծրոլնիներն Անձավացյաց, քպնունի, Խոռխոռունխ

Ամատոլնի և մյուս այ[ նախարարությունների նման ավելի հա­

մեստ կարողություն ու դիրք ունեին: Ատրպատականի արաբ զո­

րավար Սոլլեյմանը երբ 762 թ- ներխուժեց Վասպուրական և 
սկսեց կողոպտել բնակիչներին, Վահան Արծրունու որդիներն անց-

նելով մի փոքր ջոկատի գլուխ հերոսաբար կռվեցին ու փախուստի 
մտանեցին թշնամուն1 ^Հ Այս դեպքից հետո Վասպուրականոլմ 

Արծրունիների հեղինակությունը, աճեց նրանք ընդարձակեցին 

իրենց ժառանգական հոդերը!

Արաբական տիրապետության դեմ 774—775 թթ- բռնկված հա­
մաժողովրդական ապստամբության ժամանակ նրանք իրենց տի­

րապետությանը ենթարկեցին Ռշտունիքը: Ղրանից հետո Ռշտուն- 

յաց նախարարական տունը վասալական կախման մեջ ընկավ 

Արծրունիներից:

Արծրունիներն աստիճանաբար ընդլայնում էին իրենց իշխա­

նության սահմանները, իսկ նրանց ազդեցությունն ամրապնդվում 

ու աճում էր՛. 9-րդ դ. կեսերին արդեն Վասպուրականի Ռշտռւն- 
յաց, Խոռխոռունի, Վարաժնոլնի, Ամատունի, Ղնունի, Տրունի, 

Հավնունի և այլ նախարարական տներ վասալական կախման մեջ 

էին նրանցից: Մոկաց ֆեոդալական տունը ևս այս ժամանակ վա­

սալական կախման մեջ է ընկնում Արծրունիներից, որովհետև 

9-րդ Դ' վերջում ե. 10-րդ դ. սկզբին Գադիկ և նրա եղբայր Աշոտ 
Արծրունիների ժամանակ հիշվում է արդեն կախյալ վիճակում: 

«Ւշխանն Մոկաց Ղրիգոր,— գրում է Հովհաննես Ղրասխանա- 

կերտցին,— եղբարբ իւրով Գուրգենալ բազումս յարդարէր ընծա­
յէր ղսակ հարկի ծառայութեան առաջի Ղագկայ»^1:

Անձավացյաց նախարարական տունը երկար ժամանակ ոչ 

միայն դիմադրում էր Արծրունիների բարձրացմանը, այլև 

նույնիսկ Ղուրգեն Անձավացին 9-րդ դ. կեսերին աշխատում էր 
հարևան ֆեոդալների հաշվին իր տիրույթների սահմաններն

140 Տե ս Ղևոնդ, էջ 130-131:
141 Հովհաննես Դրւսսխէմնակեբտցի. էջ 292:
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ընդարձակեչ, որի պատճառով ուժեղ րնդհարոլմներ էր ունենում 

Արծրունիների հետ: Սակայն վասալ իշխանների օգնությամբ 

Աշոտ Արծրունին կարողացավ իրեն ենթարկել նաե. ֆեոդալական 

ալս տունը:

Էայսիկների վրա 902 թ. Սմբատ Ս. թաղավորի կատարած ար­

շավանքի ժամանակ ինչպես Մոկաց, այնպես էլ Անձավացյաց 

ֆեոդալական տները հիշվում են արդեն Արծրունիների հպատակ֊ 

ների թվում: Թովմա Արծրունին դրում է, որ Սմբատին այղ արշա­

վանքի ժամանակ օգնություն էին ե1լել նաե. «...մեծ իշխանն Վաւէ- 
պոլրական Աշոտ, որդի Դերանկին, ե. րնղ նմա Գրիգոր իշխանն 

Մոկաց և ղօրքն Անձտւացեաց'. Վասն ղի իշխանն Մոկաց և իշ­

խանն Անձալացեաց նուաճեալ էին ընդ ձեռամբ Վասպոլրական 
142 իշխանութեանն» ՜:

Այսպիսով, Արծրունիներին աստիճանաբար հաջողվեց գերիշ­

խանություն ձեռք բերել Վասպուրականում: 9-րդ դ. վերջերին 
արաբական լուծը թոթափելու ժամանակ Վասպուրականի բոլոր 

մեծ ու փոքր նախարարական տները վասալական կախման մեջ 

էին նրանցից: Արծրունիների գերիշխող ԳՒՐԺ^րն “"[հ//1 ‘ամ­

րապնդվեցին թագավորություն ստանալուց հետո: Գադիկ Արծ- 

րունոլ մասին պատմիչը դրում է. «Սա զօրութեամբ Աստուծոյ 

զամենայն դրացիս ե որք շուրջ ղկողմամբ իլրոյն էին տէրու­

թեանն, նուաճեալ րնղ իշխանասաստ հրամանաւ ի ծառայոլթիւն 

դրաւ է իւրոյն տէրութեան» : 9-րդ դ. կեսերից մինչև. 11-րդ դ. 
90-ական թթ- Վասպուրականի պատմությունն անցավ Արծրունի- 
ների գերիշխանության ներքո: ^

1 -' Նույն սւերյում, էջ 457:

Վասպուրակտնոլմ «մեծ» իշխանի և մյուս ֆեոդալների փոխ­

հարաբերությունը սենյորի ու վասալի հարաբերություն էր չնա­

յած մեղ մոտ վասալական սիստեմն այնպիսի ցցուն ձ/ւով հանդես 

չէր դալիս, ինչպես Արևմտյան Եվրոպայի ևրկրներում: Այնուամե­

նայնիվ, նրանց փոխհարաբերության հիմքում ընկած էր յուրա­

քանչյուրի դասային շահերը, որոնք ոչ միայն միշտ չէ որ

143 Թովմա մրծրոմի, Լջ 394-395:
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համընկնում, էին այլև հաճախ հակադրվում էին: Այղ֊ տեսակետից 

միանգամայն բնական է, որ վասալ իշխաններն իրենը շահերի 

պահանջած դեպքում դեմ էին դուրս գալիս Վասպոլրականի մեծ 

կամ գահերեց իշխանի դեմ ու պայքարում: Ահա նրանց միջև տե­

ղի ունեցած ներքին պայքարի մի բնորոշ օրինակ: Վասպուրակա­

նի իշխաններն իմանալով, որ Ջուղան պատրաստվում է իրենց 

վրա արշավել համաձայնության են գալիս և Աշոտ մեծ իշխանից 

գաղտնի արաբական զորավարին ուղարկում հետևյալ նամակը. 

«Եւ արդ մենք, նահապետք ազատաց Վասպուրական իշխանիս 

Մուշեղ ի ցեղէ Վահևունեաց, Վահրամ յադդ է Տրունեաց, Վահ­

րամ միւս, որ և թիկնապահ իշխանիս, և այլ գունդք աղատաց ե 

զօրական պետութեանց, ի ձեռս մե՛ր է հոգաբարձութիւն աշխար­

հիս, գրեցաք աո. քեզ խուխայ գլուխ զօրավարաց Տաճկաց և բար­

ձակից մեծ թագաւորին, միայն թէ ընդարձակեսցես մեզ և տոհմի 

մերոյ, բնակաց երկրի մերոյ մնալ յիւրաքանչիւր տունս բնակու ­

թեանց կալ խաղաղութեամբ մեք տացուք զԱշոա ի ձեոս քո 

առանց գինու և մարտից և ճակատոլց կազմութեան, և մի ինչ 
յայն ո սիկ աշխատ լինիցիս»^:

Դժվար չէ հասկանալ, որ վասալ իշխանները գաղտնի համա­

ձայնության են գալիս սյուզերեն իշխանին թշնամուն հանձնելու 

մի£ոՍո,[ իքենց կալվածքները թալանելուց ու ավերումից ապահո- 

'[ելու համար.' Դեռ ավելին, նրանց հիմնական ձգտումն էր Աշոսւ 

Արծրունուն արաբական զորավարի ձեռքը հանձնելու հանգա­

մանքն օգտագործել սեփական կալվածքները մեծացնելու համար՛. 

Այդ սլարզ երևում է այն բանից, որ նրանք նամակում խոստա­

նում են Աշոտ իշխանին բռնել և հանձնել Ջուղային, վերջինիս 

առաջ պայման դնելով «.. .միայն թէ ընդարձակեսցես մեզ ե. տոհ­
մի մերոյ, բնակաց երկրի մերոյ»^^: /''Ուզան կարդալով իշխաննե­

րի նամակը, համաձայնվում է նրանց պահանջի հետ, ասելով 

«.. .միայն ոչ ելցէ ի ձեռաց իմոց Աշոտ հանդերձ ազդականօք իւ- 

րովք»

144 Նույն տեղում, էջ 223-224:
145 Նույն տեղում 224:
146 Նույն տեղում, էջ 225:
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Աշււա մեծ իշխանը լսելով այս ամենը, հանդիմանում է իր 

հպատակներին: Նա ասում է. «զի՞նչ է այզ> զ՚՚ք Դ'"^ /' ծածուկ 

գործէք, և րնդէ ր խորհուրդք գաղտնիք ընդ միմեանս խորհիք. 

եթէ թսՐ Ւ^Հ թոլիզիմ ]սՂս ձեր, ե. ապիրատս դործեալ եմ աո. ձեզ 

և խարդախութեամբ բնակեալ ընդ ձեզ աւասիկ յանդիման երե­

սաց իմոց տուք պատասխանի, և չլուցէք յականէ յանուանէ մի 

րստ միոջէ իւրաքանչիւր զվնասս զոր դործեալ եմ, դիք ի լսելիս 

համագունդ զօրականացս, և մի պատկառէր խօսել զճշմարտու­

թիւնն: Ապա թէ իբրև զհայր դրգեալ և դդուեալ էի զձեզ, և մողո- 

վեալ իբրև հաւ զձադ ընդ թևովք ի պատճառս պահպանութեան, 

և դուք ամենայն ուրեք ամրացեալ ի զգուշութիւն իբրև յամուր 

քաղաքի ընդձևռամբ իմով յանհոդս թալ լինել ձեզ. և դուք զայս- 
քան հատուցումն հատուցանէք ինձ»^^:

Աշոտ Արծրռւնռւ մեջբերված այս խոսքերից երևում է, որ նա 

սյուզերենի իրավունքներ է ունեցել Վասպոլրականի մյուս իշ­

խանների վրա և այդ կերպ էլ մոտենում էր նրանց: Այնուամե- 

նա յնիվ, նա չի կարողանում ազդել նրանց վրա և տեսնելով, որ 

հպատակ իշխանները հաստատ են իրենց որոշման մեջ, հանձն-

վում է արաբական զորավարին:

Ս ոտավորապես նույն /գերիշխանություն ունեին նաև. դահա- 

կալ կամ, գահերեց իշխանները Սյունիքում:

'Էասպուրականի և Սյունիքի գահերեց իշխանները մինչև 

ինքնուրույն թադավորություններ հիմնելը նույն եղանակով են- 

թարկվսւմ էին 8ադրա տունինե րին, չնայած նրանց վասալական 

կապն ավելի թույլ էր, իսկ ինքնուրույն թագավորություննե ր 

հիմնաղրելոլց հետո սոսկ ձևական բնույթ ընդունեց և պահպան-

վոլմ էր միայն ավանդույթի ումով:

Աթ հանդամանքը, որ 8-րդ դ- պատմիչ 'Լևոնդը «նախարար» 
տերմինը հին իմաստով է օգտագործում, նշանակում է նրա մոտ 

այս կամ այն չափով արտահայտվել են Հայաստանի նախարարա- 

կան, թեկուզ և արդեն քայքայվող, կարգերը: Հետագա պատմիչ­

ների մոտ առաջացած նոր վիճակն է արտահայտվում և «նախա-

147 Նույն տեղում, էջ 226-227:
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րար»-ի փոխարեն գլխավորապես «իշխան» տերմինն են օգտա­

գործում: «Նախարար» տերմինի գործածությունը հիմնականում 

էթալիս է հին շրջանի պատմիչներին հետևելուց, իսկ մեծ մասամբ 

նրանք այո տերմինի տակ նկատի ունեին նոր հողատեր իշխանին:

Մեր պատմիչների երկերում շատ սակավ հանդիպում ենք 

«նահապետ», «մեծ նախարար», «մեծ նահապետ» տերմինների 

օգտագործմանր ևս: Սակայն վաղ ֆեոդալիզմի էպոխային հա­

տուկ այս կոչումները բնորոշ չէին մեզ հետաքրքրող ժամանա­

կաշրջանին և հնչում էին սոսկ որպես անցյալի վերապրուկներ:

Ւնչպե ս են կոչվել վերոհիշյալ խոշոր ֆեոդալների հոգային 

տիրույթները և. ի նչ եղանակով էին նրանք տիրում այդ հողերին:

Մեր աղբյուրներում իշխանների տիրապետության տակ եղած 

հողերը հիշատակվել են «հայրենիք», «հայրենի ժառանգութիւն»

տերմիններով.' Հայրենիքին (80mllUH(l) ֆեոդալները տիրում էին 

լիակատար մասնավոր սեփականության իրավունքով: Նրանք կա­

րող էին այն նվիրել, փոխանակել, վաճառել, մի խոսքով օտարել: 

Արոտավայրերը, դաշտերը, առանձին դեպքերում նաև թրերը 

մտնում էին հայրենիք կոչված հասկացության մեջ:

Հա լրենիքն անցնում էր ժառանգաբար: նախարարական 

շրջանում «հայրենիք» էին կոչվում միայն ժառանգաբար անցնող 

տոհմական սեփականատիրական հողերը : Հետագայում «հայրե­

նիք» տերմինն ավելի լայն իմաստ է ձեռք բերում: Սադրատուն- 

յաց շրջանում բացի ժառանգաբար անցնող հողերից «հայրենիք» 

էին կոչվում նաև գնման, նվիրման ու փոխանակման միջոցով 

ձեռք բերված հողերը: Այսինքն այն հողերը, որոնք տվյալ ֆեո­

դալի լիակատար մասնավոր սեփականությունն էին, անկախ նրա­

նից, թե ինչպիսի միջոցներով էր այն ձեռք բերվում: Որոշ ար­

ձանագրություններում, օրինակ, շեշտվում է գնման ճանապարհով 

ձեռք բերված հոդերը «հայրենիք» դառնալու փաստը՛. Տաթևի 

եպիսկոպոս Սողոմոնի 881. թ. թողած արձանադրության մեջ կար­
դում ենք. «Առի զԴարատափ ի Հրահատայ Սիլնեաց տեառն... ի

|4Տ Տե ս А. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, Петербург, 1908, էջ 457-458:
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գնեցի ընդ հաղար և երկերիւր գրամի, և սուրբ նշանիս հայրենիք 
արարին Ս,

Հետագա դարերում «հայրենիք»-ի իմաստն, ավելի է ընդ­

լայնվում այս տերմինի տակ հասկացվում էր նաև մասնավոր սե­

փականություն հանդիսացող շարժական գույքը!

Խ. Ս ամվելյանր չի առարկել քսակագին կամ դրամագին հո- 

ղերր հայրենիք դառնալուն, սակայն գտնում է, որ նման հոդերի 

մասին հիշատակություններ ունենք միայն 12-րգ գ. սկսած!'’1 ^ 

որպեււ իր ասածի ապացույց մատնացույց է արել այդ մասին վի­

մական արձանագրություններում և. Ստեփանոս Օրբելյանի Պատ­

մության մեջ եդած 12—13-րդ. դդ. փաստերը'. Լ՛ա զարմանալիորեն 
անուշ ադրության է մատնել հենց նույն այդ. աղբյուրներում 
պահպանված այն անհերքելի փաստերը^!, որոնք անառարկելի­

որեն հաստատում են, որ Հայաստանում 9—11-րդ դարերում ևս 
հալերն առ ու ծաիփ առարկա են եղել:

ներենք Ա՛յդ փաստերից միայն մեկը! Վասակ Սյունեցու (Վա­

րս լռի) կին Մարիա մը 9-րդ դ. վերջում իր կառուցած ս. Պետրոս 
եկեղեցու համար գնում է «ղգեօղն Շոդոլագայ ընդ 60,000 դրամի 
ադաս՛ յամենայն աշխարհական հարկաց ընծայէ ի սեպհական 

ժառանգութիւն սուրբ եկեղեցւոյն, նմանապէս և ղեօղ մի ի Մա- 

դաղ գաւառի ընդ 3,000 դահեկանի գնէ ե. տայ ի սուրբ ևկեղե- 

ժ1’ն»152:

152 Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 174:

Նիանդամայն այլ խնդիր է, որ 9—11-րդ գգ. համեմաւք՛ արար 

սակավ կատարվող հողերի գնումներն ապրանք "՛դրա մական 

տնտեսության զարգացմանը զուգընթաց ավելի լայն ծավսէ/ են 

ստանում և մեծ մասշտաբներ ընդունում 12—13-րդ դդ..՜
3.'ևոդալների միջև եդած հարկատվության փաստերի ուշադիր 

քննությունը ցույց է տալիս, որ արաբական տիրապետության 

'Լ^է’^/^ չոտնում 9-րդ. դ., Հայաստանի իշխաններն անմիջապես 

հարկատու չէին Օադրատոլնի թագավորներին: Սակայն վել՚ջին-

"'Տեն ՍաԼփաէւոս Օրբելյան, էջ 215:
Խ. Սամուեյյան, նշփ աշխ., հ. I, էջ 18Տ:

!’’ Վիմական տարեգիր, էջ 14, Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 174.204,215,22Տ և այլն:
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ներիս էր պատկանում ամբողջ Հայաստանից Խալիֆայություն 

համար հավաքվող հարկերի իրավունքը, որից նրանք մեծ օգուտ­

ներ էին ստանում հարկերի որոշ մասն իրենց պահելով: Այղ 

պատճառով էլ նրանք աշխատում էին տյդ իրավունքը միշտ 

իրենց ձեռքում պահել և խստորեն հետևում իշխանների հարկա­

յին պարտավորությունների կատարմանը:

Որևէ իշխանի կողմից հարկեր չվճարելր դիտվում էր որպես 

անհնազանդություն ու ապստամբություն կենտրոնական թագա­

վորության դեմ: Այսպես օրինակ, երբ. Սյունիքի Սմբատ իշխսւնր 

հրաժարվում է Սմբատ Ա Ոագրատունի թաղավորին հարկ վճարե­

լուց, վերջինս բավական մեծ զորքով գալիս է նրա դեմ: Գործին 

միջամտում է թագավորին օգնության եկած վ,ա սպուրա կան ի իշ­

խան Աշոտը (Գագիկ Արծրոլնոլ ավագ եղբայրը) և. հարցը լոլծ-

՛ում է խաղաղ ճանապարհով՛, «եւ իշխանն Աշոտ իշխանն

մէջ եI'կո 3 ո ւ՜^'3 Խ գլխաւորեաց զխազ աղութիւն աո նոսա, մինչ 

գալ Սահակայ եղբօր իշխանին Սիլնեաց, րնդ իւր բերելով 
զհարկսն»^Հ

Ւ դեպ, արաբական էմիրությունները ևս հայկական իշխա­

նությունների նման հարկային պարտավորություններ ունեին, 

որբ նույնպես իրագործվում էր Ոագրատունիների միջոցով: Այդ 

նույն ժամանակ, ինչպես նշվեց, Սմբատ Ա թադավորր գորը է 

գումարում նաև. Կայսիկների վրա շարժվելու համար, որովհետև 

նրանք ևս հրաժարվել էին հարկ վճարելուց: «Ընդ այն ժամանակս 

զօրաժողով եղև թաղաւ որն Հայոց Սմբատ... Զի որդիքն Աբդռահ- 

մանի, որ Կայ սիկքն անուանին ապստամբևաչ էին ի պետութենէ 
թագաւորին, տալ հարկս և զինուորել որպէս օրէն էր»^:

Հավանական է, որ արքունական այդ հարկերր Վասպուրա- 

կանի իշխաններից հավաքում էին Գագիկ Արծրունին ու նրա նա­

խորդները, իսկ Սյունիքոււե գահերեց իշխանը և հանձնում Բագ­

րատունին երին:

155 Թովմա ԱրծրուԱի, էջ 398:
154 Նույն տեղում, էջ 394:
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10-րդ դ. սկզբին Խալիֆայության առավել թուլացման և երկ- 

րի անկախության ամրապնդման հետևանքով Հայաստանում դա­

դարեցնում են արաբներին հարկերի վճարումը: 'երանով ընդմիշտ 

վերանում է Խալիֆայության հարկային սիստեմը: Այդ ձամա- 

նակվանից սկսած արքունիքի համար հավաքվող հարկերր Սագ- 

րատունիների օդտին էին: Սակայն երկրի ծայրամասերում ինք­

նուրույն թագ ավերություններ առաջանալոլց հետո, Սադրատու- 

նիների համար դանձվող արքունի հարկը խիստ նվաղում, ավելի 

շուտ նվերների բնույթ է րնդունում, մանավանդ Վաւ՚պուրականի 

1ւ Սյունյաց թադավորոլթյոլնների կողմից:
Այսպիսով 9—11-րդ դդ. խոշոր հոդատեր ֆեոդալներ էին թա֊ 

դսւվորները, իշխանաց իշխան, «մեծ», «գահագլուխ», «գահերէց» 

իշխանները և. ոչ մի տիտղոս չկրող շարքային իշխանները: Ան­

շուշտ, սրանց մեջ թե իրավական և. թե տնտեսական տեսա կետից 

ագրատ ունիխոշոր տարբերություն կար: Սաղի այն, որ Ս թագա֊

գի ,1բա’ իԱէ ւաբբայի^յ ֆեոդալ

վերներն իրավաքաղաքական իշխանություն ունեին ամբողջ երկ­

րի վրա, «գահակալ» կամ «գահերէց» իշխանները տվյալ նահան-

սահմաններում, նրանք իրարից տարբերվում էին նաև տնտեսա­

■լ միայն իրենց իշխանության

կան հղորությտն տեսանկյունից:

Թագավորներն ավելի շատ կալվածքներ, ղորական ում ու 

անտեստկան կարողություն ունեին, քան ասենք գահակալ կամ 

գահերեց իշխանները, որոնք էլ ավելի հղոր էին շարքային իշ­

խաններից: Այսինքն նրանց միջև փաստորեն առաջացել էր ֆեո­

դալական հասարակարգին բնորոշ աստիճանակարգը! Դրա գլուխ 

կանգնած էր Սագրատունի թագավորը, որն իր կարողությամբ ու 

իրավունքներով բոլորից բարձր էր կանգնած և մյուս ֆեոդալների 

վրա որոշ սուվերեն իրավունքներ ուներ.' Երկրորդ աստիճանում 

կանգնած էին Սագրատունյաց թագավորի գերիշխանությունն ըն­

դունող գահերեց, գահագլուխ, մեծ իշխանները և իշխանաց իշ­

խանը: Չնայած սրանց ներսում էլ որոշ տարբերություններ կա­

յին, դրանք այնքան աննշան էին, որ ամբողջությամբ վերցրած 

նրանց միևնույն աստիճանում կարելի է գնել:
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Երրորդ աստիճանը կազմում էր շարքային իշխանների բազ­

մամարդ դա որ'.

Ֆեոդալական այս դասերի միջև եզած տարբերությունը, սա­

կայն ոչ թե հողի սեփականության ձևից էր բխում, այլ նրանց 

քանակից ու հողի նկատմամբ ունեցած ձևական "րոշ իրա­

վունքից! Թագավորը կամ գահերեց իշխանները ււեալ իրավունքներ 

չունեին մյուս ֆեոդալների կալվածքների վրա!

Հողի սեփականության տեսակետից կարևորն այն էր, որ «բո­

լոր այդ իշխաններն ու թագավորները խոշոր «հայրենատեր» էին 

և իրենց հողերին տիրում էին ժառանգական, լիակատար սեփա­

կանության իրավունքով»!

դ. Եկեղեցական խոշոր հողատերեր, եկեղեցական 

հողատիրության առանձնահատկությունները

Եկեղեցին որպես յուրահատուկ կազմակերպություն ինչպես 

ուրիշ երկրներում, նույնպես և մեզ մոտ աշխարհիկ ֆեոդալակա­

նության համեմատությամբ ուներ մի շարք առանձնահատուկ 

կողմեր ու բնորոշ գծեր! Նրա տարբերիչ կողմերն ամենայն 

լրջությամբ պետք է ուսումնասիրել ու պարզաբանել, որպեսզի 

այգ կազմակերպության բուն էությունը մեզ համար հասկանալի 

դառնա! Սակայն, երբեմն եկեղեցու և հոգևորականության 

առանձնահատկությունները լիովին վեր հանելու նպատակով ամ-

բողջ ուսումնասիրությունը կատարվում է այն աշխարհիկ ֆեոդա­

լական կազմակերպությանը միակողմանիորեն հակադրելու եղանա­

կով, որը հանգեցնում է հոգևորական դասերին միևնույն ձևով 

դիտելուն, նրանց ներսում եղած սոցիալական խոր տարբերութ­

յուններն անտեսելուն:

Ւրականում քրիստոնեությունը 4-րդ դ- “կՂ^Ւն Հայաստա­

նում հաղթանակ տանելուց և պետական կրոն դառնալուց հետո 

շատ կարճ ժամանակամիջոցում տեր դարձավ բավական խոշոր 

հողային տարածությունների ձևավորվելով որպես ֆեոդալական 

ուրույն կազմակերպություն իր հոգևոր դասերով ու հիերարխիկ 

սիստեմով: Ն. Ադոնցր խոսելով նախարարական շրջանի ևկեղեցա-
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կան կազմակերպության մասին, ցույց է ավել, որ եկեղեցին ամ­

բողջովին հարմարվել էր երկրի քաղաքական կարգին ու վարչա­
կան բաժանմանը1'’'’:

Ինչպես հայտնի է, Հայաստանում 5—7-րդ դդ. ամեն մի նա­

խարարական տուն իշխում էր տվյալ տան ժառանգական սեփա­

կանությունը հանդիսացող մեկ կամ մի քանի գավառի վրա: 

Դրան համապատասխան գրեթե յուրաքանչյուր գավառ, որպես 

ինքնուրույն նախարարական միավոր, ուներ իր եպիսկոպոսութ­

յունը: Եպիսկոպոսներից մեկը կրում էր կաթողիկոսի տիտղոսը, 

այնպես, ինչպես առաջնակարգ նախարարներից մեկը կրում էր 

թագավորի տիտղոսը:

Ըստ Ն. Ադոնցի 450 թ. Հայաստանում կար տասնութ եպիս­
կոպոսություն, 505 թ- այդ թվին ավելացավ ևս հինգը, իսկ 555 թ. 
չորսը, այնպես որ 6-րդ. դ, կեսերին երկրում կար մինչև քսանութ 
եպիսկոպոսություն: Ւնչպես եպիսկոպոսներն էին հանդիսանում 

նախարարական որևէ դա վառի հոգևոր ներկայացուցիչը, այնպես

էլ կաթողիկոսն ամենից առաջ հանդիսանում էր թադավորական 

գավառի եպիսկոպոսը: Որքան ուժեղ էր նախարարական տունը, 

այնքան ուժեղ ու ազդեցիկ էր տվյալ եպիսկոպոսությունը և ընդ- 
հակառակը^^ :

Հասկանալի է, որ ամեն մի եպիսկոպոսությունն իր դիրքի ու 

տվյալ նախարարության մեծության համապատասխան էլ հա-

սույթներ և կալվածքներ ուներ՛.

Հնարավոր է, երկրի եպիսկոպոսությունների, հետևաբար այս 

կամ այն չափով էլ նախարարությունների ընդհանուր թվին հետե- 

վել նսրև հետագա դարերում արաբական տիրապետության ժամա­

նակաշրջանում: Այդպիսի հնարավորություն ընձեռում են եկեղե­

ցական կարևոր հարցերի լուծման նպատակով հրավիրված ժողով- 

նեըԸ’ ոՐ"նցից պարզ է դառնում եպիսկոպոսների քանակն ու 

նրանց կազմը: Դվինի 645 թ. եկեղեցական ժողովին, որը նվիրված 
էր եկեղեցու կալվածքների փոփոխմանը և նրա հասույթների

155 Տես II ձՅօա։, նշփ աշխ., էջ 322, 359: 
:5ք' Տես Սույն տեղում, էջ 333, 367-370:
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հափշտակումն արգելելու խնդրին, մասնակցում էին տասնվեց 

եպիսկոպոսներ:

726 թ. հրավիրված Մանազկերտի եկեղեցական ժողովին եկել 

էին հայոց կաթողիկոսը, քսաներեք եպիսկոպոսներ և ութ վարդա­

պետներ՛. Ուշագրավ է, որ եպիսկոպոսները, միայն մի քանի բացա­

ռությամբ, բոլորն էլ անվանվում են ոչ թե իրենց ծննդավայրի 

անունով (ինչպես սովորաբար լինում էր), կամ ուրիշ կերպ, այլ 

նախարարությունների անունով: Այսպես, ժողովին մասնակցում 

էին Թադեոս Ոստանցի, Եսա Ոտսենցի, Սարդիս Տայեցի, Գրիգոր 

վան անդեղ ի, Թեոդորոս, Ոզնունի, Գրիգորի։։ Արշարունի, Գավիթ 

Ռշտունի, Նարկիսոս Խոխոռունի, Հովսեփ Արծրունի եպիսկոպոս­

ները և ուրիշները: Հետևաբար, նախարարական կարգերն այնքան 

ուժեղ էին պահպանվում, որ նախարարություն անունով էր կռչ-

վում ոչ միայն գավառը, այլև, եպիսկոպ. ՛ա­

րությունն իր գաղափարական հիմնարկով եպիսկոպոսությամբ և 

ներքին կառավարչությամբ դեռևս հանգես էր գալիս որպես 

անտեսական ու քաղաքական ինքնուրույն միավոր: Պատահական 

չէ, որ ժո ղովին մասնակցող վարդապետները կրում են սովորական 

ազգանուններ (Խոսրովիկ Թարգմանիչ, Գավիթ Սափրի, Ռաֆայել 

ֆանեգերեց և այլն):

Պարտավի եկեղեցական ժողովին (768 թ.) եկել էին ընդամենը 
մի քանի եպիսկոպոսներ և ութ նախարարներ: Սիոն կաթողիկսսր 

ժողովականների սակավաթվությունը բացատրում է նրանով, որ 

երկրռւմ բռնությամբ իչխռղ արաբները եպիսկոպոսնևրի մի մասին 
թ"լյլ էէՒն տվել ժողովի գալու^ ’?: կաթողիկոսի պատճառաբա­

նությունը ճիչտ լինելով հանդերձ թերի ու միակողմանի է: Մեր 

կարծիքով դրա հիմնական պատճառներից մեկն էլ այն էր, որ 

8-րդ դ. կեսերից Աբբասյանների սկսած դաժան քաղաքական։։։ թ- 

յ։։։ն ու արաբական բնակչության ներգաղթի հետևանքով, ինչպես 

մի շարք նախարարական ւոներ, այնպես էլ բավական թվով եպիս­

կոպոսություններ ցրվել, դադարել էին գործելուց:

157 ԿաԱոնգիրբ Հայոց,խմբեց ԱրսէԱ ՂւտճեաԱ, Թիֆփս, 1914, էջ 165:
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Ընդունված է ասել, որ եկեղեցին իր առանձնահատուկ դերի 

ու աղ գերության շնորհիվ անդամ ստար տիրապետության շրդա­

նում տնտեսական տեսակետից անձեռնմխելի է, մնում, մի ր.տն, 

սրր այնքան էլ ճիշտ չէ: Խալիֆայության ծայրամասային երկըր- 

ներում Աբբասյան դինաստիայի դաման ու հարստահարիչ քաղա­

քականությունից տնտեսական մեծ վնասներ է կբ^Է նան. հայ եկե- 

Գ^եՒ^1' Մեղ են հասել այդ. րւսնը հաստատող ւիաստեր՝. Հովհաննես 

Ղքասխանէռկերտցին պատմում է, որ Հովսեւի 0՝ Փարպեցու. կաթո- 

։1իկոսո։-թյէ,'ն շրջանում (795—806), արաբական Խուղիմտ ոստի- 

կանր դնելու պատրվակով աշխատում էր յուրացնել կաթողիկո­

սության երեք գյուղերը իրենց վարելահողերի հետ միասին: «Եւ 

տեսեալ դդեղեցկութիւն մեծամեծ դաստակերաիցն ատն կաթողի­

կոսարանին ղԱրտաշատն /լ ղՍաւակերան և դՀոռոմոց Սուրդ 

հանդերձ նոցունց աղ արտկօք— յինքն ի հայրապետէն Յով սխիայ 

խնգբէր տս։լ նման ղմեծ դաստակերտս իբր ի պատճառս դնող ար- 

ծաթոյ»

Խու էւ.Ւմտ ոստիկանը տեսնելով, որ կաթողիկոսը չի համա­

ձայնվում իր պահանջի հետ, բանտարկում էլ ամեն տեսակ տան­

ջանքի ու. բռնությունների է ենթարկում նրան: Սակայն այդ մի­

ջոցներով էլ իր նպատակին չհասնելով Խուղ իման կաթողիկոսին 

աղատում է բանտից և անհիմն հրապարակայնորեն հայտարա­

րում, թե վերոհիշյալ դյուղեբը դնել է նրանից: ժանտից աղատվե­

լով Հով սեւի /’ կաթողիկոսը շաբունակռւմ է պայքարել ոստիկանի 

ապօրինի արարքների դեմ և կարողանում է նրանից հետ ստանալ 

Կավս. կերան ու Հո ո.ո մոց Մարդր, իսկ Արտաշ աաը մնում է ոստի­

կանին, դրանով իսկ դուրս դալով կնյթո ղիկո ռո ւիեյ ւսն սեվէակա- 
նո ւթյ ունի ց Սյ:

Չնայած կատարված դեպքը բացառություն չէր, այնուա- 

մենայնիվ, եկեղեցու ունեցվածքի նման ապօրինի հափշտակումներն 

ընդհանուր երևույթ չէին դարձնել և արաբական տիրապե­

տության ամբողջ <!ամանա կաչրջանում հայ եկեղեցին ընդ հանուք

՝՝' ՀովհաԱԱես ԴրւսսխւսԱա1ւերտցխ էջ 111-112:
159 Տեն նայն տեղում, էջ 112-113:
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առմամր ավելի քիչ է տուժել և անհամեմատ ավելի է պաշտպանել 

ԷՍ գՒԱ^^Ա^ ոլ՜ հողատիըո,յթ^րը։ քան աշխարհիկ ֆեոդալները !

Խալիֆայության թուլացման և երկրի աստիճանաբար ինք­

նուրույնացման նպաստավոր հանգամանքը եկեղեցին և։ւ հմտո­

րեն օգտագործում էր իր տնտեսական կարողությունը մեծացնելու 

համար! Նրա տնտեսական հզորությունն ու կալվածքներն աճե­

ցին մանավանդ Հայաստանի ինքնուրույնության վերջնական 

հաստատման ե. նրան հաջորդող մեկ ու կես դար հարատևող խա­

ղաղ ժամանակաշրջանում եկեղեցաշինությանը զուգընթաց!

Ւնչպես նախարարական շրջանում ու արաբական տիրապե­

տության ժամանակաշրջանում, այնպես էլ 9—11-րդ դդ- եկեղեցին 
ենթարկվում էր երկրում ստեղծված վարչաքաղաքական կարգին: 

9տգրատունյաց շլանում, ինչպես նշվել է, նախկին բազմաթիվ 

նախարարական տների փոխարեն առաջ են գալիս ամբողջ նա­

հանգը ընդգրկող խոշոր իշխանություններ! Նույնանման փոփո­

խություններ ու խոշորացում է կատարվում նաև եկեղեցու կազ­

մակերպության մեջ: Այսպես, օրինակ, Սյունիքում ստեղծված խո­

շոր իշխանությանը համապատասխան ստեղծվում է Տաթևի նշա­

նավոր եպիսկոպոսությունը! Ւնչպես Հայոց կաթողիկոսությունն 

էր ծառայում կենտրոնական թագավորության Ւադրատունինե- 

րի քաղաքական նպատակներին այնպես էլ Տաթևի եպիսկոպո­

սությունն էր օժանդակում Սյունյաց իշխանների տիրապետութ­

յունն ամրապնդելու գործին: Այս եպիսկոպոսությունը Հայոց 

կաթողիկոսի հետ մոտավորապես այնպիսի հարաբերության մեջ 

էր, ինչպես Սյունյաց գահակալ կամ մեծ իշխանները 9՝տդրատու- 
նիների հետ.՛

Եկեղեցին իր ընդհանուր տնտեսական զարգացման, մասնա­

վորապես հողատիրության զարգացման տեսակետից ևս, աշխահիկ 

ֆեոդալական հողատիրությանը համընթաց էր քայլում իր վրա 

ամբողջովին կրելով ֆեոդալիզմի զարգացման տվյալ էտապին 

բնորոշ գծերն ու առանձնահատկությունները! 9—11-րդ դդ- Հա­
յաստանի տնտեսական կյանքի, հատկապես կալվածային տնտե­

սության հետ կապված հարցերը հավասարապես արտացոլվել են 

թե աշխարհիկ, ե. թե եկեղեցական հողատիրության մեջ: Վերջինս
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մասնակի առանձնահատկություններ (նոր հալեր ու. հարստութ- 

յուններ ձեռք բերելու ու պահպանելու մեթոդները և այլն) ունե­

նալով հանդերձ, որպես հողատիրության առանձին ձե. աշխարհիկ 

ֆեոդալական հողատիրության հետ մի այնպիսի ամբողջություն 

է կուղմել, "ր հնարավոր չկ մեկր մյուսից անջատ ուսումնասիրել 

ու հասկանալ՛. Ավելին, աշխարհիկ ֆեոդալական հողատիրությունը 

բադմակողմանիորեն ուսումնասիրել ու նրա մասին հատուկ դա- 

ղափար կազմել կարելի է միմիայն եկեղեցական հողատիրության 

ուսումնասիրության միջոցով:

Ֆեոդալական հողատիրության աճի էււ ղարդացման հետևան­

քով նրա մեջ ավելի ակնառու դարձած դասային տարբերություն- 

ներն առանց վարանելու պետք կ տարածել նաև հռդևորականոլթ- 

/ան վրա.'

Մեր իրականության մեջ եկեղեցական խոշոր հողատիրության 

աճի ու ֆւեոդալիղմի ղարդացման ընդհանուր ազդեցության 

պայմաննևրու.մ հոդե.ո րական ո ւթյան վերին շերտերի ձեռքում 

հսկայական հարստություններ, մասնավորապես ընդարձակ հո- 

'1այ/'ն տարածություններ կին կուտակվել, սլավ և ավելի պարզո­
րոշ Է(' ղուրձել նրանց տարբերությունը եկեղեցական մյուս շեր­

տերից: Այդ տարբերությունը բավական ցայտուն արտահայտվել 

կ անդամ ժամանակակից կամ դրեթե ժամանակակից հոդևորական 

հեղինակների կողմից դրված երկերում: Մովսես Սաղանկատվա- 

ցին1^, Ստեւիանոս Օրբելյանը^'^, ինչպես նաև Մխիթար Գոշը և 

Սմբատ Գունդստաբլը^ եկեղեցականներին րստ պաշտոնի ու 

հոգե.որ կոչման ինը տարբեր դասերի են բաժանում:

Հոգևորականներն իրենց աստիճաններին համապատասխան 

ԳԽ^-Ը ունեին ու տարրեր հեղինակություն կին վայելում, անդամ 

հագուստով տարբերվում իրարից-' Սակայն նրանց տարբերությունը 

միայն հոդ/ւոր գործերում չկ, որ երևան կր դալիս՛. Այն ամենից 

առաջ հանդես կր դալիս եկեղեցու ընդհանուր ունեցվածքի

Տե՛ս Մախես Կագանկասւվագի. էջ 302:
161 Տե՛ս ՍտեփաԱոս Օրրելյան, էջ 108-111:

Տե ս Սխիբար Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 251-258:
165 Տե՛ս Սմբատ Գունգստարլ, Դատաստանագիրք, էջ 36:
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նկատմամբ նրանց իրավունքների ւււ անձնական տնտեսակւսն կա­

րողությունների մեջ:

Տնտեսական կարողությամբ, ամենից առաջ հողային տարա­

ծություններով ու իրենց բաղում իրավունքներով ամենաղորեղ 

հոգև.որ շերտերը դասային բաժանման առաջին աստիճաններում 

կանգնած կաթողիկոսները, արքեպիսկոպոսները և եպիկոպոսներն 

էին: Սրանցից հետո եկող հոգևոր շերտերը, այսինքն հռղևոըա- 

կանութ/ան դասային բաժանման միջին աստիճանում կանգնած 

եկեղեցական խավերը ևս թեև ավելի նվաղ չափով գտնվելով ար- 

տոնլտլ վիճակում, տեր /ինելով տնտեսական բավական միջոցնե­

րի, նույնպես շահագործող դասեր էին: Վերջին շերտերը որևէ 

եկեղեցական պաշտոն չէին վարում, ուստի բավականաչափ դիրք 

ու ադդեցություն չունեին և գրեթե չէին էլ օգտվում եկեղեցու 

հարստություններից: 976 թվակիր հիշատակարաններից մեկում 
հոգևորականության ստորին աստիճանում գտնվող սպասավռրնև- 

րիղ մեկը դիմելով մյուսին ասում է. «Յառաջ մատիր, ղի դա. աս­

տիճանաւ ի վեր ես, աստիճան ասաց և ոչ աթոռ, ղի երիցու կարգս 

սարկաւագի և դպրի աստիճան է ոչ աթոռ: Յորժամ ձեռնադրէ։

եպիսկոպոս կամ կաթողիկոս, յայնժամ լինի աթոո ոյն տուն օրհնու- 

թեան»1^ I:
Ւնչպես երևա մ է պատմիչների վկայություններից և մեջբեր­

ված հիշատակարանից, հենց այս սարկավագներն ու դպիրները 

մասամբ, նաև. երեցներն էին եկեղեցու ոչ արտոնյալ, ցածրաստի­

ճան սպասավորներր:

Կաթողիկոսների, արքեպիսկոպոսների և եպիսկոպոսների 

տնտեսական կարողության, առավելապես նրանց խոշոր հոդատեր 

Լեզելու հանդամանքր ցու յց տալու, ինչպես նաև աշխարհիկ հո­

ղատիրության նկատմամբ, նրա առանձնահատկությունները հաս­

կանալու համար անհրաժեշտ է թեկուզ շատ թեթևուկի գաղափար 

հաէ1^^1 վանքապատկան հողատիրության մասին, մանավանդ որ 
նման հողերի հիմնական իրավունքը հոգևար այդ դասերին էր 

պատկանում:

"'’ Հիշատակարանք ձեոացրաց, սյունակ 124:
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^ հ.'Լ?յ,լ"'11'1'"՜բ^՚ե 1'1'!}’ մառնավորապես շատ հարուստ նյութ 
""["1. վիմական արձանագրությունն երից երևում է, որ վանքերի 

հողային հարստության հիմնական աղբյուրը նրանց օգտին նվի­

րատվություններն կին: Դրանց մասին աղբյուրներում այնքան 

շատ փաստեր են պահպանվեք, որ ավելորդ է անդամ օրինակներ 

բերելը, մանավանդ, որ այդ մասին խոսք կքին ի ներքևում:

Նոր վանքեր կառուցելու, հները վերանորոգելու և. ղան աղան 

այլ ա՚^իւ^յեբով աշխարհիկ ֆեոդալները եկեղեցիներին կին նվի­

րում գյա ղեր ու. այլ հարստություններ! Նրանք իրար մրցում կին 

վանքերի օգտին կատարվող նվիրաբերություններով, որի շնորհիվ 

եկեղեցին խոշոր հարստություններ էր կուտակում: Նման եղանա­

կով վանքերի ձեռքում հսկայական հողեր կուտակվելու: Այդ 

աո ու.մով հատկանշական կ Տաթևի վանքի օրինակը! Այս ճսւնա- 

պարհով եկեղեցական հողատիրության աճի ընդհանուր ապա­

ցույց կարող կ հանդիսանալ 9-11-րդ դդ-, ինչպես նաև հետագա 
երկու դարերի ընթացքում, Հայաստանում բուռն թափով ծավալ­

ված վանքերի ու տաճարների շինարարությունը, քանի որ դրանց 

շրջակա տարածությունները սովորաբար նրան կին անցնում:

Հաճախ ֆեոդալները, մանավանդ ոք նշանավոր, եկեղեցուն 

հողեր ու. այ/ հարստություններ կ՛ին հանձնում թագավորի կամ 

խոշոր իշխանների հարկադրանքի հետևանքով: '■Լանքին հողեր 

կաակելու բովանդակություն ունեցող վիմագրեցի վերևում կարե-

1.1 ' i հանդիպել «ետու ղայս իմ կամաւորութեամբ ոչ ի հարկէ, ոչ 
յալագաց բռնութենէ» դարձվածքին: Նշտնակում է, որ ավելի 

բարձը կանդնած ֆեոդալի կ^դ^իՅ այնպիսի բռնություն, ճնշում 

կր դոբծադրվ ում, որ անհրաժեշտություն էր դդացվում արձանա­

գրությունում շեշտելոլ նվիրաբերության կամավորությունը:

Այս մասին ունենք ուղղակի վկայություններ ևս, 10ծ0 թ. 
վս՚վերտգրերից մեկում կարդում ենք. «...ես Աշոա իշխուն որդի 

Նարապինտյ, եսսււ դիմ հայրենի ժառանգութիւնն գԱմբրալաքար 

ի սուրբ նշանն ի Տտթե ի ձեռն Տեառն Դըիդորոյ Սիւնեաց եպիս­

կոպոսի, հրամանաւ աստուածապսակ թագաւորիս Սենեքերի-
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մայ»1('յ: Նույն թագավորի հրամանով Հասան իշխանր երկու, 

գյուղ է նվիրում Տաթևի վանքին. «Ես Սենեքերիմ թագաւոր իմ 

Հեռովս հաստատեցի ղ Հասան այ վճիռս որ ... ի Տաթե երետ իմ 

հրամանաւ»16^:

Եկեղեցու կողմից հողեր ձեռք բերելու մյուս աղբյուրը սեփա­

կան միջոցներով հոդեր գնելն ի եղել: Պահպանված բազմաթիւէ 

փաստերը ցույց են տալիս, որ մեղ մոտ վանքերը ոչ միայն աշ­

խարհիկ ֆեոդալներից հետ չեն մնացել, այլև ավելի շատ են օդտը- 

վել դրամով հողեր գնելու միջոցից (քսակագին): ներենք համա­

պատասխան վկայություններ: 839 թ. Տաթեփ եպիսկոպոս Տեր 

Գավիթը խնդրում Է «Տեառնէ Փիլիպպէէ իշխանէն Սիւնեաց, ընդ 

գնոյ տալ զմերձակայ ագարակսն. ղոր եւ լուեալ կատարէ 

զխնդիրն, և առեալ 10,000 դրամ որ լինի ի մէն մի 6 դանկ, և տայ 
ի ձեռս նորա ղԱրծիւ գիւղ և զԸերդկաներէ  չ որ ի վերոյ վանիցն, 

բոլորն ընդ ջրթափովն ազատ յամենայն աշխարհական հարկաց ե. 
ի նեպակաց»1 ՚ .'

Երրորդ կարևոր աղբյուրն այգ գյուղական համայնքների 

հաշվին վանքերի հողային տարածությունների րնդարձակման 
կամ ուղղակի նրանց բռնագրավման միջոցն է եղել166: վերջին եր­

կու այս մեթոդներով հողեր ձեռք բերելը բնորոշ էր նաև աշխարհիկ

166 Նույն տեղում, էջ.327:
167 Նույն տեղում, էջ 204-205:

Դրա լավագույն ապացույն է Ցար, Տամալեկ ու Ավելաղաշտ գյուղերի բնակչութ­
յան բոնի տեղահանումը և նրանց հողերի ապօրինի յուրացումը Տարեի վանքի 
կողմից: Տե ս Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 228-230, 247-252-258, 266-274:

ֆեոդալներին, իսկ առաջին կարևոր, վանքերին ամենից ավելի 

օգտավետ միջոցը հատուկ էր միայն հոգևար ֆեոդալներին՛.

Օոլոր այդ հողերը եկեղեցուն էին անցնում ընդմիշտ տիրելու, 

իրավունքով և ենթակա չէին օտարման, բաժանման: Այն դեպ­

քում, երբ աշխարհիկ ֆեոդալական կալվածքները մասնատման, 

քայքայման էին ենթարկվում օտարելու և ժառանգների միջև, բա­

ժանելու հետևանքով, վանքապատկան հողային տարածութլուն-

1(15 Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 331:
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ները, րնդհակսւռակր, այդ առանձնահատկությունների շնորհիվ 

աստիճանաբար աճում էին.'

Ե՚ոլսր այս միջոցներով բարձրաստիճան հոգևորականներն 

իրենց ձեռքում ընդարձակ հողեր էին կուտակել և. ոչ միայն 

տնտեսապես էին զորեղացել, այլև երկրում քաղաքական խոշոր 

ում էին դարձել: Նրանը դրա հետևանքով անջատվել և որոշա­

կիորեն տարբերվում էին հոգևոր մյուս շերտերից:

եկեղեցական հողերը աղբյուրներում սովորաբար կոչվել են 

«ժառանգութիւն սրբոյ եկեղեցլոյ» անունով : Օգտագործվել 
են նաև «սեպհականութիւն», «հայրենիք»1'0, տերմինները թեև

ավելի սակավ քանակով:

Վանքի տրամադրության տակ եղած հողերն օգտագործվել են 

տվյալ վանքի հոգևորականության կողմից: Սակայն եպիսկոպո­

սության սահմաններում գտնվող վանքապատկան հողերի գլխա­

վոր անօրենը համարվում էր տվյալ եպիսկոպոսության արքեպիս­

կոպոսը կամ եպիսկոպոսը, իսկ գոււո կաթողիկոսության սահման­

ներում կաթողիկոսը: Հողն ընդմիշտ ամրացվում էր վանքին և 

համարվում նրա սեփականությունը:

Եկեղեցու առաջնորդները կարող էին վանքապատկան հողե­

րից ստացվող եկամուտն իրենց իրավասության սահմաններում 

այս կամ այն ձեով տնօրինել, լավագույն դեպքում ղրանց փոխա­

նակում կատարել: Սակայն նրանք վանքապատկան հալերի սեփա- 

կանատերը չլինելով չէին կարող նրա հեպ այնպես վարվել, ինչ­

պես աշխարհիկ ֆեոդալներն, իրենց կալվածների հետ.' Վանքա­

պատկան հալերի սեփականատերր վանքն էր հանդիսանում և. ոչ 

թե դրա հոգևոր առաջնորդը, հետևաբար վերջինս իրավունք չու­

ներ եկեղեցական հոդերը օտարելու կամ նման մի այլ ձևով տնօ­

րինել: Տվյալ վանքի վանահայրը կամ եպիսկոպոսը վանքի հողերի 

1[Սա իրավունք ուներ այնքան ժամանակ, քանի դեռ գտնվում էր 

‘սյ՚1 պաշտոնում, իսկ պաշտոնն րնտրովի-ժառանգական բնույթ 
ուներ: Ձևական տեսակետից հոգևոր առաջնորդները, ինչպես կա- 

1^'"11'^Ո“Ը> այնպես էլ եպիսկոպոսներն ու վանահայրերը ընտըր-

“’Տես նույն տեղում, էջ 217,231,321 և այլն: 
'Նույն տեղում, էջ 224, և այլն:
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վում կին, սակայն փաստորեն այդ պաշտոնը մառան զական 

բնույթ ուներ, քանի որ, որպես կանոն, հոգևոր պաշտոնյայի ժա­

ռանգներից կամ ազգականներից մեկն ու մեկն էր ընտրվում: Այս 

կամ այն անձնավորության ընտրությունը մեծ չափով կախված 

էր վանքի հովանավոր թագավորի կամ իշխանի կամքից.' Վերջին­

ներիս համար երկրորդական նշանակություն չուներ այն հարցը, 

թե ո՞վ կդառնա վանքի հոգևոր առաջնորդը, և նրանք ակտիվ 

մասնակցում ու միջամտում էին այդ, այսպես կոչված ընտրութ­

յան հարցին և սովորաբար անց էին կացնում իրենց ցանկացած 

մարդուն: Այնուհանդերձ, եթե այլ՛ կամ այն պատճառով վանքի 

առաջնորգներր հեռացվում էին իրենց պաշտոնից, զրկվում էին 

վանքի հողերից օգտվելու իրավունքից: Այդ իրավունքն անցնում 

էր նրանց փոխարինողներին:

Վանքապատկան հողերի այդ յուրահատկությունը երևում է 

նաև իշխանների կողմից վանքերին գյուղեր նվիրելու առթիվ 

գրված արձանագրություններից: Այսպես, օրինակ, Փիլիպպե իշ­

խանք Տաթևի վանքին համանուն գյուղը նվիրելու կապակցութ­

յամբ կազմած «վճիռ»-ի մեջ շեշտում է հետևյալը. «Ես ետու ամե­

նայն սրտի մտօք ի ձեզ ի Տէր Ղալիթ Աիլնեաց եպիսկոպոս, վայե­

լել խաղաղական կենդանութեամբ, և որ յետ ձեր այլք նստին յա- 

թոռդ... զգիւղդ սահմանաւդ յեկեղեցւոյդ մի իշխեսցեն հեռացու-

ղեցւոյն սպասաւորքն չինին, իշխան լիցին ամենայն սահմա­
նացն»171: Այս վկայությունից պարզ երևում է, որ նվիրվող 

գյուղն ընդմիշտ անցնում է վանքի գերիշխանության տակ: Վկա­

յության վերջին մասում նշված է, որ հետագայում ովքեր վանքի 

հոգևոր առաջնորդներ լինեն, այդ գյուղի ւոերր կհանդիսանան: 

Այսինքն վանքի սպասավորոլթյունից հեռացվող հոգևորականը 

ււ՚^Վ"’՜^ ^1’ նրա հողերի վրա ունեցած իրավունքից:

Այս փաստից միաժամանակ երևում է, որ վանքի հողերի իրա­

վունքը հիմնականում պատկանելիս է եղել բարձրաստիճան հսգե-

11 Նույն տեղում, էջ 207: Նույնանման փաստեր տե ս նաև 217,219. 267 էջերում:
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վորականնհըին. քանի որ տեքստի վերջում եկեղեցու սպասավոր- 

ներ ասելով հեղինակը հենց նրանց է նկաաի ունեցել:

Վանքի սեփականությունը համարվող հողերի եկամուտի 

փտաւ՛ ական տնօրինողր լինելուց բացի, կաթողիկոսները, արքե- 

պիսկ՚՚ւղ՚՚սներն ոլ- եպիսկոպոսներն ունեին անձնական կալվածք­

ներ ե տնտեսություններ, որոնք նրանց մարւանգական սեփակա­

նությունն էին համարվում:

Կաթողիկոսը- իւոշոր կալվածքներ ուներ ոչ միայն թադրա- 

աունյաց թագավորության մեջ, այլև հայկական մյուս թագավո- 

րություննեըում ե. իշխանություններում՛, թավական է միայն հի­

շել Հովհանես Դրասիյանակերտցի ե. Պետրոս Ա Գետադարձ կտթո֊ 

ղիկսսների անձնական հսկայական կալվածքները.'

Կաթողիկոս պատմիչն արար, ղորահրամանտւոար Նըսըի արշա­

վանքների կապակցությամբ իր սասին գրում է. «Եւ դարձեալ չու. 

լուղի անկեալ չոգաք մինչև ի ձեռակերտ ամրոցիկն իմ /'իւրա­

կան, ՛լոր ասացեալն էր իմ գանձի գնոյ, ուր ե. շինեալ յաըդարեալ 
իսկ Լե եկեղեցի»'^՜: Անկասկած Հովհաննես Գրասխանակերտցոլն 

էին պատկանում նաև իր ամրոցի ու կաո.ուցած եկեղեցու շլՎա֊ 

^“յ^Ւ հոԳ{'/'Ը:

Ս տտթեսս Սւոհայեցսւ վկայությամբ Պետրոս Ա-ն իր կաթո- 

ղիկոսության լրջանամ Հայաստանի տարբեր մասերում հսկայա­
կան չափերի հասնող կալվածքներ ուներ՛ ^:

Այս բոլորից բացի, կաթողիկոսին Հայաստանի րոլ/ւր եպիսկո­

պոսներն ու իշխանները ղտնաղան առիթներով նվերներ էին տա­

քիս, որի շնորհիվ նու բավական եկամուտներ էր ստանում՛. Հիշենք 

ս,յգս{ք"փ մի դեպք: Սյունիքի Հակոբ եպիսկոպոսի անհնաղան- 

գության պատճառով Անանիա կաթողիկոսք գալիս է Տաթե., որ­

տեղ եարցը հաշտությամբ լուծվելուց հետո, նա Հակոբ եպիռկո- 

սԼո“1'!} "'- Այ^^նիքի Սմբատ իշխանից մեծամեծ նվերներ է ստա­
նում և կրկին վերադառնում իր աթոռանիստ՛™:

Հ Հոփ աննես Դրաււ|սւս1>ակ1փտ<փ, էջ 336: 
՜ ' Տե ս Մաստեոս Ոսմւայեէփ, Էջ 153-1 58: 
'՚ Տես Սա1սիաՕոս Օրբելւաճ. Էջ 277:
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Այոպիսով, եկեղեցու բարձրաստիճան գործիչներն աշխարհիկ 

ֆեոդալների նման խոշոր ֆեոդալական հողատերեր կին և մեծ 

դեր էին խաղում երկրի սոցիալ-տն տեսական կյանքում:

դ. Ֆեոդալական կալվածք

Աղբյուրներում պահպանված առատ տեղեկությունները ոչ 

միայն տարակուսանքի տեղիք չեն տալիս, այլև լիովին համոզում 

են, որ ֆեոդալներր ժառանգական սեփականության իրավունքով 

տիրապետում էին հսկայական չափերի հասնող տերիտորիաների: 

Սակայն սկզբունքային կարևորություն ունեցող հարց է առաջա­

նում խոշոր ֆեոդալների կողմից իրենց տիրապետության մեջ 

կազւէտկերպած տնտեսության բնույթի վերաբերյալ: Ի՞նչ ձևով 

էին ֆեոդալները վարում տնտեսությունն իրենց հայրեն իք-կալ­

վածքում:

Ֆեոդալիզմի ընդհանուր պատմությունից հայտնի է, որ 

նման դեպքերում տնտեսության կազմակերպման երկու հիմնա-

կան ձև գոյոլթյ, նի: Մի դեպքում ֆեոդալն իր կալված-

քում^' խոշոր տնտեսություն է կազմակերպում կախյալ գյուղա­

ցիների կամ ճորտերի անմիջական աշխատանքը շահադործելու 

միջոցով (աշխատավճար ռենտա), մյուս դեպքում հրաժարվելով 

խոշոր տնտեսություն վարելուց իր հողերը մանր մասերի բաժա­

նելով տալիս է կապալով կամ թողնում իրեն ենթակա գյուղացի­

ների անմիջական տրամադրության տակ, որոնք մշակում և. հա- 

մապատասխան տուրքեր են վճարում տիրոջը (բնամթևրքային 

կամ նատուրալ ռենտա): Այս վերջին դեպքում կալվածատիրոջ 

ապրուստի հիմնական միջոցն անմիջական արտադրողի մուծած 

հարկերն են, իոկ տնտեսության կազմակերպման առաջին ձևի 

ժամանակ սեփական տնտեսությունից ստացված եկտմուտներր:

175 Այսւոեղ ե այստհետև, երբ խոշոր ֆեոդալների կապակցությամբ է օգտագործվում 
կալվածք տերմինը, այն գործածվում է հայրենիք-կալվածքի, ռուսական 8օրաաՅ-ի 
իմաստով:
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9—11-րդ դդ. Հայաստանում ֆեոդալական տնտեսության

բնույթի, կալվածքի կառավարչության, նրա նհրսսւմ աշխատան­

քի կազմակերպման և առհասարակ կալվածքի հետ կապված բազ­

մաթիվ կարևոր այլ հարցերի ուսումնասիրությունը դրանց մասին 

ուղղակի աղբյուրներ չունենալու պատճառով բավական դժվարա­

նում Է: Մենք ֆեոդալական կալվածքային տնտեսության հետ 

կապված գրեթե բոլոր հարցերի մասին հարկադրված ենք իաոել 

պատմիչների և վիմական արձանագրությունների հաղորդած 

կողմնակի, հաճաիւ շատ րնդհանուր ու բնորոշ, տվյալների հիմուն

վրա:

['ադրատունյաց էպոխայում հայրենատեր իշխանների սեփա­

կան տնտեսություն ունենալու աո.թիվ աղբյուրների տվյալները, 

թեև. չաս՛ րնդհանուր են, սակայն այնքան համոզիչ ւււ անժխտելի 

են, որ պետք է այղ. հարցին դրական պատասխան տալէ

ներենք ֆեոդալների անձնական խոշոր տնտեսության գո­

յությունը հաստատող կարե.որ փաստերը:

Սյունիքի իշխան Փիլիպպեից Տաթևի նոր եպիսկոպոս Հտկոբը 

932թ. գնում է Վարարակ ջուրը և այղ. մասին գրում. «...Սաղում 
ծախիւբ և մեծամեծ աշխատութեամբ վերին օգնականութեամբն 
ածի ‘թուրն ի լեռնէն Տադէձորռյ ե. բերն ի 'Լարդուտս»1 ՚° ՛. Նա 

այղ 2.1’1' շնորհիվ նոր այգիներ ու ծաււեր է գցում, մինչ այդ ամա- 
11'՝ փշ,“ս' '1այ1'նրր ևս մշակում, օգտագործելի գարձնոլմ՝. Հ,ակոբ 
եպիսկոպոսը խստիվ արգելում է չորմ գյուղերի, որոնք հավանա­

բար ջրի ընթացքի վրա էին գտնվում, ե. ուրիշ֊ մարդկանց, դաշ- 

11,1,1 վար ական նպատակներով ջուրն օղւոաղործ ե լ, թույլաարելււվ 

նրանից օգտվել միայն խմելու համար: Փիլիպպե իշխանն իր հեր­

թին արձանագրում է, որ Վարարսւկ ջուրը վաճառել է և այլևռ ո'չ 

1՚նքը> ոչ իր որդիները և ոչ էլ այլ օտար մարդիկ իրավունք չու- 
ն,'ն այդ ջրից օգտվելու: Այսինքն ջրի ամբողջ իրավունքն անց­

նում է եկեղեցուն:

եկեղեցին ծախսեր է անում ու ջուրը դնում (12.000 դրամ ե. 

‘ՈՎ Ղոհար), մեծ դժվարություններով այն հասցնում իր հողերին

ՍտնվաԱոս Օրբելյան, էջ 254:
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և ուրշներին խստիվ արգելում դրանից օգտվել, միմիայն վանքի 

սեփական տնտեսությունը նրանով ոռոգելու նպատակով. Ընդ 

որում, այդ տնտեսությունը պետք է որ բավական մեծ լիներ, 

որովհետև վանքի ունեցած հին այգիների վրա ավելանում են 

գնված թրի շնորհիվ ոռոգվող նորանոր տարածություններ .և եթե 

ալդ մեծությունն ու եկամտաբերությունը չլինեին եկեղեցին մեծ 

ծախսերի գնով այն ջրովի չէր դարձնի: Ուրիշ ոչ մի կերպ հնարա­

վոր էէ պատճառաբանել Տաթևի վանքի կողմից Վարարակ կոչված 

ջուրը գնելու այս փաստր՛.

Մատթեոս Ուռհայեցին վկայում է, որ սեւուկները 1049 թ. 
Հայաստան կատարած երկրորդ արշավանքի ժամանակ ամբողջո­

վին ավերեցին ու թալանի մտանեցին Արծն քաղաքը, այդ թվում 

նաև տեղի քորեպիսկոպոս Գավթակի հսկայական գանձերը: Գավ­

թակի մասին պատմիչն մեծ չափազանցությամբ ավելացնում է. 
«... ութ հարիւր վեցկի եզանց ելանէին ի տանէ նորա»1' : Սա 

միանգամայն սլարղ վկայություն է ֆեոդալների սեփական և այն 

էլ շատ խոշոր տնտեսություններ ունենալու մասին, քանի որ 

Գավթակը բազմաթիվ լուծ եղներ կարող էր պահել միայն և միայն 

իր տնտեսությունը մշակելու համար: Այ/ կերպ չի կարելի հասկա­

նալ նրա տնից բաղում «վեցկէ» դուրս գալու հանգամանքը.՛

1 '* Ղ. Ափջան. Շիրակ. ՎեԱետիկ. 1X81. էջ 70:

Աղբյուրներում հաճախ ենք հանդիպում կոռի միջոցով կա­

տարված աշխատանքների վկայության: Տեղեկություններ կան ոչ 

միայն կախյալ գյուղացու հարկադրական աշխատանքի մասին 

(մարդոյ կոռ), այլև նրանց արտադրական միջոցների շահագործ­

ման վերաբերյալ: Անիի 11-րղ գ. պատկանող արձանագրություն­
ներից մեկում կարդա մ ենք «... Եւ աղատեցին զվեցկէ կոռ. եւ 
զսայլի, եւ ղկամին. եւ զան գարիոն.. .»17^'.

Այս վկայությունից երևում է, որ ֆեոդալից կախված մի քա­

նի ընտանիք միասին կամ ավելի ճիշտ գյուղական համայնքը 

պարտավոր էր սեփական եզներով ու գութանով վարել տիրոջ հողը 

(վեցկէ կոռ), կտլսել նրա կալբ (կամին կոռ) դաշտից տեղավւոխել 

Ր^Ր-թՐ կալսելու համար, ապա պատրաստի հացահատիկը փո-

՚ '7 Սւսսւթեոս (ևոհայեցի, էջ 103:
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խադրել տիրոջ շտեմարան կամ նրա տնտեսության մեջ սայլով 

փոխադրելու “'./Լ անհրաժեշտ աշխատանքներ կատարել (սայլին 

կա՛;

Ան ի ի վիմական տեքստերում պահպանված այս պերճախոս 

փաստը որոշակի վկայություն է ֆեոդալների խոշոր տնտեսութ­

յուններ վարելու և դրանք կախ /ալ բնակչության աշխատաուժով 

ու միջոցներով մշակելու վերաբերյալ, քանի որ այդ բադմաղսւն 

կոռային աշխատանքներր կարող կին գործադրվել միայն նման 

տնտեսության մեջ.' Կաւային աշխատանքների մասին մեղ հասած 

փաստերը ֆեոդալ իշխանների սեփական տնտեսության դոյութ- 

/ան լա վաղու.յն ապացույց են որովհետև եթե կալվածատիրոջ ամ-

բողջ տնտեսությունը կառուցված լիներ իրեն ենթակա բնակչութ­

յունից սլաարաստի մթերքներ ստանալու հիման վրա, ապա կոռի 

ու կոռա լին աշխատանքի ոչ մի անհրաժեշտություն չէր [ինթ 

Այդ աշխատանքը կոռային է կոչվում հենց այն պատճառով, որ 

կատարվում էր ֆեոդալի անձնական տնտեսության մեջ և ոչ թե 

մՒ աԺԼ վայրում:

Ֆեոդալների մասնավոր տնտեսության առկայության օդտին 

են խոսում նաև անհատական սեփականության իրավունքռվ 

նրանց ունեցած այգիների, բանջարանոցների, ձկան որսատեգերի, 

անասունների հուսերի մասին եղած բավականաչափ առատ փաս-

տեբր՝.

Հայ ֆեոդալների ժառանգական սեփականատիրական հողերն 

այնքան մեծ ու ընդարձակ տարածություններ էին բռնում, որ 

հաճախ ընդ գրկում էին մի քանի տասնյակ գյուղեր: Ուստի փաս­

տերին օբյեկտիվ մոտենալու դեպքում պարդ երևում է, որ աշ­

խարհիկ և եկեղեցական ֆեոդալների տիրապետություններն ամ­

բողջովին չեն րխդ՚ւրկվել ու տարրալուծվել նրանց անհատական 

խոշոր տնտեսությունների մեջ: Այսինքն կալվածատերն իր տի­

րույթի մի մասում խոշոր տնւոնեսություն էր կազմակերպում ու 

սեփական արտադրական միջոցներով այն մշակում, իսկ մյուս 

ավելի մեծ մասում, պահպանվում էին համայնական կաղմակեր-
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պության մեջ ընգրկված դյուզերն ու գյուղական մանր տնտե­

սությունները:

Ֆեոդալիզմի ամենուրեք հանդիպող հիմնական արւանձնա- 

հատկություններից է, այն երբ ֆեոդալական կալվածքում հ'՚ղր 

երկու մասի էր բաժանվում տիրոջ հողերի, որի վրա իր տնտե­

սությունն էր վարում կալվածատերը և կախյալ գյուղացիության 

կողմից օգտագործվող հողերի:

Որպես ասվածի ապացույց վերցնենք մեղ արդեն ծանոթ Տաթե- 

վի վանքի ֆեոդալական տնտեսության օրինակը.' Հակոբ եպիսկո­

պոսն առու անցկացնելու և նոր այգիներ գցելու միջոցով վանքի 

հողերն ընդարձակելով չի բավարարում՛. Նա Սմբատ իշխանի օգ­

նությամբ շրջակա երեք գյուղերի (Ցուրաբերդ, Ավելադաշտ, Տա- 

մալեկ) բնակչությունը դուրս է քշում և նրանց հողերը ևս միաց­

նում վանքի հողերին, դրանով իսկ ստեղծելով խոշոր վանքային 

տնտեսություն: Սակայն այդ տնտեսությունից բացի Տա թևի 

վանքն իր տիրապետության ներքո սեփականատիրական իրա­

վունքով ուներ նաև մեծ մասամբ նվիրատվությունների միջոցով 

ձեռք բերած բազմաքանակ գյուղեր, որոնք նրան, որպես տիրող

ֆեոդալի ենթակա էին: Նրանց ենթարկվածով տ-

վում էր պարրերաբար հարկեր վճարելու և հարկադրական աշխա­

տանք կատարելու միջոցով'.

Վանքին հարկեր էին վճարում (պտուղ) Սյունիքի եպիսկոպո­

սության մեջ գտնվող մյուս գյուղերը, ևս սակայն ոչ իբրև իրենց 

տեր ֆեոդալի, այլ որպես հոգե.որ առաջնորդի: Այդ '^"'-'Լ^Րև 

գտնվում էին Սյունիքի աշխարհիկ ֆեոդալների տիրույթներում ե. 

նրանց սեփականությունն էին համարվում:

Կալվածատիրոջ կողմից իր տիրապետության մեջ խոշոր 

տնտեսություններ կազմակերպելուն զուղահեռ կալվածքի մյուս 

սովորաբար ավելի մեծ մասում համայնքի մեջ համախմբված 

մանր դյուզ ական տնտեսություններ ունենալր և պահպանելը 

հիմնականում բնորոշ էր նաև աշխարհիկ ֆեոդալական իշխա­

նություններին.'

Կալվածքի այս երկրորդ մասը նրա ընդհանուր տնտեսությու­

նից կարված ե֊ մեկուսացած բան չէր: Ընդհակառակը, այն սերտո-
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րեն չարյկապված որ. հարմարեցված էր կալվածատիրոջ ընդհանուր 

տնտեսության շահերին հանդիսանալով նրա բադ կա ցուցիչ մասը:

Սակայն միշտ չէ, որ ֆեոդալների կալվածքները նրանց ինք­

նուրույն խոշոր տնտեսություններ վարելու հնարավորություն 

էին րնձերւնում: Հաճախ կալվածատիրոջ ամբողջ հողային ֆոնդը

բաղկացած էր լինում տարբեր դյուոերի տերիտորիաներում ցրված 

‘է^ՍՍ հողակտորներից: Այդպիսի դեպքում նա հարկադրված էր 

ալդ հողամասերն օդտադործել ոչ թե խոշոր տնտեսություններ 

կազմակերպելու եղանակով, այլ մանրատված ձևով մանր հոդա- 

դործների միջոցով: Նման պարադ աներում խոշոր հողատերերն 

իրենք անհատական մեծ տնտեսություն չէին կարող վարել: Ւշ- 

խանների հողերի շերտընդմեջ ցրվածությունը երևում է վանքերի 

օդտին նրանց կատարած նվիրատվական վավերադրերից:

իշխանաց իշխան Աշոտ Սադրատունին 874 թ. Մաշտոց կա- 
թողիկոսին այցելության դալով Սևանի ս. Ասսրվածսւծնի եկեղեցու 

«տայ ի մառան դութիւն ... դևօղս ղՎարսերն, ղՑամաքաբերդ, 

ղԳոմաձորն, ղՍերդքն, զՈւռեաց տափ և. դորոն կռակծին, և այդիս 
ի Դառնի և յերևան և յայլ տեղիս»™0: Այս վկայությունից որոշա-

կիորեն երե.ում է, որ Աշոտ Բադրատունոլ տիրույթները շատ 

մասնատված և տարբեր տեղերում ցրված են եղել՛. Ւնչ խոսք, որ 

Սևանի վանքի կալվածքն էլ նույն ձևով պետք է կառուցված լի-

ներ, քանի որ վանքն իրեն մոտ դտնվող գյուղերի հետ մեկտեղ 

ստանում է որսատեղ, տյղիներ, իրենից բավական հեռու ընկած 

Դաոնիում, երևանում և. ուրիշ վայրերում:

Սերենք նույնանման մի այլ փաստ ևս. «ես Սուփան Սիւնեաց

1ղ1ա"'^’ Ն^՚^ևի ղՄաքենոցաց եկեղեցիս և. անխնայաբար ղարդա-

ք^ՏՒ"' 1լ ետու ղսեփական տեղն մեր ի սա որ ըստ անուան եկե­
ղեցւոյ Աստուածածին ասի, ... և եւոոլ որս ձկանց ղՍող աշէն սե­

ղանոյն, ... ետու. և 5 կուղպակս ի յԱնի և. 5 այդի յծր/լան և 500 
առու այդի ի դիլղաքտ ղաքն Դառնի, և 2 ,սյԳՒ յեղեդիս»131: Հե- 
տտ^{^.[!իր է։ "ր նսր տալիս է նաև «ջոէիրս եզանց և ջոկս ղուարա-

Հ Ստեփանոս ՕրբեսաԱ, էջ 174:
Նայն տեղամ, էջ 179:
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կաց և անդեայս և հօտս ոչխարաց» ^~'. ինչպես տեսնում ենք 11 ա~ 

քենոցած վանքի այգիներն առավել ևս ցրված և տարբեր վայրե­

րում կին ընկած:

իշխանների հողային տարածությունների մասնաավածութ- 

յունը Հայաստանում գերիշխող կ եղել և այդ կ պատճառը, որ 

ֆեոդալական խոշոր կալվածքներն ավելի շատ կառուցված են 

եղել մանր գյուղական տնտեսությունների արտադրության հի­

ման վրա, քան թե անձնական խոշոր տնտեսություններ կազմա­

կերպելու ձևով:

ինչպես տեսանք, մեզ մոտ կազմակերպված են եղել նաև 

ֆեոդալական խոշոր տնտեսություններ, անգամ այդպիսիք չունե- 

ցող ֆեոդալը հատկապես իր կալվածքի կենտրոնական մասում 

անձնական տնտեսություն այգիներ ու բանջարանոց կ ունեցել: 

Սակայն բանն այն կ, որ ֆեոդալական այդ. խոշոր անհատական 

տնտեսությունները գերիշխող չեն եղել ու երկրռւմ րոյն տուրա­

ծում չեն ստացել: Դրանց սահմանափակ բնույթի հետևանքով կլ

կալվածքի ներքին կաոուցվածքի, նրա վարչական ապարատի 

սին բավարար վւաստեր չունենք:

Ֆեոդալական կալվածքի և ընդհանրապես ագրարային 

բաբերությունների ուսու մնասիրման ժամանակ պետք է ելնել

մա-

հա-

մայնք-գյուղից որպես կալվածքային տնտեսության և, արւհասա- 

րակ, հայ միջնադարյան հասարակության հիմնական կազմակեր­

պական միավորի: ի վերջո համայնք-դյոլղը և ոչ թե կալվածքն կր 

ընկած հողային հարաբերությունների հիմքում: Աալվածքա լին 

տնտեսության մեջ տեղի ունեցած փոփոխությունները գյուղական 

համայնքի մեջ կատարված տեղաշարժերի արդյունք կին, ավելի 

ճիշտ դրանք միևնույն պրոցեսի երկու տարբեր կողմերն կին:

^ագրատունյաց կպոխտյում հայկական գյուղական համալնքր 

լինի նա մեծ թե փոքր, այն հիմնական հասարակական բջիջն կր, 

որի մեջ ու. որի հետ կողք-կողքի աճում ե. զարգանում կր կալ- 

վածքային տնտեսությունը: Հետևաբսւր, ֆեոդալական կալվածքի 

կառուցվածքի անգամ նրա մի մասը կազմող տիրոջ անհատական

1113 Նույն ւոևղում. էջ 1X0:
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տնտեսության մասին, որի վերաբերյալ աղբյուրները րավարար- 

ւիում են շատ աւլոսւ ու կղկտուր տեղեկություններ հաղորդելով, 

կարելի է գաղափար կաղմել միայն գյուղի ու գյուղական համայ­

նական կաւլմակերպութլան ուսումնասիրության միջոցով:

Գյուղերն իրենց համայնական կազմակերպությամբ, տիրա­

պեւոած հողերով ու. դաշտերով ամեն տեսակ հարաբերություննե­

րի, դմվարութքունների ու պայքարի օբյեկտ են հանդիսացել և 

այդ առումով ումեղ հետք են թողել մեր աղբյուրներում՛. Ւնչպես 

հնում վաղ ֆեոդալիզմի էպոխայում, նույնպես և ի^ագրատուն- 

յաց շրջանում դրանք հիմնականում կոչվել են նույն տերմինով: 

Սակայն շատ հաճախ դյոլղ տերմինի հետ մեկտեղ հանդիպում 

ենք «շէն», «աւան», «ագարակ», «դաստակերտ» անվանումներին, 

որոնք կամ նույն ստումով կամ նրան շատ մոտ իմաստով են օգ­

տագործվում: Ալն ժամանակէիւս պատմական գրականության մեջ 

«շէն» տերմինի օգուտդ ործման իմաստից ելնելուի կարելի է անվե­

րապահորեն ասել, որ այն դյուզին համազոր նշանակու.թյուն ու 

գործածություն է ունեցել: Մանա լիանդ Ստեվւանոս Օրբելյանի 

Պատմության մեջ ելլած արժեքավոր վւաստերր նման դատուլութ- 

յան համար որոշակի հիմք են:

Ւշխան Հրահատը 844 իմ. Տեր Գաւիթին ընծւսյում է «... գեօղ 
մի I' Սովսական գաւառի Նորաշինիկ անուն»1 ^ որից հետո վեր­

ջինս իրավունք է ստանում ույն «ուտել և վայելել, պահել և ունել, 
գնոյ տալ և գրաւական դնել. ..»J^^: Ւնչւղես տեսնում ենք, պատ­

միչն առաջին դեւզքում հիշատակած Սովսական դյուզին մի քանի 

տալ հետո շեն է անւիանում: Հայտնի է, որ Օրրելյանը Տաթևի 

վանքի սւրիւ ի։ լիի կարևոր ւիաււտւււիմղ իժերը բառացիորեն բերուիմ է իր 

Պատմուիմ/ան մեջ, իսկ մինչ այղ. սեւի ական բառերուի պատմում է 

նրա բովանդակությունը: Մի քանի այդպիսի դեպքերում միևնույն 

'[“'Jl'/’^' հեղինակը դյււււլ է ան լիան ում, իսկ մեջբերւիած ւսրձանա- 

դրության մեջ այն շեն ձևուի է ւիկայւիոլմ կամ հակառակը.'

Օրրելյանը պատմւււմ է, որ 871 իժ. Սյունիքի իշիսան Ջոլան- 
խրր Սաւլոմոն եւղիււկոպոuին իսնւլրում է «ւլդիւղն 8եիս որ ի Սուիսա-

Նույն տեղում, էջ 209:
Նույն տեղում, էջ 210:
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կան գաւառի, որ էր սեպհական ժառանգութիւն սուրբ Խաչին... 

փոխանակէ զիւր սեպհական գիւղն Արուքս որ ի Բադք գաւառի, 

որ հաւանեալ եպիսկոպոսին տայ ղԲեխ և աո.նու ղ Արարս 

գիւղ»^: Փոխանակության առթիվ կազմած արձանագրության 

մեջ կարգում ենք. «... կամ եղև ինձ Աուանշէրի ... զիմ զշէն մի 

որ է ^աԳԲ դ^ւ^Ա-ի Արուքս անուն... փոխանակեք ընդ Բեխոյ շի­

նոյն որ կովս ական գաւառի էր»1'^, և որ այսոլհետև. Տեր Սագո- 

մոնր իրավունք ունի «...ժառանգել զայգ շէնդ...» և այլն: Այս 

տերմինները, եթե անգամ ունեցել են իմաստային որոշ տարբերիչ 

գծեր ու երանգներ, ապա դրանք այնքան աննշան են եղել, որ 

տվյալ դեպքում մեղ այդ չի հետաքրքրում: Ւ դեպ, բառարան­

ներում ևս նրանց միևնույն բովանդակությունն է վերագրված:

«Աւան» տերմինը նմանապես շատ է հանդիպում, սակայն ոչ 

թե գյուղի փոխարեն է օգտագործվում, ինչպես «շէն»-ը, այլ մեծ 

մասամբ նրա հետ ու գրեթե նույն իմաստով: Հովհաննես Դրտս- 

խանակերտցին, որը մեր պատմիչների մեջ ամենից ավելի է գոր­

ծածում այս տերմինը, Սմբատ Ա-ի սպանությունից (914 թ.) ան­
միջապես հետո կատարված Յուսուֆի ավերիչ արշավանքի առ­

թիվ ասում է, որ «սւլանք և շէնք մեր եղեն իբրև զանդաստան 

մացառախիտ» , որովհետև քանդում էին «զքաղաքս և զգեօղս և 

զալասս ս. զագարակս» :

Թովմա Արծ բուն ին հայտնում է, որ արաբական զորավար 

Բուղան իր պատժիչ արշավանքի ժամանակ զորքերին հրամայում 

է «զբազմամարդի գեօղս ե աւանս առնել անմարդիս» և որ նրանք 

Հայաստանում «զշէնս և ղալանս և զագարակս հրձիդ արարեալ՝ 

անապատ կա ցուցանեն ի մարդոյ և յանասնոյ» :

« Գեօղ և աւան» ընդունված գործածության ձևը մ է /րւդ /) քյը 

9ՈԼԺՏ է տաէիս դըանց իմաստային մոտիկությունբ, իսկ մյուս

՜8՜ Նույն տեղում, էջ 216-217, նմանօրինակ փաստեր տե՛ս նաև 269-270,291 էջերում:
186 Նույն տեղում, էջ 217:
187 Նույն տեղում, էջ 185:
188 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 257:
189 Նույն տեղում, էջ 259:
1X1 Թովմա Արծրունխէջ 213-214:
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կողմից կարծես թե ընդգծում է, որ այնուամենայնիվ նրանք/ միթե 

որոշ տարրերու թյուն կա:

Հ. Աճաոյանի Սարմատական բառարանում «աւանը» բացատըր- 

վտծ է «գիւղաքաղաք, մեծ գիւղ»^1 քակ Հայկազյան բւսռարա- 

նում «Գիւղ մեծ, բազար փոքր կամ անպարիսպ, գիւղաքաղաք, 

քաղաքագիւղ»^՜ ձևով: Այո բացատրությունները պետը { հիմ­

նականում ճիշտ համարել, մանավանդ որ դրանք հաստատվում 

են պատմիչների վկայություններով: Հովհաննես Գրւսսքսանսւ- 

կերտցին (/իրակի քաւդրատոլնինեբի Սագտրան ձեռակերտին, որն 
իրոք մեծ դյուզ էր, անվանում է ավտնյՁ!, իսկ մեկ այլ տեղ քա- 

ղաքադյոլպ1^1: Ասողիկը վկայում է, որ ագարակներն, ավանների, 

իսկ ավանները գյուղաքաղաքների կին վերածվոլմ1՜!’: Դա նշա­

նակում է տվաններր կոչվում էին գյուղեր, սակայն միայն մեծ 

գյուղերը, որոնք ւիոքրիշատ աճելու դեպքում դառնում էին գյու- 

ղաքաղ աք ն եր.'

9~1]-րդ դդ- աղբյուրներում նույնպես առատորեն հանդիպող 
«ագարակ» բառն իմաստային առումով տարբերակումներ է տա­

լիս՛ ե՚-յդ տերմինին ճիշտ մեկնաբանություն կարելի է տալ, եթե 

նկատի ունենանք հնում նրա ունեցած բովանդակությունը.'

Ս Սրեմյանն ուսու.մնասիրելով մ ին չար արա կան մամանա- 

կաշրջան ի Հա /աստանում ալյա բակ և դաստակերտ տերմինները և. 

հետքլելով դրանց է/քոլյոլցիային, ցույց է տվել, որ «ագարակ»-ը 

ծագել է սումերա- ակկսւդտկան Օ^Օէ' տերմինից և ու^եցեԼ է վա­

րելահողի, դաշտի, ցանցի նշանակություն: Հայերենում այդ տեր֊ 

4ինը ստացել է մասնատիրական վարելահողի. անտեսությահ  , 

կալվածքի, կայքի իմաստ՛. Հետագայում, ագարակների անմիջա­

կան արտադրողներն ավելի ու ավելի հողին ամրացվելու, հետե- 

վանքով դրանք վեր են ածվում գյուղական բնակավայրերի՛. Ար­

դեն 4-բդ դ. «տգարակ»-ը գյուղական տիպի բնակավայր, էր որի

1,1 Հ. Աճաոյան, Արմատական բառարան, հ. Ա, երևան, 1926, էջ 794:
1,2 Նոր ոապիրբ հայկաղեան լեզոփ, հ. առաջին, Վենետիկ, 1836, էջ 389:

Տես Հովհաննես Դրաւվսանակերտցի. էջ 143:
Տես նույն տեղում, էջ 194:

195 Տե՛ս Ասողիկ, էջ 161:
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բնակիչները, սակայն, գտնվում էին ավելի ստորացված վիճակում, 
քան գյուղերի, շեների ու քաղաքների բնակիչները '°:

Հետագա դարերում ագարակի այս վերջին իմաստն ավելի է 

ամրապնդվում ու տարածվում: «ԼԼդարակ»-ը 9—11-րդ դդ. գործ է 
ածվում հենց գյուղի կամ գյուղատիպ բնակավայրի նշանակութ­

յամբ.' Ըստ Ասողիկի 994 թ. երկրաշուրջն ավերեց «ամենայն շինո- 
ւածք քաղաքաց, գիլղից և ագարակաց»1^: Նսըր գորավարը նվա­

ճում է 'Ռեղյա ամրոցը «... և շոլրջանակի զդեօղս և զաւանս և 
ղադա բակս յիւր անուն պայազատէ»1^3: Ռազմիցս ագարակն օդտա-

դործվոլմ է գյուղի կամ շենի հետ միասին, որպես նույն տիպի 

բնակավայրի:

Ուսումնասիրվող շրջանում, սակայն, դերլևս պահպանվում էր 

ագարակի նախկին վարելահողի, տնտեսության կալվածքի իմաս­

տը: Այսպես, օրինակ, Վահրամ Պահլավունին իր կառուցած Մար- 

մաշենի եկեղեցուն 1029 թ. գանձագին գյուղերի ու ագարակների 
թվում նվիրում է նաե. «գրադարանի գեղ ել ղիւը ագարակն»՜00: 

Անշուշտ այստեղ ագարակն օգտագործվում է իր նախկին բովան-

դակությամբ, որը, սակայն, այս շրջանում հնչում էր լոկ որպես 

անցյալի վերապրուկ:

Ըստ երևույթին, հետագա դարերում ագարակ, եզրույթն ամ­

բողջովին կորցնում է իր նախկին իմաստը և էրի1! նույնացվում 

գյուղ հասկացողության հետ: Այսպես օրինակ, 1223 թ. իշխանաց 
իշխան Ռուպակը գրում է, որ «ղԱղբերիս գիւղ իւր ամեն սահմա­

նաւն... ի սուրբ Նախավկայս տուի ազատ յամեն հարկաց»՜01: 

Ստեւիանոս Օրբելյանն այդ նույն դեպքի մասին պատմում է. 

«մեծ իշխանն Ռուպակ ընծայէ սուրբ և նօրակերտ քաւարանին...

'9Ռ Տես С. Т. Еремян, О рабстве и рабовладении в древней Армении, Вестник древ­
ней истории, 1950, № 1,էջ 13-14:

'"' Ասողիկ, էջ 264:
Հովհաննես Դբասխանակեբտցի, էջ 360:

"՚ Տե՛ս Թովմա Արծրոմ՜փ, էջ 214, 222, 242, 251, 327 Աբիստակես Լաստիվեբսսփ. 
էջ 26, 57—5Х, 126-127: Հովհաննես Դբասխանակերտցի, էջ 259,261 Ь աղողւ:
Ղ. ԱփշաԱ, Շիբակ. էջ 148:

■°' Ստեւիանոս Օրբելյան, էջ 357:
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ղտղարակն Աղբերիս իւ.րով սահ մ ան օրն»՜0՜: Դա նշանակում է, որ 

13-րդ դ- ագարակն արդեն այն աստիճան էր նույնացվում գյուղի 
հետ, որ միևնույն Աղբերիս բնակավայրը մի դեպքում գյուղ է 

անվանվում, ւքյուս դեպքում ագարակ, մի բան որն ինչպես տե­

սաք, 9-11-րգ դդ. կիրառվում էր գյուղի և շենի նկատմամբ:

Ըստ Ս. ծրեմյանի «գաստակերտ» տերմինը ծագել է հին 

պարսկական (!օՏէօհ'Ա1 ե. պահլավական (Խտէհօրէ բասից, որը նշա­

նակում է ձեռքով (ԺէէՏէո) կերտած (է(11'է(1): Այղ. պատճառով էլ հա­
յերն ույդ տերմինը թարգմանել են ձեռակերտ բառով: Դաստա­

կերտ բասի տակ հնում հասկացվել է ամեն մի մասնատիրական 

հողը, անշարժ գույքր և կայքը: Դա կարող էր լինել փոքր տնտե- 

11111 թյու ն վարելահող, պտղատու ծառեր, թաղողի այգի կամ կա­

րողություն, կայք, ինչպես նաև մեծ լատիֆունդիա վարելահողե­

րով, ա/դիներով, աթոռանիստով կամ ամրոցով, որի Լ^^^^ւ ժամա­

նակի ընթացքում, աճում է իէռշոր բնակավայր գյուղ կամ քա- 
203՜

«Դաստակերտ»-ր Զ—11-րդ դդ- հիմնականում գործածվում է 

թադւսվորի, խոշոր իշխանի կամ կաթողիկոսի աթոռանիստի, եր­

բեմն նաև ամրոցի իմաստով, որն ունենում էր ամեն տեսակ ծա­

ռայողներ ե. սովորաբար շրջապատված էր լինում այգիներով ու 

վարելահողով: Դրա լավագույն օրինակ է Հովհաննես Դրասխա- 

նակերտցու Բյուրականի դաստակերտը! «Եւ դարձեալ չու յուղի 

անկեալ,— գրում է պատմիչը,— չոգաք մինչև ի ձեռակերտ ամրո- 

ցիկն իմ Բիւրական, ղոր ստացեալն էր փմ գանձի գնոյ, ուր և շի- 

նեալ յարդարարեալ իսկ էի եկեղեցի ... ե. վանէէ կուսակրօն 
միանձնացելոց գնա հաստատեալ»՜0?:

Կաթողիկոսի հետագա պատմածից պարդվում, է որ իր ձեռա­

կերտում բացի կառուցած եկեղեցուց ու այնտեղ հաստատված 

հոգևորականներից կային նաև բավական աշխարհիկ բնակիչներ 

և չնայած նրան, որ մոտեցող վտանգի հետևանքով բնակչության 

մի մաււր թողել, հեռացել էր, նրա պաշտպանությանը մասնակ-

՜ ՜ Նույն տեղում, էջ 356-357:
^‘и ^- • Еремян, О рабстве и рабовладении в древней Армении, էջ 14, 19: 
Հովհաննես Դրաս|սա(ևս1|երտց|ւ, էջ 336:
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ցում էր մոտ երկու հարյուր մարդ: Դրասխանակերտցին նույն 

ձևով 1Լշոտ 3-ի մասնավոր սեփականություն հանդիսացող Սողբն 

անվանում է «մեծ դաստակերտ էողբ», «սիրելի դաստակերտ 
, 205.

Դաստակերտը նույն իմաստով է օգտագործում նաև Սաեփա- 

նոս Օրբելյանը: Ըստ նրա երբ Ատրսլատականի էմիր Յուսալիի 

արշավանքից հետո Սյունիքի իշխանները վերադառնում են իրենց 

բնակավայրեր տեսնում «աւերեալ զեկեղեցիս և անբնակ անապա- 

տացեալ զմեծամեծ աւանսն, և. զգեղեցիկ /լաստակերտն»՜ :

Ըստ Արիստակես Լաստիվերտցու սելջուկները «...եկեալ 

մինչև, ի գաւառն Ըասեան, և մինչև ի դաստակերտն մեծ որ կոչի 
է 207 

^Լաղարշաւաս...»

Դաստակերտը մասնավոր սեփականատիրական տիրույթ է 

եղել: Պատմիչներից միայն Լաստիվերտցին է դաստակերտին որոշ 

դեպքերում վերադրում տնտեսության, մշակելի հողերի իմաստ: 

Օրինակ, նա գրում է. «Ւ սորա թագաւորութեան (Միքայել կայ- 

սեր — Վ. Ը.) եղև մեծ կոտորած զօրացն Հոռոմոց ի բերդաքա­

ղաքն որ կոչի Ըերկրի, որ է ի վիճակի 1Լրծրունես։ց աշխարհիկ, 

զոր վաղնջուց յափշտակեալ էր Պարսից հանդերձ իւրովք դաս­
տակերտօքն, և ունէին ընդ ձեռամբ»՜1'^: Ուշագրավ է, որ պատմի­

չը դաստակերտը խոշոր վարե/ահողերի իր նախկին իմաստով օդ- 

տադործվում է միայն Հայաստանի արևմտյան շրջանների վերա- 
բերլայ՜^: Սանն այն է, որ երկրի բյուղանդսւպատկան մասում հո­

ղային հարաբերությունների մեջ փոփոխություններն ավելի գան- 

դաղ էին կատարվում, և այնտեղ սոցիալական տերմինները դեռևս 

պահպանում էին իրենց նախկին իմաստը:

Ընդհանուր առմամբ վերցրած, դաստակերտն ուսումնասիր­

վող շրջողին բնորոշ չէ և սակավ է օգտագործվում: Դյուզերն ու 

գյուղատիպ վայրերը, որււնք իրենց հողատարածքներով վճւ՛ ական

2"' Նույն տեղում, էջ 293, 294:
* Ստեփանոս Օրքելյամ, էջ 193:
20՛ Այփստակես Լասսփվեբտցի, էջ 65:
2ՈՏ Նույն տեղում, էջ 40-41:
200 Տե ս նույն տեղում, էջ 23. 123. 139:
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Գ^ք էի՛1’ /սաղում Զ-11-րգ գգ. Հայաստանի ագրարային հարաբե­
րությունների և., մասնավորապես, կաչվածքային տնտեսության 

մեջ, աղբյուրն երում հիմնականում հիշատակված հաս կացությռւն- 

նե[վ' միջոցով են արտագոչվել՛.

Արդեն տեսանք, որ կալվածքի մի մասր ֆեոգալի անհատա­

կան տնտեսությունն էր զբաղեցնում, իսկ սովորաբար ավելի մեծ 

մասն օգտագործվում էր կալվածատիրոջ իշխանությանը ենթարկ­

ված գյուղացիության կողմից:

Տիրոջ տնտեսության կենտրոնական մասը կազմում էր ֆեո- 

ՂաՂՒ տթոո.անիստը ուր որպես կանոն գտնվում էր նրա բնակա- 
րտնր շրջապատված տարատեսակ տնտեսական բնույթի շինութ­

յուններով: Ւշխանական անձնական տնտեսություն այգ կենտրո-

նական մասը ոչ միայն տվյալ կալվածատիրոջ բնակատեղն էր, 

այլև տվյալ ֆեոդալական տիրապետության վարչատնտեսական 

կենտրոնը, ուր նստում էին ֆեոդալը, նրա ծառայողներն ու գոր­

ծակալները: Տիրոջ բնակարանի մոտ գտնվում էր նրա շտեմարանը,

կաթվածքը սպասարկող, արհեստավորների արհեստանոցը, եկեղե­

ցին, հաճախ նաև ջրաղացը, բանջարանոցը, և. ապա այգին ու 

վաբելահողերբ, որոնք ցրված էին շերտընդմեջ տարբեր գյուղերի

ւո երի ո է ո րի ա ն եր ու մ:

Արհեստը ֆեոգալի տնտեսությանը սպասարկող, անհրաժեշտ 

բնագավառներից մեկն էր, առանց որի անհնար էր ինչպես կալ- 

վածաւոիրսջ սպառողական կարիքների բավարարումը, այնպես էլ 

գյուղատնտեսության տարբեր ճյուղերի ղարգացումը: Այգ պատ­

ճառով էլ պատահական չէ, որ կալվածքի կենտրոնական մասում 

ֆեոդալը հյուրանոց (խտնա պար), շտեմարան (համբարանոց) և 

գանձատուն շինելու հետ մեկտեղ առաջին հերթին հոգ էր տա­

նում արհեստանոցներ (գործատներ) կառուցելու մասին: հան 

ւիաստևր, որոնք հավատում են կալվածատիրոջ տնտեսության 

տարբեր ճյուղերին ծառայող այգ շինությունների զ ոյությունը: 

Տաթևի վանքի կաոոլցումն ավարտելուց հետո, ինչպես Օրբեչ- 

յանն է վկայում, «շինէ և գաղտանոցս գետնափորս ի ներքոյ վա- 

նիւ/ն ծածուկ երկրաւ բաղում տունս և գարանս ի պէտս եկեղեց­

ւոյն ե հարթեալ հաւասարեսւչ զվայրն շինէ և սրբաշէն տրապէզս
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և գործատներս, համբարանոցս և սրբատունս և ղրաաու նս»"’^' 

1000 թ. Սյունիքի Շահանդուիւտ թաղ ուհին ս. Ստեվ։ ան ու։ ի եկեղե­

ցու շինությունը ավարտելուց հետո «Շինի եւ ... համբարանոցս և.

գործատունս և շուրջ պարսպէ ղվանքն :

Հայաստանի առանձին իշխանություններում կալվածքի 

կենտրոնական մասը տարբեր ձևով է անվանվել, որովհետև այո 

հասկացության համար րնդհանուր գործածվող տերմին դոյոլթ- 

յոլն չուներ: Անհավանական չէ, որ որոշ դեպքերում այն դաստա­

կերտ կամ ուղղակի կալվածք կոչված լինի, իսկ երբեմն էլ բեր­

դերն ու ամրոցներն այդպիսի դեր կատարած լինեն՛. Վերջիններս 

օգտագործվում էին ոչ միայն արտաքին, այլև ներքին թշնամուց 

պաշտպանվելու, համար:

Ֆեոդալական կալվածքային տնտեսությունների կենտրոնի 

դեր կատարել են գլխավորապես քաղաքներն ու քաղաքատիպ 

վայրերը: Հատկապես խոշոր ֆեոդալների բնակության մշտական 

վայրերը քաղաքներն էին, որտեղից նրանք կառավարում էին 

իրենց իշխանությունները:

Ամբողջ կալվածքի համար չնայած գոյություն է ունեցել 

րնգհանուր գործածություն ունեցող «հայրենիք» տերմինը, սա­

կայն այն միշտ չէ, որ րնդգրկել է խոշոր կալվածք հասկտցութ-

յոլնԸ րյրենիք» տերմինով բնորոշվող կալվածքը

կոչվել է նաև գավառ, աշխարհ (այս հասկացությունը, որպես կա­

նոն, հավասար էր գավառին, որոշ տեղերում մի քանի գավաո.ի, 

երբեմն էլ գավառի մի մասին), կալվածք, գյուղ և այլ տերմին­

ներով: Ամեն մի դեպքում դրանց պետք է մոտենալ կոնկրետ հաշվի 

առնելով դործածման անմիջական վայրն ու հանդ ամանքներր:

Ահա մի օրինակ, աղբյուրներում կալվածքը համանուն տեր­

մինով կոչվելու վերաբերյալ! 10-րդ դ. առաջին կեսին արաբական 
մի զորավար արշավում է Դվին և այնտեղից «վաղվաղակի հար­

կապահանջս և ոստիկանս առաքեալ յԱյրարւստեան դաւառ և 

մինչև. զԱրադածն կոչեցեալ ոտն, որ է րամին կալուածոց Աբասայ

210 Ստեփաէւոս ՕրբհլյաԱ, Էջ 225:
211 Նույն տեր)ում,՜Էջ 302:
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որ գլոյն Սմբատայ»՜,~: Այս դեպքում կար/ածք կոչվող վայրր 

հենց մի դավ աո. է կազմում:

Հովհաննես Դրսւսխսւնւս կերտ ցին Տայքն Աաքնեքսեհի կալ­

վածքն է համարում: Նա դրում է, որ Սմրաա թագավորն իմանա­

լով (/իրակի վրա Աֆշինի հարձակման լսւրր «սաստիկ տագնա­

պաւ անկանէր ի կողմանս ամրոցացն Տայող ի կալուածս կւււրա- 

սլաղատին Աս/րներսեհի սիրեցելոյն իւրոյ»՜ :

ինչպես տեսանք, 8-րդ գ. կեսերից սկսած խոշոր հողաւոի- 

րու թյան ւ\ե ավորումն արագորեն թաւի էր հսւվաքում երկրի ինք­

նուրույնության համար մղած պայքարի և արաբական էմիրութ­

յուններին ու ցեղերին հայկական հսղերից արտաքսելու միջոցով: 

Որքան երկրի ան կախացմ ան դործրնթտցն առաջ դիմում էր, այն­

քան խոշոր հողատիրության կադմավորումը հաջողություն էր 

ունենում: 9-րդ դ- վերջում 10-րդ դ- սկղրին, երր արաբական 

լուծր վերջնականապես թոթափվում է, հիմնականու մ ձևավորվում 

է նաե խոշոր իշխանական հողատիրությունը, չնայած Հայաստա­

նի տարբեր շրջաններում դրա կաղմավոբումր տարբեր ժամանակնե­

րում է իրականանում:

ինքնուրոլլն թադավոբոլթյոլնների աո աջացումը խոշոր իշ­

խանական հո ղաաիրութ լան ձևավորումն ավարտելու ե. դրանց իշ­

խողների հսկայական հողային տարածությունների ու րւաղմա- 

կան ուժի սւեր դաոնա լու քաղաքական հեաևանքն էր:

10-րդ դ. վերջերին ե. 11-րդ դ. ֆեոդալական խոշոր հողատի­
րության հետագա զարգացում, խորացում ու ընդլայնում է կա- 

տարվում: Աղբյուրները մեղ հնարավսրություն են ընձեէւում 

հետևելու ֆեոդալական խոշոր տնտեսությունների աստիճանա­

կան կազմավորմանն ու նրանց Էվոլյուցիոն զարդացմանը:

Վ,երցնենք Տաթև.ի վանքի օրինակը, որպես 9—11-րդ դդ- հայ 
ֆեոդալների, մասնավորապես եկեղեցու, հարստացման ու խոշօր 

հողատեր դաո նալու բնորոշ օրինակ:

Ղավիթ եպիսկոպոսը 839 թ. տեսնելով, որ «յոյժ նեղ և ան­
ձուկ էր սահման ^/Հք/նբք/ւյ Տաքմևոյ, ե. ոչ էր րամական ս[1էտոյ[է^

'՜ Թովմա ԱրծբոէՍի, Էջ 4X8:
Հովհաննես Դրասխսւնակերսոյխ Էջ 185:
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աթոռոյն»՜11 գնում է Արծիվ և Ըերդկաներեչ գյուղերը: Հինգ տա- 

ոի հետո Փիլիսլպե իշխանը վանքին նվիրում ի Տա թև գյուղը 13'. 

Ընդ որում գյուղերը, ինչպես շեշտվում է արձանաղրություննե- 

րում, նվիրում են իրենց «ամենայն սահմանօք, լերամբ և դաշտիւ, 

ա/գօք և ընկոյզեօք, մարգագետնովք և ջաղստցանով և որ ինչ հա- 

մօրէն սահմանք են»՜ :

Ուրեմն, գյուղերը լիակատար սեփականության իրավունքով 

նոր տիրոջն անցնելու դեպքում միշտ նվիրել են իրենց ամբողջ 

հարստությամբ զանազան տեսակ հողերով, այգիներով, ջրաղա­

ցով և այլն! Այս եղանակով նրանք եկեղեցուն անցնելուց հետո 

դառնում են անբաժանելի, անօտարելի, քանի որ, ինչպես արդեն 

ասվել է, նվիրատվական ակտերում միշտ շեշտվում է, որ վերջին­

ներս «մի իշխեսցեն հեռացուցանել, մի վաճառել, մի փոխել, մի 

գրաւական դնել, այլ որ եկեղեցւոյն սպասաւորքն լինին, իշխան 
իցին ամենայն սահմանացն»՜1?:

վասակ իշխանի դուստր •Ըուպղիդուխտը 867 թ- Տաթևի վան­
կին նվիրում է Ըաղք գավառի Մաճ գյուղը՜1^', Վտնքր 871 թ- 
Արուքս գյուղը փոխանակում է Ջ,ուանշեր իշխանի Սեխ գյուղի 

հետ, որը պատճառաբանվում է հետևյալ կերպ. «Վասն զի մեր եր­

կոցունցս մէջաւոր էր փոխանակեցաք»՜111: Սյունյաց եպիսկոպոս 

Տեր Սաղոմոնը 881 թ. Հրահատ իշխանից 12000 դրամով գնում է 
Դարատափ դյոլղը °: 906 թ. Տաթևի կառուցումն ավարտելու 
առթիվ հանդեսներին Հայաստանի բոլոր ծայրամասերից ներկա 

գտնվող իշխանների և Հայոց թագավորի կողմից վանքին է նվիր­

վում տասնվեց գյուղ՜՜1: Սմբատ իշխանը 920 թ. վանքին է հանձ­
նում իր սեփական Ստկոյս գյուղը :

214 Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 204:
: Տե՛ս Սույն տեղում, էջ 206:
216 Նույն տեղում, էջ 207: Նույնը տե՛ս նաև 179, 205,209,217 էջերում:
217 Նույն տեղում, էջ 207:
: 1 * Տես նույն տեղում, էջ 218-219:
2 ՚ ’ Նույն տեղում, էջ 217:
’’ Տե ս նույն տեղում, էջ 215:
- Տե ս նույն տեղում, էջ 228-230:
~՜ Տե ս նույն տեղում, էջ 267:
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Տեր Հակոբը 925 թ- «վասն հեռաւորութեան» Տյյւանշեըի որ­
դի Զաղիկ իշխանին է տալիս Վաղավեր գյուղը և վերցնում Տսւշ- 

աակերտը ՜՜

Տաթևի եպիսկոպոսներին 10-րդ դ. 20—30-ական թ. հաջողվեց 
Սյունիքի իշխանների զինված ուժերի միջոցով դուրս քշել սահ­

մանակից ապստամբ երեր գյուղերի բնակիչներին և նրանց հողե­

րը միացնել վանքին.' Փիլիպպե իշխանը 943 թ- Տաթ/ւին է նվի­
րում Ազվեըծ և Հո լրական իւ ոռ գյուղերը՜՜Հ՜ 10-րդ դ. վերջերին և 
^՜1"1 Դ' ոկղբներին վանքին են նվիրվում նոր գյուղեր՜՜ : Սա­

կայն խառը գրությունից օգտվելով աշխարհիկ ֆեոդալները յու- 

րաղրել էին նրա հողերի մի մասը, ուստի հնարավոր չէ որոշել 

վանքի տնտեսությունը 10-րդ դ. կեսերից հետո մեծացել է, թե 

փոքրացել:

Պետք է նկատի ունեն ալ, որ Օրբելյանը, ինչպես ինքն է 

ասա.մ, ընթերցողին չձանձրացնելու նպատակով, բոլոր փաս-

տաթղթերը չի բերել իսկ դրանց որոշ մասն էլ սլարղապես ընթեո.- 

նելի չեն եղել: Սերված փաստերը բավական են պարդ պատկևրա-

ցում կազմելու, թե 9-րգ գ. սկղբներին շատ համեստ տնտեսութ-
յուն ունեցող Տաթևի վանքն ինչպես է աստիճանաբար մեծացնում 

իր հողային տարածքները, որ մինչև 10-րդ դ- կեսերը տեր է դառ­
նում մոտ երեսուն դյուզերի ստեղծելով տիպիկ ֆեոդալական.

խո շ որ կալվածքս։ յին տնտեսություն: (քիւս ժամանակ պարզ է

դառնում, որ վանքն իր հողային տիրույթներն ընդարձակելու 

համար ինչպիսի բազմազան մեթոդների ու միջոցների է գիմում: 

Նա սեփական տնտեսությունր մեծացնում ու. կլորացնում է իշ­

խանների նվիրատվությունների, գնումների, հարևան գյուղերի 

հողերը բռնագրավելու, նոր մինչ այգ ամայի տարածությունները 

մշակելի դարձնելու, գյուղերը փոխանակելու միջոցներով կանդ

չառնելով ոչ մի խոչընդոտի առաջ:

^՜' Տես Սույն տեղում, էջ 272:
՜՜' Տես նույն տեղում, էջ 269:
“5 Տես նույն տեղում, էջ 305-307:
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Նույն ձևերով, աււանձնապես ֆեոդալների նվիրատվություն­

ների մինորով, իյոշոր տնտեսություն է ստեղծում նաև Սև.անի 

Աստվածածնի եկեղեցին

վիմական արձանագրություններում պահպանված փաստերը 

ցույց են տալիս, որ վանքերի գյուղերից ու այգիներից բացի 

նվիրվում էին նաև տարբեր բնույթի այլ հարստություննր խա-

նութներ, ձիթհանքեր, ձկնորսարաններ, անասունների հոտեր ու

որսատեղեր:

Անիի 1036 թ- արձանագրություններից մեկում կարդում ենք. 
«... Ես Ապլղարիպ մարզպան... շինեցի զսուրբ Փրկիչս ի մայրա­

քաղաքս յԱնի ... եւ գնեցի կուղպականի գ. և ձիթահանք և այգի 

և հողեար, և ետու ի սուրբ Փրկիչս...»՜՜ .' Մի այլ արձանագրութ­

յան համաձայն «Ի ՆՂԱ (1042) թուին... կամ եղեւ իմ Դրիգորոյ 
Ծադկանս, եւ իմ որդեացս, որ տուի զիմ գանձագին կուղպակա­

նին, որ Վասլին Փնգկին ընդդէմ է, ի Օգն այ րին վանս ի սուրբ 

Աստուածածինն ...»՜՜ և այլն:

Անշուշտ, Հսպաււտանի մյուս մասերում ևս եկեղեցիները Տա-

թևի վանքի նման հարստացել, խոշոր ֆեոդալական տնտեսութ­

յուններ էին կազմակերպել՛. Սակայն համապատասխան փաստերի 

բացակայության պատճառով չենք կարող նրանց իւոշոր հողատեր 

դառնալու պրոցեսին հետևել: Այդուհանդերձ, եկեղեցու և առան­

ձին բարձրաստիճան հոգևորականների հարստությունների մասին 

կան ընդհանուր փաստեր, որոնց վկայությամբ նրանք խոշոր հո- 

Ղայ1'ն տարածքների ու մեծ հարստությունների տեր են եղել:
Արծն քաղաքի քորեպիսկոպոս Գավթակի տնից 1049 թ. սել­

ջուկների դուրս հանած հարստությունների մասին, Մատթեոս 

Օւռհայեցու վերը բերված վկայությունը որքան էլ չափազանց- 

‘1ա* Ժն/'> ա1նու.ամենայնիվ պարզ է, որ ֆեոդալները հսկա լական 

մեծության տնտեսություններ են ունեցել՛. Պատմիչի ասելով սել­

ջուկ զորավար Իբրտհիմ Ինալը գրավեց Գավթակի գանձր և քա­
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n.tuuni ն ուղտ բեռնելով դուրս տարավ, որ նրա տնից դուրս էր 
229

դալիս ութ հարյուր վեցկէ եղ .'

Նույն ժտմանակադրի հաղորդած տվյալների համաձայն, հա- 

րւց կաթողիկոսարանը Պետրոս Գետադարձ կաթողիկոսի ժամանակ 

ուներ հինդ հարյուր գյուղ՜'™. բազմաթիվ հոգև.որ ու աշխարհիկ 

աշխատողներ ն. այդ պատճաււով, «ջէր նուաստ աթոռ, հայրա- 

պետու.թեանն .բան ղթադտլորոլթեանն Հայող»՜ :

Ւ դեպ, սչատւսհական չէ, որ ֆեոդալական խոշոր անաեսութ- 

րււնների մասին մեր ունեցած բոլոր փաստերը վերաբերվում են 

10-րդ դ. կեսերից հետո ընկած շրդանին! Դրանում, հավանաբար, 

արտացոլվել է պատմական իրականությունը 10-րղ. դ. վերևում և 
11-րդ դ- որոշակիորեն կազմավորված խոշոր տնտեսությունների 
առկայություն//, որպիսիր 9-րղ դ- հավանաբար գոյություն չու­
նեին ձևավորման ընթացքում գտնվելու պատճառով:

Խոշոր ֆեոդալական կալվածատիրության ձևավորման հա­

մար, ինչպեււ տեսանք, մեծ նշանակություն ունեցավ արաբական 

տիրապետությունից վերջնականապես ազս/տադրվելն ու երկրի 

ին,ք>նուրույնության ամրապնդումը.'

Աշխարհիկ ֆեոդալական խոշոր հողատիրության աճն իր 

“"l/’J1՝1-բների տեսակետից տարբերվում էր եկեղեցական տնտե­
սություններից:

եկզբնական շրջանում հայ իշխանների հողերն րնդարձակ- 

վում էին արաբ ֆեոդալների տիրույթները սահման ափակելոլ 

կամ երկրից դուրս քշելու, նրս/նց տիրապեւոած տարածու թյուն- 

ները սեփական ժառուն գություն դարձնելու, ինչպես նաև նոր հոդե­

րի յուրացնելու միջոցով: Սակայն, ղրանը մս/նսյվանդ երկրի ինք- 

նուրույնութքունը վերականգնելուց հետո, ինչպես աշխարհիկ, 

այնպես էլ հոգևոր ֆեոդալների համար սեփական տնտեսություն­

ները մեծացնելու երկրորդական աղբյուրներ էին:

"5Տհ՚ս Սևատեոս (1տհայ1ցի. էշ 103:
՜՚" Անշուշտ Ս՚ատթեոս Ոտհայեցին կաթողիկոսության սեփականությանն է համարել 

նրա հոգևոր առաջնորդության սահմաններում գտնվող ու եկեղեցական հարկ 
մածող. սակայն այլ ֆեոդալների պատկանող գյուղերը, որի հեսւեանթով էլ նրանց 
լ՚անակն այսպիսի անհավատալի չափերի Լ հասել:

՜ 1 Սատթեոս քևոհայեցի. էջ 154:
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Աշխարհիկ ֆեոդալների հողային տարածությունների աճը 

մեզ հետայյրքրող շրջանում կատարվել է գերազանցապես գյու­

ղական համայնական հողերի հաշվին: Բոլոր գյուղերը համայնք­

ների մեջ էին ընդգրկված: Յուրաքանչյուր գյուղ կազմում էր 

առանձին համայնական կազմակերպություն, որը և տնօրինում էր 

է? 21'^.ա^այ^Ւ հոգային տարածություններն ու անտառները:
Սովորաբար համայնքը տվյալ գյուղին պատկանող վարելտ- 

հոզերը բաժանում էր առանձին մասերի և օգտագործելու համար 

տալիս համայնքի անդամներին իսկ խոտհարքները, արոտավայ- 

ըեըը> անտառներն ու ոռոգման նպատակների ծառայող ջուրն 

ամբողջ համայնքը միասին էր օգտագործում: Սկզբնական շլա­

նում ֆեոդալը գյուղի տերիտորիայում ձեռք էր բերում փոքր հո­

ղամաս և դեռևս իր իրավունքներով հավասար էր համայնքի 

մյուս անդամներին: Սակայն շուտով, չնայած գյուղացիների հա­

մառ դիմադրությանը, ֆեոդալը համայնքի մյուս անդամների 

նկատմամբ արտոնություններ էր ձեռք բերում ե. աստիճանաբար 

իրեն ենթարկում ամբողջ համայնքը: Նա սկզբում իր իշխանութ­

յունը տարածում էր վարելահողերի, իսկ ավելի ուշ նաև խոտ­

հարքների, արոտավայրերի, ապա անտառների վրա:

Եթե այս տեսանկյունով մոտենանք Հայաստանի Բագրա- 

տունյաց շրջանի պատմությանը, ապա պարզ կդառնա, որ հայ 

ֆեոդալները, որոնք վաղուց էին թափանցել գյուղ 9-րդ, առավել 
ևս 10-11-րդ դարերում կիսաանկախ և գեռե.ս ազատ վիճակում 
գտնվող համայնքները հիմնականում իրենց իշխանութ/անն են 

ենթարկում: Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի Ս «Յաղագս դա- 

տաստանաց գաւառաց ել գեղից ել նոցանց իրաց» ու ՃԹ «Յա­

ղագս դատաստանաց ի փայտ հանելոյ» հոդվածներից երևում է, 

որ 12-րդ գ- արդեն անտառներն ու արոտավայրերը ևս ֆեոդալնե­
րի հորԼ^1'Ց սկսել էին յուրացվել, մասնավոր սեփականություն 

դարձվել.' Եթե 12-րդ դ. անգամ անսւառները մասնավոր սեփակա­
նության էին վերածվում, նշանակում է, որ համայնքի վարելահո- 

ղերն մինչ այգ, ամենայն հավանականությամբ, 10-11-րդ դղ. էին 
նման վիճակի արժանացել:

126



Իշխանների միջև սեփականատիրական գյուղերի համար 

^'1'1ՈՂ "լ^նղ պայքարը, որ մենք տեսնում ենք 10—11-րդ դդ- 

անուղղակի ցույց է տալիս ֆեոդալների կողմից աղատ համայնք­

ներն իրենց իշխանությանը հպատակ դարձնելու հանդամանքը, 

քանի որ պայքարը մեծ մասամբ ֆեոդալական դյուզերն իրար 

ձեռքից խլելու և ոչ թե աղատ գյուղերին տիրելու համար էր.'

Ֆեոդալ իշխանների տնտեսությունները նույնպես շատ մեծ 

չափերի էին հասնում: Նրանք, ինչպես նշվել է, սովորաբար իշ­

խում էին մեկ կամ մի քանի գավառների վրա: Այսպես, օրինակ, 

Դերենիկ Արծրունսւ մահից հետո նրա երեք որդիներից յուրա­

քանչյուրը հետևյալ բաժինը ստացավ: Աշոտը ստացավ Վասպու- 

րական ի միջին մասի գավառները, «Իսկ Վադիկ ղկողմանս Ռշտու- 

նեաց այլովք մօտակացիւք գաւառօք ...Եւ Գուրդէն ղկողմանս 

արևելից, յելից Ադրագոյ և որ շուրջ ղնովաւ»՜32'. Նամ «...իշ­

խանք Սիւնեաց Սմբատ և Սահակ, և րաժանեալ էին զհայրենի ժա­

ռանգութիւնս աշխարհին, աւադն Սմբատ զաւագագոյն մասն 

Սիւնեաց րնդ արև մուտս կողմն և զբոլոր Վայոց ձոր ունէր ի 

բաժնի, իսկ Սահակ ընդ արևելս մինչ ի Հակարի. բայց փոքրիկն

Բարդէն 233ինչ ունէր մասն ի բաժնի»՜ :

Աշխարհիկ ֆեոդալները էէին կարողանում հաշտվել եկեղե­

ցու օրավուր հարստացման հետ: Ղա գրեթե բոլոր երկրների ֆևո- 

ղալխլմի սլատմոլթյանր հատուկ միանգամայն բնական ու հաս­

կանալի երևույթ է, եթե նկատի ունենանք, որ եկեղեցու հարրս- 

տությունր , առաջին հերթին նրա հողային տարածություններր, 

օտարելու և. բաժանման ենթակա չլինելու հետևանքով անընդ­

հատ մեծանում էին, իսկ աշխարհիկ ֆեոդալների հողերն աճելով 

հանդերձ, ինչպես նշվել է, ղան աղան պատճառներով և հենց ժա­

ռանգներին անցնելու միջոցով մասնատվում երբեմն էլ քայքայ­

վում էին: Այղ պատճառով էլ ֆեոդալ իշխանները մի կողմից 

նպաստում էին եկեղեցու հարստացմանը օգնում գյուղացիությանը 

հնազանդ պահելու գործում, իսկ մյուս կողմից տեսնելով նրա

՜ ՜ Թովմա ԱրծրուԱի, էջ 374:
՜” Սաեփանոս Օրբեսան, էջ 197:
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խիստ հզորացումր նպաստավոր պայմաններում յուրացնում էին 

եկեղեցապատկան հողերը'.

Բազմաթիվ փաստերից բերենք միայն մի բնորոշ օրինակ. 

Սյունիքի Սենեքերիմ թագավորն իշխանների ղավթած Տաթևի 

կալվածքները 1091 թ. նորից վանքին է վերադարձնում այգ մա­
սին գոելով հեւոևյալր. «եււ ընթերցայ ղաո աջնոցն զդրեալսն և 

ւպափշտակեալ ժառանգութիւնսն սուրբ եկեղեցւոյս ե երկնահրաշ 

աթոռոյս Սիւնեաց, դարձուցի անդրէն ի մայրաքաղաքս Տաթև- և 

կրկին հաստատեցի իմով ձեռամբս անխախտ հայրենիք սմա 

ղՀարժիս, զԲերդկաներեչի, ղՑուրայ գետ. ե էր այս չորրորդ ան­

գամ հաստատութիւն» ՚ '.

Երբ թսպ^վսրը գալիս է վանք, Գրիգոր եպիսկոպոսը նրան 

ցույց է տալիս բոլոր հին նամակները, որոնք հսւստատում էին վե- 

Ցո^Ւ1ժաԼ Գ^^Ղ^Սւ՛ ։1ևա Վ^^քէ' սեփականատիրական իրավունք­
ները! թստ այգ փաստաթղթերի, առաջին հաստատողները եղել են 

Հայոց թագավոր Սմբատը և Սյունիքի իշխան Աշոտը, երկրորգը 

Սյունյաց Սմբատ թագավորը, երրորգր իշխան Հրահատը, իսկ 

չորրորդ անգամ արդեն Սենեքերիմն է հաստատում'. Վերջինիս 

հաստատող վճռին անմիջապես հետևամ է Մահևան և Գևորգ իշ­

խանների գրությունը, որտեղ նրանք հայտնում են թագավորի

հրամանով վանքից ղավթած գյուղերը վերադարձնելու մասին: 

«ես Մահև.ան և ես Գէորգ,— գրում են նրանք,— հրամանաւ աստո­

ւածապահ թագաւորիս մերոյ Սենեքերիմայ գարձուցաք ղՀարժիս, 

ղԲերգկաներեչի, ղՑուրայ գետ ի Տաթևոյ սուրր առաքեալքս որ 

զրկեալ էին յաւերման ել ի նեղ ժամանակի, եւ այժմ կա/ր աո. 

մեղ»՜3’: Սիե նույն գյուղերը տարբեր ժամանակներում չորս ան­

գամ վանքից խլելը ցույց է տալիս, որ իշխաններն օգտվելով հոգե- 

վորականության համար ստեղծված դժվարին («ի նեղ ժամանա­

կի»! պայմաններից, ամեն կերպ զավթում էին նրա հողերր'.

Արձանագրությունների վերջում նվիրվող գյուղերի ֆեոգալի 

ու նրա որգիների ունեցած իրավունքն ամբողջովին վանքին ան զ-

''՜՛ Նույն տեղում, էջ 329: . 
?Ն Նույն տեղում, էջ 330:
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նե/ա հանգամանքը մշտապես շհշտելը հենց նման զավթումները 

կանիէելու նպատակ ուներ.'

վանքին հովանավորող թաղավորը կամ խոշոր իշխաններն 

էին պաշտպանում նրա շահերը, վերադարձնում խլած հողերն ու 

սանձահարում աշխարհիկ ֆեոդալների ոտնձգությունները!

Հողի համար ներքին պայքարում էին նաև աշխարհիկ ֆեո- 

ղալներր՝. Նրանցից յուրաքանչյուրը, մանավանդ տնտեսապես ու 

ռազմական տեսակետից ավելի զորեղները, ինտրիգների ու բացա­

հայտ պայքարի զանազան ձևերով աշխատում էին իրենց կալ­

վածքները հարևանի հաշվին, մեծացնել թուլացնել ու հարվածել 

նրան! /իշխանական գժտությունների համար դյուրին պայմաններ 

էին ստեղծում նաև ժառանգներին անցնելու առթիվ կալվածքի 

բաժանման կամ ժաււանդ չունեցող ֆեոդալի տնտեսության տնօ-

րինման խնդիրները.'

1Լհա Վասպուրսւկանում կատարված մի այդպիսի բնորոշ 

դեպք: Ե ուշեղ Անձավացի իշխանը մահվանից առաջ սեփական 

կալվածքի մի մառը Նորաբերդ ամրոցն իր շրջակայքով, հանձնել 

էր Դերանիկ Արծրունուն, որպեսզի նա մնացած մասում իր մա­

նուկ որդուն ժառանգ, դարձնի: Սակայն նրա կինն ամուսնու մա- 

հանալուց հետո դիմում է Դուրդեն իշխանին, որ իր հետ ամուս­

նանա և տիրի Անձավացյտց երկրին: Գոլրդենն առանց վարանե- 

լոլ կատարում է նրա ցանկությունը.' Դա պատճառ է դառնում 

Դա րգենի և Դերանիկի միջև մղվող երկար պայքարի, որը վերջա­

նում է փոխադարձ համաձայնությամբ Մուշեղ Անձավացու կալ­

վածքն իրար մեջ կիսելով: Աքդ ՛զ1" /ք՚^քի,'/ ՝զ?ի} հետո դերությու- 

նից նոր վերադարձած Ս.շոտ Արծրունին որդու շահերը պաշտպտ- 

նելոլ նպատակով զորքով Ղա/Ւ" է Դուրդենի դեմ, սակայն վեր­

ջինս չի կատարում երկիրը թողնելու նրա պահանջը և ուղարկում 

է հետևյալ պատասխանը. «Ւ հայրենեացն արտաքս հանեալ էք ի 

ժառանգութենէ և. մերժևալ ի բաժնէ եղբայրական հասէ, զա յո ևս 

բոնազբօսել ջանայք, զոր Աստուած ժառանգեցոյց ինձ: Միթե 

դո ւ միայն բնակևլոց ես յերկրի»՜  ̂՛• Գոլրգենի այս խոսքերի մեջ

'"’ Թովմա Արծրոմփ. էջ 344:
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վառ արտահայտվեք է խոշոր ֆեոդալների կողմից համեմատաբար 

պակաս կարողություն ունեցող իշխաններին ճնշելու, հնարավոր 

պարագաներում նրանց հողերը յուրացնելու, այս շրջանի համար 

բավական բնորոշ երևույթը:

Ւշխաններն իրենց կալվածքներր մեծացնելու համար օգտա­

գործում էին նաև ամուսնությունը! Երբեմն արու գավակ չունե­

ցող իշխա^ի դստեր հետ մի այլ ֆեոդալի ժառանգ ամուսնանում 

էր ոչ այնքան սիրելով, որքան ուրիշ իշխանի կալվածքն իր հայ­

րենի ժառանգությանը միացնելու նպատակով:

Հողի համար խոշոր ֆեոդալների ներքին պայքարն ագրարա­

յին հարաբերությունների տեսակետից քիչ է հետաքրքրական է, 

որովհետև դասակարգային առումով գրեթե ոչինչ չէր փոփոխ­

վում: Ւշխանական դասի և գյուղացիության միջև մղված պայ­

քարն ու վերջիններիս սոցիալական վիճակի մեջ կատարված փո­

փոխություններն էին ագրարային հարաբերությունների մէ՛ջ էս՛՜ 

տարվող տեղաշարժերի հիմք և այդ պատճառով էլ շատ կարևոր 

են: Այնուամենայնիվ, ի տարբերություն եկեղեցական հողատի­

րության, աշխարհիկ ֆեոդալական շերտերի համար ժառանգակա­

նության հարցը տվյալ կալվածքի հետագա բախտի կապված կարե- 

վոր խնդիր էր:

Աշխարհիկ ֆեոդալի մահվանից հետո նրա թողած ամբողջ 

ժառանգությունն անցնում էր որդիներին: Ընդ որում, ամենից 

ավագը հոր իշխանական կոչումն ու տիրույթային ավելի մեծ բա­

ժին էր ստանում, քան մյուս որդիները: Ավագ որդու նման արտո­

նությունը Հայաստանի բոլոր մասերում տարածված անխախտ 

օրենք էր համարվում: Կրտսերների իրավունքն անտեսելու մառին 

ունենք նաև ուղղակի վկայություններ: 1040 թ- Անիի արձանա­
գրություններից մեկում հայոց մարղպան Ապլղարիպը հա/տնում 

է, որ «Թէպէտ եւ անտես էի ի հաւրէ իմէ յաղագս կրսերութեան» 
237 

շինեցի նրա համար հանգստարան՜ :

Մխիթտր Գոշը հատուկ հոդվածում (ԿԹ) զգուշացնում է, որ 

եթե ֆեոդալը երկրորդ անդամ է ամուսնանում և անդամ )աւո է

2'7 Ղ. Ափշան, Շիրակ, էջ 53:
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սիրում իր կրասեր որդուն, հանուն սիրո իրավունք չունի նրան 
ադրանիկ դարձնելու՜^.'

Ւչխաններին ուրու զավակ չլինելու դեպքում մաէւտնդութ- 

յունն ան էյն ուլք Հր նրա դստրերը, իսկ դուստր չունենալու դեպ­

քում հուն դուր յա լի եղբորը.' Մխիթար Գոշը Եք՝ «Յաղադււ դա­

տաստանաց րամանման մառանգութեան արանց» հոդվածում 

նույն կերպ կ որոշում մ առ անգոր դին և միաժամանակ սսւույդ 

սահմանում մարմանդությունը որդուն անցնելու պայմաններում 

նրա մորը և քրոջը հասնող բամնեմասրէ Հեղինակր 42 հոդվածով 
իաաիվ արգելում է հա լրենի մա էլանդության սահմանների փախէ­

իր ու մր :

Ժառանգության հարցը պատմիչների ե. աէլհասարակ մեր 

աղբյուրների ուշադրության կենտրոնում լինելը ե. հեսւադայում 

^’ՂՒ հ"'Լ1^1'Ս “՛ԺԴ խնդրին մի շարք կարգավորիչ հոդվածներ նվի- 
րելր միանգամայն հասկանալի կդաոնա, եթե նկատի ունենանք, 

որ աշխարհիկ ֆեոդալների կաչվածքային տնտեսությունների 

սահմանների հետագա փոփոխությունը, նրա զարգացումը կամ 

քայքայումը սերտորեն կապված էր մաո.անդության հարցի հետ՝. 

Այս հարցերի ճշտորոշ սահմանումը նպատակ ուներ կանխելու 

արյունակից ֆեոդալների դմդ ոհություններ ու. ներքին պայքարը!

Կալվածքի ներքին կաււավարման ու նրա վարչական սիստեմի 

մասիս մանրամասն տվյալներ չունենք, սզրկայն կան կալվածա- 

տիրո^ր ենթակա վարչական աշխատողների գոյությունը հաստա­

տող ընդհանուր փաստեր՜. Այսպես, օրինակ, վերոհիշյալ Մուշեղ 

Անձավացու մահից հետո նրա մա ո.ս։ն գութ յան համար Արծրսւն- 

յաց Դերանիկ և Դուրդեն իշխանների միջև, սկսած պայքարը վեր­

ջանում է հետևյալ փոխադարձ համաձայնությամբ, «...զերկրորդ 

մասն Անձտւացեաց հանդերձ Նորաբերդ ամրոցաւն Դերանկին 

նւււճեալ րնզ իւր գործակալօք, և զՄսւբգաստան գաւառ, զբուն 

րամիս տուեալ ց Դուրդ Էն, և նորա զխք գործակալս թողեալ 
անդր»՜'^ : րամանումից մի քիչ անց Դռւրգենին հաջողվում Է հա-

23#՜ Տե՜ս Ս]ս|ւ|)էս|ւ Գււշ, Դասւաստանացիրք, էջ 3X4-3X51 
՚ ’ Թուխ՚ա Ա[1ծ[։ւ։ւ(փ, էջ 339:
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նել «զնորա (Գերանակի — Վ. 0.) գործակալսն և միասլեսէէ ղսրէ- 
րութիւնն Անձալացեաց...»՜ :

Անտարակույս, հիշատակված գործակալները ֆեոդալի անմի­

ջական ղեկավարությամբ գործող կալվածքի կառավարիչներն 

էին, որոնք հսկում էին տվյալ կալվածատիրոջ տնտեսությունը և 

պատասխանատու էին տնտեսական բոլոր աշխատանքների ու 

կալվածատիրոջ ունեցվածքի պահպանման համար:

Խոշոր կալվածատիրոջ տիրույթում գործակալի ֆունկցիաներ 

են կատարել նաև նրան ենթակա մանր ֆեոդալները, ձեռնավոր­

ները, իսկ գյուղական համայնքի սահմաններում գյուղի ավագ­

ները:

3. '^Տայ ՎաէՀըայրն տնտեսության էլերը և 
առանձնահատկությունները

Րսչպսս տսսասք Հայաստասուս ագրարային Հարաբերու­

թյունների մեջ կատարված մեծ փոփոխությունները 9-11-րդ դդ- 
ստեղծեցին ֆեոդալական բազմաքանակ կալվածքներ: Սակայն, 

^Pkpl' շրջանների պայմանների տարբերության պատճառ ով ֆեո­

դալական հողատիրական տնտեսությունների առաջացումն ամ­

բողջ Հայաստանում միաժամանակ չկատարվեց: Ալդ պրոցեսը մի 

շրջանում կարող էր ավարտվել, իսկ մեկ ուրիշ մասում նոր 

սկսված լինել: Կային այնպիսի շրջաններ, որտեղ խոշոր կալվածքը 

"րոշակի դեր չէր խաղում, տնտեսությունը դեռև.ս կալվածքային

բնույթ չէր ստացել և գերիշխում էին աղատ տարածությունները: 

Այդուհանդերձ, կալվածքային տնտեսությունների բուռն զար­

գացման հետևանքով դրանք աստիճանաբար կլանվեցին կս’է՜ 

վածքների կողմից և արդեն 10-րդ գ. կեսերից հետո նշանակալից 

գեր 1է/’ն /ւ՚ա զ ում երկրի տնտեսական կյանքում՛.

Հողագործությունից բացի կալվածքը կարող էր հիմնված լի­

նել նաև անասնապահության վրա. երկու դեպքում էլ անհրաժեշտ 

են հուլամասեր, արտագրության միջոցներ և ււենտսւ վճարող ան­

միջական արտագրող՛. Այս բոլորի առկայությանը լիովին թույլ

240 Նույն տեղում:
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են տալիս խոսելու. կալվածքի մասին առանց շփոթվելու նրանց 

կառուցվածքային տարբերռլթյռլններից ու յոլրահաւոկությոլն-

նււ՝հ:

հայվածքը կարելի է բնորոշել, որպես ֆեոդալական ռենտան 

իրացնող կազմակերպություն: Հայաստանում ֆեոդալական հա­

րաբերությունների զարգացման այս շրջանի համար բնորոշ խո­

շոր ֆեոդալական կալվածքների, ինչպես նաև նրանց անհատա­

կան խոշոր տնտեսությունների ձևավորումն ու զարգացումը սեր­

տորեն կապված կին երկրի արտադրողական ութերի զարգացման 

հետ: Հողագործության մեջ վերջիններիս զարգացումն արտա­

հայտվեց նախ և ւաւաջ մշակվող հոդա-տարածությունների ընգ- 

լայնումով: Ս ինչ Ա՛յդ անմշակ հողերն արհեստական ոռոգման 

միջոցով դարձվում կին մշակելի: Մշակելի տարածությունների 

կին վերածում նաև անտառապատ հողերը՝. Երկրագործական տե­

րիտորիաների ընդարձակումը նպաստեց դաշտավարության, տյդե- 

ղտրծււթյտն, խաղողագործության ու բանջարաբուծության ճյու-

Դ^1’/1 տ,Ս'11' ընդարձակմանը՝.
Աշխատանքի հասարակական բաժանման և դրա հետևանքով 

արհեստաղործոլթյան զարդ ացման շնորհի։! կատարելագործվում 

կր դարբնի արհեստանոցում պատրաստվող գյուղատնտեսական 

ղործիքների և մետաղների տեխնիկան: Գյուղատնտեսական տեխ­

նիկայի ղարգսւցումն աշխատանքի մեթոդների կատարելագործ­

ման պատճառ կր հանդիսանում: Տնային և տնտեսական կարիք­

ներ բավտբա բող իրերի արտադրությունն աստիճանաբար ընդ­

լայնվում ու կատարելադործվում կր, բարելավվում կր կերտմիկա-

ու մանածագործական արդյունագործության տեխնիկան,

բարձրանում գրանդ արտադրանքի որակը.'

Խոշոր կալվտծքտյին անհատական տնտեսությունների առա­

ջացումն իր հերթին արտադրողական ուժերի զարգացման համար 

նպաստավոր պւս լմաններ կր սաեզծսւմ: Խոշոր ռւնտե-սոլթյուն֊ 

ներա մ ավելի կ բարելավվում դյուղասէնտեսական կուլտուրաների 

մշակման տեխնիկան: Սկսվում կ կիրառվել բերքատվության 

րարձրացմանը խթանող ցանքաշրջանառության եռ ադաշ էսային 

սիստեմը: Այն փոխարինում կ հոզադռրծռւթյան պրիմիտիվ ձ/ւին
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և տարածվում է խոշոր հողային տիրույթներում: Հողագործութ­

յան այս սիստեմի ժամանակ հողերի մեկ երրորդը հանգիստ էր 

թողնվում, իսկ երկու երրորդն օգտագործվում էր աշնանացանի և 

գարնանացանի համար: Հանգիստ թողնվող ցելն ագրոնոմիական 

կարևոր միջոց էր մոլա խոտն երի դեմ պայքարելու, հալի մեջ խո­

նավություն կուտակելու ու պահպանելու համար: Սակայն նրա 

հիմնական նպատակը հողի բերքատվության բարձրացումն էր:

Եռադաշտային սիստեմը ֆեոդալիզմի ժամանակ հողագոր­

ծության տիրապետող ձե. դառնալով իր գոյությունը հիմնակա­

նում պահպանում է մինչև, այգ հասարակարգի քայքայման և կա­

պիտալիզմի առաջացման շրջանը: Այդ ժամանակաշրջանում այն 

արդեն ոչ թե նպաստում, այլ խանգարում էր գյուղատնտեսութ­

յան զարգացմանը, ուստի փոխարինվում է հողագործության 

ավելի առաջավոր ձևով կերային ցանքաշրջանառությամբ:

Մեղ հետաքրքրող շրջանում Հայաստանի գյուղատնտեսութ­

յան մեջ եռադաշտային սիստեմի գոյության վերաբերյալ փաստեր 

չունենք: Սակայն մեղ մոտ ընգունված է եղել վարելահողերի մի 

որոշ մասր խամ թողնելու, այսինքն մեկ, երբեմն նաև մի քանի 

տարի այնտեղ ցանքս չանելու պրակտիկան: Գա րստ էության 

հենց ցանքաշրջանառության եռադաշտային սիստեմն է միայն 

այն տարբերությամբ, որ մեղ մոտ հանգսսւացող հողամասն 

առանց հերկելու է հանգիստ թողնվել!

Շոր հողերի յուրացման և ընդհանրապես բերքատվության 

բարձրացման նպատակով ավելի շատ են դիմում արհեստական 

ոռոգման միջոցին: Այդ պատճառով էլ մաքրում և վերանորոգում 

են հնից եկող ջրանցքներն ու առուները, հեռավոր գետերից ու 

հորդ աղբյուրներից անց են կացնում նոր առուներ և ղրանով իսկ 

ընդլայնում ոռոգման ցանցը:

Գյուղատնտեսական տեխնիկայի զարգացումը հալային հա­

րաբերությունների մեջ կատարվող փոփոխությունների հիմք Լ 

ստեղծում, քանի որ հին հարաբերությունները հաճախ խանդ Այ­

րում են նոր տեխնիկայի կիրառմանը: Այսպես օրինակ, դաշտա­

վարության մեջ ծանր գութանի կիրառմանր, որը խոշոր նշանա­

կություն է ունենում գյուղատնտեսության առաջադիմության
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աեււակետից, զարկ է տալիս խոշոր անհատական կալվտծքային 

տնտեսությանը, քանի որ մանր երկրագործական տնտեսություն­

ներն ի վիճակի չէին նման գեր կատարելու: Պատահական չէ, որ 

Հայաստանի գյուղատնտեսության մեջ ծանր գութանը սկսում կ 

աո աջին անգամ կիրառվել 9—11-րգ դդ-'-
Այս բոլորի հետևանքով գյուղատնտեսության մեջ բարձրա­

նում էր աշխատանքի արտադրողականությունը, որը հնարավո­

րություն էր ստեղծում մեծացնելու ստացվող մթերքների քանա­

կը, Ւ^էԸ ‘[երջին հաշվով հանգեցնում էր հավելյալ արդյունքի 

ավ ել ա ցմա նր:

Դժվար չէ հասկանալ, որ գյուղատնտեսական տեխնիկայի 

ղարդացումր կապակցված էր հողային հարաբերություններում 

կատարվող փոփոխությունների հետ:

Հայաստանում ֆեոդալական հողատիրության տիրապետող 

ձևը եղել են «հայրենիք» կ"չվ"ղ խոշսր կալվածքային հոդերը, 

որովհետև հողային ամենահիմնական ֆոնդերը կուտակված էին 

գրանցում: Հայրենիք-կալվածքներին պատկանող հողերը քանա­

կական տեսակետից ավելի շատ էին, քան մանր ու միջին կալվա­

ծատերերի տիրապեւոած հողերի քանակությունը, չնայած հնարա­

վոր էէ հոդա՚ոիրության այգ երկու ձև.երն իրարից իսսլաո անջա­

տել:

Հալտնի է, որ իր տնտեսական ղարդացմամր Հայաստանը 

9-րդ դ- թևակոխում է ղարդացած ֆեոդալիզմի շրդանը: Պ՛ա մի 
կողմից բնորոշվում էր արհեստագործության, դրա մաապրանքա- 

յ[ւն տնտեսության, առևտրի, քաղաքների ու քաղաքային կյանքի 

աճի և աշխուժացման միջոցով, իսկ մյուս կողմից, որ ավելի քան 

կարևոր է, նշանավորվում է խոշոր հայրենիք-կալվածքների առա֊ 

ջացմամր ու դրանց հետադա զարգացմամբ: Տնտեսության մեջ 

կատարվող երկկողմյան այս զարգացումը մեկը մյուսից անջատ­

ված, մեկուսացված չէր կատարվում: Դրանք շատ թելերով կապ­

ված, փոխազդեցության պայմաններում էին գտնվում:

Ֆեոդալական խոշոր կալվածքն այս շրջանում դառնում է 

^Սէս1' անտեսական 1ւ քաղաքական կյանքի հիմնական, վճռական 

ուժը: Այն ոչ •էի այն անտ եսության կազմակերպման 1վ[1/տ ք[ո ^ ձ^
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Էր դարձել, այլև ֆեոդալական ամբողջ տնտեսական սիստեմի 

կենտրոնն էր: Խոշոր հայրենատեր ֆեոդալն իր կալվածքի ոչ 

միայն կազմակերպիչն ու. ղեկավարն էր, այլև, նրա անկախ, սու­

վերեն կարդադրիչը, իր տիրապետության սահմաններում ապրող 

բնակչոլթլան տերն ու. տնօրենը, քանի որ ֆեոդալական հասարա­

կարգում կալվածատերն իրավունը է ունեցել, նաև իր հողի վրա 

ապրող բնակչության նկատմամբ.' Ւնչպեռ բազմիցս նշվեց, հողեր 

նվիրելու կամ դնելու ժամանակ փոխարինվող վայրի բնակչութ­

յունը հողի հետ միասին անցնում էր նոր տիրոջ իշխանության 

տակ և նրանք երբեք չէին առանձնացվում իրարից՛.

Առանձին ֆեոդալների ուժն ու կարողությունը, իհարկե, 

տարբեր էին, սակայն նրանց բոլորի հզորության հիմքում ընկած 

էր մասնավոր սեփականության իրավունքով հողին տիրելը: Ւսկ 

^"ՂՒ ֆեոդալական սեփականությունը, ֆեոդալական հարաբե­

րությունների հիմքն էխ

Խոշոր ֆեոդալներն րնդարձակ կալվածքային տնտեսություն­

ների տեր լինելով, ունեին հսկայական հարստություններ ո՛ 

տնտեսական միջոցներ: Կալվածատերը հողային խոշոր սեփտկւս- 

նոլթլան շնորհիվ քաղաքական ուժ է ձեռք բերում, և արդեն ոչ 

միալն կալվածքի տեքր, վարչական ղեկավարն էր, այլև, իշխանը 

քաղաքական տերը.'

Նատուրալ տնտեսության պայմաններում, Ո[’Ը ներքին 

առևտրի թույլ զարգացման հետև.անքով դեռևս տիրապետող էր 

Հա լաստանում, խոշոր ֆեոդալական հողատիրության աճը հան­

գեցնում էր ֆեոդալական մասնաւովածության, քանի որ ֆեոդա­

լական բաժանվածոլ թյունն ամենից առաջ սոցիալ-տնտևսական 

հասկացողություն է: Այն տնտեսական առումով միմյանց իրար 

կարիք չզղացող մեկուսացած ֆեոդալական տնտեսությունների 

արտահայտություն է:

Խոշոր ֆեոդալների տնտեսական ինքնուրույնությունն ու 

անկախությունը դարձավ նրանց քաղաքական ինքնուրույնութ­

յան հիմք:

Տնտեսական և քաղաքական ինքնուրույնություն հետևանքով 

կալվածքները դառնում են յուրահատուկ կալվածք պևտաթյուն-
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ներ.' իշխանն իր կալվածքում կազմակերպում է պետության/! հա­

տուկ պատմիչ միջոցներ (բանտ և. այլն) և բավական զորեղ ռազ- 

մական ում: Անգամ մինչև ինքնուրույն թադավորությունների 

առաջացումն իշխաններն այնքան անկախ կին, որ իրենց տիրա-

պեսւոլթյան սահմաններում կատարում էին ֆեոդալական պե-

աոլթյանբ հատուկ որոշակի ֆունկցիաներ!

Մենք ունենք փաստեր հայ իշխանների 1/ողմից նման ֆունկ- 
գիաներ կատարելու վերաբերյալ.' 10-րդ գ.. սկդբներին, երբ Սյու­

նիքում դեււև.ս ինքնուրույն թագավորություն չէր առաջացրել, 

Սմբատ գահերեց իշանն ու նրա հաջորդներն իրենց ռազմական 

ումով դամանորեն ճնշեցին խոշոր հողատեր Տաթևի վանքի դեմ

դուրս եկած երեք գյուղերի ապստամբությունը և նրանց վանքի 

հպատակությանը ենթարկեցին: Ւշխաններր նման ձևով էին վար­

վում նաև այդ շրջանում Հայաստանի մյուս մասերում տեգի 

ունեցած գյուղացիական ապստամբությունների ու. շարմումների 

հետ՛. Նրանց զինվորական ումը ծառսւյում էր նաև արտաքին

ֆունկցիան իրականացնելու, իրենց կալվածքները մեծացնելու

խնդրին, սակայն դա կատարվում էր ոչ այնքան օտար պետութ­

յունների, որքան հարևան իշխանությունների հաշվին: Նմանա­

պես հայտնի է, որ մինչև ծայրամասերի լիակատար անկախութ-

յունր ֆեոդալ-կալվածատեբերը ներքին և արտաքին հարցերում 

ինքնուրույն էին, անգամ թագավորի դեմ կռվում էին որպես 

իրենց հավասար ֆեոդալի: Նրանք կարողանում էին այդպես 

վարվել, որովհեւո/ւ վերջիվերջո հոգային սեփականության իրենց 

իրավունքներով, հետևաբար նաև տնտեսական կարողությամբ, 

ըստ էության հավասար էին թագավորին: ինքնուրույն թագավո­

րա թյունների առաջացումն այգ հավասարության իրավաքաղա-

քական սւբտահայտությունն էր:

Ֆեոգալիղմի ընդհանուր պատմությունից հայտնի է, որ ան- 

գամ կենտրոնական պետության առկայության դեպքում խոշոր 

ֆեոդալներր բավական լա/ն իրավունքներից էին օգտվում: Սա­

կայն տ/գոլիս ի երկրներում կենտրոնական պետության կողմից 

ֆեոդալների անկախությունն այս կամ այն չտփով սանձահար­

վում, ււահմանափսւկվում էր՛.
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Դրությունն այ/ էր Հայաստանում: Մեզ մոտ յուրահատուկ 

պայմանների շնորհիվ իրականում միասնական կենտրոնացված 

պետություն չստեղծվեց, և հաղթանակ տարան խոշոր հողատերե­

րի անջատողական ձգտումները: Դրա պատճառները պետը է 

^ԲհՐՒ ընղհանուր քաղաքական վիճակի և, մանավանդ, հողատի­

րության հետագա զարգացման առանձնահատկոլթ/ոլնների մեջ 

տեսնել՛.

Սովորաբար այլ երկրներում խոշոր հողատիրությունը ձևա­

վորվում ու զարգանում էր գյուղ ական համայնքների, մասամբ 

նաև մանր ֆեոդալների հողերի հաշվին կենտրոնական պետութ­

յան գոյության պայմաններում, որը երբեք չէր մոռանում նրանց 

սանձած պահելու խնդիրը:

Հայաստանում խոշոր հողատիրությունը ձևավորվեց արաբա­

կան տիրապետության անկման ժամանակ ֆեոդալների ժառան­

գական հողատիրական իրավունքները վերահաստատվելու իսկ 

հետագայում այն րնդարձակելու միջոցով միասնական կենտրո­

նական պետության բացակայության պայմաններում: Փաստորեն 

արաբական տիրապետությունր, վերացվել էր, իսկ տեղական 

միասնական պետություն դեռ գոյություն չու ներ: Ոտզրատունի- 

ներր զարգացող ֆեոդալական տներից մեկը լինելով, խոշոր հո­

ղատիրության ձևավորման հենց սկղբնւսկան շրջանից վարձեցին 

ամբողջ Հայաստանը համախմբել մեկ միասնական պետության 

մեջ: Նրանք իրենց ձդտումների մեջ մանավանդ սկզբնական 

շրջանում, որոշ հսկողություն ունեցան սակայն հանդիպեցին 

ձևավորվող ու աստիճանաբար հզորացող խոշոր հողատերերի 

ուժեղ դիմադրությանը և երկսւրատև պայքարից հետո ան հսկո-

ղության մատնվեցին:

Ոագրտտունիներր չկարողացան ստեղծել միասնական պե­

տություն իր կենտրոնացված ապարատով, ֆինանսական, գաւոա-

կան ու վարչական օրգաններով: Ուստի ամեն ինչ վճռվոլմ էւ՚ 

ֆեոդալների իրական ուժով: Միասնական պետություն չստեզծ-

վելու պատճառով առանց այն էլ ինքնուրույն խոշոր հողատերերն 

ավելի քան անկախ դարձան, ինչի հետևանքով, Սադրատունինե-
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րի "’իր՛ս “ւն՚ո ութ յան ^^րջ/'^ շրջանում երկրաւ մասնատումն ավելի 

ուժեղ արավ:

Չնայած 9—11-րդ դդ. Հայաստանի ւոնտհսական և. քաղագրա­

կան կյանքում խոշոր հողատիրության կատարած այս մեծ դերին, 

այն սեր պատմագիտության մեջ տարօրինակ կերպով ուշադրութ­

յան շի արժանացել: Հ. Մանանդյտնր Հայաււտսւնի պատմության 

այս 1[՚ջ,,’^,11 ‘թ՚րտրերյալ դրած աշխատություններում ուսումնա­

սիրել է աո.ևւորի, արհեստադործրէւթյան, քաղաքների ու քաղա­

քային կյանքի հարցերը, ընդգծել ֆեոդալիզմի զարգացման շնոր­

հիվ “՛նա եսական կյանքի այգ լւնադա վառն երում կատարված փո­

փոխությունները՛. Սակայն նա անուշագրության է մւստնել հողա­

յին հարաբերությունների և հողատիրսւթ(ան ձևերի մեջ կատար­

ված խոշոր տեղաշարժերը՛. Դեռ ավելին, ֆեոդալական հասարա­

կարգը բաժանել է երեք տարբեր կտապների տալով հետևյալ բա- 

ցատըությունր. « Ց) եո դուլտկտն հասարակարգի վերոհիշյալ հտ- 

ջորդակտնությունը և բաժանումը երեք շրջանների պայմանավոր­

ված են տնտեսապես քաղաքների ու առետրակտն-փողայխւ հա­
րաբերությունների զարգացմամբ»՜11:

Պարդ է, որ նա ֆեոդալիզմի ղարգացման հիմքում դրել կ 

քաղաքների դրամաւսպրանքային հարաբերությունների աճն ու. 

աշխուժացումը, նշանակություն չտալով այդ խնդրում խիստ 

կարևոր ղեր խաղացող հողատիրության ու հողային հարաբե­

րությունների մեջ կատարվող փոփոխություններին:

Խ. Սամուելյանն իր վերոհիշյալ աշխատության աոաջին հա­

տորում թեև. բավական ընդարձակ տեղ կ հատկացրել ագրարային 

հարաբերությունների ուսումնասիրությանը, սակայն, ինչպես 

մասամբ արդեն տեսանք, այդ հարցերի մի մասին սխալ լուծում կ 

տվել իսկ 9—11-րդ դդ. ֆեոդալական խոշոր կալվածքների ու. կալ- 
վածքային տնտեսության զարգացման հեէո կապված կարևոր 

խնդիրներն ամբողջովին դուրէ! են մնացել նրա հետաքրքրություն 

շրջանակներից:

Հ. ՍւսԱա('ււլ|աԱ, Ֆեոդափզմը հին ՀւսրսստաԱւաԼ ԵրնաէԼ 1934, Էջ 304:

139



9ագրատունյաց էպոխայի Հայաստանի խոշոր հողատիրութ­
յան հարցերը ճիշտ լուսաբանություն են ստացել 11. Հակոբյանի 
«Հայ գյուղացիության պատմությունը (4—13-րդ գարեր) դոկ­
տորական և Հ. Սւթմազյանի «Սյունիքը 9—10-րդ դարերում» 
թեկնածուական, դեռևս անտիպ, դիսերտադիոն աշխատություննե­

րում: Երկու հեղինակներն էլ իրենց թեմայի պահանջների ւււ 

սկդբնաղբյուրների ընձեռած հնարավորության սահմաններու.մ 

բավականին տեղ են հատկացրել և ճիշտ մեկնաբանություն 

տվել, առաջինն ամբողջ 9—13-րդ դդ-, իսկ ^^^ո^ԴւԼ 9—10-րդ 
դդ- հողային հարաբերություններին՛.
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՄԱՆՐ ՈՒ ՄԻՋԻՆ ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀՈՂԱՏԻՐՈՒԹՅՈՒՆ

1. Մա՞նր ու. մի^ին ֆեոդալական դասը

Մեր պատմագիտության մեջ ֆեոդալական մանր կալվածա­

տիրության հարցն առաջին անգամ բաղմակողմանիորեն ուսում­

նասիրել ե. գիտական հողի ‘[րա է դըել Հ- ՄանանդյանԸ ■ ^Ւ 

բերելով հայագիտական աշխատություններում այս հարցի առթիվ 

իրենից առաջ հայտնված կարծիքները ե. մանրազնին ուսումնասի­

րելով 5-րդ դ- պատմիչների համապատասխան տվյալները, նա 

հանդ ել է հետե յալ հիմնական եզրակացությունների:

ա) Մանր կալվածատիրության շերտը հին Հայաստանում 

կազմել են «աղատ»-ները և «ոստանիկ»-ները, որոնք իրենց սո- 

ցիալական վիճակով նախարարներից ցածր, իսկ ռամիկներից 

բարձր դասվող հասարակական միջին դասն են հանդիսացել: բ) 

Աղատները զինվորական հիմնական շերտն են կազմել հին Հա­

յաստանում և եղել նախարարական հեծելազորի կորիզը՛- գ) Խոշոր 

ֆեոդալներից աղատների ստացած հողամասը կոչվել է խոստակ, 

իսկ իրենք պայմանական ձևով հող ստացող ազատները խոս-

տակդ ար ներ'. ։՛
Հ. Ման անդ յան ի այս եզրակացությունները վերաբերվում են 

Հայաստանի սլատմոլթյան մինչև 7-րդ դ. ընկած ժամանակա­

շրջանին: ՝№անի սր, մոտ երկու դար տևած արարական տիրապե- 

տոլթյունր, ա։դտ անկախանալուց հետո երկրի տնտեսռ։.թյունում 

կատարված վւաիոխությունները բավական տեղաշարժեր էին կա­

տարեք Հայաստանի իշխող դասերի կաղմի մեջ, ճիշտ չէր լինի վե- 

Ս՚՚^ՒՍ՚՚Ղ եզրակացություններն անվերապահորեն ք^աղրասալնյաց 

ժամանակաշրջանի Հայաստանի վրա տարածելը: Հ. Մանանդյանի

՜։՜ Տե՜ս նույն տեղում, 20-124:
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հետևությունները հիմք ընդունելով հանդերձ, սխալներից խու­

սափելու նպատակով, անհրաժեշտ է հարցը դիտել դրա մեջ կա­

տարված փոփոխությունների տեսանկյունից այն անմիջականո­

րեն կապակցելով տվյալ էպոխայի կոնկրետ սոցիալ-ս>նտեսական 

խնդիրների հետ:

Աղբյուրների տվյալներից պարդ երևում է, որ Հայաստանում 

9—11-րդ, ինչպես նաև հետագա 12—13-րդ դդ- մանր ազնվակա­
նության դասը վաղ ֆեոդալական էպոխայի նման աղատներն են 

հանդիսացել! Հ. Մանանդյանը ցույց է տվել, որ մինչև 7-րդ գ- 
աղատների հետ մանր ազնվականության դասի մեջ մտել են նաև 

ոստանիկները թագավորական բուն երկրի «ոստանի», ազատնե­

րը! Սակայն, Յադրատունյաց շրջանի վերաբերյալ աղբյուրն երում 

և ղրանից հետո եկող ժամանակաշրջանում ոստանիկներին ւ՚րպես 

մանր ֆեոդալական դասի մեջ մտնող առանձին շերտի չենք հան­

դիպում: Պատմիչների կողմից այս տերմինի հատ ու կենտ օգտա- 

դործումը կատարվում է բացառապես հին շրջանի մատենագիրնե­

րի ազդեցության հետևանքով՛.

Ա՚՚ԼԲյ՚^ւ՚ներից միաժամանակ որոշակի երևում է ազատների 

հասարակական միջին շերտ կազմելու, այսինքն խոշոր ֆեոդալ­

ներից ցածր, իսկ անմիջական արտագրող շինականներից բարձր 

դասվելու հանգամանքը! երանք իշխաններից միշտ ցածր էին 

դասվում և հաճախ «ազատք նոցա» էին անվանվում, որն ըհգգը- 

ծում է վերջիններիս իշխաններին հպատակ, նրանցից ենթակա վի­

ճակում գտնվելը! Սակայն նրանք ևս շահագործող ղասեր էին և 

մտնում էին իշխող դասակարգի կազմի մեջ: Այգ պատճառով էլ 

նրանք օգտվում էին շահագործող դասակարգին հատուկ արտո­

նություններից և որպես այդպիսին միշտ առանձնացվում և 

բարձր էին դասվում շինականներից!

Ազատների հիմնական զբաղմունքը ռազմական գործն է 

եղել! Պատահական չէ, որ ֆեոդալական այս շերտը մեր մատե­

նագրության մեջ հիշատակվում է գերազանցապես զինվորական 

խնդիրների կապակցությամբ! Այսպես, օրինակ, Ստեփանոս ()ր- 

բելյանը պատմում է, որ Յուսուֆի արշավանքների կապակցութ­

յամբ «...գահերէց իշխանն Սիւնեաց Սմբատ ժողովեալ զեղբարս,
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զազգայինս ք,է-ի հ- զա ղասւագունդ. դպա ամ հ՛հ այն իւ.րոյ իշխա­
նութեանն եչ րնդ. յառաջ Ւսմայելականադն»՜^:

Արաբական Աշրր զորավարը դանկանալով Աշոտ քնին կենդա­

նի բռնել, մեծ զորքով հարձակվում է Սևանա կղղռւ ամրոդի վրա, 

իսկ Հայսդ թադավորր «վաղվաղակի պատրաստէ նաւս մետասան, 

և ամբառնայ ի նաւս անդր իբրև արս եօթանասուն աղաաս և 

զձառ այս իւր լայնալիճ աղեղամբդ) արս քաջակորովս և հմուտռ ի 
ձգտումն նետաձգութեանդ, որ գրեթէ ի մաղոյ ՈՀ ՚1Ր/’“ւէէ՚ն>>՜Ա: 

Կամ Պետրոս Ա Գետադարձ կաթողիկոսը գնում է Վասպռւբական 

«զի թագաւորն և ամենայն նախարարք և ազատագունդք զորքն 
Հայող ոչ լինէին ունկնդիր աստուածային պասաւիրանսւդն»՜! .' 

կարելի է բերել նման բազմաթիվ այլ օրինակներ:

Այն հանգամանքը, որ մանր ազնվականությունը հիմնակա­

նում ռազմական գործով է զբաղվել, միանգամայն բնական ու 

հասկանալի է, հատուկ գրեթե բոլոր երկրների ֆեոդալիզմի շրթա-

նին:

Աղատները վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանի նման հան- 

գիսազել են իշխանների մշտական դործոդ հեծելազորի հիմնական 

մասը, իսկ սլատերսւղմի ժամանակ նրանդ հավաքական բանակի 

միջուկը: երանք արշավանքների ժամանակ միշտ գնում էին իշ­

խաններիդ անմիջապես հետո և նրանդ հետ անձամ՛բ կռիվների 

նմսանակղելռվ հանդերձ, նրանդ անմիջական պաշտպաններն ՈԼ 

օգնականներն էին: Այսպես, օրինակ, վասակ Պահլավունին, երբ 

Գեչմիկների դեմ արշավանքի էր դուրս, գալիս, նրանիդ անմիջա­

պես հետո շարժվում են ուղատները «Եւ կաղմեդան ազատքն ղկնր 

'Լասււկտլ»՜ '1 ե նոր սալա հեծելազորը:

Գժբախտաբար որևէ իշխանին ենթարկվող սւ դա տների թիվը 

ոբոչելու համար կոնկրետ տվյալներ չունենք.' Մ՛իայն Ստեփանոս 

Օրբելյանն է պահպանել վրադ իշխան Լիպարխոի աղատների թվի 

մառին մի կոնկրետ վկայություն, ըստ որի Լիսլարիտ իշի՚անր

՜։' Ստնփանոս Օրրե^ան, էջ 1X5:
՜" Հովհաննես Դրասխանակերտնի, էջ 356:
՜ Սատթեոս Ոտհայեւյի, էջ 75:
'‘՛Նույն տեղամ, էջ 12:

143



1058 թ- մինչև 1060 թ- ընկած շրջանում սելջուկների դեմ պատե­
րազմի ելնելուդ առաջ զորահանդես է կազմակերպում 1ւ այդ ժա­
մանակ «անդինի ի հանդիսին 700 ազատք մեծամեծք, որք կին 
սեպհական ծառայք նորին, և 16000 արք պատերազմողք ». Այս 

փաստից երևում է, որ Լիպարիտ իշխանն ուներ 700 ազատ: Սա­
կայն նկատի ունենալով, որ նա շատ մեծ կարողության տեր ֆեո­

դալ իր, և մյուս խոշոր ֆեոդալները նրա հզորությունը չունեին, 

հաշվի առնելով նաև այն, որ Օրբելյանր նրան բարձրացնելու հա­

կում ունենալով, հավանաբար, թվերը մեծացրած է ներկայացրել, 

կարելի է եզրակացնել, որ հայ իշխաններն անհամեմատ ավելի 

պակաս թվով ազատներ են ունեցել:

Մատթեոս Սւռհայեցին պատմում է, որ 963 թ- երբ 1Լասակ 

Պահլավունին իր որդի Պքիդորի և ազատների հետ հանգստնա if 
էր ՞ջնի ամրոցում, լուր ստանալով Դելմիկների արշավանքի և 

Նիգ գավառն ավերելու մասին յոթ ազատներով ու հինդ հարյուր 

զինվորով շտապ դուրս է դալիս նրանց դեմ չսւզասելով իր զորքի 

հավաքմանը, քանի որ, պատմիչի խոսքերով ասած «կային րնդ 
ձեռամբ նորա արք իբրեւ հինգ հազար»՜18: Վասակ Պահլավունին 

եթե իր մոտ պատրաստի վիճակում ուներ հինգ հարյուր զինվոր և 

յոթ ազատ, ապա, հասկանալի է, որ իր զորքի ընդհանուր թվի 

հինգ հազարի համեմատ էլ աւլատներ պետք է ունենար: Այնպեո 

որ նրա ազատների թիվը մի քանի տասնյակից այն կողմ շէր 

անցնի:

Ազատների հետ կապված, բնականւսբար, հարց է աււաջանու մ 

ընդհանրապես իշխանական զորքի կազմի վերաբերյալ: Արդյ ոք 

այն միայն ազատներով էր համալրվում, թե" նաև զինվորական 

այլ տարրով, ինչպես երևում է Վասակ Պահլավունու. զորքի մեջ 

ազատների և զինվորների առկայությունից, կամ Լիպարիտ իշխա­

նի rIn['pb է.աԳ^ի9’ "Pb մեջ 700 ազատից բացի մտնու.մ էին նաև 
16000 սլատերազմող այլ կարդի մարդիկ:

Պատերազմների ժամանակ այս կամ այն առթիւԼ դյու/լական 

բնակչության հաճախակի հիշատակություններից երե.ում է, որ

3<։' ՍաեփաԱոս Օրբե|յաԱ, էջ 374:
2'"( Սատթեոս Ոահայեցի, էջ 12:
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հատկապես արտաքին թշնամու դեմ մղվող կո իւ/ների մամանակ 

ֆեոդալները զինում էին գյուղացիներին, որոնի համալրում էին 

զինվորների կազմը և նրանց հեա դաոնում հիմնական կռվող 

ուժը.' Հիշենի րԼե.ոնդի հայտնած տեղեկությունները 8-րդ դ- կեսե­
րին արաբական տիրապետության դեմ բռնկէի ած ապստամբութ­

յան ժամանակ հաււարակ ժողովրդի մասնակցության ու եռանդուն 

պայրտրի մասին: 850—855 թթ- ժողովրդական ապստամբության 
և Յուդայի դլիսավոբութ յամբ արաբական պատմիչ զորաբանակի 

Հա րւաաան դաչա, առթիվ Թովմա Արծրոլնին հայտնում է, որ դի­

մադրություն կազմակերպելու նպատակով հայ իշխաններն «ընդ. 

ինիեանսն դումարեալ ղզօրս և զբնակիչս աշիսարհաց իւրեանց 
. ՚ 249ամենայն պատրաստութեամբ»՜ :

Հովհաննես Ֆրաււիւանա կերտ ցին վկայում է, որ Սմբասւ Ս. 

թագավորը 10-րդ դ. սկզբնեըին իր որդիներ Աչառի ե. Մուշեղի 
գլխավորությամբ «գումարէ զօր բաղում»՜30 և ուղարկում Հայաս­

տան ներիսուժած Աւոըպատականի էմիր Յուսոլֆի դեմ «ոչ դիտե­

լով ղնենգուիժիւն ղօրաց իւրեանց բնակչաց Ուտի դաւ.առի. որը 
են Սէւորդիը»՜3^:

Հ' Թովմա Արծրոմփ. էջ 283:
՜ ՚ Հոփ աՍԱհս Դրւսսսւա(1ակերտ<յխ էջ 2IX:
՜ Նույն տեղում:
՜ ՜ Թովմա Այւծրւոէվւ. էջ 228:

Աշռտ Արծրունու աղատները գազանի համաձայնության են 

գալիս Յուդայի հետ պատճառաբանելով, որ դիմադրության հա-

մս։ր չունեն ամրություններ «...էւ ոչ պահպանաց ոմանց ո տմկտց, 

որ պահիցսեն ղամուրիս՜'՜ :

Ֆեոդալական ներիին կռիվների ու. արտաիին հանկարծակի 

վ՚՚^Լ' արշավանիների գեպիում իշիսաններր սովորաբար դուրս 

էին բերում իրենց ունեցած մշտական պատրաստի դր՛բիր- ի"կ “՛լ՜ 

իէաէոավոր բնակչությանր չէին զինում, մանավանդ որ դրա հւս- 

մար բավականին ժամանակ էր պահանջվում /լ, բաց այղ՛։ նման 

՛Լ"ր“'/’-'"նակն արագաշարժ ու մարտունակ չէր լինում:

Ֆեոդալական մշտակայէ գործող զ՛՛լ՛իր բաղկացած էր լինում 

"է միայն աղատներից, այլև, զինվորներից: Ւնչպես արդեն տե-
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սանք, Վասակ Պահլավունու և Լիպարիտ իշխանի զորական ուժե­

րը րաղկարած էին ազատներից և զինվորներից՛, ներենք այլ փաս­

տեր ևս՛. Աշոտ Արծրունու վասալ իշխանները հուզային ուղղած, 

մեզ արդեն ծանոթ, գաղտնի նամակում արաբական զորավարին 

զգուշացնում են, որ Արծրունյաց մեծ իշխանի եղբայր Գուրգենր 

և Արծրունյաց տան մյուս իշխանները բազմաթիվ ազատների հետ 

գնացել են Ատրպատականի կողմերը «և անդը գումարես։  լ են 

ամենայն զօրը ե ռամիկք աշխարհիս»֊ : Այս դեպքում, ինչպես 

տեսնում ենք, պատմիչն ազատներից զատ առանձին հիշում է 

զինվորներին և սպասվող խոշոր ընդհարման պատճառով հավա­

քագրված ռամիկներին: Կամ նույն զորավարի արշավանքի պատ­

ճառով Հայաստանի մյուս իշխանները «ելին կալան զամրական 

տեղիս, ի բերդս և ի քաղաքս և ի լերինս, ընդ ինքեանս դումա֊ 

րեալ զզօրս և զբնակիչս աշխարհաց իւրեանց ամենայն պատրաս- 
տութեամբ»՜^: Հարց է առաջանում թե արգյո ք ազատները 

ունեին իրենց հպատակ զինվորներ կամ թեկուզ պրոֆեսիոնալ 

զինվորներ չհամարվող մարդիկ, և անհրաժեշտության դեպքում 

միայնակ էին ներկայանում իշխանին, թե իրենց հետ բերում էին 

նսւև որոշ թվով կռվողներ:

Մեզ հասած փաստերից երևում է, որ ազատները, որպես իշ- 

խող զինվորական դաս, իրենց տրամադրության տակ ունեին որոշ 

քանակությամբ զինվորներ, որոնք մտնում էին իշխանների 

մշտական գործող զորական ուժի մեջ: Այս մասին Թովմա Արծրու- 

նին պահպանել է մի ուշագրավ վկայություն: Խոսելով արաբա­

կան զորահրամանատար Յուսուֆին 851 թ. Սասունում սպանելու 
մասին, նա գրում է. «քանզի գեռ միաբանք և միախորհուրդք և 

հաւասարք առ միմեանս բնակէին իշխանք Հայոց ազատագունդ 

բազմութեամբ և ղօրաց նոցա»"'™:

Պատմիչն ազատագունդ բազմություն ասելով ակներևաբար 

նկատի է ունեցել մանր ազնվականներին և ոչ թե ընդհանրապես 

իշխող դասերին, մանավանդ որ աղատներից առաջ աոանձին հիշա-

Նույն տեղում, Էջ 224:
354 Նույն տեղում. Էջ 2X3:
255 Նույն տեղում,՜Էջ 205:
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տակում է իշխաններին: Պարզ է, ււր այս վկայության մեջ հի­

շատակված զորքը պատկանում է հենը այղ ազատներին: Վերջին­

ներիս զինվորական որոշ ուժ ունենալը տեսականորեն ևս հիմնա­

վոր "լ հ՚ոմոզիչ է, քանի որ հակատրամաբանական կլիներ կար­

ծել, "I՝ իշխողն ազատներին բավական արտոնությոլննեբ ու հող 

կտրամադրի միայն նրանը անձնական զինվորական ծառայութ­

յան համար: Եթե այդպես լիներ, ապա ֆեոդալները կգերադասեին 

գործ ունենալ միայն շարքային զինվորների հետ:

Զինվորները, որպես կանոն, անմիջական արտադրությանը 

չէին մասնակցում: Նրանք զինվորական պարտականության դի­

մաց ռոճիկ կին ստանում իշխանի կամ թագավորի կողմից, իսկ 

ավելի հաճախ սնվում այն վայրի բնակչության հաշվին, որտեղ

գտնվում էին:

Ւրենց իրավասոցիալական գրությամբ զինվորներն անմիջա­

կան արտադրողներից տարբերվում, սոցիալական առանձին խումբ 

էին կազմում գտնվելով ազատներին ենթակա, իսկ շինականներից 

բարձր կանգնած, միջանկյալ վիճակում: Մխիթար Դոշն իր Դա­

տաստանագրքում նրանց հենց այդպիսին էլ դիտում է: Նա թա- 

գավււրների և իշխանների փոխհարաբերության մասին խոսելուց 

հետո անդրադառնում է ազատների, զինվորների և շինականների 

հարցին և այդ առթիվ դրում. «Իսկ ազատք դզին լորս ոչ իշխեն 

խրատել, այլ հանել յինքեանց, այլ խրատել իշխանաց լիցի՛ Նմա­

նապէս զինուորք զշինականս ոչ կտրեն աքսորել և ոչ խրատել, 

այլ աքսորել ազատք եւ խրատել իշխանք»

Այսսլիսով, զինվորները չնայած շինականներից բարձր են 

դասվել, նրանց վրա ոչ մի վարչական կ՛ամ իրավական իշխանութ-

յոլն չեն ունեցել:

Զինվորներն առաջանում էին գլխավորապես շինականների և 

քաղաքների արվարձանային բնակչության միջավայրից, ինչպես

2% Սխիթար Դոշ, ԴաասւստւսՕագիրք, էջ 422:
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նաև հոգևոր կոչում չընդունող հոգևորականների սերունդներից 

ու ապադասակարգայնացած աղատներից՜ :

ինչպես տեսանք, երկրի հիմնական ռազմական ում հանդի­

սացող մանր ազնվականության դասը, թե վաղ ֆեոդալիզմի 

շրջանում, և թե հետագա դարերում, աղատ տերմինով էր կոչ­

վում: Այս տերմինը, սակայն, ամբողջովին չէր համընկնում ֆեո­

դալական այդ դառին և ավելի լայն իմաստ ուներ: Ս ասնավորա- 

պես 9—11-րդ դդ- ազատ տերմինը հիմնականում մանր ազնվակա­
նությանը վերաբերվելով հանդերձ, ուներ իմաստային մի քանի 

տարբերակներ:

Մարզպանության շրջանի նման 9—11-րդ դդ-, մանր ֆեոդալ­
ներից բացի, ազատ էին կոչվում նաև ընդհանրապես իշխող, շա­

հագործումից ազատ դասերը: ՛էրասխանակերտցին խոսելով Ատրր- 

պատականի էմիր Յուսուֆի արշավանքների հետևանքով 10-րդ 
դ. սկզբներին Հա լաստանում առաջացած սովի ու ծանր դրոլ/մլան 

մասին, ավելացնում է. «Եւ աղատ մարզիկք այնպէս ուրացու- 

թեամբն ձագեալք ե. հասեալք ի խոր աղքատութիւնս, մինչև ի 
դրունս տնանկաց շրջել և հաց մուրանալ»՜^: Պարզ է, որ հեղի­

նակն ազատ ասելով նկատի է ունեցել իշխսղ դասերին ընդհան­

րապես: Ազատ տերմինր նու յն իմաստով է գործածվել նաե հետե- 

‘ԼյաԼ կապակՅոլթյսլ^յների մեջ: Ատրպատականի էմիր Յոլսոլֆր 

պաշարում է Երնջակը, ուր գտնվում էին «մայր մեծ իշխանին 

Աիւնեաց Սմբատայ և կին նորուն քոյր Գագկտյ, և կին Սահակայ 

եղբօր Սմբատայ, և այլ ևս պատուականք յագատաց արք ե. կա- 
նայք» ^^: Ըստ Մատթեոս Յւռհայեցու «Ւսկ որք առաքեցան աո 

վարդապետն հայոց (Հովհաննես Եոզևռնի մոտ Վ. Բ.) Գրիգոր 

Մադիստրոսն որդին Վասակայ և հայկազնին մեծն Սարդիս և 
այլք ոմանք յագատաց տանն Հայոց»՜^: Երբեմն հանդիպող «ի

2'7 Տե ս Б. М. Арутюнян, Социально-экономическое «сложение крестьян Армении
XI! в. по судебнику Мхитара Гоша, Вопроси Истории, 1952 , № X, էջ 52:

25ь Հովհաննես ԴրւաւխաԱակեււտցի. էջ 256:
259 Նույն տեղում, էջ 237:
260 Ս՜ատթեոս նահայեցի, էջ 67:
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տոհմէ ագատաց» դարձվածքը նույնպես տրվում էր րնդհանրա- 

պես շահագործող դասակարգք։ ներկայացուցիչներին:

Պատմիչներն իշի՚ող դասերից բացի աղատ տերմինով են կո­

չում նաև աոանձին իշխանների թեև ավելի սահմանափակ քա- 

նակսվ: Ստեփանոս Օրրելյանը հայտնում է, որ Հարմիր ու Ոերգ- 

կաներեչ գ քուղ երր և Ցուրտ գետը հափշտակել էին եկեղեցուց ե. 

գտնվում էին «աո. ագատացն Սենեքերիմտյ մեծ իշխանին Մահե- 
ւանալ և միւս աղատին Վէորգեայ»՜^1: Նույն էջում նա Հասան 

իշխանին, իշխանաց իշխան Վասակի աղատն է համարում: Նշա­

նակում է, որ աղատ տերմինն օգտագործվում էր նաև այս կամ 

ախ չափով կախման վիճակում գտնվող իշխանների նկատմամբ՛. 

Տվյալ դեպքում վերոհիշյալ երկու իշխաններր Սենեքերիմ թադա- 

'1Ո1'1' ս,գատ1' ^՚ համարվում, որով հետե. ենթարկվում են նրան և 

եթե այդ ենթարկվածությունր չլիներ, հավանաբար նրանք աղատ

չէին անվանվի:

Էստ երևույթի աղատ համարվող մանր ֆեոդալական դասի 

միշտ վասալական կախման մեջ լինելն այնքան էր տարածվել, որ 

ենթակա վիճակում գտնվող խոշոր ֆեոդալներն անգամ, երբեմն 

աղատ էին համարվում: Այսինքն աղատ հորջորջումը դարձել էր 

վասալական կսւխման անբաժանելի հայտանիշը: Պատահում էր 

նաև, որ իշխանների որդիները նրա կենդանության ժամանակ, այլ 

խոսքով ասած մինչ հոր իշխանության ժառանգելն ու իշխան 

կամ տեր տիտղոսի հասնելն աղտս։ Էին անվանվում: Ալնպեէւ որ 

տրքտտ տերմինն օղտտդօրծելիս սլեաք է նկատի ունենալ նաև նրա 

մյուս իմաստային կողմերը:

Ն իջնագտրյան բոլոր պետություններում զինվորական ուժի 

11 նրա հրամանատարական կազմի վարձատրման հարցը կարևոր 
ԱԱ՚ոբլեմ է եղել.' Որոշ տեղեր նրանց դրումով են վարձատրել, իսկ 

ավելի հաճախ ծառայության դիմաց հող են հատկացրել կամ պե­

տության հաշվին բնամթերքով սնել:

Փաստերը ցույց են տալիս, որ Հայաստանում մանր ազնվա­

կանության զինվորական շերտը իէոշոր ֆեոդալների կողմից ծւս-

՜61 ՍտեփաԱոս ՕրրհսաԱ. էջ 32Տ:
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ռայոլթյան դիմաց հողաբաժիններ է ստացել! ինչպես արդեն 

^Ա^լ է, այս կարևոր հարցի վրա առաջին անդամ լուրջ ուշադ­

րություն է դարձրել և հետաքրքիր բացատրություն տվել Հ,. Ս ա- 

նանդյանր! Խոսելով աղատների սոցիալական դրության մասին և 

այդ առթիվ հիշատւսկելով իր նախկին ուսումնասիրությունները , 

նա գրել է. «իմ ուշադրությունը գրավել էր Ստեւիանոս Օրրել քա­

նի պատմության մեջ «խոստակդար» բառը, որի նշանակությունը, 

իմ կարծիքով, վերջնական կերպով դեռ լուսաբանված չխ Այն 

նշանակությունը, որ ես վերագրելու եմ «խոստակդար» բառին, 

այնքան կարևոր է հայկական ֆեոդալիզմի պարզա բան մ ան հա­

մար, որ ես անհրաժեշտ եմ համարում մանրամասն առաջ բերել 

մատենագրական, ինձ հայտնի, բոլոր հատվածները, որոնց մեջ 

հիշատակված են «խոստակդար» և «խոստուկ» բառերը»՜ ՜!

Ապա նա բերել է Մովսես Կաղանկատվացու պատմության 

մեջ պահպանված 7-րդ դ- վերաբերվող Աղվանից Վաչագան ար­
քայի 6-րղ կանոնը, որի համաձայն վանքի նկատմամբ մոլորութ­
յան մեջ ընկնող հանցաւ[որ վանականին պետք է անարգել, պաշ­
տոնից հեււացնել ու «զխոստակն յեկեղեցին կալցեն»՜^, ե Ստե- 

վւանոս Օրբելյանի երկի մեջ 9—10-րդ դդ. չոր» տարբեր տեղերում 
«խոստակդար»-ի մասին եղած հիշատակությունները՛. Այդ վկայութ­

յուններից առաջինում Փիլիպպե իշխանը 839 թ. Օերդկաներեչ 
գյուղի կեսը տալիս է «Սառնաքարին փոխան», իսկ մյուս մւսոը ե­

կեղեցուն ե. ապա ավելացնում է «և չիշխէ ոք հեռացնել ոչ եղ-

յան մեջ նույն իշխանը 844 թ- Տաթև գյուղը նույնանուն վանքին 
նվիրելով արձանագրության մեջ շեշտում է. «ե. մի ոք իշխեսգկ 

յետ իմ անգման, իմ որդիք կամ եղբարք կամ այլ խոստակդարք 
հեււացուցանել ղայղ. գիւղդ յայդ եկեղեցւոյդ»՜^! Մյուս վկա­

յության համաձայն, որը թվագրվում ի 887-ով Հրահատ իշխանի 
կին ՝8՝ուպղիդուխտը որդի չունենալով Մաճ գյուղը նվիրում է

362 Հ. Սանանղյան, Ֆեոդալիզմը հի('ւ Հայաստանում, էջ 104:
26' Մհվսես Կաղանկատվացի. էջ 99:
364 Ստեփանոս Օրբհլյան. էջ 206:
365 Նույն տեղում, էջ 207:
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Տաթևի վանքին ա նույն կերպ իր եղբորորդիներին և այլ խոս- 

աակդարների արգելում այգ գյուղի նկաամամր հավակնություն­

ներ ունենալ՜66: Խոստակդար բառի չորրորդ, հիշատակությանը 

հանդիպում ի Տաթևի վանքի սահմանների 905 թ. «գիր վճիռ»-ի 
մեջ, որտեղ հարևան գյուղերից պահանջելով, որ չհակառակեն 

վանքի որոշյալ սահմաններին, նղովվում ի նա «ոք ընդ հակա­

ռակս ելանկ ի մերոց կամ յօտարաց, յաւագաց կամ ի ձեռնաւորաց 
և ի խօստակդարաց կամ ի տանռւակրաց.. .»՜67'.

Ա]" վկայությունների հիման վրա Հ. Ս անանդյանը մերժել է 

Նււր Հայկազյան բառարանում «խոռատկ»-ին տված զավակ, մա­

նուկ, թոռունք բացատրությունը, Հ. Հյուբշմանի «ժառանգ» ե. Մ. 

Օրոսսեի «պաշտոնյա» մեկնությունները: եա իրավացիորեն ցույց 

է տալիս, որ «խոստւսկ»-ը, եթե ժառանգ ձևով հասկանանք, ապա 

Օրրել քանի երկրորդ վկայությունում, որտեղ խոստակգարների 

հետ միաժամանակ հիշվում են իշխանի որդին՛երը և եղբորորդինե­

րը, կոտս/ղվի ավելորդ կրկնություն, իսկ երրորդ վկայությունն 

ամբողջովին անհասկանալի կմնա, քանի որ վձուպղիդուխտը ժա-

ռանգ չուներ, սակայն արձանագրության մեջ խրատակգարներին 

արգելվում Է վանքին նվիրաբերած դյուդր հետ վերցնել:

Վավերագրերի տակ, սովորաբար, իբրև վկաների հիշվում են 

արձանագրության մեջ շեշտված այն անձինք, որոնցից պահանջ­

վում իր չառարկել կամ չընդդիմանալ նվիրատուի կամքին: Օրի­

նակ, 'Օուպղիդուխտի փաստաթղթի վեգում ասված է, որ նվիրա- 

բերոլթյոլնր կատարվել ի «վկայութեամբ իմ եղբօրորդեացս 

տեառն Վասակայ և տեառն Աշոտի և տեառն Գրիդորոյ և. տեառն 

Սահակայ և իւրեանց աղատաց և ամենայն ՇնհԷրեցես/ց»՜ ^: Վերե֊ 

վռւմ նվիրաբերությանը չառարկելու համար հիշված «եղբօրոր­

դիք և այլ խոստակդար ք»-իւ փոխարեն ներքև.ում, ինչ պես սւես- 

նում ենք, ասված է «վկայութեամբ իմ եղբօրորդեացս և իւրեանց 

աղատաց»: Այսինքն «այլ խոստակդարք» են անվանվսւծ 'թուխ- 

դպիդսւխտի եղբորորդիների «ա դատն երր»: Աղատների և խոստակ-

266 .
7 օնս սույն տեղամ, էջ 219: 

Լ< ^ս '^՞Ս1* ս^փսմ, էջ 233: 
Նույն տեղում, էջ 220:
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գարների այդ զուգադիպմանը պատահում ենք նաև հիշատակված 

մ քուս վավերագրերում: Հետևաբար, եզրակացրել է Հ. Մանանդ- 

յանր, «խոստակ»-ը պետք է որպես հուլաբաժին հասկանալ, մանա­

վանդ որ Վաչադան արքայի 6-րդ կանոնի «զխոստակն եկեղեցին 
կալցեն» դարձվածքր և գրեթե նույն ձևով Հայոց եկեղեցական 

կանոններում հանդիպող փաստերը հնարավոր է միայն հալա բաժն ի 

կամ անշարժ գույքի իմաստով մեկնաբանել: Այստեղից էլ պարդ 

է, որ «խոստակ» նշանակել է հոզաբաժին կամ կալվածք, իսկ 

«իյոստակ-դարն» իր պարսկական Աճ}' վերջավորությամբ հա­

վանաբար նշանակել է խոս տակ-առու: Այսպիսով, խոստակդարնե- 

րր խոշոր ֆեոդալներից այդպիսի հողաբամիններ խոստակներ 
ստացող աղատներն են եղել՜^^: Խո ստակը որպես հողատիրության 

առանձին ձև պայմանական բնույթ է ունեցել, որովհետև աղատ­

ներին տրվել է ցկյանս օգտագործման: Նրանք ղրկված էին այդ 

հոդա բաժինները վաճառելու կամ փոխանակելու իրավունքից՛.

Խոստակ տերմինին Հ. Մանանդյանի տված նոր լուսաբա­

նությամբ այն հիմնականում զինվորական պարտականությու ն- 

ներ կատարող աղատների, մանր ֆեոդալական դասի հետ կապելը 

և դրա հիման վրա 9-10-րդ դդ. Հայաստանում պայմանական հո֊ 
ղւստիրության հաստատումը, ինչպես տեսնում ենք, ճիշտ է և. 

շատ արժեքավոր:

Այդուհանդերձ, անհրաժեշտ է այդ տերմինի գործածության 

տեսակետից նրա մեջ որոշ լրացում կւստարել'. Ըստ երևույթին 

խոստակ և խոսսւակդար տերմինները Հայաստանի բոլոր մտսե- 

րում լտյն տարածում չեն գտել: Պատահական չպետք է հա մարել 

այն հանգամանքը, որ Ատեփանոս Օրբելյանից և Մովսես Սաղտն- 

կատվացուց բացի, որոնց երկերը վերաբերվում են Պարսկաստա­

նին սահմանամերձ Սյունիքին և Հայոց Աղվանքին, ազատների 

մասին բավական աո ատ սււխալներ հաղորդող Հայաստանի մյուս 

մասերի մեր սլատմիչների մոտ ոչ մի վկայություն չկա «խոս- 

տակ»-ի կամ «խոստակդար»-ի մասին: Հավանաբար պարսկական 

ազդեցության հետևանքով այդ տերմինը տարածվել է Հայոց Ազ-

269 Տե ս Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 105-107:

152



վանքում և Սյունիքում, իսկ Հայաստանի մյուս մասերում մանր 

ազնվականության տիրապեւոած հողամասերը ոչ թե խոստակ, այչ 

ո։1,Ւձ տերմինով են կոփվել՛, ճիշտ ի նկատել Խ. Սամուելյանն, այս 

աո թիվ, գթելով հետևյալը, «րոտ երևույթին «խոստակ» տերմինը 

մուտք էր գործել պարթևական գերիշխանության ժամանակ Աղ­

էք անիր երկիրը և ս,յ"տեղիէլ արձագանք տվել հարևան Սյսւնի- 

քոււև չտարածվելով այլևս Հայաստանի մյուս մասերում» 

Աղատների հողամասերը, որոնք նրանք ստանում էին իշխան- 

^երից, Հայաստանի մյուս մասերում հավանաբար «պարգև.» տեր­

մինով են կոչվել:

երր. Վ,ւէէ1էպուրակէսնի մեծ իշխան Աշnut Արծրունին մահանա­
լով թողնում է երեք մանկահասակ գավակներ, Հայոց թագավոր 

Աշոտ Ա Ռադրատռւնու որգի Շապուհը գալիս է Վասպոլբսէկան It. 
նրա որդիների վրա խնամակալ նշանակում Մագիկ Ապումրվա- 

նին, նրան in տլուք ոստիկանի ֆունկցիաներ: Սակայն վերջինս 

օգտվելով դրանից, աստիճանաբար իր ձեռքն է գցում երկրամասի 

կարևոր վայրերը, և որից հետո, պատմիչի խոսքերով առած «ամ­

րաբնակ աղտտորերոյն պարգևււ և. պա in իւս օր ըստ օրէ բաշխէր, և 
ինքն յանգուցանել ախորժելով վարէր ընդ նոսա»՜ : '■Լասսլու րա- 

կանի իշխանները դժգոհելով սկսում են ելք որոնել ստեղծված 

գրությունից գուրս գալու համար.՛ Անշուշտ բերված հղման մեջ 

ն կամ սւվելի ճիշտ պայմանական-ժա-«ւղ արդ և»-ը պ ա յ մա ն սւ կ ա

ռանգական ձևով աղատներին տրվող հողաբաժնի իմ multi ունի: 
Մեկ այլ տեգ այս տերմինն օգտագործված է գրեթե նույն իմաս­

տով, սակայն այսւոեղ հողերը նվիրվում են ոչ թե աղատներին 

այլ եկեղեցուն 1ւ ոչ թե ւէլտյմտնա կան՝-Jinn ան գա կան այլ ղուտ 

ժառանգական սեւիականությտն իրավունքով. «Աս Տեր Յակսբ.... 

'lh"'J եմ հոգեցատուր պարգև տցռ տեառն Սմբատայ որգւ.ոյ Աշո- 

տի Սրլնհաց ւոևառն, որ երետ դիւր ււ//պհական գիւղն ղՍտկոյս ի 

ւաւրր եկեղեցիս» ՜: Տվյալ դեպքում, կարևորն այն է, որ եվիրվրւղ 

հողամասը պարգև է անվանվում, հավանաբար, աղատներին

՜’" Խ. Սսւմուել|ա(1. Աշվ. ւսշխ., հ. I, էջ 191;
^Թա]մա ԱրծրաԱի, էջ 374:

ԱտեփաԱոս Oppb|jui(i. Էջ 268:
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ազդեցության հետևանքով: I' դեպ,

բութ յան իմաստ է վերադրվում:

Անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ պարգև, առավել էլս աղբյուր­

ներում լայն գործածությունն ունեցող «պարգև և պատիւ» ձեր 

հաճախ օգտագործվում էր նաև ագատներին տրվող հողաբամնի 

հետ ոչ մի կապ չունեցող այլ իմաստով: Օրինակ Աֆշինն իր մոտ 

է կանչում վերոհիշյալ Շապուհին «և նախախնամեալ մեծարէ 

գնա, իբրև հարազատի շնորհելով բարեվայելուչ պարգև և պա­

տիլս»՜73'. Կամ նրա ներինապետը, «բաղում պարգևս և պատիւս 

ընկալեալ ի նմանէ (Սմբատ թագավորից — Վ. Բ.) գնայր ի Փայ- 

տակարան քաղաք»՜™: Հեր քաղաքի տեր Ապումսարայի որդուն 

«այլ ոմանք Հայաստանեայք ինչս և պարգևս խոստանային՜'յ: 

Նման դեպքերում պարգևը կամ պարգևն ու պատիվը գործ էին 

սւծվում մեծարման ե. զուտ նվերների իմաստով, որը կարող էր լի­

նել դրամ, զանագան զարդեր, հագուստեղեն, անասուններ և 

այլն:

« Պատի։/»-ն առանձին գործածվելիս մեծ մասամբ պաշտոնի 

իմաստ է ունեցել: Այսպես օրինակ, Գագիկ Ապումրվանի սպա­

նությունից հետո Ամ բատ Ա թագավորը «գ Պ՛ագիկ ձդեալ ի պա­

տիվ զօրավարութեան Հայոց մեծաց,... եւ Կ՛ուրդինի նորին եղ­

բօրն զպատիւ մարզպանութեան գահակալութեան հաւատազեալ, 
ըստ կարգի բարձյաբերձութեան թտգաւորացն Հա րւզ»՜73 ՝.

Մասամբ նույն իմաստն է դրվում «պարգև և պատիլ»֊ի մեջ, 

երբ այս տերմիններն օգտագործվում են Խալիֆայության կամ 

Բյուզանդիայի կողմից Աշոտ Բադրատունուն Հայոց թաղավոր 

ճանաչելու կապակցությամբ: Խալիֆն այդ առթիվ ուղարկում է

պարիկս զինովք և գարդարոլք» , իսկ բյուգանդական կաfորը

՜ ’ Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 181:
274 Նույն տեղում, էջ 1X7: Տե՜ս նաև էջ 160,209,249. 291, 306:
375 ԹովմաԱրծրունի, էջ 423: Տես նաև էջ 447,480 և այլար:
276 Նույն տեղում, էջ 384:
277 Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 139:
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«նմա ոնձեռկր պարգևս և պա տիլս գեղեցիկ գինուց և ղարղուց և 

ոսկկհսւս- հանդերձ զգեստ ա.ց»^ : Նրանք Աշոտ Բադրատունուն 

հանձնում են թագավորի պաշտոնը (պատիւ) և գրա հետ միաժա­

մանակ թագավորավայել նվերներ:

«՛Պարգև» կոփվող հողամասերը տրվում կին զինվորական ծա­

ռայության դիմաց պայմանական ձևով: թանի որ աղատների 

սաղմ ական, ինչպես նաև վարչական պարտականությունները ժա- 

ռանդարար կին անցնում, նրանց տրամադրած հողամասերն կլ 

սլայմանական-ժառանգական բնույթ կին կրում: Ղրա հետևանքով 

պայմանական և ժառանգական հողատիրության ձևերի միջև 

եղած տարբերությունն աստիճանաբար անհայտանում կր'. Սաս- 

նավորապես 9—11-րգ գգ- պայմանական հողերն արդեն ժառան­
գական բնույթ կին ստացել և գրեթե հավասարվել հայրենիք կոխ 

վող ժառանգական հողերին: Պատահական չկ, որ այս շրջանում 

պարգև կամ պարգևականը հալա տիրությունը հետզհետե վեր կ 

ածվում ժառանգաբար անցնող հողատիրության ու հաճախ նույնաց­

վում կ «հտյրենիը»-իւ հետ աստիճանաբար կորցնելով պայմանա­

կան հողատիրու թյան իր նախկին իմասւոր:

Փաստական տվյալներ չունենալու պատճառով ազատների 

տիրապևտած հողամասերի կամ նրանց տնտեսության բնույթի 

մասին դժվար կ հանգամանորեն խոսել: Այնուամենայնիվ, կողմ- 

^ակի վկայություններից երևում կ, որ նրանը խոշոր ֆեոդալների 

նման կալվածըային տնտեսություններ են ունեցել, չնայած ավելի 

tl՝"■Pl, մասշտաբներով:
Ստեվւանռս Օրրել յանր վկալում կ, որ Տաթևի վանըր սելջուկ­

ների կ"'[մից ավերվելուց հետս «ժողռվեալ ժամանեցին և ամե­

նայն աղատր և դավաո.ակաչք Սիսա կան աշխարհիս, և. տկր Արմ- 

բուտն և ակր Գրիգոր, և բա զում մխիթարանոք սփոփեցին ղեպիս- 

կ,1սրան և յորդորեցին ի վերստին շինութիւն տանն ինքետնք 

օժանդակնլով ամենայն սլիաոյիւք»՝՜7՝): Այստեղ ազատներ ասելով 

^^ղինակն ակներևաբար նկաաի է ունեեցել մանր ազնվական ուր}- 

յան գառին, ուսսվւ իշխաններին անվանապես կ նշել: ԼԼզասւ տեր-

Նո։յ(ւ տեղում, էջ 15Տ:
՜''Ստեփանւա Օոբելյան, էջ 314:
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մինի ընդհանուր իմաստի դեպքում նա այդպես չէր վարվի: Հար­

կանաչի է, որ ազատներն իշխանների հետ վանքի շինոլթլանր 

կարոդ էին օգնել նրան աշխատում և տնտեսական միջոցներ տա­

լու, հետևաբար և այդպիսիք իրենց տրամադրության տակ ունե­

նալու դեպքում:

Ազատների հոդային տիրույթների մեծության ու կաոուց­

վածքի մառին խոսելը դժվար է, քանի որ համապատասխան փաս­

տեր չունենք: Հաճախ խոշոր կալվածքները բադկացած էին լի­

նում մի շարք մանր միջին կալվածքներից, իսկ նրանց իրարից 

առանձնացնելը հնարավոր չէ: Սակայն պարզ է, որ նրան^ կալ­

վածքները համեստ չափեր են ունեցել, իսկ իրենք էլ չեն հանդի­

սացել հողի լրիվ սեփականատերեր, այլ նրա պայմանական-ժա- 

ոանդական տերերն են եղել: Այս երկու պատճառով է հիմնակա­

նում բացատրվում այն հանգամանքը, որ մեր աղբյուրներում 

չենք հանդիպում ազատների կողմից հողեր նվիրելու, դնելու կամ 

ւիոխանակելու և ոչ մի փաստի:

Եթե եկեղեցու ընդհանուր կառուցվածքն ու առանձնահատ­

կությունները որոշ չափով զանց առնենք և ազատներին հոգև.որա- 

կանոլթյան հետ համեմատության մեջ դնենք, ապա կտեսնենք, 

որ հոգևոր միջին շերտերն իրենց սոցիալ-տնտեսական դրությամբ 

մոտավորապես հավասար էին ազատներին:

Հ. Մանանդյանր Վաչագան արքայի 5-րդ կանոնի «զխոս­
տակն եկեղեցին կալցեն» դարձվածքը համեմատելով Շահաւղիվա- 

նի ժողովի երկրորդ կանոնի այն մասի հետ, ըստ որի հանցավոր 

կրոնավորը «յեկեղեցւոյ բաժնէն հեռացեալ լիցի» և Ներսես կա­

թողիկոսի ու Ներշապուհ Մամիկոնէից եպիսկոպոսի կանոններում 

պահպանված տգետ եկեղեցականների «զՀայրենի հող ել ջուր 

կալցեն» դարձվածքների հետ, ցույց է տալիս, որ հոգևորական­

ներին դեռևս 5—6-րդ '1'} ■ ազատների նման օդտադործման համար 
հոդեր են հատկացվել: Ծառայության դիմաց նրանց ստացած հո­

ղամասը կամ անշարժ գույքը պայմանական բնույթ ուներ, որով­

հետև ինչպես հիշատակված փաստերից է երևում, եկեղեցու հան­

դեպ պարտականությունները չկատարելու կամ հանցավորության 

դեպքում նրանք հեռացվում էին պաշտոնից և գրկվում այդ

156



հարստություններից: Սակայն եկեղեցու պաշտոնեությունից չհե- 

ռացվելոլ դեպքու մ նրանք իրավունք են ունեցել այդ հողաբա- 

ժիններն իբրև ժառանգություն թողնել իրենց որդիներին կամ 

մերձավորներին, եթե նրանց Հր անցնում նաև իր հոգևոր պաշտո­

նը: Այսինքն, պայմանական հողատիրությունն այս դեպքում ևս 

ինչ որ չափով ժառանգական բնույթ է ստանում:

Միաժամանակ Հ. Մանանգյանը հենվելով Վաչագան արքայի 

հինգերորդ կանոնում հոգևորականների հատկացված հողաբա- 

ժիններր խոստակ կոչվելու փաստի վրա, հավանական է համար­

վում, որ Հայաստանում ևս այդպիսի հողամասերը նույն անունով 
լինեն կոչված՜^:

Հօգուտ Հ. Մանանդյանի տեսակետի ասենք, որ Հովհան 

Մանդակունու «Կոչումն ապաշխարութեան» աշխատության ձե­

ռագրերից մեկում, ուր խոսվում է հոգևորականների հանցանքնե­

րի համար տարբեր պատիժներ սահմանելու մասին, կարգում ենք 

հետևյալը. «...Կամ խոստկտն փոխեալ, կամ վաճառեալ կամ ընդ. 

մարմինքս վանեալ, կամ տեսեալ դոք և դործեալ է է ամ»՜^: Այս­

տեղ, ինչպես տեսնում ենք, խոստակ է կոչվել հոգևորականի հո- 

ղաբաժինր և խոստակ ստացող հոգևորականն իրավունք չի ունե­

ցել այն փոխանակելու կամ վաճառելու, հակառակ դեպքում նա 

կպատմեր! Սրանից ևս մի ավելորդ, անգամ երևում է հոգևոր մի­

ֆին շերտերի հողային իրավունքների պայմանականությունը՛.

9—11-րդ գդ. վերաբերյալ չունենք ոչ մի փաստ, որտեղ հոգե- 
վորակսւնների ստացած հողաբաժինների խոստակ կոչված լինեին՛. 

Դրանով, սակայն, հարցի էությունը չի փոփոխվում: Աղբյուրների 

ընդհանուր վկայություններից պարդ երևում է, որ հոգևորական 

միֆին շերտերն այս շրֆանում ևս ժառանգաբար օգտվում էին 

վանքապատկան հողերից, որոնց գերագույն սեփականության 

իրավոլնքր նույնպես եկեղեցուն էր պատկանում.' եթե այս կամ 

այն պատճառով նրանք հեռացվում էին իրենց գրաված հոգևոր

M Հ. ՄաՏաՕղյաՕ, Ֆեոդափզմը հին Հսւյասսւանում, էջ 107-109:
2X1 Մատենադարան, ձեռ. N’ 659, էջ 275 ր: Մենք ուսումնասիրեցինք նաև նույն աշ­

խատության ուրշ ձեոադիր օրինակներ (№ № 6409, 7615, 8926, 795, 837, 778), 
սակայն դրանդում խոստակ տերմինը բացակայում է:
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պաշտոնից, ապա զրկվում էին նաև վանքի հալերից օգտվելու 

իրավունքից:

Մոտավորապես ազատների գրուիմ յան մեջ գտնվալ հոդե.ս րա- 

կանոլթյան այդ միջին շերտերի մեջ կարելի ի րք-նել քահան աների 

ու վարդապետների դասին:

Պատահական չէ, որ քահանաներն ու վարդապետները մյուս 

շահագործող խավերի հետ հանդես էին գալիս զանազան պաշտո­

նական հարցերում: Գա նշանակում է, նրանք որպես տիրող դա­

սակարգի մի առանձին խավ բավական արտոնություններ ու իրա­

վունքներ ունեին և որպես այդպիսիք տարբերվում էին հոգևորա­

կանության ստորին մասից: Այսպես օրինակ, վանքերին հողեր 

նվիրելու վավերագրերում, որպես հաստատող վկաներ աղատների 

հետ մեկտեղ հանդես էր գալիս նաև հոգևորականության այս չեր­

ար՛. Մի քանի անգամ արդեն հիշատակված Սյունիքի Փիլիպպե 

իշխանի 944 թ. նվիրատվությունը հաստատում են երեք տարբեր 

հասարակական շերտերին պատկանող անձն ավերությանն եր՛. 

Նախ, որպես ամենից ավելի բարձր կանգնած դասի, վկայում են 

իշխանները, ապա հիշատակվում են ազատները և վերջում քա­

հանաները, վարդապետները, վանականներն ու քորեպիսկոպոռնե- 

րը : Նույն կերպ նրանք որպես հաստատող վկաներ հանդես են 
գալիս նաև Հրահատ իշխանի նվիրագրի տակ՜^:

Տաթևի վանքի տիրույթների սահմաններր Հայաստանի մեծւս- 

մեծերի հետ հաստատում են նաև ադատներր, քահանաներն ու 

տանուտերերը: Պատմիչը Հայոց թագավորին, խոշոր իշխաններին, 

կաթոզիկ"սին ու եպիսկոպոսին նշելուց հետո ավելացնում է 

«...քահանայից և ագատաց և տանուտերաց արարաք զայս գիր 

ս1այմանի հաստատուն և անխախտ վճռի վասն շրջակայ սահմանի 

ոեծի, սուրբ և առաքելական աթոռոյն Սիւնեաց մայրաքաղաքին 
Տաթևոյ. ..»~^:

Սւշագրավ է, որ եպիսկոպոսներն աշխարհիկ ֆեոդալների 

նման աղատներ են ունեցեր Պարտավի ժողովի (768 թ.) Ժէ կանո-

՜ Տես ՍտեփաԱոս Օոբելյան, Լջ 207-208:
Տե՜ս Սույն տեղում, էջ 210:

2Տ< Նույն տեղում, էջ 231:
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նում աղքւստնև չ։ ի համար անկելանոցներ շինելու, անհրաժեշ/ոութ- 

յան մասին խոսելիս ավելացվում Է. «Յայսմհետի հոդ լիցի եպիս- 

կ'"ղ1"'ա.ղ և. նոցին աղատաց և այլ գլխաւորաց հաստաս/ել ղնուի- 
րեալ Բ^ր^ն շկնոլթես/ն, ժողովել դանկեալսն.. ^Հ՜'^:

Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի Աշխարհական օրենքի ՀԲ, 

ՀԴ և լ,Դ հոդվածներից, ինչպես մասամբ արդեն տեսանք, երևում 

կ, որ տիրող սովորութային նորմերի հտմաձսէյն իշխանների ժա- 

ռանդությունր նրանց մահից հետո բաժանվում կր որդիների 

^ւ՚ւ^’ Ո1’Ւ ժամ՛անակ ավադ որդին ժաո.անդում կ հոր կոչումը և 
հայրական նյութական ժառանգության մեծ մասը: կրտսեր որդի­

ներին համեմատս/րար ւիոքր բաժին կր հասնո/.մ, մանավանդ եթե 

նրանց թիվը բավական մեծ կր.' Դնալով ճյուղավորում// բաղմա- 

նում կր 1ւ ժառանգների կալվածքներ// համապտտա//ի/ս/նտբար 

/իոքրանա/ոլ հետևանքով նրանց միջև պայքար կր սկսվում իրար 

ձեռքից հողեր խլելու հս/մախ Հաղթողները պահպանում կին

իրենց իշխանական կարողությունն ու դիրքը, {'“կ անհաջողութ­

յան մատնվողները, որպես կանոն, ընկնում կին մանր կամ միջին 

կ“'1վ“"՝>“//ո երերի վիճակի մեջ, թեև ավանդույթի ուժով երբեմն 

պահպանում կին «իշխան» կոչումը: Նրանք քս/յքայվելու և կա- 

րողութ/ունից ամբողջովին ղրկվելու հետևանքով հաճախ ընդ­

հանրապես դուր// կին ընկնում տիրող դասակարգի շարքերից: Բե­

րենք բնորոշ օրինակներ իշխանական սերունդները ժաոանդական 

պայքարի կամ այլ պատճառների հետևանքով, աղատների դասի 

մեջ հայս/նվելու վերաբերյալ: Փիլիպպե իշխանը, երբ 839 թ- Ար­
ծիվ և Բերդկաներեչ /լյուղերը վաճառում կ Տաթևի վանքին որ­

պես հ/ս//էո////ոող վկաներ հանդես են դալիս Սյունիքի նշանավոր 

իշխանները, աղատները և ցածրաստիճան հոգեւորականները: 

Բնագրի այդ հատվածում կարդում ենք. «վկայութեամը Ա/որներ- 

սկհի' Սիւնես/ն տեառն, Վասակայ որդւոյ, և տեառն Հրահատայ 

տեառն Սահ/ւ/կս/յ որդւոյ, և տե///ռն Ատրնե//կհի տեառն Վարդ/ս-

21(5 ԿանոԱգիրք Հայոց, էջ 170:

159



նայ որդւոյ, Արշակայ Վահանա որդւոյ. Ռաբբէի Սալւդսի որդ՜ 
286 

լոյ...» .

Ինչպես տեսնում ենք, սկզբի վկայողներն իշխանական ձու­

ղում ունեցող խոշոր ֆեոդալներ են և նրա անվան ու հայրանվաե 

առաջ դրված է տեր տիտղոսը, իսկ նրանցից հետո եկող Վահանի 

ո['ԳՒ Արշակը և Սարգսի որդի Ռուբենը, ինչպես բերված հատվա­
ծից Էէ. երևում է աղատներ են և միայն այս վկայության մեջ են 

հանդես դալիս: Ջնայած այս հատվածում չի ասված, սակայն մի 

քանի Էջ հետո, այլ կապակցությամբ այդ երկու ազատի հ՛ոյլերը 

Վահանր և Սարդիսը, հիշվում են որպես իշխաններ: Նշանակում 

է, որ Արշակն ու Ո-ուբենն իշխանի որդիներ են, սակայն արզ են

ընկել են ազատների շարքը.'

Հինդ տարի հետո նույն Ֆիլիպե իշխանր Տաթև դյուզը նվի­

րում է նույնանուն վանքին: Այդ աո֊թիվ կազմված արձանա­

գրությունը հաստատող տարբեր կարդի վկաների թվում հիշա­
տակվում են նաև տասերեք ազատներ՜87: Անուն, հայրանունով 

հիշատակվող այդ ազատները մանր ազնվական ծադում ունեն, 

որովհետև, նրանց հայրերն էլ առանց տիտղոսի են հանդես ղալիս 

և միսւյն հիշատակվում են այդ վկայության մեջ: Աղուտներից 

միայն երկուսը Ներսեհի որդի Հովհանը և Տիրոցի որդի Ա ուշեղն 

իշխանական ծադում ուեն, քանի որ նրանց հայրերն այլ առթիվ 

իշխան են անվանվում: Իշխան Տիրոցը հենց նույն վկայության 

^ջ Էէ «տեր» է անվանվում: Պարզ է, որ այս երկու իշխանի որդի­

ները ևս, իշխանական ծադում ունենալով հանդերձ, ընկել են 

մանր ազնվականության Լարքը:

Խոշոր ֆեոդալական տների անդամներից մանր կալվածատե­

րերի էսզատների շարքն ընկնելու հետ մեկտեղ կատարվում էր 

նաև հակառակ պրոցեսը նպաստավոր պայմաններում ղտնվոզ 

ազատները տնտեսապես հզորանալով իշխանների կարղն էին 

անցնում: հավանական է, որ աղատ կոչվող իշխանների մի մասն

'"’ Տես ՍտեփաԱոս Օոբելյան, էջ 205: 
:ւ>' Նույն տեղում, էջ 267-268:
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այս ճանապարհով էր իշխան դարձել և շարունակում էր իշխան 

կոչման հետ միաժամանակ կրել նախկին աղատ անվանումը՛.

Սակայն խոշոր ֆեոդալական տների հաշվին մանր ազնվակա­

նության շարքերի համալրումն ավելի կանոնավոր և համեմատա- 

րաբ [այնորեն էր կատարվում, քան հակաոակր'. Որոշ դեպքերում 

աղբյուրները շատ համեստ կարողություն ունեցող ֆեոդալների 

նրանց իշխանական ծա դում ից ելնելով իշխան են անվանում, ինչ­

պես ասենք, ժաո-սւնդական պայքարի հետևանքով մանր կալվա­

ծատիրության շարքն ընկած իշխանների որդիներին, որոնք, սա­

կայն իրենց տնտեսական կարողությամբ և հասա րակակս։ն-քա-

ղաքական դիրքով հիմնականում հավասար էին աղատներին: 

Մանր ազնվականության դասը համալրվում էր նաև շատ հարըս- 

տացած, հետե.արար և բարձը դիրք ձեռք բերած տանուտերների

կամ դեղջավադների, ձեռնավորների և այլ հասարակական շեր­

տերի հաշ։!ին՛.

2. Մանր հողատերերի սոցիալական և իրավական վիճակը

Աղուտները հողային կարողության տեսակետից ֆեոդալական 

^ի^ի^ հասարակական շերտ հանդիսանալով, իրենց սոցիալական 

վիճակով ևս նույնպիսի դիրք էին գրավում: Նրանք որպես իշխող 

դասակարդի առանձին խավ, օգտվում էին նրա գրեթե բոլոր իրա­

վունքներից ու արտոնությռւններից'. ։

Աղատները, սովորաբար, անձամբ չէին մասնակցում անմիջա­

կան ֆիզիկական աշխատանքին և իրենց իշխանության տակ 

ունեին զ յուղի մի մասը կամ ամբողջ գյուղը, իսկ, երբեմն, նույ­

նիսկ գյոլղերր, որոնց բնակչությանն էլ աշխատեցնում էին: 

Նրանց համար որոշ չափով աշխատող ուժ էին նաև ենթակա ղին- 

վորներր, որոնք պատերազմի ժամանակ նրանց հետ մասնակցում 

էին կռիվներին, իսկ խաղաղ շրջանում ղրաղվում երկրա գոըծո ւթ-

յամբ:
Աղատներն իշխաններից ավելի ցածր, նրանց նկատմամբ 

ստորադաս վիճակում են եղել.' Զանազան առիթներով հասարա-
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կական տարբեր շերտերի թվարկման ժամանակ, որը սովորաբար 

ըստ սոցիալական դիրքի էր կատարվում, աղատները միշտ իշ­

խաններից հետո էին հիշատակվում: Տաթևի վանքի կառուցումն 

ավարտելու առթիվ Գագիկ Արծրունին գալիս է «իւրով եպիս- 

կոպոսօք և իշխանօք և ագատօք»՜88: Բուղայի արշավանքից հեստ 

մնացին միայն մի քանի իշխաններ «ի տանէն Արծրուհեաց և 

ազատր նոցա»՜՞ , կամ «ժողովեցան ամենայն իշխանք և. 

ազատքն»՜'>Ս: Այդուհանդերձ աղատները մտնում էին տիրող 

դասակարգի մեջ և որպես այդպիսին միշտ առանձնացվում ու 

բարձր էին դասվում անմիջական արտադրողներից շինականնե­

րից: Նրանք մասնակցում էին իշխանների գործարքներին, իսկ շի­

նականները գրկված էին նման իրավունքներից! Այս առթիվ բա­

վական է հիշել միայն Տաթևի վանքի տիրույթների սահմանների 

ու Փիլիպպե իշխանի նվիրատվության առթիվ կաղմված վերր հի՜ 

շատակած 844 թ- արձանագրությունը: Այն որպես հաստատող 
վկաներ տարբեր խավերի պատկանող մարդիկ են հանդես դալիս: 

^^ՂԸում հիշատակվում և իրենց մատանիով նվիրատվությունը 

հաստատում են Սյունիքի իշխանները, ասլա ագատները, իսկ վեր-

ջում աղատների դիրքում ե. նրանցից ավելի ցածր աստիճանում

գտնվող հոգևորականները, որոնք սակայն, մատանիով չեն վավե­
րացնում՜ ^: Նմանօրինակ դեպքերում, երր. խոսքն իշխող դասերին 

է վերաբերվում, նրանց թվում ագատներն էլ են հիշատակվում, 

իսկ ընդհանրապես հասարակական տարբեր շերտերի թվարկման 

ժամանակ շինականները միշտ ագատներից հետո են հիշա­

տակվում:

Ագատների հասարակական միջին դիրք գրավելու և մանր 

աէլնվականական դաս կազմելու հանգամանքը պարզորոշ արտա- 

SnUlJ'L է նաև Մխիթար Պ՛ոչի Դատաստանագրքում: Աշխարհիկ 

օրենքի Ա հոդվածի առաջին մասում հեղինակը խոսելով այն մա-

Նույն տեղում, էջ 226:
2X9 Թովմա Արծրունի, էջ 311:
290 Ս՜ատթեոս Ոտհայեցի, էջ 52:

Մտեփանոս Օրբելյան, էջ 206-208: Նմանօրինակ փաստեր տես նաև 205, 220, 
222, 231, էջերում:
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սին, որ թաղավորի կողմից իշխաններին բերդ կամ ավան շինելու 

համար հող հատկացնելու դեպքում վերջիններս աո.անց նրա 

թույլատրության այն փոխանակելու իրավունք չունեն, վերջում 

ավելացնում է. «Սոյնպէս ընդ. ձեոամբ իշխանաց աղատք լիցին եւ 

ընդ աղատաց ձեռամբ շինականք»: Ուրեմն ինչպես իշխանները 

կտրող են որևէ տարածք ստանալ իրենցից բարձր կանդնած թա- 

դտվորից. նույն կերպ էլ աղատները կարող են ստանալ իշխանից, 

իսկ շինականները աղատներից:

Պ՝ոշը Դատաոտանադրքի երկրորդ մասի Մժ'ե հոդվածում 

տարբեր խավերի պատկանող մարդկանց պատմելու հետևյալ 

կարգն է սահմանում: Եթե իշխաններն են մեկին թաղավոր կար­

դում և նա իրեն չի արդարացնում, տպա նրանք իրավունք ունեն 

թաղավորին հանելու: Ւսկ եթե իշխանն է կարգվում թաղավորի 

կողմից, ապա վերջինս իրավունք ունի նրան և հանելու, և պատ­

մելու: Ւշխանրսց-իշխանը կարող է իշխանին ու աղատին հեռաց­

նել և պատմել: Աղատներր ղինվորներին և շինականներին կտրող 

են միայն հանել, իսկ նրանց պատմել կարող է իշխանը՛" ՜:

Այս հոդվածներից պարդ երևում է ֆեոդալական հասարա­

կարգին հատուկ, տարբեր հասարակական դիրք գրավող ղասերի 

հաջորդական աստիճանավորումը ֆեոդալական հիերարխիան: 

Ւնչպես տեսնում ենք, դրա վերջին աստիճանում կանգնած էին 

աղատները, որոնցով էլ վերջանում էին շահագործող դասերը.՛ 

Այսպիսով, եթե խոշոր հողատիրության կապակցությամբ տրված 

ֆեոգալական դասային աստիճանավորմանն ավելացնենք նաև 

աղատներին, ապա ֆեոդալական հիերարխիան Սադրատունյաց 

շլանում կրնդունի հետևյալ տեսքր'. Թագավոր կամ թագավոր­

ներ, երկրորդ, աստիճանում իշխան աց-իշխան, մեծ, գահագլուխ, 

գահերեց իշխաններ, հաջորդ աստիճանը կաղմում էին շարքային 

իշխանները և չորրորդ աստիճանը աղատները:

2,2 Մխիթար Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 422: Դատաստանագրքի հրատարակիչ Վ. 
Մաստամյանը գտնում է, որ հեղինակին այս հողվածը հորինելու տեղիք է տվել մեր 
երկրի պատմության Բագրատունյաց թագավորության հատկապես վերջին շրջա­
նը. երր ուժեղացել էին գահակալական կռիվներն ու իշխանական խռովություննե­
րը: Տե՛ս նայն տեղում ծան. 942:
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Եկեղեցու, մասին խոսելիս, արդեն նշվել է, որ մոտավորապես 

նույնպիսի աստիճանավորում գոյություն ուներ նս։1ւ հոգևորա­
կանության միջև:

Ւնչպես տեսանք, մանր ֆեոդալներր, որպես իշխող դասա­

կարգի էսրւանձին խավ, իրենց սոցիալական իրավունքներով խոշոր 

ֆեոդալներից անմիջապես հետո են դրվել և որոշակիորեն բարձր 

են դասվել շահադործվող շերտերից.' Մ՛եր պաւոմագիրնևրր որոշա­

կիորեն նկատել են այդ տարբերությունը և պատահական չէ, որ 

նրանք ագատներին «պատվավոր» մարդկանց շարքում են դա­

սում: Հովհաննես Գրաոխանակերտցին պատմելով կաթողիկոս 

Մաշտոց Ա Եղիվարդեցի (898—899) մասին, որն իրեն ղրկում էր 
ամեն տեսակ վայելքներից, ավելացնում է. «Ընդ որ հա&եալ հա- 

ւանեալ թագաւորն և գահամեծար իշխանքն և պատ ուա էլան Ա՛րք 

ագատք...»

Այս բոլորով հանդերձ մանր ֆեոդալական դասր միևնույն 

ժամանակ վասալական կսւխման մեջ գտնվող հասարակական խավ 

է?’ ր^՚ի որ հողին տիրում էր սլայմանտկան եղանակով: Այդ 

դասր խոշոր ֆեոդալներից հողային կալվածքներ էր ստանում, 

որի Գէ'եաՑ պարտավոր էր վասալական պարտավորություննհր 

կատարել.' ՛երանք կարող էին արտահայտվել տուրքեր վճարելու և 

ծառայություններ կատարելու միջոցով:

Աղատների կողմից իշխաններին տուրքեր վճարելու վերա­

բերյալ փաստեր չունենք: Գուցե դրա պատճառն այն է, որ պատ­

միչների համար դա այնքան սովորական է թվացել, որ անհրա­

ժեշտ չեն համարել հիշատւսկել, կամ թերևս որոշ դեպքերում այդ 

տուրքերը նվերների բնույթ են ընդունել: Համենայնդե պո պետք 

է կարծել, որ աղատները, որպես վասալներ, իրենց իշխուններին 

հավանաբար որոշ տուրքեր են վճարել: Անշուշտ, նրանց վասալա­

կան կախումն արտահայտվել է ոչ միայն տուրքեր վճարելով, այլ 

առավել ևս զինվորական պարտականություններ կատարելով, 

որոնք պայմանական եղանակով ստացված հողի հատուցումն են 

եղել:

:9< Հովհաննես Դրասխանակհրտցի. էջ 1X2:
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Ջինվորական ուժն ամեն մի իշխանի համար առաջնակացդ 

նշանակություն ուներ, որովհետև յուրաքանչյուր ֆեոդալի կալ­

վածքի պահպանումն ու ընդարձակումը ռազմական ուժի միջոցով 

էր կատարվում, չխոսելով այլևս արտաքին հարձակումներիդ 

պաշտպանվելու համար զինվորական ում ունենալու անհրաժեշ­

տության մասին: Ազատների դերն իշխանական ռազմական ուժի 

մեջ այնքան մեծ իր, որ այն նրանդ անունով հաճախ կոչվում իր 

«ազատագունդ զորք», «ազատանի» և նման այլ տերմիններով:

Այս հիմնական ծառայությունից բադի, ազատները վարչա- 

կան-դործակալական ֆունկդիաներ էլ են կատարել: Վերհիշենք 

թեկուզ նախորդ գլխում բերված Դերենիկ և Գուրգեն Արծրոլնի- 

ների միջև. Մուշեղ Անձավադոլ ժաոանդոլթյան շուրջը սկսված 

ս1ս։յ^ա['Ւ փա"տը: Գերենիկին հաջողվում է իր գործակալների մի- 

?.ոժո4 նվաճել Եռքարերդ ամրոցը, իսկ Մաըդաստան գավառը 

‘1[Ա"վսլմ և իր գործակալներն է թողնում Գուրդենր: Դերենիկր 
դուրս է հանում Գուրդևնի դործակալնև րին, սակայն դրանիդ քիչ 

հետո վերջինիս հաջողվում է՜ դուրս քշել նրա գործակալներին և 
Անձե.ադու ամբողջ ժառանգությունը վերցնել իրեն՜^: Անհավա­

նական չէ, որ իշխանների կողմից նվաճված հողերում թողած այս 

դործակալներր հենց ազատները լինեին: եթե անգամ աղատները 

չեն կատարել այդ ֆունկցիաները նրանք իրավական առումով 

մոտավորապես հավասար են եղել իշխաններին ենթակա մանր 

ֆեոգ ալական կատեգորիայի մեջ մտնող մարդկանց:

Ւնչպես տեսնում ենք, Հայաստանում ազատները ոչ թե պե­

տության, այլ առանձին ֆեոդալների կողմից էին վարձատրվում, 

որոնց էլ ծառայում էին: Այդ է պատճառը, որ մանր հողատերերն 

ընկնում էին իշխանների հովանավորության տակ և վարչական 

կախման մեջ դրվում նրանցից: Ուրիշ, մասնավորապես արևմաա- 

եվրոպական երկրների ֆեոդալիզմի պատմությունից հայտնի է, 

որ կենտրոնական սլետությունն ընդդեմ խոշոր ֆեոդալների 

անջատողական ձգտումների վարձատրում և ամեն կերպ պաշտ­

պանում ու հովանավորում էր մանր ազնվականությանը, որպես

2,4 Տե՛ս Թովմա ԱրծբոԼնի, էջ 379:
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պետության հենարանի: Սովորաբար, մանր ազնվականությունն 

էչ շահագրգռված էր իրեն վարձատրող ու հովանավորող կենտրո­

նական պետության հզորացման մեջ և նրա հենարանն էր գսւո- 

նում խոշոր ֆեոդալների դեմ պայքարելու գործում:

Հայտնի է, որ Սագրատունիները թագավորական իշխանութ­

յան հասնելու, ժամանակաշրջանից սկսած պետության կենտրոնա­

ցումն ուժեղացնելու նպատակով մոտավորապես նույնպիսի քա­

ղաքականություն էին վարում: Նրանք հողեր էին հատկացնում

ու հովանավորում որոշ թվով մանր ազնվականների, սակայն այգ 

ուղղությամբ նրանց գործադրած ջանքերն ապարդյուն անցան, 

որովհետև մանր հողատիրության զարգացումն այլ բանի էր հան­

գեցնում: Նրանք ոչ միայն Սագրատունիների համար սոցիալա­

կան հենարան չհանդիսացան, այլև կարճ ժամանակում ղսւրձան 

խոշոր հողատերեր և բոլորովին շահագրգռված չէին պետության 

կենտրոնացման մեջ, եթե չասենք հակառակք: Այսս/իսով, ուսում­

նասիրվող էպոխայում մեզ մոտ մանր ազնվականությունն ամ­

բողջովին կապված էր խոշոր ֆեոդալների և. ոչ թե պետության 

հետ: Նա իշխանների կողմից էր հողով վարձատրվում և այդ 

պատճառով էլ ծառայում էր նրանց տնտեսական ու քաղաքական 

ձգտումների իրականցմանք'.

Ազատներն անձամբ էչ սերտորեն կապված էին իշխանների 

հետ, և պտտական չէ, որ աղբյուրներում հաճախ հիշատակվում 

են իրենց որդիների հետ միասին: Նրանք իրենց դիրքով հավասար 

էին համարվում իշխանի տոհմի անդամներին: Ւզուր չէ, որ պաշ­

տոնական դեպքերում որևէ փաստ հաստատելու կամ վկայութ­

յուն տալու ժամանակ նրանք միասին էին հանդես գալիս: Փխի՜ 

պպե իշխանի նվիրատվությունը մեծամեծ իշխաններից ու հոդև.որա- 

կաններից հետո որպես հաստատող վկաներ միասին հիշվում են 

նաև ազատներն ու իշխանների ժառանգները: Այդ ք ո1ո[վ՛ '1^՜ 
ջում Փիլիպսլեն ավելացնում է. «Եւ վասն առաւել հաստատու­

թեան զիմ սովորական մատանիս ի վերայ եդի և զիմ որդեաց և 

զայլ ագատաց»՜ : Փիլիպպեն նույն ձև.ով նրանց արգելում է իր

295 Ստեփանոս Օրբհլյան, էջ 208:
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վանքին նվիրած գյուղր հետագայում հևա խլել, «և չիշխէ ոք հե­

ռացնել ոչ եղբայր It. ոչ որդի և ոչ յիմ խnuտшկդшրшg»'"J',: Ւնչ- 
պես տեսնում ենք, այււաեղ li.it աղատները (խոստա կղարներր) և 

իշխո՛ղի որդիները նույն դիրքի ու֊ աստիճանի մեջ են դիտվում:

իշխանների մսյուսնգները, ինչպես նաև աղատները, ււրպես 

կանոն, դեմ էին առաջինները իրենց հոր, իսկ երկրորգներր տիրոջ 

ժառանգությունից վանքերի օգտին կատարող նվիրաբերությունը: 

Այդ պատճառով էլ վավերագրերում միշտ շեշտվում է, որ նրանք 

հետագայում նվիրուլ ֆեոդալի մահից հետո իրավունք չունեն 

եկեղեցուն անցած գյուղերը կամ այգիները հետ վերցնելու՜ •' 

Ֆեոդալի ժառանգները դեմ էին, որովհետև այղ ժառանգությունը 

հետագայում պետք է իրենց մեջ բաժանվեր, իսկ նրա փոքրանալու 

դեպքում քիչ բաժին կստանային: Նրանք շատ հաճախ հոր մահից 

և հայրական ժառանգությունը բաժանելուց հեսւո վանքից հետ 

էխ՛ [“['".մ նրա նվիրսւծ հարստությունները մանավանդ, եթե 

իրենց բաժնեմասը փոքր էր լինում: Աղատներն էլ իրենց հերթին, 

հատկապես վանքի համար ստեղծված էսննպաստ, խառը դրության 

շրջանում, աշխատում էին նրանից հողամաս կամ այգի ձեռք 

բերել, օգտագործելով աքն հանգամսւնքր, որ այն մի ժամանակ 

պատեանել է իրենց իշխունին: Անշուշտ, գործնական կյանքում 

կատարվող այդպիււի դեպքերի պատճառով էլ արձանագրություն­

ների վերջու մ հատուկ շեշտվում էր, որ տվյալ իշխանի ժառանգները 

կամ ազսէէոներր նվիրվող վայրի նկատմամբ ղրկվում են ամեն մի 

իրավունքից:

Այււս/իաւվ, ինչպես տեսանէք, 9—14~րղ դդ- ֆեոդալական ժանր 
հողատիրական դասը, նախորդ էպոխայի նման աղատներն էին, 

որոնք իրենց հիմնական ղրաղմունքի ղինվորական ծառայության 

դիմաց խոշոր ֆեոդալներից պւււյմանական-ժւաւանդսւկան ձևով 

հող էին աո անում և վա nut լ ական կտխմսէն մեջ գտնվում նրանցից: 

Աղաաներր, որպես իշխորլ հա սա լաւ կական շերտ, օդտվուժ էին բա­

վական լայն իրավունքներից ու արտոնություններից և միշտ 

բարձր դասվում անմիջական արտադրողներից.'

!*Նայ(! տեղում, 1,ջ 206:
՜>7 Տե ս (inijli տեղում, Լջ 206, 210, 233 1< այլն:
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ԳԼՈՒԽ ՋՈՐՐՈՐԴ

ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀՈՂԱՅԻՆ ՌԵՆՏԱՆ ԵՎ 
ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ՍՐՎԵԼԸ

1. Շահաղ.ոլւծՎո>լ րլաս ակար էլը. Նրա իրավական և 
սոցիալական ^ճակը

Ֆեոդալական հողատիրությունը և նրա տարրեր ձևերի 

ուսումնասիրությունը միակողմանի, մակերեսային բնույթ կըն­

դուներ առանց անմիջական արտադրողների սոցիալ-տնտեստկան

ոդրության լուսաբանման: Ֆեոդալների հ 

խարսխվում էին գյուղացիության ֆիզիկա.

յային տիրույթները 

էն աշխատանքի ան-

միջական շահագործման վրա՛. Այդ պատճառով էլ գյուղացու, ար­

տադրության հիմնական միջոցի հողի, սեփականատիրոջ հան դեպ 

ունեցած պարտավորությունների և նրանց իրավա-սոցիալական 

դրության հարցերի հնարավորին պարզաբանումը չափազանց 

կարևոր ու անհրաժեշտ խնդիր է:

Ֆեոդալական հասարակարդի հիմնական արտադրող դասա- 

կարգը գյուղացիությունը, միատարր չի եղել և բաղկացած է եղել 

խայտաբղետ շերտերից՛.

Գյուղացիության ամենաստվար դասն անմիջական արտա- 

դըսդեերի այն խավն է եղել, որն աղբյուրներում հայտնի է «շինա­

կան» անունով: Խ- Սամուելյանը կարծում է, թե «շինական» տեր­

մինն առաջացել է շինել բայից, որը նշանակում է կառուցել, մշա- 

կել, ուստի, ըստ նրա, շինական նշանակել է ընդհանրապես կա­

ռուցող, մշակող՛՜' : Մեր կարծիքով, ճիշտ է էհ Հարությունյանը"

298 Տե ս Խ. Սամուեսան, սշվ. աշխ., էջ 955:
299 Տե ս Б. Арутюнян, Социально-экономическое положение крестьян в Армении 

XII в. по «Судебнику» Мхитара Гоша, էջ 51:
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ե Ընդհանրապես մեր պատմագիտություն մեջ ընդունված այն 

կարծիքը, որր «շինական» րաոն աւլաջււ/ցւււ ծ է համարում «շէն» — 

Ղյ՚՚՚-Ղ արմատից: Այստեղից էլ շինական նշանակել է «շէն»-ի 

բնակիչ, այնպես, ինչպես գյուղի բնակիչը կոչվել է Գ^'1?."ւ^՝ '^՝,ս~ 
նի ՈՍ «թն» և «գիւղ» տերմիններր համագոր նշանակություն են 

ունեցեք, շինականն էլ գործածվել է գյուղի բնակչի, գյուղացու 

առումով:

Շինականները համարվում էին ճնշվող թավ և ղրկված էին 

1'լ1աո,1 դասերի իրավունքներից ու արտոնություններից՝. Նրանց, 

ինչպես նաեւ շահագործվող մյուս սոցիալական շերտերը, «անա- 

ղտտ» էին կոչվում, ի հակադիր իշխող խավերի, որոնք «աղատ» 

էին համարվում: Շինականների այս անա զւստււ ւթյււ ւնը հարաբե­

րական իմաստով պետք է հասկանալ: Դա նշանակում է, որ 

նրանք շահագործող դասակարգի նման աղատ չէին ֆիզիկական 

հարկադրական աշխատանքից ու հարկեր վճարելուց և չէին օդտը- 

վում ույդ դասերին հատուկ արտոնություններից ու իրավունքնե­

րից: Սակայն ղրանից չի հետևում, թե նրան զրկված էին ւռմեն մի 

իրավունքից և հավասարեցված էին ճորտերին' ^Հ

Շինականների սռցիա լա կան և իրավական դրության ուսում- 

նասիրութքունը ըավս/կտն դժվար հարց է: Պատմիչների մոտ այդ 

առթիվ տեղեկություններն այն քուն աղոտ ու կցկտուր ես, որ 

հնարավքր չէ դրանց հիման վրա որևէ եզրակացության գալ: Որոշ 

նյութ կա վիմական տրձանսւգրությռւններոլմ ու վավերագրե­

րում:

Շինականների մասնավորապես իրավ ակտն դրությունն ա'ԼԿ/՛ 

լավ արտացոլվել է Մխիթար Դոշի Դատաս1հանադրքու մ: ճիշտ է, 

այդ Դատաստանագիրքը մեղ հետաքրքրող ժամանակաշրջանից 

ավելի քան մեկ զար ուշ է հանդես եկել, սակայն կազմվել և իրա­

վական նորմերի է վերածել գոյություն ունեցող սովորութային

""՛ Խ. յամուելյանն իր վերոհիշյալ աշխատության մեջ (էջ 249-259), աշխատում I. 
ցույց տալ, որ միջնադարյան Հայաստանում շինական է կպվել ճորտային դրութ­
յան մեջ ցտՕփպ զյոպացին, այսինքն նա հավասարության նշան է դնում ճորտի ե 
շինականի միջև: Նրա այս սխալ տեսակետն իրավացի քննադատել է 0. Հա- 
րուրյւոնյանն իր վերր հիշատւսկած հոդվածում, ուստի կրկնությունից խուսափելու 
նպատակով ավելորդ ենր համարում այստեդ քննության աոնել այն:
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իրավունքի հիման վրա, որը ձևավորվում է դարերի ընթացքում: 

Հետևաբար, Գոշի Դատաստանագիրքի մեջ արտացոլվել են նաև 

Հա յաս տանի 9-11~րդ ԳԳ’ սովորու-յթային իրավունքն ու սոցիա­

լական հարաբերությունները: Էլ չեմ խոսում այն մասին, որ ինչ­

պես մասնագիտական ուսումնասիրություններն են ցույց տալիս. 

Դատաստանագրքի որոչ հոդվածներ, (թագավորի մասին եղած 

հոդվածները) կազմվել են զուտ 9ադրատուն յաց ժամանակաշրջա­
նում դոյոլթյուն ունեցող իրավական նորմաների հիման վրա՛. Ւնչ 

խոսք, որ Դատաստանագիրքը հիմք է հանդիսանալու ոչ միայն 

12-րդ դ-, այլև որոշ վերապահումներով հանդերձ նաև 9—11-րդ դդ. 
իրավասոցիալական հարարերութունները լուսաբանելու համար:

Մենք արդեն տեսանք (երկրորդ գլխում), որ աշխարհիկ ու 

եկեղեցական խոշոր հողատիրության աճը կատարվում էր գերա­

զանցապես գյուղական համայնքի հաշվին: Ւշխանները և վան­

քերն իրենց վարելահողերն ու այգիները մեծացնում էին գյուղա­

կան համայնական հողերի հաշվին: Նրանք 9ա դրա տունյաց էպո- 

խայում համայնքում աստիճանաբար գերիշխանություն ձեո.ք բե­

րեցին և այն իրենց տնտեսական և քաղաքական իշխանությանը 

ենթարկեցին.' Դրա հետևանքով գյուղական համայնական կարգը 

չքայքայվեց:

Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի երկրորդ մասի ՃԶ «Յա- 

ղագս դատաստանաց գեղից նորագապէս չինոդաց» հոդվածը 

հետևյալ կարգն է սահմանում: Նոր գյուղեր հիմնելու դեպքում 

նրա հողի ու ջրի բաժանումն օրինական չէ, եթե չի հավաքվում 

բավարար քանակով բնակչություն: Սակայն, երբ քանդված 

գյուղն է վերականգնվում և ամեն մեկը ճանաչում է իր հին սահ­

մանը, յուրաքանչյուրը պարտավոր է զբաղեցնել իր հոդաբաժինը, 

ըստ հին սահմանի: Ւսկ եթե ավերվելուց հետո երկար ժամանակ է 

անցել, փոխվել է տիրապետությունը և սահմանները մոռացվել 

են, պետք է նոր բաժանում կատարել, բոլորին հավասար ընդունե­

լով, սակայն նախ եկեղեցու բաժինն առանձնացնել և մնացածից 

մի բաժին ավելի տալ դեղջավադին, որովհետև, նա ուրիշների հա­

մար հոգ է տանում: Այս հոդվածից երևում է, որ հողի համայնա­

կան բաժանումը դեռևս գոյություն ուներ և այդ սկզբունքը թեն.

170



պանվում, որ եթե համայնքի անդամների մի դգալի մասը ^էը հտ՜ 

վարվում, հոդի կամ ջրի բաժանումն օրինական չէր համարվում." 

Ուշագրավ է, որ հոդվածի վերջին մասում պահանջվում է հոդերի 

նոր բաժանման ժամանակ համայնքի բոլոր անդամներին հավա­

սար բաժին տալ՛. Հոդվածի երկրորդ մասի այդ պահանջը համայնքի 

անդամների հոդային իրավահավասարությունը պահպանելու նպա­

տակ ուներ: Սակայն մեղ մոտ Դատաստանգրքի հանդես դա լուր 

դեռ դարեր առաջ այդ սկզբունքր խախտվել էր ե. համայնքները 

շերտավորվել էին: Գոշի այդ հոդվածը վերաբերվում էր միայն 

նոր գյուղեր հիմնելու կամ հները վերականգնելու մասնավոր 

դեպքերին: Նույն հոդվածի վերջին մասի մի վկայությունից 

պարդ երևում է, որ համայնքը ոչ միայն շերտավորվել, այլև, ար­

դեն Ֆեոդալների դերիշխանության տակ էր անցել. «Ւսկ թէ րադ- 

մաժամանակեայ իցէ եւ անդիտելի, եւ տէրութեան փոփոխումն 

եղեալ, նորոգ արասցեն բաժանում՛ն հաւասարադատութեամբ, 

նախ եկեղեցւոյն եւ ասլա այլոցն մասն աւելի տալով որ գլխաւորն 

իցէ գեղջն վառն հոգալոյ ղայլս»՜^ : Այստեղ «Եւ տէրութեան 

ւխւվւխումն եղեալ» դարձվածքը պետք է հասկանալ այն իմաստով, 

"V Դյ"ւ'1Լ' մ/' կալվածատիրոջ իշի/անությունից մյուսի տիրապս-
աութլան տակ է անդել՛.

Մխիթար Գոշը 'էաաաստանագրքի երկրորդ մասի ժ հոդվա­

ծով համայնքին իրավունք է վերապահում իր սահմաններում 

գտնվող անտառի հատապտուղը հավաքել, իսկ եթե հավաքողը 

գյուղական համայնքի անդամ չէւ ս'վյսւլ համայնքի շինական­

ներն իրավունք ունեն պահանջելու հավաքածի մեկ տասերորդ 

մառը: Ըստ այդ հոդվածի նույն կերպ պետք է մոտենալ նաև որ­

սի, շինափայտի, արռտավայրի, խաոհարքի և վարն լահ>է դերի 

նկատմամբ: Այս հոդվածից նմանապես երևում է, որ գյուղական 

համայնական կազմակերպությունը դեռևս ամուր էր: Այս դեպ­

քում ևս ինչպես երևում է, համայնքն այս կամ այն չափով են- 

Ւս՚կված էր իշխանների տիրապետությանը, որովհետև ձյութի,

՚ Սխիբար Գոշ. Դւստաււսււսնագիւտ, էջ 415:
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խնկի, բժշկական խոտերի և նմանօրինակ այլ նյութերի վաճառ­

քից ստացված եկամուտի մեկ տասերորդ մասր պետք է տրվեր 

նրանց:

Հայտնի է, որ համայնքի կարն որ առանձնահատկություննե­

րից մեկն էլ իր անդամների իրավունքները պահպանելու, նրանց 

տնտեսական օժանդակություն ցույց տալու և քայքայումից 

փրկելու սկզբունքն էր: Մխիթար Պ՛ո շի Դատաստանագրքում կան 

հոդվածներ, որոնք նվիրված են իր աղքատացած «եղբորը» փրկե­

լու համար բարեկամի պարտավորություններին: Դատաստա­

նագրքի երկրորդ մասի ՄԱ- հոդվածում ասվում է, որ եթե մեկն 

աղքատության պատճառով վաճառում է իր հողաբաժինը, ապա 

նրա մերձավորները պետք է չեղարկեն այդ վաճառքը և իրա­

վունք ունեն հետ այն վերադարձնելու վաճառման ժաման,սկվա- 

նիղ մինչև յոթ տարի անցնելը: Եթե վաճառողը մերձավոր մարդ

չունի, բայց հհտա ՛ական մզոցներ է կուտակում, կա-

րող է նույն արժեքով հողաբաժինը հետ գնել: Երկրորդ մասի ԾԴ 

հոդվածով նույն կերպ քաղաքում վաճառված տան համար հետ 

գնելու ժամանակ է սահմանվում մեկ տարի: Գյռւղի տան համար 

ժամանակ չի սահմանվում, իսկ հաջորդ, հոդվածով վաճառված 

ջրաղացի համար սահմանվում է մեկ տարի:

Ւնչպես տեսնում ենք, քաղաքում վաճառվող գույքի համար 

ավ^[ի կարճ ժամանակ է սահմանվում, քան գյուղում: Անչոլշտ, 

դա կապված էր քաղաքներում առև.տրի ու դրամական տնտե­

սության զարգացման հետ և կարճ ժամանակ սահմանելն ուներ 

աոձլտրին չխոչընդոտելու, այն ավելի դյուրին դարձնելու նպա­

տակ՛.

Այս հոդվածներից միաժամանակ երևում է, որ համայնքն ար­

դեն շերտավորման էր ենթարկվել, որի հետևանքով նրա անդամ­

ների մի մասն աղքատանում և քայքայվում էր:

Դատաստանագրքի երկրորդ մասի ճէ հոդվածով Գոշր գյու­

ղական հողը վաճառելու արգելքներ է սահմանել՛. Եթե հալրն է 

վաճառում, անհրաժեշտ է հողի ժաո անց որդների որդիների, 

դուստրերի և. եղբայրների համաձայնությունը, իսկ եթե վերջին­

ներս չեն համաձայնվում, երբ ցանկանան կարող են վաճառված
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հողր հետ պահանջել դնողից՛. Նույն ձևով էլ, եթե որդին է վա­

ճառեց կատարում, պետք է հոր ե քույրերի համաձայնությունը 

լինի: Այո հողվածից, ինչպես ե'. Հարությունյանն է ցույց ւոա- 

լիս ", երեում է դեռևս պահպանվող նահապետական տնային հա­

մայնքի կամ դերդաստանի ամրությունը:

Դյաղացսւ իրավասոցիալական դրության պարղսւբտնման 

համար հիմնական հարցը այդ նրա հողին ամրացած լինելն է: Այո՝ 

խնդրին է նվիրված Դոշի Դա տաստանագրքի երկրորդ մառի Դ 

հոդվածը («Աաղադս դատաստանաց շինականաց»}: Այնտեղ աս- 

վում էր, որ մարդը րնականից աղատ է ստեղծվել, տերերին ծառա­

յելն առաջացել է հողի րււ ջրի ոլտ աճառ ով՛. Լավ է ույն դատր, որ 

թողնի մարդուն ուր ուղում է ապրի, իսկ եթե տերերից որե.է մեկը 

Դ'" ջհո՚նդուրժի և հեռացողին ստիպի կրկին վերադառնալ, ապա 

հոր մահվանից հետո նրա որդիները, որոնք ծնվել են ոչ այղ վայ­

րում, սէղատ են: Այս հոդվածի հիման վրա պատմաբանների մի 

մսար (Խ. Սամուելյան^1^, Ս. Երեմյան՜™ ^ դանում է, որ 12-րդ դ- 
դյուղացին արդեն իրավաբանորեն ամրացված էր հողին: ր՝. Հա- 

րոլթյունյտնր, հենվելով Դոշի Դո։ տաստանադրքի հրատարակիչ 

'Լ- Սւսսաամյանի բերած ձեռադրերի տտրընթերցվածության և. 

Մատենւռդա բան ում պահվող Դատասւսանադրքի 36 ձեռադրերի 
‘11""’ 11ոլյ!1 է տալիս, որ այդ. հոդվածի վերջին մաւ։ր պետք է հա­
կառակ իմաստով հասկանալ: Սակայն ենթադրելով, որ հոդվածի 

^րջին տարընթերցվածը կարող է հետւսդայում-. ավելացված լի­

նել հավանական է համարում, որ շինականների ճորտացումը կա­

տարվել է երկրի տնտեսապես ավելի հասունացած, Դարաստանին 

մերձավոր շրջաններում միայն, որտեղ ղարդացած էր կոռային

՝"' Տե ս Б. М. Арутюнян, Социально-экономическое положение крестьян в Арме­
нии XII в. по «Судебнику» Мхитара Гоша. Էջ 53:

՝"՝ Տես Խ. Սամւոէսսւ1ւ, սշփ աշխ-, էջ 25Տ-259:
Տեն С. Еремян. Опыт периодизации истории Армении эпохи феодализма. 

«Вопроси истории», 1951, № 7. Էջ 63:
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թույլ է արտահայտվել305'.

Մեզ թվում է, որ հարցի իրավական կողմից անկախ, պահ­

պանված տեղեկություններից երևում է, որ Հայաստանում փաս- 

տորեն շինականն ամրացված է եղել հողին: Ւնչպես տեսանք վի­

մական արձանագրություններից ու վավերագրերից, մեղ հե­

տաքրքրոց շրջանում, ինչպես և հետագայում, գյուղերն օտարվել 

են իրենց բնակչությամբ և արտադրության մյուս միջոցներով ու 

գյոլղացին չի առանձնացվել իրեն պատկանող հողամասից՛. Արե- 

‘Լել-քշ"^ “՛յրէ թվում նաև միջնադարյան Հայաստանում համայնա­

կան կարգերն ամուր են պահպանվել ե. համայնքի անդամ շինա­

կանն իր հողս։բաժինք թողնելու անհրաժեշտություն չի զգացել: 

Նա շահագրգռված չիր իր հողամասը թողնելու մեջ, որովհետև 

համայնքը պահպանում էր նրա իրավունքները և տնտեսական 

օժանդակություն էր ցույց տալիս՛. Այնպես որ շինականը եթե ոչ 

իրավաբանորեն, ապա փաստորեն ամրացած է եղել իր հողա- 

բաժնին, այգուն, բանջարանոցին ու համայնքին: Դրանից, իհար­

կե, չպետք է հետևեցնել, թե համայնական գյուղացին իսպառ 

ՂՍ^^Լ ^ ամեն մի իրավունքից ու ազատությունից և լրիվ ճոր­

տացվել էր՛. Համայնք-գյուզը 9-11-րդ դդ. կորցրել էր իր նախկին 
ազատությունների մեծ մասը և անցել էր իշխանների կամ եկեղե-

ցու. տիրապետության տա >յն, դեռևս ճորտական վիճակի

մե1 &• ^կ^թ
Այս Ժամանակաշրջանում ուժեղանում է համայնքի ներքին 

շերտավորումը, որի հետևանքով նրա հարստացող մառն իր 

ունեցվածքով ու. դիրքով ավելի է անջատվում համայնքի մյուս 

անդամներից.՛

Համայնքը սովորաբար ունենում էր իր ընտրովի առաջնորդը, 

որը հետևում ու վարում էր նրա ներքին գործերը: Խոշոր հռղատի- 

րության զարգացման ընթացքում համայնքն ընկնում է Ֆեոդալի 

գերիշխանության տակ, որը, սակայն, ոչ միայն չի ոչնչացնում

'05 Տես Б. М. Арутюнян, Социально-экономическое положение крестьян в Арме­
нии XII в. по «Судебнику» Мхитара Гоша, էջ 53-55:
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համայնքի ւ/արչական-տնտեսական կազմակերպությունը, այլև 

այն պահպանում ու հարմարեցնում է իր կալվածատիրական շա­

հերին: Համայնքի առաջնորդ դեղջավադր կամ տանուտերը, որը

մինչ այց- կազմակերպում էր գյուղի համար անհրաժեշտ ընդհա­

նուր աշխատանքները (ճանապարհաշինություն, առուներ անց­

կացնել և էսյլն), լուծում նրա առանձին անդամների միջև վիճելի

հարցերը և ընդհանրապես հետևում ամբողջ համայնքի ներքին 

կարգուկանոնին, այժմ աստիճանաբար վեր է ածվում նաև իշխա­

նի գործակալի տվյալ համայնքի սահմանում: Ահա մի վկայութ-

յուն աանուտերների կատարած ֆունկցիաներից մեկի մասին:

Դավիթ Ալավկա Որդու դատաստանագրքի ԽՈ կանոնում կարդում

ենք. «այլ թէ վարձկան ոք լինի և ասիցեն ցւոան ուսէ էրն. թէ առա- 
քեայ զիս և կամ տուր ինձ գործ զի արարից»3^:

Աքս կանոնից պարզ երևում է, որ սւանուտերներն են աշխա­

տանքի պահանջ ունեցող մարդկանց հա մասլատասիւան դռրծի 

նշանակել: Նրանք հետևել են նաև աշխատանքի որակին, օգնել 

կալվածատիրոջը հավաքելու հարկերը և այլն: Նրանք օգտվելով 

իրենց իրավունքներից ու ֆեոդալի հովանավորությունից ավելի 

են հարստանում համայնքի մյուս անդամների շահագործման մի­

ջոցով՛. Ստեփանս։/ Օրրել քանը 895 թ. Տաթևի եպիսկոպոս ընտըր- 
ված Հովհաննեսի մանկության մասին խոսելիս հայտնում է, որ 

նրա աղքատ հայրը կնոջ մահից հետո ամուսնացել էր մի այրու 

հետ, որը «սլահէր զերսւմս ընտանի թո չնոց տեառն դեղջն» 

Ւնչպես տեսնում ենք, գյուղի ավաղը կամ տանուտերն ուներ 

թռչունների երամ (որպիսի հարստություն հավանաբար չունեին 

համայնքի մյուս անդամները կամ նրանց մեծ մասր), որը պահե­

լու համար հատուկ մարդիկ էին պահում, այլ խոսքով ասած շա-

հադոըծում համայնքի մյուս անդամներին:

Եթե տսւնուտերնևրը համայնքի ընտրովի առաջնորդներն էին

և. համայնքի ներքին գործերը վարելով կալվածատիրոջ համար

վարչական աշխատողի դեր էին կատարում, ապա ձ եռնավոր ները

Սասւննադարան,ձեո. № X39, էջ 57ա:
107 ՍտևփւսԱոս OppbLjiuG, էջ 221:
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միայն ու միայն ֆեոդալի գործակալներ կին: Մեծ մասամբ նրանք 

կին կալվածատիրոջ անձնական տնտեսության մեջ կազմակեր­

պում ու ղեկավարում աշխատանքը, հետևում տիրոջ հանդեպ շի­

նականների ունեցած պարտավորությունների կատարմանը' Ձեռ­

նավոր բառն առաջին անգամ օգտագործվել կ 90ծ թ- Տաթևի նոր 
սահմանները հաստատելու առթիվ կազմած արձանագրությու­

նում՝^, ապա 11-րդ դ. մի արձանագրության մեջ՛™9 և նույն 

իմաստով ավելի հաճախ օգտագործվել կ 13-14-րգ գգ. վավերա­
գրերում:

Ձեռնավորների հիմնական պարտականությունը հարկերի հա­

վաքումն կ եղել: Նրանց այս կարևոր ֆունկցիան ավելի ցցուն 

հանգես կ գալիս 13-14-րդ գգ'- Ամբերդի անթվական մի արձա­

նագրության մեջ կարդում ենք. «Ողորմութեամր Աստուծոյ ես 

Մխիթար .... ձեռնաւորս թոզի տանն կկս կապիճ հաց եւ տարին

հակ ձեռնաւորին յիշատակ մեղ եւ յա՝ թիւն սլարոնացն
թկ ոք ի մերոց»'^; Պարոն բառի հիշատակությունից ելնելու/ են­

թադրելի է, որ այս արձանագրությունը պատկանում է 13-րգ զ.'. 

1Լկա լութ յունից նախ երևում կ, որ ձեռնավորներր հարկ են գան­

ձել նաե. իրենց օգտին և օգտվել են բավական մեծ իրավունքնե­

րից, -թանի որ կարողացել են ինքնակամ հարկային որոշ դիմում­

ներ կատարել:

Ձեռնավորների հարկահանության ֆունկցիան և իրավունք­

ները պարզորոշ երևում են նաև Օշականի 1288 թ. արձանագրութ­
յունից, ուր ասվում է. «ի պարոնութեանն Սահմադինին եւ իւր 

որդւոցն Ամիրբկկին Հաղարբկկին, ես Գկշմարդս կի ամիրայ ել 

Հաւիկս ձեոնաւոր, թողաք ղՍոլրբ կարապետին այգեացն ղՅալ- 

շականու, ղՄիրինոլ, ղձեռնալորին զհարկն զինչ որ կայր, վասն 

փրկութեան հոգոց մերոց եւ յարեւշատութեան Պարոնացն»^11:

'Ո1՝ ՆոցԱ տեղում. էջ 233:
'“’Նույ1ւ տեղում, էջ 327:
՛"’ Օգտվում blip Կ. Ղաֆադարյանի HpduiliiuqpmpjntMh|^ ժողովածու ձեռագիր 

աշխատությունից:
՜'1 Ղ. Ա[իշան, Այրարատ, Գենետիկ. 1890, էջ 190:
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Ւնչպես տանուտերները, այնպես էլ ձեռնավորներն ունեցել 

են բավականաչափ իրավունքներ ու արտոնություններ: եկեղեցու 

առաջնորդների ընտրությունների, հողերի նվիրման կամ փոխա­

նակման ժամանակ դրանք հաստատող վկաների թվում խոշոր 

ֆեոդալների ու աղատների հետ հանդես են եկել նաև տանուտեր- 

ներն ու ձեռնավորները:

ներենք համապատասխան վկայություններ: Սյունիքի եպիս­

կոպոս Սողոմոնի մահից հետո (895 թ.) «մողովեալ տէրանցն Սիւ- 

նեաց և ամենայն ազատաց նոցա, և վանաց երիցունք աշխարհիս, 

նա և ալտդ տանուտեարք... առնեն ընտրութիւն նորոդ հայրասլե- 
տի»^՜: Տաթևփ տիրույթների սահմանները հաստատող Հայաստա­

նի նշանավոր մարդկանց անունները նշելուց հետո Ստեփանոս 

Արևելյանն ավելացնում է. «այլ եսլիսկոպոսաց և քահանայից և 

աղատաց և աանուտերաց արարաք ղայս գիր պայմանի հաստա­
տուն և անխախտ»՝^3: Ապա դրում է. «եթէ ոք ընդ հակառակս 

ելանէ ի մերոց կամ յօտարաց, յաւադաց կամ ի ձեռնաւորաց և ի 

իաստակդարաց կամ ի տանոլտէրաց, ի սուրբ Նրրորդութենէն 

"['ոշեալ լիցի»™:

Ուշագրավ է, որ վանքի տիրույթների սահմանների հակառա­

կորդների թվում հանդես են դալիս ոչ միայն համայնքի առաջ­

նորդ տանուտերերը, այլ նաև վանքի տիրույթներին սահմանակից 

համայնաէլան գյուղերը, «և մի ոք իշխեսցէ այսմ հակառակել մի 

Սաղացիք և մի (խաոնեցիք և մի Վաղանգացիք, մի Շնհէրացիք և 

մի Նորեցիք»՝^.'

1Լավերադրերի վերջում նվիրատվությանը հավանական հա- 

կաո ակորդ համարվողների թվում հաճախ կարելի է հանդիպել 

ձեռնավորների հիշատակությանը :

Տանուտերերը և ձեռնավորները, ինչպես երև.ում է բերված 

փաստերից, ոչ միայն պաշտոնական դեպքերում հանդես էին դա-

"; Ստեփանոս Օրյւեյյւսն, էջ 222:
’ ՚ Նույն տեղում, էջ 231:
'ս Նույն տեղում, էջ 233:
'’'Նույն տեղում, էջ 232-233:
'“՚ ՏեՆ նույն տեղում, էջ 327, 362, 367:

177



լիս ԷնՒ1ՈԳ ղասերի հետ ու հիշատակվում աղատներից անմիջա­
պես հետո, այլև նպաստավոր պայմաններում, հավանաբար, նվիր­

վող հողամասի կամ այգու նկատմամբ իրավունքներ են բանեց­

նում, ուստի նվիրաբերությունը խախտողներին նզովելիս հիշա­

տակվում են նաև նրանք:

Այսպիսով, տանուտերերը և ձեռնավորները բավականաչափ 

իրավունքներ ունեցող շահագործող սոցիալական խումբ էին ե. 

իրենց սոցիալ-տնտեսական դրությամբ ընդհուպ մոտենում էին

մանր ազնվականության դասին: Նրանց մեջ առսպ ւուս-

ցողներն ու ավելի մեծ կշիո. ձեռք բերողներն աստիճանաբար ընկ­

նում էին մանր ազնվականության դասի մեջ և դրանով իսկ հա­

մալրում նրա շարքերը:

Եթե համայնքի շերտավորման հետե.անքով նրա առաջնորդ­

ներն ու շինականների մի մասն աստիճանաբար հարստանսւմ և 

սկսում են շահագործել մյուսներին, ապա համայնքի անդամների 

մի մասը գնալով աղքատացման և նույնիսկ ունեզրկման է են­

թարկվում:

Ապբյսպէ՚եերում, մասնավորապես Գոշի Դատաստանագրքում 

այս կամ այն առիթով հիշատակվում և որոշ հոդվածներ են նվիր­

վում վարձով աշխատող մարդկանց վարձկաններին: Նրանք բոլոր

վկայություններում հանդիսանում են աղքատ, րկ, սև

գործ աշխատողներ.' Այսպես օրինակ, Գոշի Դատաստանագրքի 

^ 1'^1'"Ր՛է մասի ՋԳ հոդվածի երկրորդ մասում կարդում ենք. 

«Յայտ է զի յաղագս աղքատութեան եղել վարձկան ել աւուրն 

պիտոյից, զի թէ ոչ հատուսցէ յաւուր գործոյն, դատաստանաւ է 
317աւելի քան որ վարձն իցէ հատուցանել»

Վարձկաններին է նվիրված նաև ԺԴ հոդվածը, որի առաջին 

մասում ասվում է. «Այլ թէ վարձկան ոք լինի եւ աօիցէ զտանու­

տէր տանն թէ առաքեա զիս եւ կամ տուր ինձ դործ ղի արարից, 

իսկ նա յառաջապատրաստ ծանուցանէ նմա ղորոդայթ վնասուն 

եւ վարձկանն առ կարիս հարկի իւրոյ յանձն առնուցու, ել սա 

^Ր^Ւն ղանպարտութեան բանն ասիցէ նմա, ել անգ պատահի

317 Մխիթար Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 395:
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վարձկանին մահ, անպարտ է»3™: Այս հոդվածից ևս երևում է, որ 

վարձկանությունը քայքայման ու ծայրահեղ աղքատացման 

հետևանքով էր առաջանում:

Այմմ տեսնենք, թե ո րն էր վարձկանության առաջացման 

ա1Բյո։ՐԸ: էԱ~11-["է ՛ԷԴ՛' ինչպես ասացինք, դյոլղական համայնքը 
րավականաչափ շերտավորել էր՛. Համայնքի ներսոլմ առաջ էին 

եկել հարուստ ղյա ղացիներ, որոնք յուրացրել էին համայնական 

հողերի ղդալի մասը ե. դարձել ժառանգական սեփականություն:

Տնտեսապես թույլ ոչ սակավ գյուղացիներ այս կամ այն 

պատճառով իրենց հողաբամինը սեփական ուժերով մշակելու կա­

րողությունից ղրկված լինելով հարկադրված էին վաճառել կամ 

թողնել այն: Այդպիսի հողամասն անցնում էր տնտեսապես ավելի 

ուժեղ հարևանի ձեռքը: Հո ղաբաժնից ղրկված գյուղացին գառ- 

նւռմ էր վարձու աշխատող.' Ուրեմն, վարձկանները հիմնականում 

առաջանում էին ունեզուրկ շինականներից, իսկ շինականների հո­

ղազրկումը տեղի էր ունենում համայնքի ներքին շերտավորման 

և., հատկապես, ֆեոդալական խոշոր հողատիրության զարգացման 

հետևանքով: Շինականների շերտավորումն ու հողազրկումն այս 

օրինաչափ եղանակից բացի կատարվում էր նաև այլ միջոցներով:

Պատերազմները (հատկապես Ատրպատականի էմիրության 

դեմ մզված) քայքայում էին երկիրը: Բնակչությունը դրա հետե- 

վանքով զրկվում էր ունեցվածքից և. հաճախ թողնում էր իր բնակա­

վայրն ու տեղափոխվում այլ վայր: Անդամ չտեղափոխվելու 

պարագայւռ մ, միևնույնն է, այն զբաղվում էր վարձկանությամբ, 

որովհետև, զրկվում էր սև փական տնտեսություն վարելու ամեն մի 

'ԴՒք/ԽՒ՛ Աժ11 եղանակը, իհարկե, տարածված երևույթ չէր և 

վարձկանության առաջացման աննշան աղբյուր էր: Դյուղատըն-

։ւ* Նույն տեղում, էջ 421: Գոշի Դատաստանագրքի հրատարակիչ Վ. Բաստամյանը 
հենվելով այս հողվածի երկրորղ մասում «կանոնական» բաոի հիշատակության 
վրա, գրում է. «Հեղինակի այս խոսքերից այնպես է երևում, որ հոդվածի սկիզբը 
հանած է ուրիշ աղբյուրից ե իբր թե եկեղեցական կանոնից, բայց մենք չկարողա­
ցանք գտնել թե ո^րտեղից» (նույն էջ, ծանոթ. 941): Մենք ճշտեցինք, որ Դոշը այս 
հողվածը գրեթե բաոացիորեն վերցված է Դավիր Ալվկա Որդու կանոնգրքից) տես 
Մատենադարան, ձեո. № 5607, էջ 205բ), որը, ինչպես հայտնի է, կազմվել է 12-րդ 
դ. ս1րլբներին, ուստի ընդհուպ վերաբերվում է մեգ հետաքրքրող շրջանին:
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տեսության մեջ վարձու աշխատանքի դերն այնքան էլ մեծ չէր և 

աշխատանքների փոքրագույն մասն էր միայն վարձկանների մի­

ջոցով կատարվում՛.

Վերջիններս իրավական տեսակետից թե/ւ ազատ էին, սակայն 

այն աստիճան աղքատության ու կարիքի մեջ էին, որ այդ ազա­

տությունը սոսկ ձևական բնույթ էր կրում: Վարձու աշխատանքը 

դեռևս սերտորեն կապված էր ֆեոդալական արտադրական եղա­

նակի հետ'.

Ծառաները (իգական սեռի նկատմամբ օգտագործվում էր 

աղախին տերմինը) ամենաշահագործվող ու իրավազուրկ սոցիա­

լական շերտն էին: Խ. Սամուելյանը ծառաներին համարում է
ֆեոդս/լի տանը ծառայող տնային ստրուկներ3™: Ծա սաների իր 

վական դրության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս,

՝ա-

որ
նրանք իրոք ստրուկի վիճակում էին և ի տարբերություն շինա­

կանների ու սոցիալական մյուս շերտերի առանձնապես պատկա­

նում էին տիրոջը՛. Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի երկրորդ 

մասի Լ հոդվածի համաձայն, եթե տերն իր ծառայի ատամը ջար­

դում է կամ աչքն է հանում ու կուրացնում որպես տուգանք 

պարտավոր է նրան աղատ արձակել ՜ ." Շինականի վնասվելու 

դեպքում տերը պարտավոր էր վճարել նրա աշխատանքի ու բուժ­

ման համար (իններորդ մաս, հոդված ԺԴ): Աշխարհական օրենքի 

Ւէ հոդվածի համաձայն, եթե տիրոջ փայտի հարվածից մեկ կամ 

երկու օր հետո ծառան մահանում է, ապա տերը քրեական պա­

տասխանատվության չէր ենթարկվում, այլ եկեղեցում ապաշխա­

րում էր: Եթե նման բան կատարվում էր շինական հանդեպ, ապա 

տերբ պարտավոր էր նրա արյան դինը վճարել մահացողի որդինե­

րին կամ ազգականին: Երկրորդ մասի ԼԱ հոդվածի համաձայն 

եթե ցուլը հարվածում և սպանում է ծառային, ապա ցուլի տիրո­

ջից դրամական հատուցում է ստանում ծառայի տերը: Այլ խոս-

'” Տե՜ս Խ. Սամւսելյա(յ, նշվ. աշխ., հ. I, էջ 302-304:
520 Տե՛ս Սխիթար Գոշ, Դատաստանագիրք, էջ 343: Այս հոդվածից միաժամանակ 

Երևում է, որ ֆեոդալի համար այն աստիճան է շահավետ եղել ծառայի գրեթե ձրի 
աշխատանքը, որ նրան աղատելը տուգանք է համարվել:
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բով ծառայի լալան ութ յան դեպքում դրամական հատուցում էին 

ստանում ոչ թե նրա հարազատները, այլ տերը!

Ծառան կարող էր տիրոջ մոտից աղատվել իր գնման համար 

ծախսած գումարի չափով տիրոջն օգուտ սլալու դեպքում: Եթե 

նա կնոջ հետ էր անցել տիրոջ տրամադրության տակ, ապա կինն 

էլ էր աղատվում իր հետ, իսկ եթե ամուսնացել էր տիրոջ մոտ աշ­

խատանքի անցնելուց հետո, ապա կինը և որդիները չէին աղատ­

վում: Նրանք կարող էին աղատվել միայն համապատասխան 
փրկադին վճարելուց հետո221: Այս և նախորդ հոդվածներից կարե­

լի է եզրակացնել, որ ծառաներն իրենց իրավունքներով և սոցիա­

լական դրությամբ պարզորոշ կերպով տարբերվում էին շինական- 

^^րիՍ’ ինչպես նաև ճորտերից: Նրանք իսկական ստրուկի վիճա­

կում էին, այն տարբերությամբ միայն, որ ամուսնանալու իրա­

վունք ունեին և տնային ծառայության մեջ էին: Տերը նրանց հետ 

վարվում էր այնսլես, ինչպես սովորաբար վարվում էին ստրուկի 

հետ:

Ծառան երի առաջացման աղբյուրները երկուսն էին պատե- 

րազմներր և մարդկանց աղքատացումն ու իսպառ ունեզրկումը: 

Բավականաչափ փաստեր կան, որոնցից երևում է, թե ինչպես պա­

տերազմի լ/ամանակ ձեռք բերած գերիներին դարձնում էին ծա­

ռաներ՛. Թովմա Արծրունին վկայում է, որ Աբուսեթի որդի Յուսոլ- 

ֆը «ել զբնակիչս աշխարհին վարեաց ի գերութիւն, վաճառակուր 

առնել ի կողմանս Ասորոց և յամենայն սահմանս տէրութեանն 

Տաճկաց, և զկէս ‘չարւոյն ընդ իւրեանց ունելով ի քաղաքն, լինել 

իւրեանց ջրկիրս և փայտակոտորս, և չարչարէին զնոսա ի գործս 
խիստ սաստկասառոյց ձմերանն դառնութեան»^22: Բուղայի Դվին 

մտնելու առթիվ էլ դրում է. «Եւ եղև ի մտանելն նորա ի քաղաքն, 

ունելով ընդ իւր կապեալս բաղումս և գերեալս որոց ոչ դոյր թի1-- 

զորս վաճառակուր արարեալ յօտար ազդս, վարել ի ծառայութիւն,

121 Տե ս նույն տեղում, էջ 335-336: 
'22 Թովմա Ա|1ծրուն|ւ, էջ 199-200:
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գնալ հեռանալ մերմել ի տան հայրենի մառանգոլթենէ իլ- 
ւ « 323.

Պատերազմի մաման ակ վերցրած գերիներին ստրկացնելն 

այնքան տարածված է եղել, որ Մխիթար Գոշը հատուկ հոդվածով 

(երկրորդ մաս, հոդված ՒՄ «Յաղագս դատաստանաց այլազգի 

ծառայից, նմանապէս եւ աղախնաց) ~ կարգավորում է նրանց և 

տերերի հարաբերության հարցը: Դատաստանագրքում կան վկա­

յություններ ծառաներ վաճառելու մասին, իսկ երկրորդ մասի ՒԱ 

հոդվածում խոսվում է նյութական կարիքից դրդված լինելու 

դեպքում իրենց դստերն աղախնության վաճառելու և հետագա­
յում նրան փրկելու միջոցների մ ասին3"5'. Գավիթ Ալավկա Որդին 

իր 'Դատաստանագրքի կանոններից մեկում խոսելով փախած գե­

րիների և նրանց պատմի մասին տարբերություն է գնում աղքատ 

և գերի ծառաների միջև, «բայց զանազանութիւն է աղքատաց և. 

գերեաց քանզի աղքատք անկեալ են առաջի բռնաւորաց և հար­

կահան աց»

Նշանակում է, որ ռազմագերիներին այդ թվում գերված 

բնակչությանը և տնտեսապես քայքայված ու ամեն ինչից ղըրկ- 

ված մարդկանց տնային ստրուկ էին դարձնում: Հավանական է, 

որ տնտեսապես քայքայվող շինականների մի մասը վարձու աշ­

խատանքով էր զբաղվում, իսկ մյուսն ուղղակի ծառաների էր վե­

րածվում՛.

Պետք է ենթադրել, որ տնային այդ ստրուկները տիրոջ տանը 

միմիայն նեղ իմաստով ծառայի դեր չէին կատարում: Եթե այդ­

պես լիներ, ապա առանձին անհատներով հարցը կլուծվեր ե այդ 

եզակի դեպքերի համար հարկ չէր քինի ոչ ռազմագերիներին այն 

աստիճան ստրկացնելու, որ Մխիթար Դոշը նրանց հատուկ հոդ­

ված նվիրեր և ոչ էլ աղքատության հետեւանքով ծառաներ դառ­

նալու ու նրանց վաճառելու մասին հոդվածներ կգրվեին: Ծառա- 

ներր հատուկ սոցիալական շերտ էին, թե/ւ նվազ տեսակարար

’2’ Նույն տեղում, էջ 276:
124 Մխիթար Գոշ, դատաստանագիրք, էջ 337:
'2Տ Նույն տեղում, էջ 336:
526 Մատենադարան, ձեո. № 839 բ, 61 ա:
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1աՒ"՜ ^նեցող! Շատ հավանական է, որ նրանք ֆեոդալի տանը ոչ 
միայն տնային ծառայողի, սպասավորի պարտականություններ 

էին կատարում, այլև հանդիսանում էին արհեստավորներ, դեր­

ձակներ, անասնապահներ, այդեգործներ ե այլն: Անհավանական 

չէ, Ոք’ մանավանդ վանքապատկան խոշոր տնտե՜սություններում, 

ղուղն նաև իշխանական կալվածքներում նրանց օդտադործեին 

որպես աշխատող ուժ: Դա հատուկ ուսումնասիրության հարդ է՜:

Այսպիսով մենք Ձ—11-րդ դգ. Հայաստանում անմիջական ար­

տադրող դասակարգի այս իսայտարղետ շերտերին համապատաս­

խան տեսնում ենք աշխատանքի մի քանի ձևերի համակցում: 

Գյուղատնտեսության և անասնապահության մեջ հանդիպում 

ենք համայնական կախյս/լ գյուղացու, մսաամր. նաև. աղատ հա­

մայնականի, վարձու աշխատողի, կապալառուի և տնային ստ­

րուկների աշխատանքին: Հիմնական աշխատանքները, սակայն, 

կատարվում էին ֆեոդալի գերիշխանության տակ անցած կախյալ, 

աստիճանաբար ճորտացող համայնականի (մասամբ նաև կիսան­

կախ դյոլղասիների) մՒՒ!եո1Լ:

Անմիջական արտադրողների սոցիալական վիճակը, նրանց և 

ֆեոդալ-իշխանների էիոխհարարերությունը լիովին պարդ կդարւ- 

նտ ֆեոդալական ռենտայի ուսումնասիրության միջոցով:

2. Ֆհուլալական ռենտա Հ

Անմիջական արտադրողի անվճար հավելյալ աշխատանքը 

կամ դրա շնորհիվ արտադրված մթերքները, որոնք անցնում էին 

հողատիրոջը, կոչվում էին ֆեոդալական ռենտա:

Ռենտայի սկղբնտկան և. ամենապաղդ ձևի աշխատավճար 

ռենտայի ժամանակ անմիջական արտադրողը շաբաթվա մի մասն 

աշխատում էը իբ հողամասում, իսկ մյուս օրերին մշակում կալ­

վածատիրոջ հողը կամ նրա տնտեսության մեջ այլ աշխատանք­

ներ էր կատարում: Ռենտայի այս ձևի ժամանակ հողատիրոջ կող­

մից "^ՍէՂՒ հավելյալ աշխատանքի յուրացումն ավելի ակնհայտ 

է(' կատարվում, որովհետև անմիջական արտադրողի աշխատանքը
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ժամանակի և տարածության տեսակետից իրարից անջատվում, 

բաժանվում է երկու մասի տիրոջ և իր համար տարբեր հողամա­

սերում կատարած աշխատանքի: Կոռային աշխատանքը սովորա­

բար հենվում էր արտադրողական ուժերի հետամնացության և 

աշխատանքի պարզունակ եղանակի վրա:

Արդյունավճար (բնամթերային) ռենտան ֆեոդալական հողա­

յին ռենտայի զարգացման հաջորդ, ավելի բարձր աստիճան էր և 

աշխատանքի արտադրողականության բարձրացման ավելի լայն 

հնարավորություններ էր ստեղծում:

Հողային ռենատայի այս ձևի ժամանակ անմիջական արտա­

դրողն իր բանվորական օրվա տնօրինոզն էր, թեև առաջվա նման 

այդ աշխատանքի ամբողջ հավելուրդային մասը հողի սեփականա­

տիրոջ օգտին էր գնում: Հետևաբար, անմիջական արտադրողի 

աշխատանքը ժամանակի և տարածության տեսակետը շոշափելիո­

րեն չէր անջատվում: Նա ձգտում էր հավելյալ աշխատաժամանա­

կում ավելի շատ մթերքներ արտագրել, որպեսզի կալվածատիրոջը 

հարկեր մուծելուց հետո իրեն էլ սրոշ «ավելցուկ» մնա: Այլ խոս­

քով այս հարաբերության ժամանակ գյուղացու շահագրգռվա­

ծությունն աճում էր և դրա շնորհիվ բարձրանում աշխատանքի 

արտադրողականությունը: Այնուամենայնիվ, ռենտայի այս և նա­

խորդ ձևի ժամանակ տնտեսությունը դանդաղ էր զարգանում: 

Այն գերազանցապես նատուրալ բնույթ էր կրում, որի հետևան­

քով էլ արտադրությունը գրեթե չէր ընդլայնվում:

Արդյունավճար ռենտային փոխարինում է դրամական ռեն­

տան, որը ֆեոդալական ռենտայի վերջին ձևն է և իր բնույթով 

զգալի չափով տարբերվում է ռենտայի նախորդ երկու ձևերից՛. 

Դրամական ռենտայի առաջացումը կապված էր դրա մաասլրտն- 

քային տնտեսության զարգացման հետ, որը սկսու մ էր քայքայել 

կալվածքային տնտեսության նատուրալ հիմքերը: Աշխատանքի 

հասարակական բաժանման աճը, ներքին ու արտաքին առևտրի 

աշխուժացումը և արհեստագործության դրանցով պայմանավոր­

ված զարգացումն անհրաժեշտ էին դարձնում դրամական ռենտա­

յի առաջացումը: Այս երևույթների զարգացման հետևանքով մե­

ծանում ու բարդանում էին հողատիրոջ պահանջները, օրի համար
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նա կապվում էր շուկայի հետ և մշտապես գրամ ստանալու կարիք 

զդում: կալվածատիրոջ դրամական այղ պահանջները բավարարե- 

լու համար անհրաժեշտ էր, որ գյուղացու արտադրած մթերքների 

մի մասը մշտապես փոխարինվի դրամի, այսինքն արտադրվի որ­

պես ապրանք: Ուրեմն դրամական ռենտայի զարգացման անհրա­

ժեշտ պայման է շուկայի հետ դյուղատնտեսության կապվելը:

՛երամ ական ռենտան իր առաջացման ու ղարդացման ոկըզբ- 

նական շլանում ամբողջովին պատկանում էր ֆեոդալական հա- 

սարակարդին ու հակասության մեջ շէր նրա հետ: Սակայն հետա­

գա զարգացման ընթացքում նպաստում էր ֆեոդալական հասա- 

րակարդի աստիճանական քայքայմանն ու նոր հարաբերություն­

ների կազմավորմանը:

ճիշտ չէր լինի ասել, որ ֆեոդալական ռենտայի որևէ ձևի

առաջացումից հետո այն անընդհատ աճում, մեծ չափեր է րնգու- 

նում: Ւնչպես հայտնի է, ֆեոդալական արտադրությանը հատուկ 

է ցածր ու հետամնաց տեխնիկան, տնտեսական կյանքում դան- 

գաղաշարմությունն ու պարդ վերարտադրությունը, իսկ այդպիսի 

պայմաններում սովորույթն ու ավանդույթը դերակշռող դեր էին 

կատարում: Գյուղացիության սկզբնական հարկադրումը, որը հա­

մեմատաբար մեղմ էր լինում, սովորութային իրավունքի հիման 

վրա ամրանալով ու օրինական դառնալով, որոշ իմաստով արգե­

լակում է հարկերի հեսւադա ծանրացումը: Եթե կոռային աշխա­

տանքի ժամանակ գյուղացուց պահանջվում էր շաբաթվա մեջ մեկ 

օրնօր աշխատել ֆեոդալի տնտեսության մեջ, ապա այդ մեկ

ավանգաբար կրկնվելով անփոփոխ մեծություն էր դառնում ու 

ամրապնդվում սովորութային իրավունքով! Ւմիջիայլռց, նաև հա­

մայնքի գերն այն է, որ գյուղացիության իրավունքների սլահ- 

պանման գործում սովորույթային իրավունքի հիման վրա պահ­

պանում էր ֆեոդալական ճնշման սկզբնական ձևը և դրանով /ակ 

խանգարում, որ այգ շահագործումն աստիճանաբար ուժեղանա: 

Սակայն, ււխալ կլիներ սովորույթային իրավունքի կատարած դերի 

հիման վրա կարծել, թե ֆեոդալական հասարակության մեջ գյու­

ղացիության շահագործումը չի ուժեղանում, այլ միշտ անփոփոխ 

էր ՛Ո/ում: Նախ, պետք է հաշվի առնել, որ այդ սովորույթներր
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ձևավորվում են հօգուտ շահագործող դասերի և ի վնաս անմիջա­

կան արտագրողների: Այգ պատճառով էլ իշխող խավերն աշխա­

տում էին իբրև օրենք սրբագործել այն, ինչ գոյություն ուներ 

ավանդույթի ու սովորույթի ձևով, երկրորդ, ֆեոդալներին, այնու­

ամենայնիվ, որոշ չափով հաջողվում էր գյուղացիության շահա­

գործումն աստիճանաբար մեծացնել! Սակայն դա չէր գյուղա­

ցիության շահագործման ուժեղացման հիմնական եղանակը!

Փորձենք պարզաբանել ֆեոդալական հողային ռենտայի և 

նրա տիրապետող ձևի հարցը 9—11-րդ դդ. Հայաստանում:
Մեր աղբյուրներում կան բավական փաստեր, որոնք գրական 

պատասխան են սէալիս Հայաստանում ռենտայի առաջին ձևի աշ­

խատավճար ռենտայի գոյության խնդրին: Անիի վիմական արձա­

նագրություններից մեկում, որը թվագրվում է 1057-10ՑՅ-ով, 
կարդում ենք. «Գամ եղել իմ 9ագրատայ, մագիստրոսիս եւ Արե­
ւելից կատապանիս վխկացոյս, առնել ողորմութիւն մայրաքաղա­

քիս Անւոյ, յորժամ առին զտանուտրութիւնս Մխիթար իպատոսն, 

Գրտին որդին, եւ Գրեգոր Լապտատակայ որդին... եւ աղատեցին 

ղվեցկէ կոռ. եւ ղսայլին եւ գկամին, եւ ղան դա րիսն»'^~7:

Այս կարևոր վկայությունից, ինչպես արդեն նշել ենք, երևում 

է, որ կոռային աշխատանքը բազմազան բնույթ է կրել: Գյուղա­

ցին տիրոջ համար աշխատանքի է դուրս եկել իր սեփական գոր­

ծիքներով ու քաշող ուժով: Լյա երեք լուծ եզներով վարել Հ տիրոջ 

հողը ^4.3^ կոռ» (այս դեպքում, հավանաբար, մի քանի գյուղա­
կան տնտեսություններ միասին էին դուրս գալիս աշխատանքի, 

այլապես ամեն մի տնտեսություն չէր կարող երեք լուծ եզներ 

դուրս բերել), իր էլամով ու քաշող ուժով կա լսել տիրոջ կալր «կա­

մին կոռ» և ցորենն իր սայլով տեղափոխել տիրոջ ամբարը «աու­

լին կոռ»:

Մրենի 999 թվակիր արձանագրության մեջ ասվում է. «Յա­
նուն Աստուծոյ այս իմ հրամանք են Գագկա Շահիաղնշահի աղա- 

տեալ եմ ղՄրևնոյ զկոռն, որ ի նախճաւանի էր զմարգոյ եւ գե-

'27 Ա. Բասմաջհան, նշփ աշխ., էջ 35-36, № 23:

)86



ղին»3՜Տ: Այս արձանագրության համաձայն շինականը կուլ պետք 

է կատարեր իր սեփական աշխատումով «մարդոյ կոռ» և իր քա­

շող ումով «եղին կորւ»:

Սյունիքի եպիսկոպոս Սաղոմոնը 881 թ. գրած կտակի մեջ 

հա/տնում է, որ «յաո.աջ ժամանակաց զԽոտոյ կոռավարն Տեառն 

Դէորդեայ սուրը նշանին հոգեցատուր էր արարեալ, զինչ պատ- 
* 329

ձառօք և էր այլ յափշտակեալ էին» ՜ .’

«Կոռավար» կոչվում էր այն հողը, որը վարվում էր, գուցե 

նաև մշակվում, կոռային աշխատանքի միջոցով : Այս տերմինը 

12—13-րդ դդ- ավելի հաճախ է պատահում:
Սրանք են կոռի ու կոռային աշխատանքի մասին եղած փաս­

տերը: Ուսումնասիրողների մի մասը (Ն- Ադոնց ' , Ւ- Պետրու- 

շևռկի33՜) գտնում են, որ մեր աղբյուրներում գործածվող «րեկար»-ը 

հենց կոռային աշխատանքն է, իսկ մյուս մասը (Հ. Ման անդ յան333 

և ուրի շն եր), րնդհտկաո.տկը, այն տուրեր ft իմաստով են մեկնաբա­
նում: Ւմ կարծիքով ճիշտ են այն պատմաբանները, որոնք «րե- 

կոր»-ին կոռի իմաստ են վերագրում: Անհրամեշտ է, սակայն, դրա 

հետ մեկտեղ նշել կոռի համեմատությամբ բեկարի ունեցած որոշ

յուրահատկությու նը:

Սեկարն այնպիսի կոռային աշխատանք էր, որր չէր գործադր­

վում ֆեոդալների անհատական տնտեսություններում.՛ Պատահա- 

տեղկան չէ, որ աղբյուրներում չկան այդպիսի փաստեր ե. "է մՒ

բեկարը չի տարբերակված այնպես, ինչպես կոռը (մարդի կոռ,

՜ Ղևոնդ Ալիշան, Շիրակ, էջ 139:
'29 Ստեփանոս Օրրելյան, էջ 215: ք
"° Հ. Սանանդյանը հավանական է համարում, որ կոռավար հալերն օտարվելու 

դեպքում օտարվում էին նաև կոռային աշխատանքները, այսինքն հոդի հետ նրա 
նոր տերը ստանում էր նաև հողի մշակման պարտադիր ձրի աշխատանքները 
(տե՛ս Հ. Սւսնանդյան, Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջա­
նում, «Տեղեկագիր», գիտության և արվեստի ինստիտուտի, Յերեվան, 1926, № I, 
էջ 42-43):

1 Տես Н. Адонц, նշվ. աշխ., էջ 4X4:
՜ Տե ս И. Петрушевский, Очерки по истории феодальных отношений в Азербай­

джане и Армении в XVI - начале XIX вв., Ленинград, 1949, էջ 2X4-289:
Տե ս Հ. Մանանդյան, Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում, 
էջ 32-37:
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սայլի կոռ և այլն): էլեկտր կոչվում կին միայն պետական ու հա­

սարակական ընդհանուր բնույթի կոռային աշխատանքները: Ս.յն 

կտրող էր գործադրվել Խալիֆայության համար ու արաբների

պահանջով ռազմական ճանապարհների, բերդերի, կամուրջների 

շինարարության կամ էլ տեղական ֆեոդալների պահանջով 

ջրանցքների, ամրոցների, վանքերի ե. նման տիպի այլ շինարա­

րությունների ժամանակ: ներենք ասվածը հավաստող մի վկա­

յություն: «Ապա ոստիկան ոմն ի Հայս առաքեալ, որ Ալի արմանի 

անուանիւր ըստ հրամանի ամիրապետին իշխան իշխանացս Հա­

յոց զնա կացոլցանէր (խոսքը Աշոտ ^ագրատունուն 862 թ- իշխա­
նաց իշխան դարձնելու մառին է — Վ. ^.), բաղում զգեստիւք և. 

արքունական պատուով ճոխացուցեալ ի նա հաւատալով զսակս 
Հայոց և զամենայն բեկար արքունի»՞^:

Սակը մեծ մասամբ հավաքական, ընդհանրապես հարկի 

իմաստ է ունեցել՛. Մասնավորապես այս կապակցության մեջ 

«սակս Հայոց» ասելով հասկացվել են Հայաստանից արքունիքի 

համար հավաքվող հարկերը: Հասկանալի է, որ բեկարն էլ Խալի­

ֆայության համար կատարվող այդ ընդհանուր պարտադիր աշ­

խատանքն է եղել: Հակառակ դեպքում բեկարը տուրքի իմաստով 

մեկնաբանելու դեպքում, կստացվեր ոչնչսվ չհիմնավորված

կրկնություն:

Սյունիքի Գրիգոր Սուփան իշխանը նոթ գյուղաքաղաքում 

եկեղեցի կառուցելու առթիվ գրում է. «ղԱստուածածնի քահա­

նայքն նախնեաց իմոց և այլ սպասաւորս բաղումս ազատ արարի 
յարքունական ծանրութենէ և ի բեկարէ»^':

Այստեղ «արքունական ծանրություն» ասելով հասկացվել են 

արքունիքին տրվող հարկերր, իսկ բեկարը, ինչպես ճիշտ նկատել 

է Գ- Հովսեւիյանը, արքունական հարկադիր ծառայությանն է 
եղել '16: Գրիգոր Սուփան իշխանը քահանաներին ազատել է ար­

քունական հարկերից և հարկադիր ծառայությունից: Ւնչպեռ

Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 133:
”5 Ստեփանոս Օր՜բելւան, էջ 178:
,'6 Գ. Հովսեփէան, Ձագավանից ժողովը, Շողակաթ, էջմիածնի հայագիտական 

ժողովածու, գիրք առաջին. Վաղարշապատ, 1913, էջ 36:
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տեսնում ենք, այս վկայությունում ևս բեկարը հարկադիր աշխա­

տանքի իմաստ ունի, սակայն այն, քահանաների նկատմամբ փո­

խարինվել 4 հարկադիր ծառայությամբ:
Երր Ատրպատականի էմիր Յուսուֆր երկրորդ անգամ է պա- 

հւսնջու մ նույն հարկերը, Հայաստանում որոշում են «տալ կրկին 

կամ երեքկին դսակ հարկին և զամենայն բեկարս արքունի և ոչ 

հարկանիլ ընդ միմեանս սրակոխ կոտորածիւ ի պատճառս քի­
նախնդրութեան վրիժուց»33 : Այս վկայությունում էլ սակը և բե­

կարը նույն ձևով են գործածված: Սակայն, եթե այստեղ բեկարն 

անդամ տուրքի իմաստով հասկանանք (որովհետև վկայությու­

նում ասվում է «տալ»), ապա պետք է ընդունել, որ արաբներն 

ամենայն հավանականությամբ բեկարի փոխարեն համապատաս- 

խան չափի տարք են գանձել: Ուշագրավ է, որ բեկարը մեկ ան­

գամ օգտագործվել է Դվինի 645 թ. եկեղեցական ժողովի 8-րգ կա­
նոնում «աղատ ի հարկէ և. ի բեկարէ» ձևով, որից պարզ ու մեկին 
երևում է, որ այն տուրքի իմաստ չի ունեցել333:

Հայ ֆեոդալներն ընդհանուր առմամբ ձրի պարտադիր աշ­

խատանքի շատ են դիմել, ինչն աղբյուրներում սակավ է արտա- 

ցոլվել: Ուսումնասիրվող շրջանում կամուրջների, քաղաքի պա- 

րիսպների, ջրանցքների և, մանավանդ, վանքերի ծավալված շի-

նարարությունր մեծ մասամբ կատարվում էր պարտադիր անվճար 

աշխատանքով: Այսպես օրինակ, հայտնի է, որ 895 թ. սկսվել և 
906 թ. ավարտվել է Տաթևի մայր եկեղեցու և նրա օժանդակ շի­
նությունների կառուցումը: Հարց է առածանում, թե ինչպիսի աշ­

խատող ուժով կառուցվեց վանքր: Ւնչ խոսք, որ Սյունիքի գլու- 

ղացիության ձրի աշխատանքով: Նույն կերպ հռդև.որ ու աշխար­

հիկ ֆեոդալներին ենթակա գյուղացիության ձրի աշխատանքով 

են այդ շրջանում կառուցվել վանքերի մեծ մասր: Հոդևորակա- 

նությունը գյուղացիության կատարած այգ աշխատանքը համա­

րել է սուրբ գործ, քանի որ նրանք «Աստծու տուն» են կառուցել, 

ղրա համար էլ երբեք այգ աշխատանքր բեկար չի ան վանել, ինչ­

պես կոչվել է Խալիֆայության համար կատարվող ընդհանուր ձրի

"7 ՀովհաԱԱեււ Դրասխա(սսկն|ւտցի, էջ 330:
ԿաԱոԱզիրք Հայոց, էջ 125:
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աշխատանքը: Այդ է պատճառը, որ բեկարը ժամանակի աղբյուր­

ներում հիշատակվում ի միմիայն Խալիֆայության կապակցութ­

յամբ և ոչ երբեք հայ ֆեոդալների համար կամ նրանը ցանկութ- 

/ամբ կատարվող շինարարական աշխատանքների վերաբերյալ.'

Միջնադարյան ֆեոդալական երկրներում սովորաբար կոռա­

յին պարտադիր աշխատանքի քանակական չափը ստույգ որոշ­

ված, իրավական տեսակետից օրինականացված է եղել: Տարրեր 

երկրներում ֆեոդալական շահադործման աստիճանին համապա­

տասխան այն տարբեր չափեր է ընդունել տատանվելով շաբաթ­

վա մեջ մեկից մինչև երեք օրվա սահմաններում: Հայաստանում 

կոռի տևողության մասին ուղղակի փաստ չունենք, բացի Մխի­

թար Գոշի մի վկայությունից: Նա իր Դատաստանագրքի աշխարհա­

կան օրենքի Ա հոդվածում գրում է. «Այսպէս եւ յաւուրս շա­

բաթու յեօթնէ մին գործիցի իշխանին ու տէրունի, այլ աւելի աշ­
խատելն ղձեռամբ անկեալն անիրաւութիւն մեծ է»3՝1՜1: Սա նշանա­

կում է, որ կոռային աշխատանքը Հայաստանում սահմանված է 

եղել շաբաթվա մեջ մեկ օր: Հավանաբար, իշխանները խախտում 

էին այդ ընդունված կարդր և ավել էին աշխատեցնում, քանի որ 

Մխիթար Դոշը հարկ է համարել հատուկ զգուշացնել ու արգելել 

նման դեպքերը՛.

Կոռի բովանդակության մասին նույնպես մանրամասն փաս­

տեր չունենք: Սակայն պարզ է, որ շինականն աշխատում էր ամ­

բողջ տարվա ընթացքում հողի վարից սկսած մինչև բերքի կալ­

սումն ու նրա տեղափոխումը: Նա ոչ միայն անձամբ էր աշխա­

տում, այլև օգտագործում էր իր քաշող ուժը և. գյուղատնտեսա­

կան արտադրության մյուս միջոցները: Դոշը նույն այդ հոդվա­

ծում ասում է. «Ձիոյ եւ ջորւոյ և իշոյ մի լիցի հարկ, ղի նոքօք 

բազում անդամ ծառայէ զտէրունիսն»՜^: Այս ուշագրավ փաստից 

երևում է, որ կալվածատերը կոռային աշխատանքներում օգտա­

գործում էր ոչ միայն շինականի լծկանը, այլ նաև ձին, թորին և 

էշը "րպևս փոխադրամիջոցներ:

"9 Սխիրար Գոշ՜, Դատաստանագիրք, էջ 315:
“'" Նույն տեգում, էջ 316:
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կալվածատերը հատուկ գործակալներ ուներ, որոնց կ"՚լ՜ 

վածրում հսկում կին կոռի կատարմանը, եկեղեցապատկան կտլ֊ 

վածրներում, հավանաբար, նման գեր կին կատարում միջին գիրր 

գրա վ ո ղ հ ո գ էլ որա կա ն ն երը :

9-րդ 'է ՚ "կ"ած Հայաստանում խոշոր կալվածրային տնտե­

սությունների զարգացման շնորհիվ կոռր տարածվեց, քանի որ 

խոշոր կալված,բներում ավելի շատ կր նման աշխատանքի պա­

հանջ զգացվում: կոոը սովորաբար առաջանում և տարածվում կր 

հացահատիկային կուլտուրաների մշակման հիման վրա: Այդ տե­

սակետից պատահական չկ, որ կոռի մասին մեզ հասած փուստերը 

Հայաստանի հացահատիկային կուլտուրաներով զարգացած 

շրջաններին են վերաբերվում (Անի, Մրեն և այլն):

Աղբյուրների տվյալներից որոշակիորեն երևում կ, որ արդյու- 

նավճար ռենտան անհամեմատ ավելի լայն Արարածում ու գործա­

ծություն կ ունեցել: Անգամ սահմանված կ եղել հատուկ կարգ 

ռենտայի այս ձևի գանձումն օրինական ճանապարհով իրաղործե-

լու հսւմար:

Ըստ Միթար Պ՛՛՛շի հարկադրումր կտաարվոլմ կր հետե.յալ 

կերպ: Շինականը պարտավոր կր որպես հարկ վճարել բերրի մեկ

հինգերորդը, եթե մշակում կր արհեստականորեն ոռոգվող հողը, 

իսկ անջրդի հողերը մշակելու գեպրում բերրի մեկ տասերորդը: 

Այգիներն ու բանջարանոցները հարկվում կին բերրի մեկ տասե­

րորդով: Արոտից առանձին հարկ չկր վերցվում, որովհետև հարկ­

վում կին տ/դ արոտավայրերում արածող անասունները: Եզների 

համար առանձին հարն չկր պահանջվուվ, րանի որ արդեն հարկ­

ել կր "՚յե հ"ղր> "րի ‘[ր՚" նրանց աշխատեցնում կին." Ձին, ջորին, 

ԷՀԸ’ ի՝''չ՛՛էե II տեասնր, աղատվում կին հա րկա ղրան րից տիրոջը 

բազմիցս ծաո այելու, համար: Դրա փոխարեն հարկադրվում կր կո­

վը (մեի լի'ոՐ յոլղ)> իսկ մանր եղջերավոր անասունները տաս- 

նորգվում կին տաս ոչխարից մեկն անցնում կր հողատիրոջը

Հավանաբար, իրական կյանրում կլ հարկադրումը հիմնականում

'։| Տե ս նույն տեղում, էջ 314-316:
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այս ձևով էր կատարվում, որովհետև եղած կցկտուր փաստե՛րը չեն 

հակասում սրան:

9—11-րդ գգ. Հայաստանում տարածված են եղել արքունի 
հարկ, արքունական չար, արքունի նեպակ, աշխարհական հարկ, 

շարիատ, թաստակ, պախտ-տանց, հաս, սակ, րամ, չ՛եկար, խալա, 

ծուծ, մրուր, կապիճ և պտուղ հարկերը!

Արքունի հարկ, արքունական չար և արքունի նեպակ հարկե­

րի մասին եղած վկայությունների քննությունից ե. այգ տերմին­

ների ծագումից ու լեղվական իմաստից հետևում է, որ դրանց 

տարբեր տեսակի հարկեր համարելու չկա որևէ հիմնավոր պատ­

ճառ, ինչպես արվում է սովորաբար.'

Նախ արքունի հարկի մասին: Այս հարկի մասին եղած վկա­

յություններից (շատ է օգտագործվում Թովմա Արծրու նին, ավելի 

սակավ Ստեփանոս Օրբելյանը և Հովհաննես Ղրասխանակերտ- 

ցին), պարղ երևում է, որ այդպես են կոչվել ընդհանրապես արա- 

բական արքունիքի համար հավաքվող հարկերը: Այս տեսակետից 

պատահական չէ, որ արքունի հարկր հիշատակվում է գլխավորա­

պես Խալիֆայության հետ առն չվող այս կամ այն խնդրի կամ 

նրա կողմից պահանջվող հարկերի կապակցությամբ: Խալիֆա­

յության հարկային լուծը վերան ալուց հետո արքունի հարկր հա­

վաքվում էր 9ագրատունիների օգտին, սակայն անհամեմատ ավե­
լի պակաս չափերով:

Թովմա Արծրունին պատմում է, որ երբ Արու սեթը 1Լասպու- 

րական էր եկել տեղի արքունի հարկերը հավաքելու («առնուլ 

զհարկս արքունի»), Աշոտ Արծրունին նրանից պահանջում է չաս­

պատակել երկիրը, քանի որ իրենք չեն հրաժարվում վճարել պա­
հանջվող հարկը31՜: Ջուղայի արշավանքի ժամանակ, ավերածութ­

յուններից խուսափելու նպատակով, նույն Աշոտ Արծրունին 

խորհրդակցում է իր մերձավորների հետ, օր արաբակսւն զորավա­
րին տան «հարկս արքունիս և պատանդս խաղաղութեան»3'3:

“'2 Տե ս Թովմա ԱրծրոէԱի, Էջ 189:
Ն” Նույն տեղում. Էջ 222:

Ատրպատականի էմիր Յուսուֆը «շարժեալ բարկութեամբ մե­

ծաւ ի վերայ Սմբատայ վասն բեկանելոյ նորա զհարկս արքու.-

192



նի»՝?™, իսկ «ինքն Սմբատ ոչ խնգրեաց երթալ ղհևտ խաղաղու-
345 

թնան, տալ զհարկս արքունի ՚ :

Խալիֆը «իբրև գիտաց թագաւորելն վադկայ (Արծրունի — Վ. 

Բ.) I' ‘/['[’"‘յ Հս,յ,սստանեայց առաքե նմա թագ և հանդերձս դար- 
ղուց զարմանալիս և յանձն առնէ նմա զհարկս արքունի»՜?'™:

Հովհաննես Դրասխանտ կերտ  ցին վկայում է, որ Սմբատ Ս 

Բագրատունին հարձակվում է Դվինի էմիրության վրա, որովհետև, 

«ոչ ետևս զնոսա հնազանդեալս ի ծառայութիւն ինքեան և զսակ
347 

արքունի հարկաց և մաքսից նուաղեցուցեալ»'

Փի/իպպե իշխանը 943 թ. երկու, գյուղ է նվիրում Տաթևի 

վանքին և շեշտում, որ «աղատ են դոքա յամենայն արքունի հար­
կաց»՛'™! Նույն ձևով Սյունիքի Սևնևքերիմ թաղավորի հրամանով 

Հաււան իշխանը 1036 թ. Տաթևին է վերադարձնում նրա նախկին 
գյո՚-գնրր «աղատ յարքունի հարկաց»'?™:

Մեջբերված վկայություններում արքունի հարկը միշտ հոգ-

նակի օդտադործելուց անդամ պարզ երևում է, որ սովորաբար 

Խալիֆայության օգտին հավաքվող ամբողջ տուրքերն են հարկա­

յին այս տերմինով անվանվել և. ոչ թե նրանցից մեկը:

Արքունի չար կամ չար տերմինը մեզ հետաքրքրոց շրջանում 

օգտագործվում է երկու անգամ Ստեվւանոս Օրբելյանի մոտ և. մեկ 

անգամ Հոոոմոսի 1036 թվակիր արձանագրության մեջ: Դրիգոր 
Սոււիան իշխանը Կոթում եկեղեցի կառուցելու և այնտեղ քահա­

նաներ ու սսլաւէավորներ հաստատելու կապակցությամբ դրում է. 

«ղԱստուածածնի քահանայքն նախնեաց իմոց և այլ սպասաւորս 

բազումս աղատ արարի յարքունակտն ծանրութենէ և ի բեկա­
րէ»'?’0: Մի քանի էջ հետո պատմիչը ննւյն դեպքը հիշատւսկելով 

ավելացնում է «ղԱստուտծածնին քահանայքն աղատ արարաք

Ն։։ Նույն տեղում, էջ 463:
։’! Նույն տեղամ, էջ 465:
’■“Նույն տեղում, էջ 466:

Հովհաննեււ Դրսւսխւսնակերտցի, էջ 160:
’"՛ Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 270:
'■'Նույն տեղում, էջ 327:
’’"Նայն տեղում, էջ 178:
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351 ր
յամենայն արքունի չարէ» : Ինչպես տեսնում ենք, արքունական 

ծանրությունն ու բեկարը հավասարազոր են համարվել ու. նույ­

նացվել «արքունական չար» հարկին: Այսինքն վերջինս պարու­

նակել է արքունիքին վճարվող հարկերի ու բեկարի իմաստ.' Այդ 

իսկ տեսակետից իրավացի է Գ. Հովսեփյանը, երբ գրում է. «Միջ­

նադարյան լեզվով «թեթև պահել է չարէ» կամ «ազատ յամենայն 

չարէ» նշանակում է ազատել հարկից և արքունական ստիպողա- 
352 

կան ծառայություններից» “:

Սյունաց Վասակ թագավորը 1015 թ. Տաթևի վանքին է վերա­
դարձնում Գրվակ գյուղը «ազատ յամենայն չարէ և հարկաց»3յ3,

ինչն ունի հարկերի և պարտադիր աշխատանքի կամ ծառայութ­

յան իմաստ.' Հաճախ նույն նշանակությամբ էր գործածվում նաև 

արքունի հարկը: Սյռւնաց Սենեքերիմ թագավորի (1072--1094) 
հրամանով Հասան իշխանը 10Տ6 թ. Տաթևի վանքին է վերադարձ­
նում նախկինում նրան պատկանած դյուզերը «ազատ յարքունի 
հարկաց»3'^: Սակայն եթե առաջին դեպքում Օրբելյանը նվիրվող 

դյուզերի մասին գրում է «ազատ յամենայն չարէ և հարկաց» 
՝ 355

ապա վերջին դեպքում «ազատ յարքունի հարկաց» : Հասկանա-

լի է, որ երկու դեպքում էլ վանքին նվիրվող դյուզերն ազատվում 

են արքունի հարկերից ու պարտավորություններից, չնայած 

պատմիչն օգտագործում է տարբեր տերմիններ ու արտահայ­

տություններ.' Արքունի հարկեր և կար ասելով հաճախ հասկացվել 

են արքունական տուրքերն ու պարտավորությունները: Դրանց 

նույն իմաստության հետևանքով է, որ Օրբելյանն օգտագործում է 

մեկ այս մեկ այն ձևը: Հավանաբար. այգ լայն իմաստի հետևան­

քով է, որ Թովմա Արծրունին այդ հարկի մասին բազմիցս խոսելով 

ոչ մի անգամ չի օգտագործում «բեկար» տերմինը: Չար տերմինը 

օգտագործվել է նաև միմիայն հարկերի նկատմամբ: Հովհաննես-

Նույն տեղում, էջ 181:
352 Գ. ՀուխէփեաՕ, Ձաղավաքփց ժողովը, էջ 35-36:
,Տ’ ՍտեփանոԱ Օրքեսան, էջ 306-307:
՝Տ4 Նայն տեղում, էջ 327:
355 Տե ս Թովմա Արծրունի, էջ 58:
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Սմբաւո թագավորը Նալրի աղահանքիդ Հոռոմոսի վանքին Հ՜ նվի­

րում «ճ. բեռն աղ յամենայն ամի աղաւո յամենայն չարէ»^յ^է

Նեպակը մեկ անգամ օգտագործել է Թովմա Արծրունին հին 

շրջանի վերաբերյալ: Հ. Աճաոյանը գտնում է, որ նա օգտվել է 

^ՂՒլ^՚ՒՅ ’ "ՅՒ շրջանում նեպակը պարսկական արքունիքի կող­
մից զ-['վս,ձ վնասակար միջատներ ոչնչացնելու հարկ է ելլել՝’3: 

^“'ՅՒ ‘սյԴ’ նեպակն աղբյուրներում հիշատակվում է ընդամենը 

երկու անդամ, այն կլ մեղ հետաքրքրող շրջանում Ստեւիանոս Օր- 

^Սա՝"1' մոտ՝. Փիլիպպե իշխանր կատարելով Տա թևի եպիսկոպոս 
Դավթի խնդրանքը վերցնում է 10.000 դրամ «և տայ ի ձեռս նորա 

ղԱրծիւ դիւղ ե. ղԲերդկաներէչ որ ի վերոյ վանիցն, բոլորն ընդ 

ջրթափովն աղաս։ յամենայն աշխարհական հարկաց և ի նեսլա- 

կաց» .

Ջունաշեր իշխանր Սողոմռն եպիսկոպոսից վերցնում է Օեխ 

դյուղր ե նրա փոխարեն վերադարձնում Արուքսը տրձանադրելով 

հետևյալը. «Առաք դք^եխ իւր սահմանովն և արքունի նեպակովն 

եւ տուաք ւլԱրւււքււ իւր սահմանովն և արքունի նեպակովն որ էր 

12 դրամ»360:

Առաջին վկայության մեջ չնայած նեպակի առաջ արքունի 

բաււը չի դրված, սակայն օգսւադործման ձևից երևում է, որ այն 

արքունի հարկերի իմաստով է դործածվել ե. դբա համար էլ 

աոանձնացվել է աշխարհական հարկերից: Ւնչպես վկայությսւն- 

^ելվւց երևում է նեպակ կոչել են նաև արքունիքին վճարվող հսւր- 

^րխ
Այսպիսուի արքունի հարկ, արքունի չար> աըքոէ-նի նեպակ 

տերմինները տրվել են ամբողջ Հայաստանից Խալիֆայությանը 

վճարվող հարկերին, հաճախ նաև սլարտաւԼոբություններին՛. Այդ 

միևնույն հարկային պարտավորությունը տարբեր հեղինակներ 

զանագան անունով են կոչել: Ավելի ճիշտ, ւԼիմական արձանա-

Ն<’ Վիմական տարեգիր, էջ 21:
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57 ^գիշէի Պատմուրիւն Վարդանանց, Թիֆփս, 1913, էջ 67-68:
Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական րաոարան. Երևան, 1931, հ. Ե, էջ 86-87: 

'յ Ստեփանոս Օրրեսան. էջ 204-205:
00 Նույն տեգում, էջ 218:



գրությունների սակավ բացառությունները չհաշված, միայն Ստե­

փանիս Օրբելյանն է, որ արքունի հարկ տերմինին ղուդահեո. օգ­

տագործել է նաև չար և նեպակ տերմիններր միևնույն կամ գրե­

թե նույն իմաստով:

Արքունի հարկերը վճարվում էին բնամթերքով, անասուն­

ներով, արհեստագործական արտադրանքով ու. դրամով: Օրինակ, 

Սմբատ Ա թագավորը Յուսուֆին որպես արքունի հարկ վճարում 
է. «...արծաթ և ոսկի և կարասիս բաղումս և ձիս և ջորիս...»'*!'1:

Խալիֆայության հարկային լուծը թոթափելով վերանում է 

նաև աղբյուրներում նեպակ հարկային տերմինի հիշատակությունը, 

արքու նի հարկ տերմինը պահպանվում է մինչև 11-րդ դ. վերջերը, 

իսկ արքունի չարբ ստանում է տեղական հարկի իմաստ և. «չար» 

ձևով հիշատակվում նաև հետագա դարերի վիմական արձանա­
գրություններում՜***՜ :

Աշխարհական հարկ տերմինն օգտագործվել է երկու իմաս­

տով: Նախ նա ունեցել է շատ ընգհանուր նշանակություն և սւբր­

վել է բոլոր ոչ եկեղեցական, աշխարհիկ հարկերին: Այսպես օրի­

նակ, Վասակ իշխանի կին Մարիամը «գնեալ ի հագարացի մարդ- 

կանէ զգեօղն Շողուագայ ընդ 60,000 գրամի աղատ յամենայն
աշխարհական հարկաց ընծայէ ի ժառանգութիւն
սարը եկեղեցւոյն»'***'*.' Այստեղ աշխարհիկ հարկ ասելով հասկաց­

վել են բոլոր հարկերը, բացի եկեղեցուն վճարվողներից.' Աշխարհա­

կան հարկի մյուս իմաստն ավելի նեղ է, սակայն դարձյալ օգ­

տագործվել է ընդհանուր նշանակությամբ, տրվել հարկերի մի 

ամբողջ տեսակին: Ւնչպես հիշ ատակեցինք, Փիլիպպե իշխանը 

Արծիվ և Սերդկաներեչ դյուդերր վաճառում է Տաթևի վանքին 

«աղատ յամենայն աշխարհական հարկաց և ի նեպտկաց»: Այս 

վկայության մեջ աշխարհական հարկ են կոչվել աշխարհիկ ֆեո­

դալներին տրվող բոլոր տուրքերը, այսինքն հարկերը, բացի ար­

քունիքի և եկեղեցու օդտին հարկերից: Աշխարհական հարկը 

նույն իմաստով է օգտագործվել Նորավանքի 1296 թ. արձանագ-

’6| Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 330:
11,2 Տե՜ս Վիմական տարեգիր, էջ 137, 247:
։<'’ Սսւեւիանոս Օրրե|յան, էջ 174:
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րությւսն մեջ, ուր ասվում է «Ետոլ ... սուրբ եկեղեցւոյս ղՉովայ 

Ղ1“ Ղ^' Է՛՜Ս 1,"էո1’ ""՛հմանաւքն աղատ յամէն աշխարհական հար­
կաց ի դիւանէ ի խալս՚նէ ել յամէն չարէ»՜^1: Աշխարհական 

հարկն առանձին հարկ չի եղել: Այն ունեցել է ընղհանուր, հավա­

քական իմաստ, ուստի բոլոր վկայություններում էլ հոգնակի

թվով է օգտագործվում:

Շտրիաար չորս անգամ հիշատակվում է մեղ հետաքրքրող 

յամանակտշրջանի վիմագրերում'11'' և մի քանիցս 13-րգ գ. երկ­

րորդ կեսի արձանագրություններում^^: 9ո/որ այս վկայություն­

ներից երևում է, որ «շարիատ»-ը ինչպես 10—11-րդ, այնպես էլ

13-րգ գ. կալվածատիրոջ համար բերքի տարրեր տեսակներից ե. 

յուղից բնամթերքով գանձվող հարկ է եղել: Այս պես օրինակ, Տե- 

^"1'/’ Ա^^ թ' արձանագրության մեջ կարդում ենք. «Ես Խաւսրեւա-
նուշ Հայոց թագուհի հաստատեալ եմ զՏեկորոյ շարյեատն յեղն 

կայթ մի [«յեղն կայթ մի»]»՝™', իսկ նույն եկեղեցու 1008 թ. վի­

մական արձանագրության մեջ ասվում է. «կամ եղեւ ինձ Կատրա-

նիդէ Հայոց թագուհի, դուստր Վասակայ ել ամուսին Գագկա, 

թո ղետլ եմ ղՏեկորոյ շարյատն»՝^^:

^Գթ^^ները «շարիատի» չավ՛ը որոշելու հնարավորություն 

չեն տալիս: Հ. Մանտնգյանը հենվելով Տեկորի 971 թ. վերոհիշյալ 
արձանագրության «շարյաւոն յեղն կայթ մի» դարձվածքի, Գոշի 

'եատաստանադրքի այն վկայության վրա, ըստ որի յուրաքւսնչյուր

հո,1Ւև վերցվում էր մեկ լիար յուղ և դրանք համարժեք ընդունե­
լով Շիրտկացսւ ժամանակաշրջանի «կայթ»-ին, որը հավասար էր 

բյուգանդական վաթսուն լիտրին, ենթադրում է, որ յուղից վճար­

վող «շարիատ»-ր հավասար է եղել 108 գրամիյե'>: Այո կս^^իքր 

հավանական չի թվում, և, բացի “էյդ, վերաբերվում է մխոյն

"'՚ Վիմական տարեցիր, էջ 137:
Տես սույն տեղում, էջ 8, 13, 14, 26:

’"'’Տես նույն տեղում, էջ 107, 126, 127, 130, 138, 142,247:
Նույն տեղում, էջ 8:

':,յ Նույն տեղում, էջ 13:
՝6' Տես Հ. Սանանղյան, Նյութեր հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմութ­

յան, Յերեփսն, 1928, հ. II, էջ 15-16:
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յուղից Հարցվող հարկին և ոչ թե ընդհանրապես բերրից դարձվող

Թաստակ հարկը հիշվում է ընդամենը չորս անդամ 11-րդ դ. 
վիմական արձանագրություններում : Այդ վկայություններից 

առանձնապես ուշագրավ է Անիի 1045—1054 թվակիր արձանա­
գրությունը, ուր ասվում է. «Ես Առաւնս... Բերի ոսկի մատանեաւ 

գիր ազատութեան զինքնակալ ծիրանեծին թադուհււյն վասն

fyl'h’ 'IT տային ամ յամէպախտից տանց քաղաքիս ել թաստա
371: Հ. Մա-չափ ութից լտերց..., զոր տայր մութսիբն այս ամէն»

նանդյանն այս վկայության հիման վրա գտնում է, որ «թաս- 

տակ»-ը լրացուցիչ հարկ է եղել և գանձվել է գյուղի ե. քաղաքի 

հարկահանների «ձեռնավոր»-նե րի և «մ ուի>թասիր»-նե րի հաւք ար: 

Նա միաժամանակ գտնում է, որ «թաստակը», ինչպես երևում է 

մեջբերված բնագրից, գանձվել է հիմնական բնահարկի շարիաթի, 

մեկ չորրորդ մասի չափով:

Այս նույն վկայության մեջ հիշատակված «պսՎստտսւնց» 

հարկը, որը «թաստակի» նման դանձվում էր մթերքով, Հ. Մա- 
37Դ 

նանգյանը նույնանիշ է համարում «շարիատին» ՜:

Հաս հարկային տերմինը գործածվել է մարզպանական չրջտ՜ 

նԽ սկսած մինչև 14-րդ դ..' Մեկ անգամ այն օգտագործվել է 

Անիում 1036 թ- Պետրոս Ա կաթողիկոսի թողած արձանագրութ­
յան մեջ այգիներից վերցվող հարկի նշանակությամբ՛?7?:

Թովմա Արծրունու երկում հաճախ ենք հանդիպում այս տեր­

մինի գործածությանը՛. Այսպես օրինակ, ըստ նրա Աշոտ Արծրու- 

նին և Բագարատ Բագրատունին արաբական հարկահան Աբուսե- 

թին են հանձնում «զհարկս և հասս արքունի և դարձուցանեն 
զնա ընդ նոյն ուստի եկն»171'. Մի այլ առիթով պատմիչը դրում է. 

«մեք տացուք քեղ հասս հարկացն և հաճես ցուք զմիտս քո»17’՜.

5,0 Տես Վիմական տարեգիր, էջ 9, 13, 14, 27:
371 Նույն տեգում, էջ 27:
,7՜ Տես Հ. Մանանդյան, Նյութեր հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմութ­

յան, էջ 18-23:
'7' Տե՜ս Վիմական տարեգիր, էջ 20:
'74 Թովմա Արծրունի, էջ 183:

՛”’ Նույն տեղում, էջ 189:
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Ըստ նրա Դուրգնն Արծրունին Բուղային հայտնում է, որ «կա ցցէ 

ինքն ե. իւրքն ամենեքեան ի հնազանդութեան արքունի, ի հարկս 

ե. ի հասս չափոյ սակի արքունական աւանդութեանց» : Խոսելով 

ծարւաների մասին, Թովմա Արծրունին նշում է, որ նրանք բնակ-

Հ յանհոդս խազաղացե աչք յարտա-

քին թշնամեաց, և հարկ և հասք 
է 377.լով» .

Ւնչպես տեսնում ենք, Թովմա 

տուրքերին տրվող և հավաքական

արբունի ի յինքեանս մնա-

Արծրունին տարբեր տեսակ 

իմաստ կրող հարկ ու հաս

տերմիններն օդտադործում է իրար կողք կողքի և գրեթե նույն 

նշանակությամբ: Այս առումով իրավացի է, ինչպես Հ. Մ ան անդ- 

լանր, երր. «հաս»-ին վերագրում է բարքից կամ եկա մուտից մթեր- 
378քով արվող ընդհանուր հարկի իմաստ , այնպես էլ Թ. Ավդալ- 

բեգյանը, որը «հաս»-ը բացատրում է հասանելիք, տուրք ու հարկ 
ձևով379:

'7" Նույն տեղում, էջ 238:
Նույն տեղում, էջ 286:

՝7Տ Տե ս Հ. Ս՜անանղյան, Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում, 
էջ 29-32:
(ծ. ԱվղաԱյեղյան, Հաս, սակ ու բաժ, «Տեղեկագիր», ՀՍՍՀ Գիտության և արվեստի 
ինստիտուտի, Յերեվան, 1926, № 1, էջ 52-54:

Աղբյուրներում բավական առատորեն հանդիպող սակ հար- 

Հային տերմինն օղտագործվել է մարզպանական ու արաբական 

ժամանակաշրջանում, ինչպես նաև Բագրատունյաց տիրապե­

տության առաջին շրջանում: Այս հարկը հիշատակվում է գերա­

զանցապես Խալիֆայությանը մուծվելիք տուրքերի կապակցութ­

յամբ և նրա մասին եղած վկայությունները 10-րդ դ. առաջին կե-

սից այս կոզմր չեն անցն նգա մ անքն ևր ր

հիմք են տալիս եզրակացնելու, սր «սակը» եղել է արաբական 

արքունիքին վճարվող հարկ և իբրև այդպիսին Խալիֆայության 

հարկային սիստեմր վերանալու հետ մեկտեղ վերացել է՛.

Այն հաճաիւ գործածվել ի ոչ թե հարկի որևէ տեսակի, այլ 

ընդհանրապես հարկի իմաստով: Դրա օգտին են [սոսում, օրինակ 

հետե, յա լ վկայությունները.' Խալիֆը Սմբատ Ա թագավորի ընծա-
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նեըր ստանալով «թեթևաբեռ զսակն արքունի արարեալ»’Տ" Ատըր- 

պատականի էմիր Յուսա ֆը «զսակն արբուն ի կամս անձին նորա 
381

(Սմբատի — Վ. 3.) րոտ կարի ե. կամաց թողացուցեալ...» , իսկ մի
բանի տարի հետո «ուժգնապես հայցեալ տալ զսակն արքունի»3 ՜ 

և այլն: Հ. Մանանդյանը վարձել է ցույց տալ, որ «սակ»-ը գլխա- 

հարկ է եզել^3, սակայն դա համապատասխան փաստերով չի հիմ­

նավորվում:

«Սակր» գործ է ածվել նաև չափի կամ նախորոշված հարկա- 

գումարի իմաստով: Օրինակ, «կացցէ ինբն և իլրբն ամենեքեան ի 

հնազանդութեան արբունի, ի հարկս և ի հտաւ չափոյ ստկի ար- 
բունական աւանդութեանց»' 1 կամ «Ւսկ արբայ Սմբատ րնգ 

կրունկն դարձեալ հասանէր ի մայրաբագաբն Դվին: Եւ վասն զի 

բստ առաջնոյ կիտին եդելոյ ոչ ետևս զնոսա հնազանգեալս ի ծա­

ռայութիւն ինբեան և զսակ արբունի հարկաց եւ մաքսից նուա- 

ղեցուցեալ, ապա դուռն ևս բազարին փակեցալ ընդդէմ նորա»' ' !

Յամր մեզ հետաքրքրոց շրջանում գործ է ածվել 10—11-րդ դդ. 
երկու վիմական արձանագրության մեջ3^ ե. մեկ անզամ Աւադիկի 

կողմից ^': Աո աջին վկայության Արուճի 937 թ. արձանագրության 

մեջ կարդում ենբ. «Ես Սմբատ Շահնշահ, ոՅԴ1՛ Աշոտոյ Շահնշահի, 

ազատեցի վասն իմ հաւրն հոգւոյն եւ իմ արեւ շատութեան եւ. 

մեղաց թողութեան զշալակս։ լոր բաժէ»' ‘: Երկրոդ վկայության 

մեջ, որը գտնվում է Անիի 1057—1063 թ. նշանավոր արձանա­
գրության մեջ ասվում է. «Եւ գինելոր Անեցի, եթէ սայլով, եթէ 

գրաստով (բաժն — Վ-3-) ազատէ. Եւ Անեցի որ իւրենն մորթելիք

Հովհաննես Դրասխանակերտցի, էջ 193:
'Տ| Նույն տեղում, էջ 196:
'^ Նույն տեղում, էջ 204:

Հ. Ս՚անանղյան, Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում, 
էջ 28-29:

'Տ4 Թովմա Արծրունի, էջ 238:
Հովհաննես Դրասխանակերսսյի, էջ 160:
Վիմական տարեգիր, էջ 9, 27:

'Տ7 Ասողիկ, էջ 256: Բաժ տերմինն ընդհանրապես հարկի ե մարսի իմաստով գործ է 
ածվել հին մատենագիրների (Կորյունի, Եղիշեի, Անանիա Շիրակացու) կողմից: 
Այդ մասին տե ս Թ. Ավդւպրեգյան, Հաս, սակ ու րամ, էջ 73-92:

"'ք' Վիմական տարեգիր, էջ 9:
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դնէ, ['ամն աղատ է, եւ. շալակաւ.որ Անեղիւ ... րամին կկսն աղատկ. 

Եւ. մսագործի, եթկ պս/խրկի լինի դլա֊խ։ եթէ ոչխարի, կեսն տա, 

կկռն աղաա կ»՝^;

«^ամր», ինչպես երևում ի բերված փաստերից, մաքսային 

տուրքի իմաստ է ունեցեր Երկրորդ վկայության համաձայն, սայ- 

րւվ կամ դրաստով քաղաք գինի բերող կամ մսացու, գնող տնեցի­

ներն աղատվում կին «րամից».' Շալակավոր անեցիներր վճարելու 

կին «րամի» կեսը: Նույն ձևով նաև մսադործներր պաի/րեի ե. ոչ­

խարի համար պետք կ տային սովորական պահանջվող հարկի 

կեււր: Շալակավորները ևս վճարելու կին րամի կեսը:

Այսպխւով, «րամր» կարող կր լինել մաքսային հարկ, վաճա- 

ռահարկ ե. առևտրահարկ, այլ խոսքով, այն վերցվում կր ինչպես 

ապրանքի տեղափոխության, այնպես կլ սուետրից ու. արհեստա­

գործական արտադրանքից: Սակայն Սադրատունյաց շրջանում 

«րամի» վերջին այս երկու ձևերի մասին փաստեր չունենք, ուսուի 

և դա չենք պնդում:

«Խալա» հարկային տերմինը մեկ տնգսւմ օդտտդործվել կ 

Ս.նիի 1036 թ. արձանադրոլթյտն մեջ: Պետրոս Ա կաթողիկոսը 
Գրիգոր Պահլավոլնոլ որդի Ն1.լ։ղղա րիսլխ։ կ նվիրում այգի «ոպ- 
մով եւ ծառովք պտղարերովք եւ տնպտղովք եւ խաոագետնովք 
եւ գ աւր ջուր աղատ ի խալակ»՜^: Հասկանա լի կ, որ խալսւն 

պտղատու ծառերից, գուցե նաև խաղողից, այլ խոսքով այգինե­

րից վերցվող հարկ կր, որն րոտ երե.ույթին այս շրջանում րոյն 

տարածում չկր գտել: Հետագայում 13-րդ գ. այն այնքան կ տա­
րածվում, որ ուրդեն գանձվում կր ինչպես պտղատու, այգիներից 

ու խաղողից, այնպես կլ գինուց: Այսպես օրինակ, Թա/ինի 1267թ. 
արձանագրության մեջ կարդում ենք. «այս իմ դիր կ պարոն Աղ- 

պուղայիս, թոռն մեծին Շտհանշ ահի... թողի ղիմ հայրենիք դեղիս 
ղ^տլնայ ղինոյ իա։ լկն»^^'.

Ս րենի 1238 թ. արձանագրության մեջ Սահմադինը դրում կ. 
«Ես պարոն Ակնոսլ Սահմադինս եւ ամուսին իմ 11 րենո լ հացին

’■'’Նույէւ տեղամ, Էջ 27:
"’’Նույն տեղամ, Էջ 20: 
"*՛ Նայն տեղամ, Էջ 110-111:
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շարիատն թողել էաք և հայմալ թողաք զէ գեղ զինոյ եւ. խաղողի 

իւալէն»

ITոլծ, մրու՜ր, կասլիճ հարկային տերմիններն օգտագործվել են 
ընդամենը մեկ անգամ Մրենի 1041 թ- արձանագրության մեջ. 
«այս իմ հրամանքն են, հ՛ադկա Շահանշահի, որդս Աշուտո, աղա- 
տեալ եմ զՄրենոյ հարկն, զծուծ եւ մրուր, զկապիճքն»9"'. «Ս րուրը» 

Հ. Աճաոյանը համարում է արաբերենից փոխառված բաւլ, որը 

նշանակում է անցնել, անցուդարձ անել^: Այստեղից կարելի է 

եզրակացնել, որ այն եղել է մի ֆեոդալի հողերից մյուսն անցնե­

լու անցահարկ: Դժվար է «ծուծ» և «կապիճ» հարկերին, թեկուզ 

ենթադրաբար, որևէ բացատրություն տալ.՛ Նույն կերպ անբա­

ցատրելի է նաև մեկ անգամ Տեկորի 1049 թ. արձանագրության
մեջ օգտագործված «պաշգիատ» հարկը:

Աշխարհիկ հարկային այս սիստեմին զուգահեռ գոյություն 

ուներ նաև եկեղեցական հարկատվություն: Եկեղեցուն կամ վան­

քին տրվող հարկը սովորաբար կոչվում էր «պտուղ»: Վանքը իրեն 

պատկանող գյուղերի բնակիչների նկատմամբ հանդես էր գալիս 

որպես տիպիկ ֆեոդալ, նրանց հարկադրում այնպես, ինչպես իշ­

խաններն իրենց տիրույթներում գտնվող գյուղերին: Դրանից 

զատ, եկեղեցին հատուկ եկեղեցական հարկ էր ստանում նաև. աշ­

խարհիկ ու հոգևոր ֆեոդալների իշխանությանը ենթակա բնակ­

չությունից: Ահա այդ զուտ եկեղեցական հարկն է, որ կոչվում էր

պտուղ.

«Պտուղ» հարկի գանձման չափն ու տեսակը որոշելու համար 

շատ կարևոր է Ստեփանոս Օրբելյանի բերած Սյունիքի գավառ­
ների եկեղեցական հարկացուցակը"'. Նախ հարկացուցակի կազըմ- 

ման ժամանակ վերաբերյալ! Մեղ թվում է, որ Հ- Սւթժաղյանր 

ճիշտ է, գտնելով, որ այն կազմվել է ոչ թե 13-րդ, ինչպես ընդուն­
ված է կարծել, այլ 10-րդ դ.՛. Նա ցույց է տալիս, որ Սյունիքի գա- 

վառանունները 12—13-րդ դդ. փոփոխության էին ենթարկվել,

'92 Նույն տեղում, էջ 130:
’’’Նույն տեղում, էջ 22:
"” Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Գ, էջ 1199-1200:
”5 Տե ս Ստեփանոս Օրրելյան, էջ 509-523:
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ււ լանք Օոբելյանի բերած հարկացուցակում չեն արտացոլվել: 

Յա/ց ո/րլ , վերջինս պետք է որ 1006 թ. շուտ կազմված լինի, 
որովհետև տյղ թվին Նախճավանր մտավ Սյունիքի կազմի մեջ՛. 

Եթե հարկացուցակը 1006 թ. ուշ կազմվեր, ապա դրանում Նախ- 
ճավանը ևս կհիշվեք՛- Հարկս>ցուցակը, ինչպես վկայում է Ստեփա- 

նոս Օրբևլյանը, կազմվել է «ըստ հին սահմանաց», ինչը ևս ցույց 

է տալիս, որ այն 13-րդ դ- շուտ է ստեղծվել333:

Ավելի դժվար է որոշել այն հարցը, թե ինչով էր գանձվում 

«պւոուզ» կոչվող հարկը: Ւնչպես հայտնի է, Ստեվւանոս Օրբելյա- 

նի հարկացուցակում, առանց որևէ բացատրության ՀԴ գլխում 

բերված են Սյունիքի 14 գավառներն3^, իրենց գյուղերով, որոն-
ցից յուրաքանչյուր գյուղի դիմաց դրված են հինգից մինչև հի-

սունի սահմանում աճող կամ նվազող աբստրակտ թվանշաններ: 

Մի բան պարդ է, որ Ստեվւանոս Օրբելյանի հարկային ցուցակում

արտացոլվել են 

Սյունիքի բոլոր

"է P^յ լ1ան.քՒ քոլոլ։ եկամուտները, Ա՛յլ միայն 

գյուղերից նրա օգտին գանձվող եկեղեցական

«պտուղ» հարկը:

Հ ար կաց ու ցակի այգ թվանշանների բովանդակության մասին

մեր սլատմագիտության մեջ իրարամերժ կարծիքներ են հայտնվել: 

րԼ. ^ԼՒւՅ^Օ. հարկա ցուցակում բհրված թվերին բեռ ցորենի

,’0 Տես Հ. Ութմաւլլան, նշվ. աշխ., էջ 279-286:
347 Հեղինակը այս գլխի վերնագրում տասներկու գավաո է նշում է, սակայն բնագրում 

մեջ է բերված ոչ թե տասներկու այլ տասնչորս գավառ: Բ. Հարությունյանը այս 
հանգամանքը ճիշտ բացատրում է նրանով, որ այդ փոփոխությունները, հավանա­
բար, հետագա արտագրողներն են կատարել: Իր գրքի Գ գլխում Օրբեըանը գրում 
Է, որ Սյունիքն ունի տասներկու գավաո ե տալիս է նրանց անունները: Գ ե ՀԴ 
գլուխներում բերված գավառների անունները համեմատությունից երեում է, որ 
վերջին ցուցակում (հարկացուցակում) ավելացված են երկու նոր գավառներ' 
«Այլախը» և «Քաշունիքը»: Ակնհայտ է, որ այս գավառները հետագայում են կագ- 
մվևլ: Այլախն իր քսանվեց բնակավայրով, ըստ երևույթին, առաջացել է Սղուկ 
խոշոր գավառից անջատվելու, իսկ Քաշունիքը' Բաղք գավառը երկու մասի 
բաժանվելու ե 1-ին Բաղք ու 2-րդ Բաղք կամ Քաշունիք առաջանալու հետևանքով: 
Այս նոր գավառների առաջացման պատճառով Սյունիքն ընդհանուր առմամբ տե­
րիտորիալ վւուիոխությունների չի ենթարկվել (տես Б. М. Арутюнян, Крестьян­
ские волнения в Сюнии в X веке, Ученые записки Ереванского Государственного 
русского педагогического института им. Л. А. Жданова т. 2, Ереван, 1950, էջ 163, 
ծան. 1:
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իմաստ է վերագրում , իսկ Կ. Շահնազարյանը զորեն ու դրամ է 
համարում^' :

նորագույն ուսումնասիրողներից այս հարցին անդրադարձեք 

են Ս. Հակոբյանը և Հ. Ութմազյանը.՛ Ս. Հակոբյանը հենվևքով 

Մատենադարանի 18-րդ դ. պատկանող № 3409 ձեո.ադրի մի վկա­
յության վրա, ըստ որի Սյունիքի տասներկու գավառների եկեղե­

ցական պտուղը հավասար է 6700 ւ։սկոլ,1>1>, և այս թիվը համեմա­

տելով Օրբելյանի հարկացսլցակի թվերի ընդհանուր գումարի 

հես։ ու տեսնելով, որ տարբերություն մեծ չի, եզրակացնում է 

հարկացուցակի թվերի դրամական նշանակություն ունենալու
մասին"":

Հ. Ութմադյանն իր հերթին հիմք դարձնելով այն, որ 10-րդ ղ. 
Սյունիքում զարգացել էին դրամական հարաբերությունները ե. 

«նեպակը» դրամով է գանձվել, գտնում է, որ հարկացուցակի 

գյուղերի դիմաց նշանակված «պտուղ» հարկի թվերր ևս դրամա- 
402 

կան գումար են արտահայտեք

Այս կարծիքների հետ դժվար է համաձայնվել, քանի որ մենք 

ուղղակի վւաստեր ունենք «պտուղը» բնամթերքով ցորենով, 

կտավատով, անասուններով, յուղով գանձելու մ ասին ’ Ամրե ^ղՒ 
11-րդ դ. մի արձանագրության մեջ կարգում ենր. «Ամին ՆՀԵ 

(1024 — Վ- Ո-) ես իշխան Վահրամ շ(ի)նեցի զ Կաթողիկես աթոո 

հայրապետական ե սահման եղի պտուպն ի (այ)գի տունն Ո. կա­

պիճ ցորեն յԱրագածոտն եւ էգին 0 փա սգի ի ‘Ո^աղաքագաշտի 

Սարակն... յԱնբևրգի պտուղ ի տունն Գ կապիճ զորեն ա կաաա- 

ւա^ատ»

Մխիթար Գոշր եկեղեցուն ու հոգևորականներին տրվող հար­

կերի մասին գրում է. «Եւ զպտուղս ցորենոյ եւ զգինւոյ եւ ղիւղոյ

Տե ս Ղ. Ափշան, Ծիսական, Վենետիկ, 1893, էջ 23:
Ծտեփանոս Օրբելյան, Պատմութխն Նահանգի Ծիսական, հ. Ծ, Փարիզ, 1859, 
էջ 370, ծան.՜ 190:

4110 Ծ. Հակոբյան, նշվ. աշխ., էջ 477-480:
401 Նույն տեգում, էջ 477-480:
402 Հ. Ծւթմագյան, նշվ. աշխ., էջ 288:
40' Օգտվում ենք Կ. Ղաֆադարյանի Արձանագրությունների ժողովածու ձեռագիր 

աշխատությունից:
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[■"!' և*՛ դպտուղս կս։ր։։ց խաշանց ՛]"!] տացես նմա»^ : Եթե 

«պտուղը» դլաւ մա/ գանձվելիս լինել։, ապա Դատաստանագրքի 

հեղինակլ։, ռրը մեծ տեղ է հատկացնում առև.տ րադրամ ական հա­

րաբերություններին, կնչել։ այղ: 16-րդ դ. պատկանող ձեռագրի 

մի վկայության համաձայն «պտոլղր» վերցվում Հր ցորենով և 

գինով»

Եթե անգամ 18-րգ գ- վերոհիշյալ ձեռագրի վկայության հի­

ման վրա հարեացուցակի թվերը դրամական թվեր ընդունենք, 

ապա պետք է ենթադրեք, որ վանքը գյուղացիներից հարկը ոչ թե 

դրամով էր վերցնում, այլ բնամթերքով գանձվող հարկն արտա­

հայտվել է դրամական չափով." Դրամր այստեղ միայն հարկային 

չափի գեր է կատարեի

Մենք անառարկելիորեն չենք պնդում, թե Ստեփանոս Օրբել- 

յանի հա ր!լա ցուցակում գյուղերի դիմաց դրված թվերը բնամթհր- 

քային հարկի թվեր են եղել (այդ հարցը վերջնականապես պարզ­

ված չի կարելի համարել), այլ ելնելով «պտուղը» մթերքով ղան­

ձելու. հանգամանքից, կարծում ենք, որ Սյունիքն այս հարցում 

բացառություն չի կազմել, ուստի ե. հարկացուցակի թվերն արսւա- 

հալսէել են Տաթևի վանքի համար մթերքներով հավաքվող եկեղե­

ցական հարկը:

Վանքերր «պտուզից» զատ շատ ավելի մեծ չ ափերի բնա- 

մթերքային հարկեր ցորեն, գարի, ոչխար, յուղ, մեղր, ընկույզ և 

այլ տեսակի մթերքներ կին ստանում իրենց սեփական հողերում 

բնակվող րնակչաթյունից:

Աքս բոլոր հարկերի վճարումից բացի, անմիջական արտա­

դրողները ֆեոդալների կողմից շահագործման էին ենթարկվում 

նաև զանազան այլ ձև.երով: Շինականները և արհեստավորները 

պարտադիր ձրի աշխատանք էին կատարում մեծ շինությունների, 

հատկապես վանքերի կառուցման վրա:

Շինականները պարտավոր էին նշանավոր տոների առթիվ 

«նվերներ» ս՛ալ տերերին: Զանագան առիթներով գյուղացիներից

404 Մխիթար Դոշ, Դատաստանագիրք, էջ 136:
4115 Մատենադարան, ձեռ. № 8017, էջ X:
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«նվերների» ձևով եկամուտներ դուրս կորզելու եղանակն այնքան 

տարածված է հղել, որ Մխիթար Գոշն իր Դատաստանագրքի երկ­

րորդ մասի Ա հոդվածում անդրադարձել է այդ հարգին և անար­

դար համարել շինականի հնարավորություններից վեր «նվերներ»

պահանջելը :

Այսպիսով, ինչպես տեսանք, Հայաստանում ֆեոդալական 

հողային ռենտայի երեք ձևն էլ գոյություն ուներ: Գոռր կամ աշ­

խատավճար ռենտան մեծ չափերով կիրառվում էր խոշոր կա չված- 

քային տնտեսություններում, մանավանդ հացահատիկային 

տնտեսություններում: Հացահատիկային կուլտուրաների մշակ­

ման հիմնական աշխատանքները (վարել, կա լսել, տեղափոխել) 

կոռային աշխատանքի միջոցով էին կատարվում:

ԱվելՒ չայն տարածվել էր բնամթերային ռենտան: Հարկերի 

բացարձակ մեծամասնությունը գանձվում էր զանագան տեսակի 

մթերքներով ու անասուններով:

Հարկերից գրամով վճարվում էր արքունի հարկերի մի մասը: 

Մի քանի հարկերի վերաբերյալ էլ գա կարելի է ենթադրաբար ըն­

դունել՛. Սակայն ընդհանուր առմամբ դրամական հարաբերություն­

ները բավական զարգացած էին և ըստ երեւույթին օգտագործվում 

էին նաև. կապալառության մեջ: Սյունիքի Սուփան իշխանի 

արդեն հիշատւսկած արձանագրության մեջ կարդում ենք. «ետու 

որս ձկանց զկողաշէն սեղանոյն, և 700 դրամ ի Դեղձանագետոյ 
զապա չէն, 200 դրամ ի Կաթկայ, 350 յԱնմեռէն, որ քինի 1250 
դրամ»՚ ^: Դրամը կիրառվում էր հողերի զնման (քսակագին) /լ 

ներքին ու արտաքին առև.տրի մեջ:

^Ըո1 ուսումնասիրողներ դրա մա ապրանքային հարաբերութ­

յունների ու քաղաքային կյանքի այդ արտաքին նշաններից ելնե­

լով եզրակացնում են, որ Սա դրա տուն յաց էպոխայում Հայաստա­

նում տիրապետող էր դրամական ռենտան: Սակայն ֆեոդալական 

հողային ռենտայի տիրապետող ձևը որոշել կարելի է միայն

տվյալ երկրի սոցիալ-տնտեսական պատմության բազմակողմանի 

ուսումնասիրության հիման վրա.' Դրա համար անհրաժեշտ է

406 Ստեփանոս ՕրրեսաՕ, էջ 179:
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պարզել , թե արդյոք շուկայի հևա դյոլղացո լ, թե կալվածատիրոջ 

տնտեսություն միջոցով էր կապ ստեղծվում: Ս.յդ հա[՚ցի պաբղա- 

րս/նումը կարևոր է այնքանով, որքանով որ դրամաապրանքային 

հարաբերությունների զարգացմանը դրամական ռենտայի ուժե­

ղացումը մի շս։ չի ուղեկցում: Կարելի է տեսնել այնպիսի դեպքեր, 

երր աշխատանքի հասարակական բաժանման աճը և շ,,1-կայի 

առաջացումը հանգեցնում են ռենտայի առաջին երկու ձևերի 

պահւղանմտնը կամ նույնիսկ ուժեղացմանը: Նման դեպքերի հիմ­

նականում հանդիպում ենք այն ժամանակ, երբ շուկայի հետ ֆեո­

դալական գյուղը կապվում է ոչ թե գյուղացու, այլ կալվածատի­

րոջ տնտեսության միջոցով: Կալվածատերն աշխատում էր հարկե­

րի ուժեղացման միջոցով ավելի շատ մթերքներ ստանալ, ապա 

այն շուկայում գրամի վերածել, և ոչ թե գյուղացուց ուղղակի 

գրաժ ական հարկ պահանջել.' Նույն կերպ դրամաապրանքային 

տնտեսության ղարդտցումը էլա քող է խթանել կոռային աշխա­

տանքի ուժեղացումը:

Ս ենք արդեն տեսանք, որ հարկերը մեկ կամ մի քանի բացա­

ռությամբ միայն, մուծվում էին մթերքներով: Սրանից հետևում է, 

որ գյուղացու տնտեսությունը շուկայի հետ կապված չէր, նա իր 

մթերքները փողի վերածելու միջոցներ ու. հնարավորություն չու­

նենալով, տուրքերը մթերքով էր վճարում: Սակայն միաժամանակ 

վիմակսւն արձանագրություններից ու Ստեփանոս ^Ըէոլյան ի մ^- 

րերած վավերագրերից տեսանք, որ աշխարհիկ ւրլ հոգևոր ֆեո­

դալները գործ էին ունենում դրամի հետ: Այստեղից էլ հասկանա­

լի է, որ կալվածատիրոջ տնտեսությունն էր կապվում շուկայի 

հետ ու որոշ չափով ապրանքային բնույթ ստանում և ոչ թե 

պատրաստի դրամ էր ստանում շինականից.'

I' դեպ, ի տարբերություն ֆեոդալական այլ եբկրների, ուր 
սովորաբար եկեղեցին փակ նատուրալ տնտեսություն էր վարում, 

ընդհանրապես հայ իրականության մեջ, մասնավորապես Ըագբսւ- 

տունյաց ժամանակաշրջանում, նա դրամական դոբծա ռութ յան 

տեսակետից հետ չէր մնում աշխարհիկ ֆեոդալներից, եթե չա­

սենք ավելին:
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հալվածքային տնտեսությունների ապրանքային բնույթն էյ 

հարաբերական իմաստով պետք է հասկանալ.' Շուկայի հետ կապ­

վել էին գլխավորապես առևտրական ճանապարհների վրա կամ 

ղրանց շատ մոտ գտնվող Հայաստանի կենտրոնական շրջանների 

աշխարհիկ ու եկեղեցական ֆեոգալական տնտեսությունները, իսկ 

ծայրամասային, հատկապես լեռնային շրջանների ֆեոգալական 

տնտեսությունները նատուրալ բնույթ ունեին:

Այսպխւով հաստատապես կարելի է ասել, որ Pшգրшտnւնյшg 
շրջանում ռենտայի տիրապետող ձե՜ր բնամթերքայինն էր կոռա-

յին ու դրամական ռենտայի գոյության և վերջինիս աճման հե­

ռանկարներ ունենալու պայմաններում: Հարկային այս ծանր լուծը

մի կողմից և համայնական հողերի հաշվին խոշոր ֆեոդալական 

հողատիրության զարգացումը մյուս կողմից դասակարգային

պայքարի սրման պարարտ հող էին ստեղծում:

3. Սոցիալական շարժումները Հայաստանում 
10—11-րդ. դդ.

10-րդ դ. Հայաստանի տարբեր մասերում Այրս։ բաս։ ում, 

Սյունիքում և արևմտյան գավառներում գյուղացիական խոշոր 

ապստամբություններ ու շարժումներ են տեղի ունենում:

^Րհ^Ւ տարբեր շռաններում բռնկված տյդ շարժումների 

պատճառներն ընդհանուր էին և ամբողջ Ռադրատունյաց Հայաս­

տանում գործող միևնույն տնտեսական պայմանների արդյունք 

էին: Ավելի ճիշտ, գյուղացիական շարժումներն այս ժամանա­

կաշրջանում Հայաստանի տնտեսական հարաբերությունների մեջ 

կատարվող տեղաշարժերի սոցիալական արտահայտությունը հան­

դիսացան:

^fkl’b տնտեսության մեջ տեղի ունեցող այդ փոփոխություն­
ները երկու հիմնական ուղղությամբ էին կատարվում:

ա) Հողատիրության ձե.երը, մասնավորապես խոշոր ֆեոդա­

լական կալվածքը զարգանում էին, որի շնորհիվ ֆեոդալների 

տնտեսական ա. քաղաքական կարողությունն աճում էր՛. Ֆեոդտ-
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լա/լան կաթվածքի աճի հիմնական աղբյուրը գյուղական համայ­

նական հողերն էին: Զանազան մեթոդներով ու ճանապարհներով 

իշխանները և հոգևոր ֆեոդալները տիրանում էին համայնական 

հողերին, հաճախ էլ նույնիսկ կրում անհատական սեփականութ­

յուն հանդիսացող իրենց հողերին: Աղատ կամ կիսանկախ հա- 

մայնքնեըր տնտեսապես իրենց գերիշխանության ենթարկելուն 

հաջորդում էր նրանց վրա իրավաքաղաքական իշխանություն 

ձեռք բերելը: Հետզհետե գյուղական համայնքներն րնկնում էին 

ֆեոդալների տնտեռական ու քաղաքական իշխանութ/ան տակ: 

Միաժամանակ տեղի էր ունենում նաե. այլ պրոցես ուժեղանում է 

համայնքի ներքին շերտավորումը: Այլ խոսքով խոշոր հողատի­

րություն զարգացմանը զուգընթաց գյուղական բնակչության վի­

ճակը փոփրւխվւււմ էր: Աստիճանաբար կրճատվում էր սւղատ հա­

մայնականների թիվը ե. ֆեոդալական անմիջական ճնշման տակ 

ընկնելու հետևանքով նրանց տնտեսական ու քաղաքական 

գրությունը վատթարանում էր:

բ) Ւնչպես հայտնի է, ագրարային հարաբերությունների մեջ 

կատարվող այդ տեղաշարժերից բացի, Զագրատունյաց Հայաստա- 

նին բնորոշ էր նաև աււևտրի, դրամաապրանքային հարաբերութ­

յունների և քաղաքային կյանքի զարդարումը: Այս էպոխայում

ֆեոդալական կալվածքներն ընդգրկվում են դրամաւսսլրանքտյին 

հարաբերությունների մեջ և որոշ չափով ապրանքային բնույթ

ստանում:

Առևտրի ու քաղաքային կյանքի ընդհանուր զարգացումն 

ազգում էր ֆեոդալի տնտեսության և նրա կենցաղային պայման­

ների վրա: Ֆեոդալ իշխանների պահանջներն աճում էին: Նրանք 

իրենց նստավայրերում նորանոր պալատներ էին կառուցում, զար­

դարում շքեղ իրերով, վարում բավական ցոփ կյանք, օգտագոր­

ծում պերճանքի բազմատեսակ առարկաներ ու զարդեր, որոնց 

ղդտլի մառը բերվում էր այլ երկրներից: Այս բոլորի հետևանքով 

իշխանները հետզհետե ավելի ու ավելի շատ էին դրամի պահանջ 

զգում, որը նրանք բավարարում էին ոչ թե մթերային հարկերը 

դրամականի փոխարինելու միջոցով, այլ կապվում էին շուկայի 

կամ առևտրականների հետ և իրենց մթերքների մի մասր մշտա-
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պես դրամի վերածում: Պատահական չէ, որ մեղ են հասել փաս­

տեր այլ երկրներում Հայաստանի գյուղատնտեսության հիմնա­
կան արտադրանքի ցորենի վաճառքի մասին 1Ս^:

Ֆեոդալները բավարար ցանկությամբ մթերքներ ունենալու 

համար ավելացնում էին հարկերը, որոնք հաճախ այնքան էին 

ծանրանում, որ գյուղացին չքավորության ու աղքատության մեջ 

էե1 ընկնում՛. Յացի այդ, վերջիվերջո գյուղացիների ուսերի վրա էր 

ծանրանում մանր թադավորությունների և իշխանությունների 

ամբողջ պետական ապարատի ծախսերը, ե այս շրջանում լայն 

ծավալ ստացած բերդերի ու. դղյակների շինարարությունը:

Այսպիսով, ֆեոդալական հողատիրության աճի ու համայնք­

ներն իրենց տիրապետությանը ենթարկելու հետևանքով ուժեղա-

նում էր գյուղացիության տնտ ոռային տշխա-

տանքն րնդլայնելու և ուժեղացնելու., եկեղեցիների, կամուրջների, 

ֆեոդալական բերդերի և այլ խոշոր շինությունների վրա նրանց 

պարտադիր, ձրի աշխատացնելու միջոցով), որն ավելի բան ծանր 

էր դառնում հարկերի ավելացման հետևանքով: Եթե սրան ավե­

լացնենք նաև համայնքի ներքին շերտավորման ուժեղացումը, 

ապա պարղ կդառնա, թե ինչու գյուղացիության մի մասն ուղղա­

կի քայքայման էր ենթարկվում և վարձակալությամբ ղրտդվում 

կամ համալրում քաղաքի աշխատավոր բնակչության շարքերը:

Գյուղացիությունը ֆեոդալական շահագործման ուժեղացմանը 

պատասխանում էր ակտիվ սոցիալական պայքարով ապստամբութ­

յուններով:

Սոցիալական շարժումներ ծնող այս հիմնսւկան պատճառնե­

րից ?աՅՒ կա1’ նաև արտաքին դրդապատճառ, որը արադացրեց ու 
խթանեց գյուղացիական ընդվզումները: Գա Ատրպատականի 

էմիր Յուսուֆի 909 թ. սկսած ավերիչ ու թալանչիական արշա­
վանքներն էին: Յոթ տարի տևած այդ սարսափելի արշավանքների 

ընթացքում ամբողջ երկիրը քայքայվեց, ավերվեցին գյուղերն ու 

քաղաքները, շատ տեղերում դադարեցին գյուղատնտեսական աշ­

խատանքները: Գրությունն ավելի էր վատանում հայ իշխանների

^7 մ. Լտսրօոէ, (ւշվ. աշխ., Էջ 38:
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ներդին գժտությունների ու կռիվների հետևանքով: Նրանք փո­

խանակ միաբանելու և կազմակերպված դիմադրություն բույր 

տալու. Յուսուֆի հրռոակներին, լքեցին Սմբաա թագավորին, որը 

մենակ մնալով չկարողացավ գիմագրել թշնամու գերազանց ուժե­

րին, գերվեց ու ոպանվեց'.

Գյուղացիության առանց այն էլ ծանր վիճակք Յուսուֆի

արշավանքների պատճառով առանձնապես անտանելի դարձավ.

նա չհանդուրժեց այդ ամենը ե. ապստամբեց: 9՝յու. դացիա կան

ապստամբություն բռնկվեց Այրարատում, իսկ երկրի հատկապես 

արե.մտյան շրջաններում տարածվեց Թոնգրակյան սոցիալական

շարժումը:

տ) 3, յրարա.տխ.պ.յոլղացիա_կան_սռղէսղամբոլթյու՞նր: Արարա­
տում ապստամբությունը սկսվեց Յուսուֆի արշավանքների 

սկզբնական շրջանում 903—910 թթ- և տևեց մինչև 913 իժ.: Ցա­
վոք ,{-յոլ,1 ասիական այս պայքարի մասին ժամանակի կաթողիկոս 
Հովհաննես Պրասխանակերտցոլ վկայություններից բացի այլ 

փաստեր չունենք.' Վերջինս էլ լինելով տիրող դասակարգի գադա- 

փարաիէոսը և իր ժամանակի ակտիվ ե1լեղեցական-քաղաքական 
Ղ՚՚րծիչը, ոչ թե՜ պատմում է ապստամբության տևողության, ըն­

թացքի, նրա ղեկավարների ձգտումների ու նպատակների մասին, 

այլ (՛ավարա բվում է՜ ապստամբներին հայհոյելով և մեղադրելով 

այն բանի մեջ, որ նրանք օտարի արշավանքի շրջանում դուրս են 

եկել իրենց տերերի դեմ: Պատմիչի այղ. կշտամբալից խոսքերից 

անդամ երե ում է, որ ապստամբությունը բավական սուր բնույթ է 

ունեցել:

Այսպես, նա կսկիծով հայտնում է, օր հասարակ մարդիկ 

(նրանց հա&աիւ սրիկա, ավսւղակ է անվանում) աշխատում էին 

իրենց տերերին տրեխներ հագցնել և գետնի վրա ման ածել, իսկ 

իրենք բարձրանալ ձիերի վրա, որ նրանք ^ձգտում էին իրենց թա­

գավորներին և իշխաններին տապալել, խլել նրանց բնակավայրե- 

րր և րստ իրենց ցանկության նորերին ընտրել՛. Պրասխանակերտ- 

ցին գրում է. «վասնզի նուազունքն քան զմեծամեծսն ձեռներէց 

լինել ջանային... զի զտեարս տրեխաւ.որեալ ի գետնի դնացուսցեն 

ե. ինքեանք եչցեն յերիվարէ։ ահիպարանոցս ե. առաթա ր հարողս
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խրոխտացեալք ե. սոնքացեալք մեծաւ, ապստամբութեամբ: Ի՚/կ 

թագաւորք մեր ե պետք և իշխանք, զորս ի բնկ նախարարութիւնք 

կին ջանային վարատել և խլել յիւրաքանչիւր//ցն բնակութեանց, 

և րոտ ախորժից իմն ձեռական ե. նոր ստեղծանել պայազատէ/ և 

սպասալարս» : Ապա պատմիչը շարունակում կ, որ եղբայրր 

եղբոր, ազգականն ազգականի դեմ դուրս դալով թշնտմուց ավելի 

միմյանց արյուն կին հեղում և քաղաքները, գյուղերն ու 

ագարակները քանդում, ավերակ կին դարձնում. «Այ/ և եղբայր 

ընդ եղբօր էւ ազգայինք ընդ ազգայինս ընդվղեալ... րնգ միմեանս 

հարեալք հակառակութիւն և ի կռիվ պայքարկին. ե. միշտ //ուր 

յաղգեր ունելով բազում ևս քան զթշնամիսն հեղուին ի միմեանց 

զս/րեան ճապաղիս և առհասարակ զքաղաքս դգեօղս և զաւ/սնս ե. 
զագարակս, այլ և զտունս իւրեանց քանդկին ձեռօց իւրեանց» յք"Հ'

ճիշտ կ, հայ ֆեոդալներին բռնի ուժի միջոցով հաջողվեց 

ճնշել այս ասլստամրությունը, սակայն այն եզակի երևույթ չկբ<

գյուղացիական ուժեղ ապստամբություն կր սկսվել նաև Սյունի-

քում:

բ) Սյոլ-նիքի գյո/.ղացիական ապստամբությունը! Այ1' ապս­

տամբությունը, որն ընդհատումներով տևեց մոտ մեկ գար, մեզ 

ավԻլի ծանոթ կ շնորհի// Ստեփանոս Օրբելյանի հաղորդած 

տվյալների և նրա Պատմության մեջ բերած հրովարտակների ու 

նզովագրերի: Եթե Այրարատում դասակարգային պայքարի ուղ­
ղակի պատճառ դարձավ հարկերի ուղղակի ծանրացման1 ///. ար- 

տաքին արշավանքների հետևանքով գյուղացիության գրության 

վատթարացումը, ապա Սյունիքում պայքարը բորբոքվեց հողի 

համար խոշոր ֆեոդալական հողատեր Տաթևի վանքի և հարևան 

ԳյոլԳևԸէ միջև:

Ինչպես տեսանք դեռևս 9-րդ դ. 30-ական թթ- սկսած Տաթևր 

վանքր զանազան մեթոդներով ու միջոցներով մեծս/ցնու/) կր իր 

կալվածքները: Այն մեծ նվերներ կ ստանում հատկապես 906 իժ. 
մայր եկեղեցու կառուցումն ավարտելու կապս/կցո/ թյամբ: Սազ֊

4"’ Հովհաննես Դրասխանակերտւփ, էջ 258-259: 
Նույն տեղում, էջ 259:

'"" Տե՛ս Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 230:
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ժաթիվ Գյ՚՚^Ղ^քի "լ “'յ՚ւիների թվում վանքին է անցնում նաև 

Այ"լեիքի գահերեց իշխան Աշռտի նվիրած Ցուց (Ցռւբաբեբգ.) 

Ղյո1՜Դ1Լ՛ ԱյԴ ժամանակներից սկսած, հակասություններ են 

սկսվում վանքի և Ցուր գյուղի միջև՛. Ստեւիան/ւս Օրրելյանն այդ 

նվիրումների առթիվ ավելացնում կ. «Ցայց իժկպկտ դայս ամենայն 

տուրս արարին, զբնակիչս բերդին Ցոլրա ոչ կարս։ցին հանել ի 

տեղւոյն, սի հին հայրենի ակրը էին և. բարբարոսք /լ պիղծ մար- 
^1»^՛

Այս վկայության մեջ չափազանց ուշագրավ է այն փասաը, 

որ նրանց չի հաջողվում հանել Ցուրի բնակիչներին, որովհետև, 

«հին հայրենի տկրք կին»: Անշուշտ, հեգինակր «հին հայրենի 

տկրք» աււելրւվ նկատի կ ունեցել, որ Ցուրի բնակիչները հնուց ի 

վեր այդ դյուդի ու նրա հողամասերի բուն սւերերն են եղել: Ինչ­

պես Ցուրր, այնպես կլ ապստամբ մյուս երկու դյուզերր, ազատ 

համաքնական դյուզեր են եղել և իրենց շրջակա հոդերի սեփակա­

նատերն են հանդիսացել, դրա համար կլ «հայրևնատկր» են կոչ­

վեր Հենց սեփականատիրական իրավունք ունենալու հետևանքով 

կ, որ գյուղացիները ոչ մի կերպ չկին համաձայնվում թողնել այդ 

!Լայ1'է՝ Ջկարոգանալոէ1 այլ միջոցներով գյուղացիներին վտարել, 
վանքի Հովհաննես եպիսկոպոսը բռնի ուժի կ դիմում, որն կլ 

առաջացնում կ գյուղացիություն կատաղի դիմադրությունը.'

Աաեփանոս Օրրելյանն իր երկի ԽԸ գլխում նկարագրում կ 

Ցուրի տոլսյոամբությունր և մեջ կ բերում Հովհաննես եպիսկոպո­

սի 91Ց թ- նղովաղիրը, որտեղ փաստորեն տրված կ ապսաամբութ- 

յան ճնշման և Ցուրի ավերման պատմությունը՛. Նա պատմում կ, 

որ ցոլրաբերդցխէերը մի գիշեր հանկարծակի հարձակվում եմ 

վանքի վրա, փնտրում եպիսկոպոսին, որպեսզի սպանեն, սագայն 

նրան չգտնելով եկեղեցու հոգևորականներից մի քանիսին ուզա­

նում են, իսկ մյուսներին փախուստի մատնում և կողոպտոյ.մ 

վանքն ու հևւլսւնում Ցուրաբերգ: Իրենց հետ արծաթե սափորով 

տանում են մեռոնն ու թափույք քտրի վրա: Առավոտյան գալիս կ 

եպիսկոպոսն ու տեսնելով կատարվածը նւլովա.մ կ ցոլրաբերդցի-

11 Տե ս նույՕ տեղում:
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ներին և չհամարձակվելով այլևս այդտեղ ապրել վերցնում է 

սուրբ խաշն ու հեռանում:

Փաստորեն ապստամբները ժամանակավոր հաղթանակ են տա­

նում վանքի նկատմամբ, որովհետև ինչպես եպիսկոպոսը, այնպես

ապրել, թողնում են այն ու հեռանում, այսինքն վտարվում են 

ապստամբների կողմից՛.

Երբ հոգևորականներին հալածելու և վանքը կողոպտելու լու­

րը հասնում է Սյունյաց գահերեց իշխան Սմբատին, նա 915 թ- իր 
ազատների հետ եպիսկոպոսին համոզում է վերադառնալ, իսկ ին­

քը մեծամեծ պատիժներով հալածում ու ցրում է Յուրի բնակչութ­

յանը և այն իր սահմանով սեփական ժառանգության իրավունքով 

հանձնում վանքին: Ապա Հովհաննես եպիսկոպոսին հանձնարա­

րում է նզովագիր գրել և դնել եկեղեցում, որպեսզի ոչ ոք այլևս 

չհամարձակվի Ցուրաբերդը հանել վանքի տիրապետությունից 

կամ վերականգնել այն:

Տաթևի հոգևորականության այս հաղթանակը վ^ր^Ը էէխ 

Շուտով 930-ական թթ. ապստամբում են Ավևլադաշտ (^րղ) և 
Տամալեկ գյուղերը: Նրանք ևս «բազում և մեծամեծ վիշտս և նե­

ղութիւնս հասուցեալ էին վանիցն»11": Ստեփանոս Օրբելյանը շատ 

սակավ տեղեկություններ է հաղորդում այս երկու գյուղերի ապս- 
տամբութ յան մասին113, սակայն նրա տված «ավազակ», «ելու­

զակ» և այլ ածականներից երևում է, որ հոգևորականության դեմ 

գյուղացիների պայքարն այս դեպքում ևս ունեցել է արմատական 

բնույթ'. Ապստամբությունը կրկին ճնշվում է Սյունիքի գահերեց 

իշխանի բռնի ուժի միջոցով: Սակայն Տաթևի վանքի դեմ Սյունի­

քի գյուղացիության պայքարը դրանով չի ավարտվում:

10-րդ դ. վերջերին և 11-րդ դ. սկզբին վանքի հատկապես 
նրա եպիսկոպոս Հակոբի ճնշումների դեմ Յուրը 1000—1002 թթ- 
կրկին ոտքի է կանգնում111'. Յո լրաբերդ ցիները այս երկրորդ

’՜Նույն տեղում, էջ 270-271:
415 Նույն տեղում, էջ 257-270-271:
414 915 թ. Սմբատ իշխանի կողմից Ցարի ապստամբությունը ճնշելու մասին խոսելիս 

Ստեփանոս Օրբելյանը հայտնում է. «Բայց յետ բաղում ժամանակաց մինշ խան-
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ապստամբության ժամանակ նորից հարձակվում և ավերում են 

վանքը՛. «Յարուցին մեծամեծ հալածումն եկեղեցւոյն յաւուրս 

վասակայ թտգաւորեցհլոյն և Սևաղայի և Շահանդխտոյ մոր 

նոցա. և. կրկին ալերեցին զվանսն» : Նրանք դարան են մտնում 

Յուրի ձորում և. սպանում Յաղքից վերադարձող Հակոբ եպիս­

կոպոսին: ճիշտ է վւսրվել Ւ- ^ավաիւ իշվիլին, երր այս փաստին 

արժանավայել նշանակություն կ տվել, ասելով, որ միջնադարի

պայմաններում վանականին ոչ միայն սպանելը, այլև վիրավորելը 

ծանր և անքավելի մեղք կր համարվում, իսկ եթե հարձակվողնե­

րը ՂՅա ս,ռ,ս^ կանդ չառան, ապա րյ.ա, անշուշտ, գյուղացիական

ապստամբության արմատական բնույթի ու նրա զ^յր՚^յթի

ծայրահեղության ապացույցն կ

1Լյս անդամ կլ վանքին օգնության կ հասնում աշխարհիկ իշ­

խանությունը! Հակոբ. եպիսկոպոսի հաջորդ Գրիգոր եպիսկոպոսի

գարԵալ էր հայրապետանոցն» (էջ 250) Ցարի բնակչները կրկին հարձակվեցին և 
ււպանեցին Հակոբ եպիսկոպոսին (էջ 250): Ուսումնասիրողները ելնելով նրանից, 
որ Հակոբի եպիսկոպոսության շրջանն ընկնում է 10-րդ ղ. վերջերը, ապստամբութ­
յունն էլ մոտավորապես այղ թվերին են վերագրում: Սեր կարմիրով ղա ճիշտ չէ:

Մտեփանոս Օրբելրսնը դժբախտաբար չի նշում ոչ Հակոբ եպիսկոպոսի, ոչ էլ 
նրա հաջորդ Գրիգորի եպիսկոպոսության տարիները կամ վերջինիս ընտրության 
թվականը: Շահանդուխտ Թագուհու կողմից 998 թ. Տեղ գյուղը Տարեին նվիրերս 
առթիվ գրած արձանագրությունում Հակոբ եպիսկոպոսը հիշատակվում է: Նշա­
նակում է, որ ապստամբությունն ու Հակոբի սպանությունը դրանից հետո պետք է 
կատարված լինեն: Այդ նվիրատվության դեպքից հետո պատմիչն ավելացնում է. 
«Եւ արդ այս Յակոբ կեցեալ ամս սակաւ վախճանի» (էջ 294): Եթե այղ սակավ 
տարիներն ընդունենք 2-3 տարի, ապա կստացվի, որ ապստամբությունը տեղի է 
ունեցեւ 1000-1002 թթ.: 998 թ. հետո Հակոբի ապրած սակավ տարիները 2-3 տա­
րուց պակաս չենք կարող ընդունել, որովհետև Օրբեցանը տարիներ է ասում և ոչ 
տարի, ավելի տարիներ էլ չի կարելի ընդունել, քանիսը Հակոբին հաջորդող Գրի­
գորի մասին պատմիչը հայտնում է, որ նա եպիսկոպոս ընտրվելուց հետո «կե- 
ցեալ... սակաւ ժամանակս' վախի յաստեացս» (էջ 295): Գրիգորի եպիսկոպոսութ­
յան սակավ ժամանակը եթե 3-5 տարի ընդունենք, ապա կստացվի, որ նա Հակո­
բին փոխարինելէ կրկին 1000-1002 թթ., որովհետև 1006 թ., Գրիգորը մահացած էր 
և Սարդիս կաթողիկոսի միջնորդությամբ եպիսկոպոս էր ընտրվել Հովհաննեսը 
(Ազգապատում, էջ 1164): Այսպիսով' Ցարի երէւրորդ ապստամբությունը պետք է 
գնել 1000-1002 թթ. միջակայքում:

4,5 Ստեփանոս Օրբելյան, էջ 250:
416 Տե՛ս հվ. Ջավախիշփղի, Նյութեր Հայաստանի սոցիալական շարժումների պատ­

մության համար, Լ. Մելիքսեթ-Բեկի թարգմանությամբ, աոաջաբանով ու ծանոթա­
գրություններով. Յերեվան, 1937,էջ 17:
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խնդրանքով Վասակ թագավորք ճնշում է Յուրի այս երկրորդ 

ապստամբությունը

Սյունիքում, ինչպես իրավացիորեն շեշտում է Բ. Հարութ­

յունյանը, պայքարը գյուղական համայնական հոդերի շուրջն էր: 

Տուր, Տա մա չեկ և Ավելադաշտ գյուղերի բնակիչները ոչ մի կերպ 

չէին համաձայնվում հօգուտ վանքի հրաժարվել հնուց ի վեր 

իրենց սեփականությունը հանդիսացող հողերից: Այդ հողերի 

պաշտպանության համար, ինչպես տեսանք, ոտքի են կանգնում 

ոչ թե գյուղական առանձին տնտեսություններ կամ խմբեր, այլ 

ամբողջ գյուղական համայնքը:

Հարևան գյուղերի համայնական հոդերն իր տնտեսությունը

միացնելու 

Յուրը երկ

վանքի ձգտումն այնքան մեծ էր, ու. տենչալուց, որ

ու ան զա մ ավերելով և նրա հողերին տեր դաոնալով.

այն ոչ միայն հոդ չէր տանում շահագործվող գյուղական բնակ­

չության նկատմամբ, այլև հալածում ու քշում է տարբեր կող­
մեր"8:

Այսպիսով, ի վե^ո ֆեոդալական խոշոր հողատեր Տաթևի 

վանքին, աշխարհիկ ֆեոդալների սերտ համագործակցության ու 

օգնության շնորհիվ, հաջողվեց դաժան դատաստան տեսնել գրե-

թե մեկ ամբողջ դար իրենց հողային իրավունքների համար պայ­

քարող գյուղացիների հետ: Նրանք գյուղացիներին վտարեցին 

իրենց սեփական հողերից և դրանք կցեցին վանքի սեփական 

տնտեսությանը:

Սակայն դրանով տիրող դասերին չի հաջողվում վեր? տալ 

այս էս1ոխայՒ սոցիալական շարժումներին:
գ) Թոնդրակյան գյուղացիական շարժումը: 9-րգ դ. վերջերին 

և 10-րդ դ. սկզբին կրոնական քողի տակ հանդես եկավ թոնդրակ­
յան շարժումր և տևեց մինչև. 11-րդ դ. կեսերը:

Թոնդրակյան շարժման հիմնադիր առաջնորդն ու գագափա- 

րախոսր եղել է Սմբատ Զտրեհավանցին: Ասողիկը նրա մռուին

41' ищЬфшбпи ОррЬушИ, Ь? 251:
"՛’ БЬ'и Б. М. Арутюнян, Крестьянские волнения в Сюнии в X веке. Ученые за­

писки Ереванского государственного института им. А.А. Жданова, т. II. Ь? 135, 
178-179:
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դրում է. «Յաւոլրս սորա (Հովհաննես Դրասիոսնակերտցոլ — Վ. 

3.) երե.Լրաւ. Սմրաա թոնդրակտց աո աջինն ի Բարեհավան գեղջէ 

ի Ծաղկոտն գաւառէ, հակառակ ամենայն քրիստոնէական կար- 

դար»
Յկղրնական շրջանում շարժման կենտրոններն էին Ծաղկոտն 

գավառի Զար եհավան գյուղը Լ. Ապտհունիք գավառի Թոնգրակ 

ավանը՜^: Այս ավանի անունով էլ շարժումը կս^վել է Թոնգրակե- 

րիների կամ Թոնդրակյան: Թոնգրակեցիներն իրենց պայքարն 

ուղղում էին հսւտկասլես եկեղեցու դեմ, որպես ժողովրդին շահա­

գործող ֆեոդալական ղորեղ կաղմակերպության և. տիրող կարգե­

րի ամուր հենարանի:

Եկեղեցին խոշոր կալվածքներ ունենալով և իր հոգևար իշխա­

նության տակ գտնվող գյուղական բնակչությունից եկեղեցական 

հարկ ստանալով չէր բավարարվում: Նա ամեն մի քայլափոխի 

ղանտղան ծիսակատարությունների 1ւ արարողությունների (մկրը- 

տություն, պսակ, հուղարկավորության, հաղորդություն, մեղքերի 

թողության, ձեռնադրություն, աղոթք, մատաղ /լ այլն) միջոցով 

հսկայական նյութական միջոցներ էր քամում ժողովրդից: Այ" 

ժամանակ վանքերի, եկեղեցիների և հոգև.որականության քանա­

կական աճի պայմաններում ղանաղան առիթներով կատարվող 

եկե՜ղեցական ծիսակատարություններն աշխատավորների համար 

սոցիալական չարիքի էր վերածվել: Այդ իսկ պատճառով թոնդբա- 

^’‘//՛ների 'Ղս,յքս,1,1’ սսւր ծայրը ուղղում էին եկեղեցական ծեսերի 
ու արսւրողությունների դեմ:

Դժբախտաբար Թոնդրակյանների դաղտվւտրախոսությո ւնը 

ճիշտ վերարտադրող, անաչառ, աղբյուրներ մեղ չեն հասել: Պահ­

պանվել են միայն նրանց գաղափարական հակառակորդների կում 

տիրող դասակարգի ներկայացուցիչների գործերը (Արխւտակես 

Լտստիվերտցի, Գրիգոր Ա՝ադիստրռսՀ Գրիգոր Նարեկացի)^՜1 Հ 

որոնք նրսւնց ուսմունքը աղավաղված են ներկայացրել:. Այնուտ—.

419 Ասողիկ, Լջ 160:
4211 Տե՛ս Գրիգոր Մագիստրոսի րղրերր, ԱլհքսաԱղրաւգոի 1910,'էջ. 153-154:
421 Տես Արիստակեո Լաստիվերտցի, էջ 142-151, 151-162, տե՛ս ճան Գրիգոր Ս՛ագիս- ՚ 

՚ արոսի թղթերը, էջ 147-164, Գիրք Թղթոց, Թիֆփս, 1910, էջ 498-509:
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մենայնիվ հնարավոր կ հիմնական գծերով պատկերացում կազմել 

նրանց ուսմունքի մասին:

Թոնդրակեցիները ժխտում կին մկրտությունը, այն համարե­

լով սովորական լվացում, իսկ մկրտության ավազանը սովորական 

■ջրաման: Հաղորդությունն ու պատարադր դատարկ ու սնոտի 

արարողություն կին համարում: Ծաղրում կին մատաղի սովո­

րությունը: Մատաղսւցու անասունին դիմելով Թոնդրակյան 

առաջնորդներից մեկն ասում կ. «.Ա՛յ տառապեալ չորքոտանի, 

[ժո ղ թկ նա (մահացածը, որի համար մատաղ կր արվում — Վ. Թ) 

զիւր ժամանակն մեղս արար և մեռաւ, դու զի՞նչ մեղար որ րնդ 

նմա մեռանիս»' : Նրանք ժխտում կին նաև ձեռնագ րությունը. 

աղոթքը և. եկեղեցական գրեթե բոլոր ծերերն ու արարողություն­

ն՛երը' Հետ և.արար նրանք դեմ կին նաև Ա՛յղ եղանակով եկեղեցու 

ձեռք բերած հարստությանը: Սմբատ Ջարեհավանցոլ հաջորդնե­

րից Բյուրեղն ուղղակի ասում կր. «մենք ոչ եմք նիւթապաշտ, այլ 

աստուածապաշտք»: Եվ քանի որ աստված ամենուրեք կ, մարդիկ 

կարող են նրան պաշտել առանց եկեղեցու և ծիսակատարություն-

ների:

Այսպիսով, թոնդրակեցիները հանդում կին եկեղեցին ու եկե­

ղեցական հիերարխիան ժխտելու դաղափարին: Նրանք գտնում 

կին, որ աստվածապաշտությունը պետք կ զերծ լինի նյութական 

բարիքներից, զեխությունից ե. ստեղծել կին նյութական զռպվա- 

ծության ու իրավահավասարության վրա հիմնված բազմաթիվ 

համայնքներ: Թոնդրակեցիները միաժամանակ դանում կին, որ 

ամուսնությունը պետք կ հիմնված էՒ^է1 փոխադարձ սիրո ու հա­

մաձայնության վրա և մերժում կին բռնության հիման վրա կա­
ռուցված ընտանիքը1՜^:

Սմբատ Զարեհւսվանցուց հետո Թոնդրակյան շարժումն աս­

տիճանաբար ավելի տարածվեց: 10-րդ դ. վերջերին այն ընզ ղրկեց 

Հայաստանի մի շարք գավառներ: Այս շրջանում շարժման ղեկա-

422 Արիստակես Լաստիվերսւգի, էջ 147:
42' Տեն Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, էջ 160:
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վարն երիչ/ հայտնի են Թոգորոսր, Անանեսը, Արքան, Սարդիսր, 
_ ♦ 4^4
Կյուրեղր, ^եաւլն և ուրիշները ՜ :

Նրա հիմնական ուժը կազմում էին ծանր դրության մեջ 

գտնվող գյուղի և քաղաքի աշխատավորական մասսաները: Շարժ­

մանը մասնակցում էին նաև սակավաթիվ հոգևորականներ ու 

մանր ազնվականներ, որոնց ձգտումները, սակայն, իրենց նեղ, 

դասային շահերից և եկեղեցին մասնակի փոփոխությունների են- 

թարկեչուց այն կողմ չէին անցնում:

եկեղեցին ու խոշոր ֆեոդալներր վարձեցին վերջ տալ Թոնդ- 

րակյան շարժմանը, սակայն դա նրանց չհաջողվեց, ււրովհետե. 

Թոնդրակեցիների քարողի սոցիալական բովանդակությունը մեծ 

համակրանք էր վայելում և ուժեղ պսւշւոսլանություն գտնում աշ- 

խւստսւվորական լայն շրջաններում:

11-րդ դ. աոաջին կեսին շարժումն ավելի մեծ րոնկումներ 
տվեց հատկապես Ապահունիք, Հեր, Զարևանդ, Մանանա ղի դա- 

վաոներում, 'Լասպուրականում ե. տարածվեց Բյուգանդական 

կայսրության արև.ելյան շրջաններում, Ասորիքում ու Աղվան-

քում:

Թոնգրակյան շարժմանը մասնակցում և նրա մեջ կարևոր գեր 

էին խաղում նաև կանայք: Մանանգի ղավա էլի Շիրնի բերդաքա­

ղաքում շարժման ղեկավարի դերում հանգես է գալիս Հրանոլյշը, 
սալա Ախնի և. Կամարա քույրերը^1'.

Շարժումը գնալով ավելի մեծ շափեր էր ընդունում և ավելի 

ու ավելի վտանգավոր դառնում տիրող դասերի համար: Թոնդրա- 

կեցիների դեմ մղվող պայքարին միջամտում է Բյուզանդիան: Մի- 

ջագետքի մագիստրոս Գրիգոր Պահլավունին 1051—1052 թթ- մեծ 
բանակով հարձակվում և դաժանորեն ճնշում է շարժումը

Ինչպես տեսնում ենք, Հայաստանում 10-11-րդ դդ ծավալված 
գյուղացիական ապստամբություններն ու շարժումները շատ սուր 

և արմատական բնույթ ունեին: Այգ են վկայում ֆեոդների

424 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 154:
"' Տե ս 1ձ|փստակես Լասսփվերտցի, էջ 151-152:
426 Տե ս Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, էջ 158:
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ունեցվածքի բռնագրավման և բաըձըասաիճտն հոգևորականների

սպանության փաստերը:

Ֆեոդալական սաստկացող շահագործման ծնունգ այս շար­

ժումները, շատ ընդհանուր ու նման գծեր ունեին: Տիրող կարգերի 

դեմ մղվող պայքարում վերջի վերջո դրանց բոլոր մասնակիցների 

ձգտումներն ու նպատակներն նույնն էին: Սակայն չափաղանց 

ուշագրավ է, որ այդ բոլոր ապստամբություններն ու շարժումնե-

րր կա տա՛ fi արշավանքների կամ նվաճողական քա-
ղաքականության պայմաններում: Սյունիքի և Այրարատի գյու­

ղացիական ապստամբությունները տեղի էին ունենում Ասւըպա- 

տականի էմիր Յուսուֆի արշավանքների, իսկ Թոնդրակյան շար­

ժումը Բյուզանդիայի նվաճողական քաղաքականության ժամա­

նակաշրջանում: Գյուղացիությունը կռվում էր երկու ուղղոլթ-

յամբ իրեն շահագործողների տիրող գառերի և օտար նվաճող նե-

րի դեմ: Եթե Սյունիքի ու Այրարատի ապստամբությունները նաև 

Յուսուֆի ավերիչ արշավանքներից Հայաստանը պաշտպանելոլ 

ձգտում ունեին, ապա Թոնդրակյան շարժումն իր մի կողմով 

ուղղված էր Բյուզանդիայի նվաճողական քաղաքականության 

դեմ: Այսինքն 10—11-րդ դդ- գյուղացիական ասլստամ բություն- 

ներն ունեին նաև ժողովրդաաղատագրական պայքարի բնույթ:

Այսպիսով, 9—11-րդ ղդ- ուժեղանում է գյուղական համայնքի 
ներքին շերտավորումը, որի հետևանքով էլ խորանում է անմիջա­

կան արտադրող դասակարգի տարբեր խավերի միջև գոյություն 

ունեցող տնտեսական ու իրավական անհավասարությունը՛. Գյու­

ղական համայնքի մեջ ընդգրկված մեծ մասամբ արդեն Ֆեոդալի 

գերիշխանությանը ենթարկված, մասամբ դեռևս կիսանկախ ու 

աղատ շինականների կողքին հանդես են գալիս չքավորության 

գիրկն ընկած վարձկաններն ու նրանցից ավելի վատ դրության 

մեջ գտնվող տնային ստրուկները:

Գյուղացիության դրությունն առանձնապես վատանում էր 

գոյություն ունեցող բավական ծանր հարկային սիստեմի հեսւ- 

և֊անքով: Ընդ որում, ինչպես տեսանք, գյուղացին մեծ մասամբ 

բնամթերքով ու մասամբ էլ դրամով հարկեր վճարելով չէր աղատ-
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վում: Նա դրանից դատ հարկադրված էր նաև տիրոջ համար ֆի~ 

։չիկ,սկան աշխատանք (կուլ) կատարելու՛.

Շահագործվող դասակարդր ֆեոդալական այդ ոասովրկ 

ենշումր շէր հանդուրժում.' Նա դրան պատասխանում էր ակտիվ 

սուլիս։ լա կան պայքարով գյուղացիական շարժումներով ու ապս- 

աս/մբություններով: 10-րդ դ. սկսվում և Հայաստանի գրեթե բո­
լոր մասերում ւոարսւծվում են գյուղացիական շարժումներ ու 

ապստամբոլթյոլ ն ներ!

(հ ււումնասիրվող էպոխան միջնադարյան Հայաստանի սո­

ցիալական շարժումներով ամենից ավելի հսւրուստ ժամանակաշր­

ջանն է:
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ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Խալիֆայությունն իր տիրապետությունը Հայաստանում 

հաստատուն դարձնելու նպատակով արաբական բավականաչափ 

ցեղեր էր գաղթեցրել ու բնակեցրել երկրում: Այդ ցեղերը տեղա­

կան ազդեցության հետևանքով աստիճանաբար ֆևոդալակա- 

նացվվելով և 9-րդ դ. սկզբներից հայ ֆեոդալների նման կենտրո­
նական իշխանությունից անկախանալու ձգտումներով էին հան­

դես գալիս.' Խալիֆայության աստիճանական թուլացումն ու ծայ­

րամասային երկրների, այդ թվում և Հայաստանի ինքնուրույնա­

նալու ձգտումը գնալով ավելի է ուժեղանում: 9-րդ դ. կեսերին 
Հայաստանն օդտվում էր բավականաչափ ինքնուրույնությունից, 

Ւհ 886 թ. սեփական թագավորություն հիմնադրելով լրիվ անկա- 

խանում է:

Խալիֆայության տիրապետության տարիներին, մասնավորա­

պես 8-րդ դ. կեսից 9-րդ դ- կեսերի ընթացքում հայ նախարարա­
կան տները խոշոր փոփոխությունների ենթարկվեցին: Նրանց մի 

մասը հողատիրության համար մղվող պայքարում պարտվելով 

դադարեց երկրի տնտեսական-քաղաքական կյանքում քիչ թե 

շատ խոշոր դեր կատարելուց, իսկ մյուսները ըհդհակաո ակը, 

տվելի ըեդլտյնեցին իրենց ժառանգական տիրույթներըը և հսկա­

յական կարողության տեր դառնալով քաղաքական խոշոր դիրդ? 

ու հեղինակություն ձեռք բերին: Մամիկոնյան ֆեոոդալա կան 

տունը Բադրատունիների դեմ պայքարելու ու այդ պայքարում 

ամբողջովին Բյուզանդիայի վրա հենվելու և հակա արաբական 

քաղաքականություն վարելու հետևանքով, 8-րդ դ. վերջերին խո­
շոր հարված ստանալով դուրս եկավ պատմական ասպարեզից.' 

Այդ նույն ժամանակ իրենց կալվածքներից զրկվեցին նաև Եամ- 

սարականները'. Բադրատունինեբը, ընդհակառակը, հմտորեն օգ­

տագործում էին Հայաստանի համար Բյուզանդիայի ու Խալիֆա-

յության մրցակցությունը և աստիճա էյն ում իրենց

ժառանգական կալվածքները՛. 9-րդ դ. առաջին կեսին նրանք տեր
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Էին դարձել բավական մեծ տիրույթների և իշխանտց իշխանի 

պաշտոն ստանալով մեծ հեղինակություն ու գիրք ձեէւք բերել: 

Մի քանի տասնամյակ հետո նրանք խոշոր կալվածքներ ունեին 

արդեն կենտրոնական Հայաստանում և հասան թագավորական 

իշխա նության:

Նույն ձևով Վասպուրականում էմիրությունների տերիտո­

րիաների հաշվին, առավել ևս մյուս նախարարական տների նկատ­

մամբ գերիշխանություն ձեռք բերելու միջոցով բարձրացան Արծ- 

րունիները, իսկ Սյունիքում Սյունյաց նախարարական տունը!

Ս՜րգ Դ' ^‘րՀԵըխւ ^1'կրՒ տնտեսական և քաղաքական կյան­
քում հիմնական տոն տվող ուժերն այս երեք խոշոր ֆեոդալական 

տներն էին: Նրանց մեջ Մագրատունիներն ավելի մեծ կարողութ­

յուն և աղղեցություն ունեին և ձգտում էին իրենց ենթարկել ամ- 

րոգ£ Հտյաստանն ու ստեւլծել կենտրոնացված, միասնական պե­

տություն: Սշոտ 9 Օագրատունին 922 թ. խալիֆից ստացավ 
«շահնշահ» տիտղոսր, որով ճանաչվում էր Օադրատունիների գե- 

րիչխտնությունն ու առաջնությունը հայկական մյուս իշխանութ­

յունների, ինչպես նաև 908 թ- ստեղծված Սրծրունյաց թագավո­
րության նկատմամբ:

Այդ ZTi.^'l'B սկսս,ծ վերանում են օտար արշավանքներն ու 
բռնությունները և երկրի խաղաղ տնտեսական ղարգացման հնա- 

րավոբոլթյուն է ստեղծվում: Աշխատանքի հասարակական բաժան­

ման դյուղատնսւեսոլթյունից արհեստների անջատման բաղս/յի

վրա ղարգանում են արհեստագործությունը, առևտուրն ու քաղա-

քային կյանքը, ծավալվում կուլտուրական շինարարությունը:

^ագբատունիներն ավելի են ընդարձակում իրենց տիրույթնե­

րը, տեր դառնում կենտրոնական Հայաստանի մեծ մասին և օգ- 

տադործելով նաև եկեղեցու հոգևոր ուժր ձգտում երկիրը միավո­

րել Ւըենց գերիշխանության ներքո! Սակայն նրանք իրենց քաղա­

քական ձգտումների մեջ հաջողություն չունեցան: Երկրի տնտե- 

սական ղարգացումը ոչ միայն միավորման պայմանները չէր 

ստեղծում, այլև, ընդհակառակը, տանում էր դեպի մասնատում:

Այ՚ւ էր պատճառը, որ չնայած Բագրատունիների ջանքերին

հեաղհետե ուժեղանում է մասնատման պրոցեսը և 10-րգ գ- երկ
[՛որդ կեսին Հայաստանում մի շարք մանր թագավորություններ
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առաջա ցան 

հաշՀէ՚ն՛

963 թ.

հիմնականում Բտգրատոլնյաց թագավորության

անկախացավ Վանանդը, Կարս կենտրոնով, 970 թ.
հիմնադրվեր Սյու նիքի թագավորությունը, նույն տասնամյակս։ մ 

անկախարավ Տաշիր-Ջորագետր (Կյուրիկյան թագավորություն), 

իսկ դեռ. 908 թ. Վասպուրականում ինքնուրույն թագավորութ­
յուն էին հիմնել Սրծրոլնիներր: Երկրի քաղաքական մասնատման 

տնտեսական պատճառները ֆեոդալական ժառանգական հողատի-

րական իրավունքի ամրապնդման ու նրա հետագա ղարդացման

մեջ պետք է տեսնել:

Արդ ի՞նչ է Խ՚ենից ներկայացնում ֆեոդալական հողատի­

րությունը. ի՞նչ ձևերով է հանգես գալիս և. ինչպիսի էվոլյուցիա 

ապրեց Բագրատունյաց տիրապետության շրջանում՛.

Հայաստանի անկախությունից հետո էլ հայ ֆեոդալների

կողմից շարունակվեց արարական էմիրություններին հայկական 

հողերից դուրս քշելու և ազատագրված հոդերը ժառանգական սե­

փականություն դարձնելու քագաքականությունր: Նրանք միա­

ժամանակ իրենց իշխանության սահմանները ընդարձակում էին

գյուղական հողերի հաշվին:

Այնպես որ վերոհիշյալ երեք խոշոր իշխանական տներից և 

համեմատաբար նվաղ կարողություն ունեցող ֆեոդալական այլ 

բազմաթիվ տներից բացի, 10-րդ դ. կեսերին հանդես եկան նւ/ր 

ախպիսի հզոր ֆեոդալական տներ, ինչպիսի?/, ասենք, Պահլավու- 

նիներն էին: Ֆեոդալական բոլոր այս իշխանությունները մասնա­

վոր սեփականության իրավունքով տիրապեւոում էի?յ հսկայական 

հոգային տարածությունների ու տնտեսական միջոցների: Կոռա­

յին բազմատեսակ աշխատանքների մասին եղած վկայություննե­

րիդ, Տաթևի վա?/քի օրինակից ե. մի քանի այլ փաստերից երևում 

է, որ ֆեոդալներ?/ ա?ւհատական խոշոր տնտեսություններ են 

ունեցել: Սակայն Հայաստա?ւում գերակշռել են դյուղակա?! 

առանձի?/ համայնքների կողմից մշակվող ֆեոդալակա?! մասնատ­

ված տնտեսությունները.' «Հայրենիք» կոչվող մասնատիրակա?! 

այդ կալվածքները ժառանդա կա?! բ?ւույթ են ունեցել:

Ֆեոդալական իշխանությու.ն?ւերն ինք?ւուրու յն տնտեսակա?/ 

կյանքով էին ապրում և ունենալով սեփական զորքն ու հարկադ-
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լէ անք է Ա՛յլ միջոցներ, ււչ միայն շահագրգռված չէին կենտրոնա­

կան միասնական պետության ամրապնդման խնդրում, այլև 

ձգտում Էին նրա քաղաքական մասնատմանը՛. Այսպիսով, երկրում 

առաջ եկած մասնատումը ֆեոդալական արտադրական եղանակի 

գուրգուրման արդյունք էր.' Այն արտադրական հարաբերություն­

ների և արտադրողական ուժերի զարգացման առաջադիմական

քայլ էր, կապված ֆեոդալական հարաբերությունների ի։ո րացման 

և ծավալման, տեղական իշխանությունների ուժեղացման ու ամ- 

բապնդման հետ:

նորԳյուղատնտեսոււ

հալեր յուրացնելու և մշակելի հողային տարածություններն րնդ-

լայնելու, բերքատվության բարձրացումը խթանող ցանքաշրջա-

նառության եռաղաշատային սիստեմը կիրառելու, հողերը մոլա- 

իւոտերից մաքրելու.., արհեստական ոռոգման ու հողերի պարար- 

սրացման եղանակին ավելի լայնորեն դիմելու միջոցով:

Աշխատանքի հասարակական բաժանման և արհեստագոր­

ծության զարգացման հետևանքով կատարելագործվում էր մե­

տաղների մշակման և. գյուղատնտեսական գործիքների պատ­

րաստման տեխնիկան, որն աշխատանքի մեթոդների կատարելա­

գործման պատճառ էր հանդիսանում: Անհատական խոշոր տնտե- 

ռությունների կազմակերպումն իր հերթին արտադրողական ուժե­

րի զարգացման նպաստավոր պայմաններ էր ստեղծում: Այգ 

գոլթանի կիրառմանը, որը գյուղատնտեսությանշրջանում ծանր

աոաջագիմութքան տեսակետից մեծ նշանակություն ունի, նպաս­

տում էին ֆեոդալական խոշոր անհատական տնտեսությունները:

Լողատիրռլթլան և. հողագործության մեջ, կատարվող փոփո­

խությունները նշանավորվում էին երկրի անցումը զարգացած 

ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանին: Ֆեոդալիզմի զարգացման այս 

նոր էտապը մի կողմից բնորոշվում էր արհեստագործության, դրա- 

մաապրանքային տնտեսության ու քաղաքային կյանքի զարգաց- 

մամբ, իսկ մյուս կողմից խոշոր հայրենիք-կալվածքների ձևավոր- 

մամբ ու նրանց հետագա ղարգտցմամբ:

Ֆեւպալական խոշոր կալվածքն, այս ժամանակաշրջանում 

դառնում է երկրի տնտեսական ու քաղաքական կյանքի հիմնա­

կան, վճռական ուժը.' Այն ոչ միայն տնտեսական կազմակերպա-
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կան գլխավոր ձե. է դառնում, այլև, ֆեոդալական ամբողջ տնտե­

սական սիստեմի կենտրոնն էր.' Խոշոր ֆեոդալն իր կալվածքի ոչ 

միայն կազմակերպիչն ու ղեկավարն էր, այլև նրա անկախ, սու­

վերեն կարգադրիչը, իր տիրապետության սահմաններում ապրող 

բնակչության տերն ու տնօրենը'.

Խոշոր ֆեոդալներից վասալական կախման մեջ էին մանր 

կալվածատերերը ազաաներր'. Նրանց հիմանական զբաղմունքը 

զինվորական ծառայությունն էր, որի դիմաց խոշոր ֆեոդալներից 

պայմանական եղանակով հող էին ստանում: Սակայն քանի որ 

նրանց ռազմական ծառայությունը ժառանգաբար փոխանցվում 

ԷՍ է՚Ս^Յ սերունդներին, պայմանական հողատիրությունն էլ ժա­

ռանգական հողատիրության ձև էր ընդունում և. իր բնույթով

գրեթե հավասարվել Էր նրան: 

Ազատներր, շահագործող առանձին շերտ լի-

նելով, բավական մեծ իրավունքներ ու. արտոնություններ ունեին 

և որոշակիորեն տարբերվում էին անմիջական արտագրող շինա­

կաններից.' Նրանք մասնակցում էին իշխանների գործարքներին և 

հանդես գալիս զանազան պաշտոնական գիրքերում: Աղատները 

տիրող դասակարգի շահագործող վերջին շերտն էին:

Որքանով որ տիրող դասակարգի առանձին շերտերի քաղա­

քական դիրքը որոշվում էր հողատիրության չափով, այնքանով էլ 

հողային սեփականությունը կրում էր հիերարեխիկ բնույթ' Ֆեո­

դալական հիերարխիան սւրտահայտում էր տիրող դասակարգի ա- 

ռանձին շերտերի հողային սեփականությունը, ռենտային բաշ­

խումը, ինչպես նաև իրար նկատմամբ նրանց ունեցած, թեկուզ 

ձև.ական, իրավունքները: Դրանց հիման վրա ֆեոդալական հիե­

րարխիան 9~11-րդ գգ. արտահայտվում էր հեսւևյալ ձևով: Ուզո­
րից 'Ս‘1’ կանգնած էր թագավորր կամ թագավորները, որոնցից հե­

տո հաջորդ աստիճանում էին մեծ, գահագլուխ, գահերեց և իշխա- 

նաց իշխանը: երրորդ աստիճանը կազմում էին շարքային իշխուն­

ները, իսկ վերջին չ"ԸԸոըզ աստիճանն աղատները.'

Ֆեոդալական խոշոր հողատիրության աճը զգալի տեղաշար­

ժեր է կատարում գյուղացիության ու գյուղական համայնքների 

կյանքում: Ւշխանական հողերի ընդլայնման հետևանքով դեռևս 

ազատ, ինչպես նաև կիսաղատ համայնքներն անցնում են նրանց
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զխ1 իշխանության տակ կորցնելով նախկին ազատությունն ու 

ինքնուրույնությունը! Ղրանով, իհարկե, համայնքը որպես տնտե­

սական՛ կազմակերպական միավոր չի ոչնչացվում: Խոշոր կալվա­

ծատերերը հնարավոր չափով համայնքր հարմարեցնում են իրենց 

կալվածատիրական շահերին, սակայն հենվում, պահպանում ու 

ամրապնդում էին համայնական կազմակերպությունը!

Կալվածատիրո^ գերիշխանության տակ անցնելու և ներքին 

զարգացման հետևանքով համայնքի շերտավորումն ուժեղանում 

է: Նրա ավելի չքավոր մասն աստիճանաբար քտյքայվելով և 

ամեն մի ‘^է^քյիս Գ^^Հ^լով վարձկանությամբ է զբաղվում! 

Համայնքի մյու.ս անդամների շահագործման միջոցով ավելի է

հարս տա՛յ։ ում նրա վերին շերտը!

Անմիջական տրտաւլըող գյուղացիությունը պետության ու 

ֆեոդալների կողմից հարկադրվում էր ծանրորեն ռենտայի բոլոր 

հրեք ձևերով: Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում բավականին 

տարածված էր կոռային աշխատանքը: Գործում էր փողային ռեն-

տան, որն դրա մա ապրանքային հարաբերությունների ղարդաց- 

ման շնորհիվ ավելի ու ավելի էր տարածվում: Սակայն դեռևս տի­

րապետող էր րնամթերքային ռենատտն: Գյուղացիության վրա 

ծանրացած հարկերի մեծագույն մասը մթերքով էր գանձվում!

Գյուղացիությունր ֆեոդալների տնտեսական ու արաատըն- 

տեսական ճնշման ուժեղազմանր պատասխանում է սոցիալական 

ակտխէ պայքարով! 10-րդ գ- Այրարատում և Սյունիքում բռնվում 

են ուժեղ գյուղացիական ապստամբություններ, խյկ նրկրի 

արևմտյան գավառներում տարածվում է Թոնգրակյան գյուղա­

ցիական շարժումը! Տիրող դասակարգը միայն զինվորական բռնի 

ուժի միջոցով է կարողանում ճնշել գյուղացիական այգ ասլստաժ-

րությունները!
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

ԽՄԲԱԳՐԻ ԿՈՂՄԻՑ ...... $.................
ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ ...........................
ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԵՎ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 

ԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 9—11-րդ դդ.
1. Երկրի անկախ ոսկյան երականգնումը ..................

2. Արհեստագործության, առևտրի և .քաղաքների զարգացումը

3. Միասնական համահայկական սլետություն ստեղծելու 
փորձերը ..............................................  

ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ
ԽՈՇՈՐ ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀՈՂԱՏԻՐՈՒԹՅՈՒՆ

1. Գյուղատնտեսությունը և. գյուղատնտեսական տեխնիկան ..

2. Աշխարհիկ և եկեղեցական խոշոր հողատիրություն 
ա. Հողի սեփականատիրության հարցը ....................  

ր. Աշխարհիկ խոշոր հողատերեր, հողատիրության րնույթր ... 

գ. Եկեղեցական խոշոր հողատերեր, եկեղեցական 

հողատիրության առանձնահատկությունները ............. 

ղ. Ֆեոդալական կալվածք ..............................

3- Կալվածքային տնտեսության գերը և 
առանձնահատկությունները ............................

ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ
ՄԱՆՐ ՈՒ ՄԻՋԻՆ ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀՈՂԱՏԻՐՈՒԹՅՈՒՆ

1. Մանր ու մի^ին ֆեոդալական ղասը ....................
2. Մանր հողատերերի սոցիալական և. իրավական վիճակը ...

3
5

17

38

51

65

73
79

94
106

132

141
161
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀՈՂԱՅԻՆ ՌԵՆՏԱՆ ԵՎ 

ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ՍՐՎԵԼԸ

1. ՇաՀադործվալ դ ասակաըդը. Նրա իրաւական և սոցիալական 

վիճակը .............................................. 168
2. Ֆեոդալական ռենտա ...........  183
3. Սււդիսդական շարժումները Հայաստանում 10՜11-րդ դդ՛ ••• 208
Ամփոփում ........................................... 222

229



Վ. Բ. ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ

ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀՈՂԱՏԻՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 9-11-ՐԴ ԴԱՐԵՐՈՒՄ

Համակարգչային ձևավորումը՛ Ն. Ադամյանի 

Համակարգչային շարվածքը' Ն. Բարթիկյանի, 

Թ. Սուքիասյանի և Հ. Առաբելյանի 

Տեխնիկական խմբագրումը' Մ. Գրիգորյանի 

Տպագրիչ' Լ. Մ՜ուրադյան

Ստորագրված է տպագրության 07.09.2017 թ.
Տպաքանակը' 200 օրինակ

ՀՀ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ НАН РА
INSTITUTE OF HISTORY OF NAS RA

ՀՀ, 0019, Երևան, Մարշալ Բարրամյան պող. 24/4 
PA, 0019. Ереван, пр. Маршала Баграмяна 24/4 
24/4, Marshal Baghramyan Ave., 0019. Yerevan 
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