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Նախաբան․ Մ․թ․ա․ 3500-2500/2400 թթ․ Հայաստանում և Հարավային Կովկասում տա-

րածված վաղբրոնզիդարի Կուր-արաքսյան մշակույթի շրջանակներում սև փայլեցված 

բազմազան կավե առարկաների կողքին ի հայտ են գալիս անիվի և սայլի թափքի կավե 

մոդելներ, կենդանակերպ արձանիկներ: Վերջիններիս բացառիկ են, և դրանց գործա-

ռույթը շատ երկար ժամանակ քննարկման առարկա է մասնագիտական շրջանակնե-

րում։ Մեթոդներ և նյութեր․ 2020թ․-ից Հայաստանի պատմության թանգարանի զետե-

ղարանում պահվող Հառիճի վաղբրոնզիդարյան բնակատեղիի հնագիտական գտածո-

ների նորովի ուսումնասիրությամբ պարզվել է, որ թանգարանում առկա են 330 կենդա-

նակերպ արձանիկ, սայլի թափքի 9 և անիվների 133 մոդել։ Այս առարկաները վերա-

կանգնվել, չափագրվել և ուսումնասիրվել են Կուր-արաքսյան նմանատիպ առարկանե-

րի համատեքստում։ Վերլուծություն․ Քանի որ վերոնշյալ առարկաների պեղումների 

ընթացքում հուշարձանից գտնվել է նաև մեկ ամբողջական սայլի մոդել, կարևոր է 

քննարկել այս առարկաների փոխկապակցվածությունը և ծագումը Հայաստանում և 

Հարավային Կովկասում՝ որպես անվավոր փոխադրամիջոցների մոդելների առաջին 

օրինակներ։ Արդյունքներ․ Սույն աշխատանքում ներկայացվում են տարածաշրջանում 

անվավոր փոխադրամիջոցների մոդելների առաջին օրինակները, քննարկվում դրանց 

ձևերը և գործառույթը։ 
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Abstract 

Introduction:  Between 3500–2500/2400 BC, during the Early Bronze Age, specifically within the 

so-called Kura-Araxes culture of Armenia and the broader South Caucasus, clay wheel-and-cart 

models and animal figurines begin to appear alongside the characteristic, black-polished pottery of 

this culture. Previously, such objects were not widespread. The discovery of these artifacts in large 

quantities is exceptional, and their function has long been a subject of discussion among 

archaeologists. Methods and Materials: A recent study of finds from the Early Bronze Age 

settlement of Harich, stored in the History Museum of Armenia since 2020, revealed a collection 

of 330 animal figurines, 9 wheeled vehicle models, and 133 wheel models. These objects were 

restored, re-measured, and analyzed in comparison with similar Kura-Araxes artifacts from other 

South Caucasian sites. Analysis: Since one complete wheeled vehicle model was also found during 

excavations at Harich, it is essential to examine the interrelationships among these objects and 

their emergence in the South Caucasus as the earliest examples of wheeled vehicles. Results: This 

study presents the earliest known wheeled vehicle models in the region and discusses their forms 

and possible functions. 

Key words: Wheeled vehicles, wheel models, figurines, Shirak, Harich, Early Bronze Age, Kur-

Araxes culture. 
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Ն Ա Խ Ա Բ Ա Ն ․ Հառիճի հնագիտական հուշարձանը գտնվում է Շիրակի մար-

զում՝ Գյումրուց 22 կմ հարավ-արևելք՝ Արագած լեռան հյուսիսային լանջերին։ Հուշար-

ձանն ուսումնասիրվել է 20-րդ դարի սկզբից։ Այն բազմաշերտ, ընդարձակ բնակատեղի 

և դամբանադաշտ է, որտեղ պեղվել են վաղբրոնզիդարյան բնակատեղի, միջին և ուշ 

բրոնզ-երկաթի դարերով թվագրվող 119 դամբան, միջնադարյան բնակատեղի և եկեղե-

ցի։ Հուշարձանը զբաղեցնում է մոտ 6 հա տարածք [2, էջեր 59-60]։ 

Հառիճի հնավայրը մշտապես եղել է հետազոտողների ուշադրության կենտրո-

նում և առանցքային նշանակություն է ունեցել տարածաշրջանի բրոնզիդարյան հնագի-
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տության համար։ Հուշարձանի ուսումնասիրության գործում հատկապես կարևոր են 

հնագետ Տելեմակ Խաչատրյանի կատարած աշխատանքները՝ կապված հնավայրի 

բրոնզ-երկաթիդարյան մշակութային շերտերի բացահայտման և առաջին հետազոտու-

թյունների հետ [42]։ 

Պեղումերի ընթացքում՝ 1966-1972 թվականներին, Տ. Խաչատրյանի կողմից 

պեղվել են վաղբրոնզիդարյան բնակատեղին և բրոնզ-երկաթիդարյան դամբանադաշ-

տը: Հուշարձանի պեղումներից հայտնաբերված հնագիտական առարկաներն այժմ 

պահվում են Հայաստանի պատմության թանգարանում (այսուհետև՝ ՀՊԹ) և «Պատ-

մամշակութային արգելոց-թանգարանների և պատմական միջավայրի պահպանու-

թյուն ծառայություն» ՊՈԱԿ-ում։ 

2020 թվականից հուշարձանի նյութերի նորովի ուսումնասիրության արդյուն-

քում նոր տասնյակ առարկաներ են ի հայտ եկել, որոնք նախկինում չեն արժանացել 

հետազոտողների ուսումնասիրությանը, իսկ 2022 թ․-ից՝ ՀՊԹ-ում պահվող Հառիճի 

վաղբրոնզիդարյան բնակատեղիից գտնված հարյուրավոր առարկաներ՝ հատկապես 

մանրաքանդակի օրինակները վերականգնվել և ամրակայվել են, թվայնացվել, լուսա-

գծանկարահանվել։ Այս առարկաների մեջ հատկապես իրենց քանակով և բազմազա-

նությամբ առանձնանում են կենդանակերպ արձանիկները, սայլի թափքերի և անիվի 

մոդելները։ Անդրադառնանք դրանց առանձին-առանձին։  

Անիվի մոդելներ 

Հառիճի հնավայրից հայտնաբերված քննվող իրերը, ի տարբերություն այլ վաղ-

բրոնզիդարյան հուշարձանների, մեծ թիվ են կազմում։ Անիվների մոդելները 155 օրի-

նակ են, որոնցից 133-ը կավից, 22-ը՝ քարից, ընդ որում, հանդիպում են նաև տուֆից 

պատրաստված օրինակներ (Նկ․ 1)։ Այս անիվների մեջ հանդիպում են 3-4 սմ-ից 10-12 

սմ տրամագծով օրինակներ, սակայն ճնշող մեծամասնությունը միջին չափերի են՝ 4-6 

սմ տրամագծով՝ ժամանակաշրջանի կավե իրերին բնորոշ դեղին և շագանակագույն 

տարբեր երանգավորումներով։ 

Կուր-արաքսյան բնակատեղիներում հանդիպում են 2 տեսակի անվաձև առար-

կաներ, որոնց տարբերակիչ գլխավոր հատկանիշը չափերն են։ Այս առարկաների մե-

ծամասնությունը 4-7 սմ տրամագիծ ունեցող իրեր են, որոնք նմանակում են անվավոր 

փոխադրամիջոցների անիվների ձևերին։ Նմանատիպ անիվների օրինակներ հայտնի 

են վաղբրոնզիդարյան հուշարձաններում, օրինակ՝ Քեթիում [41, էջ 25], Շենգավիթում 

[35, էջ 28։ 52-53], Մուրաթ-Հույուքում (Թուրքիա) [32, էջեր 116-117]։ Քարե անվաձև 

առարկաները քիչ քանակությամբ են հայտնաբերվում և հետազոտողների կողմից հիմ-

նականում դիտարկվել են կա՛մ իլիկի գլուխներ, կա՛մ հաշվիչ քարեր (թոքեններ)[6]։  

Արձանիկներ 

Հառիճի վաղբրոնզիդարյան բնակատեղիից թերևս ուշադրության արժանի ամենա-

կարևորները 347 կենդանակերպ և մարդակերպ արձանիկներն են։ Սրանցից 330-ը կեն-

դանակերպ են՝ փոքրաչափ արձանիկներ, որ պատկերում են խոշոր և մանր եղջերավոր 

կենդանիների՝ կարճ ոտքերով, երբեմն դուրս ցցված դնչով ու հստակ ոճավորված եղջյուր-

ներով։ Ձեռնածեփ, մանրահատիկ կավից, հիմնականում անխառն կավե շաղախից պատ-
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րաստված այս իրերի մեջ հազվադեպ հանդիպում են շատ մանր ավազաքարեր կամ բու-

սական մնացորդներ։ Արձանիկներն ունեն տարբեր գունավորումներ՝ բաց դարչնագույնից 

մինչև մուգ սև։ Չունեն արտահայտված նախշեր, գծազարդեր կամ դրոշմներ, սակայն եր-

բեմն դրանց վրա նշմարվում են մատնահետքեր կամ գործիքների կիրառման հետքեր։ Այս 

արձանիկների մեջ կան նաև  դուրս ցցված սապատներ, փոր, քիթ, բերան և ականջներ  

ունեցողներ։ Գերակշռում են խոշոր և մանր եղջերավոր անասունների՝ ցուլերի, ոչխարնե-

րի և խոյերի արձանիկները, սակայն երբեմն կարելի է հանդիպել նաև շան, արջի, ձիու 

պատկերներով օրինակների: Ըստ չափերի՝ այս արձանիկները նույնպես 2-7/10 սմ են և 

համապատասխանում են սայլի թափքերի մոդելների չափերին, ուստի դրանք կարող են 

մեկնաբանվել որպես սայլի մոդելի մաս [27, էջ 28] (Նկ․ 2): 

Նմանատիպ կենդանակերպ արձանիկներ հայտնի են տարածաշրջանի մի 

շարք նորքարիդարյան հուշարձաններից [15, 16, 29, 33], որոնց թիվը հասնում է մի քա-

նի տասնյակի, իսկ Հառիճի վաղբրոնզիդարյան հնավայրում հայտնաբերված արձա-

նիկների քանակը աննախադեպ է քննվող մշակույթի ողջ տարածույթում։  

Թափքեր 

Հառիճից գտնված մեծաթիվ կենդանակերպ առարկաների կողքին հայտնի են 

ընդամենը սայլերի թափքերի ինը օրինակներ։ Սրանք 2-3 սմ երկարություն և 1-2 սմ 

բարձրություն ունեցող քառակուսի կամ ուղղանկյուն առարկաներ են, որոնց մի մասի 

վրա՝ թափքի երկու կողմերում, երբեմն կարելի է տեսնել անցքեր, որոնք, ամենայն հա-

վանականությամբ, կենդանակերպ արձանիկների կցումից (իմա՝ լծելուց) հետո վերած-

վել են սայլի մոդելի։ Ըստ Թ․ Խաչատրյանի՝ այս առարկաներից մեկը գտնվել է անիվնե-

րին ամրացված վիճակում, իսկ մյուսները՝ առանձին (Նկ․ 3, 4ա)։ Քանի որ հուշարձանի 

տարածքում գտնվել են նաև հսկայական քանակությամբ անիվների մոդելներ, ենթա-

դրվում է, որ սրանք նույնպես եղել են ամբողջական սայլերի մոդելներ (Նկ․ 5)։ Չնայած 

որ լծված սայլերի օրինակներ հանդիպում են նաև ժայռապատկերներում [4, էջ 143։ 1, 

Աղ. 2-5], բայց նմանատիպ մոդելներ առկա են տարածաշրջանի հնագիտական հնա-

վայրերից մի քանիսում։ Այսպես՝ սայլերի առաջին մոդելները հայտնի են մ․թ․ա IV հազա-

րամյակում՝ Մերձավոր Արևելքի, Կենտրոնական Եվրոպայի և Միջին Ասիայի մի շարք 

հնավայրերում [10, 13, 26, 30] (Նկ․ 5 դ-զ)։ Տարածաշրջանում Հառիճի սայլերի մոդելների 

համաժամանակյա մեկ մոդել հայտնի է Բադանիից (Վրաստան) (Նկ․ 5ա)․ այն մոտ 4 սմ 

երկարությամբ կավե առարկա է, որի 3 կողմերից արված են անցքեր, ունի սռնի՝ 2 կողմե-

րից անիվները ամրացնելու նպատակով և մեկ անցք դիմացից՝ առեղն ամրացնելու համար։ 

Առարկայի թափքի հատվածում արված են յոթ այլ անցքեր՝ թափքին սայլի տեսք տալու 

համար [24, էջ 123]։ Մ․թ․ա․ III հազարամյակով թվագրվող ևս 2 նմանատիպ սայլի մոդել 

են հայտնաբերված Արսլանթեփեում (Թուրքիա) [13, էջ 88] և Հարապպայում (Պակիս-

տան) [10, էջ 231]  (Նկ․ 4բ, 5բ)։ Սրանք նույնպես երկանիվ սայլի մոդելներ են՝ թափքի 

վրա արված անցքերով։ Իրենց տեղում գտնված երկու սայլի մոդելի օրինակ է հայտնի 

Թուրքմենստանի Ալթին Թեփե հուշարձանի №5 դամբանից։ Սրանք նույնպես 3-5 սմ 

երկարություն ունեցող նույնանման առարկաներ են՝ մեկի դեպքում՝ կրկին վրան 
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անցքերով (Նկ․ 5գ)։ Թափքի և անիվների յոթ այլ օրինակներ նույնպես կան գտնված այս 

դամբանի տարբեր շերտերից [17, էջ 301]։ 

Մ․թ․ա III հազարամյակի երկրորդ կեսով թվագրվող երկանիվ սայլի կավե մո-

դել է հայտնի նաև հարավարևմտյան Թուրքմենստանի Նամազգա հուշարձանից (Նկ․ 

5զ): Այն ավելի կլորավուն և բարձր թափքով իր է։ Հետաքրքրական է նաև, որ համաժա-

մանակյա հուշարձաններում, օրինակ՝ Ուլուք Թեփեում և Ալթին Թեփեում հայտնվում 

են նաև ուղտի կամ ձիերի ոճավորված տեսքով սայլերի մոդելներ [30, էջ 294]։ 

Մ․թ․ա․ III հազարամյակի վերջի որոշ հուշարձաններում սայլերի պատկերներ 

հանդիպում են կավե և արծաթե անոթների պատկերագրության մեջ։ Այսպես՝ մեկ կա-

վե քրեղան է պեղվել հարավարևելյան Իրանի հուշարձաններից մեկում, որի վրա հս-

տակ պատկերված է որսորդության տեսարան, և մարդը, որ կանգնած երկանիվ սայլի 

վրա, նիզակով փորձում է խոցել փախչող այծերին։ Աֆղանստանի տարածքից նույն-

պես կա գտնված մի արծաթյա բաժակ, որի վրա հստակ կարելի է տեսնել երկանիվ և 

քառանիվ սայլերի լծված ցլերի պատկերներ և մերկ տղամարդիկ, որոնք քայլում են 

նույն ուղղությամբ [17, էջեր 289-300]։ 

Հին Մերձավոր Արևելքում դիտարկվող այս ընդհանուր պատկերին զուգահեռ՝ 

Հայաստանի և Հարավային Կովկասի [1, 3, 7, 37, 39] միջին բրոնզիդարյան (մ.թ.ա. 2500–

1600 թթ.) Բեդենյան և Թռեղք–վանաձորյան մշակույթների դամբանային համալիրնե-

րում նույնպես հայտնաբերվել են անվավոր փոխադրամիջոցների մնացորդներ, որոն-

ցից ամենավաղ օրինակը թվագրվում է մ.թ.ա. 2440–2270 թթ. (Անանաուրի, երրորդ Մեծ 

կուրգան) [21, էջ 27]։ Միջինբրոնզիդարում՝ խոշոր եղջերավոր անասուններով լծված 

քառանիվ սայլեր, որոնք դամբաններում դրվել են զենքերի և ոսկուց ու այլ թանկարժեք 

մետաղներից պատրաստված զարդերի հետ միասին, հայտնի են Հայաստանի և Վրաս-

տանի մի շարք դամբանադաշտերից։ Նման գտածոներ փաստագրվել են Մայիսյանի՝ 

№7 (Հայաստան), Թռեղք/Զեյանի՝ №1, Սադախլո՝ №4, Ցնորի՝ №1 և №2, Բեդենի՝ №5, №8 

և №10, Բերիկլդեեբիի №1 (Վրաստան) դամբանաբլուրներում, ինչպես նաև մի շարք այլ 

դամբանադաշտերում [23, 34, 36, 40 ]։ 

Հայաստանում՝ Լճաշենում, Լոռի Բերդում և Վրաստանում՝ Բերիկլդեեբիում 

հայտնաբերել են թե՛ քառանիվ, թե՛ երկանիվ սայլեր՝ լծված խոշոր եղջերավոր անա-

սուններով, որ թվագրվում են ուշբրոնզիդարով (մ.թ.ա. 1500–1300 թթ.) [3, 7, 36]։ Եթե մի-

ջին բրոնզիդարում Հայաստանում և Հարավային Կովկասում կիրառվում էին բացառա-

պես քառանիվ փոխադրամիջոցներ, ապա ուշբրոնզիդարում հայտնվում են խոշոր եղ-

ջերավոր անասուններով քաշվող երկանիվ սայլերը և ճաղավոր անիվներով մարտա-

կառքերը, որոնք աստիճանաբար փոխարինում են ավելի հին ձևերին [40, 41]։ Ինչպես 

Հին Մերձավոր Արևելքում, այնպես էլ Հայաստանում և Հարավային Կովկասում թաղ-

ման ծեսերում անվավոր փոխադրամիջոցների կիրառությունը վկայում է սոցիալական 

բարդացման խորացման և առանձնաշնորհյալ անհատների կամ ընտանիքների առկա-

յության մասին, որոնք օժտված էին իշխանությամբ և իրենց համայնքներում իրակա-

նացնում էին ռազմական, տնտեսական, քրմական և վարչական գործառույթներ։ 
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Ինչ վերաբերում է անվավոր փոխադրամիջոցների մոդելներին, ապա կավե 

սայլերի մոդելներին զուգահեռ՝ մ.թ.ա. III–II հազարամյակներում Հարավկենտրոնա-

կան Անատոլիայում, Լևանտում և Հայկական լեռնաշխարհում դիտվում է նաև բրոնզից 

և պղնձից պատրաստված օրինակներ։ Բրոնզե սայլերի մոդելներ փաստագրվել են Հյու-

սիսային Միջագետքում և Հարավկենտրոնական Փոքր Ասիայում [8, 9, 14]։ 

Մետաղական փոխադրամիջոցների մոդելները մինչ այժմ պեղումներով հայտ-

նաբերվել են սահմանափակ թվով հուշարձաններից՝ մասնավորապես՝ Թել Ագրաբի 

Շարայի տաճարից (քվադրիգա՝ մարդակերպ արձանիկով), ինչպես նաև Աճեմհյույուք 

հուշարձանի Սարըքայա պալատից՝ բրոնզից պատրաստված, իրական չափային հա-

մամասնություններին համապատասխանող (ռեալիստական մասշտաբով) մոդել (ասո-

րեստանյան առևտրական գաղութների ժամանակաշրջան, մ.թ.ա. XIX–XVIII դդ.), որը 

բնութագրվել է որպես ձիերով լծված մարտակառք։ Հավանական է, որ տվյալ առարկան 

կիրառվել է ծիսական արարողությունների ընթացքում կամ ծառայել է որպես աստվա-

ծությունների «տեղափոխող» մարտակառքի մոդել [19, էջ 20]։ Ավելին՝ ևս երեք մետա-

ղական սայլերի մոդելներ, որոնք թվագրվում են մ.թ.ա. III–II հազարամյակների սահ-

մանագծին, հայտնի են Աբամոր հույուքից (Թուրքիա)․ դրանք ծագում են ապօրինի պե-

ղումներից՝ բնակատեղիի հարևանությամբ գտնվող դամբանադաշտում [18]։ 

Ք Ն Ն Ա Ր Կ ՈՒ Մ․  Նման սայլերի մոդելների ծագումը դեռևս մ․թ․ա IV հազա-

րամյակից հետազոտողներին մի շարք քննարկումների առիթ է տվել, քանի որ անվա-

վոր փոխադրամիջոցների գոյությունը՝ որպես տեղափոխության եղանակ, նույնպես ոչ 

միանշանակ է։ Գ․ Չայլդը, իր աշխատանքներում անդրադառնալով այս թեմային, դեռևս 

1950-60-ականներին տեսակետ է հայտնել, որ անվավոր փոխադրամիջոցների նախա-

հայրենիքը կարող էր լինել Հյուսիսային Միջագետքի և Հարավային Կովկասի միջև ըն-

կած տարածքը, որից էլ հետագայում դրանք տարածվել են և հասել Կովկասի վաղբրոն-

զիդարյան բնակատեղիներ [11, էջեր 174-176։ 12, էջ 141]։ 

Սակայն հարց է, թե արդյո՞ք դեռևս վաղ բրոնզի դարում այս փոխադրամիջոցները 

այդքան գործածելի են եղել։ Ըստ Ֆ․ Բուրմայստերի՝ սայլերը հիմնականում կա՛մ կարճ 

տարածություններ անցնելու համար էին, կա՛մ՝  ինչ-որ առարկաներ/բերք տեղափոխելու և 

անվտանգ չէին, նամանավանդ, Հարավային Կովկասի նման լեռնային շրջաններում. 

բարձր բուսականության պայմաններում դրանք չէին կարող օգտագործվել, հատկապես 

երկանիվ սայլերը, որոնց կառավարելը նույնպես դժվար էր [10, էջեր 234-236]։ Ըստ մեկ այլ 

հետազոտության, վաղբրոնզիդարում խոշոր եղջերավոր անասունների միայն 5 % է օգտա-

գործվել որպես քաշող ուժ, իսկ միջին բրոնզում արդեն հայտնվում են ավելի մեծ չափի 

կենդանիների ոսկորներ,  որ միգուցե օգտագործվել են այդ նպատակով [31, էջ 249]։ 

Այս ամենի հետ մեկտեղ՝ հարց է առաջանում, թե ինչու են Հառիճի և այլ համա-

ժամանակյա բնակատեղիներում հայտնվում հարյուրների հասնող անիվների և թափ-

քերի մոդելների օրինակներ։ Հատկանշական է, որ անվավոր փոխադրամիջոցները 

հայտնվել են հատկապես տնտեսապես զարգացած հասարակություններում, որտեղ 

բնակչության տեղաշարժերը, տնտեսական կապերն անհրաժեշտություն էին, սակայն 
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դեռևս հարց է, թե արդյոք դրանք ի սկզբանե օգտագործվել են որպես փոխադրամիջոց, 

թե կրել են ավելի շատ խորհրդանշական բնույթ։  

Հետագայում՝ մ․թ․ա․ III հազարամյակի վերջ - II հազարամյակում տարածա-

շրջանի մի շարք հուշարձաններում հայտնվում են արդեն բրոնզից պատրաստված 

սայլերի մոդելներ՝ լծված հիմնականում խոշոր եղջերավոր կենդանիներով, որոնք 

սակայն հայտնվում են թաղման ծեսի միջավայրում, ինչը մի փոքր հեշտացնում է 

դրանց գործառույթի քննարկումը և տալիս դրանց ակնհայտ ծիսական նշանակություն՝ 

ցուցադրելով թաղվածի սոցիալական դիրքը և կարևորությունը [3, 7, 38, 39]։  

Ե Զ Ր Ա Հ Ա Ն Գ ՈՒ Մ․ Հառիճի վաղբրոնզիդարյան շերտերից հայտնաբերված 

կենդանակերպ արձանիկները, սայլերի թափքերի և անիվների բազմազան մոդելները 

բացառիկ տեղ են զբաղեցնում Հայաստանի և Հարավային Կովկասի հնագիտական 

մշակույթներում։ Անիվների հարյուրավոր օրինակների, 330 կենդանակերպ արձանիկ-

ների և ինը սայլերի թափքերի համատեղ գտնվելը վկայում է, որ Հառիճը յուրահատուկ 

համալիր է, որը հնարավորություն է տալիս ոչ միայն վերլուծելու Կուր-արաքսյան մշա-

կույթի առօրյա-տնտեսական գործառույթները, այլև բացահայտելու դրանց խորհրդա-

նշական դերը։ Հատկանշական է, որ թեև սայլի իրական կիրառման գործառույթը Հա-

յաստանի և Հարավային Կովկասի լեռնային պայմաններում մնում է վիճելի, մոդելների 

զանգվածային տարածվածությունը վկայում է դրանց ունեցած բազմաշերտ նշանա-

կության մասին։ Դրանք, բացի գործնական նշանակությունից, կարող էին լինել նաև 

սոցիալական լանդշաֆտում դիրքի կամ համայնքային ինքնության խորհրդանիշներ, 

ինչպես նաև ծիսական արարողությունների կարևոր բաղադրիչներ։ 

Այսպիսով, Հառիճի հնագիտական նյութերը, հատկապես կենդանակերպ արձա-

նիկների և սայլերի թափքերի և անիվների մոդելների բացառիկ հավաքածուն նոր լույս են 

սփռում Կուր-արաքսյան մշակույթի հոգևոր և նյութական աշխարհընկալման վրա՝ ընդ-

գծելով Հարավային Կովկասի վաղբրոնզիդարյան համայնքների դերը տարածաշրջանային 

տեխնոլոգիական և գաղափարական փոխազդեցությունների համատեքստում։ 

 

Ուսումնասիրությունն իրականացվել է ՀՀ գիտության կոմիտեի Երիտասարդ գիտ-

նականների աջակցության ծրագրի (N22-YSSS-037) շրջանակում։ Աշխատանքը պատրաստելու 

ընթացքում ցուցաբերած աջակցության համար  հոդվածի հեղինակները շնորհակալություն են 

հայտնում Հայաստանի պատմության թանգարանի տնօրեն Դ․ Պողոսյանին, գլխավոր 

ֆոնդապահ Ս․ Հովսեփյանին, հնագիտության բաժնի աշխատակիցներ Լ․ Խաչատրյանին, Ա․ 

Պողոսյանին և լուսանկարիչ Վ․ Հակոբյանին։ 
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Նկար 4 

 
Նկար 5 

 

Նկարների ցանկ 

Նկար 1- Անիվի մոդելներ Հառիճի վաղբրոնզիդարյան բնակատեղիից  

(ՀՊԹ 2621, 2622 հավաքածուներ, լուսանկարները՝ Վ․ Հակոբյան) 

Նկար 2-Կենդանակերպ արձանիկներ Հառիճի վաղբրոնզիդարյան բնակատեղիից։  

(ՀՊԹ 2432, 2621, 2622 հավաքածուներ, լուսանկարները՝ Վ․ Հակոբյան) 

Նկար 3-Սայլի մոդելների կառուցվածքի թանգարանային վերակազմություններ՝ լծված 

կենդանիների արձանիկներով Հառիճի վաղբրոնզիդարյան բնակատեղիից  

(ՀՊԹ 2432, 2621, 2622 հավաքածուներ, լուսանկարները՝ Վ․ Հակոբյան, առարկաների 

վերակազմությունը՝ Դ․ Պետրոսյան) 

Նկար 4- ա․ սայլի մոդել Հառիճի վաղբրոնզիդարյան բնակատեղիից (ՀՊԹ 2432 հավաքածու),  

բ․ սայլի մոդել Արսլան Թեփեից (Frangipane 1993) 

Նկար 5- սայլի մոդելների օրինակներ Հարավային Կովկասից և Միջին Ասիայից  

(Burmeister 2010, Teufer 2021)։  
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Գ ր ա կ ա ն ու թ յ ու ն 

1. Ավետիսյան Պ. Հայկական լեռնաշխարհը մ.թ.ա. XXIV–IX դարերում (սոցիալ-մշակութային ձևափո-

խումների դինամիկան ըստ հնագիտական տվյալների)։ Գիտական զեկուցում։ Երևան: 2014։ 92 էջ։ 

2. Արեշյան Գ․, Ղաֆադարյան Կ․  Հայկական լեռնաշխարհի և հարակից շրջանների ճարտարապետու-

թյունը վաղ բրոնզի դարում (մ․թ․ա IV հազարամյակի կեսից մինչև III հազարամյակի 3-րդ քառորդ)։ 

Հայկական ճարտարապետության պատմություն։ Հատոր I, Գիտություն։ Երևան։ 33-68 էջեր: 
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