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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

2016 թ. հունիսի 22-24-ը Հայաստանի Բյուզանդագիտական 

ոաումնասիրությունների ազգային կոմիտեի նախաձեռնությամբ, 

Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի և ՀՀ Գիտությունների 

ազգային ակադեմիայի մասնակցությամբ կայացավ «Պատմական 

Տայք. պատմություն, մշակույթ, դավանանք» խորագրով միջազգային 

գիտաժողովը:

Գիտաժողովի շրջանակներում նախատեսվում էր մեկ հատո­

րով հրատարակել 20-րդ դարի նշանավոր կովկասագետ Նիկողա- 

յոս Մառի «Արքատն, քրիստոնյաների մոնղոլերեն անվանումը հայ 

քաղկեդոնականների խնդրի առնչությամբ» վերնազրով աշխատութ­

յան հայերեն և ֆրանսերեն թարգմանությունները և բաժանել գիտա­

ժողովի մասնակիցներին: Թեև թարգմանական աշխատանքներն 

արդեն ավարտվել էին և գիրքը պատրաստ էր, սակայն տպագրութ­

յան գործընթացն ինչ-ինչ պատճառներով հետաձգվեց և ահա այսօր 

սույն հրատարակությամբ ընթերցողի դատին ենք հանձնում Նիկո- 

ղայոս Մառի բացառիկ աշխատության հայերեն և ֆրանսերեն թարգ­

մանությունները' ներածությամբ և ծանոթագրություններով:

Նախքան խնդրո առարկա թարգմանությունների մասին խոսելը, 

հարկ եմ համարում երկու խոսքով անդրադառնալ «Պատմական 

Տայք. պատմություն, մշակույթ, դավանանք» մեզանում եզակի գիտա­

ժողովի անցկացմանը և արդյունքներին: Դատելով գիտաժողովի 

վերնագրից' կարելի է մտածել, որ այն նվիրված է մեկ պատմական
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նահանգի, այն է' Տայքին: Այս թեման, սակայն, իր մեջ ներառում է 

չափազանց լայն խնդիրներ, որոնք վերաբերում են թե’ պատմական 

անցյալին և թե’ մեր օրերին, մասնավորապես ազգային ինքնագի­

տակցության և դավանանքի փոխազդեցությանը, այլ կերպ ասած' 

հայի այն տեսակին, որն այս կամ այն պատճառով Հայ Առաքելական 

եկեղեցու դավանանքին չի պատկանում:

Գիտաժողովին մասնակցեցին բազմաթիվ ճանաչված գիտնա­

կաններ Հայաստանից և արտերկրից' Ֆրանսիայից, ԱՄՆ-ից, Ռու­

սաստանի Դաշնությունից, Միացյալ Թագավորությունից, Իտալիա­

յից, Հունաստանից, Նիդերլանդներից: Գոհունակությամբ հարկ է 

շեշտել, որ գիտաժողովն աչքի ընկավ բեղմնավոր աշխատանքով և 

կառուցողական քննարկումներով: Պետք է նշել, որ մեծ հետաքրքրու­

թյուն ցուցաբերած և հայտ ներկայացրած որոշ մասնագետներ չկարո­

ղացան մասնակցել գիտաժողովին' նախօրոք տեղեկացնելով այդ 

մասին:

Որոշ չափով անսպասելի էր հարևան Վրաստանի գիտնական­

ների բացակայությունը, ովքեր մասնակցության ցանկություն էին 

հայտնել և անգամ իրենց զեկուցումների հիմնադրույթներն էին 

ուղարկել, բայց առանց որևէ բացատրության այդպես էլ չժամանե­

ցին: Մինչդեռ այս ոլորտում ծառացած բազում հարցերի լուծումը, 

կարծես թե պետք է որ հետաքրքրեր հենց վրաց մասնագետներին, 

ովքեր վերջին մի քանի տարիների ընթացքում մեծ ուշադրություն են 

հատկացնում այս թեմային: Այս առումով ողջունելի են նրանց նախա­

ձեռնությունները և աշխատանքները, ովքեր ոչ միայն Տայք և Կղարջք 

նահանգների հարցերին նվիրված տարեկան ժողով են գումարում1, 

այլև այդ խնդիրներով զբաղվող մի ամբողջ ինստիտուտ են հիմնել:

1 Հետաքրքրական է նշել, որ այդ զիտաժողովների աշխատանքային լեզուներն են' 

թուրքերենը, վրացերենը ե անգլերենը:
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Մ՜յուս կողմից, ցավալի է, որ այս տարածքները հռչակելով միայն 

վրացականացված անվանումներով' Տաո-Կլարջետի, միանգամայն 

անտեսվում է պատմական այն իրականությունը, որ նախկինում' 

առնվազն մինչև Ը֊Թ դարերը, դրանք եղել են հայկական և կոչվել 

են Տայք ու Կղարջք: Ավելին, Տաքին և Կղարջքին նվիրված 

վրաց-թուրքական տարեկան կազմակերպվող գիտաժողովներում 

պարզապես արգելվում է այդ տեղանունների հայկական ձևերի օգ­

տագործումը, ինչի պատճառով և մերժվում է հիմնադրույթների ըն­

դունումը՜: Հիմնականում խոսքը վերաբերում է հայ մասնագետնե­

րին, որովհետև նրանք են օգտագործում խնդրո առարկա տեղանուն­

ների այս սկզբնական ձևերը, մինչդեռ հայկական աղբյուրներին ոչ 

ծանոթ օտարերկրյա գիտնականներից շատերն անգամ չեն ենթադ­

րում, որ գոյություն ունեն նաև այս տեղանունների հայկական տար- 

բերակները (ինչի մասին շատերը խոստովանեցին մեր գիտաժողովի 

ժամանակ):

Տեղանունների մասին խոսելիս այս համատեքստում հարկ է 

նշել, որ այս չափազանց կարևոր թեմային այսօր պատշաճ ուշադ­

րություն չի հատկացվում: Ափսոսանքով պետք է նաև ասել, որ 

վերոնշյալ գիտաժողովի ընթացքում' թե’ զեկուցումներում և թե' 

քննարկումներում, շատ քիչ անդրադարձանք տեղանունների պատ­

մական և սկզբնական ձևերի կարևորագույն խնդրին: Ընդհանրապես 

ոչ միայն այս պարագայում, այլև պատմական տարբեր երկրների, 

բնակավայրերի, վանքերի մասին խոսելիս, պետք է օգտագործվեն 

այն տեղանունները, որոնցով նշվել է տվյալ տարածքը հետազոտութ­

յան մեջ արծարծվող դարաշրջանում: Համենայն դեպս, թվում է, որ ի

Այս մասին տեղեկացանք Թ՜քիլիսիամ սույն թվի սեպտեմբերին կայանալիք Տայք և 
նաՊ^Բ կավառներին նվիրված զիտածողովի կազմկոմիտեի երեք հայ մասնակիցնե­
րին ոսպված նամակից (որը կարող ենք տրամադրել ցանկացողներին):
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տարբերություն զբոսաշրջային ուղեցույցների կամ հանրամատչելի 

հոդվածների և ուղեցույցների, դիտական ուսումնասիրություններում 

նման մոտեցումը պետք է կանոն լինի: Մի'թե անհեթեթություն չէ 

դրել կամ զեկուցել Ե կամ Թ ղարի իրողությունների մասին և վկա­

յակոչել այս կամ այն վայրի այժմ արդեն ձևափոխված' արդի անվա­

նումը: Մի'թե ւսյդ դեպքում չի խախտվում նաև պատմական ճշմար­

տացիության սկզբունքը: Եվ արդյոք դա շատ լավ մշակված, բայց 

գիտնականի համար ծուղակային քաղաքականություն չէ':

Թերևս հարկ չկա ավելի մանրամասն բացատրել, թե որքան 

անհրաժեշտ և կարևոր է տեղանվան ճիշտ օգտադործումը: Բերենք 

միայն մեկ-երկու ցայտուն օրինակ հենց հայկակւսն' Տայք ու Կղարջք 

և վրացական' Տաո-Կլարջետի նույն տեղանունների տարաբնույթ 

արծարծումից, վերը նշված պարագաներում փաստորեն, նեղ մասնա­

գետ չլինելով և տեղանվան սկզբնական ձևի չիմացության պատճա­

ռով. գիտնականը չի կարող ճիշտ' պատմական տեղեկատվություն 

ստանալ' այս դեպքում այն մասին, որ ժամանակին այդ տարածքնե­

րը հայկական են եղել (ինչին ականատես եղանք Տայքին նվիրված 

գիտաժողովի ժամանակ): Երկրորդ, որ այդ տեղանունների նախնա­

կան ձևերի օգտագործումը կարող է քաղաքականացվել և պատճառ 

հանդիսանալ գիտնականի իրավունքի ոտնահարմանը, նրա կամքի 

ճնշմանը և իրենց կամւսյական տեսակետների թելադրմանը, ինչպես 

դա փաստորեն արվում է Տայքին և Կղարջքին նվիրված վրաց-թուր- 

քւսկան պարբերաբար կազմակերպվող գիտաժողովներում:

Թ՛եմային չառնչվող, սակայն շատ խոսուն մեկ այլ օրինակ վերա­

բերում է հենց մեզ. այսպես' երբեմն մենք ինքներս էլ չենք անդրա­

դառնում, որ Ղարաբաղ ասելով, որոշ չափով կորցնում ենք մեր Ար­

ցախը: Այս ամբողջը գալիս է նաև մեզ ասելու, որ այսօր շատ կարևոր 

և օգտակար է, միգուցե անգամ հրամայական է հումանիտար գի- 
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լռությունների տեսանկյունից հատուկ գիտաժողովներ (և միգուցե 

անգամ հատուկ կոմիտե) կազմակերպել տեղանունների պատմական 

և սկզբնական ձևերի, դրանց օգտագործման և այս հարցի հետ 

առնչվող բազում այլ խնդիրներ քննարկելու և դրանց լուծումը գտնե­

լու համար:

Թվում է, որ վրաց և թուրք գիտնականների կազմակերպած մի­

ջազգային գիտամողովներն ունեն հստակ քաղաքական կողմնորո­

շում ու միտված են Տայքը և Կղարջքը ներկայացնել որպես զուտ 

վրացական միավորներ, մինչդեռ այդ նահանգներում պահպանվել է 

ազդեցիկ հայկական հետք ոչ միայն այն ժամանակներից, երբ դրանք 

Հայաստանի մաս էին կազմում, այլև հետագայում, երբ դարձան 

Վրաստանի, իսկ մի մասն էլ Թուրքիայի տարածքներ: Տայքին և 

Կղարջքին վերաբերող պատմական, մշակութային և դավանաբանա­

կան հարցերն ուսումնասիրելիս, չի կարելի սահմանափակվել միա­

կողմանի տեղեկություններով, որովհետև դա նշանակում է մեղանչել 

պատմության և գիտության դեմ: Միայն աղբյուրների' լինեն դրանք 

հայկական, հունական, թե վրացական, համապարփակ և լուրջ գի­

տական վերլուծությամբ, առանց պատմական տվյալների կամայա­

կան աղավաղումների հնարավոր է հասնել խնդրահարույց բազում 

հարցերի պարզաբանմանը:

Հայաստանի մասնակցությունը նման խնդիրների քննարկմանը 

ոչ միայն ցանկալի, այլև անհրաժեշտ պետք է համարել, որովհետև 

բազում են այն հարցերը, որոնք կարելի է լուծել միայն միասնական 

ուժերով' զուտ գիտական հողի վրա հիմնված համագործակցութ­

յամբ: Հենց այդ պատճառով է, որ այս միջազգային գիտաժողովի 

խորհրդանիշ, ինչպես նաև սույն գրքի կազմի համար ընտրվել է Իշ-
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խանի վանքի3 Գուրգենի մատուո-եկեղեցու (1006 թ.) բարավորի լու­

սանկարը4, որտեղ առկա են և' հայերեն, և' վրացերեն արձանագ­

րություններ, որոնք վկայում են Տայքում այս ժողովուրդների երկուս­

տեք ներկայության մասին մինչև 1915 թ. Հայոց ցեղասպանությունը:

Հարկ է շեշտել, որ այսօր հայ-վրացական գիտական ուսումնա­

սիրությունների ոլորտում աոկա համագործակցությունը բավարար 

չէ, մինչդեռ երկու կողմերն էլ միայն կշահեին դրա առավել ակ­

տիվ դառնալուց: Ընդ որում բոլորիս էլ քաջ հայտնի է. որ խոսքը չի 

վերաբերում միայն Տայք և Կղարջք նահանգներին կամ քաղկեդոնա­

կան հայերին, այլ բազում պատմաբանասիրական, աղբյուրագիտա­

կան, աստվածաբանական ու արվեստագիտական խնդիրներին: 

Դրանցից մեկն է օրինակ՝ Ժ-ԺԲ զարերի Սև լեռան վանքերի տա­

րածքում, որն այդ ժամանակ, ըստ որոշ պատմաբանների, Կիլիկիայի 

հայկական պետության մաս էր կազմում, հայերի և վրացիների 

(ինչպես նաև այլ ազգերի' հույների, ասորիների, լատինների) գիտա­

կան բուռն գործունեությունը: Սա զարմանալի և հետաքրքրական 

երևույթ է, որն արժանի է ոչ միայն հատուկ գիտաժողովի նյութ լինե­

լու, այլև գիտնականների խմբային ուսումնասիրությանը (նույնը կա­

րելի է ասել, ի դեպ. նաև վրացական վանական միաբանությունների 

գործունեության մեջ հայ քաղկեդոնականների ներդրումը հետազո- 

տելու վերաբերյալ): Այս դեպքերում և' հայկական, և' վրացական նյու­

թերը մեծապես կօժանդակեին միմյանց: Ի միջի այլոց, Ն. Մառի նեո- 

’ Իշխանի վանքի մասին մանրամասնում Լ հենց Ն. Մաոր սույն հոդվածում, նշերւվ, որ 
վանքի Ս՛այր տաճարր Լ դարում կառացե| ԷՆերսես կաթողիկոսդ, և ինչպես տհդեկա- 
նում ենք Գրիգոր 1սանծտեցու վրացական վարքից, այդ շրջանում հայկական այս վանքր 
ծաղկում է; ապրեր Լինելով երանելի ևհրսԽ կաթողիկոսի նստավայրդ, րստ նույն վրաց 
վարքագրի, վանքն այնուհետ երկար տարիներ լքված է մնացել, մինչև Ը-Թ դարերում 
Սուրբ Սաբբասի կողմից վերանորոգվելդ, բայց արդեն որպես վրացական վանք, իսկ 

* հետագայում էլ դարձել է վրաց եպիսկոպոսի նստավայր (Մառ, Արքատն, Էջ [22]):
Այս բարավորն օգտագործել ենք նան հատվածաբար գիտաժողովի տարբերանշածի 
(1ո(1ոյի) և ծնավորման այլ աշխատանքների համար, իսկ ներկայացված գրքի շապի­
կին՝ տեղագրել ենք նույն բարավորդ հայելային անդրադարձով:



կայացվող ֆունդամենտալ աշխատությունը մեծապես կարող է նպաս­

տել ինչպես նշված, այնպես էլ բազում այլ խնդիրների լուծմանը և 

այս ուսումնասիրության դաշտում նոր մոտեցումների ներգրավմանը:

Պատմական Տայքին նվիրված միջազգային այս գիտաժողովի 

կարևորությունն այն էր, որ դրա շրջանակներում քննարկվեցին հար­

ցեր, մասնավորապես հայ քաղկեդոնականների մշակույթին նվիր­

ված, որոնք շարունակ անտեսվել և ցայսօր էլ անտեսվում են, ինչի 

արդյունքում մենք կորցրել և կորցնում ենք մեր մշակութային պատ­

մության մի լայնածավալ շերտ: Հարցը խճողված է նաև այն իրողութ­

յամբ, որ դեռևս խորհրդային շրջանում Հայաստանում այս տարածք­

ներին վերաբերող ուսումնասիրություններ կատարելն արգելքների 

էր հանդիպում:

Ամփոփելով մեր խոսքը' ցանկանում ենք հայտնել մեր երախտա­

գիտությունը նախ և առաջՆ.ԱՕ.Տ.Տ. Գւպւնգքւև Բ Ծայրագույն 

Պատրիարք և Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին, ով առաջինը հավա­

տաց այս նախաձեռնության անհրաժեշտությանն ու կարևորությանը 

և աջակցեց գիտաժողովի կազմակերպմանը: Հայտնում ենք մեր խո­

րին շնորհակալությունը «Հայագիտական հետազոտությունների ազ­

գային ընկերակցությանը»' «Վարդանանց ասպետներ»-ի համատեղ 

գործակցությամբ (The National Association for Armenian Studies and 

Research -NAASR, the «Knights of Vartan» Fund for Armenian Studies, 

jointly administered with NAASR), առանց որոնց հովանավորության 

այս գիտաժողովը հազիվ թե իրականանար: Մեր շնորհակալական 

խոսքն ենք ուղղում նպև ՀՀ ԿԳՆ Գիտության պետական կոմիտեին 

մեր առաջարկած համաժողովն ընտրելու համար, ինչպես նաև Հա­

յաստանում Իտալիայի պատվավոր հյուպատոս Սնտոնիո Մոնտալ- 

դոյին, ով օգնեց մեր հյուրերին կեցության հարցում այս գերծանրա-
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բեռնված օրերին (նկատի ունեմ Հռոմի Ֆրանցիսկոս պապի այցը Հա­

յաստան):

Խորին երախտագիտություն ենք հայտնում նաև ՀՀ Մշակույթի 

նախարարությանն, ի դեմս նախարար տիկին Հասմիկ Պողոսյանի, 

ՀՀ ԳԱՄ Պատմության ինստիտուտի տնօրենին' Մշոտ Մելքոնյանին, 

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի տնօրեն Պավել Ավե- 

տիսյանին, որոնց շնորհիվ կարողացանք իրագործել Ն. Մառի վե- 

րոնշյալ աշխատության հայերեն և ֆրանսերեն թարգմանությունները 

և հրատարակել սույն գրքով:

Շնորհակալություն ենք հայտնում նաև այն բոլոր կազմակեր­

պություններին և անհատներին, որոնք պատրաստակամորեն օժան­

դակեցին այս ձեռնարկին: Մասնավորապես պետք է նշեմ Բյուզան- 

դագիսւության հայկական ազգային կոմիտեի բոլոր անդամներին, 

հատկապես Լևոն Չուգասզյանին, որը մեծապես նպաստեց այս գրքի 

տպագրմանը:

Վերջում մեկ անգամ ևս ցանկանում եմ շնորհակալություն հայտ­

նել բոլոր զեկուցողներին և մասնակիցներին այս կարևոր գիտաժո- 

զովում իրենց լուման ներդնելու համար, ինչպես նաև նրանց, ովքեր 

անշահախնդրորեն ամեն ինչ արեցին գիտաժողովի կայացման 

համար:

Է. Մ. Շխփնյսւն

XII



ԱՌԱՋԱՆԱՆ

Սույն աոաջաբսւնում հարկ համարեցինք որոշ բացատրություն­

ներ տալ ներկայացվող հայերեն և ֆրանսերեն թարգմանությունների, 

ղրանց հեղինակների և նրանց կիրառած մոտեցումների, ինչպես նաև 

որոշ տեխնիկական հարցերի վերաբերյալ: Հայերեն թարգմանության 

աշխատանքները հիմնականում կատարել են Մաշտոցի անվան Մա­

տենադարանի «Հին բնագրերի ուսումնասիրման» բաժնի աշխատող­

ները' Արմինե Մելքոնյանը, Մարի Մամյանը. էլյա Սարիբեկյանը, էռ- 

նա Մանեա Շիրինյանը և Գոհար Սարգսյանը (որն այժմ իր թեկնա­

ծուական ատենախոսությունն է ամբողջացնում է Լուվեն-լա-Նյովի 

համալսարանում):

Ֆրանսերեն թարգմանության խիստ կարևոր գործն ստանձնեց 

Սերգեյ ՜Նիկիտիչ Մուրավյովը5: Հետաքրքրական է, որ խնդրո առար­

կա աշխատության մեջ ինչպես 20-րդ դարի սկզբում, այնպես էլ հար­

յուր տարի անց' 21-րդ դարում, իրենց մասնակցությունն են ունեցել 

փաստորեն միևնույն Մուրավյովների ընտանիքի անդամները: Առա­

ջինը' պատմաբան, բանաստեղծ, ուխտավոր և ճանապարհորդ, բա­

զում գրքերի հեղինակ' Սնդրեյ Նիկոլաևիչ Մուրավյովն է, հայտնի 

Մուրավյով հինգ եղբայրներից մեկը: ՜Սրա շնորհիվ է, որ մեզ է հա­

սել հետագւսյում թերևս կորած մի արձանագրություն, որում պահ­

պանվել է «արքայուն» բառի գործածության ևս մեկ դեպք, որից և 

օգտվել է *Նիկողայոս Մառը սույն հոդվածում: Դատելով Անդոեյ

5 Սերգնյ կամ Սերմ Մուրալովը ծնվել է Ֆրանսիայամ, ուսս էմիգրանտի ընտանիքում, 
և նրա համար րհ՛ ֆրանսերենը, թե՛ ռուսերենը մայրենի լեզուներ են: Բացի այգ' նա 
տիրապեւոում էնան նայվածում օգտագործված իգաներից շատերին:
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Մուրավյովի մատենագրական ժառանգությունից' նրան հետաքրքրել 

են թե' Հայաստանը, թե' Վրաստանը, որոնց վերաբերյալ նա գրել է 

եոահատոր ուսումնասիրություն6:

Իսկ մեզ ժամանակակից Սերժ Մուրավյովը՝ հայտնի դասական 

բանասեր է և ի թիվս այլ թեմաների զբաղվում է մասնավորապես 

Հերակլիտեսի գործունեությամբ: Ս. Մուրավյովը պատրաստել և 

հրատարակել է անտիկ դարաշրջանի հույն փիլիսոփայի երկերի պա­

տառիկների և դրանց հիշատակությունների համապարփակ դիվանը 

(կորպուսը): Նա երկար տարիներ զբաղվել է նաև հայ գրերի ստեղծ­

ման թեմայով՝ աոաջարկելով իր ուրույն վարկածն այդ խնդրի վերա- 

բ^յալ:

Վերադառնալով խնդրո առարկա հոդվածի հայերեն թարգմա­

նությանը' նախ նշեմ, որ այն բավականին բարդ էր հետևյալ պատ­

ճառներով. ա) Մառի գրվածքներին հատուկ' գաղափարների հագեց­

վածությունը, գրեթե յուրաքանչյուր նախադասությունում, բ) հոդվածի 

յուրահատուկ ոճը և դրան գումարած նախահեղափոխական շրջանի 

ոուսերենը, գ) օգտագործված են ինչպես մեռած, այնպես էլ արդի լե­

զուներ' հունարեն, լատիներեն, ասորերեն, հայերեն' թե' գրաբար, 

թե' աշխարհաբար, վրացերեն, արաբերեն, հին սլավոներեն, հին ռու­

սերեն, անգլերեն, գերմաներեն, իտալերեն, ֆրանսերեն7, դ) աղբյուր­

ների թերի հղումները, ե) հոդվածի մեծ ծավալը:

Թարգմանությունը կատարելիս աշխատե՜լ ենք հնարավորինս 

մոտ մնալ բնագրին, որի արդյունքում, թերևս փոքր-ինչ տուժել է հա­

յերենը: Հետևելով Նիկողայոս Մառին՝ այս կամ այն հղումը տեղադ- 

րել ենք բուն տեքստում, սակայն տարակուսանք առաջացնող դեպքե-

6 Муравьев Л. Н., Грузия и Армения, СПб., 1848, т. I, 393; г. И, 331; т. III, 315 История и 

христианская культура Закавказья. Записки путешественника.
7Շնորհակալությամբ նշննբ, пр ասորերեն, վրացերեն, արաբերեն բաոերը շարվածքի 

մեջ են ներմուծել Գոհար Սարցսյանը. Արփինն Ասրյանր ն Մախես Խեչոն:
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րում, ստիպված ենք եղել խախտել հեղինակի սկզբունքը և պարզա­

բանումներ անել կամ լրացնել հղումը, որպեսզի ալն ընկալելի դառ­

նա: Կան դեպքեր, երբ այդքան էլ հասկանալի չէ. թե ինչ հրատարա­

կության մասին է խոսքը, օրինակ, «ժ դարում էրեթիայում քաղկեդո­

նականությունը վերջնականապես հաղթեց: Վրացական տարեգրութ­

յունների համաձայն (հրատ., էջ 197=թարգմ. Ցրօտտօէ, 1, էջ 279)...» 

(Մառ, Արքաուն, էջ [71): Նման դեպքերում առաջարկել ենք մեր են­

թադրությունը կամ պարզաբանումը բացը լրացնելու համար:

Մեր ավելացրած փոփոխությունները, լինեն դրանք պարզապես 

հավելումներ կամ ծանոթագրություններ ու թարգմանություններ, նե- 

րաոել ենք ձևավոր փակագծերի մեջ և նշել համապատասխանաբար' 

{.,. - Մ. Շ.) և {- թարգմ. Մ. Շ.): Նույն այս փակագծերի մեջ են զե­

տեղված Գոհար Սարգսյանի երկու ճշգրտումները: Իսկ Ս, Մուրավ- 

յովի ծանոթագրություններից հետո նշված է' NdT (=ոօէօ ես էրշմսշէօսր):

Ն. Մաոի կողմից օգտագործված լեզուների բազմազանությունը 

ևս բավական շատ խնդիրներ առաջացրեցին և ոչ միայն վերը նշված 

պատճառով, հաճախ այս կամ այն օտարալեզու բառը պարզապես 

սխալ է գրված (ինչը, թերևս, սպրդել է տպագրության ժամանակ) 

կամ սխալ է հասկացված և թարգմանված հենց հոդվածագրի կող­

մից: Ասվածը մասնավորապես վերաբերում է այն հատվածներին, 

որոնք Ն. Մառը մեջբերել ԷՆիկոն Սևլեոնցու գրվածքների սլավոնե­

րեն թարգմանությունից: Դրանք ասես հին սլավոներենի ու հին 

ռուսերենի խառնուրդ են և թերևս այդ պատճառով բավականին 

սխալաշատ են: Սկզբում, երբ հայտնաբերեցինք նման իրողությունը, 

կարծեցինք, որ կարելի է մեջբերել այդ հատվածների հունարեն 

տեքստը, որն արդեն հրատարակել էր Ն. Ադոնցը8: Հունարեն և

8 Ագոնց Ն., 2այ-ծաթերի ծագման մասին, Երկեր, հտ. Ա, Երնան, 2006, էջ 535-5-16, 

հմմտ. ЖМНП, 1911, стр. 238-249, арм. перевод см. ՀԱ, 1912, стр. 257-271:
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սլավոներեն տեքստերի բաղդատությունը, սակայն, բացահայտեց, 

թե որքան շատ են այս հատվածում տարընթերցումները (իրականում 

սլավոներենը կարելի է անգամ խմբագրություն անվանել, որն իր 

հերթին կարծես թե ձևափոխվել է նաև յուրաքանչյուր ձեոագրային 

ընտանիք ներկայացնող գրչագրում); Սրան պետք է հավելել այն 

փաստը, որ Ն. Մառը քաղել էր այս մեջբերումները հիմնականում 

մեկ ձեռագրից, իսկ որոշ տարրնթերցումևեր էլ' մեկ այլ գրչագրից, 

ինչպես հենց ինքն է նշում9: Հավանաբար, Ն. Մառի խնդրո առարկա 

հոդվածի սլավոներեն հատվածներում առկա այդ սխալները սերում 

են հենց այն ձեռագրերից, որոնցից օգտվել է Ն. Մառը, սակայն 

առանց ճշտելու այդ ընթերցումներն ըստ նշված գրչագրերի: Դրանք 

ստուգելու հնարավորությունը մենք չունեինք, ուստի ուղղումներ անե­

լու իրավունքն էլ չվերապահեցինք մեղ: Այս պատճառով է, որ որոշե­

ցինք չմիջամտել և ներմուծել սլավոներեն տեքստն ինչպես որ կա, 

իսկ որոշ դեպքերում էլ պարզապես դիմել նմանահանության (ֆաք­

սիմիլե) տարբերակին: Հիմնականում Ն. Մառին ենք հետևել նաև 

մեջբերումների լեզուների պարագայում, օրինակ' եթե տեքստը գրա­

բարով է' մենք նույնպես բերել ենք այդ տարբերակը, եթե ոչ' թարգ­

մանել ենք աշխարհաբար և գրաբարը մեջբերել տողատակում: Ինչ 

վերաբերում է այլալեզու բառերի կամ հատվածների թարգմանութ­

յուններին, ապա Ն. Մառը սովորաբար դրանք թարգմանում է նա­

խորդող կամ հաջորդող նախադասության մեջ' նա պարզապես 

բառացիորեն թարգմանում է դրանք, բայց առավել հաճախ նախա­

պատվությունը տալիս է նկարագրողական բացատրությանը: Այս 

դեպքերում (որոնք, ի դեպ, գերակշռող են) ավելորդ ենք համարել 

տալ առանձին թարգմանությունը, իսկ թարգմանության կամ նկա-

9 «Ես օգտվել եմ կայսերական հանրային գրադարանի 1397 р. ձեռագրից (П = Погодин
33)... որոշ ւոարընթերցումներ, վերցված կոմս №. (Լ Տոլստոյի հավաքածուի մի ձեռա­
գրից, այժմ' կայսերական հանրային ղրագարան», Марр Н. Я., Лрк’аун..., стр. 33:
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րագրողական բացատրության բացակայության դեպքում, հնարավո- 

րինս լրացվել է խմբագրի կողմից: Հիմնականում այդ թարգմանութ­

յուններն արված են գրաբարից, հունարենից, լատիներենից, հին սլա­

վոներենից և մեկ-երկու եվրոպական լեզվից:

Հարկ է նշել նաև. որ Ն. Մառի աշխատությունների արխիվային 

նյութերում պահպանվել և մեզ են հասել սույն հոդվածի վերաբերյալ 

նրա ծանոթագրություններն ու հավելումները: Դրանցից պարզվում 

է, որ Ն. Մառը հետագայում մտադիր էր շարունակել այս թեման և 

ընդլայնելով խնդրո առարկա հոդվածը' վերահրատարակել այն, օգ­

տագործելով հավելված տեղեկությունները և կատարելով որոշ ուղ- 

ղումներ: Արխիվային այդ նյութերն ավելի քան կես դար առաջ գտել 

էր Պ. Մուրադյանը: Դրանք հրատարակվել են երկու անգամ, առա- 

ջինր՛ առանձին հոդվածով, իսկ երկրորդը' հետմահու լույս տեսած 

նրա աշխատությունների ժողովածուում10: Ներկայացվող հրատարա­

կության մեջ, սակայն, որոշեցի չընդգրկել այդ հատվածները, նախ և 

առաջ, որպեսզի առավել ակնառու լինի տեքստի պատմությունը ու 

հնարավորինս չմիջամտել և մոտ մնալ սկզբնական բնագրին: Երկ­

րորդ' որպեսզի հայերեն ու ֆրանսերեն թարգմանությունները շատ 

չտարբերվեն միմյանցից: Միևնույն ժամանակ կարևորագույն որոշ 

ուղղումներ հաշվի ենք առել' ներմուծելով դրանք միայն խմբագրի 

կողմից արված ծանոթագրություններում:

10 Мурадин П. М., Неопубликованная статья Н. Я. Марра об «Аркауис» (К столетию со 

дня рождения академика 11. Я. Марра). Известия Академии Наук Армянской ССР, 
1964, 12, стр. 56-57 Мурадин П. М., Кавказский культурный мир я культ Григория 
Просветителя, Ереван, 2012, стр. 290-292.

՜Նշենք նաև, որ թարգմանվող բնագրի էջերը պահպանել ենք թե՛ 

հայերեն և թե' ֆրանսերեն թարգմանրււթյուններում՝ փոխանցելով 

դրանք քառակուսի փակագծերի մեջ:
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Գրքի վերջում զետեղված են էրա Սարիբեկյանի և Մարի Մամ- 

յանի կազմած օգտագործված գրականության, ինչպես նան անձնա­

նունների, տեղանունների ցանկերը (որտեղ նշված են թե' ռուսերեն 

բնագրի և թե' հայերեն թարգմանության համապատասխան էջե­

րը): Ցանկերում (ինչպես և այլուր) հիմնականում պահպանվել է 

բնագրի ուղղագրությունը: Անձնանունների ցանկում նույնանուն 

անձերը թվարկված են ժամանակագրական կարգով: Բնագրում 

բացակայող և լրացված անձնանուններն ու տեղանունները ցանկե­

րում շեղագիր են ներկայացված:

Ամփոփելով՝ ցանկանում ենք շնորհակալություն հայտնել Նազե- 

նի Ղարիբյանին (ով սրբագրել է ֆրանսերեն թարգմանությունը), 

ինչպես նաև Վարդան Դևրիկյւսնին, Ալեքսան Հակոբյանին սույն 

տեքստը կարդալու և օգտակար նշումներ կատարելու համար՝ մեզ 

վերագրելով տեքստում առկա բոլոր հնարավոր սխալները կամ բաց­

թողումները:

Է. Մ. Շիրման
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

1905 թ. լույս տեսած Նիկողայոս Մաոի «Արքաուն. քրիստոնյանե­

րի մոնղոլերեն անվանումը հայ քաղկեդոնականների խնդրի աոըն- 

չությամբ» (Марр Н. Я., Аркаун, монгольское название христиан в 

связи с вопросом об армянах-халксдонитах, Византийский временник, 

СПб., 1905, т. 12, вып. 1-2, стр. 1-68) հոդվածի ընտրությունը «Պատ­

մական Տայք. պատմություն, մշակույթ դավանանք» միջազգային գի- 

տաժողովի շրջանակում երկու լեզվով թարգմանելու և տպագրելու 

համար իհարկե պատահական չէր և պայմանավորված էր մի քանի 

պատճառներով:

Նախ' հայագիտությանը և վրացագիտությանը վերաբերող բա­

զում հարցեր, այդ թվում նաև կնճռոտ և անլուծելի թվացող խնդիր­

ները լավագույնս պարզաբանված են հենց այս հոդվածում: Երկ­

րորդ' ռուսերեն հին ուղղագրությամբ գրված (ինչը, թերևս, որոշ հա­

յագետների համար այս աշխատանքին ծանոթանալու դժվարություն 

էր հանդիսանում) կարևորագույն այս հոդվածը երբևիցե այլ լեզունե­

րի չի թարգմանվել: Երրորդ' սույն աշխատությունը դժվարըմբռնելի է 

անգամ ռուսերենով և ոչ միայն հին ռուսերենի և հեղինակին բնորոշ 

վերամբարձ լեզվի, այլև տարաբնույթ և տարալեզու (մոտ տասնմեկ 

լեզվով) աղբյուրներից վկայակոչված հատվածների գիտական բարդ 

քննարկման պատճառով:

Որպես մեկ այլ պատճառ կարելի է մատնանշել նաև այն փաս­

տը, որ Ն. Մառն ազգությամբ վրացի էր (մոր կողմից, իսկ վաղամե­

ռիկ հայրը շոտլանդացի էր) և մեծացել էր վրացական միջավայ­

րում, ուստի և նրա ասածները չեն կարող մեկնաբանվել որպես ազ-
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գայնամոլական հայանպաստ մոտեցումներ, ամբողջ իր գործունեութ­

յամբ նա ապացուցել է, որ գիտությանը նվիրված իսկական գիտնա­

կանի համար գիտական ճշմարտացիությունը և ստուգությունն ավելի 

բարձր է, քան ազգային, բարեկամական, ընկերական կամ այլ հար- 

ցերը:

Ներկայացվող հոդվածի արժանիքները, որոնք շատ ու շատ 

ավելին են քան թվարկվածները, համոզեցին մեզ, որ այս աշխա­

տությունն անհրաժեշտ է թարգմանել և ոչ միայն հայերեն, այլև եվրո­

պական լեզուների, ինչը և որոշվել էր հրատարակել վերոնշյալ գի- 

տաժողովի շրջանակներում:

Նորարար ու ապշեցուցիչ թե' ծավալով և թե' բովանդակու­

թյամբ Նիկողայոս Մառի քննարկվող աշխատությունը, թեև գրվել է 

ավելի քան 100 տարի առաջ, սակայն այսօր էլ չափազանց արդիա­

կան է: Հեղինակի կողմից այստեղ արծարծած հարցերից շատերը՝ 

որպես առանձին խնդիրներ, արժանի են հատուկ ուսումնասիրութ­

յան: Ինչպես նշում է հենց ինքը Ն. Մառը, սույն հոդվածը հարցեր 

բարձրացնող և լուծումներ առաջարկող աշխատանք է, որը միտված 

էր հրավիրելու գիտնականների ուշադրությունը բազում խնդիրների 

վրա, որոնցից շատերն ավաղ այդպես էլ մնացել են դեռևս չլուծված 

և չպարզաբանված: Ի դեպ. նման մոտեցմամբ Ն. Մառը մեկ անգամ 

ևս հաստատում է այն թեզը, որ ճիշտ հարցադրում անելը մեծ ար­

վեստ է և խորը գիտելիքներ է պահանջում: Ինչպես նշվեց վերը, հե­

ղինակը հենց ինքն էր մտադիր վերահրատարակել այս հոդվածը' 

համալրելով նորահայտ նյութերով:

Արդ, տեսնենք, թե որոնք են Ն. Մառի խնդրո առարկա հետա­

զոտության մեջ արծարծվող գլխավոր հարցերը: Անշուշտ, բոլոր 

խնդիրների թվարկումը բազմաթիվ էջեր կգրավեր: Այստեղ, պարզա­

պես ցույց տալու համար Ն. Մառի կողմից առաջ քաշված խնդիրնե­

րի բազմազանությունը, խորությունը և հագեցվածությունը, կներկա-
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յացվեն միայն հոդվածի առաջին քսան էջերում զետեղված քննարկ­

վող հարցերը: Այսպիսով, հոդվածում ակնարկված և քննարկված թե­

մաներն են, քաղկեդոնականությունը Հայաստանում, Հայոց ազգային 

եկեղեցին և մշակույթն այդ համատեքստում, Ը դարում դավանաբա­

նական տարաձայնությունների սրացումը քաղկեդոնականությունը 

չընդունող և ընդունող հայերի միջև, դավանաբանական զարգացում­

ների և փոփոխությունների հետ սերտաճած Տայք և Կղարջք գավառ­

ների պատմությունը միջին դարերում և այդ տարածքների հետագա 

ճակատագիրը: Հեղինակն անդրադառնում է Թ դարի սկզբի մեկ այլ 

ճակատագրական պահի, երբ քաղկեդոնական հայերը վրացիների և 

հույների օգնության շնորհիվ գրավել էին հյուսիսարևմտյան Հայաս­

տանը' Տայք և Կղարջք գավառներով հանդերձ, ու տարածքի տիրող 

իշխանները' Արտանուջի Բագրատունիներն արդեն քաղկեդոնական­

ներ էին, ինչը ևս նպաստում էր քաղկեդոնականության հաղթանա­

կին: Քննարկվում է քաղկեդոնականության թափանցումը նաև Սյու­

նիք' Վրաստանի և Աղվանքի ճանապարհով, Աղվանքի վրացակա- 

նացված մասի ժողովրդագրական փոփոխությունները, Բագրատուն- 

յաց թագավորական տան քաղկեդոնականացնելու փորձերին վերա­

բերող տեղեկությունները, Խառանի եպիսկոպոս էպիկուրայի կամ 

Թեոդոր Աբուքուրայի այցը Հայաստան և Աշոտ իշխանի ներկայութ­

յամբ տեղի ունեցած նրա դավանաբանական բանավեճի հակասա­

կան արտացոլումը վրացական և հայկական աղբյուրներում, տեղե­

կություններ Միջագետքի Նանա կամՆոննոս ասորի սարկավագի և 

Աբուքուրայի հետ ունեցած բանավեճի մանրամասնությունների մա­

սին, Նոննոսի գրչին պատկանող Հովհաննու Ավետարանի մեկնութ­

յան կարևոր նախաբանի քննարկումը և դրա ռուսերեն, ցավոք, ոչ 

ճշգրիտ թարգմանությունը: Արծարծվում են քաղկեդոնականության 

դեմ պայքարում հայերի և հակոբիկյանների հարաբերությունները, 

քաղկեդոնականության պայքարից հաղթանակած դուրս եկած Հայոց
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եկեղեցին և դրա պատճառով կրած աստվածաբանական ընկալում­

ների փոփոխությունները, քաղկեդոնական և հակաքաղկեդոնական 

հայերի ազգային գիտակցությունը, հայ քաղկեդոնականների ապազ­

գայնացումն ու ձուլումը վրացիների, հույների և ասորիների հետ, և 

դրա պատճառով Վրաստանի մշակութային կյանքի և տարածքների 

հարստացումը' Տայք և Կղարջք շրջաններով, հայ քաղկեդոնական 

Գրիգոր Բակուրյանի և Բուլղարիայում գտնվող Պետրիցոնի Բաչկո- 

վո վանքի հետ կապված բազմաթիվ հարցականներով խնդիրները և 

այլն: Փաստորեն քսան էջի սահմաններում քսանից ավելի հարցեր 

են արծարծված: Ավելին, թվարկված բոլոր խնդիրները կարևոր են և 

ոչ միայն հայ և հարևան, այլև այս իրադարձությունների մեջ ներ­

գրավված մյուս ժողովուրդների պատմությունը ճիշտ լուսաբանելու 

համար:

Աշխատության հետագա շարադրանքը ևս բազմաթիվ ուշագրավ 

տեղեկություններ է պարունակում, որոնք նույնպես մի շարք կարևոր 

և խճճված հարցեր են արծարծում: Այսպես օրինակ' հոդվածագիրն 

անդրադառնում է պավլիկյանների պատմությանը' ջանալով այն տե- 

ղադրել նաև քաղկեդոնականների խնդիրների ուսումնասիրման հա­

մատեքստում: Հետաքրքրական են նաև բոգոմիլներին վերաբերող 

նյութերը և նկատառումները:

Հայագիտության պորտին առնչվող այսւոեղ առկա խնդիրներից 

շատերը մեզանում սակավ կամ գրեթե ուսումնասիրված չեն: Նման 

իրողությունը պայմանավորված էր սկզբում դավանաբանական 

պատճառներով, իսկ հետագայում' Խորհրդային Մ՜իության վարած 

քաղաքականությամբ: Մինչդեռ Ն. Մառի դիտարկումները և առա­

ջարկները կարող են օժանդակել իրար այդքան նման, բայց այնքան 

միմյանցից տարբերվել ցանկացող երկու հարևան ժողովուրդների 

միջև եղած վիճարկելի մշակութային հարցերի լուծմանը' լինեն 

դրանք այբուբենի, գրվածքների կամ հուշարձանների տեսքով, մա-
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նավանդ որ վերջիններից շատերը շեն գտնվում ո՛չ Հայաստանի, ո՛չ 

Վրաստանի այժմյան տարածքներում: Հավատացած ենք. որ այդ 

հարցերի միասնական հետազոտությունից կշահեն և’ դրանց հետ 

կապված ժողովուրդները, և'նրանց մշակույթը:

Մասնավորապես հետաքրքրական են Ն. Մառի՝ Տայք և 

Կղւսրջք գավառների, ինչպես նաև հայ քաղկեդոնականների վերա­

բերյալ դիտարկումները, որոնք հիմնված են տարաբնույթ և տարալե­

զու բազմազան աղբյուրների վրա: Այս խնդիրները, կարծես թե դուրս 

են մղում աշխատության վերնագրում իսկ հայտարարված հիմնա­

կան թեզը' «արքաուն» բառի գործածությունը որպես քրիստոնյանե­

րի' մասնավորապես հայ քաղկեդոնականների անվանում մոնղոլե- 

րենում: Նշված հարցերի ուսումնասիրությունը չափազանց կարևոր 

է, քանի որ դրանք իրապես «նույնիսկ մասնագետների շրջանում, 

շղարշված են կարծրացած կարծիքների պատճառով, որոնք հաճախ 

տզզային կամ դավանաբանական նախապաշարումների արդյունք 

են», ինչպես իրավամբ նկատում ԷՆ. Մառը (Մառ, Արքաուն, էջ 11]):

Մեր ուշադրության կենտրոնում հիմնականում լինելու է Մեծ 

Հայքի տասնչորսերորդ Տայք նահանգը, որն ընդունված էր անվանել 

նաև Խորագոգն Հայք (Armenia Profunda) և այդտեղ բնակվող այս­

պես կոչված քաղկեդոնական հայերը: Քրիստոնեական աղբյուրնե­

րում, բացի հայկական բնագրերից. Տայը տեղանունը վկայված չէ և 

ոչ մի այլալեզու բնագրում: Այս տեղանունը հունարեն վերարտադ­

րությամբ պահպանվել է միայն հայ-քաղկեդոնական հայտնի' 

«Narratio de rebus Armeniae» («Պատմություն Հայաստանի իրադար­

ձությունների մասին»") սկզբնաղբյուրի մեջ: Նման բնույթի մի քանի

11 Աշխարհաբար թարգմանությունը կատարել է լուսահոգի Հր, Բարթիկյանը՛ «Narratio de 
rebins Armeniae» հունարեն թարգմանությամբ մեգ հասած մի հայ-րագկեգոնական 
սկզբնաղբյուր, Տայ-բյագանղական հետազոտություններ, Խո. Ա. «Աճեմյան մատե­
նաշար» Գ/1, կրնան, 2002, էջ 97-110: «Narratio de rebus Armeniae» անվանումը Տր. 
Բարթիկյանը թարգմանում է որսլես «Պատմություն հայոց հարցի մասին»:
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բնագրերի (օրինակ' Փոտ պատրիարքի «Թուղթ աո Զաքարիայ» կամ 

Արսեն Աափարացու «Վրաց և հայոց բաժանման մասին») հետ այս 

աղբյուրը, պատմագրության և պատմության հայեցակետից շատ 

կարևոր նշանակություն ունեն, քանի որ դրանցից ուշագրավ, զանա­

զան ոլորտներ լուսաբանող տեղեկություններ կարելի է քաղել: 

Պատմության ճիշտ ըմբռնման համար կարևոր փաստեր և բազմա­

թիվ մանրամասնություններ պարունակող այդ վկայությունները վե­

րաբերում են ոչ միայն Հայոց, այլև ընդհանրապես արևելյան եկեղե­

ցիներին, որոնք' ելնելով իրենց դավանաբանական կողմնորոշումից' 

հաճախ լռության են մատնել, կա՛մ զանց են առել, կա՛մ էլ անգամ 

ոչնչացրել են նման տվյալները:

Արդ, միայն հունարենով մեզ հասած «Narratio de rebus Armeniae» 

երկում մասնավորապես ասվում է. «Այն ժամանակ էր, որ հերետի­

կոս Աբրահամ կաթողիկոսը ստիպեց Հովհաննեսի կողմնակից 

եպիսկոպոսներին նզովել Քաղկեդոնի ժողովը, հակառակ դեպքում 

հեռանալ Հայաստանի շրջաններից: Վերջիններս չհամաեայնեցին և 

նրանցից ոմանք անցան Տայք, ոմանք հոռոմոց երկիրը և վախճանվե­

ցին օտարության մեջ»12: Հունարեն բնագրում ունենք. 7աՀ13, որն ար­

տացոլում է. իհարկե, «Տայք» հայկական տեղանունը: Սա, բնական է, 

քանի որ է դարի հենց սկզբում գրված Narratio-ում չէր էլ կարող օգ­

տագործվել այլ տեղանուն, հարցն այստեղ պարզապես այդ եզրի 

հունարեն ձևով վկայակոչված լինելու մասին է:

12 fttipp|il]jm&, «Narratio..», kg 107:
15 G. Garitte: La Narratio de rebus Armeniae. Edition critique ct commentairc. Series: Corpus 

Scriptorum Christianorum Orientalium, Subsidia 4; Corpus Scriptorum Christianoruni, 132, 
Louvain, 1952. § 115.
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Հիմք ընդունելով պատմական աղբյուրների տվյալները' կարելի 

է ասել, որ մինչև Ը-Թ դարերը, խոսել Տայքի մասին և վկայակոչել 

այս տեղանվան վրացականացված օևն առնվազն անհասկանալի է



հետևյալ պատճառներով, գրեթե մինչև է դարը Տայքը եղել է լիովին 

հայկական տարածք (Դ-է դարերում եղել է Մամիկոնյան իշխանա­

կան տոհմի կալվածքը), իսկ 591 թ.' Հայաստանի երկրորդ բաժան­

ման արդյունքում, ի թիվս այլ տարածքների անցել է Բյուգանդական 

կայսրության տիրապետության տակ: Հենց մեր հոդվածագիրդ ՜Ն. 

Մառը, թեև ավելի շատ օգտագործում է այս տեղանվան վրացակա- 

նացված ձևը (որովհետև հիմնականում խոսում է ավելի ուշ շրջաննե­

րի մասին), սակայն մեջբերում է նաև հին' հայկական տարբերակը, 

օրինակ. «Այդ ժամանակ (Թ դարի սկզբին - Մ. Շ.) հյուսրսարևմըտ- 

յան Հայաստանը Կղարջք (Կլարջեթիա) և Տայք (Տաո) գավառներով 

արդեն նրանց ձեռքում էր» (Ս՜առ, Արքաուն, էջ [6]):

Կովկասյան տարածաշրջանի պատմության և մշակույթի համար 

Տայքը նշանակալից դեր է ունեցել: Լինելով մշակութային կարևոր 

կենտրոններից մեկը' այստեղ է ձևավորվել հոգևոր կյանքի առանձ- 

նաՒատուկ մի միջավայր, ինչին նաև մեծապես նպաստել է վանակա­

նության շարժումը, որն այստեղ ծաղկել է դեռևս է դարում և սերտո­

րեն առնչվում է Ներսես Գ Տայեցու (Իշխանեցու) (641-661) անվան 

հետ: Թ դարում այդ շարժումն է՛լ ավելի է զարգանում իշխան ՜Ներ- 

սեսհ որդի Գրիգոր Խանձտելիի կամ Խանձտեցու շնորհիվ: Տայքի 

աշխարհագրական դիրքը' այստեղով անցնող' դեպի Տրապիզոն 

տանող գլխավոր մայրուղին, ինչպես նաև Բյուզանդիայի հետ ունե­

ցած քաղաքական ու մշակութային կապերը ևս նպաստում էին նա­

հանգի զարգացմանը: Անշուշտ, Տայքի յուրահատուկ և ինքնատիպ 

մշակութային նկարագիրն աոաջին հերթին պայմանավորված էր 

տարածքի բնակչությամբ:

Հիմնականում դրանք քաղկեդոնական հայերն էին, որոնց ան­

վանում են նաև երկաբնակ, հունադավան հայեր կամ' հոռոմներ և 

ծաթեր: Այս բոլոր անվանումները, ի դեպ, որոշ չափով թերի են ուղ- 

ղափաո' հույների, վրացիների, ասորիների դավանանքն ընտրած 
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հայերի դավանական պատկանելիությունը սահմանելու համար, բայց 

որովհետև Ն. Մառի սույն աշխատության մեջ հիմնականում օգտա­

գործված է հենց այս եզրը, մենք նույնպես կիրառում ենք այն:

Քաջ հայտնի է նաև, որ Տայքի անջատումը Հայաստանից պայ­

մանավորված էր ոչ միայն աշխարհաքաղաքական հանգամանքնե­

րով, այլև դավանաբանական պատճառներով, դաոնալով հայ րադ- 

կեդոնականության խոշոր կենտրոն և ունենալով զարգացած մշա­

կույթ, հայ քաղկեդոնականները նախընտրեցին կախել իրենց ազգա­

յին պատկանելիությունը, բայց ոչ դավանանքը: Նրանք անցան ուղ­

ղափառների կամ հունադավանների կողմը, իրենց հետ տանելով 

նաև խնդրո առարկա տարածքները, որոնք արդեն կրում էին հա­

րուստ մշակութային ժառանգություն:

Համենայնդեպս, կարելի է ասել, որ Զ դարից ի վեր դավանա­

բանական հարցերն առաջնային տեղ էին գրավում ամենուրեք, 

հատկապես Հայաստանում: Իսկ Տայքի պարագայում այդ հարցերն 

է՛լ ավելի սրված էին: Արդյունքում, այստեղ ազգային պատկանե- 

փությունը ոչ միայն սերտաճեց դավանանքի հետ, այլև մարդիկ 

տնով-տեղով' իրենց պատկանող տարածքներով, փաստորեն, հրա­

ժարվեցին իրենց հայրենիքից' նախընտրելով ապրել և գործել դա­

վանակից երկրի կազմում: Ի դեպ, այսպես պատահեց նաև Բյուզան- 

դիայում ապրող հայերի մեծ մասի հետ: Այսինքն, կարելի է ասել (և 

ինչպես դա ամրապնդվում է նաև Ն. Մառի խնդրո առարկա հոդվա­

ծում բերված տեղեկություններով), որ Տայք և Կղարջք գավառները 

հենց նման ճակատագրի արժանացան, որովհետև այդտեղ ապրող 

հայերի դավանափոխությունը զանգվածային բնույթ էր կրում:

Քաղկեդոնական հայերի ստվար զանգվածի առաջացման և գո­

յության հարցը որոշ գիտնականներ մեկնաբանում են որպես Բյու­

զանդիայի կողմից հատուկ ճնշման քաղաքականության արդյունք' 

պարտադրված դավանափոխություն: Մյուս մասնագետները, որոնց 
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թվում աոաջին հերթին հենց Ն. Մառն է, համարում են, որ դրա 

պատճառները շատ ավելի խորն են14: Նշված երկու կարծիքներն էլ 

համոզիչ են թվում: Ն. Մառը, խոսելով «անկեղծորեն և ինքնակամ 

քաղկեդոնական դարձած» հալերի զանգվածի մասին, ասում է, որ 

այդ եղելությունն «ավելի հին ավանդույթներ ուներ և պայմանավոր­

ված էր ավելի բարդ պատմափակութային պատճառներով», սակայն 

չի բացատրում, թե որոնք էին դրանք:

14 Տեն Մառ, Արքատն, էջ [29], ծն. 2. «Այստեղ ես չեմ շոշափում Ինճիճյանի այն կարծիքը, 

որ հնում հայերի քաղկեդոնական լինելը բացառապես հույների քաղաքական ճնշում­
ների կամ էլ հունական դավանանքն ընդունելու միջոցով հույների մեծարմանն 
արժանանալու աոանձ|ւն անհատների փառասիրության հետևանք Լր (նշվ. աշխ., էջ 
304): Այս ստվերային երևույթների առկայությունը ես չեմ բացառում, սակայն տվյայ 
պահին ինձ հետաքրքրում է հայերի այն հատվածը, որն անկեղծորեն և ինքնակամ 
դարձաւ] քաղկեդոնական, ինչն աւխփ հին ավանդույթներ ուներ ե պայմանավորված էր 
ավե|ի բարդ պատմամշակութային պատճառներով, քան Բյուզանդիայի քաղաքական 
ճնշումը կամ հայերի միջից աոանձին բանսարկուների ու փառասերների ջանքերը»:

15 Ավելի մանրամասն տեն Շիրինյան է. Մ., քրիստոնեության տարածման ե ամրապընդ- 

ման առանձնահատկությունները, «Տարեգիրք» Ա, ԵՊ\ Աստվածաբանության ֆ-տ, 
Երևան, 2006, էջ 98-105:

Ըստ իս, այդ երևույթը սերտորեն կապված է ազգային ինքնագի­

տակցություն և դավանանք փոխհարաբերության բարդ խնդրի հետ, 

որը մեզանում գոյություն է ունեցել դարեր շարունակ և ցայսօր էլ առ­

կա է: Տվյալ պարագայում, վերն ասվածը թերևս կարելի է բացատրել 

քաղկեդոնական հայերի նախնական (պրիմիտիվ) քրիստոնեության 

գաղափարախոսությանը «նվիրվածությամբ», տարվածությամբ: Այդ 

գաղափարախոսության համաձայն, ինչպես նշում է Պողոս առաքյա­

լը, չէին ճանաչում «ոչ հրեա, ո՛չ հեթանոս»: Այդ ժամանակ էր, որ 

անտիկ շրջանից սերող անծանոթին ուղղված կաղապարային հար­

ցումների' «ո՛վ ես», «ծնողներդ ո՛՛վքեր են», «հայրենիքդ որն է» պա­

տասխանները փոխարինվեցին քրիստոնեականով, «Քրիստոնյա եմ, 

Բարձրյալն է իմ հայրը, իսկ հայրենիքս' երկնային արքայությունն է»15:

Կրոնն ամեն ինչից բարձր դասելու, քրիստոնեությանն անմնա­

ցորդ նվիրվելու գաղափարախոսությամբ տարված հայ քրիստոնյա-
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ների օրինակները, հատկապես Փոքր Հալքում, մեզ հայտնի են պատ­

մությունից, օրինակ' «Եվստրատիոսյանց» վկաները, որոնց մեծ մասը 

հայեր էին (ընդ որում դա վկայված է ոչ թե այս վկաների վարքի հա­

յերեն թարգմանության մեջ, այլ Սիմեոն Մնտափրաստեսի կողմից): 

Որպես կանոն, նրանք կրում էին հունական անուններ, բայց ունեին 

հայկական անուններ ևս. հենց Եվստրատիոսի անունը Հուսիկ էր: 

Դա թերևս պայմանավորված էր նրանով, որ հայերը դեռևս չունեին 

իրենց մատենագրությունը, ուրույն քրիստոնեական մշակույթը և, 

Արևմուտքում քրիստոնեականի ու հունականի, իսկ Արևելքում էլ 

քրիստոնեականի և ասորականի միջև կարծես թե հավասարության 

նշան էր դրվում:

Կարելի է առարկել, որ է դարում սա արդեն վաղուց անցած ե- 

ղելություն էր, սակայն հաշվի առնելով հայերի ավանդապահությունը 

և վաղ քրիստոնեության շատ ու շատ մոտեցումներից կառչելը, այս 

տեսակետը, թերևս, այնքան էլ վիճելի չի թվա: Որոշ չափով նման 

մտայնությունը կապված էր նաև այդ ժամանակ առկա դավանաբա­

նական լարվածության, ինչպես նաև շատ քրիստոնյաների փնտըր- 

տուքների հետ, որի արդյունքում շատերը կարծես թե ելք էին գտնում 

ավելի մաքուր և պարզ նախնական քրիստոնեության կանոնների, 

ապրելակերպի մեջ: Թ՜երևս դրանով կարելի է նաև բացատրե|, որ 

սկսած է դարից այս տարածքում վանական շարժումը մեծ թափ հա­

վաքեց և բազում վանքեր կառուցվեցին, մասնավորապես Ներսես 

Շինարարի կողմից:

Ըստ որում զարմանալին այն է, որ թե՛ քաղկեդոնական և թե' ոչ 

քաղկեդոնական հայերի համար հարազատ էր նախնական քրիստո­

նեության գաղափարախոսությունը և դրան շատ մոտ կանգնած Հա­

յոց եկեղեցու վաղ շրջանի ուղղվածությունը: Անսպասելիորեն նրանք 

մեղադրում են մեկմեկու հին հայկակսւն արժեքներին դավաճանելու 

մեջ: Քաղկեդոնական հայերը նույն ոգևորությամբ էին ընդունում և 
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մեծարում Գրիգոր Լուսավորչին, Սահակ Պարթևին և Մեսրոպ Մաշ­

տոցին: Հայոց գրերը և վաղ շրջանի հայ մատենագրությունը նույն- 

չսւփ սրբազան էր նրանց համար:

Փաստորեն ստացվում է, որ նրանք հրաժարվում էին իրենց ազ­

գային պատկանելիությունից, բայց ոչ իրենց ազգային մշակույթից և 

առաջին հերթին' իրենց գրից, այբուբենից: Սա չափազանց հե­

տաքրքրական երևույթ է, որը կապված է ընդհանրապես գրի և գրա­

կանության հանդեպ հայերի ունեցած վերաբերմունքի հետ16: Դրա 

արդյունքում է, որ մեզանում գրվում էին չափածո ստեղծագործութ­

յուններ, որոնցում Հայոց այբուբենի յուրաքանչյուր տառ անձնակա- 

նացված խոսում է իր մասին17, ձեռագրերն անշունչ առարկաներ չէին 

(և չեն) համարվում, մարդկանց պես ղրանց համար գլխահարկ էին 

հավաքում և ազատում գերությունից (Գագ ամրոցի բնակիչների 

փրկագին տալը թե' Վանական Վարդապետի և թե' գերված ձեռա­

գրի համար), հաճախ ոչ միայն իրենց, այլև հարազատների կյանքն 

էին վտանգում գրչագիրը փրկելու համար (Մեծ Եղեռնի ժամանակ 

Մշո ճառընտիրի փրկումը երկու կանանց կողմից): Թերևս նույն այս 

համատեքստում պետք է տեղագրել նաև այսպես կոչված հայատառ 

թուրքերենի երևույթը:

16 Այս մասին տփկի մանրամասն ահն Shirinian E. M., «The Letter of Love and Concord», 
Armenian book-printing in Italy. 500th Anniversary of Armenian Print - Bologna, University 

of Bologna, 2016, p. 14-25:
17 Տնն Դւա|իթ Անհարթին էխրադրվոդ հանեէակննրր, օրինակ՝ ՄԱ, ձեո. 3931, 388ա, 

ՄՄ, ձեո. 9071, 15ր -16ա, ՄՄ, ձեո. 2679, 154 ա, ՄՄ, ձեո. 126. 176ր, ՄԱ, ձեո. 1869, 
1ա: Տմմւո. նան՛ Մնացականյան Ա.. Տայ միջնադարյան հանելուկներ, Երնան, 1980. 
1,ջ 171,Դ1դփ1|յան Վ, Տայ դիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մասն Ա, Երնան, 2012. 

էջ 5-8:

Ասվածին կարելի է հավելել մեկ այլ ուշագրավ եղելություն, 

փաստորեն դավանաբանական հողի վրա իրենց հայրենակիցներից 

անջատված քաղկեդոնականներն այնուամենայնիվ նույնպես ընդու­

նում էին հայերին որպես մեղադրանք առաջադրվող Երեթսրբյան-ֆ
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տնօրինական հավելվածը' «...որ խասեցար վասն մեր,...»: Հենց այս 

պատճառով է. որ դեռևս պաղեստինյան վանկերում հայ քաղկեդո­

նականներից պահանջվում էր Երեբսրբթն-^ երգել հունարենով, որ­

պեսզի չգայթակղվեն ավելացնել փւպեցար»-ը. Այս հարցը, ի միջի 

այլոց, հետաքրքրական է նաև այն առումով, որ Ն. Ս՜առը թե՛ այս ե 

թե’ այլ հոդվածներում անդրադառնում է դրան' նշելով, որ իրակա­

նում խնդրո առարկա հավելումը կիրառվել է նաև նախաքաղկեդո- 

նական եկեղեցում և այն ոչ թե նորամուծություն է, այլ վաղ, նախնա­

կան եկեղեցուց է մնացել, որը պահպանվել է որոշ եկեղեցիներում:

Հետաքրքրական են նաև Ն. Ս՜առի տեղեկություններն ու մտո- 

րումները Ներսես Գ Իշխանեցի կամ Տայեցի կաթողիկոսի վերաբեր­

յալ' մասնավորապես նրա շինարարական գործունեության, ինչի 

պատճառով էլ կոչվել է նաև Շինարար: Ի դեպ, թե' աղբյուրներում և 

թե' արդի ուսումԱասիրություններում Ներսես Տայեցու նվիրյալ քաղ­

կեդոնական լինելը կարծես թե կասկած է հարուցում, նրա կողմնորո­

շումը բնորոշելիս, օգտագործվում են ավելի չեզոք բառեր՝ «քաղկե­

դոնականությանը հարող», «համակրում էր» և այլն: Որքանով կարե­

լի է դատել նրա մասին պահպանված տեղեկություններից' ավելի 

հավանական է, որ Ներսես կաթողիկոսը նախնական քրիստոնեութ­

յան անարատ ու հստակ գաղափարների և վանական ժուժկալության 

ջատագովն էր: Համենայնդեպս, նա եռանդուն պայքար էր մղում 

«քաղկեդոնականների երկաբնակ քրիստոսաբանությանը շատ մոտ» 

(Ս՜առ, Արքաուն, էջ |4|) նեստորականության դեմ, որն այդ ժամանակ 

բավականին ուժեղ էր Հայաստանում:

Ն. Մ՜առն անդրադառնում է նաև Ներսես Շինարարի' իր 

ծննդավայրում' Իշխան գյուղում (դրա համար էլ Ներսես Գ Իշխան- 

ցի է նաև անվանվում) կառուցած եկեղեցուն: Փաստելով, որ վանքի 

Ս՜այր տաճարը է դարում կառուցել է Ներսես կաթողիկոսը' նա նշում 

է, որ այդ շրջանում հայկական այս վանքը ծաղկում է ապրել' լինելով 
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երանելի Ներսես կաթողիկոսի նստավայրը: Հետագայում այն երկար 

տարիներ լքված է մնացել, մինչև Ը֊Թ դարերում վերանորոգվել է 

Սուրբ Սաբբասի կողմից արդեն որպես վրացական վանք, իսկ այնու­

հետ' դարձել է վրաց եպիսկոպոսի նստավայր (Մաո, Արքաուն, էջ 

[221): Ուշագրավն այն է, որ այս ամենը պահպանվել է Տայքի և 

Կղարջքի վրաց վանականության կյանքը վերականգնելու համար 

մեծ գործ արած Գրիգոր Խանձտեցու վրացական վարքում: ժ դա­

րում Գևորգի Մերչուլեի հեղինակությամբ հայտնի այս վարքը18 չափա­

զանց հետաքրքրական և արժեքավոր տեղեկություններ է պարունա­

կում հայերի վերաբերյալ: Գրիգոր ԽանՏտեցուն կոչելով «Անապա­

տի աստղ» վրաց վարքագիրը փառաբանում և բարձր է գնահատում 

Ներսես Տայեցուն և նրա գործունեությունը: Այս աղբյուրը ևս փաս­

տում է, որ վերջինիս մեծ ներդրումը Տայքի և Կղարջքի մշակութային 

կյանքի զարգացման մեջ, չի սահմանափակվել միայն նրա շինարա­

րական գործունեությամբ19:

18 Ի դեպ, մինչև ժ№ ղարի վերջը, վրացագետները չգիտեին անգամ, թե ով է այն սուրբը, 

ում հիշատակը Վրաց եկեղեցին սանում էր Խւկտեմրերի 5-ին, մինչև 1902 թ. Նիկողայոս 
Սառը հայտնաբերեց այղ վարքի ձեռագիրը, իսկ հետո' 1911 թ. հրապարակեց այն 
ռուսերեն թարգմանությամբ:

” Իզուր չէ, որ Ներսես կաթողիկոսը սրբացվել է Վրաց եկեղեցու կողմից ն նրա հիշատակ!) 

օրը, ինչպես ե Գրիգոր Խանձտեցանը նշվում է հոկտեմբերի 5-ին: Ափսոսանքով պետք է 
նշենք, որ այսօր այղ հիշատակն ամեն կերպ նսեմացվում է, օրինակ' ՆերսԾսի 
կառուցած կամ նրա հիմնած ոճին հետևող եկեղեցիները զուտ վրացական են հռչակ­
վում: Իշխան վանքի դեպքում, թերևս վերք նշված աղբյուրի շնորհիվ է, որ վրացիները չեն 
կարող այն զուտ վրացական ներկայացներ ինչպես շատ այ| հուշարձանների դեպքում: 
Այս պարագայում էլ, սակայն, հարկ է նշել, որ վանքի նախնական պատմությունը 
հաղորդելով վրացի մասնագետները հիմնականում իսկույն ևեթ ընդմիջարկում են, որ 
այն երկար կյանք չի անհցևյ և անմիջապես քանդվել է, ավերակ մնալով 200 տարի 
կամ, որ «Իշխանի» վանքը կառուցվել է հայկական վանքի վզատակների վրա կամ 
պարզապես ասվում է, որ նմանատիպ նմուշներ կան նաև Հայաստանում: Այսինքն, 
բոլոր դեպքերում ժխտվում է հայկականի ներկայությունն այսօրվա հուշարձանում, իսկ 
թե ինչ է անում բարավորի վրայի հայերեն վիմագիրը (վրացերեն արձանագրության 
կողքին) հաճախ անտեսվում է:

Գրիգոր Խանձտեցու վարքի ուսումնասիրությունից հայագետ­

ներն էլ կարող են օգտակար նյութ քաղել մասնավորապես տվյալ
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դարաշրջանում և խնդրո առարկա տարածաշրջանին վերաբերող 

իրենց հետազոտությունների համար: Բոլոր դեպքերում, մենք' հայա­

գետներս, Ցայթում հայերի գործունեության ոաումնասիրության առըն- 

չությամբ պետք է ավելի լուրջ ուշադրություն հատկացնենք վրացե­

րեն գրվածքների ներգրավմանը:

Նմանապես կարևոր է նաև Եվթիմիոս Զիգարենոսի տրակտա­

տի ուսումնասիրությունը, որում տեղ գտած բոգոմիլների աղանդին 

վերաբերող մի մաս Ն. Մառը հայտնաբերել էր վրացերեն թարգմա­

նությամբ, ինչը հավանաբար արվել է Պետրիցոնի վանքում' Բուլղա- 

րիայում:

Ուշադրության է արժանի նաև Ն. Ս՜առի ենթադրությունն առ 

այն, որ հունարեն դպրությունն իմացող հեղինակները կամ թարգմա­

նիչները պետք է որ քաղկեդոնականներ լինեին: Նման մոտեցումն 

արդարացված չի թվում հետևյալ պատճառներով20: Նախ և առաջ 

հենց հույները ժամանակի և գաղափարախոսության պահանջով մեր- 

ժեցին հույն փիլիսոփաների գործերը. Ե-Զ դարերում Հռոմում ու 

Բյուզանդիայով ամուր հաստատված և հաղթանակած քրիստո­

նեությունը այլևս ջատագովության կարիք չուներ: Ընդհակառակը, 

հարցեր առաջացնող և պատասխաններ պահանջող փիլիսոփայութ­

յունը կարող էր առաջ քաշել նոր խնդիրներ, հատկապես հաստատ­

ված Հավատո հանգանակի երկբայությունը քննարկելիս: Թ՜երևս այս 

պատճառով էր, որ 529 թ. Հուստինիանոս կայսեր հրամանագրով 

փակվեց Աթենքի նորպլատոնական դպրոցը: Սակայն նորպլատոնա-

20Շիըինյան է. Մ., Քրիստոնեական վարդապետության անտիկ ե հեԱհնիստական տար- 

। րերր (հայկական և հունական դասական ն բյուգանդական, աղբյուրների բաղդատու­
թյամբ), Երևան, 2005, էջ 42-70,112-188, նույնի' Հայ-բյուզանդական փիլիսոփայական 
Ատելությունները վեցերորդ դարում: Մատենւաւարան Ս՜աշտոցի անւիսն հին ձեռա­
գրերի գիտահետազուոական ինստիտուտի հիմնադրման հիսնամյակին նւ[իրփսծ 
գիտաժոդա|ի թեզիսներ, Երևան, 2009, էջ 41-45: Նույնի' Փիլխտւիայական երկերի և 
տարրերի օգտագործումը Հայաստանում, «Հայագիտության արդի վիճակը և նրա 
զարգացման հեոանկարները», Երևան, 2004, էջ 498-512:
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կամության իրական անկումը վերագրվում է 640 թ., երբ սկսվեցին 

արաբների հարձակումները:

Այս պարագայում հենց արևելյան' հակաքաղկեդոնական եկեղե­

ցիներն էին, որ փիլիսոփայական երկերի կարիքն ունեին: Զ դարում 

սակայն, երբեմնի նշանավոր, բայց երկար դավանաբանական տրո­

հումներից թուլացած Սնսփոքի ու Աղեքսանդրիայի ե՜կեղեցիներն ան­

կում էին ապրում: Հավանաբար, դա այն պատճառներից մեկն էր, որ 

փիլիսոփայության համար այդ շրջանում պարարտ հող ստեղծվեց 

Հայաստանում: Արդյունքում ուշ անտիկ փիլիսոփայությանը վերա­

բերող' ուշադրության արժանի բազմաթիվ տեղեկություններ թարգ­

մ՜անաբար հասան մեզ: Ավելին, մեզանում՛ ստեղծվեցին Հունաբան և 

Ասորաբան դպրոցներ, որոնց գործունեությունը, ինչպես նաև Ե դա­

րից սկսած Հայաստանի մշակութային զարգացումը ծրագրված է 

թվում Սահակ Պարթևի և Մեսրոպ Մաշտոցի կողմից: Նման ւփտք 

էսրտահայտել է դեռևս Ֆ. Ֆինկը21, նրա հետ համաձայնել է Լ. Տեր- 

Պետրոսյանը": Կարծում եմ. Հայոց եկեղեցու լայնածավալ գործու­

նեությունը ծրագրված էր' պայմանավորված դավանաբանական ու 

քաղաքական խնդիրներով23: Դրանց լուծմանը մեծապես կարող էին 

նպաստել փիլիսոփայական աշխատությունները: Այդ մասին է խո­

սում նաև այն փաստը, որ մեզանում հայտնվեցին Դավիթ Անհաղթի, 

Կեղծ Զենոնի, Անանիա Շիրակացու երկերը, ինչպես նաև փիլիսո­

փայական թե՜մաներին վերաբերող մեկնությունները: Նկատենք նաև, 

որ նմանօրինակ գրվածքները Զ դարից սկսած բացակայում են հու­

նական, լատինական, ասորական կամ վրացական աղբյուրներում:

՛՛ Fink F. N. Geschichtc dcr armenischen Literature/ Geschichtc derclirisllichcn Literaturcn 

des Orients. Leipzig, 1907. S. 75 -130.

“ Ter- Petrosian 1,., .Ancient .Armenian Translations, New York, 1992, p. 61.
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Արդ, հարց է ծագում, ինչպես այս ամբողջի հետևում կարող էին 

կանգնած լինել քաղկեդոնական հայերը: Մեզ չեն հասել քաղկեդո­

նական շատ գրվածքներ, սակայն թվում է, որ դրանք ավելի պատմա­

կան կամ դավանաբանական բնույթի պետք է որ լինեին: Իհարկե, ես 

չեմ ժխտում, որ կան բացառություններ, «ինչպես' Կաբինի եպիսկո­

պոս քաղկեդոնական Թեոդորը, ով անվանվում է «փիլիսոփայա- 

պետն» (Մառ, Արքաուն, էջ (28]), բայց դրանք ընդհանուր նկարագի­

րը չեն փոխում:

Կասկած է հարուցում նաև Ն. Մառի միտքն աո այն, որ «վաղ 

շրջանի հայ մեծագույն փիլիսոփաները կամ կասկածվում էին քաղկե­

դոնականությանը հարելու մեջ, ինչպես օրինակ Հովհաննես Օձնե- 

ցին, կամ իրականում քաղկեդոնական էին, ...»: Թվում է, որ Մառը 

պարզունակ կերպով հունական կրթություն ստացածներին, հունա­

րեն իմացողներին հակված է քաղկեդոնական համարել: Հենց այս 

բերված օրինակը բնորոշ ապացույցն է դրա, քանզի հայտնի է, որ 

Հովհաննես Չձնեցին քաջատեղյակ լինելով հունական դպրությանը 

ընդգծված հակաբյուզանդական կողմնորոշում ուներ, ընդհանրապես 

նրա ամբողջ գործունեությունը փաստում է, որ նա քաղկեդոնական 

չէր կարող լինել:

Ասվածը չի նշանակում, որ քաղկեդոնականների մեջ բացակայել 

են փիլիսոփաները, այդպիսիներն իհարկե եղել են, բայց հաճախ 

Բյուզանդիայի սահմաններից դուրս կամ գա կառներում: Օրինակ, 

արդյոք զարմանալի չէ, որ է-Ը դարերի բյուգանդական աստվածա- 

բան, իմաստասեր, «եկեղեցու հայրերի» շարքը եզրափակողը, ինչ­

պես հաճախ հորջորջում են նրան, Հովհան Դամասկացին' Մանսուր 

մականվամբ (որի գործունեությանը ևս անդրադարձել է Ն. Մառը 

սույն հոդվածում) ապրել և ստեղծագործել է Բյուգանդական կայս­

րության սահմաններից դուրս' խալիֆայության տարածքում: Ի դեպ, 

նրա գրվածքներում նկատելի է նորպլատոնականների, Դավիթ Ան- 
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հաղթի փիփսոփայական-տրամաբանական երկերի ազդեցությունը: 

Նա հետագայում դարձել է վանական և մահացել է Երուսաղեմի 

մոտ գտնվող Սուրբ Սաբբասի մենաստանում:

ժ դարում Բագարատ Մամիկոնյանը հունարեն բնագրից 

կատարել է Հովհան Դամասկացու «Տրամաբանություն» («Դիալեկ­

տիկա») աշխատության համառոտ թարգմանությունը, որը միջնա­

դարյան Հայաստանում, ի թիվս այլ գործերի, օգտագործվել է նաև 

որպես տրամաբանության ձեռնարկ: Ամբողջական երկը թարգմանել 

է ԺԳ դարում Սիմեոն Պղնձահանեցին և, ուշագրավ է նշել, որ 

թարգմանությունը կատարվել է արդեն վրացերենից:

Հետաքրքրական է նաև, որ Ն. Մաոը համոզված է հայերի' 

միաբնակությանը հարելու հարցում, ինչն ավելի շուտ հայերի 

նկատմամբ ռուսների' հույներից ժառանգած վերաբերմունքի հե­

տևանք է: Համարելով հայերին հերձվածող, ռուսները հետաքրքրա­

կան մի սահմանում ունեն մեր դավանանքի համար, այն կոչվում է' 

«армянская прелесть», ինչը նշանակում է «հայկական գայթակղութ­

յուն» (прельщать - գայթակղել բառից): Ն. Մառը, իհարկե աստվա- 

ծաբան չէր, որ կարողանար կողմնորոշվել նուրբ դավանաբանական' 

այն էլ Հայ եկեղեցու քրիստոսաբանությանը վերաբերող հարցերի 

մեջ, սակայն տվյալ դեպքում խոսքը պարզապես սխալ թարգմանութ­

յան մասին է (Մաո, Արքաուն, էջ [12], ծն. 20):

Ի դեպ, վերը նշված ռուսական վերաբերմունքը հայկական դա­

վանանքի հանդեպ, ակնհայտ է նաև Նիկոն Սևլեռնցու սլավոնական 

թարգմանությունը պարունակով ձեռագրից, երբ ռուսերեն տեքստում 

առկա են ոչ բարյացակամ արտահայտություններ հայերի վերաբեր­

յալ, մինչդեռ հունարեն բնագրում դրանք բացակայում են (Մաո, Ար­

քաուն, էջ |36]):

Նիկողայոս Մառի սույն հոդվածն իրապես մեծ նշանակություն 

ու արժեք ունի: Տեղեկություններով հարուստ, գաղափարներով հա- 
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գեցած այս գործը նման է մի «անտակ հորի», որից դեռևս շատ ու 

շատ հետաքրքրական տեղեկություններ, բայց նաև խնդիրներ կհան­

վեն: Թվում է, որ Ս՜առի գործունեությունը ցայսօր ինչ-ինչ պատճառ­

ներով դեռևս ըստ արժանվույն չի գնահատված2՜1: Նրա հայտնա­

բերած և հրատարակած անծանոթ բնագրերը միայն (օրինակ' Գրի­

գոր Խանձտեցու հույժ ուշագրավ վարքը, րոգոմիլների աղանդի վե­

րաբերյալ վրացերեն տեքստը և այլն) բավական են Ն. Մառին 

բացառիկ գիտնական համարելու համար, էլ չենք խոսում այն դեպքե­

րի մասին, երբ լուծումներ է տվել իրենից առաջ և ոչ մեկի կողմից 

չբարձրացրած խնդիրներին (օրինակ' նույն խնդրո առարկա քաղկե­

դոնական հայերի հարցը):

Ամփոփելով, նշենք, որ գովելի է, որ Վրաստանում զարգանում է 

հայագիտությունը, իսկ վրաց գործընկերների տարեցտարի ավելա­

ցող նախաձեռնությունները նախանձելի և ուրախալի են: Միաժամա­

նակ չենք կարող լռության մատնել այն փաստը, որ թե' տարածքային 

և թե' մշակութային առումներով մեզ ամենամոտ ժողովուրդը դարձել 

է շատ «հեռավոր»: Մինչդեռ երկու կողմերի մասնագետներն էլ 

պետք է հիշեն, որ Տայքին և Կղարջքին (ինչպես նաև բազում այլ 

հարցերին) վերաբերող պատմական, մշակութային և դավանաբանա­

կան հարցերն ուսումնասիրելիս, լոկ միակողմանի տեղեկություննե­

րով սահմանափակվելը՝ լինեն դրանք միայն հայկական, հունական, 

թե վրացական, հանգեցնելու է ոչ թե համապարփակ և լուրջ գիտա­

կան վերլուծության, այլ պատմական տվյալների աղավաղման, կա­

մայական ենթադրությունների առաջարկման:

Վերջում ցանկանում եմ անդրադառնալ նաև մեզանում բավա­

կանին տարածված և շատերին մտահոգող մի հարցի, որքանով էր

24 Թ՛են նրա կյանքի ն գործունեության մասին կան աոանձին հետազոտություններ' 

Миханкова В. А., «Николай Яковлевич Марр. Очерк его жизни и научной деятельнос­

ти». 1949. Մսար ն հայագիտության հարցերը, Բ. Ն. Աոաբելյան ն ուրիշ., Նրնան. 1968:
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ճիշտ հակադրվել մեծամասնությանը, մտնելով բոլոր այդ դավանա­

բանական վեճերի մեջ, ինչը նշանակում էր նաև դիմակայել ազգային 

եկեղեցու, այսինքն' նաև ոչ քաղկեդոնական հայերի նկատմամբ 

եղած անբարյացակամ (եթե չասենք ավելին) վերաբերմունքին: 

Երբեմն հնչում է այն կարծիքը, որ միգուցե պետք էր, որ մենք էլ ժա­

մանակին «կողմնորոշվեինք» և վրաց եկեղեցու նման միաձուլվեինք 

և դաոնայինք կայսրության գաղափարակից ու գաղափարախոս: Այդ 

պարագայում երևի հնարավոր լիներ անգամ խույս տալ ինչ-ինչ ար­

հավիրքներից:

Դա, գուցե և, իրագործելի էր, սակայն այդ դեպքում, ինչպես 

հենց Ն. Մառն է նկատում «...հայ հակաքաղկեդոնական եկեղեցու 

ազգայնացման հետ կապված, քաղկեդոնիկ միջավայրում հակառակ 

երևույթն է տեղի ունենում, այն է' ապազգայնացումը, որը հայ ժո- 

Ղ^Ր1)!^ թ^ քանակական, թե' բարոյական հսկայական վնաս է 

հասցնում» (Մառ, Արքաուն, էջ 116-17]): Հոդվածագիրը նշում է նաև. 

«Հաղթանակից հետո հայ հակաքաղկեդոնական եկեղեցու ազգայ- 

նացումը մեծ առաջընթաց ապրեց» (Մառ, Արքաուն, էջ [16]):

Մինչ այդ պահը քաղկեդոնական հայերը հակաքաղկեդոնական- 

ներից պակաս ազգասեր և հայրենասեր չէին: Այս առումով հատկա- 

նըշական է, որ քաղկեդոնականները, հարձակվելով հակաքաղկեդո- 

նականների վրա, վերջիններիս մեղադրում էին նաև հայկական 

ազնվականության նշանակության խափանման մեջ, ինչն այդ ժամա­

նակ հավասարազոր էր ազգային գիտակցության բացակայությանը» 

(Մառ, Արքաուն, նույն տեղում):

Միևնույն ժամանակ բյուգանդական աղբյուրներից տեսանելի է, 

որ և' վրաց, և' հայ քաղկեդոնականները կայսերական բացառիկութ­

յան գաղափարները կրող հույների կողմից մի տեսակ «թերի» քաղ­

կեդոնականներ էին համարվել, ինչը պարզ երևում է Նիկոն Սևլեոն-

XXXVII



ցու այս ու այն կողմ ուղարկված նամակներից, որոնցում երբեմն 

ապարդյուն, ջանում էր համոզել որ այս քաղկեդոնականները մեզ 

նման են, մեր եղբայրներն են: Բյուզանդիայի համար հայ քաղկեդո­

նականներն այնուամենայնիվ մնում էին մի ժողովրդի մաս, որի մե­

ծամասնությունը չէր ընդունել քաղկեդոնականությունը: Իսկ վրացի­

ները' թերևս կասկած էին հարուցում այն պատճառով, որ մինչև է 

դարի սկիզբը կիսում էին հայ եկեղեցու գաղափարախոսությունը և 

վրացերենով էին կատարում եկեղեցական արարողությունները:

Քաղկեդոնականությունն ընդունելու դեպքում, թվում է, որ հայ 

մշակույթը կկորցներ այն համամարդկային և համաքրիստոնեական 

արժեքները, որոնք ձեռք էր բերել և պահպանել իր համաոության և 

նույն գաղափարախոսական հարթակի վրա մնալու սկզբունքների 

շնորհիվ: Այդ դեպքում, ամենայն հավանականությամբ, մենք 

կզրկվեինք մշակութային ինքնատիպ բազում տարրերից, չէինք ունե­

նա վաղ քրիստոնեական ժամանակներից պահպանված բուն հայկա­

կան կամ թարգմանված աղբյուրներ, մասնավորապես փիլիսոփայա­

կան երկերի և մեկնությունների տեսքով, և մեր գրականության վե­

րելքն էլ թերևս Ե դարի փոխարեն կսկսվեր ԺԱ դարից, ինչպես դա 

կատարվեց մեր հարևան վրաց ժողովրդի հետ:

Է Մ. Շիրման
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«Արքաուն». քրիստոնյաների մոնղոլերեն 

անվանումը հայ քաղկեդոնականների խնդրի 

առնչությամբ1

! Զեկուցումն ընթերցվել է Ռուսական կայսերական հնագիտական ընկերության արենր 
յան բաժնի 1904 թ. նոյեմբերի 25-ի նիստում ե ներկայացվում է աննշան ւրացումներով:

«Եթէ որ կամիցի գիտել ինչ, չեւ եւս գիտաց' 

պայէս արժան է գիտել» (Ա Կորնթ. Ը 2)

Բաժնի ուշադրությունը կցանկանայի հրակիրն) քրիստոնյաների' 

մոնղոլերեն արրաաև կամ էրբէան անվանման առաջարկվող մի բա­

ցատրության վրա: Սա, թերևս, մի ամփոփ ծանուցում կարող էր լի­

նել, սակայն վարկածը հիմնավորելու համար պետք է անդրադառ­

նալ քաղկեդոնական հայերի մի շերտի առկայությանը: Առհասարակ 

հայ քաղկեդոնականների մասին պատկերացումը նույնիսկ մասնա­

գետների շրջանում շղարշված է կարծրացած կարծիքների պատճա­

ռով, որոնք հաճախ արդյունք են ազգային կամ դավանաբանական 

նախապաշարումների: Հայ ազգային եկեղեցին' առաքելական ու հին' 

և' էությամբ, և' իր հիմնական ավանդույթներով, ոչ վաղ անցյալում 

թյուրիմացաբար սկսեց անվանվել «Հայ գրիգորյան»: Ձգտելով պահ­

պանել իր ինքնուրույնությունը՝ Հայոց եկեղեցին ծայրահեղության 

հասնող վերաբերմունք է դրսևորում իր ազգային բնույթի հանդեպ 

(որն, իրոք, այժմ ծայրաստիճան բնորոշ է նրան), ջանալով այն չա­

փից ավելի վաղնջական դարձնել: Այս ուղղության առավել հայտնի 

ներկայացուցիչը' ժամանակակից աստվածաբանության լավագույն 

գիտակ, պրոֆ. Ա Հառնակի աշակերտ հայր Կարապետ Տեր-Մկըրտ- 

չյանը, իր եկեղեցին ազգային է համարում, կարելի է կարծել, ծագու­

մից ի վեր: Պավլիկյաններին նվիրված գերմաներեն իր ատենախո-



սաթյան մեջ նա գրում է. «Հայ եկեղեցին ի սկզբանե ծագել է իբրև 

ինքնուրույն, ազգային [էջ 2) եկեղեցի միանգամայն այլ քաղաքական 

և մշակութային պայմաններում, քան մեծ կաթողիկե եկեղեցին»2: 

Նույնպիսի չափազանցված մոտեցում են ցուցաբերում նաև «մեծ կա­

թողիկե» (իմա' ընդհանրական - Մ. Շ.) եկեղեցու անդամները՝ թե' 

հռոմեական, թե' հունական, բայց արդեն հակառակ բովանդակութ­

յամբ: Այդ կողմից ժխտվում է Հւսյ ազգային եկեղեցու կազմավորման 

պատմական, իրատեսական հիմնավորումը՝ համարելով այն որպես 

հայերի հետագա սերունդների «չար» կամքի կամ էլ ասորի ուսուցիչ­

ների «կործանարար» ազդեցության հետևանք: Նրւսնց կողմից Հա­

յոց եկեղեցին ի սկզբանե ներկայացվում է նախ կաթոլիկ, քաղկեդո­

նական, իսկ ոմանց կողմից' նույնիսկ պապական: Երկու տեսություն­

ների դեպքում էլ հայ քաղկեդոնականները դադարում են իրական 

դեմք լինելուց, նրանք կամ մերժվածներ են, կամ' վաղանցիկ տխուր 

ստվերներ, կամ էլ հսկա-ուրվականներ' երևակայական կերպարան­

քով: Բավարար ուշադրություն չի դարձվում այն հանգամանքին, որ 

ինչ-որ ժամանակ քաղկեդոնականությունն ու հակաքաղկեդոնակա- 

նությունը հավասարապես գոյություն են ունեցել հայ հասարակութ­

յան մեջ: Անկասկած, հւսյ մատենագրության մեջ արտացոլված են 

եղել ոչ միայն հակաքաղկեդոնական, այլև քաղկեդոնական եկեղե­

ցական հայացքներ: Մինչդեռ կան հիմքեր, որոնք թույլ են տալիս 

հստակ հարց բարձրացնել առ այն, որ հայերն ունեցել են քաղկեդո­

նական գրականություն, որն, ըստ երևույթին, չէր սահմանափակվում 

զուտ հակաճառական և դոգմատիկ-աստվածաբանական երկերով: 

Հայերենից վրացերեն կատարված թարգմանություններն ստիպում 

են կարծել, որ դրանք վերաբերում են ոչ միայն հայերի և վրացիների

՜« Die armcnische Kirclic aber ist von Anfang an als cine sclbstandige. nationalc entstanden, in 
ganz anderen politischen und kulturellcn Verhiiltnisscn als die grosse katholische Rcichskirchc » 
(Paulikianer, Leipzig, 1893, S. 55).
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միության վաղ շրջանին, այլև հետագա ժամանակներին, երբ թարգ- 

մանություններն արվում էին, ըստ երևույթին, հայ քաղկեդոնական 

գրավոր հուշարձաններից: Դատելով որոշ փաստերից' այս հայկա­

կան տեքստերը, հավանաբար, առանձնանում էին լեզվական որոշա­

կի յուրահատկությամբ: Հնարավոր է, որ հայկական վաղ մատենագ­

րության հուշարձանների վերաբերյալ ուշադիր, անկանխակալ մո­

տեցման արդյունքում կբացահայտվի, որ դրանց շարքում պահպան­

վել են նաև հայ քաղկեդոնականների գրական գործերը: Անտարա­

կույս, ուշ շրջանի հայկական տարբեր ժողովածուների մեջ ակնհայտ 

քաղկեդոնական տարրերի ի հայտ գալն ավելի տրամաբանական է 

բացատրել հայերենով քաղկեդոնական գրավոր հուշարձանների առ­

կայությամբ: Ապրելով մի ժամանակաշրջանում, երբ մայրենի լեզվով 

յուրաքանչյուր տեքստ համարվում էր Հայ ազգային եկեղեցու հու­

շարձան, այս ժողովածուների կազմողներն իրենց նպատակների հա­

մար կարող էին «բարեխիղճ մոլորությամբ» [3] օգտվել նաև հայերեն 

գրված քաղկեդոնական աղբյուրներից: Այս կերպ է, որ Գրիգորիոս 

պապի և Գերմանոս պատրիարքի պես ուղղափառ քաղկեդոնական­

ները հեշտությամբ կարող էին սպրդել հայոց սրբերի դաս' արժանա­

նալով Հայ եկեղեցու ուղղափառ վարդապետի պատվին և հիշատակ­

վել հայկական Հայսմավուրքներում' յոթերորդ հակապատկերամար- 

տաէան ժողովի համատեքստում, որն, ի դեպ, հաստատում է նաև 

Քաղկեդոնի ժողովը (տեն Չամչյան, II, էջ 486-437): Հիմքեր կան 

պնդելու, որ Հայ ազգային եկեղեցու հուշարձաններում, հավանա­

բար, հայ քաղկեդոնական գրականությունից քաղված նման վերապ­

րուկներն ավելի շատ են, քան Մ. Չամչյանն է մատնանշել:

Մեր նպատակը Հայաստանում քաղկեդոնական շարժման ծագ­

մանն անդրադառնալը չէ: Սույն զեկույցի համար բավական է նշել 

որոշ դրսևորումներ, որոնք առհասարակ վկայում են հայ քաղկեդո-
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հականների վիճակի մասին և նպաստում նրանց' ըստ խմբերի դա­

սակարգմանը: Այդ երևույթները հնարավոր է քննարկել միայն այն 

պահից, երբ Հայաստանում քաղկեդոնականությունն արդեն պատ­

մական իրողություն էր, առավել ևս այն ժամանակ, երբ հակաքաղկե- 

դոնականությունն ու քաղկեդոնականությունը համագոյակցում էին 

Հայաստանում որպես քիչ թե շատ հավասար և պայքարող երկու 

կողմեր: Ավելորդ չէ նկատել, որ քաղկեդոնականության հաջողութ­

յան համար, ըստ էության, արդեն պարարտ հող էր նախապատ­

րաստված ժամանակին Հայաստանում բարգավաճած նեստորակա­

նության կողմից, որն, ըստ երևույթին, ներթափանցել էր նաև Վրաս- 

տան, հավանաբար, ասորի հայրերի միջոցով: Անկասկած, Հայաս­

տանում նեստորականներն ուժեղ էին, և նրանց ամուր հիմքերը փոր­

ձում էին խարխլել ոչ միայն հակաքաղկեդոնականները, այլև քաղկե­

դոնականները, ինչպես օրինակ քաղկեդոնականությանը խիստ հա­

րող կաթողիկոս Ներսես Շինարարը (1902 թ. ճամփորդության ըն­

թացքում Սինայոէմ և Երուսաղեմում Ի. Ա Ջավախովի համագործակ­

ցությամբ կատարված աշխատանքների վերաբերյալ նախնական 

հաշվետվություն, էջ 18-19)3: Այսուհանդերձ, [4] քաղկեդոնականների

3 Վերջերս Արարատ ամսագրի էջերում (1905, փետր., էջ 181-202) հրապարակված, ըստ 
խորագրի' «Տոոմեացիների բարեպաշտ կոստանղին կայսեր Դ տարում» տեգի ունեցած 
Դվինի ժողովի կանոններ-^ համապարփակ հրատարակությունը ևս մ]ւ վկայություն է 
ներկայացնումՆերսես կաթողիկոսի կայսերական քաղկեդոնական ուղղությանը հարե­
լու վերաբերյալ: Դա ապացուցվում I; նա|ս և աոաջ համատեքստումաոկա նկատաոում- 
ների միջոցով, այսպես' 192-րդ էջում ասվում է, որ սույն եկեղեցական կանոնադրութ­
յանը պետք Լ վավերական համարվի Խսրովի և Տերակլեսի ժամանակներից: Այսպիսով 
այս հուշարձանը հանդիսանում է Եզր կաթողիկոսից սկիզբ ստած և, ի միջի այրւց, Ներ- 
սեսի օրոք հեպագա զարգացում ապրած եկեղեցական հոսանքի արտահայտությանը: 
Ինչպես վկայված է վերնագրում, հուշարձանը գրված է հենց Ներսես կաթողիկոսի կամ­
քով: կանոնների բան էության մասին իրական պատկերացում կազմելու համար պետք 
է սպասել դրանք հրատարակած երիտասարդ գիտնական Ս. №. Տիգրանյանի հետազո­
տություններին: Տեքստը ենաբանաթյաններ չի պարունակում: Պարսկերեն «պայքար» 
(184,յ) բոտը, որն ակնհայտորեն հանդիսանում է որպես հունաբան դպրոցի նորաբանու­
թյուն, թափանցել է Եղիշեի գրվածքներ ե հայ մատենագրություն (հմմտ. վրացերեն՛ 
ձՀյվծծօ): Նույնքան նոր է հին հայկական հուշարձաններում ավե|ի քիչ հայտնի պարս­

կական ծագում ունեցող «բեկար» բաոը(100,ւ»' ծց^>6°): Ինչ ֊ինչ պատճաոներով հրա-
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երկաբնակ քրիստոսաբանությունն, իհարկե, շատ մոտ էր նեստորա­

կանությանը: Բացի այդ, պետք է հաշվի առնել, որ դեռևս Զ դարի 

նեստորականության մեջ նկատվում է բյուգանդական դավանանքի 

հետ մերձենալու միտում (Labourt J., Lc christianismc dans Г empire perse 

sous la dynastic Sassanidc (224-632), Paris, 1904, p. 266): Նեստորական 

եկեղեցում նման բարեփոխիչ է հանդիսանում կաթողիկոս Մար 

Արան կամ Մարաբան (Labourt 1, նշվ. աշխ., էջ 267, 268), նույն Մա- 

րաբան, որի հետ ես նույնացրել եմ այն Մուրաբային՛’, որի պատմա­

կան երկը հատվածաբար պահպանվել է արաբերենով, և որը հեղի­

նակություն էր հայ Անանուն պատմիչի5, ինչպես նաև Մովսես Խորե- 

նացու համար (Mapp H., Арабское извлечение из сирийской хроники 

Марибаса, Зап. Вос. Отд, XIV, стр. 091):

սարակության մեջ պահպանված չէ հին ուղղագրությունը աւ-ն' օփ փոխարեն, իսկ 
բարդ րոտերում երկձայն էի փոխարեն նախապատվությանը տրված է միահնչյուն 
(մհնոֆթոնգ) էին {ընդգծումը մերն է֊ Մ. Շ.| (184,յ մզատւաուվ գրված հատվածն ուղ­
ղված է խմբագրի կողմից, բանգի բուն տեքստում թյուրիմացարար գրված է. «է 
երկձայնի փոխարեն նախապատվությունը տրված ե միահնչյունին»), ինչպես օրինակ 
պոիտղսսթխն բասի մեջ, ընղ որում աոանց հետևողականության, բանի որ որոշ 
դեպքերում հանդիպում էնան էն. ինչպես օրինակ' րս։բե6եւո։թեամր (183,յ<): Իհարկե, 
կան վիճարկել]։ դեպքեր, երբ հրատարակիչը կարայ է առաջնորդվել այսպես ասած 
հոտաաոթյամբ կամ էլ այս կամ այն ձևի նկատմամբ անձնական նախընտրությամբ, ն 
պետք է մտածել, որ հենց այդ պատճառով մեր հրատարակիչն ընտրել է, օրինակ, զեղջն 
փոխարեն ղեաւղջն-ի (190,ւշշ), առավել ես կայււ1ւրի-]ւ (180,շ) փոխարեն սովորական 
կայսերդ: Առավել վտանգավոր է հին բնագրերում առկա կաթուղիկոս-]} (181^) 
փոխարեն կաթողիկոս-^ նախապատվություն ւուպը: Անկասկած, պետք էր նախընտրել 
կանա/հ (\ձ(Հ\) ձնը՛ փլայված թեկուզ և ուշ շրջանի մի ցուցակում, որն այնուամենայնիվ 
ավելի համահունչ է համատեքստին ս որը հավակնում է փնել է դարի բնագիր, այն է[ 
հունաբան դպրոցի ներկայացացչի գրչին պատկանող: Առավել անհասկանալի I.. թե 
ինչու հենց նույն տեքստում յււպանայցկՀւ տեղը զիջել 1. յաբսնայցէ^^՛. եվ վերջապես 
տարրական քերականության պարզ անտեսմանը կարոդ եմ բացատրի հին բնագրում 
և£խս/պ//(18Ա) ձևի հայտնվելը W/յյսծզծ փոխարհն. հին հայկական տեքստում նման 
խոսակցական ձևով արտահայտվելը հավասարազոր է, եթե սուս դասականի 

հրատարակության մեջ /առսժօ-ի փոխարեն գրվեր hm'mbu: Ս. 10՜. Տիգրանյանը տեքստի 
վերականգնումը (տե՜ս էջ 180) հանձնարարել էր հայր Մխի՛թարին, սակայն հին 
հայերենի տարրական պատմական քերականությունը չպետք է անտեսվի հայերեն 
բնագրերի հրատարակիչների կոդմից:

4 {Այսպէս յօրինակին - Մ. Շ.]:
5 {Իմա՚ՍեբԽւսի - Մ. Շ.]:
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Միաժամանակ անհրաժեշտություն չկա անդրադառնալու Հա­

յաստանում հակաքաղկեդոնակւսնության ծագմանը կամ էլ բացա- 

հայտելու դրա բովանդակությունը: Թյուրիմացությունից խուսափելու 

համար կցանկանայի միայն պարզաբանել, որ հայ հակաքաղկեդո- 

նականությունը չուներ միայն բացասական կողմ, այն է' Քաղկեդոնի 

ժողովի մերժումը, այլ ուներ նաև դրական կողմ՞ Հայաստանի հին 

քրիստոնեական տեղական եկեղեցու առանձնահատկություններով 

պայմանավորված: Այս դրական առանձնահատկությունները վերա­

բերում էին շատ ավելի վաղ շրջանին. 15] քան Հայաստանում քաղկե­

դոնական խմորումների սկզբնավորումը և նույնիսկ մինչ Քաղկեդո­

նի ժողովի տարին: Այս իմաստով Հայաստանում հակաքաղկեդոնա- 

կանությունն ընդամենը պայմանական եզր է' կրոնական շարժման մի 

անվանում, որն ուներ ավելի լայն և իր արմատներով դեպի ժամա­

նակի խորքերը ձգվող խնդիրներ, քան այն հարցերը, որոնք բարձ­

րացվեցին Քաղկեդոնի ժողովի ընթացքում: Իհարկե, քաղկեդոնա­

կան բուռն վեճերի ժամանակ կարգախոս էր հանդիսանում վիճահա­

րույց ժողովի դրույթների վերաբերյալ այս կամ այն մոտեցումը: Ավե­

լին, հայկական վաղ եկեղեցու ավանդած առանձնահատկություն­

ներն այդ շրջանում այս կամ այն կողմից սկսեցին մեկնաբանվել և 

նույնիսկ վիճարկվել նոր լույսի ներքո' ելնելով Քաղկեդոնի ժողովի 

նկատմամբ հստակ վերաբերմունքից: Ամեն դեպքում հայ հակաքաղ- 

կեդոնականության խմորումը, որը զուտ եկեղեցական ընդվզում էր, 

դուրս է Քաղկեդոնի ժողովի իրողությունից: Այս խմորումը Հայաս­

տանում երբեք չկորցրեց իր նշանակությունը, և հիմնականում հենց 

այն դարձավ հայ եկեղեցու առանձնահատուկ զարգացման աղբյուր, 

առանձնահատուկ ոչ միայն հույն ուղղափառ և նեստորական, այլև 

հակոբիկյան եկեղեցիների համեմատությամբ' անկախ վերջինիս
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հետ ունեցած ավելի բարեկամական և հաճախ էլ շատ մտերիմ հա­

րաբերություններից:

Ը դարում հայերը տակավին ներքին անզիջում գոյամարտ էին 

մղում: Թերևս կար մի ճգնաժամային պահ, երբ առկախ էր այն հար­

ցը, թե ով պիտի հաղթեր' հայ քաղկեդոնականները, թե՛' հայ հակա- 

քաղկեդոնականները: Իհարկե, երկու կողմերն էլ կիրառում էին հնա­

րավոր բոլոր միջոցներն իշխանությունը ձեոք բերելու համար, այս­

պես' նրանք օգտագործում էին ոչ միայն հայերի, այլև օտարերկրացի 

համախոհների ուժերը: Օտարները պատրաստակամորեն տրամադ­

րում էին իրենց օգնությունը: Ավելին, և՜ քաղկեդոնական, և՜ հակա- 

քաղկեդոնական օտարերկրացիները հետաքրքրությամբ էին հետե- 

վում պայքարին' սպասելով որևէ կողմի հաղթանակին: ՜Նրանք ոչ 

միայն պատրաստ էին արձագանքել եկեղեցական գործերում իրենց 

հայ համախոհների օգնության կոչերին, այլև ինքնակամ եռանդուն և 

անմիջականորեն մասնակցում էին բուն պայքարին: Այս հանգաման­

քը, սակայն, չպետք է անդրադառնա իրականության վերաբերյալ 

մեր մոտեցմանը, այն է' Հայաստանում խնդրո առարկա մաքառումն 

ընթանում էր հենց հայկական միջավայրում, տեղում առկա երկու 

կողմերի հայկական ուժերի գործադրմամբ, իսկ օտարները' լինեին 

հույներ, վրացիներ, թե ասորիներ, հանդիսանում էին պարզապես 

այս կամ այն կողմի դաշնակիցը, երբեմն հույժ օգտակար, նույնիսկ 

զորեղ, սակայն, այնուամենայնիվ, դաշնակից, բայց ոչ մի դեպքում 

նախաձեռնող:

Եթե պայքարը գլխավորապես ընթանար միայն հակաքաղկեդո- 

նական հայերի և քաղկեդոնական ոչ հայերի միջև, [6] ապա անհրա­

ժեշտ կլիներ բացատրել բուն Հայաստանում ստեղծված հայերեն 

ինքնուրույն մի շարք գրվածքների առկայությունը' ի պաշտպանութ­

յուն հակաքաղկեդոնական տեսակետի: Հանգամանալից առարկութ-
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յունները, յուրաքանչյուր հարցի' քաղկեդոնականների առաջադրած 

նրբին մշակումը և արտահայտման բուռն եղանակը բավարար են են­

թադրելու, որ եթե քաղկեդոնականությունը Հայաստանի «թշնամին» 

էր, ապա այղ թշնամին տնից էր: Նման տպավորություն են թողնում, 

ի միջի այլոց, Խոսրովիկ Թարգմանչի հակաճառական երկերը' հրա­

տարակված Գարեգին վարդապետ Հովսեփյանի կողմից (Վաղար­

շապատ, 1903):

Այս բնադիրն ակնհայտորեն փաստում է, որ Հայաստանում Ը 

դարում հակաքաղկեդոնական եկեղեցին ծանր վիճակում էր: Այն 

վկայում է ոչ միայն հաղթանակի և պարտության ճգնաժամային պա­

հի, այլն հակաքաղկեդոնականների' փոխզիջումների գնալու համա­

ձայնության, ասել է թե' իրենց կիսով չափ պարտության մասին: Ինչ­

պես հայտնի է քաղկեդոնական աղբյուրներից, Հայաստանում հակա- 

քաղկեդոնականների և քաղկեդոնականների շահերի համընկնումի 

հարցը բազմիցս բարձրացվել և դրական լուծում է ստացել անգամ 

(եկեղեցական) ժողովների մակարդակով: Այս դեպքում, սակայն, 

հատկանշական է հակաքաղկեդոնական Խոսրովիկի խոստովանութ­

յունն առ այն, որ ինքը կարծես թե զիջելու և ընդունելու էր քաղկեդո­

նականի առաջարկած փոխզիջման պայմանները (էջ 6): Խոսրովի- 

կին' հակաքաղկեդոնականության այղ «դժնեա» ջատագովին այս 

քայլին կարող էր դրդել միայն այն գիտակցումը, որ Հայաստանում 

քաղկեդոնականության դեմ պայքարն այլևս ուժերից վեր էր. թվում 

էր, որ հայ քաղկեդոնականներին անհնար էր ջլատել:

Նման մեկ այլ ճգնաժամային պահ է գրանցվում Թ դարի 

սկզբին: Այդ ժամանակաշրջանում հայ քաղկեդոնականների դիրքերը 

Հայաստանում այդքան էլ կայուն չէին, քանզի նրանք դեռևս պայքա­

րում էին իշխանության համար: Այդ ժամանակ հյուսիսարևմտյան 

Հայաստանը Կղարջք (Կլարջետիա) և Տայք (Տաո) նահանգներով ար֊
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դեն նրանց ձեռքում էր: Հայերի մեջ քաղկեդոնականության տարած­

մանը ջերմորեն աջակցում էին ոչ միայն հույները, այլև վրացիները: 

Արւոանուջի Բագրատունիները' տարածքի տիրող իշխանները, ար­

դեն քաղկեդոնականներ էին, ինչը պակաս չէր նպաստում այդ տա­

րածքում քաղկեդոնականության լիարժեք հաղթանակին:

Քաղկեդոնականությունն սկսել էր թափանցել նաև Սյունիք' 

Վրաստանի և Աղվանքի ճանապարհով: Աղվանքում ևս թափ էր առ­

նում քաղկեդոնականների և հակաքաղկեդոնականների միջև պայ­

քարը, ընդ որում կողմերից և ոչ մեկը չէր նպաստում աղվանական 

ազգային շահերին, քաղկեդոնականությունը ճանապարհ էր հարթում 

վրացիների, իսկ հակաքաղկեդոնականությունը' հայերի իշխանութ­

յան համար: Աղվանքի արևմտյան մասը' այսպես կոչված |7| վրացա­

կան Աղվանքը, իրապես վրացականացվեց. դա հենց էրեթիա հին 

շրջանն է, որը հետագայում մտավ Կախեթիայի կազմի մեջ: Սակայն 

նաև այստեղ' էրեթիայում, գաղութացման ընթացքում վրացիներին 

նախորդել էին հայերը, այնպես որ վրացականացվում էին հայերը, 

ավելի ստույգ' հայացած աղվանները, եթե անգամ հիմնվենք միայն 

Դավիթ Գարեջեցու վարքի վկայության վրա այդ ամբողջ տարա­

ծաշրջանի ազգագրական բնութագիրը պատկերացնելու համար, ինչ­

պես դա անում է Բրոսսեն (Hist, de la Georgie. Introduction, p. X): Դա­

վիթ Գարեջեցու վարքում (Վրաց. դրախտ, էջ 277) մանրամասնորեն 

նկարագրվում է «բարբարոս» Բուբաքարայի դարձի պատմությունը, 

որի հետ սուրբը հայերեն էր խոսում (ևտՁև՚ցժյօօ» լյեապ): ժ դարում 

էրեթիայում քաղկեդոնականությունը վերջնականապես հաղթեց: 

Վրացական տարեգրությունների համաձայն (հրատ., էջ 197=թարգմ. 

Brosset, I, p. 2796)' մինչև այդ, այսինքն' նախքան Իշխանիկի թագավո-

" {Սա սույն հրատարակության [Խսջարաեում նկարագրված դեպքերից է. երբ 
պարզապես կարելի է ենթադրեր որ խւաբն այսւոեղ հետնյալ հրաւուպւաէրւ ցցունների 
մասին է. Մեփքսեթ-րեկ Լ., վրաց աղբյուրները Հայաստանի մասին, հասար Ա (Ե-ԺԲ 
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րելը, նախորդները (տարածաշրջանի բնակիչները) հերետիկոս (հա- 

կաքաղկեդոնական) են եղել. Իշխանիկը էրիստավաց էրիստավ 

Գուրզենի զարմիկն էր. և նրա մայրը' թագուհի Դինարան, նրանց 

ուղղափառ հավատքի (քաղկեդոնականության) դարձրեց: Սակայն 

նման հանկարծակի դարձն անհասկանալի է, եթե այստեղ քաղկեդո­

նականությունը նախկինում տարածված չլիներ: Վրացական տեղե­

կության մեջ առավել հետաքրքրականն այն է, որ ժ դարում այս տա­

րածքի իշխանը կրում էր զուտ հայկական անուն' Իշխանիկ: Հարյուր 

տարի անց' Դավիթ Շինարարի օրոք, քաղկեդոնականության հաղ­

թանակով էրեթիան մեկընդմիշտ անցավ Վրաստանի կազմի մեջ 

(հրատ., էջ 242= թարգմ. Brosset, 1, էջ 356): Աղվանքի արևելյան, ավե­

լի ստույգ' հարավարևելյան մասը, հայկական աղբյուրների համա­

ձայն, շատ ավելի վաղ անցել էր հայ հակաքաղկեդոնական եկեղեցու 

կողմը: Բայց և այնպես է դարի վերջում քաղկեդոնականությունն 

այստեղ դժվար թե արմատախիլ եղած լիներ: ճշմարիտ է, սակայն, 

որ հայերի հակաքաղկեդոնական կաթողիկոս Եղիայի դրդմամբ 

արաբական խալիֆը ձեռնարկեց իսկապես կոշտ, նույնիսկ դաժան 

միջոցներ: Աղվանքի քաղկեդոնիկ պատրիարք Ներսեսը շղթայա­

կապ ուղարկվեց ուդղահավատների էմիրի մոտ (Հովհաննես կաթո­

ղիկոս, էջ 577), ավելի ստույգ' դատապարտված էր այս արտաքսմա­

նը, սակայն նախընտրեց շղթայակապ8 սովամահ լինել և շղթայա­

կապ էլ թաղվեց (Մովսես Կաղանկատվացի, հրատ. էմին. էջ 238): 

Բացի այդ' որոշված էր «...եթէ ոք ի սոցանէ գտանիցի երկաբնակ 

եղեալ' սրով և գերութեամբ սպառեսցի» (Մովսես Կաղանկատվացի,

դար). Երևան, 1934, թարգմանությունը Brosset M„ Histoirc de la Georgie depuis I'antiquite 
jusqu'au XIX sicclc, Pbg., 1849-1858 - Մ. Շ.):
(Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց, ի ւոյււ ընծայեաց 

Մ. էմին, Մոսկաա, 1853 - Մ. Շ.):
Տ էմինի թարգմանությունը ճշգրիտ չէ. «Նա չհաղթահարեց այդ և ութ օրից մահացավ» 

(էջ 240): Բնագրում ասված է. «Այդ պատճառով նա ութ օր սնունդ չընդունեց և մահա­
ցավ»:
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Էջ 245): Վերջապես Ներսեսին հաջորդած Աղվանքի Սիմեոն պատ­

րիարքը' |8] հայոց կաթողիկոսի դրածոն, «այր պարկեշտ» կամ ինչ­

պես էմինն է թարգմանում «հեզաբարո», պատվիրեց գետը նետել 

Ներսեսի հերետիկոսական, այսինքն քաղկեդոնական գաղափարնե­

րով լի գրքերի բոլոր արկղերը (Մովսես Կաղանկատվացի, էջ 239): 

Սակայն աքսորներն ու գրաքննությունը կասկածելի միջոցներ են 

իրական համոզմունքների դեմ պայքարելու համար և հազիվ թե կա­

րող էին արմատախիլ անել աղվանների դավանաբանական այլա­

խոհությունը: Խիստ կասկածելի է' արդյոք Ներսեսի գրքերի արկղե­

րի հետ երկրռւմ վերացան նաև բոլոր քաղկեդոնական երկերը: Նույ­

նիսկ Սյունիքում ԺԴ դարի գրական հուշարձաններում և միգուցե 

նաև կենցաղում աոկա էին քաղկեդոնականության վերապրուկները: 

Այլապես դժվար է բացատրել Ստեփանոս Օրբելյանի գրվածքներում 

առկա մի շարք հունարեն եկեղեցական եզրերը, ինչպիսիք են' «էգո- 

մոնոս», «կօն»' «իկօն»-ի փոխարեն, «փսաղտ»9, «մարտիրոլոգ», 

«տրապեզ» և այլն, որոնք հայերենում ի սկզբանե ունեին հնագույն 

իրենց համարժեքները: Ընդունելի չէ հրատարակիչ Շահնազարյանցի 

այն կարծիքը (I, էջ 329, նշ. 30), թե պատմիչն այս հունաբանություն- 

ներն օգտագործում է զուտ հունարենի իր իմացությունը ցուցադրելու 

նպատակով:

’ {Այս հատվածի ամբողջական մեջբերումն է. «...գէկօնօմն, որ է տնտես այլայլող գրէ 

էգոմոնոս. այրււր' կօն, որ կարծի փնել իկօն, այսինքն է պատկեր, եւ ուրեք փսաղտ, պա- 
րութայիկ. յի՛՞նչ միտս այսպիսի հտպտանք տղայական, մի՞թէ պակասէին ի մեր յնգու 
նախապատիւ վարդապետ, տնտես, պատկեր, սաղմոսերգու, գտապանագիրք» 
(Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեւպ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկո­
պոսի Սիւնեաց, ետ. Ա, հրատ. կ. վրդ. Շահնագարեանց' միաբան Սրբոյ Լջմիածնի, 
Փարիզ, 1859, էջ 329)-Մ. Շ.):

Հետագայում էլ' հենց արաբական տիրապետության ժամանակ, 

քաղկեդոնականությունը համեմատաբար արտոնյալ վիճակում էր: 

Ութերորդ հարյուրամյակի սկզբում հենց մուսուլմանական երկրռւմ 

հայտնվում է արևելյան ուղղափառ քաղկեդոնականության այնպիսի
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մի ռահվիրա, ինչպիսին Հովհան Դամասկացին է: Թ դարում քաղկե­

դոնականների նկատմամբ մուսուլմանների վերաբերմունքն արդեն 

փոխվում է նաև Դամասկոսից արևելք ['ընկած հատվածում):

^ շրջանում հայ քաղկեդոնականները ջանում էին հաղթել 

հենց բուն Հայաստանում: Այդ հանգամանքով կարելի է բացատրել 

քաղկեդոնականների' Հայաստանում հաստատված Բագրատունյաց 

տան անդամներին իրենց կողմը գրավելու ձգտումը: Լինելով հակա- 

քաղկեդոնական եկեղեցու անդամներ' հայ պատմագիրները սուղ 

տեղեկություններ են հայտնում և բնականաբար լռության են մատ­

նում ['քաղկեդոնականությանը վերաբերող անցքերը), այնուամենայ­

նիվ նրանք չեն լռում ամենալուրը փորձերից մեկի' հայ Բագրատուն­

յաց տունը քաղկեդոնականացնելու փորձի մասին: Մխիթար Այրիվա- 

նեցին 801 թ. իրադարձությունների վերաբերյալ գրում է. «էպիկա֊ 

րան փորձում էր Աշոտին քաղկեդոնական դարձնել, սակայն Բուրետ 

վարդապետն ուղարկում է իր սարկավագ Նանային, որը հաղթեց 

էպիկուրային և մեկնեց Հովհաննու Ավետարանը»10:

10 «Նսփկոտայ ջանայր ցԱչոտ իշխանն քաղկեդոնիկ աոնել իսկ Մարէտ վարդապետն 
□տարեաց դՆանան սարկաւագ իւր, որ յադթեաց Եպիկոաայ 1ւ մեկնեաց ցԱւնտարանն
Յա]հաննո<» (Պատկանով Բ„ Մխիթարայ Այրիվանեցտյ Պատմութիւն ժամանա­
կագրական, Ս. Պեւո., 1867, էջ 68, Մխիթարայ Այրիվանեցտյ Պատմութիւն Հայոց, Ի յոյս 
ընծայեաց Մ. էմին, Մոսկուա, 1860, էջ 53, նրօտտշԼ №տէօ!րօ ՇհրօոօԽտւցստ թոր ԽւէԽէհոր 
մ՚ձւրԽոոԼ Տէ.-Ր., 1869, թ. 83):
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[9) Մեկ այլ հայ պատմիչ' Վարդանը (Արևելցին ֊ Մ. Շ.) (գլ. 

ՃԼ11, հրատ, էմին, 1861, էջ 107-108, Մխիթւսրյանների հրատ., Վենե­

տիկ, 1862, էջ 78) առավել մանրամասն է տեղեկացնում դարձի այդ 

փորձի մասին:

«Ցաւուրսն յայնոսիկ գայր եպիսկոպոս մի' Ապիկուռայ անուն, 

առ Աշոտ և ջանայր դարձուցանել զնա յաղանդն Քաղկեդոնի, զոր 

լուեալ Բիւրատ ոմն վարդապետ ի Միջագետս' առաքէ զսարկաւագն 

Նանայ, որոյ եկեալ մարտնչի ընդ Ապիկուռայ և յաղթէ նմա զծրու-



թեամբ Սուրբ Հոգւոյն: Եւ հալածէ զնա իշխանն և հաստատի ևս 

առաւել ի հաւատս սրբոյն Գրիգորի»11:

Սուրբ Գրիգորի հավատամքի հակադրումը քաղկեդոնական 

դավանանքին ժամանակավրեպ (անախրոնիզմ) է, քանի որ ժամա­

նակին քաղկեդոնականները հանդիսանում էին Սուրբ Գրիգորի նա­

խանձախնդիր երկրպագուները12: «Записки Восточного Отделения»- 

ում («Արևելյան բաժանմունքի գրառումներում») հրատարակված Հա- 

յւսստանի Լուսավորեի վկայաբանության արաբերեն տեքստը, որը 

գոյություն ունեցողների մեջ հնագույնն է, հավանաբար մելքիտական 

կամ քաղկեդոնական գրավոր հուշարձան է:

Վարդանի' հաղորդման մեջ կարևոր է Թ դարասկզբիս Հայաս­

տանում հակաքաղկեդոնականության ճգնաժամային վիճակի վերա­

բերյալ արձագանքը: Հակաքաղկեդոնական պատմիչը խոստովա­

նում է, որ կար պահ. երբ անգամ ինքը' Հայոց Աշոտ իշխանը, հա­

մակված էր հակաքաղկեդոնականության ճշմարտացիության կաս­

կածանքով կամ էլ, թվում էր, որ նա հեշտությամբ կտրվի քաղկեդո­

նական քարոզչությանը: Արևելքում քաղկեդոնական ուղղափառութ­

յան հայտնի ջատագով, Խառանի եպիսկոպոս էպիկուրայի կամ 

Թեոդոր Աբուքուրայի13 Հայաստան այցը վկայում է, որ տեղի քաղկե­

դոնականները պարարտ հող էին պատրաստել և հաղթանակի հույ- 

սեր էին տածում: Թե ինչ հաջողություն ուներ Աբուքուրան անձամբ 

Աշոտ իշխանի մոտ, հայտնի չէ: Վրացերենով պահպանվել է Աբու-

1 ՚ {Սււավե[ ամրոցական հպումն է Մեծին վարդանոց Բարձրաբերղցտյ Պատմութիւն 
Տիբերական, հրատ, էմին, Մոսկուա, 1861, էջ 107-108: Հաւաքումն Պատմութեան 
վարդանայ վարդապետի լոաարանեւպի վենետիկ իՍուրրՂադար, 1862, էջ 78 -Մ.Շ.): 
՜ Սյււ անա]պտնիդմի առկայությունդ Սեբեոսի Պատմության, մասնավորապես Ներսես 

կաթողիկոսին վերաբերայ տեղեկության մեջ (հրատ. Պատկանով, էջ 141,142), կասկած 
1; հարուցում հայ պատմիչի հաղորդած այղ հատվածի վավերականության վերաբերյալ 
որն ամենաԽոտսյին էր թվում:

13 {Սա նայն վերք հիշատակված (Եպիկոաա, Սպիկոաա) անձն է-Մ. Շ.):
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քուրայի բանավեճը ոմն հայի հետ14: Հուշարձանում առկա է թերևս 

հենց այդ դավանաբանական բանավեճի կանխակալ արտացոլումը, 

որը պետք է որ տեղի ունեցած լիներ Աշոտ իշխանի ներկայությամբ: 

Դատելով այս քաղկեդոնական աղբյուրից' հայը պարտվում է: Հա- 

կաքաղկեդոնական Վարդանի վկայության համաձայն' Աբուքուրային 

հաղթում է Նանա սարկավագը, ե հետայնու Աշոտն արտաքսում է 

Աբուքուրային: Ամեն դեպքում չի կարելի չխոստովանել Աբուքուրայի 

հայաստանյան այցի կարևոր նշանակությունը, ինչը չէին հերքում 

նույնիսկ իրադարձության |101 ժամանակակից հակաքաղկեղոնա- 

կանները: Ակնհայտ է, որ տեղի ներկայացուցիչներն անգամ չէին հա­

մարձակվում հանդես գալ հեդինակավոր Աբուքուրայի դեմ: Իսկ եթե 

համարձակվել են, պետք է ենթադրել, որ պարտվել են: ժամանած 

հեղինակավոր անձի' Քաղկեդոնի ժողովի ջատագովի հետ մրցակ­

ցության համար հակաքաղկեղոնականներն ստիպված էին հրավիրել 

օտարերկրացու' Նանա սարկավագին Միջագետքից: Ցավոք, նրա' 

Աբուքուրայի հետ ունեցած բանավեճի բնույթի մասին կողմնակի տե­

ղեկություն չունենք: Հայտնի է միայն, որ Նանան եղել է Հակոբիկյան 

եկեղեցու նշանավոր ասորի հակաճառող: Ասորական աղբյուրներից 

հայտնի է (Ո-այթ Վ., Ասորական գրականության պատմության հա­

մառոտ ուրվագիծ, թարգմ. Կ. Ա. Տուրաևա, խմբ. Պ. Կ. Կոկովցով, Ս. 

Պետերբուրգ, 1902, էջ 145), որ իններորդ հարյուրամյակի առաջին 

կեսին Նոննոսը Մծբինում Հակոբիկյան եկեղեցու սարկավագապետ 

դարձավ այն բանից հետո, երբ նեստորական եպիսկոպոս Կիպրիա- 

նոսը 767 թ. միաբնակներին թույլատրեց նորից իրենց ենթակայութ­

յան տակ վերցնել Սբ. Դոմիցիուսի (կամ' Դոմետիոսի - Մ. Շ.) եկե­

ղեցին: Նրան հիշատակում է նաև Բար-Հեբրեյը (կամ' Բար-Հեբրեու֊

՚4 Վրացիների շրջանում կրթության տարածման կազմակերպության ձնո. 51, թ. 67ա- 
68ա (Թֆֆփս):
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սը - Մ. Շ.յ' որպես Փիլոքսենոս եպիսկոպոսի մեղադրող, ով Աբրա­

համ հակապատրիարքի կողմնակիցն էր և այդ իսկ պատճառով բա­

նադրվել է 827 կամ 828 թվականին Ռասայնի ժողովի մասնակիցնե­

րի կողմից (Bar-Hebraeus, Chron. Eccles., 1,363, S. 0., II. 346. col. 1): Գի­

տենք նաև, որ նա գտնվում էր Մծբինի բանտում այն ժամանակ, երբ 

գրում էր իր երկն ընդդեմ Մարգի եպիսկոպոս և Բետ Գարմացի 

մետրոպոլիտ Թոմայի, ով գործում էր նեստորական կաթողիկոսներ 

Աբրահամի (837-850) և Թեոդոսիոսի (852-858) օրոք: Բացի այս չորս 

ճառերից բաղկացած հակաճառական գրվածքից' Նոննոսը գրել է 

նաև նույն ոճի բազմաթիվ նամակներ:

Հենց այդ Նոննոսին է, որ հայերը Նանա են անվանում: Դատե­

լով Ռայթի կազմած ցուցակում առկա ձևերից' ասորերենում այս 

անոնը հանդիպում է տարբեր կերպ (I. էջ 618' niicu, <»<ucu և ®cur«i), 

այսինքն' Նանոս, Նոնոս և Նոնա. հայկական Նանա ձևը, ըստ 

երևույթին, պահպանել է մի նոր' չորրորդ ձև. որը հավանաբար գո­

յություն ուներ նաև ասորիների մոտ՛5:

Բրիտանական թանգարանի ձեռագրերի հիման վրա Չկազմած] 

Ռայթի ցուցակում (Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, 

1871, II, p. 618-620) բոլոր վերոնշյալ երկերը համառոտ կերպով են 

նկարագրվում: Որքանով որ կարող ենք դատել այս նկարագրությու­

նից, նրանցում մեր հարցի առնչությամբ չունենք և ոչ մի տեղեկութ­

յուն: Այնուաւքենայնիվ, մեզ հետաքրքրող իրողությունները, հնարա­

վոր է, որ բացահայտվեն Նոննոսի նամակներից մեկաւ!' ուղղված ա- 

նանան բարեպաշտ մի թղթակցի, ով հարց էր առաջադրել Քրիստո­

սի երկու բնությունների վերաբերյալ (Wright, նշվ. աշխ, էջ 619, 3): [Ill 

Այս հարցն առանցքային էր նաև հակաքաղկեդոնականների և քաղ­

կեդոնականների միջև ընթացող վեճերում:

15 {Տայերն օգտագործել են րճ<ս րաոի արևելյան ասորերեն արտասանությանը - Մ. Շ.):
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Հայերենով պահպանվել է սարկավագապետ Նոննոսի գրչին 

պատկանող Հովհաննու Ավետարանի մեկնությունը: Դատելով նա­

խաբանից' Նոննոսը կամ ՜Նանան, ինչպես անվանում էին նրան հա­

յերը, Հայաստանում նշանավոր էր նաև որպես մատենագիր:

Նախաբանի հետևյալ հատվածը հաստատում է Հայաստանում 

նրա հռչակավոր լինելը, ինչպես նաև մի շարք հետաքրքրական ակ­

նարկներ է պարունակում Նոննոսի և Թեոդոր Աբուքուրւսյի վիճա­

բանության մասին' առանց վերջինիս անունը նշելու: Հայ թարգմանչի 

կողմից գրված նախաբանում ասվում է16.

16 Ր-նագիրը պահպանվել էէջմիածնի մի շարք ձեռագրերում: Նախաբանի ամբողջական 

տեքստը և Նանայի մեկնությունից արված մեջբերումները կատարված են Ըջմիածնի 
վանքի գրադարանի երկու թվագրված ձեռագրերից, որոնցից մեկր (A) 1308 թ. (թիվ 
1347-կար. 1311), իսկ մյուսը (13)՛ 1414 թ. (թիվ 1347=կար. 1310): Իմ տրամադրության 
տակ են նդել նաե սարկավագապետ Սմբատ Տեր-Ավետիսյանի' իմ խնդրանքով 
սիրահոժար կատարած քաղվածքները: Այս աղբյուրն օգտագործել էնան ԺԸ դարի հայ 
պատմիչ մխիթարյան հ. Մ. Չամչյանր (11, էջ 441, 444): Մեջբերված հատվածում օ-ն 
ամենուր փոխարինում եմ ա/-ով, իսկ եւ-ը /;/-ով' համաձայն ինձ տրամադրված ձե- 
ռագրի: Բացարձակապես մերժում եմ հետնյալ ակնհայտ վրիպակները. յհրկոպ\\ (20) 
փոխարեն յհրկոա AB, թախանծէսպ (24) փոխարեն նախաձէԱպ B, փւամամիէոն Afi 54- 
Տ5, խօրութեահ B 7Հ հատորն 13 83, հրապուրականս-^ (99-100) փոխարեն 
հրապարականս B, զիրաներս], այնուհետ գրված էր հիջահԷր-\\ (108) փոխարեն էր B, 
աննրկիպարար[} փոխարեն աննրկիպաբհր 13, իմա' անհրկհւրարար 113, ակկնաբն AB 
125:

17 + առաք' մարմնական B.

•Բանգի այբ ոմն սարկաւա­

գապետ գոլով. Նանայ անաա- 

նԽպ. յոյժ հմուտ և վարժ ասո­

րի դպրութեան, ստացող բոլո­

րիցն աոարինութեան պար­

կեշտ վարար, մարար առ ամե­

նայն մարմնական17 հեշտու­

թիւնս. աղբեւրաբար ընկալեալ 

գշնորհս վարդապետութեան ի 

Հոգւոյն Սրբոյ ոպղաւիաո հա-

«Որովհետև կար ասորական 

դպրությանը խիստ հմուտ և գի­

տակ մի այր' սարկավագապետ' 

Նանա անունով, ով պարկեշտ 

վարքով վաստակել էր բոլոր ա­

ռաքինությունները, ով մաքուր էր 

ամեն տեսակ մարմնական հա­

ճույքներից, առատորեն ստացել 

էր ուսուցանելու շնորհը Սուրբ 

Հոգուց' որպես աո Քրիստոս ուղ-
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ւատոյն, որ ի Քրիստոս: Որ 1ւ 

յանդիմանեալ զոմն եոեսւի- 

կոս. զայր պերճաբան և իմաս­

տասէր. Վանեայ հալածական 

աււնէր յաշխարհէս Հայաստա­

նեայց. որ երբեմհ խոտորնակս 

ուսուցանէր, յերկուս բաժանե­

լով զՔրիստոսի անբաժ միաւո­

րութիւն. [12] որ յետ անրակ հ 

անշփոթ մարմնաւորութեանն: 

եւ հաստատէ վերստին (խոյն 

ոսրւափամ0, որ ի Քրիստոս 

դաւանութիւնն. մի յերկուց 

բնութեանց խոստովանեալ 

զաստուածականսն բնու­

թեամբ. իսկ զնուաստականսն 

կամաւոր յանՏԱաոութեամխ9:

Զնա թախանձեալ մեծին 

Ոազարատայ. որ ի տսհւէն 

Բագրատունեաց. այր յոյժ 

բարձրագոյնս21 ստացեալ զա­

նուն. որ հ պետ իշխանաց եր-

1Տ մարմնաւորութեանն: Եւ-ոպղափսա<ճ յերկուս.
19 իսկ- յանձնառութեամբ < 13.
20 {Այս հետաքրքրական հատվածում արծարծվում I; Հայ եկեղեցու դավանանքի համար

կարևոր' Քրիստոսի բնությունների հարցը: Ուշագրավն այն է, որ Ն. Ս՜ասը չի տեսնում 
այսւոեղ աոկա աստվածային ն մարդկային («նոաուտական») բնությունների քննար­
կումը, այյ ընկալում Ւ. շարադրանքը որպես միայն մեկ' աստվածային բնության մատ­
նանշում, այսպիսով մեկ անդամ ես հաստատելով թյուրիմացաբար տարածված այն 
մոտեցումը, որ Հայոց եկեղեցին եղել է «միաբնակ» դավանանքի կրողը: Հաշվի աոնելով 
այս ե այ] նման անճշտություններ' այստեղ տեքստը փոխադրելիս հիմնվել ենք գրաբար
բնագրի, այլ ոչ թե Մասի թարգմանության վրա -Մ. Շ.}:

ղափաո հավատի աղբյուր: Նա 

էր, որ հանդիմանեց պերճաբան 

փիլիսոփա ոմն հերետիկոսի և 

հալածելով վռնդեց Հայաստան 

աշխարհից, քանզի նա ստահոդ 

կերպով էր ուսուցանում' երկուսի 

բաժանելով Քրիստոսի անբա­

ժան միությունը, որն անքակտելի 

և անշփոթ մարմնացումից հետո 

է: [12] Եվ նա նորից հաստատեց 

նույն ուղղափառ դավանանքն ի 

Քրիստոս' խոստովանելով երկու 

բնություններից մեկը' աստվածա­

յինը' էսա բնութեան, իսկ նվաս­

տականը (մարդկայինը ֊ Մ. Շ.}' 

ըստ կամավոր հանձնառության20:

Հենց նրան խնդրեց Բագրա- 

տունյաց տնից մեծն Բագարատը, 

որը բարձր հռչակ էր վաստակել 

և բարբարոս հագարացի ազգի 

կողմից իշխանների պետ էր ան­

վանվում, կարծես թե դրանով

21 զբարձրագոյն 13.



բեմս ի բարբարոս ազդէն հա- 

գարացւոց անուանեալ, պոզէս 

թէ այնու աոաւել պատուի զնա 

արժանաւոր վարկուցեալ. զո- 

րոյ և զանցս անցիցն յխրում 

տեղւոջն փոըր ինչ յիշատա- 

կեսցար: Եւ զինչ արդեաւր իցէ 

աւրինակ խնդրոյն, ստանալ 

նմա զմեկնութիւն սրբոյ աւե­

տարանին Յոհանա22:

22 {Այսպէս յօրինակին - Մ. Շ.}:
21 շահապՎ ձ:
24 {Այսպէս յօրինակին - Մ. Շ.):

18

Յրոյ փոյթ ի մտի եղեալ 

վաղվաղակի ի ձեռն ուժզին 

պահոց և սպաւթից. ջան ոչ 

փոբր /անձին բերէ շրջագայու­

թեամբ երից ամաց, յաձեալ 

րնղ անապատս /երկրին Մի­

ջագետաց. ուր և յուսայր իսկ 

զգիւտ գրոց ուղղափառ վար­

դապետացն: Եւ հանդիպեալ 

խնդրոյն առաջնորդութեամբ 

վերին խնամոցն շարադրի 

համաոաւտաբար ի բազմաց 

հաւանելով մի ըստ միոջէ ոճով 

զՄեկնութխն Յոհանու21 սրբոյ 

աւետարանին. Փո[13]խաբերե- 

լով /ասորի լեզուոցն ի հագա­

րական լեզու:

ավելի մեծ պատվի արժանացնե­

լով նրան: Ստորև համառոտ կհի- 

շատակեմ նրա հետ պատահած 

մի դրվագ: Եվ ինչն էր նրա 

խնդրանքի էությունը, ստանալ 

Հովհաննեսի Սուրր Ավետարանի 

մեկնությունը:

Եվ որոշելով հոգ տանել այդ 

մառին' նա, ջանք չխնայելով, շու­

տափույթ ձեռնամուխ է լինում 

պահքի և աղոթքների, շրջագա­

յում է երեք տարի և թափառում 

Միջագետքի անապատներում, որ­

տեղ հույս ուներ գտնելու ուղղա­

փառ վարդապետների գրվածք­

ները: Եվ նսւ հասավ նպատակին 

վերին (աստվածային) խնամքի 

առաջնորդությամբ և շարադրեց 

Հովհաննեսի Սուրբ Ավետարանի 

մեկնությունը րազոււք |‘հեղինակ­

ներից] համակարգված կերպով 

համառոտաբար հավաքելու) և 

113] ասորերենից հագարերենի 

փոխադրելով:

Սակայն երբ հագարացիները 

հափշտակեցին Հայոց մեծ, երևե­

լի և վսեմամիտ իշխանին (Բագա- 

րատին), ով իր մեջ կրում էր հա-



հււկ յորժամ ըմբոնեալ լի­

նէր ի հագարական ազդէն 

մեծն k երևելին այն իշխանն 

հայոց վսեմամիտն. որ և զբո- 

վանդակն յանձին բերէր ունել 

զգիտութիւն. որ ի ֊Քրիստոս 

հաւատոցն, որ It նախանձ ոչ 

վտրրադոյն վասն ֊Քրիստոսի 

միշսւ յանձին կրէր կշտամբել հ 

յանդիմանել դհերձուածողացն 

դասս, ոչ ինչ արութիւն քաջու­

թեան այնուհետև ըստ արժա­

նի իւրոց մեծութեան երևեցոյց. 

այլ երագապէս ի վայր հոլո- 

վեալ յաստուածային բարձրա­

գոյն հաւատոցն զոր ունէր, գլո­

րեցաւ վաղվաղակի ի վիհ ան- 

կանգնելի կորսահանն և ի բաց 

ընկենլով զդրոշմ ուխտի ճշմա­

րիտ հաւատոցն, սուգ անհնա­

րին բոլոր աշխարհիս Հայաս­

տանեայց հասուցանէր, թէ­

պէտ և հրըշտւսկացաւ ի լսելիս 

մեր ի խորութեան սրտին հաս­

տատուն պահելով զճշմարիտ 

հաասոոյս դաւանութիւնս:

Յայնմ ժամանակի ի ձեռն 

պատահման իմև գանձ դրոյս

վատքի ողջ գիտությունն ի Քրիս­

տոս և ոչ պակաս նախանձախն­

դիր էր ի Քրիստոս, միշտ հանձն 

էր տոնում կշտամբել20 և հանդի- 

մանել հերետիկոսներին: (Բայց 

այս անգամ, հափշտակությունից 

- Մ. Շ.) հեստնա իր մեծությանն 

արժանի քաջություն չցուցաբե­

րեց, այլ իր ունեցած աստվածա­

յին բարձրագույն հավատքից ա- 

րագորեն վայր գլորվելով՝ անմի­

ջապես ընկավ կորստյան ան- 

դստնալի վիհը և դրժելով ճշմա­

րիտ հավատքի ուիւ տի դրոշմը' 

Հայաստան աշխարհին մեծա­

գույն վիշտ պատճաոեց, թեպետ 

մեր ականջներին հասավ ավե­

տիսը, որ սրտի խորքում նա հաս­

տատուն է պահում ճշմարիտ հա­

վատքի դավանությունը:

Այդ ժամանակ պատահմամբ 

այդ գանձը' (Նանայի) գրվածքը, 

հասնում է տեր Սմբատ Բագրա- 

տունուն, ով մեծ ուրախությամբ 

ստանալով' հրամայում է այն հա- 

գարերենից հայերեն թարգմանել' 

հաշվի չառնելով իմ տկարությու­

նը:

Եվ եթե այդ մեծ հռետորը, որ 

կատարյալ էր արվեստների և գի-

{Ռուս.' «iipomasm («նհրե|ոփ>) - Մ. Շ.}:
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հասեալ լինի աո տէր Սմբատ 

Բագրատունի, զոր ընկալեալ 

խնդութեամբ մեծաւ' հրամայէ 

փութով ի հագարացտցն ի 

հայական վերաբերել յեղու, ոչ 

ինչ ներելով իմոյ տկարու­

թեանս:

Այլ հո11 1^>-ծն այն հռետորն, 

կատարեալ յարուեաոս և իմա­

ցականութիւնս. այնրան ջան 

յանձին բերելով տաժանեցաւ, 

ով ոլ> ոչ [14] գիմս աղարտեսցէ 

յանդգնութիւն մտաբերել ան­

գամ յայսբան բաձրագոյն 

խորհուրդս: Զորոյ և ոչ ղաոա- 

ըինութխն առնն պարտէ. Որ 

յետ այնորիկ գործեցաւ. անյի­

շատակ թողուլ...

Սա ըմբոնեալ եղն ի մերում 

իսկ ժամանակի ի հագարա­

կան ագգացն վասն նախանձու 

որ ի նմանէ26 բազմափայլ վար­

դապետութեան 1ւ ներհակս 

միշտ առադրելոյն դնանի ի 

բանդի հանդերձ որդւովբ խ- 

րովը. որով բազում անգամ 

բանս հրապուրականս առաջի 

արկեալ հանդերձ յոբնագան

26 ի նմանէ Թ.

լռության մեջ, այդքան ջանք թա­

փելով չարչարվեց, յուրաքանչյու­

րը կարող է [14| ինձ անարգել 

այսքան բարձրագույն խորհուրդ- 

ների մասին անգամ մտածելու 

հանդգնության համար: Եվ այս 

մարդու (Բագարատի - Մ. Շ.} 

առաքինությունները, որոնք նա 

հետո դրսևորեց, պետք չէ անհի­

շատակ թողնել:

Նա ձերբակալվեց հագարա­

ցիների կողմից մեր ժամանակնե­

րում' նրա' լուսավոր ւ|արդապե- 

տության նկատմամբ ունեցած 

նախանձախնդրության հ մշտա­

պես հակաճառական երկեր շա­

րադրելու պատճառով: Իր որդի­

ների հետ նա բանտ նետվեց: Մի 

քանի անգամ նրան բաղլքազան 

պարգևներում հրապուրիչ առա­

ջարկներ արեցին, սակայն նա
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պարգևւաք. ոչ ինչ խոնարհե­

ցրեց զանխոնարհելի խոր­

հուրդս մտացն որ ի -Բրիաոոս: 

Դարձեալ յայլ տեսակս27 հնա­

րից բերեալյշ փնէին սպառն­

մամբ բանդից ն կապանաց և 

պէսպէս տանջանաց, այլ ոչ ինչ 

զանգիտելով երբէբ զիջանէր ի 

բարձրագոյն հաւատոցն որ ի 

-Բրիստոս: Եւ մնացեալ ի բան­

դի անդ բազում ժամանակս ոչ 

միայն զինրն ամբողջ պահերս[ 

յանբիծ հաէատսն. այլ և բազ­

մաց էՒ^Ւ ււտիթ փրկութեան 

աներկեպաւորսն ի բանդին, 

ուսուցանելով և հաստատելով 

ի հաւատս Ամենասուրբ Եր­

րորդութեան:

27 տեսակ ճ
28 {Ն. Մառը ռուսերենում ավելացրել է «Նանա» անունը կամայաբար (քանզի իր օգտա­

գործած բնագրում այգ բառը բացակայում է), ինչն առաջին իսկ հայացքից անտրամա­
բանական թվաց: Այս հատվածը մանրամասնորեն քննել է Ն. Սկինյանը ն նրա վերա­
կազմած Նանա Ասորու Հովհաննու Ավետարանի Մեկնության հայերեն թարգմանու­
թյան ամբոգջակտն Առաջաբանից (Մատենագրական հետագօտութխններ: Քննութիւն 
եւ բնագրեր, հ. Ներսէս Վ. Ակինեան, Վիհննա, 1922, էջ 148-153) պարզ երեում է, որ 
այստեգ յսոսքը վերաբերում է ոչ թե Նանա Ասորուն, այլ Բագարատ Բագրատունուն, ով 
իր որգիննրի հետ միասին գերի էր ընկել ն բանտ նետվել և Ով քաջատեղյակ էր աստ­
վածաբանական, կրոնական խնդիրներին (նույն տեգում, տե՛ս օրինակ էջ 138) - Մ. Շ.):

29 ղաԱ Ռ

Եւ յեա այսորիկ այսպէս 

եղերդ հասեալ լինի գանձիւ29 

գրոյս այսորիկ աո Մարե[ա]մ 

Բագրատունի. Սխնեաց տի-

չխոնարհեցրեց իր մտքի անխո­

նարհելի խորդհուրդներն ի 

Քրիստոս: Դարձյալ այլատեսակ 

հնարքների դիմեցին' սպառնա­

լով բանտով, կապանքներով և 

զանազան տանջանքներով, սա­

կայն նա ուշադրություն չէր դարձ- 

նում և երբեք չէր հրաժարվում իր 

բարձրագույն հավատքից ի 

Քրիստոս...28 երկար ժամանակ 

մնալով բանտում ոչ միայն ինքն 

անբասիր մնաց հավատքի մեջ, 

այլև առիթ դարձավ շատերի 

փրկության համար' բանտարկ­

յալներին մշտապես աներկյուղ 

պահելով, ուսուցանելով և հաս­

տատելով նրանց Սուրբ Երրոր­

դության հավատքի մեջ:

Եվ սրանից հետո այնպես 

պատահեց, որ այս գանձը' (Նա­

նայի) գիրքը, հասավ Սյունյաց 

տիկին Ս՜արիամ Բագրատունուն 

իր հոր' Աշոտի' Բագրատունի մեծ
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կին. ի ճեռն Աշոսւոյ [15] հաւր 

իւրոյ, մեծ և երևելի տեսան 

Բագրատունւոյ իշխանայք0 իշ­

խանի: Իսկ երանուհւոյս Սխ- 

նեաց տիկնոջ փոյթ ի մտի 

եղեալ վաղվաղակի հրամա- 

յեաց երկիցս անգամւիոխարե- 

րել ի հայական խգու առաջ­

նորդութեամբ վերին խնա­

մոցն:

և երևելի իշխանաց իշխանի միջո­

ցով |15]: Իսկ Սյունյաց երանելի 

տիկինը մտադրվեց և անմիջա­

պես հրամայեց երկրորդ անդամ 

այն հայերեն թարգմանել' վերին 

(իմա' աստվածային) խնամքի 

առաջնորդությամբ»:

Թ դարի սկզբում Հայաստանում աստվածաբանական մտքի ուղ­

ղության բնութագրման համար չափազանց հետաքրքրական է, որ 

հայերը քաղկեդոնականության դեմ պայքարում ասես թաքնվում են 

հակոբիկյան ջատագովի թիկունքում:

Մեր խնդիրը քննարկելիս ուշագրավ է, որ իրադարձության ժա­

մանակակիցը Վարդանի նման չի [սոսում այն մասին, թե Նանան 

հաստատեց Գրիգոր Լուսավորչի հավատքը, իսկ Թեոդոր Աբուքու- 

րայի փախուստի մասին պատմում է որպես Նանայի ենթադրյալ 

հաղթանակի բնական հետևանք, ՜նանան է, որ նրան փախուստի է 

մատնում, այլ ոչ թե Աշոտ իշխանն է վտարում:

Ուշագրավ է, որ շուտով' Թեոդոր Աբուքուրայի' Հայաստան այ­

ցից հետո' հենց 821 թվականին, ըստ Մխիթար Այրիվանեցու վկա­

յության, ծագերի (ծոնղհրիք' մ|ւ ամբողջ շրջան անցավ քաղկեդոնա­

կաններին:

10 իշխանէսց > Ռ
” {Ս՜իփթարայ Այրիփսնհցտյ, Լջ 69 - «Ձաւարս տէ,ր Գաւթի Փարսման քահանայ կսւ- 

1լա։խց|ւ ււյաշհաւ է հայոց [1 վիրս ցարձոյց զԾոկէացիսն այս է Ծաւյն, որ կան այժմ ի 
հոոոմս»֊Մ.Շ.):
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Անտարակույս, անվիճելի է, որ հակաքաղկեդոնականությունը 

Հայաստանում հաղթող ղուրս եկավ: Սկզբնական շրջանում դարերի 

խորքը գնացող զուտ եկեղեցական տեղական ավանդույթներով ապ­

րող հակաքաղկեդոնական համայնքն աստիճանաբար վերածվեց 

Հայոց ազգային եկեղեցու:

Քաղկեդոնականության հետ կենաց ու մահվան հուսահատ գո­

յամարտից հաղթանակած դուրս եկած եկեղեցին, իհարկե, չէր կարող 

մնալ այն աստվածաբանական ընկալմամբ, որով նա պայքարի մեջ 

էր մտել: Բնականաբար, տևական մաքառման ընթացքում այն հասց­

րեց յուրացնել քաղկեդոնական որոշ տարրեր:

Նկատի ունեմ բնությունների մասին հայ հակաքաղկեդոնական- 

ների դատողությունները, որոնցում նկատվում է, որ նրանք քաղկե­

դոնական հայացքների ազդեցությամբ գիտակցաբար յուրացրել են 

Քրիստոսի մեջ երկու բնությունների առկայության և նույնիսկ հարա­

բերության բնույթի վերաբերյալ գաղափարները: Այդ հանգամանքը, 

սակայն, նրանց չէր խանգարում վերջնական արդյունքում հանգել 

մեկ բնության ուսմունքին: Այս մոտեցումն, ի միջի այլոց, առկա է նաև 

Խոսրովիկ Թարգմանչի երկերում: Հայտնի է, որ դեռևս Զ դարում 

ընդհանրապես միաբնակ եկեղեցին [16] նույն կերպ փորձում էր քո­

ղարկել իրեն բնորոշ յուրահատկությունները32: Այնուամենայնիվ, 

ուշագրավ կլիներ պարզաբանել աստվածաբանական մտածողութ­

յան բոլոր այն հատկանիշները և նույնիսկ արտաքին հակաճառական 

միջոցները, որոնք, միգուցե չցանկանալով, սակայն գիտակցաբար 

Հայ ազգային եկեղեցին յուրացրել է հայ քաղկեդոնականներից:

« Lc monophysismc au Vl-c siccle s'aflina singuliercment, au point qu'il devint difficile de 1c 
distingucr de 1'orthodoxie autrenient quo par le refus d'admettre le concile de Chalccdonie ct le 

« tome » de Lion » (Labour! J., Lc christianisme dans 1’cmpire perse sous la dynastic 
Sassanidc, p. 266).
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Հայաստանում, իհարկե, հաղթեց հակաքաղկեդոնական եկեղե­

ցին: Միգուցե ավելի ճիշտ կլիներ ասել, որ հակաքաղկեդոնակւս- 

նությունը մնաց Հայոց եկեղեցում որպես սրբազան մասունք, իր ան­

կախ զարգացման համար անցյալում մղած պայքարի վկա' հիմնված 

տեղական եկեղեցական ավանդույթների վրա: Հաղթանակից հետո 

հայ հակաքաղկեդոնական եկեղեցու ազգայնացումը մեծ առաջըն­

թաց ապրեց:

Մինչ այդ պահը քաղկեդոնական հայերը հակաքաղկեդոնական- 

ներից պակաս ազգասեր և հայրենասեր չէին: Այս առումով հատկա- 

նըշական է. որ քաղկեդոնականները, հարձակվելով հակաքաղկեդո- 

նականների վրա. վերջիններիս մեղադրում էին հայկական ազնվա­

կանության նշանակության խափանման մեջ, ինչն այդ ժամանակ հա­

վասարազոր էր ազգային գիտակցության բացակայությանը: Այս մե­

ղադրանքը պահպանվել է նույնիսկ հայ քաղկեդոնական աղբյուրնե­

րի վրա հիմնված Թ-ժ դարերի վրացական մի գրավոր հուշարձանում: 

Այդ դրվածքի հեղինակ Արսենիոս կաթողիկոսը (Жордания Т., Хрони­

ки I, стр. 326) գրում է. «Երբ պարսիկները տիրացան Հայաստանին 

պարսիկ մարզպանների մեղքով քրիստոնեական կարգ ու կանոնն 

անարգանքի ենթարկվեց, եկեղեցիների կառավարումը դադարեցվեց 

և հայ ազնվականությունը (Лбодбою) կորցրեց իշխանությունը, այդ 

ժամանակ կաթողիկոսներն ու եպիսկոպոսները հեռացան ճշմար­

տությունից և պարսիկներից (իրենց հարազատ) ազնվականության 

դեմ ըմբոստանալու խրախույս ստանալով' սկսեցին ինքնուրույն 

վճարել գյուղական հարկերը (Ь^Ь ЬпдаспбЬ) և ամբողջ երկիրը 

վստահեցին եպիսկոպոսներին և քորեպիսկոպոսներին' որպես 

պարսկական թագավորության հպատակների...», «ազնվազարմ հա­

յերը (УЬБо^бо) գալիս էին եպիսկոպոսական պալատ, սակայն չէին
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կարողանում ներս մտնել (У% Յշօջոծե jsdo ЗдЬ^дф). և վերադառ­

նում էին ամոթով' ասես պարսիկ մարզպանների արքունիքից»:

Ավելի ոլ2> հայ հակաքաղկեդոնական եկեղեցու ազգայնացման 

հետ կապված, քաղկեդոնիկ միջավայրում հակառակ երևույթն է տե- 

ղի ունենում, այն է' [17] ապազգայնացումը, որը հայ ժողովրդին թե՜ 

քանակական, թե՜բարոյական հսկայական վնաս հասցրեց:

Ելնելով այն հանգամանքից, թե ում էր պատկանում տվյալ տա­

րածքը, հայ քաղկեդոնականներն սկսեցին ձուլվել վրացիների, հույ­

ների և ասորիների հետ: Հայ քաղկեդոնականների ապազգայնաց­

ման այս գործընթացի պատճառով Վրաստանը հարստացավ չափա­

զանց բեղմնավոր' վրացիների մշակութային կյանքում հաճախ աչքի 

րնկԱող երկու շրջաններով: Խոսքը Տայքի (Տաո) և Կղարջքի (Կլարջե- 

տի) մասին է: Ես նկատի ունեմ այս երկու շրջանները, քանի որ 

ղրանց վերաբերյալ այժմ ունենք ոչ շատ, սակայն հատկանշական 

տվյալներ:

«Византийский Временник»-пи$ (1904, т. XI, приложение № 1) 

առաջին անգամ տպագրվեց մեզ համար չափազանց հետաքրքրա­

կան մի փաստաթուղթ: Այս բնագրի նոր հունարեն թարգմանությու­

նը. որ արվել էր անանուն հեղինակի կողմից 1782 թ., դեռևս 1888 թ. 

հրատարակել էր Գ. Մուսեոսը (G. Musacus) (Lpij/opiog Пакоирюто^, 

Dissertatio pliilologica, Lipsiac, p. 157-210), որի առավել կարևոր հատ­

վածներում, սակայն, առկա են լուրջ անճշտություններ և անգամ աղ­

ճատումներ: Վավերական բնագիրը հրատարակել է վերափոխիչ 

(assomptioniste) հայր Լուի Պըտին (Louis Petit) հե՜տևյալ վերնագրով' 

Tvxikw de Gregoire Pacourianos pour le monastere de Petritzos Backovo en 

Bulgarie («Բողղարիայում գտնվող Պետրիցոնի Բաչկովո վանքի հա­

մար գրված Գրիգոր Բակուրյանի Կանոնադրությունը»): Հրատարա-
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կիչը նախաբանում ներկայացնում է ուշագրավ փաստեր, որոնց մի 

մասին արդեն անդրադարձել էր Մուսեոսը:

Հին հունարենով գրված բնագիրը վրացական Պետրիցոն վան­

քի կանոնադրությունն է: Վրացիների համար այս վանքն առանձնա­

հատուկ է նրանով, որ այստեղ է գործել ԺԱ-Ժ՝Բ դարերի վրացի 

մտածող, մի քանի փիլիսոփայական երկերի' այդ թվում նաև Պրոկղի 

Շաղկապը աստուածաբանականը-^ արժեքավոր մեկնության թարգ­

մանիչ և հնարավոր է նույնիսկ հեղինակ, Իոանե Պետրիցոնցին: Հա­

վանական է, որ այդտեղից' հենց Պետրիցոնից էր նաև վրացի վանա­

կան Դավիթ Պետրիցոնցին, որը 1030 թվին վանական Արսենիոսի 

համագործակցությամբ թարգմանել է եկեղեցու հայրերի երկերը' դա­

տելով Գելատի վանքի մ|ւ ձեռագրի հիշատակարանից (Кондаков Н., 

Бакрадзе Д.. Опись памятников древности в некоторых храмах и 

монастырях Грузии, СПб., 1890, стр. 54): Այս թվականը, եթե Բակրա- 

ձեն ճիշտ է կարդացել, վկայում է, որ մինչ այդ էլ վրացի վանական­

ներ են եղել Պետրիցոնում, որը, ըստ մեզ հասած փաստաթղթի, 

հիմնվել է 1083 թվականին, երբ փաստորեն վերականգնվել է Պետ- 

րիցոնի վրացական վանքը և ընդունել նոր կանոնադրություն (հմմտ.' 

Цагарели, Сведения и пр., вып. III, стр. XII, прим."): Պետրիցոնի հռչա­

կավոր վանքի հիմնադիրը' [18| նույնն է թե կանոնադրության հեղի­

նակը, վրացական և հայկական աղբյուրներից հայտնի Գրիգոր Բա- 

կուրյանն է, ով բյուգանդական պատմության մեջ առավել հայտնի է 

որպես Ալեքսիսի գահակալության գործում գլխավոր դեր ստանձնած 

քաղաքական գործիչ, ով կայսրության տարբեր մասերում, հատկա­

պես Բուլղարիայում խոշոր հողատարածքներ ուներ: ժամանակին 

նա եղել է նաև Անի քաղաքի կառավարիչը: Այժմ մեզ հետաքրքրում է 

Կանոնադրության բուն տեքստը: Գրիգոր Բակուրյանի գրչին պատ-

” Сведения о памятниках грузинской письменности, т. 1, вып. 3.
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կանող այս կանոնադրությունից պարզ է դառնում, որ վրացական 

վանքի ['հոգևորականների կազմում), որոշակի նախապայմանով 

թույլատրվում էր բոլոր ուղղափառներին, այսինքն բոլոր քաղկեդո- 

նականներին' բացի հույներից: 24-րդ հոդվածը նվիրված է եղբայ­

րության մեջ հույներին չընդգրկելուն. «Пер1 той դդ кататаоого0а1 

’Рсоцаюу лрЕорйтероу ղ цоуо^оусо, ёу րդւ кат՛ ёцё цоуц ка! 8ւ՚ трттуа тт)У 

атаг» («Իմ վանքում որևէ պատրվակով ցանկացած հոռոմի (իմա' 

հույնի) սարկավագ կամ վանական դաոնալու արգելման մասին» - 

թարգմ. Մ. Շ.): Հույներին թույլատրվում էր ստանճնել միայն դպիրի 

պաշտոն (цоуоу уотарюу т(уа е15ота ураццата кЛ): Ներկայացվում է 

նաև պատճառը, թե ինչու է արգելվում հույների մուտքը եղբայրների 

շարք, «նրանք խարդավանող, շատախոս և ագահ են» (խօւօւ оуте; ка1 

лерЛоуо! ка1 лХеоУЁктаО, հեշտությամբ կարող են գրավել վանքը, 

«որը, ինչպես գիտենք, հաճախ է պատահել մեր ազգի հետ պար­

զության և հնազանդ բնության պատճառով: Եթե դա (հույների 

նկատմամբ արգելքը) չլինի, մենք նրանց կհետևենք որպես ուսուցիչ­

ների և կհավատանք նրանց ապացույցներին» (ошлер лоХХаки; 

оицРеРдкота ейоцеуеу тп тщетЁра (риЦ Ёс ат&бгтцо; кат ууйцц; Ётпакои;. 
Е( 8ё пр тойто րխ, ղրտէ тоитоц тр лкяЕ1 й; 8йаока)֊0!; ЁлоцЕОа, кат той; 

ёшусоу леЮдцеОа обуцаст):

Հույների նկատմամբ արգելքի այս հիմնավորումները վկայում 

են, որ կանոնադրության համաձայն ցանկացած այլազգի ուղղափառ 

կարող էր ընդունվել վրացական վանք: Այնուամենայնիվ, այլազգին 

մուտքի թույլտվություն էր ստանում վրացական գիրն ու լեզուն իմա­

նալու նախապայմանով: Այս դրույթը պարզորոշ արտահայտված է 

Կանոնադրութ/ան նախաբանում, որտեղ հիմնադիրն իր ստեղծածն 

անվանում է «բոլոր ճգնողների և վրացերեն լեզուն ու գիրն իմացող­

ների» վանք (лаугсоу тйу цоуо^угюу п)у 1р1]р1кг]У ЁлютацЁУФУ урафГ|У ка1
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ошлектоу з՜’): Սխալ կլիներ մտածել, թե նման պահանջը բխում էր այլ 

լեզուների նկատմամբ անհանդուրժողականությունից: Գրիգոր Рш- 

կուրյանը Կանոնադրության ԺԵ գլխում (էջ 34-35) գրում է. «Սրբա­

զան պաշտոնը պետք է անշեղորեն մատուցենք' սիրով և հսկմամբ, 

օր ու գիշեր' Տիրոջ ողորմությամբ և յուրաքանչյուր լեզվին Փրկչի 

պարգևած շնորհով' համաձայն իրեն բնորոշ խոսքի (ёкаопц ՞^յօղւ 

кататбу йюу)»: [19] Պահանջն ակնհայտորեն արտահայտվում էր այլ 

կերպ ևս: Այն կարող էր բխել դիմորդի' քաղկեդոնական ուղղափա­

ռության մեջ հաստատուն լինելն ստուգելու ցանկությունից և այս 

առումով հայերի նկատմամբ հնարավոր անվստահությունից, քանի 

որ դրանից շատ առաջ միանգամայն կազմակերպված, իշխող Հայ 

ազգային եկեղեցին հակաքաղկեդոնական էր: Այդ նույն անվստա­

հության պատճառով էր, որ նախկինում' դեռևս պաղեստինյան վան­

քերում հայ քաղկեդոնականներից պահանջվում էր Երևըսրրյան-^ 

երգել հունարեն: Հնարավոր է նաև, որ վրացերենի իմացության պա­

հանջն առաջադրվում էր' եկեղեցական ծիսակարգի միօրինակությու­

նից ելնելով: Համենայնդեպս, հանգամանքներից պարզ է, որ նախ և 

առաջ պահանջվում էր վրացական ծիսական գրքերից օգտվելու կա­

րողությունը: Հենց հիմնադրի կողմից ներդրումների, այդ թվում նաև 

տարբեր քարերով, մարգարիտներով և էմալապատ թանկարժեք ի֊

м Մոաեոսն իր ազատ թարգմանությամբ ամբողջովին խեղաթյուրի) է; այս հատվածի ի- 
մաստր (էջ 157). «<л блокисРш 'фцрк (!) ка1 ушйокогт каХйс (!) та фцрша урар^ата 

кш որ՛ Փղբադս умйоасл»:
55 {Երհրսրրյսւն\\ տնօրինական հավելվածին՜ «...որ^ա^ա/յփււսն մեր ...» Մառն ավե­

լի մանրամասնորեն անդրադառնում է ստորև (տեն էջ [19]), ինչպես նաե հետագայում 
իր գրառումներում, որտեղ հիմնավորում է, որ իրականում այս հարկումը կիրառվել է 
նաև նախաբադկեդոնական եկեղեցում և, որ հայերի ծիսական ավանդության մեջ դա 
ոչ թե նորամուծություն է, այլ վաղ, նախնական եկեղեցու մնացուկ, որը պահսրսնվել է 
որոշ եկեղեցիներում, տես Мурадян II. М., Неопубликованная статья 11. Я. Марра об 
«Аркауне» (К столетию со дня рождения академика Н. Я. Марра), Известия Академии 
Наук Армянской ССР, 1964, 12, стр. 51-53 (=Мурадян П. М., Кавказский культурный 
мир и Армения, вып. II, Ереван, 2012, стр. 283-286) - Մ. Շ.):
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РЧФ ցանկում (էջ 14 - Sia SiatpSpotv XiOcov те Kai papyapcov ка,1 

хирсьасшс). իբրև հիմնական վավերական բնագրեր, հունարեն Ավե- 

տսոանների հետ ներկայացվում է միայն վրացերենով գրվածները 

(ка1 ispa Ei>ayy&ia кала те ttjv Шдба tpwvrjv ка1 ypatpijv Kai ttjv twv 

>|pwv):

Դիմորդների ծագման մասին հիմնադիրը ոչինչ չի ասում, քանի 

որ Պետրիցոնի մենաստանում ճգնողների' «վրացերեն գիրն ու լե- 

գուն իմացողների» շարքում կարող էին լինել և իրականում կային 

հայեր: Սա ակնհայտ է հետևյալ հանգամանքից. Պետրիցոնի վանքի 

կանոնադրությունը եռալեզու էր' հունարեն, վրացերեն և հայերեն (էջ 

56): Հիմնադիր Գրիգոր Բակուրյանի և Երուսաղեմի Եվթիմիոտ0 

պատրիարքի ստորագրությամբ ամրագրված հունարեն տեքստը 

պետք է ծառայեր որպես պաշտոնական փաստաթուղթ,, իսկ վրացե­

րենը և հայե՜րենը հունարեն չիմացող եղբայրների տեղեկատվության 

համար էին: Սա բացատրված է հենց հիմնադրի կողմից, «сурафп 5с 

pwpaiKov, փդրսՀօր ка( арргжог Sia w roug povaxoix; rife toiccutti? սօւպ; 

Փդբձտ тс Tuyxavav Kai pf) atioraoGai pmpaiKa урарцата՛ сйл 6фе0х1 

PETEpycoGat тб toioutol՛ TwriKov Sia тс twv iPqpiK®v Kai appevuaov 

урарратсог тд киро<; Sc толоира՛ eyav ttjv атаСОа poHiaiKqv arcaaav 
урарг|г»:

Այսպիսով, վրացիները, որոնք գիտակ չէին հունարենին, պետք է 

դիմեին վրացերեն և հայերեն տեքստերի օգնությանը:

[2 0] Հունարենին չտիրապեւոող վրացիների համար բավական 

կլիներ միայն ւ[րացերեն տեքստը: Իսկ հայերենով ընդօրինակությու­

նը պետք է որ նախատեսված լիներ միայն հայերի, ավելի ստույգ' 

հայ քաղկեդոնականների համար, որոնք ծագումով վրացիների հետ 

մեկտեղ իրենց միասնական դավանանքի պատճառով վրացիներ են

՚ Տե՛ս Սհրղիյ փսբդապհտի «Ա|1և1ւլբ|ւ Հայսմափււ|>բ» (ЛНияшиок Костил). II, էջ 689: 

1105-1112, սակայն hdifin.՛ Լոփ Պրոի (Louis Petit), նշփ աշխ., էջ XVHT
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անվանված37: Աոաջին հայացքից կարող է թվալ, թե իմ մատնանշած 

պահանջը' այլւսզգիների համար վրացական գրի և լեզվի պարտա­

դիր իմացությունը, վանքի հիմնադրման ժամանակ դեոևս բավա­

րարված չէր. եղբայրների շարքում կային նաև հայ քաղկեդոնական­

ներ, որոնք դավանանքի պատճառով վրացի էին անվանվում, և ով­

քեր կանոնադրության հայերեն տեքստի կարիքն ունեին: Արդեն 

պարզաբանվել է, որ այդ պահանջի համար լիովին բավարար էր 

վրացերենով ծիսական գրքերի իմացությունը, սակայն այս պահանջը 

բավարարող Պետրիցոնի եղբայրության հայերը, որոնք, ըստ երևույ­

թին, տիրապետում էին նաև կենդանի խոսակցական վրացերենին, 

առավել հմուտ էին հայ դպրության մեջ: Ի սկզբանե Պետրիցոնի 

վանքի հայ քաղկեդոնականների շարքում այն անձը, ով փայլուն տի­

րապետում էր հայ գրին և բոլոր դեպքերում նախընտրում էր օգտա­

գործել այն որպես իր համար ավելի սովորական գիր. պարզվում է' 

հենց վանքի հիմնադիր Գրիգոր Բակուրյանն է: Նա Կանոնադրութ­

յան պաշտոնական հունարեն տեքստում ստորագրում է հայերեն տա­

ռերով: Այս հայերեն ստորագրությունը, որը հրատարակչի կողմից 

ներկայացված է հունարենով' ըստ Մուսեոսի հրատարակության, 

հռչակում է. «ևս' Գրիգոր Բակուրյանս, սեբաստոսս և Արևմուտքի 

մեծ կառավարիչս (դոմեստիկոսս), անձամբ ստորագրել եմ Պետրի­

ցոնի Սուրբ Աստվածամայր իմ սրբազան վանքի սույն տիպիկոնը»: 

Գրիգոր Բակուրյանը տիպիկոնի վերջաբանում հունարենով հատուկ 

նշում է, որ իր ստորագրությունը հայերեն է. «Kai плеуР^ФП %aP՛ Ф°й

’’ Բերված քարվածքում ЧРчрш;-^ հաջորդող гс-ն ստիպում է ինձ աոաջադրե| հետեյսդ 

վարկածային ոպւրաքր' '1Рцр<к к [*кш АррЫок]: Սա, իհարկե, ավելի կուժեդացներ 
Պետրիցոն վանքում հայ քաղկեդոնականների նշանակությունը: Մուսեոսի բնադրում 
(նշվ. աշխ., էջ 204) բացակայում I; նան իրերնևր բասը, «еурбфр 5ё, <к еигошх то лароу 
талибу роршкоу, фцршоу кса аррсужбу, ծածդ кш о1 ксйоудрог той роуаатцрЫ 5су 
^ейроиу та рараЫ ураррата»: Ընդհանրապես, ցանկայի կփննր իրապես պատրաս­
տել Պետրիցոնի տիպիկոնի քննական տեքստը:
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те айтои той օտխօրօս Грпуорюи Kat peydXou Зоргойкои тй^ Swaeo? той 
Пакоиршуои Sia аррепкак Ypapparcow:jS

Այսքւսնից հետո անհրաժեշտություն անգամ չկա մատնանշելու, 

որ Գրիգորի /ий-ով վերջացող (Բակուրյան) ազգանունը հայկական 

է, և նրա հարազատները կրում են [21] հայկական կամ հին հայկա­

կան առօրյայում ավելի գործածական անուններ, ինչպես օրինակ' Ա- 

рши, Վարդան:

Ակնհայտ է, որ վրացական Պետրիցոն վանքի հիմնադիրը քաղ­

կեդոնական էր, արյունով և ծագումով' հայ: Այս առումով, անտարա­

կույս, ստույգ և ճշմարիտ է Սննա Կոմնենեի (Alex. II, 4 Bonnae, p. 96) 

վկայությունը Գրիգոր Բակուրյանի մասին աո այն, որ. «avqp Se ourog 

piKpog i'|v огра; ката wv ^օպրղ\՚, лХт]у аХХа цадад, yEvoix; Харяроб 

'Appevkov бррйрЕУод»39: Հայր Լուի Պըտին հայկական նշանավոր 

ազնվազարմության մասին վերջին հատվածը համարում է անստույգ, 

քանի որ հենց Գրիգորն իր մասին վկայում է, որ ինքը վրացական 

ազնվազարմ ցեղից է (էջ 2 - njy yEWsaiv те ёк ток ёсокоу կօսօ^ ёк րվտ 

так фдраутгарфаЕотап^фиХ!^)՜’0: Սակայն այժմ մեզ համար պարզ է, 

թե Գրիգորի համար ինչ ծավալուն, զուտ մշակութային նշանակութ­

յուն ունի «վրացի» բառը, ցանկացած հայ քաղկեդոնական, ով ավելի

,ք Զարմանալի է, որ հ. Լուի Պըտին Գրիգոր Բակուրյանին համարել է զտարյուն վրացի, և 
նրա հայերեն ստորագրությունը բացարձակապես տարակուսանք չի աոաջացրել: 
Մոաեոսը, համհնայնդեպս հարցական նշան է դնում:

” {«Այս մարդը չափերով փոքր էր, բայց աոզմատննչ էր և ծագում էր մի ազնվական հայ­

կական ընտանիքից» -թարգմ. Մ. Շ.}:
40 Պրոֆեսոր Ցագարեփն (Сведения о памятниках грузинской литературы. III, стр. XII, 

прим.) Պետրիցոն վանքի հիմնադիր Բակուրյան եդբայրներին վրացի է անվանում՛ «րստ 
բյուգանդական պատմիչների վկայությունների (Աննա կոմնննե)»: Չգիտեմ, թե ուրիշ 
ինչ այլ պատմիչների է ակնարկում Ա. Ա. Ցագարհլին, սակայն Աննա կոմնենեն 
Բակուրյանին հայ է համարում, ինչպես արդեն պարզ է մեջբերումից: Այնուհետ 11 Ա 
Ցագարելին կամայականորեն ենթադրում է, թե Բակապանները «Ցան- Բակուրիան-Օր- 
բեփանի իշխանական տոհմից են»: Վերջին ենթադրությունը Թ. ժորդանիան (Хрон., П, 
стр 155) փորձում է օտարել, սակայն հնարավոր է, որ Ա Ա. Ցագարեփն ճիշտ է, միայն 
այն իմաստով, որ Բակուրիաններն ու Ցանրակոդփաննհրր (Օրբելիանները) ճյուղա­
վորված են միևնույն իշխանական տոհմից:
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Է տիրապետում հայերենին, քան վրացերենին, ըստ իր պատկերաց­

ման, վրացի է' զտարյուն վրացուն հավասար: Նա վրացի է, քանի 

որ, ըստ Գրիգորի արտահայտության, դավանում է. «ф օնյՕդ кш 

орОбоосоу люпу тиу хрюпаушу ката որ՛ лараЗсклу той тйу ’ф^розу 
уёуоид»41 (էջ 8): Թեև «քրիստոնյաների ճշմարիտ և ուղղափառ հա­

վատը, ըստ վրաց ազգի ավանդույթի» ամեն ինչում համաձայնում է 

հունականի հետ, ինչպես նշում է հենց ինքը' Բակուրյանը (էջ 8), այ­

նուամենայնիվ նա իրեն ոչ թե հույն, այլ վրացի է համարում, քանի որ 

ծագում է մի շրջանից, որն, անկասկած, մի ժամանակ եղել է հայկա­

կան, սակայն Թ դարում գրեթե ամբողջովին վրացականացվել էր: 

Նկատի ունեմ ճորոխ գետի ավազանում գտնվող Տայքը և Կղարջքը, 

որտեղ Ը դարից ի վեր ուժեղանում էին Արտանուջի Բագրատունինե- 

րը: Թե ովքեր էին այս շրջանի տեղաբնիկները, տվյալ դեպքում մեզ 

չի հետաքրքրում: Հավանաբար, լազական կամ մենգրելյան որևէ ցեղ 

(լազերն ու մենգրելներն ազգակից են վրացիներին): Սակայն է դա­

րում երկիրը հայկական էր, համենայնդեպս հայկական բնութագիր 

ուներ, և, ըստ երևույթին, այստեղ ծաղկում էր [22) հայ քաղկեդոնա­

կանությունը: Դատելով Գրիգոր Խանձտեցու (կամ Խանձտելիի - Մ. 

Շ.) վրացական վարքից' այս շրջանում ծաղկում է ապրում Իշխանի 

հայկական վանքը, որն այդ ժամանակ «երանելի Ներսես կաթողիկո­

սի նստավայրն ու մայր տաճարն էր», այսինքն' հայտնի հայ կաթողի­

կոսի: Մայր տաճարը կառուցել է հենց ինքը' Ներսես կաթողիկոսը: 

Այնուհետ, ըստ վրաց վարքագրի, այն երկար տարիներ լքված է մնա­

ցել, մինչև Ը-Թ դարերում վերանորոգվել է Սուրբ Սաբբասի (Սավա­

յի) կողմից, )*այս անգամ) սակայն որպես վրացական վանք, իսկ հե­

տագայում էլ' վրաց եպիսկոպոսի նստավայր: Համաձայն վրացական

41 {«Քրիստոնյաների ճշմարիտ ե пщцшфшп հավատն ըստ վրաց ազգի ավանդույթի» - 
թարզմ. Մ. Շ.):
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նույն աղբյուրի' այս ժամանակաշրջանում է սկիզբ առել նաև վրացա­

կան վանքերի շինությունը Տայքում և Կղարջքում: Վրացի վանական­

ները հաստատվում էին լքվող հայկական վանքերում, որոնց մեծա­

մասնությունը դեռևս պահել էր հայկական անվանումը, ինչպես' Իշ­

խան, Շատբերդ, Միջնաձող և այլն: Եվ այս շրջանում' Թ, նույնիսկ ժ 

դարում, վրացի վանականները շրջապատված էին թեպետ միադա­

վան, սակայն, այլազգի' հայ բնակչությամբ և չնայած վրացիների քա­

ղաքական տիրապետությանը' երկիրը վրացական անվանելու իրա­

վունքը նրանք հիմնավորում էին այն փաստով, որ եկեղեցիներում 

ծիսակատարությունը վրացերենով էր կատարվում՛՛2: Տեղի հայերը, 

լինելով քաղկեդոնական, աստիճանաբար ապազգայնացվեցին և 

դարձան վրացիներ: ժ դարում տարածքը հայերին վերադարձնելու 

փորձ կատարվեց՝ նրանց հակաքաղկեդոնական դարձնելու միջոցով, 

սակայն գործը ձեռնարկած Սոսթենես վարդապետը հաջողություն 

չունեցավ (Жордания Т.. Хроники и пр.. Լ 1983. стр. 125): 1083 թվակա­

նին, երբ հաստատվում է Պետրիցոնի վանքը, այս տարածքի հայ 

քաղկեդոնականներն արդեն իրենց վրացի էին համարում, թեպետ 

դեռ պահպանում էին հայ դպրությունը: Նույն ժամանակում Տայքի ու 

Կղարջքի հայերը, ըստ երևույթին, տիրապետում էին խոսակցական 

վրացերենին, որը, բնականաբար, պետք է ներառեր տեղական հայե­

րեն բառեր: Վրացերենում քաղաքացիության իրավունք ստացած հա­

յերեն նման բառերի շարքում է տանուտեր ը. Այն բառացի նշանակում 

է տան տեր և իրականում [23] արտահայտում է այն հասկացաթյուն-

4՜ Փորձեմ այս եզրահանգումը հիմնավորի նույն Հւ^-ի մեկ այլ հատվածով: Հիշատա- 

կ1կով Գրիգոր Խանստեցու աշակերտ մնծն Եփրնմի' «իրենց երկրին» բերած «բացում 
շնորհների» մասին, ն որ Վրաաոանում (Քարթյի) Եփրեմը մյոաոնօրհնեբի կարգն է 
հաստատում, վարքագիրը պարզաբանում է. «Վրաստանն րնդարձակ երկիր է համար­
վում, այսինքն (այն ամբողջը), որտեղ վրացերենով պատարագ են մատուցում և ամեն 
տնանկի աղոթք կատարում, հունարենով արտասանվում Լ միայն «կիրիե է|եյսոն»-ր, որր 
վրացերեն նշանակում է; «Տե՛ր, ողորմությոնն արա», կամ «Տե՛ր, ողորմի՛ր մեգ» (Գրի­
գոր Խանծտեցու Վարքը, վրաց. հրատ., գլ. 43,5-8):
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Սերը, որոնց նշանակությունները վրացերենում ամրողջովին համընկ­

նում են մամա-սախլիսի բառի հետ, բառացի' տան հայր: Սակայն ԺԱ 

դարի կեսի վրացական փաստաթղթում' Բագրատ Դ ի հոչակագրում, 

որն աոաջին անգամ հրատարակվել է դեոևս 1877 թ. Դ. Բակրաձեի 

կողմից Գիտությունների կայսերական ակադեմիայի Զեէրսցադրերի 

նախարանում (LV т., №1, стр. 20-30) և ևս մեկ անգամ Թ. ժորդա- 

նիայի կողմից (оЬ^пбодс^ро հծ&^տղծօ Qcxn-O^gocbb ОпблЬ^боЬб գ» 

^Ձձ^ з^^ббоЬ Jgddcob, Թիֆլիս, 1896, էջ 8-9), անվանված են «Տայ- 

քի և Կղարջքի տանուտերեր» (Бакрадзе Д., стр. 21,32.3j=T. Жордания, 

стр. 9,16. վթ^օեծ օբծ Յօրծմ^ւոօևծ (^бз^сод) և ոչ «մամա-սաիդիս- 

ներ»43: Բագրատի այս հռչակագրում հաստատվում են Օպիզ և Միջ-
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45 Դեռևս 1881 թ. այս փաստաթուղթը թարգմանի էր Դ. Պարցելաձեն (Пурцслалзс Д„ 

Церковные гуджары, Тифлис, Стр. 120-121): Թ՜. Ժորդանիայի հրատարակությունը Բակ- 
րաձեի հրատարակությունից տարրհրփսմ Լ հհւոնյալ ընթերցումներով, 8,շ 
Յօ^ՕծժօէՉօպգրՕօ-ի փոխ. Эо^ббЭтбд^оБо, 2-3 Յօ^նձժւպռՐւցՀօօշծ-ի փոխ. 
Յո^ՅծժօւժւցՀոտծ, 12 6ծցցօց6փ փոխ. бхоуб, 13 ձՇ^Ժ<ջ?>ձժ6օ-ի փոխ. 

фд^ЬЗстуофйОбо, 23 Ьдоуок>-|1 վախ. ե^զրեձ, 24 ftS^bO0’ ^ծ ^Յ^ՇՅ0®)՜!1 11։ւ11ս- 
ծ^ծՕ <5* <W>9(!)3o60> 9մ ծ^^Յ^յՇ^Յ-հ Ми аМ’х^^З0^- 20-21 

Ցօեշ^զրնօ-ի փոխ. ОЬл^д^бо: Տարընթերցումների մի մասի (եթե ոչ ամբոդջի) 
հարցում, նախապատվությունն, անկասկած, Բակրաձեին է տրվում: Ամեն դեպքում 
պարոն ժորդանիան Բակրաձեի տերստը հերքող որեԼ յղացուցիչ փաստարկ չի բերում, 
որպեսզի արդարացնի վերջինիս նկատառումն ալ՛ այն, որ իր տեքստն առավել 
ճշմարտացի և աոանց ավելորդությունների է (էջ 8): Ի դեպ, ավելորդ չէ նշել հետնյալ 
դեպքը, որպեսզի բնութագրենք այն ձևերը, որոնք կիրառում էր պարոն №. ժորդանիան 
իր մասնագիտական եղբայրների՛ տվյալ դեպքում պատմաբան էքվթիմե 
Թաղայիշվիւիի կարծիքները քննարկելիս: Թ. ժորդանիան գրում I, (оЬ^пбод^о 

ЬлЬдоодЬо (kxn-ՅշշցօՅօև Зобь^боЬй զօծ bbgi, Թիֆլիս, 1896, էջ 9). «Պարոն 
Թաղայիշվիւիի կարծիքով (վրաց Բագրատ Դ թագավորի սիգելր, էջ 67) Օպիզի գաջարր 
և վերոտպյալ շիո-մղվիմյան սիգե[ն այնքան նման են միմյանց ձեռագրով, որ երկուսն է| 
նույն անձի կողմից պետք է գրված լինեն»: Հետայնու պարոն Ժորդանիան իբրև թե 
հերքում է պարոն Թաղայիշվիւիի այդ կարծիքը: Բացում ենք պարոն Թաղայիշվիւիի 
հողվածի 67-րդ էջը' վրաց Բագրատ Դ թագավորի սիգելը (Ռուս հնագիտության 
ընկերության' կայսրության արևելյան բաժանմունքի գրառումներ, հ. IX) և այնտեղ 
կարդում (նշ. 1). «Ուղղագրության նման տարբերության դեպքում այս երկու տեքստերը 
[Օպիզի գուջարն ու շիո-մղվիմյան սիգելը) այնքան նման են ձեռագրով, որ միևնույն 
ձեռքով գլլված փնելու տպավորություն են ստեղծում, սակայն վերջինս դժվար է 
ենթադրեր ինչպես ուղղագրության տարբերության, այդպես էլ Օպիզի փաստաթղթի մի 
քանի խոշոր ճնշակների պատճաւավ» խիգել (եօշօ^օ) և գուջաը (адх^бо) բառերը 
վրացերենում կնիք բառի համարժեքն են: ևօֆցլյրօ-ն համապատասխանում է հունարեն



նաձոր վանքերի սահմանները: երկուսն էլ վրացական վանքեր են 

'-ւղարջքոէմ: Օպիզը գտնվում է կիրճի սկզբում, աջից կռթնած է ճորո- 

խի վտակ Իմերխև գետին, ալն վաղուց հայտնի է:

Ինչ վերաբերում է Միջնաձորին, Բակրաձեն մեջբերված հոդվա­

ծում ենթադրում է, որ դրանում «թաքնված է վանքը, որը նախկինում 

հայտնի էր Պորտա կամ ավելի ճիշտ Բերթա անվամբ»: Սակայն 

Պորտան կամ Բերթան երկու տարրեր վանքեր են, և Միջնաձորը 

նրանցից ոչ մեկի հետ չի նույնանում: Միջնաձորի հմպտսխ.' Միձնա- 

ձորի' Կղարջքում վրացական վանքի աշխարհագրական դիրքը ման­

րամասնորեն պարզ դարձավ Գրիգոր հյանձտեցու' Երուսաղեմում 

հայտնաբերված Վարբից: [24] 1904 թվի ամռանն ինձ հաջողվեց 

գտնել նաև վրացական երբեմնի ամբողջովին գործուն վանքի ավե­

րակներն Իմերխևի աջ վտակ Կարճխալկիի միջին հատվածում: Հե­

տաքրքրական է, որ թեև Բագրատի հոչակագրում վրացական «մա- 

մա-սախլիս-ի»-ի փոխարեն առկա է հայկական «տանոււոեր-ի»-ն, 

սակայն որպես ածանցավոր օգտագործված է «սամամա-սախլիսո»-ն 

(Бакрадзе Д., стр. 21,շշ=Լ Жордания, стр. Չ,?):

Նույն հայերեն բառը հանդիպում է Սվանեթիի Կալսկ վանքի 

Թ֊ժ՝ դարերի Քառավետարանի մի վրացական կցագրում: Քառա- 

վետարանը երբեմն պատկանել է Կորիդետ վանքին, որը Բրոսսեն 

սխալմամբ Մվանեթիում էր փնտրում (Note sur սո manuscrit grec des 

quatre Evangiles, rapportes du Souaneth-Libre et appartenant au comtc Panin, 

Mel. asial, VI, p. 283-284): Ինչպես արդեն Բակրաձեն է մատնանշել 

(նշվ. աշխ., էջ 26-27), Կորիդետը գտնվում է Բաթումի շրջանի Մուր- 

գուլյան կիրճում, այսինքն կրկին Տայք-Կղարջքի շրջանում: Մեզ հե-

oiyOJ.tov-|ih հ լատիներեն sigelluin-ին, տե՞ս II. Rapp Jr., Studies in medieval Georgian 
historiography: early texts and eurasian contexts, in CSCO, vol. 601, tomus 113, p. 416 -Գ. U.J:
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տաքրքրող վրացական կցագիրը գրված է եկեղեցական գրով’4 

(Բրոսսե, նշվ. աշխ., էջ 278): Նրանում առկա է ոչ միայն «տանուտեր- 

ի»-ն (ՕՕ^1՛ այլև ղրանից ածանցված վրացական վերջածանցով 

«տանուտրոբա»-ն (фбсхуб ոծծեծ): Այս փոխառյալ բառի վրացերեն 

կազմիչ վերջածանցի նման յուրացումն ավելի ուշ չէ, քան ԺԴ դւս- 

րասկիզբը:

1904 թ. ամռանը Տանձուտ գյուղում ԺԴ դարասկզբին արված 

վրացերեն վիմագիր արձանագրության հատված պարունակող մի 

բեկոր գտա, որը տեղադրված էր մզկիթի արտաքին պատերից մեկի 

մեջ: Վրացական այս արձանագրության մեջ հայտնաբերվեց խնդրո 

առարկա բառի նույն «տանուտրոբա» ((ՎփյփՑտ&ծեշ) ածանցյալ ձևը:

Ակնհայտ է, որ այս հայերեն բառը հարազատ է դարձել տեղա­

կան վրացերենում, ավելին' միայն Տայք-Կղարջքի վրացերենում' 

ձեռք բերելով «քաղաքացիության» իրավունք: Հիմնականում հենց 

այդ պատճառով է, որ ես այժմ համարձակվում եմ պնդել, որ Գրիգոր 

Բակուրյանը' վրացական Պետրիցոն վանքի հիմնադիրը՛15, եղել է 

տայք-կղարջքյան վրացիացած հայ քաղկեդոնականներից, քանի որ 

իրեն պատկանող Պետրիցոն վանքի կանոնադրության մեջ նա գրում 

է. «кеНарт^, օց лара тоц “ւիդբօւ тауоитсра; охица^етаС’6» (գլ. VI, էջ 

22)՛", իսկ «տանուտեր-ի» բառը կիրառում էին միայն այն վրացիները, 

ովքեր, ինչպես մենք արդեն գիտենք, տայք-կղարջքցիներն էին, այ­

սինքն' Տայք-Կղարջքի վրացիացած հայ քաղկեդոնականները: [251 

Եվ այսպես, վրացիացած հայ քաղկեդոնականը բացառիկ իրավուն­

քով Բուլղարիայում հիմնադրում է վրացական ուղղափառ մի վանք,

44 {Այսինքն՜ «|ասցարի»-ով Մ. Շ.}:
կամ էլնորոգողն ու ընդլայնողը, տե՞ս էջ 17-18 {այսինքն՜ տե՛ս խնդրո առարկա' թարգ­
մանվող հոդվածի էջերը - Մ. Շ.}:
{«Վանքի տնտեսվարը, որին վրացիները «տանուտեր» էին անվանում» - թարգմ. Մ. Շ.):

47 0. Musacus, ք. 187.
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ինչը վկայված է պաշտոնական փաստաթղթի տվյալներով: Ինչպե՛՛ս 

կարելի է բացատրել այս և այլ արտոնությունները, մասնավորապես 

այն իրավունքը, որով արգելվում էր հույներին վանք մուտք գործել: 

Արդյոք նման բացառիկ արտոնություն ունենալու համար բավարար 

էին Գրիգոր Բակուրյանի միայն անձնական արժանիքները, որքան էլ 

դրանք բարձր լինեին: Իհարկե, վրացիները Բյուգանդական կայս­

րությունում հաճախ էին անկախության իրավունք ստանում իրենց 

վանքերում: Սակայն արդյոք չկային նրանց այդ իրավունքի հաս­

տատմանն այս կամ այն դեպքում նպաստող տեղական հանգամանք­

ներ: Օրինակ, արդյոք կայսերական քաղաքականությունը Պետրիցո- 

նի վանքի հետ որևէ հույսեր չէ՛ր կապում' այն դիտարկելով որպես 

գործակից Բուլղարիայի տեղական կյանքում ծագած մի ինչ-որ ցա­

վոտ հարցի լուծման համար: Հիրավի, այսպիսի տեղական կնճռոտ 

հարցերից էր պավլիկյանների շարժումը. «Փիլիպոպոլսի շրջակայքի 

ամբողջ երկիրը ԺԱ դարում, - կարդում ենք Կ. Ի. Իրեչեկի Բուլղար- 

ների պատմության (ռուս, թարգմ. Ֆ. Կ. Բրունի և Վ. Ն. Պալաուզո- 

վի, 1878, էջ 281) մեջ, - լեփ-լեցուն էր հայերով, բոգոմիլներով և պավ­

լիկյաններով»:

970 թ. Հովհաննես Ա Չմշկիկ կայսրը պավլիկյաններին բնակեց­

րեց Թրակիայում' Փիլիպոպոլսի մոտակայքում, որտեղ երաշխավոր­

ված էր նրանց ազատությունը: Այդուհանդերձ, դեռևս Ը դարի կեսե­

րին Կոստանդին Կոպրոնիմոսն այստեղ բնակեցրեց նրանց դավա­

նակիցներին, ինչը նպաստեց պավլիկյանների' Եվրոպա ներթա­

փանցմանը և այնտեղ նրանց ուսմունքի տարածմանը (Gibbon, The 

Decline and Fall of the Roman Empire, LIV, London, in «Chandos Classics», 

IV, p. 97, ֆրանս. թարգմ., Փարիզ, 1839, II, էջ 563): Ալեքսիոս կայսրը, 

սակայն, չէր հանդուրժում նրանց ներկայությունն անգամ այս տա­

րածքներում: 1115 թ. նա ձմեռային կայան է տեղադրում Փիլիպոպոլսի
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մոտակայքում, որպեսզի բռնությամբ ստիպի նրանց դարձի գալ ուղ­

ղադավանության: Միևնույն ժամանակ պավլի1|յանների բնակատե­

ղիի մոտակայքում հիմնվում է «ուղղափառությանն ու կայսերը հա­

վատարիմ Ալեքսիոպոլիս քաղաքը»: Ալեքսիոս կայսեր նման ծայրա­

հեղ միջոցները բացատրվում էին նրանով, որ պավլիկյանները Նոր­

մանական պատերազմի ժամանակ լքել էին կայսերական դրոշը 

(Gibbon, op. cit, p. 97-98 = ֆրանս. թարգմ., էջ 564, Բրոքհաուզ, Հան- 

րագիտարանային բառարան, պափւմքւանննր բառի տակ): Անկախ 

այդ ամենից, կայսրը, սակայն, նրանց վերաբերում էր որպես նողկա­

լի հերետիկոսների և երազում էր նրանց նզովման մասին (Gibbon, op. 

cit, p. 97, int. 5 = ֆրանս. թարգմ., էջ 564, երկրորդ աղյուսակի ծան. 1):

Հենց այդ պատճառով է, որ ես բարձրացնում եմ հետևյալ հար­

ցը. արդյոք հայ պավլիկյանների դեմ պայքարում աջակցություն չէր 

սպասվում հենց մեզ հեւոաքրքրող վրացական վանքից, որի եղբայ­

րության թվում էին նաև հայ քաղկեդոնականները: Ստորև [26| հարկ 

է մեջբերել մի հույնի վկայությունն աո այն, որ այլադավան հայերի 

դեմ պայքարում հույներն իսկապես լավագույն միջոց էին համարում 

հայ քաղկեդոնականների ծառայություններից օգտվելը:

Մյուս կողմից վրացիները ևս, ըստ երևույթին, այստեղ, այլ ոչ 

իրենց հայրենիքում կարող էին բախվել բոգոմ1ւխերքւ աղանդի հետ, 

եթե, ինչպես հիմա է թվում, ճիշտ է այն միտքը, որ Հայաստանում 

ավելի ուշ շրջանի պավլիկյանները ձգտում էին դեպի այն շրջանները, 

որոնք սահմանակից չէին Վրաստանին: Բոգոմիլների աղանդի վե­

րաբերյալ իմ հայտնաբերած վրացերեն տեքստը վերաբերում է այդ 

ժամանակաշրջանին: Այն Եվթիմիոս Զիգաբենոսի տրակտատի' մա­

սամբ կրճատված թարգմանությունն է, որը հավանաբար արվել է
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Պետրիցոնի վանքում' Բողղարիայում*: Ի միջի այլոց, վրացիների և 

հայ քաղկեդոնականների շփումը Բուլղարիայի հետ, իր հետքն է թո­

ղել Գեորգի Հաղթող Ալավերդցու խափ հրաշքի վերաբերյալ վրա­

ցական լեգենդի {ավանդության - Մ. Շ.} վրա' կապված մի պատանու 

հետ, ով վատ էր խոսում վրացերեն, քանի որ մեծացել էր հայերի 

մեջ49:

՚Տ Տեքստր գտնվում է Գրաճանաչության տարածման հասարակական կազմակերպութ­

յունում, № 51, թ. 78տ ե հջրդ.: Ես այս թարգմանություն)։ համեմատի եմ հունարեն 
բնագրի հետ բաղդատման արգրսնրներր քաղվածաբար պատրաստ են հրատարա­
կության:
«Սուրբ նահատակի այգ խաչր.- ինչպես ասվում I; ԺԳ գարասկգբի այս ավանդության 
մեր (Жордапия Т., Хроники, 11, стр. 117),- [եղել I;] հանուն Ալավնրգցի նախամարտի­
րոսի (Գեորգի): Այն հրաշագործից մի երիտասարդի Գանձակում (այժմ' Եփգսւվետ- 
պպ), ինչպես հնամ Բուլդարիայամ, որին հո տեսել եմ սեփական աչքերով, ն ով ինծ 
պատմեց իսկական հրաշքի մասին ե գրեց [խաչլվ Արսվհրդխսմ, Սուրբ Մարտիրոսի 
դոների մոտ» ն այլն:

Կային նաև հայ քաղկեդոնականներ, որոնք նույնքան սերտ հա­

րաբերություններ ունեին անմիջապես հույների հետ, և այս շփումն 

ավելի հին էր ու առավել հղի էր հետևանքներով:

Քաղկեդոնականների ինքնավար համայնքի առկայությունը հայ­

կական տարածքում պետք է որ հատկապես հետաքրքրական լինի 

բյոպանդագետների համար: Յարգրադում (Կոսւոանդնուպոլսում) 

ևս, քաղկեդոնական ուղղափառությունը վճռորոշ պահերին հենց 

նման միջավայրից էր համալրվում նախանձախնդիր ջատագովնե­

րով: «Նիկիւսյում, Ստամբող-կապուսիի ու Գյոլ-կապուսիի միջև, աշ­

տարակի պատի վրա», որ հայտնի էր «Արտավաղդի աշտարակ» ան- 

վասբ, մինչև այսօր էլ պահպանվել է հունական արձանագրություն 

Լևոն (Իսավրացի) և Կոստանդին կայսրերի' արաբների դեմ տարած 

հաղթանակների հիշատակությամբ: Արձանագրության մեջ նշվում է 

նաև Արտավազդը (Аргсфаобод)' «ամենափառահեղ պատրիկն ու 

կյուրոպաղատը», ով մասնակցել է Նիկիայի մոտակայքի գործողութ-
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յուններին «անձամբ, ինչպես կարելի է ենթադրել Թեոփանեսի վկա­

յությունից» (էջ 406,5): Եվ ահա Լևոն Իսավրացու մահից հետո (741 

կամ 740) հենց այս հայի' Արտավազդի վրա են «սևեռվում ուղղա­

փառ մեծամասնության հայացքները, նրան են հռչակում կայսր և նա 

է [27] վերականգնում պատկերների պաշտամունքը» (Успенский Т. 

И., Две исторические надписи, Известия Русск. Архсол. Института в 

Константинополе, III, София, 1898, стр. 180-182 сл.): Հունասիրության 

(կամ հունաբանության) հայ քաղկեդոնական համայնքի այս կենտրո­

նը գտնվում էր, ըստ երևույթին, Կապադովկիայի հարևանությամբ: 

Ընդհանրապես, Կապադովկիայի նշանակությունը հնագույն քրիստո­

նեական եկեղեցու համար հայտնի է բոլորին: Սակայն համաեկեղե֊ 

ցավան կյանքում առկա կապադովկյան ավանդները պետք է որ նե­

րառեին նաև հենց Կապադովկիա ներթափանցած հայ իրականութ­

յան ինչ֊ինչ տարրեր: Հունական եկեղեցու բազմաթիվ գործիչներ սե­

րում էին Մերձկապադովկյան կամ Կապադովկյան Հայաստանից 

(Armenia Minor): Ստորև ներկայացվող զանազան վկայություններից, 

առանձնանում են «անապատի առաջնորդ» (կինոբիաբխ) Թեոդո- 

սիոս Մեծի (մհց. 11 հունվ. 529 թ.) և Սուրբ Սաբբասի (մհց. 5 դեկտ. 

532) հոգատար հետաքրքրությունը հայ քաղկեդոնականների ճակա­

տագրի հանդեպ, ինչը բացատրվում է նրանով, որ երկու սրբերն էլ 

ծագում են Կապադովկիայից, Թեոդոսիոսը' Գարիսսա գյուղից, իսկ 

Սաբբասը' Մութալասկիից: Թեոդոսիոսի իրավահաջորդը «ըստ ա- 

ոաջնորդության, հայազգի Սոփրոնիոսն էր' ծնունդով Սեբաստիային 

կից Զոմերի բնակավայրից»: «Հովհաննես Լռակյացը (մհց. 7 դեկտ. 

558 թ.) ծնունդով Հայաստանի Նիկոպոլիս քաղաքից էր»: Հենց ին­

քը' Եվթիմիոս Մեծը (մհց. 20 հունվ. 473 թ.) ծնունդով Հայաստանի 

Մելիտենե քաղաքից էր: Այս ամենն է, որ ռուս հայտնի գիտնականին 

ներշնչել է այն միտքը, որ «Կապադովկիան և Հայաստանը և՝ և Զ
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դարերի պւսղեստինյան վանականների շարքերում ունեին հայտնի ու 

զգալի թվով ներկայացուցիչներ» և հենց այդ պատճառով էր, որ 

«հայ-կապադովկյան եկեղեցական որոշ կարգադրությունների փո­

խանցումը դեպի Պաղեստին, իսկ Պաղեստինից' Աղեքսանդրիա, Սն- 

տիոք, և վերջապես' Կոստանդնուպոլիս, միանգամայն հնարավոր 

էր»50:

50 Бологов В. В., Михайлов день (Христ. Чтение, 1892, П, 620-621). Հանգուցյալ գիտնա­
կանը մասնավորապես ապացուցում էր Պայծաոակերպության տոնի հայկական ծա­
գումը, որն, ըստ նրա, կապսպովկիա էր անցել հավանաբար Հայաստանից: Սակայն, 
ինչպես կտեսնենք, այս օրինակն այդքան էյ համոզիչ չէ, իրերի փաստացի դասա­
վորման, այլ ոչ թե այն պատճառով, որ «կասկածելի է, որ Հայաստանն ամբոդջ քրիս­
տոնյա աշխարհին այդ հարցում օրինակ ծառայեր», ինչպես կարծում էր արք. Սնրգիյը, 
ով սակավատեդյակ էր հին հայերի քրիստոնեամշակութային ներուժին (Полный 

ИПияцшок Конгом, 2-ое изд., 1901,11, стр. 313):

Տ| {Բաոպցիորեն' «Գրոհ և փոթորիկ», «փոթորիկ ու ձգտում», պայմանականորեն թարգ­
մանվում է որպես «փոթորիկ ու ճնշում, չարում»), 1760 1780 թթ. գերմանական գրակա­
նության ռոմանտիզմի ե երաժշտության շարժում էր, որը մերժում էր ասցիոնափգմը ե 
հիմնվում էր անհատականության, ծայրահեղ էմոցիաների ե ազատ արտահայտվելու 
սկզբունքների վրա - Մ. Շ.}:

Հայագիտության տեսանկյունից ևս հունահայկական քաղկեդո­

նական աղերսները մեծ կարևորություն են ներկայացնում: Դրանք 

ընկած են Հին Հայաստանի «Sturm und Drang»՜'^ դարաշրջանի ինչ­

պես եկեղեցական, այնպես էլ մատենագրական բոլոր երևույթների 

հիմքում: Այդ աղերսները սերտորեն առնչվում են նաև հայ պատմագ­

րական աշխատությունների ճշգրիտ լուսաբանմանը, որոնք գործած­

վում են բազմաթիվ հայագետների կողմից: Ի միջի այլոց, [28] միայն 

դրանց ճիշտ պարզաբանման դեպքում հնարավոր կլինի վերջնական 

եզրահանգում անել, մասնավորապես, պատմիչ Մովսես Խորենացու 

հետ կապված չարչրկված խնդրի վերաբերյալ:

Ինձ ավելի ու ավելի հավանական է թվում այն, որ հայ մատե­

նագրությունը հունաբանության շարժման, եթե ոչ ծագման, ապա 

դրա խորացմւսն և ամրապնդման համար պարտական է հենց հայ 

քաղկեդոնականներին, և որ գլխավորապես նրանք' հայ քաղկեդո-
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Լականներն ունեցան մի վիթխարի ավանդ մայրենի դպրության մեջ, 

այն է' հունական սքոլաստիկայի ու փիլիսոփայության փոխպատ­

վաստողը հայկական հողի վրա: Վաղ շրջանի հայ մեծագույն փիլի­

սոփաները կամ կասկածվում էին քաղկեդոնականությանը հարելու 

մեջ. ինչպես օրինակ, Հովհաննես Օձնեցին, կամ իրականում քաղկե­

դոնական էին, ինչպես' Կարինի (այժմ4 էրզրում) եպիսկոպոս քաղկե­

դոնական Թեոդորը, ով անվանվում է փիլիսոփաների առաջնորդ 

(«փիլիսոփայապետն») (տեն Моисей Каланкатуйский, II, 46, изд. 

Эмина, стр. 212 = թարգմ. Ք. Պատկանովի, էջ 214): Քաղկեդոնական­

ները Հայաստանում, ըստ երևույթին, ունեցել են այն նույն դերը, որն 

Ասորիքում և Պարսկաստանում սովորաբար վերագրվում է նեստո­

րականներին52: Սակայն հայ գիտական կյանքի համար հայ քաղկե­

դոնականների այս բեղուն գործունեությունը կարող է վերաբերել 

ավելի վաղ ժամանակներին, երբ նրանք իրենց օտար չէին զգում 

Հայաստանում, այլ իրենք իրենց հայ էին համարում: Հայրենիքում 

քաղկեդոնականության պարտությունից հետո հայ քաղկեդոնական­

ները, որոնք բավական սերտ հարաբերություններ ունեին հույների 

հետ, սկսեցին ներթափանցել նրանց մեջ ու հունականացվել, և հայ­

րենի երկրռւմ նրանց սկսեցին հայերեն անվանել «հոռոմներ», այ­

սինքն' հույներ կամ հռոմեացիներ:

52 նեստորականների ունեցած նշանակությունը, սակայն, այս առումով ես չափաղանց- 
փոմ է, օրինակ, երբ նեստորական եկեղեցին հռչակվում I; Առաջավոր Ասիայի և Հեռա- 
վոր Արևելքի մողոփորղների մեջ քրիստոնեական մշակույթի ե քաղաքակրթության 
տարածող (« la dispensatrice », J. Labour!, Le christianisnie dans I'empire perse, p. 351): 
Առաջավոր Ասիայի մողոփորղների շարքում չի կարեփ անտեսն) վրացիներին ու 
նայերին, որոնք ի դեպ, իրենց քրիստոնեական կրթության համար պարտական Լին ոչ 
այնքան նեստորականությանը, որքան այ) դավանանքներին:

Հայ քաղկեդոնականները մյուս հավատակիցների հետ հավա­

սար իրավունքներով շարունակում էին հանդես գալ հունական վան­

քերում, ինչպես օրինակ' Աթոսի վաղ շրջանի ճգնավորների թվում
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վկայված հայ քաղկեդոնական Հովսեփ վանականը, ով Աթոսի վան­

քի հայտնի գործիչ Եվթիմիոս Կրտսերի (մհց. 898 թ.) ընկերն էր: 

Բարսեղը' հիշյալ եվթիմիոսի Վարբի հեղինակը, նրա մասին մեծ 

համակրանքով է խոսում, թեև թվում է, որ այս վարքագիրն առհասա­

րակ հայերի հանդեպ որոշակի կանխակալ վերաբերմունք է ունե­

ցել՛՛: Ավելի հաճախ [29] հայ քաղկեդոնականները հանդես են եկել 

Պաղեստինում: Այսպես' մեկ տասնյակի հասնող վկայություններից 

հիշատւսկենք հետևյալ' առավել քիչ հայտնի օրինակը. Հոզիվում, 

դատելով շիրմաքարերի արձանագրություններից, «եղբայրների» 

շարքում կային նաև հայեր. Ариачо? ярЕСритгро? (Клеопа Кикилидис, 

Та ката тф' Хабра? ка1 tov xagappov тоб Хошра к~Х., Иерусалим, 1901, 

стр. 71) It Icoawn? povazo? 'Арцётч? (sic, стр. 76).

Հայր Կղեոպան' Հոզիվի մասին աշխատության հեղինակը, իրա­

վամբ նկատում է (էջ 82), որ այս ուղղափառ վանքում տարբեր ազ­

գության վանականները, այղ թվում իհարկե, նաև հայ քաղկեդոնա­

կանները. ունեին սեփական եկեղեցիները և յուրաքանչյուրն իր ծա­

ռայությունը կատարում էր մայրենի լեզվով: Զչ միայն Հայաստանում 

քաղկեդոնականության պարտության սկզբնական շրջանում, այլ նաև 

այսօր էլ' Ափրատի ավազանում' Դիարբեքիրից ոչ հեռու գտնվող 

Ակն քաղաքում, հայ քաղկեդոնականները եկեղեցական ծեսերը կա­

տարում են մայրենի լեզվով5՛1: Սա նոր երևույթ չէ. այս ավանդույթը

51 Vic ct office de Saint Euthyme Ie Jeune, texte grec public par le R. P. Louis Petit, Paris 1904. 

Bibliotli. Hagiographiquc orientalc editec par Leon Clngnet, p. 29-30. 'Icoon'iq։.... qv yap on 
крутое tic Kai nqialog, kSv and 'Apgsvtov to y^vog капу/по, аХГ алоорро? ара Kai 
ամոս; tov tponov ка» apoXa;. oiov rdv rtvenjiariKOV о Myo? aivurr.rai {«Տովսեփը ... նա 
ծածկամիտ nt կասկածեփ մեկր շէր, թեև հայկական ծագում nibtip, pmjq անվնաս tp. և 
բնավորությամբ միևնույն ժամանակ հեշտ ու դժվար էր, ինչպես ասվում է ներբողող 
ճառում» - թարգ մ. Մ. Շ.):

՝* Ինճիճեան Ղ-, Աշխարհագրութիւն, 1,1806, էջ 303 ն հջրդ., ճանիկեան 3. կ„ Տնաթիւնբ 
Ակնայ, Թիֆւիս, 1895, էջ 56: Ինճիճյանր ծեորի տակ ունեցն) է հունական եկեղեցական 
երգերի գիրքր, որն օգտագործվում է այժմյան հայ քաղկեդոնականների կոդմիգ և, որբ 
թարգմանվի) էր դոաոանղնուպոլսում «ի ՉԼան», այսինքն՜ հավանաբար հայկական 
թվականության «530 թ.» (1081 թ, P.h.), ինչպես իրավացիորեն ենթադրում էր Ինճիճ- 
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գալիս է միջին դարերից: ԺԱ դարի վերջում Նիկոն Սևլեռնցին հե­

տաքրքրական տեղեկություններ է հաղորդում հայ քաղկեդոնական­

ների, մենակյաց ծաթեյփ կամ ծեթհյփ մասին, որոնք կենցաղավա­

րում էին Ասորիքի Սև լեռան վանքերում:

Հետագայում ծաթ (ծայթ) կամ ծար/, անվանումով հայերի մասին 

ինչ-ինչ տեղեկություններ են հայտնում նաև հայերը: Սակայն ծաթ- 

հայերը քաղկեդոնականներ էին, իսկ նրանց մասին տեղեկացնող 

(30| հայերը' ազգային եկեղեցու հետևորդներ, որոնք ավելի շատ հե­

տաքրքրված էին ծաթեյփ մեղսալից կամ պատահական ծագմամբ, 

այլ Պ թե իրական փաստարկներով և հարցի բուն էությամբ:

1410 թ. Մխիթար Ապարանեցին հիշատակում է ծաթ հայերի 

(ծաթ հայր) մասին, որոնք լինելով ծագումով հայ' գրում և խոսում էին 

հայերեն, սակայն ընդունել էին հույների դավանանքն ու բոլոր 

օրենքները և ամեն ինչում հնազանդ էին հույներին: Նա նրանց ան­

վանում է ծայթ, ինչն, ըստ Մխիթարյանների ստուգաբանության, 

նշանակում է «անկատար», «թերի», քանի որ նրանք իբր թե միութ­

յան մեջ էին նույնպես ծայթ կոչվող այն հույների հետ. որոնք հետևում 

էին Կեսարիայի եպիսկոպոս ոմն Անդրեասի աղանդին (Ինճիճեան

յանը (նշվ. աշխ., էջ 305): Հետաքրքրական I;, որ Ակնում, նայ քաղկեդոնականների 
հարևանությամբ ապրող մուսուլմանները' թրքացած հայերը, փանս պահպանում էին 
հայկական ազգանունները (նույն տեղում), այսինքն mutatis mutandis {«փոխելով 
փոփոխեին» - Մ. Շ.}, ստացւխւմ է նույն այն պատկերը, որով երկու-երնք հարյուր տարի 
ներկայանում էր Տայք-կղարջքի ազգությամբ վրացի բնակչությանը, թրքացած վրացի 
մուսուլմանների հարևանությամբ, դեռևս գոյատևում էին քրիստոնեական վրացական 
բնակավայրերը: Հետաքրքրական կփներ «[արգել թե արդյոք Ակնի թրքացած հայ 
մուսուլմանները Ժամանակին եղել են Հայ ազգային եկեղեցու հետևորդներ, թև’’ հայ 
քաղկեդոնականներ: Այստեղ ես չեմ շոշաւիում Ինճիճյանի այն կարծիքը, որ հնում 
հայերի քաղկեդոնական փնեւը բացաոապես հույների քաղաքական ճնշումների կամ է| 
հունական դավանանքն ընդունելու միջոցով հույների մեծարմանն արժանանալու 
ստանձին անհատների փառասիրության հետևանք էր (նշվ. աշխ., էջ 304): Այս ստվե­
րային երևույթների առկայությունը ես չեմ բացառում, սակայն տփաւ պահին ինձ հեւոա- 
քըրքրում է հայերի այն հատվածը, որն անկեղծորեն և ինքնակամ դարձավ քաղկեդոնա­
կան, ինչն ավեփ հին ավանդույթներ ուներ և պայմանավորված էր ավելի բարդ սլատ- 
մամշակութային պատճառներով, քան Բյուզանդիայի քաղաքական ճնշումը կամ նա­
յերի միջից աոանձին բանսարկուների ու փառասերների ջանքերը:

44



Ղ., Աշխարհագրութիւն, Լ 1806, էջ 303, 3. Կ. ճանիկեան, Հնութիւնք 

Ակնայ, Թիֆլիս, 1895, էջ 9):

Ժ՜Դ դարում փորձ է արվում ձերբազատվել հին հայ քաղկեդո­

նականության վերապրուկից' ի դեմս հաթերի' նրանց նույնացնելով 

Հայաստանի50 հյուսիս-արևելքում բնակվող աղվանական ցեղի' ծով- 

դհրի հետ56: Մխիթար Այրիվանեցին (հրատ, էմին, էջ 54, հրատ. 

Պատկանով, էջ 69 = Brossct, Hist. Chron. De Mkhithar, p. 83) 821 թ. ներ­

քո գրում է. «Յաւուրս տէր Դաւթի Փարսման քահանայ Կակազեցի 

(հրատ. Պատկանով' Փարսման) որոշեալ ի Հայոց' ի Վիրս դարձոյց 

զԾոնդէացիսն, այս է Ծադն, որ կան այժմ ի հոռոմս»:

55 Տե՛ս Brossct, Mel. asiatiques, VI, p. 21-22.
56 ցԾււքւդէացիսն-\ւ փոխարեն կարդա' ՕովղԼացիսն.
57 Բրոսսեն համարում կ), որ ձեռագրի «փայ հատվածը ոչնչացրել են հայ լուսավորչա­

կանները, հունական դավանանքի նկատմամբ ունեցած թշնամական վերաբերմունքի 
պատճառով, տես « Etudes sur I’historicn armenien Oukhtanes», X-e s. (Mel. asiatiques, VI, 
P-22):

Գուցե և հաթերի նույնացումը հովդերի հետ ավելի ուշ հավելում 

է և լի պատկանում Մխիթար Այրիվանեցուն: Հատկանշական է, որ 

հաթերին որպես օտար ներկայացնելու ազգային եկեղեցու հետևորդ 

հայերին բնորոշ միտումը կարծես թե արտացոլված է նաև ժ դարի 

մի աղբյուրի մեջ, այն է' Ուխտանեսի Հայոց պատմության-^. Ուխտա- 

նեսն իր աշխատության 3-րդ գլխում (I, 1, Ուխտանես եպիսկոպոս, 

Պատմութիւն Հայոց, էջմիածին, 1871, էջ 14) խոստանում է ներկայաց­

նել հաթ կոչվող ժողովրդի մկրտության պատմությունը: Ցավոք Ուխ­

տանեսի Պատմության այդ հատվածը չի պահպանվել, որն, ի դեպ, 

նույնպես հետաքրքրական է57: Բայց, եթե արդեն ժ՜ դարում Ուխտա- 

նեսը գրում է այն ազգի պատմությունը, որն իրապես հաթ էր կոչվում, 

ապա միանգամայն հանելուկային է թվում Մխիթարի (ով, իհարկե, 

քաջատեղյակ էր Ուխտանեսի Պատմությանը) երկում հաթերի մասին 

նշված հավելումը:
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[31| Հիշեցնեմ, որ այդ հավելման նպատակն է եղել հաթերին 

ներկայացնել որպես հայերից տարբեր ուրիշ մի ազդ: Դրա համար 

հավելման հեղինակից պահանջվում էր միայն հղել Ուխտանեսի աշ­

խատությանը, որտեղ հաթերը, որոնց նվիրված էր մի ամբողջ ցիրք, 

ներկայացվում են որպես հայերին և վրացիներին համարժեք հատուկ 

մի ժողովուրդ, թեև այդպիսի ազգի կամ ցեղի մասին ոչ ոք չգիտեր58: 

Այդ իսկ պատճառով ինձ թվում է, որ Ուխտանեսի երկում խոսքը ոչ 

թե հաթերի, այլ հուխերի մասին է’9: Ինչ վերաբերում է Ուխտանեսի 

գրվածքում ծաթ ընթերցմանը, որպես այս ժողովրդի անվանում, 

ապա մեր ունեցած տվյալներով այն կարելի է հասկանալ որպես նոր 

ուղղում' հիմնված ավելի ուշ ժամանակներոււ! հաթերին հախերի 

հետ նույնացման փորձի վրա: Հիշենք, որ այդ փորձն աոաջին ան­

գամ ի հայտ է գափս ԺԲ դարում Մխիթար Այրիվանեցու աշխասւութ- 

յան մեջ:

55 Հայկական այսպես կոչված «Գահնամակ»-ում հիշատակված 1;նաև էՈսյթան/ւ տոհմը
(Սուիհրք Հայկականք, VI, էջ 36, Ծայթիունիք), սակայն նմանատիպ ցուցակներում
առկա են դժվար հասկացփպ, իշխանական ազգանուններին վերաբերայ զանազան
եզրեր: Օրինակ, այդ նայն հուշարձանում №61, իսկ րստ Լջմիածնի մ|ւ ձեռագրի իմ հրա­
տարակած մեկ այլ ցուցակում, № 71-ի տակ հանդիպում ենք Դաշտկա/փքւր (Սոփ. 
Հայկ. (=Ecrits armcnicns G.S.), VI, էջ 35) կամ Գաշօճ/ա/ա/ճ/ւ (էԼարդանի առակների 
ժողովածոդ Ш, էջ 58) ավեփ ճիշտ կլիներ Դաշտակարւսնր, մինչդեռ Դաշտակարակն 
իրականում միայն կոչում է, որ նշանակում է «Դաշտի տիրակալ» (տեն Зап. Вост. Отд.):

59 Ըստ ավանդական պատկերացման' ծոփերը Հայաստանի հյոաիս-արնելքում ապրող 

ժոդովուրդ են: Այս տարածաշրջանը համասրււտասխանում է վրացի միսիոներների 
գործունեության տեդանրին, որի մասին հիշատակում է Մխիթարը: Շատ հավանական 
է, որ այս ժողովրդի մասին էր գրում նան Ուխտանեսր, ու] քաջ ծանոթ էր հայ-վրացա- 
կան եկեղեցական հարաբերություններին: Սակայն հավանական I. նան, որ ծւսիիկմւ 

ապրում էին հարավում' Տիգրիսի վերին հոսանքի մոտ, Միջագետք]։ հնագույն շրջանի' 
Զարդիկենի սահմաններում (Karl Giiterbock, Romisch-Armcnicn und die Roniischen 
Salrapicn im vierten bis scchstcn Jahrhunderte, KOnigsbergi. Pr., 1900, S. 6): Տիգրիս] կղզի­
ներից մեկի Րէթ-Զավղայ ասորական անվանումը, ըստ երևույթին, վերոնշյւսլ աշխար­
հագրական եզրի արտացոլումն է: Ըստ երևույթին, այս նույն րաոն առկա I. նաև Բէթ 
Զավդայ նահանգի անվանման մեջ (G. Hoffman, AuszOge aus syrischcn Akten Persischer 
Martyrcr, S. 23):

Ամեն դեպքում մեր ծաթ կամ ծայթ քաղկեդոնականներն աղվա­

նական ցեղի և առհասարակ հյուսիս-արևելքի հետ առնչություն չու֊
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նեն, իսկ Մ՜իջւսգետքի ազգաբնակչության հետ, եթե այդպիսին ըն­

դունենք ծովդհրին, ապա ավելի հեշտ կլիներ նրանց նույնացնել աշ­

խարհագրական տեղանքի ու թերևս նաև ստուգաբանական առու­

մով: Փաստացի, սակայն, այդ նույնացումը հնարավոր է միայն այն 

դեպքում, եթե ծովդերն ընկալվեն որպես զտարյուն հայկական ցեղ 

կամ հնուց հայացված լքի ժողովուրդ: Հարցն այն է, որ մեզ հետաքրք- 

րող ծաթերր միանշանակ հայեր են, որոնք հայտնի էին Ասորիքի 

հարևան Հարակային Հայաստանում և հենց Ասորիքում:

Ծաթեին մասամբ ճանաչում էին Հայաստանում դեռևս ԺՍ-ԺԲ 

դարերում: Հայ քաղկեդոնականների հակառակորդ Պողոս Տարոնա- 

ցին, առարկելով քաղկեդոնական Թեոփիստեին, գրում է. [32] «...յա- 

ւուրսն Յօհաննիսի Հայոց կաթուղիկոսի յորժամ զժողովն արար ի 

Դու ին և զհայք դարձոյց ի Քաղկեդոնէ, և հաստատեաց զհայս յառա֊ 

ջին յուղղափաոաթիւն և նորոգեաց զ՚Նիկիական կանոնսն: Եւ որք ի 

հոռոմոց աշխարհին էին ի Հայոց յազգէս, ի նոյնն մնացին, հոռոմոց 

կարգօք' և կրօնիւք, և եղեն ընդունօղք խմորոյ և ջրոյ: Արդ' այդպէս է 

ծայթն...60 Դուք, որ հայոց սիրտն էիք' գտաք ահա մեղկ հաւատ մը ու 

սիրեցիք զայն... Եւ ահա Ծայթերը դո՛ւք եք, դո՛ւք, որ հայալեզու էք 

թէև, բայց Հոռոմ կանուանէք ձեզ: Տե՛ս այդ Առօտը (Աշո՚տ) պատուա­

կան մարդ մըն է, ան կը սերի մեծ ու փառաւոր տոհմէ մը ու երեւելի 

իշխան մըն է ինք: Բայց' ան ալ, մեծ իշխանութեան մը տէր ըլլալով 

հանդերձ, ի վիճակի չէ՛ ուղիղ հաւատի բերելու այս խոզագաւառը»61:

60 (Պողոս Տարոնացի - Թ՜ուղթ երանելսւյն Պօղոսի Տարօնացոյ Յաղթող Ախոյեան վարդա­

պետի. Ընղղէմ Թէոփիստ!; հոոոմ Փիլիսոփային, կ. Պոյիս, 1752, էջ 267: Մինչև այստեղ 
մեջբերումը կատարված է Պողոս Տարոնացու Թղթից, իսկ բազմակետից հեստ՛ կարա­
պետ Տեր-Մկրտչյանի պւա1յիկյաններին նվիրված աշխատությունից, տես K. Ter- 
Mkrtchian, Die Paulikianer, S. 74-75 {հմմտ. Պապիկնանք Բիւզանղական կայսրութեան 
մէջ եւ մերծաար եերծուածային երևույթներ Հայաստանի մէջ, զերմ. թարզմ. Ա. Աբեղ- 
յանի, Երոաաղէմ, 1938,1,ջ 115-116 - Մ. Շ.}:

"՚ {Ն. Մաոն այս հատվածը թարգմանել I; Պողոս Տարոնացու Թղթի և կ. Տեր-Մկրւոչյանի 
աշխատության վերոնշրպ հրատարակություններից - Մ. Շ.}:
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Այս առարկությունը պայմանավորված էր քաղկեդոնական Թեո- 

փիստեի խիստ հետաքրքրական այն հայտարարությամբ, ըստ որի 

ծայթերը զբաղեցրել են իրենց տեղը տասներկու ցեղերի շարքում և 

սերում են Սահակի, Մեսրոպի ու ՜Ներսես Մեծի աշակերտներից: Պո- 

ղոս Տարոնացին չի ընդունում, որ ծաթերը կարող էին լինել Սահակի, 

Մեսրոպի ու Ներսեսի աշակերտները, վկայակոչելով այն հանգա­

մանքը, որ վերոնշյալ վարդապետներն արդեն մահացած էին Քաղ­

կեդոնի ժողովի ժամանակ:6՜ Այդուհանդերձ, Թեոփիստեն կկարողա­

նար ապացուցել, որ ծաթ քաղկեդոնականները եղել են Սահակի, 

Մեսրոպի ու Ներսեսի աշակերտները, եթե ունենար փաստեր այն 

մասին, որ նրանց քաղկեդոնականությունը ծնվել էր Հայ Եկեղեցու 

վերոնշյալ հայրերի ուսուցչական գործունեությամբ նախապատ­

րաստված հողի վրա:

Ամեն դեպքում, ԺԱ-ԺԲ դարերում ապրած հայ հակաքաղկեդո- 

նականի վկայությունը ևս հաստատում է, որ ծաթեըը հայ քաղկեդո­

նականներ են եղել: Վերջիններս, սակայն, պատմությանը հայտնի են 

միայն Հարավային Հայաստանում, որտեղ, ինչպես տեսանք նաև Ակ­

նում, ցայսօր63 գոյություն ունեն: Նույնն են վկայում նաև Նիկոն Սև- 

լեոնցու տեղեկությունները:

62 Նույն տեղում:
65 {«Ցայսօրո-ը վերաբերում ԷՆ. Մաւփ ժամանակին, որովհետև Հայոց ցեղասպանությու­

նից հետո Տայքի հայ բնակչության մասին խոսելը ժամանակավրեպ է - Մ. Շ.}:
64 Աստուածատար եպս., «ժամանակագրական պատմաթիւն Երուսաւլէմի», Երոաաղէմ, 

1890,1, էջ 97-98:

Նշված հայ քաղկեդոնականներին առնչվող Նիկոնի վկայութ­

յունները մասամբ հրատարակված են, սակայն դրանք վերցված են 

Սնտիոքի պատրիարք Մակարիոսի աշխատություններից, ով մեծա­

պես օգտվել է Նիկոնի գրվածքներից:64
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Արևելյան քրիստոնեության վերաբերյալ արժեքավոր տեղեկութ­

յուններով հարուստ Նիկոնի ՏակտիկոԱի հունարեն բնագիրը, ցա­

վոք, աո այսօր հրատարակված չէ, և ստիպված ենք օգտվել սլավո­

ներեն թարգմանությունից: Պանղեկտների ու Տակսփկոնի սլավոնե­

րեն տեքստերը [33] հրատարակվել են 1795 թ. Պոչաևոյում: Ես օգտ­

վել եմ Կայսերական հանրային գրադարանի 1397 թ. ձեռագրից (П = 

11огодин 33)"հ

Նիկոն Սևլեռնցու երկի 35-րդ գլխում երեք փաստաթուղթ կա 

հաթերի' հայ քաղկեդոնականների մասին. 1) Սնտիոքի պատրիարքի 

ուղերձի (рлнпм) կրկնօրինակը (ուռան)' ուղղված Երուսաղեմի պատ­

րիարք Եվթիմիոսին, 2) նույն պատրիարքին ուղղված ուղերձի պատ­

ճենը' ուղարկված Սբ. Սիմեոն Հրաշագործի վանքից, 3) Նիկոնի 

թուղթը հայր Գերասիմին' ևս ուղարկված Երուսաղեմ: Նիկոնը մեկ 

առ մեկ թվարկում է այս փաստաթղթերն իբերներին նվիրված գլխի 

(36-րդ) նախաբանում:

Սնտիոքի պատրիարքի ուղերձում կարդում ենք (П, стр. 544-545-).

«Ոմանք ամեն կերպ (ւաԼոօ) հարձակվում են նրանց {Խււթերի, 

հայերի) վրա, բարին ատող սատանայի դրդմամբ (от докринлвитиго 

Фл), պախարակում են (оклхгумть П, оклыгунт Т) որպես ոչ ուղղափառ­

ների և վիրավորում են նրանց ամեն ձևով: Մինչդեռ նրանք ընդուն­

ված են եղել (им уно тлколш прин-ш ккуж) մեր նախորդ պատրիարքնե­

րի կողմից, և նրանցից ոմանք իբրև եղբայրներ անդամակցել են
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է5 «1» ւոաւ՚ու| ես նշում եմ որոշ տարընթերցումներ, վերցված կսմս №. 11 Տպստոյի հավա­

րածով] մի ձեռագրից, այժմ’ կայսերական հանրային գրադարան (հ, ո, 11. -11): {Հարկ է 
նշել, որ Ն. Մասի մեջրերած Նիկոն Սևլեոնցու գրվածքի լնգան կարծես թե հին սլա­
վոներենի ու հին ռուսերենի խառնուրդ է. որը թերևս պայմանավորված է Ն. Մասի կոգ- 
մից օգտագործված ոչ շատ հայտնի մի ձեռագրով: Այն պարունակում I; Նիկոնի աշխա­
տության մեկ այլ տարբերակ, որը թերևս խմբագրվել I; ասս հեղինակի կամ գրչի կողմից, 
ինչը, թվում Ւ„ որ Մասին է| հաճախ տարակուսանք է պատճառում որոշ հատվածների 
ստույգ իմաստը հասկանալու համար, ինչպես կտեսնենք ստորն մեջբերված բավակա­
նին ծավալուն և առանց թարգմանության ներկայացված հատվածում Մ. Շ.):



(учишны) Սբ. Սիմեոնի պատվական մենաստանին, որտեղ նրանք ծա­

ռայում և հաղորդվում են ամենասուրբ խորհուրդներին ուղղափառ­

ների հետ միասին: Եվ հնագույն ժամանակներից մինչ օրս նրանց 

դավանանքի առնչությամբ չի առաջացել և ոչ մի կասկած (и шике от 

дрвпшуя лЬтя (545՛) длю։ дошшЬ кязинч։ ասաա ււէւ»օ։ о млв։ пух)»:

Սակայն դա բավարար չէր հայ քաղկեդոնականների դեմ 

զրպարտիչ մեղադրանքները դադարեցնելու համար: Պետրոսը՝ 

«Հրաշալեոան՝ Սբ. Սիմեոն Հրաշագործի պատվական մենաստանի 

վերջին մենակյացը, երեցը, առաջնորդը և վարդապետը», ստիպված 

էր ծաթերի վերաբերյալ նույնը վկայել Երուսաղեմի պատրիարք Եվ- 

թիմիոսի աոջև (гл. 35, Ո, стр. 5466б):

66 Այն վերնագրված է հետևյալ կերպ. Боговщнкйшму и (витому «лииму клдыц, 

вогопочтиюлАу плтрл^у ирумлплисколАу. прнцидяшж вя лшподпа а^н^н. и' 

прпчита п^дянзацкнш. чада и ^лен твои {Այս հատվածը կարելի է թարգմանել 

մոտավորապես հետնյալ կերպ. «Աս Աստվածակերպ ն Սուրը Տեր մեր՛ պատրիարքին 
Երուսաղեմի Անտիորից եկած առաջնորդներից. ... ձեր երեխաներից ու ծաոաներից» - 
Մ.Շ.}:

67 и («лужитн н <яшпчац1атшя гл плаш ва вимя от ЖАтму (ТА^цв о шух. и (явяд 

вл^тша ոօտէձնւա кыша яко прво(5462)<ллБ11Н (И, стр. 54б'-5462).

«Ոմանք բարին ատող մեր թշնամու պատրանքների պատճառով 

հարձակվում են նրանց վրա, պախարակում (окаягаатя П. оклыгаютя Т) 

որպես ոչ ուղղափառների և ամեն կերպ վիրավորում են (ошчалЬют), 

իսկ նրանք, սրբազան հա՛յր, ընդունված են եղել (п^жтыш кЦу) նա­

խորդ սուրբ այրերի և սրբազան պատրիարքների կողմից: Եվ նրան­

ցից ոմանք [34] ներառվել են (ттан ։жт) մեր վանքի եղբայրների 

շարքերում, և մեր սուրբ այրերը կարգադրել են, որ նրանք, իբրև ուղ­

ղափառներ, սպասավորեն և ամեն ինչում հաղորդակցվեն մեզ հետ 

և ներգրավվեն մեր մեջ:®7 Եկ եթե նրանք զգուշորեն փորձված չլի­

նեին (оплию шпыталп), և չհաստատվեր, որ ուղղափառ հավատքի
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ճշմարիտ դավանորդներ են (прлкк л^д^рт-Бужци), ապա նրանց չէին 

ընդունի»:

Հայ քաղկեդոնականների դեմ բանսարկություններն այնքան զո­

րավոր էին, որ Նիկոնը իրեն բարոյապես պարտավորված համարեց 

հատուկ, ավելի հիմնավոր ուղերձով դիմել Երուսաղեմի աբբահայր 

Գերասիմին. «яко ад прочьччччж63 ոօւխ,մ (х дкми потанмы69 ւսո՚^-յլօտևս ж։ 

и окптЬлн шатаго чщоткорму։ гулконд» (заглавие 36-й главы, П, стр. 546՜):

68 гпритеку судгта Г.
69 ~ПОМАННЦМЛ 1.

™ Տե՛ս նան էջ 552՛, 6-13: оик .много тпытлш им пошл!. 3.1 яртл наша пл ц.тн иг 

опытна ппглю» яно очтолн от л|и«11 яки яко млнкыпу отгцх 11ЛШНГ։ Людом н Саны:

«Իմ սիրելի հոգևոր զավակ,- գրում է Նիկոնը աբբահայր Գերա­

սիմին (гл. 36, П, стр. 547՛ и сл.), - ես լսել եմ ինչ-որ մեկից, որ ոմանք, 

անգիտության մեջ գտնվելով և առաջնորդվելով սատանայի 

դրդմամբ, խոսքերով վիրավորում են ծաթեր անվանվող (глаголмдыа 

цдч ы) մեր եղբայրներին»:

Ապա Նիկոնը խոսում է այն մասին, որ հանուն սիրո պետք է ար­

մատախիլ անել սատանայական խորամանկությունն ու բանսար­

կությունը: Նա ևս մեկ անգամ հաստատում է այդ հայերի իրապես 

ուղղադավան լինելը:

«Այս մեր եղբայրները, որ ծաթ են անվանվում, որտեղ էլ որ 

հայտնվում կամ բնակվում են (н к коми дико жикучч. лЖргЬ), ամենուրեք 

փորձության են ենթարկվում՝ Քրիստոսի շնորհով անբիծ մնալով ի- 

րենց հավատի մեջ (окжжду шпытакшн ок^тодомх пух кллгодач-ыа «штоком 

пах потока кх тлкокыух, кх яж։ о ւձխ тлкояц։ н о рлш^ух и о гхклшцл^х, стр. 

5492,13֊23)70:

Նիկոնի հակիրճ հաղորդումից, սակայն, պարզ է դաոնում, թե 

հատկապես ինչն էր դավանակից հայերի նկատմամբ հույների 

վրդովմունքի պատճառը: Հենց նույն հանգամանքով էր պայմանա-
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վորված որոշ հույների անբարյացակամ վերաբերմունքը նաև ուղղա­

փառ վրացիների հանդեպ, նրանք պահպանում էին իրենց մայրենի 

լեզուն:

«Կարդալով մեր մեծն հայր Սաբբասի (դրածները),- դրում է Նի- 

կոնը (55О1, 13 сл.),֊ կտեսնեք, որ նրանք (հայերը) առնչվել են մեծա­

գույնին: Եվ [35] աստվածակերտ եկեղեցում սրբի կողմից հրահանգ­

ված էր (бя кого (хздлнЬн [к ьллгогоздлшш П црышн noseakioaix от «атдго) 

իրենց ծիսակարգը կատարել հայերենով (лртеи^кож кефдою td,™ 

vmsx гнои), իսկ հույներին' աոանձին երգել (гркош же огокио п1>ти): 

Ինչպես և այստեղ (մեզ մոտ, հայերը) մեր եղբայրները երդում են հա­

յերենով, իսկ հույները' կրկին առանձին, տարբեր դասերում, եթե չու­

նեն երկու եկեղեցի71 (би рлзличиыул же лико^я ЗЛ еже шилФти дгф црьккп): 

Հունարենով կատարում են միայն «Երեքսրբյան» փառաբանությունը' 

«Սուրբ Աստված»-ը, ինչպես կտակել էր մեր սուրբ հայր Սաբբասը' 

«еже թաաա* mix (мди» Պետրոս Թափիչի {ԳնաՖեուս, Ֆւպլոն - Մ. Շ.) 

կատարած կասկածելի հավելման պատճառով (ради лифшя и прилей)7’: 

Ընթերցելով նաև մեր մեծ հայր Թեոդոսի Վարբը կիմանաք, որ

71 {Իմա՛ եթե ծիսակատարություն), կատարվում է միևնույն եկեղեցում - Մ. Շ.):
72 Սուրր Սաբբասի Վարր \} համապատասխան եատվածր (գ|. XXXII, J. B. Cotclerius 

Ecclcsiac Graeeae monumenta, P., 1686, III, p. 264) մեջբերում I; նաև Ստ. Սորման 
(Stephanus Borgia, De crucc Vaticana ex dono lustini Augusti in parasceve maioris 
hebdomadae publicac veneration! exhiberi solita commcntarius, cui accedit ritns saluiationis 
cmcis in ccclcsia Antiochena Syrorum servatus, R., 1779, LV). « Cyrillus Scythopolitanus in 
vila S. Sabae testatur, Armcnis, qui in ciusdcm S. Sabae Laura in Palacstina cum Graccis 
monachis versabantur, pennissum fuissc, ut psalmodium el liturgiam Armenico Scrmone 
peragerent, in Trishagium Graeca lingua cancrcnL ne Fullonis additamentum usurparent »: 

Դատելով г/шдеф իրական տեքստից՛ հայերի կողմից bphpuppjmfi փառաբանության՛ 
Սարբ Սսա/ած-\. կատարումը հունարենով աստվածային սուրբ կրոնավորի նորամա- 
ծությունն էր: Այղ նորամուծությունն իրականացվել էր այն բանից հետո, երր «նրանցից 
ոմանք (հայերը) սկսեցին» կամ, ինչպես գրված է պավոնական թարգմանության մեջ 
«ոտնձգություններ էին անում Եր1յրսրբյսւն-զ կատարեւու դեմ» ըստ Պետրոս Գնաֆեուսի 
(Սբ Սսւրրաս Օսյափ վարրը կագմված Up. կյուրեղ Սկյութապորւեցու կողմից, հին 
ռուսերեն թարգմանությամբ (հունարեն բնագրով), հրատարակել է Ի. Պոմյարւվսկին, Ս. 
Պետ., 1890, էջ 152 {=Житие св. Савы Освященного, составленное св. Кириллом 
Скифопольским в древнерусском переводе, Помяловский И. ֊ Մ. Շ.):
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նրանք (հայերը) համատեղ ապրում էին իր հետ, իրենց ծիսակարգը 

եկեղեցում կատարում էին մասնավորապես հայերենով: Եվ հարկ է, 

որ մենք էլ (домт. II, домикт։ Т) նմանվենք այղ երկու մեծ լուսատու­

ներին: Իսկ այն, որ (л еже) մեր մեծ հայրերի' Սաբբասի ու Թեոդոսիո- 

սի կողմից հրահանգված էր մտնել հունական եկեղեցի և հաղոր- 

ղակցվել աստվածային խորհուրդներին, ապա դա, ըստ երևույթին 

(яко кндитга), կատարվել է (րէ) հոգևորականության նոսրացման 

պատճառով (рдн ожудЬни), բանի որ սուրբ հայրերը խիստ մտահոգ­

ված էին (оплитяо .много нл^у) հոգևորականության հարցերով, որով­

հետև երբեմն բազմաթիվ եղբայրություններում (ня лжоз1> «^քխ ունե­

նում էին միայն մեկ հոգևորական (примну единого (НАциниши н.м1>тн) 

կամ էլ առհասարակ ոչ ոք չէր գալիս, քանի որ գիտեին հոգևորակա­

նության բեռի ու խնդիրների (н к1.дж) մասին: Այս են վկայում ինչպես 

Սաբբասի, այնպես էլ' ճգնակեցական կենցաղավարության հիմնա­

դիր Պաքոմիոսի Վարրերը:

Ի պաշտպանություն հայ քաղկեդոնականների' Նիկոնը մատ­

նանշում է նրանց օգտակար գործունեությունը որպես հակաճառող­

ների (5522,15-5531,11):

«Հենց որ մեր այս եղբայրակիցների մեջ հայտնվում է [36] աստ­

վածային բանականությամբ օժտված մեկը, մեր հայրերն ու պատ­

րիարքներն իսկույն, Աստծո օգնությամբ, նրան պայքարի են դուրս 

բերում թշնամու դեմ (теуз нлить г «оголи нл оплмеше езп^отнкнмуя). երբ 

ժողովում հայ հերետիկոսների դեմ ինչ-որ խնդիրներ են առաջանում, 

որովհետև քաջատեղյակ են նրանց լեզվին և գրվածքներին: Դեռ 

վերջերս (яко же н зм) երանելի պատրիարքների օրոք այնպես պա­

տահեց (км), որ նրանցից ոմանք' բավականին փոքրաթիվ մի խումբ, 

ժողովի ժամանակ հերետիկոսներին (հայերին) չթունաւորեցին ան-
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գամ (отнял!.) բերանը բացել և որևէ խոսք արտաբերել ուղղադավան­

ների դեմ, թեև հերետիկոս հայերի թիվը զգալիորեն մեծ էր»:

Նիկոն Սևլեոնցին տեղեկություններ է հաղորդում նաև ծալերի 

ծագման մասին: Դրանց մի մասը վերաբերում է հնուց հայերի մեջ 

ընդհանրապես ուղղադավանության գոյությանը: ՛Նա տալիս է նաև 

այդ երևույթի ուղղակիորեն պատմական բացատրությունը' մասամբ 

ըստ հայտնի կաղապարի, կատարելով սակայն նոր մանրամասնում, 

այն է' հայր Թեոդոսիոսի ու հայր Սաբբասի դերակատարությունը 

հայերի պարագայում ցորենը որոմներից մաքրելու գործում (стр. 

^'„зда.и):

’егда й пр^же стын винный иже кг уалкидон!. сгпорг еретики 
армии ФлжчТ I» проклАтг начАлксткоужщжА нмъ. потомже паны 
тЬмг юпоимг скатило прдгреченыммг деодосТу же н «лк-1; подкн- 
<мшшмса. II пл^желм Ф чисты* пшеница ра^лжчнкшнлег. и право- 
славнынмг снмг вратТалег нашнлег и подовнымг й^г оставшнмг, 
н сгедниненолег кг сгпорн'Ь(552’)н црккн сг православными, и не 
цирЬтесл нигде же ико Ф толи съгр^шншА гл какова лево кецм. 
или поегЬ кг распр#, или кг сгнмнца^. ико же егкцШ Ф наипуг 
многажи пострадаю*, иже ецнлчАла Ф сжтгкныуг Дук допр+шл- 
ченше, носл^же кг раснр+> и сгнмица оукратшпА:

Առավել արժեքավոր է ոչ վաղ անցյալում Սև լեոան վրա 

բնակվող հայ քաղկեդոնականների վերաբերյալ (стр. 549.23-550’,|з) 

Նիկոնի հաղորդած տեղեկությունը:

«Նրանց մետրոպոլիտը (“նստում է) Միջագետք երկրի իրենց 

թեմում (ико митрополит։։ прЕдЕлл ււլւ и етрлнм междорЬчия), որտեղ նրանք 

ապրում են վաղ ժամանակներից (отх пртшдя летя): Սակայն 

հեթանոս ազգերի ներխուժման պատճառով նրանցից ոմանք 

սփռվեցին (рмточшн кышл) տարբեր երկրներում: Նրանց մետրոպո­

լիտը ձեռնադրվում է (нм оте якоже реул митрополита пул) Սնւոիոքի
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պատրիարքի կողմից, քանի որ այղ աթոռն73 ամբողջ Արևելքինն է: 

Նրանց հոգևորականությունը և ամբողջ դրվածքը (и к» «гтаблши пух) 

օրինական են ու ճիշտ և Քրիստոսի շնորհով վեր որևէ ծաղրից 

(անպատվությունից)»:

[37] Ծա թե՜յ I կամ ծադեր'\ իմա' ծպտեր, ծայթեր կամ ծայրեր 

անվանվող հայ քաղկեդոնականների միջագետքյան բնակատեղիի 

առկայությունը լքեր ուշադրությունը բևեռում է խմբերից երրորդի 

վրա. հայ քաղկեդոնականների այդ խմբերը կազմավորվել էին 

իրենց հայրենիքում հենարանը կորցնելու արդյունքում: Սրանք 

ասորի քաղկեդոնականներին միացած հայ քաղկեդոնականներն 

էին: Մ՜իջագետքի քաղկեդոնականներից են, ըստ երևույթին, ն"և 

Հոզիվի շիրիմների արձանագրություններում հիշատակված Ս՜արկե- 

ղոս Միջագետքցին ու Եղիա Միջւսգետքցին (Клеопа, ц. с., стр. 75, 

Пападопуло-Керамсвсъ, ц. с., стр. 219, 93 и 220): Միջագետքի հետ 

եղած հայ քաղկեդոնականության կապի մասին վկայում է Խառանի 

եպիսկոպոս Թեոդոր Աբուքուրայի առաքելական հայտնի ուղևորութ­

յունը Հայաստան:

Հետաքրքրական է ևս մեկ' դեռևս չօգտագործված, տեղեկութ­

յուն Հայաստանի քաղկեդոնականների վերաբերյալ: Հովհան Եւիե- 

սացու Պատմության ասորական տեքստում միաբնակներ Սիմեոն և 

Սերգիյը ճգնավորների մասին գլխում պատմվում է (Land, Anecdota 

Syriaca, II, p. 57 = լատ. թարգմ.' Van Duvin ci Land, Ioannis etc., p. 38), որ 

Սերգիյին քաղկեդոնականներն ստիպողաբար «կապանքներ հագց­

րին» և «ուղարկեցին նրան միայնակյացների մի վանք Հայաստա-

՚յ {Այսինքն՛առաքելական արոսներից մեկն է-Մ. Լ):

ծ .ир^кнындх ւսսայթ տթ՚րս^» гааголсаш^х цатн {այսինքն՝ «մեր հոցնւտ եղբայրների 

մասին, որոնք (ища են անվանվում» - Մ. Շ.} (35-րդ գլխի վերնադիրն է, П, с гр. 5441), 

:ж1|1мм Ертаж шпу шгоммыж цаты {«մեզանում առկա սաթ անվանվող մեր 
եղբայրակիցների վերաբերյալ» - (Г. Շ.} (36-րդ դյութ, II, стр. 544՛):

55



նում, որը կոչվում է Ատ(թ)րիզ7”: Քրիստոնյայի համար ավելի լավ 

կլիներ գերի պահվել բանտարկյալների տան հորում, բայց ոչ այն­

տեղ: Ում ուղարկում էին այնտեղ, նա ամբողջովին հուսահատության 

էր մատնվում: Իրենց մոտ արտաքսվածի հետ վարվում էին անսահ­

ման չար դաժանությամբ, քանի որ նրանք (հայերը) շատ նախան­

ձախնդիր էին հերետիկոսական (քաղկեդոնականության) հարցերում 

և արդարացի էին համարում հավատացյալներին տանջելը, ու որպես 

դահիճ հանդես էին գալիս ոչ թե մեկը, երկուսը, կամ հարյուրը, այլ 

նրանցից յուրաքանչյուրը հերթով քարշ էր տալիս և իր կողմից տան­

ջանքների ենթարկում, իսկ նրանց (դահիճների) թիվը մոտ երեք 

հարյուր էր»:

■ ■ Թե ինչու էին հայ քաղկեդոնականները, որոնց մասին գրում է 

՜Նիկոնը, անվանվում ծաթեր կամ ծայթեր, հայտնի չէ: Անվան 

էթնիկական ծագման մասին այն ենթադրությունը, որը կապված է 

Միջագետքի ծոՀղերի հետ, կարող է ունենալ, ինչպես վերը նշվեց, 

ինչ-որ դրական արդյունքներ: Առավել քիչ խոստումնալից է բառի 

հայերեն ստուգաբանությունը, որը պաշտպանում է Կարապետ Տեր- 

Մկրտչյանը (նշվ. աշխ., էջ 77), ըստ որի հայերեն ծայթ ը նշանակում է 

«անկատար», «բծավոր», որը ոչ քաղկեդոնական հայերի կողմից 

ծաղրաբար տրվել է հայ քաղկեդոնականներին: Նախ, հայերենում 

նման բառի գոյությունը դեռևս ապացուցված չէ. Մխիթարյանները 

«Բաոգիրք»-ում այն [38] վկայակոչում են նշված իմաստով՝ հիմնվե­

լով հենց այն հղումների վրա, որոնցում այդ բառը կիրառված է մեգ 

հետաքրքրող հայ քաղկեդոնականների առնչությամբ7”: Երկրորդ'

5 {Միգուցն սա Ապուշն (հմմտ. նան' Ասյ(թ)ըշա, Ատշ(թ)աե. Ատ(թ)շայե, Սայ))շև 
Նհւէ^)րչ1թ գյոսլն I. Արևմտյան Հայաստանում, Դիարբեքիրի նահանգի Սիլփոնի
գավառակում, տե ս Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Հայաստանի և
հարակից շրջանների տնգանունննրի բառարան, Երևան, 1986,1,ջ 373 - Մ. Շ.}:

76 Մխիթարյանները շփոթմամբ ավելացրել են նաև ՕայդւսԽսցիր տերմինը: վերջինս 
ստուգապես ւգետր I. որ նշանակի սխյո&ացխ Ասորերենից թարգմանված հայկական
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դժվար է պատկերացնել, որ հայ քաղկեդոնականներն ընդունել են 

հայ հակաքաղկեդոնականների կողմից իրենց ծաղրարար վերագր­

ված անվանումն այն դեպքում, երր Սև Լեոան վրա հենց իրենք 

իրենց էին այդպես անվանում, քանի որ նրանց այդպես էին կոչում 

նաև բարեկամ հույները:

Վերջապես պետք է հաշվի աոնել, որ Նիկոն Սևլեոնցու Տւսկտի- 

կոն ամ հաթերը հանդես են գալիս որպես ճգնավոր անապատական­

ներ: Եվթիմեոս Երոաաղեմացուն ուղղված Սնտիոքի պատրիարքի' 

հաթերի վերաբերյալ գրված ընդհանրական թղթում հայ քաղկեդոնա­

կանների մասին խոսվում է որպես Սև Լեոան մենակյացների.'7-78-79 

слышали по «ко н^томъ артнюмъ нйкынлгк 

pfKWf шшинини՛ АрЛШККЫД СЛфШЫ. ТОГ ГкТ^ШЕ ЖНЛИ1||{ М 
ш/иткствомтн тсу про^ошии 

(стр. 545’).

հերձայն բնագրերում Սիրոնն անվանվում է Ծայրան. Պսյգոնը պնՏ) ասորական 
բաւ է Սակայն հայկական Շայղանացի րաոը կիրառվում է «հերետիկոս» իմաստով՛ 
Գուցե այսւոեղ մենք գործ ունենբ դայղանացի-\Հ փոխարեն սխալմամբ գործածված 
ծայրանայի բաոի հետ, որը նշանակում է րայյանիաներ (ւճտյ.։) կամ բարդածաններ:

„ Ամեն ղեւգբամ մեր ծայթերի հետա\\\ ամենը որևէ առնչություն չունի:
՚ Ա*Ո’#ձ» ՜.

78 .օփսւսուոաւ 1.

о ну ։удшд ошмпикоу цдТоу Т.

Ծաթերին որպես «ճգնավորներ» է բնութագրում նաև Պետրոսը՝ 

Աստվածային Հրաշալեռան Սբ. Սիմեոն վանքի առաջնորդը՝ 

Երոաաղեմի նույն պատրիարքին ուղղված թղթում (гл. 35, П, стр. 

546'):

ШШМЙ H'liNOf 

«ряде ЕЪ НАША СЛОТАМ О toy сжцшуъ ЦНИАНМКШ ЦЛТОр Ж 
н1|'Д< ХНЛНЦ( Сктйоришгь Н вцгмлмтомт|| Ир0Ц80Л1ШШ* 

80

ՏՕ
(«Յ^Աէ՚ւ ււօւս՚ու Т.
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Հավանական է նաև, пр ծաթ կամ ծայթ բառով անվանվում էին 

մենակյաց հայ քաղկեդոնականները81:

[39] Բոլոր դեպքերում, Միջագետքում ասորի քաղկեդոնական­

ների հետ շփվող հայերը, որպես քաղկեդոնականներ, կարող էին 

անվանվել միայն մե/բիտներ: «(Ռլքիտներ» անվանումը, եթե ոչ 

ավելի վաղ, ապա դոնե ժ դարում հայտնի էր նաև Հյուսիսում' Ասո- 

րիքի սահմաններից դուրս: ժ դարի վրաց կաթողիկոս Արսենիոսը 

հայտնում է (Жордания Т.. Хрон., I, стр. 315—316). որ պարսից արքա 

Պերոզը հայերին առաջարկում էր կա՛մ «ասորիների դավանանքնե­

րից ընտրել ցանկացած մեկը, բացի մելքիտների դավանանքից 

(ՅցՀ^օօծեծ), որոնք ըստ դավանանքի հույներ են, կա'մ էլ' լքել հայրե­

նիքը»:

Բուն Հայաստանում հայ քաղկեդոնականները, ըստ երևույթին, ի 

սկզբանե ունեցել են ստույգ տարածքային տեղակայություն: Հատկա­

պես այն շրջանները, որոնցում ուժեղ էր բյուգանդական քաղաքական 

ու մշակութային ազդեցությունը կա՛մ մեծամասամբ, կա՛մ էլ ամբող­

ջովին կարող էին բնակեցված լինել քաղկեդոնականներով: Այս ազ­

դեցության կրողները, սակայն, կարող էին լինել ոչ միայն հույները, 

այլ նաև ասորի քաղկեդոնականները և ամբողջապես քաղկեդոնա- 

կանացված վրացիները:

31 Այդ իսկ պատճառով է, որ մտածեցի այս հայկական տերմինը բացատրել ասորերենի 

ստուգաբանությամբ կապված «մենակյաց ւինե|» (^ ) բայի հետ: Պրոֆ. Վ. Դ. 
Ամիրնովն իր զեկույցի ժամանակ հուշեց, որ այս տերմինը հնարավոր է համեմատն] 
արաբերեն դահիդ (^'յ)' «ճգնավոր» բառի հետ: Եվ բանի որ հայերենում «գ»-ն հաճախ 
փոխարինվում I; «ց»-ու|, ինչպես օրինակ' մարզպան-մարզպան, իսկ «հ»-ն բանավոր 
խոսրում անհետանում է, ապա հնչյունաբանական տեսանկյունից դրանում Ժո//յ3բաոն 
ընդուներ։ միանգամայն հնարավոր է: Ամեն դեպքում ստուգաբանություններից որնէ 
մեկն ընդունելուց աոաջ ցանկայի I; վերջնականապես սահմանն) բառի իրական 
իմաստր: Եթե պարզվի, որ դրա իրական իմաստն է «քադկեդոնական» կամ «կայ­
սերական» (բյուգանդական)' քրիստոնյա ըստ դավանանքի, ապա այս եզրի համար 
անհրաժեշտ կյինի փնտրել մեկ այլ բացատրություն:
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Հայ քաղկեդոնականները հեռացան իրենց արյունակից եղբայր­

ներից նշված երեք ուղղություններով, երբ նրանց գործունեությունը 

հայրենիքում պարտության մատնվեց, սակայն, ըստ երևույթին, ոչ բո- 

լորը հեռացան: Հայ քաղկեդոնականները դեո երկար գոյատևեցին 

բուն Հայաստանում, անգամ կենտրոնական մասերում, և նույնիսկ 

հետ աղայում' Հայաստանում ազգային եկեղեցու վերջնական ձևա­

վորվելուց հետո նրանք իսպառ չանհետացան:

երբ քաղկեդոնականություն դավանող երկրները, լինեին դրանք 

հույները կամ վրացիները, տիրում էին Հայաստանին, հասկանալի է, 

որ հայ քաղկեդոնականների նշանակությունը մեծանում էր: ժամա­

նակի ընթացքում, իհարկե, հարկ կլինի պարզել, թե ավելի ուշ շրջա­

նի' ԺԲ-ԺԳ դ՛արերի հայ քաղկեդոնականները որքանով են պահպա­

նել տեղական հայ քաղկեդոնականությանը բնորոշ գծերը, արդյոք 

նրանք հանդիսացել ևն հնագույն հայ քաղկեդոնականների ավան­

դույթների շարունակողները, թե ոչ, որքանով են նրանց շարքերը հա- 

մալրվելնոր անդամներով, ովքեր այս կամ այն պատճառով հեռացել 

էին Հայ ազգային եկեղեցուց: Անտարակույս, մեզ քիչ հետաքրքրով 

այդպիսի անջատողական երևույթները, մեծ նշանակություն են ունե­

ցել: Զաքարիա ամիրսպասալարի և Իվանե աթաբեկի օրոք, վրացի­

ների իշխանության ժամանակաշրջանում. Հայ ազգային եկեղեցու 

ժողովներում նզովքի են արժանացել եկեղեցական գործերում «վրա­

ցիների ու հույների բոլոր համախոհները» (Ստ. Օրրեըան, II, հրատ. 

Կ. Շահնազարեանց, էջ 203): Խոսքը հավանաբար վերաբերում է ոչ 

թե հայ քաղկեդոնական դավանակիցներին, որոնք այդ ժամանակ 

նույնիսկ հայ չէին համարվում, այլ ոմանց' ազգային եկեղեցու հայ 

անդամներից: Առայժմ բավարար կլինի և այն, որ ընդունվի հայ քաղ­

կեդոնականների գոյությունն [40] այդ ժամանակաշրջա՛նում, ընդ 

որում, բավական մեծ թվով: Վրացերենով պահպանվել է մի փաս-
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տաթուղթ. որն աոաջին անգամ հրատարակվել է Բակրաձեի կողմից 

(Археологическое путешествие по Гурии и Аджарии, СПб., 1878, стр. 

81): Սա ակնհայտորեն քաղկեդոնական եպիսկոպոսների կամ հո­

վիվների մի ցուցակ է, որոնք ենթակա էին վրաց կաթողիկոսին: 

Դրանում հիշատակվում են նաև բուն Հայաստանում տեղակայված 

թեմեր, ինչպես օրինակ' Անիի, Կւսրսի, Ալաշկերտի. որոնցից յուրա­

քանչյուրի սահմանները նշված են: Այս շրջաններում, թեև հազվա­

դեպ, առ այսօր էլ հանդիպում են վրացական եկեղեցիների, ավելի 

ստույգ' վանքերի ավերակներ: Այդ իսկ պատճառով չի կարելի բա­

վարարվել այն ենթադրությամբ, թե իբր այղ. քաղկեդոնական թեմե- 

րը կարող էին գոյություն ունենալ բացառապես վրացիների համար: 

- Ц1! շրջաններում վրաց բնակչության առկայությունը քիչ հավանա­

կան է, համենայն դեպս, եթե անգամ եղել է, ապա ոչ մեծ քանակով: 

Պետք է ընդունել, թերևս, որ Հայաստանի քաղկեդոնական թեմերը 

բաղկացած էին նախ և աոաջ հայ քաղկեդոնականներից: Հայ քաղ­

կեդոնականները, անկասկած, եկեղեցիներ են ունեցել նաև Անի քա­

ղաքում: Այսպես, Ախուրյան գետի ափին կառուցված Գրիգոր Լուսա­

վորիչ եկեղեցին, որի որմի վրա առկա են վրացերեն ու հունարեն ար­

ձանագրություններ, կառուցվել է հայ քաղկեդոնականի կողմից, այս 

մասին վկայում է եկեղեցին կառուցող Տիգրան Հոնենցի' 1215 թ. հա­

րավային պատի վրա գտնվող հայերեն արձանագրությունը, որում 

հիշատակված տաճարը գարդարող սրբապատկերներն անվանված 

են «խատի» («խատերով»82) ուղղափառ վրացական եզրով: Տիգրան 

Հոնենցը, այդ ժամանակ արդեն չէր կարող լինել ազգային եկեղեցու 

անդամ: ժ դարում Վահան կաթողիկոսը, ով փորձեց հայ եկեղեցի

Տ՜ «Խատ» բարը սրբապատկեր իմաստովկիրառում Լ նաև հայ պատմագիր Ստհփանոս 
Օրբե|յանր (հրատ. կ. Շահնագարեանց, 11, էջ 126, շ), բայց այստեղ խոսբր վերաբերում է 
վրաց արքա Դավթին, որր գնում է հրաշափառ սրրաււրստկեր («խատ»), կենարար խաչ 
ե Ավետարան’ Առաջարկելով վրաց իշխաններին երդվել թդրանց վրա]:
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ներմուծել «վրացական», այսինքն' քաղկեդոնական սրբապատկեր­

ներ, զրկվեց կաթողիկոսական աթոռից և ստիպված եղավ փախչել 

Վասպուրական:

Հայ քաղկեդոնականները Հայաստանում նույնպես սկսեցին 

հորջորջվել այն օտար ազգի անունով, որի եկեղեցուն հարում էին: 

Երբ Իվանե Երկայնաբազուկն ընդունեց քաղկեդոնականությունը, 

նրա մասին ասում էին, որ նա վրացի դարձավ: Հաճախ քաղկեդոնա­

կան մի խմբի անվանումը յուրացվում էր մեկ այլ խմբի կողմից: Այս 

առումով ամենաբնոբոշ օրինակը /տառք կամ հույն բառի կիրառումն է 

Անիի տաճարի կառուցման թվականի մեջ: Տաճարի կառուցման մա­

սին հայերեն արձանագրությունն (41] սկսվում է հետևյալ թվագրու­

մով. «450 թ. ըստ Հայոց թվականի և 219 թ.83' ըստ հունականի (հոռո- 

մոց)»: Մինչ այժմ պարզված չէ, թե որն է այդ «հունական թվագրութ­

յունը»8՛’, ընդ որում հույների փոխարեն այստեղ պետք է հասկանալ 

վրացիներին, որպես քաղկեդոնականների, վրացական տարեգրութ­

յան 219 թ. միանգամայն համապատասխանում է հայկական 450 տա­

րեթվին, որ է' Ք. հ. 1000 թ.:

Անհաջողությունների պատճառով շատ հայ քաղկեդոնականներ 

բնականաբար ստիպված էին Հայաստանից հեռանալ հարազատ

8յ «Ի ՆԾ Թ Հայոց ՄԺԹ №(ոփն) Հոոոմոց», Շիրակ. Տեղագրութիւն պատկերացոյց, հա- 
ւաքեաց Հ. Ղետնդ Վ. Մ. Ալիշան, Վենետիկ, 1881, էջ 67, Brosset, Les mines d'Ani, p. 23, 
s. (հմմտ. աղյուսակ № XLD, որը կրկնվում է Աւիշանի երկում, նշվ. աշխ., էջ 71):
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84 {Այս թվականը, որը տարակուսանք է աոաջացրել Ն. Մաոի մոտ և որին նա անդրա­

դարձել էնան հետագայում (И. Я. Марр, Лии: книжная история города и раскопки на 
месте городища, Иенинград-Москва, 1934, стр. 121)' աոաջարկեւով իր տեսակետը, 
մանրամասնորեն քննարկվել ն լուծում է ստացն} հետացա հետագաոոդների կայմից 
(տեն մասնավորապես՛ Դիվան հայ վիմագրության, պրակ I, Անի քաղաք, կազմեց Հ. Ա. 
Օրրելի, Երևան, 1966, էջ 34 հջրղ., Ն. Ակինեան, Անիի Մայր եկեղեցւոյ եւ Միջնաբերդի 
եկեղեցւոյ արձանագրութիւներու մասին, - ՀԱ 1932, էջ 539-541, Ս. Ավագյան, Անիի 
Մայր տաճարի շինարարական արձանագրության տարեթվերը,- ԼՀԳ, 1979, № 11, էջ 
70 77, К. Basmadjian, Les inscriptions anncnicnncs d’Ani, de Bagnairctdc Marniachcn, Pa­
ris, vol. 27, 1930, կ. Բասմաջյան, Անիի արձանագրութեանց աոթիւ,- ՀԱ, 1932, էջ 537, 
Мурадян Ո., Кавказский культурный мир, стр. 151 հջրղ., հմմտ. նան Ռ. Վարդանյան, 
Հայոց տոնացույցը(4-18-րդ դարեր), Երևան, 1999) - Մ. Շ.}:



դավանակիցների մոտ: Եվ եթե այս կամ այն դավանակից խումբը 

հանդիպում էր փորձանքների' ցիրուցան լինելով տարբեր երկրնե- 

րում, ինչպես օրինակ, Նիկոն Սևլեռնցու վկայությամբ, Միջագետքի 

քաղկեդոնականների պւսրագայում, ապա այդ խմբի հայ քաղկեդո­

նականները կիսում էին նույն ճակատագիրը: Եվ առհասարակ մենք 

արդեն գիտենք, որ հայ քաղկեդոնականներից ոմանք վրացիների 

հետ հեռացել են դեպի հեռավոր Արևմուտք' Բուլղարիա, ոմանք էլ' 

հույների հետ' Պաղեստին, իսկ ասորիների հետ շփվողները' նրանց 

հետ կարող էին տեղափոխվել մեկ այլ հեռավոր երկիր: Հնարավոր 

է, որ հայրենի հողից կտրված հայ քաղկեդոնականներն ուղղորդվում 

էին դեպի Հոոմ, և առհասարակ, դեպի կաթոլիկ եկեղեցի: Հետաքըրք- 

րական կլիներ իմանալ, թե արդյոք կաթոլիկներին միացած առաջին 

հայերը քաղկեդոնականներ էին: Անշուշտ, քաղկեդոնականությունը 

նրանց շատ ավելի էր մերձեցնում կաթոլիկ եկեղեցու հետ, քան հա֊ 

կոբիկյաններին, նեստորականներին և նույնիսկ Հայոց ազգային 

եկեղեցու ներկայացուցիչներին, որը միանշանակ հակաքաղկեդոնա- 

կան էր: .

Ես անհրաժեշտ համարեցի ներկայացնել վերոնշյալ բոլոր 

տվյալները նախքան քրիստոնյաների' մոնղոլերենում «արքաուն»-ի 

կամ «էրկեուն»-ի անվան բացատրություն տալը: Դեռևս 1872 թ. Վ, 

Վ. Գրիգորևը, ի հավելումն Ա. Ա. Բոբրովնիկովի «Грамоты вдовы 

Дарма-баловой и Буяиту-хана» (Труды Вост. отд. Имп. русс., археол. 

общества, ч. XVI, стр. 24) հոդվածի գրում էր. «Խնդրո առարկա, ինչ­

պես նաև Բույանտու-խանի, շնորհագրերի մեջ մոնղոլերենում էր- 

կեուտ-ը կւկէուն բառի (եզակի թիվ) հոգնակի ձևն է, իսկ այս անվա­

նումով մոնղոլների մեջ հայտնի էին «քրիստոնյաները»' առաջին հեր­

թին նրանց առավել մոտ նեստորական դավանանքի հետևորդները, 

ապա և' առհասարակ քրիստոնյաները: Սա վկայված է ԺԳ ցարի
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հայ հեղինակ Ստեփանոս Օրբելյանի ստույգ վկայությամբ, ով խոսե­

լով մոնղոլական կայսր Մանգու-խանի մասին, թե նա սիրում էր 

քրիստոնյաներին, նշում է. «Իսկ քրիստոնյաներին մոնղոլներն [42] 

անվանում են Արխա]ուե» (տեն St.-Marlin. Memoires snr I'Armenie, II. 

p. 133)»:

Նշված շնորհագրերից սեկը՝ Դարմա-Բալովայինը, թվագրվում 

է 1309 թ„ մյուսը՝ Բույատվու-խանինը, 1314 թ. (1ւշվ. աշխ., էջ 7): Գրի- 

գորևը վկայակոչում է ևս երկու տեղեկություն էյմւէանների մասին՝ 

երկուսն էլ «Յուանի հարստության պատմություն»֊ից (նշվ. աշխ., էջ 

25): Դրանցից մեկում ասվում է. «Ըստ 1272 թ. կայսերական հրամա­

նագրի, այն հոգևոր անձինք՝ բուդդայականներից, դաոսներից և էբ- 

կէաննեբից (ye-li-ko-wan), որոնք թողել են կուսակրոնությունը և 

այլևս չեն կատարում իրենց կրոնական պարտականությունները, 

պետք է հավասար համարվեն (հասարակ) ժողովրդին» (այսինքն' 

հարկեր վճարեն ու պւսրտավորություններ ստանձնեն), իսկ մյուսում, 

թե. «1282 թ. նոր հրամանագրի համաձայն հաստատվել է, որ Խո- 

սիում բուդդիստական, դաոսյան ու էյւկէունյւսն հոգևոր մարդիկ, 

որոնք ամուսնացել են ու երեխաներ ունեցել, պետք է (հասարակ) ժո­

ղովրդի հետ հավասար հարկեր վճարեն»:

«Ակնարկներ մոնղոլ-չինական վիմագրության» («Notes 

depigraphie mongole-chinoisc») աշխատության մեջ (Journal Asialique, 

1896, VIII, p. 403-416) Գ. Դևերիան աբբսաւնների մասին վկայութ­

յունների մի ամբողջական շարք է հավաքել կայսերական հրամա­

նագրերից. դրանք վերաբերում են 1264 թ. (երկու) 1270 թ., 1276 թ., 

1282 թ. (երեք), 1292 թ., 1309 թ., 1312 թ. և 1314 թ.: Վերջին հրամա­

նագրի տվյալները մեզ արդեն հայտնի են Գրիգորևի հոդվածից: Բո­

լոր այս հրամանագրերում խոսվում է արբարւնների' հարկերից 

ազատվելու կամ հակառակը' հարկ վճարելու և պարտավորություն-
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ներ ստանձնելու մասին: Շատ հաճախ այս հրահանգներում խոսքը 

վերաբերում է հոգևոր անձանց, մասնավորապես, քրիստոնյա (ար- 

բաունների) հոգևորականներին: Սակայն Դևերիան ամենուր ար- 

բաան բառից հետո զգուշաբար չակերտների մեջ ավելացնում է 

«prclrcs chrcticns» («քրիստոնյա քահանաներ»): Առհասարակ համա­

տեքստից իսկապես պարզ է, որ խոսքը հոգևոր անձանց մասին է, 

հնարավոր է' քահանաների, գուցե և' աբեղաների, և արբաան բաոի 

կիրառումը մատնանշում է, ըստ երևույթին, միայն քրիստոնեական 

դավանանքը: Սակայն Դևերիան հրամանագրերում առկա «Ար- 

բւսանո֊ը համառորեն զուգորդում է «քրիստոնյա հոգևորականներ» 

բառերով, որպեսզի ընթերցողին նախապատրաստի իր ստուգաբա­

նական բացատրությանը: Իր ներմուծած այդ հավելումը, նա ներկա­

յացնում է նույնիսկ այն ժամանակ, երբ հազիվ թե խոսքն ուղղակիո­

րեն վերաբերում է հոգևորականներին, օրինակ' մե՜գ հետաքրքրող 

բառը պարունակող հնագույն' 1262 թ. հրամանագրում, որտեղ խոս­

վում է զինվորական ծառայության համար մուսուլմանների, ույղուր­

ների, արբաունների և ղանիշւ1ենդների ընտանիքներից զենք կրելու 

կարողություն ունեցող մարդկանց հավաքագրման մասին: Իրակա­

նում ղւսնիշմենդ-ը պարսկերենում նշանակում է «գիտնական», մաս­

նավորապես «մոլլա», և հավանական է, որ այդպիսին է բաոի իմաս­

տը նաև կայսերական հրահանգներում, բայց դա դեռևս չի պարտադ­

րում մուսուլմանների և ույղուրների հետ թվարկված արբաան [43] 

բառը հասկանալ նորից որպես «քրիստոնյա քահանաներ»:

Դևերիան հենց ինքը մեջբերում է (նշվ. աշխ., էջ 407, ծան. 2) 

Չունգխուեի (1330-1332 թթ.) թագավորության օրոք կազմված չինա­

կան մի գրվածքի հիշատակարանի կրճատված մի տեքստ, որում 

պարզ գրված է. «Arkaon est 1c non։ d'une religion»85: Մեզ հետաքրքրող

{«Արրւսոմւը^ կրոնի անկանում է» - Մ. Շ.): 
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խնդրո առարկա բառի չինացիների կողմից ամենաուշ շրջանի կիրա­

ռումը, ըստ է. Հ. Պարկերի, վերաբերում է 1329 թ. (China Review. 

XXIV. p. 157, տեն նաև H. Cordier, Histoirc generale de la Chine, p. 291). 

«1329 թ. 9-րդ լուսինն է. հրամայված է, որպեսզի բուդդիստական ծե- 

սերը կատարվեն ույղուր հոգևորականների ու քրիստոնյաների 

(Yelikaun) կողմից»:

Մոնղոլերենում բրիստոն]ա իմաստով արթաանի առկայությունը 

վկայված է նաև Առաջավոր Ասիայում, աոաջին հերթին արաբ բանա­

սերի բառարանում, որը հրատարակվել է Պլ. Մ. Մելիորանսկու կող­

մից (Зап. Вост. Отд., XV, стр. 75,17 и 121): Ըստ այս գիտնական հրա- 

տարակչի (նշվ. աշխ., էջ 155)' սույն գրավոր հուշարձանը «հավանա­

բար գրվել է հյուսիսարևմտյան Պարսկաստանում, Հուլավյան խա­

նության դարաշրջանում (1256-1344 թթ.)»:

Այս բառի պարսկերեն բացատրությանը կա Ռաշիդ-էդդինի (ալ- 

Դինի) աշխատությունում, ինչպես դրա մասին նշել է դեռևս [*ժան- 

Սնտուան] Սեն-Մարտենը (Jean-Antoine Saint-Martin, Mcmoires 

historiques et gcograpliiques sur Г Armenia, 1819, II, p. 280, n. 16):

Այս նույն մոնղոլական արբաան տերմինը հայտնի է նաև Թարիխ- 

ի Ջահան Ք/ււշայ|ց, ինչպես նաև ԸԱբրահամ Կոնստանտին! Դ՚Օ- 

սոնի' «Մոնղոլների պատմության» (A. C. D'Olisson, Histoire des 

mongols», Amsterdam, 1852, II, p. 264) մի մեջբերումից. 1. «Агсаоип», 

Սլա ալ-Դինը' այս պարսկական պատմության հեղինակը, 1252 թ. 

դեպքերի մասին խոսելիս հայտնում է, որ մոնղոլները քրիստոնյանե­

րին արբաուն են անվանում: Այս տերմինի պարզաբանման համար 

մեջբերվում է նաև այն դեպքը, երբ Հուլավուն պաշարում է Բաղդա- 

դը և նամակ ուղարկում դատավորներին, շեյխերին, գիտնականնե­

րին ու անտուններին' խոստանալով ողորմած լինել նրանց հանդեպ 

(Потанин Г. Н., Ташугско-Тибстская окраина Китая и центральная 
Монголия, СПб., 1893, т. II, стр. 347):
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ժ. Ա. Սեն-Մարտենի աշխատությունից66 Գրիգորևի' միջնորդա­

բար կատարած մեջբերման մեջ, որ վերցված է [44] Ստեփանոս Օր- 

բելյանի երկից (II, գլ. 6, հրատ. Կ. Շահնազարեանց, Փարիզ, 1859, 

էջ 154 = հրատ, էմին, Մ., 1861, էջ 292), տառացիորեն ասվում է. 

«Մանգու-խանը շատ էր սիրում քրիստոնյաներին, որոնց անվանում 

էին նաև արթաաններ (տարընթերցում* արբայուննհր)»:

Ստեփանոս Օրբեյյանը մեկ այլ հատվածում ևս հիշատակում է 

այս բառը, ըստ երևույթին, իբրև առհասարակ քրիստոնյայի բնորո­

շում (Saint-Martin, Memoires..., П, р. 134 = հրատ. Կ. Շահնազարեանց, 

Փարիզ, 1859, II, էջ 155 = հրատ, էմին, Մ., 1861, էջ 299-300, հմմտ. 

Марр Н., Новые материалы по армянской эпиграфике, № 5), որտեղ մեջ­

բերվում են Սմբատ Օրբելյանի վերաբերյալ Մանզու-խանի խոսքերը. 

«Այս մի արըաունին մենք կպահենք մեզ համար և ոչ ոքի թույլ չենք 

տա իշխանություն ունենա նրա վրա»87:

Սմբատն ազդեցիկ իշխան էր, աշխարհիկ մարդ, ով ստացել էր 

փայլուն կրթություն: Նա տիրապետում էր հինգ լեզուների' հայերեն, 

վրացերեն, ույղուրերեն, պարսկերեն, մոնղոլերեն:

Այս բառը, ըստ երևույթին, բոլոր քրիստոնյաներին բնորոշելու 

համար օգտագործում է նաև ԺԳ դարի հայ պատմիչ Վարդանը 

(Մխիթ. հրատ., Վենետիկ, 1862, էջ 156 = հրատ, էմին, Մ., 1861, էջ 

205 = թարգմ. էմին, Մ., 1861, էջ 191): «Երբ Հուլավուն մեզ տեսավ,-

6 Հայ մատենագրության մեջ այս րաոի աոկայության մասին մ|ււսյն Սեն-Մարտենի 
վերոնշյալ գրքի ւ1|ւջոցւււ| տեղյակ 1. նան Վնյփ կորդինն, Մարկո Պոլոյի ճամփոր­
դությունների նորագայն հրատարակողը (The Book of Ser Marco Polo, L., 1903, vol. I, p. 
290, int. 1): Հայր Պալրււդիյն դիտեր այս րոտի գոյության մասին Ստեփանոսի' կարդան 
պատմագրի ժամանակակցի ամբողջական աշխատությունից, սակայն նա ստանձ - 
նացնում էր երեր տարբերակ «արխաուն»' կարդանի երկում, «արքաուն» Ստեփանոսի 
գրվածքում և «արխայոն» (ark’ha-ioun)' Օրրել/անների [տան/ Պատմության մեջ 
(Потанин Г. Н., Тангугско-Тибетская окраина Монголии, 11. стр 347): Հավանաբար նա 
մոլորության մեջ է ընկել միևնույն բաււի' եվրոպական հրեք տարբեր տստադարձու- 
թյունների պատճաոոփ

Տ7 Տե ս նան նշվ. աշխ., Ո հրատ. կ. Շահնագարեանց, Էջ 159:
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գրում է դեպի մոնղոլական արքունիք ճամփորդած Վարդանը,- մեզ 

թայ չտվեց ծնկի գալ («չոքել») և ըստ իրենց ավանդության մինչև գե­

տին խոնարհվել, կարծես ասելով, թե' «ւսրբարււննե^ը երկրպագում 

են միայն Աստծուն»: Վարդանի պատմության մեջ ար^աունները 

հայտնվում են մի քանի անգամ' նույն այդ Հուլավոփ հետ պատմագ­

րի հանդիպման նկարագրության ժամանակ (Մխիթ. հրատ., Հաւա­

քումն Պատմութեան Վարդանայ Վարդապետի, լուսաբանեալ ի Վե­

նետիկ, 1862, էջ 158 = թարդմ. էմին, Մ., 1861, էջ 193):

«Ասցի, թէ զինչ քրիստոնեայ կայ և արքաւուն ընդ ծով և ընդ ցա­

մաք, ամենոյ սիրտ հետ քեզ լաւ է և քեզ աղօթք են առնում: Հրամա- 

յեաց, թէ հաւատալ եմ որ հէնց է. ապա յԱստուծոյ ճանապարհն չեն 

արքատւնքն, ինձ ինչ աղօթք առնեն, և թէ առնեն' Աստուած ե՞րբ լսէ: 

Մէշում արքաւունն զԱստուած յերկնից յերկիրս բերէ', չբերէ: Ասցէք 

որ յԱստուծոյ ճանապարհն կենան և աղօթք առնէն»:

Այստեղ ես չեմ քննելու այն հարցը, թե արդյոք այս զրույցը տեղի 

է ունեցել իրականում, թե այն պատմագրի' ուսուցողական նպատա­

կով արված հորինվածք է' իր ժամանակակից քրիստոնյաներին մոն­

ղոլ խանի բերանով հանդիմանելու համար: Մեզ համար արդեն բա­

վարար է այն, որ աբբաանը «քրիստոնյա» իմաստով օգտագործվում 

է Վարդանի երկում, քանի որ հենց սկզբում «քրիստոնյա» ու [45] 

«արքաուն» բառերը կողք կողքի ներկայացված են որպես հոմանիշ­

ներ Միևնույն հասկացության նկարագրության համար երկու հոմա- 

նիշների զուգահեռ կիրառությունը սովորական երևույթ էր հայկա­

կան շարահյուսության մեջ88:

"" Թ՜վում է, թե տվյալ հատվածում «արքաուն»-ր կարելի Լ մեկնաբանել որպես 
«վարդապետ», եկևդեցական ուսուցիչ իմաստով, ինչպիսին կարդանն Ւ.ր, սակայն 
դրան խանգարում է համատեքստդ: Հետագա շարադրանքից պարգվում է, որ խանք, 
երր Վարդանի հետ խոսում էր արյ>աուն(ւ1տ/ւ մասին գլւուցակցի կոչման մասին ոչինչ 
չգիտեր:

67



Հայ պատմիչները բոլորովին էլ չեն արծարծում, որ արբաան 

տերմինը նշանակում էր «նեստորական», ինչը կարելի է եզրակացնել 

Գրիզորևի ասածից, տեսակետ, որը վաղուց ի վեր փորձում են տա­

րածել նան Արևմուտքի գիտնականները, ինչպես օրինակ’ [*ժան- 

Պիեո Գիյոմ] Պոտիեն' քահանա Իոանի վերաբերյալ ստորև մեջբեր­

ված հոդվածում89:

Տ9 Նույն տեսակետին է հակված նան Հենքի կորդինն (Henri Cordier, The Book of Ser 

Marco Polo, 1, p. 290, ini. 1): Նույնացնելով չինարեն եփրաւ/հձ-ը (Yelikliawn) tuppum^ 
(Arkhaun) հետ՜ նա դրում է. «Մենք կարոդ ենք համարձակություն ունենալ առաջար­
կելու, որ tfiuphtn (Marita), սիլիհպսւքւ (Siliepan) ն Ծ/liptut/lifi (Yelikhawen) բառերը 
համապատասխանաբար նշանակում են հայ, ասորի կամ հակորի1սան ն նեստորական 
եկեղեցիները»: Այն պատճառով, որ մեզ հասած հուշարձաններում այնքան շատ են 
նեստորականների վերաբերյալ տեղեկությունները, գիտնականներն, իմ կարծիքով, 
□լետք I; առավել զգույշ լինեն և այղ շրջանների բպոր քրիստոնեական երևույթները 
չվերագրել նեստորականներին միայն այն բանի համար, ո|1 մեզ հայտնի աղբյուրների 
ազդեցության տակ մենք հասցրել ենք կազմել բարձր, միգուցե չափազանցված կարծիք 
նեստորականների գործունեության վերաբերյալ: յամենայն դեպս, զարմանալի է թվամ 
այն հապճեպությունը, որով Շառլ-Օդ Բռնեն վճռականորեն նեստորական Ւ, համարում 
կայսերական 1276 թ. հրահանգում հանդես եկող քրիստոնյա հոգևորականներին 
նրանց ամուսնացած լինելու պատճառով. «Այս ամուսնացած քահանաները վստա­
հաբար նեստորականներ են» (« Ccs pretres marics sont sdrement des Nestoriens», Journ. 

As., 1900, XV, p. 688):
90 Հայտնի ճանապարհորդ Գ. Հ. Պոտանինը փորձում էր բացատրեւ տերմինը մոնղոլա­

կան հիմքի վրա՛ նույնացնելով այն մոնղոլական հեքիաթային հերոսի «Լրկե-մեր- 
զենի»-ի հետ, ինչպես նաև Վան-խանի եղբոր անվան' «էրկե-քարա»-ի հետ, որը 
հանդիպում է Չինգիզ-Խանի մասին պատմող առասպելական գրքերում և այլուր: 
Հիմնվելով որոշ պատումների վրա՛ նա գալիս է այն եզրահանգման, որ արխէ-ն (իրէւխէ, 
Արախ(ւ11'ււ) հատուկ, գուցե մինչբոպդիստական մի պաշտամունքի կենտրոն էր կամ 
որոշ առաս-պելների հերոս ն դրա հետ կապված եզրակացնում է, որ շրջանառության 
մեջ եդած այդ «էրխե» բառն օգտագործվում էր Բրիստւսւ անվան փոխարեն: Իսկ հայր

՜Արանց վկայություններից երևում է, որ մոնղոլներն այդպես ան­

վանում էին ընդհանրապես քրիստոնյաներին, սակայն ստուգաբա­

նական բացատրություն նրանք չեն տալիս, արդյոք այն պատճառով, 

որ իրենք էլ չգիտեին, թե' որովհետև ժամանակի հայերին այն հաս­

կանալի էր առանց բացատրության:

Սակայն մոնղոլագետները խոստովանում են, որ այս բաոի մոն- 

ղոլերեն ստուգաբանություն գոյություն չունի: Մոնղոլերենում այն 

փոխառյալ բառ է50 և փոխառված է [46| ոչ թե ասորիներից, համե-

68



նայն դեպս մեզ հայտնի ասորիներից, քանզի ասորական բառամթեր­

քի հիման վրա այն հնարավոր չէ մեկնաբանել:

Մոնղոլական տիրապետության ժամանակաշրջանում հայերն 

իրենց ընտանիքներով հաստատվում էին անգամ հեռավոր Չինաս­

տանում: Սնդրեաս անունով մի մինորիտի {=«կրտսեր եղբայր» կամ 

ֆրանցիսկյւսն վանական ֊ Մ. Շ.}' 1326 թ. գրված նամակից տեղեկա­

նում ենք, որ այդ ժամանակ մի հարուստ հայուհի Կանտոնում կառու­

ցել էր մեծ և գեղեցիկ, հավանաբար ծխական եկեղեցի, բայց շուտով 

այսւոեղ գործի մեջ խաոնվում են կաթոլիկ միսիոներները91:

Պալլադիյն կարծում է, որ. «մոնդդլները քրիստոսի անունը փոխարինել են ^Հ-ով» և 
էրկէուն կամ էրկէղւաո անկան տակ պետք 1; հասկանալ «Քրիստոսի մարդիկ» (նշկ. 
աշխ., U, էջ 346-347,135): Նայն անդամ Գ. $. Պոտանինը թյարիմացարար ներառում է 
նան Մարկո Պպոյի ւսրհուննևրիհ, որոնք, ինչպես կտեսնենք ստորն, իրականում և ոչ մի 
ընդնանրա-թյան չունեն էրկկւոնների կամ tnppiuniHilipp հետ: Էականաբար, 
մոնդոլագետննրը մնդ հետաքրքրոդ քրիստոնեական տերմինի համոզիչ բացատրության 
համար մոնդպերենում չունեն բակարար նյութեր: Ինծ համար անծանոթ ոլորտում 
տկյալ հարցին իրազեկ լինելու համար ես պարտական եմ իմ գիտնական 
գործընկերներին՛ վ. է. կոտկիչին ու Ա Դ. Ռոպննին, ինչպես նան չինագետ Պ. Ս. 
Պոսրւկին, ինչի համար էլ հայտնում եմ նրանց իմ խորին շնորհակալությունը:

91 Le Quicn, Oricns Christ. Ill, 1358. Այսւոեդ կանտոնը, իրականում Kuang tong-ը 
սխալմամբ գրկած է Cayton (տե՛ս Neuman, Versuch einer Geschichte d. Arm. Liter., S. 
Vil): Լը Տիենի սաաջադրած լատիներեն բնագիրն ունի. « ...Est quaedam magna civitas 
juxta marc occanum, quae vocatur lingua pcrsica Cayton, in qua civitatc una dives domina 
Armena ecclesiam crcxit praeclaram satis ct grandem, quam quidem de ipsius voluntate per 
archiepiscopum in cathedralem crectam cum competcntibus dotibus, fratri Gerardo cpiscopo 
et fratribus qui cum co crant donavit in vita ct in morte reliquit; qui primus eamdem cathedram 
suscepit. Mortuo autem dicto episcopo, ibique sepulto, voluit archicpiscopus in eadeni ecclesia 
me faccrc succcssorcm; sed huiusmodt locationi ct succession! me non pracbcnte assensum, 
ipsam contulit fratri Peregrino episcopo memorato qui illuc, habita opportunitate, se contultit 
et postquam paucis annis rexit camdem, anno Domini 1322, in crastino octavae Apostolorum 
Petri et Pauli (die 7 jul.) diem clausit extremum...
« Denique non longo elapso tempore post obitum fratris Pcrcgrini, recepi dccretum 
archicpiscopi de loeatione nostra in mcmorata ecclesia cathcdrali, cuius locationi assensum 
praebui, causa rationali suadente: et nunc in loco vol ecclesia civitatis, nunc in eremitorio 
moram facio juxta meae libitum voluntatis etc. Sane in isto vasto imperio sunt gentes de omni 
natione quae sub coclo est, ct de omni secta, et conceditur omnibus et singulis vivere 
secundum sectam suam»...

1375 թ.-ի Կատւսլոնական քարտեզը վկայում է, որ հայերն ունե­

ցել են վանք Իսիկ-կուլ ['լճի] մոտ:

69



Այդ հայերն, ըստ երևույթին, առանձնացած չէին ասորական եկե­

ղեցուց. 1) այդ երկրամասից մեզ հասած հայերի մասին առայժմ միակ 

վկայությունը 1323 թ., երկլեզու' հայերեն և ասորերեն արձանագրութ­

յունն է (տես Зап. Вост. Отд., т. VIII, стр. 344-349), 2) բուն ասորական' 

այսպես կոչված նեստորական արձանագրություններում հանդիպում 

են անունների հայկական տարբերակները, օրինակ' «Պողոս» (տես 

՜Ն. Մառ, նշվ. աշխ., էջ 348):

Հայերեն արձանագրության հնագրական ուսումնասիրությունն ի 

հայտ բերեց միանգամայն հազվագյուտ' արխայիկ մի առանձնա­

հատկություն (նշվ. աշխ., էջ 345-346), որը հնարավոր է, որ վաղ դա­

րաշրջանում Յոթնագետք (Սհֆրեչիհ) բերված հին գրի կրկնություն 

է: Քանի որ միսիոներները շարժվում էին առևտրական ճանապարհ­

ներով, ապա կարելի [47] է ենթադրել, որ դեպի Արևելք տանող այգ 

հեռավոր ճանապարհները վաղուց պետք է ծանոթ լինեին Հայաս­

տանի առևտրականներին: Ես ամենևին չեմ ցանկանում կառչել հայ 

ժողովրդի վերաբերյալ այն թյուր պատկերացումից, թե նրանք բնույ­

թով առևտրական են, երբ իրականում հայության կորիզը մինչ օրս էլ 

հանդիսանում է գյուղական, գյուղատնտեսական բնակչությունը: 

Ընդհակառակը, պատմականորեն հայերի շրջանում ձևավորված 

առևտրական հակումները, իմ կարծիքով, ուղիղ համեմատական են 

նրանց ապազգայնացմանը: Թերևս կարելի է պնդել, որ հնում 

առևտրական դասը ձևավորվել է այն հայերից, ովքեր հեռացել էին 

ազգային արմատներից' բռնելով ապազգայնացման ուղին, և այսպի­

սի կոսմոպոլիտ ուղղվածություն ունեցող առաջին հայերը, այդ Ժա- 

մւսնակվա ավատատիրական հասարակարգում, ինչպիսին նաև 

Վրաստանն էր, կարող էին լինել միայն իրենց հայրենիքում ճնշված­

ներն առաջին հերթին' մանիքեական, պավլիկյան և քաղկեդոնական 

հայերը: Նման մոտեցումը մեզ կարող էր օգնել վերականգնելու, դե-
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պի Ռուսաստան' Վոլգա և դեպի Ազովի շրջակայքը, Բուլղարիա և 

Կիլիկիա հայերի ներգաղթի գործընթացների ժամանակագրությունը 

և կազմը, որոնք անկասկած նախորդել են Անիի անկմանը, որի հետ 

հիմնականում թյուրիմացաբար են կապվում: Պետք է հիշել, որ հայե­

րի գաղթելու գործընթացը պայմանավորված էր ազգային-հասարա- 

կական հոգեբանությամբ, իսկ վերջինս էլ իր հերթին այդ ժամանակ 

պայմանավորված էր նախ և առաջ կրոնական պահանջներով: Հա­

նուն կրոնական գաղափարների իրագործման' ամբողջովին զոհա­

բերվում էր ազգային շահը: Դեռևս Ղազար Պարպեցին (Ղազարայ 

Փարպեցտյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ առ Վահան Մամիկո- 

նեան, Վենետիկ, 1873, էջ 141-142) բնորոշում է հարազատ հողին 

նվիրվածությունը, հայրենասիրությունն առանց տատանվելու կրոնա­

կան շահերից ավելի ցածր դասելու այս տրամադրվածությունը. 

«...այնուհետեւ կամ կեամք ծառայելով ճշմարիտ հաւատոյն Քրիս­

տոսի»:

Մի բան ակնհայտ է, որ հայերի տեղաշարժերն ընթանում էին 

խոշոր առևտրական ճանապարհներով, այսպես' հյուսիսում Դերբեն- 

տի անցումով նկատվում է շարժ դեպի հյուսիս' մերձվոլգյան բուլ­

ղարների մոտ, դեպի արևմուտք' մինչև Ազովի ծով, ըստ երևույթին 

նաև արևեյք' Չինաստան: Մոնղոլական դարաշրջանի ավելի ուշ ժա­

մանակի վերաբերյալ Դևերիան փորձում է հիմնավորել, որ Սարայի 

միջոցով Չինաստան են եկել հունադավան քրիստոնյաներ: Հայ- 

քաղկեդոնականներն այս ճանապարհին [48] կարող էին ծանոթ լի­

նել մոնղոլներից դեռ շատ առաջ, սակայն նրանց ոչինչ չէր խանգա­

րում շարժվել նաև Պարսկաստանի միջով: Եթե պարսիկները, ինչ­

պես գրում է այգ մասին նաև կաթողիկոս Արսենիոսը, չէին հանդուր­

ժում հայ քաղկեդոնականներին իրենց հպատակության տակ 

գտնվող Հայաստանում, քաղկեդոնական Բյուզանդիայի հարևան լի-
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նելու պատճառով, ապա նրանք կարող էին հայերին տրամադրել մեծ 

հնարավորություններ տեղաշարժվելու ոչ միայն դեպի արտերկիր' 

Չինաստան, այլև հենց Պարսկաստանի Արևելյան շրջաններ:

Ավելին' պարսից արքաներն իրենք կարող էին բռնի գործողութ­

յուններ ձեռնարկել համառ քաղկեդոնականներին Հայաստանից և 

առհասարակ արևմտյան սահմաններից դեպի արևելք վտարելու հա- 

մար, ինչպես որ նախկինում' բյուգանդական կայսրերը կայսրության 

կողմից հալածված հայ պավլիկյաններին պատրաստակամորեն 

բնակեցնում էին Թրակիայում' հյուսիսային բարբարոսների դեմ 

պայքարելու համար: Հետաքրքրական կլիներ իմանալ, թե ինչ դա­

վանանք ունեին այն հայերը, որոնց Զ դարի վերջին քաոորդին Վըր- 

կան աշխարհում հանդիպեց մարզպան նշանակված Սմբատ Բագրա- 

տունին: Այս մասին դեռևս է դարում հաղորդում է պատմիչ Սեբեո- 

սը92: Նույն իրադարձության մասին հիշատակում են նաև ավելի, ուշ 

շրջանի հայ պատմիչներ Հովհան կաթողիկոսը {Դրասխանւսկերտ- 

ցին - Մ. Շ.)ՑՅ, Ստեփանոս Տարոնեցին94, Սամուել Անեցին95, Ս՜խի-

92 Պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլէ հրատ. P. Պատկանով, Ս. Պետ., 1879, զլ. 

XIV, էջ 59-60, ոուս. История императора Ирама, сочинение Епископа Себеоса. писа­
теля VII века, псрсв. с армянского Патканов К.. СПб., 1862, стр. 65-66, ֆրանս. Pseudo- 
Sebiios. Гел7й аппёщсп traduit et annote par Frederic .\facler, Paris, 1904. p. 43:

” Յովհաննու կաթողիկոսի, նշվ. հրատ., էջ 40-41 {«Ընդ որ զարմացնալ Խոսրովայ* յաւէտ 
իմն հաճոյանայր Սմբատ յաչս նորա, հ բազմօր ոմամբք ընծայական օժտութեամբք 
զնա պատուասիրեալ' տայ նմա ն զմարզպանութիւն Վրկանայ: Իսկ Սմբատայ երթեալ 
հասեալ յաշխարհն յայն' զտանէ անդ զգեեալ ազդս ի Հայաստանեայց և բնակեցու- 
ցնալս ի Թուրքաստան կայմանէ մեծի անապատին, որ Սազաստան անուանի, զլեզու 
իւրեանց մոոացեալ և դպրութիւն նաազեսղ յոյժ: Որոց ե տեսնալ զՍմբատ' յաւէտ իմն 
խրախ լինէին, ն ‘ի հրամանէ նորուն դարձեալ աշակերտեալ ըստ հայերէն հազազացս 
սիդորայիցն զլեզուն նոլազէին. ն ուսեալ զդպրութիւն հայերէն' հաստատէին ՛ի հաւատս: 
Եւ ապա զերէց ոմն ‘ի նոցունց իսկ' Արել անոխ, եպիսկոպոս նոցա հրամայէ կացու- 

ցանե| մեծի հայրապետին մերոյ Մովսեսի: Եւ այսպէս վիճակ մեծի աթոոոյ Սրբոյն Դրի- 
զորի ‘ի հեոսատան երկրի զնոսա կազմէ մինչն ցայսօր ժամանակի» - Ս'. Շ.]:

94 {Ստեփանոսի Տարօնեցտյ Պատմութիւն, 1885, Ս. Պետ., էջ 85-86; էջ 85-86, ոուս.՛ Всеоб­

щая история Степ'апоса Таронскаго, Асох’ика по прозванию, Н. Эмин, Москва, 1864, 
стр. 59-60 -՛ Մ. Շ.):
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թար Այրիվանեցին® և Կիրակոս Գանձակեցին9': Սահմանափակվեմ 

Հովհան կաթողիկոսի առավել հանգամանալից հաղորդմամբ, հա­

մաձայն որի Պարսից արքա հյոսրովը Սմբատ Բագրատունուն տա­

լիս է. «...Վրկանի մարզպանությունը: Գնալով ու հասնելով այդ աշ- 

[սարհը՝ Սմբատը այնտեղ գտնում է Հայաստանից գերված ժողովրր- 

ղին, որ բնակվել էր Թուրքաստանի մեծ անապատում, որ Սագաս- 

տան էր կոչվում: Հայերն I‘այնտեղ] մոռացել էին իրենց լեզուն և 

հույժ նվազել էր դպրությունը: Տեսնելով Սմբատին' նրանք է՛լ ավելի 

են ուրախանում, և նրա հրամանով դարձյալ սովորելով հայերենի 

հնչյունների արտասանությունը' նրանք նորոգում են իրենց լեզուն և 

սովորելով հայերենի գրագրությունը' հաստատվում են իրենց հա­

վատքի մեջ: Այնուհետև Սմբատը կարգադրում է մեր պատրիարք 

Մովսեսին նրանց միջից Արել անունով մի քահանայի կարգել եպիս- 

կոսոս98: Եւ այսպիսոփ նա ձևավորում է սուրբ Գրիգորի մեծ աթոռի 

մի թեմ, որը գոյություն ունի նաև մեր օրերում»99:

ժ դարում' Հովհան կաթողիկոսի գրելու ժամանակ, հայկական 

այս թեմը, ըստ երևույթին գոյություն ուներ Պարսկաստանի հյուսիս֊ 

արևելքում, և այդ ժամանակ (49] հավանաբար, ենթակա էր Հայ ազ- 

զայրն եկեղեցու առաջնորդին: Այդ ժամանակներում Հայոց եկեղե­

ցին գոյություն ուներ նաև Խորասանում՞ դատելով Զոպայում պահ-
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55 (Սամուէլի քահանայի Անեցտյ Հաւաքմունք ի զրոց պատմագրաց յաղագս գիւտի ժա­

մանակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, հրատ. Ա. Տէր-Միքելեանի, 

Վաղարշապատ, 1893, էջ 77 - Մ. Շ.]:
56 (Մխիթարայ Այրխխւնեցտյ, Պատմութիւն Հայոց, ի րցս ոնծայնաց Մ. նմին, Ս՜աւկաա, 

1860, էջ 49-Մ. Շ. 1:
7 խիրակւաի Վարղապեւոի Գանծակեցայ Համակա Պատմութիւն ի սրրոյն Դրիգորէ 

յաւուրս իւր քաւարանեար վենետիկ, 1865, էջք համապատասխանում է' 29: Պատմու­
թիւն Հայոց արարհաւ կիրակոսի փս/պսա/հ/փ Գանձակնցւոյ, հրատ. Ոսկան Տէր-Գէոր- 
զեան Յու|հաննիսեանց Երեաւնցի, Մոսկուա, 1858, էջ 29 - Մ. Շ. ի

” Ըստ Ստեփանւա Տարոնեցու՛ «վարդապետ»:

{Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Հայոց Պատմություն, թարգմ. ե ծնթ. Գ.

Զ. Յհւսանյանի, էջ 73 - Մ. Շ.):



վող հայերեն մի ձեոագիր Ավետարանից100: Այս մագաղաթյա երկա­

թագիր ձեռագիրը գրվել է հավանաբար մինչև ժ դարը, որը հնա- 

գույնն է Ջուղայի հավաքածուի մեջ: Ձեռագիրը գրվել է Խորասա- 

նում և նորոգվել է մեկ կամ երկու անգամ:

100 Այս գրչագրի ւ|նրարնրյա| տնգնկւոթյան համար պարտական նմ հ. Սմրատ Տնր- 

Աւթտիսյանին:

Բայց Զ դարում Հայաստանում ազգային եկեղեցական ուղղվա­

ծությունը դեռ նոր էր սկսում արտահայտվել: Վրկանի հայերը, ովքեր 

հայրենիքից վտարվել են դրանից շատ տարիներ առաջ, իհարկե, 

Հայ ազգային եկեղեցու անդամևեր լինել չէին կարող: Սեբեոսը չի էլ 

խոսում այդ մասին: Վրկանի հայերի մասին ամենայն հավանակա­

նությամբ գոյություն է ունեցել հատուկ մի ավանդույթ, որից օգտվել 

են և' Սեբեոսը, և' ավելի ուշ շրջանի հայ պատմիչները՝ հաղորդելով 

որոշ տարբերվող մանրամասներ, հետևաբար Սեբեոսի երկը չի կա­

րող այս հարցի համար սկզբնաղբյուր ծառայել (հմմտ, К. Патканов, 

История императора Иракла, стр. 201. прим. 149). բայց միևնույն ժամա­

նակ նա ավելի վաղ և համեմատաբար քիչ կողմնակալ հեղինակ է և 

գրում է այսպես. «Այդ երկրռւմ (Վրկանում) Հայաստանից գերված մի 

ցեղ կար' բնակեցված մեծ անապատի ստորոտում' Թուրքաստւսնի և 

Դելհաստանի կողմերում: (Այդ ցեղի մարդիկ) մոռացել էին իրենց լե­

զուն, դպրությունը պակասել էր (կամ Ս. Գրքի իմացության մեջ 

նրանք թուլացել էին) և քահանայական կարգը վերացել: Այնտեղ կա­

յին նաև կոդրյաց ցեղեր' մեր տղամարդկանց կողմից գերված: Քիչ 

չէին (մարդիկ) նաև հունաց իշխանությունից և ասորական սահման­

ներից: Կոդրյաց ցեղերն անհավատ էին: Քրիստոնյաների վրա մեծ 

լույս ծագեց, նրանք հաստատվեցին հավատի մեջ, սկսեցին ուսանել 

դպրություն (կամ Սուրբ Գիրք) և լեզու (Սուրբ Գրքի) և քահանայա­

կան պաշտոնում կարգեցին իրենցից ոմն երեցի, ում Արել էին կո֊
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չում»'1": Սեբեոսի հաղորդածի մեջ կարևորն այն է, որ նա [50] խոսում 

է Հայաստանից վտարված հայերի, ինչպես նաև հունական իշխա­

նության և ասորական սահմաններից տեղահանված քրիստոնյա 

բնակիչների մասին, արդյոք այդ քրիստոնյաները նույնպես հայեր 

էին, թե՞ հույներ կամ ասորիներ' միևնույն է: Ամենահավանական 

տարբերակն այն է, որ խոսքը միևնույն' քրիստոնեական եկեղեցու 

անդամների մասին է, մասնավորապես քաղկեդոնական եկեղեցու, 

որը Պարսկաստանի արևմտյան ծայրամասում քաղաքական առու­

մով վտանգավոր էր համարվում:

Ամենայն հավանականությամբ հենց հայ քաղկեդոնականներն 

են եղել դեպի հեռավոր արևեյյան երկրներ տեղաշարժվող հայերի 

առաջամարտիկների շարքում: Քանի դեռ հայ քաղկեդոնականները 

վերջնականապես չէին խզել կապերը հայրենիքի հետ, հենց նրանք 

կարող էին իրենց ազգակիցների համար միջնորդ լինել' Չինաստա­

նը ճանաչելու գործում: Հավանաբար այսպիսի վաղ ծանոթության 

հիման վրա հայ պատմագրության մեջ առաջացել են Օրբելյան և 

Մամիկոնյան հայկական իշխանական տների' չինական ծագման մա­

սին առասպելները, որոնք թյուրիմացաբար ընկալվում էին որպես 

հավաստի պատմական տվյալներ (Brossct, Hisl. de la Siounic, I, p. 210. 

n. 9) Օրբելյանները և Ս՜ամիկոնյանները, եթե նույնիսկ ոչ հայկական, 

ապա անկասկած տեղական ծագում ունեն, իսկ նրանց չինական 

ծագման մասին առասպելներն էլ ստեղծվել են Ը դարից ոչ շատ:

101 Վերջերս հրատարակված ֆրանսերեն թարգմանության մեջ կան մի շարք անճըշ- 

աություններ, այսպես' ա) «ազգն գերնաք ի Հայաստան երկը!;» Մակլերը դարձրել Լ. 
« des captives anneniens » (=«հայ գերեվարվածները»): «Մգգ» րափ նետ համաձայնեց­
ված ածականէ) հոգնակի թվով է, որովհետև այն հավաքական իմաստ ունի: Թերևս 
այն կարելի 1;ր թարգմանել «ժողովուրդ», բայց ոչ «ժողովուրդներ», ինչպես թարգմա­
նի Լ Պատկանովը, p) «նստուցնալ» րաոք Մակլերը թարգմանել է « campe », գ) «որք 
գերեցան մնրովքն արամրքն» ընթերցման դեպքում հիմք չեմ տեսնում այն հասկանալ 
այնպես, ինչպես առաջարկում է Մակլերը. « gui avaicnt ete faits prisioniers avec les no- 
tres », թեև Պատկանովը ժամանակին ես այդպես I; թարգմանել: Նման թարգմա­
նության համար պակասում է չմ»/նախդիրը:
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Դրանք ձևավորվել են հունաբան շրջանակներում ստուգաբանութ- 

յուններին նախապատվություն տալու արդյունքում, այսինքն' իմ 

պատկերացմամբ կրկին հայ քաղկեդոնական գործունեության միջա­

վայրում: Այս առասպելը հայտնի է նաև Մովսես Խորենացու Աշխար­

հացույցից (հրատ. Պտտականով, էջ 25, ռուս, թարգմ., էջ 84): ԺԴ 

դարի մեկ այլ' Վարդան {Արևելցու ֊ Մ. Շ.) Աշխարհացույցի մեջ 

ակնհայտ վկայություն է պահպանվել Միջին Ասիայի քրիստոնյանե­

րի մասին: Վարդանը նրանց անվանում է ուղղափառներ, ինչի 

հետևանքով էլ ենթադրվել է, և ես էլ կիսում էի այդ կարծիքը 

(Надгробный камень из Ссмирсчия с армянско-сирийской надписью 

1323 г., Зап. Вост. Отд., VIII, стр. 348-349), որ եթե հայ հեղինակը 

նրանց անվանում է ուղղափառներ, ապա նրանք նույնադավան են 

հայ-գրիգորյանների հետ: Բայց ինքը' Վարդանը, լեզվի սայթաքում է 

թույլ տալիս ասելով, որ այդ «ուղղափառներն» ունեին առանձնա­

հատկություններ102: Մյուս կողմից հնարավոր է, որ Վարդանը 

կրկնում է «ուղղափառ» բառ ինչ-որ աղբյուրից, որը կարող էր քաղ­

կեդոնական լինել և այդ դեպքում այս տերմինը համարժեք կլիներ 

«քաղկեդոնականին»:

102 վարդանի մատնանշած առանձնահատկությունը' նրանց մոտ միայն ՄատթԽաի
Ավետարանի գոյությունը, ինրնին, իհարկե, ոչինչ չի հուշում: Հարկ Լ նշեք սակայն, որ
հայ աշխարհագրագետը ընդանամ է այդ «ադդափաււների» աոանձնահատկաթյանր:

Եվ իսկապես, Միջին Ասիայում հայերի միավորումն ասորիների 

հետ, որը փաստվում է Յոթնագետքի {Սեմիրխիհ} |51] հուշարձաննե­

րի վիմագիր արձանագրություններով, կասկած է հարուցում, որ այդ 

հայերը, ինչպես այժմ կոչում են «գրիգորյաններ»-ը, իրականում Հայ 

ազգային եկեղեցու անդամներ էին:

Պետք է նշել, որ յոթնւսգետքյան ասորական տապանաքարերի 

արձանագրություններում հանդիպում են հունաբանության որոշ հետ­

քեր, որոնք կարող էին լինել նախկին դավանանքի մնացուկները:
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Այսպես' ուշագրավ է հունական անունների առկայությունը' Ալեք­

սանդր, Փեբրոնիա և այլն: Ցուղիտա (N 50, II) անվան վերաբերյալ 

պրոֆ. Խվոլսոնը նկատում է, որ (նշվ. աշխ., էջ 134) «kommt ini Westen 

als Name ciniger Heiligen vor» («Արևմուտքում մի քանի սրբեր հանդես 

են գալիս այս անվամբ» - Մ. Շ.): Եվ իրոք, այս իգական անունը, ինչ­

պես նաև արձանագրություններում առկա Կիրիակոսը (<»օաւօօ ). որը 

պրոֆ. Խվոլսոնի կարծիքով հազվադեպ է ասորիների շրջանում, ար­

ևելյան քաղկեդոնականների մեջ ամենասովորական անուններն են: 

Այս բոլոր անունները թափանցել են նաև Հայ ազգային եկեղեցի և 

բավականին տարածված են, բացի Փեբրոնիայից, թեև վերջինիս հի­

շատակը և վարքը գոյություն ունի նաև հայերենով103:

105 Ի դեպ, կիրիակոս էր նաև այն եպիսկոպոսներից սեկի անունը, ով կարգվել էր 

Հայաստանում Գրիգոր Լոաավորչի ձեոամբ:
Անկախ քաղկեդոնական միակամությունից' հայկական նյութերի տվյալները կարոդ 
են հեշտացնել արձանագրության մեջ աոկա անձնանունների ընկալումը, ա) Շե^խԱք 
ասորերեն նշանակում է «ասաքյա|», հայերեն «игаирЬш!», այսինքն Ասարէդ, որը 
հայերի մեջ տարածված անուններից է (տեն Ա. Оптовой, ор. ск., Տ. 134), ր) <<Խ=\, 
{1 эЬИа’ Թեբիթա - Մ Շ.) կանացի անունը մեկնաբանվում I. որպես հունարեն Зоркад. 
որը հայերենում համապատասխանում I. Այծեմնիկ անվանը, գ) տարաբնույթ ենթա­
դրությունների աոարկա դարձած (նշվ. աշխ., էջ 57-58) արձանագրության «Իվանիգ» 
անունը' N 27, 2, ներկայացնում է Իվան (հմպասխ. «Наш». «Իոանիգ» (д^к’л.к') 
«1՝ոանիկ»-ի փոխարեն, եմմտ. վրացերեն՛ «Իվանիկա») անվան խոսակցական փա-

Մասնավորապես հատկանշական է Հիսուսի հունականացված 

ձևը' Իշուս (®ox.)' սպասվելիք Իշուկի (^ох.) փոխարեն (D. Chwolson, 

Syr.-nestor. Grabinschriften, 1890, Տ. 27, N 50, 10): Պրոֆ. Խվոլսոնը 

մատնանշում է, որ հունական ձևը' (փօավ, հանդիպում է նաև ասորա­

կան գրականության մեջ (Սույն տեղում, էջ 133), սակայն, եթե չեմ 

սխալվում, միայն ասորա-պաղեստինյան, և ամենևին ոչ նեստորա­

կան կամ նույնիսկ հակոբիկյան գրականության մեջ: Այղ ձևը գերիշ­

խում է նաև հայերենում և իմ պատկերացմամբ ներմուծվել է հունա­

սերների, եթե ոչ քաղկեդոնականների, ապա նրանց համախոհների 

կողմից104:
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Պարսկական ծագում ունեցող «Շիրին» իգական անունը (Աշվ. 

աշխ., էջ 82, N 49; 2), հմպտսխ.' «Շերին» մեզ համար հետաքրքրութ­

յուն Լ՜ ներկայացնում ոչ այնքան այն առումով, որ այն «cin bekanntcr 

persischer Frauenname» («Տարածված պարսկական իգական անուն է» 

- Մ. Շ.) նշվ. աշխ., էջ 135), այլ որովհետև այդպես (Scherin) էր կոչ­

վում մի «նշանավոր միանձնուհի», (52] վարքագրի խանդավառ բնո- 

րոշմամբ' «կանանց միջից օրհնվածը»: Մեզ համար հետաքրքրական 

է հատկապես այն, որ այդ առթիվ նաև ասորերեն ձեռագրի լուսանց­

քում գրված է. «Բոլորի (կանանց) աոջևից գնում է Մարիամը' Աստ­

վածածինը» (Dr. Henrich Goussen, Martyrius-Sahdona’s Leben und Werke 
nach ciner syrischcn Handschrift in Strassburg '/E., Leipzig. 1897, S. 15 

6,8105): Ամենևին անհավանական չէ, որ այդ բնագրերը որոշ չափով 

արտահայտեին քաղկեդոնական դավանանքի ազդեցությունը:

105 I՝ դեպ, դոկտոր Գուսհնի կողմից նկարագրված հուշարձանում հանդիպում Լ (էջ И) 
Բարշարա անունը, ինչի հետ էւ պետք I; նույնացնել («Ьхъ) յոբնագետրյան մի տա- 
պանարարի արձանագրությունում նշված անունը (Chwolson, op. cil., Տ. 101, № XXI). 
Սա այն անունն է' Բարշարա («Bar-Schaba»), որի վերաբերյաւ պրոֆ. Խվպաւնր գրել է. 
« ist syrisch, kommt aber, glaube ich, sonst in dcr syrischcn Litcratur nicht ver » 
(«[Անունն] ասորական l„ սակայն կարծում եմ, որ ասորական գրականության մեջ 
այն որևէ տեղ չի հանդիպում» - Մ. Շ.}, (նշվ. աշխ., էջ 133):

Վ. Վ. Բարտոլդը' «Նախամոնղոլակւսն շրջանի Թուրքեստանի 

քրիստոնեության վերաբերյալ» հոդվածում (Зап. Вост. Отд., VIII. стр. 

10-11) մատնանշում է նաև ուղղափառ քաղկեդոնականների ներկա­

յությունը մեզ հետաքրքրող շրջաններում, արաբների հաղթանակից 

հետո քաղկեդոնականները երկրորդ անգամ Միջին Ասիա մտնելու 

արտոնություն են ստանում: ՄԱ դարում Մերվում եղել է քաղկեդո­

նական մետրոպոլիտ:

Ավելի ուշ ժամանակաշրջանի վերաբերյալ մոնղոլների միջա­

վայրում քաղկեդոնականների դերի ոաումևասիրմամբ զբաղվում էր

դարշական ձևը «-իգ»-ով կամ «իկ»-ով կազմված: Հայոց մեջ հանդիպում I; նաև 
«Իվանիկ» ձևը, ինչպես օրինակ 1344 թ. արձանագրություններից մեկում (Ս. Զա- 
րպեան, «ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան», հ. Բ, Տփղիս. 1858, II, 1,ջ 128):
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Դևերիան' «Notes d epigraphic mongole-chinoise» (Journ. As., 1896, VIII, 

p. 425): Նա տեղյակ չէր, սակայն, Արևելքում ալանների, վրացիների 

և հայերի շրջանում քաղկեդոնականությանն առնչվող բարդ հարցին, 

իսկ հայ-քաղկեդոնականների մասին, իհարկե, է'լ ավելի քիչ պատ­

կերացում կարող էր ունենալ: Նա հավանաբար չդիտեր նույնիսկ 

այն, որ էթնիկական անվանումներն այստեղ հաճախ գործածվել են 

դավանաբանական իմաստով, մասնավորապես «հունական»-ը և 

մասամբ «վրացական »-ը' «քաղկեդոնական»-]) իմաստով: Այնուամե­

նայնիվ, մեզ համար հետաքրքրական է Ս՜ոնղոլիայում և Չինաստա­

նում քաղկեդոնականների, այդ թվում վրացիների և ալանների վե­

րաբերյալ նրա հավաքած և առաջին անդամ մեկտեղած վկայություն­

ների վերջնական արդյունքը: Դևերիայի կարծիքով դրանք հստակ 

խոսում են ԺԳ-ԺԴ դարերում մոնղոլների միջավայրում հունադա­

վան քրիստոնյաների ազդեցիկ խմբի գոյության մասին (Journ. As., 

1896, VIII,p. 436):

Պարզվում է, որ քաղկեդոնականներն ավելի նշանակալի և ազ­

դեցիկ էին մինչև ԺԳ դարի կեսերը, իսկ այդ ժամանակի մասին եվ­

րոպացի ճանապարհորդները քիչ տեղեկություններ են հաղորդում: 

Այնուամենայնիվ, ճանապարհորդների վկայությունները Միջին 

Ասիայում քրիստոնեական դավանանքների վերաբերյալ ընդհանրա­

պես պետք է ընդունվեն cum grano salis'06, քանի որ [53] արևելյան 

քրիստոնյաների տարբեր եկեղեցիների ներքին առանձնահատկութ­

յունները նրանց համար հիմնականում մատչելի չէին: Անգամ Շաոլ- 

Օդ Բոնենը (Charles-Eudes Bonin), ով հակված էր մտածել, որ նեստո­

րականները բացարձակապես գերակայում էին, չի բացառում, որ 

նույնիսկ Մարկո Պոլոն Չինաստանում «հունադավան ալաններին» 

համարել է նեստորականներ (Journ. As., 1900, XV, p. 589): Արևմտյան

106 {«Ոյաշակի ւխրապա1ւությամ|։» - Մ. Շ.):
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ճանապարհորդներն ավելի հեշտությամբ կարող էին սխալվել, բանի 

որ նրանց հայտնվելու ժամանակ արդեն այդ հեռավոր օտար երկ- 

րում տարբեր դավանանքները կարող էին խաչասերվել և միաձուլ­

վել (տեն Զօհօոյ, նշվ. աշխ., էջ 438), իսկ այդ դարաշրջանում գերա­

զանցապես իշխող նեստորականությունն իհարկե չէր կարող նպաս­

տել խնդրո առարկայի վերաբերյալ ստույգ պատմական պատկերա­

ցում կազմելուն: Նեստորականների նման գերակա իշխանության 

վերաբերյալ վկայություն չկա: Այդպիսի մի իրողություն ի հայտ է գա­

լիս ԺԳ դարի կեսերին, երբ նեստորական պատրիարք Մակիկի մա­

հից հետո 1266 թ. Բաղդադումնրա տեղը զբաղեցրեց Մար-Գենհան, 

հակոբիկյան և քաղկեդոնական (մելքիտական) հոգևորականությունն 

անցան նրա ենթակայության տակ: Նա իրավասու էր որոշելու հակո- 

բիկյանների և քաղկեդոնականների դատական գործերը (խնդրի վե­

րաբերյալ գրականությունը հղել է Գևերիան, նշվ. աշխ., էջ 403-404): 

Հավանաբար այս իրադարձության հետ է առնչվում ԺԳ դարում Խո֊ 

րեզմի քրիստոնյաների' Սնտիոքի պատրիարքին ենթարկվելը, կան- 

խատեսելով հզորացող նեստորականությունից իրենց դավանանքին 

սպառնացող վտանգը, հնարավոր է, որ նրանց մի մասն ապաստան 

փնտրեր նույնադավան մետրոպոլության հետ ավելի սերտ միության 

մեջ: Խորեզմի քրիստոնյաների' Սնտիոքի պատրիարքին ենթարկվե­

լը հստակորեն մատնանշում է, ինչպես նկատել է Վ. Վ, Բարտպդը 

(նշվ. աշխ., էջ 19), որ նրանք քաղկեդոնականներ կամ հակոբիկյան- 

ներ էին: Պրոֆ. Բարտոլդի ներկայացրած հետաքրքրական մանրա­

մասնումդ (նույն տեղում) Բիրունիի աշխատությունից, թերևս նույն­

պես խոսում է Խորեզմի քրիստոնյաների քաղկեդոնական, ընդ որում 

հայ-վրացական ուղղության քաղկեդոնական լինելու մասին: Մատ­

նանշելով, որ պրոֆ. Խվոլսոնը «ենթադրում է այստեղ (օղուզների 

միջավայրում) նաև այլադավան քրիստոնյաների մասնակցությունը.
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բաց՜։ նեստորականներից», Վ. Վ. Բարտոլդը գրում է. «Եվ իսկա­

պես, օղուզների միջավայր կարող էին թափանցել բյուգանդական 

միսիոներները, որոնք, ինչպես հայտնի է, գործում էին իրենց արևմտ­

յան հարևանների' խազարների մեջ»: Բացի այդ պետք է հաշվի առ­

նել օղուզների' Խորեզմի մոտ լինելը, որտեղ նույնպես ապրում էին 

ոչ նեստորական քրիստոնյաներ: Մայիսի 4-ին, ըստ Բիրունիի, Խո- 

րեզւփ քրիստոնյաները, նշում էին «վարդերի տոնը» (եկեղեցի էին 

բերում թարմ վարդեր), ավանդության համաձայն այդ օրը Աստվա­

ծամայրը վարդ էնվիրել Հովհաննես Մկրտչի մորը»:

Հայ և վրաց վաղ եկեղեցիներում «վարդերի տոնի» գոյության 

վերաբերյալ կան որոշ փաստեր, [54] հատկապես այն ավանդության 

մասին, որը վկայակոչում է պրոֆեսոր Բարտոլդը Բիրունիի աշխա­

տությունից 107:

107 Ընդհանրական եկեղեցում հայտնի Լ «ոոգիսմոս»-ը (роЗюцбс), այսինքն՛ «վարդերի 
փառատոն» («гозаНа»' լատինների մոտ), բայց այդպես անվանվում էնան Հախանն ես 
Աստվածապահի տոնը. Բարսեցի Տոնացույցի համաձայն «այն գերեզմանը, որում 
թաղված է մեծ ստարյալ ն ավետարանիչ Հովհաննեսը, մինչև վերափոխումը, ամեն 
տարի մայիս ամսվա 8-ին Սուրբ Հոգու կամքով հանկարծակի գարս է հորդում ե 
տարածում սուրբ վաչի (коуш), որը տեղաբնիկներն (Եփէաոտոմ) անվանում են մա­
նանա»: «Ոմանք կարծում են, որ մանանան կոչվել է «սողիս» (роЗц վարգի յադ, 
վարգի վաչի): Բայց այլոք ... աոավել իրավացիորեն ընկալում էին տոնակատարութ­
յունը գարնանային վարգերի օգտագործմամր, ինչպես մեգ մոտ ծաղիկների կիրա­
ռումը Սբ. Երրորդության {-Տոգհգալոատի - Մ. Շ.) օրը, բանգի այգ տոնի «ապիսմոս» 
անվանումն օգտագործվում է նան գարնան շրջանում նշվող шд սրբերի տոների 
համար», օրինակ' մայիսի 9-ը Տիմոթեոս պատրիարքի պարագայում, մայիսի 25-ը' 
Թեայորոսի (Архисп. Сергий, Полный Мкяцсслов Востока, II, стр. 171 172): (Այս 
նախադասության մեջ, Ն. Մառը խոսելով Հովհաննես ավետարանչի վերափոխման 
կամ փոփոխման մասին, օգտագործում է «проложение» բառը, որն այսօր ռուսերենում 
հազվադեպ օգտագործվող աստվածաբանական եզր է (հունարեն ретофоЦ, որի 
հայերեն համարժեքներն են' «փոփոխումն», «փոխումն», «շարժումն», «փոխարկու­
թիւն»): Այս բասի նախնական և հիմնական իմաստն է Հաղորդության խորհրդի ժա­
մանակ գինու և հացի փոխակերպումը («էիո|աոմն») Քրիստոսի արյան ու մարմնի: 
Սակայն այն կարող է կիրառվել նան, ինչպես տվյա[ դեպքում. Աստծո մոտ փոխա­
դրված, վերափոխված, համբարձված ընտրյալ մարդկանց պատումները նկարագրե­
լիս, ինչպես օրինակ գա կատարվեց Սուրբ մարգարեներ Եդիայի («Եւ վերացաւ Եդիա 
շարժմամբ յերկինս» Դ Թագ. Բ 11) և Ենովքի («.. .գի փոխեաց գնա Աստուած» Ծննգ. 
Ե 24) հետ, որոնք, ի տարբերություն երկրային կյանքում մահ ճաշակած և գերեզման 
գրված Հովհաննես ավետարանչի, ոգջ-ողջ երկինք վերացան: Տերն այնքան սիրեց 
նրանց բոլորին, որ մարմնով Իր մոտ տարավ - Ս՛ Շ.):
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Նշված եկեղեցիներում «վարդերի տոնը» ոչ միայն գոյություն ու­

ներ, այլև մեծ ժողովրդականություն էր վայելում: Վրացիներն այն 

անվւսնում էին շ^^' «վարդոբա»108: Նրանը ունեին նան այս տո­

նի անվամբ կոչված ամիս' ցծ^զցօծօե-օօօՀլյԹ' վարդոթ1աթթուէյ, ինչ­

պես ներկայումս կան ամսանուններ ըստ տոների, օրինակ' մւպփո- 

բիսթուէյ (ՅծԼռօօւ&օեօօօՀյյԾ «օգոստոս»). դխւ/պոբխւթուէյ 

(^схпА^стЬоЬспсо^^ «նոյեմբեր»): Բառարանները «վարդոբիս»-ը մեկ­

նաբանում են որպես «մայիս»: Կարելի է, իհարկե, վիճարկել, թե 

հնում Վրասւոանում, ինչպես նաև Հայաստանում, գործում էր շար­

ժական տոմար: Եվ իսկապես, հանդիպում են վկայություններ, աո 

այն, որ «վարդոբիս»-ը միշտ չէ, որ հեշտորեն կարելի է նույնացնել 

ներկա մայիս ամսվա հետ: Օրինակ' հին վրացական «Վարը սրբոց» 

ժողովածուում, որը կրում է հայկականի ազդեցության հետքեր, 

«վարդերի տոնի» մասին հիշատակվում է դեկտեմբերի 28-ի ընթեր­

ցումից առաջ դրված հավելման մեջ (Марр Н., Агиограф. материалы по 

грузинским рукописям Ивера, I, Зап. Вост. Отд. Имп. Русек. Архсол. 

общ.. XIII, стр. 49): Այս ժողովածուում դեկտեմբերի 28-ի տակ դրված 

է «Պետրոսի նահատակությունը», սակայն ակնհայտորեն գրչին ար­

դեն հայտնի էր Պետրոսի և Պողոսի տոնի' հունիսի 29-ին նշելը, և 

այդ հանգամանքը նրան դրդել է կատարել հետևյալ հավելումը. 

«Հռոմում (նահատակված) Սուրբ Պետրոս և Պոդոս առաքյալների 

հիշատակը (տոնվում է) «վարդերի տոնից» 8 օր առաջ»: Այս բնագրի 

համաձայն' «վարդերի տոնն» ընկնում է հուլիսի 7-ին, ինչպես նաև 

Հովհաննեսի «Նոմոկանոն»-ի վրացերեն թարգմանության մեջ (А. С. 

Хаханов, 1902, стр. 66), որտեղ հիշատակվում է երկու պահըերի մա-

108 «Վարդի-»՛ վարդն է, իսկ «-օբա»-ն հիմնականում գոյականացված բայե|սւվ արտա­
հայտված, վերացական հասկացությունների, ինյսխս նան տոների անվանումների 
ածանց I;. օրինակ «մարիորա»' Սուրբ Մարիամի տոնը (Ննջումն Աստվածամոր), 
«գիորգոբա»' Սուրբ Գևորգի տոնը և այլն:
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սին' «Քրիստոսի ծննդյան և սուրբ առաքյալների պահքը, որը վրացի­

ներն անվանում են [55) «վարդերի տոնի» պահք»109: Այս բնագրի հա­

մաձայն «վարդերի տոնը» պետք է լիներ հունիսին, երբ սկսվում է 

«առաքյալների պահքը», կամ Պետրոսի պահքը110: Արդյոք վրացինե­

րի մոտ «վարդերի տոնի» պահքը «առաքյալների պահքից» առանձ­

նանում էր միշտ միայն անվանումով, թե բուն նշանակությամբ, այ­

սինքն՝ արդյոք այստեղ տեղական եկեղեցական պահքի անվանումը 

հարմարեցված չէ որևէ այլ պահքի: Բանն այն է, որ վրացական 

«վարդերի տոնի» պահքի անվանումը համընկնում է հայկական 

«վարդերի տոնի» պահքի հետ կամ հայտնի հայկական տոնի՝ «Վար- 

դավաո»-ի հետ111: ճիշտ է Հայոց եկեղեցում Վարդավաոն ունի Պայ­

ծառակերպության տոնի խորհուրդը, սակայն ակնհայտ է, որ այստեղ 

նույնպես ունենք տեղական տոնական անվան հարմարեցում մեկ այլ 

տոնի հետ: Հենց սա էլ Վ. Վ. Բոլոտովի' Պայծառակերպության տո­

նի հայկական ծագման վերաբերյալ վարկածի ամենախոցելի կետն 

է: Այս տոնն Արևելյան ընդհանրական112 եկեղեցում ընդհանուր է 

դաոնում միայն Ը դարից սկսած113: Պայծառափայլութ1սն կամ Այբս-

109 Ա. Ս. Խախտնովդ ճշգրիտ չէ թարգմանում. «Քրիստոսի ծննդյան և սարր առաքյալների 
[ամիսը], որը վրացիներն անվանում են վարգերի ամիս»: Բնագրում ամսվա մասին 
խոսք չկա:

110 {Մեզանումայս ամառնամուտի շաբաթապահքը կոչվում Եգիական, որը, ինչպես ե այլ 

եկեղեցիներում, սկսվում է Հոգէ/զա/ստ/անկիրակիի հաջորդ օրը - Մ. Շ.յ:
111 Ափի, որում ամեն դեպքում աոկա է «վարդ»-ր, տարրեր մեկնարանությունների 

վերաբերյալ տե՛ս Վ վ. Քոլոտով, նշվ. աշխ., էջ 619, նշ. 56:
112 {Ռուսերենում օգտագործված է «каОолической» բասը, որի իմաստն է կա՛մ «կա- 

թոփկ», կա՛մ «ընդհանրական», երկուսն էլ անհասկանալի են այս համատեքստում, 
աոաջինը' որովհետև {սոսքն արևելյան եկեղեցիների, մասնավորապես հայկական, 
իրողությունների մասին է, իսկ երկրորդը' «Արևելյան ընդհանրական եկեղեցում» 
արտահայտությունը ևս |ւնչ-որ առումով անհեթեթ է. մենք նախընտրում ենք երկրորդ 
տարբերակը-Մ. Շ.}:

113 Առհասարակ, Քրիստոնեական եկեղեցում Պայծառակերպության տոնի առկայության 
մասին քիչ թե շատ վավերական վկայությունները վերաբերում են միայն Ե դարի 
կեսին (Архиеп. Сергий, Полный МЬсяцеслов Востока, 1961, II, стр. 313): Այդ [ակ 
պատճառով անհիմն է հայկական ավանդությունն այն մասին, թև իբր Գրիգոր 
Լուսավորիչը Դ դարում հեթանոսական վարդավառք փոխարինեց քրիստոնեական
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կերպութիւն անվանումը հավանաբար հունաբանների կողմից 

ստեղծված նորաբանություն է, ովքեր էլ, պետք է կարծել, կարող էին 

հաստատել տոնը' հեթանոսական տարրերով հագեցած տեղական 

եկեղեցական տոնը փոխարինելու նպատակով: Այն հանգամանքը, 

որ ըստ Վ. Վ. Բոլոտովի ն հայկական ավանղության համաձայն տո­

նի հեթանոսական նախատիպը զուտ հայկական է, իսկ ըստ Պ. Կա- 

րոլիդեսի' բացառապես կապադովկիական (Ո. KapoՄ6ղգ Աօօօկոօւ՛ 

տ)Yкplllкծv&1jպvoкa7Ia6oк'кւкճvXгc£шv, Զմյուռնիա, 1885, էջ 73, հջրդ.)' 

այս պահին մեզ չի հետաքրքրում: Կարևոր է հայ և վրաց վաղ եկեղե­

ցիներում տեղական «վարդերի տոնի» գոյության բացահայտվող 

փաստը (հայ. «Վարդավառ», վրաց. «Վարդոբա»), որն ավելի ուշ 

Հայ ազգային եկեղեցում նույնացվել է Պայծառակերպության խաո­

նի] հետ: Ներկայումս կապադովկիացիների կենսունակ ավանր ույթ- 

ներում, անկախ այն բանից, խոսում են նրանք հունարեն, թե թուրքե­

րեն, մինչ օրս տոնվում է Ցօրրօսիծր ազգային տոնը, [56] այսինքն' 

նույն Վարդավաոը: Այն տոնվում է Զատկից հետո 6-րդ կիրակին, և 

տոնակատարության մանրամասները շատ հարցերում կրկնում են 

հունիսի 24-ին տոնվող «այլ հույների» կողմից Հովհաննես Մկրտչին 

նվիրված ազգային տոնը (Ո. ճռրօՆՏղ?, նշվ. աշխ., էջ 72): Տոնակա­

տարության հիմնական մասը գուշակությունն է: Հայերն ունեն նույն 

ծիսակարգը, նրանք սովորաբար այս տոնակատարություն-գուշա- 

կությունը կատարում են Համբարձման տոնին, ավելի ստույգ' Համ­

բարձման նախօրեին (Ո. ճօրօՄՏդզ նշվ. աշխ., էջ 73, Ազգագրական 

Հանդէս, 1898, Ս1, էջ 258-259, 1900, VI, էջ 370-371, 1903, X, էջ 266), 

բայց այս նույն տոնակատարությունը երբեմն անցկացվում է Վար­

դավառին (Ազգ. Հանդ., 1903, X, էջ 268): Հայկական այս տոնի և
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Հովհաննես Մկրտչի հիշատակի' հնում ունեցած կապի մասին 

հստակ վկայում է այն, որ մինչև հիմա Վարդավառը կապված է ամե- 

նւսհեոավոր վայրերից դեպի Մշո Ս. Կարապետի վանք համաժո­

ղովրդական հայկական ուխտագնացության հետ: Կոստանդնուպոլ- 

սում ևս Վարդավաոի տոնին հայերը «մեծ բազմությամբ հավաքվում 

են Սուրբ Կարապետի վանքում, որտեղ այդ օրն իրականացվում է ա- 

գավնիների մեծ վաճառք, յուրաքանչյուրը գնում է հնարավորինս 

շատ և բաց է թողնում* չգիտակցելով այդ սովորույթի նշանակությու­

նը: Այս ավանդույթի պատճառով թուրքերն այդ օրն անվանում են 

«աղավնիների տոնի օր» (Cappcllclti, նշվ. աշխ., III, էջ 19): Տարոնում, 

ինչպես նաև Հայաստանի այլ շրջաններում (Cappellctti, նշվ. աշխ., էջ 

18, Ազգ. Հանդ., 1897, 111, էջ 277) բացի նրանից, որ աղավնիներ են 

բաց թողնում, միմյանց վրա ջուր են ցողում, եկեղեցի են տանում 

վարդերի փնջեր և դնում Խորանի առջև: Հայերն ունեն մի մեկնաբա­

նություն, ըստ որի նախկինում տոնը նվիրված էր ջրհեղեղի հիշատա­

կին, և որ աղավնին ու ջուրը խորհրդանշում են ջրհեղեղը և աղավ- 

նու' դեպի Նոյի տապան վերադարձը: Այս մեկնաբանության մեջ 

կարևորն այն է, որ նրա հիմքում ընկած է Վարդավաոի վաղ եկեղե­

ցու կողմից հարմարեցված լինելու մասին մեկ այլ միտք, որը տար­

բերվում է Պայծառակերպության հետ նույնացնելուց: Եկեղեցու կող­

մից վաղ շրջանում արված այս ‘հարմարեցման’ կապը Հովհաննես 

Կարապետի հիշատակի հետ կասկածի տեղիք չի տալիս' հաշվի առ­

նելով այդ օրվա համաժողովրդական ուխտագնացությունը դեպի 

Սուրյ) Կարապետի տաճար: Ջուրը և աղավնին կարող են խորհըր- 

դանշել հենց Հովհաննես Մկրւոչին: Մասնավորապես աղավնիների 

բաց թողնելը կարող է մատնանշել հրեշտակի կողմից Մարիամին 

անպտուղ Եղիսաբեթի հղիության մասին ավետելը: Այս առումով հե­

տաքրքրական է ռուսների' Ավետման տոնին թռչուններ բաց թողնե-
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լու, մեր կարծիքով զուգահեռ սովորույթը: Մեր հարցի համար առա­

վել հետաքրքրական և կարևոր է այն, որ Ջավախքում կամ Ջավա- 

խեթիում հայերի շրջանում ընդունված սովորույթի համաձայն 

անպտղություն ունեցողներն այս երկու' [57] Ավետման և Վարդավա­

ռի տոներին ուխտագնացություն են կատարում դեպի տեղական 

սրբատեղին' Սուրբ Գևորգի տաճար (Ազգ. Հանդ., 1896, I, էջ 372): 

Մի խոսքով, առկա' դեռևս միայն հայկական նյութը մեծապես նպաս­

տում է, որպեսզի հայոց մոտ Վարդավառն ընկալվի որպես Հովհան­

նես Մկրտչի մորր' Եղիսաբեթին հղիանալու առթիվ ողջագուրվող 

Աստվածամոր տոն: Ամենայն հավանականությամբ հենց այդպիսին 

էր նաև վրացական Վարդոբա տոնը: Այն անցկացվում էր, ինչպես 

տեսանք մի շարք վրացական բնագրերից, թե՜ հունիսին և թե՜ հուլի­

սին, շարժական հայկական Վարդավառին համապատասխան, սա­

կայն ըստ անշարժ օրացույցի' մայիս ամսին, ինչպես Խորեզմի քրիս­

տոնյաների տոնը: Սինայական վանքի վրացական երգարաններում 

մեկ-երկու անգամ ինձ հանդիպել է նաև այս տոնի օրվա մատնանշու­

մը հետևյալ ծանուցմամբ. «Աստվածամոր Վարդերի տոն (Վարդո­

բա)' մայիսի 15»: Հայոց վաղ եկեղեցում Հովհաննես Մկրտչի տոնը, 

ըստ Ագաթանգեղոսի (Тифл. изд., стр. 482), տոնվում էր տարեսկզբին, 

այսինքն' նավասարդի մեկին, ինչն անշարժ տոմարով համապա­

տասխանում է օգոստոսի 11֊ին: Դա Հովհաննես Մկրտչի մասունքնե­

րի հիշատակի տոնն էր. սակայն կարող էր իր մեջ ներառել նաև նրա 

կյանքի տարբեր պահերի հիշատակը, այդ թվում՛ նրա ծնունդը114: Այս- 

պիսով, վրացական «Աստվածամոր վարդերի տոն»-ը (зббоэсо&бо

114 Հունիսի 24-ը պախս Հովհաննեսի ծննդյան օր չի ընդունվում Հայ եկեղեցու կայմից, և 
ընդհանրապես, հենց վ. վ. Բոլուոովի ուսումնասիրության համաձայն (նշվ. աշխ., էջ 
608) այն ձիավորվել է Արևմուտքում: Հայկական ազգային եկեղեցում ներկայումս 
գործող օրացույցներում Հովհաննեսի ծնւււնղլւ հանդիպում է 15-ին, հմււրոսյս. հունվա­
րի 14-ին, ինչը կարելի է բացատրել հայկակպն աոաջին ամսվա՛ նավասարդի հուն­
վար ամսին փոխադրումով' որպես պարվպ սկիզբ: Հովհաննես Մկրտչի հիշատակն 
այդ օրացույցներումնշվուվ էնպկ սկյոտեսբեր1ւ սկզրին:
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ՀօՑ^տեօ-ՑՅօ&^օեձԶ) կատարվում էր մայիսի 15-ին, այսինքն Հով­

հաննես Մկրտչի հիշատակի օրից 3 ամիս առաջ, ուստի և դրա նմա­

նությամբ հայկական եկեղեցական Վարդավառը կարոդ է ընդունվել 

որպես այն օրը, երբ Մարիամն իմացավ հրեշտակից, որ իր ազգա­

կան Եղիսաբեթը, ով անպտուղ էր հորջորջվում, ծեր հասակում 

հղիացել է որդով' Հովհաննես Մկրտչով, ե արդեն վեցերորդ ամիսն 

էր, և նա շտապեց լեռնային երկիր' Հուդայի քաղաքը, մտավ Զաքա- 

րիայի տուն և ողջագուրվեց Եղիսաբեթի հետ (Ղուկ. Ս 36-40):

Ամեն դեպքում ակնհայտ է, որ ԺԳ դարի երկրորդ կեսին քաղկե­

դոնականները կորցնում են մեզ հետաքրքրող տարածքում իրենց 

ունեցած անկախ դիրքը, դատելով աղբյուրներից, ի դեպ' նեստորա­

կան: Սակայն նեստորականներին վստահելով' մենք պետք է հայտա­

րարենք, |58] որ մինչև 1266 թ. քաղկեդոնականներն այնտեղ ունեին 

զգալի անկախություն:

Մեկ այլ համոզիչ առարկություն կա ընդդեմ այն բանի, որ մոն­

ղոլական շրջանի նեստորականները եղել են Միջին Ասիայի հին 

քրիստոնյաների գործունեության ժառանգներն ու իրավահաջորդնե­

րը: Հավանաբար նախկին քրիստոնյաների մշակութային գործու֊ 

նեության ապացույց են հանդիսանում հին թյուրքական' օրխոնական 

և ույղուրական գրերը: Ույղուրականը, անկասկած, ընդհանրություն­

ներ ունի ասորե՜րենի հետ, սակայն դժվար է ընդունել, որ դա նեստո­

րականների ձեռքի գործն է: Տառերի բաղդատումը նույնպես ույղու­

րական և նեստորական գրերի միջև մասնավոր ընդհանրություն չի 

հաստատում115: Մյուս կողմից, եթե մոնղոլական դարաշրջանի նես­

տորականները լինեին տեղի քրիստոնյաների հին ավանդների պա-

115 « Wir kOnnen... mil Fug und Recht behauptcn, dassjenes syrisch-ncstorianische Alphabet, 

nach wclclicin die Schrift dcr Mongolen gcbildct wurde, bishcuzutage noch nicht gefunden, 
respective nachgewiesen worden ist » (Fr. Moller, Zur Frage Ober deu Ursprung der 
uiguriscli-mongolisch-mandZuischen Schrift, Wiener Zeitung liir d. Kunde des 
Morgenlandes, 1891, V, S. 184).
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հապանները, ապա նույնադավան թյուրքերի լեզվի համար տապա­

նաքարերի արձանագրություններում կօգտագործեին ավելի կատար­

յալ ույղուրական գրերը: Այդպիսին է նաև Վ. Վ. Ռադլովի' անձամբ 

ինձ հայտնած կարծիքը: Նախ և առաջ, դրանց նեստորական ծագու­

մը կասկածելի է, ինչպես անձնական մի զրույցի ժամանակ իրավամբ 

նկատել է Վ. Վ. Բարտոլդը, նշելով, որ ույղուրական գիրն իրենից 

ներկայացնում է կատարելագործված մի համակարգ, որում ձայնա­

վորները տողի վրա արտահայտվում են որոշակի նշաններով: Վեր­

ջին հանգամանքը հեշտությամբ կհաստատվի, եթե հաջողվի վերա­

կանգնել, որ միսիոներական գործունեության մեջ առհասարակ կամ 

Միջին Ասիայի հայտնի շրջանում նեստորականնեիին նախորդել են 

քաղկեդոնականները' ասորիներ և հայեր: Եթե առաջինները կարող 

էին տալ այբուբենը, որն, ամենայն հավանականությամբ, տարբեր­

վում է նեստորականից, ապա երկրորդները' հայ քաղկեդոնականնե­

րը, կարող էին հուշել կատարելագործման միտքը' ներմուծել ձայնա­

վորների նշանները, որովհետև հայ քաղկեդոնականները, որքան էլ 

որ շուտ հայտնված լինեին այնտեղ, արդեն ունեին կատարյալ' իր 

մեջ ձայնավորներ ընդգրկող գիր:

Այսպիսով, հայերը և ասորիները, միմյանց հետ սերտ հարաբե­

րություններ ունենալով Միջին Ասիայում մոնղոլների օրոք, կարող 

էին լինել ուղղափառ քաղկեդոնականների իրավահաջորդները, գո­

նե այն միջագետքյան ուղղափառ եկեղեցու ժառանգները, որի ան­

դամները հայտնի պարտությունից հետո, Նիկոն Սևլեռնցու վկայութ­

յամբ, ցրվեցին տարբեր երկրներ: Իսկ դա իր հերթին մեզ կօգներ 

[59] բացատրել մոնղոլների շրջանում «արքատն» տերմինի ի հայտ 

գալը' որպես քրիստոնյաների անվանում:

Այն կարող էր օգտակար լինել նաև, եթե նախապատվությունը 

տրվեր նրա' «բ/ար-ից ծագմանը: Այս ստուգաբանության վրա Արևել-
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յան բաժանմունքի նոյեմբերի 25֊ի (1904) նիստի ընթացքում իմ 

ուշադրությունը հրավիրեց Վ. Դ. Ամիրնովը:

1897 թ. Փարիզում՛ Արևելագետների կոնգրեսում (Actcs du XI-me 

cqngrcs etc., Щ-е sect., 1899, p. 156-157 = առանձնատիպ, էջ 14-15), 

կարդացած «Les vers dits «Scldjouk» cl 1c christianismc lure» խորագրով 

զեկույցում պրոֆ. Ամիրնովը «ախունդ» կամ «ախուն» անվանումը, ո­

րով Պարսկաստանում Լւ Միջին Ասիայում կոշում էին ուսուցչին, 

աստվածաբան գիտնականին, մուսուլմանների մոլլային, բխեցնում է 

հունարեն dpywv բառից (այս միտքը հետագայում առանց աղբյուրի 

մատնանշման կրկնել է Շաոլ-Օդ Բռնեն' Journ, As., 1900, XV, p. 588): 

Հնչյունաբանորեն սա հնարավոր է, սակայն հայտնի չէ, թե որքանով 

այն պատմական հիմք ունի' կապված քրիստոնյա գնոստիկների կող­

մից «apxww-ի («պետ», «առաջնորդ» - Մ. Շ.) գործածման հետ, ինչ­

պես ենթադրում է պրոֆ. Ամիրնովը: Իսկ մեզ համար է՜լ ավելի ան­

հասկանալի է, թե ինչպես գնոստիկյան аруму տերմինը' էոնի116 ան­

վանումը, կարող էր Միջին Ասիայում ստանալ «արքաուն» սևը և 

նշանակեր քրիստոնյա"7: Եվ ո\մ միջոցով: Ենթադրվում է' [60] մա-

116 {էռնննրը գնոստի1|յան ուսմունքի համաձայն «աստվածային էակներ» էին - Մ. Շ.}:
117 Պրոֆ. Ամիրնովը «Արգոն» խորհրդավոր անվանման մեջ հակված է տեսնել «apxcow-ը, 

որով մոնղոլները կոչեւ են նեստորական հերետիկոսությանը հետևող քրիստոնյանե­
րին, ըստ որում, հրվում է Revue de l՛Orienl-ում [G. Pautier, Le pays de Tanduc ct les 
descendants du pretre Jean, 1862, p. 307-310]. լույս տեսած հոդվածը: Պոտիեն' այդ հոդ­
վածի հեղինակը, իրականում ս]ասլվել I. այն հարցում, որ «արքաոմւ»-ը, որով մոնղւդ- 
ներն անվանում էին քրիստոնյաներին, այլ ոչ թե բացառապես նեստորականներին, 
նույնացնում է «արգոնօ-ի հետ: վերջինս հայտնի է Մարկո Պպոյի ոչ հստակ մի 
հաղորդումից (թարգմ. Ի. Ի. Մինակի, վ. վ. Բարտպդի խմբագրությամբ, ՄՊեսւ, էջ 
97), որտեղ այն հենց ճանապարհորդի կողմից բացատրվում է որպես «խաոնուրդ» (H. 
Cordier, The Book of Ser Marco Polo, 1, p. 290-291), ընդ որում հեթանոսների ե 
Մուհամեղին երկրպադալների խաոնուրդ (H. Cordier, նշվ. աշխ., էջ 284. And there is 
also here a class of people called Argons, which is as much as to say in French Guasmul, or 
in other words sprung from different races: to wit, of the race of the idolaters of Tenduc and 
of that of the worshippers of Mahomet): կորդինն մատնանշում է կահ ներկայումս նայն 
իմաստով այդ բաոի կիրաոումն այդ տարածքներում (նշվ. աշխ., էջ 290, 291-292): 
Հնչյունային ալամով նույնպես հիմք չկա «արդոն»-ը «արքաուն»֊ի հետ նույնացնելու 
համար, որում «աու»-ի երկհնչյունային արտասանությունը, հմպտս. «եոս>,կա ինչպես 
հայերենում («արքաուն» հմպտսխ.' «արքայուն» կամ «արքավուն»), այնպես էլ արա- 
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նիքեակւսնևերի միջոցով, սակայն նրանց համար «արխոններ»-ը 

մշտապես համարվել են չար էակներ (Flugel, Maui, seine Lehre և այլն, 

էջ 242): Ի դեպ, թե՜ մանիքեականության և թե՜ գնոստիկության մեջ 

հայերն աշխույժ մասնակցություն են ցուցաբերել, և պարզելու համար 

այն ուղին, որով հունական ծագման գնոստիկյան եզրը կարող էր 

թափանցել Արևելք, պետք է ուշադրություն դարձնել Հայաստանի 

վրա: Է դարում Հայաստանում սկիզբ է առնում պավլիկյան շարժու­

մը' մանիքեականությունից սերված, որն անցնելով ողջ արևմտյան 

եվրոպական աշխարհը, թափանցեց նախ և առաջ Բուլղարիա: Ս՜եր 

հարցի համար առավել հետաքրքրական կարող է լինել գնոստիկյան 

մեկ այլ ուսմունք' արխոնտիկների հերետիկոսությունը: Ուսմունքը գո­

յություն է ունեցել Դ դարում: Ոմանք այն համարում են օֆիտների մի 

ճյուղը, որը թափանցել է դեպի Հեռավոր արևելք' Հնդկաստան: «Ար- 

խոնտիկներ»-ն իրենց մականունն ստացել են այն պատճառով, որ 

նրանք գնոստիկ էակներին անվանում էին արխոններ, որոնք նրանց 

ուսմունքի համաձայն, ղեկավարում էին տարբեր երկինքները: Հենց 

Դ դարում այս ուսմունքը ներթափանցեց Մեծ և Փոքր Հայք: Այս ուս­

մունքի մոլեռանդ քարոզողներից մեկը' Սվտակտը, ծագումով Սա- 

տաղից [ճորոխի վերին մասում] էր' Փոքր Հայքից: Այս կրոնական 

ուսմունքը միավորում էր հայերին և ասորիներին, սակայն Պաղես-
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р.Ьцй տառադարձության մեջ երկար ձայնավորներ' ա ե ու (յ^? արքաան), ինչպես 
նաև մոնդոլերննում (էրխեուն): Նախքան կորդինն, դեռևս Շաոլ-Օդ Բոնեն անհրա­
ժեշտ էր համարում ընդունել «արգոն» բառի յուրահատուկ ծագումը (Journ. As., XV, p. 
588): Նկատի ունենալով այս ամենը անհրաժեշտ էր փալուց վերջնականապես հա- 
մաձայնել վարդապետ Պալլադիյի աչալուրջ կարծիքի հետ, որը վկայակոչված է նաև 
ֆրանսիացի աշխարհագրագետ կորդինի կոդմից անգլերե՛ն տեքստում (Elucidations of 
Marco Polo’s in North China drawn from Chinese sources, 1875)' «Argons»: Չի կարելի 
կարծել, որ Մարկո Պոլոն գործածել է մոնղոլական «էրքեուն»-ը, որով մոնադներն 
անվանում էին քրիստոնյաներին, և այդ անվան տակ հասկացել I; հեթանոսների և 
մուսուլմանների խառնուրդ, նա քաջածանոթ էր Չինաստանի քրիստոնյաներին և 
իհարկե չէր կարոդ չիմանալ մոնղոլների մեջ տարածված նրանց անվանումը» 
(Комментарий архимандрита Палладия Хабарова на Путешествие Марко Поло по 
Северному Китаю с предисловием Н. И. Веселовскаго, СПб., 1902, стр. 27).



տինի ասորիների հետ, որտեղ և այն ծագել է (Епифаний, Против 

ересей, ХЬ, стр. 291-299): Այդ գնոստիկները, սակայն, կոչվում էին ոչ 

թե ւսրխոններ, այլ արխոնտիկներ, և հայտնի չէ, թե արդյոք այդպես 

էին անվանվում նրանց աշխարհիկ ղեկավարները, գլուխները:

Առավել հետևողական և համոզիչ է թվում Դևերիայի տեսակե­

տը: Մի կողմից նա փորձում է, ինչպես տեսանք, հաստատել, որ ար- 

քաուն նշանակում է «քրիստոնյա հոգևորական», իսկ մյուս կողմից 

հունարեն բնագրերում փնտրում է «архшу» բաոի համ՜ար համապա­

տասխան իմաստ, սակայն առանց որևէ արդյունքի’18: Բացի այդ, 

Դևերիան [61] ամենևին չի պատասխանում այն հարցին, թե ինչ ճա­

նապարհով հունարեն архшу-ը, որի իմաստը հունական եկեղեցական 

տերմինաբանության մեջ դեռևս պարզաբանված չէ, մոնղոլների մեջ 

դարձավ քրիստոնյաների կամ, ինչպես փորձում է հաստատել (էջ 

397, ծնթ. 2), քրիստոնյա հոգևորականների անվանում, ընդ որում, 

այն դարձել է «արքաուն» կամ նույնիսկ «արկաուն»: Բավարար չէ 

միայն ենթադրել, որ մոնղոլները փոխառել են այն հույներից կամ 

հունադավան քրիստոնյաներից (1ւշվ. աշխ., էջ 436-437): Զգալով
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118 Այն, որ йрхог րաոը երբեմն վերստերն։ Է եպիսկոպոսներին, քաջ հայտնի 1; աոանց 
Սոֆոկլեսի բսաարանի, որին բնականաբար հղում է Դևերիան (էջ 438): Դեոևս 
Որոգինեսլւ եպիսկււպոսին անվանում I. անաս, ар/шу ку •ո՜ր ձօժպ<աւ («պապը՛ 
եկեղեցու առաջնորդը» (ката КёХаои, 7111=Ընղդհմ կելսոսի, գիրթ Ը): Սրանից, սա­
կայն. ամենևին չի կարելի եզրակացնել, որ այն անկախաբար նշանակել է եպիսկո­
պոս: Քաջ գիտակցելով դա' Դևերիան հարց է բարձրացնում, թե արդյոք «рх«ур չէր 
նշանակում հատուկ պարտականություն ստանձնած «հոգևորական» կամ տա­
ճարում հատուկ եկեղեցական արարողություն գծավորող անձ: Այս աոամով նա 
վկայակոչում է Պաշտոնների բաշխման մատյանը {^Հրր^ ։ծ րպս Վենետիկ, 1854, 

էշ 682), որտեղ եկեղեցական պաշտոնները բուծանվում են ծփփսա-ի («գործակատար­
ներ» ֊ Մ. Շ.} և архоупка-ի {«աոաջնորւլւպներ» ֊ Մ. Շ.}: Հնարավոր է, որ Դևերիան 
իր տեսակետի հաստատման համար կարչեր նաև նրանից, որ ՍնաըորւրայււըՀաձ (Բ 
Մնաց. ԼԵ 25) архоутсс բսար, որբ խոսակցական հայերենում փոխանցվի] I. որպես 
«իշխանք». բայց [*№я<да;«7$щр|!|։] հին հայերեն թարգմանության մ՛եջ թարգման­
ված է «երզիչք» «երգիչներ»: {Թերևս Ն. Մսան այստեղ «խոսակցական» ասելով 
նկատի ունի «աշխարհաբար» եզրը: Հարկ է նշել նաև, որ այստեղ սխալմունք կա այն 
աաոմով, որ իրականում [/նաց/ւրւրայզ^ դասական հայերենն ունի «իշխանթ», իսկ 
որոշ արդի հայերեն (հիմնականում արևմտահայերեն) թարգմանություններում Ш^ш 
են «երզիչք» կամ «երգիչներ» բասերը - Մ. 0.}:



մոնղոլական «արքաուն» եզրի և եկեղեցական իմաստ ունեցող հու­

նարեն архолф միջև եղած կապի թույլ լինելը՝ Դևերիան փորձում է 

հիմնավորել այն տարրեր կողմնակի նկատառումներով, իբր այդպես 

կոչվում էին քրիստոնյա քահանաները կամ որովհետև նրանք իրենց 

հավատակիցների նկատմամբ որոշ աշխարհիկ իշխանություն ունեին 

(էջ 437-438), կամ էլ' որովհետև նրանք որպես «տիրոջ բժիշկներ» 

ազդեցություն էին ձեռք բերում (էջ 401, ծնթ. 3): Ավելի վճռական է 

Շաոլ-Օդ Բոնենը (նշվ. աշխ., էջ 588)' ընդունելով արքաունի նույնա­

ցումը «ар£ЮУ»ф հետ' «այնպես, ինչպես սահմանում է պ-ն Դևե­

րիան», նա հասկանում է այն որպես նեստորական հոգևորականնե­

րի անվանում: Սակայն նեստորականներին այդ բառն ամենևին 

հայտնի չէ որպես հոգևորականների անվանում: Այն գոյություն ունի 

ասորերենում, բայց «իշխան», «ղեկավար» և այլ իմաստներով: Բացի 

այդ ասորերեն «արկունա» (r^w) ընթերցումը համապատասխա­

նում է «արկուն»-ին (^w), բայց ոչ «արքաուն»-ին119:

119 Արաբերենում նույնպես հանդիպում I; միայն CuV «արկան», այ[ ոչ թե «արկաուն» 

ОА;’ ձեր, ինչպես օրինակ Գրիգոր Լոաափւրչի վկայաբանաթյան մեջ (Mapp H.. 
Крещение Армян, грузин, абхазов и аланов св. Григорием, Зап. Вост. Огд., XVI, стр. 
198), ինչպես նաե &мй ^ (Studia Sinaica, VIII, Հ 23, r 11, cl pass.), որանդ բաոը 
գործածվում I; որպես Սաւոանայեփ մակդիր:

Բայց եթե Մ՜ոնղոլիայում և Չինաստանում «արքաուն»-ը «քրիս­

տոնյա» իմաստն ստացել է միայն ավելի ուշ, իսկ սկզբնական շրջա­

նում նշանակել է «իշխող դեմք», բնականաբար հոգևոր իմաստով, 

ապա նրա նույնացումը «архсм»ф հետ կարելի է ընդունել «հոգևոր 

ուսուցիչ», «քահանա» նշանակությամբ' նաև հայկական նյութի հի­

ման վրա: «’Apxcow-Q հայերենում հաճախ փոխանցվում է «պետ» 

բառով և հայերեն այս համարժեքն իրապես գործածվում է «ուսու­

ցիչ», «գիտնական աստվածաբան» և այլ իմաստներով «վարդա­

պետ» բարդ բառի մեջ: Նախկինում հայկական եկեղեցում վարդա­

պետներն ունեցել են անկախ դիրք և մեծ ազդեցություն (Тексты и
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разыскания по армяно-грузинской филологии, кн. V, стр. 34-36): Հայ ե- 

կեղեցու պատմությունը վկայում է [62] վարդապետների իրավունք­

ների աստիճանաբար սահմանափակման մասին: Ամենայն հավանա­

կանությամբ վարդապետները հանդիսանում էին վաղ քրիստոնեա­

կան եկեղեցական համակարգի վերապրուկը: Այս դեպքում թերևս 

հենց «վարդապետ» բառը կարելի է ընդունել որպես հունարեն аруют 

տերմինի ազգայնացված տարբերակը:

Հունարեն բառը կարող էր պահպանվել միայն հունասեր շրջա­

նակներում, որոնք մեծավ մասամբ բաղկացած էին իմ կողմից խնդրո 

առարկա քաղկեդոնականներից: Այսպես կբացատրվեր նաև «ար- 

քաուն» ձևի ծագումը архсоуфд հմպտսխ.' արքոնից (հնում հունարեն 

«£»-ն հայերենում տառադարձվում էր «ք» հնչյունով): Բանն այն է, որ 

«ա»-ն հայ հունաբանները տառադարձում էին երկու տառով «ով», 

օրինակ' Օօգաց-ը և Ъсгцр-р հմպտսխ.' «Թովմաս»' կարդացվում է 

«Թոմաս», «Յովսէփ»' կարդացվում է «Յոսէփ»: Հետագայում «վ» 

տառի զուտ ուղղագրական նշանակությունը մոռացվեց և այն ոչ 

միայն գրում, այլև կարդում էին, ինչպես' «Թովմաս», «Յովսէփ» 

(այստեղից Հովսեփյան ազգւսնռւնը): Բացի այդ, հայերենում «օ» 

հնչյունը տառադարձվում էր նաև «աւ»֊ով: Հենց հունաբանների կող­

մից կատարելագործված հայերենին բնորոշ այս երկբարբառի տա­

ռադարձման շնորհիվ էլ ару©гфд կարող էր ծագել «արքովն» ձևը, 

հմպտսխ. «արքաուն», որից ստացվել է մոնղոլերեն «արքաուն»-ը:

Ինքնին հասկանալի է, որ նման բացատրության դեպքում պետք 

է ընդունել, որ այս բառն այդ երկրամասեր է թափանցել մոնղոլնե­

րից շատ առաջ, ովքեր, այդ դեպքում այն փոխառել են ուրիշներից, 

օրինակ ույղուրներից, այլ ոչ թե ուղղակիորեն հայերից կամ ասորի­

ներից:
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Մյուս կողմից, բացառապես հիմնվելով ավելի ուշ շրջանի 

երևույթի' ասորա-հայկական քաղկեդոնականության վրա, մենք կա­

րող ենք տալ մեկ այլ բացատրություն:

Ասորի քաղկե՜դոնականներն այդ ժամանակ կոչվում էին մելքիտ- 

ներ: Մենք արդեն գիտենք վրաց կաթողիկոս Արսենիոսի վկայությու­

նից, որ այդ եզրը հայտնի էր նաև Վրաստանում: Հայաստանում 

նույնպես առկա է այդ եզրի թարգմանությունը մի գրավոր հուշարձա­

նում: Սուրբ հողում հայկական վանքերը նկարագրող Անաստաս 

վարդապետի ուշ շրջանի մի հավելման մեջ ասվում է («Բազմավէպ», 

1882, էջ 26 = Archives de I’Orient Latin, 1884, p. 399 = Ասւոուածատուր 

Եպս. Տէր-Յովհաննէսեանց, ժամանակագրական պատմութիւն Ս. 

Երուսաղէմի, հտ. Ա, 1890, էջ 96), որ հայ-քաղկեդոնականները 

զրկանքներ են կրել Սուրբ քաղաքում, և անգամ, մինչև Երուսւսղե- 

մում արաբների հայտնվելը, այստեղ թույլատրվել է ապրել միայն 

կայսերական դավանանքին հետևող քրիստոնյաներին («որք ողջ 

ունին զդաւանութիւն [63] թագաւորին»), այսինքն' մելքիտներին: 

Ասորերենում «մելքիտ» բաոը (որճաձտյ) հիմնականում նշանակում է 

թագավորական120:

120 Այս մթնաբանությունը (լոհ՛ս Stcphanus Borgia, De cruce Vaticana, 1779, p. 136, n. b) 

ընդունում է նաև Պ. կ. կոկոզովը, այս հարցի վերաբերյալ տե՛ս Տ. Նեււյ1ւ1|ն|ւ «Սեմա­
կան խցաներ և ժողովուրդներ» ազատասիրության ոոաերեն մշակման (Մոսկվա, 
1903, էջ 152) 205-րդ ծանոթագրության համապատասխան հատվածը:

Դեռևս Լակրոզը «արքաուններ» բառը թարգմանում էր որպես 

«արքայականներ»: Այս բառը հավանաբար նույն իմաստով են հաս­

կացել նաև Մխիթարյանները' Հայկսպեան Բառգրքում բացատրելով 

որպես «թագաւորազն», այսինքն' թագավորական ծագում ունեցող: 

«Արքաուն»-ը հմպտսխ.' արքարսն կամ արքաւան, հայերենում իսկա­

պես կարող է մեկնաբանվել որպես արքայական, հմպտսխ.' արքա­

ների իմաստով: Արքա բաոը հայերենում նշանակում է «թագակոր»,
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իսկ -ուն հմպտսխ.' -ունի վերջածանցը ածականների և ազգանուննե­

րի վերջավորություն է, ինչպես հունարենում -այց կամ ֊Հպգ Եթե ար­

յունի զուգահեռ ձևի մեջ հիմնական «ա» տառը սղվում է, ապա սա 

խոսակցական, համեմատաբար ավելի ուշ երևույթ է, զատելով այն 

փաստից, որ «արքա»-ից կազմված ավելի հին բառերում այլ վերջա- 

ծանցներից առաջ նույն այդ «ա»-ն որպես կանոն պահպանվում է, 

օրինակ' արքայենի, հմպտսխ.' «արքաենի»' «թագավորական», «ար­

քայիկ», հմպտսխ.' «արքաիկ» - «василиск» («թագավորական օձ»), 

«արքայություն» հմպտսխ.' «արքաություն», «թագավորություն» և 

այլն: Մյուս կողմից' «արքաուն» ձևի մեջ երևում է միանգամայն օրի- 

նաչափ, պարզ երևույթ' արմատական «ի» տաոի սղվելը («արքաու- 

նի», տես Н. Марр, Грам, древне-арм. языка. § 62, в, 1), շտապեմ ասել' 

եթե իհարկե այս բաոն իսկապես հայերեն է:

Նախկինում «արքաուն» բառի համընկնումը հայերեն «արքաու- 

նի» թագավորական բառի հետ կարող էր թվալ միայն պատահա­

կան, ինչպես և նկատել է Բրոսսեն (Hist de la Siounic par Stephanos 

Orbclian, 1864, II, p. 230, n. 2):

Սակայն մեր ներկայիս մեկնաբանությամբ «արքաունի»' «թագա­

վորական» բառը կարող է փնել հայերեն, որը հոմանիշ է «մելքիտ»- 

ին, այսինքն' «քաղկեդոնական»-ին: Այս դեպքում, պետք է, որ ընդու­

նեինք, որ մոնղոլները, փոխառելով այդ բաոն իրենց մեջ ապրող 

հայ-քաղկեդոնականներից, այնուհետև սկսել են այդպես կոչել առ­

հասարակ բոլոր քրիստոնյաներին:

Որպեսզի ենթադրվող բացատրությունն առավել հավաստի լի­

նի, ցանկալի կլիներ ունենալ փաստացի մի վկայություն, որը հաս­

տատեր, թե այդ բառն իսկապես կիրառվել է հայերի մեջ: Սակայն 

հաշվի առնելով այն, որ ոչ միայն հայ-քաղկեդոնականների, այն էլ 

ասորամետ խմբի, առօրյա կյանքը, այլև ընդհանրապես նրանց մա-



սին հիշողությունը հնարավորինս ոչնչացվել կամ լավացողն դեպ­

քում ստվերվել է. պետք է խոստովանել, որ նման ապացույց հնարա­

վոր կլիներ գտնել միայն երջանիկ պատահականությամբ: (64] Այնու­

ամենայնիվ, ցանկալի վկայությունները կարծես թե գտնվել են, նախ 

և աոաջ երկու վիմագիր արձանագրություններում:

Իրապես, հայկական մի գրությունից ինձ հայտնի է «արքայուն» 

բառի գործածության մի դեպք, որը պահպանել է Մուրավյովը121 ռու­

սերեն թարգմանության մեջ (Грузия и Армения, СПб., 1848, II, стр. 275). 

«Ես' Բագրատս. Զարոպա Արքայունովի որդին, կառուցեցի այս դար­

պասները Սուրբ Գրիգորի վանք մտնելու համար, ամին...»122: Կարելի 

է ենթադրել, որ Սուրբ Գրիգոր անվամբ վանքը ճանապարհին կանգ­

նեցված' դարպասներից այն կողմ գտնվող Տիգրան Հոնենցի կառու­

ցած քաղկեդոնական տաճարն է (տե՜ս վերը, էջ |40]): Արդյոք պատա­

հական է, որ քաղկեդոնական վանքի մուտքի համար դարպասներ 

կառուցող Բագրատը կոչվում է «արքայուն»:

121 {Անդրեյ Նիկոլայի Մուրափով, ավելի մանրամասն ան՛ս Ներածություն~\Լ Շ.}:
122 Այս արձանագրության մասին այլևս ոչ որ չի հաղորդում, հավանաբար Մուրափււվի 

այցելությունից հետո այն ոչնչացել է: Պետք է կարծել, որ նա, ա| ընթերցել I. [♦արձա­
նագրությունը] ռուս ճանապարհորդի համար, շփոթել է «Ց» և «3» տառերը, ինչը շատ 
հավանական է, ն այդ պատճառով էյ «Արրայանով»-ի փոխարեն Մուրափովի գրքում 
կարդում ենր «Արրացանով»: Իր հերթին Ափշանը (Շիրակ, էջ 59) «Արրացանով»-ը 
կարդացել Լ «Արագածունի»: Բրոսսեն (Խոոռտ մ՚ձոդ I, ր. 11) Մուրափովի ընթերցածն 
ավելի ճիշտ է վերարտադրել ձ№8է2օաւՀ սակայն հետնյալ նկատումով. Լ՚տտօր րհօո, 
տ1Լ ցս՚օո 1ն մխէձօ ոս ւ՚օլ/Յքօսր, րոոսէ քոեսԽս։», շոր մ ոն»տէս ոսօսո ոօւո րարրօ ա ձօ 
քոայ|1օ, «ո աաձաօո, տօահաօ ո «ս\ զսՊ alleguc»: Նույնիսկ մենք' գիտնականներս, 
պատրաստ ենր որպես աոասսլնլ ընդունել այն, ինչը չգիտենք կամ չենք հասկանում:

123 Ափշանը (Էջ 170) շփոթում է Ախուրյանի աջ ափին գտնվող այդ կարմիր վանքը ձա]ս 

կողմում' Անիից բավական հեռու գտնվող մեկ ուրիշի հետ:

Մյուս օրինակն աոկա է Կարմիր վանք կոչվող բնակավայրում4 

Ախուրյանի աջ ափին, Անիի մոտակայքում123: Այստեղ' վանքի եկեղե­

ցիներից մեկի Ժ՜Գ դարի 70-ական թվականների հայերեն նվիրատ­

վական արձանագրության մեջ հիշատակվում է «արքաուն Սարգի- 

սը». նա պետք է սպասավորեր տարին չորս օր: Հիմա դժվար է ասել.
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թե արդյոք այդ վանքը «արքաունական» էր. այսինքն' ըստ առա­

ջարկվող բացատրության' մելքիտական, հայ-քաղկեդոնական, թե' 

արձանագրությունը վկայում է հայկական ազգային եկեղեցու ան­

գամների' իրենց մահացած քաղկեդոնական հարազատի հանդեպ 

ունեցած հոգատարության մասին: Հայտնի է, որ այդ ժամանակաշըր- 

ջանում եղել են դեպքեր, երր նույնիսկ եղբայրները հետևում էին 

տարբեր դավանանքների: Այսպես' Թամարի թագավորության օրոք 

Երկայնաբազուկների (Յ^յ^ց։^) հայկական իշխանական տնից 

Զաքարեն հայկական ազգային եկեղեցու անդամ էր, իսկ Իվանեն' 

քաղկեդոնական, սակայն վրացամետ խմբի քաղկեդոնական: Իհար­

կե, նաև այստեղ «արքաուն»-ի մեկնաբանությունը «մելքիտ» իմաս­

տով, այսինքն' ասորամետ խմբավորման քաղկեդոնական, լոկ են­

թադրություն է. սակայն արձանագրության մեջ կա մի վերապահում, 

որը կարծես թե հաստատում է այս վարկածը: |65| 1892 թ. ամռանը 

ես տեղում ստուգել եմ այդ արձանագրությունը: Այն նվիրատվական 

մի գրություն է: Պատվիրատուներն են համարվում (նքան Քորիադի- 

նը և նրա եղբայր Պ[...]ապկան Վախրադինը. Սարգսի որդիները և 

Ուքանի հարսը' Դապտա-խաթունը: Նրանք գնել էին վանքը բոլոր 

հողերով, կառուցել տաճար և շնորհել անշարժ կալվածքներ: «Որ­

պես վարձատրություն սրա դիմաց,- գրում են պատվիրատուները,- 

հայր (առաջնորդ) Սարգիսը և մյուս եղբայրները յուրաքանչյուր շա­

բաթ (պատարագ) սահմանեցին երեք խորաններում մեր հոր' Սւսրգ- 

սի համար, և միթե նա մերը չէ, թող ծառայեն նույնիսկ չորս օր ար- 

քաուն Սարգսին: Ով որ դեմ կլինի մեր շնորհատվություններին, թող 

դատվի մեր Քրիստոսի (Տիրոջ) կողմից: Գրիչ' Մխիթարիչ»: Հարցն 

այն է, թե արդյոք այդ տարօրինակ, անսովոր վերապահումը («մի'թե 

նա մերը չէ, թող ծառայեն») վերաբերում է վանքին, թե անձին, մաս­

նավորապես' արքաուն Սարգսին: Վերջին դեպքում նկատողությունը
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միանգամայն տեղին կլիներ, եթե այդ վանքը լիներ հակաքաղկհդո- 

նական, այսինքն ազգային-հայկական. «միթե այն մերը չէ: Թող ծա­

ռայեն Սարգիսին չորս օր, նույնիսկ եթե նա արքատն է (քաղկեդոնա­

կան)»:124

124 {Արձանագրությունը հետագայում վերանայել I. հենց Ն. Մաոը, ով Ան|փ «թրումների 

ժամանակ գտե| էր նույն «արրաւսն Սարգսին» վկայակոչող մեկ այւ հիշատակում, 
որի հիման վրա էյ նրան հաջողվել էր վերականգնել և ավելի ստույգ ընթերցե| 
վերոնշված կարմիր վանքի աղճատված արձանագրությունը, մասնավորապես 
անունները թվարկելս: Հատվածը ռուսերենով երկու անգամ հրատարակել I. Պ. 
Մուրադյանը և մեկնաբանել այն. «Во время XI-й анийской кампании Н. Я. Марр 
откопал надпись о построении колокольни, где упомянут тот же Capnic («փոխարէն 
հատագին սսլասաւորք.....սին {սորանին պատարագեն գՔրիստոս մ.... ն Սարգսի In 
Սթէ եւ Սարգսի արքաուն...» - «взамен определили служители (сей церкви...) придела 
совершать литургию Христову... (на пользу Саргису и Ст ни н аркауну Саргису...» 
([/7. Марр], От редактора, стр. XIII). На этой основе Н. Я. Марру удалось восстано­
вить искаженный текст кармирванкской надписи: Եա եթէ lit մեր չէ > եա իթէ hi մեր չէ 
> եւ Սիթէ եւ Մերչե (resp. Մերչէ). Теперь перевод этой сложной, но ценной 
упоминанием «аркауна», надписи таков: «...Отец Саргис и остальные братия взамен 
определили (чтобы) каждую субботу 3 придела нашему отцу Саргису и Сигни и 
Мерчию совершали литургию и 4 дня арк ауну Саргису. Кто будет противиться на­
шим пожалованиям, да будет судим Христом нашим (Господом). Писец Мхитар» (ср. 
Н. Марр, От редактора, стр. XIV; ср. Н. Марр, Анн: книжная история и раскопки на 
месте городища, - Т-Р, 1913, ХШ, стр. 35). При переиздании «Аркауна...» И. Я. 
Марра необходимо внести эту поправку, поскольку сам автор работы спустя семь лег 
писал: «Эта, как теперь выясняется, фантастическая фраза, увы, была переведена и 
истолкована», со ссылкой: Марр, Аркаун, монгольское название христиан..., 1905, 
стр. 65», տեն Мурадян, Неопубликованная статья, стр. 56 -57 (-Мурадян, Кавказский 
культурный мир, стр. 290-292) այսինքն «Նա եթէ եւ մեր չէ» բառակապակցության 
փոխարեն պետք է կարդալ, «եւ Սիթէ, եւ Մերչե (հմպտսխ. Մհրչէ)», որոնց համար 
«յուրաքանչյուր շաբաթ պատարագ սահմանեցին երեք խորաններում» -Մ. 6.):

Կարմիր վանքի արձանագրության մեջ հիշատակված Սարգիսը, 

եթե իսկապես լիներ ասորական ուղղության քաղկեդոնական, ապա 

նրա հարավային ծագմանը միանգամայն համահունչ կլինեին նրա 

ազգականների մուսուլմանական անունները ((նքան Քորիադին, 

Պ|...]ապկան Վախրադին, Դապտա-խաթուն): Այս առումով հե­

տաքրքրական է, որ Աղթամարի վանքի վերաբերյալ 1326 թ. գրված 

մի հիշատակարանի մեջ որպես նվիրատուներ հանդես են գալիս Սե- 

ֆեդին Արքայունը և Խեդենեկ Արքայունը (Թովմա Արծրունի, հրատ.
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Պատկանով, էջ 321)125: Այդ անունները սերտորեն կապված են Աղ­

թամարի կաթողիկոսների ճակատագրերի հետ, որոնց պատմությու­

նը բավական անորոշ է, իսկ ԺԴ դարում' ընդհանրապես պարզ չէ: 

Հավաստիորեն հայտնի է միայն, որ Աղթամարի կաթողիկոսությունը 

միառժամանակ թիրախ է հանդիսացել հայ կաթողիկոսների և վար­

դապետների լուրջ' «անլուծանելի» նզովքների համար, բայց պատ­

ճառ]! պարզ չէ: Արդյոք խնդիրն այն էր, որ Աղթամարի կաթողիկո­

սությունը չէր ենթարկվում համայն հայության կաթողիկոսներին: Ես 

ընդամենը բարձրացնում եմ հարցը' ամենևին չցանկանալով պատ­

մության մութ էջերը ծառայեցնել հօգուտ իմ տեսության: Բավական է 

փաստել, որ հարավային Հայաստանում' Վասպուրականում, «ար- 

քայուն» բառը հայտնի է եղել, գոնե ազգանվան իմաստով և այդ 

դեպքում հնարավոր է քաղկեդոնական նախնիներից ժառանգած լի­

նելը: Հետաքրքրական զուգահեռ կա արաբական անվանումներով 

այս ազնվական [66] հայ արթաուննեքփ և Պարսկաստանի Արգուն 

խանի կողմից 1288 թ. Նիկողայոս IV պապի մոտ ուղարկված պատ­

վիրակության անդամներից մեկի անվան հետ: Այդ անունը Սաբադին 

Արքաուն է (Henri Cordier, The Book of Ser Mareo-Polo, I, p. 290, fn. 1): 

Hisloria Tartaronun ccclesiastica-ի (Helmstadii 1741, p. 75) հեղինակ Հ. 

Պոլսենը ներկայացնում է մյուս անդամների անունները. Բարսուման' 

ույղուրական մի վանական, ով նշանակվել էր եպիսկոպոս իր եկեղե­

ցու նեստորական պատրիարք Յահբալահայի կողմից, Թոմա Սնֆու- 

զացին և թարգմանիչ Ուգուետը: Վերջին երկուսը մասնակցել էին 

նաև աոաջին պատվիրակությանը, որն ուղարկվել էր երեք տարի 

առաջ Մանգու (սանի կողմից Ոնորիոս IV պապի մոտ: Սաբադին Ար- 

քաունը (Archaon) ազնվական էր: Հնարավոր է, որ նա նույնպես հայ­

կական ծագում ուներ, ինչպես Աղթամարի 1326 թ. հիշատակարանի

Իմ աշապաւթյւսնից վրիպած այս հատվածի համար պարտական ճմՆ. Աւյոնցին:
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մեջ հիշատակված հայ իշխանները' «ւսրքաունները»: Սաբւսդին ա- 

նունն1՜’ ամենայն հավանականությամբ, նույնն է ինչ արաբական 

Սահմադինը: Այդ անունը շատ տարածված էր հայերի մոտ, որոնք 

արտասանում էին այն առանց «հ»-ի' Սամադին (տես Н. Марр, Новые 

материалы по армянской эпиграфике, 1893 = Зап. Вост. Отд, VIII. cip. 

84): Նրա դավանանքի մասին որոշ վստահությամբ կարելի է ասել, 

որ նա ո՛չ նեստորական էր և ո՛չ էլ, իհարկե, հակոբիկյան: Հենց դա 

էլ կարող էր հեշտացնել նրա հարումը կաթոլիկ եկեղեցուն: Նա 

միակն էր իր ընկերներից, ով արժանացավ «մեղքերի թողությամբ 

առաքելական օրհնությանը» (Paulsen, Historia Tartarorum ccclcsiastica, 

p. 77): Պապը' դիմելով նրան դրում է. (նշվ. աշխ., էջ 91) «lactantcs in 

Domino, quod sis fidci catholicac lumine illustrates»127: Միանգամայն 

հնարավոր է, որ Սաբադինը, հմպտսխ.' Սամադինը, քաղկեդոնական 

էր և նրա անվանը կցված Archaon-ը այդ հանգամանքի արտացոլումն 

է' կապված արքաուն բառի վերոնշյալ իմաստի հետՊ Ուշագրավ է 

նաև այն, որ նույնիսկ Յահբալահա 11) պապի' հավատի քարոզչութ­

յան մեջ հիմնավորվում է հունական, հետևաբար քաղկեդոնական 

դավանանքի առանձնահատկությունները և ոչ թե նեստորական մոլո­

րության: Շաբոն սրանից եզրակացնում է, որ պապը հստակորեն տե­

ղեկացված չէր մոնղոլների շրջանում քրիստոնեական դավանանքի 

մասին129: Բայց հնարավոր [67] է, որ պապն ավելի քաջատեղյակ էր

126 $մմտ. նան Saabedin տարբերակը, տե՜ս Chabot, Histoirc de Mar Jabalaha 111 Patriarc he des 

Ncstoriens (1281 -1317) ct du moinc Rabbin Сайта, Paris, 1895, p. 237:
127 {«Ի Տեր ուրախացողները, նրանք են, ախեր հոչակաւխր են կաթոլիկ հավատքի լույսով» 

-թարգմ.Մ.Շ.}:
128 Այս դեպքում չի կարելի բավարարվել րաոի «քրիստոնյա» ընդհանուր իմաստով, 

ինչպես անում I; Շաբոն (նշվ. աշխ., 1.9 207), քանի որ դեսպանության մյուս քրիստոնյա 
անդամներն այդ անունը չեն կրում:

129 Նույն անդում, էջ 195. « Cette profession de foi cst la meme qui avait etc redigee par 
Clement IV pour ctrc transmisc a Pempercur Michel VIII Palcologue. Elle vise surtout les 
erreurs des Grccs ct n’insiste en aucunc fafon sur les dogmas rejetes par les Nestoricns. On 
voit par la que le pape n ctait pas tres cxactemcnt inform^ de 1’ctat de la religion clirdienne 

chcz les Mongoles »:
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հարցին, թան «մոնղոլական նեստորականության» վերաբերյալ բա­

ցառապես միակողմանի պատկերացում ունեցող մերօրյա գիտնա­

կանները, որոնց կարծիքն ամբողջապես կիսում է նաև ինքը' Շաբոն:

Մինչդեռ այս բոլոր արբաուննևրը, նույնիսկ նրանք, ովքեր ան­

կասկած հայ արբաուննեբ էին, կարող էին ի հայտ գալ մոնղոլների 

ազդեցությամբ, նրանք մոնղոլական դարաշրջանից են: Այդուհան­

դերձ, հետաքրքրական է և հազիվ թե պատահական այն, որ «ար- 

քաուն» եզրը հատկապես հայտնի է հայերի մեջ, անգամ զուտ մա֊ 

կանվան տեսքով:

Այսպիսով, իմ զեկույցը հանգում է հետնյալ եզրակացություննե­

րին' չհավակնելով դրանց բոլորի բավարար ապացուցված լինելուն, 

երբեմն ուրվագծերով ճանապարհը կամ պարզապես կատարելով 

հարցադրումներ, որպեսզի հրավիրենք մասնագետների ուշադրութ­

յունը հայ-քաղկեղոնական բարօր մշակութային-պատմական ժառան­

գության ուսումնասիրման և այն ամենի ուղղությամբ, ինչը կարող է 

լույս սփռել այդ հարցի վրա.

1) Քաղկեդոնականությունը Հայաստանում եղել է հաստատուն, 

խորը և լայն արմատներ ունեցող առաջադեմ կրոնա-մշակութային 

շարժում, որը որոշ ժամանակ բավական արգասաբեր է եղե| հայերի 

ազգային մտավոր կյանքի վերելքի գործում:

2) Հակաքաղկեդոնականության հաղթանակից հետո հայ քաղ֊ 

կեդոնականներն սկսեցին անհետանալ ապազգայնացման գործըն- 

թացւ արդյունքում' նախապես տարրալուծվելով քաղկեդոնականնե­

րի երեք հիմնական խմբերի մեջ' վրացական (վրացիների), հունա­

կան (հույների) և ասորական (մելքիտների), որոնք, հնարավոր է, կոչ­

վել են արբաուննհյր.

3) Վրացականացված Տայք-Կղարջքից' Տաո֊Կլարջետիից հայ- 

քաղկեղոնական Գրիգոր Բակուրյանը ժմ դարում Բուլղարիայում

101



հիմնեց վրացական Պետրիցոնի վանքը, ընդ որում հարց է ծագում, 

թե արդյոք հույների կողմից վանքին պաշտոնապես տրված չէր ար­

տոնությունների լիազորություն' տեղի պավլիկյանների դեմ պայքա­

րելու նպատակով:

4) Պետք է ընդունել առհասարակ հայ քաղկեդոնականների' 

այդ թվում նան հունամետ խմբի հայ քաղկեդոնականների, Բյուգան­

դական կայսրության պետական և եկեղեցական կյանքում ունեցած 

կարևոր մասնակցության բաժինը:

5) Հայ քաղկեդոնականների' արրաաննեւփ գաղութը, որոնք 

ապրել են նույն [68] կյանքով, ինչ և ասորական մելքիտները, Ը դա­

րից գոյություն է ունեցել Միջին Ասիայում, և հավանաբար հենց 

նրանցից մոնղոլները ԺԳ դարում ուղղակիորեն կամ անուղղակիո- 

րեն յուրացրել են արքաուն եզրը, եթե նույնիսկ նրա ստուգաբանութ­

յունը կապված է օբչա՚-ի հետ:

Ն. Մաո
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ARK‘AUN,
L’APELLATION MONGOLE DES CHRETIENS EN 

CONNEXION AVEC LE PROBLEME DES 
CHALCEDONITES ARMENIENS1

1 Communication presentee a la seance du 25 novembre 1904 du Sccteur oriental de la Socicte 

archeologiqlit impcriale de Russie etn'ayant dtc compile ulterieurcmcnt qu'en deux ou trois 
endroits.

« Si quelqu 'tin seflatte de savoir quelque chose, 

i! ne sait encore rien comme on doit le savoir »

I Cor. 8,2

J'envisageais de proposer a fattention du Secteur une explication 

hypothetique d'ark‘aim ou erkeun, la designation mongole des 

chretiens. Ma communication aurait pu etre tres breve. Mais je suis 

oblige d'argumenter mon hypothese en evoquant la presence d'un 

groupe particulier d'Armenians, les chalcedonites; or la notion que 

nous avonS de ceux-ci est loin d'etre claire meme pour les specialistes 

en raison d'opinions teintees par divers prejuges nationaux ou 

confessiohnels dont nous sommes heritiers. L'Eglise nationale 

armenienne, qui est apostolique et antique tant de facto qu'en vertu de 

ses traditions fondamentales - c'est a tort qu'on s'est mis fort 

recemment a 1'appeler improprement Eglise armeno-gregorienne - se 

laisse trop emporter, dans sa fa^on de se caracteriser elle-meme, par 

son caractere national qui, aujourd'hui, lui est pour beaucoup 

incontestablement propre, et a tendance a en exagerer 1'anciennete. Un 

de ses representants en vue les plus verses en science theologique 

modeme, un disciple du prof. Hamack, considere que son Eglise fut 

nationale des le jour de sa naissance : « 1' Eglise armenienne est 

apparue des le debut en tant qu1 Eglise independante, nationale [2] dans
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des conditions politiques et culturelles tout a fait differentes de celles 

de la grande Eglise catliolique », ecrit le RP Karapet Ter-Mkrtitchian 

dans sa these en allemand consacree aux pauliciens2. Tout aussi biaisee, 

mais dans le sens oppose, semble etre la theorie des membres de la 

grande Eglise catholique, la romaine ou la grecque indifferemment. De 

ce cote-la on nie qu'il y ait eu tine raison serieuse d'estimer que 1'Eglise 

armenienne a pu se constituer historiquement sans la « pernicieuse » 

emprise des generations armeniennes subsequentes ou sans 1'influence 

« putrefiante » des doctes Syriens. Ils depeignent le noyau de 1'Eglise 

armenienne comme etant consequemment catholique, chalcedonite, 

voire, selon certains, papiste. L'une et 1'autre conception ont eu pour 

effet de priver les Armeniens charcedonites de toute existence reelle: 

soit c'etaient des renegats ou des ombres melancoliques et fuyantes, 

tantot des fantomes geants a 1'aspect fantastique. On ne prend pas assez 

en consideration le fait qu'a une certaine epoque le chalcedonisme et 

1'antichalcedonisme se sont cotoyes sur un pied d'egalite dans la masse 

de la population armenienne. L'idee n'effleure meme pas certains 

esprits que la litterature armenienne a pu exprimer jadis non seulement 

des opinions theologiques antichalcedonites mais aussi chalcedonites. 

Or nous disposons d'indices qui nous incitent meme a poser la question 

de savoir s'il n'a pas existe jadis toute une litterature chalcedonite 

armenienne. Une litterature qui ne se composait pas uniquement de 

traites polemiques et theologico-dogmatiques. Les traductions 

georgiennes a partir de 1'armenien semblent dater non seulement de 

1'epoque reculee de 1'unite armeno-georgienne, mais aussi de celle plus 

tardive ou c'etaient des textes d'ecrits chalcedonites armeniens, qui 

servaient d'originaux. A en juger par divers indices, ces textes

2 « Die armenische Kirche aber isl von Anfang an als einc selbststandigc. nationale entstanden, 
in ganz anderen politischcn und kulturellen Verhaltnissen als die grosse katholische 
Reichskirche »(Paulikianer, Leipzig 1893, p. 55)
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armeniens se distinguaient apparemment par une certaine originalite 

linguistique. II se pent qu'un examen plus attentif, libre de prejuges, des 

ouvrages litteraires armeniens classiques revele qu'il у avait parmi eux 

des muvres d'Armeniens chalcedonites. C'est incontestablement 

I'existence d'ecrits chalcedonites en armenien qui permet le mieux de 

comprendre 1'apparition d'elements de nature chalcedonite evidente 

dans bon nombre de recueils posterieurs. Lews compilateurs, qui 

vivaient a des epoques ou chaque texte en langue matemelle passait 

pour etre un monument de 1'Eglise nationale armenienne, pouvaient, 

sans s'en douter [3], s'etre servis a leurs propres fins de textes-sources 

chalcedonites redigees en armenien. C'est de cette fa^on que des 

chalcedonites armeniens tcls que le pape Gregoire et le patriarche 

Germain, veneres en tant que docteurs de 1'orthodoxie armenienne, ont 

pu penetrer dans les menologues armeniens en tant que souvenir du 

VIIе concile, le concile anti-iconoclaste, qui a par ailleurs confirme les 

decisions du Concile de Chalcedoine (cf. Tchamtchian, 11, p. 486 - 

487). Des raisons existent d'affirmer que les ecrits de 1'Eglise nationale 

armenienne contiennent bien plus de ce genre de transferts que ceux 

signales par Tchamtchian.

Nous n'avons pas besoin de reconstituer tout de suite la genese du 

mouvement chalcedonite en Armenie. Nous n'avons besoin, pour noire 

communication actuelle, que de noter quelques circonstances qui 

temoignent de la situation generate des chalcedonites armeniens et qui 

permettent de les classifier, circonstances qui ne peuvent s'appliquer 

qu'a la periode de la presence historique du chalcedonisme en tant que 

tel en Armenie, mais se rapportent aussi dans une grande mesure a la 

periode posterieure a la confrontation de I'antichalcedonisme et du 

chalcedonisme en Armenie en tant que deux adversaires ayant a pen 

pres le meme poids. 11 serait peut-etre opportun de remarquer que le 

terrain pour un succes du chalcedonisme avait deja ete prepare par le
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nestorianisme, qui avait fleuri a line certaine epoque en Armenie et qui 

avait aussi sans doute ete introduit en Georgie par les peres syriens. Les 

nestoriens etaient incontestablement en position de force en Armenie, 

et il avait fallu, pour les bouter hors de leurs retranchements solides, les 

efforts conjugues tant des antichalcedonites que des chalcedonites, 

notamment du catholicos Nerses le Batisseur, personnalite fort 

impliquee dans le chalcedonisme (Compte rendu preliminaire des 

travaux dans le Sinai', menes en collaboration avec I. A. Djavakhov, et 

a Jerusalem, lors de I'expedition de 1902, p. 18 - 19’). Neanmoins, [4]

1 Edition minutieusc publico dans les pages d' « Ararat » (1905, fevrier. p. 181-202) des 

Canons du candle de Dvin qui, a en jugcr par le titre, s'est reuni « la quatrieme annee de 
I'cmpsrcur Constantin, le picux roi des Romains », apportc aussi des Elements corroborant le 
chalcedonisme imperial du catholicos Nerses, en premier lieu sous la fonne de remnrques 
cxplicativcs accompagnant le texte; e'est ainsi que nous apprenons p. 192 quo le code actucl 
de I'Eglise devait etre entre en vigueur depuis le regne de Khosrov et Heraclius, autrement dit 
que cct ccrit exprimait un courant de pensee thcologique qui avait continence sous le 
catholicos Ezra et qui s'etait developpe, notons-le, sous Nerses. Le titre indique d'ailleurs qu'il 
a etc redige sur decision du catholicos Nerses. S'agissant du contcnu des Canons, il va falloir 
attendre I'dtudc que prepare leur editcur, le jcunc chcrcheur S. F. Tigranian. [4] Le texte 
n'affiche pas d'archafsmes. Le mot persan ւղայբար (֊controversc, 184,3) cst notoircmentune 
innovation introduitc dans la litteraturc armcnienne par les hellenophiles et empruntec par 

Eghiche (Elilt, Elysce, cf. gcorg. 3sjjj6o). Le mot բեկար (100,» &gy>6o) piovicnt 
cgalcment du persan et est encore moins courant dans les monuments armeniens. Pour une 
raison inconnuc I'cditcur n'a pas rcspcctc I'orthographc ancicnnc tui de o. mais dans les mots 
composes a accordc la preference a la diphtongue է et non ձ la monophtonguc li, coinmc par 
exemple dans որդեգրութիւն, sans toutefois chercher a etre consequent, car il lui arrive aussi 
d’ecrirc li, par exemple dans րարեճեւութհամր 183, 34. Il y a bicn sur des occurrences 
discutables quand l'6dileur peut se laisscr guider parson « flair» ou sa preference personnelle 
pour telle ou telle forme, raison qui, peut-etre, I'a incite a pnSfcrcr. par exemple, զեղջն a 
գեաւղջն 190,122, a fortiori 1'ordinaire կայսերս կայսերի 180,2. Un peu plus risquec est la 
preference qu'il accorde dans les textes ancicns J la forme կաթողիկոս par rapport a 
կաթուղիկոս 181,6. Il fallait certainement pfoforer la forme կանուխ 180, 1, qui s’est 
conservcc nc ffit-ce que dans un seul manuscrit tardif, mais qui concordat mieux avec le 
contcxtc suppose datcr du VII' sicclc et avoir etc utilise par un hclfonophilc. On a cncoic plus 

de mal ri comprendre pourquoi յուղ ան այցէ a ccdd la place dans le texte principal a la forme 
յողան այցէ. Et enfm, seule 1'ignorancc de la grammairc peut expliquer I'apparition dans le 
texte ancien de Ներսիսի 181,6 au lieu de Ներսէս ի. 1’impression enfoe par un vulgarismc de 
cettc cspccc dans un texte en armenicn elassique equivaut a cc que nous aurions cprouvd en 
trouvant en russc nilchavo au lieu de nitchevo [disons, en fran^ais, dials pas /j'sais pas au lieu 
duje ne sals pas - NdT] dans I'edition d'un auteur classiqUe. S. Th. Tigranian avait confie la 
reconstitution du texte au RP Mkhitar, mais tons les editcurs de textes en armenicn elassique 
devraient avoir ձ cccur de respecter la grammaire eldmcntaire de cette langue.
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la christologie dyophysite des chalcedonites etait, nul doute, proche du 

nestorianisme. En outre, il ne faut pas oublier que le VIе siecle avait ete 

marque par une tendance du nestorianisme a se rapprocher de 

I'interpretation byzantine (J. Labourt, Le christianisme dans I'einpire 

perse sous la dynastie Sassanide (224 ֊ 632), Paris, 1904, p. 266). Ce 

role de reformateur dans 1'Eglise nestorienne fut assume par le 

catholicos Mar-Abas ou Maraba (L. Labourt, ibid. p. 267, 268), le 

Maraba que j'avais identifie avec Marabou, l'auteur d'un ouvrage 

d'histoire preserve sous forme d'extraits en arabe chez 1'Historien 

anonyme, alias Moise de Khorene (N. Marr, Арабское изречение из 

сирийской хроники Марибаса [Un extrait arabe de la chronique 

syrienne deMaribas], Zap. Vost. otd., XIV, p. 091).

De meme il n'est pas necessaire de decrire 1'apparition de 

I'antichalcedonisme en Armenie ou d'en enoncer la teneur. Pour cviter 

tout malentendu, je voudrais settlement avertir que I'antichalcedonisme 

armenien ne se limitait nullement a son aspect negationniste, a savoir 

au rejet des decisions du concile de Chalcedoine, mais comportait aussi 

des aspects positifs decoulant des particularites locales de 1'Eglise 

armenienne la plus ancienne. Ces aspects positifs remontaient a une 

epoque considerablement plus reculee que [5] celle de 1'effervescence 

chalcedonienne en Armenie et meme que la date du concile de 

Chalcedoine. En ce sens, I'antichalcedonisme en Armenie n'est qu'un 

terms conventionnel, le sobriquet d'un mouvement confessionnel dont 

les taches etaient plus larges et dont les racines plongeaient jusqu'a des 

temps bien anterieurs a ceux auxquels se referait le concile de 

Chalcedoine. Certes, les debats chalcedomens avaient pour mote 

d'orclre telle ou telle attitude vis-a-vis des decisions du concile et, qui 

plus est, on s'etait meme mis de part et d'autre a interpreter, voire a re­

interpreter, des elements particuliers legues par 1'Eglise armenienne de 

jadis sous 1'eclairage nouveau d'une attitude determines a 1'cgard du 
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concile de Chalcedoine, il n'en deineure pas moins que Ie ferment de 

1'antichalcedonisme armenien, un ferment purement thcologique, se 

situe en dehors des conditions qni ont motive sa convocation Ce 

ferment n'avait jamais perdu en Armenie 1'importance qui etait sienne 

et c'est bien lui qui a servi de cause principale du developpement 

singulier de 1'Eglise armenicnne, singularite qui la distinguait non 

seulement des Eglises greco-orthodoxes et nestorienne, mais aussi de la 

jacobitique, malgre 1'existence de relations bien plus amicales, voire 

tres etroites, avec elle.

Au VDIC siecle, les luttes intestines entre les Armeniens eux- 

memes etaient acharnees. Il y eut sans doute un instant critique ou on se 

posait encore la question de savoir qui I'emporterait: les Armeniens 

chalcedonites ou leurs adversaires. Les deux parties avaient 

evidemment recours a tous les moyens acccssibles pour asseoir leur 

suprematie, en recourant par exemple au soutien de leurs compagnons 

d'idees non seulement armeniens, mais aussi etrangers. Cette aide 

etrangere leur etait volontiers accordee. Qui plus est. les etrangers tant 

chalcedonites qu'antichalcedonites non seulement suivaient avec interet 

les peripeties de cette lutte pour voir quel parti I'emporterait en 

Armenie, non seulement repondaient positivement aux demandes 

d'aide venant de leurs compagnons d'idees religieuses, mais prenaient 

encore volontiers une part des plus actives et des plus directes a la 

confrontation. Mais tout cela ne doit influer sur notre fa?on de voir 

quelle etait la situation reelle, c'est-a-dire de negliger Ie fait qu'en 

Armenie, cette lutte avait pour cadre, dans 1'environnement armenien 

local, la participation de part et d'autre des forces armeniennes locales 

en presence, tandis que les etrangers, qu'il fussent grecs, georgiens ou 

syriens, remplissaient les roles d'allies de tel ou tel parti, d'allies tres 

utiles, parfois tres puissants, mais bien d'allies et non d'initiateurs des 

conflits.
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Si la lutte avait oppose avant tout les antichalcedonites armeniens 

a des chalcedonites non-armeniens [6], il nous aurait fallu expliquer un 

phenomene tel que I'existence de bon nombre d'ouvrages originaux en 

armenien, ecrits en Armenie profonde et diriges contre le point de vue 

chalcedonite. La fa^on circonstanciee dont les contre-arguments sont 

enonces, la minutie avec laquelle chaque sujet souleve par les 

chalcedonites est traite et le ton passionne a 1'extreme de la polemique 

suffisent pour temoigner que s'il fallait voir en le chalcedonisme un 

ennemi de 1'Armenie, cet ennemi etait domestique. Telle est 

I'inipression que produisent par exemple les traites polemiques de 

Khcsrovik le Metaphraste, edites par l'archimandrite Garegin 

Hovsepian (Vagharchapat 1903).

Cet ecrit temoigne de visu que 1'Eglise antichalcedonite en 

Armenie avail traverse de graves epreuves au V1I1C siecle. Il reflete non 

seulement un moment critique entre victoire et defaite, mais un 

moment ou les antichalcedonites avaient accepte un compromis, 

autrement dit essuye une demi-defaite, subi un revers. La question d'un 

modus vivendi tenant compte des interets des antichalcedonites comme 

de ceux des chalcedonites d'Armenie avait ete soulevee bien des fois et 

trouve des reponses positives meme lors de conciles, comme nous le 

savons de sources chalcedonites, mais 1'imporiant ici est la 

reconnaissance par 1'antichalcedonite Khosrovik du fart que lui-meme 

etait sur le point de ceder et d'accepter les conditions d'un compromis 

propose par un chalcedonite (p. 6). Si un defenseur aussi convaincu de 

I'antichalcedonisme que Khosrovik avait pu se resigner a abandonner, 

ce ne pouvait avoir ete qu'en etant conscient quo la lutte contre le 

chalcedonisme en Armenie etait au-dessus de ses forces et qu'il n'y 

avait plus aucun espoir d'arriver a faire plier les chalcedonites 

armeniens.
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Un autre instant critique analogue survint au debut du IXe siecle. 

La situation des Armeniens chalcedonites etait alors tellement solide en 

Armenie qu'ils y aspiraient a un role dominant. L'Armenie du nord- 

ouest avec ses provinces de Klarjk1 (Klardjetie) et de Tayk (Tao) leur 

appartenait deja. Le chalcedonisme des Armeniens y beneficiait d'un 

soutien chaleureux non seulement parmi les Grecs, mais aussi parmi Ies 

Georgiens. Les Bagratides d'Artanoudj, princes et seigneurs du 

territoire, etaient deja chalcedonites et cela contribuait pour beaucoup 

au triomphe total des chalcedonites dans cette region frontaliere.

Le chalcedonisme se frayait aussi un chemin en Siounie (ou 

Siounik՜) via la Georgie et 1'Albanie [caucasienne], Dans cette derniere 

la lutte s'intensifiait entre chalcedonites et antichalcedonites et ni les 

uns, ni les autres ne contribuaient a la sauvegarde de la nation 

albanienne : le chalcedonisme frayait la voie a la domination des 

Georgiens et l'antichalcedonisme, a celle des Armeniens. Sa partie 

occidentale, [7] 1'Albanie georgienne en quelque sorte, se k'arthvelisa 

effectivement et devint la region antique de Heretie laquelle, plus tard, 

fusionna avec la Kakhetie. Mais ici aussi, les Armeniens avaient 

precede les Georgiens dans la colonisation de 1'Heretie, si bien que 

c'etaient en fait des Armeniens qui se convertissaient en Georgiens, ou 

plus exactement des Albaniens armenises - a condition qu'on accepte 

qu'un temoignage unique de la Vie de David de Garedji suffit pour 

etablir une caracteristique ethnographique de toute une region, comme 

le fait Brosset (Hist, de la Georgie. Introduction, p. X). La Vie de 

David de Garedji (Le Paradis Georgien, p. 277 s.) narre en detail la 

conversion du « barbare » Bubakhar, avec q'ui le saint conversait en 

Armenien (beodb^Gocoi gboow). Au Xe siecle, le chalcedonisme 

triomphe definitivement en Heretie. Les chroniques georgiennes (ed. p. 

197 = trad. Brosset, I, p. 279) presentent la chose comme si 

anterieurement, c'est-a-dire avant le regne d'Ichkhanik, les anciens
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(habitants de la region) avaient ete heretiques (antichalcedonites). Or 

Ichkhanik etait le neveu de « 1'eris-thav des eris-thav-s » Gurgen, dont 

la mere Dinara les avait convertis a 1'orthodoxie (au chalcedonisme). 

Mais pareille conversion instantanee est inconcevable si le 

chalcedonisme etait repandu anterieurement dans le pays. Chose plus 

curieuse, I'information georgienne prete a ce prince du Xc siecle un 

nom purement armenien : Ichkhanik. Cent ans plus tard, en plein 

triomphe du chalcedonisme sous David le Batisseur, 1'Heretie fut 

rattachee a la Georgie (ed., p. 242 = Brosset, p. 356). La partie 

orientale, ou plutot sud-orientale, de 1'Albanie, selon les sources 

armeniennes, etait devenue beaucoup plus tot 1'apanage de 1'Eglise 

antichalcedonite d'Armenie. Mais la aussi, c'est a peine si le 

chalcedonisme avait ete eradique a la fin du VIIe siecle. Il est vrai que 

le catholicos antichalcedonite des Armeniens Elie avait insiste et 

obtenu des califes arabes qu'ils prennent des mesures tres dures, voire 

cruelles. Le patriarche chalcedonite des Albaniens Nerses avait ete 

exile enchaine chez 1'emir des fideles (Cathol. Jean, p. 57), plus 

exactement condamne a 1'etre, mais avait prefere mourir de faim 

enchaine4 et c'est avec ces fers qu'il fut enterre (Moise de Kalankatuik, 

ed. Emine, p. 238). Il fut en outre decide d'exterminer« par le fer et la 

captivite » ceux qui s'avereraient etre chalcedonites. (Moise de Kalank. 

p. 245). Enfin le patriarche albanien Simeon, qui succeda a Nerses, une 

creature [8] du catholicos armenien,« homme modeste » ou « humble », 

selon la traduction d'Emine, ordonna qu'on jetat dans un cours d'eau des 

coffres entiers de livres de Nerses pleins d'heresie, c'est-a-dire de 

chalcedonisme (Moise de Kalank. p. 239). Mais 1'exil et la censure sont 

des moyens douteux pour combattre des convictions reelles et il est

1 La iraduclion d'Emine (P. 240) est erronee: « II nc le supporta pas et dcccda 8 jours plus tard. 
[.'original dit autre chose: « C'est pour cela qu’il refusa toute nourriture pendant 8 jours et 
deceda ».
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douteux qu'ils eussent pu eradiquer 1'heterodoxie confessionnelle des 

Albaniens. On ne pent que douter egalement que tons les ccrits 

chalcedoniens du pays eussent peri. Et meme en Siounie (dans le 

Siounik1) des survivances de la confession chalcedonite se sont 

manifestees dans la litterature, voire dans la vraie vie, au X1VC siecle. 11 

est autrement difficile d'expliquer 1'apparition chez Etienne Orbelian de 

toute une serie de tennes ecclesiastiques grecs tels que « egomonos », 

« kon » (pour« ikon »), « psalt»,« martiroiogh », « trapez » etc. pour 

lesquels 1'armenien possedait des le debut d'antiques equivalents. Rien 

n'indique que 1'historien se fut permis ces hellenismes pour etaler sa 

familiarite avec le grec, comme pensait 1'editeur Chahnazarian (1, p. 

329, n. 30).

Mais ulterieurement, toujours sous la domination arabe, le 

chalcedonisme demeura une confession relativement protegee. Cost 

dans un pays musulman, que s'est epanoui, au debut du Vllf siecle tin 

fleuron aussi luxuriant de 1'orthodoxie chalcedonite orientale que Jean 

Damascene. Au IXC siecle, 1'attitude des musulmans a 1'egard des 

chalcedonites changea meme a 1'est de Damas.

Les Armeniens chalcedonites croyaient a cette epoque pouvoir 

prendre le dessus en Armenie centrale. C'est ce qui peut expliquer le 

desir des chalcedonites de faire pencher en leur faveur les membres de 

la maison royale des Bagratides sus-mentionnee qui s'etait implantee a 

1'interieur de 1'Armenie. Aussi pauvres en information et naturellement 

silencieux que sont les historiens armeniens parvenus jusqu'a nous, tous 

membres de 1'Eglise antichalcedonite, mais meme eux ne passent pas 

en silence une des tentatives tres serieuses de convertir la maison des 

Bagratides au chalcedonisme. Nous lisons chez Mkhithar d'Airivank 

sous fan 801 (ed. Patkanov, p. 68 : ed. Emine, p. 58 ; Brosset, Histoire 

Chronologiqae par Mkhithar' d'Airivank, St.-P. 1869, p. 83):
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« Epikoura s'efforce d'amener Achot a la foi de 

Chalcedoine, mais le vartabed Bouret envoie son diacre Nana, 

qui triomphe d'Epikoura et explique 1'Evangile de S. Jean ».

[9] Un autre historien armenien, Vardan (ch. ХШ. ed. Emine, 

1861, p. 107 - 108, ed. de Mekhitaristes, Venise 1862, p. 78) nous 

donne plus de details sur cette tentative de conversion:

« Ces jours-la un eveque du nom d'Epikoura vint voir Achot 

et tenta de le convertir au chalcedonisme impie. Apprenant cela, 

un certain Buret (Biurat), vardapet en Mesopotamie, envoie le 

diacre Nana, lequel, s'etant presente, se mesure avec Epikoura et 

triompha de 1'impie par la force [de ses arguments]. Alors le 

prince chassa [Epikoura] et s'affermit encore plus dans la foi de 

saint Gregoire ».

Le fait de mettre en opposition la foi de saint Gregoire et la 

confession chacedonite est un anachronisme, car les chalcedonites a 

I'epoque etaient les adorateurs les plus fervents de saint Gregoire՜. Le 

texte arabe imprime dans les Записки Восточного Отделения 

[Zapiski Vostotchnago Otdeleniya - Comptes rendus de la Section 

Orientale) qui est une version relativement archaique par rapport aux 

autres, est sans doute un ouvrage melkite ou chalcedonien.

L'information rapportee par Vardan est importante en tant qu'eclio 

de la situation critique dans laquelle se trouvait I'antichaledonisme en 

Armenie au debut du IXе siecle. L'historien, antichalcedonite lui-meme, 

reconnait qu'il у avait eu un moment ou Achot, le prince d1 Armenie en 

personne, avait etc contamine par le doute concernant la rectitude des 

antichalcedonites ou, en tout cas, avait ete considers comme une proie

La presence de cet anachronisme dans \Histoire de Scbeos, et cela la oil il est question du 
cat iclicos Nerses (cd. Parkanod. p. 141,142), jettc le doute sur I'antiquite rcelle de cette partie 
de I'ouvrage de l'historien arminicn qui scmble pourtant etre le plus liable.
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facile par la propagande chalcedonienne. L'apparition en Armenie de 

1'eveque Epikoura ou Theodore Abukura, eveque de Haran, defenseur 

connu dans tout 1'Orient de 1'orthodoxie chalcedonite, revele que les 

chalcedonites locaux avaient prepare le terrain et escomptaient une 

victoire. Quel fut Ie succes personnel d'Abukura aupres du prince 

Achot, reste encore a etablir. Nous possedons encore en georgien un 

debat d'Abukura avec un Armenien6. Ce monument affiche sans doule 

une image tres tendancieuse du debat theologique qui devait avoir eu 

lieu en presence du prince Achot. Selon cette source chalcedonite, 

I'Armenien fut perdant. Selon le temoignage de I'antichalcedonite 

Vardan, Abukura flit vaincu par le diacre Nana mais c'est Achot qui Ie 

chassa ensuite. En tout cas on ne peut s'empecher d'accorder une 

enorme importance a la venue d'Abukura en Armenie. Cette 

importance est reconnue a 1'evenement [10] par les antichalcedoniens 

eux-memes, ses contemporains. Les forces locales n'osaicnt, sans 

doute, meme pas intervenir contre le prestigieux Abukura. Et si elles 

avaient ose, force est de supposer qu'elles avaient ete vaincues. Les 

antichalcedonites se virent obliges, pour tenir tete au celebre visiteur 

partisan du concile de Chalcedoine, d'invitcr un etranger, le diacre 

Nana de Mesopotamie. Malheureusement, nous ne possedons aucune 

source impartiale sur le caractere de son debat avec Abukura. On sail 

seulement que Nana etait un polemiqueur syrien remarquable, membre 

de 1'Eglise jacobite. Des sources syriennes nous apprennent (cf. W. 

Wright, Bref apergu d'histoire de la Utterature syrienne, ֊ traduction 

[russe] de K. A. Touraiev sous la redaction de P. K. Kokovtsov, SPb. 

1902, p. 145) que Nonnus fut archidiacre de 1'Eglise jacobite a Nisibie 

durant la premiere moitie de ce siecle (le IXe), apres que 1'eveque 

nestorien Cyprien permit en 767 aux monophysites de reprendre

6 Ms. nc 51 de la Societe pour la diffusion de l'alphabetisme parmi les Georgiens (Tiflis), ff 67a 
-68a.
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possession de I'eglise de saint Domitins. Il est mentionne chez Bar- 

Hebraeus en tant qu'accusateur de 1'eveque Philoxene, qui avait pris 

parti pour rantipatriarche Abraham et avait ete destitue pour cette 

raison par le concile de Resaina en 827 ou 828 (Bar-Hebraeus, Chron. 

Eccles., I, 363, S. 0., 11, 346, col. 1). Nous savons egalement qu'a 

1'epoque ou il ecrivit son ouvrage contre Thomas, eveque de Marga et 

metropolite de Beth-Garmai, qui etait proche des catholicos Abraham 

(837 - 850) et Theodose (852 - 858), il etait emprisonne a Nisibe. 

Outre ce traite polemique divise en quatre discours, Nonnus etait 

I'auteur d'un grand nombre de lettres diverses du meme genre.

C'est ce Nonnus que les Armeniens appelaient Nana, et en syrien, 

a en juger par les formes enumerees dans le catalogue de Wright (I, p. 

618: nicu, COCUCU 11 ®cu<i) son nom se pronon^ait de diverses famous, a 

savoir Nanos, Nonos et Nona; le Nana armenien nous a conserve sans 

doute une quatrieme forme, utilisee aussi, probablement, par les 

Syriens.

Dans le catalogue de Wright (Catalogue of Syriac Manuscripts in 

the British Museum, 1871, H, p. 618 - 620), toutes les oeuvres 

enumerees sont decrites d'apres les manuscrits du British Museum. 

Autant qu'on puisse en juger d'apres cette description, nous n'y 

trouvons aucun renseignement sur la question qui nous interesse. 

Toutefois, il n'est pas exclu qu'un examen plus complet permette de 

trouver des donnees a ce sujet dans une lettre de Nonnus a un pieux 

correspondant anonyme qui lui avait pose une question sur les deux 

natures du Christ (Wright, op. cit. p. 619,3). [11] Il s'agit en effet du 

point central du desaccord entre les antichalcedonites et les 

chalcedonites.

En armenien, nous disposons d'une Exegese de I'Evangile selon 

Jean de la plume de 1'archidiacre Nonnus. Selon sa Preface, Nonnus ou
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Nana, comme 1'appelaient les Armeniens, etait egalement celebre en 

qualite d'ecrivain.

L'extrait suivant de cette preface, qui confirme sa celebrite, nous 

renseigne sur d'autres details piltoresques et contient entre autre une 

allusion au debat oral qui opposa Nana et Theodore Abukura sans 

mentionner toutefois le nom de ce dernier. La Preface appartient au 
traducteur artnenien qui dit7:

•Բանգի այր ոմս սարկաւա- 

գապեա զոլով. Նանայ անուա­

նեալ. յոյժ հմուտ, հ վարժ ասորի 

դպրութեան, ստացող րպորիցն 

առաքինութեան պարկեշտ վա­

րար. մարար առ ամենայն 

մարմ1ւական1> հեշտութիւնս, ադ- 

բեւրարար ընկալեալ զշնորհս 

վարդապետութեան ի հոգւոյն 

սրրոյ ուղղափառ հաւատոյս, որ 

ի -Քրիստոս: Որ և յանդիմա- 

նեալ զոմս եոետիկոս. զայր 

պերճաբան և իմաստասէր, վա-

Un homme dcnommc Nana 

I'archidiacre, connaisseur fort bien 

informe de la litteraturc syrienne, 

acquit maintcs vertus par sa vic 
pieusc, etant pur de tout plaisir 
charnel et obtint la grace, abondante 
comme une source, de devenir 

preceptcur inspire par le saint Esprit 

dans la foi du Christ. C'cst lui qui 

denon^a un heretique. philosophc 

eloquent et, l'ayant vaincu, 1'obligca 

a quitter notre pays d'Armenie, car 

cc qu'il cnscignait etait faux et 
coupait cn deux 1'unitc inseparable 

dn Christ 112] advenue apres

[La traduction fran^aisc reticle la traduction nisse de I'autcur - AW.] L'ouvragc s'est consent 
dans de nonibrcux manuscrits d'Etchmiadzin.Lc texte de toute la preface et l'extrait de 

I'cxdgdsc appurtenant a Nana me sont accessibles grace A deux manuscrits dates de la 
bibliotltcqtie du monastic d'Elclimiadziii dont un (A) date de 1308 (№ 1347 = Kar. 1310), 
I'autrc (B) de 1414 (№ 1346 ՜ Kar. 1310). Jc dispose de copies aimablcmcnt extraites a ma 
demande par 1'archidiacrc Smbat Ter-Avetisian. Cet ecrit est egalement utilise par 1'historicn 
amienien du XVIII' sieclc, le mekhitariste Tchamtchian (II, p. 441, 333). Dans 1'edition ci- 
dessous je rdtablis partout tut au lieu de o, comme dans la copie qui m'a 616 foumic, et lit au 
lieu de/it. J'climinc egalement les corruptions evidentes suivantes : )հրկոա AB pour յհրկոսյ 
20, նախածնաւ B pour թախանձես^ 24, ւխամամիան AB 54֊ 55, Juopntpliurii B 72, hh/ih- 
տորն B 83, հրապարականս pour հրապուրականս 99-100, զիջաներս/ superscrit 
posterieurcmcnt ip B pour զիջաներ 108, աներկիսրսրհր B pour աննրկիպարար resp. 
սժմրկեպարար 113, աիկնւոջն AB 125.

8 + աասք՝ մարմնական B.
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նեայ հարսծական առնէր յաշ­

խարհէս Հայաստանեայց, որ 

երբեմն խոտորնակս ուսացա- 

նէր. յերկուս բաժանեյով ղ-Բ֊ 

րիստոսի անբաժ միաւորու­

թիւն. [12] որ յետ անրակ հ անշ­

փոթ մարմնաւորութեանն: Եհ 

հաստատէ վերստին զնոյն ուղ­

ղափառ9 ո/1 ի Բրիստոս դաւա­

նութիւնն. մի յերկուց բնու­

թեանց խոստովանեալ զաստո­

ւածականսն բնութեամբ, իսկ 

զնուաստականսն կամաւոր 

յանձնառութեամբ10:

մարմնաւորութեանն: Եւ-ոպէւափաո< Ajb|il|ntu.
10 իսկ-յանձնաաււթեամբ < B.
11 qpmpApmqnjti B.

Զնա թախանճեայ մեծին 

Բագարատայ. ո/ւ ի տանէն 

Բագրատունեաց. այր յոյժ 

բարձրագոյնս՛1 ստացեալ զա­

նուն. որ հ Այ ետ իշխանաց եր­

բեմն ի բարբարոս ազգին հա­

գարացուց անուանեսզ. որսյէս 

թէ այնու առումդ պատուի զնա 

արժանաւոր վարկուցեալ. զորոյ 

հ զանցս անցիցն յիւրում տեղ­

ւոյն փոբր ինչ յիշատակեսցուբ: 

Եւ զինչ արդեաւբ իցէ աւրինակ

I'incarnation indivisible cl sans 
melange. Et il rctablit la confession 

orthodoxe anterieure en 1c Christ, en 

reconnaissant qu'une des deux 
natures, la naturcllcmcnt divine, 
avail ete revalue avec son 
consentement bcnevole.

Cost lui qu'invita le grand 
Bagarat de la maison des Bagratidcs, 
qm mcrita un nom hautement 

venere, (car il fut) designe parfois 
chez les barbares du clan des 
Agariens « chef des princes » en tant 
que reconnu digne d'un plus grand 
honneur. Jc parlerai bricvemcnt plus 
loin de ce qui lui est arrive. 

Comment exprimer la substance de 

sa demande ? (Desir d') acqucrir une 

cxegcsc du saint Evangilc de Jean.

Avant iminediatement decide de 
s'en charger on jeunant cl en pliant, 
il (Nana) accomplit un labour 
considerable, erre el dcambulc trois 
ans durant dans les deserts de 
Mcsopotamic dans 1'cspoir d'y 
trouver des ceuvres des prcccptcurs 
orthodoxes. Et il reussil a le faire 

grace a la sollicilude d'en-haut qui le 
guidait et redigea une Excgcsc du 

saint Evangile de Jean, en combinant 
brievement de nombreuses (sources)
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խնդրոյս, ստանալ նմա զմեկ­

նութիւն սրբոյ աւետարանին 

Ցոհանու:

Որոյ փոյթ ի մտի եղեալ 

վաղվաղակի ի ճեռն ուժզին 

պահոց և սպաւթից. ջան ոչ 

փոբր յանձին բերէ շրջագայու­

թեամբ երից ամաց, յաձեալ ընդ. 

անապատս յեկրին Միջագե­

տաց. ուր հ յուսայր իսկ զգիւտ 

գրոց ոպղափաո վարդապե­

տացն: եւ հանդիպհալ խնդրոյն 

առաջնորդութեամբ վերին 

խնամոցն շարագրէ12 համաոաւ- 

տաբար ի բազմաց հասսրելով 

ւփ ըստ միոջէ ոճով զՄեկնա- 

թխն Յոհանու սրբոյ աւետարա­

նին. փո[13]խարհրերւվ յասորի 

լեզուոցն ի հագարական լեզու:

Իսկ յորժամըմբոնեալ լինէր 

ի հագարական սպգէն մեծն և 

երևելին այն իշխանն հայոց 

վսեմամիտն, ոյւ և զբովանդակն 

յանձին բերէր ունել զգիտու­

թիւն. որ ի ֊Բրիստոս հաւա­

տոցն. որ և նախանձ ոչ փոքրա­

գոյն վասն -Բրիստոսի միշտ

1 շարադրէ ձ.
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disposccs dans un or^re 
systematise ct cn [13] traduisant 1c 
syriaque cn agaricn.

Mais lorsquc le pcuple agaricn 
sc fut empard du grand ct 
merveilleux prince armcnicn 
(Bagarat), homme d'Une haute 
intelligence qui portait cn son for 
tons les savoirs de la foi cn 1c Christ 
ct manifestait non moins de zelc 
pour la cause du Christ, cn 
pardonnanl cl cn fustigeant les rangs 
des heretiques, cclui-ci ne manifesto 
pas alors de vaillancc vertucusc 
digne de sa grandeur, mais, chutant 
precipiteinment des hauteurs de la 

foi divine qu'il nourrissait, il cut tot 

fait de plonger dans I'abime d'unc 
decheance irreparable ct de rejeter 1c 
sceau du sennent de sa foi veritable, 
cn infligeant une pcinc indiciblc a 
toutc la conlrcc armcnicnnc, bicn 
que soil parvenue jusqu'a nos 
orcilles une rumeur angcliquc 

attestant qu'au fin-fond de son cccur 

il avail present la ferine assurance 

de la foi authentique.

En cc temps-la, par une sortc de 

coincidence, cc tresor, 1c livre (de 

Nana) tombe <entre les mains> du 
seigneur Smbat 1c Bagratide. L'ayant 
acccptc avcc grande joic. Smbat



յանձին կրէր կշտամբել և յան­

դիմանել ^հերձուածողացն 

դասս, ոչ ինչ արութիւն բարու­

թեան այնուհետև ըստ արժանի 

իւրոց մեծութեան երնեցոյց. այլ 

երագապէս ի վայր հոլվեալ 

յա ստաածային բարձրագոյն 

հաւատոցն զոր անէր, գլորեցաւ 

վաղվաղակի ի ւ[իհ անկանգնե- 

1ի կորստեանն և ի բւււց ընկեն- 

րւվ գդրոշմ ովստի ճշմարիտ 

հաւատոցն, սուգ անհնարին բո­

լոր աշխարհիս Հայաստա­

նեայց հասուցանէր, թէպէտ, և հ- 

րըշտակացաէ ի լսելիս մեր ի 

խորութեան սրտին հաստա­

տուն պսւհելու[ զճշմարիտ հա­

ւատոյս դաւանութիւնս:

Յայն։? ժամանակի ի ձեռն 

սյասւահման իմն գանձ գրոյս 

հասեալ լինի առ տէր Սմբատ 

Բագրատունի, զոր ընկալեւպ 

խնդութեամբ մեծաւ' հրամայէ 

ւիութով ի հագարացւոցն ի հա­

յական վերաբերել լեզու, ոչ ինչ 

ներելով իմոյ տկարութեանս:

Սյլ ^Ր մեծն այն հռետորն, 

կատարեալ յարուեստս և իմա-

m'ordonna de le fairc traduire sans 
retard de l'arabe eu annenien alors 

que j'etais impuissant a Ie fairc.
Et tout tin cliacun condamnera 

mon audace no fut-cc que de me 

livrer a d'aussi grandes pensees quo 

celles qu'avait Amises le grand 
rheteur (Nana) [14] qui, par un 
travail extenuant, avait attcint la 

perfection cn toute science et toute 

philosophic. Et il nc sied pas non 

plus d'oublier le courage dont cct 

hommc fit preuve apres cela...
11 fut capture deja cn notrc temps 

par les tribus agariennes jalouses de 
son brillant enseignement et de la 
Constance polcmique de son 
exposition vcrbalc, et il fut jete en 

prison avec ses fils. Plusieurs fois lui 

firenl-ils des propositions tentantes 

avec de multiples offrandes. mais il 

nc modern nullement les pensees 

inflcxibles de son esprit cn Ic Christ. 
Ils I'abordaicnt alors autrement. Ic 
mcnaqant de captivite, de fers ct de 
tortures diverses, mais il n'en fut 

nullement intimidc ct ne descendit 

pas du haul de son immense foi en Ie 

Christ. Nana rcsta longtemps captif 

et non settlement il se maintint dans 

une foi irreprcchablc, mais devint 

aussi I'instrumcnt du saint de 

nombreuscs gens: sans craiutc il 
protegeait toujours les detenus de la
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ցականութխնս. այնըան ջան 

յանձին բերելով տաժանեցաւ 

ով որ ոչ [14] զիմս աղարտեսցէ 

յանդգնութիւն մտաբերել ան­

դամ յայսբան բարձրագոյն 

խորհուրդս: Ջորոյ և ոչ զաոա- 

բինոէթիւն առնն պարտէ. Որ 

յետ այնորիկ գործեցաւ անյի­

շատակ թողող...

Սա ըմբռնեալ եղհ ի մերում 

իսկ ժամանակի ի հագարական 

ազգացն վասն նախանձու որ ի 

նմանէ13 բազմափայլ վարդապե­

տութեան հ ներհակս միշտ ա- 

ոադրելոյն դնանի ի բանդի 

հանդերձ որդւովբ խրովք. որով 

բազում անգամ բանս հրապու­

րականս առաջի արկեսղ հան­

դերձ յորնազաԱ պարդևագւ Ոչ 

ինչ խոնարհեցոյց զանխոնար­

հելի խորհուրդս մտացն որ ի 

Քրիստոս: Դարձեալ յայլ տե­

սակս14 հնարից բերեալ լինէին 

սպառնմամբ բանդից հ կապա­

նաց և պէսպէս տանջանաց, այլ 

ոչ ի^ զանգիտելով երբէբ զի-

11 ի նմանէ] B
14 տեսակ/3
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prison. lour prodiguait un 
enseignement el les affcrmissait 

dans la foi de sainte Trinite.

Et apres que ccla se fut produit, 
cc trcsor. 1c present livre de Nana 
tomba en la possession de Maria la 

Bagratide, la souveraine de la 
Siounie [15], par I'intcnnediaire 
d'Acliot, son pere, le grand cl 

remarqnable seigneur Bagratide, 1c 

prince des princes. Et la 
bienlieureuse souveraine de Siounie 
voulut ct ordonna de nouveau sur 1c 
champ qu'on 1c traduisc cn anncnicn 
sous la protection de la sollicitude 
supreme.



ջանէր ի բարձրագոյն հաւա­

տոցն որ ի ֊Բրիստոս: Եւ մնա­

ցեալ ի բանդի անդ բադում ժա­

մանակս ոչ միայն գինըն ամ­

բողջ պահելով յանբիծ հա- 

ւատսն. այլ և բազմաց լինի 

առիթ փրկութեան աներկեպա- 

տրսն ի բանդին, ուսուցանելով 

և հաստատելով ի հաւատս 

Ամենասուրբ Երրորդութեան:

Եւ յետ այսորիկ այսպէս 

եղելոյ Հասեալ փնի guihSli5 

գրոյս այսորիկ աո Մարե[ա]մ 

Բագրատունի. Սիւնեաց տիկին, 

ի ձեռն Աշոտոյ [15] հաւր իւրոյ, 

մեծ և երհեփ տեաոն Բագրա­

տունւոյ իշխանաց16 իշխանի: 

Իսկ երանուհւոյս Սիւնեաց տիկ­

նոջ փոյթ ի մտի եղեալ վաղվա­

ղակի հրամայեաց երկիցս ան­

գամ փոխաբերել ի հայական 

խզա առաջնորդութեամբ վե­

րին խնամոցն:

գանձ B
'6 իշխանաց >B

II est tout a fait remarquable, pour caracteriser I'orientation de la 

pensee theologique en Armenie au debut du 1XC siecle, que dans leur

123



lutte contre le chalcedonisme, les Armeniens ont fait appel a la 

protection d'un partisan du jacobisme.

Mais il est egalement interessant de noter dans ce contexts que ce 

contemporain de Tevenement n'affirme nullement, a Finstar de Vardan, 

que Nana avait affermi le foi de saint Gregoire Tllluminateur; il ne 

mentionne la fugue de Theodore Abukura qu'en tant que consequence 

naturelie de la victoire supposes de Nana: c'est Nana qui le fait fuir et 

non le prince Achot qui le bannit.

Fait digne d'attention, c'est peu avant le voyage de Theodore 

Abukura en Armenie en 821 que, selon un temoignage de Mkhitar 

d'Airivank, tout le territoire des Tsodes (Tsondes) [buiqtpji 

(bnbqhpji)] se convertit au chalcedonisme.

Certes, c'est 1'antichalcedonisme qui l'a emporte en Armenie. La 

communaute antichalcedonienne avec ses traditions locales, d'alaord 

purement religieuses, remontant a la nuit des temps, se transformait 

graduellement en eglise nationale armenienne. L'Eglise, sortie 

victorieuse a Tissue d'une lutte desesperee, avec la vie ou la mort pour 

enjeu, contre le chalcedonisme, ne pouvait certainement pas conserver 

la vision theologique du monde qu'elle avait eue au moment d'entrer 

dans la lutte. Elle a naturellement eu 1'occasion, durant cette longue 

confrontation, d'assimiler certains aspects du chalcedonisme.

Ce que j'ai en vue ici, ce sont les raisonnements que les 

antichalcedonites armeniens se sont permis sur les deux natures du 

Christ, en lesquels on reconnait une assimilation conscicnte par eux. 

dans leurs faqons de les enoncer, des theses chalcedonites sur 

['existence, voire sur la qualite de ces natures, ce qui ne les empechait 

pas de revenir, en fin de compte, a la doctrine initiale de la nature 

unique. Ce stratageme apparait deja notamment chez Khosrovik le 

Metaphraste. On sait qu'en general [16] Teglise monophysite affichait
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des Ie VF siecle une tendance a occulter ses propres singularites17. II 

n'cn serait pas moins intcressaht de repertorier tous les aspects de la 

pensee theologique et meme des procedes polemiques qui, 

involontairement peut-etre, mais en connaissance de cause, avaient ete 

empruntes aux chalcedonites armeniens par I'Eglisc nationale 

armenienne.

« Le monophysismc au Vlc siecle s'atlimic singuliircment, au point qu'il dcvint difficile de le 
dislinguer de 1'ortliodoxie autrement que par le relus d'admcttrc le concile de Chalcedoino et le 
« tome » de Leon » (Labourt J., I.e christimrisme dans /‘empire perse sous la dynastie 
sassanide, p. 268)

En principc, I'Eglisc victorieuse en Armenie est bien sur restee 

antichalcedonite. Peut-etre serait-il plus exact de dire qu'elle a conserve 

1'antichalcedonisme en tant que relique sacre, que temoin de sa lutte 

d'antan pour un developpement independant, reposant sur le terrain des 

traditions religieuses locales. Apres cede victoire, la nationalisation de 

1’Eg'ise armenienne se poursuivit de plus belle.

Jusque la les Armeniens chalcedonites avaient ete tout aussi 

nationaux et patridtiques que les antichalcedoniens. Chose curieuse a 

cet egard, dans leurs attaques, les chalcedonites accusaient les 

antichalcedonites de saper 1'importance de la nobilite armenienne, 

autrement dit de manquer pour 1'epoque de sentiment national. Cette 

accusation figure meme dans un ecrit georgien des DC - Xc siecles 

base sur des sources chalcedonites: lorsque « les Perses conquirent 

1'Armenie », ecrit 1'auteur de cet ouvrage, le catholicos Arsene (T. 

/Kop/wifl,XponuKii [Th. Jordania, Clvon], I, p. 326), I'ordre chretien 

fut souille par les marzapans perses, les eglises ne furent plus 

administrees et la nobilite (^bb^Ao^) armenienne perdit son pouvoir, 

alors les catholicos et les eveques se detournerent de la verite et apres 

avoir obtenu des Perses le droit de tenir tete a la nobilite (nationale), ils 

se sont mis eux-memes a payer des tailles (bdAjbd bmggqncDibi) et 

ont delaisse tout le pays au profit des eveques et des choreveques
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dociles a la monarchic perse... Les Armeniens de bonne famille 

(i'bb^ABo) se presentaient a la cour de 1'eveque, mais n’etaient pas 

re^us (565 3303056 ^do 835^35(5) et s'en revenaient chez eux, 

honteux, comme s'ils etaient alles a la cour des marzapans perses».

Plus tard, la nationalisation de 1'Eglise antichalcedonite 

armenienne provoqua chez les chalcedonites le phenomene inverse 

[17], a savoir une denationalisation qui causa un enorme prejudice, tant 

numerique que moral, au peuple armenien.

Selon les spheres d'influence locales, les Armeniens chalcedonites 

ont ete assimiles par les Georgiens, les Grecs ou les Syriens. C'est grace 

a ce processus de denationalisation des Armeniens chalcedonites que la 

Georgie s'est agrandie de deux regions hautement productives, parfois 

meme litteralement brillantes, de la vie culturelle des Georgiens. Je 

parle du Tao et de la Klardjetie, et cela parce que nous possedons a leur 

sujet des donnees peu nombreuses, certes, mais tres instructives.

Le « Vizantiiskii Vremennik » (1904, t. XI, suppl. № 1) a publie 

pour la premiere fois le texte authentique d'un document qui presente 

pour nous un interet exceptionnel. Une traduction en grec moderne, 

executee en 1782 par un anonyme, en avait ete publiee en 1888 par 

Georges Mouseos (G. Musaeus): rpqyoptoq IlaKovpiavoq, Dissertatio 

philologica, Lipsiae. 157-210. Mais elle contient de nombreuses 

inexactitudes, voire des corruptions dans les passages les plus cruciaux. 

Le texte authentique a ete edite par le RP Louis Petit, assomptioniste, 

sous le titre: Ivukov de Gregoire Pacourianos pour le monastere de 

Petritzos (Batchkovo) en Bulgarie. L'editeur est 1'auteur d'une preface 

contenant des donnees interessantes dont une partie avait deja ete 

reunie par Mouseos.

Ce document, redige en grec classique, contient les statuts du 

monastere georgien de Petritson. Celui-ci est connu chez les Georgiens 

pour avoir ete le lieu ou vecut et oeuvra le penseur georgien des XI° -
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Х1Г siecles et traducteur de plusieurs ouvrages philosophiques, voire, 

peut-etre, l'autcur d'nne interpretation remarquablc des Principes 

theologiques de Proclus. Il s'appelait Jean de Petritson. 11 devait etre 

originaire de la meme localite que David de Petritson qui traduisit en 

1030 des ceuvres de Peres de 1'Eglise en collaboration avec un moine 

du nom d'Arsene, comme I'indique un colophon de manuscrit du 

monastere de Gelati (Кондаков H., Бакрадзе Д., Опись памятников 

древности в некоторых храмах и монастырях Грузии, СПб., 1890, 

р. 54 [N. Kondakov et D. Bakradze, Liste des ouvrages antiques dans 

certaines eglises et certains monasteres de Georgie. St.-P.] 1890, p. 

54). Cette date, si Bakradze Га lue correctement, montre qu'il у avait eu 

a Petritson des moines georgiens des avant la fondation du monastere, 

laquelle, selon notre source, eut lieu en 1083, date a laquelle le 

monastere georgien de Petritson fut sans doute rouvert et s'est 

incontestablement dote de nouveaux statuts (cf. А. Цагарели, 

Сведения [A. Tsagareli, « Сведения о памятниках грузинской 

письменности » [Donnees sur les monuments de I’ecriture 

georgienne] (I, Санкт-Петербург, 1886) » fasc. ГП, p. XII, note]. [18] 

Le monastere de Petritson lui-meme fut fonde, et ses statuts furent 

rediges, par Gregoire Bakourian, personnage connu de sources 

georgiennes et armeniennes - mais encore plus connu en tant 

qu'homme d'Etat byzantin ayant joue le role principal dans Faccession 

an trone d'Alexis, - administrateur, detenteur de vastes domaines en 

diverses parties de 1'empire, surtout en Bulgarie. Il fut meme un certain 

temps gouverneur de la ville d'Ani. Ce qui nous interesse ici, ce sont les 

statuts. Il decoule de ce texte ecrit par Gregoire Bakourian que ce 

monastere accueillait tous les orthodoxes, e'est-a-dire les chalcedonites, 

sauf les Grecs, a moins qu'ils remplissent une condition : Перг той pq 

кататаооеоОаг 'Pwpatov apeoPurepov q povd^ovra, ev iqi кат' eps 

povq ка1 5f qvnva iqv airiav. On ne pouvait accepter un Grec qu'en
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qualite de secretaire (povov voTOptdv riva аббта ураррата кА). La 

raison de cette regie est indiquee: 1'acces a la congregation etait interdit 

aux Grecs parce que « ce sont des violents, des bavards et des escrocs » 

(Piatot dvreq каг тергХоуог кеа тйгоуектаг) et ils pouvaient aisement 

s'emparer du monastere, « ce qui s'est produit de nombreuses fois, 

comme nous 1'avons vu, avec notre nation en raison de sa simplicity et 

de sa malleabilite naturelie. Sans cela (sans cette interdiction), nous leur 

obcirions comme a des maitres et nous accorderions credit a leur 

argumentation »(oiansp noUataq ovpPepqKora eibousv ev rrj цретера 

tpvXfj 8^ aTAoTqroq кеа yvopqq emKovq. Ei Sb pq tovto qv, qpaq 

rouTOtq Tq люта (bq 5i3aaKdAoiq atopsGa, Kai toi; eKsivcov Л8106р£0а 

boypaat). •

Ces motivations de 1'interdiction d'accepter des moines grecs 

montrent que les statuts autorisaient 1'admission dans ce monastere 

georgien de tout Stranger orthodoxe. Mais cet etranger etait admis a 

condition qu'il sache ecrire et parler en georgien. Ceci est clairement 

indique dans Ie preambule des statuts oil le fondateur en personne 

qualifie le monastere par lui fonde comme destine a «tous les cenobites 

connaissant 1'ecriture et la langue georgienne » (navrcov r©v 

povc^ovrov qv ipqptKqv smorapsvcov ypatpqv Kai SicAsktov18). Ce 

serait une erreur de croire que cette exigence etait le fruit d’une 

intolerance vis-a-vis des autres langues. « Nous devons celebrer les 

offices sacres a la letter », ecrit Gregoire Bakourian dans le chapitre 

XV des Statuts (p. 34 ֊ 35), « avec amour et vigilance, de jour et de 

nuit, par la grace de Dieu et en fonction du don accorde par le Sauveur 

a chaque langue [19] selon son propre dialecte » (eKaorqt yXcbomp 

ката tov iStov (pGoyyov). Il est done evident que 1'exigence du georgien 

avait une autre raison d'etre. Elle pouvait decouler d'un desir de

18 Musaeus a completement deforme le sens du passage dans sa traduction approximative (p. 

157): oi onotoi aval 'Iptipcg 0)к™ умюгакя каХЛс (!) та ։₽цр1ка урйррага каг ф 

(Рцриф yhonoav.
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s'assurer de 1'orthodoxie chalcedonienne des candidate ou d'une 

possible mefiance sous ce rapport vis-a-vis des Armeniens, car peu de 

temps auparavant I'Eglise nationale armenienne dominante, hautement 

orgahisee, avait ete antichalcedonite. Une mefiance du meme ordre 

avait anterieurement eu pour effet qu'on exigeait des Armeniens 

chacedonites dans les monasteres de Palestine qu'ils chantent Ie triple 

sanctiis (iris-hagion) en grec. Mais peut-etre la connaissance du 

georgien etait-elle exigee aussi afm d'assurer 1'unite du service 

religieux. En tout cas il est clair que 1'exigence premiere etait la 

capacite de se servir des livres liturgiques en georgien. La liste des 

contributions personnelles du fondateur sous forme d'objets precieux 

sertis de pierreries, perles et emaux divers (p. 14 5id biatpopcov Xi0©v re 

Kai papyapcov Kai xupeuoew;) ne mentionne, outre des evangiles grecs, 

en tant qu'originaux, que des livres liturgiques en georgien (Kai ispa 

evay/eXta ката тс Tqv ёХХаЗа (pcovqv Kai ypaipqv Kai rqv tov 

’iPqpwv). Quant a 1'appartenance ethnique des candidats, le fondateur 

n'en parle pas, si bien qu'il pouvait у avoir, et il у avait reellement, des 

Armeniens parmi les monachisants du monastere de Petritson qui « 

connaissaient 1'ecriture et la langue georgiennes ». Ceci decoule d'un 

fait incontestable: les statuts du monastere etaient rediges en trois 

lahgues: en grec, en georgien et en armenien (p. 56). Le texte grec, 

paraphe par le fondateur Gregoire Bakourian et le patriarche de 

Jerusalem Euthyme19, devait servir de document officiel, tandis que les 

textes georgien et armenien etaient destines aux membres de la 

congregation qui ne savait pas le grec. Cette explication est donnee par 

le fondateur en personne : eypdcpq 6s papaiKov, iPqpucdv Kai 

appeviKOV Old to too; pova/ouc nj; TOiavniq povfjq ПРлрби; те 

wy^dvEiv Kai pq ётпотаобаг pwpaiKa ураррата՛ dXX’ dtpeiXet

19 Chez 1’archini. Sergius, Monologue oriental, II, p. 689: 1105-1112, mais of. Louis Petit op. 

cit. p. XVIII
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usTEp/soOai to toiovtov totokov 6td ts t®v ipiipw Kai dppeviKwv 

YpappidTWv to Kupoq os tdtiovusv s/^av qv evTauSa pcopaiKijv 

anaoav vpacpqv.

Ainsi, les Georgiens qui ne connaissaient pas le grec devaient se 

servir des textes georgiens et armeniens!

[20] Les Georgiens qui ne savent pas le grec auraient pu se 

contenter du texte georgien. Quant a la liste en armenien, elle ne 

pouvait etre destinee qu'aux Armeniens, aux Armeniens chalcedonites, 

s’entend, qui, en raison de leur appartenance a la meme foi, sont 

qualifies ici de Georgiens au meme titre que les Georgiens d'origine20. 

A premiere vue, il peut sembler que lors de la fondation du monastere, 

1'exigence que j'ai indiquee (la possession, obligatoire pour un etranger, 

de 1'ecriture et de la langue georgienne) n'etait pas encore satisfaite: la 

congregation comprend des Armeniens chalcedonites, appeles 

Georgiens en raison de leur foi, mais ayant besoin du texte armenien 

des statuts. Mais nous avons deja etabli que pour appliquer cette regie, 

il suffisait de connaitre les livres liturgiques en georgien, or les 

Armeniens du monastere de Petritson qui remplissaient cette condition 

et qui, apparemment, parlaient aussi le georgien de tous les jours, 

etaient quand meme plus cales en armenien. Seulement au debut, parmi 

les Armeniens chalcedonites du monastere de Petritson qui ecrivaient 

mieux I'armenien ou, en tout cas, preferment se servir de cette langue 

qui leur etait plus familiere, il y avait le fondateur lui-meme, Gregoire 

Bakourian. Sa signature sur Ie texte grec officiel des statuts est en 

caracteres armeniens. Cette signature armenienne, reproduite en grec 

d'apres 1'edition de Museos, stipule: «Je, Gregoire Pakourian, sebastos

w Compte tcnu du is apres 'Ipqpaq dans 1'extrait cite, il me vient a 1'esprit une conjecture : 

Ipijpag is <Kui ’Appcvioi^>. Voila-qui renforcerait davantage le role des Armeniens 
chalcedonites dans le monastere de Petritson. Musacus, op. cit. p. 204, rend co passage en 
omcttant aussi les Iberes: eypd<pq 8c, we eutopcv, id rtapdv twiikw pwpaiKov, ipppiKov Kai 
appcviK6v, aui8i] Kai oi KaXoYqpoi rob uovaorqpiou 8ev qqimpovv rd popaiKd ypappara. 
Plus gencralcmcnt il serait bon d’etablir un texte plus fiable du typicon de Petritson.
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et grand domesticos d'Occident, ai signe de ma propre main ce typicon 

de mon monasterc sacre de la ties sainte Vierge Petrotsonitesse ». 

Gregoire Bakourian note specialement en grec dans la conclusion du 

typicon que sa signature est en armenien : Kat vueypaipq nap’ euou re 

avion ion oePaoiov rpqyopiov Kai pcyaXov боцеопкоп qq биоаос 

той naKovpiavou 5ia dppeviKcov ураццатом21.

21 Chose stupcfianle, le p. Louis Petit, quoique convaincu que Gregoire Bakourian est un 

Georgien de souchc, ne semble pas s'etonnerde la signature armenienne. Musaeus, en tout cas. 
insure un point d'interrogation.

221л professeur Tsagareli (Сведения о памятниках грузинской литературы [Informations 
sur les monuments litteraires georgiensj 111, p. XII, note) qualific les fondateurs du monasterc 
de Petritson les frercs Pakourian de Georgiens « selon les historians byzantins (Anne 
Comnene) ». Jignore quels autres liistoriens byzantins A. A. Tsagareli a en vuc, mais Arnie 
Comnene, coninic le montre noire citation, attribue A Bakourian une extraction armenienne. A. 
A. Tsagareli cinet de son cote I’hypothesc que ccs Pakourian desccnderaient de la maison des 
princes Djan-Bakourian-Orbcliani. Th. Jordania (Citron. Il, p. 155) chcrche a ecartcr cctte 
derniere hypothec, mais il est possible que A. A. Tsagareli ait raison, seuiement en ce sens 
que les Bakourian cl les Djaubakourian (Orbelian) son! des ramifications d'unc meme famille 

princiere.

Cela dit, il n'est nui besoin de preciser que cette forme du nom de 

famille de Gregoire en « -ian » (Bakourian) est armenienne, que ses 

proches portent [21] des noms armeniens ou les plus courants dans 

I'usage armenien classique, par exemple Abas, Vardan.

II est done probable que Ie fondateur chalcedonite du monastere 

georgien de Petritson ctait de sang armenien, d'origine armenienne. 

Nous avons a cet egard le temoignage absolument exact d'Anne 

Comnene (Alex. 11, 4, Bonnae, p. 96) qui dit a propos de Gregoire 

Pakourian : dvqp 5c опто; цгкрод qv 5cpo^ ката rov notqrqv, nXqv 

6AXa paxqqq, yevovq Хацлрой ’Appcviaiv oppojuevoq. Le pere Louis 

Petit estime que la derniere partie, sur son appartenance a la brillante 

noblesse armenienne scrait inexacte, car Gregoire lui-meme dit 

appartenir a une lignee brillantissime de Georgiens (p. 2 qv yevveoiv 

те 8K twv ediKOV exovroq sk q<; twv 'Ipqpiov napipaeoraqq (pvXqc) . 

Mais nous savons maintenant combien large est 1'acception que 

Gregoire confere au mot « georgien »: tout Armenien chalcedonite,
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meme s'il est plus cale en armenien qu'en georgien, est a ses yeux un 

Georgien au meme titre qu'un Georgien de souche. C'est un Georgien 

car il confesse, selon sa propre expression (p. 8), rqv dXqGf] Kai 

6p966o^ov mcrav raw %pionavav ката rqv napaSootv той tow 

TPqpav yevonq. Et bien que cette « foi chretienne veritable et 

orthodoxe transmise par une lignee georgienne » concordat en tout, 

comme le note Bakourian lui-meme (p. 8) avec la grecque, il ne se sent 

pas grec, mais georgien, car il est incontestablement originaire d'une 

region jadis armenienne, mais convertie presque totalement au debut du 

XIе siecle en region quasi totalement georgienne. Je parle des province 

de Tao et Klardjeti, dans le bassin du fleuve Corox ou depuis le VIIIе 

siecle se renforce la maison des Bagratides d'Artanoudj. Peu nous 

importe en ce moment 1'identite ethnique des aborigenes de ces 

provinces. Sans doute etait-ce une tribu de Lazes ou de Mingrels (des 

ethnies proches parentes des Georgiens). Mais au VIIе siecle le pays 

etait armenien, avait en tout cas une apparence armenienne et le 

chalcedonisme armenien у etait sans doute florissant. [22] C'est de cette 

epoque que date I'epanouissement du monastere armenien d'lchklian, a 

en juger par la Vie georgienne de Gregoire de Khandzt, « chaire et 

eglise cathedrale du bienheureux Nerses », e'est-a-dire du catholicos 

armenien connu. L'eglise cathedrale avait ete construite sur ordre du 

catholicos Nerses en personne, mais ensuite, selon 1'expression de 

1'hagiographe georgien, elle connut un veuvage jusqu'a sa restauration, 

a la limite entre le VET et le IXе siecles, par saint Saba (Sava), mais 

cette fois en tant que monastere georgien qui devint bientot la residence 

d'un eveque georgien. C'est a cette epoque que comment la 

construction de monasteres georgiens en Tao et Klardjetie, selon la 

meme source georgienne. Et les Georgiens desirant etre moines s'y 

installaient souvent dans les batiments monastiques armeniens en 

veuvage dont la plupart avaient conserve leurs noms armeniens:
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Ichkhan, Chatberd, Midjnadzor et sim. C'est aussi a cette epoque, au 

IXе siecle, voire au Xе, que les moines georgicns se retrouverent 

baignant dans une population coreligionnaire, certes, mais cependant 

etrangere, car armenienne. Et malgre la domination politique des 

Georgicns, ils fondaient leur droit de qualifier cette contree de 

georgienne sur le fait que les services religieux у etai ent celebres en 
langue georgienne23. Peu a peu, les Armeniens locaux, en tant que 

chalcedonites, se denationalisaient et devenaient georgiens. Au Xе 

siecle, il у eut encore une tentative de reconvertir la region a 

i'antichalcedonisme, mais 1'auteur de cette tentative, le vardapet 

Sostenes, n'eut pas de succes (Жордания, Хроники и пр. [Jordania, 

Chroniques etc.], I, 1893, p. 125 et s.). En 1083, quand fut fonde le 

monastere de Petritson, les Armeniens chalcedonites de cette contree se 

consideraient deja comme des Georgiens naturels, tout en conservant 

leur ecriture armenienne. A la meme epoque, les Armeniens de Tao et 

Klardjetie avaient sans doute maitrise le georgien courant, lequel devait 

naturellement avoir absorbe des vocables armeniens locaux. Au 

nombre de ces mots armeniens ayant obtenu droit de cite en georgien 

figurait le titre de tanuter. Litteralement ce mot signifiait« maitre de la 

maison », mais designait en realite [23] des fonctions que les georgicns 

designaient sous le nom de mama-sakhlis, lequel signifiait litteralement 

« pere de la maison »24. Mais nous trouvons aussi, dans un document

23 Je me permets de 1'aflirmer sur la foi d'uii passage de la meme I'ie. Apres avoir mentionne les 

« benefices multiples » apportds par le grand Ephrcm, le disciple de Gregoire de Khandzt, « a 
notre pays », et notamment 1'institution par lui de la consecration de la myrrhe en Georgie 
(Kliartlili). 1'hagiographc explique : « On considcrc comme ctant la Georgie un vastc pays, a 
savoir (celui tout entier) ой Гоп eelebre la messe et lit toutes les priercs en langue georgienne, 
alors qu'on ne proclame en grcc que kyrie iliison, cc qui en georgien signific « Seigneur, fais- 
nous grace ! » ou « Seigneur, aie pitie de nous ! » [Vie de Gregoire de Khcvidzl, texte gcorg., 

, ch. 43, 5-8).
Cc document a pani sous forme de traduction des 1881 chcz D.Pourtscladzc, Les goudjars de 
t'Eglise, Tillis, p. 120 - 121. L'cdition de Th. Jordania se distingue de cclle de Bakradze par 

les lemons suivantes : 8,2 clo^bbdcjftcjg^^Bo- au lieu de doj^bidcrAgiwbo, 2-3 

Эо^Бьйп6саэ<^пох>- au lieu de Эо^блдсабэ^ах», 12 6531506- au lieu de 6iqpy>6, 13 
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georgien du milieu du ХГ siecle - un edit de Bagrat IV, public pour la 

premiere fois en 1887 par Bakradze dans le supplement des Известия 

Императорской Академии наук (Comptes rendus de I'Academie 

imperiale des sciences) t. LV, № 1, p. 20 - 30, et republic par Jordania 

(ob^mAo^qpo bib^oogbo dood^odob ЭтбьЬ^АоЬь qob dg^o 

ЗзЗЬзбоЬ Jgobccb, Tiflis 1896, p. 8 - 9) - des noms de «tanouter-s» et 

non de «mamassakhli-s» de Tao et Klardjetie (D. Bakradze, p. 21,32 - 

33 = Th. Jordania, p. 9, i6, ^icoobb (go з^ьбэдаюЬь ф^фдАсод). 

Bagrat confirme dans cet edit le trace des frontieres entre les 

monasteres d'Opiza et de Midjnadzor. Tous les deux sont des 

monasteres georgiens de Klardjetie. Opiza se trouve a 1'entree de la 

gorge qui descend jusqu'a la riviere Imerkhev, affluent du Corox, et est 

connu depuis longtemps.
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^^'lick^^aBo- au lieu de ^^bOcxjrjpOBo. 23 b^obs- au lieu de b£)<«>bt>, 24 y^Jfli» 

<j>;> <j»3sdO3°M-au i*cu d® b^^bo ^ qp^A^jogg. ^ ^«jra^j^opg-au ^u de 

aatXjsgb^joqog, 20 - 21 Ocib^^Tio- au lieu de Obo^q^Bo. Pour une grande paitie de 
ces dcsaccords, voire pour lour totalitc, les lemons de Bakradze sont incontcstablement 
mcillcures. En tout cas le textc de monsieur Jordania n'ajoute rien d'important a celui de 
Bakradze qui lui permette de justificr son affirmation (p. 8) de la rectitude du textc qu'il 
propose lequel n'afficherait aucun defaut ou exeddent. Soit dit en passant, on pourrail citer 
1'excinplc suivant des precedes de monsieur Th. Jordania lorsqu'il examine les opinions de ses 
confreres, en ('occurrence ccllcs du philologuc Euth. Takaichvili. Th. Jordania ccrit (dans 

obiytfro^o bob^jengbo clon-3c>go8ob 3cr6sb(5<nobt> qpa bbga, Tiflis, 1896, p. 9): « De 
l'avis de monsieur Takaichvili (Le sigel du roi de Georgie Bagrat IV, p. 67) le goudjar d'Opiz 
et le sigel decrit ci-dessus de Chio-Mgvimevi se ressemblcnt tellcment par I'ccrlurc du copiste 
qu'ils devaient tous les deux avoir ete ecrits par la meme personne ». Puis monsieur Jordania 
refute cctte opnion qui aurail etc emise par monsieur Takaichvili. Mais si nous ouvrons la 
page 67 de 1'article de monsieur Takaichvili Le sigel du roi de Georgie Bagrat IV (C.-r. de la 
Sect, orient, de la Soc. imp. nissc d'arclicol., t. IX), nous y lisons (note 1) : « Vu cette 
difference d’orthographe eiitre ces deux textes (le goudjar d'Opiz et le sigel de Chio- 
Mgvimevi) qui sc ressemblent tant par leur ecriture qu'ils crccnt ('impression d'avoir ete ecrits 
par une meme personne. il est difficile d'admettre cela tant en raison des differences 
orthographiques qu'a cause de la pression legcrement plus forte qu'on observe dans i'deriture 

de «l'acte d'Opiz » »(p. 416.) - G.S.) (Ire nom sigle a deux equivalents en georgien: bo^qyo, 

qui correspondc au mot grcc ciyiXXiov ou sigellum en latin et ^xotbo, un nom d’origine 
persane (voir H. Rapp Jr., Studies in medieval Georgian historiography: early texts and 
eurasian contexts, in CSCO, vol. 601, tomus 113, p.416-G. S.)



Quant a Midjnadzor, Bakradze a suppose dans 1'article cite qu'il 

« designait le monastere actuellement connu sous Ie nom de Porta ou, 

mieux, de Berta ». Mais Porta et Berta sont des convents differents et 

Midjnadzor ne pent etre identify a aucun des deux. La localisation de 

Midjnadzor (resp. Midznadzor), monastere georgien de Klaidjetie, 

comment a se preciser apres la decouverte a Jerusalem de la Vie de 

Gregoire de Khandzt. En [24] etc 1904 j'ai eu la chance de decouvrir 

les mines de ce monastere georgien jadis si prospere dans la partie 

centrale de Kartchkhalka, affluent de la rive droite d'lmerkhev. Chose 

curieuse, 1'edit de Bagrat, bien qu'il affiche le tamiter-i armenien au lieu 

du maina-sakhlis-i georgien, prefere pourtant utilise։՝ le derive samama- 

sakhliso (D. Bakradze p. 21,22 = Th. Jordania, p. 9,7).

On trouve le meme mot armenien dans une note ajoutee au 

Tetraevangile des IXе ֊ Xе siecles du monastere de Kali en Svanetie. 

Ce Tetrevangile avait jadis appartenu au monastere de Koridet que 

Brosset avait cherche par erreur en Svanetie (Note snr tin manuscrii 

grec des quatre Evangiles, rapporte du Souatieth-Ubre et appartenanl 

an comte Panin<e>, Mel. asiat. VI, p. 283 - 284). Koridet se trouve, 

comme deja etabli par Bakradze (op. cit. p. 26 - 27), dans la gorge de 

Mourgoul de la region de Batoum, e'est-a-dire, la aussi, en Tao- 

Klardjetie. Cet ajout georgien ecrit en caracteres ecclesiastiques 

(khutsuri; Brosset ibid. p. 278) affiche non seulement tanuter-i 

(O՝d^°) ma’s encore un derive avec suffixe georgien, tamtroba 

(^od^bj). Cette adoption, par un emprunt, d'un suffixe formatif 

georgien ne peut dater que du XIVе siecle au plus tard.

En 6te 1904, j'ai trouve dans le village de Tandzot une pierre avec 

un fragment d'inscription georgienne du debut du XIVе siecle encastre 

dans un mur exterieur de mosquee. Cette inscription affichait elle aussi 

la forme derivee lanutroba (Qbg^Ombibt)).
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Il est evident que Ie mot armenien a ete adopte par la langue 

georgienne locale. Qui plus est, ce n'est que dans la variante tao- 

klardjetienne du georgien qu'il a obtenu ce droit de cite. Et c'est avant 

tout pour cela que j'ose affirmer aujourd'hui que Gregoire Bakourian, le 

fondatew25 du monastere georgien de Petritson, appartenait aux 

Armeniens chalcedonites karthvelises de laTao-Klardjetie, car dans le 

typicon, ecrit de sa plume, du monastere de Petritson, il dit (ch. VI, p. 

22): KeAlaptrqq, 6q лара xoiq "ipqpoi Tavourspeq ovopdgeiai [le 

depensier que les Georgiens appellent tanouter^. Or les seuls 

Georgiens a employer le mot « tanouter-1» etaient - comme nous le 

savons maintenant - les Tao-Klardjetiens, autrement dit les Armeniens 

chalcedonites karthvelises de la Tao-Klardjetie.

25 Ou le refondateur ct agrandisseur, cf. p. 17 -18.
26 Musaeus G., p. 178: ...KeWjipiig. tov onoiov olЧРлРЧ ^ ovoju^ow тароийрщ՛ (sic).

[25] Ainsi done, un Armenien chalcedonite k'artvelise, fonde un 

monastere orthodoxe georgien detenteur de droits exclusifs en 

Bulgarie, ainsi que le confirme le contenu d'un document officiel. 

Comment expliquer 1'octroi de ce privilege - avec d'autres privileges - 

qu'est le droit d'interdire aux Grecs I'acces du monastere? Les services 

personnellement rendus par Gregoire Bakourian, aussi grands qu'ils 

aient pu etre, suffisaient-ils pour lui octroyer un droit aussi 

exceptionnel ? Certes, les Georgiens disposaient souvent d'une grande 

independance dans lews monasteres de 1'empire Byzantin. Mais n'y 

avait-il pas eu en outre des circonstances qui favorisaient cede 

independance en tel ou tel lieu specifique ? La politique imperiale ne 

fondait-elle pas des espoirs particuliers sur le monastere de Petritson en 

tant qu'allie face a quelque probleme nevralgique local ? Il у avait 

effectivement un probleme local douloureux: le paulicianisme ;«toute 

la contree dans les alentours de Philippopolis au XIе siecle », nous 

apprend VHistoire des Bulgares de K. Irecek - (История болгар, trad.
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[russe] de F. K. Broun [Брун] et V. N. Palaouzov [Палаузов], 1878, p, 

261), « etait inondee d' Armeniens, bogomiles et pauliciens ». En 970 

Jean Tzimisches deporta les pauliciens en Thrace pres de Philippopolis 

et leur у garantit une entiere libeite. D'ailleurs, deja au milieu du VIIIе 

siecle, Constantin Copronyme avait installs la leurs coreligionnaires ce 

qui avait contribue a une propagation du paulicianisme et a une 

diffusion de sa doctrine en Europe (Gibbon, The Decline and Tail of 

the Roman Empire, LIV, Londres, « Chandos Classics », IV, p. 97 = 

trad, franf., Paris, 1839, П, p. 563). Mais 1'empereur Alexis ne pouvait 

tolerer les pauliciens meme la-bas. En 1115, il ctablit ses quartiers 

d'hiver pres de Philippopolis pour convertir de force ces heretiques a 

I'orthodoxie. En meme temps fut fondee a proximite « la ville 

d'Alexiopolis, fidele a I'oitliodoxie et a 1'empereur ». Ces mesures 

exceptionnelles d'Alexis auraient eu pour explication le reproche qu'on 

faisait aux pauliciens d'avoir trahi 1'etendard imperial dans la guerre 

contre les Normands (Gibbon, op. cit. p. 97 - 98 = trad, franc. P- 564 ; 

Brockhaus, sous « Pauliciens» [il s'agit du Diet, encycl. russe edite par 

Brockhaus et Efron, volume 22, 1897, p. 557 - 558, cf. sous 

Павликиане - AWJ). Mais, quoi qu'il en fut, 1'empereur se comportait 

a leur egard comme si e'etaient d'affreux heretiques dont il se devait de 

refuter les croyances (Gibbon, op. cit., p. 97, n. 5 = trad, franc, p. 564, 

n. 1 de la 2е col.).

C'est la raison qui me pousse a poser la question: aurait-on espere 

que le monastere georgien, avec les moines armeniens chalcedonites 

qui faisaient partie de sa congregation, pourrait contribuer a la lutte 

contre les Armeniens pauliciens ? Le moment est venu maintenant [26] 

d'ecouter le temoignage d'un Grec de la meme epoque confirmant que 

les Grecs estimaient effectivement que le meilleur moyen de lutte 

contre les Armeniens heterodoxes etait de faire appel aux Armeniens 

chalcedonites.
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En outre, les Georgiens aussi, non pas chez eux, dans leur pays, 

mats ici, pouvaient fort bien avoir eu des heurts avec les bogomiles - 

s'il est vrai, comme cela semble se confirmer, que le paulicianisme 

tardif en Armenie semblait avoir ete attire par des regions distantes de 

la Georgie. Le texte georgien A propos de I'heresie des bogomils, par 

moi trouve, date de cette epoque. C'est une traduction, abregce par 

endroits, d'un traite d'Euthyme Zigabene, peut-etre faite au monastere 

de Petritson en Bulgarie27. Soit dit en passant, les rapports entre la 

Bulgarie et les Georgiens et Armeniens chalcedonites ont laisse des 

traces dans la legende georgienne sur le miracle de la croix de saint 

Georges le Nicephore d'Alaverd et de 1'enfant qui, ayant ete eleve 

parmi les Armeniens, parlait mal le georgien.28

Il у avait des Armeniens chalcedonites qui entretenaient avec les 

Grecs des relations directes tout aussi etroites, et ces relations etaient 

plus archaiques et plus grosses de consequences.

La presence d'un milieu chalcedonite independant en territoire 

armenien doit susciter un interet particulier chez les byzantinistes. C'est 

en provenance de ce milieu que, meme a Constantinople, 1'ortliodoxie 

chalcedonite recevait, en cas de situation critique, des partisans zeles. 

« A Nicee, entre la Stambul-kapusi et la GbI-kapusi, dans le mur de la 

tour» connue en tant que Tour d'Artavazd, subsiste jusqu'a ce jour une 

inscription grecque mentionnant la victoire des empereurs Leon 

(Isaure) et Constantin (sur les Arabes). L'inscription mentionne 

Artavazd (’ApraPdoSoq), « le patricien et curopalates (marechai de 

palais) Ires glorieux » ayant pris, dans une bataille pres de Nicee,« une

■ Ce texte se trouve dans un ms. n° 81 de la Societe pour la diffusion de l'alphabetisme, ff. 78“ 
ss. J'ai collationnc cet ouvrage avec 1'original grec et les resultats de cette comparaison sont 
pres d'etre imprimis.

a « Cette croix de saint martyr », dit Ic debut de la legende du XIIIе sieclc (Th. Jordania, 

Cltroniques, 11, p. 117), « etait au noin de l'archiniartyr d'Alaverd (Georges). Elle suscita 
I'admiration d'un enfant de Gandza [actucllement (en 1904) Elisabeihopolis], comme a 
I epoque ancienne cclle d'un enfant de Bulgarie, enfant que j'ai vu de mes propres yeux, et qui 
me папа un vrai miracle et la deposaa Alaverd, sous la portc du Saint Martyr etc.».
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part personnels, coniine on pent le conclure d'apres la relation de 

Theophane (p. 406,5)». Et voici qu'apres la mort de Leon 1'Isaure (741 

on 740), c'est vers cet Artavazd, un Armenien, que « se toument les 

regards de la majority orthodoxe, il est proclame empereur et il [27] 

retablit la veneration des saintes icones » (Th. 1. Ouspenski, Две 

историчесие надписи [Deux inscriptions historicities]: Известия 

Русского Археологического Института в Константинополе 

[Comptes rendus de 1’Institut russe d’archeologie a Constantinople], 

Ш, Sofia 1898, p. 180 - 182 s.). Le centre de ce milieu armenien 

chalcedonite hellenophilisant se trouvait apparemment dans le 

voisinage de la Cappadoce. Tout le monde connait 1'importance qu'a 

cue celle-ci pour 1'Eglise chretienne ancienne. Mais parmi les 

contributions cappadociennes a la vie universelie de 1'Eglise, il a du 

egalement у avoir eu de brillantes etincelles de la vie armenienne en 

Cappadoce meme. Nombre de personnalites de 1'eglise grecque 

provenaient de I'Armenie paracapadocienne ou capadocienne (Armenia 

Minor). Parmi les multiples temoignages qu'on lira ci-dessous, on 

remarquera la sollicitude du cenobiarque Theodose le Grand (f 11 janv. 

529) et de Saba I'lllumine (f 5 dec. 532) pour le sort des Armeniens 

chalcedonites, un interet qu'explique le fait que ces deux saints etaient 

originaires de Cappadoce, Theodose de la localite de Garissa, et Saba, 

de Mutalaska. Theodose eut comme successeur« en taut qu'igoumenos, 

ГArmenien Sophronius, natif de la localite de Zomeri pres de Sebastia ». 

« Jean le Taiseur (f 7 dec. apres 557) etait natif de Nicopolis en 

Armenie ». Euthyme le Grand lui-meme (f 20 janv. 473) etait 

originaire de Melitene en Armenie. Tout cela a suggcre a un savant 

russe connu que « la Cappadoce et I'Armenie des Vе et VIs siecles 

avaient eu de nombreux et glorieux representants parmi les moines de 

Palestine » et que « un transfect de certaines pratiques ecclesiastiques
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armeno-cappadociennes en Palestine et de Palestine a Alexandrie, 

Antioche et, finalement, a Constantinople, etait fort possible ».29

Les relations greco-armeno-chalcedonites paraissent particnliere- 

ment importantes aussi pour les etudes armeniennes. Elles occupent le 

centre nodal de phenomenes tant theologiques que litteraires de cette 

epoque « Sturm und Drang » de 1'Armenie ancienne. C'est d'elles que 

depend etroitement une comprehension correcte des ouvrages 

historiques armeniens dont les armenistes ne sont pas les seuls a etre 

obliges de se servir. Or, [28] sans elle, jamais on ne repondra a la 

question rebattue que pose-1'historien Moise de Khoren. Il me semble 

de plus en plus probable que c'est aux Armeniens chalcedonites que la 

litterature d'Armenie doit, sinon sa naissance, du moins 

I'approfondissement et Ie renforcement du courant hellenophile; que, 

soit dit en passant, ce sont eux, les Armeniens chalcedonites, qui ont le 

grand merite vis-a-vis des lettres nationales d'avoir transplante la 

scolastique et la philosophic grecques en terrain armenien. Les 

premiers philosophes armeniens authentiques sont soit soup^onnes de 

chalcedonisme, tel Jean d'Odzun, soit etaient chalcedonites, tel 

Theodore, eveque de Karin (1'actuel Erzerum), sumonime chef des 

philosophes (^i]i[|iuni]iiujiuu|huili) (cf. Moise de Kalakant., II, 46, ed. 

Emin p. 212 = trad, [russe] de K. Patkanov p. 214). Les chalcedonites 

ont sans doute joue en Armenie le meme role que celui qu'on prete 

d'habitude aux nestoriens en Syrie et en Perse.՜’0 Mais toute cette

s Bolotov V. V., La sahit-Michel [cn russe] (Христианкое чтение [Lecture chretienne], 1892, 
620 - 621). Le regrette savant demontrait cn particulicr I'originc armcnicnnc de la fete de la 
Transfiguration, laquelle, a son avis, etait passec d'Armenie cn Cappadoce. Cet exemple n'est 
toutefois pas Ires convaincant, ainsi que nous verrons, en raison de la situation de fait et non 
parce qu' « il est douteux que I'Armcnie ait donne le ton en la maticre a la totalitc de la 
clircticntc », commc pensait l'archcv. Sergius (Сергий), peu familier avec I'energic culturellc 
chretienne des Anncnicns de cette epoque reculee (Полный месяцеслов Востока 
[Monologue completde /'Orient], 2е edition, 1901, II, p. 313).

” Toutefois on prete sans doute une trap grande importance sous ce rapport aux nestoriens, en 
proclamant par exemple que 1'Eglise nestorienne avait ё(ё «la dispcnsatrice » de la culture et
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activite des Armeniens chalcedonites feconde pour la vie intellectuelle 

armenienne pent se rapporter a des epoques plus reculecs, quand il ne 

se sentaient pas strangers en Armenie, mais se consideraient comme 

etant des Armeniens. Apres la deroute du chalcedonisme en Armenie, 

les Anneniens chalcedonites particulierement proches des Grecs ont 

commence a se fondre avec ceux-ci et a devenir grecs et, meme entre 

eux, se consideraient comme des Horoni-s, autrement dit des Grecs et 

Romains.

Les Armeniens chalcedonites continuent a figurer sur un pied 

d'egalite avec leurs autres coreligionnaires dans les monasteres grecs, 

par exemple parmi les anachoretes les plus anciens du Mont Athos ou 

nous trouvons le moine Joseph, un chalcedonite armenien, compagnon 

du celebre athossite Euthyme le Jeune (f 898). Basile, I'auteur de la Vie 

dudit Euthyme, parle de iui avec beaucoup de sympathie, malgre le 

prejudice que cet hagiographe avait apparemment eu a Vegard des 

Armeniens.31 [29] Les Armeniens chalcedonites se manifestent plus 

souvent en Palestine: ainsi - pour ne citer qu'un exemple, le moins 

connu, sur une dizaine, - a en juger par les inscriptions funeraires, il у 

avait des Armeniens parmi les moines deKhoziv (cf. KleopaKakilides, 

’AppEvtog лрЕоРитерод, Jerusalem 1901, p. 71 et Та ката rqv Хайрам 

Kai tov xsipappov той Хои^фа ktX, Jerusalem, 1901, p. 71) et 
Icoawiig povaxog ’ Appsvu; (sic, p. 76).՜՝2

de la civilisation chrdtiennes parmi les peoples d'Asie mineure et d'Extreme-Orient (J. 
Labourt, Le chrislianisrne Juris I'empire perse, i>. 351). Car on ne peut pas cxclurc les 
Gcorgicns et les Armeniens d'Asie minctirc, or ils sont loin de devoir leur instruction 
chretienne aux seuls ncstoricns mais au moins aulant qu'a nombre d'autres confessions.

” Vie et office de Saint Euthyme le Jeune, texlc grec public par le RP Louis Petit, Paris 1904. 
Biblioth. hagiogr. orientate cditee par Lion Clugnet, p. 29 - 30 : Чиф.., ijv уар ой крипто: 

rug xai ixpaXoc, Kav ало ‘Appevirov to two; катцуето, att’ inovi|po; cipa Kai anloug rdv 
rponov Kai apoXog, oiov t6v rtvcojianKov 6 loyog aivinetat (Car Joseph... n’etait pas 
quclqu’un de furtif et de sombre, meme s’il itait d’origine armenienne, mais cst inoffensifet 
au caractere en meme temps simple et difficile, comme le suggerc son discours inspire).

32 Cf. maintenant Papadopoulo-Keramevs, Христианские надписи из ущелья Хузива, соб- 
ранныс в 1889 году [Les inscriptions chritiennes de la gorge de Khuziv recueiUies en 1 SS9\ 
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Le RP Kleopa, 1'auteur de 1'ouvrage sur Khoziv, fait remarquer a 

juste titre (p. 82) que les moines de ce monastere orthodoxe appartenant 

a des ethnies diverses, y compris, bien entendu, les Armeniens 

chalcedonites, disposaient de leurs propres eglises et celebraient les 

offices dans leurs langues natales. Et ce n'est pas seulement a 1'epoque 

qui avait suivi de peu la defaite du chalcedonisme en Armenie, rnais 

jusqu'a notre epoque, qu'a Akna, non loin de Diarbekir, dans le bassin 

de 1'Euphrate, des Armeniens chalcedonites continuent d'officier en 

armenien.33 Et ce n'est pas un phenomene nouveau. A la fin du Xf 

siecle, Nikon le Montenegrin fournit des donnees curieuses sur les 

Armeniens chalcedonites, les ermites tsat-s ou tset-s qui menaient une 

vie anachoretique sur Ie Mont Noir en Syrie.

Сообщения Императорского Православного палестинского общества [Communications 
de la Society impcrialc orthodoxe de Palestine], 1903, XIV, n°3, SPb, 1904, p. 198 et 199).

” Indjidjian, U^utuphiuqpnipifiih (Geographic), 1, 1806, p. 303 s. Thchanikian, ^ftntp/iiHp 

Ulfiuj (Antiquities dAkn), Tiflis 1895, p. 56. Indjidjian a tenu entre ses mains un livre de 
chants liturgiques grecs utilises par les Armeniens chalcedonites actucls, traduit a 
Constantinople «р даи>, c'est-a-dirc sans doute « cn l'an 530 » du ealendrier armenien {1081 
ap. J.C.), scion ce que croit deviner Indjidjian (op. cit., p. 305). Chose curicusc, les musulmans 
residant a Akna au voisinage des Armeniens chalcedonites sont des Armeniens turquises qui 
conservent encore leurs noms armeniens (Indj. ibid.), autrement dit, mutatis mutandis, nous 
observons le meme phenomine que cclui qui se produisit eu egard a la nationality gcorgienne 
de la Tao-Klardjetie deux-trois sicclcs plus tot: a cote des Georgicns musulmans turquises 
subsistaient des localitcs gcorgienncs chrcticnncs. Il scrait intcrcssant d'ctablir si les 
Armeniens musulmans turquises d'Akna avaient appartenu cn leur temps a I'Eglise 
arntenienne nationale ou a l'armenienne chaladonienne. - Je ne traite pas ici de 1'opinion 
d'Indjidjian qui considcrc le chalcedonisme ancien des Armeniens comme le fruit exclusif de 
la violence des Grecs ou des manigances de certains Armeniens ambitieux qui briguaient des 
honneurs cn se convertissant a la confession grecque (op. cit., p. 304). Je nc nic pas Г existence 
de ce genre de phenomenes, mais ce qui m'interesse actuellement est 1'cngouement benevolo et 
sincere d'unc partie des Armeniens pour le chalcedonisme qui avait des traditions plus 
anciennes et des causes culturelles historiques plus complexes que 1’oppression politique de 
Byzance et les efforts d'intrigants ou carrieristes armeniens isoles.

Des Armeniens plus recents nous apprennent d'autres details sur 

les Armeniens tsat-s ou thsad-s. Mais les Armeniens tsat-s etaient 

chalcedonites, alors que nos informateurs [30] armeniens appartiennent
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a I'Eglise nationale, et beaucoup plus qu'a la verite historique, 

s'interessent a leur originc, soit coupable, soit fortuite.

En 1410, c'est Mkhitar d'Aparan qui nous parle des Thsaths 

armeniens (ծաթ հայք), Armeniens de langue, d'ecriture et d'origine, 

mais Grecs de confession et de par toutes leurs lois et obeissant en tout 

aux Grecs. 11 les appelle Thsaiths (ծայթ), c'est-a-dire, selon 

1'interpretation des mekhitaristes, insuffisants, mitoyens, comme s'ils 

n'avaient fait qu'un avec les Grecs, egalement appeles Thsaiths, qui 

appartenaient a 1'heresie d'un denomme Andre, eveque de Cesaree 

(Indjidjian, Աշխարհագրութիւն 1, 1806, p. 303, Thchanikian, 

Հնութիւնդ Ա1խայ, Tiflis, 1895, p. 9).

Au XIIT siecle on assiste a une tentative de demarquer les 

Armeniens de cede survivance de 1'antique chalcedonisme armenien en 

la personne des Thsath-s on les identifiant aux Thsovde-s, tribu 

albanienne au nord-est de 1'Armenie34. Vers 821, Mkhithar d'Aitivankh 

(ed. Emin, p. 54, ed. Patkanov, p. 69 = Brosset, Hist. Chron. de 

Mkhithar p. 83) ecrit : «Au temps de Ter David catholicos, le pretre 

Pharsman, de Cacaz, se separe des Armeniens et convertit an rite des 

Iberiens les Dzondeens՜15 ou habitants de Dzad, qui sont maintenant 

Grecs.»

Il est possible que 1'identification des Thsads avec les Thsovdes est 

une glose interpolee et n'appartient pas a Mkhithar d'Airivankh. Mais 

ce desir des Armeniens de I'Eglise nationale de presenter les Thsads 

comme des etrangers se manifeste deja, semble-t-il, dans un ouvrage du 

Xc siecle, a savoir \Histoire des Armeniens d'Oukhtanes. Celui-ci 

promet de narrer dans la HF partie de son ouvrage (1,1, Etchmiadzin

51 Cf. Brosset, Mel. asiatiques, VI, p. 21 - 22.
" Corriger զԾոնդէացիսն en ծուխէացիսէւ (Brosset transcrit et francisc I'ortliographe des noms 

propres scion la prononciation de l'arnienien occidental. NdT).
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1871, p. 14) 1'histoire de la conversion du people appele |es Thsads. 

Malheureusement, cette partic de \'Histoire d'Oukhtanes ne s'est pas 
conservee, fait, notons-le au passage, memorable en lui-meme.36 Mais 

si des le Xe siecle un Oukhtanes avail ecrit une histoire d'un peuple 

qu'on appelait reellement « les Thsads », alors 1'apparition de la glose 

mentionnee ci-dessus chez Mkhithar, qui connaissait fort bien i'Histoire 

d'Oukhtanes, devient tout a fait enigmatique. [31] Le but de cette glose 

etait, je le rappelle, de presenter les Thsads en tant que peuple 

particulier, differant des Armeniens. Pour ce faire, il aurait suTi a 

1’auteur de la glose de renvoyer a 1'ouvrage d'Oukhtanes qui presentait 

les Tsats comme un peuple a part, ayant la meme importance que les 

Georgiens et les Armeniens puisque tout un livre leur avait ete 

consacre, sans que personne ne connaisse de peuple ou de tribu de ce 

nom.՝7 C'est pour cela que je pense qu'il etait question, dans le livre 

d'Oukhtanes, non pas des Thsads, mais des Thsovdes.՝8 S'agissant de la 

le?on Thsad chez Oukhtanes en tant que nom suppose de ce peuple, le

56 Brosset suppose dans Etudes sur 1'historien itruienien Oukhtanes, X-es. (M61. asiatiques, VI, 

p. 23) que la partic infericurc du manuscrit avait ete decbirec par des Armeniens grcgoriens 
mis par leur hostilitc vis-a-vis de 1'orthodoxic des Grccs.
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3 Une \<Mk gahnamak (Գահնամակ (=« Rcgistre du Irene » - G.S.)) armcnicnne cite aussi un 
clan Ծայթունի isaithotini (Սոփերք հայկականք, VI, p. 36: Ծայթխւրնիք tsaitbounik՛), mais 
dans ce genre de listcs, nous trouvons des termes de toutes sortes, difficiles a comprcndre, 
presentes comme si e'etaient des families princieres. C'est ainsi que dans le meme ouvrage, 
sous le n9 61, ct sous le n° 71 dans une liste quo j'ai publicc d'apres un manuscrit 
d'Etchmiadzin, on trouve le nom '№յտկարի6յ)(\յոՀ]ւ. Հայկ., VI, p. 35) ou Դաշտկարունր 
(Recueils des paraboles de Vartan, III, p. 58), quoique Դսւշտակարանր aurait etc plus 
correct, or Դաշտակստաքւ n'est en realite qu'un titre signiSant «seigneur de Dacht» (cf. C.r, 
Sect, orient.)

58 Les Thsovdes, scion 1'opinion traditionnellc, etaient un peuple vivant au nord-est de 

l'Armenie. Pareille position geographique convient pour I'activitc missionnaire des G6orgiens 
dont parle Mkhithar. Il cst asscz probable qu'Oukhtanes, qui etait specialiste es affaires 
ecclesiastiques armdno-georgiennes, ait aussi 6crit ծ leur sujet. Mais il est possible que les 
Thsovdes residaient au sud, pres du cours superieurdu Tigre, dans la contree mesopotamienne 
antique de Zabdicenc (Karl Gtlterbock, Romisch Annenien und die Rdmischen Satrapien ini 
vierten bis sechsten Jahrhunderte, Konigberg i. Pr., 1900, p. 6). Le nom syrien d'unc ile du 
Tigre, Beth-Zavdaj, est sans doute une variante du meme toponyme. Nous trouvons aussi, 
apparemment. le meme mot dans l'appellaiion du district de Beth-Zavdaj (G. Hodman, 
Ausziige aus syrischen Akten Pers'ischerMlirtyrer, p. 23).



materiel dont nous disposals permet seulement de I'interpreter coniine 

un nouvel amendement, suggere par une tentative plus tardive 

d'identifier les Thsads avec les Tsovdes. Cette tentative figure pour la 

premiere fois, rappelons-le, au XTT siecle chez Mkhithar d'Airivankh.

En tout cas, nos Thsats ou Thsayds chalcedonites ne semblent 

avoir rien de commun avec la tribu albanienne et plus generalement 

avec le nord-est ; quant a la population mesopotamienne, si nous 

acceptons cette localisation des Thsovdes, 1'identifier pour 1'instant avec 

eux est plus facile geographiquement, voire etymologiquement; mais 

quant au fond, pareille identification ne sera possible qu'au cas ou les 

Thsovdes sont reconnus en tant que tribu purement armenienne ou que 

population depuis longtenips armenisee. Mais il est incontestable que 

les Thsats qui nous interessent sont des Armeniens bien connus en 

Armenie meridionale contigue a la Syrie, voire en Syrie meme.

En tant que tcls ils sont aussi partiellement connus en Armenie 

encore aux XT - XUC siecles. Paul de Taron, un antagoniste des 

Armeniens chalcedonites, repondant au chalcedonite Theophiste, ecrit: 

[32] « Du temps du patriarche Jean, quand il convoqua un concile a 

Dvin et convertit les Armeniens hors du chalcedonisme... ceux de notre 

peuple qui se trouvaient au pays des Grecs, resterent fermes dans leur 

confession grecque... II en vade meme aujourd'hui pour les Thsaiths... 

C'est ainsi que vous, le coeur de 1'Armenie, vous avez trouve une foi 

depravee et vous 1'avez epousee.... El maintenant vous etes des 

Thsaiths, vous dites de vous-memes que vous etes grecs, bien que vous 

parkez rarmenien. Voyez Arot (Achot ? ) - un homme remarquable, 

issu d'une grande et noble lignee et prince eminent, mais meme lui 

n'anive pas, malgre toute sa puissance, a ramener cette contree de 

cochons a la foi correcte ».j9

" Edition de Constantinople 1752, p. 267, scion K. Ter-Mkrtitchiaii./Jieta/itwwr, p. 74-75.
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Cette repartie avait ete suscitee par l'affirmation hautement 

singuliere du chalcedonite Theophiste que les « Thsaiths » avaient pris 

la place des douze peuples et descendaient des disciples de Sahak, 

Mesrop et Nerses le Grand. Paul de Taron conteste que les 

Thsaiths aient pu etre disciples de Sahak, Mesrop et Nerses en 

indiquant que ces maitres etaient deja decedes au moment de la tenue 

du concile de Chalcedoine.40 Mais Theophiste n'en pouvait pas moins 

demontrer que les Thsaiths chalcedonites etaient bien des disciples de 

Sahak, Mesrop et Nerses s'il connaissait la tradition selon laquelle leur 

chalcedonisme serait apparu sur tin terrain prepare d'avance par la 

predication didactique de ces peres de 1'Eglise armenienne.

40 Ibidem.
41 Monseigneur Astvatsatour Ter loannessiants chatfinfiiatiuiqpiutiurfi npiiindnipluti U. 

bpniiMir\t.dll (Histoire chronolopiqiie de Jerusalem-GS), Jenis, 1890,1, p. 97 - 98.
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En tout cas, meme ce temoignage d'un Armenien antichalcedonite 

des XT - XIE siecles confirme que les Thsads etaient des Armeniens 

chalcedonites. Or 1'histoire ne connait pour 1'instant ces Armeniens 

chalcedonites qu'en Armenie meridionale ou, comme a Akna, ainsi que 

nous 1'avons vu, ils subsistent jusqu'a nos jours. On pent tirer la meme 

conclusion des temoignages de Nikon le Montenegrin.

Les renseignements foumis par Nikon concernant ces 

chalcedoniens d'origine armenienne ont deja fait une apparition 

partielle dans diverses publications, mais ils provenaient des ecrits du 

patriarche d'Antioche Macaire qui avait utilise Nikon comme source. ”

Le texte original grec du Tacticon de Nikon contenant des donnees 

precieuses sur le christianisme oriental n'a malheureusement toujours 

pas ete edite, ce qui m'oblige a me servir de sa traduction slavone. Le 

texte slavon du Pandecte et du Tacticon a ete edite a Potchaiev en [33]



1795. Je me suis servi d'un manuscrit de la Bibliotheque publique 

imperials datant de 1397 (P = Pogodine n° 33).42

Nous trouvons au chapitre 35 de Nikon le Montenegrin trois 

documents sur les « Tsat-s », les Armeniens chalcedonites : 1) une 

copie (равное) de la lettre (писаша) du patriarche d'Antioche au 

patriarche de Jerusalem Euthyme, 2) une copie de la lettre de la 

congregation de Saint Simeon Ie Thaumaturge au meme patriarche et 

3) une lettre de Nikon lui-meme au pere Gerase, egalement de 

Jerusalem. Nikon enumere ces documents dans Tint reduction du 

chapitre (36) consacre aux Iberes.
Nous lisons dans la Lettre au patriarche de Jerusalem4՝ (11, p. 544՛ 

-5452):

4՜ (= ֊11] к signale avec un T certaines variantes du manuscrit de la collection << du comte F. Л. 

Tolstov », actucllcmcnt conservec die aussi a la Bibliotheque publique impcrialc (F, n. 11. n°

■ En voici 1c titre: КОГОВ11Д|<1>НШОЛ1у II «атому плшгму БЛЛДЫЦк КОГОПОГТШОМу HATfi^y 

iffyUUIMltKOMy. IlfllUlMSUlfll КХ ЛИТЮЦИА A^IIOff. >1 прпьтл II^I^Aquaill. ЧАДА II реп твои. 

(Л notre... saint... patriarche de Jerusalem les prekits venus a Anliochc; paraboles pleincs de 
grace; tes enfants et scrvitcurs.) [Complc tenu du caractirc approximatif de la traduction du 
texte en russe moderne, de quclques cas evidents de confusion, ainsi que de la presence de 
citations en caractercs slavons non rendues en russe moderne, nous avons choisi de reproduce 
la composition slavonc originate des citations cn cyrilliquc moderne cn у insurant les 
caiacteres slavons disparas du russe. Nous avons en outre omis les « esprits » et les « accents » et 
ignore la distinction entre graphemes et allographcs, tout cn restaurant les abreviations 
standard. - AW.]

« D'aucuns, incites par le diable, haisseur du bien (от 

аок^пшвштплго kLu), les attaquent (= les Thsats, les Armeniens) de 

nombreuses fafons (кхско), les denoncent (ouaivwi, P, оклвтуют T) en 

tant que non orthodoxes et les injurient de diverses rations. Or ils 

avaient ete repus (нж ум таммп п(шятйг d,^) par nos predecesseurs 

patriarches et certains d'entre eux ont etc faits (учншпы) membres de la 

confrerie au venerable monastcre de saint Simeon et dans d'autres 

convents. Ils у efficient et communient des saintes especes avec les
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orthodoxes. Et depuis les temps anciens et jusqu'a maintenant il n'y a eu 

aucun doute sur la foi qu'ils confessent (и ниже от дакийки лктя (5452) 

длим донник кязннче сялишие нккое о шве нгя)».

Mais cela ne suffisait pas pour ecarter les accusations lancees 

contre les Armenians chalcedonites. Et Pierre, « dernier moine, pretre, 

superieur et archimandrite du venerable monastere de saint Simeon qui 

est sur le mont Splendide », dut temoigner des memes choses devant le 

patriarche de Jerusalem Euthyme (ch. 35, P, p. 5462):

« Certains, incites par notre ennemi, haisseur du bien, les 

attaquent, les denoncent (окаягаатя P, оклышт T) en tant que non 

orthodoxes et leur font de la peine (опечалит) de nombreuses famous ; et 

eux, votre eminence, etaient acceptes (п^тьин кЦу) par les saints 

pretres et patriarches. Et certains d'entre eux [34] sont reconnus 

(еячетлнн twr) moines de notre couvent et les saints pretres ont ordonne 

a leur sujet qu'en tant qu'orthodoxes ils efficient avec nous, 

communient avec nous en tout et s'integrent a nous.44 Et si on ne les 

avait pas mis avec precaution a 1'epreuve (опасно испытали) et s'ils ne 

s'etaient pas averes bien pensants en orthodoxie (н^кк лжд^тБужциi, ils 

n'auraient pas ete acceptes».

и шлужнтн и и։прндц1лтшя « нами и sham от скдтыд {тл^ць о н^я. и «бядкл^тнга 
П0Б^л1>Н11 6ЫША ЯКО ПРОШКИН (II, р. 546^ЗД6՜).

45 ~прчтшу судтя Т.
46 ~

ПОШКИЦГАМ Т.

Les intrigues contre Ies Armeniens chalcedonites etaient si 

virulentes que Nikon se sentit moralement oblige d'adresser une epitre 

particuliere et plus circonstanciee a abba Gerase a Jerusalem яко да 

прочьтетеж45 пос^дк ся двелал пнтлкели46 патрл^овклс же н овиткли сватлго 

чндоткорьцл сулионл [«qui soit lue au milieu (en public?) par deux
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messagers (?) aux patriarches (?) et a la confrerie du saint thaumatuge 

Simeon»] (titre du ch. 36, P, p. 5462).

« Mon enfant spirituel bien-aime », ecrit Nikon a abba Gerase (ch. 

36, P, p. 5471 et s.): «j'ai entendu certaines gens dire que d'aucuns, par 

ignorance, mus par des incitations sataniques, adressent des injures a 

nos freres appeles Tsats (гааголмша цаты) ».

Nikon parle ensuite de la necessite d'eradiquer la perfidie 

satanique et la calomnie, et d'instaurer 1'amour. II confirme une fois de 

plus 1'orthodoxie authentique de ces Armeniens.

« Ces freres a nous, appeles Tsats, oil qu'ils se trouvent et oil qu'ils 

habitent (и б ко։л,я либо жннуть лТгт1Д s'averent partout mis a I'epreuve 

par la grace du Christ sans dommage pour la foi » (окжлду шпытлБиш 

ОК^ТОДОЛИ ИДЯ 6ЛЛГ0ДЛТЫА Д(НКТ0К0А «ГЯ ПОТОКА БИ ТЛКОКЫДЯ, КЯ ЯЖ6 О 
2 47кЦ, тлкожде и о ^«п^дя и о инлшцлдя, р. 549,13 - 23).

Mais une remarque passagere de Nikon revele ce qui avait pu 

irriter les Grecs chez leurs coreligionnaires armeniens. Cela meme qui 

irntait certains Grecs chez les Georgiens orthodoxes. Ils conservaient 

leur langue natale.
« Apres avoir lu noire illustre pere Saba », ecrit Nikon (p. 55O’T 13 

s.), « vous decouvrirez qu'ils (les Armeniens) ont cohabite avec la 

grandeur. Et [35] il fut ordonne par le saint dans 1'eglise creee par Dieu 

(кя кого гяздлнкн [к кллгогоздлннн Т] щжккн покмкнолгл от гбатлго) qu'ils 

chantent leur office en langue armenienne (л^шн^ко*, бкЦон пЬтн 

угтлкя скоп), et aux Grecs de chanter a part (|рколи ж« «окно пьтн). De 

meme ici (chez nous, les Armeniens), nos freres, chantent en armenien, 

et les Grecs aussi, separement dans des K^fjpoi differents lorsqu'ils

Cf. encore p. 552՝, 6-13: own лоюго икиты ок։ innul. 3л ертл наша пл цаты: nr 

osiLtka ииглиш яко оттоли от д^вши яви яко млнкын^ отгця плиния дюлопл и ивы)
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n'ont pas des eglises differentes (вх рзлнчны^х же лнкоух [leg. клиром,?]՝* 

3i еже шнмктн дв1, щилаи). II п'у a que le chant des trois sancius [le Tris 

hagion] qu'ils prononcent en grec, comme nous Га prescrit notre pere 

Saba en raison du doute et de Г addition (ради лшЫя и полога) de Pierre 

leFoulon: «еже рлепшсд нш ради» [qui fut crucufie pour notre saint]1. 

Si en outre vous lisez la Vie de notre venerable pere Theodose, vous 

trouverez que ces gens (les Armeniens) ont cohabite avec lui et chante 

leur office separement en armenien. Et il faut (довлеть P, aommUtx 'Г) 

que nous imitions ces deux grands astres. Si done (л ««О notre 

venerable pere Saba et le grand Theodose (leur) avaient ordonne 

d'entrer dans 1'Eglise grecque et d'y communier des saintes especes 

divines, ce fut (кФ), comme on voit (яко видите), a cause de la rarete 

(ради otKy^Hia) des pretres, car les saints peres eprouvaient un grand 

manque (оплитво много нмкд) de pretres et parfois e'etait a peine si, 

pour de nombreuses congregations (rx лшозк ։хкор!>), ils en obtenaient 

un (прншлЦу единого свацишшкл нлФтн) ou (n'en obtenaient) aucun, car 

ils connaissaient la penibilite et la durete (и ккдм) de la pretrise. En

48 Legon inccrtaine, inais Ic contexte suggerc clairemcnt qu'il s’agit des клиросы, places dans les 

eglises reserves aux chosurs. NdT.
48 Le passage concerns de la Vie de sainl Saba (cliapitrc XXX11 de ledition de Cotelcrius = 

Eccles. Graecae monumenta. Paris, 1686, III. p. 264) cst cgalcmcnt cite par Etienne Borgia 
(De cnice valicana ex dam lustini Augusti in parasceve maioris hebdomadae pvblicae 
veneratione exhiberi solila commentarius. ctii accedit riltts salutationis cnicis in ecclesia 
Anliochena Syronim servatus, Rome, 1779, LV s.): Cyrillus Scytliopolitanus in vita S. Sabae 
testatur, Anncnis, qui in ciusdcm Laura in Palacstina cum Graccis monachis versatantur, 
permissum fuisse, ut psalmodium et liturgiani Armcnico Scrmonc peragerent at Trisbagium 
Graeca lingua canerent, ne Fullonis additamentum usurparent ». A en juger par Ic texle 
original de la Vie, le chant du Trishagion en grec ctait une innovation du divin vieillard. Cette 
pratique fut introduite apres que « certains d'entre eux (des Armeniens) s'etaient mis a (ou, 
comme I'exprime la traduction slavonne, « avaient tentc de ») prononccr le chant du 
Trishagion dans la version de Pierre Gnapheus » (Житие св. Савы Освященного, 
составленное св. Кириллом Скифопольским в древнерусском переводе [La Vie de saint 
Saba le Consacre, redigee par saint Cyrille de Scythopolis, traduite en vicux-russe], cd. (avec 
textede 1'original grec) par LPomialovski (Помяловский), SPbg, 1890, p. 152).
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temoigne la Vie elle-meme de Saba, et aussi celle du chef des hospices 

Pachome ».

Dans son apologie des Anneniens chalcedonites Nikon fait etat de 
leurs activites utiles en tant que polemiqueurs (5522,15 - 553՛, 11):

« Ces freres a nous, des qu'il se trouve parmi eux [36] quelqu'un de 

doue d'une raison divine, alors jusqu'a ce jour nos peres et nos 

patriarches les prennent avec Dieu pour lutter centre nos adversaires 

(■г^к iMiATb t когол1х ил оплхчшк «противимся), lorsque quelque action 

est entreprise contre les Anneniens heretiques, car ils connaissent leur 

langue et leurs ecrits. Et encore recemment (яко же и зде), sous les 

bienheureux patriarches, il est arrive (gm) que certains d'entre eux en 

nombre ties petit n'ont pas du tout (отнюдь) permis en concile aux 

heretiques (armeniens) de bouger le bout de la langue ou de lacher un 

seul mot contre les orthodoxes, bien que les Armeniens heretiques aient 

ete fort nombreux ».

Nikon le Montenegrin possedait aussi des informations sur 

1'origine des Tsats. Une partie d'entre elles concemait en general la 

question de 1'existence de 1'orthodoxie chez les Armeniens des des 

temps recules et fournissait une explication historique partiellement en 

conformite avec le modele bien connu, mais avec un detail nouveau, a 

savoir le role des saints peres Theodose et Saba dans la purification du 

ble des mauvaises herbes semees parmi les Armeniens (p. 552։,13 - 

5522J4):50

50 Nous reproduisons cn facsimile le texte slavon/vicux-russc qui suit tel qu'il figure sans 

traduction dans 1'original russc de 1'articlc. En voici une traduction approximative: « Deja 
auparavant, le grand concile qui s'est tenu a Chalcidoine avait excoinniunic les heretiques 
armeniens cl maudit leurs chefs. Aprcs quoi, les deux astres lumincux dont il a etc question 
antirieurement, Thiodose et Saba, s'etant produits et ayant separe les bons grains de 1'ivraic, 
ont laisse ces orthodoxes, nos freres et semblables A eux, et unis a 1'Eglise oecumeniquc, parmi 
les orthodoxes et il n'y cut la aucun pcche de commis en quoi que cc soil ou aucune cause de 
discorde nulle part ou de condamnations publiques, mais certains de ccux qui des le debut
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’{гдл н пр^ж։ стыл» келикыи иже кт» £алкндон1» сгкорт» Ериш.ы 
драмы ФажчТ и проклАтт» нлчАмств^-жфжл нлп. итаж! папы 
гЬлп швоимт» светило прдърЕчшынмъ дидосЦ* же и cad; подии- 
ВШ1ЕМСА. Н ПЛШЛЫ Ф ЧИСТЫ* ПШЕНИЦА рД7,ЛЖЧИ8ШНЛП. и Ирака՝ 
ш&ныилп снлп срАтТллгк нашиат» и подошеили вук оставшнмъ, 
и скЕДИннЕиоат» кт» гыюрЕгЦббЗ^и црквн съ правошкны.мн. й не 
йфФТЕСА НИГДЕ ЖЕ ИВО Ф ТОЛИ С%гр1ШНША S% MHOErl! ЛЫСО 8ЕЦ1И. 
или noHi еъ распре, или кг сьнанцар». йко же н^цТн Ф нашЕр» 
многажн иострадашА. иже изначала Ф Ежт-шшр Фць допр'кнд- 
ченше. EwcAiaa кт» pACOpt и сммищл оррдтишХ:

Beaucoup plus precieuse est I'information de Nikon sur le passe 

recent des moines armeniens chalcedonites du Mont Noir (p. 549,23 - 
550։,13)

« Leur metropolite <se trouve> dans le diocese et au pays de 

Mesopotamie (ибо митрополнтя прЦки пул н страны лиждо^чия), Oli ils 

resident depuis des temps plus anciens (от։ п^кынд։ am). Mais 

1'invasion de peuples gentils fit que certains d'entre eux se sont 

disperses (шточснн кыша) dans divers pays. Leur metropolite (нж окате 

якоже р^я митрополита пул) est designe par le patriarche d'Antioche, car 

celui-ci est le trone de tout 1'Orient. Et leur clerge et toute leur structure 

(и б« («такленй wa) sont legitimes et justes, au-dessus de tout soupfon 

par la grace du Christ».

La residence mesopotamienne des Armeniens chalcedonites, [37] 
appeles « Tsat-s » ou « Tsad-s »51, resp. « Thsait-s» ou « Thsaith-s», 

nous guide jusqu'au troisieme des groupes, en lesquels s'etaient scindes 

les Armeniens chalcedonites apres avoir perdu leur pied-a-terre dans 

leur pays. 11 s'agit des Armeniens chalcedonites qui s'etaient joints aux

avaient etc bien accueillis par les divins peres, ont subi de nonibreuses souffrances de la part 
des notres, revenus plus tard a la discorde et a la condemnation ». - NdT

51 0 дудокнып^։ нлшнд։ ерлтыд։ гллголмшу։ цати [Sur nos freres spirituals appeles Tsat-sj (titre 

du ch. 35, P, p. 544։\ пмржж крипж плшу глдголпиыж цаты [notre confrcric existante appclcc 

les Tsat-s] (ch. 36, P.p. 544՛).
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chalcedonites syriens. II est probable que le Marcel Ie Mesopotamien et 

1'Elie le Mesopotamien, dont les noms figurent sur les pierres tombales 

de Khoziv (Kleopa, loc. cit. p. 75 ; Papadopoulo-Keramevs, op. cit. p. 

219, 93 et 220) etaient eux aussi des chalcedonites (armeniens) 

mesopotamiens. L'existence d'un lien entre les chalcedonismes 

armenien et syrien est atteste par le voyage deja mentionne de 

Theodore Abukura, eveque de Harran, en Armenie.

Il existe un. autre renseignement inutilise sur les chalcedonites en 

Armenie. Dans le texte syrien de YHistoire de Jean d'Ephese, le 

chapitre consacre aux reclus monophysites Simeon et Serge raconte 

(Land, Anecdota Syriaca, II, p. 57 = trad. lat. de Van Douwen et Land, 

Ioannis etc., p. 38) que Sergius le Chalcedonite avail ete « mis aux 

fers » et« envoye dans un monastere en Armenie qui s'appelait A-th- 

nz. II aurait mieux valu enfermer un chretien dans un iron sous la 

maison des detenus, mais pas la. Celui qu'on envoyait la-bas etait 

condamne a un desespoir total. Une cruaute infiniment grande exigeait 

que 1'exile soit exile chez eux, car ils (les Armeniens) etaient 

particulierement zeles en matiere de pensees heretiques (de 

chalcedonisme) et estimaient juste de torturer les croyants, et il n'y 

avait pas qu'un bourreau, ou deux, ou cent, mais chacun d'entre eux le 

ttainait a son tour de son cote et le torturait, et ils etaient pres de irois 

cent».

Pourquoi les Armeniens chalcedonites dont parle Nikon etaient 

appeles tsat-s ou thsaith-s, nul ne sail. L'idee d'une origine ethnique en 

rapport avec la population mesopotamienne connue comme les 

Thsovdes apportera peut-etre, comme nous 1'avons dit, des resultats 

positifs, mais I'etymologie armenienne que defend notamment le RP 

Karapet Ter-Mkrtitchian (op. cit. p. 77) - il s'agirait du mot armenien 

ծայթ insuffisant, mediocre, surnom donne aux antichalcedonites 

armeniens par ddrision par les Armeniens chalcedonites, ֊ ne semble
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guere convenir. Premierement, I'existence d'un tel mot armenien n'a pas 

ete prouvee: les mekhitaristes dans leur Dictionnaire citent ce mot avec 

[38] 1'interpretation indiquee en se basant sur des citations ou il figure 

precisement en tant qu'appellation de nos chalcedonites.52

’* I.es mekhitaristes ont de surer։»։ cite aussi le terme de tnujqiutiiughp thsaydanatsik’. Cc 
dernier doit etymologisuement designer un sidonite. Dans des textes armeniens ancicns 

traduits du syrien, Sidon porte le nom de Thsaydan, ou Thsaydon (_j>^) en syrien. Mais en 

armenien thsaydanatsi est utilise comme denomination d'heretiques non-identifies. Pcut-ctrc 
avons-nous affaire ici a I'introduction erronec de thsaydanatsi a la place de daythsanatsi, ce qui 

designerait les daytsanites (re,.^,։) ou bardezanites. En tout cas nous sommes tres loin, la, 

de nos Thsaits.
53 i^ktomi I

՝՝ OTUIUHHKOAI T.

55 „
Cf£AlOMCTSOKA'ril F.

Deuxiemement, on a du mal a imaginer que les Armeniens 

chalcedonites aient accepte de porter une appellation qui leur aurait ete 

donnee par derision par les Armeniens antichalcedonites, or c’etait bien 

le nom qu'ils se donnaient a eux-memes sur le Mont Noir puisque c'est 

ainsi que les appelaient leurs amis grecs.

Enfin il faut tenir compte de ce que dans le Taklicon de Nikon le 

Montenegrin les Tsat-s sont des anachoretes retires dans le desert. Dans 

I'epitre envoyee par le patriarche d'Antioche au patriarche de Jesusalem 

Euthyme sur les Tsats ou Armeniens chalcedonites, ceux-ci sont 
caracterises en tant qu'ermites du Mont Noir:3 ՝3155

CAMUJdyw EO WHO nirOAVh dpAWWAVK niliMHAU 

ptKHH WUHANHKW ApMtHCKWA CAO^TKEW. Toy CVTECpmt XIIAIH|II il 

Et^M^kKCTKOKATM toy npOH^WAHKUIt

(p. 545l). [Car nous 1'avons entendu celebrer pour certains erinites 

Armeniens des offices armeniens. C'est la qu'il se crea un habitat et 

choisit de garder le (= fit voeu de) silence.]
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De meme 1'archimandrite Pierre, superieur du monastere Saint 

Simeon du Mont Superbe, dans une Lcttre au meme patriarche de 

Jerusalem, dit des Tsats que ce sont des ermites:

mmhmM HiKo։
•lpH,V K% HdUM CA^U 6 TiV C»41Hy% IUIUEMHKW HATOyu -toy 
M^A1 XHAHqi {'MWpUJtm f’l M^iMAkKCTKOKdTH ll|MI^80AlK«Jh 

56

(ch. 35, P, p. 5461). [Une rumeur est parvenue a nos oreilles sur les 

ermites Tsat-s qui vivent ici, se sont construit tin habitat et choisi de 

garder le silence.]

Et il est possible que le nom de tsad resp. thsai'd etait donne aux 

Armeniens chalcedonites pour les designer on tant qu'ermites.57

[39] En tant que chalcedonites, les Armeniens qui avaient des 

relations avec les chalcedonites syriens ne pouvaient en tout cas etre 

appeles que « melkites ». Cette appellation etait connue au Xe siecle, 

voire avant, meme au nord, loin de la Syrie. Le catholicos georgien 

Arsene, du Xc siecle, nous apprend (Jordania, Chron. 1, p. 315 - 316), 

que le roi de Perse Peroz proposait aux Armeniens soit « de choisir 

n'importe quelle confession des Syriens, sauf celle des melkites 

(dOQpjoodbi) qui ont une religion grecque, soit de quitter leur pays 

natal».

En Armenie meme les Armeniens chalcedonites avaient 

apparemment eu des le debut des localisations geographiques 

territoriales determinees. Les regions connues essentiellement en 

54 ...1՝ ry iyi|IH\ OIUMIUHCC^ qATO^ 1.
5 Aussi croyais-je pouvoir cxpliqucr ce tennc armenien en lui confdrant une etymologic 

syrienne en rapport avec le verbe (m^ ) itre erinite. Pendant rna communication le Prof. V D. 

Sr.iimov a sugeere la possibility d’une comparaison avec 1'arabc (-Uj) zahid ennite. Comma « z ■՛ 
en armenien alterne souvent avec «ths», p. ex. marzpan avec marthspan et commc l'aspration 
h disparart oralcment, il n'y a pas de probleme phonetique interdisant de lire cc mot« thsrud ». 
Cependant, avant d'accepter une etymologic il serait souhaitable d'ctablir definitivement le 
sens rdcl du mot. Si ce sen.s՝rccl sera chretien « chalcedonite » on «imperial »(byzantin) de 

confession, alors il faudra chercher une autre explication du termc.
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matiere d'influence politique et culturelle byzantine pouvaient etre 

habitees en majorite, ou meme entierement, par des chalcedonites. 

Etaient toutefois porteurs de cette influence non seulement les Grecs, 

mais aussi les chalcedonites syriens et les Georgiens, qui s'etaient 

entierement rallies au chalcedonisme.

C'est dans ces trois directions que les chalcedonites armeniens se 

sont ecartes de leurs freres de sang lorsque la cause s'avera perdue dans 

leur pays. Mais pas tous, peut-etre. Certains ont tenu bon en Armenie 

originaire, voire en Armenie centrale, ils n'y ont pas disparu meme plus 

tard, apres 1'achevement de la constitution de 1'Eglise nationale 

armenienne.

Quand des Etats a orthodoxie chalcedonite, Grecs ou Georgiens, 

envahissaient 1'Armenie, les chalcedonites armeniens pouvaient 

acquerir plus de poids. Certes, le temps aidant, nous aliens devoir 

elucider dans quelle mesure les chalcedonites armeniens plus tardifs, 

ceux des XIT - XHT siecles, preservaient des traits du chalcedonisme 

armenien local d'antan, continuaient les traditions des Armeniens 

chalcedonites de jadis ou dans quelle mesure leurs fangs etaient 

renfloues par de nouveaux adeptes qui, pour telle ou telle raison, 

quittaient 1'Eglise nationale armenienne. Il ne fait pas de doute que de 

telles defections, moins interessantes pour nous, avaient lieu et 

pouvaient etre importantes. Sous le spasalar Zacharias et 1'atabeg Ivane, 

epoque d'une domination des Georgiens, Ies conciles de 1'Eglise 

nationale armenienne avaient anathemise « tous les coreligionnaires 

des Georgiens et des Grecs » en matiere eccleasiastique (Etienne 

Orbelian, H, ed. Chahn., p. 203). Il s'agissait sans doute de 

coreligionnaires non issus des Armeniens chalcedonites qui, a I'epoque, 

n'etaient meme pas consideres comme etant armeniens, mais 

d'Armeniens issus de 1'Eglise nationale. Qu'il nous suffise pour 1'instant 

de reconnaitre que meme pour cette epoque 1'existence d'Armeniens
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chalcedonites, [40] et nombreux, doit etre admise. 11 existe tin 

document en gcorgien (edite pour la premiere fois par Bakradze, 

Археологическое путешествие по Гурии и Адчаре [Voyage 

archeolo^que en Gourie et Adjarie], SPb, 1878, p. 81). C'est une liste 

d'evcques ou de cures, evidemment chalcedonites, qui rclevaicnt de la 

competence du patriarcat georgien. Il у a la notamment des dioceses 

situes dans des regions interieures de I'Armenie, par exemple ceux 

d'Ani, de Kars et d'Alachkert avec indication de lours limitcs. A 

1'interieur de celles-ci on trouve, meme aujourd'hui, par endroits, des 

mines d'eglises georgiennes, plus exactement de monasteres georgiens, 

mais seulement par endroits. On ne pent done pas se rassurer en 

supposant que ces dioceses chalcedonites n'existaient que pour les 

Georgiens exclusivement. C'est a peine s'il у avait une quelconque 

population georgienne en ces lieux et en tout cas il ne pouvait pas у en 

avoir eu une aussi nombreuse. Les dioceses chalcedonites en Armenie 

meme, force nous est de le supposer, regroupaient avant tout des 

Armeniens chalcedonites. Ces Armcniens chalcedonites avaient 

incontestablement des eglises a Ani meme. Ainsi 1'eglise a fresques de 

Gregoire rilluminateur sur le versant oriente vers l'Akhurian, qui a des 

inscriptions grecques et georgiennes sur le platrage, avait etc construite 

par un Armenien chalcedonite: en temoigne 1'inscription armenienne de 

1215 laissee par le batisseur Tigran, de la famille des Honents, taillee 

sur les pierres de la facade meridionale avec mention des icones qui 

ornaient 1'eglise, lesquelles sont d'ailleurs designees a I'aide du mot 

georgien « xat-i » ({umuihpni])58. Tigran Honents ne pouvait pas avoir 

ete membre de 1'Eglise nationale armenienne, qui existait deja. Le 

catholicos Vahan avait ete destitue de son catholicosat et contraint de

5S Ce mot cst aussi utilise au sens d'iconc par 1'historien armenien Etienne Orbclian (ed. Chahn., 

II, p. 126,2). mais il est question la du roi gcorgien David qui dresse une grande icone (« sat »), 
une croix source de vic et un Evangilc pour proposer aux princes georgiens de pretcr serment.
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fuir au Vaspourakan pour avoir tente d'introduire des icones 

« georgiennes », c'est-a-dire chalcedonites, dans J'Eglise armenienne au 

Xc siecle.

Et puis, meme en Armenie, les chalcedonites armeniens ont 

commence a etre designes du nom de 1'ethnie etrangcre a la religion de 

laquelle ils s'etaient rattaches. Quand Ivane « Au Long Bras » s'est 

converti au chalcedonisme, on a dit de lui qu'il etait devenu georgien. Il 

arrivait souvcnt, bien sur, qu'on attribuat le nom d'un groupe de 

chalcedonites a un autre groupe. Le plus caracteristique a cet egarc. est 

1'usage du mot horom « romeen = remain = grec » dans la date de la 

construction de la cathedrale d'Ani. L'inscription armenienne [41] 

relative est datee: « An 450 de 1'ere armenienne et 219 de 1'ere des 
Grecs (horomotz) ».5՝' II n'a toujours pas ete etabli quelle etait cede ere 

grecque, d'autant moins que les « Grecs » en question etaient les 

Georgiens en leur qualite de chalcedonites. L'an 219 de 1'ere georgienne 

coincide exactement avec la date armenienne 450 et correspond a l'an 

1000 de 1'ere chretienne.

Leurs echecs poussaient naturellement de nombreux Armeniens 

chalcedonites a s'expatrier vers des groupes de coreligionnaires qui leur 

etaient apparentes. Et si un tel groupe etait a son tour victime de 

deboires et se disseminait dans divers pays, coniine ce fut le cas pour 

les chalcedonites de Mesopotamie, ainsi qu'en temoigne Nikon le 

Montenegrin, les chalcedonites armeniens qui en faisaient partie 

connaissaient le meme sort. Plus generalement, nous savons que 

certains se dirigeaient avec les Georgiens vers 1'ouest, en Bulgarie, 

alors que d'autres avec les Grecs allaient en Palestine, d'autres encore, 

qui contactaient les Syriens, pouvaient se joindre a ceux-ci et migrer 

vers une autre contree. 11 est egalement possible que des Armeniens

59 Alicban, Շիր., 67, Brossef, Les mines d'Ani p. 23 s. (cf. Table n° XLII. repris par Alicban, ib.

P-"l)-
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chalcedonites se soient diriges en direction de Rome et de 1'Eglise 

cathclique, Il serait interessant de savoir si les premiers Armenians a 

avoir rejoint les catholiques n'etaient pas des chalcedonites. Il ne fait en 

tout cas aucun doute que leur chalcedonisme les rapprochait de 1'Eglise 

romaine beaucoup plus que les jacobites, les nestoriens et meme des 

membres de 1'Eglise nationale armenienne incontestablement 

antichalcedonite.

J'estimais necessaire de communiquer tout cela avant de tenter 

d'expliquer Ie nom mongole des chretiens, a savoir « ark‘aun » ou 

« erkeun ». Des 1872, V. V. Grigoriev avait ecrit dans ses 

Complements (Дополнения) a l'article de A. A. Bobrovnikov (A. A. 

Бобровников, «Граммоты вдовы Дарма-баловой и Буянту-хана» 

(« Les gramatas [edits] de la veuve Darma-balovoi et de Bouiantou- 

khan »), Труды Восточного Отделения Импер. Археологического 

Общества = Trav. de la Sect, orient, de la Soc. archeol. imper. russe, 

XVIе partie, p. 24): « erkeut dans I'edit considere, de meme que dans 

celui adresse a Boutantou-khan60, est Ie pluriel mongol du singulier 

erkeun. et ce mot est le nom sous lequel ils connaissaient les« chretiens», 

d'abord les plus proches d'eux, de confession nestorienne, puis tons les 

chretiens en general. Ceci est indeniablement atteste par 1'ecrivain 

armenien du ХПГ siecle Etienne Orbelian lequel, apres avoir dit de 

1'empereur mongol Mangou-khan qu'il aimait les chretiens, avait 

remarque : « et les Mongols [42] appellent les chretiens Arkhayun » 

(cf. Saint-Martin dans Memoires sur I'Armenie, II, 133).

'" Vu la grande varictc cl disparite des transcriplions des noms mongols dans les littcratures 
specialises cn langucs curopccnnes des XIXe et XX' sieclcs. y conipris en langue fran;aisc, ct 
les problcmcs poses de cc fait par la recherche, des equivalents les plus usitis, cohercnts el 
adaptes, nous nous bornons ici a rctranscrire phonctiqueincnt les transcriptions russcs 
employees par 1'auteur qui hie el nunc presentent lavantage d'etre relativenicnt plus 
consequentes que tout ce que nous pounions proposer autrentent. Les specialistcs corrigeront 

sans diflicullc, les autres n'en auront cure. - Neff
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Ces edits dataient, celui de Dharma-balovoi de 1309, et 1'autre, 

celui de Bouiantou-khan, de 1314 (ib. p. 7). Grigoriev cite deux autres 

temoignages sur les erkeun-s, tous deux provenant de I'Histoire de la 

Drastic des Yuan (ib. p. 25). Il у est ecrit dans un passage « qu' en 

1272 un edit de 1'empereur avait prescrit que les clercs bouddhistes, 

taoistes et erkeun-s (ye-li-ko-wan) ayant renonce au celibat et ne 

remplissant plus leurs obligations religieuses soient consideres coaime 

etant du meme rang que le (simple) people » (c'est-a-dire paient les 

impots et remplissent les corvees); dans un autre, qu' « en 1282 iin 

nouvel edit avait confirme que les membres du clerge bouddhistes, 

taoistes et erkeun-s de Ho-shi, qui avaient pris femmes et eu des 

enfants, devaient payer I'impot au meme titre que le (simple) people ».

Dans ses « Notes d'epigraphie mongole-chinoise » (Joum. asiat. 

1896, VIII, p. 403 - 416) Deveria publie plusieurs temoignages sur les 

arkauns trouves dans les edits imperiaux. Ceux-ci se rappoftehl aux 

annees 1264 (deux), 1270, 1276, 1282 (trois), 1292, 1309, 1312 et 

1314. Nous connaissons deja ce dernier grace a 1'article de Grigoriev. 

Dans tous il est question de liberer les arkauns de telles ou relies 

charges et taxes ou, au contraire, de les leur imposer. Tres souvent ces 

edits mentionnent les membres du clerge, notamment ceux des 

chretiens (arkaun). Mais Deveria prend soin d'ajouter entre parentheses 

« pretres chretiens » apres « arkaun ». Le contexte en effet est souvent 

explicite et indique qu'il s'agit de clercs, peut-etre de pretres, voire de 

pretres-moines (hieromoines), et le mot « arkaun » ne designe 

apparemment que la confession chretienne. Mais Deveria ne se prive 

pas de la possibilite de faire suivre chaque fois le mot« Arkaon » des 

mots « pretres chretiens » pour preparer le lecteur a I'etymologie qu'il 

va lui soumettre. Il le fait meme dans des cas ou il est douteux qu'il fut 

question de pretres, par exemple dans le plus anciens de nos edits, celui 

de 1262, ou il est question du recrutement dans 1'armee de pefsohries
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capables de porter les annes appartenant a des families de musulmans, 

d'Ouigours, d'arkauns, de danichmend-s. Danichmend en persan 

designe effectivement un savant, notamment un mollah, et il est 

possible que tel soit aussi le sens du mot dans les edits imperiaux, mais 

ce nest nullement une prcuve de ce que les arkauns [43] cites en 

compagnie des musulmans et des Ouigours en tant que tels, fussent la 

aussi des pretres chretiens.

Deveria lui-meme cite (ib. p. 407, n. 2) le texte abrege d'un 

memoire emprunte egalement a un ecrit chinois redige sous le regne de 

Ichi Houng (1330 - 1332) oil il est dit clairement que « Arkaon est le 

nom d'une religion ».

L'exemple chinois le plus tardif du mot qui nous interesse date de 

1329, comme I'indique T. H. Parker (China Review, XXIV, p. 157 ; cf. 

H. Cordier, op. cit. p. 291) : « Neuvieme lune de 1329. L'ordre est 

donne aux pretres ouigours et aux chretiens (Yelikaun) d'accomplir les 

charges des bouddhistes»[retraduit du russe - NdT\.

La presence du mot ark'aun pour designer les chretiens est 

egalement attestee en Asie Mineure, avant tout par le glossaire d'un 

philologue arabe edite par PI. M. Melioranski (Записки Восточ-ного 

Отделения Импер. Археологического Общества = Notes de la de la 

Sect, orient, de la Soc. archeol. imper. russe, XV, p. 75,17 et 121) 

Selon 1'editeur (ib. p. 155), cet ouvrage dut etre redige en Perse du 

Nord-Ouest a I'epoque des Houlaguids» [1256 - 1344)].

On trouve cette meme interpretation en persan chez Rachid-Eddin, 

comme Га deja note Saint Martin (Memoires historiques et 

geographiques sur I'Armenie, 1819, П, p. 280, n. 16).

Le meme terme mongol est connu aussi grace a Ta'rikhi Djahan 

Kouchai, ainsi qu’a la citation due a D'Ohlsson, Histoire des mongols, 

Amsterdam 1852, П, p. 264, n. 1 : « Arcaun ». Alai’ Ed-din, I'auteur de 

cette histoire persane, indique sous 1252 que les Mongols appellent les
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chretiens « arkaun ». Pour expliquer ce terme on se sert souvent de 

1'episode de Houlagou assiegeant Bagdad et envoyant une lettre aux 

juges, cheikhs, savants et arkauns ou il promettait de les gracier (Г.Н. 

Потанин, Тангутско-Тибетская окрайна Китая и центральная 

Монголия [G. N. Potanine, Les confins Tangouto-Tibetains de la 

Chine et la Mongolie centrale], SPb. 1893, t. Il, p. 347).
La citation que fait Grigoriev selon S. Martin61 [44], tiree 

d'Etienne Orbelian (IL, ch. 66, ed. de Chahnazarian, Paris 1859, p. 154 

= ed. de Emin, Moscou 1861, p. 292) dit litteralement ceci : Mangou- 

khan « aimait beaucoup les chretiens qu’on appelait aussi ark'auti-s » 

(variante ark'dioun-s)».

61 Henri Cordier, 1'cditcur le plus recent du voyage de Marco Polo (The Book of Scr Maree Polo, 

Londrcs 1903, cf. t. 1, p. 290, note 1) ne connait la presence de ce mot dans la literature 
armenienne que pour en avoir trouve mention dans le livre cite supra de St. Martin. Le RP 
Palladius en connaissait aussi la presence dans 1'ouvrage complet « d'Eticnnc, ainsi que chcz 
Г1 ristorien Vardan », mais distinguait trois formes armcniennes : « arxaun » chcz Vardan, 
« arkaun » chcz Etienne et « arxaion » (ark'ha-ioun) dans ITIistoire des Orbelian (Г. H. 
Потанин, Тангутско-Тибетская окраина Китая и центральная Монголия [G. N. Potanin, 
Les confins Tangouto-Tibetains de la Mongolie], II, p. 347). Il a sans doute cte induit en erreur 
par trois transcriptions europeennes differentes de la meme forme.

62 Cf. egalemcnt op. cit., 11, ed de Chahnazarian. p. 159.
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Etienne Orbelian mentionne aussi ce mot, sans doute en tant que 

designant les chretiens en general, dans un autre passage (St. Martin, 

Memoir., II, p. 134 = ed. de Chahnazarian, Paris 1859, p. 155 = ed. de 

Emin, Moscou 1861, p. 299 - 300, cf. H. Mapp, Новые материалы по 

армянской эпиграфике [N. Marr, Nouveaux materiaux sur 

1'epigraphie armenienne], n° 5) ou sont cites les mots suivants de 

Mangou-khan au sujet de Smbat Orbelian : « Nous garderons pour 

nous ce seul arLaun et nous ne permettrons a personne d'autre d'etre 
son maitre ».62

Smbat etait un seigneur, un laic ayant re?u une tres bonne 

education, et parlait cinq langues: I’armenien, le georgien, Pouigour, le 

persan et le mongol.



L'historien amienien du XIIГ siecle Vartan emploie apparemment 

ce mot dans le meme sens commo designant tons les chretiens (cd. des 

mekhit., Venise 1862, p. 156 = Emin, Moscou 1861, p. 205 = trad, 

[russe] d' Emin, Moscou 1861, p. 191): «Quand Houlagou nous a vus», 

ecrit Vardan qui avait fait le voyage jusqu'a la cour mongole, « il ne 

nous a pas permis de nous agenouiller (չոքել) et de nous prosterner 

selon leur coutume, comme s'il voulait dire que les« ark‘ayuns » ne se 

prosternentque devant Dieu ».

Les « ark‘auns » sont mentionnes plusieurs fois par Vardan dans 

sa description de cette audience que lui avait accordce Houlagou (ed. 

des mekhit., p. 158 = ed. Emin, p. 207 = trad, d1 Emin, p. 193).

«J'ai dit: « quel que soit le nombre de chretiens et d'ark‘auns en 

mer et sur terre, leurs coeurs a tous sont bien disposes a ton egard et 

tous ils prient pour toi ». Il me dit alors: «je crois qu'il en est ainsi, 

mais les ark'auns ne suivent pas le chemin de Dieu, alors comment 

peuvent-ils lui adresser des prieres en ma faveur ? Et s'ils le peuvent, 

Dieu ne les entendra jamais. Un ark‘aun peut-il faire descendre Dieu 

sur la terre ? II ne le peut pas. Alors dis-leur de suivre le chemin de Dieu 

et de prier»».

Peu m'importe de savoir si cct entretien a reellement eu lieu ou si 

'historien ne Га pas invente a des fins educatives, pour condamner les 

■hretiens actuels par la bouche du khan des Mongols. Qu'il nous suffise 

le constater que Vardan utilise « ark‘aun » pour parler des chretiens. 

Jne fois, tout au debut,« chretiens»[45] et« ark‘auns»sont cites cote 

i cote comme des synonymes: c'est un usage syntaxique ordinaire en 

irmenien d'utiliser deux synonymes pour designer un concept unique.6՜՝

43 On pounait supposcr que le mot « ark'aun » dans cc toxic pent etre interprclc, comme un 
synonymc de vardapct, ou docteur de 1'Eglise (Vardan en ctait un), mais le contexts I'intcrdit. 
La suite du recit montre que lors de cet entretien avec Vardan sur les« ak'auns » le khan 

ignorait cc titre de son visiteur.



Les historiens armeniens n'affirment nullement que le terme 

ark‘aun designait les nestoriens, comme on pourrait le deduire de ce 

que Grigoriev dit et comme ont vainement tente de le demontrer les 

chercheurs occidentaux, p. ex. Pauthier dans I'article cite infra sur le 

pretre Jean.64

M Aujourd'hui c'est Henri Cordier (The Book of Ser Marco Polo, p. 290, note 1) qui tente de 

nous convaincre de la meme idee. En idcntifiant le Yelikhawen chinois avec Arkhaun, il ccrit: 
« We may hazard the suggestion that Marita, Siliepan et Yelikhawen meant respectively the 
Armenian. Syrian, or Jacobite, and Nestorian Churches ». C'est justement parce que les 
sources dcrites que nous possedons sent aussi pleincs de mentions des nestoriens, que les 
chercheurs devraient, a notre avis, etre particuliercment attentiis et nc pas attribucr tout cc qui 
est chretien dans ces regions aux seals nestoriens uniquement parce que 1'influence de ces 
ecrits a pu nous inspirer une opinion haute, voire exagenie, de leur activity. En tout cas, on ne 
pent qu'etre surpris par la rapidite et la resolution avec lesquellcs Charles-Eudcs Bonin 
idcntific comme nestoriens les pretres chretiens mentionnes dans 1'edit imperial de 1276 cn 
partant du fait qu'ils sont marics : « Ces pretres marics sont surcutcnt des Nestoriens »(Journ. 
As. 1900, XV, p. 588).

65 L'explorateur connu G. N. Potanine a tente d'expliquer cc terme cn partant du mongol, cn 1c 

rapprocliant du nom du heros legendaire mongol « Erhc-mcrgiten » ou de celui du frcrc de 
Van-khan « Erkc-khar» qu'on rencontre dans la legende littcrairc sur Gcngis-khan. ct a.nsi de 
suite. Se fondant sur certains recits, il arrive a I'liypothese que « arkite (irikhc, Arakhy ?) ctait 
le centre d'un cuite peut-etre anterieur au bouddhisme ct le heros de certaines legends >■ et cn 
conclut que ce nom, toujours utilise, de « Erkhe » avait servi de substitut au nom de « Christ». 
Quant au RP Palladius, il pensc que «les Mongols ont transforme !c nom du Christ cn Erkhe » 
ct qu'il faut interpreter crkcun ou erkegut comme « les hommes du Christ»(Т.Н. Пошипи. 
Тангутско-Тибстская окраина Китая и центральная Монголия ff.es confins Tangouto- 
Tibetains de la Mongolie] 11. p. 346 - 347, cf. p. 135). G. N. Potanine rapproche par erreur de 
ceci les Argouns de Marco Polo qui, comme on le montrera infra, n’ont rien a voir avec les 
erkeuns ou les ark‘auns. Sans doutc les mongolistes ne disposent-ils pas de donmics relatives a 
la langue mongole qui puissent expliquer de fayon convainquantc ce tenne chretien qui nous 
intcressc. Jc dois mes connaissances sur letat de la question dans cc domaine qui m'est 
etranger, a mes savants collegues V. L. Kotvitch ct A. D. Roudnev, et au sinologue P. S. 
Popov ct jc les en remercie sincerement ici.

Ils confirment plutot que c'est le nom que les Mongols donnaient a 

tous les chretiens en general, mais il ne nous renseignent pas sur 

I'etymologie du mot, soit qu'il 1'ignorassent eux-memes, soit parce qu'il 

n'eprouvaient pas le besoin d'explications pour le comprendre.

Mais de 1'aveu des mongolistes, ce mot ne possede pas 

d'etymologie mongole. En langue mongole c'est un emprunt.65 Un 

emprunt, [46] en tout cas, qui ne vient pas des Syriens, de ceux d'entre 

eux que nous connaissons: le materiel syrien ne permet pas
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d'interpretation convaincante. Mais, outre les Syriens, il у avait aussi 

des Armeniens en Asie centrale.

A 1'epoque mongole, des Armeniens etaient installes avec leurs 

families en Chine lointaine.

Une lettre du minorite Andre, datee de 1326, nous apprend qu'une 

riche Armenienne avait construit a cette epoque a Canton une grande et 

belle eglise, sans doute paroissiale, mais que des missionnaires 

catholiquess'etaient meles a la chose.60

M Lc Quien, Oriens Christ. Ill, 1358. Canton, on plus exactement Kuang Tong, est orthographic 

ici par erretir Cayton (cf. Neumann, Vcrsuch einer Gcschichlc tl. Arm. Liter., p. VII) Scion Lc 
Quien, lc textc latin de cette lettre etait Ie suivant: «... Est quaedam magna civitas juxta marc 
occanum, quae vocatur lingua persica Cayton, in qua civitate una dives dontina Anncna 
ecclasiam erexit pracclarara satis et grandem, quant quidem de ipsius voluntate per 
archiepiscopum in cathedralem electam cum compctentibus dolibus, fratri Gerardo episcopo 
et fratribus qui cum co erant donavit in morte et in vitam rcliquit; qui primus eamdem 
cathedram suscepit. Mortuo autem dicto episcopo, ibique sepulto, voluit archicpiscopus in 
cadent ccclesia me faccre succcssorcm; sed hujustnodi location! et succession! me non 
praebente assensum, ipsam contulit fratri Peregrino episcopo memorato qui illuc, habita 
opfortunitate, se contulit et postquam paucis annis rexit eamdem, anno Domini 1322. hi 
creatino octavac apostolonim Petri et Pauli (die 7 jul.) diem clausit extremum...

« Denique non longo clapso tempore post obitum fratris Peregrin!, rccepi dccrctam 
archicpiscopi de iocationc nostra in mcmorala ccclesia cathedralc, cuis locationc assensum 
praebui, causa rational! suadentc: et nunc in loco vcl ccclesia civitatis, nunc in crcmitorio 
mo am facio juxta meac libitum voluntatis etc. Sane in isto vasto imperio sunt gentes de omni 
natione quae sub coelo est, ct de omni secta, et conceditur omnibus ct singulus viverc 

secundum scctam suam »...

Une carte catalane de 1375 temoigne que les Armeniens avaient 

depuis longtemps un monastere pres du lac Issyk-kul.

Ces Armeniens ne formaient sans doute pas d'Eglise separee de la 

syrienne : 1) 1'unique inscription connue jusqu'ici concernant les 

Armeniens et provenant de cette region, qui date de 1323, est bilingue, 

ecrite en armenien et en syriaque (cf. Записки Восгочного Отделения 

Импер. Археологического Общества [Notes de la Sect, orient, de la 

Soc. archeoi. imper. russe], VIII, p. 344 - 349), 2) les inscriptions 

syriaques, dites nestoriennes, affichent des noms a forme armenienne, 

p. ex. Poghos (cf. N. Marr, op. cit., p. 348).
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L'etude paleographique de 1'inscription armenienne a revele en elle 

une particularity archaique tres rare (op. cit. p. 345-346) et sa forme 

peut remonter a un type ancien, importe a une epoque reculee dans le 

Semiretchie (= kaz. 2KeTicy [territoire situe entre le lac Balkach au NO 

et la frontiere chinoise actuelle au SE - AW]).

Sachant que les missionnaires suivaient le trace des routes 

commerciales, il est logique [47] de supposer que ces itineraires 

distants vers 1'Orient etaient connus des negociants d'Armenie. Jc ne 

souhaite nullement m'appuyer sur 1'idee absolument fausse qui fait des 

Armeniens une nation commer^ante par nature alors qu'en realite le 

noyau de 1'armenite est jusqu'a ce jour celui d'une population 

foncierement paysanne et agricole. Au contraire, les penchants pour le 

negoce qui se sont historiquement developpes chez eux sont, a mon 

avis, directement proportionnels a leur denationalisation. On pourrait 

affirmer, ce me semble, que la classe des marchands armeniens est 

issue dans l'antiquite de populations deracinees du terroir national qui 

s'etaient engages dans la voie d'une denationalisation, les premiers 

Armeniens affectes par ces tendances cosmopolites dans un pays aussi 

feodal que la Georgie a la meme epoque avaient en effet appartenu a 

des communautes persecutees chez eux : manicbeennes, pauliciennes, 

chalcedonites. Pareille opinion nous aiderait peut-etre a reconstituer la 

chronologic et la composition des migrations armeniennes vers la 

Russie, la Volga et la mer d'Azov, vers la Bulgarie, la Cilicic, des 

migrations incontestablement anterieures a la chute d'Ani dont on se 

sert sans doute a tort pour les expliquer. H ne faut pas oublier que les 

migrations des Armeniens etaient dues a une psychologic populaire et 

sociale que determinaient avant tout des motivations religieuses. Les 

ideaux confessionnels etaient si forts qu'on leur sacrifiait le bien-etre 

national. Lazar de Pharbe (ed. de 1873, p. 141 ֊ 142) exprime ainsi 

cette inclination a placer les ideaux religieux au-dessus du devouement
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au sol natal, du patriotisme: « ou bien nous vivrons en serviteurs de la 

veritable foi du Chris! en laquehe nous soitunes nes, en nous renovant 

dans les fonds baptismaux grace a la doctrine sacree de Gregoire le 

martyr et de sa progeniture, ou bien, abandonnant le pays, nous iront en 

terre etrangere, chacun avec son epouse et ses enfants, en faisant 

femiement confiance a la parole du Sauveur Createur de vie: « lorsqu'on 

vous chassera de cede cite, courrez dans une autre »».

Une chose est sure: les migrations armeniennes ont suivi les 

grandes routes commerciales, celle du nord via la bande cohere de 

Derbent conduisant au pays des Bulgares volgiens, celle de 1'ouest, vers 

la mer d'Azov et, probablement, celle de 1'Est, en direction de la Chine. 

S'agissant de 1'epoque mongole plus recente, Deveria cherche a etablir 

que des chretiens de confession grecque atteignaient la Chine en 

passant par Sarai'. Les Armeniens chalcedonites pouvaient connaitre 

[48] cette voie bien avant les Mongols, mais rien ne leur interdisait non 

plus de passer par la Perse. Si les Perses, comme 1'ecrit a ce propos le 

catholicos Arsene, ne supportaient pas les Armeniens chalcedonites en 

Armenie ou ils etai ent maitres, ce n'etait qu'a cause du voisinage de la 

Byzance chalcedonite, mais ils pouvaient leur laisser leur entiere libeite 

de mouvement non seulcment en Chine etrangere, mais meme en Perse 

orientale.

Qui plus est, les rois de Perse pouvaient organiser eux-memes des 

deportations forcees vers 1'orient a 1'encontre des chalcedonites obstines 

d'Aimenie meme, voire de tous leurs territoires occidentaux, tout 

comme faisaient les empereurs byzantins qui, a une certaine epoque, 

deportaient volontiers en Thrace, pour combattre les barbares du nord, 

les Armeniens pauliciens persecutes dans 1'empire meme. On aimerait 

connaitre par exemple la confession des Armeniens rencontres durant 

le dernier quart du VF sieclc dans le marzpanat de Virkanie, c'est-a-dire 

d'Hyrcanie, par Smbat le Bagratide, qui en avail ete nomme
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gouverneur. C'est ce que nous narre Sebeos, historien du Vir siecle 

(ch. XIV, ed. de Patkanov, p. 59 - 60, = p. 66 de la trad, russe = trad, 

franp. de Fr. Mader, Paris, 1904, p. 43). Cet evenement est egalement 

mentionne par des historiens armeniens plus tardifs: le catholicos Jean 

(p. 40 - 41), Etienne de Taron (ed. StP., p. 85 - 86), Samuel d'Ani, 

Mkhithar d'Airivankh et Kirakos de Gandza (ed. Emin p. 29). Je m'en 

tiendrai a la relation la plus circonstanciee du catholicos Jean : Le roi 

de Perse Khosroi attribue a Smbat le Bagratide « le marzpanat de 

Virkanie. Une fois parti et arrive dans ce pays, Smbat y trouve des 

tribus faites prisonnieres en Armenie et deportees au Turkestan du cote 

du grand desert appele Sagastan. Ils avaient completement oublie leur 

langue natale et etaient. redevenus pratiquement illettres. Ayant vu 

Smbat, ils se sont fort rejouis et sur son ordre ils se sont mis a 1'etude de 

1'alphabet armenien, ont restaure la langue et, une fois apprise 1'ecriture 

armenienne, se sont raffermis dans leur foi. Puis Smbat ordonna au 

grand patriarche Moise de leur nommer un eveque, un pretre des leurs, 

du nom d'Abel. Et c'est ainsi qu'il forma a partir d'eux un eveche qui 

existe toujours du grand autel de saint Gregoire ».

Au Xc siecle, epoque du patnarche Jean, ce diocese armenien 

existait sans doute en Perse du nord-est et faisait probablement partie 

alors [49] de 1'Eglise nationale armenienne. A peu pres a la meme 

epoque, 1'Eglise armenienne devait aussi etre presente au Khorassan, a 
en juger par un Evangile armenien conserve a Djoulfa.67 C'est un codex 

de parchemin a grosse ecriture en lettres capitales, le plus ancien de la 

collection de Djoulfa, ecrit sans doute avant le Xe siecle. Ce manuscrit 

fut«renove » une ou deux fois et avait ete copie au Khorassan.

Mais au VIC siecle I'orientation nationale de 1'Eglise armenienne 

commen^ait a peine a se constituer. Les Armeniens d'Hyrcanie, 

deportes de chez eux bien des annees auparavant, ne pouvaient pas

61 Je dois ce renseignement au RP Smbat Ter-Avetissian.
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avoir ete membres de I'Eglise nationale. Sebeos n'affirme d'ailleurs rien 

de tel. II est vrai que 1'histoire des Armcnicns d'Hyrcanie devait avoir 

ete relatee dans quelque autre source dont s'etaient servis Sebeos et 

d'autres historiens, dont certains fournissent des details differents, ce 

qui montre que Sebeos n'etait pas la source premiere de cede 

information (cf. К. Патканов, История императора Иракла (sic ар. 

Marr) [К. Patkanov, Histoirede 1'empereur Hcraclius, p. 201, n. 149]), 

mais il n'en est pas moins le temoin le plus ancien et le moins 

susceptible de prёjugёs. Void ce qu'il ecrit : « Dans ce pays (en 

Virkanie) se trouvait urie tribu capturee en Armenie et etablie au bord 

du grand desert, du cote du Turkestan et du Delhastan. (Les membres 

de cede tribu) avaient оиЬНё leur langue, 1'art d'ccrire les avait quittes 

(ou ils avaient desappris a lire les Ecritures) et ils avaient besoin de 

pretres. II у avait la aussi des membres de la tribu des Kodres, faits 

prisonniers par nos hommes. Il у avait aussi en grand nombre des 

hommes issus des territoires grecs ainsi que de regions syriennes. La 

tribu des Kodres etait mecreante. Mais pour les chretiens une lumiere 

eclatante brilla, ils s'affermirent dans leur foi, se mirent a etudier 

I'ecriture (ou: les Ecritures <saintes>) et la langue (des Ecritures) et out 

approuve un des leurs, du nom d'Abel, en tant que hiereus (երեց), pour 
la pretrise de ce pays ».6S L'important dans Гёпопсё de Sebeos est qu'il 

[50] parle d,Armёniens deportes d'Armenie avec des colons chretiens 

provenant de territoires grecs et de la region syrienne ; peu importe 

qu'il se fut agi aussi d'Armёniens, ou de Grecs, ou de Syriens,

63 La rcccntc traduction franfaisc comportc bon nombre d'in exactitudes: a) Maclcr traduit ազգն
գերեաւք ի Հայաստան երկրէ « tribu capturee en terre armenienne » par « des captives 
armcnicns » [sic chez Marr - МП]. Le mot ազգ est qualify par un adjectif au pluricl en tant 
que collcctif. On pourrait pcut-ctrc traduire par« people », mais non par« pcuplcs (пароды)» 
au pluricl, commc le fait Patkanov ; b) Maclcr tiaduit նստոէցեալ « [littcralcmcnt] logee, 
etablic » par « carnpc » ; c) ct jc n'ai aucune raison de traduire npp գերեցան iHi|im|pti
արամբքն, e'est-a-dire « faits prisonniers par nos homes ». commc Ic fait Maclcr : « qui 
avaient ctd faits prisonniers avec les notres», bicn que telle ait itc antericurcment la traduction 
de Patkanov. Pareillc traduction await cxigd la presence de la preposition ընդ.
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I'interpretation la plus simple est de voir en eux des chretiens 

appartenant a unc meme Eglise consideree comme politiquemcnt 

dangereuse aux confins occidentaux de la Perse, a savoir une Eglise 

chalcedonite.

Les Anneniens chalcedonites ont sans doute figure parmi les 

pionniers de la penetration armenienne dans les pays orientaux 

lointains. Tant qu'il n'avaient pas completement coupe leurs rapports 

avec le pays natal, ils pouvaient servir a leurs compatriotes de sources 

d'informations sur la Chine. Pareille familiarite precoce a contribue a 

1'apparition dans les ecrits historiques de haute epoque des legendes sur 

les engines chinoises des Jignees des Mamikonian et des Orbelian, 

legendes malencontreusement acceptees en tant que tout a fait 

veridiques (Brosset, Histoire de la Siounie, I, p. 210, n. 9). Les Orbelian 

et les Mamikonian ont incontestablement des origines locales, meme si 

elles ne sont pas armeniennes. Et les legendes sur leurs antecedents 

chinois ne datent pas d'avant le VDT siecle. Elles sont le fruit 

d'etymologisations comme celles qui avaient cours dans les cercles 

hellenophiles, e'est-a-dire encore une fois, a mon sens, dans la sphere 

d'activite armeno-chalcedonite. Cette legende est attestee dans la 

Geographie de [pseudo-Moise de] Khoren (ed. Patkanov p. 25 = trad, 

russe p. 84). Dans une autre Geographie armenienne, du ХШС siecle, 

ceuvre de Vardan, on trouve meme des informations sur les chretiens 

d'Asie centrale. Vardan les qualifie d'orthodoxes, raison pour laquelle 

d'autres et moi-тёте (Надгробный памятник из Семиречия с 

армянско-сирийской надписью 1323 г. [Pierre tombale du 

Semiretchie a inscription armeno-syriaque], Записки Восточного 

Отделения Импер. Археологического Общества [Notes de la Sect, 

orient, de la Soc. archeol. imper. russe], VIII, p. 348 ֊ 349) avions 

suppose que, si tant est qu'un auteur armenien les appelle orthodoxes, 

ils etaient des coreligionnaires des Armeniens gregoriens. Mais Verdan
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lui-meme vend la meche, en precisant que ces « orthodoxes » avaient 

des singularites.69 D'autre part, Vardan emprunte sans doute le mot 

« orthodoxes» a sa source qui pouvait fort bien etre chalcedonite, et en 

ce cas ce tenne est synonyme de chalcedonite.

69 La singularite mentionnce par Vardan - le fait qu'ils n'aient eu qu'un cvangile, celui scion Ma 
thicu n'a en elle-mcntc ricn de scricux, et n'oublions pas que le geographe ormcnicn pretait 
cette singularite a ces « othodoxes »-)a.

™ Kyriakos est d'ailleurs le nom d'un des deques intronises en Armenia par Gregoire 

I'llluminateur en personnc.

Effectivement, 1'union entre Armeniens et Syriens d'Asie centrale 

attestee par les monuments epigraphiques du Semiretchie permet [51] 

de mettre en doute 1'idee que ces Armeniens aient ete, comme on dirait 

aujourd'hui, des « gregoriens », plus exactement des membre de 

1'Eglise nationale armenienne.

11 faut noter que les textes syriaques des inscriptions tombales du 

Semiretchie affichent des traces d'hellenophilie, des survivances, peut- 

etre, de 1'ancienne confession chalcedonite. Par exemple, la curieuse 

presence de noms grecs: Alexandre, Phebronia et sim. S'agissant du 

nom de loulita (№ 10,11) le prof. Khvolson remarque aussi (op. cit., p. 

134) qu'il « kommt im Westen als Name einiger I-Ieiligen vor ». 

Effectivement, ce nom de sainte, de meme que celui de Kyriakos 

(aoamioD), egalement present dans les inscriptions - mais, selon le prof. 

Khvolson (cf. ibid. p. 134), rare chez les Syriens - sont des noms tout 

ce qu'il y a de plus communs chez les chalcedonites orientaux. Ils out 

tous ete herites par 1'Eglise nationale armenienne et y sont tres 

populaires, sauf celui de Phebronia, bien que la tradition armenienne 
connaisse elle aussi le nom et la vie de cette derniere.70

Une forme particulierement caracteristique: celle grecisee de 

Jesus: (wax.) Isus au lieu de la forme ordinaire (v^) Isuk (D. 

Chwolson, Syr.-nestor. Grabinschriften, 1890, p. 27, № 50,10). Le 

prof. Khvolson indique que la forme grecque (w^) est presente aussi
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dans la litterature syriaque (ibid. p. 133), mais, si je ne m'abuse, 

seulement dans la syro֊palestinienne et non dans la nestorienne ni 

meme dans la jacobite. La meme forme domine aussi en armenien, on 

elle a ete introduite, ce me semble, par les hgllenophiles, sinon par des 

chalcedonites ou des auteurs partageant Ie meme esprit.71

Le nom feminin d'origine iranienne « Sirin »(ibid. p. 82, № 49,2), 

resp. « Serin », presente de 1'interet pour nous non pas tant parce que 

c'est« ein bekannter persischer Frauenname »(ibid. p. 135), mais parce 

que tel etait le nom (Scherin) d’une grande « ermitesse », [52] « bepie 

entre les femmes », selon ('expression enthousiaste de 1'hagiographe. 

Chose curieuse pour nous, on peut lire en syrien a ce sujet dans la 

marge: « par-devant toutes (les femmes) marche Marie, la Mere de 

Dieu ». (Dr. Henrich Goussen, Martyrius Sahdona's Leben und Werke 

nach einer syrischen Handschrift in Strassburg i/E., Leipzig 1897, p. 6, 

8 ). Et il n'y a rien d'exceptionnel si ces monuments ont garde des 

traces de sentiments propres a la confession chalcedonite.

Vas<sili> Vlad<imirovitch> Bartold, dans son article « Le 

christianisme au Turkestan a 1'epoque premongole » (Записки 

Восточного Отделения [Notes de la Section Oriental] VUI, p. 10 - 

11) a signale la presence de chalcedonites orthodoxes dans les contrees

‘ Chalcedonites ou non, il est utile deludier les materiaux armeniens pour comprcndrc les noms 
rcproduits dans les inscriptions: a) Chelikha en syriaque signifie apotre, en armenien 
Arakheal, resp. Arakhel, et c'est un nom fort repandu chez les Armeniens (cf D. Chwolson, 
op. cit., p 134), b) le nom feminin «fiu^, (Tobita1 est interprdtc commc Ic grcc борка^ 
[antilopc, gazelle], cc qui se dit en armenien Aitseamnik; et c'est aussi en armenien un nom de 
femme, c) «Ivanig» de 1'inscription № 27,2, qui a fait 1'objet de diverses speculations (ibid., p. 
57 - 58), est une forme diminutive dialectale en « -ig » (pour« -ik ») du nom Ivan [Jean], 
resp. Ioan : « loanig » (а^гЛы/) pour « loanik » (cf. 1c gcorgien Ivanik). Les inscriptions 
armeniennes affichcnt aussi la forme « Ivanik », par exemple dans une inscription de 1344 (S. 
Djalalian, «йшЬшщшрЬпрцгпррЛ p 1ПМЬ ^uijinuuitufm (Voyage en Armenie Majeure - 
G.S.),1I. p. 128).

: Soit dit en passant, le monument decrit pas le Dr. Goussen, afliche (p. 11) le nom de Barsabba 

qu'on peut considercr comme identique a r^t> dans une inscription du Semiretchic 
(Chwolson, op. cit., p. 101, № XXI). C'est le nom de « Bar-Schaba », a propos duqucl le prof. 
Khvolson avait ecrit (ibid., p. 133) : « ist syrisch, kommt aber, glaubc ich, sonst in der 
syrischer Literatur nicht vor».
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dont nous parions: apres la conquete arabe, les chalcedonites obtiennent 

une deuxieme fois acces en Asie centrale; au XIе sicclc, il у avait a 

Merv un metropolite chalcedonien.

S'agissant de temps plus recents, e'est Deveria (« Notes 

d'epigraphie mongole-chinoise », Journal asiatique, 1896, Vlll, p. 425 

s.) qui s'est charge d'etablir le role des chalcedonites chez les Mongols. 

Mais il etait mal au fait de 1'importance qu'avait la question du 

chalcedonisme pour les Alains, les Georgiens et les Armeniens, et tout 

a fait ignorant, ou presqiie, du probleme des Armeniens chalcedonites. 

Il ne savait meme pas sans doute que pour eux les ethnonymes 

servaient surtout d'appellations designant 1'appartenance confessionnelle 

et notamment que « georgien » ou « grec » signifiait souvent 

« chalcedonite ». Neanmoins le bilan de la collection de sources sur les 

chalcedonites, у compris georgiens et alains, en Mongolie et en Chine, 

qu'il a ete le premier a rassetnbler, ne manque pas d'interet pour nous. 

De Favis de Deveria, elles prouvent avec une clarte suffisante la 

presence d'un groupe important de chretiens de confession grecque 

parmi les Mongols des ХПГ et XIVе siecles (Journ. As, 1896, VIII, 

p. 436).

Les chalcedonites avaient ete encore plus influents, a ce qu'il 

s'avere, avant le milieu du XIIIе siecle, malgre la pauvrete des 

temoignages que nous ont legues les voyageurs europeens. Toutefois, 

ces informations de voyageurs sur les confessions chretiennes en Asie 

centrale doivent etre accep'tees cum grano salis, car [53] une grande 

part des particulaiites propres aux chretiens orientaux appartenant a 

diverses Eglises leur ont echappe. Charles-Eudes Bonin lui-meme, tout 

favorable qu'il etait a 1'idee du role exceptionnel joue par les nestoriens, 

n'exclut pas que Marco Polo ait pu prendre les « Alains de confession 

grecque » de Chine pour des nestoriens (Journal. As., 1900, XV, p. 

589). Les voyageurs occidentaux etaient d'autant plus susceptibles de
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se tromper qu'a 1'epoque de leur passage, diverses confessions de ces 

contrees lointaines avaient pu s'hybridiser ou fusionner (cf. Deveria, op. 

cit. p. 438) et la predominance du nestorianisme empechait 

evidemment de se faire une idee historiquement correcte de la situation. 

Cette predominance nestorienne ecrasante n'etait pas un leg. Elle 

remontait au milieu du ХПГ siecle. Quand, apres la mort du patriarche 

nestorien Makiki a Bagdad, son trone fut occupe en 1266 par Mar- 

Denha, le clerge jacobite et chalcedonite (melkite) lui fut assujetti. Il 

re^ut le droit de juger les conflits des jacobites et des chalcedonites 

(voir litterature citee chez Deveria, op. cit., p. 403 - 404). Cet 

evenement est sans doute lie au placement au Х11Г siecle des chretiens 

de Choresme sous la tutelle du patriarche d'Antioche: prevoyant le 

danger dont la montee du nestorianisme mena^ait leur confession, une 

partie d'entre eux pouvaient avoir cherche une protection plus sure en 

nouant un rapport plus etroit avec leur metropole coreligionnaire. La 

sujetion des chretiens de Choresme au patriarche d'Antioche montre 

clairement, comme Га remarque jadis V. V. Bartold (op. cit., p. 19), 

qu'ils etaient chalcedonites ou jacobites. Le curieux detail que le prof. 

Bartold (ibid.) tire de Biruni, semble egalement temoigner en faveur du 

chalcedonisme des chretiens de Choresme, un chalcedonisme de type 

armeno-georgien. Apres avoir indique que le prof. Khvolson «suppose 

egalement ici (parmi les Oghouzes) une participation de chretiens de 

toute confession sauf la nestorienne », V. V. Bartold ecrit : « et 

effectivement des missionnaires byzantins, qui operaient, comme on 

sait, chez lews voisins occidentaux les Khazars, pouvaient s'etre 

infiltres chez les Oghouzes. En outre, il faut tenir compte de la 

proximite des Oghouzes de Choresme, ou il у avait aussi des chretiens 

n'appartenant pas au nestorianisme. Le 4 iyar (mai), selon Biruni, les 

chretiens de Choresme celebraient« la fete des Roses » (apportaient a 

1'eglise des roses fraichement coupees) : selon la legende, la Sainte
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Vierge aurait offert une rose ce jour-la a la mere de saint Jean 

Baptiste ».

Un faisceau de donnees semble apparaitre en faveur de 1'existence 

d'une « fete des roses » dans 1'antique [54j Eglise armenienne et 

georgienne, fete inspirce par la meme legende que celle que le prof. 

Bartold a trouvee chez Biruni,7՜

Ces Eglises non seulement celebraient une « fete des roses », mais 

celle-ci, de surcroit, jouissait d'une grande popularite. Chez les 

Georgienselles'appelaitздЛоро&б vardoba™ Ils avaientaussi un mois 

dont le nom provenait de celui de la fete здбдэспЬоЬ-ото^Ф 

vardobisththuey, comine c'est encore le cas pour d'autres mois, par ex. 

mariobis-thve aout ou giorgobis-thve novembre. Les dictionnaires 

interpretent le mois vardobis comme designant le mois de mai. On peut 

naturellement objecter qu'en Georgie comme en Armenie les mois du 

calendrier etaient mobiles. Il у a en effet des indications qu'il n'est pas 

toujours facile d'identifier le vardobis avec notre mois de mai. Ainsi un 

recueil vieux-georgien des Vies de saints ou Гоп decele une influence 

armenienne, mentionne la « fete des roses » dans une glose interpolee 

avant la lecture du 28 decembre (N. Marr, Агиографические 

материалы по грузинским рукописям Ивера, [Materiaux 

hagiographiques sur les manuscrits georgiens de 1'Iveron] Записки

73 L'Eglisc acumcnique avait 1c rhodismos (poSiajiog), c'est-a-dirc la rosalie (rosalia cn latin), 

mais cc nom ctait attribue a une fete en I'honneur de l'cvang61isle Jean le Theologien. Le 
Monologue de Basile indique: « le ccrcucil dans lequel le grand apotre ct cvangeliste Jean est 
enterre, avant son elevation, emet et repand soudain i»r la volontc du Saint Esprit, une fois par 
an, le 8 mai, une saintc poussicrc (koviv) quo les habitants du lieu (Ephcsc) appcllcnt manno ». 
« Certains pensent que la manne elle-memc etait appclce rhodis (poSig) (onguent ou poudre de 
rose). Mais d'autres... beaucoup plus pertinemment pensent a une fete avec des roses 
printanita, comme <en Russie> nos fleurs le jour de la Trinitd ; car ccttc appellation de la 
fete, rhodismos, est egalemcnt utilisee pour d'autres saints au printemps, par cxemplc le 9 mai 
pour le patriarchc Timothee, le 25 mai pour Theodore (archcv. Sergius, Полный месяцеслов 
Востока [Monologue complet d'Orient], II, 171 - 172).

” Vard-i signifie rose ct -oba est un suffixe marquant l'abstraction, utilise avant tout pour les 
deverbatifs et les noms de fetes religicuscs, par ex. marioba fite de sainie Marie (la Dormition 
de la saintc Vierge), giorgoba fite de saint Georges etc.
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Восточного Отделения [Notes de la Section Orientale de la Societe 

imperiale d'archeologie], ХШ, p. 49). Dans ce Recueil le 28 decembre 

est consacre au « Martyr de Pierre », mais le copiste connaissait dej^ la 

fete des saints Pierre et Paul du 29 juin et c'est ce qui Га incite a 

interpoler ceci : « la memoire des saints apotres Pierre et Paul 

(martyrises) a Rome (est celebree) huit jours avant la fete des roses ». 

En vertu de ce texte la « fete des roses » tomberait le 7 juillet. Ou, 

encore, la traduction georgienne du Nomocanon de Jean (ed. A. S. 

Khakhanov, 1902, p. 66) mentionne deux fois le jeune « de la Nativite 

du Christ et des saints apotre lequel est appele par les Georgiens (jeune) 
[55]« de la fete des roses ».75 Selon ce texte, la «fete des roses» devait 

avoir lieu en juin, au moment oil a lieu le «jeune des apotres», c'est-a- 

dire le jeune de saint Pierre. Mais le jeune de la «fete des roses» a-t-il 

jamais ete distingue chez les Georgiens du «jeune des apotres » non 

seulement par le nom, mais aussi par son sens ? Autrement dit, n'y a-t-il 

pas eu en 1'occurrence transfer! du nom d'un jeune religieux local a un 

autre jeune ? Le fait est que le jeune de la « fete des roses » des 

Georgiens porte le meme nom qu'un jeune armenien lui aussi d'une 

« fete des roses », c'est celui de la si populaire fete armenienne du 
« Vardavar ».76 Il est vrai que le Vardavar a ete identifie dans 1'Eglise 

armenienne a la fete de la Transfiguration, mais la aussi nous avons 

sans doute affaire a 1'adaptation eortologique du nom d'une fete locale a 

une autre fete. Et c'est cela ce qui menace le plus I'hypothese de V. V. 

Bolotov relative a I'origine armenienne de la fete de la Transfiguration. 

Cette fete ne se propage dans 1'Eglise catholique (oecumenique) 
d'Orient qu'a partir du VIIIе siecle.77 Le nom armenien d'

'5 A. S. Khakhanov traduit par erreur: « de la Nativite du Christ et des saints apotres, [le mois] 

que les Georgiens appellent mois des roses ». Le texte nc contient pas le mot mots.
4 Pour les interpretations diverscs du terme, qui comporte incontestablement I'elemcnt sard 

designant la rose, cf. V. V. Bolotov, op. cit., p. 619, n. 56.
Les temoignages plus ou inoins fiables de la presence de la Transfiguration parmi les fe.es de 
1'Eglise chretienne en general ne remontent pas au-dela du milieu du Vе siecle (Archev.
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Այլակերպութիւն օս Պայծառափայլութիւն Transfiguration a de 

fortes chances d'avoir ete une innovation des grecophiles, lesquels 

poiivaient fort bien avoir introduit la fete elle-meme pour remplacer 

une fete chrctienne locale qui, a 1'epoquc, etait beaucoup plus saturee 

d'elements affectifs des fetes patennes. Le prototype pai'en, ou armenien 

selon V. V. Bolotov (ibid. p. 619) et selon la tradition armenienne, ou 

purement cappadocien selon P. Karol ides (TXooodptov ouyKpraxdv 

^^voKaaaSoKKiKoiv Xe^ecov, Smyrne 1885, p. 73 s.), ne nous 

interesse pas ici. Ce qui nous importe, c'est le fait incontestable de 

('existence dans 1'Eglise armenienne ancienne et 1'Eglise georgienne 

anciehne d'une « fete des roses » locale (arm Vardavar, geor. 

Vardoba) que 1'Eglise nationale armenienne a ensuite identifiee a la 

Transfiguration. La tradition cappadocienne vivante actuelle, qu'elle 

utilise le grec ou le turc, celebre toujours la fete du Baproopap, [56] 

identique au Vardavar. Elle est celebree le sixieme dimanche apres 

Paques, mais les details de la festivite reproduisent a bien des egards la 

fete populaire celebree par « Ies autres Grecs » le 24 juin, jour de la 

saint Jean Baptiste (Ո. KapoXi§qc, op. cit. p. 72). Le moment central de 

la fete est la divination. Les Armeniens observent le meme rite; 

d'ordinairc chez eux cette fete divinatoire a lieu a 1'Ascention, ou plus 

exactement la veille de I'Ascention (Ո. KapoXibq;, op. cit., p. 73, Ազդ. 

Հանդ. [=Revue d’ethnographie] Ilf, 1898, Ilf, p. 258-259, 1900, VI, 

p. 370 ֊ 371, 1903, X, p. 266), or la meme festivite a lieu parfois le 

jour du Vardavar (Ազդ. Հանդ. [=Revue d’ethnographie] 1903, X, p. 

268). Que cette fete armenienne avail anciennement un rapport etroit 

avec la memoire de Jean Baptiste est confirme clairement par le fait

Setgius, Monologue complet d'Orient, 1901,11. p. 313). La tradition anncnicnnc cn vcrtu de 
laquelle Gregoire I'llluminateur aurait au IV’ siecle substitute, sous le meme non։, la 
Transfiguration chrctienne it une letc paienne du Vardavar (Giuseppe Cappelletti, L'Armcnia, 
111, p. 18) panut done infondde.
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que le Vardavar s'accompagne meme maintenant d'un pelerinage de 

tons les Armeniens venant des lieux les plus distants a 1'eglise de saint 

Jean le Precurseur de Mus. Et a Constantinople, le jour du Vardavar, 

les Armeniens«se rassemblent et forment une immense foule a 1'eglise 

du saint Precurseur ou, ce jour-la, a lieu un vaste marche de colombes: 

chacun en achete le plus qu'il peut et les lache sans connaitre la 

signification de cette coutume. C’est a cause de cette coutume que les 

Tures appellent ce jour« fete des colombes» (Cappelletti, op. cit., in, 

p. 19). Dans le Taron et dans de nombreuses autres parties de 1'Armenie 

(Cappelletti, ib., p. 18, Zuil^tu tuqquiqp. 1897, 1. Ill, p. 277) non 

seulement on lache les colombes, mais on s'asperge mutuellement 

d'eau, on porte des bouquets de roses a 1'eglise et on les depose devant 

1'autel. Une interpretation qui existe chez les Armeniens dit 

qu'auparavant la fete etait en souvenir du deluge, que la colombe et 

1'eau symbolisaient le deluge et le retour du pigeon dans 1'arche de Noe. 

L'important dans cette interpretation est I'idee sous-jacente d'une autre 

adaptation calendaire ancienne de la fete du Vardavar, ne coincidant 

pas avec la Transfiguration. Le lien entre cette adaptation calendaire 

ancienne et la souvenir de saint Jean le Precurseur ne fait pas 1'ombre 

d'un doute compte tenu du pelerinage general a 1'eglise du Precurseur. 

L'eau et la colombe peuvent parfaitement symboliser saint Jean 

Baptiste. Et le lacher des colombes peut pointer en direction de la 

salutation adressee par Marie a la sterile Elisabeth a propos de la 

conception de Jean Baptiste qui lui avait ete annoncee par 1'ange. 

Curieuse dans ce contexte est la coutume parallele des Russes de lacher 

des oiseaux en liberte le jour de l'Annonciation. Encore plus curieuse et 

importante pour nous est, chez les Armeniens de Djavakhie, ou 

Djavakhetie, la coutume des femmes steriles d'effectuer a 1'occasion de 

deux fetes, [57] celle de la Vierge et celle du Vardavar, un pelerinage 

jusqu'a leur sanctuaire local, 1'eglise Saint-Georges (Uqq. Ziubq.
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[=Revue d’ethnographic] 1896, I, p. 372). Brcf, les materiaux 

armcniens qui existent actuellement semblent corroborer assez 

fortement 1'idee que le Vardavar armenien etait une fete de la Vierge 

saluant Elisabeth a 1'occasion de la conception de Jean Baptiste. 11 cn 

etait probablement de meme pour la fete georgienne de Vardoba. Selon 

certains textes georgiens, elle avait lieu, nous 1'avons vu, el en juin, et 

en juillet, de meme quo le Vardavar mobile armenien, mais en mai 

selon le calendrier fixe, en tant que fete des chretiens de Choresme. J'ai 

rencontre une ou deux fois, dans les recueils de cantiques georgiens du 

monastere du Sinai, le jour de cette fete avec la note suivante : « Fete 

des roses (Vardoba), de la Vierge le 15 mai ». Dans 1'Eglise 

armenienne ancienne, la memoire de Jean Baptiste etait celebree, a en 

juger par Agathange (ed. de Tiflis, p. 482), a partir du debut de I'annee, 

c'est-a-dire du premier« navasard », ce qui correspond au 11 aout selon 

le calendrier fixe. C'etait la fete pour honorer les reliques du Precurseur, 

mais elle pouvait naturellement inclure le souvenir de divers episodes 
de sa vie, y compris de sa naissance.78 Ainsi done on pent facilement 

reconnaitre, dans la « fete georgienne des roses de la Vierge » 

(gbA^mbbo ^dftcobo-dclm&qnobiQ), celebree le 15 mai, e'est-a-dire 

trois mois auparavant, le jour de la memoire de Jean le Precurseur, et 

par consquent dans le Vardavar apparente de 1'Eglise armenienne, la 

celebration du jour ou Marie, apprenant de 1'ange que sa parente 

Elisabeth, surnommee la sterile, devenue vieille, avait conqu un fils, 

Jean Baptiste, et en etait deja au sixieme mois, se rendit en hate au pays 

montagneux, dans une ville de Judee, entra dans la maison de Zacharias 

et salua Elisabeth (Luc 1,36-40).

" L'Eglise armenienne ignore la nativite de Jean du 24 juin et cellc-ci, comme l'a dtabli V. V. 
Bolotov (op. cit., p. 608), avait ete instituec en Occident. Dans les ealendriers actucls de 
1’Eglisc nationalc armenienne la Nativite de Jean le Precurseur figure sous le 15, rcsp. 14, 
janvicr, ce qui petit s'expliqucr par le transfert du premier mois armenien. Ie navasard, en 
janvicr, cn tant que debut de I'annee. La memoire de Jean le Precurseur y figure aussi au debut 

de septembre.
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Il est en tout cas evident que dans la seconde moitie du XUT siecle 

les chalcedonites pcrdirent leur independance dans la region qui noiis 

concerne, et cela a en juger par des sources, soit dit en passant, 

nestoriennes. Mais meme si nous pretons foi aux nestoriens, force noiis 

est de declarer [58] que jusqu'en 1266, les chalcedonites y avaient joui 

d'une independance considerable.

Il existe encore une objection de poids contre I'idee que les 

nestoriens de 1'epoque mongole ont ete les heritiers et les continuateurs 

de la cause des chretiens anciens d'Asie centrale. Parmi les preuves de 

1'activite culturelle des chretiens anterieurs figurerit sans doute les 

systemes d'ecriture turciques anciens, celle des Orkhons et celle des 

Ouigours. Ce dernier a incontestablement un lien avec le syriaque, mais 

il est difficile d'y voir une creation des nestoriens. La comparaison des 

caracteres ne permet pas non plus d'etablir une parente particuliere 
entre 1'ecriture ouigoure et la nestorienne.79 En outre, si les nestoriens 

de 1'epoque mongole avaient ete les preservateurs des traditions 

anciennes des chretiens locaux, ils se seraient servi de 1'ecriture 

ouigoure plus parfaite pour la langue des coreligionnaires 

turcicophones locaux. Tel est 1'avis de V. V. Radlov dont il m'a fait part 

personnellement. Et puis I'origine nestorienne devient particulierement 

douteuse, comme l'a fort justement remarque V. V. Bartold au cours 

d'un entretien prive, compte tenu du fait que 1'ecriture ouigoure est un 

systeme perfectionne avec des voyelles incorporees a la ligne ecrite. 

Cette derniere circonstance s'expliquerait facilement si on pouvait 

etablir que les missionnaires nestoriens avaient ete precedes, en general 

ou dans un district particulier d'Asie centrale, par des chalcedonites

” « Wir kOnncn... mit Fug und Recht bchaupten, dass jcncs syrisch-ncstorianisclie Alphabet, 
nach wclchcm die Schrift der Mongolcn gebildet wurde, bisheuzutage hoch nicht gefunden, 
respective nachgewiesen worden ist»(Fr. Muller. Zur Fragc liber den Ursprung der uigurisch- 
mongolisch-mandzuischcn Schrift, Wiener Zeitung fur d. Kunde des Morgenlandes, 1891. V, 

S. 184).
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syriens et armeniens. Si les premiers ont pu apporter un alphabet 

apparemment distinct du nestorien, les seconds, les chalcedonites 

armeniens, pouvaient avoir suggere de 1'ameliorer en y incorporant des 

graphics destinees a rendre les voyelles, car les chalcedonites 

armeniens, aussi precoce qu'ait pu etrc leur arrivee en ces lieux, 

possedaient deja un alphabet perfectionne comportant les voyelles.

Ainsi done les Armeniens et les Syriens, qui communiquaient 

etroitement entre eux en Asie centrale sous la domination mongole, 

pourraient avoir ete Ies successeurs des chalcedonites orthodoxes, ne 

seraii-ce qu'en tant que descendants de 1'Eglise orthodoxe 

mesopotamienne dont les membres, apres leur defaite bien connue, se 

seraient dissemines dans divers pays, comme en temoigne Nikon le 

Montenegrin. Et du coup ceci nous aiderait [59] a expliquer 1'apparition 

chez les Mongols du terme « ark‘aun » en tant qu'appellation des 

chretiens.

Ceci nous aiderait meme si on accorde la preference a 1'etymologie 

qui fait deriver ce mot d'dp/av. Je dois a V. D. Smirnov d'avoir attire 

mon attention sur cette etymologie a la reunion du 25 novembre (1904) 

de la Section orientate.

Lc prof. Smirnpv est I'auteur d'une communication en fran^ais 

faite au Congres des orientalistes de 1897 a Paris intitulee « Les vers 

dits « Seldjouks » et le christianisme turc » (Actes du Xl-me congres 

etc., 111-e section, p. 156 ֊ 157 = tire a part, p. 14 - 15) dans laquelle il 

suggere que le mot « akhund/akhun », designant un maitre, un 

theologien, un mollah chez les musulmans de Perse et d'Asie centrale, 

deriverait du grec dp/ov (idee reprise plus tard sans indication de 

source par Charles-Eudes Bonin dans le Journal asiatique (1900, XV, p. 

588). Phonetiquement e'est chose possible, mais il s'agirai* d'etablir 

combien elle est historiquement supportee au cas ou elle aurait un 

rapport avec 1'emploi d' dpywv par les gnostiques chretiens, comme le
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suppose le prof. Smirnov. Or it est encore plus difficile de comprendre 

comment le terme gnostique d' ap/ov, qui est le nom d'un eon, aurait 
pu se transformer en « ark'aun » et acquerir le sens de chretien ?80 Et 

par 1'entremise de qui ? Supposement [60] des manicheens, mais leurs 

« arkhons» ctaient des etres malefiques (Flugel, Mani, seine Lehrc etc., 

p. 242 s.). Soit dit en passant, les Armeniens ont participe aux 

mouvances manicheenne et gnostiques en general, et s'il faut chercher 

par oil un terme gnostique d'origine grecque a pu penetrer en Orient, il 

convient de prendre aussi en consideration 1'Armenie. Au V1T siecle, 

e'est en Armenie que nait le paulicianisme, issu du manicheisme, mais 

qui a ensuite fait le tour du monde, en penetrant d'abord en Bulgarie. Et 

puis il y a une autre doctrine gnostique qui pourrait s'averer plus 

interessante pour notre sujet : 1'heresie des archontiques. Elle etait

so Le prof. Smirnov est enclin a lire ap/wv sous « la mystericuse appellation Argon que les 

Mongols donnaient aux Chretiens de 1'hercsic ncstorienne » et renvoie a un article de la Revue 
d'Orient (G. Pauthier, Lc pays du Tanduc et les descendants du pretre Jean), 1862, p. 307 - 
310. L'autcur de cet article a cffcctivcmcnt commis 1'erreur d'identifier « ark’aun », 
designation mongolc des chrctiens et pas sculement des nestoriens, avec « argon ». Cc dernier 
mot est utilise une Ibis dans un passage obscur de Marco Polo (trad, [russe] de 1. P. Minaev 
sous la redaction de V. V. Bartold, SPb, p. 97) ou lc voyageur lui-mcme I'intcrprete comme 
designant un melange (H. Cordier, The Book of Ser Marco Polo, I. p. 290 - 291) et pas 
n'importc lequcl mais entre patens et adorateurs de Mahomet (II. Cordier, op. cit. p. 284: Ami 
there is also here a class of people called Argons, which is as much as io say in French 
Guasmul. or, in other words sprung from two different races: io wit. of the race of the 
idolaters of Tenduc and of that of the worshippers of .Mahomet). H. Cordier signale 
I’ulilisation de noire temps de cc mot en ce meme sens dans ccs memes regions (ibid., p. 290, 
291 - 292). Mais il n'y a aucune raison de rapprocher phonctiqucmcnt« argon » d'« ark'aun » 
ou la diphtongue <w, ou ew, est garantie tant par la phonation armenienne (« ark'aun », 
«arkhayun » ou « arkhavun ») que par la phonation arabe avec a et fl longs (0>УагкЗЯп) ou 
la mongole (erkltcun). Des avant 11. Cordier, Charles-Eudes Bonin avait suppose une originc 
dittcrcntc pour« Argon »(Journ. As., XV, p. 588). Tout ccci m'incitc a me solidariscr avec 
['opinion plus sobre de 1'archimandrite Palladius que lc gcographe frangais II. Cordier cite a 
partir du textc anglais (Elucidations of Marco Polo's in North China drawn from Chinese 
sources, 1875): « Argons. Il est impossible que M. Polo se soit servi de ГЕгксип mongol, 
comme les Mongols appelaient les chrcticns, et entendait par Id [60] un mdange entre paiens 
ct mahometans; il connaissait bien les chrcticns de Chine et ne pouvait certaincmcnt pas 
ignorer leur appellation mongole courante » (Комментарий архимандрита Палладия 
Кафарова на Путешествие Марко Поло по Северному Китаю с предисловием Н. И. 
Веселовского [Commentaire par ['archimandrite Palladius Kafarov du Voyage de Marco Polo 
en Chine du Nord, avec preface de N. I. Vesselovski. SPb, 1902, p. 27]).
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vivante an IV siecle. Certains y ont vu une branche des ophites qui 

avaient pcnetre en Orient profound : en Inde. Les archontiques doivent 

leur surnom aux archons, nom qu'ils donnaient a des etres gnostiques 

qui selon eux gouvernaient divers cieux. Toujours an 1VC siecle, cette 

doctrine a penetre en Grande et Petite Armenie. Un des propagateurs 

zeles de cette croyance, Eutactes, provenait de Satala, en Petite 

Armenie (pres des sources du Corox). Et cct enseignement religieux 

rapprocha les Armeniens des Syriens, mais de ceux de Palestine, lieu 

de son apparition (Epiphane, Panarion, XL, 291 ֊ 299). Toutefois ces 

gnostiques s'appellaient non pas archons, mais archontiques et rien 

n'indique qu'ils aient appele archons leurs maitres ou chefs d'ici-bas.

Une opinion plus conscquente et convaincante a ete emise, je 

crois, par Deveria. D'un cote, il a tente d'etablir, ainsi que nous 1'avons 

vu, qu'akhaun designe un pretre chretien, et de 1'autre, il a recherche 

dans des sources grecques une signification d' ap/jov qui fasse notre 

affaire. Cela n'a malheureusement rien donne de clair.sl

sl Que le mot ap/ow avail parfois servi a designer des deques cst bien connu sans qu'il soil 

ncccssairc de consultcr pour cela le dictionnairc de Sophocles auqucl nous renvoie Deveria (p. 

438), et il n'y a rien de plus nature). Origenc appclait deja un cvequc rautnac ap/wv cv րփ 
4iaAqoiai(KaTO KcZaov, livre VIII). Mais il n'en dccoulc absolument pas qu'il pennettait ձ lui 
scul de designer un cvequc. Deveria comprcnait parfaitement cela et se dcniandc si dp/wv ne 
pouvait pas designer un clerc remplissant une function particuliire ou 1'cxdculant principal 
d’unc fonction determinee dans la cathcdralc. Et il sc rclerc a 1' EvZoyiov to p6ya, Vcnisc 
1854, p. 682 ou les offices ccclcsiastiqucs sont diviscs cn otpcpiiaa et dpxovnxa. Il aurait pu 
aussi, a 1'appui de son idee, allcgucr que dans les Paralipomena le mot dpxovwg (II, 35, 25), 
traduit dans la vulgate armcnicnne comme իշխանք les princes, est rendu cn armenien 

classique par հլպխք les chanteurs, les chanlKS.

Et puis Deveria ne s'interroge pas [61] sur la fa?on dont le grec 

dpxo)v, a signification ecclesiastique grecque non etablie, a pu devenir 

1'appellation mongole des chretiens ou, comme il tente de le montrer (p. 

397, n. 2), des pretres chretiens, en se modifiant de surcroit pour 

devenir ark'aun, voire arkaun. Supposer que les Mongols 1'ont 

emprunte aux Grecs ou aux chretiens hellenodoxes (op. cit. p. 436 ֊ 

437) ne suffit pas. Conscient de la faiblesse de 1'argumentation ayant
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servi a elucider le sens du mot mongol ark'aun en tant que denvant 

d'un emploi ecclesiastique grec du mot apx®v, Deveria tente de la 

conforter a 1'aide de diverses considerations accessoires. On aurait 

designe ainsi les pretres chretiens soit parce qu'ils obtenaient une part 

du pouvoir laic sur leurs coreligionnaires (p. 437 - 438), soit parce 

qu'ils acqueraient de 1'influence en tant que medecins du seigneur (p. 

401, n. 3). Charles-Eudes Bonin est plus hardi (op. cit, p. 588): tout en 

acceptant I'identification d'ark‘aun avec apx®v, ainsi que 1'etablit 

Deveria, il I'interprete comme etant le nom des pretres nestoriens. 'Mais 

ce nom de pretres est totalement inconnu chez les nestoriens. Il existe 

chez les Syriens, mais au sens de prince, ou de chef vel sim. Et puis en 

syriaque ce mot est prononce arkuna ^ за uW ou arkun ^a ^w, et 

non ark'aun.

Mais si ark‘aun n'a acquis son sens de « chretien » en Mongolie et 

en Chine que plus tard, mais designait anterieurement un detenteur du 

pouvoir, un eccleasiastique bien entendu, il est possible d'en approuver 

I'identification avec apx®v au sens de maitre spirituel, de pretre en 

n'utilisant que des sources armeniennes. “Apx®v en armenien est 

souvent rendu par« pet», et cet equivalent armenien est effectivement 

employe au sens de maitre, savant theologien et sim. en tant qu'element 

du compose « vardapet». Les vardapets jouissaient jadis dans I'Eglise 

armenienne d'une grande independance et avaient une enorme 

influence (Тексты и разыскания по армяно֊грузинской филологии 

[Textes et recherches de philologie armeno-georgienne], livre V, p. 34 ֊ 

36). L'histoire de I'Eglise armenienne temoigne d'une diminution 

graduelle [62] des droits des vardapets. Selon toutes les apparences, les

K En arabe aussi nous n'avons trouvd que la forme jj^J arkun, mais pas arkaim й/V, par ex. 

dans le Martyr de Gregoire 1'Illuminatcur (H. Mapp, Крещение армян, грузин, абхазов и 
аланов св. Григорием [N. Marr, La conversion des Armcniens, Georgians, Abkhaz et Alains 
par St. Gregoire], Зап. Вост. Отд. [Notes de la Sect. Orient., etc.], XVI, p. 198), ainsi que 
dans &M1 ^ (Studia Sinaitica, VIII, \ 23, r, 11 et pass.) ou ce mot est employe en tant 

qu'epitbete de Satanacl.
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vardapets etaient la survivance d'un institution de 1'Eglise chretienne 

des premiers siecles. En ce cas, le mot meme de vardapet devrait etre 

considere comme une rendition armenienne du mot qui nous occupe, 

apxwv.

Ce mot grec ne pouvait se maintenir que dans les cercles 

hellenophiles, lesquels se composaient dans une grande mesure des 

chalcedonites deja identifies. Cela expliquerait aussi la genese de la 

forme « ark'aun » a partir d1 opxtov, rcsp. arkhon (le x grec etait rendu 

par le k‘ [•₽] armenien). Le fait est que, pour transcrire le ox les 

hellenophiles armeniens utilisaient le digraphe « ov », p. ex. ©topaq, 

Ttooqtp donnaient Thovmas (prononce Thomas), Yovsep (prononce 

Yosep), [cf N. Marr, Грамматика древнеармянского языка, § 26]. 

Plus tard la valeur purement orthographique du v fut oubliee et il fut 

prononce comme il etait ecnt : Thovmas, Yovsep (de la le nom de 

famille Ovsepian). En outre, en annenien le son « о » etait egalement 

transcrit au moyen du digraphe iul « aw ». Grace a cette transcription, 

commune precisement en annenien tel que perfectionne par les 

hellenophiles, upxmv a pu prodtjire ark‘ovn ou ark* awn et engendrer Г 

« ark'aun » mongol.

Il va de soi quo pareille interpretation nous obligerait a reconnaitre 

que le mot en question a ete introduit dans ces regions longtemps avant 

I'arrivee des Mongols, lesquels, en ce cas, I'atiraient emprunte a 

d'autres, p. ex. aux Ouigours, et non directement aux Armeniens et aux 

Syriens.

D'un autre cote, si on demeure exclusivement sur le terrain du 

phenomene tardif, du chalcedonisme armeno-syrien, on pent trouver 

une autre explication.
Les Syriens chalcedonites etaient alors appeles melkites. Nous 

savons maintenant grace au temoignage d'Arsene, le catholicos 

georgien, que ce terme etait egalement connu en Georgie. Nous
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trouvons egalement une traduction de ce terme dans un ecrit armenien. 

Une addition posterieure a la Description des monastcres armeniens en 

Terre sainte du vardapet Anastase indique (Բազմավէպ, 1882, p. 26 = 

ev. Astvathsatur Ter-Ioannesyants, ժամանակագրական պատմու­

թիւն սուրբ Երուսաղեմի (Histoire chronologique de st. Jerusalem - 

G.S.), 1890, p. 96) que les Armeniens chalcedonites etaient en butte a 

des difficultes serieuses dans la Ville sainte et qu'il у eut un moment, 

encore avant 1'arrivee des Arabes, ou il fut ordonne que ne pouvaient 

plus resider a Jerusalem que les chretiens de confession royale (որք 
ողջ ունին զդաւանութիւն [63] թագաւորին), c'est-a-dire les 
melkites. Ensyriaque melkites (^tJa)signifieroyaux.^

Lacroze traduisait deja arkauns par regales. C’est aussi ainsi sans 

doute que comprenaient les mekhitaristes dans leur interpretation du 

mot a 1'aide de 1'expression «thagavorazn »(de lignee royale) dans leur 

Grand Dictionnaire: eftectivement, ark‘aun, ark‘ayun ou ark‘avun pent 

etre interprete en armenien au sens de royal, relevant du roi. Arkha-y, 

en armenien, signifie roi et -un ou -uni est un suffixe d'adjectif ou de 

patronyme comme le grec -այգ ՀՑղգ Si dans la forme parallele 

arkhuni nous observons la disparition du -a thematique final, il s'agit 

d'un vulgarisme posterieur, sachant que cet -a est conserve dans les 

vieux derivatifs de arkha-y roi tels que arkhayeni ou arkhaeni 

majestueux, arkhayik ou arkhaik basilic (serpent royal), arkhayuthiwn 

ou arkhauthiwn royauine et sim. En outre, la forme ark‘aun affiche 

aussi un vulgarisme tout aussi legitime, la perte du i final (cf. ark‘auni, 

cf. N. Мап, Грамматика древнеармянского языка [Grammaire de

” Celle interpretation (cf. Stephanus Borgia, De cruce vaticana, 1779, p. 186, n. b) est acceptee 
par P. K. Kokovtsov, cf. la panic pertinente de la note 205 sur celte question dans la version 
russe preparee par A. Krymski de 1'ouvrage de T. NOldeke, Langues et peuples semitiques 

(Moscou. 1903, p. 152).
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I'armenien classique], § 62, в, 1), a condition (je m'empresse de me 

dedirc) qu'il s'agisse reel loment d'un mot armenien.

Jadis, la ressemblance entre « ark'aun » et Farm. « ark'auni » 

pouvait sembler fortuite, comme I'avait remarque Brosset (Hist, de la 

Siounie par Stephanos Orbelian, 1864, LI, p. 230, n. 2).

Mais compte tenu de noire interpretation actuelle « ark‘aun » 

serait un mot armenien synonyme de melkite, c'est-a-dire de 

chalcedonite. II faudrait alors admettre que les Mongols, apres avoir 

emprunte ce mot aux Armeniens chalcedonites vivant parmi eux, 

1'auraient ensuite etendu a tons les chretiens.

Pour conferer tant soil peu de probabilite a 1'explication proposee, 

il serait bon de disposer d'une confirmation factuelle de 1'utilisation 

effective d'un tel mot par les Armeniens. Sachant toutefois que non 

seulement la vie ordinaire des chalcedonites armeniens, et en particulier 

de ceux qui relevaient du groupe syrien, mais jusqu'a la memoire de 

leur existence meme etaient soigneusement occultes ou, dans le 

meilleur des cas, passees sous silence, il faut reconnaitre que seul un 

heureux hasard pourrait nous apporter [64] une confirmation de ce 

genre. 11 n'en demeure pas moins que des temoignages de cette sorte 

pourraient fort bien exister, en particulier dans deux monuments 

epigraphiques.

Je connais en effet un cas d'utilisation du mot« ark‘ayun » par une 

inscription armenienne que <A. N.>Mouraviev a conservee en 

traduction russe (Грузия и Армения, SPb, 1848, II, p. 275) : « Moi, 

Bagrat, fils de Zaropay, Arkayounov, ai construit cette grande porte 

d'entree vers le monastere de St. Gregoire en 1'an... »84. Le monastere

84 Nous ne posscdons aucune autre information sur cette inscription qui a dft pcrir peu apris la 

visile de Mouraviev. Cclui qui Га traduitc au visiteur russe a sans doute confondu les lettres О 
ths ct 3 y, erreur courante qui explique pourquoi nous lisons chcz Mouraviev « Arkatsounov » 
au lieu de « Arkayounov ». Et Alichan a aggrave I'errcur en transformant« Arkatsoun-ov » en 
Uptuqtn&ntfili Aragathsouni. Brosset (Rtiines d'Ani, I, p. 11) reproduit plus cxactcmcnt la 
lc9on de Mouraviev - Arcatzoun-i ֊ mais avec cette Remarque : « L'inscription, telle qu'on Га
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de St. Gregoire renvoie sans doute a 1'eglise chalcedonite construite par 

Tigran Honents (cf. supra p. [40], Marr) qui se dresse au bord du 

chemin partant de cette porte. Est-ce par hasard que le Bagrat qui avait 

bati cette porte dormant dans un monastere chalcedonite portait le 

surnom d'Arkhayun?

L'autre exemple se trouve dans le monastere de Karmir-vank‘ sur 
la rive droite de 1'Akhurian, a proximite d'Ani/5 Une inscription 

donatoire armenienne des annees 1270 gravee sur 1'eglise du monastere 

mentionne un « ark‘aun Sargis » qui avait droit a quatre jours d'office 

par an. Il est actuellement difficile de dire si ce monastere apparterait a 

des ark‘auns, c'est-a-dire, selon nous, a des melkites, des anneno- 

chalcedonites, ou si 1'inscription reflete la fa^on dont des membres de 

I'Eglise nationale armenienne prenaient soin d'un proche chalcedonite 

decede. On sait qu'il arrivait a cette epoque que meme des freres 

appartenaient a des confessions differentes, par exemple sous le regne 

de Tamar il у avait, dans la famille princiere armenienne des Bras- 

Longs (Երկայնաբազուկ Q^A^Adg^po, [en russe Долгорукие]), un 

Zakharias qui etait membre de 1'Eglise nationale armenienne tandis 

qu’un Ivane etait chalcedonite, mais chalcedonite appartenant au groupe 

georgien. Certes, la aussi, I'interpretation d' « ark‘aun » en tant que 

melkite, c'est-a-dire que chalcedonite du groupe syrien, n'est qu'une 

hypothese, bien que 1'inscription contienne un detail qui semble la 

confirmer. J'ai moi-meme verifie 1'inscription [65] sur place en ete 

1892. C'est un acte de donation. Les contributeurs sont Uk‘an 

K‘oriadin et son frere P[|||]apk‘an Vakhradin, les enfants de Sargis, et la 

belle sceur [ou belle fille - meme mot en russe NdT\ d'Uk‘an Dapta-

dictee au voyageur, parait fabulcusc, car il n’existe aucun nom projirc ni de famille, cn 
armenien. semblablc a ccux qu'il alleguc ». Combien volontiers, meme les savants que nous 
sommes, prcnons pour des fables tout ce que nous ignorons ou ne comprenons pas !

85 Alichan (p. 170) confond ce Karmir-vankh, sur la rive droite de 1'Akhurian, avec un aurc sur 

la rive gauche qui se trouve beaucoup plus loin d'Ani.
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khathun. Ils avaient achete le monastere avec toutes ses terres, construit 

1'eglise ct 1'avait dpte(e) de dependances immobilieres. « En 

reconnaissance de quoi », ecrivent les contributeurs, « le pere 

(superieur) Sargis et le reste de la confrerie ont institue chaque semaine 

un (office) devant trois autels pour noire pere Sargis et -- n'est-il pas un 

des notres ? - qu'ils celebrent encore quatre jours pour 1'ark‘aun Sargis. 

Quiconque fera obstacle a nos donations - qu'il soit juge par le Christ 

notre (Seigneur). Le scribe Mkhitaritch ». La question est de savoir si la 

curieuse et exceptionnelle parenthese [n'est-il pas des notres?] conceme 

le monastere ou une seule personne, a savoir 1'ark‘aun Sargis. Dans la 

demiere eventualite, la question serait tout a frait naturelle si le 

monastere etait antichalcedonien, autrement dit dependant de 1'Eglise 

natipnaje armenienne: «n'est-il pas lui aussi un des notres ? Qu'ils 

efficient done quatre jours pour Sargis tout ark'atm (chalcedonite) qu'il 

soit :>.

Si le Sargis de 1'inscription de Karmir-vank’ est effectivement un 

chalcedonite du groupe syrien, dors 1'origine meridionale de sa famille 

serait en harmonie totale avec les noms musulmans de ses proches 

(Uk‘an K'oriadin, P[|||]apkhan Vakhradin, Dapta-khathun). Chose 

interessante dans ce contexte, une notice [un colophon ?] de 1326 

relative/-f au monastere d'Aghthamar cite en tant que bienfaiteurs 

Sefedin Ark'ayun et Hedenek Ark‘ayun (Thomas Artsrouni, ed. 

Patkanov, p. 321 et s.)86 Ces noms sont etroitement lies au sort des 

catholicos d'Aghthamar dont J'histoire, fort incertaine au demeurant, est 

tout a fait mysterieuse s'agissant du XIVC siecle. La seule chose certaine 

est que le catholicossat s'etait trouve etre un certain temps la cible de 

graves maledictions « indelebiles » lancees par des catholicos et 

vardapets armeniens; mais pour quel crime ? Seulement pour avoir 

refuse d'obeir aux catholicos de tous les Armeniens ? Je ne fais que

86 .le remcrcie N. G. Adontz de m'avoir signale ce passage qui m'avait echappe.
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poser la question et je m'abstiens de toute interpretation pour ne pas 

conforter ma theorie en faisant appel a des pages sombres de 1'histoire. 

Qu'il nous suffise de constater qu'au Vaspourakan, en Armenie 

meridionale, le mot « ark'aun » etait connu, ne fut-ce qu'en tant que 

nom de famille, herite peut-etre en ce cas d'un ancetre chalcedonite. Un 

parallele curieux a ces Armeniens arkauns a prenoms arabes est foumi 

par le nom d'un membre de la mission diplomatique envoyee en 1288 

par Argoun, le khan de Perse, au pape Nicolas IV : Sabadin Ark'aun 

(Henri Cordier, The Book of Ser Marco Polo, 1, p. 290, n. 1). H. Kr. 

Paulsen cite dans sa Historia Tartarorum ecclesiastica (Helmstadii 

1741, p. 75) les noms des autres membres: Barsuma, moine ouigour 

promu eveque de son Eglise nationale par le patriarche nestorien 

Jabalaha, Thomas d'Anphouse et le truchement Uguet. Les deux 

demiers avaient fait partie de la premiere mission envoyee trois ans 

auparavant par Mangou-khan aupres du pape Honorius IV. Sabadin 

Ark‘aun (Archaon) etait noble. Il est possible qu'il fut aussi d'origine 

armenienne comme les princes « ark'auns» mentionnes dans la notice 

d'Aghthamar de 1326. Le nom de Sabadin^ est sans doute identique a 

1'arabe Sahmadin. Il etait assez repandu chez les Armeniens qui le 

pronon^aient sans le h: Samadin (cf. N. Marr, Новые материалы по 

армянской эпиграфике [Nouveaux materiaux d'epigraphique 

armenienne], Зап. Вост. Отд. и пр. [Notes de la Sect. Orient, etc.] etc., 

VIII, p. 84). On ne peut dire de sa confession qu'en tout cas il n'etait ni 

nestorien, ni bien entendu jacobite. C'est ce qui pouvait faciliter son 

rattachement a 1'Eglise catholique. Il fut le seul dans cettc delegation a 

recevoir « la benediction apostolique avec remission des peches » 

(Paulsen, Hist. Tartarorum Ecclesiastica, p. 77). Le pape lui ecrivit 

(ibid. p. 91): « laetanies in Domino, quod sis fidei catholicae lumine

4 Cf. encore la forme Saabedin chez Chabot, Histoire de Mar Jabalaha III Patriarche des 

Ncstoriens(l281 - 1317) et du moine Rabban Qauma, Paris 1895, p. 237.
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iilus!rates ». II est fort possible que Sabadin ou Samadin ait ete 

chalcedonite ct que le nom d'Archaon qu'on lui donne exprimait ce fait 

compte tenu du sens indique plus haut du mot « ark‘aun ».8S Fait qui 

merite egalement 1'attention: meme dans la profession de foi transmise 

par le pape a Jabalalia 1H, ce sont les particularites de la confession 

grecque, autrement dit chalcedonite, qui sont contestees, et non les 

erreurs nestoriennes. Chabot en deduit que le pape etait mal au fait du 

christianisme chez les Mongols?9 Mais pcut [67] etre etait-il quand 

meme plus au fait de la question que les savants d'aujourd'hui, avec leur 

conception tout a fait unilaterale du nestorianisme mongol, une 

conception que Chabot lui-meme pouvait pleinement partager.

Mais tons ces ark‘auns, meme ceux qui etaient armeniens sans 

conteste, pouvaient etre apparus sous 1'influence des Mongols : ils 

datent de 1'epoque mongolc. Et cependant il est curieux de constater 

que ce n'est certainement pas par hasard que le terme d' « ark‘aun » a 

ete particulierement prise par les Armeniens, ne serait-ce qu'en tant que 

simple sobriquet.

Ma presentation se resume done aux assertions suivantes qui ne 

pretendent pas avoir ete partout demontrees avec certitude, qui parfois 

ne font qu'ebaucher la voie vers elle ou poser simplement des questions 

afin d'attirer 1'attention des specialistes sur 1'interet eleve pour 1'histoire 

de la culture qu'il y aurait a etudier le chalcedonisme armenien et tout 

ce qui le met ou pourrait le mettre en lumiere:

1) Le chalcedonisme en Armenie fut un mouvement religieux 

culturel progressiste vivace, ayant developpe des racines profondes et

84 Se eontenter du sens large « chrdtien » en cet endroit. comma le fait Chabot, ib., p. 207, n'est 

pas possible puisque les autres mcinbres de la mission sont egalement chrcticns, mats sans 
cette epithete.

8’ ibid., p. 195 : « Cette profession de foi est la meme qui avait ete redigee par Clement IV pour 

etre transmise a 1'empereur Michel VIII Paleologuc. Elle vise surtout les erreurs des Grecs et 
n'insistc en aucunc fajon sur les dogmes rejetes par les Nestoriens. [67] On voit par Id que le 
pape n'etait pas tres exacteincnt informc de I'etat de la religion chrctienne chez les Mongols ».
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larges et qui, a une certaine epoque, fut tres fecond pour 1'essor de la 

vie intellectuelle nationale des Armeniens.

2) Apres la victoire de 1'antichalcedonisme comment une 

disparition des chalcedonites armeniens en raison d'un processus de 

denationalisation, avec division prealable des chalcedonites en trois 

groupes : le groupe georgien (appeles les Georgiens), le groupe grec 

(appeles les Grecs) et le groupe syrien (appeles les melkites, voire les 

ark’auns).

3) Un Armenien chalcedonite issu de la Tao-Klardjetie 

k'arthvelisee, Gregoire Bakourian, fonda au XT siecle le monastere 

georgien de Petritson en Bulgarie et la question se pose encore de 

savoir si les privileges du monastere ne lui avaient pas ete 

officiellement accordes par les Grecs pour contribuer en ce lieu a la 

lutte contre les pauliciens.

4) Il faut reconnaitre que les Armeniens chalcedonites en tant que 

tels. y compris les Armeniens chalcedonites du groupe purement grec, 

ont joue un role important dans la vie politique et ecclesiastique de 

I'Empire byzantin.

5) Une colonie de chalcedonites armeniens, ou ark‘auns, qui [68] 

vivaient en communaute avec les melkites syriens, a existe en Asie 

centrale a partir du VDT siecle et c'est d'eux que les Mongols auraient 

directement ou indirectement appris au XIIT siecle le terme d'ark*aun, 

meme si etymologiquement il remonte a ixp/mv.

N. Marr, 

traduit du russe parS. Mouraviev.
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ՀԱՊԱ4ՈԻՍՆԵՐ

այսպէս յօրինակի (=sic) այսպես է գրված բնագրում 
թարգմ. - թարգմանություն, թարգմանեց

հլքմտ. (=cf.) - համեմատի՛ր

հմպտսխ. (-resp.) - համապատասխան

հջրդ, (ff.) - հաջորդիվ

հրատ, (ed.) ֊ հրատարակություն

ծն. - (fn., ո.) -- ծանոթագրություն

մհց. (է) - մահացած 

փոխ. (pro tern.) - փոխարեն

ЖМНП - Журнал Министерства Народного Просвещения
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ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ

ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՑԱՆԿ

էջմիածին, «Կարինյանց» Տեռ. 1310,1414 թ. (=ՄՄ, ճեռ. 1391):

Էջմիածին, «Կարինյանց» Տեռ. 1311, XVI դ. (=ՄՄ, Տեռ. 1350):

ՄՄ, Տեռ. 126, XVII դ.:

ՄՄ. Տեռ. 1869,1585-1589 թթ.:

ՄՄ, Տեռ. 3931,1309 թ.:

ՄՄ, Տեռ. 9071, XVII դ.:

ՄՄ. Տեռ. 2679, 981 թ.:

Императорская Публичная библиотека, рукопись 1397 года (П = 

Погодин № 33).

Общество по распространению грамотности среди грузин, рукопись 

№51.

Ադոնց Ն., Հայ-ծաթերի ծագման մասին, Երկեր, հ. Ա, Երևան, 

2006:

Ալիշան Ղ.. Սոփերք Հայկականք, հ. 6, Վենետիկ, 1853:

Ակինեան Ն., Մատենագրական հետազօտութիւններ: Քննութիւն 

եւ բնագրեր, հ. Ա, Վիեննա, 1922:

Ակինեան Ն., Աևիի Մայր եկեղեցւոյ եւ Միջնաբերդի եկեղեցւոյ ար- 

ձանագրութիւններւււ մասին, «Հանդես ամսօրեայ», Վիեննա. 1932, էջ 

539-542:

Աոաքեըան Բ., Երեմյան Ս., Մուրադյան Պ., Մառը հ հայագիտութ­

յան. հարցերը, Երևան, 1968:

Ավագյան Մ., Ալփի Մայր տաճարի շինարարական արձանագրութ­

յան տարեթվերը, ԼՀԳ, № 11, Երևան, 1979, էջ 70-77:

Բասմաջյան Կ., Աեիի արձանագրութեանց առթիւ, «Հանդես ամսօ­

րեայ», Վիեննա, 1932, էջ 536-539:

Բարթիկյան Հր., «ПаггаНо Зе геЫи$ Агтешае», հունարեն թարգմա­

նությամբ մեզ հասած մի հայ-քաղկեդոնական սկզբնաղ-բյուր, Հայ-բյու-
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զանցական հետազոտություններ, հ. Ա, «Աճեմյան մատենաշար» Գ/1, 

Երևան, 2002, էջ 97-111:

Բենսէ (Մովսիսյան Սահ ակ), Նշանաւոր տօներ, «Ազգագրական

հանդէս», թ. 6, Թիֆլիս, 1900, էջ 56-68:

Գարեգին վրդ. Հովսեփյան, Խոսրովիկ Թարգմանչի հակաճառա­

կան երկերը, Վաղարշապատ, 1903:

Դևրիկյան Վ., Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մասն Ա, 

Երևան, 2012:

Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ Պատմութիւն, աշխ. Ք. Պատ-

կանովի, Ս. Պետերբւսրգ, 1887:

Թուղթ երանելւոյն Պօղոսի Տարօնացոյ Յաղթող Ախոյեան Վար­

դապետի. Ընդդէմ Թէոփիստէ Հոռոմ Փիլիսոփային, Կ Պոլիս, 1752:

Ինճիճեան Ղ-, Աշխարհագրութիւն չորից մասանց աշխարհի, մասն

աոաջին, Ասիա, հ. 1, Վենետիկ, 1806:

Լալայեան Ե., Ջաւախք. Նշանաւոր տօներ, «Ազգագրական հան-

■Iէս», № 2, Թիֆլիս, 1897, էջ 245-278:

Լսղայեան Ե.,Նշանաւոր տօներ, «Ազգագրական հանդէս», № 3,

ԹՒֆլիս> 1898, էջ 160-168:

Լսղայեան Ե.,Նշանաւոր տօներ, «Ազգագրական հանդէս». № 10,

Թիֆլիս, 1903, էջ 249-268:

Կիրակոսի Վարդապետի Գանճակեցւոյ Համառօտ Պատմութիւն ի

սրրոյն Գրիգորէ յաւուրս իւր լուսաբանեալ, Վենետիկ, 1865:

Հակոբյան Թ., Մելիք-Բախշյան Ստ., Բարսեղյան Հ., Հայաստանի

և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, Երևան, 1986:

Հաւաքումն Պատմութեան Վարդանալ Վարդապետի լուսաբա-

նեալ, աշխ.' Ղ. Ալիշանի, Վենետիկ, 1862:

Հերապոլսեցի վրդ. Ա., Վասն վանորէից, որ ի սուրբ քաղաքն յԵ- 

րոաաղէմ, «Բազմավէպ», հ. Խ, Վենետիկ, 1882, էջ 23-26:

Հովհաննես Կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, Հայոց Պատմութ­

յուն, թարգմ. և ծնթ. Գ. Թոսունյանի, Երևան, 1996:
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Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց եւ Թուղթ առ Վահան 

Մամիկոնեան, Վենետիկ, 1873:

ճանիկեան 3., Հնութիւնք Ակնայ, Թիֆլիս, 1895:

Մառ Ն., ժողովածոյք առակաց Վարդանայ (նիւթք առ ի պատմու­

թիւն միջին դարաց պատմութեան հայերէն), մասն Բ, Ս. Պետերբուրղ, 

1894-1895:

Մելիքսեթ-բեկ Լ., Վրաց աղբյուրները Հայաստանի մասին, հ. Ա 

(Ե-ԺԲ դար), Երևան, 1934:

Մեծին Վարդանայ Բարձրաբերդցւոյ Պատմութիւն Տիեզերական, 

հրատ, էմին, Մոսկուա, 1861:

Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ Պատմութիւն ժամանակագրական, 

հրատ. Ք. Պատկանով, Ս. Պետերբուրղ, 1867:

Մխիթարայ Այրիվանեցւոյ, Պատմութիւն Հայոց, ի լոյս ընծայեաց 

Մ. էմին, Մոսկուա, 1860:

Մնացականյան Ս., Հայ միջնադարյան հանելուկներ, Երևան, 1980:

Մովսես Խորենացի, Աշխարհացոյց, ի լոյս ած Ք. Պատկանեան, Ս. 

Պետերբուրղ, 1877:

Մովսեսի Կաղանկատուացւոյ Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, ի 

լոյս ընծայեաց Մ. էմին, Մոսկուա, 1860:

Յովհաննու Կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հա­

յոց, ի լոյս ընծայեաց Մ. էմին, Մոսկուա, 1853:

Շիրակ. Տեղագրութիւն պատկերացոյց, հաւաքեաց Հ. Ղեւոնդ վ. Մ. 

Ալիշան, Վենետիկ, 1881:

Շիրինյան է. Մ., Փիլիսոփայական երկերի և տարրերի օգտագոր­

ծումը Հայաստանում, «Հայագիտության արդի վիճակը և նրա զարգաց­

ման հեռանկարները», Երևան, 2004, էջ 498-512:

Շիրինյան է. Մ., Քրիստոնեության տարածման և ամրապնդման 

առանձնահատկությունները, «Տարեգիրք», Ա, ԵՊՀ Աստվածաբանութ­

յան ֆակուլտետ, Երևան, 2006, էջ 98-105:

Շիրինյան է. Մ., Հայ-բյուզանդական փիլիսոփայական առնչութ­

յունները վեցերորդ դարում, Մատենադարան Մաշտոցի անվան հին ձե-
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ոագրերի գիտահետազոտական ինստիտուտի հիմնադրման հիսնամյա­

կին նվիրված գիտաժողովի թեզիսներ, Երևան, 2009. էջ 41-45:

Չամչյանց Մ., Հայոց պատմություն (սկզբից մինչև 1784 թվականը), 

հ. Բ, Երևան, 1984:

Պատմութիւն Հայոց արարեալ Կիրակոսի վարդապետի Գանձա- 

կեցտյ, հրատ. Ոսկան Տէր-Գէորգեան Յովհաննիսեանց Երեւանցի, 

Մոսկաւս, 1858:

Պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլէ, հրատ. Ք. Պատ­

կանով, Ս. Պետերբուրգ, 1879:

Ջալւպեան Ս., ճանապարհորդութիւն ի Մ՜եծն Հայաստան, հ. Բ, 

Տփղիս, 1858:

Սամաէլի քահանայի Սնեցւոյ Հաւաքմունք ի զրոց պատմագրաց 

յաղագս գիւտի ժամանակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ ա- 

րարեւսլ, հրատ. Ս. Տէր-Ս՜իքելեանի, Վաղարշապատ, 1893:

Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական, Ս. 
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Բարբիկյան Հր. XXIII

Բար-Հերրեյ (Բար-Հեբրեոս, 8որ-

ԱոերՅՕստ, ՏՅրհօԽւծ Շ.) [101, 

14,15

Բարշաբա (ՏՋր֊ՏնհՅէա) [52], 78

Բարսեղ
֊Կեսարացի [54], 81

֊Եվթիմիոս Կրասերի

վարքագիր [28], 43

Բարսեւրսւև Հ. 56

Բարսումա [66], 99

Բարւոոլդ Վ. Վ. [52], [53], [54|, 

[581,(591,78, 80,81, 88,89
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Բիրւսնի (-Աբու Ռևյհան Մուհամեղ 
իրն Անմեղ ալ-Բիրունի) [53], 

[541,80,81

Բոբրովնիկով Ա. 11. [41], 62

Բպոտով Վ. Վ. 127], [55), (57), 41, 

83,84,86

Բսնեն Շ.-Օղ (=Bonin Ch.-E.) |45], 

[53], [59], [61|, 68, 89, 90,92

Բորջիա Սա. (=Borgia St.) [351, [63], 

52, 94

Բրոսսե Մ. [71. [8], [24], [30], 141], 

[50], [63], 164], 9.10,12, 35, 

36,45,61,75, 95, 96

ԲրանՖ. Կ. [251,37

Բուբաքարա [7], 9

Բույանտու-խան [41]. 62

Բույատվու-խան [42], 63

Բարէտ վարդապետ (Բուրետ, 
Բիւրատ) [8]. [9]. 12

Գարիտ Ժ՝. (֊GariUe G.) XXIV

Գնորդի
■Հաղթող Ալավերղցի [26), 38

■Սնդուն XXXI

Գերասիմ, հայր (֊աբբահայր) [33], 

[341,49,51

Գերմանոս պատրիարք [3], 3

Գիրոնէ. (=Gibbon E.) [25], 37, 38 

Պ1^
- Լուսավորիչ (=Սուրր) XXIX, 

[91, [15], [51], [551, [611,13, 

22, 72, 77, 83, 92

֊ Բակապան XXII, [17], [18], 

[19], [20], [21], [24], [25],

[671,25,26,28, 29,30, 31, 

32, 36, 37,101

- Խանճտեցի (Խանձտելի) X, 

XXV, XXXI, XXX11, XXXVI, 

[221,1231,32,33,35

Դրիդորիոս պապ [31,3

Գրիգորն Վ. Վ. [41], 1421, [43], [45], 

62,63,66,68

Գոաեն Հ. (-Goussen H.) [52], 78

Գուտերբոկ Կ. (=Guterbock K.) [31].

46

Գարդհն, էրիստավաց էրիստավ
17], 10

Գնորդ, Սուրբ [54], 82 

Դապտա-իւաթուն [65], 97,98 

Գավիթ
֊(Mw/p XXIX, XXXIII, 

XXXIV-XXXV

- Գարեջեցի [7], 9

- Պետրիցոնցի [17], 26

- Շինարար [7], [40], 10.60 

Գարմա-Բալովա [41], [42], 62,63 

Դինարա թադահի [7], 10 

Դևերիա Գ. (=Deveria G.) [42], [43], 

[47], [52], [53], 160]. 161], 63, 

64,71,79,80,91,92

Դևրիկյան Վ. XXIX

Դ’ ՕսսոնԱբրահամ Կոստանղին
(=D’Ohsson A. C.)[43],65 

bqp կաթողիկոս [3], 4 

Եղիա
- մարզարն 81

- կաթողիկոս |7], 10

- Միջադետքցի [371,55
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Եղիշե [3], 4

Եղիսարեթ (56], [57], 85, 86, 87 

Ենովր 81

Եպիփան (=6ո«Փջոո11) [60], 91 

Եվթիմիոս
-Երոաաղեմացի [38], 57

- Մեծ [27], 40

- ԶիqшբենnuXXXП,|26],38

- Կրտսեր [28], 43

- պատրիարք 119], [33], 29, 

49,50

Եւ1ստբատիոս (=Հուսիկ) XXVIII 

Եվաակտ [60], 90

Եփրեմ [22], 33

Զարոպա Արքազունով [64], 95 

Ջաքարիա

- Հովհաննես Մկրտչի հայր
[57], 87

- ամիրսպասալար [39], [64], 

59,97

էմինՄ. (=Эм0нH.) [7], [28], [30], 

[44], 10-13, 42, 45, 66. 67, 72, 

73

էպիկուրա

- եպիսկոպոս (=Եպիկաոա, 

Սպիկուոա, Թեոդոր 

Աբուքուրա) XXI, [8], [9], [10]. 

[11], [15], [37]. 12-14,16, 22, 55 

- Խաոանի եպիսկոպոս [9], 13 

էրկե-մեբզեն [45], 68 

էրկե-քարա [45], 68 

Թաղայիշվիլի է. [23], 34 

Թանար թագուհի [64], 97 

Թեբիթա [511,77

Թեողոս, հայր [35], [36], 52-54

Թեողոսիոս

- կաթողիկոս [10], 15

- Մեծ [27], 40

Թեողոր

- եպիսկոպոս XXXIV, [28], 42

Թեողորոս [54], 81

Թեոփանես [26], 40

Թեոփիստե [31], [32], 47, 48 

Թոմա

- Սնֆուզացի [66], 99

- Բետ Գարմացի, 
մետրոպոլիտ [10], 15

Թոմաս, Թովմաս [62], 93

Թովմա Արծրունի [65], 98

ՌոսոձւյաԱ Դ. Բ. 73

ժորղանիա Թ. (^օքյյոայտ'!'.)
[16], [21], [22], [23], [24], [26], 

[39], 24, 31, 33-35, 39, 58

ԻնճիճեանՂ. XXVII, [29], [30], 43, 

44

Իշխանիկ |7], 9,10

Իշուկ, Իշուս (=Հիսոա) [51], 77

Իոանե Պետրիցոնցի [17], 26

Իոան քահանա [45], 68

Իվանե

■աթաբեկ [391,59

- Երկայնաբազուկ [40], 

[64], 61,97

Իվան, Իվանիգ, Իվանիկ, Իոանիկ, 
Իվանիկա [511,77

ԻրեչեկԿ. Ի. [25], 37

Լարուղ ժ. (=Ահօսրէ 1.) [4], [161,

[281,5,23,42
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Լանդ Ժ. (---Land J.) [37], 55

Լակրոզ (=Maturinus Veyssiere La

Croze) |63], 94

Լը Քրեն Մ. He Quien M.) |46|, 69

Լոփ Պըտի Ռ. (=Louis Petit R.) [17], 

[19], |21], [28], 25,29,31,43

Լևոն Իսավրացի [26], 39, 40 

հւախանով Ա. U. [54], [55], 82,83

Խեդենեկ Արքայուն [65], 98

Խոսրով [3], [48], 4, 73

Խոսրովիկ Թարգմանիչ [6], [15|, 8, 

23

Խվպսոն Դ. (=Chwolson D.) [51], 

[52], [53], 77, 78, 80

Կապպետի Ջ. (=CappeHetti G.) [55], 

[56], 84, 85

Կարպիդես '*1. (=KapoMi]<; Ո.) [55], 

[56], 84

Կեղծ Զննոն XXXIII

Կիպրիանոս եպիսկոպոս [10], 14

Կիրակոս Գանձակեցի [48], 73

Կիրիակոս 151], 77

Կդեոպա, հայր (-Khkhjihahc

Kneona) [29], [37], 43, 55

Կյուրեղ Սկյութապոլսեցի (-Cyril of

Scythopolis) [35], 52

Կոկովցով Պ. Կ. [10], [63], 14, 94

Կոմնենե Սննա 121], 31

Կոնդակով Ն. (=KoH^aKOB H.) [17], 

26

Կոստանդին
- կայսր [3], [26], 4, 39

- Կոպրոնիմոս [25], 37

Կոսդիև d՜.-Բ. (=Կոաելերիաս, 
CotelierJ.-B.)[35),52

Կոտվիչին Վ. Լ. [45], 69

նորդիե Հ. (=Cordier H.) [43], [45], 

[59], [66], 65, 66, 68, 89, 90, 

99

Հակոբյան /9-, հյ. 56

Հաոնակ Ա. [1], 1

Հերակլես [3], 4 

Հերակւիսւևս XIV 

Հերակլ կայսր |48], [49], 72, 74

Հովհան
֊ Դամասկացի (Ս՜անսար)
XXXIV, [8], 11

- Եփեսացի [37], 55 

Հովհաննես
- Ավետարան XXI, [8], [11], 

[12], 12,16,18,21

- Աստվածացան.
(=Ավետարանխ) [54], 81, 82

- Մկրտիչ (=Կարապետ) [53], 

[54], [56], [571, 81, 84, 85, 86

- կաթոդիկոս (-Հովհաննես 
Դրասխանակերտցի) [7]. [32], 

[48], 10, 47, 72, 73

֊ Օձնեցի XXXIV, XXXV, [28], 

42

- Լոակյաց [27], 40

- ԱՉմշկիկ կայսր [25], 37

Հովսեփյան Գ., վարդապետ [6],8 

Հովսեփ
■վանական [28]. 43

■ՅոսԷփ, Յովսէփ [62], 93

Հոֆման Գ. (-Hoffman C.) [311, 46
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Հողափան խանություն [43], 65 

Հոզավու [43], [44|, 65, 66 

Հուստինիանոս կայսր XXXII 

Ղազար Փարպեցի |47], 71 

ճանիկեանՅ. Կ. [29], [30], 43, 45 

Մակարիոս պատրիարք [32], 48 

Մակիկ պատրիարք [53], 80 

Մակյեր Ֆ. [49], 75 

Մամիկոնյաններ XXV, [50], 75 

Մանզու-խան (-Մանգու խան) [41], 

[44], [66], 63,66,99

Մաո Ն^, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, 

XIX, XX, XXП, XXIII, XXV, 

XXVI, XXVII, XXX, XXXII, 

XXXI, XXXIV, XXXV, XXXVI, 

XXXVII, [4], [44], [46], [54], 

[61], [631, |66], 5,17,21,28,47, 

48,49,61. 66,70,81,82, 91, 

92, 95, 97, 98,100

Մաաթեոս ավետարանիչ [50],76 

Մար-Աբա, Մարարա [4], 5 

Մար-Դենհա [53], 80

Մարիամ

- Աստվածածին 

(՜Աստվածամայր) [52], 

[53], [54], [56], [57], 78, 81,82, 

85, 86,87

-(=Ս՜արեամ) Բագրատունի
[141,21

Մարկեղոս Միջագետքցի [37], 55 

Մարկո Պո[Ո [43], [45], [53], [59], 

[661,66, 68,69,79,89, 90,99

Մելիորանսկի Պլ. 17. [43], 65 

ԼՌ[իբ-Բա]սշյա1ւ Սւո. 56

Մելիքսեթ-բեկ Լ. 9

Մեսրոպ (Մաշտոց) XXIX, XXXIII, ■ 

[321,48

Մերյե (Մերյէ) 99

Մինաև Ի. Ի. [59], 89

Միխանկովա Վ. Ա (-MiaaHUoua B.

4.) XXXVI

Մխիթարիչ, գրիչ [65], 97

Մխիթար

- Այրիվանեցի [8], [15], [30], 

[31], 148], 12, 22, 45, 46, 73

- Ապարանեցի [30], 44

- հայր [3], 5

Մխիթարյաններ [9], [30], [37], [63], 

12,44, 56,94

Մյուլլեր Ֆ. (=MullcrFr.) [58], 87

ՄԱացականյան U. XXIX

Մովսես

- Խորենացի [4], [28], [50], 5, 

41,76

- Կաղանկասւվացի [7], [28], 

[8], 10,11, 42

- պատրիարք [48], 72, 73

Մուհամեդ [591,89

Մոաեոս Գ. [17], (18], [20], [24], 25, 

26,28, 31,36

Մուրադյան Պ. Ս'. (=MypaAHH Ո. Ակ 

XVII,28,61,98

Մարավյով Ա.Ն. Xlll, XIV, [64], 96 

Մուրակյոկ Ս. Ն. XIII, XIV, XV

Ցահբալահա

- Ill պապ [66], 100

- պատրիարք [66], 99

Ձուանի հարստություն (42), 63
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Յաղիտա (Հուղիտա) [51], 77 

՜Նանա (Նանոս, Նոնա, Նոննոս,
Նոնոս) XXI, [8], [9]. [10], [111, 

[131,1151,12,14, 15. 16, 19, 21,22 

՜Նելդեկե Տ. 1631, 94 

Ներսես [4|, 5

- Մեծ [321, 48

- Շինարար կաթողիկոս (Գ
Տայեցի) X. XXV, XXV1U, XXX,

XXXI, XXXII, [31,191, [221,4, 

13, 32

- Մղվանքի պատրիարք [7], 

18), 10,11

Նիկոդայոս IV պապ [66], 99

Նիկոն Սևլեոնցի XXXV, XXXV11, 

[291,1321,1331,1341,1351, [361, 

[37|,|381,|411,158|,44. 48, 49, 

51,52,53, 54, 56,57,62,88

Նոյման Կ. Ֆ. (-Neumann C. F.) 

1461,69

Շարո Ժ.-Բ. (=Chabot J.-B.) [661, 

[67], 100.101

Շահնազարեանց Կ.
(=Շահնազարյան) [8], [39], 

[401.1441,11,59. 60, 66

Շիրին, Շերին [511,78

Շխփնյւսն է. LT. (=Shirinian E. M.)

XXVin, XXIX, XXXII, xxxin

Ոնորիոս IV պապ [66], 99

Որոգինես (=Origenes) [60], 91 

Չամչան Մ. [3], [11], 3,16

Չինգիգ-|սան [45], 68

Չունգխուե թագավոր [43], 64

Պալաոպով Վ. Ն. (25|, 37

Պալլաղիյ, վարդապետ (=Պյոտր 
Իվանովիչ Կաֆարով) [43], 

[45], 159], 66, 69, 89,90

Պապադ ոպուլո-Կերամևս Ա.Ի. [37], 

55

'4ապկան Վախրադին [651,97,98 

Պատկանով Ք. [9], [28], [30], [48], 

[49], [50], [65], 12, 13,22, 42, 

45,72, 74. 75,76,98,99

Պարկեր է. Հ. (֊Parker E. H.) [43].

65

Պաքոմիոս [35], 53

Պետրոս
-Աոաքյայ [54], [55], 82, 83

- Й-ափիյ (=Գնաֆեոա, Ֆուլլո) 
135], 52

- Մենակյաց (Սր. Սիմեոն 
վանքի աոաջնորդ) [33], [38], 

50,57

Պերոզ արքա [39], 58

Պոյսեն Հ. (=Paulscn H.) [661, 99,100

Պողոս
- Մոաքյալ XXVII, [54], 82

- Տարոնացի [31], [32],47, 48

Պոմյայովսկի Ի. (-Помяловский И.) 

[35], 52

Պոպով Պ. Ս. 145], 69

Պոտանին Գ. Ն. [431, [45], 65, 66, 

68, 69

Պոտիե (Ժան-Պիեո Գիյոմ) [45], 

[59],68,89

Պրոկղ [17], 26

Պուրցելաձե Դ. [23], 34

Ջալալեան Մ [51], 78
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Ջանբակուրիաններ [21], 31

Ջան-Բակուրիան-Օրբեփանի [21], 

31

Ջավախով Ի. Ա. [3], 4

Ռադլով Վ. Վ. [58], 88

Ռայթ Վ. (=Wright W.) |10|, 14,15

Ռաշիղ-Էղղին (ալ-Դին) [43], 65

Ռապ Ս. Հ. Կրտսեր\-RappS. Н.

մր.)34

Թոպեն Ա. Դ. [45], 69

Սաբային Սրքաուն (Սահմաղին, 
Սամաղին) [66], 99,100

Սաբրաս Սբ. (Սավա) XXXI, [22], 

[27], [34], [35], [36], 32, 40, 52, 

53, 54

Սահակ (Պարթև) XXIX, XXXIII, 

132], 48

Սամուել Ահեցի [48], 72

Սարղիս արքատն [64], [65], 96, 98

Սեբեոս 19], [48], [49], 13, 72-75

Սեն-Մարտեն Ժ.-Ս. (=5а!п1-Магйп 

1-А.) [42], [43], [44], 63, 65,66

Սերցի)
- ճգնավոր [37], 55 

֊պատրիարք, արք. (-Архим.

Сергий) [19], [27], [54], [551, 

29. 41, 81, 83
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