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<<Ո՜հ հայր, կորեա՛ ես>>76:

Ի մօտաւորութենէ տաղավարին թէպէտ
ձայնս այս ողբալի էհաս առ լսելիսն Նադիրայ,
սակայն, զի էր օր ցասումնալի բարկութեան
նորա, ոչինչ օգնեաց ամենեւին, քանզի եւ
զմիւս ակն ի բաց հանին իսկոյն:

Եւ այսպէս, ի վերջին աւուրսն հոգտեմբե-
րի ամսոյն յամի 1742 անկաւ Ռզա-Ղուլի Միրզա
յերկիր ուշաթափեալ: Եւ յորժամ ետես շահ Նա-
դիր առաջի իւր կացեալք զէշիկաղայն եւ ծե-
րակուտն դահճաց, որ անլուր երկիրպագանէին
նմա, համանգամայն հեղան արտասուս յաչաց
նորա, այնքան, որքան կայր կացեալ ի տեղոյն

յայնմիկ, եւ հեղմամբ արտասուօք եմուտ անդի
ի պալատն հարճից, ուր հառաչանօք ողբայր
դառնապէս: Եւ վիրավորեալ սրտիւ ժամս երիս
աւաղելով վշտանայր՝ սակս անպիտան եւ ան-
մարտի առնելոյ որդւոյ իւրոյ՝ ասելով, թէ՝ ինքն
իւրովին կամօք զժառանգն իւր արժանաւոր
կառավարօղ եւ գիտութեան տրօք պարգեւեալն
եւ այլ յատուկ շնորհօք լցեալն Ռզա-Ղուլի Միր
զա ոչնչացուց:

Զայս հայրական սիրով սգումն ոչ միայն ի
ծածուկ, այլեւս ի յայտնի ոչ հանգոյց անձն Նա-

76 Ըստ Ս. Քիշմիշեւի աշխատութեան՝ դատավճռի
իրականացումից առաջ Ռզա-Ղուլի Միրզան
դահիճներին ասում է. <<Յայտնէ՛ք շահին, որ նա
կուրացնում է ոչ թէ ինձ, այլ ամբողջ Իրանը>>
(տե՛ս Кишмишев С., указ. соч., с. 215):

դիրայ, քանզի նա յետ այսու տրտմալի պա-
տահմանն ոչ ել ի հարճնարանէն աւուրս երիս:
Եւ ապա, յառաջին անգամ ի յատեան իւրում
յանդիման բազմութեան ժողովրդաց չքմեղս լի-
նելով, ներկայութեան առաջակայիցն իւրոց
սակս անցեալ փորձանաւոր պատահմանն, եւ ի
մէջ այլոց բանից ցնծացաւ անձն իւր. եւ զգալի
սէրն, որ ունէր առ Ոզա-Ղուլի Միրզա. տակա-
ւին շեւս էր սառնացեալ, որպէս թէ սքանշելի
իմն եղեւ զայս, զի սակս անցեալ գործոցն ա-
րարեցելոց ինքնին բարբառեցեալ՝ ասելով.

<<Այս զինչ իցէ լինիլ հայր, եւ ընդ[դ]էմ
սմին որպիսի որդիութիւն՝ Ամենաբարձրեալն
այսպէս կամեցաւ>>:

Եւ յետ այսը ամենայնի ծածկաբար ժողո-
վեալն Ռզա-Ղուլի Միրզին ի ժամանակի կառա-
վարութեան իւրում դրամսն երկու հարիւր հա-
զար թուման համարեցաւ ի գանձարանն ար-քունի: Եւ զվերոյ յիշեալ երկու զօրապետսն
(64ա) ի պահպանութենէ պահնորդաց որպէս
զանմեղս արձակեցեալք եղեն, եւ ըստ առաջնոյ
գործառ[ն]ութիւնս իւրեանց ողորմածաբար
կարգաւորեցեալք եղեն:

ՎԵՐՋ
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(Ի դ. երկրորդ

Վարուժան

Հայոց ցեղասպանութեան պատմու-

թիւնն իրադարձութեան սանձազերծումից

մինչ այսօր գտնուել է ֆրանսիացի պատ

մաբանների տարբեր սերունդների ուշադ-

րութեան կենտրոնում: Դեռեւս xIX դարի

վերջին եւ դարի սկզբին ֆրանսիացի

տարբեր հեղինակներ, այդ թւում՝ նշանա-

ւոր պատմաբաններ, մեծ աւանդ են ներդ-

րել Հայոց ցեղասպանութեան պատմու-

թեան գիտական ուսումնասիրութեան աս-

պարէզում: 1920-ական թուականներից ի

վեր, սակայն, ի՜րավիճակը Ֆրանսիայում,

ինչպէս նաեւ միջազգային թատերաբե-
կա-

մում, կրել է զգալի փոփոխութիւններ

միջազգային յարաբերութիւննե-պուած
րում տեղի ունեցած քաղաքական տեղա

շարժերի հետ: Հարցի էութիւնն այն է, որ

1923 թ. Թուրքական հանրապետութեան

հռչակումից ի վեր Թուրքիայում պետա

կան քաղաքականութեան մակարդակով

Հայոց ցեղասպանութեան փաստը շրջան

ցուել է լռութեամբ: Այդ իսկ պատճառով
տե

արեւմտեան կապիտալիստական մեծ
ել-

րութիւնները, այդ թւում՝ Ֆրանսիան,

նելով իրենց ռազմավարական չահերից,
բերելշահագրգռուածութիւն են հանդէս

Թուրքիային՝ Խորհրդային Միութեանը

հակադրելու հարցում եւ, հետեւաբար,;

թուրքական կառավարող շրջաններին հա
են

ճոյանալու նպատակով մոռացութեան
Այս

մատնել Հայոց ցեղասպանութիւնը%:
հետաքրքութիւնը

թեմայի նկատմամբ

et I'apres du genocide des
1 N. Margossian, L'avant 2005, հա. 5,

Armeniens,- <<Գիտութեան գլոբուս>>,

էջ 44-45:

ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ ՆԵՆԳԱՓՈԽՈՒՄԸ
ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹԵԱՆ ԿՈՂՄԻՑ

կէս - ԻԱ՛դ. սկիզբ)

Պօղոսեան

Ֆրանսիայում վերստին աճել է միայն
1960-ական թուականների կէսերից՝ կա-
պուած Մեծ եղեռնի 50-ամեայ տարելիցի
հետ:

Այդ ժամանակաշրջանից առ այսօր
- ֆրանսիացի պատմաբանների ջանքերով

ստեղծուել է Հայոց ցեղասպանութեան
պատմութեանը նուիրուած հարուստ
պատմագիտական գրականութիւն, որը
վկայում է Ֆրանսիայում այս թեմայի
նկատմամբ դրսեւորուող անթաքոյց հե-
տաքրքրութեան մասին: Դա պայմանաւու
րուած է ոչ միայն ֆրանսահայ պատմա-

բանների գործունէութեամբ, այլեւ ֆրան-
սիական կառավարութեան՝ հայ ժողովրդի
պատմական անցեալի հանդէպ գրաւած ա-

նաչառ վերաբերմունքով, ինչի արդիւն-

քում 2001 թ. Ֆրանսիան պաշտօնապէս

ճանաչեց Հայոց ցեղասպանութեան փաս-

տը:
Միաժամանակ հարկ է մոռացութեան

չմատնել նաեւ այն իրողութիւնը, որ Հա-

յոց ցեղասպանութեան պատմութիւնը

նենգափոխող եւ դրա փաստն իսկ անթա-

քոյց ժխտող պատմագիտական ուղղութիւ-

նը սկզբնաւորուել է Ֆրանսիայում դե-
ռեւս 1890-ական թուականների կէսերին:
Խօսքը վերաբերում է Արդուլ Համիդ Բ.ի
պատուէրով հանդէս եկած փոքրաթիւ հե-

ղինակներին (Պ. Բ. Ալլոշ, Ռ. դէ Կուրսոն,
Պ. Արդոն Բուասոն, Լ. Ռուսո եւ այլք), ու
րոնք Գ. Հանրապետութեան թրքամէտ
քաղաքականութեան պայմաններում դար-

ձել են Հայոց ցեղասպանութեան պատ
մագրութեան ժխտողական ուղղութեան
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կնքահայրերը2: Ինչպէս ցոյց տուեց պատ-
մական փորձը, նրանց առաջադրած հակա-
պատմական կեղծ փաստարկներին եւ
սնանկ կռուաններին, կապուած մասնաւո-
րապէս պատմական Հայաստանի բռնա-
գրաւման եւ ռազմակալման, նոյնիսկ նա-

խորդ դարաշրջաններում Հայաստանի, իբ-
րեւ պետութեան, գոյութեան ժխտման, Ա-
րեւմտեան Հայաստանի տարբեր վիլայէթ-
ներում հայերի թուաքանակի նուազեց-
ման, Օսմանեան կայսրութիւնում հայերի
կարծեցեալ բարեկեցութեան, արտասահ-
մանում գործող հայկական կուսակցու-

թիւնների, մասնաւորապէս՝ հնչակեան, եւ
եւրոպական տերութիւնների գործունէու-
թեան հետեւանքով 1890-ական թուական-
ներին բռնկուած հայկական կարծեցեալ
լայնածաւալ ապստամբութեան հետ, վի-
ճակուած էր երկար կեանք:

Մեր կողմից քննարկուող ժամանա-
կաշրջանում Հայոց ցեղասպանութեան
պատմագրութեան ժխտողական ուղղու-
թեան արձագանգները լսելի են նաեւ
Ֆրանսիայում: Այստեղ, ինչպէս նաեւ
Թուրքիայում եւ այլուր, դրանք հնչել են
տարբեր ձեւերով, սկսած ցեղասպանու-

թեան պատմութեան բացայայտ նենգափու
խումից մինչեւ իրադարձութեան նրբա-
նկատօրէն քողարկուած, սակայն, միտում-
նաւոր շրջանցումը: Բացի դրանից, ինչպէս
եւ ժխտողական ուղղութեան նախակարա-
պետները, 1950-1970-ական թուականների
ֆրանսիացի մի շարք պատմաբաններ Հա-
յոց ցեղասպանութեան պատմութեան հիմ-
նահարցերը կեղծարարութեան են ենթար-
կում տարաբնոյթ ուսումնասիրութիւննե-
րում, մասնաւորապէս՝ Օսմանեան կայս-
րութեան կամ հայ ժողովրդի պատմութեա-

2 Մանրամասն տե՛ս Վ. Պօղոսեան, Հայոց ցեղա
սպանութեան առաջին փուլը ֆրանսիական
պատմագրութեան եւ հասարակական մտքի
գնահատմամբ (XIX դ. վերջ - դ. սկիզբ),
Երեւան, 2005, էջ 230-248:

նը նուիրուած ընդհանուր բնոյթի աշխա
տութիւններում եւ թուրք պետական գոր
ծիչների կենսագրականներում:

Այս ուղղութեան ներկայացուցիչների
գրչին պատկանող՝ ընդհանուր բնոյթի ա-
ռաջին ուսումնասիրութիւնները լոյս են
տեսել դեռեւս 1950-ական թուականներին:
Դրանց թւում է Թուրքիայի պատմութեա-
նը նուիրուած Ռ. Մանտրանի գիրքը, որը
շարադրուած է բացայայտ թրքամէտ դիր-
քերից: Հեղինակը հմտօրէն շրջանցում է
<<Հայաստան>> անուանումը նոյնիսկ այն
պարագայում, երբ հպանցիկ յիշատակում
է ԺԶ-ԺԷ դարերում թուրք-պարսկական
պատերազմների, 1555 թ. սուլթան Սուլէյ-
մանի կողմից Նախիջեւան եւ Երեւան քա
ղաքների գրաւման, 1639 թ. Կասրէ-Շիրի-
նի պայմանագրով Թուրքիայի տիրապե-
տութեան տակ անցած տարածքների մա
սին3: Նրա շարադրանքում ակնարկ իսկչկայ ոչ միայն հայկական տարածքների՝
իբրեւ այդպիսիք, բռնագրաւման, այլեւ
Հայկական հարցի ծագման եւ գոյութեան
մասին:

Այդուհանդերձ, Մանտրանն ընդու-նում է Աբդուլ Համիդի իրականացրած <<ա-
րիւնալի գործողութիւնների>> փաստը Բեռ-
լինի վեհաժողովին յաջորդած ժամանա-
կաշրջանում, որոնք, սակայն, ածանցում է
սոսկ սուլթանի <<հիւանդ կասկածամտու-

թեանը>>4: Հայկական կոտորածները հեղի-նակն, ի վերջոյ, մեկնաբանում է ոչ թէ պե-տական քաղաքականութեան յենքի վրայ,
այլ ջանում մահմեդականների ատելու-թիւնն <<անհաւատների>>, մասնաւորապէս
հայերի եւ յոյների հանդէպ պայմանաւորել

3 R. Mantran, Histoire de la Turquie,69. Paris, 1952, p.
Նոյն տեղում, էջ 106: Հարցի նմանյին մեկնաբանութիւնը, որը կարելի է

մակերեսա-

ցեղասպանութեան իրականացման
դասել
երկրորդա-

սոսկ

կան բնոյթի դրդապատճառների շարքը, ֆրանսիական պատմագրութեան մէջ խոր արմատներունի: Տե՛ս J. Denais, Le sultan. Paris, 1897.

պանիսլամիզմի ազդեցութեամբ: Ինչ վերա
բերում է բուն հայկական կոտորածներին,
Մանտրանը, շրջանցելով դրանց պատճառ-

ները, ընթացքը, օսմանեան կենտրոնական

եւ տեղական իշխանութիւնների դերակա-

տարութիւնը, սահմանափակւում է 1894 թ.
<<արեւելեան նահանգներում տեղի ունեցած

կոտորածների առաջին ալիքի>> եւ 1896 թ.
Բանկ Օտտոմանի գրաւման հետեւանքով

կիրառուած <<սարսափելի>> բռնութիւնների

մասին թռուցիկ յիչատակմամբ 5:

Ակնյայտ է, որ թէեւ Մանտրանն ամ-

բողջութեամբ չի շրջանցում հայկական

կոտորածների իրողութիւնն Աբդուլ Համի-

դի գահակալութեան օրօք, այդուհանդերձ,

նրա մօտեցումը հիմք է տալիս եզրակաց-

նելու, որ հեղինակը գիտակցաբար խուսա-

փում է հիմնախնդրի գիտական մեկնաբա-

նութիւնից, ժխտումչէ իրադարձութեան ի-

րականացումը պետական քաղաքականու-

թեան մակարդակով, ինչը միանգամայն

համահունչ է նրա՝ ընդգծուած թրքամէտ

դիրքորոչմանը:

Հարկ է Հայոց ցեղասպանութեան

ժխտողական ուղղութեան ուղեծրում տե-

ղադրել նաեւ նոյն ժամանակաշրջանում

տեսած՝ Բենուա-Մեչինի գրչին պատ-
լոյս
կանող Մուստաֆա Քեմալի կենսագրակա-

նը: Հեղինակը, յետադարձ հայեացք նետե-

լով Օսմանեան կայսրութեան պատմու-

թեան վրայ, ի տարբերութիւն Մանտրանի,

շրջանցում է 1890-ական թուականներին

հայկական զանգուածային կոտորածների
մեծ տե-

փաստը, փոխարէնը՝ հիմնաւորում

րութիւնների դիրքորոշումը՝՝ կայսրութեան
պահ-

տարածքային ամբողջականութեան
պայմանաւու

պանութեան խնդրում6, ինչը
ջատա-

րուած է Քեմալի գործունէութեան
է 1920-ա-

գովմամբ, որի ջանքերի շնորհիւ

5 R. Mantran, նշ. աշխ., էջ 108:
Mustapha

6 Benoit-Mechin, Le loup et le leopard.
1954, p. 85-

Kemal ou la mort d'un empire, Paris,

87.

կան թուականներին Թուրքիան խուսափել
մասնատումից:

Չնայած Հայոց՝ ցեղասպանութեան
պատմութեան նենգափոխման կամ
շրջանցման միտումը 1950-ական թուա-
կաններին պատմագիտական թատերաբե-
մից Ֆրանսիայում չի անհետացել, այդու-
հանդերձ, ինչպէս տեսանք, դրսեւորուել է
սոսկ մակերեսօրէն: Իրավիճակը, սակայն,

զգալի փոփոխութիւններ է կրել 1970-ա-
կան թուականներից ի վեր, կապուած Հա-

յոց ցեղասպանութեան պատմագրութեան
ժխտողական ուղղութեան նոր բուռն ալի-

քի հետ, որը 1960-ական թուականներից ի
վեր միջազգային ասպարէզում Հայոց ցե-
ղասպանութեան ճանաչման գործընթացի
ծաւալման հետեւանքն էր: Դա հարկադ-

րեց Թուրքական հանրապետութեան ղե-
կավար շրջաններին Հայկական հարցում
փոխել մարտավարութիւնը եւ դեռեւս
1920-ական թուականներին իրենց նա-
խորդների որդեգրած՝ Հայոց ցեղասպանու-

թեան փաստը լռութեան մատնելու քաղա-
քականութիւնից անցում կատարելու
ժխտման քաղաքականութեան: Այս պայ-
մաններում ժխտողական ուղղութիւնը
նոր, աննախադէպ թափ ստացաւ, որի ներ-
կայացուցիչները պատեհ առիթն ունեցան

վերյիշելու իրենց ԺԹ դ. ֆրանսիացի նա-

խորդների հիմնական թեզերը եւ դրանք
վերստին կեանքի կոչեցին: Թէպէտ այս
ժամանակաշրջանում առաջնութեան դափ-
նին, անտարակոյս, պատկանում էր արդէն
թուրք պատմաբաններին7, այդուհանդերձ,
նրանց թեզերին արձագանգեցին նաեւ ու

րոշ այլազգի պատմաբաններ, այդ թւում՝
Ամն-ում, ինչը Հայոց ցեղասպանութեան

7 Տե՛ս օրինակ i. С. Ozkaya, Le peuple armenien et
les tentatives de reduire le peuple turc en servitude,
Istanbul, 1971; Karal Е. Z., Armenian Question,
Ankara, 1975; s. R. Sonyel, Displacement of the
Armenians. Documents, Ankara, 1978; Facts from
the Turkish Armenians, Istanbul, 1980.
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պատմագրութեան ժխտողական ուղղու-
թեան պատմութեան մէջ նոր երեւոյթ էր8:

Ինչ վերաբերում է Ֆրանսիային, ա-
պա որոշ թրքամէտ պատմաբաններ, օգ-
տուելով ստեղծուած իրավիճակից, լայն
հնարաւորութիւններ ստացան առաջադրե-
լու իրենց թուրք գործընկերների հայեցա-
կարգային դիրքորոշմանը համահունչ տե-
սակէտներ: Հայոց ցեղասպանութեան
պատմութեան ժխտողական ուղղութեան

դրօշակակիրը մեր կողմից քննարկուող
ժամանակաշրջանում, անտարակոյս, Պ. Ա.
Մոզերն է, որը <<Հայեր, որտե՞ղ է իրակա-
նութիւնը>> աղմկայարոյց խորագիրը կրող
գրքում անթաքոյց կեղծարարութեան է
ենթարկում հայ ժողովրդի պատմական
անցեալը9: Չնայած գրքի յաւակնոտ վեր-
նագրին, հեղինակն, ըստ էութեան, Հայոց
ցեղասպանութեան պատմութեան շուրջ ու
րեւէ նոր մեկնաբանութիւն չի անում, այլ
ընդամէնը սահմանափակւում է իր նա-
խորդների եւ ժամանակակից թուրք գոր-
ծընկերների հիմնական թեզերի վկայակոչ-
մամբ:

Նախ Մոզերը նրանցից շատերի հետ-
քերով կտրականապէս եւ լկտիաբար
ժխտում է Հայաստանի, իբրեւ պետու

թեան, երբեւէ գոյութեան փաստը եւ, ըստ
այդ տրամաբանութեան, բացառում հայ
ժողովրդի պատմական հայրենիքի ռազմա-
կալման հնարաւորութեան հաւանականու-

թիւնն Օսմանեան պետութեան կողմից:
Նա հաւաստում է, որ 1877-1878 թթ. պա
տերազմից յետոյ հայերը պահանջել են
վարչական ինքնավարութիւն <<այն թուր-
քական տարածաշրջանի համար, որն իրենք
զբաղեցրել են (ընդգծումը մերն է Վ.

8 s. J. Shaw, Е.К. Shaw, History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey. v. II: Reform, Revo-
lution and Republic: The Rise of Modern Turkey,
1808-1971, Cambridge, 1977.

9 P. A. Moser, Armeniens, oi est la realite? Saint-
Aquilin-de-Pacy, 1980.

Պ.)>>10:. Նման դիրքորոչումը միանգամայն
համահունչ է ժխտողական ուղղութեան
հայեցակարգային հիմնական մօտեցումնե-

րից մէկին, ըստ որի՝ հայերն ի սկզբանէ
բնակուել են Օսմանեան կայսրութիւնում,
ուստի եւ Թուրքական հանրապետութեան
նկատմամբ նրանց տարածքային յաւակ-
նութիւնները կատարելապէս հիմնազուրկ
են:

Մոզերի յաջորդ էական հայեցակար-
գային մօտեցումը բխում է առաջինից. նա
որդեգրում է դարերից ի վեր թուրքերի եւ
ոչ թուրք ժողովուրդների, այդ թւում՝ հա-

յերի, կարծեցեալ <<խաղաղ գոյակցու-
թեան>> տեսութիւնն Օսմանեան կայսրու-
թիւնում, ինչն ամենեւին չի կարելի դասել
նրա նորամուծութիւնների շարքը: Թէեւ
այս տեսութեան առաջին մունետիկները
եւրոպական պատմագիտական երկնակա-
մարում ի յայտ են եկել դեռեւս 1910-20-
ական թուականներին11, այդուհանդերձ,
նոր պատմական հանգամանքներում այն
վերստին, աւելի լայն ընդգրկումով, շրջա-
նառութեան մէջ է դրուել Մոզերի ժամա-
նակակից թուրք պատմաբանների ջանադ-
րութեան շնորհիւ: Այս տեսութիւնը մի-
տուած է Օսմանեան կայսրութեան տա-
րածքում այլազգի հպատակեցուած ժողո-
վուրդների պատմութեան խեղաթիւրմանը:
Հայ ժողովրդի պատմութեան նենդափոխ-ման կտրուածքով տեսութեան հիմնական
հեռահար նպատակներից է, մասնաւորա-

պէս ԺԹ դարի վերջին արեւմտահայու-
թեան ազգային-ազատագրական սլայքարի
պատմութեան կեղծումը, քանզի դրա նե-
տերն ուղղուած են հայ ժողովրդի՝ յանուն
իր իրավիճակի բարելաւման մղած պայ-քարի պատասխանատւութիւնը հայկական
կուսակցութիւնների <<խառնակիչ>> գոր-

10 Նոյն տեղում, էջ 27:
11 Տե՛ս օրինակ P. Loti, Les

Paris, 1918; G. Gaillard, The
massacres

Turks
d'Armenie,

London, 1921.
and Europe,

ծունէութեան եւ եւրոպական որոշ տերու-

թիւնների՝ Օսմանեան կայսրութեան ներ-

քին գործերին ցուցաբերած միջամտու-

թեան վրայ բարդելուն: Ըստ ստացուող
տպաւորութեան՝ միայն այս հանգամանք-

ներն են արհեստականօրէն նպաստել

թուրքերի եւ մինչ այդ <<բարեկեցիկ կեան-

քով>> ապրող հայերի փոխյարաբերութիւն-

ների վատթարացմանը:
Ըստ Մոզերի՝ իրավիճակն Օսմանեան

կայսրութիւնում, որտեղ գործող օրէնքնե-

րի շրջանակում իբր միշտ յարգալից վերա-

բերմունք է դրսեւորուել բոլոր այլազգի=

ների լեզուների, սովորոյթների եւ կրօննե-

րի հանդէպ12, շեշտակիօրէն փոփոխու-

թիւններ է կրել ԺԹ դարի երկրորդ կէսին՝

կապուած արտասահմանում ծնունդ առած

հայկական <<ազգայնամոլութեան>> հետ,

ինչի վերելքին մեծապէս նպաստել են ոչ

միայն եւրոպական մեծ տերութիւնները,

այլեւ մասամբ Թուրքիայում գտնուող

տարբեր անգլիացի եւ ամերիկացի միսիու

ներների գործունէութիւնը:

Ուստի, Մոզերի հայեցակարգը խարս-

խւում է հնչակեանների, իբրեւ <<հայկական

ապստամբութեան>> հրահրիչների, կռուանի

եւս նրա <<յայտնագործութիւն=
վրայ, ինչը

պարագայում նա ընդամէ-
ներից>> չէ: Այս

իր տարբեր նախորդներին:
նը կրկնում

1894
է

թ. կոտորածները Մոզերն
Սասունի

մեկնաբանում է իբրեւ հնչա
անթաքոյց

հրահրած ապստամբութիւն, որի
կեանների

հայ <<ապստամբները>> <<կո-
արդիւնքում

եւ ծաղր ու ծանակի են ենթարկել
ղոպտել

ընկած մահմեդականներին,
իրենց ձեռքն

նրանց տանջահարել եւ սպա-
այնուհետեւ

հնչակեանների <<խառնակիչ
նել>>13: Կրկին

է նա պայմանաւու
գործողութիւններով>>

սեպտեմբերի 30-ի Բաբը Ալիի
րում 1895 թ. անտեսելով 1895 թ.
ցոյցը: Գիտակցաբար

12 P. A. Moser, նշ. աշխ., էջ 23:

13 Նոյն տեղում, էջ 50:

Օսմանեան կայսրութեան տարածքում ի-
րականացուած հայկական զանգուածային
կոտորածները, որոնց ծաւալմանը նպաստել

է յիշեալ ցոյցը, Մոզերը չի վարանում, սա-

կայն, արձանագրել օսմանեան կառավա-
րութեան կարծեցեալ ներողամտութեան
փաստը, որն, ինչպէս պարզւում է, իբր
<<խնայել է մեղաւորներին՝ բաւարարուելով
ցուցարարներին ցրելով>>14: Նա յիչատա-
կում է նաեւ Զէյթունում, Վանում հայկա-

կան յեղափոխական կոմիտէների կազմա-

կերպած <<ապստամբութիւնների>>, Բանկ
Օտտոմանի գրաւման մասին15, կատարեալ

լռութիւն պահպանելով վերջինիս յաջոր-
դած զանգուածային կոտորածների նոր աւ

լիքի ծաւալման շուրջ:

Կեղծելով փաստերը՝ Մոզերը պնդում
է, որ Արդուլ Համիդ Բ-ն Օսմանեան կայս-
րութիւնում հաստատել է <<սահմանադրա-

կան միապետութիւն>>16, հաւանաբար, ակ
նարկելով 1876 թ. սուլթանի հռչակած
սահմանադրութիւնը, որն իրականում
մնացել է սոսկ իբրեւ մեռեալ տառ, հակա
ռակ պարագայում 1908 թ. երիտթուրքերն
այն վերահաստատելու կարիքն ամենեւին

չէին ունենայ:

Հայկական <<ազգայնամոլութեան>>
ծաւալման յենքը Մոզերը գերադասում է
համարել գլխաւորապէս մահմեդականների
եւ քրիստոնեաների միջեւ վաղուց ի վեր
ծայր առած հակամարտութիւնը, այն է՝
կրօնական հաւատամքների զանազանու-

թիւնը, ինչը եւ օգտագործել են, ըստ նրա
տերմինաբանութեան՝ <<պաշտպանութեան

կոմիտէները>>17: Այս պայմաններում, Մո
զերը հայերի վրայ բարդում է մէկ այլ մե-
ղադրանք, որը յանգում է եւրոպական մի-
ջամտութիւնից օգտուելու ակնկալու-

թեամբ՝ <<քրիստոնեայ ազգութիւններին>>

14 Նոյն տեղում, էջ 51:

15 Նոյն տեղում, էջ 51-54:

16 Նոյն տեղում, էջ 24:

17 Նոյն տեղում, էջ 23:

- с.
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աջակցելուն, ինչին մեծապէս նպաստել է
1877-1878 թթ. ռուս-թուրքական պատե-
րազմը18: Այլ խօսքերով, հայ-թուրքական
հակամարտութիւնը նա յանիրաւի մեկնա-
բանում է սոսկ կրօնական յենքի վրայ:
Արդիւնքում, ինչպէս նա նշում է՝ <<հայերն
իրենց դուրս էին նետում թուրքական հա-
սարակութիւնից>>19:

Հայերի պայքարի հիմնական նպա
տակը Մոզերն արդիւնքում յանգեցնում է
ռուսական ինքնակալի հովանաւորու-

թեամբ <<ինքնավարութեան>> հաստատման
գաղափարին, թէեւ եւրոպացի ժամանակա-
կիցները, այդ թւում՝ Մոզերի հայրենա-
կիցներից ոմանք, բազմիցս փաստել են
ԺԹ դարի վերջին քառորդում արեւմտա-
հայութեան միակ իրական նպատակը, որն
էր բարենորոգումների միջոցով իր իսկ
կեանքի անելանելի պայմանների բարելաւ
ւումը:

Մոզերը սոսկ հարեւանցիօրէն է յիշա
տակում Օսմանկան կայսրութիւնում հայ

ժողովրդի նկատմամբ գործադրուող բռնու-
թիւնները եւ կողոպուտները, որոնք, սա-
կայն, չի մեկնաբանում իբրեւ պետական
քաղաքականութեան հետեւանքով առկայ
մթնոլորտին միանգամայն համահունչ, օ-
րինաչափ գործողութիւններ, այլ, փոխարէ-
նը, դրանց պատասխանատւութիւնը բար-
դում է քրդերի, <<անկառավարելի հրոսա-
կախմբերի>> վրայ: Այս առնչութեամբ նա
կեղծում է նաեւ հայերի՝ Կոստանդնուպոլիս
յղած բողոքների իրական իմաստը, դրանք,
իր հայեցակարգի շրջանակներում, մեկնա-
բանում իբրեւ հասարակական կարծիքը
ռուսական միջամտութեանը նախապատ-
րաստելուն ուղղուած քայլ20:

Մոզերը ոչ միայն գիտակցաբար
ժխտում է Հայոց ցեղասպանութեան փաս-

տը, դրա իրականացումը համիդեան վար-
չակարգի կողմից պետական քաղաքակա-
նութեան մակարդակով եւ կանխամտա-
ծուածութեան հիման վրայ, այլեւ 1890-ա-
կան թուականներին Օսմանեան կայսրու-
թիւնում տեղի ունեցած իրադարձութիւն-
ները ներկայացնում իբրեւ կարծեցեալ
ինքնավարութեան նպատակով՝ հայ ապս
տամբների՝ հնչակեանների կողմից հրահ
րուած գործողութիւններ, որոնց նպատակը
ոչ այլ ինչ էր, եթէ ոչ եւրոպական տերու-

թիւնների միջամտութիւնը հայցելը: Ինչ-
պէս տեսնում ենք, նրա մօտեցումն աչքիչի զարնում որեւէ ինքնատիպ հարցադը-
մամբ, քանզի նա ընդամէնը վերաշարադ-րում է իր նախորդների՝ պատմական իրա-
կանութեան հետ հեռաւոր առնչութիւնիսկ չունեցող մեկնաբանութիւնները21:

Միեւնոյն հայեցակարգային դիրքե-րից է հայկական կոտորածների պատմու-թիւնը սոսկ հպանցիկ քննարկում դիւա-նագէտ եւ պատմաբան Ժան-Պոլ Գարնիէն՝
տուրք տալով հնչակեանների հրահրմամբ՝
<<հայկական ապստամբութեան>> վարկա-ծին22, որն Աբդուլ Համիդ Բ.ը հարկադրա-

բար ճնշել է: Ելնելով հարցի մեկնաբանու-
թեան՝ Հայոց ցեղասպանութեան ժխտողա-կան ուղղութեանը բնորոշ դիրքորոշումից,
նոյնիսկ համիդիէ զօրամիաւորումներիկազմաւորումը նա պայմանաւորում է հայ
<<ապստամբների>> գործողութիւնները սան-ձահարելու անհրաժեշտութեամբ23: Ժխտե-լով 1894-1896 թթ. զանգուածային կոտո-րածների իրողութիւնը՝ Գարնիէն յիշատա-կում է սոսկ <<Սասունից Վան, ԲիթլիսիցԴիարբեքիր, Տրապիզոնից Էրզրում ծաւալուած ապստամբութեան>> ճնշմանր մի-տուած՝ սուլթանի կողմից ձեռնարկուած
միջոցառումների մասին եւ հաւաստում,

որ 1895 թ. Կոստանդնուպոլսում տեղի ու-

նեցած արիւնալի խռովութիւնը շարունա-

կուել է մինչեւ 1896 թ. օգոստոսի վերջին

օրերը24: Ինչպէս տեսնում ենք, նրա մեկ-
նաբանութիւններն ամբողջութեամբ հա-

մահունչ են Հայոց ցեղասպանութեան

պատմագիտական ժխտողական ուղղու-
թեան ներկայացուցիչների հիմնական

կռուաններին:
Ի տարբերութիւն նշուած հեղինակնե-

րի՝ Հայոց ցեղասպանութեան պատմու-

թեանն առնչուող հիմնախնդիրների մեկ-

նաբանութեան հարցում միանշանակ չէ
յայտնի թուրքագէտ Ֆրանսուա Ժէորժէու

նի դիրքորոչումը, որն իր տարբեր, ըստ

էութեան, թրքամէտ ուսումնասիրութիւն-

ներում այս առնչութեամբ առաջադրում է

մասամբ իրարամերժ տեսակէտներ: Վկա-

յակոչելով, ընդհանուր առմամբ, ժխտողա-

կան ուղղութեան ներկայացուցիչների

հիմնական հայեցակարգային դրոյթները,

նա եւս ջանում է Հայոց ցեղասպանու-

թեան պատմութիւնը, թէպէտ ոչ բացայայ-

տօրէն, այդուհանդերձ, նենգափոխել Ռ.

Մանտրանի խմբագրութեամբ լոյս ընծա-

յուած՝ Օսմանեան կայսրութեան պատմու-

թեանը նուիրուած կոլեկտիւ մենագրու-

թեան մէջ25:
Արեւմտահայութեանն առնչուող

հիմնահարցերը Ժէորժէոնը ներկայացնում

է ԺԹ դարի վերջին Օսմանեան կայսրու-

թեան տարածքում բնակուող տարբեր ժո-

ղովուրդներին՝ մակեդոնացիներին,
քաղաքական

յոյնե-

րին, հայերին, համակած

յենքի վրայ եւ փորձում այ-

լազգիներին,
խմորումների

ինչպէս նաեւ Աբդուլ Համի-

դի՝ նրանց հանդէպ վարած քաղաքակա-
քննար-

նութեանն առնչուող խնդիրները
Այդուհան-

կել փոխկապակցուած ձեւով:

դերձ, չնայած այս հանգամանքին, նա աւ
ռաւել մեծ տեղ է յատկացնում հայկական

խնդիրների վերլուծութեանը, քանզի, ինչ-
պէս իրաւամբ նշում է, Օսմանեան պետու-
թեան համար դրանք եղել են շատ աւելի
մտահոգիչ26:

ԺԹ դարի երկրորդ կէսին արեւմտա-
հայութեան պատմութեան մեկնաբանու-

թեան խնդրում Ժէորժէոնը որդեգրել է,
ինչպէս եւ Մոզերը, հայկական կարծեցեալ
ազգայնամոլութեան վերելքին առնչուող

վարկածը: Ցուցաբերելով փաստերի հան-

դէպ խիստ կողմնակալ վերաբերմունք,
նախքան 1890-ական թուականների երկ-

րորդ կէսին Արեւմտեան Հայաստանն ալե-
կոծած իրադարձութիւնների պատմու-
թեանն անդրադառնալը, հեղինակն անտե-

սում է արեւմտահայութեան կեանքի անե-

լանելի պայմանները եւ դրանով իսկ հող
նախապատրաստում հայ ժողովրդի զան-
գուածային բնաջնջման պատմութիւնն իր
հայեցակարգային դիրքերից մեկնաբանե-

լու համար:

Նախ Ժէորժէոնը, ինչպէս եւ Հայոց
ցեղասպանութեան պատմութեան ժխտու
ղական ուղղութեան ներկայացուցիչները,
միտումնաւոր շրջանցելով Հայաստան ա-
նուանումը՝ գերադասում է պարբերաբար
օգտագործել <<Արեւելեան Անատոլիա>>

յեղյեղուկ արտայայտութիւնը: Այս մօտե-

ցումը, ոչ այլ ինչ է, եթէ ոչ հայ ժողովը-

դին իր հայրենիքից զրկելու փորձ, որի
հիմնաւորմանն է միտուած նաեւ հեղինա-
կի մէկ այլ բացայայտ շեղում պատմական

իրականութիւնից. նա պնդում է, որ ԺԹ
դարի վերջին <<հայերով բնակեցուած ա-

րեւելեան վեց նահանգներում>> վերջին-
ներս եւ ոչ մի տեղ մեծամասնութիւն չէին
կազմում27: Այս մեկնաբանութիւնը բնորոշ
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Նոյն
Նոյն

տեղում, էջ 24-26:

տեղում, էջ 27:

տեղում, էջ 28:
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Տե՛ս Վ. Պօղոսեան, նշ. աշխ., Էջ230-248:
J.-P. Garnier, La fin de I'Empire
tan Rouge a Mustafa Kemal. (Paris],

ottoman
1973,

du
70-71.

Sul-

Նոյն տեղում, էջ 70: p.

24

25
Նոյն տեղում, էջ 71:

(1878-1908).- His-
F. Georgeon, Le dernier sursaut

Sous la direction de R.
toire de I'Empire ottoman.

Mantran, Paris, 1989.

26
27

Նոյն տեղում, էջ 560:
Նոյն տեղում: Այդ թիւր տեսակէտը սուր քննա
դատութեան են ենթարկել տարբեր պատմա-
բաններ. տե՛ս Ա. Համբարեան, Ագրարային յա-
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է ցեղասպանութեան պատմութեանն անդ-
րադարձած՝ Ժէորժէոնի տարբեր նախորդ-
ներին28:

Հայկական խնդիրների միջազգայնա-
ցումը 1878 թ., ըստ նրա, նպաստել է ազ-
գային շարժման վերելքին29. հանգամանք,
որը հարկ է համարել նրա մեկնաբանու-
թեան անկիւնաքարը: Հիմնաւորելու հա-
մար իր հայեցակարգային մօտեցումը, որն,
ընդհանուր առմամբ, յանգում է <<հայկա-
կան ապստամբութեան>> վարկածի առա-
ջադրմանը, Ժէորժէոնն ի սկզբանէ հայկա-
կան ազգային շարժման արմատականա-
ցումը պայմանաւորում է յաջողութեամբ
պսակուած բուլղարական շարժմամբ՝ ան-
վարան ընդգծելով բուլղարական <<կոմի-
տէներին>> բնորոշ կատաղի գործելամիջոց-
ները30: Այս հանգամանքի փաստումն ա-
մենեւին պատահական չէ, քանզի, ըստ
նրա շարադրանքի տրամաբանութեան՝
1880-90-ական թուականներին ստեղծուած
հայկական <<առաջին յեղափոխական կու-
սակցութիւնները>> որդեգրել էին պայքարի
միեւնոյն միջոցները՝ հետապնդելով ահա-
բեկչութեան եւ զինուած պայքարի, ինչ-
պէս նաեւ գիւղացիութեանը զինելու նպա-
տակներ, ի դէպ, ինչպէս ընդգծում է հեղի-
նակը՝ հակասելով հարցի մեկնաբանու-

րաբերութիւնները Արեւմտեան Հայաստանում
(1856-1914), Երեւան, 1965, էջ 45. նոյնի՝
Արեւմտահայերի թուաքանակի հարցի շուրջը,-
<<Բանբեր Երեւանի համալսարանի>>, 1969, թիւ 2,
էջ 110: Տե՛ս նաեւ Պ. Ս. Սիմոնեան, Հայկական
հարցը եւ ռուս հասարակական միտքը 19-րդ
դարի 90-ական թուականներին, Երեւան, 2003,
էջ 76. Գ. Գալոյեան, Հայաստանը մեծ
տերութիւնների աշխարհակալական
առճակատումներում (XVI դարից 1917 թ.),
Երեւան, 2004, էջ 363-368:

28 Տե՛ս օրինակ՝ P. Pisani, Les affaires d'Armenie,
Paris, 1895, p. 19; Е. Lamy, La France du Levant,
Paris, 1900, p. 84; .. Pinon, L'Europe et I'empire
ottoman. Les aspects actuels de la question
d'Orient, Paris, 1908, p. 43:

29 F. Georgeon, նշ. աշխ., էջ 561:

30 Նոյն տեղում, էջ 562:

թեան շուրջ առաջադրած իր իսկ դիրքու
րոշմանը, <<իր պաշտպանութիւնը>> կազմա-
կերպելու համար31: Հեղինակի հաւաստ-
մամբ յաջորդ խնդիրը, որին հետամուտ
էին հայկական կուսակցութիւնները՝ Ա-
րեւմուտքի օգնութիւնն էր: Յեղափոխա-
կան գործունէութեան առաջին դրսեւորու-
մը հեղինակը համարում է 1890 թ. Գում
Գափուի ցոյցը:

Օսմանեան կայսրութեան տարած-
քում 1894-1896 թթ. ծաւալուած իրադար-
ձութիւնները Ժէորժէոնը բնորոշում է
սոսկ իբրեւ հայ յեղափոխականների գոր-
ծունէութեան հետեւանքով սկիզբ առած
խմորումներ, որոնք ճանապարհ են հար-
թել կառավարութեան կողմից բռնութիւն-
ների իրականացման համար32: Ըստ այդմ՝
նա թուարկում է հնչակեանների հրահը-
մամբ կազմակերպուած հայկական <<ապս-
տամբութիւնների>> առաւել ցայտուն
դրսեւորումները (մասնաւորապէս՝- 1894 թ.Սասունում եւ 1895-1896 թթ. Կոստանդ-
նուպոլսում): Օսմանեան կառավարու-
թեան դիրքորոշումը, որը 1894 թ. Սասու-
նում հայերի ըմբոստութիւնը դիտել է իբ-րեւ ապստամբութիւն եւ զօրքեր ուղարկել
այն ճնշելու համար, Ժէորժէոնը համա-
րում է, փաստօրէն, օրինաչափ, թէպէտ ըն-դունում է, որ այդ ճնշումը եղել է ընդա-
մէնը <<կոպիտ>>, իսկ կոտորածները Եւրո-
պայում յուզումների տեղիք են տուել:Նա, իհարկէ, անորոշ ձեւով ընդունում է
<<արիւնալի յուզումների եւ խռովութիւն-
ների>> տարիների գոյութեան փաստը եւ,
իբրեւ դրա միակ հետեւանք, առանձնաց-նում հայկական ազգային շարժման խորինճգնաժամ ապրելու փաստը, բայց ոչ աւե-
լին33: Ինչ վերաբերում է Աբդուլ Համի-
դին, ապա նրան, ըստ հեղինակի, յաջու
ղուել է ընդամէնը թուլացնել հայկական

31 Նոյն տեղում:
32 Նոյն տեղում, էջ 563:
33 Նոյն տեղում, էջ 563-564:

ազգային շարժումը, իսկ 1894-96 թթ. իրա-

դարձութիւնների հանրագումարը, նրա

գրչի տակ, յանգում է ընդամէնը 10,000

հայերի արտագաղթին34:

Ի տարբերութիւն Հայոց ցեղասպա-

նութեան պատմագրութեան ժխտողական

ուղղութեան բազմաթիւ ներկայացուցիչ-

ների՝ Ժէորժէոնը, թէպէտ հպանցիկ, յիշա-

տակում է հայկական կոտորածները, այ-

դուհանդերձ, ըստ էութեան, շարունակում

է տուրք տալ նրանց հայեցակարգային

դրոյթներին: Ակնառու է, որ հարցին ան-

տեղեակ ընթերցողի համար գրեթէ ան-

հնար է կողմնորոչուելն իսկ նրա մեկնա-

բանութիւնների խրթին յորձանուտում:

Նախ հասկանալի չէ, թէ ինչ նկատի ունի

հեղինակը՝ փաստելով հայերի զինումը

պաչտպանութիւն կազմակերպելու նպա-

տակով, քանզի չի յիչատակում օսմանեան

վայրագ բռնատիրութեան ճիրաններում

հեծող արեւմտահայութեան համար ստեղ-

ծուած անելանելի պայմանների՝ կեանքի

անապահովութեան, այլեւայլ սո-եւ գոյքի տնտեսական անո-
ցիալական ճնշումների,

ղոք կեղեքումների մասին: Հայաստանի

բռնագրաւման փաստի, արեւմտահայու-

թեան՝ սոսկ իր իրավիճակի բարելաւման

նպատակ հետապնդող պայքարի
են
շրջանց-

մնում
ման հետեւանքով անըմբռնելի

հայկական
նաեւ նրա կողմից շեշտուող

պատճառնե-
ազգային զարթօնքի իրական

է սոսկ
րը, որը Ժէորժէոնը ներկայացնում

շարժում: Հիմ-
իբրեւ <<ազգայնամոլական>>

- հեղինա-
նուելով այս հիմնադրոյթի վրայ

ազգային կու-
կը, փաստօրէն, հայկական

արեւմտահայութեան՝
սակցութիւնների եւ

բարելաւման մղած
յանուն իր կացութեան

խեղաթիւրելով փաս-
պայքարը, կոպտօրէն Օսմանեան
տերը, մեկնաբանում է իբրեւ

ապստամբա-
պետութեան դէմ ուղղուած

ճնշումն օսմանեան
կան շարժում, որի

34 Նոյն տեղում, էջ 564:

վարչակարգի կողմից ներկայացնում է իբ-
րեւ միանգամայն օրինաչափ:

Ամբողջութեամբ շրջանցելով հայ ժո-

ղովրդի ցեղասպանութեան իրական պատ-
ճառները, դրա կազմակերպումը եւ իրա-
կանացումը պետական քաղաքականու-
թեան մակարդակով (Սասունի ապստամ-
բութեան ճնշման պատասխանատու նա

համարում է միայն քուրդ չէյխերից մէ-
կին35, իսկ Զեքի փաչայի գլխաւորու-

թեամբ գործող օսմանեան չորրորդ բանա-

կի վայրագութիւնների մասին նոյնիսկ չի
յիչատակում)՝ Ժէորժէոնը բաւարարւում է
ընդհարումների արդիւնքում կոտորածնե-

րի մասին թռուցիկ յիշատակմամբ, սա-

կայն, ձեռնպահ է մնում դրանց ծաւալի,
աչխարհագրական սահմանների յստակե-

ցումից, հայերի մարդկային ահռելի կո-
րուստների մասին որեւէ հաւաստի տեղե-

կութիւն հաղորդելուց:

Ժէորժէոնի շարադրանքը բացայայ-
տօրէն վկայում է Օսմանեան կայսրու-

թեան պատմութեանը հեղինակի խիստ ի-
րազեկ լինելու մասին: Այս հանգամանքն

առաւել եւս մեզ համոզում է, որ նա պատ-
մական փաստերը կեղծել է դիտաւորու-

թեամբ, ըստ այդմ՝ մեր հետեւութիւնը
միանչանակօրէն յանգում է նրա կողմից
գիտակցաբար Հայոց ցեղասպանութեան
պատմութեան նենգափոխմանը:

Այդուհանդերձ, հարկ է մեկնաբանել,

որ Ժէորժէոնն անկողմնակալ դիրքերից
լուսաբանում է միայն Աբդուլ Համիդի
կողմից սանձազերծուած Հայոց ցեղասպա-

նութեան հիմնական պատճառներից մէկը:
Արեւմտահայութեան խնդիրը, որը տերու-

թիւններին հնարաւորութիւն կ՛ընձեռէր

նոր միջամտութիւնների համար, նա իրա-
ւամբ համարում է <<նոր սպառնալիք>>

կայսրութեան տարածքային ամբողջակա-

նութեան՝ արդէն սկիզբ առած մասնատ-

35 Նոյն տեղում:
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ման գործընթացի հետագայ ծաւալման
համար: Այս պայմաններում, ինչպէս նա
մեկնաբանում է, նախկին, իր համար դառը
փորձով իմաստնացած սուլթանի առջեւ
ծառացել էր հայկական կարծեցեալ ազ-
գայնամոլութեան դրսեւորումները ճնշե
լու անհրաժեշտութիւնը՝ կապուած Օսմա-
նեան կայսրութեան տարածքային ամբող-
ջականութեան հնարաւոր եւ իր համար

խիստ անցանկալի, տրոհման հեռանկարից
խուսափելու անհրաժեշտութեան հետ: Իբ
րեւ դրան միտուած քայլեր՝ նա յիշատա-
կում է սուլթանի կողմից ռուսական սահ-
մանին յարող տարածքի բնակեցումը մահ-
մեդականներով, համիդիէ զօրամիաւո-
րումների կազմաւորումը, որոնց հիմնա-
կան նպատակը համարում է <<հայկական

յեղափոխականների գործողութիւններին
դիմակայելը>>՝ չանտեսելով, սակայն, մահ-
մեդականների համախմբման եւ հայերի ու
քրդերի միջեւ սեպ խրելու հանգամանքնե-
րը36, միաժամանակ շրջանցելով դրանց
ստեղծման իրական պատճառները37:

Ըստ էութեան, միեւնոյն հայեցակար-
գային դիրքերից է Ժէորժէոնը մեկնաբա-
նել Հայոց ցեղասպանութեան պատմու-

թիւնն Արդուլ Համիդ Բ.ի ընդարձակ կեն-
սագրականում38, որի ընթերցումը մէկ ան-
գամ եւս համոզում է նրա՝ Օսմանեան
կայսրութեան պատմութեան հմուտ գիտա-
կ լինելու հարցում: Այդուհանդերձ, հարկէ ի սկզբանէ փաստել, որ հեղինակի շա-րադրանքում նկատելի են որոշ փոփոխու-

թիւններ. նախ նա մեծ տեղ է յատկացրել1894.96 թթ. հայկական կոտորածների
նկարագրութեանը, այդ թւում 1894 թ.
Սասունի ապստամբութեանը եւ դրա հե-

36 Նոյն տեղում, էջ 563:
37 Այդ մասին տե՛ս Ա. Պէյլերեան, Համիտիէ զօ-

րախումբերու կազմակերպութեան ծագումը
(1890-1894),- <<Հայկազեան հայագիտական հան-
դէս>>, Պէյրութ, 1994, հո. ԺԴ., էջ 81-98:

38 F. Georgeon, Abdiilaaiid II. Le sultan calife
(1876-1909), Paris, 2003.

ՊՕՂՈՍԵԱՆ 312

տաքննութեանը, բարենորոգումների ծրա-
գրերի առաջադրմանը, մեծ տերութիւննե-
րի քաղաքականութեան հանդէպ սուլթա-
նի մարտավարութեան կրած փոփոխու-
թիւններին: Նա բազմիցս յիշատակում է
հայկական <<կոտորածների ողբերգական
շարքի>>, <<արիւնահեղ սպանդի>>, 1894-95
թթ. <<Արեւելեան Անատոլիայի>>, այն է՝ Ա-
րեւմտեան Հայաստանի, տարբեր բնակա-
վայրերում հայերի բնաջնջման եւ նրանց
ունեցուածքի թալանի, կանանց առեւանգ-
ման, բռնի կրօնափոխութեան մասին39:
Ընդհանուր առմամբ, 1894-95 թթ. հայերի
տուած զոհերի թուաքանակի ճշգրտումը
նա համարում է շատ խրթին, այդուհան-
դերձ, նշում է, որ, ըստ որոշ տուեալների,
այն հասնում է 300,000-ի40. Ամէն դէպ-քում, հեղինակն իրաւացիօրէն եզրակաց-
նում է, որ հարկ է Օսմանեան կայսրու-թեան պատմութեան ծալքերում շատ խո-
րանալ համանման ծաւալի կոտորածների
որեւէ փաստ արձանագրելու համար11:
Ժէորժէոնն այս գրքում արդէն յիշատա-կում է նաեւ <<Հայաստան>> անուանումըեւ նոյնիսկ նշում Հայաստանի անջատման
հնարաւորութեան մասին՝ եւրոպական տե

րութիւնների միջամտութեան արդիւն-քում42:

Արտաքուստ, Հայոց ցեղասպանու-
թեան պատմութեան մեկնաբանութեան
հարցում Ժէորժէոնի դիրքորոշումը կրել է
էական փոփոխութիւններ: Մենք, անտա-
րակոյս, հակուած ենք ցեղասպանութեան
գործընթացի ծաւալման նկարագրողական
կողմին անհրաժեշտ ուշադրութիւն յատ-կացնելը դասել նրա մենագրութեան ար-ժանիքների շարքը, այդուհանդերձ, առա-ւել էականը հեղինակի մեկնաբանութիւն-
ներն են, որոնք, սակայն, ըստ էութեան, ու

39 Նոյն տեղում, էջ 286, 292, 299:
40 Նոյն տեղում, էջ 292:
41 Նոյն տեղում. էջ 293:
42 Նոյն տեղում, էջ 289:
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րեւէ սկզբունքային փոփոխութիւններ չեն
կրել: Հայոց ցեղասպանութեան պատմու-

թեան շատ աւելի լայն ետնախորքի վրայ,

այդ թւում՝ միջազգային յարաբերութիւն-

ների վերլուծութեան ընդգրկմամբ, հեղի-

նակն այս անգամ եւս գիտակցաբար

ժխտում է իրադարձութեան իրականացու-

մը պետական քաղաքականութեան մա-

կարդակով եւ շեշտը դնում հնչակեաննե-

րի, իբրեւ կայսրութեան տարածքն ընդգր-

կած, համընդհանուր <<հայկական ապս

տամբութեան>> հրահրիչների, հայ-թուր-

քական հակամարտութեան հիմքում կրօ

նական զանազանութեան խարսխման, օս-
մանեան կառավարութեան կողմից հար-

կադրաբար՝ կարգի վերականգնման նպա

տակ հետապնդող բռնութիւնների կիրառ-

ման վրայ:
Ժէորժէոնը հմտօրէն դիմում է նաեւ

որոչ խուսանաւումների, սակայն, արդիւն-

քում յանգում միեւնոյն հետեւութիւնն>--

րին: Սասունի ապստամբութեան առիթով,

օրինակ, նա փաստում է Արդուլ Համիդի

դերակատարութիւնը, որի անմիջական

կարգադրութեամբ - Զեքի փաշան, օգտա

գործելով իր տրամադրութեան տակ եղած

բոլոր միջոցները, այն ճնշել է <<մեծ դաժա-
նա

նութեամբ>>43: Առաջին հայեացքից,

պատասխանատւութիւնը բարդում է օս-

մանեան գահակալի վրայ: Նրա մեկնաբա-

նութիւնները, սակայն, յանգեցնում են

հակադարձ հետեւութեան: Իրադարձու-

թիւնների պատասխանատուների դիմա-
ամ-

զերծման հարցում արդէն հեղինակն
իր ընդգ-

բողջութեամբ բացայայտում է
ծուած թրքամէտ դիրքորոշումը:

Մանրակրկիտ քննարկման արդիւն-

քում, Ժէորժէոնը հակուած է իրադարձու-

թեան պատասխանատւութիւնը բարդել
մո

<<ժողովրդական խաւերի>> վրայ, որոնց
են

լեգնութեան աճին մեծապէս խթանել

43 Նոյն տեղում, էջ 287:
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1877-78 թթ. ռուս-թուրքական պատերազ-

մի արդիւնքում Բալկաններում կրած տա-
րածքային կորուստները, ինչպէս նաեւ
հայկական ինքնավարութեան կամ անկա-

խութեան գաղափարի հասունացումը:
Ըստ այդմ՝ 1895 թ. տեղի ունեցած կոտո
րածների պատասխանատւութիւնը նա

բարդում է միայն դրանք հրահրած՝ Արե-
ւելեան Անատոլիայի մահմեդականների
վրայ: Հեղինակը մանրամասնօրէն նկա
րագրում է 1895 թ. հոկտեմբերից ի վեր աւ
րեւմտահայութեան զանգուածային կոտո-

րածները, որոնք, սակայն, մեկնաբանում է
իբրեւ սոսկ <<հակահայկական խռովու-

թիւններ>> եւ դրանք պայմանաւորում

մահմեդականների կրօնական մոլեռան-

դութեան հերթական ժայթքմամբ, ինչին
նպաստել են թէ՛ հնչակեանները եւ թէ՛
մասնաւորապէս տերութիւնների կողմից
սուլթանին պարտադրուած բարենորո-

գումների ծրագրերի իրականացմանն

առնչուող լուրերը (նա մատնանչում է,
մասնաւորապէս, սուլթանի՝ հոկտեմբերի
17-ի բարենորոգումների ծրագրի իրակա-
նացման հրովարտակը)44:

Նա թէեւ կատարածուներին ներկա-

յացնում է սոսկ իբրեւ պատասխանատու-

ների, այդուհանդերձ, չի ժխտում օսմա-

նեան տեղական իշխանութիւնների պա-
տասխանատւութիւնը, որոնք յաճախ օգ-
նութեան ձեռք են մեկնել կոտորածներն ի-

րականացնողներին:

Ինչ վերաբերում է Աբդուլ Համիդին,

ապա Ժէորժէոնի դիրքորոշումը նրա ղե-
կավար դերակատարութեան բացայայտ-
ման հարցում խիստ չափաւոր է եւ անըն-

դունելի: Ըստ էութեան, նա սուլթանին
գրեթէ ամբողջութեամբ զերծ է պահում
հայկական կոտորածների փոքր իսկ պա
տասխանատւութիւնից: Ժէորժէոնը թէեւ
չի բացառում այն հանգամանքը, որ սուլ

44 Նոյն տեղում, էջ 292-293:

--
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թանը կարող էր ծածուկ քաջալերել սան-
ձազերծուած բռնութիւնները, այդուհան-

դերձ, օսմանեան գահակալի նման դիրքո-
րոշումը մեկնաբանում է տերութիւնների
կողմից իրեն պարտադրուած բարենորո-
գումների իրականացմանը միտուած միջո-
ցառումների տապալման ցանկութեամբ:
Բացի դրանից, հեղինակը մեծ նշանակու-
թիւն է տալիս սուլթանի՝ բանակը մահմե-
դականների դէմ դուրս բերելու ցանկու-
թեան բացակայութեանը, թէպէտ ընդու
նում է զինուորականների մասնակցութիւ-
նը կոտորածներին45:

Արդիւնքում, Ժէորժէոնը թէեւ փաս-
տում է Աբդուլ Համիդի կարծեցեալ անկա-

րողութիւնը կամ ցանկութեան բացակա-
յութիւնն իրավիճակը կարգաւորելու հար-
ցում, օսմանեան տեղական պաշտօնեանե-
րի դերն ու մասնակցութիւնը կոտորածնե-
րին, այդուհանդերձ, այս անգամ եւս, թէ-
պէտ փոքր-ինչ քողարկուած ձեւով,
ժխտում է հայ ժողովրդի բնաջնջման իրա-
կանացումը սուլթանի եւ օսմանեան պե
տութեան կողմից պետական քաղաքակա-

նութեան մակարդակով: Նա կտրականա-
պէս մերժում է այն իրատեսական մեկնա-
բանութիւնը, ըստ որի կոտորածները
<<կարգադրուել են եւ նոյնիսկ ծրագրուել>>
օսմանեան կառավարութեան կողմից, իսկ
հիմնաւորելու համար իր տեսակէտը՝ բե-
րում է, մեղմ ասած, ոչ այնքան համոզիչ
փաստարկներ, ինչպիսիք են կայսրութեան
ոչ բոլոր տարածքներում հայկական կոտո-

45 Նոյն տեղում, էջ 293-295:

րածների սանձազերծումը կամ օսմանեան
որոշ տեղական պաշտօնեաների՝ բռնու-

թիւններին հակադրուելու՝ իրականութեա-
նը յիրաւի համապատասխանող փաստերը:
Ըստ նրա հիմնական մեկնաբանութիւննե-

րի՝ Ժէորժէոնին կարելի է անվարան դասել
Հայոց ցեղասպանութեան պատմութեան
ժխտողական ուղղութեան աւելի չափաւոր

կողմնակիցների շարքը, եթէ առաւել եւս
նկատի ունենանք, թէ Օսմանեան կայս-
րութեան պատմութեան ինչպիսի բանիմաց
հեղինակի է վերաբերում խօսքը:

Ինչպէս տեսանք, նրանց մեկնաբա-
նութիւններն ամբողջութեամբ համահունչ
են ժխտողական պատմագրութեան ընդհա-
նուր խճանկարին եւ համիդեան կոտորած-
ների մեկնաբանութեան ասպարէզում ու
րեւէ ինքնատիպ հարցադրումներով չեն
առանձնանում: Նրանք սոսկ որդեգրել են

թէ՛ ԺԹ դարի վերջի եւ Ի դարի սկզբի
ֆրանսիացի հայրենակիցների եւ թէ՛ ի
րենց ժամանակակից այլազգի պատմա-
բանների՝ միեւնոյն ուղղութեան ներկայա-
ցուցիչների հիմնական թեզերը եւ բաւա-
րարուել դրանց վերաշարադրմամբ: Ամէն
դէպքում, Հայոց ցեղասպանութեան պատ-մագրութեան ժխտողական ուղղութեան՝
ֆրանսիական պատմագրութեան ներկա-
յացուցիչների գրչին պատկանող աշխա-
տութիւնների տեսակարար կշիռը ֆրան-
սիական պատմագիտական մտքի նուա
ճումների յենքի վրայ, անտարակոյս,
նուազ է:

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹԵԱՆ
ՓՈԽՅԱՐԱԲԵՐՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ

Աշոտ

Հայաստանի Հանրապետութեան դրու-
թիւնն ինչպէս նախորդ ամիսներին, այն-

պէս էլ օգոստոսին շարունակում էր մնալ

ծայրայեղ ծանր եւ յուսահատական: <<Հա

յաստանը, աւելի շուտ, գաղթականական

կայան էր,- գրում էր Սիմոն Վրացեանը:-

Ամբողջ երկրում շուրջ 450,000 գաղթական

էր թափուած, որից մօտ 40,000-ը Երեւա

նում, շատերը՝ փողոցների եւ աւերակ չէն-

քերի մէջ: Հաց չէր ճարւում...: Սարսափելի

էր որբերի վիճակը... Մարդիկ մեռնում էին

անմռունչ, հարիւրնեշով, հազարներով:

Ժողովուրդը սպառւում էր վառուող մոմի

պէս: ... Վեց ամսուայ ընթացքում սովից ու

հիւանդութիւններից Հայաստանում մեռաւ

180,000 մարդ>>1:

Այդ ծանր իրադրութիւնում Հայաս-

տանի Հանրապետութեան կառավարութիւ-

նը շարունակում էր ջանքեր գործադրել

Բրեստի պայմանագիրը կեանքի կոչելու՝

սովահարութեան մատնուած հարիւրհազա-

հայ փախստականներին իրենց հայ-

րենի
րաւոր

բնակավայրերը վերադարձնելու եւ

հանրապետութեան
տնտեսաքաղաքական

մեկուսացումը վերացնելու համար Գերմա-

նիայի աջակցութիւնն ստանալու նպատա-

կով: Օգոստոսի 2-ին Բեռլինում գտնուող

հայկական պատուիրակութիւնը օգնու-

թեան մի գրաւոր խնդրագրի հետ միասին

գերմանական արտգործնախարարութեանը

ներկայացրեց քաղուածքներ Կոստանդնու-

պոլսում գտնուող հայկական պատուիրա-

կութիւնից ստացուած տեղեկագրերից, ու

րոնք ահազանգում էին բազմահազար հայ

Վրացեան Ս., Հայաստանի Հանրապետութիւն,

Երեւան, 1993, էջ 199-200:

ԵՒ ԳԵՐՄԱՆԻԱՅԻ
1918 Թ. ՕԳՈՍՏՈՍԻՆ

Հայրունի

փախստականների ծայրայեղ ծանր դրու-
թիւնը եւ թուրքական զօրամասերի ու թա-

թարական հրոսակների կողմից հայերի
հանդէպ իրագործուող բռնութիւնների շա-
րունակական աճը: Այդ քաղուածքներում
ընդգրկուած էր նաեւ հետեւեալ հատուածը
Հայոց ազգային խորհրդի նախագահ Աւե-
տիս Ահարոնեանի՝ յուլիսի 20-ի նամակից.
<<Դուք այդտեղ չէք կարող պատկերացնել,
թէ ինչպիսի ահռելի չափերի է հասել մեր
ազգի փախուստը, եւ որքան սոսկալի է
դրանից առաջ եկած թշուառութիւնը: Երե-
ւանից մինչեւ Դիլիջան եւ Նոր Բայազէդ
ճանապարհներին փախստականների մի
ամբողջ ծով է: Թիֆլիսի եւ Վլադիկավկա-
զի միջեւ գտնուող ռազմական ճանապար-

հը լեփ-լեցուն է փախչող հայերով: Ախալ
քալաքի 80,000 հայերը խռնուած են Բա-

կուրիանիի կիրճերում՝ մատնուած օտար
իչխանութիւնների պաշտօնական եւ ոչ
պաչտօնական կամայականութիւններին:

Ղարաքիլիսայի հովիտները լի են փախս-
տականներով: Այնտեղ են գտնւում Կարսի
եւ Ալեքսանդրապոլի շրջանների բոլոր հայ

բնակիչները: Քաաշի եւ Բորչալուի թա-
թարները, ոգեւորուած թուրքական զօրա-
մասերի ներկայութիւնից, նրանց անմարդ-

կային կոտորածների են ենթարկել: Նրանք

միայն Ղարաքիլիսայի շրջանում սպանել

են 2000 հայերի: Աշագազերաիլի կայարա-
նում հայ որբերը, որոնցով շատ վագոններ

լի էին, իրենց ուսուցչուհիների հետ միա-

սին սպանդի են ենթարկուել: Առհասարակ

Ղարաքիլիսայից մինչեւ Թիֆլիս ձգուող
երկաթուղագիծը մեր ազգի կառափնա-

վայրն է դարձել: Փախստականների բազ-
մութիւնը, որը թուով կէս միլիոնից աւելի
է, զրկանքների եւ թշուառութեան մէջ մա-
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