
= q .|v. սարգստան . ■■=

Հին Հայաստանի
ՍՈՅԻԱԼ- ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ

ՈԻԴԻՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

ԵՐ (7 ՎԱՆ 1962





Уй£^



академия наук армянской ССР

И Н С Т И Т У Т ' И С Т О Р и и

Г. X. САРКИСЯН

О ПУТЯХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ ДРЕВНЕЙ АРМЕНИИ

ИЗДАТЕЛЬСТВО АН АРМЯНСКОЙ ССР

Е РЕВА Н 1 9 С. 2



ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ

Պ Ik 8 Մ Ո Ւ Թ ՑԱՆ Ւ Ն Ս 8 I' Տ Ո Ի 8

^ղ- ats)m

. Դ. Խ. ՍԱՐԴՍ ՅԱՆ

ձհՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՍՈՑԻԱԼ֊ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

ZO
U

?

2 Ս. 3 >1 I). >1 Ա Ն II I) 11- ‘I- Ս. 2 Ր Ա Տ II. I՝ II. Կ Չ Ո Ի Թ 3 Ո Ի Ն

Ե Ր Ե Վ Ա Ն 190 2



Տպագրվում I, Հայ կա կան ՍՍ11* Դիտու|) յունենրի ակադեմիայի
1սմ]՝ադքական-հրատարակչական խորհրդի որոշմամ|*

ներկ՛ս աջիյաաությունր նվիրված Լ հին Հայաստան՛, 

(մինչն. մ. թ. V դար) սոցիսղ-ս/նտեսական կառուցված րի ե 

նրա դար դար I ան առանցքային մի քանի հարցերի ո լսումն ա֊ 

քիրմանր; ի մի հավա քելով աղրյու քների մատակարարած 

ռադ տվյսպներր և դրանք զիահլով Հայաստանին սահմանա­

կից 1,1 նրա հետ սերտ կապված ստրկատիրական երկրների 

(Փոքր Ասիա, Միջագետք, Պարսկաստան) սոցիալ-տնտեսա ~ 

կան միջավայրում, հեղինակք հանգում Լ' այն եզրակացու­

թյան, որ Հայաստանի զարգացման ոլդին այդ երկրնե րի 

զարգացման հեա նմանություն հայտաբերելով հանդերձ, 

ունեցել ( նտե իր ‘՛բոջակի առ՚ոնձնահ ա ՚ոկ ու թյո ւններք ։ Աշ­

խատությունն ավարտվում Լ հին Հայաստանի ււոցիա լ-տնտե­

սական կառուցվածքի պրոբլեմի հետոյդ ա ո լ աոլմն ա սիքման 

հեո ան կ սւրնԼրի րնն արկմամր ։



Հին Հայաւււււան ի ւղատմության աղբյուրները միջնա- 
ղարյան Հայ ասա ան ի պատմության աղբյուրների հետ հա- 
մեմատեյիս այրի I, ղարնում մի էական տարբերություն: Առատ 
ու հարա ո ո: հոպ պատմական դրականությունը ռկիգր է առ­
նում մեր թւքականութւ ան V ’/արիր, Հայկ ակտն մտտենադը- 
րաթյան ծագման ժամանակներից: Ա իջնաղարի պատմա­
բաններին այն մ ատ ակար արում է այնպիսի տվյալներ, որոնց 
հանդեպ ւյայկանում է Հա յաստանի պատմության այղ ժամա­
նակաշրջանին վերաբերայ ոտ արաբ ան, թեկոլղ /լ շատ ւսր- 
ժեըավոր, ■աղբյուրնեբի նշանակությանը: Նախընթաց, մինչև 
IV — V գարն ընկած ժամանակաշրջանը հակառակ պատկերն 
է ներկայացնեմ: Այստեղ աոաջին պլանում հանդես է դա­
յիս օտ ար ար ան' ի: եթսւկ ան, առորեստ ան յան, ուրարտական, 
հին ֊պարռկ ակ ան, առանձն ապեռ հուն ակ ան ու լատինական , 
ինչպեռ նաև ասորական, պահլավական և այ/ աղբյուրների 
խումբը, կադմեյով այն նյութը, որով հիմնականում ւ[երար- 
աադրվում I; հին Հայ ասւո անի ււյատմււլթյունը: Ւհարկե, այդ 
գործում նշ ան ակ ալի I; նաև սպբյոլրների մյուս, տեղական , 
հայկական իւսւմբր (վաղ միջնադարի հայ հեղինակների տե­
ղեկությունները հե ո ա վոյ: անգ/այի մասին 1ւ հնագիտական 
Ո1 վիժ ագրական ոչ հարուսա նյութ), ռրյւ գնայււվ ■ահում է, 
բայց, այնուսւժենայնիվ, առայժմ մնամ է երկրորդւսկան 
դերում:

Հեշտ է պաակերացնել, թե սբըան աարաբնույթ է միջնա­
դարին և հեռավոյւ անցյալին վերաբերայ աղբյուրներից ելնող 
ինֆորմացիան: Առաջին դե պըոսք, րսւդված յինեյով առավե- 
յաւղեւլ ներքին աղբյուրներիդ, այն բաղմակ:: դմանի կերւղով 
բնաթագրուլք I. Հա յ ՚ աոայւտկոլթյ ան ներքին կասացվածքը ,

5



այն է' ֆեււդալւռկան հտստրակտրդըւ երկլարդ դեպքում, ելնե­
լով մեծ մասամբ արտ սլքին աղը յարն երիդ, այն պատկերա­
ցում է տալիս գլխավորապես արտ արին քաղաքական պաս։֊ 
մությտն մասին, սւնիւաււափելիււրևն առվերի' մեգ թոդնհչււվ 
Հայաստանի ներքին կյանքի րնսպ ավտււը, նրա հս/սարա֊ 
^РЧЛ1

1 Н. А до и ս, Армения в эпоху Юстиниана. Политическое 
состояние на основе нахарарского строя, СПБ, 1908, Լջ 453—493: 
Հասկանալի է, որ Ն- Աղ^նրը ի I* Ղ111 ,,lri Цо • թ J>‘1 ^>ե րի և րնութաղրերի 
մեջ զոպա չի ղալիս հաոսւրակոէ թյան րաղտրէոկա՚հ rti. իրա վւսկան ին ո- 
տիտոաՀհերի սահմաններիդ! (1րպ1,ս րուր մ nt ական պա տ մ աղր ո t [J յան 

ներկա յադս էլյշթ Հ ֆեողալիղմր* նրա Համար րնավ Լ / տրտաղրու թյտն 

եղանակ չէ, այլ լոկ րոպւորական կաղմակհրպոt Լ^յան որոշակի ձհ է որր 

պարու նակու.մ կ, օրինակ,այնպիսի տարրեր, ինչպիոիր են հիերարխիան, 

վասալիտետր, պետու թյան րարլարական մաոնատվ>ոձո։ թյա նր, այնա • 

հետե, որոշակի իրավա tj ի ճս>կ ր հ ողատիր ո t. թյա h մեջ, h այլն:

2 Շա֊յն տեղում, կհ 432:

Հին Հայաստանի հաս տրակ արդի ուսումնսաիրոլթյան՝ ին- 
ֆորմացիայի այդ տ արը երաթյ ամր րնորոշվոդ դժվարություն- 
ներր նրա առաջին հ ետ ադռ տ ալն երին րնակտն արար ստիպում 
էին Հայաստանի ֆեոդալական կարգերի մաււին ավելի ուշ 
տւԼյալների հիման վրա ստեղծված պատկերացամնևրր տեղա֊ 
փռխելու և ու արած հլու նաե. հին ժամանակաշրջանի վրա։ Վեր֊ 
ջինիս մասին պահպանված, այն ժամանակ դեռևս բավարար 
չափով չուսումնասիրված աղքատիկ աևւլ1։կաթյաններր հար­
մարեցվում էին այդ պատկերացումներին։ Հենց այդպես էլ 
'Լաժ11Ւլ է եիկողայաւ Աղոնցը, որին է պատկանում հայկական 
ֆեոդալիղմի էության մեջ թափանցելու առաջին լուրջ և հա­
ջողված վարծլժ։

Ա րւպես, հս։ ւկակւոն ֆեոդալիղմի իր րնդարձակ րնաթա - 
դիրը ^՚ Աղոնցը ներածում է հետևյալ խոսքերով. «Այժմ անց­
նենք մեր կողմից ռւսոլմնասիրվող երևույթի քննությանը այն 
փուչում, որում նրան հանդիպեց հայկական մատենադրու֊ 
թյոլնր և որը մեղ eX SilentlO րաղա ծառայեց դեպի հեռավոր 
անցյալը կատարած նախընթաց էքււկուրոների ժամանակ»2։
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Աէդ «դեպի հեռավոր անցյալը էքսկուրսներում» Ն. Աղոն­
ցր ,'իեողալական կարդեբի մառին իր պատկերացումը անց- 
քուչի '[յ՛ա տարածելու հնարավորության հիմնավորում հեր I; 
որոնում: Quin նրա, ղրանցից ղչիւավորն է Հայաստանի 
տերիտորիալ բաժանման մասին Պլինիոս Ավադի հայտնի 
հաղորդումը։ Հայաստանը, ասում է Պլինիոսը, ((բաժանվում 
Լ պրեվմւկտուրաների, թվով 120, որոնց անվանում .են 
ստրաւոեդիաներ, ունեն բարբարոսական անվանումներ: 
Նրանցից մի ցանիս լ: մի ժամանակ, հավանորեն, եղել են 
առանձին թադավորություններ» (Nat. hist., VI, 9)' ^J'l 
ստրատեղիաները, ն. Աղոնցի կարմիրով, վարչական բնույթ 
շիին կրում և ներկայացնում Հին «տիր ակւսլակ ան իշխանու­
թյուններ, թեկուդ ղրանց ղ արղւսց մ ան սկւլբն ակտն փուլում»: 
Նրանց կարդավորումր 1լ որոշակի սիստեմի բերելը Ն. Աղոնցր 
վերադրում I; Տրդատ 1֊ին: Արդարև, Աղոնցր Պլինիոոի վկա­
յությունը տեղավորում I; կանի:ակ ալ պատկերացումների 
"/շ՛ոկ/՛ուս'"Jան մահճռւմ: Չէ որ Պլինիոռի դործամած երկու 
տերմիններն էլ՝ և լատիներեն praSfCCtUfa՜^, և հունարեն 
ZZ'/'lt'rբբ^-ն, նշանակությունների ինչպիսի գամմա էլ արված 
լիներ նրանց հնում որպես տերիտորիա/ միավորների, ոչ մի 
դեպքում չեն կարող մեկնաբանվեք այլ կերպ, .բան վարչական 
տերիտորիալ միավորի այս կամ ույն տարատեսակ, չեն կա­
րող մեկնաբանվել որպես տիրույթ, իշիւանություն:

Ն. Աղոնցր, լինելով կլասիկ լեղուների հի ան ալի մասնա- 
ղետ, անշուշտ դիւոակցում էր այղ.: Գրա համար նա վկայա­
բերում Լ «կլասիկների /• աո ադործ ածոլթյան անճշգրտությու­
նը» և ջանում համողել, որ Պլինիոոի հիշատակ ւսծ «սւորատե- 
ղիան» ամենևին էլ ստրատեգիա չէր, ե հայտնի չէ թե ինչ էր: 
«Օն I. Ա'^ եերկայացնռլմ հիշյալ բաժանումները,— գրում է 
նա,— ինչռ ւ նրանք կոչվում էին ոտրատ/ւդիա, այնքան էլ 
պարդ չէ: Օտարերկրյա մաղում ունեցող բաժանումների 
նկատմամբ կլասիկների բառագործածությունը աչքի չի ընկ­
նում հշդրտ ությամբ»^: Անհաջող փորձ, որովհետև «կլասիկների

1 II. A հ о II и. Армения и эпоху Юстиниана, էջ 131.



я

tiff ղղտքաքէաւոմ՚Ո til nip ւԼ1 ypm lypGtttlj */ liljlll lljItlllipyU UtllllJ Ո mtn Itlln mJI 
■mtj ilи •'i ч(т ղղւււ կ m ղ/zip ill Կ dtp^yp^ ;btm J1 ,ир^/ ‘/ ղւււկւււ1էաիէււԿ st/j 
^’IJ] • քաւէ/Ա^ւ] յա/կաղա jttup ^mph^ ilyiipp ^mpilmmmlj ղէտ n tj In tnlj n if 4 pj у 

■ tlji tlи փ 4 и hfin 14I uGmuiilm ^fyp Чрч pltihibm^ th/ tln/Inlm tn զ it ̂m ւԼահս ilm կկ 

tulum fy tn ijlypm 7 f] 7 ^n,l l՝lttn,tn ^lIJfp,^^ ' (] pp 7^ ,Ո'1) М/Р'шр №7Ղ 

-mijhytnmilmn է]ղսաա mt т*> I41II1 աղ у tl ilq • • pj հհ • p] • Ji ^итуь ijilmm 

£[ 4/,,nJj։ Gpipnilh 'f I/fGui^mji tbiuipip]!^ d u ,,•{() I* fl OQ ղսմp] tuղակաp 
-Ир] ^7 J' ^pbtpmhwpl Gyulju Hu »i/.| uimhJ^ 'f 17^7 ibhp/m 4,p lJ ^ Օղտմղ 
it tttl Ա 'այ (IHn t tj i]p ^tuplumlf 1:14 Հ tj thf t[tn if h 4 m rn ilm n (и iflumjii 4*ի

gm 4 զ i]t!41^/111]Ii 4111 ni iliiin 4,>] կ "]1,1 Чв Ч//'/ Jt iniiJji^tijtiii^ 
putmipluuiipl 4111 ւՆքղղաք fJitii!pun]Zi] iipuljmliiihuyip^ mtttZ t/tri) It աղտ у ^ 
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Ն. Ս.դոնցր Տրդատ 1-ի <1 ամանակին Է վերադրում նաև 
՝11 ախ արարաթյ ան, որէդեո ֆեււդալտկան ինստիաուաի, կ“պ~ 
մ տուրումլւ։ Նախ տրտրներր, նրա կարծիքով, իրենք հալերում՛ 
ոկդրնաոլեււ հանդիսանում կին թագավորի կողմից կարգված 
կաոտվտրչի և մ առան դա կան տիրոջ զուգակցություն։ Ադոնցր, 
անկասկած, միանգամայն ճիշտ է նշմարել նախարարության 
դրության քաղաքական կոգմր նրա զարգացման վազ կտա֊ 
սլամ, րսււց շաաւդել կ նրան տալ նաև սոցիալական, այն կ 
ֆե ւ։դ ալ ակ ան գոլն ավսրսւմ, հ աւդ այն ւդարւլ պատճառով, որ
դասակարգային, րհեէւա/լվ ած, կամ, ինչւզես նա ինքն կր ար- 
ւ։ւ ահ ա յա վո ։ մ, " տ ր ի ռ տ ււ կլւ ա ս։ աց ված » հ Ա! ս ար ակութ [ան դո- 
յացմտն Ա՛յլ "։գ1'> քան ֆեոդալտցումր, նա չդիտեր, գոնե 
արևելյան երկրնևրի համար։

.Հին Հա յա աո անում թագավռրական և ն ախ արարակ ան 
հողատիրության ինստիտուաի զարգացումր այն ֆոնն I;, սրի 
վրա հասակ կերւզով ուրվագծվում I; և' տերիաււլւիալ միավոր֊ 
ների, և' նրանց կ տււտվա րիչնև րի նախարարների իսկական 
րնույթլթ ։ Հելզեն ի սա ա էլան մամ անտկ աշրջանում թագավորա֊

մ,:,մւ:Հ1ւսւկւսշրջս,նա մ հ, եթե այդպես կ, հենդ Արտտշեււ \-ի մսւմանակ 

եմ. թ. ա. II դարի աոաջին կեւ՚ինի ի թիվս այն րադմաթիվ վերափո­
խս։ մնևրի, որոնք ՀԼոնե/երկ^և լ էին եք >ք տ/ի եեր ե'ն րն/քարձ///կւիեեծ պ/.։ոու- 

իքյտն կ եեւ եւ ա վտր մ ա՛հ ւռւքեքի կ/։/ ո կ/եեեքմակևրոքմո/ն պահանջի հ և :ո և ո.'հ յյ ո վ 
(տեո ներրհե//մ, կջ 60)։ Հտրրի նման քո:ծմ:ոն այտին են իւ։է։։ւ։։։ք ն/ե/Լ 
’" քք նկատ։։/։։ ա ւքնԼր՝ սր Արեեէտշև/եր , մինչև {3 տ եք ա ի ււ ր ե ք քէ ք հեքեչ ^ 
ււեք!։կյ//։ն աո ր ւււէոԼ պ ^ սա տր տե:ք ե>։ իք րւ։'հ կւո եէ ա իե/ւ ր ի չ ) , //ր £,։։> յ ա ս ա տՆ ի
^աքւևահ ^1/ս։ւլւ։ւ/չուքէքիսւ'հ , ւյհււհս Աարարեւնի հ տ եք ւէ քէ ւյ մ ա՛հ հ/եե/ք ։ոձայն ք
նա յնպև։։ կարքմւ/ած էիր ոտր տս։և//իտն երիր ^Ճ11/ 1է 4) և “'Տքն:

հր։։։ հտ։>/• ։։ւ *Լ. Հևհինւյր /է/որտւ/տնի նււրտպյււ։ տ պարգևական
մի արձսէնապր։։ ։ թ յ։։Հհ հիման •//•••։ 'հււրևրեւ վ ե ր Հն ։ո կան տ ։ղե ս ւդարզնք կ 
հն ։//իւտրա ր 2 տ երեքին ի ււտ ։։ ւ ։րւ։ ր ան ։։։ իմյե։ ։ ն ր է ։։րւղ!.ւէ հնաէ ով անի իշ- 

խտնե։։ քյյա.ն, աոաջին աեե]ր, սլեաէյ ըն։յ որr.tif ‘հյհ Ոերձանոեե/րաիքյան 

մեջ հնո։ իւարար^ րաեւր հանեք հո I; ւյաքիո Հ ։ե։ս։լ։ ր ապ^ լւտոի հե։ մանիշ: 

Ա,յոոլիա>վյ հաոա ատվո։.մ կ նեեեև 'հ։ոիա։րւոր և սեեեեորասք տերմինները 

հեոյերևն ւրւրծեեեծու/յյտն մեջ մի մեոմանեէեկ հ ո ւ Հհ ոյ ե ո հեէեմաէքոր քինեքո։
ե/ևրւեերե րյտք ե ւքր տ կա եյ ւ։ ։ իքյո ։ նք։, ։։րր րիեեւ։ մ կ Փ։։։։//։։։։։։։։ (Կւ։ /չանեք ի տաքսու֊



կան '.ողերի կւողմի մեջ էր մտնոլւք հայկական ։ւլ հա ութ/ ան 
'"երիաորիայի մեծագույն մտսր, այլ կերպ ասած, Հայաստա­
նը “4Դ աեսակեաից րացաոաթյւււն շէր կաղմսւմ հելլենիստա- 
կւսն աշխ արհի մյուս երկրների շարքում1։ Հետագայում տեգի 
ունեցավ թագավորական հոգային վանգի աստիճան ական, 
"կ՚էքՈւՓ գանգագ, այնուհետև ավելի ու ավելի սրընթաց «քայ­
քայում», որի հաշվին աճեր քաղաքային", տաճարական^ և, 
սաանձն տպե ո, ն տիւ ար արսւկ ան հողատիրոլթյսլնր։ IV գա­
րում հողերի հիմնական ղան գվտծը տրգհն ւգաականոլմ էր 
եկեղեցուն և ն ախ ար ար ակ ան տներին, որսեր սողոսկել էին 
նույնիսկ արքունական տիրույթների լալն ո իրար՝ Այրարարս 
նահանգը։ թագավորի կողմից նախարարներին և եկեղեցուն 

տրված հողային նվիրատվությունների մասին աղրյուրներում 
(Ագաթանդեղոս, Փավս/ոոս թուգանգ, Մովսես Խորենացի, 
Աւղարանի հունարեն արձանագրություն) հանգի սլուլ րաղմս։֊ 
թիվ տեղեկությոլններր ցույց են տալիս այն ուղիներից մեկր, 
որոնցով հողերր գարս էին գալիս թագավորի ձեռքից։ Այղ 
տեղեկություններն աո ես հ^սնրադումարի են քերված այն 
պ ատ ասի/ անի մեջ, որ հերս ես կաթսղիկսսը (IV գարի կեսե­
րին) ""/ել է թագավորից ղմգոհ, գանգատով իր մոտ եկած 
ն տիւ ար ար ան երին. «... տմևնքե ան գար կեցեայ էր յաղգէղ 
Արշ ակունոյ. ոմանք ի ձէնջ գ աւար/ատե արր լեալ ի նոցանէն,

սսս р յան սրսշ տ ե դե րի ։յ (IV, 3» 4» •հ,* ե/» и \\ .В. И 0 Ո П i П ^, A Nc\V 
Parthian Inscription. „Journal of Royal Asiatic Society", 1955. 3—4. 

էք 132 /, հետ.: Էմմտ. А. Г. Периханян, Древнеармянские во- 

стаиики. В связи с вопросом о формах замлевладения. „Вестник 

лревней истории* (տյսահետե կրճտտ' ВДИ^> 10.16, А': 2, էջ 10 I։ հետ.։
1 Տե՚՚։ С. Т. Е р с м я и. Рабовладельческое общество древней 

Армении. М., 1953 (ղ«կտսրտկան ղիսերտաւյիս։ յի tu վտաւե ֆերտտ ) , էհ 

36; Д, г. Перихан я է՛, հիշ. այթ.> էջ ю о հետ..
2 Տե՛ս Г. X. Саркисян, Тигранакерт. Из истории древне­

армянских городских общин, М., I960, էջ 104. 106 ե հետ.։

3 Տեն՛ А. Г. Периханян, Храмовые объединения Малон 

Азии и Армении (IV в. до. н. э.—III в. и. э.), М„ 1959. էջ loo ե հետ.; 

Տե՛ւ։ Փավ։։։։։։։։։ /!։ւ։ ղտնղի հե чипրրրրտկտն ղւսղումր (IV, 14);
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և սմանր մեծ ամ/։ծ ր աշխարհս։/), սմանր աւադ ա։.ադ աւանար, 
Ч^'Ч/Ч} ^ գանձ։։։։] աեարք է/՚ա[ Լք և սլ/;ս։դ1;ս դասաակերաար!։» 
(Փավսսւսս Ֆու՛լանդ, IV, 51)։

Ադսնրի հարթած սւղիսվ են խնթար!։) նան Հ. //‘անանդ- 
յանր և մի շարք այլ հեա աղսասդներ, Հայ ասա ան/ц մ '.իեսդա- 
ւիդմի սկիդրր վերադրելււվ աարրեր մաման ակն երի՝ միսշսՀ- 
րարաական մ ա մ ան ակաշրջանիր մինչև Տիդրան 11-ի դարս։֊ 
շրջանխ г

Սակայն հին Հայասաանի հասարակարդի ր՚սն դեմքը 
երևան րևր՚սլսւ ձդասլմր անիւս։.։։ ։։։։/։ ե)իսր/։ն սլեար Լ հանդեր֊ 
ներ ալդ. ա ես ակեաի վերանայմանը, և Ս. Տ. Երե մյանը առաջ 
քաշեր ։։լ մի շարք հալվածներս։.մ հիմնավսրեր մի նոր ա ե ■■ 
սա կես։-։

Ս. Երեմյանր հանդեր հին Հայ ասա անի հասարակարդի 
սարկաաիրական րնսւյթի վերարերյալ եղրակարսէթյան և 
ավեր !։րա դարդարման հհաևյալ ։դ արր ևր ար ։։։.մր. համայնա֊ 
սարկաաիրական մամանակաշրջան ■ (VII—IV դդ. մ. թ. ա.), 
ս ։սրկ։սա իր ակ ան Լկսնսմիկ այ ի ծադկման մ ամ ան։։։/) աշրջան

՚ Հ» Մ ա ն ա ն ւյ ) ա ն, ւե2,ւււը։ւ լԼլւլլէը հին Էս,յւււուոանո, ւէ էՍվւշա- 

է/որնկնեյվւ էւ մարրըւրսնու թյսՀհ շրջանէս։!), եըէւան, 103/, ՛ԷՀ 213 Կ 

հետ., նույնը. Проблема общественного строя доаршакидскон Аг- 

мении, „Исторические записки", № 15. 1945, էշ 33 /, հ!.,,,.: Ь. I/ ,„■ 
•է п ,.!, I յ տ ն, Հին հայ իրավունյլի պտտւքուի) յունլ 1, Երևան, 1933, է . 

102. Ս. I/. Հ ա 2չ ո ր յ ւս ն, Հայ ц յւսւյոսյի ուի2 յււՀս ււլտտմու ի2յուՀԱ, V Վտ'/ 
վւէ-ուրլլ յիլլլէի շրջան, Եր),ան, 2957, Էջ 210 էլ հետ. է, \ո , ր իշն է. ր !

- История СССР с древнейших времен до образования древ­
нерусского государства (на нравах рукописи), ч. 1 П. М.—Л., 
1939. Էջ 320; С. Т. Ерем я и. Основные черты общественного 
строя Армении в эллинистический период, „Известия Академии 
наук Армянской ССР. Общественные науки" {այտս հհտե էյ,,մ,,,,,,' 
ИАНА). 1948. № 11. նայնր, О рабстве н рабовладении в древней 

Армении, ВДИ, 1950, № 1. նայնր, Развитие городов и городской 

жизни в древней Армении. ВДИ, 1953, № 3. նույնը. Рабовладель­

ческое общество древней Армении, М., 1953 (դո/ըոորաէյտն պիսևր- 
ւաույիայի ա վւո„и ե էիէւ րւաո). ОчерКИ ПСТОрНИ СССР (III—IX ВВ.;, .V,, 
1958, Էջ 2^3 էլ հէ,ւո, (I/. երեւէյւ,Հհի րւա/ինր ):
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(Ill г/, մ. [I. ч:.—fl if. մ.թ.), ոարկւաոիրական արտաղրական 
հարարերութլունների ճգնաժամի և անկման ժամանակաշրջան 
(UI—IV ղղ. մ. Հ):

Ս. հրեմյտնր gt't-jg աւ/Lif, որ հին Հայ աոա անում աա֊ 
րածված ղաո ուակևրւոներր It. աղարակներր ոարկաա [էր ակ ա՛ր 
անաեոություններ կին, ոարկական ուժի կիրառմամքժ։

Սարկ ակ ան վիճակր նշանակող դարղ ար ած հայկ ակ ան 
ու երմին ար անությունր, որ երևան րևրեց It ո t ո ո է մն աո ի ր ե ց մեծ 
մ ՚ոււ ամր 11. հրե մ յան ր, վկայում ( հին Հայա ո ա ան ում ոարկու ֊ 
[էլան in արած ված ութ յան It Հյ nt ղ ուվււրվ ածաթյ ան մաոին։ Հնղ֊ 
ղրծելով ա էլ ր (nt րներ h որոշ ու եղ եկությրււններ, II- նրեմյան ր 

րույր ""[1'1) ոարոլկների արա արին աղրյուրի նմանողական 
ո; աաերաղմների ոաանձն աո/ և ո կարևոր նշան ակ ու[1յ ունլւ ։ նու 
ղղալի աշխ աա ան p կաաարեր նաև հին Հայաոաանի ոարկա֊ 
աիրական րաղաոի և. մին շքին ող ու լ ակտն գյուղական համ այն րի 
հևատղոաման ոլղղուի!յամ րէ

Չի կարելի ժխտեք, որ նոր աեոակեւոի երևան գալր որոշ 
չավւով կէաղւ[ած կ եղել Հին Արևելրի ոարկաաիրական հաոա֊ 
րակութլունների նկաւոմամր. 30֊ական թվականներին սովն֊ 
աական պատմագրության մեջ մշակված կոնցեպցիան հին Հա- 
է սատանի վրա աարոէծելու հևա: Սակայն նման տարածման 
հնալէւոէ[որոէթլունր հենց պայման ավորւԼած կ եղել Հայաոտա֊ 
նի հին պաամությանր, մաոն ավորապեո ո արկ աաիրոլթ (ան ր 
վերարերող նյութերի մինչ "4'1 կատարված ո է ոումն աո իրոլ֊ 
թյամյմ:

Նոր էոեոտկեար արաղ ճանաչում գտավ և ներկայումււ 
րնղունվուծ կ խչ միայն Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների

՝ С. Т. Ерем я и, О рабстве и рабовладении в древней 

Армении, ВДИ, 1950, № 1, /.ջ is և հետ,։ д. г. Периханян. К 

вопросу о рабовладении и землевладении в Иране парфянского 

временив. ВДИ, 1952, № 4. Էջ is ե հետ.:

“ Հ/էա ա p p p p ա կ ա It t; f up հ[ւէւ Հաjшиաա՚հnt if it ա p 1լււ t [J յան ipijni ֊ 

/1յան հա ppp tun ա 9 [ւն in'hipntf, կո՚/ւ կpf. ilt կ/^ւպւււ/ h финиши կան ւա[յւս[- 

^^[ф հքււքաե tip tit t {гр^шЛ l; Հ, Հ, Մ in'll ան !] j ni'h [t nt շիւ tn ut n t JJ j и t‘h ti t tf r
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ակա դ1, մ ի ա /ի Պ ա ա մ/ч /էյ ան ին и ս։ ի տ тли ի հր աա սւր տ I/ ւււ ծ 
«Հալ է/ւպւււ/րււ/է ււլ ւաււ մւււք!յ ան» ևլէհքհ աա ււրյակէււմ, այլև հա֊ 
և' ичЦ) ա[)ևնա1լան հր աա ար ակ и վ)յունն եր ու.մ, ինչոլես, օրինակ 
«'Всемирная история», «Очерки истории СССР» և այլն:

Այսուհանդերձ' պետք Լ խոստովանել, որ մենք տոայմմ 
գտնվում ենք նրա մշակման դեռ սկզբնական փուլում և բտ- 
վալի է, որ հին Հայաստանի սոցիաւ^տնտեսական պ ատմու- 
թքան նկատմամբ հետ աքրքրությունր վերջին տ արիներս որոշ
չափով սառեք Լ։ $1; որ մի շարք թեզեր զեռես սպառիչ կա.) 
բավարար չտփով փաստարկված՛ չեն, շատ հարբեր հեռու են 
լուծված՛ լինելուց, մյա սներր ռեալ կերպով զեռես դրված Էյ 
չեն: եկ ատ ենք նաե, որ հիմն ական զրույթների վերաբերյալ 
հետ տզոտ ալն երի շրջանում միասնություն չկա՝ Հին Հա (աս-

ձՍարկա թյանր, դրամ Էր նա,- համատարած ե րնզհս։նա.ր if է երե 

*lni jP է[՚ Հին աշիւարհամ, и initial ինբնրиտինրյան հասկանալի է, if ր 

բս/ցտս ա թյա ն չէր կարալ կազմել նտ/r հին Հայւաւտա'հր^ (հՖեոզտ- 

ւիԱ՚^էԼ^1 ԷՀ 233)։ I* ր ա սա մեւաւիրա թյան մեջ Է» у Մանան/լյանը չու in 
Կան է/ամսւն որ են մշտկել է ստրկական ա.մ ի ւալրյա րների և նրա կիբ- 

աս մա*հ տնտեսական ասպարեզների հտրցր: 'Էրա հետ մեկտեղ—նւս

նաիւտղզա շալյնա մ Էր հին Հայտււ տանա֊մ աորկաթյտն նշտնտկա • 

թյա֊նբ շաւիազւսնցելալյ ( С 3) 1ւ արս լ ի զ մր հին Հա յաս տան ա մ Ъ > էջ 239):

Խ. Սամա ելյանչւ 1,1 J'/ պրոբլեմին ^վիբել է հւասա.կ ասումնտ- 

՛* ի բո*թյա.ն — Հ Սար կա [<! յս f նր հին Հա յաս in անա մ 2 ( ^ Տ ե զ ե կ ա դ ի ր ՀՍԽՀ 

Պատմություն ե զրտկանա թյտն ին и տիտ ա տ ի V, А? 2, երետն, 1937): 

/*ստ նրա, հին Հայւոաոui'hա մ զոյաթյան են անեւյել \որս կաւոեղո- 

բիտյի ս1"բա.կներ' ւոբրա֊նսւկան, ճորտացված f ւմհայթհ ե տաճարական: 

Հենվելով ստրկացված и տզ մտզ երի՚հերի վերաբերյալ եղած թվական 

ուվյուլհերի վրտյ սարակների թիվբ նա համ արա մ Էր իւիստ ‘{'քոլի' 

նրա կտրծիբով հին Հայասւա/ւնամ "տրակներն անեին որոշ, թեպեւոե 

խիստ ասհմանւաիտկ) իրավոէ.նրներ — տիրոջ թա J րս վա.թ յա մր ձեոր բե­

րել տնէոե ււա թյան համար տնհրամեշտ իբերւ ազատվել որոշ պայման­

ներով ե այլն: fth Uւաէա.ելյանի ւոշիւատաթյանը տվտնզ հանդիսացավ 

հին Հտյտաասնի հոսւտ րա1րո ր զի ա.սա.մն/ա/իրա.թյտն զսրծում: Այ1} 

աչիռաոա թ/ան թերա թյա. hhերի թ^ի^ են պատկանու մ ււբոշակի и ի!.- 

մւււյակտնա թքա նր ե մի Հարր զեւզրերամ^ զե կլտրտաիվաթ  յա.նր :
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տանի հաււարակաթյան ստրկատիրական րնռւյթի վերտրե֊ 
ք(ալ նւղւ tn և սակե աը հևա ադոտութւեըի ւ\ եծ uui աււնությաւլ կող­
մից ընդունվել hl հևա մեկաեղ, կա նաև այդ աևսակեւոի քննա- 
ղատռւթյուն և լուո. անհավանություն:

՛Պետք է, սակայն, հենը այստեղ ասել, սր այդ. քննադա­
տության հիմնական կրակը նպատակակետին չի դիպչում: 
Ստրկատիրական կարգի վերարևրյալ աեսակետի հակաոա֊ 
՝կոըդնեըը համաոսրեն պնդում են, որ այդ. տեսակետը հիմնը֊ 
ված է, իրը թե, լոկ հին Հայաստանի հասաըակաըդը անտիկ 
սաըկաւոիրական հաս արսւկությւււնների կարդեըի հետ հտմա- 
նմանեցնելու կամ հենդ նույնացնելս!, վրա: թսա երևույթին, 
նրանք կարծում են, սր միմիայն այդ եղանակով, որևէ; եըկըի 
հասարակարգը հռոմեական կամ հունական սաըկաւոիրական 
կարգերի հետ նույնացնելու եղանակով I;, որ կարելի I; հե­
տևություն անել նրա ստրկատիրական րնույթի մասին: Փա֊ 
ստսրեն հենց ույդ Հր պտհտնջում Հ. IPտնտնդյտնը, իր ամըալջ 
ւիսատարկւււմն ուղղելսվ Հայաստանի հողի վրա հունական 
/: հո ոմն ական ււտրկատ իրակ ան ինսաիտսւտների գոյությունը 
մի է տ ելա. ն պ ա տ ա կ ի ն1 :

Այնինչ այլ/, կարգի ըտնեը ոչ սը հանձն չի աււնի ապա­
ցուցել, u ըովհետ և Հայաստ անի համար ոչ միայն պարտադիր 
չէր ^սԱթԱ՚Լ հւ՚ւնական կամ հռոմեական տիպի ստրկատիրա­
կան հասաըակութքանների ղարգացմտն աղին, այլև իրենք՝ 
այդ երկու տիպերը իրարից խիստ աարրեըվամ էին, իսկ եթե 
. ամեմաաելռլ լինենք ւոնտեսաթյան մի քանի առանձին 

րնագավառնևր, ապա կտեսնենք, սը նրանք ամենևին էլ նման 
չեն եղել միմյանց: Օրինակ' գյուղ ատն աե u աթյան մեջ, հռո­
մեական կլասիկ ստրկատիրության համող: (այսինքն ռես֊ 
պւււըլիկայի վերջին շրջանի և կայսրւււթյան առաջին շրջանի 
Put ալի ա յի ստրկատիրության, ււըովհեա1ւ այլ մամանակա-

‘ Я. A. At a it a и л я и, Проблема отщественного строя до- 

аршакидской Армении, «Исторические записки", № 5, 1945, եջ •> և 
հետ.:
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շրջուններում կաւ)' տարրեր ուրո վինy ի ա՛հե րում իրերի գրու­
թյունը տարրեր I; եղել) բնորոշ էին իււլշոր արա տքտղարս։լին 
տնտեսությւււնները— վիլլաներն ա. լատիֆունդիաները' ըստ֊ 
ըուկների մեծ ջոկատների օդաադործմամը։ Ւսկ հուն ա կ ան ■ 
կլասիկ սւորկաաիրությտն մեջ (այսինքն մ. ի), ա. V դարի ատ֊ 
տիկական ո տրկաս։ իրության ) լատիֆունղներին նմանվող
որևէ քան չի նկատվում։ Այստեղ բնորոշ էր մանր սլոլիսային 
Զքաղաքային) հողատիրությունը ստրկական աշիէաաանքի 
թույլ կիըաււմամր։ Ա՛յդ նույն մաման ակ աշրջանի Հունաստա­
նի մյուս մարգերի գյուղատնտեսության մ՛եջ իշխում էին 
II ւորկատիրության ա(լ ձներ։ Օրինակ' Ս ւղ արտ այում ղյուգա. 
աընաեսությոլնը վարում էին հհլոտների շահ ագո ր ծ մ ան մի֊ 
ջոցա/' արտագրողների մի կատեգորիա, որը դժվարությամբ 
է տեղավորվում ստրուկների մասին դպրոցական պաակերա֊ 
ցումների մեջ, թեև հելոտներն իսկական ստրուկներ էին, իսկ
Ապտրտտն ինքը' ։/ւը կա տիրական պետություն' ։

ւոամնամ int'glth րի լմնթացրում րու րմտկարհ պա tn if ա-֊-

"111որլեմր, իսկ եղած mu էլա վութի/J աշիսաոությսսններրս մ lljihnl.it I; ՛Արու 

նշա 1/ակոէ թյունր իւիոտ նվազեցնելու րացահայտ ձղտում: Այդ ձգտումը 

իր վաո արտահսւ քաությունն I; զտել ստրկության մասին' ամենտ֊ 

/n.-tjiiii, ավելի ճիշտ' միակ խոշոր աշխատության մեջ, որը պաւոկա- 

նում է; Ուեստերմանի '//՛չին (W. Wester «1 <3 Ո Ո, The SlaVC SyStCHB 
of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia, loss)։ Հեղինակը, մի 

h^O^bfl^ փորձում է սարակների ու utn րկտա եր եր ի միհև անտաղոնիղմր 

հարթել փտաոերի այնպիսի րնտրության զիջողով, ո թ ի 3 թխեր, թե 
սարակների շահաղործու մր այնքան էլ ղաման րնայթ շի կրելէ IP J"1" 

hn'I*? l’Ա՝ նէ" փորձում է հիմնավորել այսպիսի մի թեղ, թե ստրկու­
թյանն its մ են ե ին էլ տյն Հափով տարածված չի եղել նույնիսկ Հրամում 
ft Հունաստանում է ււրպեսղի կարելի լիներ հունական ս։ հռոմեական

հաաորակու թյուների էկոնուէիկան \ր!լաւո {

հելստիան ե նման ձեերր Աւեաոերմանր .դուրս է նետում Տաշվիր, " ր - 

պեո ստրկոէ թյան հե տ չառնչվող։ Այդ տեսությունների քաղաքական 

նպատակը ոչ մի կառկած չի հարուցում, դրանք վերարերում են այն 

միջոցների զինանոցին , որոնցով րա.րմա.ական ղ աղ ափար ւոխ ոսներր 

փորձում են ոք սղել ժամանակակից կա պիտ ալի սա ական հաասրակա֊ 

թ յա ն ղ ա ռ ակար ղա յին ս։ հ ա ո։ զ ոն ի զ մրէ



IIարկ и:տ[/րակ ան ՞u։u ար ակ ալպի ։ւովե ա ակ ան հհ աաղո աող֊ 
նԼրր վաղուց արդհն հր ար) արվել են աարրեր մամտն ակ տշրր- 
ջտնների և երկրների տնտեսական ձևերի ա. ս ււցիալ֊տնտ ես ա - 
կան հարարերոլթյունների ողջ րալլմաւլանությունր ստրկա- 
տիր ակ ան հաս ար ակսւրդի մասին կ ան [u ապես տրված տարրա­
կան ստերեուոիպ պատկերացման մեջ խցկելու. փորձերիցս; 
Արրղիսի հրամարմանր աոանձնաւղ1,ս օգնեց հին-արևելյան 
հ աււ ար ակս ւթյ и լնն երի մարրսիստ ական իարր ուսումն աււիր ու֊ 
թյունր, սրր հհտաղասալների ■ ալրի սւււջև րացհց ստրկատի­
րական արտ աղր ակ ան հ ար ար երոէթյուննհրի նոր կոնկրետ 
ձևեր՝ մերի) միմյանց և անտիկ աշխարհի ձևերին նման, մերթ 
մի ան դ ամ՛այն տ արր հր՜:

Հին Հայաստանի հասարակարգի ստրկատիրական րնույ- 
թի տեսակհտր րննա գա ա սղնե ր ի պեղումների էությունից ան- 
կախ, .րննագատության ոացիոնալ հատիկր, րստ երևույթին, 
այն է, որ մինչ ւսյմմ հիմն ակտն աշագրոլթյունր հատկացվե­
լով Հայաստանի աւցի ալ-տն տ ես ակ ան ղարգացման րնդհա- 
նար հարցերին, րիչ րան Է արվել ՛նրա աոսւնձն ահ ատկու֊ 
թյուններր պարղելու համար։ Ներկա աշիւատությունր մենը 
ձգտել են ր ու.ղղել հենց այս վերջին հունով, սահմտնսււիակե- 
լսվ մեղ ուսումնասիրվող պրորլեմի լոկ մի .րանի կողմն որո­
շող ասպեկտներով։

1 Sh’u „Вестник древней истории* ամոսպըում 19Տ0֊ա/րււն, 
ք՚նլպեւ, նաե 1960 և 1961 PP-, ապսւււըված V, Լ. )1ւ.տլենկո յք,, և. /Г, 
Լյ տ,„ յեըմ,„ն ք,, Ս,, մա. Լենցմանք,, է՛, ն, 1Լմ4,ւ,ինքւ, I),, [1՝, նորսոլն- 

սկու , 1/. 1Г. կոլոըովայի , Ա- Դ՝ Գեմպի, Լ. ն, և աղա ,1 անով Ш յ [,, է, Լ, 
ևտցտկեխր, մոլ, մ, մոավէֆ ո,/[, ե ա ըիչնեըք, հւպգածնեըըէ *

։ Տե',, В. В. Струне, Проблема зарождения, развития и 

разложения рабовладельческого общества Древнего Востока. 
М,—Л., 1934. նո,յնը. История Древнего Востока, изд. 2-е, At, 1941. 

В. И. Авдиев, История Древнего Востока, изд. 2-е, Л!.. 1953. 

А. И. Тюменев, Государственное хозяйство древнего Шумера. 

М.—Л.. 1956. նույնը, Передний Восток и античность, ,Вопросы 

истории', 1957. №6. И. М. Дьяконов. Развитие земельных отно­

шений в Ассирии, Л.. 1949. ն„, յն,,, Общественный и государствен­

ный с рой древнего Шумера, М.. 1959 /< արխներ։
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/1
 4№

<
Դրանցից մեկն է դւսւաւակերէոների և ագարակների հար­

ցը։ Թեև աքն բավական արծարծվել է սովետական պատմա֊ 
գիտական դրակ անության մեջ, այդուհանդերձ խնդրի վերջ՝ 
՛հական լուծումը պահանջում կ նորից ու նորից անդրադառ֊ 
նալ դրան: ներկա դեպքում մեր նպատակն է աղբյուրների մի 
շարք տվյալներով ճշտել դաստակերտ հաոկացության ծա֊ 
'1“11Լ'> երա հարաբերակցությունը ազարսւկ տերմինի հետ: 
ճշտման անհրաժեշտությունը բխում է այն հանգամանքից, 
որ առկա ուոումնաոիրոլթյուններում հաճախ իրար են խառ֊ 
նբվում գաոտակերա րաււխ աղբյուրներում գրոևորվող երկու 
միանգամայն տարրեր նշանակությունները, որոնցից իրա­
կանում միայն մեկն է առնչվում ագարակ տերմինի հետ:

Ար/ կաւդակցոլթյտմբ նորից դրվում է դաս/ո ակերւո ֊ ադա­
րակների սոցիայ-տնտեոական բնույթի հարցը, ըոտ որում 
հատուկ շեշտվում I; մի կարևոր հանղամանք: Ւնչպես ասվեց 
'/կղբում, օտարաբան, արտաքին աղբյուրները, հին Հայաս­
տանի պատմության շարադրման հիմքը հ ան դիս ան ալով հան֊ 
'է^Ր^, չաւիաղանց ժլատ են նրա ներքին կառուցվածքի ու 
կ արդերի լ ուռ ար անման գործում։ Հես։ աղհտողները այդ պա­
կասը լրացնում են վտղ միջնադարյան հայկական մատենա­
գրական աղբյուրների օգտագործմամբ՝ հենվելով անառար­
կելի այն փաստի վրա, որ նրանց մեջ իրենց արտացոլումն են 
գտել ավելի հին ժամանակներում գոյություն ունեցած շառ՛ 
իրողություններ ու երևույթներ։ Սակ այն չի կարելի պ ահան ֊ 
ջել, որ շատ արժեքավոր, բայց ավելի ուշ շրջանի պատկ անող 
՛Այգ աղբյուրները լրիվ և տգեկվատ կերպով արտացոլեն հին 
շրջանի պսոոմությունը։ Հիշյալ աղբյուրներում այգ պ ատմու- 
թյունը կարող է ներկայանալ միջնորդաբար, միայն մնացոր­
դային ձևով։ Սույն չափանիշով էլ պարտավոր ենք մոտենալ 
V ղ. հայկական աղրյուրների այն տեղեկություններին, որոնր 
վերարերում են մեղ հետաքրքրող հարցին։ -
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Զ՛աստ ակ երան երի և ագարակների Առցիալ-տնտեսակ ան։ 
էության մասին գոյության ունեն տարրեր տեսակետներ։

Ն. Ադոնցի կարծիքով ագարակները հայ նախարարների 
ու աղատների անձնական տնտեսություններն էին և մշակվում' 
էին իշխանի "Լ նրա ծառաների ձեռքով։ ի տարբերություն 
գյուղերի, ագարակները պետության կողմից հարկված՛ չէին՝.՝

Հ. Մանանգյանը բոլորովին ծէստում էր ալդ անս։ ե и ա — 
կան միավորների ստրկատիրական բնույթը,՛ միաժամանակ 
ագարակների ու դաստակերտների անմիջական արտագրող­
ների դրություն վերաբերյալ ըստ էության որոշակի ոչինչ չա­
սելով։ Նա նշում է, որ «խոշոր ու մանր ֆեոդալներին^ եկեղե­
ցուն, առանձին հոգևոր անձերի, ինչպես նաև քաղաքներին- 
ու գյուղերին» պատկանորլ ագարակների («դաշտ, վարելահող, 
կալվածատուն և բնակավայր») բնակչությունը նվաստաց­
ված վիճակում էր գտնվում գյուղերի բնակիչների համեմա- 
տությամր3, իսկ դաստակերտների («թագավորական, նախա­
րարական ու եկեդեցական վիլլաներ և կ սւլվածատն եր») բնա- 
^/՛շները , ընդհակառակը, արտոնյալ էին, նրանց վերապահ­
ված- էին քաղաքի բնակիչների արտոնությունների նման որոշ- ; 
արտոնություններ և' իրավունքներ3։ «Մի անդամ այն հավանա֊»! , 
կան է,— ավելացնում է նա, հաշ։[ի առնելով պահպանված՛ 1 

ւււղղակի տվյալները,— որ բացի արտոնյալ հիմնական բնակ­
չությունից, դաստակերտներում աեղ֊տեղ աշխատել են նաև 
սաղմ ադերիներ և ստրուկներ»։

Այս սահմանումները չեն պարղում հիմնականը՝ ինչ­
պի՛սի սոցի ալ֊տնտ ես ակ ան բովանդակռւթյր։ ւն է տեսնում 
Հ. Մանանդյանր, գյուղերի բնակիչների (այսինքն գյուղացի֊ 
համայն ակ անն երի ) համեմատությամբ , կալված֊ ագարակնե - 
րի բնակիչների «նվասատցվսւծոլթյան» մեջ, կտրականապես

1 Ն՛ Աղ и'и у, Պա։ոմ։։։կ։ւ։ն ուսոաքնսւսիրություններ, Պարիս,. 
19-18, էջ 198 և 202։

2 Я. А. Манан ля и, Проблема общественного строя лс- 
аршакидской Армении, .Исторические записки',. М., 15, 1945, ՛ջ ^ч

3 Նա յն ւսեղո,.,ք , էհ ,* Հր հես,.։
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61

iSl t'l ‘քսհւրո ч/ >սղ с 
Ipl Jv ‘Ji տեղա ч/шц .

։ц ft ‘I 'к '0261 'им чшнэк 
-dy MOHaadu я nuHOKmiopud н oai39i;d о ՚։։ к к э d ց \լ э ։

i/ljmZudu Gqmdq /iulq^inhimdq/i ‘dqqqniկա шп^т/i -и/ dtjqdu’/i • 
-mmuq ^dnt ւ1կ jnuq(i զկաqd jnu ind'քկա inшп h di] 71/lh и (int fm !/
~dqq duZitiij i/ji ղուէքիսղակէահուհս^ 1/ աղուԽոիա յււոկ ddn'/t 
-mhtn^j» idtyn/imljniZd^ ‘ dindy կաղրա/եւ/զ ‘կէողւ/do ‘qi/'/ Ш/In 
-Zqi] ' i/dr/qdmlimd ղէ/կ յոս^ա d ղ/ւ dd q quidql/tn տ աո ե qm կաւհւի 
^miimfj ողհւակւոա^ ՝ ddqղտdq կա աուո հ п/шут? ւ ^«ի ո qijյւ dq ա 
fmum^ qq յոոիկա qmZq ddqqhudhm utihti ղակաէւ/jiqtn Читшп/ 
~Zm jnudqqindql/m innmh —‘ dqmfjiqdq -q կ jnudh— 1 Gi/dq qjnuh 
-duhm^ t/dqqthufdhm զտուող հղյւ jmlqinmn» ։«uimlmhi find 
-qdqqZ կանղաքւօ յ՛ակ tiilli/ի ՝ղւոէ^ւսուրււղւո Q'/Ji իողւորոՀւոի 
-1րոկ ‘ժՀա՚/ւ՚հոկ» ւ/կ յոող(ւաքուկւ]ղղ fii/ղրր/ւ/ ղտւհւկւուոաո.^

i^di/dfт/ппկա цЛ ղ ու կրո հ 
-nil'll ղւքկ յոողաոհ ^ddi/ղկրուհոհաj ddijlin^ ՀոՀ/ւհոո/ե /ւո(ւղրա/ղ 
կա/ • diyntՓա11ւ ւ/ւ1!/ղ1րա1ւոո ղուկուհւ1սհա1ւս^ у ւ/ւ1է]ղղոՆւկ
^m/idhmՏկ ղւ/կ յոսղէւղա Ժղրահ) ւղւ/նո^ jnn/iffnrdjiin ղւ/'/ i/hiJtni 
/ւս1աղհ ddf/i^/niZji ՚ • • ddi/uhndhmindni ղուկւոծւ/յւղա ւ/կւահոհու 
‘dm^ndhinh dղույւ(1 mhdmh ւ/տւողո1ոկ ղ dղւոյւffindււո/ ւ/пцЧ 
-udln i/fmi/drnlii/lntiinni/՝ ‘յււսղաՏւ^ուկաղայւար ղւո կա ո։ ա/ղղ11րւ ^ 
^Ս^ ։\Vl'l dr/t^/TniJinn <Ւղաւ)1ւ ղք] րղւ/ւՒւ/^ւ1ակ ղ!ա ւ/ղուէհրսյաւц 
՝պ 7 յո՚"1""/յ՚ "’Ղ' >«' ՚ ■/>ողւ/յւ4ք/տ IpnZp ղղ յոս]ւկաղու7ղ di/ղղ 
-նո d ե tn md ու ղակաՏւ/յւղու հո տա n/Zni յո nd ղ ղկ m d ա հ ու յոա/ր/կւ.հ/ 
ղհւրհաղ^ ղա1^7ա/հուղղաույւ ղակակհոր •••կ ղղւողա i/dhnji 
-ակուղմ Zin ւ/1ղ/ւա ‘nrjhimZd'i/i ‘պ ւ/Ժ^տ/ւ1ակ ՚ղատու^ոէիհոկ 
Jtnd'iiJlZtn liml'/din/i ՚ ղա![/inn 4 տ ղւո ղւոկաւհ/ւաողաոյւ Կ/հա,
ղուկաւհ/ւոաղաոյէ» ւ1կէուհոհա dn 'կ յաւղտհ difinljifidq -ц 

innj^ i/tnnfji ‘^1!Ս' I'lhtndjlimZ 
ո ղ1ո7ղւ/ /щ ։ dm աոյււ/ ղակւո ող ա ղտ-1 mi/dn ո «ղու քլի ահ in ի ղո in 
-dm» (dյաւ քքիս տայւղյււոԿ ւ/d ղ ղղու կա ղքայւ т ^ -1/(ini'ln ufii qf աղ 
^Դ47հ) «ղու քք/ա7կա qd ղու կաղյււ/^» ւ/ւհ]ղւա) ղ կ tn ա աոհ-Հու/tlm կ 
5 qd ո J/m'l "qlnZqi/ 'ւ7կւո^ւ//ւ ղւոկակւհոո dqmdq ՛ի ill г/սաի>



իրավունքներ ու ար տոնություննե/։' «ըստ պայմսմւի րաղարա ֊ 
կանաց» և այլն*։

Ագարակի ե. դասաակևրաի նման и ահ մանումները շաա 
կետերով ընդունելի են, ոակայն նրանց բնութագրական որո­
շակի տարբերակումը թուլացնում կ հեղինակի ալն եզրակա­
ցությունը, թե ագարակին հավասարազոր I; եղել դասաակեր- 
տը, Р^ «տգարակի ու դ шиш ակերս։ի միջև տարբերություն չի 
եղելԱ։

Ս. Հակոբյանը թեև ընդունում է որոշ թվով ստրուկ-ւլազ֊ 
մադերիների ներկայությունը ագարակներում և դաստակերտ­
ներում, բայց Հ- Ս անանդյանի նման կտրականապես մրի։֊ 
տում /; սրանց ստրկատիրական բնույթը։ թնդսմին, ընտրելով 
‘/,nPf /'Խ անսպասելի ուղի, պնդում է, թե միջնադարյան հայ 
մատենագիրները, «ավան, շեն, ագարակ, գյուղ գործ՛ են ածում 
միևնույն իմաստով և նշանակությամբս։

Այդ Pl'W հիմնավորելու հսւմար հեղինակը քաղվածք­
ներ է բերում աղբյուրներից՝ հենվելով այն ՛ի սա տ ի վրա, որ 
վերոհիշյալ տերմինները այնտեղ հաճախ հանգես են դալի։։ 
միասնաբար։ Այնուհետև նույն բանը կատարում I; դաստա֊

1 С. Т. Ере .м я н, О рабстве и рабовладении в древней 

/Армении, ВДИ, 1950, № 1, եջ 19։
- Հետացա jnt-մ Ս • Երեմյանբ փ nt inn и բեն հրամարվեԼ I; iiijii եզ­

րակացությունից, հտմտրե/ով աղարակբ ոչ թև ցաոտակևբտ, այ/ ցա- 

ււտակերսւին կ[>րյ բնակավայր։ Տ ե* ո ОчСрКИ НО ИСТОрИН՜ СССР, Л!.. 
1958, !;ջ 90S։

3 Ս. Ь* Հակոբյան, Հայ ղյւս ղտցիու թյւսն и/տտմո ւ թյս ւ ն , 
'Լա՛/ ֆեողալիղմի շրջան, Երևան, 1017, կջ 231։ Հեղինակ/, բերում Լ 
Աղա թանցեղոսից Տբղաա \\\-ի հրովարտակի "կիցրր, ուր թաղավորբ 
ղի մ ում կ г ՝. • աո այ/ մաբղիկց, որ րնղ իմով իշիւանո, թհամր կբ, J1" 
ւանս, ի շկնո, ի ցեօցո, յաղարակո, աո աղատս ե աո շինականս,-.P 
ե ըհղղծսւմ , որ այսւոեղ հիշատակված շինելով Հայաաոանի բոլոր ցա 

սերը, ստրուկների մասին ակնարկ անցում լկա։ վերջին ւիաաոր ան ■ 

մխաե/ի կ, բայց միևնույն մ ամանակ այղ քսությանը մեղ միանղա- 

մույն բնական կ թվա մ, ե բերված հատվածից բնավ չի երեում, թե 

աղա բակներր բնակեցված Լին շինականներով։ Հ Մ ար ղ իկ. . - յաղաբակո^' 
հավանորեն տ ղ ,ո բակատեբեբն են, ւսվյսւ/ ղեւղբում, բոս, երևույթին, 
աղատները։ a
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կերւոների նկատմամբ՝ բե րե'լո վհաման մ ան կոնտեքստներ։ Հ,ե- 
ւ/ինակը րա ղմաթիվկջեր նվիրելով հիշյալ քաղվածքներին, այ֊ 
նուամենայնիվ լռությամբ է շրջանցում Սխիթար Գոշի հենց 
այն ցուցումը ('Դատաստանագիրք, II, '1), որը պետք է ամե­
նից առաջ վկայաբերել' գյուղերի և ագարակների տարրերու֊ 
[}1ան 11ամ նմանության մասին խոսելիս։ Հեղինակը օգտվել է 
նաև Ասսւվածաշնչի հայերեն թարգմանության ընձեռած ։ոը- 
վյալներից, սակայն այգ տվյալները իրակ անում [սոսում են 
նրա կարծիքի ղեմ։

Ծանոթանանք հետևյալ աղյուսակին, որի մեջ հանրագու­
մարի են բերված Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության 
մեզ հետաքրքրող տերմինների գործածության բոլոր դեպքերը 
ե. նրանց հարաբերակցությունը «Յոթանասնից թարգման ու֊ 
թյանց» (Սեպտուա գինտ այի) համապատասխան տերմինաբա­
նության հեսւ։

Աղյուսակն
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1)և պսւ III.- 
աւյքւնա ա- 

յում

1

հայկակաՆ

ալտն 36 — 7 — 1 44

•թւ11 
՚ll՚‘■՚l 
![ եօէք

38 2 — 10 3 1 54

շեն 4 — — — 4 1 9

էււ ^ ւււր ակ շ 80 8 1 շ 4 96
!/աւււււ ա կ 1, /ա/ 2 ՜ - 1 3

անտռարկելիոըեն հաստ ատում կ, ”1' սասն.
զեպ» շէն բառերի հիմնական նշանակությունը հայ թարգմա­
նիչները համարել են ‘Հաս,?) — «գյուղ», իսկ ագարակ և գաս- 
սոսկերս!1 բառերի հիմն ական նշանակությունը' 9~№հ— «վա֊ 
րելագաշտ, կալվածք, կալվածատուն» և այլն և, հետևաբար,

’ Ավելի Հիրմ 1|Ա|Ա<Ո1սկեթԱ>-ք նշված երկու թեպրերից մեկում 

հ ա մաորտոաո իւոմնու մ ե 'բւգ‘բՕ'1 տերմինին, որր Համանշանակ Է է՜լթՕհ
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այդ տ հր մ ինն եր ի իմաստի ու նշանակության նոլյնությսւն մա­
սին [սոսք անդամ շի կարող լինելն

Նույնը նկատվում է նաև հայկական ինքնուրույն դրակա­
նության մեջ։ Ստորև մենք կս ահ մ ան սոի սլկվենք V զարի պատ­
մական դրականությամր, ոք՛ը ւէևդ հետաքրքրող հարցի մա-

1 իերված ազյռւ//տկի կապս/կցությամր ծ ա զ//լմ են մի չարք*

հարցեր։ Ինչն են նկատի ունեցեք հայ թտրգ մանիչ>/երը, երր ^ր^ 
րաոը նրա ոդաաէքործ ման գեպրերի համարյա կե////լմ ի/արց ման եք են 

^Հպեռ Հաէ ան), իսկ մյուս կեսում' որպես Հգեւգ}2 Կոնտերստների 

րննությունր ցույց կ աաչիէմ որ համարյա րո11էԼ1 գեպրում Հս/ւան}~ր 

հանգես կ գալիս այն մ աման ակ, երր թոսրր վեր արերում կ այն 'Հ(՚)Ս.7հ 

ներին/ սրոնր կազմում կին տվյալ Հագարի հոգային շւ՚Հակայրքք, նրա 

մերձրագարտյին գոտին? Մեկ գեպրում կք Հաւան* րառով անսրսգա֊ 

րար /մարգ մտնված կ հունարեն -7 ~ՀնԼ~ԴՆ.'1 (րտգարի շրջակայր} ար֊ 
տահայտու ի! յունը: ('նգհ///կ/ս/լ///կր Հգելգ}-ր հազվագյուտ րացառու- 

թյամր, հտնգե•> կ գտլիո այն մամանտ1լ, երր իքոորր վերարերում կ

կամ գ յր/ւգին, որպես տյգպիոին, կամ րագարին հակագրված գյուգա^ 
կան վայրին? Մյգ ւո արր երո ւթ յ 1/ւնր երետն կ գալիս նւս/է Հալան} ե

էդեւգ} րասերի ավելի հագվտգյու տ համապասէասի։ անությունն երի 
մեջ. ( աւան}-ը 7 գեպրում հ///մ ա պ/ո ս//////ի/ան ում կ Սեպւոա, գինտ այ ի

£7Հ0ձ))ձ~ րաււին, իոկ /ոյն/ոե գ այգ րտռր նշանակում կ հենց րտգարտ - 

մերձ րնտկտվտյր կամ կայ վածր2 իսկ Հ գելգ}-ր 10 գեպրա մ ^տմսւսլտ֊ 

տասիւոՀնոլմ կ յ(ւ}^\07 րտոին' Հաեգ, գյուգ, ամրոց}:
Մյ 111.11 կոգմից ՚ Հ~ՀսՆ.Հ րՈէոը 8 գեպրում թ///րգ մո/նվոլմ կ Հագա֊ 

րտկ} ր/սոով: կոնտերստներր Հտւիագանց հ ետէսրրրր ա կան են: Նախ 
8 գեպրից 7 - ր կենար ոնտցվտծ են Աս/ովս/ծ աշնչի րնգամենր մեկ, այն 
կ՝ Հիսսլս նտվիտ սրգսէ գրրսէմ: Երկրորգ, 5 գեպրում կոնւոերստը կրում 
կ այսպիսի րնսւյթ՝ „X, V րտգարներր, նրանց 7,'՚ՀԼ^ ներր ե նրանց 
Հ~Օ.սե,.հ-ներր'է է ինչպես '/ձ^ԼրՀե նման կոն ս/երսա,,լ մ, այնպես կլ 0Հ1Ս- 
ք ^ր, Աստվածաշնչի մնացյալ գ րրերսլմ թարգմանվում են Հ/ուտն Ծ 
րառով, րայց տվյալ գեպրում հարկ կ եգել րնտրությսւն կատարել, ե 

թտրգմանիչր, իրավացիորեն նւսի/տպատ վությոլնր տվել կ 7.(0^^—ին 

(ութր գեպրից մեկս/ մ—^“գիթ/ XV/ 8—7.(Շր.7է*ն թարգմանվել կ 

Հգելզ} րտսսվ^, իսկ Հ^՚Հ/ձհ* ի համար ավելի հարմար թւսրգմանոէ թյուն 

չի գտել, րա’հ Հագար/ոկ[/»: Անտցած երեր գեպրում / #\ ր,uգ,u.ր|, ե 
նրա Հ^շ՚յ/ձհ-ն երր * կոնտեր//տով/ սրոնր գ/սնվում են վերր րեր վ///ծների 

արտնրում, թ///րգ մ///նիչր պարգտ/գե// չի կարո գ///ց ե յ նս/հ/սնձե [ մի տն~ 
դա/ք սւրգեն իր րնգ///նս/ծ ///ե ր մին///րան/, է թյո , ն ից 2
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աին բտվտկտն տռտտ նյութ մատակարարելով հանդերձ, նաև 
•ժամանակ տկից Լ Աստվածաշնշի թարգմանության և պահպա֊ 
նեյ է այդ տերմինների մեղ հասած ամենահին հիշատակու֊ 
թյունները, հետևարար և նրանց առավել անաղարտ նշանա- 
կ II է թյու ն ն երր ւ

Այստեղ ագարակը հիշատակվում է երկու տասն յակի էյ, 
իսկ ղասւոակերաը երեր տասնյակից ավելի անգամ բազմա- 
ղան կոնտերստներում: Վերջինները կարելի է բաժանել երկու 
իւմրի, որոնցից առաջինում ուս ::ւմն ասիրվող տերմիններր 
հանդես են դալիս բնակավայրերի տեսակները թվարկելու կա­
պակցությամբ, իսկ երկրորդում՝ րոլորովին անկախ, առան­
ձին։

Աոաջին խումբը բնութագրվում է այս կարգի օրին ակ - 
ներռվ:

Ագարակ տերմինի համար: Տրդատ 111-ը դիմում կ «աո. 
ա:լ մարդիկդ, որ ընդ իմէ:վ իշխանաթե:ռմբ էր, յաւանս, ի շէնս, 
իդեօղս, յադարակս...» (Ադաթ., էք 73)}. Ներսես կաթողիկոսր 
ագրատների համար իր հիմնած ապաստարաններին բաժա­
նում է «ղալանս և ղագարակսմ ապրուստի համար (Մ. Խոր՛, 
III, 20). պարսից թաղավորը հայ նախարարներին խոստա-

'/'ննարկվող տերմինների ի} ար գ ման ո է իմ յան մեջ եղած տարա֊ 

միտման tfiiii.il ղե պբերր պեաբ I; ղիաե լ որպես սոսկ անհեւոևււղակւո- 

Նությոլն, որն տնիա 4.ււա վւեքի I; աեբասի հսկայական ծավալի և թարղ- 
Հանիչների ղղալի ի!վի պայՀանն հր ոէ մ, ե որի բնորոշ օրինակ կարող 
/; ծա ս այե լ մի ղեպրո։.մ ~Հե\հ- հբաղարջ բասի իմարղ մ անութ յոէ.ն բ 
Հղեւղ) բասով, էքյուս ղեպբւււմ է^^ՀԼւհ րաոինը' Տ բաղաբ)-ով և այլն:

Վերքին ղիաողոէվյյոէ.նր չի վերաբերու մ { շկն » տերմինին, որբ 
չոբո ղեպբու մ հա մտպտտասի» տնելսվ '/.Հյ^ բասին, մնացած ղեպբում 
հանղեււ կ ղալիս իր այլ նշտնս/կությտմր' քշեն վիճակում գտնվող, 

բնակեցված} ե համապատասխանում կ 0է7.0Ս*1£7¥յ| յՀէ՜Օ^ՀՕԱւԼ&՚էԼ բառերին ։

Այստեղ ե հետաղսւյում Աղտի}ւոնղեգոսը վկայակոչում կ {Ագա- 

իքանղեղտյ Պւստմութիւն Հայօց}, Տւիղիո, 1000/ Եղիշեն' {Եղիշեի Վասն 

վարւրււնայ ե հայոց պաւո ևր աղմին} , Երևան, 1037, ^աղար Փարպեցին 

{Պրռղարայ Փարւղեցւ ոյ Պտւոմռւթիւն Հայոց), Տվրղիււ, 1001 հրատա~ 
չէւո կււ լթյա մր !
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հում I; ։դարդ.եատրել «ագարակօք և մեծամեծ գեղօք» (Եղիշե, 
էջ 17). հայերը /քում են «իւրաքանչիւր դգեղւս, ղալանս և զա­
գարակս» (Եղիշե, էջ 124) և այլն։

Պ՛ասս։ակերս։ տերմինի համար։ Հայ իշխանները « /1»ղլ»վ 
զիւրաքանչիւր արարս և դզիւղս և զդաստակերտս», դնում են 
Հայաստանի րյուղտնդական մասը (Մ. Խոր, 111, 42). Ամա֊ 
տումի ն աի։ արարական տոհմին Արտաշես թագավորը սլաս։֊ 
վում է «գեդիւք և դաստակերտօք» (Մ. Խոր., II, 57). Ներսեւ։ 
կաթողիկոսք համոզում է նաիւարարներին դուրս չգալ Արշակ 
թագավորի դեմ, հիշեցնելով նրանց, որ հենց Արշտկունինե ֊ 
1'1'5 է դալիս նրանց ունեցվածքը «...ոմանք (ի ձէնջ — Պ. Ս.) 
աւազ. աւադ, ալանաց դեզից և դանձույյ տեարք էեալ էր, ե 
սլէսպէս դաստակերտացն» (Փավսա., IV, 51) և այլն:

ծերում ենք V դարի էդատմական դրականության մեջ 
հանդիպող այդ կարդի կոնտեքստների լրիվ 6 անկը։

Աւան, 
Աւան,

շէն, գելդ, տդտրտկ Ագաթ., էջ 73 ե 43(1:

Աւան, տդտրտկ

Գե ագարակ

Պ՛ելդ,

(/Էն, դտ։։տւ։ւկերտ
Աւան, զեւղ, դաստտկել 

ւ՚նչպես օրինակներում,

Ագաթ., էջ 497, Եղիշե, 
էջ 124։

Ագաթ., էջ 423 I։ 43(1։ 
Եդիշե, Էջ 50. Մ • Խոր., 
II, 32, III. 20. III, 44։

Եղիշե, էջ 17, 57 1։ 69.
'էաղար Փարպեցի, էջ 37 
և 54. Մ. Խոր., II, 56:

Ագաթ., էջ 408, Մ. Խոր., 
II, 7. II, 57. II, 84. III, 22. 
|||, 42 (երկու ան էրս մ ^.
III, 45. III, 51 (երկու ան­
դամ)։

Մ. Խոր., I, 7. III, 36։
Փավսա., IV, 51։

այնպես էլ ցանկում, աչքի է
րնկնում ագարակ և դաււտակերս։ տերմինների կոնտեքստնե­
րի նմանությունը ։
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Կոնտեքստներում, ինչպես ՛Այդ երևաց նաև Աստվսւծա — 
JU^'i!' թս՚րգմտնռւթյտն տվյալներիդ, գյուղական համայնքի՛ 
(՜ՀՏՈ՚լ՚վ) համար օդա ադ ռրծված 1ւն աարրեր անվանումներ,, 
որոնցից յուրաքանչյուրը, թերևս, նրա ինչ-որ տարատեսակն՛ 
է}: Աղրյուրներում դրանք հանդես են դայիս կամ բպորը միա­
սին, կամ երկուսով համատևդ, կամ առանձին֊առանձին։ Այգ. 
իւմրին հակադրվում են դաստակերտն ու ագարակը, որոնքՒ 
ին չոլ ես կարելի Լ նկատել, օրինակներից և ոչ մեկում չեն հան­
դիպում կոդք-կոդքի, այսինքն, մեկի ներկայությունը րացա- 
ռում I; մյուսի գործածությունը։ Այս հանգամանքը, կոնտե- 
քըստների նույնության ւդայմաննևրում, կասկած շի թողնում, 
որ քերված վկայություններում (իսկ դրանցով иսլառվում է \ր 
դարի համաւդ ատ առիւ ան նյութը) ագարակ և գաստ ակերտ 
տերմինները փոխ ագս/րձ ար ար փոխարինելի են և, հետևա֊ 
քար, նույն ակ ան ևն%։ Ս եկի կամ մյուսի գործածության գերա­
դասումը մնում Լ .վերադրել այս կամ այն հեղինակի ճաշա­
կին։ Գործի էությունը շի փոխվի, եթե հաշվի առնելով գոյու­
թյուն ունեցող տարակարծությունները Խռրենացու մ աման ակի- 
մառին, հրամ արվենք նրանից վերցված օրինակներից։ Կպա­
կասի միայն օրինակների ընդհանուր դում արը ։

Ակղրնաղրյուրներում ագարակ տերմինի կոնտեքստների- 
մյուս խումրը, այսինքն՝ առանձին, ինքնուրույն գործածու­
թյան գեպքերը վերևում ասվածին հակասող ոչինչ շի մտցնում7

> Դել,,-/, /, ;էն-/. միջհ տարրերս/[J յոր.նր չի հաջողվում որոշել , րս տ. 
Լ ր/rnt.jJJ ին այն չնչին է եր/ել: Ար.տն-ր ծաղում կ պարհկակրոն Я^ЩУՀՈձ֊իу 
(ր Խակավսր յր ) շ ե ատրրերսր [Jյուն U,n чи[шЛ աշնչի թ տրղ մ ան ո t է) յան*՜ 
պատմական гцг ական որ. [J յան մեք այն, րաղարի արվարձանին ղոէ.ղահեո . 
հաձախ նշանակում I; նա/t աոանձին րնակավայր, մեծ ղյսւղ/ "ի՛ր հա- 
կ"ւմ ունի վերաՀ/պու րաղարի , Աղտթանղ ե ղոսի հ ունարհն տերստոլւե 
այն հաղորդված Լ 7.(0а0“ 0?.’.Հ-- ձ դ յ и ւ ղ и/ր ա ղ տ ր 2 տերմինով, ( m/Հ ո Aga — 
thangelus, hrgg. von Paul de Lagarde, Gottingen, 1887, Լջ 76):

2 հմմտ-C.T- Ерем я ո, О рабстве и рабовладении в древне»։ 
АрМеННИ, ВДИ, 1950, № 1, ԷՀ 16, հեղինտկր վկայակոչում կ նաև այն 
էի որսար, որ Սողոմոնի աո ակների հայկական վերսիայի Հղա՚որոակԼրտ з 
տերմինի'// վր աղական վերսիայում հ ա մապա tn աո իր ան ո է.մ է էաղար/սկ}. 
սրեր մ ինր։
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(տե՛ս Ագաթ., էջ 41, Փավստ., II/, 16 1ւ III, 19)։ Նույն լ։ կա֊ 
լ՛ելի է առել նաև դաստակերտ տերմինի նոր կոնտեքստների 
մի մասի վերաբերյալ։ Այսպես' Ագաթանգեղո и ր (էջ 406) հա֊ 
ղորդում է, որ Տրդատ III թագավորք եկեղեցուն նվիրեց իր 
կործանած հեթանոս ակ ան տաճարի դաստակերտները' նրանց 
սպասավորների, հողերի, սահմանների հետ միասին^։ Սով֊ 
սես Խորենացին (II, 12, 46) նկարագրում է Երվանդակերտ 
դաստ ակերտը' Օրվանդ թագավորի կ առաց ած տնտեսական 
կոմպլեքսը։ Նա պատմում է նաև, որ գերի մարերը բնակեց֊ 
'/ել էին մի շո՛րք դաստակերտներում, և հականն ֊հան վան/։ 
նշում է նրանցից չորսը (I, 30)։

Սան նաև դաստակերտ րառը ։իո[ոարերական իմաստով 
գործածելու դեպքեր։ Եղիշեն վկայում է, որ հայ նախարար­
ները խեոդոս կայսրին ուղղված նամակում նշել են, որ հա՛֊ 
մեացիները, Արևելքում իրենց բարձր փառքի և իշխանության 
4 ամ ան ակաշրջանում, ամբողջ Հայաս տանը կոչել են «դաս- 
տակերտ մեծ և սիրելի» (էջ 72)։ Ագաթ ան գե դո սի մոտ Տրդատ 
ա֊ը նույն Ա՛յղ իմաստով Հայաստանը կռչում է «դաստ ակ հրա 
կայսերաց» (էջ 73)։

Սակայն համեմատենք այսպիսի մի դեպք։ Եղիշեն պատ֊ 
մում է, թե ինչպես Ավարայրի ճակատամարտի գոհերի տե- 
“1'191' ներկ այ անում է պարսկական մի մոգի և թե ինչպես 
մոգը, այդ տեսիլքից ցնդված, քրիստոնեական հավատ է ընդ֊ 
դունում։ Հայերը այգ մռղին կռչում էին առածո նորաստեղծ 
դաստակերտ (էջ 152 և 169)։ Մ ի ան գամ այն ակներև է, որ 
տվյալ դաստակերտը ոչ մի կերպ չի տեղավորվում վերր բեր֊ 
ված կոնտեքստներում և հանդես է դալիս իր սկզբնական 
նշանակությամբ՝ «ձեռակերտ», ձեռքով ռ։ոեղծված (—պարսկ. 
աքեմ. с1а5<акаг(а, պարթ. dastkaгtЛ Այ" ցայտուն դեպքր 
հնարավորություն է տալիս ճան աչել դաս ս։ ակերտ բառի գոր­
ծածության այդպիսի նշանակությունը նաև մի շարք այլ, "չ

՚ Սրանց կողքին հիշատակվում ևն նաև (ըուըմԼըքէ Այս ասթխ/ 

шк ս Ա. Գ. Փհըիխանյտնի հետաքրքրական դիտողությունը (ХраМОВЫв 
объединения Малой Азии и Армении, М„ 1959, կջ 1зо և հև,,,.}։
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այգ չտփ "ւ՚՚՚րդ, դեպքերում։ Այսպես, երր Խորենացին պատ­
մում է, որ Օտմիրամը քաղաքի շրջակայքը զարդարեց «դաս­
տակերտօք, սաղարթիւք ծառսց» (I, 16), ապա մենք հնտրա- 
վս/՚սւթյսւն ենք ստանում «դաստ ակերտ ֊ագարակ» տ։Լյալ 
դեպքում անհամապուտաս/ոան նշանակությունը կոնտեքստի 
՛եւ/'!' չփ տթաթելով, դաստակերտին տալ «ձեռքով ստեղծված։ 
իմաստը և դրա տակ այս դեպքում հասկանալ այն, ինչ կա­
րող I; զարդարել մի քաղաքի շրջակայքը' պարտեղներ, ջրա­
վազաններ, հուշարձաններ 1ւ այլն։ Նույնը վեր արերում 1. 
Աաև 11 ովսես Խորենացու մի այլ հաղորդմանը, որի համա­
ձայն, Հայկը դաստակերտ շինեց իր շահած ճակ ատ ամարտի 
տեղում (1, 11)։

Այդ ուղին րռնելով մենք նաև հնարավորություն ենք ստա­
նում ճիշտ հասկանալու այն հաղորդումները, որոնց մեջ քա­
ղաքները, որևէ մեկի կողմից հիմնված, կ ասացված լինելու, 
առիթով, անվանված՛ են դաստակերտ։ Փավստոս Բուզանգր 
նոր հիմնված Արշակտվան քաղաքը անվանում է Արշակ II-/՛ 
դաստակերտ (IV, 12), Մ- Խորենացին (1, 14) դաստակերտ է 
անվանում Մ տժաք (կես արիա) քաղաքը, Մշակի կողմից այն 
կառուցված լինելու կ ապ ակցությամր (1, 14)։ Դրասի։ ան ակեր ֊ 
տը, որը րոտ Եղիշեի տվյալների (էջ 79), ուներ իր դյուզերն 
ու ավանն երր, այսինքն քաղաքի իրավավիճակում էր գտնվում, 
Մովսես Խորենացին անվանում է «Մեծ դաստակերտ Արտա- 
շիսի» (II, 90)։ Եթե մենք նշված դեպքերում տեղագրենք քառի 
^■'մ'րյհ։ ՀՏաԱՀ'Հ/ նշանակություն/։, ապս։, մի կողմից' ճիշտ 
պաւոկերացում չենք կազմի քաղաքներ հիմնելու ակտի մս/- 
սին, իսկ մյուս կողմից ղաստ ս։1լե րտ ֊ ա գարակի' մասնատի­
րական տնտեսության, կ տլվածի հասկացությունը կղրկենք 
հստ ակութ յուսից ու որոշակիությունից և նրան կվերագրենք

1 Օւչ ոպր/սւրներում հին 4 ։։։ մ տնակն երից պահ պան վածր րացտ֊ 

հայտելիս, պետք է աոանձին ուչոպրություն ցտրձն և[ նման ոահմանա֊ 

զատումներին, քանի ո/։ րնակ^ության կազմակերպման' ստրկատի­

րության դարաշրջանին հատուկ ձևերի տնկման համընթաց, հենց 

կյանքում տեգի կ ունեցեք և դրականություն մեք կլ արտացոլվել կ
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այնպիսի հատկանիշներ, որոնք րնււրււշ են քաղաքներին'' 
րն ակ չութ յան տրտ ոնւթսծություն և այլն։

Օր «ձեռքով ստեղծված» իմ աստր դասս։ ակերտ բառի մեջ 
շարունակում 1;ր ապրել հայկական հողի վրա, անվիճելիորեն 
հաստատվում I, նրա տառացի թարգմանություն հանգիստ֊ 
ցող «ձեռակերտ» տերմինի ղուգտհեռ գործածությամբ, մաս֊ 
ն ավորապես Մռվսես Խորենացռւ մոտ։ Ահա այն գեպքերր, 
որոնց վերաբերում I; խսսքք։ Արշակավանի հիմնադրման 
առթիվ հեղինակք գրում է. Արշակր «ի թիկանց կուսէ լերինն 
Մասեաց շինեաց ձեռակերտ» (1/1, 27, տես նաև III, 29 և 
31): Գեղամր «ի ձորակի միում ամբոջ շինէ ձեռակերտ մի», 
որք հետագայում անվանվեց Գառնի (I, 12). «Վասն ձեռա­
կերտին, որ կ/րչի Երուանգակերտ»—այսպեռ է վերնագրված 
Երվանգ թագավորի կողմից Երվանգակերտի ստեղծման վե­
րաբերյալ գլուխք. Նրվանգակերտք տեքստում արդեն անվան­
ված է դաստակերտ (II, 42): Բագարանում վերցված ստրուկ­
ներին Սմրատք «տ արե ալ րնակեցուցանէ ի թիկանց Մ ասեաց, 
ի նոյն անուն Բագարան կոչելով զձեռակերտն» (II, 48)։ Ամե­
նուրեք «ձեռքով ստեղծված» իմաստք պարզորոշ գրսնորվում 
է, իսկ Աստվածաշնչի թարգմանության մեջ «ձեռակերտք» 
հենց ուղղակի վ։ոի։ արինում է Սհպտուադինտայի ՜՚յ. Տխխ. ՛Հհ՛ " 

՛խո —«ձեռքերի գործեր» արտ ահայտությանք (Սաղմ., VIII, 7)։

նրանր հատկանիշների իրական խաոնում! Օրինակ՝ դտստւռկեր տ-ադա- 
րոկներր փոխարկվել են բնակավայրերի ու. ավանների, րադարներր- 
դյոէպերի և այլն, և, այդ ամենիլՀ նոր ֆեոդալական ձեեր են կադմռէ- 

‘/"Г^Р Հետ մ են ի արադիրիտների ե նոր տենդենցների ,։է յ,1,։լի ,ք ի խաո- 
նոէ.րդի տիպիկ օրինակ են պատկերում Սերեոսր և Հովհաննես Գրտս֊ 

խանակերտլյին՝ Ներսես կախոդիկոսԷ ^Ч-Пч, VII դարում կառ րւէ֊րլվաձ 
.^վարխնոչլ տաճարի ե հրա Հ"» րֆր հիմնված ու. Հրոտ պայմանի րա֊ 

դոքրականտу} է տյոինրն ո/րտոն յալ մարդկանցով, րնտկելյված վայրի 

ն կարա դ ր п/.իմ յան ^^^ ^ ^И т.1Ч հադորդոէ-մներր ^. Ման անդ յանին 

դաստակերտների րնակի^ներին արտոնյալ վիճակ վերադր ելոէ- համար 

• իմր են ծառայել, խեե, ի 'վեպ ասած, Զվարխնուլի կոմպլերււր նրանу 

մեք դաստակերտ չի էլ անվանված (տես Я. А. М Я Н Ց И Д Я И, ПрОб- 

лема.,., „Истор. зап/, № 15, 1945, էջ ծ ե հետ.; Հմմտ. С. Ն 
Еремян, О рабстве и рабовладении... ВДЙ, 1950, М., 1, էջ ю);
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Խււրենտըռւը բերված վերջին երկու օրինակները ըուքը 1-ն 
տալիս, որ դ աս ռ։ ակ եր։։։ ֊ ադարտկն Էլ, ի թիվս մլուլ։ օբյեկտ­
ների, կարոդ է կոչվել ձեռակերտ, բայը միայն այն դեսլքո։։)', 
1'1'1' {’""'PI' '[իր ՛սրեր ում է նրա ստեղծմանը, հիմնադրման/։: 
Այդ պատճառով էլ միանղամայն րնական է, որ մեր կողմիդ 
առաջին իւմրին դասված կոնտեքստներում) որտեղ խոսքը 
վերաբերում է ււշ թե դաստակերտ՝ադարակների հիմնադըր- 
մանը, այլ նրանը տիրապետմանը, նրանը նվիրաբերմանը, 
բոն ադր ավմանը և այլն, ձեռակերտ բառը երբեք լի վ։ ռի։ արի ֊ 
՛հում դս։ս։ո ակերս։ բառին:

։ Նայն •••յդ երկէ!! նշան in//ուիք  յո Հհն ե րին հւոնդիո/nt մ ենք ե վ1"'/ 
•t in ո ւոնյան՝ tf. [J. HI t/ւորի ւոդրյու րո ւմ։ (Հապա հ \—ի հունարեն ար֊ 

ձունւո t/րուիք յա՛հ if եք կարդում ենր • Հ ... ինչւդ հ ււ մ ե ՛հ ր ասավո/ծների 
կարիրհերի nt ոյ in շտ ա մ ո ւն րքէ մաոքէն ^երմե/ւանդ հոդում են ր ft tn աո֊ 

փածների աոեդծււէդործււէ^  յոլն (‘/.TlCfia To»’/ »!«<•>*/) ենր .հտնդիոանու if 
nt. ա ուաիածն ft րի ա/նուիմյամր րորւր այն մ it դ ո վ ո ւր դն ե րին նվաճած

ենր... նույնէդեո ft նա, ով if եղն իր հետո կլինի, P"'/ Հերւքեոանւլ 
հոդա աաո վածներիւ կարիրների ու. որոչտ ա if ո Հհրի մւոոին ք որպեայի 
ա ոտ վածն երր նրան n/լն ական լինեն ե նրան իրենք/ դ in ո տ տ կ եր nt/ւ 

(wTr/.^Y/ դարձնեն... > ( E. H օ ո i g ա a ո n et A. At a r i c q, Re- 
cherchcs sur les Res gestae divi Saporis, Academic Royale de Belgique. 
Classe des lettres et des sciences morales et politiqucs, Atemoires, 
Tome XLVII. Fascicule 4., Bruxelles, 1953/ •nut/ GS^: S ե ր աոի դուդա-
հեո ական կաո ոլւրիածրր որորէ/ ցույց կ աա/իո, որ երկրորդ նտիւադոյ- 
tint p/ան էիրենց t] ա ntn ակե րա ր դարձնենք ա րա ա հ ա յա ո t.p յո է.նր համա֊ 
որո ու inn իւ ան nt if Լ ա it tn Հին նաիւադուnոi իք յան Հ տ ո tn վա ծն ե րի ո տե ղծ ա — 
*1Ո րծուիքյուն ենր հանդիոանոլ մ D ա լա։ ա հ այա n ւ իքյան ր : ՛հա աո ակե ր in
րաոի ո,յդ իմաոար հ ա ո ա ա in վ ո Լ-մ ե նույն արձանա է/ր ո ւ. իք յ ան 37-րդ
ւոոդօւմ: Պա/it/ չի սակայն, իմ ե կոնկրետ ինչ իւքաոա ի ՛էրե/ ւորձտնու֊ 
դրության հեդինակը Հ in ո in վ ա ծն ft ր ի աո I, դ ծ տ դ ո ր t> ո լ իմ յ ա ^h (կամ դա֊ 
արւտկերտ) քինե/ոէ. ( կում t/ա ոնա/ո է. ) D մեք* (/.րձտ՚հ ու դ րո լ իմ յւոն GO՝/tt/ 
nint/ni.if <Լւրոէէաուկ1էրտ} ւոեր մինր հա՚հւ/ե ս կ ւրո/իււ այ/ իմո/ոաով^ այն 
նշանակու. if I, ալ.,, են մ լ. ամրույ՚ջ երկիր (ինչււ/եո ^էւիչեիւյ ու. քԼէրոթան- 
^եւ/աւիւ/ վերեու.էք րերվւոծ օրինակներում p ILjn իւնւ/իրների մաոին 

•ոՀո նաև A. M a ր I c q,* Classica et orientalia. 5. Res Gestae divi 
Saporis. „Syria*. XXXV. № 3—4, 1958. 4£ 3ii 313: Գաոտակերտի՛ 
Ճ մ ա ոն ui in ի ր ա կ ան ոՀհ աե ո nt իմ յո ւ.*հ ^ իմաոտի մասին՝ $ Ս՛ա tn ի/րոն f; հսւ- 
է/ար դա in tn ո in օՀհ Ո ււաււանյւոն շրջանի ու դրյո t. ր ո t մ, որն ա ր ու աց ո/u ւմ Է 
նտե li/ու ր իք հ ա կո>ն մ ամանակի ի ր tn վ ի ճ in կ ր , ուեո նե րր/ւրւ.մ ԷՀ 41։
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Այ и "//ա ով, մենք հանդամ ենք այն եղրակացռւթյանը. ng 
1' դարի պատմական դրականության մեջ դաստակերտ րւաւր 
ունի երկու նշանակությունն

1. Չ^ստակնրտ-ձեոակերտ— որևէ մեկի կողմից նորա­
ստեղծ ինչ-որ րան, մեկի ձեռքի ստեղծագործություն։

2. Դւսսւուսկերտ-սւ^արակ — վարելահող, կալվածք, կալ- 
վածասւուն, րնակ ավայր։

երկրորդ նշանակությունը պատմականորեն ծաղաւմ է, 
աոաջինից։ Իրավացի I; I/. երեմյանր, որր հայերենում գաո- 
տտկերս։ տերմինի երևան դոդը վերադրում I; այն ժամանա­
կաշրջանին, «երր դինվորական ավագանին յուրացնում և կեն­
դանացնում էր ապարդյուն մնացած՛ հողերը, որոնց վրա չէր 
տտրտծվում գյուղական համայնքների ւոիրապետման իրա­
վունքը»1 г

1 Տե՛ս Г. X. Саркисян, Тиграиакерт. Из истории дрен- 
неармянских городских общин, М., i960, 47 22 Л ՝ետ., /1։

5 նույն տեղամ, էջ III

Պարթնական ւիոիւասությունները հայերենում սովորա- 
րար վերագրում են Սրշակունիների դինաստիայի ժաման ա- 
կ"՛շրջանին, րացառված չէ, иակայն, որ աոանձին քառեր կա­
րոդ էին ավելի վաղ շրջանում մտած լինել։ Հայաստանում 
դաստակերտ տերմինի հրեան գալու ժամանակը պարղելու 
համար որոշ հենարան կարոդ է ծառայել քաղաքների անուն­
ների «-կերա» վերջավորությունը, որը նույնպես վաիւառված 
է պարթևներից։ Հայաստանում այգ վերջածանցով կաղմված 
թերևս ամենահին տեղանուններն են իրվանգակերտը (մ. թ. ա. 
//1 գ. վերջրթ և Աարկաթիռկերտը (ավելի ճիշտ Արկաթիոկերտ ) 
Ծաիքում (մ. թ.տ. JJ գ. առաջին քաոորդըթ։ Այս ժամանակը 
«դաստակերս։» տերմինի' Հայաստան մուտքի համար կարոդ է 
ծառայել որպես terminus ante quem non-

Հոդի մասնավոր սեվ։ ակ անութ յան դար դարման կ ապ ակ • 
ցռւթյտմր մառնտտիրտկան տնտեսությունների աո աջտցման

’ С. Т. Ере .м я п, О рабстве и рабовладении. .. ВДИ, 1950, 
№ 1. 47 70։
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պրոցեսի ուժեղ ացումը կարելի է ոչ առանց հիմքի կապել մ/։~ 
տավռրապե// այւյ նույն ժաման ակների հետ, նկատի ունե֊ 
նալով Արտաշեո 1֊ի հողային ռեֆորմները (մ. թ. ա. II դ. 
առաջին կեսը)։ վերջինների// հուշարձաններ են հանդիսա- 
նում արամեական արձանագրություններ կրող սահմանարա­
րերը, որոնր, առայժմ հինդ օրինակ, գտնվել են Սևանա լճի 
մոտերքում/ Մեղ համար մեծ հետաքրքրություն է ներկայաց­
նում այգ սահմանաքարերին Խորեն ացու տված րացատրու- 
թյունը։ Խորենացին լավ ծանոթ Էր դրանց և դիտեր, որ դրանք 
'11"Ս'Լ 1'1' Արտ տշես թադավէ/րի կողմից։ Նա //լնդում է, որ դրան, 
ցով "{'"շվել են «զսահմս/նս գիւղից և ագարակաց», այսինքն 
համայնական՝ և մասնավոր հողերի։ Այսպիսով, հնարավոր I;, 
։։ր V դարում 1լաստա1|երւո տերմինը Հայաստանում ուներ 
արդեն հինդ - վեց հարյուր տարվա պատ մութր/ւն^ ։

Հին Հայաստանում դաս/ոակերտների ու ագարակների 
մասին մեր պատկերացումների հիմքում ընկած I; թագավորա­
կան դաստ ///կերս։ Երվանդս/կերտի նկարագիրը, որ տվել է 
Ս ովսես Խորենացին։

«քաղցր I; ինձ ասել և յաղագ// գեղեցիկ դաս/ո ակերտին 
Իրուանգակերտի, /լոր յօրինեաց նոյն Երուանդ գեղեցիկ և. 
չքնաղ յօրինուածովը։ քանդի դմիջոց հովտին մեծի լնու մարդ­
կութեամբ 1/ ւղայծառ շինուածովք, լուսաւոր որպես ական 
րիբ։ Իսկ շւ"1'2 ղմւսրդկ/ււթեամր. ծաղկոցաց ՛և հոտ ար ան աց 
կաղմութիլն, որպես շուրջ ,1Բ(էՈ,1ն էԼս,1Լ բոլորակութիւն ական։- 
Իսկ ղրաղմոլթիլն այդես/ոանոյ՝ իրր ղար/ոևանանց ի/իտ 1ւ 
գեղեցիկ ծիրն, որոյ հիւսիս ույին կողմ անն դիր կարակնաձև 
արդարև. ղեղաւոր կուսից յօնից դարաւանդաց համեմատ։ 
Իսկ ի հարաւոյ հարթութիւն դաշտաց' ծնօտից պարդոլթեան 
գեղեցկութիւն։ Իսկ դե ան րեր ան ս/ց ե ալ /լար ա/.ան դօք ա- 
վւանցն' ղերկթերթիսն նշանակ է շրթունս։ Իւ այսպիսի դեղեց-
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յ Հաշվի առնելով ղաոէոակերւո և տղար ակ տերմինների ոերտ 

կապրք կարիքի ե ենթաղրել էլրանւյ պատմական հետևյալ ղտր ղարո։.մր» 

Հայերենում ավելի հին ազսւրսւ!] տերմինին (^րը ռկղրնտւղես նշանա­

կել Է միայն էվւորելսպաշտ 3» տենւ Հ, Աճաոյան, Հա յոր չեղվի ւորմա տա-



■կաթետն դ/ւլր' անքթթելի իմ դսդցես ի բարձրաւանդակ թա֊ 
■դ աւորան իսան դհտյևցսլտծսն ունի. 11 արդարև րերրի և թա­
գաւորական դաստակերտն» (II, 42)՛

Մեղ համար միանդամայն ւդարդ է՝, որ տվյալ դեպքում 
մենք դործ ունենք սչ թև կոնկրետ դաստակհրտի նկարա­
գրության, այլ դաստակերտն երի մասին հորեն արու պատ­
կերացումների հետ, րայց սա կլ քիչ արժեք չունի1:

1 Ներկա ղեպրում, մեր կտրծիրռվ, միսմհղտմայն հավաւււոի է 

երևում ամրողՀ նկտրէսղրոլթյան հիմրւււմ ընկած այն էիաստր միայն, 
որ այն վայրը, "Ա1 տեղաղրվում է երվան ղուկեր տը է կրում էր այղ 
Նույն անունը ղեոքէԱ Խոր ևնացոլ որոր: Սա ինրնին մի շատ կարևոր 

ցուցում է) րտնի որ ղրու հիման վրա մենը կտրող ենր եղրակացոլ֊ 
թյուն անել, ինչպես այղ արել է նաև Խորենացին, որ տվյալ վայրը իր 

մ ամանակին եղել է Երվանղյանների ղինտստիայի շինարարական ցոր֊ 

ծունեոլթյան ասպարե ղ! Մեր ե ղ ր ա կացոէ թյո է նը Խորևնտցսէ. եղրակտ- 

ց"ւթյա նից կտտրրևրվի միայն նրանով, որ մենր Սրվանղյաններին 

կղնենր մ, թ. ա, III ցարում, մինչղեռ Խորենացին ռխալ կերպով 

երվտնղին Համարեք է Ֆլավիոսների •/էռմտնտկակից!

կսւՆ րաւսպաւն) որպես որոշիչ ավելարրեւ I; 1|Աէսւոա 1{Լ[է< 11 լ> (էձեորո։/ 
■ռտեղծվտծ} իմաստով), և ղրանր երկու.որ Վղսւստսւկերւս-ա ղարակ} 
(հձևորով առեղծված վարել ա ղ աշտ } ) րաո տկտպտկցությամր Նշտնտկել 

են մխսյՆ Նոր յուրացվւսծ մասնատիրական հար ապա սկսել են ղոր- 

ծ ածվել նաե ղատ-ղատ միևնույն ^րյեկտը նշանակեչա. հաւք ար! էետա- 

ղւռյում, այղ Հողերի' մասնավոր կայուն տնտեսությունների ա. րնս,- 

կավայր երի աստիճանակտն ւիռիւ արկման համրնթաւր նրան էյ հետ կապ֊ 

ված ղաաոտկերսէ ու տղտրակ տերմիններն էլ ա ստիճտնարտր կորլյր^1 
են իրենց իմաաոի {նոր յուրտցվսյծոլթյան}, էձեորով ռտեղծվածու - 

թյտն} երանց ր! Այղ վիճակում էլ մենր հսէնղիպում ենր նրանց V •/■ 

աղրյոլլՀհէւրում ! ք*ացի այղ րոլորից, ռակայն) ւ| ա 11III (Ա 1|Լլ1էՈ տերմինր 
ղ ո լղա հ եռ արար պահպանել է նաե իր սկղրնտկտն իմաստը։ Այղ երե- 

'հ^յթ^ հ/^ք՚^մ1 Է պս/րղարանել ո/րղի հայերենից վերցրած հետե յալ 
օրինակով. Հ տնամերձ հողամաս} արաա հւռյտո,.թյռւ^ւից ղատվել է 

.հ սւնամերձ}-ր է որր փոխարինում է ամրող^ տրտահտյտոլթյտնր է փա- 

ռտորեն կորցնելով իր սկղրնտկան նշանակությունը» որովհետև այղպեո 

անվանվող հողամասը կտրող է ամենևին ոչ տանը մերձ, այլ տնից րա- 

վտկան հեռու լինել! ե*այց միևնույն մամտնսէկ Հ տնամերձ} րտռր այլ 

ս, րտաՀայտու թյսլնն երում պսւհւղանոլմ է Նաև իր {տան էք ոտ}, ^տտն կող֊ 

րին ղսՀն վող} իմաստը!
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Խորեն տցւււ վերոհիշյալ նկարագրությունը, պերճ և գու­
նեղ համեմատւււթյուններից դատված, առում է'այն մասին, 
/էր դաստակերտ անվանվող տնտեսական կոմպլեքսի միջին 
մասր հատկացվում էր հողադործների րնակարանների հա­
մար, իսկ սրտնէ) շուրջը դասավորված էին պարտեզները, 
խաղողի այդիներր, վարել ադաշ տ՛երը ե այլն։ Այստեղ էր դրա- 

նլ՚վում նան տիրոջ, տվյալ դեպքում՝ թռւդավռրի աթոռա­
նիստը:

«...Արդարն, րերրի և թադաւորական դաստակերտն...», 
հանրադ/էւմարի է քերում Ա՚ովսես Խորենացին իր նկարագրոլ- 
թյունը, ասես րնդդծելով, մի կողմից' նրա տնտեսական րնույ- 
թր, !'սհ ՛խո՛ս կո՛ւ՛շից՝ ո՛թ'։ "1' >ս յ՛է սէ ե էլ նա նկատի ունի ոշ 
թե որևէ, այլ հատկապես թւսդավոր ակ ան , թաղաւք որին վա­
յել դաստակերտ։

Գրականում դաստակերտները կարող էին ունենալ տար­
րեր էոեռք, մեծություն ու անտ ես ական ուղղվածություն։ Ագա­
րակների րնույթի մառին եդած աղքատիկ տվյալները, որոնք 
ներկայացնում են դրանդ մերթ որպես րնա կավայր, ուր կա­
ռուցվել է եկեղեցի (Ագաթ-, Էջ 407, 426, 436), մերթ որպես 
պարղաէդեէէ այդի (Փավստ., III, 19), վկայում են հենց այդ 
մասին։ Այդ նույնն է հաստատում այն պերճախոս փաստը, 
որ դառա տկերտ ֊ ադար ակն երր պատկանում էին ամենատար֊ 
րեր կտրուլւււթյան տերերի՝ թագավորին (Ադաթ., էջ 438. Մ. 
Խորենացի, II, 42. III, 22), նախարարներին (Փավստ., IV, 
51. Եղիշե, էջ 17, 50. Ղազար Փարպ., էջ 37, 54. Մ. Խոր., II, 
42. II, 57. II, 84. III, 42. III֊, 51), տաճարներին, նախ հե֊ 
թանոսական, հետագայում' քրիստոնեական (Ադաթ., էջ 406. 
Փավստ., III, 16. III, 19), ոստանիկներին (Ս'. Խոր., II, 7). 
աղատներին (Մուքսեռ Եաղանկատվացի , էջ 102թ, քաղաք֊ 
եհրին (Եղիշե, էջ 69), ամրոցներին (նույն տեղում), ավան֊ 
^’եցին (II*. Խոր., II, 52. III, 44), գյուղերին (Ագաթ., էջ 408)
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՚ Մովսեոի եո։ղ տն/քո տո ւուրւ ոյ Պատմութիւ ն Ապոլտնիղ աո֊ 
խտրէի, Թիֆւի։։, 1913:



և նույնիսկ' աղքատների ապաստարաններին (Մ. Խոր., 1/1, 

20)':
Ունքեր են աշխատել գասա ակևրտ֊ ագար ակներում: Այո 

հարցը, հաշվի առնելով աղբյուրների ներկայիս վիճակը, թեր֊ 
ես ամենադմվարինն կ: Խ. Սամուհլյանը և Ս. երեմյանը ա֊ 
ղ.արսւկների աշխ ատողներին համարում են ստրւււկներ, Հ. Ս ա- 

նանղյանը, ինչպես ասվեց, մերժում I; այղ. գրույթը, թեև նշում 
կ ագարակների բնակիչների «նվաստ ացվածությունը»: Սրա 
'.'.ամար հիմք I; ծառայել XII ղարի հեղինակ Մխիթար Գոշի 
(Դատաստանագիրք, II, 1) հետևյալ նշամր. «Արք քաղաքա­
ցիք առաւել քան ղգեղջուկս ւղաաուիցեն և գեղջկաց նմանա­
պէս առաւել պատիւ լիցի քան բնակչաց ագարակի...»:

Դատաստանագրքի այս հոդվածում արտացոլված հասա­
րակության շերտավորումը ներկայանում է մեղ որպես մինչ֊ 
ֆե ո ղալա կ ան հա ս ար սւ կ ակ ա ն հարաբ երությ ո ւնն երի մն սւց որդ, 
"1՚ր> թերևս, ինչ֊որ չափով, որդեգրվել է նս,1ւ /իեոգալտկան 
հասարակության կողմից:

«£աղտքացիների» և. «գեղջուկների» փոխհարաբերություն 
հարցի մանրամասն քննությունը- մեգ բերել է "՚յն եգրակա֊ 
ցության, որ Պ՛՛՛շի Դատաստանագրքում նշված գրությտնր 
հանգեցրած պատմական պրոցեսի ոկղբում քաղաքի և գյուղի 
միջև, քաղաքի գերակշռության պայմաններում, գոյություն կ 
ունեցել այնպիսի անտաւլոնիղմ, որը խիստ բնորոշ կ ստրկա­
տիրական հասարակության համար: Այգ անտա գոն իգմր ար­
տացոլվել կ նաև քաղաքացիների ոլ գեղջուկների մասին Մով֊ 
սեռ Խորեն աղու հայտնի հաղորդման մեջ, որը, ի դեպ, դրա­
կան նմուշ կ ծառայել Պ՛ոչի Դատաստանագրքի վերր բերված 
հոդվածի համար՛:

Այ՛' ղեւղքեր ա մ, երր ',իրա„ակվա.մ են ղասաակերա ֊աղտրւսկ֊ 

ների կո/եկաիվ տերեր' րոպարներ, ավաններ, գյուղեր, „/ետք I; կար֊ 

’'■'՛Լ’ "Ր հ"“քր. վերաբերում I; այ11 կոլեկտիվների անգամների՝ քտ- 

‘/ա ք ալյինե ր ի կամ հ ամա յ I, ակա 1,ն ե րի հողայխս սեւի,,ւկւսնււլթյան ամ- 

րողջ,.' թյտնր:

՜ Տե՛ս ր. X. Շ <1 թ ւ< ։ւ օ « ։ւ, Tнrpaнaкepт1 եջ ւօշ ե հետ.:
Նույն տեղաւք, /» 103, 3 ան,, իք ս, ղր. Տ4:



Մեր կուրծ իքով, մո:ո ավռր :ոպե:/ նույնն է գրությունը նաև 
"■գեղջուկների» ոէ. «ագարակների րն տկիչն երի» վեր արերմամր: 
Գասս: ակերտ - աւլարակն երի և գյուղերի (շեների, ավանն երի) 
'/երը նշված՛ պարզորոշ и ահման աղատ ումը այն րոլոր կոն­
տեքստներում, որտեղ նրանք հանգիպում են միասին, ցույց է 
տալիս արզնն, որ գյուղացիների համեմաաությամր ագարակ֊ 
ների րնակիշների գրություն «նվաստ ացված ությունը» գոյու­
թյուն I; ունեցել համենայն դեպս արգեն IV—V դղ. և ունի 
պատմական {սոր արմատներ: Այն ծագում I;, վերջ ի վերջո, 
մին չէի եսգալ ակ ան մամանակ աշրջան ի ղ աս ակ արգային հ արա֊ 
րերաթյունն երից:

III: պ :ո ուա գին տ այի մ՛եջ 2.~խ0՜ ֊ներում աշխատող հո- 
րա գործն երը կոչվում են Տօսձօէ (Մատթ., XIII, 27. Ղ"լ~ 
կաս, XVII, 7), /ակ հայերեն թարգմանության համապա֊ 
տ ասի: ան տեղերում աղուր ակի աշխ ատողները կոչված են 
ծ ու ււ ու յ ք: Այգ տերմինր սովորական է նաև հայկական 
ւղատմական գրականության մեջ, /ակ Խորենացին ուղղակի 
նշում /;, որ ծաոայ-ներին րնակեցնում էին գաստ ակերտնե- 
րււլմ (տե՛ւ/ ներքևում, էջ 42): Մյուս կողմից՝ Աստվածաշնչի 
մեջ որպեււ ագարակների աշխ աւոողներ հիշաւո ո:կ ված են նաև 
մշակները (Աեպտուա գին տայում' угирр! ): Այստեղ 
հակասություն չկա, քանի որ օօՅ՚ձօՀ նշան ակում էր բոլոր 
կ ատ եգսրի տն երի ստրուկն եր, ինչպես նաև զանազան տեսակի 
կախյալ մարզիկ' և «ծառայ» տերմինը հանգիս անում է նրա 
շառ: ճշգրիտ համարժեքը, իսկ «մշակը», ըստ երևույթին, եղել 
է ագարակի հողագործների համար յուրահատուկ ան վան ում, 
ճիշտ այնպես, ինչպես գյռւղևրի լլլ շեների հողագործները հա- 
մ ա:զաա ասի: ան ար ար կոչվում էին գեղջուկ և շինական:

Ս*շա1[ քառը րնղհանրապեո նշանակում էր հողի մշակոլ֊ 
թյամր ղրալլվող մարգ, հողագործ, շատ գեպքերոլմ այն գործ

1 Հմմտ. Я- А. Л с н ц м а н, О древнеармянскнх терминах, 

обозначающих рабов. ВДИ, 1951, էջ 58. И. Л. Л м у с и и, Термины, 
обозначающие рабов в эллинистическом Египте по данным Септу- 

агпнты, ИДИ. 1952, № 3, էջ нс ւ, հ1,ս>.ւ
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Է ածված նաև t/i n/ii ար երակ ան' կրոնական իմաււառվ, որպեււ 
«աստծո մշակ», րնղ որուն՛ պտակերներն ու ե uni ևմատոլթյռլն ֊ 
նհրր այդ դեպքում մ[/շա վերցվում են դարձյալ հողագործու­
թյան րնագավաո[ւց (՛Հազար Փարպեցի, էջ 159. Ադաթ., 
էջ S3, 257, 3-10, 392 և ուրիշ., Փավստ., IV, 4 և "ւրիջ-)ւ

Սոցիալական գունավորում ունեցող կոնտեքստներից 
պարզվում է, որ մշակ կոչվել է ոչ թև ամեն մի հողագործ, 
այլ ուրիշի հողէ՛ մշակող հո/լադործր (Ադաթ., էջ 188, 313). 
ասենք, վարձու աշի/ աա ողր , որն իր աշխ ատ անրի համար ստա­
նում է գրամ ական վարձատրություն (Ադաթ., էջ 128՛ Մտտթ., 
XX, 1,2,8)։ Ս՚եև դաս ։ո ակերտ-ադարակներռւմ վարձու, աշ- 
իւ աս։ անրի կիրառումր միանգ.ամայն հնարավոր էր. սակայն 
մեծ մ ասսւմր բն ւսկավա լրի կերպարանք ստացած այգ տնտե­
սությունների բնույթր թույլ է տալիս ենթագրել, որ նրանց 
հիւսնական արտադրողները վարձու աշի։ատողներ չեն եղել, 
որ վարձու աշի։ ատ անցը այդտեղ կարող էր ունենալ միայն 
լրացուցիչ, սեղոնա լին բնույթ։

հան նաև. մշակ բասի այնպիսի կոնտեքստներ, որոնք 
տեղիք են աալիւ։ տիրոջ ու մշակի միջև եղած հարարերսւթյտն 
շատ լայն մեկնաբանության, սկսած վտրձակ սղական հարս։- 
թերություններից մինչև, ճորտական կաի։ումր։ Օրինակ' «...Ւմ 
է այդին, 1ւ դուք էք մշակքն, և. ես եկի, ղի ևս եմ ւ1 աո անդ ՛այդ­
ւոյն, եկի իւնդրել զպտուղ այգւոյն ղի առից...» (Ադաթ., 
էջ 223, հմմտ. Սատթ., XXI, ‘11, Ղուկաս, XX, 9)։

Շատ ավելի որոշակի է այն տեղեկությունը, որ տալի։։ 
Է Ղ՛ Փարպեցին ի էջ 105 և հետ.) պարսիկների ձեռքն ընկած 
երկու հայ հււղևորւոկսւննևրի ճակատագրի մասին։ Նրանց 
առաջարկված է հղել զրադաշտն ընդունել, իսկ հրաւ/արվելու 
դեպքում, թս/դավռբի վճիռն է եղել' «..-պատուհաս։։ կրեռցեն 
խեղութեամբ, 1։ երթեալ յԱսորեստան մշակութիւն արասցեն 
ընդ արքունի մշակս և ի հարկիք կայցեն մինչև զվախճանն 
իւրե անց»։

մ 1* , ար .յք ՛Ծ , հրէ. Ա ՞էարկի^ սէ ր ։Ո ա հ այա ո է. թ Jlll't։ կւոպւսկրյո։ թյսւէր 

աարակարծ.,1 /,7 յո։ ՚1,Ն/.ր ։յ ո յո , թյո ։ .Գ ո։.'։,!։'։, 7,. Ա,ղ Հս.} [։ , ,, ր ր ի մ ա ս ո։ ։ո ,յ ո ֊
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•ք- անի 11/1 նրանը իսկապես հրամտրվռւմ են, ապա «...կրտ֊ 
րեալ երկււցսւնց դակ անջսն' եաան տանել յԱսиրե ուո ան, ի 
ղաւսան որ անու ան ե ահ կոշի 0 աւիոլլ, կա/ անր նոցա ի հարկի 
/ւ առնել մշակաթիւն արքունի»:

Սրանցից մեկը մեռնում է, իսկ մյուսը տեղական քրիս­
տոնյաների օղնությամր աղատվում և վերադառնում I; Հա֊ 
յասաան: ՛երանք «...դաունն իւրեանց ե ղարարս ւիոի:անակ 
րնղ հարկի նորա դրեցին յարքունիս ցվաիւճան նորա, և կա֊ 
տարեցին ղկարղեալոն անվեհեր յաղաղռ նորա»:

Ղազար Փարպեցոլ այս պատմածը ե՛ րսվանղակութլամր , 
ե' տերմին ար անությամը չայն հնարավորություն Հ տալիս դա- 
:ոиդռլթյոլնների ու ենթադրությունն երի համար: Սահմանա- 
վ: ակվենք ստկտյն երկու զիս:ոդությամր: Առաջին՝ տեքստից 
երևում է, որ պատմի էոլթյսւնը, րացի ականջներից ղրկելուց, 
ոշ թե աքսորելն է, այլ աղատ մարդկանց «արքունի մշակ­
ների» կաւոեդորիան փոխադրելը (հմմտ. ոճրադործների 
սւոլւկացման հնռւմ ընղունված սովորույթը, ինչպես նաև «ար­
քունի սարակների» կատեղորիան Հայաստանում' Փավստոս, 
IV, 17), իսկ ս,յղ կսռոեդորիայի մարդիկ իրենցից ներկայաց­
նում էին ոչ թե պաաիմ կրող лиքսորյալներ, այլ սւրքոլևա- 
կան տնտեսության մեջ անմիջական արտաղրււղների' հալտ- 
դործների աւցիւպական որոշակի իւամր: Երկրորդ' տեքստը 
այղ иոցիալւոկան կաաեդորիայի վիճակը րնութադրսւմ է որ֊ 
պեււ աորկակտն կամ ստրկականին մոտ:

Մշակների մասին ուլս պատկերացումները վերադրելով 
Հայ աստ անի թաղավռրակ ան և մասնատիրական անտեսու֊

{"" ,г ւ. այն <ի հնտ'ր"ն'ր" [յյտն» „Армения в эпоху Юстиниана՛, էջ 
• ՏՕ) և Հ. Մանան'/յանի ւքիխ, որը մ !'կն արանո шГ է "'Հհ որպհ" 6 Հարկի 

'"ակ, աու րրի տակտ ( հ Ֆե ո'ր"վ"րքր Հի*:' ՀայասաքոնոաէՏ' էջ 134 հ Հև'"'): 
Հ. Մանան/լ /անի մI. կնարանո: ի)ր"'ււյւ Հխ/նված է Փակս":"" /‘ու ւլանր/ի 

С Պ'"ա'քու /՝/յան Р որոշ տվյալների վրա (\*, 10, II և "էր^^յք "ւունջ շեն 

>ւււկաաււ մ ։,,/Ч մ ե կՆարսւն и է. թ յան [է է յ:այչյ և շեն կարող նրա ահվե- 

րապահ հա пш ա ա гп ւ!ն ծառայել* Ւււկ ավյալ կոն ա ե ր и աու֊էք Ն» Աղոհքք[ւ 

ւքեկնարանէւ։ /Տյա նր աւ/ելի Համա/իշ I; երեսէ-մ:
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թյուններին' դասաակերս։ - ագարակներին, կստանանք այհտեդ 
աշխատող հողագործների սոցիալական դրության եթե ոշ լրիվ, 
դոնն մոտավոր րնութադիրր։

^՚յդս1իսի բնութագրի համար կարևոր լրացում I; հանդի­
սանում Սգաթանդնղոսի այն հաղորդումը, թև Տրդատ Ш 
թագավորը յուրաքանչյուր ավանում հոգևորականության հա­
մար առանձնացնելով յոթ «հոդ երգոյ», չորսական նույնպխւի 
հողամաս էլ հատկացրել I; ագարակներում (էջ 436): Այստե­
ղից կարելի է եղրակացնել, որ ագարակներում ևս հոգը րա- 
մանվում էր «հոդ երդոյո-ների, որ համայնական հոդ ատիրու- 
թյան ազդեցության որոշակի դրսևորում է, սակայն այստեղ, 
մասնավոր հուլատիրության պայմաններում, ի տարրերություն 
կոլեկտիվի անգամներին հող՛ամասեր տալու համայնական 
կարգերի, տիրոջ խնդիրն է եղել ոչթև արտադրողներին հոդա֊ 
բաժիններով ր ավար արելը, ս/յլ ընդհակառակը՝ հոդը արտա­
դրողն ե բո վ ասլ ահո վելը ։

Ղազար Փարպեցու մի ուԱ հաղորդման մեջ նշված է, որ 
մշակներն ունեին իրենց աները (էջ 159), հեաևարար, և իրենց 
րն տան իրները :

Դա и տ ակերս։ ֊ագար ակն երի րն ակիշների նկար ադրվո դ 
հատկանիշները հիշեցնում են Առաջավոր Ասիայռւմ լայնորեն 
տարածված՛ նյութական րարիրներ արտադրողների կատեգո­
րիան' հողի ՛Էրա նստեցված ստրուկներին (робы, ПОСДЖеН- 
НЫе НД ЗбМЛЮ)' ^"'UJ մի այլ ուսումնասիրող կարող Է 
նրանց մեջ տեսնել նաև ճորտեր։ Առկա տ Տղեկությունն երր 
բավականաչավւ հստակ շեն։

Ա ակ այն ունդին է նորից հիշեցնել, որ գ ասս։ ակեր։ո - ագս։ ֊ 
րակների և նրանց րնակիշների մասին մեր կողմից րևրված 
բոլոր տվյալները, առանց բացառության, շեն անցնում V դա­
րից այն կողմ և հիմնականում արտացոլում են այղ նույն ժա­
մանակներում, կամ նաև նախընթաց հարյուրամյակում, 
այսինքն հին հայկական հասարակության իեոդալացման պրո­
ցեսի ամեն աինաենսիվ շրջան ում եղած դրությունը: Այգ տր- 
վյալներր մեխանիկորեն նախընթաց դարերի ՛Էրա ս։արածելն,
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իհարկե, անթույլատրելի է, /-""10 ակներև է, որ նրանցոլՈ 
արտ սւ у и լվա ծ՛ /լրությունը հանդիս արել է դրանից շատ առաջ 
ծագած և զարդարած՛ պրոցեսների պատմական արդյունքը և, 
հետևարար, որպես այդպիսին, կարոդ է մեղ ն ախ ադրյ ալ ծա- 
ոայել այդ պրոցեսները ճանաչելու և րացահայտելու համար։

Սակայն այդ պատկերը դեպի պատմության 1"որքևրր 
շարժելու վճիռ ընդունելու համար, այնուամենայնիվ անհրա­
ժեշտ I; ինլ֊որ իրական հենարան ունենալ։ Այդպիսի հենա­
րան մենք դանում ենք, նախ' սահմանակից երկրների մասին 
ն աի։ ահ ելլեն ի и տ ական ու հելլենիստական ժամանակաշրջան­
ների, ինչպես նաև մ. թ. աոաջին դարերի համապատասխան 
տվյալների մեջ, երկրորդ' Մովսես Խււրենացու պահպանած, 
թեկուզ և ուշ ժամանակների, րայց հին Հայաստանի շաւՈ 
ավելի վազ ժամանակաշրջանների պատմությունը լուս արա- 
նել ակնկ ալ ալ մի քանի ուղղակի տվյալների մեջ։

Մեր թվականությունից առաջ VIII—VII դդ. Ասորեստան֊ 
յան տերության տերիտորիայում նկատվում է, մի կողմից 
ստրկատիրության ուժեղ աճ' ի հաշիվ և՛ ռազմագերիների ու 
վերարնակեցվածն երի , և՛ աղատ գյուղացիության ստրկատի­
րական հարարI։[էությունների մեջ ներգրավման, մյուս կողմից' 
մասսայական հեռացում ստրկատիրական տնտեսության 
«կլաււիկ» ձևերից, պանը հիմնված էին արտադրամիջոցներից 
ււ՚ո՚Ս'^1 կ՛որված ստրուկների աշխ ատ ան.րի ։[ր։ւժ։ Այդ տիպի 
иտրուկների հես։ մեկտեղ, լայն տարածում է ստանամ մի 
նոր աւցիսդ ակտն կատեգորիա' հողի վրա նստեցված ստրուկ­
ները։ Այդ ստրուկները, թվով 5—10-ական մարդ, ընտանիք­
ներով, ապրել են թագավորին, տաճարներին, մասնավոր 
մարդկանց պատկանող ոչ-մեծ բնակավայրերում և կալված­
ներում։ Նրանք միշտ աշխատել 1։ն տիրոջ հողի վրա և, որպես 
կանոն, րանեցրել են տիրոջ անասունները։ Կատարել են որոշ 
պետական պարհակներ։ Նրանց կարելի էր վաճառել հոդի 
^ետ ծ ի ասին֊: Սնութադրելով նրանց դրությունը, Ի. Մ. Գյա֊

1 Տե՛ս II. М. Дьяконов, Развитие земельных отношений в 

Ассирии, Л., 1949, էջ юо։
2 Նույն տ1պու։ք, էջ 110 1։ հհս։.։

39



կոնովը ՛Այն համեմատում Լ հ ։։։։ մ ե տ կ ան կռլռննեըի դրության 
հետ, վերապահ ութ յամբ, որ նկատի ունի «ոչ թե '1ս"Լ միջնսւ֊ 
դարի կոլոն ֊ճորտ երին, այլ մեք։ թվականության աոաջին դա֊ 
րերի այն ստրուկներին, որոնք րնակեյյվում կին առանձին 
հողամասերի ։/բա րահրային աշխատանք կատարելոլ, ձուք֊ 
վելով կոլոն֊վարձակալնեըի հես։»՝։

Տվյալների սակավությունը, նրանչյ անբավարար ուսում֊ 
նասիրվածությունը հնարավորություն չեն ւոալիս ամբողջս։֊ 
կան ղազալի ար կազմել Աքևմևնյան սքետության մեջ ստրուկ֊ 
ների շահագործման նույնպիսի մեթոդի տարածվածության 
աստիճանի մասին, ո ակ այն ան ւթւճեչի կ այն ւի աս տր, ։։ր 
սյարսկական մեծատոհմիկների կաչվածնեըում աշխ ատ ած 
ստրուկների մի մասն ուներ որոշ շարժական գույք, րնս։անիբ, 
հոգ ունենալու իրավունքի (համենայն դեպս՝ թարելոնիայոլմթ 
Այդ կալվածներում հողը մշակվում կր ստրուկների հետ մեկ­
տեղ նաև վարձակալների կողմից։

Հելլենիստական ժամանակաշրջանի հողային հարարերու֊ 
թյոլնների մեղ հես։ աքրքրււղ հարցի վերաբերյալ տ վյ ալն ե ր 
գտնում ենք Սարդ քաղաքի շրջակայքում հայտնաբերված 
Մնեսիմաքոսի հայտնի արձանագրության մեջ իմ. թ. տ. III 

դարի վերջը), որը կաըևււրագույնն կ այգ կս։1"11՛ սակավաթիվ 
վավերագրերից։ Արձանագրությոմյում խոսվում կ մի կալված­
քի մասին, որի կազմի մեջ մտնում են գյուղեր, կալվածատուն, 
հ ող աբ աժ ինն եր։ Անմիջական արտ աղբողներ են հանդիսանամ 
գյուղացիները և и տ բուկ֊հողագործները ։ սալվածքի մի մասի 
վրս։ դրված են պետական հարկեր, մյուս մասր ազատված կ 
դրանդից^։ Հելլենի։։ ա ակ ան ժաման ակներ/։ ստրուկ-հոգա- 
դործների մասին կան նաև. մի շարք այլ տւ/յալներ։

1 И. М. Дьяконов, Развитие земельных отношений в Асси­
рии, Л., 1949, եջ ив։

2 Տե՛ս И. М. Дьяконов, Рабовладельческие имения пер­
сидских вельмоги, ВДИ, 1959, № 4, եք 88 և հետ.։

3 W. N. В u с k 1 е г a n d D. M. Robinson, Greek Inscrip­

tions from Sardes. !. „American Journal of Archaeology, X\ 1, Էք 13 և 
հետ.։ Ս,րձանադրութ յան թվւսդրո։ մր if. fl. tu. III դարի վերքով՝ ւդատ-
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Հայկական նյութր վերլուծել/։։։ Ս. Տ. երեմյանը ամե­
նայն իրավամր համեմատության համար րերոլմ է այսպեւր 
կոչված՛ «Աարելոնյան թալմուդի» տվյալները, սրր ր աը առիվ 
հարուս տ աեղեկոլթ/ոլններ Լ и/ արուն ակ ում Ւրաքի և ս ահ- 
ման տկիդ երկրներկ մ. թ. աոաջին դարերի и и у իալ-տնտ ե и ա ֊ 
կան սլատմութ յան մասին։ Ըաո այդ տ եղեկութ յուննԼրի, հրա- 
րում չայն in արած ամ անեին մասնատիրական տնտեսու­
թյունները «դասկսւրսւա դե արդե» («դաստակերտ՝ ստրուկնե­
րով»), որոնը կարոդ կին ունեն ալ հարյարավոր ստրուկ աշի։ա- 
տսդներ։ Այդ դա и տ ակերաներն out արվում կին նրանըամ աւդ- 
չւսդ ստրուկների հետ միաոին^։ Տա. Ա. Սոլոդոլիւոն նշում կ 
այդտեդի ստրուկների շահադործման մեթոդների ղարդա- 
ըոլմը. նրանը կրում կին որոշակի հ ո դ ամ աս ի ե. ։դարս։ավո - 
յւեընում մշակել այն։ Սկդընասլես տերը որոշակի օրերին- 
ստրուկներին Աւաչիս կր «սււդրասա» (дОВОЛЬСТВИб) տշի։ ա - 
ո։անրի դիմար: Հես։ ադայում սարակներն սկսեչ են իրենը հո - 
դամ ասի րերըիը /րամին սա ան աթ։

Պակաւ։ համայիլ չկ հայկական դաստակերտների համե­
մատությունը՛^ ւդարթ/ւական «դաստ կ արտն երի» հետ, որոնը 
մասին տեղեկություններ ։դահ։դանվել են «Մտտիկան կ հագար 
դ ատաււա ան»-ում («Հազար դատավճոի մատյան»)^։ Այդ՛ 
դ ասէոկարտներում աշխատող ստրուկն երը անշահրի կներր 
նա/նւդ ես րնակեըված կին ^"'ll՝ ‘հ,ա> ^ դասակ արաներն՛

կա՛հում կ Ա՛ր ,[կ,,,Նական Տ* Զար/ադոկուն կաՆ՚ո Ա. 4-* Փ/• րկ կ, ան յանկ 

4է'"'կ"4՚ականր, ВДИ, 10օ1, Л* 3, կջ 11-1 է։ հևա՛),
1 IO. А. Со лол ухо. Значение еврейских источников 

раннего средневековья для истории Ближнего Востока. «Советское 
востоковедение*. 11, 1941. Էջ за, նույնը, К вопросу о социальной; 
структуре Ирака, „Учение записки", т. XIV, Էջ 76;

- Նույն աՆգում, Էջ 77 է: հհտ.։

3 Տհ՚ո С. Т. Ере м я н, О рабстве и рабовладении..., ИДИ. 

1950, № 1, Էջ 17,
4 А. Г. П е р и X а и я и, К вопросу о рабовладении и зем­

левладении в Иране парфянского времени, ВДИ, 1952, № 4, -.ջ յտ
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■օտարվում Լին (ընծայվում, վաճառվում, անցնում էին ժա­
ռանգաբար) նրանց հևա միասին: Այդ ստրուկները, որոնք 
սկղրնապես, հավանորեն, ապրուստ (дОВОЛЬСТВИв) էին чтш֊ 
նում իրենց կատարած աշխատանքների դիմաց, ժամանակի 
ընթացքում հասան իրենց կողմից մշակվող հողարաժնի բեր֊ 
քի մի մասն ստանալու իրավունքին՛, որը իրավաբանորեն 
ձևակերպվել է ստրուկին'' նրան տրվելիք բերքի բաժնին հա­
մապատասխան մասով «աղատագրելու» վերաբերյալ ստրկա­
ւս իր ո ջ դ h կլ ար ացի այ ո վ1 ։

Այս ամենը խոսում Լ այն բանի օգտին, որ հայկ ակ ան 
դաստսւկերտ֊ադարակների հողագործների վիճակը, եթե ոչ 
IV — V դարերում, ասլա, համենայն դեպո, ոչ շատ հեռավոր 
անցյալում, պետք է համարել հողի վրա բնակեցված ստրուկ­
ների վիճակ: Դրանով, ՛հասկանալի է, չի բացառվում դաս­
տակերտ ֊ագարակներում շահագործման նաև այլ օժանդակ 
ձևերի կիրառման հնարավորությունը, չպետք Լ մոռանալ, թե 
որքան բարդ, պատկեր I; ներկայացնում հողագործների շահա­
գործումր հին աշիւարհում, երր այն լավ I; արտացոլված աղ֊ 
րյուրն երում:

Այն եղրակարությունը, որ Հայաստանում ևս գործ՛ ու­
նենք ստրուկների հետ, խարսխվում է, մասամբ, ինչպես աս­
վեց, նան. Ս ովսհս Խորենացու որոշ տվյալների վրա: Վկայա­
բերելով «Ո դիւմպ քուրմ Հանւոյ դրոգ մեհենական ւղտտմու֊ 
թեանց»֊ին, Խորենացին հաղորդում է, որ դահի հափշտակիչ 
Զրվանդի պարտությունից հետո Սմբատը' Արտաշես արքայի 
Ч.пРш,1шиР> առեելով Բագարանը, Երվանդի եղբոր' քրմապետ 
1քք"Լա,1ի աթոռանիստը, րռնագրավեց նրա գանձերն ու 500 
ստրուկներին ( ծառայ ֊ն երին): Այդ /՛ոլորը ներկայացնելով Ար- 
:ո աշե и ին, Սմրատբ իբրև նվեր ստացավ հիշյալ ստրուկներին, 
որոնց և «տարևալ բնակեցուց ան Լ ի թիկանց Մաոեաց, ի նոյն 
անուն Բագարան կոչելով ղձեռակերտն» (II, 48): Մովռես 
Խորենացու այգ տեղեկություններին առնչվում են նրա ու֊

’ А. Г. Периханян, К вопросу о рабовладении и земле­

владении в'Иране парфянского времени. ВДИ, 1952, № 4.
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1'1'2 տվյալներ ևս: Նայն Սմլ՚աար հյո ս։ ի ս ային արշավանք/։ 
մամ ան ակ վերրրած ր ազմադե րին ևրին թագավորի հրամանով 
րնակերրեր Մասիսի արևելյան լանջում (II, 52)։ Դեպի արե֊ 
վևլր կաա ար ած արշավանքի ։1 աման ակ վերրված գերիներին 
Արտ աշեսը նվիրեր Սմրատին, որը գժտվելով արքայորդի Ար֊ 
աավաղդի հետ, քաշվեր Հայաստանի հարավային ծայրա­
մասը, Տմորիք ղավ առում գտնվող իր տերությունը, որտեղ 1ւ, 
Աէկ/' վայրում, րնակերրեր գերիներին (II, 58)։ Հանրագու­
մարի քերելով Արա տշես ի այդ և մյուս արշավանքների ար­
դյունքները, Խորեն արին դրում է, որ թագավորը ((հրամայէ 
գոահմանռ գիւղիր և ագարակ ար որոշել, քանդի րաղմամար֊ 
գարոյր ղաշի։արհն Հայոր րադում ածելով աղգս, և րնակե֊ 
ր ուր ան ելսվ ի լերինս և ի հովիտս և ի դաշտս» (II, 56)։

Հայոր աշխարհում օաարերկրտրիների րնակերումը սեր­
տորեն կ աւր ելով համայնական և մասնատիրական հողերի 
որոշակի սահմանաղաաման անհրաժեշտության հետ, Խորհ֊ 
նարին, տնկասկսւծ, նկատի ուներ այն հանգամանքը, որ վև- 
րտրն ակերվս։ ծն ե ր ր ւրարնոլմ էին հենր դաստակերտ-ագա­
րակների րնակիշների շարքերը։ (Հմմտ. նաև Խորևնարու հա- 
գււրգածը գերի մարերին դ աստա !լ եր ։ոն եր ։։ ւմ րն ակերն ելու մա­
սին—I, 30)։

հորենարու ույս աեղևկոլթյուններր անուղղակի հաստա­
տումն են գտնում Արտաշես I թաղավորի նվաճումների մա­
սին Ստրարռնի հաղորգմամր (XI, 14, 5) և Տիգրան 11-ի ժա­
մանակ օս։ արերկրտրին ե րի ղղալի ղանղվածներ Հայաււտան 
դաղթերնելոլ մասին անտիկ պատմադրութեան րագմաթիվ 
տվյալներով։ Այդ կարգի տեղեկություններ կան նաև Տիգրան 
11-ի որդու՝ Արտավարդ II֊ի ժամանակի մսււ/ին։ Նվաճված 
երկրներ/։ րն ակչությունը տեգահսւնևլու և Հայաստանում րնա֊ 
կերնելոլ հետևողական քաղաքականությունը վկայում է հս։ւ 
հին հասարակության այլ կարիքներիր քարի, նաև ասրուկ- 
ների թիվը հ ամալրելոլ ծղաման մասին։ Սւորկակ ան ուժը, ան­
կասկած, լրարվում էր և այլ ճանապարհներով։ Աքն, որ մենք 
տեղեկություններ ունենք համարյա ր ար սաս։ պեռ պատերաղ ■
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if ի միջոցով ււ տրակն եր ձևոր րերեչսւ մասին, • տգիվ թե Նշա­
նակում է, որ այգ միջոցը գերակշււոգ էւչանակււt[Jշուն անեչ։ 
ներքին աքն միջոցների (պարտային ստրկության, տաճար­
ներին նւիիրաս։ վպլթյուն , հրե/ո աների վաճաո ո, ինքնավտ- 
մտոք, հանքագործների ստրկացում և այլն) գումարի համե- 
մատոլթյամր, որոնք չավ հայտնի են Հայաստանին սահմա­
նակից հին և հ ե չքննի и ա ական ժամանակաշրջանների, ինչ֊ 
պես նաև մ. թ, աոաջին գարերի Միջադետքի, Ասորիքի, Փոքր 
1/սիայի համաչււ իանն այն է, որ Հայաստանի վերարեր(աչ 
մեր ունեցած տեգեկությունները այչ րնոլյթի են, նրանք ւգահ֊ 
պանվեչ են ոչ [II, վավերագրերում, այչ ուշ շրջանի մաաենտ- 
գրակսւն աղըյարն երում։

Ագըյարն երը մեգ թա.յչ չեն տաչիս հին Հայաստանի գյու-^ 
գատնտե и ո լիյտն մեջ ստրուկների շահագործ ման վերր նշված 
ձևերից ավե/ի հեււյււն գնա/ և ր աց ահ այտ եչ նրանց նախորդած 
ձևերն ու մեթ ։։ գները ։ Ս. Երեմյանր, ինչպես աեսանք^, մշակ֊ 
ների անցումը «գյ ապա տնտես ական ստրուկների» կամ, որ 
նույնն է, նրւսնց րնակեցումր հողի վրա, կապում է «ֆեոդա֊ 
(ացման պրոցեսի խորացման» հետ?, որր, նրա պարրերաց֊ 
ման համաձայն, տեգի է ունեցեք մ. ի- if — III դարերում^։ 
(/ ահագէէրծման նաիւսրգած մեխս գների հարցր Ս. Երեմյանր 
ուղղակի ձևով չի գրեչ, րայց որոշ ակնարկներից 1/աըևչի է 
կււահեչ, որ նկատի ունի արտադրամիջոցներից րոչորովին 
ւ/քմ/վոյծ աորուկների անմիջական շահադործումր։

Կարիք չկա սակայն աորսւկներին հոգին Գցելու սկիգրը 
կապեչ ան ոչ այման հաս ար ակութ (ան ֆեոգաքացման հետ: Այգ 
երևույթը, որի էությանն 1,ր կ աղմում կցված հ и գ и/մ աս երի 
րերքի մի մասը ստրուկների կողմից օդտաղսրծևչա. իրավուն­
քը, որոշ գործիք'է։հրի հսէտկացումը նրանց, ընտանիք անե֊

։ Տե՛ս ,(երքւռր Հ, Լջ 10։
2 С. Т. Ерем ян, О рабстве и рабовладении.., ВДН, 1950. 

№ 1. Էջ 14՛
s С. Т. Ерем ян. Рабовладельческое общество древней Ар­

мении (գոիոորական գի ււերւոուքքիտյի ա ւխւաւ ե !իե րա ա ի ծ\., 1953* 4'' 40։
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՜1։ալ։։ւ թույլտվությանը և այլն, այսինքն նրանց համար, թե֊ 
կուղ ե նվազագույն, ինքնռլբոլյնության հնարավորություններ 
աո եղծելը, ճիշտ I;, նշանակում էր բացառապես արտաանտԼ- 
ո ակ ան հարկադրման ։[րա հիմնված կլասիկ սարկատիրա֊ 
կան. շահաղործման ճգնաժամ, սակայն այդ ճգնաժամի առա­
ջին նշաններից մինչև սարկատիր ական հասարակարգի ճգ­
նաժամը և անկումը ղեռևս շատ ու շատ հեռու էր։ Դեռ ավե­
լին, հիշյալ նշանները սկղընական պահերին ուղեկցվում Էին 
ս տ ր1լ Ո1111 իրսւկան սիստեմի զգալի աճմամր ու ճյուղավոր֊
մամը, պանը արտ ահայավում էին, ամենից առաջ, ստրկա­
տիրական հաս արակությունների տշի։ արհադրական արևալի 
ինտենսիվ լայնացմամը, թույլ զարգացած ծայրամասային եր 
կըըներում նրս։ տարածմամբ։ Տ ։[յա լ դեպքում մենը նկատի 
անենք հելլենիստական։ ժամանակաշրջանի պատմությունը, 
րալց համանման երևույթներ կան նաև և հին֊ արևելյան I։ 
■հռոմեական պատմության մեջ:

Հայաստանում, որը ծայրամասային այդպիսի երկրներից 
մեկն էր, հողի վրա նստած ստրուկների շահադործման սիստե­
մի ծնունդը կարելի է վերադրել զդտլիորեն ավելի հեռավոր 
ժամանակաշրջանի, բան ֆեոդալացմ ան պրոցեսների խորա- 
ցումբ, այն կապելով Հա յաստ անը հելլենիստա/լան աշի։ արհի 
դարդացման միասնական պրոցեսի մեջ ընդգրկելու հետ: 
թնղոմին Հայա։ւս։ սւնում, ի տարբերություն զարգացած ըս~ 
տըրկաս։իրական երկրներ/։, այդ. ռիստեմի ներքին ակունք­
ները կարելի է տեսնել ոչ թև անպայման զարգացած «կլա֊ 
սիկ» ստրկատիրության տնտեսաձևերի մեջ, որոնք Հայտս֊ 
տանը հավանորեն երբեք չի էլ թևակոխել, այլ հենց արխա֊ 
էիկ նահապետական ռտրկության ։զ այմտններում, որոնք 
Նրան հատուկ են եղել հհլլենիստակտն շրջանի նախօրեին: 
Ինչ վերաբերում է այս վերջին' նահապետական ստրկության 
նշված ռիստեմին ան միջակ անորեն, «կլաւ/իկ» վւայի շրջանց- 
մամբ, ։իոխտրկվելու հնարավորությանը, ապա այն ապա- 
Հ"վված էր ստբկռւթյտն երկու ալդ' արխաիկ I։ ուշ, ձևերի 

■միջև եղած որոշակի նմանս։ թյ ան. գծերով։



Ստրկատիրական հասարակության զարդարման այն մա­
ման ակ սւշրջան ր, երբ ոկսվում I։ աարածում կ ււաանում ըս֊ 
ուրուկների բնակեցումը հողի վրա, բնութագրվում Է, րացի 
ծայրամաո ային երկրներր ո արկւււաիր ական աշխարհի մեջ 
ներառելուց, նաև ո արկ ա ա իր ական ոիուոեմի ուռճացման այլ 
ււլղդությամր' աղաա րնակչութլան, ամենից առաջ, հոդադոր֊ 
ծական բնակչության նևրդրավմամբ շահագործման նրան հա­
տուկ ձևերի ոլորտը։ Լեյդ, երկու, հանդիւզական ւդրոցեոներր 
դեռ երկար մամանակ ուո[ւկաւոիրական հասարակության զար­
գացման այնսյիռի ազիներ Լին, որոնց երկարացնում Լին 
նրա կյանքը, ե. հետագայում միայն, հ ար յուր ամյակն եր հե­
տո, հանգեցրին հււզազործների գրության համահարթմանր 
ֆեոդալական կախվածության մակարդակի վրա։

Հռոմեական կոլոնաւոի ւլարգացումը կարոդ կ ծառայել 
այդ. ոլրոցեսների կլասիկ օրինակ։ Սովետ ական մի շարք հե֊ 
ա ա գոտ ոգն երի կարծիքով, մ. թ. III դարում նրանք արդեն 
շատ հե։։։։։. կին գնացել։ Այսսլեո, Ե. Մ. 0 ա այերմանր գրում կ. 
<ք...այստեդ (խոշոր ռ տլառւսն ե ր ում ե. լաւոխիոլնդի ան երա մ— 
Գ. Ս.) հիմնական արտադրողներ դառնում են ոչ թե ստրուկ­
ները, .,.այլ հոդի վրա նստած, տարբեր կաաեզռրիաների 
/դաականոդ աշխաառդներր, որսլիսի կատեգորիաների միջև 
սահմաններն արդեն սկսում են ^՚ջվ^Լ։ Սրանք և սարակ' 
րվադի֊կ/։լոններ կին, և. կոլոններ, և արձակվածներ, և ինք֊ 
'Ս՚ԼէՍւներ, I։ ազատավարձուներ ե. այլն։ նրանք իրենց հոդա֊ 
մասերում վարում կին փոքր անտեռություն, մաման ակի մի 
մառը նվիրելով տիրոջ կամ խոշոր վարձակալի օդաագործ ֊ 
ման ներքո պտհսլանվւսծ հոդի մշակմանը։ կվերքի մի մառը 
մնում կ նրանց ի սեփականսւթյոլն, ինվենտարը գտնվում կ 
նրանց տնօրինության տակ։ Տիրոջ իշխանությունը նրանց 
նկատմամբ սահմանափակված կ, կալվածքի հես։ նրանց կա֊ 
“11! հնաԼով ամրանում կ։ Ստրուկների համար այդ գրությունը 
նշանտկում կր նրանց վիճակի որոշ մեդմացում, կոլոններ/։
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համար, ընգհակ աո ակը' զգալի վատթարացում։ IIարկ ատիրու­
թյան ճգն ամ ամի զարդարմանը զուգընթաց, բանող ուժի կա֊ 
I՛ 1՚1-1՚ ամման համհմատ-.. ում եգան ում է կոլոնների կախումը, 
ըւ/ա սրում նրանց ոա ատ ուս ի ’[յ՛ա գնալով ավելի մեծ ագգե֊ 
ցություն են գործում ստրկատիրական հասարակության նոր­
մերը» 11

Այլ հե in տղոաոզների կարծիքով, համահարթման պրո֊ 
ցեսը գելլ ավարտված չի եղել նաև VI—VII զարերում։ «թս- 
տրրկատիրությունից ֆեոդալիզմին անցման մամանակաշըր֊ 
ջանում կոլոն ատը գնալով ավելի ու ավելի Է առաջատար գիր֊ 
քեր գրավում 1'տ ալի սպի տնտեսական կյանքում։ Կոլոնները 
այգ. վավերագրերում (VI—VII զարերի П’и/վենյան Պ ապիրուս- 
ն երում—Գ. Ս.) ։գ ատ կերան ում են որսլես առավել տարած­
ված և գրա հետ մեկտեղ կալվածքի հետ տնտեսասլես զգալի 
չավւով կասլված՝ գյուղական կախյալ բնակչության կատե֊ 
գտրիա, թեպեաև. ստրկությունը զեռես ամբողջովին թ,ր զի­
ջել /'I' 'll'1'1'  ̂I'մ ՚ ՚' մնալով ավելի պարզ է ուրվագծվում այն 
մ աման ակների ч ոցի ալ֊ տն տե и ական զարգացման տենգենցր, 
որը արտահայտվում 1;ր այգ կ ատ ե զյւրի ան ե րի գրության մեր֊ 
ձեցմամր, նրանց համահարթումով, կապված' Ապենինյան թե֊ 
րսւկղղում ֆեոդալական հարաբերությունների հաստատման 
հետ»2։

Այս կամ այն ձևով և ինտենսիվությւսմր այգ նույն պրո­
ցեսները հատուկ են եղել նաև մյուս ստրկատիրական հա­
սարակություններին, ե հենց նրանց արտահայտությունն է, 
օրինակ, Փոքր Ասիայի մ. թ. и/. III զարի վերը հիշատակ֊ 
ված արձանագրռւթյռւնը. II նե и ի մտքո и ի արձան ազրոլթյ տն 
մեջ ստրուկները և գյուղացիները, չնայած նրանց գրության

՚ Е. М. Штаерман, Кризис рабовладельческого строя в 

западных провинциях Римской империи, М„ 1957, էջ т>
2 3. В. Удальцова, Рабство и колонат в византийской 

Италии во второй половине VI—VII вв. (Приемуществетю по 

данным Равеннских Папирусов). .Византийский временник*. М., 

1961, էջ ISO։
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րտարրերությանր , հավասարապես մ տնում
կաղն՛ի մեջ:

Սար կա !ո իր ակ ան հար արերությսւն ներկ 
դյուդացիության շահագործման ձևերի ւ/յւա,

են կա/վւււծրի

աղվեցռւթյոլնր 
նրա կախման

ասաիճանական ււսւսակարումն ու նրա սւմրարումր հողին.
նրա մերձեցումը հողի վրա նստեցված՛ ստրուկների դրությա- 
նը — առանձնապես լավ I; րսւցաղրում, այսպես կոչված՛, «Լաո- 
ղիկեի արձանադրությանը» (նոլյնպեււ Փորը Ասի տյից), որից 
իմանամ ենք այն մաււին, որ Անաիորոս II թագավորը 
(26}—247 թթ. մ. թ. ա.) հիշյալ Լաոդիկեին նվիրել I; մի գյուղ 
իր հողերով, նրանց պաւոկանող գյուղացիներին (/.30'.) 
իրենց տներով և ռւն եցվածքով, այլև այն գյուղացիներին, 
որոնք լինելով այգ գյուղից, գաղթել են այլ տեղեխ։

Այս համադրումը րնավ լի նշանակում, որ մենը ձգտում 
ենք հավասարության նշան ՛թ՛ել հռոմեական կոլոնների և 
հելլենիաոական ժամանտկաշրջանի /ՀԼԴէ ֊ների միջև հալի, 
հողատիրոջ, րերքի նկատմամր նրանց աներ ած՛ կապի տեսա­
կետից։ Աուլը րանն այն է, որ նման I; եղել նրանց ցերը
ււտրկսւաիրակտն հասարակության էվոլյուցիայի սոցիալ- 
ւոնւոես ակ ան հ ամաւդ ատաււիւ ան պրռրե ռն երամ, նրա շարժ­
ման մեջ դեպի այն վիճակը, որը ելակետային դարձավ ֆեո­
դալական հասարակության ղարգացման համար։

Նույն վերապահւււթյամր կարելի է ընդունել Ն. Ադոնցի 
առաջարկ ած' Արշականիների ժամանակաշրջանի նաև. հայ 
գյուղացիության այն մառի համեմատությունը IV գարի փոքր֊ 
առի ակ ան կոլոնների հետ, որն ապրում էր ոչ թե պետ ական, 
"՚յլ անձամր թագավորին, նախարարներին, եկեղեցուն պատ­
կանող և այլ մասնատիրական հողերի վրա-։ Այղ համեմա­
տությանը մենք հանղիպռւմ ենք նաև Մ ան անգյան ի մոտ, որը

: C. B. Welles. Royal Correspondence in ihe Hellenistic 
Period. A Study in Greek Epigraphy. New Haven, 1934. № 19.

՜ ն- Աղոն ij, Պատ ։f ill կան ո։ it ո ՚ ւքնտոի ր ու. թ jni նն!. ր, 
1949, կէ 199:

ՊտքԷո,
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մ!,ղ ',եա աքրքրոդ ժամանակաշրջանի հայ գյուղացուն (շինա­
կանին ) բնութագրում կ որպես «կիսագատ ճորտի»: Տվյալ սահ­
մանումը, որը հիմնված I, թեև ոչ ս ակ ավաթիվ, բայց անուղղա - 
էյի տվյալների վրա \ մեր գիտելիքների ներկա կտապում ընդու­
նելի կարող Է համարվել լոկ այն չավւով, որչաւիով ցույց կ տա- 
լիս այգ ժամանակաշրջանում շինականն և րի կաիւյալ վիճակի 
սաստկացումը, իսկ այգ պրոցեսը անտարակուսելի Լ: Այն 
արտահայտվում կ Հ. Աանանդյանի մոտ հավաքված տվյալ­
ներից րացի, նաև հողագործական բնակչության դեպի քա- 
ղաք ձգտման իւ ի աո աճի էի աստով:

ԱյսպիսաԼ,, Հայաստանի համար ևւ՚, թեպետև դեռևս ընդ֊ 
հանար գծերով, կարելի է արձանագրել դաստակերւո - ադա ֊ 
րակների ընակիշների՝ հալի վրա նստած աորուկների ու գյու- 
'1^1'1' և շեների բնակիչների գյուղացի ֊համայնականների վի­
ճակի մերձեցման պրոցես, որ նշանակում I; առաջինների 
դրության որոշ բարելավում և վերջինն երի դրության վատ֊ 
թարացում: «•. .Գյուղացի ֊հ ամսւյն ականները... և հոդի վրա 
նստեցված՛ ու ինքնուրույն տնտեսություն վարող ստրուկները 
իրենէ) ընտանիքներով... հևւողհետե կաղմրրւմ են մի նոր դա­
ւէ ակ արդ՝ ֆեոդալական կախման մեջ գտնվող գյուղացիու­
թյուն»— գրում I; Ս. Տ. Երեմյանլմ: IV—V դարերում կալված­
ները, որպես կանոն ներկայացնում են և’ դաստակհրտ-ագա­
րակներ, և' գյուղերն ընդգրկող կոմպլեքսներ. այս հանգա­
մանքը, Մնեէէիմաքոսի արձանագրության մեջ արտ ացոլված 
գրության համանման, ցույց ի տալիս նրանց վիճակի մերձե­
ցումը, բայց համահարթում դէէոևս չկա — նրանք պարղորոշ 
կերպով տ արբերակվում են աղբյուրներում՞; Որոշ տարրերու֊ 
թլուններ պահպանվում են թերևս անդամ գարգացած ֆեոդա- 
ւիգմի </ աման ակ աշրջան ում, XII դարում, թեև հիմք կա մտա­
ծելու, որ Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքը տվյալ դեպքում,

1 Հ. II и, ն 111 ն դ յ ա ն, Յէեոդալխլմը Հին Լա յա ս,ոանու մ, Էջ 160: 

■ Очерки истории СССР (III—IX вв.), Мч 1958, եջ էծՕ։

’ Տե՛ս վերես, մ, Էջ ֊է ե հևա.:
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ինչպես մի շարք Ա՛յլ զեպքերում, որոլիսիք կարելի Է գտնել 
այգ կարգի ամեն մի հուշարձանում, ավելի չուս։ արտաձայ֊ 
տում՝ կ իրավարան ակ ան (կամ նույնիսկ՝ գրականի ավան֊ 
ղսւթյւ/ւնը' վաղուց անցած մաման ակների ծնունգը' քան թե 
իրեն մաման ակ ակից կյանքըՆ

ինչպես և վերնամ' գասա ակերս/֊ագարակների բնակիչ֊ 
ների կ ապակց//ւթյամր, այստեղ կլ տեղին է հիշեցներ սր Հին 
հայ գյոււլացիւ/ւթյան գրությանը վերարերալ րսլսր գաասղսլ֊ 
[Տյունները հիմնված՛ են այնպիսի աղբյուրների վրա, որոնք 
լուսաբանում են իրերի գրությունը ոչ ավելի վաղ, քան IV — 
V ցարերում, այսինքն' շոշափ ում են ուս սւմն ։։յ։։ իրվս զ պրս֊ 
բեռների լոկ վերջին կաասլներըէ իսկ ի նչ կր հայկական գյոլ֊ 
գական համայնքի պատկերը հելլենիս/» ական մամ ան ակն 11 ֊ 
րում և մ. թ. աոաջին գարերում: Այգ հարթը "Լ միայն ամենա­
բիլ ա/ւումնասիրվածներ[ւց մեկն I;, այթւ մեկն է ուսումնա֊ 
սիրության համար .առավել /լմվար մատչելիներից։

Հայկական մինչվիեոգալտկան գյուղական համայնքի հե- 
ա տգոտութ/ան ուղղությամբ որոշ աշիւ աա անք կատարել 1; 
1!. Երհմյանը։ Նա հ՛անգել 1; այն եզրակացությանը, որ հա­
մայնքը կազմված կր արյուն ազգուկը ակ ան րնա անիքն երից: 
Գոյություն ուներ «կոլեկտիվ հւ/զսւյին սեփականություն մաս֊ 
նավոր հողօգա ա զոր ծման տռկայոլթյամը »է Ւրավա ր անոր են 
աղատ գյոլղացի֊համայն ակ անները համայնքի հետ կապ­
ված՛ կին հողից օգտվելու մա/լանգական իրավունքով, "[փթ 
չկր օգտվում տվյալ համ՛այնքին չպաւոկանոզ մարգը։ «Գյուղը 
հարկվում կր կոլեկտիվ կերպով ե համայնականները կոլեկ­
տիվ հեէ՚՚՚լով կ[ կ ուտ արում կին իրենց պարհակներ/։»։ «Այգ 
պ արհակները չարուն ակ աճում կին, և պ արհակն ավարտած՛ 
համ այն ականը րնգմիշտ մնում կր այգ. ծանր աշի։աաանքնե ֊ 
րին ամրացված, վ։ տստորհն ընկնելով ստրուկի գրության

1 Տե՛ւ՛ 1'; X. Շ <3 թ և՜ II Շ II II, 1ա։1>3«31<Ըթր» կջ 103, ծանոթ"'֊ 
{/Լքուն Շ1:



մեջ»: 1եյդպիււի Համ ս։յն ականներ ր «սարկացվում Լին և ժա­
մանակի ընթացքում համալրում Լին пи: [է ակն եր ի՝ ծ աս 1։ւււս:ի- 
րական անաե սա [հունների հիմնական աշխ աաալների շար­
քերը»։ «Համայնքի ներսամ աեղի ունեցած շերտավորումը 
նրա միջավայրից... էլն ալով ավելի Լր ղաաամ արաագրամի֊ 
հոցներից ղրկված և իշխալ դաս ակւպպի անաեսությանն եր ում 
որոշակի վճարով աշխաաոդ մարդկանցս: Սրանք նույնպես 
ասաիճանար ար դաոնամ Լին սարակներ: Այադիաւվ, արևել֊ 
<ան համայնքր եղել Լ «սարկության ագբյոլրէվլ

Սակայն, բերված դրույթներր նախաֆեր:դաչական Հա֊ 
աւագանի գյուղակ ան համայնքի հարցի ավելի շուտ տեսա­
կան դրամն Լ և ււչ լածամր, որի համար մենք առայմմ րա- 
վարար տվյալները չանենք: Ուսս:ի հնարավոր ենք համարում 
պաչ դիտողություններ անել շոշափված հարցի առթիվ, նույն֊ 
պես նրա դրման կարգով:

Ամենից առաջ չպեա.» Լ համայնքի, որպես «ստրկության 
ոպ ր յա րի», նշան տկաթյամը սքողել ն ախ աֆեոդալական հա­
մայնքի ստրկատիրական էության մյուս աադեկտները: Չի 
կարելի, օրինակ, թերագնահատել այն փաստը, որ Արևելքի 
երկրներամ գյուղական համայնքը ոչ միայն եղել Լ մսանա­
ւ՛ իրական տնտեսություններում աշխատող ստրուկների կագ֊ 
մը համալրելու աղբյուր, այլև ինքնին հանդիսացել Լ, հատ­
կապես ստրկատիրական կարգի ուշ կտապներում, անմիջա- 
կան սարկ ա:ո իրակ ան շահագործման օբյեկտն

Սյաս կայմից' պետք Լ հաշվի առնել ոչ միայն համայնքի 
փոխհարաբերությանը պետություն և ընգհէսնրէաղեи համայն֊ 
րից գարս գտնվող շահագործողների հետ, այլև նրա ներքին 
վիճակը։ Սովսրաբար այգ հարցը շոշափեք/։։։ վկայաբերում 
են արևելյան համայնքի սոցիալական շերտավորումն ու քա(-

1 С. Т. Ер ем я и. Рабовладельческое общество..., եջ ւտ 
ե հ !.„,.։

- ֆեէտ. А. И. Тюменев, Передний Восток и античность, 

.Вопросы истории6, 1956. № 6, եշ 53 Л Հետ.։
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քայումր, ււակայն ոչ if ի 1/Լք 111/ շց ա g սպրեր։ վ դրանդ ար­
դյունքները։ Փաս in որ են ենթադրվում է, որ համայնքն ընդու­
նակ չէ- ներքին կվռլյուցի ալի, /։ր ալթայական կառուցվածք/։ 
զարգացման in. փոփոխման. նրան վերագրվում է լոկ արտա­
քին զարգացման, լոկ ալն փ n խհար ա բ!ւ րաթյւււններ ի կվոլյոլ֊ 
ցիայի ընդունակություն, որոնց առաջացել կին համայնքի և 
հասարակության իշխոդ գ առ ակ արդերի միջև, որ հանգում կ 
համայնքի՝ վերևից կտա տրվող շահագործման մեթոդների ու 
չափի փոփոխմանը։ Այս մետաֆիզիկական հայացքի օրլեկ֊ 
տիվ Հիմքն կ, անկասկած, գյուղական համայնքի պահպանս֊ 
գականս ւթյան չափազանցումը։ ^"‘jg չկ "ր պահպանողակա֊ 
նությունը նշանակում կ լոկ դարգ.ացման դանդաղում ե ոչ նրա 
իսպառ բացակայոլթյոլն։

Ա առամր նախընթացի հևա կապված մ լուս ընդունված 
դրույթն այն կ, որ սսւըկաաիրոլթյունը և գյուղակ ան համայն­
քը մեկաս աղ ած, մեկր մյւաւ/rg անկախ պատմական երևույթ­
ներ կին, որ նրանք կարոդ կին լոկ դոյակցել, մանելով, ամե­
նաշուար, անխուսափելի արա աքին հարաբհրությսւնն երի մեջ 
և մեկը մյուսին իարթ մնալով նևրքն ապևս։ փսւ հանգեցնում կ 
ստրկ աա/ւրության և գյոլդ ակ ան համայնքի որոշակի հակա­
դրությանը, որը դրսևորվում կ այսպես, որքան մեծ նշանա­
կություն կ տրվում մեկին, այնքան փոքր դեր կ հաակարվում 
մյուսին։ 1Լյսպես, օրինակ, Հ- Մանանդյանը հին Հայաստ անի 
ռտրկատիրոլթյան վերաբերյալ տեսակետի դեմ որպես հիմ­
նական փաստարկ առաջ կ. քաշում այն նկատ առումը, թե հա­
մայնական դ լ ո ւ դ ուղ ի աթյ ան դերը արաագրության մեջ այն­
քան մեծ կր, որ ս արու կների համար լոկ աննշան տեգ կր թոդ- 
նումհ

1 Si.'u fl. A. .'.i a h a ։ւ ,1 h n. ilpor>acMa..., tf ֊0 /< արխ- Uifm. 
նա/. IJ. h. Հ տ կ n ր յ ա'ե, Հայ njm ւրսդկ in pJin'll nj munfn t JI jin նր, \, Լ J 
220. 210, 218 I, „,,,/,,.,
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Հ[։ն Հտյտստ տնում и արուկների ու. համայն ակ անների 
յ>ան ակ ակ ան հարաբերության հարցրի ր ավսւկան սղաւի կա­
րևոր Է և հևա արրրրական ։ и րպե и զի Լուրջ ուշադրություն նվի­
րվի նրան, иակայն, նովս' դրա լուծման համար մենք չունենք 
վիճակագրական ոչ մի ավյալ կամ դրան ւիոիւարինող տեղե­
կություններ, ե այդ առթիվ արված [՛ոլոր դատողությունները 
մնում են ոչ ավելի, քան ուշ աղրյուրների տեղեկությունների 
վրա հիմնված ենթադրություններ, երկրորդ' թե Ո1’քաՏ մեծ է 
եղել համայնքի դերը արտադրության մեջ, րնավ Էլ այղ. հար­
ցը եէ կենտրււնակ անն ու վճռականը հին հայկակ ան հասա­
րակության и ո րի ալ-տնսւես ական բնույթը որոշելու գործում։ 
Ս,յդսլիոին I, ալն հարցը, թե ո։*ս||ա]1ն է եղել գյուղական հա­
մայնքի դերը, ու*պիս|։ն կ եղել նրա բնույթը։

Գյուղական համայնքը ինքնին երբեք որևէ ո ոցի ալ-տըն - 
աես ակ ան կացութաձևի հատկանիշ չի հանդի սա ցել: Անհրա­
ժեշտ պայմանների առկայության դեպքում նա կարոդ էր գո­
յություն ունեալ ոչ միայն ֆեոդալիղմի ժամանակ, որ սովո­
րաբար ընդգծվում է, այլև ստրկատիրական կարգերի ժամա­
նակ, և, առանձին դեպքերում, նույնիսկ կապիտալիղմի ժա­
մանակ (օրինակ' Ռուսաստանում)։ Եթե վերանանք հիմքում 
"I ^l'2‘" ե պատմականությանը հակասող այն մտքից, որ

1 Հմմտ. С. .'1. У т ч е н к о, Е. М. Ш т а е р м а п, О неко­
торых вопросах истории рабства, ВДН. 1960, կջ 9 л հետ.։ Հողվածի 
հեղինակների կարմիրով, այս կամ այն հ ա ։։ ար ս։ կ ս։ յն ո ։ թ յո ւ նր սսւրկա- 
,ո իրական ֆորմացիային վերագրելիս i սարս։ կներ ի թվի չափանիշից 
հարկավոր կ հրամտրվեւ ամենավճււա կան կերպովս! է . .. I/արկա կան ս։շ- 
իւաաանրր, լլւորկու թյունր որպես շահագործման ձև րուն անտիկ հա­
սարակությունների պարզացման որոշ մ աման կաշրջանն ե ր ում, ...իսկ 

առավել ևս գարգացած ստրկատիրական պե ս։ ս։ թյո։.նների ագգեցո։.- 

թյան տակ գտնված հասարակությունների մեջ, կտրող կին և շահա­

գործման (ւ։ւ աշխատանքի) գերակշռող ձևեր չլիներ Բայց գա ոչ մի 
կերպ ւպետր կ խախտի մեր պատկերացս։ մր ստրկատիրական ֆորմա­

ցիայի մասին։ եթե ստրկատիրական ւսշխատտնրի կամ շահագործման 
и արկս։ տիր ական ձեր չէին գերակշռում րանակապես (ինչպես ե 
սուրու կների թի վւ' անտիկ պե տ ո ւթյո ւնէ.-ր ո ։ մ } , ապա նրանք, անկաս­
կած , գերակշռում կին լլր ա կա պե и Լւ (էջ II)։
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գյուղական համայնիս ր шу արձակապ!՛ и քարարած կ ւււ ան­
շարժ և րնդւռնակ միայն անվերջ քայքայվեք ч и у ի այ տկա՚ւ 
շերտավորման պլւույեսի անվերջ որժան ^եաևանքով, ապա 
հարկ կչ/>ն[' բնգունել, որ նրանում, ինչպես և ամեն ժի ',ա֊ 
սարակական օրդանիղմամ, անիաւսաւիելիորևն արաшуп/ - 

վում են այն հաոա/ւակ/ովքյան համար րնորոշ ину ի աք ակտս 
ւիււիւհարարերու11յւււններր, որի բաղկաւյւււբիչ Пиши կ կա՛ք֊ 
մում համայնքը: Ստրկատիրական երկրների գյուղական հա­
մայնքների ներսում առաջանում Լին ստրկատիրական հարա­
բերություններ, իհարկե, համայնական կյանքի յուրահատուկ 
պայմանների աւլւյե у ութ յան ներքո որոշակիորեն ձեաւիոի: ֊ 
ված։ հոսոր վերաբերում /,, հիմն ական ում, պարտ ային բո֊ 
տբրկաթյանր համայնքների ներռում՝, բույր նաև այն բո֊ 
ուրուկներին, որոնք հարուսա համայնականների կուլմիբ ձեռք 
կին բերվում/՝ գրսիյթ: Ստրկատիրական հ ար ար/լրությաննհրր 
թաւիանւյոլւք Լին նաե րնա անիքբ՝ համայնքի րաւլկաւյւււ ւյիչ 
մ ասր, և աւլդոէւք կին կանան/յ ու. երեխաների գրության վրա*։
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1 Տե՛՛լ "քխւոսկ, II. М. Дьяконов, Развитие земельпь . 
отношений в Ассирии, Л.. 1949. Մ- թ- ՚ա- XII 7 ш Р Ւ ,:г И п Ս ^ "էՈ էո նյտ г> 

ушини սա անա у իրր ր հև шшրրրրական աե ղեկս է [] յո է.նն ևր ', պարունս ֊ 

կս^մ այր մասին/ Պարարր չվճարվ ևլո ւ էյեէրուէ/մ պարաաաերր ձեէ/ր Էր 

րերւււմ սար կարվածի վրա րշխևյո: ք^իվ իր1,1 վ 1'*^'/! ե նույնիսկ կարսղ 
էր այ// սարակին վաճասևյ Սա " ր և սա տն ի ռա հ մաններիր սահ րս (/,9 Հ ч' 
// հետ.): Հ՛՛արի անմիջական и ա ր կ ար п է միր, որի որ/եկա Էին հանրիսա֊ 

նոէմ անվճարունակ պ արաա պ անն երր > այո նոր յն մ ա ման ա կ աշր Հան н г մ 
նկաավսւմ //ն նա// ր/պարկվաձ ձևեր՝ [մշվաո и ւվ.! յան մեՀ րնկած " ա 
մայնա կանն 1/րի կամ նրանր երևի/աների Շ վևրա կեն у ան արս ւ.մր :> և հո՚է- 
4^4 ր 4է.էքրմ/ սւ.ն!։սր •> ա մ այնականնէրի կո/րքիր ( կջ &'* և հետ,)։

: Հմմ՚ո. И. С. С в с и п и ц к а л. Сельская община Мал й 

Азии в 1—111 пв. в. э.. ВДП, № 3. եջ •>*'-■

3 И. М. Дьякон он. Развитие земельных отношений в Ас­

сирии, էջ ^^ ե հե՚՚ւ. «լոր ե ս։ ՛է ո՛ ո՚էլ ու. (՚շխանո։ [<!յոէնր եր ե [ւ՚սՀւ՚երկ ո՛ 

էւուջ Լ՚կսլ՚ուքլոմր, րկ՚չ էր Ո""լ՛րելլ՛կում ւււկւրոէ կ՚շկ՛ոՀւլուվ1 յո'.նկ՚՚յ սուրու էքւ
Լ՚կ՚ո ""! ա ՛էր. ու յուղե ո, լլ1. ո հկլն ււ՛ սււր/լ и ա սՀհյւս^ււ ժււււ/տնսւկւսշրջւմէււււ ՛է երե֊ 
քուսներր ե ո ուր ո լ կ՚Լլ ե ր ր հ ու ՚կ т լ, ուրսլ լղ ե ս ղ՚ո ո'] ո ՚ մ է ին ույն ղո I յ ո քւ շլոր րր , 

"Р/'И "/‘որո՚ա՚ոերր կս՚րլլլլ Էր հ ՚ո ա ո ւ ;] ч լ ՛է լկերւքւլել որսրւոր/լ լ/կլմոլր-ւ I։ 
...յլն'



Մ J uni կողմից, լինելով տվյալ ասրկ ատիրակ ան հասաըակու- 
թյան ո git ան ակ ան lining, Համտյնքր իր Հերթին յուրահատուկ 
^'/'l’ Էէ՛ '/I1”1-'? “'J'/ I աո արակա թյան վրա: Սյոպեո, հողի սե- 
ւի uili անութ (ան համայնական ձևի կայունությունը արգելա­
կում էր մասն ավոր սեփականության ղարգ.ացումր, որ արևել­
յան ստրկ ատիրակ ան հաս արա/լություննև րի զարգացման գան- 
ղ աղ ութ յան, նրանց րձացածության պ ու աճառն երից մեկն էր: 
Համա (նական կարգերի ազդեցությունն արտահայտվում էր 
նաև ոարոլկների շահ ագործման եղ ան ակի վրա և այլն:

Եվ ա(ուղեո, գյուղական համայնքը ներքին ղարղացման 
րնգունակ ո ւ;ցիսկական մի օրգանիզմ էր և ույդ տեսակետից 
րացաււութ(ուն չէր կազմում հասարակության մյուս րոլոր 
րաղկացուցիչ մասերի շարքում: Հին հայկական գյուղական 
համայնքը այղ ասպեկտներով դեռ համարյա ուսումնասիր­
ված չէ, ահա թե ինչսւ իրավաչափ կամ աււնվաղն յոլրամա- 
մանակ չէ նրա ղերի վկայարերումը որւզես փաստարկի հին 
Հայաստանի հասարււմլարդի ււտրկատիրական րնոլյթի դեմ 
կում ֆեոդալական բնոպթի օգտին։ հման կարգի աոարկու ֊ 
թյունը [ոկ ցույց է տալիս հին Հայաստանի հասարակարգի 
u/րորլեմի ո չ բավարար չափով ուսումնասիրված՛ կամ րպռ- 
րովին չո ւ u ւ։ւմն ասիրված օղակն/լրի մ ան րակրկիտ հետաղոսւ- 
ման տնհրածեշտությունը  ։

Հելլենիստ ական աշխ ւօրհի սոցիտւ֊տնտես ակ ան կյան- 
րսւմ գյուղական միջավայրից ոչ ւգակաս կարևոր ասպարեզ 
է եղել քաղաքը։ Հին Հայաստանի համար գա այնքան էլ պարզ 
չի ղրոևորվում, հավանորեն, մասամբ այն պատճառով, որ 
քաղաքային կյաՈքը այստեղ չհասավ զարգացման այն աս- 
!Ա իճանին, ինչ, օրինակ, հելլենիսա ակ ա'(ւ Աւարիքում, Փոքր 
Առկայում և Միջագե տքում: Աւմյց դրա գլխավոր՛ ւսւստճառը 
սւյսոլհանգերձ մնում է աղբյուրների րնույթը, որոնց մեջ հին 
հայկական Հ աս ար ակութ յան կյանքի այգ կողմը սքողված է։ 
Տվյալ հարցը, իօչպեւ։ և նյութին վեր ար երող մյուս հարցերը



մ ան րամ ասն որ են քննության են առնված մեր հատուկ աշխա- 
տաթյան մեջՎ հ այստեղ մեղ մնում կ համ առստ ա1լի կրկնել 
հի մն ա կ ա նր ։

II եր թվակ անււլթյւււնից առաջ III—I դարերի Աէւաջավռր 
Առի ան դիտեր ստրկատիրական քաղաքի մի շարք տիպեր: 
Գրանցիր մեկր և կ արև որա դու/նր հելլենիստական պսլիսն կր, 
որ կլասիկ հունական բաղաք֊ւղետւււթրււնից ՛! առան դե լ ՜Էր 
լոկ կ ա/լմակերւդ ակ ան ձևերը, րայց նրանից շատ հեռու Հր 
իր ո ոցի ա/ - տն տ և ո ակ ան "'֊ քաղաքական կութ յամր և այդ տե­
սակետից ավելի մոտ Էր կանդն ած՛ հենց հելլենիս տ ական </։։։- 
մանակաշրջանի քաղաքների մյուս տիպերին։ Վերջիններից 
հայտնի են րարելական քաղաքները։ — տեղական ձևերի երկա­
րատև կվպյւււցիայի արգասիք, Փոքր Ասի այի, Աս ո լ։իքի նույն­
պես հին արմատներ ռւնեցւ/ղ քաղաք-in աւ՞արները, Պաղես- 
տինի քաղ աքն երր և ուրիշներ՛2։

1 Г. X. Саркисян, Тиграиаксрт, Из истории древиеар- 

мянских городских общин, М., 1960.
2 Г. X. С а р к и с я и, Социально-экономическая роль клино­

писной нотариально-правовой системы в эллинистической Вавило­
нии, Eos, XLV111, 2, Varsavlae-Vralislaviac, 1957, ՛մ -1я '՛ Հեա.:

!՝ոլոր այդ. քաղաքները, ռրոնք տ արրեր են ծ աղումով, 
արտ աքին • տեսքով, վարժական կաււսւցվածքո վ և այլն, երևան 
են րերում րացահայա նմանության գծեր, երր համեմատում 
ենք նրանց п ոցիալ-տնաե и ական կառուցվածքը և քաւլաքա- 
կան դերը հելլենիստական միապետությունների սիստեմ ում. 
Նրանք րոլորը կաւլմված կին բնակչության երկու, հին՛ն ակ ան 
ի։ ավերից — տվյալ քաղաքի քաղաքացի ակ ան կոլեկտիվի մեջ 
միավորված՛ լիիրավ քաղաքացիների համեմատ ալ՛ար նեղ ու 
ւղարղորոշ դծադրված շրջունից ե քաղաքում ու նրան շրջա- 
պատււղ, մ աս ամը քաղ տքային հսւմայնքին, մտսամր առան­
ձին քաղ աքացիների պատկանող հաչային տերիտորիայի վրա 
ապրող և տշի։ ատող ստրուկների ա. կիսակտի։յալ աղատներ/։ 
ղանդվածից։ -Р աղա բաց ի ակ ան համայնքները, որոնք հանդի- 
սանում կին ռեալ ու պ nut ենցի ալ ոտրկասւևրերի կոլեկտիվներ
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և հակ ս։ղրւ/ած ։:; վեր աղ ւսս վա ծ 1-ին ոչ լիիրավ ու իր ավաղ։։ ։ լ։կ 
մնացյալ րն ակչությ/ւլնից, հելլենիստական պետություններում՛ 
օմւււված կին մի շարք արտոնություններով և իրավունքներով— 
մասնակի ավւոոնոմիայի իրավունքով, շատ տուրքերի}/ 
ու. պ արհակների}/ աղատ կին և այլն: երանք ինքնավարության 
օրգաններ անեին, թագավորների հետ գրագրություն էին վա­
րում իրենք կյանքի տարրեր կողմերի հես։ կապված հարցէ։֊ 
րով։ №’աղ ավորն երր րնգտրձակ հալային տարածություններ 
Լ;ին նվիրաբերում քաղաքներին։ Հևլլենի ոտ աէլ տն ։էաման ա ֊ 
կաշրջանում թա ղ.ա վոր ակտն իշխանության ։։ւ քաղաքներ/։ 
միջև, այղպիսի հարաբերությունները հան գի ։։ ան ու։? կին Լ՛Ա֊ 
տրրէլատերերի ղ աււ ակ արգի տարբեր ի։ ավերի դաշինքի, նրա 
էլոնււոլիղացիայի արտահայտություն, իսկ այդ ւլաշինքն ո:, 
կոնււո լի ղ ։ս ցիան միակ միջոցն կին շահագործվող մասսանե- 
լւին ճնշելու է։ սանձահարած պահելսւ, ինչպես նաև պետու­
թյան երկու կողմերին ձե ււն ու ու. ամ բողջականութ յունր ւդահ- 
պ ան ելու համար։ թ՚ադավււրական իշխանության և քաղաքնե­
րի միջև հղած հակասությունները երկրորդ պլանն կին մղվում 
այղ. խնդիրների կարևորություն ու. կեն ււ ակ ան ության հանդեպ։

Այդ ՛ի ււ իւ ու'! արձ շահւսդրդյլվածոլթյունը ելլել կ քաղաք֊ 
ների աճման ւււ. ղարւլտցմսւն համար թաւլավււրն ե րի հող ատ տ~ 
րության պատճաււնևրից մեկը, հե լլեն/ւ ււ ւո ակ ան քաղաքաշի֊ 
նսւթյան՝ ւսյն վվլթիւարի ւղրււցեսի հիմքերից մեկը, որն ընդ- 
ԴԼ՚է՚կել կր ամբուլշ Մևրձաւ/որ Արև ելքը և երկու-երեք հարյուր֊ 
ւսմյակի ընթացքում ծնե/ հարյուրաւ/որ նոր քաղաքներ։ Այղ 
նույն ժամանակաշրջան։։։.։? Հայաստանում հիմնւ/եցին մեկ 
տասնյակից ոչ պաէլաս նոր քաղաքներ։ Լինելով երկրի ներքին 
ղարգացման արտահայտություն, Հա յ աս տ ան ու։? քաղաքների 
բւււււն աճումը, դրա հևա մեկտեղ, նաև հելլենիստական քա­
ղաքաշինության ընդհանուր պրոցեսի օղակների}/ մեկն էր:

Հա լա ոտսւ^ւսւմ, ինչպես և հելլենիստական աշխարհի մյուււ 
երէլրներում, թաւլտվորների հիմնած քաւլաքները էլրոււ? կին 
դինաստիական անուններ։ թ աւլմ աթի վ Ալեքսանդրի աների, 
1/ել եկիանհրի, 1)»նաիււրի ան հրի և ազնի նման Հ այ տ ս ա ան ո ւ.մ
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■երևան եկան հրվան դաշս։ ս։ ր, նրվան դա վանը^, Արշամաշա֊ 
ար-, Արկաթիռկերտր2,. Արտաշաաը  ̂, մի բանի Բարեհավան­
ներ, թարիշաաներ, Տիղրան ակերտներ 1ւ այլն: II եր թվակա­
նության I—fl դարերում հիմնվել են Վաղարշապատը, Մծռւր. 
նր- հավանաբար նաև Նաի։ճավանր$։

Աակալն բաղաբաշինսւթյունը Հայ ռատանում ուներ նաև 
իր սաանձն ահա ակութրրւնը։ Արևմուտբի ու Արևևլբի կլասիկ 
ս ար!լա աիրական երկրն երում բադ աբ աջին ո ւթյ ո ւնը տ ար ածու։) 
Լ ս տ արև լ ստրկատիրական հտսարակարդի զարդարման հա- 
մեմաաաբար ուշ կտապներում— հիմնականում հելլենիստա­
կան մաման ակաշբջանում—և. ն ախ ապտար առ տ վել I; բազար­
ների տարերային զարդարման նաիւընթար երկարատև պրւէ֊ 
րեսում, որը Արևևլրի ու. Արևմուտ,րի մի չարբ երկրներում հան֊ 
զեբրեր բադ արային կյանբի իսկական ծաղկմանը։ Ւ տար­
բերության դրան, Հայաստանում առավ/,/ հին բազարները, 
որոնր ստեղծվել կին մե՛ր թվակ ան ությունիր առաջ III—II 
դարերում, արդեն ,բ ազաբ աջին ությ ան արդյունբ կին։ Փաստո­
րեն միայն Արմավիրն կ ու, միդոլրե, եւ/ մեկ-երկոլ բաղաբ, 
"և։ Ծ111" երևույթին, տարերայնորեն են կազմվել։ Մինչ այդ. 
մաման ակները Հ՛այաստանում բադ արային կյանբի թույլ զար֊ 
դարման մասին կ վկայում, բարի աղ ամենիդ, նաև բադս։֊ 
բային բնակչության այն սուր պահանջը, որը առաջարել կր 
բա զաք աչին ությ ան կապակր ռւթյա մը և բավարարվում կր 
օտարերկրյա րաղաբարիների զգալի զանգվածների վերա­
բնա կերման միջ որով։

Այսպիսով, բազարների զարդարումը հին Հայաստանում 
ընթանում կր անհավասարաչավ։ ։ Մի /իոբր իւս։ արն ելով գու։- 
ները, կարելի կ նույնիսկ ասել, որ՛ բադաբների ղարգարումը 
>ին Հայաստանում սկսվել կ այնպիսի կետիդ, որին ուրիշ եր֊

1 Մ ո կ >։ Լ ս Ill ո ր I, ն ար կ, II, 30, -12, 4G։

2 Poly b„ VIII, 25 P I i n., Nai. hist., VI, 9.

' P 1 i II., նույն տեգում, Steph. B y z., s. V. ’EKi^a'/SWl

• * S t r a b„ XI, 14 6. P I II t.. Luc., 31. Մ « վ ո. Խոր., II, to.՛
1 Մ nr/ U I, U h Ո ր է, ն ա y [f, 1 Լ Go, հ UI if II Iff tl 11 p 11 I tf tn ն 1/ ,

IV. 14. Ptol., Geogr., ed. K. Muller, v. I, Paris, 1901, ւ.ջ mi.
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կըրներամ նռւիւււրղեյ կ երկար ուղի: Պետք է, ենթադրել, որ 
քաղաքների գարդ ացման կորագծի այդւղիււի յարա/]։ րնայթր 
եղել ք ամրողջ հ/Ն' հայկական հւաւտլւտկաթյսւն զարգացման 
աառնձնահաակաթլ ան արտ ահայաու թյան։

Իրենց անոր/։ nt. կաոուցվածքի ա ե и ակե տից հ/ւն Հայաււ֊ 
աանի րսւղսւ քները 1ա մի տացաահոակ կին հե/լենիստական 
մ ամանակի քաղաքների վերր թվարկված աիւղերի շարքում։ 
Նրանք կիոաավաոնոմ կին, ունեին կառավարման իրենց օր­
գանները, իրենց զինված ու մերը, աղաաված կին մի շար ։ 
հարկերից ու ւղարհակներից և այլն: Տ՛եղեկություններ են 
ւզահւգանվել նաեւ քաղաքային հողագործական դոտու մառին, 
որր կաղմված կ եղել գյուղերից ու գաաոակերւո-ագարակ- 
նեըիւթ: Արաոնյալ քաղաքային համայնքների Լ. հողագործա­
կան րն ակ չութ յան կախյալ մառս ա /ի վւ ոխ հարաըերություն - 
ներր արաացոլվա ծ են 11 ովսես Խորեն utgnt. այն հաղորղման 
մեջ, րոա որի Վաղ արշակ թագավորի հրամանով գեղջուկները 
քաղաքացիներին ւգեաք կ վերարերվեին «որպԼււ գիշխ ան սխ ։ 
Հիշենք, որ 11 ււվսես Խորենացոլ ժամանակներում «իշ խ ան •՝ 
րառր նշանակում կր խոշոր ֆեոդալ։ Ահա թե որքան ոուր կ 
գրված հարցը Խորեն ացու մ աո։ Նաւն ւգ ատ կերն ենք տեսնամ 
մ. թ. VI գարին վերագրվող' Եաըկա գե Բեռ։ Աե/ոխ քաղաքի 
ասորական մաման ակ ագրաթյան այն հտգորղման մեջ, ըստ 
որին Սելհկա։ I-ր, հիմնելով քաղաքը, այն կոչեց իր տնա֊ 
նով <րե. նրան տվեց ամրալջ մարգը...՛ որւղես առըուկնելոԲ։ 
Այս հաղորղումր, վերւսրերվհ/ով մ ши տվոր աւգե и Խորենացա. 
ժամանակներին, նույնքան հս։ ր ա գատո քեն կ արտացոլում 
վաղ ժամանակների իրավիճակը, որքան ե Խորենացոլ վկա­
յությանը։

1 ե' ՛լ ե չ ե, Լք 0.3, 79. հ> ա J „ ։„ „ „ ր „ ; ^ ,„ r։t ,,. [\', ig. լք „ ղ_ 

ո ե ո Խ и ր ե со ա ց կ, I Լ 00;

- մ " '/ и ե и Խ ո ր ե ն ս; ց կ, II, 8։

3 11. П и ր у л е в с к а я, Города Права в раннем средневеко­
вье, М.—Л., 1956. 1Հ 08 л հ/,.„.։
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Հին հայկական քաղաքների տ ո ե ալ։ ա կ ան կապերի մառին, 
միջաղդաէին առևտրի։ մեջ նրանց, որպես առևտրական ճա­
նապարհների վրա դտնվռղ կարևոր տարանցիկ կետերի ու 
Հանդււպցների, մառնակցության մասին պ ահռլ ան վել են բա­
վական շատ աեղեկ ։ււի}յ ռւններ^: կասկածից վեր կ, սր միւջտղ֊ 
ղային աոհ տ ուրց, իսկ էյ ա,Ս՚ւվ1 6^0 Լ“ո1""1՝ 1'1'111'1' ներրիէւ 
սք ահանջմա-նցներր, հատկապես իշիսսդ էլաս ակ արդ ի ե արքոլ- 
նիք!' պ ահտնջմունքն երր, պետք Է [սթանեին արհեստավորական 
՛սրա ադրսւթյւսն շատ ճյուղերի դարդ ացմանր հին Հա յաստանի 
քաղաքներ;։։.։)՝։ Սակ այն, մի կսդմից պ ահպ անված աղբ յուր֊ 
՛սերի առանձնահատկության ե. մ յաս կողմից այղ քաղաքնե­
րի ծայրահեղ թույլ հն աղ ի ։ո ակ ան ասումնասիրվածության 
պատճառով Լ, որ ս։րհես։ո ավ։։րակ ան արտադրության մասին 
մեր ունեցած ուղղակի ավյալներր աննշան են։ Ս. Երեմ֊ 
յանր սուդ տեղեկությունների վերլուծության հիման ‘Էրա 
հանդել կ այն եդրտկացությանր, որ հին Հայաստանի քաղաք֊ 
ներում ղղալի ղարւլացման են հասել մ ե ։ո սւդաղործ ուի}յունր, 
մետաղւտ, ապակյա, փայտյա ղանաղան իրերի։ (զենքի, կեն֊ 
ղաղային ե. պերճանքի։ առարկաների) արտ ադրութքռւնր, կա֊ 
վադործռւթյուՍր, ջ։։ւլհս։կուի}յունր և աղն: Ել։ օդա ադ։։րծ ած 
ադբյսւբներ։։։ մ նա երևան /; բերել շուրջ հիսուն արհեււսւների 
հիշսւաակռլթյռլն, սակայն այդ տևրմիններր մեծ մասամբ 
ցանվում են աստված աշնչի հայերեն թւսրւլմանսւթյւսն մեջ և 
անուղղակի կերպով են արս։ աց լղսւմ ս։րհե։։ս։ների։ վիճւսկր 
մ այ դա տ անում֊ ։ Արհես տ ա վ"ր ս։ կ ա ն ար տ ա ղր ս։թյ ա նր վեր ս։ ֊ 
բերող տվյալն/,րի ։։ ղուի}յունր , բն ակ ան ար ար, հն ար ավռրու֊ 
թյունր չի ։ո։պիս դատելու նաև այղ. արտադրության մեջ 
ւ/արուկնևրի մ ա ։։ն ա կցւ։ ւ թյան մասշտաբների ա սպեցիւփիկայի։

1 С. Т. Ерем я п, Развитие городов и городской жизни в 

древней Армении, ВДН, 1953, /.у 26 /, ^,1.,,..:

' Я. Л. Мап а н лян. О торговле и городах .Армении в 

связи с мировой торговлей древних времен (V в. до и. э.—XV в. 

и. э.), изд. 2, Ереван, 1954, ).} 2-? /՛ Иш։. /< 53 Л Ни». /< ш^/ч-։
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մասին' հելլենիստական աշխարհի մյուս երկրն երի համեմ։։։֊ 
տությամր։

Հելլեն ի սա ական ժամանակաշրջանում կազմավորված 
քաղաքները շարունակում կին զեռ գոյություն ունենալ մեր 
թվականության IV դարում։ Ֆեոդալական աք ած նախ աբարու- 
թյան դեմ կենարոնակ ան իշխանոլթյան պայքարում նրանք 
հանդես կին դալիս իրենք դաշն ակրի թագավորի զորավիդ I։ 
նրա հես։ մի ասին րնդունում կին ն ախ ար արն երի և նրանք 
աջակքող Սասանյանների հարվածները։ Ս’ե որքան սուր կր 
'հախարարներ/։ ու քաղաքների միջև եդած՛ թշնամությունը, 
.'J"LJIJ է տալիս Արշակավանի օրինակը, այն քաղաքի, որը 
հիմնվել կր IV դարի կեսերին հայոք թագավորի կողմիք ե 
կարճ ժամանակ անք՝ կործանվել նախ աքարների ձեռքով։ Այդ 
նույն օրինակը վկայում կ նաև այն մասին, որ քաղաքային 
կ արդերը այն ձևով, ինյ ձևով նրանք կազմավորվել կին հնում. 
IV դարում արդեն աս/րել կին իրենք ժաման ակր և հետագա 
դոյաթ յան հեռանկարներ չունեին ղարդաքող ֆեոդալիզմի 
ոլ այ ման ներում։

Հայաստանի քաղաքներին կատարյալ աղետ բերեք ս 
նրանք մարման սլրոքեսը խիստ արազաքրեք պարսկական 
'U’l’P^vb արշավանքը IV զարի 50 ֊ ակ ան թվականներ/։ վեր­
ջին— GO֊ ական թվականների սկզրին, երբ կործանՀեքին երկ֊ 
1’1՝ /։"Լ"1' /""2."Ր քաղաքները^։ Այդ քաղաքներն այլևս չվե­
րական դան աք ան, /ւնչպես վերակենդանանում էին նախորդ 
դ արերում, նման աղետներից հետ։։։ Որոշ քաղաքն եր բոլոր։։֊ 
վ/։ն անհետ արան երկրի երեսից, մյուսները կորցրին իրենք, 
նշանակությունը։ Այսպես, Երվանդաշատ և թարիշատ քա­
ղաքները բնավ, իսկ Վան քաղաքը մի քանի դուք չեն հիշսւ- 
ատ կվում աղբյուրներում։ Զարեհավանը և Նախճավանը V

■դարում դարձել կին դյուզեր2, Արտաշատը՝ Արշակունիների 
մայրաքաղաքը, այդ հույն ժամանակներում իջել էր գյուղս։֊

1 Փ ա ւ/ 1/ ա It ս /• ս I ղ ս, ն ղ, } V, 21. Մ ո վ ււ ե it ll) ո ր Լ ն ա րյ ի . 
\\\. 28, 35։

7։ ft! 1/ ill ր Փ tti լք ft/ Լ tj ft, Լ ջ (13 հ 121 ։



ոադաքի դրության  ̂։ Հաճախ հիշատակվում I; միայն Վաղար­
շապատը, որը կրոնական կենտրոն էր։ Տիղրանակերտի ։1 ա֊ 
ո ին մենը հետագայում լսում ենք որպես ավանի մառին2, 
քանի դեռ նա Հռւսա ին ի անո и ի կողմիդ վեր չէր ածվեք բավա֊ 
կանին ուժեղ ամրոցի' Մ արա իր ադոլի и անվան տակ2։ II դա­
րի երկրորդ, կեսում ւի/ատակներ Լր ներկայացնում Մծուրն 
ը սոլաքը’, որը այլևս երբեք չվերածնվեց։

ճիշտ Լ, V դարի երկրորդ կեսում առաջ քաշվեց I/ մի 
շարք հարյուրամյակների րնթացքում ծաղկու։! Լր '1'վին քա­
ղաքը, բայց նրսւ վերելքը ւդայմանավորված էր ոչ թե ներքին 
պատճառներս։!, ա(լ նրանով, որ նա Առաջավոր Սաիայի տա­
րանցիկ առևտրի կարևոր հանգույց և. պարսկական, իսկ հե- 
։и ադայում' արար ական վարչական կառավարման կենտ­
րոն էր։

■Քաղաքների անկումը Հա յաս տ անում շարունակվեց շուրջ 
հինդ, դար։ ■Քաղաքային կյանքն սկսեց աշխուժանալ միայն 
IX—XI դդ. և նոր ծաղկման հասավ XII—XIII դղ-: Սակայն 
հին բո՚Ղ՚՚՚ւ^՚^րիււ համարյա թև ոչ մեկը չվերածնվեց։ •քաղա­
քային նոր կենտրոններ՝ Անին, Վարսը, Արծնը և. մյուսները 
առաջացեք են աշխարհաղրական աղ վայրերում։

։-։

Աղբյուրների ա սանձն ահ աս։ ուկ բնույթը ոչ պակսա, քան 
նրանց սղությունը, այս կամ այն չա։իով աղգում Լ հին Հա­
յաստանի ռռցի այ ֊տնտես ակ ան պաամռլթյան բոլոր հաբցե- 
է'/' մշակման լիրա: Ս ասն ա վւ։ր ապե ո , ո ոցի ալ֊ տն ։ո ե и ակ ան 
երևույթների մասին եղած տվյալները բավական չեն, որւղես- 
դի կարելի լիներ տալ ստրկատիրական հասարակարգի դար­
՛՛աց մ ան պարղորոշ պ արբևրադռւմր, հենվելով միայն նրանդ 
վբո" Այնպիսի պրոցեսներ, ինչպես են՝ ղս։սաակերս։- աղս։֊

'է II/ ц ա ր փ III у պ /չ „ ի , 1;հ 114 ։
Փ ա ւ/ и է ո и I/ Հ* п ! ւք ա 'հ էյ է V, 27г

3 II. Алони, Армения и эпоху Юстиниана, ՀՀ Ш> /1^
1 Փ ա էք и ա п-1/ է՝ II է էյ ա 7/ ւյ, IV/ И*

<՚Հ
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*/ SV i'l ‘C IV 'SUGI '«”7^'Հ'"յ t^ntl/tntli/iiiniiind-nijiuim^D ‘յ։ uni//՛>’/ tnt/tl 
-l։i։uQ->/j։1p էհւՀէԱt{j tut]յ։ cij f nil, ղ И ^h/fm* ' ц^ m Г p րյ J if ■$ • Ц ։

-ժրյ/i i/ilmli мд бпшт քհ/դւււքք/ւսդրո կա/if/ ւհյյւ thin ‘ Jj զնդinn 
jnuilu/tnrtjji liypin դրոկա/imtl G'//iliuZm t, դւ/ւ/՚/հ՚յճ դակրոկքւո՛ 
/էէ/դքէոդէյյէէոէււդք>ղ ։ժկ in ո m ht դդ iltn d ц^ /и/Ъту iJrpufffiuilli 
-milt/ i/nillnhfm ilnijimy դտ jiGminimh դտկտժտնտժ' ifil^fm^

էՏմէյդդէսքյ/
-iit^tndmut 7յտզւ1տնդժ i/tplm n/Zm դայ1 դւոկրոկքէո? '/""I Jnu/՛ 
-Gjj hfm ‘ iffmi/ոյյ Gu/imZmuyj pui^mlii ոկկ կորա դոէքյիսդէոււ/ 
-ct/ Grtpjili/ n/tii/tr/ո/ոփ • ill! րյդդէսքչխոսդ hi դուքդւյյոյժյյ nt դտ!/ 
՜'Ո^:Ս1 'Я'l1 иfg/t“՛ո41" i/ttiinGmGtg ‘ ժդէսէք/ւսժ՚յւո դաք դա innt/G 
-սո՛ղ յ1էյդդ1ււքչ/էւււու]1ո htjptu tj ilnZun/ Gilt/ ‘ դւ/.ժր/դկուդրոյւրո p 
դէա դժդւ/nfm ‘դւ/ոդկ դւ/Zmtim ւ/7յուէjinnlmhm յք լ ՛ու •[/ -Jt ЦЧ 
յո n ւ) tj if in il ij/i ւ1դրոՏւ12ուկուդույւուր t/th/njiiii inlt^ դէ/Հաւաւ inhjji 
-հրոկ G դդւէ n]i tn 1/յւ դու կաժան աժ էյ ղայէժդա Յդաւ/դ դաքյ]՜ւււկա I 
-mnnit, դւ/քորհմրո կտոտն Տւ]նժտ1յէու1ա ոտ^ դու կ nt iffm յւ т с, դուք 
-ժահ ու դո/m դ ՚ ժժւյդՆւա ակ դակադւ1հկո ւ/Ժդուքկ է/ժդքա? i^t/J‘ 
դտ յւաա}ոտ^ժ1 ւ/ւհյդդւււք ^/iiiin^ln դրոկէոժւ/տտկժտո դուքՆ/դլքա 
'։'/ն ‘j'Hi^dinn/Zniդււդ1 դրոկուկքաք 1էյն՝րյդէււ կ ւ/նէյւո Ոույ^ուԱո 
Ոntjiiln/tnrjflimկ ‘դուjtGtnfnit աժդ ‘ժւ/նէյա դայւհրոՀէ ւ/ւորյդդււհւ 
֊յակ հուք/նտնւ1ւյէյ դքա յ՛ակ nfm ւ/նմ/ահոp fmy ո/ակդ՚յյ

"И՛1
- ՚յ հն rimjiGm hilni հ i/մւյդոtn/ttnhmդմ դտկէուհուո7էս1յ էս դտկտժ 
-տնտժ 'էոււքյւ ւ/Ժդուքկ դաք^ւսկուժաոու^ դակէոկքու^ դ՛/^ 7/,ո ( 
էյյււ/ն յււււդւ/1 կ կժայ, ifmpni^ դրոյւքւէրւժէ/ւ1ժաlit էյուpGmftihnh 
դակրոոդւոդտ-7էու/ժււո է/դտաոտքտՀ դ1/^ /iuiiniy.nitn!ո նքղյ

:7 էյ Zu lilt tnt/dliZp 
ժդէււքյ/tiiilltm 7յոէ դու pnip ն’դտւ77ւ կ tlmjipli էյ '/է սժրյ fill t7t и ւյա ^հ դ։7 
֊ադ՚յյւտ դքտւ/յւ դւյ յոււդոււհյ կ trtin hl նդյւ ppfmtint fifmil Կ/Ժդտււ 
-tiilitrulniin ԲդտէէՈէ դւյ յո u/t :1ն tn դու v ժու ւյտւյհոյյկ ‘.դ77ա tj դէոքյ/ 
-1 и il ։j տ mh и у դտկտ7տ1ւսէյէկ ։/հպն ilյո и Gmln!տն դա fյիււ դակու փ 
-՛յո ոi/fանսձ ‘iljniiGmկսւոէոո ւյուէ(jiiifttn/tււ/ւո7յ դտ>յ/iiti/Rսրնւււ)’հ 
դու կա դք m pin յ, ւոտնտ ‘ ժյո г. п/и ւ/ւ и ւ/ւ ']^'J'l, ̂и fj!Ц' դայւ ւյ il и Ii 
-m^rnf tjt!էյijhittllimտtlm դու1յէոճւ/յւդա httinnitt/Ziti յուտ՚յդ7յա:!



ղերին, մ է։ դա ւյիներ ի հ բաբելացիների հևա դ աչն ակր ած հա­
վանորեն մսանակցեց Սաորեստ անյան տերության ջախջախ­
ման գործում^:

VI դարի -.ւկդրներին Աւրարաուի պետության տապալու­
մից հեարւ, որին հայերր նւււյնւդեււ պետք Է ււր աջակցած լի­
նեն, նրանց վիճակվեց պայքարել մեդացիների, իսկ այնռլ- 
հետ՝ Աքեմենյան Իրանի դեմ։ Այդ պայքարի վերջին '//"[""//' 
հանդիււացան Ղարեհ I ֊ի Իիսութունյան արձան ադրովկան 
մեջ նկարագրված իրադարձությունները, որից հետո Հայաս­
տանը մտավ Աքեմենյանների տերության կազմի մեջ I։ միայն 
վհք՚ւՒնխ1 անկումով անկախություն ձեոք բերեց։

Սակայն այդ. նույն պատմակուն պայմանները — վերոհիշ֊ 
յալ պետությունների հետ զանազան գծերով շփումը, ներառ­
յալ կտև ռազմական ընդհարումները — պետք I; նպաստեին 
հայ ժոդովրգի տնտեսական ու կուլտուրական աճմանը։ կուլ­
տուրական շփման արդյունքները, գլխավորապես ուրարտա­
ցիների և պարսիկների հետ, երևում են հայ հեթանոսական 
կրոն ակ ան հավատալիքներում ու վի։դ ական ավտնդություն- 
ներում և, հատկապես վառ. կերպով՝ հայոց Է^Ղ՚Ս' մեջ, որը 
ուրարտերեն և պարսկերեն լեզուների հետ ընդհանուր բուդ֊ 
մաթիվ րառեր կ պահպանել։

Տնտեսական շփման արդյունքները, աղբյուրների վիճա­
կի պատճառով, շատ ավելի դժվար կ որսա)։ Բիոութունյան 
արձանագրությունը, Հերոդոտր, -Ի սևնոփոնի «կիրոպեդիան» 
ու «Անաբառիսը» և այլն, ■ հնարավորություն են տալիս լոկ 
ընդհանուր զ աաոգությոէննևր անել հայերի մոտ դասակար­
գային հասարակության առաջացման պրոցեսի մասին։ Այ­
նուամենայնիվ ավելի լավ, քան ներքին գործոնները, այդ 
ագբյուրներում արա աց ։։ լվել կ Հայ սատանի սււցիալ֊տնտեսա֊ 
կան զարգացման արա աքին գործոնը, այն I;' Աքեմենյան 
տերության համտհարթոգ ուժը, թեև այն շատ զգալի քափով

'■ Б. Б. Пиотровский, О происхождении армянского 
народ , Ереван, 1946, եյ II ե հէ.„,.,
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դիրում էր հաջորդած հելլենի/tu/и/կան դարաշրջանի համա֊ 
նման ուժերին, որոնց մասին մաււամր խոսվել է /[երևում։

Արեմենյան տերության քայքայումից հետո, Հայաս­
տանը, t/ահման/սկից մ[/ շարը երկրներ]/ նման ինքնուրույն 
դարձա// I/. այստեղ գահակալեցին նրա նախկին ւ/աարապնե֊ 
րր' Երվանդյանների տոհմից։ Աքեմենյան տրադիցիաները 
շատ ուժեղ էին — /դոնս։ական, կա/ղադո/[կիական և այլ թա­
ղավորների նման, Երվան ղյանն երն էլ իրենց սերած՛ էին հա­
մարում /ղս/ր։/կական անվանի տոհմերից մեկից և նույնիսկ, 
Հղա/կան գծով, հենց Դտրեհից^, իսկ ։ղետս/կան կաոուց- 
վւսծքում, /դեաք է կարծել, դեռ երկար ժամանակ պահւղսւնվե լ 
!11ն /ղտրսկական и ատրա/ղության^ կսպմակերպակ ան գծերը։ 
Միևնույն ժաման ակ երկիրը ղարդանում էր Սելևկյանների 
յ/ահմանակից տերության ուժեղ ա։լդեցոլթյան տակ:

Մ. թ. ա. III ղարի վերջերին Սելևկյանները կարճ ժամա­
նակով նվաճեցին Հս/յկ ակ ան լեռն աշխարհը ։ Հայկ ակ ան հո֊ 
'թ1/՛/՛ 'll'"/" կանգնեցին ///որա տե՛ղն եր Արտ աշեսր և թարեհր 
իԱարարոնի /1/։///՝ Արտ աքււիաս, թ ար ի ա ղրե/1 )։ Շոլ/ոով, 180 
թվականին, նրանք անջատվեցին Uելևկյաններից և իրենց 
թաղավորն եր հայտարարեցին Հա յ աս տ ան ի տարրեր մարղե-

Սարարոնքէ ավյալհևրսվ, հայկական Եր վէսնղյաննև րըէ համարդ 
if nt մ կ[>ն, ղոէ էյե ^ հանւյխ/անոէ tf կ/քն է/րք/»րէ/ք/ո ( Պաւու մաաա) մ ողին 
ասա/արսձ J"fl սյարո/էկնևր/tij մ Լ կ [Հ Հ յ ո ւ /յ ա ր'հ և и կ ( Վխյ արն այքւ) հևա- 
'հոր Հհ հր fXL It, 13)/ իգակա՛հ Ч^п>! Երվանպյաննհրր, ինչպես երևում 
Լ նեմրոէք! ֊цшц[! արձանաւքրուկ/յոէննևրկրյ, իրենք/ համարու մ կին Արև֊ 
մևնյանների հեանորէ/ներ ։ Երվանդյանների// ւքհկր, Հա յա աո անի աո֊ 
արաս/, ամ nt.nhmf/ած Լ և դե յ արմ1Հհյան արրայաղսահր հևա (ХСП.. 

Anab., II. IV, 8) К. Il uniann и nd О. Puchsteln, Reisen in 
Kleinaslen und Nordsyrien, Textband, Berlin, 1890. եջ յօտ՛

Արհ/քենյան /որ////շի/յ[//սն երր Է///յ///////////նո 1 // ր и//)///կ///նԷ/ն ո/.<//•/[ 
եէն դե// մեր թ/իսէր//նո/. Р յ//ւ՚հ J//] /чаш) II —1 ղ///րեր///.մ / Գր/ս որին/սկ 
կարո/j Լ Յսս/այ/դ Ար//////շէ/// \֊ի /սրձ///ն и///ր ո սթյ ռ/.նն հր)/ արամերեն 
Ա/ղ///Հ/Հ Արեմ1Հհյ/։ՀւՀէ։եր[/ Ա [/) ան ա/////։ն /ք и րձ ա ծ////չ ան լե/Լսսն, J/նջպեո 
նա// մի շարք այլ երև։։/.յ[յն1։ր/ Հ/Г/Г///. Г. Л. Т П թ Я Ц Я И, ЛХеМвНИД- 
скне традиции в древней Армении, .XXV ЛАеждународный конгресс 
востоковедов. Доклады делегации СССР*. М„ 1960.
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րում։ Հասավ Խրվան գյ անների ի շիւ անււլիէյան վերջը։ Արաա- 
շեսի միավորի շ քաղաքականության հետևանքով աո աջազավ 
Մեծ Հայք պետությանը' հենը այն սւերիտ որի ա յով, որի վրա 
ընթանում էր հայ ժողախդի պատմական զարգացումը։ Սարա֊ 
րոնը, թվարկելով միավորված հողերը, նշում /;, որ նրանը 
րոլորր միալեզու ենհ

Մեծ Հայքի պեւոության առաջացումը հայ ժողովրդի պատ֊ 
մէէւթյան կարևոր հ ան դուր ային կես։ հանդիսացավ։ Հելլենիս­
տական ե, առանձնապես, Սելևկյան պետության զգալի ազ­
դեցության աակ կատ արվեց ին մեծ վեր ավւ սի։ ռւմներ, հողէս֊ 
յին^, վարչական^, ռազմական և, հավանորեն, նաև այլ ռե֊ 
'խւրմնեխ։ Ծայրամասային ։իոքր թագավորությունից Հայաս­
տանը արսպորեն դարձավ Առաջավոր Ասիտյի ուժեղ և իւռշռր 
պետություններից մհկր և, որպես տյղպ/ւսին, ւզ ահւղ ան եզ իր 
դոյռւթյռւնը ամքոդջ վեց հարյուրամյակ, ընդհուպ մինչև մեր 
թվականության V ղարի սկիզրը։

Այդ ՛Ս՛և հարյուրամյակի ընթացքում Հայաստ անը տեսել 
/, վերելքներ ու անկումներ, դինաստիայի ւիովւոիւ ում։ Տիգ ­
րան 11-ի օրոք եռանդուն նվաճողական քաղաքականությունը 
մ. թ. ա. / դարի առաջին տասնամյակներում հանգեցրեց 
Հա յաստ անի շուրջը խ"շ"/Կ տերիտորիայով ղգս։լիորե'է։ նրան 
գերաղանցոգ, տերության առաջացմանը։ Այնուհետև Հայաս­
տանը ղրկվեց արտաքին նվաճումներով ձեռք քերած երկրա­
մասերից։ Մ. թ. I զարի առաջին կեռում պետությունը վա­
խեվախ կաոավւսրռւմ էխ։ մերթ Հռռմի, մերթ պարթևների 
դրածոները։ Այդ տերությունների մրցակցությանը և Հայ։։։։։֊

1 Տ է ր<Ո Ի., XI, 1-1. 5.
՜ Տե ււ էքեր Լ ո:.մ, Լ ջ 30 ե հետ, է

3 Տե ււ էխ րէ. ո աք, Էջ 8, ծա*!։, է։

3 Ըստ երե ո է. յի/ին, Կա։ Հհ մ ամանակներին Լ վեր արե ր ա մ ի/ապա֊ 
’1սրնե րի ն աիւնին երի ււյ աշտ ա մ ո ւ.նրի ոահմանու-մր։ Այղ '/ամանակների 
ււ ե ֆ որմն երի մա V ի ն չա ւի ա պան ւյ հար ասա աւԼ/աքներ կան Ա* ուիւ եւ/ 
Խորենաչյա մոա։ Սակայն նախրան ռպ տ ա պ ործ ե/ր, նրանր կարոտ են 
մ ան ր ա կրկի ա հ ե ու ա պ ո .:ւ ո է /■/ , ան ւ
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տանի ներքին գործերին նրանց միջամտությունը չարուն ակ֊ 
վեգին նաև հետ ադայում, հայ Արշակունիների կառավարման 
ժամանակաշրջանում։ Ընդհանուր առմամբ, ո ակ այն, երկիրը 
կարողանում էր հաջողությամբ դիմագրավել նրանը հարված֊ 
ներին և պ ւսշտպ անել իր անկախությունը։ IV դարում, Տրդատ 
1/1 թագավորի հաջորդների օրոք, Հայ տոտ անում ուժեղացավ 
սլ այըարը թագավորական իշխանռւթ/ան և ո եւղ ար ատորեն 
տրամադրված, միշտ Սասանյանների բարոյական ու ռադ֊ 
մական օգնությունը վայելող խոշոր հողատիրակ ան ավագա­
նու' նախարարների միջև: Այղ 'դտյքարբ ժամանակ աո. ժա­
մանակ վեր էր սւծվում քաղաքացիական ավերիշ պատերազմ֊ 
ների, որոնք բարդանում էին ւդարոկական ղորքերի արշա­
վանքների հետ ևանքովխ Պետությունը հետղհհտե կորցնում 
1-1' է'/' ,,լ-ժերն ու դիմադրողակ անությունը, և 387 թվականին 
նրտ տերիտորիան բաժանվեց աղղեցության երկու անհավա­
սար մասի՝ Սասանյան Պարսկաստանի ու. Հռոմի միջև, դրան- 
ցից արևելյան, պարսկական մառն ընդդրկում էր հիմնական 
հայկ ակ ան հողերը^։ Դա պետության վ։ աստ ակ ան քայքայումն 
էր։ թ' տդավորտկան իշխանությունը դարձավ անվան ակ ան, 
դլի։ սւվոր գերը խաղամ էին ն ախ ար արները, ի“կ քաղաքա- 
կ սւնաթյան հիմնական գծերը որոշում էր պարսից թագավորը։ 
հրավաբանռրեն հայկական կենտրոնացված պետությունը 
դադարեց գոյություն ունենալուց 428 թվտկ անխմ։ Գա դի֊

1 մյղ "/այըարը մ ա*Ա րամաս^լւէրե^է։ նկարաղրվտծ է V '/'որի "/"••"- 
մաղիր Փավսաոս 1-ու.ղանղի աշխ աէոսւթյա՛հ մեջ, ինշւղես ՛հա!։ Մովոես 
Է/ււ ր ե՛հ աղ ո ւ ճՊատմու թ իւն Հայոցն աշխատության ||| ղրրամւ

՜ Մ ո վ ո ե ս Խորենացի, || [. 42. 1, ա 1/ ա ր Փար ոք ե ց ի, Էջ 

հ։ Արևմտյան, վարը մասում Արշակունի թաղավորը չաս։ շուտով փո֊ 

խարինվեց րյուղանղական կառավարիչով է Մ ո վ ս ե ս Խորեն ա էյ ի, 

III. 46),
^ վաղար Փարպեցին պատմում է, որ Հայաստանում թաղավո֊ 

րական իշխանությունը վերացվեց հայ նախարարների խնղրանրով, 
որոնց վերջին Արշակունի Արւոաշելլի ղեմ ղանղ ատով ղիմել է՜ին պար֊ 
"ից թաղավորին։ Այղ խնղրանրր, նշում է հեղինակը, /իովին համընկ­
նում էր պարսկական արըունիըի ցանկությունների հետ ե ուրախո։- 
թյամր կատւորվեց ի վ ա ղ տ ր Փ ո։ ր պ ե ց ի, է9 2-1 ե հետ.)։
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նասաիանեբի փ и [и ար ին մ ան նման է)/ւ բան չէր, ինչպես, օրի­
նակ, իր ժաման ակ Արշակււլնիները վ։ ոխ աբինեցին Արտա- 
շիսյաննհբին։ Հետագայում ծավալված պայքարը' կենտրո­
նացված պետություն սա եղծելու համար, երկար գարեր ան - 
արդյունք մնաք և պսակվեց մասնակի հաջողությամբ միայն 
/X դարի վերջում։ Օտյց նոր պետությունն ընդգրկում կր Մեծ 
Հայքի աերիա որի այի սոսկ մի մասը։

IV դարբ բեկման ժամանակաշրջան Էր հայ մոգովրդի 
նաև կուլտուրական կյանքի ասպարեզում։ Ւնչպեռ հայտնի /,, 
IV—V դարերի սահմանագծում տեղի ունեցավ հայ գրերի 
գյուտը, և V գարում սկսվեց հայ ինքնատիպ գրականության 
հուժկու հոսանք, որը դեռ իր ակունքներում տվեց պատ։1 ու֊ 
թյան, էիիլիսաիտյության, աստվածաբանության և այլ բնա­
գավառներին վերաբերող, ոչ միայն իրենց բովանդակությամբ, 
այլև դեղարվե и ւո ական արժանիքներով ու լեզվով հի ան ալի 
առաջն ակ արդ. երկեր։ V գաբից սկսվում կ տղգ.ային ոճի 
զարգացումը նաև հալ ճաբտարսւպետության, կերպարվեստի, 
երաժշտության մեջ և այլն։ Pшյg ի նչ է ն ախ որդեք այգ երե֊ 
վույթներին ։

ևոլլաուրայի երևույթներն արտացոլող տոկա դոկում են■ 
տալ աղբյուրներից Հայաստանի հողի ւէրա առավել հնտգույ­
նը հանդիսանում են Արմավիրի հուն արեն արձանագրու­
թյունները, որոնք թվագրվում են մ. թ. ա. III—II գաբերի 
սահմանագծով։ Այգ արձան ադբությռ ւնն երի մեջ գտնում ենք 
գրակ ան տեքստեր, մասնավորապես մի տեքստ, որի մեջ հի­
շատակվում են Հեսիոդեսի «Գործեր և օրեր» պոեմի գործող 
անձերից մեկի և հենց իրեն' Հև սի ո դե и ի անունները, այնու­
հետև նամակային ժանրի նմուշ, մակեդոնական օրացույց/։ 
ամիսների թվարկում և այլն։ Ինչպիսի կոնկրետ մեկն արա֊ 
նություն Է/ ո ւ։։ ան ան այգ տեքււտեբխ, մի բան պարզ /լ հենց

'Տե՛ս А. II. Болтунова, Греческие надписи Армавир։ 
„Известия Армянского филиала Академии наук СССР", 1942, № 1—2. 
Я. А. Мана идя и, Армавирские греческие надписи в новом осве­
щении, Ереван, 1946. К. В. 'Г р е в е р. Очерки по истории культуры 
древней Армении, М. Л., 1953, ել' к>1 л հհտ.։
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“հԴՐէ՚և' դրանք Հանդիսանում էլն դեռևս Ե բվանղյանների 
ժամանակներում Հայաստանի վրա հելլենիստական կուլտու­
րայի ազղեցության վկայությունն ու արտ ահ այտությունր։

Հայաստանում կուլտուրա լի հետագա զարգացման շըզ- 
թայից մեզ առայժմ հայտնի են համեմատ արար հւսղվա֊ 
զյուտ, /՛այց դրա ւիռի։ արեն խիստ արտ ահայտիչ օղակներ։ 
Այդպիսի փաստեր են, օրին ակ, Տիգրան //֊ի հիմնած՝ թատ- 
րոնր Տիւ/րան ակերս։ւււմ, նույնպիսի թատրոնի ստեղծումը 
Արտաշատ ում նրա որդի Արտ ավազդ Ս֊ի կողմիցս, վերջինիս 
կուլտուրական դործունեոլթյունր նրա հեզին ակ ած ողբեր­
գությունները, պատմական երկերր, դրված, անշուշտ, հունա­
րեն լեզվով և հունական ոճաթ։ Դրանցից կ, այնուհետև, Գառ֊ 
նիի հեթանոսական տաճարի տիպիկ հ ո ո մա ֊հ ելլենիստ ակ ան, 
Միջերկյւածովյան Արևելքի և Փոքր Ասիայի համար բնորոշ 
ճարս։ արապետ ությունը^, ինչպես նաև նույն բնույթի' արվես­
տի և կենցաղային բազմաթիվ առար!լանեբբ, ոբոնք պեղվել 
են Գառնիում կամ պատահականորեն գտնվել Հայաստանի 
տարրեր անկ լոլններում^։ Դրանցից է, վերջապես, ավելի ուշ 
շրջանի պատկանող, նույն Գառնիում պեղված բաղնիքի' հու­
նական աստվածությունների պատկերներով և համապատաս­
խան հուն արևն արձան ազրություննեբով զարդարված խճա­
նկարային հատակը^, հենց բաղնիքի ճաբտարտպետ ութ լունը

1 P I U է., Luc.. 29. Crass., 33 Մտն/t ա մ ա/Հհ tt ւ լժ յ ո г *ւՀհ Լ րր in Lt/ Գ. 
Գոյակի „2000 лет армянского театра՜, т. I, AL, 1952 ղրրամ (էջ i29 
ե հետ, )ւ

- Pin i.. Crass., 33.
3 Տե՛ս К. В. Т р е ո е р. Очерки по истории культуры древ- 

> е i Армении, Էջ ֊з ե հետ.։
4 Տե՛ս Б. II. А раке л я н, Гарии, I II. Г. А. Т н р а ця н. 

Материальная культура древней Армении по данным некрополя и 

бани В Гарии, Л., 1956 (թեկնածուական ղիսե րտաղիայի ափոոոեֆե- 
րաա ի Ա. ՛և ա J ա ն թ ա ր, էին ՚Լաղա րշա պա աի պեղումները, երետն, 
1935, ե ուրիշ,։

տ Տե՛ս Б. II. Аракелян. Мозаика из Гарии, ВДИ, 1946, 
№ 1.
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և մի շարք այլ երևույթներ։ Ոչ պակաս հատկանշական փաստ 
է նաև հունարեն [եղվի /այն օգտագործումը ինչպես պետա­
կան պաշտոնական կյանքում, որպիսի հանգաւ) անքի վկա­
յություն են հանդիսանամ, քարի Արմավիրի արձանագրու­
թյուններից, նաև Գառնիի, Ապարանի, Տիգրանակերաի թա­
գավորական արձանագրությունները, այնպես էյ, ենարավոր 
է, մասնավոր կյանքումս ‘

Հելլենիստական կուլտուրան, որը մեղ պատկերացնում 
I թվարկված տեղեկություններով և հուշարձաններով, իհար­
կե, հայկական հասարակության միայն վերին խավերի սև- 
/իրականությունն էր, իսկ իր որոշ մասով, ինչպես ցույց են 
տալիս հենց իրենք' հուշարձանները, կարող է ընութադրվհլ 
նույնիսկ որպես պալատ/սկան կուլտուրա:

Նրա հետ մեկտեղ, Հայաստանում, անտարակույս, զար­
գանում էր և հասունանում նաև մի այլ կուլտուրա, որը ար­
տացոլվել է մ //ղ/րւիրդա կան ճարտարապետության դեոեո 
չպեղված հուշարձաններում, ինչպես նաև, օրինակ, Աովսեո 
Խորենացու մոտ պահպանված վիպական երգերում ու զրույց­
ներում և այլն, որը և նախապատրաստեց հայկակ ան ազգա­
յին կուլտուրայի, հատկապես մատենագրության և ճարտա­
րապետության, V դարում սկսված զարմանալի վերելքը։ Այղ 
կուլտուրայի րաղկտցուցիչ մասն էր և ինքը հայոց լեզուն։

Կարելի է վկայարերել նաև հայերի կրոնր' րաղմաստվս։֊ 
ծությունր, որը, ըստ երևույթին, հատուկ է եղել րոլոր հին 
ծողովուրղներին։ ես։ իր մեջ ընդունել է աքեմևն /ան մամա֊

՚ Հմմւո, Մալաթիս։լի շրջանիդ ծտցող հունարեն արձանացրու - 

թյո։ նը (К. В. Греве р, հխ- աշխ՛։ ^2 244 և հետ.), ինչպես նաե էջ- 

միածնի հունարեն արձանադրսւթյսւնր (նույն տևդում, էջ 251 և հետ.)։ 

Վերջինիս հև դին ակր հո ոմե ական սպա կ և հսոմն արի, րայր ուշ/։։֊ 

41,աւ1 է այն հանդամւսնրր, որ արձանադրության լևդսւն շատինևրևնր 
1է ( ո1՚տ/ Արվում էին հսսմկտկան պաշտոնական արձանադրսւի1 յուննևրր 

Հայս տանում, հմմտ. К- В. ТрвВСр, հիշ. աշխ., Լջ 212 և հևա., 223 
և հետ. 262 և հետ.), այլ հունարևնր, որր, րոտ երևույթին, ավելի հաս- 

կտԱտյի և տարածված է եդել Հայաստանում։ երկու արձանս։դրռ։ թյո։ ն^ 
հերհ էյ վերարերվո։ մ են մեր թվս/կւսն и ։ թյան ][ դարին։
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նտկաշրջտնում իր ան ակ ան, իսկ հելլենիստ ակ անում հունա­
կան տարրեր, և այդպիսի շերտ ակալմւսն հետևանքով նրա 
պանթեոնում ներկայացվել են մի շարք սինկրետիկ աստվա­
ծություններ, ինչպես, օրինակ, Արև֊Տիր֊Ապոլոն և Լուսին֊ 
Անահիտ ֊Արտեմիս, որոնք մեծ արվում էին Արմավիրի տա­
ճարում^, կամ Վահ աղն ֊Հևրակլ՝ Աշտիշատի տաճարում֊ և 
այլն: Այր/ կրոնը, որն րն/[ղրկվում էր նաև թաղավորի նախ­
նիների աստվածացումն ու պաշ/ոամունքր, թերևս, նաև հենց 
թաղ ավորի անձի պ աշտ տ մւ/լնքյթ, իր վախճանը ղս/ավ զար֊ 
ձյսղ IV դարում, երր Հա յաստ ս/նր քրիսս/ոնեոլթւոլնն ընդու­
նեց որպես պետական կրոն՛ն՛

Հին Հայաս/ո ան ում կյանքի տարրեր կողմերի զարգացման 
պրոցեսների թ/ւուցիկ ակնարկից արդեն երևում է, որ հելլե­
նիստական ժաման ակաշրջանր հին Հայաստանի հասարա­
կության համար դարձավ հզոր մղման և հետադա րուոն վե­
րելքի շրջան — կազմակերպվեց պետություն, աշխուժացան
յ//ոևտրական կապերը, աճեցին քաղաքներ, ծաղկեց առաջս։֊ 
վորհունական կուլտուրայի տարրերով րեղմնավօրված հայ­
կական կուլտ ուրան. ընդամենը երկու հարյուրամյակի ըն­
թացքում Հայաստանը — Աքեմենյանն հրի պետության հյուսի֊ 
սալին ծ այր ամ ասում գտնվող սատրապությունը — /I. թ. ա. 
I ղարի սկղրնհրին վերաճեց Առաջավոր Ասիայի ամհնահղոր 
պե/ոության։ Այնուհետև պարզ/էրոշ տեսնում ենք, որ այդ. րո- 
լսր պրոցեսները, անցնելով մի շարք աստիճաններ, իրենց 
ավարտմանն են հասնում մոտավորապես միևնույն ժաման ակ 
մ. թ. IV դարի շուրջը — կենտրոնացված պետությունը կ'՚ը~ 
ծտնվուծ է, քաղաքային կյանքը դեպի տնկում է դիմում, 
կու/աուրան ու. կրոնը արմատական ։ի ո վ։ ո իւ ո ։թյ անն է ր են 
.ապրում։

’ Տե՛ս |՝. X. Саркисян, Тиграпаксрт, էջ зв и հետ.,

՜ Փ ա ,j и in ո и /* ո ւ ղ ill 'll ւյ , III» 14։

’ Г. X. СарКНСЯН. հէշ. տշխ., էջ ЗЗ h հետ.։
* И, I/ ա թ in ն if ե ւյ и и, էջ 304—413, 431——‘434. է ո ։/ հ ա 1։ 1Г ա֊ 

.1 ի է ,,‘и յ տ ն. Պտտ,1,,,ր/ւէ.ն Siu/ii.'hnj, եր Inn'll. 1941. էջ7Տ -144,
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րեն տարրեր 
ֆ ե էւ դ ալ ի ղ միր , 
կտյությունըւ

IV դյսըի

Ս իանդտմսւյն ակներև I;, օր Հայ հ աս սւ[ւա1րււթյան '[եր֊ 
նաշենքի այդ ըսլսը կոդմերի դար գայյ ։1 ան գծերը, որոնք ինք­
նին ուրվագծում են որոշակի ժամանակաշրջան, պատմական 
դարգայյման առանձին ինքնուրույն դարաշրջան, ենթադրուէ] 
են իրենէ] հիմնում հա մաւդաա աււիէ ան թազիս]։, սոյյիալ-տըն - 
աեսական այնպիսի կարգի առկայության, որր սկդրունքո֊ 

է հաջորդած դարաշրջանի հասարակ արդիդ 
աքն [՝ ստրկատիրական հաստրակարդի առ֊

Հայաոսւանում ֆ ես դա լակ ան հարարերււ ւ.թյուն-
ների տիրապետման, գերակշռության էի առար, ինչպես ար֊ 
դեն ասվել կ վերևում, հիմք Էր ծառայում աքն պնդումների 
համար, թե հին հայ հսւսարակության րնսւյթը' ընդհանրա­
պես և հին հայկական պետականության, հատկապես Արշտ֊ 
կոլնիների պետության րնույթր' մասնավորապես, ֆեոդալա­
կան կ եդեթ։

1 Նկատվում կ նա!։ ւդրոր/եմի հ աշ սւ ո դսւկան լու.ծման ւիորձ: Հա- 

յտսատնա մ !ի ե ո դ ա/ ւո կ ան Հ ա սւււրակարդի կադմտվորէէէ մր վե՜րադրում են 

մեր [յ ։} ա կան ։։ ։. [<յ յան ] պարին, հայ Արչւււկունիների խտդավոր էէ է խ յւոն 

ոկղրի^ւ > /‘“հ նաիւորդռդ մի^ւչվ> եոդալտկան մ ա մ ան տ կաշրջան ո ւ մ որս֊ 
շակի աեպ կ հ ա ա կ աւյւ] ււէ մ սարկա ա իրւսկան հ ա սա ր ա կա րպի ինււաիա սւ.ա- 

ներին։ Այպ աե ասկե աի կկք ե կաիկ րնո։.յթ ր ակներե կ* համերաշխելով մա- 
սամր նոր ւսեււակեաի հես։, այն էքի ա մ ա մ ան ա կ դ տնվու մ կ Հայաստանի 
պատմածի} յան ։պ ար ր երաւրքան ավանդական սխեմայի դրկու֊մ, իսկ ‘էա 
է՚Ս արմատներով, վերքին հաշվով, հասնում կ մինչև Մււվսես Խսրենա- 
սՒ^* Նա խարարս ւ.ի! յսՀէւ դ ա դա էի ա ր ախ ո սը իր պ ա ա կ ե րադմա մ ր աո աքին 
^երշակոէ.նի հանդի ստւյոդ Վադարշակի անվան աակ սաեդծել կ մեծ ս.ե— 
ֆորմաաորի, հայկական խադ ավւ։րս ւ խյան դրեխե րորքր հիմր երի ստեդ֊ 

^,է,ւԼ,> նախարարական կարպերի հիմնադրի կերպարր, նրա մեջ կեն- 
արոնայնելսվ այն ամենր, ին}ր իրականա.մ կա դմտվորվել , սա եդծվեչ կ 
աարրեր մ ամանակն ե րամ, րադմախիվ ս ե ր ո ։.ն դներ ի կյանրի րնխադ֊ 

րո։.մ։ Լեաադայամ այդ կերւդարի ‘/ծերը հայադեա պաամարաններր 

վերադրել են հայ Արշակա նիների դինաստիայի իրական պատմական 

հիմնադիր Տրդատ ]-ին, որը խադտվււրել ե մեր խխկանա֊խյան 1 դարի 
եըկրք,րր! կեււամ: 1երշակ ա ն ին երի' իշխ ան ււ է ի! յ ան դլո։ ի։ ունդներււ մտմա-
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Որակ անում, ս ակ այն, հին հայկակ ան պետա կան ությո լ֊ 
նր, ի դեմս Արշակունիների պետության, IV դարուէ)' ապրում 
էր իր անկման շրջանր, մինչդեռ հայկական ֆեոդալական 
հ աս տրակ ութ լունը 111 յ ՛լ ժամանակաշրջանում զ.տնվում էր- 
դեռևս իր երկար ճանապարհի սկզբում:

‘lriii/չ/ւ, որպես Հայաստանի պ։։։տ։.'։։ւ թյան րեկման մտմանակաշրջանխ 
պ ։։։ ։ոկե ր։։ւ g" ւմր, երկար <էա,եա I,ակ եզեչ կ հայ պա տ մ ա ։լրո ւթ յս։ն հիմնա­
կան կռվաններից մեկը (աե՚ս թեկուզ' Н. Л Д О Н Ц. АрМвННЯ В ЭПОХУ 

ЮСТННИЗНа» է7 427 և հես։.)։ Սակայն այղ պատկերացումը, լինելով 
հազարշակ- Տրդատի կերպարի ֆետիշացման հեաեանր, ըստ էության 
սեալ պատմական հոդ չունի։ 1*ստ ար մանկույն ղնահաաերպ Տրզտա 

\-ի աչքի րնկնռղ դռրծունեությունը, Արշակունիների իշխանության 

՛աո։ խ անցնելու փաստի ։1եջ հնարավոր չէ, այնուամենայնիվ, ինչ֊որ 

ավիշի րան տեսնել, քան դինաստիայի փոխարինում, իհարկե, կապված 

քաղաքական, կուլտուրական րնադավաււն երում, նույնիսկ երկրի ։։։րն- 

'ոեստկան կ քունքում տեղի ունեցած որոշ փոփոխությունների հես։,. 
։՚րոնղ նմանակությունը սակայն, հարկավոր չէ չափազանցներ

Ւրականոլմ, Արշակունին երի կողմիդ կառավարվււգ , 
ֆեոդալական թվացող պետ ակ ան ապարատր լոկ որոշ չափոփ 
ֆեոդալականացած՛ էր, բայց իր էությամբ մնում էր ստրկա­
տիրական պետ ակ ան ապարատ, դեռևս մեր թվականությու­
նից առաջ II դարում կազմավորված պետության հետագա 
ւլարդացման արդյունք: ծա, իհարկե, պռտ էվոլյուցիա էր 
ապրել—տնտեստկան բազիււի զարգացումն ու փոփոխումը 
հանդերն ում էին քաղաքական վերնաշենքի հ ամ ապա տ աս - 
խան զարգացման ու փոփռխման, պետական կարգը հարմար֊ 
վում էր նոր պայմաններին, նրանում ստեղծվում էին նոր 
հիմնարկն եր և. անհետ անում' հները։ Որպեսզի հասկ ան ալի 
լինի, թե ի նչ կարգի փ/ւփոիւությունների մառին է խոսքը, 
կարելի է մատնանշել, որ ի հաճույս ֆեոդալների ծնունդ ա- 
ռած դասակ արգի, կենտրոնական իշխան ությունը հարկա- 
Դ-Ու1^1^ ^1՛ > "րո2 էտապում, ճան աչել պետ ակ ան կարևորագույն 
պաշտոնների ժառանգականության կարգը նախարարակա՛): 
տոհմերի ներսում, իսկ էլ ավելի առաջ, ըստ երևույթին,
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и ատրալդա /ին իշխանության ժաււանղականությոլնը գավառ­
ներում, որը վերջ ի վերջո հանգեցրեց գավառների վերածմանը 
նախարարների էիեոդալական սեփականությանն Կարելի է 
մատնանշել նաև պետության հրաժարումը, հօգուտ եկեղեցու, 
թագավորական դատավարության կարգից, թագավորական 
դատավորների ինստիտուտից, որը, ըստ երևույթին, Հայաս­
տանում գոյություն I; ունեցել հելլենիստական աշխ արհի 
հարևան երկրնևրի օրինակով?, և այլն։

Ինքնըստինքյան զարման ալի չէ այն ւիաստը, որ քաղա- 
քական վերնաշենքը իրեն ծնունդ տված՛ տնտեո ական կարգից 
■ավելի երկար ապրեց և շարունակեց իր գոյությունը նոր հա­
սարակարգի սկղրնական էտապներում, հարմարվելով նրա 
պահանջմունքներին, պատմությունը այդպիսի շատ օրինակ­
ներ դիտե։ Իայց հելլենիստական մի շարք թագավորություն ֊ 
ների ֆոնի վրա, որոնք կաւլմավորվում կամ քայքայվում էին 
՛ներքին ու. արտ աքին քաղաքական րարեհաջող կամ անբարե­
հաջող իրադրության համեմատ, հայկ ակ ան թագավորությ՛ան 
կայունության փաստը, թագավորություն, որր երկար դարեր 
դիմագրել է հին աշխարհի երկու հղոր, նրան մասերի ծվա- 
տող տերություններին, պահանջում է Լրացուցիչ ր աց ատրու- 
թյունւ

թանն, անկ սակ ած, ւսյն է, որ, ի տարրևրություն ցեղերի 
I։ աղդությունների ղուս։ քաղաքական միավորումներ կազմող 
հելլենիստական ժամանակաշրջանի մ/։ շարք սլետություն- 
եերի, Հայաստանը պատկանում էր այն պետությունների 
թվին, որոնք կազմավորվել են միասնական միալեզու ժողո-

1 Տե՛ս Очерки истории СССР (III—IX ив.). AL, 1858, if in '• 
Հետ.. 183 It հետ. ԷՍ՛ և ր ե մ յ անի րածինք)։

Տե II fr II վ и ե и Խ ո ր ե ն տ ց ի, Ц, 8ւ ԼարևսՀհ երկրներից՝ 

թտպավորական ղտսւավորության ե թագավորական դատավորների ինս֊ 

ւրւիտոլտր գոյություն ունեք Պարթևների ււչետությտն մեջ, որտեղ այն 

՛!աոանղվել I;, թերևս, Սեխկյաններից։ Տե՛ս С. B. WcllfiS, DllTa 

Pergament 21. Hypotliek und Exekulion am Euphralufer ini I Jahrhun- 

derl n. Chr., „Zeitschrift file Savigny—Stiftung ftir Rcclitsgeschichte. 
Romanische Abteilung, LVI. 1936, tf toi /, հետ։։
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'/Ը1"1/' ^1"^1' 'հ'ա։ Այ՚ւ է՛՛՛հ պատճառով, նրւսնք իրենց մեջ 
կրում 1;/>ն քայքայման ավելի փոքր վտանգ, իսկ արտ աքին, 
պետությունների վերոհիշյալ տիպի համար կործանարար. 
արհավիրքները այնպիսի երկրի համար, ինչպես Հայաստանն 
էր,' ընդհակառակը, որոշ իմաստով ամրապնդող, միացնող 
գործոն Էին, որը ապահովում Էր պետության լայն պաշտպա­
նությունը րն ակչության տարրեր խավերի կողմից:

Սակայն, այսուհանղերձ, պետ ական կարգը չէր հասնում 
հաս արակութլ ւսն n ոցի ալ֊ ան in ես ակ ան ւլարդացման ընթաց­
քին, և նոր պայմաններին նրա հարմարվելը չէր կարող շա­
րունակվել անվերջ։ Բանը անշեղորեն հանգում էր պետու- 
Pju^ սոցիալական րազայի նեղացմ՛անն ու թուլացմանը: 
Տնտես ական և քաղաքական ավելի ու ավելի մեծ հզորություն 
ձեռք քերելուն ղուդընթաց, հո զա տ եր ֊ֆե ո դալն երը գնալով 
ավելի էին ձդտում ազատագրվել թադ ավորական իշխանո:- 
թյունից: նախարարության սեպարատիզմը հասարակության 
ֆեոդալականացման արտ ահ այտությունն էր, կոնկրետ կեր­
պով՝ տնտեսության նատուրալացման, ապրանքային սւրտա- 
դրոլթյան կրճատման, արտ աքին տնտեսական կապերի ժտ֊ 
մանակավոր թուլացման:

Հելլեն ի աո ական մ ամ ան ակ աշրջանի ծնունդ հանդիսացող 
ծանրաշարժ և բաղմաձյռւղ պետական աւղ արատը ֆեոդալա­
կան հարարերությունների դարդացման նոր պայմաններու:)' 
կաշկանդում ու ծանրաբեռնում էր հողատիրական ավագա­
նուն՛: Մովսես Խորենացին, իր «Պատմութիւն Հայոց» աշխա­
տությունը ե դր ափ ակ ո/լ (րՈ ղր»~ ում դրում է Ս,րշ ա կ ո լնիների 
մասին, «.. .թւսգալորք խիստք և չարաչարը, րեռինս բառնա­
լով ծանունս և դժուարակիրս, հրամանս տալու/ անտանելիս՝: 
Սյստեղ պատմւսդիրը հանդես է դալիս ո՛չ թե աշխասւաւ/ռր 
մասսաների ^ի^քէւրից , ինչպես կարող էր այդ թվալ առաջին 
հայացքից, այլ որպես նախարարության ւլ աղալի արախոռ: 
Նախ արարներն իրենց ի վիճակի էին լլդում ինքնուրույն, սւ- 
ոանց Արշակունիների անհան ւլիստ ու պահանջկոտ իշխանու­
թյան ոդնռւթյան, իրագործելու այն ֆունկցիաները (դրանց
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նոր, ֆեոդ ալական, ձհափռխո ։ թյա մր ), որ առաւջ կատարում 
էր այդ իշի։ անությսլնը ։

Արշակ ։։ւն ին ե ր ի կենտրոնացված իշի։ ան ութ յան ճգնա­
ժամը իր ամրալջ ռւժռվ երևան եկավ IV դարում։ Առկա աղ֊ 
րյռլրների մեղ ընձեռած աես աղ աշտ ի սահմաններում այդ 
ձղնամամր կաաաղի պայքարի ձև ընդունեց թադավորակահ 
իշխանության և նախարարության միջև, մի որոշ չափով հա­
ջողվում է և հայս։ րերել նաև քաղաքների մ ասն ակցոլթյունը 
նրանում։ Արս։ արին ուժերի՝ Սասանյան Պ արսկ առա անի և 
Սյուղ անդի այի էքսռլանսի այի ։ւ աս ա կացման ։դա յմանն երում 
աեղի ունեցած՛ այդ պայբարը, անցնելով մի շարը փուլեր, 
ինչպես հայտնի է, հանգեցրեց թադավռրական իշխանության 
վերացմանը Հա յաստ անում, որի մառին արդեն ասվե/ I; 
վերևում։ կասկածից վեր I;, որ ճղնաժամը դրսևորվել է նաև 
այլ ոլորտներում—ժողովրդական մասսաների կեղեքվող
ղյսւղացի-համայնականների, քաղաքը ու գյուղի չքավորու­
թյան և ստրուկների շարժման մեջ, ռակայն այդ մառին մենք 
կարոդ ենք դատել V գարի հե դին ակն և ր ի ամ են ամշսւշապս։ ա 
ակնարկներից միայն։

Արշակռւնիների կենտրոնացված՛ իշխանության քաղա­
քական ճգնաժամը ստրկատիրական հասարակարգից ֆեռ- 
ղալիղմին անցման պրոցեսը րնութագրող տնտես ական երե֊ 
'1."լ1ք^^ր1' խտացրած արս։ահայտությոլնն էր։

Ս՛ա Հայաստանի ռարկ ատիր ակ ան ս ոցիալ֊ւոնս։ ե ս ս։կ ան 
ֆորմացիայի ճգնաժամի վերջին, եղրափակիչ էտապն էր<

•Սնն արկ վա ծ նյաթերը, չնայած իրենց ծայրահեղ ռահմա֊ 
նավւակաթ յանը, թույլ են տալիս, թեև ամենաընգհանար գը֊ 
ծերով, պատկերացնել այգ ֆորմացիայի հիմնական երևույթ­
ներն ու պրոցեսները և երևան րերել, նույնպես ընդհանուր 
ձևով, հին հայկ ակ ան հա ռ ար ակութ յան ղարդացման ուղու 
որոշակի աո անձն ահաակսւթյունները, որոնք ոլրվտդծելոլ
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‘ 'I'/qjttnqiuJn '/^‘I'lh Hf]qji ‘/"'/'hiqim իnlqqGnt tm կւ1 qq Gi/Hqqi/կ 
:i • Gjtmpmqhn mtlq կս7 Jt ulqZqrn tiiimp ' GijilqqlitnqmZilZ կևւհոկ 
■ тйтптр qmlpn il կտ էոկՏւո ո ni]lmh qq7 nthub uqh Gilqq(]iiuqtlq 
i^mpq t/ him Gi/jilinl/ i]j] itiqGnilhi qmjiGmiljim կկա qnmji 
qi/hup րոմդ jnuqqqin կ t/hqni 7/ ilцтуt]tnпт qmjiti]mli mt/ц 
fnuqmil^ilmil ‘ Лjnu.qilirhmpmZ цт l^Jiui/Gmlnu Hi intnhm կ jnuq 
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։"ii 'i'i jnurie4z‘l^ ‘^“/цпкг t/jt Gi/Gqtri tl.^ :ц1и fյքւ it ц tn It mp h mJ 
qqp ւ/ilq՛qy цт pptilth mpmZ qtn )՝յի n7 կ m qJ < qmlimpJtthmhiip 
tiqhimiliijtmqnmp ‘ ilujitn uim ttJZm կ jnujt tnm )щ ‘Ztmtm Gi/qmilh 7'/ 
Jjimnmji tlmpmp ijilqqillftlq Znilu r/S7qqJy/ կու] ‘jniiqinZilZml/tn q 
-mprnp цт/цптш/ццИг/^ tdqmpGqm qmfy/inlymi7mnm^ qmljml 
■tnhuqt^ GqilGqhqmp qqi) пцт կէոձւ]рцт ill! и ‘ цт SilZm կա цт Jimp 
t/ft ‘himսւկ 7ւ]1քաijimi77tq цт 7յիսյւաա hi mjiilmm limiting Ttil/tlq 
ուրւԺ t]7qpm Цт 1յիււկէու7ա ttm չ, էքորկ tn Jtfm m կ Jm n կ 7qhq 'i'"!1 
'М^ tlilqqill/tlq i/tllqqiJy] 4‘]^ tll/m qmjtmp цт կա тги/цц! Iq t 
tin ‘IqZt/^ կ t! up ակ tint^ ‘ Տրյւււքյիււ t/irn Zmihn ոա՜քւա^ւքա цт p Lirtt h 

■ ։Imh tjnm mtimiուԾ մկ qjn ո7ւքւ] qfj ‘ilntpm^ tnlmцтկt-tn~
։Лцт ji ճ՛ահ

• tlmh miJq ЦЦ Iqifinjln/ Squilu 1 ifijilq цМ/ilq tfim }i nlq цпш չ, ի nil’ll 
-)՝ma՛ hmilm ‘ihlqlinփ ц^цтит milq jntlGqmZilZ njm^.m^ q7im 
‘ ւ7յոսՏահւ7ա7ւ lit/ կ jnuqGmiimilm qfmi/ji 7n тц 'Sqinilh jntl 
~ qptltihmuihо q ամի l]Gqqjnu^mjiц pmi/q J ihiqy յոnlit]цпmjtmh 
- m цЛ ilqthimm ւ/Ժւյաքկ p/ilq ւքւ7կւ1 q pm h‘m hilm h t/lq/wt цппр/ту 
1‘ч1ц]1ЦЦ^ ‘tin i/qniJ՛ ‘jnuqtjl qq tfi ntlmilm ntn^im рцт Jtlqhijtq nt 
nmjiGmhtlm h цт fյ]it; կաiJni пт^ Ц1Цтпшpmillnijj nqlnmЛцтphq^j 
: քոււկէքա q jimpmqh^i—յոոկնրո q—յո uh qhimil Jim q jnnGmZmum 
ijlnn qml/mquqmկ цтJiGmlidnih JimGqm7 if IqqGqm հւււհոկ 

ւ/կ7 Տհւ1ակւու7ու nmp i/qminnmimf’ ՝ jniinm jimtl) ntq i]ilqndl]i)q ՛քակ 
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պանք ըն ղռւնակ հն երկարացն ելա. նրա դոյոլթյունը, մրաւ 
կայմից' դրանք արդեն ապագա ֆեոդալական հարաըերու֊ 
թյունների տարրերի սաղմերն են, որոնք առաջանում են ստըր- 
կատիրական հասարակության ներաււմ և նախապատրաստում 
նրա անկ ոլմր ։

Հենց տյդ րսւրդ, ճգնաժամի գծեր կրայ անտ եսական ի֊ 
րադրության մեջ է ներգրավվում Հայաաոանր հեյլենիստա֊ 
կյսն մ աման ակ աշրջանում, իր թիկունքում չան են ալով, սա֊ 
կայն, գարգացման այն երկար ուղին, որի արդյունքն Լր 
հանդիսացել այդ իրադրությունր։ Հազիվ սկռելով ղարդան ալ 
ււ տրկատիրությ ան ուղիով, Հայաստանը միանգամից մուտը 
գործեց ստրկասւիրական հասարակության այն ստադիան, որը 
նաիւորդել էր ֆեոդալիզմին։ Ա՛յդ պատ ճառով, նա վւաստորեն 
չկարողացավ ապրել ստրկատիրական տնտեսության այն 
ծաղկման ժամանակաշրջանը, որը տարրեր ժամանակներում 
և տարրեր ձևերով հատուկ է եղել Հ/ւն Արևելքի երկրներին ա 
հունա-հռոմեական աշխարհին, և, հետևարար։ չկարսղացավ 
լրիվ չավ"'վ ստեղծել ստրկատիրական հասարակության հա­
մար րնորոշ մի շարք սոցիալական և քաղաքական ձևեր ո։ 
հիմն արկն եր։ Դրա շնորհիվ, սակայն, Հայաստանի զարգաց­
ման տեմպերը, հին արևելյան հ աս ար ակ ությո ւնն երի համե- 
մաս։ ութ յամր, սրընթաց կին և նրա անցումը ֆեոդալական հա- 
րարերություններին ավելի հեշտությամր կատարվեց։ (Հայ։։։֊ 
նի է, որ տվյալ արտադրաեղանակի փոխարինումը ամենից 
ավելի դժվար է ընթանում այնտեղ, որտեղ ս1յդ արտադր՛ա­
եղանակը ամենից ավելի է արմատացել)։ Հայաստանը ար­
դեն մեր թվականության առաջին դարերում դուրս եկավ ծայ­
րամասային երկրի '[իմակից և այնուհետև ինքն սկսեց խթա­
նիչ և քաղաքակրթիչ ղեր խաղալ հարևան երկրներ/։ նկատ֊ 

մ ամր։
* *

Վերջացնելով, ուղում ենք մի քանի խոսք առել հին Հա- 
յաստանի հասարակարգի պրոբլեմ/։ արմատական լուծմա 
հեռանկարների մասին։

78



Ակդբ՚՚ւմ մենք խոսեցինք աղբյուրների երկու մեծ խմբե­
րի tf աս ին արա աքին ու. ներքին, և ընդգծեցինք վերջինների 
նկաամամր առաջինների ղ.երա կշռության փաստը։ Այդ դե- 
րակշռությոլնը, ռակայն, շպետք է համարեք ճակատագրական 
ու վերջնական։ Հին Հայաստանի պատ մ ության արտ աքին 
‘"'լբյուըն երի գումարը, իհարկե, կարող I, աճել, րայց հազիւ/ 
թե այն աճի կական չափով։ Եթե իւոսելու շինենք, օրինակ, 
առավել կարևոր հունա ֊հռոմե ակ ան աղրյուրն երի մասին, 
ասլա տյսօր էլ մենք օգտվում ենք նրանց համարյա թե ույն 
նույն շարանից, որը սրանից 50 — /00 տարի առաջ արդեն 
հայտնի էր հայաifեանեյւին։ Ընդհակառակը, ներքին աղբ րււր- 
ներն ընդունակ են, ինչպես ցույց է տալիս վերջին ա ասն ամ֊ 
յակների ւղրակւոիկան, ուժեղ աճման, 1ւ, ըստ .երևույթին, Հա֊ 
յաստանի ոլ ատ if ալ՛անն եր/ւ ու հնագետների մոտակա տարի֊ 
ների խնդիրը պետք է չինի' ձգտել րարձրացնել նրանց դերը, 
իսկ այնուհե in և սւպահովել նրանց գերակշռող նշանակությունը 
հին Հա յաստ անի ոլ ատմ ոլթյունը մշակելու գործ՛ում, չանտեսե֊ 
/"‘Լ՛ իհարկե, արտաքին աղբյուրների տվյալների հետ ագռ՛ 
մանրակրկիտ հետ ադոտությռւնն ու որոնումը ։

Նշված 'll պասւակին հասնելու ուղին ինչպես եղած նյութի 
/սոր ուսումն ասիրռւթյռւնն ու գիտակ ան շրջանառության մեջ 
մտցնելն է, այնպես էլ նորի ձեռքբերումը։

1/'ասնավռրապ/ւս, դեռ շասւ րան կարօդ են տալ վաղ միջ­
նադարի հայ հեղին ակները, եթե նրանք դիտվեն համ ապա֊ 
տ ասի։ ան տեսանկյունով, և, առանձնապես, Մովսես Խորենա­
ցին, որի «Պատմութիւն Հայոց»֊ ի տևքս in ը իսկաոլես որ ան - 
սպառ գանձեր է պարունակում։ Թերևս, այդ բնագավառում 
կենտրոնական խնդիրը հենց «Պատմութիւն Հայռցս֊ի պրոբ­
լեմի լուծումն է։ bull պրռրլեմը փ ոի։ ա դարձա բար միմյանց 
հետ կապված երկու հարցի մեջ է՝ թվագրության և հավաս֊ 
ուիության։ Ենչպևս հայտնի է, Մովսես Խորենացոլ «Պատմու- 
թիւնս-ր անցյալ դարի վերջին — ներկա գարի “կդ/փն ենթտրկ-
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'՛Ս՛Ա խիսս։, անշուշտ, չափ սոլ անջրած, քննադատության՝։ 
Այդ քննա դատ ութ յան ծայրահեղությունն երից շատերը մերժ­
վել են հենց այն ժամանակ, /ակ նրա մի շարք այլ դրույթներ 
հերքվել են հետ ադայում2։

«Պատմութիւն Հա յոց»-ի թվագրության հարցում иովե­
տական հետ աղոտ ողէւերի կարծիքները ներկայումս համընկ­
նում են՝ ույն համարվում է V դարի երկ։ Այնուամենայնիվ, 
“'ՏԴ“11'ս1' քօւււն քննադատությունից հետո, անհրաժեշտություն 
են ներկայացնում լրացուցիչ նոր հետադոտությունները, ո- 
լանք նորից ու նորից դային հաստատ ելա. այդ կարծիքի ճըշ- 
տությունը և նոր ավանդ մտցնեին աշխատության հավա։/֊ 
Արիության վերաբերյալ մեր պատկերացումների մեջ։

վերջին ժավ՚անակներս նկատվում I; Մովսես Խորենացու 
աշխատության ուսումնասիրության նոր ուղի — վարձ I; կա­
տարվում պարղելա. նրա հաղորդած այս կամ այն տեղեկու­
թյան հավաստիության աստիճանը՝ լինի դա աղբ յուրտդ իա ա֊ 
կան վերլուծության միջոցով կամ այլ ճանապարհ։rվ, րայց 
՛այդ փորձը սերտորեն չկապելով թվաղրության պրորլեմի 
հետ^։ Այդպիսի ուղին նույնպես արդյունավետ է թվում, այն

Մովսես Խորհն,։,,/,,, վերարեր/ալ ղրտկանո,. [J յունր հսկայական 
է։ 1-ս,ղմաի]իվ րննաղաաական ղործերի։/ նքենր Գր- Խալա [J J ա "h ,/ի 

ւսշխաաո, /-/յ,ւ,.նն երր, որոնր մհջ հանրաղո ւմարի են րերված հՊաամս, ֊ 
թի,./։ ^այո,/»֊ի աերսաիհ հ նր„։ հեղինակին ներկայացված Р'Ч'Ч' հիմ֊ 
ն,„կ„։ն մեղաղրանրներր՝ Ар.МЯНСКИН ЭПОС П ИСТОрНИ АрМСНИН МОИ- 
сся лоренского. Опыт критики источников, ч.. I. Исследование, ч. 
11. Материалы. М.. 1896. Армянские Аршакиды в Истории Армении. 

Моисея Хоренского. ч. I. Исследование, ч. II. Материалы, М.. 1903- 
^ Օրինակ' ,ե. հ " '• իր ե ր ի ^1Г ովսես Խորենա,/,,,. Սա,քանակի 

մասին։, ^Մսվսես Խորենացու. Г Պաամ„, թյան » աղրերաղ իւնղիրր}. 

«Մովսես Խորենա/յո, «Պ տամա fl յան» մամանակի մասին} աչ[սաա„, ֊ 

թյո,ններս։.մ (էՀանղեա ամսորյեաՏ, 1903—1909 Ա Ա •), l/՝. Ար եղ - 

! ան ի «Հա։ ծողովւպս՚կան ա սա ,,պե լներր Մովսես Խսրենա//,,,. Հայս,/ 

ս/ատմո,.թյան մեջ» ղրրհ՚մ (վաղարշապատ, 1899), Ա ա. Մ ա լ խ ա ս֊ 

յ ա ն ո ի «Մովսես Խսրենա;/,,, ստեղծվածի fn'ր)ր» աշիւատո, թյան մեջ 

(հրեան, 19-10) ե „,.րիչ*,
’ Տե'„ օրինակ, Б. Б. П и о т р о в с к и й, О ирисхожлени и ар­

мянского НарОДа, ЕрСВаН, 1946. <• 11'ան,սնղյան, Արմավիրի հ„,֊ 
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աուլիս 4 իր պւուււդներր /1, ըաըի գր անիր, օրյեկտիվսրեն օդ֊ 
նոլմ { նտհ թվագրությունը վերջնականւսպես ճշգրտելու 
գործին։

^Ւ կ՚՚՚ւ՚ԿՒ նաև ավարսւված համարել առկա, ճիշտ է, "} 
հարուստ, վիմադրական նյութի Հետազոտությունը/։ Օրի­
նակ՝ Արմավիրի կամ Տիդրանակերաի հունարեն արձանա­
գրությունների ուսումնասիրվածությունր րավարար չի։ Uյա՛ 
JUրձ ան տդրոլթյսլնն երիր նույնպես դեռ կարելի I; արժեքավոր 
նյութ քամել։ նույնը վերարերո։ մ է նաև նյութական կուլաու- 
ր ա յ ի հ ւ։ լշսւ ր ձ ա ն ն ե րի ն:

ձին Հայաստանի և նրա ներքին կյանքի վեր արերյս։ լ սւե 
գեկություններր րաղմասլատկելսւ ամենամեծ և ոեալ հույսե­
րը, իհարկե, կապված են հնագիտական "լեդումների հետ2։

Դառնիում կատարվող պեղումները ամեն տարի նոր հե- 
ա տրրքր ակտն նյութ են մ ատ ակար արում մեր թվականության 
mu ուշին դարեր/։ Հալա։։ա անի պտտմո։ թյուն 1։ կուլտուրայի

նարեն արձանաւլրու ի/յրէէ նն երր նոր լո է ոարանոէ թյամր . Խ/էեան, 104 Շ, 

С. Г. Ерем ян, О рабстве п рабовладении в.древней Армении. 

ВЛИ, 1950, № 1. К. В. Тревер. Очерки во истории древней 

Армении, 4£ 10 Я 111г 9». Խ- Սար*լոյան, Աղրյոէ-րների օղտէսղործ ~ 
ւ( ան եղանակր Մովոեո Խորենարյու. մաո, ((1*անրեր Մաաենարլարանի}, 

юзе, X- 3. И. М. Д ь я к о п о п, К. Б. Старкова, Надписи Лр- 

таксия (Арташеса 1), паря Армении, БД! I, 1955, -V а Л ուրիշներ։
1 Հա յա и ա ա՛հ [է պաամոէ.թ յան վիմամրական հ ո է շարձաններր . 

ււրոէւր վերարերու մ I, էէ միեչե V '2'ս1'ի մ աման ա կաշյան/էն, րնրլամենր 

շ"'-!’? Կ',1"' 'ոաոնյակ, հավքված են կ. Հ. Տ ր ե վ ե ր ի „ОчерКИ ПО 
истории культуры древней Армении’* ղրրում (М., 1953)* /'шушиш ֊ 
թյուն են կազմում Սեանա լճի շլանում ավելի ու.շ ցանված երեք կ՚Լ- 

ի/ո րլն երր' Արաաշե ո 1-ի արամեական արձանա էլրո ւ֊թյ՚՚՚-նն եր ով, որոնր 

կթկնւււմ են նոէ.յհ շրջանում նախկինում ղանված համանման երկու 

կոթոցների րոկա !պակո։ թյո։ *հր։ Այդ երերիր ։էեկր հրապարակէդ է; 

Գ. Ա- ՏI՛ ւ՛՛" и յ "՚'" ը (Новонайдеиная арамейская надпись Арта­

шеса I, НАИЛ, 1956, № 3).

" Б. Н. Аракелян, Археологические работы в Армении 

.Вестник Академии паук СССР", 1961, № 1.
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վերաբերյալ', և արդնն ‘"Հեչ են, մյուո արժեքների հեա մեկ- 
աեղ, այնպիսի հուշարձան, ինչպիսին Լ բաղնիքի իւճանկարով 
զարդարված՛ հատ ա![ր հունարեն արձանագրություններով?, 
իսկ նախավերջին' 1961 /1. սեզոնում' արամեական գրերով 
հետաքրքրական արձանագրություն։ թայ՛] միայն Գառնիի 
պեղումներր չեն կարոդ նյութ ապահովել ուրարաական հու֊ 
•չ արձանների և վադ֊միջնադար յան Գվինի միջև ընկած ամ- 
/՛ողջ հազարամյակի պատմությունը լ ուս արիւնելու համար. 
Պ աամակտն Հայ ասա անի, բարեբախտաբար I) и վև ։ո ակ ան 
Հայաստանի տերիտորիայում գտնվող, չորս մայրաքաղաքնև֊ 
րի—հայկական քաղաքներից հնադույն, Չւրարառւի պատմու­
թյան իւորքերր հասնող Արմավիրի, հին Հայաստանի ամենս։- 
խոշոր ու ամենա։իայլուն Արտաշատ քաղաքի, իրենը մամա֊ 
նակվա ծտղկւււն Վաղարշապատ ու Երվանդաշատ քաղաքնե­
րի— պեղումները հանդիսանում են հայ հնագետների առաջ­
նահերթ խնդիրը3։ Չի կարող կասկած լինել այն մասին, որ 
այգպիսի պեղումներն ընդունակ են լույս աշխարհ հանելու 
ինչպես նյութական կուլտուրայի առաջն ակ արդ հուշարձան­
ներ, այդ. թվում ճարտարապես։ական ու. վիմագրական կո­
թողներ, այնպես էլ առօրյա կյանքն ու կենցաղը ընութագրոդ 
ոչ պակառ արժեքավոր րադմաթիվ նյութեր։

' Տե՚<> Б. Н. Л ракеля и, Гарии, 1. Результаты работ архео­

логической экспедиции Института истории Академии наук Армян­

ской ССР, 1949—1950 гг. (Античный период), Ереван, 1961. նույնը, 

Гарии, 11. Результаты работ Гарнийской археологической экспеди­
ции 1951 — 1955 гг. (Античный период), Ереван, 1956.

, = Б. И. Аракелян, Мозаика из Гарии, ВДИ, 1956, № 1.

^ Առսյյմմ այղ ըաղաընեըը հնաղիտորեն կամ բոլորովին հետա- 

ղոտված }են ԷԱբ,ոաշտտ, երվանղուշատթ կամ հետաղոտվտծ ե՛հ չավրա- 

ղա՛հր խա֊յք (Արմավիր, վաղարշապատթ Տե՛ч С. В. Г С р - А В 0 Т И С- 

я и, Археологическое обследование городища .Древний Армавир4, 

.Научный сборник, посвященный 20-летию установления Советской 

власти В Армении*, Ереван, 1941. Ա- ՛Բալ անթ ար, Հին Վաղար­

շապատի պեղումները, երետն, 1եԼ'15։
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О ПУТЯХ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ ДРЕВНЕЙ АРМЕНИИ

(Р е з ю м с)

Армянская историческая литература, исключительно 
обильная и богатая, восходит к \г веку и снабжает исто­
риков средневековья ценнейшими данными; перед ней 
бледнеет значение иноязычных, хотя и весьма важных, 
источников по этому периоду истории Армении. Предше- 
ствующий период — до IV—V вв.— являет обратную кар- 

■. ну. Здесь на первый план выступает группа иноязычных 
источников, составляя тот материал, на основе которого 
преимущественно воссоздается история древней Армении. 
Конечно, определенную и все возрастающую роль здесь 
играет также местная, .армянская группа источников.

Легко представить себе, насколько разнохарактерна 
информация, получаемая из источников по средневековью 
и 11О древности. В первом случае она многосторонне ха­
рактеризует внутренний строй армянского общества, во 
вюром— неизбежно оставляет его в тени. Характеризуе­
мая этим трудность изучения общественного строя древ­
ней Армении толкала его первых исследователей к пере­
несению и распространению представлений о феодальном 
строе Армении, созданных на основе более поздних дан­
ных, также на древний период, и к приспособлению со­
хранившихся о нем скудных сведений к этим представле­
ниям. Именно так поступил Николай Адонц, которому 
принадлежит первая серьезная и успешная попытка про­
никнуть в сущность армянского феодализма.
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Опираясь на данные Плиния Старшего о том, что 
Армения делилась на 120 стратегии. Н. Лдонц стремился 
доказать, что армянские феодальные княжества — наха- 
рарства существовали уже в I в. и. э. Это мнение, однако, 
не подтверждается конкретным анализом упомянутого 
свидетельства Плиния и недавним окончательным уста­
новлением этимологии термина «нахарар», как «тот. кто 
держит первое место, начальник», первоначально являв­
шегося, как выясняется, синонимом термина «сатрап».

Достаточно рельефно вырисовывается эволюция на- 
харарства и стратегий на фоне развития института земле­
владения и земельной собственности в древней Армении. 
В эллинистический период в состав царской земли входи­
ла подавляющая часть территории армянского государ­
ства. В дальнейшем происходило постепенное «располза­
ние» фонда царской земли, сначала медленное, затем все 
более стремительное, за счет чего возрастало храмовое, 
городское, в особенности — нахарарское землевладение. 
В IV в. основная масса земли уже принадлежала церкви 
и нахарарским родам, которые пробрались даже в самое 
сердце царских владений—область Айрарат.

По пути, проложенному II. Адонцем, пошли также 
Я. А. Манандян и ряд других исследователей, датируя на­
чало феодализма различными' по отдаленности времена­
ми— от доурартского периода до эпохи Тиграна II (пер­
вая половина I в. до н. э.).

Однако стремление выявить собственное лицо соци­
ально-экономического строя древней Армении неизбеж­
но должно было привести к пересмотру этой точки '.ре­
ния. С. Т. Еремяном была выдвинута и обоснована в ряде 
статей новая концепция. С. Т. Еремян пришел к выводу о 
рабовладельческом характере общественного строя древ­
ней Армении и дал следующую периодизацию его разви­
тия: период общинно-рабовладельческий (VII -IV вв. до
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1!. э.), период расцвета рабовладельческой экономики 
(III в. до н. э.— 11 в. и- э.), период кризиса и упадка 
рабовладельческих производственных отношений (III— 
IV вв. н. э.).

В настоящее время, наряду с признанием большин­
ством историков точки зрения о рабовладельческом харак- 
гере древнеармянского общества, имеется в критика ее. 
Однако основной огонь этой критики бьет но неверной 
цели. Критики упорно утверждают, что эта концепция 
основана якобы лишь на аналогии или даже отождествле­
нии общественного строя древней Армении со строем ан­
тичных рабовладельческих обществ, полагая, по-видимо- 
му, что только путем доказательства идентичности обще­
ственного строя какой-либо страны греческому пли рим­
скому рабовладельческому строю и можно прийти к вы­
воду о его рабовладельческом характере. Не учитывается 
то обстоятельство, что и эти два общества — греческое и 
римское— во многом были различны между собой, не го­
воря уже о существеннейших отличиях от них, свойствен­
ных восточным рабовладельческим обществам.

Рациональное зерно этой критики состоит в том, что 
действительно до сих пор основное внимание уделялось 
общим вопросам социально-экономического развития 
древней Армении и мало сделано для выяснения его осо­
бенностей.

• В этом направлении наиболее существенным нам 
представляется вопрос о формах эксплуатации, связан­
ных с земледелием. Важное значение здесь имеет даль­
нейшее исследование экономической природы частновла­
дельческих хозяйств — агараков и дастакертов, принадле­
жавших царю, знати, храмам, духовенству, городам и 
т. д. О них написано довольно много, но не всегда с уче­
том того, что армянские источники об этих хозяйственных 
единицах относятся не ранее, чем к V в. н. э.,_и, следова-
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тельно, сохраняют лишь пережиточные и ос 1 атомные дан­
ные о более древних этапах их эволюции.

Комплексное изучение всех контекстов этих терминов, 
содержащихся в исторической литературе V века, а так­
же данных армянского перевода библии, сделанного в тот 
же период, показало, что слово «дастакерт» в то время 
употреблялось в двух различных смыслах. В одном из них 
оно полностью совпадало и являлось взаимозаменяемым 
с термином «агарак», обозначая вместе с ним «пахотное 
поле, усадьбу, поселение», находящееся в частном владе­
нии. В другом употреблении слово «дастакерт» сохраняло 
свое первоначальное значение «созданный, сотворенный 
рукой, рукотворный», в каком оно было заимствовано из 
персидского языка в парфянский период. В случаях та­
кого употребления, «дастакерт» мог обозначать любой 
объект, если только речь шла о создании, сотворении это­
го объекта кем-либо.

Разграничение употреблении слова «дастакерт» 
исключает возможность затемнения его смысла как хозяй­
ственной единицы, агарака, посредством навязывания ему 
чуждых для него черт, например, черт, свойственных го­
родам.

С дастакертами-агараками прочно увязывается кате­
гория непосредственных производителей-земледельцев, на­
зывающихся в источниках «мшак». Мшак — это нс вся­
кий земледелец, но земледелец, который обрабатывал чу­
жую землю в качестве наемного рабочего, арендатора или 
крепостного. Важнейшие сведения о мшаках содержатся 
в рассказе Лазара Парбсци о причислении персами двух 
духовных лиц — армян, в наказание, к категории «цар­
ских мшаков». Рассказ обрисовывает положение мшаков 
как рабское пли близкое к рабскому.

Перебазировав эти представления на почву армян­
ских царских п частновладельческих хозяйств дастакер-
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тов-агараков, мы получим то направление, в котором над­
лежит искать .характеристику трудившихся там земле­
дельцев. Их черты напоминают широко распространенную 
в древней Передней Азии категорию производителей ма- 
териальных благ — посаженных на землю рабов; можно, 
однако, усмотреть в них и крепостных; но ведь весь наш 
материал освещает картину IV—V вв., времени интенсив­
ного процесса феодализации, а задача состоит в опреде­
лении положения жителей дастакертов-агараков до этого 
процесса. Решиться спроецировать картину IV—V веков в 
глубь истории можно лишь имея там какую-то реальную 
опору. Такую опору мы видим, прежде всего, в соответ­
ствующих данных о сопредельных странах доэллипистиче- 
ского, эллинистического периодов и первых веков и. э., ко­
торые говорят в пользу определения статуса земледель­
цев также армянских дастакертов-агараков как рабов, по­
саженных на землю, если не в IV—V веках, то, во всяком 
случае, не в очень отдаленном прошлом. Такой вывод 
подтверждается и прямыми данными Мовсеса Хоренаци 
о том, что рабы и военнопленные в древней Армении по­
селялись в дастакертах. Этим, разумеется, не исключалась 
возможность применения и других побочных форм экс­
плуатации в дастакертах-агараках.

Исторические источники не дают возможности отве­
тить на вопрос о характере методов эксплуатации, пред­
шествовавших формам, о которых шла речь. Однако нет 
нужды связывать начало процесса селения рабов на зем­
лю обязательно с феодализацией общества. Это явление, 
конечно, знаменовало собой кризис классической рабо­
владельческой эксплуатации, основанной исключительно 
на внеэкономическом принуждении, но от первых призна­
ков этого кризиса до кризиса и падения рабовладельче­
ского строя было еще очень и очень далеко. Более того, 
эти признаки сопровождались на первых порах значитель­
ным ростом и разветвлением рабовладельческой системы,
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выражавшимся, прежде всего, в интенсивном увеличении 
географического ареала рабовладельческих обществ, 
включении в него периферийных стран. В данном случае 
мы имеем в виду историю эллинистического периода, но 
аналогичные явления прослеживаются и в древневосточ­
ной. и. в римской истории.

Для Армении, являвшейся одной из таких периферий­
ных стран, зарождение системы эксплуатации сидящих па 
земле рабов смело можно отнести к периоду более отда­
ленному, чем процесс.феодализации, связывая его с вклю­
чением Армении в единый процесс развития эллинистиче­
ского мира. При этом внутренние истоки данной системы 
в Армении можно усмотреть в условиях архаичного пат­
риархального рабства, а каналы процессов трансформа­
ции последнего непосредственно в указанную систему — 
в чертах известного сходства, роднившего эти две — позд­
нюю и архаичную—формы рабства.

Период развития рабовладельческого общества, ког­
да начинается и получает распространение селение рабов 
на землю, характеризуется также усилением влияния ра­
бовладельческих форм эксплуатации на эксплуатацию 
свободного, прежде всего — земледельческого населения. 
Классическим примером этих встречных процессов может 
служить развитие римского колоната, ио в той или дру­
гой форме и интенсивности они были свойственны и дру­
гим рабовладельческим обществам.

Для Армнеии также, хотя и в общих чертах, по впол­
не определенно, можно констатировать процесс сближе­
ния статуса жителей дзета кертов-а га раков — сидящих на 
земле рабов—и жителей деревень—крестьян-общинни­
ков, означавший некоторое улучшение положения первых 
и ухудшение — последних.

Однако и здесь все суждения основаны на источни­
ках, выхватывающих лишь последние этапы изучаемых
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процессии. Л как обстояло дело с армянской Общиной в: 
эллинистическое время и в первые века н. э.? Этот вопрос 
из всех рассматриваемых не только наименее изучен, но 
и наиболее трудно доступен для изучения, и, нам кажет­
ся, пока возможна только его теоретическая постановка.

Сама по себе сельская община никогда не являлась 
признаком какой-либо общественно-экономической форма­
ции. При наличии необходимых условий она могла суще­
ствовать не только при феодализме, что обычно подчер­
кивается, но и при рабовладельческом строе, и, ։։ отдель­
ных случаях, при капитализме- (например, в России). Ес­
ли отвлечся от той неверной и неисторической мысли, что 
сельская община абсолютно косна и способна лишь бес­
конечно долго распадаться вследствие бесконечно долго­
го процесса социальной дифференциации, то придется 
признать, что в ней, как и во всяком общественном орга­
низме, неизбежно отражаются характерные для общества, 
составной частью которого она является, социальные 
взаимоотношения. Например, внутри сельских общин ра­
бовладельческих стран складывались рабовладельческие 
отношения, разумеется, определенным образом трансфор­
мированные специфическими условиями общинной жизни. 
Являясь органической частью данного общества, община, 
в свою очередь, накладывала на него свой специфический 
отпечаток.

В этих аспектах древнеармянская община почти не 
изучена, почему и нельзя считать правомерной или свое­
временной обычную ссылку на ее роль, как на аргумент 
против рабовладельческого или за феодальный характер 
общественного строя древней Армении.

Не менее важной, чем сельская местность, ареной со­
циально-экономической жизни в эллинистическом мире 
был город. Передняя Азия III —1 вв. до и. э. знала целый 
ряд типов рабовладельческого города,, из коих наиболее



распространенным был эллинистический полис. Из других 
типов известны вавилонские города, города-храмы Ма­
лой Азии, Сирии, города Палестины, Финикии и т. д. Все 
эти города, столь разнообразные, обнаруживают черты яв­
ного сходства, когда речь идет об их социально-экономи­
ческой структуре и политической роли в системе эллини­
стических монархий. Гражданские общины, представляв­
шие собой коллективы реальных и потенциальных рабо­
владельцев, в эллинистических государствах были наде­
лены целым рядом привилегий и нрав; цари практиковали 
•обширные земельные дарения городам. Союз между цар­
ской властью и городами в эллинистический период был 
выражением консолидации различных слоев класса рабо­
владельцев в целях подавления и удержания в узде экс­
плуатируемых масс, а также сохранения политической 
целостности государства, выгодной для обеих сторон. 
Имевшиеся между царской властью и городами противо­
речия отступали на второй план перед важностью и жиз­
ненностью этих задач.

Эта же взаимная заинтересованность была одной из 
основ эллинистического градостроительства, грандиозно­
го процесса, охватившего весь Передний Восток и в те­
чение двух-трех столетий породившего сотни новых горо­
дов. В это же время в Армении возникло не менее десят­
ка новых городов. Будучи выражением внутреннего раз­
вития страны, бурный рост городов в Армении явился 
вместе с. тем и звеном в общем процессе эллинистическо­
го градостроительства. Города Армении, основанные, как 
и в других странах эллинистического мира, царями, но­
сили династические названия. Подобно многочисленным 
Александриям, Селевкиям, Антиохиям и т. и., в Армении 
появились Еревандашат, Ервандаван, Аршамашат, Ар- 
катиокерт, Арташат, по нескольку Заришатов, Зарехава- 
иов, Тигранакертов; в I—II вв. н. э. были основаны Ва- 
гаршапат, Мцурн, вероятно — Нахчаван.
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Однако градостроительство в Армении имело и свои» 
специфику. В то время как в классических рабовладель­
ческих странах Запада и Востока оно было подготовлено 
предшествующим длительным процессом стихийного ро­
ста городов, приведшего в ряде стран к подлинному рас­
цвету городской жизни, в Армении уже наиболее древние 
города были продуктом градостроительства. Подобная 
специфика кривой роста городов была выражением осо­
бенностей линии развития древнеармянского общества в 
целом.

В отношении своего облика и устройства города древ­
ней Армении представляли собой еще одну разновидность 
среди перечисленных выше типов городов эллинистиче­
ского времени. Эти города продолжали существовать еще 
в IV веке, однако городской строй в том виде, в каком он 
сложился в древности, к этому времени уже изжил себ ; 
и не имел перспектив дальнейшего развития.

Подлинной катастрофой для армянских городов, 
сильно ускорившей процесс их захирения, было нашествие 
персидских войск в конце 50-х — начале 60-х годов IV ве­
ка; города больше не оправились, как оправлялись они 
раньше после подобных катастроф.

Упадок городов, начавшийся в Армении в IV—V вв„ 
продолжался около пяти столетий. Городская жизнь ожи­
вилась лишь в IX—XI вв. и достигла нового расцвета 
XII—XIII вв. Однако почти ни один из древних городов 
не возродился. Новые городские центры возникли в но­
вых географических пунктах.

Имеющихся данных недостаточно, чтобы дать четкую 
периодизацию развития рабовладельческого строя в Ар­
мении, опираясь только на социально-экономические яв­
ления. Приходится, поэтому, обращаться к совокупности 
линий развития также других областей жизни древнеар­
мянского общества. Из обзора их эволюции явствует, что
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эллинистический период стал для него временем могуче­
го толчка и последовавшего бурного развития: сложилось 
государство, оживились торговые связи, выросли города, 
зацвела армянская культура, оплодотворенная элемента­
ми передовой греческой культуры; в течение каких-ни­
будь двух столетий Армении — небольшая сатрапия на 
северной окраине государства Ахеменидов—выросла в 
одно из самых крупных государств Передней Азии. Да­
лее мы видим, ч.ю все эти процессы, пройдя ряд ступеней, 
приходят к своему завершению приблизительно в одно и 
тоже время — около IV века н. э.: гибнет централизован­
ное государство, приходит в упадок городская жизнь, 
культура и религия переживают коренные изменения.

Очевидно, что линии развития различных сторон над­
стройки армянского общества, очерчивающие собой опре­
деленный период, отдельную самостоятельную эпоху исто­
рического развития, предполагают наличие в своей основе 
соответствующего базиса, социально-экономического 
строя, принципиально отличного от строя последовавшей 
эпохи — феодализма, а именно — рабовладельческого 
строя.

Факт преобладания, господства в Армении V!—V вв. 
феодальных отношений, как известно, брался за основу 
для утверждения феодального характера древпеармянско- 
го общества вообще и, в частности, феодального характе­
ра древнеармянской государственности, в особенности — 
Аршакидского государства. На деле же древнеармянская 
государственность в образе Аршакидского государства 
доживала свой век в то самое время, когда армянское 
(феодальное общество находилось еще в начале своего 
долгого пути. На деле государственный аппарат, руково­
димый Аршакидами, был лишь до определенной степени 
феодализировавшимся, приспособившимся к новым усло­
виям, но. по существу своему — рабовладельческим госу-
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дарственным аппаратом, немалое значение для продления 
жизни которого имел тот факт, рто Армения, в отличие от 
многих этнически пестрых государств, сложившихся в эл­
линистический период, принадлежала к числу государств 
с единой одноязычной этнической основой.

Однако государственный строй не поспевал за ходом 
социально-экономического развития общества, и процесс 
его приспособления к новым условиям не мог продолжать 
ся бесконечно. Дело неуклонно шло к ослаблению соци­
альной базы государства.

Политический кризис централизованной власти Арша- 
кидов. разразившийся в IV веке и осложненный энергич­
ным вмешательством мощных соседей — Рима и Персии, 
был концентрированным выражением экономических яг.- 
.тений, характеризовавших процесс перехода от рабовла­
дельческого строя к феодализму. Это был последний, за­
вершающий этап кризиса армянского рабовладельческого 
строя в целом.

Рассмотренные материалы, несмотря на их крайнюю 
ограниченность, позволяют в общих чертах реконструиро­
вать основные явления этого строя и выявить определен­
ную специфику липин развития древнеармянского обще­
ства.

В I тысячелетии до н. э. Армения, находясь на окраи­
не развитых рабовладельческих стран древнего, а затем 
эллинистического востока, не могла пройти и не прошла 
канонического пути развития: зарождение и укрепление 
расцвет — кризис и упадок. Темпы развития всякого ве- 
риферийного общества неравномерны, так как, опираясь 
на достижения соседних более развитых стран в разлыч 
пых областях жизни и используя их, оно не только уско­
ряет свое развитие, но даже зачастую и минует отдельны • 
лапы его. быстрыми шагами догоняя страны, стимулиро­
вавшие его развитие.
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Чтобы понять, в чем состояла неравномерность раз­
вития Армении, нужно вспомнить, что эллинистический 
период для стран Древнего Востока — это завершающий 
этап более чем двухтысячелетней истории рабовладельче­
ского общества. Это время, когда получают распростра­
нение новые формы эксплуатации, которые пока не выхо­
дят за рамки рабовладельческого строя, указывая лишь 
на его кризис и представляя собой поиски методов, спо­
собных продлить его существование, но которые вместе с 
тем являются предпосылками возникновения элементов 
будущих феодальных отношений внутри рабовладельче­
ского строя, подготовляющими его падение.

В эту-то сложную и уже отмеченную чертами кризи­
са экономическую обстановку и включается Армения в 
эллинистический период, не имея,-однако, за плечами то­
го длительного пути развития, результатом которого была 
эта обстановка. Едва начав развиваться по пути рабовла­
дения, она перешагнула в ту стадию рабовладельческого 
общества, которая предшествовала феодализму. Она по­
этому фактически не успела пережить периода расцвета 
рабовладельческой экономики, того расцвета, который на­
блюдался в разные сроки и в различных формах в стра­
нах Древнего Востока и в греко-римском мире и, сле­
довательно, не успела в полной мере создать ряда прису­
щих рабовладельческому обществу-социально-экономиче­
ских и политических форм и учреждений. Благодаря 
этому темпы развития Армении, по сравнению с древне­
восточными странами, были стремительны, и переход ее 
к феодальным отношениям оказался облегченным. (Из­
вестно, что смена способа производства труднее всего про­
текает там, где он более всего укоренился). Армения уже 
в первые века нашей эры вышла из положения перифе­
рийной страны-и в дальнейшем сама стала играть стиму­
лирующую роль в отношении сопредельных стран.
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