
ՆՅՈՒԹԵՐ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ԳՅՈՒՂԱՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ 
ԳՅՈՒՂԱՑԻՈՒԹՅԱՆ

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ

I











АКАДЕМИЯ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР
КОМИССИЯ ПО ИСТОРИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА и 

КРЕСТЬЯНСТВА ИНСТИТУТА ИСТОРИИ

*

МАТЕРИАЛЫ
ПО ИСТОРИИ СЕЛЬСКОГО 

ХОЗЯЙСТВА И КРЕСТЬЯНСТВА
АРМЕНИИ

TOMI

ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК АРМЯНСКОЙ ССР

ЕРЕВАН 19 6 4



4 Ա 3 >1 Ա 'I Ա Ն I) Ս Ռ Դ 1' Տ Ո Ի Թ 3 Ո Ի Ն ՆԵՐԻ ԱՆԱԳԵՄ Ի Ա

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ԳՅՈՒՂԱՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԳՅՈՒՂԱՑԻՈՒԹՅԱՆ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԼԱՆՋՆԱԺՈՂՈՎ

ՆՅՈՒԹԵՐ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ԳՅՈՒՂԱՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ

ԵՎ ԴՅՈԻԳ ԱՑԻՈԻԹՅԱՆ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՏՈՐ I

ԿԵՆՏՐՈՆԱԿՍս 
1ՐԱԴևՐ8Ն № Չ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍՍՌ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

ԵՐԵՎԱՆ 1964



Հայկական ԱՍԱ' ԳԱ պատմության ինււտիտոսոի^ կից ՚ւյ""Լ“՚- 

ունւոեսոլթյան և ղյւււղացիությւսն պատմության հանձնաժողովի 

սույն ժողովածուում ամփոփված Հ՜ հանձնաժողովի I և II դիտա­
կան սեսիաներու մ կարդացված ղեկուցումների նշանակա/ից մաորւ

Ժո դիր լվա ծ ուաւք լուսարանվուլք են ղյու/լաանտեսակ ան արտա­

դրության և անմիջական ւսրաաղրլւղների պատմության րաղմաթիվ 

հարցեր, սկսած հնադոլյն ժամանակներից մինչև մեր օրերրլ Ար- 

ծտրծվոլլք են այնպիսի հարցեր, ինչպիսիր են՝ երկրագործության ու 

երկրագործական տեխնիկայի սլատմությունր հին Հայաստանում, 

ոռոգման սիսսւեմր, գյուղատնտեսական կուլտուրաների, անասնա- 

պահության պւսամ ությլլլնր և այլն։

ԽՄՈԱԴՐԱհԱՆ ԿՈԷԵԴԻԱ

I). Տ. ЬгЬ^ш!։, V, Պ. Աղայ ան, Р. Ն. Առաքելյան,
I). 1;. Հակոբյան, Ա. Р. Հարենց, Դ. 1ս. Աղաչական,
Խ. Պ. Աիրիմանյան (ղլխ. խմբագիր):
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I ԳԻՏԱԿԱՆ ՍԵՍԻԱՅԻ ՆՅՈՒԹԵՐԸ

МАТЕРИАЛЫ I НАУЧНОЙ СЕССИИ





ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՍԴ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ 
ՊՐԵԶԻԴԵՆՏ Վ. Լ ՀԱՄՐԱՐՁՈՒՄՅԱՆԻ

ՆԵՐԱԾԱԿԱՆ ԽՈՍՔԸ

Ընկերնե՛ր, Հայաստանը հնագոլյն կուլտուրա ունեցող երկիր է, 

արը հարյուրամյակների ընթացքում համաշխարհային կուլտուրան 

Հարստացրել է գեղարվեստի, ճարտարապետության, փիլիսոփա­

յության, բժշկության, մաթեմատիկայի և ղիտոլթյան ու արվեստի 

այլ ճյ,,լր1.երի մեծարժեք գանձերով:
Հայաստանի գյուղատնտեսության պատմություն/: ևս գալիս է 

ցարերի խորքից: ք/րւոգման Լայն ցունցի հետքերը, հնագիտական 

պեղումների ընթացքում հայտնաբերված գյուղատնտեսական գոր­

ծիքները, խաղողի հնձանները, ցորենի, կտավհատի, պտուղների, 

խոտարույսերի սերմերը, գյուղատնտեսական կենդանիների 

կմախքն երի բազմաթիվ նմուշները, ս/ահպանված սեպագիր արձա­

նագրություններն ու բազմաթիվ այլ փաստեր խոսում են այն մա- 

սին, որ մեր երկրի գյուղատնտեսությունը իր բազմաթիվ ու բաղ֊ 

մազան ճյուղերով զարգացման երկար ճանապարհ է անցել, որը 

կարոտ է Լուրջ ուսումնասիրության:

Հասկանալի է, որ հանձն աժողութ: գործունեությունը շպետք է 

սահմանափակվի միայն հեռավոր անցյալի ուսումնասիրության 

հարցերով։ Անհրաժեշտ է սկսել մեր մի շարք սութսողների և, առա­

ծին հերթին, առաջավոր սովխոզների պատմությունը մշակելու ու 

գրի առնելու աշխատանքը, որը ակտուալ նշանակություն ունի:

Պետք է ուսումնասիրել նաև Սովետական Հայ աստ անի ազգա­

յին փոքրամասնությունների՝ ադրբեջանցիների, քրդերի, եզդինե­

րի, ասորիների տնտեսական վի՛ճակը նախառևոլյուցիոն շրջան ում 

և նրանց կուլտուրական ու տնտեսական վերելքի պատմությունը 

սովետական իշխանության պայմաններում:



Ս՛եր երկրի գյուղատնտեսության հարուստ պատմությունը 

մշակելոլ, գիտականորեն արժեքավորելու և լավագույն արագի֊ 

ցիաներր սոցի ա [իստա կան գյուղատնտեսության մեջ օգտագործե­

լու նպատակով Սիութենական կառավարության հանձնարարոլ֊ 

թյամր, ՍՍՌՄ գիտությունների ակադեմիային կից, վերջին տարի­

ներին կազմակերպվել I; գյուղատնտեսության պատմության հանձ­
նաժողով։ 1953 թվականին ՛Այդպիսի հանձնաժողով կաղմվեց նաև 
մեր ակադեմիային կից. 1957 թվականին այդ հանձնաժողովդ, իր 
Z"LV2P համախմբելով ռեսպուբլիկայի լավագույն գիտնականներին 
ու մասնագետներին, սկսեց ավելի եռանդուն աշխատանք ծավալել։

1958 թվականին ՀՍՍՌ գիտությունների ակադեմիան, Միու­

թենական ակադեմիայի օրինակով, որոշեց գյուղատնտեսության 

պատմության հանձնաժողովր վերանվանել Հայաստանի գյուղս։֊ 

տնտեսության և. գյուղացիության պատմության հանձնաժողով, 

"UP "{ետք է ղբաղվի հայ գյուղի և գյուղատնտեսության պատ­

մության հարցերով։

Այս հարցերի լուրջ ուսումնասիրության համար մենք ունենք 

անհրաժեշտ բոլոր տվյալներ/!։ Ունենք հին ձեռագրերի մի այնպի­

սի գանձարան, ինչպիսին է մեր Ս ատենադարանր, մեծ թվով 

սեպագիր արձանագրություններ, հնագիտական փաստացի Ա՛ր՛/֊ 

յա/ներ, հսկայական քանակությամբ գրքեր ու արխիվային փաս­

տաթղթեր ինչպես նաև սոցիալիստական գյուղատնտեսության 

հարուստ փորձ, որոնք հնարավորություն են տալիս լուրջ հիմքերի 

վրա դնեք Հայաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիության 

պատ մաթ յան ասամնասիրության գործը։



С. Т. ЕРЕМЯН

ПРОИСХОЖДЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ОРУДИИ 
ПАШЕННОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ В ДРЕВНЕЙ АРМЕНИИ

История земледелия, как основа экономики докапитали­
стического мира, еще слабо затронута нашей наукой. В этом 
отношении повезло лишь некоторым странам древнего мира. ' 
В настоящее время мы располагаем интересным исследова­
нием В. Д. Блаватского «Земледелие в античных государст­
вах Северного Причерноморья» (М., 1953, 206 стр.). Этт 
работа во многих отношениях дает возможность понять фраг­
ментарные данные, касающиеся истории земледелия древней 
Армении.

О технике сельского хозяйства древней Армении можно 
судить на основании сравнительного изучения обнаруженных 
археологами орудий труда древнейших эпох, данных письмен­
ных источников и этнографии. С сожалением следует конста­
тировать факт, что этнографы мало занимались этим во­
просом. Дореволюционная этнография больше интересовалась 
религиозными представлениями, суевериями и обрядами, свя­
занными с ними, чем такими вопросами, как орудия труда, 
которыми крестьянин производил, формами организации сель­
скохозяйственного производства и условиями труда в сель­
ском хозяйстве. В настоящее время мы располагаем мате­
риалами, дающими описания сельскохозяйственных орудий 
армянских крестьян района города Балу (древнеармянский 
гавар Балаховит), восточнее Харберда и округа Джавахк 
(Ахалкалакский район Грузинской ССР), переселенцев

9



из округа Басен (восточнее Эрзерума) в первой по­
ловине XIX века и крестьян селения Диди-Дагети (Ахбулаг- 
ский район Грузинской ССР), переселенцев из Нагорного 
Карабаха в конце XVIII столетия. Этнографическое изучение 
бытовой обстановки армянских крестьян Джавахетии произ­
вел в конце XIX века Ованес Малхасян, результатом чего 
явилась его статья «Альбом армянского крестьянина» (Հայ 
գեղջուկի ալ^մը), помещенный в двух книгах армянского 
этнографического журнала «Азгагракан андес» (Ազգագրական 
հանգես)—книга третья (1898, № 1, стр. 359—391) и книга 
шестая (1900, стр. 193—229). В книге третьей вся статья 
касается описания процессов труда и техники сельскохозяй­
ственных орудий, с соответствующими иллюстрациями. Второе 
описание принадлежит Арутюну Саркисяну. Он в своей книге 
«Балу, его обычаи, состояние образования, культуры и диалек­
та» (Каир, 1932, 565 стр.)1 дает описание бытовой обстановки 
армянских крестьян города Балу и его района, расположен­
ного на нижнем течении р. Арацани. Описание жизни и быта 
этой части исторической Армении имеет исключительное зна­
чение, так как в настоящее время там армян больше нет. Они 
были вырезаны в годы первой империалистической войны и 
лишь незначительная часть их спаслась бегством, рассеявшись 
в странах Ближнего Востока. Наконец, мы располагаем описа­
нием пахотных орудий армян с. Диди-Дагети, принадлежащим 
известному грузинскому этнографу Г. С Читая в работе «Из 
этнографического путешествия в Ахбулагский район» (ջ,. Ко- 
0ձօշ. дообеп^боар^^о оса^о^^тдсдпоб ծ^ծց^ծշջօև (посаб^о. 
„Вестник Музея Грузии", кн. IV, Тбилиси, 1928, стр. 209).

1 Յարութիւն րհն. Սարէյիսևան (Աէևոր), թալոլ, իր սովորույթները, կրթական 
ու. իմացական վիճակը և րարրառը, Դահիրկ , 1932։

Имеются также неполные сведения по данному вопросу 
в сборнике «Материалы по изучение экономического быта го­
сударственных крестьян Закавказского края», в семи книгах, 
изданных до революции. Что касается орудий пашенного зем­
леделия Грузии, они изучены Г. С. Читая с исключительной 
полнотой. Он посвятил им несколько статей, в которых дается

յօ



описание пашенных орудий—различных видов сохи и плуга, 
сохранившихся до последнего времени в Грузии1.

։ См. Г. С. Читая. Земледельческие системы и пахотные орудия 
Грузии. В сб.: «Вопросы этнографии Кавказа». Тбилиси, 1952, стр. 99—111.

2 В настоящее время крупным специалистом в области изучения пахот­
ных орудий Армении является В. Бдоян, который готовит большой труд 
на эту тему. Статья сдана в печать в 1958 г. и в ней не учтены работы, вы­
шедшие за это время.

Эти материалы легли в основу первого раздела—«По­
левое хозяйство.»—капитального труда акад. И. А. Джавахи­
швили «Экономическая история Грузии», книга 1 (03- ^одоЬо'З- 
^о^о, Ьо^оЛсозз^утЬ д^сабсаЗодЛо оЬ^соЛоо, ^0360 I. Тбилиси, 
1930, VII, 430). В этом труде маститый ученый подвергает 
детальному анализу все дошедшие до нас литературные 
сведения и этнографические данные об орудиях пашенного 
.земледелия древней Грузии. Он изучает этот вопрос под 
углом зрения сравнительного анализа с орудиями пашенно­
го земледелия соседних с Грузией народов, в том числе и 
армян.

Для нашего вопроса большой интерес представляет глава 
.пятая—«Изучение грузинских пашенных орудий сравнительно 
.с иноземными орудиями», особенно § 5—«Пашенные 
орудия аомян, живших в Закавказье и Турции» (стр. 236— 
238) и § 7—«Анализ терминов пашенных орудий армян и 
«татар» (стр. 240—252). В настоящем сообщении мы широко 
использовали данные указанного труда акад. И. Л. Джавахи­
швили, с одновременным привлечением те.՝; археологических 
материалов, которые стали известны лишь в последние годы и, 
естественно, ему не были доступны2.

Несмотря на то, что мы располагаем немногочисленным 
описанием бытовой обстановки армянского крестьянина XIX ве­
ка, все же следует указать, что оно дает почти исчерпываю­
щую и наиболее типичную картину условий материальной 
жизни армянских крестьян в долине Арацани и крестьян-пере­
селенцев из Васена, еще совершенно не затронутых капита­
листическими отношениями и располагавших архаичной тех­
никой сельскохозяйственного производства.

Вопросы, возникающие в связи с изучением земледелия в 
Армении рабовладельческой эпохи, не могут быть освещены 
с надлежащей глубиной. Уровень современного состояния
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науки не позволяет нам затронуть более или менее обстоя­
тельно такие вопросы, как формы землевладения и землеполь­
зования, сельскохозяйственная территория городов и ее орга­
низация, вопросы организации труда, социальный состав 
производителей и т. д., и т. п. Часть вопросов затрагивается з 
большой работе, которая готовится к изданию.

В настоящее время мы можем сказать, что в рабовладель­
ческой Армении существовало землевладение четырех кате­
горий: царское, храмовое, городское и сатрапское-нахарар- 
скос1, а па периферии существовали еще племенные террито­
рии, управляемые племенными вождями. Сельскохозяйствен— 
пая территория в основном находилась в распоряжении царя,, 
храмов, городов и сатрапов-нахараров. Большая часть сель­
скохозяйственной территории считалась «царской землей»- 
(արիւնի երկիր), на которой сидели сельские общины. Наслед­
ственное землепользование было закреплено и освящено ве­
ками. Общинные земли фактически являлись собственностью? 
владевших ими общин, и государство не могло отчуждать их: 
от земли. Внутри общины происходило перемещение права՛ 
владения общинными наделами между общинниками, но тер­
ритория общинной земли оставалась постоянной величиной. 
Это положение нарушалось для отдельных общин в период 
стихийных бедствий или войн, когда население данной мест­
ности переселялось или выселялось, или же истреблялось. 
Но это был частный случай. В общем, каждый крестьянский 
дым—«срд» получал земельный надел, состоящий из несколь­
ких единиц земельных участков հող երղոյ հօք егЦоу в порядке- 
землепользования. Он эту землю превращал главным образом 
в пашни и виноградники. •

1 А. Г. Периханян. Древнеармянские востаникн. «Вестник древней 
истории», 1956, № 2, стр. 49.

В стране были раскинуты обширные царские хозяйства, 
в которых основными производителями были «ердумарды». 
Это были семьи рабов, прикрепленные наследственно к той 
земле, которую они обрабатывали. За свою работу они полу­
чали «корм»—часть полученного урожая.

В рабовладельческой Армении широко практиковалась- 
также раздача царем земель всадникам, знати и храмам. Ос-



новным условием ставилось «оживление» земли. Землевла­
делец был обязан переданные ему земельные владения сде­
лать доходными, в противном случае земля отбиралась обрат­
но. В Армении, как видно, передаваемая царем земля припи­
сывалась также к ближайшей городской территории. Так, на- 
пример, когда царь Тиридат III на рубеже III—IV вв. передал 
Аршавиру Камсаракану гавары Ширак и Аршаруник, из цар­
ского домена к этой территории был присоединен город 
Еруандашат1. По всей видимости, эти гавары были приписаны 
к нему. Таким же образом в еще более раннее время нахарар- 
скому роду Хорхоруни, ставшему наследственными «малхаза- 
ми» царского двора, был передан гавар Зареванд, где они 
основали свой центр Малхазан (иын. сел. Махля, севернее Хоя), 
но этот гавар был приписан к городской территории города 
Гер (нын. Хой). Вскоре представитель дома Хорхоруни ста­
новится, как видно, наследственным градоправителем—«ша- 
хапом» этого города.

1 См. Г. X. Саркисян. Город древней Армении (III в. до н. э.— IV в. 
н. э.). Автореферат диссертации. Ереван, 1951.

2 Об ЭТИХ НаДПИСЯХ СМ 9-. S|ipUI<|J<ll(i. Н"шш;Ьи Ц֊/< шршЛкшшшп. Ъп- 
piu4jni.tn шр&шЪшург" ftjm/hpr Изв. Aid АрмССР, Аз 10, 19э0, стр. 105՜“ 
109.

Следует думать, что переданные ветеранам—всадникам 
земельные наделы находились в пределах городских терри­
торий. Мы здесь этих вопросов коснулись слегка, так как об 
этом более обстоятельно говорится в подготовляемой к изда­
нию специальной работе.

В Армении ведущей отраслью сельского хозяйства явля­
лось земледелие, и органы государственной власти, исходя из 
фискальных интересов, во все эпохи древности придавали 
большое значение размежеванию и земельному кадастру. До­
шедшие до нас межевые камни с арамейскими надписями2 
свидетельствуют о тем, что уже в IV—III вв. до н. э. в Арме­
нии имелись систематически вспахиваемые поля, разграничен­
ные межевыми знаками.

Основными центрами сельскохозяйственного производ­
ства в больших масштабах являлись территории городов. 
Сельскохозяйственная территория города занимала огромное
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пространство и, как прочие области, в древнеармянском языке 
обозначалась словом ^а\уаг ч">^"ч. Такими территориями 
являлись гавары: Т,осп (городская территория Вана), Нефрег 
(городская территория Тигранакерта), Аршамашат (позже 
назывался Балаховит), Нахчаван, Гер, Зарехаван, Калаку- 
дашт (городская территория Вагаршапата) и т. д.

О том, насколько большое место в жизни народа занима­
ло земледелие, можно судить из того, что в дохристианской՛ 
Армении были сильно развиты земледельческие культы,, 
слившиеся с эллинским пантеоном. Народ особенно почитал 
Ара Прекрасного—бога плодородия и пробуждения природы 
и «великую мать» Анаит—богиню производящих сил природы. 
Она была отожествлена с Артемидой. В этой связи не являет­
ся случайностью нахождение при раскопках пригородных 
земель Вагаршапата (нын. Эчмиадзин) геммы с изображением 
богини Деметры с колосом в руках1 (см. рис. 1). Вероятно, су­
ществовал и культ виноградной лозы, о чем говорят его пере­
житки в христианских празднествах. Известная чаша царя Па- 
кора2 из станицы Даховской имеет на себе изображение акте­
ра, наряженного Силеном, а также самого Диониса и атрибу­
ты, связанные с дионисиями, что должно иметь связь с интере­
сующим нас вопросом3.

1 Ашхарбек Калантар. Раскопки древнего Вагаршапата. Ереван, 
1935, рис. 16.

2 Армянский царь Бакур III Аршакуни (161 —163).
3 Б. Лунин. Археологические находки 1935—1936 гг. в окрестностях. 

• гании Тульской и Даховской близ Майкопа. «Вестник древней истории»,. 
1939, № 3(8), стр. 220 и 223.

Земледелие, возникшее на Армянском нагорье еще в эпоху 
неолита, в эпоху Урарту имело богатую историю. В дальней­
шем, в период сложения армянской народности и в рабовла­
дельческую эпоху, земледельческая культура прошла дли­
тельный путь своего развития и имела уже выработанную си­
стему сложных и разнообразных трудовых процессов.

В рабовладельческую эпоху господствующим являлось, 
пашенное земледелие, но в периферийных областях Армении, 
там, где еще сохранялись первобытно-общинные отношения,.

14



продолжало сохраняться допашенное—мотыжное земледелие, 
характерная для лесистых районов подсечная система 
земледелия п система лесного перелога.

Подсечная система земледелия в древней Армении мог­
ла существовать лишь в северных и южных периферийных 
областях, в тот период особенно богатых лесными массивами, 
где человеку приходилось землю для пашни расчищать из-под 
леса, но после истощения снова запускать под лес.

В районах господства подсечного земледелия жили пле­
мена, находившиеся в стадии ассимиляции армянами, но еще 
переживавшие период первобытно-общинного строя. В таком 
состоянии пребывала еще в X веке нашей эры высокогорная 
область Санасунк, или Сасун, на юж^ных отрогах Армянского 
Тавра.

Повествуя о восстании армян против халифата в 850— 
853 гг., историк Фома Арцруни касается жизни и быта сасун- 
цев, основных участников партизанской войны против кара­
тельных отрядов арабов.

Историк оставил нам яркое описание жизни и быта жи­
телей Сасуна, и тогда представлявших большой этнографичес­
кий интерес. Это описание особенно интересно для нас, как 
пережиточно сохранившийся в X веке уклад первобытно-об­
щинного строя, дающий возможность иметь представление об 
общественном строе Армении доклассовой эпохи. Ниже при­
водим это описание Фомы Арцруни полностью.

«Здесь вкратце дам я,—говорит Фома Арцруни,—харак­
теристику жителей горы: кто и каковы они, или каким обра­
зом в тяжком труде и в ужасных условиях они добывают 
себе пропитание и удовлетворяют свои насущные нужды. Жи­
лища их находятся в глубоких оврагах, в горных ущельях, в 
лесных рощах и на горных вершинах. Живутони отдельными 
родами (բնակեն առանձին ըստ տէէէն и ш զգաց) Н ТЯК ЛЯЛСКО Друг ՚ 
от друга, что, если кто из сильных мужчин закричит что есть 
мочи, то гул голоса сг.о едва ли где будет услышан и произ­
ведет впечатление эха среди скал. Половина населения от­
выкла от родного природного языка, так как живут они в 
далеких местах и не имеют общения между собою. Говоря.՜ 
они друг с другом на отрывочнее։ и старинном языке. И до



того чужды и так непонятны они друг для друга, что даже 
нуждаются в переводчиках. В пищу употребляют они всякие 
бобовые, главным же образом так называемое просо, которое 
в голодные годы у некоторых именуется хлебом (և ղպէտս վե- 
.րակրոցն վճարեն ի սերմանք/ [էնչ՛ աոաւել (ւ կորեակ կոչեցեալ 

.սերմանէն. զոր ոմանք [г սով ժամանակի ^աց անուանեն). (П0“ 
севы проса), находящиеся между лесными рощами, они 
ОрОШаЮТ НОГаМИ, ИЛИ Пашут ДВуЗубОЙ КИрКОЙ (և րլնրւլն ոոո֊ 
պհալ ո ախք [1 միջոցս պրակացն, կամ ե|11[մատՏ|1 փայտատուէք 
սերմանեալ). Для прикрытия своей наготы они одевают 
шерстяную одежду. Обувь изготовляют в виде сапогов из 
козьей кожи. Летом и зимою’они удовлетворяются одной 
и той же пищей и одной и той же одеждой. И носят при 
себе постоянно дротик (метательное копье), все время го­
товые встретить зверей, живущих в горах"1.

В приведенном отрывке для нас большой интерес пред­
ставляет фраза երկմատնի փալտատովք սերմանեալ, КОТОруЮ 
мы переводим „пашут двузубой киркой".

Термин рИауТа! (փալաատ) в древнеармянском языке 
употребляется в двух значениях: 1) топор, секира и 2) за-

1 Ա и 1/1 Այն օր սակաւուք բացայայտեցիր ղոբպի и ութիւն բնակչաց լերինն. 0'1, 
դիա՞րդ կամ որպիսի որ են, և ո՞ րպէս հնարաւորեւսլ ^ապրուստ անձանց վճարեհ 

ղկարևոր պկաս իւրեանց չի աշխաաոլթեամր և սաստիկ տառապանօք. և բնակութիւն 

նոցա ի խորաձորս և ի էի ա ոչ արս լերանց և ի պրակս մայրեաց, ի ղադա թուն и 
լերանց։ Եւ բնակեն առանձին ըստ տունս ազգաց, և այնչափ ի բացեայ են ի 

միմեան4 մինչ թէ որ յարանց զօրաւորաց ի բարձրարերձ տեղեաց ուժգին խան֊ 
չիքէ հազիւ թէ ուրեք կարիցէ առնուլ զբոմբիւն ձայնին, իբրև ի վիմաց ինչ ար֊ 

ձադանր [ինելոյ կարծիս բերելով, և կէսքն վր/ւպեաչթ /т բնական հայրենի լեզուէն, 

յաղագս հեռաբնակ լինելոյ և անհամրոյրր միմեանց հանդիպելս լք, և խօսս մի֊ 

մեանց եղեալ կարկատուն մուրացածի բան իւր։ Եւ այնքան խրթնի անծանօթք պա֊ 

տահեն առ միմեանս, մինչև թարգմանաց անգամ կարօտանան, և զպէտ и կերակք֊ 
րոցն վճարեն ի սերմանց ինչ, առաւել ի կորեակ կոչեցեալ սերմանէն, զոր ոմանք 

ի սով ժամանակի հաց անուանեն. և ղնո)ն ոռոգեալ առիւք ի միջոցս պրակացն, 

կամ երկմտանի փայտատովք սերմանեալ. ե. է զդհաո նոցա ասուիս ի ծածկոյթ 

մերկութեանն, և օգ առիցն հնարաւորեն ղձև կալշկաց, ի մորթոց այծից կազմեալ, 

ե. միով կերակրով և միով հանդերձիւ րաւականան զամառն և զձմեռն, և են ստա֊ 

ցեալ զէնս աշտեայս հանապազ կրելով րնգ ինքեանս, ի պատրաստութիւն զազա֊ 
նացն որք ի լերինն բնակեն։ Թովմա ԱրծրՈէքփ, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց. 

գւզրոլթիւն երկրորդ, գլուխ է։ ՍՊՕ, 1887, էջ 120—121։
Русский перевод А. А. Паповяна с некоторыми изменениями и до­

полнениями. См. Я. А. Манандян. Народные восстания в Армении против 
арабского владычества, пер. А. А. Паповяна, Ереван, 1939, стр. 26.
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ступ, кирка, лопата, лом1. Во втором значении „пайтат" со­
ответствует орудию для обработки земли—„брич" ((т1ч)> 
который переводится как „орало, род плуга, заступ, кирка, 
лопата, пешня“2.

। Александр Худобашев. Армяно-русскии словарь, ч. II, М„ 1838, 
■стр. -167.

2 Там же, ч. 1, стр. 254.
3 ^. ԱՕսւոյսւքւ, Արմատական րսաարտն, 1, /է9 Ձ14ւ

■է Александр Худобашев. Ук. соч., ч. I, стр. 209.
5 Там же.
в Н. Я. Марр. Грамматика чанского языка, стр. 130.
7 И. А. Джавахишвили. Экономическая история Грузии, кн. I (на груз, 

яз.). Тбилиси, 1930, стр. 210, 212.

Само слово „брич“ произошло от глагола „брел" (рр1ц)> 
а последний восходит к термину *birh или *barh>bah (*(՛/՛ г% 
*ршр>^{'шЧ)\ которое также означает „заступ, кирка, ло­
пата, орало, род плуга"1. Глагол „брел" соответственно с 
этим означает: „копать, рыть землю заступом; орать землю; 
вонзить, вколоть, вбить"5. От армянского *barh произошло 
грузинское bar-i (io^n лопата, мотыга).

В картвельских языках терминам barh>bah и brie resp. 
phaytat соответствуют bar-i и более популярный thotH (со cob о 
от армянского [dn[։[u thor[i), употребляемые в значении за­
ступ, лопата, мотыга. Thoh-i употребляется в значении мо­
тыга в грузинском и чанском языках. В мегрельском же 
ему соответствует термин bergi или berJi (2>э&а°, ^Э^о). 
Последнее употребляется в значении остроконечной желез­
ной мотыги и топора® и, как видим, полностью соответ­
ствует армянскому phaytat.

Акад. И. А. Джавахишвили, говоря об орудиях па­
шенного земледелия, исключительное внимание обращает 
на мотыгу thoh-i. Он считает, что в период зарождения в 
Грузии земледелия наиболее универсальным орудием для 
обработки земли являлась мотыга, которая внешне сближа­
ется с сошником и когда-то выполняла те же функции, что 
и последний7. Но и мотыге предшествовала кирка с длин­
ной рукояткой. По словам И. А. Джавахишвили, „грузин­
ское пахотное орудие первоначально представляло собою



киркообразное орудие, но впоследствии ему было придано 
мотыгообразное устройство. Именно эти два вида орудий и 
легли в основу исторического развития грузинского пашен­
ного орудия и постепенного улучшения его устройства"’. 
Этот вывод целиком и полностью относится также к исто­
рии зарождения пашенного орудия в Армении.

Филологический анализ термина *barh нас заводит в 
еще более архаичные времена. Армянское слово ^barh гене­
тически того же корня, что и греческое capo- (соха) и рус­
ское „борона"2, и возникшие от них глаголы: армянское 
*barhel, bahel (րարհել, քահել)—„копать", „пахать", откуда 
грузинское barva ծօծշօ в том же значении, греч. сароо> (па­
хать) и русское „боронить" (в значении „пахать").

1 И. Л. Джавахишвили. Экономическая история Грузии, ки. 1 (на груз, 
яз.). Тбилиси, стр. 210.

2 2. Աճաոյան, Արմատական րաոարան t I, Լջ 91-I t
з «История культуры древней Руси». Домонгольский период, 1. Мате­

риальная культура. М.—Д., 1948, Глава первая—П. Н. Третьяков,. 
Сельское хозяйство и промыслы, стр. 53.

4 Там же, стр. 56.

О том, что первоначально борона служила орудием для 
вспахивания земли, свидетельствуют русские археологические 
и этнографические материалы.

Изучая этот вопрос, П. Н. Третьяков пришел к выводу, 
что соха генетически восходит к «суковатке». Последняя пред­
ставляла собою деревянную борону, которая нам известна по 
этнографическим материалам. «На севере почти повсеместно 
это орудие представляло собой ствол ели с отрубленными до 
половины длины сучьями—«суковатку» ...Анализ этнографи­
ческих данных показывает, что в древности бороной—суковат- 
кой работали без помощи рабочего скота—вручную»3.

П. И. Третьяков считает несомненным, что «пашенным 
орудиям с железным сошником предшествовали орудия 
сплошь деревянные»4. По его словам, «исследование пережит­
ков подсечного земледелия в некоторых окраинных районах 
Восточной Европы, например в Карелии или в Приуралье, 
показывает, что свое происхождение соха ведет от описанной 
выше «суковатки»—примитивной деревянной бороны подсеч­
ного земледелия. С уменьшением числа зубьев суковатка пре-
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вратилась в соху. Первоначально сохи были многозубыми. 
Трехзубые сохи кое-где на севере сохранялись доначала XIX в. 
...Число зубьев сохи обратно пропорционально глубине вспаш­
ки: суковатка могла только боронить, многозубые сохи пахали 
очень мелко. Поэтому соха развивалась в сторону уменьше­
ния числа зубьев. Основной формой сохи, как известно, была 
соха двузубая»1.

I «История культуры древней Руси», стр. 56—58.
2 В. Б. Пиотровский. Археология Закавказья с древнейших времен до 

1 тысячелетия до н. э. Курс лекций. Л., 1919, стр. 7).

Мы видели, что известное сочетание естественно- исто­
рических условий являлось фактором, благоприятствующим 
возникновению и развитию земледелия еще в период неолита. 
Нагорья и особенно предгорья, где в период весенних дождей 
скоплялась наносная почва, а также леса и особенно опушки 
лесов являлись древнейшими центрами развития земледель­
ческой культуры. В этот период человек, наряду с наносной 
почвой, осваивал новые плодородные участки за счет выру­
баемых лесов. Наносная почва и лесная почва с богатым со­
держанием гумуса была настолько мягкой, что ее можно было 
обрабатывать примитивными деревянными орудиями вроде 
рассмотренной выше бороны—суковатки.

Археологический материал дает нам возможность иметь 
суждение об эволюции орудий земледелия начиная с истоков 
его возникновения. Первым, наиболее примитивным земле­
дельческим орудием выступает деревянная мотыга эпохи 
неолита, представлявшая собою палку с приделанным в конце 
кремневым наконечником; позже его заменяет наконечник 
бронзовый2.

Такими примитивными орудиями, да еще вручную, прихо­
дилось поверхностно вспахивать и сеять в основном такую не­
прихотливую культуру, как просо.

Возвратимся снова к интересующим нас данным о том, 
что в Сасуне еще в X веке землю обрабатывали двузубой мо­
тыгой. Правомочны ли мы называть «еркматни пайтат» или 
«пайтат еркматени» пахотным орудием? Да, правомочны. В 
свете приведенных выше данных получает свое разъяснение не
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только вышеприведенное свидетельство формы Арцрунн, но 
и более раннее свидетельство Егише (V век), которое приво­
дим ниже.

„Сделав рйауЩ егкта(еш и раскопав им, разрыли пло­
дородную землю долин, посеяв там пшеницу и ячмень" 
(Արարեալ фш լտատ երկմատենի, և ալերս, իրարիրտրեսւլ լոլղեն 

ղթանձրահող հովտացն > սերմանելով ի նա ցորեան և ղարիД» 
Этот отрывок не может оставить сомнения, что мы имеем 
дело с пахотным орудием. Термин этот состоит из двух 
слов: рйау1а1 (от рЬау1 —„дерево")—„деревянное орудие" и 
егкта1п1 гезр. егкпшеШ—буквально „двупалечный", „имею­
щий два пальца", т. е., как разъясняют словари, „двуветоч­
ный", „двубивенный" (երկճղի, երկժանիք); короче говоря, это 
деревянная основа, в которую вдеты железные сошники.

Этнографические данные показывают, что «еркматни пай- 
тат» существовал не только у сасунцев. Он, оказывается, по 
сей день в употреблении у хамшенских армян, значительная 
часть которых в настоящее время проживает отдельными ху­
торами в Абхазской АССР.

Археолог С. Г. Бархударян привез из селения Боговешта 
Драндского района орудие, которое жившие там хамшенские 
армяне обозначают термином «лехтр». Хамшенский пайтат— 
лехтр имеет вид лопаты, но вместо заступа на деревянную 
рукоятку надета двузубая кирка (см. рис. 2). Им обрабатывают 
землю на труднодоступных горных склонах, где господствует 
террасное земледелие и невозможно пахать плугом. Таким 
орудием земля обрабатывается следующим образом. Несколь­
ко человек, имея в руках этот лехтр, становятся в ряд, затем 
после общей команды правая нога ставится на заступ и 
после второго сигнала двузубая кирка-мотыга вдавливается 
в землю и все одновременно высыпают землю на поверхность. 
В результате образовывается борозда вспаханной земли. 
Эта операция повторяется многократно, пока не будет вспа­
хан весь намеченный участок земли. 
________ •

1 ЩцЬ Ь^Ьд. Համառօտ նկարագրութիւն Ս՚արորական լերին և միայնակերաց 
տեղւոյն։ ՆՀՍ. I։ «Սրբասերի Տեառն Եղիշեի քահանայի և. ճգնաւոր կրօնաւորի և 

միայնակերի ի Ս'արօր լերին յայտնութիւն Տեառն առ Պետրոսեանց և ի մեծ աւար 

Վարդա լառին» է Վենետիկ, 1854 (Սոփերք, հատոր ԺՍ^
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Рис. 1 Рис. 2



Такой способ обработки земли характерен для подсечно­
го земледелия, которое существовало как в Сасуне, так и в 
Хамшене, расположенном на северо-западных лесных отрогах 
Понтийских гор. В приведенном известии Товма Арцруни об­
ращает на себя внимание и нижеприводимая деталь о том. 
что посевы проса, .«находящиеся между лесными рощами, они 
орошают ногами, или пашут двузубой киркой» (Л цЬ^Ъ 
na.ru/Liii/ пш/п/։ /г ^^впуи ицгш^шдЪ, 1/1111! Ь [Иц! ш шЪ [1 1/1 шյтшшп![/> 
иЬ/пГшЪЬш/). Из этого отрывка узнаем, что посевы проса са- 
сунцев находились между лесными опушками и рощами, что 
указывает на подсеку, когда в лесном массиве расчищается ог 
деревьев некоторая часть.земли для посевов. Такой расчищен­
ный участок земли сасунцы вспахивали с помощью двузубой 
кирки-мотыги и с ее же помощью они орошали, как выра­
жается историк, ногами, что надо понять в том смысле, что 
одновременно с раскапыванием земли двузубой киркой- 
мотыгой образовывались борозды, по которым стекала про­
пускаемая для орошения вода.

Подобный предмет для обработки земли существовал 
также в древней Грузии и носил название оНИой-! тЛопЬо1, 
что дословно означает двойную мотыгу. В житии Серапно- 
на Зарзмского сказано, что он в Зарзме, выбрав участок 
для постройки монастыря, „своей собственной рукой взял 
железные ортохи и высек кресты на больших глыбах ка.м- 
ней“ (асон^сп Ьд^ооо^ содбоспо тЛотлЬо А^обоЬо 500^0000^06(00360 
^до(ббо ^о։(оа)о Л о о Эд ^(Од (оо^ооо. ^ЬмдАдбо Ьдмооомб ЪоЛ- 
‘бЭ^оЬо, 33. 17 — 18). Из данного контекста видно, что „же­
лезный ортохи" мог быть лишь лехтром—двузубой киркой, 
с помощью которой можно было на плоском камне прово­
дить одновременно две .параллельные линии для получения 
изображения креста.

1 оЬлпЬо — 016)5600539 ЬсоЬйп^о (О®)^!- Ь'зтЬЕ-'лбо 0)6)63230060. 
■^офаЗоЬ 1949, 33. 500.

Употребление лехтра-ортохи .в районе Зарзмы (область 
Самцхе, современный Ахалцихский район. Грузинской ССР) 
в X веке вполне естественно, поскольку это лесистый 
район, в котором должна была господствовать подсечная си­
стема земледелия. ՛ •
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На связь этого земледельческого орудия с подсечным 
земледелием указывает также нижеприводимое свидетельство 
русского посла Елчина, посетившего Мегрелию в 1639— 
1640 гг. В своих записях он касается способа обработки земли 
у мегрелов. По его словам, жители «Дадианской земли» «хлеб 
пашут капаницами по горам и по холмам разчищающи лес п 
каменья, а сеют бор; а пшеница есть дает чети. А боровые 
каши сварят в котле прохова»1. Встречающийся в приведен­
ном тексте термин«копаница» 5' Вл. Даля объясняется под 
словом «копать». В курском диалекте «копаница» означает 
«кирочка, одноручная кирка печников». Это же значение име­
ет архаичное слово «копарига» или «копарыга»—«род кирки, 
мотыги», а в пермском говоре слово «копарюля» означает 
«ральник на крюку, лопатка, которою счищают землю с сош­
ников»2. Вот этот последний термин упоминают посетившие в 
1650—1652 гг. Имеретию и Мегрелию русские послы Толоча- 
нов и Иевлев. Они отмечают, что там пашню пашут плугами 
и копырялами»3. Таким образом, термином «копаница» или 
«копыряла» русские источники XVII века обозначают земле­
дельческое орудие, употреблявшееся для обработки земли в 
Западной Грузии и по своему устройству приближающееся к 
железной мотыге, может быть двузубой. Из свидетельства 
Ф. Елчина ясно видно, что это орудие употреблялось при под­
сечном земледелии, причем основной культурой являлось 
опять-таки просо, известное и в настоящее время иод назва­
нием «гоми». Такое же значение имеет встречающееся в тек­
сте слово «бор»4.

I Посольство Ф. Елчина в Даднанскую землю (1639—1610 гг.). См. 
Сер. Белокуров. Материалы для русской истории, М., 1888, стр. 337.

2 Владимир Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. ". 
И, М., 1956, стр. 157.

з М. Л. Полиевктов. Посольство стольника Толочанова и дьяка Иевле­
ва в Имеретию в 1650—1652 гг., Тифлис, стр. 187.

4 Слово «бор» встречается в симбирском и самарском диалектах и 
означает растение Panicum Miliaceum, Milium effusum, черное птичье про­
со, просовик, просовка, род проса в черных шишках». Вл. Даль. Ук. соч., 
стр. 118.

Рассмотренное щами пашенное орудие—двузубая кирка- 
мотыга—наиболее примитивное орудие подсечного земледелия
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в местах, представляющих сооою склоны гор, покрытых лесом. 
Дальнейшая эволюция этого орудия привела к «двузубой мо­
тыге», т. е. к «двузубой сохе», которая была известна в древ­
ней Руси. В.дальнейшем двузубая соха свелась к однозубой 
сохе, наиболее примитивная форма которой имеет сходство с 
киркой.

Такое пахотное орудие найдено этнографами Грузии и 
называется окНокйа са^с^о. Последнее представляет собою 
примитивное пашенное орудие, которое имеет лишь киркооб­
разный деревянный шест, на который надет маленький сош­
ник. Тянет ококу одна пара волов; окока является древнейшим 
видом сохи’.

Таким образом, выясняется, что еще в X в. в Сасуне 
■существовало примитивное пахотное орудие—«пайтат еркмат- 
ни», двузубая лопата пли кирка—пахотное орудие подсечно­
го земледелия. При подсечной системе земледелия наиболее 
обильные урожаи давало на новинах просо, поэтому не случай­
но, что в Сасуне в тот период оно являлось господствующей 
зерновой культурой.

Мы склонны думать, что в Сасуне, как и в других леси­
стых районах древней Армении, подсечное земледелие очень 
рано было вытеснено системой лесного перелога, когда 
в более меньшие сроки (10—15 лет) «отдыхала» земля, зара­
стая лесом. Расчищенный из-под леса земельный участок мог 
«работать» 3—4 года.

В эллинистическую эпоху в пределах государства Великой 
Армении находилась и такая плодородная область, какОтена 
(Утик, нын. районы Барды и Кировабада), плодородие которой 
особенно подчеркивает Страбон (XI, IV, 3). По словам вели­
кого географа, «часто земля, засеянная однажды, приносит 
плод дважды или даже трижды, в первый раз даже сам- 
пятьдесят, притом даже не бывшая под паром и будучи вспа­
хана не железным, но грубым деревянным плугом».

Албанская соха не имела железного сошника и состо­
яла из цельного дерева (аэтб^иХоу аротроу) наподобие гесио- 
довского аротроу абтссоХоу. Это был наиболее примитивный 
плуг, имевший лишь рукоятку и удлиненный брус, на ко-

1 И. А. Джавахишвили. Ук. соч., стр. 196—197.
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торый приделывалось ярмо для пары быков. И. А. Джава­
хишвили аналогичным в Грузии орудием считает „кави„ и 
близкие к нему „окока“ и „ачачи".1

։ И. А. Джавахишвили. Экономическая история Грузии, ч. 1, стр. 177— 
179, 203 (иа груз. яз.).

2 И. А. Абелов. Материалы ио изучению экономического быта госу­
дарственных крестьян Закавказского края, VII, 80.

з И. А. Джавахишвили. Ук. соч., стр. 241.
4 См. «История культуры древней Руси», т. 1, в. 1, стр. СО—61.

Армяне, жившие в районе Кировабада, вплоть до самой 
революции соху называли «керр» (կեռ)2. Это был естественно 
изогнутый ствол дерева, острие которого у армян называлось 
«керр» (буквально «острие, крюк»), на который надевался 
железный лемех—сошник. Такой «керр» представлял собою 
естественный сук дерева с нижним заостренным концом, на 
который надевался сошник, и верхней веткой, которая играла 
роль рукоятки. Впоследствии термин «Керр» перешел и на 
обыкновенную соху, о чем свидетельствуют этнографические 
данные. И. А. Джавахишвили, разбирая эти данные, приходит 
к выводу, что «керр» и по значению и по своему устройству 
соответствует грузинскому «кави»3.

Албанская соха, армянский «керр» и грузинский «кави»- 
находят свою полную аналогию в древней Руси в лице древ­
нейшего пахотного орудия «рало» или «орало»4.

Таким образом, на территории древней Отены эволюция՜- 
пахотного орудия выразилась в том, что к естественному де­
ревянному сошнику был приделан железный сошник. Эта мед­
ленность эволюции пахотного орудия в таких областях, как՜ 
нынешняя Кировабадская равнина, должна быть объяснена՜ 
исключительным плодородием и мягкостью почвенного покро­
ва, не требующего особенно глубокой распашки.

В Армении, обладающей разнообразным рельефом, кли­
матом и почвенными условиями и, что особенно важно, не­
богатой лесными массивами, ограничивались и суживались 
рамки распространения подсечного земледелия и системы лес­
ного перелога. С повсеместным распространением хлебонаше-
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ства господствующей формой становилась переложная систе­
ма земледелия. Суть последней заключается в том, что обра­
батываемая земля периодически в течение нескольких лет 
остается без вспашки для восстановления плодородия.

Переложная система земледелия выработала два вида 
отдыха земли—залежь и пар.

При залежной системе земледелия целинная земля или 
пахотная оставляется на время без обработки, чтобы восста- 
новить ее плодородие.

При паровой системе поле остается на целый год незасе­
янным с целью уничтожения сорняков и сохранения влаги, при 
этом различается черный или чистый пар, т. е. пар не 
поросший травой и не засеянный никакой культурой, и зеле- 
11 ы й п а р, засеянный травой или временными культурами. 
Обычно «отдыхаемое» поле засеивалось каким-нибудь одно­
летним растением, снимаемым на траву для корма.

Вышеизложенное дает нам возможность проследить пут՛» 
эволюции пахотного орудия со времени зарождения земледе­
лия вплоть до появления примитивного плуга-сохи в связи с 
эволюцией человеческого общества:

1. Деревянная мотыга эпохи неолита—острая палка— 
«бырич, керр».

2. Деревянная палка с приделанным в конце кремневым 
наконечником.

3. Деревянная палка с приделанным в конце бронзовым 
наконечником—эпоха бронзы. Период перехода от матриар­
хата к патриархату.

4. «Пайтат еркматани»—«ортохи»—«лехтр».
5. Период приручения домашних животных, появление 

тяглового скота. «Пайтат еркматани» получает форму двузу­
бой сохи, затем однозубой. Параллельно с ним от бороны раз­
вивалась трехзубая, двузубая и однозубая соха.

6. «Керр»-—албанская соха.
7. Армянский «аравр», грузинский «окока»—надетый на 

деревянную соху железный лемех—эпоха железа н появления 
семейной общины.

Появление сохи с железным лемехом способствует выдви­
жению индивидуальной семьи и сельской общины, но эти во­
просы выходят за пределы затронутой мною темы.
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II. Տ. ԵՐԵՄ ՅԱՆ

ՎԱՐԵԼԱՀՈՂԱՅԻՆ ԵՐԿՐԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ԳՈՐԾԻՔՆԵՐԻ 
ԾԱԳՈՒԵ Ր ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Ս. մ փ ո փ ո ւ if

Տվյալ զեկուցման մեջ հեղինակը հն ադի/ո ակ ան և աղդտդլ/ս/֊ 

կան հես/ աղուո ութ/ո/նների հիման վրա [սոսում I; վար ելս/հ// զային 

երկրաղ//րծ//ւթյս/ն մի .րանի դպ/ձիրների մաղման ու զարդարման 

ն՛ա սին հին Հայս՛ս տ ան ում ։

Ներկայում и մեր տրամադրության տակ ունենք տվյալներ, 

որոնք վկայում են մի քանի շրջաններ// հայ գյուղ ացին երի գյուղա­

տնտեսական զ ործ իքն երի մասին։

Այդ հարցի մ/ոսին զեկո/ցոդր հանգամանորեն ուսումն ши իրել 
I; եդած նյութր Ոչ միայն այ՛լ, շրջաններ// վերաբերյալ, այլ նաև 

Անդրկովկասյան ռեиւդուրլիկաների այն շրջունների, որոնք րնակ- 

չության գերակշռող մասը կագն ում էին հտյերր, և որոնք հետա­

գայում տարրեր պս/աճա ոն երո վ թողել և հեռացեք են այդ շրջան­

ներից։ Չնայած այն րանին, որ եղած այդ նյութր այնքան էլ 

հարուս տ չէ, այնուամենայնիվ նսւ /սալիս է հին Հա յա и ա ան ի գյու­

ղացիների նյո/թական կյանքի /գայմս/նների, նրանց հարաբերու­

թյունն երի I/ դյուղատն /п ե // տ կան արտադրության /// ե ի/նիկ այի 

համարյա ս/զա/լիչ 1ւ աի/գակս/ն /ղաս/կերր:
Հին Հայս/ստ/ւ/ն։/ւմ երկրագործ///թյունր հանդիսացել է դյուր 

ղատհտնս/էւթյան աո աջաա ար ճյուղք։

Հեղին ակր ///աչի// է հ//գա աիրությ ան այն բոլոր կատեգորի ա֊ 

ներր, որոնք եղել են հին Հա լա и տ ան ում ։ եկ արա դրվում են բոլոր 

գոյություն ունեցած, /ախալ շրջանի համար բնորոշ, երկրադործո ւ~ 

թյան ձևերը:

Հայաստանի տերի/ոորիայի մեծ՛ մս/սո/մ եղել է հող/սգործ//ւ- 

թյան անտա/ւահաւոական սի։/։։///մր, սակայն ունենալով բաղմա֊ 

"//'"Ւ ոելե!ի, կլիմա, հոգային /գ այմաններ և որ սւ/ւս/նձն ա/ղես 

կ՚՚՚բեոբ է, ան/ոս/ոների մաւ/իվներր քիչ [ինելոլ ։ղ ս/ա ճա ո/ււ[, //։//հ- 

/I ան ա/ի ակվո/մ էին I/ նեղանում ։//ն///աոտհи/и/ակ ան երկբս/դործու- 

Pj^1 ն անաաո տյին խամ //լ ի/ռ/դան //[/// и/եմ ի ////սրածման ջրջա- 

1/ակներր։ Երկրագործության ամենուրեք տարածմ/1/ն հես/ միասին, 
տիրապետող ձևն էր դաոնում ի/ամ //լ ի/ո/ղանային ^ПСрСЛОЖНаЯ 
система земледелия} հողագործության //իւ/տեմբ։
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Երկրագործության այս սիստեմը մշակեց հողին հանգիստ տա­

լու. երկու, ձև' խամ ու ցել (ЗЗЛе>КЬ И Ո3|)/'
Հին Հա յաս տ ան ում երկրագործության քննարկված՛ ձևերին հա֊ 

ւ7 ա ։դ ա տ ս։ и խ ան զեկուցողը նկարադրրւլմ է նրանց բնորոշ գյուղա­

տնտեսական գործիքները երկրագործության ծագման ժամանակա­

շրջանից մինչև ն ա իւն ա կ ան գոլթան֊արորի երևան գայր։ Վերջում 

զեկուցողը համ ա п ո ա տկի ցայգ կ տալիս այգ ուղին.

1. Նեոլիթի դարաշրջանի փայտե րրիչ> թ/փչւ կեա
2. Փայտե ցուս/ կայծ բարի ծայրակալով:

3. Փայտե ցուս/' րրոնղե ծա ւրակալով, բրոնզի դարաշրջան։

Մ ա լրիշխանությունից հայրիշխանության անցման ժամանա֊ 

կո/շրջան:

4. ((V այ տ ա ա ե ր կ մ ա տ ե ն ի» — К о րթ ո /и ի » — К լ ե ի/թր»:

5. Փայտատ երկմտ տ են ին и տ ան ում Է երկատ ա մ յա, այնուհետև 

մեկատամյա արորի ձև։

6. «Կեռ» — "՚ Դ ՚Լ ա ^1114'“11 ա1'" I':
7. Հայկական «արաւր» վրացական «օրորա»-—փայտյա արորի 

մեջ հարմարեցրած երկաթե խուի — երկաթե դարաշրջան։



II ■ '

Н. В. АРУТЮНЯН

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ В 
ЦЕНТРАЛЬНЫХ ОБЛАСТЯХ ГОСУДАРСТВА 

УРАРТУ

Известно, что земледелие являлось одно։! из основных 
отраслей экономики древневосточного рабовладельческого 
государства Урарту, занимавшего значительную часть тер­
ритории Армянского нагорья. И хотя на Армянском нагорье 
выпадает несколько большее количество осадков, чем в сосед­
ней Центральной Анатолии (в среднем 400—500 мм в год)1, 
тем не менее на его территории, в основном, невозможно было 
интенсивно развивать земледелие без надлежащего искусст­
венного орошения. Следовательно, водные ресурсы Армянско­
го нагорья в древности (равным образом и в настоящее 
время) имели первостепенное значение в деле развития на 
этой территории земледелия, садоводства и других отраслей 
хозяйства.

1 См. Е. Ф. Лудшувейт. Турция. М., 1955, стр. 31.

Карл Маркс, касаясь вопросов восточного земледелия, 
указывает, что «в Азии с незапамятных времен... условия кли­
мата и почвы, особенно огромные пространства пустыни, тяну­
щейся от Сахары через Аравию, Персию, Индию и Татарию до 
возвышенностей Азиатского плоскогорья, сделали систему 
искусственных орошений при помощи каналов и водных соору­
жений основой восточного земледелия. Подобно тому, как в 
Египте и в Индии пользуются наводнением для орошения полей,
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точно так же в Месопотамии, Перси-։ и других странах поль­
зуются высоким уровнем воды для того, чтобы наполнять водой 
оросительные каналы»1. Притом «элементарная необходимости 
экономного и совместного использования воды... на Востоке, 
где цивилизация была на слишком низком уровне и где раз­
меры территории слишком обширны, чтобы вызвать к жизни 
добровольные ассоциации, повелительно требовала вмеша­
тельства централизующей силы правительства»2. Ф. Энгельс 
в письме, адресованном К. Марксу, говоря о восточном земле­
делии, заключает, что «земледелие здесь построено главным 
образом на искусственном орошении, а это орошение является 
уже делом общины, области пли центральной власти»3.

I К. Маркс к Ф. Энгельс. Соч., т. IX, М., 1933, стр. 347—348.
2 Там же, стр. 348,
3 К. Л1аркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXI. М„ 1932. стр. 494.
•։ X. Б. Линч. Армения. II, Тифлис, 1910, стр. 522.

. В самом деле, древневосточное рабовладельческое госу­
дарство Урарту, расположенное на территории Армянского на­
горья, имело все необходимые условия для интенсивного раз­
вития земледелия, т. с. весьма богатые водные ресурсы и воз­
можность «организации публичных работ» для сооружения 
широкой ирригационной сети и, тем самым, для искусствен­
ного орошения полей. Если к этому добавить и столь широкое 
применение железа и железных орудий труда в экономике 
государства Урарту, которые создали необходимые пред­
посылки для интенсивной проводки ирригационных каналов и 
обработки земли, то станет вполне понятным, что «не сущест­
вует никаких причин, которые могли бы препятствовать это։։ 
стране покрыться полями, зелеными пастбищами и лесами, 
при условии более обильных дождей и более щедрого ороше­
ния»1. Поэтому весьма понятна та неустанная забота, которую 
проявляли, со времени царствования Менуа, урартские 
правители в центральных и периферийных областях страны 
для развития земледелия и садоводства. Эта забота проявля­
лась прежде всего в создании широкой и мощной ирригацион­
ной сети и в превращении некогда пустынных территорий в 
цветущие земледельческие и садоводческие области страны.
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Высоким развитием земледелия и садоводства в эпоху 
Урарту отличались многие районь/и области Армянского на­
горья, притом как в центре, так и на периферии. Следователь­
но, всестороннее изучение этих вопросов может стать темой 
отдельной монографической работы. Цель же настоящей 
статьи заключается лишь в освещении некоторых вопросов 
земледелия в центральных областях государства Урарту, т. п. 
в областях, расположенных в юго-восточной части историчес­
кой Армении. С этой точки зрения привлекают наше внимание 
территории, лежавшие к востоку, северу, югу и юго-востоку 
от озера Ван.

В деле развития экономики взоры правителей Урарту, 
естественно, были направлены прежде всего на центральные 
области государства. Э7 о объясняется именно тем, что если 
окраинные области государства Урарту, в частности на юге и 
юго-востоке, являлись постоянным яблоком раздора между Ас­
сирией и Урарту и поэтому очень часто переходили из рук в ру­
ки, то.центральные области на всем протяжении существования 
Урарту постоянно входили в территориальные границы этого 
государства, следовательно, они могли стать, при постоянной 
заботе, надежной житницей страны. И действительно, урарт­
ские и ассирийские письменные источники, частично также 
археологический материал, добытый при раскопках на Топрак- 
кале, красноречиво свидетельствуют о том, что урартские 
правители посредством создания широкой ирригационной сети 
превращали некогда необрабатываемые площади центральных 
областей Армарили (или Армарийали), Сангибуту, Аиду-ни 
(или Ай (а) ду) и 7. д. в цветущие плодородные районы стра­
ны с высоким развитием в них земледелия и садоводства.

В связи с вышесказанным следует также отметить, что 
разные районы и территории Армянского нагорья отличаются 
довольно большим разнообразием климата и географических 
условий, что обусловливало, до некоторой степени, и разнооб­
разие форм хозяйства в тех или других районах. Исходя из 
этого, Б. Б. Пиотровский приходит к выводу, что «...низменные 
плодородные области способствовали развитию земледелия, в 
то время как высокогорные луга—скотоводства. Это повлекло 
за собою и естественное разделение труда между низменными
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игорными районами, преобладание земледелия в долинах ч 
низменностях и скотоводства в горах»1. При этом разнообра­
зием природных условий отличались не только разные области 
Армянского нагорья, но и одни и те же области и районы, 
поэтому та пли другая область могла заниматься обеими ос­
новными формами хозяйства—земледелием и скотоводством. 
Следовательно, при рассмотрении вопроса о развитии земле­
делия на той или другой территории Армянского нагорья, в 
том числе и в его юго-восточных областях, т. е. в центральных 
областях государства Урарту, речь может идти лишь о преоб­
ладании этой отрасли хозяйства в данных районах, так как на 
территории .Армянского нагорья почти нет таких районов, на­
селение которых могло заниматься или только земледелием, 
или только скотоводством.

1 Б. Б. Пиотровский. История и культура Урарту. Ереван, 1914. стр. 
191. Ср. новое издание этой книги—Ванское царство (Урарту). М., 1959, 
стр. 133.

2 См. Г. А. Меликишвили. Урартские клинообразные надписи. М., I960 
(далее УКН), стр. 434.

з См. Г. А. Меликишвили. УКН, 43—56.

В связи с затронутой нами темой։ прежде всего привлекает 
внимание то обстоятельство, что взоры урартских правителей, 
с самого же начала царствования Менуа, были направлены 
именно на центральные области Байского царства. Это прояв­
лялось в том, что они систематически сооружали ирригацион­
ные каналы и, тем самым, старались обеспечить плодородие 
земли в центральных областях государства.

Первый урартский правитель, который успешно занимал­
ся созданием широкой и сложной сети оросительных каналов 
в центральных областях, а также на окраинных территориях 
государства Урарту, был Менуа, сын Ишпуини (810—786 гг. до 
и. э.)2. От этого царя дошли до нас два десятка клинообразных 
надписей, повествующих о его деятельности в области прове­
дения по всей стране ирригационных каналов. Следует отме­
тить, что из общего числа упомянутых надписей четырнадцать 
повествуют лишь о проводке знаменитого канала Шамирам-су 
(Menuai pili)3, подводившего питьевую и оросительную воду 
к столице, урартского государства Тушпе (совр. гор. Ван, на



восточном побережье оз. Ван). Канал Шамирам-су является 
выдающимся памятником Урартского государства, притом он 
не только по своей величине, но и по технике проводки вызы­
вает удивление современников. Это гигантское сооружение, 
построенное немногим менее трех тысяч лет тому назад, без­
отказно действует вплоть до наших дней и обеспечивает ир­
ригационные и другие нужды жителей города Вана, а также 
районов, лежащих к югу и юго-востоку от него. Известно, что 
Menuai pili, кроме города Tuspa, обеспечивал (и до сего вре­
мени обеспечивает) орошение многих посевных площадей, 
виноградников и плодовых садов поселений, расположенных 
на территории поздней Армянской области Հայոց Апр. Hajoths 
.dzor («Армянское ущелье»).

Русло реки Хошаб, проходящее через район канала, зна­
чительно ниже уровня полей и садов, и водами ее в целях оро­
шения могут пользоваться шесть-семь из расположенных у ее 
берегов поселений1. Отсюда видно, какое большое значение 
могла иметь в то время постройка канала Шамирам-су для 
орошения посевных площадей указанной территории.

։ См. U. Տեր-Ս.վ1<ւոիսյան, Ոէրարաական /յաղավոր Մհնաա I-/։ կաաււցած 

Շամիրամ/։ ջրանցրր, «ՏհղեկաղիրЛ ԱՍՌՄ ԴԱ Հայկական .իիլ/ւա/ի, 1911', Л» 3--- /
(8—9), стр. 38 и след.

2 Об интерпретации термина 'ari см. у Г. А. Меликишвнли. Некоторые 
вопросы социально-экономической истории Напри—Урарту. ВДН, 1951. 
№ 4, стр. 25—26.

Канал Шамирам-су, берущий свое начало от подножия 
так называемой горы «Сары пулак» гор Артос, расположен­
ных к югу от Айоц дзора, течет с юга на север и обеспечи­
вает ирригационные потребности населения около 25 селений 
одной лишь указанной территории. Все это говорит о том, что 
трудно переоценить значение этого до настоящего времени 
действующего знаменитого канала.

Урартские клинописные источники красноречиво свиде­
тельствуют о том, что на указанной территории население еще 
в ту далекую эпоху интенсивно занималось земледелием и 
садоводством. На это указывают, как нам кажется, некоторые 
надписи преемников царя Менуа—Аргишти I и Сардури 11. 
Одна подобная надпись Аргишти I, обнаруженная в Ване, 
повествует о сооружении зернохранилища (’ari)2, вмести-
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Мостыо 10 тысяч капп1 зерна2. К числу подобных надписей 
можно отнести, по-видимому, также надпись Сардури II, обна­
руженную в развалинах Аствацашена, близ Вана, повествую­
щую о сооружении опять-таки зернохранилища, вместимостью 
более 15 тысяч трехсот3 капи зерна’. Имея в виду сведения 
«Луврской таблички» ассирийского царя Саргона՜ II и кешиш- 
гёльской надписи урартского царя Руса I (о чем ниже), мы 
•полагаем, что районы, лежащие к востоку от урартской столи­
цы Тушпы (вплоть до северного побережья оз. Урмия), стали 
богатыми земледельческими районами лишь ко времени прав­
ления Руса I благодаря его весьма энергичным действиям.

1 Кар!—мера сыпучих тел.
2 См. Г. Л. Меликишвили. УКН, 135, стк. 5—6.
3 В надписи число десятков? (единиц?) не сохранилось.
•1 См. Г. Л. Меликишвили. УКН, 163, стк. 5—7.
5 См. Г. А. Меликишвили, УКН, 111, стк. 1—6 (текст повторяется 

Дважды).

Исходя из сказанного, нетрудно прийти к выводу, что 
вышеупомянутые надписи царей Аргишти I и Сардури II, 
происходящие из района Вана и повествующие о сооружении 
зернохранилищ, были составлены, по-видимому, в результате 
получения больших зерновых запасов в основном из южных и 
юго-восточных от озера Ван районов, попавших, посредством 
проведения канала Ша мирам-су, в сферу этой мощной ороси­
тельной системы.

Урартские письменные источники содержат также так или 
иначе прямые указания на то, что некоторые ранее необраба­
тываемые площади, расположенные в районе прохождения 
упомянутого канала Менуа, стали богатыми садоводческими, 
особенно виноградарскими, районами Урартского государства. 
С этой точки зрения яс может не привлечь внимания исследо­
вателя надпись самого Менуа (соорудившего канал Шами- 
рам-су), происходящая из сел. Катепанц (близ русла этого ка­
нала), в которой повествуется, что разбитый виноградник при­
надлежит Таририа, дочери Менуа, и носит поэтому, имя 
Таририахипили5. Имея в виду то обстоятельство, что эта над­
пись была установлена близ русла капала Шамирам-су, в сел. 
Катепанц, откуда происходят также пять других надписей
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Менуа, повествующих о проведении канала, нетрудно заклю­
чить, что упомянутый виноградник был разбит, очевидно, на 
базе богатых водных ресурсов этого канала. Канал Менуа па 
своем 80-километровом пути несомненно превращал ряд ра­
нее необработанных площадей в богатые и цветущие долины и 
посевные площади.

Деятельность урартских правителей в области развития 
земледелия и садоводства в центральных областях государ­
ства Урарту не ограничивается приведенными выше фактами. 
Сам Менуа с таким же успехом способствовал развитию 
земледелия и садоводства также на территории страны (об­
ласти) Аиду-ни (Ай(а)ду ассирийских источников), располо­
женной, по-видимому, к югу от озера Ван. Царь Менуа в своей 
так называемой Ахтамарской надписи, происходящей, очевид­
но, из Хуркума, т. е. с южного побережья Ванского озера, по­
вествует о тех грандиозных ирригационных предприятиях,, 
которые он успешно завершил на территории области Аиду- 
(ни). В этой надписи упоминается: «Всей(?) территории 
страны Лиду (ни) ка>нал я провел; всей(?) территории города 
Уиши(.ни)1 канал я провел»2. И если в известных в настоя­
щее время надписях-преемников Менуа, т. е. в надписях царей 
Аргишти I, Сардури II, Руса I и т. д., вовсе не упоминается об 
ирригационных сооружениях или зерновых культурах страны 
Аиду (ни), то это не значит, что после Менуа они не обраща­
ли внимания на эту страну (область) и не старались эту тер­
риторию превратить в богатый земледельческий район госу­
дарства Урарту.

1 О местоположении страны Аиду (ни) и города Уишарт) см. Г. А. 
Меликишвили. Урартоведческис заметки, ВДИ, 1951, № 3, стр. 176—179; 
И. М. Дьяконов. Заметки по урартской эпиграфике, ЭВ, IV, 1951, стр. 107.

2 См. Г. Л. Меликишвили. УКН, 62, оборот, стор., стк. 5—9.
з См. И. М. Дьяконов, ВДИ, 1951, № 2, стр1 316:

Письмо ассирийского царя Саргона II (722/1—705 гг. до- 
11. э.)3 к богу Ашшуру с описанием похода 714 г. до н. э. про­
тив Урарту красноречиво свидетельствует именно о том, что 
упомянутая выше область Аиду (ни) была предметом постоян­
ной заботы урартских правителей. Именно такая забота могла 
привести к тому, что в период правления Руса I, современ-
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ника ассирийского царя Саргона II, Аиду (ни) стала, по све­
дениям указанной «Луврской таблички», одной из экономи­
чески развитых областей государства Урарту со своими зерно­
выми богатствами «без счета», фруктовыми садами и вино­
градниками1. В той же надписи Саргона II упоминается, что 
население соседней с Аиду (ни) =Айаду опорной области 
Уайаис также занималось виноградарством2.

1 Fr. Thureau-Dangin. Une relation de la huitldme caniagne de Sar­
gon, Paris, 1912 ( далее HCS), сгк. 280—296; И. Al. Дьяконов. Ассиро- 
вавилонские источники по истории Урарту (ВДИ, 1951, № 2—4, далее- 
АВИИУ), § 49 (280); D. D. Luckenbill. Ancient Records of Assyria und. 
Babylonia, Chicago, 1926—1927 (далее ARAB), II, § 166.

= HCS, CTK. 303; АВИИУ, § 49 (297 сл.); ARAB. II, § 167.
з К югу от озера Ван, как эго было видно и^ вышеизложенного^ 

урарты занимались земледелием и садоводством также при Руса I.
•» Имея в виду, что в надписи не упоминается отчества царя Руса, 

принадлежность этого памятника царю Руса I Г. А. Меликишвили считает 
спорной. Не исключено, по его мнению, что составителем данной надписи 
является какой-нибудь другой урартский царь, носящий это имя; напри­
мер, Руса II, сын Аргиштп (ВДИ, 1953, № 4, стр. 220). Однако уже то 
обстоятельство, что Руса I, по сведениям «Луврской таблички» Саргона II, 
развивая свою ирригационную и земледельческую деятельность к востоку

Итак, обобщая вышесказанное о территории, лежащей к 
югу от озера Ван, следует заключить, что Аиду (ни) и Уайаис, 
благодаря постоянной заботе урартских правителей, стали, по 
всей вероятности, одними из экономически высоко развитых 
центральных областей древневосточного государства Урарту.

Переходя к центральным областям, простиравшимся к 
востоку от урартской столицы Тушпы, следует обратить вни­
мание на то существенное обстоятельство, что усилия урарт­
ских правителей (Менуа, Аргиштп I и Сардури И) в деле раз­
вития земледелия были направлены, по-видимому, в основном 
на территории, расположенные к югу3 и к северу от озера Ван. 
А территории, лежащие к востоку от урартской столицы, стали 
объектом внимания государства Урарту лишь ко времени 
правления царя Руса I (735—713 гг. до н. э.), что, по-видимо­
му, до некоторой степени было обусловлено переводом столи­
цы государства в Топрак-кале и обеспечением новой столицы 
необходимыми водными ресурсами. Об этом свидетельствует 
фрагмент стелы Руса 1 (?)4, найденный около искусственного
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"озера Кешиш-гёль, восточнее сел. Тони, расположенного к 
востоку от .гор. Вана, на расстоянии 24,5 км от него1. Хотя в 
надписи немало неясных мест, не поддающихся пониманию, 
тем не менее вполне ясно, что в ней речь идет о создании ис­
кусственного озера, которое урартский царь Руса называл 
своим именем, т. е. «.озеро Руса» ('Rusai sue). Содержание 
надписи и обследование местности не оставляют никакого 
сомнения в том, что это озеро было предназначено в основном 
для оросительных нужд города Русахинили (Топрак-кале) и 
его окрестностей. Надпись указывает также на то, что до со­
здания этого искусственного озера и проведения от него ир­
ригационного канала земля упомянутого района была пус­
тынной и необработанной, причем эти земли, в результате 
постройки канала, попали в сферу созданной оросительной 
системы. Надпись содержит также весьма ценные сведения о 
деятельности царя Руса на этих землях. По сведениям Ке- 
шиш-гельской надписи «Руса говорит: разбил я на той земле 
виноградник(и?), лес (а?), пол (я?)2 с посевами, могучие (и) 
достойные мужа дела (=подвиги) здесь я совершил. Да 
будет это озеро оросителем (?) (города) Русахинили»3. В 
надписи, далее, повествуется, по-видимому, об использовании

1 С.М. I/ ип11ц"1'^ - " " ‘ ’ ^(21'2 Ч^о^ ^^ Р՝"'1ч“ч։1 Ч иц!;, «ЛшЪчЧи ш։1 ио [41 иця , 
•Ц./ЛЬш, 1893, стр. 86.

2 Слова «виноградник(и?)», «лсс(а?)» и «пол(я?)» в тексте высту­
пают в единственном числе, что, очевидно, следует воспринять в собира­
тельном, множественном.

з Перевод Г. А. Меликишвили приводим с некоторыми изменениями. 
Ср. УКН, 268, стк. 18—21. См., в частности, наше толкование слова агп! 
(и)-§1пШ в «Известиях» АН Арм. ССР (обществ, науки), 1956, №7, 
стр. 89—94.

и югу от озера Ван, через Армарили достигает области Сангибуту, 
расположенной вдоль северного и северо-восточного побережья оз. .Урмия, 
не мог, по нашему мнению, упустить из виду совсем близкий к столице 
государства район Кешиш-гёля. Поэтому мы склонны думать, что кешиш- 
гёльская надпись, повествующая об ирригационных и земледельческих 
предприятиях урартского царя в указанном районе, принадлежит именно 
Руса 1. Кешиш-гёльскую надпись В. В. Шлеев приписывает Руса II; при 
этом перенос резиденции урартских царей из Тушпы (Ван) в Русахинили 
(Топрак-кале) также он предлагает отнести ко времени Руса II. ВДИ, 
1958, № 1, стр. 32—34.
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воды, вытекающей из озера, и вод, вытекающих из реки Алан­
ии для нужд Русахинили и Тушпа1. ,

I УКН. 268, стк. 21—33. •
2 См. К. Ф. Леманн-Хаупт. Вступительная лекция по истории и куль­

туре халдов. «Труды» Тбилисского госуниверситета, VI, 1938, стр. 255.
з Там же.

Название реки Алании, встречающееся на кешиш-гёльской стеле 
Руса I, по мнению Леманн-Гаупта, относится, вероятно, к упомянутой 
речке Енгуснерчай или же к ручью, стекающему с плоскогорья, по кото­
рому теперь проведен Кешиш-гёль еще до его прокладки. Там же, стр 
256.

5 Там же, стр. 256.

Здесь следует также отметить, что обследование района 
Кешиш-гёля и Топрак-кале, произведенное Леманн-Гауптом 
и Вальдемаром Бельком в конце XIX столетия, дало возмож­
ность до некоторой степени уточнить сведения кешиш-гёль- 
ского письменного памятника Руса 1. Так, в частности, инте­
ресно, что искусственное озеро Риза! $ие, по сведениям Лс- 
манн-Гаупта, отчасти функционирует до настоящего времени, 
причем западный сток его, усиленный естественными водами, 
продолжает до сего времени орошать насаждения и городские 
сооружения, заложенные непосредственно у подножия скалы 
Топрак-кале2. Затем привлекает к себе внимание сообщение 
Леманн-Гаупта о том, что «сток Кешиш-Гёля делится, еще не 
достигая скалы Топрак-кале, на несколько рукавов. Это 
происходит примерно на полтора часа выше (восточнее) Топ­
рак-кале, после того, как этот сток на протяжении от Кешиш- 
гёля до этого самого места усиливается благодаря 5 притокам 
справа и 2 слева. В названном месте большая часть воды про­
водится посредством подземных каналов (подпочвенные воды) 
к нынешнему «сад-городу», расположенному к юго-западу и 
западу от Топрак-кале»3. Обследование района Кешиш-гёля 
выяснило, что «один рукав стока Кешиш-гёля проводится и 
сегодня в открытом, неподземном русле к Топрак-кале, а за­
тем к Ванской скале. Этот рукав соединяется с руслом Енгус- 
нерчая4, периодической речкой, которая тянется от восточно­
го берега скалы Топрак-кале, речкой, из которой отводится в 
скалистом русле канал, предназначенный специально для 
Топрак-кале»5.
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Все вышеприведенное говорит в пользу того, что урарт- 
ский царь Руса I на территории, лежащей к востоку от Тон- 
рак-кале, создал широкую и сложную сеть ирригационных 
каналов и арыков с целью повышения плодородия земли и 
развития на ней земледелия и садоводства. Притом, если до пе­
риода правления Руса I ирригационные каналы в Урарту про­
водились, по-видимому, только через надземные русла, то при 
Руса I замечается высокая техника прокладки урартских ка­
налов; они отводятся не только через надземные русла, но и 
подземными каналами и трубами. Это видно как из обследо­
вания района Кешиш-гёля и от него проведенных каналов и 
арыков, так и из сведений «Луврской таблички» Саргона II- 
В последней (как это мы увидим ниже) ассирийский царь 
подземные трубы канала, проведенного урартским царем 
Руса I в районе города Улху (к северу от Урмийского озера), 
«показывает солнцу»1, т. е. разрывает.

1 НС5, стк. 222; АВИИУ, § 49 (213 сл.); ДРАВ, II, § 161.

Не может быть сомнения в том, что искусственное озеро 
Кешиш-гёль было создано с целью обеспечения оросительных 
нужд новой столицы Урартского государства Русахинили 
(Топрак-кале), посредством проведения канала от озера к 
городу. Очевидно и то, что Русахинили-Топрак-кале со времен 
урартов и вплоть до наших дней известен своими пышными 
фруктовыми садами и виноградниками. Но, тем не менее, впол­
не ясно и то, что искусственное озеро Кешиш-гёль ('Риза՜։ ?ие) 
обеспечивало оросительные нужды не только упомянутого 
города, но и окружающих его с востока районов. Ведь не слу­
чайно кешиш-гёльская надпись повествует о каких-то каналах 
и арыках, которые, очевидно, были проведены как от основ­
ного русла канала, ведущего воды озера к городу Русахинили, 
так и, по-видимому, от самого озера для разведения на этой 
территории «лесов», «виноградников» и «полей с посевами». 
Известно, что Кешиш-гёль отдален от Топрак-кале (Русахи­
нили), как об этом было уже упомянуто, почти на 25 км. Сле­
довательно, разумеется, что эти леса, виноградники и поля с 
посевами были созданы урартским царем на территории, ле-
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жавшей между упомянутым озером и урартской столицей1. С 
другой стороны, кешиш-гёльская надпись указывает и на то, 
что для оросительных нужд новосозданных виноградников, 
лесов и полей с посевами были использованы также воды, 
вытекающие из реки Алании. Из всего вышеизложенного, не­
сомненно, вытекает, что урартский царь Руса I, правивший во 
второй) половине VIII века до н. э., на территории, лежавшей к 
востоку от города Ван, создал целую сеть ирригационных со­
оружений для развития в указанном районе садоводства и 
земледелия.

Районы, лежавшие к востоку от Тушпы-Русахинили, в 
эпоху Урарту отличались высоким развитием земледелия, осо­
бенно садоводства и виноградарства. Наряду со сведениями 
письменных источников, это подтверждается также археоло­
гическим материалом, добытым при раскопках Топрак-кале 
(Русахинили). И хотя столица и вообще археологические 
памятники центральных районов государства Урарту до сего 
времени еще не стали объектом систематических раскопок, тем 
не менее отдельные находки в указанных выше раскопках про­
ливают некоторый свет на развитие земледелия, особенно вино­
градарства, в центре Урарту. Так, следует, в частности, ука­
зать на тот существенный факт, что при раскопках, произ­
водившихся под руководством Леманн-Гаупта и Вальдемара 
Белька в 1898 г. на Топрак-кале, были найдены железные 
лемехи (сошники) плугов или мотыги, серпы и вилы, а также 
остатки зёрен2. Во время раскопок на Топрак-кале было най­
дено также большое количество обломков крупных сосудов— 
карасов. На то, что обнаруженные карасы-сосуды были пред­
назначены для хранения зерна и жидкостей (особенно вина), 
указывают их формы и меры емкости, обозначенные на них 
иероглифами или клинописью3.

։ Воды озера Кешиш-гёль отчасти были использованы, быть может, 
также для орошения полей, лежавших к югу, северу и востоку от него.

2 См. С. F. Lehmann-Haupt. Armenlen elnst und Jetzt, II, 2, Berlin 
und Leipzig, 1931, стр. 516—547; Б. Б. Пиотровский. История и куль­
тура Урарту, Ереван, 1944. стр. 151, 197—198. Остатки зернового мате­
риала из раскопок Топрак-кале не были, к сожалению, изучены.

3 См. С. F. Lehmann-Haupt. Ук. соч., стр. 474—475; Б. Б. Пиотров­
ский. У к. соч., стр. 151; См. также С. F. Lehmann-Haupt. Materialien 
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Разумеется, что археологический материал из раскопок То 
прак-кале совершенно недостаточен для каких-либо полноцен­
ных выводов о виде и сорте зерна, высевавшегося в централь­
ных областях государства Урарту вообще и в районах, лежав­
ших к востоку от урартской։ столицы, в частности, тем более, 
что обнаруженный в раскопках зерновой материал не был 
изучен до сих пор. Но не взирая на это, приведенный։ выше 
археологический материал, хотя и отрывочный, все же, наряду 
с данными письменных источников того времени, дает опре­
деленное представление о состоянии развития земледелия в 
центральных областях государства Урарту, в частности на тер­
риториях, простиравшихся к востоку от Тушпы-Русахинили.

Однако мы не упускаем из виду и то обстоятельство, что 
зерновые остатки, добытые в раскопках на Топрак-кале, а 
также продукты виноградарства и виноделия могли поступать 
в столицу Урарту в качестве дани и из периферийных областей 
и стран обширного и могучего государства Урарту. Ио сведе­
ния Кешиш-гёльской надписи и земледельческие орудия тру­
да, добытые при раскопках Топрак-кале, с достаточной на­
глядностью указывают на то, что эти продукты, во всяком 
случае некоторая часть их, собирались, несомненно, в райо­
нах Топрак-кале и Кешиш-гёльского озера, особенно в тех 
землях, которые в силу создания искусственного озера 'Rusal 
$ue п отведенных от него каналов и арыков попали в сферу 
этой оросительной системы. Вспомним, что в указанной над­
писи Руса 1 повествуется о разбивке на этой земле виноград­
ников, лесов и полей с посевами1, что урартский правитель 
считает могучими и достойными мужа делами или подвигами.

1 См. Г. А. Меликишвили. УКН, 268, стк. 18—19.

Подытоживая все вышесказанное, следует заключить, что 
комплексное изучение археологического материала из Топрак- 
кале и сведений Кешиш-гёльской надписи, а также обследова­
ние местности красноречиво свидетельствуют о том, что один 
из самых центральных районов государства Урарту, т. е. рай­
он, лежавдшй к востоку от столицы этого государства, являл-

zur aiteren Geschlchte Armeniens und Mesopetamiens, , Abhandlungen 
der KOnlglichen Gessellschaft der Wlssenschaften zu Gottingen*, Philolo- 
glsch-Historisch Klasse, Neue Folge, Bd. IX, № 3, 1907, стр. 111.
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ся довольно богатым и развитым для того времени земледель­
ческим районом с разведенными на этой территории обшир­
ными хлебными полями и виноградниками-

Деятельность урартского царя Руса I в области земле­
делия и садоводства в странах, лежавших к востоку от урарт­
ской столицы, вышеприведенными фактами, конечно, не 
исчерпывается. И хотя урартские письменные источники 
совершенно молчат о состоянии земледелия в районах, лежав­
ших к востоку от Инза} §ие (Кешиш-гёль), тем не менее ас­
сирийские письменные источники довольно определенно 
свидетельствуют о весьма энергичной ирригационной деятель­
ности Руса 1 также в урартских странах (областях) Арма- 
рили, или Армарийали, и Сангибуту (особенно в районе горо­
да Улху), направленной на развитие там основных отраслей 
хозяйства: выращивание зерновых культур, фруктовых садоз 
и виноградников.

Обращая наше внимание прежде всего на страну, или 
область, Армарили, следует отметить, что о развитии земледе­
лия и садоводства этой области дает довольно определенные 
сведения знаменитая «Луврская табличка» ассирийского царя 
VIII века до н. э. Саргона II, современника урартского царя 
Руса I. В указанной надписи повествуется, что Саргон II при 
своем победоносном восьмом походе против Урарту, т. е. в 
714 г- до н. э., в области Армарили разрушил и сравнял с 
землей ряд крепостей и укрепленных городов с их окрестными 
поселениями, расположенными у подножия горы Убианда; 
открыв затем полные амбары этих поселений, ассирийский 
царь их обильным без счета ячменем накормил свое войско. 
Упомянутая надпись также свидетельствует, что «урожай, на­
дежду людей его (т. е. урартского царя Урса.— Н. А.) и соло­
му. жизнь скота его, Саргон II «... сжёг кострами, превратил 
в запустенье окрестность»1. Далее ассирийский царь повест­
вует о том, что сам срубил их сады и посек рощи, свалив все 
стволы в кучу и спалив огнем. К сожалению, неизвестно, о 
каких именно садах идет речь в надписи—о фруктовых ли 
садах или о виноградниках? Нам кажется, что население об-

' ПСБ, стк. 269-276, АВИИУ, § 49 (269 сл.); АКАВ, 11, § 165.
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.ласти Армарили занималось разведением как плодовых са­
дов, так и виноградников, т. к. соседние с ней области и райо­
ны (Сангибуту и район озера Кешиш-гёль) известны и теми 
и другими видами садоводческих культур. Как бы то ни было, 
вполне ясно, что в урартской области Армарили население, 
наряду с земледелием, занималось также садоводством, не­
смотря на то, что из приведенного выше текста можно толькэ 
предположить, что на территории указанной области основ­
ным занятием населения являлось именно земледелие, в част­
ности выращивание культуры ячменя, который неслучайно 
считается «обильным» и «без счета». В связи с этим нам также 
кажется, что не исключена возможность, чтоб' некоторые за­
падные районы и поселения этой области, граничащие с райо­
ном Кешиш-гёля, могли, по-видимому, пользоваться искус­
ственным водоисточником Rusai ^ue для орошения полей, 
фруктовых садов и виноградников.

Деятельность урартского царя Руса I в деле создания 
широкой ирригационной сети на территории, расположенной 
к востоку от урартской столицы, и превращения ранее необ­
рабатываемых площадей в цветущие плодородные долины с 
обширными хлебными полями и пышными фруктовыми садами 
и виноградниками одними лишь районами Кешиш-гёля и Ар­
марили отнюдь не ограничивается. Деятельность Руса I в 
указанном направлении распространялась до северного (се­
веро-восточного) побережья озера Урмия, т. е. до обширной 
урартской области Сангибуту, территория которой простира­
лась, по-видимому, вдоль северного и северо-восточного побе­
режья его. Об этом свидетельствуют опять-таки ассирийские 
письменные источники—та же «Луврская табличка» Саргона 
II. Итак, упомянутая надпись содержит весьма ценные сведе­
ния о высоком развитии урартского земледелия и садоводства 
в области Сангибуту. В одном из отрывков этой таблички 
упомянутый ассирийский царь повествует: «Я отправился из 
Ушкайи, прибыл в страну Бари, упованье скота его (т. е. царя 
Урса-Руса.— Н. А.), называемую Сангибуту1. Таруи и

I Из данного текста явствует, что страна Барн, расположенная, по- 
вндимому, на северо-восточном (и восточном) побережье озера Урмия, 
являлась неотделимой частью области Сангибуту, следовательно, прихо-
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Тармакису, сильные укрепления, построенные в стране далай- 
цев, в окрестности дома его многочисленного ячменя,1... где 
кони, запас его царского полка, были поставлены в конюшни, 
откармливались ежегодно—-.'поди, живущие в этой области, 
увидев дело моего величества, которое я сотворил в окрест­
ных поселеньях, задрожали, покинули свои поселенья, бежали 
в пустыню, сухое пространство, место жажды, и искали жиз­
ни... Обильный урожай их я сже[г, открыл [полные амбары] 
н яч[мен]см без счета накормил мое войско»2.

1 Нод этим буквально приведенным выражением, по мнению И. М. 
Дьяконова, очевидно подразумевается «житница». См. АВИНУ, § 49. 
Прим. 49.

а АВИНУ, § 49 (188 сл.); НС8, стк. 188—197; АКАВ, II, § 159.
з Крепость в стране далайцев, на восточном (северо-восточном) по­

бережье озера Урмия. См. НСЗ, стк. 189.
4 Быть может повреждено название области Сангибуту.

Приведенный отрывок и, как мы увидим ниже, некоторые 
Другие отрывки «Луврской таблички» наглядно свидетель­
ствуют, что немало «пустынь» и «сухих пространств», лежа­
щих к востоку, северо-востоку, северу и северо-западу от 
Урмийского озера, благодаря постоянной заботе урартского 
Царя Руса, сына Сардури, стали орошаемыми богатыми посев­
ными площадями и пышными фруктовыми садами и вино- 
градииками. Эта трудоемкая задача осуществлялась урарт­
ским правителем посредством проведения на этих террито­
риях великолепных каналов и выведением из них бессчетных 
арыков.

С указанной выше точки зрения не может не привлечь 
внимание исследователя величественный и гигантский канал, 
сооруженный Руса I к северу от озера Урмия для орошения 
ранее «пустынных земель» города Улху. Упомянутый канал 
был настолько грандиозным, что даже ассирийский царь был 
вынужден, конечно все же не без преувеличения, с должным 
восхищением сравнить его «воды изобилия» с рекой Евфрат- 
В соответствующем тексте «Луврской таблички» Саргон II 
Повествует: «Я отправился из Тармакисы3, прибыл в [.....]’

Дится думать, что территория области Сангибуту простиралась к северу и 
северо-западу от оз. Урмия, с одной стороны, и к северо-востоку (несколько 
к востоку) от того же озера,—с другой. С северо-запада (и запада) она 
граничила, по-видимому, со страной Армарили.
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Улху, укрепленный город, расположенный у подножия 
[горы.... ], а люди, как рыбы на суше, жаждут, не пьют и не 
■насыщаются—Урса1, царь, правитель их, по желанию сердца 
своего, указал выход вод. Он вырыл канал, несущий проточ­
ную воду и [.................... ] воду (?) изобилия, как Евфрат,

։ Имя урартского царя Руса I в ассирийских источниках выступает 
в форме как Урса, так и Руса.

2 АВИИУ, § 49 (199) и прим 51; HCS. стк. 199-207; ARAB, II. § 160.
з Имер, по И. М. Дьяконову, был равен, по-видимому, приблизительно 

40 л., следовательно 300 имеров—около 12 т. Имер может быть и мерой 
площади; точный размер его не установлен. Там же, прим. 52.

•' АВИИУ, § 249 (199 сл.); HCS, стк. 208—209; ARAB, II. § 160.
5 Не исключена, как нам кажется, возможность, чтоб эта широкая 

и сложная ирригационная ccti> в урартской области Сангибуту была прове­
дена на базе богатых водных ресурсов многочисленных южных, т. е. при- 
урмийских, притоков реки, которая берет свое начало с озерка ^i~4j"i 
Ag gjol (примерно в 50 км северо-восточнее урартской столицы Тушпа) и, 
протекая через северные районы области Сангибуту, впадает в реку Араке

он заставил течь. Он вывел бессчетные арыки от его русла и 
[.........................] воистину оросил нивы. Его (т. е. города
Улху) пустынные земли, которые издревле [........................ он

................ ], как дождь, пролил на них плоды и виноград. 
Платанам высоким (?), деревьям, украшению дворца его, 
[.........................] как над его окрестностью отдал простереть
тень, а на невозделанной земле его [ . . . . . ] и, как бог, 
дал его людям возглашать радостное «алалу», т. е. жатвенные 
песни2. Далее текст содержит весьма ценные сведения о пло­
щади посева и количестве собранного урожая: «300 имеров3 
посева (.................... ) хлеба при урожае он (т. е. царь
Урса.— Н. А.) дал течь, и при продаже зерна (?) они (т. с. жи­
тели города Улху.— Н. А.) увеличивали доход(?). Его (т. е. 
города Улху.— Н. А.) пустынные земли превратил (царь Ур­
са.— Н. А.) в луга, и зеленели они весьма сильно в начале 
года; трава и пастбище не прекращались ни зимой, ни летом»’.

Текст «Луврской таблички» Саргона II, к сожалению, аб­
солютно ничего не говорит о водном источнике, на базе кото­
рого был проведен упомянутый выше великолепный канал 
Руса I, орошавший издревле пустынные земли города Улху и 
вообще области Сангибуту5.



Неоценимые сведения об урартском земледелии на север­
ном и северо-восточном побережье озера Урмия при царе Ру­
са 1 дает и другой отрывок той же клинописной таблички ас- 
сирийского царя Саргона И. В данном случае Улху выступает 
в качестве «города запасов (?) Урса», а его луга—«надежды 
коней» этого урартского правителя. Саргон II, по сведениям 
этой таблички, открыл полные амбары города Улху с их обиль­
ными запасами без числа и накормил свое войско. Затем он 
вступил в его сокрытые винные подвалы, и многочисленные 
воинства Ашшура черпали из больших и малых мехов души­
стое вино, как речную воду. Далее описываются те бедствия, 
которые причиняли ассирийские завоеватели городу Улху, 
«великой крепости» Сардурихурда, и окрестным, в количестве 
57, поселениям области Сангибуту. Следует, в частности, 
упомянуть, что они полностью разрушают великолепный ка­
нал города Улху, сооруженный урартским царем Урса. Каналу, 
по словам таблички, они закрыли выход и свежую воду его 
превратили в болото; арыки, отведенные от русла канала, так­
же были разрушены, а их подземные трубы ассирийские 
войска «показали солнцу». В прекрасные сады царя Урса, 
украшение города Улху, ворвались сильные воины Саргона II 
и «дали греметь железным топорам». Они безжалостно пору­
били многочисленные плодовые деревья, чтобы в битве ни­
когда жители города Улху не оставляли сердечного страха, 
вовеки веков чтоб они томились неисполнимым желанием. Все 
нарубленные стволы и деревья ассирийские воины собрал։։, 
насыпали кучей и сожгли огнем. Обильный урожай города 

’Улху и, по-видимому, области Сангибуту, как тростник, не 
имеющий счета1, они вырвали с корнем, ни колоса даже не 
оставили для восстановления после разрухи. Прекрасную 
землю царя Урса, имевшую цветом вид лазурного камня, ибо

1 И. М. Дьяконов указывает, что приведенный образ взят из вавилон­
ской литературы; ассирийский царь намекает здесь на то, что хлеба в 
районе города Улху было так много, как тростника в низовьях Тигра и 
Евфрата. См. АВИМУ, § 49, прим. 56.

южнее (несколько юго-восточнее) города Нахнчеван, примерно в 15—17 км 
от него. Упомянутая река, являясь одним из многоводных притоков Аракса, 
в средневековых армянских источниках выступает под названием Кармир.



в окрестностях были насажены цветы и растения, ассирийцы 
затопили как Адад1 повозками, конницей, поступью воинов, 
и луг, надежду коней царя Урарту, превратили они в 
пустырь»2.

1 Бог грома, молнии и войны. Соответствует урартскому Тейшеба.
2 АВИИУ, § 49 (213 ел.), ср. НСБ, стк. 220—230; АКАВ, II, § 161.

Приведенный выше текст «Луврской таблички» является 
прекрасным доказательством того, что благодаря проведению 
широкой ирригационной сети некогда пустынные районы се­
верного и северо-восточного побережья озера Урмия, в част­
ности в период правления Руса 1 (735—713 гг. до н, э.), пре 
вращались в богатые земледельческие, садоводческие и вино­
градарские районы древневосточного рабовладельческого 
государства Урарту. Текст одновременно указывает на то, что 
область Сангибуту на территории Урарту отличалась также 
своими пышными лугами, вследствие чего в ней нашло доста­
точное развитие также животноводство, в частности коневод­
ство. Не является, конечно, случайным тот факт, что ассирий­
ский царь, в приведенном тексте, луга этой области считает 
«надеждой коней» урартского царя Урса. Но, не взирая на 
это, приведенные и, как это мы увидим ниже, некоторые дру­
гие сведения «Луврской таблички» достаточно определенно 
указывают на то, что основными и ведущими отраслями хозяй­
ства населения области Сангибуту являлись, очевидно, земле­
делие, в частности культура пшеницы и ячменя, садоводство 
и виноградарство; иначе ассирийский царь не считал бы Улху 
«городом запасов Урса», а «обильный урожай их», «не имею­
щий счета», он не сравнивал бы с тростником, растущим в изо­
билии в низовьях Тигра и Евфрата. То же самое можно ска-, 
зать о виноделии и виноградарстве этой области, «душистое 
вино» которой он сопоставляет с «речной водой».

Наши сведения о высоком развитии земледелия в одной из 
центральных областей государства Урарту—Сангибуту приве­
денными выше фактами вовсе не ограничиваются. Земледелие 
в этой области, с весьма широкой обработкой зерновых куль­
тур, в частности пшеницы и ячменя, засвидетельствовано так­
же другими подобными фактами «Луврской таблички» Сар­
гона II. Па этот раз, вместо прежних 57, мы имеем дело со 145
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окрестными поселениями области Сангибуту, которые жили 
«в изобилии и богатстве». После разрушения «высоких укреп­
лений», сравниваемых Саргоном II с горами области Санги­
буту, ассирийские завоеватели в данном случае‘врываются в 
исключительно богатые зернохранилища и занимаются раз­
граблением хлебных запасов этой области. Вот как описы­
вает свои действия в урартской области Сангибуту ассирий­
ский царь..Саргон II: «Большие запасы ячменя и пшеницы, 
которые долгое время он (урартский царь Урса.— Н. А.) на­
сыпал в амбары для поддержания жизни страны и людей, 
все мое войско я заставил возить на конях, мулах, верблю­
дах (?), ослах и насыпал в моем лагере, как холмы; моих лю­
дей накормил я богатой и сытной пищей и на радостях они 
устроили пир(?) ради возвращения в Ассирию»1.

1 АВИНУ, § 49 (233 СЛ.); HCS, сгк. 262—264; ARAB, II, § 164.
2 Там же.
3 Земледелие, по сведениям «Луврской таблички» (HCS, стк. 166^ 

186), засвидетельствовано в широких масштабах также на восточном по­
бережье озера Урмия, на территории стран (областей) Уншдиш (Унгишти 
урартских источников) и Ушкана (Ашкана урартских источников), но рас­
смотрение вопросов земледелия в этих областях выходит за пределы на­
шей темы.

Здесь следует^отметить и то обстоятельство, что в продол­
жении приведенного текста Сангибуту выступает как область 
с «пышными садами» и «лозами» «во множестве»2.

Итак, урартская приурмийская область Сангибуту, как 
это видно из всего вышеизложенного, во всех известных 
случаях отличается, с одной стороны, своими богатыми запа­
сами зерновых культур, а с другой,—развитым садоводством 
и виноградарством. Следовательно, приведенные выше факты 
со всей наглядностью показывают, что одна из центральных, 
областей государства Урарту—Сангибуту, территория кото­
рой простиралась вдоль северного и северо-восточного по­
бережья Урмийского озера, в условиях столь огромного вни­
мания к ее ирригационным нуждам, уже при знаменитом 
восьмом походе Саргона II (714 г. до н. э.) против Урарту, 
прославилась своими зерновыми культурами, а также пыш­
ными виноградниками и фруктовыми садами3. Вот каково бы-
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ло состояние земледелия в урартской области Сангибуту К 
моменту вторжения саргоновских войск на территорию этой 
области.

Этим в основном исчерпываются наши сведения по во­
просу земледелия к востоку от урартской столицы Тушпа, т. е 
в районе Кешиш-гёля и в областях Армарили и Сангибуту. 
Таковы, в общих чертах, результаты энергичных действий 
урартского царя Руса 1 во второй половине VIII века до н. э., 
направленных на создание в указанных выше областях и 
районах государства Урарту широкой сети ирригационных ка­
налов для превращения этих издревле необрабатываемых тер­
риторий в цветущие плодородные районы страны.

Развитие земледелия в центральных областях государств.) 
Урарту подтверждается также другими фактами. Привлекают 
паше внимание также территории, лежащий к северу от озера 
Ван. Урартские и античные письменные источники красноре­
чиво свидетельствуют о том, что области Армянского нагорья, 
лежащие в верхнем и среднем течении реки Арацани, в 
Урартский и непосредственно последовавший ему период исто­
рии Армении были одними из наиболее развитых земледель­
ческих районов страны. Урартские клинописные надписи, на­
пример, подтверждают, что начиная еще со времени прав­
ления царя Менуа (IX—VIII вв. до н. э.) правители Ванского 
царства проявляли неустанную заботу о превращении обла­
стей, лежащих к северу от озера Ван, в богатые земледель­
ческие и садоводческие районы государства. С этой целью они 
на упомянутых территориях систематически проводили много­
численные ирригационные каналы и арыки, искусственные 
озера и т. д. для обеспечения плодородия земли и, следова­
тельно, для обработки на них земледельческих культур и раз­
ведения фруктовых садов и виноградников. С этой точки зре­
ния, естественно, привлекает внимание исследователя прежде 
всего арцвабердская1 надпись царя Менуа, повествующая о 
проведении капала в какой-то стране2 со стороны города

) Арцваберд расположен в 9—11 км к северо-востоку от Эрджиша, 
находящегося на северном побережье северо-восточного залива Ванского 
озера.

2 В надписи не упомянуто название страны.
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Алла1, со стороны taramanili2 (города) Куераинили3 до Даина- 
ли-тини4.

։ И. Адонц название урартского города Алиа справедливо сопостав­
ляет с поздним армянским Սպիովիտ Aliovit (долина Աղի АН), располо­
женным севернее озера Ван. См. Nicolas Adontz. Histoire d'Armenie, Pa­
ris, 1946, стр. 155, прим. 2.

2 По-видимому, название какого-то сооружения. См. Г. А. Меликишви- 
ли. УКН, 58, прим. 1.

з Населенный пункт по имени урартского божества Куера, выступаю­
щего в УКН, 11 А, стк. 4; 27, стк. 8, 42; 106, стк. 2, 13.

■* См. Г. А. Меликишвили. УКН., 58, стк. 19—26.
5 -tini, вероятно, является не окончанием Даинала, а нарицатель­

ным словом со значением «имя*. См. Н. В. Арутюнян. Даинала-тини (из 
истории ирригации в Урарту). —«Известия АН Арм. ССР', 1957, № 4, 
стр. 98 и прим. 1. Ср. (fD) Kaliala SCJM=(fD)Kaliala-tini, находящееся также 
к северу от оз. Ван. См. М. de Tseretheli. Etudes ourarteennes (VI.— 
L’lnscription de la stele de Hagi), RA, 1Э58, LH vol., № 1, стр. 29—35, 
лиц. стор., стк. 46; обор, стор., стк. 19. М. Церетели читает (f D)Kalialamu.

6 Об этом подробнее см. у Г. А. Меликишвили. Наири-Урарту. Тбили­
си, 1954, стр. 370, прим. 2; УКН, стр. 437.

7 Ср. средневековое армянское Կուաո Киаг (поселок, селение, да- 
стакерт) в области Тарой. См. Ձովհտն Մամիկոնեան, Պատ մ ու թիլն 8ш~ 
^նոյ, Երետն, 1941, стр. 80, 82, 105, 111, 125, 127, 146, 165.

Следует отметить, что в связи с интенсивным развитием 
ирригационного земледелия на территории, лежащей к севе­
ру от озера Ван, Арцвабердская надпись привлекает наше 
внимание не только проведением канала из реки Даиналй или 
Дапнали-тини5, но и тем, что в ней выступает населенный 
пункт по имени урартского божества Куера. Дело в том, что 
Куера, как на это обратил внимание И. А. Джавахишвили, 
является, по-видимому, божеством плодородия и урожая3. 
Следовательно, можно полагать, что район населенного пункта 
Куераинили7 и ряд других районов этой территории в эпоху 
Урарту отличались, по-видимому, высоким плодородием зем­
ли, чем, вероятно, и объясняется название одного из населен­
ных пунктов этого района именем Куера—божества плодо­
родия и урожая. Что район верхнего течения реки Арацани в 
результате проведения ирригационных каналов стал одним 
из наиболее плодородных районов государства Урарту, под­
тверждается и другими фактами урартских клинописных
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источников. В этой связи следует, в частности, упомянуть не­
которые сведения знаменитой Хорхорской летописи Аргишти 
I, в которой повествуется о том, что эти ирригационные пред­
приятия (т. е. проведение канала из той же реки Даинала- 
тини) в урартской области Tuarasiniei hiibi (средневековая: 
армянская 5ш.ш[111>дшшш11։ Tuaratsataph) совершаются (для) 
плодородия(?)1 вселенной2 (zadubi kulmeie (KUR)§uraue). С 
другой стороны, факт включения в Хорхорскую летопись 
повествования об ирригационном канале, проведенном на ба­
зе водных ресурсов реки Даинала - тини, сам по себе указы­
вает на важное значение, придаваемое урартским царем этому 
предприятию3. Всё это говорит в пользу того, что проведение 
канала из реки Даинала-тини урартский правитель считал 
необходимым предприятием, обеспечивающим плодородие, 
изобилие, богатство или благосостояние государства Урарту 
и его населения.

1 Так переводим, по контексту, слово kulmeie. См. Н. В. Арутюнян. 
Хорхорская летопись Аргишти 1. ЭВ, VII, 1953, стр. 106—107 и прим. 
14 (IV, стк 73). Другие переводы этого слова см. у Л1. Tseretheli. Die 
пеней haldischen Inscliriften Konig Sardurs von Urartu, Heidelberg, 1928, 
стр. 46 и у Г. Л. Меликишвили. ВДИ, 1953, № 3, стр. 249; 1954. № 1,. 
стр. 209.

2 т. е. всего государства. Аргишти I здесь намекает, по-видимому, 
с явным преувеличением, на то, что сооружение упомянутого канала и 
плодородие земель района верхнего течения реки Аранани имели суще­
ственное значение для обеспечения нужд населения всего Урартского госу­
дарства. Но, тем не менее, вполне ясно, что проведение упомянутого ка­
нала, как мы увидим ниже, а также масса других каналов в областях и 
странах верхнего течения р. Аранани создавали, по всей вероятности, не­
обходимые предпосылки для превращения этой территории в одну из 
наиболее богатых житниц государства Урарту.

з Это, одновременно, дает возможность датировать, указанное пред­
приятие именно Х1(?) годом правления Аргишти.

Урартские клинообразные надписи свидетельствуют о том, 
что территория, лежащая к северу и северо-западу от озера 
Ван, была предметом постоянного внимания по крайней мере 
четырех правителей государства Урарту—Менуа, Аргишти I, 
Сардури II, Аргишти II.

Выше мы говорили лишь об арцвабердской надписи царя 
Менуа. Ыо следует иметь в виду, что весьма энергичные дей-
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ствия этого урартского правителя в верхнем течении реки 
Арацани вышеприведенным отнюдь не ограничивались. Как 
на это указывает несколько других его надписей, обнаружен­
ных в Беркри1, Ада2, Хотанлу3 и Мармос\ урартский царь 
Мелуа в верхнем течении реки Арацани, в частности в районе 
города Маназкерт, создавал весьма широкую и мощную ирри­
гационную сеть для превращения ранее необрабатываемых 
земель в плодородные посевные площади, а также для раз­
ведения на этой территории обширных виноградников и фрук­
товых садов.

I Примерно в 10 км от северо-восточного угла Панского озера, в севе­
ро-восточном направлении.

2 Юго-западнее Маназкерта, расположенного у верхнего течения Ара- 
цанн.

. . з Юго-западнее Маназкерта.
< Северо-восточнее Маназкерта.
5 Об отождествлении Даннала-тини урартских с Арацаниа ассиро- 

вавилонских источников подробнее см. Н. В. Арутюнян. Даинали-тини, стр 
102—103.

Нам кажется, что не только каналы арцвабердской над­
писи и Хорхорской летописи, но также некоторые другие, в 
частности каналы,“упомянутые в надписях из Хотанлу, Мар- 
мос и Ада, были проведены в основном на базе водных ресур­
сов реки Даинала-тинп и ее притоков, притом нам также 
кажется,- что под рекой Даинала-тинп урартские источники 
подразумевают, по-видимому, Арцаниа (Argania) ассирийских, 
Арсаний античных и Арацани (Z/^ш^шЬ/» Aratsani) средневеко­
вых армянских источников. Наш вывод основан, с одной сто­
роны, на том, что одни и те же географические единицы в 
ассиро-вавилонских и урартских источниках выступают, в не­
которых случаях, совершенно по-разному (ср. «Бианнли». 
урартских и «Урарту» ассиро-вавилонских, «Ардини» урарт­
ских и «Мусасир» ассиро-вавилонских источников)5, а с 
другой,—даже сами ассиро-вавилонские письменные источ­
ники иногда прямо указывают на то, что той или другой гео­
графической области местные жители дали свое название. С. 
этой точки зрения привлекает наше внимание тот весьма ин­
тересный факт, что в «Луврской табличке» ассирийского цар^
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Саргона 11 повествуется: «Я перешел Верхний Заб, который 
люди Напри и Хабхи называют Эламуниа»1. Не исключена, ко­
нечно, возможность, чтобы жители Напри и Хабхи называли 
Эламуниа не всю реку Верхний Заб, а лишь верхнее течение, 
т. е. ту часть этой реки, которая протекает через территорию 
указанных стран. С этой точки зрения то же можно сказать 
также о реке Арцаниа = ? Даивала - типи, тем более, что и 
здесь под названием Дапнала-тини урартские источники, как 
мы уже видели, имеют в виду лишь верхнее течение рекиАра- 
цани. ՛'

Как бы то ни было, вышеупомянутые, и как мы увидим 
ниже, и другие факты урартских письменных источников со 
всей наглядностью подтверждают, что взоры правителей 
Урарту постоянно были направлены па плодородные земли, 
расположенные в верхнем течении реки Арацани, причем бла­
годаря обеспечению ирригационных нужд населения упомя­
нутые центральные области и районы стали весьма богатыми 
земледельческими и садоводческими территориями государ­
ства Урарту.

Следует также отметить, что высокое развитие земледелия 
на территориях, лежащих в верхнем течении реки Арацани, 
подтверждается и другими фактами, относящимися к несколь­
ко позднему периоду истории Армении. Подобные факты мож­
но извлечь из «Анабасиса» античного писателя Ксенофонта, 
описывающего события, относящиеся к 401—400 гг. до и. э. В 
этом историческом романе Ксенофонт повествует, что у реки 
Телебой2 «...эллины прибыли ко дворцу и расположенным во­
круг него многочисленным деревням, полным всяких припа­
сов... Здесь у них было много (продовольствия и) всяких благ: 
убойный скот, хлеб, старые душистые вина, изюм, всевозмож­
ные овощи»3. Пли же: «В этой стране (т. е. в Армении.— Н. А.) 
много мази, которой пользовались вместо оливкового масла. 
Она приготовляется из свиного сала, кунжутных семян, горь-

՛ 1 НС5. стк. 323; АВИИУ, § 49 (309 сл.). Вместо «Хабхи* Гию[о- 
Данжэн читает КПЬЬ

2 Таково название реки Арацани (совр. Мурад-су) у Ксенофонта.
3 См. Ксенофонт. Анабасис (перевод М. И. Максимовой). М.—Л., 

1951, IV (IV, 7—9), стр. 107.
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кого миндаля и терпентина. Были найдены и благовония, из­
готовленные из этих же продуктов»1.

1 Там же, IV (IV, 13), стр. 108.
2 См. Б. Б. Пиотровский. Кармир-блур, I, стр. 47, 51, И, стр. 8 и т. д.
з См. Г. Л. Меликишвили. УКН, 275 и 276.
4 См. Г. Л. Меликишвили, объяснение к надписи № 276 УКН.
5 Г. Л. Меликишвили. УКН, 276, лиц. стр., стк. 38—45.

Приведенные факты показывают, что и в последующий за 
урартийцами период на территории, расположенной к северо- 
западу от озера Ван, были развиты те же отрасли сельского 
хозяйства, т. е. земледелие и виноградарство, о чем свиде­
тельствуют также урартские письменные источники, притом 
культура кунжута, о чем извещает выше Ксенофонт, на тер­
ритории Урарту была, очевидно, широко известна, что под­
тверждается археологическим материалом, добытым при рас­
копках урартской крепости VII—VI вв. до и. э. Тейшебаини 
(Кармир-блур)2.

О развитии земледелия и'садоводства на территории, ле­
жащей к северу от озера Ван, наряду с надписями царей 
Менуа и Аргишти I, имеются сведения также в более поздних 
Урартских источниках. С этой точки зрения привлекают вни­
мание две надписи Аргишти II (713—685 гг. до н. э.), обнару­
женные недалеко от Арчеша (на северном побережье севе­
ро-восточного залива Ванского озера)—у сел. Челеби-баги и 
в сел. Хаги3. Так, например, в надписи, найденной у Челеби- 
баги, повествуется о создании искусственного озера и о раз­
ведении в указанном районе «полей с посевами» (ОА'М 
^•^Е) и «виноградников» (икП). Надпись же, обнару­
женная в сел. Хаги, содержит аналогичные с надписью из Че­
леби-баги сведения, поэтому Г. А. Меликишвили полагает, что 
■оба памятника, возможно, происходят из развалин древнего 
города, близ Арчеша1. Итак, надпись из Хаги содержит 
весьма ценные сведения об урартском земледелии. В ней, в 
частности, повествуется, что «...земля была пустынной (?), ни­
чего аЬв1с1 здесь не было: ни поля с посевами, ни виноградни­
ка, ни фруктового сада; канал здесь тоже не был проведен. 
Как (?) мне бог Халди повеление (?) дал, создал я озеро 
азиаЫпа...»? или же: «...да будет этот канал оросителем (?)
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этим городам... вода, вытекающая (?) из озера, пусть будет 
оросителем (?) этой долине (?)...»'.

Все это говорит в пользу того, что районы севернее озера 
Ван, благодаря проведению широкой и сложной оросительной 
системы и разведению полей с посевами, виноградников и 
фруктовых садов, стали одними из наиболее развитых обла­
стей в центральной части государства Урарту. При таких 
условиях, разумеется, упомянутый район должен был стать 
одной из житниц государства Урарту со своими громадными 
накоплениями и запасами разнообразных зерновых культур, 
вина и т. д. В самом деле, надписи Сардури II из Патноца2 
и Менуа из Бостанкайа3 красноречиво свидетельствуют о тех 
громадных запасах зерна и вина, которые были накоплены 
при сборе богатого урожая на территории, лежащей к северу 
от Ваиского озера. Так, например, надпись царя Сардури II 
из Патноца (к северу от оз. Ван) повествует о сооружении 
крупного зернохранилища, вместимостью более 18 тысяч че­
тырехсот1 капп зерна5; а .надпись царя Менуа, происходящая 
из Бостанкайа (к северу от Маназкерта), упоминает о пост­
ройке винной кладовой, общей емкостью в 900 акарки6.

1 Г. Л. Меликишвили. УКН, 276, обор, стор., стк. 7—8, 13—15.
2 К северу от оз. Ван, в средневековой армянской области и^/и^т."!/^ 

АраЬипПсЬ.
з В верхнем течении реки Аранани, к северу от г. Маназкерта.
•* Число десятков? (единиц?) не сохранилось.
5 См. Г. А. Меликишвили. УКН, 162, стк. 5—7.
в См, Г. А. Меликишвили. УКН, 79. Урартская мера емкости «акарки» 

равнялась 240—250 литрам (Б. Б. Пиотровский. Кармир-блур, II, стр. 71), 
следовательно 900 акарки представляет примерно 220 000 литров вина.

7 См. Б. Б. Пиотровский. Кармир-блур, I. стр. 31, 47, 51, 53, 56; Кар­
мир-блур, II, стр. 8, 19—20, 35—36, 66; Кармир-блур, III, стр. 13—15. 20 и 
т. д .и т. п.

Развитие земледелия, в частности обработка зерновых 
культур, на территории Урарту широко засвидетельствовано 
также археологическими материалами из Тейшебаинн, где 
встречаются пшеница, ячмень, просо, кунжут, косточки вино­
града и т. д.7. С этой точки зрения привлекает внимание и VI 
столбец Сардуревской летописи, в котором наряду с людьми, 
животными, боевым снаряжением, продуктами скотоводства и
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садоводства и т. д. упоминается громадный запас ячменя в 
количестве 1022 133 капп1.

1 M. Tseretheli. Die neuen haldischen Inschriften KOnig Sardurs von 
Urartu. Heidelberg, J928, стр. 24 (G, ctk. 10); Г. А. Меликншвнлн. 
УКН, 155 G, ctk. 10.

Итак, подытоживая все вышесказанное, следует заклю­
чить, что в экономике древневосточного государства Урарту 
вообще и центральных его областей в частности земледелие, 
особенно обработка зерновых культур и виноградников, зани­
мало одно из основных мест. Население занималось им везде 
и всюду, где только климатические условия, водные ресурсы и 
почвенный покров способствовали выращиванию подобных 
сельскохозяйственных культур. С указанной точки зрения не­
которые центральные области государства Урарту, располо- 
экенные к востоку (район Кешиш-гёля, Армарили, Сангибуту), 
югу (Аиду-нп), юго-востоку (район канала Шамирам-су) и к 
северу от озера Ван (верхнее течение р. Арацани), как это мы 
видели выше, занимали своеобразное место.

Ն. Վ. ՃԱՐՈԻԹՅՕԻՆՅԱՆ

ԵՐԿՐԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ' ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ՜ 
ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ՄԱՐԶԵՐՈՒՄ

Ա մ փ ո փ ո I if

Հայտնի է, որ երկրագործությունը հանգիսացեչ է Հին Արևել֊ 

րի ուրարտական ։ղե ս։ ութ յան տնտեսության հիմնական ճյուղերից 

մեկը, Եվ թեկուղ fl լրարտ ուի տերիտորիայում, որը գրավում է 

-• այ կ ակ ան ր արձրա վան գ ակի գդալի մասը, լինում են մի վւորր ավելի 

մթնոլորտային տեղումներ, .բան հարևան Կենտրոնական Անատո- 

լիայում, այնուամենայնիվ նրա տերիտորիայի մի ստվար մասում 

անհնարին է երկրագործության ինտենսիվ զարգացումը առանց 

անհրաժեշտ արհեււտական ոռոգման։ Հետևաբար, Հայկական բարձ­

րավանդակի ջրային ռեսուրսները հնտգույն ժամանակներում (ինչ֊ 

։դ ե ս ն ա և այժմ) ունեցել են առաջնակարգ նշանակություն՝ երկրա­

գործության, այգեգործության և տնտեսության այլ ճյուղերի գար֊ 

Դարմտն գործում։
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Հին արևI,լյան ս տրկատիրական պե տ ությոլն Ուր արտ ռւն ունե­

ցել է րոլոր անհր աժեջա պայմանները երկրագործության ինտեն­

սիվ զա1պ-աըման համար, այսինքն' բավականաչափ հարուստ ջրա­
լին ռես ուրսներ և մասսայական աշխ ատ անքների կազմակերպման 

հնարավորություն։ Եթե ղրան ավելացնենք նաև երկաթե գործիք­

ների լայն գործած ությունր տնտեսության մեջ, ասլա միանգամայն 

պարդ կլինի, որ ուրարտական ։գե։ոությունր ունեցել է բոլոր ան­

հրաժեշտ նաի։ագրյալներր ջրանցքաշինության և գրա հիման վք՚ս 

երկրագործական ու այգեգործական կուլտուրաների մշակմամր 

ամենուրեք զբաղվելու համար:

Ուրարտական ժամանակաշրջանում երկրագործության և ՛այ­

գեգործության զարգացմամբ աչքի են ընկել Հայկական բարձրա­

վանդակի շատ շրջաններ ու մարզեր, րոտ որում ինչպես կենտրո­

նում, այնպես կլ ծայրամասերում:

Ուրարտական թագավորների հայացքները, ըն ակ ան ար ար,

հառված են եղել, ամենից առաջ, դեպի պետության կենտրոնական 

մարգերը: Ա՛յգ, բացատրվում է նրանով, որ եթե ծայրամասային 

տերիտորիաները, հատկապես հարավում ու հարավ-արևելքուժ, 

սիստեմատիկաբար հանդիսացել են կռվախնձոր Ուրարտուի ու

Ասորեստանի միջև և այգ. պատճառով հաճախ ձեռքից ձեռք են ան­

ցել, ս1“1ա կենտրոնական մուրդ երր Ո ւրարտ ուի գոյության ամբոդջ 

ժամս:նակաշրջանում մշտական կազմեք են նրա տերիտորիայի ան­

բաժանելի մասը, ուստի անհրաժեշտ հոգատարություն պայմաննե­

րում այդ. մարգերը կուրսդ էին դառնալ Ոէրարւոսւի հուսալի շտե­

մարանը: Եվ, իսկասլես, ուրարտական և տ ս ո ր ե ս :ո ան յան գրավոր 

ադբյոէրները, մասամբ նսէև Ո'ոփրռ:կ - կալ ե ում պեղված հնագի­

տական նյութը, պերճաիւոս վկայում են, որ ուր արտ ական իհխՈ!1~ 
ները, ոռոգելի լայն ցանցի կառուցման հիման վրա, Ուրարս:ուի 

կենտրոնս։կ՛ոն ժասի անցյալում անմշակ մնացած մի շարք մարգեր 

դարձրին երկրի ծադկուն , բերրի շրջանն եր' բարձր զարգացած երկ­

րագործությամբ I։ այգեգործությամբ։
Աոաջին ո։:ր ար ո։ ակ ան թագավորը, որը պեաոլթյան կենտրո­

նական մարզերում, ինչպես նաև ծ այրումառային տերիտորիայում, 

հաջռգո։ Այ ամբ զբաղվել է ոռոգելի 1">յն ցանցի կառուցմամբ, 
հետևաբար նաև երկրագործության զարգացմամբ, հանդիսացել է 

Մենուան, Իշպուինիի որդին (810—786 թթ. մ. թ. ախ Այդ թագա- 
‘1."ք՚Ււ1 'Ո՚Ղ հասել են երկու տասնյակ սեպադիր արձանագրություն­
ներ, որոնք պատմում են իռիգացիոն գործունեության մասին, 

56



ըստ որում նրանցից 14-ը վկայում են հանրահռչակ Շամիրամ- 

սուի ^Menuai pili «Մենուայի ջրանցք») կառուցման մասին, 

որը ոռոգելի 1ւ խմելու ջուր էր մատակարարում Ուրարտուի մայրս/- 

քաղաք Տո ւշ ո լ ային ( այժմյան Վանին)։

Ոլրարտ ական արձանագրությունները վկայում են, որ Մե- 

նուան մեծ ուշադր՛ություն է դարձրել նաև Վանա լճից հարավ ընկած 

Աիդուգնի ( տ ս ո ր ե ս տ ան յան աղբյուրներում Այ(ա) ղու) մարզի երկ­

րագործության զարգացմանը: Ս.յդ թաղավորի' Աղթամարում հայտ­

նաբերված արձանագրությունը հիշատակում է Աիդուգնի) մարզի- 

ամբողջ տերիտորիան ջրանցքների լայն ցանցուէ ծածկելու մասին։ 

Ուրարտական պետության մայրաքաղաքից դեպի արևելք ընկած՛ 

տերիտորիաները դարձել են ուշադրության առարկա Ռուսա I թա֊ 
դավորի օրոք, որպիսի հանգամանքը պայմանավորված է եղել մայ­

րաքաղաքի Վանից P'ո ։ի րակ֊ կալե տեղտվ։ ոխ մ ան , ինչպես նա՜և 

նոր մայրաքաղաքը ջրային ռեսուրսներսվ ապահովելու ///աստով։ 

Այղ ։1“ասին վկայում է Ռուսա 1-ի 4? եշիշ֊գյոլի մոտ հայտնաբերված 
կոթողի բեկորը, որը պատմում է արհեստական լճի կառուցման 

մասին' «Ռուսայի լիճ» անունով, ինչպես նաև էհից գեպի Ռոփրակ֊ 

կալե (ուրարտական Ռուս ախ ին իլի) անցկացված ջրանցքի ու նրա­

նից հսւնվւսծ առուների մասին։ Արձանագրությունը պատմում է 

նաև ((հացահատիկի ղ աշտ երի»», «խաղողի այգիների» և ((անտառ­

ների» մասին, որոնք ոռոգել են լճից անցկացված ջրանցքներս։/ 

ու առուներով։

Ա։/րւրեստանյան սեպագիր հուշարձանները սլերճս/խոս վկայում 

են, որ ուրարս։ ակ ան մ ամ ան ակ աշրջանում ղարդս/ցած երկրադործա - 

կան ու այգեգործական շրջանն եր ե՛ն եղել նաև ՛Ոեշիշ֊գյոլից գեպի 

արևելք ընկած տերիտորիաները' Արմ արի լին կս/մ Արմարիյալին և 

Սանգիրատուն։ Արմարիլիի մասին անհրաժեշտ տեղեկություններ՛ 

է տալի։/ VIII դարի (մ. թ. ա.) ասորեստան յան թագավոր Սարգոն 

H-ի ((Լուվյ/ի աղյուսակը», ըստ որի, ներխուժելով այդ երկիրը, թա­
գավորը բացում է նրա բնակատեղիների լ/։ շտեմարանները և ա- 

(ւս/տ ու անհամար գարու պաշարներով կերակրում իր ղորքը։ Ւնչ 

Վերաբերում է Ս ան գիբուտո լին, ա։ղտ այդ լայնատարած ուրարտա­

կան մարգր, որի տ եր/ւտ ո րիս/ն, ըստ երևույթին, ընկած է եղել Ուր֊ ■ 

միտ լճի հյուսիսային և հյո ւսիս - ։։։ր ևելյս/ն աւիերի երկայնքով, 

տոլս/ նա ևս, նույն «էոլվրի աղյոլաւսկի» տվյալներով, հանդիսացե՛լ 

է առավել զարգացած ե րկ ր աղ ործակ ան, այգեգործական, ինչպես 

նս/էլ ս/ն ասն ապահ ական (հատկս/պես ձիաբուծության) մարզերից-
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մեկը։ Այստեղ աււանձնապես հիշատակության I; արժանի ուրար- 

տակտն թաղավոր Ռուս այի կողմ իր կառուցված Ուլ/սոլի հոյակապ 

ջրանցքը, որի ստորերկրյա ի։ ։։ դո վակները Սսւրդոն II ֊լ։ սՅՈԼյլ1 է 

տալիս արևին», այսինքն՝ ավերում է: Այղ ՀԸ ան ց քր Ուլխու քա- 

ղարի ու նրա շրջակա անցյալում ամայի չաս։ տարածություններ 

վերածում է բերրի հողերի և ծտղկուն մարդաղես։ ինն ևրի ։

Ուրարտական Սանդիրուտու մարգը ալրի կ ընկել իր վերին 

աստիճանի ղտրգացտծ երկրադործ ությ ամբ, այդե գործ ուԱյ ամբ և 

անասնապահությամբ (հատկապես ձիաբուծությամբ)։ Մեղ թվում 

Հ, որ աւդ մարզում անւո ե ս ոլթյան հիմն ակ ան ^ճյուղերը հանդիսացել 

են հենց հացահատիկային կուրս ուրաների (դարու և ցորենի) մշա­

կությունը, ինչպես նաև. ա յղիդսրծ՚ությունը (առանձնապես իւագո- 

ղադործությունը), «ան ոլշաբոլլր դինին», որը «Լուվրի աղյուսա­

կում» հ ամ եմսւավոլմ է «դետի ջրի» հետ։

Ուրարտ ական դրավոր աղբ յուրն երր հայտն ում են, որ դեռևս 

Մենուայի ժաման ակվանից ուրարտական իջի։ ողն երը անդուլ հոգա­

տարություն են ցուցաբերել նաև Վանա լճից դեպի հյուսիս ընկած 

տերիտորիաներում ջրանցքների լայն ցանց ստեղծելու գործում։ 

Այդ տեսակետից արժանի ՛է հիշատակության Մենուայի Արծվաբ՛եր֊ 

դում (Արճեշից շուրջ 10 կմ դեպի հյուսի ս ֊ արևե լք) հայտնաբերված 

արձանագրությունը, ըստ սրի ուրարտական թաղավորը ջրանցք I; 
անցկացնում ինչ-որ երկրի տերիտորիայում՝ Ալիա և 0 ո ւերաին ի լի 

քաղաքների շրջանից մինչև Դաինալի դետը։ ‘վերջինից ջրանցք անց­

կացնելու մասին է ակն արկ ում նաև. Արղիշտի 1-ի Խորի։ որ յան նշա­

նավոր տարեգրությունը, ըստ որում այս դեպքում ջրանցքն անց­

կացվում Լ 7ԱՅրՋ.Տ|Ո161 11111)1 (միջնադար յան «Տ ուա ր ած ա տ ա վ>» 

մարզի տերիտորիայում):

Ուբ արտ ակ ան սեպագիր հուշարձանները վկայում են, որ 'էա­

նա լճից դեպի հյուսիս և հյուսիս ֊արևմուտք ընկած տերիտորիանե­

րը եղել են ուրարտական թաղավորների' Մենուայի, Արդիշտի 1-ի, 
Սարդոլրի 11-ի, ինչպես նաև Արդիշտի 11-ի հ ո դա տ արության առար­

կան։ Այդ աո ո։ մով հետաքրքրական է ոչ միայն Արծվաբերդ/։ 

վերոհիշյալ արձան ա դրությունը, այլև այղ նույն Մենուայի Ո երկ­

րի ի, Աղա (ի, Խոտանլուի և Մ արմո սի արձանագրությունները, 

որոնք հասս։ատում են, որ նս։ եռանդուն աշ/սատանք Լ՛ ծավալել 

Արածանի/։ վերին ու միջին հոսանքներում, հատկապես Մանաղ- 

կերտ քաղաքի շրջանում ոռոգելի [այն ցանց ստեղծելու և երկրա­

գործության ու այգեգործության զարգացման նպատակով։
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Ուրարտական աղբյուրների ուսումնասիրությունը ցույց է ւոա֊ 

{/"Կ "ց Վանա 1^ից ցեպի հյուսիս և հյուսի ս-արևմուտք ընկած տե֊ 

1'իտ որի աները հանգիսացևլ են զարգացած երկրագործության և այ֊ 

զե գործ՛ոլթյան շրջաններ ոչ միսյլն Ս ենուայի և Արդիշտի 1-ի թա­
գավորության ժամանակաշրջանում, այլև ուշ շրջանում' ԱրզիշUI [t 
^ ' I՛ օրոք* Այ՛/ տեսակետից ոլշագրոլթյան արմանի են վերջինիս 
Զելեբի-բտղի և Հաղի գյուղերում հայտնաբերված արձանագրու­

թյունն եPC’ որոնցում թաղավորը /գա տ մ ում I; արհեստական էհի 
կ առո ւց մ ան, ջրանցքի անցկացման, հացահատիկային ղանաղան 

կուլտուրաների մշակման, ի։աղողի և մրգատու այգիների տնկման 

ն 111J ՈՎ’ մասին։

Սարգուրի 11-ի Պաանոցամ և Մ ենոլայի' Բոստանկայայոլմ 

ս՛յ։ոն աբերված արձանագրությունները ավելորդ անգամ հաստա­

տում են վերոհիշյալ ւիաստերր, ւգատմելով մի դեպքում ավելի 

ցան 18 հաղտր ((կապիո տարողությամբ հաց ահ ատիկի պահեստի, 

մյուս դեպքում' 900 «ակարկի» տարողությամբ գինու մաստն ի կա֊ 
’Լուցման մասին:

եվ այսւղես, ի մի բերելով վերոհիշյալ ւիաստերր, կարելի կ 

գաւ այն եզրակացության, որ հին արևելյան ուրարտական պետու­

թյան մեջ երկրագործությունը, հատկաւղես հացահատիկային կուլ֊ 

տուբաների և ի։ աղո ղի մշակությունը, գրավել են առաջնակարգ, 

տեղ։ Բնակչությունը այգ. կուլտուրաներով զբաղվել է ամենուրեք, 

Ուր միայն հողա - կլի մ այ ակ ան պայմանները և ջրային ռեսուրսներր 

ւ՚՚նհրտ մեշտ հնարավորություններ են ընձեռել գյուղատնտեսական 

նման կուլտուրաների աճեցման համար։ Այդ տեսակետից Ուրար- 

տոլի մի քանի կենտրոնական տերիտորիաներ' 1?եշիշ-գյոլի շրջա­

նը, Արմարիլի, Սանդիբուտու, Աիդունի մարզերը։ Շամիրամ-սոլ 

Հր ան ցքի շրջանը և Արած ւսնի դետի վերին ու միջին հոսանքները 

գրավել են միանգամայն յուրահատուկ տեղ։



Г. В. ШИРМ АЗ АН
II

СТРАНИЦЫ ИЗ ИСТОРИИ ОРОШЕНИЯ АРМЕНИИ

(Урартское водохозяйственное строительство и 
Эчмиадзинский канал)

Территория Советской Армении покрыта целой сетью ка­
налов оросительных систем, проведенных с древнейших вре­
мен. Некоторые из них и поныне являются жизненными арте­
риями страны, часть же заброшена и бездействует.

Работа по истории орошения Армении, являющаяся пер­
вым опытом в этом направлении, была начата нами еще в 20 < 
годах, но, к сожалению, не была закончена.

Наиболее древние следы искусственного орошения нахо­
дятся на территории Месопотамии (древнего Двуречья), Егип­
та, Урарту (Ванскос царство), Инда, Хуанхе, Средней Азии, 
Хорезма и др.

Двуречье—долина рек Тигра и Евфрата, основных речных 
артерий древнего Востока. Тигр, Евфрат, Нил, Араке и другие 
реки во время половодий приносили много естественных удоб­
рений, плодородного ила. Плодородие почвы, обилие воды 1 
естественное удобрение значительно способствовали развитию 
земледелия. Но для того, чтобы использовать эти плодород­
ные земли после наводнений й превратить их в культурные, 
необходимо было приложить значительные усилия. Зада­
чей первых поселений, общин, образовавшихся на террито­
рии южной части Двуречья, Египта и др. речных долин древ­
него Востока, было устройство искусственного орошения. Но
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Сложные гидротехнические работы, естественно, были под 
силу только крупным общинам, объединенным вместе, при от­
сутствии частной собственности на землю.

Ф. Энгельс в своем письме К. Марксу от 6 июня 1853 г. 
писал: «Отсутствие частной собственности на землю, действи­
тельно, является ключом к пониманию всего Востока. Тут 
корень и политической, и религиозной истории. Но чем объ­
ясняется, что на Востоке не дошли до частной собственности, 
Даже феодальной? Мне кажется, что дело главным образом в 
климате, в связи с характером почвы, в особенности же теми 
огромными пустынями, которые тянутся, начиная с Сахары, 
через Аравию, Персию, Индию и Татарию (а следовательно, и 
Армению.— Г. Ш.) до их высочайших азиатских плоскогорий. 
Земледелие здесь построено главным образом на искусствен­
ном орошении (подчеркнуто нами.— Г. Ш.), а это орошение 
является уже делом общины, области или центральной власти. 
Правительства на Востоке всегда имели три ведомства: финан­
совое (ограбление собственного населения), военное (гра­
беж внутри и в чужих странах) и ведомство общественных 
работ (забота о воспроизведении)»1.

1 К. Маркс к Ф. Энгельс. Соч., т. XXI, 1929, стр. 493—494.

И так как основной формой хозяйства в эту отдаленную 
эпоху было земледелие, основанное на искусственном ороше­
нии, то и важнейшей, основной функцией древнейшего рабо­
владельческого государства была организация и содержание 
н порядке сложной оросительной системы искусственного оро- 
Шения. Правители и цари древнейших, а также более поздних 
Государств (5000—3000 л. до н. э.) Шумера, Аккада, Египта, 
Персии, Урарту (Армении) и др. всюду в найденных памятни­
ках материальной культуры, в оставленных надписях с гор­
достью отмечали свою заботу о расширении и порядке сети 
Искусственного орошения. Следует обратить внимание на то, 
Что надписи на отдельных памятниках, стелах, храмах как 
Дохристианской, так и послехристианской эпохи о водохозяй­
ственных работах оставлялись и перечислялись наравне с 
Крупными военными победами и политическими событиями,
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особо отмечая этим то огромное, подчас решающее значение; 
которое имела ирригация в жизни страны.

Так, еще в XVIII в. до н. э. царь Ларсы Римсин в одной 
из оставленных нм надписей отмечает, что он выкопал канал, 
«который снабдил питьевой водой многочисленное населе­
ние..., который дал изобилие зерна.... вплоть до берега моря»’.

Из дошедших до нас памятников можно установить, что 
проводились самые разнообразные гидротехнические работы, 
как-то: регулировочные и противопаводковые, работы по 
ликвидации повреждений после прохода высоких вод, берего­
укрепительные, и другие, устройство и наполнение водоемов 
водой, устройство водоподъемных сооружений.

Остатки древних каналов Шумерийской и Аккадской 
эпох сохранились до настоящего времени в некоторых райо­
нах Южной Месопотамии, например, в области древней Уммы.

По одной из надписей, найденной в древнем Лагаше в 
XXIV веке до п. э., видно, что одним из высших чиновников в 
государстве был «нубанд», который ведал земледелием, з 
особенности работами, связанными с искусственным ороше­
нием.

Примерно к этому времени относится сооружение канала, 
соединяющего Тигр с Евфратом.

Как известно, с 1894 по 1595 г. до н. э. сложилось 
древневавилонское государство со своей самобытной культу­
рой, впитавшей в себя все культурные достижения Двуречья. 
В Вавилоне'также одной из основных функций была забота об 
искусственном орошении. Ирригационные работы особенно 
часто упоминаются при одном из виднейших царей Вавилона 
Хаммурапи 1792—1750 гг. до н. э., при котором были даже 
специальные агенты, «писцы каналов». При нем же был про­
рыт крупный канал—«Изобилие».

Остановимся кратко на основных гидротехнических рабо­
тах Египта. Египет является оазисом на краю пустыни и за­
нимает узкую полосу долины Нила, шириною около 15—25 км.

В Египте дождей почти не бывает и с древних времен 
дождь считается дурной приметой. В таких неблагоприятных.

। В. И. Авдиев. История древнего Востока. М., 1953, стр. 53.
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условиях единственным источником жизни был Нил со свои­
ми разливами, орошающими почву рядом сложных гидротех­
нических сооружений. И вполне понятно, что древние египтяне 
обоготворяли Нил. И так как в древности не были известны 
его истоки (длина Нила около 6500 км), то они являлись од­
ной из загадок древнего мира. Представляли себе, что Нил 
течет из каких-то пещер. В честь Нила складывались гимны, 
в которых пелось: «об истоках Нила никто не в состоянии ут­
верждать что-либо наверно... Если замедлит он дыхание, ког­
чено, и люди все беднеют, если гневен он, гроза по всей стра­
не,—великий и малый беднеют»1. Тайна истоков Нила долго 
занимала как владетелей Египта—фараонов, так и исследо­
вателей.

1 Н. Л. Шолпо. Ирригация в древнем Египте. Ученые записки Лении- 
гРадского университета. Серия Исторнч. наук, вып. 9, 1911, стр. 82.

2 К. Маркс. Капитал, т. 1, 1951, стр. 517.

Египетское рабовладельческое государство, просущество­
вавшее от конца IV тысячелетия до 525 года до н. э., когда 
°но было завоевано персами, особое внимание обращало на 
ирригационные работы. Создается даже специальное ведом­
ство ирригационного управления.

В период Древнего царства (3-е тысячелетие до н. э.), 
наравне с развитием искусственного орошения, без коего не 
мыслима была жизнь в Египте, создались условия для раз­
вития естественно-научных знаний и в первую очередь астро­
номических знаний.

«Необходимость вычислять периоды разлива Нила созда­
ла египетскую астрономию, а вместе с тем господство касты 
Жрецов как руководителей земледелия»2.

Наблюдения за разливами Нила, что имело актуальное 
значение для жизни Египта, требовали изучения движений не­
бесных светил. Было установлено, что начало разливов Нила 
совпадает с ранним утренним восходом Сириуса и что про­
межутки между этими разливами длятся 365 дней, чем уче­
ные и определили продолжительность года и разделили его 
На 12 месяцев.

Нил входит в Египет спокойно, разлив Нила продолжает­
ся около четырех месяцев и паводки проходят спокойно. Ката-

63



-строфических паводков, которые встречаются на реках Армян­
ского нагорья—как Евфрат, Тигр, Араке—Нил не имеет.

Общины Египта, называемые «сенами» или «номами», еще 
на заре цивилизации стали объединяться для проведения 
оросительных работ. Интересно, что пиктографическое изо­
бражение слова «ном»—было изображением куска земли, пе­
ререзанной рекой с отведенным от него каналом.

Руководство весьма сложным ирригационным хозяйством 
на всем протяжении тако)'։ реки, как Нил, требовало единой, 
централизованной власти, что и имело место в Египте уже в 
четвертом тысячелетии. Почти вся долина Нила была объеди­

нена единой деспотической властью обожествляемого царя— 
фараона.

Одной из наиболее значительных гидротехнических работ 
надо считать строительство канала, соединяющего Нил с 
Красным морем, за 1,5 тыс. лет до н. э. При Нехо II (611 — 
595 гг. до я. э.) этот канал, называемый Каналом фараонов, 
вновь был проведен или вернее восстановлен, что имело боль­
шое значение для благосостояния Египта.

Канал Исмаилия, снабжающий в настоящее время зону 
Суэцкого канала питьевой водой, проходит примерно по линии 
этого древнего канала.

При строительстве Суэцкого канала, в XIX столетии, был 
обнаружен ряд стел с клинообразными и иероглифическими 
надписями, обозначающими направление соединительного 
Канала фараонов, который при Дарии Гистапсе (521—486 гг. 
до н. э.) был вновь восстановлен.

Дарий Гистапс, этот гордый завоеватель Древнего мира, 
в память восстановления этого канала установил памятник с 
надписью: «Я из Персии, с помощью Персии я завоевал Еги­
пет. Я приказал направить в Персидское море реку Пирава. 
которая течет в Египте. Я сказал, и это сделал».

Река Пирава—это Нил. Как увидим ниже, стиль этих 
надписей сохраняется и в интересующих нас водохозяйствен­
ных работах царей Вана—Урарту.

Начало орошения в Армении, также как и в соседних с 
ней Египте, Ассирии, Вавилоне, Персии и других странах
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Древнего мира, относится к глубочайшей древности и связы­
вается с рядом легенд.

Ведь не спроста первая культура винограда в Араратской 
низменности приписывается Ною. Характерно, что почти такая 
же легенда о потопе и посадке виноградника существовала у 
вавилонян, задолго до упоминания о Ное в Библии.

Вполне понятно, что развитие винограда в Араратской 
долине должно было быть связано с искусственным ороше­
нием.

Группа западно-европейских ученых и альпинистов в 
1912 г. предприняла восхождение на Арарат (вместе с ними 
восхождение совершил и Эчмиадзинский архиепископ Тер­
Мовсесян) .

Один из участников этого восхождения—Келлер, на ос­
новании данных обследования, приходит к заключению, что 
склоны Арарата некогда были покрыты сетью древних оро­
сительных каналов1. Древнейшие оросительные системы обна­
ружены и на склонах Арагаца. Интересно, что клинопись 
Урартского царя Менуа, найденная в конце прошлого столе­
тия у подножья Арарата, возле селения Дашбурун (б. Сур- 
малинского уезда Эриванской губернии—ныне на территории 
Турции), повествует о покорении города Лухиунини в VIII 
веке до н. э.

1 M. Rikli. Natur- und Kulturbllder aus den Kaukasuslandern und 
Hocharmenicn. Zurich, 1914, crp. 141 — 155.

Uburnuj հս||1ս||ՈԱ|ՈԱ, Արարաաի II Արագածի գագաթներին, «Արարաաի t 

Վաղարշապաա , 1913 թ., ЛгЛ1 1, 2, 3Z СТр. 52—64, 154-- 179.
2 М. В. Никольский. Клинообразные надписи Закавказья. Материалы 

по археологии Кавказа, вып. V, 1896, стр. 14—30; Г. Л. Меликишвили. 
Урартские клинообразные надписи (сокр. УКН), М., I960, стр. 155.

Одна из надписей найдена в развалинах Цолакерта, рас­
положенного между сс. Каракоюнлу и Ташбурун в 8 км от 
последнего, на спускающемся к Араксу северном склоне горы 
Арарат.

По этой и другим надписям, найденным в этом районе, 
Менуа не только восстановил город и назвал его своим именем 
Менуахинилн, но и восстановил канал или урегулировал тече­
ние какой-то речки2.
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Несколько слов о судьбе этой надписи. В 1900 г. в; 
С. Петербургской газете «Биржевые Ведомости» появилось со­
общение, что Ташбурунская надпись царя Менуа и Эйларская 
надпись Аргишти исчезли и вывезены за границу.

Эриванский губернатор сообщает, что еще в 1898 г. какой- 
то иностранец за 7 рублей дает высечь указанную надпись 
размерами 1,14X1,16 м, и этот кусок перевозят сначала в 
Эривань, а оттуда он исчезает неизвестно куда—по-видимому, 
вывозят за границу. «Биржевые Ведомости» считают необхо­
димым, чтобы все памятники культуры были объявлены соб­
ственностью государства и обеспечены от порчи, а главное, от 
воровства.

Редакция журнала «Арарат» (на арм. языке) отмечает, 
что указанная надпись находится в Берлинском музее1.

1 «ԱրարատՈ, Վաղարշապատ, 1900, СТр. 2^3.
2 Ф. Ленорман. Руководство к древней истории Востока, т. II, Киев. 

1879, стр. 195.

Государство Урарту, являющееся древнейшим государст­
венным образованием на территории СССР, окончательно 
оформилось в середине IX века до н. э. в районе озера Ван.

Ванское царство занимало высокое горное плато в север­
ной части Армянского нагорья. С юга это нагорье было отде­
лено от древнего Двуречья—Месопотамии Таврскими и 
Курдистанскими горами. Горы эти покрыты трудно прохо­
димыми лесами и служили сравнительно надежной грани­
цей. С запада границей Ванского царства была р. Евфрат в 
среднем своем течении. Восточная граница Урарту—Вана про­
ходила по Кара дату и побережью озера Урмия.

По своему физическому облику Армянское нагорье было 
крайне разнообразным, и отдельные части были весьма раз­
личны как по климату, так и по природе.

■ «Армения, которая образовалась на остатках Урарту, со­
ставляет как бы горный узел между Малой Азией—с одной 
стороны, Персией и Индией—с другой и Ассирией—с третьей,, 
поэтому владение ею всегда считалось важным в стратеги- . 
ческом отношении для господства над Азией»2.

Стратегическое же значение Армении означало: владеть
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торговыми путями международной торговли, которые прохо­
дили через Армению1.

1 Момсен. Римская история. Т. V, 1885, стр. 418—455.
2 Б. Б. Пиотровский. История и Культура Урарту. Ереван, 1941, 

стр. 34.

Географическая среда Армении весьма сильно отражалась 
на политической и экономической жизни страны.

Государство Урарту в течение всего своего существова­
ния вело наступательную политику против могущественной 
ассирийской державы.

Одновременно цари Вана не менее успешно вели завое­
вательные войны в интересующем нас направлении на север 
от Вана—к берегам Аракса, к Араратской долине, к высотам 
Малого Кавказа, причем ясно видно их стремление к высотам 
большого Кавказа.

Однако начатая ими труднейшая борьба с Ассирией окон­
чилась для них неудачно.

Урартийская народность вскоре после этого вовсе сошла 
с мировой арены и подверглась почти полному забвению.

Согласно историческим данным ряда авторов, приводятся 
имена до 12 урартских правителей.

Как отмечает Б. Б. Пиотровский, «ассирийские источники 
совершенно не упоминают одного из могущественных царей 
Ванского царства Менуа, сына Ишпуини, современника ас­
сирийской царицы Шамурамат (Семирамиды, Шамирам). В 
это время страна Урарту переживала период своего подъема и 
успешно вела борьбу с Ассирией и Шамурамат, которая при 
жизни не могла победить Менуа, но взяла верх над урартским 
царем в народных легендах и в древней исторической тради­
ции. Большинство памятников Менуа, сооруженных в центре 
Урарту, народное предание, переданное и Моисеем Хоренским, 
приписывает царице Шамирам2.

Менуа, вступивший на престол около 810 г. до н. э., яв­
ляется одним из самых могущественных и деятельных царей 
Урарту. С его именем связан период наибольшего могущества 
Урарту—Ванского царства, длившегося около 70 лет. С име­
нем Менуа найдено по настоящее время около 101 надписи, 
т. е. более половины всех известных урартских надписей. И что
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особенно интересно для нас, 31 надпись сообщает о строитель­
ных работах, и 19—сообщают о проведении оросительных ка­
налов.

Столицей государства Урарту, согласно оставленным над­
писям, был город Дуспас, Биайна—нынешний Ван. Немного о 
Ване, описание которого было дано известным английским 
географом—путешественником Линчем, дважды в конце 19 
века посетившим русские и турецкие провинции Армении:

«Среди различных местоположений, которые можно было 
бы выбрать на берегах озера Ван, ни одно не представляет 
таких преимуществ для многолюдного самодовлеющего посе­
ления, как место, занимаемое городом, от которого озеро 
заимствовало свое имя. Большая цепь гор на южном берегу 
оставляет слишком мало ровного пространства между водой и 
стеной скал. Противоположный берег занят массивами двух 
больших вулканов Нимруда и Сипана...

...Аллювиальная равнина, ограниченная на востоке горой 
Вараг и простирающаяся от мыса близ селения Каладжик на 
севере до возвышенности, расположенной к северу от Артеми­
ды, на юге, представляет значительное пространство богатой 
плодородной почвы, которая, при надлежащем орошении, 
могла бы производить самые отборные на свете фрукты»1.

1 X. Ф. Линч. Армения. Путевые очерки и этюды, пер. с английского 
Елизаветы Джунковской. Т. II, Тифлис, 1910, стр. 49.

2 X. Ф. Линч. Армения. Т. II,՜ стр. 49—50.

«Красота местоположения выше всякого описания. У ар­
мян была поговорка: «Ван на этом свете, рай—-на том». Это 
сравнение могло бы быть справедливо при более счастливых 
обстоятельствах, в настоящее же время развращенность чело­
века превратила этот рай в маленький ад...

...Как странно подумать, что в конце XIX столетия еще при­
ходится исследовать и наносить на карту такую прекрасную 
местность—одну из лучших и наиболее благословенных стран 
старого света»2.

Строительство Вана и водохозяйственные работы, выпол­
ненные там, красочно описывает праотец Армянской истории 
Мовсес Хоренаци, приписывая его легендарной ассирийской 
царице Семирамиде—по армянской транскрипции Шамирам.
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«Объездив множество мест, достигает она (Шамирам.— 
Г. Ш.) Соленого озера, с восточной его стороны, и видит рас­
положенную у берега продолговатую гору, по длине тянущую­
ся к западу, в северной части пологую, в южной же вздымаю­
щуюся к небу и обрывающуюся крутым утесом».

Далее Мовссс Хоренаци пишет, что Шамирам приводит из 
Ассирии и подвластных ей стран людей и мастеровых и спустя 
немного лет завершает она дивное строительство, выстроив 
посреди города прекрасные купальни, достойные удивления по 
своим удобствам. Часть реки она отвела и распределила по 
городу на различные нужды и «на орошение парков и цвет­
ников». И далее: «По всей поверхности скалы она, как пером 
по воску, начертила множество письмен. Один только вид этой 
скалы приводит в изумление всякого. Этого мало: Шамирам 
во многих местах страны армянской воздвигла столпы и 
подобными же письменами приказала начертить какие-то над­
писи. Во многих местах утвердила термы с такими же пись­
менами»1.

1 Моисей Хоренский. История Армении, гл. XVI. Новый перевод И. О. 
Эмина. М„ 1893, стр. 7—8, 27—30.

Заинтересовавшись таким подробным описанием Ванской 
скалы Мовсеса Хоренаци, Азиатское общество в Париже в 
1828 году командировало в Ван и его окрестности молодого 
ученого Фр. Шульца. Ему удалось собрать много надписей. 
Но, к сожалению, он погиб от злодейской руки курда. К 
счастью, большинство собранного им материала было спасе­
но и доставлено в Париж, где ряд западноевропейских 
ученых—Станислав Гюяр, оксфордский профессор Сэйс, Воль­
демар Бельк, Леманн Гаупт и др. изучали, собирали и рас­
шифровывали имеющиеся в Ване и др. местах найденные 
клинообразные надписи Ванских царей.

Целый ряд клинописных памятников ванских царей был 
найден в пределах Араратской долины и в смежных районах.

В 1862 году Эчмиадзинский архиепископ Месроп Смбатян 
в районе сел. Таладнби, ныне Айкаван Октемберянского райо­
на АрмССР, нашел первую такую надпись и в продолжение 
30—35 лет неустанно продолжал поиски клинописей, что явч-

69



лось значительным вкладом в мировую историческую науку. 
Изучением надписей, найденных на бывшей русской террито 
рии, занимались с большим успехом Никольский и Иванов­
ский, члены Московского археологического общества1.

1 М. В. Никольский. Клинообразные надписи Закавказья. Материалы 
по археологии Кавказа, вып. V, М., 1896. См. также «Землеведение», М„ 
1895, стр. 1—24.

Деятельное и плодотворное участие в деле разыскания 
урартских памятников, производства раскопок и пр. принима­
ли А. С. Уваров, Галуст Тер-Мкртичян-Миабат, А. Д. Ерицян, 
Е. С. Такайшвили, Н. Я. Марр, И. А. Орбсли, С. Тер-Авс- 
тисян и др.

Однако все эти работы не носили систематического харак­
тера, и лишь работы и археологические разыскания в совет­
ский период внесли должную ясность как в историю Байско­
го царства, так и в чтение урартских надписей.

Таковы работы И. М. Мещанинова; Г. А. Меликишвили, 
Б. Б. Пиотровского, Г. А. Капанцяна и др.

Что же, однако, представлял Ван и царствовавшие там 
правители, которые своей строительной и водохозяйственной 
деятельностью имеют для нас особый интерес? Обратимся к 
уже цитированному сочинению Линча относительно клино­
писей Вана.

«Я уже несколько раз имел случай заметить, как незна­
чителен человеческий элемент в этих армянских ландшафтах 
(в провинциях турецкой Армении.—Г. Ш.). В Ване в первый 
раз мы получаем другое впечатление, зависящее, однако, во­
все не от людей, населяющих теперь эту страну, но от памят­
ников давно прошедшей цивилизации, которыми изобилуют 
окрестности Вана и от которых на нас через много веков еще 
веет духом древней культуры. Здесь массивный фундамент 
акведука, там остаток циклопической стены повествуют нам о 
господстве человека над природой и невольно воскрешают пе­
ред нашим умственным взором равнину, пересеченную боль­
шими дорогами, реки с переброшенными через них мостами, 
водопроводы, приносящие издалека оплодотворяющую воду.

Наше любопытство еще увеличивается при виде клино-
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•образных надписей, глубоко врезанных в твердый камень раз­
личных сооружений. Но чувство это повышается до степени 
лихорадочного возбуждения, когда мы присматриваемся к 
скале Вана, бесспорно признанной ядром этого древнего го­
сударства. Отвесные бока ее представляют настоящую библио­
теку надписей, вырезанных на их поверхности, изглаженной 
рукою человека»1.

1 X. Ф. Линч. Армения. Т. II, стр. 68—69.
2 В. В. Струве. История Древнего Востока. М., 1941, стр. 320, 375, 376.

В начале VI века до н. э. Урартское царство пало. К кон­
цу же века впервые упоминаются армены, или вернее армина, 
и страна Напри уже называется Арменией.

Около Керманшаха, по дороге, идущей на запад от Екба- 
тапа (Хамадана) в Багдад, на высокой скале высечена гордая 
знаменитая Бехистунская (Бисутунская) надпись Дария 
Гистаспа. Под скалой бьет мощный родник. Караваны, про­
ходящие по большой торговой дороге, останавливаются у род­
ника и взгляды их обращаются к знаменитой надписи, писан­
ной на трех языках. На скале высечены барельефы побежден­
ных завоевателей, пленных и закованных в цепи восточных 
властителей. Среди них и царь Армении (Аггшпа), который, 
как упоминается в надписи, будучи трижды побежденным 
гордым завоевателем, трижды поднимал знамя восстания2.

ВОДОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ РАБОТЫ УРАРТИЙСКИХ 
ЦАРЕЙ

Широкое развитие орошаемого земледелия связано с воз­
никновением классового общества и государства. Известно, 
что водохозяйственные работы являлись предметом специаль­
ной заботы древневосточных государств и, естественно, 
Урартского государства, возникшего на территории Армянско­
го нагорья еще в IX веке до н. э.

Изучение древнейших систем орошения, в особенности 
Египта, Урарту и других стран Востока, стран с высокой 
строительной культурой, показывает, что древние гидротех­
ники для развития орошения пользовались тремя основными 
способами:
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а) ^проведением открытых оросительных каналов из рек: 
и ручьев;

б) устройством водохранилищ с выбором соответствую­
щих мест;

в) использованием подземных вод или путем устройства 
колодцев и подъемом воды на поля орошения специальными 
приспособлениями, или устройством подземных водосборных, 
галерей—кягризов.

Урартские цари и в окрестностях Вана, и в интересующей 
нас Араратской долине оставили нам следы почти всех ука­
занных видов орошения.

В конце прошлого столетия немецкие ученые В. Бельк и 
Леманн-Гаупт совершили ряд научных экспедиций для изу­
чения урартских памятников, собрали большой материал, ко­
торый и использовали для специальных научных целей. Леманн 
в 1910, 1926 и 1931 годах издал весьма интересную книгу 
«Armenien einst und jetzt» («Армения некогда и теперь»), В 
этом капитальном труде немецкий ученый дает обширный на­
учный материал о больших строительных работах урартов, 
которые по своему размаху, замыслу и исполнению представ­
ляют большой интерес.

Канал Менуа
Бесспорно, шедевром водохозяйственного строительства 

урартов надо считать сооружение знаменитого канала для 
орошения города садов Айгестан-Ван, известного под наз­
ванием Шамирам-Ару (канал Семирамиды). Лишь дешифров­
ка найденных надписей окончательно устанавливает время 
строительства и имя строителя канала урартского царя Менуа 
(810—781 гг. до и. э.). Канал берет начало у мощных, богатых 
углекислотой родников, бьющих на фронте 30—40 м на отмет­
ке около 1850 м над уровнем моря. Отметка озера Ван—1720 
м. Дебит родников доходит до 1500 литров в секунду. 
Еще далеко, не доходя до родников, слышен шум выходящей 
воды сильно насыщенной углекислотой. От Хошабского- 
ущелья до родников по прямой линии около 5 км. Канал же 
имеет длину около 75 км1.

1 С. F. Lehrnann-Haupt. Armenien einst und jetzt. T. I, стр 95—98, 
Leipzig, 1910; Berlin, 1926, 1931, Г. В. Ширмазан. Краткий исторический 
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На высокой скале у выхода родников до 1890 г. находи­
лась высеченная клинописная надпись Менуа. По линии ка­
нала, в трудных местах его сохранился ряд надписей по 4, 9 и 
13 строчек.

Одна из надписей находится у Катепанца, развалин древ­
ней крепости близ Лртамета. Надпись в 14 строк, высеченная 
на скале у русла канала Шамирам-ару, гласит:

«Могуществом бога Халди Менуа, сын Ишпуини, этот 
капал провел: «Канал Менуа»—имя (его).

Величием бога Халди Менуа, царь могущественный, царь 
великий, царь страны Биаинили, правитель Тушпа города.

Менуа говорит: «кто эту надпись уничтожит, кто (ее) 
разобьет, кто кого-нибудь заставит совершить эти (дела), кто 
другой скажет: «Я этот канал провел», пусть уничтожат боги 
Халди, Тейшеба, Шивини (все) боги его под солнцем»1.

очерк по орошению Армении. Эривань, 1935, машинопись. Архив Мин. 
водного хозяйства Арм.ССР, № 9330, стр. 10—13.

4’Г. С|1Г11ш<|Ш&, 11 рЧ1 рШШ уш\) ^ШуШ^ ПППдГшГ, Ъпр֊П1ч[1, 1931, Л? 6 к 19321
। Г. А. Меликишвилн. УКН, стр. 168—169, № 43.
2 Там же, стр. 169—173, № 44—56.

Почти идентичные надписи имеются по трассе канала у 
Артамета на огромной скалистой глыбе, в Мжнкерте, селении 
Айоц-Дзоре (к югу от Вана), на скале в Ишханигоме (сел. в 
Айоц-Дзорс), надпись вделанная в канал Шамирам-ару, в 
Катепанце и т. д.

Всего по трассе канала найдено 14 надписей, повествую­
щих о сооружении Менуа-канала2.

У начала канала устроено головное—коптажное сооруже­
ние, откуда вода, направляясь к северо-востоку, идет по глубо­
кому руслу к селу В. Мжнкерту. Здесь устроено водохранили­
ще, с использованием естественных условий.

У В. Мжнкерта канал имеет в среднем 4—5 м ширины 
и 1,5 л! глубины. Огибая ряд селений, он пересекает глу­
бокий овраг Хошабского ручья. По линии канала переброшен 
ряд искусственных сооружений—акведуков искусной цикло­
пической кладки, которые в большинстве сохранились до на­
шего времени.

Особый интерес представляет акведук под названием 
«Ишхани-Гом». По выходе из ущелья Айоц-Дзор канал прохо-
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дит через тоннель, глубокие выемки скал и вода,'падая с вы­
соты, приводит в движение, три ряда мельниц. Наличие искус­
но сооруженных древних мельниц дает основание Леманну 
считать, что использование воды как движущей силы введено 
в Армении еше со времен урартов. После вышеназванного 
акведука канал проходит по чрезвычайно трудному участку. 
Леманн пишет: «По линии канала мы подошли к такому гор­
ному проходу, такому необычно трудному для строительства 
месту՜, преодоление которого канал этот ставит среди остав­
шихся древних водохозяйственных работ если не в ряды наи­
более значительных, то в ряды наиболее замечательных соору­
жений»1. За этим трудным участком, на описании которого мы 
не останавливаемся, пересекая глубокое Артаметское ущелье, 
канал проходит через местность, известную под названием 
Катепанц.

1 С. F. Lehmann-Haupt. Annenien. Т. I, стр. 103—105.
2 М. В. Никольский. Клинообразные надписи Закавказья. Материалы 

по археологии Кавказа, вып. V, М., 1896, стр. 14—30; Г. Л. Меликишвили. 
УКН, № 111, стр. 205.

з УКН ВДИ, стр. 173, надпись № 57.

Там, где канал выходит из Артаметского ущелья, откуда 
открывается красивейший вид на Ванскос озеро, строитель на 
склонах горы в честь своей дочери посадил виноградник. Над­
пись, высеченная на грубо выровненной известковой глыбе, 
близ русла канала у Катепанца, гласит: «Дочери Менуа, 
Таририа (принадлежит) этот виноградник; ТаририахИнили— 
имя (его)»2. Надпись повторяется дважды.

Начиная с VIII века до и. э. город Ван со своими прекрас­
нейшими садами, благодаря которым он по праву назывался 
городом садов, и ряд деревень, начиная с сел. Верхи. Мжнкер- 
та, на расстоянии 80 км пользуются водой, подаваемой этим 
знаменитым каналом.

Помимо описанного канала Менуа—Шамирам-ару, из це­
лого ряда найденных надписей видно, что царем Менуа 
проведено также несколько других водохозяйственных работ.

У местечка Бергри (северо-восточнее Ванского озера) 
найден фрагмент надписи на стеле, который идентичен с выше­
приведенной надписью, повествующей о сооружении канала3.
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Надо полагать,, что надпись эта относится к ныне сущест­
вующему, выведенному из р. Бендимахи, каналу, берущему 
начало у выхода реки из ущелья. Канал имеет дно и стенки, 
укрепленные характерной для урартских строек мощной ци­
клопической кладкой.

У Арцваберда (в 9—1 1 км к северо-востоку от Эрджиша) 
найдена надпись, гласящая:

«Могуществом бога Халди, богу Халди, владыке, Менуа, 
сын Ишпуини, эту надпись воздвиг (?).

Величием бога Халди Менуа, сын Ишпуини, царь могуще­
ственный, царь великий, царь страны Биаинили, правитель 
Тушпа города.

Могуществом бога Халди Менуа, сын Ишпуини, говорит: 
«Я канал провел стране. Со стороны города Али, со стороны 
(агатапП։1 (города) Куераинили2 довел до датаПНш3.

1 Название какого-то сооружения.
2 Куераинили—название какого-то населенного пункта, носящего имя 

бога Куера.
3 Название какой-то категории рек (см. Г. М. Меликишвили. Урарто- 

ведческие заметки, ВДИ, 1951, № 3. стр. 174—176).
•* Г. Л. Меликишвили, У КН, стр. 175, № 58.
5 Там же, стр. 176, № 59.
6 Там же, стр. 176—177, № 60.

Менуа и канал провел и город построил»4.
Юго-западнее Маназгирта у Ады найденная надпись на 

скале гласит: «Могуществом бога Халди Менуа, сын Ишпуи- 
ни, этот канал провел: «Канал Менуа»—-имя (его). Довел (?) 
он (этот канал) до долины (?) 'Менуа, до города Улиш (...) 
ини, до города...»5.

Далее идет обычная заключительная формула.
Недалеко от Ады в Хотанлу, юго-западнее Малазгирта, 

надпись на стеле гласит: «Могуществом бога Халди Менуа, 
сын Ишпуини, говорит: канал города Менизаини я провел. 
«Канал Менуа»—имя (его). Облагодетельствовал (?) он (т. е. 
канал) область (?) города Укуа (ни), (а также области) го­
родов Зугухе, Арнуии, Абаси (ни)»6.

У Мармоса (северо-восточнее Маназкерта) на найденной 
нижней части стелы, с двух сторон—с лицевой и оборотной —

75



сохранилась надпись царя Менуа, также повествующая о про֊ 
ведении канала1.

• Г. Л. Меликишвили. УКН, стр. 176—177, № 61.
2 Там же, стр. 180—181, № 65.

Недалеко от северо-восточного побережья Ванского озера 
у местечка Гюзак найденная надпись на стеле если непосред­
ственно не упоминает о проведении канала, то повествует з 
очень интересной форме про разбивку виноградников, которые, 
при климатических условиях окрестностей Вана, естественно, 
не могли быть возделаны без обеспечения оросительной водой. 
Там же надпись в 36 строк гласит: «Богу Халди, владыке, эту 
надпись Менуа, сын Ишпуини, воздвиг (?). Когда он ворота 
бога Халди построил, он (также) построил величественную՛ 
(?) крепость (и) установил (для нее) имя «Город бога Халди». 
Разбил он (также) этот виноградник, разбил он сад, «Вино­
градник Менуа»»—имя (его). Величием бога Халди Менуа, 
сын Ишпуини, царь могущественный, царь великий, царь стра­
ны Биаинили, правитель Тушпа-города. Менуа говорит: когда 
виноградник 1е5и1е, бык и 3 овцы пусть будут принесены в 
жертву богу Халди (и) церемонии (?) пусть будут выполнены 
(?) как у ворот Халди, так и перед надписью.

Когда устройство (?) виноградника 'айи1е—праздник (?) 
богу Халди пусть будет устроен (?) у ворот Халди праздник 
(?)—богине Арубани, праздник (?) богу Халди перед над­
писью»2.

О водохозяйственных работах ванских царей, помимо кли­
нообразных надписей, оставленных ими, упоминаются и в 
тексте ассирийских царей. Так, в тексте ассирийского царя 
Саргона, современника урартских царей Руса, сына Сардура 
(730—714 гг.), и Аргишти, сына Руса (714—685 гг.), сказано, 
что: «царь Урса (Руса), правитель их (т. е. урартов.— Г. Ш.), 
по желанию сердца своего... указал выход вод, он вырыл 
канал, несущий проточную воду... (воду) изобилия, как 
Евфрат, он заставил течь. Он вывел бессчетные арыки от его 
русла и.... воистину оросил нивы.... Как дождь полил плоды 
и виноград. Платану, дереву высокому, украшению дворца 
его.... Как лесу над его окрестностями, он дал простереть.
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тень... и как бог дал его населению возглашать радостные 
«алалу» (может быть песни жатвы)»1.

1 В. Meissner. Die Eroberung der Stadt Ulhu auf Sargons. 8 Feldzug, 
ZA XXXIV.

2 C. F. Lehmann-Haupt, том H, стр. 103-105.

Изучая ряд сложных кягризов, проведенных в Ване для 
орошения Айгестана, Леманн приходит к заключению, что боль 
шинство таковых также проведено во времена урартов. Не 
лишне напомнить, что на территории Ирана встречается боль­
шое количество кягризов, проведенных еще со времен Дарил 
и Ксеркса.

Надо заметить, что в Иране и в особенности в сопредель­
ном с Советским Союзом Иранском Азербайджане можно при­
ехать сотни километров, по тысячам гектаров орошаемых 
полей, садов и виноградников и не встретить почти ни одною 
открытого канала. Орошение ведется в основном кягризами— 
подземными водосборными галереями. Искусство проведения 
кягризов, кянкянов доведено в Иране до большого совершен­
ства и имеется целая школа мастеровых «кянкянчи». Искус­
ство кянкянчи передавалось из рода в род.

Немало искусных кягризов было проведено и в пределах 
Советской Армении, в особенности для водоснабжения питье­
вой водой Эчмиадзина и удовлетворения его оросительных 
нужд.

«Таким образом мы видим,—заключает свое обследование 
Леманн,—что древнее и новое сильно связано. Не так, как в 
Месопотамии или в Вавилоне, где места древних городов ны­
не совершенно скрыты слоем песка и пыли, где следы каналов 
видны лишь по небольшим линиям. Здесь (урартские) соору­
жения своей повседневной жизненной полезностью доставляют 
исследователю особое удовлетворение. Водохранилище Руса, 
канал Менуа и другие по сие время являются жизненными 
нервами изучаемого района»2.

Такими же жизненными нервами на территории Советской 
Армении являются проведенные урартами старый Сардара- 
бадский—Октемберянский, Эчмиадзинский, Далминский, Аш- 
таракский и др. каналы.
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Строитель канала в Ване Менуа, живший в самом начале 
VIII века до н. э., предпринимает поход по сию сторону Ара­
рата к берегам Аракса. Однако ему удалось, по-видимому, за­
воевать лишь правый берег Аракса.

Как уже было упомянуто выше, у подножья Арарата в 
окрестностях Ташбуруна—Цолакерта (названного так по име­
ни одного из ближайших потомков Гайка—Полака) были най­
дены урартские памятники1.

1 Моисей Корейский. История Армении. Новый перевод И. О. Эмина, 
кн. 1, гл. 12, М„ 1893.

2 М. В. Никольский. Клинообразные надписи Закавказья. Материалы 
по археологии Кавказа. Вып. V, М., 1896. стр. 21.

3 Г. А. Меликишвили. Напри—Урарту. Тбилиси, 1954, стр. 220; УКН, 
стр. 224; Н. В. Арутюнян. Хорхорская летопись Аргишти, царя Урарту. 
Эпиграфика Востока, сокр. ЭВ, 1951, VII, стр. 81 —119.

Найденные клинообразные надписи, развалины крепостей 
показывают, как отмечает М. В. Никольский, значение, «какое 
имела эта местность за восемь веков до р. X., что именно она 
была для Ванских царей ключом к Эриванскон равнине, что 
здесь впервые стал твердою ногою первый из ванских царей, 
проникший в долину Аракса, Менуа; владение этим местом 
обеспечило его преемникам, и в особенности его ближайшему 
преемнику Аргишти I, покорение всей Эриванскон равнины, 
ближайших к ней высот Алагеза и Гокчи»2.

От Аргишти остался также ряд надписей о водохозяйст­
венных работах как в Ване и его окрестностях, так и, что осо­
бенно для нас важно, в пределах Араратской долины.

В Ване на так называемой Хорхорской скале высечена ле­
топись Аргишти, сына Менуа, которая и известна под назва­
нием «Хорхорской летописи». Надпись находится налево от 
лестницы, ведущей в высеченные в скале «комнаты царя Ар­
гишти». Надпись, разделенная на несколько столбцов, сильно 
повреждена. В IV столбце надписи сказано: «Величием бога 
Халди Аргишти, сын Менуа, говорит.... Аргиштихинили я воз­
двиг от реки (?) канал стране Аза я отвел».

Там же в V столбце говорится: «Аргишти говорит: бог 
Халди мне даровал и ЬиИйаЫпи и сражение. Из башаПИп! я 
канал провел, создал я благосостояние моему царству (?)»3.
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По свидетельству Моисея Корейского Армавир—Аргишти- 
хинили построен внуком мифического родоначальника Арме­
нии Айка—Арамаисом.

«Арамаис построил себе жилище на бугре, на берегу реки 
и называет его Армавиром, а реке даст название Ерасх, по 
имени внука своего Араста»1.

1 Моисей Хоренский. Пер. Эмина, М., 1893, стр. 21.
2 «История армянского народа». Ереван, 1951, стр. 32.

Сын и преемник Менуа Аргишти I (781—760), перейдя на 
левый берег Аракса, упрочил здесь свою власть, восстановил 
город Армавир, переименовал его’в Аргиштихинили, провел и 
восстановил ряд оросительных каналов из р. Аракса.

Араке (арм. Ерасх)—значительная река Армянского на­
горья и почти целиком проходит по исторической Армении. 
Араксинская равнина, расположенная по среднему течению 
реки Араке, с древних времен у армян и соседних народов ма- 
зывалась Айраратом. Здесь образовалось древнее армянское 
самостоятельное Айраратское царство (IV век до н. э.).

Столицей царства был Армавир (урартский Аргиштихи­
нили), где сохранились греческие надписи конца III и начала 
II века до н. э., в которых Айрарат именуется «прекрасной 
страной Арменией»2. В Араксинской равнине были древние 
крупные исторические центры страны—Армавир, Вагаршапат, 
Ервандашат, Двин, Гарии.

Араке берет свое начало у многочисленных родников 
Бингеля—Бюракнов—тысячи озер. Оттуда берут начала две 
исторические реки Армении—В. Евфрат (Арацани) и Ерасх 
(Араке).

Не раз цитированный нами путешественник-географ Линч, 
совместно с Освальдом поднявшись в августе 1898 года на 
вершины Бингеля, подробно и красочно описал и дал деталь­
ный план Бингеля. «Натура человека так пластична, что сле­
дует сожалеть о его заключении в городах и его отторгнуто- 
сти, иногда пожизненной, от общения с природой». И далее, 
выражая свое вдохновение на Бингеле, Линч пишет: «Чувст­
вуется, что первоисточник этого вдохновения нужно искать 
именно в этой стране (т. е. Армении.—Г. Ш.) и что легенды,
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сотканные вокруг детства нашей расы, похожи на туман, на* 
внешни над поверхностью величавой реки, которая сама же и 
породила его».

Бингель и Арарат занимали выдающееся место среди есте­
ственных рамок этих легенд, первая из этих гор—как мать 
оплодотворяющих рек, вторая—как величайшее и наиболее 
внушительное из проявлений внутренних сил земли, работаю- 
щих над осуществлением великого плана природы1.

Беря начало из небольшого озерца и ряда родников Бин* 
геля у подошвы горы, Араке образует общее русло (на вы­
соте около 3640 м) и ниже села Кюлли, проходя под первым 
перекинутым через него каменным мостом, вступает в глубо­
кий каньон, по которому бушующим потоком пробивается че­
рез Палантекенский хребет и выходит на Басинскую долину. 
Каньон имеет вид огромного ущелья, между отвесными ска­
лами, длиною около 35 км и глубиною свыше 300 м, шириною 
от 30 до 140 м.

Басинская равнина длиною около 60 км и шириною 15 км, 
окруженная со всех сторон круто образующимися горами, в 
сильной степени напоминает Ширакское плато у Ленинакана 
и также покрыта черноземными, плодородными почвами.

Климат также напоминает Ширак: лето короткое и не 
знойное, зима снежная и суровая. Долина орошается часты) 
из Аракса, частью из притока Аракса речки Гасан-чай. У 
1 асан-Калы, близ сел. Кепри-кей, через Араке перекинут зна­
менитый шестиарочный каменный Кеприкейский мост или, 
как называют его, Чобаи-кепреси или Искандар-Кепреси 
(строительство моста относится к глубокой древности и при­
писывается то Александру Македонскому (IV в. до н. э / , то 
какому-то пастуху—чобану). Надо заметить, что ввиду стре­
мительности потока и прохода по глубокому ущелью Араке з 
древности считался недоступным для устройства мостов. И ве­
ликий поэт древности Виргилий (70—19 г.? до п э.) красиво 
охарактеризовал Араке, как нетерпящий мостов—Ропкт
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indignatus Araxes. Известны случаи, когда через Араке пере­
кидывались мосты и бурная река низвергала их*.

За Хоросаном Басинская равнина кончается, горы сбли-- 
жаются и недалеко от села Каракурта Араке входит в преде­
лы Закавказья. Здесь он также течет в теснине гор, образуе­
мых с одной стороны краем Башкейского плоскогорья, с дру­
гой стороны отвесными склонами Сурихача и Аладага. Тесни­
на Аракса здесь совершенно недоступна. Обогнув Башкейское 
плоскогорье у устья р. Зарабханы, Араке вступает в Кагыз- 
м а некое ущелье, по которому и течет до впадения в него 
Ахуряна—Западного Арпачая и которое отделяет Агридаг- 
ский хребет от Закавказского плоскогорья. У Кагызмана ле­
вый берег плоскогорья возвышается над уровнем Аракса свы­
ше 750 метров.

Правый берег Кагызманского ущелья—это северный скат 
Агридага. Дорога, идущая по скалам правого берега, так 
узка, крута и опасна, что местные жители называют ее «со­
бачьей тропой». К востоку скат становится более доступным, 
имеется ряд террас, круто спускающихся к реке. На одной из 
таких террас и расположен город Кагызман, весь утопавший 
в плодовых садах и виноградниках.

У Кагызмана со склонов Агридага в Араке впадает ряд 
горных речек—Ахчай, Тандурекчай, Аджичай.

После впадения Ахуряна Араке до сел. Сурмали течет в 
глубокой долине шириною более километра. У с. Сурмали 
Араке вновь вступает в узкое скалистое ущелье и, пройдя по 
ущелью около 4 км (глубина ущелья в отдельных местах до­
ходит до 600 м), у развалин древней Каракалинской крепости 
выходит на Араратскую равнину—Сардарабадскую степь2.

2 В. Я. Лисовский. Записки Кавк, отдела Русского географ, общества, 
XX, ч. 1, Тифлис, 1896, стр. 96—112.

И вот здесь, у выхода из ущелья, урартский царьАргишти I,

։ Ղ. Ալքւշան. Այրարատ Բնաշխարհ Հայաստանեաց, Վննետիկ, 1890, 
стр. 3—5, 12, 55—65.

А. Иоавнисиани. Из физической географии Алишана. Братская по­
мощь армянам, М., 1898, стр. 367, 368. В. Я. Лисовский. Закавказье. 
Записки Кавказского отд. Русского географического общества. Кн. XX, 
т. I, Тифлис, 1896, стр. 96—101.
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сын Менуа, вывел канал для орошения Сардарабадской 
степи, для орошения окрестностей своей столицы Аргишти- 
хинили—Армавира. Здесь на высоко։։ базальтовой скале и 
была высечена одна из знаменательных для нас надписей.

• Надпись отвалилась от скалы и находится под грудами 
больших камней и найти ее очень трудно. Мнение М. В. Ни­
кольского, что камень, на котором сделана надпись, отвалился 
еще до того, как была сделана надпись, неприемлемо. Камень 
с надписью находится в таком положении, что вытесывать на 
нем клинопись было бы невозможно. Кроме того, она бы не 
была видна. Считаем не лишним отметить, что когда в 1935 '՝. 
принципиально был разрешен вопрос об организации в Ере­
ване музея водного хозяйства, решено было также этот цен­
ный камень перевезти в Ереван (этот камень с надписью в 
1918—1919 гг. американцы предполагали приобрести за боль­
шую сумму и вывезти в музеи Америки. Вспомните случай с 
Ташбурунской надписью).

Надпись царя Аргишти у Каракалы гласит: «Величием 
бога Халди Аргишти, сын Менуа, этот канал провел. Земля 
была необитаемой (?), никто там не находился. По велению 
бога Халди Аргишти (этот) канал провел.

Аргишти, сын Менуа, царь могущественный, царь страны 
Биаинили, правитель Тушпа-города»1.

I М. В. Никольский. Клинообразные надписи Закавказья. Материалы 
по археологии Кавказа, вып. V, М., 1896, стр. 57; Г. А. Меликишвили. УКИ, 
стр. 262, № 136. См. также: его же, Вопросы социально-экономической исто­
рии Урарту, ВДИ 1951, № 4, стр. 29—30».

В надписи этой упоминается о проведении «pili». Слово это 
часто встречается в надписях ванских царей и его долго не 
могли расшифровать. Лишь благодаря тому, что камень с 
надписью был найден непосредственно у следов канала, выве­
денного из Аракса, ясно,что повествование идет о канале и 
слово «pili» означает кан-ал.

Надпись относится к старому Сардарабадскому каналу 
М. В. Никольский надпись относит к другому, когда-то суще­
ствовавшему, ныне заброшенному каналу.

Подробным обследованием местности, произведенным в 
1930—1931 гг., никаких следов другого канала не удалось
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обнаружить. Обнаружены лишь следы начальной части рабо­
тавшего Сардарабадского канала. Голова древнего канала- 
находилась на 150—200 метров выше существовавшего до 
1930 г. головняка работавшего канала.

Характерно, что плотина нового М. Сардарабадского 
(Октемберянского) канала, построенная в 1926—1930 гг., поч­
ти совпадает с местом, откуда урарты вывели свой канал.

В сел. Сардарабаде, недалеко от Армавирского холма 
Аргиштихинили, была найдена надпись, гласящая:

«Величием бога Халди Аргишти, сын Менуа, говорит: 
величественную крепость (?) я построил, установил (для нее) 
имя—Аргиштихинили. Земля была пустынной (?), ничего там 
не было построено; я от реки (?) четыре канала отвел, вино­
градник (и) фруктовый сад разбил, подвиги я там совершил. 
Аргишти сын Менуа, царь могущественный, царь великий, 
царь страны Биаинили, правитель Тушпа-города»1.

I М. В. Никольский. Цитир. соч., стр. 54—57; Г. А. Меликишвили. УКН, 
стр. 263, № 137; Его же. Вопросы социально-экономической истории Урарту 
ИДИ, 1951, № 4, стр. 29—30.

2 К. Оганесян. Арнн-берд—Урартская крепость города Ирпуни. «И։- 
вестия Академии наук Армянской ССР». Обществ, науки, 1951, № 75—88; 
М. Исраелян. Две новые урартские надписи, там же, стр. 89—99; Б. Б. 
Пиотровский. Кармир-блур, 11, Ереван, 1952, стр. 52—53; Г. А. Мелнкишви- 
ли. УКН, стр. 263.

Интересная надпись царя Аргишти была обнаружена 
К. Л. Оганесяном и А. У. Погосяном в 1950 г. 25/IX на холме 
Аринберд (Ганлитапа) близ Еревана, между Нор-Арешем и 
Вардашеном. Надпись в 13 строк в дешифровке Б. Б. Пиотров­
ского и М. Исраеляна гласит:

«Величием бога Халди Аргишти, сын Менуа, эту крепость 
мощную постройкой закончил, городом Ирпуни (Еребуни) 
назвал, для могущества страны Биаинили (и) на устрашение 
вражеских стран. Аргишти говорит.... совершил я дела великие, 
(точно могучие) здесь. Бог Халди великий, Аргишти, сын Ме­
нуа, царь могучий, царь страны Биайна, правитель города 
Тушпа»2.

Надпись эта найдена на территории развалин урартской 
крепости. Для нас особенно интересно, что в юго-западной.
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части крепости найдены водопроводные трубы, изготовленные 
из туфа, которые входили одна в другую. Этот водопровод на­
до считать одним из наиболее древних из найденных на терри­
тории Армении. Следует заметить, что в разных местах Совет­
ской Армении имеются мельницы с .напорными трубопровода­
ми, выдолбленными из камня.

Там же, на Аринберде, в 1896 г. была найдена и другая 
надпись в четыре строки: «Сардури, сын Аргишти, эту (пост­
ройку) соорудил в (5200 ....) здесь. Сардур, сын Аргишти, царь 
могучий, царь великий, царь страны Биайна...»1.

В надписях, найденных в Аринберде, говорится о том, что 
•земля была пустынной, что могучие дела совершены, что 
построено зернохранилище. Естественно, что для освоения 
пустынных земель прежде всего надо было бы оросить эти 
необрабатываемые земли.

В окрестностях Еревана имеются два канала — Абугаят- 
ский и Далминский, по своему характеру весьма напомина­
ющие работы урартского времени.

Абугаятский канал—«канал жизни»—берет свое начало из 
глубокого ущелья р. Раздан (Занги) и в крайне тяжелых 
косогорных условиях проходит выше Еревана и орошает сады, 
расположенные по склонам левого берега Разданского 
ущелья.

Длина канала была 13,3 км, с расходом около 0,6 куб. 
м/сек. Ныне канал работает как ороситель.

Другой канал, так называемый Далминский канал, по ха­
рактеру строительства с еще большим основанием надо отне­
сти к постройкам урартского времени.

Канал идет по правобережному косогору р. Раздан и в 
двух местах проходит по тоннелю в твердых базальтовых грун­
тах, на что урарты были большие мастера.

Первый тоннель, в начале 4-го километра (пикет 32) ка­
нала, имеет длину 51 метр.

Второй тоннель па 41-м пикете имеет длину 450 м и, что 
особенно важно, криволинейное направление.

1 М. В. Никольский. Клинообразные надписи Закавказья. Материалы 
по археологии Кавказа, вып. V, М., 1896, стр. 99—100; Г. А. Меликишвилн. 
У КН, стр. 311, № 164.
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По всей вероятности, слова надписи на Аринберде: «земля 
была пустынной, могучие дела я там совершил» относятся 
если и не к обоим каналам, то, во всяком случае, к Далмин-
скому каналу.

Вся длина Далминского канала—6,5 км, и он долгие 
годы работал, но, по-видимому, уже в 17—18 вв. окончатель­
но вышел из строя.

Забегая немного вперед, отметим, что восстановлен он 
был при последнем эриванском сардаре Гусейн Кули-хане в 
начале 19 века, который, по имеющимся историческим дан­
ным, весьма ревностно относился к водохозяйственным ра­
ботам.

Хан слышал передаваемые из уст в уста сказания, что 
когда-то холмы, находящиеся против его дворца на берегу 
Раздана (Занги), были орошаемы и покрыты цветущими са­
дами. Хан решает немедленно озеленить эти холмы, призы­
вает своего везира и приказывает разбить склоны на отдель­
ные участки, разделить их подвластным ему гражданам, 
очистить от камней и приступить к посадке садов. Население 
возмущено прихотью хана, но вынуждено рабски повиновать­
ся. Быстро очищается площадь под будущие сады от камней, 
но нет самого важного—воды. Хан созывает мастеров города,
приказывает во что бы то ни стало разыскать следы древ­
него и давно заброшенного тоннеля. Много мастеровых погиб­
ло, не найдя и следов тоннеля. Были вызваны видные масте­
ровые, кягризники из Маку, Тавриза, Испагана.

Наконец долгие поиски увенчались успехом. Мастеровым
удалось найти следы канала, которые привели к подземному 
ходу, известному Далмипскому тоннелю. Произведены были
раскопки, дальше вскрыт был тоннель—подземный ход— 
«долине» и вода пущена на уже подготовленные участки под 
сады. Тоннель, проведенный большей частью в скале, как мы
уже отметили, относится ко временам урартов.

Водохранилище Руса I

Одним из крупных древнейших сооружений является 
водохранилище Руса I (730—714 гг.). В 30-ти километрах ог



Вана, недалеко от деревни Тони и по сие время сохранилось 
водохранилище под названием «Кешиш-гёл» (озеро священ­
ника).

Около водохранилища «Кешиш-гёл» была найдена над­
пись на стеле, верхняя часть которой поломана и надпись 
читается неполностью. В надписи говорится о создании искус­
ственного озера—водохранилища, выстроенного царем Руса 
для снабжения водой «города Русы» РиэаЫпШ, выстроенного 
в Топрак-кале—Агравакаре на окраине Вана.

Из надписи можно заключить, что водохранилище было 
построено, чтобы собирать «воду там для каналов и арыков», 
и что царь Руса «установил (для него) имя «Озеро Руса» и 
что «провел он оттуда (т. е. из озера) канал к (городу) Руса- 
хинили».

Как можно заключить из отрывочных сведений надписи, 
«та земля была пустынной (?)» и далее: «Руса говорит: раз­
бил я на этой земле виноградник (и ?) лес (а?) с посевами 
могучие дела я там совершил. Да будет озеро оросителем (?) 
(города) Русахинили»1.

। Г. А. Меликишвили. УКН, стр. 231—232, № 268.
2 С. Е. ЬеНшапп-Наирб Т. 11, стр. 40—44.

Для нас, помимо данных о строительстве «Озера Русы», 
весьма интересно, что в надписи даются сведения об установ­
лении порядка пользования водой.

Века заставили забыть имя действительного строителя 
водохранилища урартов, и население приписывает сооружение 
этого крупного водохозяйственного сооружения какому-то не­
известному священнику.

Леманн Гаупт описывает, что в октябре 1898 года он с 
экспедицией выехал из Вана к озеру Руса—Кешиш-гёлу.

Сток из водохранилища Руса (Кешиш-гёла) доходит до 
подошвы Топрак-кала. Канал, идущий от водоема на расстоя­
нии около 4 км от Топрак-калы—Агравакара, разветвляется на 
отдельные канавы. Воды, текущие по канавам, обогащаются 
водами из встречающихся протоков2. Часть воды из канав на­
правляется по подземным галереям (кягризам) в город-сад 
Ван-Айгестан, расположенный в юго-западном и западном на-

86



правлении от Агравакара—и.чрш։[шршр, По одному откры- 
тому ответвлению оросительные воды до последнего времени 
направлялись до Агравакара и оттуда до Вана.

Этот канал соединяется с ручейком Ангуснер-гет (Ап§н5псг 
tschai), который проходит у восточной подошвы Агравакара 
и впадает у Вана в озеро.

Леманн полагает, что упомянутое в оставленных Руса 
надписях Акив относится либо к этому ручейку Ангуснер-чай, 
либо к ручейку, который стекал по плоскогорью до того, как 
было построено водохранилище. Место водохранилища выбра­
но удачно и находится на высоте около 2500 метров над уров­
нем моря (оз. Ваш на высоте 1625 метров). У выхода из глу­
бокого ущелья построена была плотина из циклопической 
кладки около 20 метров высотою, в которой были оставлены 
шлюзные ворота размером 1,00X1,5 метров.

Упомянутый выше канал длиною около 30 км проходит 
по местности с весьма тяжелыми техническими условиями. 
Кроме нового города Русахинили, с посадкой новых виноград­
ников были орошены земли ряда селений и построены мель­
ницы1.

1 С. Р. Ьейталп-НаирЬ ЛппспЮп, т. II, стр. 35—44.

В северо-восточном углу водохранилища-озера имеется 
запруда, входящая в общий комплекс сооружений, посред­
ством которой лощинаобразное понижение, окруженное го­
рами, было превращено в водохранилище.

Это одна из самых больших плотин-запруд, посредством 
которых .образуется «озеро Руса», длина которой достигает 
100 м.

Длина второй запруды в юго-западном углу водохранили­
ща 50 метров. Вода, вытекая через северный шлюз, направля­
лась вокруг горы Варага, орошала поля окрестных деревень, 
приводила в действие ряд мельниц, далее вода, доходя до 
Агравакара (Русахинили), орошала северную и среднюю ча­
сти Ванской равнины. Из юго-западной части водохранилища 
вода некогда текла по подошве южного склона горы Варага 
и орошала южную часть Вана. В годы обследования Леман­
ном Вана и его окрестностей шлюз уже несколько десятков
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лет не работал и турецкое правительство не приводило его и 
порядок. Упомянутая юго-западная плотина длиною около 
50 метров сооружена из больших блоков циклопической клад­
ки толщиной 20 метров и простояла тысячелетия. Отверстие 
для пуска воды устроено из тщательно обтесанных плит, раз­
мерами 1,00X1,50 метров. С внутренней стороны имелся за­
твор в виде плиты, поднятием и опусканием которого регули­
ровался выпуск воды.

При полном открытии шлюза, вода устремлялась со ско­
ростью до 6—7 м в секунду. При открытии обоих шлюзов 
из водохранилища выпускалось до 12—15 кбм воды в секунду. 
По мнению Леманна, шлюзы эти служили также для выпуска 
лишней воды при многоснежных зимах и для промывки водо­
ема. Однако назначение шлюзов турецким правительством бы­
ло предано забвению. Южный шлюз ввиду засорения его и 
уничтожения подъемного приспособления совсем перестал 
действовать, и вода водохранилища использовалась только 
для орошения северной части Ванской равнины. Погрешность 
эта «в отношении продуманной техники древних времен не 
преминула сказаться»1. В 1891 году, ввиду многоснежной 
зимы и дождливой весны, водохранилище переполнилось и 
под напором воды разрушилась плотина-запруда в северо- во­
сточном углу водоема. Мощные потоки воды с высоты около 
300 м хлынули вниз и заполнили речку Ангуснер-чай.

1 Lehmann-Haupt. Armenlen. 'Г. II, стр. 46—47. •
2 Там же, стр. 48.

В 1894—1895 гг. турецкие власти восстановили запруду, 
которая, однако, уступала и по размерам и по тщательности 
кладки работе, выполненной в древяше времена урартами2.

Вновь возведенная запруда на старом фундаменте не 
смогла противостоять напору воды.

Чтобы предотвратить прорыв запруд—подпорных стен, 
турецкие власти пошли на самое простое и безрассудное сред­
ство—решили шлюзы оставлять открытыми и зимой, вслед­
ствие чего водохранилище, являющееся источником водоснаб­
жения города-сада, остается почти без воды. В заключении 
Леманн пишет: «Надо надеяться, что турецкое правительство 
опомнится и приведет в действие старый урартский (Халд-
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скин) шлюз, укрепит северную новую дамбу в соответствии с 
напором воды и восстановит, таким образом, такое состояние,, 
при котором жители Ванской раввины не будут терпеть нужду 
в оросительной воде»1. После отхода русских войск в 1915 и 
1917 годах из Вана и ухода из города всего коренного насе­
ления, по имеющимся сведениям, этот замечательный памят­

1 С. F. Lehmann-Haupt, том II, стр. 48.
2 И. А. Орбсли. Поездка в Ванскнн видает. Записки Восточного oia. 

археологического общества, XXI, стр XXXVIII.

ник древних веков в настоящее время окончательно запущен֊
Большинство сооружений урартских времен складыва­

лось из хорошо обработанных камней твердой породы (ба­
зальт) в виде параллелепипедов крупных размеров. Обыкно­
венно стены складывались на скальном основании, предвари­
тельно тщательно выравненном. При кладке на склоне гор под
крупными крепостными стенами устраивались хорошо вырав­
ненные ступенчатые террасы. Согласно сообщению И. А. Орбе-
ли, «на южной стороне Ванской скалы ступени тянутся на
головокружительную высоту»2.

Для обеспечения крепостных и других 
ской цитадели от стока с расположенного

сооружений Вап- 
вверху цитадели

плато дождевой и снеговой воды в скале были вырублены 
желоба. Один из желобов имел в длину 28,5 м, в глубину 
0,55—0,60 м и в ширину 0,38—0,66 м. Некоторые из желобов
перекрывались каменными плитами. Дно желобов большей 
частью гладко отшлифовывалось от камней и песка, которые 
катились по дну. К сожалению, стены из сооружений как 
урартского времени, так и более позднего средневекового
времени сильно разрушались при войнах и местными жителя­
ми. Многие урартские надписи в Ване и его окрестностях, а 
также и в Араратской равнине были найдены в отдельных до­
мах, где они использовались в качестве ступы, скамьи или 
даже в кладке. Согласно историческим данным, знаменитый 
Ахтамарский монастырь, построенный на острове Ахтамар, рас­
положенном на Ванском озере, был построен из камней кре­
пости Котом области Ахдзник. Камни крепости были на боль­
шое расстояние перевезены на остров, причем как порода кам-
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ней, так и размеры камней дают археологам основание счи­
тать, что разрешенная крепость была урартских времен. 
Историк Фома Арцруни, который был современником строи­
тельства Ахтамарского храма, отмечает, что он строился из 
■камней ранее разрушенных строений1.

1 Թովմայի ւ]ար(]ապհաի Արծրու&այ, Պ ատմութխն Տանն Արծրոլնեա  ̂ք 

^'/'^Lb11։ 1917, Ч “Ц1 ’ 4, գլուխր, էջ 484—485։
2 Г. А. Меликишвили. У КН ВДИ, стр. 177—179, № 62.
3 P’nrnu Թորա մատյան. Հայկական ճարտարապետություն, Երևան, 1942,

стр. 236-247.

Доказательством этого может служить клинописная над­
пись, найденная на острове Ахтамар. Надпись эта выведена на 
искусственно округленном камне. В шадписи идет речь о про­
ведении искусственного оросительного канала. На скалистом 
острове, окруженном соленой водой Ванского озера, естест­
венно, не было ни источника орошения, ни объекта орошения. 
По-видимому, камень был перевезен на остров с противо­
положного берега.

Текст надписи на оборотной стороне камня гласит: «Пе­
ред городом Ахиупи. К стране Эрину, к (городу) Менуахини- 
яи; довел (?) до реки (?). Bceji (?) территории страны Аиду 
(ни) я канал провел; всей (?) территории города Уиши (ни) 
я канал провел. Менуа говорит»2.

। Эчмиадзинский канал

Одним из интересных памятников урартского времени как 
по характеру, так и по своей истории является Эчмиадзинский 
канал, отведенный от реки Занги.

По дороге из Эчмиадзина в Ереван, примерно в пяти 
километрах от Эчмиадзинского исторического кафедрального 
собора (основанного в конце III—начале IV века), находят­
ся раскопки знаменитого храма Звартноц, построенного з 
первой половине VII века3. Во время производства раскопок 
в Звартноце в 1900 г. была обнаружена большая базальтовая 
стела размерами 1,34x0,63X0,35 м, на которой была высечена 
клинописная надпись в 47 строк Руса, сына Аргишти (Руса II, 
685—645 гг.).
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Надпись в 47 строк гласит:
«Богу Халли, своему владыке, эту надпись Руса, сын 

Аргишти, воздвиг (?). Могуществом бога Халди Руса, сын 
Аргишти, говорит: Земля долины (?) Куарлини была необра­
ботанной (?), ничего там не было. Как (?) (мне) бог Халдн 
приказал, (так) я этот виноградник разбил, повелел я там 
устройство (?) полей с посевами, фруктовых садов, взялся я 
там за устройство (?) города. Канал из реки Илдаруниа я 
провел: «Умешини»—имя (его). В этой долине (?) (царя) Руса, 
когда (кто-нибудь) заставит канал оросить, что-нибудь, коз­
ленок пусть будет зарезан (?) для бога Халди, овца—пусть 
будет принесена в жертву богу Халди, овца—богу Тейшеба. 
овца—богу Шивини зе^асН бог ап^н...

Руса, сын Аргишти, царь могущественный, царь великий, 
царь вселенной, царь страны Биаинили, царь царей, правитель 
Тушпа-города.

Руса, сын Аргишти, говорит: кто эту надпись уничтожит, 
кто (ее) разобьет, кто со (своего) места выбросит, кто в землю 
зароет, кто в воду бросит, кто другой скажет «я (все это) 
совершил», кто (мое) имя (на ней) уничтожит (и) свое имя 
поставит, будь он житель страны Биаинили или житель вра­
жеской страны, пусть боги Халди. Тейшеба, Шивини, (все) бо­
ги не оставят на земле ни (его) имени, ни (его) семьи, ни (его) 
потомства»’.

Откуда попал этот камень с надписью в Звартноц, точно 
трудно установить. Возможно, что он здесь и находился или 
был перевезен из урартской крепости Тейшебаини, раскопан­
ной недавно на Кармир-блуре близ Еревана.

Про строительство Звартноцского храма небесных бдящих

1 «Արարատ», Վաղարշապատ, 1900, I.; .330. В- С. ГОЛеНИЩСВ. НаДПИСЬ 
древневанского царя Руса II. Записки Восточного отд. Российск. археоло- 
гич. общества, стр. 686—692; Б. Б. Пиотровский. История и культура 
Урарту. Ереван, 1944, стр. 132—133: И. И. Мещанинов. Халдоведение. 
стр. 22; Г. Л. Меликишвили, УНК, стр. 344—346; № 28; Его же. Некоторые 
вопросы социально-экономической истории Иаири-Урарту, ВДИ, 1951. №4. 
Дело Окружного присутствия Зангибасарского. водного округа. Архив 
Мин. водного хоз-ва АрмССР. Дело № 2296, л. 10.

Рш^Ьпи И։|^Ш|рЬ<и1Ч&, ԶվարթՆոր/է չուրջր, «1;չմիածին», 1958, Ա, Էջ 50—571
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сил мы имеем свидетельство современника строительства 
епископа Себеоса, который в своей истории пишет:

«В это время католикос Нерсес задумал построить себе 
местожительство вблизи святых церквей в городе Вагарша- 
пате, на той дороге, по которой, по преданию, царь Трдат вышел 
навстречу св. Григору. Тут же он построил церковь во имя 
небесных бдящих, тех небесных сил, которые явились во сне 
св. Григору. Церковь он построил высокую, с изумительным 
великолепием, достойную божественной славы, которой она 
была посвящена. Он провел туда воду из реки, возделал все 
каменистые места* посадил виноградники и деревья, и обвел 
жилое место великолепной и высокой стеной во славу божию 
(подчеркнуто мною.—Г. Ш.)1. Из описания Себеоса мы видим, 
что для орошения вновь построенного храма Нерсес провел 
канал из реки, без упоминания какой. Этот пробел восполняет 
историк X века католикос Иоаннес Драсхавакертци, который 
пишет: '

1 История епископа Себеоса. Перевод Ст. Малхасяниа. 
гл. 43, стр. 101.

2 ՅովՏաննու կաթողիկոսաւ ԴրասխանակԼրտցւոլ, Պատմութիւն 
չէս, 1912, (ջ 88ւ

«և ածեալ ջուր'ի Հաստդ դհտոյ' զամեն այն աւազախիր առա­

պար Դաշտավայրն' ի զործ արկանէր, տնկէր այդիս և բուրաստանս 

ծաղկոցաց»2։

«Отвел воду из реки Касах и использовал всю эту песча­
ную и каменистую пустошь и насадил сады и цветники».

Здесь речь ясно идет об и ныне существующем канале из 
Касаха—Шахархе. Канал этот берет свое начало у сел. 
Агджакала—ныне Айгешат, в месте, где река Касах выходит 
из глубокого базальтового ущелья. Надо заметить, что строи­
тельство каналов из р. Касах после выхода из ущелья не пред­
ставляло из себя особых технических трудностей. Звартноц- 
ские земли могли орошаться, да и сейчас орошаются или вода­
ми из Касаха или из Эчмиадзинского канала.

Мало вероятно, чтобы гордый Руса, сын Аргишти, посвя­
тил свою многострочную надпись с заклинаниями каналу из 
Касаха. Надпись надо отнести к каналу, проведенному в труд­
ных технических условиях из реки Занги—Раздан прорытием

Ереван, 193'Հ

Հայոց։ ^Ւֆ-
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тоннеля длиною около 120 м, частью в твердом базальте. И 
река Ильдаруниа надписи есть река Раздан1.

Канал долгое время работал нормально и орошал в основ­
ном земли Вагаршапата, принадлежащие одному из крупней­
ших феодалов—Эчмиадзинскому монастырю. Затем канал, 
вследствие разных политических обстоятельств, перешел г 
частную собственность владельцев сел. Джафарабад (древн. 
Кавакерт), ныне Аргаванд.

В 1110 году гиджры, или в 1698 году, Католикос Нахапет 
вновь приобретает право собственности на канал от наслед­
ников Каджара Бурдж-Али-бека (его сыновей, дочери и вдовы 
его Пари Ханум). Спустя некоторое время сыновья Бурдж- 
Али-бека стали самовольно вновь пользоваться водой из кана­
ла для орошения своих владений. В 1717 г. (1129 году гид­
жры) католикос Аствацатур .обратился к эриванскому Хану 
Алию с просьбой оградить право монастыря. Решением Ахун- 
да купчая крепость была признана законной, а также было за­
прещено наследникам Бурдж-Али-бека пользоваться водой из 
указанной канавы.

Ввиду интереса вступительных слов решения Ахунда. 
они приводятся в переводе с персидского языка: «Тот велик, 
в чьих руках суд и расправа, он есть бог Велик.

Перо, которым пишется сей документ, должно служить 
источником плодородия, обильного урожая и улучшения 
хозяйственного быта»2.

Далее в решении отмечается, что наследники указанного 
Бурдж-Али-бека продали канаву, выведенную из реки Зангн, 
взятую ниже мельницы у сел. Норагех, Эчмиадзинскому 
патриарху Нахапету, сыну священника Давида, за пятьдесят 
туманов тавризской чеканки.

Бурдж-Али-бек не провел новую канаву, а восстановил 
канал, проведенный урартами и по неизвестным причинам по­
врежденный.

С конца XVII века Эчмиадзинский канал работал и оро-

I Մեսրոպ ԼպիՕկ«պոո, Լջմիածնի դաշտ/, ոռոհոլմր, Արարատ, 1912 է, 232— 
241, 334 —34С.

2 Архип Мниводхоза Арм. ССР. Дело № 2296, л. № 27.
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шал 300 халваров—625 десятин земли. (В настоящее время 
Эчмиадзинский канал орошает 2035 га земли).

И. И. Шопен по поручению высшей администрации Закав­
казского края составил подробное статистическое и экономи­
ческое описание Армянской области (так назывались вновь 
присоединенные Эриванское и Нахичеванское ханства, кото­
рые 'находились под особым управлением до 1850 г., когда 
Армянская область со всеми небольшими привилегиями была 
ликвидирована и преобразована в Эриванскую губернию).

В-своей работе И. И. Шопен дает много весьма ценных 
сведений, в частности по состоянию орошения к этому вре­
мени.

В числе других каналов, орошающих земли, принадлежа­
щие Эчмиадзинскому монастырю, Шопен отмечает и интере­
сующий нас канал.

«Пятая канава проведена от Эрнванского предместья 
Далма из Занги и орошает до 300 халваров земли»1.

1 И. И. Шопен. Исторический памятник Армянской области в эпоху сс 
присоединения к Российской империи. СПб, 1852, стр. 681.

2 Дело Окружного присутствия Занглбасарского водного округа- 
архив Министерства Водного хоз-ва Арм. ССР, дело № 2296, лл. 29—30. 
См. там же дело инспектора вод на Кавказе № 397/25.

Эчмиадзин беспрепятственно пользовался указанным ка­
налом до пятидесятых годов прошлого столетия, когда одним 
из паводков р. Занги головняк канала и часть его были сне­
сены. Канал своевременно не был восстановлен, чему поме­
шали в то время Крымская война (1854—1855 гг.) и военные 
действия с Турцией.

Канал постепенно засорился, вышел из строя и остались 
без орошения и использования указанные 300 халваров земли 
(халвар около 2,08 дес.). Учитывая это обстоятельство, вновь 
избранный католикос Геворг IV (1813—1882), основатель 
Эчмиадзинской духовной академии, кондаком от 2 июля 1867 г., 
поручает Эчмиадзинскому синоду приступить к восстанов­
лению указанного канала, для каковой цели были назначены 
специальные лица (архиепископ Саркис Джалалян)2.

Казалось, что, учитывая свои права на канал и на. воду и 
крайнюю важность восстановления канала для введения в
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полный оборот около 600 га земель, работы должны были бы 
идти беспрепятственно. Однако начинается длительная бюро­
кратическая волокита. Губернская и высшая администрации 
на Кавказе требуют получения новых прав, ставя՝ эти условия 
в зависимость от целого ряда побочных обстоятельств. Эчмиад- 
зннский синод, получив ряд предписаний высшей губернской 
администрации (отношение от 12 декабря 1867 года за №2488. 
28 октября 1868 г. за № 2059, 17 января 1869 г. за № 104), не 
выполнял требования губернатора и продолжал работы по 
восстановлению канала, считая, что права его на этот канал 
бесспорны1.

1 Там же, лл. 14—17. См. также дело инспектора вод на Кавказе, 
№ 39725.

2 См. Архив Минводхоза Арм. ССР, дело № 2296, л. 17—18.

Синод в своем ответе губернатору особо подчеркивал, что 
до издания новых водных законов в Закавказском крае (ко­
торые, кстати, были изданы лишь в 1890 г.) и за отсутствием 
узаконений, отменяющих существующие обычаи и обычное 
право, Эчмиадзинский монастырь не должен испрашивать раз­
решения на восстановление канала.

Согласно существующему обычному праву восстановле­
ние ранее проведенных каналов не только разрешалось, но 
и поощрялось.

Этим можно объяснить существование большого количе­
ства каналов, большинство которых было ранее повреждено 
и разрушено и впоследствии восстановлено.

Эчмиадзинский монастырь упорно продолжал работу по 
восстановлению канала и к 1870 году восстановил его и осуще­
ствил де факте свое право на воду. Причем интереснее всего, 
что, несмотря на всю предыдущую длительную переписку, 
администрация губернии и уезда невольно поддерживала 
право монастыря. Так, когда Синод подал жалобу, что хара- 
ба-сарваналарцы загораживают воду в канал, уездный на­
чальник отношением от 11 июля 1870 года за № 3059 уведом­
ляет синод, что хараба-сарваналарцам воспрещено пользо­
ваться водой из Эчмиадзииского канала2.

Канал продолжал работать беспрепятственно вплоть до 
весны 1881 года, когда вследствие большого паводка на реке
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Занге головняк канала снова был снесен. Как работал канал 
за все эти годы по сильно фильтрующим грунтам, нам устано­
вить не удалось.

По имеющимся данным, он был значительно кольматиро- 
ван.

Эчмиадзинский монастырь, учитывая крайнюю важность 
работы канала, вновь решает возобновить снесенную часть 
канала, причем более фундаментально, чем в предыдущие 
разы.

В ответ на обращение синода о новом восстановлении ка­
нала Эриванский губернатор отношением от 30 августа 188! 
года за № 4636 уведомляет синод, что в Эриванскую губернию 
командирован инженер-гидравлик Псарев, на которого губер­
натор и предлагает возложить все необходимые замеры воды 
в реке Занге и решения вопроса о количестве воды для выделз 
Эчмиадзину. Причем все замеры должны производиться ко­
миссией под председательством Эриванского уездного началь­
ника и членов—инженера Псарева и представителя Эчмиа- 
дзинского синода.

На комиссию возлагается выяснение следующих вопро­
сов:

1. Потребность в воде селений, расположенных ниже го- 
ловняка Эчмиадзинского капала.

2. Излишек воды в реке Занге, который может быть выде­
лен в Эчмиадзинский канал .1

1 Старая волынка на новый лад. Архив Мннводхоза Арм.ССР, дело 
№ 2296, лл, 19—20.

2 См. Архив Мннводхоза Арм. ССР. Дело № 2296, л. 20.

Представитель католикоса епископ Месроп Смбатян, 
известный как собиратель клинописей, дал согласие губерна­
тору, что синод берет на себя расходы как по производству 
замеров, так и по устройству каменного шлюза в голове кана­
ла, а также й расходы по восстановлению канала.

Одновременно губернатору были представлены все дан­
ные о принадлежности канала, об имеющемся праве на воду, 
а также справка жителей всех селений, расположенных ниже 
головняка, что после забора всей воды в Занге останется 
свободной воды не менее 60 лопаток2.

Наконец, в 1883 году инженером Псаревым были произве-
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:дены детальные измерения, результаты коих он особым рапор­
том донес Эриванскому губернатору (20 сентября 1883 года 
№ 13). Из указанного рапорта видно, что:

1) замеры производились в конце августа месяца, т. е. 
в самое жаркое время (добавим от себя, и в самый напряжен­
ный период орошения.— Г. Ш.);

2) значительная часть каналов была пр распоряжению 
мираба со специальной целью чрезмерно переполнена;

3) замеры производились после длительной засухи, 
которая, по словам Псарева, подтверждалась чрезмерной 
пылью по дорогам и раскаленному, гравелистому сухому руслу 
реки Гарни, которые он проезжал при поездке.

При таких 1неблагоприятных обстоятельствах в реке Занге 
оказалось 22, 6 куб. футов в секунду (630 л/сек.) свободного 
остатка. Учитывая все вышеизложенное, Псарев пришел к 
решению, что Эчмиадзииу беспрепятственно может быть вы­
делено 20 куб. фут. в секунду (560—600 л/сек.), но при усло­
вии строительства каменного шлюза, с. деревянными или же­
лезными щитами1. Регулирование воды должно было произ­
водиться в летний вегетационный период; естественно, что в 
остальное время нормирования потребления воды не требо­
валось.

1 См. Архив Минводхоза Арм. ССР. Дело Де 2296, л. 6—9.
2 См. дело № 397/25.

Но не тут-то было. Вопрос восстановления канала не 
получал своего положительного разрешения, и дело восстанов­
ления тянулось годами.

8 мая 1897 г. католикос Мкртич I обращается со спе­
циальным личным письмом к инспектору вод aia Кавказе Вейс 
фон Вейссенгофу, напоминая, что вопрос тянется, права на 
воду по Зангибасарскому округу не разрешены и просит 
ускорения решения вопроса .2

Не получая положительного ответа, 28 января 1898 г. 
Хримян обращается отдельным посланием к самому главнона­
чальствующему на Кавказе кн. Г. С. Голицыну.

Отметим, что это тот самый Г. С. Голицын, который вел 
крайнюю армяноненавистническую политику и который ста-
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вил девизом своей политики видеть единственного армянина 
в музее. История показала, что армянский народ, несмотря 
на всю трагедию, пережитую им в период империалисти­
ческой войны 1914—1918 гг., ныне под знаменем Великой 
Октябрьской революции, создав свою государственность, жи­
вет и развивает свою древнюю богатую культуру, а манекена 
Голицына, к нашему счастью, нельзя найти и в музее.

Годы шли, но царская администрация не смогла по-дело­
вому, исходя из государственных интересов, подойти к разре­
шению столь насущного вопроса, как восстановление канала.

В 1901 году назначается новый уполномоченный для ве­
дения дела по восстановлению канала арх. Хачик Дадиян. 
(Последний известен как Хачик Звартноц, инициатор раско­
пок Звартноца). Однако ни энергия нового уполномоченного, 
ми все принимаемые меры не давали результата. Вопрос до­
шел до такого критического состояния, чтэ Эчмиадзин обра­
тился с просьбой восстановить его старое право и разрешим, 
делать в течение трех летних месяцев попуски из Севана, в 
размере до 1 куб. м/сек.

Но тут помешало новое обстоятельство. Отделение судо­
ходства, которое ведало единственным объектом—судоход­
ством в Закавказье по устью Куры—от Сальян до впадения 
в Каспийское море,—ответило отказом, с мотивировкой, что 
указанный ничтожный попуск воды может отразиться на.... 
«судоходстве» по озеру Севан. А все «судоходство» заключа­
лось в одной монастырской лодке и в нескольких рыболовец­
ких лодках. Отметим, что временами при пониженных гори­
зонтах озера монастырь устраивал в истоках Занги специаль­
ные работы для попусков воды, дабы обеспечить немного ни­
же бывшей Еленовки, ныне поселка Севан, бесперебойную 
работу единственной мельницы в этом районе.

Итак, вопрос этот тянулся до 1912 года, когда, наконец, 
Эчмиадзин получил право на восстановление канала и право 
на воду, но без права посева хлопчатника и посадки виноград­
ников.

Наконец в 1912 году, спустя 45 лет после начала первых 
работ, Эчмиадзин приступил к капитальным работам по вос­
становлению канала согласно проекту, составленному инжене-
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ром С. Ф. Завалишиным. К весне 1913 года вода была пушена 
и дошла до Вагаршапата, но открывшиеся провалы—«хара- 
ми»—расстроили нормальную работу канала. Наступившая 
война 1914 года и трагедия армян пограничных армянских 
районов Турции (Алашкертской равнины, Вана и др.) вовсе 
прервали работы по каналу.

Лишь вновь зардевшаяся заря над исстрадавшейся Арме­
нией, заря Великой Октябрьской социалистической революции, 
открыла новую эру в истории Армении и в наиболее важной 
отрасли хозяйства страны—в области ирригации.

Великий Ленин ешс в годы разрухи, в первые месяцы 
установления Советской власти в Армении и в Закавказье, в 
историческом письме к коммунистам Азербайджана, Грузии, 
Армении, Дагестана, Горской республики от 14 апреля 1921 г., 
отправленном с А. Ф. Мясниковым, дал следующие истори­
ческие директивы: «Сразу постараться улучшить положение 
крестьян и начать крупные работы электрификации, ороше­
ния. Орошение больше всего нужно и больше всего пересоз­
даст край, возродит его, похоронит прошлое, укрепит переход 
к социализму»1,

1 В. И. Ленин. Сочинения. Т. 32. Изд. 4, М., 1950, стр. 297.
2 С. Шадунц. Орошение Армении. «Экономический вестник Армении», 

1924, № 1 (№ 7), стр. 66—67.
<(hn|1^pffluj/lЪ ^ищиитшЪх , 1922, 29 ЬпյLlfp6f/p/ Л? 266г

И эта директива Ленина стала руководящей силой—сти­
мулом к действию для вновь рожденной республики—Совет­
ской Армении.

Еще не залечив тяжелые, кровоточащие раны после импе­
риалистической войны, дашнакского владычества, голода, мо- 
лодая Советская Армения в числе первых своих созидатель­
ных и восстановительных работ приступила к восстановлению 
Эчмиадзинского канала. Урезывалось многое, но делалось все 
для восстановления канала. В 1922 году Эчмиадзинский 
канал был восстановлен и пущен2. Канал, проведенный свыше 
2600 лет тому назад, стал одним из источников плодородия и 
благосостояния республики и назван именем создателя Ком­
мунистической партии и Советского государства, именем Ве­
ликого Ленина.
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ԴՐ. Վ. ՇԻՐՄԱՋԱՆ

ԷՋԵՐ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՈՌՈԳՄԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

Ա մ փ ո փ ո ւ մ
է '

Ներկա հողվածում ամփոփված են պ աամական տվյալներ մի­

այն մի քանի ջրանցքների վերաբերյալ, որոնք անց են կացվել 

սլաամական Հայաստանի սահմաններում, հիմնականում նախասո­

վետական շրջանում:

Մնացած նյութերր տրվելու են հետագայում:

Եգիպտոսում, Միջադետքում, Ուրարտուոլմ և Արևելք/: մյուս 

երկրներում հին ոռոգման ցանգերի ուսումնասիրություններ: ցույց 

են տալիս, որ հնում կատարվել են տարրեր տեսակ/: աշխ ս: տւսն ք- 

ներ.

ա. բաց առուների անցկացում

ր. ջրամբարների կառուցում,

գ. ստորերկրյա ջրեր/: օգտագործում քյսէհրիէթւերի և ջուր բարձ­

րացնող հարմարանքների օգնությամբ:

Հայաստանի կլիմայական, աշ[ս արհագրակ ան և այլ պ այման ֊ 

ներր ապացուցում են, որ երկրի բարգավաճման, նյութական և կուլ­

տուրական զարգացման կարևորագույն ազգուկներից մեկն I, եղել 

արհեստ ական ոռոգման անցկացումը և պահւզ անումը: Այգ /'"կ 

պատճառով զեռ ամեն ահին մաման ակներից կատարվել են մի շարք 

'‘Ղ^ի ընկնող ջրատնտեսական աշխատանքներ: Ա եղ հասել են մի 

քան/: կարևոր կառուցվածքներ զեռ ուրարտական ժամանակներից:

ՄԵՆՈԻԱՅԻ առուն, անշուշտ, ուրարտացիներ/: գլուի:-գ ործոցը 

պետք է համարել այղ հռչակավոր ջրանցքը, որը ոռոգում էր այգի­

ների քաղաք Այգեստան-Վանր: Այգ ջըս՚նցքր հայտն/: Է ժոգովրգի 

մեջ 0 ամիր ամի առու անունով:

XIX գարում հայտնաբերված սեպաձև արձանագրությունները 
վկայում են, որ այգ. բարդ տեխնիկական կառուցումն իրականաց­

ված է ուրարտական աչքի ընկնող թագավորներից մեկի՝ Ա ենռլայի 

ժամանակ (810 — 718 թթ. մեր թվագրություն/::] առաջ):
Ջրանցքը սկիզբ է առնում ծովփ մակերևույթից մոտ 1850 մետր 

(Վանա լճի բարձրությունն է 1720 մետր) բարձրության վրա երե- 
վան եկող բազմաթիվ աղբյուրներից, որտեղ և կառուցված է կոպ- 

տաժային կաոուցվածքը: Ջրանցքը մինչև Վան քաղաքը հասնելն
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անցնոււ) է շասւ /’արդ տեխնիկական պայմաններով թունել/։ մի­

ջոցով, ժայռոտ խոր փորվածքներով։ Հրանցքի ջուրը թափվելով 

մեծ բարձրությունից, աշխատեցնում էր երեք շարք ջրաղացներ։ 

Ինչպես նշում է ջրանցքը մանրամասն ուսումնասիրող գերմանա­

ցի գիտնական Լիմանն Հաուպտը, այն իր ուղղությամբ անցնում 

է մի այնպիսի դժվարին տեղով, որի հաղթահարումն այդ առուն 

դասում է մնացած հին ջրաշինարարական աշխատանքների եթե ոչ 

ամենակարևոր, ասրս գոնե ամենանշանավոր կառուցվածքների 

շարքը։ Բացի նշված Մենուայի ջրանցքից, 'էանում, ‘էանա լճիշըր- 

ջակայքում, Ս եելաղկերտում և այլն նույն ժամանակաշրջանում 

կառուցված են նաև մի շարք ջրանցքներ։

ՄՈՒՍԱ 1-Ի ՋՐԱՄԲԱՐ!/ ուրարտական ջրաշինարարական աշ- 
խատանքների մ և ծ ա գ ո րծո ւթ լունն երից մեկն է, որը կառուցված է 

մեր թվագրությունից յսււաջ 720֊ ակտն թվականներին, ‘Լան քաղա­

քից մոտ 30 կմ հեռավորության վրա և գոյություն ուներ մինչև վեր­

ջքէն տ արիները։ Ջրամբարը, որը ազգաբնակչության մեջ հայտնի 

էր «Բեշիշ գյոլ» /քահանայի լիճ) անունով, կառուցված է ծովի մա­

կերևույթից 2500 մետր բարձրության վրա։ Խոր կիրճի ելքում կա֊ 
ոուցված էր կիկլոպյան շարվածքով ամբարտակ, որի մեջ շլյուզի 

(1‘11’Ւ) գոնակ էր թողնված։.
Բ'ե' Մենուայի ջրանցքի և թե' Մուսայի ջրամբարի տակ 

տնկվում էին խաղողի և այլ պտղատու այգիներ, որոնց ուրարտ ա- 

ցիները մեծ նշանակություն էին տալիս և այդ առթիվ թողնում հա­

տուկ արձանս։ գրություններ։

Ուրարս։ ական մի շարք ջրաշինարարական աշխատանքների 

շարքում կարևոր տեղ է բռնում Սովետական Հայաստանի սահ­

մանն երում կառուցված Սարդարապատի առուն, "րր “կխ/ր է առ­

նում Ղ՝որա֊Ղալալի մոտ, որտեղից Արաքսը բազալտյա խոր կիր­

ճից դուրս է զալիս Արարատյան դաշտավայրը։

Ուրարս։ ակ ան ջրաշինարարական կառուցումների շարքին են 

պատկան ում Երևանք։ շրջակ այրում անցկացված Արուհայաթի և 

Ա՚ալմայի առուները։

Առանձին հետաքրքրություն է ներկայացնում էջմիածնի ջր- 

րտնցքի պս։ տ մ ությոլնր ։ Ինչպես հայտնի է 1900 թվականին Զվարթ֊ 

Իսցի պեղումների ժամանակ հայտնաբերվեց 47 տողանոց ուրար- 
տական մի արձանագրություն, որի մեջ նշվում էր, որ ուրարտական 

թագավոր Մուսան (665 — 645 թթ՛ մ. թ. ա.), որդի Արգիշտի, Իլդա֊ 
րուինա դետից ջրանցք է անցկացրել Կուարլինի հովիտը ոռոգելու
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համար և որ այնտեղ գցել է խաղողի այ ղին եր: Ուսումնասիրու­

թյունների հիման վրա հանդում ենք այն եղրակացոլթյան, որ Ւլ- 

դարուինա գետը Հրաղդանն I;։ Ուրարտացիների անցկացրած 

ջրանցքն այժմ գործող կջմիածնի ջրանցքն I;։ XVII—XIX գարերու:! 
ջրանցքը պատկանելիս կ եղել կջմիածնին և ոռոգել է Վաղարշապա­

տի հողերը։

XIX գարի առաջին կեսում ջրանցքը շացցից գուրս է ^կել 

1854—1855 թթ- պսււոերաղմական գործողությունների հետևանքով 
ժաման ակին չկր նորոգվել և 'վաղարշապատի հողերից մուռ 600 
հեկտար մնում կր անմշակ։ Այգ. նկատի ունենալով Դեորդժ-րդկա- 

թողիկւաը 1867 թվականին հուլիսի 11 ֊ի կոնդակով կարգադրում I; 
ձեռն ամոլի։ լինել ջրանցքի վերականգնման աշխատանքներին։ Սա­

կայն ցարական բյուրոկրսւսւական ապարատը մի շարք խոչընդոտ­

ներ է հարուցում, որոնք տարիներ են տևում։ Խրիմ յան Հայրիկը 

մի անձն ակ ան նամակով գիմում I; Սովկասի փոխարքա, հայ ժողո- 
վԸքհՒ ոխերիմ թշնամի Գոլիցինին , րայց “'{'գյունքի չի հասնում։ 

Միայն 1912 թվականին՝ 47 տարի անց, կջմիածնին թույլ կ "'///'՜ 

վում սկսել ջրանցքի վերակառուցման աշխատանքները։ 1913 թվա­
կանի գարնանը ջուրը ջրանցքով րաց թողնվեց, բալց հրարխույին 

շերտ երում այն խոտորվեց և չհասավ դաշտերը։ 1914 թվականի 

իմպերիալիստական պաւոերադմը և 1915 թ. հայ ժողովրդի ոդրեր- 
դությունը դադարեցրին ջրանցք/։ վերականգնման աշխատանքները 

և. այն կիսավարտ դրությամբ անցավ Սովետական Հայաստանին։

1921 թվականին, իմպերիալիստական պատերազմից և հայ 

ժողովրդի ոիւերիմ թշնամի դաշնակների արյունոտ տիրապետու­

թյունից հետո, վերածնված՛ հայ ժողովուրդք։ ձեռք զարկեց արյունս։֊ 

քա։7, ավերակ երկրի վերականգնման աշխ ատ անքն հրին:

Ղեկավարվելով մեծ Էենինի ցուցմունքով, որ «Ոռոդումն ամե­

նից կարեորն կ, այն ամենից շուտ կ վերստ եղծի երկիրը, կվերածնի 

նրան», ժողովուրդն ամենից առաջ սկսեց կջմիածնի ջրանցքի վե­

րակառուցումը /ւ 1923 թվականի աշնանը մոտ 2600 տար/։ առաջ 

անցկացված ջրանցքր նորից գործի գցվեց ու դարձավ Սովետական 

Հայաստան/։ բարգավաճման ու րերքատվության աղբյուր և կոչվեց 

Լենինի անունով։



Վ. 2. ՈԳՈՅԱՆ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՈՐԻԶՆԵՐԸ ԵՎ ՎԱՐՈՎ ԳՈՐԾԻՉՆԵՐԸ 
XIX ԴԱՐՈՒՄ

Հա ծլական դյաղական արտադրամիջոցների, աշխատանքային 

■ պրոցեսների և այլ կարևոր հարցերի մասին ազգագրական ուսում­

նասիրություններ տակավին չկան՛. Ազգագրական ամբողջ գրակա­

նության մեջ եդակի են Հովհաննես Մալխաս յան ի և ԲենսԼի ուսում- 

ն ասիբություննեբխ ։ Հ. Մալխասյանը նկարագրել է Ախալքալաքի և 

Բենսեն' Հարց գավառի (Բռւլանրխվ գյուղատնտեսական գործիքնե­

րը։ Սեր ազգագրական դրականության մեջ այդ հարցի վերաբեր­

յալ միայն թռուցիկ ակնարկներ կան:

Ներկա ւլեկուցումը կազմվել է թանգարանների պակասավոր 

նյութերի, ինչպես նաև ա^ն րանավոր տվյալների ու մոդելների հի֊ 

ման վրա, որ մենք ձեոք ենք րերել 1950֊ական թթ. դիտական գոԸ~ 
ծ ուղ ումն երի, ո Ալևորությունն երի և դիա արշավների ընթացքում։

^’փ^յհ^ ^րւյոսսյործոէթյան վերապրուկները: Հողամշակման 

այն գործիքները, որոնք հայտնի են արոր և զոլթան անուններով, 

ևI1 Ւ 1տձb^* երկրագործության գարգացման հետագա աս տիևանն են: 

Արորը, ապա և գութանը ցրիչների կոմրինացի աներն են, ցրիչների 

ֆունկցիաները կրողները։

1 Հու[նանքւես Ս ալխասյան, Հայ 1Ո1,Լ?.ո,կ/1 ալբոմը. «Ազդադրական հանդես», 

•lbw Գ> ^իֆԱ^Կ IMS, էջ 359 — 391, PMuli, Pուլանըխ կամ Հաբը դավաո, «Աղ- 
դաղրական հանդես», դիրը ե, 9'իֆւիս, 1899, էջ 50 — 65։

Որքան էլ գա հաստատ է, այնուամենայնիվ, արորն ու գութա֊ 

նը, նախնական ցրիչներր շարքից գրեթե չեն հանել։ Օրիչն երի 

գդալի մասը մեգ կ հասել իր նախնական ֆունկցիաներով:
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Բրիչային երկրագործության աշխատամիջոցները կարելի Լ 

բաժանել երեր հիմն ական խմրի' պարզունակ փայտն ր1'|վնեւ’,. 
սեււնաք։արւ|աձո>| աշխատող մետաղե ցրիչներ և ւ՝սւ(ւաքւարւ[ածււ։[ 
աշխատող երկաթե գործ իրն եր րահեր ու եղաններ։

Առաջին խմրի մեջ մտնող փայտե ցրիչները ամենանախնա֊ 

կանն են և. մեղ են հասել մայրական տոհմի շրջանից։ Կինը դրան­

ցով է արմատն եր հանել ու հավաքել, հող մշակել և հիմնադրել՛ 

հատիկամջակմ ան գործը:

Փայտե այդ պարդ ցրիչները, նախկինում առանց մետաղա­

ծայրն րի, ունեցել են 30— 60 սմ երկարություն, 1,5 — 2 սմ տրամա­
գիծ՛., մատիտածև կամ գրաձև սրված ծայրերով։ նրանց այս չափերն 

ու ֆունկցիաները հայտնի կին Հայաստանում մինչև XX ղարի 
սկՂցները: ^ օդտագործվում էին որպես արմատներ բրող-հանող, 

բանջարանոցներ ու բոստաններ փորփրող-փխրեցնող, и ածիլող և 

քաղհանող գործիքներ։ Դրանք կոչվում էին տարր հր անուններով։ 

նա րին ում' մալո|ս կամ մալուխ, Տալանում և Բուլանբխում' փլունկ 
(համեմատել Խիանի փլոլկ-չ>' Jj|l0 նշանակությամբ), իջևանում' 

թհրափետ, Սասունում և Աշտուն ի քում' սե|ս, թեյթունում' ցաց, 
Շամշադինի Թովուղ գյուղում' ?իվ"> Ալաշկերտում' րլրունք, այլ 

‘[այրերում մա|սւսռ (տաքս. I, նկ. 1, 2)։
Այս նույն գործիքը շատ վայրերում դառնալով բահ, արոր և գու­

թան մսւքրող միջոց, ինչպես նաև լծկանների վարոց, կորցրել է իր 

հին նշան ակությէււնր։ Այդպիսիներից էին' «ծամակո-ր և Համշեն ի 

«բիրս֊ը (արոր մաքրելու դավաղաններ. տե и տախ. I, նկ. 3), 
Բյութանի այի և Բա բերդի «մ աս ո ա»-ն, Չենկիլերի և Աեբաստիայի 

«մասուսաո-ն և ^դիի «մասոսո-ը երկար ձողեր էին' ծայրերը 

սուր խթանով (երկաթե ճաղով), որով վար ու ցանքի մ ամանակ եղ­

ներ էին վարում և արորը սրրում (տախ. I, նկ. 4), Արարկիրի 
«մշտուկ»֊ը սրածայր երկար փայտ էր (տաքս. I, նկ. 3) կամ 

առհասարակ ծայրը ճաղե քո թան ունեցող դավադան' անասուններին 

վարելու համար (տախ. 1, նկ. 4), Արաըսւտյան դաշտում ապրող 

պարսկահայերի ((/.’I՛ I՛ ք՛ 2Բ » ՜/.՛ թիակաձև ծայր ունեցող գործիր 

էր արորը սրբելու համար (տաքս. I, նկ. 5), Խարբերդի <(մասսա»-ն, 
թիակաձև երկաթե փոքրիկ թաթով և խթան ունեցող կոթով (տաքս. 

1, ն/լ!. 6)։
Այդ գործիքների շարքը կաբելի է դասել նաև այն սրածայր 

փս/յտաձողերր, որոնք իբրև խաղայիք, գործ էին ածում երեխասե­

րը։ ‘Լա и պո լրական ում և Օշականում դրանք հայտն/։ Էին «ղակի» In
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'Էափանում' «կնդի» անունով (հմմտ. «դակու» կացնաձև գործիքը,. 

«դակուր»-ը' որ նույնպես կացնաձև և թադուջակաձև գործիք է):

Հեսւադայում մալուխ-բրիչները մեկ մետր երկարության հաս­

նելով, դաոնում են մ ահ ակաձև֊նիւլակ աձև բրիչներ, դարձյալ սեխ-

վւլունկի ֆունկցիաներով։ Նախորդների նկատմամբ այս երկար բի­

րերն ունեին այն աոավելությունր, որ մարդը կարողանում էր դրան­

ցով կանդնած աշխատել, ոչ միայն փորել, այլև կոշտեր ջարդել;

105-



Այս գործիքի ֆունկցիաներն ուներ մի շարք վայրերում հայտնի 

«բիհի»— «բիհր)) — «բհիր)) կոչված գավագանածև բիրը, որովհովիվ֊ 

ներն ոլ հոտաղներր արմատներ էին հանում։ Ինչպես վկայում են 

բառագետների, գա գրաբարյան «բիրն» է (տախ. I, նկ. 7 այ։ Երե֊ 
վանում, ՛Հարաբացում և Աիֆէիսի հայերի կողմից օգտագործվող 

այս գործիքը ուներ երկաթե ծայր, որն առավել հարմար էր հող 

բրելու համար (տախ. 1, նկ. 7բ)։ Ւնչպես երևում է վարարաղում 

ստացած մի վկայությունից, բհիրր «բհրավար» էր կոչվում, վերջինս 

ոչ միայն մշակելի հալերը վւորելու, այլև, չոր գետնի մեջ կարճ 

բհիրներ վարսելու համար անցքեր բանալու գործիք էր' թակի օգ­

նությամբ (տախ. I, նկ. 8)։
«Աման մարգ... թակն ու բհրավարր եր կալավ, րլըճուկի 

Ուղատների տեղերի տափը ծկոտեց րհրրվարավ, աղատները տնկո~ 

տեց...»^։

Հե տ աքրքր ակ տն է, օր բհիրի հետ կապված՛ աշխ ատանքը ևս 

գործիքի անունով է արտահայտվում, ինչպես, ասեէւք. «արօրս։֊ 

վար»֊ը, «գութանավար»֊ր։ վարարաղում, Հր. Աճաոյանի վկայու­

թյամբ և. մեկնությամբ «բհրավար» տերմինը նշանակում է «բհի­

րով վարած»^ ։ Նույն նշանակությունն ունի նաև Ղ,աղախի «բհրուցի 

տալ» արտահայտությունը, այսինքն' բհիրը գետին վարսելով' 

նրանով գետնից մի բան հանել։ Բհրով դուրս տալ, արմատով 

միասին հանեթ։

Այս վկայությունները հ աոտատում են բհիրի երկրագործական 

հհագույն գործիք լինելու հ անգամ ան ր ր:

Շիըակի մի առածն ասում է. «Ւհիրի դեմ բահ էլ ունեմ ու 

փետատ էլ)»', որր մեր համողմամբ բրող գործիքի էվոլյուցիան է 

ցույց տալիս, բհիր֊բիրի ֆունկցիայի անցումը բահ ու քլունգին։

Նոտայքում^ և Աշտարակում ևի^Ւ՜ևիհի էին կ՚Ղ՚1"ս^ նաև 

գետնին վարսվող, գլուի։ ունեցող կարճ փայտերը, 25 — 30 սմ եր­
կարությամբ, որոնց կապվում էին անասուններին ղսպող կապերը։

I ՀՐ. Աճաոյան, Դավ աո. րառ., 102 և արիշներ:

2 ((Չորանն ու նշանածր»։ Դրեր Ուստա Դեորդ Ոարխաղ արյանy, Ովմիլիս, 

1896, էջ 26,
3 Zr. Աճաոյան, Գավառ. րառ., էշ 195։
•1 Նույն tub ղում և ՍէՈ. ՄալխաԱյանց, Հայերեն րարաարական րառարան , 

Ա հաա., էշ 375։
5 al; մին յան Սպղաղրական ժողովածու»t հատ. Ս,, էջ 1'17։
ճ Խ. ԱթՈէ|յէսն, երկեր, Մոսկվա, 1897, էջ 145—146։
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Բրոնգի և երկաթի դարաշրջաններում ո եի։ - բլր ունքն ե րը ւլար- 

գ աղման մի նոր առ տիճանհ են հասն ում: Դրանց ծայրերն ունեն 

մեաադե մաււեր, որոնք ավելի են դյուրացնում րրելոլ, արմաաներ 

հանելու, հ՚պր ։իի։րեցնելու և բանջարներ հանելու դործը։

Բնչպես ցույց են աալիս Հայաս տան ի ֆեոդալական շրջան֊ 

ներիր հասած ւո երմինն երր և տոկա գործիքներն իրենց բնույթով, 

դրանք մետաղյա մաս ։։։ո։ոնալու շնորհիվ մ ի մ ա ս ո վ մն ո ւմ են բրլ֊ 

րունքաքին հււդսւմշսւկման !իոլն կր ի ան ե ր ի ս ահ մանն երամ և մյուս 

կոդմից ոտ անում են նոր ֆունկցիաներ: Այդ պատճառով ւի ոի/վում 

են նաև անաններր:

Ս’.!Գ ֆունկցիաներն են. ա) բանջար քաղելու — հանելու, բ) բրե­

լու, արմատն եր հան ելու ե. ավելի ուշ' հողագործական գործիքներ 

բահեր, արոր—գութաններ սրբելու լրացուցիչ ֆունկցիա, որւգիսին 

անեին նրանց նախ որդն երբ ։

II. էս ֆունկցիոնալ բ աժան ումր մասամբ ւդ այման ակ ան I; ՛“յն 

հ առկան սղի պ ա։ո'ճաո ռ վ որ երբեմն նույն ղործիքր կ ատ արում I; 
նաև "՛քիշ ֆունկցիա։ նույնիսկ Սւււսւււնում սրանով քաղհան Էին 

ւսնում, րնդ որում բ ր ո ։.մ •■ փ ո րփո ր ո ւմ կին ուրագով տաշելու ձևով։

Բանջարքաղ գործի քնելդ, 20 —25 սմ երկարություն, 3 — 4 ա) 
լայնություն ունեցող, երկաթե սւաւիակ, գրաձև, „ուր բերանով գոր­

ծիքներ կին, 12 —15 ւււ1՝ երկարությամբ ւիայւոե կոթուկ խոտի։. 1, 
նկ. 0)։ Սրանք Աշտարակում կոչվում կին րանջարաքագ/Հ, 0իրա­
կում' «բանջարի,ի» կամ «բտնջրքաղ»", Բ՚շտ ունիքում' «կանղեո- 

խւոնռխ Ալտ ւիարսս, մ»' «2Լ՚'Ա'Ւհ» ’ Ստսոլնոէմ' «շեդսլ» և այլն։

Ս Ղ1’ 1’^1" ՛/. այծ մ հեոացնում են կոճղարմատավոր և ծլարմտ- 

ա ավոր մոլ աիւոաերր •

Աշխ աս։ ան բն ըստ սեռի բ ամ անելու եղան ակում առկա կ մի 

դարմանողի օրինաչափություն, երբ փայտե՝ բրիչր կարճ է, կանացի 

կ։ նույնատիպ երկար գործիքով միայն տգամարգն կ աջի։ ատում: 

Ս տլւււիւներր կանացի կին. կանացի մնացին նաև. բանջարքադինե ֊ 

ևՍ՛՝ Սի բ-բհ[՚րր և դրա նմանները, որ բավական երկ արություն ու­

նեին կանդն ած աշխատելու համար, տղամարդու աշխ ատ ամիջոց ֊ 

ներն կին։ Օ՛ր ունք երկաթե ծայր ս տ սւն ալուց հետո կլ մնացին 

տղամարդու, սեփ տկանոլթյո։ն ր ։ Այդ են ապացուցում բոլոր բրող- 

■ձող գ՚՚րծիքները, որոնք ծառայ ում կին արմս։ ւոներ հ ան ելուն և

1 Պ. ՊւսւշյաՏ, Կովածաղիկ, 1878, 276։
~ «Փշրանք է, իրակի ա։1 րարՆԼր իք», նույն անդում, Լ ջ 707։
3 II. Ասսււոուն|ւ, Հայոց քառ ու քան, Էջ 89։
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գործիքները վար ու ցանքի ժամանակ սրբելուն։ Այդպես էին ինչ­

պես բիրերը, այնպես էլ դրանք' երկաթե ծայրերով, ընդ որում թե 

մեկը և թե մյուսը, ծայրամասում բահի նախնական ձևեր ուներ: 

Փորելը րրելը /լաս։արվում էր ձեռքի ուժով, ճնշմամբ։

Այդ գործիքներն ունեն երկար կոթ, երկաթից պատրաստված 

թաթ, 10 —15 սմ երկարությամբ։ Երկաթե թաթերի ձևերը երկուսն 

էին' եռանկյունաձև և մոտավորապես քառանկյոլնաձև (տախ. I, 
նկ. 5,6,10)։ Սահի նախնական ձևի և ֆունկցիայի տեսակետից 

ուշագրավ է Արարատյան դաշտին հայտնի «ռագա» կամ «ըռըղա» 

անունը կրող գործիքը, որի երկաթե թաթի երկարությունը հասնում 

է 19 սմ և նույնքան էլ բերան ի լայնությունն է (տախ. I, 11)! 
Այ։։ գործիքը բահի ձևով արմատախիլ էր անում մոլախոտերը' 

ձեռք/։ ճնշմամբ։ Այն դեռևս ոտքով չէր աշխատում^ ։

Սրանք, ինչոլհս առվից, Օարերգում ։ 0ալուում, հարրերդսւմ և 

9յութանիայում կոչվում էին «մասստ»-, Չենկիլերամ, Սերաստիա֊ 
ւում^ և թեյթունում' «մառը։։։։», Vղիում «մասոս»^, կջմիածնի շրջա­

նում' «բահքերիկ» կամ «բահքերիչ»-’, 0 աբերդում' «խաղն ակիշ» 

(արորի խոփը մաքրող)^, Արտաշատում' «քիբիշբ» (րահի, արորի, 

գութանի սրբիչ), Եջևւոնում «քոլրուչ», Կաբինում' «լապոլդա» (եր­

կաթե թաթի անունն է)7, հիանում' «լապուտ» (թաթաձև է, կոթր չի 

հիշատակվում )Տ։

Ձեռքի ճնշմամբ աշխ ատ ։։ղ նկարագրված տարրական գործիք­

ները, լինեն դրանք միակտուր ւիայտեր թե երկաթածայր բիրեր, 

ձեռնահարվածով 1ւ. ոտնահարվածով աշխատող գործիքների նա֊ 

իւատիպերն էին։ Ս ս։։։նւովոբապես «մասսա»֊ներր բահի իսկական 

նախ ատիպերից էին Հայաստ անի ամբոգջ տերիտորիայում։

Հնագիտական նյութերի բաղմակողման ի համեմատություն­

ները,— կապացուցեն դրանց և մեր օրերի վերոհիշյալ գործիքների

1 Տհ՚ւ, սըսամուրը„ն ր։ս'ւ,գ արսծ,ի Սա. Լ/ւս[,ցլանր անվան աղգ ։սգրական 

ի. աժն ի ղոլյրաւյուբակ, ^՚ 5394։
2 մարջան և ղյաղ- «Համայնաւղատամ». խմբաղ րեբ Մանուկ պ. Ծերոն, Բոստոն, 

1938, կջ 190։ Հարության քհն. Սար(||այան, Բալու, Գահիբե, 1932, 1,ջ 483։ Հր. 

Ահաոյան, Գավ. բառ. 755,
3 Հր. Աճաոյան, Նույն տեղում, կջ 755:
4 Նույն տեղում:
5 Ս. Ամա։ոո։ն|ւ, Հայող բալլ ու բան, 84։
6 Հր. Անաոյաճ, Նույն ա?խ., 445,
? Նույն տեղում:

8 Նույն տեղում։
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երկաթե մասերի անհերքելի աղերսը։ Որքան հին են նետասլաք- 

ները, նույնքան հին են եղել նաև գավաղանաձև գործիքների մե­

տաղե մասերը։ Մինչև օրս հետ աղոտված չեն նետերի և բրիչների 

ծայրերը։ Այս կապակցությամբ օրինական հարց Լ առաջանում, 

թե արդյո ք նետասլաք համարվածների մի մասը, հատկապես մա- 

սուսաձև—բահաձև նետասլացները որպես բրիչի ծայր չե ն ծառա­

յել։ Ւսկ նիգակածայրերի նույնպիսի ծառայությունը, ինչպես հով֊ 

վական ցուպը, անվիճելի կ։

Ձեռքի ճնշմամր աջի։աս;ող գործիքներից են գոյացել հետագա֊ 

յում զարգացած, բայց միայն ձեռքի և ոտքի ուժով աշիւատող գոր­

ծիքները, որոնք դարձել են բարդ կառուցվածք ունեցող և քաշող 

ուժով աշիւատող գործիքների նախս։ տիպերը։

Ոտն ահ արված ով աշիւատող և ամենատարածված գործիքը 

թսւհն է: Մեղ հասած' հաէկական բնաշխարհի մի քանի բահ ատե ֊ 

։։ ակն երի մեջ կա երկու ցայտուն տիպ։ Ղրանցից մեկն ունի լայն ու­

ռեր, երկար ու խիստ կորամեջ թաթ։ Կոթառը սովորաբար ծալվում I; 
դես/ի վեր այն հաշվով, որ կոթը բահի երեսի կողմում լինի, փորե­

լուն չխանգարի (տախ. II, նկ. 4 ա.վ։ Մյուս բահատեսակն ունի 

մոտավորապես քաոտնկյոլնի ձև (տախ. II, նկ. 4 բ)։ Արա կենտ­
րոնի կորությունն աննշան /,. կոթառը ծալվում Է թե վերև և թե 

՛ներքև (որ դանաղան գործածությունների նշան I;)։
Ամեն ահն ա դույն, սրածայր բահը, որ գտնված կ Կարմիր 

բյուրում^ (տախ. II, նկ. I) ուրարտական ծագում ունի։ Ւրենց հնու­
թյամբ հայտնի են բուն հայկական ծագում ունեցող մի քանի բա­

հեր, որոնք մեգ են հասել կամ նյութական վփճակում և կամ քան֊ 

դակ ապատկ երների ։։լ մանրանկարչության միջոցով։ Մերենք երկու 

օրինակ, որ VII դարին են պատկ անում։ II եկր քանդակված՛ /; 

Զվարթնոցի պատի վրա (տախ. II, նկ. 3), նրա կառուցոդ վար- 

պետ֊ճարւոարապետ Հովհան ի ձեռքում^, իսկ մյուսը գտնված է 

Դվինի պելլումների ժամանակի (տախ. II, նկ. 2)։
Ինչպես տեսն ում ենք, ս ւր ւս ր տ ա կ ան/է, ^Հ^ն/է, Զվարթնոց// և

1 Кармир-блур, 1. Б. Б. Пиотровский. Результаты раскопок 1939— 
1949 гг, Ереван, 1950, стр. 4 0, рис. 20.

2 Ршр1|Ы1 ԱռաքԼլւան, Հայկական պատկերաքանդակները IV—VII դարերում, 

երևանք 1949, նկ. 57։
3 Պատմոլթյան թանդ արան, Հնագիտական րաժնի գույքամատյան, Л* 

1905/242։
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արդի հայկական ակոսավոր—կորամեջ բահխ (տախ. II, նկ. 4 ա) 
նույնությունն ակնհայտ է, այդ պատճառով դրանք պետք է դիտել 

որպես տեդական, ուր արտ ա ֊հայկ ակ ան բահեր։

Սրածայր բահի արխաիկ կառուցվածքը, մասնավորապես կո­

թառի, մեղեխի (կոթի) և ասպարակի (բասպրակ, թևճակ) հարմա­

րեցումը հողափորման համար, ընդհանուր երևույթ է պատմական 

Հայաստանի բոլոր վայրերում, Կիլիկիայից մինչև Գուդարք, Ղարա- 

բաղից մինչև հարին: ոԼաստճ տերմինը, որ հավասարապես ասվում 

է թե' բահին և թե գութանի (սուիին, վերաբերում է նաև դրանց 

քանդած հողի շերտին։

Գա հետևանք է այն բանի, որ խոփը Հայաստանում հայկական 

հիշյալ բահից է սերվում։ Ուրեմն բահի տեղական ծագման մասին 

վեճ չի կարող լինել։

Այգ. րա^։ /'Ր հնադռւյն ֆունկցիաներով պահպանվեց մինչև 

1920֊ ակ ան թթ.։ Այմմ միայն Արարատյան դաշտի և մի քանի այ/ 

այգեգործական ու լեռնային վայրերի կոլտնտեսություններում 

դեռևս պահպանվում է հնադույն բահի այդ. ձեր֊

Պատմության թանգարանում պահպանվող հին բահի օրինակի 

թաթի երկ արությունն առանց կոթառի, Արարատյան դաշտում հաս­

նում էր 36 սմ, ուսերի լայնքը 27 սմ, կոթառի երկարությունը 

9 սմ, քաշը՝ 2 կդ։ Ուսերի դիմաց բահի փոսի խորությունը 5 սմ է, 
միջին մասում՝4 սմ և ծայրից 6 սմ վերև' 2 սմ, իսկ կոթառի անցքի 
տրամագիծը' 5,5 սմ է;

Սա Հայաստանում պատրաստվում էր հայ վարպետների ձեռ­

քով. եթե որևէ դավա։։, երկաթահանքերից հեռու էր գտնվում և սե­

փական արտադրություն չուներ, ապա նա բահը պատրառտի կած 

կիսապատրաստի վի՛՛ճակում ներմուծում էր հարևան գավառից ։ 

թողում—նորոգումն, անկասկած, կատարվում էր ամենուրեք։

Արարատյան դաշտում անմշակ երկաթից բահ պատրաստելու 

գործում հայտնի էին այլ} մ յան Այգեստան գյուղը և մի շարք այլ 

դյուզեր։ Այգեստանում դրա վերջին վարպետը Մուխսի Հովհաննեսն 

էր։ թեյթունում թոլախյաններն ունեին իրենց սեփական երկաթա­

հանքը, որից ե պատրաստում էին իրենց բահերն ու. գործիքները։

Սահ ի հն տգույն ֆունկցիաներից լենացել էին' այգի փորելը, 

ոռոգող ջրի առուների բացում-ո։ւոգումը, արորի համար անմատ ֊

I Տհ ււ պատմության թանգարանի Սա, Լկսիցյանհ անվան ազգագրական 

լւամնէ գայրամատյան, .V 538.1,
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չելի հողակտորներ փորելը, այգեթաղը և այլն: թեյթունամ գութան 

չկար, որովհետև դրա համար ընդարձակ հողամասեր չկային: Խամ 

ու խոպան, հատկապես խիստ արմատակաք  ված, հողերը արորով 

վարելուց առաջ փորում կին րահով։ Այս դերի շնորհիվ էր, որ բա- 

հր լե ռնային ֊լեռն ակիրճային վայրերում պահպանվում էր երկար 

մամանակ, իսկ այգեգործական շրջաններում այժմ պահպանվում 

է նրա թեթևաքաշ տեսակը: Այս տեսակն այժմ Արարատյան դաշ­

տում սլատրաստում են տեղացի գարրինները' գործարանային րա- 

հր հին ձևի վերածելու ճանապարհով:

■Р առանկյունաձե. բահի (տախ. II, նկ. 4ր) վրա առայժմ կանգ 
չառնելով, մենը սրածայր բահին համարժեք ենք համարում երկժա­

նի ա (ն հաստամա:ո եղաններր, որոնք Հայաստանում գործ ածվում 

էին մինչև 1890-ական, իսկ որոշ վայրերում' մինչև 1920-ական 
թվականներր:

Սրանց քասակող և դոգ.ավոր ատամներն ունեին 23—23 ոմ 
երկարություն, հիմքում' շուրջ 1 սմ հաստություն:

Երկժանին և եոաժանին հիմնականում ունեցել են հնձված 

խոտր և օրանը հավաքելու, բարձելու պաշտոն (թեև Հայաստա­

՛նում մանգաղահնձի ու խուրձ կապելու սովորության լայն տարած­

ման հետևանքով այս ֆունկցիան մասնակի նշանակություն ուներ): 

Եռաժանին և երկժանին ունեին նաև փորելու և այլ ֆունկցիաներ:

Հայաստանի նախաբնիկների մետաղյա երկժանին հայտնի էր 

ղեոհս րրոնւլի դարաշրջանում: Սևանի ավագանում հայտնարերված 

րրռնդե երկժանին! (տաի:. /I, նկ. 5), ինչպես նաև ուրարտական 
երկաթե եռաժտնիների տեռ ակները7- (տաի:. II, նկ. 7 ա' դանված 
թոփրովս-Սալեի պեղումներում, 7 ր և 7 գ Եարմիր րլուրում) ոչ մի 
կասկած չեն թողնում, որ մետաղյա եղաններր Հայաստանում բա­

վական տարածված են եղել նաև որպես հոդ փորող գործիքներ: 

Բացառված չէ, որ դրանց մի մասը ունենար գեկոբատիվ֊պաշտա- 

մունքային կամ տիտղոսը ցուցադրող նշանակություն, կա սլված 

ամենից առաջ, հոդի հողագործության հևա: Հավանորեն այդպեռ 

է՛ օրինակ, Սեանինը (տախ. II, նկ. 5): Ենչ վերարերռւմ է արար֊ 
•լռական եղաններին, մենք անենք հետև(ալ նկատառումներ/:: Դրան-

։ Ъ. Էալայւսն, համրարանննյվւ պեղամնԼրր !սորհրպ ային Հայաստանում, ևրե- 

վան, >031, /,, 139, նկ. 131,
2 Б. Б. Пиотровский. История и культура Урарту. Ереван, 1944. стр 

197, рис. 55. Его же. Кар.мир-блур. 1, результаты раскопок 1950 г., стр. 40. 
рис. 20.
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թից տտխ- И> նկ֊ 7111 և 7գ միաժամանակ թե' հո դափ սրիչն ե ր են և 
թե կալի ու խոտի գործիքներ։ Չենք բացառում սրանց երրորդ 

ֆունկցիան դենք լինելր, մի հանգամանք, որ ակնհտ ւու էր նույնիսկ 

XIX դարում^:

Ախալքալաքում մինչև XX դարի սկզբներր պահպանված 

«դարբնի եղան»-ր հաստամատ երկժանի էր։ Այն թեև խոտ հավա­

քելու համար էր, բայց հայտնի էր նաև որպես հողափոր դործիք և 

կ"Հի Դ^նք։ ^ւ՚ւ եղանք «ատոլ» և «կոճղեզ» արմտիկներր հավաքե­

լու համար բահի դեր էր կատ արում։

Այս եդանր անցքավոր կոթառի փ ոխ արեն ուներ տախտակաձև 

կոթ, մի դամի անցքով ու о ղակ - ապար ան ջան ո վ, որր կ՛՛թի ,1ри1 
եղանն ամրացն ելու միջոց էր (տախ. II, նկ. 8 )%։ Ղարթն]։ եղան 
անունն ինքնին հա и տատում է դրա տեղայնությունր, միաժամա­

նակ ցույց տալով, որ կան ուրիշ եղաններ ևս՝ «փետե եղան», դոր- 

ծարանային եւլաններ («բոքսի ելլան»)։ Մեր ձեււքի տակ եղած այս 

եդանր պահւղանվևլ է 1850-ական թվականներից, Մալխաս Pդnյш- 
նի տանց, որբ նու նվիրել է կոլտնտեսային թան դարանին։

Ոիշտ այս «դարբնի եղանի» տեսակն է XVII դարի ձեռագրերից 
մեկում ֆիկսացվտծ եղանքն, որր, սակայն, ունի անցքավոր կոթա/ւ 

(տախ. II, նկ. 9), որ նման է Սևանի ավաւլանի բրոնզե եղանի կո­
թառին (տաքս. II, նկ. 5)։

Հայ հնտդոլյն «երեքճդի» բառք միջնադարում նշան ակել է 

եռաժանի գործիք։ Հ.ամեմտտել «երկումատ», «երեքմատ» — «երեք­

մատնի» բառերր:

Ոտնահարվածով աշխատող եղան ֊բրիչների և բահի ֆունկցիա­

ներն անցել են «լեիւտր» անռւնր կրող եղանաձև գործիքին, որով 

միայն փորում էին։ II. Հայկոլնոլ նկարագրության համաձայն

։ Դալով ուրարտական երրո՜րդ մեծ եռաժանուն (տախ. II, 7 Ր) և Դառնիի պե­
ղումներում գտնված երկաթե փ^րթ եռամ անուն (տախ, II, 6, ան и Б. Н. АрЯКб՜ 
лян, Гарин, И, Результаты раскопок, 1951—1955, Ереван, 1957. стр. 4 8), 
մենր ղրանր համարում են ր մսահան սպասներ։ Գառնիինր , անտարակույս, դոր- 

ծածկելու. էր տեղի պարսաւս կան կամ եկեղեցու խոհանոցում։ Եսկ տվեէի րան 

80 սմ երկարություն ունեցող ուրարտական եռաժանին միանգամայն համապա­

տասխան 4 Կարմիր րլուրում հայտնաբերված հսկա կաթսային, “րով հավանորեն 
բանակի համար միս Հր եփվում։

2 Տ ե'и Վրացական ИОН 1'ոգ դանմ/վկայի շրջանի Փորր Խանչալի գյուղի կ^Լ” 

տնաեսային թանգարան, գայրային ցուցակ ֊V 6’7։ Եղանի կշիռն է 1,1 կգ, մատների 
ե րկարությոէնր' 30 '-մ, կոթատախտակի երկար. 12 սմ։

3 Մասւենաղ արանի ^ 3-13 ձեռագիր, Աստվածաշունչ, 1686, Էջ 473ա:
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Տրասլիղոնի հայերը լեխտրով արտեր էին վւորոլմ։ «...Հանի որ 

անկերը փոքր են, դեռ պտուղ չեն տար' գյուղացին լեխտրով (երկ­

ճյուղանի բահ) կր լըխտրե»^, դրում է նա։

Այս լեխտրը հայտնի է ևղել նաև Համշենի հայերին, որոնք 

այժմ իսկ այն օգտագործում են վարող գործիքներին անմատչելի 

հողակտորները (լանջեր, փոքր հողամասեր, անտառոտ տեղեր, 

քարքարուտներ և այլն) փորելու համար (Համշենի լեխտրի Սու֊ 

խումիում ։գահ պանվելսւ մասին առաջին անդամ հաղորդում է արեք 

պատմական գիտությունների դոկտոր Ս. Երեմ յանը' 1958 թվա­
կանին։ Այդ լեխտրը Սուխումիի գյուղերից ձեռք է բերել Ս. Սար- 

խոլդարյանը և հանձնել պատմության թանգարանին)։

Մոտավորապես նույն ֆունկցիան I; ունեցել նաև Սիրիայի 

Սովուլուղ գյուղի (Աղեքսանդրեկի շրջան) հայերին հայտնի «տըր֊ 

մըՂ^՜Ը՛ "01! քառաժանի էր։ Կոթառը բահի կոթառի նման էր, բայց 
աշխատում էր քլունգաձև (տախ. II, նկ. 10)։ Օգտագործվում էր 

բանջարանոցներում^։

Այս է ոտն ահ արվածով աշխատող գործիքների ընդհանուր պտտ- 

կերըւ Ձեռնահարվածով աշխատող գործիքներն ունեն երկու են­

թատեսակ. մեկը բրիչ-թոխր-քլունդր, որ գրեթե ամեն տեղ երկու 

«բերան» ունի և մյուսը' հոդի ուրադը, որ միակողմանի բերան 

ունի։ Առաջինները, որ հաստ են ու ծանր, կոշտ հողերը փորելու 

համար են, իսկ երկրորդները, որ բարակ, թեթև ու լայնաբերան են, 

փափուկ հողերը փորփրելու և հոդը տեղաշարժ անելու համար են։

Հայաստանում հնագիտությանը դեռևս անծանոթ են հոդի ու­

րագները, իսկ երկաթե թոխր-րրիչներն արդեն հայտնի են։ Ան գրկո վ- 

կասում, ինչպես, օրինակ, Ջվարի գյուղում, հնագետ Ս. Ավետիս - 

յանի հայտնաբերած բրոնղե առարկաների թվում կա իսկական հո­

ղուրագ (տախ. III, նկ. 13), որ համընկնում է հայկական արդի 

նույնանուն գործիքներին0։ Դա նշանակում է, որ հողի ուրագը, 

լինի բրոնդից, պղնձից կամ երկաթից, Հայաստանում չէր կարող՛ 

սՒնԿ։

• Ս. Հայկանյւ, Տրապիղոնի հււ/J դյուղացու կյանրր, «Արարատ», 1905, Л? 10, 
կջ 938/ Հմմտ. 2ր. ԱՕաոյան, Գավ. րառ., կջ 419 և Ս. Ամատո։Տ|ւ, Հայոց րաո ու 
րան, 245, «լեխտր» րաոի ր шдш ւորու թյունր ։

% Այս րաոաժանին կոչվում կր նաև «շոր/t»։ Սրա միակ օրինակր 1949 թվա֊ 
կանին պահվում կր Սիրիայից հայրենադարձված Հակոր Ա. Աղազադ յան ի մուո, 

Վ • Արտաշատում։

3 А. А. Иессен, Б. Е. Деген-Ковалевский. Из истории древней метал­
лургии Кавказа, М,—Л., 1935, стр. 125, рис. 175.
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Հնագիս։ ական արժեքների, ինչպես նաև դրական հուշարձան­

ների վկայությունների համաձայն րրի չ֊ թո ի։ րերը ծանոթ էին ոչ 

միայն արդեն կազմավորված հայ էթնոսին, այչև նրա նախնիներին։

Գաոնիի պեղումներում հայտնարերված' մեր թվագրության 

I—II դդ. պատկսւնող երկաթե մի շարք գործիքների թվում մեծ 

հետաքրքրության է ներկայացնում րրիչը, որի կարճ ծայրը ոլրա- 

գարերան է, երկարը' կացնարերան։ Ընդհանուր երկարությունն է 

20 սմ (տախ III, նկ. 1 )։ Պեղումների ղեկավար P. Առաքելյանն 
այգ բրիչք համարել է քարտաշի մուրճք այգ կարծիքը, գժրախտա- 

րար, մենք չենք կարող բաժաներ Դա պարզապես նույնն է, ինչ 

հին ու նոր թոխրերը։ Թ ոխը ֊բրիչն երի գոյությունը որևէ տեգ' պայ­

մանավորված է, մասնավորապես, անտաոների և թփուտների գո­

յությամբ, որովհետև այգ. գործիքների կացնաբերանն ստեղծված՛ է 

աոաջին հերթին ծառերի ու թփերի արմատները կտրելու, ճյուղերը 

մաքրելու համար, Պատահակ ան չէ, որ ամբողջ Լոռին, թանգե ղուրը, 

րէարաբաղը, Սառունը, Տրապիղոնը, թեյթունը, իսկ այժմ էլ արգի 

Հայաստանի հյուսիսային և հյուսիս֊ արևելյան անտառապատ վայ­

րերում գործ են ածում այդ նույն թոխրերը:

Նույնը կարելի է ասել նաև Գոլովինոյում գտնված րթիչի մա­

սին (տախ. III, նկ. 2), որը Հ. Մարտիրոսյանը համարել է սկյու­

թական կացին֊։ Թեև այս թեղը նա չի հիմնավորել, բայց մեղ 

թվում է, որ Հ.Մարտիրոսյանը հիմք է ընդունել գործիքի արտ աքին 

նմանությունը սկյութական կացնին։ Այս «կացնի ընդհանուր եր­

կարությունը հասնռլմ է 16 սմ։ Արտ աքին ով լիովին համընկնում է 

հնուց հայտնի և այժմ լիակատար գործածական այն «քուլունդՏ֊ին, 

որին հ ան գի սլում ենք ԻջևաV՛։ Դիլիջանի, Շամշագինի և հարևան 
շրջան ների գյուղերում։

Ինչպես Լոռի֊թանդեղոլրի, այնպես էլ Դիլիջանի թոխր-քու֊ 

լունդ-բրիչր (տախ. III, նկ. 3), ձևերով, մասամբ և չափերով համ֊ 
ընկնում է հնագիտական հիշյալ տվյալներին, այն անկասկած, 

րրիչա՚ին հողագործական գործիք է տեղային հատկանիշներով։

Թոխրերր մինչև XX գարի 20֊ական թվականները գործ էին 
ածվում որս/ես հողագործական գործիքներ։ Այժմ էլ գրանք հիմ֊

I Б. H. Аракелян. Гарии, II. Результаты раскопок 1951 —1955 гг. (антич­
ный период), Ереван, 1957, стр. 42 и табл. VII կամ պատմության թանգա­
րան, հնագիտական բաժին, Գաոնիի կոթկցիա 1965]52։

2 А. А. Мартиросян. Раскопки в Головино, Ереван, 1954, стр. 39 и 
табл. XV, рис. 10.
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նականում ունենալու/ վարելահողեր մշակ ելու ֆունկցիա, ուրա­

գաձև ծայրով հողն են վարում, /ակ կացնաձև, բերանով ծառար֊ 

մատներր կտրատում։

Անցյալում Ղափանի Արծվանիկ գյուղում վեւ/կու վարի ժամա­

նակ հարուստ բնտ անիդները մարդ էին վարձու մ, որբ թոխրով 

լրացնում էր պակասավոր կողմերր. վարում էր խամ թողածներդ, 

փշրում «ճումերը», կտրատում արտում լ՛ուսած և վեսկու ,1'"1մԽւ 
չհաղթահարված ծա ոարմատ ֊թւի արմսւ ան երր (հմմտ. «հողաբիր»֊/։, 

«փետատ»-ը և այլն)։

Այժմ գործածվող գործարանային երկբերան քլսւնգնեբբ (տախ. 

ժեխ 4), անշուշտ, մուար են գործել Ռուսաստանից, որոնք մատչելի
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փների պատճառով դուրս են մղել ազգայինը դեռևս անցյալ դարի 

Կ՚11Րո(՚դ հևս1>3։

I Տև* ս Հայկաղյան բառարանի հավելվածը և այլն,

2 Ագաթանդեղեայ Պ ա տմութիւն , Թիֆլիս , 1882, Էջ 445։
3 Ցովհաձ Մամիկոնեան, Պ աամութիւն Տարօնռյ, Նրևան, 1941, 101։
4 Յովհաննոլ Կաթողիկոսի Դր։սսի։ա2ակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց, Թիֆ. 

լի։,, 1912, Էջ 222։
5 Մատթհոս ՈանայԼցի, ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, Էջ 262։
6 Պատմութիւն Արիսւոակնայ Վարղասյեաի ԼասաիվԼրտցւոյ, Թիֆլիս, 1912, 

Էջ 33,
7 Ս. Հայկունի» Տրապիղոնի հայ ղ^ուղացոլ կյանրր, «Արարատ», 1905, ^' 10, 

Է չ 938 —939,

Թոխրերին լիուԱւն համապատասխանում են գրավոր տեղե- 

կ’’^ Հուններով մեգ հայտնի «կաղտիկ»-ը, « ղակուր»֊ը կամ 

((Բ1’1՚չը»֊Լ" Կաղտիկ րառը, օրինակ, բացատրված է որպես ((Երկաթե 

նրկբերաԱ գործիր, ուրագի և կացնի նման բերաններով, որով կըտ- 

րում և մարրոլմ են խաղողի որթը^:

Ռիշտ նույնն է նաև հնագույն «դակոլր»֊ը (հմմտ. «դակր» 

((դակու»: Սասունում ((կաղդիդ» սւնունն էր կրում քաղհանի ուրագը* 

տե ո տախ. III, նկ, 7):
Սդաթանդեղոսր հաղորդում է. ((Արդ առեալ թագաւորին փայ­

լոտս: և բահ,..»2 (V դար)- Հովհան Մամիկոնյանը, որ քաջահմուտ 

կր Տարոնի կենցաղին, գրում է. «Առեալ բրիչ ես և Աղբիանոս 

եպիսկոպոս բրեցաք...»^ւ (VII գար): «...Եւ փայտատօք և մրճօք 

կործանեցին դդրոլնս նորա...», — դրում է Հովհաննես Դրասխանա- 

կերտցին՛"' (IX դար): Սատթեոս Ուռհայեցին ակնարկում է. «Եւ 

սրօք և բրօք կանխեալ ընկեցին...»$ (XII դար): XII դարի պատմիչ 
Արիստակես Լաստիվերտցին պարզապես բ ացատրում է, որ վար ու 

ցանքը (հավանաբար Բարձր Հայքի Կարնո գավառում) կալո արում 

կին բրիչի օգնությամբ «...իսկ սոքա երկաթի բրիչ ի ձեռն առեալ 

խոնջեալ աշխարհին ի դարի սերմ անեաց (ի դար սերմանեաց)»^:

Մ ատենագրությունից բերված օրինակները բավական են հա- 

մոգվելու հաւ1՝ար, որ տմենաղարդացած հողագործական վայրերում 
անդամ բրիչային երկրագործության ձևերը մասամբ պահպանվում 

կին: Նույնիսկ XIX գարի վերջերին և XX գարի սկդբներին, ինչպես 

հավաստում կ Ս. Հայկունին, տրապիղոնցի հայը, «բրչով կը սեր­

մանն լաղոլտ, լյուբիա, դդում և այլն»7:

1880-ական թ., գուցե և հետո, նույնն կր Դերսիմը:
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«Կտեսնե՞ք այն կարմիրերես առռլյգ. երիտասարդները, — դրում 

Էր Անդրանիկը,— որ մհկ֊մեկ փետհատ ուսերոլն վրա դրած' գյ՛ոլդ 

կվերադառնան, դոքա առավոտյան դեռ արևը չծագած, գարեր էին 

լեռնային արտերը հերկելու, այսինքն փետհատսվ փորելու, որով­

հետև այն տեղերը խոփ ու արոր չեն բանիր»^:

Բրիչային երկրագործության վերապրուկների տեսակետիդ տի­

պիկ Էր Սասունը։ Այստեղ մինչև 1900-ական թ. պահպանվել են 

մի քանի տեսակի բրիչաձևեր' «մէդ պէրնէն փիդադ»֊ր2, որով փո­

րում էին խիստ արմատ ակալված—սեղոտ և խամ թողնված տեգե­

րը, ոռոգման առուները, «ակով» (թակ) ջարդում արտի կոշտերը 

(տախ. III, նկ. 5). «էրգու պէրնէն փիղաղ»֊^, որը գլխավորապես 

անասնակեր «կազ» փուշը արմատախիլ անելուն էր ծառայում և 

օգտագործվում էր այլևայլ հողափորումների ժամանակ (տախ. III, 
նկ. 6). «կաղգիգո֊ր*, որով «լցնում» էին դլդ{ի արտը, բանջարա­

նոցները և այլն (տախ. III, նկ. 7). «շևղպ»-ը^, որով քաղհան էին 
անում արտերը (տախ. I, նկ. 9):

Սասունն այս գործիքները պատրաստում էր Տտլվսրիկի երկա­

թից, տեղական վարպետների ձեռքով։

Հողի ուրագները, ինչպես ասված է, պատկանnuf են սևոնա- 
հարւ|ածու[ աշխատող գործիքների թվին։ Հոդի հատկության և. գոր­

ծիքաշինություն տրադիցիայի տ տրրերսւթյտն շնորհիվ այս գ"Ր~ 

ծիքները Հա յասս։ անի տարրեր նահանգներում տարրեր ձևեր I։ ն 
ունեցել։

Ի տարրերություն թոխր—Րրիթ՚նրի, որ րացաոտպես տղամար­

դու աշխ ատ տնքային գործիք էր, հոգի ուրագները հիմն ։սկ տն ում 

կանացի աշխատանքային գործիքներ են մինչև մեր օրերը։ Սրանք 

դյործ էին ածվում և այժմ էլ գործ են ածվում գլխավորապես ր ան -

1 Անդրանիկ, Տերսէմ, մւսնասրսրհորղուքիւն h ս։եղագրութիւն, ^'1,ֆէ1,,Կ 1900, 
Էջ 26—27։

2 Օերանի լայնությունը 7 սմ է, երկարությունը' 37,5 սմ: Sit՛ti Պատմության 
թանգարանի Լիսից յան ի անվան ազգագրական րաժնի դոպրամաայան, № 59671

$ ՛նույն տեղում, № 5968, րերաններն ու րագսւձ/լ են, որոնցից մեկր, որ որոշ 

չափով րութ Լ, արմատներ հանելու—մերկացնելու համար հողն Լր փորում, իսկ 

,էՈէր բերանով արմատներն Լին կարոսէ։ 8ուրացանշյսւր րերանի երկարությունն է; 

28,5 սմ, իսկ լայնությունը' 7 Ulf:
4 Նույն տեղում, №5982, րերանի լայնությունն Լ 7,5 սմ, իսկ երկարությունը' 

17 սմ:
° Տե tt պատմության թաԱգ արանի Լիսից յան ի անվան Աւլգադրական րաժնի 

գույքամատյան, № 598/, երկարությունը 33,5 սմ Լ։
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■ջարաբուծ ական-բոստ ան ամշակման և այգեգործական վայրերում, 

''"ՂԸ մակերեսից փորփրելու, մարգեր ■շինելու, ոռոգող ջուրը րա- 

մանելու, բանջարաբոստանային բույսերն ու բամբակենին բուկ- 

լիր անելու, մոլախոտերը քաղհանելու, կալատեղերը ւղատրաստե- 

լու համար։

■Խաղահանի ուրագներս Հա յաս տ ան ի միևնույն վայրում, ինչպես, 

օրինակ, Արարատյան դաշտում բաղմաղան դարձան միայն վերջին 

մեկևկես դարի ընթացքում, զանազան գավառներից ու ն ահ ան գ- 

ներից կտտարված գաղթման ֊հա մ ակենտրոնացման ճանապարհով։ 

Մ՛իայն Արւոտշատի շրջանի Եովրուգլու դյուզից մենը ձեռք ենք բե­

րել ԴՐա ^1'^‘թ աեււակը, որոնցից երկուսը իսկական ուրագաձև են 
(տախ. III, նկ. 9', 10-), ունեն թակեր և հաստ սկիզբ, որ հարմար 
են արմ ատ ակտլված հողերում աշխատելու. հաւտար, երևում է, 

որ տեղական շեն, այլ բերված են ուրիշ գավառներից։ Երրորդը, 

որ հասւո թիթեղից է3, օժտված է չայն բերանով (տախ. III, նկ. 8) 
և հարմար կ փավ/ոլկ հոդերում աշխ ատելու համար (երևում է, որ 

տեղական է)։ Տեղական կ նաև «սոխի ուրագ» կոչվածը՛^, որ ձեռք կ 

բերված Վեդուց և որի մի բերանը փորելու և մյուս կողմի ւլույդ 

ճանկերը հալը փխրեցնելու համար են (տախ. III, նկ. 11)։
Այս են այն ուրվագծերը, որոնցով կարելի կր ներկայացնել 

զարգացած երկրադործությւսն մեջ պ ահռլ անված հնադոլյն, բրիչա­

յին երկրագործության վերապրուկների մոտավոր պատկերը:

Ենչպես երևամ կ, այդ վերապրուկները չափաղանց կենսունակ 

են դուն լք ել և մինչև իսկ մեր օրերումն կլ դրանց լքի մասը շարունա­
կում կ ա ոլրել շնորհիվ այն հանգամանքների, որ ընձեռում են Հա - 

յւսօտ անի աշի։ ուրհադրակ ան—հող ա կլ ի մա յակ ան պ այ մաններր

ժամանակակից տեխնիկայի համար դեռևս չհաղթահարված բնա- 

դ ա էիս ռ ն ե րը ։

Քաշեյով վարող ցործիքներ: Այսպես ենք անվանում արոր, 
հարոր ոսկի—վեսկի — վիծկի— վիՅԿ!*’ Znrn9 ^ ШЛ անուններ կրող

1 Նույն անդում, №5391։ Բերանի երկարությունը 16 Ulf Լէ լայնությունը 

9,5 սմ.:
2 Նույն tub ղում, .'3 5300, Բերունի երկարությունը i6 inf /., լայնությունը 

0,5,
3 Նույն տեղում, .-V 5300, Բերունի երկարությունը 16 ոմ կ, լայնությունը 

H սմ:
4 Տե՛ս պատմության թտնղտրան, *W 5308, Բերանի երկարությունը 0 Ulf կ, 

չայնությունր' 6,5 Ulf:
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վաքրսւծ ավալ 1ոՐ^իքի և ք1լա Ժնծ արոր կամ <|Ույ)Ա։ն անվանվող 

գործիքին, որոնք նախ մարդու, ապա՝ կենդանու ումով քաշվելով 

են աշխատել։

Արոր-դութաններն առաջացել են ձեռքի ճնշմամը, ձեռնահար­

վածով և ոտնահարվածով աշխատող գործիքներից, դրանց ֆունկ­

ցիաների սինթեղման ճանապարհովդ

Պետք I; ասել, որ արոր գութանն երի առաջացումը։ կապված I; 
չափազանց խոր հնության հետ։ Այն գոնե ցարդ, մեր ձեռքում եդած՛ 

նյութերի համաձայն, ավարտված I; եղել հալ էթնոսը կազմ ող ցե- 
'Լ^1'ի հո,Լ^իՁ: Հետո միայն, երր այգ ցեղերը միավորվելով կազմե­

ցին հայ ժողովուրդը, իրենց հետ րեըած վարելամիջոցները թե սե֊ 

վ։ ակ ան աց ան և թե' չխառնվեցին, լիապես չընդհանրացան։ Ամեն 

մի ձև իր տեըիտոըիալում պահպանեց ցեղային հատկանիշը կրող 

տարրերը։ Այս է արոր֊ զութ անն երի և' ձևակահ, և անվանական 

տարբերությունների պատճառը։ Գործիքների դենեզիսի վեըարեը֊ 

յալ մենք գրավոր վկայութլուննեը չունենք և չէիհք էլ կարող ոլնենալ; 

Րայց միջին դարերի հայ գրական հուշարձաններում պահպանված 

հատ ու կենտ տվյալն ե րի հիման վրա արորի ու գութ ան ի զարգաց­

ման ինչ աստիճանի ՛էրա կանգնած՛ լինելու մասին կարող ենք որոշ, 

ամւիով։ գաղաւիաը կազմել։ Պեղածո նյութերը հաստատում են ու 

ճշտում այդ. հագռըդումները։ Պակասը լրացվում է XIX դուրի վերջե­
րի և XX դարի առաջին կեռի կենցաղում պահպանվածով։

Բազմաթիվ հեղինակներից վկայակոչելով մի քանիսին, մենք 

պարզ տեսնում ենք, ռը վարող գործիքները հնում նույն ձևով են 

հորջորջվել, ինչպիսիք կան այսօր։ Հ. Դրասխանակերտցին հիշա­

տակում է. «... ո րպէս հարօք ի վար» (IX դախ): Մ. Ուռհայեցին 

Արծն քաղաքի որոշ հտրուսաների կարողությունը ցույց տալու հա­

մար գրում է. «...ութ հարիւր վեցկի եզանց ելանէին ի տանէ նորա...։։ 

(XII գար J2։ Սմր ատ [’շխ ան Գունդստաբլն իր Դատաստանագրքում 

նշում է. «...bi, եզին, որ լինի վաճառ... որ տանի վարձէ ի լուծ, ի 

արօր, ի սայլ...)) (XIII գար)՛0։

Եվ "շ միայն անուններն են կարևոր։ Եարևոը հարցերից է քաշե­

լով աշխատեցնելը, հետևապեււ քաշող կենդ անիներին օգտագոը-

1 ՅոՀհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերացւոյ Պատմութիւն Հայոց, թ/՚ֆ- 

l[tu, 1912, l,ջ 152։
2 Մատթեոս ՈւոհւԱ|նց|ւ, Ժամանակաղրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 103։
3 ((Գատասաանազիրր Սմրատ Օշխանի» (Գրսնղ աոարլի^, էջմիածին, 1918,. 

f.f C2,
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ծելոլ հտնգտմտնքր, թեև այդ շատ ակնհայտ փաստը վկայված 

I; երկաթե խոփի գոյությամբ դեռևս հայ էթնոսի կազմավորումից էլ 
առաջ։

Վերջին հարյուրամյակի հայկական ազգագրության տվյալնե֊ 

րի համաձայն մեր արորները կազմում են երեր գլխավոր խումբ։ 

Կան նաև այդ խմրերի մեջ չմտնող, իրենց տիպով զանազանվող 

‘^թջխ' տեսակները, որոնց առայժմ չենք անդրադառնում։ Նախ հնա֊ 

րավոր է, որ դրանք լինեին այլ չորրորդ խմրի բեկորները և ապա, 

բացառված չէ, որ այդ տրորները լինեին ավելի համահայկական, 

բան երեր խմբերը, որոնր մեղ են հասել որպես առանձին ցեղա­

խմբերի ստեղծագործություններ և քիչ են փոփոխվեր

թնական է, հետևապես, խորամուխ լինել այն հարցի լուծմա­

նը, թե էթնիկ ակ ան տեսակետից ի՞նչ են ներկայացնում արոր-գու- 

թանների այն երեր խմբերը, որ մեզ հայտնի են ւիաստական նյու­

թերով: Եթե դրանք պ ատկան ել են առանձին՝ հատկապես 1'շխո'1> 
կուլտուրապես առավել զարդացած ցեղախմբերի, ապա վերջին­

ներս հալ ժողովրդի կազմի մեջ մտնող ո՞ր տարրերն էին, պատմու­

թյան տվյալներով և տերիտորիալ առումներով դրանք արդյոք հսւ- 

մապատասխանո ւմ են հայ ժողովրդի պատմության վերջին խոս- 

^Ւն։

Սպորս։խմբերից մեկն ընդդրկում է ընդ արձակ մի տարածու֊ 

խյ՚՚Ս', որի սաՀ* մ™նն երն են արևելքիցս Կարմիր դե ան ու թադրո ս 

լեռնաշղթան, հյուսիս — արևմուտքիցս Պոնտական չեռներր, հյուսի֊ 

սից՝ Ռորոխի աո որին հոսանքից մինչև. Պ աղակացիս էիճր ք Ախուր­

յանի ու Ար արս ի կ աղ մ ած ան կյունր, Տղմուտ դետի աջ ափերը և 

հարավից Հայկական Տավրոսր։

XIX և XX դարերի ներդ աղթերի հետևանքով այս արորատե- 

սակն երը տար ածում գտան նաև 0 իրակում, Արարատյան դաշտում, 
Սևանի հյոլսիռային ափերում, Արադածի շուրջը, Փամբակոլմ, 

Սփւսղցխայում, Ախալքալաքում, Ծալկայում և աղ վայրերում։

Արորների այս խումբն ունի երկու տեսակ, ընդ որում զարգա­

ցած տեսակները տարածված են Սարձր Հալքում, Տ այքոլմ, Տուրոլ- 

բերանում, իսկ ** ասարակներր՝ Վանա էհի ավազանում։

Հաշվի առնելով 1*արձր Հայքի և Վանա {հի ավազանի այս գե- 

Րի?Ւ,ոդ ^2 ^՚ սյիքոէքյունր , արորների սույն մեծ խումբը պայման ա֊ 
կան ձևով անվանելու ենք ((Կարին — Վանա արորախումր»։

Երկրորդ արորաիւմրի տերիտորիալ տարածությունը, նյութերի 

սակավության հետևանքով, դեռևս հստակ չէ։ Առայժմ մեղ հայտնի
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վ՚ոյրերն են՝ Փոքր Հայքի և Չորրորդ Հայքի (Ծոփքվ որոշ տարածու­

թյունները, Ս ասունք, Ալշձնիքք և Սաղեշի մի մասը։ Արորի այս ձե֊ 

վք, ինչպես երևում է, հատուկ է եղել Հայկական Տավքոսի հարա­

վային գավառներին, Հայկական Միջագետբին։ Այն հետագայում 

տարածում է գտել նաև Սիլիկիայում և փոքրասիական մի քանի 

հայ գագթավայրերում։

Արորի այս տես ակն իր ընգհանուր գծերով նմա ն է սեմիտական 

ժողովուրդներ/։ արորներին, թեև չի ն ույն անում։

Հաշվի առնելով Աո լիքի գերիշխող դերր, այս արորախումբր 

կանվանենք «Սոփքի արոր ախ ումբ»։

ԵՐ1,ո1'Դ “՚քոքատեսակք, որ տարածված է Արցախում, թանդե֊ 

զոլրում, Լոռիռւմ, իջևան-եամշագինում, անվանում ենք «Սյունյաց 

արորախումբ»։ Սա րնգհանուր գծերով նման է կովկասյան լեռ­

նաբնակների և վրացական ռրոշ արորների։

Ս‘1'”1'/' մի տեսակք, որ/t նախնական ձևերը մեղ հայտնի չեն, 

հայտնի կ Պարսկահայքին։ 1820-ական թթ. ներգաղթի միջոցին 

այս արորը տարածում գտավ Արարատյան հովտում, Վայոց ձորում, 

Սիսիանում և ուրիշ տեգերում;

Սյւքմ տեսնենք, թե այս երեք հիմնական արորախմբերը կա­

ռուցվածքի և կառուցմւսն տեխնիկայի տեսա1թւտից ինչ ղանադա- 
նություններ ու. ընդհանրություններ ունեն:

1. «Սարին֊Վանա» անվանված ւսրորսվսմբում կան մի քանի 

ենթատեսակներ։ Սրանցից երեքն աւգաղ.այում հիմք են ծառայել 

մյուսն երի առաջացման - դարդս։ ցման համար։ Այս երեքից ամենա- 

տ արրակ անը, որ տարածված կ եղել Վասպ ։։ւրա կ ան ում, երկու /դարդ 

և ուղիղ ձողերի, այսինքն առատամի և համի մի աղումն է մաճի ու 

թրի օգնությամբ։ Միացման ծայրում Վանա այս ոսկի֊վևսկի կոչվող 

արորը փորվածքներ կամ կապեր չունի (տախ. IV, նկ. 1 )։
^քհքոՐ1/' ‘Ո1? նկատռւմ ենք համի ձևափոխում, ուղիղ առա­

տամի վրա հանգչում կ համի սկւլբնամասի ներբանքն, որից հետո 

համն սկսում է կ որան ալ դեւգի վեր։

1 «Նևրրան» րառր մենք հարկադրված ենր գործածում, որովհետև ժողովուրդ 
’11* Հ^^ի աձԴ մասի, աջսինրն առատամ ին հանգչող կամ առատամի ակոռի մեջ 

մտնող այդ փորր մասի տակի համար անուն չունի։

Առատ ամն իր սկղբն ամասում փորվածք֊ակոս չունի-, ինչպես 

հատուկ է Սարին—տաբոն յան արորներին։ Համն ու առաւոամք իրար 

հՕոքԴոՂ^^Րք թուքն ՈԼ մաճն են (տախ. TV, նկ. 2)։ Սրա հայրենիքր
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ևս Վասպոլրականն է և առհասարակ' 'Լանա լճի ավազանը։ Երկու 

ենթատեսակներն էլ հանդիպում են Արարատյան դաշտում:

Երրորդ ենթատիպը, որի հայրենիքը Բարձր Հայրը, Տարոնն ու 

սրանց մերձավոր շրջաններն են, Վանա լճի ավազանի արորներից 

ղան սպանվում է առատ ամի սկղրնամասում ունեցած փոսորակով, 

որի մեջ հագցվում է համի ներբանը (տախ. IV, նկ. 3)։ Տարածված 
է նաև Շիրակում, Վարսում, Ախալրալարում, Տայրում, Արագածոտ- 

նում, Ապարանում, Փամրակում, Սևանի ավազանում և այլն, XIX 
դարի 20-ական և. 70֊ական թթ. դաղթերի հետևանքով;

Թեև այս երեք արորներ/: մեջ պարդ երևում է զարգացման րն֊ 

թա1№1!’ Օ^Դ "րում վասպուրականյան արոր֊վեսկոլ առաջին (տախ. 
IV, նկ. 1) տիպր Վարն ո և Տարոնի տիպի ( տախ. IV, նկ. 3 համար 
ամենանախնակ անն է երևում, այնուամենայնիվ մենք չենք կարոդ
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Վանա լճի ավազան ի արորր համարել Կարին - Տալան ի հայերի հայ֊ 

րենիքը։ Առավել ստույգ պետք է համարել վաս պուրակ անյան արո- 

րի և Բարձր Հաւքի արորի միաժամանակյա առաջացուժր, իհարկե, 

փոխադարձ ազդեցությունների հնարավորությամր: Վանա լճի ա- 

վազանի արորր հետագա զարգացման նոր աստի,ճանի չի հասել։՛ 

նարն։։ տրորն ընդհակառակը հասել է երկու զույգ, լծկանի դիմանա­

լու աստիճանին։

Հենվելով Ախ սւլքտլ աքում -և ^ուլանըիւում ։դ ահպ անված առա­

վել լյարդացած՛ և դեպի գութանը ձգսւող մյուս արորատ իպերի ։[րա, 

մենք համուլված ենք, որ Ս արին ֊Վան ա արորաիւմրի առավել լլար- 

դացումը տեղի է ունեցել մ ասն տ ւէոր ալղե ս Բարձր Հայքի տերիտո֊ 

րիայում և Տար սնում:

Ախալքալաքի «հարոնա» կոչվող արորր վերև նկարադրված 

արորների' ավելի ուշ ւլտրզսւցած տեսակն է (տախ. IV, նկ. 4):
Պետք կ նկատել, որ արորից գութանին անցնելը սլայման ա- 

վորված I; համի, առատ ամի և մաճի կառուցվածքային ւիուիոխու֊ 

թյամրւ Համի սկղրնտծայրը մաճի հաստ հիմքում տեղավորելու 

ելլան ակր գութանին անցնելլւլ արորի ւլարգացման կարևորագույն 

վւ ուլն էլ Այո հարոնան, սակտլն, դեռևս ձևիչ չունի և զուրկ կ ա֊ 

նիվներից, օժտված կ առսւտամ ի լայն ա կ անգներ ո լէ:

Բալանըխի «անճար դութտն»-ր, որի մասին Բենսեն գրում կ, 

թե «անիվներ չունի և համր առատւռ մի վրա կր դրվի արորի նման», 

վերև ներկայացված տրորների առավել ղ արդ ուց ած՛ տեռակն կ:

Ախալքա/աքի «ջղլա» կոչվող ն ախա զութ ան ր իր կառուցման 

տեխնիկայով անմիջական կւսււլ ունի հարսն այի, քան անճար գու­

թան/։ հետ։ Սրա աււատամի ակ անջն երր դրեթե աոը շուււ. ավուլ 

տտիւս։տ!լի զեր են կաւււարում։ Համի ծայրը հարմարI։ցւէած կ գոնե֊ 
/ին։ Դեռևս զուրկ կ ձևիչից և զույգ, թևեր ունեցող մ։սճ[։ց, որը որո­

շում կ հողր շուռ տվող տախտակի դոլությունը։ Գււնելի գրչությունը 

դեռևս չ/ւ որոշել խլլլիի ձևս։ վ։ ո խում ը (տախ. IV, նկ. 5 )։
Գութանը ջղլա կիսագռւթանի անմիջական զարգացումն ու 

վերջն ական ւիոլլն կ (տախ. IV, նկ. 6)։
Հա լա սլլլ ան ու մ Սուրն։։ այո գութանն իր մեծոլթլամը , դիմաց­

կուն ո ւթ յա մ ր և ղարդացմամր հ այկտ կան մյուս գաթաների մեջ 

աւէեն ս։ լա վն կ։

«Սարին — Վանա արորաի։ ումրր» անի րա ղմաս։ ե ։։ ակ ֆունկ- 

Սիաներ, որոնցով օժտւ/ած չեն օրինակ' Սյունյաց I։ ծովւքյան արո֊ 
րախմրերր։
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Խամ ու խոպանները հերկում էր գութանը, որին լծում էին 

8—12 զույգ, անասուն, ըսա որում 1—2 զույգը' դււմեչ։ Ս ափկալը, 

սրա օգնականը և գռնելը վարողը տարեր, փորձված մարդիկ էին 

լինում։ Հոտաղները' 12—15 տարեկան տղաներն էին։ Օգնականի 
ֆունկցիան էր' ընթացրի մաման ակ մաքրել գութանի րուկը, ծան­

ծաղ վարելիս նստել գութանի խարազանի (էշ) վրա, որ ակոսր խո­

րանար, առավելները հասնելիս ղեկավարել լծկանների կանոնավոր 

շրջապտույտը և. "րրիչա/ մաքրել գութանը (տախ. 1, նկ. 5,10):
Ջզլան (տախ IV, նկ. 5) գործ էր ածվում տրորի համար ան ֊ 

մատչելի չոր արտերը և գութանի համար անհարմար քարքարոտ 

արտերը հերկելու նպատակով։ Սրա առատս։ մ ի «դմակը» խիստ լայն 

կամ երկճյուղ էր լինում, որպեսզի առը լայն րանար։ Էծում էին 

4 — 6 զույգ եղ կամ մեկ զույգ գոմեշի հետ 3 — 4 լուծ եղ։ Ջղլայի 
դռնելի անիվները, հակառակ գութանի, երկուսն էլ իրար հավասար 

էին, որո.վհետև վարած՛ կողմինը խռր ակոսռվ չէր ընթանում։ Սրա 

խոփն ունի արորի խոփի ձև, րայց նրանից 2 — 3 վերշոկ երկար է 
և ավելի հաստ ու ծանրՆ

Միջնադարում հայտնի «մեծ արօր»֊ը, ամենայն հավանակա- 

նությամր, ջղլայի ւոիպի է եղել։

Հարոցը (տախ. IV, նկ. 3) հիմնականում ցանվող և ոչ թե հերկ֊ 

՚Լո՚Լ ^"'ւ^ՕՕ վարելու համար էր գործածվում։ եվ, որա/հետև չէր 

կարող ավելի (սոր վարել, քան պահանջում էր հողի յուրահատկու­

թյունը, հարոցին այդպիսի դեպքերում փոխարինում էր հարսն ան 

(տախ. IV, նկ. 4)^։ Մե' հարոցը և թե՛ հացոնան աշխատում էին 
1—2 զույգ եզով։

Սցը ւղահանջ էց զգացվում ակոսր լայն լ՛աց անելու, Վասպու- 

ցականի արորների և առհասարակ հիշյտլ արոր ա/ս ումրն րնգդրկոգ 

գ.ավառներում առատ ամի և համի միացման տեղում, առատամի 

կամ համի սկգցն ամասի աջ ու ձախ կողմն ցին ււեպաձև փայտեց էին 

մեխում (տաի։. IV, նկ. 1 )։ Գցվում էին նաև ացհեստակտն ականջ֊ 
նեց (տախ. IV, նկ. 5)։

Չափազանց ուշագրավ են այս ացորաիւմցի մի քանի գավառ­

ներին (՛էասպուրական և Սոգովիտ) հայտնի «շարքացան»-/։ հար­

մարանքները։ Այստեղ լանջային անջրգի հալերում ցանքսը կատա֊

1 2ու|6. Մս1||սս:ս(Ա|քւէ Հայ ղեդջուկի ալբոմը, «Ադղաղբական լանդԼս», 

Դ, էջ 379—380.
- Նույն ահղում, էջ 880,



րամ էին վեսկու առատամի երկու կողերին մեխված տախտակների 

օգնությամբ: 0 ուրջ երեր մետր երկարությամբ այդ տախտակներր 
պահում էին վարած հոգը, չթողնելով, որ ակոոն իսկույն ծածկվի, 

և սերմնացանը հատիկ առ հատիկ ցորենը նետում էր լ՛աց ակոսի 

մեջ։ Տախտ ակները հեռանալիս հատիկները թաղվում էին խոր ակո­

սում։ Այս տրորը հայտնի էր «արի ի։արօր» անունով, իսկ շարացան 

ամբողջ սիստեմը «տիր ղնել» հորջորջմամբ (այս խնղրին մենք 

անդրադարձել ենք առանձին հողվածով)։

2. «Ծոփքի արռրախմրի» արորը հայտնի է «հ։որոր» — «խ արոր» 

անունով: Սաղեշի և Տիղոանակերտի հարոցները չավ։ աղանց մոտիկ 

։իուիոի։ակներ են։ Սրանց որոշ տեսակները (գարդ աց ածն երբ ) հան­

դիպում են Կապա դովկիս։ յի և փոքրասիական որոշ հա/ գաղութնե­

րում (Ցողդ աթ, Պարտիղակ և այլն)։

Այս խ/ււմբն ունի երկու հիմն ակ ան տիպ, որոնցից մեկը նախ­

նական է, իսկ մյուսը առաջացե/ I։ ղարղացել է սրա հիման վրա: 
հախն ական ենք համարում այն արորը, որ առաջացել է համի մեջ 

տակից միակցվող և առատ ամի ու մաճի ֆունկցիան միաժամանակ 

կատարող ձողի պարդ համագործակցությամբ, Սգերգում (տախ֊ 

V, նկ. 1):
^'Ժ՚ՐղՒ “ոլ-^։ արորի չափ աղան ց ն ախն ակ ան աստիճանը հի­

շեցնող խոփը կատար  յայ բրչաձև է: Խոփի ականջներն ունեն ուղ­

ղահայաց դիրք- սրանք տակից մի ան ում են երկ աթակ ապին, որով 

և գոյանում է կոթառը, այսինքն այն անցքը, որի մեջ մտնում է 

առատամի ղեր կատարող մաճի ստորին հաստ ծայրը; Աղերդ յան 

հարոցի այս իւոփց (տախ. V, նկ. 1 ֊բ) ունի 50 —55 սմ երկարու֊ 

թյուն և ամբողջտպեււ ծածկում է առատամը միաժամանակ կտտա֊ 

ցելով եցկուսի ֆունկցիան (փոցեէց և տկոռն աջ ու ձախ լայնաց- 

նԿը)՛

Սգերգի հարոցի փուիոխակր Տիդցանակեցտի հացււցն է, ոցի 

մաճի և համի վրա ավելացված է «կամրջակ» կոչվող պնդացնող ձո­

ղը որպես թրի -ֆունկցիա կատարող (տախ. V, նկ. 2 գվ։ Սիայն 

այս հան գամանքը մեղ թույլ է տալիս ենթադրել, որ Տիգրան ակեր֊ 

տի հարորր Սղերդնի համեմատությամբ մի նոր աստիճան էր 

Սրա խոփի ականջների (տախ. V, նկ. 2բ) հոր իէլոն ականությունը 

րնակիչներր բացատրում են հողի հատկությամբ, արմատները գա֊ 

նակաձե կտրելու անհրաժեշտությամբ։ Այդպես չէր։ իհարկե, 

Ս'ւերր//։նր, որովհետև, ինչպես ինֆորմատորներն են հագորգում,

126



հոդը ավազային լինելով, պահանջում էր Լայն ակոսների բացում 

և առերի թեղում (դիզում)։

Սղերդի և Տիդրան ակերտի հարոր֊իյ արորն երի զարգացման 

երրորդ աստիճանն է Անկարայի Յողղաթ հայ գաղութում հայտնի- 

հարորը (տախ. V, նկ. 3)։ Այս հարորը նախորդ երկուսից տար- 

րերվում է նրանով, որ համը մտնում է մաճի և առատամի ֆունկ­

ցիաները կատարող փայտի մեջ: Այն հանգամանքը, որ համն է 

մտնում մաճտվ։ այտ ի մեջ և մաճն էլ օժտված՛ է զույգ, րռնակներով, 

մեղ հուշում է այս արորաաիպի' դեպի գութանն անցնելու աստի­

ճանը։ Խոփը կրկնում է Բարձր Հայքի խսփատեսակը։

Յողղաթի արորին նման է Խարրերգի արորներից մեկը, որի՛ 

մոդելը , պատրաստեց իջևանաբնակ ծերունի Մ արդար Սեկոյանր 

1957-ին (նա Ւջևան է գաղթել 1915-ին)։ Խոփը նման է Բարձր 

Հայքոլմ տարածված խոփին։ Մ աճն ունի մի բռնակ, ինչպես հ\ս֊ 

տուկ է Տիգրանակևրտի արորին։

Ծոփքյան արորախմրի առավել զարգացած և դիմացկուն են­

թատեսակը տարածված էր Բալուում', «հարոր» անունով (տախ. V, 
նկ. 4ա), Խարբերդում' «արորս անունով՜, (տախ. V, նկ. 5) Կարին- 
Ախալքալաքում' «ջղլա» անունովս, նաև նույն Յողղաթում' «հարոր» 

անունով, Արմաշում' «ձախլիկ հարոր» անունով, Սասունում' «րոչիկ 

հարոր» (պոչիկ — պոչավոր արոր) անունով (տախ. V, նկ. Ծ)։
Արորի այս տեսակներն իրենց համի ձևով բավական նման են 

Սյունյաց արորներին, որոնց փոխադարձ կապին առայժմ չենք 

։սն դրա դառն ալոլ։

Որքան էլ արտաքնապես սրանք հեռացած՛ են թվում, ուշադիր 

“ԴԲ1՚9 չեն վրիպո1-մ այն տարրերը, որ կան նախորդ, անզարգացած 
արորատեսակների մեջ։ Այսպես, Բալուի արորի խոփը (տախ. V, 
նկ. մը), Սղերդի և Տիդրանակերտի (սոփերի (տախ. I , նկ. 1 ր I։ 
2ր) զարգացումն է' իր մատնոցաձև կոթառով։ Այն կանգնած է 

նախորդների և Սարին֊Վանա խոփերի միջին աստիճանի վրա։ Սա֊ 

սուն/։ «րոչիկ հարորի» առատամն ոլ մաճը (տախ. V, նկ. 9) նույն- 
"1/՛"/՛ միակտուր փայտ էր, ինչպիսին հատուկ էր 3 ո գզաթում պահ­

պանված արորին (տախ. V, նկ, 3)։ Տարբերությունն այն է, որ 

համր Սասոլնում կորացած է և մաճն ընդունել է ուղղահայաց դիրր։

1 Հարություն քհն. 11արղի։։յան, Բալու, Լջ 455,
2 Բարջանճ գյուղ, էլ 199։
3 Հո։լն. Մալ|սսւսյան« Հա։ գեղյոկք, ալբոմր. «Ագգ . Հանգ ես», Գ, ՅՏ4—385, 

տախտակ 111, նկ. ր.։
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Սասն ւս խոփերը գտնվում են Բալոլի խոփի և Տարսն ի խոփերի 

միջին աստիճանում, թայլ են զարգացած, կոթառները կատարյալ 

լեն, որի հետևանբով էլ, ինչսլես Սուլանը խինն ՛Է, առատ ամի ‘[լ՛ա 

ամրապնգվում են հատուկ գամով քթիկով։

Տ№

Ահա ալս I, Սու՛րբի արորաի։մըի սեղմ ւգատկերը։

Մ՛եր ունեցած տեգեկոլթյո ։նն եր ի համաձայն Չորրորգ Հայբր 

և ցույց տրված հարևան գ ավառնհրը գութան չեն ունեցել։ Չեն 

ունեցել նաև սւյն րոլոր գագթավայրերը, ուր սւարածված էին նշված 

արորածները ։ Այգ. պատճառով էլ գութանի գեր են կատարել այս 

արրւրախմրին ։գ ասւկ անոգ ղարգացած տեսակի արորները:
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Սասունում, օրինակ, ինչպես հավաստում էր կենցաղին լավա­

ծանոթ Ե ղի ա զար Կարապետյանը, ամենից շատ, շուրջ 90 °/օ~ով, 

տարածված կր «բոչիկ հարոր^-ը: Բոլոր արմատակալված հողերը 

սրանով կին հերկամ։

Ծաիքյան արորների թույլ տես ակն երր առավելապես գործ կին 

ածվում ավաղահողերով հարուստ շրջաններում, իսկ դիմացկուն 

տե ս ակները' գմվար հերկվող հողերում: Սովոր արար լծում կին մի 

՚Լ"ԼՏ՚1 ե՚Լ կ։"մ գոմեշ, րայց երկու զույգով հերկելը կամ վարելը 

այստեղ ես հայտնի կր, թեե հազվադեպ։ Շոգ. վայրերում, ինչպես 

Տիդրանակերտում, օրվա ընթացրում լծկանը երբեմն փ ոխվում կր. 

առավոտյան հովից մինչև ջուլը վյ՚ա հասնելը ոմանք գոմեշ կին 

լծում, կեսօրից հետո՝ եզներ, որովհետև դոմեշը շոգին չէր դիմա­

նում ։

Ւնչպես Կարին֊Վանա արորաիւմրի, այնպես կլ ծ ովւքյան արո- 

րաիւմրի ծագման աղրյուրները թեպետ նույնն են, րայց գրանք 

պատմական զարգացման տարրեր հանգամանքների և հողակլի­

մայական տարրեր ա ռանձն ահատկությո ւնն ևրի շնորհիւ/ ընթացել 

են տարրեր ազիներով։

երկու խմրերի համար կլ, ինչպես երևում կ, փայտե ծանոթ 

մալուի։ր, իսԼլ հես,ադայում նաև. նրանից սերված հասարակ ցրիչ­

ները, հոգը քաշելով մշակող գռրծիքն երի հիմքն կ: Մենք արդեն 

տեսանք, որ մ աչուի, ա — բրիչային երկրագործության հետքերը հայ­

կական զարգացած երկրագործության պ սւ (մանն ե ր ո ւմ Ա՛լ ահպ ան ե լ 

կին իրենց նաիւնտկան փուն կցի ,,ւն երը: Ելնելով այդ տվյալներից, 

կարելի կ տալ հ ե ո, և յաք պատկերը.

ա) Ս ալուիւ-բրիչր ամեն ան տիւն ակ անն կ, որով կտնաւք նստած 

կամ կռացած հող կին փորում (տախ. V/, նկ. Լ):
/') նիզակաձև կամ րիհրաձև բրիչը ծագում կ մալուխից, որով 

մարդր (—կինը և. տղամարդը հ ս, վս, ս ա ր ա սլ հ ս ) հոգը կանդնած կ 

բրում, ըհրուց կ տալիւ,: Ասել կ, թե !’հ 1՚ր~1’իհ!' 1'1’/՛չէ՛ կտրող կր 

մայրական տոհմից արդեն սւնցսւծ չինԼլ հայրակսւն տոհմին (տախ. 
VI, նկ. 2),

'1) Չափազանց ել,/չար (/ամանակներ/, ընթացքում նիզակաձև 

1*1'1'11! դաոնում կ էւտնկ խուսի,. VI, նկ. Յա/, ունենալով մեկ֊երկու 
մարդու ումով քաշվող քարշաձող, որը հետագայում կոչվելու կր,
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«համ»^ (տախ. VI, նկ. Յբ)։ Սարձր Հայքի արորի նախատիպի հա­
մար ճանկ դարձող բրթչն իր ուղղահայաց վիճակով հետ ադայում 

դառնում է արորի «մաճ» կոչվող մասը (տախ. VI, նկ. 4ա), իսկ 
Ծոփքինր դառնում ՛է միաժամանակ և մաճ, և' առատամ (տախ. 

VI, նկ. 5ա)։ երկու դեպքռւմն (լ նախապես մարդու ուժով քուշվոդ 
այս «ՀՏանկր» (որ պայմանական րառ է)> վեր է ածվում անասուն­

ների ուժով քաշվող գործիքի՝ վևսկու-հարորի (տախ IV, նկ. 1 և 

տախ. V, նկ. 1 ա)։
դ) Սրանց զարգացման հաջորդ աստիճաններում արդեն առա­

ջանում են առատամը, թուրը, համի ղարդացած ձեերը, այնուհետև 

գութանն իր բոլոր մանրամասնություններով։

Բր/ԴներՒ բոլոր տեսակների և դրանց անվանումների համե֊ 

մատումը արոր֊ դոլթանների բոլոր մասերի ու սրանց անվանումնե­

րի հետ, ցանկալի արդյունք կտային դրանց էվոլյուցիայի շղթան 

գտնելու տեսակետից։

3 . «Սյունյաց արորախմրի» մեջ լոկ արորի ֆունկցիաներ ու­
նեցող գործիքներին թուրը միանգամայն անծանոթ է։ Կարճ ու 

հաստ սկիզբ ունեցող առատամի մեջ, միևնույն անցքում, մտնու։! 

և ամրանում են համն ու մաճը։ Համր մեծ մասամբ կազմվում է 

երկու կտորից։ Արորների և զարգացած գութանի մրջնտստիճանին 

հասած գործիքների զգալի մասն օժտվում է թրով (որ «Թրա-- 

փետ» է կոչվում) և մեծ [սուիով։

թարդացման րնթացքր բավական հստակ է երևում թեև կան 

թերի կողմեր։

ա) Սռրչան։ Դեռևս բանավոր տվյալները հավաստում են, թե 

Ղարար աղի որոշ վայրերին հայտնի էր այս կևռաւիայւո գործիքը, 

որպես մարդու ուժով քաշվող նախարոր։ Դրա դոյությոլնր հարա- 

տևել է մինչև XIX դարի վերջերր։ Գործ էր ածվում արորի համար- 

խիստ անմատչելի տեղերր փորփրելու համար։ Սրա կառուցված­

քը թեև ստույգ, հայտնի չէ, բայց նմանեցվում է «վեսկու» համին- 

(տախ. VII, նկ. 1)Ն ,

։ Մ// այսպիսի «արոր» մեղ հայսէն ի է Չինաստանում, որ հասել է չինական 

ւիորարանղ ակների միջոցով, կատարված Դունխուանի րարայրային տաճարներից 

մեկի պատի վրա (Х — ХШ դդ^է Տե՛ս „ВсеМИрНЯЯ ИСТОрИЯ-, ТОМ III, М., 
1957, стр. 280—281.

2 Տեղեկություններր մեղ հաղորդել Լ Լեռնային Ղարարաղի Մարտակերտխ 

2Րջտնի Մոխրաթաղ ղյաղի րնակիչ Ա,սատուր թարայանր, 1957-ին։
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Վարաբաղի որոշ տեղերում տրորը հայտնի էր «կեռ» անու­

նով, որի աղերսը կռըչանի հետ ակնհայտ է։ «Կռըչանն» է «կեռ» 

դարձել։ Ամ են ան ախնտկան շրջաններում կռրշտնը պետը է ենթա­

դրել անմաճ, պարզունակ գործիք։ Ուշ ժամանակներում միայն, նրա 

կոր մասի վրա, որպես «սածիլ», «ծլում է» կարճ մաճը, „րի կյանքը 

պիտի հարատևեը երկար ժամաբակ մինչև <փըռը կուսանի)) (տախ. 

VII, նկ. Շ) վախճանը։
Կոր չան ֊կեռի համի հետագա զարգացման ընթացքում, ինչ֊ 

պես փաստական հյութերն են վկայում, առատամը կարոդ կր առա֊ 

ջանալ երկու ձևով' իբրև աոանձին մաս, որ դո յան ում կ մաճի հետ 

միասին (տախ. VII, նկ. 2) և տպա փայտի րնտկան ճյուղի ձևով, 
որ դեռևս այսօր էլ դործածական է (տախ. VII, նկ. 3)։

Վեսկու այս երկIII. ձևերն աշխատում էին 1—2 ղույդ եղով, 

արորի։ •ֆունկցիաներով։ Խռփը կշռում էլ։ 15 դրվանքա (0 կիլո­
գրամ)։

I1) ^Ր չափ աղանց դանդաղ զարգացման շնորհիվ Այունյաց 

վևսկին նույն ձևերով, բայց մի փոքր ավելի մեծ ծավալով, դառ­

նում է այս բնաշխարհի' արորից դեպի գութանը ձգտող աստիճանը 

(տախ. VII, նկ. 4)։ Սա ունի ավելի մեծ՛ խոփ, քան սովորական 

վեսկիները (հմմտ. Վա րին ֊Ախ ալքալաքի «ջղլաո֊ն. տախ. IV, նկ. 
5) և առատամի ու խոփի ավելի մեծ ականջներ։ Սաճը եր1լր։։նա- 
կւսնի է, որովհետև 4 — 6 զույգ, լծկանին մի ձեռքով ղեկավարելն 

անկարելի էր։

Վեսկի ֊նաիւա գութ անն այժմ պահպանված է տոավելապեււ 

թ,անդև գարի կիրճտյին վայրերում, որտեղ տրակտորն անկարող է 

մուտք գործել։

էխ Այգ վեսկի֊նախ ադր։ւթանի առավել զարգացած՛ ձևը, որ 

մինչև 10—12 զույգ, եզներով էր բանեցվում, արդեն ուներ թուր 

(«թրտփետ»), քսան դրվանքա (8 կիլո դրամ) կշռող մեծ խոփ, որ 

դարձյալ երկկայմանի սւկ անջն եր ուներ և ակոսր լայն բացող ո։ 

հոդր թեղող զույգ, աախ։ռակներ։ Վերջիններս մեխվում էին ուռա֊ 

տամի մեջ մտնող մասի երկու կողմերին «ականջներ» անունով։ 

Համի մեջ ձևափոխություն չի նկատվում, մաճն ուղիղ ձու/ է վերևի 

մասում խաչաձև նրան միացող մաճրուոով, որի երկու ծայրն էլ 

օգտագործում էին (տախ. VII, նկ. 5)։ Տարածված էր Դորիաււմ, 

Խնձորհսկում և այլ վայրերում։

դ) Վեսկի ն ախադաթաննևրի այս տիպերին հաջորդում է ար­

դեն գութանի .ֆունկցիաներ ունեցող և «կութան» անվանվող զոր֊
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^I'filh "1’[' երկու ո։ ե II ակն եր քւ վերա բեր չալ փաստերը հայտնի են 

1952 թ.։ Դրտնցից մեկը վերականգնել ենք Գորիսի ալևոր բնակիչ֊ 
ների պատմածների ու գծագրումների հիման վրա, որ Տտթևում 

^կըսը կոփման» անունն էր կրում (տախ. VII, նկ. G)։ Այս գործիքի 
վրա կան թրի ու ձևիչի գոյացումները; Վես կին եր ին և վեսկի֊նա֊ 

ի։ ագութաններին հայտնի երկկողմանի (երկու ականջ ունեցող) 

խոփերին այստեղ արղեն փոխարինել է միակողմանի (միայն աջ 

կողմում ականջ ունեցող) խոփը, որ հայկ ակ ան գութան ի հատկա- 

ն /'21' ե I' I' 1) մե կ ն է >
Բնակչության հավաստումների համաձայն այս գութանի գոնե֊ 

մ՛ '1^1’1! կաաարոլմ Վին մաճկալի երկու օգնականները։ Սրանք 

մեկական հաստ ձողերով կարգավորում էին վարող գործիքի ըն­

թացքը: հոր վարելիս օգնականները ձող֊լծակները մտցնում էին 

համի տակ և վերցնում կամ շեղումներ կատ տրելիո դրանցով ուղ­

ղում էին։ Այււ երկու օգնականների և մաճկալի աշխ ատ անքը ամե­

նածանր տգույնն էր թանգեղուրում, երկրագործական (՛ոլոր աշխա­

րս անքներում:

Այս գութանի ձևը գուցե կասկածելի թվար, եթե մենք Արծվա- 

նիկ գյուղի հին գ երե ղման ատ անը չնկատեինք մոտ ավորապեո XVII 
գարին պատկանող այն շիրմաքարը, որի հյուսիսային լանջին քան- 

գակված է ւլրա հարաղատ նմանակր (տախ. VII, նկ. 7)Կ Արծվա- 
^'I'hyl' ծերունի Գրիգոր Սահակյանը այս գործիքը անվանում էր 
սկըռր կութ ան», որպիսին նրա կրկնակի հավաստմամր տարած­

ված՛ էր ն ա և Տ ո։թև ո ւ մ և խիսս։ նման էր «կըո» վևսկուն։

Ուշադրության է արմանի մաճի և թրի կառուցվածքի միանմա­

նություն ր, համը երկու, մառից կազմված լինելը, երկուսի էլ աղերսը 

վեսկու հևա և դեռևս գոնե/ չունենալու հանգամանքը, ինչպես և 

աոր շռւռ տվող տախտակի բացակայությունը, որպիսիք «կըռը կու- 

թտն»֊ր վեսկաց ծագելու օգտին են խոսում։

ն) Սյունյաց արււրախմրի ղտրգացման հաջորդ. աստիճանը, 

ինչպես վկայում է գործիքը, Վարար աղում մինչև 1930-ակ ան թթ.

Վ՛ Ա/ւրս/հս/մյանն այս էր՚էէիանի նկւսրր տս/ապրեւ 1; իր էւԱրհեստներր Հա- 
յաստանում IV—XVIII ՂԴ*^ աշխատության մեջ (էջ 48), որտեղ դ&րծիրը սխալ- 
մամր «արոր» է անվանված (էջ 47, ‘18)։ Շիրմարտրր վերադրված է Սիսիանին։ 
Հեդինակր շիրմարա րր համարում է XV •դարի դործ, որպիսի կարծիրր մենը չենր 
րամ անում, որովհետև դա տյդրան հնության չի պատկան՛ում։ Ւսկ եթե խոսրր 

դ ու թանե ձևին է վերարերամ, ապա այն շատ հին անցյալի է պատկանում, քան 

դերեդմանարարին ֆիկոացվեչոլ ժամանակն է։
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Հավանորեն գութանի այ// տեսակն էր, որը Դորիսում (4? արա֊ 
հունջ, Խոտ, Շինռլհայր և այլն) կոչվում Էր (Լ ակն ակութ ան» այ­

սինքն ակներ — գռնել ունեցող գութան, որին լծ՜ում էին 10 —12 
Դո,յԳ Կ'

Ս եղ թվում է, որ Լոռու գութանը Դարս/բագի հիշյալ գութանի 

առավել ղարգարած աստիճանն է, որն իր կատարելությանն է հա- 

ոել Կարն" գութանի աղգերությամր (տախ. VII, նկ. 9):
Սյունյաց արորաիւմրի առաջացման ու զարգացման վայրերն 

անաաո աուաա ֊թ։ի աւզաա են։ Սրա շնորհիվ այստեղ րոլոր արոր­

ներն ու նախագութաններր օժտված են չափազանց լայն սկզրնա- 

մաս ունեցող առսւտ ամն երով։ Երբեմն նաի։ աղութ ան ֊վեսկոլ ա/լա- 

տումի ականջների կամ ւղողերի միջև լայնությունը հասն ում է 40 
ու/ (Արծվանիկ): Դրա ամենահասարակ արորատեսակի նույն տե֊ 

յ1/' 'քիջին չափը 30 սմ է (Սջևսւ ն-Շւսմ ջ աղին ):

Լայնականջ ւսււաւոամի դերն է՝ ակոռի հողը շրջել ւԼարածի 

վրա: Այսւգես է հաս:կաւզես նտիւաղոլթան-վեսկոլ ֆունկցիան' 

լանջերը վարելիս: Լանջի /Լարը կ ատ արվում էր այն հաշվո վ, որ հո֊ 

՚10 շւ՚շ՚Լ^ւ՛ ՛քիշ՛" 'թ'"ւ1' ցած. այս դեպքում հողը շրջելու ֆունկցիան 
մերթ կատարում էր ա/ւաաամԼ/ աջ, մերթ՝ ձախ ականջը։

'Լեսկի-արորների և վեսկի ֊ն աի/ագութաննելփ ականջա/Լոր ա֊ 

ո ատամն ա/ւավելասլես սլիտանի էր թփուտներով հարուստ վայ֊ 

րերում: Ականջները իւււփ/ւ օւլն ականներն էին. կիսուէ չավ՛ կտրվւսծ 

արմս/տը լրիվ կտբվում էր ականջներ// օգնությամր։ Աայց միա­

կտուր փայտից ընտրված վես կին, //ր ավելի դիմացկուն Կ'> &՛ 

ունենում նշված ///կանջները: Այգ /գաւոհա/ւով աշի/ս/տում էին ա֊ 

պ/ռհ/ւվել աո տ/ո ///մի սկղրն ամաս ի հ ամ ա//լ ա տա/1 իւ ան լայնությու­

նը: 0 տմշաղինի շրջս/նում այ// արորն ավելի հարգի էր։
Սյունյւսց արոր/սի/մրում խոփերը ևս օժտված են լայն ականջ­

ներով, դարձյալ բուստկ/սնությունն արմատախիլ անելու համար: 

Որոշ /"ոփեր սլարղ/սսլեւ/ ((ուսեր» ունեն, որոնց սկս/էում են կոթա­

ռից անմիջա/ղես հետո, ինչպես հայկակւսն բահերը։ Այս և առա­

տամի հաստությունն են պատճառը, որ վեսկի նւսխաղութանները 

համարյա նույնքան քաշող ուժ են պահանջում, որքան թրով ու ձևի­

չով օժտվածները, որ արդեն միակողմանի մեծ խոփ ունեն։

Այսպի//ով, ինչպես 1/րևում է, անտա/ւապատ վայրերում թեթե- 
վաքաշ արորները ///եղի են տվել և իրենց գոյության շրջանոլմն էլ 

//ակս/վ են եղել։ Արծվանիկում ւ/կայոլմ են, թե թանգե/լուրում եղել 

են նույնիսկ մի մաճբուռո/Լ ւսրորներ, որոնք շատ թեթև էին և «կըռ»
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անունն էին կրում: Արծվանիկի հին գերեզմանոցից դեպի հարավ 

ընկած րավական ընդարձակ տարածության վրա ոովորաըար վա֊ 

Ր^լ^ս են եղել «կըռով», ուստի մինչև այսօր էլ' այդ. հողամասը 

«կըռավար» է կոչվում: Գյուղի մյուս հողամասերում պիտանի չլի­

նելոլ հետևանքով կըոը իր տեղը զիջում է հն տգույն վեսկուն:

Վեսկիով վարելիս որոշ տեղեր, ինչպես Ղավ:անի գյուղերում, 

աշնանը երեք զույգ եղ էին լծում, իսկ գարնանը' չորս: Վարելահո­

ղերն անհարթ լինելու պատճառով թան դև դուրում հոտաղները լծին 

չէին նստում, այլ եզների արանքը մտած' քայլում էին խոզանի 

‘և,աՏո,Լ ե վարում: Սի բան, որ Հայաստանի մնացած վայրերում 

անծանոթ էր:

Մեղ հայտնի վւաստական տվյալներից մնում է պարզել երկու, 

գործիքների հտրյյը: Մեկը դա Արարատյան հարթավայրում բնակ­

ված պ արսկահայևրին հայտնի արորն է, ոսկի ֊վևսկի անունով 

(տախ. VII, նկ. 10): Ս՛րա ծագման մասին ստույգ տեղևկություններ 
չունենք: Հայտնի է միայն, որ Պ արսկահայքի, գավառներում ապրող 

հայերի արորաձևր գա է եղել: թստ բանավոր հավաստումների, 

Ատրպատականոլմ, Ուրմիայում և այլ հայ արն ակ վայրերում պար­

սիկների տրորն էլ այդ նույն ձևն ունի:

Օարե/ի է միայն րնգզծևլ այս վեսկու և կարնոհայերին հայտնի 

«հարոնտՈ֊ի նմանությունը (տախ. IV, նկ. 4): Արդյոք դա որևէ ազ­
դեցություն կրե'լ է հտրոնայից, թե՜ պարզապես, անկտի: նրանից, 

բնական ճանապարհով, նախնական ձևերից անցում է կատարել 

դե:զի զյւլթանր, որպիսին երևում է նրա հումի ծայրը մսէճի հիմքի 

մեջ մտնելու հայտնի նշանից: կարելի է ենթադրել, որ XVI գարի 
"Ղ՚Ա՚Ւ^1 ^ահ֊Արբասի վայրագ, բռնագաղթի ժամանակ այս արո- 

րաձևին ծանոթ հայերի, գուցե Արարատյան հարթության բնակչու­

թյան միջոցով, սույն տրորատես ակր տարածում է զտել Պարսկաս­

տանում:
Երկրորդ առեղծվածը վերաբերում է Սևանի ավագանամ դրտ- 

նըված և միայն լուսանկարով մեղ հայտնի արռրաձև գութանին 

(տախ. VII, նկ. 11): Օ՚եև զա լուսանկարված է Սևանի ավագանում 
XIX դարի վերջերին, բայց մենք կարծում ենք, որ այս գործիքը ս:ե֊ 
զա կան չէ, այլ մուտք է գործել Սռւլտնրխից' գաղթի ճանապարհով:

թենս են ճիշտ այս նկարագիրն ունեցող գութանը Բոզանըխում
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անվանում էր ((անճար գութան»- Խոփը արորի I;, ուստի և իք՛"#' 

«անճար» է։

Եթե մեր այս ենթադրությունը սխալ ՛է, ապա ստույգ չէ նաև 

թե գա Սյունյաց գութանի չզարգացած աստիճաններից մեկն է> 

որովհետև մի այդպիսի ենթադրության համար ես հաստատուն՝ 

փաստեր չունենք։

Ընդունել, որ ույս ալար-դութանը Սևանի ավազանի սեփական 

զործիխ։ Է, նույնպես սխալ է, որովհետև XIX գարի վերջերին այս 
ամըոզջ տերիտորիայի հայտնի գութանը նույն Եարնո գութանն էր։

Սրող և վարող առկա գործիքները և դրանց վերաբերյալ տվյալ- 

^եբը Լ^ե բավարարում հայ դյուզ ական արտադրամիջոցների, այդ 

ամենակարևոր րն տդավառը հես։ ազուոռղներին ։ Հետագա աշխա­

տանքների շնորհիվ միտքն հնարավոր կլիներ հանգել ցանկալի 

հետևությունների։ Ելնելով մեր հնարավորություններից կարելի է 

հանգել հետևյալ նախնական եդրակացությունների.

1. Հայկական վարող գործիքներն ամենանա[սնական բրիչային 
գործիքների հետագա զարգացումն են։ Սրիչային երկրագործու­

թյան հետքերը Հայ աստ ան ում պահպանվում էին մինչև XIX ղարթ 
'Լեբջերր և XX գարի սկզբները:

2. Հայկական վարող գործիքների երեք հիմնական խմբերն 

ռմտված են ան առարկելի տարբերություններով; Այգ խմբերից յու­

րաքանչյուրն ունի իր հա սա աաուն տ ե ր ի տ որի ան , եթե նկատի չա։ւ- 

ն ե նր գա դթա վս։յր երը ։
Ոչ մի տարակույս չի կտրող լինել, որ գործիքների այգ երել։ 

հիմնական խմբերը ներկայացնում են հայ ժողովրդի կազմավորման 

գործում գլի: ավոր գեր խաղացած՛ էթնիկական միավորները։ Այղ 

խմբերի տերիտորիաները մոտավորապես համապատասխանում են 

հայ սաների, արմենն երի, ուրարտացիների I։ մյուսների բնակա- 

‘Լ՚՚՚Տբ^բւ՛^> թեև սլակասոլմ են այն լրացուցիչ կռվանները, որոնք 

թույլ կտային մեզ վստահորեն ամեն մի գործիքախումբ որևէ էթ- 

նիկւռկան միավորի կոնկրետ անուն ով կոչել:
Մեղ համար կարևոր է հաստատել, որ Սարձր Հայքի, Տարոնի, 

Ծոփքի ու նրա՛ հյուսի ։։ ս։յին գավառների, Վանա լճի ավազանի և 

Սյունիքի ու սրանց հարևան տերիտորիաների նախաբնիկները մեղ 

ներկայանում են իրենց' այն մամանակվա համար տմհնահիմնա֊ 

կան արտադրամիջոցներով' արորներով ։։ւ գութաններով։

137



ճԻշտ նույնն են հաստատում նաև հայկական տարտղի ձևերը, 

որոնք իրենը առկա տիպերով հիմնականում երեք ղլիւ ավոր [աԴ^իՒ 

են բաժանվում։ ՛նրանք են' Բարձր Հայքի տ ար աղը' կարին կենար/։֊ 

նով, Հարավային հայկական տ ար աղը' Վասպ ուրական կենտրոն ով 

և Սյունյաց ւո արաղը:

Ինչպես արոր-դւււթանների, այնպես էլ տարտղի հիշյալ դլխա- 

‘/."Ր կ՛արերի ներսոլժ կան րաղմտթիվ ենթատեսակներ—երանգներ, 

որոնք, անկասկած, պայմանավորված են տոհմացեղային տարբե­

րություններով, այն մանր ժողուքյւգախմբերով, որոնք հայ ժողո֊ 

‘lpl"l^, կազմավորման շրջանում իրենց տրադիցիաներով մտնում 
էին նրա մեջ։ Այլապես չի կարելի բացատրել, թեկուզ ամենանախ֊ 

նական բր1՚չ~բխվ> անվան տարբերոլթյուններր Հայաստանի տար­

բեր գավառներում (բհիր֊բիհի, բհրավւետ, մալոիւ-մալուի։, րըԼ~ 

բունը֊ վւլոլնղ, սեխ, ցաց, մախառն, ջիվո, որոնք հետո միայն, գրա­

կան /եղվում—գրաբարում արտահայտվեցին «բիր» տերմինով)։

Այդպես են նաև հայկական ւոերիտորիալ լեղոլներր, իրենց 

խոսվա ծքն եր ով։

Բերենք մի քանի օրին ակն եր գործիքներից, տ արաղաձևերից և 

ր արր առներից ։

1.
ա, Վեոկի, ու էյդաձող համ ով, ա ս սՀհ րյ Ներբանի»

"թրավոր (ու աքս. IV/ նկ. 1)։

ր. Զարղերով հազեցված եր վէն եր անզ տարազ՝ մե~
ր I հ հանու է ձի ավազան

տարսյա ու րրզյա հնազույԱ ասե զնազ ործոլ֊ ք ^(Ուրար տոլ)։ 

ի} յամր և երկու. սերէի զլանաձե զլիր արկներով։

ւյ • Վանա րար բառ»

շ

ա. Հտրոբ, կոր սյտրան ոց և ներբան ունեցող հա֊ } 

մով, որը թաՂ՚ւ1*ւժ է ա ո.ա ա ա մ ի ակոսի մեջ» I 
թրավոր (տաքսա. IV/ նկ. 3 ), 

.Խ

ր» կարնո ընտիր, ոսկեհուո ասեզնազ ործ ութ յա մ ր Բարձր Հայր (Հա֊

օժտված, եղջերավոր տնասունների և օձ..11,- - յա ս ա թ

շապի տոտևմական նշաններ պ։ս հ պ անրսծ տարազ!

4՜
ղ» կարնո րարրաոէ
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3.

էս. Վեսկի։ կոր պարտն որով հ երկու մասից պատ֊ 

րաստված համով, տնթուր [տախտ. \|[ք նկ. 3)։ 
+
ր. Պարդ աարադէ եոափեշ վերարկուով:

+
՛է’ 'Էտրարադի րարրաոէ

ա> Հար որ֊ խարոր։ մաձ֊աո ա տա մ ով ու խիստ յայ֊ 

նականջ խոփով: Ա.ն թ ո ւր (տախտ. Vէ ՛եկ. 1 ե 2յէ 
4.

ր. Պարդ տարադ։ առանց ընդդծ և լի դարդո։ րանր֊ 

ների։

+
դ. ի Բարրառայի՚է։ ճչդրիտ վկայություն չսւնենրթ

= Այունիբէ

֊ ւ=Ն'։։փաց աշխարհ :

Այս համեմատաթյունր պարզ ցույց է տալիս, ոլ։ նշված տե- 

րի տէէ ր ի ան 11 րում հայ ժողովուրդն իր դյէււղական արտադրամիջոց­

ները (մասնավորապես նախատիպ արորները) և տարազի ձևերը 

պահպանել է մինչև XX դարի սադրները: Այդպեււ' նաև բարբառ֊ 

ն իրը:

Որրան էլ այդ արռբա սւ ե ս ա էլնեըն ունեն տարբեր տռանձնա֊ 

հատկությունն եր, համենալն դեպս դրանց ղարդացած տես ակների 

մեջ ընդհանրությունները բավական ընդդծևլի են: եվ դա շատ հաս֊ 

կսւնա/ի է, որովհետ և հասարակ արորներից առաջացած գործիքների 

կաւոարելագործումը տեղի I; ունեցել հայ ժողովրդի ձեռքով, նրա 

ընդհանրութ/ ա ն մեջ ւ

Ո երենք մի քանի էի աս տեր:

Արորի թուրը, որ ուշ ժամանակի ծնունդ է, ամենուրեք նույն 

ձևն ու անունն ունի: Ոացառոլթյա մբ ծոփքյ ան խոփերի, հայկական 

բոլոր խոփերը նույն ձևն ու անունն են կրում։ Արորը քա նի դեպի 

գութանն է ձգտում, որոշ բացառռւթյուններով, նույնքան ընդհա­

նուր Է դառնում։ Գութանը պ։սրդ ասլես համաղղ ային բնույթ ունի 

թե ձևով և թե մասերի կոչումներով։ Մենք հաստատ համողված 

ենք, որ դութանի կառուցման գործում հսւյ ժողովրդի ս տեղծտգոր - 

ծէսկան միջամտությունն ակնհայտ ու հաստատ է։ Ուրարտ ացինե - 

րը մեղ են հասցրել թե' արորի (տախ. VI, նկ. 6) և թե՛ նախադոլ֊ 
թանփ (տախ. VI, նկ. 7) խոփերը: Դրանք իրարից տարբերվում են
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լոկ մեծությամբ և ավելի նման են արորի, քան հայկական մամա֊ 

նակակից գութանների [սոփերին։ Ուրարտացիների մոտ նա/սագու- 

թանի ոչ զարգացած լթնելր վկայում է, որ հարևան մեծ ևրկրներում 

գութանի զարգացման աստիճանն ավելին լինել չէր կարող։ Դա 

նշանակում է, որ մեղ հասած ուրարտական հասարակ գութանր 

լավագույն դեպքում կարող էր հասած լինել, ասենք, Սևանի ավա­

գանում գտնված՛ արորաձև գութանի աստիճանին (տախ. VI/, 
նկ. 11)։ Ւսկ վերջինս էլ կատարյալ ասության/։ են հասցրել հայե- 
րր, ավելի քան երկու հազար տարիների րնթացքում։

Մենք, անկասկած, նկատի ունենք նաև հարևան մողովոլրղնե- 

րի հետ ունեցած կուլտուրական կասլևրր, որոնք մեծապես նպաս­

տել են գործիքաշինության արհեստի ու արվեստի ղարզացմանր։

В. А. БДОЯН

АРМЯНСКИЕ МОТЫГИ И ПАХОТНЫЕ ОРУДИЯ 
В XIX ВЕКЕ
Резюме

В статье автор пытается представить этнографические 
материалы по сравнению с данными археологии.

Выводы автора следующие:
1. До конца XIX в. в Армении сохранились следы мотыж­

ного земледелия вместе со своими орудиями. В связи с горным 
рельефом страны соха и плуг не везде применялись, что яви­
лось причиной использования и древнейших пахотных орудий, 
вплоть до мотыги.

2. Средства производства мотыжного земледелия можно 
делить на три основные группы: а) примитивные деревянные 
мотыги, используемые нажимом рук, б) ручные металлические 
мотыги с рукояткой, используемые ударом рук и в) металли­
ческие орудия—заступы и вилы с рукоятками, используемые 
ударом ноги.

3. Простые деревянные мотыги, первоначально без ме­
таллических наконечников, имели длину 30—50 см с диа­
метром 1,5—2 см. Использовались они для копки корней и 
овощей, а также как орудия для рассаживания и прополки. 
Эти орудия были известны под названиями п’йлуик, бЬрэпЬет
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цац, махар и т. д. (табл. I, 1,2). В последующем во многих ме­
стах они превратились в скребки для заступа сохи и плуга и 
в прутья, которыми погоняли скотину (табл. I, 3, 4, 5, 6).

Более того, деревянные мотыги в дальнейшем достигли 
длины в 1 метр и, приняв форму копья, функционально ис­
пользовались в тех же целях. В этом случае преимущество 
заключалось в том, что человек копал стоя и одновременна 
размельчал комья (табл. 1, 7ш). Орудие, именуемое бир, или 
биЬи, имело металлический наконечник (табл. I, 7^).

4. В последующем первичную деревянную мотыгу замени­
ло железное орудие с деревянной рукояткой—шехб. Эти ору­
дия носили и другие названия (табл. 1,9 <«р).

5. Простые орудия, действующие под нажимом руки, не­
зависимо от того, сделаны они из цельного дерева или имеют 
железные наконечники, являются предшественниками инстру­
ментов, действовавших под ударом руки или ноги.

Самым распространенным из орудий, действующих под 
ударом ноги, является лопата. Из дошедших до нас видов ло­
пат Армянского нагорья имеются две яркие разновидности. 
Одна из них в верхней части широкая, длинная, с резко вог­
нутой лапой (табл. II, 4 ш); другая—почти четырехугольная, 
с незначительно вогнутой лапой (табл. II, 4 /՛).

Древнейшая лопата, найденная на Кармир-блуре, имеет 
урартское происхождение (табл. II, 1). Она походит на ар­
мянские лопаты, дошедшие до пас с VII века н. э. Одна из 
таких лопат найдена в Двине (табл. И, 2), а другая изваяна 
на стене собора Звартноц (табл. II, 3). Явную общность дан­
ных лопат с урартскими доказывает их местное происхожде­
ние. Использование данных лопат имело место во всех райо­
нах исторической Армении.

6. Данной лопате равноценен двузубец или трезубец с 
толстыми зубьями.

Аборигенам Армении металлический двузубец был изве­
стен еще в эпоху бронзы. Раскопанный в бассейне озера Севан 
бронзовый двузубец (табл. II, 5), древнейший железный тре­
зубец из Гарии (табл. II, 6), а также разновидность урарт­
ских трезубцев (табл. II, 7 ш—найденный в Топрак-кале, 
7 р и 7 г/—на Кармир-блуре) нс оставляют никакого сомнения
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в том, что металлические вилы были довольно распространены 
в Армении как орудия для сбора сена и копки земли. По этим 
причинам часть их в свое время получила культовый характер.

Переселившиеся в Ахалкалаки каринские армяне до֊ 
20-х годов XX в. сохранили двузубец (табл. И, 8), прототип 
которого находим в одной из рукописей XVII в. (табл. II, 9).

7. Орудия, действующие под ударом руки, имеют два 
подвида: заступообразное орудие, известное под названием 
брич или тйохр и имеющее теслообразное и топрообразное 
острие, землеройное тесло с односторонним острием. Первые— 
массивные и тяжелые, предназначены для рубки корней и 
копки твердых грунтов, а вторые—легкие, с широким лезвием, 
предназначены для копки и перемещения мягкого грунта 
(табл. II, 7—11).

Железные мотыги-кирки в Армении известны были еще 
до образования армянского этноса. Они обнаружены в Хрта- 
ноце (табл. III, 2) и Гарии (табл. Ill, 1). По своей форме по­
хожи на мотыги-кирки, используемые, в частности, в северных 
районах Армении. В древнеармянской литературе эти орудия 
известны под названием кахтик, акур, дакур и пр. При нали­
чии таких данных трудно согласиться с существующим мнени­
ем, будто найденное в Хртаноце киркообразное орудие (табл. 
III, 2) является топором скифского происхождения1.

1 А. Л. Мартиросян. Раскопки в Головино, стр. 39.

С точки зрения сторонников мотыжного земледелия Сасун 
является для этого типичным районом. Здесь до 1900 г. со­
хранились тесла с одним (табл. III, 5) и двумя остриями 
(табл. III, 6), а также тяжелые мотыги, землеройное тесло 
(табл. III, 7), шехб (табл. I, 9 />) и другие средства производ­
ства, предназначенные для обработки земли.

8. В Армении тягловые пахотные орудия (соха и др.) 
многообразны. Каждое из них происходило от орудий, дей­
ствовавших как под нажимом, так и под ударом руки и ноги, 
путем синтеза их функций.

Происхождение сохи-плуга в Армении имеет глубокую 
давность. Имеющиеся у нас материалы указывают на то, что 
их оформление закончилось еще до образования большой
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племенной группы армянского народа. В последующем, когда 
эти племена, объединившись, образовали армянский народ, 
последний усовершенствовал дошедшие до него земледель­
ческие орудия.

9. По данным армянской этнографии, за последнее столе­
тне сохи делились на три группы. Одна из этих групп была 
распространена на сравнительно большей части территории 
Армении с границами: с востока—Кармир гет (Красная река) 
и Загросский хребет; с запада—Понтийские горы; с севера- 
нижнее течение реки Чорох до Палакайского озера, отсюда до 
точки соединения рек Араке и Ахурян, затем до правого бере 
га реки Тгмут; с юга—до Армянского Тавра.

Эта группа сох в своем составе имеет два основных ва­
рианта: сложные и простые. Первые распространены были г. 
Высокой Армении, Тайке, Туруберане, а вторые—в бассейне 
озера Ван.

Обе эти группы условно называем «Карино-Ванская груп­
па сох». По-видимому, орудия, распространенные в пределах 
бассейна озера Ван (табл. IV, 1,2) и Высокой Армении (табл. 
IV, 3), произошли и развивались одновременно и путем взаим­
ного воздействия.

Каринская соха—Нарона (табл. IV, 4). по сравнению с- 
вышеуказанными сохами, развилась позже и содержит в себе 
элементы плуга. Последующим ее непосредственным разви­
тием мы считаем карийское орудие чыхла, которое фактически 
является прототипом плуга, имеет колёса и не имеет резака 
(табл. IV, 5). Лемех у него хотя и большой, но еще не приоб­
рел форму лемеха плуга. Дальнейшее развитие чыхлы—ар­
мянский плуг (табл. IV, 6), у которого уши аратама (рабочая 
часть) выполняют функции доски, переворачивающей землю 
(табл. IV, 5).

Вторая разновидность сохи, распространенная в Кара­
бахе, Зангезуре, Лори и Иджеванско-Шамшадинском районе, 
названа нами «Сюникская группа сох». Между последней, с 
одной стороны, и грузинской, азербайджанской и дагестан­
ской, с другой,—имеется большая общность.

Сюникская соха не имеет стойки плуга, то в процессе пе­
рехода в плуг приобретает и стойку, и большой лемех.
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Эволюция данной группы следующая:
а) Кырычан—первичная форма, которая по данным этно­

графических материалов тянулась руками человека.
Как простой крюк, он использовался для копки земли на 

недоступных для сохи местах (табл. VII, 1). В Карабахе су­
ществовала соха «кер» (происходит от названия кырычан). 
Результатом последующего развития дышла данного орудия 
является показанная на втором рисунке табл. VII соха, 
впоследствии изготовлявшаяся из природной древесины 
(табл. VII, 3).

В эту соху впрягались 1—2 пары волов.
б) Постепенно сюникская соха развивается до степени 

плуга (табл. VII, 4), у которого аратам (рабочая часть для 
перевертывания земли) имеет большие уши, а рукоятка двой­
ная. Сюда впрягалось 4—6 пар волов.

в) Вески—более развитая форма прототипа плуга; при­
водилась в действие 10—12 парами волов, имела стойку и 
большой двухсторонний лемех весом в 8 кг. Данная соха имела 
пару досок для открытия широкой борозды (табл. VII, 5).

г) Вески в свою очередь сменяет орудие уже с функциями 
’ плуга, именуемое «гутан», т. е. плуг, на котором имеются 
зародыши стойки и резака (табл. VI 1,6). Располагая свой­
ственным плугу односторонним лемехом, этот плуг колес не 
имел, их функцию с трудом выполняли два человека при помо­
щи рычагов. Впрягалось до 10 пар волов. Эту форму плуга мы 
видели на одном надгробном камне XVII в. в селе Арцваник 
Кафанского района (табл. VII, 7).

д) Следующую степень развития сюникских сох пред­
ставляет существовавший в Карабахе до 1930-х годов плуг, 
который своим развитым лемехом, доской для перевертыва- 
пия земли и рукояткой походит на каринский, хотя и намно­
го проще его (табл. VII, 8).

.-Из-за недостатка материалов территориальное распро­
странение третьей группы сох полностью'не установлено. Нам 
пока известно, что эта группа сох находила применение в 
Малой Армении, Четвертой Армении (Цопк), Сасуне, Агцпике 
и на части территории Багеша (Битлиса).

Имея в виду главенствующее расположение Попка, эту
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группу мы называем «цопской группой сох». Более развитые 
их виды встречаются у армян Каппадокии и Малой Азии. 
Данная группа имеет два основных типа сох, причем один из 
■них довольно первобытный, а другой происходит и развит 
на основе первого. Первобытным считаем сгертскую соху, 
лемех которой сохранил форму мотыги (табл. V, 1 /Фа также 
тигранакертскую, на рукоятке и дышле которой прикреплена 
жердь—«мостик» (табл. V, 2'/)-

Следующей степенью развития указанных сох мы пока 
считаем соху, применяемую в Дикарской армянской колонии 
Езгат (табл. V, 3).

Более развитая и устойчивая подгруппа цопской группы 
сох была распространена в Балу (табл. V, 4), Харберде, Ка­
рине, Ахалкалаке, Армаше, Взгате (табл. V, 5).

Б районе распространения цопской группы сох плуга нс 
было.

10. Для карино-ванской и цопской группы сох основа­
нием, по-видимому, явилась деревянная мотыга и происходив­
шие от нее другие виды мотыги. Их эволюция представляет­
ся следующим образом:

а) Мотыга—«малух», являвшаяся самой первобытной 
(табл. VI, 1);

б) Пикообразная мотыга—развитая форма «малуха» 
(табл. VI, 2).

в) Пикообразная мотыга, превратившаяся в коготь (табл. 
VI, з ш)։ приводилась в действие силами одного-двух чело­
век, тянувших за дышло, которое в дальнейшем получило на­
звание Иам (табл. VI, 3/»). При этом у прототипа сохи Высокой 
Армении коготь, стоявший в вертикальном положении (табл. 
VI, 4 ш), впоследствии превратился в рукоятку, а у цопк- 
ской—одновременно и в рукоятку и в аратам (табл. VI, 5 ш). 
В обоих случаях первоначально влочимый силой человека ко- 
готь превращается в орудие, приспособленное для бычьей 
тяги, т. е. в соху (табл. IV, 1 и табл. V, 1).

г) На следующих ступенях их развития возникают аратам, 
стойка, развитые формы дышла, а в дальнейшем—плуг со 
всеми его частями.

11. Вообще имеющийся под рукой материал пока что не-
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достаточен для того, чтобы иметь возможность всесторонне 
рассмотреть процесс развития мотыжного земледелия и тягло­
вой силы орудий. Тем не менее, на основании имеющихся 
материалов, можем сделать некоторые выводы.

Из приведенных фактических данных видно, что все три 
группы развитых орудий, безусловно, различны. Каждая из 
этих групп имеет свою основную территорию. Не может быть 
никакого сомнения в том, что данные три группы орудий пред­
ставляют этнические единицы, игравшие главную роль в 
формировании армянского народа. Территории этих групп 
приблизительно соответствуют местам жительства хайасов, ар- 
менов, урартийцев и других народностей, хотя нет дополни­
тельных доводов, дающих возможность каждую группу уве­
ренно и конкретно именовать по названию какой-либо этни­
ческой единицы.

О различии трех главных групп орудий по этническим 
признакам говорят также армянские формы одежды, кото­
рые делятся на четыре группы: формы одежды Высокой Ар­
мении с центром Карин, Южной Армении—с центром Васпу- 
ракан, Армянского Междуречья—с центром Цопк, Сюник- 
скую—с центром Сюник.

Такое совпадение форм, средств производства и наречий 
закономерно. По этой причине в статье сопоставлены также 
формы одежд со своими различиями.

Данное сравнение показывает, что на указанных терри­
ториях характерные свойства своей культуры в сочетании с 
наречиями армянский народ сохранил до начала XX века.

Однако из сказанного нельзя заключить, что первобытная 
культура в армянском народе сохранилась без изменений.



0. Ն. ԱՌԱՔԵԼՅԱՆ

ԽԱՂՈՎ!’ ՎԵՐԱՄՇԱԿՈՒՄԸ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Միջնադարյան Հայաստանի տնտեսության մեջ կարևոր դեր էր 

իւաղում այգեգործս։ թյոլնը, մասնավորապես խաղալի որթի մշա­

կումը /լամ խ տղռղագրւրծաթյունը։ Գրավււր աղրյուրների և հնագի­

տական ուսում՛սասիրութլուէւերի ընձե ռած նյութերը թույլ են տա­

լիս րնութադրելու խ ագոգա գսրծության տեղն ու դերը Հայկական 

լեռնաշխարհի բնակչության գրազմունբի և տնտեսոլթյան մեջ' 

ուրարտական ժամանակներից սկսած։

Լայնորեն հայտնի են դարձել ււլրարսւական խեյշերայինի .բա­

զարի միջնաբերդում' Կարմիր բլուրի վրա, ՛Լերջին տարիների րն- 

թարբում բուրված դինոլ մառանները, որոնր մեջ դասավորված կա­

րասների ընդհանուր տարս դոլթյոլնր անրն ում է 400 հազար /(՛արիր։ 
Գինու խոշոր մառանների և նորատունկ ընդարձակ այգին երի վե­

րաբերյալ զգալի թվով տեղեկություններ սլահէդանվել են ուրարտա­

կան թտդո։վորների թողած սեպագիր տբձանադրություննեբում:

Խաղողագործության և գինեգործության վերաբերյալ րաղմա- 

թիվ արմեբտվոր վկայություններ դրված են հայկական գրավււր աղ­

բյուրների էջերում (սկսած V /լարիր մինչև ուշ միջնադարը) և հա՛֊ 
յերեն վվւմտկ ան արձան ագրություններում:

Ձեոագիր մատյանները և վիմական արձւսնադրոլթյոլնները 

մեղ տվյալներ են հասրրել այգիների տնկման, մշակման, հնձան­

ների, գինի ստանալու և մառաններում' կարասների ու հորերի մեջ 

պահելու վերաբերյալ։ (/ատ արմերտվոր են այգեգործության և գի­

նեգործության հետ կապված մի շարբ սորիալտկան հարցերի' այն
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Է սեւի ական ութ յան իրավունրի, այգիների աո րււ վաճառքի, նրանց 

եկամուտից և գինու. վաճառքից գանձվող հարկերի (խսղա, րամ) 

մասին եղած տեղեկությունները, որոնք հանղիպռւմ են վվէմական 

արձա նա ղրությունն ե րոլմ ։

Խաղողագործության և գինեգործության պատմությունը ու֊ 

սումն ասիրողին ր աղառիկ արժեքավոր տվյալներ են տալիս նյու­

թական կուլտուրայի հուշարձանները' ճարտարապետական շենքե­

րի կռթողների, խաչքարերի, տապանաքարերի և այլ հուշարձան­

ների վրա փորագրված հարուստ ու րաղմաղան քանդակն երը , ինչ­

պես և խաղողի վերամշակման և գինու պահպանման հետ կապված 

այն հուշարձանները, որոնք հայտնարերվել են հնագիտական պե­

ղումների շնորհիվ;

Խաղողագործության և գինեդործության պ ատմության հետ 

կապված հարցերի րագմագանռւթյունր, մասնագիտական աււանձ֊ 

ն ահա տ կ ռւթյանն երը ե աղրյուրների ցրվածությունը այգ Հարցերով 

ղրաղվողներից պահանջում են ուժերի միավորում և սերտ համա- 

դործակցոլթյուն, որին անշուշտ կնպաստի գյռլւլաանւոե ս ռ ւթյան 

պատ մությո ւն ն ու ս ռ լմն ա ս ի ր ո գ Հ ա նձ ն ա ժ ռ գ ռ վր ։

Խաղողադործութւան ե գինեգործության 11/ատմության հետ 

կապված հարցերից մեր ներկա հաղորգման համար ընտրված թե­

լե ան 11 ահմանափակ կ ու կոնկրետ: Խոսքը վերարերոււե կ խաղողի 

վերամշակման ե գինու պահպանման հետ կ աւգված այն մի քանի 

հնագիտական ւիառտերին, որոնք հայտնի են դարձել Գաոնիի 11 
թվարթնռցի, Արոլճի և ա (լ վայրերի պեղումների րնթաղքում։ Ա՛յգ 

կապակցությամր կ անդրագ առ ն ան ռ ե խաղ ո դագռրծւււթյան խաղա­

ցած դերին։

Հանրահայտ կ, որ խաղողի վևրսււեշակման հիմնական պրոցե­

սը խաղողից քաղցու, ապա ե. դինի աո ան ալն կ, որը մարդկությանը 

հայտնի կ անհիշելի ժամանակներից:

Հրանցքների անցկացումը դաշտավայրերում, ուրարտական 

ժամանակներում, իւոշոր չափով նպաստեց խաղոդադործաթյան և 

դինեդործության ղսւրլլաց մ ան ր. ուր արտ ական թագավորության 

տարրեր մառերում կառուցված գինու րնդարձակ մառանն երում 

պահվող մեծ քան ակությամր գինին այլևս չկր կարոդ առաքվել քարե, 

կավե կամ փայտե տաշտերում' խաղողը ճդմելու ելլան ակով, ինչ- 

պես այդ արվււււ)' կր շատ ավելի առաջ, և հետ ադայոււե ւիոքրիկ 

տնտեսություններում։ Անհրաժեշտ կ դաոնում պետական տրն- 

տեսոլթյան մեջ, ե իրրե հարկ ստտցւԼած մեծ քանակությա մր

148



խսււլուչը ւէհրամշւսկելո լ, և դինին պահպանելու հարմարանքների ու 

մառանների սւոեղծումր: Կարմիր-բլուրում դինու հսկայական մա­

ռանների կողքին խաղող հղմելոլ հնձան, դժբախտաբար դեռևս չի 

հայտնաբերվել, ռակայն հնձանն երի գոյությունը այդ ժամանակա­

շրջանում կասկածի ենթակա չէ; Դրա о դա ին են խոսում Կարմիր 

1'1"4'ի մսատններր, ինչպես և երկրագործական այլ մթերքների, 

մառն ավորապեռ քունջութի վերամշակման հետ կապված ավելի 

բարդ, պրոցեսներ պ ահանջոդ արտադրական այնպիսի ձեռն արկի 

Ч" I"լ թյոժնը, ինչպի и ին էր ձիթհանը։
Հին Հայ աս ա ան ում՝ Երվան դո ւնին երի, Արտսւշիսյան և Արշա- 

կոլնյաց թտղ ավորությունների շրջանում ոռոգելի երկրագործության 

աճի հետ' աճում և. ղարդանում են նաև խաղողագործությունն ու 

գինեգործությունը; Հայաստանում արտադրվող գինին դեռևս Աքե- 

մենյաննևրի ժամ ան ակ գառն ում է առևտրի առարկա^, իսկ քաղաք­

ների առաջացումն ու զարգացումը հին (անտիկ շրջանի) Հսւյաս- 

սւանում ավելի զարկ տվեցին դրան։ Այդ հանգամանքը, ինչպես և 

՛դետ ական մասնավոր խոշոր տնտեսությունների առկայությունը 

պահանջում էին մեծ քանակությամբ խաղող վերամշակել հնձան­

ներում։

Այռպիսով, հիմքեր կան ենթադրելու, թե հնձաններր դեռևս 

հին ժամանակներում դարձել էին սովորական և տարածված երե­

կույթ, ման ավանդ խոշոր տնտեսությունների մեց ու քաղաքներում, 

/'նչպես այղ արվում էր Հին Հունաստանում և հելլենիստական սւշ- 

իւարհում։ 11 ակ այն այղ. առթիվ հայ մատենադրոլթյան աոաջին տե- 

գե1[ոլթյունն1ւրր վերաբերում են լքեր թվակ անռլթյան երրորդ, լլարի 

՛Լերջերին ։

Աղաթանւլեդո и ը ւղատմելով Գայանե, Հռի։ի и իմ ե և մյուս կույ­

սերի' Արևելյան Հռոմեական կայսրության սահմաններից Հայաս- 

ւոան գալու մասին, շարունակում է. «Յայնմ ժամանակի դային հա­

սանէին յերկիրն հայոց, յԱյրարատ գաւառ, ի Վաւլարշապատ քա- 

Чщр, զոր և նորաքաղաքն կռչեն, նիռտռ թադւսւորացն Հայոց։ Այ- 

նուհետե եկեալ մտանէին ի հնձանայարկս այգեստանւոյն, որ կան 

շինեալ ի հիւսիս։։ յ յարևելից կուսէ» («Այն ժամանակներում եկան 

հաստն Հայոց երկիրր, Այրարաւո ղավւսռր, Վաղարշապատ քտւլա- 

14!> "1'1! և նորաքաղաք են կոչում, հայոց թադավլլրների ն и տավայ֊ 
1'(" Այնոլհետե ւլտրւվ մտնում են այգեստանի հնձանահս։րկերը, որ 

—----- •------------
1 Геродот. 11օրօւԽէւ №տէօր13րսա 11Ьг1 IX, перевод с греческого 

Г. Мищенка, М., 1885, стр. 101 (I, 194).
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շինված են (քաղաքի) հյոաիս֊աքևելյան կողմում^: Դեռևս հեթա֊ 

նա/ Տրդատ Գ թադս/ վորի կ արդա դրոլթյա մբ լին տրո ւմ են կույսերին 

և դանում Վաղս/ րշա պա ս/ քաղաքում ((ի հնձանս շինուածոցն»^։

Սդաթանդեղոսի այս վկայություններում ((հնձանայարկ» և 

«հնձանս շինուածոցն» միևնույն իմաս/ոն ունեն և նշան ակում են, 

թե Վս/ղարշապատ քաղաքի հյուսիս - աըևելյան կողմում • գտնվում 

‘էր իւ աղողի այգիներով հարուստ Այգեստանը, որտեղ եղած շին­

վածքների ներքն ահ արկերում ղետե ղված էին հնձանները։ «Հնձա­

նայարկ» և «հնձս/նո շինուածոցն» արտահայտությունները այլ 

կերպ հասկանալ չի կարելի.

Պիտի ասել, որ հին (անտիկ) մ աման ակն երում, ինչպես և մի­

ջին դարերում րնակելի, ն ույն իսկ պ ալ ատակ ան շենքե՜րի ներքնտ- 

հարկեքում տնտեսական ր ածան մ ունքների տեղադրված լինելը սո­

վորական և բնական երևույթ է եղել և, ինչպես տեսնում ենք, նման 

անտես ակս/1/ բաժանմունքներից են եղել նաև հնձանները։ Դրա 

լ ավադ ույն ապա ցույցը ունենք Դառնի ամրոցում։

Ա՛ք՛ ք՛՛՛ցի ի։որքում' հռչակ ավոր հեթանոսական ։ո աճարից ■ ոչ 

հեռու դան /Լած՜ մողսւիկ հատ ակո.վ բաղնիքին կից 1957 թ. հայտն ա֊ 

ք!Խ"Ս՚Լ ^ն "քալա տ ական կառույցներ// ի/մբի (կոմպլեքս/՛) մ,՚ջ 

մտնող մի նշանավռր շենքի մնացորդները։ Այս շենքի //լեդումները 

ցույց տվեցին, որ պ ահ որոնվել է նրա մի մասը միայն, /////կայն 

երևում է, //ր գործ //լնենք ամ ա/լան r/g ային ֊ պ ա լ//////ս/կս/ն բնակելի 

շենք// մնացորգների հետ։ Օենքը եղել է երկհարկանի, պահպանվել 

են միայն նկուղային հարկի պատերի ///////րին շարքերը։ Այ։/ կա­

ռուցվածքը շին արարակ ան տեխնիկայի ա ոտնձնս/հ /ոտ էլ ությո՚նն ե - 

րով հասակակից է բաղնիքին , որը մողաիկ պ ա///կերներ//վ և հնա­

գիտական նյութերով թ/Լս/դրվոլմ է իբրև 171 դ. ՛Լերջերի հուշար­

ձան։ նորահայտ շենքը ունեցել է ներքԼ/ն հետաքրքիր բաժանում­

ներ, //րոնցից մեկը եղել է հնձս/ն։ Դ ս։ մ Լ։ փոքր սենյակ է 1,8^2,2 
չ ա/ի ե րի, որԼ։ հ՛ո /ո ակն ուն// կըս/շա/լս/ի/Լ։ լիցքից սլա տ ր "/ս ՛ո/Լած 

ողորկ և ոչ ջր ա թ ա/ի ս/ն ց մակերես, պատերր նույնպես ծածկված են 

եղել //վաղով, որԼ/ հետքերը նկ////ոելԼ։ են։ Հնձանը հս/ըևս/ն սենյա­

կից ///ն ջ ատ/Լ ած I. եղեք մ// ցածրադիր (մ///// 70 //մ բարձրության) 

պ ա/// ով, որպեսղԼ/ կտրել// լիներ ///տղողը լցնել ///յդ/ոեղ 1/ ճզմեր 
■Օաղցուն /իոքր ինչ թեք մ///կար/լակ ունեցող հատակից հոսելով

1 Ադաթանդնդայ Պ ա ամա//իւն Հայոց, Տփդիս, 1902, էյջ 85։
2 Նույն անդամ, 1,9 90։
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ց ածը ադիր պատի տակ անցկացրած կավ!։ ւիողրակով ծորում էր 

հե"//' հարևան սենյակը և հավաքվ՚՚ւմ նրա շատ ավելի ցածրադիր 

հատ ակին '/["[ող անոթի մեջ։ Այս երկրորդ սենյակը, ինչպես և 

նյուս սենյակները շատ ավելի ընդարձակ են և կարող էին ծառա­

յիւ 1'1'[՛և մառան: ։

Ո՚Լ ինչ եղ ան ակ ով են ճզմել իւաղողը, դժվար է որսել, քանի որ 

մեր հնձանի կ առուցվածրը թույլ էր ՛սալիս այդ աշխ ատ անքը կսւ- 

ս՚արե/ ամենալղարդ եղան՛ս կով՝ ոտքերով տրորելով, ինչպես և քա­

րե ճդմիչի միջոցով։

Դառնիի պալատական շենքի ն երքն ահ արկում խաղող ճլլմելոլ 

հնձանի առկայությունը ասես կենդանի պա տկերը լինի Ադաթան- 

զեղոսի հիշատակ ած' հնձան ահ արկ երի ։

Գաոնիում հայտն "՛բհրված հնձանը մինչև այժմ հայտնի դար֊ 

ծածներից հնադսւյնն է' (III ՛լար), ուստի այն կարևոր նշանակոլ- 
Pյ"ւն ունի այս տիպի ան տ ե ս ական կառուց՛քածքն երր պատկերաց­

նելու և ՛:՛" "ւմն ասիրելու ս։ ե սս՚կ I։ աից ։ Այդ հնձանը ծառայել է 

թս՛դավորսւկ՚ոն ընտանիքի առօրյա պահանջներին և այստեղ պատ֊ 

րաստվել է քաղցու և թարմ դինի։

Մի խումը նշանավոր հնձանների մնացորդները ըաղվել են 

Զվարթնոցում՝ շուրջ հք՚սուն տարի առաջ, սակայն ՛դետք է ասել, 

"[' '11'“'նք մինչև վե՛րջին ժաման ակներ" չեն արժանացել ուս ումնա ֊ 

"իրոդների ուշ "՛դրությանը։

■Հայտնի է, որ Զվարթնոցում շենքեր եղել են VII դարի կևսե֊ 
է՛խ՛, մինչև համանուն նշանավոր տԱնճարի կառուցումը։ Զ,վարթնո- 

!) 1! հ՛։ դե որակ անն երից քացի ունեցել է դդալի թվով բնակչություն, 

"րր, Հովհաննես Զ՚րասքս լ՚՚ն ակերտցու վկայությամբ, օդտվում էր 

ք՚՚՚դ արա քին բնակչության իրավունքներից։

Պատմիչը խոսելով Զվարթնոցի շինության մառին ասում է, թե 

հերոնս կաթողիկոսը, «կ արդե ալ կացուց աներ ի նմա ամբոխութիւն" 

երդումարդաց րոտ պայմանի քաղաքականաց...» (կարգելով բնա- 

հեցնում էր նրա մեջ երդում արդու՛ց բազմությունը՝ քաղաքային 

բնակչության պայմանի համաձայն»)^։

Հարց I; ծոպում, ու’մ էին սլ՚ս՚ոկանում հնձանները և երբ են 
նրանք կ աո "Լցվել։ -֊

Այղ հարքի պ ա։ո աս քո ան ը ՛սալիս են հնձանները իրենց տիպով 
և- տեղադրությամբ։ Նրանք կս՛ղմում են մի միասնական խումբ'

։ Յու|հաննէս 1|1ԱթՈէլ|ւ1(ՈԱ, Պ ոււոմւ։ ։ ք[։ ւն , Երւսսադևմ, 1876, 1,9 112—113։
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իրար կից դառ սւվորոլթյամր և տեղադրված են տ աճարը, կ աթալի - 

կոսական ւդալատն ւււ հարակից շենքերը շրջաւիտկււղ պարսպիւ 

ներսում հարավ-արևելյան կողմից, հիշյալ շենքերին շատ մոտ։

Եթե նրանք պաւոկանեին Զվարթնոցում րնակեցված աո անձին 

րնակիշների, ապա մ ի 1ւ1ւ ույն շենքում, կո'Ս>~կ"ղքի դաս ավորված մ [ր 

ամրոդջ խումը չէին կազմի և վանքի պարսպի ներսում չկին լինի։ 

Ուրեմն այդ հնձանները պա ական ել են տաճարին, որն ուներ իր սե- 

ւիական տնտեսությունր և այդիներր, որոնք տնկել են տաճարի 

կառուցումը ավարտելուց հետո։ Ս երես ոը պատմելով Զվարթնոցում 

Ներսես կաթոդիկոսի կատարած շինարարության մասին, ասում I;. 
«Եւ շինեաց զեկեղեցին ըարձր շինուածովք և չքնաղ զարմանալեաւք, 

արմանի աստուածային պատւոյն, որում նոլիրեացն։ Ած ջուր և 

երեր ղդետոյն և արկ ի դործ զամենայն վայրսն առապար, տրն- 

կեաց այդիս և ծառատունկս...»^ ։ Համարյա նույնն ասում է և Դրսա֊ 

խան ակերտցին «...և ածեալ ջուր իւ Հաստդ դետոյ՝ զամենայն աւա­

զուիս իր առապար դաշտավայրն իւ դործ արկանիր, տնկիր այդիս և 

բուրաստանս ծաղկոցաց»^։ ՛Աորատոլնկ այզիների ընդարձակէ!։.- 

թյռւնը երեում ի այն բանից, որ նրանք բռնել են «զամենայն վայրս!։ 

առաւդ ար» կամ «զամենայն ալաղաիւիր աււապ ար դաշտավայրն»։ 

Պարզ ի, որ [սազողի ընդարձակ այգիներից ստացվող րերքը վերա­

մշակելու համար տաճարը պետք (ի ունենար սեվւական հնձանն եր, 

որոնք կառուցվել են տաճարի շինարարությունն ավարտելուց հե­

տո, երր «հայրապետն Ներսիս պարապ անձին դտեւպ. ղարտտքոյս 

հրաշակերտ եկեղեցւոյն' որ իւր իսկ իր շինեալ, շուրջանակի պա­

տուար պարռ պո վ ւի ակ ե ալ ամր տց ուց ան իր, յօրինեալ ի նմա հարկս 

բնակութեան ինքեան հասսւսւհեղոյս կուիւ ած ու քարամ րք»^:

Զվա/'թ^"ցի պեղումների շնորհի.վ բացված հնձանները կազ­

մում են մի ամրողջակսւն կոմպլեքս, որի հարավային մառը հա֊ 

մեմաաաբար լավ ի պահպանված։ 56 կանգուն [29 մ) երկարություն 
ունեցող շենքի այս մասում տեղադրված- են երկու հնձան, շատ 

հարմարավետ կաոռլցվածքով։ Յուրաքանչյուր հնձանի մեջ վարված 

ի մ եկ ական կլոր հոր, շարված սրրս։տ աշ քարերով ե. սվաղված կրա֊ 

շաղ ուիս ով։ Արանց մեջ հավաքվում իր քաղցուն։ Յուրաքանչյուր հո­

րի։ երկ։։։, կողմերում' դեպի արևելք և արևմուտք գտնվում են ի11 աղաք

1 Աեթեոս, Պ ատմովյխն, Եյւևան, 1939, Էջ 120։
2 Ցովհաննէս կաթողիկոս, ՛Էջ 113։
3 Նույն տեղում, Էջ 112։
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ճզմելու հարթակները, կրաշաղախ ով սվաղած հատակով և դեպի 

փոսը թեք մակարդակով։ քաղցուն հոսում էր հորերի մեջ նրանց 

շուրթերին հարմարեցված քարե կիս ախողովակաձև նավերով:

Այսպիսով, շենքի հարավային մասում տեղավորված էին ոչ թե 

երկու սովորական հնձաններ, որոնք իրարից անջատվել են ։> իջ- 

նորմով, այլ զույդ հարթակով երկու հնձան կամ արտադրական 

կարողության տեսակետից' փաստորեն չորս հնձան: Զույդ հարթա- 

հ"վ հնձանների լայնքը 3,5 մ է, ընդհանուր երկարությունը 13,2 մ, 
1՚՚"19 նրանք նույն ւղես իրարից անջատված են միջնորմով: Հար­

թակներից մեկը, որի մեջ տեղավորված է հորը, մյուսից երկար է 

^իշտ այնքան, որքան տարածություն հարկավոր է եղել հորը 

կառուցելու համար, ուստի երկու հնձանների խաղող ճզմելու չորս 

հարթակնՌրն էլ իրար հավասար են և նրանցից յուրաքանչյուրն 

ունեն 3,5 ^5,2 մ չափսեր կամ 18,2 քառակուսի մետր մակերես։- 

նրանք հարմարեցված են եղել մեծ քանակությամբ խաղող ճըղ- 

մելու նպատակին: Քաղցուն հավաքելու հորերը բոլորակ են, ունեն 

1,82 մ կամ 3,5 կանղուն սւրամաղիծ և նույն չավ, էլ խորություն, 

"‘11 խոսքով' մոտ 4,7 խորանարդ մետր տարողություն, ուստի մի 
Ավադով ճզմված խաղողի քաղցուն կարող էր տեղավորվել նրանց- 

մեջ:

Հնձանների կոմպլեքսի հյուսիսային մասում բացվել են նույն֊ 

‘դես ղույղ. հարթակով /լ մի հորով (բայց ոչ թե բոլորակ այլ քա- 

'ւակուսի ձևի) հնձանի մնացորդները: Պատերի հետքերը այստեղ 

լեն պահպանվել, իսկ բացելու պահին լավ պահպանված հարթակի 

կրաշաղախ սվաղը այժմ քայքայված է:

Հորի քառակուսի բացվածքի կողը 1,82 մ է, այսինքն հավա­
՛՛ար է մյուս հնձանների հորերի տրամագծին, թեև. այս հնձանը 

4"" 1^այվ'սծ է և նրա ստույգ ■ չափերը որոշելը դժվար, սակայն 

"/արդ երևում է, որ դրանք լիովին համընկնում են նախորդ հնձան­

ների չափերին։ -V առա կուռ ի ձևի շնորհիվ հորն անի ավելի մեծ 

աԱյրողություն մոտ 5500 լիտր։ Խաղալ ճզմելու հարթակների 

Լս,յնրն ու երկայնքը այստեղ էլ նույնն է' 3,5 ^հ 5,2= 18,2 մ: 1958 թ- 
"՚յս թևում բացվեցին ևս երկու հնձան, 4800 և 2000 լիտր տաըո- 
’ԼԱւթյամր հորերով՛։

Հյուսիսային և հարավային հնձանների միջև մնում է 6, 25 11 
կամ 12 կանգուն լայնությամբ և ամբողջ շենքի երկարությունը

1 Վարազւլաւո Հարուբյու$(ան, Զվտրիքնոցի պալատն ո: հարակից շենքերը,. 

«Տեղեկագիր», X՛ 12, 1962, կջ 57—60։
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■բռնող մի բակ կամ միջանցք, որը, ինչպես երևում Լ պեղված մի 

մ ասիւյ, ավելի ցածրադիր հատակ կ ունեցել և ծառայել է կամ իբրև 

մառան կամ խաղողով բեռնված սայլերն են մտել այստեղ։ Ամ­

բողջական կոմպլերս կազմող այս շենքը ունեցել կ 32,6 մետր եր­
կայնք և 19 մետր լայնք։

Երկու' ղույդ կալերով և երեք' մեկական կալով հնձանների այս 

նշանավոր կոմպլեքսը, որի հորերը կարող կին միանդամից տանել 

25— 30 տոննա խաղողի քաղցուն, արմանի են ավելի մանրազնին 
և բազմակողմանի ուսումնասիրության։

Առհասարակ մամանակն կ Զվարթնոցում հնաղիտական պե­

ղումներ ձեռնարկել այղ. նշանավոր և լավ թվազրված հուշարձանի 

հնաղիտական նյութը և նրանց շերտազրությոլնր պարղելոլ նպա­

տակով, քանի որ Խաչիկ Դազյանը այդ հոյակապ տաճդւրի ավե­

րակները բացելու շնորհակալ դործը կատարելով, տ ա ր ա բ. ա ի։ տ ա - 

բար շի պահպանել հնադիէստկան պեղումների տարրական կա­

նոնները և առավել նվազ ուշադրություն դարձնելով հնադիտական 

կոչ ճարտարապետականդ նյութերին' շսւսւ բան իրար կ խառնել։

Խաղողի վերամշակման հետ կապված հուշարձանների մամա- 

նակաղրորեն հաջորդ իաւմբը բացվել կ նույնպես Գառնի ամրո­

ցում; Առայմմ պեղված կ ամրոցի մի փոքր մասը միայն, բայց ար- 

դես հայտնաբերվել են ութ հնձանի մնացորդները, չհաշված անտիկ 

շրջանի շենքի հնձանահարկը; I),(ո միջնադարյան հնձանները սովո­
րաբար ունենում են նաև քաղցուն հավաքելու և դինին ւզահելու 

հորեր, բ ո՛ որո վին այլ տիպի քան Զվարթնոցում, մ՛ի հնձանին կից 

պ ահպ անվոլմ կին կարասներով մառանի հետքերը։

Ա.!" ‘Ս՚ւ՚ջ/՚ն հնձանը, որը բացվել կ 1952 թ. բաղկացած /; երեք 

բամս։նմունքից: Առաջինը բան հնձանն կ կրով սվաղված պատերով 

ու հատակով, որն ունի թեք մակարդակ և մի փոսիկ, որտեղ հա­

վաքվում կին քաղց ուի մնացորդները։ ճզմվող խտղողի քաղցուն 

հաս։ ակ ի թեք մակարդակով հոսում կր դեպի սենյակի հյուսիս-ա- 

րևմտյան անկյունը և ար։տեղից միջնորմի մեջ բացված անցքով 

թափվում երկրորդ րամնի մեջ։ Վերջինս մի փոքրիկ սենյակ կ շատ 

ավելի ց ա ծրաղ/>ր հատակով, որի վբ ա դրված՛ անոթի մեջ հավար- 

վու մ կր աոաջին բ տմանմունքից ւդաւոի մեջ բացված անց րով հո­

սող քաղց ուն, Այո երկրորդ բամանմունքոլմ, որը միացած կ առա­

՛տին ի հես։ ցածրադիր պատով, հավանաբար, /լա բասն երի մեջ լցվե­

լով պահվում կին և. այն մնացորդները (չանչ կամ ճս1ճ), որոնք 

առաջանում կին խադոզր ճզմելու, և քաղցուն •անջաաելոլ շնորհիվ։
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երրորդ բաժանմունքում դասավորված Էին հինդ խոշոր և մի կի­

սակարաս պատրաստի դինին, հավանաբար նաև օդին պահելու 

համար։ Հնձանի այս երրորդ բաժանմունքը մառանն Էր։

Գաոնիի և այլ վայրերի հնձանների ա/ւավել բնորոշ տիպը, սա­

կայն, հատակի տակ փորված մեծ հորերով հնձանն է։ Նման հըն֊ 

ձաններից մեկը բացվել է; 0)50 ի), ամրոցի տերիտորիայի կենտրո֊ 
նական մասում։ Այն բաղկացած՜ է երկու սենյակից կամ բաժան­

մունքից; Առաջին բաժանմունքը ծառայել է իբրև բուն հնձան, նրա 

հատակը սվաղված է կրաշաղախի հաստ շերտով և ունի թեք մա­

կարդակ, որպեսզի խաղոդը ճդմելիս քաղցուն հոսի դեպի հատա­

կի ցածրադիր մասում փորված մեծ՜ հորը, որը նույնպես սվաղված 

կեի շերտով։ Նույնպիսի սվաղ ունեցել են նաև առաջին սենյակի 

"լատերր։ Առաջին սենյակից դուռը տանում է դեպի երկրորդը, որը 

ծ աոայեչ է իբրև մառան, ըստ որում այստեղ կարող Էին դասավոր- 

Վել կարասհեր, որոնց սեջ ///վելուց բացի դինին պահվել է նաև 

ս են յակի հյուսիս֊արևելյան անկյան մոտ հատակի տակ փորված՜ 

մի մեծ հորի մեջ: Վերջինիս խորությունը 1,9 մ, տրամադիծը, լայն 
մասում' 1,4 մ, հսււռակի մոտ 1,36 մ, զերանի բացվածքի տրա­
մադիծը' .0,56 մ, հորի տարողությունն է մոտ 2200 լ: Մ ասանում 

• բացվել են նույն մեծության ևս երկու հորեր և գետնի մեջ թաղ­

ված մի փոբր կարաս: Հորերը շարված են անտաշ քարերից, բայց 

/ավ սվաղված են հաւ/տ կրաշերտով, նրանք ունեն կարասի ձև, բայց 

շատ քաւն հատակ ղեսլի վերնևղանալով ավարտվում են բոլորակ 

բերանով: Դրանք շատ ավելի խոշոր են քան կարասները: Հորերի 

պատերին երկու տեղով տարրեր բարձրությամբ դուրս են պրծնում 

2 "'/"Լածքի քարերի ծայրերը, որով ոտքի հենարան է .ստեղծվել հո­

րի մեջ իջնելու և դուրս դալու համար:

Հորերի բերանը և եզրերը նույնպես սվաղված են հաստ կրա­

շերտով և ծածկված բազալտից կամ տուֆ քարից շինված բոլորա­

ձև, կենտրոնում /այն անցք ունեցող սալերով: Անցքը, որը փակ­

վում էր տուֆ կամ բազալտ քարից շինած /այն գլխարկ ունեցող 

խցանաձե. կափարիչներով, խմորման ժամանակ բացվում էր, որ­

պեսզի դադերը դուրս դան, իսկ խմորումից հետո փակվում էր: 

Անցքը ծառայում էր նաև. հորից փոքր քանակությամբ զինի հանե- 

1»ւ ն ւզ ատ ակ ին: Գինին ամբողջությամբ դատարկելոլ կամ հորը 

մաքրելու համար վերցվում էր հորի րերանի սալը,

երկու բաժանմունքով և յուրաքանչյուր բաժ ան մ ունքոււք մեկա­

կան հոր ունեցող երկու հնձւսն էլ բացվել են ամրոցի պարսսլա-

155



պատի տակ' ներսից, այնպես, որ հորերը կպեչ են պատին մեկը 

արևելյան պարիսպի երկրորդ աշտարակի մոսթ, համարյա պատի 

Դմ,11՛^1 > սրսվհետև պատը կիսով չափ ավերված էր, իսկ մյուս հնձա­
նը գտնվում էր հյուսիսային հինգերորդ աշտարակի ետևում ներ֊ 

սիր։ Արևելյան երկրորդ աշտարակին կիր հնձանի հորերից յուրա- 

քանչյոլրր ունի 2,1 ս խորություն, 1,72 տրամագիծ' լայն մասում, 
1,66 մ հատակի մոտ, 0,86 մ եզրից, 40 սմ ցած և 0,60 մ կազ- 
մ ում է բերանի բացվածք/։ ։ Հորի տարողությունը հասնում է մոտ 

3100— 3200 լիտրի։ Հյուսիսային հինգերորդ. աշտ արտկին կից 

հնձանի հորերից յուրաքանչյուրն ունի 2,1 մ խորություն, 1,25 — 
1,35 մ տրամագիծ լ՛" յն մասում և 0,45 մ. կազմում է հորի բերա­
նի րտցփոծքի տրամագիծը։ Հորերը ունեն մոտ 1900—2000 [/՛Ա՛ր 
տԱյրողություն։

I Աշտարակները համարակալվում են հաջորղ արար հաշվելով մուարից ղեւղի 

տրհելր և ղեսլի արևմուտը, մուարը սլաշտպանում են արևելյան աոաջին և հյու­

սիսային լալա շ ին աշտարակները։

Երկու հնձան դեռևս լրիվ չեն պեղված և նրանցից բացված է 

մեկական հոր, ըստ որում, եթե զույգ, բաժանմունքներով և զույգ 

հորերով հնձանները պատկան ում են ամրոցի կյանքի առավել 

ուշ շրջանին, այն է' XV—XVII զարերին, ապա դեռևս լրիվ չ՚զեզ~ 

ված հնձանները հայտնաբերված՜ են ավելի խորը շերտերում, նր­

բանը վերին եզրերը 50 — GO սմ ավելի խոր են գտնվում մյուս 

հնձանների հորերի վերին եզերքներից։ Հնարավոր է, որ այս հրն- 

ձանները զույգ բաժանմունք և զույգ հորեր չունենան։

թույգ հոր ունեցող հնձաններում հորերը թեև կառուցվածքով 

իրար նման են, բայց և ունեն էական տարբերություն. եթե երկրորդ 

բաժ ան մանքի հորը ունի հարթ հատակ, ապա աոաջին բաժանմուն­

քի, այսինքն բուն հնձանի հորի հատակի կենտրոնում վարված է 

լինում կիսաշրջանի կամ ?խ շրջանի տեսք ունեցող մի վառ հար­

մար, որսլեսզի այստեղ հավաքվեր քյսղցուի տիղմը։ Այս հանգա­

մանքը թույլ է տալիս ենթադրելու, թե քաղցուն հավաքվում էր 

առաջին բաժանմունքի հորի մեջ և նստվածք տալուց հետո դեռևս 

չխմորված՜, բայց արդեն մաքրված վիճակում փոխադրվում էր 

մյուս հորի ու կարասն երի մեջ, որտեղ խմորվելով գինի էր դառ­

նում։

Զույգ հորերով կառուցվածքների առկայությունը արևելյան 

երկր"րդ և հյուսիսային հինգերորդ աշտարակների մոտ կարող էր
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առաջացնել այն միտքը, թե հորերը ծառայել են իբրև շրջամրարներ 

ամրոցի պաշարման ժամանակ, սակայն հնձանների որոշակի մնա­

ցորդների առկայությունը այդ կետ երում, ինչպես և ավելի լավ 

պահպանված հորերով հնձանների հայտարերումը Գառնի ամրոցի 

տարրեր մասերում և պարիսպ չունեցող այլ բնակավայրերում ու 

վանքերի բակերում տաբակուսանց չեն թողնում, որ Գառնի ամրոցի 

^/'2J"՛Լ երկու աշտարակների մոտ ես եղել են հնձաններ։ Այդ եր­
կու հնձանն երբ կառուցվել են ավելի ուշ ժամանակներում (XV— 
XV.II '1Դ')> երբ ամրոցը ավերված էր և կորցրել էբ իր դերը, ուստի 

ե հնձանները իրենց մի մասով տեղադրված էին պարսպապատի 

վրա։ Պարիսպը ներսից բաց անելու նպատակով անհբաժեշտ եղավ 

այդ. հնձանների պարսպապատի վրա կառուցված՜ հորը բանդել, ո- 

1,ով հնարավոր դարձավ ուսումնասիրել հորերի կաոուցվածբը։ 

՛երանք շարված են անտաշ որձաքարից լցված կրաշաղախով և 

ներսից սվաղած դաճի տեսք ունեցող կրաշաղախի հաստ շերտով: 

նման հորերը կարող էին քաղցուն կամ դինին ծծել իրենց պատերի 

մեջ, սակայն հին ժամանակներից ի վեր հայտնի է եղել կարասնե­

րը ե. հորերը ներսից տնասունի ճարպով կամ մեղրամոմով պատե­

լու եղանակը, որի շնորհիվ փակվում էին կարասների կամ հորերի 

ներքին մակերեսի անցքերը և նրանք հեղուկ համարյա չէին ծծում։ 

•ձորերով հնձանների, ինչպես և կարասներով մառանն երի բաղմա- 

PI"/ մնացորդներ հայտնաբերվել են նաե Գառնի ամրոցից դուրս 

համանուն ղյուղի տարբեր թուդ ամաս երում։ «

Գյուղի կենտրռնական հրապարակում լավ նկատելի են դետնի 

մեջ թաղված մի քան/։ կարասի մնացորդները՝ կողք-կողրի և քա­

ռակուսի կաղմող դասավորությամբ։ Գյուղի հյո լսիս - արևե լյան 

ծայրում 1957 թ. բացվել է մառան 5 խոշոր կարասներով,
I' տարբերություն Զվարթնոցի հնձանների, որոնք բոլորը դասա­

վորված են միևնույն շենքում և սլատկանել են իաշոր տնտեսություն 

ունեցող վանքին ու սպասարկել նրա պահանջները, Գաոնիի հնձան­

ները կառուցված են իրարից անջատ, առանձին բնակիչների բնա­

կարանային կ ոմպլեքսների մեջ և սպասարկել են նրանց ոչ խոշոր 

ս։նտ 1։սության պահսւնջները •

Հաս։ ակի տակ հոր ունեցող հնձանները հատուկ չեն միայն 

Գաոնիին։ նրանբ ունեցել են լայն Արարածում միջնադարյան Հա­

յաստանում և կ առուցվե / են քաղաքներում, դյուղաքաղաքներում, 

վանքերու մ և այլուր։ Նման հնձաններ ու հորեր մեղ հայտնի են 
երևանում, Հավռւց-թառում, Երվան դաշ տ տի տ երիտորի ա յում
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գտնվող միջնադարյան մի եկեղեցու քակում, Սաղմռս ավան քում, 

■Րանաքեռում, Ջրվեմում և այլ վայրերում:

Հորերով հնձաններ /’արվել են նաև Արուճում, ճարտարապե­

տության թեկնածու Վ. Հարությունյանի պեղումների մամ տնակ: 

Դրունք կառուցվել են VI/ գարի շենքերի ավերակների վրա շատ 

ավելի ուշ մամանտկներում։

Նման մի հնձան 1957 թ. ք“'ցվել էր Երևանի հյուսիս - արևել­

յան թաղամասում Ս՛ ատ են աղարանի նորակառույց շենքից 20(1 
մետր ցեպի հարավ֊ արևմուտք, նոր կառուցվող րնակե/ի շենքի 

քակի հողք հեռացնելու մ աման ակ։ Էքսկտլէատորք արդեն քանդել 

էր հնձանք և հորի մի մասք. աե/լում կարալացանք նկարել կրաշա֊ 

ղաի։ հատակով հնձանի մնացորդները։ միայն և չավ։ ագրեցինք հո- 

1'11 > "VI! կ լ"""՚ց ՛է՛" մքո վ և չավ։ եր ով նման էր Գաււնիէ։ հնձանների 

առաջին րամ ան մունքն երի (քուն հնձանի) հատակին կիսաշրջան 

վասիկ ունեցող հորերին։ Այղ հորի խորությունն էր 1,80 if, ւ/ւրւո֊ 

մագիծր ամենալայն մասում 1,57 մ, հաւս տկի մոտ՝ 1,5 մ։ Հ՛՛րի 

հւստակի փոսիկի խոր։։լթյոլնր 0,3 if էր։ Աւ։ տիճանտքար նեղացռդ 

հորի վերին մասք քանդված էխ։ Հնձանն երի և. հորեր/։ մնացորդներ 

րսլցվել են Երևանի այլ թաղամասերում ես, օրին ակ, 0'ոլմանյան ի 

և Օալրանդյանի անվան փողոցների հատման մոտ, Արռվյան վ։ո- 

Դ"!)!' 'll""՝ "/5'որանկի նոր շենքի քակում, Սարդարի ւդալատի մո֊ 
"11‘րքք։
* Ջրվեմոլմ հնձանի մնացորդները։ քաղվել են ույդ դյուդի դաշ­

տ՛։։։/ գտնվոլլ մ/։ հի1' եկեղեցու ավերակների մեջ, որ պեղել է 

ճարտարապես։ Ն. Ս. Տոկարսկին։ \1 դար/։ 'թ'(՛թ՛է՛/1 և ^^1 դուրի 
ոկդքների այդ. եկեղեցին միջին դարերում ավերված է ելլել և նրա 

ներսում ւիլսււոակնևրի վրա կյ"""‘3՛թ՛է է հնձան, որն ունի իււււդոդր 

ճդմհլոլ քամին՝ փոքրիկ հորով և քաղցուն ոլ. դինին պահելու քա­

մին, "է'/' հտ՚ո տկին փռրւէաձ են մի մեծ և մի փոքր հոր։ Հորերր 

ծածկված են տուփ քարից պատրտսւոված րոլորակ և կենտրոնում 

լայն անցք ունեցող սալերով ու խցանաձև կ տ ։ի ա րիչն ե ր ։։ վ, ինչպես 

Գաոնիում։ Գինու մառաններ հայտնաքերվել են նաև Գլէին քաղա­

քէ։ կենտրոնական թաւլէ։ սլեւլումնե րէ, մա մ ան ակ։

1 Հորի խորությունը որոշված I; հնձանի հատակից մինչև հորի հատակը շա­
փելու միջոցով։ Գտնվեց և հորի րկրանին ցրված՛ րոլորակ սայի ^ք^ր» որից երև­

վում (ր թե ոալր ունեցել Հ մոտ 0,7 մ ւորամաւլիծ, աստի հորի ներոի ըացված- 

րր կտրոց Հր ունենալ մոտ 0,0 մ տրամագիծ։
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Գինու հորերի (գուբ) սովորական լինելը միջին դարերում իր 

արտահայտությունն է գտել (քամանակի դրականության մեջ, Հով­

հաննես Գրաւ։ ի։ ան ակեր տցին, խոսելով այն մասին, որ առաջին 

^ադրաաւււնիների ժամանակ արար ական ծանր լծից աղատված 

Հայաստանը շենանում և բարդավաճում էր, դրում է. «Ւսկ աշխար֊ 

Հիս Հայասաանեայց յաւոլրսն յայնոսիկ այց արարեալ Տեառն, և 

որս ասւդարես։ լ և յաջողեալ ի րոլոր բարութիւնս, բնակեցան իւրա­

քանչիւր ոք ի ժառանգութիւն ս իւրեանց. և սծ ։իհակ ան ե աչ զերկիր՝ 

անկերին այդիս և արմ ա ա աց ո լցին բուրաստան։։ ձիթենեաց և պար- 

աի՚լաց. հերկեցին հերկս արտ տրոյ փշոց քլ կթեցին պտուղ։։ հարիւ­

րաւորս. ղեղան շտեմարանք ցորենոյ ի ժամանակի լրութեան հըն- 

^"0* 10ս,ն դուրը դինւոյ ի կոթ այդեսաանեայց. և լերինք ցնծւււթիւն 

ԳԴնցան, դի բազմացան ի նմա արօտականք անդեայք արջառոցն և 

Հօտք ոչխարաց»^։

Ս։ո ե փ ան ո ս Օրրելյանց պատմելով Սյունիքում՝ Եղեգիս իշ­

խանանիստ դաստակերտում Սաջյան 3 ուսուէի ամիրայի դո բծած 

ավերածությունների մասին ասում է, թե, երբ Սյունյաց Սմրաւս իշ- 

խւսնր և իր մերձավորները վերադարձան իրենց տիրույթները շատ 

բուն ավերված դտան. «տեսանէին նոքա քակեալ զարքունական 

աւդարանսն իւրեանց, աւերեալ զեկեղեցիս և անբնակ անապատա- 

ցեւսլ զմեծամեծ աւանսն 1լ զգեղեցիկ դաստակերտն, ունեն այնա- 

ցեալ ղամբարս ցորենոյ /լ խորտակես։չ զդուրս գինւոյ»2։

1 Պ աամոէթիէն 3 ովհաննու կաթոդի1լոսի, Նթուսազեմ, 1867, Էջ 250 — 2511
2 Պատմութ իւն ն ահ ան զ ին 0 իււական է տարեալ Ստեփանն սի Օրրնլհան արքե- 

^(Ւ^կոպոսի է 0'իֆւիս, 1910, Էջ 1931

IX դարի երկրորդ կեսին Հայաստանում սկսված տն ։ո ե ստկան 
‘Լերելքի' երկրագործության, արհեստների և առևտրի զարգացման, 

Հին քաղ աքների աճի և բազմաթիվ նորերի առաջացման սլայման - 

ներում նոր զարկ են ։։։ո անում նաև. ի։ աղողադործ ությունն ոլ ղի~ 

ն ե դ որ ծ ո ւթյ ունը ։

Մատենագրական ւախա/ները, վիմական արձանագրությունն ե - 

րր և հնագիտական ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ 

խաղողագործությունն ու գինեգործությունը զգալի դեր են խաղա­

ցել ոչ միայն գյուղի, այլև քաղաքի տնտեսության մեջ։ Այգիներով 

և պարտեղներով շրջապատ ված էին լ!,,լո/’ այն քաղաքները, որոնք 

գտնվում էին կլիմայական բարենպաստ պայմաններ ունեցող վայ­

րերում։ Հիշյալ աղբյուրնե՜րն ու կուլտուրայի հուշարձանները թույլ 

են տալիս պն ղ ե լ ու, որ խաղողագործությունն ու գինեգործությունը
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մի«ն աւլարյան Հայաստանում ն ախկինից ավելի բարձր մակարդա­

կի հասան ֆեոդալական քաղաքի առաջացման և զարգացման ժա­

մանակաշրջանում' IX—XII/ դարերում։ Գինու վաճառքը սովորա­

կան էր ոչ միայն քաղաքներում։ այլև գյուղաքաղաքներում, կարա­

վան ային ճան ա ։դ արհն երի վրա կառուցված ւդ ան դո կն երո ւմ ։ -0 ա - 

ղաքներում առաջացել կին հատուկ գինետներ, որսլիսիների գոյու­

թյունը գրավոր կերէգով վկայված Լ անգ.ամ Վա ս։։[ ուր ակ անի Ոս տ ան 

էի ոքրիկ քաղ աք ում^:

Հայաստանում արտադրվող գի՛ւ են վաճառվում կր Ոչ միւսին 

ներքին շուկայում, այլև արտահանվում կր երկրից դուրս։

Խաղողադործության և գինեգործության ղարգացումը միջին 

դարերում և նրանդ դերը քաղաքն երի տնտեսության մեջ կարելի I; 
պատկերացնել Գառնիի օրինակով. Մեծ թվով հնձանների և մա­

ռանների առկայությունը Գառնիռւմ ինքնին պերճաի։ոս ւիաստ կ։ 

Ջկ որ մինչ այժմ հս։յ։ոնի դարձած հնձանն երն ու մառաններն 

իւր ակտն ում ե՚1 ածն երի մի չնչին մասն են ՛կագմ ում։ Մ ատ են ա դրա­
կան և արձանագրական տվյալները նույնպես վկայում են, որ 

Գառնի գ/ոււլաքադ աքը հայտնի կ եղել իր այգեգործությամբ։

Ստեփանոս Օրրելյանր, պատմելով Սևան/։ կւլղու վրա 

սբ. Աստվածածին և Աւլսլքելոց եկեղեցիների կառուցման ավարտի 

(874) ւ) ասին, թվարկում կ նաև այն գյուղերն ու կալվածքները, ո- 

րոնք նվիրաբերվեցին այդ եկնդեցին երին, դրանց թվում հիշատա­

կում կ նաև «ւոյդիլլ ի Գառնի և յԵրևան և յա/լ տեղիս»-։

.901 թ. ավարտվում կ Սևանա լճի աւիին դտնվոգ Ս աքևնոցաց 

վանքի կառուցումր և Սյունյաց իշխան Գրիգոր Սուփանը վանքին 

նւէիրում կ կալվածներ, գրամա1լան հասույթներ ձկնորսարանների 
կապալիդ, նաև ((հինդ, կուղպակ յԱնի և հինդ այգի յԵրևան և հինգ, 

հարիւր առու այգի ի գիւղաքաղաքն Գառնի և երկու այգի յԵղեգիս»3։

«Տանձս լանջի», «Մամւլո տակի» և «հակաձորի» այգին երր, 

որոնք գտնվում կին Գառնս դարավանդի վրա և ձորերում հիշա­

տակված՛ են Գառնիի նվիրատվական արձանագրությունների մեջ։

Գառնի գյուղաքաւլաքն ուներ իր արհեստագործությունը և շու­

կան։ Այստեղ ։/աճառքի կին հանվում տեղական արտադրության 

առարկ աներ, դրանց թվում մետաղյա իրեր տնջնտրակ և ջնարակած

1 Տե՛ս Насир-и Хосрау, Сафарнамэ, М.—Л., 1933, стр. 38.
2 Ստեփանոս Огр^шИ, կջ 174։
3 «Վիմական տաբեղիր հայոց», Լջ 5։ Տե՛ս նաև Ստեփանոս Օրյ՝ե[յան, Լջ 179։
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Հգլաղուրած) խեցեղեն, դյուղս՛տնտե и ակ ան մթերքներ նաև դինի։ 

Գա՛ւն իամ կա(ին հարկ ահ ան ֊տամղտտարն եր , որոնք հարկեր էին 

գանձում արհեստաւ/որներիդ, ջրաղացաւոերերիր, ինչպես և գինու 

վաճառքից: Գինու Վաճառքից գա՛՛նձվող հարկը կոչվում էր «րաժ 

դի^ոյ»:

1291 թ. մի արձանագրության մեջ, որը փորադրվեյ է Գառնիի 
հեթանոսական տաճարի մուտքի պարակալի վրա, դեռևս տաճարի 

կանգուն (/ամանակ Գաոնո տեր Խոշաք իշխանուհու և նրա որդի Ա- 

'?/'/' թաքարեի անունից, ասվում է, թե նրանք վերացրել են Գառնիի 

բնակչությունից գանձվող եղան և ոչխարի հարկերը, ապա շարու­

ն՛ակվում է «վերոլցաք և ղդինո րամն»։

Ղաղան խանի հարկային բարենորոգություններին նախորդող 

նման միջոցառումները Հայաստանում և Վրաստանում ինքնին 

պատմագիտական խոշոր ո՛րմեք ունեն, սակայն դրանք նույնքան 

վաղ անցուկ էին, որքան Ղաղան խանի ձեռնարկած միջոց առոԼ/Ու ե- 

1'ր, որոնց նպատակն էր կասեցնել երկրի տնտեսական քայքայոլ֊ 
'քր՛ բարձրացնել բնակչության հարկատվական ունակությունը և 

վերստին լցնել մոնղոլական պետ ութ յան դատարկված գանձա­

րան ր։

Գառնիում վերացված գինու րամն էլ շատ շուտով սկսեցին 

վերստին գանձեր 1315 թվականին նորից արձան աղրություն են 

վ՚որագրում դինա, վաճառքի հարկը (այս անդամ տամղա կոչված) 

վերագնելու մասին, բայց իբրև բացառություն, հօգուտ Գառնիի 
Ա ամպենց կոչվող վանքի, որը, ինչպես երևում է արձանագրություն֊ 

ք՚ք՚րՒօ՛ /""շոր կալվածներ, մառանն եր, ջրաղացներ ուներ և սւշ- 

խույմ մասնակցություն էր ցուցաբերում այդ գյուղաքաղաքում կա­

տարվող ա՛լեւորին։

1315 թվականը կրող այդ արձանագրության մեջ ասվում է.

«Օնորհիլն աստուծոյ ես Յոհաննէս որդի Տիրատրո և ես վա­

նակ ան" որդի Յովհանիսի Գառնոյ տամղատարքս... վերացաք 

ղԱունպենց վանիցս ղհս։ и ա ր ակսւց գին ո և գամեն այն ցեղ վաճառի 

տամղա և ջրագացի մահկանա որ որ. Աստուածածնիս լուսացա 

լինի...»,

ե' աղոգա դործութ յան բռնած տեղի, խաղողի վերամշակման, գի­

նեգործ ութ րսն ու գինու վաճառքի և հարակից սոցիալական հարցե- 

րի ամբողջությունը ավելի մեծ չափերով վերաբերում էր Դվինին, 

երևանին, Վանին, Hu in ան ին, երգնկային, Նփրկերտին և մյուս քա­

ղաքներին, որոնք հանդիսանում էին ավելի խոշոր քաղաքային
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կենտրոններ և ավելի աչքի ^/'^ ընկնում նաև իրենց այդեդործու- 

թյամր։

Մատենագրական աղբյուրներում մանավանդ ւէիմական արձա­

նագրություններում այնքան էլ սակավ չեն այնւգիսի տեղեկություն­

ներ, որոնք վերաբերում են խաղողի այգիներ տնկելուն, մշակելուն, 

հնձան և կարաս օրհն ելուն, այգիները նւէիրաբերելուն և վաճառե­

լուն (՛գնված- այգին կոչվում էր «գանձագին»), այգիների բերքից և 

գինու վաճառքից հարկեր գանձելուն։ Այգ. տեղեկությունները շռաւ 

արժեքավոր են խաղողագործության պատմության համար, բայց 

դրանց քննարկումը մեր ներկա հաղորդման նպատակից դուրս է։ 

Մենք կկամենայինք ընդգծել միայն այն, որ քաղաքների աճի և 

առեա րի զարգացման հետ կա սլված աճում է պահանջարկր այդե֊ 

գործակ ան մթերքների նկատմամբ և այգեգործությունը՝ Լրկրադոր֊ 

ծության այդ առավել սիրելի և առավել եկամտաբեր ճյուղը դառ­

նում է ընդհանուր և հատուկ ուշադրության առարկա: Շատ այգի­

ներ են տնկվում նոր յուրացվոգ հողերում, որոնք «հերկվում էին 

արտաքո փ՛չոց» և կոչվում «նորք», բարելավվում էր այգիների 

մշակումը, հոգ. էր ւոարվում այգիների բերքի ոչ միայն քանակի, 

այլև "րս։կի բարձրացման ուղղությամբ' լավ տեսակների տնկիների 

ընտրության, մշակւ) ան, պաւուԼասւոի և բուժման միջոցառում - 

ների նկատմամբ։

(յերսէս (շնորհալին իր Ընդհանրական թղթում ասում է, թև 

նույնիսկ հոգևորականներ/։ տարվելով աշխարհիկ բարքերով, 

իրենց այգի հերի մասին ավելի էին մտածում, քան հալևոր գործե­

րի, և այս կաւղակցությամբ տալիս է վերին աստիճանի հետ աքըր- 

քիր տեղեկություններ այգեգործության վերաբերյալ։ նա գրում է- 

«■Pանի որ մենք տեսնում ենք շատերին աստվածային սիրուց ցս1~ 
մաքած և քանի որ-մեկը մյուսից ավելի բարի նաիւանձով շարժված 

չէ բարձրագույն •առաքինություններ ձեռնարկելու մեջ, ինչպես ա- 

ռաջին հայրերը, ւսյլ մեր նախանձախնգրռւթյունը հակառակ է վերա֊ 

բերում նրանց, այսինքն թե' ո՛՛վ քան ընկերները ավելի ընդարձակ 

տեղում և պարարտ հողոււե կւսնկև այգի և, թե ի՞նչպես պետք է 

իմաստությամբ սնուցանէ։ նոր տնկիները։ Եւ/ փոխանակ առաքի­

նության արվեստը ուսանելո՛. միմյանցից, այգեգործության հնարք֊ 

ների մեջ են վարժվում' անհմուտները առավել հմուտներից»^։

1 Թուղթ Ընդհանրական արարեալ երիրս երանեալ սր. Հայրապեաին մ հրոյ 

էոհառն Նհրոիսի Շնորհալւոյ, էջմիածին, 1865, էջ 26։
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Այնուհետև Շնորհալին թվում է այղ ՛քնարներից մի քանիսը։

«Հարկավոր ի, ասում են, այսրանր և այսպիսի եղանակով վաս­

տակել եղներով և րրել ձեռքով՝ ցրիչներով և բահերով, և տնկինե­

րին վնասսւկար արմատները և բույսերը արմատախիլ անել... Այլև 

հատ անելու (ետե{ու) կերպը ույդ իմաստունների մոտ տարբերակ­

ված է' ըստ տնկիների տեսակի, քանի որ մի քանիսը արմատի մո­

տից, մյուսները հեռվից են կտրում, մի մառի վրա քիչ ճյուղեր են 

թողնում իսկ մյուս կեսի վրա ավելի շատ և ույս ամենը, որպ ես ղի 

այււ/'ները ավելի շաւո պտղաբերեն և դինոլ չալին ու քանակը ավե­

լի ևս աճեցնեն։ իլ չեմ սւսում պատվաստելու հնարների մառին 

մեկը մ (Ուսին ‘ դերազանցում է հնարադիտ ությամբ, նաև աշխա­

տելու ջերմեռանդության մսւսին, որովհետև ոմանք աշխատելու 

ժամԱւնաէլի համսւր անդամ ցերեկը բավական չեն հսւմարում և դի- 

շերն իլ խ առն ում են տվնջյան հետԱ։

Շնորհալոլ ասելով մարդիկ այնպիսի ջերմեռանդությամբ են 

տարված այդեդործությամբ, որ «երբ հանդիպում են միմյանց այ- 

դիների տերերը, այլև այլ վայրերի կրոնավորները, ողջույնից հե­

տո ոչ հոդիների ողջությունից են հարցնում և հիվանդությունների 

ախտերից, և ոչ դիվական պատերազմներից ու խաղաղությունից, 

"Լ (՛Լ թե ինչպես պիտի ստանանք արտասվելու շնորհք աղսթելու 

ժամանակ, այլ թե այս տարի, ով եւլբայր, ինչպես ի քո տնկիների 

պտղաբերությունը, առավել ի թե նվաղ։ Եվ նա թախծալի սրտով պա­

տասխանուէ? ի, ինչ ասեմ (ասում ի) պատահած աղետների մա- 

սին, քանի որ մի մասը ճճիներից վն ասվեց, մի մասի ծաղիկները 

թաւի վեցին և մյուսներն էլ արևկեզ լինելով ողկույզի վրա չորացան 

և կեսն էլ նեխությամը ապ ակ ան վեց և թե ինչ պիտի անեմ՝ չդիտեմ' 

ելքը Ա՛յս պաւոահած վտանդնևրից։ Եվ ընկերը թելադիր լինելով նը֊ 

րան' խրատ է տայիս' մի մաոր պատվաստել այն տնկիներից, ո- 

րոնք պտղակորույս են լինում և մյուսները ղանաղան վարձված 

հնարքներով բուժել պատ ահ ած հիվանդություններիցս։

Շնորհալին եդակի հեղինակը չէ, որը խոսում է խտղողի այդու 

մշակման միջոցների' վարելու, պարարտացման, մոլախոտերի հե­

ռացման, էտելոլ և հիվանդություններից բժշկելու մասին։ Ֆրիկի 

բանաստեղծություններից մեկում, լավ բերք տալու համար այցին 

պահանջում է այդեդործից.

1 Թուղթ Ընդհանրական արարնսց երիր։, նրանն։պ որ. Հայրապետէն մերոյ 

տեառն Ներսիսի Շնորհաչւոյ, էջմիածին, 1865, էջ 29 — 30։
2 Նույն տեղում, Լ ջ 30—-31։
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Զիս չօտի և խոր փորէ, 

Որ 1ա պարթչիմ պո լարթանտմ... 

Առոպա յորղ վտակով, 

Որ կանչեմ և մանկանամ... 

Ձ/ւս ռընռյ և պարմանի, 

Որ ի մամա, պտուղ քեղ տամհ

Ներսես Շնռրհալոլց և Հերիկից մեջ բերված հ ա տվածներռւմ 

հաջորդաբար թվարկված են իւաղսղի այղսւ մշակման մի շարք 

հ իմնա կան միջոցառումները, այն ի' էաելը, պարն ան ղարթոնքի նա­

խօրյակին այպին կամ խաղողի որթր պետք ի կտել («հատանել») 

«յօտիլ») րնին մուր կամ հեռու, շատ ճյուղ թողնել կամ քիչ նա­

յած նրա տեռ ակին և ա լգետ իրոջ ծ։ պատ ակապրմանր:

Փորել («խոր վարի») իւաղողի րարձր րերքի համար ամենա­

կարներ միջոցն է այպին իարր վարելր, որով խոնավությունը պահ­

վում ի հողի մեջ և որթը կարող ի մշտապես լավ սնունդ ստանալ, 

մոլախոտերն իլ ոչնչացվում են։

ՋՐ"[ (ոռոգել)' «առողս։ յորպ. վտակով».
Պարարտացնել («յիս սնոյ».)
Մոլախոտերը հեռացնել' տնկիներին վնասակար արմատները 

I։ րույսերր «արմատաքի խլել».
Պատվաստել' ըստ որում իւոսվում ի մեծ հնարս։պիտությամբ 

պատվաստելու մասին, որով կարելի իր ր արելտվել մրգի տեսակը, 

նրա որակը և. բերքատու պարձնել հ։։։ւս։ցած, ծաղկաթավ։ ու. պտդս։- 

կռքո՚յս լինող որթերն ու ծառերը։

Օժշ1|ե|' որթերը և ծառերը այլևայլ ճճիներից' վնասատուներից 
և հիվանդություններից ղանաղան վարձված հնարքներով բուժելը։

Սրանք խաղողագործության մեջ անհրաժեշտ այն հիմն ակ ան 

ագրոտեխնիկական միջոցառումներից են, որոնց հմուտ կիրառումը 

այսօր իլ հանդիսանում ի այպոլ բարձր բերքատվության պրավա- 

կանը։ եհարկե, շատ բան ի վ։ ոխվել և ղարպացել, եբեան են եկել 

ագրոտեխնիկական միջոցառումներ, փոխվել են մանավանդ, դր- 

րանց գործ ապբության ձևերն ոլ եղանակները, ղրանց համար ան- 

հրյռժհշտ գործ իքն ե րն ոլ նյութերը։ Սակայն ժողովըգի դարավոր 

փորձը այգն գործոլթյան բնտդավառում ունի ոչ միայն պ ատմա- 

կան, այլև կիրառական նշանակություն։

1 Ֆր|)կ, P անա սսւԼպծ ո է.^)յ.ք։էննե ր, Լջ 66—67։
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Մեջբերված հնագիտական և մատենագրական տվյալները ամ֊ 

1""Լ21' ‘^ի Փn4W մասն են կազմում, բայց ղրանը էլ խիստ ուշագրավ 
են երկրագործության պատմության համար և հաստատում են մեր 

եզրակացությունը՝ թե այգեգործությունն ու գինեգործությունը միջ- 

ն ագաըյան Հա / աստ անում համեմատաբար ավելի բարձր մակար֊ 

գակի հասան IX—XIII զարերում' բազարների և առևտրի զարգաց­
ման շնորհիվ, երր այգեգործության վերամշակված արտագրանըը 

ղգ.ա/ի չափով սպասարկում էր շուկայի պահանջարկը,

Б. Н. Аракелян

Переработка винограда в средневековой Армении

(Резюме)

В экономике средневековой Армении большую роль игра­
ло садоводство, в частности, виноградарство. Население Арме­
нии имело большие традиции по возделыванию фруктовых са­
дов и виноградников. Эти традиции достаточно хорошо просле­
живаются начиная с урартской։ эпохи вплоть до наших дней. 
Раскопками на Кармир-блуре открыты погреби с карасями, 
предназначенные для хранения огромного количества вина. До 
нас дошел ряд урартских надписей, свидетельствующих о на­
саждении фруктовых садов и виноградников, а также о строи­
тельстве винных погребов. Множество ценных сведений о 
садоводстве и виноделии содержат армянские литературные 
памятники, начиная с V в. и до позднего средневековья. Цен­
ный материал по этому вопросу дает также археологическое 
изучение античных, средневековых городов, поселений и кре­
постей Армении.

Садоводство и виноделие было развито и в древней или 
античной Армении. Города и поселения древней Армении были 
окружены виноградниками и фруктовыми садами. Для пере­
работки большого количества винограда, вероятно еще в 
урартский период, возникают так называемые Ьндзаны 
(հնձան)—давильни винограда. Первые письменные сведения о 
них встречаются в армянских источниках V века.

Историк Агафангел упоминает Ьндзаны в Вагаршапате,
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размещенные в подвальных этажах сооружений северо-восточ­
ной части города. О распространенности этого явления говорит 
применение термина ИндзанаИарк (հնձանահարկ)—Индзанный 
этаж, равнозначного подвальному этажу.

Наличие Индзанов в подвальных этажах получило свое 
подтверждение также раскопками крепости Гарии. Здесь в 
1957 г. обнаружены остатки двухэтажного сооружения III в., 
входившего в дворцовый комплекс, в подвальном этаже кото­
рого, в числе хозяйственных помещений, имеется и небольшая 
давильня винограда—Индзан. Пол давильни размерами 
1,8X2,2 м залит толстым слоем известкового раствора с исклю­
чительно гладкой поверхностью. Это помещение отделено от 
соседнего большого помещения—погреба стеной высотою 
около 0,70 м. Сок с давильни протекал в соседнюю комнату 
через гончарную трубу, вставленную в упомянутую стену, и 
собирался в чане или другом сосуде, поставлением на полу 
погреба, уровень которого гораздо ниже уровня пола да­
вил ьни.

Эта небольшая давильня, размещенная в подвальном эта­
же дворцового сооружения в летней резиденции армянских 
парей, обслуживала только каждодневные потребности двора.

Другое назначение имели давильни, построенные в мона­
стырском комплексе Звартноца. Здесь при раскопках еще в 
начале XX века обнаружены остатки целого комплекса да­
вилен.

В специальном, вытянутом с востока на запад сооруже­
нии, в южном и северном его крыльях построено несколько 
давилен (в комплексе открыто всего пять давилен). Давильни 
южного крыла сооружения открыты полностью,—это две пар­
ные давильни весьма рациональной постройки. В середине 
каждой парной давильни помещается большая яма цилиндри­
ческой формы, емкостью в 4700 л. Ямы сложены из чисто теса­
ных камней и смазаны известковым раствором.

По восточной и западной сторонам этих ям расположены 
помещения прямоугольной формы, отделенные друг от друга 
перегородкой; полы помещений, размерами 3,5X5,2 м, залитые 
известковым раствором, служили собственно давильней. От­
делившийся от винограда сок с обоих помещений стекал по
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■наклонной поверхности пола в яму через установленные по 
восточным и западным краям ямы каменные стоки. Таким об­
разом, возле двух ям были четыре площади по 18,2 кв. метра 
каждый, на которых выдавливался виноград.

В северном крыле помещения открыты три непарных 
давильни с ямой квадратной формы, емкостью 5500 литров 
(яма в давильни западного конца), 4800 литров (яма цент­
ральной давильни) и 200 литров (яма давильни восточного 
конца).

В Звартноцских давильнях можно было за один прием 
выдавливать до 25—30 тонн винограда, а это значит, что они 
обслуживали нужды большого монастырского хозяйства. 
Письменные источники сохранили сведения об обширных 
площадях виноградников в окрестностях Звартноца, принад- 
.лежащих этому монастырю.

В период арабского владычества в Армении в VII—IX вв. 
хозяйственная жизнь страны в целом, в том числе такжо 
виноградарство и виноделие, потерпели серьезный урон. Но с 
конца IX в. в стране начинается новый экономический подъем: 
проводятся новые каналы, насаждаются виноградники и фрук­
товые сады на вновь освоенных землях. С возникновением и 
ростом феодального города растет потребность в продуктах, 
получаемых от садоводства. Виноградарство и виноделие до­
стигают нового, до того небывалого, уровня. Садами окру­
жаются поселения и города. Виноградарство занимает значи­
тельное место в хозяйстве крупных феодалов, монастырей, 
городской верхушки, мецатунов, а также горожан среднего 
состояния. Широкое распространение получают и Ьндзаны и 
винные погреба, которые строятся не только при больших 
хозяйствах, но и при жилищных комплексах в селах, поселе­
ниях городского типа и городах.

В этом отношении весьма показательны результаты ар­
хеологических работ в крепости Гарни. Раскопана незначи­
тельная часть крепости, но уже обнаружены остатки восьми 
Ьндзанов. Все они входили в жилищные комплексы обитателей 
крепости. Одна из Индзанов—давилен состоит из трех отделе­
ний: собственно давильни, маленького среднего помещения с 
низким, по сравнению с давильней, полом, на котором стави-
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лись сосуды для собирания стекающего сюда сока, и из погре­
ба, в котором находилось пять больших карасов для хранения 
вина и один полукарас.

С IX—X вв. возникают давильни нового типа—это Ьндза- 
ны с ямами. Они обычно состоят из двух отделений, в каждом 
из которых вырыто по одной большой яме, которые сложены 
из камней и хорошо смазаны толстым слоем известкового 
раствора. Яма первого отделения, где выдавливался виноград, 
отличается от ямы второго отделения—погреба тем, что на ее 
дне сделано углубление полусферической формы, диаметром 
40—60 см и глубиной 25—35 см. Это обстоятельство позволяет 
полагать, что сок в этой яме оставлялся на короткое время и 
перемешался в другую яму сейчас же после того, как он 
давал осадок. Это позволяло получить прозрачное, почти сво­
бодное от осадков вино в яме и карасах второго отделения.

Ямы перекрывались каменными плитами круглой формы 
с широким отверстием в середине. Отверстие закупоривалось- 
каменной «пробкой», которая снималась во время брожения, 
для выхода газов.

Индзаны с ямами получили весьма широкое распростране­
ние и стали преобладающими. Остатки нескольких таких 
Индзанов обнаружены во время строительных работ в Ерева­
не, издревле явившемся крупным центром виноградарства п 
виноделия, в Аруче, поселении городского типа, в средние века, 
в Канакире, селении Джрвеж, где для давильни были исполь­
зованы развалины храма конца VII в.

Любопытно, что в Джрвеже кроме двух больших ям имеет­
ся и третья, маленькая яма, в которой, вероятно, собирали 
остатки выдавленного винограда — чачу, которую также в 
ходе работ перемещали в карасы для получения из нее водки.

С ростом средневекового города и развитием торговля, 
вино занимает значительное место в торговле, его в большом 
количестве вывозят из Армении. Вино продавалось на город­
ских рынках и кабаках (դին և տուն). От продажи вина в горо­
дах взималась пошлина бадж (քամ), что засвидетельствова­
но в надписях Ани и Гарни.

Благодаря развитию городской жизни и торговли люби­
мое занятие армянского земледельца—виноградарство и вино-
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Делие становится источником дополнительных доходов и на­
живы для феодалов, монастырей, мецатунов, имущих горожан 
и крестьян. Этим и объясняется, что виноградарство в X— 
XIII вв. становится предметом особой заботы и внимания их 
владельцев.

Армянский писатель Нерсес Шнорали (Благодатный),, 
живший в XII в., в одном из своих произведений, рассказывая 
о том, что люди нынче озабочены больше светскими делами и 
наживой, чем духовными делами и верой, пишет, что каждый 
Думает «кто в более обширной площади и на плодородной 
земле, чем у своих друзей, насадит сад? И о том, каким обра­
зом и мудростью следует давать питание новым саженцам. 
Взамен того, чтобы изучать искусство благочестия друг у 
Друга (люди) упражняются в тайнах садоводства—неискус­
ные (упражняются) у искуснейших»1. Рассказывая о приемах 
получения и насаждения саженцев, автор продолжает: «и все 
это для того, чтобы (саженцы) возможно больше плодов дава­
ли и чтобы намного увеличить количество вина. Уж я не го- 
ворю,—пишет Шнорали,—о приемах прививки, (когда) один 
превосходит другого в мастерстве (букв, «гением»), о горячем 
рвении в труде, даже некоторые не считают день достаточным 
Для работы и ночь тоже объединяют с днем»2.

։ Послание патриарха Нерсеса Шнорали (Благодатного) на древне- 
армянском языке, Эчмиадзин, 1865, стр. 29.

2 Там же, стр. 30.

Говоря о том, что страсть заниматься садоводством охва­
тывала даже духовенство, Шнорали пишет:

«Затем, когда встречают друг друга владельцы садов, 
Духовные лица различных мест, после привета, спрашивают 
не о здравие души и о заразе болезней и не о войнах злых 
(девов) и мире, не о том, как получить облегчение слезами в 
час молитвы, а о том, какое, о брат, плодоношение твоих са­
женцев, большое или небольшое. И тот с грустью в сердце 
отвечает: что могу сказать о случившихся бедствиях? Неко­
торые были повреждены насекомыми, у других цветы рассыпа­
лись и другие выгорели от солнца и высохли на гроздьях, а 
половина испортилась гниением, и что мне следует предпри-
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пять? Выхода не знаю от случившихся бед. И друг, подсказы­
вая ему, увещевает: прививать те из саженцев, которые теряют 
плоды (преждевременно), а другие вылечить от заболеваний 
различными испытанными средствами»1.

В одном из стихотворений поэта XIII в. Фрика виноград­
ник требует от садовника:

Обрежь меня, рой глубоко, 
Чтоб проснулся, завеселел, 
Полей меня бурной речкой,
Чтоб зазеленел я, помолодел, 
Дай мне пищу и вылечи, 
Чтоб вовремя плоды я дал.

Здесь хронологической последовательностью перечислены 
самые основные процессы обработки виноградника, обеспечи­
вающие его высокую доходность.

Приведенные примеры показывают, что с развитием го­
родов виноградарство и виноделие достигли высокого уровня 
и занимали значительное место в хозяйстве Армении и его 
жителей.

Раскопки и данные письменных источников показывают, 
что Индзаны или давильни винограда в средневековой Арме­
нии получили широкое распространение, и переработка вино­
града для получения вина применялась в больших масштабах, 
так как вино стало предметом как внешней, так и внутренней 
торговли.

։ Послание патриарха Нерсеса Шноралн (Благодатного) на древне­
армянском языке, Эчмнадзин, 1865, стр. 30—31.



II ԳԻՏԱԿԱՆ ՍԵՍԻԱՅԻ ՆՅՈՒԹԵՐԸ 

материалы по и научной сессии





Ծ. Պ. ԱՂԱՑԱՆ

ՀԱՅ ԴՅՈԻ'ԼԱՑԻՈԻ1*ՅԱՆ ՎԻՃԱԿԷ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 
ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻՆ ՄԻԱՆԱԼՈՒ ՆԱԽՕՐՅԱԿԻՆ

Հա) զյուղադիության տնտեսական և քաղաքական վիճակք 

XVIII ղարի վերջին և XIX դարի ոկզբներին տակավին կարոտ է ու­
սումնասիրություն։ Եթե այղ շրջանի հայ-ոոլսական հարաբերու­

թյունների պասւմ ությունը բավական ուսումնասիրված I;, ապա ղյու- 
ղադիութ (ան ւդատմութ (ան հարդերն անբավարար են լուսաբանված. 

Ա՛յդ հարդին վերաբերող աղրյո ։ րտզիտա կան նյութերր ստկավա- 

թիվ ^“ Ս ։ит ենադարան ում պահվող որոշ վավերաղրեր կդկտուր 

տեղեկություններ են հաղորդում ծեղ հետաքրքրող հարդերի մա­

սին։ Փաստական որոշ նյութ Լ պահ պանվել կենւորոնակ ան արխ իվ- 

ներում, դեսպանների ղեկոլդ ա դրեր ում, եվրոպական ճանապար­

հորդների աշխատություններում, ինչպես նաև Շոպենի' Հայկական 

մ արդին նվիրված ուսումնասիրության մ եթ:-

XVIII ղարի վերջում Երևանի խանոլթյունը դտնվում էր տըն- 
Աւեսապես քայքայված վիճակում: XIX դարի առաջին քառորդին 

վերաբերող տվյալները դույր են տալիս, որ Երևանի խանության 

851 դյուզերիդ 310֊ր ավերված էին; ին ակչության թիվր հա սնում էր 

մոտավորապես 85—100 հազարի, սքիդ 35 հազարը քոչվոր­

ներ էին-։ ՚ • . __ ’

1 И. Шопен, Исторический памятник состояния Армянской области в 
эпоху ее присоединения к Российской империи, СПБ, 1852.

2 1։, Շոպսճ, նշված աշխատ., (ջ 510—517, Նշենք, սակայն, որ ժամանակա­
կից աղբյուրների տվյալներով հայերի թիվը Հայաստանում և այլ վայրերում 7 մի- 
(իոնից անցնում էր։ Օրինակ, Գ. (առբերտի տվյալներով XIX դարի առաջին րա-
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Շոպենք, հետաղոտելով Երևանք։ խանության տնտեսությունը, 

նրա, այս պես կոչված, անշարժ հարստությունը բաժանում 1; հինգ 
խմբի, բնակեցված կալվածբներ, ոչ~բնակեցված կալվածքներ, ջը֊ 

բեր, խանութներ և տներ' իրենը բակերով, այգիներով, ամեն տե­

սակ կառուցվածքներ։ Բոլոր այդ ունեցվածքները ըստ եոպենի 

բաժանվում էին երկու կարգի' մասնավոր և պետական1։ Հայաս­

տանում ագրարս։յին հարաբերությունների ուսումնասիրությունը 

հանգեցնում է այն ե դրակ ագաթ (ան, որ այստեղ հողի մասնավոր և 

/'գետակ ան ֊ար քուն ակ ան սեւի ակ անութ յան գոյ ութ լունը մի ան գա -

մսւյն ակնհայտ ւիաստ է: Թե՛ մեկը ե թե՛ մյուսը ընդարձակում 

էին իրենը կալվածքները ի հաշիվ գյուղական համայնքի հոգերի 

բռնա գրավման ։

Արարատյան դաշս։ տվայրի բնակիչները հնուց ի վեր զբաղվում 

էին հողագործությամբ։ Հացահատիկի հետ մեկտեղ այսւոեղ մշա­

կում էին այնպիսի կուլտուրաներ, ինչպես' խաղողը, բամբակը և 

բանջարեղենը։ Երևանը բանջարանոցա/ին կուլտուրաների սերմեր 

էր մատակարարում հարևան և հեոավոը երկրն ևրինՆ Արարատյան 

դաշտի խաղողը թարմ, ինչպես նաև չորացրած վիճակում, արտա­

հանվում էր տարբեր երկրներ։

Երևանի խանությունում բնակչության մի մառը վարում էր 

քոչվորական կյանք, դրանը քրդական և թուրքական ցեղերն էին: 

երանք խանին հարկատու էին ոլ որոշ դեպքերում, հատկապեռ 

սահմանամերձ շրջաններում, կատարում էին սահմանապահ զորքի 

պարուականոլթյուննե ըր ։

Հո դա տիրության ձեեըր բնորոշն լա համար հարկավոր է կանգ 

տոն ել մուլքին և թիուլի պատմական ղտրգտցման պրոցեսի վրա։ 

Այռտեզ ակնարկում ենք այն վւաստը, որ պարռիկ և թուրք տիրա­

կալները հայկական շրջաններում ձգտում էին արմատախի, անել

""1"ւՒ վերջում հարլվւսմ էր 1.520.000 հայ ընտանիր, կամ 7.000.000 շունչ (ահ՛.։ 
Г. Шуберт, Из обозрения армянского народа, С. Петербург, 1831).

։ ՇոպԼն, նշված աշխատուք}., էջ 025г
2 Մատ11նագ արան, ևարողիկոսական գքւվան, րղԸասլանակ -1, վւաստա- 

թուղթ 1։
3 Մուլր տերմինը տրարական ծ աղում ունի։ Աչ֊մալիք արար երեն նշանակում 

է տիրակալ-կառավարիչ, աչ-մալք^ ունեցվածք, որր ղւոնվում է որևէ մեկի տի­

րապետման կամ իշխանության տակ։ Ունեցվածքի տիրապետողն էլ կոչվում էր 

մուլքադար։ Այստեղից էլ մուլքաղ տրական իրավունքի ծագումը։
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տեղական սովորություններն ու կարգը և մտցնել իրենցը' մահմե֊- 

դականը։ Նրանք քայքայում ու ավերում էին ոչ ։1իայն աշխ ատ ավոր 

մասսաների տնտեսությունը, այլև խարխլում էին տեղական աղ- 

Գատ1՚ն արիստոկրատիայի անտեսակ ան -քաղաքակ ան քիմքերը: 

Պարսիկները իրենց գրաված՛ շրջաններում բոնադրավում էին հայ 

ֆեոդալներին ու գյուղական համայնքներին պատկան ող հողերը 

և շահի կամ իւ ան ի սեփականությունը դարձնում: Նրենց սոցիալա­

կան հենարան հանդիսացող խավերին կամ տեղական իշխաննե­

րից նրանց, ովքեր ցուց արերում էին իրենց նվիրվածությունը, նը- 

րանք աո անձին հողամասեր էին տալիս որպես մուլք կամ թիուլ:

Մուլքադարական հողերը ձեոք էին բերվում նվիրատվության 

կամ առուծախի միջոցով: Մուլքադարը հան դե ս էր դալիս որպես 

հողի սեփականատեր և անարգել շա հադործում գյուղացիներին: 

երևանի իւ ան ությունում հողատիրության հիմնական ձևը եղել 

է մուլքտդարությունր: Մուլքը առանց որևէ արս ելքի վաճառվում և 

գնվում էր։ /

Ռիուլգարը իր կատարած ծառայությունների համար խանիդ- 

իրավունք էր ս։ո անում այ։/ կամ այն րնակտվայրից հավաքելու 

հարկերի մի մասը կամ ամբողջը:

Լիուլի իրավունք ունեցողը սկղբն ակւսն շրջանում չէր կարոդ 

այն ուրիշ անձի տալ կամ ժառանգական դարձներ Սակայն հետագա֊ 

յում, Հայաստանը Ռուսաստանին միանալու նախօրյակին, թիու- 

Լա 1ին իրավունքն դգալի փոփոխության է ենթարկվում։ Այգ շրջսւ- 
նոլմ թիուլդարը ստանում էր ոչ միայն մալջահտթի' այսինքն բնա­

մթերքների ռենտայի մի մ ասր, այլև բոլոր տեսակ հարկերն ու 

"/ ‘"/' ՚ "' կ ն երր գանձվում էին նրա օգտին առանց խանի ն ևրկ ա /ա֊ 

3 "‘Աւվ՛ միջն որդ ությ սյն ։
Այղ հանգամանքը թիոլլդարին դարձնում էր տվյալ դյուղի կամ 

'Լայ{'1’ {/' ակատ ուր իշխողը։ Շատ դեպքում թ ի ո լլղ ա րն երը, օգավև յով 

խանի կենտրոնական ի շի։ ան ության թուլացումից, իրենց իրավա­

սության /ռակ եդած գյուղերը մառան գութ յոլն էին թողն ում ուղղա­

կաններին։ Սայց քանի որ գոյություն ունեցող օրեն քով այգ անօ­

րինական էր համարվում, թիոլլդարներր ամեն կերպ ձգտում էին 

ձեռք բերել շահի կամ խանի .ֆերմանը՝ իրենց իրավասության տակ 

գտնվող կալվածքներին մուլքադարական իրավունքով տիրելու հա­

մար։

Ինչպես ամբողջ մուսուլմանական Արևելքում, այնպես էլ 

Ռուրքիայում հոդը ալլահի սեփականությունն էր, որի տնօրենը
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^I'kvl' վ[,ա համարվում էր սուլթանը։ «Ալլահի հողերը» սոլլթա֊ 

նը (՛աժանում էր իրեն ներված զինվորական և պետական գոր­

ծիչների միջև։ Ահա այո պես, աս in ի հանարար ձևավորվում էին թուր֊ 

ըական ազրարային-ֆեոդալական հարաբերությունները, որոնք ու­

նեին իրենք յուրահատկությունը։ Այսւոեղ ամեն ինչ ծառայեցվում էր 

եր1ւրՒ ռազմական հզորությունը րարձրացնելոլ և հսկայական զին­

ված ուժ ստեղծելու ի։նդրին։ Հենց այդ նպատակով էլ այստեղ 

հողը կենտրոնացված էր !իեոդալ֊ղինվորականների ձեռքում։ Երկրի 

վարչական ր աժան ուժն էլ սերտ կապ ուներ զորամասերի տեղա­

դրման հետ։

1 Գրավված շրջանները բաժանվում Լին փաշայությունների:

և ահանդի ղլուիւ կանգնած էր ղին վորտկան հրամանատսւրը, 

որն ուներ խոշոր կալվածքներ և հողային տարածություններ։ Նա­

հանգները բաժանվում էին սանջակների, որոնք կառավարվում էին 

բեկերի կողմից։ Սանջակներն իրենց մեջ ընդգրկում էին սիամեթի և 

թիմարի կոչվող վարչական բազմաթիվ միավոբներ։ Այդ ամբողջ 

հիերարխիան կառուցված էր ֆեոդալական վարչական ու զինվորա­

կան բյուրոկրատիայի սկզբունքով։ Այդ բյուրոկրատիան պատե­

րազմի ժամանակ դլխավորում էր ռազմական գործողությունները, 

իսկ խաղաղ պայմաններում բնակչությունից գանձում էր հարկերն 

ու տուրքերը և կատարում վարչական, դատական և ոստիկանական 

ֆուն կցիան եր։

Իր դրաված հարկային շրջաններում Պարսկաստ անի նման 

Թուրքիան ևս մտցնում էր սւղրարային իր կարդերն ու հոդային 

հարաբերությունները^: ճիշտ է, փաշաներն ավելի պակաս իրա­

վունքներից էին օգտվում, քան պարսկական {սաներն ու սարդար­

ները, բայց նրանք էլ շատ լայն իրավունքներ ունեին։ Փաշան նշա­

նակվում էր սուլթանի կողմ ից. նրա ձեռքում էր կենտրոնացված 

տվյալ նահանդի վարչական ամբողջ իշխանությունը։ Նա ստանում 

էր տւխալ փաշայության եկամտի որոշ տոկոսը։ Սանջակները ղեկա­

վարվում էին բեկերի ու աղալարների կողմից՝ փաշայի նշան ակու֊ 

մով։ Նրանք ևս համարվում էին պետական չինովնիկներ, որոնք 

ստանում էին գյուղացիներից հավաքված հարկերի մի մասը։

Թուրքիայի իշխանության տակ գտնվող հայկական հողերը 

կոչվում էին ախչայական և թափուական։

Ա/ււչա կոչվում էր այն գյուղ/։ կամ հողամասի եկամուտը, որը 

արտահայտվում էր դրամով և որի '/՜։ մասը պետք է տրվեր պետու-
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թյանր։ Այդ /յարդը սուլթանի կողմից օրինական ուժ էր ստացել և 

1587 թ. մտցնել թուրքական Ջաբա կոչվող օրենսգրքի մեջ։ Ա/սչա 
տրվում էյ։ բեկերին կամ այն ՛անձանց, որոնք ցույց էին տալիս 

իրենց նվիրվածությունը պետությանը և. աչքի էին ընկնում զին- 

վոբական կամ վարչական գործում։ Այդ իրավունքը տրվում էր 

աուլթանի կողմից հասւոատված պայմանագրով: Սուլթանի մահից 

հետո այդ պայմանագիրը պետք է ներկայացվեր նոր սուլթանին և 

վերանորոգվեր; Եթե որևէ մեկը այդ չէր անում, ապա նա կորցնում 

էր ւս1'Ղայ/’ իրավունքը։

Ա1սԼայի տիրոջ մահից հետո այդ իրավունքը պետք է որ վերա­
նար, սակայն հաստատված տրադիցիայի ուժով այն հորից ժա֊ 

ււանդաբար անցնում էր որդուն։ Տղան պարտավոր էր կատարել 

ախչայի համաձայն հոյ։ վրա դրված պարտականությունները։

Պատահում էր նաև այնպես, որ տերը վաճառում էր այդ 

իրավունքը. այս դեպքում դնողը պետք է իր ‘[րա վերցներ նախկին 

■տիրոջ բոլոր պարտականությունները։

Հողատիրության մյուս ձևը թավալն էր։ Թափան այն վավե­

րագիրն էր, որի համաձայն հողատերը (մդկկթը կամ պետու­

թյունը^ իրենց պատկանող հողի մի մասը հատուկ պայմանով 

տալիս էին որևէ մեկին' ընդմիշտ օգտագործելու համար։ Հողի նոր 

տերը պարս։ավոր էր վճարել հողի դինը որոշ գումարով և ապա 

հետագայում էլ հաջորդաբար վճարել բերքի '/5 մասը, Թափուի 

տերը ձևոք բերած ույդ հողամասը իր հերթին բաժանում էր գյու­

ղացիների միջև այն մշակելու համար, գյուղացիները վերցնում էին 

ստացած բերքից իրենց ցանած սերմացուն, իսկ մնացածը կիսում 

թափուի տիրոջ հետ։ Եթե բաժանված այդ հողամասր երեք 

տարի անընդհատ չէր մշակվում, ապա հողատերը կարող էր այն 

վե/՚Ա^ևլ և տալ մեկ ուրիշին։

Հողատիրության մյուս ձևը կոչվում էր շփֆթ/փկ։ Այգ հողա­

մասը փաշայի, մզկիթի կամ մի ուրիշ տիրակալի մասնավոր սե­

փականությունն էր։ Եթե այգ հողամասը մշակվում էր տվյալ հո­

ղատիրոջ ուժերով ու միջոցներով, այն կոչվում էր չք՚ֆթլկկ։ [’“կ 

երբ այն տրվում էր ուրիշին մշակելու' կոչվում էր թափուքէ

Գյուղացիությունը րոէոր դեպքերում էլ հողազուրկ էր. նա

I Sb’,, Свод материалов по изучению экономического быта гос. 
крестьян Закавказ. края, т. V, ч. III, стр. 552.
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միայն հանդես էր դալիս հալը վարձսւ կ ալս ղի դերում, որը նրա 

վրա շատ ծանր էր նստում:

Գյուղացին այդ ձևով հողը օդտադործոււք էր ժառանդարար։ 

Նրա մասնավոր սեփականությունն էր տունը, բակը և մյուս կա­

ռուցումները/ Այսպես կոչված վակուֆային հողամասերը պատկա- 

նում էին հողևորականներին, որոնց աղատված էին պետական 

հարկերից ու պ արհակներից; Համաձայն պարսկական շահերի կող­

մից էջմիածնին տրված ֆերմանների' վերջիններս էլ օդտվում էին 

ա էդ իրավունրներից, սակայն իրականում Երևանք: սարդարը խսւիւ- 

տում էր այդ կարդը և մեծ քանակությամբ հարկեր ու նվերներ էր 

պահանջում կաթողիկո"ից: Կաթողիկոսը պարտավոր էր ամեն ահ- 

դամ թանկարժեք նվերներ տալ Պարսկաստանի շահին, Երևանի 

սարդարին և նրա բարձրաստիճան չինովնիկներին։ Արշավանքների 

ժամանակ պարսկական իշխանությունները կաթողիկոսին ստի- 

պում էին մեծ գումարներ վճարել որպես փրկադին։ Հայտնի է, օրի­

նակ, որ Աղամ ահսեդ քսանի արշավանքի ժամուն ակ զավթիչներր 

խոշոր ղում ար պահանջեցին և էջմիածինը փրկվեց ավերումից' 

շնորհիվ ժողովրդից հաւքաքւքած հսկայական միջոցների և կաթողի­

կոսի ունեցվածքի:

Երևանի խ ան ոլթյան վարչական կառուցվածքը հետևյալ պաւո- 

կերն էր ներկայացնում: Խանության իշխող ղասակարղքւ ղլռլխն էր 

կտնդնած խանը կլաք սարւլարը, լլրը նշան ակւքում էր շահի կողմից: 

Նրանք համարւքոէմ էին ղերադոլյն իշխող և օղտւքում էին ւււրտւս- 

կարդ իրա լքանքներու/լ Խանը երկիրը կտռաւէւսրում էր բաղմաթիւք 

չինաքնիկների միջոցոլք, որոնց նշանակոլւք կա լք աղատում էր իր 

հայեցողությամբ: Հատ/լապհս արա ակարդ իրա լքանքներից էր օդտ- 

լքում Երևանի խանության վերջին տիրակալը' Հուսեին Կուլի սար­

դարը: Մի շարք վայրերում, հատկապես Ղարաբաղոււք ինքնու­

րույն իրավունքներ ունեին նաև հայ մելիքները. Խամսայի մելիքու­

թյունները սկւլբնական շրջան ում ճանաչուլք էին միտքն պաիսկա­

կան շահի իշխանությունը: Հայ լքելիքներ կային բացի վարար աղից 

նաև Գյանջայի խանության մեջ, Այունիքոլլք ե Երևանի խանու­

թյուն ոււք:
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«Մելիքը յուր մելիքության մեջ միանգամայն ինքն իշխան էր,— 

գրել է ուսումնասիրողներից մեկը,— նա ուներ անսահման իրա­

վունքներ, նրա կամքը հպատակների համար օրենք էր։ Նա տնօրի­

նում էր ոչ թե միայն մարմնավոր, այլև շաա անգամ հոգևոր իշխա­

նության վերաբերյալ գործեր»^։

Հետագայում խանական իշխանության ուժեղացման հետ 

մեկտեղ, մելիքներն ընկան նրանը ազդեցության տակ, իսկ Վարա- 

րաղի Փանահիսսնն ււլ նրա որդի Ւբրահիմ խանր բոլորս վին ոչնչաց­

րին ՛Հար ար աղի մելիքությունները։

Խանի պալատին կից կար դիվան կամ խորհուրդ կա ւլմված 

'Լեդիր/՚ց > '1ԼՒ' “"Լ" Ա խորհրդատուից, մի քանի մ իրղաներից (քար­

տուղարներից ), որոնցից ամեն մեկը գլխավորում էր ֆինանսների, 

տուրքերի, ւլինվորական և այլ ճյուղեր, հ՛ի վան ի մեջ էին մտնում 

նաև Սանդուխտար աղան (որը սպաււողական մասի պետն էր), կամ 

կալաբեկը (բերդի պարետը), խաղնադարը (գանձապահը), մուղա- 

“Ււրեկււ (հե տևում էր խանի հրամանների իրագործմանը)։

Դատական գործերը սովորաբար վարուէ)՝ էին ղսպիներն ու 

մոլլաները, համաձայն շարիաթի, կամ հնուգ ի վեր դոյություն ունե- 

ցող և օրենքի ուժ ստացած սովորությունների, որոնք ժողովրդի մեջ 

«հա գի ս ա» անունն էին կրում։ »

Հայերը դատակւսն դորՏեբով գիմում էին իրենց համայնքի, 

գյուղի ավագի վճռին։ երանք խուսափում էին խանին կամ նրա 

չինովնիկներին դիմելուց, քանի որ այգ նրանց վրա շաա թանկ էք 

նոտոսք է

Ամեն մի հայկ ակս,ն գյուղում կային, այսպես կոչված, «րնտ֊ 

քուէի» գ ատսէվորներ, որոնք կաա արոլմ էին միջնորդի գեր ՛Այս կամ 

այն վեճը լուծելու հաւք ար։ Եթե կողմերը /քնում էին անբավական, 

ապա գիմում էին մահսւլի նաիբին, ոբի որոշումը վերջնական էր։

Խանության կենս/րոնն էր Երևանը, որտեղ ապրոււք էր խանր 

իր բաղմաթիվ ։։ պ առ ավոըներ ո վ։

■թաղարի կառավարումը հանձնված էր խանի կողմից նշա­

նակված դաըղտյին, որը ոստիկանապեէոի գեր էր կատարում։ Վեր­

ջինս իր տրամադրության տակ ուներ յոլւյբ աշիներ (հարյուրապետ- 

ներ) և ավելի ցածրաստիճան չինովնիկները' լավաշներ, ֆառաշներ 

ե տյլն։

1 Լ. Մուսայ Լ լյան, Ան դրէ ո վկաս ի հողա/ին պալմաններր , Վաղարշապատ, 

1910, (շ 53,
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•Քաղաքի բնակչությունը XVIII դարի ‘Լերջին հառնում էր 

մոտ 12 հազարի։ Հ1աղաքը բաժանված- էր երեք թաղամասի. հիմ­

նական մասը կոչվում էր շահ ար (քաղաք), մյուս մասը թափաբաշի 

(կոնդ), որը նշանակում էր բլրի գագաթ, երբորդ մասը՝ Դամիր- 

բուլաղ (երկաթե ադբյուրթ։

Երևանի բերդը հիմնադրվել է 1581 թ. Ֆահրադ փաշայի կոգ- 
‘^1'3’ հետագայում այն մի քանի անդամ ավերվել և նորիր վե­

րականգնվել է։

Խանությանը վաբչական տեսակետից բաժանվում էր ֆեոդա­

լական առանձին շրջանների. դրանք կոչվում Էին մ ահ ալն եբ։ Շատ 

դեպքերում այդ. մահալնեբի թի։[ը որոշվում էր գետերի կամ ջրանցք­

ների թվին համապատասխան, ելնելով ոռոգման կարևորությունից: 

XIX Դա1’Ւ սկզբում Երևանի խանությունը բաժանվում էր 12 մա- 
հալի: Դրանք էին՝ Կրխբուլաղի, Գառնի-Վեդի֊ բասարի, Շարաբի, 

Սուրմալուի, Սաաթլվի, Թա/ինի, Ս են դլվի ֊Ախ ս սւխլախի, Սարդարա- 

րադի, և արբի֊ բա ս ա րի, Ապարանի, Դարաչիչակի, Գյոկչայի մա- 

հալները:

Ամեն մի մահալի գլուխ կանգն ած էր խանի կողմից հաս­

տատված նաիբը: Նաիբնեբն ունեին վարչական և դատական 

իրավունքներ: Մուլքագարակտն որոշ գյուղերում ույդ իրավունք­

ներից օգտվում էին նաև. մուլքադարները։ Խանք նրանց միջո­

ցով կատարում էր նաև հարկերի հավաքում: Շաս: հաճախ, ի նշան 

այս կամ այն նա իրի ծ աոայության, խանք այդ ս/աշտոնը տալիս էր 

ժառանգներին ու հաստսւտում հատուկ հրամանագրով: Խանք նրանց 

նվիրաբերում էր նաև աո անձին գյուղեր և կալվածքներ: Նաիրնե- 

րից շատերը դառնում էին իրենց մահալի ժառանգական տերերը։ 

Պատահում էր նաև, որ /սանր նտիբին ղրկում էր այղ պաշտոնից և 

նրա փոխարեն նշանակում ավելի նվիրված անձի։

Ծանր էր աշխատավոր գյուղացիության վիճակը Երևանի խա­

նությունում։ Գյուղացիությունը կամ ինչպես ասում են ռայան- 

ռահաթր դաժան շահագործման էր ենթարկվում իշխող դասակարգի 

ն և ր կ ա յացո ւցիչ ն և րի մ ո ւլքտ ղ արն երի, թի ո լլ ղ արն երի, հ։։ գևոր ա կ ան - 

ների կողմից։

1 Տh ս Շոպնն, նշված աշխատուբ., էշ 464:
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Երկրռւմ ստեղծված հողատիրության մուլքագարական և թիուլ֊ 

ցարական սիստեմը ավելի ծանրացրեց գյուղացիների դրությունը, 

սոցիալական ճնշմանն ավելացավ ազգայինը, որը հաճախ րար֊ 

րարոսական ձևեր էր ընդունում։

Մուլքադարն իրեն ենթակա գյուղական համայնքից հավաքում 

էր րնատուրք, որոշ դեպքերում էլ' դրամային հարկ։ Գյուղացիները 

պարտավոր էին աշխատելու նաև մուլքադարի անձն ական տնտե­

սության մեջ։ Հարկի հիմնական տեսակներն էին' ծխահարկ, որը 

վճարում էր ամրողջ ընտանիքը, գլխահարկ' վճարում էին 15 տա­

րին լրացած տղամարդիկ, րահրա կամ մալջահաթ (բնատուրք), 

վճարվում էր բերքի որոշ մասը։

Երևանի խանությունում մուլքը իրավունք էր տալիս մուլքադա­

րին որպես մալջահաթ ստանալ հացահատիկի բերքի >/|0 մասը, 

սակայն այգ. կարգը տիրող անօրինականությունների պատճառով 

հաճախ խախտվում էր և վերցվում բերքի */5 մասը, իսկ որոշ դեպ­

քերում էլ ն ույն իսկ ~խ֊ը. բամբակից, մետաքսից միշտ վերցվում 

էր բերքի '/5 մասը։ Մուլքադարական գյուղացիները /սանին վճա­

րում էին նաև բահրա։ Նրանք հատուկ տուրք էին տալիս ջրից 

օգտվելու համար; Օոլոր չափահասները վճարում էին գլխահարկ 

կամ րաշփուլի։ Մինչև XVIII գարի 30 - ակ ան թվականները քրիս­

տոնյաներից հավաքում էին ջիղա կոչվող հատուկ հարկը։ Հետա­

գայում ս։յդ հարկի հավարման մասին մեղ տեղեկություններ չեն 

հասել։ (/սա երևույթին այդ. հարկը դադարել է գոյություն ունենա­

լուց։ Օայց դա, իհարկե, ոչնչով չ/ւ բարելավել հպատակ ժողովուրդ- 

ների վիճակը: Մուսուլմանների համեմատությամբ, քրիսսւոնյա- 

ները պարտավոր էին ավելի շատ հարկ վճարել; Նախիջևան/։ խա­

նությունում, օրինակ, հայերը ամեն մի շնչին, որպես գլխահարկ, 

վճարում էին 4 ռուբլի, իսկ մուսուլմանները' 2 ռ 20 կուղ., հայերը 
ծ [սահ արկ էին վճարում 4 ո. 20 կուղ., մուսուլմանները' 4 ռուբլի 
և “’Տլե։ քրիստոնյա ժողովուրդը իրս։վահավասար չէր մահմեդա­

կան ցեղերին։ 0 րիսաոնյաները, օրին ակ, չէին կարող դատի ժա­

մանակ իբրև վկա հանդես գալ։

Գոյություն ուներ բնատուրքի վճարման հետևյալ կարգը։ Երբ 

գյուղացին սւրտը հնձում էր, բեկը, մելիքը կամ սարդարը դաշտում 

հտշվում էին խոլրձերը, թույլատրում կալը տեղափոխելու և կալ- 

սելոլ։ Այնուհետև ս արդարը, /սանի նշան ակ ած այդ չինովնիկը, 

ներկայանում էր և կալում հացահատիկի ւ/րա դնում իր կնիքը; 

Մինչև, /սանին հասնող բաժինը չվերցվեր, գյուղացին իրավունք
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չուներ ձեռք տալու իր հացահատիկին։ Այստեղից ամեն մեկը 

խանը, մ ոլլքադարր, հո դեռրականներն ու մյուս շահ ա դործողները 

ստանում կին իրենց «բաժինը» և միայն մի չնչին մասն կր մնում 

չարքաշ դյուղացռւն:

Ժամանակակիցներից մեկը պատմում կ այսւղիսի մի դեպք, 

մի ղյռլղացի իր ցանած ու մշակած արար հնձելուց հետո մի 

քանի խուրձ րարձում կ իր կշին, որպեսզի տուն տանի 1ւ երեխանե­
րին սովից ւիրկի։ ճանապարհին պատահում է բեկը, ծեծում է 

դյուդացուն /ւ այրում խուրձերու/ բեռնված Էշին:

Գյուղացիները, բացի երկրաղործության դիմաց վճարվող եկա­

մուտներից, տւպիս կին նաև առանձին հարկ' անասուններից ստա­

ցած եկաւ) տի համար: Օրինակ' 100 ոչխարից վերցնում կին. մեկ ոչ- 
խւսր և մեկ դալլ կամ մեկ այծ և մեկ ուլ: Կովերից տալիս կին յուղ: 

Այդե ղո ր ծ ոլթյոլնից ստացված եկա լքտահ ա րևը , որր կոչվում կր 

ր աղւիույ ի, կազմում կր դրամական եկամտի '/ա—‘/7 մասը, հաճախ 
յ,,յն վերցնում կին ըստ ծառերի քան ակի կամ տյդոլ տարածության է 

Այս հարկերի չուէիր շատ հաճախ փոփոխվում կր և մեծ՛ մասամբ 

կախված կր իւ ան ի կամ նրա ս պա ս ալԼորն ե րի կամքից:

թացի ((օրինական» հարկերից, դյուղացին տալիւ/ կր փեշքեշ 

(նվերներ) ք այր ալք լիկ, որր, ըստ կութ յան, հարկերից շկր տարբեր֊ 

վում: Ամեն տեսակ կրոնական տոների ՕաԷրոլղ ր այրումի (մարտի 

21 ֊ին), (1 ամաւլանի և /սան// տոհմի ու. բարձրաստիճան չինովնիկ­

ների հետ կապված նշանավոր դեպքերի' ծննղի, հարսանիքի և այլ 

առիթներով դյուղացիները պետք կ թանկարժեք նվերներ մատու­

ցեին խանին և մյուս շահազործողներին: Որպես նվեր կարող կին 

արվել թանկարժեք ւիարչա֊կտորեղեն, բրդե դործվածքն եր , ոսկի, 

թանկարժեք քարեր, դրամ, ոչխարներ, դառներ, հավեր, ձու և տյլ 

մթերքներ:

Հարկ հավաքելը մշւ/լապե ս ուղեկցվում կր ապօրինություննե­

րով, հարկահանների կողմից այն օզ տ աւլործվում կր որպես հարբս֊ 

ս/ ան ա լու աղբյուր: Ամեն մի չնչին առիթ ուԼ դյուղացին ենթակա Էր 

տ Լէ ւ զ սւ ն մ ւս ն:

Ոտցի հարկերից, դյուղացիները պարտավոր կին մշակել խանի 

11 մ(ուս ֆեոդալների ցանքային տարածությունները, ա յղիներն ու 

ր տ ն ջ ա ր տ ն ոց ն երր, կ տ տ տ ր ե էլ կ ո ո. այ ին աշխ ա տ անքն ե ր :

Տարվա ընթացքում դյուզ ացին որոշ օրեր պետք կ .աշխատեր 

!իե ո դալի տնտեսության մեջ, որտեղ նրա աշխատանքի տևողությու­

նը սովորաբար սլետր կ հասներ 3 — 6 օրվա։ Գրականում նւս աշ-
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ի։ աս։ ում էր այնքան , որրան կպահանջեր ֆեոդալը։ Բերդերի, կա­

մուրջների, ջրանցքների, ճանապարհների շինարարության ժամա­

նակ գյուղացիները իրենց բանող անասուններով ու գործիքներով 

', ավաքադրվում և հարկաղրական աշխատանքի էին ուղարկվում 

'^'^ձ^ շինարարության ավարտումը։ Երբ խանի, կամ մյուս ֆեո­

դալների ընտանիքները դնում էին ամա ուսնոց, կամ ձմեռանոց, 

'Ս՚՚՚ղաց/ւներբ պարտավոր էին տրամադրել փոխադրական միջոց֊ 

ն եր և աշխատող ում։ Երբ խանր կամ նրա չինովնիկները ժամա­

նում էին որևէ գյուղ, ապա տեղում նրանց համար պետք է կտղ- 

մակերպվեր ճոխ հյ ուր ասիրոլթյուն, նվերներ տային, ինչպես նաև 

վճարեին հատուկ հարկ՝ «դիշ քիրասի» (ատամի վարձ) այն բանի 

հալք ար, որ նրանք նեղություն էին կրել գյուղացիների հացը ուտե­

լու։ Հատուկ հարկ էր վճարվում չինովնիկների ձիերին կերակրելու 

համար։ Այղ. հարկը կոչվում էր «աթ արւիասի» (ձիու ղարի)։ Ֆեո­

դալի տանը յսշի։ ատելու համար նույնպես ծառան եր էին տալիս։ 

Պ ատ ահում էին դեպ բեր, երբ գյուղ ացին տարիներ շարուն ակ ողջ 

ընտանիքով՝ կնոջով և երեխ աներով ծառայում էր ֆեոդալի տանը:

Հ. Մ ուսայելյանը «Անդրկովկասի հողային պայմանները» իր 

աշխատության մեջ իրավացիորեն դրել է. «...խանությունների մեջ 

ընդհանրապես տիրում էր կատարյալ կամայականություն, մանա­

վանդ վերջին ժամանակները (հեղինակը նկատի ունի XVIII դարի 
Վ^1'2Բ և XIX ղ։111'ի "կիղրն Բ^՚ԴԴԲ^Ղ մամ անակաշրջանր—V. Ա.): 
Բբոշված հարկեր, տուրքեր համարյա թե չկային, ով ինչքան ու­

ղում էր, առնում էր։ Տիրում էր արևելյան բացարձակ բռնակալու­

թյուն։ Օրենք, կարգ, կանոն, հաշվապահություն՝ գոյություն չուներ։ 

Ժողովուրդն անմռունչ կերպով տանում էր խաների և անթիվ բեկե­

րի ու այլ ծառայողների կամայականությունները»^ ։

Խանական հողերը ըստ իրենց օդտադործման բնույթի , բա­

ժանվում էին չորս խմբի' այսպես կոչված րահրաքաբային, յարի֊ 

քարափն, ռանչպաբային և կապալով տրված հողամասերի։

Սարդարը վերաբնակեցված գյուղացիներին կապալով տրա­

մադրում էր այս կամ այն հողամասը, որոշ դեպքերում էլ հողը մշա­

կելու համար տալիս էր դյ ուղատն տեսա կ ան գործիքներ, բանող 

, անասուննեբ և այլն։ Գրտ փոխարեն սարդարը ստանում էր բերքի 

կեսը,

I 2. ւքուսայհքյան, Անդ՛րկովկասի հողային պայմաններդ Վաղարշապատ, 

1010, 1,1 53։
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Այս բոլորից հետո բուրժուական պատմագրությունը հակված 

է պնդելու, որ «բեկերը, աղաները գյուղացիների ‘[բա իշխելու իրա­

վունքներ չունեին, գյուղացիք աղատ էին անձնական ծառայու­

թյուններից»։

Եթե մանրամասնորեն ծանոթանանք այն ծանր ու բազմաստի­

ճան հարկային սիստեմին, որին ենթարկվում էին գյուղացիներրր 

ապա պարզ կլինի, թե այս տեսակետը որքան հեռու է իրականու- 

Ռ^նից՛

^ուրքիայում գյուղացիները պարտավոր էին վճարել հետնյալ 

տուրքերը.

Գլխահարկ—ամեն մի չավ։ ահ աս տղամարդ վճարում էր ՏՕ՛ 

կոպեկից մինչև 3 ռ, 50 կոպեկ։
Հողային հարկ /լամ տաս ան որդ — վճարում էին բոլորը, սա­

կայն քրիստոնյաները վճարում էին եկամտի ]/$~ից մինչև ^խ-ը, իսկ 

մահմեդականները միայն {[\գ-ը։

Եկամտահարկ, որը ր ամանվում էր մի քանի տես ակն երի, ղը- 

բանք էին' եկ ամտ ահ արկ հացահատիկի բերքից, արոտավայրերից, 

ան ասն աւղահությանից, ջրաղացներից, տարրեր տեսակի արհես­

տանոցներից և այլն։

նավական մեծ տեղ էին գրավում մաքսային եկամուտներն ու­

տուդ ա նքները։

Քրիստոնյա ժողովուրդներ/։ համար խոշոր չարիք էր մանկա­

հասակ երեխաների հավաքումը։ Հինգ, տարին մեկ անդամ սուլ­

թանի ներկայացուցիչը գալիս էր գյուղ և հավաքում առողջ ու գե­

ղեցիկ երեխաներին, որոնց տեղափոխում էին Ատամ բուլ և այնտեղ 

հավատափոխ անելով գառ տի ար ակ ում մահմեդական կրոնի ո դով։ 

Աղջիկներին ուղարկում էին սուլթանի հարեմը, իսկ տղաներից կաղ֊ 

մում էին սուլթանին նվիրված ենիչերիների զորքը, որոնց միջոցով 

հալածում ու տանջում էին քրիստոնյա ժողովուրդն երին ։

Հարկի գանձման և մանկահասակ երեխաների հավաքման իրա­

վունքը հաճախ բարձր գներով տրվում էր աո անձին կապալառունե­

րի, որոնք իրենց կամայականություններն ու չարաշահումները 

անարգել գործադրում էին ժողովրդի նկատմամբ։

Գյուղացիների համար չարիք էր հավաքված մթերքների տեղա-, 

փոխումը։ Գյուղացին պարտավոր էր հավաքված հարկերր իր փո­

խադրամիջոցներով տեղափոխել նշված վայրերն ոլ պահեստները, 

որոնք հաճախ րավական մեծ հեռավորությունների ‘[բա էին 

գտնվում։
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Պատերազմի կամ ռազմական գործողությունների ժամանակ՛ 

գյուղացիները պարտ ավոր կին աչխատել ճանապարհների, կա­

մուրջների շինարարության վրա, ինչպես նաև խրամատներ ւիորել 

և այլ աշխատ անցներ կատարել; Բացի այգ, գյուղացիները ։իո- 

խաղրական միջոցներ Լին հաւոկացն ում նախատեսված և չնախա­

տեսված ր ազմաթի վ այլ աշխ ատ անըների համար։

•Զանի որ անտկնկա; պատերազմները և միջֆեող ալական ըն դ- 

հարումներն ու ավերածությունները սովորական երևույթն եր Լին, 

ապա զյոլղսւցու կյանքը միշտ Լլ ենթակա Լր արհավիրքների։ Սկը- 

սած միջնաղարից ընգհոլւղ մինչև 1830 թ. 0'ոլրքիայում հարկային 
սիստեմը գրեթե նույնն Լր։ 1830 թ. սուլթան Աբգոլլ Մեջիթր այն 

ենթարկում Լ որոշ վ։ո։իոխությունների։

Բացի վերոհիշյալներից, կային նաև բազմաթիվ այլ հարկեր և 

տուրքեր: Այս պես, օրինակ, գյուղացին պետք Լ վճարեր տուրք 

ամուսնանալու, ծնունզի, իր ունեցվածքը վաճառելու կամ այն 

ժառանւթյլու և այլ զեպքերում։ Հայ մելիքներն իրավունք ունեին 

հարկեր հավաքելու, զատական գործեր վարելու, երկրում վարչա­

կան գործերը զլխավորելռլ, ինչպես նաև գինահավաք կատարելոլ և. 

այլն։ Ամբողջ իշխանությունը գտնվում Լր մելիքն երի ձեռքին, որոնք 

տեւչերում նշան ակում Լին իրենց ներկայացուցիչներին' տանոլտև — 
[Սւրին։ Տանուտերն իր գղըի մ^ջ" !)" վ հավաքում Լր տուրքերը, 

զինակոչիկներին բանակ Լր ուղարկում, հետևում Լր կարգ, ու կա­

նոնին և որոշում մանր վեճերն ու զատական գործերը։

Տանուտերերը որոշված՛ աշի։ աս։ ավարձ չԼին ոտ անում։ Սակ այն 

ղյուղացիներր պարտավոր Լին մշակել նրանց հողամասը, պահել 

անասունները, արտերը հնձել, ի։ուոը հարել ե. տեզաւիոխել ձմե­

ռանոց, վառելսւ վւայտ բերել և կատարել բազմաթիվ այլ պար­

տականություններ, Մ ե լի քներին տրվող հարկերն Լին' բնատ ուրբ- 

մալջահաթ կամ տասանորղ' բերքի տասներորգ մասը (որոշ տեղե­

րում հավաքում Լին բերքի >/5 մասը)։

Ամեն մի ընտանիք պարտավոր Լր մի ոսկի վճարել մելիքին' 

շահին ոււլարկելու համար։

Գյուղացիները պարտավոր Լին մելիքի տնտեսության մեջ 

տարվա ընթացքում կատարել բոլոր տեսակի աշխատանքները։ Ա­

մեն մի տնտեսություն տարվա ընթացքում մելիքի համար պետք Լ 

աշխատեր 20 օր։ Այն տնտեսությունները, որոնք ս։ յդ աշխատանքը 

թթ՚ն կատարել, պարտավոր Լին գրամով վճարել, տալ, այսպեււ 

կոչված, գյոլն փուլի, օրավարձ.
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Յուրաքանչյուր 25 տն։ տեսութ յունից պետք է տրվեր մի ծառս։ և 

30 անիր մեկ կին' մելիքի տանը աշխ ատելու համար։ Յարի դը֊ 

բանից, գյուղացիները։ տալիս կին դպք’/՛, ձիապան և բազմաթիվ 

այլ ծառայողներ։ Սին ծառայողներն տշի։ատում կին մելիքի տանը 

և կատարում կին ամենածանր աշխատանքներ։

Ամեն մի տնտեսություն տարվա ընթացքում պարտավոր կր 

մելիքի տան համար մի բեռ ւիայսւ բերել։

Նրանք, ովքեր ցանկանում կին ամուսն ան ալ, պարտավոր կին 

ստանալ մելիքի թույլտվությունր, իսկ դրա համար նա պետք է 

վճարեր հատակ Աւուրք' 3 — 6 ռուրլու սահմաններում։ Տացի այղ, 

մելիքի համար նա պետք կ բերեր մի շարք նվերներ' մի կուժ գի­

նի։ երկու շիշ օղի, մորթած անասունի սուկին, երիկամները, երկու 

հավ ե աէՄ։ եթե հարսին տանում կին ուրիշ գյուղ, ապա այդ դեպ­

քում նվերների սլ վճարք։ բանակը ավելի մեծանում կր։

Տոն օրերին գյուղացիները պետք կ մելիքին նվերներ բերեին, 

այգ նվերը պետք կ չիներ մի մեծ խնձորի մեջ մտցված՛ 20 կոպե­
կանոց կամ պարսկական ուրիշ դրամ, մի կուլա դինի, մի շ/։շ օղի 

ե այլն:

ս^ւ/ա ալս կամ այն հանցանքի կամ խախտումների հաւտար 

վերցնում կր իր ցանկացածի չավ։ տուգանքներ և հարկեր։

Որոշ պատմաբաններ ջանում են նկարագրել մելիքներին որ- 

պես իրենց համայնքի կա։)' տոհմք։ ավաղանք։, որը հոգում կր հա- 

մայնքի կարիքներր ե. հայրական հովանավորություն ցուցաբերում 

նրա նկատմամբ։ Իրականում, դրությունը ճիշտ հակառակն կր։ 

Ս ելիքը հանգես կր դալիս որւղես իշխող դւսսակարդի ներկայա- 

Ս"լ.՚յՒե> "1'Ը դաժանորեն ճնշում և շահադործում կր աշխատա- 
վորն ե րին։

Մելիքն երր հատուկ պարտականություն կին կրում շահի և 

քսանի առջև։ Նրանք պարտավոր կին շահին հարկեր և տուրքեր տալ, 

թանկ արժեք նվերներ ուղ արկել, իսկ անհրաժեշտության դեպքում ( 

նաև որոշ քանակությամբ զորք ուղարկել։

Աչն մելիքները, որոնք ենթարկվում կին խանին, կրում էին 

հետև չալ վասալային պարտս։վ։։րությունները։ Մելիքը պարտա­

վոր էր ամեն մի ընտանիքից հավաքտղրել մեկ զինվոր։

Ամեն մի ընտանիքից մեկ օսկի կր դանձվում՝ քսանի՛ւ։ ուղար­

կելու համար։

Մելիքը, որւղես հավատ արմ ության։ նշան, պարտավոր կր իր
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տղան երից մեկին "բսշ մ ամանակով խանի մոտ ծառայության ու- 

ղտբկել։

Տոն օրերին մելիքը պետք I; խանին նվերներ ուղարկեր։ Խանի 
պահանջով մելիքները։ կատարում Լին նաև շատ ուրիշ պարտա֊ 

վորություններ։ Մելիքի մահանալուդ հետո իշխանությունը մա­

ռան դու։) Էր նրա ավագ որդին, որն ոտ անում էր մելիքի կոչում, իսկ 

մյուս պպիները կոչվում էին բեկեխ:

Գ լուղաց իները ղւլտլի քանակությամբ հարկեր էին վ՛ճարում հայ 

եկեղեցուն, որը նույնպես ուներ հողային մեծ տարածություններ։ 

Եկեղեցական հողերի վրա բնակվող գյուղացիները պարտավոր էին 

վճարել տասանորդ, եկեղեցական տուրք, որը կոչվում էր պտուղ։

Գյուղացիների կողմից հոգևորականությանը վճարվող տուրքե­

րը հսկայական գումար էին կաղճ՛ում։ Հոգևորականության համար 

հարկերի և այլ տեսակի գանձումների թիվը 40-ից անցնում էր։ Այգ 
գանձումները հիմնականում բաժանվում էին երեք խմբի, ա) էջմի֊ 

ածնի կաթողիկոսի համար, բ) առանձին թեմերի և վանքերի պահ- 

պանման համար, և gj հոգևորականության ցածր խավերի և տե֊ 

•լական եկեղեցիների պ ահ պան ման համար:

Էեոն նշում է, որ միախ մեռդն եփելով էջմիածինը 200 հազար 
ււուբլու եկամուտ էր ստանում։

Գյուղացիները բազմաթիվ ուղղակի և անուղղակի հարկեր էին 

վճարում։ Ուղղակի հարկերից էին առանձին համայնքներից, քաղա­

քացիներից, գյուղացիներից, քոչվորներից և էջմիածնից ւըանձվող 

հարկերը։ Ղրանց մե? էին մտնում նաև կրոնական և lIJJ[ տոների 
կապակցությամբ տրվող բայրամլիկ հարկը և պ ետ ական զինվոր­

ների վարձը' կոլլլուկ փուլին։

Ան ուղղակի հարկերն ռտացվում էին երկրի բնական հարստու- 

թյունհերն օղտ։։։գործելոլ դիմաց, մաքսային եկամուտներից և այլն:

Դրամական հարկերը հավաքում էին տարվսւ ընթացքում երկու 

անգամ, աշնանը բերքահավաքից հետո և ձմռանը փետրվար 

•ամ ս/։ն։

Շոպեն/։ մոտավոր հաշվումներով Երևանի խանության կողմից 

հավաքվող հարկերը գրամակ ան արտահայտությամբ կազմում էին 

653.152 ռուբլի: Այն ժամանակվա գներով դա բավական մեծ գու-

I Ւսւֆֆի, Խամսայի մե [իրա [Jյաններր, Ա. [lU|UljuiG, Գանձակի ղաւԼա»ւէ

Զանղ և դ ա րի ղավաս։
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մար էր։ Ձևական տեսակետից գյուղացիները աղատ էին և կարող 

էին մի տեղից տեղափոխվել մեկ ուրիշ տեղ, սակայն իրականում 

այդ շատ քիչ էր հաջողվում գյուղացիներին, քանի որ նրանք 

հարկային և ալլ պարտավորություններով այնպես էին կաշկանդ­

ված՜, որ այգ. իրագործել շէր հաջողվում։ Հայտնի են փաստեր, երբ 

աեղից հեռացած՛ գյուղացուն խանի կարգադրությամբ փնտրում և 

ետ էին վերադարձնում, եթե 12 տարի չէր անցել, այսինքն երբ 

վաղեմության ժամկետը ուժի մեջ էր,

Գյուղացիությունը ծայր աստիճան հետամնաց էր ու սնոտիս։֊ 

պաշտ, ապրում էր ծայրահեղ աղքատության մեջ և ենթարկվում 

սաթ։ ու վարակիչ հիվանդությունների արհավիրքներին։ Նրանց մեծ 

մասը բնակվում էր գետնափոր տնակներոլմ, հաճախ անասուն­

ներ/։ հետ մեկտեղ;

Երևանի խանության գյուղերում բժշկական օղնոլթյան մառին 

խոսք լինել չէր կարող։ Գյուղացու միակ խորհրդատուն գյուղի 

տատմերները, գուշակողներն ու հեքիմներն էին։ Այդ էր պատճա­

ռը, "Ր գյուղում շատ հաճախ էին բռնկում վարակիչ հիվանդու­

թյուններն ու համաճարակը։ Հատկապես աղետալի էին ժանտախտն 

ու բծավոր տիֆը։ 1797—1798 թթ- սլար սկա կան ավերիչ արշավան­

քից հետո երկրռւմ սկսվեց սով և իսկույն տարածվեց ժանտախտը, 

որը գերեզման տարավ անօգնական բնակչության զգալի մասր, 

ամա յա ցրեց տասնյակ գյուղեր ու բնակավայրեր։

Նապոլեոն Օոնապարտի գործակալ Պիեռ Ամեդե Ժոբերր 

1805—1806 թվականներին հատուկ հանձնարարությամբ ուղարկվել 
է Արևելք։ Նս։ Հայաստանի վրայով անցնելիս ծանոթացել է երկրի 

կյանքին և իր հուշերում թողել մի շարք տեղեկություններ։ Արե- 
մըտյան Հայաստանի, Սվաղի և Երզնկայի փաշայությունների հայ 

գյուղացիների մառին նա դրել է.

((Այս երկրի գյուղացիները աղքատ են։ Նրանք ուղեկցում են 

քարավաններին և զբաղվում են եղևնի ծառերից խեժ կամ gOtldrOH 
հանելով։ Ձմեռվա երկար դիշերներր զբաղվում են կտավ գործե­

լով, ծխելով ու հեքի աթներ լսելով։ Այղ միջոցին նրանց երեխանե֊ 

[՛իլ] մեկը ձեռքում բռնում է մի տեսակ ջահ եղևնու փայտից, որն 

այրվում է պայծառ մի բոցով։ Այդ լեռնականները, ինչպես նաև 

Ա/պյան և Ապենինյան լեռն երում ապրողները, գիշերը լուսավորե­

լու ուրիշ միջոց չ։ււնեն»Կ

1 Z. Հակոբյան, Ուղեգրություններ, Հ. թ., Երևան, 19-10, էջ 206t
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Իսկ Վանի շրջանի հայ գյուղացիների մասին Ս՛որերը գրիչ է.

«Ամեն աարի այդ երկք1/' բանվորների բազմաթիվ կարավաններ 

մեկնում են Կ. Պոլիս, նավատորմիղի զինարաններում աշխատե­

լու։ Մի բանի տարի հետո նրանք վերադառնում են հաստատվելու՛ 

իրենց հայրենիքումս։

1 ՏI/и «Ուղեգրություններ», էգ 209։
2 Նույն տեղում, էշ 208 —209։ ՚
3 Նույն տեղում, էջ 326։

Հետաքրքիր են նրա թողած տեղեկությունները Խնուսի 2Ըբ~ 
ջանի գյուղացիների մասին.

«Ւգանք Խնուսի ավազանը, որը նշանավոր է իր ազնվացեղ 

ձիերով։ Գնացինք դիշերելոլ ՛Ի ո զլի հայկ ակ ան մի գյուղում, որի 

բնակիչները, հակառակ 3 ուսուէի փաշայի հրամաններին, համա­

ռորեն մերժեցին մեղ ապաստարան տալ, եթե չհամաձայնվեինք 

վարձատրել նրանց. Առաջին ան դամն էր, որ պ ատ ահում էինք 

քրիստոնյաների, որոնք թուրքերին ընդդիմադրություն էին ցույց 

տալիս, սակայն Հայաստանի այս մասում կառավարության իշխա­

նությունը համարյա թե չնչին է։ Գյուղացիք զինված են և պատ­

րաստ կռվելու քրղերի հարձակումների դեմ, որոնց հետ հաճախս։֊ 

կի կռիվներ են մդում և չեն վաիւենում ոչ սպառնալիքից, ոչ նախա- 

‘"Սնքից !ւ ոչ էլ մահից։ Նրանց մերժումը հիմնավոր էր, որովհետև 

РпЧ’-Р սպաները, չբավականանալով ցույց տված հյուբասիրու- 

PlnL^14]> Հաճախ մեկնում են դյուզերից՝ պահանջելով վարձատրու֊ 
թյուն փոխարեն այն բանի, որ վնաս չեն հասցրած դյուղինԱ։

Եվրոպական ճանապարհորդ Մորիերը Երևանի խանության 

բնակչության վիճակի մասին 1815 թ. դրել է. «Սարդարը հայ գյու­
ղացիների հետ վարվում էր արտակարգ խստությամբ, որովհետև 

նրանցից հարկ էր վերցնում արտադրության մեկ երրորդը, նրանց 

թողնելով մշակության բոլոր ծախսերը։ Է/վաթներից նրանք, որ հո- 

ղամշակ ռւթյ ամբ են զբաղվում, նրանց հետ վարվում է այն ։զ ես, 

ինչպես այլ գյուղացիների հետ, բոլոր նրանք, որոնց սեւի ակ անու֊ 

թ1ոլնբ միայն կենդանիներն են, հարկ են վճարում յուրաքանչյուր 
կենդանու գլխի համարԱ։

Ռոքեր Կեր Պորտրը հայկական Սլզոլնլար դյուզի մասին 

1818 թ. գրել է. «Անցյալում Սւզունլարը կարևոր մի ավան էր, բայց 
հիմա պարզուկ մի գյուղ է, կամ ավելի ճիշտ է ասել, թշվառական 

հյուղակների մի կույտ, որի հողե ցածր պատերը և մութ մուտքերը'
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հազիվ գետնի հրեսից մե// յարդ բարձր, ավելի ճագարանոցի տպա­

վորություն են թողնում, բան մարդկային բնակարանի»1:

1 Ուղեգրություններ, էջ 738։
2 Նույն տեղում, I;ջ 740—741»
3 Նույն տեղում, էջ 221։

Համ ամ լու գյուղի մասին նույն հեղին ակր գրել է.

«Այս ղյուղր նույնպես նման է ճագարանոցի...

Նրանց բնակարաններից մեկի նկարագրությունը բավական 

ճիշտ պատկերը պիտի տա բոլորին: հերսը մի սենյակ I; տասնվե­
ցից-ու ա ււն ութ ոտք լայհ 1ւ հաճա՛ր: նույնքան 1ւ ավելի երկար, մի 

տարածություն, որը համեմատական չ/; տան գրոի ցած ութ յանր, 

բայց դետնի երեսից չորս ասր /սոր վարված է, որ տալիս I; բնա­
կարանին բավական բարձրության, թեև ղրսեց անն կատելի է... 

Վերևի մասում զետեղված կ օջախն իր ծխնելույզով և նրա զիմաց, 

կտուրի '[բո: մի փոքր ծակ՝ լույսի համար, հատակը հող I;' կարծ­
րացրած. բայց կոպիս: կարպետներ փռված են կողքերում, որոնց 

վրա մարզիկ նստում են ու քնում: Ոչ սեղան կա և ոչ էլ աթոռ: 

Պատերը պարզապես չորացած են, որոնց մեջ կան բացված 

'1'"6['1'հ ոլահարաններ ընտ անիքի փոքր :: ե վ: ական ությունն երր 

պահելու համար:

...Այսքան գերեզման անման այս մարզկային բնակարանի հա­

մար, մնացյալ մասը, այսինքն փոսը հատկացված է խոզերի, ոչ­

խարների, ձիեր/: և այլն/: հ ամար»^:

Հետաքրքիր են ժոըերի տեղեկությունները նաև Վանի գյուղե­

րում մշս:կվող կուլտուրաների մասին.

«Վանը շրջապատ:::/ հող:::մասի կ/իման շատ մեղմ / և ունի 

գրեթե մշտական պայծառ երկինք: թավականաչափ ցորեն է :::/:- 

տազրվում բնակիչների պահանջը բա:/:::ըաբելու համար և բավա­

կանաչափ ցորեն' արտահանման համս:/:: Ես տեսս: մ/: քանի նարըն- 

ջի և կիտրոնի ծառեր, սակայն մեծ խնամքի պետք կա այգ պտուղ­

ները հասունացնելու համար: Այ:: երկրռւմ ոչ ձիթապտղի և ոչ էլ ար­

մավի ծառեր չկան: Հյուսիսային Պարսկաստանի պտղատու ծառերը 

այնտեղ հաջող կերպով աճում են»^: Մորիերր երկրորդ անգամ Հա­

յաստանով անցել 4 1816 թվականին: Խոյի հովտի մասին նա գրել կ 
հետևյալը.

«(Խոյի հովիտը)... իր մշակության հարստությամբ, ջրով, արո­

տավայրերով ու րնակչությամր գերազանց ում է նույնքան տարա-
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ծութ յամբ որևէ տեղի' թե՛ Պարսկաստանում և թե ուրիշ որևէ ելւկ֊, 

րոլմ: Գրեթե ձվաձև I;, մոտ տասնհինդ մղոն երկար և աասր մղոն- 
չայն, և շրջապատված՛ է թաներով, թեև, ինչպես ււ ովորար ար,. 

զարդարված չէ անտ առներով, սակայն գեղեցիկ է իր ձևով ա. հե- 

ոավորությամր; Օացի բամբակից ու բրնձից' արտագրում է մեծ՛ 

քանակությամբ հացահատիկ: Հողն այնքան կարծր է, որ երբեմն 

պահանջում է նույնիսկ աասր զույգ գոմեշ' արորր քաշելու համար:- 

Երբ վարում են, երկու֊ երեք հոգի նստում են լուծերի վրա' գրգոելու 

համար կենգանիոերին մի բարձրաձայն երգով, որ առավոտյան 

լռության մեջ շատ հաճելի է լսել: Նրանց արորն ավելի մեքենայաց­

ված է այսւոեղ, քան հարավային Պարսկաստանում և ավելի լավ է 

վարում հողը: Մեր նկարած հունձքը ավելի խիտ էր ու ավելի լավ, 

քան (Պարսկաստանիդ այլ մասերում, որ անտարակույս, մասամբ 

շնորհիվ այս գործիքին է, որոշ աստիճանով, շնորհիվ առատ ջրին, 

որով օմտված՛ է այս հովիտը։

Գյուղերի բնակչության մեծագույն մասը հալ է»Ն

Հայաստանի գյուղացիությունը գտնվում էր ծայրահեղ ճնշված 

ու հալածված վիճակում անընդունակ մասնակցելու քաղաքական 

խոշոր շարժումների: նրա պայքարր կրում էր- անկաղմակերւղ 

բնույթ, որն արտահայտվում էր առանձին բողոքների, հարկերը 

վճարելուց հրում արվելու, հարկադրական աշխատանքից խուսափե­

լու, տուգանքները չվճարելու և այլ ձևերով: Առանձին դեւգբերում 

ավելի խիզախները, չկարողանալով տանել այգ հալածանքներ/։, 

տեռորի էին ենթարկում ատելի չինովնիկներին ուճնշողներին կամ 

հրդեհում էին մուլքադարների ։։ւ մյուս ճնշողների ունեցվածքը: . 

Պատժից խուսափելու համար այդ խիղախները փախչում էին լե ււ֊ 

ներր և զբաղվում ղաչաղությամբ։ Շատ հաճախ նրանք բռնագրա­

վում էին շահագործողների ունեցվածքը I։ այն բաժանում գյուղա­
ցիների միջև։ Այդպիսի հերոսների անունները և նրանց հերոսա­

պատումը ժողովուրդր երկար ժամանակ պահում էր իր ֆոլկլորում:

Հալ գյուղ ացիները իրենց ազատագրությունը կապում էին Ռու­

սաստանին միանալու հետ։ Եվ երբ 1801 թ. Վրաստանը միացավ 

Ռուսաստանին, հայերը հաճախ ամբողջ համայնքներով տեղահան 

էին լինում և անցնում Վրաստան ռուսական զորքի հովանավորու­

թյան տակ: 1804 թ. նոյեմրերի մեկին դրված մի փաստաթղթում 

նշվում է, որ մելիքներ Հովհաննես և Գաբրիել Գեղամյանները իրենց 

ամրողջ համայնքով անցել են Վրաստան և խնդրել ռուսական կա-

1 <(Ո ւղեդրություններ», էշ 304։
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տավարոլթյունից իր հովանավորության տակ ընդունել և բնակու­

թյան համար տեղ հատկացնել նրանց! ։

Այսսլիսով, հայ ժողովուրդը, XVIII դարի վերջին և XIX դարի 
и^ЧрЬ^ ենթարկվելով սոցիալական և աղդային ծանր ճնշումների ու 
հալածանքների, րսլսր հնարավոր ^միջոցներով պայքարում էր 

.աղատ ությ ան համարէ ,

Ц. П. АГАЯН

Резюме

ПОЛОЖЕНИЕ АРМЯНСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА 
НАКАНУНЕ ПРИСОЕДИНЕНИЯ АРМЕНИИ К РОССИИ

Армянское крестьянство, веками порабощенное персид- 
-скими и турецкими угнетателями, переживало процесс полно­
го разорения, в особенности накануне присоединения Армении 
к России. Бесконечные феодальные междоусобные войны, 
нашествия персидских шахов и турецких султанов довели 
страну до крайнего экономического обнищания и политическо­
го упадка.

Всюду господствовали беззаконие и разбой. Имущество, 
труд и жизнь крестьянина-труженика никем не защищались. 
Крестьянская семья постоянно находилась в опасности. Все 
больше усиливался налоговый гнет, поборы и всевозмож­
ные повинности никем не регламентировались. В этом отно­
шении все зависело от воли и самочинства мюлкадаров и 
тиулдаров, ханских чиновников и сборщиков налогов. Кроме 
подымной, подушной и натуральной подати (малуджагат), 
собирали многочисленные, установленные и неустановленные, 
налоги и поборы. Раяты, ра՝нджбары и др. категории крестьян 
работали в хозяйстве феодала в крайне тяжелых условиях. 
Крестьяне выполняли принудительную работу по строи­
тельству мостов, дорог и других сооружений для феодалов и 
для нужд ханского двора.

Забитое крестьянство стремилось избавиться от нацио­
нального и социального гнета, но вследствие своей отсталости

Լ Տև и Վրացական ՍԱմ ԿՊՊԱ, ֆ- 2, ցուց. 1, գ. 120, թ. 30,
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оно не могло объединиться для освободительной борьбы. Эта 
борьба носила крайне неорганизованный характер. Отдельные 
выступления, жалобы и ропоты, отказ от уплаты налогов, 
поджоги помещичьих усадеб и, наконец, качагство,—все это не 
могло привести к действительному освобождению крестьян.

Единственным выходом из создавшихся условий армян­
ский народ видел в присоединении Армении к России. Это 
стремление проявилось с наибольшей силой в 1801 г., когда 
Грузия была присоединена к России и русские войска прибли­
зились к границам Армении, когда армянские крестьяне 
целыми группами переходили границу, идя к русским солда­
там с просьбой освободить их от тяжелого ига Персии и 
Турции.
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Խ. Ա. ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ

հԱՄԲԱԿԱԴՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ ԲԱՑԱՍՏԱՆՈՒՄ 
XIX ԴԱՐՈՒՄ ԵՎ XX ԴԱՐՒ ՍԿԶԲԵՐԻՆ

Հայաստանում բամբակի մշակությամբ է1բա,Լ'ՍՂ ^^ դարեր 

առաջ։ VII դարի նշանավոր մատենագիր Անանիա Շիրակացին՝, 

խոսելով Հայաստանի գավառների մասին, նշել է, որ Քուռ հ Արարս 

դետերի /սառնարանի արևմտյան մասում ընկած Փայտակարան 

գավառում եղել Է շատ բամբակ և ղարի, իսկ Ս ովսհս 0 աղանկատ֊ 
վաղու վկսւյությամբ Քուս գեաի հովտում մշակել են հացահատիկ, 

բամբակ և անթիւք ձիթենիներ^: 1286 թ. Սահմագինի հրամանով, 

տեղական կառավարիչներ Ստևփանոսը և Վահրամ Քևթոբասը րամ֊ 

բակի և այգու հարկից աղատում են գյուղի քահանաներին։ 10 տա- 
րի հետո, Շ իրակի տեր ի շ ի։ ան թացար յան ի վասալները վերացնում 

են ֆեոդալների օգտին Հռիփսիմեի վանքից ստացվող բամբակ/։ 

շարիատը / գանձվող բերքի մեկ տասներորդ մասը)։ Մ համա մ ան ակ 

նրանք վերացրին շահնայի (քաղաքապետի) օգտին արվելիք բամ­

բակի հակը (հակը ուներ կշռային իմաստէ։

Միջնադարի առակաղիր Մխիթար Գոշը դրել է «...Ես (խոսքը 

բամբակի մառին է), թեև փոքր եմ ու տկար, բայց բազմաշահ եմ և 

օգտակար բոլոր մարդկանց համար և պահպանելու, և քաղելու և 

դործելու մամանակ, և վերջում էլ դառնում եմ հագուստ, ինչպես ոչ­

խարների բուրդը, կտավհատ/։ վուշը, շերամի մետաքսը»^։

1 Ա. Դ. Աբրահամյան, Շ իրակացա. մատենադրությունր, Երևան, 1944, Էջ 350։
2 Մ ովսհս Եաղանկատուտցւոյ Պատմութիւն Աղուանից Աշխարհի, Թիֆ/իս, 

1912, Էջ 15։
3 «Վիմական տարեղիր ցուցակ ժողովածոց, արձանագրութեանց հայոց»,, 

կազմեց հ. Եոսաանյանց, Ս» Պետերրուրդ, 1913, Էջ 129, 138։
4 Մխիթար Գոշ, Առակներ, Երևան, 1951, Էջ 54։
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Այսպիսով, ր ամր ակից գանձվող հարկերի և նրա օգտակա- 

բության մասին եղած ւի ասա երր վկայում են, որ Հայառ ա ան ում 

սի ո ա եմա աիկորեն դըաղվել են րամրակի կ ուչա ոլրայի մշակու­

թյամբ։

Հայ աստ անում րամրակի մշակույթի մասին հիշատակումներ 

կան Վ. Հակոբյանի կաղմած XIII—XVIII գաբերին վերաբերող 

«Մանր ժամանակագրություններ» ժողովածուի երկրորգ հատորում, 

որտեղ կարգում ենք. ((Ել ունի քաղաք մեծ Հայող ղԵղնկայ, որ չի Լ 

ամենայն բարօրությա մր թւսմպակօք, այգեստան ոք և մրգաբեր ծա- 

ոոն.բ>մ։ Այդ փաստից, որ վերաբերում է XVIII գարին, կարելի I; 
կռահել, որ այստեղ Եփրատ գետի միջին հոսանքում մեծ Եղնկա 

քաղաքի շրջակա արգսւվանգ դաշտերում մարգիկ վաղուց գրաղվել 

են ոչ միայն այգեգործ ոէթյ ամբ այլև րամրակի մշակությամբ:

Ենթագրվում կ, որ պարսիկների տիրապետության ժամանակ 

Հայաստանում տարեկան արտադրվել կ 90 հագար փութ /՛ամբակի 
հումք։ Շոպենի տվյալներով Հայաււտանր Ռուսաստանի հետ մի ա - 

փորվելու սկղրնական շրջանում, Հայկական մարւլում տարեկան 

ստացվել I; 3000 խարվար (խարվարը 30 փութ կ), այսինքն շուրջ 90 
հաւլար փութ բամբակի հումք-;

թն դարձակ շուկա և փոխադրական միջոցներ' չլինելու պատճա­

ռով բամբակը երկար ժամանակ ունեցել կ տեղական նշանակու­

թյուն։ Յուրաքանչյուր գյուղացի ցանել է այնքան բամբակ, որքան 

կարիք կ ունեցել,

«Բամբակագործությամբ ղրաղվող գյուղական ամեն մի ըն­

տան իք,— դրել կ Սեդտլը,—ցանում կր այնքան սերմ, որքան բամ­

բակ կր պետք իրեն ընտանիքի սեփական պահանջները րա­

ւք արարելու կամ տնային տնտեսության մեջ գործածվող այլ մթերք­

ներով փոխանակելու համար»3։

Միակ տեսակի մշակվող բամբակը «կարա֊կողա»֊ն կր, որը

1 Վ. ՀԱ11|Որյանք ժանր Ժամանա1րսղ րու^/ունննր, Երևան, 1551, հատ, ^, 

էջ 551.
2 Шопен, Исторический памятник состояния Армянской области И 

эпоху ее присоединения к Российской империи, СПБ, 1852, стр. "13.
3 И. Л. Сегал, Развитие хлопководства в Закавказском крае и совре­

менное состояние его, Труды съезда хлопководов, том II, часть II, Тифлис, 
1914, стр. 56.
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Տ արա տին ովի և ուրիշ մասնագետների կարծիքով նման էր հնդկա­

կան կամ ւդարսկական բամբակին, հետևաբար, նրանք ենթադրում 

էին, որ այն Հայաստան է բերվել հիշյալ երկրն երից։ «Երևանի նա­

հանգը... որպես պարսկական նախկին գավառ անհիշելի ժամա- 

ն ակներից նույնպես զբաղվել է բամբակագործությամբ, — զբել է 

Ն. Պ. Տարատինովը,—բնականաբար պետք է ենթադրել, որ «կարա- 

կողա»-ն նույն հնդկական կամ պարսկական բամբակն է։ Այդպիսի 

ենթադրությունը լրիվ հաստատվում է, ինչպես թելի բնույթով, 

այնպես էլ սերմով և ամբողջ բույսի հատկություններում ընդհան֊ 

րապես»^։ Մենք համամիտ ենք այդ ենթադրությանը։

Դժբախտաբար բամբակի մշակույթը և օ գւո ագոբծումը մինչև. 

XVIII դարի կեսերը եղել է սահմանաւիակ։
Հետ ադայում, երբ հայտնաբերվեցին և դործածության մեջ 

դրվեցին մանածագործական դաղդահները (1767), սղոցավոր ջին 

(թելը սերմից անջատող) մեքենաները (1793) և մեքենայացված 

դաղդահները (1815), սկսվեց բամբակի մասսայական մշակույթն 
ու նրա հումքի վերամշակումը։ համրակի արդյունաբերության մեջ 

ՀՒ11ա1 մեքենաների կոնկրետ կիրառումը առևտրական բամրակա֊ 
դործության զարգացման սկիզբ հանդիսացավ։ 1869 թ. 5344 հա­
զար տյոլկից, 1883 թ. հասավ 9532 հազար տյուկի֊ կամ ավե­

լացավ 78^-ով։ Հսւյասւոանի բամբակագործության զարգացմանը 
նպաստեցին մի կողմից' Ռուսաստանի հետ Հայաստանի միացու­

մը, որ խոշոր իրադարձություն էր հայ ժողովրդի տնտեսական և 

կուլտուրական կյանքում. և մյուս կողմից 1832 թ. ռուս-ամերիկյան 
առևտրակ ան հարաբերությունների դ աղարեցումը։

^/ժլրի բամբակ վերամշակող արգյ ունաբ եբությ ունչ։ ամերիկ­

յան հումքի կախվածության վտանդից ապահովելու միակ ելքը 

հայրենական բամբակագործության զարգացումն էր, որի օգտին 

հանդես եկան մայրաքաղաքի թերթերը, ժամանակի մասնագետնե­

րը, պրոգրեսիվ մտածողները և պետական համապատասխան օր- 

գանները։
Հայ մեծ լուսավորիչ Խաչատուր Աբովյանը, ծանոթ լինելով 

Արևմտյան Եվրոպայի երկրագործության եղանակներին, 1836 թ.

■ Н. П. Таратннов, Очерк хлопководства в Закавказье, Труды Кавказ­
ского общества сельского хозяйства, сентябрь-декабрь, Тифлис, 1888, 
стр. 589.

2 Там же, №№ 9—12, Тифлис. 1888. стр. 636.
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((Հայաստանը և հայ ժոզո։[րգի տնտեսական ու կուլտուրական վի­

ճակը բարելավելու ուղիների մասին» իր հայտնի հոդվածում Հա­

յաստանի երկրագործության զարդարման պրիմիտիվ եղան ակը 

կատարելադործելու, այն գիտական հիմքերի վրա դնելու հետ մեկ­

տեղ, միաժամանակ, առաջարկում էր ընդարձակել նաև տեխնիկա­

կան կուլտուրաների' ծխախոտի և հատկապես տնտեսական շատ 

շահավետ և արդյո ։ն արերական մեծ նշանակություն ունեցող բատ­

րակի մշակումը։ Այդ կուլտ ուրուները որպես առավել եկամտաբեր 

ճյուղեր կըարձրացնևն երկրի էկոնոմիկան, կբարելավեն դյուղա-ւ. 

ցիների ծանր վիճակը և ամեն ադլխավորր' հումք կմատակարարեն 

((մեր հայրենական ֆաբրիկաների համարի ։

Նա գտնում էր, որ հայրենա կան բամբակագործությունը պետք 

է այնքան ղարգանա, որպեսւլի նրա արտադրանքը բավարարի երկ­

րի տեքստիլ արդյունաբերության աճող պահանջները։ Այգ ճանա­

պարհով միայն հնարավոր կլինի խնայել բամբակի ներմուծման 

համար վճարվող այն հսկայական գումարները, որ 40-ական թվա­
կանների կեսերին 7,4 միլ. հասավ 20 միլիոն ռուրլու և շարունա­
կում՛ էր աճել-։

լ Հետագա տարիներին Ռուսաստանի երկրագործության և հո­

ղաշինարարության գլի։ ավոր վարչությունը մշակեց հետևյալ միջո­

ցառումները.

1. Ուժեղացնել ջրաշին ա ր արա կ ան աշխ ատանքն երր Մ ուզա­

նում և Սոված անաւդ ատ ում։

2. Արագացնել հետաւլոտումը Ֆերգենայի հովտում, Սոված 

անապատում և Ամու֊Դարիայի ավազանում։

3. Վերամշակել Ս ի[իի ս։ ավ։ աստ ան ի ոռոգման նախ ա գիծը ։

4. Զարդավորել Սոված անապատի և Անդիժանի բամբ ակի 

վւռրձադաշտերը և դրանք դարձնել օրինակելի կայաններ։ Փոր­

ձադաշտեր ստեղծել Ռուրբես տ ան ում և Մռւղանում։

5. Վարս։ յազում և Մոլղանում հիմնել գյուղատնտեսական- 

հիդրոտեխնիկական դպրոց։

6. Ուժեղացնել I։ զարգացնել բամբակի կուլտուրայի ցուցա- 

գրական միջոցները։

7. Ուժեղացնել բամբակի մասնագետների և հրահանգիչների 

կազմը։

1 Խ. Աթու^ան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 8, Երևան, 1958, էջ 90,
2 Акты, собранные Кавказской Археологической комиссией, том X, 

Тифлис, 1885, стр. 155.
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8. Մշակել ջրման մո գութ։

Բամբակագործության զարդարման համար քիչ նշասակու- 

թյուն չուներ հումք/։ որակ/ւ բարձրացումը և նրա ղաման պրոցես­

ներ/։ կաաարելա դորձումր, որովհետև տեղական «կարա֊կողա» 

բամբակը, /։ր ցածր որակ/ւ պատճառով քիչ էր չահտդրդռուն 

տեքստիլ արդյունաբերողներին։ Բամբակի հումքի որակի բարձրա­

ցումը Ռուս ասս։ անի համար վճռական և կենսական անհրաժեշտոլ- 

թյուն ունեցող հարց էր, որի լուծման վրա հատուկ ուշադրություն 

դարձրեց և. ֆինանսների մինի։, արությունը։

«Ֆինանսների մինիստրությունը անհանդսս։ ացու ծ լինել։։։/ Ան- 

դըըկովկա и յան բամբակի մշակույթով, — ասված է 1838 թ. փետըր- 
վարի 28-ին դեներալ Դոլովինին հասցեադրված դրության մեջ,— 

այս տարի Ալեքսանգրի այի' Բ՛ուս աս տան ի դլիւավոր դեսպանի մ/ւ- 

ջոցով դուրս է դրել մեկ փութ եգիպտական րամրակի սերմ' Հայ­

կական Ս՞արդի բնակիչներին բաժանելու համար, որպեսզի փոիւա- 

1՚1՚^յ1՚ ՛սեզում աճող ցածրորակ տեսակ/։ բամրակին^Բ։
Հետ աղ այում Սովկ աս ի ւիռ/սարքա Վորոնցովի հանձնարարու­

թյամբ նահանգի րամրակադործները ստանում են եգիպտական, 

ամերիկյան ե. սիրիական բամբակի սերմեր՞։ Սակայն սկզբնական 

արդյունքները տեղ-տեղ անբավարար էին, որովհետև գյուղացիները 

ծանոթ չէին արմատավորվող նոր տեսակի բամբակ/։ կուլտուրա­

յին։ Սպասված արդյունքների չհասան նաև Նախիջևանի և Երևանի 

գավառներում։ Բավարար արդյունքներ/, հասան Ղարաբադի գա­

վառում, իսկ Շիրվանի դավառոլմ հավաքեցին 5 անդում ավելի 

շատ բամբակ, քան տսզիս էր տեղական բամբակը։

Սյռպիսով, նոր արմ ատ աւ/որվող բամբակի մշակումը չնայած 

որոշ անհաջողությունն երի, ընդհանրաւգես խոշոր երևույթ էր 1/ն- 
գԸրկովկաս ում ։

Բամբ ակի որակ/ւ բարելավումը կապված էլ։ նաև հումք/։ ղաման 

աշխատանքների կատարե/ադռրծման հետ, որը կկրճատեր ավելորդ 

ծախսերը, կիջեցներ արտ ագրանքի ինքն արժեքը և ամենակարևորը 

կրտրձրացներ հումքի որակը։

1 И. Л. Сегал, Развитие хлопководства в Закавказском крас и совре­
менное состояние его. Труды съезда хлопководов, том II, часть II, Тиф­
лис, 191-1, стр. 55.

2 Акты, собранные Кавказской Археологической комиссией, том 9, 
Тифлис. 1884, стр. 51—52.

3 1839 թ, Ամերիկայի։] բերվում է 153 ֆանտ (ֆանար հավասար Լ 458 դրա­
մի) "երմ, 1845 (1. 38 ֆանտ ե. Աիրիլիայիր 1848 [1 ծ 20 ֆանտ սերմ։
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/'տմրակը կ"թի ՛էից ցտելու դո յ"լթյ։,լև ունեցող պրիմիտիվ ձևր^ 

Հրացուցիչ աշխ ւսւո ան ր պահանջելուց լ՛ացի, խիսա իջեցնում էր 

նաև համրի որակը, այց պատճառով էլ Հայաստանի լ՛ամբակը ա- 

ւ,անձնապես լաւէ ընդունելություն չէր դանում ռուս ֆաբրիկանտնե­

րի մառ։ Այդ մասին երկրամաս դործուղված և նրա իրական վի­

ճակը ոլսամնաււիրող մայոր Շեմյոտը հունիսի 30-ին Ռուսաստա­
նի երկրադործության ե պես։ ական դույրի մինիստրությանը դրել է. 

«Անցըկռվկ ասի բնակիչների կայմից դոըծտծվոց բամբակի ղամա՝։։ 

ձեորի մերենան ընդհանրապե։։ ունի շատ թերություններ և արտա­

կարգ դանդաղ է նրանով կատարած աշխատտնրները, երկու մարդ, 

որակ ան հադիվհադ ի վիճակի են մաքրելու. 20 — 30 ւիութ բամբակ։ 
թացի այդ, կռրիդը բամբակիդ անջատելու ժամանակ վերջինի։։ թե­

լը այնքան է կարճ լինում, որ նրան մանել կարելի է միայն ձեռբի 

իլիկով, այլ ոչ թե մերենայով—դ[՚ա համար էլ անդրկովկ ասյ ան 

բամբակը Ռուսւոս։ոաI։ում ոչ մի շահ ա դրգռվածռւթյուն չի առաջուց - 

նամ /։ վտճաովու։) Է տեղական բնակիչներին միայն, որոեր վուշի, 

կան ե էի ի պակասության պտտևառով այն օդտացործում են տնա­

յին մանվածրի 1լ դործվածրի համար»2։

1 0ամրակի ղաումր, եթե նկատի չունենանր հնդկական «շխւրիխէի» դտրծի- 

րր, որի րպնակր շատ սահմանափակ կր, հիմնականում կատարվում էր ձեորով, 

րամրակին խաոնում էին փորր րտրեր, այնուհետև լցնում այդ նպատակով պատ­

րաստած փորր անցրեր ունեցող ղամրյոլղների մեջ և ձեռրով թափահարում 

մին/ե /՛ամրակի վերջնական ղաումր։ Ավելի մանրամասն տե՛ս (յոպենի ռուսերեն 

աշխատությունը, Էջ 743։
2 Акты, собранные Кавказской Археологической комиссией, т. X, Тиф­

лис, 1885, стр. 155.

/•ամբակի դաման աշխ աւոանրի բարելավումը պռաջն ակ արդ 

նշս։ն ա կ ութ յուն ուներ ոչ միայն բա մբս։ կա դործնե րի համար, այլև 

տերս տիլ արդյունաբերությանը որակյալ հումքով ապահովելու տե­

սակետից;

Անդրկովկասում ե ւյիպ։։։ակս։ն ֊ ամերիկյան /ավ տեսակի բամ­

բակի սերմը տարածելու հետ մեկւսեդ, հիշյալ երկրներից առաջին 

անդամ՝ Երևան, թ՚իֆլիռ I։ թութաիսի բերվեցին նաև բամբակը 

կորիդից դ։։։ ։ւղ ձեռրով աշի։ ատ ո դ մ երեն ան եր։

Երկրամասում «Կաոն ֊ջին» մերեն ան երի երևան դալը կարևոր 

ի րաց արձոլթյուն էր, ռրովհետ և դրանց հետադյւ։ կ ատ ար ե լա դործոլ-
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մը հսկայական ներգործություն կունենար հայրենական բամրակա֊ 

դործոլթյան զարգացման վրա։

Թվում' էր, թե հայրենական բամբակագործության զարգաց­

մանը վերաբերվող վերր նշված միջոցառումները պետք է արմա­

տական բեկում մտցնեին սեւիական բամբակագործությունը առաջ 

մղելու գործում, ինչպես Հայկական մարզում, այնպես էլ երկրամա­

սի մյուս նահանգներում։ Սակայն այդպես շսա աց վեց ։ 40֊ական 
թվականն երի սկզբն երին Անդրկովկաս ում արտադրված 90 հազար 
փութ բամբակի փոխարեն 50-ական թվականների վերջերին 

ստացվեց 36—40 '•ագար փութ կամ կրճատվեց ավելի քան երկու 
անդամ, այգ թվում 30 հազար փութը էլամ 75 —85 % ֊ր տվեց Հա­

յաստանը, որը 1849 թվականին վերակազմվեց Երևանյան նա­

հանգի։

Այոպիսով, բամբակի արտադրանքը Երևանի նահանգում Ս՛ու֊ 

սւսստանի հետ միավորվելու սկղրնական շրջանի համեմատությամբ 

իջավ երեք անդամ։ Գա պետք է բացատրել նրանով, որ երկրաւքս։֊ 

սում արտակարգ ակտիվացավ Ռուսաստանից բերվող րամբակյս։ 

և տեքստիլ մյուս գործվածքների վաճառքը, որովհետև դրահք որա­

կով րար^ր էիև և անհամեմատ էժան, քան պրիմիտիվ եղան ակով 

արտ աղբված տեղական կոպիտ գործվածքները։

Մի կողմից Անդրկովկաս բերվող որակյալ տեքստիլ գործ­

վածքների մասսա/ական հոսանքը և մյուս կողմից տեղական բամ­

բակի սերմի անորակությունը ու բամբակի նոր տեսակների տված 

անբավարար արդյունքները հիասթափեցրին բամբակագործներին։ 

Այղ պատճառով է։ երկրամասի շատ շրջաններում բամբակի փո­

խարեն սկսեցին մշակել բրինձ, հացահատիկ ՛և այլ կուլտուրաներ, 

որոնք հատուկ խնամք և մեծ ծախսեր չէին պահանջում։ «Անդրկով­

կասի մի քանի մասերում ներկայում.։։ բամբակ ի ց անքսերը ամե­

նուրեք դադարեցված են,— կարդում ենք Շեմյոտի 1845 թ. հանի֊ 
սի ՅՕ֊ի զեկուցագրում,— իսկ Ելիղտվհտպոլի և Երևանի դավաս֊ 

ներում, որտեղ բամբակի մշակույթը կատարվել է շատ վաղուց և 

եղել է երկրագործության արդյուն արեր ութ յան ղ/խ ավոր ճյուղերից 

մեկը պարսկական տ ի ր տպես։ ութ յան ժամանակ, այժմ 'նույնպես 

նշանակելի սրեն պակասել է։ Գրա պատճառը բամբակի բերքի ար­

տակարգ աղքատությունն է)ժ։

। Акты, собранные Кавказской Археологической комиссией, т. X. Тиф­
лис, 1885, стр. 155.
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8 ամրակ ա դործ ։։ ւթյտն blip ՛էխ՛ I' IP 11 երևան/։ նահ ան դում և 

տմրողջ Անդրկովկասում սկսվում է 60-ական թվակասներիր կապ- 
ված, մ/ւ կողմիդ Ռուսաստանում կապի տալիղմի արադ զարդար­

ման և մյուս կողմիդ 1861—1865 թթ. ԱՄն-ոլմ անդի ունէ. ։յած рш- 
ղա րարիական պատերազմի հևա: Այդ. պատերազմը մոտ մևկ տաս­

նամյակ դադարերրեր րամրակի արտահանումը: ԱՍՆ-իր կախում 

ուներոդ երկրնևրը զարկ ավերին րամրակ ադարծության դարդար - 

մանր։ Անդլիան, որր համար՛վում էր րամրակի արդյ ոլն ա ր երռլթյ ան 

դարդացած երկիր, [՛ամրակի հղնա։)ամիդ դուր։։ դալոլ և իր վերա- 

մշակող արդյան արերոլթյունը հումքով ապահովելու համար 1858 fl. 
տեքստիլ արդյռլնարերոլթյան խո՛շոր կենտրոն Մանչեստրոլմ կազ­

մակերպեր «համրակի արտադրությունը ավելացնող ընկերություն», 

որի Քոլատակն էր րարձրարնել րամրակի հումքի արտադրությունը 

գաղութներում և նույնիսկ այն վայրերում, որտեղ դեռևս չկար նրա 

մշակումը։ Այդ ընկերությունը Անդլիայի արտաքին դործերի մի­

նիստրության միջորով անմիջական կապերի մեջ մտավ այն երկըր- 

նհրի դե и պանն հրի հետ, որտեղ մշակում էին րա մրակ կամ առկա 

էին նրա զարդարմանը ն սլա и տող հողակլիմայական ։դ ս։յմ անն երը: 

Մեկ տարվա ընթացքում այդ. ընկերությունր Աֆրիկայամ, Մերձա­

վոր Սդ։ևև լքուն և ուրիշ երկրներ ում ուն և րա վ 2000֊իր ավելի թրզ- 
Р“'Ь1Ч] ^ գործտկտլ, որոնք անհրաժեշտ տ վյաչներ հաղորդերին 

րամրակի մշակման և նրա հնարավոր ս։ ար ածման մասին։ Միաժա­

մանակ դրանդ միջորով տևդարինևրին րամանվեր 6500 փութ որակ֊ 
J“'L րամրակի սերմ և րամրակի մշակմանը վևրարևրվող բրոշյուր­
ներ, ինչպես և րամրակը կորիզիդ զտող ։։լ մամլող երեք հարրււր 

«Կոտն-ջին» մեքենաներ ռլ մամլիչներ։ Հիշյալ մեքենաները վա­

ճառվում էին մ ի ան դամ այն էժան, իսկ սերմը շատ տեղերում տրվում 

էէ' ^1'Ւ' '"եղի րնտկիշներին խրախուսելու և ր ա մր ա կա դործաթ (ս։ն 

ասպարեզում արադ հաջսղոլթյունների հասնելու համար: թնկերոլ- 

թյան դործունեությունը շուտով տվեր իր րևղմնավոր արդյունքները՝ 

1860 թ. միայն Օդի պաոսր Ան զլի ա արտ ահ ան եր 200 հազար էի "է 

(1800 հազար փութ) րամրակ' անցյալում հարյուր հազար կիպի 

փոխարեն^։ Երր Անդլիան րամրակի նորանոր րազաներ էր որոնում 

Արևելյան Հնդկաստանում, Ավսարալիայում, Հարավային Ամերի֊ 

կայոլմ և աշխարհի զանազան մասերում, Ռուսաստանը, որի րամ-

։ Н. С. Хатисов, О развитии культуры и торговли хлопком в Закав­
казье, Тифлис, 1865, стр. 1—3.
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բակի արդյունաբերությունը հիմնված էր ն երմուծվոգ հումքի բուղա­

յի ՛թ՛ո՛ւ առանձնապես մեծ դժվարությունների դեււ չէր հանդիպել: 

Անդրկովկասում դրեթե երկու տարի անւիուիոի/ մնացին րամրակի 

գները՝ րամրակի փութը 3 — 3 ռուբլի 50 կոպեկից չէր անցնում, 

մինչդեռ Լիվերպսւլում այն բարձրացել էր 18 — 20 ռուբլութ ։ Ավելին' 

1859—1860 թթ. Ս անչեստրում գնված բամբակյա դործվածրները 

մինչև 1862 թ. "կիդբր Օ՚իֆլիսում վաճառվոլմ էին ավելի էժան, քան 

..գնվել էր արաադրության վայրում։ Սա եղծված նպաստավոր պայ­

մանները о դաադործելու համար առևտրական բանակցություններ 
սկսվեցին մի կոգմից Ռ ուս ա ո տան ի առևտրական սլալտտի և մյուս 

կողմից էիվերպր։։ լի, Մանչեստրի ու Ս ո и :ո ան դե ուպոլսի դեսպանների 

միջև' Անգրկովկա и յան բամբակը Եվրոպա ուղարկելու հարցի շուրջը։ 

Օ՛րա իրականացումը Եոստանգնուպոլսում 1862 թ. Անդրկովկա и յան 
և հատիապես Երևանյան նահանգի րամրակի առաջին խմբի ^ընդա­

մենը 6000 փութ) երևան դալն էր։ Այդ բամբակը տեղում վաճառ­
վեց «մեծ շահույթով և ալդ ժա մ անա/լվանից էլ Անդրկովկասը "կը- 

“եց ի:առնվել, այսպես ասած, եւիրոպական բամբ ակի առևտըին~։ 

0 ուտով բամբակի դները բարձրացան նաև. ներքին շուկայում' Նիժ֊ 
նի֊ ևովգորոդում (այժմ Գորկի), Մոսկվայում րամրակի փութը 

4 — 5 ռուրլուց 1862—1864 թթ- հասավ 22—23 ռուբլու, Թիֆլիսում' 
19—20 ռուբլու, Մեգրիում և Շ արուրի գավառում 17 —18 ռոլրլու, 
Երևանի գավառի Օղորրեկլոլ գյուղում 21 ռուբլու։ Երկրռւմ րամրա­
կի ՛թ՛երի անսպասելի բարձրացումը պետք է դիտեք ոչ թե եվրո­

պական շուկայում անդրկռվկասյան բամբակի մ ուտ րով միայն, որի 

տեսակարար կշիռը չավ՛ աղանց թ՛շին էք՛։ '"12 Ամերիկա11'9 Ո 'ու֊ 

սաս տան եկող բամբակի հանկարծակի դադարեցումով։
Դա հասցրեց Ո'ուռ ո՛ստ անի մի շարք տեքստիլ ձեռնարկու­

թյունների փակմանը. 1860 թ. գործող 57 մանարանից 1863 թ. 
մնաց 35-ը, իսկ 559 գործվածքային ֆաբրիկայից' միայն 338^։

Չնայած բամբակի գների բարձրացումը բամբակագործության 

■արդւունաբեըության շրջաններում ուներ ժամանակավոր բնույթ, 

բա/դ այն հետևանքն ունեցավ, որ նահանգի բամբակի մշակման.

1 Նր։լ-3որրի ր,։կա ո՛ւմ անգլիական ՛ի ան ար (ֆանար հավասար I, 458 
գրամ/,) վաճառվում Լր 1881 — 1862 /1/1. 60 ռ. 60 I/., 1862—1863 [1/1. 138 ռ. 
58 կ., 1863—1861 /1/1. 10 7 ո. 21 կ., 1861—1865 /1/1. 162 ո.,

2 И. С. Хатисов, О развитии культуры и торговли хлопком в Закавказ­
ском крае, 1865, стр. 7—8.

3 П. Петрович, Хлопководство в Закавказье, 1912. стр 10.
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ըո[Որ վայրերի բնակիչներն անմիջապես ընդարձակեցին ըամրակի 

ցանքսերը ի վնաս հացահաաիկի և մյուս կուլտուրաների։ Գա ա- 

պացուցում է ըամրակի արտադրանքի աննախընթաց վերելքը։ 

1861 թ. ստացվել է 30 հաղար փութ, 1862 թ.' 60 հազար, 1863 թ.' 
150 հաղար փութ ըամբակ (զտած), իսկ Իմերեթիայում 10 հազար 
փութ, 1861 թ.' 3000 փթի փոխարեն։ Հաջորդ տարում, Ի. Խատի- 

սովի իասքերհվ ասած. Երևանի նահանգում այնքան բամբակ ցան֊ 

վեգ, որ նույնիսկ օգտագործեցին հողե տների կտուրները։ ()թե ար- 

տադրած հումքը արտահայտենք։ դրամական դումարներով, ապա 

կստացվի, որ 1861 թ. (փթի միջին դինը հաշվելով 3 ռ.) նահանգին 
ավել է շուրջ 00 հազար ոոլըլի եկամուտ, իսկ երկու տարի հետո, 

գները բարձրանալու շնորհիվ (փթի միշ/Գ՚Ը հաշված 15—16 ո.) 
հասավ 2 — 2,1 միլ. ռուբլու։ Եթե հումքի ույդ բարձր գները շարու­

նակվեին նաև հետ ադայում (իսկ դա լինել չէր կարող, ասենք երկ֊ 

րի համար Լ լ ձեռնտու չէր), ապա բամբակագործությունը նահան֊ 

դում ե ամբողջ Անդրկով/լաս ում նույն թափով կզարդանար նաև 

ապագայում, առանց կաււտվարւււթյան ակտիվ միջամտության։ Սա­

կայն այդպիսի ենթադրությունն, ինչպես մտածում էին որոշ գոր­

ծիչներ, խորապես սխալ էր։ Նախ այն պատճառով, որ ԱՄՆ-ռւմ 

պատերազմը ավարտվելուց հետո նորից կուժեղանար բամբակի 

հումքի արտահանումը Ամերիկայից Ռուսաստան, ինչպես տեղի 

ունեցավ, և երկրորդ որ առանց պետության ակտիվ միջամտության 

անհնար էր զարգացնել սեփական րամբակագործությունը: Հետևա­

բար կառավարության ակտիվ միջամտությունը բամբակի մշա­

կույթն ընդարձակելու գործում առաջնակարգ նշանակություն ուներ 

ոչ միայն երկրի բամբակի արդյունաբերությունը սեվ։ական հում֊ 

քով ‘Ապահովելու տեսակետից, որի կարևորությունն անժխտելի էր, 

“՚յլև հետապնդում էր ուրիշ նպատակ։ Հարկ եղած դեպքում րամ֊ 

1,ս։հի հումքի որ՚՚շ մասը կարտահանվեր նաև եւիրոպական շուկա, 
չնայած այդ միտքը ոչ միայն չիրականացավ, այլ ընդհակառակը, 

Ռուսաստանը իր խոշոր հնարավորություններով հանդերձ, մինչև 

'ԼՕրջ էլ մնաց որպես բամբակ ներմուծող երկիր։

Այսպիսով, 18/0 թ. բամբակի արտադրանքն^ Երևանի նահան­
գում ավելացավ ավելի քան .9 անգամ. արտադրվեց 276876 փութ

1 Պեարով[։չ[է ավյաչն 1/ րով !Տ70 [1. ր ամր ա կքէ րանրսհրր հպել են 23 Հաղար 

^եււյաաին, իոկ րերրր՝ 273 հաղար փուք/։
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զտած բամբաէթ։ Դա նշանակում Հր, որ հայրենական բամբակա- 

դործոլթյոլևը կանգնել էր վերելքի ուղու վրա։ Սիանգամայն հաս­

կանալի էր, որ բամբակի հումքի այդսլիսի կարևոր բազա ունեցող 

^Pkl'PP’ ինչպիռին էր ցարիզմի գաղութ Հա յաս տանը' չէր կարող 

դուրս մնալ Ռուս աս տանի տեքսաիլ արդյունաբերողների տեսա­

դաշտից։ ,

Ցարական կ առս։ վաբությունը հատուկ ուշադրություն էր դարձ­

նում հայրեն ակսւն բամբակագործության զարգացմանր Անդրկով­

կասում և մասնավորապես Երևանի նահանգում, որոնք Ռուսաս­

տանի համար հանդիսանում էին ոչ միայն գյուղատնտեսական 

հումքի կարևոր բազա, այլև սս/աոման շուկա արդյունաբերության 

արտ ագրանքը տեղում վաճառելու համար։

Հայաստանը, որի բամբակը մեծ համբավ էր վաստակել եբկ- 

րի կենտրոնական քաղաքներում, 1877—1878 թթ. տեքստիլ ար­

դյունաբերության ներկայացուցիչների և առևտրականների միջո­

ցով Ռուսաստան է ուղարկել Լոձի և Պողնանի ֆիրմաների համար' 

8000 հակ (հակր 7,5 փութ էյ բամբակի հումք, Մոռկվայի Կարգին֊ 
Կ^եի ֆիրմային' 6000 հակ, Մոսկվայի Ալեքսեևի ֆիրմային' 400(1 
հակ, Չիթախովի ֆաբրիկային ԷՌիֆլիսթ 5000 հակ, իսկ առևտրա­
կաններ Դուլգարովը, Կևորկովը և ուրիշները Երևանից Մոսկվա և 

հիմնի Նովդորոգ տեղափոիւեցին 17 հազար հակ~։
Հայաստանի բամբակը եթե անցյալում երկար մամանակ (մին­

չև ռեֆորմը) ուներ բացառապես տեղական նշանակություն, աս/ա 

այն հետագայում սկսեց վաճառվել հատկապես եբկրի տեքռւոիլ 

կենտբոննեբում, այսինքն մտավ համառուսաստանյան շուկա։

Գմբա ի։ տ ար աբ բամբակի հումքիդ այդ արտդ վերելքը ոչ միայն 

չշարունակվեց, այլև շուրջ մեկ տասնամյակ ընկավ3։

1876 թ. արտագրվել է 132.060 փոլ.թ (.ամրակ
1877 р. 140.000 >

1880 р. Э 81.084 J>

1881 р. յ» 42.829 J>

1882 р. э 74.183 >

1883 р. 73.262 յ՜-

। Н. Н. Спасский, Сельскохозяйственные статистические сведения об 
Эривапской губернии за 1870 г. Сборник сведений о Кавказе, том II, Тиф­
лис, 1872, стр. 177.

2 0. .1Г. Հովհաննիսյան, Ագրարային հարցը Երևանի նախկին նահանգումդ 

Երևան, 1940, 1,ջ 66,
3 П. Петрович, Хлопководство в Закавказье, Тифлис, 1912, стр. 11.
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Ինչպես տեսնում ենք, ն ահտնղում բամբակի հումքի արտադ­

րանքը 1883 р. 1870 թ. համեմատությամբ պակասել է 3,8 անդամ։ 
համրակի արտադրանքի ժամանակավոր իջեցումը, որի անկումը, 

ոչ միայն չհասավ 1861 թ. մակարդակին, այլ րերքի ամենացածր 

տարում (1881 թ./ 13 հւսղար փթով դերադանցեց այն: Այդ ամենից 
առաջ Ամերիկայից Ռուսաստան ներմուծվող ըամրակի հումքի աճ­

ման արդյունք էր: Եթե 1870 р. ներմուծվել էր 2605 հազար փութ 

բամբակ' 31 միլիոն ռուբլու արժողությամբ, ապա 1880 թ. հասավ 
5223 հազար փթի 53 միլիոն ռուբլու^ ընդհանուր արժողությամբ: 

Տասը տարում դրեթե կրկնապատկվեց բամբակի ներմուծումը և 1,7 
անդամ ավելացավ նրան վճարած դումարը: ներմուծվող բամբակի 

արադ վերելքը հասցրեց ղների անկմանը ներքին շուկայում^:

Երկրորդ' 1877 թ. ռուս ֊թուրքական պատերազմի հետևանքով 

Երևանի նահյսնդում արտ ակարդ բարձրացավ հացահատիկի դիեր, 

ցորենի փթի հինր հասավ 6 — 7 ռուբլու: Վերահաս սովի վտ անդը 

կան/սելոլ նպատակով Արարատյան դաշտի գյուղացիները բամբա­

կի փոխարեն ընդարձակեցին ցորենի, զարու, բրնձի կուլտ ուրանե֊ 

I՛/՛ մշակույթը: /'ամրակի արտադրանքի անկման հետևանքով Ռ՛ու­
սաստանի ւոեբստիլ արդյունաբերողները փակեցին Հայաստանում 

նղած բամբակի գնման իրենց կայանները։

Ռուսաստանը պետք I; ունենար բամբակի հումքի իր սեփական 
բադան: Հայրենական բ ամբ ակի բազայի ստեղծումը, որ առաջ էր 

քաշվել դեռևս 30—40֊ակտն թվականներին, երկրի համար վճռա­
կան նշանակություն ուներ ամենից առաջ այն պատճառով, որ ար­

տասահմանից ներմուծվող բամբակը, երկիրը կաիւման մեջ դնելուց 

րաց/։, միշտ կարող էր վտանղի ։ոակ դնել նաև նրա. տեքստիլ ար­

դյունաբերության նորմալ ղարդացումը, ինչպես որ տեղի ունեցավ 

60֊ ակ ան թվականներին:

Երկրորդ։ որ ներմուծվող բամբակը երկրից տարեկան տանում 

էր խոշոր գումարներ, այն էլ ոսկի, իսկ դա չէր կարող չհարվածել 

Ռուսաստանի տնտեսական և քաղաքական հզորությանը: Սկսած 

80-ական թվականն երից Անդրկովկասում և մասնավորապես Երե֊ 

վանի նահանգում արտ տկտրգ ակտիվանում է Ռուսաստանի տևքս֊ 

՛ոխ ֆիրմաների գործակալների և բամբակի առևտրական միջնորդ֊ 

ների գործունեությունը: Իր դործունեությունն է ակտիվացն ում

ւ «Кавказский календарь» 1885, стр. 252.
2 Նույն տարիներում զտած րամ բակի փութր վաճառվում կր 4 ռուբչոլց մինչև 

■3 ռուբլի 40 կոպեկ, իսկ հնդավորինր' 4 ռուբլուց մինչև 2 աուբլի 20 կոպեկի։
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«Անդրեյ Եորղինկին մեծ 3 ա բո ս լավսկոլ il սւնուֆակտriւրային ակ­
ցիոներական ընկերությունը»: նա 1886 թ- Երևանամ, 0արար֊ Ւա- 
րալաղյաղի դավառի Ենղիջա գյուղում և այլ վայրերում հիմնում կ 

բամբակի գնման կայաններ, իսկ առանձին գյուղերում բամբակ 

ղաող մեքենաներ: Մեկ տարի հետո հանդես են դալիս Վլադիմիր 

Ալեքսեևի (Մոսկվա), Պողնանի (Լոձ), Ձիտախովի (Միֆլիռ) ֆիր­

մաների ներկայացուցիչները': Վսրոհիշյալ ֆիրմաների գործունեու­

թյան ակտիվացման հետ մեկ in եղ Հայ առա ան են գործուղվում 

նաև գյոսլատնաեսության մասնագետները բամբակի կուլտուրայի՛ 

մշակումը բարելավելու և ամերիկյան բամբակի սերմը տարածելու: 

նսլատ ակով:

1883 թ. Երևան Հ դալիս Սամոլևսկին: հա ուսումնասիրում I; 
նահանգի բամբակագործության վիճակը, գյուղացիներին, որոնք՛ 

մինչև այգ գրեթե գաղափար չունեին ագրոկանոնների մասին, բամ­

բակի ցանքսը և մշակումը կատարում կին պրիմիտիվ ձևերով, Սա- 

մոլևսկին նրանց սովորեցնում կ բամբակի մշակման և ւլւոման կա­

նոնները, ծանոթացնում ամերիկյան բամբակի աււավելություննե - 

րին, իսկ 1883 թ. Ս. Մորողսվի Ս տնուֆ ակտ ուրայի ընկերության՛ 

հանձնարարությամբ., գյո սլացին երին իւրաիւ ուսելու նպատակով ձրի 

բաց կ թողնում 200 փութ ամերիկյան բամրակի սերմ: 1885---  
— 1886 թթ- նույն ընկերությանը Անգրկովկա ս ի և ^ոլրքեստանի 

բամբակագործներին աուլիս կ 500 փաթ սերմ: Մահացած U ամոլև- 
սկուն փոխարինելու կ գալիս (1887) Ն. Պ. Տ ա ր ա տին ո վրձ, որի ղե­

կավարությամբ մեկ տաբի հետո Ս արդարի այգում կ տգմա կ ե ր պվռւմ 

1. բամբակի ցանքսերի օրինակելի մշակման փորձադաշտ: Տեղա­

կան «կարտ֊ կողա» և ամերիկյան բամբակի առավելությունները՛ 

պտրղելու հաւտար բերենք մեկ դեռյսւտինի վր,ա կատարած ծախսե­

րի և ս in աղած եկամուտների տվյալները, որը կատարել կ Ա. Ե. 

Խան֊Աղովը 80-ական թվականների սկգբներին' կջմի ածն ի դա-

^'/Կ՚Խւ երևում կ, որ ամերիկյան տեսակի րամրակի մեկ դես- 

յատին ցանքի մաքուր եկամուտը եղել կ 33 ռուբլի 80 կոպեկով

1 Н. П. Таратинов, Очерк хлопководства в Закавказье. Труды Кав­
казского общества сельского хозяйства, Тифлис, 1888, стр. 622.

2 «Труды съезда хлопководов», т. II, ч. II, Тифлис, 1914, стр. 58.
з «Материалы для изучения экономического быта гос. крестьян Закав­

казского края», т. III, ч. I, Тифлис, 1886, стр. 314—315.
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ծախսը

Ծախսերը /լ եկամուտները

Տեղական տեսակը Ամերիկյան տեսակը

ո.» 4- Ո.* ‘1-

Ծախսերը

^երկր ղ ութ ան ով................ 6 40 6 80
Խմրեր րուշե[ը ................. 1 80 1 80
Փ/սրեցումր և սերմի րանե/ր • . 12 80 12 80
ՀրԿր .......................... 3 60 3 60

9 50 9 50
թամբակ հա վաբեյը............. 4 50 7 40
Զբաղված կնդուղնեբի հավարումը 

և նրանը իր հումրի ստաբումլմ 
դամ բյուրներում թափահարեչու 
•թ՚խւր”!...................... 10

*

Բամբակը կորիղիր զտելը......... 4 40 7 ■ —
Ջուվար ի վարձը................. ■— 35 — 35

թնդամենը 53 35 49 25

Համախառն եկամուտը 102 — 131 70

Մարուր եկամուտը 48 65 82 45

մինչդեռ վերջինիսբարձր, .բան տեղական բ ամ բա կինք,

4 ռուբլի 10 կոպեկով գերազանցել է առաջինին ։

Այռպիււով, տեղական և ամերիկյան բամբակների ցանքսերի 

մեկ գեսյատինի ծախսերի և եկամուտների համեմատումից պարզ­

վում էր, որ ամերիկյան բամրակր, որբ «գերազանցում էր տեղակա­

նից իր թելերի երկ արությամբ, փայլունությամբ և քնքուշռւթյամբ»^, 

կարա-կողայի նկատմամբ ուներ գերազանց առավելություններ, 

ինչպես ծախսերի, այնպես էլ եկամուտների տեսակետից։ Հետևա­

բար տեղական բամբակք ամերիկյան բամբակով փոխարինեւր 

դարձել էր անհետաձգելի հարց։ 90-ական թվականների սկղրներին 
նահանգում ամերի1լյան բամբակք ցանում էին 5 — 6 անգամ ավելի 
քան տեղականք I։ այղ. պրոցեսք այնքան սւքադ էք կատարվում, որ 

վազ թե ուշ խիստ կնվազեր կամ ամբողջովին կվերացվե ր տեղական 

բամբակի մշակումը։ եվ գա հասկան ալի էր, որովհետև ամերիկյան 

տեսակի բամբակը զտվում էր անհամեմատ հեշտ, տայիս էր շատ, 

որակով բարձր հումք, և ամեն աղլխավորք, որ խրախ ուս վում էր ռուս 

ֆաբրիկանտների կողմից ։

I Լ. Աթաննսյանց, Երևանի բուսականությունը, Երևան 1881, էջ 25։
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«Ոչ շատ տարիներ անր,— ասել է Ն. Պ. Տարատինովը,— նա֊ 

հանդի բամբակագործները զգարին ամերիկյան սերմի և ամերիկ­

յան բամբակի վճռական առավելությունները տեղականի նկատ­

մամբ, ինչպես որակի, այնպես էլ քանակի տեսակետից։ ՛Ո անի որ 

ամերիկյան սերմը տեղականի Համեմատությամբ տալիս էր և շատ 

բերք Լ. բարձր էր նրա դինը, բարի այղ. ամերիկյան բամբակը դաշ- 

տիր հավաքելը և զտելը Օռտն֊ջին (բամբակազտիչ) մեքենաներով 

կ ատ արվում էր անհամեմատ ավելի հեշտ, քան տեղականը և հետե֊ 

վաբար նրա բերքահավաքն Ու զտումը նստում էր էժան>մ։ ճիշտ է, 

դեռևս լիոէԱւն չլավացավ բամբակի որակը և մամ՛ան ակ ու համառ 

աշխատանք էր պահանջվում այդ գործում, բայր մի բան պարդ էր, 

որ նահանդի բամբակագործները ոգևորվելով բամբակի որակական 

րուրանիշների փոփոխման նախն ական արդյունքներով, որը ան֊ 

91աԼ"լմ քիչ էր հաջողվում, հաղթահարեցին եղած դժվարոլթյոլննե- 

րը և ապահովեցին նրա հետագա գերակշռությունը ամբողջ ցան֊ 

ք ա տարածությունն երու մ։

Յարական կառավարությունը իւիստ շահագրգռվեր՛ հայրեն ա֊ 

կան բամբակագործության զարգացումով։ 1878 թ. դեկտեմբերի 

27-ին հատուկ հրամանագրսվ բարձրացվեց Եվյւոպայի վրայով Ռու­

սաստան բերվող բամբակի մաքսը' 1841 —1863 թթ. ներմուծվող 

յուրաքանչյուր փութ բամբակիր գանձվում էբ 20 կոպ. մաքս, իսկ 

նոր օրենքի համաձայն գանձվեր 40 կոպեկ ոսկով, 90-ական թվա­
կաններին 1 ռ. 20 կոպեկ ծովային սահմաններից և 1 ռ. 30 կոպեկ 
րամ ա բային սահ մ անն երից?։

Ներմուծվող բամբակիր գանձվող մաքսերի արտակարգ բարձ­

րացման հետ մեկտեղ Անդրկովկասում միաժամանակ ծավալվեր 

երկաթուղային շինարարությունը։ 1899 թ. շահագործման հանձնվեր 
^ՒԳւՒս֊Ալեքսան դրա պոլ֊վարս երկաթգիծը, 1902 թ. Ալեքսանդրս։֊ 
պոլ֊Երևան, իսկ 1908 թ.' Երևան֊Նախ իջևան-Ջ ուլֆա մադիսարա- 

լը։ Այղ երկաթուղիների դործարկումնհրը վճռական գեր խաղացին 

Հայաստանի ամբողջ էկոնոմիկայի հուժկու վերելքի գործում։ Եր­

կաթուղու շնորհիվ Ռուսաստանի կենտրոնական քաղաքները հոսեց 

երկրի գյուղատնտեսական էժան արտադրանքը ի։աղողը, բամբա­

կը, ւ^^Ւչքք ^ ա1Լ մթերքներ, իսկ այնտեղից բերվեր գյոլղատնտե-

1 Труды Кавказ, общества сельского хозяйства, №• 3—5, Тифлис, 1890, 
стр. 171.

2 П. Петрович, Хлопководство в Закавказье, Тифлис, 1912.
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.ււական գործիքներ, արդյունաբերական ապրանքներ, տեքստիլ 

գործվածքներ և այլ անհրաժեշտ ապրանքներ։ նահանգի բամբա­

կագործության զարգացմանը նպաստեց նաև այգեգործության 

եկամտի իջեցումը1:

1 ՁՕ-՚ական թվականներին ղյուղացին յուրաքանչյուր իւ ար վար խաղողի եկամր- 

ա/՛ 'A՜1/'։ 'iu"r 4 ri, 50 կոպեկից մինչև 5 ռուբլի «Ակցիզ» Հր ա աչի ու

2 С. Заварян, Опыт исследования сельского хоз. хлебородного райо­
на Эриванской губернии и Карской области, Тифлис, 1899, стр. 139.

3 «Գչոսբստնտեսդ, 1909, Л» 2, կջ 322,

թստ թավարյանի տվյալներ/մ 1894 թ. կջմիածնի գավառի 

Փարրի գյուղում, երբ գյուղատնտեսությունը շէր ենթարկվել բնական 

որևէ աղետի, այգու մեկ գեսյատինի ընդհանուր եկամուտը կազմել 

1; 1 GO —200 ռուբլի, իսկ նրա վրա կատարած ծախսերը' 160—200 
ռուբլի, այսինքն եկամուտը հազիվ-հազ ծածկել է ծախսերը։ Տվյալ 

դեպքում այն անեկամտաբեր ճյուղ էր, մինչդեռ բամբակի դեսյա- 

տինր տվել էր 24 — 64 ռուբլոլ եկամուտ, ցորենինը 60— 76 ռուբլի 
և այլն։ Սակայն դրանից չպետք է եղրակացնել, թե նույն վիճակը 

(1''1"СР1П^ ո6ևեր այգեգործական և մյուս գավառներում, եթե այդ­
պես շարունակվեր, ապա այն Արարատյան դաշտից ամբողջապես 

կվերացվեր։ Սակայն դրությունը բարվոք, չէր կարելի համարել, քա­

նի որ խաղողի եկամուտը մյուս կուլտուրաների համեմատությամբ 

իրոք որ ցածր էր։

«Մեր երկրռւմ աճող թանկագին բույսերի մեջ, — դրել է Ա. Աթա- 

նեսյանը,— բամբակը բռնում է առաջին տեղերից մեկը և շատ շըր- 

ջաններում, նա խաղողից էլ ձեռնտու է։ երևանի նահանգի Գյառ- 

նիբասարի մահալոլմ (ներկա Արտաշատի շրջան) շատ դեպքեր են 

եղել, երբ գյուղացիք արմատահան են արել իրենց խաղողի այգի­

ները և տեղը բամբակ ցանել առարկելով թե «բամբակի մուշտա - 

րին միշտ էլ արտի գլխին կանգնած է, իսկ գինունը՝ օխտը սարի 

քամակին թաքնված է»0; ևահանգի գյուղացիները ոգևորվելով խա- 

խողի համեմատությամբ բամբակի դնի դերաւլանց առավելություն - 

ներիր ե շուկայում նբա աբադ վաճառքից, ֊ավելացրին բամբակի 

ցանքսերը և նրա արտադրանքը։

1890 թ. բամբակի ցանքսերը հասան 29.150 դեսյատինի, ար֊ 
տագբանքը՝ 508.750 վ՛թի, այսինքն մոտ 7 անգամ ավելի, քան ար­
տադրվել էր 1883 թվականին, իսկ 3 տարի հետո 32.142 դեսյա- 
in ին տարածությունից հավաքվեց 552.957 փութ հումք։ Դա իսկա­
պես նահանգի բամբակագործների վերջին շրջանի կարևոր նվա­

ճումն էր։
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Սակայն բամբակագործության սկսված վերելքը երկար չտևեց, 

1900 թ. ցանքսերը իջան 15.257 դեսյատին ի, իսկ արտադրան­

քը' 382.025 փթի: Սամբակադսբծության մեջ տեդի ունեցող անկու­
մը հետևանք կր հացահատիկի գների բարձրացման, բամբակի գնի֊ 

իջեցման^ և երկրամասի Ոյուս մարղերոլմ բամբակի ցանքսերի ընդ֊ 

չայնմանր. օրինակ' Եչիղավետպո լի նահ անգում բամբակ/: հումքը 

15 տարվա ընթացքում (1891 —1904) ավելացել կ ավելի քան երեք 
անդամ, 32 հագար փթից հասել 100 հաղսւբ փթի: Բամբակ/: մշակու­
թյամբ ղրաղվել են ՌիՏիլիսի և ֊Բութաիսի նսւհանգներում:

Սրունք են ն ահանգի բ ամբ ակ ագսրծռւթյան ւլարդացման վրա֊ 

ներգործող բացասական գործոնները, որոնք և դանդաղեցրին նրա 

վերելքը: Բանի որ Ռուսաստանի բամբակի արդյունաբերությունը 

XX դարի սկղբներին տարեկան տալիս էր 52 միլիոն ռուբլուց ոչ 

պակաս արտադրանք? և դարձել էր երկրի վերամշակող արդյուԱա֊ 

բերոլթյան ամենախոշոր ճյուղերից մեկը, ուստ/: հրամայաբար պա­

հանջվում կր ղարգացն ել հայրենական բամբակագործությունը,. 

որովհետև բամբակի արդյունաբերության արադ ղարդացումը սկրս- 

վել ^Բ նաև Հյուսիսային Ամ ե րի կայ ում: ԱՄՆ, որը տալիս կր հա- 

մաջի:արհային բամբակի 85°/0֊ը, կարող Հր կրճատել կամ ամբող­

ջապես դադարեցնել նրա հետագա արտ ահ ան ում/Բ:

Բամբակի արդյունաբերությունը վերահաս վտանգից փրկելու 

և նրա անիւ ափ ան աշխատանքները ապահովելու նպատակով Ռու­

սաստանի հողագործության և պեա ակ ան գույքի մինիստրության 

նախաձեռնությամբ ու ղեկավարությամբ բամբակի մշակման 

կենտրոններում գումարվեցին բամբակագործների համագոլմարներր

1904 թ. հոկտեմբերի աոաջին կեսերում Անդրկովկասի բամ­
բակագործական խոշոր կենտրոններ' Աղդաշ գյուղում (Ելիղավետ֊ 

"/":/' նահանգ) և երևան քաղաքում տեղի ունեցան բամբակագործ­

ների անդրանիկ համագումարները, որտեղ քննարկվեց այդ. նա- 

հանգներոլմ բամբակագործության ղարդացումն արգելակող խո­

չընդոտների վերացման հարցը:

Համագումարների առանցքային հարցը' «Անդրկովկասի բամ-

1 Երևան ի նահանղ ու մ մա թրած րամրակի փութը, և թև 1887 թ. վաճառվում Հր՛ 
11 —12 տուր լի, ապա 180.') թվականին' իջավ 6—7 ռուրլոլ։

2 Труды съезда хлопководов в селе Агдаш Елизаветопольской губер­
нии и в Эриками, 1904, стр. 42.

3 Նույն տեղում։
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րակաղործների գլխավոր կարիքների մասին», Ն. Պ. Տարատինովի 

տվւռծ զեկուցման չայն քննարկումն էր։ Երկրամածում րամրակա- 

գործությռւնը, որսյես արտակարգ կարևոր և րնդհանրապես ձեռնը- 

տոլ անտեսական ճյուղ,— ասված I; այգ զեկուցման մեջ,— որի 

աարեկան եկամուտներր հաոնում էին 6—7 միլիոն ռուբլու 600 — 
700 հագար փութ գտած բամբակի հումք աբաագրելու դեպքում: 

Բամբակ աղ.ործ ության հետագա աճը հնարա վորոլթյուն կտար ավե­

լացնել բամբակի ։ո եււակարար կշիոր և դրանով կնւղաստեր Ռու­

սաստանում վերամշակվող հումքի աճմանց, /ակ նրա կորիզի բա֊ 

ղայի վլաւ Անդրկովկասում կստեղծվեին ձեթի, օճառի արտագրու­

թյան ճյուղերը, ինչպես և քուսպի արա ագրոլթյոլնը, որպես անաս­

նակեր, իսկ նրա ցողունները //լրացնեին հարթ ավարային շրջան­

ների վառելիքի ղդացվոգ պակաս ր, Սակալն երկրամասում բամ֊ 

րակի հետագա ղարղացումը հնարավոր չէր, եթե չվերացվեին նրա 

առաջ կանդն ած դժվարությունները, ինչպես, օրինակ, բանվորական 

ուժի պակաս ը, թեև Երևանի ն ահ անդը դրա կարիքը չուներ, բայց 

մյուսների համար դա խիստ անհրաժեշտ էր։ Բանվորական ուժի 

պակառոլթյան պատճառով Վարայազում ( Ռբիլիսիի նահանգի բամ­

բակի համար պիտանի 10 հագար գեսյատինից օգտագործվում էր 
15 — 2Օ°/օ միայն։ Բացի այդ, երկրագործության մեջ չկային /լամ 

խիստ սահմանափակ էին ձեռքի աշխ աս։ անքն երր թեթևացնող մե­

քենաներն ու գործիքները (խոտ հնձող, կալսիչ, փոցխ և այլն), 

որոնց օգտագործումը հնարավորությռւն կտար կարճ ժամկետուժ 

ավարտելու գյուղատնաեսական աշխատանքները և կկրճատեր րւր^ 

ս։ ագրանքի մեկ միավորի վրա կատարված ծախսումները։
Բամբակի ղարղացմանն արգելակում էին նաև

1. Ոռոգվող ջրի ս ակ ավոլթյոլնը' մ ան ա վան դ Երևանի ն ահան ֊ 

դում ։

2. Ղյռլղսւտնտես ական մասնագիտական կադրերի պակասը,

3. Ամերիկյան ր ամբ ակի մշակման ասպարեզում գյուղացիներ 

ների անբավարար փորձը։

Երևանում տեղի ունեցած համագումարը միաժամանակ քննար­

կեց Մ. Գալստյան ի «Արարատյան դաշտում բամբակի կուլտուրայի 

զարգացման համար արս։ ակարդ կարևոր նշանակություն ունեցող 

գլխավոր կարիքները և պահանջները» թեմայով զեկուցումը։ Զեկու­

ցողը աոաջ քաշեց նաև րամըակագործ գյուղացիների վարկավո­

րումը կազմակերպելու հարցը, որի լուծումը, ըստ նրա, //թեթևաց­

ներ չքավոր ու միջակ գյուղացիների տնտեսական ծանր դրությու-
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նը, նրանց կաղատեր կուլակների կախվածությունից։ «Վարկավո­

րում» բառը մեզ մոա (Արարատյան դաշտ ում—Խ. Ա.յ գոյություն 
չունի։ Տվյալ շրջանների բնակչության 95%-ը ընդհանրապես, 

կախված՛ են հաբուսա մարդկանցից, որոնք քամում են առանց այն 

էլ քայքայված խեղճ գյուղացու հյութը»^։—Գյուղացուն միայն 

հումքի վաճառման ընթացրում փթի համար սահմանված' փնից 

պակաս էին վճարում 1 ռուբլի կամ 1 ռուբլի 50 կոպեկ 1լ ■ երբեմն 

էլ 2 ռուբլուց մինչև. 2 ռուբլի 50 կոպեկ։ Այսինքն բամբակ մշակ ողր 

յուրաքանչյուր փուք} բամբակ հանձնելու ժամանակ կորցնում էր 

2—3 ռուբլի^։
Այս պիս ով, համագումարներում քննարկված հարց երբ ե. 

ընդունած միջոցառումները ներգործող աղդեցություն ունեցան 

երկրամասի բամբակագործության ղարդացման վրա։

համրակի ցանքսերը և համախառն рЬррр Անդրկովկասում րսւո տարիների 

եղել է (արտահայտած հազարներով3)

Նա հ ան զ*հ հր

1904 1909 1910 1911

* а

լ^ Й
3
^ 3
^ с-

^ Լ

4^

Երևանում* .... 500,0 29,0 520,0 35,5 600,0 40,4 670,0
Ь/ իզավЬտ պ п[ ո^մ • 100,0 14,2 215,6 26,6 530,0 53,3 746,0
է՝ առվում . . . . 60,0 5,6 73,5 12,2 182,0 23,6 309,0
Թ[էֆւ[էսրէէ.էք . . . . 10,0 0,52 7,8 1,0 27,0 5,0 68,0
*ք»Ոէ.թ ա ի и Ոէ.մ • • • 30,0 0,85 8,3 1 ,9 28,7 2,7 22,0— —

Ըն դա մևնը 

Ան զր^ւո,^[աиոк մ 40 700,0 50,2 825,2 77,8 1367,7 125,0 1815,0

Աղյուսակից ւդարղվոլմ է, որ անցած մ ամանակում, այսինքն 

րամը ակադործների առաջին համագումարից մինչև երկրորդ հա֊

ւ Труды съезда хлопководов в селе Агдеш Елизаветопольской губ. и 
в Эрпване в 190-1, стр. 102.

2 Там же.
з С. Н. Тимофеев, Статистика хлопководства в Закавказском крае 

1909—1911 гг., Тифлис, 1912, стр. 76.
4 Պ, Պետրովիչի տվյալներով երևանի նահանգում ցանքսը 1910 [1. եղել կ 

22620 գեսյատին։ Մեր կարծիքով թե Պետրովիչի և թե Տիմոֆեհի տվյալները 

ճիշտ չեն նկատի ունենալով, որ դեսյտտինի միջինը այդ տարիներում եղել Լ 18 — 
20 փութ, հետևարտր պետք I; ենթադրել, որ րտմրակի ցանքսերի տարածությունը 
ե՛լել կ ոչ թև 35,5 — -10 հագար, այլ ավելի ճիշտ 30—35 հազալ, դևսյատինւ

եսկ 1904 թ, նահանգում րամրակի ցանքսը եղել կ 22,5 հազ, դևս,,
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մ աղում ար ի նախօրյակը' 1912 թ. բամբակի արտադրանքը Անդր­
կովկասում ավելացել I; 2,6 .անդամ, ցանքս երինը' ավելի քան 

3 անդամ,
Ելիղավեապսլի, Բացվի, ^րիլիոիի ն ահ ան դն հրում բամբակի 

արտադրանքը աճել կ 5—(,5 անդամ, իոկ Երևանի նահանգում ըն­
դամենը 1,3 անդամ։ Համապատասխանաբար իջավ և վերջինիս տե­

սակարար կշիոր Անդրկովկասում, բամբակի արտադրանքը 1911 թ. 
կազմեց 36^, ցանքսերինը' 32,2%, 1904 թ. 71 և 56% փոխարեն^ ։ 

Երետն ի նահանգում բամբակի դանդաղ զարգացման պատճաււԱերը 

պետք է; բացատրել բամբակագործական նոր շրջաններում, մաս­

նավորապես Ելիզավետպոլի և. Բաքվի նահանգներում ստեղծ՛ված 

կալվածատիրական խոշոր տնտեսությունների ստեղծումով, որոնք 

գերազանց առավելություններ ունեին մանր տնտեսությունների 

նկատմամբ։ Սա կարևոր և անժխտելի ւիաստ է, որպիսին չկար 

բամբակագործության ն ախ կին կենտրոն Երևանի ն ահանգում։

Մյուս կողմից այն, որ տարեցտարի ընդարձակելով ցանքսերի 

տարածությունը, սպառել կր րամրակի համար պիտ անի ոռոգելի 

տարածությունները, իսկ ջրովի նոր հողեր այդ տարիներին Արա֊ 

րատյան դաշտ ում դրեթե չավելացան' ջրաշին արարակ ան անբավա­

րար աշխատանքների հետևանքով։ Դրան պետք է ավելացնել նաև 

իջմի ածն ի և Սուրմալուի գավառներում հալերի տեղ-տեղ րայ- 

քայվածությունխ որոնք առաջացեք էին տվյալ հողերում րամ բակի 

երկարատև մշակման և ցանքսերի .անբավարար խնամելոլ պատ­

ճառով։ Ս.յսպի։։ով, Ան դր կ ովկ աս ում կարճ ժամանսւկամիջայ ում

ր ամրյսկյռ գործն երի ակտիվ մասնակցությամբ հանգես եկան նոր 

կենտրոններ, որոնք բամբակի բարձր գների և սպառման մեծ պա­

հանջների շնորհիվ տարեցտարի ավելացրին նրա արտադրությու­

նը։ «Վերջին տարիներիս բամբակի մշակությունը արադ քայլերով 

առաջ կ դնում մեզանում ^Անդրկովկասում—Խ. Ա.) հրել կ Շ ահն ա֊ 

զարյանր,— և հետզհետե ընդարձակվռւմ են նրա մշակության սահ­

մանները, շնորհիվ բամբակի պահանջին և նրա բարձր դնին, որ 

1.1՛ "ւ է/' վարձատրում կ գյուղացուն, եթե նա փոքր ի շատ լուրջ կ 

վերաբերվում՛ գործին, չի նեղվում ջրի կողմից կամ ցանքսն ազատ կ 

մնում այս ու այն ռլատահարիցյթ։

Մենք խոսեցինք ն Այհան դում արտադրվող բամբակի մասին

1 Ո. Петрович, Хлопководство в Закавказье, Тифлис, 1912, стр. 49. 
2 «Գյուղատնտես» Л՞ 21, 1Ձ10, Л, 43, Էջ 643։
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ամբողջությամբ վերցրած, այրեմ պարղենք թե ինչ վիւ, ակում Լը 

այն գավառներում, տարրեր տարիներին։ Թ՛են վերջին տարվա 

ցանքսի և բերքի տվյալները իւիստ տարբերվում են նախորգ տ՚Լյալ- 

ներից, այնուամենայնիվ նրանք դաւլաւիար են տայիս նրա տարած­

ման մասին։

Ցանքսը ղեսյատինով, բերքը վզերով (արւո ահ այտ վա ծ հազար­

ներով)՝։

Գավաոնե ր

/օօտ 1 0 1 2

ցանքսը Р1‘РРР. Я^рпр. է1և14!1Հ

4,1 70,8 6,1 95,0
3,1 38,7 4,2 65,5
5,9 235,6 6,4 226,4

Շալւու-ր֊^^սւրալտւլյաղոլմ . . . 1,7 28,9 5,0 59,2
Ն ш[и քւՀև։։Հհոէ-մ • • ..... 0,5 0,8 1.4 21,7

Ընէ] ամ ենը 15,3 382,0 23.1 467,7

1 Памятная книжка Эриванской губ. за 1904 и 1914 гг.

Այազիսով, տասը տարվա ընթացքում բամ բակի առաջնությա­

նը ւզատկանել I; Աոլրմալուի և Երևանի զա։վառնեըին, երկրորդ, ոյ։ 

բամբ ակի մշակման հիմնական վայրը եղել է Արտքս գետի ասո­

րին և միջին հովիտը իր բնակլիմայական նպաստավոր պ այման- 

ների շնորհիվ։ Ինչ վերաբերում I; դեսյատինի միջին բերքին, որի 

հաշվաոմտնր անց յայում հարկ եղած ուշաղըաթյան լկին դարձ­

նում, ապա Պետրովիչի տվյայներով վերջին տասնտմյսւկում եղեյ է 

չմաքրածի միջինք՝ 61 ։իութ, տ ա տա հումը' 18—140 վ։աթ, մաքրա­
ծի միջինը' 20 վ։աթ, տատանումը' 6 — 40 փութ։ Բամբակի հումք/։ 

քանակական փոփոխման հետ փոխվեցին և նրա որակական ցուցա- 

նիշները։ 1912 թ. նահանղք, րամբակի ամբողջ արտադրանքի 91,14 
%-ր կազմեց ամերիկյան տեսակի բամ բակը' 70 —80 ական թվա­
կաններին եղած չնչին տոկոսների փոխարեն։ Այդ [^"/ւչքը, пР յ"վփ~ 
լի արագացավ վերջին տասնամյակում, արդյունք Էյ։ ամերիկյան 

տեսակ/, բամբակի բերած՛ րարձր եկամուտի, որում համոզվեցին 

իրենք բամբակադործ գյուղացիները։

Դա հաստատում են 1912 թ. Կովկասյան գյուղատնտեսական 

ընկերության կողմից կատարած ուսումնասիրության տւ/յալները։
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Օ՚ղթւոկիցների 70 — 75 % ~ց պ տա ասիւ ան ել են, որ այժմ նահան­

գում /՛ամրակի րերցր չավ I;, ցան անցյալներում, որոնց նպաստող 

գործոնները եղել են հողի մանրամասն նաիւապաարաստումը ,

ցանցսի չավ խնամցր Լ. ամեն ակարևորր' հողի պ ար արա աց ումր և 

[՛ամրակի որակյալ սերմը։ «Այժմ /՛ամրակի րերցր ավելի չավ I; 
(16—18 փուք} գտած՛ րամրակ), ցան 10 տարի սրանից առաջ; Այղ. 

րարելավումը արղյունց է չ՛ավ սերմի» — '/{՛ել է I)ոլրմալոլի գավառի 
թղթակից/!. «րամրակի րերցր /ավանում է շնորհիվ սերմի հողա­

տար ընտրության և չավ մշակման», «/՛ամրակի րերցն այժմ լավ է», 

«ներկայումս ստացված է չավ րերր» հաղորդել են Եգդիրի թղթա- 

հ/՚Ս^՚^ւ՚Ը’ ^շնորհիվ պարարտ սւցման... այժմ ստացվում է /՛ամրա­

կի րարձր րերց» (մինչև 30 փութ), գրել է Երևանի գավառի Դող֊ 

կուղ գյուղի թղթակիցը, «րերցր ստացվում է չավ, — գցել Լ Արաղ֊ 

ղայանի թղթակիցը,— ցանի որ րնակչությունր ավելի շատ է ծ՛ա­

նոթացել րամրակի կուլտուրային և դրա հետ մեկտեղ րարելավվում 

Հ նաև նրա սերմը», «ներկայումս ր ամր ակից ստացվող րերցր ան­

համեմատ ավե/ի քավ I;, ցան 5 կաւ)' 10 տարի սրանից առաջ» հա­
ղորդել ի Վաղարշապատի թղթակիցր և այլն։

Թղթակիցների պ ա տ սււ/խ անն երր։ լմ կան և հակա ո ող փաստեր, 

'Դ՚Լ' “թ՛աց I; ր ացաարել ոչ միայն աննպաստ եղան ակներով և 

րն ակ աԿ այլ սլատճւսռներ ո վէ ինչպես մեկն արանում Լին ժտ մ ան ա ֊ 

կի մասնաղետներր, այլ արտադրության միջոցների խիստ անհա- 

վ ա ս ո։ /։ ր աշի։ ում ո վ:

Այդ է պ տտճառր, որ չԼին կարողանում իրականացնել ցանց֊ 

ս ա շրջան արս։ ւթ յո ւնր, պ ա ր ա ր ւ/> սւ ցու մը, հոդի նա իւ ա ւդ ա տ ր ս։ ստու­

մը ցանցին, ցանցսի մ ա մանս! կի՚հ մշակումը, ջրումը և. այլն։ Օ՛րա 

հետ ևանցով էլ տարեցտարի ցայցայվում և ում ասպ առ էր չինում 

հողը, հետևտ/՛ ար ընկնում էր և նրո։ րերցատվությունը ։ Հիլ չեն 

դեպցերը, երր նույն հողում տարիներ շարունակ ցանում էին միև­

նույն կուլտուրան և արղյրււնց չէր ստարվում։

«Ախմ րերցր վատ է ստացվում ցան առաջ, — գրել է կջմիածնի 

դավաոի Գեչռլռլ գյուղի թղթակիցը,— հոդը հյուծվելու և վատ 

ջրելու հետևանցով». «5 —10 տարի առաջ րերցր լավ էր ստացվում, 
իսկ վերջին ժամանակներ։! հոդը ըոլորովին ում ասպառ է եղել և 

ցիւ ու մինչևիսկ չի պարարտացվում» նշել է նույն գավառի Փոցր 

■Շ արի ար գյուղի թղթակիցը • «հոգի հլուծված ությ ունից րերցր վատ
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I; ստացվում' ընդամենը 7 փութ»—դրել I; Մուր մալո լի գավառի թըղ- 

թակիցըԿ
Որոշ աշխատանքներ կատարվեցին նաև բամբակը հունդիդ 

զտելու ուղղությամբ։ Նահապետական պրիմիտիվ գործի բներին փո­

խարինելու եկան նավթի և դոլււրշոլ ումով աշխատող շարժիչները,, 

որոնց քանակը 1911 —1912 թվականներին հասավ ՅծՕ֊ի՜՜։

Այդ «զավոդները» ինչպես անվանել I; Տիմոֆեևը, ըս։ո գավառ­

ների տեղաբաշխված կին։

Գավառները

Գավաէէն երբ ըստ շարժիչների աշխատ гм. •! էին

նավթով I 7պորշխ"/ հ'ո՚1 ձիով ըն դ ա մեն [9

Շարո ւ.ր - Գւրրա չ 
(յ սւ իւիջե ան и ։. մ

ւս/ք յաւլ4է.մ . •

13
67
24
14
6

8

19 

Տ

47
7

20
41
29

30
10

2

68
104
80
55
84

Ընղա մենը 124 38 151 42 355
՚

Այգ «զավոդները», որոնք տեղադրված կին բամբակի մշակման 

խռշոր վայրերում և գտնվում կին հարուստների ձեռքում, ճիշտ կ 

որոշ գործ կ ատ արել կին, բայց իրենը ռչ կ ատ արելադործվածու֊ 

թյան հետևանքով չկին բավարարում մ աման ակի պահանջներ/։։ 

Բամբակը որակով չդավելու պատճառով ընկնում կր նրա վաճառքի 

հ/՚Խ." Այ" ուղղությամբ շատ կարևոր կր Նր/ւանւււմ կենտրոնացված 

բամբակաղտիչ գործարանի հիմնադրումը' ձեթ֊օճաոի բաժնով 

հանդերձ։

Անդրկովկասում և միջին ասիական երկրներում բամրակթ 

զարգացումը պայմանավորված կր Ռուսաստանի րամ բակի ար֊ 

ղյունարերության հումքի պահանջով, որքան մեծանում կր նրա պա­

հանջը, այնքան ակտիվանամ կր բամբակի արտադրանքը ավելաց֊ 

ն ել ւււ հե տ աքրքրաթյ ոլնը ։

1 П. Петрович, Хлопководство в Закавказье, Тифлис, 1912, стр. 97—98.
2 С. Н. Тимофеев, Статистика хлопководства в Закавказском крае зэ 

1909—1911 гг., Тифлис, 1912, стр. 17.
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Ռուսաստանի րամթսւկև արդյունաբերությունը 1Տ90—1910 pp. վերամշակել է 

(ճաղարներով արտահայտված)1

Տարին եր
Հն/f ամենը վԼրամշակ~ 

վել ^ հսպար փթերով

Այղ թվ՛ա՛ք

հ այր են ականը ներմուծվածը

1890 8328 1986 6342
1900 16007 6111 9886-
1910 22086 112-10 10846

Աղյուս ակր у"Цд է տալիս, որ եթե 20 տարում Ռուսաստանի 
րամրակի արտաղրււլթյան մեջ վերամշակված հումքը ավելացել է 

2,8 անդամ, ասլա հայրենւսկանը՝ 5,7 անդամ, կաւլմելով ամրողջ 
հումքի 50,7 ^֊ը, եղած՛ 24% ֊ի դիմաց, իսկ տարեկան միջին աճը 
՛Լերջին տասնամյակում 2,5֊ից հասել է /2,1 % ֊ի։

Հայրենական րամրակի 1,4 միլիոն փութը, իսկ 1912 թ. 1,8 
միւի"ն փութը տվել են Անդրկովկասի նահանդները, մնացածը մի- 

ջին ա и ի ական երկրներր։

֊այրեն ական ր ամր ակի արտադրանքը չէր կարելի բավարար 

համ արել, քանի որ երկրի բամբակի ւսրդյունս՚ւբեբութ յան կախվա­

ծությունը օտարերկրյա հումքից դեռևս շարունակում էր մնալ։ 

Ռուսաստանը տարեկան ներմուծում էր 80—100 միլիոն ռուբլոլ 

բամբակ?, լքի բան, որի կողքով ցարական կառավարությունը ան­

տարբեր ւսնցնել չէր կարող, հաշվի առնելով իր երկրի քաղաքական 

ու տնտեսական շահերը։ Հետևաբար հայրենական բամբակագործու­

թյան ւլարղացոլմը ւղետական իւոշոր նշանակություն ունեցող գործ­

էր, իսկ եղած հնարավորությունները երկրում անսպառ էին։ Այգ 

մասին պետական գույքի և երկրագործության մինիստրությունը 

դրել է- «Անդրկովկասում և կայսրության միջինասիակս/ն տիրա­

պետություններում բամբակի դարգացման կլիմայական նսլաստա֊ 

վոր и/ այլք անն երր և այդ երկրնեբում դեռևս չօգտագործված արտա­

դրողական ուժերը՝ անապատային հողերը և ջՐաէին պաշարները, 

որոնք կարող են օդտաղ.ործվել ոռոգման նպատակով, հիմք են տա­

լիս ենթադրելու, որ կայսրության ներսում անհրաժեշտ քանակու­
թյամբ բամբակի թել կարելի է արտադրել միայն այն դեպքում, եթե

1 Статистика бумагопрядильного и текстильного производства за 
1900—1910 гг., С.-Петербург, 1911, стр. 2.

2 Труды съезда хлопководов, т. II, ч. I, Тифлис, 1913, стр. 2.
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ավհ|ացնհնք ոռոգելի հոգերը Լ ըարելաւէենք իրեն րամրակի կուլ- 
տարան»1 ( ընդգծումը մերն է;—Խ. U..J։

I Труды съезда хлопководов, т. I, Тифлис, 1913, стр. 1.
2 1010 fl. Անդ լիան ուներ 5300 7 հազար, Գերմանիան՝ 10200 հազարէ Ֆրան­

սիան՝ 7100 հազար իլիկ։ ՞

3 Статистика бумагопряд. и текстильи. произв. за 1900—1910 гг., С.-Пе­
тербург, 1911, стр. 3.

4 Համադ ումարր կայացավ նոյեմրևրի սկղրներին։ Մասնակցում կին 388 
մարզ, 4 անզամ ավելի, րան երկա համա զ ա մ արն երում միասին վերցրած (Երե- 

վանից մասնակցում կին ^8 մարզ. Ե>դզաշից 43 մարդ)։ Նույն թվականին համա- 
զամար in եղի ունեցավ նաև Տաշրենզ ում։

Հայրենական րամբ ակ տդռրծության զարգացումը երկար մա֊ 

մանակ օրակարգի հարց էր։ Դրա պատճառն ամենից առաջ այն էր, 

որ բամբակի վերամշակումը /այն ծավալ էր и տաց ել ոչ միայն Եվ­

րոպա լի երկրն երում, ս,լմւ նրա արտահանման կենտրոնում

ԱՄՆ֊ ում։ Դա հաս տա տ ում է բամբակի արդյոլե աբերսլթյան մեջ 

եղած իլիկների աճը։ ԱՄՆ-ը 1890 թ. ուներ 14,2 միլիոն իլիկ։ 

1900 թ. 19,1 միլիոն, 1910 թ. հասավ 28,3 միլիոն իլիկի' բռնելով 
աշխարհում երկրորդ տեգր Անգլիայից հետո2։ Մինչդեռ Ռուսաս­

տանը 1890 թ. ուներ 3,49 միլիոն, 1900 թ. 9,03 միլիոն, իսկ 

1910 թ. 8,3 միլիոն իլիկ, կազմելով համաշխարհս/ll^ ւ՚ւՒկների 

6,2%-ը, 1890 թ. Լ Ա ած՛ 4%֊/՛'/'"/"ար են։

Ռուսաստանը, որն աշխարհում բռնեց չո14’ոբզ տեղը Անդլիա- 
յից, ԱՌ Օ֊ից և Գերմանիայից հետո, ուներ ավելի րի չ իլիկներ, 

բան աճել էր Ամերիկայում միայն վերջին տասնամյակում (9,2 մի- 
ւիոն)3;

Այսպիսով, եթե Ամերիկայում բամբակի վեբամշակման նոլյե 

տեմպը շաբուն ակվեր, որը նրան ն ույնւգ ե ո ձեռնտու էր հսկայական 

շահ ու ւթներ կորզելու, համ՛ար, ապա ԱՄՆ֊ի արտադրած բամբակը 

հազիվհազ բավս։բաբեր իր երկրի պահանջը միայն; Հետևաբար նու 

պետը է կրճատեր կամ ամբողջապես դադարեցներ բամբ ակի հե- 

տագ.ա արտահանումը, իսկ գա նշան։։։I/ում էր տգետի առաջ կանգ­
նեցնել Ռուսաստանի բամբակ/։ արդյունաբերություն/։: Վերահաս 

վտանգը կանխելու իրական ուղին հայրենական բամբակադործու֊ 

թյան բազմակ այմանի զարգացումն էր։ Այդ կ ապ ակդ ոլ/1 լ ամբ բամ­

բակագործների համագումարների հրավիրումը նրա արտադրման 

վայրերում նորից օրակարգի հարց դարձավ: 1912 թ. վերջերին 

^1'Գմи ում կայացավ Անդրկովկասի բամբակագործների I/ հա֊ 

մա դում արն, որբ քննարկեց հե ահ յա լ հարց երր.
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1 • {'ամրանագործության մամանակակից վիճակը Անգրկով֊֊ 

կ աո ում հ նրա գլխ ավոր պահանջները •

~- թ/՚Փւ!"'/՛ բորռայական կոմիտեի զեկուցումը՝ «Սմ։դրկովկա- 

սի պետական հալերը ոռոգելու գործում մսանավորների ներգրա­

վումը))։

3 . Բամբակագործությունը և ոռոգիչ միջոցները Անդրկով-

կ աս ա մ: ։

■ I. Պետական և մասնավոր վարկավորումը, ինչպես I, “՛յէ 

բնույթի հարցեր։ Իսկ մասնագիտական սեկցիաներում ("վեցին՝

Աո աջին սեկցիայում' ր ամր ակա գորշ ության տեխնիկան։

Երկրորդ սեկցիայում' «բամբակագործության ասպարեզում 

փորձացուցադրական միջոցառումները և գիտության տարածումը;

Երրորդ սեկցիայում' «բամբակագործության զարգացումը 

կապված ոռոգմսւն և տնտեսական էֆեկտիվության հետ։

Չորրորդ սեկցիայում «վիճակագրական և բամբակագործա­

կան կոմիտեների առևտուրը, և վաճառահանման պայմանները։

, Հինգերորդ սեկցիայում' կոոպերացիա և վարկավորում:

Վերոհիշյալ սեկցիաներում լսվեցին բամբակագործության վե- 

րտբերոգ 104 զեկուցում և հաղորդում' կապված տեղական աշխա­
տանքների հետ, իսկ քննարկվող հարցերի վերաբերյալ առաջարկ­

ներ և միջոցառումներ ընդունվեցին ւգլենար նիստերում ։ Համա գու­

մարն ամվւուիեց Անդրկովկասի բամբակագործների աոաջին և երկ­

րորդ. համագումարների միջև եդած որոշ նվաճումները և մշակեց 

նրա հետագա զարգացման միջոցառումները։

Բամբակի դանդաղ վերելքի ամենադլի։ տվոր պատճառը' ււ։ր֊ 

հեսս։ ական ոռոգ ման մ ի ան գ.ամ այն անբավարար զարգացումն Էր 

Երևանի նսւհանզում։ Այդ կապակցությամբ համագումարը որոշեց 

^‘յ"՚11՚“11՚ (Սևանա) լճի ջրերով Արարատյան հարթավայրի հողերը 
ոռոգելու ն ախ ագծի իրականացումը, որը ներկայացված էր սեկ­

ցիայի կոդմից տնտեսագետ Չ,, ե. Մանասարյանի զեկուցման հի­

ման վրա, գտնել հնարավոր և արտակարգ ցանկալի, ինչպես նաև 

ւոավւաււտտնային այդ վիթ ի։ արի զանգվածները, որի շուրջը 30 հա­
զար դեսյատինը կարող է տրամադրվել բամբակի կուլտուրային, 

դարձնել մշակելի տարածություններ։ Հետևաբար տվյալ հոգերի 

մ ան րս։մ ասն ուսումնասիրումը և նրա գործնական իրականացումը 

հան գի ո անում է անհետաձգելի գործ երկրի համարն։ Համագումարը

। Труды .съезда хлопководов, т. 1, Тифлис, 1913, стр. -13.
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համապատասխան միջոցառումներ ընդունեց նաև քննարկած մյուս՛ 

հարցերի վերարերյալ։ Օ՚եև համագումարի առաջ քաշած հարցերը 

11’1"/ 21ոլծվեցին նաև հետագայում, այնուամենայնիվ բամբակա­
գործությունը' շնորհիվ իր եկամտաբերությանը, Անդրկովկասում 

նոր վերելք ապրեց։

Ցանքսերի տարածությունը 1914 թ. հասավ 148,9 հագար գես֊ 
յատինի, հումքի արտադրանքը (առանց հունդի) 2167 հագար փթի, 
այդ. թ'Լո1-մ Երևանի նահանգում ցանքսը 44 հագար դեսյատին կր, 

որ ամենաբարձրն կր անցյալի համեմատ, իսկ համ  ախ առն բերքը 

710 հագար փութ1։

։ См. Тимофеев, Статистика хлопководства в-Закавказье, Тифлис, 1915у 
стр. 12.

2 Хлопковое дело, № 1—2, 1923, стр. 73.

Ինչ վերարերում է Արարատյան դաշտի գյոււլատնտեսական 

կուլտուրաների մեջ բամբ ակի ունեցած՛ տեսակարար կշռին, ապա 

այդ մասին պարղ պատկերացում է տալիս մեկ դեսյաւոինի վ/'Ա1 
կատարած ծախսերի և եկամուտների հարաբերության աղյուս ակը'2։

Այս թվերը ասում են այն

Чп է. լ է ո Ո է. բան եր

Ծախս եր Հ ա մա խ ա 
մ ու.

ո.ն ե/չա- 
տ

Մ ար ուր ե էլա մ ո է. տ

ո ուր. կոպ. ո ո է.ր . 11П։Ч- ո. ուր • կոպ.

Г ամ բակ [է 83 20 244 — 160 80
Խաղողի այղ гп. 145 — 261 — 116
Գար ո է. 58 25 97 — 38 75
Ցոր ենի 60 — 92 — 32 —

մասին, որ մինչև ա ո աջ ի ն հա մաշ -

խարհային պատերաղմր, րտմրտկի մեկ դեսյաւոինի մտըուր եկա­

մուտը բարձր է եղել !ո լւո1 ո։էՒ նկատմամբ՝ էՅՑ^-ով, դտրիինր* 

417% ~"վ։ ցորենինը՝ 503% ֊ով։ Եթե այդ տվյալները ընդունենք 

Հ/"?-/2։ /'"հ [՛ամրակի ցանքսերի միջին տարածությունը 30—35 հա֊ 
՛Լ1"!' դեսյատին, ապա կսւոացվի ։ որ բամբ ակ աղ ործ ութ լ ոլնր միջին 

Հ տշվսվ տ արեկան ն ահ ան գին տվել կ 4,8 մի լիոնից մինչև. 5,6 մի/իոն 
ռուրլու եկս/ մ ուտ >

Ա ինչպես, այգ գավառների խագոգի այգիների տարածությունը 

ընդունելով 10 հագւսր գեսյսւաին, մոսւավոր եկամուտը [լալլմել կ
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1,16 միլիոն ռուբլի։ Ահա [11, ինչու Արարատյան պաշտի դյուղա֊ 

տնտեսական կուլտուրաների մեջ ամենամեծ՛ ուշադրությունը դարձ֊ 

նում էին րամրակի մշակմանր, որովհետև մեկ փութ բամբակի վա֊ 

Հասքիցս ստապած՛ դում ար ով գյուղացին կարոդ ան ում էր դնել 4—0 
փութ և նույնիսկ ավելի հացահատիկ, իսկ բամբակի ցանքսը լավ 

խնամևլու ժամանակ иասւցւէում էր ոչ թև 16—18 փութ, այլ ավելի 
բարձր բերք։ Հետևաբար բամրակից ստացված գումարով (եթե 

հաջող էր բերքը) բամբակադործ գյուղացին առանց որևէ դժվարու­

թյան կարողանում էր բավարարել իր հացի տարեկան պահանջը և 

որոշ մասն էլ տրամադրում էր տնտեսության մյուս կարիքները հո֊ 

գա1"ւ համար։ «ներկայումս բամբակի կուլտուրան մեր երկրամասի 
դաշտավարության մեջ,— հայտարարել է Պ. Պետրովիչը Անդրկով­

կասի բամբակագործների երկրորդ, համաղում արում, կարևոր տեղ է 

գրավել և շատ շրջանների տնտեսական կյանքում խոշոր և պա- 

ս։ա и [и ան ատ ու ղեր է խաղում: Որոշ տեղերում՛ բամբակը դարձել է 

այն առանցքը, որի շուրջը պտտվում էր տեղական, ինչպես գյուղա­

տնտեսական, այնպես էլ առևտրա-արդյունաբերական աղգաբնակ- 

չության ողջ տնտեռական կյանքը: «թամբակը» դարձել է այն կա- . 

խարդական բառը, որը դրաւԼել է չինովնիկներին, բեկին, քոչվորին, 

2“' РРШ 1խ> գյուղացուն, կապիտալիստական արենգատորին և սովո­

րական ռենտանտին л^:
Սակափ, պատերաղմի տարիներին աշխատող ձեռքը և քաշող 

ան ասոլնները մոբի լի դացնելոլ, ոռոգման սիստեմը քայքայվելու, 

ինչպես և գյուղատնտեսական գործիքների սուր ւդակասության 

/պատճառով տարեցտարի սկսեցին կրճատվել բամբակի ցանքսե­

րը^ ե ամբողջս։ պև и լիկվիդացվեցին դաշն ակն երի տիրապետության 

շրջանում։

«Հայաստանի սահմաններում, գյուղական տնտեսության մեջ 

գոյություն ունեցող կուլտուրաներից և Ոչ մեկը այնքան չի տուժել 

պատերաղմի ընթացքում,— ասված է ՀՍԽՀ Ժողովրդական Կոմի­

սարների 1920—1922 թվականների հաշվետվության մեջ,— որքան

։ 1909—1912 թթ, մարթած րամրակի փութը վաճառվել /,՝ ամերիկյան 

տեսակինր 10—14 ո., տեղականինը' Ձ—12 ո,, իսկ Տորննի փութը 1911 թ, 
1—2 ո. 50 կոպ.,

2 П. Петрович, Хлопководство в Закавказье, Тифлис. 1914. стр. 131.
3 1915 р. թամբակի թանրսթ եզել է 35,2 հազար, 1915 թ, 30304, 1917 թ, 

18 հազար ղես., իսկ զտած րամրակի արտադրանքը համապատասխանաբար 

382 հազար, 450 հազար ե 275 հազար, փաթ.
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յ՛ամր ակի կուլա ուրան, դաշնակցական կառավարության իշխ ան Ու՞ 

թյան օրոր»:

Р ամրակագործության զարգացման պատմության համառոտ 

շարադրանքից պ արզվռւմ է, Որ Հայաստանում ր ամրակի մշակու֊ 

թյամր զրազվել են հեռավոր անցյալում:

Սակայն րամրակագործության իսկ ակ ան վերելքը սկսվում կ 

անցյալ հարյուրամյակի երկրորդ քառորդից, Ռուսաստանի հետ 

Հայաստանի միավորումից և հատկապես 60֊ ական թվականներից' 

կապված երկրի տեքստիլ արդյունարերության արադ. զարգացման 

հետ:

X. А. АВЕТИСЯН

Развитие хлопководства в Армении в XIX и в начале 
XX веков

Резюме

Исходя из многочисленных письменных свидетельств ар­
мянских летописцев—Анания Ширакаци, Мовсеса Каганкат- 
ванн, Мхитара Гоша и других историков последующи?: 
периодов—о наличии и пользе хлопка, можно уверенно ска­
зать, что возделыванием хлопка в Армении занимались с 
древнейших времен.

Подлинное развитие хлопководства начинается с присое­
динением Армении к России. Главное Управление земле­
устройства и земледелия России, в целях расширения и разви­
тия отечественного хлопководства, разработало широкую про­
грамму. На развитие хлопководства в Армении особое внима­
ние обращает Хачатур Абовян. Хлопководство, как высокодо­
ходная отрасль, говорил он, не только поднимет экономику 
страны и улучшит тяжелое экономическое положение армян­
ского крестьянина, но и снабдит «наши отечественные фабри­
ки» сырьем. Он считал, что необходимо расширить хлопковод­
ство не только в Эриванской губернии, но и за пределами 
Кавказа—в среднеазиатских владениях, что дало бы возмож-

222



ность выплачиваемые за импорт хлопка денежные средства, 
которые к концу 30-х годов доходили до 7,4 млн. рублей, а к 
середине 40-х годов—20 млн. рублей, если не полностью, то 
хотя бы в пределах третьей части оставить в стране для финан­
сирования других отраслей народного хозяйства. С этой целью 
Абовян предлагал изменить существующие сорта хлопчатника 
и совершенствовать процессы очищения хлопка. На это особое 
внимание обратило Министерство финансов России, в резуль­
тате чего были получены высококачественные сорта хлопко­
вых семян из Египта, США и других стран, а также хлопко­
очистительные машины из Англии и США.

Несмотря на принятие ряда мер, производство хлопка в 
Эриванской губернии не только нс встало на путь подъема, 
но и сильно сократилось в 40—50 годах, вследствие ввоза из 
России в Закавказье высококачественной текстильной ткани, 
количество которой непрерывно росло, а также из-за первых 
неудач, связанных с ввозом семян хлопка из-за границы.

Подъем хлопководства в Армении начинается с 60-х годов 
в связи с быстрым ростом хлопчатобумажной промышлен­
ности в России. Вследствие гражданской войны в США 
(1861 —1865 гг.) прекратился ввоз американского хлопка, в 
стране начался хлопковый голод, закрылся ряд предприятий 
по переработке хлопка. Из 57 действовавших прядильных 
фабрик в 1863 г. осталось 35, а из 559 ткацких фабрик—338, 
повсюду поднялись цены на хлопок. Невиданный подъем цен 
хотя и был временным явлением, но хлопок благодаря своей 
высокой доходности дал толчок быстрому развитию хлопко­
водства в стране. Производство хлопка в Эриванской губер­
нии с 30 тыс. пудов в 1861 г. поднялось до 276 тыс. пудов в 
1870 г., т. е. выросло более чем в 9 раз. Однако начавшийся 
подъем не только не продолжался, ио в течение нескольких 
последующих лет хлопководство оказалось в состоянии упад­
ка: в 1881 году производство хлопкового сырья снизилось на 
42 тыс. пудов, т. е. уменьшилось в 6,5 раза. С падением произ­
водства хлопка, явившемся результатом возобновления его 
импорта, не могли примириться ни царское правительство, ни 
хозяева текстильной промышленности, ибо импортный хлопок 
не только наносил ущерб экономической и политической не-
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зависимости страны, но мог бы затормозить дальнейшее раз­
витие хлопчатобумажной промышленности России и даже до­
вести ее до катастрофического состояния. Следовательно, 
единственным средством для предотвращения этой опасности 
могло стать расширение базы отечественного хлопководства. 
В этой связи, начиная с 80-х годов, в Армении особую актив­
ность проявляют агенты и торговые представители текстиль­
ных фирм России. Они создают скупочные пункты в хлопко­
водческих районах, устанавливают разные хлопкоочисти­
тельные машины и прессы. Одновременно в эти районы на­
правляются агрономы для изучения условий местности, озна­
комления крестьян с преимуществом американских сортов 
хлопка, с правилами его обработки и очистки. Царское пра­
вительство в 1878 г. накладывает высокие пошлины на хлопок, 
ввозимый в Россию из Европы. Развитию хлопководства в 
Армении сильно способствовали, с одной стороны, низкий до­
ход от виноградарства, что было результатом «акциза» (налога) 
на водку, а с другой—строительство железных дорог. Прове­
дение Закавказской железной дороги не только значительно 
улучшило перевозку товаров, но и сыграло огромную роль во 
всей экономической жизни края. Производство хлопка в Ар­
мении к концу 900-х годов достигло 400 тыс. пудов. Значение 
армянского хлопка особенно выросло в начале XX столетия, 
когда хлопчатобумажная промышленность в стране станови­
лась одной из крупных отраслей обрабатывающей промыш­
ленности и когда все больше и больше увеличивалась угроза 
прекращения или сокращения дальнейшего вывоза сырья из 
США в Россию.

В связи с этим в 1904 и 1912 гг. в Закавказье были созва­
ны съезды хлопководов, где обсуждались самые наболевшие 
вопросы хлопководства, связанные с конкретными условиями 
края. Значительная часть мероприятий по развитию собствен­
ного хлопководства, принятых на этих съездах, в частности 
водооросительные вопросы, не получили своего полного раз­
решения. Тем не менее хлопководство, за счет которого жила 
значительная часть населения, благодаря своей доходности 
снова начинает развиваться. Накануне первой мировой войны 
Эриванская губерния с 30—35 тыс. десятин посевной площади
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■ежегодно давала 600—700 тыс. пудов очищенного хлопка, что 
составляло третью часть всего производства хлопка в Закав­
казье.

В Армении и в других хлопководческих районах Россия, 
вследствие неуклонного роста отечественного хлопководства, 
удельный вес последнего в обрабатываемом сырье из года в 
год увеличивался.

Если за 20 лет обрабатываемый хлопок в стране увеличил­
ся всего в 2,8 раза, то количество отечественого сырья вырос­
ло в 5,7 раза.

Удельный вес отечественного хлопка в общем количестве 
обрабатываемого хлопка с 24% в 1890 году вырос до 50,7% 
в 1910 году, что является результатом длительной и упорной 
борьбы хлопководов страны.

Таким образом, хлопководство, которое накануне первой 
мировой империалистической войны ежегодно давало от 4 до 
5 миллионов рублей чистого дохода, т. е. в 3—4 раза больше, 
чем давало виноградарство, стало ведущей отраслью сельско­
го хозяйства Араратской равнины и сыграло решающую роль 
в экономической жизни Армении.
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.է Լ. ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ

ԲՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ ԱՆԱՍՆԱՊԱՀՈՒԹՅԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ 
ՍԵՎԱՆԻ ԱՎԱԶԱՆՈՒՄ

Հայաստանում կենդանիների ընտելացման առաջին փորձերը 

համընկնում են մեղոլիթյան դարաշրջանին, իսկ ձևավորված նախ­

նական ան ասնապահական շրջանը հաշվվում է ավելի քան 5000 
տարի։ Կենդանին երի ընտելացումը կասլվեց նստակյաց պայման­

ների և նախնական երկրագործության հետ։ Ըազմաթիվ ՛փաստեր 

վկս՚յոլւ^ են այն մասին, որ անասնապահությունը և երկրագործու- 

թձունը թեև դանդաղ, բայց դարեր շարունակ զարդարել են իրարից 

անբաժան ։

խնտանի կենդանինեբի ու երկրագործության միատեղ ղարդաց- 

ման մառին դաղափար ենք կազմում հուշարձաննեբի պեղումների 

ն/ութերից։ Այդ նյութերի հիման վրա հաստատվում I;, որ դեռևս- 

5000 տարի առաջ ընտելացված են եղել ոչխարը, այծը, խոզը։ 

Մշակվե[ են ցորենը, դարին, կորեկը։ նույն ժամանակաշրջանին է 

վերաբերում Շենգավթում, Մոխրաբլուրում, Ֆիոլետովոյում և այլ 

վայրերում հնադիա ական պեղումների և հետազոտությունն երի ժա­

մանակ գտնված ընտանի կենդանիների քարե և կավե արձանիկնե­

րը։ Վերջիններ։։ ոչ միայն ապացույց են կենդանիների ընտելացման,, 

այլև արվեստի մասին ունեցած մեր նախնիների յուրահատուկ 

պաս։ կ երաց ո ւ ։Ո։ երի։

Շ են զավթում, Շրեշ բյուրում, Մխլութափայում, Գառնիում, 

Դվինում և այլ վայրերում գտնված մեծ թվով երկրագործական աշ- 

խ ատանքային գործիքները ի աղորիքներ, կայծաքարից և օբսիդիա­

նից մանգաղների ներդիրների, վերաբերում են էնեոլիթին։
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Պետք I; ենթադրել, որ էնեոլիթում անասնապահությունը և երկ­
րագործությունը չէին ապահովում մեր նախնիների ապրուստի պա­

հանջները և այդ պատճառով էլ որսորդությունը, դետերի և լճերի 

ափերին ապրող տոհմերի համար նաև ձկնորսությունը, սնունդ ձեռք 

քերելու կարևոր միջոցներն էին։

Որսորդության հետ միասին անասնապահությունը հսկայական 

դեր կատարեց սննդի և հագուստի րավարարման հարցում։ Էնդելսն 

ասում է, որ «.•.որսորդության կողքին նա (անասնապահությունը — 

Հ. Մ.) նոր աղրյուր բաց արեց, որտեղից դա ավելի կանոնավոր 

կերպով կարելի էր ստանալ, և բացի այդ, կաթի կաթնամթերքների 

ձևով նոր, իր բաղադրությամբ մսին առնվազն ■ հավասարարժեք, 

սննդի առարկա մատակարարեց։

Այսպիսով, արդեն այս երկու նվաճումներն էլ անմիջականո­

րեն մարդու համար աղատագրման նոր միջոցներ հանգիստ֊ 

ցան»1։

Անասնապահությունր զարգանալով հետագայում որոշ ցեղերի 

համար դարձավ սննդի գլխավոր աղբյուր։ Անասնապահության 

զարգացման սկզբնական շրջանում, ավելի ճիշտ վաղ բրոնզի գա- 

րից '^ծ թավ։ Է ստանում մանր եղջերավոր կենդանիների ղարդա- 

ցումը։ Դա այհ շրջանն էր, երբ բնիկների մեջ գտնվող քոչվոր ցե- 

'Ժւ՚Ս ս1տյքարու։) էին արոտավայրերի ընդարձակման համար, որը 
կենսական նշանակություն ուներ անասնապահության ղարգացման< 

զործում։ Այս շրջանում ճիշտ է դանդաղ, բայց աճում էր նաև խո­

շոր եղջերավոր անասոլնների գլի։աքանակր։

1952 թվականին Ապարանի շրջանի Ջարջարիս դյուզում մեր 

կատարած պեզոլմների ընթացքում հայտնաբերվեց XXIII—XXI դա­
րերին (մ. թ. ա.յ պատկանող դամբարան, որի մեջ թաղված էին 

եղան դանգը և ոտքերի վերջավորությունները։ Գանգը հանձնվեց 

մ ասն աղի տակ ան ուսումն աս իր ման ։

Ս. Կ. Դալը, որը բազմակողմանիորեն ուսումնասիրեց այն, 

գտավ, որ այգ. դանգը պատկանում է ՍՍՌՄ֊ի սահմաններում ա֊ 

ռաջին ընտելացված եզների ցեղին ^ՕՏէՅԱՐԱՏ primigenius7f Ավեթ։ 
ուշ ժամանակաշրջանի են պատկանում Ոիրովականում Ո. Ո. Պիոտ- 

րովսկու պեղած մեծ կուրգանից գտնված խոշոր եղջերավոր կենդա­

նիների ոսկորները, Ալավերդոլ շրջանի Ղաչաղան դյուզում մեր պե­

ղած մեծ կուրգանից գտնված խոշոր եղջերավոր կենդանիների

։. Ֆր. Էնգելս, Աշխատանքի գհրր կտպկի՝ մարցոլ փոխարկվելու պրոցեսում, 

Երևան, 1048, էջ 12 յ
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ոսկորները, Ա/ավերդոլ շրջանի վաչաղան գյուղում մեր պեղած մեկ 

կոլ[պանից հանված եգան ոսկորները և գանգի մեկ բեկոր:

Խոշոր և մանր եղջերավոր անասունների աճի մասին հարուստ 

փաստերի ենք հանդիպում Սևանի ավագանում, առանձնապես 

Լճաշենում կատարվող պեղումների ընթացքում: Այստեղ մեծ կուր­

գաններում հանդիպում են եզների, ոչխարների, այծերի, խոզերի, 

ձիերի, շան և անտառաբնակ կզաքիսների գանգեր, ամբողջական 

կմախքներ և ոսկորների մնացորդներ:

Սացվել են XIX—XII դարերին (մ. թ. ա.) պատկանող այնպիսի 
կուրգաններ, որոնց մեջ թագվել են բացառապես մանր և խոշոր եղ­

ջերավոր կենդանիներ: Այսպես, 1955 թվականին Լճաշենից 3 կմ 
դեպի հարավ֊արևելք լճի ցամաքած տարածության ւթւա պեղած 

մի դամբարանում գտնվեց «չի:արի կմախք: Թ՛եև այստեղ մարդու 

ոսկորներ չկային, բայց դրված էին մեծ քանակությամբ կավե 

ամանն եր, որոնք ներկված էին երեք գույնով (սև, սպիտակ և 

կարմիր): Լճաշենում պեղվել են նաև մի քանի դամբարաններ, 

որոնց մեջ գտնվել են միայն եզների գանգեր և նրանց ոտքերի վեր­

ջավորությունները կամ կողոսկրերից մի քանիսը։ Երբ առաջին ան­

դամ բաց արինք IX դուրին (մ. թ. ա.) վերաբերող մի մեծ դամբա­
րան, որի արևելյան ճակատի անկյուններում խնամքով դրված էին 

երկու եզների գանգերը գնչերր դեպի երկինք ուղղված, մեղ համար 

թաղման արտասովոր այս վիճակը մի պահ տ արօրին ակ թվաց, 

բայց երբ նույն ժամանակաշրջանին պատկանող ևս երկու դամբա­

րաններում հանդիպեցինք նույնատիպ թաղումների, պարզվեց, որ 

վաղ բրոնզի դարում թաղման նմանօրինակ ձևը ընդունված է եղել։ 

Լճաշենում և Հայաստանի այլ վայրերում հայտնաբերված կենդա­

նիների թաղման այս ձևը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ այն կապ­

ված է եղել դիակիզված ննջեցյալի պաավին կատարվող զոհաբերու­

թյունների ու կենդանիների պաշտամունքների հետ:

Կենդանիների պաշտամունքը, հատկապես եզների, եղել է հա֊ 

մատարած երևույթ' կապված երկրագործության հետ։ Եզան պաշ­

տամունքը։ խոր հնություն ունի։ Հայկ ակ ան լեռնաշխարհում մեծ 

հատկություններ է վերադրվել նրան, նույնիսկ որոշ դեպքերում 

ֆետիշացվել է։ Դրան պետք է վերագրել 1905 թվականին Սւրմիո 

լճի մի թերակղղոլմ (Ղարաբազ կոչվող) պատ ահ ար ար հայտն ա֊ 

րերված մի եղան մումիացված կմախքի գոյությունը', 1864 թ.

' Խ. Սամուրյան, Օանրեր, 1021 —1022, էջ 20։ Նույնը տե'ս «Հանդես ամսօր- 
յա», <№ 23, Լ ջ 119, Ատրպևսւի հողված ր։
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Սգերգի ‘ՒԿԿ՚ւ՚/յ մեկում պահվում հր սպիտակ մի դոմեշ, որն սւ- 

ներ իր սպասարկող անձնակաղմը և նույնիսկ օծվում էր անուշա­

հոտ յուղերով' ւ

1954 թվականին Սիսիանի շրջանի Տոչորս գյուղում պեղված 

մի ղամրարանում ղյոնվեչ է եղան րրոնղե գլուխ, որը ամրացված է 

եղել հատուկ պաւովանդան ի վրա։ Նրա .ճակատի վրա նկատելի է 

եռանկյունաձև մի անցք, որի մեջ հավանս։բար գրված է եղել գու­

նավոր քար՜։

Կենդանիների, հատկապես, խոշոր եղջերավոր կենդանիների, 

մեծարման, թաղման սովորույթների 1ւ հանդերձյալ կյանքի 9 ասին 
ունեցած հասկացողությունների ու պատկերացումների հես։ են 

կասչված Հայաստ ան ում պեդվա ծ հարյուրավոր այն դամբարան֊ 

ներր, որոնց մեջ դրված են մանր և ի/ոշոր եղջերավոր կենդանիների 

դանգեր, ոտքերի վերջավորություններ, աղդրո и կրեր կամ ամբող­
ջ ա կ տ ն կ ե ն դա նի ն ե ր:

Այս տեսակետից ուշագրավ են Տամաքարերդ գյուղի մոտ կա­

տարված պեղումն երբ։ Այստեղ պեղված ավելի քան 50 դամբարան­
ներում որւգես կանոն դրված է ի/ոշոր եղջերավոր կենդ անիների 

ետևի ձաի/ ոտքի աղղրաւկրր և 3 — 4 հատ ձախ կողերից։ Պետք է 
ենթադրել, ոչ։ այդ երևույթ ր կա սլված է թաղման սովորույթի, նյու­

թական հարցերի I/ կ են դան ու /П/կ կողմն ուտելի, մյուս կողմն ս/ն - 

ուտելի (հարամի համարելու հասկացողության հետ։

Այ// սովորույթք հարատևել է հ ////լա ր ա մ յա կն և ր, որի վերապ­

րուկն!/ րք հա//1/լ են մեղ։ Կովկասյան ժոդռվ/րւրդներից շաս/երի մոտ, 
այդ թվամ նաև հայերի' ուղտի մեկ կռդմբ ճանաչված է ուտ ե լի, 

մյուսր' ոչ, ճիշտ այնպես, ինչպես արջինը^լ

Կան մի շարք օրին ակներ, երբ բրոնգի /լարում պաշտվող 

կենդանինեբր թաղվել են հատուկ սլատբս/ստած դս/մրաբաննեբում 

կամ առանց մարդու, կամ նրանց սպասարկող անձնակագմի հետ։

Երվանդ էս/լայանը, Կա։)'/։ քաղաքի մաս Մրթբի ձոր կոչվող վայ­

րում /դեղել է պաշտվող եղան մի դամբարան, որտեղ գտնվել են մի 

շարք կ/։/վ/սմս/ններ և խողովակաձև իրեր, որոնց Լալայանբ անվա- 

ն//ւմ է խնկամաններ; Հենց այգ. խնկամաններով ի/ոլնկ է ծխվել 

պաշտվ//ղ 1/ղս/ն դամբարանում։

1 ^Հանղհս ամսօրյա», X; 23, կջ 223։
' 2 Л. О. Мнацаканян, Находки предметов бронзового века в селе 

Толорс, КСИИМК, 1954, вып. 54, стр. 101. .
3 2. Մնացականյսւն, Հնամոլի, դամրարանաղ աշտ Յամարարերդ գյուղի մոտ, 

ՀՍՍՌ ԳԱ Հասարակական րամանմունրի «Տեղեկագիր», X 5, 1954, 88 — 90։
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Դեռևս 1887 թվականին Դերիդ դետի ձորում, Շեյթան-զաղ 

^ՈԼ'ԼՈԳ վայրում Ժակ դր Մ որդանր պեղել է պաշտվող եղան դամ֊ 

րարան, որն ունեցել I; երկու բաժանմունք, մեկում թաղված՛ են եւլել 
երկու մարդ (պաշտվող եղան սպաս ավորնևրը) , մյուսի մեջ խերը 

եղը, "ժՒ կմսվս-բի '[յ՛ա Մ որդանը նկատել I; օքսիդացված՜ րրոնղի 

հետք։

1953 թվականին Սևանի շրջանի Ցամաքս։բերդ դյուզի մ/ւտ լճի 
ցամաքած տարածության ։խա մենք պեզեցինք մի դամբարան, որի 

մեջ բացվեցին մեկ ոչխարի և մեկ այծի կմախք ու մի քանի կավե 

ամաններ)։ 1951 թվականին Ախ տայի շրջանի Չազսի դյուզի Չայ֊ 

նենթայ կոչվող ձորում բացված դամբարանը բաղկացած էր երկու 

բաժանմունքից։ Առաջինում դրված էր մեկ ոչխարի կմախք, որի 

դանդ/։ տակ կար մեկ տտւիակ քար, իսկ երկրորդ բաժանմունքում 

թաղված էր մեկ մարդ:

1936 թվականին պատմական դիտությունների դոկտոր 

1/. Ղաֆադարյանը Կիրովական ում պեղեց մի դամբարան, որտեղ 

բացվեց մեկ եղան կմախք2։

I Լ. Մնաէյա^անյան, Հնաղտյն գ ամրարանագ աշտ вամարս։րերպ գյուղի մոտ, 
Հայկական ՍՍՌ ԴԱ. Հասարակական րամանմունրի «Տեղեկագիր», ՀՈՏ, 1054, 
(շ 93։

2 ն. ՎաֆադարյաՕ, Դամրարանների ւգեղւսմներր ևիրովականում, Արմֆա- 

նի. «Տեղեկադիր», 10-11, ծ' 3 — 4, կջ ԾՕ։

Կան շատ օրին ակներ թաղման սովորույթների, հասկ ացոզու- 

թյռւնների, զոհարերոլթյունների ու պաշտամունքների հետ կապ­

ված։ Խոշոր ու մանր եղջերավոր կենդանիների և նույն[։иկ շներ/։

համար հատուկ դամբարաններ պատրաստելու սովորույթը դոյու֊ 

թյուն է ունեցել դարեր շարունակ։ (։ ան ընտելացումը և նրա բազ­

մացումը մենք չենք անջատում անասնապահության զտրդացոլմից 

և որսորդությունից։ Շունը նույնպես մեր նախնիների տնտեսու­

թյան մեջ դրավել է իր տեղը։

1954 թվականին Ցամաքս։բերդ դյույլի մուռ, մեր պեղած դամ- 
բաբաններից մեկում բացվեց շան կմախք։ Մանրակրկիտ չափում­

ների, ուշադիր հետադասության և բաղմւսթիվ համեմատությոլննե ֊ 

(՛ի '?/'?.ո9 ո'/. Ա' կ՛ ^’М1Р հաստատեց, որ Ցւսմաքարերդից դտնված 
շունը պտտկանել է ՛Չանիս Ց>ամիլարիս աբաքսւնենիս շների խըմ- 

րին։ թստ Սավևնկովի շների այս տեսակը դոյություն է ունեցել 

արևմտյան Սիբիրում դեռևս էնեոլիթում; Ա. Կ. Դալը եզրակացնում
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Է, որ Տամաքաբերգի շունր ավելի մոտ I; անգրկովկա ս յան ովչար֊ 

կային և հավանաբար սերումն կ անդրկովկասյան գայլերի։

Շների համար հատուկ դամբարաններ են կառուցվել նաև 

Լենկովկա և Անդարա գետերի /ո առն ար ան ում։

Շներր մեծ գեր են իւաղացել ինչպես քոչվո/’ անասնապահ, 

այնպես կլ նստակյաց կյանք վարող տնտեսությունների մեջ։

նրանք եղել են պաշտպանք տների, հոտերի և որպես օգնական 

ում որսի ժամանակ։

Սեղ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում Սևանի ավազանի 

բնակիչների ապրուստի հիմն ակ ան ա ղբյուրք ան ասնապահությու- 

նից ասացած միջոցներն կին։ նրանք մանր և խոշոր եղջերավոր 

անասուններից ստանում կին միս, մորթի, բուրդ, կաթ, յուղ, գու­

ցե և սլան իր։ Անասունները միաժամանակ միջցեղային փոխանակ­

ման միջոց կին։ Սևանի ավաղանք։ բնակիչների համար զարգացած 

անասնապահության շրջանում որսորդությունը և ձկնորսությունը 

սնունդ հայթայթելու օժանդակ աղբյուրներ կին։

Հնագիտական պեղումներով հասս։ ատված կ, որ բրոնզի դա­

րում ունեցվածքի աստիճանական կենտրոնացումը ազդեցիկ մարդ֊ 

կանց ձեռքերում համայնքների ներսում առաջացրել կր սոցիալա­

կան շերտավորումներ։ Այդ շերտավորումների պատճառով ունե- 

յԼւԱւլ[."լ'^ է/'^ հասարակության ներքին խավերը, համայնքների 

անդամների մեծամասնությունը։ Այս կարևոր երևույթ կր նախնա- 

։լ արյան համայնքների կյանքում, որը հաստատվում կ կճաշենք։ և 

Հո։ յա ս տ ան ի ու Անդրկովկասի միևնույն ժամանակին պատկանող 

■դամբարանների պեղումների նյութերով։

կՀաշենում մեր արշավաքսմբի պեղած՛ բոլոր մանր դամբարան­

ներից յուրաքանչյուրի մեջ րացվում կին մեկ մարդու կմախք, կող­

քին դրված 3 — 8 կավե ամաններ, ոչխարի կամ այծի դանդ։ Աշխա­

տանքային գործիքն եր, զենքեր և զարդարանքի պարադաներ բացա­

կայում կին։ Հակառակ այս փաստի, նույն ժամանակաշրջանին 

ւդատկանոդ մեծ կուր դաններռւմ բացվում կին արտակարգ ուշագրավ 

և բազմակողմանի հարուստ նյութեր։ Պեղված իրերը վերաբերում են 

ւոնտեսության բոլոր բնագավառներին։ Այստեղ կան աշխատանքա­

յին գործիքներ, սառը զեն քերի բազմատեսակներ, թռչունների, կեն­

դանիների արձաններ, զարդ արանքք, հետ կապված ամեն տեսակի 

իրեր, կավագործության արտադրանքի հարյուրավոր նմուշներ, 

որոնցից շատերին հ ան դիպ ում ենք առաջին անդամ։ Կուրգաններն 

տռանձնապես հարուստ են մանր և խոշոր եղջերավոր կենդանինե-
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րի, ձիերի և [սուլերի դան դե բո ւ[ ու նրանք ոսկորներուէ: Մեծ կուր֊ 

դաններոլմ բացվում կին մեկ և երկու ղույղ անիվներ ունեցող գիա- 

կաոք֊սայլեր, որոնց քաշանների և լծների միացման տեղերում ղըր- 

ված էին եւլների դանդեր, ւ[երջիններիս րնդհանոլր Pիվր հասնում է 
22-ի: Նկատելի է, որ այս գանգերը աւԼելի մեծ ծավալ ունեն, բան 

ժամանակակից եզներինըւ Սրանց եղջյուրները մեծ՛ մասամբ աճել 

են դեպի առաջ ե ստացել կիսալուսնաձև տեսք. հան դիպում ենք 

նաև. դեսլի վեր աճած ոլ լլլլլիդ տեսքերու/ եղջյուրների: ՚

Լճաշենոււ/ պևղւթսծ եւլների դանդևրից մի քանիսը ուսումն լո­

ւլ իրում է կենդ.անաբանական ինստիտուտի աշխատակից Սոնիկ 

Մեջլումյանը: նրա տւԼյալների համաձայն եղներից մեկը հնդկական 

ծագում ուհի, մյուսները տեղական և ս/ատկանում են Սոս Պրիմի֊ 

դենոլս եւլների խմբին։ Ւնչպես եւլների, այնւդեո էլ մյուս կենդա­

նիների դանդերն ու ոսկորները պահպան։[ել են ամրուլջուԼին, ։/իայն

‘Լերջերս հայտնաբերված երկու եւլների 

4““!՛Լել Լին.
Ւնլ վերաբերում է գտնված ձիերի 

հասնում է մոտավորապես 10-ի, դրանք

եղջյուրներդ լրիվ Քա/~

ղան դերին, որոնց 

նույնւղես լավ են

FH?

պան ւ[ած։ Ուշագրավ է, որ ձիերից մի քանիսի բերաններում ւղահ- 

ոլանվել էին րրոնգե սանձերը։ Տելլին է նշել, որ ձիերի և եւլների 

գանգերի հանդիւգում ենք նաև այլ վայրերում: Երվանդ Լալայունը 

Սևանի աւԼաւլան ում 1լատ ար ած իր պեղումների ժամանակ ներքին 

Ագեաւհռն (այժւէ ներքին Դեաաշենվ դյոլլլի մոտ բացեց մի կուր­

գան, որի մեջ քաոշսնիլԼ սայլի դիմաց թալլված էին չորս հղներ։ 

Սևանի ավագանու։/ Էալայանը գտել է մեծ քանակությամբ մանր և. 

խոշււր եղջերավոր կենդանիների ու. ձիերի ոսկորներ և դանգեր։

Դեռևս 1.952 և 1954 թվականներին Մարտոլնիի շրջանի Սստ- 
գաձոր դյուդոլլ/ պեղված երեք գա մրարաններից յուրաքանչյուրի 

մեջ գտնվեցին ձիերի ղանւլեր և ոսկորներ; Դամբարաններից մե- 

կոււ/ (2) թագված' երեք ձիերից երկուսի սմբակները արտաքին 

կողմից ղարդարված էին րրոնգե ճաճանչաւիաղ ժա պ ավենն երո if ։ 
Սյս ղտմբարւսնում ձիերի գանգերի մուլ: գտնվեցին բրոնղից պաւո- 

րաստված երեք լդումներ, որոնք հիշեցնոււ/ են ասորակւսն ձիերի 

սան ձերը։

1,ճաշենւււմ մեր պեւլած աւԼելի քան 200 մեծ և ւիոքր դամբարան­
ներից գրեթե յուրաքանչյուրի մեջ բացվռւ։/ Է[։ն 1—3 ոչխարի կա։/՜ 
այծի դանգ, իսկ կուրգաններից մեկում' 14 /"ողի գանգ։ Խոդի 

ժանիքներ և դանգեր գտնւԼել են նաև մյուս գամրարաններում։ Որ-
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պես կարևոր փաստ պետք է նշել, որ առաջին անգամ էճաշենոլմ 

հանդիպեց նաև երկու տարեկան հորթի դանդ։ Մատղաշ անասուն­

ների թաղումը հազվաղեպ երևույթ է եղել րրոնղե դարում։

Մեղ հետ աքրքրող ժամանակաշրջանի անասնապահության 

հարցերր մինչև այժմ հատուկ ուսումնասիրության նյութ չեն դար­

ձեր Սակայն մենք անսպառ նյութեր ունենք ինչպես րրոնղե, այն­

պես էլ երկաթե դուրերի Հայկւսկան լեռնաշխարհի ան առն ապահու- 

թյան վերարերյար

Հայտնի է, որ Հայկական լ եռն աշխ արհի բնիկները անվերջ ։) ա - 

հու և կենաց կռիվներ են մղել ներքին և արտաքին նվաճողների 

դեմ։ Բ՛եկուղ այն փաստերը, որ ուրարս։ական թագավոր Արգիշտին 

(785 — 760 թթ. մ. թ. ա.) իր մի քանի արշավանքների ժաման ակ 

նվաճված՛ վայրերից քշել, տարել է Ո ի ային ա ('էանա լճի ավագա- 

նը) 582,874 գլուխ ւրչխսւր, 125.543 եղ, 10,607 ձի և 346 ուղտ, 
հիմք է տալիս ասելու, որ Հայաստանը եղել է անասնապահական 

երկրներից մևկր. Այս թվերից կարելի է եղրակացնել, որ նույն 

թագավորի տարած 132,317 գերիներից յուրաքանչյուրին ընկնում 
է 1ոէ"' և ^ս Ղ1"ւէ" ոչխար և մեկ եղ։ իսկ եթե այս տվյալներին ա- 
վելացն ենք և այն, որ մեր թվագրությունից առաջ VIII դարում Հայ­

կական լեււն աշխ արհի հարավում գտնվող «Նաիրյան երկրն երը» 

Ասորեստանին որպես տուրք տարեկան վճարում էին 2000 եղ և 

1200 ձի, ապա պարդ կդառնա անասնապահության ղարդացման 

պ ա տկերը Հայ առ տ անում։

Ուշագրավ է ն ա ե այն փաստը, որ Արղիշտի որդի Սարդարը 

արշավելով կրիախի երկրի վրա (Լենինականի շրջանէ մեկ տա­

րում այնտեղից տանում է շուրջ 61500 դերի, որից 26,700֊ը կին, 
երկրից դուրս է քշում և տանռւմ՝ 2500 ձ/ւ, 23,300 արջառ, 58,100 
ոչխար: Պարդ է, որ նվաճողները ի վիճակի չէին ամբողջովին 

տանել մանր և իւոշոր եղջերավոր տնասունները, նրանց մի մառը 

մնացել է։ Պարսիկները միայն Արևմտյան Հայաստանից որպես 

Աւուրք տարեկան վերցնում էին 20,000 գամբիկ։
Անասնապահության և նրա հետ կապված ելլան ւղ աշտ ամոլն - 

քի համողիչ օրին ակն եր ենք գսւնոււք Լճաշենոլմ։ Այստեղ մեծ կուր- 

ւլաններից գտնված են րրոնղե ցուլերի երկու հոյակապ արձան- 

ներ: Ցուլերը ւղատկեր արված են հպարտ կեցլվածքուէ և հարձակ­

ման համար պատրաււտ դիրքով: Նրանց եւլջյուրները կարճ են և 

հաստ, իսկ ճակ տուները ղտնդոլրներլլվ ծածկւված։ Պարանոցները 

ուռուցիկ տեսը ունեն։ Օ՚եև սրանք կանգնած են հատուկ պատ-
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րասաված սլատ վան դանների վրա, բայց պատկերացված են շարժ­

ման մեջ։

Յալերից մեկի պատվանդանի ներքին ծայրերին ամրացված 

են երկու քարայծամներ, իսկ մյուսի պատվանդանի ծայրերը ներ­

կայացնում են երկու թռչունների պատկերներ։

8ուլը, ինչպես հայտնի է, հնում եղել է որպես արտադրության 

և ուժի խորհրդանիշ: Լճաշենում պեղված ցուլերի արձաններում 

իրենց արտահայտությունն կին դանում տեղաբնիկ ցեղերի մտա­

հղացումն ե րը, պաշտա մ ունքները ։

Սկղբնական շրջանում որպես քաջության սիմվոլ հանդես էր 

ղալիս առյուծը, իսկ ուժի' ցուլը, բայց ավելի ուշ, երկուսին հաղթող 

մարդը (հիշենք Մհերի — Միթրայի հաղթանակն անհնազանդ ցու­

լի դեմ)։

Հայտնի է, սբ ցուլի, այծյամի և եղջերուի պաշտամունքը հա­

սել է հեթիթներին էդեյական կուլտուրայից, դեռևս երկրորդ հա­

զարամյակից (մ. թ. ա.)։ Յուլի պաշտամունքը տարածված է եղել 

ամենուր, այն մուտք է գործել էզ.եյան աշխարհը, Փոքր Սսիա, 

Անդրկովկաս և ալուր: Յուլի պատկերը քանդակել են բրոնզ/, իրե­

րի, դոտիների, վահանների, սաղավարտների կնիքն երի վրա։

Պատրոկլեսի դին հարղելու համար Աքիլլեսը հրամայում է ղո- 

հարերել նաև սպիս։ակ ցոլլեխ։ Տրդատ մեծի հայր Խոսրովր սլար֊ 

սից ‘Ս՚է՚ցերի դեմ տարած հաղթանակից հետո այլ կենդանիների 

հետ զոհաբերում է նաև սպիտակ ցուլեր;

Զարգացած անասնապահության լավագույն ապացույցներից 

մեկն էլ պեղումների ժամանակ մա։։։։այաբար հանդիպող կովկիթ­

ների և ձձումների գոյությանն է։ Պարզվում է, որ դեռևս առաջին 

■հազարամյակի սկղբներից (մ. թ. ա.) Հայաստանի բնիկները հա­

սու են եդել կաթի մշակման այնպիսի ձևերի, որպիսիները կիրառ­

վում են առայսօր։

ներված սակավաթիվ ։իաստերից երևամ է, որ Հայաստանում, 

անասնապահությունն առանձնապես զարգացած էր նախալեռնա­

յին և լեռնային շրջաններում, մասամբ նաև դաշտավարական դո- 

տռւմ։ Անասնապահության զարգացումը ընթանում էր կիսաքոչվո­

րական—յայլաղային եղանակով և նստակյաց կյանքի պայմաննե֊ 

.րին համապատասի։ան։

Անասնապահության և հոտերի ու նախիրների ավելացման 

համար հիմք հանդիսացան հաստատուն պարիսպներով շրջապատ-

I Հոմերոս, Իլիական, Երևան, 1940, 1;ջ 221։
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Ված ամրոցները, ընդարձակ արոտավայրերը։ Շիրա էլի սարահար­

թում, Արագածի լանջերում, Սևանի ավազանում, թան դե դուրում և 

այլ վայրերում անասնապահության և նրա զարգացման համար 

ստեղծված էին անհրաժեշտ պայմաններ։

Հայաստանում ան ասն ապահության և երկրագործության վե- 

րարերյալ ամենահին տվյալները հայտնի են մեզ Շենդավթի բնա­

կավայրի պեղումներից (Յ֊րդ հազարամյակ մ. թ. ա)։

Այսպիսով, անասնապահության շնորհիվ մարգն ստացավ 

սնունդ, հագուստ, քաշող, վարող ուժ, ւիոխադրաուժ և կապի մի­

ջոց։ Անասնապահության զարգացումը նպաստեց նաև երկրագոր­

ծության զարգացմանը:

А. О. Мнацаканян

Развитие животноводства в Севанском бассейне 
в эпоху бронзы

. Резюме

В данном сообщении автор приводит результаты раскопок 
у сел. Лчашен на берегу оз. Севан, где им обнаружены кур­
ганы XX—XII вв. до н. э. В этих курганах найдены многочис­
ленные черепа и скелеты овец, быков, свиней, лошади, собак, 
статуи из бронзы, крупные деревянные двух- и четырехколес­
ные повозки, инструменты для производства деревянных пред­
метов и др. Изучение черепов быков установило, что некоторые 
из них индийского происхождения.

Автор приходит к выводу, что в отмеченный период в Се­
ванском бассейне очень широко было развито животновод­
ство, дававшее обильную продукцию



Г. К. АПИНЯН

КОНЕВОДСТВО ДРЕВНЕЙ АРМЕНИИ

Изучение истории развития сельского хозяйства, в осо­
бенности животноводства, в связи с социально-экономичес­
кими условиями, проливает свет на многие еще не выявлен­
ные стороны развития общества.

К сожалению, до сих пор нет обобщенных работ, посвя­
щенных истории животноводства в Армении, за исключением 
труда академика А. 3. Тамамшева, охватывающего историю 
развития крупного рогатого скота с начала XIX в. до наших 
дней.

В настоящей работе кратко описана история коневодства 
в древней Армении.

Коневодство, как и животноводство в целом, на террито­
рии Закавказья и Армянского нагорья имеет древние корни.

Среди палеонтологических находок на территории Арме­
нии, относящихся к концу третичного периода, имеются кост­
ные остатки многих млекопитающих, в том числе эквидоз. 
Так, еще со времен Абиха недалеко от Ленинакана были обна­
ружены большие скопления костей вымерших животных, 
среди которых оказались, и кости первобытной лошади. Кости 
диких лошадей и ослов были найдены также в семи кило­
метрах от Еревана под слоем туфа, а также в слоях, относя­
щихся к последующим эпохам, в частности, к энеолиту и 
бронзе.

У села Нурнуз П. Гамбаряном были обнаружены кости 
гиппариона. На Армянском нагорье вплоть до средних веков

236



широкое распространение имел другой представитель экви- 
дов — онагр,настолько широкое, что крупный ученый VII в. 
Ананиа Ширакаци темой для построения некоторых задач из­
брал охоту на онагров. По-видимому, Армянское нагорье 
являлось одной из областей, где протекала эволюция эквидов.

Кости домашних животных на территории Армении пока 
обнаружены в слоях, относящихся к энеолиту. Так, в энеоли- 
тических поселениях, обнаруженных возле Кировакана и 
Эчмиадзина, в Гарни, на западном склоне горы Арагац, не­
далеко от Шенгавита и в других местах, у очагов найдены 
кости крупного и мелкого рогатого скота и лошадей. Особый 
интерес представляют начатые недавно расколки (под руко­
водством С. Сардаряна) в Шенгавите, где в слоях, относящих­
ся к 111—IV тыс. до и. э., найдены остатки костей домашних 
животных, в том числе и лошадей.

Судя по вышеуказанным находкам, скотоводство в пери­
од энеолита имело достаточно широкое развитие, но сравни­
тельно малое количество костей домашней лошади, обнару­
женное в слоях той эпохи, указывает на относительно слабое 
развитие коневодства.

Начиная с раннего периода бронзы (вторая половина II 
тыс. до н. э.), происходит дальнейшее развитие животновод­
ства, причем большое значение приобретает и лошадь, исполь­
зовавшаяся в целях постоянных связей летних пастбищ с 
основными поселениями, а также в войнах, которые вели от­
дельные племена за скот и пастбища. Но особенно широкое 
распространение лошадь получила начиная со второго периода 
эпохи бронзы, на что указывают обнаруженные в погребениях 
костные остатки, даже целые скелеты лошадей, захороненных 
вместе с хозяевами.

О большом развитии животноводства в южном Закав­
казье в доурартский период можно судить по анналам 
урартские царей. Так, в надписях царя Сардура II указывает­
ся, что с завоеванных в Закавказье земель он пригнал в 
Биайну (центральную часть Ванского царства) 110 000 голов 
крупного рогатого скота, 200 000 голов мелкого и 18 000 лоша­
дей (36).

На основании имеющихся данных можно заключить, что
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в ту эпоху лошадь в Закавказье служила для верховой езды- 
11 для ведения войн. Не исключена и возможность использова­
ния лошадей в упряжи. На это указывают некоторые данные 
из раскопок могильников той эпохи. Так, например, на бронзо­
вых поясах (могильники Севанского бассейна и Ахталы) 
имеются изображения лошадей, по-видимому, запряженных в 
повозку или колесницу. Аналогичное изображение мы видим 
на бронзовом поясе, найденном в 1946 г. А. Мнацаканяном в-, 
селе Саванн (30). Но эти изображения далеки от реальности,, 
они чрезмерно стилизованы и мало напоминают лошадь.

В этом отношении большой интерес представляют две 
модели колесниц, найденные А. Мнацаканяном в 1957 г. в- 
могильнике на обнаженном дне озера Севан, около селения 
Лчашен. Указанные находки автор относит примерно к XII! 
столетию до нашей эры—к периоду до появления урартов в 
Закавказье. Запряженные в колесницы лошади и в этом.случае 
сильно стилизованы; тем не менее, эти находки указывают на 
наличие боевых колесниц на территории южного Закавказья 
еще до появления там урартов.

В раскопках поселений около Кармир-блура, относящихся 
примерно к тому же периоду, также обнаружено много костей 
домашней лошади. По данным А. Мартиросяна, проводивше­
го эти раскопки, костный мозг употреблялся в пищу, на что- 
указывают найденные распиленные трубчатые кости лошади.

Из сказанного можно прийти к выводу, что в южной часто 
Закавказья еще задолго до прихода урартов имелась домаш­
няя лошадь, которая использовалась преимущественно для 
верховой езды в войнах (возможно, и как вьючное животное),, 
а мясо ее употреблялось в пищу.

Дальнейшее развитие коневодства территории Армении 
связано с историей Урарту.

Хотя государство Урарту, самое древнее государственное 
образование на территории СССР, просуществовало всего- 
300 лет, культурное влияние его на страны, расположенные в 
северной части Передней Азии и Закавказья, было велико. Как 
указывает Б. Б. Пиотровский (36), через Урарту эти страны 
воспринимали культуру Древнего Востока. Наличие огром­
ных массивов горных высококачественных лугов и пастбищ на

238



Армянском нагорье и в южном Закавказье создавало весьма 
благоприятные условия для развития животноводства как в 
доурартский период, так и, особенно, в период расцвета 
Ванского царства. Эти условия создали особую форму ведения 
животноводства—отгонную или яйлажную—в отличие от ко­
чевой формы, установившейся в зоне обширных сухих степных 
поясов.

Довольно подробные сведения о коневодстве в Урарту 
дают урартские и особенно ассирийские клинописные тексты, 
а также остатки материальной культуры, обнаруженные при 
раскопках могильников, крепостей и поселений.

По данным Б. Пиотровского, уже самые ранние урара- 
ские тексты говорят об использовании в урартском войске как 
конницы, так и боевых колесниц. Так, один из текстов 
урартского царя Менуа указывает на численность войска, 
отправленного на юг Урмии—106 колесниц, 9174 всадника и 
2704 пехотинца (стела из Харакониса). Указанная надпись 
свидетельствует о большом удельном весе конницы в армии и 
широком использовании боевых колесниц.

Во многих анналах ассирийских царей указывается на 
числе животных, угнанных в Ассирию в результате походов в 
страну урартов. или же поставляемых в виде дани завоеван­
ными областями (36).

Так, например, Тиглатпаласар (1115—1077), описывая 
свой поход в страну Наири, отмечает: «Обширные табуны 
коней, мулов, лошаков и скот их лугов без счета угнал я». 
И далее: «...наложил на них дань—1200 коней, 2000 крупного 
рогатого скота». Аналогичные указания имеются и в анналах 
других царей.

Из некоторых текстов -ассирийских царей можно заклю­
чить, что в Урарту разводились специально верховые и 
упряжные породы лошадей, причем среди последних, по- 
видимому, различали крупных и мелких. Так, Саргон II (714) 
в письме к богу Ашури рассказывает, что в стране Манеев 
(Урарту) правитель пришел к нему, «...принеся в дань упряж­
ных коней, крупный и мелкий скот». Далее сказано: «из стра­
ны Урикайцев (Мидия) я принял беговых коней, буйных му­
лов, двугорбых верблюдов...» В конце текста читаем: «Я
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принял больших упряжных коней, крупный и мелкий скот».
О крупных лошадях упоминается также в одной из над­

писей Ашурбанапала, где читаем: «Установил для него—его 
стране доставлять дань больших лошадей». В надписи Адад- 
неаури II сказано: «Задержали дань—коней для моей 
упряжки».

В надписи Шамши-Адада V (823—810) сказано: «В пер­
вый свой поход, в который я поднялся против страны Наири 
(Урарту), я получил упряжных лошадей—дань всех царей 
Напри». Такое же указание имеется в надписи царя Салмана­
сара III (859—824): «Находясь в Аризу, я принял упряжных 
лошадей, крупный и мелкий рогатый скот», и далее: «По 
моему возвращению от моря (имеется в виду озеро Ван) я 
принял многочисленную дань Асу Гузанского—лошадей, круп­
ный и мелкий рогатый скот, двух верблюдов, а в стране Гиль- 
зан я принял подать в день моей царственности—упряжных 
лошадей». В конце этого текста указывается, что в другом 
районе Урарту (Шилайна) «полонил 3000 пленных, крупный 
и мелкий рогатый скот, лошадей, мулов, лошаков без числа 
доставил в свой город Ашур». Весьма интересно, что в числе 
угнанных животных, помимо мулов, указаны и лошаки. Об 
этол; говорится и з других текстах.

О разведении крупных и мелких пород лошадей в некото­
рых районах Передней Азии говорят также изображенные во 
дворце Синахериба крупные жеребцы (значительно выше 
человеческого роста) и рядом с ними мелкие лошади.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что коне­
водство в Урарту стояло на высоком уровне. Об этом говорят 
имеющиеся в них упоминания о лошадях различных типов и 
пород.

Из некоторых надписей явствует, что отдельные районы 
Ванского царства славились своим коневодством, там разво­
дили лошадей преимущественно определенного типа. К таким 
местам, по-видимому, относились Приурмийские районы. Вот 
что пишет по этому поводу Б. Б. Пиотровский (36): «Судя 
по тексту Луврской таблички (169—170), в провинции Суби, 
на восточном побережье оз. Урмия, специально разводились 
верховые лошади и оттуда доставлялись жеребцы для урарт-
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ской конницы». Тот же текст рассказывает о том, что 
урартский царь Руса устроил вокруг города Улху (район 
современного Маранда) роскошные пастбища для коней. В 
описаниях восьмого похода Саргона указывается: «Люди, 
живущие в области Суби, во всем Урарту не имеют равных в 
умении обучать лошадей для конницы». Там же говорится, 
что лошадей обучали выходам, вольтам и поворотам, всему, 
что нужно для битвы. Тут примечательно то, что в Урарту 
.лошадей специально обучали для боевых целей и что урартцы 
были знакомы со сложными приемами тренинга и выездки 
лошадей. В отдельных надписях указывается, что в Урарту 
применялось не только табунное содержание лошадей, но и 
конюшенное; например, в тех же надписях Саргона II указы­
вается, что при продолжении похода в область, лежащую к 
северу от оз. Урмия (Саигибуту), в стране далайцев—жит­
нице ячменя, «кони, запас его царского полка, были постав­
лены в конюшни, откармливались ежегодно». О большом вни­
мании, которое уделялось коневодству в Урарту, можно заклю­
чить из того, что, несмотря на богатую естественную кормовую 
базу, там создавались искусственные пастбища (по всей веро­
ятности, посевы люцерны), а также из того, что царские 
конюшни устраивались в местах, богатых посевами ячменя 
(житницах). Несмотря на горный рельеф, в Урарту, наряду с 
конницей, в войнах широко применялись боевые колесницы, 
на что указывают многочисленные надписи урартских и ас­
сирийских царей. Так, в надписи Тиглатпаласара I, касающей­
ся его IV похода (1115—1077) в страны Напри, сказано: 
«Тела их воинов я разбросал, как мусор, 120 их боевых колес­
ниц я захватил во время схватки».

Другой ассирийский царь, Саргон II, описывает, как он 
одного князя—царя переселил в Ассирию с имуществом, в 
том числе «со 100 его колесницами».

Как было сказано, до нас дошли изображения боевых 
урартских колесниц. По данным Б. Б. Пиотровского (36). 
урартские боевые колесницы очень близки к ассирийским.

О большом почете, каким пользовались лошади в Урарту, 
можно заключить также на основании найденных при раскоп­
ках могильников того периода (Лалаян, Мнацаканян) пред-
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глетов, служащих украшением для лошадей (колокольчики, 
погремушки, бронзовые полумесяцы, бронзовые пластинки для 
украшения копыт и т. п.). Из кармирблурских материалов 
можно указать на найденные Б. Б. Пиотровским бронзовый 
налобник и пластинки, служащие для защиты ушей.

До нас дошли 'некоторые данные, свидетельствующие и 
высоком качестве лошадей, разводимых в Урарту. В этом от­
ношении большой интерес представляет стела урартского 
царя Менуа, хранящаяся в музее Грузии (14): «Властью (?) 
(бога) Халди, сын Ишпуини, Менуа говорит: вот с этого мес­
та конь по имени Арциби (или Арциви—юрел) под Менуа 
прыгнул (на) 22 локтя». Установлено, что «22 локтя» состав­
ляют 11,2 м. Довоенный мировой рекорд был 11 м 28 см.

Для совершения такого прыжка, несомненно, требовалась 
не только большая выучка и тренировка лошади, но и необхо­
димые интерьерные и экстерьерные качества.

Вышеупомянутая стела была найдена в местности Сиг- 
кех (к северо-востоку от Вана), где находился ипподром 
урартских царей. По Шалдяну, в средние века на том же месте 
был расположен ипподром армянских князей.

В настоящее время, благодаря дошедшим до нас остат­
кам материальной культуры, мы можем иметь определенное 
представление о типе и экстерьере лошади, разводившейся в 
Ванском царстве. В изображениях боевых колесниц и всадни­
ков на колчане и шлеме Аргишти 1, на колчане Сардура II 
(из раскопок на Кармир-блуре), а также оттиске печати из 
Топрак-Кале дан почти один и тот же тип лошади, напоми­
нающей ассирийскую лошадь. Мы видим на этих изображе­
ниях лошадь, несомненно, восточно-южного типа, стройную и 
сухую, относительно «густого» сложения, с довольно толстой,, 
но длинной шеей. Бросается в глаза полное отсутствие щеток 
на конечностях, высокий постав шеи и сильно укороченное и 
не очень глубокое туловище. Однако в телосложении заметны 
значительные вариации. Так, изображенные на колчане Сар­
дура II лошади более стройные, с длинной шеей, с хорошим 
сбором головы и длинными конечностями.

Примерно такую же картину представляют изображенные 
на рельефах Балаватских ворот лошади, угнанные ассирий-
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цами из Приурмийского района Гильзан. Исключительный 
интерес представляет бронзовая статуэтка изящной работы, 
найденная Б. Пиотровским в 1957 г. при раскопках на Кармир- 
блуре, изображающая широколобую голову лошади с прямым 
профилем и маленькими, широко расставленными ушами.

О древних корнях коневодства в Ванском царстве говорит 
также широкая практика выведения мулов и лошаков в ту 
эпоху, что видно из многих анналов ассирийских царей. Несом­
ненно, нужно было иметь довольно большой опыт по разведе­
нию лошадей, чтобы выводить не только мулов, но и лошаков.

Как известно, Ванское царство пало в начале VI в. до н. э. 
Дальнейшая история коневодства на Армянском нагорье в не­
которой степени связана с вопросом этногенеза армян. К сожа­
лению, в настоящее время этот вопрос нельзя считать разре­
шенным (что весьма затрудняет установление происхождения 
древнеармянской лошади). Тем не менее можно сказать, что 
племена, на основе которых, по существующим теориям, созда­
лось армянское государство, издревле имели высокоразвитое 
коневодство. К ним, помимо урартских племен, относятся хайя- 
сы, хуррит-матта ни цы, некоторые хеттские, мидийские и пер­
сидские, а также скифско-сарматские племена. Даже если при­
держиваться старой миграционной теории происхождения ар­
мян от фригийцев, то и в этом случае можно указать на древ­
ние истоки коневодства в Армении.

Указанными обстоятельствами следует объяснить тот 
факт, что еще на заре образования армянского государства 
армяне имели высокоразвитое коневодство. Так, в VI в. до 
н. э. «первый армянский венценосец» Паруйр в союзе с 
Мидией со своей конницей участвовал во взятии Ниневии и 
уничтожении Ассирийского царства.

Для выяснения истоков возникновения коневодства в 
Армении укажем на возможные центры разведения быстро- 
аллюрных лошадей верхового типа. Новейшие исследования, 
в частности работы проф. Витта (9), показывают, что госу­
дарства древнейшей культуры—страны Двуречья и Египет— 
не имели своей породы лошадей. Древние сумериаккадцы на­
зывали лошадь «ослом Востока» или «ослом гор». Можно
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поэтому допустить, что в эти страны лошадь проникла с во­
стока и юго-востока с плоскогорий северного Ирана и Армян­
ского нагорья. В связи с этим интересно отметить, что хетты 
называли лошадь «животным с Востока». По Б. Пиотровскому, 
в урартской клинописи вместо слова «конь» использовалась 
идеограмма, буквально обозначающая «осел гор», но она была 
заимствована, как и все остальные идеограммы, у ассирийцев.. 
Стало быть, появлению лошади в странах Ближнего Востока 
предшествовала тысячелетняя история ее одомашнения. По- 
видимому, одним из древнейших центров разведения быстро- 
аллюрных лошадей была область хурритмиттанийцев. Об этом 
свидетельствуют дошедшие до нас «записи» миттанийца Кик- 
кули (примерно к XIV в. до н. э.), которые, можно сказать, 
являются целым трактатом по коневодству.

Как показывает Грозный (.12), Киккули был кем-то вроде 
заведующего конюшней хеттского царя, и его наставления о 
том, как надо содержать, кормить, приучать к работе и уча­
стию в войнах лошадь, представляют большой интерес. По 
этому поводу В. О. Витт пишет (9): «Трактат Киккули пока­
зывает, что искусство содержания, выездки, тренировки 
лошадей в те отдаленные времена стояло на большой высоте, 
и, несомненно, должны были пройти века для того, чтобы мог 
быть накоплен тот опыт и те познания по вопросам коневод­
ства, которые приводятся в записях Киккули».

Следует сказать, что юго-восточная часть Армянского на­
горья в середине II тысячелетия дон.э. входила в государство 
Митании (11), потому же источнику, урартские племена по 
языку были родственны с хурритами. Отсюда можно полагать, 
что хуррит-миттанийцы—одна из народностей, создавших 
быстроаллюрную лошадь (во всяком случае в Передней Азии). 
Следовательно, Армянское нагорье являлось одним из очагов 
появления и формирования быстроаллюрной лошади.

Профессор Витт указывает, что народы, одомашнив­
шие лошадь, обычно употребляли в пищу конину. Среди 
жертвенных животных у них упоминается и лошадь. В древ­
ней Армении также существовал обычай приношения коня в 
жертву богу солнца, о чем есть прямое указание Ксенофонта. 
Об этом говорит также Армавирская надпись на греческом
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языке., если придерживаться толкования Болтуновой, Тревер 
(44) и Лисицяна. 4

Проф. С. Д. Лисицян (13) полагает, что упоминание в 
числе даров, посвящаемых богу солнца, колесницы с четырьмя 
конями, следует поставить в прямую связь с изображением 
колесницы на монетах Артавазда II. Все это указывает на 
древние истоки коневодства в Армении.

У историков Древнего Востока об этом имеется ряд ука­
заний. Первые сведения находим в речи Иезекиля о Тире (46), 
написанной в VI в. на древнееврейском языке. В обращении 
бога Еогве к Тиру, где приводится перечень богатств, сказано: 
«Из дома Торгомы (Армении) коней упряжных и верховых и 
мулов давали тебе в уплату». Тут примечательно то, что еще 
в ту эпоху в Армении разводили лошадей разного типа. И 5 
того же источника известно, что в крупных торговых центрах 
Финикии—Тире и Сидоне—большой спрос имели лошади из 
Армении.
4 С VII в. до н. э. Мидо-Персия занимает доминирующее 
место среди восточных государств. Упорная борьба армян 
против Мидии и Персии показывает, что в военном отноше­
нии Армения представляла значительную силу и что в составе 
ее вооруженных сил коннице отводилось большое место. 
Известно, что персидскому царю Киру только после пяти круп­
ных сражений удалось подчинить ' восставшую Армению. 
В связи с этим греческий историк Ксенофонт в произведении 
«Образование Кира» указывает, что военные силы царя арме- 
нов состояли из 40 000 пехоты и 8 000 конницы. Аналогичное 
указание имеется в «Анабазисе» (21) и «Керопедии» (22), а 
также у Геродота. Весьма ценные указания о животноводстве, 
в частности о коневодстве, в Армении имеются в упомянутых 
трудах Ксенофонта.

По описанию этого историка Армения в 401—402 гг. до 
н. э. делилась на две части—Восточную и Западную, которые 
являлись двумя сатрапиями Персидского царства. Армены в 
большом количестве разводили крупный и мелкий рогатый 
скот, а также лошадей. По свидетельству Ксенофонта, в до­
мах арменов в большом количестве имелись козы, овцы, волы, 
коровы, куры и их молодняк. Весьма интересно его же указа-
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ние о том, что все эти животные зимой кормились внутри по­
мещения сеном и зерном. О наличии большого количества 
скота у арменов можно заключить из указания того же Ксе­
нофонта о том, что во всех домах, где побывали его воины, а 
их было 10 000, подавались на стол одновременно баранина, 
козлятина, свинина, телятина, курятина и в большом количе­
стве пшеничный и ячменный хлеб. Известный греческий исто­
рик Геродот называет арменов «богатые скотом».

Как подвластное Персии государство, Армения принимала 
участие во всех персидских походах, выставляя при этом обыч-՛ 
ный контингент войска—40 000 пехоты и 8 000 конницы. О 
степени развития коневодства того времени можно судить 
также на основании выплачиваемой подати лошадьми. Так, пэ 
свидетельству Геродота, Мидия поставляла Персии 3000, обе 
Каппадокии—1500 лошадей, Киликия—366 белых коней, тогда 
как одна Западная Армения платила подать в 20 000 жеребят. 
Только Бактрия платила столько же, сколько Армения.

Ксенофонт неоднократно указывает, что община у арме­
нов выращивала лошадей для персидской армии. Приведен­
ные данные свидетельствуют не только о сильном развитии 
коневодства в Армении, но, косвенно, и о высоких качествах 
разводимых там лошадей, иначе Армения не являлась бы 
основной поставщицей лошадей для прославленной в свое вре­
мя персидской конницы. Кстати, надо отметить, что персид­
ская конница считалась лучшей՜ в мире и в значительной мере 
комплектовалась знаменитыми несайскими лошадьми.

О качестве разводимых в Армении лошадей имеются 
интересные сведения у Страбона, который в своей Географии 
(43) в глазе об Армении пишет: «Страна имеет прекрасные 
пастбища для лошадей, в чем она не уступает Мидии, так что 
несайские лошади, которые служили персидским царям, вос­
питываются и здесь, а армянский сатрап посылает персу еже­
годно по 20 000 жеребят для празднества Митры». Далее, в 
главе о Мидии сказано: «Как эта страна, так и Армения име­
ют превосходные луга для лошадей... Некоторые утверждают, 
что здесь родина несайских лошадей, самых лучших и самых 
крепких, которыми пользовались цари; по мнению других.
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родина этих лошадей Армения». О качестве лошадей арменов 
имеется указание у Ксенофонта в «Анабазисе», где он пишет: 
«Здесь лошади были мельче персидских, но намного резвее и 
бодрее их». Кстати, укажем, что Ксенофонт—автор первого 
сочинения по езде и службе конницы, считался большим зна­
током лошадей.

Как мы указывали, персидские лошади уже в период 
господства Ахеменидской династии считались лучшими в 
мире, но под этой породой, по-видимому, подразумевались не 
только лошади, разводимые в самой Персии, ио и полу­
чаемые из подвластных ей стран. По свидетельству Ксенофон­
та, до Кира собственно Персия далеко не славилась своим 
коневодством. Характерно, что на скульптурных деталях Пер­
сеполиса этого периода не находим изображений лошадей. 
По дошедшим до нас рельефам с изображением персид­
ских лошадей видно, что в древности в Персии широко распро­
странена была порода мелких тяжеловозов. На одном из 
рельефов дворца Ксеркса в Персеполе (V в. до н. э.) изобра­
жена процессия данников, где представлена очень мелкая, 
тяжелого склада лошадь, на другом рельефе (V в. до н. э.) — 
пара мелких, тяжелого типа лошадей, запряженных в боевую 
колесницу. На оттиске персидской цилиндрической печати изо­
бражен Дарий 1 на колеснице во время охоты. В колесницу 
запряжена крайне мелкая лошадь упряжного типа. Древней­
шие рельефы на скале «Нахш и Рустам» изображают типич­
ных мелких персидских тяжеловозов.

По-видимому, в сасанидский период лошади тяжелого 
склада пользовались большим почетом в Персии; на рельефе 
в Накш-и-Реджеба (III в. и. э.) изображен царь Шапур 1 
верхом на типичной тяжеловозной мелкой лошади. На другом 
рельефе изображен сидящим на такой же лошади царь Баг­
рам И (273—276 гг.). Детальный разбор всех снимков, приве­
денных в работе Шмидта «Персеполис», показал полное от­
сутствие на барельефах и рельефах развалин Персеполиса 
изображений лошадей верхового (восточного) типа.

Таким образом, славу персидских лошадей, как и всей 
конницы, создавали не столько лошади собственно Персии, 
сколько лошади некоторых подвластных ей областей, издревле
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славившихся своими породами. К таким областям, в первую» 
'очередь, следует отнести Армению, Мидию и некоторые райо­
ны Средней Азии, главным образом Бактрию. Армения, одна­
ко, в отечественной специальной литературе не представлена՛ 
как страна древнего развитого коневодства.

Дальнейшая история коневодства Армении связана с 
образованием Селевкидской державы, Парфии, и с римской- 
экспансией на Востоке. Получив после распада Селевкидской 
державы самостоятельность, Армения вынуждена была в те­
чение более двух веков отстаивать ее в борьбе с самыми мо­
гущественными державами того времени—Римом и Парфией.

Для ведения войн в больших масштабах страна должна՛ 
была обладать крупными военными силами. В отличие от со­
седних стран войско у армян не являлось наемным; ком­
плектовалось оно из постоянной конницы и пехоты, но ядро 
составляла конница, которая в ту эпоху играла основную роль 
в сражениях (исключение составлял Рим), о чем имеются 
интересные высказывания у Энгельса (47). Армения при Тиг­
ране II имела многочисленную конницу. По Оппиану (3), ког­
да в 69 г. до н. э. Тигран II сделал попытку разгромить легио­
ны Лукулла, осаждавшие столицу Армении Тигранакерт, по­
мимо многочисленной пехоты, он располагал 55-тысячной КО11- 
ницей. По свидетельству Мемнона (34), в помощь Митридату 
Евпатору Тигран II выделил десятитысячную конницу, по­
мимо десятитысячной конницы Малой Армении.

К сожалению, до нас дошло изображение лошади того 
периода только на монете царя Артавазда II, где запечатлены 
запряженные в колесницу лошади, которые, безусловно, от­
носятся к легкому благородному типу лошадей Востока. Име­
ются достаточные основания полагать, что разводимые в 
Армении лошади принадлежали к разным породам. Помимо 
прямого указания Езекиля, косвенным подтверждением ска­
занного может служить наличие в те времена у армян тяжелой 
и легкой конницы. По свидетельству Страбона, Артавазд выс­
тавил перед Антонием, кроме легкой конницы, еще 6000 ло­
шадей, прикрытых панцирями. Он пишет: «Любители такого՛ 
рода конницы не только мидийцы и армяне, но и албанцы».

По свидетельству Плутарха, в сражении под Тигранакер-
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том 55-тысячная армянская конница насчитывала 17 тыс՜, 
тяжеловооруженных конников. Тот же автор пишет, что на֊ 
помощь Крассу (в Ассирию) явился Артавазд II с конницей- 
в 6000 человек и обещал дать ему еще 10-тысячную тяжелую 
конницу. Конники, по описанию Плутарха (40), наподобие 
тяжеловооруженных всадников армии Александра Македон­
ского—катафрактов были вооружены только копьями и ника- 
кого другого вооружения не имели, так как были закованы в- 
тяжелые латы, стеснявшие их движения.

Тяжелая конница обычно атаковала неприятеля компакт­
ной массой. Понятно, что мелкая легкая лошадь не могла не­
сти на себе закованного в тяжелые латы всадника, если в 
добавок сама была покрыта панцирем, поэтому и тяжелая 
конница комплектовалась крупными лошадьми «особой» по­
роды.

Страбон пишет по этому поводу следующее: «Малая Ар­
мения была занята отрогами Скидиса, изобиловавшего густы­
ми лесами и прекрасными пастбищами, на которых паслись 
стада овец и табуны лошадей крупной породы. Она во все 
•времена славилась своей конницей и стрелками из лука».

Не все районы Армении одинаково были богаты лоша­
дьми. По свидетельству Страбона, «в состав Армении входят 
провинции Фавена, Комисена и Орхистена, доставляющие 
большую часть конницы». При Тигране II, после завоевания 
некоторых областей Мидии, Парфии и многих других стран, 
Армения (правда, непродолжительно) стала обладательницей՛ 
лучших конских ресурсов в мире. В дальнейшем центр тяже 
сти коневодства переходит в Парфию, однако армянская кон­
ница сыграла уже свою немаловажную роль, особенно в борь­
бе с Римом и Парфией.

В этот период (II, 1 в. до н. э.) в Армении начинают раз­
виваться рабовладельческие отношения, и центр тяжести коне­
водства из общины переходит в крупное рабовладельческое 
хозяйство. Дальнейшая история Армении характеризуется 
борьбой с Сасанидской Персией и Римом, а впоследствии—с 
Византией. Все это требовало усовершенствования ее армии и, 
в особенности, конницы. В IV в., когда в Армении уже скла-
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дываются феодальные отношения, коневодством начинают за- 
н и м аться феода л ы - н а х а р а р ы.

В период феодализма конница состояла преимущественно 
из мелких землевладельцев—азатов (свободных). Как царь, 
так и нахарары имели постоянную конницу. Особой воинской, 
грамотой было определено количество войск, которое каждый 
из этих нахараров обязан был выставить во время войны. До 
нас дошла одна из таких грамот Аршакидского периода, со­
гласно которой военная сила нахараров вместе с царской и 
мартпетаканской кавалерией составляла до 120 тыс. конников. 
Наибольшей военной силой после царя располагал нахарар 
Сюника (19400 чел.).

Таким образом, армянская конница в период царствова­
ния Аршакидов (до V в.) представляла весьма внушительную 
силу, и боевая мощь ее была известна далеко за пределами 
Армении, особенно в Передней Азии.

Дальнейшее состояние коневодства в Армении тесным 
образом связано с судьбой армянского народа. В многовеко­
вой неравной борьбе с могущественной Византией и Персией 
ослабевали силы армян, экономическое положение в стране все 
ухудшалось, в результате чего Армения потеряла свою неза­
висимость. Немало славных страниц вписала в историю этой 
борьбы и боевая армянская конница, которая не раз громила 
врагов и обращала их в бегство.

Несмотря на потерю Арменией своей государственности, 
армянская конница еще представляла как для Византии, так 
и для Персии внушительную силу. Вот почему эти государ­
ства старались вывести замечательную армянскую конницу из 
пределов Армении, и византийскому императору Маврикию 
удалось отправить ее в далекую Фракию вести войну с авара­
ми. Историк Себеос (19) приводит следующее интересное пос­
лание этого императора к персидскому царю Хосрову II: 
«Есть между нами неугомонный и непокорный народ, который 
родит смуты. Давай я соберу своих (армян) и отправлю во 
Фракию, а ты собери своих и повели отправить их на Восток. 
Ежели они умрут, так умрут наши враги, а ежели они будут 
убивать, то убивать наших врагов. /Мы же будем жить в мире. 
Ибо если они останутся в своей стране—покою нам не будет».
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Можно привести и другой факт: персидский царь Ездигерт II 
вывел армянскую конницу из пределов Армении, отправив ее 
воевать в Средней Азии против эвталитов (белых гуннов), но 
и после окончания войны ей не было разрешено вернуться на 
родину. Имеются сведения, что на территории Афганистана 
(на границе с Туркменской ССР) есть селение Азарасп (Ты­
сяча лошадей), жители которого, по преданию, являются по­
томками армянских воинов, причем люди из этого села в от­
личие от жителей соседних сел носят одежду, украшенную 
крестами, что указывает на их христианское происхождение.

После потери самостоятельности в восточной (марзпан- 
ской) Армении численность конницы значительно сократилась 
и составляла всего 30—35 тыс. человек.

В первый период завоевания Армении арабами (VII в. 
н. э.), несмотря на экономический упадок страны, конница ее 
еще представляла внушительную силу. По свидетельству исто­
рика Себеоса, при первых вторжениях арабов в Армению ими 
был заключен договор, один из пунктов которого обязывал 
армян держать конницу в количестве не более 15 тыс. чело­
век.

Арабское владычество в истории Армении являлось 
периодом длительного хозяйственного и культурного упадка. 
С упадком сельского хозяйства ухудшается и состояние коне­
водства. До господства арабов в Армении в породном составе 
лошадей больших изменений, естественно, не могло быть, так 
как ни из Рима и Византии, ни из Персии лошади в Армению 
■не поступали. И только при владычестве арабов в Армению 
начинают проникать иноземные породы лошадей, особенно 
арабские, но большого влияния они не могли оказать на мест­
ную армянскую породу лошадей. По-видимому, в первый пери­
од владычества арабов в Аравии еще не было оформленной 
породы лошадей. В этот период скорее шло освоение арабами 
богатейших конских ресурсов Средней и Передней Азии, в том 
числе и Армении. В летописях, описывающих нашествие ара­
бов в Армению и. битвы, которые армяне вели с ними, нет ни­
каких указаний на то, что у арабов имелась превосходная 
конница, или хотя бы упоминаний о достоинствах арабских 
коней. Но зато имеются данные о том, что арабы высоко це-
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нили армянскую конницу и лошадей. Так, по сообщению Ибн- 
Хаукаля (18), «ввиду крепости и выносливости армянских ло­
шадей, на них был большой спрос во всем Хорасане, Ираке и 
Сирии».

Из всего сказанного можно заключить, что в породном со­
ставе лошадей Армении в период арабского владычества боль­
ших изменений не произошло, если не считать некоторого 
ухудшения их качества, что явилось результатом общего упад,- 
ка экономики. Только в последний период арабского влады­
чества в работах армянских историков проскальзывают неко­
торые намеки на высокие качества арабских лошадей. Так, у 
историка XI в. Асохика (50) читаем: «Смбат Багратунщ. 
своим 2-тысячным войском разгромив 5-тысячный отряд ара­
бов в селе Варданакерт, послал императору греческому араб­
ских коней вместе с носами, отрезанными у трупов». Следова­
тельно, в то время арабские кони уже высоко ценились, если 
князь счел возможным преподнести их византийскому импе­
ратору.

До нас дошли '.некоторые памятники культуры, по которым 
можно получить представление о типе разводимой в ту эпоху 
лошади. На южной стороне церкви в Птгни имеется рельеф с 
изображением князя Манвела Аматуни верхом на скачущей: 
галопом лошади верхового типа, с легкой головой и довольно 
длинной, тонкой, изогнутой шеей. Б. Аракелян (5) указанный 
памятник относит приблизительно к VI в. Примерно такой же 
тип лошади изображает фрагмент рельефа из Двина. На боль­
шой каменной плите недалеко от бывшей столицы Армении—՛ 
Ани изображено торжественное шествие феодала. Рельеф отно­
сится к VII в. и сделан довольно искусно. Изображенная здесь 
лошадь типично верховая с легкой головой при хорошем сборе, 
с изогнутой шеей. Как передняя, так и задняя треть туловища 
хорошо развиты. Лошадь показана во время движения вы­
соким шагом. ,

В рельефной группе над южным входом в церковь в 
Мрене (Турция), представляющей траурное шествие, изобра­
жена оседланная лошадь без всадника. Лошадь типично вер­
ховая; даже несколько грубая голова не меняет общего пред­
ставления о ней. Хотя церковь в Мрене относят к VII в., по.
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.мнению Н. Марра, указанная скульптурная группа более древ- 
.лего происхождения.

Представляет интерес также орнамент на стене цитадели 
города Ани (VII в.), где изображены св. Георгий и Теодор 
верхом на лошадях. И в данном случае представлена вер- 

.ховая лошадь с легкой головой, длинной (лебединой) шеей, с 
тонкими изящными конечностями. Круп округленный, доволь­
но мощный. Такая же легкого типа лошадь изображена на 
-фресках церкви Ламбат (Артикский район, Армянской ССР).

Таким образом, все дошедшие до нас памятники куль­
туры говорят о том, что еще до VII в., т. е. до того, как араб­
ская лошадь могла оказать влияние на местную породу лоша­
дей, в Армении имела распространение (как и до этого) верхо­
вая лошадь легкого типа.

Исключение составляет изображение лошади на перепле­
те евангелия из Эчмиадзина (слоновая кость, VII в.). По мне­
нию историков, переплет этот сделан сирийскими мастерами.

С восстановлением государственности при Багратидах 
начинается новый расцвет экономики Армении. В этот период 
происходит также подъем коневодства. Как указывает акаде­
мик А. Манандян (31), уже начиная с IX в. Армения снова 
начинает вывозить в другие страны лошадей, которые поль­
зуются там большой славой.

Еще первым багратидским царем была организована 
сильная постоянная армия, ядро которой составляла конница 
в 40 000 конников. Последующие цари заботливо увеличивали 
и усиливали конницу. Например, царь Аббас из ветви карс­
ких Багратидов уделял особое внимание коннице, причем 
установил красное одеяние для конников, которых превосход­
но вооружил. Коневодство пережило подъем и в других под­
властных Багратидам царствах (Васпуракан, Сюник, Лори).

Расцвет багратидской Армении продолжался недолго. Под 
ударами Византии Армения вновь потеряла свою самостоя­
тельность и в том же XI в. подверглась опустошительным 
нашествиям сельджуков.

В период нашествия сельджуков, а возможно, и Хорезм- 
шаха, несомненно, в Армению в большом количестве качали
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проникать среднеазиатские лошади, но, видимо, они замет­
ного влияния на. местную лошадь не оказали. У армянских 
историков этого периода мы встречаем некоторые указания, 
свидетельствующие о высоких качествах лошадей у сельджу­
ков (6). Несмотря на это, в разоренной стране, где крестьян­
ство изнывало под непосильными налогами, а феодалы тер­
пели всякие гонения, коневодство не могло качественно улуч­
шаться, если даже в страну вместе с завоевателями поступало 
много высокоценного племенного материала. Из памятников 
того периода до нас дошло изображение на двери церкви из 
Муша (резьба по дереву отличной работы) сцены охоты. Изо­
браженные здесь лошади по типу отличаются от всех вышеопи­
санных лошадей и имеют более густые формы, присущие ло­
шадям табунного содержания; по-видимому, тут уже изобра­
жен тип сельджукских лошадей.

Известно, что в XIII в. вся Армения была завоевана мон­
голами, при которых происходит дальнейший упадок экономи­
ки страны. Уничтожив основы прежней высокой земледель­
ческой культуры, монголы начали вводить здесь кочевое ското­
водство. В первый период господства монголов Армения еще 
располагала значительными конскими ресурсами. По дошед­
шим до нас сведениям, она (без Киликии) обязана была с 
каждого из девяти крестьянских хозяйств выставлять по одно­
му всаднику, что составляло 40 000 воинов, но в дальнейшем 
происходит резкое сокращение поголовья лошадей, не только 
в связи с общим упадком экономики и разорением хозяйства, 
но и потому, что монголы, как указывает историк Киракос 
Гандзакеци (23), «были большими любителями лошадей, и по 
этой причине они собрали всех лошадей в стране, и никто не 
мог свободно содержать лошадей или мулов, а разве только 
втайне от них для военных целей». В результате количество 
лошадей в стране настолько уменьшилось, что сами монголы 
были вынуждены принять некоторые меры по их сохранению. 
Так, по Рашид-эд-дину (42), великий Макинский хан дал рас­
поряжение, чтобы главные елчины при переездах по новым 
трактам не брали у населения более 14 лошадей и не отбирали 
животных у крестьян. Первоначально табуны лошадей монго­
лов, вторгшихся в Закавказье еще при Чингис-хане, принадле-
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жали к местной монгольской породе. Это видно из свидетельств 
крупного арабского историка Ибн-ал-асира, который, опи­
сывая монгольское войско, как бы с некоторым удивлением 
замечает: «...а ихние верховые лошади, на которых ездят они, 
выкапывали корни растений своими копытами и питались ими; 
их никогда ячменем не кормили».

По свидетельству Киракоса Гандзакеци, когда войско 
Нонна Бачу из Армении летом 1245 г. вторглось в Месопота­
мию и Сирию, то монголы понесли огромные потери, так как 
почти все лошади пали из-за жары, к которой они не были 
привычны. Из сказанного ясно, что к тому времени в монголь­
ской армии как местных, переднеазиатских, так и средне­
азиатских лошадей было очень мало, иначе не было бы тако­
го массового падежа их от жары.

С течением времени породный состав лошадей в монголь­
ской армии постепенно меняется вследствие использования 
конских ресурсов стран Средней и Передней Азии.

В дальнейшем Армения превращается в арену борьбы 
различных кочевых тюркско-туркменских племен, которые не­
сколько раз вторгались сюда из Средней Азии. В этот же пе­
риод происходит усиление Турции. Турки-огузы (османы), ко­
торые вели постоянные войны с туркменскими племенами Ак- 
коюнлу и Кара-коюнлу, также разоряли армянские области.

В результате страна оказалась в тяжелом положении, 
экономика ее была разрушена, сельское хозяйство и ремесло 
пришло в глубокий упадок. В таких условиях оказалось все 
население Армении, в особенности крестьянство, влачившее 
жалкое существование. Качество лошади все ухудшалось, не­
смотря на большой приток породистых туркменских лошадей 
из Средней Азии.

Дошедшие до нас изображения лошади того периода по­
казывают, что монгольская лошадь не оказала заметного 
влияния на местных лошадей; тем не менее более густой тип 
монгольской лошади получил некоторое отражение в рабо­
тах художников-мастеров. В подтверждение сказанного при­
водим краткий разбор некоторых памятников того периода, на 
которых в той или иной связи изображена лошадь.

На рельефе «Амир-Гасан на охоте» (XIII в.) изображен
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охотник верхом на лошади довольно густых форм с толстой 
шеей и конечностями; она лишена тех изящных форм верхо­
вой быстроаллюрной лошади, какие имеют вышеупомянутые 
изображения лошадей на анийских памятниках, тем не менее 
в целом ее нужно отнести к верховому типу; на это указыва­
ют сильно укороченное туловище, хорошо приставленная лег­
кая голова и высокий постав шеи.

Примерно аналогичную картину можно наблюдать на 
рельефах XIII в. из Азизбековского района. Один из них на 
стене св. Ншана Таиатского монастыря изображает охотника 
во время охоты. Лошадь представлена в галопе и имеет до­
вольно густые формы,—шея толстая, не длинная, но изогнутая 
(лебединая), держится высоко. Голова ее в сборе, туловище 
короткое’и довольно массивное, ноги толстые и короткие.

Другой рельеф на потолке малого монастыря в Амагу 
также изображает сцену охоты. Лошадь охотника примерно 
такого типа, как на рельефе из св. Ншана.

Изображение лошади верхового типа того же периода 
(XIII в.) имеется на фресках церкви Аракелоц (Иджеванский 
район). Дошедшие до нас памятники XIV и более поздних ве­
ков изображают легкую, типично верховую лошадь. Так, на 
.надгробном памятнике господину Аваку (Азизбековский рай­
он—Вайоц дзор) изображена оседланная лошадь без всадни­
ка, легкого верхового типа с легкой головой, тонкой лебеди­
ной шеей. Такой же тип легкой верховой лошади изображен 
на каменном горельефе XV—XVI вв. близ Нор-Баязета. Начи­
ная с XV века дошедшие до нас памятники изображают толь­
ко легкую, изящную лошадь восточно-южного типа. Большое 
количество таких изображений имеется на надгробных кам­
нях XVI—XVII вв., в особенности из старой Джульфы.

Армянские миниатюры указанного периода также дают 
изображение легкой верховой лошади. Но, возможно, в этих 
изображениях имеются в виду не столько представители мест­
ных'пород лошадей, которые резко ухудшились и измельчали, 
сколько арабские и туркменские породы, являвшиеся в тот 
период лучшими в мире.
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Դ. <1. ԱՓԻՆՅԱՆ

ՌԻԱՐՈԻՕՈԻԹՅՈԻՆՈ ՀԻՆ 2ԱՅԱՍՏԱՆՈԻՄ

Ա մ փ ո փ ո լ if

Հայաստանում ձիաբուծությունը զարգացել է դեռևս մ. թ. ա. 

շատ դարեր առաջ։ Բավական է նշել, որ դեռևս VI դարում (մ, թ. ա)
հայկական հեծե/աղռրը մասնակցել է Ասորեստանի դեմ 

պատեըաղմնեըին: Եղիս։ լի վկայությամբ V/ դ. Թորգոմ յան 

(Հայաստանը) հայտնի էր իր հեծնելու և լծելու ձիերով։

ձութ՛ պատմիչներ Հերոդոտը և ^սենոֆոնը նշում են,

մղվող 

տունը

որ Հա֊

յաստ անը որպես Պարսկաստանի սատրապը, պատերազմի դեպ­

քում, պարտավոր Հր դուրս բերել 40000 հետևազոր և 8000 հեծե­

լազոր: Ըստ նույն աղբյուրն երի, ինչպես նաև Ստրաբոնի, միայն 

Արևմտյան Հա յաստ ան ը, ամեն տարի պարսից թագավորին որ֊ 

սլես հարկ ուղարկում Հր 20,000 քուռակ, այն ժամանակ, երբ Մե­

գի ան տալիս է 3000, իսկ երկու 0 ապա դովկի ան երր 1500 ձի:
Հետագա գաբերում Հայաստանը ստիպված լինելով անընդ­

հատ պատերազմներ մզել Հռոմի և Պարսկաստանի դեմ, ուներ 

Հ'էո{։ բանակ, որի կորիզը կազմ ում էր մշտական հեծելազորը: 

ինչսքես վկայում է Ատրաբոնը, Հայաստանը, բացի թեթև հեծելա- 

՚Մ'1'l'O "՛ներ զո րամ ասեր՝ կազմված ծանր հեծելազորից, որի հա­

մար պահանջվում էին խոշոր և հուժկու ձիեր: Ըստ Բսենոֆոնի, 

Հա բոստանի ձիերը թեև սլարսկական ձիերից փոքր էին, բայց շատ 

ավելի կայտառ էին: Սուր աբոն ի կարծիքով Հա յառ տանը և Մե- 

զիան հանդիսանում էին նեսեյան հռչակավոր ձիերի հայրենիքը: 

հույն հեղին ակը մեծ գովասանքով է խոսում փոքր Հայքի ձիերի և 

հեծելազորի մասին: Հայաստանում ստրկատիրական հարաբերու­

թյունների զարգացման հետևանքով, ձիաբուծությունը այդ շրջա­

նում համայնքից անցնում է խոշոր հողատերերի ձեռքր:

Արտավազդ I] թագավորի դրամի վրա պատկերված քառաձի 

կառքից երևում էր, որ այդ շրջան ում ևս Հայաստանում բուծում էին 

թեթև սրընթաց տիպի ձիեր: Այս ամենից կարելի է կռահել, որ հայ- 

կական բարձրտվանդակր հանդիսանում է սրընթաց արևելյան տի­

պի ձիերի ոջախներիյյ մեկը: IV զար/՚ց Հայաստանում ձիաբուծու- 
թբսմր ղրտդվում են նախարարները։ Ըստ մեղ հասած «Գահնա­

մակի» Արշակոլնիների շրջան ում հայկական հեծելազորի թիվը
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հասնում էր 120 հազարի։ Այսպիսով, այն զգալի ում էր ներկա­

յացնում և մեծ հռչակ ուներ առաջավոր Ասիայում։

Pш գրատունյաց շրջանին պատկանող ռելեֆների և որմնա­

նկարների վրա հաճախ պատկերված են հեծյալներ, որոնց ձիերը 

սրընթաց ձիերին յուրահատուկ տեսք ունեն։

Հետագա դարերում Հայաստանում ձիաբուծությունը այլևս 

չզարգացավ։ XIV—XVII դարերի հուշարձանները (ռելեֆները, 

մանրանկարները) մեզ պատկերում են սրընթաց հեծնելու տիպի 

վայելուչ տեսքով ձիեր, բայց շատ հավանական է, որ այս դեպքում 

մենք դործ ունենք ոչ թե տեղական, հայկական' ձիերի հետ, այլ 

արաբական և թուրքմենական, որոնք այդ ժամանակ արդեն հա­

մաշխարհային հռչակ էին ստացել։ .



Ս. Դ. ԲԱՐԽՈԻԴԱՐՅԱՆ

ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ՆՈՐ ՆՅՈՒԹԵՐ ՀԻՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՈՈ-ՈԳՄԱՆ ԳՈՐԾԻ ՎԵՐՈԲԵՐՅԱԼ

Հին Արևելքի երկրն հրում, այդ թվում և Հայաստանում, կլի­

մայական սլայմաններն ստիպել են մողովուրդներին անհիշատակ 

ժամանակներից ի վեր իրենց դաշտերի ոռոգման համար ջրանցք­

ներ կառուցել։

Հայաստանում ամեն ահին առու-ջրանցքն երր վերարերոլմ են 

դեռևս նախնադարյան հասարակության դարաշրջանին, դրանք 

հայտնաբերվել են Արադ ածի և Գեղամա լեռն երի բարձրադիր լան­

ջերում ։

Խոշոր ջրանցքների կառուցման աշխ ատանքներր մեծ թափով 

են սկսում ծավալվել առաջին պետականության օրոք, ուրարտա­

կան ստրկատիրական պետության դարաշրջանում, որից հետո 

շարունակվել են հաղարամ յակների րնթարքում։

Դժբախտաբար պասւմական Հայաստանի ոռոգման աշխա­

տանքների և ջրանցքների շինարարության մառին հիշատակվել են 

միայն բնդհանուր բնույթի ուսումնասիրություններում կամ էլ դրվել 

են հոդվածներ առանձին ջրանցքների մասին։

Մինչդեռ այդ խնդիրը բացի տեխնիկական և տնտեսական 

կողմից, ունի նաև պատմա ֊հասարակակ ան արժեք։

^րս/նցքտշինո։թյունր և ջրի օդտադործման եղանակները հին 

Արևելքի երկրներում ունեցել են բազմազան ձևեր կապված ոչ մի֊ 

։սյն րնական ֊կլիմայական պայմանների, այլև տիրող հասարա- 

կարդի և աշխատավոր մասսաների շահագործման ձևերի հետ։

Պատմական Հայաստանում կարելի է նշել ջրանցքաշինության
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և 2.1'1' օգտագործման տիպերի մի քանի հիմնական շրջաններ և 

ձևեր։
1. Նախնադարյան հասարակարգ. — Այդ ժամանակներին վե- • 

րարերող ջրանցքներ հայտնաբերվել են ՛առայժմ Արագածի և Դե- 

ղամա լեռների բարձր լանջերին, ամառային արոտավայրերի սահ­

մաններում. գրանցիր Արագածի վյ՚ա գտնվածները ունեն միանգա­

մայն առանձնահատուկ կառուցվածք և սիստեմ։ Լավագույն արո- 

ւոաՎայրերի ընդարձակ տարածությունների վրա, հարմար տեղե­

րում, վարված են արհեստական բազմաթիվ ւիոսեր-լճակներ, ո- 

րոնք իրար հետ կապված են առուներով։ Ջրաբաշխական այգ սիս­

տեմը սկսվում Է արոտավայրերի վերին և վերջանում նրա ստորին 

սահմաններում։ Ջրաբաշխական նման սիստեմը հնարավորու­

թյուն է ընձեռել վաղ դարնան անձրևն երի և ձնհալի ջրերը կուտա­

կել պահել բազմաթիվ լճակ ֊ջրամբարներում և օգտագործել այն 

ամռան շոր ամիսներին։

Այ։։ հանգամանքը ենթադրել է տալիս, որ այդ. շրջանում տեխ­

նիկայի զարգացումը հասել Էր այնպիսի աստիճանի, որ հնարավոր 

Էր դարձել ան ասունն երի համար խմելու ջրի ընդարձակ ցանցով 

պատել արոտավայրերի նաև այն մասերը, ուր բնական աղբյուր­

ներ Լհատ1'^ և հավանաբար նաև ջրել արոտավայրերը՝ տեղումների 
րացա կայությա ն ժաման ակ1 ։

1 Մանրամասն տեղադրական հետազոտությունների րացակայության հետե- 

վտնրով դեռևս պարզ չէ; ։ թե ջ ՚րար աշխ ական այս սիստեմր օդտադործվել կ նաև 

ա/։Սղ11 ցածրում եղած ցանրադ աշաերի ոռողման համար, թե ոչ։

Այս դարաշրջանին պատկանող Դե ղամա լեռների ՛Էրա գտնվող 

ջրաբաշխական սիստեմն, ըստ երևույթին, օգտագործվել է նաև 

հետագա հասարակությունների օրոք։

Աժդահա յուրտ կոչված վայրի սահմաններում գոյություն ունի 

""էԽի կատարյալ տեխնիկայով կառուցված ընգարձակ լի\ճ-ջրամ- 

բար' Թոիւմախտն գյոլ, "I՛/՛ ափերին թափված են խ։։շորադույն 

քարե արձաններ-ւթւշւս ւգն եր, հիմնս։ կ անում ձկնաձև, որոնց վրա 

պահպանվել են թռչունների, ջրի և կեն դան ին երի գլուխների սիմ- 

'1"մ'հ ուռուցիկ քանդակներ, որոնք վկայում են տարբեր տոհմերի 
մասնակցությունն ու իրավունքը ջրաբաշխական այս սիստեմի կա­

ռուցման և. ջրի օգտագործման նկ ատ մամր։

Ջրաբաշխական այս սիստեմը հնտգույն ժաման ակներից օգ~ 

տ ագործվեչ ի նաև ցանքատարածությունները ոռոգելու նպատակով։ 

Դրա հիմնական ապացույցն այն է, որ Ո՚ոխմախ ան լիճը ջրանցքով
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կապվում /; Աղատ դետ ի վեր ին ակ ունքն երի հետ ք և նրա մեջ կու­

տակված՛ ջրերը ամռան ամիսներին բար կին թողնվում ոլ միանալով 

դետի ջրերի հետ, հոսում էին դեպի Արարատյան դաշտը և ոռոգում 

դաշտ ու այգիներ^։

Այս սիստեմի կիրառումը ապահովում էր լեռնային բարձրա- 

դ/'{' վաակների, հեղեղատների, աղբյուրների և ձնհալի ջրերի օգ­

տագործումը արոտավայրերը և լեռնալանջային ցանքադաշտ ա յին 

տարածությունները ոռոգելու նպատակներով, որը համապատաս­

խանում 1; նախնադարյան հասարակության արտադրական պրիմի­
տիվ տեխնիկային I։ թույլ է տալիս ենթադրել, որ Հայաստանի բնիկ- 

ներբ զբաղվում էին ան ասն ա պահ ությւսմր և երկրագործությամբ։

2. Ստրկատիրական հասարակություն. — Ուրարտական տիրա­
պետության ժամանակ մեծ թալի են ստանում ջրանցքաշինության 

աշխատանքները, Ստրկատիրական հասարակության պայմաննե- 

րոլմ ստեղծված կենտրււնական ուժեղ պետությունը ե արքսւնի 

տունը տեր ու տնօրեն են դառնում երկրի բոլոր հարստություննե­

րին։ Տոհմացեղային միավորներին կենտրոնական պետ ութ յան մեջ 

միացնելու նպատակով անվերջ նվաճողական պատերաղմներ են 

մղվում, որոնց ընթացքում պետությունը մի կողմից բազմա­

թիվ դեբ/՚ներ է վերցնում, մյուս կողմից նվաճված ցեղերի տեղա- 

վւոխություններ կատարում։ Դրան զուգընթաց անդադար պատե­

րազմներ են մղվում հարևան պետությունների հետ, որի հիմնա­

կան նպատակներից մեկը նոլյնպե ս թալանն ու գերեվարությունն է։

Պետության ներս ում առաջանում են ստրուկների հոծ բազմու­

թյունն և ր և ’է։յո։թական միջոցներ, որոնք օգտագործվում են պետա­

կան տնտեսությունների ընդլայնման և գ ա ր գ ա ց մ ան նպատակնե­

րով։ Ուրարտական պետությունը իր ձեռքում եղած նյութական և 

մարդկային այղ միջոցները գործադրում էր հիմնականում դաշտա­

վարական և այգեգործական տնտեսություններ ստեղծելու ուղղու֊ 

թյամր, իսկ այդպիսիները Հայաստանի աշխարհագրական և կլի­

մայական պայմաններում կարելի էր զարգացնել միայն դաշտա­

վայրերում և ոռոգման կանոնավոր սիստեմի պայմաններում։

Այս նպատակների համար լեռնային ջրաբաշխական նախորդ 

սիստեժները բավարար լինել չէին կարոդ, և սկսվում են մեծ ու
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վաքր դետերի ջրերի օդտագործման և հարթավայրերում մեծ լճերի 

կառուցման աշխատանքներ։ Վ ասպուր ականում, Արածանիդ հով­

տում, Արարատյան դաշտում, Սլրմիա լճի ավազանում և Սակվի 

դաշտավայրում կառուցվում են Հա յաստ ան ի հին և միջնադարյան 

ամբողջ պատմության մեջ իրենց ծավալով և որակով չդերազանց֊ 

ված ջրանցքներ, որոնց մի մասը հազարամյակների ընթացքում 

դործեչով հասել I; մինչև մեր օրերը։
Պատմական արձանադրություններից երեում I;, թե ուրարտա­

ցիները որքան մեծ՛ կարևորություն են տվել ջրանցքաշինությանը։ 

Արքաները պարծանքով են հիշատակում իրենց աշխատանքի մասին 

և հաճախ ջրանցքը կոչում իրենց կամ արքայական տան նշանա­

վոր անդամի անունով։

Այդ շրջուն ում ջրանցքները կառուցվում կին կենտրոնական իշ- 

խանության կամ արքունի տան հսկայական նյութական և մարդ- 

կափն ձրի ուժի՝ ստրուկների միջոցով։ Դրանք օգտագործվում կին 

արքունական տնտեսությունների րարդավտճման նպատակով և այդ 

պատճառով կլ մոնումենտալ ու բաւլմտծախ են։

Ուրարտ ակ ան շրջանի ջրանցքները ճանաչվում են նրանց հա- 

տոլկ տեխնիկայի մեծամեծ քարերով ջրանցքի երեսները պատե­

լու և նրանց ափերին քարերի կամ հատկ աւդ ես կանդն եցրած հու֊ 

շարձւսնների վրա դրված սեպագիր արձանադրությունների շնորհիվ։

Վազ հա էկտկան պետականության ծ ամ անակտշրջտնում կա­

ռուցված ջրանցքների մասին դժբախտաբար տեղեկություններ և 

փաստեր չկան; Սակայն չպետք կ ենթադրել, որ այդ դարաշրջանում 

ցանքաշրջանառության աշիւատանքներ չեն կատարվել, քան/։ որ 

Հայաստանի բնական ֊կլիմայական պայմանն ե րը, անշուշտ, մնում 

կին նույնր։ եւոշոր ա դույն և պետական նշանակություն ունեցող շի- 

նարարությունների մասին հիշատակ֊ արձան ա գրությունն եր դրել 

տալու սովորությունը ևս մնացել կր, թեև անհամեմատ ավելի սա- 

^1 “՚ ‘/'1յ 1^ /"/ ՚ ինչպես, Տի դրան ա կ ե բա ի հիմնադրման, Դառն ի ի բնր- 

դի ու տա1\արի շինարարության և հ ո դաըտժան ոլմնեըի առթիվ 

կանգնեցրին Արտ աջիս յան սահմանաքարերի և հ այտն ա բերված՝ 

հունարեն ու արաբերեն արձանագրությունները։

ՀաւԷանաբաբ ուրարտական դարաշրջանում շինված ջրանցք­

ները, մշտական նորոգման ենթարկվելով, բավարարևլ են եղած կա֊ 

բիբներր։ Մյուս կողմից գրավոր հիշատակագրության նախկին, 

ավելի կայուն, քարե կամ կավե հուշարձանների կողքին ավև- 

1տ!)^Լ կև ավելի հեշտ իրագործելի «մեհենագիր մատյանների»
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կուլտուրան, որոնք րոտ մ հր վաղ շրջանի ոլա in էհադիրների պահ- 
վում էին մեհյաններում և որոեր մեջ դրվում էին ւոնտեսական 

ներքին կյանքին վերաբերող ամեն կարդի փաստեր։ Դժբախտա­

բար քրիստոնեությունն այդ արժեքավոր նյութերն այնպես անիւը֊ 

նա ոչնչացրեց, որ մինչև այժմ մեկ հատիկ օրինակ էլ չի գտնվել։ 

Սեր առաջին պ ա տ մ ս։ դի րն ե ըը, ինչպես հայտնի է, առավելապես 

արձանսւդրել են պետ ական - քաղաքական և եկեղեցուն վերաբերող 

փաստերը ու քիչ ուշադրություն են դարձրել ժողովրդի տնտեսա­

կան կյանքին վերաբերող խնդիրներին^։

3. Յւեայալսւկաս շրջան.— Այս շրջանում երկիրը մասնատված 
էր ւլանաղան մանր ու խոշոր նախարարությունների, հետևաբար 

համապետական միջոցներով ջրանցքաշինություն տեղի ունենալ 

չէր կարող։ Թագավորն անդամ, եթե ձեռնարկեր որևէ ջրանցքի 

կառուցման, ապա այն պետք, է կատարեր արքունական երկրռւմ, 

իր բան տիրույթների սահմաններում։ Նույն կերպ էր վարվում 

նաև յուրաքանչյուր նախարար իր սեփական երկրռւմ;

Այս դարաշրջանի միակ ՛աղբյուրներ/։ մեր մատենադիրներն 

են, որոնք, սակայն, մի քանի թռուցիկ և կողմնակի տեղեկու­

թյուններ են հաղորդում ալդ մասին։

Հիշենք t/լէ ան ցի։յ մի քանիսք։

Տիրան թադավորը (131—152) հալեր է պարդևոլմ իր րարե- 

կսւմ պարսիկ Դրուասպին։ Նրան է նվիրում նաև Տատեոն ավա­

նը, ադարակնևը և մեծ այդի, '՛րի միջից էր հոսում Գայլտտվա 

լճից հանված առան և ո ռո դում դաշտերը^։

Խորենացին տեղեկություններ է հաղորդում նաև արքունական 

այնպիսի շինարարությունների մասին, որոնք տեղի կլիմայական 

պայմաններում անհնարին կլինեին առանց ջրաջին արս։ րական 

կա սաց ամն երի, այսպես.

Սըվտնդ թաղավորը Սադարան ավանի մոտ, Ախուրյանի հով­

տում, մեծ անտսւռ է տնկում^, ապա Երվանգակերտ քաղաքը շըր- 

ջապւաաււմ ծաղկանոցներով 1։ այդևսս։աննեըաթ։

։ Սակայն այս րոլոր էիաստերի աէւկւոյոէթյամր հանդերձ ջրանցքաշինու­

թյան փաաոերի րացակայոէթյունն այդ դարերում կարող է նշանակություն 

ունենաք հաղ շրջանի հայդական ւղեաականության ներքին կյանքի կաւլմակերպ- 

ման խնղիրներր չոլոարանեքա աէւնչոէթյա մրէ

Զ Մ. Խորննացի, Պատմություն, 2, դր ՆՐ։

3 ՛է,ույն տեղում, ԽԱ,

4 Նայն տեղում, ԽԲ։
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Այս կարգի կողմնակի տեղեկություններ է հաղորդում նաև 

Փ. Բուղանգը' Խոսրով թագավորի շինարարական աշխատանքների 

նկարագրության բաժնում։ Այս թագավորը Գառնիից մինչև Դվին 

կաղնիներով անտառապատում է մի ընդարձակ տարածություն' 

որսատեղիի նպատակով, որը կոչվել է «տաճար մայրի» և ուրիշ- 

նման անտառ էլ դեպի հարավ, որը կոչվել I; Խոսրովակերտ^ ։

նկատի ունենալով Արարատյան դաշտի և Ախուրյանի հովտի 

կլիմայական պայմանները, ուր կատարվել են անտառապատման 

և ծառատնկման աշխատանքները, բնական I; ենթադրել, որ դր֊ 

րանց աճեցնելու համար անպայմ՛ան ջրանցքներ պետք է կառուց­

ված լինեին։

Նեբսես շինարար կաթողիկոսը, Զվարթնոցի կառուցման գրււգ- 

ընթաց' «Ածեալ ջուր ի -Զաստղ գետոյ' զամենայն աւաղախիսէ 

առա սլար դաշտավայրն ի դործ արկաներ, տնկկբ այդիս և բու­

րաստանս ծաղկոցած»?։

Հավանական է, որ այս դեպքում Ներսեսը օգտագործել կ ու­

րարտական դարաշրջանում շինված, բայց հետո խանգարված մխ 

^1՚“՚^!յք։ Խաչիկ Դադյանր նայն պես զբաղվեց այդ ջրանցքի վերա­

նորոգումով՝ ջուր բերելով Զվարթնոցի շուրջը։

Հետագա շրջանների համար գրավոր աղբյուրները հարստա­

նում են մի նոր ճյուղով։ Դ՛րանք վիմ՛ական արձանադրությւււններ 

են, նվիրված գանաղան նշանավոր դեպքերի և շինարարության 

փաստերի, ի թիվ" որոնց և ջրաշինարարական աշխատանքների։

■Զարերի վրա արձանագրելու սովորության վերական գնմանն 

ենք պարտական այժմ ջրանցքաշինարարության I։ նման երևույթ­
ների մասին մեր ունեցած փաստական տեղեկությունների հա­

մար^։

Արժե այս առիթով նշել, որ հայկական թվականություն գոր­

ծածած առաջին արձանագրությունը վերաբերում I; Բ՛ալին գյուղի 

համար Աարկապանու դաշտից աղբյուրի ջուր բերելու փաստին,. 

այն գրված է հայոց ՍԷԶ—783 թվականին։
Շնորհիվ վիմագիր արձանագրությունների, բազմաթիվ տե-

1 Փ. Բյոլզաէղայւոյ պատմութիւն ՀԱւյռց, 3, զ/. Ը։

2 ^'րաււււււսքւսւկերտցիէ էջ 88 յ Համնմաււ/եչ նաև 11Լրեոս, Ր, ԼԴ, Լջ 102,
3 Այդ ե րեու(թր պայմանականորեն ենր համարում՛ «վերականգնված»՛ 

նկատի ունենալով ուրարաական շրջանիդ հետո նրանր խիոտ ոակավությունր , 

րայյյ այդ հանդ ամտնրն է րոտ երևույթին, ւդեար է րարտտրել նախարրիուոո֊ 

նեական շրջանի նման հուշարձանների ոչնչացմամր' Լուոավորշի կոդ մի Հր
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/շեկություններ ունենք Հայաստանի շատ վայրերում կատարված 

ջրաշինարարական աշխատանքների մասին, ինչպես նաև ոռոգ­

ման և խմելու ջրի, գյուղերի, կալվածն երի, վանքերի, քաղաքների 

մասին:

Արձանագրություններից բացի այղ. շրջանի մասին կան տոհ­

մային պատմագրեր' խ. Արծրունու և Ստ. 0 րբելյան ի վկայություն­

ները, որոնք տեղեկություններ են հաղորդում իրենց նախարարա­

կան տների սահմաններում կատարված ջրաշինարարական մխ 

շարք աշխատանքների մասին։

Փաստեր/։ առատության շնորհիվ այժմ արդեն կարելի է ոչ 

միայն համառոտ քարտեզ կազմել Հին Հայաստանի այն վայրերի, 

ուր ջրաշինարարական աշխատանքներ են կատարվել, այլև որոշ- 

եզրակացություններ անել միջնադարյան ջրանցքաշինության կազ­

մակերպման, ջրօգտագործման կարգի և դրա հետ կա սլված տըն- 

տեսական մի շարք խնդիրների մասին։

Նախ' ջրանցքաշինության մասին։ ■

Եղած փաստերի հիման վրա ջրանցքաշինության աշխատանք­

ների չորս կարդ կարելի է մատնանշել։

Ա. Պետական. — 1. 981 թվ. Բյուրական դյուզի հանդերի ո- 

ռոդման համար ջրանցք է շինում ոմն հայր Գրիդոր' Տերունէւ նրա- 
մանուէ1:

1 Ս'1ս1Փս,ր' 41՛1}՛* Հանգես Հայագիտութեան, II, Ղ. նոաոանեանց. Վիմա­

կան տարեգիր, 9։ Բյուրական գյուղն այգ ժամանակ պատկանում կր կջմիածնին, 
հետևարար «Տերունի հրամանով» արտահայտությունը կտրող է վերարերել հո­

գե՛՛ր իշխանությանը կամ կաթողիկոսին,

2 Թ. Թորամանյան, Նյութեր..., 334,

2. Բագրատունի թագավորներից Աշոտ ողորմածը կառուցել է 
Անի քաղաքի ջրմուղը, որն սկիզբ է առնում Ալաջա լեռան ստորո­

տից, իսկ Ա մ բաս։ ը հանում է մի մեծ առու, որի ջրերն Օ դտ ա գործ­

վել են իա,Լաիի հյուսիսային կողմի խրամներր լցնելու, Գլիձորի 

այ՚11'ները ոռոդելոլ ու ջրաղացն երր բանեցնելու եռակի նւղատակ֊ 
ներաթ։

3. Վասպոլրակտնի Գադիկ թագավորը շրջապատում կ իր շի­
նած բերդերն ու դղյակները այգեստաններով, հեռու տեղերից, 

ստորերկրյա ջրմուղներով խմելու և ոռոգման ջուր է հասցնում 

իր ձեռակերտները, օրինակ, Վարադա լեռան ստորոտի աղբյուր­

ներից ջուրը բարձրանում է մինչև Ամրական ամրոցը։ թստ 

Բ՝. Արծրունու նկարագրության, այդ ջրմուղի համար օ դտադործ-
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՛Լել են քարից շինված խողովակներ, որոնց միջով Վարադա չեռան 

ջրերր հոսում կին ցածրադիր . դաշտավայրերով և բարձրանում ու 

թափվում բարձրադիր դղյակի քար ու կրով շինված ջրամբար֊ 

ներխ;

P. իշխանական և վանքական,— Նկատի ունենալով, որ միջին 
դարերում վանքերն իրենց մեծ կալվածքներով և տնտեսությամբ 

կազմում կին շահագործման նույն տիպը, ին չ֊ որ աշխարհիկ ֆեո- 

դալներր, մենք հարմար ենք գտնում այգ երկու դասերի կողմից 

կատարված ոռոգման աշխատանքները քննարկել միասին, մանա­

վանդ, որ վանքերի ջրաշինարարական աշխատանքներր մեծ մա­

սամբ կապված են եղել իշխանների անունների հետ և օրինակ­

ներն կլ ավելի բազմաթիվ ու ցայտուն են։

1. Վանքական ջրաշինարարության ամենամեծ և մեծածախս 
ձե ռն արիությունը, որի մասին րնդարձակ տեղեկություններ են 

պահպանվել, դա Տաթևի վանք՛ի կառուցածն կ։ Համաձայն Ստ. Օր- 

բելյանի հաղորդման, Տաթեի վանահայր և Սյունյաց եպիսկոպոս 

Յակոբր երկրի իշխան Փիլիպւգեից դնում կ Վւսրարակ կոչվող աղ- 

բյուրների ջրերը' 12.000 դրամով և մի թանկարժեք դոհարով, մո։ո 
30 կիլոմետր երկարությամբ ջրանցք կառուցելով' նա դժվար 

տեղերով ջուրը բերում հասցնոււ! կ վանքի դիմացի առապարնե­

րը։ Ժամանակակից հաշիվներով այդ ջուրը կարող կր ոռոդել 

150—200 հեկտար տարածություն։ Շինարարությունը կատարվել 
կ 932 թվականին։

Ջրանցքը հետագայոււք խանգարվել կ. Տաթեի վանականնե­

ր/՛g Հովհաննեսը այն վերանորոգել կ 12հ4 թ., ե այդ աոթիվ ար­
ձանագրություն փորագրել Գորիսի հովտից գեպի Սւչթափան երի 

հովիտը թեքվող ջրբաժան կետում' մի մեծ և բնական ժայռս։բեկո­

րի վրա, որը գտնվում կ իր նախկին տերլում^։

2. Նման բարգ կառուցվածք կ ունեցել նաև Գնդևանքի ջրանց­
քը' կառուցված 100Տ թվականին, որի երկարությունը եղել կ մոտ 
24 կիլոմետր, ունեցել կ երեք ջրամբար և ոռոգել կ մեծ տարա- 

ծությունիւ

1 Թու[մս1յ|ւ վրդ. Արծ ր անւոյ, Պատմութիւն տանն Արծրուննաց է Էջ 406, 
475 է: աղն, Բ-հ^խ՛, 1913,

2 Ստ. Օրբելեան, Պատ մ՛աթ իւն նահանգին I] իսական, 253—256, P-lift/'u, 
1911, Տե՛ս նաև Դ. Շիրմական, Ակնևրի և Գնդևադի ւրանրրնևրր, Նյոլթևր Հին 

Հայաստանի պա ս։մւս[1 յան, /.ջ 116—122, Երևան, 1935։
3 Ստ. Օրթելեան, Անդ, 262—2G3, Դ. Շիրմազան, Անդ, 122— 124՛
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3. Ջրաշինարարական աշխատանքների նման փաստերի հի֊ 
շատակություններ են պահպանվել բազն աթիվ վանքերի վերա֊ 

բերլալ, օրինակ, Հոռոմոսի վանքի' 1198, էմբատավանքի' 1251 թ-, 
հավանաբար XIII դարում, 1329 թ. Կորդան դյուզի մասին և այլն։

Դ. համայնական.— Գյուղական համայնքները։ միացյալ ու­

ժերով ու միջոցներով ջրանցքներ էին շինում և հերթականությամբ 

ոռոդում իրենց հողերր: ներենք այս կար դի շինարարության մի 

օրինակ Մարաունու շրջանից։

Գեդա մա լեռնեցիր իջնող վտակները միանում են Վերին 

Ալուչալու և Վերին •իոլտղււան դյուզերի տակ և հոսում ի՛"ր ձորի 

միջով' մինչև ներքին. Ալուչալու դյուզը, որտեղ օգտագործվելով 

բանջարանոցների համար, ամռանը սպառվում են։ Գետ ակը դյու­

զի անունով կոչվում է Ալուչալու. չայ՛ ներքին Ալուչա լուն դտնվում է 

ձորամիջին, դյուզի հարավ֊ արևելյան կողմերում տարածված է 

մի րնդարձակ րարձրադիր հարթավայր, որը արևելքում հատվում 

է Մսւքինացոց գետակով (կամ Եարփուղլու)։ Այս ընդարձակ բա­

րեբեր դաշտավայրում այժմ շեն դյուզեր չկան, բայց հնոլմ այս֊ 

"{իսիներր եղել են և նրանց ավերակները մնում են։ Գաշտավայ- 

1՚^1՛/՛ որոշ մասերն այժմ էլ ոռոգվում են Ալուչալու գետակի վերին 
հոսանքից հանված առուն երի միջոց ո վ, որոնք հին ջրանցքի մնա­

ցորդներ են։

Ներքին Ալուչալոլից դեպի հարավ, մոտ 3 կ/՚լոմետր հեռու 

(դետակի աջ մասում), դաշտավայր/։ մի բարձրադիր կետում, XIII 
դարի վերջերում կանդնեցրել են մի պարդ խաչքար, որի երեսին 

փորագրել են րն դարձս։ կ արձանա զրոլթյոլն — որոշում՝ շրջակա 

դյուզերի միջոցներով կառուցված ջրանցք/։ շինարարության և ջրից 

օգտվելու հերթականության մասին։ Խաչքարը դժբախտաբար 

այժմ կոտրված է, նրա ստորին մասը կանգնած է իր տեղում, 

պատվանդանի վրա, իսկ վերին մասը ընկած է կողքին։ Կոտրված 

է շեղակի գծով, ո՛րն անցնում է ւոաոերի վրա յով այն տեղում, 

ուր գյուղերի անուններն են սկսվում: ինչպես այս, նույնպես վատ 

’11Դու1^յա^' ^ անունների անծանոթության պատճառով 2 — 3 գյուղի 
անուններ դժվար են վերծանվում։

Այս Հթոմ։ցքի մասին տեղեկություններ չեն պահպանվել, հրա­

տարակված չէ նաև նրան վերաբերող միակ վ։ ա ս տ ա դի ր ֊ արձա֊
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նադրությոլնը, այդ պատճառով մենք բերում ենք այն ամբողջոլ- 

թյ^մր}՝

ԿԱՄԱԻ ԲԱՐԵՐԱՐԻՆ ՜ԱՃ ԿԱՆԳՆԵ-

ՅԱՒ ԱՄԵՆԱՅՓՐԿՒՉՍ ՁԵՌԱՄԲ

ԴԱՒՌՒ, ՅՒՇԽԱՆՈԻԲՓ ՏԱՐՍԱԻ- 

ՃՒՆ ԵՒ ՈՐԴՈ-

■3 ԻՒՐ ԼՒՊԱՐՏՒ ԵՒ 
ՀԱԼԱԼԻՆ Ի ՍԱՀՍ' 

ԱՆԻ ՀՈՂՈՅ ԵՒ Ջ֊ 

ՐՈՅ :Բ: ԳԵՂԻՑ, 

ՈՒ Ի ԳԼՈՒԽՍ ԿԱՆ Վ֊ 

ԱՆԱՑՍ ՎԱՆԵՒ- 

ԱՆՒ8, ՇԱՒՀԱՒՐՎ- 
ՈՎՆ ԵՒ ԱՆՄԵՌ ԵՒ ՍԼԾԱԼ֊ ՚ 

Ն ԵՒ ՍԱԼԿՈՒՏՆ ԵՒ 

ՍԵՆԵԿՆ, Ս.ԽԵՆ-

ԵՑ ՃԱՆԱՊԱՐՀ ԵՒ ԾԱՄԱԼԻՆ

' ՓՈՍՆ' ՀՈՒՐՆ ՈՒՐԲԱԹՆ ԱԻ-
Ր ԵՒ ԳԻՇԵՐՆ. ՄՒՀՆԱՏԱ ՚ 

ՓԻՆ' ՇԱԲ/ԱՌԷ ԿՒՐ/ԱԿՒՆ/, ՀՈՐ ԿՈՅՐ ԳԱ֊ ՜ 

ԳՐԱՃ ԵԻ ԱՅԼ ՏԱՆՈՒՏԷՐ- .

ԱՒԲ ԿՏՐԵՑԻՆ, ԹԻ -.ՉԼԴ: = (1285 թ.)

Դ. Անհատական. — Այո կարգի ջրաշինարարական աշխա­

տանքներում, րոտ աղբյուրների, երկու կարդ է նկատվում, մեկն 

այն Լ, որ որևէ իշխան կամ հարոլոտ մարդ դլխավորապեռ իր 

ծախսուէ (և հավանաբար ուրիշներէ/ էլ օժանդակությամբ) ջրանցք­

ներ և աղբյուրներ է շինում բարեդործական նպատակով' վան֊ 

քերէւ և դյուղերէ/ համար։ Նման դործոլնե ոլթյան շատ օրինակներ 

ունենք։ Նախորդ էջերում հիշատակված ամ են ահէ։ն թվա կանր 

կրող արձանագրության մեջ հենց նման փաստ է արձանագրված: 

Ոլիւտատուր վանականը և իր եղբայր Տոտլիկր Սարկասլանոլ 

դաշտ են աղբյուր// ջուր են բերում Ո'ալին է/ համալԲ։ Առյուծ Հողե- 

‘/ո1՚յանՍԸ /'Ր կիԻ ^Ւդայէւ հետ միաբանում է Հոռոմո/ւէ/ վանքին, 

նա նոբոդում կամ շինում է վանքէ/ ջրանցքը՝ 1251 թ.։ Ումեկը

1 Այս հուշարձանը հայտնարերվեր 1957 թվական ին, պատմության ինստի­

տուտի հնագիտական ֊վիմաղ րական ղ իտարշավի կողմ իր։

2 Ալ^շան, Այրարատ է 189։ հոսաանյա^ Վիմական աարնգիրք կջ 2։
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Հուր է բերում հորդան գյուղի համար' 1329 թ.: Փշրկանց խոջա 

Սահ ակր /լ Զամարիան աղբյուրի ջուր են բերում Շոռոլթ գյուղի 

համար ե այլն:

Անհատական ջրաջինութ յան երկրորդ կարգն այն է։ երբ 

որևէ մեկր իր դաջտերր ոռոգելու կամ ոռոգման միջոցով խոպան 

հողեր յուրացնելու համար սեփական միջոցներով ջրանցք է կա­

ռուցում։ Այս կարգ/։ ջրաջին ութ յան ապացույց է հետևյալը, որր 

համապատասխանում է ժողովրդական սովորույթին և օրենքի 

՛ուժ ստացած նորման երին։

Գորիսի շրջանի Շնհեր և Հալիձոր գյուղերի արանքում լեռնա­

յին մի բազուկ ձգվում է դեպի Որոտան գետը և ընդհատվում նրս։ 

գլխին պարսպանման ժայռերով։ Այդ բազուկի վրա կան մատուռի 

և գյուղի ավերակներ, գերեզմանոց և կանգնած են երկու խաչքար, 

այդ պատճառով էլ տեղացիք այդ վայրն անվանում են «Խաշին 

խութ»։ Խութի վերին մակերեսը։ քարքարոտ, անհող տարածություն 

է և անօ գտադործելի մշակման համար։ Խութի երկու արևելյան և 

արևմտյան կողմերում /սոր ձորեր են' ծածկված պտղատու այգի­

ներով, որոնք հասնում են մինչև Որոտանի ա։իը։ ՛հետի ավ։ի մոտ, 

խութի ապառաժների տակ, փոքր բարձրության վրա, որը կոչվում 

է «Շրջիկ», կանգնած է մի մեծ խաչքար, ամբողջովին ծածկված 

թփերով և ծառերով: Խաչքարի թիկունքին և կողին գրված է հետե֊ 

Հյ"յ1 Հետաքրքիր արձանագրությունը։.

I- Բ՛ՎԻՍ -.ՁԺԴ-. (—126'5). ԵՍ ԳՐԳՈ֊ 
ՐՒԿ, ԲԱԶՈՒՄ ԱՇԽՍ.֊ 

ՏՈՒՄԲ ԲԵՐԻ ԶԱՄՈՅ֊ 

Ս ԵՒ ՏՆԿԵՑԻ ԶՈՈԽՈՒ֊ 

ՌԱՅ ԿԵՍՍ ՒԳՒՍ ՎԱ­

ՅԵԼՈՒՉՍ, ՅՒՇԽԱՆ- 

ՈԻՄԵ ԱԾ ԱՍ էԲ ՊԱՐ֊ 

ՈՆԱՅՆ ՍՆՊԱՏԱՅ 

ԵՒ ՀԱՐԱԶԱՏԻ ԻՒՐՈ- 

3 ՏԱՐՍԱՅԻՃԻՆ, ԵՍ 
ՏԱՐՍ/Ա/ԻՃՍ ԳԻՐ ՏՎՒ' Հ֊ 

ԱՅՐԵՆԵ8 ԱԶԳԷ Ա֊ 
ԶԳ -.3-. (—300) ԱՄ ԷՐ ՈՐ ԱՒ­
ԵՐ ԷՐ։ Մէ ՈՐ Ւ 

ՀԱՅՈՅ ԿԱՄ
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Ի ՏԱՃԿԱՑ ԽԼԵԼ ՋԱՆԱՅ :ՅԺ^: ( — 318) ՀԱ/Յ/Ր֊ 
ՍՊԵՏԱՑն ՆՀՈՎԱԾ ԵՎՒՑհԿ

Այս արձանագրության բովանդակությունը կարևոր է ոչ ։1ի- 
այն նրանով, որ մատն արույր I; անում ջրի ու հողի ււևւիական ար­

ման կարգի մի ւիասէո, այլև տալիս է այդ փաստի իրավական֊ 

հաս արա կա կան պատճառաբանությունն ու հիմքը։ Դրանք երկուսն՛ 

են։ Նախ, որ Դրգորիկը առու I; հանել ւ։ւ այգի տնկել «բազում աշ­

խատությամբ» և ասլա այն, որ այգ վայրը 300 տարի ավեր ։։։. խո­

ւդան է եղել։ Այս ւիաստարկներր ներկա դեպքի համար պատա­

հական երևույթներ չեն։ Հայաստանում դրանք սովորությամբ 

որբադործված օրենքներ են եղել և ի վերջո հստակորեն ձևակերպ­

վել Դոշի կողմիր և մտել նրա «Դատաստանագրքի» մեջ, որի հա­

մապատասխան հոդվածը հետևյալն է,

«Օ՚ադաւոր իշխանի տուեալ գաւառ եթէ շինէ ըստ հրամանի 

նորա բերդ և կամ աւան և կամ աւերակս ի նոյն սահմանսն ի ժա­

ռանգութիւնս համ ար և որ ի նմա. մի լիրի վախել առանց մեծի և 

իրաւացի յանցանաց, և զկնի մահու նոցա' որգւոց նորա լիցի 

հրամանաւ թագաւորի: Սոյնպէս ընդ ձեռամբ իշխանաց աղատ 

լիցեն և ընդ ագատաց ձեռամբ շինականք, յորժամ ալերս շ|։նես-' 
ցեն և հողս հատանիցեն ի մայրեաց, ստացուած լիցի անփոփոխ և 
որգւոց նոցա յետ մահու, այլ փոփոխումն ի վերա մեծի յանցա­

նաց և իրաւացի լիցի, և մի /։ պատճառ։։ ղրպարտութե ան փո:իո- 

խիցեն ո2 ։

1 Արձանագրությունը հրատարակել I; Ե» Լա լա յանր, րայց այնպիսի աղ­

ճատված ձևով, որ իմ աստր կորել է։ Տե՛ս «Աղգադր. Հանդես», IV, 41. արտա­
տպել է նույնությամր Կոստանյսրնցր, «Վիմական տարեգիր», Էջ 108։ Մենը 

ստուգել ենր տեղում, արձանագ լրությանը պահպանված Է շատ լավ, ջարդ վածք- 

ներ չունի, միայն որոջ մասեր ծածկված էր մամուռով (Ս. 0.):
2 «Դատաստանագիրք», II, Էջ 317։

Օրենքի թելադրության համաձայն երկրի իշխան Տարստյիձ 

Ց [՚1!ե Աանը հաստատել է Դ րգորիկի գցել տված 1լալված ա դիր ֊ ար֊ 

ձս։ն տդ բությոլնը, կանգնեցրած հենց կալվածի մեջ, նաև հատուկ 

«Դիր» է տվել, ինչպես հիշատակված է նույն տեղում։

Ջրանցքաշինության վերը նկարագրված բոլոր ձևերի կիրառ­

ման ընթացքում նկտտվու մ է երկու հանդտւէանք։ Նախ այն, որ 

ջրանցքը և նրանով հոսող ջուրը դաոնում են ջրանցք շ11ն,ս1.Ւ ժա­
ռանգական սեփականությունը։ Այս ցայտուն կերպով աըտա-

270



հայտված է մեր բերած երկու օրինակների մեջ։ Սեւիական միջոց­

ներով ջրանցք կառուցած և երեք հարյուր տարվա ի։ ո պանր մշա­

կելի դարձրած Դրդորիկը դառնում է օառանդական տեր այդ ջրին 

ու հոդին։

Տաթևի վանքի համար գնված վարարակի աղբյուրների ջուրն 

անցնելով մոտ երեսուն կիլոմետր տարածություն, հասնում է 

մինչև Տաքուտ կոչված վայրը, ուր վանքի տնտեսությունն էր։ իր 

ընթացքով ջրանցքն անցնում է մի շարք գյուղերի հանդերի մի­

ջով' Խոտի, Շնհերի, Հալիձորի և Նորիքի, բայց այդ դյուղերր ոռոդ֊ 

նան նպատակով ջրից օգտվելու ոչ մի իրավունք չունեն. «Եւ 

չկայ նորեցեաց կամ Խոաանևցեւոց կամ Շնհէրայ և Հալեցեաց 

յայդ 21՝ "յԴ հաշիւ ոչ շատ և ոչ սակաւ, ոչ (արտ հատանել և ոչ ի 

նարդ դատել, որ նարդ և անասուն ջուր ըմպեն ի մատակէդ»^ և 

նույնիսկ այն դեպքում, երբ այդ գյուղերը պատկանում էին Տաթե- 

'վի վանքին։

ԽI' կր" ր դ հան գա մ անքն այ1։ Է, որ մեկ անդամ ջուր ստացած 

և էիո,Ս' դարձած հոդաբամինն իր մեջ միացնում է «հոդ ու ջրի»- 

միացյալ I։ ամբողջական իրավական հասկացությունը և եթե հե- 
տադայում այդ հողաբաժինը վաճառվում, նվիրվում և կամ ոը- 

պես ժառանգության անցնում է մեկ ուրիշին, այդ առթիվ դրված 

փաստաթղթերում կամ արձանագրության մեջ անպսւյման հիշա­

տակվում է «հողով և ջրով» ձևակերպումը։

£ ր°գա ա գործման այս երկու երևույթները վերաբերում են այն 

դեպքերին, երր ջրանցք կառոլցողներն անեն իրենց սեւիական կալ­

վածքներն ու տնտեսությունները։ Այսպես, մի դեպքում Տաթևի 

վանքը իր կառուցած ջրանցքի ջրով աւր։ դե լի է դարձնում խոպան 

հ՚՚դերր ^ 11 ՛ո եղծ ամ ռեփու կան տնտեսություն, նույնը և անհատ 

ջրանցքատևր Դրդորիկը։ Մյուս դեպքում, երբ թագավորը կամ 

ֆեռգալը ջրանցք է կառուցում իր տիրույթում, ոռոգման միջոցով 

նա կրկնակի չափով բարձրացնում է իր հասույթները, սակայն 

կՐկ/՚ն կապ։/ ւսծ հողի հետ։ Այղ մասին ունենք Գոշի «Դւստաս- 

ւոանագրքում» ձևակերպված պարղ բացումը։

«Ըո՚յր անդաստանք ջրարբիք՝՝ [!՛!)№ Ա^Ղ հնդեկալ, այլ ոս- 

տինք տտսանորդեսցին. ղի հող միայն է թագաւորի և իշխանի, 

I։ ււչ ջուր, սոյնպես ոստինը, այդիք և ծառաստանք»֊։

«Դատաստանագրքի» այս կանոնի մեջ գարման ալի վարպև-
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տությամբ խտացված են խնդրի իրավական և տնտեսական րսլսր 

ասպեկտները։ Եթե փորձենք տարրալուծել դրանք կստացվեն 

հ ե տևյալ դրույթները.

1. Ջրարբի հողերը հարկադրվելու են ^խ, իսկ ոստինները' 

!/;0, այսինքն ջրովիների կեսի չափով։
2. Արդելվում կ ոռոգելի հողերից սահմանված այս չափից 

ավելի հարկ վերցնել, որով հասկացնել կ տալիս, որ նման հողե­

րից ստացված արդյունքն իրականում ավելին է, քան անջրդիներ/։ 

կրկնապատիկը։

3. Ոռոգման նպատակներով օգտագործվող ջուրը համարելով 
թագավորի ե իշխանի սեփականությունից դուրս, օրինականաց­

նում և ԼայԿ հնարավորություններ է ստեղծում ոռոգման նպատա­

կով համայնական և անհատական ջրանցքաշինության գործում։

4. Կանոնի այս հետևություններ/։ հիման վրա պարզվում են 

նաև ջրանցքաշինության խնդրում հասարակական հակադարձ 

խավերից երկուսի ֆեոդալների և դյուղացիության, շահագըգրռ- 

վածության տնտեսական հիմունքները։ Այսպես, ֆեոդալ կալ­

վածատերը ջրանցքների միջոցով նախ կրկնապատկում է գյուղա­

ցին երի կողմից մշակվող իր հողերից գանձվող հարկը և ապա, 

խոպան հողերը, որոնք ոչ մի եկամուտ չէին բերում, ոռոգման 

շնորհիվ դառնալով մշակելի, դառնում են նաև հարկադրման են­

թակա և օգտաբեր։

Գյուղացիության շահագրգռվածություն/։ կայանում Լ; նրա­

նում, որ կանոնը արգելելով ջրարրի հոգերից 1խ-ից ավելի հարկ 

վերցնել, հասկացնում I;, որ իրականում նրա բերքատվությունը 

ավելի կ, քան ոստինի կրկնակին, և հենց այգ հանգամանքէ։ Էլ 

խթան կ հ ան գի ։/անռւմ գյուղական համայնքների համար' համայ­

նական ուժերով ջրանցրներ կառուցելու։

Սրան որւգես լրացում, եթե վերհիշենք նախկինում «Դատաս­

տանագրքի» մեջ բերած կանոնը, ուր խոպան հողերր սեփական 

դարձնելու մի միջոց կլ համարվում կր նման հողերը ոռոդման 

միջոցով յուրացնելը, ինչպես տեսանք Գրգորիկի օրինակով, ապա 

պարզ կդառնա, որ միջին դարերում ոռոգման ցանցի րնդարձակ- 

ման և զարգացման համար ստեղծվել կին տնտեսական և իրա­

վական չափազանց բարենպաստ պայմանն եր։

Ջրանցքաշինություն/։ քաջալերող օրենքների մասին են խոսում 

նաև հայկական դատաստանագրքերը։ Մ. Գոշի «Դատաստանս։- 

ԴՐ^Ւ^ ա4Դ կետը, հավանաբար արտագրող գրիչների մեղքով, շատ
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յգարգ չէ, բայց ընդհանուր մխորն այն է, որ դետեր// և աղբյուր֊ 

^երի ակունքներն են միայն պատկանում այն կալվածատիրոջը, 

■որ/ւ հողամասում նրանք գտնվում -են, իսկ հոսանքի ամբողջ ըն­

թացքում նրանցից ամեն ոք աղատ I; օգտվելու^։ Սմբատ Սպա­

րապետի «Դատաստանաղիրքը» շատ պարզ հրահանգում է, որ 

ամեն ոք ազատ իրավունք ունի առուներ հանելու, ուրիշի հողա­

մասերից այն անցկացնելու մինչև իր ցանկացած տեղը, այսպես'

Ել ջուր հանեալ ի ղետոց ջրելսյ կամ ջաղացնոյ չկարե ոք 

արգելուլ կամ ասել թե' սինաւռս իմ է, մի հանել ջուր, քանց կտ­

րեն հանել ու տանել ի/անդկով ընդ ամեն մ արդս յ ւլեաններ ի յիր 

Հ՚՚գն ն շինել զինչ իւր պիտենայ. և չէ այն ջուրն' քանց այնոր որ 

տարաւ զայն ջուրն' հայրենիք իւր սեփական^:

Համեմատության նպատակով հիշենք, որ մեր հարևան եր֊ 

կրրներից պարսկական իրավունքը պատկերավոր ձևով թելադրում 

է, որ եթե հարկը պահանջում է, պետք է պատռել հղի կնոջը և 

նրա միջով անցկացնել ջրանցքը, իսկ վրացական «Դատաստանս/- 

tll'l'fl'>> (Վախթանդի) սահմանում է, որ անհրաժեշտության դեպ­

քում եկեղեցու միջով էլ պետք է անցկացնել ջրանցքը:

Սակայն իրավաբանական դրականության մեջ բացակայում 

է մի կետ, որը րնական հետևությունը պիտի լիներ այս բոլոր//, 

■դա այն է, թե ինչպիսի վերահսկողություն ուներ պետական կա/1 
///եզական ի շի/ան ութ յունր ջրօգտագործման կանոնավորման, այդ 

առթիվ ծագած վեճերի և նման բազմաթիվ այլ խնդիրների վերա- 

բերլ/սլ, որոնք հաճախս/կի տեղի են ունեցել, ինչպես ցույց են 

տալիս փաստերը։

Պրոֆ. Խ. Սամվհլյան ը, առանց փաստեր նշելու, սակայն, 

հանգում է ճիշտ եղրս/կացության, որ «նա (ջրի իրավունքը — Ս. P.) 
պետության առանձնաշնորհությունն էր հանձին թագավորի դերա- 

դույն իշխանության և կրում էր հանրային բնույթ։ Ուստի ջրաս/ի- 

րությունր պետության սահմաններում համարվում էր սոսկ օդս/ա- 

դործման իրավունք, որ ելնում էր կենտրոնական իշխանությու­

նից»3»

Թեև իրավաբանական կարգի աղբյուրներում այս առթիվ ցու­

ցումներ չկս/ն, բայց արձանագրական նյութի մեջ շատ որոշակի

1 Մ. Դոշ, Դատաստանագիրք!, էջ 147։
2 Uifpuim Սպարապետ, Դատաստանագիրք, 1958, Երևան, էջ 16։
3 Պրոֆ. 1ս. Սաժւլե|յա1ւ, Հին հայ իրավունքի պատմությունը , հատ» 1, 

.Երևան, 1939, էջ 205։

273
354-^18



դեպքեր են փաստագրված վերագաւ/ օրգանների' այս առթիվ գոր­

ծադրած միջամտության վերաբերյալ:

Հիշենք նման երկու փաստ.

XII դարի վերջերին 1‘վանեն և թաքարեն Գեղարգա վանքին 

են վերադարձնում խլված երկու օրվա ոռոգելի ջրի իրավունքը և 

այդ առթիվ հատուկ որոշում—արձանագրություն փորագրել տա֊ 

լիս վանքի պաւոին^ ։

1036 թ. վեհ է ծագած եղել Տեկորի և Ագարակ գյուղերի միջև' 
ջրօգտագործման վերաբերյալ: Իշխանության ներկայացուրիչնե֊ 

րր նշանավոր վանականների հետ միատեղ լուծում են վեհը և 

արձանագրության մեջ որպես հաստատություն այգ բանի հիշա­

տակում' «ղին շ առաջի թագաւորացն լկլ Է)Զ:

Այս 1/ւսրդ/ւ ամենաբնորոշ կանոն-արձանագրությունը մի 

արյունահեղ վեճի մառին, դրված է Արուճի եկեղեցու պատի վրա, 

որը օգտագործելի դրականության մեջ աղճատված և անիմաստ է; 

դարձած, այդ պատճառով Էլ մեջ ենք բերում մեր ստուգումներով 

և ամբողջությամբ.

;3ժթ /—867) ԹՈՒԱԿԱՆԻՆ ՀԱՅՈՅ, 
Ի/ՇԽԱՆՈԻԹԻ ԱՇՈՏՈՅ ԵԻ Ի ՏԷՈՈԻԹԻ 

ՍՄԲԱՏՍ./ ՀԱՅՈՑ ԱՍՊԱՐԱՊԵՏԻ ԲԱԴԻԱ֊ 

ՏՈԻՆՈՅ ԵԻ Ի ԿԱԹԱՎԻԿՈ/ՍՈԻԹԻ ՇԱՔԱՐԻ— 

ԱԻ ԵՂԵԻ ԿԹԻԻ ՀՆԴ ՅԱԲՈԻՃ/ԵԻ 

ԲՆԳ ԿՈՇ ԵԻ !ԲՆԴ ԳԱԻԱՈՆ. ԷՀԱԻ 

ԱԻՈՒՃ ԶԿՈՇԱ ԶԳԱԻԱՌՆ ԵԻ ԿԱՄԱՒ/ 

ԶԿՈՇԱ ՎԱՆԱԿԱՆՆ ԵԻ Ի ԲԻԹԱՎՍՆԻՆ 
Ինդ Անկին մինթա/նի վաճառեցին.

ԵՍ ԴԻՆԳԵՐ Ո ԻԳԻ ՎԱՌԱՄԱ ԾԱՌՍ, ՛. ■

Ս/ՄԲԱՏԱ ԲԱԳԻԱՏՈՒՆՈ ԵԿԻ ՀԻԱՄԱՆԱԻ 

ՍՄԲԱՏԱ ԵԻ ԵՍ/ ՀԱԻԱՍԱԻԵ8Ի ԶԶՈՒԻՆ 
ԻՆԴ ԿՈՇ ԵԻ ԻՆԴ ՅԱԻՈՒՃ, ԶխՆ/Ձ ԻԻԻԵԱՆ8 
ԲՆԻԿ ՌԱՍԱ' Լ՛Ի ԼԵԼ :Ա: ԵԻ ԿԷՍ ԿՈՇՍ.

ԵԻ :Ա: ԱԻՃ/Ո. ԱԻԴ ԷԹԷ ԱՅԼ ՈԻ ՀԱԿԱ­

ՌԱԿԵԼ ԶԱՆՍ. ԱՅԼ ԱՒԵԼԻ Ռ/ԱՍՄ ՅՈԻԶէ 

:ՅԺՐհ. ՍՈՒԻԻ ՀԱՅԻԱՊԵՏԱՅՆ ՆԶՈՎԵԼ 

ԼԻՑԻ ԵՒ/Ի ՍՄԲԱՏՍ. ՄԱՀՈՒԱՄԲ 

ՊԱՏՈՒՀԱՍԻ:

1 Կ. հոստա&յա&ց, Վիմական տարեգիր , հքհ

2 Անղք 20։
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Ջրանցքաշինության 1ւ ջրօգտաւլործման այն բոլոր դե պքերր, 

որոնց մասին վերևում խոսվեց, վերաբերում են նրան, երբ ջուրն, 

աոանձ/ւն վերցրած, շահագործման և ռենտայի աղբյուր չէ ջք֊ 

րանցքատիրոջ համար, այչ օժանդակ միջոց նոր հողերի յուրաց­

ման կամ արդեն յուրացված հոդերի բերքատվռւթյռւնր բարձրաց­

նելու, հետևաբար անուղղակի միջոց ռենտան ավելացնելու հա­

մար։ Ջրանցրաաիրոջ համար ոռոդելի ջուրր շահագործման ուղղա­

կի I' անմիջական աղբյուր լինելու վերաբերյալ էիասւոական նյու­
թեր մինչև այժմ հայտնի չեն եղել Հայաստանում։ Արևելյան եր- 

կրրներում հայտնի են, սակայն, ջրի շահագործման ուրիշ ձևեր 

ևս, որոնցից մեկն էլ այն է, երբ պետությունր' կամ մասնավոր 

մարդիկ ջրանց բներ են կառուցում ոչ միայն ։։ե փական հողերր 

ո ո ո դելոլ, այլև այն ուղղակի կերպով եկամտի աղբյուր դարձնելու 

նպատակով։ Այո դե պքում ջուրր վարձով է տրվում գյուղացիներին 

կամ ամբողջ տա բվա հա Սար, որբ տարեկան հարկի բնույթ է //լ՛­

րում, կամ յուրաքանչյուր անդամ ոռոգման համար որոշ վարձ է 

վերցնում՝ համաձայն ոռոգելի տարածության չափի։ Օրին ակ, 

Պարսկաստանի մասին Շարդենր գրում է, որ անհիշատակ ժսւ- 

մտնակներից մինչև օրս օգտագործվում են թե' վերերկրյա և թե 

ստորերկրյա ջրերր, որոնք դառնում են ջրանցք կառուցողի սե- 

։ի ական ություն. երկրագործներին և այգեգործներին վարձու տա­

լու միջոցով ջրա՛հցքաաերերն ս ։ո ան ում են մեծ հասույթներ։ Պե­

տական գանձարանի հասույթների ցանկի մեջ իր մեծությամբ 

հինգերորդ տեգր գրավում է ջրի հարկից գոյացածը^։

Որպե ս դի ոռոգելի ջուրր ջրանցքատիրոջ համար շահույթի 

աղբյ՚՚ւ/' դառնա, առաջին հերթին պետք է այն իրավաբանորեն 

նրա կատարյալ ։։ ե ։ի ական ությունր համարվի: Նախորդ էջերու։) 

տեսանք, որ առանձին կալվածատերերի և անհատների միջոցով կա- 

ռուցված ջրանցքներն իրոք որ այդպիսին էին, ինչպես Տաթևի 

վանքի- և Գր դո րիկի կ աո ոլց ո ւմն երր ։ Այդ կանոնք հստակորեն ձևա- 

կերպված է Գունդստաբլի «Դատաստանագրքի» մեջ, ինչպես 

տեսանք։

Վ/՚րջի^ տարիներում մեր կողմից հավաքած արձանագրական 

նյութեր/։ մեջ երևան եկան տյն։դիսիները, որոնք հաստատում են

1 Voyoges du Chevalier Chardin en perse Nouvelle ed par Langles, 
V 398—99, Paris. 1811 p.
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միջնադարյան Հա յա ո տ ան ում ջրի ուղղակի շահագործման առար­

կա լինելու, հատուկ ջրային հարկ և այդ. հարկի համար հատուկ 

տերմին գոյություն ունենալու փաստերը։

Ջրի հարկ նշանակող այս նորահայտ բառը արձանադրու- 

թյոլնների մեջ գրված է երկու ձևով' Ավղան և Աpqшն. հեշտու­

թյամբ հասկացվում է, որ բառը պարսկերեն է և արմատն է Ալ 
կամ Աք, ոբր իրաներենում ճիշտ այդ երկու, ձևով է գործածական 
և երկու դեպքում էլ կնշանակի ջուր, բառի երկըռբդ մասը <|ան, 
ածանց է, որը իրաներենում (յանէ անէ ձևն ունի, հետևաբար Աբի- 
դանե կնշանակի ջրային, ջրի համար տրվող վարձ կամ տուրք, ճիշտ 

այնպես ինչպես մ ալիք֊ սեփական ա տեր և մալիքանէ—ռենտա։

Նկատի ունենալով այս բաո֊տեըմինի նորահայտությունը և 

այն, որ հրատարակված արձանագրություններում նրա իմաստը չի 

բացատրված, ինչսյես և այն պարունակող արձանաղրություննե- 
րից շատերի չհրատարակված լինելը, մեջ ենք բերում բոլոր ար­

ձան ագրո լթյ ոլնները ։

Դրանցից ամենահինը գտնվում է Ստնտհնի վանքի մեծ դավ- 

թի միջին թաղի վրա, 10 սաղ.

1. ՆԱՄԱԻՆ ԱՅ ԵՍ ՎԱՍԱԿ ԵՒ ԱՄՈՒՍԻՆ ԻՄ ԽԱԹՈՒՆ
2. ՏՈԻՍԲ ՅԱԾԱԾԻՆՍ ՄԵՐ ՈՐԴՈՅՆ' ՀՈ ԻՐԴԱՇԱՀԻ —

3. թՎՆ ՀՈԳՈՅՆ' ԶՄՈՒՍԷՍ, ԶՄԱՐԳԱՐԷԻՆ ՈՐԴԻՆ, ԻՒՐ
4. ՇԱՀ ՈՒ ԶԵՆՈՎ ԵՒ .ժ: ԱՒՐԱՎԱՐ ՀՈՎ ԼԱՒ ԱՎԲՈՅՆՔ Ա֊

5. ԶԱՏ ՅԱՄԷՆ ՀԱՐԿԷ. ՄՍԻՍ ԷՍՆ ԻՒՐ ՏԱՄԲՆ, ՈՐ ԿՈՌԻՆ' Զ֊
6. ՀՈՎՆ ԲԱՆԵՑՆԷ ՈՒ ԱՐԳԱՆԻՆ ՀԱՇՈՒԻՆ ԱՂ. ԲԵՐԷ1,

7. ԵՍ ԳՐԻԳՈՐ ՎԱՐԴԱՊԵՏ, ԱՄԷՆ ՄՒԱԲԱՆԱԻԹՍ ԷՏՈԻԱ֊
8. Բ ԶՈԻՐԲԱԹՆ ԱՒՐՆ ԶԱՄԷՆ ԷԿԵՂԵՏԻԹՍ ՆԱՅԱ ԱՅԼ
9. ԳՐԻՆ ՅԵՏ ԵՒ ՔՈՒՐԴԱՇԱՀՒՆ ՀՈԳՈՅՆ. ՈՎ ԽԱՓԱՆԷ Ն֊

10. ԶՈՎԱԾ է ՅԱՅ ԵՒ Ի ՍՐԲՈՑ ՆՈՐԱ, ՈՎ
ՀԱՍՏԱՏ ՊԱՀԷ ԱԻՐՀՆԻ ՅԱՅ2։

։ Այսինքն ջրի վաք ձի կամ հարկի փոխարեն պարտավոր է աղ կրեր Այս 

աղ կքելու իմաստք բացատքված է Սմբատ Սպաքապևտի Դատաստանագրքի 

մեջ, Ըստ որՒ ձին, ջորին և կջր աոանձին հարկատվության չեն ենթարկվում , 

որովհետև. նրանց տերերը տարվա 12 գլխավոր տոներին պարտավորվում են 

ծառայել իշխանի համար, այն կ' երկու անդամ (ոտքի) հաց կթել րերդը և երկու 

անդամ' աղ։

Տ1Հս «Դատաստանագիրք», կջ 13, Երևան, 1958 թ։
2 Զալսղեան, Ա, 21—22, «Վիմական տարեգիր», 248, ն. ՂաֆադաՐյան, 

Սանահնի վանքը, 123 (դծ, ^ 48, էջ 83)։ Ըստ ընկ. Ե. Ղաֆագարյանի հաշվում֊
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Երկրորդը գտնվում է Սիսիտնի շրջանի Աղուտ/։ գյուղի կենտ­

րոնում կանգնած VII գար/։ գամբարան ֊հուշարձանի հարավային 

կողին և ան/։ հետևյալ բովանդակությունը.

1. [ԿԱՄԱԻՆ ԱՅ Ե]Ս ՓԱԽՐԱՅԴԱԻԼԷՍ, ՏԱՐՍԱՅԻՃՒՆ Ո֊

2. [ՐԴԻ, Ջ]ԱՎԳԱՆՆ ԹՈՎԻ ԻՄ ՄԱՒՐՆ ՀՈԳՈՅՆ ՀԱՄԱՐ
3. ԼԵՒ ՀԱՍ\ՏԱՏԵՅՒ, ՈՎ ԽԱՓԱՆԵԼ ՋԱՆԱՅ ՅԻՄՈՑ
4. ԼԿԱՄ ԱՒՏ]ԱՐԱ8 ԻՇԽԱՆԱՑ, ՈՎ ԻՑէ ՈՐ Լ -.ԳՃԺԸ-. / = 318/
5. [ՀԱՅՐԱՊԵՏԱՑՆ ՆՀՈՎ\Ի ԵՒ ՄԱՍՆ ՈՒ ՐԱՄԻՆ ԸՆԴ 3֊
6. ԼՈՒԴԱ]Ւ ԵՒ ԸՆԳ ԽԱՉ[ԱՀԱՆՈՒԱՑՆ ԵՂԻՑԻ}:

Արձանագրության սկգբի երեր տողերր գրված են րիվին, վեր­

ջին Իրերը՝ նրա տակի ի։որոլթյան մեջ, Գւրոնք քիվի ստվերի մեք 

են և չեն երևում լուսանկար/։ վրա։ Սկղբի երեր տողերի սկգբի 

մասում րարը կոտրված Լ, բայց հեշտությամբ վերականգնվում 

են ։ղակաս բասերն ու տառերը:

Արձանագրության ժամանակը, մ/։ քանի տարվա մոտավո­

րությամբ, որոշվում I; Փաի։ր։սգուլա անձնանված շնորհիվ, նա 

Տարս այիհ 0րբելյանի որդին Լ, պատմագիր Ստ. Օրբելյանի կրրտ- 
սեր եղբայրը, որը եր/ւտասարգ. հասակում վա/սհանվել է և թագվել 

իր հոր կողքին Նորա վան բում: Գերեգ մ ան աքարի վրա նրա մահ- 

վան թիվբ նշանակված I; ՍԽԵ—1296 թ., ւղարգ է, որ արձանս։֊ 

գրությունը պիտի վւորա գրված լինի նրա մահվանից 1 — 2 տարի 
առաջ ՚ ։

Երրորդը գրված Լ Կեչառիսի վանքի դավթի հ արա վային պա- 

տին ներքուստ, չորս սաղով.

ԱՅ ՆԱՄԱԻՆ ԵՍ ՊԱՊԱՐ, ՈՐԴԻ ՊՌԱԻՇԱՅ, ԹՈՌՆ ՀԱՎՐԱԿԵՆՑ, 

ԷՏ Ո Ի ՀԻՄ ԿԱՒԱՆԱՅԻ ՆՈՐՔՆ ՈՒ :Մ: ՍՊԻՏԱԿ /ՍՐ 

ԳՐԻԳՈՐԻՍ ԵՒ ԿԱԹՈՂԻԿԷԻՍ ԼՈԻՍՈՅ. Ի ՅԻՇԱՏԱԿՍՆ ԸՆԴ 

ԸՆԿԵՐ ԱԶԳԱԿԱՆԻՆ ԻՄՈՅ ԳՐՒԳՈՐՈՅ, ԱթԱՏ/ՅԱՄԷՆ 

ՀԱՐԿԷ Ի ՅԱԲԳՆՈԻ ԵՒ Ի ԲԵՌՆԱՒՈՐԷ ԵՒ ՅԱՄԷՆ ԻՇԽԱ­
ՆԱԿԱՆ ՀՐԱՄԱՆԱՒ, ՄԻԱԲԱՆՔՍ ՀԱՍՏԱՏԵՑԻՆ -.Զ: /ԺԱՄ

ների արձանագրությունը վերարերում Հ' XIII գարք, աոաջին տասնամյակին, 

հեաեաըւոր ամենահինը մեր ըերած փա ո ուա գրերիւյ, աե լ, հ. Վաֆագարյան, Սա֊ 

նահնի վանրր, էջ 12.Ն
1 ^*լ!։2ա^» Սիոական , 192.
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I- ՏԱԲՒՆ Ի ՏԱՒՆՒ ՍԲԲՈՅՆ ՍՏԵՓԱՆՈՍՒ' ՅԱՆՈՒՆ 
ԳՐՒԳՈՐՈՅ, ԿԱՏԱԲՒՉՈՆ ԱՒԲՀՆՒՆ ՅԱՅ. ԱՄԷՆ':

Արձանագրության ժամ ան ակր որոշվում է Պապար Խաւլբակ- 

յանի անվան հիշատակումով: Նա մահացել է 1298—1299 թվա- 
կանն եր ին, հետևաբար արձանագրությունր վերաբերում է XIII 
դարի վերջին տասնամյակներին:

Չորրորդ արձանագրությունը դտնվում է Եդեդնաձորի շրջանի 

(Վայոց ձոր) Թանհատի վանրոլմ (՛այժմ Օրորա վանր): Արձանա- 

դրված րարր պատի երեսի սրրատաշ րար է այժմ ընկած և 

աջ մասը ջարդված: Բնագիրը ամբողջությամբ վ 1լ ըա կ ան դն ել գըժ- 

վայ: Է, բայց ընդհանուր բովանդակությունը հասկանալ/: Է. նվի­

րատուն վանքին է նվիրել հողամաս կամ այդի Շղոլտում, որը 

գտնվելիս է եղել Շ ահ մարդենց հողի մոտ և թողել է Աթգւսնո' ջրի 
հարկը, վանականները դրա դիմաց սահ մ անել են տարին չորս 

պատարագ. ժամանակը համարում ենք XIV դարի սկիդբր:
ձի11 տերորդ արձանտդրությունը գտնվում է նույն Թանհատի 

վանքում, հարավ ույին պատի վրա' արտաքուստ, "կգրի մասից:) ի 

քար ընկած֊կորած /;, բայց նախկին հրատարակությունների ժա­

մանակ նա լրիվ է եղել և հեշտությամբ վերականգնվում է. հրա֊ 

սւարսւկիչներր նրա վերջին աուլի բովանդակությունն աղավաղել 

են' հատկապես մեգ հետաքրքրոլլ տերմինը. ԱՒԳԱե էէ Տ'ԼԱՉ — 

նախադասությունը դարձրել են' ՍՒԳՆԵԼ ՏՈՒԱՈ, որ անիմաստ է:

Արձանագրության ստույգ, բնւսգիրը հետևյալն է.

[ԿԱՄԱՒՆ ԱՅ ՒՍ Ս]ԱՆՃԱԲՍ ՈՒ ԹԱՃՄԼթՉՍ ՄՒԱԲԱՆԵ8ԱԹ ՜ՍԲ 

ՍՏԵՓ\ԱՆՈՍՒՍ, ՏՈՒԱՀխ ՉԿԿՈ^Ա-ԲԱՈՒՆ ՀՈՂՆՀՈՎՎԵՆՑ ՀՈՂՈՎՆ. 

ՄՒԱԲԱՆՈՍ ՏՎՒՆ

[ՀԻՆԳ ԺԱՄ ՎԱՐԱԿԱՅ ԽԱՉԻՆ] ՏԱՒՆՒՆ: ԿԱՏՎՀԱՏՒՆ ԱԻԴԱՆ ԷԼ 

ՏՎԱՐՆ

Հիշաւոակված նվիրատուներն ունեն և այլ արձանադրություն֊ 

ներ, որոնք թվագրված են XIII գարի վերջի և XIV ոկգրի տասնամ­
յակներով:

1 Արձանագրություն]։ հրաաարակել Լ Դ. Հո ։Է։։ե փյանր —Խաղրակյանր , 

Գ, 10, ե ծանոթագրել— Հյարնգա։» փակագիր 1; և չեմ կարողացել կարգ ալ, 

որոշ հարկի անուն /գիաի լինի»/

2 Ս. Ջալալեւսքւ, ճանապարհորգություն, 208։ Ալ|ւշաՕ> Vիոականէ 123։
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Վեցերորդ արձանագրություն/։ գտնվում I; Սիսիանի շրջանի 

Հոր գյուղի հյուսիս ■ արևմուտքում, ձորակի մեջ գւոն։/ո։լ կիստ֊ 

գետնափոր, այժմ ո. Սարգո ի Խաշեր կոչվող եկեղեցու, ներոում 

'.նրա հարավային պատի վրա. ունի հետևյալ բովանդակությունը.

ՅԱՆՈՒՆ ԱՅ ԵՍ ՍԱՐԳՒՍ ՈՒ ԱՄՒՒ

ՀԱՍԱՆ, ՆԱՀԱՊԵՏԱՑ ՈՐԴՒ— 

ՐՍ, ՇՒՆԵՑԱՄ ՀԵԿԵՂԵՑՒՍ ԱՆ֊ 

ՈՒՆ ՍԲ ԱԾԱԾՆՒՆ Ւ ՓՐԿՈՒԷ՜Ի ՀՈԳ- 

Ո ՄԵՐՈ ԵՒ ԾՆՈՂԱՑ ՄԵՐՈՑ ԵՒ Ա֊ 

ԶԳԱԿԱՆԱ8. ՈՒ ՏՎԱՐ ԶՄԵՐ ՀԱՐ 
ՆԱՀԱՊԵՏՍ ՀԱԼԱԼ ԱՐԴԵՄՐ ԳՆԱԾ ՀՈՎ֊ 

Ն ՍԲ ԱԾԱԾՆՒՍ.ՈՎ ՈՐ ՀԱԿԱՌԱԿ ԼԻՆՒ 

ԴԱՏՒ ԱՅ։ ԵՍ ԳԱՒՒՌ ՈՒ ՄՒՐԱՆ

ԶԱԻԳԱՆՆ ՏՎԱ-Ր. ՈՎ ՈՐ ԼՎ ՈՒԶէ ՄԱ­

ՍՆ ԶՈՒԴԱՒ ԱՌՆՈՒ. ՌՒՎ :ՉՎԴ: (1445):

Յոթներորդ, արձան ւս դրո ւթյոլնը գտնվում Լ Վեդու շրջանի 

Մանկուկ գյուղում։ Այն գրված Լ Խաչքարի վրա,' որն այժմ ըն- 

կած է գյուղի արևելյան մասում գտնվող կ ի ս ա վ հ ր մա տուռի մոտ: 

Այգ. լմւդարձակ տրձանադրությոլնր դրվել Լ՜ Խաչքարի արևմտյան 

երեսին վերից֊վար, դժրաի։տաբար Խաչքար/։ վերին մասը կոտըր- 

ված-կորած Լ, այն փորձել են կիսել երկու մառի, այդ. նւգատակով 

‘/երից ‘/'"ր ակոս են փորել գրեր/։ վրա յով, որով իւիստ վնասվել Լ 

արձանագրությունը, մնացած մասերից հնարավոր Լ մակաբերել, 

որ ոմն Դավիթ, տեր Սակրւարերդի (կամ Սակռարերդո։.մ) թողել Լ 

Արգանր. ։դ այմ ան ա գ ի ր֊ ա րձան ս։ գրո ւթյունր որպես վկա հաստս։- 

տել Լ Բջնիի եպիսկո։գոս Գրիգորր:

Աստ երևույթին ջրի հարկր վերցվել Լ մի ամրողջ գյուղից, 

այլապես եւգիսկոպոսի հաստատությունը անիմաստ կլիներ:

Արձանագրության ժամանակն էլ որոշվում է հենց այդ եպիս- 

կոպոսի անվան շնորհիվ: Գրիգոր եպիսկոպոսը XIII ր1լ11ր/' կեսերի 
նշանավոր գործիչ է, Արարատյան ն ահ ան դի թեմակալ, ստորա­

գրել է Ասի ժողովի կանոններր՝ 1246 թ., գումարել է Հա դավան ի 

ժոդովր 1270 թ., եղել է Գևորգ. Ս կեռա ցու ուսուցիչը:

Ութներորդ արձանագրությունը գտնվում է Բասարգեչարի 

շրջանի Տաշքենդ գյուղում. այդտեղ, ո. Աստվածածին կոչվող 

եկեղեցու արևմայտն պատի վրա արտաքուստ գրված է.
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ՅԱՆՈՒՆ ԱՅ ԵՍ ՄԱՄԲԱՆ, ԳՐԻԳՈՐ

ԶՍՈՐԻՆ ԶԱՂԱՅՆ, ԶՀԱՍ՛Ն ՀՈՂՆ, ՍՏԵՓԱՆՈՍԻ

ՋԱՂԱ8ԱԴՌԱՆ ԽՈՏՆ ՍԲ. ԱՍՏՈՒԱԾԱԾՆԻՍ 
ՏՎԱԶ. ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՍԱՀՄԱՆԵՑ ՅԱՅՏՆՈՒԹԵԱՆ 

ՃՐԱԳԼՈՒԾԻՆ :Գ:

ԺԱՄ ՊԱՐՈՆՀԱՍԱՆԱ:

ԶԻՆՉ ԳՐԱԾ է

ՈՎ ԻԾԷ ՅԵՏ ԱՌՈՒ ԿԱՄ Ի

ՆԱԾԱՆԷ ԱԲԳԱՆ ԱՈ-ՈԻ :ՅԺ1խ ՀԱՅՐԱ­
ՊԵՏԱՑՆ ԿԱՊԱԾ I;':
ԱԲԳԱՆ ԱՌՈՒ -.ՅԱՐ;: ՀԱՅՐԱՊԵՏԱՑՆ ԿԱՊԱԾ V։

Արձանագրության մ ամ ան ակր որոշվում է Արցախի իշխան­

ներ Հասունի, Մ ամրանի և Գրիգորի անունների հիշատակումով,. 

նւԼիրատուն երր Ս ամրանն ու Գրիգորն են' մայր ու որդի: Նվեր- 

նե/1/ւ տրվեյ են Հա ո անի հիշատակին, որր Մ ամրանի ամ ուսինն է 

և ^՚ր1՚Գ"1’1՚ ^‘“1ՐՐ: Նա մահացել է 1287 թ ւ[ականին:

^աՏՒ ‘արձանագրական այս ւիաստերից, Արդան հարկի վե֊ 

րաբերյալ գոյություն ունի նաև ձեռագրական մի հիշատակա- 

գր՚“թ յռւն: Այն գրված է 1322 թ. Մսւտ են ադարան ում ւգահվույ 

№2930 ձեռագիր տվե աարւււնի 8բ և 13ա էջերի բաց տեգերոլւք և 

ունի հետևյալ բովւռնդակությունր. Ելեգա սլա տ ի տանուտերեր 

Սարգիոն ու Փիլիսլոււր նվիրում են որ. Սարգիս եկեղեցուն նտւ|ւս- 
հսւնի, |ւ։՝|1(յահուլ և աղրինք կոչւ[ող հողամասերը՝ Անարգան — ա­

ռանց ջրային հարկ գանձելու իրավուն րի. ւգայման ա գրին ււրւգևս 

վկաներ սաորաւլրել են 6 հոգի, ԴաւԼիթբ, Նեսւարար խոցադեղը և 

‘"բիչներ^:

Բ՝վականր, ինլսլես և վայրը որոշվոլւե են Սյունյաց ե սլիսկռ - 

/գաւ Հովհաննես 0 րրելյանի անվան հիշաւոակումուէ, որր գահա­

կալել է 1303 —1324 թվսւկւոններինւ Տեգն անշուշտ Սյունիրն է, 

’Հայոց ձոր գավառը. հիշատակված Ելևգալղատ դ1'“-ղը հաւէանա֊ 
բոյր հին Եղեգիս ավանն է, այժմյան Ալայագ գյուղը:

։ Արձանագրությանն արտաղ րվելսվ ունեցել I; շատ հրատարակություններ' 

րոլոր ղ ե պբերամ էլ աղճատված ե միշտ /,լ աոանց այն տողի, որի մեջ Ա6ԳԱՆ 
րառն I; գրված։ Համեմատիր՝ ^(Ալալեան, Բ, 115, ՍմթւստԼան, Դեղարրունիր, 629։ 
Լալանանք Աղգ. Հանգ,, XIX, 17։

2 Այո հիշատակագրությունն ստացանբ Մատենագ արանի ղիրեկաոր՝ րնկ^ 

Լ, Խաչիկյանից, որին և հայտնում ենբ խորին շնորհակալության։
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Նշենք նախ, որ վիմական արձան ա դրոլթյոլնների մեջ երբ- 

ԹՈՎք' Բտյը զուդորդվում է որևէ հարկային տերմինի հետ, նշա­

նակում է, որ վերացվել կամ զիջվել է այդ հարկը. հետևաբար 

բհրված արձան ադրութ յունների մեջ Չ ԱՒԵԱՆՆ ԹՈՎՆ ոճը նշա­

նակում է զիջել կամ վերացրել է ջրի հարկը։

Նշանակալիցն այն է, որ այս փաստերի մեծ մասն այնպիսի 

ոճով է դրված, որ ջրային հարկը չի միացվում ընդհանրապես 

Հողից դանձվող հարկի հետ։ Հիշատակված առաջին' Սան ահն ի 

արձան ու զրո ւթ յան մեջ հոդային նվերներից առանձնացված է ավ- 

դանը ջրային հարկը, որի դիմաց Մ ուսեսը պարտավորվում է 

աղ կրել։

Երկրորդ, Աղուտի դյուզի արձանադրությամբ, Փախրադու- 

լան թողել է, այսինքն զիջել—նվիրել է դյուզից դանձվող ջրային 

հարկը' ավդանը միայն։ Այս փաստը կարևոր նշանակություն ու­

նի, Փախրադուլա Սրբելյանր Սյունիքի ծառան զական իշխանն էր, 

որին էր պատկանում նաև Աղուտի դյուզն ամբողջովին։ Նա իր 

մոր հիշատակին նվիրում է միայն ջրային հարկը, դա ապացույց 

է տյն բանի, որ Աղ ուտի դյուզը ուներ ջրովի հան դեր և որ այդ 

ջրանցքը պատկանում էր հողատեր իշխանին, բայց տյդ իշխանը 

ջրանցքից դանձում էր հատուկ և առանձին հարկ, և ոչ թե միացած 

ջ1"Լ^ւ/՚Բ հողարածնի ընդհանուր ռենտային։
Երրորդ, Եեչաոի սի արձան ա գրության բովանդակությունից 

ւդարդ երևում է, որ Ավդանը ինքնուրույն հարկ է, արձանագրու­

թյան մեջ ասված է, որ նվիրված հողարածինր աղատվել է ամեն 

տեսակի հարկատվությունից, և դրանցից հիշված է երկուսը, ձեռ­

նավորի հարկը և Սղ՛ղանը:
Հինգերորդ, Թանհատի վանքի արձանտդրությունից պարզ­

վում է, որ կալվածատերեր Սանճարն ու Թաճմելիքր երկու կտոր 

հողամաս են նվիրել վանքին' Եկուաքաըի հոդը և Հովվենց հողը, 

դրանից բացի, մի այլ հողարածնի' Կտավահատի' Ավազանը, այ֊ 

"ինքն կտավհատ ցանվող հողամասից ոռոգման համար գանձվող 

վարձը կամ հարկը միայն։

Վեցերորդ, Լոր դյուզի արձանագրությամբ նահապետի որդի­

ներ Սարզփսն ու Ամիրհառանը հողացածին են նվիրում եկեղե­

ցուն, իսկ Գավիթն ու Մ ի ր ան ը' ջրի հարկը։ Այս կրկնակի նվի­

րատվությամբ մ/ւանդամայն որոշ և ակնառու է դառնում, որ հո­

դից անջատ, դոյություն են ունեցել ջրանցքի առանձին սեփակա­

նատերեր, որոնց համար ոռոգման համար հանված ջրանցքը և 

նրանով հոսող ջուրը դարձել են ռենտային աղբյուր։
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Ոլթներորդ, Տաշքեն դի արձանագրությունից երևում է, որ 

Մ ամրանն ու Դրիդորր (մայր և որդի) եկեղեցուն հող և ջուր են 

նվիրեչ և անիծում են նրանց, ովքեր հողր Լա կվերցնեն կամ աբ֊ 

ղան կառնեն, այսինքն, միասին կաաարված հողի և ջրի նվերը 

կարող է եկեղեցուց օտարացվել արւանձին ֊առան ձին, այդ պատ­

ճառով էլ յուրաքանչյուրի օտարացնողն առանձին է ենթարկվում 

անեծքի:

Մեջրերված այս բաղմաթիվ փաստերը անառարկելիորեն 

հաստատում են ջրային հատուկ հարկի և նրա տերմինի գոյու­

թյունը Միջնագարյան Հայաստանում։ Այդ առթիվ մեր ձեռքի տակ 

եղած փաստերը ընդգրկում են XII/ գարի երկրորդ կեսից մինչև 

XV գարի կեսերը, սակայն սլարղ է, որ այղ հարկը գոյություն է 

ունեցեք թե ա•1ԿՒ. 'Լ“"1 և 1}ե' ուշ շրջաններում (ուշ շրջաններ/: 

մասին իա սելը մեր նպատակից դուրս է)1 Ավելի ՛Լ տ ՛Լ 21'2111 ^ 1՛ ե I' /' 
■մասին թեև ուղղակի ապացույցներ չեն հայտնաբերված առայժմ, 

բայց այդ հարկի հենց պարսկական անունը՝ ավզան, մատնա֊ 

Ս"'!.'/ է անում մոնղոլա֊թուրքական ս։ իրտսլե ։ո ոլթյոլնից առաջ 

նրա փռի: առնելու հանդս:մանքը։

1 ն. Կոստսւն ւսւնց. Վիմական տարն// իր , 20։

Այդ հարկ/։ ընդհանուր լինելը, Միջնադարյան Հայաստանում, 

“/արղ երևում է մեջբերված արձան ա գրությունն երի տ եղադրու- 

^/՝!1 ԼՈՈՒ> Հրաղդանի շրջան, Աասարդհչար, Վեգու շրջան, Վայոց 

ձոր՝ մինչև թան դե ղուլ::

թրա/ին հարկի գոյության հաստատման փաստը հնար:::վո- 

րաթյուն է տալիս միաժամանակ, ավելի կոնկրետ հասկանալ, թե 

արձանագրությունների և թե պատմագրության մեջ հանդիպող 

հոդ և ջուր ընդհանուը հա սկացո գությռւնր ։ Խնդիրն այն է, որ նը֊ 

ման արտահայտության տակ հասկացվում էր կալված, հոգամս:ս 

(մեծ և փոքր) րն գհանրապես, մինչդեռ այժմ որոշ դեպքերում 

ջուրր պետք է ըմբռնել հոդից անկա/ս, որսլես ռենտայի ինքնու­

րույն աղբյուր, բերենք երկ:::, օրինակ.

Անի/: Արլգ ա րիբ Պահլավունու եկեղեցու ս/ատին 1036 թ. 
գրված Պետրոս կաթողիկոսի րնդարձակ ս: րձանագրոլթյան մեջ 

հոդային նվերները հիշված են այսւգես.

«...արդ տուաք որմով և ծաոով ք պտղաբերով ք և անպտղաւք 
և խոտազետնովք ե :Դ: աւր ջուր ազատ ի խալայէ և ի զեղջէ յա- 
ւ1' ե ն ա յ ն հ ասաց...»1:
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Ստեփանոս Օրրելյանր ՛Նորավանքի ստացած արտոնություն֊ 

^ւերր Ելա կուղ Աթաբեկից նկարագրում է այսպես.

• ...«Ել զամենայն որ ինչ էր վանիցն արար ազատ յամենայն

.աշիւտրհական հարկաց' զհող և զջուր, էլա յղի, ղղիւղ և զագարակ 

և զբերդն իսկ Անապատայ»1:

I Ստ. ՕրրԱնան. Պաոմռիիմ,, միֆւ/տ, 1911, էջ 332,

С. Бархуларян

Некоторые данные по орошению в древней Армении

Резюме
Климатические условия Армении таковы, что нормальная 

экономическая жизнь невозможна здесь без системы искус­
ственного орошения.

Древнейшие каналы Армении сооружены в эпоху перво­
бытнообщинного строя; они находятся на'склонах гор, базой 
их служили талые воды и воды горных источников. Вода этих 
каналов использовалась для орошения горных пастбищ и 
посевных площадей на склонах гор. Техника этих каналов 
весьма своеобразна, они составляют обширную сеть мелких 
прудов, соединенных канавами. Остатки этой системы ороше­
ния сохранились на склонах Арагаца и Гегамских гор.

В рабовладельческую эпоху—в период Урартского госу­
дарства в Армении широко возделывались полеводческие 
культуры, .развивалось садоводство. Потребность в воде воз- 
растала, поэтому для целей орошения стали использовать 
воду больших и малых рек. При наличии центральной власти и 
большого количества рабов стало возможным сооружение ка­
налов огромных размеров (длина одного из них—канала Шами­
рам—превышала 70 км). Стены этих каналов облицовывались 
большими базальтовыми глыбами, причем применялась систе­
ма акведуков, сооружались большие пруды-водохранилища и 
т. д. Остатки этих каналов (многие из которых действуют и в 
настоящее время), а также клинописные стелы, воздвигнутые 
в честь сооружения каналов, сохранились до наших дней.

Остатки каналов, восходящих к периоду армянской госу-
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дарственности рабовладельческой эпохи, не сохранились; по- 
видимому старые каналы еще удовлетворяли экономическим 
потребностям страны.

В эпоху феодализма, страна была разделена на большие и 
малые нахарарства, поэтому сооружаемые каналы были не­
большими и имели узко местное значение. Нашими источника­
ми для этого периода являются армянские рукописные памят­
ники и особенно армянские надписи, сделанные с целью увеко­
вечивания сооружений.

Строительство каналов в средневековой Армении можно 
разделить на четыре категории:

1. Государственные каналы, которые сооружались по при­
казу царей. Таковыми являлись каналы, сооруженные в окре­
стностях Ани для орошения и снабжения города питьевой во­
дой, а также каналы царя Васпуракана Гагика, проведенные 
в окрестностях сооруженных им крепостей и городов для оро­
шения полей и снабжения населения питьевой водой.

2. Княжеские, монастырские. Отдельные феодалы, а так­
же крупные монастыри сооружали большие и малые каналы 
для орошения «собственной» территории. Наиболее значи­
тельными из них являются канал Варарака, сооруженный 
Татевским монастырем, длина которого достигала десятков 
километров, орошая около 200 гектаров, а также канал Гиде֊ 
ваза и другие.

3. Общинные. Одно или несколько сел объединенными си­
лами сооружали канал для орошения земель своих общин. 
Примечателен канал, сооруженный близ села Аличалу Мар- 
тунинского района, орошавший земли четырех сел. Надпись, 
сделанная по этому поводу, обнаружена нами и публикуется 
впервые.

4. Частновладельческие. Отдельные лица сооружали ка­
налы для орошения своих полей или с целью освоения целин­
ных земель. Лучшим образцом является надпись на хачкаре, 
поставленном между селам'и Шпер и Алидзор Горисского 
района. Надпись сделана владельцем канала Гргориком и 
утверждена князем и другими. Эта надпись также публи­
куется впервые.

Обнаруженный нами новый материал надписей подтвер-
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-ждает, что в средневековой Армении существовал особый на- 
.лог за пользование оросительной водой, который назывался 
«а в г а н». Термин этот персидского происхождения, он состоит 
из корня «аб»—вода и префикса «гане», что означает «для 
воды», «водный». Часть надписей, подтверждающих этот но­
вый факт, публикуется впервые, а в остальных слово «абган» 
восстановлено нами.

В средневековой Армении существовали обычные и писа­
ные законы, поощрявшие строительство каналов и упорядочив­
шие их использование. Согласно этим законам:

А. Каждый имел право отводить от любой реки канал и 
проводить его через чужие земли до своих полей.

Б. Князья и помещики имели право взимать налоги с оро­
шаемых земель в двукратном размере.

В. Строго определялось количество воды для каждой об­
щины.

Г. Тот, кто путем орошения осваивал целинные земли, 
признавался их наследственным владельцем.

Д. Высшее право контроля над исполнением этих законов 
принадлежало центральной власти; нарушители подвергались 
строгой каре, вплоть до смертной казни.



է

Ջ. Մ. ԴԱՍԱՐԱՆ

ԳՐԱՎՈՐ ԱՎՐՅՈԻՐՆԵՐ!* ՈԻՐԱՐՏՈհԻ 
ԽԱՎՈՎԱԳՈՐԾՈԻԹՅԱՆ ԵՎ ԳԻՆԵԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՍԱՍԻՆ

Ոլրաըտուի րքյուղատն տես ութ յան մեջ խաղողագործությունը 

և նրա հետ կապված դինեդործությունր հանդիսացել են արտա­

դրության հիմնական Հյուղերից մեկր։ Հայկական լեռնաշխարհի 

ե. մասնավորապես Արարատյան դաշտի երկրադարձության 11 բու֊ 
ււականւււթյան մ սա ին եղաւ) ուսումնասիրություններից երևում I,, 
"Ր կլիմայական֊ աշիւարհադրական պայմանները հնացավ որու֊ 

թյուն են տվել դարերի ընթացըում մշակել այստեղ վայրի վիճակում 

աճող իւաղողի վաղը:

Ուրարաան, իսկ հետադայում Հայաստանը հանդիսացել են 

աշխարհի իւսւղողադործ ական կենտրոններից մեկը և դարեր շա­

րունակ րաղմատեսակ գինիներ են արտահանել Եարելոն, Ասո­

րեստան, Պարսկաստան և Միջադետբի հարավ֊ արևելյան շրջան­

ները': Պաւււմական Հայաստանում իւաղողի վաղի մշակումը և նրա­

նից 'll'^l' պատրաստելու եղանակը այնքան հին է, որ ավանդաբար 

կապվում է առասպելական Նոյի հետ, որը իբրև Արարատից իջ­

նելով, տնկել է խաղողի որթը. «Եւ սկսաւ Նոյ այր հողագործ, ղեր- 

կիր հ՚՚իծել եւ անկեաց այդի, եւ արբ ի գինւոյն 2։
Գիտական ուսումնասիրություններից պարղվում Է, որ խաղո֊ 

՛մ՛ ՛Լ՛՛՛՛Ա! P^ Հայրի և թե մշակված վիճակում հանդես է եկել

։ Հայն հեղինակների մ աո հիշատակվել է Հայաստանի ղինիների արտա֊ 

հանումը Եւիրատի ե Տիղրիսի վրայով դեպի հարավ։

2 հւևնունդրււ, մ*. 20—21։
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աշխարհ ի տարրեր վայրերում մարդկային հասարակության վաղ 

արշալույսին: ձին Արևելքի շատ կողովուրդներ մշակել են այ1}' 

կուլտուրան: Հին Եգիպտոսում խադոդադործոլթյոլնր հանդես կ 

եկել դեռևս երրորդ հազարամյակում իմ. թ. ա.): Ուշագրավ I;, որ 
ինչս/ևս Արարատյան դաշտում, այնպես էլ բոլոր հին կողովուրդ­

ների մոտ այդ մշակույթի հանդես դալը պայմանավորված է դի­

ցաբանական ավաՈդոլթյոլններով: թստ հին եդիւղտական գիցա- 

րան ութ յան, 0 դիրի и ր սւրևի աստվածը և աստվածների շարքում 

հԼՒ՚ավորըւ ոովորեյյրել է մարդկանր իւաղոդի վաղի մշակելը և 

նրանից դինի պատրաստելը^:

I К. С. Кропоткин. Исторический очерк производства охмеляющих на­
питков. СПБ, 1899, стр. 1.

2 М. Л. Хонрснко, Общее виноделие, М., 1909, стр. 3,
з Н. Лурье, К. Ляпунова, М. Матье, Б. Пиотровский, Н. Флиптер, 

Очерки по истории техники Древнего Востока, Л.—М., 1910, стр. 13.

Հրեական ավանդությունը չար սդու աճեցրած դրախտի կենաց 

ծառը իւաղողի վաղն է համարում, որ ջրհեղեղի կսւմանակ փրկվնց 

Նոյի կողմից?:

նույնպիսի բացատրությունների ենք հանդիպում ինչւդես հին 

հույների և հռոմեացիների, այնպես էլ հնդիկների և ասորեստան­

ցիների մոտ: Հույները խաղողագործության և դինեդործութ  յան 

աստվածը համարում են Դիոնիսիոսին, իսկ ասորեստանցիները 

խտղոդա դործո ւ[կ յան և դին ե դործությսմւ հայրն են համարել Սար֊ 

դոն 1-ին Ակադացուն իմ. թ. ա. 2-րդ դարում թ թ и տ ավանդու­

թյան նախքան թաղավոր դառնալը նա այգեպան է եղել: իր թա­

գավորության երրորդ տարում Եապ ադովկիայի սեմիտական գա­

ղութի կ՚՚չով արշավել է այնտեղ և վերադարձել, իր հետ բերելով 

թզենու երկու տեսակներ, խաղողի վազը և վարդ?: Խաղողագոր­

ծությունը և գինեգործությունը մ. թ. ա. երկրորդ հազարում յա­

կում բարձր դ արդ աղման են հասնում Փյոլնիկիայում, Պադեստի- 

նում, մի քիշ ավելի ուշ՝ Հայկական լեռնաշխարհում և ՀուԿաս֊ 

ս: անում: Այդ կա մ ան ակաշրջանի վերաբերյալ կան բազմաթիվ 

դրավոր վկայություններ: Հնագիտական նյութերն էլ հաստս:֊ 

տում են սկզբնաղբյուրներում հիշատակված տեղեկությունները և 

թույլ ‘"“ղ/"1 եզրակացնել, որ մարդը իր հասարակական կյանքի 

սկզրին կ լի մ այակ ան֊աշխ արհադրա կ ան այն դուռում, որտեղ վայ­

րի վիճակում աճել է /սազողի վազը, ծանոթացել է նրա պտուղնե­

րի հետ որսլես սննդամթերք, իսկ հյութից պատրաստել է հաճելի
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խմիչք։ Մ չուս կողմից բացառված չէ այն հանգամանքը, որ երկ֊ 

բագն դի որոշ վայրերում, որտեղ վայրի խաղող չի եղել, րայց 

կլիմայական պայմանները նպաստավոր են եղել նրա մշակման 

համար, փոխանցվել է այլ երկրներից։ Դրա օրինակ կարող են 

ծառայել Ասորեստանը և Միջադետքի հարավը։ Ահա թե ինչու 

մենք հնարավորություն չունենք պնդելու, որ խաղողագործության 

նախահայրենիքը եղել է այս կամ այն երկիրը, քանի որ այն 

հանդես է եկել րաղմաթիվ երկրներում միաժամանակ կամ ժա­

մանակի որոշ տարբերությամբ։

Ւնչ վերաբերում է գինեգործությանը, ապա լիներ դա Ասիա- 

յում, Եվրո պայում կամ Աֆրիկայում, մարդու ծանոթությունը խա­

ղողի հետ, նրան անպայման կհասցներ դրան;

Մորտիլեն հաղորդում է, որ մեր նախնիները դեռ քարե դա­

րում ծանոթ են եղել ղանաղան պտուղների հյութից խմիչքներ 

սլատրաստելուն, ինչպես մորենուց, մոշից, իսկ ավելի ուշ ժամա­

՛ն ա 1լա շրջան ում հոնիցս; Վաղ բրոնղե դարին է վերաբերում Խան­

չարի պեղումներից Հումելի կողմից հայտնաբերված խաղողի կո- 

րիգը foitis viniferaj, որր հիմք է տալիս ասելու, որ Անդրկով­

կասում խաղոդա դործոլթյունը դոյոլթյոլն է ունեցել դեռևս Կհ- 

րորդ հաղարամյակում ի մ. թ. ա.)։

Անդրկովկասի և հայկական բարձրավանդակի մասին ավելի 

մանրամասն տեղեկություններ են հաղորդում մ. թ. ա. առաջին 

հազարամյակին վերաբերող ասորեստան յան և ուրարսւական ար­

ձանագրությունները։

Արձանագրություններում խաղողը, խաղողի վաղը և գինին 

■ունեն նույն արտասանությունը. GiSuldjC ^t|z^Y ի"կ (Cl'S) 
GEsTLM գաղափարագիրը փոխ է առնված ակկադերևնից^։ Հին 

աշխարհում, այդ թվում նաև f/ւրարտոաւմ, խաղողի այգիները 

անվանեք են թագավորների, փոխարքաների և այլ սեփականատե­

րերի անուններով։ Օրինակ. «Սինախերիբի այգի», «Մենուայի 

այգի», «Տարիրայի այդ/։» և այլն։ Խաղողի տեսակները նույնպես 

անվանել են սեփականատիրոջ կամ որևէ բանաստեղծական ա- 

նունով, ելնելով խաղողի տեսակից, որակից և համից։ Ւնչ վերա­

բերում է այգիների մշակման 1ւ դին ե դործության եղանակների՛ս,

1 Gabriel de Mortillet, Le prdhlstorlque antiquity de Г bomme, Paris, 
1883, p. 578—579.

2 Г. А. Меликишвили, Урартские клинописные надписи (այսոլհևտև 
У КН), М., 1960, стр. 411.
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սողա եգիպտականի 11 ասրւրեստան յան ի միջև տարբերություն հա 

մ ար յա չ[ւ եղել', ի nil վերջինի և ուրարտականի միջև' բոլորովին 

չի եղել.:
Ուրարտուի խաղողագործության և գինեգործության ևասին 

աոաջին տեղեկություններ/! վերաբերում են /X դարին մ. թ. ա.։ 
Ինչպես Ուրարտոլի քաղաքական կյանքի պատմության, այնպես 

էլ տնտեսական կյանքի ու նրա հետ կապված խաղողագործության 

վերաբերյալ աոաջին տեղեկությունները հաղորդում են ասորես- 

տուն յան աղբյուրները։ 1եյդ տեղեկությունները շաւիաղանց կցկը~ 

տուր են։ Ավելի մանրամասն տվյալները վերաբերում են V11J դա­
րին (մ. թ. ա.) հենը իրենց ուրարտական թագավորների կողմից 

թողած արձանագրություններում, որոնք հաստատվում են հնագի­

տական պեղումներից հայտնաբերված նյութերով։

խեյշեբաինիի (Կարմիր բլուրի) հնագիտական պեղումների 

շնորհիվ մենք սլարւլ պատկերացում ունենք տնտեսության բաղ֊ 

մաթիվ հյուղերի 1ւ նրանց ղուդահեո խաղողագործության ու գի­

նեգործության մասին։ Ան ոլղղակիորեն նույն ծ ամ անակաջրջանին 

են վերաբերում հույն պատւWW՛ հաղորդումները հին Հայաս­

տանի տնտեսական կյանքի վերաբեր լալ, իսկ հայ պատմիչներից 

Մովսես Խորենացու և Ղազար Փարպեցոլ տվյալներն ավե/ի պարղ 

են դարձնում լքեր պատկերացումները Արարւստյան դաշտի, Վաս- 

պոլրականի և ընդհանրապես Հայկական լեոնաշխարհի խաղողա­

գործության ու գինեդործության մասին։

Արձանագրություններում և գրավոր աղբյուրներում առանձ- 

նապես ընդգծվել է ոոոգման սիստեմի հսկայական դերը խաղո- 

,1ա գորշության ու այգեգործության և ընդհանրւսպես երկրագոր­

ծության հաւք ար։

Հայկական լեռնաշխարհի աշխարհա գրական ֊ կլիւք այ ա կան 

պայմաններն աչքի են ընկնում սակավ մթնոլորտային տեղում­

ներով և ամառային չոր ամիսներով. Այդպիսի պայմաններում 

Ուրարտուի և ընդհանրապես Մերձավոր Արևելքի երկրագործու­

թյունը կարոդ էր հիմնվե՛լ միայն արհեստական ո tin դման վրա, 

օգտագործելով լեռնային ջրաէւատ դետերն ու լճերը։ Ահա թե ին­

չու թւրարտուում երկրադործությոլնր բարձր դարդացման հասավ 

Եփրատ, Արածանի, Արաքս, Հրագդան գետերի և Վանա, Ուրմիո,

1 Charles Singer, E. J. Holmyard and R. Hall, A History of Tech­
nology, Oxford, 1955, P. 282.
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Սևանա լճերի շուրջր գտնվող հովիտներում ու դաշտավայրերում: 

Աէդ դետերի և լճերի շուրջր առաջացան տնտե ււ ա կան, վարչական 

ու ռազմական խոշոր կենտրոններ:

Ուրարտացիներն այդ դետերի և լճերի ջրերը ավելի ռացիո­

նալ օդտադործելու համար կառուցել են ոռոգման ցանց և հնարա­

վորություն ստեղծել չոր ամիսներին անջրդի տարածություննե­

րում և դաշտավայրերում ջուրը բաշխել ըստ պահանջի: Այդ աշ­

խատանքների համար հարկավոր է եղել հսկայական քանակու­

թյամբ մարդկային ում, իսկ կազմակերպելու համար' կենտրռնա-

կան ուժեղ պետականություն:

Ուրարտուն մինչև IX դար/: սկիզբը (մ. թ. ա.) դեռ հանդես 

չէր եկել որպես միասնական կազմակերպված պետություն: Վա­

նա լճի շրջակայքում ապրել են բազմաթիվ ցեղեր և ցեղային 

խմբավորումներ (նաիրյան ցեղեր), որոնք լինելու) նստակյաց 

երկրագործներ, անասնապահներ և մետաղագործներ, նկատելի 

զարգացման կին հասցրել նաև բազմաթիվ արհեստները: Այդ ցե­

ղերի միավորման շնորհիվ IX դարում ստեղծվում է Ուրարտա­

կան ուժեղ պետականությունը: Երկրի դիրքը, բնական պայման - 

ներր, կլիման, ընդերքը նպաստավոր կին նրա տնտեսական և 

կուլտուրական գարդացման համար: Մետաղագործության և այլ 

արհեստների զարգացումը, հատկապես երկաթի մշակումը հնա­

րավորություն կին տալիս պատրաստեւ րաղմաղսւն զենքեր և զոր֊

ծիքներ, որոնց հետ կա սլված զարգանում էր նաև երկրագործու­

թյունը և նրա կարևոր ճյուղերից մեկը' խաղողագործությունը:

Խաղսզադործական շրջանն երբ արձանագրություններում հի­

շատակվում են ջրանցքների անցկացման, ռազմական արշա­

վանքների, քաղաքների գրավման, ցանքատարածությունների, 

աIդ!’^՛ե 1’Ւ հրկիզման 1ւ այլ դեպքերի հետ կապված: թստ այդ տե­
ղեկությունների Ո: րարտուի հիմնական խաղողագործական 21՚ր~ 
շանն երբ հետևյալներն կին' Ալգի-Արղան, Խաբխի, Մանա, ^խ՜ 

զան, Արմարիլի, Այադի, Աղա, Եուարլինի: Այս շրջանների շար­

քում պետք կ հիշատւսկել նաև Մանաղկերտի դաշտը, որը եղել կ 

խոշոր խաղողագործական կենտրոն, սակայն արձանագրություն­

ներում կոնկրետ չի նշված, որ այդ ուրարտական երկիր կ:

Նշված շրջանների վերաբերյալ աոաջին տեղեկությունները 

հաղորդում են ասորեստանյան աղբյուրները: Մինչև, ուրարտական 

ուժեղ պետականության կազմսւվորումը այգ երկրն ե ր ր հաճ ուի: 

հարձակման ենթարկվելով հարկ են վճարել Ասորեստանին' տ֊
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նասուններով, գյուղատնտեսական մթերքներով և մետաղյա ա- 

ռարկաներով: Հարկի մի մասը լրացվել է գինիով։

ԱԼԱի—ԱՐԶԱՆ ԵՐԿԻՐ

Ալղի-Արղան (հայերի մոտ Աղձնիք) գտնվում է Տիգրիսի վե­

րին հոսանքի ե հայկական Տավրոսի միջև ընկած հարթավայրում։ 

Ասորեստան յան և ուրարտական արձանագրություններում հիշա­

տակվում է որսլես ԱլղՒ Կ^/Ււ” Ա {ստեգ Р' իկլաթ ։գ ա լա и սքր I֊/։ 
ժամանակ (1115—1077 թթ՛ '^- թ- ա.) հաստատվել կին մաշկերը և 

գրավել Տիգրիսի աջ ա։իին Կտամ ուի։/։ երկիրը^։ Երկրում բնակվող 

ցեղերն ու մուշկերը, լինելով նստակյաց երկրագործներ, ղբաղ- 

վել են նաև խաղողագործությամբ և դին ե գործ ութ յամբ։ Ասորես­

տանին տրվող հարկի մի մասը լրացրել են գինիով: Աշուրնասիր- 

ւղալ 11-ի (884/3, 859 մ. թ. ա.) տարեգրության մեջ հաղորդվում 

հ հետևյալը.

((Ես արշավեց ի Նիպուր և Պացատե լեռներ/։ ստորոտում գրա­

նցվող բնակավայրերից, անցա Տիգրիսի վրայով ե մոտեցա Կատ- 

մուի։ի երկրին, վերցրի Կատմոլիւի և մուշկերի երկրներ/։ հարկը — 

.խոշոր և մանր եղջերավոր ան ս։ и ունն եր, բրոնղե անոթներ և գինի»?։

Այնուհետև տարեգրության մեջ շարունակում կ.

«...Երբ ես եղա Տուշի։սւնոլմ... Եբկիբ Նիբիդոլն, նոլյնւգես և 

ներքին Ուրումն և Նաիրյան երկրի թագավորներից — մարտ ա կ ա ռ֊ 

բեր, ձիեր, ջորիներ, արծաթ, ոսկի, բրոնղե անոթներ, խոշոր և 

մանր եղջերավոր անասուններ, գինի, հարկր ևս նրանցից վերցրի ։ 

հարկահանները նշանակեց/։ Նաիրի երկրի վրա»:

Ղերին Տիգրիսի աջ ավւին գտնվող Տուշխանոլմ մեն աքարի վրս։ 

գրած արձանագրության մեջ նույն Աշուրնա ч ի ր պա լ 11-ը հաղոր- , 

դու։! Է.

«...Երբ Աշուըը տվեց իմ անունը ինձ սովորեցրեց և հրամա֊ 

քեց երկրորդ անգամ արշավեմ դեպի Նաիրի... ուղևորվեցի Տիգ­

րիսի վրայով։ 4-1'2^ ւ՚^ցՒ Ղի բակում, խոշոր և մանր եղջերավոր 

անասուններ, գինի և բրոնզե անոթներ Կիրակի հարկը ես այստեղ 

վերցրի...»3։

1 И. М. Дьяконов, Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту 
(ա^ուհհտև АВИНУ), ВДИ, 1951, № 2, 1, 270-

2 АВИИУ, № 23 (ВДИ, 1951, № 2, /.ջ'286).
з АВИИУ, № 26 (ВДИ, 1951, № 2, էջ 231)-.
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Արձանագրություններից ւգ ար գ վո ւմ I; , որ տ Ի՛Ա՛ իսի վերին հո֊ 

սանրի երկու ափերին' Կ ս: ս: մ ո լ/ս/: և Սղղի երկրներոլմ րնակվող 

ցեղերը զբաղվեք են անասնաբուծությամբ, երկրագործությամբ և. 

մետաղագործությամբ։ Դաշտերում մշակել ու աճեցրել են խաղողի 

լ1.աՂԻ և գյուղատնտեսության մեջ խաղողագործությունը ունեցել 

է իր պ ա տշաճ տեղը: Այս երկրները առաջիններն են, որ ասորես­

տան յան արձանագրություններում հիշատակվում են որպես խա­

ղողագործական կենտրոններ, որոնք հետագայում Մ են ուայի և նը- 

րա որդի Արդիշտի/՛ ժամանակ միացվեցին Ուրարտուին:

ԽԱԲԽԻ ԵՐԿԻՐ

Այս Իրկիրը հիշատակվում I; միայն ասորեստան յան արձա­

նագրություններում': Իր մեջ է՚նգգրկել I; Ջերմ (Բոհտան) գետի 

ներքին հոսանքի շուրջր Տիգրիսի ձախափնյա տերիտորիան: Ա/1/ 
երկրի բնակիչները Ասորեստանին վճարվող հարկի ւ)ի սասը 

նույնպես լրացրել են գինիով: Տուշխանի արձանագրության մեջ 

Աշուրնասիրպալ 11֊ր շարունակում խ
«...Մ ատ իա տոլից արշավեցի, գիշերեցի թաղա Րուխամ Ի 

Խաբխի երկրից հարկը ես վերցրի, խոշոր և մանր եղջերավոր 

անասուններ, դինի, բրոնզե անոթներ...»^:

ԳԻԷթԱՆ, ՄԱՆԱ, ՍԱՆԳԻԲՈԻՏՈԻ ԵՐԿՐՆԵՐ

Այս՛ երեք երկրներն էլ դտնվում են Ոլրմիո լճի ավագանի 

արևմտյան , հարավային և հյոլսի ս ույին ափերին տարածված 

շրջանն երում: IX դ՚՚՚քփ աոաջին կեսից սկսած ուրարտական թա­
գավորների արշավանքների ուզգությոլններից մեկն կլ Բւրմիո լճի 

շրջակայքն կր: Այգ երկրներ/: տերիտորիաները միացվել կին 

Ուր արտ ուին մինչև VII դար/: վերջը (մ. թ. ա.) և հանդիսանում 

էին կռվախնձոր Ասորեստանի և Ուրարւոուի միջև, հատկապես 

Մանտ երկիրը3:

Սալմանասար 111-ը (859—824 թ. մ. թ. ա.^ Տուշխանի արձա­
նագրության մեջ հաղորդում է. «Խուբուշկիտյից դուրս եկա, մո- 

տեցս: Սուդունի ա յին, Արամ ուրարտացու ամրացած քաղաքին,

' Г. Л. Мсликишвили, Наири-Урарту, Тбилиси, 1951, стр. 2-1.
2 АВИНУ, 26 (ВДИ, 2, 1951, '.2 201)՛
3 Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, М,, 1960, փ 62:
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պաշարերի և գրավեցի քազաքը... Սոլդունի այից գուրս եկա և 

գնացի դեպի ծովը նաիրյան, լվացի իմ զենքը, զոհել։ մատուցեց/։ 

իմ, առավածներին։ Ծովիր իմ վերադարձի ժամանակ ես ընդունե- 

ցի բազմաթիվ հարկեր Ասու Գիւղանացուց— ձիեր, խոշոր և մանր 

եղջերավոր անասուններ, դինի, երկու երկսապատ ուղտեր»^ ։ 

Այնուհետև շարունակում Է. «...Մոտեցա դեպի Գիլղան։ Ինձ դի­

մավորեց Դիլղանի թաղավոր Ասուն իր եղբայրներով և որդինե- 

I""/ ^ ^ս ընդունեցի նրանից հարկր և տսւրրր իմ թադավոբու- 

թյան [ձկան ձիեր, խոշոր և մ ան/։ եղջերավոր անասուններ, դինի և 

7 երկս ա պա սւ ուղտ եր»: Անասնապահական և երկրագործական 

նույնպիսի հարուստ երկիր էր Մտնան։ 714 թ. մ. թ. ա. Աարդոն 

11-ր մեծ զորքով արշավում է դեպի Ուրարտու: Ա՛յդ արշավանք/։ 

պատմութ յան մեջ հայտնի է որւդես 8-րդ արշավանք։ Արշավան­

քի նկարագրությունից հնարավորություն ենք ստանում ծանոթա­

նալու բազմաթիվ քաղաքների և բնակավայրերի տնտեսական 

կյանքի, աշխարհագրական միջավայրի, զբաղմունքի, ցանքատա­

րածությունների և խտղողի այգիների մասին, հատկապես Մա­

նս։, Սանդիբաւոոլ և Արմարիլի երկրներ/։ վերաբերյալ:

Աարդոն 11-ր ևտ/ի։ույի զ անցնելով լեռնային դժվարին ճանա­

պարհներով, մտնում է Մտնա երկիր։ Այն հեշտությամբ գրավելուց 

հես։։։ մանում է Սան գիրա ։ո ու երկիրը։ Աշուրին ուղղված նամակի 

մեջ Սարդոնր մանրամասն նկարագրում է իր բանակի շարժ։) ան 

ընթացքը։ «Աշոլրի բազմաթիվ բանակներով եւ։ ողողեց/։ քաղաք­

ները, ինչպես մորեխները... նրանք բերեցին իրանց կուտակած 

հարստությունն երր: ...ե։ոշոր պաշարներ գարի և ցորեն, որոնք 

երկար ժամանակ նա (Մուսան) լցրեք էր շտեմարաններում երկրի 

մարդկանց կյանքը ապահ ովել։։ լ համար, իմ ր ան ա կին ստիպեցի 

բառնալ ձիերով, ջորիներով, աղտերով, էշերով և դիզեցի իմ 

ճամբարում որպես սարել։։ Իմ մարդկանց կերա կրեց/։ կուշտ կեր­

պով։ նրա ծաղկուն այգիներ/։ ես կտրատեցի, բազմաթիվ խտղողի 

այգիներ կտրատեցի, ղրկեցի նրան խմիչքից))?։

Ավելի պատկերավոր է նկարագրված Սանդիբաւոոլ երկրռւմ 

Ուլի։ու (այժմյան Մարանդի մոտ) քաղաքի գրավումը։ նկարա­

գրությունից մենք լրիվ պատկերացում ենք ստանում ուրարտա­

կան քաղաքի կառուցվածքի, շրջակայքի, այգիների ու ցանքա-

։ ձՑՈԻ^, 27 (вaн, 1951, № 2, Լ; 200).
2 ձ6Ո»ձՀ, 233, 280 (8Ջ^, 1951, № 2, 1չ 32Տ, 320).

293



տարածությունների, ոռոգման ջրաեմքների ,լ ^"Ղ՚՚՚Լւ՚Ղէ' դրաղմուն֊ 

քի մասին: Ահա ին ինչ ի հաղորդում Ս արգոնը.

«Ես ուղևորվեցի Տարմաքսիից, հասա Ոլլիւու քաղաքը, որ 

գտնվում իր չեռան սաորոաոլմ: ...Ես որսչես տիրակալ մէոա Ուլ֊ 

[սու, Ուրսայի պաշարների քաղաքը։ Ես բացեցի նրա լեցուն շտե֊ 

մարանները, առատ ոլաշարներով կեըակրեցի իմ անհամար բա­

նակը: Ես մաա նրա թաքցրած գինու մառանն երր և Աշուրի բաղ- 

մաթիվ 'ԼՈՐԲ1' քաշում ի ին մեծ և փոքր ակերից անուշահոա դինին, 

ինչպես ջուրը դեաից: Հրանցքը, ոչ: ջուլ: !;ր մատակարարում, ես 

խցանեցի ճանապարհը և նրա ղուլա լ ջրերը ես վերածեցի ճահիճ­

ների: Նրա հիասքանչ այգիները, նրա քաղաքի ղարգը, մըդաաու 

ծառերով և խաղողի այգիներով, որպես երկնային հեղեղ... Խու­

ժեցին իմ ղորեղ մարտիկն երբ և թնդացնում կին երկաթյա կացին­

ներով ինչպես Ադաղը: Նրանց անթիվ մրգատու ծառերը կտրատե­

ցի»...՝:

Այսպիսի իէոշոր տնտեսական էլագմավարչական կենտրոն 

է հանդիսացել Ուլխու քաղ աք֊ ամրոցը, որը միջնաբերդի հացահա- 

տիկների շտեմարաններով, գինու մառաններով, րտղմաթիվ գյու­

ղատնտեսական մթերքներո վ ու շրջակայքով հիշեցնում I; Արա­

րատյան դաշտում Կարմիր բլուրի թ՚եյշեբաինի քաոաքր։ Սանդի֊ 

բուտոլ երկրից Սարգոն 11-ը շարժվում կ դեպի Արմտրի/ի երկիրը։

ԱՐՄԱՐԻԼԻ ԵՐԿԵՐ

Ար մ արի լի կամ Արամաթթ երկիրը Ուրարտռլի կենտրոնում 

գտնվել է Վանա լճից արևելք մինչև. Ուրմիո լճի հյուսիսային ափե­

րը: Հարավում հառնում կր մինչև Խուրուշկիա և Խարխի ևրկրն ե- 

րր: ^՚յս տերիւոորիան հիշատակվում I; սւս ո ր ե սւո ան յան թագավոր­

ներ Ս/պմանասար Յ֊րգի և Սարգոն Յ֊րդի կողմից3: Այս համընկ­

նում /■ հայկական Վասպւււրականի տերիտորիայի հետ։ Արմտլեն 

եղել I; ամենահարէււսէո երկիրը, որտերլ գտնվել են ուրարտական 
երկու մայրաքաղաքներ Արղաշկուն և Վանը իՏուշպավ: Այստեղ 

են կուտակվել հյուսիսային և հարավային արշավանքների ժամա­

նակ կողոպտված բոլոր հա ր ստություննե ր ր, ր ա գմ ատե ս ակ գյու­

ղատնտեսական մթերքներ, խոշոր և մանր եղջերավոր անասուն֊

1 ABWHУ, 199, 21՜3 (641-1, 1951, № 2, €րթ. 327).
2 Ր. ձ. ^ԽHKII!11BH.^H, Ւ13։փւէ-¥թ3թրյ\ 16»,ւ։։<:», 1954, Ը7թ. 31.
3 1՜ՅԱ ճ<0.
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ներ, հացահատիկներ, բուրդ, մետաղներ, բարեր, ջին արար ահան 

նյութեր։ Այս երկրռւմ Վանր մայրաքաղաք դառնալուր հետո, Մե- 

նոլան (810—781) մ. թ, ա. ն ախաձեռն եց հսկայական ջրանցքի 

անցկացման աշխաաանբներր մայրաքաղաքից 70 կմ հեռավո­

րության վրա, ոչ միայն բաղաբին խմելու ջուր մատակարարելու, 

այլև դաշտերը և այրիները ոռոգելու համար: Այս ջրանցքի ագ- 

րյուրներր Խոշաբ դեաիր հարավ, դուրս են գալիս մայռերիր 30 — 
— 40 մետր տարածության վրա: Ջրերը ջրվեժի նման թաւիվում են 
ներբև դեսլի Խոշաբ գետը: Ջրանրրի հունը ունի 4,5 մետր լայնու­
թյուն և 1,5 մետր խորություն: Անցնելով գերաններով ւգտտըաււ- 
տած կամուրջի միջով, Խոշաբի վրա յով, ջրանրբը թեբվում է դե֊ 

ւգի արևմուտբւ Ա ի^:Լ^ այժմ հայտնի են չոր" արձանագրություն֊ 

ներ կասլված այգ ջրանրբի հետ^: ևատաէգանր գյուղում, Արտա- 

մետի մոտ, Վանա լմի արևե լյան ափի ժայռի վրա թողած արձա­

նագրության մեջ Ս են ո լան հադռրդոլւ! է. «Խսւլգ աստուծո հզորու­

թյամբ, Մենուտն !'շ պռւինի ի որդին այս ջրանցքը անցկացրեց «Մե- 

ն Կլայի ջրանցք); է անունը»";

Մովս ես Խորենացին հետևյալ խոսքերով I; նկարագրում Օա- 
միրամի (Մենուայի) ջրանցքի կառուցումը. «Եւ վաղվաղակի տ֊ 

ծեալ լինէին բազմութիւն խտռնագանձից գործաւորացն և բաղւՀա- 

րուեսէոից հանճար նգաց իմաստնոցն: Եւ հրամայէ նախ գաւ1- 
բարտակ դեաոյն աւղառաժիւք և մեծամեծ վիմօք շինել, իրով և 

աւագով մածուցեալ, ան՛րաւ լայնութեամբ և բարձրութեամբ, որ 

կայ հաստատուն, որւղկս ասեն, մինչև ցայսօր ժամանակի»^:

Այս նւ"21^'Ս!-1' Արմարիլիի տերիտորիայի համար ուներ բա­

ցառիկ նշանակություն, առանց որի մայրաքաղաքի և նրա շոր- 

ջակայքի ի: առ ո գի այգիներն ու մ ր գա սւոանն ե ր ր չէր կարելի ։գ ա ւո - 

կերացնե ր

Այն ժամանակ, երբ Ուրարս։ ո։ ին միացված հարավի և հարավ­

արևելյան երկրների գյուղատնտեսության մասին տեղեկություն­

ներ հաղորդում են ասոր ե ս աւռնյան թագավորների արձանագրա- 

թէունները, երկրի կենտրոնական և հյուսիսային շրջանն երի, ա- 

ռւսնձնասլես, խաղողագործության մառին մանրամասն հաղոր­

դում են հենց ուրարտական թագավորները:

I Б. Б. ПИОТРОВСКИЙ, Նշվ. այ/ч., Լջ 63, 
2 УКН, 43, М., 1959, Стр. 168—169.
3 Մովսեո Խորենացի, Դլ. ժ •>.;
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Վանա ժայռի Մ հերի դռան վրա Սարդռւրի «րդի Իշսլուինին և 

Ւշս/ոլինիի որդի Մենուան թողել են հետևյալ արձանադրությունը: 

«...հրամայեցին խաղողի այդու րար եկար դումր ։ Խալդ. առածո

համար այդու բարեկարդումր հրամայեցին նրանք: Այնտեղ նախ- 

կինում ոչինչ չի եղել կառուցված... երբ խաղողի այդին... Խալդ.

առածո համար թող ղոհաբերվևն 3 ոչխար և 3 ոչխար մյուռ առա­
վածներին: Գինի...)մ:

«Մեն ույ ի աղջկա Տարիրային է /ցատկանում այո խաղողի 

"՚յդ/Մ'> «Տարիրախինիլի է անունը»: Վանա լճի արևելյան մասում 

դյուղակում թողած արձանադրոլթյան մեջ հաղորդում է. «Խալդի 

աստծո համար Իշս/ուինի որդի Մենուան կառուցեց, երբ նա Խաւ֊

դի աստուծո դոները շինեց ...ցցեց նոլյնսլես 

«Մ են ուայի խաղոդի այդի)) է նրսւ անունը))2:

Մովսհս Խորենացին դրում է.

այս խաղողի այդին

«Եւ դմտսն ինչ դետոյն ընդ մեջ քացու րին բաշխ նալ անցու­

ցանի ի սւցաս ամեն այն սլիաոյից և յաբբուցմունս բուրաս սւ ան աց 

և. ծաղկոցաց. և ւլայլն ղեղերբ ծովակին յաջմէ քաղաքաին և բովան­

դակ շրջակային յարբուցոլմն ։ Ել դամ են այն տրևելեան և ղհիւսի- 

սային և ղհարաւային կողմանս քաղաքին դաբդաբի դաստ ակեր֊ 

տոո 1՚. սաղարթիւք ծառոց վարսսււորաց, ցանաղանեալք ի ւցտու/լս 

և ի տերևս և բադումս բաղմարերս և դինեբերս ի նմա անկեաց 

ովիաս»^:

VIII դարի վերջին մ. թ. ա. Արմ արի լի երկրռւմ, Վանի շրջա­

կա լրում, ոոողման ջրանցքներր, ցանքատարած ություններր և խա­

ղողի այդիներր էլ ավելի եէւ ընդլայնվում:

Արճեշից արևելք, «Սև քարի)) արձան տդրության մեջ Արցիշ- 

ս՛իի "[’՛լի Սարդուրր հա յ՛ո արարում ի.

«Խալդ ասս՚ուծո հդորությտմբ Արղիշաի "րդի «Սարդուրր 

ալս խաղոդի այցին բաբեկարդեց...»":

Ս արդռւրի "րդի Մուսա ե կողմից Մաիբաք-Եա/եի (Մուռ ախի֊ 

ն/՚ւ/՚Ւ) կառուցման ժամանակ, նրա արևելյան մասում, ստեդծել է 

արհեստական լիճ (Ըեշիշ դ1"ւ)ւ որտեղից նորակառույց քաղ արը 

մատակարարվել է ջրով:

Մուսան ալ՛ում է, երբ եւ՛ Մուսախինի/ին կառուցեցի, երբ ե՛լ

1 ^■KH, 27, 5Ն, 1959, I.; 118.
2 ¥1<!1. 65, 5Ն, 1959, I' 181,
3 Մովսհս Խորհնացի, Գլ. ժ&:

•’ ձ՜1<11, 167, և\., 1959, 1ջ 313,
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այ и լիճը ստեղծեցի ...ցցեցի ես այս հոդերի վրա խաղողի այղի և 
ա յ դ ե и ս։ ան >0:

Արմարի/իի, նրա դաշտերի, ցանքատարածությունների և 

խաղողի այղին երի մասին ավելի մանրամասն տեղեկություններ 

է հաղորդում «Սարդոն»֊ր' Աշուրին ուղղված նամակում. «...Ես 

ուղևորվեցի Սան դիր ուտուի. ամրացած քաղաքներից հասա Արմա- 

րիլի երկիրը... 7 ամրացած քաղաքն եր շրջակայքի 30 բնակավայ­
րերի հետ Աւրիանղա լեռան ստորոտում։ Սոլորը ավերեցի, դետ- 

նին հավասարեցրի... նրանց լեցուն ւղահ եստներր ես բացեցի և 

աո ատ ղարիով իմ բանակր կերակրեցի, մրդաստաններն ու այդի- 

ն երր կ՛որ ա տ 11 ցի » 2 ։
Արղիշտիունա և Սալան իա բերդերր գրավելուց հետո Սարդո- 

նր շարունակում I; • «...նրանց լեցուն շտեմարանները։ ևս բացեցի 
I։ կերակրեցի իմ բանակր... նրանց այդիներր կտրատեցի, նրանց 

այգիների վտղերր հավաքեցի և կրակների մեջ վառեցին: Այս­

տեղ է, որ Սարդրւն 11-ր արշավանքից հետո Ռասայի որդի Արդիշտին 
Արճեշից ոչ հեռու' Սելերի — Սաղի արձանագրության մեջ, որր շատ 

վատ է պահպանվել, հաղորդում է. «Արդիշտին ասում է. քաղաք 

Տակտումնիա ՅՏԱՈ! ^"Ч^ЧЧ! ամայի էին, "շինշ այնտեղ չկար, ոչ 

դաշտեր հացահատիկներով, ոչ խաղողի այգիներ, ոչ էյ մրդաս֊ 

աաններ. ջրանցք նույնպես չկար, ինչպես խալդն ինձ հրամայեց, 

ևս /К'/՛ ստեղծեցի ՅՏԱՅհյՈՅ.»4'
Սարգոն ր սւնցնելով Արմարի լիից մտնում է Այադի երկիրր. 

«Եգա էհայաիս նրա ամրացած քաղաքր, մեծ բերդը, տմենաումե- 

'II' С'Ч'Ч’ նրա բերդերից, գեղեցիկ կառուցված... մրգաստանները 

նրա //արատեցի և նրա այդիներր կտրատեցի, նրա խաղողի բո֊ 

լոր վաղերը հավաքեցի և կրակների մեջ այրեցի»^։ Այս շրջանը 

նայնպես հան դի и ա ցել է խսւ դո դա դործ տ կան խոշոր կեն տրոն : 

Ուտյաիսից, Վանա լճի հարավ-արևմուէոքից Սարդոնը իջնում է 

դեպի հարավ, ՛ճանապարհին որոշում է հարձակվել Մուսասիրի 

վրա և ալն թալանելուց ու ավերելոլց հետո ավարտում է իր արշա֊ 

•ՒԿլ”

Ս ար դոն ի բանակը իր առաջխաղացման ընթաց բում Ուրմիո

> УКН, 268, М.. 1959, 1ջ 332,
2 АВИИУ, 269 (ВДН, 1951, № 2, էջ 324),
3 АВИИУ, 280 (ВДИ. 1951, № 2, I, 323),
■։ УКН, 276, М., 1959, 1,ջ 338,
5 АВИИУ, 280 (ВДИ, 1951, № 2, I-, 32.9),
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լճի հարավային շրջաններից մինչև Վանա լճի հարավ֊արևմտյան 

աւիերր մոտավորապես 600 կմ ճանապարհի վրա, քաղաքների 

ավերման հետ արմատախիլ է անում և հրկիզում խաղողի այգի֊ 

նԿ’0։
Ս արգոնի արշավանքից հետո դանդաղեց Ռւրարտուի տնտեսական 

վերելքը, քայքայվեց դյուղաանտեսություհը, ավերվեցին բազմա­

թիվ բնակավայրեր, ցամաքեցին ջրանցքներն ու ջրամբարները, 

վերածվելով հսկայական ճահիճն երի, առանձնապես տուժեց այ֊ 

դե ղործությոլնը։ Սակայն այդ տրշավանքից դուրս կին մնացել 

Արարատյան դաշտը և Վանի շրջակայքը: Ահա թե ինչու թեև Եվւ- 

րատի արևմտյան աւիին մի քանի շրջաններ անջատվել կին Ու- 

րարտուից և Աուսասիրի հետ միացվել Ասսրե ռտսւնին, այնուա­

մենայնիվ Ռւրարտուն պահպանվեց և շուտով վերականգնեց իր 

հղորությոլնը:

Արարատյան դաշտը և Վանի շրջակայբր այդ գործում վճռա­

կան դեր խաղացին: Երկրի տնտեսությունր վերականգնվեց կարճ 

ժամանակամիջոցում, իսկ Ս արգոն II-ից հետո Ասորեստանի 

վաղեմի հդորությունր ապրում կր իր վտյրկջբը։ Ասորեստանը և 

ընդհանրապես Միջագետքը գրկվել կին մի շարք մթերքների և 

հումքի աղբյուրներից: Տուժել կին հյուսիսի հացահատիկային, գի­

նեգործական և այլ տնտեսական նշանակություն ունեցող շրջան­

ները: Սարգոնի մահիդ հետո պատահական չկր, որ Սինախերիբը 

նախաձեռնում կ Ս. ս ո ր ե ս տանում իւաղողի այգիների տարածու­

թյունների ընդլայնումը' հյուսիսից վագեր ներմուծելով'՛:

Աւրարտուում Ռասա II-ը, [’ա՛յ/՛ նախկին այգիների ու մրր֊ 

դաստանների վերականգնումից, ստեգծում կ նորերը: Նա առանձ­

նահատուկ ուշադրության կ դարձնում Արարատյան դաշտի հյու­

սիսային տարածությոլնն երին:

ԱՀԱ ԵՐԿԻՐ ԵՎ ԿՌԻԱՐԼԻՆԻԻ ԴԱՇՏթ

Ալլա երկիրը համընկնում կ Արարատյան դաշտի Արաբս ի 

ձախափնյա մասի հետ: Մենուայի որդի Արգիշտին (781 — /60} 
ութերորդ դարի սկղրներին հյուսիսային արշավանքների ժամա­

նակ այդ. երկիրը գրավեց և միացրեց Սւրարտ ո լին: Արարսի ձախ 

ափին (Արմավիրի բլուր/' '[[""' Հոկտեմբերյանի շրջան} կառուցեց 

բերդ ամրոց Ար գիշտ իխինիյին: Այդ րագաքի ջրջտկայբից հայտ-

1 Cli. Singer, E. J. Holmyard and R. Hall. A History of Technology,.
Oxford, P. 282.
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նարերվել են միայն ուրարտական տասնհինգ արձանագրություն֊ 

ներ, որոնք տեղեկություններ են հաղորդում Ադա երկրում կա­

տարված շինարարական աշխատանքների մասին: Այստեղ, բա­

րի տեղում բնակվող բեղերի կողմից կառուցված ջրանցքից, բաղ֊ 

մաթիվ նոր ջրանցքներ են անցկացվել: Արձան ա գրությունն երից 

մեկում Արգիշտին հաղորդում է. «Խալդի աստուծո հղորոլթյամբ 

Մենուայի որդի Արգիշտին առում է: Հոյակապ բերդ ես կառուցե­

ցի, Ար գիշտ իխին ի լի է նրա անունը: Երկիրք ամայի էր, այնտեղ 

"ւՒ^՚Լ 1ЬШ1' կառուցած: Ես գետից շորս ջրանցք անցկացրի, խա- 

'l"'l/' այգիներ և մրգաստաններ տնկեցի, սխրագործություններ 

ա յնտեղ կատարեցի» I:

Արգիշտիից հետո նրա որդի Սար դո լրր նույն Ար գիշտ ի խին ի ֊ 

ւՒՒ ^աս[ւն դրում է. «...եոր • [սազողի ա ւդի և մրգաստան քաղտ֊ 

քի--- եи կարգի բերեցի, սխրագործություններ այնտեղ ես կա֊ 

ա արեցի»-:

Ուրարտական թ ա դ.ա վորնե րը VII դարից սկսած (մ. թ. ա. ) 

տււանձնահա տուկ ուշ ագրություն են նվիրում խ աղոդա գ.ո րծ ութ յա - 

նք: Ինչպես ցույց են տվել վերջին ւ/ւասնսւմյակում Կարմիր բե­

րում կատաբված պ եղումներր, խաղողագործությունը է լ ավելի է 

րնդլայնվում: Կարմիր ր լուրում հայտնաբերված ութ հսկայական 

գինու ւգսւհեиտն երում պահվել է մոտավորապես 500000 լիտր գի­
նի: Դա դերաղանցել է մինշև այժմ հայտնի ուրարտ ական բնակա­

վայրերի գինու պահ ե и տն ե րին՝ Մ ան ագկերտ ի մոտ Рп ստան-կա- 
յայի' Մենուայի թողած արձանագրության մեզ հիշված 900 ակարկի 
(մոտ 216000 լիտր} տարողությամբ գինու պահեստներին^:

Կարմիր բլուրու մ պահվել է 1500 ակարկիից ավելի գինի, որբ 
600 ակաբկիով գերաղ անցել է Մենուայի պահեստին: Ռասա 

11-ր (685— 645 թ. մ. տ.) Կուարլինի դաշտք' Իլդարանիա (Հրադ- 

գան} գետի աջ ա՛իք ծածկում է նորանոր խաղողի այգիներով ■ 

Այդ այգիների խտգողի ե. բնահարկից ստացվուլ գինին կուտակ- 

՛ՍԱ 4 Կարմիր բլուրի պահեստներում:

թվարթնոցի արձանագրութեան մեջ հաղորդում է.

«...Խալդի աստուծո հգորությամբ Մուսան ասում է. Կուար- 

լինիի դաշտի հողերը անմշակ էին, այնտեղ ոչինչ չկար: Ինչպես

։ УКН, 137, М., 1959, էջ 263,
2 У1\Н, 172, М„ 1959, ^ 318,
3 Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур, II, Ереван, 1952, 1ջ 7՛

299



Խալդին ինձ հրամայեց այս խաղողի այգին գցեցի. հրամայեցի 

դաշտերը ցանել, մրգաստաններ տնկել և նախաձեռնեցի քաղաքի 

կառուցման աշխատանքներին: Իլդարունիա (Հրաղդան) գետից 

ջրանցք անցկացրի. «II ւմեշինի է նրա անունը»!: Վերոհիշյալ շի­

նարարական աշխատանքները վերաբերում են Կարմիր բլուրի 

(^^յշ^Բաինիի) ուրարտական քաղաքին:

Քաղաքը գոյություն է ունեցել մինչև Ո :.ր արաոլի անկումո 

590 — 585 թ. ի մ. թ. ա.):

Է) լրա րտա կան պետոլթյան փլատակների վրա բարձրացավ 

հայկական պետականությունը: Հայերը ավելի բարձր մակար­

դակի հասցրին Հայկական լեռնաշխարհի, հատկապես Արարատ­

յան դաշտի գինեգործության հինավուրց հռչակն ու համբավը:

Վանա լճի շրջակա լքում հանդես եկան վարչական նոր կենտ­

րոններ: Այս շրջանը և Արարատյան դաշտը դարձան հայկական 

ւգետականության կսրիղը, վերականգնվեց դյուղատնտեսությանը , 

նոր թաւի ստացան արհեստներն ու դինեդործությունը: Աշխու­

ժացավ նավարկությունը Եփրատի և Տիգրիսի վրայով դեպի 

հարավ: Հայկական գինիները բարձր գնահատականի արժանա­

ցան Բաբելոնի և Մ իջա դետքի մյուս քաղաքների շուկաներում: Այգ 

մասին Հերոդոար դրում է. «նրանց (արմենների) նավերր, որ լո­

ղում էին դետերի հոսանքով դեպի Բաբելոն, վահանների նման

կլոր U'^’ ամբողջապես եղեգով և բեռներով բառնալուց հետո,

բաց էին թողնում գետի հոսանքով: Նավերր բարձված էին լինում 

հատկապես գինիաթ կավե կարմիր անոթների մեջն լցված2:

■ YKH, 281, M., 1959, la 302:
2 Herodoti, Hlstoriarum libri IX, Zipsiae, 1899, liber 1 cap. 194. Հեր»- 

գոտի հաղորդման վեր Հին տոգե՜ր pt այսինքն' «կավե կարմիր անոթների մեջ} 
^l1*1’^ տյ^^ հեղինակների կողմից, որոնք թարգմանել են Հերսղոտը, գրել 

են Հտրմավենոևէյ պատրաստած տակառների մեջ]) (Փ. MCIUCHKO, տ՛ Մա- 

նանգյանթ Վերջինների թարղ մ ան ու թյ ոէ.ն ր ճիշտ չկ հետևյալ պատկառներով'

ա] նախ' cBikOUS corr.k^tou;» րարւևրր նշանակում են «կարմիր կավից 

անոթներ}՛

ր) արմավենուց աակաոներ պաարասէոհլր մ. թ. ա. V/—V դարերում Հա֊ 

լաստանում րացառված Լ, քանի որ նախ արմավևնին Հայկական լեռնաշխարհի ոչ 

մի վայրում չի աճում և եթե որևէ շրջանում աճում Էր, ասրս այն երրեք չէին օդ- 

տաղ ործի ւստտգձ պատրաստելու համար, մի րան, որ նույնիսկ տեխնիկապես 

հնարավոր չէ, առավել ևս տակառներ պա տրասաելուս Նույնիսկ Ասորեսսւանում, 

որտեղ այն աճում էր, օդտաղ ործ ում էին որպես դեկորատիվ ծ աո եր.
դ^ նույն Հերոդոար Եգիպտոսի մասին դրում է* ((Տարին երկու անգամ Ատ-
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Р սենո ֆոնը Հա/կական լեռնաշխարհի մառին հաղռրղում է- 

«Եվւըտտր անգնե/ռլգ հեաո հիսուն վւտրսախ հեռավորության վրտ 

հասնում են Արարս գետը; Այնաեղ կային րաւլմաթիվ ւ/յոււլեր, չի 

հարով և ւլինիով: Նրանը մոա կային բտգմտտեստկ մթերքներ 1լ 
րոէոր տեսակի րւսրիրներ, հար, բուրտւ/ետ գինիներ, չամիչ, բաւէ֊ 

մաաեսակ րան ջ արհռեննԼր »1 :
Ատրաբոնր հեահյալ խոսքերով կ նկ տ ր ագրոլլք Հայաստանի 

բնությունը, շեշտ ելով երկրի բերրիությունը. «...Հայաստանում

կան բազմաթիւ/ լեռներ ե սարահարթեր, որտեղ խաղ/ւղր գմվտրու֊ 

Ալամը ." ահում, ռակայն կան նաև բաղմաթիվ դաշտեր մ ի շ ին բեր­

քատվությամբ, դաշտեր տրտակարդ առատաթյամբ, օրինակ, Արաք- 

սի հովիտը... Այս ամբողջ երկիրր առատ Լ մրդերով, այղիներով և 

մշտադալար բուսականությամբ, որտեղ նույնիսկ ձիթա и/ш ոլւլն I; 
ահում»՜: Մով ռես եւ ո ր են ւային Գող թան դսւվառր ա'էւ վան ում կ «Գուլթն 

ղինեւկտ.)՝: Ղ^աւլար Փարռլեըին հետևյալ խոսքերով կ գովաբանել 

բերքառատ Արարատյան ղաշար. «...զգաւառն Ա լրարա տ ու, զհայկա­

կան և ւլհոչակտւորն, /լ ղհռչա1լանալլորն, զամենաբոյսն, զամեն ա֊ 

բսւգխն, զամենալին, ղամենաղիլտն ի շահս և ի դարմանս մարդ֊ 

կա չին լղիտոյիըս, կենտդ և վայևլչոլթեան և սթափութեան,

գդսւշտււ մեծատարած... յորույ ի վերուստ ի կատարածն ջրո՛յ հոս- 

մունք անկարօտ ոռոգման, արբուսանելո։/ զդաշտս մատւսկա-

րարկ անբաւ բադմութեամբ յոստանն կանամբր, արւսմրք և ըն­

տանեօք զանո/ակասութիւն հարի և գինւոյ, ւլանոլշահոտ ւլմեղրա֊ 

4 հաւք քադցրւււթիւն բանջարաց, և ղգանաղանոլմն իւզարուղխ սեր֊ 

ման աց »- :

տիկտյից հ Փյ ոէնիկիայից հայներր զինկն կավն անոթներով տանում Լին Եզիպ- 

ոռա վաճառելու համար», Եթե հույննրր զինին արաահանո,մ Լին կավն անոթ­

ներով, կասկած չկա, որ հա յերր նույնպես կավե անոթներով Լին արտահանում և 

Հերոզոտի ուշադրությունն Լին զրտվել միայն կլոր նավերր և կարմիր դույնի 

կավե անոթները, մի հրհույթ, որր հույների մոտ չկար. Եվ վերջապես փայտյա 

աակաոներր որսյես տարա աոաջին անզամ ոզաադործել են (Պլինիոսի և ուրիշ 

հռոմեական պատմիչների հաղորդման համաձայնդ դալլերխ զինին դեպի Հռոմ 

արտաեասելու համար, սկսած մեք, թվադրության երկրորդ զարից,

1 Ксенофонт, Анабасис, перевод М. И. Максимовой, М__ Л., 1951. 
стр. 107.

2 Перевод В. В. Латышева, Известия древних писателей, грече­
ских и латинских, о Скифии и Кавказе, том I, СПб, 1893, стр. 154.

3 Մովսէս Խորենացի, Գլ. Լ,
4 կաղայ, Փարպեցւոյ, Վենետիկ, 17ՁՅ, Լջ 18,
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Այսպիսով, Ուրարտական խաղողա цп րծական կենտրոնները 

հետուրարաական ժամանակաշրջանում ևս, մինչև մեր օրերը, 

պահ и/ան երին իրենր վաղեմի փառքը։

Ալղի֊Սրղան, Խաբխի, Մանա, Գիլղան, Արմարիլի, Այաղոլ, 

Աղա, Կոլարլինի երկրներ/։ փոխարեն Աղձնիքը, Մոկքր, Պաիսկա- 

հայքը, Վասպոլրականր, Արարատյան ղաշտը այժմ էլ մնում են 

որպես խաղողագործական խոշոր կենտրոններ;

3. М. Касабян

письменные источники о виноградарстве
И ВИНОДЕЛИИ В УРАРТУ

Резюме

В сельском хозяйстве Урарту виноградарство и связанное 
с ним виноделие являлись одной из основных отраслей произ­
водства. Исследования земледелия и флоры Армянского на­
горья, в частности Араратской равнины, свидетельствуют о 
том, что климатические и географические условия сделали воз­
можным окультивировать здесь в течение веков дикорастущую 
виноградную лозу и превратить ее в один из основных источ­
ников материального благосостояния населения.

Урарту, а затем Армения, являлись одним из центров 
виноградарства Древнего мира и в течение веков вывозили в 
Вавилон, Ассирию и южно-восточные районы Междуречья 
разнообразные сладкие и ароматные вина1.

1 У греческих авторов неоднократно подчеркивается факт вывоза ар­
мянских вин по Евфрату и Тигру к югу.

2 К. С. Кропоткин, Исторический очерк производства охмеляющих на­
питков, СПб, 1899, стр. 1.

Выращивание виноградной лозы и изготовление вина рас­
пространилось через урартов, а впоследствии армян, в сосед­
ние страны. Вот почему некоторые авторы считали Арарат­
скую равнину прародиной виноградной лозы, связывая се с 
легендарным библейским Ноем. Согласно древней египетской 
мифологии бог солнца и главный бог Озирис научил людей 
выращивать виноградную лозу и изготовлять из нее вино2.
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Подобные объяснения встречаем как у древних греков, 
римлян, так и у индийцев и ассирийцев. К раннему бронзово­
му веку откосится виноградная косточка, обнаруженная Гум- 
мелом при раскопках Ханлара, это дает основание утвер­
ждать, что в Закавказье виноградарство существовало еще во 
втором тысячелетии до и. э. Более подробные сведения о За­
кавказье и Армянском нагорье сообщают ассирийские и 
урартские надписи, относящиеся к первому тысячелетию 
до н. э.

Первые сведения об урартском виноградарстве и виноде­
лии относятся к XIII веку до н. э. Более подробные сведения 
относятся к VIII веку до и. э., что подтверждается материала­
ми археологических раскопок.

Благодаря археологическим раскопкам Тейшебаини (Кар- 
мир-блур) мы имеем четкое представление о виноградарстве 
и виноделии в Урарту. К этому же периоду косвенно относит­
ся сообщение греческих источников об экономической жизни 
древней Армении, а данные армянских историков Мовсеса 
Хоренаци и Газара Парбеци делают еще более ясными наши 
представления о виноградарстве и виноделии в Васпуракане 
и вообще на Армянском нагорье.

Письменные источники позволяют установить, что цен­
трами виноградарства и виноделия Урарту являлись: страна 
Алзи-Арзан (армянский Алдзник) между верховьями р. 
Тигр и Армянским Тавром, странаХабхи в нижнем течении р. 
Джерм (Бохтап), левобережье верхнего течения р. Тигр, 
страна Гильзан, Манна и Сангибуту, охватывающие западный 
южный и северный бассейны оз. Урмия.
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Հանձնված է արտագրության 7/\[[ 1962 թ», ստորագրված է տպագրության։ 
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