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Իոաննիս Կ. Խասիոտիսի «Հունական քաղաքականությունը 
Հայկական հարցի նկատմամբ (1876-1996 թթ.)» աշխատության 

հայերեն թարգմանության կապակցությամբ

Իոաննիս Կ. Խասիոտիսը հայագիտության մեջ նոր անուն չէ: Նա 
տարիներ շարունակ զբաղվել է հայոց պատմության զանազան հանգու­
ցային հարցերի ուսումնասիրությամբ, ստեղծել ծանրակշիռ աշխատութ­
յուններ, դարձել հունահայ գաղութի պատմության ամենաճանաչված հե- 
տազոտողներից մեկը, արժանացել հայ գիտական ու հասարակական 
շրջանակների գնահատանքին: Հատկապես մեծ է Խասիոտիսի դերը Սւս- 
լոնիկի հայության պատմության ուսումնասիրության բնագավառում: Նա 
մասնակցել է հայագիտական և բյուզանդագիտական բամազմաթիվ մի­
ջազգային գիտաժողովների, տարիներ շարունակ սերտորեն համագոր­
ծակցել հայ գիտնականների հետ, մասնավորապես համաշխարհային 
ճանաչում ունեցող բյուզանդագետ, ՀՀ Գիտությունների ակադեմիայի 
պատմության ինստիտուտի միջին դարերի պատմության բաժնի երկա­
րամյա վարիչ, ՀՀ նախագահի մրցանակի դափնեկիր, ակադեմիկոս Հրաչ 
Միքայելի Բարթիկյանի հետ:

Հատկանշական է, որ հույն ժողովրդի մեծ բարեկամ Հ. Բւսրթիկ- 
յանը, բարձր գնահատելով Ի. Խասիոտիսի ստեղծած հայագիտական 
ժառանագությունը և անկեղծ նվիրումը հայության հանդեպ, նրա հետ բա­
րեկամությունն ու գիտական համագործակցությունը շարունակեց մինչև 
իր կյանքը վերջը' 2011 թ. օգոստոսը: Պատահական չէ, որ բազմավաս­
տակ բյուզանդագետը, մեկդի թողնելով իր բազմաթիվ գործերը, մասնա­
վորապես միջնադարյան Հայաստանի վերաբերյալ բյուզանդական 
սկզբնաղբյուրների (տվյալ դեպքում' Միքայել Ատտալիատեսի պատմութ­
յան հայերեն ձեռագրի առաջաբանը)1 ուսումնասիրության ու հրատարա­

կության խնդիրը' ձեռնամուխ եղավ հայ և հույն ժողովուրդների նոր և նո­
րագույն պատմության հանգուցային ժամանակաշրջանի' 1878 թ. հետո 
ընկած շրջափուլին վերաբերող Իոաննիս Խասիոտիսի «Հունական քա­
ղաքականությունը Հայկական հարցի նկատմամբ (1876-1996 թթ.)» աշ­
խատության թարգմանությանը:

1 Ակադեմիկոս Բարթիկյանը, անդուլ աշխատանքի շնորհիվ, բարեբախտաբար, 
կարողացավ ավարտել այդ աշխատության թարգմանությունն ու ծանոթագ­
րությունները: Շուտով հույժ կարևոր այդ աշխատանքը ևս կհրատարակվի ՀՀ 
ԳԱՄ պատմության ինստիտուտի կողմից:



Սույն աշխատանքի թարգմանության և հրատարակության նա­
խապատրաստման օրերին մեկ անգամ չէ, որ ականատես եմ եղել ակա­
դեմիկոս Բարթիկյանի խանդավառությանը' կապված Ի. Խասիոտիսի աշ­
խատության մեջ տեղ գտած անկեղծ ու շիտակ հարցադրումների, իսկա­
կան գիտնականի կոչմանը, հույն մարդու նկարագրին հավատարիմ մնա­
լու հեղինակի կեցվածքի հետ: Հ. Բարթիկյանն իր հոգու պարտքն էր հա­
մարում անավարտ չթողնել այդ գրքի թարգմանությունը (բարեբախտա­
բար, աշխատելով տառացիորեն մինչև կյանքի վերջին օրը, նա այդ շնոր­
հակալ գործը հասցրեց իր ավարտին), քանի որ այն շոշափում էր երկու 
բախտակից ժողովուրդների պատմության հանգուցային հարցերը, անա­
չառ գնահատական էր տալիս հայ-հունական հարաբերությունների 
պատմության, այդ թվում' ստվերում մնացած, ինչու չէ' նաև գանանգան 
խութերով անցած էջերին: Հենց այդ մղումով էլ Հ. Բարթիկյանն ինձ հոր­
դորում էր գրքի թարգմանությունն ավարտելուց հետո անպայման կար­
դալ այն և հայերեն հրատարակության կապակցությամբ գրել մի առաջա- 
բան: Խասիոտիսի գրքին ծանոթանալուց հետո (ավաղ, արդեն Բարթիկ­
յանի մահվանից հետո) համոզվեցի, որ այն իրապես գիտաքաղաքական 
մեծ կարևորություն ունեցող աշխատություն է և միանգամայն նոր խոսք 
հայ-հունական հարաբերությունների ու Հայկական հարցի նկատմամբ 
Հունաստանի վարած քաղաքականության վերաբերյալ:

Կարդալով հույն գիտնականի աշխատությունը' ընթերցողը հա­
մոզվում է, որ անաչառ գիտությունը և քաղաքականությունը, նույնիսկ՛ 
բարեկամ հայ և հույն ժողովուրդների պարագայում, միշտ չէ, որ հայտն­
վում են նույն հարթության վրա: Տվյալ դեպքում' Հունաստանի պետական 
քաղաքականությունը Հայաստանի նկատմամբ, մասնավորապես հայութ­
յան համար կենսական նշանակություն ունեցող Հայկական հարցում, 
ըստ Խասիոտիսի' հաճախ չի բխել ոչ միայն հայ, այլև հույն ժողովրդի 
շահերից, հետևանք է եղել մեծ տերությունների թելադրանքի:

Առաջնորդվելով միմիայն գիտական անաչառության սկզբունքով 
և հույն ու հայ ժողովուրդների իրական բարեկամության ամրապնդման 
գիտակցումով' Խասիոտիսն ի սկզբանե խնդիր է դնում բացահայտել 
խնդրի բոլոր կողմերը' ընդ որում ավելի շատ քննության նյութ դարձնելով 
պատմության այն «մութ» էջերը, որոնք քաղաքական նկատառումներով 
հետազոտողների կողմից շրջանցվել են: Հույն գիտնականն այն կարծի­
քին է, որ հայ-հունական հարաբերությունների պատմության խութերի 
վերհանումն արդիական խնդիր է, քանի որ հնարավորություն է տալու նո­
րագույն ժամանակներում, արդեն Հունաստան-Հայաստան միջպետա­
կան առնչություններում խուսափել դրանցից և մեծապես նպաստել երկու 
երկրների բարեկամական կապերի ամրապնդմանը:
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Մենագրությունը հայ-հունական հարաբերությունների յուրահա­
տուկ պատմական ակնարկ է: Այն համառոտ շոշափում է Հայաստանի 
նկատմամբ հունական քաղաքականության բազմապիսի հարցեր' Բյու­
գանդական կայսրություն-Հայաստան առնչություններ, Երուսաղեմի 
քրիստոնեական սրբատեղիների խնդրում Հունական ուղղափառ եկեղե­
ցու վերաբերմունք, հայ-քաղկեդոնական դավանաբանական վեճեր, Օս­
մանյան կայսրության դեմ թուրքահպատակ ժողովուրդների համատեղ 
պայքար և այլն: Հեղինակը գովեստի խոսքեր է ուղղում հայ ազատագրա­
կան պայքարի նկատմամբ սրտացավ վերաբերմունք դրսևորած հույն 
գործիչների հասցեին և միաժամանակ՝ սուր քննադատության ենթարկում 
Հայկական հարցում Հունաստանի ոչ միշտ հայանպաստ պետական վե­
րաբերմունքը:

Ազնիվ գիտնականը վրդովմունքով գրում է, որ հունական իշխա­
նությունները մինչև 1890-ական թթ. անտարբեր են եղել հայ ժողովրդի 
կրած անասելի զրկանքների ու տառապանքների նկատմամբ և ինչպես 
ինքն է պարզել' «...չի գրառվել հիշատակության արժանի որևէ փաստ, 
որը հաստատեր Հայկական հարցի վերաբերյալ պաշտոնական Հունաս­
տանի հետաքրքրությունը» (էջ 13): «Պետք եղավ պայթեն 1890-ական 
թվականների դրամատիկ դեպքերը,֊շարունակում է Խասիոտրսը,- 
որպեսզի, ի վերջո, հունական կառավարությունների հետաքրքրությունը 
զարթնի: Առիթը Գումգափուի հայկական ցույցն էր ու դրա արյունւսլի 
վախճանը 1890 թ. հուլիսի 15/27-ին: Կոստանդնուպոլսի հունական դես­
պանատունը 1891 թ. մայիսին սկսեց կարծես ավելի սիստեմատիկ տեղե­
կություններ ժողովել հունական շահերին հայոց հուզումների ունենալիք 
հնարավոր բացասական հետևանքների վերաբերյալ» (էջ 15):

Հայկական հարցում պաշտոնական Աթենքի նման վերաբերմուն­
քի քննադատությամբ չբավարարվելով՜ ազնիվ մտավորականը բացա­
հայտում է նաև Հայաստանի հանդեպ Հունաստանի «տարօրինակ» քա­
ղաքականությունը՜ պայմանավորված Օսմանյան կայսրության հետ իր 
ունեցած «շահերով»: Այդ կապակցությամբ կարդում ենք. «Մյուս հանգա­
մանքը, որն իրոք ազդում էր հայոց նկատմամբ հունական քաղաքակա­
նությանը, անկասկած, հայ-թուրքական հարաբերություններն էին: Քանի 
դեռ դրանք լարված էին, հայկական ազգային շարժումը համակրանքով 
էր դիմավորվում: Սակայն երբ Աթենքը հետամտում էր (օրինակի համար 
1880-ականներին) Բարձր դռան հետ գլուխ բերել խաղաղ մի modus 
vivendi, հայկական ապստամբական նախաձեռնությունների հանդեպ 
հունական պաշտոնական դիրքը դառնում էր զգուշավոր, եթե ոչ թշնամա­
կան: Եվ դա այն պատճառով, որ հույները չէին ցանկանում «Արևելքի» 
քաղաքական քարտեզի վրա «վաղահաս և անժամանակ» տակնուվրա- 
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յություններ, քանի դեռ հունական թագավորությունը չէր հասել պետա­
կան մեքենայի նորացմանը, նրա տնտեսական և ռազմական վերակա­
ռուցմանը» (էջ 19): Ցավալի է, որ նման դեպքերում, ըստ Խասիոտիսի դի­
տարկման, հակահայկական արշավին միանում էին նաև հունական պաշ­
տոնական որոշ պարբերականներ:

Գիրքը նոր լույս է սփռում բազմաթիվ հիմնահարցերի վրա՜ Առա­
ջին աշխարահամարտի նախօրյակին հայկական բարենորոգումների 
հարցում Հունաստանի դիրքորոշում, պատերազմի տարիներին կամավո­
րական շարժում, Փարիզի վեհաժողովի շրջանակներում հւսյ-հունական 
համագործակցություն, Տրապիզոնի պատկանելության շուրջ բանակցա- 
յին գործընթաց և հատկապես 1918-1920 թթ. միջպետական հարաբերութ­
յունների մանրամասներ և այլն: Այս բաժնում հեղինակն արժանին է մա­
տուցում ժամանակի քաղաքական գործիչներին, մասնավորապես Հու­
նաստանի վարչապետ էլիֆթերիոս Վենիզելոսին' հայ-հունական պետա­
կան ու հասարակական կապերի մերձեցման բնագավառում ունեցած ա- 
վանդի համար: Առանձին շեշտադրումներ են արվում նաև Հայաստանի 
խորհրդայնացումից հետո հայ-հունական հարաբերությունների բովան­
դակության փոփոխության կապակցությամբ' պայմանավորված ԽՍՀՄ 
կազմում Հայաստանի արտաքին քաղաքականություն վարելու հնարա­
վորությունների փաստական բացակայության հետ: Հեղինակը վերջում 
ոգևորությամբ խոսում է Հայաստանի անկախացումից հետո հայ-հունա- 
կան ռազմական, քաղաքական ու տնտեսական համագործակցության 
մասին' հույս հայտնելով, որ այն ապագայում մեծ զարգացում է ապրելու' 
վասն երկու բարեկամ երկների ու ժողովուրդների բարգավաճման:

Աշխատանքը կարդացվում է մեծ հետաքրքրությամբ' առավել ևս, 
որ թարգմանությունն իրականացված է լեզվական բարձր մակարդակով: 
Հայ ընթերցողների դատին հանձնելով սույն աշխատությունը' համոզված 
ենք, որ այն իր կարևոր նպաստը կբերի ինչպես հայ-հունական դարավոր 
կապերի նշանակությունը ճիշտ ըմբռնելու, այնպես էլ առաջիկայում Հու- 
նաստան-Հայաստան միջպետական հարաբերությունները ռազմավարա­
կան գործակցության աստիճանի հասցնելու համար:

Աշոտ Մելքոնյան 
պրոֆեսոր, ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի տնօրեն
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ԻՈԱՆՆԻՍ Կ. ԽԱՍԻՈՏԻՍ 
ՍԱԼՈՆԻԿԻ ԱՐԻՍՏՈՏԵԼԻ ԱՆՎԱՆ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆ 

ՀՈՒՆԱՍՏԱՆ

ՊԱՏՄԱԿԱՆ-ԱՎԱՆԴՈՒՅԹ-ԵՎ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ԻՐԱՊԱՇՏՈՒԹՅՈՒՆ

ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆՀԱՐՑԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅՅԱԼ 

(1876-1996)

Richard Clogg ֊ին 
Ի նշան վաղեմի ծանոթության

Հակառակ «Հունա-հայկական բազմադարյան եղբայրութ­
յան» մասին պետական հայտարարություններին (որոնք, որպես 
կանոն, արվում են տարեդարձային կամ դիպվածային ելույթնե­
րում), հատկապես անցած վաթսունամյակի ընթացքում հունական 
արտաքին քաղաքականությանը նախնական անդրադարձն ան­
գամ բավական է ցույց տալու անորոշությունն ու երկիմաստությու­
նը բնորոշող (և, որոշ չափով, շարունակում է բնորոշել) հունական 
(պաշտոնական և կիսապաշտոնական) դիրքը հայկական դիվա­
նագիտական ու քաղաքական լուրջ հարցերում: Նման մարտա­
վարությունը, իմ կարծիքով, թելադրվում է մշտական մի երկյու­
ղով, ինչն ավանդաբար բնորոշում է հունական արտաքին քաղա­
քականությունը' ի դեմս հնարավոր երկրաքաղաքական բարդ 
խնդիրների թերևս անակնկալ զարգացման: Հունական զգուշավո­
րությունը հաստատ նվազեց, սակայն, Այսրկովկասում ծագած 
ճգնաժամից հետո չդադարեց գոյություն ունենալուց, ճգնաժամ, 
որը հետևեց 1991 թվականին խորհրդային վարչակարգի փլուզ­
մանը և դրան հաջորդած տարածաշրջանի նախկին խորհրդային 
հանրապետությունների անկախացմանը: Ղարաբաղի (Արցախի) 
տիրակալության խնդիրը, օրինակ, որը գոնե անուղղակիորեն կա­
րող է առնչվել հունական արտաքին քաղաքականության զգայուն,
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սրված իրավիճակների հետ (օրինակ' Հունաստանին հարևան Կո- 
սովոյի), Երևանի հարաբերություններն իր հարևանների, նախ և 
առաջ, անշուշտ, Անկարայի հետ, ավելի մեծ զսպվածություն 
պարտագրեց Աթենքի դիրքին : Այդուհանդերձ, Հայկական հարցի, 
պիտի ասեինք, ի նորո դրսևորման հանդեպ Աթենքի դիրքը, իմ 
համոզմամբ, մեծ չափով պարտական է նաև հունական կողմի 
թերիմացությանն այս խնդրի (հին և նոր) իրավիճակներին, որոնք, 
գոնե իրենց պատմական հեռանկարներում, խիստ հետաքրքրում 
են Հունաստանին և հույն ժողովրդին: Պիտի ձեռնարկեմ ճշգրտո­
րեն ներկայացնել դերակատարներին և պատմական այն տվյալ­
ները, որոնք մի դեպքում միավորում էին հունական և հայկական 
դիրքերը, իսկ մի այլում' ժխտում:

Արդեն 19-րդ դարի կեսերից Տիեզերական պատրիարքարա­
նի խրախուսմամբ երկու ազգությունների սերտացման համար 
սկսվել էին ինչ որ ջանքեր գործադրվել, օրինակի համար, նախ­
կին Տիեզերական պատրիարք (1830-1834 թթ.) Կոստանդիոս Ա-ն 
(1777-1859 թթ.) անանուն 55 էջից բաղկացած մի տեքստ հրատա­
րակեց հայոց և հույն ուղղափառ եկեղեցու միջև առկա ոչ էւսկան 
տարբերությունները վերացնելու նպատակով' «Հաշտեցման և 
Միության»1: Երկու տարի անց Տիեզերական պատրիարք, Խալ- 
կեի Աստվածաբանական դպրոցի հիմնադիր Գերմանոս Դ-ն 
(1842-1845 թթ.), Կոստանդնուպոլսի հույն ուղղափառ երիտասար­
դությանը դրդում էր սովորել հայերեն, որպեսզի փոխհասկացո- 
ղությունը և երկու ազգությունների եկեղեցական ու հասարակա­
կան մերձեցումն ավելի դյուրին լինի2: Այդուհանդերձ, այդ ջանքե­
րը (որոնք սակավաթիվ բացառություններով անհրաժեշտ շարու­
նակություն չունեցան), գլխավորապես սահմանափակվեցին եկե- 
ղեցաբանական բնագավառում և, բոլոր դեպքերում, գոնե նշմար­
վող քաղաքական բնույթ չէին բովանդակում3: Ուստի, հույների և 
հայոց քաղաքական առաջին բացահայտ շփումը տեղի ունեցավ 
հենց որ 1876-1878 թթ. պայթեց Արևելյան հարցի մեծ ճգնաժամը,
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որոշակի' 1876-1877 թթ. ձմռանը, Կոստանդնուպոլսի կոնֆերան­
սի գումարման շրջանակներում (11/23 դեկտեմբեր 1876-20 հուն­
վար 1877 թթ.): Հենց այն ժամանակ առաջին անգամը լինելով՜ 
հույներին սկսեց զբաղեցնել Հայկական հարցի քաղաքական կող­
մը:

Բոլոր դեպքերում հունա-հայկական մերձեցումը սկզբնական 
շրջանում անուղղակի էր. վերաբերում էր օսմանյան մայրաքաղա­
քում հույն դեսպան (1875-1881 թթ.) Անդրեաս Կունդուրիոտիսի 
(1820-1881 թթ.) առավելապես աններդաշնակ ջանքերին, ապա 
նաև Կրետեի, Թեսալիայի,՛ էպիրոսի, Մակեդոնիայի ու Թրակիայի 
ներկայացուցիչների' մի կողմից, և մյուս կողմից Կոստանդնուպոլ- 
սի հայոց պատրիարք Ներսես Բ ՎարԺապետյանի (1873-1884 թթ.) 
ջանքերին' Կոստանդնուպոլսի կոնֆերանսում եվրոպական մաս­
նակից պետություններին համոզելու գոնե նկատի առնել քրիս­
տոնյա բնակչությամբ նահանգներում վարչական բարենորոգում­
ների շուրջ իրենց դիմումները4:

Այդ ջանքերը մատնվեցին անհաջողության, ինչպես որ ան­
հաջողության մատնվեց նաև կոնֆերանսը5: Եվրոպական կառա­
վարությունների լիազորներն իրենց խնդիրները կարճատեսորեն 
սահմանափակեցին սոսկ Բոսնիայում, Հերցեգովինայում և Բուլ- 
ղարիայում ծագած ճգնաժամի հարուցած խնդիրների լուծման 
ուղղությամբ6:

Այդուհանդերձ, հենց այդ ժամանակ Կոստանդնուպոլսում 
կային իրերի հանդեպ տարբեր մոտեցում ունեցող արևմտաեվրո- 
պացի դիտորդներ: Խոսուն են հույների և հայերի խաղացած դերի 
վերաբերյալ բրիտանացի ռազմական փորձագետի' գնդապետ 
Robert Home- ի դատողությունները:

«Մեծ սխալը, - գրում է նա 1877 թ. հունվարին, - որ գործում է 
անգլիական ժողովուրդը, ապա այստեղ (Կոստանդնուպոլսում) 
լորդ Salisbury-^ կատարել է ահավոր կերպով, կարծես համոզված 
լինելով, որ խաղին մասնակից ժողովուրդները երեքն են' ռուսնե­
րը, անգլիացիներն ու թուրքերը: Սակայն այժմ ամենից հզոր 
խմբակցությունը հույներն են, նրանցից հետո' հայերը: Հույները 
լորդ SaHsbury-ի կողմից կոնֆերանսում էլ բացեիբաց անտեսվե­
ցին, դրա համար էլ նրանք կոնֆերանսին հակադրվեցին ատամ­
ներով ու եղունգներով...»7:

9



Այնուամենայնիվ, կոնֆերանսի վերջին նիստում լիազոր 
կոմս Նիկոլայ Պավլովիչ Իգնատևը (1832-1908 թթ.) և նրա բրի­
տանացի գործակից մարքիզ ՏՅհտես^-ն երկու ազգությունների վե­
րաբերյալ ինչ որ հետաքրքրություն ցուցաբերեցին: Սակայն, 
նրանց հետաքրքրությունն ամենից առաջ նպատակադրված էր 
ռուս-թուրքական ընդհարումից ակնկալվող առավելություններ 
հայթայթելուն: Իգնատևը մի կողմից առանց որոշակի հատուցում­
ների հետամտում էր հույների և հայերի հուզական նախա-տրա- 
մադրվածությունն ընդդեմ Բարձր դռան՜ նրանց ցուցաբերելիք 
օժանդակության համար, իսկ մյուս կողմից' քողարկված հետա­
մտում էր խոչընդոտել նախաձեռնությունը, ինչպես նաև Պետեր- 
բուրգից խնդրի «հետաքրքրության» մենաշնորհը երկու ժողո- 
վուրդների համար8: Սակայն Բարձր դուռն էլ էր նախաձեռնել ինչ- 
որ «համարձակություն», նպատակ ունենալով իր քրիստոնյա 
հպատակներին քաշել իր կողմը՜ ընդդեմ ռուսների: Այդուհանդերձ, 
կայսրության արևելյան նահանգներում անկարգ քրդերի և գաղթա­
կան չերքեզների կողմից քրիստոնյա9, գլխավորապես հայկական 
բնակչության ջարդերից և ամեն տեսակի հալածանքներից հետո 
օսմանյան ինքնատիպ պառլամենտի հույն ու հայ պատգամավոր­
ները, նրանց երկու պատրիարքարանները 1877 թ. գարնանն ու 
ամռանը միահամուռ ընդդիմացան: Հատկապես Կոստանդնուպոլ- 
սի հույն երեսփոխաններ Վասիլակի բեյ Սարակիոտիսի և Նիկո- 
լակի Սուլլիդիսի խիստ բողոքը 1877 թ. 14/26 հունիսին10, կարելի է 
համարել Հայկական հարցի պաշտոնական առաջին բարձրա­
ցումն Օսմանյան կայսրությունում11:

Այս գործողություններում Աթենքի կառավարության դիրքորո­
շումը դեռևս ուսումնասիրված չէ: Այդուհանդերձ, ես անհավանա­
կան եմ համարում, որ այդ նախաձեռնությունները կատարվեցին 
առանց գոնե Կոստանդնուպոլսի հունական դեսպանատան հա­
վանության, հատկապես մի ժամանակաշրջանում, երբ օսմանյան 
մայրաքաղաքի հունական և հայկական մամուլներն այս իրադար­
ձությունների վերաբերյալ իրենց նախաձեռնությունները երկուս­
տեք համաձայնեցնում էին՜ նկատի ունենալով դրանց հնարավոր 
հետևանքները կայսրության քրիստոնյա տարրի համար12:

Երկընտրանքներ և հակասություններ ի հայտ եկան միայն 
ռուս-թուրքական պատերազմի հայտարարումից հետո (24 ապրի-

10



լի 1877 թ.): Հակառակ Իգնատևի խաբեպատիր նախաձեռնութ­
յուններին, Սանկտ-Պետերբուրգի դժկամությունը' պատերազմին 
մասնակցելու դեպքում Հունաստանին տալու որևիցե երաշխիք­
ներ, ապա նաև ցարական վարչակարգի մերժումը՜ Այսրկովկա- 
սում իր հայկական տիրույթներին շնորհելու մի ձևական վարչա­
կան ինքնավարություն, ինքնախաբեության տեղ չէին թողնում13: 
Ահա դրա համար Օսմանյան կայսրության երկու ազգություններն 
էլ պատերազմում իրենց կրոնակից ռուսներին էապես չսատարե­
ցին: Հատկապես հայ պատրիարք Ներսեսը Կոստանդնուպոլսի 
բրիտանական դեսպանին 1877 թ. ապրիլի 26/մայիսի 8-ին պաշ­
տոնապես հայտարարեց, թե հայոց ազգն օսմանյան տիրապե­
տությունը հաստատապես գերադասում է ռուսական բռնապե­
տությունից14: Նույն զգուշավորությունը հանդես բերեց Կարսի, 
էրգրումի և Ալաշկերտի (Eleskirt) թոհուբոհի մեջ գտնվող հայ ազ­
գաբնակչությունը: Մեծ մասը հրաժարվեց մարտերին մասնակցել, 
անտեսելով անգամ այն գրգռիչ իրողությունը, որ Կովկասի ռուսա­
կան բանակում ծառայում էին զգալի թվով ազգակիցներ և հայազ­
գի սպաներ15: Սակայն նման դիրքորոշումը, ինչպես ասվում է և 
այլուր, հալածանքներից ու աղետներից չձերբազատեց արևելյան 
Փոքր Ասիայի հայկական տարրը:

Բացի այդ, նաև Աթենքում արևմտյան տերությունների և հու­
նական «տիեզերական» կառավարության ճնշումներն ու նախազ­
գուշական սպառնալիքները թույլ չէին տալիս դիվանագիտական 
համարձակ մանևրների դիմելու: Այնուհետև հայտնի էր, որ պա­
տերազմն առավելապես տեղի էր ունենում Բալկանների սլավո­
նական ժողովուրդների օգտին, նախ և առաջ՜ բուլղարների և ոչ 
թե Օսմանյան կայսրության բոլոր քրիստոնյա ազգությունների հա­
մար: Ինչ էլ լինի' հունական անտարբերությունը, ինչպես հայտնի 
է, տևեց միայն մինչև պատերազմական գործողությունների առա­
ջին փուլը: Ինչքան որ ռուսական զորքերը դանդաղում էին իջնել 
դեպի Բալկաններ, հույները բրիտանացիների հրամաններին ցու­
ցաբերած «օրինապահության» համար ակնկալում էին ինչ որ 
փոխհատուցում: Սակայն, երբ Պլևնայից (Պլևեն) անակնկալ 
սկսվեց ռուսական կայծակնային արշավը (10/22 դեկտեմբերի 
1877 թ.) Սոֆիա, այնտեղից էլ Ադրիանուպոլիս (8/20 հունվարի 
1878 թ.), նրանց վարանումը տեղիք տվեց ջղաձիգ շարժումների'
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պատերազմի մեջ (12/24 հունվարին) ուշացած մուտքը, Թեսա- 
լիա ներխուժումն ու անփառունակ նահանջը' ռուս-թուրքական զի­
նադադարի հայտարարումից 1878 թ. հունվարի 31/ փետրվարի 
12) հետո16:

Ռուսական հաղթանակներն ի վերջո և' հունական, և' հայկա­
կան մարտավարությունների մեջ փոփոխություններ մտցրին: Այս 
խճճված վիճակում Օսմանյան կայսրության հունական տարրը, 
որի վրա, հարկավ, ազդում էր «ազգային կենտրոնի» դիրքորոշու­
մը. ինչպես և իր անմիջական ապագայի հետ կապված այլ գոր­
ծոններ, երկփեղկվեց, քանի որ Թրակիայի և Կոստանդնուպոլսի 
հույները, որոնք իրենց հայրենի վայրերում սլավոնական տիրա­
պետության պատճառով պիտի ստիպված լինեին որոշակի 
վտանգներ դիմագրավել, աննշան ցանկություն ունեցան ռուս ներ­
խուժողներից իրենց պաշտպանությանն համար նյութապես ու բա­
րոյապես օժանդակելու Բարձր դռանը17: Սակայն Թեսալիայի և 
Ւպիրոսի նրանց հայրենակիցները, որոնք զայրացած էին այնտեղ 
արդեն սկսված հեղափոխական շարժումներից, ինչպես և օսման­
յան տեղական իշխանությունների գործադրած անվտանգության 
դաժան միջոցներից, նախապատվությունը տվեցին ուժային այլ 
լուծումների (մասնակցություն հակաթուրքական շարժումներին և 
այլն): Այդպիսիք էին կրետացիների ելույթները, հատկապես իրենց 
կառավարիչների առաջին փորձերի հանդեպ (1878 թ. սկիզբ)՝ 
ուղղված 1868 թ. գործող առանձին օրենքների վերացմանը18:

Ինչպես սպասելի էր, Պոնտոսի հույների ու Փոքր Ասիայի 
արևեսան նահանգների քրիստոնյա տարրի դիրքորոշման վրա 
ազդեց, այն իրարանցումը, որ առաջացրին ռուսների արևմտյան 
առաջխաղացումները, ապա և թուրքական հակահարձակումնե­
րը19: Վիճակն օրհասական դարձավ 1877 թ. հունիսին Բայազե- 
դում (Bayazit (Dogubeyazit) կազակների հարձակումների դադարե­
ցումից հետո, և սահմանային տակնուվրա եղած շրջանների քրիս­
տոնեական գյուղերի վրա քուրդ ու չերքեզ խուժանի հարձակում­
ների սկզբնավորմամբ20:

Անգլիացի ականատես վկա Charles Norman-ի նկարագրութ­
յան համաձայն, 1877 թ. ամռանը, մոտ երկու ամսվա ընթացքում 
քրդական ասպատակությունների, ապա և խաղաղ բնակչության 
ու զորքերի ստիպողական տեղաշարժերի պատճառով Ալաշկեր-
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տի բարձրավանդակում ավերակ դարձավ ավելի քան հարյուր 
տաս գյուղ, գրեթե բոլորը քրիստոնեական (գլխավորապես հայ­
կական)21: Այս պայմաններում Օսմանյան կայսրության հույների 
ղեկավարությունը 1878 թ. փետրվարի սկզբներին Սան Ստեֆա- 
նոյում կարող էր սահմանափակվել ռուսների հետ մի քանի ոչ 
պաշտոնական շփումներով22: Հայերը, ընդհակառակը, իրենց ներ­
կայացուցչության հետ մեծ դուքս Նիկոլայ Նիկոլայեվիչի (1878 թ. 
19 փետրվարի/3 մարտի) և Իգնատևի երկբայելի հանդիպումից 
հետո կարողացան ռուս-թուրքական 1878 թ. 19 փետրվարի (3 
մարտի) պայմանագրում ապահովել շատ ծեծված 16-րդ հոդվա­
ծը, որով ռուսների գրաված «հայկական նահանգներից» նրանց 
հեռանալը կապվում էր Բարձր դռան ՛կողմից հիշյալ նահանգների 
հայկական բնակչության օգտին կատարվելիք վարչական էական 
միջոցառումների հետ23:

Հիշյալ իրողությունները բավականին հայտնի են և անհրա­
ժեշտություն չկա, որ կրկնվեն այստեղ, ոչ էլ քննության առարկա 
դառնա, թե ի՞նչ հետևանք ունեցավ 1876-1878 թթ. Արևելյան 
ճգնաժամը (Կիպրոսի վերաբերյալ անգլո-թուրքական պայմանա­
գիր, Բեռլինի կոնգրես), որը և վերջնականապես միջազգայնաց­
րեց Հայկական հարցը24: Սակայն, անհրաժեշտ է ընդգծել, որ այն 
գործիչներից ոմանց, ովքեր հաջորդ քառասուն տարվա ընթաց­
քում հայկական ազգային շարժման հարցում հունական քաղաքա­
կանության վրա պիտի ազդեցություն ունենան, պետք է որոնել 
հիշյալ տասնամյակի իրավիճակներում ծնունդ առած պարագա­
ներում: Բացի այդ, ռուս-թուրքական պատերազմի ավարտով 
սկիզբ առավ նաև Թուրքիայի կողմից հույների ազգային ձգտում­
ների հանդեպ մոտեցման փոփոխությունը: Հույները պահանջում 
էին Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի բուլղարամետ պայմանների 
արմատական վերանայում, ապա և հայերի (որոնք հետամտում 
էին ապահովել 16-րդ հոդվածի անհողդողությունը)25: Համենայն- 
դեպս դա չխանգարեց, որ Բեռլինի վեհաժողովի նախօրեին իրա­
կանանա հունա-հայկական մի մերձեցում ևս, այս անգամ' Օսման­
յան պետության սահմաններից դուրս: Խոսքը վերաբերում է 
1878 թ. մայիսին Մանչեստերի ու Լոնդոնի հունական և հայկական 
համայնքների ընդհանուր ջանքերին' ապահովելու գոնե բարոյա­
կան փոխադարձ աջակցություն: Հայոց կողմից Բեռլինում դրանք
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գլխավորեցին հայոց ներկայացուցչության ղեկավար, նախկինում 
Կոստանդնուպոլսի պատրիարք (1869-1873 թթ.) Մկրտիչ Խրիմյա- 
նը' «Հայրիկը» (1820-1907 թթ.), հունարենին քաջ տիրապետող 
հրապարակախոս Մինաս Չերազը (1852-1927 թթ.), ապա նաև հա­
յոց համայնքի ներկայացուցիչ C. H. Papazian-ը, իսկ հունական կող­
մից' Լոնդոնի հունական կոմիտեի նախագահ Անտոնիոս Ռալլիսը 
(1812-1882 թթ.) և, որ ավելի կարևոր է, Մեծ Բրիտանիայում հույն 
հավատարմատար և Բեռլինի վեհաժողովում հունական ներկա­
յացուցչության անդամ Իոաննիս Գեննադիոսը (1844-1932 թթ.)26: 
Հիշյալ անձնավորությունների ելույթներում, որոնք հրատարակվե­
ցին և բաժանվեցին Լոնդոնի «Hellenic Committeew-ի հոգացողութ­
յամբ, բացի հաճոյախոսություններից կան նաև մի քանի ակնբախ 
ցուցումներ' թուրքատիրական Արևելքում երկու կողմերի միջև 
ապագայում հնարավոր քաղաքական համագործակցության մա­
սին27:

Հակառակ հունա-հայկական քաղաքական համագործակ­
ցության մասին այդ ոգևորիչ հայտարարություններին, դրանք էա­
կան շարունակություն չունեցան: Անգամ հենց առաջին իսկ առի­
թով, թեկուզ և Բեռլինում երկու ազգությունների ներկայացուցիչնե­
րի կողմից չարժևորվեցին: Ինչպես հունական ներկայացուցչութ­
յունը, այնպես էլ հայկականը, գործեցին առանձին առանձին և ա- 
մեն մեկը ձեռք բերեց նույնօրինակ հիասթափեցուցիչ արդյունք: 
Վեհաժողովի վերջնական որոշումներում, բացի էպիրոս-Թեսա- 
լիային վերաբերող «տարաբախտ» 24-րդ հոդվածից, Կրետեի 
հույներին և Փոքր Ասիայի հայերին վարչական ինքնավարության 
շնորհման պահանջը, ինչպես շուտով պարզվեց, հանձնվում էր 
Վեհաժողովի 23-րդ և 61-րդ ոչ հստակ հոդվածների կիրառմանը 
(դրանք համապատասխանաբար վերաբերում էին Կրետեին ու 
«Հայկական վիլայեթներին»' Բարձր դռան և պիտի բխեին Աբդուլ 
Համիդ Բ սուլթանի (1876-1909 թթ.) բարի մտադրություններից28:

1890-ական թվականների սկզբներից, ինչքան ես կարողա­
ցա պարզել, չի գրառվել հիշատակության արժանի որևէ փաստ, 
որը հաստատեր Հայկական հարցի վերաբերյալ պաշտոնական 
Հունաստանի հետաքրքրությունը29: Սակայն երկիրը (Հունաստա­
նը) ջանքեր էր թափում, որպեսզի վերջապես անհոժար Բարձր 
դռնից պոկի Թեսալիայի զիջման մասին Բեռլինի որոշումների
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իրագործումը: Այդ վիճակն այդպես էլ կախյալ մնաց մինչև 1882 թ.: 
Հետևեց հույն-թուրքական հարաբերությունների ճգնաժամը, որի 
պատճառը Ֆիլիպպուպոլսում 1885 թ. տեղի ունեցած բուլղարա­
կան պետական հեղաշրջումն էր30: Մյուս կողմից, Օսմանյան կայս­
րության հունական տարրի հասարակական ղեկավար խմբերը 
քաղաքական, ինչպես նաև սուլթանահպատակ տարածքներում և 
Հունաստանում ու Սփյուռքում իրենց տպավորիչ տնտեսական 
նվաճումների պատճառներով արտակարգ կասկածամիտ էին, 
եթե ոչ թշնամական' «Արևելքում» status quo-ի փոփոխման յուրա­
քանչյուր փորձի հանդեպ (որոնց վրա ազդում էր նաև Աթենքի 
Դիրքը)31:

Հարկավ, նման նվաճումներ կարող էին ունենալ նաև նրանց 
հայ համաքաղաքացիները, գոնե քաղաքային և առևտրական 
կենտրոնների: Սակայն այդ զարգացումն ավելի հաճախ համա­
գործակցությանը խանգարող մրցակցության երևույթների պատ­
ճառ էր դառնում: Օրինակի համար, երբ 1894 թ. Կոստանդնուպոլ- 
սի հայ մասոնները հույներին խնդրեցին միանալ, վերջիններս, 
հետևելով 1870-ի տասնամյակում Կլեանթիս Սկալիերիսի (1833- 
1893 թթ.) սկիզբ դրած մարտավարությանը, նախապատվություն 
էին տալիս օսմանցիների հետ քաղաքական մերձեցմանը32: Այս 
ընդհանուր եղանակի պայմաններում բարձրացող հայկական 
մտավորականությունը, որքան օսմանյան, այնքան էլ ցարական 
երկրում, 1878 թ. հիասթափությանը զուգահեռ, ազգային խնդրում 
որոնում էր նաև այլ, ավելի քաջահմուտ ելքեր33:

Ուստի պարզվում է, որ քաղաքական խնդիրներում երկու 
ազգությունները միմյանց հետ չէին առնչվում: Ինչ որ առանձին 
անհատների պատահական գործողությունները, որոնք ես ի մի բե- 
Ըեցի. ոչ կապ ունեին, ոչ շարունակություն, ավելի բանասիրական 
էին, քան քաղաքական, ինչպես, օրինակ, 1878 թ. Բեռլինի վեհա­
ժողովի ժամանակ հույն դեսպան Ալեքսանդրոս Ռիզոս Ռանգավիի 
(1809-1892 թթ.) Լոնդոնի Հայ-անգլիական կոմիտեի «Հայաստան» 
թերթում լույս ընծայած հայասիրական հոդվածը, որում հույն հեղի­
նակն ու դիվանագետն ընդգծում էր կրետական պահանջատի- 
րության ճակատագրի առնչությունը հայկականի հետ34: Առավել 
հետաքրքրական է շատ գործունյա մտավորական և լրագրող Թո- 
մաս Ա.Պասխալիդիսի (1836-1890 թթ.) Աթենքում 1880 թ. հրատա-
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րակած մարտական հոդվածը, որում հեղինակը երկու ժողովուրդ- 
ների համար ընդհանուր մի քանի խնդիրների պատմական ինչ որ 
համեմատություններից հետո ներկայացնում է (իր ժամանակա­
շրջանի համար ավելի ուտոպիական) ապագայում իրենց գործակ­
ցության մասին սեփական գաղափարները35: Մոտավորապես 
նույն ժամանակաշրջանում (1883 թ.) Սերրեսում հույն հյուպատոս 
Նապոլեոն Բեցոսը, ով մի քանի տարի առաջ (1876-1881 թթ.) ծա­
ռայել էր Տրապիզոնում, ներքին գործոց նախարարության իր ղե­
կավարներին ուղղած մի խանդավառ հաշվետվությունում ջանա­
ցել էր Աթենքի ուշադրությունը բևեռել հայկական բարձրացող ազ­
գային շարժման հզորության վրա, միաժամանակ անցկացնելով 
հույն ուղղափառ կողմի համար հոռի զուգահեռներ,36 ընդգծելով 
այդ գործում հայ եկեղեցու լուսավորյալ ղեկավարության խաղա­
ցած նշանակալից դերը.

Մոտավորապես մեկ հնգամյակ ես ծառայել եմ Տրապիզո- 
նում, որի վիլայեթում հայեր են ապրում, ճանաչեցի, ինչքան կարո­
ղացա, հայկական տարրը և հաճախ ցավ զգացի այդ դժբախտ ժո­
ղովրդի, քրիստոնյա ազգի հոգևորականության աննկարագրելի 
անկման համար: Մարդ պիտի նկատեր 1878 և հատկապես 1879 
թվականից, կարծես մոգական գավազանով սկիզբ առած փոփո­
խությունն ու կերպարանափոխությունը: Բազմաչարչար և ստորա­
ցած կյանք վարած հայ եպիսկոպոսներն սկսեցին թելադրել' կազ­
մակերպվեցին հնարավորինս ազգային դեմք ունեցող լավ վիճա­
կում գտնվող դպրոցներ: Եպիսկոպոսները նշանակվում էին տե­
ղին: Նախկին պատրիարք Կերմիանը (Խրիմյան) ընդունեց Վանի 
եպիսկոպոսությունը: Մի խոսքով, հայոց ցիրուցան եղած ու 
ճնշված, դժբախտ ազգի վրա ազգային շունչ փչեց: Ինչպե՞ս հան- 
կարծակի սկսվեց փոփոխությունը, որը, ինչպես երևում է, շարու­
նակվում է: Պատճառը պարզ է ու հայտնի, վճռական շունչ հաղոր­
դեց մի այր, Կոստանդնուպոլսի պատրիարք նշանակված Ներսե- 
սը, հաղորդակից և գործակից ունենալով անվեհեր ու խորամիտ, 
նախկին պատրիարք Խրիմյանին: Նա սկսեց բզիկ բզիկ եղած ազ­
գը շարժման մեջ դնել, բոլորի կողմից մերժված ու կտոր կտոր 
եղած ազգը, գետին տապալված ազգը ...3/

Պետք եղավ պայթեն 1890-ական թվականների դրամատիկ 
դեպքերը, որպեսզի, ի վերջո, հունական կառավարությունների
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հետաքրքրությունը զարթնի: Առիթը Քումքափուի հայկական 
ցույցն էր ու դրա արյունալի վախճանը 1890 թ. հուլիսի 15/27-ին38: 
Կոստանդնուպոլսի հունական դեսպանատունը 1891 թ. մայիսին 
սկսեց կարծես ավելի սիստեմատիկ տեղեկություններ ժողովել 
հունական շահերին հայոց հուզումների ունենալիք հնարավոր բա­
ցասական հետևանքների վերաբերյալ: Հայոց գործերին քաջածա­
նոթ երկու նշանավոր անձնավորություն, որոնք գործուն մասնակ­
ցեցին հույն ուղղափառ համայնքի կյանքին, այն է հայագիտակ 
աստվածաբան և Տիեզերական պատրիարքարանի առաջին 
«սուրհանդակ» Դիմիտրիոս Ցոլակիդիսը (Ձոլակիդիս) և Կոս- 
տանդնուպոլսի նախկին պատգամավոր Նիկոլայոս Սուլլիդիսը 
պատրաստակամությամբ շտապեցին օսմանյան մայրաքաղաքում 
այն ժամանակվա (1889-1902 թթ.) հույն դեսպան Նիկոլայոս Մավ- 
րոկորդատոսի (1837-1903 թթ.) համար հայկական ազգային շարժ­
ման վերաբերյալ բավարար և հետաքրքիր տվյալներ հայթայթել: 
Ցոլակիդիսը, որը քաջածանոթ էր հայկական «millet» կազմակեր­
պությանը, 1891 թ. մայիսի 17-ին Սուլլիդիսին ներկայացրած իր 
զեկույցում հատուկ խստությամբ քննադատեց հայ կղերի հետ 
հույն ուղղափառ կղերի' ընդհանուր ազգային շահերը պաշտպա- 
նելու նպատակով համագործակցել չկամենալը: Նա վստահ էր, 
որ համախոհու- թյան պակասը վկայում է մի կողմի (գլխավորա­
պես հույն֊ուղղափառ) զայրացուցիչ անգիտությանը մյուս կողմի 
մասին: Դրա համար նա ներկայացրեց նրա արդյունավետ գործե­
լու վերաբերյալ հինգ միջոցառումներից մի տրցակ.

Թեև, այղ ընթացքում երկու կողմից էլ փչացած մարղուկների 
կողմից տեղի ունեցան ինչ որ անպատշաճություններ, ղրանք 
պետք է վերագրել ստրկությունից առաջացած վայրենացմանը, 
առավել ևս հայոց նկատմամբ մեր կղերի աններելի վերաբերմուն­
քին, ինչը մինչև օրս անգամ, որոշ պայմաններու մ, անզգամորեն, 
հակաքրիստոնեաբար և վայրենաբար վիրավորում է հայոց կրո­
նական և ազգային ինքնասիրությունը, մի ազգի, որը մեր հանղեպ 
այնքան բարեկամաբար և համակրանքով է վերաբերվում, առա­
վել ՛քան որևէ ուղղափառ ազգի: Մեր լայնաթևք աստվածաբաննե- 
րից Ո՞Ր ^Ը հետազոտեց և մեզ ծանոթացրեց հայոց եկեղեցու 
ճշմարիտ հավատամքին... Ուստի արղեն ժամանակն է, որ մենք 
հույներս, որ ճանաչելով մեր արևեըան ազգային շահերը, պարզել



ենք մեր բարոյական ու մտավոր զարգացման դրոշը, պարտա­
վորված [ինենք փութաջանությամբ զբաղվելու նաև այդ բարեկամ 
ազգությամբ, հույնից հետո արևելքում այդ ամենանշանակալից, 
մեգ հետ նույն շահերն ունեցող տարրով, որը տագնապալից 
սպասում է այն պահին, երբ առավել առողջ, առավել մարդասի­
րական գաղափարներով օժտված, պիտի կարողանա իր վրայից 
թոթափել ժամանակների իրար վրա դիգված պատահարներն ու 
փորձությունները.. ,39

Սու[[իդիսը Ցոլակիսի տեքստը Մավրոգորդատոսին փո­
խանցելով, հայտնեց առաջարկի նկատմամբ իր համերաշխու­
թյունը: Հարկավ, առիթը բաց չթողեց արտահայտելու սեփական 
փորձառությունը, սկզբում հայերի նկատմամբ իր հայրենի շրջանի՜ 
Կապպադովկիայի, համերկրացի հույների տածած բացասական 
նախապաշարմունքները, ապա նաև այն ամենադրական ձևը, 
որով Օսմանյան կայսրության հայկական տարրը (Պատրիարքա­
րան, ծխական համայնքներ, հասարակական խորհուրդներ, մա­
մուլ և այլն), նախաձեռնեց օսմանյան պառլամենտում դատա­
պարտելու 1877 թ. հայ բնակչության հալածանքները «կարդուխ- 
ների» (քրդերի - Հ. Բ.) կողմից: Նա ընդգծեց նաև «հունագետ Պո- 
ղոս պատրիարքի» (Կոստանդնուպոլսի պատրիարք Պողոս Թաք- 
թաքյանի (1863-1865 թթ.) նախաձեռնությամբ մի գործունյա «Հու- 
նա-հայկական ընկերության» հիմնադրումը, որը սակայն «Ալի 
փաշայի (Mehmed Emin Ali Pasa) 1867-1871 թթ, մեծ վեզիրի) «հա­
մառ պահանջով» լուծարվեց և ընդհանրապես «երկու եղբայր ու 
համաչարչար ազգերի և եկեղեցիների» միջև համագործակցութ­
յան ոգու պահպանման ուղղությամբ արված ջանքերը»40:

Հույն դեսպանն իր կողմից ջանաց այդ շարժման շարունա­
կության համար հանդես գալ Հայկական հարցի վերաբերյաւ (Հու­
նաստանի) արտաքին գործոց նախարարության իր վերակացու­
ներին ուղղված մի շարք զեկույցներով41: Սակայն, ինչպես երևում 
է, ոչ Մավրոգորդատոսի փաստաթղթերը, ոչ էլ մի քանի տարի 
անց կատարված որևէ նման այլ գործողություն (երբ պայթեցին և 
այլ, շատ ավելի դրամատիկական, իրադարձություններ), հունա­
կան կառավարություններում անհրաժեշտ արձագանք չգտան: 
Աթենքի վհատական դիրքը չպետք է վերագրել նրա անկարողութ­
յանը՜ զբաղվելու մի հիմնախնդրով, որն առանց էական արդյունք-
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ների հոգնատանջ էր արել անգամ Եվրոպայի հզոր տերություն­
ներին: Նման դիրքորոշումը պետք է բացատրվի հաշվի առնելով 
հունական շահերի համար բացասական և այլ պատճառներ: Եվ 
դա վերաբերում է ինչքան ազգային կենտրոնին, այնքան էլ սուլ­
թանին հպատակ ուղղափառ հույների ղեկավարությանը: Տիեզե­
րական պատրիարքարանի, որոշ չափով նաև Աթենքի արտաքին 
քաղաքականության արտահայտողների վրա բացասաբար էր ազ­
դում նաև այն մերձեցումը, որը 1870-ական թվականներին հաջո­
ղությամբ էր պսակվել հայրենասեր հայերի և բուլղարների միջև: 
Դեռ ավելին, ճգնաժամի սկզբից, հատկապես ՑՅէօև-ի ջարդերից 
(1876 թ.) հետո, Այսրկովկասի հայկական մամուլը ծևավորում էր, 
անգամ առանց ցարական գրաքննությունից վախի, բուլղար ժո­
ղովրդի և Բալկանների սլավոնական այլ ժողովուրդների հանդեպ 
համակրանքի մթնոլորտ42: Այդ մերձեցման առաջին արտացոլում­
ները մտավորական բժիշկ Մինաս Ս. Թութունջյանի բուլդարա- 
մետ հրապարակումներն են (նա 1872 թ. փախուստի դիմեց և 
մշտական բնակություն հաստատեց Բոււղարիայում), ապա և 
Մկրտիչ Փորթուգալյանի (1848-1921 թթ.)՜ հայկական հեղափոխա­
կան «Արմենական» կուսակցության գաղափարախոսի43: ,

Հունական կասկածամտությունն առավել խորացավ, երբ 
հայ-բուլղարական մերձեցումը զուգակցվեց Մակեդոնիայի վրա 
Սոֆիայի ունեցած նպատակներին: Այդ բանն սկզբում հայտնի 
դարձավ Բորիս Սարաֆովի (1872-1907 թթ.)' բուլղարական «Ներ­
քին մակեդոնական հեղափոխական կազմակերպության» (VMRO) 
և «Դաշնակցության» միջև առկա համաձայնություններից: Սիմոն 
Տաթևի նախագահությամբ երկու կազմակերպությունների համա­
տեղ կոնֆերանսները, դեռ ավելին, բուլղարական հողի վրա հայ 
պարտիզանների ռազմական ուսուցումը44, շատ լուրջ հանգա­
մանքներ էին, որոնք հունական կողմն անտեսել չէր կարող: Ինչ­
պես ստորև կտեսնենք, նման մերձեցումը ոչ սակավ տարիներ, 
հայկական ապստամբական շարժման նկատմամբ գոնե հունա­
կան մամուլի վրա, բացասաբար ազդեց: Անհանգստությունը հնա­
րավոր այն հետևանքների համար, որ կարող էր ունենալ Հայկա­
կան (հարցի) դիվանագիտական առնչությունը Մակեդոնական 
խնդրի հետ մի հանգամանք էր, որը միայն բացասական տրա- 
մադրվածություն էր ստեղծում: Ընդ որում, հույների համար ան-
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հասկանալի էր որոշ համազգային հայասիրական կազմակեր­
պությունների (ինչպես օրինակ ՞Լոնդոնի "Anglo-Armenian 
Committee” կամ ֆրանսիացի սոցիալիստների “Ligue des Droits de 
1'Homme” կեցվածքը, երբ նրանք, չնայած իրենց հակառուսակա- 
նությանը, Մակեդոնական հարցում հանդես էին գալիս ի պաշտ­
պանություն բուլղարական դիրքերի45: Անգամ նրանք, ովքեր 
տարբեր ժամանակներում համագործակցում էին օսմանյան 
Արևելքի կամ Բալկանների վերաբերյալ ֆեդերալիստական շար­
ժումներում, ինչպես օրինակ Պավլոս Արգիրիադիսը (1849­
1901 թթ.), չի երևում, հր այդ շարժումներին մասնակցում էին ամե­
նայն հավանականությամբ իրենց կազմակերպիչների միջև առկա 
գաղափարական տարակարծության պատճառով46: Համենայն- 
դեպս, Աթենքը լավ աչքով չէր նայում Մակեդոնիայում «բարեփո­
խումների» մասին Սոֆիայի և հայերի՝ «հայկական վիլայեթնե­
րում» նմանատիպ ինքնավարական բարեփոխումների վերաբեր­
յալ «զուգադիպած պահանջներին: Սակայն այդ նախագծերը, 
հատկապես երբ զուգորդվում էին նաև արտաքին միջամտություն­
ներով,՛ հակազդեցություն էին առաջացնում Մակեդոնիայի ու 
Թրակիայի ղեկավար խմբերում, առավել ևս՜ օսմանյան մայրաքա­
ղաքի, Ովքեր չէին թաքցնում «սլավոնական ագրեսիայի» հանդեպ 
իրենց հոգեկան հույզերը: Պատահական չէ, որ անգամ 1895 թ. 
օգոստոսին, երբ հայոց հանդեպ կիրառված հալածանքները հա­
սել էին գագաթնակետին, պետական պաշտոններ վարող մի քա­
նի ֆանարիոտ հույներ եվրոպական կառավարությունների հայա­
սիրական և բուլղարասիրական նախաձեռնությունները բնորոշում 
էին որպես «համաճարակ».

«Բարեկամ նոր նախարարը (1895 թ. օգոստոսին գրում է 
Ստեֆանոս Կ. Կարաթեոդորիսը) Դռան դեսպանը Բրյոաելում, մի 
գերազանց անձնավորություն, բայց, ինչպես բոլոր երիտասարդ­
ները, դատարկ ջերմեռանդությամբ, հեռագրերով և շրջաբերա­
կաններով օրավուր ռմբակոծում էր մեգ, հայաբուլղար անիծյալ 
համաճարակի պատճառով, որից դեռ ամիսներ առաջ սկսած տա­
ռապում ենքբոլորս, և որն արդեն դարձել է անտանելի...»47:

Մյուս հանգամանքը, որն իրոք ազդում էր հայոց նկատմամբ 
հունական քաղաքականությանը, անկասկած, հայ-թուրքական 
հարաբերություններն էին: Քանի դեռ դրանք լարված էին, հայկա-
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կան ազգային շարժումը համակրանքով էր դիմավորվում: Սա­
կայն երբ Աթենքը հետամտում էր (օրինակի համար 1880-ական- 
ներին) Բարձր դռան հետ գլուխ բերել խաղաղ մի modus vivendi, 
հայկական ապստամբական նախաձեռնությունների հանդեպ հու­
նական պաշտոնական դիրքը դառնում էր զգուշավոր, եթե ոչ 
թշնամական: Եվ դա այն պատճառով, որ հույները չէին ցանկա­
նում «Արևելքի» քաղաքական քարտեզի վրա «վաղահաս և ան­
ժամանակ» տակնուվրայություններ, քանի դեռ հունական թագա­
վորությունը չէր հասել պետական մեքենայի նորացմանը, նրա 
տնտեսական և ռազմական վերակառուցմանը: Դա հունական կա- 
ռավարություների մարտավարությունում գործեց նաև 1891- 
1897 թթ. ընթացքում, ինչը վերաբերում է նաև Աթենքում Հնչակ 
կուսակցության ներկայությանը և նրա հակաթուրքական գործու­
նեությանը: Նման դիրքավորումը նկատեւի է զուսպ և իրապաշտ 
Խարիլայոս Տրիկուպիսի (1832-1896 թթ.) վարչապետական երկու 
վերջին պաշտոնավարությունների (1886 թ. մայիս - 1890 թ., 1893 
թ. հոկտեմբեր - 1895 թ. հունվար), ժամանակ, անգամ նաև հայտ­
նի հայասեր (թեկուզև հռետորական) Թեոդորոս Դելիյաննիսի 
(1824-1905 թթ.) երկրորդ (1890 թ. խխտեմբեր-1892 թ. փետրվար), 
և ճակատագրական երրորդ վարչապետության (1895,թ. մայիս - 
1897 թ. մայիս) ժամանակ48:

Համենայնդեպս, քաղաքական այս գործիչներից բացի, 
չպետք է մոռանալ նաև հուէա-հայկական դարավոր հակամար­
տությունները, Քրիստոսի գերեզմանի կամ դրա սրբազան շինութ­
յունների մի քանի քառակուսի մետր կառույցների վրա առաջնութ­
յուն ունենալու շուրջ գժտությունները (անգամ հայերի համար այն­
քան տագնապալից 1890-ական թվականներին), բայց էլ ավելի 
շատ' օսմանյան պետության որոշ կենտրոններում, հատկապես 
Կոստանդնուպոլսում և Տրապիզոնում երկու ազգությունների միջև 
առկա տնտեսական հակամարտությունը: Թեև այդ բացահայտ 
կամ ծածուկ ներհակություններն ազդում էին եկեղեցական և ավե­
լի բարձր տնտեսական շրջանակների ու հասարակական խավե­
րի լոկ մի մասի վրա, այդուհանդերձ, հին նախապաշարումներն ու 
հակակրությունը, որոնք առանձին ժամանակաշրջաններում ազ­
դում էին Օսմանյան կայսրությունում Հունաստանի թագավորութ­
յան հյուպատոսական և դիվանագիտական ներկայացուցիչների
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վրա, շարունակվում էին անգամ ճգնաժամային 1890-ական թվա­
կաններին: Վերոհիշյալ ներկայացուցիչներն էլ Աթենք հղած հաշ­
վետվություններով եղանակ էին ստեղծում այն բացասական հե­
ռանկարների մասին, որ հունական շահերի համար կարող է ունե­
նալ հայոց քաղաքական անկախությունն «Արևելքում»49:

Հակառակ այդ բոլորի, և' հայկական, և' կրետական հարցի 
«հայտանշական» պայթյունը չէր կարող չմերձեցնել երկու շար­
ժումների մի. քանի ղեկավար անդամների: Պահպանված չնչին 
տեղեկությունները (որոնց, թող նշվի, տեղյակ էին նաև հունական 
իշխանությունները), վկայում են համապատասխան «կոմիտենե­
րի» համագործակցության ու նրանց գործողությունների ներդաշ­
նակ ծրագրավորման մասին50: Հարկավ, նաև մի քանի, առավելա­
պես ոչ հստակ վկայություններ ունենք մակեդոնական խնդրի 
շուրջ հույն-հայկական համագործակցության մասին (այս անգամ՝ 
առանց հունակւսն իշխանությունների հավանության)51: Տվյալ մեր­
ձեցումը հաստատ պետք է բացատրվի իրական ազդեցությամբ, 
որ ունեին (թեկուզ և շրջանային մակարդակով) այն զգայական 
պատճառները, որոնք ողջունում էին օսմանցիների դեմ ուղղված 
ամեն մի գործողություն համակրոն մարդկանց կողմից: Դա դրս­
ևորվեց գլխավորապես այն բացահայտ հանդուրժողականութ­
յամբ, որն Ատտիկայի ոստիկանական իշխանությունները (բացա­
հայտ կամ ծածուկ) ցուցաբերում էին հունական հասարակության 
մի նշանակալից մասի և հայ հայրենասերների հակաթուրքական 
համագործակցությանը՜ հենց 1890-ականի այն աղետալի տաս­
նամյակում: Այդուհանդերձ, վստահ եմ, որ նման հանդուրժողակա­
նության պատճառը հունական մայրաքաղաքում տիրող այն 
տպավորությունն էր, թե Մեծ Բրիտանիան (որը հաստատ ազդում 
էր հունական քաղւսքականության վրա), համակրանքով էր վերա­
բերվում կամ էլ պաշտպանում հայկական խնդիրը: Գոնե հունա­
կան թերթերն իրենց հայասիրական հրապարակումների մեծ մասը 
քաղում էին անգլիական մամուլից, կամ էլ Բրիտանիայի երևելի 
անձնավորությունների հայտարարություններից (օրինակի համար 
W. £. ՕԽԺտէօոշ-ի՜ 1809-1898 թթ.), անձնավորություններ, որոնք 
հայտնի լինելով իրենց հունասիրությամբ, միաժամանակ հատուկ 
ջերմությամբ էին արտահայտվում նաև հայոց օգտին52:
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Հայոց ազգային շարժման հանդեպ հունական հակասական 
քաղաքականությունը նկատելի է անգամ 20-րդ դարանցումից հե­
տո էլ: 1905 թ. օգոստոսին, երբ Հունաստանը միաժամանակ 
ուներ երկու բաց ճակատ, մեկը' Մակեդոնիայում (բուլղարների 
հետ), մյուսը Կրետեում (օսմանցիների հետ)53, Դիմիտրիոս Ռալլի- 
սի (1844-1921 թթ.) դյուրաբեկ կառավարությունը (1905թ. հունիս- 
դեկտեմբեր), դեմ առ դեմ կանգնեց ներքին մի լուրջ ճգնաժամի' 
Դաշնակցություն կուսակցության անդամների կողմից Մարսելից 
Պիրեևս փոխադրված պայթուցիկների, ռումբերի ու զենքի, ինչն 
այնուհետև պիտի ուղարկվեր Զմյուռնիա և Փոքր Ասիայի խորքեր 
հայտնաբերմանը: Ինչպես և պետք էր սպասել, իշխանությունները 
նման հայտնաբերումն առաջացրած մեծ աղմուկից, ապա և 
Բարձր դռան հեղձուցիչ ճնշումներից անհանգստացած (արդեն 
Զմյուռնիայում էլ էր հայտնաբերվել պայթուցիկների համապա­
տասխան քանակություն)54, ձեռնարկեցին Ատտիկայի այն ժամա­
նակ գոյություն ունեցած փոքրիկ հայ համայնքի գրեթե բոլոր հայե­
րի ձերբակալությունը: Այդուհանդերձ, հայտնի ազատամիտ անձ- 
նավորությունների և Աթենքում համիդյան բռնապետության այլ 
հակառակորդների բարյացակամ միջամտությունը հանգեցրեց 
նրան, որ բոլոր մեղադրյալները, «անարխիստներն» ու «բուլղար 
կոմիտաջիների գործակիցները» (ինչպես սկզբնական շրջանում 
նրանց բնորոշում էր հունական մամուլի մեծ մասը), հայտարար­
վեցին «ազատության նահատակներ»: Եվ 1905 թ. դեկտեմբերի 
3-4-ը մի կարճատև դատավարությունից հետո Լամիայի քրեական 
դատարանը մեծ հանդիսավորությամբ նրանց արդարացրեց55:

Տվյալ խնդրում հունական հակազդեցությունների կարկա­
մությունը երևում է նաև մամուլի գրաված դիրքում: Սկզբնական 
շրջանում Աթենքի լրագրերից շատերն ընդունեցին բացահայտ 
թշնամական դիրք, կոշտուկոպիտ փաստարկումներով հայերին 
հայտարարեցին բուլղարների, անգամ ռումինացիների գործակից­
ներ (հունա-ռումինական հարաբերություններն այն ժամանակ 
Կուցովլախական հարցի պատճառով վատացել էին)56: Առանձին 
թերթեր հասան փաստելու այն աստիճանին, թե իբր պայթուցիկնե-
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րը նախատեսվում էին Աթենքում' Ազգային ժողովում, թագավորա­
կան պալատում, անգամ Պարթենոնում իրականացվելիք տպավո­
րիչ ահաբեկչությունների համար: Հակահայ մամուլն էլ առանձին 
դիպվածների առիթ տվեց՜ ի վնաս Ատտիկայի անմեղ հայերի57: 
Դրան զուգահեռ, իր չափազանցումների պատճառով երևույթը 
սնուցեց ժամանակի երգիծանքը58: Անգամ այն թերթերը, որոնք 
ձեռնարկեցին վերլուծել Հայկական հարցը (որպես կանոն, մակե­
րեսային փաստարկումներով), անվարան դատապարտում էին 
հայկական ազգային շարժումը59: Օրինակի համար «էմբրոս» լուրջ 

թերթի օգոստոսի 25-ի համարում առաջին էջի «Հունաստանի քա­
ղաքականությունը Հայկական հարցում» խորագրով սուր հոդվա­
ծի հեղինակը, որը նախկինում խստագույնս քննադատում էր ոս­
տիկանությանն այն բանի համար, որ վերջինս չէր կռահել, թե 
«Աթենքում վաղուց էին ամբողջ գործարաններ և դինամիտի պա­
հեստներ էին տեղա- դրված», այժմ իշխանությունների առաջ բա­
ցահայտում էր «հայ-բուլղարական անարխիզմի» կործանարար 
ուղղվածությունը, որպեսզի հանգի այն եզրակացության, թե Հու­
նաստանում այդ ժամանակ պետք է պաշտպանի «Թուրքիայի հու­
նական բնակչության անմիջական շահերը, անդորրն ու կարգու­
կանոնը», հուսաբեկ անի Բարձր դռան դեմ ուղղված ամեն մի գոր­
ծողություն, քանի որ տվյալ պահին թուրքական կայսրության տա­
րածական նվազումն ու վնասը հունական շահերին լրջագույն 
վնաս է60:

Այդուհանդերձ, այլ թերթեր, ինչպես օրինակ «Ակրոպոլիսը», 
«Աստին», «Մակեդոնիան», հատկապես «էստիան», (որը նախորդ 
տասնամյակում ճանաչվել էր որպես Աթենքի ընդգծված հայասի­
րական թերթ)61, հանդես էին գալիս հայերի օգտին, նրանց գործո­
ղությունները համարելով իրենց հանդեպ ցուցաբերվող ճնշումնե­
րի և Աբդուլ Համիդի վարչակարգի կողմից վերջերս տեղի ունե­
ցած ջարդերի ակնկալելի հակազդեցություն: Դեռ ավելին, նրանք 
կշտամբում էին հունական կառավարությանը՜ դատաքննություն­
ների ժամանակ թուրքական դրդիչ միջամտությունները հանդուր­
ժելու համար: Այդ պատճառով և խնդրի բարեհաջող ավարտից 
հետո փառավորեցին Լամիայի քաղաքացիներին ու դատավորնե- 
րին:
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Քանի որ ամբաստանյաւներն Աթենքում կենտրոնացրել էին 
պայթուցիկ նյութերի ծավալներ և խռովություն էին նախապատ­
րաստում, որի միակ նպատակն իրենց հայրենիքի ազատագրումն 
էր, անհրաժեշտ էր նրանց հանդիսավորությամբ արդարացներ 
քանզի դատվում էին մի երկրռւմ, որը դեռ շարունակում էր շատ 
նման պայքարի մեջ գտնվել:... Սխալը միայն ու միայն հետապնդ­
ման ոստիկանական հատուկ ծառայությունների չափազանց մեծ 
եռանդն էր, նան ոստիկանությանը վերաբերող գործերում օտար­
ների միջամտության մանրամասնությունները, ինչը վնաս ու 
աղետ բերեցին հայկական գաղափարի իրականացման նախա­
ձեռնողների Թուրքիայում գտնվող ընտանիքներին?2:

Չեմ կարծում, որ հայերի համաքւ այս խնդրի դրական զար­
գացումն ի վերջո նշանակում էր Աթենքի հայկական քաղաքակա­
նության որևէ փոփոխություն: Բացի այդ, հունական կառավարութ­
յուններն այն ժամանակ արտակարգ կարճ կյանք ունեին, որպես­
զի արտաքին քաղաքականության մեջ տպավորիչ փոփոխութ­
յուններ ձեռնարկեին: Ռալլիին, որը 1905 թ. նոյեմբերի 30-ին վեց 
ամսվա վարչապետությունից հետո հրաժարական տվեց, փոխա­
րինեց Գեորգիոս Թեոտոկիսը (1844-1916 թթ.), իր չորրորդ, նույն­
քան թույլ կառավարությամբ (1905 թ. դեկտեմբեր - 1909 թ. հու­
լիս): Ամենայն հավանականությամբ, իշխանությունները հունական 
մայրաքաղաքի լիբերաւ շրջանակների ճնշման տակ, որոնք հա­
վատացած էին, որ համիդյան բռնապետության բոլոր հակառա­
կորդները պետք է իրենց ուժերը միացնեն63, որոշակիորեն ստիպ­
վեցին տեղի տալ: Բացի այդ, նման տրամադրություն էր տիրում 
նաև Ատտիկայում: 1905 թ. սեպտեմբերին հայ ապստամբներին 
հղած իր գրավոր հանձնարարականում երիտթուրքերի ազատա­
միտ խմբի գաղափարների արտահայտիչ իշխան Sabaheddin-ը 
(1877-1948 թթ.), անդրադարձավ նաև Պիրեայի և Զմյուռնիայի 
դեպքերին, որոնք նա վերագրում էր հուսահատ հայ հայրենասեր- 
ների (իր կարծիքով, անիրականանալի) գործողություններին' 
իրենց խնդրում հասնելու մեծ տերությունների միջամտությանը64:

Բացի այդ, հայերը ևս, երբ երիտթուրքերն ու նրանց կուսակ­
ցությունը (Ittihad ve Teraki) անցան իշխանության գլուխ, դադարեց­
րին իրենց հակաթուրքական գործունեությունը: Անգամ Դաշնակ­
ցությունը, այն ժամանակվա ամենահզոր հեղափոխական կազմա-
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կերպությունը (որը կազմակերպել էր նաև Պիրեայի միջոցով զեն­
քերի առաքումը Զմյուռնիա), շտապեց համագործակցել շատ բան 
խոստացող նոր վարչակարգի հետ, և այղ դիրքն էական փոփո­
խություն չկրեց անգամ 1909 թ. ապրիլին Ադանայում հայերի ար- 
յունալի ջարդերից հետո65: Համենայնդեպս, հայ-թուրքական հա­
մագործակցությունն առաջացնում էր հունական կողմի կասկա­
ծամտությունը, ինչը, սակայն, Կիլիկիայի հույներին չխանգարեց 
իրենց հայ համաերկրացիներին սատարել նրանց փորձություննե­
րի ժամանակ: Սակայն հունական կողմն էլ այդ դեպքերի ժամա­
նակ ունեցավ իր զոհերը66: Հենց հույնի' երիտթուրքական շարժ­
ման մի աքսորյալ հին համագործչի է պատկանում հալածանքնե­
րի բարոյական կազմակերպիչների դեմ առաջին միջազգային բո- 
դոքը67:

Այդ ընթացքում երիտթուրքերի նկատմամբ հունական պաշ­
տոնական քաղաքականությունն առավել թշնամական դարձավ68: 

Արդեն 1909 թ. վերջերին Աթենքն սկսեց սուլթանի հույն հպատակ­
ներին անուղղակիորեն հորդորել մերձենալու Օսմանյան կայս­
րության մյուս, ոչ թուրք ազգություններին: Հենց 1910 թ. հոկտեմ­
բերից սկսած և 1911 թ. ամբողջ ընթացքում հայ-հունական մերձե­
ցումն առավել ևս հրամայական դարձավ, ինչը դրսևորվեց խաղա­
ղասիրական տարբեր նախաձեռնություններով, այն է՜ Բարձր 
դռանը երկու պատրիարքարանների ուղղած թունդ բողոքներով 
(այն է երիտթուրքերի ձեռնարկած զինակոչի, ուսումնական և այլ 
քայլերի վերացման վերաբերյալ, քայլեր, որոնք վերացնում էին 
millet-ների ավանդական արտոնությունները69, նաև Կոստանդնու- 
պոլսում (1911 թ. դեկտեմբերի 23/1912 թ. հունվարի 5) հունական 
նախաձեռնությամբ հատուկ ֆրանսերեն օրաթերթում (Tribune des 
Nationalites) կայսրության ազգությունների իրավունքների մասին 
հրապարակմամբ, երկու ժողովուրդների քաղաքական ներկայա­
ցուցիչների հունական «Քաղաքական ընկերության» շուրջ հա- 
մախմբմամբ, ապա և օսմանյան պառլամենտում հույն և հայ 
պատգամավորների ելույթների ներդաշնակմամբ70: Տրամադրութ­
յան նման փոփոխման ապացույցը հունական գաղտնի «Կոս- 
տանդնուպոլսի կազմակերպության» հրապարակած շրջաբերա­
կանն էր, որում հույներին ցուցումներ էին տրվում հրաժարվելու 
հայերի հանդեպ ունեցած հնամենի կասկածամտությունից և ջա-

26



նալ միավորելու իրենց ուժերը: Օրինակի համար, «Կոստանդնու- 
պոլսի կազմակերպության» առանձին բաժինների գլխավորներին 
ուղղված 1912 թ. հոկտեմբերի 30-ի թիվ 3 շրջաբերականն ընդ­
գծում էր, որ «Հայոց ազգը, որին սլավոնները Ապառնում են ձուլել 
Ասիայում, իսկ թուրքերն էլ, թեև ջարդում են Ասիայում, բայց հան­
դուրժում են, երբ ցանկանում են Եվրոպայում այն որպես գործիք 
օգտագործել, միայն ի դեմս հունական ազգի, որի հետ չունի որևէ 
ազգային շահախնդրություն, կարոդ է գտնել բարեկամներ և դաշ­
նակիցներ, եթե ուզում է փրկել իր ազգային դեմքը»71:

Մյուս կողմից, հայկական հեղափոխական «Հնչակ» կուսակ­
ցությունը, որը, ինչպես ասվեց, Աթենքի հետ սերտ կապեր ուներ, 
Ռումինիայի Կոստանցա քաղաքում 1913 թ. սեպտեմբերին կայա­
ցած իր յոթերորդ համագումարում նույնպես որոշեց ձգտել իր գոր­
ծունեությունը համաձայնեցնել ալբանական, արաբական և հուզա­
կան ազգային համապատասխան կազմակերպությունների հետ72:

Այդուհանդերձ, առավելապես տկար այդ շարժումները սահ­
մանափակվեցին սոսկ անմիջական խնդիրների դիմսզրավմամբ, 
առանց նկատի ունենալու գալիք փոթորիկների առջև ավելի հզոր 
համագործակցության անհրաժեշտությունը: Բացի այդ, հայկական 
կողմի նկատմամբ հույների «բացումը» բավականին կանխա­
մտածված էր թերևս այն պատճառով, որ հայերը շարունակում էին 
իրենց սերտ համագործակցությունը բուլղարների հետ: Արդեն 
հարյուրավոր հայեր սկսել էին ծառայել բուլղարական բանակում, 
որի հետ համագործակցեցին նաև Բալկանյան առաջին պատե­
րազմում (1912 թ. հոկտեմբեր - 1913 թ. մայիս)73: Բայց և այնպես 
հայ կամավորները (230 հոգուց բաղկացած մի զորամաս) իրենց 
հրամանատար Անդրանիկ Թորոս Օզանյանխ հետագայում հայտ­
նի որպես «զորավար Անդրանիկ» (1865- 1927 թթ.) նախաձեռ­
նությամբ հրաժարվեցին բուլղարներին զինակցել նաև Բալկան- 
յան երկրորդ պատերազմում (1913 թ. 16 հունիս - 18 հուլիս) և 
կռվել ընդդեմ իրենց կրոնակից հույների ու սերբերի74:

Ի վերջո, 1913 թվականից սկսած, հունա-հայկական քաղա­
քական համագործակցությունն որոշակիորեն ավելի հաստատուն 
բնույթ ստացավ նաև Ւլեֆթերիոս Վենիզելոսի (1863-1936 թթ.) Հու- 
նաստանը կառավարելու ժամանակներում: Խնդրո առարկա զար­
գացումը պետք է առնչվի հունա-թուրքական հարաբերություննե-
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րի սրմանը, որն սկսվեց [թուրքական կողմի հետ] արևելյան Ւգեա- 
կանի կղզիների վրա հունական գերիշխանու- թյան մասին տա­
րակարծության շուրջ: Ահա այղ ժամանակվանից սկսած, երիտ- 
թուրքերն սկսեցին Արևելյան Թրակիայից և Հոնիայի ափերից հույն 
բնակչություն տեղահանել Փոքր Ասիայի խորքերը75: Դեպքերին 
ժամանակակից դիտորդների համար արդեն պարզ էր, որ երիտ- 
թուրքերի վարչակարգը կանխորոշել է ամեն գնով կայսրության 
փութեռանդ թուրքացումը: Հայոց ցեղասպանության ընթացքում 
դա խոստովանում էին անգամ շարժման ղեկավարները: Ուստի, 
հույների և հայերի հալածանքները, չնայած քանակական տարբե­
րություններին, նույն քաղաքական դրամի երկու երեսն էին76:

Այդուհանդերձ, երկու ազգությունները (ինքնապաշտպա­
նության ակնառու իրական անողոք անհրաժեշտության, արտա­
քին օգնության բացակայության պայմաններում) մեկ անգամ ևս 
չկարողացան համագործակցված հանդես գալ, այնպես, ինչպես 
դա եղավ 1913-1914 թթ. հույների տեղահանությունների ու հայոց 
1915-1916 թթ. ցեղասպանության, ապա և 1916-1922 թթ. Պոնտոսի 
հույների արյունահեղ հալածանքների ընթացքում77: Օսմանյան 
կառավարություններն օգտագործեցին արտասահմանից միջամ­
տությունների պակասը (մի քանի հույն դիվանագիտական և հյու­
պատոսական ներկայացուցիչների բողոքները սահմանափակ էին 
և միանգամայն ապարդյուն), ապա և իրենց տիրապետության 
տակ գտնվող երկու ճնշված ազգությունների համայնքային և հա­
սարակական հիվանդագին հոգեբանական վիճակը:

Համենպյնդեպս, հայոց ցեղասպանության ընթացքում պա­
կաս չէր նաև հույն անվանի եկեղեցական գործիչների ռեակցիան, 
ինչպես օրինակ 1013-1921 թթ. Տրապիզոնի մետրոպոլիտ Խրի- 
սանթոս Ֆիլիպպիդիսի (1881-1949 թթ.), ոչ էլ առանձին անհատնե­
րի անձնազոհությունը, ովքեր հանդգնեցին հայերի հանդեպ համե­
րաշխ լինել, շատ հաճախ անգամ կիսելով նրանց ճակատագիրը: 
Սակայն այդ դեպքերը (որոնցից մի քանիսը հույների և հայերի 
անձնական հուշերում գրի առնվեցին), ազգային կենտրոնի ցու­
ցումով տեղի չունեցան, դրանք անձնական մոտեցումներ էին78: 
Բացի այդ, 1916 թվականից մինչև 1918 թ. բարձր մակարդակի և 
ոչ մի համագործակցություն հնարավոր չէր. Կոստանդնուպոլսի 
Հայոց պատրիարքարանը Զավեն Ա պատրիարքի (1913-
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1922 թթ.) աքսորից (1916-1919 թթ.) հետո փաստորեն փակվել էր, 
և Տիեզերականը, որը 1913-1918 թթ. գւխավորում էր զառամյալ ու 
հիվանդ Գերմանոս Ե-ը (1835-1920 թթ.) ըստ էության չհայտա­
րարված պաշարման պայմաններում փորձում էր վերապրել79: •

Ի վերջո, հունա-հայկական համագործակցությունը քաղա­
քական և հասարակական հարթության վրա իրականություն պիտի 
դառնար Մուդրոսի համաձայնության (1918 թ. հոկտեմբեր) կնքու­
մից անմիջապես հետո, դեռ նախքան դաշնակիցների նավատոր­
միղը Բոսպոր մուտք գործելը: Մեկ եռամսյակում տեղի ունեցավ 
այն, ինչ գլուխ չէր եկեւ կես դարի ընթացքում, այն է' օսմանյան Ազ­
գային ժողովի հույն և հայ ժողովականների բացորոշ մեղադրանքն 
ընդդեմ երիտթուրքերի պաշտոնավոր անձանց' պատերազմի ըն­
թացքում երկու ազգերի, հատկապես հայերի տեղի ունեցած հա­
լածանքների և ջարդերի վերաբերյալ, միացյալ ծրագրեր հազա­
րավոր որբերի և գաղթականների խնամքի մասին, Կոստանդնու- 
պոլսի երկու պատրիարքարանների համագործակցություն և 
Աթենքում, Թիֆլիսում, Երևանում, Լոնդոնում ու Փարիզում դիվա­
նագիտական մտքերի փոխանակություն: Հայաստանի Հանրապե­
տության արևմտյան սահմաններում միացյալ պաշտպանության 
կազմակերպում, երկու ազգությունների ազգային պահանջների 
առաջքաշման և ազգային պահանջատիրության հարցերում փո- 
խադւսրձ սատարմանն ուղղված հունական, հայկական և Սփյուռ­
քի հունական ու հայկական մամուլի համագործակցություն. Ջան- 
քեր միացյալ ռազմական գործունեության ծավալելու վերաբերյալ 
Այսրկովկասում (1917-1919 թթ.), Պոնտոսում (1917-1918 թթ.), Կի- 
լիկիայում (1919 թ.), Նիկոմեդիայի շրջանում (1921 թ.) և Զմյուռ- 
նիայում (1922 թ): Վերջապես, դիվանագիտական դաշտում փո- 
խադւսրձ սատարում, Վենիզելոսի կառավարության կողմից Հա­
յաստանի Հանրապետության ճանաչումից հետո (1919 թ. հունվա­
րին), հույն վարչապետի կողմից Իոաննիս Ստավրիդակիսի (1892- 
1920 թթ.) Թիֆլիս ու Երևան ուղարկված հունական հատուկ 
պատգամավորություն, և երկու պաշտոնական դիվանագիտական 
ներկւսյացուցչությունների բացում' մեկը Իոաննիս Պապասի դես­
պանությամբ հունական' Երևանում, 1920 թ. սեպտեմբերին, մյուսը 
1920 թ. մայիսին Տիգրան Օհ373ո-ի (+1952 թ.) Աթենքում' հայկա­
կան: Հունական դեսպանությունը Երևանում, հարկավ, հայ-թուր-
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քական պատերազմի (սեպտեմբեր-նոյեմբեր), Հայաստանի Հան­
րապետության անկման և դրան հաջորդած երկրի խորհրդայնաց­
ման (1920 թ. դեկտեմբեր) պատճառով չհասցրեց գործել80: Դրան 
հակառակ, Հայաստանի Հանրապետության դիվանագիտական 
ներկայացուցչությունն Աթենքում շարունակում էր գործել, 
սկզբնական շրջանում, ինչպես ստորև կտեսնենք, Chayan-ի գլխա­
վորությամբ (մինչև 1923 թ. ապրիլ), և մոտ երկու տարի ևս դես­
պանի ժամանակավոր պարտականությունների կատարող (charge 
d’affaires) մինչ այդ հյուպատոս (և երկար տարիներ Ատտիկայի 
հայկական համայնքի նախագահ) Հարություն Կլեջյանի: Նույն ժա­
մանակաշրջանում Սալոնիկում բազում տարիներ որպես Հայաս­
տանի .հյուպատոս ծառայեց բժիշկ Գալուստ Ասլանյանը (1868- 
1932 թթ.)81:

Այս բոլոր նախաձեռնությունները (որոնք ունեին էլեֆթերիոս 
Վենիզելոսի հավանությունը, եթե ոչ քաջալերումը)82, առաջին ան­
գամը լինելով, ընգծում են հունական արտաքին քաղաքականութ­
յան պլանավորման մեջ հայկական գործոնի բարձրացումը, և դրա 
անցումը ստատիկ վիճակից դինամիկի ու բազմաճակատայինից 
բացվածքներով աշխարհաքաղաքական ավելի ւայն դաշտերի83: 
Այս իրողությունը կրետացի քաղաքական գործչի (Վենիզելոսի) 
հակառակորդներին չխանգարեց իր իշխանությունից անկումից 
(1920 թ. նոյեմբերի վերջ) անմիջապես հետո նրան մեղադրելու 
միանգամայն հակառակ բանում, որ նա ինչ որ չափով պատաս­
խանատու էր Հայաստանի կործանման համար, քանզի, ինչպես 
գրում է Կաթիմերինի թերթի 1920 թ. դեկտեմբերի 1-ի համարի 
խմբագրականի հեղինակը, մեկնաբանելով առաջխաղացող քե- 
մալական ուժերի կողմից թույլ Հայաստանի Հանրապետության 
ոչնչացումը (հոկտեմբեր-նոյեմբեր) «Կոնֆերանսում հունական 
հարցը տնօրինողը»» (Վենիզելոսը), չպաշտպանեց Պոնտոսի վրա 
հունական գերիշխանության տարածումը, որ նա Հայաստանի 
կործանման համար էլ է մեղավոր:

Աշխարհի հետնամասում, թուրքերի ու քրդերի միջև լքված 
Հայաստանը բախտ չունեցած գտնվելու այն շառավիղից հեռու, 
որպեսզի դաշնակիցները կարողանան օգնության ձեռք մեկնել, 
Մուստաֆա Քեմալին անձնատուր եղավ, ենթարկվեց թրքության... 
Հայաստանը զրկվեց եվրոպական աշխարհի հետ որևէ շփում
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ունենալու հնարավորությունից, ինչը պիտի նպաստեր նրա 
փրկությանն ու հույների բարօրությանը, եթե կոնֆերանսում հույն 
ներկայացուցիչը պահանջեր և գլուխ բերեր հարևան հունական 
Պոնտոսի վրա հունական պետության արդարացի ընդարձակումը: 
Դժբախտաբար, կոնֆերանսում հունական խնդիրը վարողը չպա­
հանջեց, դաշնակիցներն էլ, ինչպես սպասելի էր, չհանդգնեցին 
պնդել, որ հունական Պոնտոսը Հունաստան դառնա, ինչի դեպ­
քում պիտի փրկվեր նաև Հայաստանը' իր քրիստոնյա, հզոր 
պաշտպանի շնորհիվ: Հայաստանն այսօր ստրկացվում է, Պոնտո­
սը վտանգվում: Հունաստանը հունական ճակատի վրա ջարդելով՜ 
քեմալիգմը միայնակ պիտի կարողանար վերստին փրկել Հայաս­
տանը»84: Այնուամենայնիվ, Վենիզելոօի դեմ ուղղված խակամիտ 
փաստարկումից բացի, հայ-հունական ռազմական համագործակ­
ցության ուղղությամբ նրան փոխարինողների կողմից մի քանի 
լուրջ ջանքեր գործադրեցին: Բայց, ինչպես մի քիչ հետո, դրանք 
կատարվեցին ուշացած, այն էլ տեղական մակարդակի վրա: Ավե­
լի ևս ուշացած ու կարկամած էին հույն-քրդական համագործակ­
ցությանն ուղղված շարժումները: Դրանք տեղի ունեցան Կոս- 
տանդնուպոլսում և Զմյուռնիայում հունական ռազմական անկման 
նախօրեին և ըստ երևույթին վերաբերում էին քեմալական ուժերի 
թիկունքում դիվերսիոն փոքր ճակատների ստեղծմանը85:

Ո չ հույն-հայկական համագործակցությունը, ոչ էլ հույն- 
քրդական սաղմնային մերձեցումը, իհարկե, էական արդյունքներ 
չունեցան: Հույների հայերի հետ համագործակցության վերջնա­
կան անհաջողությունների պատճառները պետք է փնտրել նախ և 
առաջ այն անելանելի դրության մեջ, որում երկու ժողովուրդները 
գտնվում էին գրեթե բոլոր ճակատներում, մասնավորապես ռազ­
մական (հատկապես երբ նրանց լքեցին այն ժամանակվա դաշնա­
կիցները): Սկզբնական շրջանում ամենաշատ խնդիրները ծագում 
էին Կովկասում, երբ մի քանի օրվա ընթացքում իրավիճակի ա- 
նընդմեջ փոփոխությունները, ավելի շատ խաբուսիկ լավատե­
սությունն ու միանգամայն անհիմն գերլավատեսությունը դառնում 
էին խուճապ ու հուսահատություն: Հունաստանում հաջորդեցին 
քաղաքական հեղաշրջումները և, որպես հետևանք, Հոնիայի ճա­
կատի թուլացումը: Այդուհանդերձ, օբյեկտիվ այդ դժվարություննե­
րից բացի, հույն-հայկական «դաշնակցության» վերջնական ձա-
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խողման մեջ բացասական դեր խաղաց փորձի պակասը, անգամ 
մի քանի անձանց քաղաքական կարճատեսությունը, ովքեր իրենց 
վրա վրա էին վերցրել խնդրի պլանավորումն ու իրականացումը: 
Խոսքը վերաբերում է հայ ղեկավարներին մի կողմից, և հունական 
կառավարության կողմից հատուկ նպատակով Այսրկովկաս ու­
ղարկվող սովորական և արտակարգ պաշտոնյաներին' մյուս կող­
մից: Բացի այդ, հակառակ հենց Վենիզելոսի և ինչ որ չափով նաև 
նման պաշտոն վարած Ալեքսանդր Խատիսյանի (1876-1947 թթ.)86 
գործադրած համառ ջանքերին87 զորավոր հին նախապաշարում­
ներն ու վստահության պակասը դեռ ամբողջությամբ հաղթահար­
ված չէին: Նույնը վերաբերում էր նաև տնտեսական հակամար­
տության ուրվականին, որը դեռ այն ժամանակ էլ թովել էր երկու 
կողմի մարդկանց ուղեղները: Առանձին հայ ղեկավարների զայրա­
ցուցիչ աստիճանի ծայրահեղ ու ապակողմնորոշիչ պահանջները, 
հատկապես խաղաղության կոնֆերանսում հայկական ներկայա­
ցուցչության երկու գլխավորողներից մեկի' Պողոս Նուպարի (1851- 
1930 թթ.), ապա Պոնտոսի հունական հանրապետություն ստեղծե­
լու ուտոպիական ջանքերի մեջ խառնված մի քանի հույների, գոնե 
հունա-հայկական կոնֆեդերացիա կազմելու (ինչպես ուզում էր 
հունական կողմը), կամ հայկական մի ֆեդերացիա, (ինչպես ցան­
կանում էին հայերը), նույնպես բացասական լուրջ գործոն էին: Այս 
բանավեճերը նույնիսկ մամուլի առարկա էին դառնում, այն էլ ան­
գամ միանգամայն տարադեպ պայմաններում: 1921 թ. հունիսին 
Հայաստանի խորհրդայնացումից վեց ամիս անց և հունական ճա­
կատի փլուզումից ընդամենը երեք ամիս առաջ «Արևելքի» խնդիր­
ների գերազանց գիտակ Գեորգիոս Սկափերիսը Փոքր Ասիայի 
ազգագրությանը նվիրված իր գրքում հայերի մասին գրում է այս­
պիսի սադրիչ խոսքեր.

«Հայերը պարտավոր են ու պարտական հրաժարվել իրենց 
հանդուգն պահանջներից և պարփակվելով իրենց ազգագրական 
սահմաններում, հույների հետ համաձայնության գան, նրանց հետ 
կազմեն արևեըան մի դաշնակցություն, որը և' արևելքը կփրկի, և' 
երկու ազգակից ժողովուրդների ճիշտ հասկացվող շահերն առաջ 
կտանի»88:

Այդ ամենհ իրադրությունը ճիշտ գնահատելու համար 
ազատ գործունեության դաշտ չէր թողնում, որպեսզի հույն-հայկա-
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կան համագործակցության անհրաժեշտ կայուն հիմք ստեղծվի89: 
Կովկասում Վենիզելոսի ոգևորված, բայց տարաբախտ ներկայա­
ցուցիչ Իոաննիս Ստավրիդակիսը90 1919 թ. նոյեմբերի 15/28-ին 
հունական կառավարությանը հղած իր ընդարձակ հուշագրում, 
ճիշտ է, բավականաչափ լավատեսությամբ, վերլուծեց փոքրա­
սիական տարածքում երկու ճակատների ստեղծման, հունական 
զինված ուժերի Հայաստան տեղափոխման ակնհայտ անհրաժեշ­
տությունը:

«Հունաստանի համար ներկայացված է հազվադեպ հնարա­
վորություն: Այն ժամանակ, երբ Արևելքը զրկված է տիրոջից, Ռու­
սաստանը բեկված է ու գտնվում խառնաշփոթ վիճակում, ահա 
այդ տարածքներում միակ նշանակալից ռազմական ուժը հունա­
կանն է: Եթե նաթեկուզև մի պահ Փ.Ասիան սեդմի երկու ատամնե­
րի հզոր աքցանով մեկը Զմյուռնիայից, մյուսը'Հայաստանից... իմ 
կարծիքով կազմակերպման վայրը միանգամայն ընդունելի պետք 
է Հայաստանում լինի... Հայաստանը, ի հակադրություն (Վրաստա- 
նի) մեր նպատակի համար ներկայացնում է գրեթե բոլոր առավե­
լությունները: Այն է. ա) ճակատում ընդհանուր թշնամի, բ) վայրը, 
որտեղ Փոքր Ասիան միանում է Կովկասին, գ) հունական համա­
խումբ բնակչություն; որը կարող է օգտագործվել որպես նախան­
յութ, դ) հայկական կառավարության հետ հունական զորամասերի 
կազմավորման վերաբերյալ ավարտվող բանակցությունները... 
համապատասխան հավաստիացումը չորս օր առաջ ինձ կրկնեց 
Հայաստանի վարչապետ պրն. Խատիսյանը»91:

Ստավրխսւկիսի ծրագիրը, որն արժանացել էր նաև Պոնտո- 
սի հույների ներկայացուցիչ, Տրապիգոնի մետրոպոլիտ (1913- 
1922 թթ.) Խրիսանթոս Ֆիլիպպիդիսի (1881-1949 թթ.) հավանութ­
յանը, ժամանակին չընդունվեց: Հակառակ իր նախաձեռնողների 
ասածներին, Խատիսյանի կառավարությունն այն ընդունեց, երբ 
արդեն շատ ուշ էր: Բայց բրիտանացիներն էլ շտապեցին տակը 
փորել92: Այնուամենայնիվ, առանձին վայրերում հայկական տար­
բեր զորամասեր կամ համագործակցեցին փոքրասիական ճակա­
տի հունական ռազմական միավորումների հետ, կամ էլ նրանց 
մաս կազմեցին, թերևս հունական արշավանքների վերջին փուլում 
(ինչպես, օրինակ, դա տեղի ունեցավ հունական կատարյալ փլու­
զումից փոքր անց' «զորավար» Թորգոմի «Հայկական լեգեոնի»
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հետ Զմյուռնիայում93: Ուստի, Փարիզում Խաղաղության կոնֆե­
րանսում Վենիզելոսի և Հայաստանի Հանրապետության լիազոր 
ներկայացուցիչ Ավետիս Ահարոնյանի (1866-1948 թթ.) կողմից Սե­
րի պայմանագրի ստորագրումը (1920 թ. օգոստոսի 10), որը միա­
ժամանակ արդարացնում էր և' հույների, և հայերի ստրկաբարո 
անուրջները, կրում էր ավելի խորհրդանշական, քան էական 
բնույթ94: Վերջապես, նույնչափ խորհրդանշական էին 1922 թ. դեկ­
տեմբերին Լոգանի բանակցություններում արդեն պարտված Հու­
նաստանի մի ներկայացուցչի Վենիզելոսի, 1922 թ. նույնանուն 
պայմանագրում Թուրքիայում մնացած հայերի պաշտպանությանը 
վերաբերող միջազգային վերահսկողությունն ապահովելու ջան­
քերը95: Ընդհակառակը, էական էր փոքրասիական աղետի ըն­
թացքում և դրանից անմիջապես հետո Հունաստանում Արևելյան 
Թրակիայի և Արևմտյան Փոքր Ասիայի աղետալի դատարկման 
ժամանակ իրենց հույն համակրոններին հետևած շուրջ 80.000 
հայ գաղթականների ընդունումն ու հյուրընկալումը96:

Երբ 1920թ. սակավակյաց (28 մայիսի 1918 թ. ֊ 1920 թ. դեկ­
տեմբերի 4) անկախ Հայաստանի Հանրապետությունը Խորհրդա­
յին Միության մաս կազմեց, կամ անգամ 1936 թ. վերածվեց Հա­
յաստանի Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետության 
(ՀԽՍՀ), արտասահմանի հետ Երևանի պաշտոնական հարաբե­
րություններն անխուսափելիորեն անցնում էին Մոսկվայի միջով: 
Այդուհանդերձ, հունական կառավարությունները չդադարեցին 
Սփյուռքի հայոց քաղաքական ղեկավարության, ավելի որոշակի 
այնտեղի հզոր Դաշնակցություն կուսակցության հետ պահպանել 
գոնե ինչ որ կիսապաշտոնական շփումներ: Եվ պատահական չէ, 
որ սոսկ հունա-խորհրդային հարաբերությունների վերահաստա­
տումից մեկ տարի անց՝ 1924 թ., և Մոսկվայի համառ ճնշումներից 
հետո պիտի դադարեցվեր Հայաստանի Հանրապետության դիվա­
նագիտական ներկայացուցչության գործունեությունն Աթենքում97: 
Իրողությունը, սակայն, հունական կառավարությանը չխանգարեց 
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1933 թ. մի կողմից արգելել Խորհրդային Հայաստանի տարեդար­
ձի տոնակատարությունը Հունաստանում, մյուս կողմից, հակա­
ռակ այն ժամանակվա խորհրդային դեսպան Յակով Խրիստոֆո- 
րովիչ Դավթյանի (1888-1938 թթ.) թունդ բողոքներին, թույլատրել 
Հայաստանի 1918 թ. անկախությանը նվիրված հանրային ցույցե֊. 
րը98: Նշենք, որ այդ ցույցերին մասնակցում էին Հունաստանի 
տվյալ ժամանակի քաղաքական և գիտական աշխարհի նշանա­
վոր դեմքեր: 1929 թվականին արդեն հունական բանակի սպա 
Թորգոմի նախաձեռնությամբ հիմնադրված և մինչև 1935 թ. գոր­
ծած «Հունա-հայկական Միության»-ը գործուն մասնակցում էր ան­
վանի հնագետ ու արվեստի պատմաբան Ալեքսանդրոս Ֆիլա֊ 
դելֆևսը (1867-1955 թթ.)' որպես նախագահ, և քաղաքական գոր­
ծիչ ու դիվանագետ Ֆիլիպպոս Դրաղումիսը (1890-1980 թթ.)' որ­
պես գլխավոր քարտուղար99:

Հակառակ այդ բոլորին, հայոց նկատմամբ հունական պաշ­
տոնական մարտավարությունն այն ժամանակ անգամ հակասա­
կան էր ներկայանում: Հունաստանը, հակառակ իր տնտեսական 
հուսահատ վիճակին, սիրով ընդունեց Արևելյան Թրակիայի, Հո- 
նիայի և Կիլիկիայի տասնակ հազարավոր գաղթական հայերի, 
ցուցաբերեց այն հյուրընկալությունը, ինչպիսին բախտակից հույ­
ներին: Դեռ ավելին, Վենիզելոսը 1923 թ. նրանց զանգվածաբար 
հունական քաղաքացիություն շնորհեց, անկախ այն բանից, որ 
նրանք այն չընդունեցին, քանզի հույս ունեին վերադառնալ Թուր­
քիա' իրենց հարազատ վայրերը, և վերստին ձեռք բերել սեփա­
կան ունեցվածքը100:

Մյուս կողմից, Երկու պատերազմների միջև ընկած ժամանա­
կաշրջանի հունական կառավարությունները ջանում էին կրճատել 
երկրի հայ բնակչությունը, դյուրացնելով նրանց գաղթն Արևմուտք, 
նախ և առաջ նրանց «հայրենադարձությունը» Խորհրդային Հա­
յաստան: Այս ռազմավարությունն առնչվում էր նաև տնտեսական, 
հասարակական և քաղաքական գործոններին: Զգալի դեր խա­
ղաց և այն իրողությունը, որ հայկական գաղթականական տարրի 
մեծամասնությունը պրոլետարական վիճակում էր, ապա ինչ որ 
չափով հայկական գոնե երկու կուսակցությունների գաղափարա­
կան կողմնորոշումները' արմւստական Հնչակի (որը Հայաստանի 
խորհրդայնացումից հետո սատարեց նոր վարչակարգը), ապա և
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մի ժամանակ լիբերալ Ռամկավար ազատական կուսակցության: 
Նրանք հավանություն տվեցին հունահայ երիտասարդության 
զգալի մասին հունական կոմունիստական շարժման հետ համա­
գործակցելուն: Ուստի, Մոսկվայի հետ դիվանագիտական հարա­
բերությունների վերականգնումն Աթենքի համար դյուրացրեց Ազ­
գերի Լիգայի համապատասխան ծառայությունների հետ միասին 
1925-ին և 1929-1932 թթ. հայկական «հայրենադարձությանն» 
աջակցելը101: Բոլոր դեպքերում երևում է, որ քաղաքական հեղհե­
ղուկության այդ ժամանակաշրջանում (հատկապես Հունաստանի 
ներսում), երկրի հայերից բաղկացած որոշ խմբեր, որոնք պատ­
կանում էին Դաշնակցությանը, հունական իշխանություններին 
առիթ էին տալիս իրենց թշնամաբար հակազդելու: Օրինակ, 
1923 թ. վերջին և հաջորդ տարվա սկզբին, երբ երկրում դեռ չէր 
գիտակցվել Լոգանի վերջերս կայացած կոնֆերանսում կնքված 
պայմանագրով (1923 թ. հուլիսի 23) ձևավորված նոր իրավիճակը, 
Արևելյան Մակեդոնիայի և Արևմտյան Թրակիայի նահանգներում 
(հունա-թուրքական և հունա-բուլղարական դեռևս խախուտ հա­
րաբերությունների պայմաններում) սկսեցին նկատվել մի քանի 
տասնյակ տաքարյուն հայ կամավորների ինչ որ շարժումներ, 
որոնք ծրագրում էին կտրել, անցնել սահմանը և Թուրքիայի ներ- 
սում գործել որպես պարտիզան102: Այդ դեպքը, նաև ապա համա­
կեցության ինչ որ այլ խնդիրներ, որոնք նկատվել էին նորեկ գաղ­
թականների և Թրակիայի մուսուլմանական փոքրամասնության 
միջև, հունական իշխանություններին առիթ տվեցին նույն տարվա 
վերջին Հյուսիսային Հունաստանից Ատտիկա, Պելոպոնես և Կրե- 
տե տեղահանել շուրջ 5.000 հայերի: Եվ միւսյն հունական ու 
օտար մարդասիրական շրջանակների հակազդեցությունը ստի­
պեց դադարեցնել նոր վայրում նրանց պարտադիր բնակություն 
հաստատելը103:

Նույն և համանման պատճառներով հայկական տարրի 
նկատմամբ հունական քաղաքական ղեկավարության կասկա­
ծամտությունը շարունակվեց անգամ հետպատերազմյան առաջին 
տարիներին, և դա, հակառակ հույների կողքին հույն-իտալական 
պատերազմին ու Կրետեի ճակատամարտին հունահայերի մաս­
նակցությանը104: Սկզբում Արևելյան Մակեդոնիայի և Արևմտյան 
Թրակիայի զգալի թվով հայեր մեղադրվեցին Երկրորդ համաշ-
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խարհային պատերազմի ընթացքում բուլղարների հետ համագոր­
ծակցելու մեջ105: Մյուս կողմից, հունական իշխանություններին 
հայտնի էր 1944 թ. դեկտեմբերյան իրադարձություններին մաս­
նակցած Ատտիկայի հայկական տարրի մոտավոր թվաքանա- 
կը106: Ուստի, երբ 1946-1947 թթ. սկսեց իրականանալ հայկական 
Սփյուռքի «ներգաղթը»107 (նպատակ ունենալով վերակենդանաց­
նել Հայկական հարցը), հունական անվտանգության իրավասու 
ծառայություններն ամեն կերպ խրախուսում էին երկրից շուրջ 
18.000 հայերի զանգվածային հեռանալը, քանի որ նրանց մեծա­
մասամբ համարում էին (հենց սառը և քաղաքացիական պատե­
րազմի հրաբորբոք ժամանակ) ձախ հայացքների տեր108: Սակայն 
Հունաստանի հայկական համայնքներում գերիշխող Դաշնակցութ­
յուն կուսակցությունն ամեն կերպ չէր խրախուսում ԽՍՍՄ փա­
խուստի դիմելու ալիքը, քանզի գտնում էր, որ Խորհրդային Հա­
յաստանում նրանց մշտական հաստատումը ոչ միայն հավաս­
տում էր Երևանի վարչակարգի ճանաչումը, այլև առավել ևս պի­
տի թուլացներ Թուրքիայի հանդեպ հայկական ազգային ապագա 
պահանջատիրությունը109: Համենայնդեպս, հայկական Սփյուռքի 
առանձին խմբեր, անգամ Միացյալ Նահանգներում, խաբուսիկ 
զգացում ունեին, որ խորհրդա-թուրքական հարաբերություններում 
առկա ճգնաժամը կարող է հանգեցնել 1921 թվականի համաձայ­
նությունների վերանայումը, համաձայնություններ, որոնցով քեմա- 
լական Թուրքիան ամրագրել էր խորտակման ճամփան բռնած 
Հայաստանի Հանրապետությունից Արդահանի և Կարսի նահանգ­
ների պոկումը110:

1952 թ. հունա-թուրքական դաշնակցությունը (ՆԱՏՕ-ի 
շրջւսնակներում), ապա և գաղափարական ու ծայրահեղ հոգեբա­
նական վիճակները, որոնք բնորոշ էին Հունաստանի այն ժամա- 
նակվա հայկական համայնքներին, հունական ու հայկական ազ­
գային խնդիրների փոխադարձ մերձեցման հնարավորություն չէին 
տալիս: Այդուհանդերձ, 1960-ականների մեջտեղում, 1915 թ. ցե-
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ղասպանության կեսդարյա լրացման առիթով, հույներն ու հայերը 
սկսեցին դարձյալ գնահատել իրենց ազգային խնդիրները բնորո­
շող զուգահեռականությունը: Մի կողմից, դա այն ժամանակա­
շրջանն էր, երբ սկսվեց ցեղասպանության ճանաչմանն ուղղված 
հայկական Սփյուռքի շարժումը (դրա հետ միասին՜ նաև Հունաս­
տանի հայկական տարրի)111, իսկ մյուս կողմից' 1955 թ. սեպտեմ­
բերին Կոստանդնուպոլսի հույների, ապա նաև 1964 թ. Իմբրոս ու 
Տենեդոս կղզիների հույն բնակչության դեմ թուրքերի իրականաց­
րած ջարդերից հետո հունական աշխարհում քաղաքական մթնո­
լորտի փոփոխությունը112: Նշենք, որ հիշյալ դեպքերը համընկան 
Մոսկվայի և Անկարայի համագործակցության ժամանակաշրջա­
նին, ինչը Երևանի հայկական քաղաքական ու եկեղեցական ղե­
կավարության համար բազում երկընտրանքներ ստեղծեց113: Այ­
նուամենայնիվ, հույների և հայերի փոխաջակցությունը սահմանա­
փակվեց գլխավորապես ակադեմիական շրջանակներում և հու­
նական գաղթականական տարրի մի քանի հատվածներում, հատ­
կապես այն տարրի, որը ծագում էր Արևելյան Թրակիայից, Փոքր 
Ասիայից և Պոնտոսից: Բայց և այնպես, դեպքերի նման զարգացու­
մը նպաստեց ինչքան Հունաստանի, այնքան էլ հունական սփյուռ­
քի' թուրքական ագրեսիվության բարձրացող ուրվականի առաջ 
հանրային կարծիքի զգացմունքայնությանը: Նման զգացմունքայ- 
նությունն առավել բացահայտ պիտի դառնա 1974 թ. թուրքերի 
Կիպրոս ներխուժելուց և իրենց օջախներից կիպրոսցի հույների և 
հայերի բռնի վտարումից հետո114: Այսպիսով, պատմական դեպ­
քերի զուգադիպությունը թուրքական գործոնը ևս մեկ անգամ 
դարձրեց հույն-հայկական հարաբերությունների գործակից, 
դրանք վերստին եղան սերտ ու երկարատև:

Այդուհանդերձ, պաշտոնական Հունաստանի կողմից քաղա­
քական որոշակի քայլեր չունեցանք, այն չդադարեց երկրի Հայկա­
կան ազգային կոմիտեի գործողությունների հանդեպ լինել արտա­
կարգ դիվանագետ: Հունական քաղաքական կուսակցությունների 
ներկայությունը հայոց տարեդարձային ելույթներում և ակադեմիա­
կան ու մարդասիրական տարբեր հաստատությունների ներկայա­
ցուցիչների մասնակցությունը դրանց կազմակերպմանը (երկու 
տվյալ, որն ինչպես երևում է, թուրքական կողմը շատ էր գերագ­
նահատում)115, չէին վերացնում Հայկական հարցին հունական
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կառավարությունների չափազանց զգուշավոր դիմակայությունը: 
Ազգային ժողովն անգամ պատսպարվում էր իր կանոնադրության 
հետևում, որպեսզի գեղեցիկ ձևով մերժի ցեղասպանության պաշ­
տոնական ճանաչման մասին Հունաստանի Հայկական կոմիտեի 
պահանջը, ի հակադրություն կիպրական պառյամենտի, որը հա­
մարձակություն ունեցավ 1975 թ. ապրիլի 24-ին միաձայն (թուրքա­
կան ներխուժումից ընդամենը տասը ամիս անց) հրապարակեյու 
հատուկ որոշում, որով պաշտոնապես ճանաչում էր հայոց ցեղաս­
պանությունը116: Բայց այդ զսպվածությունը Թուրքիային չխանգա­
րեց Աթենքին, ավելի հաճախ' Նիկոսիային մեղադրելու, որ նրանք, 
իբր 1980-ականների սկզբում, ապա և ավելի ուշ, հայկական ահա­
բեկչական խմբերի գործունեության հանդեպ աչք էին փակում, 
դեռ ավելին, թույլ էին տալիս իրենց տարածքում ապաստանելու 
ASALA կազմակերպության (Armenian Secret Army for the Liberation 
of Armenia) - «Հայաստաի ազատագրության գաղտնի բանակի» 
անդամներին117: Համենայնդեպս, հույն-հայկական (օրինակ 
ԱՄՆ-ի հայկական և հունական տարրի) մերձեցում կարելի է նկա­
տել 1974 թ. հետո, որտեղ մի պահ երևաց Կոնգրեսում և State 
Department-ում թրքամետ lobby ֊ի դեմ ընդհանուր ճակատի ձևա­
վորումը118: <. ■ : հ .

1987 թ. ամռանը թուրքական պետության բարձրագույն իշ­
խանավորները պիտի փորձեն Հունաստանի և Կիպրոսի վրա 
բարդելու 1987 թ. հունիսի 18-ին Եվրոպական պառլամենտի ըն­
դունած հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ Անկարայի համար 
արտակարգ տհաճ քվեարկությունը՜ 20-րդ դարի երկրորդ կեսին 
հայերի նկատմամբ քաղաքական ու բարոյական համերաշխութ­
յան միջազգային կարևորագույն արարքներից մեկը119: Բնական է, 
որ բացարձակ կողմ քվեարկեցին Եվրոպառլամենտի բոլոր հույն 
պատգամավորները անկախ Եվրոպառլամենտի համապատաս­
խան քաղաքական մեծ խմբերի բռնած դիրքից120: Սակայն 

Ստրասբուրգում Թուրքիայի դատապարտումը չպետք է վերագ­
րել հունական դիվանագիտության հաջողություններին: Դա գլխա­
վորապես արևմտյան կազմակերպությունների բազմամյա ջանքե- 
րի պտուղն էր, կազմակերպություններ, որոնք Անկարայի կողմից 
մարդու իրավունքների անվերջ խախտումների նկատմամբ շատ 
զգայուն էին, այդ թվում 1915 թ.121 հայոց ցեղասպանությանը վե-
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րաբերող պատմական փաստերի անդադար կեղծման և տասնամ­
յակներ շարունակ հայկական տեղական ազգային կոմիտեների 
հետ միասին պայքարում էին հայերի գոնե բարոյական հատուց­
ման համար: Ուստի Եվրոպական պառլամենտի վերջնական որո­
շումը պետք է դասվի այն ջանքերի թվին, որոնք ինչ որ ձևով որո- 
շակիացան Եվրոպառլամենտի առանձին պատգամավորների 
(նրանց թվում և մեկ հույնի), դեռ 1981 թ. գարնանից խնդիրը 
բարձրացնելու, հայոց օգտին որոշումներ ընդունելու բազմապիսի 
անդուլ ճիգերով122: Իբր թե գոյություն ունեցած հայ-քուրդ-հույն 
«Սրբազան դաշինքի» մասին թուրքական ամբաստանություններն 
արվեցին այն ժամանակ, երբ որոշման վերջնական տեքստում 
ընդգրկվեցին Կիպրոսի գրավման, ապա և էգեյան ծովի վրա թուր­
քական նկրտումների և թուրքական Քրդստանում մարդու իրա­
վունքների ոտնահարման ծևակերպումները123:

Թուրքական հակազդեցությունների սրությունը պետք է վե­
րագրել ոչ այնքան հենց հայկական և քրդական հարցին վերաբե­
րող որոշումից բխող հետևանքներին, որքան Անկարայի երկյու­
ղին, թե Եվրոպառլամենտի նախադեպը գուցե ճանապարհ կբացի 
հայերի նմանատիպ ջանքերի համար' ապահովելու ամերիկյան 
սենատի և կոնգրեսի որոշումն ապրիլի 24-ը ԱՄՆ-ում էլ հայոց 
1915՛ թ. ցեղասպանության զոհերի հիշատակի օր հայտարարվե­
լուն, և որ այդ փաստը, ամենայն հավանականությամբ, նմանա­
տիպ և շղթայական ռեակցիա կառաջացնի աշխարհի այլ պառլա­
մենտների որոշումներում124: Բայց ավելի նշանավոր էր Եվրո- 
պառլամենտի 2002 թ. փետրվարի 28-ի նոր որոշումը, որը, կրկնե­
լով 1987 թ. հունիսի 18-ի թեզերը, հավելում էր Թուրքիայի Եվրո- 
միության անդամության թեկնածու դառնալն առնչել [հայոց] ցե­
ղասպանությունը ճանաչելու նրա պարտավորությանը125:

Հունաստանի ներսում և Սփյուռքում հայկական շարժում­
ներն օրինակ հանդիսացան քաղաքական հարթության վրա առա­
ջադրելու համանման հարց, որը մինչ այդ դուրս էր մնացել, այն է՜ 
1916-1922 թթ. Պոնտոսի հույների հալածանքներն ու կոտորածնե­
րը: Պոնտոսցիների առաջին ձեռքբերումը 1994 թ. փետրվարին 
հատուկ օրենքի միաձայն ընդունումն էր, որը մայիսի 19-ը սահմա­
նում է Պոնտոսի հույների հիշատակի օր: Այս օրենքը երկկերպ 
գործելով, ի վերջո բավականին ուշացած' 1996 թ. ապրիլին, ճա-
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նապարհ բացեց հայոց ցեղասպանության ճանաչման և ապրիլի 
24-ը «Թուրքիայի կողմից հայոց ցեղասպանության զոհերի հիշա­
տակի օր» սահմանելուն126: Վերջապես, Արևելյան Թրակիայի և 
մնացյալ Փոքր Ասիայի (հատկապես Հոնիայի) գաղթականներին 
ներկայացնող միությունների և պատգամավորների միջամտութ­
յունների շնորհիվ Ազգային ժողովը 1998 թ. ընդունեց մի օրենք, 
ըստ որի սեպտեմբերի 24-ը (Զմյուռնիայի աղետի օրը) հայտա­
րարվեց փոքրասիական համայն հույների ցեղասպանության օր: 
Սակայն հունական կառավարության կողմից որոշման հաստա­
տումը հետաձգվեց, դարձյալ պատմական և իրավական պատճա- 
ռաբանություններով (համաշխարհային պատերազմի վերջում 
Փոքր Ասիայի հույների կործանումն արդյ՞ոք ծածկում է ցեղասպա­
նության ոճիր հասկացողությունը): Դա և' Հունաստանում, և' 
Սփյուռքում պատճառ դարձավ գրեթե բոլոր գաղթականական 
կազմակերպությունների շրջանում փոթորկի բարձրացման, կազ­
մակերպություններ, որոնք հետաձգման որոշումը վերագրեցին 
հունական արտաքին գործերի նախարարության քաղաքական 
հաշիվներին, անգամ Աթենքի վրա Անկարայի ճնշման առջև տեղի 
տալուն127:

1920-ական թվականներին Սուտկայից Հայաստանի 
Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապետության (ՀԽՍՀ) ավան­
դական կախվածության պայմաններում հունա-հայկական համա­
գործակցության յուրաքանչյուր ջանք պարտադիր կարող էր գլուխ 
գալ հունա-խորհրդային դիվանագիտական ոստայնի միջով: Հետ- 
խորհրդային պետություններում փութանակի հանդես եկած ար­
մատական փոփոխությունները հունա-հայկական կապերը տեղա- 
փոխեցին նոր փուլ, երբ անցյալի որոշակի պատմական տվյալնե­
րի վրա արդեն ազդում են աշխարհաքաղաքական և աշխար­
հատնտեսական հավելյալ գործոններ: Իրոք, խորհրդային պետա­
կան և հասարակական համակարգի փլուզումը և 1991 թ. սեպ­
տեմբերին նախկին ՀԽՍՀ-ի անկախացումը, զգալի չափով նվա-
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զեցրին հունական երկարատև զգուշավորությունը: Հունաստանն 
առաջին երկրներից էր, որ 1991 թ. դեկտեմբերի 31-ին շտապեց 
ճանաչել Հայաստանի անկախությունը: Այդուհանդերձ, իմ կարծի­
քով հունական զգուշավորության արտահայտությունները դեռևս 
ամբողջությամբ չէին անհետացել: Երևանի հանդեպ Աթենքի ար­
տաքին քաղաքականությունը որոշ ժամանակ կախված էր հնուց 
եկող ԽՍՀՄ-ի նախկին սոցիալիստական հանրապետությունների 
միջև առկա երերուն քաղաքական «ներքին հարաբերություննե­
րից»: Գոնե միջանկյալ ժամանակաշրջանում, մինչ արևմտյան ազ­
դեցությունը կհասներ և կհաստատվեր տարածաշրջանում, Ռու­
սաստանի Դաշնությունը, այն է՜ ծանրության կենտրոնը, հավասա­
րակշռում էր Այսրկովկասում կոլեկտիվ անվտանգության բյուրե­
ղացած համակարգի մի պակասը: Այս իրողությունը հույներին 
ստիպեց իրենց դիվանագիտական ավանդույթների համար անսո­
վոր ուշադրությամբ հետևել Վրաստանի, Հայաստանի և Ադրբե- 
ջանի միջև դյուրաբեկ հավասարակշռություններին, երբ երեք 
հարևան երկրներն սկսեցին կտրել տասնամյակներ շարունակ 
իրենց Մոսկվայի հետ կապող պորտալարը: Ինչպես պիտի 
հետևեր, Հունաստանին հետաքրքրում էին Հայաստանին վերա­
բերող զարգացումները և հատկապես նրանք, որոնք բացահայ­
տում էին Երևանի հնարավորությունները' հաղթահարելու իր ավե­
լի հին խնդիրները ոչ այնքան Թիֆլիսի հետ, որքան, ամենից 
առաջ, Բաքվի128: Մյուս կողմից, Ղարաբաղի (Արցախի) նկատ­
մամբ գերիշխանության շուրջ արյունահեղ ներհակությունը թեև 
Հունաստանին շատ արդարացի կանգնեցրեց հայերի կողմը (թուր­
քերը հենց սկզբից ադրբեջանցիների կողմն էին անցել)129, չմարե­
ցին Աթենքի երկյուղները, որ հանկարծ չլինի, թե խնդրի կախյալ 
վիճակը, գոնե անուղղակիորեն, կապվի Բալկանյան «ներքին» 
զգայուն վիճակների հավասարակշռության սրման հետ (ինչպես, 
օրինակի համար, այն վիճակների, որոնք տեղի ունեցան Կոսովո- 
յում): Կարծում եմ, որ, թերևս, հենց այնտեղ պետք է որոնվի նաև 
Այսրկովկասում հունական արտաքին քաղաքականության մի ան­
հասկանալի զգուշավորություն' հատկապես Բաքվի հետ Երևանի 
հարաբերություններում130:

Ընդ որում, պայմաններն արմատապես փոխեցին հայկական 
Սփյուռքի դերը' իրենց «երկրորդ հայրենիքների» Հայաստանի
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Հանրապետության հանդեպ քաղաքականության ձևավորման 
հարցում: Այսպես, նաև Հունաստանի հայկական համայնքների ղե­
կավարները, որոնք անցյալում խորհրդայնացած Հայաստանի նե­
ցուկ կանգնելու հարցում հաճախ անվճռական էին, գործի դրեցին 
(ինչպես պարզվեց՜ բավականին հաջողությամբ) մի շարք նախա­
ձեռնություններ, որոնք Երևանի հետ Աթենքի դիվանագիտական 
կապերի վրա բարերար անդրադարձան: Բնական է, որ Հայաս­
տանի լիակատար անկախացմանը հաջորդող տարիներին հունա- 
հայկական մերձեցումն անխուսափելիորեն անցավ Սփյուռքի նա­
խաձեռնությունների միջպետական պաշտոնական հարաբերութ­
յունների ոլորտով: Ինչ էլ լինի, հունա-հայկական երկկողմ բանակ­
ցություններն ավարտվեցին 1992 թ.-հունվարի 20-ին և 1993 թ. 
մայիսի 25-ին իրար հաջորդող զանազան բնագավառներին վերա­
բերող երկկողմանի համաձայնությունների ստորագրմամբ. էներ­
գետիկ, քաղաքական, հատկապես, տնտեսական, առևտրական, 
մշակութային, կրթական և ռազմական համագործակցության131:

Այն, ինչ Հայաստանի և Հունաստանի միջև տեղի ունեցավ 
վերջին տասնամյակում, վկայում է, որ երկու երկրներն էլ արդեն 
սկսել են վերապլանավորել իրենց համագործակցության շրջա­
նակները: Այն մեթոդաբանությունը ևս, որին հետխորհրդային մեր­
ձեցման ընթացքում նրանք հետևեցին, ցույց է տալիս, որ երկու 
կողմերն էլ նկատի առան ոչ միայն այն դերը, որ դեռ խաղում են 
Ռուսաստանը, Թուրքիան և Իրանը (երկրներ, որոնք անխուսափե­
լիորեն պիտի շարունակեն որևէ ձևով ազդել ավելի ընդարձակ 
տարածքի աշխարհաքաղաքական պատկերի վրա), այլև նոր 
գործոնները, որոնք մեջտեղ եկան ԽՍՀՄ-ի լուծարքից հետո, 
առավել ևս Եվրոպական միության դեպի արևելք արագ ծավալ­
ման (2004 թ. և 2007 թ. միջև) հետևանքով132: Այդ միջոցին հունա- 
հայկական համագործակցությունը, երբ այն զուգորդվեց միևնույն 
միջազգային կազմակերպությունների մեջ երկու երկրների մուտ­
քով, սկսեց հավելյալ ստանալ նաև մասնագիտական նշանակութ-
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յուն: Հարկավ, պատահական չէ, որ Հունաստանն անհողդողա- 
բար պաշտպանում է Հայաստանի ու Եվրոպական Միության միջև 
կապերի հետագա զարգացմանն ուղղված (եվրոպական) հա­
մայնքների բոլոր ծրագրերը: Հաստատ պատահական չէ նաև, 
1999 թվականից սկսած և հետո նրանց մասնակցությունը Սևծով- 
յան Տնտեսական Համագործակցության Կազմակերպության մեջ: 
Նրանց երկկողմ հարաբերություններն սկսեցին բազում ոլորտնե­
րում՜ տնտեսությունից և տեխնոլոգիայից սկսած մինչև հեռուստա֊ 
կապ, դրսևորել էական զարգացում: Հարկավ, ավելորդ է ընդգծել, 
որ այդ բարենպաստ զարգացման երկարակեցությունը նախատե­
սում է, որ հունական արտաքին քաղաքականությունը, հիմք ունե­
նալով հետզհետե ստեղծվող նոր պայմանները' իր հորիզոնները 
համարձակորեն ընդլայնի ամբողջ և առավել ընդարձակ միջա­
վայրում: Համենայնդեպս, այդ ընդլայնման տարածքը, առավել ևս 
դրա իրականացման համար անհրաժեշտ պայմանները, անչափ 
խրթին հարցեր են, որոնք չեն վերաբերում առավել ևս պատմա­
բանին կամ գեթ սույն աշխատության հեղինակին:
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