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- Ժողովուրդը խեխտամայ էն էղե, – մտածեց, օր էս աշխարկը 
մենք բդի նորից լցնենկ և էդման էլ էղավ:

Նոյը էլի շարունակեց իրան ռանչպարուտենը: Նորից աշխարկը 
լծվավ ամեն տեսակ բարուտենով ու մառտկանծով, անասուննե­
րով ու կենդանիներով: Էլի աշխարկը շենածավ, էլի մառտկանծով 
լծվավ:
Աշուղ Ծաղկալի [19-րդ դ. վերջ – 20-րդ դ. սկիզբ], 881-890։ 

Բ. Ուլերն ու Նոյը։

Գրառվել է՝ 19-րդ դ. երկրորդ կես, Աշտարակում։
Գեղարվեստական մշակում։

- (Երեխաներ) Դե որ էդպես է, ասա տեսնենք՝ էն ի՞նչ խորդու­
բորդ տեղ է երկնքում, հենց իմանաս մեր վերի արտի քարքարուտ 
ճանապարհը լինի, մանր ու մեծ աստղեր անկարգ, անկանոն շաղ 
են անցած1:

- (Պապ) Էն մեր ուլերն են կրծոտել:
- Ո՞րտեղից բարձրացան:
- Մի ձմեռ շատ ձյուն էր եկել, խոտ չկար, որ ոչխարն արածի, 

մեր ուլերը ձյունի վրայով բարձրացան, կրծոտեցին…
- Հապա տատն ասում էր՝ իծանը որ կրծեցին, երկինքը պատռ­

տորվեց, ջուր թափվեց, ոչխարի սուրուն խեղդվեց:
- Բաս ի՞նչպես ջրի առաջն առան:
- Աստված կյանք տա փալան կարող Նոյ պապին:
- Ի՞նչ արեց:
- Փալանը դեն ձգեց, մախաթն առավ, Մասիսի գլուխը բարձրա­

ցավ ու երկնքի ճղվածքը պինդ կարեց. ա՛յ, տեսնո՞ւմ եք, էն մանր 
աստղերը մախաթի ծակած տեղերն են:
Պռոշյան 1984, 536-537։

1  Խոս­քը Ծիր Կա­թի­նի մա­սին է:
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Գ. Ուղտաքար 

Գրառվել է՝ 1963 թ. ԼՂԻՄ Մարտակերտի շրջ. Չլդրան գ. (այժմ՝ Արցախ)։
Բանասաց՝ Սուրեն Մուսայելյան (ծննդ. տվյալներ չկան)։

Քյո̈ հնա ̈վըխտեն վար ճիրհեղեղն իլա̈լ ա,̈ ըտեղետ հողերը, քա­
րերը ճո̈ւրը լոխ քշա ̈լ ա̈ տարալ, իսկ էտ քըերծը պեցո̈ւր ա իլա̈լ, կը­
րեցալ չի քշի։ Ճո̈ւրը վար ցմաքել ա, տա մնացալ ա ո̈ւրան̈ տըեղը, 
անումն էլ տիրա̈լ ըն Ուղտաքար։
Առաքելյան (դաշտ.) 1963, 171։
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Նախերգանք 
Թեև բանահավաքը նշել է այս երգը որպես ժողովրդական, 

սակայն հավանաբար այն աշուղական է։ Դատելով ստեղծագոր­
ծության նախավերջին տողից՝ ստեղծողը Հովհաննեսն է։ Երգի 
վերջում հեղինակի կողմից սեփական անունը նշելը ևս խոսում է 
դրա աշուղական լինելու օգտին։ Առաջին անգամ հրատարակվել է՝ 
Ժամկ ոչյան 2012, 161-164։

Դրվագ I
1. Բ. Այս ավանդազրույցը Ա. Ղանալանյանը տպագրել է՝ Ար­

ցախի բարբառը փոխելով գրականի։ Մեզ չհաջողվեց գտնել այս 
զրույցի բնօրինակը, ուստի ներկայացնում ենք այն ըստ Ղանալա­
նյանի։

2. Ա. Այս ավանդազրույցում խոսվում է նաև լեռների մասին, 
որոնց շարքը տե՛ս հաջորդ՝ երկրորդ դրվագում։

Բ. «Վարպետները գիշեր-ցերեկ աշխատում էին: Նրանց գոր­
ծիքները ձայն էին հանում և մարդոց ապաշխարության հրավի­
րում: Բայց անօգուտ» – Այս մասը հայտնի է նաև որպես առանձին 
հավատալիք. «Էն գահ (ժամանակ) օր նաճրներ (հիւսներ) զտապան 
կը շինեն, նաճարներու հաջաթները (գործիք) ձէն կը հանեն Աստ­
ծու հրամանավ – թէ ջրհեղեղ պիտի էղնի, ամա՝ մարդ ականջ չըր 
էնի» [Բենսէ, 1900, 28]: Առաջին անգամ հրատարակվել է՝ Ժամկ ո­
չյան 2012, 164:

Դ. «Ամեն մեկ սուրբ կենդանիներեն յոթ-յոթ ճուվթ...» – հետաքր­
քիր է, որ սա ուղղակի համընկնում է Ծննդոցի մյուս խմբագրության 
հատվածի հետ, որտեղ ասվում է, որ Նոյը տապան վերցնի մաքուր 
կենդանիներից և թռչուններից յոթ զույգ, իսկ անմաքուրներից՝ մեկ 
զույգ [Ծննդ. Է. 2-4]։ Տե՛ս նաև «Աստվածաշնչյան և ժողովրդական 
պատումն երի համեմատություն» ենթավերնագրի ներքո։

Փաստորեն Մասիսն ու Արագածը մեկ լեռ է ընկալվում՝ Արա­
գած-Մասիս։ 

Ե. Առաջին անգամ հրատարակվել է՝ Ժամկ ոչյան 2012, 175:

Դրվագ II
Մուտք։ Այս ավանդազրույցում չափազանց հետաքրքիր է Մա­

սիսը որպես հրեղեն թուր ներկայացնելը, որով հրեշտակը փակում 
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է դրախտի մուտքը։ Սա որոշ առումով համապատասխանում է 
Ծննդոց գրքի հատվածին. «Եւ արտաքսեց Ադամին. եւ Եդէմի պար­
տէզի դիմացի կողմիցը դրաւ Քէրովբէներին եւ ամեն կողմ դարձող 
բոցեղէն սուրը՝ կենաց ծառի ճանապարհը պահելու համար» [Ծննդ. 
Գ., 21]։

Եթե գերմաներեն բնօրինակում ենթատեքստում է հասկացվում 
Մասիսի վրա տապանի իջման պատճառը. «...բայց հենց այդ պատ­
ճառով է, որ մարդկությունը երկրորդ անգամ պետք է դուրս գար 
այս կետից...», ապա անգլերեն [von Haxthausen 1854, 283-284] և 
ռուսերեն [фонъ-Гакстгаузен 1857, ч. II, 1-2] թարգմանություններում 
ուղղակի նշվում է, որ Մասիսի հրեղեն-թուր լինելն էր պատճառը, 
որ Նոյը պետք է հանգրվաներ Մասիսի վրա և մարդկությունը երկ­
րորդ անգամ պետք է այդ կետից դուրս գար։

1. Ա-Ե. Սիփան լեռը գտնվում է Վանա լճից հյուսիս, Հայկական 
լեռնաշխարհի ամենաբարձր գագաթներից է։ Հայտնի է նաև Նեխ 
Մասիք անվամբ։ Գրգուռ լեռը գտնվում է Վանա լճից արևմուտք։ 

Ա և Բ. Կարծես նույն զրույցն են, Գ. Սրվանձտյանի և Բենսեի 
իրարից մի փոքր տարբերվող հաղորդմամբ։

Ե 2. Գրեթե կրկնում է նախորդը, սակայն ավելի գեղարվես­
տական-բանաստեղծական է ներկայացված և հետաքրքիր է Գր­
գուռի մակդիրը՝ «Տիրաշէն»։ Զրույցը քաղել ենք Հոլիվուդում 2011 
թ. հուլիսի 16-ին Վարդավառի կիրակի օրը Կալիֆորնիայի Տարոնի 
հայրենակցակամ միության կազմակերպած «Տարոնի տոհմիկ օր» 
միջոցառման մասին նյութից։ Կարո Հակոբյանը հանդես է եկել ճա­
ռով, որտեղ և ներկայացրել է այս տարբերակը։

Զ. Մարաթուկը (Մարութա սար) սրբազան լեռ է Սասունում։ 
Է. Առնոսը լեռ է Հայկական Տավրոսի արևելյան հատվածում՝ 

Անձևաց լեռներում՝ Մոկս և Շատախ գավառների սահմանագլխին։
Ը. «Գյամի» թրք. նշանակում է «նավ», այստեղից էլ սարի անու­

նը: Տապանասարը լեռ է Գողթան գավառի Մսրվանիս գյուղի մոտ, 
Կապուտջուղի բարձունքներից է։ 

2. Ա. Երեմիա Քյոմյուրճեանի կազմած քարտեզում, որտեղ 
նշված են ամբողջ Հայաստանի սրբավայրերը և ուխտատեղիները՝ 
թիվ 753 տակ նշված է Արճիեշ լեռը որպես հայտնի սրբավայր (Ար­
գեոս լեռն է, գտնվում է Կեսարիայից հարավ)։ Սակայն չգիտենք, 
արդյո՞ք սրբավայրի պատճառն այս ավանդությունն է, ըստ որի 
ջրհեղեղից հետո Արճեշ լեռան կատարն է առաջինը ցամաքել։ 
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Դ. Գոհանամը Սեպուհ լեռան մյուս անվանումն է (տե՛ս Հալա­
ջյան 1973, 21): Գտնվում է Դարանաղի (Կամախ) գավառում, Երզն­
կայի դաշտի արևմտյան կողմում։ Հայաստանի սրբազան լեռներից 
մեկն է։ Սրա հարավային լանջին էր գտնվում Թորդան գյուղը։

Ե. Երկու աղբյուր է նշված, քանի որ երկու հաղորդումն էլ չեն 
տարբերվում, ռուս հեղինակինը ռուսերենով կրկնում է նույն զրույ­
ցը։

Զ 1. Նավս (Նավսալեռ) գտնվում է Կապանի Ծավ գյուղից հա­
րավ-արևելք, Մեղրու լեռնաշղթայում։

Զ 2. Ներսես անունով արհեստավոր, որ Նոյան տապանի կառու­
ցողն է, ոչ մի այլ աղբյուրում մեզ չհաջողվեց գտնել։

Զ 3. Այս ավանդազրույցի վերջին հատվածը՝ «որովհետև ... » 
բառից սկսած, Խանզադյանի նշմամբ, Գրիգոր Տաթևացու խոս­
քերն են: Խանզադյանի պնդմամբ, նա այդ «առասպելը» լսել է այդ 
կողմերում (Կապան), ինչպես և Տաթևացին [Խանզադյան 1980, 
218]։ Քանի որ Խանզադյանն այս զրույցը պատմում է Նավս լեռ­
նագագաթի վերաբերյալ, այդ իսկ պատճառով նպատակահարմար 
գտանք զետեղել այս պատումը վիպաշարի մեջ, այն էլ Նավս լեռ­
նագագաթի անվան ներքո։ 

Է. Նպատ լեռը գտնվում է Ծաղկանց լեռներում, որի ամենա­
բարձր գագաթն է Թոնդրակը։

Ը. Սուկավետ լեռը (հայտնի է նաև Քոշադաղ անվամբ) գտնվում 
է Հայկական պար լեռնաշղթայի արևմուտքում, Ալաշկերտի դաշ­
տում։ Ջրաբաշխ լեռների ամենաբարձր գագաթն է։

Հակոբյանը, ում գրքից քաղել ենք այս ավանդությունը, նաև 
նշում է. «Հրաման չկա, որ հասարակ մահկանացուն ելնի Մասի­
սի, Սիսի, Սիփանի և Սուկավետի գլուխները [Հակոբյան 1974, 252]։ 
Գուցե՞ պատճառներից մեկը Նոյան տապանի ճամփորդությունն է 
այս լեռների գագաթներով [տե՛ս Դրվագ II, Ա-Ե]։

Հակոբյանը պատմում է նաև բանասացների մասին, սակայն չի 
նշում, թե ո՞վ կոնկրետ ինչ է պատմել, այդ իսկ պատճառով դժվար 
է նշել սույն ավանդության բանասացին։

Դրվագ III 
Ա. Արկ ուռի – Ակոռի ստուգաբանությունը հայտնի է Գրիգոր 

Մագիստրոսից։ Իր նամակներից մեկում, խոսելով խաղողի որթի 
առաջին տնկողի մասին Մագիստրոսն, ի թիվս այլ առասպելների, 
հիշատակում է. «Բայց առ Հրէից եւ յաստուածեղէն մատենից նաեւ 
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ի Քաղդեաց զՔսիւսութրէս իմանամք զորթ տնկեալ» (Հետաքրքիր 
է, որ վկայակոչելով Աստվածաշունչը, նշում է Քսյուսութրես, այլ ոչ 
թե Նոյ)։ Շարունակելով. «Եւ ի ծերոց առասպելաբանեն ասել յԱ­
կոռի, եւ ստուգաբանեն եթէ Արկ ուռի»։ Այսինքն նա լսել է ծերերի 
կողմից պատմվող առասպելներից (ժողովրդից), որ Ակոռին ստու­
գաբանում են որպես Արկ ուռի – խաղողի որթ տնկել։ Հետագա 
շարադրանքից պարզ է դառնում, որ Մագիստրոսը համաձայն չէ 
դրա հետ, այլ իր կարծիքով նախապես եղել է այգին, իսկ Նոյը, 
ջրհեղեղը նվազելուց հետո, մնացած խաղողի ծառից ծայրը կտրել 
է և նորից տնկել խաղողի այգին [Գրիգոր Մագիստրոս 1910, 89-90]։ 
Ստացվում է, որ Թաղիադյանը պատմում է Մագիստրոսի՝ XI դ. հի­
շատակած ավանդությունը։

Ե. Հայերեն թարգմանությամբ այս ավանդազրույցները լույս են 
տեսել «Արարատ» ամսագրում 1873 թ.։ Ներկայացնում ենք տպագր­
ված թարգմանությունը. «Աւանդութիւնն ասէ թէ`յորժամ Նոյ յետ ջր­
հեղեղին ի լեռնէն հայեցաւ տեսանել զցամաք, ետես զայս տեղի և 
աղաղակեաց “Երևի”. և աստի տեղիս էառ զայս անուն: Յամենայն 
ուրեք յայսոսիկ կողմանս բանք են զՆոյէ. Պարսիկք անուանեն զԱ­
րարատ “Կուզի-Նուհ” (լեառն Նոյի): Հայք, Մասիս, այս ինքն մայր 
աշխարհի, երկիր, որ առ Արեւելեան ոտիւք լերինն ասի Առ նոյոտն, 
վասն զի աստ զառաջինն մխեցան յերկիր ոտք նորա. գիւղն, Ակու­
ռի, այս ինքն Արկ-ուռի, ուր տնկեաց զորթ խաղողոյ, զբերեալն ընդ 
իւր յառաջնոյ աշխարհէն. աւանդի թէ որթք խաղողոյ տեսանին 
մինչ ցարդ, բայց ոչ բերեն պտուղ սակս անօրէնութեան մարդկան 
և ի տեղւոջ, ուր սեղանն էր Նոյի, հիմնեալ է եկեղեցի. քաղաքն 
Նախիջևան նշանակէ տեղի առաջին իջևանելոյն Նոյի. ... Մարանդ, 
մայր-անդ, այս ինքն կին Նոյի» [ֆոն Հաքսթհաուզեն 1873, 93]։ 

Ինչպես երևում է, հայերեն թարգմանությունը թերի է, գերմանե­
րեն բնօրինակում ասվում է, որ Նոյը խաղողը բերել էր դրախտից, 
մինչդեռ հայերենում նշված է «յառաջնոյ աշխարհէն»։ Անգլերեն 
թարգմանության մեջ նույնպես նշված է Paradise՝ «դրախտ» բառը 
[von Haxthausen 1854, 193], իսկ ահա ռուսերեն թարգմանության մեջ 
հայերենի նման գրված է «изъ прежняго мiра» [фонъ-Гакстгаузен 
1857, ч. 1, 164]: Հավանաբար հայերեն թարգմանությունը կատար­
վել է ռուսերեն թարգմանությունից։ 

Խաղողը դրախտից բերելու հանգամանքը կարևոր է Նոյի կող­
մից խողողուտ տնկելու առումով, մանրամսան տե՛ս ուսումն ասի­
րության հատվածը։
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Ը. Տե՛ս նաև Դրվագ III, Ե., Դրվագ IV, Գ 1-2։
Թ 2. Նույնը հայտնում են Ի. Շոպենը [Шопен 1852, 318] և Ն. Տէր-

Աւետիքեանը [Տէր-Աւետիքեան 1885, 398]՝ մեկ-երկու տողով։ 
Ժ. Հավանաբար, բանասացը, օգտագործելով «սեպագիր գրե­

րը», կարծում է թե դրանք են ամենահին գրերը և Նոյի ժամանակ 
միայն դրանցով կարելի էր գրել։

Դրվագ IV
Ա. Չշփոթե՛լ Մհերի դուռ – Ագռավու քարի հետ։ Դատելով Մ. 

Թաղիադյանի նշված տվյալներից, այս Ագրավուց քարը պետք է որ 
լինի Արևելյան Տիգրիսի, Կորդուքի, Ուրմիա լճի և Սալմաստ գավա­
ռի միջև ընկած տարածքներում։

Բ 2. Այստեղ՝ Նոյան տապան ասելով՝ հեղինակը նկատի ունի 
Նոյի գերեզմանը։

Դ. Գտնվում է Քաջարանից ձախ, Ձյունահարս լեռան քարե գու­
ռերի մեջ։ Ա. Ղանալանյանն այս ավանդությունը քաղել է Ս. Խան­
զադյանի «Քաջարան» վեպից [Ս. Խանզադյան 1965, 68], սակայն 
երկրորդ մասը՝ երաշտի ժամանակ կատարվող ուխտագնացու­
թյունը դուրս է թողել տեքստից և տարել է իր «Ավանդապատում» 
գրքի վերջի ծանոթագրությունների բաժինը [Ղանալանյան (կազմ.) 
1969, 428]։ 

Դրվագ V 
Ա. Թեև Վահան վարդապետ Տեր-Մինասյանը հղում է Հաճա­

խապատումն երին կամ Ժողովածուներին, նաև շարադրում է իր 
բառերով, սակայն թվում է, որ ժողովրդական զրույցն էլ է նշմար­
վում, ուստի նպատակահարմար եղավ այս առասպելը ևս ընդգր­
կել վիպաշարի մեջ։

Ե. Ունի ենթավերնագիր՝ աւանդավէպ։ 
Զ 1. Ունի ենթավերնագիր՝ զրոյց։
Զ 4. Լեռների հատվածը տե՛ս նաև Դրվագ I, Գ. և Դ.։ Հետքրքիր 

է, որ Նոյը կոչվում է նավապետ, ոչ թե նահապետ։ Սա կարող է լի­
նել ինչպես նպատակահարմար, քանի որ իրոք Նոյը տապանի յու­
րօրինակ նավապետն էր, այնպես էլ «նահապետ» բառի մոռացման 
կամ հնչյունափոխային աղավաղման հետևանքով՝ տրամաբանա­
կան հետևությամբ «նավապետ» բառի ի հայտ գալուն (տարբերու­
թյունը մի հնչյուն է՝ «հ» և «վ»)։

Առաջին անգամ հրատարակվել է՝ Վարդանյան 2003, 38։
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Է 1-2. Թեև այս զրույցներում մի քանի իմաստային դրվագներ 
կան, սակայն թվում է թե կենտրոնականն ագռավի և աղավն ու հա­
կասությունն է, ուստի նպատակահարմար համարվեց տեղադրել 
այս դրվագի ներքո։

Դրվագ VI 
Գ. Այս զրույցում Քրիստոս ոչ միայն խաղողի որթն է տալիս 

աղավն ուն, այլ նաև գինի է վերցնում և պատարագի բանաձևն է 
հաղորդում։ Եթե հաշվի առնենք, որ աղավն ին էլ Սուրբ Հոգին է, 
ապա այս զրույցը լիովին կհամապատասխանի Ս. Հովհաննես Օձ­
նեցու հետևյալ խոսքերին. «... Հոգին սուրբ մտանելով՝ ոչ սակաւս ի 
տապանէն հանէ, այլ զբոլոր տիեզերս յերկրէ յերկինս հանէ։ Ի ցա­
մաքել ջրոյն՝ մատոյց Նոյ պատարագ Աստուծոյ. և ի ցամաքել մե­
ղացն ի մէնջ՝ լինիմք սեղան Աստուծոյ, և ի սուրբ մտաց պատարագ 
ընդունելի մատուցանեմք Աստուծոյ» [Յովհան Աւձնեցի 1833, 136]։ 

Դրվագ VII 
Ա 2. Այս զրույցը գրական լեզվով և ավելի համառոտ ներկայաց­

նում է Ա. Ահարոնյանը. «Երբ Նոյը տապանում էր, նրա որդիներից 
մեկը չկարողացավ զգաստ մնալ և իր կնոջ անկողինը մտավ: Այս 
սիրուց մի աղջիկ ծնվեց: Ջրերն իջնելուց հետո Նոյն իր զավակնե­
րով դուրս եկավ տապանից, իսկ փոքրիկ աղջիկը մնաց այնտեղ: 
Հրեշտակը Նոյին հարցրեց.

- Տապանում էլ մարդ մնա՞ց:
- Ոչ, - պատասխանեց Նոյը:
- Եթե մնաց, թող աներևույթ լինի:
Փոքրիկ աղջիկն անմիջապես աներևույթ եղավ ու դարձավ փե­

րի: Այն ժամանակից նա ընկել է աշխարհ, տղամարդկանց քնած 
ժամին նրանց սերն է վայելում և իր ցեղը բազմացնում» [Ահարոնե­
ան 1939, № 2, 90]:

Բ. Բնագիրը վերնագրված է՝ «Շուոտ եւ Դոլվաթ» և ունի ենթա­
վերնագիր՝ ժողովրդական հավատալիք։

Դրվագ VIII
Ե. Այս զրույցում Քամի և ձիթենու սևությունն ու ամոթը բա­

ցատրվում է մեկ այլ ավանդությամբ, որը գրառվել է Բիթլիսում. (Իր 
հորը՝ Նոյին ծաղրելու համար). «Երբ Նոյ անիծեց իր Քամ տղան, 
անոր երեսը սեւցաւ» [Թուխ-Կռպօ 1898, № 23, 443]:

Զ. Տե՛ս նաև Դրվագ V, Զ 1.։
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Դրվագ IX
Ա. 1. Այս ավանդազրույցը Ա. Ղանալանյանը տպագրել է Քղիի 

բարբառը փոխելով գրականի կամ արդեն մշակված են իրեն տրա­
մադրել նյութը։ Մեզ չհաջողվեց գտնել այս զրույցի բնօրինակը, 
ուստի ներկայացնում ենք այն ըստ Ղանալանյանի։

Բ 1-3. Երեք տարբերակներից առավել ամբողջականն առաջինն 
է, որտեղ բացատրվում են մարդկային տեսակները, «հալալ կաթ­
նակեր» տեսակը ուղիղ սերված է Նոյից։

Բ 2. Ուշագրավ է, որ Նոյը տապան է մտնում ոչ թե երեք որդի­
ների և հարսների, այլ երեք դուստրերի և փեսաների հետ, որոնցից 
էլ առաջանալու են հետագայում մարդկային երեք տեսակները, այլ 
ոչ թե ցեղերը։

Բ 4. Այս զրույցի իրադարձությունները նույնն են, ինչ նախորդ 
երեքինը, դեպքն էլ է տեղի ունենում ջրհեղեղից անմիջապես հե­
տո, սակայն հայրը Նոյը չէ, թեև հիշատակվում է «Նոյի ջրհեղեղը»։ 

Դրվագ X
Ա 1. Артемий Араратский (Богданов Арутюн Араратский, Араратян 

Арутюн) (1774-1831) – հիշատակագիր, հասարակական գործիչ, ճա­
նապարհորդ։ Ծնվել է Վաղարշապատում։ 

«... Построенному мыцпинским архиепископом св. Иаковом 
около 1300 лет на самой подошве горы …» - Բնականաբար Ս. Հա­
կոբ Մծբնա հայրապետը չէր կարող այդ ժամանակ կառուցել Ակո­
ռիի վանքը։

Հավելված
Ա. Տվյալ պատումի դեպքում կարող է լինել երկու ենթադրու­

թյուն։ Նախ այն բանասաց չէր կարող ունենալ, քանի որ աշուղ 
Ծաղկալին Նոյի մասին իրեն հայտնի զրույցները միավորել է մեկ 
սյուժեի ներքո։ Նա ավելի «համարձակ» է եղել և, ունենալով ստեղ­
ծագործելու շնորհ (աշուղի կոչմամբ), բոլոր զրույցները բերել է 
ընդհանուր բարբառի։ Երկրորդ՝ իրականում եղել է Նոյի և համաշ­
խարհային ջրհեղեղի մասին ժողովրդական ընդարձակ վեպ, որն 
էլ մշակել է աշուղ Ծաղկալին։ Տե՛ս նաև առաջաբանը։ Առաջին ան­
գամ հրատարակվել է՝ Ժամկ ոչյան 2012, 165-172:

Բ. Թեև առկա են և՛ Նոյը, և՛ Մասիս լեռը, սակայն լրիվ այլ առաս­
պել է, հավանաբար տեղական։ Խոսքն էլ կարծես ոչ թե համաշ­
խարհային ջրհեղեղի մասին է, այլ տեղային, քանի որ խեղդվել է 
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«զուտ» ոչխարի սուրուն, այլ ոչ թե ամբողջ աշխարհն է ջրով լցվել։
Գ. Ուղտաքար՝  լեռ, գտնվում է Մարտակերտի շրջանի Չլդրան 

գյուղի մոտ։
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ՄԱՍ ԵՐԿՐՈՐԴ
ՆՈՅ ՆԱՀԱՊԵՏԻ ՄԱՍԻՆ ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ 

ՎԻՊԱՇԱՐԸ
(Հետազոտություն)

Տապանակիր լեռան հարցը

Նոյան տապանի` Արարատյան (Հայաստանի) լեռներում հանգր­
վանելու աստվածաշնչյան պատմությունը չափազանց սիրված է 
եղել Արևելքի և Արևմուտքի քրիստոնյա և մուսուլման ժողովուրդ­
ների մեջ, անմասն չի մնացել նաև հայ ժողովուրդը:

Հին Կտակարանի Նոյի և ջրհեղեղի պատմությունը միջագետ­
քյան ավանդության մի տարբերակն է1։ Հետաքրքրական է, որ Բե­
րոսոսի պատմած Քսիսուստրոսի մասին ջրհեղեղյան պատմությու­
նը, որը մեջբերում է Մովսես Խորենացին (Պատմութիւն հայոց, Ա., 
գլ. Դ. և Զ.), Ռ. Գրեյվսը համարում էր հայկական առասպել2։ 

Նոյ նահապետի և ջրհեղեղի աստվածաշնչյան պատմության 
ամենավիճելի կետը Արարատի լեռներն են։ Շուրջ երկու դար կրքե­
րը չեն հանդարտվում, թե ո՞ր լեռան վրա է իրականում հանգրվանել 
Նոյան տապանը՝ Կորդվաց լեռներում, թե՞ Մասիսի վրա։ Հայկական 
մի շարք գրավոր աղբյուրների վկայությամբ Նոյան տապանն իջել 
է Կորդուքի լեռներում՝ Փավստոս Բուզանդ3, Մովսես Խորենացի 
(ըստ Բերոսոսի), Թովմա Արծրունի4 և ուրիշներ։ Սակայն հետագա­
յում որպես Նոյան տապանի հանգրվան սկսում է դիտարկվել Մա­
սիս լեռը, ինչն այսօր գերակայում է5։

1 	 Միջագետքյան, հինկտակարանյան, առաջավորասիական, աշխարհի հայտ­
նի այլ ջրհեղեղների առասպելական պատմությունների մասին տե՛ս Фрэзер 
1985, 63-159: 

2 	Грейвс 1992, 104.
3 	Փաւստոս Բիւզանդ 1987, 36-40:
4	Թովմա Արծրունի 1999, 36։
5 	Առավել մանրամասն այս հարցին անրադարձել են. Шопенъ 1852; Паткановъ 

1875; Murad 1901; Ինգլիզեան 1947, 5-175։ Մուշեղյան 2003, 3-39։ Պետրոսյան 
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Քանի որ մեր խնդիրը չէ պարզել, թե իրականում ո՛ր լեռն է հան­
դիսանում Նոյան տապանի հանգրվանը, և ինքնին այդ հարցն այն­
քան էլ էական չէ՝ գոնե ժողովրդական բանահյուսության դեպքում։ 
Մանավանդ որ ժողովրդական պատումն երում՝ այդ լեռը միանշա­
նակ Մասիսն է (ի դեպ, այն երբեք, գոնե ժողովուրդի կողմից, չի 
անվանվում Արարատ)։

Կան որոշակի հիմքեր ենթադրելու, որ Մասիսի գագաթին տա­
պանի հանգրվանելու ավանդությունը գոյություն է ունեցել վաղ 
ժամանակներից։ Հետաքրքիր է, որ Մովսես Խորենացին իր Հայոց 
Պատմության մեջ հետևողականորեն խուսափում է Նոյան տապա­
նի իջևանելու վայրը նշելուց (Կորդվաց լեռների մասը նա մեջբե­
րում է Բերոսոսից՝ չտալով իր կարծիքը): Կարելի է ենթադրել, որ 
Խորենացին, լինելով հոգևորական, գիտեր եկեղեցական (Կորդ­
վաց լեռները) և ժողովրդական (Մասիս լեռը) ավանդությունները, 
այդ իսկ պատճառով չէր ցանկանում առավելություն տալ ավան­
դություններից որևէ մեկին։

Մասիսի հետ կապված ավանդույթի համատեքստում հետաքր­
քիր է Փլավիոսի վկայությունը. «...Այնուհետև, երբ տապանը կանգ 
առավ Հայաստանում գտնվող մի լեռան վրա… Նոքոսն էլ իր գեր­
դաստանով դուրս գալով, աստծուն զոհեր մատուցեց և խնջույք 
արեց ընտանիքի անդամն երի համար: Հայերը մինչև օրս այդ վայ­
րը կոչում են իջնելու տեղ, քանի որ այնտեղ է փրկվել տապանը, և 
մինչև օրս այդ վայրում ցույց են տալիս դրա բեկորները...»: Փլավի­
ոսը վկայակոչում է նաև Նիկողայոս Դամասկացուն, ըստ որի Նո­
յան տապանը հանգրվանել է Հայաստանի Բարիս լեռան վրա (այս 
լեռն այդպես էլ հայտնի չէ թե՛ որն է), Բերոսոսին, ըստ որի Կորդուք 
լեռն է (Բերոսոսը նաև Խորենացու աղբյուրն է), եգիպտացի (Կար­
դիացի) Հիերոնիմուսին՝ Ալեքսանդր Մակեդոնացու ժամանակակ­
ցի հիշատակությունները1։ Փաստորեն Փլավիոսը նշում է մի վայր, 
որը հայերն անվանում են «իջնելու տեղ», այսինքն՝ Նախիջևան, 
բնականաբար լեռն էլ կլինի Մասիսը։

Դ. Սարգսյանը, հիմնվելով Հովսեփոս Փլավիոսի երկում հիշա­

2005, 91-99։ Սիմոնյան 2022, 29-42։ Նշված աշխատանքներում կարելի է գտ­
նել նաև հարցին վերաբերող մեծածավալ գրականություն։

1 	 Иосиф Флавий 1999, т. 1, 17-18 (1900 թ. Գերման Գ. Գենկելի կատարած թարգ­
մանության (համարվում է լավագույն ռուսերեն թարգմանությունը) հրատա­
րակության վերատպություն); Հովսեփոս Փլավիոս 1976, 54-55։
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տակվող Նիկողայոս Դամասկացու տեղեկության վրա, կարծում է, 
թե մ.թ.ա. 1-ին դ. արդեն իսկ կար Նոյան տապանը Մասիսի վրա 
հանգրվանելու ավանդությունը1: Որոշ հետազոտողներ կարծում 
են, թե շատ հավանական է, որ այս պատմությունը հայերին ծա­
նոթ է եղել նախքան Աստվածաշնչին ծանոթանալը՝ հավանաբար 
դեռևս խուռիական, հետագայում նաև Վանի թագավորության ժա­
մանակաշրջանից2։

Գոյություն է ունեցել աքադական «Գիլգամեշի մասին» էպոսի 
խուռիական թարգմանությունը (մ.թ.ա. 14-րդ դ.), որը բավակա­
նին տարբերվել է աքադականից, կարելի ասել՝ ավելի շուտ եղել 
է փոխադրություն, Ի. Դյակոնովի բնորոշմամբ՝ նույն թեմայով այլ 
մի պոեմ3։ Մ.թ.ա. 8-րդ դարով է թվագրվում Արգիշտիխինիլիում 
(Ուրարտու) հայտնաբերված էլամերեն լեզվով գրված երեք կավե 
տախտակները Գիլգամեշի մասին, որոնք թատերական ներկայաց­
ման տեքստեր են՝ սցենար4։

4-րդ. դ. լատին նշանավոր աստվածաբան և մեկնիչ Հիերոնի­
մուսը (342-420) գրում էր, որ «Ադրամելեք և Սարասար փախան 
Արարատ երկիրը, որ հասկացվում է Հայաստան… Արարատը, բա
ցի այդ, դաշտային նահանգ է Հայաստանում, որի միջով հոսում է 
Արաքսը, անհավատալի պտղաբերությամբ հայտնի՝ Տավրոսի լեռ
ների ստորոտում, որ մինչև այստեղ է ձգվում: Ուրեմն և տապանը, 
որի մեջ փրկվել է Նոյն իր զավակներով, ջրհեղեղից տարվելով իջել 
է ոչ թե ընդհանրապես, Արարատ կոչվող Հայաստանի լեռներում, 
այլ Տավրոսի ամենաբարձր գագաթին, որ վեր է խոյանում Արա
րատ դաշտերի վրա»5:

Ս. Գրիգոր Տաթևացին «Յո՞ր աշխարհի է տապանն» հարցին ար­
դեն միանշանակ նշում է Մասիս լեռը. «Ասեն թէ՝ գոն այլ հոմանուն 
Մասիս և Արարատ. որպէս Կորդուաց լեառն եւ ’ի Պաղէստին եւ ’ի 
Գամիրս: Այլ ճշմարտութիւն յայտնապէս ’ի մերս Մասիս ցուցանէ։ 
Նախ` զի սա Այրարատ լսի: Երկրորդ` զի ոչ ոք կարէ ելանել և տե
սանել: Երրորդ` նշանն սրբոյն Յակոբայ Մծբնայ հայրապետին. և 

1 	 Սարգսյան 2001, 274-275։ 
2 	Հմայակյան 1992, 130-131։ Մուշեղյան 2003, 3։ 
3 	Дьяконов 1961, 117-118.
4 	Дьяконов, Янковская 1989, 55-62.
5 	Մուշեղյան 2003, 31: Այսինքն՝ Մասիսի գագաթին։
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գեօղն Արկուռի` ուր տնկեաց այգի. և քաղաքն Նախիջեան, ուր ինքն 
Նոյ հա[ն]գուցեալ է ’ի տապանի»1:

Ս. Գրիգոր Տաթևացու պնդումը, որ տապանն իջել է Մասիսի 
վրա, հիմնված է, ըստ Լ. Խաչիկյանի՝ Եղիշեի «Արարածացոց մեկ­
նութիւն» երկի վրա, որից նույնպես քաղվածք է արել Վարդան Ար­
ևելցին. «Արարատու լեառն ոմանք զԿորդուացն ասեն, այլ ճշմար
տութիւն յայտնի առնէ զնա ի Մասիս գոլ: Գոյ ի Պաղեստին և ի 
Գամիրս Արարատ, այլ մերս Այրարատ»2:

Իրականում «շփոթը» (Կորդուք թե՞ Մասիս), եթե կարելի է այդ­
պես ասել, տեղի է ունեցել գրեթե միաժամանակ։ Գալուստ Տեր-
Մկրտչյանը, որը Կորդվաց լեռների կողմն ակիցն է՝ որպես ավելի 
հին ավանդույթի, նշում է, որ Արարադ և Այրարատ անվանումն երի 
խառնաշփոթը սկսվել է դեռևս Մ. Էմինի կողմից Մովսես Խորենա­
ցու Պատմության թարգմանությունից: Տեր-Մկրտչյանը մեջբերում է 
VII դ. հեղինակ Տիրանուն վարդապետի գրվածքից. «ԼԳ. Տապանն 
Նոյի ի Կորդուս ի Սարարադ լերինն է, և ո՛չ ի Մասիս. ի Մասեաց 
գնացք աւուրց քսանից, աւելի կամ պակաս. որպէս կայ այդ ոչ ի գրի 
վասն Թմանուն3 լերինն, որ թարգմանի ութ, որ էին ի տապանին ի 
ձեռակերտին Նոյի. որում հանդերձաւ Յակոբ յԱսորոց գալ տեսա
նել»4: Այս գրվածքից պարզ է դառնում, որ արդեն VII դ. վիճում էին, 
թե ո՛ր ավանդույթն է ավելի ճշմարիտ։

Մենք հակված ենք այն մտքին, որ իրականում Նոյան տաապա­
նի և ջրհեղեղի մասին առասպելը վերաբերում է թե՛ Կորդվաց լեռ­
ներին, թե՛ Մասիսին, պարզապես խոսքը տարբեր ավանդություն­
ների մասին է։ Հայկական գրավոր այն աղբյուրները (Փավստոս 
Բուզանդ, Թովմա Արծրունի), որոնք Նոյան տապանի հանգրվան 
էին համարում Կորդվաց լեռները, հետևում էին միջագետքյան-ա­

1 	 Գրիգոր Տաթեւացի 1729, 294-295:
2 	Խաչիկյան 1992 245:
3 	Կորդուքի Մասիուս լեռան արաբերեն անվանումն է: Այս ավանդությունը 

հայտնի է Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն սրբոց Հռիփսիմեանց» երկից. 
«Եւ վասն յայտնի անուանն նոքա (Ս. Հռիփսիմեանք – Կ. Հ.) գաղտ գնացեալ 
ընդ մէջ Կորդուաց ընդ լեառն Սողոփ ի բերկրացւոց գաւառին... Բայց այսր 
լերին ասի յԱսորւոց, թէ ի նուազել ջուրցն հեղեղաց, եհաս տապանն ի գլուխ 
լերինն, որ է Սարարադայ. և ընդ մէջ անցեալ սղոցաձուկնն արգելու զնաւն. 
և անուն քաղաքագեղջն կոչեցաւ Թըմն իս, այսինքն թէ ութ ոգիք ելին ի տա­
պանէն» [Մովսէս Խորենացի 1865, 300-301]:

4 	Տեր-Մկրտչյան 1979, 119-120: 
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սորական-հինկտակարանյան ավանդությանը, իսկ ահա մյուս աղ­
բյուրներն (Եղիշե, Վարդան Արևելցի, Գրիգոր Տաթևացի) արդեն 
հետևում են տեղական ավանդությանը, որի դեպքում Նոյան տա­
պանի հանգրվան լեռը Մասիսն է1։ 

Ուսումն ասիրելով հայ ժողովրդի մեջ տարածված՝ համաշխար­
հային ջրհեղեղի և Նոյ նահապետի հետ կապված ավանդազրույց­
ները՝ կարելի է եզրակացնել, որ դրանք ինչպես առանձին-առան­
ձին, այնպես էլ միասնաբար ավարտուն և տրամաբանական են, 
ուստի հնարավոր է ենթադրել, որ եղել է ջրհեղեղի մասին տեղա­
կան՝ հայկական ավանդություն2։

Լիլիթ Սիմոնյանը, մանրամասն դիտարկելով Նոյան տապանի 
իջման լեռը՝ Կորդուք թե՞ Մասիս, գալիս է այն եզրակացության, որ 
Նոյան տապանի և ջրհեղեղի մասին ժողովրդական պատումն երը 
տեղական առասպելաբանություն են և կապված են Նախիջևանի 
ու Գողթնի հետ. «Այն սերտորեն կապված է Հայաստանի աշխար
հագրության և պատմության, ինչպես նաև բազմաթիվ այլ խորհր
դանշական ընկալումն երի, կենցաղի, հավատալիքների, առասպել
ների, ավանդական պատկերացումն երի հետ, ինչը թույլ է տալիս 
ենթադրել, որ անկախ Աստվածաշնչից, գոնե Նախիջևանի և Գողթ
նի տարածքում գոյություն է ունեցել ինքնուրույն առասպելաբանու
թյուն ջրհեղեղի մասին, որն էլ Հայոց դարձից հետո հարմարեցվել է 
Աստվածաշնչին և դրանում հիշատակվող հերոսին՝ Նոյին» 3։

Մանուկ Աբեղյանը, սահմանելով և հանգամանալից բացատ­
րելով «վեպ» եզրը, նշում է, որ ժամանակի ընթացքում հնի վրա 
ավելանում է նորը և հաճախ ամենից ավելի տուժում են հերոսնե­
րի անունները4։ Այսինքն՝ հերոսի անվան փոփոխությունը, երբ հին 

1 	 Նոյան տապանի ավանդության երկու տարբերակները, կապված Կորդվաց 
լեռների և Մասիսի հետ, կարող են նաև հասցվել երկու բացարձակ հակադ­
րությունների։ Ա. Մուշեղյանն իր հոդվածում [Մուշեղյան, 2003, 14-30] ասո­
րիներին ուղղակիորեն մեղադրում է Նոյան տապանի իջման վայրի ավան­
դության կեղծման մեջ՝ ըստ նրա ասորիներն են Նոյան տապանի ավանդու­
թյունը Մասիսից տեղափոխել Կորդվաց լեռներ։ Իսկ Ա. Սահակյանն իր հոդ­
վածում [Սահակյան, 2017, 7-15] անում է հակառակը՝ հուդայականներին է 
վերագրում Մասիսը, հակառակ Կորդվաց լեռների, տապանակիր լեռ դարձ­
նելու ավանդույթը։

2	 Հմմտ.՝ Աբեղյան 1968, հ. Գ, 107։
3	  Սիմոնյան 2022, 37։
4 	Աբեղյան 1968, հ. Գ, 52։
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անունը փոխարինվում է նորով, այնքան էլ հազվադեպ չէ ավան­
դազրույցների և վեպերի դեպքում։ Մեր կարծիքով ջրհեղեղի մա­
սին հայկական ավանդության հերոսի իրական անունն անհայտ է 
մնացել, հավանաբար քրիստոնեության և աստվածանչյան ազդե­
ցությամբ այն փոխարինվել է Նոյ անվամբ1։ 

Վերը բերված իրողությունները հաշվի առնելով, դժվար է ար­
դեն միանշանակորեն համաձայնել այն հետազոտողների հետ, 
որոնց պնդմամբ միայն ավելի ուշ, կաթոլիկ միսիոներների, Ռուբ­
րուկի (XIII դ.) մոտ և Արարատյան դաշտավայրի ավանդություննե­
րում տապանի իջման վայրը նշվում է Մասիս-Արարատը2։ 

Աստվածաշնչյան և ժողովրդական պատումների 
համեմատություն

Հայաստանում, ինչպես նաև քրիստոնյա այլ երկրներում հայտ­
նի էր ջրհեղեղի մասին միայն մեկ առասպել՝ Հին Կտակարանի 
Ծննդոց գլխի Նոյան տապանի պատմությունը։ Սակայն Հին Կտա­
կարանում Նոյի և ջրհեղեղի մասին պատմությունը երկու տար­
բեր խմբագրությունների միացում է. օրինակ՝ մի տեղ ասվում է, 
որ Նոյը վերցնի բոլոր կենդանիներից մեկ զույգ՝ արու և էգ [Ծննդ. 
Զ. 19-20], մյուս տեղում՝ մաքուր կենդանիներից և թռչուններից յոթ 
զույգ, իսկ անմաքուրներից՝ մեկ զույգ [Ծննդ. Է. 2-4]3։ Պատմելուց 
երկրորդ մասը երբեք չի նշվում, և բոլորը մանկուց գիտեն, որ Նոյն 
իր հետ տապան է վերցրել բոլոր կենդանիներից մեկ զույգ։

Նոյ նահապետի մասին հայկական պատումն երի և Հին Կտա­
կարանի համապատասխան պատումն ունեն մի շարք համընկ­
նումն եր. հերոսների անունները՝ Նոյ, Հաբեթ, Քամ, Սեմ, հրեշտակի 
միջոցով ջրհեղեղի մասին Նոյի ստացված զգուշացումն ու անելի­
քը, քառասնօրյա անձրևները, բաց թողնված թռչունները, ծիածա­

1 	 Հմմտ. Սիմոնյան 2022, 37։ Հեղինակը հավանական է համարում, որ հայոց 
վիպական ժառանգության մեջ աստվածաշնչյան Նոյը կարող էր փոխարի­
նել Նախիջևանի տեղական ավանդության գուցե այլ անունով հայտնի կան 
անուն չունեցող հերոսին։

2 	Հմմտ. Паткановъ 1875, 323-324։ Հմայակյան 1992, 131։ Պետրոսյան 2005, 95-
96 ևն։

3 	Ավելի մանրամասն այս խնդրի մասին տե՛ս Фрэзер 1985, 64-69:
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նի ուխտը, Քամին անիծելը և այլն։ Սակայն տեղական-հայկական 
պատումն երն ունեն այնպիսի մանրամասներ, որոնք չկան ջրհեղե­
ղի հինկտակարանյան պատմության մեջ. տապանի շինարարու­
թյան ընթացքը, բազմաթիվ իրադարձություններ ջրհեղեղից առաջ, 
ընթացքում և ավարտից հետո, բազմաթիվ լեռների, տեղանուն­
ների և բնակավայրերի հետ կապված ավանդազրույցները, որոշ 
ավանդությունների, ամսանունների, հավատալիքների և տոների 
առաջացումն ու բացատրությունը։ 

Հայկական ավանդազրույցներում նշվում են նաև Նոյի դուստ­
րերը և նրա կինը՝ Նոյեմզարը, ինչը բացակայում է աստվածաշն­
չյան պատումում։ Հայկական ավանդության մեջ նույնիսկ քամու 
առաջացումն է կապվում Նոյ նահապետի աղջիկների հետ1։ 

Նույնիսկ ժողովրդական այն պատումն երը, որոնք թվում է՝ թե 
առաջացել են ջրհեղեղի հինկտակարանյան պատմության հիմքով, 
օրինակ ծիածանով ուխտը կամ Քամի անեծքը, հայկական ժողովր­
դական պատումն երում լրիվ այլ բացատրություն են ստանում։ 

Այսպես՝ Աստծո և Նոյի միջև պայմանը, որ այլևս ջրհեղեղ չի լի­
նելու, Աստված հաստատում է ծիածանով [Ծննդ. Թ. 11-17]։ Հայկա­
կան ավանդույթում ծիածանով հաստատվող պայմանն ավելի է 
ընդարձակվում և ստանում է խորհրդաբանական իմաստավորում։ 
Դրա դրսևորումն է մեր կազմած վիպաշարի ութերորդ դրվագի Դ. 
ավանդազրույցը՝վերցված Ղարադաղի հայկական բանահյուսու­
թյունից՝ որտեղ բացատրվում է «նորափեսայի օսկապի ծագումը». 
այս ուխտի օրից ծիածանը դարձավ նորափեսայի կոզբանդը և այն 
ունի իր հատուկ խորհրդաբանությունը՝ նորափեսային կոզբանդ 
կապելով հաստատում են, որ մինչև մահ հավատարիմ կմն ան Աստ­
ծո հետ ուխտին՝ Նրա անվանը, հավատքին, սուրբ օրենքին և եկե­
ղեցուն2։ 

Քամին անիծելը [Դրվագ IX, Ա 1.] նույնպես մոտ է աստվածաշն­
չյան պատումի հատվածին [Ծննդ. Թ. 20-27], սակայն հայկական 

1 	 Ըստ ժողովրդական հավատալիքների՝ քամին առաջացել է Նոյ նահապե­
տի աղջիկների սրինգից [Լալայեան 1896, 351]։ Ցավոք, Լալայանը չի պատ­
մում ավանդությունը (եթե այն կար), այդ իսկ պատճառով այս հավատալիքը 
հարմար չեղավ ընդգրկել վիպաշարի մեջ։ Անուշավան եպս. Ժամկ ոչյանի 
ենթադրությամբ՝ այդ հավատալիքը «քամի» բառի և Քամ անվան ժողովր­
դական ստուգաբանության դրսևորում է [Ժամկ ոչյան 2012, 71]։

2 	Հովսեփյան 2009, 318-319:
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ավանդության մեջ իրեն հարբած և մերկ քնած վիճակում ծաղրելու 
համար Նոյն անիծում է ոչ միայն Քամին, այլև Սեմին, և միայն Հա­
բեթին է օրհնում։ Աստվածաշնչում Յահվեն հռչակվում է Սեմի աստ­
ված, իսկ Քանանը (Քամի որդին) պետք է նրա ծառան լինի [Ծննդ. 
Թ. 26-27], ինչն ունի իր պատմական աղերսը, այն է՝ հրեաների (Սե­
մի ժողովուրդ) և քանանացիների (Քանանի ժողովուրդ) պայքարը և 
հրեաների հաղթանակն ու քանանացիների բնաջնջումը։ Հայկական 
ավանդության դեպքում օրհնվում է միայն Հաբեթը, քանի որ հայերն 
իրենց հաբեթական ժողովուրդ էին համարում՝ Հայկ նահապետը 
Հաբեթի ծոռն էր, ուստի Աստծո օրհնվածն իրենք էին։

Քամին անիծելու դրվագը հայ ավանդույթում նաև մի քանի իրա­
դարձությունների պատճառ է դառնում։ Այսպես, օրինակ՝ Քամին 
անիծելու պատճառով նրա երեսը սևանում է՝ թխանում, այսինքն 
Քամը դառնում է խափշիկների նախահայրը1։ 

Մեկ այլ զրույցում [Դրվագ VIII, Ե.] Քամի անարգության պատ­
ճառով Նոյ նահապետն անիծում է ձիթենուն, քանի որ այն Քամի 
սիրելի պտուղն էր, և այն Քամի պես սևանում է։ Այս առասպելի 
հիման վրա հայերը պնդում էին, թե Մասիսի վրա ձիթենի չի կարող 
աճել2։

Հայ ժողովրդի մեջ այժմ էլ շատ տարածված են ավանդազ­
րույցներ, որոնք հյուսված են Աստվածաշնչից հայտնի կերպարների 
շուրջ։ Այդ զրույցներում բոլոր կերպարների բնավորության գծերը, 
նրանց հետ կապված իրադարձությունները, դեպքերը, առարկա­
ները և այլն կարող են ունենալ բացարձակ այլ երանգավորումն եր, 
ստանալ նոր գաղափարական-խորհրդանշական իմաստներ, քան 
առկա են Աստվածաշնչում։ Դա կարող է վերաբերել նույնիսկ Ս. 
Աստվածածնին կամ Հիսուս Քրիստոսին։ Այս ավանդազրույցների 
ամբողջությունը կարելի է անվանել «Ժողովրդական Աստվածա­
շունչ», որի մի մասն է կազմում Նոյի մասին վիպական շարքը3։

1  «Երբ Նոյ անիծեց իր Քամ տղան, անոր երեսը սեւցաւ» [Թուխ-Կռպօ 1898, 443]:
2  Տէր-Մինասեան 1893, 153։
3  Մանրամասն՝ Белова 2004.
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Նոյի ջրհեղեղի առասպելի տեղական 
առանձնահատկությունները

Ջրհեղեղի մասին հայկական սյուժեները, ամենայն հավանա­
կանությամբ, ծնունդ են առել Մասիսի ստորոտում: Եթե Նոյան տա­
պանի և ջրհեղեղի վիպական շարքը չի ստեղծվել Նախիջևանում 
և հետագայում տարածվել պատմական Հայաստանով, ապա գոնե 
կորիզը նախիջևանյան է։ Այստեղ են տեղի ունեցել Նոյի առաջին 
զոհաբերությունը ջրհեղեղից հետո1, առաջին որթատունկը և առա­
ջին էտը (հին Նախիջևանի ավերակների տարածքում էր գտնվում 
խաղողի այսպես կոչված Նախնական այգին, որը տնկված էր հա­
մարվում Նոյի ձեռքով), առաջին սովորույթները՝ հարիսա, Վարդա­
վառ, Նավասարդ, հարսանիքի սովորույթներ: Շարուրի դաշտում 
էր ստեղծվել առաջին արհեստական ջրանցքը՝ Սեմի աղբյուրը [Դր­
վագ IV, Ե.]:

Նախիջևանում պատմվող՝ Նոյան տապանի և ջրհեղեղի վիպա­
կան շարքի մասին Կ. Նիկիտինը նշում է. «Աստվածաշնչյան պա
տումն երը բավական լիությամբ և հստակությամբ են փոխանցում 
պատմությունն իրադարձության մասին, անունով հիշատակելով 
դրանում մասնակցած անձանց և տեղերը, որտեղ այն տեղի է ունե
ցել, իսկ տեղական ավանդազրույցները, որոնց սկիզբը վերաբերում 
է նույն հեռավոր, գուցե նախապատմական ժամանակին, լրացնում 
են աստվածաշնչյան պատմությունը զանազան մանրամասնություն
ներով. Նոյի կյանքի մասին, ինչպես ջրհեղեղի ընթացքում, այնպես 
էլ դրա ավարտից հետո: Ընդ որում ժողովրդական երևակայությունը 
տեղին օգտվել է աստվածաշնչյան պատմությունից, դրանից մշա
կելով հատուկ լեգենդներ` որոշ տեղանքների անուններն ու տեսքը 
բացատրելու համար»2: 

Թեև հիշատակվում են Հայկական լեռնաշխարհի գրեթե բոլոր 
բարձր և պաշտամունքային տարածաշրջանային լեռները, սակայն 
ամենաէականը՝ Հայկական լեռնաշխարհի ամենաբարձր լեռն է՝ 
Ազատն Մասիսը։ Ավանդազրույցների շարքի բոլոր բնակավայրերն 
ու տեղանունները առաջացել են Արարատյան դաշտավայրում՝ Մա­
սիսի շուրջ և Նախիջևանին մերձ տարածքներում։ Եվ, վերջապես, 

1 	 Parrot 1846, 133:
2 	Никитинъ 1881, 109: 
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Նախիջևանում էր գտնվում Նոյի գերեզմանը և նրա տեղում կա­
ռուցված սրբավայրը, այսինքն՝ Նոյ նահապետի պաշտամունքային 
կենտրոնը։ 

Ջրհեղեղի ընթացքում և հետո առաջացող նոր աշխարհակա­
ռույցում իրենց նախնական ձևն ու կեցությունը պետք է փոխեին 
նաև կենդանիները։ Նոյան տապանի շարքը կապված է նաև որոշ 
կենդանիների հետ. գոմեշի, էշի, այծի, բզեզի, զատիկի, մոծակի, 
ծիծեռնակի, ագռավի, աղավն իի, կատվի և, իհարկե, օձի հետ՝ բա­
ցատրելով բարի ու չար կենդանիների հակադրությունը, նրանց 
վարքը, խոսելու կարողություն կորցնելը, նրանց օգնությամբ մշա­
կութային գյուտեր անելը ևն։ 

Օձի կողմից տապանի ճեղքը փակելն ունի տիեզերական-տո­
մարական բացատրություն, որում օձը հանդես է գալիս նաև որ­
պես փական-կողպեք1։ Ճեղքը փակելու համար օձը օրական մեկ 
մարդ է պահանջում որպես զոհ, սակայն նրան խաբեությամբ հր­
կիզում-զոհաբերում է Նոյը, իսկ օձի մարմն ի մոխիրից առաջանում 
են լվերն ու ոջիլները։ 

Նոյի ջրհեղեղի ավանդազրույցների շարքը բացատրում է որոշ 
կենդանիների առաջացումը կամ վարքագիծը։ Ջրհեղեղի ավարտից 
հետո, երբ Նոյը բաց է թողնում ագռավին, նա չի վերադառնում, իսկ 
ետևից բաց թողնված աղավն ու լեզուն խորամանկությամբ կտրում 
է, որպեսզի նա Նոյին չպատմի ագռավի լեշ ուտելը։ Այդ պատճա­
ռով էլ աղավն ին միակ թռչունն է, որ ջուր խմելիս վերև՝ Աստծուն 
չի նայում՝ խռովել է [Դրվագ V, Զ 2.]։ Ծիծեռնակի, բզեզի կամ մո­
ծակի և օձի մասին ավանդությունը բացատրում է ծիծեռնակի պոչի 
մկրատանման լինելը, մոծակի արնախմությունը, օձի չարությունը 
ևն2։

Նոյ նահապետը մոռացել էր վերցնել գոմեշին, որը լողալով, կի­
սախեղդ վիճակում էր կարողացել հասնել տապանին, և Նոյը նրան 
ներս էր առել, ինչի պատճառով էլ գոմեշը շատ է սիրում լողանալ և 
նրա բառաչն էլ կարծես կանչում է Նոյին [Դրվագ V, Ա.]։ Կամ՝ տա­
պանում առյուծի փռշտոցից է առաջացել կատուն [Դրվագ V, Բ.]։

1  	Սիմոնյան 2011, 62։
2  	Նման բովանդակությամբ պատմություններ լայնորեն տարածված են սլա

վոնական, միջինասիական, կովկասյան, մերձբալթյան, չուվաշական և 
այլ բանահյուսության մեջ, մանրամասն՝ գրականությամբ հանդերձ, տե՛ս 
Кузнецова 2017, 40-43:
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Նոյի մասին ավանդազրույցներում որոշակի տեղ է հատկաց­
ված ձիթենուն (թե ինչո՛ւ է այն սև կամ ինչո՛ւ է կիրառվում Ծաղ­
կազարդին), որը թեև տեղական բույս չէր, սակայն կարևոր էր 
իմաստաբանական-պաշտամունքային առումով, քանի որ քրիստո­
նեական կարևոր խորհրդանշաններից է՝ ի սկզբանե Ծաղկազար­
դի ծառը ձիթենին է եղել [Դրվագ VI, Ա., Դրվագ VIII, Ե.]։

Որոշ տոներ նույնպես առաջացել են ջրհեղեղից անմիջապես 
հետո և Նոյի ձեռամբ։ Ըստ ժողովրդական ստուգաբանության՝ 
Նոյն է տապանից ելնելու առաջին ամիսն անվանել Նավասարդ՝ 
նորոգված աշխարհ։ Նաև Նոյի առաջարկով են իր տղաները ջուր 
ցանել նրա և իրենց վրա ու աղավն իներ թռցրել, ահա թե ինչու են 
Վարդավառին իրար վրա ջուր ցանում [Դրվագ VI, Բ 1-2.]։ 

Հետաքրքիր է Խաղողօրհնեք տոնի առաջացման ժողովրդական 
վարկածը, որտեղ նկատվում է ժողովրդական պատումին բնորոշ 
անախրոնիզմ։ Ըստ այդ ավանդազրույցի (որը դիտարկել ենք նաև 
վերևում)՝ Նոյի բաց թողած աղավն ին հանդիպում է Քրիստոսին, 
Ով թռչնին խաղող է տալիս և սովորեցնում հաղորդության խոր­
հուրդը։ Այդ իսկ պատճառով խաղողը Քրիստոսի օրհնած պտուղն 
է [Դրվագ VI, Գ.]։ 

Առհասարակ ուշագրավ է Նոյ նահապետի կողմից խաղողի 
մշակության առաջացման ավանդությունը։ Գրիգոր Մագիստրոսը և 
ուրիշները խոսում են ջրհեղեղից հետո Նոյի տնկած առաջին որթի 
մասին (արկ ուռի), սակայն չեն հայտնում, թե որտեղից Նոյին խա­
ղողի որթը։ Սակայն նույն Մագիստրոսը կարծում էր, որ իրականում 
(ի տարբերություն ծերերի պատմածի), ջրհեղեղի նվազելուց հետո, 
Նոյը կտրել է եղած խաղողի ծառի ծայրից և տնկել է խաղողուտը1։ 
Ժողովրդական որոշ զրույցներ, օրինակ՝ վերը բերվածը, հայտնում 
են, որ Քրիստոսն է տվել որթը աղավն ուն։ Իսկ որոշ դեպքերում 
ասվում է, որ հրեշտակներն են բերել որթը. 

... Անմահութեան պտուղ դու ես,
Որ աշխարհիս մէջն բուսար,
Զքեզ հրեշտակք եբեր Նոյի,
Որ ոք պտղովդ ուրախանայր ...2

Բարոն ֆոն Հաքսթհաուզենի բերված ավանդազրույցի համա­

1 	 Գրիգոր Մագիստրոս 1910, 89-90։
2 	Կոստանեանց 1896, № 18, 67։ Օրինակված է 1617 թ. ձեռագրից։
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ձայն՝ Նոյը խաղողն իր հետ բերել էր դրախտից, ինչն էլ բավա­
կան էր, որ մարդկային մեղքերը կիսվեին։ Քանի որ գինին հաղոր­
դության երկրորդ բաղադրիչն է, ապա պարզ է մեղքերի կիսման 
խորհրդաբանությունը1։ Այդ իսկ պատճառով էլ Ս. Գրիգոր Լու­
սավորիչը նորակառույց եկեղեցին անվանել է Էջմիածին՝ Փրկչի 
վայրէջք2։ Այսինքն «Էջմիածին» անվան պատճառը ոչ թե այն է, որ 
Քրիստոս է իջել այդտեղ, այլ քանի որ Նոյն է տնկել դրախտից 
բերված խաղողի որթը, որից ստացվում է գինին, որն էլ իր հերթին 
Քրիստոսի խորհրդաբանական արյունն է։ Ասպես այս ավանդազ­
րույցը կապվում է Ղարադաղի ավանդության հետ, որտեղ խաղո­
ղը համարվում էր Քրիստոսի օրհնած պտուղը, Ով էլ այն փոխան­
ցել էր աղավն ի-Սուրբ Հոգուն, որ տանի այն Նոյին [Դրվագ VI, Գ.]։

Հետաքրքիր է խաղողի էտի առաջացման պատմությունը։ Մի 
դեպքում այն վերագրվում է էշին, մյուս դեպքում՝ այծերին [Դրվագ 
VIII, Ա., Բ.]։ Էշը կամ այծերը կրծոտում են խաղողի բարունակները, 
Նոյը զայրանում և պատժում է նրանց, սակայն աշնանը խաղողն 
առատ բերք է տալիս և Նոյը հասկանում է, որ դրա պատճառը էշը 
կամ այծերն են եղել և այդպես է առաջանում խաղողն էտելու սո­
վորությունը։

Նոյի գերեզմանը հայտնի ուխտատեղի էր նախիջևանցիների 
և շրջակա բնակչության համար։ Այստեղ ուխտ էին գնում Զատկի 
մեռելոցին և Կանաչ կիրակիին (հավանաբար՝ Զատկին հաջորդող 
կիրակի օրը)։

Ինչպես որոշ տոներ, նաև որոշ ամսանուններ առաջացել են ջր­
հեղեղից և կապված են Նոյի ու նրա զավակների հետ։ Աշնանային 
երեք ամիսներն ու դեկտեմբերը Մարտունիում ստուգաբանում էին 
որպես Նոյ նահապետի զավակների անունները, որոնց կցվել է 
«բեր» բայը, քանի որ տապանը լցվելու ժամանակ Նոյը կարգադրել 
էր նրանց բերել և լցնել նավը [Դրվագ VI, Դ.]։ Եվ այս ամենի բա­
ցատրության համար բերվում է ժողովրդական հիանալի բացատ­
րություն. քանի որ ջրհեղեղի ժամանակ Հռոմը դեռ չկար, ապա ամ­
սանուններն էլ չէին կարող լինել հռոմեական։

Որոշ տեղական հավատալիքներ զանազան չար ոգիների մասին 
նույնպես առաջացել են Նոյի ջրհեղեղից հետո։ Ինչպես զանցավոր 

1 	 von Haxthausen 1856, 171, 225.
2 	von Haxthausen 1856, 225. Տե՛ս նաև նախորդ ենթավերնագրի ներքո։
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այլ դեպքերում, այս պատումն երում էլ Քամն է եղել փերիների և 
շվոտի առաջացման պատճառը։ Տապանում կենալու պահանջներից 
մեկն է եղել սրբություն պահելը՝ չմերձենալը։ Քամը խախտել է այդ 
պահանջը, ինչի պատճառով նրա ծնված երեխան մնացել է տապա­
նում, քանի որ ամաչել են հրեշտակից և հրաժարվել են երեխայից։ 
Եվ հրեշտակի խոսքերի համաձայն՝ «եթե տապանում էակ կա, թող 
այն չիք դառնա»՝ երեխան աներևույթացել է և փոխակերպվել մի 
դեպքում փերիի, մյուս դեպքում՝ շվոտի [Դրվագ VII, Ա 1-2., Բ.]։

Համաշխարհային ջրհեղեղի ավարտը քանի որ նոր աշխար­
հի սկիզբն է, ապա պետք է որ առաջանային մարդկային տեսակի 
որակները։ Եվ Նոյի «թեթև ձեռքով» են առաջացել հալալ կաթնա­
կերները (որոնք Նոյի և նրա կնոջ ցեղից են), շնաբարո և էշաբարո 
մարդիկ, ինչպես շունն ու էշը, որոնց Նոյը, որպես իր դուստրեր, 
կնության տվեց թագավորներին [Դրվագ IX, Բ 1-3.]։

Եվ, որպես ապացույց առ այն, որ Նոյան տապանն իջել է Մասի­
սի վրա, Ս. Հակոբ Մծբնա հայրապետն էլ տապանի մասնիկը պետք 
է ստանար հրեշտակից Մասիսի լանջին՝ որպես առհավատչյա աշ­
խարհի նոր սկզբի մասին, որը սկսվել էր Հայաստանի սրտից։

Այսպիսով, Նոյի մասին վիպական շարքի մեջ գտնում ենք սոսկ 
պատմական Հայաստանի աշխարհագրական անուններ, և այն նոր 
աշխարհը, որի խորհրդանշական վայրերը` սարերը, քաղաքներն ու 
գյուղերը, նույնիսկ կենդանական, առարկայական և տոմարային 
խորհրդանիշները (թոնիր, որից սկսվում է ջրհեղեղը, հարսի չխոս­
կանություն, հարիսա, խաղողի ու գինու մշակույթ, Վարդավառի 
սովորույթներ, հարսնառի սովորույթներ, ընտանեկան նորմեր ևն) 
վերաբերում են բացառապես հայոց մշակույթին, կազմում են ետջր­
հեղեղյան Հայաստանի ձևավորման առասպելական պատմության 
հիմքը:

Նոյան տապանը և ջրհեղեղը՝  
եկեղեցական խորհրդանիշ 

Ջրհեղեղի և Մասիսի մասին առասպելներն այնքան ներծծված 
են հայկական իրականությանը, այնքանով են հարազատ, որ Մա­
սիսի և Նոյան տապանի հայկական մոտիվն երը կարող են յուրովի 
կամուրջ լինել ժողովրդական բանահյուսության և հայ քրիստոնե­
ական դավանաբանական-խորհրդաբանական մեկնության միջև։ 
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Այսպես, ժողովրդական հավատալիքի համաձայն՝ Մասիս լեռը 
խորհրդանշական մակարդակում հավասարվում է մայրական ար­
գանդին՝ «Թէ մարդ կրնայ ուր մամու արգանդ մտնայ մէկ լէ, էնպես 
էլ կրնայ Մասիսու գլուխը բանձրնալ ու զՏապան տեսնել»1։ Ըստ Ս. 
Գրիգոր Տաթևացու «Գիրք հարցմանցի»՝ Նոյան տապանը նույնպես 
խորհրդանշական մակարդակում հավասարվում է մայրական ար­
գանդին. «Հարց – Կերակուր կերի՞ն ի տապանին, թէ ոչ: Պատաս
խան – Ո՛չ կերին, զի թէպէտ ժողովեաց, սակայն ո՛չ կերին. այլ շնոր
հօքն աստուծոյ կացին որպէս մանուկն յարգանդի մօրն ապրի»2:

Համաշխարհային ջրհեղեղը հին աշխարհակառույցը կործանող 
և նորը ստեղծող տիեզերական մի երևույթ էր, որը անպայմանորեն 
պետք է զուգորդվեր քրիստոնեության հետ։ Քրիստոնեությունն էլ 
կործանեց հին աշխարհակառույցը (հելլենիզմը) և ստեղծեց քրիս­
տոնյա աշխարհը։ Ջրհեղեղից հետո Նոյը զոհաբերություն (հայկա­
կան տարբերակում՝ մատաղ) մատուցեց, ինչը զուգորդվում է պա­
տարագի հետ։ Հայկական որոշ ավանդազրույցներում շեշտվում է 
տապանի սրբությունը, այնտեղ չէր կարելի ամուսնական հարաբե­
րություններ ունենալ (պետք է սուրբ մնային), այդ արգելքը խախ­
տելու համար ծնված երեխաները դառնում են չար ոգի՝ փերի կամ 
շվոտ [Դրվագ VII, Ա., Բ.]։

Նոյը մի քանի անգամ հիշատակվում է Նոր Կտակարանում։ 
Այսպես՝ Քրիստոս, խոսելով Երկրորդ գալստյան և Ահեղ դատաս­
տանի մասին, ասում է, որ ինչպես ոչ ոք չգիտեր ջրհեղեղի սկս­
վելու պահը, այնպես էլ չգիտի Երկրորդ գալստյան պահը։ Ինչպես 
ջրհեղեղից առաջ մարդիկ անհոգ էին, մինչև Նոյը տապան մտավ, 
այնպես էլ կլինեն անհոգ, մինչև Մարդու Որդու գալուստը [Մաթ. 
ԻԴ., 37-39]։ 

Հիսուսի խոսքերի իմաստային որոշ կողմեր բացատրում է Պո­
ղոս առաքյալը, երբ Նոյին դիտարկում է որպես ճշմարիտ հավա­
տացյալի օրինակ [Պօղոս, Եբր. ԺԱ., 7]:

Նույն իմաստն է արտահայտում նաև Պետրոս առաքյալը, ով 
Նոյին և ջրհեղեղը հիշատակում է որպես ապացույց, որ Աստված 
օգնում է ու փրկում բարեպաշտներին և անպատիժ չի թողնում 
մեղսագործներին [Պետր. երկրորդ, Բ., 5, 9]։

1  Բենսէ 1900, 36։
2  Գրիգոր Տաթեւացի 1729, 294:



115

Օգոստինոս Երանելիի (354-430) «Աստծո քաղաքի մասին» եր­
կում Նոյան տապանը համեմատվում է եկեղեցու հետ, ըստ նրա՝ 
տապանն, անշուշտ, Աստծո քաղաքի, այսինքն՝ Եկեղեցու կերպա­
րանքն է։ Նոյան տապանը մանրամասնորեն համեմատվում է նաև 
Քրիստոսի մարմն ի հետ՝ տապանի չափսերը մարդու մարմն ի կեր­
պարն է։ Հետևաբար տապանի դուռն էլ այն վերքն է, որ հասցրել 
էր նիզակը՝ խոցելով Խաչվածի կողը, քանզի այդ դռնով են մտնում 
Նրա մոտ եկողները, ինչպես և դրանից են բխում խորհուրդները, 
որոնցով օծվում են հավատացյալները1։

Հայ աստվածաբանության մեջ առաջիններից մեկը, ով Նո­
յան տապանը դիտարկեց որպես քրիստոնեական խորհրդան­
շան՝ Դավիթ Անհաղթն էր։ Սուրբ Խաչին նվիրված իր ներբողում՝ 
«Ներբողյան ի Սուրբ Խաչն Աստուածընկալ» (առավել հայտնի է 
ներբողի առաջին բառով՝ «Բարձրացուցէք») նա Նոյի տապանը 
համարում է խաչի նախօրինակը։ Դավիթ փիլիսոփան նկարագ­
րում է, թե ինչպես է խաչը կյանքի խեղդող ալիքներից իրեն ապա­
վինած հոգիներին դեպի երկինք բարձրացնում եկեղեցու դռնով, 
որը Քրիստոսի խոցված կողն է2։

Նոյան տապանը որպես պատկերավոր օրինակ և խորհրդան­
շան մեծ դեր ունի հայ աստվածաբանությունում։ Որպես օրինակ 
դիտարկենք Ս. Հովհան Իմաստասեր Օձնեցու եկեղեցու մասին ճա­
ռերը։ Եկեղեցու հիմն արկեքին վերաբերող ճառում նա ասում է, որ 
եկեղեցու հիմն ումը ի թիվս այլ խորհուրդների օրինակն է նաև Նո­
յան տապանի3։ Խոսելով եկեղեցու խորհրդաբանության մասին, Ս. 
Հովհան Օձնեցին այն ուղիղ համեմատում է նաև Նոյան տապա­
նի հետ։ Ինչպես աստվածային հրամանով տապանն ուներ երեք 
մաս՝ ներքնատուն, միջնատուն և վերնահարկ, այնպես էլ եկեղեցին 
բաղկացած է երեք մասից. արտաքին գավիթ, տաճար (միջնամաս) 
և սուրբ խորան4։ Ինչպես կենդանիները տապանում փրկվեցին ջր­

1  Августин Блаженный 1998, 102-103.
2  Դաւիթ Անյաղթ 1833, 112։ Տե՛ս նաև Մելքոնյան 2013, 75-76։
3  Յովհան Աւձնեցի 1833,122։
4  Ֆրանսիայի Սեն-Շապել եկեղեցու (1243-1248 թ.) հարթաքանդակներում և 

Սեն-Սավեն (11-12-րդ դդ.) եկեղեցու որմն անկարում պատկերված է Նոյան 
տապանը՝ վրան եկեղեցի։ Ըստ Տիրան Մարությանի այդ եկեղեցին Զվարթ­
նոցի տաճարն է, որը Սեն-Շապել եկեղեցու հարթաքանդակներում պետք է 
որ քանդակած լինի հայ վարպետ։ Մարությանն իրավմամբ նշում է, թե տրա­
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հեղեղի պատուհասից, այնպես էլ հավատացյալները փրկվեցին 
աղոթելով առ Աստված։ Այնտեղ (տապանում) կենդանիները տա­
պանից ելնելով նույն բնությունը ունեցան՝ ինչ մտնելուց առաջ, իսկ 
այստեղ (եկեղեցիում) գազանաբարո արձակվածները զգաստա­
ցան աստվածային հոգևոր իմաստից։ Տապանից արձակվեց ագ­
ռավը, իսկ եկեղեցուց Քրիստոս արձակեց սևացած սատանային և 
լուսավորեց մեղքերը սև։ Այն ագռավն ընկղմվեց ջուրը, իսկ սատա­
նան հոգու մեջ մեղավոր բույն դրեց, որի տիղմի մեջ թավալվում են 
հուսահատ կյանքերը։ Եկեղեցու դռան կողմերում առաքյալներն ու 
մարգարեներն են, որոնք փոխարինում են շյուղաբեր աղավն ուն՝ Ս. 
Հոգին մտնելով եկեղեցի ոչ թե քչերին հանում է տապանից (ազա­
տում է մեղքերից), այլ ամբողջ տիեզերքն է՝ երկնքից երկիր ազա­
տում։ Ջուրը ցամաքելուց հետո Նոյը պատարագ մատուցեց Աստ­
ծուն (խոսքը Նոյի մատաղի մասին է), իսկ մեղքերը ցամաքեցնելու 
համար կա սեղանն Աստծո (եկեղեցու զոհասեղանը), որտեղ ընդու­
նելի պատարագ են մատուցում առ Աստված1։

Ս. Հովհան Օձնեցու տվյալ խոսքերում Նոյան տապանը, Նոյի 
արձակած ագռավն ու աղավն ին և նրա մատուցած մատաղը ստա­
նում են խորհրդանշանային իմաստավորում. տապան-եկեղեցի, 
ագռավ-սատանա, աղավն ի-Սուրբ Հոգի, մատաղ-պատարագ։ 
Այստեղ նաև հետաքրքրական է ագռավի հիշատակումը, որն ակն­
հայտ ժողովրդական ազդեցություն ունի, քանի որ Ծննդոցի համա­
պատասխան հատվածում ագռավի մասին խոսք չկա։

Մեծ հռչակ ունեցող վարդապետ Վարդան Արևելցին նույնպես 
Նոյի մատուցած մատաղը (պատարագը) նույնացնում է եկեղեցա­
կան պատարագի հետ. «Եւ զի ի ցամաքել ջրոյն մատոյց Նոյ զպա­
տարագն հաճելի Աստուծոյ, այսպէս և աստի ցամաքեալ մեղացն 
լինիմք մէք սեղան Աստուծոյ անուշահոտ առաքինութեամբ, յորում 
ուխտէ ընդ մեզ Քրիստոս զյաւիտենական խաղաութիւնն»2։ 

մաբանական է մտածել, որ այդպիսով Նոյն իր տապանով ջրհեղեղից փր­
կում է «Աստծո տունը», որը ջրհեղեղից հետո պետք է գոյատևեր։ Տե՛ս Մարու­
թեան 2011, 503-505, 523։ Զվարթնոցի տաճարն, ինչպես հայտնի է, եռահարկ 
էր, ինչը, թերևս, կարող է աղերս ունենալ Ս. Հովհան Օձնեցու քրիստոնեա­
կան տաճարի եռամասն բաժանման և տապանի եռահարկ լինելու հետ։

1  Յովհան Աւձնեցի 1833, 135-136։
2  Վարդան Արևելցի, ձեռ. 4139, 161ա։ Աղբյուրը հայտնելու համար շնորհակա­

լություն եմ հայտնում պ.գ.թ. Աննա Օհանջանյանին։
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Տապանը որպես քրիստոնեական խորհրդանշան բավականին 
դիտարկել է նաև Ս. Գրիգոր Տաթևացին։ Այսպես, իր «Գիրք հարց­
մանց»-ում՝ «Վասն Նոյան տապանին հարց» ենթագլխում Տաթևա­
ցին մանրամասն պատմում է տապանի ձևի մասին՝ համեմատե­
լով այն եկեղեցու կամ կոթողի հետ և բաժանելով երեք հարկերի. 
ներքևինը չորքոտանիների համար էր, միջինը՝ մարդկանց և վեր­
ևինը՝ թռչունների։ Հետո տապանի ձևն ու կառուցվածքը համեմա­
տում է մարդու ձևի և կառուցվածքի հետ։ Տաթևացին նաև կրկնում 
է Ս. Հովհան Օձնեցու ասածը տապանի և եկեղեցու երեք մասե­
րի մասին, ավելացնելով նաև, որ տապանի չորս կողմերն և խաչի 
քառակուսի լինելը նույնիմաստ են։ Հետո Տաթևացին մանրամասն 
պատասխանում է այն հարցերին, թե ինչքա՞ն մնացին տապանում, 
ի՞նչ էին ուտում, ի՞նչն էր լուսավորում տապանը, որտե՞ղ իջավ տա­
պանը։ Այն հարցին, թե ի՞նչ եղավ ագռավի հետ, Տաթևացին երեք 
պատասխան է առաջարկում, որոնցից երրորդը ներառված է վի­
պաշարի մեջ (դրվագ II, Զ 1.) որպես ժողովրդական զրույց1։ 

Տապանի համեմատումը մարդու մարմն ի ձևի հետ և տապա­
նի չորս կողմերի դիտարկումը շատ մոտ է Օգոստինոս Երանելու 
մտքերին։ Իսկ ագռավի դեպքում Տաթևացին ոչ միայն օգտվել է 
ժողովրդական զրույցներից, այլև բերում է տապանի շինարարի 
անունը՝ Ներսես։

Վերը բերված եկեղեցական հայրերի ներբողներից և մեկնու­
թյուններից կարելի է եզրակացնել, որ որոշ առումով Նոյը խորհր­
դանշական մակարդակում նույնանում է Քրիստոսին։

Եկեղեցական խորհրդի համատեքստում կարելի է դիտարկել 
նաև Ղարադաղում գրանցած ավանդազրույցն այն մասին, որ տա­
պանից բաց թողնված աղավն ին հանդիպում է Քրիստոսին, Ով մի 
ճութ խաղող է տալիս աղավն ուն, որ տանի այն Նոյին և հայտնում է 
հաղորդության բանաձևը ու հորդորում է Նոյին ամուր մնալ հավա­
տի մեջ [Դրվագ VI, Գ.]։ Պարզ է, թե ինչու պետք է աղավն ին տաներ 
խաղողը Նոյին և բացատրեր հաղորդության խորհուրդը՝ աղավ­
նին Սուրբ Հոգու մարմն ացումն ու խորհրդանշանն է։

Տպավորիչ է «Զատիկ» բառի, որից էլ տոնի, ստուգաբանությու­
նը։ Ըստ Վահան վարդապետ Տեր-Մինասյանի հաղորդած առաս­
պելի, դրախտի թռչնի ձվից ծնված միջատը՝ լեզու առնելով, ավե­

1  Գրիգոր Տաթեւացի 1729, 293-295։ 
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տել է. «Քրիստոս հարյավ», որի պատճառով Նոյը նրան անվանել 
է Զատիկ, այսինքն՝ Աստծո մեկ զատ տուրքը, շնորհքը, զուտ մեկ 
ավանդն ու հիշատակը1։

Եկեղեցական հայրերի բուն քրիստոնեական, դավանաբանա­
կան մեկնություններից բացի, նրանք Նոյան տապանին անրադար­
ձել են նաև ժողովրդական պատումն երի տեսանկյունից։

Այսպես, օրինակ՝ Ս. Գրիգոր Տաթևացին մանրամասն անրա­
դարձել է տապանին իր «Գիրք հարցմանց»-ում։ Այդտեղ նա մի 
քանի ժողովրդական մանրամասներ է հաղորդում։ Օրինակ՝ այն 
հարցին, թե ագռավն ի՞նչ եղավ, Տաթևացին պատասխանում է, որ 
ինչպես ասում են. «... տապանի շինողն էր Ներսես անունով ար­
հեստավորը...»2։ Սա մեզ հայտնի միակ ավանդազրույցն է, որում 
տապանի շինող վարպետը հիշատակվում է անունով։ Ուշագրավ է, 
որ գրող Սերո Խանզադյանն իր «Հայրենապատում» գրքում բերում 
է նույն զրույցի առավել գեղարվեստական տարբերակը, նույնպես 
նշելով վարպետի անունը՝ Ներսես, իսկ վերջին մասը հղում է հենց 
Տաթևացուն3։

Առասպելական, ժողովրդական, պարականոն և եկեղեցական 
պատումն երի միախառնումը, մեկի օգնությամբ մյուսի բացատրելը 
բնական մի երևույթ է, որի միջոցով ավելի հասկանալի և ամբող­
ջական է դառնում ավանդությունը։ Այդ իսկ պատճառով ուսյալ, 
բանիմաց եկեղեցականները, վարդապետերը երբեք չեն խորշել 
ժողովրդական ավանդազրույցներից։

1  Տէր-Մինասեան, 1904, 166։
2  Գրիգոր Տաթեւացի 1729, 294։
3  Խանզադյան 1981, 218։
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ

Արխիվային և դաշտային նյութեր

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արխիվ 

ԱՇՈՒՂ ԾԱՂԿԱԼԻ [19-րդ դ. վերջ – 20-րդ դ. սկիզբ]
Աշուղ Ծաղկալի, Նոհա տաբանի պատմությունը մենձերից, Աշուղ Ծաղկալի – 
Հերիք Հարթենյանի ֆ., ցուցակ 1, թ. 881-890:

ԱՌԱՔԵԼՅԱՆ (դաշտ.) 1963
Միքայել Առաքելյան, Ժողովրդական ավանդություններ. Լեռնային Ղարաբաղ, 
1970-1971 թթ., Միքայել Առաքելյանի ֆ., ցուցակ 1, թ. 171։

ԲԵՆՍԵ (դաշտ.) 1935
Բենսեի ֆ., ցուցակ 2, գ. 6, էջ 164-164ա, 1965 թ.։ 

ԳԱԼՍՏՅԱՆ (դաշտ.) 1978
Մնացական Գալստյան, Ջրհեղեղ, Մնացական Գալստյանի ֆ., ցուցակ 1, էջ 
20ա-22ա, 1978 թ.։

ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ (դաշտ.) 1980
Ռաիսա Խաչատրյանի ֆ., ցուցակ 4, ձայնգր. 6, 1980 թ.։

ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ (դաշտ.) 1966
Արազ Կարապետյան, Նոյը, Արազ Կարապետյանի ֆ., ցուցակ 2, գ. 1, Աշտարա
կի շրջանի ժող. բանահյուսությունից, 1966։

ՀԱԿՈԲՅԱՆ (դաշտ.) 1965
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