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Հիմն աբառեր. Սյունիք, ճանապարհային ցանց, ամրոցներ, բազմաֆունկցիոնալ հա
մալիր, պաշտամունքային համալիրներ, բրոնզի և երկաթի դար, գերեզմանատուն։

Մուտք
Սկսած Ք.ա. II հազ. կեսից կապված սոցիալ-մշակութային ինտեգրման գոր

ծընթացների հետ, Հայկական լեռնաշխարհում և հարևան տարածաշրջաններում 
ձևավորվում է բնական սահմաններով տարանջատվող առանձին շրջանների մի 
համակարգ: Այս համակարգն իր մեջ էր ներառում ինչպես կենտրոնական պարս
պապատ բնակավայրերը, այնպես էլ շրջակա բաց բնակավայրերը, տնտեսական 
ենթակառույցները, տարածաշրջանային սահմանները պաշտպանող ամրոցների 
համակարգը, ինչպես նաև խորհրդանշական պաշտպանությունն ապահովող 
պաշտամունքային համալիրների համակարգը (Ավետիսյան 2014, 65): 

*	 Ստացվել է 01.08.2023 թ., ուղարկվել է գրախոսման 02.08.2023 թ., ընդունվել է տպագ
րության 01.11.2023 թ.:
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Բազմաֆունկցիոնալ համալիրների ձևավորումը
Նշված գործընթացների տրամաբանական վերջնարդյունքը պետք է հանդի

սանար յուրատեսակ բազմաֆունկցիոնալ համալիրների ձևավորումը, որոնք, տե
ղադրված լինելով որոշակի ամփոփ բնաշխարհագրական միջավայրում ընդգրկում 
էին պաշտպանական, տնտեսական և ծիսապաշտամունքային շրջանները: 

Այսօրինակ համալիրներում բնական միջավայրը հանդիսանում է յուրատե
սակ առանցք, որի շուրջ և որը վերափոխելով կենտրոնանում են մշակութային 
լանդշաֆտի բոլոր բաղադրատարրերը: Այս համատեքստում պետք է քննարկել 
տվյալ տարածքի բնակլիմայական պայմանները, բնական հարստությունները, 
ինչպես նաև ջրի աղբյուրի հատկանիշները: Կարևոր նշանակություն ունեն բնա
կան ճանապարհներին առնչվող տվյալները:

Սոցիալ-տնտեսական բաղադրատարրի կարևորագույն միավորը՝ բնակա
վայրերն են: Ընդ որում բնակավայր հասկացությունը պետք է դիտարկել համա
լիր՝ ներառյալ բնակավայրային ագլոմերացիայի ողջ գոտին (միջնաբերդը, «ար
տաքին քաղաքը», արբանյակ բնակատեղիները, կենսապահովման օբյեկտները՝ 
ջրանցքներ, ջրամբարներ, դաշտեր, ամրացված փարախներ):

Պատմամշակութային լանդշաֆտի երրորդ կարևորագույն բաղադրիչը՝ հո
գևոր-ծիսականն է: Տվյալ խմբում պետք է միավորել ինչպես բնակավայրերում, 
այնպես էլ դրանցից դուրս տեղադրված ծիսապաշտամունքային համալիրները և 
փոքրածավալ ճարտարապետության օբյեկտները:

Լանդշաֆտային համալիրներում բոլոր նշված գործոնները սովորաբար հան
դես են գալիս փոխկապակցված, միավորվելով մեկ ամփոփ տարածքում (Ավե
տիսյան և այլք 2019, 100 – 102): Ընդ որում բաղադրատարրերից յուրաքանչյուրն 
արժևորվում է հենց այդ կապերի շնորհիվ (Хайдегер 2008, 138 – 139):

Հայկական լեռնաշխարհում և հարակից շրջաններում այսօրինակ խոշոր 
բազմաֆունկցիոնալ համալիրներ հավաստված են մասնավորապես Արագածոտ
նում (Smith et al. 2009, 281, 287, 302, 309, 396), Տավուշում (Есаян 1976, 213 – 214), 
Գեղարքունիքում (Biscione et al. 2002, 80 – 85, 142 – 145), ինչպես նաև հյուսիս-
արևմտյան Իրանի առանձին տարածաշրջաններում (Արդեբիլ, Սագար, Թավրիզ, 
Խալխալ. Մեշկիմշահար, Ահար) (Kroll 1984, 116 – 124)

Խոշոր բնակավայրային ագլոմերացիաների  
ձևավորումը Սյունիքում
Վերջին տասնամյակի հետազոտությունները ՀՀ Սյունիքի մարզում և Արցա

խի Հանրապետության Քաշաթաղի և Շահումյանի (Քարվաճառ) շրջաններում 
թույլ են տալիս հավաստել բազմաֆունկցիոնալ համալիրների գոյությունը պատ
մական Սյունիքում:

Ա. Պաշտպանական համակարգի ձևավորումը
Բնական է, որ նմանատիպ համալիրները կարող էին գոյատևել և մրցունակ 

լինել միայն կայուն պաշտպանական համակարգի առկայության դեպքում: Այն իր 
մեջ ներառում էր ինչպես կենտրոնական պարսպապատ բնակավայրը, այնպես էլ 
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դրա մատույցները պաշտպանող ամրությունների համակարգը` ներառյալ համե
մատաբար փոքր ամրոցները և դիտակետերը, սահմանապահ ամրությունների 
համակարգը: 

Նմանատիպ կուռ պաշտպանական համակարգի օրինակ է հանդիսանում 
մ. թ. ա. II – I հազ. Սյունիքի արևելքում՝ Աղավն ոյի հովտում ձևավորված է բնակա
վայրային խոշոր ագլոմերացիան, որի կենտրոնը մ. թ. ա. I հազ. սկզբին հանդիսա
նում էր տարածաշրջանի վարչական և հոգևոր կենտրոն հանդիսացող Միրիկի 
(Աղահեճ) ամրոցը: Հուշարձանի հետազոտությունները 2016 – 2018 թթ. բացահայ
տեցին մի շարք վարչական (պարսպապատ դղյակ, օրթոստատ քարերով կառուց
ված մեծ շինություն) և պաշտամունքային (աստիճանավոր բրգաձև աշտարակը, 
որը պսակում էր բլրի լանջն ի վեր բարձրացող աստիճանավանդակը) համալիր
ներ, որոնք հստակ դիտարկվում են պարսպապատ միջնաբերդում (Սարգսյան և 
այլք 2022, 202 – 203): 

Միրիկյան ագլոմերացիան ընդգրկում էր մի շարք ամրոցներ և ամրացված 
բնակավայրեր: Խոշորագույնն է Աղավն աբերդ ամրոցը, որը հանդիսանում է 
Աղավն ո-Սթունիս միջագետքի խոշորագույն ամրոցը (Սարգսյան և այլք 2022, 58): 
Այս համակարգում է Մանուկ-բերդ պահակային ամրոցը: Տարածքի հաջորդ ամ
րացված բնակատեղին՝ Միրիկ-2-ն է, որը գտնվում է Միրիկի ամրոցից 2,5 կմ. հա
րավ-արևմուտք, Միրիկ գետակի ձախակողմյան լեռնաբազկի ամենաբարձր կե
տում և ուղիղ տեսողական կապի մեջ է Միրիկ 1 և Հերիկ ամրոցների հետ: Միրիկի 
ագլոմերացիայի սահմաններում են գտնվում նաև Հերիկ և Խոզնավարի լիճ ամ
րոցները (Սարգսյան և այլք 2022, 78): 

Միրիկյան ագլոմերացիան վերահսկում էր նաև Հոչանցի ավազանը, մասնա
վորապես ուղիղ տեսողական կապի մեջ գտնվող Սոնասար, Տանձուտ-1, Տան
ձուտ-2, Հոչանց ամրոցների կողմից վերահսկվող տարածքները: 

Միրիկյան ագլոմերացիայի հարավային սահմանները պաշտպանում էր 
Արահուծ-Ծիծեռնավանքյան ամրաշինական համակարգը, որը ներառում էր Արա
հուծ և Ծիծեռնավանք խոշոր ամրոցները և Դաշտաքար պահակակետը (Սարգսյան 
և այլք 2014, 124, 126, 166 – 169): 

Հյուսիսային սահմանը՝ Աղավն ոյի վերնահոսանքը, Աղավն ոյի և Հոչանցի գե
տահովիտների միավորման վայրը պաշտպանում էին Եզնագոմեր, Սպիտակա
ջուր, Հակ 1 ամրոցները (Սարգսյան և այլք 2014, 154 – 155):

Այն, որ սա մի միասնական համակարգ էր, վկայում է Աղավն ո-Հոչանց գե
տերի ջրբաժանի գագաթին կանգնած Սոնասարի ամրոցը, որն ուղղիղ տեսողա
կան կապով հարաբերվում է Աղավն ոյի հովտի Արահուծ, Ծիծեռնավանք, Սթու
նիս, Աղավն աբերդ, Մանուկ բերդ, Միրիկ-Աղահեճ, Միրիկ 2, Հերիկ, Աղբատ
խերտ ու Եղնագոմեր ամրոցների հետ և, հնարավոր է, հանդիսացել է նրանց 
միավորման, «կորդինացման» ու «արագ ահազանգման» հենակետը (Սարգսյան 
և այլք 2022, 203):

Նպաստավոր դիրքը, ռազմավարական ճանապարհների վերահսկողությու
նը գերակա դիրք են տալիս Միրիկյան ագլոմերացիային՝ ձևավորելով ներկայիս 
Քաշաթաղի շրջանի հյուսիսային հատվածում մի ամփոփ պաշտպանական շրջան, 
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որը փաստորեն մոտավորապես համընկնում է միջնադարյան աղբյուրների Աղա
հեճք գավառի տարածքի հետ (Յակոբեան 1998, 323 – 324):

Աղահեճքի ագլոմերացիան արևմուտքից ամենայն հավանականությամբ 
հարևանում էր մեկ այլ հզոր ագլոմերացիայի հետ, որը սեպագիր աղբյուրներում 
հիշատակվում է Ծուլուկի անվամբ: Ուրարտական սեպագրական աղբյուրները 
Ծուլուկի երկրում հիշատակում են Իրդուա (ամենայն հավանականությամբ Թա
նահատի վանքից ոչ հեռու) և Ամուշա հզոր քաղաք-ամրոցները (Арутюнян 1985, 
26, 89): Հնագիտորեն հավաստված հուշարձաններից Ծուլուկիի տարածքում 
պետք է նշել Զորաց քարերի հզոր պարսպապատ երկաթեդարյան բնակատեղին 
(Փիլիպոսյան, Ավագյան 2010, 5 – 10): Ակնհայտորեն Ծուլուկին կարելի է նույնաց
նել միջնադարյան Ծղուկ գավառի հետ: Ն. Հարությունյանի կարծիքով Իրդուան և 
Ամուշան կարելի է նույնացնել Օրբելյանի կողմից հիշատակվող Մուցք, Արիտ1 և 
Արթեք բնակավայրերի հետ (Арутюнян 1985, 26, 89, Օրբելյան 1986, ԽԲ, ՀԴ):

Աղահեճքից հարավ՝ միջնադարյան Հաբանդ գավառի տարածքում խոշորա
գույն բնակավայրը Անդոկաբերդ ամրոց-բնակատեղին է, որը գոյատևել է առնվազն 
2.5 – 3 հազարամյակ: Այդ ընթացքում նրա միջնաբերդը պատվել է չորս տարաժա
մանակյա պարսպաշարերով և ստորոտում կառուցվել է ընդարձակ բնակատեղի և 
ոչ պակաս ընդարձակ դամբանադաշտ: Ամրոցի շրջակայքում, Որոտանի ձախ և աջ 
ափերին տեղադրված են Անդոկաբերդ 3 և Անդոկաբերդ 2 ամրացված բնակատե
ղիները: Վերջինս, ինչպես նաև հարևանությամբ գտնվող ևս երկու բնակավայրերը 
և դրանց կից դամբարանադաշտերը համաժամանակյա են Անդոկաբերդի երկա
թեդարյան շերտին: Այս նույն համատեքստում պետք է դիտարկել նաև Բարդութա
ղի (Բախտիյառլի) և Հալավա գյուղերի տարածքում բնակատեղիները, ինչպես նաև 
Անդոկաբերդից մոտ 8 կմ. գետի հունով վերև տեղադրված Մազրա և 15 կմ. ներքև 
գտնվող Որոտան 1 ամրոցները: Այսպիսով կարելի է ենթադրել, որ բրոնզ-երկաթե
դարյան ժամանակաշրջանում Անդոկաբերդ ամրոց-բնակատեղին հանդիսանում 
էր խոշոր ագլոմերացիայի կենտրոն (Սարգսյան և այլք 2022, 202 – 203):

Բ. Ռազմաքրմական արիստոկրատիան Սյունիքի  
բազմաֆունկցիոնալ համալիրներում
Տարածաշրջանի կարևոր ռազմավարական նշանակության մասին են վկա

յում նաև հարուստ գույքով դամբարանները, որոնք, ամենայն հավանականութ
յամբ պատկանել էին ռազմա-քրմական արիստոկրատիայի ներկայացուցիչներին: 
Այսօրինակ դամբարաններից մեկը պեղվել է 1996 թ. Միրիկյան ագլոմերացիայի 
հյուսիսում՝ ԱՀ Քաշաթաղի շրջանի Եզնագոմեր և Արվական գյուղերի միջև: 
Ննջեցյալի երևելի դիրքի մասին է վկայում է ոչ միայն հարուստ գույքը (բազմաթիվ 
ապարանջաններ, մատանիներ, մետաղական ուլունքաշարեր, ինչպես նաև զանգ
վածեղ գավազանի գլխամասը), այլև զոհաբերված կենդանիների քանակը և տե
սականին (չորսական ձի, ցուլ և ոչխար)2: Կատարվել էին նաև մարդկային զոհա

1	 Ստեփանոս Օրբելյանը Արիտ գյուղի մասին գրելիս նշում է, որ այն մոտ և սահմանակից 
է Տաթևի վանքին (Ս. Օրբելյան 1986, Կ):

2	 Բնորոշումները՝ Ն. Մանասերյանի:



229ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՎԻՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ

բերություններ: Բացի 40 – 50 տ. տղամարդու մնացորդներից (հավանաբար դամ
բարանի տիրոջ), այստեղ մասնատված վիճակում գտնվել են հավանաբար զոհա
բերված 30 – 40 տ. կնոջ և տղամարդու, 20 – 30 տ. կնոջ և երկու երեխաների 
կմախքներ (Գնունի, Խաչատրյան 2010, 55 – 59)3: Սպիտակաջուր ամրոցի տարած
քում ավերված դամբարանից ի հայտ են եկել տարբեր տեսակի երեք երասանակ
ներ, ձիասանձի այլ բաղադրատարրեր:

Այս նույն համատեքստում պետք է դիտարկել նաև Սյունիքյան տարա
ծաշրջանի հարավում Ողջի գետի միջնահոսանքում գտնվող Կերենի դամբարա
նադաշտի N 64 այսպես կոչված «քրմական» թաղումը, որտեղ հայտնաբերվել են 
արարողակարգային գավաթներ, կենդանակերպ անոթ, մարդակերպ արձան 
(Գնունի 2006, 215 – 217), N 97 դամբարանը ծիսական անոթներով, բրոնզե մեդալ
յոնով և նվիրատվական թիթեղներով (Գնունի և այլք 2015, 25 – 27), ինչպես նաև 
ավերված դամբարաններից հայտնաբերված երկաթյա սուրը, բրոնզե ճակատա
կալը և դրվագված բրոնզե գոտին (Սիմոնյան և այլք 2007, 29, 40, 41): Քրմական 
արիստոկրատիայի զատման մասին են վկայում նաև Սյունիքի դամբարանադաշ
տերից հայտնաբերված ծիսական իրերը (Մաճ, Խնածախ, Խմձորեսկ, Հարժիս, 
Շիկահող) (Xnkikyan 2002, 50, 57, 69, 81, 87):

Գ. Տնտեսական ենթակառույցների գործարկումը
Միրիկյան ագլոմերացիայի և նմանատիպ համակարգերի խոշոր դերակա

տարման մասին է վկայում զարգացած տնտեսական ենթակառուցվածքը: Միրիկ
յան ագլոմերացիայում այն ներառում էր ինչպես բնակավայրի անմիջական 
հարևանությամբ տեղադրված անասնապահական համալիրները (օր.՝ Միրիկ 1 
ամրոցի հարևանությամբ մոտ 40 հա. տարածք պարփակող քարե ցանկապատը), 
այնպես էլ բարձր լեռնային արոտավայրերում գտնվող անասնապահական հա
մալիրները: Վերջիններս ներկայացված են երեք տիպով. ամրոցներ, որտեղ ըն
դարձակ տարածքներ են հատկացված անասնափարախների համար 
(Խոզնավարի լիճ, Եզնագոմեր, Հակ-1), ամրացված անասնափարախներ 
(Միրիկ-4, Հակ-2, «Միջանցք») և բնակավայր-ամառանոցները (Այլախ լիճ, Այլախ 
(քարտեզ տեղամաս):

Միրիկ-Աղահեճքի և Անդոկաբերդի նման խոշոր պոլիսանման համակարգե
րի սահմաններում կարող էին ձևավորվել առանձին տնտեսական ենթաշրջան
ներ: Այդպիսի ենթաշրջանների թվին է պատկանում Աղավն ոյի և Հոչանցի գետա
հովիտների միացման վայրում գտնվող Եզնագոմերի ենթաշրջանը, որը ինքնա
հոս ոռոգվող մոտ 200 հա. տարածք է: Տարածքի պաշտպանությունն իրականաց
նում են մի շարք ամրոցներ (Սպիտակաջուր, Եզնագոմեր, Հակ-1): 

Անհամեմատ ավելի խոշոր է Ալ լճերի համակարգը, որը տեղադրված է ալ
պիական անասնապահության համար խիստ նպաստավոր միջավայրում: Այստեղ 
հավաստված են բազմատեսակ տնտեսական և ծիսապաշտամունքային համալիր
ներ: Համակարգի մատույցներում հավաստված են «Ձվածիր» և Ծառ ամրոցները: 

3	 Բնորոշումները՝ Ռ. Մկրտչյանի:
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Միևնույն ժամանակ, յուրացվող տարածաշրջանի մեծ չափերը հուշում են, որ այն 
կարող էր օգտագործվել մի քանի համայնքի կողմից համատեղ (Avetisyan et al. 2021, 
211 – 212):

Զարգացած տնտեսական կյանքի մասին բացի ճարտարապետական համա
լիրներից վկայում են նաև դամբարաններից հայտնաբերված իրերը, որոնք կա
րող էին ծառայել դրամական փոխարժեք (ապրանքային փողեր): Որպես այդպի
սիք մասնավորապես կարող էին օգտագործվել զանգվածեղ ապարանջանները 
(Եզնագոմեր, Կապանի Շահումյանի դամբարանադաշտ): Այս իրերի կենտրոնա
ցումը մանավանդ նկատելի է Կապանի Շահումյանի դամբարանադաշտում: Հատ
կանշական է, որ երկու դեպքում (V տեղամասի N 6 դամբարան և VI տեղամասի N 
8 դամբարան) ապարանջաններն ամրացված էին բրոնզե լարով, ինչը մատ
նանշում է, որ դրանք չէին օգտագործվել որպես զարդ4: Ապրանքափոխանակման 
տեսանկյունից պետք է դիտարկել նաև Եզնագոմերի բաց բնակատեղիից հայտ
նաբերված կշեռքի նժարը (ՔԵԹ ի/հ 41/2):

Ճանապարհային ցանցի գործարկումը  
և դրա պաշտպանությունը
Ձևավորված այսպիսի պոլիսանման համալիրների միջև կապը պետք է 

երաշխավորված լիներ կայուն և հուսալի ճանապարհային ցանցի առկայությամբ, 
որի պաշտպանությունն անհրաժեշտ էր ապահովել ինչպես իրական (պաշտպա
նական համակարգ), այնպես էլ խորհրդանշական (ծիսապաշտամունքային հա
մալիրներ) տեսակետից: Ամենայն հավանականությամբ արդեն մ. թ. ա. 2 – 1-ին 
հազ. գործարկվել էին մի շարք հանգուցային կապուղիներ, որոնք ապահվում էին 
կայուն և հուսալի կապը Սյունիքի տարածաշրջանի տարբեր հատվածների միջև: 
Ճանապարհները կապում էին ինչպես առանձին տարածաշրջաններ, այնպես էլ՝ 
հարթավայրային և նախալեռնային շրջանները բարձր լեռնային ալպիական գո
տիների հետ, ինչը կապված էր մ. թ. ա. 2 – 1-ին հազ. յայլաղային անասնապահութ
յան զարգացման հետ (Սարգսյան և այլք 2022, 205):

Զարգացած ճանապարհային ցանցի առկայության մասին են վկայում ոչ 
միայն հնագիտական, այլև սեպագրական տվյալները. օր.՝ Օձասարի արձա
նագրությունը (Իգումն ով և այլք 1997, 193 – 202):

Ճանապարհային կայուն ցանցի առկայության մասին կարող է վկայել թա
ղումն երում գրեթե նույնական գույքի առկայությունը (հմմտ. ԱՀ Քաշաթաղի շրջա
նի Վարդուտի և Սիսիանի տարածաշրջանի Ախլաթյանի դամբարանները) (հմմտ.՝ 
Գնունի, Խաչատրեան 2003, 255, 274, Հասրաթյան 1985, 193, 194), զանգվածեղ 
ելուստներով նույնատիպ գավազանների գլխամասերը Եզնագոմերից (ՔԵԹ ի/հ 
20/1) և Հադրութից (Հմմտ.՝ Գնունի 2006 a, 82 – 83, Ивановский 1911, таб. XV, 
Минкевич-Мустафаева 1959, 67):

4	 Կապանի Շահումյանի դամբարանադաշտի 2012 և 2018 թթ. պեղումները՝ Ա. Գնունու:
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Ա. Ճանապարհներին տեղադրված  
պաշտպանական օբյեկտները
Սյունիքի կենտրոնական և արևելյան շրջանները կապող ճանապարհների 

թվին կարելի է դասել Խնածախ-Ծիծեռնավանք ճանապարհը, որի անվտանգութ
յունն ապահովում էին Խնածախ5, Արահուծ, Ծիծեռնավանք ամրոցները: 

Արևելք-արևմուտք ճանապարհային ցանցում իր դերակատարումն ուներ 
նաև Վերիշեն-Խոզնավար-Միրիկ ճանապարհը, որի երկայնքով տեղադրված են 
Իշակ Մեյդան, Ձագեձոր-1, Ձագեձոր-2, Խոզնավարի լիճ, Միրիկ-2, Միրիկ-1 ամ
րոցները: 

Այս երկու զուգահեռ ընթացող ճանապարհները փաստորեն դուրս էին գալիս 
դեպի Աղավն ոյի հովիտ, որտեղ Սթունիսի և Աղավն ոյի միախառնման վայրում 
գետի աջ ափին տեղադրված Սթունիս, Աղավն աբերդ, Մանուկ բերդ և ձախ ափին՝ 
Տանձուտ 1 և Տանձուտ 2 ամրոցները պարփակում էին մոտ 20 հա. տարածք զբա
ղեցնող յուրատեսակ մի բացատ, որը հավանաբար, ունեցել է հավաքատեղիի 
կամ բաշխիչ կայանի նման մի գործառույթ: Այստեղից անասնահոտերը Սթունիս-
Աղավն աբերդ, Միրիկ-Աղահեճ-Հերիկ-Աղբատխերտ-Բերդիկ, ամրոցների վե
րահսկողությամբ գնում էին դեպի յայլաղային արոտավայրեր, ուր բաշխվում էին 
Միրիկ 2, Միրիկ 4, Հակ 1, Հակ2, Եզնագոմեր, Միջանցք և նմանատիպ այլ ամ
րացված ամրոց-փարախների միջև (Սարգսյան և այլք 2022, 201 – 202): 

Դեպի Սյունյաց լեռնաշղթայի Իշխանասարի հարավային ալպյան մարգագե
տիները տանող ուղիների վրա են տեղակայված Աղավն ոյի գետահովտի Արահու
ծի, Սթունիսի, Աղավն աբերդի, Միրիկ-Աղահեճի, Հերիկի, Աղբատխերտի, Սպի
տակաջրի ամրոցները: Դեպի Սպիտակաջուր Սյունիքի կենտրոնական շրջաննե
րից էր տանում նաև Սառնակունքից ընթացող ճանապարհը, որի վերջնակետն 
էին հանդիսանում Հակ-1, Եզնագոմեր և Սպիտակաջուր ամրոցները (Սարգսյան և 
այլք 2022, 201 – 202):

Սյունիքի կենտրոնական և արևելյան շրջանները Արաքսի հովտի հետ կա
պող կարևոր ուղղություններից մեկը ուրվագծվում է ԱՀ Քաշաթաղի շրջանի հա
րավային հատվածում: Որոտանի գետահովտով դեպի Հագարիի գետահովիտը 
ընկած է Մազրա, Անդոկաբերդ, Անդոկաբերդ 2, Որոտան 1 ամրոցների շղթան: 

Որոտան-Բարկուշատ գետահովտով անցնող հաղորդակցման ուղին, ըստ 
ամենայնի, հնագույններից է, որը միանալով Արաքսի հունով ձգվող ճանապար
հին կապում է Միլի դաշտի հնագույն բնակավայրերը Սյունիքի նախալեռնային 
գոտու համաժամանակյա հուշարձանների հետ: Բրոնզ-երկաթեդարյան ժամա
նակաշրջաններում այս ճանապարհի անվտանգությունն ապահովում էին Մազրա 
և Որոտան 1 ամրոցները (Սարգսյան և այլք 2022, 201 – 202):

Սյունիքի հարավային սահմանով էր ընթանում Արաքսի երկայնքով ձգվող 
ճանապարհը6: Այս ճանապարհը, որի վրա, ի դեպ, գտնվում էին նաև Կուլապի 

5	 Հուշարձանների Պետական ցուցակ 8 Սյունիքի մարզ, 44 գ. Խնածախ, 1 ամրոց Բինա:
6	 Այս ճանապարհի գոյաթյան մասին հին շրջանում կարելի է եզրակացնել Սեբեոսի մի 

ակնարկից. գրելով արաբական արշավանքի մասին նա Նախիջևանը և Խրամ քաղաքը 
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աղի հանքերը, ամենայն հավանականությամբ, շարունակվում էր և դեպի արև
մուտք՝ Կաղզվան (Вейденбаум 1888, 413) և դեպի արևելք, որտեղ Արաքսի գե
տանցման մոտ տեղադրված Հորադիզ ամրոց-բնակավայրը7:

Սյունիքի կենտրոնական հատվածը Նախիջևանի հետ կապող մի քանի ճա
նապարհ կար, որոնք վկայված են միջնադարյան և նոր շրջանի աղբյուրներում. 
(Евецкий 1835, 200, Տէր-Ավետիքեան 1904, 96՝): Այդպիսի ճանապարհներից էին 
Մարտիրոս-Նախիջևան, Շաղատ-Անգեղակոթ-Նախիջևան (ըստ՝ Հասրաթյան 
1985, 70) կապուղիները: Այստեղ հավաստված են մի շարք ամրոցներ և բաց բնա
կատեղիներ8: Հարժիս-Բիչանակ ճանապարհին հավաստված են Մթնաքար ամ
րոցը9, Հարժիսի ամրացված բնակատեղին10:

Սյունիքի հյուսիսային սահմանով էր անցնում Սոթք-Քարվաճար ճանապար
հը: Այստեղ կարևորագույն դեր էր կատարում Սոթքը: Սոթքը՝ Գեղարքունիքից 
Արցախ և Ուտիք տանող մի շարք ճանապարհների կարևոր խաչմերուկ էր 
(Բարխուդարյան 1973, 7): Այս համակարգում պետք է դիտարկել Սոթքի ամրոցնե
րի համակարգը, Այրքի, Նորաբակի (Bisione et al. 2002, 67,72, 76, 85), Ծովաթաղի 
(Դանիելյան, 2022, 229) Ծառի11 ամրոցները: Այս ամրացված ճանապարհը փաս
տորեն համընկնում է Դվին-Պարտավ ճանապարհի մի հատվածի հետ 
(Մանանդյան 1936, 190 – 193): Բացառված չէ, որ այս ճանապարհին էր միանում 
Վայոց ձորից՝ Եղեգիսից դեպի Ալ լճերի ավազան տանող ճանապարհը: Հավա
նաբար հենց այս ճանապարհն ի նկատի ունեն միջնադարյան աղբյուրները` նկա
րագրելով Ավարայրից հետո հայկական զորքի նահանջը դեպի Արցախ (Օրբել
յան 1986, ԺԹ):

Բ Ճանապարհների խորհրդանշական  
պաշտպանությունը
Արևելք-արևմուտք ճանապարհները 
Պաշտամունքային բազմաթիվ օբյեկտներ են հավաստված Սյունիքի կենտ

րոնական շրջաններից դեպի արևելք տանող ճանապարհներին: Այսպես, Վայոց 
ձորից Գեղարքունիք տանող ճանապարհին են գտնվում Սելիմի լեռնանցքում տե

նշում է Աղվանից աշխարհից հետո. «Իսկ այն զաւրն, որ ի կողմանս Այրարատեան, 
եհար սրով մինչեւ ի կողմանս Տայոց, Վրաց եւ Աղուանից, առ գաւէր եւ զգերութիւն, ու եկն 
էանց ի Նախճաւան» (Սեբեոս, ԽԳ): Ճանապարհի այլ հիշատակումների համար հմմտ. 
Աբրահամ Կրետացի, XXII, 10 – 25, XLII, 1 – 20, XLVIII, 5 – 20: Voyages 1730, 120 – 130, 
Никитин 1882, 130 – 132, Rubruk 1900, 266 – 273, Манандян 1954, 202):

7	 Հորադիզի ամրոց բնակավայրում դիտարկումները կատարել է ՊՄԺ գ/հ կենտրոնի ար
շավախումբը (ղեկ.՝ Հ. Սիմոնյան): Նույն կերպ պաշտպանված էին դեպի Արաքսի աջ 
ափ տանող ճանապարհները (Kroll 1984, 45):

8	 Հուշարձանների Պետական ցուցակ 8 Սյունիքի մարզ, 13 գ. Անգեղակոթ, 2 – 3 բնա
կատեղի, 8 Սյունիքի մարզ, 13 գ. Անգեղակոթ, 21 Գոդեձոր հնավայր, 1. Ներքին Գոդեձոր 
բնակատեղի, 8 Սյունիքի մարզ, 69 գ. Շաղատ, 1 – 4 Շաղատ 1 – 4 ամրոցներ:

9	 Հետազոտությունները՝ Գ. Սարգսյանի, Ա. Բոբոխյանի, Ա. Գնունու:
10	 Հետազոտությունները` Հ. Ավետիսյանի, Ա. Բոբոխյանի, Ա. Գնունու:
11	 Հետազոտությունները` Գ. Սարգսյանի, Ա. Բոբոխյանի, Ա. Գնունու, Հ. Դանիելյանի:



233ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՎԻՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ

ղադրված վիշապ-քարակոթողները, մենհիրները, բաժակատիպ փորվածքներով 
քարերը: Այս նույն ճանապարհին դեպի Գեղհովիտ են տեղադրված նաև Քարի ձի 
տեղամասի հուշարձանները. վիշապ-քարակոթողները և մենհիրները, Սևասարի 
դամբարանադաշտը և ժայռապատկերները: Այս ճանապարհն ակտիվորրեն շա
հագործվում էր նաև Վանի թագավորության ժամանակաշրջանում նկատի ունե
նալով Գետափի ամրոցների համակարգը (Melkonyan et al. 2010, 90 – 97), ինչպես 
նաև Գեղհովիտի ուրարտական ժայռափոր դամբարանը (Փիլիպոսյան, Մկրտչյան 
2001, 15):

Բազմաթիվ պաշտամունքային օբյեկտներ տեղադրված են դեպի Ալ լճեր 
տանող հիմն ական ճանապարհներին. Գեղարքունիքի կողմից դա բազմաթիվ քա
րակույտ-հարթակներն են որոնք տեղադրված են Մաքենիսից դեպի Ալ լճեր ձգվող 
կիկլոպյան պարսպի երկայնքով: Վայոց ձորից Արփայի ակունքներով դեպի Ալ 
լճեր տանող ճանապարհի ծիսապաշտամունքային հուշարձաններից պետք է նշել 
Մուրադ Սարի ժայռապատկերները, քարակույտ-հարթակները և Արփայի ակուն
քում կանգնեցված վիշապ քարակոթողները (Avetisyan et al. 2021, 211 – 212):

Սառնակունք-Հակ ճանապարհին ևս տեղադրված են բազմաթիվ դամբարա
նադաշտեր և ժայռապատկերներ12:

Վերիշեն-Խոզնավար-Միրիկ ճանապարհների սրբագործված օբյեկտների 
համակարգում հանդես են գալիս մի շարք դամբարանադաշտեր. օր.՝ Խոզնավա
րի Բազարխանայի դամբարանադաշտը մարդակերպ կոթողով և ծիսական հար
թակ-զոհասեղանով, Իշակ Մեյդանի բնակատեղիի կենտրոնում գտնվող զոհասե
ղանը, Խոզնավարի լճի վիշապ-քարակոթողը: Այս համատեքստում առանձնակի 
նշանակություն ունի Միրիկ-4-ի այսպես կոչված «քարտեզը»՝ ժայռաքանդակ, 
որին ամենայն հավանականությամբ փորագրված են դեպի բարձր լեռնային արո
տավայրեր տանող ուղիները (Ավետիսյան և այլք 2019 a, 6):

Խնածախ – Ծիծեռնավանք և Տեղ-Աղավն ո-Ծիծեռնավանք ճանապարհների 
ծիսապաշտամունքային հուշարձաններից հարկ է նշել Խնածախի դամբարանա
դաշտերը (Xnkikyan 2002, 90)13, դամբանաբլուր-կրոմլեխներ Տեղ և Աղավն ո գյու
ղերի միջև (Խնածախ-5): Այս նույն ճանապարհին է գտնվում Ծիծեռնավանքի ամ
րոցին կից դամբարանադաշտը և զոհասեղանը, Ծիծեռնավանք գյուղում կոնաձև 
մշակված ժայռը (Սարգսյան և այլք 2022, 124 – 125): 

Կենտրոն-արևմուտք ճանապարհները
Սյունիքում և Վայոց ձորում ձևավորվել էր մենհիրների շարքերի ցանց, որը 

մի քանի ուղղություններով ձգվում էր Հարժիսից (Avetisyan et al. 2017, 1 – 11) դեպի 
Եղեգնաձոր: Սա մի համակարգ է, որը ճյուղավորումն երով անցնում է գրեթե ողջ 
Վայոց ձորի տարածքով (Խաչիկ, Ամաղու, Եղեգնաձոր, Կարմիր Վանք)14: Մյուս 

12	 Հետազոտությունները Ա. Գնունու, Գ. Խաչատրյանի:
13	 Հուշարձանների պետական ցուցակ 8, Սյունիքի մարզ 44 գ. Խնածախ 1.1, 8 – 10 

դամբարանադաշտեր:
14	 Դատելով նշված վայրերի աշխարհագրությունից՝ կարելի է ենթադրել, որ հաղորդման 

հեղինակները ի նկատի ունեն ոչ թե Նախիջևանի տարածքում գտնվող Կարմիր վանքը, 
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կողմից այս համակարգը շարունակվում էր դեպի Նախիջևան Բիչանակի լեռ
նանցքով (Բարխուդարյան, 1960, 81): 

Ելնելով այս հանգամանքից` Ֆ. Բայերնը, իսկ հետագայում նաև Ս. Բարխու
դարյանը որակում էին դրանք որպես ճանապարհային քարեր (Протоколы..., 1879, 
34, 41, Ф. Байерн, 1871, 308 – 309): Հաշվի առնելով, որ մենաքարերի ուղղվածութ
յունն իսկապես համընկնում է ճանապարհի ուղղության հետ, ինչը հաստատվում 
է միջնադարում այստեղ քարավանատների կառուցմամբ, դրանք հնարավոր է ըն
կալել որպես ճանապարհային ուղենիշներ, սակայն դա միջնադարում երկրորդա
կան օգտագործման արդյունք չէ, քանի որ վիշապ – քարակոթողները և մենաքա
րերը տեղադրված են in situ վիճակում արհեստական քարահողային թմբիկներին, 
օղակված կրոմլեխով: Հարժիսյան դամբարանադաշտերի համատեքստում կարե
լի է դիտել նաև Հարժիսի ընդարձակ դամբարանադաշտը (Xnkikyan 2002, 67):

Սյունիքը Նախիջևանի տարածաշրջանի հետ կապող Անգեղակոթի ճանա
պարհին ևս տեղադրված են մի շարք դամբարանադաշտեր, մասնավորապես՝ 
Անգեղակոթի Ս. Վարդան տեղամասի դամբարանադաշտը (Xnkikyan 2002, 67):

Նախիջևանի հետ Վայոց ձորը կապող այս կարևոր կապուղիները և դրանց 
հետագա շարունակությունը դեպի Գեղարքունիք Սելիմի ճանապարհով օգտա
գործվում էին նաև ուրարտական ժամանակաշրջանում, ինչի վկայություն են հան
դիսանում այս տարածքում տեղաբաշխված ժայռափոր համալիրները (Dan et al. 
2022, 302 – 306):

Կենտրոնական ուղղություն
Հյուսիս-հարավ առանցքին գտնվող ճանապարհների հիմն ական առաքե

լությունը՝ Արարատյան դաշտի, Սյունիքի կենտրոնական և հարավային շրջաննե
րի կայուն կապի ապահովումն էր: Այս կապուղու շահագործման մասին վկայում 
են նաև Մալիշկայի ուրարտական դամբարանը, Արևիսի և Թանահատի արձա
նագրությունները:

Առ այսօր օգտագործվող Շինուհայր-Տաթև-Աղվանի-Մաճ-Կապան ճանա
պարհի երկայնքով տեղադրված են բազմաթիվ ծիսապաշտամունքային համա
լիրներ. Շինուհայրի ժայռային աշտարակը15, Մաճի և Աղվանիի դամբարանադաշ
տերը (Xnkikyan 2002, 49, 53), Կապանի Շահումյանի դամբարանադաշտը: Թերևս 
այս նույն համատեքստում պետք է դիտարկել Խոտի հզոր բնակատեղին՝ բլրի գա
գաթին տեղադրված տաճարական կառույցով և կից դամբարանադաշտով: Բնա
կավայրի ամրացվածությունը, կանոնավոր հատակագիծը թույլ են տալիս ենթադ
րել, որ այն հանգուցային դեր էր կատարում համակարգում (Xnkikyan 2002, 82)16:

Ճանապարհային ցանցի զարգացման արդյունք էին հանդիսանում ակտիվ 

այլ Արենիի եկեղեցին, որն առ այսօր տեղի բնակչության շրջանում հայտնի է այդ 
անվամբ (Протоколы..., 1879, 34, 41, Ф. Байерн, 1871, 308 – 309):

15	 Հետազոտությունները՝ Լ. Մկրտչյանի, Գ. Սարգսյանի, Ա. Գնունու:
16	 Այս նույն տրամաբանությունը գործում է հյուսիս-արևմտյան Իրանում՝ դեպի Արաքսի 

աջ ափ տանող տարածքների խորհրդանշական պաշտպանությունն ապահովելիս: Այս
պիսի դամբարանադաշտեր տեղադրված են Արդեբիլ-Սարաբ ճանապարհին (Kroll 
1984, 45, 48, 49):
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զարգացող միջտարածաշրջանային մշակութային կապերը: Սրա ապացույցն են 
հանդիսանում բազմաթիվ իրանական տարրեր, որոնք դիտարկվում են հարավա
յին Սյունիքի հուշարձաններից հայտնաբերված խեցեղենում: Զուգահեռները նկա
տելի են նաև թաղման ծեսում: Որոշ կերենյան թաղումն երում (NN 74, 90, 92, 97, 
103) ննջեցյալը տեղադրված է ոչ թե մայր հողի, այլ հողե միջնաշերտի վրա (Ա. 
Գնունի և այլք 2011, 54 – 55, աղ 2, նկ. 2): Նշված ծեսը հատուկ չէ հայաստանյան 
հուշարձաններին, սակայն ունի իր արարողակարգային-ծիսական հիմն ավորումը 
Ավեստայում (Авеста. Видевдат. Фархад. VIII 8):

Եզրակացություններ
Այսպիսով, ուշ բրոնզի և երկաթի դարերում խոշոր բնակավայրային ագլոմե

րացիաների ձևավորման հետ մեկտեղ ի հայտ է գալիս նաև դրանց կապն ապա
հովող համեմատաբար հուսալի ճանապարհների ցանց, որի գործարկումը երաշ
խավորում էր տարածաշրջանների բնականոն զարգացումը, նպաստում միջտա
րածաշրջանային առևտրի ու կոոպերացիայի զարգացմանը և համադաշնություն
ների կազմավորմանը: Ճանապարհների անվտանգությունը ապահովում էր ամ
րաշինական կայուն համակարգը, որն ընդգրկում էր տարածքը վերահսկող արագ 
արձագանքման կենտրոնները, ճանապարհների առանձին հատվածները վե
րահսկող ուղեկալ ամրոցները և դիտակետ-աշտարակները: Միևնույն ժամանակ 
ճանապարհների խորհրդանշական պաշտպանությունն ապահովում էին դրանց 
երկայնքով տեղադրված դամբարանադաշտերը, հարթակ զոհասեղանները, մեն
հիրների շարքերը: 

Ճանապարհ Ամրոցներ Դամբարանադաշտեր Սրբատեղիներ

Խնածախ-
Ծիծեռնավանք

Խնածախ, 
Արահուծ, 
Ծիծեռնավանք, 
Դաշտաքար

Խանածախի դամբա
րանադաշտեր, 
Խնածախ 5 դամբարա
նադաշտ, Ծիծեռնա
վանքի դամբարանա
դաշտ

Ծիծեռնավանքի 
հարթակ-զոհասեղան, 
Ծիծեռնավանքի 
կոնաձև մշակված 
ժայռ

Խոզնավար- 
Միրիկ

Իշակ Մեյդան, 
Ձագեձոր 1, 
Ձագեձոր 2, 
Խոզնավարի 
լիճ, Միրիկ 2, 
Միրիկ 1

Միրիկ 2 դամբարանա
դաշտ, Միրիկ 3 
դամբարանադաշտ,
Խոզնավարի Բազար
խանայի դամբարանա
դաշտ

Իշակ Մեյդանի 
զոհասեղան, Ձագեձո
րի մենհիրներ, 
վիշապ-քարակոթող, 
Միրիկ 1-ի ծիսապաշ
տամունքային 
համալիրը:

Սառնակունք-
Հակ-Եզնագո
մեր

Հակ1, Սպիտա
կաջուր, Եզնա
գոմեր

Սպիտակաջրի և 
Եզնագոմերի դամբա
րանադաշտեր

Ժայռապատկերներ 
Սպիտակաջուր-Հակ 
ճանապարհին

Որոտան-Հագա
րի

Մազրա, 
Անդոկաբերդ 1, 
Անդոկաբորդ 2,
Որոտան

Որոտանի (Քաշաթաղի 
շրջան) դամբարանա
դաշտ

Կվադրալիտներ 
Որոտանի 
(Քաշաթաղի շրջ.) 
դամբարանադաշտում
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Արաքսի 
ճանապարհ

Հորադիզ, 
Ղարաքյոփակ
թեփե
Հադրութ

Ղարաքյոփակթեփեի 
դամբարանադաշտ, 
Դամբարանադաշտեր 
Ջրակնում:

Շաղատ- 
Անգեղակոթ-
Նախիջևան

Գոդեձոր, 
Շաղատ 1 – 4

Շաղատի դամբարա
նադաշտեր,
Անգեղակոթի դամբա
րանադաշտ, Գութա
նասարի դամբարանա
դաշտ, Որոտանի 
(Սիսիանի տարածաշր
ջան) դամբարանա
դաշտ

Շաղատի ժայռա
պատկերներ
Գոդեձորի ժայռա
պատկերներ, Անգե
ղակոթի վիշապան
ման կոթող

Շինուհայր-
Տաթև-Կապան

Խատի ամրոց, 
Կապանի 
Շահումյանի 
ամրացված 
բնակատեղի

Խոտի դամբարանա
դաշտ, Մաճի դամբա
րանադաշտ, Աղվանիի 
դամբարանադաշտ, 
Տաթևի դամբարան
ներ:

Շինուհայրի ծիսական 
աշտարակ

Հարժիս- 
Բիչանակ

Մթնաքար, 
Հարժիս

Հարժիս Վիշապ-քարակոթող
ներ, Հարժիսի 
մենաքարեր, Բիչանա
կի մենաքարեր,
Հարժիսի մարդա
կերպ արձաններ, 

Սոթք- 
Քարվաճառ

Սոթք, Այրք, 
Նորաբակ, 
Ծովաթաղ, Ծառ

Սոթքի, Ծառի դամբա
րանադաշտեր

Մաքենիս-Ալ լճեր 
հատվածի քարա
կույտ-հարթակներ

Եղեգիս-Ալ լիճ Մուրադ սարի դամբա
րանադաշտեր
Ալ լճերի դամբարանա
դաշտեր

Մուրադ սարի քարա
կույտ-հարթակներ, 
Մուրադ սարի ժայռա
պատկերներ, Ալ լճերի 
ժայռապատկերներ, 
Ալ լճերի քարակույտ-
հարթակներ, վիշապ-
քարակոթողներ

Վայոց ձոր-Սե
լիմ-Գեղհովիտ

Գետափի 
ամրոցներ,
Գեղհովիտի 
Ալբերդ և Ջոջ 
Կող 
Ամրոցներ

Սևասարի դամբարա
նադաշտ,
Գեղհովիտի ժայռա
փոր դամբարան

Սելիմի վիշապ
Սելիմի զոհասեղան
Քարե ձի վիշապ և 
մենհիրներ, Սևասարի 
ժայռապատկերներ
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ДОРОЖНОЙ СЕТИ В СЮНИКЕ  
В УСЛОВИЯХ СУЩЕСТВОВАНИЯ КРУПНЫХ ПОСЕЛЕНЧЕСКИХ  

АГЛОМЕРАЦИЙ В ПЕРИОД БРОНЗЫ И ЖЕЛЕЗА
Ключевые слова: Сюник, дорожная сеть, крепости, многофункциональный ком-
плекс, культовые комплексы, эпоха бронзы и железа, могильник.
Начиная со 2-го тыс. до н. э. в Армянском нагорье и, в частности, в Сюник-Арцах-
ском регионе формируется система регионов, разделенных естественными граница-
ми. Указанные системы поселеней включали центральное фортифицированное по-
селение, поселения-спутники открытого типа, хозяйственную и идеологическую 
инфраструктуру.
Таким образом, формируется многофункциональный комплекс, включающий фор-
тификационные системы, хозяйственные и культовые комплексы. 
Естественно, что функционирование таких комплексов было бы невозможно без су-
ществования стационарных путей сообщения. Дороги соединяли не только отдель-
ные районы Сюникского региона, но и были проложены по направлению к высоко-
горным пастбищам.
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Защита дорог осуществлялась как постройкой крепостей и дозорных башен вдоль 
дорог, так и в смысле сакральной защиты: т.е. расположения могильников и культо-
вых объектов вдоль дорог.
Функционирование разветвленной дорожной сети обеспечивало жизнеспособность 
крупных поселенческих агломераций, а также способствовало формированию сою-
зов и конфедераций.

Hayk Avetisyan
Doctor of Historical Sciences, Professor

Yerevan State University 
hykavetisyan@yahoo.com

Artak Gnuni
PhD, Assistant Professor

Yerevan State University
uruatry@rambler.ru

Arsen Bobokhyan
PhD, Assistant Professor

Institute of Archaeology and Ethnography of NAS RA
Yerevan State University 

arsenbobokhyan@yahoo.com

Gagik Sargsyan
Institute of Archaeology and Ethnography of NAS RA 

gaganj@rambler.ru

Levon Mkrtchyan
“Service For The Protection Of Historical Environment  

and Cultural Museum-Reservations” SNCO 
levoncultur@gmail.com

THE FUNCTIONING OF THE ROAD NETWORK IN SYUNIK  
CONDITIONED BY EXISTENCE OF LARGE SETTLEMENT  

AGGLOMERATIONS DURING THE BRONZE AND IRON AGES
Keywords: Syunik, road network, fortresses, multifunctional complex, cult complexes, 
Bronze and Iron Ages, cemeteries.
Since the 2nd millennium BC, in the Armenian Highlands and, in particular, in the Syunik-
Artsakh region, a system of regions separated by natural boundaries is being formed. 
These settlement systems included a central fortified settlement, satellite settlements of 
an open type, economic and ideological infrastructure.
Thus, a multifunctional complex was being formed, including fortification systems, eco-
nomic and religious complexes.
Naturally, the functioning of such complexes would be impossible without the existence 
of stationary means of communication. The roads connected not only separate areas of 
the Syunik region, but were also laid in the direction of high mountain pastures.
The protection of the roads was carried out both by the construction of fortresses and 
watchtowers along the roads, and in the sense of sacred protection: i.e., location of ceme-
teries and places of worship along the roads.
The functioning of an extensive road network ensured the viability of large settlement 
agglomerations, and also contributed to the formation of unions and confederations.




