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К вопросу о влиянии подвоев 
различной мощности на культуры персика

(Представлено чл.-корр. АН Армянской ССР В О Казаряном 18/11 1970)

Проблема подвоев до настоящего времени продолжает оставаться 
одной из важнейших в садоводстве ('). Подвой имеет исключительно 
важное значение в жизни привитого растения, так как оказывает суще 
ственное влияние на рост, скороплодность, урожайность и качество 
плодов , 1 1ЗяГ

В настоящее время в литературе накоплен огромный фактический 
материал о метаболической деятельности корневых систем, позволяю­
щий утверждать, что возможности воздействия подвоя на привой более 
широкие, чем представлялось до сих пор (3). С этой точки зрения яв­
ляется весьма важным установление нанлучших прививочных комбина­
ций для одной из ценных культур плодоводства нашей республики- 
персика (4) в условиях почв «киров» Армении.

С целью выбора лучшего подвоя для культуры персика в Пара 
карской экспериментальной базе, начиная с весны 1967 г., нами испыты­
вались в качестве подвоя—персик, абрикос, миндаль и алыча. Привоя­
ми служили шестилетнне деревья сортов Наринджн средний, Лодз по­
лосатый и Лимони. Исследования проводились по методике Всесоюзно 
го научно-исследовательского института им. И. В. Мичурина (6).

Полученные нами данные по учету сохранности сортов персика па 
различных подвоях показали, что у большинства сортов наименьшая 
приживаемость обнаруживается на миндале, наибольшая—на персике.

Исследовалось также влияние подвоев на смещение сроков цвете 
ния и зрелости плодов трех сортов (табл. I). Разница в сроках цветения 
у сорта Наринджн среднего на персике и на алыче в 1967 г. составляла 
всего шесть дней, тогда как в 1968 г. эта разница нс наблюдалась. Все 
комбинации вступают в фазу съемной зрелости одновременно.

В настоящее время экспериментальные данные об урожайности 
персика на различных подвоях в литературе освещены недостаточно 
(•), хотя этот показатель имеет большое практическое значение.

Урожай шестилетних подопытных деревьев на нашем участке не 
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был удовлетворительным (табл. 2) в связи, видимо, с тем, что они еще 
не достигли оптимального возраста.

В 1968 г. картина оказалась более определенной. Наибольший уро­
жай с дерева по всем сортам получен па персике (10—15 «), затем на

Сроки цветения и съемная зрелость персика на различных подвоях
Таблица /
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1%7 год

Персик 22 IV «/V 16/IX 24 IV 2/У 4/Х 22/IV ։/у 5 X
Абрикос 26, IV 2, V 16/1X 24 IV 2/У 4/Х 25 IV 2А’ 5/Х
Миндаль 24/ IV 2/У 16/1X 22, IV • /V 4/Х 24/IV 2,А' 5/Х
Алыча 25 IV 2/У 16/1X 21/1У «/V 4/Х 28/IV 3. V 5/Х

1968 год

Персик 13 IV 25/IV 13/1Х 11/1У 25/IV 24/1X «/IV 25 , IV 25/1Х
Абрикос 12/1V 25/1V 13/1X П/1У 25/IV? 24 IX 8'1У 25/1У 2 |\
Миндаль 12/IV 22/ IV 13/1.X 12/IV 23/1У 24/1 \ 9 IV 22 IV 25/1X
Алыча 12/1У 22/IV 13/1Х 12/1У 23/IV 24/1X 9/1У 22/IV 25 IX

абрикосе (9—12 кг), наименьший—на миндале (7 кг). У всех приви­
вочных комбинаций в 1967 г. средний вес плода составлял 107—151 г, и 
в 1968 г. наблюдалось его увеличение—150—170 г.

Урожайность персика на различных подвоях
Таблица 2
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Подвои оказывают заметное влияние и на длину приростов привоя 
(6). Результаты измерений длины побегов (табл. 3) показывают, чт 
все сорта образуют наиболее длинные побеги на персике 19 20 <.я, у 
сортов Лодзя полосатого и Лимони самые короткие побеги на полно., 
абрикоса 12 см, а у сорта Нарннджи среднего на алыче 12 см.

Таблица 3

Рост побегов персика на различных под ноях

Сорт Подлой Число 
побегом

Средняя 
длина одно­
го побега, СМ

11ерсик 203 20
Лодз Абрикос 420 12

Миндаль 210 18
Алыча 98 12

Персик 716 19
Лимони Абрикос 316 12

Миндаль 192 18
Алыча 217 17

Персик 789 19
11аринлжи Абрикос 67 16

Миндаль 177 14
Алыча 133 12

Одним из существенных внутренних факторов, определяющих ак 
тивность роста, жизнедеятельность листьев и урожайность растений, 
как известно, является корневая система (7"). Исходя из этого, изу­
чалась динамика роста активных корней опытных деревьев по методу 
свольного монолита» (9) в фазах: период покоя, массового цветения.
лейрмирования плодов, зрелости урожая и спустя месяц после снятия
плодов.

Таблиц։։ /
Рост активных корней п рейка на различных годвоях (по отдельным срокам)

Сорт 11олвоЙ । >6/У 6/VII 6/Х 1/Х1

Персик 21.0 23,0 10,0 з.з 38.0
Л ОАЭ Абрикос »,0 3.3 15,и 6.0 31,0

Миндаль 10,5 20.6 12,0 10,0 8,3
Алыча 9.4 36.0 15.8 28.0 46,0

Персик ю.и 5,0 11.1 з.б 14,0
Лимони Абрикос 4.9 20.0 16.4 1.0 49.0

Миндаль 27,0 2О.0 12,0 12,0 10,0
Алы ча 14,0 23,0 27, и 11,0 4 1.0

Персик 27.0 И.2 12.0 19.0 п.о
Нарннлжи Абрикос 10,0 1.6 7.1 34.7 8,7

Миндаль 4.0 4.0 5.4 23.0 4,0
Алыча 44.0 М 33.0 13.0 З.о

Приведенные данные (табл. 4) пока пинают, что рост корней перси 
ка сильно зависит от типа подвоя и степени совместимости прививоч­
ных компонентов. При >том рост активных корней особенно усиливает­
ся, когда подвоем служат сеянцы алычи. Кроме того, подтверждаются 
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прежние наблюдения ряда исследователей о том, что корневая смете- 
ма многих плодовых растений -нс имеет периода покоя (|։,||)_ Подоб­
ные данные были получены в условиях Армении по культуре абри­
коса (“).

Приведенные данные в конечном счете показывают, что наиболь 
шин процент сохранности персика наблюдается на подвое персика, за 
гем на абрикосе, а пониженный на подвоях миндаля. Наряду с этим не 
наблюдалась существенная разница в сроках наступления и продол­
жительности цветения, а также созревания плодов этой культуры нл 
различных подвоях. Оказалось и неодинаковое количество плодов, об­
разующихся у всех сортов. Больше всего выявлено на персике, затем 
на абрикосе и наименьшее—на миндале.

Изменилась также активность процессов роста персика в зависи­
мости от подвоя. Наиболее длинные побеги образуют сорта, привитые 
на персике. В сортовом аспекте сравнительно длинные побеги образу­
ют сорта Лодз полосатый и Лимони на миндале, а самые слабые—На- 
ринджи средний на алыче. Рост же активных корней усиливается в слу­
чае. когда подвоем служит алыча.

Институт ниногра (арстка. виноделия и
плодонодстнз .МСХ Армянской ССР

11. Դ. ՍՏնՓԱՆՅԱՆ
Տարբեր հզորություն ունեցայ ււյ։։ւտւ|սւսւոա1յսւ|ներ|ւ ազւյեցույ>ւո<նբ 

ք|ԼզձԼ1ւււ< ւ|րսւ

Պ ատվաաոակայր կարևոր աղդհցությոէն 1 թողնում պատվաստացուի աճի, վաղահասու­

թյան. րերքս»տվո»թ յան և պտուղների որակի վրա»
Դեղձենիի' Հայաստանի պտդարոէծութ յան այդ աոայնակարդ կո» յտուրանևրի դ մեկի '.ամար, 

/ավաղոպն պատվաստակա/ի րնտրո»թյան Նպատակով, սկսած 1967 թվականից, ուսումնա սիրվե յ 
հետևյալ պատվաստակայներր' դեղձենին, ծիրանենին, նշենին և շ լոր են ին է Որպես պատվաս- 

տացու ձաոայել են վեց տարեկան հասակ ունեցող դեղձենու երեր սորտերր' Նարնշի միջահասը, 
էոձ ղծավորր և (իմոնինւ

Կատարված ՈէԱՈ»մնասիրո»թյուենևրր հեղինակին րերել են այն եզրակացության, որ րույսերե 
ամենամեծ րանակր պահպանվում է դեղձենու, իսկ ամենաքիչը' նշենու վրա, Պատվաստակալն 
ադդել Լ քույսի ր ե ր քա տվ ո, թ յան և աճեցո դոէթյան վրա, րոտ որում ամենաշատ րերքի րանակր 
և ամենաերկար տարեկան աճերր կադմակերպվել են այն դեպքում, երր պատվաստակայր եղել 
I դեղձենին» Անկախ պատվաստակալի տեսակից, ակտիվ արմատների աճր տարեկան ցիկքւմ 
րնթացեյ ( աոանց հանդստի շրքո»եիւ Ակտիվ արմատների աճր հատկապես րարձր Լ եղեյ շլորենի 
••լատվ աստակա/ի դեպքում»
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