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Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի պատմության ինստիտու­
տի նախաձեռնությամբ իրականացվող հայ ժողովրդի պատմության ութհւս- 

տորյակը լուսաբանո՛ւմ 1; հայ ժողովրդի ամբողջական պատմությունը նրա 
կազմավորւքա ն ժամանակաշրջանից մինչև կոմունիզմի կառուցման համար 
մղվող պայքարի մեր օրերը: Թեպետև հայ պատմագրությունը շուրջ մեկ ու 
կես հազարամյակի անցյալ ունի, սակայն նման գիտական աշխատություն, որի 
նպատակն է ընդհանրացնելու հայ ժողովրգի բա զմագար յա ն պատմության 
բնագավաոում աո այսօր կատարված հայագիտական հետազոտությունների 

արդյունքները, աոաջին անգաւքն է ստեղծվում:
Խուսափելով երևույթների սոսկ էմպիրիկ շարադրանքից, հեղինակային 

կոլեկտիվը ջանացել է հասու լինել հասարակական ֆորմացիաների զարգաց­
ման կոնկրետ ընթացքին, լուսաբանել տարբեր հասարակարգերի տիրապետու­
թյան պայմաններում արտաքին և ներքին իշխողների դեմ հայ ժողովրդական 

զանգվածների մղած դասակարգային պայքարի ընթացքը, վեր հանել դրա ա- 
ոաջատար նմանակությունը հայ ժողուլրդի պատւքական անցյալի, ինչպես նաև 
նրա ընթացիկ կյանքի համար:

Հաւոուկ ուշադրության է արժանացել հայ ժողովրդի բազմադարյան ււյայ- 
1‘արը իր ազատության ու անկախության վրա բռնացող նվահողների ու աշ­
խարհակալությունների դեմ, որոնք սպառնում էին ոչ միայն Հայաստանի ան­
կախությանը, այլև հտհախ հետամտում նրա ժողովրդի վայրագ հարստահար­
մանը, ֆիզիկական ոչնչացմանը կամ էթնիկական դիմահեղմանը:

Ներկայացնելով հայ ժողովրդի պատմական անցյալը, ութհատորյակը 
ծանրանում է այն երևույթների լուսաբանության վրա, որոնք առավել չաւիուլ 
ի հայտ են բերում ուրիշ ժողուլուրդների ւդատմության հետ հայ ժողուլրդի ու­
նեցած սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական կամ մշակութային ու գաղաւիա- 
րական ընդհանրություններն ու օրինաչափությունները:

Ելնելուէ այն իրողությունից, որ XVII — XVIII դարերում մեր ժողովրդի ա- 
ոաջավոր ներկայացուցիչները Ռուսաստանի լքեջ նշմարեցին հայ ժողուլրդի 
ֆ]’ղիկական ինքնաապահովության և նրա քաղաքական ու մշակութային զար- 

’ք^ցման երաշխիքը, ներկա հրատարակության մեջ լուսաբանվել են հայ-ռու- 
սական պատւքական կապերը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Հայաս­

տանի արևելյան հատվածի Ռուսաստանին միացնելը դարձաւէ նրա ազգային 
համախմբման ու զարգացման գրւսւ]ականը:

Բազմահատորյակի եզրափակիչ հատորները նւ|իրված են լքեր ժողուլրդի 
սուլետական շրջանի պաւոլքությանը: Նրանցուլք վեր՛ են հանվել տնտեսության,



\^յՍ Ինստիտուտի կողմից
^as^^^^- -̂---- ————^——

գիտության ու մշակույթի մարզերում սովետահայ ժողովրդի ձեռք բերած ան­

նախընթաց նմանումներն ու ակնաոու հաղթանակներդ:
Հեղինակային կոլեկտիվը հատուկ ուշադրություն է դարձրել և հայ ժողո- 

վըրդի պատմության համայնապատկերի մեջ ընդդրկել I; ոչ միայն Հայկական 
լեռնաշխարհի ժողովուրդների, այլև պատմական տարաթաիււո պայմանների 

թերումով գոյացած հայկական դադթաշխարհի պատմությունը:
Հայ ժողովրդի պատմության դիտական-ւքարքսիստական պարբերացման 

սկզբունքներիդ ելնելով, ութհատորյակի յուրաքանչյուր հատոր նվիրվել է հա­

սա ր ա կա կա ն-ա նտ ե ս ա կան դա ր դ ա ց ո ւ մ ն ը նդ դ ր կ ո ղ հ ամա պա տաս ի։ ան ղա ր ա- 

շրջա նի:
1 —ի ն հա աո ր — Հա յաս տանը ն ա]ս նա դար յա ն-համայհակա ն հասարակս ւ- 

թյան և ստրկատիրական հասարակարգի ժամանակաշրջանում.

2—րո հատոր — Հայաստանը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում (III —
IX դդ.). Հ

3-րդ հատոր — Հայաստանը զարդացած ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում 
(IX-XIV դդ.). ' ' ,

4—րդ հատոր — Հայաստանը ֆեոդալական հասարակարդի կայրէջքի ժա­

մանակաշ՛րջանում (XIV—XVIII ղղ.).
5—րդ հատոր — Հայաստանը ֆեոդալիզմից կապիտալիզմին անցնելու ժա­

մանակաշրջանում (1800—1870 թթ.).
6—րդ հասար — Հայաստանը կապիտալիզմի և իմպերիալիզմի ժամանա­

կաշրջանում (1870—191/ թթ •) •
7—րդ հատոր — Հայաստանը սովետական իշխանության հաղթանակի և 

սոցիալիզմի կառուցման տարիներին (1917—1941թթ.).
8—րդ հատոր — Հայ ժողովուրդը Հայրենական մեծ պատերազմի և ետպա­

տերազմյան կոմունիստական շինարարության .տարիներին (1941 —1965 թթ.):
Ինստիտուտը բազմահատորյակը ստեղծելու նպատակով ջանացել է ապա­

հովել հայ ժողովրդի պատմության ասպարեզում իրենց ուսումնասիրություն­
ներով նանաչում զտած ւ1ի շարք պատմաբանների, հնագետների, գրականս։— 
գետների ու մշակույթի տարբեր բնագավառներում աշխատող հեղինակների 

գործակցությունը:
Ինստիտուտը և հեղինակային կոլեկտիվը հեռու են այն մտքից, թե ութհա- 

ւոորյակում դրվել ու լուծվել են հայ ժողովրդի պատմության բոլոր պրոբլեմ- 

ները: Նրանք, սակայն, հուսով են, որ ընթերցող հասարակայնության ՈԼշադը- 
րությանը հանձնվող բազմահատորյակը կընդունվի որպես առաջընթաց մի կա­
րևոր քայլ հայ ժողովրդի ամբողջական պատմության գիտական ուսումնասի­

րության գործում:



Ս. Ռ Ա Ջ II. Ռ Ս. Ն

Նոր աղուին գյուտերր, մանավանդ հնագիտության ասպարեզում, Հայաս­

տանի պատմությունը հասցնում են մարդու և մարդկային հասարակության 

սաղմնավորման մ ա մանակաշրջան [էն' սաոր[ւն պալեոլիթին։ «Հայ ժողովրդի 

պատմության» սույն առաջին հատորում դույր է տրված, որ Հայկական լեռ­

նաշխարհում ապրող դեղերը, ապա նրանցից առաջացած հայ ժողովուրդը, ան­

ցել են նախնադարյան ֊համայնական հասարակության զարդարման բոլոր 

փուլերը և ստրկատիրական հասարակարդը։ Հատորն ավարտվում է ստրկատի­

րական հասարակարդի անկման նախօրյակով։
Հայաստանը եղել է հնադույն քաղաքակրթությունների անմիջական հա­

րևան և ղարդացել նրանց շրջօղակում։ Ուստի հայ ժողովրդի պատմության ա­

ռանձնահատկությունները բացահայտելոլ համար հարկավոր է ծանոթ լինեք 

նաև այդ երկրների պատմական անցյալին, որոնց ոլորտում ապրել ու զարգա­

ցել է մեր երկիրն ու ժողովուրդը, անելու[ իր ներդրումը համաշխարհային պատ­

մության ու մշակույթ  ի մեջ։
Հնադույն հասարակությունները, որոնց հիմքը երկրա դործություեն էր> 

ծնունդ են առել Նեղոսի, Տիդրիսի և Եփրատի, Ինդոսի ու Գանգեսի և մյուս դե­

տերի արգավանդ հովիտներում։ Երկրագործությունը եղել I; նստակյաց ապրե­
լաձևի հիմքը։ Սրան զուգընթաց մարգը ծանոթանում է մետաղներին և արտա­

դրության փայտե գործիքներից անցնում մետաղե գործիքներին։ Տոհմա-արե- 

նակցական հարաբերություններն աստիճանաբար իրենց տեղն էին զիջում տե­

րիտորիալ համայնական հարաբերություններին։ Սկսվում է նախնադարյան- 

համայնական կարգերի քայքայման և ստրկատիրական հասարակարգի ձևա­

վորման ժամանակաշրջս։նը։ Այդ ճանապարհով է ընթացել նաև Հայաստանի 

նախաբնիկների կյանքը։
Աշխատ՛անքի առաջին բաժանումը' անասնապահության անջատումը երկ­

րագործությունից։ հնարավորություն ստեղծեց արտադրողական ուժերի նոր, 

աննախընթաց վերելքի համար։ Հովվական և երկրագործական ցեղերի միջև 

հաստատվում է անաւ։նապահական և երկրագործական մթերքների կանոնավոր 

փոխանակություն ։ Մանր նահապետական տոհմերն ու համայնքները միավոր֊ 

• վելով ստեղծում են ցեղային միություններ, ուժեղանում է սոցիալական տրոհ­

ման պրոցեսը, առաջ է գալիս ռազմական վերնախավը։ Այս երևույթներն ավե­

լի են խորանում աշխատանքի երկրորդ խոշոր բաժանումից հետո, երբ ար­

հեստն անջատվում է որպես արտադրական գործունեության հատուկ ձև, որը



ս պ ա ււ ար կ րւ ւ ւե է և ւսն ւււ ււն ււ< պ ս/', ն Լ րին է և երկրագործներիս: Ար՛վեստներն ա­

ո անձնս՛պես նպաստեցին կանոնսււէոր փոխանակության կարգավորմանը. ար­

հեստագործական արտադրանքը դաոնում է ասլրանք:

Արտադրական կյանրում տեղի ունեցող այս պրոցեսների արդյունքը եղավ 

տոհմական կապերի քայքայումը. տոհմը տրոհվում է մի շարք րնտանիբների: 

Նոր ւղայմաններոէմ արենակցական կապերը կորցնում են իրենց նշանակոլ֊ 

թւանը և գնալով ավելի մեծ ղեր են ստանում տնտեսական և տերիտորիալ կա­

պերը: Տոհմական համալնըը ետին գիծ է մղվում, և այնուհետև վճռական գոր­

ծոն է դառնում տերի տորիտլ֊ ղր :ս ցիական համայնըր: ժամանակի ընթացքում 

դույքավւն և սոցիալական անհավասարությունը տոհմի ներսում հան գեղն ու մ 4 
այն բանին, որ համ ալերի տեղումների ընդհանուր մասսւսն կախման ծ եջ է 

ընկնում հարուստ և. տոհմիկ վերնախավից: Ավելի ու ավելի հաճախ հարուստ­

ները ստրկացնում են տւլբատտցած և իրենցից սլտբսւային կախման մեջ ընկած՛ 

տոհմակիցներին : Ռաղմադերինեըին ևս, որպես կանոն, ստրկացնում են։ 

Ստեղծված պայմաններում առաջ է գալիս պետությունը, որպես տիրապետող 

դասակարգերի բռնութ յան օրդուն: Անդասակարգ, հասարակությանը լիոխարի- 

նոլմ 4 դասակարգային հասարակությունը: Այսպես, ստրկատիրության հիլերի 

վրա, առաջ եկան Աււաջա ւԼր.ր Աս ի տ լ ի հնագոլյն սյե տ ությո լեն երր, որոնց թւէոլմ 

նաև Ուրարտոլն։ ապա Հւսյկու կան թա դ ա ւխւ ր ո լթյ ո լնը ։

Սույն հատորում ցույց է ալս/ում, թե ինչպես հայ ժողովրդի կազմավոր­

ման երկարատև պրոցեսի րնթացրում առաջատար դեր է կատարել տնւոեսու֊ 

թքան, լզեաական ութ յան և մշակույթի գարգացման տեսակետից Հայկական 

լեռնաշխարհի մերթ այս, մերթ այն շրջանը։ Բա ց ահ այտվո ււ1 են չորս այդպիսի 
կ ենտրոններ։

Խեթական ւդետականոլթյան ծաղկման ժամանակաշրջանում (մ. թ. ա. 

XV—XIII դարեր) կագմաւԼորւվռղ հայ ժողովրդի բնօրրանը, նրա տնտեսական, 

քաղաքական և ւեշակույթի կեստրոնն կ ելլել Փոքր Ասիսւյի և Հայկակաս լեռ­

նաշխարհի սահմանազատման շրջան ում ղտնւէոդ Հա յա ս տ - 1Կղ1' եՐ1ւ1,ՐՈ։
Երկրորդ կենտրոնն էր Արմե֊ Շոլպրիան՝ Արևելյան Եւիրատի—Արածսւնիի 

ներքին հոսանքում և Արևմտյան Տիգրիոի ակունքների շրջանում։ Սույն կենտ­

րոնը առաջատար դեր էր խաղոս! Հայկական լեռնաշխարհում մ. թ. ա. XII — IX 
դարերում։ Այստեղ ձևաւ/որլքեցին հայկական պետականության սաղմերը ի 

դեմս Արմե-Շոլպրիա կ ի ս ա ց եղային - կիս ապե տ ա կւսն մ իության։

Այււ կենտրոնը, այնուհետև, իր տեղը զիջեց Վանա լճի ավաւլանի արևել­

յան մասում դսւնվող Տոլշպա֊Վսւն քաղաքի երկրագործական֊ անասնապահա- 

կան և ։1 ետաղագործա կան օաւլիսին։ Այստեղ առաջացել էր Հայկական լեռնաշ­

խարհի հնագույն ւգետա կան կ աւլմավորո լ։1ը՝ Ուր արտ ւււն։ Այս երրորդ, կենտ֊ 

րոնը առաջատար էր Հայկական լե ռնաշխ արհոլւք ։1. թ. ա. IX-- VII դարերում։ 
Սւրարտուն, իբրև պետություն, իրենից ն երկայացն ո ււ1 էր հն ա զան դեցւ[ա ծ ցե֊ 

Ղ^ՐՒ և երկրների ասզ մա։Լարչւսկան լքի բռնի միություն: Հավանորեն դրանուԼ 

է/, “{/""ի բացատրել այն ւիա ս ս։ ը, որ Հայկական լեռնաշխարհում, իրենց երեք­

հարյուրամյա տիրապետության շրջանում, ուրարտացիներին այնււլես էլ չհա— 

շ՚՚Ղ՚Ս՚մ տարածել իրենց լեզուն նվաճւէած տերիտորիաներում և ստեղծել էթնի­

կական մի մեծ միավորում' ժողուԼուրդ: Սակայն Ուրարտուի թագավորության
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դերիշխան։ւ։թյան, և մանավանդ նրան անմիջականորեն հաջորդած մամտնա- 

Լ աշրջանր , նւգաստավոր պայմաններ ստեղծեց հայկական ցեղերին լեռնաշ­

խարհի արևմտյան երկրամասերից հետզհետե առաջ խաղալու դեպի արևելք' 

թւդւարտուի "իրար' Տուշպա֊Վան։ Այստեղ VI դարի սկղբնևրին առաջ եկավ 
հնաղայն հայկական պետությունը' Նրվանղունիների թագավորությունը։ Վեր֊ 

ջինի ստեղծումը նշանավորեց հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսի ավարտը։ 

Ի տարբերություն Ուրարտսւի, Հայկական պետությունն աոաջ եկա։/ ցեղային 

այնպիսի միությունների հիման վրա, որոնք իրենց լեզվով և տնտեսական "լ 

քաղաքական լչարւլացւԼան մակւււրւլտ կ։ւվ ծ ի ս։ սն ությո ւն էրն կւսղմում։ I։ բանով 

պիտի րաղաւորել այն ւիաստը, որ Հայկական պետությունր արագորեն տա- 

րտծւԿսւ! է Հայկական լեոնաշխւսրհի տերիտորիայի վրա' ստեղծելուչ մեկ 

միասնական հայկական ւ/ալլ֊ ստր կաս։ իրական թագավորություն:

Վանա լճի ավադանիլց հայկական էթնիկական տարրերը թավ։ անցում են 

գեւ։/ի հյուսիս' Արարատյան դաշտավայր, որը դառնում 4 արդեն կւսզմավոր- 
ված հայ ժողովրդի տնտեսական, քաղաքական ու մշակութային չորրորդ և կա­

րևորագույն կենտրոնը։ Այն դեպի իրեն է ձգում հայկական բոլոր երկրամասե­

րը, միաղոդելով նրանց մեկ ընդհանուր պետական կազմակերպության' Մեծ 

Հայքի թագավորության մեջ, որը հելլենի ււ տւսկան ժաւեանակա շրջանու ւե ֊,։։։։֊ 

մեական կայսրության և Պարթևական թագավորության կողքին դարձավ «սյկոլ- 

մենեի» երրորդ մեծ պետությունը։
Հայաստանի տերիտորիայի աշխարհագրական դիրքը նրան դարձրել էր 

Արևելքի և Արև։)։։ւտքի միջև օրըստօրե զարգացող միջազգային առևտրական 

լի սխանակության կապող օղակ։ Հայաստանը դաււնոլմ է այն կենտրոններից 

մեկը, որտեղ խաչաձևվում են արևմտյւսն և արևելյան տարրերը մշակույթի, 

գաղւսլի ա ր ս։ ի։ ո ս ության ու. ւգաշտամունքի ասպարեզում։ Այս Տ ան գա մ անքլ։ իր 

զորեղ կնիք)։ Է դբել հայ մողովրդի հետագա զարգացման վրա։
Հայկական պե ս։ ռւ թյունը շարունակում էր զարգանալ ստրկատիրական 

հասարակարգի ուղիներով։ Ստրկատիրական հասարակությունը տարբեր եր- 
կրրներում հանդես է եկել բագմազան ձևափոխություններով։ Արևելքի ստրկա­

տիրության ձևերի ուսումնասիրության գործում անգնահատելի ծառայություն­

ներ ունեն սովետական գիտնական Վ. Վ. Ստրոլվևն և նրա հետևորդները։ Ար­

դեն երեսուն տարուց ավելի է, ինչ սուէետական գիտնականները ւլբազվում են 

Հին Արևելքի ստրկատիրական հասարակարգի էության ու ձևերի հարցերի ու֊ 

սսլմնաս ի ր ո ւթ յա մբ : Ներկայումս սովետական պա տ ւ? ադրութ յան մեջ տիրս։- 
պետում է այն միասնական տեսակետը, որ Արևելքում։ մասնավորապես Ա։ւա- 

ջավոր Ասիայի և ր կըն 11 ր ո մ, ֆեոդալիզմին նախորդել է ստրկատիրական հա֊ 

ս ար ա կ ա րդը։

Սովետական արևելագետների ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, 

որ Հին Արևելքում գոյություն է ունեցել տնտեսության երկու սիստեմ' տիրող 

դասակարգի տնտեսություն և գյուղական համայնքի տնտեսություն, որոնք 

զարգացել են մշտական ։ի ո խ ագդեցութ յան պայմաններում։ Առաջին կարգի 

տնտեսությունը ներկայացված էր արքաների, նրանց մերձավորների և բարձ­

րաստիճան պաշտոնյաների, ինչպես նաև քրմերի և տիրող դասակարգի այլ 

ներկայացուցիչներ/։ կալվածքներով։ Այս տնտեսություններում նյութական
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բարիքների հիմնական արտագրողները գերազանցապես ստրուկներն էին, ո­

րոնց կադմր լրացվում էր արաարին (գերեվարություններ և այլն) և ներքին 

(ազատ համայնականների ստրկացում ) աղբյուրներից: նրկրորդ կարղի տնտե­

սություն էր լք յուզական համայնքը։ Գյուղական համայնքներում միավորված 

նյութական չ՛արի րն երի աղ ա ա արտադրողները ւզ ա ր տ ա զ՛ ո ր էին լղեւոոլթյան 

համար զինվորական, շինարարական պարհակներ կատարել և պետական 

հարկեր մուծել: Գյուղական հա մ այնր ր ոչ միայն տնտեսական կազմակերպու­

թյուն էր, կա լզված հողի կոլեկտիվ տիրակալման և յուրացման, ինչպես նսւև 

շրօզտազործմ  ան հետ, այլ միաժամանակ նաև րազարացիական և քաղաքա­

կան կազմակերպություն, ազատ քաղաքացիների կոլեկւոիվ: Սակայն ստրկա­

տիրությունը իր կնիքն էր ղնում նաև համայնքի ներքին կյանքի վրա: Այսւոեղ 

ևս, թեև ոչ մեծ չավւով. կիրաով ում էր ստրուկների աշխատանքը:

Ներկայումս զն ալսվ ավելի է ամրապնղվում այն կարծիքր, որ Հին Արևել­

քում ղղաւի ղեր է կատարել վարձու ա շ խ ատանքր և. իր ն շ ան ակոլթյամր թերևս 

չի '1Ւ?^։Լ սս՚ըս՚կի ա շիւ ա տ ան քին ։ Սովորաբար վարձկաններ էին դաոնաս > ա- 

մտ լն ք ի ա ւն անզամներր, որոնք ի վիճակի չէին քինամ ետ դնել վաշիւաոանե- 

րի մոտ զրավ դրված հ ո զա ր ա մ ինն ե ր ր լ

Ս. յսպի ււ ո վ, Հին Արևելքում զոյություն ունեին համայնքի ազատ անդաս­

ների շահազործման տարրեր ձևեր: համայնքի ա ո անձնա հ ա տ կ ութ յ ուննե ր ի ց էր 

այն, որ նա սոցիալական շերտավորման անրնդհասւ սլրոցես էր ապրում և իր 

ընդերքից ծնում շահ ազսր ծ ութւերի ու շահագործվողների ան տ ա դոն ի ս տ ա կ ան

տարրեր:

Ստրկատիրությունը, որպես սոցիալական երևույթ, իր զարգացման դա- 

զսւթնտ կ ե տ ին հասավ հ ո ւն ա ֊հռոմ ե ա կան հ ա ս աչ: տ կ ո ւթ լ ան մեջ: ինչպես ն/ւ ր- 

կայռւմս իրավացիորեն նշում են, դա պայմանավորված էր նրանով, որ ապ­

րանքային ան տ և ս ոլթյունր այստեղ զա րդւսց ե լ էր մ/ւ ծ չաւի երո վ։ Անտիկ սսւրկա- 

տիրությունը, ի ւո աչւր ե ր ո ւթ յ ո ւն արևելյան, ստրկատիրությունից, համարվում 
է ստրկատիրական հասարակարգի «դասական» ձև: Անտիկ հասարակության 

1\ոխ ծաղկումից հետո սկսում է ս սւ ր կ ա տ ի րա կ ան հասարակարգի քայքայումն

ու ան կում ր :

Սւորկատիրական հասարակարգի մի երրորդ ձևն էլ կարելի է համարել 

հելլենիստականը, սրի համար բնորոշ էր հին արևելյան ս սւ ր կ ա սւ ի ր ությ ան 
ձևերի միակցումը անտիկ ստրկատիրության հետ: Հելլենիստական հասարա- 

կաթ/ունր Առաջավոր Ս՚սիայի երկրների հին արևելյան տիպի ստրկատիրական 

հ ա ս աչ: ա կ ար դի զարգացման վերջին վւուլն էր՛ 1>րան հաջորդեց հասարակոլ- 
թյ ան .'իև ող ալա կանաց ումը :

Հինգերորդ, դարում և նրանից հետո Հայաստանում աոաջ եկավ ստվար 

գրականությու ն , որտեղ Ս'ե ծ Հայքի թագավորությունը նկարագրված է իբրև 

զուտ ֆեոդա՛լական երկիր: Ա՛յս հանգամանքների ճ՛նշման տակ է, ո՛ր հայադի- 

տ ո: թ լ ան ավադ ՚ն ե ր կ այ՛տ ց ո լցիչն ե ը ր , այնպիսի կարկառուն դեմքեր, ի՛նչս/ ի ս իք 

են Ն. Ագոնցր և Հ. Ս'ան անղյ անը , իրենց աշխատություններում հին Հայաս- 

տանբ ներկայացնում են իբրև ֆեոդալական հասարակարգի կլասիկ երկիր: 

IV—I’ դարերի Հայաստանի հաճ՛ար բնորոշ սոցիալական երևույթները նրանք 

հետադարձ հայացքով տանում են դեպի հին Հայաստանի պետականության
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հնագույն ժամանակաշրջանները։ Սովետական նււր հայագիտությունը հին 

Հայաստանի հասարակարգը րոյորովին նոր տեսանկյունով է գիտուն, ներա­

ծելով այն հել / են ի ստ ա կ ան Արևելքի ստրկատիրական հասարակարգի համտյ- 

ն տ ւգ ա տ կերի մեջ։

Հին Հայաստանի հասարակարգի այսօրինակ որակտվոըծան հիմքի վրա 

հատորում համապատասխան լսւսաըանսւթյուն է սաանաժ եր կրի քաղաքա­

կան ւլարղաըման ։գ տսւմոէթյո էնը ։ Հայկական լեռնաշխարհի և նրա ժերձա֊ 

կայքի հնտգույն պետական կսւգմտվորո ։ մներր ասավել կան ւգակաս չավ։ ով 

իրենը դրոշմ}։ են թողել ն'. թ. ա. աոաջին հագարամյտկի երկրորդ քառորդում 

նրանը ընդերքում սկգընա վ։ւ րված հայ պետականության վրա: Սւրարտուի 

անկան' իը հետո ա ռաջա ը ս։ծ վաղ հայկական պետ ութ յոլնը դժվարին ւղարա֊ 

գան երամ I, ծնանէ/ առել, առաջին իսկ բայւերիը ստիպված լինելով անկա­
խության անհավասար պայբսւը մղել Ս եդական, ապա Ս,քեն են յա}։ աշխար­

հակալության դեմ: Նրա հետագա դարդաը ումր, որ տեղի I; ան ե ը ե լ վերջինի 

գերիշխ անաթյան ներքո, բայը րոտ երևույթին սեւիսւկան հինավուրը ե ր։/ան- 

դո էն ի դինաստիայի պ ա հ պ ան մ տ մ ր, ի վերջս հանգեցրել է անկախության, որը 

անմիջականորեն հաջռրդեը Աքեժ՚ենյան տերության ւիլա ւլւետնը Ալեքսանդր 

Ս ւււկեղսնաըու հարված}։ երի ներքո:

Վերածնէ/ ւա) պետությունը ((Ս եծ Հայք» անվան տակ գոյաւոևամ կ 2"լ1՚Տ 
յոթ և կես հարյուրամյակ' մ. թ. ա. /V գարի վերջերից մինչև մ. թ. I 
դարի սկւլրն եըը: Նրա կենսունակության գաղտնիբն այն էր, որ ի տարբերու­

թյուն նրան շըջապտաալ մի շարք հ ելլենի ս տ ա կան պետ ություննե րի, Հայկա֊ 

կան ւղետու թյուն ը իէսէրսխված էր էթնիկական և մշակութային ա մ բողջություն 

կսւղմող հիմքի վրա, որը հայ ժողովրդին ուժ ու. տոկունություն տվեը դ.ո յա­

լս ևելու նաև հետագայում։ •

Հայկական պետությունը հետղհետե ծավւսլվոլմ ու տարածում է իր իշ­

խանությունը Հայկական լեռն աշխ տրհի այն ծայրամասերի վրա, որոնք ժո- 

՚Լ"՚ԼՐրւ1՚ կաղմավորմ ան ընթացքում արդեն հայտըել էին, բայը անջատ պե- 

տութ/ա.ններ էին կաղմում և կամ դտնւէո լմ էին հարևան պե տ ո ւթյունն եըի սահ- 

մաններում: Արդեն I) րվտնդանինե րին փոխարինած Արաաշեսյան դինաստիայի 

հիմնադիր Արտաշես Ա-ի օրոք (լք. թ. ա. 189 —160 թթ~) Մեծ Հայքի թագա- 
ւէոբո ւթյռւնբ միջաւչղային քաղաքական ասպարեւլ է դուրս գալիս և մրրում 

տակավին հղոր Սելևկյան պետության հետ: Տիդրան Ս Ս եծի ժա մ ան ակաշրջա ֊ 

նում (մ. թ. տ. 95 — 55 թթ.) Հայկական պետությունը վելւաճում Վ Առաջավոր 
Աււիայի աշխարհակալ աերության, ետին պլան մղելու/ նախորդ շրջանում մեծ 

հ ղո րու.թ յան ու ծավալման հասած Պարթևական պետ ութ յս։ն ը։ Այնուհետև Հայ­

կական այդ սւ երությոլնը և նրա արևմտյան հարևան ու. դաշնակից Պոնտոսր, 

որը ևս նույն տասնամյւսկներին մեծ հաջողությունների էր հասել, անխուսա­

փելիորեն բախման մեջ են մտնում դեռևս հարյուրամյակ առաջ դեպի Արևելք 

ծավալվել սկսած գիշատիչ Հռոմի հես։ և պարտվոււք են։ Ւ տարբերություն 

Պռնւոոսի, սակայն, որն ի վերջո վերածվում է սոսկ հռոմեական պրովինցիայի, 

Հայա ։։ տ ան ը արտ աքին նվաճումները կորցնելով հ ան դերձ, վերը նշված պւստ- 

ճտռներով պ ա հւղ ւսնվոլմ է որսլես խոշոր և աւլդեցիկ պետություն։
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Սա/լայն Հա յա սա ան ի արտաքին ու ներքին դրությունն այդ ժամանակ- 

վանից էաւղես բարդանում Լէ Սեղմված լինելով երկու վերոհիշյալ հզոր ոտդ֊ 

մա-քաղաքական ում և րի' Հռոմի և պարթևների միջև և դրավելով կարևոր 

ստրատեգիական դիրք, Հայաստանը դառնում Է հռոմեա - սլարթևական մրցակ­

ցության' նրանց մղած էղատե ր աղմնե րի և քաղաքական պայքարի ակամա 

մ տոնակից ու ստիպված լինում ըստ պարտ ղաների ապավինել մերթ մեկ 

մերթ մյուս կողմի հովանավորության։ Եթե մ. թ. ա. I դարի կեսից մինչև մ. թ. I 
դարի կեսը հիմնականում դևրակշռում Է հռոմեական աղդեցությունը, ապա 

ւք. թ. 63 թվականից սկււած, երր հայկական դահը գբաղեցնում է էդարթև Ս,ր- 
շա 1լո ւն ի հարստության ներկայացուցիչ Տրդատ Ս,-ը, դև ր ա կշռո ւթ յունն անց­

նում I; պարթևներին։ Սակայն միևնույն մամանակ Տրդատ Ս.-ից փաստորեն 
ռկիղր Լ առնում Սրշակ/րւնի դինաաոիայի մի նոր ճյուղ, "քր հա յանում է և 

թաղավորում Հա յա ո ։ո ան ում մինչև 42Տ թ.։
Հայ ժողովրդի կաղմավորման և նրա պետականության ղարդացման ու 

անտեսական վերելքի հես։ մեկտեղ ձևավորվում էր նրա մշակույթը իր հատ­

կանշական դծերով։ Այն ոկդրնավորվոլմ Լ Հո։ յկա կան լեռնաշխարհի հնադույն 

րնիկ ցեղերի լլլ ժողովուրդներ/։, մասնավորապես ի։ ոլրր ի֊ ոլրտ ր տ ւսկ ան տարրի, 

ինչպես և հնդեվրոպական եկվոր տարրի մշակույթների հ տ մ ։։ւ ձուլման պ արա - 

դաներում, և այնուհետև անցնում ներքին գարգսւցման ու հարստացման աղի, 

նաև փռխհարարերռլթյունների ու փո խ տ ղդե ց ։։ ւ.թ յոլննե ր ի մեջ մտնելով նաիւ 

իրանական և տպա հունական մշակույթների հետ։ վերջինիս ներդործմամր 

մ. թ. ա. III—I դարերում ողջ Սււաջավոր Սսիայում ստեղծված ու ծաղկած 
այսպես կոչված հ ե չլեն իստ ա կան մշակույթ ը իր ոլորտ/։ մեջ կ առնում նաև 

Հայաստանը։ Տեղական բաղմադտրյան ու հարուստ և հունական առաջաաար 

մշակութային ձևերի միաձուլումը հանղևցնում է այստեղ ճոխ մշակույթի ա- 

ռտջացմա Ա, որն իր արտահայտությունն կ դանում կյանքի րաղմաթիվ թե 

նյութ ակտն և թե հ ո դև։։ ր բնա դ ավտռնե ր ոլմ, բայց սպասարկում է հիմնակա­

նում իշխող դասակարդերին և քաղաքային բնակչությանր։ թ՛եև նրա ներթա­

փանցումը բուն ժողովրդի ընդերքը համեմատաբար թույլ Էր (ժողովուրդն ապ­

րում էր պ ա տ մ ։։ ւթ յ ան ավելի /սորը շերտերից եկող իր հն ա մ են /։ ։։ ով։։ րույթ - 

ներա/), այնուամենայնիվ, հելլենիստական մշակույթի դերը Հայաստանի հե- 

տադա պատմության մեջ խոշոր եղավ։ Նրա գոյությամբ էր նշանակալից չա֊ 

՚1""Լ պայմանավորված հետագայում քրիստոնեության մուտքը և հաստասւումր 
Հայաստանում, և նրա հիմքի վրա էր, որ գոյացավ ու իր ծաղկմտնր հասավ 

հ այ կ ո։ կ ո։ ն մ /։ջն ա դ ու ր յ ա ն հ ո յ ա կ ա սլ մ չ ա կ էէ ւյ թ չ։ ։

* * *

Հատորը պասրրաստել է հեղինակային կոլեկտիվը հետևյալ կաղմով. Ս.ռա- 

Բ^Ա՚՚՚ն ^՚ ն., Դյակոնով Ի. Ս., Երեմ  յան Ս. Տ., Խանղադյան է. Վ., Հարու­

թյունյան Ն. Վ., Մարս։ իր։։ սյուն Հ. Ս.., Մսւշևղյան Խ. Ս.., Պիոտրովսկի Բ. թ., 

Ս ահ ին յան Ս,. Ս,., Ս արգո յան Գ. Խ., Սարգարյան Ս,. Հ., Տ ի րաց յան Գ. Ս,.։ Մա֊ 

տ հնագրությունը և անվանացան կ ե ր ր կտղմել է Ս. Ս. Կ ո ս տ ան յան ը ։

Ա. ԵՐ ԵՄ ՑԱՆ



ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԲՆԱՇԽԱՐՀԸ

1. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԸ

Աշխարհագրական միջավայրը հասարակության նյութական անհրաժեշտ 

պայմաններից մեկն է և որոշակի ազդեցություն է թոզնոլժ հասարակության 

զարգացման վրա։ Ուսումնասիրվող հասարակության տերիտորիայի բնական 

հարստությունները, կլիմայական և լեռնա-աշխ արհադրա կան պայմանները, 

բուսական ու կենգանական աշխարհը, նյութ ական հուշարձանների ,եա մեկ­

տեղ պատմաբանի հետաղռտռւթյան անքակտելի մասն են կազմում։

Հասարակության կյանքում աշխարհագրական ^ իջավ.ա յբի որոշակի դերն 

ընդունելով հանդերձ պետք չէ զերա դնահա տ ել այն։ Եթե մարդկության կյանքի 

հնա գուլն ժամանակներում աշխարհագրական գործոնն ուներ բաց առիկ կա­

րևոր նշանակություն, ապս։ հետագայում գիտության և տեխնիկայի բռան 

զարգացման պայմաններում այն հետզհետե նվաղում է։ .

Ս'արքս֊ լենին յան պատմագիտությունը պատմության ողջ ընթացքը դիտում 

է որպես մի պրոցես, որի ընթացքում մարդն աստիճանաբար ազատագրվում 

է զարգացման նախնական փուլերում իր վրա բնական միջավայրի ունեցած 

ազդեցությունից։ Է՛ր գործունեությամբ մարգը փոխում է բնական միջավայրը, 

և վերափոխելով այն, փոխվում է նաև ինքը։ Ուստի հասկանալի է, թե ինչ խո­

շոր նշանակություն ունի Հայկական լեռնաշխարհի բնա֊պատմական պայ֊ 

մ անների ուսումնասիրությունն այն տերիտորիայի, որտեղ կազմավորվել և 

իր պատմական կյանքն է կերտել հայ ժողովուրդը։

Հայ ժողովրդի ւդատմական կյանքը ընթացել է երեք հիմնական տերիտո­

րիաների վրա' Մեծ Հայցում, Փոքր Հայքում և Կիլիկիայ ում։ Մեծ Հայքր կամ 

բուն Հայաստանը ֆիզիկա ֊ աշխ արհա դրա կան տեսակետից իրենից ներկայաց­

նում է մի առանձին ոեգիոն', որի հես։ և կապված է հիմնականում հայ ժողո- 

'ԼԸԻԴՒ պատմական բախտը, ուստի մենք կանդ ենք առնում Հայկակ ան լեռնաշ­

խարհի և նրա շարունակությունը կազմող Փոքր Հայքի . պատմա- աշխարհա ֊ 

գրական բնո։ թա դրի վրա։ Հետագա հատորներում համապատասխան բաժնում 

կխոսվի նաև Սիլիկիայի բնապատմական պայմանների մասին։

Հին Հայաստանի քաղաքական սահմանները, սկսած մ. թ. ա. 5֊րդ դարից, 
ենթարկվել են փոփոխությունների, սակայն հայ ժողովրդի հիմնական ղանդ֊

ւ Տե'ս Фнзuкo-гeoгpaфцqecкI։н յ^յոշ мllpa, ձԼ, 1964, էջ 116,
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վածը հազարավոր տարիներով աւդրել Է Հայկական լեռնաշխարհում, որտեղ 

ւզտտվել է նրա պատմության անիվը և կերտվել նրա դարավոր մշակույթը:
Հայաստանի տերիտորիան բավական առանձնացած, ընդարձակ լեռնային 

ղանդված է, որն իրենից ներկայացնում է սառած լավայից կազմված մեծ ու 

փորը սարահարթերի, լեռնային դո դահովի տն երի և կիրճերի մի ամբորլջ սիս­

տեմ, բաժանված ներքին լեււնաշղթան երով: P արձրարերձ լեռնադա դաթների 

կողքին այստեղ կարելի է տեսնել ցածրավայրեր, որոնք իջնում են մինչև 700 
մետրՆ Գ. Աբիխի5 կլասիկ աշխատությունների հրատարակումից ի վեր լեռնա­

յին ալս ւլանղվածը կոչվում է Հայկական jbn.fi աշխարն (АрМЯНСКОв на­
горье, Das armenische Hoch land կամ Bcrgland, Plateau armenien, The 
Armenian highland)'

2 Տն'ս Л. Гукасов, Основные черты строения Армянского нагорья, ЗКОИРГО, հատ. 
XXIII, պրակ 1, СПб, 1901.

з Տե'ս Ր. Абих, Геология Армянского нагорья, Западная часть, ЗКОИРГО, հատ. 
XXI, 1899. Восточная часть, ЗКОИРГО, հատ. XXIII, 1902, passim.

4 С. П. Бальян, Структурная геоморфология Армянского нагорья и окаймляющих 
областей, Ереван, 1969, էջ 13։

3 Նույն տեղում:
6 Հինդուքուշ— Խորասանի լեռներ — էլբոլրս— Ղարա֊Դաղ— Փոքր Կովկաս— Պոնտոսի լեռնա­

շղթա— Իյութանիայի լեռներ:
7 Հինգուքուշ—Աղային լեռնաշղթա — Հարավ֊իրանական լեռներ — թաղրոս—Հայկական Տավ­

րոս— Կիլիկյան Տավրոս — Լիկիական Տավրոս:

Հայկական լեռնաշխարհը ալպի ա կան-հի մալսւյան լեռնային կառուց­

վածքների սիստեմի օղա՛կներից ifեկն է: Նա դտնվում I; երանական և Փոքր­
ասիական բարձրավանդակների միջև., դրաւ/ելով ավելի քան 300.000 քառ կմհ

Այս լեռնաշխարհը դտնվում է Առաջավոր Ասիայի հյուսիսային մասում և 

գրավում է հյուսիսային լայնության 37°֊ից մինչև 41°30 և արևելյան երկայ­
նության (^'բինվիչից) 38°֊ից մինչև 47°30 ընկած տարածությունը:

Հայկական լեռնաշխարհի դիրԲԸւ նրա լևռնադրական և մորֆոլոգիա֊ 

կան ինքնատիպությունը ցույց է տալիս։ որ այն յուրահատուկ ռեդիոն է Հա֊ 

րավ - ա րևմտ յան Լեսի այի բարձրավանդակների սիստեմում: Ինչպ ես հարևան 

բարձրավանդակներում, այնպես և այստեղ, անջատվում են ներքին լայնար­

ձակ սարահարթեր և դուլավորություններ ու նրանց եղրափակող բարձրադիր 

լեռնաշղթաներ: Այնուհանդերձ Հայկական լեռնաշխարհը պահպանում է իր 

ինքնատիպությունը: Հայկական լեռնաշխարհը ներկայացնում է ներքին 

հրաբխային սարահարթերի և նրանց հարող ծ ալքաբեկորավոր լեռնային կա- 

ռ.ո լցվածքն երի մի բարդ սիստեմ, որն անհամ եմ ա տ ավելի բարձր է տեղագըր- 
ված, քան նրսւ հարևան Իրանական և Փոքրասիական բարձրավանդակները5:

Եզրային լեռների հյուսիսային5 և հարավային' աղեղները երեք տեղ հա­
վաքվում են, կազմելով լեռնային հանգույցներ. Պամիրը, Կենտրոնական 

հրաբխային բարձրավանդակը Հայաստանում և Արևմտյան Փոքր Աս ի ան: Այդ 

աղեղների հավաքման տեղերն էլ հենց միմյանցից բաժանում են հյուսիսային 

ու հարավային եզրային լեռների աղեղների միջև ընկած երեք մե ծ լե ռնա иտան- 

ները' Իրանական, Հայկական և Փոքրասիական (կամ Անատոլիական) բարձ­

րավանդակները: «Պ ա ր и կա и տ ան ի , Հայաստանի և Փոքր Ասիայի սարահարթերը



Հայաստանի բնաշխարհը

չափավոր բարձրության տափակ բարձունքների մեկ չընդհատվող սիստեմի 

մասերն են, որոնք մեծ պատնեշի նման ձգվում են ողջ Ասիայի երկարու- 
թյամր, կապելով Արևելքը Արևմուտքի և Արևմուտքը' Արևելքի հետ»6.

8 X. Փ. Б. Линч, Армения. Путевые очерки и этюды, т. 1, Тифлис, 11910, էջ 542—543։
8 Տ1ւ՚,1 С. П. Бальян, Структурная геоморфология Армянского нагорья, էջ 119,
։о Տե'ս С. Н. Матвеев, Турция (Азиатская часть — Анатолия), физико-географиче­

ское описание, М.—Л., 1946, էջ 24—27։
։։ 8Ь'и նույն տեղում, էջ 27 և Г. Абах, Геология Армянского нагорья, Восточная часть, 

^ ատ. 1 ։
12 Տե՛ս 1Հ. Риттер, Землеведение Азии, СПб, 1856, т. I, էջ 83։
13 Տե՛ս С. П. Бальян, Структурная геоморфология Армянского нагорья, էջ 30։

Հյուսիսից և արևելքից Հայկական լեռնաշխարհը երիզավորվում է Պոնտո֊ 

սի լեռնաշղթայով և մաստմր Փոքր Կովկասի ծալքավոր բնույթի լեռնային սիս­

տեմներով, հարավից' Հայկական Տավրոսի բեկորային կառուցվածքի լևռնե֊ 

րով։ Արևելքում Ղարա֊Դաղ լեռնաշղթայի և Կապուտան (Ուրմիա) յճի գոգա­

վորության վրայով Հայկական լեոնա յխարհն աննկատելիորեն ձուլվում է 

Իրանական բարձրավանդակի հետ։ Արևմուտքում Հայկական լեռնաշխարհը 

միանում է Անատուիային կամ Փորը Ասիային Անտիտավրոսի և Անտիպոն- 

տոսի լեռներով, որոնք ձգվում են Կխիկյան Տավրոսից դեպի հյ ուսի ս - ար ևելք, 
ընդհուպ մինչև Պոնտական լեռնաշղթան, իր մեջ րնդգրկելռվ նաև Փոքր Հայքը։ 

Անտիտավրոսի և Անտիպոնտռսի միակցման շրջանը իրենց բարձրադիր Մնձոլ- 

ըի և Մերջանի լեռնազանգվածներով, ստացել I; Երգնկայի լեռնային հանգույց 
ան ո ւնը^ ։

Հայկական լեռնաշխարհն ընկած է Իրանական և Անատոլիական բարձրա­

վանդակների միջև և տարբերվում I; նրանցից իր բարձր դիրքով’ Անատոլիան 
կամ Փոքրասիական թերակղզին իր կենտրոնական մասում ունի ծովի 

մակերևույթից 700—7200 մետր միջին բարձրություն, իսկ Հայաստանին սահ­
մանակից Իրանական Ադրբեջտնը դտնվում է ծովի մակերևույթից 1400 մետրից 
ոչ ավելի բարձրության վրա10։ Ավելի ցածրադիր են հյուսիսից, արևելքից և 

հարավից եզերող Վրաս տանը, Ադրբեջտնը ևՄիջագետքը:

Հայկական լենռաշխարհը մի բարձրադիր զանգված է Հյուսիսային Անդըը- 

կովկասի' Ոիոնի և Կուրի դաշտավայրերի և Հյուսիսային Մ իջա դետքի (Հայկա­

կան Մ իջա դետքի) հարթավայրերի միջև։ Հայկական լեռնաշխարհի բացարձակ 

բարձրությանը տատանվում է ծովի մակերևույթից 400-ից 5156 մ.^ւ Շրջա­
կա երկրներից նրա ավելի բարձր լինելը Կ. Ռիտտերին իրավամբ հիմք 

է ավել Հայկական լեռնաշխարհն անվանել «լեռնային կղղի^ (BcГgiՈSGl),-։
Շրջակա երկրներ/։ նկատմամբ Հայկական լեռնաշխարհի բարձրությու­

նը արդյունք կ նրան շրջաւիակռղ հնադույն զանգվածների կառուցվածքների 

տեկտոնական իջեցումների և ընդհակառակը' բուն Հայկակաս լեռնաշխարհ/։ 

բարձրացումների։ Այս երևույթների հետևանքով գոյացել են Կողքիսի (Ռիոնի 

դաշտավայրը) և Մերձկասպյան ցածրավայրերը հյուսիսում ու արևելքում և 

Միջադետքինր' հարավում։ Դա պետք է տեղի ունեցած լիներ երրորդական դա­

րաշրջանում, կայնոզոյան էրայի սկզբում^0։ Ծալքագոյացման այս շրջանում էլ 

հենց Հայկական լեռնաշխարհը առանձնացել է հարևան երկրներից որպես յու-



10 Հայ ժողովրդի պատմություն

բահատ ո ։ կ ֆի դի կ ա - աշխ արհա դբ ա կ ան երկրամաս, ։։րն ավելի ։։ս։րավ։։։նդա- 

բարձրավաէ։ դակային ընդդծված բնույթ Է ստացել հետագա հրաբխային զոր֊ 

մանեու թ յան շնոբհի էխ՛* ։

Հայկական լե ո.Նաշի։ ար հը երրորդական շրջանի կեսերին տրոհվել է ալ֊ 

"I իական ծ ալքայնութ յան երկու, ճյուղերով և ներկայացնում կ ավելի թո։յէ 

ղատիներով միմյանցից բաժանված շրջանների մի խումբ: Հր աբխ ս։ կ ան ո ւթյ ո ւ- 

11 ր նշանակալից դեր I; խաղացել Հայկական լեռնաշխարհի ներկայիս ռելիեֆի 
ձևավորման գործ ու։) և ժայթքված աւդարների շրջանր գրավում Է նրա ղգս։ լի 
մ ասր։

Հայկական լեռնաշխարհը ինտենսիվ հրաբխային գործունեություն է ցու­

ցաբերել երրորդական շրջանի վերջում և չորրորդական շրջանում։ Դրա հե- 

տևանրռվ հ իմն ա կան ծայրավոր ղանդվածը թաղվել կ լտվայի հեղեղի տակ, որբ 

և 1'1' հ^Ւե'^ է ԴԻ^Լ ^1'^11'/’ բթության վր-ա: I’ս ւո որում աղետալի փոփոխություն­
ների կ ենթարկվել բուսական և կեն դանտկան աշխ արհը ։ Ոչնչացել կ անտառ­

ների գդալի մասը։

Հրաբխային դործունեության հետևանքով երկրի մակերեսը մեծ մասամբ 

'“է/'յ“յ"/.ո[' ‘1 արավանդների բնույթ կ ստացել։ Այդ լեոնտդաշտերր խախտվում 
են ա յս տ ե ղ֊ այն տ եղ վեր խոյացող կամ սյակաս նշանավոր գմբեթաձև գա՛գաթ ֊ 

հերով, հանգած հրաբուխներով և նրանց միջից կղղիաձև մնացած հնագույն 

կառուցվածքների լևռնադանդվսւծնե ր ո վ, որոնք պատկանւ։ւմ են 'հերքին Տ ա վ֊ 

բոսի լե ռնաճյուղևրին' Այծւղտկունք (Փա լանթոք յան), Հայկական պարի, Մեծ- 

րաց և այլ շղթաները։ Հայկական լեռնաշխարհի լե ռն ա գաշաե ր ը դերազանցա- 

սլես իջած գան դվա ծներ են, որոնք երրորդական շրջանի վերջում զբաղեցված 

են եղել լճերով։ իսկ այժմ ծածկված են լավաների և լճա֊ դե տ ա յին նստվածք­

ների հել։թավ։ ոխ ոլմն երի հզոր հաստոլյթներով։

Ծալքավոր կառուցվածքը սյահսյանևլ են ոչ միայն Հայկական լեռնաշխար- 

հյւ եդերող լեռնաշղթաներից շատերը, այլև լեռնաշխարհը մեջտեղից հատող 
Ծպծւդտկունք (Փա լան թռքյան յ- Հայկական պարը։ Լեռնաշխարհը Արևմտյան 

^■1՚Գ1ր/,ս1՛ յյս1 ծրավայբից -անջատող Հայկական Տավրոսը կազմված է հնտգռլյն 
բյուրեղային թ ե ր թ աք ա ր ե ր ից , կրաքարերից, դոլոմիտներից և պորփյուրից։ 

Իսկական ծալքավոր լեռնաշղթաներ են Զագրոսի լեռներ/։՝ ավազաքարից, մանր 

կրաքարից, փայլարային և կավային թ ե ր թ աք ա ր ե ր ից ։ Զա գրոսից հյուսիս նրա 

շարունակությունն կ կազմում վ ա սպուր ա կանի (կամ Կառուցի) լեռնաշղթան, 

որը ձգվում կ միջօրե ա կանի ուղղությամբ։ Այս լեռները կազմված են հնադույն 

կրաքարային երրորդական շրջանում առաջացած բարձրություններից, առան­

ձին հրաբուխների շարանով։ Այնուհետև Վ աս պ ոլրա կտնի լեռները ձուլվում են 
Հայկական պարին, որը լայնական ուղղություն ունի։ Դերս իմ ի շրջանում Հայ­

կական պարի լեռները կազմված են հնագւււյն թերթ աքար երից, ուշկավճային և 

հնռւգոլյն երրորդական կրաքարերից, որոնք ծածկված են լավայով։ Պոնտական 

լեռնաշղթան կազմված կ մեզոզոյան հոսքի նստվածքային և հրաբխային դո֊ 

յաց ւ։ ւմն ե ր ից^ ։

1( Տե՛ս նույն տեղում, տե՛ս նաև .ФиЗИКО-ГвОГрафИЧеСКИ» ЗТЛаС МИрЗ", ԷՀ Ив։
15 Տե՛ս П. М. Жуковский, Земледельческая Турция, М.—Л., 1933, էջ 8—9։
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Ծալքավոր-բեկորավոր լեռնաշղթաներ/։ բարձրավանդակի հնագույն մա­

ռերն են, ուր ւղահպանվել կ նախկին բուսական ու. կենդանական աշխարհը։ 

Խոր կիրճերը, ղաոիթա/ի չանչերը, մերկ ժայռերը և անտառածածկ զանգված­

ները ծալբավոր լեռների բնորոշ հատկանիշներն են:

Կենտրոնական հրաբխային բարձրավանդակ: Ներքին լեռնաշղթաների 

շրջանն իր ամբողջությամբ գոյացնում է Կենտրոնական հրաբխային բարձրա­

վանդակը։ Սա հբաբխային կուտակումների մ/։ շչւջան է իր բնորոշ հատկանիշ­

ներով' բարձրագիր հրաբխային զանգվածներ, հրաբխային սարավանդներ,

դեւղրեսի անեը: Ահա այս լեռնագրական և մ ո ր.՛ի ո լ։։ գի ա կ ան ինքնատիպությունն 

կ, "/՛ շատերին իրավունք կ տալիս Հայկական լեռնաշխարհը բնորոշելու իբրև 

« բ ա fiձրա վան գա կ»։

Կենտրոնական հրաբխային բարձրավանդակը հյուսիսից եղերում է Ար- 

սիան—Ս՚րիալեթի լեռնային սիստեմը, իսկ հարավից' Հայկական Տավրո սը: 

Սրանց միջև ընկած հրաբխային բարձրավանդակի միջով անցնում են Փոքր 

Կովկասի զանգվածի լեռները և Այծւգտկունք ( Փա լանթոքյան )—Հայկական 

ռլարի լեռնապարերը: Ս.յս չորս լեռնային սիստեմները բաժանում են կենտրո- 

էւական հրաբխային բարձրավանդակը երեք մառի' Հյուսիսային էլամ վուդար- 

քի բարձրավանդակ ( Արսիան Ս՛րիւս/եթ ի և Փոքր Կովկասի լեռների միջև), 
Կենտրոնական բարձրավանդակ (Փոքր Կովկասի և Այծս/ակունք- Հայկս։ կա՛հ 

պարի միջև) և Հարավային բա րձրա վան դա կ ( Այծ պ։ո կունք— Հայկական ռլարի և 

Հայկական Տավրռսի միջևթ^:

Կենտրոնական հրաբխային բարձրավանդակի մակերևույթի գերիշխող ձևը 

սարահարթն է- դրանք ընդարձակ, միապաւլաղ մակերեսներ են, ծովի մակե­

րևույթից 1500—1800 մետր միջին բարձրությամբ։ Նրանց վրա իշխում են 

հրաբխային լեռնտ։ղսյրերը առանձին դանղվածներ 3000 և ավելի մետր բարձ­
րություն ունհցող գագաթներով։

Եզրային սս։րահարթևրը իջնում են դարավանդներով և ձուլվելով հարթա­
վայրերին կազմում չայն գոդավորո։թյուններ, որոնց ամենախոր մասը հաճախ 

լցված է ջք,ով և կազմում կ լիճ (հատկապես կարևոր 1; հիշել Վանա և Սևանա 
լճերի ավազանները)։ Հայաստանի ներքին հարթավայրերից մի քանիսը, ինչ­

պես օրինակ, Սյունիքի սարահարթը, անհարթ մակերեսով աստիճաններ են. 

դա բացատրվում կ նորագույն վ։լվածքնևր։։վ (օրինակ' Դաղ֊ վ։իլաքյանը և 

Ս ա ն դ ր։ լխ ալ ի ն) ։

Այս Կենտրոնական հրաբխային բարձրավանդակը հյուսի ս-արևմուտքից, 

և հյուսիս-արևելքից շրջապատված կ Պոնտոսի լեռնաշղթայի ծալքավոր լեռ֊ 

նեբով և Փոքր Կովկասի լեռներով։ Հարավում այն սեղմված կ Հայկական Տավ­

րոս/։ ծալքավոր աղեզ։։վ և արևելքում նրա շարռւնակոլթյոմԱըկաղմող թագրոս 
և Ղարա֊դաղ լեռնաշղթայով։ 'Լերջին։։ արևելքից եզրաւիակում կ Կենտրոնական 

հրսւբխային բարձրավանդակը, հատվելով Դիղավւայտ լեռնապարի (Վաբա֊ 

բաղի լեռներ) հետ, որբ Փոքր Կովկասի հարավ-արևելյան ծայրագույն բազուկն 

է՛ Ս՚իզաւիայտի և Սյունիքի լեռնեբից Վարա- դաղը բաժանված կ լոկ Արաքս

ю 8Ь'и С. П. Бальян, Структурная геоморфология Армянского нагорья и окаймля­
ющих областей, 1,2 11—19՛



Հայ մողովրղի պատմություն

(հրասխ) գետի նեղ կիրճով, որլ, եղերում < հարավից Գ ոդթան գավառը, ներ­

կայիս Օրդուրագի— Մեգրիի միջև ընկած տարածությունը:
Հայկական լեռնաշխարհը համեմատաբար երիտասարդ գոյացում է: 

երկրի կեղևի շարժումները նրա սահմաններում դեոևս ավարտված չեն և շա­

րունակվում են մինչև օրս: Դրա վկաներն են հաճախակի և ուժեղ երկրաշար­

ժերը 1' ;

2. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԲԱՐՁՐԱՎԱՆԴԱԿԻ ԼԵՌՆԱԴՐՈԻԹՅՈԻՆՐ

Լեռն աղը ակ ա"յէ տեսակետից Հայկական բարձրավանդակը բաժանվում է 

հետևյալ մասերի.
I. — Հյուսիսային և արևելյան եդրային լեռնաշղթաներ.
ա) Պոնտական սիստեմ ( հյուսիս֊աբևմտյան ).

բ) Արսիան֊խրիալեթի լեռներ (հյուսիսային լեռներ):

IJ.— Հրաբխային սարահարթերի հյուսիսային դուռի:
III. Փոքր Կովկասի լեռնային ղանդված:
IV.__ Հրաբխային սարահարթերի կենտրոնական դոտի:
V.--- Կենտրոնական լեռնաշղթաներ.
ա) Բարձր Հայքի լեռներ.

բ ) Ս. I ծ սլ տ կ ո ւ նր- Հայ կ 111 կ ա ն :ղ “Լ ր •
դ) Վասւդոլրականի (Կոտորի)--Հայկական (Ղարա֊դաղ) լեռներ:

VI.--- Հրաբխային սարահարթերի հարավային դոտի.
VII. — Հարավային եդրսւյին լեռնաշղթաներ.
ա) Հա (կական Տավրոս/: սիստեմը.

բ) Մասիուս- Տուր-Աբդին լեռներ (Հայող Մ իջադե տ քում):

Հայկական լեռնաշխարհի ներքին մասը, որը կաղմում է ընդարձակ Կենտ­

րոնական հրւսբխային բարձրավանդակ, հնռլմ հայտնի էր Միջնաշխարհ անու­

նով: Միջնաշխարհը կտրտված է (հոներով ու հովիտներով և եղերվոլմ է հյոլ֊ 

սիս-արևմոլտքից' Պոնտական {եռնաշդթայով, հյուսիս֊ արևելքից' Փոքր Կով­

կասի լեռնային սիստեմով, հարավից' Հայկական Տավրոսի' լեռնաշղթայով և 

հարաւ/֊ արևելքից' Տւա/րոսի շարունակությունը կազմող Հայկական լեոներով 

(այժմ Սիահկուհ կաւ? րԼարա-դաղ)լ

Մեծ և Փոքր Մասիսն երի ղանգւ/ածից ոկիզր առնելու/, ձդւ/ում է Հայկա­

կան լղար լեռնաշղթան, ււրը Միջնաշխարհը բաժանում է հյուսիսային և հարա­

վցին մասերի: Միջնաշխարհը, ըստ հայ մատենագիրների, ըն դղրկոլւ1 էր Հին 
Հայաստանի հետևյալ ութ նահանգները' Բարձր Հայք, Ծ ո լի աց աշխարհ, Տու­

րուբերան, Մոկք, Վս: ս ւգ ուր ա կան, Սյունիք, Տայք, Այրարատ:

Հայկական լեռնաշխարհի ամենաբարձր կետը Մեծ Սասիս լեռնագագաթն 

է (5156 մ), որը միաժամանակ Առաջավոր Ասիայի բարձրագույն գագաթներից 
մեկն է: Սարդար֊բուլաղի թամքոցով (2688 if) այն անջատված է Փոքր Մասի­
սիդ (3914 մ):

Մեծ և Փոքր Մասիսներն իըննցից ներկայացնում են ընդարձակ հրաբ­

խային լքի զանգված, որը գտնվում է Հայկւսկան լեռնաշխարհի գրեթե կենտրո-

17 Տե՜ս Վ. Ա. Սաեփանյան, երկրաշարժերը Հայկական չեռն աշխ արհո ւմ ե նրա մերձակայ­

քում, Երևան, 1964։
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նոլմ: Մեծ Մասիսի կատարը, 4248 մ. բարձրությունից սկսած, ծածկված է 

հավերժական ձյունով։ Նրա ձյունածածկ լանջը հյուսիսային կողմում կտըր- 

ված 4 ի։ որ ծերպով («վիհր Մ ասես։ ր»)։ Վերջին ժամանակներս երկրաշար­

ժի հետևանքով (1 840 ը.շ Մեծ Մասիսի փլվածքները կործանել են Ակոռի ղյուղն 
ու. Սուրբ Հակորի վանրր։ Վեհաշուք Արարատր Արարատյան դաշտի հարավա­

յին սահմանն Լ։ 1'ր վիթխարիությամբ ու հոյակապ դ ե դեթ կ ո ւթյ ա մբ Մեծ Ս ա- 

սիսր հայ ժողովրդի րալլոլմ ավանդությունների և առասպելների նյութ կ դար­

ձել։ Հին հայերը Մեծ Մասիսը անվանում կին Աղատ Մասիս՝^։

Մասիս սարթ

^ի թ լի ա կո՛ն ավանդությունների վաղ քրիստոնեական մեկնիչները (4 — 5-րդ 
դար) Աղատ Մասիսը համարում կին այն սարը, որի վրա, ըստ ավանդության 

կանդ կ առել Նոյի տապանը, ուստի այդ սարր կոչվեր նաև Արարատ (որ Ու- 

րարւոոլ անվան հին եբրայական տառադարձությունն կ), թեև իրենք հայերը 

մինչև օրս կլ այն կոչում են Սասիս։ Արարատ անվան հես։ նույնանում կ «Այ֊ 

յւարատո֊ը, որ Հայաստանի կենտրոնական նահ ան դի անունն կր, և առաջացել 

՛է ուրարւոների կամ ալարոդների էթնիկական անունից^։
Միջնաշխարհի շուրջ դտնվում կին եզերական յոթ նահանդներր՝ Աղձնիք, 

՛Կորճայք, Պարսկահայը, Արցախ, Փայտակարան, Ուտիք և Գուգարք։

18 Տե՜ս Խորենաց|։, Բ, կա։
19 Մեզ հասել է Ասորեստանյան թագավոր Սարգոն Բ - ի (722---705) տարեգրությունը, որտեղ 

պատմվում է մ. թ. ա. 714 թ. ռազմական արշավանքի մասին դեպի Ուրարտուի թագավորության 
խորքերը։ Այս տարեգրության մեջ հիշատակվում է «Արարտու» գագաթը, որը նույնացվում է 
^յմմյան Հոլդի-դաղ լեոան հետ Կորգվաց աշխարհում։ Հիրավի, մինչև այմմ էլ շրջակա ասորի, 
•արար ե բուրդ ազգաբնակչությունը Նոյան տապանի սարը համարում է այս գագաթը։
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Պոնտական լեռները հյուսիս֊ արևմուտքից Հայկական լեռնաշխարհը բա֊ 

թանում են Սև ծովի ալիերից։ Պոնտական լեռն երի հյուսիս- արևելյան մասը 

հին հայերը կոչում կին Խաղտյաց կամ Պ արխար լեռներ։ Արանը Պոնտական 

լեռներ/։ ամենաանմտաչեւի մասերն են, այստեղ են րարձրանում Կաճկաքար 

(այժմ' Կաչքար 3937 մ.) և Վերջն բակ (այժմ' Վերշեմբեկ 3701 մ.) գագաթները։
Հարավում Պոնտական [հոների նշանակողից բազուկներից Հր Սկիղիեսի 

լեռնաշղթան, որը Պոնտական լեռները կտպամ է Ան աիտավրո սի հետ։ Սկի֊ 

ղիեսի լեռներում կ հայտնի լեռնանցքը, որը u.-յժմ կոչվում I; Սղիղերելար կամ 
Օարղախլոլ։ Սրանով անցնում Հր Փոքր Ասիայից Հայաստան և Իրան տանող 

հնադույն առևտրական ճանապարհը, որը համապատասխանում է ներկայիս 

Երղնկա—Սեբաստիա- Գայլ դետը տանող մայրուղուն:

Արևելքում Սկիղիեսի լեռներ/։ բնական շարունակությունն է կազմում այն 

լ/ււ։նաշղթան, որը ջրբաժանի ղհր կ կատարում Արևմտյան Նւիրտա և ?.\որոխ 

դետերի ավադանների միջև։ Սկիղիեսի լեռնեբի հես։ միանալու մասում այղ 

լեռնաշղթան նախաքրիստոնեական ժա մ ան ակաշրջւսնի հայերին հայտնի Հր 

Անահտական անունով, Աթոռ Անսւհտս։ լլլխավոր դա դա թով (այժմ "Սնշիշ- 

ղաղ, կամ Սիպկոր֊դաղ, այսինքն' Սուրբ Գրիդոր լեռ)։

Արևելքում այդ լեռները կոչվում են Կաւզույտ fCcipotCS» այժմ Կոպ-դաղ)։ 
Այս լեռներոլմ է Բռնա1լապան հայտնի լեռնանցքը (այժմ' Փիոն և կա պ ան), որի 

վրա է ով անցնում կ և արինից Տ րա պիդոն տանող ճանապարհը:

Կապույտ և Տայքի լեռնեցի միացման տեղում, որբ հայերի մոտ հայտնի 

էր Ծաղկավետ անուն ով ( այժմ' Դումլու֊ դաղ) > Ս ս կե անց դա դա թի հարավ֊ա֊ 

րևելյան լանջերին գտնվում են Ե։իրատ դետի ( Արևմտյան Ե։իրաա, այժմ' Կ,ս~

րա-սու) ակունքները։ Այս մասերում արդեն սկսվում են Փոքր Կովկասի լեռնա­

շղթաների աղեղները, որոնք անցնելով Մեծրաց (Սողանլռւ-դաղ) և Կարմիր֊ 

Փորակ լեռները, այնուհետև ձգվում են Մեծ Կովկասին գրեթե ղուդահեռ:

Փոքր Կովկասի լերւների հյոլսի ս - արևմտյան մասը կազմում կ Մոսխական 

( Աճարա ֊Մ ե սխա կան , հին վրացական Ղազ։։ լեռները) լեռնապարը, որը էի ի՛ ի 

(Սուրամ/։) լեռներ/։ հես։ միասին ջրբաժան կ Կուր և Ով։ոն (հնում կոչվում կր

հ՛ասիս) դե տերի ավազաններ/։ միջև և բաժանում կ Արևելյան Վրասւոանը Արև֊ 

ւըտյանից։ Մոսխական լեռները Տաշիս-Կարից սկսած (/Կւրջոմի կիրճը) ճյու֊ 

Ղ^՚Լ" 1"Ս։ԼՈ,Լ Դ^՚՚քի ո՚ըԿՓլք ձգվում կ մինչև ^'բիլի"ի ե կոչվում կ Ս՚րիալեթի լեռ­
նաշղթա և նրա հարավային բաղուկր կազմող Կեչուտի լեռները, որոնց անկյու- 

նուս ըսկած կ Ջավախքի լեռնադաշտը^։

Փոքր Կովկասի լեռներ/։ հ յ ո ւսի ս ֊ ա րևելյ ան մասը երկշար կ: Սրա արտա­

քին ՀՈ՚ւ՚Ը կազմ ում կ Վիրահայոց լեռնասլաըր (վրաց. 8(Ոծ6օ ևօԴՅեօօՕոևօՏօ), 
ռրը ճեղքում կ Զորապետ21 կամ Դեբեդ գետը։ Այդ դետից հյուսիս գտնվում կ 

գեղեցկատեսիլ անտառածածկ Լալվար լեռը (Լեղվար' 2556 մ.)։ Վիրահայոց 
լեռներ/։ բնական շարունակությունն են կազմում Ձոըագետ և Աղռտև դետեր/։ 

ջրբաժան Գուդարաց լեռները, որոնց լեռնա ր աղուկներն են Սևոր դրաց և Կայան 

լեռները։ Սրանցից հարավ-արևելք ձգվում են Մրղոււլի լեռները, Արեգունի

20 Տե'„ «Советский Союз», Грузия, М., 1967. խ 21, .31,
21 Այժմ Զորագետ 1; կոչվում Տաշըաջուը վտակը։
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շղթային զուգահեռ, որի հետ հա սրվելով' կազմում են Սևանա լիպր հյուսիս^ 

արևելրից եզերող -Սաշաթաղ (այժմ Սևանի) լեռնաշղթան: Այնուհետև Փ'’VI' 
Կովկասի ջրբաժան ղաՆգվտձը՝ Սողքի և Սյունիքի լեռներ անունով ձգվում I; 
մինչև Երտսխ դետր; Սյունիքի լեռնաշղթայի ամենա՛բարձր գագաթը Կապուտ, 

ջու՛լն ք, (31)17 ^ )!
Փոքր Կովկասի ծալքավոր աղեղի հյուսիսային և արևելյան լեռնագյուղերը 

կաղմում են Կուր և Արարս գետերի վտակների կիրճերն ու հովիտները:

•Սաշաթաղ լեռն երից գեպի հյուսիս - արևմո ւ տք ձգվում է անտառոտ Մըր- 

'1."լ,1 լեռնաշղթան համանուն գագաթով (21)93 մ.):
Մաշա թաղ և. Սողք լեռնաշղթաների մ իա ցմա՛հ վայրում բարձր ան ու։)՝ կ 

Ամբասար դադաթը (3373 մ.), որից դե՛ղի հյուսիս I, ձգվում Մ՛լավի լեռնաշըղ- 
թան Մոավասար գտղաթով (3343 մ.)։ Սրա ճյուղավորությունն I; կաղմում դե- 
"/I1 հյուսիս֊աբևհլք ձգվող Ե ղնա ս ար լեռնապարը։

Սյունյաց լեոները Դուփսի արվարձաններում

Առավի լեռն եր ին գրեթե ղուգահեռ ձգվում են Արցախի լեռները (այժմ' 

‘Ղարաբաղի լեռնաշղթան), որոնք հարավ֊արևելք թեքվելուց հետո կոչվում են 

Դիղափայտի լեռներ, Դիղա՚իայտ կամ Շաղախ (այժմ' թիտրաթ) գագաթով 

(2380 մ.): Այս լեռնաշղթան I։ գրային լեռներ/։ շարունակությունն է։ Սյունիքի 

և Դիղափայտ լեռնաշղթաների միջև բարձրանում է Սյունիքի սարահարթը։

Հարավակողմում Սյունիքի լեռնաշղթայից գե պի արևելք ճյուղավորվում 

■ են Կապանի կամ Սարկս։շատի լեռները Արմ աղ գագաթով (339.2 մ-) և Սագաց 
ժյամ Արևիքի լեռնէւրր հ՛ ո.ւստ.ո ւվւ գագաթով (3210 մ.)։
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Քաշաթադ շղթան հատվում I; նրանցից դեպի արևելք ձգվող Մոավ լեռնեցի 
հետ, որից դեպի հարավ֊ արևելք ճղվում են Փորր Կովկասի արտարին շարի 

վեք?/'ն շղթան կագմորլ Դիզափայտ (Վս։ ր ւսբս։ ղի ) թաները:

Փոքր Կովկասի ներքին շարք տարրեր անուններով կազմում է մի ընդհա­

նուր շղ^սյ, որք ււկիղք է սանում Վրաստանի Թրիալեթի լեռնապարից, ապա 

ճղվում է հարավային ուղղությամր ղրեթե միջօրեական գծով' Կեչուտի (այժմ' 

Ջավախքի) լեռնաշղթան: Վերջինիս հսւրավ-ռւրևելյան բազուկը ճղվում Է դե֊ 

պի արևելք ու միանում Փոքր Կովկասի հյուսիս- արևելյան ծալքավոր աղեղին և 

Սպիտակ (Փտմրակ) ու Արեգունի անուններով միանում I; արտաքին շարի Մ ա- 

շտթադ լեռն երի հետ։

Փոքր Կովկասի ներքին շարը Փամրակ լեռնաշղթայի րարճրաղույն Մեծ 

Մայմեիւ (կամ Ձիթահանից սար 3106 մ.) և Փոքր Սայմեիյ <'3091 մ.) գագաթ֊ 
ներից շարունակվում է դեպի հարավ-արևելք, կազմելով անտառապատ Ծ աղ- 

կունյաց լեռնևրք Թեղենիս դադաթով (2812 մ.)։ Նրանից հարավ Եղվարդի սա­
րահարթում միայնակ վեր Հ իա յանում Արայի լեռ դաղաթր (2614 մ.):

Կեչուտ լեռների արևելյան րաղոլկք Մաղումի լեռնաշղթան է Մաղումթառ 

զա ղաթ ով (2799 մ.), որի մռաերքում 1; Պուշկինի լ/անանցքր։ Սրանից հարավ, 
ւլուդահեռ շարունակվում են Սպիտակի (Փամրակի) լեռներր, որոնց շարունա­

կությունն են կազմում Ծաղկունյաց լեռներր և նրանցից դեպի հարավ ճղվող 

Գեղամա թաների հրաբխային զանգվածք՝ Գ ևղսէաղանր ։ Այն կազմված է մի 

շարք հանգած հրաբուխներից, որոնցից առավել նշանավորներն են' Դեղմաղան 

(3609 մ.), Աժդահակ (3598 մ.), Գեղ (3570 մ.) և Կարմիր (3104 մ.) գադաթ- 
ներր։ Դե ղամա թաների հարավային անկյունը ձուլվում է Վարգենյաց լեռնա­

շղթայի հետ։ Վերջինս հատվում է Սյունյաց թաների հետ:

Փոքր Կովկասի ներքին շարր դե լզի արևմուտք արձակում է մի լեռն արա- 

ղուկ' Աչոցքի թաները և նրա ճյուղերը կազմող Եզն ախաղը, որը թարիշատի 

թաների հետ միասին կազմում է Չրլղր լճի (հայերը կոչում էին «Առվակ հիւ- 

սիսոյ») գոգահովիտը։ Հ ա ր ավ֊ ա րևմուս։ քում թարիշատ թաները միանում են 

Կարմիր-Փորակ լեռնաշղթային (այժմ' Ալլահ - Ա կբա ր ), համանուն Կարմիր֊ 

Փորակ գագաթով (այժմ' Կըղըլ-Գյա դուկ' 3022 մ.): Սրա մոտ էր նույնանուն 
լեռնանցքը (այժմ' Կըղրլ-Գյադուկխ որը Վանանդից տանում էր Տայք (ճորոխ 

դետի ավազանը)։ .

Կարմիր Փորակի ջրբաժահ բարձունքները հ ա ր ա վ֊ ա ր ևմ ս։ յ ան ուղղությամբ 

շարունակվում են Մեծրաց լեռներ անունով (այժմ' Ս ո ղանլու-դա ղ) , որի արե- 

վելյան մասը հարուստ է անտառներով։ Մեծրաց (այժմ' Մեղրե' 2305 մ.) գա֊ 
գտթից հարավ ձգվում է անտառոտ մի լեռնաշղթա, որն ընդհատվում է Արաքս 

գետի մուռ Սուրբ Խաչ սարով (2074 մ.)։ Այս թաների արևմտյան և հյուսիս֊ 
արևմտյան շարունակությունն են կազմում Ս սկյանց և Ծիրտն յաց թաները հա­

մանուն գագաթներով։

Ա'!1' թաներից հ յ ուս ի ս ֊ ա ր ևմ ուտք տարածվում են' Տայքի լեռներր, որոնք 

ճորոխ և Եփրատ դետերի ջրբաժանն են ու հայտնի են տարբեր անուններով ու, 

ոսկու հանքերով հարուստ Չորմայրի սարերը (այժմ' Խ ո րտի կ֊ դա ղ թաները հա­

մանուն Չորմայրի դադաթով' 3183 մ.)։ Նրա հարավային լեռնաբազուկներն են
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ճոբոխ դետի ակունքները։ Այս լեռնագագաթի։) հյուսիս- արևեԼք ձգվում է Մեղ­

ր ար ո էն լե էէ ն ա շդթ ^ււ ն ։
Ս/անյաց լեռներր րնգհաավում են Արարս գետով այժմյան Մեղրի — Աղա- 

րակի մոտ և այնուհետև շարունակվում են այս դետի աջ ափից հարավ-արևել- 

յան և արևելյան ուղղությամր և հայտնի են Սիահկուհ կամ Ղարա֊դաղ անու­

նով։ Սարարոնր և այլ հեղինակներ այս շղթան անվանում են Հայկական յեոներ 

(’.ձթււՏ^ևէ)'? 6թ7}).Զ2
Այս լեռներր գտնվելով Արարս գետի և Կասլուտան (այժմ՝ Ուրմիտ) լճի 

ավագանի միջև, կազմում են ինքնամփոփ րարձրագիր Ղարադաղի շրջանը, որը 

հին հայկական Պարսպատունիք գավառն է: Հայկական լեռներ/։ գագաթներից 

հայտնի Է Հաշտասարը (2954 մ.)։ Էրատոսթենեսր (27 6 194 թթ՝ մ. թ. ա.)
Հայկական այս թաներում հիշատակում է Դրունր Հայոց (’ճօ}Ա7ԱՕ^ K,յ7dov) լեռ֊ 
նանցրր, որը XIV գարի հեղինակ Համդալլահ Ղաղվինին անվանում է 

«Արմինիյան անցք»23։ Այս լեռնանցքից ճանապարհը տանում էր դեպի այժրմ- 

յան /սուգափեռինի կամուրջը, որի հյուսիսային և գրին, Երասխի ձախ ափին, 

գտնվում էր Սյունիքի առևտրսւկան կենտրոն նակորղան քաղաքը:

22 Տե'ս Ց/ԱԼ 194 7, XI 4, էջ 226, ծան. 3։ Նաև' ՏէրօեՕ, XI, 2, 15, և XI, 14, 12։
23 Այժմ Ահար քաղաքիս դեպի հյուսիս գտնվող լեռնանցքը Արմինան գյուղի մոտ։ Տե՞ս 

Ս. Տ. Երհւքյան, Հայաստանը ըստ « Աշի։ աըհացոյց» - ի, Երևան, 1963, էշ 30, ։2, 80։
24 Այս Հոջա թաղը չսյևտք է շփոթել Հաշա թաղի հետ։

Կապուտան (Ս։րմիա) լճից հյոլսիս-արևմոլտք Ղա րո։ - դա ղից անջատվում 

է Ս՚ոշտթաղ2' ջրբաժան լեռնաշղթան, որը արևելքում վերջանամ է Ստրալան 

լեոան հրարխային բարձրագագաթ զանգվածով (4311 մ.)։
Այս լեռնաշղթաները երեք կողմից փակում են Մուղանի դաշտում Արաքսի 

մեջ թափվող Կարա-սու դետի (հին' Գառռահ) հովիտր: Թոշաթաղ լեռնաշըղ- 

թան արևմուտքում հատվում է 'Էուրա֊գաղի շարունակության հետ, որր ջրբա­

ժան բարձունքների սիստեմ է և եզհրևլով հյուսիսային կողմից Կապուտան 

լիճը, կոչվում էր Նոր Շիրական լեռներ։
Ղարա֊դաղ և Թոշաթաղ լեռնային սիստեմներին զուգահեռ, արևելքից 

արևմուտք ձգվում է Էլբարսի մյուս ճյուղր' Սոհուէւդր համանուն գագաթով 

(3710 մ.), որոնց միջև րնկած է Կապուտան (Ուրմիա) լճի փակ ավաղանք։
Կենտրոնական հրաբխային բարձրավանդակը Հայկական պարով բաժան­

վում է երկու մասի' հրաբխային սարահարթերի հյուսիսային և հարավային 

դո ս։ինե րի ։
Թրիալեթի լեռնաշղթայից հարավ սկսվում են Հայկական լեռնաշխարհի 

համար բնորոշ հրարխային սարահարթերը' Թռեզքը (Թրիալեթի կամ Մայկայի 

շրջանը) և Ջավախքր (Ջավախեթի), որոնք միմյանցից բաժանված են Աամսար 

(3285 մ.) հրաբխային լեռնային զանգվածով։ Նրանից հարավ գտնվում է Ա֊ 
բուլի հրաբխային զանգվածր (3300 մ.)։

Սամսարիր հարավ, միջօրեականի ուղղությամբ ձգվում են Կեչուտի (այժմ 

Ջավախքի) չեռները, որոնք կազմում են Ջավախք և Տաշրատափ բարձրադիր 

ս ար ահարթերի շ ար անը ։

2—311
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Կենտրոնական հրաբխային բարձրավանդակի հյուսիսում վեր է խոյանում 

Արադած վիթխարի դանդվտծր, որր Սովետական Հայաստանի տմենարարձր 

կետն Հ և հասնում I, '101/0 մետր/։ ծ ո ։/ի մակերևույթից։

Արա quid

Արա գածչք վահանաձև ոսւուրիկությոլն է, „/ւը քրլ^/է մոտավորապես ISO կմ. 
շրջա դիծ ։ Միջին մասում բարձրանում են չորս ժայռոտ դադաթներ, որոնք կազ­

մում են կրկեսի ձև ունեցող հրաբխային խառնարանը։ Հավերժական ձյան տա- 

րածությունր հասնում է 5,8 քառ. կմ.։ Միայն Գեղովիտ (Գյողալդարա) դետի 
.ակունքներում կա ոչ մեծ սառցադաշտ։ Արագածի լանջերին կան շատ վճիտ 

րճակներ և հոսում են բաղմաթիվ ջրառատ առվա֊կներ։

Արադածի լանջերը հարուստ են բուսականությամբ և հն ա դույն ժաժանակ- 

ներից սկսած եբկրադոբծական մշակույթի կենտրոններից մեկն են եղել։

Արադածի ղան դվա ծից արևմուտք ընկած կ Կարս/։ սարահարթը, Արջո ֊Առի ճ 

հրաբխային լեռան ղանդվածով ('3245 մ.)։ Ժայթքված ապարներն այստեղ լրց- 
բել են Ախուրյանի (ներկ. Կարսա֊չայը) և նրա շարունակության՝ Արևմտյան 

Արփաչայի (որը այժմ վերստին կոչվում կ Ախուրյան դետ) ու Արաքս դետի 

միջև ընկած ողջ տարա ծությունր ։

Կարսի սարահարթը սկսվում I; Շիրակի դաշտից արևմուտք և համապա- 
^ոաոխանում է պատմական Վան անդ դավ առին, որը, ի տարբերություն վերև 

.գտնվող հովտի, հնում կոչվում կր նաև Ան լի այտ թասեն։

Արարատ լեռից դեպի արևմու։ոք ձգվում կ Հայկական լղարը, որը հին հա֊ 

J^PP ^'Դ^՚Լ ^՚ «Այրարատեան լերինք» (թուրքերը կոչում են Աղրի-դաղ)։ Հայ֊
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կական պարը այսպես է կոԼվ^Ղ մինչև Գայլսւտոլ լիճը- այնուհետև կոչվել է Շա- 

տիկ (այժմ' Չաթին֊դաւլ), /ակ արևելյան մ ասր։ գլխավոր գագաթի (3-124 մ.) 
անունով կոչվում Հր Ջրաբաշխ կամ Սոլկավետ (այժմ' Ջյոս ե ֊ գ ա զ), երկրորդ 

հայտնի գագաթն է -Բոշա-սարը:

Հայկական պարի սիստեմում Ջրաբաշխ լեոների արևմտյան շարունակու­

թյունն են կազմում Այծ պտկունք լեռն երր համանուն գագաթով (այժմ Փալան- 

թոք յան֊ դագ' 3124 մ.)։ Այս լեոներր ձգվում են մինչև Ղերջանի դաշտը, գեմ 
առնելու/ Արևմտյան Եփրատի դալարին։

Արևելքում Եղբարք ջրբաժան բարձունքի միջոցով Հայկական պարր միա­

նում է Թ՛ոն գրակ գործող հրաբխի լեռնային հան գույքին:

Թոն դրակ լեռից դեպի արևմուտք և հ արավ-արևմ ուտ ք ձգվում է Նպատի 

լեռնային սիստեմը: Այս լեռներր Նպատ (2332 մ.թ^, Ծագկեո (3519 մ.) և Աղի 
(3445 մ.) գլխավոր գագաթների անուններով տարբեր ժամանակներում կոչ­
վել են' "նպատ, Ծաղկանց կամ Աղի ("[՛իժ ծագում է ներկայիս Ալա-դաղ 

անունը ):

Սպատ լեռների հյուսիսային լեռնաբազուկները կազմում են մի ւիակ հո­

վիտ, Ծաղկոտն դավաէւը, ուր գտնվում են Արևելյան Եւիրատի կամ Արածանիի 

( այժմ' Մ արա դ֊ չայ վ ակունքները:

Նպատ սարիք հարավ ձգվող լեռնաբազուկների միջև ընկած են Ապահու- 

նիք, Ագիովիտ և Առբեր ան ի ֊Գառն ի26 (կամ Հաջբերունիք) գավառները։

25 Հիշատակում Հ դեռևս Հովսեպոս Փլավիոսը' AJ> XVIII, 511
26 Դառնի դավա որ համապատասխանում է այժմյան Արա ղայի դաշտին։

նպատ լեռնային սիստեմի մի շարունակությունն են հանդիսանում Վաս֊ 

պարականի կաւ! Կոտուրի լեռները, որոնք այժմ կազմում են Թուրքիայի և 

Իրանի սահմանը: Սկսվելով Թոնգրակ լեռնագագաթիդ, գրեթե միջօրեականի 

ուղղությամբ այդ լեռները ձգվում են դեպի հարավ, արևելքից եղերելա/ Վանա 

լճի վ:ակ ավազանը: Ջրբաժան բարձունքներով Վասւգուրա կան ի լեռները միա­

խառնվում են Հայկական Տավրոս, թագրոս և Հայկական ( Վ ա ր ա ֊ դ ա զ) լեռնև֊ 

Ր1՚ն։
Հայկական պար լեռնաշղթան ձգվում է դեպի արևմուտք և հարաւ/ արև­

մուտք մինչև Այծպտկունք լեռը, որի հյուսիսային փեշերին է գտնվում Կարին 

քա ւլաքը։
Այծւգ տկունք լեռը դեպի բոլոր չորս կողմերը ձդվուլ լեռնաշղթաների մի 

հանդույք է: Նրանից դեպի հ յուսիս֊ արևելք ձդվում է Ծիրանյաց (այժմ' Թի- 

րեջ/ու) ջրբաժան լեռնաշղթան, որը միանում է Պոնտոսի և Փոքր Կովկասի լեռ­

նային սիստեմներին, Այծպտկունքից հ ա ր ա վ֊ ա րևմ ուտք ձգվում է Մեղեդուղխ 

ջրբաժան լեռնաշղթան, որը Հայկական լղարը և Բարձր Հայքի լեռները կապում 

Հ իրար, որպեււ մի միասնական լեռնաշղթա, զուգահեռականի ուղղությամբ 

ձգված մինչև Արևմտյան Եւիրատի գալարը Ակն քաղաքի մոտերքում։

Անւոիսւավրոսի և Կիլիկյան Տավրոսի լեռները ձգվում են հյո ւսի ս ֊ արևել­

յան ուղղությամբ, գրեթե միմյանց զուգահեռ, Մոտավորապես Ակնի լայնու­

թյան վրա Եփրատը ճեղքում կ այդ լեռնաշղթաները, որոնք այնուհետև փոխում 

են իրենց ուղղությունը արևմուտքից դեպի արևելք, ստանալու/ միջօրեականի
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սւզգս։թյՈէն և այգ մասում արդեն նրանը հա յանթ են Բարձր Հայը ի Լեռներ առ­

նուն րւ վ: Այս լեռներ ի շարուն ա կությունն Է կազմում Հայկական սլ ա ր ը, սթթ 

ձգվում Հ մինչև Մեծ Ս ա ո ի ո ր :

Նեխ-Մասի ք (Սիփաս) <յա<յա|>[ւ Վանա լ(»ի հարաւ[-արևե(յաք։ սւփի<յ (Աւ՝ւոսւմևւո|ւ<յ)

Բարձր Հայքի լեռները ձգվում են արևելքից արևմուտք, ր ս ս* գլխավոր գա֊ 

դաթնևրի տարրեր անուններ ընդունելով՝ Պախրա, Գայլախազուտ (այժմ՝ 

Բաղըր֊դադ, Պախր զա զա թով' 328% մ) կամ Մնձուր համանուն զա զա թով 

(3188 մ.)։
Այս լեռն երի հարավային ր ա զ ո ւկն ե ր ը կազմում են դժվար մատչելի ։ ան֊ 

ւռառոտ կիրճեր Մ զ ուր (ներկ. Դերս իմ) և Խորձ յան (ներկ. Բրգի) գաէէա ռն եր ու մ ։
Բարձր Հայքի լեռն երր ւլուդահեռ են Հայկական Տավրո սին, այգ ւդաաճա֊ 

սսվ էլ հն ու։i հայտնի է [ւն նաև Անս։ ի տավրոս ան ունուէ այնպես, ինչպես Կիլիկ- 
յան Տավրոս/։ դիմաց ընկած լեռնաշղթան թև հնում, թև այժմ կոչվում է Ան- 

ա ի տ ավրո ս ։

Բարձը Հայքի լեռները աարրեր անուններով ձգվում են դեպի արևմուտք 

մինչև Եփրատի գալարը Ակն քաղաքի մոտ։ Այստեղից շարունակվում են ծալ­

քավոր րնույթ ունեցող Անտիտավրոս լեռները, որոնք հ ա ր ավ֊ ա րևմտյ ան ուղ­

ղություն ունեն և հասնում են հիմնական հանգուցակետը կազմող Արղեոս 
Հնհրկ. էրջիաս-ղաղ) գագաթը, որը իրենից ներկայացնում է տիպիկ հրարխա- 

վ։ն զանգված։ Արգեոսից հարավ Ան ս։ ի տ ավրոսյան աղեղը ձոււվում է Կիլիկ- 

յան Տավրոս/։ պատնեշի հետ, որը արևմուտքից արևելք ձգվում է մինչև Ե ։ի - 

յ։սւս։ի գալարը [Ծովք լճից հարավ), ո ր Ս ր ամ ան ում է նրանից Հայկական Տ ա վ֊

/""չ”
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Հյուսիսում Անտիտտվրոռյան լեռները դեպի ‘"բԵելր են արձակում գլխա­

վոր ճյուղավորությունը՝ թիղոն֊Բասի  լի կոն, ինչպես այն հայանի է; «Աշխար֊ 

հացոյցս-ում։ թի դոն - Բա ս ի լի կոն լեռներ/։ և Կիլիկյան Տավրոս/։ միջև ղանվում 

կր Փորո Հայր/։ Հարավային նա Հանդը' «Երկրորդ Հայր» անունով, որր հետա- 

դայում կոչվեր «Երրորդ Հայր»: Այս երկրամասր կազմում I; Մելաս (այժմ' 
Մոխմա֊սու) դես։/։ հովիտը Մելիտինե (այժմ' կսրի ֊ Մալա/միա) կենտրոնով։ 

թռոմանդոն լեռներո։մն են դտնվում Պյուռամոս (այժմ' Ջեյխան) և Փսարոս 

կամ Սարոս (այժմ' Աեյ/սան) դետեր/։ ակո ։ն րներր ։ Վերջինիս վտակն կ Ծա֊ 

մրնդավ դետը (ներկ, թ ա մանթի ֊ ս ։։ ։թ, որր ամրողջովին դտնվում է Փորր Հույ­

րում և հոսում կ Ան ։։։ ի տ ա վր ո ս ի արևե {յան փեշերով:

Նեմրութ [նոր իր խառնարանուի ԴաւոՎանի լաՎային դաշտիդ

Անտիտավրոսիր հյուսիս դտնվող Փորր Հայր/։ մասը հյուսիսից եզերված 

կ Պոնտական լեոնեբով և ընդգրկում կ Լյոլկոս .կամ Գայլ-գետի (այժմ' Գել- 

դիտ֊չայ) ավաղանր գրեթե ամրողջովին մինչև Նեոկեսարիա (այժմ Նիկսար 

քաղաքը)։ Փոքր Հայքոլմն կ դտնվում նաև Երի։։ դետի վերին հոսանքը։ Սակայն 

Փորր Հայքի կենտրոնական մասն կր Հալիս դետի (ներկ. ^ըզըլ~ըրմակ) վերին 

հոսանքի հովիտը, որտեղ գտնվում կր Սերաստիա (այժմ' Սըվադ) քաղաքը:

Կենտրոնական հրարի/ային բարձրավանդակի հարավային գոտում վեր կ 

/ոոյանում հավերժական ձյուն։։։/ ծածկված Նեխ-Մասիք կամ Ծիպան (այժմ' 

Սիվւան, 4434 մ.) քանդած հրաբուխը։ Եր բարձրությամբ Նեխ-Մասիք լեռը 

՚ւՒ?.ու,ք է միայն Մեծ Մասիսին։ Փտվստոս Բյուղանդը ալն կոչում կ «Մեծ 

լեառն Սասիք»^ ։

Նեխ-Մասիք զանգվածից հա ր ա վ-ա ր ևմուտք գտնվում կ Նեմրութ կամ Նեբ- 

րովթ (3050 մ.) հանգած հրաբուխը Բդնունիք գավառում։ « Աշխ արհաց ։։ լգ» ֊ի 

'Ս/սէՏոլթձոլնից երևում կ, որ հին հայերը այգ լեռն անվանել են Սարակն։

27 Փավստոս, Գ. ի:



*) •) Հայ քքողովրղի պատմություն

Նեմրութ հրաբուխն ունի ամենամեծ խառնարաններից մեկն աշխարհում: 

Այո չեռան բազալտե խառնարանի շրջագծի երկարությանը 25 կմ. կ, պատերի 

բարձրությանը 150 — 400 մ.: Այգ պատերը ջարգվածքներ չունեն և կադմամ են 
գրեթե ուղիղ շրջան 8 կմ. տրամագծով25: Նեմրաթի խառնարանն իր մեծու­

թյամբ զիջում 1; միայն Օրեգոն /սառնարանային լճին' Հյուսիսային Ամերիկայի 

Կ ա ս կագյան լ ե и ն եր ո ւմ:
Նեմրութը գոյացել կ չորրորդական շրջանում և մեկուսացրել Արսնի գոգա­

հովիտը Տարսն ի (Մշո) դաշտից, դրանով իսկ ստեղծելով փակված ջրավազան: 

Նեմրաթի վերջին ժայթքումը տեգի կ ունեցել 1441 թվական ին:

Կենտրոնական հրաբխային բարձրավանդակի Տարավսւյիհ գոաոլ երրորդ 

հրաբխային զանգվածը Սերմանց կամ Բյուրակն (ներկ. Բինդյոլ 3650 մ. ) 

լեսան ընդարձակ զանգվածն կ, որր Ս արա բոն I: անվան ում կ Արոս:

Հրաբխային ժայթքումները լցրեք են գոգահովիտները, կազմելով սյար- 

ակնի լանջերի զառիվայր, թեթև ալիքավոր մակերեսը, լավայի շերտով ծածկ­

ված իր կլորավուն բչրակև երով:
Հրաբխային լա վայով ծածկված Բյուրակնը տարածվում կ զեւղ ի բոլոր 

կողմերը, այն խիստ փորփրված մի զանգված կ: Այգ զանգվածի հարավային 

ծայրամասերը հասնում են մինչև Սրաժանիի հովիտը, կազմելով հարավ- 

արևմոլւոքամ Կոհեր™ լեռները, իսկ հարավում լեռնային մի րարձունբ ֊Բարքն 

և Հավա տամք գագաթներով:
Հյուսիսային կողմից Բյուրակն զանգվածը հասնում կ մինչև Կարին (իրղ՜ 

րում) և Բասեն, Մեղեդուգխ ջրբաժան լեռների և Այծւղտկունք լեռնագագաթի 

միջոցով։ Հյուս ի ս - արևելքոլ մ Բյուրակնը աննկատելիորեն միանում կ լեււնայիԱ 

այն բարձունքներին, որոնք կազմում են Մտրդաղի (Շոլշար, թ՛եքման), Գաս֊ 

նավորք (նախորդից արևելք), Տ и լա ր ա ծ ս: տ ա վ: (Ղ,արայագ), Գալաո (կլմա/ի֊ 

դերև) և Վարաժնունիբ (Խնուս) գավառները:

Բյուրակն ռանդվածը ժողովրդի մեջ հռչակված կ որպես ^ազար ակնասի, 

անթիվ անհամար լճակների ու ջրափոսեր/։ առկայությս։ն պատ՚ռաոռվ. դրանք 

գոյանում են հաստ ձյունածածկոցի հալվելուց: Բյուրակնի հյուսիսային լան­

ջից, այդպիսի մի փոքրիկ լճակից կ սկիզբ առնում Արաքս Հերասխ) գետը:

Հին հալերը Բյուրակն լեռը կոչում կին Սերմանց և համարում կին Հայաս­

տանի ամենաբարձր կետը, որտեղից սկիզբ են առնում բոլոր գլխավոր գետերը: 

«Աշխարհացոյց»֊// հեղինակը Սերմանցր կոչում կ «...կատար երկրի, յորմկ 

յոյժ բղխեն աղբիւրք»^:

Կիւիկյան Տավրոսը եփրա/ռի ձախ ափից փոխվում է Հայկական Տավրոռի, 

որը արևելքում ձուլվում կ փագրոսի ծալքավոր լեռնային սիստեմին:

Հնում այդ լ/ւրւնաշղթան կոչվել կ պարզապես Տավրոս: Նեղ իմաստով այդ 

անունը վերաբերում կր լե ռն ս։ շղթա յի արևմտյան մասին, ուր գտնվում են Տիգ­

րիս դետի ակունքները: Արևելյան /քառը, որն հարավից եգերում կ Վանա լիճը,

28 Տե'„ X. Փ. Б. Линч, Армения. Путевые очерки и этюды, т. II, Тифлис, 1910, էջ ՅՏ2:
29 «ՍտհփանՏոսի Տարօնե<յս։յ Ասողկան' Պատմութիւն տիեզերական», Գ. իգ, ՍՊԲ, 1885, 

էջ 276/
30 Ս. Տ. ԵրԼմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»֊ի, Էջ 107/



նի րնաշխարհը

համապատասխանում է քՒշտանյաց ւեսների Ն, որոնր Փավստսս Բէսղանղը 

անվանում Հ «Լեառն I. րկա p ահա տա ւյն և կապարահատացն »31. գլխավոր գա- 

զաթր թնձաքիարս էր կոչվում:

31 Փավսաոս, 9-, Ժ։
32 Խորենացի, Բ, չո
33 Ս . 8. Նրեժյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-]։, էջ 114։
34 Թու[մա Արծրունի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, ՍՊԲ, 1887, էջ 118. «...յաւեր դար- 

.ձուցեալ ղրնաշխարհն, րռսյց ի լեոնայնսցն^ որ (ամուրս իւրեանց մնային ի լեոինն Խոյթ անուա­

նն ալ» ։
35 Խորենացի, Բ, ր։

36 Վ, Խննինեսւն, Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց. Մեծ Հայր, Վենե տիկ, 7822, էջ 44։
37 Georgius Cyprius, Descriptio orbis Romani, Lipsiac, 1910, էջ 48—48»

^lullPl հրարխային սարահարթերի լսւնւթաֆտ Հայկական լեռնաշխարհում

Հայկական Տավրո սի միջին մա որ, որը հին հայերը կոչում Էին զլեառն 

Տալրոս որ է Սիմ»^, ունի Սիմ սար (2689 մ.} է Ան դոքա սար (2830 մ.), Ծովա- 
սար, Մարոլթա-սար (0 արաթուք' 2730 մ,) գագաթները: Սիմ լեռն հրի հարա- 

յ/.ային լեռնաբազուկները Սանասուն (Սասն ո) և Սալն ա^ձ լեռները կազմում էին 
Սանասուն կամ Ս ասուն /ւ Սալնաձոր զավաոնհրը: Այգ լեռնաշղթայի արևել­

յան ւ) ասը կոչվում է Խութ (Խոյթ)^ և կազմում համանուն գավառը:

Խութի և Սասունի լեոնաբազուկները իջնում են դհոլի հարավ, ձուլվելով 

Աղձնիքի հարթավայրի հետ: Աղձնիքի նահանգը հարավի զ եգերում է Արևմըտ- 

յան Տիգրիս գետը, որը Հայկական լե ոն աջքս արհը սահմանազատում էր Միջա­

գետք ի ը:

Սիմ լեռնաշղթայի արևմուտքում և արևելքում կային հայտնի լե ռն ան բք­

ներ' Ս ղհ ս ուրք^ , արևմուտքում' 0 լոր^ Դկուղի մոտ, իսկ արևելքում' Սաղեշի 

մոտ ('կ xkslaGծpa ք?0/.«ճտ։.Ձ(Օ7)3Հ որ հայերն անվանում էին Ձորա :ղահա!չ



<ք ողո է՛րրյի պատմ Ոէ(1 յու ն

(այժմ' Ռահվա, Բաղեշի լեռնանցք)։ Այս երկու լեռնանցքներս։) էին հաղոր֊ 

րյակգվում Հայաստանի ներքին շրջանները հարավի Աղձնիքի և Հայսը Ս իջա֊ 

գետքի հետ: Երրորդ Կղեսոլրքը գտնվում Է այնտեղ, ուր այժմ անցնում /, Արղ֊ 

ն ի — /ս ա ր [! ե ր դ ( Ա ր ղ ա ն ա — Ս ա ղ ե ն ) ե ր կ ա թ էյ ի ծ ր :

Զորս։ սլահակ (Ոաղնշի լնոնսւնց քք)

Արևմտյան Տիդրիսի ակունքների շրջանում գտնվող լեռնանցքների այս 

սիստեմն ուներ մեծ ււաղմա - սսւր ատև գի ա կան նշանակության։ Արտաշեսյան- 

ներր և Արշակոլնինե ր ր ։ իսկ հետագայոլւե Բյոլլլանգի ան և Արաբական խալի֊ 

'7’ա յ " ՚թ յ " լն Լ՛ ւ ա 1“ Ա՛նցքերին հատուկ ուշադրություն էին դարձնում։ Այս լեռ­
նանցքներում գոյություն ուներ ւսմ րությոլնն 11 ր ի մի ամբողջ սիստեմ, որոնք 

հսկում էին այստեղ մշտալղես բնակություն հաստատած կայազորները։

Բաւլեշի լեռնանցքներից արևելք, խիտ անտառներով ծածկւէած Ռշտոլնի- 

քի լեռները հյուսիսից եղերում են Մոկք գավառը և ունեն Առնոս (3550 մ.) և 
Արտոս (3475 մ.) գագաթները։ Ջրբաժան Կանդուարի լեււնաշղթա յուԼ Հայկա֊ 
կան ՏաւԼրոսը կալղվում էր Կորդւէաց լեռնեցի հետ Աքաղայոլ կատար կամ 

Ականիք գագաթի (ներկ. Մերքեղ-գաղ 3350 մ.) մոտ. Սրանից հարավ գտնվում 
ես Արևելյան Տիդրիսի կաւե Ջերմ գետի (այժմ՝ Բոհտան֊սոլ) ակունքները, ո- 

ցոնք եզերող լեռները անտիկ հեղինակները անվանում են NiphateS — Նպատ։ 
Սա հարավային ՛և սլա ան է։

Կորդվաց լեռները ձգւէում են Տիգրիս դետի մոտից տարբեր անուններու^ 

բուն Կորղվաց, Ագարակի, Աղբակի լեռներ և Մեծ Զաբ գետի ակունքների մոտ 

միանում փագրոս լենռաշղթային ու Նոր֊Շիրականի լեռնային ջրբաժան բար­

ձունքին, որը այդ մասում Կապուտան (Ուրմիա) լճի գոգավորությունը բաժա֊ 

նում է Արաքս գետի ավազանից։ Նոր֊Շիրական լեռները արևելքում միանում 

են Հայկական (Ղտրա-դաղ) լեռներին։
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Տիգրիսի վերին հոսան րի շրջանը, որը կազմում Է Աղձնիք հայկական նա- 

հանզր, հարավից եզերվում Է Մասիոս լեոնաւզարով (կոչվում I; նաև /՛ղալա և 
Տուր-Արղին)։ Այս լեոնաւզարի առավել հայտնի գագաթներն են' Աշիմունր 

(՛այժմ' Ղարաջա֊դաղ' 1919 մ.) և Բեմաղա կամ Ւգալա (նախորգից հարավ 

ընկած անանուն լեռը' 1520 մ.)։ Մինչև մ. թ. 37 թվականը Մեծ Հայքի հարա- 
վսյյ/՛^ սահմանը Միջտզետքում անցնում Էր այս լեռներով, ուստի սրանից հյու- 

էէ ի ս էլ տ ն է է ո ղ հբկըտմւսռը կռչ/Լա-ս էր Ս|ւշա<|Լա1 Հայոց:
Հայկական Տավրոսը Վարա-ղաղ լեռնեցի հետ կապող օղակը թադրոս ըն­

դարձակ լեռնային սիստեմի հյուսիսային հատվածն կ, որը Հայաստանի մա-՝ 

սռւմ անտիկ հեղինակներն անվանում կին նաև Նպատ։ «Աշխարհաց ոյց» ֊ ում 

թաղրոսն անվանվում կ Կոհ ի Նիհսրական։ Այս մասում թաղրոսի լեռնաշղթան 

հանդիսանում կ Կապուտան (Ուրմիա) լճի դո դա հովտի արևմտյան սահմանը և 

ունի մի քանի լեռնային անցքեր, որոնք այդ լճի ավազանից տանում են դեպի 

Հայաստանի ներքին դավառնևրը։ Գրանցից հատկապես հայտնի են Սուրբ Խաչ 

(այժմ' Խանասոր) և Զարասպ (այժմ' Կելիշին) լեռնանցքները։ Կելիշինի լեռ­

նանցքով էր անցնում Միջադետքից դեպի Հայաստան և Մարաստան տանող 

ճանապարհը։ Այդ լեռնանցքը զտնվում կ Զարասպ լեսան հարավային լեռնա­

բազուկներում, որտեղից սկիզբ է առնում Մեծ Հայքի պատմական տերիտո­

րիայի սահմանր կազմող Արասխ (այժմ' Գետառ-սու) դետը, որը թափվում Հ 
Կապուտան լիճը։ Զարասպ լեռը պատմական Հայաստանի ամենահարավային 

կետն էր է
^ա դր ս ս լեռնաշղթան Երանը բաժանում է Սքւջադեսւք[ւց և հյուսիսում) Լա֊ 

պատան (Ուրմիա) լճի շրջանում, ձուլվում կ Հայկական Տավրոսին, կազմելով 

մի աղեղ, որի մեջ պսյրփակված կ Վանա լճի փակ ավազանը։

3. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԴԵՏԵՐՆ ՈԽ ԼՃԵՐԸ

Հայկական լեռն աշխարհի բարձրավանդակը հանդիսանում կ Առաջավոր 

Ասիայի գլխավոր դետերի ջրբաժանը։ Գետերը սնող հիմնական աղբյուրներն 

են' բարձր լեռնագագաթների ձյունոտ լանջերն ու կիրճերը, որտեղ ձյունը կու­

տակված կ մնամ տարվա մեծ մասը (հին հայերը ձյան այս կուտակումները 

կոչում էին «քամ») և բարձր լեռնային շրջաններում տեղացող անձրևները և 

աղբյուրները' ստորգետնյա ջրերը։ Կան և սեզոնային դետեր, որոնք ծնվում 

են ձյունհալքից կամ լեռներում տեղացած հորդ անձրևներից գոյացած հեղեղ­

ներից «սելավներից»։

Առաջավոր Ասիայի ամենամեծ դետն կ Եւիրատը (2700 կմ), որը Հայկա­
կան լեռնաշխարհի տերիտորիայով հոսում է 600 կմ.։ Եւիրատը դո յանում կ եր­

կու դետերի միախառնումից' բուն Եփրատ կամ Արևմտյան Եփրաա (այժմ' Կա- 

րա-սու) և Արածանի կամ Արևելյան Եփրատ (այժմ' Մուրադ.)։ Կապան-Մադեն 

քաղաքից հյուսիս այս երկուսը միանոււ! և կազմում են Եփրատ դետը։

Արևելյան Եւիրատը հին հայերը անվանում էին Արածանի կամ սոսկ Եփ­

րատ։ Այս դետը ասոլրա - բաբելական բնագրերում և անտիկ հեղինակների մոտ 

հայտնի էր Arsania ան ո ւն ri վ ։
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Արևմտ/ան Եւիրտտի ակունքներք Սւււդկավետ կամ Կապույտ լեռնաշղթայի 

հարավային լ եոնսւրսւդ ո ւ կն ե ք ո ււք ոն, ավելի ճիշտ Աւ/կեանդ լեսան ^արտվ֊ 

արևմտյան {եոնտրաղու կներոլմւ Այս ղադտթից իջնող աււվակները կազմում ևն 

ալպիական մի լճակ, անշարժ հայելանման մակերեսով: Այստեղից րխում Է 

մի զեաակ, որի արծաթտդույն ժ աւղավենր զալարվոէմ { կանաչ մարզաէլետ ին­

ների մի^ով, րայց Կացինից հյուսիս զեաի հոսունրր դանդաղում է և զո յանում 

Շամը Կարնո ճահիճքն, որտեղից արզեն Եւիրտտի ջոէրր դաոնամ է պղտոր, 

ա I ո. պասէճսւո ով էլ ներկաքիս րն տկիչներն ույն կոչաւէ են Կարա-սա. (Սև ջուր): 

Այնուհետև ղետր հոսում է արևմտյան աղղուվհյէսմր:

Կարին ղավաո ա մ Արևմտյան Եւիրաար հանղարտււրեն հոսում է դեպի 

արևմուտք, ապա աջից ընդունելու/ Աարչամա վտակք, մինչև Դերջանի դաշտք 

դարս դալր հոսաւք Շ/պանի ձորի կիրճով: Դ ե քջ ան ի դաշտից, սլւոայտներ տ -

նեչով, հոսում է դեպի հարամ; Այսւոեղ ձախից նրան է խաոնվում Մանանադի 

( սէ էժմ՝ Մ ոլղլ ո է-լայ ) վւասկր և Եւիր աւոր մտնում է մի նեղ կիրճ, որտեղից աւ­
րից թեքվում ք; ա րևմա տք և շատով կրկին դարս ղալիս դաշտք՝ Երղնկտյի 

դաշտք (Եկեղյտց կամ Անահտական ղավաս.): Դարանադի ղտվաոա.մ Եէիրատր 

կրկին հոսում է խոր կիրճով և Ակնից ցած թեքվում դեպի հարավ, միշտ հոսելով 

կիրճի միջա/ մինչև Արևելյան Եւիրատին կամ Արածանիին լէիանալր:

Արևելյան 1/ վւր ա տ ք կամ Արածանին սկիղր Հ ա :ւն ում 'և որոտ կամ Ծ ազ- 

կանց լեոներում: Այս դետի ակունքներր դտնւ/ում են Ո սկիք ւ/այրոլմ, ներկա֊ 

յի 11 Դի էս դին ից հալ: ա ւ) ֊ ա ր ևմ ո լ աք 39;

38 |unrl>Ciu<j]i, Դ, ծ[է։
39 Փաւէսւոոս 9,. <)({: •> Աշխարհացսյց» ֊ում //արդում ենք, «Եւ Արածանի ՂսհՒՂԲ^ ունի ի Ծաղ­

կոտն/;, ի տեղւոշկն, որ ղո/ի Աոկիք, և դնալով րնդ հիւսիսի պատելով ղՆս/ատական լերամրն^ աւր 

Բադավան ղե ղւոջն, խաոնի ի Բաղրեւան[դ] դետ»։ Տե՞ս Ս. Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշ­
խարհացոյց»֊ ի, կջ /յՕ:

40 Տե՞ս նու/ն տեղում։ ..

Արածանի/: աոաջին մեծ վտակք Բադքևանդ^ (այժմ' Եաքիան) դետն է, 

Ա[՚ք հնում խաոնել են Եւիք ասւ֊ Ար տ ծ ան ի ի հետ: Բադրևանդ դետք սկիղր է առ­

նում Ջրարաշխ լ և ււն ս: պ ա ր ի մասք կազմող հ ք ա րիւ ային դ ան ւլվածից։

Ակզրոլմ Եվւր ա տ ֊ Ա ր ա ծ անին արևմտյան ուղղություն ունի, րայց արևմըտ- 

յան կողմից Ա ա դ ր ևւււն դ վտակն իր մեջ արւնելուց Տ ե տո թեքւ)ում է հարավ-արև- 

մուտք ու մտնում կիրճի մեջ: Մանաղկերտի մոտ դուրս է ղալիս արձակ տարա­

ծություն և հանդսւրւո հոսում Հարքի ( Աո լ լան րխ ) և Տ ա րոնի ԷՍ ո ՛մ.) դաշտերով։ 

Ձախից նրա ւսռաւէել նշանավոր լէտ ա կն երն են Կորս ձորը (այժմ' Բոր-սսլ) և 

Սեզ կա լք Մելլրաղեաք (այժմ' Կարա-սոլ): Այնուհետև Աքածտնին հյուսիսից 

շրջան ց ում է Հայկական Տւււվ րոս ի աղեղը, շառաչյոէնով հոսելու) խոր կիրճի մի֊ 

ջով մինչև Բալոլ քադաքքւ Առլա դևտք հոսում է ե) տ քրե ր դի արդաւ/անդ դաշտու)։ 

Եւիր ա տ ֊Ար ա ծ ան ին կարևոր ւ)տ ա կն եր ունի աջ կողմից, դրանք են' Բադրևանւլ, 

Խնուս, Բւոլրակն, Գին ևկ և. Դայլ (րաւլկացած է երկու, հիլքնական վտակներից'

Դայլ և Միւս Դայլ) դետերը:

Արևելյան Ե ւի ր սւ տ ֊ Ար ա ծ ան ին մի ախ ա ււն ւ/ո ւ if է Արևմտյան Եփրատին Լու- 
սաթաոիճ (ներկ. Կ ա պ ան ֊Մ ա դևն ) քաւլաքի if ո ւո: Դրանից հետո Եւիրատր հո­

սում է դեււլի հարավ նեղ կիրճի մ իջու/: Առաջացնելու) անանցանելի սահանք֊
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ներ, նեղ ձորով ճեղքում է Տավրոսր, հետզհետե մտնելով Միջագետք/, ցած­

րավայրը, Այո մասում Եվ,րատի ամ են անջանավոր վտակներն են' Կառամինոն 

(այժմ' Մ ուզլոլ֊ չայ ) գետը, որը իջնում է թի գոն -1՝ տս ի (ի կոն լեռներից, և Սելաս 

(այժմ' Մոխմա-սոլ), որը սկիղք է տոնում Անտի տավրոս լեռն երում, կտրում 
է Փոքր Հտյքը և աջ կողմից, Մելիտինե քաղաքից ոչ հեռու թաւիվում Սվւրատի 

մեջ:
ծ փ ft tn աի նման Տիգրիսը ես գոյանում է երկու գետերի Արևմտյան կամ 

քուն Տիգրիսի և Արևելյան Տիգրիսի կամ Ջերմի (այժմ' Բոհտան-սու) միտ­

իւ առն ում ից ։

Տիգրիս կամ' ՛եղկս,/} (^Ւջլե) գետը ունի 1350 կմ. երկարո,/1 յո ,Ն, որից 

540-ը Հին Հայաստանի սահմաններում Լ։ Տիգրիսը սկիգր Լ տոնում Ծովք լեռ­
նային Մից (ուրարտական «Սուն», ասսուրական «Սուտ», այժմ եյոլջուկ)։

Հնսւմ Տիգրիսի ակունքն էլ։ համ տրվում Չեբենե-սռլ գետի վերին հոսան­

քը։ ^՛վարկելով Չորրորդ Հայք նահանգ/, գավառները, « Աշխարհ աց ո յց » -ը հի­

շատակում I; նաև Հաշտեան ց գավառը «յորմէ բղ/սեն աղրիւրք Տիգրիս դետոյ»'^ ։

Զերենե-սուի միանալոէց հետո Արևմտյան Տիգրիսը գա,լնում է ջրառատ մի 
գետ և հոսում դեպի արևելք, ծառայելով որւգես սահման Մեծ Հայքի և Միջա­

գետք/, միջև։ Այգ գետի ձախակողմյան վտակներից առավել նշանավորներն 
են՝ Քաղիրթը, ո լ։ կոչվում է նաև Շիթիթմա ('այժմ' Բաթմ ան - սո լ) և Խարզանը 

կամ Ար ղանը։

Արևելյան Տիգրիսը կամ Ջերմ գետը Քսենաիոնի մոտ հայտնի է Կենտրի- 

տես անունով ( KsvTptT/;;)42; Նա սկիզբ է առնում Կորգվաց լեռներից, Վաս- 
ւգոլրական նահանգի Անձևացիք գավառից (այժմ' Նոր գուզ, Հալամ երկից 

հյուսիսի։ .

41 Ս. Տ. հրեմյան, Հայաստանը ըստ « Աշխ արհաց։։յց» - ի, էջ 101—103։
42 Հնարավոր է, որ Կենտրիտես կոչվեր Բոհտան-սու գետի ստորին Հոսանքը Կեցան վտակի 

հետ միասին։

43 Աղբակ անունը գալիս է ա 1Դ գետի խտրրիական և ասսուրական Ալամուն-էլա մոմւիա

անվանումից։

Սորդվաց լեռներ/։ հյուսիսային լանջերից սկիզբ առնելուց հես։ո Արևելյան 

Տիգրիսը կամ՛ Ջերմը հոսում է գեռ//։ արևմուտք։ թռել ամրոցի մոտի ձորից 

հետո Տիդրիս֊Ջերմը մսյնում է Ս ոկք նահանգը, գետ/։ անունով Ջերմաձոր կոչ­

վող հսվիտը1 Նլ, մեջ ընդունելով Որլտ /այժմ' Մոկ-սոլ), Կեցան և Բաղեշ (այժմ' 

Չիթլիս-սոէ) դետերը վերջինիս Տատիկ վտակով, Տիգրիս֊Ջերմ գետը Աղերդ 

քաղաքից հարավ միանում է Արևմտյան Տիգրիսին, կազմելով Տիգրիս ջրսւ- 

ռս։տ գետը։ Չախից նրա մեջ են թւաիվում Արևելյան Խաբուրը, որը Հայաստա­

նի սահմանն էլ։ Ադիաբենեի կողմից և Մեծ թաբը, որբ վերին հոսանքում կոչ֊ 

վում էլ։ Աղբակ՛^, ա ։զ ա Զար. անվան տակ հոսում Կորճայք աշխարհ/։ (ներկայիւ։ 

Ջուլամերկի շրջանը^ խոր անտառոտ ձորերով, որից հետո զուրս է գալիս Մի­

ջագետք/։ ցածրավայրը և խառնվում Տիգրիսին։

Արաքսը, որ 1072 կմ. երկարություն ունի, սկիզբ է առնում Բյուրակն կամ 
Սերմանց զանգված/։ (այժմ' Բինգյոլ) հյուսիսային լանջերի աղբյուրներից։ 

Ս քաքս գետը ակունքներից սկսած մինչև նրա թավւվելը Կս։ս։ղ[։ց ծովը, հոսում



£յհ Հայ d ո fj ո վ ր tj ft պսյտմոէթյուն

էր ։դատմ ական Հա յա սա անի տերիտորիայով, սւսաի ժ ողով ուրդը մինչև այժմ 

կռչում է UՄ'"Jf> Արարս»:
ներկա (Ոէմս տարածված այս անունը ծալլում է հ ։։ ւն ա - է ։։ ո մ և ա կ ան A'/i;՜/^. 

Ara.XCS ձևից, սրր հայկական Արաս/ս կամ հրասխ անվան տառադարձումն 

է (եղել է նաև Առաստ ձևր, սրանից Է ավելի ուշ շրջանի Արաղր): Առա­

վել դսրձածական: ձևր Երասիւն է:

Սկիղր առնելու/ P յուրտ կնյուն լեռնային ղանդվաժից, Ար ար որ հոսում էր 

ղեւղի հյուսիս, որտեղ նրա ։) ե ջ էր /սաոնւ/ոլմ արևմուտրիղ հոսող Մուրց դետր, 

այնուհետև հոսելու/ Սառեն դավասով է Pu են ոփ ււնի հիշատւսկած Փառիս:նների 

!'I'h ՒI'Ր) Արարսն ստանում է Pա սե ան կամ P ա ս են անունր (այժմ՝ Սասեն-սոլ): 
•I? ս ենուիոնի « Անարառի ս» - ո ։ մ ույս ղեւոր կոչվում է Փասի ս"* , որ շսլետր է շփո­

թել հո դրի սի Փա սի սի ( ն/ւ ր կ. 1՝1՝իոն) հետ։

bruiujuji (Արա l'u|i) էս1]Ոէօք|ւ ULrtf։uG<j [հոներում; Հեսվում Սերմունք 
(Օյուրակն) բադաթը

P ա ս են ից դուրս ղալով, Արարսր մտնում է /սււր, նեղ կիրճի մեջ, սրր կոՀ~ 

վուժ էր Երաս/սաձոր (ներկայիս Սաղղվանի շրջանում), որից հետո դետը կոչ­

վում էր երասխ։ Արարսր այնուհետև հոսում է այդ կՒս^սվ մեծ աղմուկով և 

ժ/՛միայն ^ախից Ախուրյան վսւակն իր մեջ առնելուց հետո լայնորեն տարած­

վում է րնդարձակ Արարատյան դաշտով։

Արտրատյսւն դաշտում Արարսի մեջ են թափվում աջից' Վարդամարդ, ձա­

խից' Ախուրյան (ներկս։ Կարսաչայր և նրա շարունակությունը հանդիսացող 

Ախուրյանը), 4-ա ս աղ և Սևանա լճից սկիղր առնող Հրաղդան վտակները։ Այս 

երկուսը հնում թափվում էին Մեծամոր դետը (այժմ' Սև ջուր), սրր խառնվում 

էր Արաքսին Արտաշատ քաղաքից հյուսիս։ Ձախակողմյան ավելի աննշան

« Նր.էա, Diod, XVl, 29.



այ աս տան ի ընաշխարհը ԶՁ

վտակներից են Աղատը (Գառնի) և Ուրծաձորր (Վեդի)։ Այնուհետև «Արաքսյան 

հովիտը» ^AftlXCney շարունակվում է մինչև Զաղու, որտեղ լեռները սեղմվում 
են և Արաբսը հո ո ամ է նեղ կիրճով։

Հիմնական ղետանցր Արարսի վրա յուէ (ինչւգես և այժմ) գտնվում էր Զա­

ղայի մոտ։

Միջին և ստորին հո սան րամ ձախից Արարսի if ե ջ թաւիվող առավել խոշոր 

վտակներն են' Արվւա, Նախմավան, Ողջի, Որոտան, Աղվան կամ Հա դարոլ և 

Դարդար դետերը։ Աջից առավել հայտնի վտակներն են. Ս ակա (այժմ' թանդի- 

մար-շայ)' Առան ֊էլետ վտակով (այժմ' Բալրխ֊չայ, րխամ է Գայլատու լճից), 

Նարմիր դետ (այժմ' կըղըլ~շայ), ճաաշռոտ կամ Տղմուտ (այժմ' Ակ֊չայ), Ա- 

ղանդ֊ռոտ և Մարանդ ( այժմ' Զիլըիր-չայ): կարմիր դետի վերին հոսանքը կոչ­

վում էր Կոտորո դետ։ Արարսի ամենաջրառատ վտակը' կա ռահ դետը (Կաքա­

ւաւ) հոսում է Արատվես։ (այժմ' Արդաբիլ) րաղարի կողմից և Վ արդանակ եր ֊ 

տ/ւց 'Դ Հեռու խաւիվամ է Արարսր։

Արաքսր, իհարկե, նավարկության համար ռ/իտանի շէր, /-՛այց նրանով 

մինչև Արտ աշտ in րաղարն էր ուղարկվում Մեծրաց լեռների անտ առներից հատ­

վող սոճու ւիայտր։ Մովսես ե/որենացին վկայում է, որ երր Արտաշես Ա-ր կա­

ռուցում է Արտաշտin քաղաքը, ապա «ձեռնտու լինի նմա և Երասխ ւիայտիւք 
մայրեաց»^’։

Արարատյան դաշտավայրով հոսող Արաքսր հաճախ ւիուիոխում էր իր հու­

նը, այժմ էլ կարելի է տեսնել այդ հուն երից մեկը, որը կոչվում է «Ղուրու- 

Արաղ »։

Արարատյան դաշտում Հաճախ էին լինում այնպիսի սառնամանիքներ, 

երբ Արաքսն էլ էր սառչում։ քսորենացու լոսելով «և յերկարել ձմերայնոյն, ի 

դառնահոտ հնչմանէ հիւսիսոյ ւդաղացեալ ձուլեալ վտակն ( Երա ս էս ա յ ) »'^8 ։

Հյուսիսում Հայաստանը եղերվում էր կուր դետով, որը հունական և հռո­

մեական հեղինակները կոչում էին կիրոս, կիրն, կիրոլս (1<Հ/Հ. K6pV0<;. Cyrils), 
վրադ. Յ^յ^յՇ^Օ «Մւ։մլ։։ւարի»։ Հալերը կռչում էին կուր,

կուրի ակունքները դտնվում են Տայք նահանգի կուլ (այժմ' Դյոլե) գավա­

ռում, կարմիր վարակ (այժմ Ալլ ահ֊ Ակբ ա ր J լեռնաշղթայի արևմտյան լանջե-

կուրի աջակողմյան վտակներն են Ալդեա, 8 ոլրտա դե տ" (այժմ Խրամ, որի 

վերին հոսանքը վրացիներն սւնվան ում էին Ոցիիս Խրամի, Ստրաբոնի մոտ կոչ­

վում է Hdv-QZ)/48

45 Խորենացի, Ր, խթ։
46 Խորենացի, Բ, լթ։
47 Այս անունը պահպանվել է թռրբական արտս։ ս ան ութ յամ ր' Զ՛" Ր տ ա կերտի Վախուչտու 

մոտ, իբրև Խրամ գետի վտակներից մեկը, որը ր/սում է Կեչուտի խոներից։

48 StrabO, XI, 3, 2։

8 ուրւոա դե i/i ֊ Խրա մ ի աջավւնյա վտակներից է Գաջենադետը (այժմ Մաշա- 

վերա), որոնց մ ի ա իւ առնմ ան տեղում դոյոլթյոլն ուներ 8 ուրս։ ա վ կամ Դ աջենք 
քաղաքը։ Խրամի դետաբերանից ոչ հեռու Հունարակերտ ամրոցի մոտ կուր 

դետն է թավւվում Ջորագետը (այժմ' Դերեդ. և Փամրակ)։ Այնուհետև կուրի ա- 

ջաւինյա վտակներն են' Աղստև (հավանաբար Ստրաբոնի ճaVOpOCVVJCJ» Հախում,
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Տավու՛շ, թակամ, Շամքոր, Մոյտակ ( 1’օւՀւ^րյՀ). հետագայում կ^քԱ1! է Գան­

ձակ (այժմ' Գյանջա-չայ), Կարակ, Աոան֊ոոտ (այժմ' Գերան֊չտյ) և Տրտու 

կամ Տրւոոլական (այժմ' Բ՛արձար) գետերը։

Ստրաբոնը հիացմունքով Լ նկարագրում Կարի աջափն յա շրջանր' հակա֊ 

շենի և Գոլդարքի ցածրավայրերը։ «Ամբողջ այո երկիրը,-  դրում է նա,-- ա֊ 

ոատ կ պտուղներով, ա յդիներով և մշւոաղա լար բույսերով և տալիս կ նույն իսկ 

ձիի} ւս սյ տ ուղ»^:

II դարից 11. թ. ա. մինչև մ. թ. IV դարի վերջերը Մեծ Հայքի կաւլմի մեջ 

մանող Կասպիականի ծովափնյա շրջանի տարածության մասին պատկերացում 

կ տալիս Պտղոմեոսը'՛'"!

Սև ծովն են թափվում երեք բավական ի/ոշոր դետեր, որոնց ակունքներր 

գտնվում են Հայկական լե ոնտշի։ արհում' ճորոխր (երկարություն է ՅՕՏ կմ.), 

Գայլ֊ դե ար և Հա լի ։։ ը ։ ճորոխի վերին և միջին հոսանքները անցնում են պատ­

մական Հայաստանի տերիտորիայով:

ճորոիւ դետի ակունքներր գտնվում են Չորմայրի (3185 մ.ի չելլան արև- 
մրտյան րալլուկներում, որտեղից ճորոխր հոսում կ դեպի հարավ֊արևմուտք 

Չորմայրի անունով (այժմ' Չերմե լի-ս ու), այնուհետև կոչվում կ Մ ա ս տ ա ր ա 

(այժմ' Մասատ֊դարա)։ Բարերդ քաղաքի մոտ դետը թեքվում կ դեպի հյուսիս և 

այդտեղից սկսած կոչվում կ ճորովս կամ Ծորոխ։ Անտիկ շրջանում նա հայտնի 

կր Ս,կամո[։ս անունով, իսկ վաղ հայկական և բյոլզանդական աղբյուրներում 

կ ո 1՛ I.” լ1^ է Վոհ կամ 1^ՕԾ.հ։ «Աշխ արհաց ոյց ՝։-ում ճորոխր կոչվում է «Ակամ֊ 

սիս որ կ Վոհ»^, իսկ ւ1ի այլ տեղ' «Յոհ»^։
Բաբերդ քաղաքից հյուսիս ճորոիւ ւլեւոր թեքվում կ հյուս ի ս ֊ արևեչք և հո­

սում այդ ոււլղությամբ մինչև Արդվին քաղաքը։ Այստեղից սկսած ճորոխր 

դնում է հյուսիււ-արևմտյան ուղղությամբ մինչև Սև ծովը թափվելը, ներկայիս 

Բաթոլմից հարավ։ ճորոխի ամենախոշոր վտակր Սլթի-չայ լլետն կ, որը հևում 

կ^Լ՚Լ"^ ^Բ Ուղթեաց դետ, իսկ վերին հոսանքոլմ Բուխա կամ Բողխա։ Աջա­

կողմյան վտակներից կ Բանակ կամ Բանա դեսւր (այժմ' Փենեկ-չայ), որի մեջ 

կ թափվում Պարտեղ դե տսւկ ը ( այժմ' Բա ր դուս - չայ)։ Ձախակողմյան վտակնե­

րից է Աղորդ դետը (այժմ' Մորթում)։

ճորոխի դետաբերանը Պոնտական լեռների հյուսիս- արևելյան ծայրամա­

սում կ։ Այս լեռների արևմտյան ծայրին գտնվում կ Ւրիս դետը (այժմ' Կշիլ- 

Բրմակ), որի վտակն կ Լյուկոս դետը, կամ ինչպես հայերն կին կոչում, Գայլ 

դետը (այժմ' Գևլդի տ - չա յ) ։ Գայլ դետը սկիզբ կ առնում Պոնտական լեռնա­

շղթան Սկիդիեսի և Անտիտավրոոի հես։ միացնող ջրբաժան լեռնաշղթայիդ։ 
Հավանարար իրավացի էր իրատոսթենեսը, երբ պնդում էր, որ Լյուկոսը կոչվել 

է նաև Թերմոդոն։

49 Strabo, XI, 14, 4։
°Օ Նրա ասելով արևելք fig Մեծ Հայրի սահմանն Հ- կազմում ււՎրկանա ծովի մի մասը Կիրոս 

դե*"/* դետարերանից մինչև այն կետը, որը գտնվում է 79Օ45— 4Ց°20~ի տակ» Հթ[օ\., V, 12,1):
51 Տե՜ս Ս. Տ. Երեկյան, Լա յաս տան ր ըստ <£Աշխարհացոյց» ֊ի, էջ 103։
52 Նույն տեղում, էջ 110։



Հա յաս տան ի բնաշխարհը 31

թ-երմողոն֊Լյուկոսը (Գայլ գետ) միանում I; Իրիս դետին, որր խեմիսկիրա 
հովտում թափվում է Սև ծովը։ Հավանաբար ԲԴրմռղռն կ կոչվել Իրիս էլետի 
նաև այղ մասր (խերմոդոնի միախառնման վայրից մինլև դ ե տ աբ ե ր անր )53 ։

53 Հետագայում Թերմոդոն անունը տարածվել է Երիս դետի գետաբերանից դեպի արևելք- 

դտնվող դետի վրա, որ այժմ կոչվում է ^երմե֊սոււ

Հայկական լեռնաշխարհի ղետերի ակունքների շրջանները պաշտամունքի

վա/րեր կին. այղ. մասին են վկայում սովորաքար այղ տեղերից հայտնաբերվող 

վ|,^luшVl, քա('ե վիշապները: Հիշյալ վայրերը շարունակում կին պաշտամունքի 
առարկա մնալ նաև քրիստոնեության շրջան ում: Գետերի ակունքների մոտեր֊

քում հաճախ կարելի կ հանդի պել քրիստոնեական ս: ա ճարն երի ավերա կնևրիւ

Հայկական լեռնաշխարհին բնորոշ են միմյանց հևա Չատվող բարձունք֊ 

ների շնորհիվ ղռյա ցած ղո ղավոր ությունն և ր ր : Դրանց հատակը սովորաբար 

լցված կ լինում ջրով: Կենտրոնական հրաբխային բարձրավանդակի վրա վէ ը ռ- 

ված կ շամբուտներ ու մոբուտնեբ ղառնալռւ հակում ունեցող այդպիսի ձորակ֊ 

ների ոլ իջվածքների մի ամբողջ սիստեմ; Անձրևների և հալչող ձյան ջուրը 

(«քամը») լեռն երից հոսելով հավաքվում կ այղ ղ ո ղ ա վո ր ո ւթ յ :: ւնն և ր ում, ձո­

րակներում ու իջվածքներում: Տիպիկ են այղ տեսակետից պատմութ յանը

հայտնի Շամբ Կ արնո J և (յամբ Կ ո ղ ովտի մորատները:

Հայկական սյարը հարավից (Րացրեանպի ղաշսփ կողմից)

Հսկա լական գոգավորությունների կռդր/ւն հանդիպում են նաև փոքրերը, 

որոնք առաջինների մանրանկար կրկնությունն են: Այսպես, օրինակ, Գայլա- 

տոլ լիճը (այժմ' Բալըխ-դյոլ), որ Սևանա լճի փոքրիկ կրկնությունն կ: Գայլա- 

սւուն գտնվում կ Հայկական պարի հարավային լանջերին մի ւիակ դոդահով֊ 

տում: Այս էխից բխուէի կ Առուն դետը, որը Շամբ. ԿոգուԷտի միջով անցնելով 

թափվում կ Արաքսի վտակ Մակոլ դետի մեջ: Այդպի սին է նաև Ծովք լի^Ը 

(այժմ' Գյոլջոլկ) խարբերղից հաբավ: Նրանից սկիղբ կ առնում Արևմտյան 

Տիգրիսը: Այդ տեսա կետից. բնո ր ոշ կ թարիշա աի լիճը կամ Պտղակացիսը (հնում 

կոչվում կր «Ծովակ հիլսիռոյ»), այժմ Չըյդրր (ծովի մակերևույթից 1959 մ. 
բարձր), որից դուրս կ հոսում Ախուրյանի ձախակողմյան վտակ Մեծագետը։ Բո­

լոր այս նշված և նրանց նման էքյուս լճերը հոսող են և նե ր կ ա յացնո ւմ են բարձ֊ 

րադիր, անուշահամ ալպիական ջրամբարներ: Կան նաև կանգնած լճեր, ինչ֊ 

պես օրինակ Արճիշակը (այժմ' Արճակ, 1870 մ. բարձրության վրա) Վանա 

Լճ1՚ց արևելք:
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Առավել խոշոր ջրամրուրներ են Կտսլատան (1հրմիա), Վան և Սևանա [Հե­
րք։ ։[ո գավորությանն երր ։

Հնամ Սևանա լիճը կոչվում Էր Գեղամա ծաք, Գեգարբանյաց ծով (ավելի 

ճիշտ' Գեղաքունի լիճ, վրաց. Գելարանի), Պտղոմեոսը հիշատակում Է այն 

Լիխնիտիս Լճօ/չ-մ՜մ-հ) անվան տակ 'է

Սևանա լիճր, որ Հին աշխարհի լեռնային լճերից ամենամեծր և մեծ լճե­

րից ամենաբարձրն է, ցանվում է ծ աքի մս/կերևայթից 1916 մ. բարձրության 
վրա։ Նրա մակերեսը 1416 րառա կա սի կիր։ մետր է։ Նորա։/։ առի և Աղա հրվան֊ 

ղանն!,րով լիճը բամանվամ I; երկա մասի, հյա սիս֊արևմտյան ր կոչվում է 

Փորը Սևան, քակ հարավ-արևելյանը' Մեծ Սևան։ Միջին խորությունը 45 մետր 
Հհ առավելագույնը' 99 մետր55։ Լիճը տեկտոնիկ ծ աղամ անի56, նրա մեջ թավ։- 

/քող գետերից հիշատակության արմանի են Ս ո դր դետը, Իշի/անագետր և Գա- 

վառաղետր։ Լճից բխում Է միայն մի ղետ' Հրաղգանր։ Լճի ջարբ անուշահամ 1;, 
ձկներն են' կարմրախայտ իշխանը, ղեղարբունին, բաղղակր և կալակը: Ունի 

միայն մի կղզի (այմմ թեբտկղղի) Սևան անունով։ Հնաղայն մամ տնակներից 

այստեղ ղարղացտծ են եղել նավագնացությանն ու ձկնորսությունը։ Ներկա­

յում։/ Սևանա լճի ջրերր առատ էլեկտրաէներգիա են տալք։։/ և աւո գ ա մ Արա­

րատյան գաշտը։ Լճի ջրի ք՚ջեց։։։մից հես//։ նրա հատակի բացված մասերում 

կատարված հնագիտական //{ևղումնե րը ցույց են տալիս, //ր հնաղույն մամս/- 

ն ակներում լճի մակերեսը եղել է ավելի ։իոբր, բան իջեցումից ս/ռաջ էր։

54 Plot., V, 12, 30։
55 Այս տվյալները վերաբերվում են նաի։րան լիճը իջեցնելու ժամանակաշրջանին։
56 Տե',, Փ. Ю. Левинсон-Лессинг, Предварительные соображения об использовании 

■озера Гокча (Севан) для орошения бассейна озера Севан (Гокча). Научные результа­
ты экспедиции, 1927, Л.. 1929, 1,ջ 430,

57 Strabo, Xf, 14, 8։

Սևանա լճից ավելի մեծ է Վանա լիճր, որը Ստրաբոնր կոչում է Թո[ս]։ւլի- 

աիս կամ Արսե\սե]նե ( 0<Օ [օ] 77էՀ1^, ’ ճր[37յ|օ7^Հյ)5'; Առաջինը հ ա մ ա ։ղ ա տ ա ս ֊ 

խան ում է հայերեն Տ ո // /գին և ծագում է, անկասկածդ ուր ։։/րսւա կան սլետ ութ յան 

մայրաքաղաք Տուշւղայի անունից (Վան)։ Երկրորդ անունը ծագում' է Արճեշ 

քաղաքի անունից։ Ս իջին դարերում հայերն այս լիճը կռչում էին Բղնոլնյաց 

կամ 11’շտռլնյաց ծ/։վ։ ՛Լան։// լճի դո գա վ//ր ությո ւնն առաջացել է նեռհրաբխային 

մտյթբումների հետևանք///ք, որոնք վ/տկսլ են դետերի հուները։ Այդ տեսակե­

տից մեծ գեր է կատարել Սարակն ֊ էյե մրո ւթի բարձրացումը, որը Տ աբոն ի գայ­

աք (Ս շո դաշտ) բամանել է Վանի դո դավս ր/։ ւթ յ/։ ւնքւց և դրանով ստեղծել վ։ ակ 

ա վս/ւլան ։

Վանա լիճը 1Հ 20 մ. բարձր է ծովք։ մակերևույթից։ Լայնությունը 60 կմ. է, 

երկարությունը' 120 կմ., միջին խորությունն է 16 մ., առավելագույնը' 25 մ-։ 
Վանա լճի հայելին հավասար է 3733 քառակուսի կիլոմետրի։

Վանա լճի ջրերը ելք չունեն։ Նրա ջրերը սլարունակում են մեծ քանակու- 

Ս11Ամբ կալիումի և նատրի/ւլմի կարբոնատ, քլորիդներ և սուլֆատներ։ Բարձր 

ա ղի " ւթ յ Ա՛ն ։գաս։ճա/լ/։վ (19,1 տոկոս) լճում ասլրում է միայն մի տեսակ ձուկ։ 
Ա՚1Դ նայն ։գատճաա։վ լճի ջուրը չի օգտագործվում /։շ ոռոգման և ոչ էլ խմելու
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համարեք Աւորաբոնի ասելով Վանա լճում ապր։։։մ է, ձկան միայն մի տեսակի, 

նկատի ունի տառեխր։ Լճի շուրջը ուր ար տա կան մամ անակն 1/րից սկսած, կային
րաղարային կենտրոններ, որոնցից կ ա ր ևս ր ա դ ույնր Վանն էր' Ուրաբտուի մայ­

րաքաղաք Տուշս/ան, սալա Բերկրին, Արճեշը, Արծկեն, Խլաթը, Դտտվանը։ Հնա- 

դույն Ժամանակներից ի վեր դոյություն աներ Վան- Դատվան ջրային հաղոր֊

դտկցությունր , որր 'Լան քաղաքը կապում էր Լյու и ի ոային Ս իջա դետրի րաղաբ֊

ների հետ։ Վանս։ լճի մակերեսն անրնդհատ րտրձրանում Լ. «Աշխարհացոյց»֊ 

ում նշված յոթ կղզիներից այժմ մնացել են միայն Աղթամարր, Արտինր և

Լի մը66,
Պատմա կան Հայաստանի ամենամեծ լիճն Լ Կապուտանը, ներկայիս Աւր- 

միտն (Ռեղայե)։ Վերջինս դտնվամ Լ Հայկական լեոնաշիւարհի և Իրանական

սարահարթի միջև, հ անղի ս ան ա լ։ւ վ պատմական Հայաստանի րնական սահ­

մանը։

Ստրարոնն ո։ յո /իճր հի շատ տկէ։ է մ Լ երկու անդամ, երկու տարրեր անուն­

ներով։ Աոաջին անդամ հիշատակում Լ Ատ րպա տ ս։ կան ր նկս։րա ւյրելի ս. «Այս- 

տևղ կա Սպավտա (ճ~5Րյ՜72 պետր Լ՜ հավանաբար ուղղել' * J\ a”a!;T7 ) լիճը»,-  

դրում Լ նա։ Նրա ասելով «ջրի մակերեսին աղբ հավաքվում և բյուրեղանում է. 

այս աղը քոր և անհան դո տ ությ ուն է պատճառում մարմնին, բայց յուղը բուժում 

Է այդ հիւէանդությունը , իսկ անուշահամ ջուրը մաքրում է ղդեստը, եթե որևէ 

մեկը սխալմամբ այն լիճն է մտցրել լվանալու համար»61։ Երկրորդ անցաւ)' 

Սւորաբոնը հիշատակում է նույն լիճը Հայաստանի նկաըադբո։թյան մեջ62։ «Հւս֊ 

յաստանոլմ,— դրուէ? է Ատրարոնր,— մեծ լ^եբ կան։ Մեկն է Մանտիանեն 

(MaV~l<XV7]), հունարեն թարդմանութ յամբ Կ ի ան և ^KoaVTJ, ո լ, նշանակոււ) է 

« կա պույտ» , «՛բիլ)։ Ի թտրդմսւնությունն է հայ-ւ/լարււկա կան Իապուտան ան­

վան)։ Առու։? են, որ Ս'հոտ ի դևից (Աղովի ծուէ) հևս։։։ ամենամեծն է' աղի ջրով, 

տ արածւէոււ? է մինչև Աւոր պա ու ա կան և ունի տւլադործ ան ոցն եր» ։

58 C. 11. Матвеев, Турция (Азиатская часть — Анатолия), физико-географическое 
описание, էջ -16։

59 Strabo, XI, 14, 8.
во Վ,,,'։,,„ լճի „ւււաջտցմտՆ ,1ш,։/>ъ „.ե՚ւ, C. 17. Бальян, Структурная геоморфология- 

Армянского нагорья, էջ 311—316,
61 Strabo, XI, 13, 2։
62 Նույն տհւլում, XI, 14, 8։
63 Sb'u Ս. Տ. Նրեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, էջ 114, ծան. 2,
64 Sb'u Р/Ol., V, 12, 16։
65 Sb'u АВИНУ, 49, 18.» .

« Աշխ աըհաց ոյց» ֊ ի համառոտ իւ ։T բա դրոլթյո ւն ում հիշա ս։ ակւէում է «ւլծո- 

վակն որ կոչի Կապուտան»66։ Կապուտանի բարբառային ձևը պեսւք է հա։?արել 

Գաբիթեանը, այդւդեւ։ Լ կ ւ։ չւԼոլ։? լճի հյուսիս֊ արևելյան աւիին դտնվող դսւվա- 

ո.ը։ Այդ դավսւււում անտիկ հ և ղին ա էլներ ին հայտնի էր KaTCOUTa ւէայըը6^։ 
Գաբիթեան դավաոը պեսւք է նույնացվի Սարդոն Բ֊ի արձտնա դրոլթյան Սանդի- 

րուտոլ երկրի հետ, որը տեղադրւէոլ։? Է Ուր։? ի ա լճի հյուսիսային աւիին66։

Կապուտան լիճը բււնում է՛ Հայկական լեււնաշխարհի և Իրանական բարձ֊ 

րավանւչակի միջև ընկած դ.ւ։ դ ահւ։վսւի ղդալի մասը։ Այն դտնվոււ? է 7275 մ-
բարձրության վրա, հայելու մակերեսը ։?ե ծ տատանումներ ունի' ՅՁՕՕ-ից ։)ինչև



■5.900 քառակուսկ կ/ւլրւմետը, տ it in վելա դ it i թւ /էացությանը /6 մ. է: Լճի առանձ- 
1։ տհ սւ տ կ ա թյ ո ւՆը նրա ? ՐI' տը'" տկ ս>ց՛! աղիությանն /''"i

Հնուց ի վեց լճի վցա ն ավացկաթյան կաց։ և աս/ու in ան լիճն Լ թափվում 

12 պետ, որոնցից առավել նշանավոր են U.in ցւզա ա ա կան ի զետեցց՝ Վարարակ 

(Հաջի-չազ), Սս։ ւլարւո tit. (այժմ' ՀՀսւղւսթա կամ թեռինեց/, Օ՚աթավա և Սոաջ- 

քսւլաղ:

11սւո<|ւսւ|ւսուաւ||ւքւ մո րենսւ փ ն արգելափակման լ('ւակ Օյուրակն|ւ գագաթում

Նասլ սւտան լճի արևմտյան և հյուսիսային ափերը Հա յաս տանի կազմում 

Վին, զա Նսր֊Շիրական կամ Պարսկահայը նտհանզն էր, անտիկ աղբյուրների 

U ի >1 րիտն են է Արևմուսէբում 0 աւզ ուտան լիճն են թափվում թա ղց ո ս լե ոների ա- 

յւևելյան լանջերից սկիղր արլնսղ զեաերր: Դրանցից սլեւոբ Է հիշատւսկել Բարե­

հավանը' Տացո ն ո ֊ դե սւ§՜ վտակով (այժմ' Դիլման֊չայվ, էլոյ ձորը (այժմ' Նադ- 

չու~չայ), Բերդաձորը ( P ե ց դ ե ս ո ց) , Օացանդուսր և Ս,ցասխը կամ Ե ց ա ս խր 
( այժմ' Գետա!Լ-սոլվէ Արասխ կամ Երասխ^ դետը ևս հունական և հռոմեական 

հեղինակները տարւադարձում են' ’ճէճհ^հ. AfflXCS ձևով։ Նա Հայաստանի 

սահմանն էր Նասլուտան լճի և Բադցոս լեռնաշղթայի միջև ընկած շրջանում. 

^hb'LF ԷՐ առնում Բադցոս լեռների թացասսլ դաղաթից (այժմ' Նելիշինթ Նրա 
ակունքներից ոչ հեռու դւոնվում է թացս! ազի (Նելիշին) հայտնի լեռնանցքը, ո֊ 

Րով անցնում էր il իջադետքից Մարաստան և Հայաստան տանող մեծ ճանա֊

66 «Հաշվումների համաձայն,-  ղրում է Լինչը,— Ուրմիա լճի ջուրը իր մեջ պարունակում է 
Վն y ան պամ ավեչի աղ, քան օվկիան ոսինը, րայց միայն երեք հինղևրորղն այն քանակի, որ ունի 
իր մեջ Մեոյալ ծովի ջուրը: Վերևից նայելիս նա վառ կապույտ դույն ունի, մի հատկություն, որ 
րնորոշ է րոլոր աղի լճերին: Եթե այնտեղ լո ղան ալուց հետո թողնում են, որ ջուրը շորանս? 
մարմնի վրա, ապա մաշկը ծածկվում է ասես ալյուրի շերտով, ոչ ձկները, ոշ կակղամորթները շեն 

կարող այնտեղ ապրել: Լճի աէիերը,- Լինշի ասելով,— մեծ մասամր ցածր են, աղով ներծծված 

ձ աոսււինյա շերտը, ուր կարելի է ղանևլ քարացած կորալների և խեցիների կտորներ, լճի կապ- 

հո ութ յան մոտ շողում է որպես սպիտակ ժապավեն» է (Տե՜ս X. Փ. JIllHU, ApMCHIIH, հ* Ht Լջ 55)։
67 Թովմա Արծրւււնի, Պատմութիւն տանն Արծրունետց, Էջ 260:
68 Ս. Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ « Աշխ արհացո յց» ֊ի, Էջ 108:



36 Հայ J ո fjni/ րրքի պատմություն

պարհը, tituiri/i և այպ դետը հնադույն ժամանակներից լաւ} հայտնի Էր։ Զա­

րտ u Այ ի լեռնանցքը Ստրարռնն անվանում է «՛եր ունք Սարացա։

Մեծ աշխարհագետի իւոսքերով' «Ս արառտանի ամենաերկար մասը անց* 

Նամ Լ Սիդրիանեի միջող և տարածվում /, Զազրալի լեռնային բարձունքից, որբ 

կ՚Դ՛!""^ է Մարական ղոներ, մինչև Կասպիական գռներր'-'. այն կազմում I; 
4100 ստադիոն»70:

70 Strabo. XI, 13, 8։

Հայաստանի և Ատլ: ւդա տ ական ի միջև, Կապուտան (քհրմիա) լճից հարավ, 

ընդհուպ մինչև Զադրռս լեռները, տարածվում /, ր Մ տ տ ի ենե /էանային երկիրք 

(MaV'taVT|. AI0C~’.VjVr^, .Maxtaw;;). "(’{՛ պետք Լ որ հտմալւ/ատասխս/նի ուրար­

տական և ասուրական սեպացիր արձանագրությունների Մանա երկրին:

4. ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՀԱՐԹԱՎԱՅՐԵՐՆ ՐԻ ՀՈՎԻՏՆԵՐԸ, 
ՆՐԱՆՑ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հայկ 111 կան լ1ւնռաշխարհի տնտեսական կյանքում առաջնակարգ նշանս/ —

իություն ունեին րարձրագիր հարթավայրերը, հովիտներն ու ցածրավայրերը.

որոնք եըկըտ գործ տ կան շրջանն ե ր կին, մինչդեռ, լե ռնալանջերր սւոիպում 

գԸ ալլվել դե ր ա ղունցա պ ե ս սւնաււնապահ աթյամր t
Հայկական լե ււն ա շիւ ս։ ըհ ի առանձնահատկություններից մեկը լեռնային՛

հարթավայրերի ու հռվիտների ւա/տիճտնտձև դասավորությունն կ. դրանք դո֊ 

յանում են լեռնաշխարհի կենտրոնական հրաբխային զանգվածներից դեպի 

տարրեր կողմեր հոսող գետերի հուն երից։

ձււրոիւ դետի սիստեմում կս։ միայն մեկ բարձրագիր հարթավայր' Սոլեր 

գ ա վ ա ո.ը ։ Այս դետի վերին հոսանքի շրջանը ծածկված կ ալպիական բուսակս:- 

նությամբ և բար1ւնպտառ պայմաններ ունի հացահատիկային բույսերի մշա-
կության համար։ Այս ստրահարթր հարմար լեռնանցքների շնորհիվ սերտ կա­

պեր ունի Տարձր Հալքի շրջակա գավառների հ I: ո: ։

Եւիըատ դետի ս ի սւոե մ ում (Արևմտյան Ե:իբատ֊ Կարա֊ ս ու), ակունքներից՛ 

սկսած մինչև դե էդի հարավ թեքվելը (Ակն քաղաքի մոտ) հաջորդաբար դասա­

վորված են աստիճանսւբար ցածրացող հովիտներ ու հարթավայրեր, որոնք
կազմում են Կարին (այժմ' էրղրոլմ), Դերջան, Եկեդյաց (այժմ' Օրգն կա) գա­

վառները։ Վերջինս իր հնադույն կենտրոններով հայ ժողովրդի կազմավորման 

օրրաններից ամենավաղն էր։

Արածանի (Արևելյան 0 վւր տ ւո - Ս ուըադ) գետի ս ի ս ս: ե մ ս ւմ, ակունքներիդ 

սկսած մինչև ճապաղջուը ընկած են Օադրևանդ (այժմ' Ալաշկեըա), Հա ըք 

(այժմ' Օոլլանըխյ և Տաքսն (այժմ' Մոլշ) գավառները կազմող դաշտերը։

Այնուհետև Արածանին հոսում կ Հտշտեանք գավառի (այժմ' ճապաղջուը) 

նեղ կիրճով։ Տալու քաղաքից սկսած Արածանին հոսում կ «Հրաշալի հովիտ» 

( 1Հ«Ճօ7 ՜ՏՕէՇ^) և Անթիաս (’Ճ\ւ1)ւ5(0 կամ «Ալելուա դաշտ» (այժմ' Խարբեըդի 

դաշտ) կոչված հարթավայրերով։ Այնտեղ առաջ են եկել այնպիսի խոշոր՛

®® ^‘Լէ"'1 դհպքում նկատի ունկ այն 1<Կս։սսյիաէլան դոները», որոնր գոյություն ունեին այժ -
մ յան Թհհրանի մոտ։



Հայաստանի բնաշխարհը

կենտրոններ, ինչպես Ծռփրի մայրաքաղաք Արշամաշտտն ու միջնադարյան 

խոշոր կենտրոն Հորեբերդր կամ Խարբեըդը։ Այս և հարևան դաշտերում կին 

խաչաձևվում Առաջավոր Ասիայի առևտրական և ստրատեդիակտն ճանապարհ֊ 

ների հիմնական մայրո է ղիներր ։

^1’Դ1'1",11 ականրների շրջանը կտղմում Լր Անդեղ տան դավառը: Այստեղ 

Լր դտնվում Նուիրի մայրաքաղաքներիդ մեկր՝ Ան դ ղ կամ Աըկաթիակերտ քա­

ղաքք իա սեմ' կդիլ)։ Ավելի արևելք տարածվող Տիդրիսի դաշտավայրք ծաղկման 

շրջան Լր ապրում հատկապես հել) են ի ոտա 1{ան շրջանռւմ, երբ այստեղ բար- 

դավւսճեդ Տ ի դ ր ան ակե ր տ քաղաքք։

Ծիրանեաց լեոնևրի սարահարթը Օասենի ւյաշսփց

Արարս դետի սիստեմում, նրա ակունրներից հյուսիս, տարածվում է piu- 
սենի ա ր դավան դ, բարձրադիր դաշտը։ Նրանից հյռւսիս - ա րևելր Ախ արյան դետի 

ավադանում ընկած են մի քանի հրաբխային սարահարթեր' Վանանդ ի և ա ր ս ի 

շրջանր), Շիրակ (Լենինականի շրջանը), Նիդ (Ապարանի շրջանը), Աշորնեք 

կում Երասխաձոր (Արարսի ձախ աւիը ևադղվանից հյուսիս)։ Այս բոլոր հարթա­

վայրեր/։ բս։/։ ձրս։ դ ի/։ սարահարթեր են հացաբույսերի մշակության համար բա­

րևն։։/ասս։ պայմաններով։ ■

Հա յա ս տ ան ի բնա - պ տ ։։։ մ տ կ ա՛ս հիմնական շրջաններից կ ա բևոլ։ ա դույնր 

Արարատյան դաշտն Լ Արարս դե ։ոի միջին հոսանրում։ նա լավ հայտնի Հ 

նաև հնադույն ժամանակներում, հայերն ու վրացիներն այն անվանում են 

պարդապես Դաշտ71։ Արաքսի հովիտ' Արարսենե (’յ\[։Օ.հ՚դ՝։ի)՛՜ ասելով անտիկ

71 ^տժ^ոշյօև ; (յհոՅ^Յ^0 ('^աI’Pil"' n!" "՛Լ լ՛եր՛"), ՓյՅ^Փ0 Չ°Չձ3^օՏ?° ՅՅՅՓՇ dofoocnajoo 
bOC^^O^o^ onbgtogoco և. a^^bbo^ocpob 9օյ^> $ci9o 1, փձօրշօնօ, 1955, Էջ 43։

72 Տե՜ս Strabo, XI, 14, 6 և 13։



Հա t <ht պաք [tf] ի պ ա տմ ft t fl յո ։ն

հեղինէււկներր պատկերացնում 1,ին Արարատյան ողջ ղաշտր Ախուրյան դետից 
մինչև Գողք) ան ղավա որ ( Օր ղ արաղ — Ջուղա շրջանր):

Հայկական (/անաշխարհում Ար in րտ in յան ղաշտր in ո in վեչ ցածրադիրն Լ: 

՛նրա կքհմտն հնարավորություն կ տտլիո մշաԼլել չոր tl երձար 1ւ աղ արձային չրր~ 

ջանների կ ո լլտ ո լր ան ե [t ։ Հայկական (ենոաշխարհի րոքոր ներրին հարթավայ- 
րԼրիղ միայն Արարատյանն I;, որ սւմւոոտյին ար ո ան ե ր ի y ր աղ ի ունի նու և ձւ)ե- 

ոտքին արոտներ։ Արհեուոտկան ոոողման ղեւղրում Արարատյան ղաշտ(է (եո֊ 

նաշխարհի աոավել արղավւոնղ մասն Լ և րոյոր ղ ա ր աշր ջտննե ր ո11) հսւյանի Լ 

եղել 1'1' բերրիությամբ. ւոյնուեղ մշակվել են րաղմաոլիոի ղյուղատնտեսական 
կ n ւ (ա ուր ան ե ր և աոաջին հերթին՝ իւա ղ ո ղ ։ Ա,/ւ տր ատյ ան ղաշտի ր աղ ա ո ի կ րեր֊ 

բխոթյան վրա աշաղրաթքան են դարձրել ղեոեո հնաղույն <! ա մ ան ա ![ն ե [i ո 11) ։ 
«Բուն Հա յա u ւո ան ոլմ,— Ստրւււրոնի խոսրերով,— կան շատ լեոներ և ոարա֊

հա/ւթեր, ո րոնյյ վրա ղՕ վարո լթ լ ա մր խաղող Լ աճում, րա/ց /յան նաև շուտ հո- 

վխոներ, որոնցից մի ր ա՛հ ի որ չափավոր (՛երրի են, ի ո կ մյաոներր ու ր ու ա կ ա ր ղ. 

այղո/իոին կ Արարոենե հովիտր, որով Արարո ղ ե տլւ հոոամ կ (արևելք) ղեւղի 

Ա՚Դ՚ք'"'1' I' 0 աշխարհի լեոներր ե ա Ա։ ո ւ.հ ե ու և թւուիվում Ե ա ։ւ պ ի ց ծովը»'՝:

Հարավ֊արևելրում Արարատյան ղաշտավայրր անջատվում կ րնդարձակ 

երանական բարձրավանդակից ջրքւաման մ/ւ լե ռն ։ռ պ ա ր ռ վ, որր Հայկական 

(այժմ' ՛կարտ֊ ղաղ) լեոնաշղթայի շարունակությունն Լ; և ձղվում կ ղեւղի արև­

մուտ ր։ Նրա արևմտյան մ ա ո ր' մինչև թադրոս լեռնաշղթան և Կոտորի լեռնանց- 

րիղ հարավ ու Կապուտան (ճիղ հյուսիւ!, կոչվում կ Սոր֊Օիրտկւսն լեռներ: Օրչ­

էք ած ջրբաժան բարձունքը Երանից Հայաաոան տանող ա մ են ա մ ա աչելի վայրն 

կ: Հենց այււաեղից կ, որ թշնամին ներքսածում կր երկրի ււիրսւր Այրարատյան 

նահանղր։ Հնաղուքն ժամանակներից տյսսւհղ գտնվող Ս տ ր ան ղի ր Սովւիան 

տանող լեռնանցքը (այժմ' Տամ' /782 մ. ծովի մակերևւււյթիր բարձր) հատուկ 
ոլշս։ ղրոլթյան առարկա կր իրրև Լլարևոր ռաղմա֊ռռւրատե գիա կան կնաւ

Հ յուսքւս - ա րևմռււո ,բքւ յյ Արարատյան ղաշտր առտիճանաձև բարձրանալով 

վեր կ ածվում մ քւ բարձրադիր սարահարթի' ղա ա ս ւո ի ճան ա ձև բարձունքներով 

շրջաւղատված Օիրակի ղ.տշտն կ։ Այսւոեղ կին գտնվում Հայաստանք։ մայ­

րաքաղաքներից մեկը' Անին, Վանանդը (Կարս կենտրոնով), Արտահանը, Ջա- 

՚Լա ի՛ եԸ: վանանղի սարահարթով Արարատյան դաշտավայրը կա սլվում կ Բա֊ 

ււ են ի, Կ ա ր ին ի և մյուս թանային հովիտների ու դաշտերի հետ։ Բայց կաւղր վեր­

ջիններիս հետ իրականաըվում կր Հայկական ւղարի լեռնանցքների միջոցով։

Այրարատ նահանղր, ավելի ճիշտ ն[ւա հիմնական մասր՝ Արարատյան 

ղաշտր, բացառիկ նշանակություն ունեք։ որււլես բնա կ ան միջանցք։ Հենց այս 

միջանցքով կ, որ բոլոր դարաշրջաններում (ընդհուս/ մինչև Բարեհուսո հըբ֊ 

վտնղանի հայտնադործումը) անցել կ Չքւնաստանը 1ւ Հնդկաստանը Արևմուտքի 
ու Հյււլսիսի հետ 'կաւղող հ[ւմնա1(ան մայրուղիներից մեկը։ ճանասյարհր Ւրա- 
ն!'Ս > Արաքսի ՛քրայով (Ջոլղայ/է մոտ) անցնւււմ կր դե ւո ի ձախ ափով Ջուղա և 

Նաքսճավան քաղաքներով և ուղղէք ում ղեւղի Հայաստանի տնտեսական ու մշա­

կութային կ/ւնսւրոնն/ւրր Այրարատ ն ահ ան դո ւ մ՝ Աղ։ ւո աշտա, Դվին, Երևան, Վա­

ղարշապատ, Արմավիր, Երվանդտշտտ քաղաքները։ Այնուհետև մայրուղին
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կտրում էր Արարս դետը, անցնում աջ ափը, հասնելով Հայկական պարի պատ֊ 

նհշ/ւն: Ա>յս լև րւնԼրում կային մի րանի լե ոն անցքն ե ր, որոնցից աոավել հայտնի 

են երեքը' Խաչ (՛այժմ' Խաչդյադուկ կամ Չինդիլ), Առուճ կամ Ձոր ( ա յմ ։) Կու- 

ջաղի կում Մարվ։սն ս արա) և Սղւոո ձ/ւր։ Այս լեռնանցքներով Արարատյան դաշ֊ 

տր, Այրարատ ն ահ ան դը , կապվում էր Հարավային Հա յասաանի լեոնտյին հո­

վիտների ու դաշտավայրերի' Կոդովիտի, Ծաղկոտնի, Բադրևանդի հետ, որոնք 

հնում ։էա րչա կան տեսակետից Այրարատ նահ անդ ի բաղկացուցիչ մասերն էին 

կազմում։
Բադրևանդի դաշտից Կղեսարր լեռնանցքով Արարատյան դաշտր կապվում 

էր բնական միջանցքի շարունակության' Բասենի, նուրինի (էրդրում), Դերջանի 

բարձրադիր դաշտերի հետ, որոնք հետդհետե իջնելով վերջանում են Նկեգյտց 

դաշտավայրով ։
Նույն Բադրևանդի, Ծաղկոտնի և Կոդովիտի միջոցով Այրարատ նահանդը 

կապվում էր Վանա լճի դո դահ ովտի , Հարքի, Տարոնի և Սաիքի լեռնահո։էի տսե - 

բի և այնուհետև' Մ իջա դեաքի դաշտավայրի հետ։

Վայոց ձորի լնոնԼրը

Հյուսիսում Արարատյան դաշտր Բամբակաձոր և Տաշրատավւ (Լոռու սա­

րահարթ) դոդավսրությոլաներով կապվում է Կուր դետի հովտի հետ, Արարատ­

յան դաշտը համեմատաբար լայն մուտք ու նի հյուսիս֊արևելքսլմ, որտեղ 

Հրաղդան դետի ջրային դարկերակր կապում է այն Սևանի դոդավորության • 

հետ։ Հայաստանի պատմական կյանքի բոլոր դարաշրջաններում Սևանա լճի 

ավազանը ամենասերտ կապերով կապված է եղել Այրարատ նահանգի հետ։ 

Սևանա լճի կողմից բնական պատնեշ էին հանդիսանում Արեգունի լեռնե րը և 

Ձիթահանից սարի (Մեծ Մայմեխ) անտառոտ շղթան, որտեղ հիմնական անցքն 

էր Թեժառույք գյուղի (այժմ' Մեղրածոր) մոտ գտնվող Փուսա լեռնանցքը։ Վեր-



ջինս պաշտպանվամ Լք, Կար դետք, դաշտավայրի կ"'/մք,Ա Կայան բերդի ա/նա- 

‘[համր (ավերտկներր Հա/սկի^ա 'Ս"'/ի մաս/, այմմյան Դիզանի ( պ ա ,„ մ ա ■ 

կան Հա/ր) շրջակայրում։ Արեդան ի-V աշա թ տդ և Կայրի /հոների վրա յով -ա֊ 

ւաաոանի կենտրոնական դտվաււներիը անրհամ Լիհ երկա սիմն,սկան լեռ- 

նանիրներով, որոնր հայտնի Լին Դաոն Փա։,իա,սի Լ այմմ՝ Սատանախաչ) ս 

1/1, դ ր- է' երդկա նր անա ն Ներսվ ։
Վերջապես /1/անրրի լեռնաշղթայի / եռնանԱրներաք Արարատյան ղաշ- 

աչ, կապվամ Լր Սյանիրի սարահարթի ե այն,,,հետև Արըաքսի լեռնաստանի ա 

Կաք,— ԱրսւրսյաՆ ըածրւաքայրի հետ։
Արտրատլտն ,քաշտ/ւ այսպիսի 'քիրրր բարձրտյլնամ Լր Այրարաւռ նաւանդի 

նշանակությանը։ 'նահտնդի կենտրոն .ռկան մտսր [Այրարատր նեղ իմաս­

տով ք դրւսղեընա մ Լք, այ՛/ ղտշաի Տիւ/նական շրջանր, Արսւդած ե /• ե ղ։) ա ֊ 

'/ան և Ս եծ է,,. Փորը Ա ասիււի /հոների միջև և սւտրտծվան Լր Արարս էլետի 

հաքուում՝ Աքսարյսւն ղետի՚ւ մինչև Կ՝ այլե ղրանր' (/սւրարքւ դաշտան։ Ս,յրտրա- 

ո,ր, Հա (ասս, անի ա մ են աղեղե ,/ի կ և արդս, վանդ մասերիյյ նեկր, /՛ոլոք, դարա֊ 

շրջաններում ընդհուպ մինչև մեր օրերր, եղել Լ ողհ Հայաստանի ս,ն ւոե ս ա կ ան . 

ր ս, ղ արա կ ան և և՚շակաթային կյանրի կենտրոնր: Այսւոեղ են եղեք հ. այսւս ա ան ի 

մայրարտ ղ տրն եք,' Արմ ա վ ի ք, ր , Երվ ան ղ աչ տ ս, ր , Ա, ք, ա աշա ար, ՛Լա ղ արշա սլ ա ար , 

Դվինր և այմմ Լ/րևանր: Վերջապես Այր ա ր ւււ ս, իյյ ք ն ե ղ ի և ա ս ւո ո վ ) հեռու չԼր նաև 

Շիր ակր' Անի մ ա յ ր ա ր աղար աք,

Այրարաւոր դադարեր Հյուսիսային Հա յաս տան ր հարավայինի հեռ, կապող 

օղակի ղեր իւ ա ղուլ այն մ աման ա կաշրջանա մ, երր Հայկական սլա րի լեսնանյյր- 

ներր կորցրեէքին իրենը նշանակությունը որպես լեոնըւյին ճանապարհներ ե. 

երր Ւրանիը եկող մսւյք, ուղին, շրջանրեքով Այրարտտր, Հերի (Խոյի) է, լ Մ ակ էք ի 

վրա յով ուղղվեր ղեպի Կ ողով իա, Օ՚աղկառն ւււ Բա ղրևտն ղ,

Արտրաէոյտն ղաշտի նման րն ա֊ պ ա ո, մ ա կ ա'ե պայմաններ անեք, Կաւդա - 

տան (քհրմիա) քճի ղողահովիար, որք, արևմտյան մ սէ ս ր' Պարսկահայը նահան- 

ղի տ ե ր ի տ է, ր իտն, մտնամ Լք, Հա յա առ անք, կա էլ մ ի մեջ։

Վանա լճի ղողւսհաքիաը րարձրաղիր սարահարթ Լ, որր նպաստավոր կլի-

մայակտն պայմաններ ունք, բարձր դարդարս,ծ երկրս, դործ ութ յան համար։ Երեր 

կողմիէյ /եզներով շրջասլ սւ աված առսւվւնյտ շրջան ր ՛Լան րաղարի մռու, թեև 

ծովի մակերևույթի// ղղալիււրեն բարձր Լ (/720 մ.), բայլյ մեղմ կլիմա ունք,, 

նման միջերկրածովյանին։ Խլաթի շրջանում մինչև օրս պահպանվել են ձիթե- 

նա. պ ոլր ակնե ր ր ։ Այռ,ւ։եղ էլա ր դա ր ած Լ՛ ի։ աղալ ա ղ է, ր ծ աթյ է, լնն ոլ պ ւալաբած ա֊ 

թյ՚՚՚նլ" Վանա լճի շրջակայըի բարենպաստ բնտ ֊ պա ս, մ ա 1լռ,ն ւղայմաններք, 

շնորհիվ այն ղարձել Լ աշ/սարհի հնաղոլյն ր ա ղա ր տ 1ք րթռլթյոլննե ր իյլ մեկի՝ 

ուրարտական պետության կենտրոնը և այստեղ աււաջաԱավ հնադույն հայկա­

կան թ աղտվէ, ր ո լթ յանը մ. թ. ա. VI ղարի սկղբներ քէն։

Աչ "/“՛կաս արգավանդ Լր Կար ղ և տ ի աջաւինյա շրջանը, որը հելլենիստա­

կան դարաշրջան ում և ղարղարած միջնադարի մ ա մ ան ա կաշրջանում մտնամ Լր 

Հայաաոահի կաղմի մեջ։ Սսւրարռնը հատկապես նշում Լ Շակաշ/ւնք, (ներկ. 

Կիրովաբադի շրջանը) և Դաղարըի (այմմյան Ալդետ և Խրամ֊ 8ուրտաղե տ) դև­

՛՛՛երի ԱԱէծրավտյլ, հովիտների բերրիությունը։ Նրա ասելով, Արաքսի հովտիդ 

ս11^ կ'"/մ դտնէքում Լ «Շակաշեն (Սակասենե) շրջանը, որը նույնպես սւսհմա-
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նակից Հ Ագվանքին և Կուր գետին, հետո Գուգարքը (Գողարենե)։ Ամբողջ այո 
յ՚/’/ւ/'ք,ք' (նկատի ունի Կուր գետի աջավւնյա շբջանը. հևղ.) առատ կ պտուղնե­
րով/ աքղիներով և մշտագալար բույսերով և. տալի։։ /, նույնիսկ ձիթապտուղ»' ՚:

Մի այլ տեղ Սսւբաբոնը, ան ղբա ղ ա ոն ալ ով սակերի (շակերի) արշավանք֊ 

ների հար էյին, գրում I,, որ «Հայաստանում ն ր ան ր տիրացել են լավագույն հ"~ 

,l.^'lll'^,^ "ր՚՚նգ տվեք են իրենց անանր՝ (/ ա կ ։ս շեն »' յ ։

5. Կ I. Խ Մ Ա

Հայկական լեոնաշիւարհի կլիման պայմանավորված Հ նրա ղիրբով և եբկ- 

րի բարղ. ո ելի ե !իո վ ։
Մթնոլորտի շ ր ջանտո ։։ ։թ յո ։ն ր Աոաջավռր Ասիսւյում իր առանձնահատկու­

թյուններն ունի և սեզոնային ։ի ո ։ի սի։ ությ ունն եր կ կրում։ Ձմեռվա ընթացքում 

Առաջավոր П.и ի այի վրա տարածվում կ Կենտրոնական Առ ի այի խորքերից եկած 

Լ" I'> ցամաքային օղային ղանղվածների լայն հոսանքը։ Այդ ձմեռային օդ^յխւ 
հոսանքը, որպես կանոն, իշխռւմ Լ նոյեմբերից մինչև, մարս։, բայց առավել մեծ 

ուժի Է հասնում հունվարին։ Սակայն հաճախ օղի ձմեռային հոսանքը խաի։տ֊ 

վռւմ է ղեպրե и ի ան եբ ։։ վ (մթնոլորտային ճնշման իջեցման տարածությունը)։

Կարելի է նշել Առաջավոր Առիայի կլիմայի վրա ազդող դեպրեսիաների 

հիմնական երկու ուղի։ Առաջին ուղին այն ղ ե պ ր և и ի ան երն են, որոնք կուտակ­

վում են Բալթիկ ծռվի վրա, ցածր ճնշման ընդարձակ շրջանից և շարժվում են 

դեպի Սև ծով. ալդ պատճառով Լլ դրանք, որպես կանոն, ընդգրկում են Սև ծ։ւ- 

վի պոնտական ա վ։ ր միայն. Պոնտական լեռնաշղթան արգելակում է նրանց 

տ արս։ ծուծ՛ը Հայկական լեռնաշխարհի խորքերում։ Հայկական լեռնաշխարհ/։ 

կ/իմա/ի վրա անհամեմ։։։։։։ տվել/։ մեծ щգդեցություն են գործում այն դեպրե­

սիաները, որոնք կուտակվում են էգեյան ծռվի վրա և տարածվում Փոքր Ասիա- 

յրււմ ու Հայկական լեռնաշխարհում։

Դե ։գ րե и ի ան ե ր ի տարածումը և սառը օղի ղան դվածների ղրան հաջորդող 

ներխուժումը սովորաբար առաջ կ բերում ձյան тиши։ տհղումներ, որոնք իշ­

խում են Հայկական լեռնաշխարհում գրեթե ամենուր։ Եզրային լեռնաշղթաների 

բարձունքների վրա համատարած ձյունածածկոցը պահպանվում է տար։/։։։ 

ցուրտ ժամանակի ողջ ընթացքում։

Ձմռան ամիսների ընթացրու։)' նույնիսկ գոգահովիտներում գոյանում է 

ձլան զգալի շեր։։։, որը հասնում Է 1,5 մ. բարձրության և պահպանվում Է մինչև 
ապրի/ ամիսը։ Հայկական լեռնաշխարհում ցրտի կենտրոններն են Կար։։/։ և 

Կարին ի (կբղրումի) սարահարթերը՛6։

Օղի շրջանառությունը վճռական վ։ռվ։ռխէ։ւթյռւննեբ I; կրում մար։/։, ապրիլ 
և մայի։։ ամիսներին, կապված օղի ա մ առային հոսանքների առաջացման հես։:

Անձրևները տեղում են գյի։ ավորա ։ղ ե и մայի։։ ամսին, կապված միջերկրա­
ծովյան մթնոլորտային ճնշման նվազագույնների՝ մինիմումների անցման հես։:

74 ՏՄսևէ). X/, 14, 4,
75 Տ1, и նույն տ 1. ղրւIմ, XI, 8, 4 ։
75 Տե՜ս С. И. Матвеев, Турция (Азиатская часть Анатолия), физико-географическое 

описание, М.-—Л., 1946, էջ 36-—40։
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Տսւրվս; այս 4 ա մ ան ս։ կ ա մ իջ ո ց ո ւ մ թ ւաի անց ւ։ դ դեպրեսիաները վերընթաց շարժ­
ման ընթացքում ինտենսիվ ամպրոպային երևույթներ /,ն առաջացնում ։ Դրանց 

հ ա ճա թէ rj ո է.մարվում հն անցական (ջերմային ) ամպր ոպնհրր լեոնա պ արհրի 

մ ։. ա հ րրա if:
Օդի շրջանառության, ջերմաստիճանի և անդամների ռեժիմի այս սւոանձ֊ 

նահաակաթյաններր պայմանավորված հն Հայկական լեռնաշ/սարհի ոհլիե- 

վով և կլիմայական բադմա դ ան պայմաններ հն ստեդծամ հրկրի աարրհր շրր~ 

v ա ն ն հ :։ it t մ:
Հայկական չ ե ոնաշխայւհում ներկայացված են կ I ի մ ս> J ի հրեր էիմնական 

դուռի. ա) վւր։ ր ր ա ս ի ական աիպի չոր մերձարևադարձային (օրինակ, Վանա չճի 

ավտդան ր ), ր) tn ր ա լա - կ ա ս պ ի ա կտն տիպի չոր ցամաքային ( Ս. ր ա ր ա in յան 
դաշտը) հ դ) փետրախոտային տափաստանների կչիմա (բարձրադիր հրարխսւ- 

յին սարահարթեր):

Հայկական լեռնաշխարհի կ լի մսւյա կ ան պայմանների վրա մեծ ադդեցոլ- 

թյուն է թույնում երկրի ոեյիե՚փր: Հայաստանի չ/ւոնապա ր և ր ի ղ ու դ ա հե րւա կ ա - 

նային ոլդղությէէլնլւ ադդոլմ է ջերմաստիճանի իջեցման ‘/յ՛ա ն րկյւի հարավից 

դ ե պի հյո ւսի ս անցնելիս ւ

(յրջակա երէլրն h րի հ ա մ ե մ ատո ւ.թյ ա մր Հայկական լեոնաշխտրհի կլիման 

"'!./■/' 4 ընկնում ղդալի իւ ս տ ո ւթ յ ա մ ր, հու տկաւդ ես Կենտրոնական հրա րիւ այ ին 

բարձրավանդակի տերիտորիայում։ Այստեղ կլիման իւ ի ս ա ցամարային ի, մ ո in 
էս տւիա ս տ ան ա յին կլիմային: Կացինում ( ի րդրումո է մ վ և Կա/ւսոլմ հինդ, ամսվա 

ընթացքում, նոյեմբերից մինչև մարտ, ամււվա միջին ջերմաստիճանր դյւու/ւդ 

ցածր ի։ Բացարձակ նվադադույնր Կարսում հասնում ի  43°,5'է Ընդհանուր 

աււմամր Կե Ա տ րոնա 1լ ան հրաբխային բարձրավանդակի համար բնորոշ է ցուրտ 

ձմեոը և ւլով ամառը։

Փակ դո դավորություններ/ւ հ տ if ա ր բնորոշ կ ուժեղ ջերմացումը ցերեկվա և 

շեշտակի սառեցէէլմը Գիշերվա ընթացքում։

Լեռնաշխարհի եզրային լեռնաշղթաները, ներքին սարահարթերի համե­

մատությամբ, աչքի /էն ընկնում զդա լի էէ ր են ավելի մեծ խոնավությամբ, քանի 

որ ե դ բա յին բարձր լեռնա պ արերը արդևլակոլմ են մ ո ա ակսւ ծ ո վե րից եկող իւ ո - 

նավ օդի հոսանքների մուտքը ։ Այդ պատճառով էլ լեռնաշխարհի ծայրամա­

սային շրջաններում համեմատաբար առատ տեղումներ են լինում, մինչդեռ 

կենտրոնական սարահարթերում դրանք քիչ են։ Այսպես, օրինակ, Լոռիում և 

Սևանա լճի ավազանում տեղումների միջին քանակն է 500 — 600 մմ։ Խարբեր- 
դոււք՝ մոտ 600 մtf, Շիրակում' 400 — 500 մմ, Դ ի ա ր բ ևքի ր ո լմ' 408 մմ։ Լեռնաշ­
խարհի ալպիական դոտում հարաբերական խոնավությունն, այնուամենայնիվ, 

ավելանում է, ամպամածությունը աճում է և ցանքերը ավելի ապահովված են 
խոն ավութ յամբ։

թդււլիորևն քիչ է տեղումների քանակը լեռնաշխարհի ցածրադիր վայրե­

րում։ Արարատյան դաշտում, օրինակ, տեղումները լինում են դերաղանցա- 

պես դարնանք, 150 — 300 մմ։ Ամենաչոր վայրը Արալըխ գյուղն է (ծովի 

մակերևույթից 790 մետր բարձր) Արարատի ստորոտում։ Այստեղ տեղումներ/։ 
միջին քանակն է 160 մմ։ Երևանում (1000 մ ծովի մակերևույթից բարձր) տե­
ղումների տարեկան քանակն է 318 մմ, ըստ որում ամենևց շատ տեղումներ
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լինում են մայիսին, ամենիս քիչ' օգոստոսին։ Ամառը Երևանամ շոգ կ (հուլ/ւս- 

օսոսաոսի միջին ջեր մ ասա իՀւաեն /', Հն ), ձմեռը ցուրտ (Տուն վարի ւ) իջինր 

֊6,4թ -
1/. մ են ա սւ 4 Լ ա սւաու անռլ.մն երր ձւԽւան ու անոան միջև ղիտվոլւ! են Արաքսի 

հովտում: Ամռանն այսաեղ նա (նրան շոգ Լ, որրան արալա֊ կա ս պիական ցած֊ 

րավալրոլմ։ I) Լ"1" ^'՛Ղ՛Ա՛Ս ձւԼոանր, սառն ուլի ելքի դժվարության հետևան­

քով, Արարաայան դաշտում կ ռ։ ե ղա վորւ/ում ան ա իցի կլոնա յին շրջանր (Հայ­

կական անաիւյիկ/ոն ): Շրջակա լեռն երիր Ա ր ւււ ք ս ի հովիտն են ներխում ում սա­

" է՛ օԴ/՛ հոսանքները, ո րոնր կանոնելով այնաեղ, ձմեոր ւ/արձնում են բավա- 

կանաչաւի խստաշունչ։ Հունվարի միջին ջ!։ ր ։! ասա ի ճանն Լ; —11,5 ֊իր մինչև —ծ:

Ավեւ[ւ ա ա ր /լ մեղմ կ/իմա ունի Տիղրիո ղեաի հա/աում ընկած Աղձնիք նա֊ 

հան ղր ։ Այսւոեղ, Հայկական Տավրոսից հարաւ/, ձմոան միջին ջերմաստիճանն 

կ 3 — 6։ Անձրևներ տեգս լ լք են նաև ձմոանը:

0. ՀՈՂԱՅԻՆ ԾԱԾԿՈՒՅԹԸ

Հա էկական /հոն աշխարհ ի հողերի ա եսակնե ր ր պայմանավորված են երկրի 

ղոնալությռւմբ և ենթարկվում են ուղղահայաց ղռնալության օրինաչափությա­

նը։ Դա ա ր ա ահա յ ավոէմ կ նրանով, որ Հա յա աո անում առկա են հողեր/։ բոլոր 

տեսակները' սկսած անապատային և կիսաանապատային հողերից մինչէւ ան­

տառային ու լեռնային մարգագետինների հողերը՛1:

Լեռնաշղթաների կատարներին և բարձր լեռնա դա դաթների ‘/բա կան իս­

կական ալպիական' սովորաբար շիկակարմիր և վարդագույն, քիչ մոի։րաԼլերպ 

տորֆային հողեր։

Մերձալպիական դառում գերակշռում են հացահատիկային մարգագետին֊ 

ների սևահողային տիպի և բաղմախոս: բույսերի շագանակագույն հողերը։

Բարձր լեռնային գուռում հյուսիսային և հարավային լանջերին հալերը 

շեշտակիորեն տարբերվում են միմյանցից։ Ալպիական գոտում հյուսիսային 

լանջերԼ։ հալերը, հ ա ր ս։ վա յ ինն ևլ։ ի համեմատությամբ, ավելի մուգ, համարյա 

սև. երանգների հասնող գույն ունեն։ Մերձսւլպիական գաոոլ հյուսիսային լան֊ 

ջերին գերակշռում են ղարգացած, սևահալային տիպի հալերը, իսկ հարավա­

յին լանջերի հողերը խիստ խճոտ և քարքարոտ են։

Անտառային հալերը Հայկական լեռնաշխարհում քիչ են, բայց հնոլմ նրանց 

գրաված տարածությունն ավեւի մեծ կ եղել: Հայկական լեռնաշխարհի անտա­

ռային հողերին բնորոշ կ մ որֆոլո գի ա կան թայլ արտահայտված մոխրակեր֊ 

պ ությոլնը։ •
Հայկական լեռն աշխարհ ում ամենից ավելի տարածված են տարրեր տե­

սակի ւաաիաս սլանային հողերը} որոնք ղբաղելցնում են հրաբխային սարա­

հարթերի և հարթավայրերի տարածության մեծ մասը, ինչպես նաև լայն հո­

վիտներն ու. գոգավորությունները։ Տափաստաններին բնորոշ կ իսկական (սե֊ 

ղ տգույն) սևւսհողր' կարբոնատների ցածր հ ո ր ի ղ ոն ո վ։ Այգ շրջաններում տե֊ 

ղումներն ամենից ավելի առաս։ են 500 — 550 մմ։

77 Տե՛ս А. Л. Тахтаджян, Ботанико-географический очерк Армении, Тбилиси— 
Ереван, 1941.



Հայ ծողովըղի պատմու ք1 յո։ն

I/րանգի ղ վեր, մերձալպի ա կ ան գուսան ավելի մոտ, տի։դի/լ սևա՚ւոգերր 

վ։ սի։ արինա մ են հի մնա գրկված и և սւ հ ալե ր ո վ ։
Տավւաստանային և անտառային հոդերի միջանկյալ տեսակն են շաղան։։։ 

կագայն և ր արյ շագանակագույն Տոդերր։ Ա/" դոտոէմ տեղումների տարեկան 

ր ան ակր 350 — 400 մ մ Լ:

Ավելի ՛յա ծ՝ փետրտխոտային կի и ա ան ասլա աների դո տում շադանակա- 

դույն հալերը վւււխվամ են կ ի и ա ան աւդտէոային գորշ հողերի։ Այս գոտում գե- 

րակշոում են լավային հեդեդներիչյ գռյացտծ աքի րա վռր դաշտավայրերը, որ­

ու եդ գերակշռող են ան դե գի տ ա ~ [է ա դ ալտնե ր ր և հրտրիւտյին տուֆեր։

Ար ար տայ ան դաշտում, վ։ ե ա րա խ առ ա յ ին կ ի и ա ան ա ։դ ա տ ա յին գորշ հո- 

‘Լ^Օ/՚Ս !]ս'^։ ընկած են ա դա տ ա ր ։։ լյռ ս։ յ ին տաւիաստանի րս։у ֊ դորշավա ն հոդե­

րը։ Սու արդեն ալյուվիալ նստվածքների և ի։ ի и ա յորային կլիմայ/։ շրջանն կ; 

Տեղումների տ ար/։ կ ան քան տկն Լ 300 մմ:
Յամարա յին կլիմայի ։դ ա յ մանն ե ր ում կենտրոնական հրարիւային սարա­

հարթի հովիտներում ու. դաշտավայրերում հոդային ծածկս։ (թը ձևավորվում կ 

դ ե ր ա դան у ա ։դ ե и ջերմային հ ։։ դմահս։ ր մ ան առկայություն պայմաններում։

Անձրևաջրերը հեշաաթյս՚մր քայքայում են դ ի ։դ и ա լ։ ե ր լճային և հրարիւային 

սերիաների վւիւրուն, երրորդային, ն и տ վածրն/։ րր ։ Նշված ւդր ։։ у ե սնև ր ի դործ ռլ- 

նեության հետևանքով լեսների у շատերի լանջերը ի։ ի и տ քայքալված են։ Նրստ֊ 

վտծքների քայքայման պատճառով մերկացած լանջերը հաճախ կարսւոային 

"ե/իեֆ են ստանում7^։ Բարձր լևոնա յին դասին երի մթնոլոր ։/։ ա յ ին տեղումների 

ՀՐ^Ր/՚Օ գոյանում են (/ամանակավոր լեռնային գետակներ' հեղեղներ, որոնք 

քած, դեպի լեռնային ղանդվածի աա։ ր ո ան ե ր լ։, դաշտավայրերն ու գո գահովիտ- 

Աերն են քշում ե աչմա ե ա ր ա.մ ի у լանջերի վրա կուտակված գոյա у ումնե ր ր ։ Այս 

ամենի հետևանքով այգ վայրեքաւէ ձևավորվում են ր ե ր ովի հալաս։ ե и ա ին ե ր ի 
հովհարաձև նստվածքներ, որոնք ալքի են րնկնռւմ րաըձր ր ե ր ր ի ա թյ ա մխ^ ։ Այդ 

պատճառով էլ ան հիշ/։ լի (/ամանակներից /։ վեր «հովիտ» կ ուրարտերեն «խ ո լ- 

ըՒ^) վ"Լ՚Լ"՚Լ լ11/ե ընգարձակ կիրճերից դուրս եկած ն и и/վածքնե րր , Հայկական 
լեռնաշխարհի երկրագործական կենտրոններն կին։ Հենդ այդ. հովիտներում կր 

կ ենտրոն шу աս՛ երկրագործ ս։ ղգսւրն ա կ յ ոլթյ ան հիմնական մասը։

Այգեգործության և խ տղռղագործ ութ յան դարդարմանր հա։ո/լապես նպաս­

տում են արևահա յա у լեւլնա լանջեր ի հողային նստվածքները։ Հայ հողագործը 

արևահայա у լանջերը յ ուր ա րն ո ւմ էր դարավանդներ սարքելու միջողով։ Նա 

ապահովում էր լեռնալանջի հոդը հ ե ղե դո ւմն ե ր ի у և ն ա/и ագրյ ալնե ր ստեղծում 

ք-՚եր/վ' հ՛՛ղի կուտակման համսւր։ Դարավանդային հողագործությունը «նորք» 
հ՚՚Լ՚Լ՚՚՚Լ այս յուրացված հողերում, հայտնի էր դեռևս ուրարտական շրջանում, 
‘էանա լճի առավւնյա մասերում, և մինշև օրս էլ պահպանում է իր գորաթլոլ- 

1'Ը պատմական Հայաստանի ողջ տերիտորիայում։
Ա՛յս պատճառով էլ գյուղատնտեսական տեսակետից լեռնալանջերը երկու 

տեսակի էին՝ «արեգունի» և «ծմակ»։ Վերջիններս կարող էին պիտանի լինել 

միայն անասնապահության համար։

78 Տ/Հս С. Н. Матвеев, Турция (Азиатская часть—Анатолия), физико-географичес­
кое описание, էջ 47—48։

'9 Տե՜ս С. Н. Матвеев, նույն տեղում, էջ 48։



Հայտ и ui ա ն /1 ր ն աշխ արհր

7. ՐՈԻՍԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐԵՐ.

Հայկական լեռնաշխարհ/։ բուսականության բադմադան ությունը ւդայմա֊ 

նավսրված Է ռելիեֆի, հււդ/ւ և կամայական պայմանների բազմազան ու֊ 

/I յամբաւ
Հայկական լեռնաշխարհը դտնվում I, երկու միմյանցիդ խիստ տարբեր 

բ ռւս ար ան ut կ ա ն ֊ աշխ արհտ դր ա կ ս։ն երկրամասերի խոնաւ/ և անտարաւս Վըը~ 

կան ա - սլոնտական/։ և չոր ու ան տ tu ռադո t ր կ Երանականի հանդիպման ւ/այրում։ 

Վ րկտն ա֊ պ ոն տ ա կ ան բա սաբան ա կ ան - տշի։ ար $ ս։ դր ա կ ան երկրաւ) ասր ձ ևաւ/որ֊ 

վել է երրորդական շրջանի վերջում, երր սառցադաշտային դարաշրջան/։ հաս֊ 

տա ում ան և կլիմայի էի Ո ։ի ոխության հեաևանրով մեղռֆիլային արկտոերրոր- 

դա (ին բուսականության սւերևսւթավ։ ծառերի ներկայացուցիչների թխկոլ, հա- 

.ճարի, կաղնու, տ ան ձեն ու, /սնձորենու, կեռասենու, սալռրենու, լորենու, բեկ­

տենու և Ա՛յլ տեսակների հզոր ալիրր դուր։։ Է մ դուս Հայկսրկան լեռնաշխարհում 

դ I* 1'1'2.1" "'I երրր։ ր դ այի It բ ուս ա կ ան ո ւթ յ ո ւնր :
Վրկանա ֊պոնտական բ ուսա բան ա կան ֊ աշխ արհա դրական երկրռւմ ասր ի֊ 

րեն/tg ներկայացնում կ մնացուկային և աղքա։ոացած մե դո ֆիլա յին միջին խո­

նավություն պահանջող անէոառների երկիր: Երկրամաս/։ սահմանները հ ա ։) - 

ցնկնում են արևելյան հա՜ճարենու, դա վ։ն ս։ կե ոա ս են ու և մյուս տեսակների 

արեալներին, որոնց մեջ են մտնում Հայկական լեոնաշխարհft հյուսիսային և 
արևմայան մասերը։

Երանական բиւսարանական երկրամասր, ընդհակառակը, աչքի կ ընկնում 
խիստ չորակայուն անապատային, կիս ս։ ան ա պա տ ային ե. լեռնային֊չորակա - 

(ան բուսականությամբ։ Ծա ռատ ե и ակնհրից այստեղ աճում են միայն դիհին, 
յղիստակհնին, նշենին, չորակայուն տանձենին և մի շարը թփուտներ։

Ս՚փուտնեըիդ այստեղ հանդիպում են' մանրատերև նշենու հատուկ տե­

սակներ, նեղ տերևներով վայրի տանձենի, բալենի, բեկտենի և այլն։
Կմախքային թաների դիպսարեր կավա-խճային նախալեռներում (օրի­

նակ' Ջուղա և Գոդթան դավառր առհասարակ) աճում կ «համադա»֊ն անապա­

տային տիւդ ի բուսականությունը։
Լոռու (Տաշրատաէի), Շիրակի, Սարսի, Սևանա լճի, Վանա լճի և այլ շրր~ 

օաննևրի հրաբխային սարահարթերի րնդարձակ տարածությունները բռնված 

են լեռնային ա ավւա и ա անն I։ ր ով: Այսւոեղ տարածված են առավել բնորոշ փետ- 

րւսխոտային տ տ ։ի ա ս ։ո անն 11 րը ։ Հանղիւդում են խոտավետ տափաստանների 

նաև այլ տեսսւկնեը' շյուղախոտային, իսկ ավելի չոր և քարոտ վայրերին հա- 
առ։կ են տըաղան ա յ ան տափաստանները (օրինակ Վայոց ձորում, Սւըծաձոը 

(Վեցի) և Աղատ դետերի հովիտներում)։ Մարդու կողմից որպես վարելահող 

(ուրացվելուց հեռա լեււնայ/ւն ա ափ ա ս տ անն երր վեր կին ածվում ղարու, կորեկի 

և ցորենի արտերի։ Անհրաժեշտ կ նշել, որ Հայկական լեռնաշխարհը հատկա­

պես կուլտուրական ց и ր են ի հնադույն հայրենիքն կ եղելու

80 Բուսական աշխ ս։ րհ ի րւսւէինը գրելիս հիմր են ունեցել Ik. Լ. մ՜ ill իւ JJ սւջլսյնի աշխատությունը 
Ботанико-географический очерк Армении, Тбилиси—Ереван, 1941.

81 Տե՛ս Н. И. Вавилов, Азия — источник видов, журнал «Наука и жизнь», 1988. X: I,
4» аз.



Հայ ,1ոգո,1քքք1է սլաամոՎէլուն

Հայկական քեոնաշխարհր. հոտկաւղես Միջնաշխարհը, ագրատ I, անտառ­
ներով: Օրինակ, Արտրսի վերին հաւան րամ գանվռգ Սառեն գսւվաոր ըաղկացաժ 

I; երկու. մառից՝ ան տ ա ս ռ տ ե ան տ ա ռ ա գ ռ ւ լւ կ : Այ» վ երջին ս Վան ան ւյ գավ աոն Էր 
Ախուրյան գետի վերին հոսանքում, ււրր Հին Հայերն անվանուժ էին Անփայտ֊ 

Սառեն: /սրա ս ա ղա րթսէ է/ ռքւ և մ ա ռ ա մ ր սոճա անտառներ ււ/տ՚րգանվեք են Փորթ 

Նա/կտռ/է և Հայկական Տաւ/րուէի հյոլ սիս֊ արև եք յան և ', յո լ ռ ի ս արևժւոյան լան- 

ջերի՚հ: Հ՛հ ո ։ մ անտառները, հ ա ա կ ա ռ/1, ս սոճա, շաա աէէելի մեծ տարածոէթյան- 
նև ր էէն գրավեք, ր ա՛հ այժմ: «Վայրի» ր ա ււ ր հայեքէենում նյանակա ւ) Հ սոճւււ մխ 
ա և էէ ակ , « աէք ա ա մայրիրՓխ նշանական է ա էյնՎա ա ն էէ ակ Սայրի: Սսւցի այր]? 

մայրի նշանակում է առհասարակ անաաււ: li.fi էյյոր սա աւգացույց չ Է այն ք՛ա­

նի, Ոքւ հնէէւմ Հայասաանի անտառներուն էքհքէակշէէ հք է սոճին և նրա իւոշոքր 

ա ևսակնհ ր ր : Վ,ա(րի Հո՚հր , խնձորենին, տանձենին, սաքէւր/՚նին ա է) ր էէ էք ջ ան- 

ա ա էէն Լ ր /ւն կաւ/մ1։ք: Լայնորեն ա արա ծ Վան հ՛հ՝ !/ն կուղ ուտ, ^ունուա, հէն ձոր ուա, 

Տանձուա, Շ/որէււա, թկաււտ և այ/ նման կարէքի տեղանուններ:

/1ւշ 1,րրորւ/ա1քա՚հ շրջանի անաաււային գ ան գվա ծներր „այկական քեոնաշ- 

իւարհի սահմաններու մ ամենից քաւ/ ս/ա հ ս/անւ/ /./ են հյու ս ի ս - ա ր եմ ա յան ե գ ր սւ - 

յին քեէէնաշէք/մաների վրա' Պոնաական և Աճ արա - Մեսխա կ ան քեոների լանջե - 

րինւ Լեռնաշխարհի էքյու ս մաււեքււււմ այս անաարւներր /ս/ւ ս ա նոսրացված են, 

իսկ շասւ ւ/ա յրեքւու մ' իսւէքաււ ոչնչացված են մարգա ձեորոէ/: Կենտրոնական- 

հրար/սային ս ա ր ահ ա ր /! ււ ւ մ անաաււային այս ղտնղվածնեըր թաղված են լավսւ- 

յի շվ՛ 1>էէէ ե քէի աակ:

Լեռնաշխարհի եղրայի՚հ լեռնաշղթաների լանջերին, ծովի ւ) ա կ ե ր ևո ւյթիչր 

600 ւք ր աքէձքւոէթյ ան վրա աճում Լ հաճարենու անտառը եղևնու և սաղարթավոր 

անաաոներ ի կղղյ ա կներ էէվ: Ռ էէ ր ռ խ ի հովտում եղևն տ ս ագարթավոր ան ա ա էէն ե - 

րի աեղամասերւււմ աճում են արևեքյան եղևնի' «աղատ մայրի», հաճարենի, 

թխկի, րոխի։ Տ ե ղ ֊ ա // ղ հա ն պ/ւ էէ/ ո 11)' I; ե ղ ևնի ն : 1/, վԼքի ւԷ հ քէ, ա քէ րք ե հ մհ քէ ձ աչ //ք յ ա ն 

էք ստրոմ, տարածված /Հհ կ Լ չ ա տնԼրր է ք1»ոնային ք//սկրէւ խ տ ոն րր ւ ր րյ էէ վջ Ս Լ ծ տա֊ 

ր տ ծուք/յ րոնն Լր /; քոնում կովկասյան մ ր տ տ վււ/ր քքր ։

Հն ա էք ույն էք ո/քէ աշրջս/ն ն հ քէ ո ււ? կ ո/ /չն սլ և հաճա քէԼ ն ոլ ան տ ա ո ն Լրր ղրկվել

են անհամեմատ ավելի մեծ տարածություններ, քան այժմ: Ներկայումս այս- 

տեղ-այնւոեղ ւղահւղանվել են նրան էյ մն սւց 11 ր ղն երը միայն, նման վիճակը հե­

տևանք Է մաքւղոլ անխնա վերար1ւրմոլնքի ղեւղի անւոաււները: 0 ա ղն ո ւ անտառ­

ների կ ղ ղ յա կն ե ր են ս/ահւղսւնվել Աիջնաշխարհի շատ մասերում' Արագածի- 

լանջերին, Նիգ գավառում ի Ա. ււքու րան ), Սևանա լճի Արեգունի կոչված ա էիին , 
Աղատ և Սւրծաձռր (Վեգի) գետերի ավտղ աննե ր ո ւ մ, 'Լայոց ձորում, Արևմտյան- 

Լփըատի ավէին Ս.շկալա գյուղի մոտ, Խնուս գետի ափին' Սյուրակն ղանգվածի 

արևմտյան քեոնարագրրւկներռւմ, -Սարքե լեսան հարավային լանջերին, Հայկա­
կան Տավքւո սի լանջերին և այլնւ

Փոքր Կով կուռի քեռն եր ում ամենից տվեք ի տարածված են հաճարենու ան­

տառները, որոնք գրավում են աէւավել գտրւիկող, հյուսիսային յանգերը 1200---

82 Հակււթ Կարճեցի, Տեղեկա,/ իք Վեքին Հայոց, >1.. Ա. Հակոբյան, ՛Մանք </ա մ ան ա կարյքու- 
թ քուքէն եք/ 13—13 ֊ ր րք րյրք.», հսրրո. I՝, երևան, 11)51), րքքէքք/ր մեջ, Լշ 555:



2. ա յ տ и տ ա ն /ւ ր ն աշխ Шր հր 47

1750 մ բարձրության վրա: Հաճարենուն հաճախ խաոնվում են բոխին, թխկին, 
թե դին, երբեմն կեչին և այլն։

Անտտոի ա մ են ա վ ե ր ին ծայրին տարածված են պ ուր տ կային անտառներ 

կեչու և լեռնային թխկու դեբակշոռւ թյամբ ։

Խառն անտառների կղդյակն երբ լայն որ են ւո ա բա ծ վ ա ծ են լեռն երի հյուսի­

սային լանջեբի վեբին շերտերում: Երբեմն հանդիպում են նաև կեչու ոչ մեծ 

տ ն կ ա ր ր ն ե ր ։

Լե ռն ե ր ի հարավային լանջերի վրա սովորաբար հ ան դի սլում են կաղնու 

անտառների կղդյակնե բ։ Կաղնուն ուղեկցում են թխկին երբ, բոխին, լոբին և 

‘"էլն:

Հայկական լե ։ւն աշխաբհռւմ տեղ-տեդ դեռևս պահպանվում են սոճոլ ան֊ 

տասների մնացորդներ: Դրանք հանդիպում են ճորոխ դետի հովտում, Արտա­

հանում Գյուլաբերդում , Սեծրաց լեռնե ր ի (այժմ' Սո դան լու֊ դա ղ) լանջերին, 

տեղ֊տեղ Օասենում և Հայկակ ան լղարի հյուսիսային լանջերին, Լոռիոլմ և 

Դիլիջանում։ Ավելի նպաստավոր հողային պայմաններում սոճին վւոխարին֊ 

վում կ լայնատերև ծ առատ ե и ակնե բով, դլխավս բաւդ ես' հ աճա ր են իով։

Հայկական լեռնաշխարհում առավել չորադիմացկուն բույսբ հանդիսանում 

Հ դի^ին: Այժմ ղիհու խիս։ տնկարքներբ Հայաստանում դրեթե բացակայում են։ 

Սյդ տեսակետից բնորոշ պատկեր են ներկայացնում Սևանա լճի Արեդունյաց 

(Դյունեյի) ավւերը; .

Արեդունյաց ան տա որ մնացորդն կ տ յն համատարած անտառային օղակի, 

որով շրջապատված կր Սևանա լճ/ւ առաւինյա տարածությունը։

Այդ մասին են վկայում նաև հարևան շրջանն երբ և ողջ պատմական Սյոլ- 

նիքը։ «թանդեղուրի ներկայիս անտառները,— դրում կ Թախթաջյանբ,— 

պատմականորեն կապված են վրկանյան տիւդ ի երրորդական անտառային բոլ- 

и ա կան ութ յան հ ե ։ո ։ Դարարադի անտառների հետ միասին, նրանք ներկայաց­

նում են հնադոլյն վրկանյան անտառների ած անցյալբ խիսս։ ձևաւիոխված չոր 

1Ц Ւմա յի և մարդու, աղղեց ության տակ^։ Եվ հիմա թ ան դե դ ո լրում կան այնպի­

սի երրորդային տեսակներ, ինչոլի սին կ, о րին ա կ, շադան ա կենին (2б1кОУД 
егспа1а )։

Հնուց ի վեր Հայաստանի բնակիչները, հողա դործական մշակույթը ղար- 

գացնելիս, հսւտսւկ ուշադրություն կին դարձնում ոռոդման վրա, որից կախված 

կ երկրամասի տնտես ական բարեկեցությունը։ Իսկ արհեստական ոռոդման հետ 

սերտորեն կապված կր արհեստական անտառապատման հարցը, որը չորային 

11!.1՚մ ա ձ1՚ ոլայմաններում պետք կ նպաստեր խոնավության պահպանմանը շող 
ամառվա ընթացքում։

Արհեստական անտառատնկումների մասին եղած տեղեկությունները վե­

րաբերում են դլխավորապես Արարատյան դ աշտավայ բ ին և ընդհանրապես Հին 

Հա յա и տան ի կենտրոնական ն ահ ան դ Այրարատին։ Ուրարտական արձան ա - 

դրությունները վկայում են ջրանցքների շինարարություն և ղանդվածային ծա­

ռատնկումների մ ա սին ։

83 տւՀս А. Л. Тахтаджян, Ботанико-географический очерк Армении, ւ,ջ 65։



Հայ է/ողովըղի ււրսամՈէ ք1 յան

Այրարատւսմ տնկված ար հեստ ա կ ան անտառների մահին պասս) րսւէ են 

վաղ շրջանի հա (կական տ դբ յ էս լւն երր ։ Երվ ան դ րս նին երի , ա ր սարս//յ որն '•"'.< 

թա դ սրվռրն ե րի շինւռրարա կ տն դ ռրծ րսն ե րս թյ ս։ն մահին խոսելիս Ա էս/սես Խո֊ 

րենացին հար/հ/ս/էսմ կ, հ/է Երվանդր «Տնկրսմ I. նաև մի մևծ անտառ է/ևաի հյու­
սի ս ա է ին կրսլմւսմ, պարիսպներով ամրացնէսմ I, և նԼ/սՀհ արգելափակում կ ա֊ 
/սող ավաղ այծյամն/,լւ, եղնիկների և եղջերուների ցեղեր, ցիռեր, վարաղներ, 

սրոնր աճերս/ ու բ ադմա՛հ տլով տն տ սւ ոբ լցրին, և նրանցով թաղավորն ուրա­

խանում կր որսի օրերին։ Ան տ ա որ նա կռչում I, Ծննղոց անտառուտ Այղ ան­
տառն ընկած կր, հավանորեն, Արարռի ձախ ափին, Արմավիր րս Երվանդաշատ

Ակղրն“'ЧГ 1'" 1՝^'^ րից և՝ ևղ հառած վ կ այ րս//յ ռւնն ևրի հիման վրա իարևլի կ

րար/տրնև/ւ/ւ միջև։

պես կոչված «արրունի երկրռւմ», "րր Այրարատ նահանգն կր, և խոշոր հեթա֊ 

նոսական մ 1,հ յաննևրին կից։ Այս վերջիններում գերակշռում կին էւոսռւ պոլ֊

ր սւ կնևրր ։

Ա/րղիտկան և մ/, րձոր / րղի ա կան ղռսսսմ տարածվում են „այառտանի '.ռչա- 

կավրրր ալսր ա ա վա յր I, րը՝ ալս/ի ական և մ ե րձսւ [ պի ա կ ան ,1 ա րղաղև տինն/, րր :

Ալ՚ղի ա կան մ ա ր г/пи//սոինն/, ր ր փրս/ած հն լեռնաշղթաների կատարնևրին և 

հրարխային զանգվածների րարձր գագաթների լանջերին: Այստեղ են ղտնվ ni.it 
ա յուղե и կոչված ա/ս/իական ղրրբղերր, րաղմւսխոսւ մ ա րղաղեսւինն ե ր ր խոշոր 

վաո դույնի ծաղիկներով, որոնր ծածկում են Արարատի, Նեխ Մասիրի, Արա֊ 

ղածի, թյուրակնի և մյուս լեռնադարլաթների լանջերը։

Արդ ի 111 կ ան մ ա ր դ ա ղ ե ա ինն ե ր ի г/ո տուն հաջորդում են մ երձս, լւղի ա կան մար- 

դադետիններր։ Անտառսսլուրկ վայրերում այդ մ արդադ ե տ ինն հրն աստիճանա­

բար վւոխվ ում են լեռնային տավւռսւրոաննհ ր ի և մար գա դե տն ա (ին տափաստան֊ 

ն հրիր

Ա'երձա/ւղիական մարդադհսւիննհրին բնորոշ կ 60—70 սմ հասնող բարձր 
խէսորւ Հայկական լեռնաշխարհի հյուս ի и - ա րևմտ յան շրջաններում է անտառա­

յին դո տուր վեր, հաճախ հսւնդիւդում են մրտավարդերի շքեղ մացառուտներ։

Միջնաշխարհի դ գալի մա иր գրավում են այս ա րո տ ավւսյրեր ը է որոնք հնա- 

.գույն ժամանակներից սկսած նպաստել են անասնապահության զարգացմանը;:

8. ԿԵՆԴԱՆԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀ

Եբկք՚ի կւիմայի ու բուս ա կսւնռւթյան ղոնալությանը համապատասխան կ 

ներկայացված նաև կենդանական աշխարհը, որն աչքի կ ընկնում իր րաղմա- 

զան ռւթյ ա մբ^ ։

Ան ա պա տն ե րի և կիսաանապատների գուռ ու կևնդան ա կան աշխարհը խիսս; 

բաղմաղսւն կ։ Միջաւոներից հատկապես ւոարածված են ղան ա ղան մորեխադ֊

84 Տե՜ս ՄուԼսես 1սո րհ նա <յ|։, Պ ւս гиг! ո г/1 յան հայոց, թարցմ, Ս иг * Մ иг/[и աս յ անց ի , Երևան,. 

1968, Բ, խա։
85 Ե են ղան տ կ տն աշխարհը շար տղր վա ծ Հ հիմնտկան ո ւմ Ա. խ Թ ախ թ ս։ջ յան ի БОТИНИКО— 
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Հայաստանի րն աշխ ա ր >ր 7.9-

(ք/ւնԼրր, որոնց որոշ т և и ակնևրն քէ и էյ ա կ ւոՆ £ш[*/1р Ы* Հողադործքէ »ասար: Այր/ 
<ք իջաաՆ 1.1, ի ըա ղմա /3յունները (հպում ղուլիս են Իրանի է) և խժռում ցանքերը։ 

Այդ ւղաաճտոով իլ հնէոմ ղոյություն ուներ հատակ պարհակ , որը նեպակ իր 

կ"չվռւԱ• հողագործը պսւրսւավււր իր ոչնչացնել որոշակի րտնակութ յամր ւ)ո֊ 

րեխ^: Ае1егори5 НИоГаНй֊/» արմատների վրա տուրում ի արարաայան կամ 

հայկական որդանը (МаГ£аГО(1е ИаШсН), որր հին հայերն անվանում իին ПГ- ՚ 
1|1ս1'ւ 1щн՝1Г|։г. նրանից իր и տ ա ց վ ո լմ հին ու շիւ արհո11) լ այն ո ր են Հ ոչակվտծ «'.այ- 

կ ու կ ա ն ն եր կր »&՜ ։

Պատմության մեջ հա յան (է ի «Գինոյ րլարր» ( այծն' Ղ, ր 0 դ ի ֊ թ ա փ ա, 1\Ыр- 
МЫЗИ-ТаПа^, որր ցանվում իր Արտռւշտտ մայրարազարի արևմտյան մատույց­
ներում, Արաքսի աջ ափին։ Այս սարի մոտով իր հոսում «Գինոյ» կամ «Գին ե- 

դոյն» ցետը (այժմ' Կարա֊սոլխ որտեղ ոլիւոի ղտնվեր արարական աղրյուրնե- 

րի Սղ֊իՅիրմիղ րաղւսրր, որ Ս, ր տ տ շ ա տ ի ւք ն ա ղ ո ր ղ ն իր միջին ցարերում։ Այ՛' 

'/ШЦ'[! այն ժամանակ համարվում իր «որդան կարծիր» ներկի արտադրության 
ո, ներկարարության կենտրոն։ «հՅիրմիղ» թարգմանություն ի Հայերեն «ցինե- 

ղ ո յ ն » ր и/ ռի^ ։

Կիսաանապատներում ապրում են կարիճների, մողեսների և օձերի որոշ ■■ 

տ ե и ա կ ն /> ր ։
Փետրախոտային ու ա ւի ա и ւռ անն ե ր ո ւ ։1՝ շա ու տարածված ի կովկասյան աղա­

ման, հաճախ հանղիպում են ն ա հ. անշարժ կուղերով յուրօրինակ մողեսր։ Տա­

րածված ի թունավոր ղյուրղան ։
Աղուտային կիսաանապատներին շատ րնորոշ ի կլորագլուխը: Աղուտային 

կիսաանապատներում և ավադ ուտներու մ Հտնղիպուծ ի կովկասյան մողեսիկր 

/ւ նոան շատ մոտ վւորրասիական մ ողհ и ի կ ր ։
Ղոշունն երիր կիսաանապատներում ապրում են արարները, վւորրիկ ար­

տույտները, գեղեցկուհ(։ արոսը, и պ ի տ ա կ ա ր ե ղ շիկահավը, ճահիճներում լինում 

են՝ վլոըր սպիտակ ձկնկուլը, մ ոխր ա ղ ույն ձկնկուլը, քաջահավը, սպիտակ ա֊ 

րաղիլր։ Աղուտային ճահճոտ վայրերին շատ րն ո ր ոշ ի սրակտուցը։

Կաթնասուններից կիսաանապատներում մշտապես ապրում են նապաս­

տակը, աղվեսը, ժանտաքիսը, ճագարամուկը, ավաղամուկը։ Արաքսի ափերի 

մ ւ։ տ տւղրում կ կադրը։ Արաքսի էւահԼ\ւ։տված ափերին Հատուկ եղեգնուտներում 

ապրում կին վարաղներ: Այստեղ հանդիպում են նաև եղեդհա կա տ ո Л, իսկ ա- 
1Ս'I ի հաղվադեպ՝ րծավոր րորենին ։ Հնում այս վայրերում լինում կին նաև ջեյ- 

ր ա ն ն ե ր ։
Հայաստանի լեռնային տափաստանների դո տոլ կենդանական աշխարհը 

շատ հարուստ և րաղմադան կ։ Սողուններիր կարելի կ մատնանշել դաշտային ֊- 

Не’

86 Տե՜ս Թու[մա Ա|’ծաւ&|ւ, Պ ա տմուքյիւն տանն Ա ր А րոէնե ա д, ՍՊՈ, 1887, Էջ 2/։
87 Гамель, Об араратской кошенили, Журнал министерства внутренних дел, XVII, 

1, 1835, июль, էջ 192—217; А. С. Аветян, К вопросу о кошенили в Армении, ИАФАН, 
1940, Л? 5, էջ 231—~3', Ь Մևւիքսեթ-քԴկ, Հայաստանի օրդան ներկի արտադրության պատ. 
մ ո։ թ յ։:։ն ի д, Տհդ. Հ^Ահ^ ք 1946, Л' 2—9, Էջ 1* —26’։

88 Տ հ'и Ս. Տ. Խւ՝Լւք(ան, Հ ա յ տ и տ ան ը ըստ «Աշխարհացոյց»֊/։, էշ 4։—48։ Նաև 1з2Р, Ա, „ 

Էջ 552։
4—31 1
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Թռչուններից ամենից ավելի բնորոշ են դաշտային կաքավը, լորերը, ա֊ 

ըարներր և դանաղան ղիշտւոիչներ: Շատ հարուստ Լ տափաստանային դոտու 

ջրաճահճային թռչնաշխարհը։ Լճերում ու ճահիճներում շամրերոււէ ու. մորե­

րում մշտապես ապրում են' ջրաղոսւվներ, քաղեր. սև փարփարներ, սուդարա- 

դեր և որորներ: ձմեռներն այստեղ են դաւիս կ ար ա ս/ն եր, սււլդահտվեր և այ/նտ 

Սևանում հանղիւղ ու լ՛)' Լ նույնիսկ ասլրւղան րևեոային րաղր, որը ռաոցադաշ֊ 

աային շրջան/ւ լք՛նա լյուկ էլ
Կաթնասուններից հանդիպում են ղաշտամկներ, րարարնտկ կղարիսներ, 

աւրէե ոնևր, ղայլեր, ւի ո ը ր ա ււի տ կան ղետնտսկյսւոներ: Գետերի և լճերի ա ւի ե- 

րին /ինում են ջրային աոնետներ և կուղրեր:
Հայաստանի անտառների կենդանական աշխարհը ներկայացված /, րարե- 

իլ ա ոն ղոաու երկրներին րնորոշ ա ե սակներռվ։ Անտաււարնակ թոչոլններից կա֊ 

րելի կ մատնանշել փայտփորր, աւլավնին, ճայը, սև և երղեցիկ կե ռն եխը, ա- 

մուրիկր, ևրաշտահաւէը, լորոս֊ճոլււակր և րաիւսւրլորաճուոակր։

Ենթարղի ա կան ւլոտոլ վերին ան տ ա սա և ղրերոււք հանդիււրււմ է կովկասյան 

ցախաքլորը։ Նոսրացած տնկարքներին րնորոշ են շիկահավը, դեղնածաղիկը, 

ճանճորսւսկը։ Կաթնասուններից ան տ տ ոն ե ր ոլւէ ապրում են կովկասյան սկյու­

ռը, քնամուկը, անդրկ։։վկառյան լուսանը, ւ/այրի կատան, արջը, այծյամը և 

մտրաւը։ Ս.յմմ համարյա անհետացել կ ադնիւէ եղջերուն։

Անտառների եղրերին և նոսրացած անտառներու։? հա?։ դիպում են նաւդաս- 

ս։ ակներ, ղորշոլկներ, ռղնիներ, աղվեսներ և կով կա ս յան աքիսներ։

Հնում անտառային այս կեն դանինե ր ի տեսակներն ավելի շատ 1ւն ելլել, 

քան հիմա։ Անութ յան և մարդու կողմից անտառների ոչհչացմ անը ղռւդահեռ 

անտառային կենդանիների որոշ տեսակներն անհետացել են, Այաղես, օրինակ, 

պեւլումների ժամա?։ակ ղտնվել են անս։առային էլղաքիսի և վայրի ցուլի (դուրը) 

դան դեր։
1սիստ բա ։ր? ա ւլանռւթյա ։?բ կ աչքի ըն կն ոլւ? կմախքային լե ռն և ր ի կենդա֊ 

նա էլ ան աշխարհը։ Այստեւլ կան բադմապիսի մ ։։ ր ևխաղւլինե ր ։ Սողուններից 

րնւլըոշ են մողեսն ։։։. իժը։ Ա'ռչսլննե ը ի ց տարածված են՝ լեռնային աղավնին/։֊ 

րր, քարակաքավը, աւխակը, սպիտսւկաւէղիկր, շիկահավը և այլ թռչուններ։ 

Կաթնասուններից ա մ են ա տ իպի կ կեն դան ին երն են քարայծը և Արաքսի միջին 

հոսանքի ա վ ա ւլան ին հատուկ հ այ կ ա կ ան վայրի սչխարը ։ Երրեմն հան ղիւղում 

են հսվաւլը, լուսանը և տ ա ւի ա ս տ ան ային շեկ կա ա ուն ։ Հան ղի պոլմ են նաև դոր֊ 

շուէլը, քարաբնակ կլլաքիսը, նապասաա1լը և այլն։
Անհամեմատ աւէևլի աղքատ կ արդիական դոտսլ կենդանական աշխարհը։ 

Միջատներից տիպիկ են մ ո ր ե խ աւլդիներ ի անթև տեսակները։ Թռչուններից ալ֊ 

պիւսկան մ ար դա դե տ ինն երո ւ։? և ծաղկա դո րդերո ււ? պատահում կ եղջերավոր 

ալպիական արտույտը։ Արդիական ղորդերի վերին սահմաններում, ս ա ռց ա ֊ 

դաշտերի մոտ հան դի պոլ։? են լեռնային հնդկահաւէը։ Ալպիական ղոաու ժայ­

ռերում աւղրոլ։? են արդիական շիկահավերը, սերիոնառները, արդիական արջ- 

նաւրւաւ/ները։ Կաթնասուններից հանդիպում են դայլեր, արջեր, ղաշտամկներ։ 

Արդ ի ա կ ան դոտուց շատ աւէելի հարուստ ու բաղլ? ա ղան է մ երձարդիա կան դո֊ 

տու կեն ղան ա կ ան աշխարհ ը I Շատ են թռչունները' լորերը, դաշտ ա յին ար­

տույտները, կանեւի ահա։Էերը և այլն։ Կաթնասուններից կարելի կ նշել տեղ֊տեղ
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հանգիւգոգ լեռնտգսւգաթների քարքւււրուո ժայռերում ( Ա ր տ գ ա ծ , ևեխ-Սասիք, 

Բյուրակն) քարայծը։

Հա յաиտանի գետերն ր:լ լճերը հարուստ են չէանայ ին դետ Լրին և անուշա­

համ բարձրագիր լճերին հատուկ ձկներով։ Հատկապես տիպիկ կ կարմրախայ­

տը, որր լինում է, լեռնային րոլոր դետերում։
մկների տեսակների ը ա գ մա գ ան ո։ թյ ա մը աչքի է; ընկնում Սևանա լիճը։ 

Այստեղ ապրում են и աղմոնաղգինե րից տեղական տեսակները' իշխանը, դե- 
ղարրունիրն և ըադդակը, կոդակը, ինչպես նաև Սևանի ըեղլուն և Սևանի խրա­

մուղին։ Վանս, լճում ապրում կ միայն մի տեսակ ձուկ' տառեխը։ Մուրը դետում 

հանդիպող ձու էլն կ «ծուրծսւ» կոչվածը։

9. ՐՆ1ԼԿ1>.Ն >ԱՐ11ՏՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐ

Հայաստանի րնղերրր հարուստ էլ օգւոակար -, ան տ ծ ո 1ւ/1 րո վ, որը պայլ) ան­

ն ե ր I; и տ ե ղ ծ ել հն ա դու յն (է ա մ ան ա կ ն ե րիդ մ ե տ ա ղա գ որձ ու թ յա մ ր ղր ա ղվել ո է 

համար։ Փոքր Կռվկա ո ի թաներում վաղուց հայտնի են պղնձի, երկաթի, կա­
պարի, արծաթի և ոսկու րաղմաթի։/ «լավեր» (հանքերի մշակումներ)։ Հյու­

սիսային Հայաստանում հայտնի կր Պղնձահանքը (այժմ Ախթալտ) Նոլդարքի՛ 

Ձորաւիոր դավառում և Աճանանի հանըերր Սյունիքում։ Սյունիքի ընդերքը ա- 

սանձն տոլէւս հարուստ են մոլիբգ.ե1ւի հանքերով։ Հւորռխի ակունքներում և հատ­
կապես Տայրում հայտնի կին ոսկու հանրերը' Փսւռանդիոն և Բոլոն (Բողբերդ) 

վայրերում։ 'կ ա и սլ ուրա կ ան ոլմ /Ւշտանիքի լեռներն իրենց հանքային Հարստու­

թյունների շնորհիվ կոչվում կին « կ աւդա ր ահ ա տ աց և երկաթահատաց լերինք»:. 

Երկաթի, պղնձի և արծաթի հանքերով հայտնի կր Ան դեղ֊ տուն դա վառը Աւլձ- 

նիքում' այմմ յան Արւլանա ֊ Ս’ա դեն վայրում ։ Այսւոեղ են հնագետները գտնում- 

երկաթի մշակման հնագույն հետքերր^։
Աւլահանքերով հռշակված կին Եողբը, Սաղդվանը և Նախճավանըւ Հայկա­

կան լեռնաշխարհը հարոլսւո կ բագմաթիվ հան՛քային ջրերով' «ջերմուկնե­

րով» ու «թթու աղըյո էրնե ր ո վ», որոնք հայտնի կին և հևում, և այժմ իրենց բու­

ժիչ Հ ատ ի՛" Р է"1 ն ն ե րով։
Հնագույն ժամանակներից Հայկական լեռնաշխարհը եղել կ մետաղի ար֊ 

գյունահանման խոշորագույն կենտրոն։ Ավելին' այժմ ապացուցվում կ, որ Հա­

յաստանը եղել կ մետաղագործության սկգրնական օրրաններից մեկը։

Միայն Սովետական Հայաստանի տերիտորիայի վրա հայտնաբերված՛ 

հանքավայրերի հին շահագործման և մետաղաձուլության 600֊ից ավելի տեղա- 
‘Լս,11՚երիւյ ասացված տվյալների համաձայն, Հայաստանում հնագույն ժամա­
նակներից սւրգյունահանվել և վերամշակվել են հանքանյութերի բոլոր հիմնա­

կան խմբերը, պղնձի, կ ապա րի - ց ին կ ի, մկնգեղի, ծարիրի, մանգանի, ոսկու, 

արծաթի, սնգի/լի։ Բացի նշված մետաղանյութերից, լայն կերպով արգյունա- 

հանվւււմ կին նսւ և ոչ մե տտղտ կ ան հանածոները' ագատ, խալդե գոն, յաշմա,, 

լաղուրիտ, բ յուրե ղա պ ա կի, օնիքս, մարմար, հրակայուն ա պ ա րն ե ր, աղ, նավթ, 

բնական ներկանյութ եր և այլն։

83 ՏւՀս Е. Черных, Первый металл планеты, журнал «Наука п жизнь», 1968, № 7, 
С? 33, 371



Հայ Л ։։ ղ и ւք ր ղ քէ պատմություն

Ա [I րյ I» ն Լ րր п ր // հա դ ու ր ա մյ и է կամ մ. քք. ա. 4 է// յ կ տ կ տ ն / և ո ն աշ խ ար հու է) 

ւձ^ակւյւււմ և ար ա ա հ անւք п ւ մ կ/ւն ււյւյնձե [ч^ЧЧ!* Ւ ս Ь Վան և ^ է//րկն (Ьрчр'ч^) 
բադւււքներկ շրջսէ կ ա լք ռ ւմ այ^ւ ք) ա մ ան ա կ արդեն ,այանկ կկն անադկ Տանրհ֊ 

րլթ^է Հանքերկ աքս բ ա դ մ ա ։/ան ո էթյ ոէնն Հ»։ հարառությանն կր, որ էնադոլյն 

Ժա մ ան ակնե ր կ դ I!ւրաբա ո է կն բերեց մ ե սւ Ш դ ա մշսւ կմ ան 1թ։ն տ ր էէն կ համբավ։ 

Հնար/ույն մա մ ան ակննրկրյ հա/անկ Հ աղահանք երկ մշակումր նակ/ճավան ա մ, 

Կող բու ււ, Կադղվանու մ՛'1:

1 0. ՀԱՂՈ ՐԴԱԿ8III' ԹՑԱՆ ճ ԱՆՍ.ՊԱՐԱՆԵՐ

Հայկական ւհոնաշկւարհր ցանվելով Առաջավոր Աոկայկ հյոլսկս - տրև֊ 

մրայան մասում՝ մկշա րնական կամուրջկ ղեր Հ կէադայյել Արևե/քկ և Արևն ուա֊ 

քկ մկջև։ Այստեղով են անդել հկն աշկւարհկ ոադմ ա-ււ ա ր ատեդկ ա կ ան ու մ/ւ֊ 

շադդայկն րարավանայկն աոևարկ ճանապարհները, որոնւյ կշկւելոէ համար 

հարևան մեծ էդ ետ ությոէնն եըր հտճտկւակկ արյունահեղ ոլա ա ե ր ադմն ե ր են մղել, 

և այդ. ւդա տ ե ր ա դմն ե ր կ թատերաբեմը ոովորարար եղել կ Հայաստանը, որկ 

ռտդմա֊ստրատեդկական նշանակությունը կւկսա մեծ կրէ

Հայկական լեռնաշկւարհր , շրջապատվում լկնելով րարձր թաներով, դրոկ 

աշկւարհկ հևա հաղորդակցություն կր պահպանամ մկ րանկ լե ոնան դրներկ մկ֊ 

շորով, որոնբ հկն հ^յնրկ մոա բնորոշվում կկն «դրանը» (դոներ), «կդեսարք» 

ր(հուն. 'ՀւՀձ յռՀՀՀԼ). «. կոալան» և «պահակ», «ձեոնակ» բառերով։ Նվաճողներն 

ւ՚ք՚հ/՚ք՚Լ' /'է՚^^Ժ ենթարկելու համար, ա ոաջկն հ ե ր կ) կն ռւշա էլր ո ։ թյաՆ կկն

դարձնում այդ֊ լեոնայկն անցքհրկ վրա: Այնաեդ կառուցում կկն ամրություն­

ներ և հատուկ կայադորն/ւր ա ե դաէէոբում ։ Ո ա դ կ այդ ոադմա ֊ ո ար ատ ե դկ ա կ ան 

նշանակաթյոլնկրյ, լհրւնսւյկն անցքերն ունեկն և ֆկոկալ նշանակության։ Ա՛յդ 

.տեղով անցնող առևտրական քարա վաննելւկց ստացվող մաքսը և բամբ կաղ֊ 

■ ւէում կր ե կա մ ո լան ե ր կ հսկայական տղբյար: ,

Հայաստանկ / ե ռն անցքն երկ նշանակության վրա ա սա ջկն անդամ ռւշա- 

.դրություն են դարձրել ու էէ ո ր և ս էէ՛ ան յ ան թաղավորները դեռևս մ. թ. ա. XIII 
դարկց սկսած, կատարելով կ ր են ց ն ևրկւ ո ։ ժ ա մն ևրը Արածանկկ հովկտը՝ Արև­

մտյան Տկդրկսկ արևելյան ակոէնքներկ (Սուրնատ գետկ, այժմ թեբենե-սա. 

^ոլ'/"'1 դևտր) շրջանկ վյւայով, որտեղ ղանվոլմ կ լեռնանցքներկ մկ ամբողջ 

ռկռտեմ, և է։րր հկն հայերը կոչում կկն «կղեսուրք»։ Այստեղ կր դտնվամ 0լոր 
.ղյուղը, որը այս լղ և ս կր կոչվում ս լոլւ ա ւդ ա ո ւյ ա կջնող ճանապարհկ համար։

Հայկական Տավրոսկ բնական պատնեշը հարավկց կարում կկն, բացկ այս

լև ո.ն ան ցքն ե ր կ ց, մկ քանկ այլ անցքեր, որոնցկց անհրաժեշտ կ հկշատակել

Ձռրապահակը կամ «կղեսուրք Р ա դ[աղ]եշա յ» ^7.Ле13оВра1 ВаЛаХгюЮУ. այժմ'
.Ռահվտ — ^կթ[կ"կ ա^՚ժքը)> ևրերեաց լեռնանցքը (ուրարտ, Կկրրոլրկ) Կորդ֊ 

վաց լևռներռւմ և Զարասպ լեռնանցքը (այժմ' Կելկշկն համանուն չեռան

հյոլււկսայկն փևշերկնյ թաղրոսկ լեսնև/1 ոլմ։ Վաиպпլրականկ լեռներոլմ հայտնկ 

կկն Կոտորկ և Սուրբ հյաչ անցքերը: Հայկական թաներում (այժմ' Ղարա֊դաղ)

90 Տե'ս Д. И. Гордеев. История геологических наук, ч. 1, М., 1967, էջ 102г
91 Նույն տեղում։



Հ ա յ ս: սէոսւ նի ր ն ա շխ ար ՜» ր

և Կասպից լեռն երում հայտն/, Լին' Դրունր Հայոց և Դրունք Կասպիցի լեռնանցք֊ 

ներր։ .
Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային պաանեշր հանդիսացող Փոքր Կով֊ 

կասի հիմնական դռնանցքներից անհրաժեշտ Լ հիշել Դուռն Փառիսոսի (այժմ' 

Սաաանախաչ), Սողք֊Բերղկունքի, Մ,այրադուրք կամ Այլախի (այժ>1՝ Սիսիա֊ 
նի) և Շահապունիքի (Բռնակոթի) անցքերը։ Վարդենյաց լեռներամ հայտնի Լ 

Սուլեմա լեռնանցքրւ Պոնտական և նրա շարունակությունր կազմող Կապույտ 

/եոներամ հայտնի Լին Բոնակապանր, Փոսաղուռն (այժմ' Վավուկ), Վրաս- 

տանի Մեռի,ական լեռներռւմ' Գողերձական (այժմ' Գոդերձի) և Ռկինիսջվարի 

կամ Զեկ արի լեռնանցքը։
Հայկական լեռնաշխարհը երկու մասի բաժանող Բարձր Հայք/՛ և Հայկա­

կան պար լեռնել,/, հույժ կարևոր անցքերից անհրաժեշտ Լ հիշատակեթ Գայլա֊ 

խաղուտ, Ազտոձոր, Զոր և հատկապես «Կդեսռլրք» կոչվող 'Ա"ԿանՍ հաջորդող 

լեռնային անցքերի շարանը, որ մի ամբողջ սիստեմ Լր կազմում, և որը Բա գ- 

րեանղից տանում Լր դեպի Բտսեն ի դաշտը և այժմ հայտնի Լ Կարա ֊Դերբենդ 

անունով, Կարա֊Դերբենդ լեռնային անցքերի սիստեմը հայտնի Լր, դեռևս ասո­

րեստանցիներին ու ուրարտացիներին և հիմնո, կ ան մ ուտքն Լր, "րը Բասենից 

տան ում Լր Բադրևանդով Արարատյան դաշտը։ Թշնամոլ ներխուժման 

դեպքում երկրռւմ վճռական նշանակություն ուներ Կաբա ֊ Դերբ են դի անցքի մա­

տույցների պաշտ պան ոլթյ ունը, որոնք դտնվում Լին Բ ա ս են ի Արջովիտ վայ­

րում։ Հաճախ Լ թշնամական զորքը այստեղ պարտվել և վերադարձել ձեռնու­

նայն ։
Հա յա ս տան ի բոլոր այս տեղերում գոյություն ունեին ամրություններ և 

հատուկ պահակատներ և իջևանատներ, որոնք այնքան անհրաժեշտ էին ձմռա- 

նր։ Նմաք, լեռնանցքների մոտ միջին դարերում սովորաբար կառուցվում էին 

վանքեր, որոնք մեծ դեր էին կատարում մանավանդ ձմեռվա բքին, ունենալով 

մ [, աժա մ ան ա 1{ ահ ա դին եկա մ ուտներ մաքսատներից։
Հայկական լեռնաշխարհի համար ոչ պակաս նշանակություն ունեին դե- 

տանցները, Հատկապես հիշատակության է արժանի Նփրատի գետանցը Մե֊ 

լիս,ինն (այժմ' Լսքի֊Մալաթիա) քաղաքի մոտ, Թմնիսը (հ ույն ֊հռոմ հ ա կան 

Տոմիսան և ուրարտական Տումեիշկի, այժմ' Իղոլու)։ Վերջինս ուներ ռազմա­

ստրատեգիական և անտեսական մեծ նշանակություն, Մի այլ կարևոր գետանց 

գտնվում էր Ամիդ քաղաքի մոտ Արևմտյան Տիգրիսի վրա և նրանից ոչ հեռու 

Մ,իշխանի (այժմ' Կտրի,) մոտ, որտեղից ա սռր ե ս տ ան յան թագավորները իրենց 

քանակով անցնում էին դետը և ներխուժում հյուսիս։ Նման գետանցների մոտ 
սովորաբար աճում էին առևտրական խոշոր կենտրոններ, ինչպես Մ ե լի տ ին են, 

Ամիդը (այժմ' Դ ի ա ր բեքի ր), Արշամաշատը Արածանի դետի վրա, Արմավիրը . 
Երվանդաշատը, Արտաշատր, Նտ/սճավանը, Ջուղան, Նակորղանը և Վարդանա- 

կերտը Երասխ (Արաքս) գետի վրա։
Հայկական լեռնաշխարհից դեպի Կասպից ծովի ափերն էր տանում Կուր 

դետի հիմնական գետանցը' Բանդակը (այժմ' Մինգեչաուրի մոտ դտնվող Բան­

դս՛ ՚ւյ"լղս)՛

92 Չպետր է շփոթել այժմյան մեհրանի ,1 ո տ գտնվող «Կասպիական դռների» հետ։



•54 Հայ •!Ո ղու/րղի ւղ ա ։ո մ ո ։ քք յ ո ։ ն

Հաք/յակաՆ լ ե է։Ն աշ/ս ար հր /յարա է) էէ’^ 1) ո 1 ս է1 ս է1!) Կ արավ և ւս ր և մ ր։ ւ տ ր ի ց 

էսր/յԼլլ» մի րահի հիմնական մայր ո է աին ևր , որսն էյիյյ յ ս է ր Աէ ր ան չ յ ս ւ ր ի նշանա- 

կա /4 յանր տարրեր <) ա մւսն էս կ էս > րջտնն ե ր ու ։) էիոփոխ ւ/ո 11) էր, նայած րաէլա^ 

րակս/ն, սարլ մ ական, անա Լսական և այլ հան էլաւ) անրներին:

Այդ մ այրէււղիների՚յ հնսւղայնն I, այն ճտնապար հր, սրր Փորր Ասիայխղ 

՛լա չու/ անդն է՛՛ մ Հր Ե ՛իր ա ար Ս՛ելի տին ե րաղարի մոտ և Սովր ւճ/՛ մ ո տ ո վ մ ՛է՛ն ո ՚ մ 

Արևմտյան Տիղրի՚էի հովիար, իսկ այնտեղի՛; րն/1անամ ղ ե պ ի հար ա վ - ար և ե ք ր' 

Իրանի խորքերր: Այս այն մայրուղին I, ր , սրր Ս. ք ե մ ենյանն ե ր ի ու ի ր ա պ ե ա է՛ ւ- 

քխան է! ամանակաշրջս՚նո՚մ իրար Հր մ իայյնս, մ նրանր մ "է յ ր ա ք ս՛ ղ "է ք ր Սո՛ղան֊ 

Շոշր 1յ՚"'/ի"՚յի Սարղես րս"1՚ս/>ի ^1“" 1ւ հայտնի Հր «արքայական ճանապարհ» 

անունով: Այս մաւրււ՚ղոլ շնորհիվ Ս.յւևւ) այան Տիղրիսի և Արածանի ղ ե ս: ի ներ­

քին հսսանրամ րնակ՚/ող հայկական ղեղերր րաւ/ական վ“>ղ մամանակաշրր֊ 

^աններում ն եր ղր ուվվե յյին միջսւղղային ։ի սիւանա կա [! յան մեջ, սրր և նպաս­

տում Հր ւյեղերի վ։ ս/ս հ ա ր ա ք ե ր ս՛ ի յ ս՚նն ե ր/՛ ղարղայյմսւնր և պայմանավորում 

վ աղ-հէսյկա կան սլե ս՛ ո ։ իյ՚սն ա ս աջա էյ ս՚ մր: Ա՚յսւս մայրուղին ղալիս Հր նայն֊ 

։ղ!>ս Իրանի խոր քերի էյ , խաղայի ղե ա ա'1է է] ով մանում Հր Իք ր ա ս ի։ ի հա/ի ա ր՝ ան - 

աիկ հեղինակների Արաքսենեն: Այստեղ Հր ղանէ/ամ Հայկական լ1, ոնաշխ ա ր֊ 

հու/ անղնող ճան ա պ արհն /,րի հանղա էյ ակնա ր' Արարաայան ղաշար: -իձյ“Ղ

ղաշաի հնաղայն կենտրոններում' I; ր հրանի֊Իրևանա մ, Արմաւ/իրամ, Արաա- 

շ ա ա ա.մ 1լ այլ քաղաքներում խաչաձևվում Հին Աև ծովի ն ա ւ/ա ՝> ան ղի ս ան հ ր իյյ 

/՛կող ճանապարհները: Աղա/ի ծովի և Ղրիմի աւիհրին ղտնվող Իոսպորի ք/ա֊ 

դա վ սրո՚/! յտն նավահանղի սանև ր ի' Տանայիսի, Պ ան ա ի կ ա պ ե է՛ն ի և այլ րաղար֊ 

ների աոևար ա կաններ ր իրենէյ նա՚/երա/ հասնում Հին Դիաւկարիա (այժմ Սու- 

խամի) և Փասիս (այժմ' Փո/1իյ, Տրասլիղսն , Ամիաւս, Սինաղ, Ամասարիս I։ ա յ[ 

նա ։/ահ անղի ս ան և ր ր, սրտեղիդ ղամարս՛/ քարավանները հասնում Հ/՚ն մինչև 

Արարաայան ղաշար: Ավելի հին Հր Սող ր ի ս ի ՚յ եկող ճանա՚ղարհր: Այսւոեղ ղ ր ՚ո- 

^Ի՚/՚՚Ղ 1' իո՛է կ ա ր ի ա և. Փասի" նա՚/ահանղիսաներիէյ կ ա ր ա'/ անն Լր ր $ե կ արի լհո֊ 

նանյյրա/ և Գս ղ երձակ ան ե ր կ րով մանում Հին Սար ղեաի հա/իա ր և Հայաստա­

նի նե ր րք՚ն ղ ա ՛/աոհւե ր ր ։ որտեղ Աիւո՚րյանի հա/՚ոամ ղոլաք/յան ունեին մի 

շարր ա՚ք աններ և ր աղա (մ՛եր Ի ր ու ղղա ՛/" ր ս ֊ Օ/՛ ր ա կա'/ա՛հ, Ի ր ՛/ան ղա ւ/ան ֊ (յի ր ա- 

կաշա՚ո, համայքի, Անի, Իաղարան, Ե րվանղաշատ, ծր՚/անղակեր՚ո և Ար֊ 

մավիր: Սրր Պոնտական ի ա ղ ա'/ո ր ա/1 յան ր է/երելր Հր ա՚ղրոլմ Սիհրղատ Զ֊ի 

ժամանակաշրջանում, րարձրանո՚մ Հ հ ա ր ա ՛/֊ սևծա/յան րաղարների, հատկա­

պես Ամիա՚սի և Սինաղի նշտնտ կ ա իմ ( ոլնր և րնկնամ Հ '/• ի ա՛ կ ա ր ի այի ա Փասի֊ 

սի ղ ե ր ր՚ Սրա հետևանքն Հր այն, որ Ե ր'/ան ղ.աշա ա ր և Արմա՚/իրր կսր՚յրին 

իրենրյ ւ/աղեմի ն շան ա կ ա իյ ա.ն ր , և աոաջնաթյունր ան էյ ա ՛/ Ար՚ոաշատին: 

Այս րարյա՚որէ/ամ I, նր՚սնա/, որ Փոքր Ասիսէյիւյ եկող մայրուղին Երիղայ/' և 

Կարին ի վրա յա/ անլյնա մ Հ Իաղրևանղ, Ծսէղկաոն ու Կոդա/իւո ղավաոներր, 

որտեղիւյ Հայկական ւղարի լե ոն անւյքներով ճանապարհը իջնում Հ Արարատ­

յան ղաշար և Տա՚իերական կամուրջս՛/ կապվում Արտաշատի հետ: Արտաշատբ 

Երևանի մ իջոչյո է/՝ Հր ա ղ ղա՛ս և Աղս տ և հ "վ իւոնե ր ո վ կւսպ ։/ո ւմ Հ Ար մ ա ղի - Ս ցխե- 

թայի Վրաւյ աշ/սարհի նոր աոաջ եկած /1 սէ ղ ա վ ո ր աթ լան մայրաքաղաք/՛ հետ^:

93 Ս. Տ. Երհւքյսւն, էրերունի-֊երևտնր էքի հ ւսէ/1/ային 1/ա ր տվանայ/էն սահարի մայրուղիների 

հրա, ԼՀԳ, 196!), X։ /2, էջ 16 — 24։
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Հնար/ գոյության աներ այն ճանսյպարհը, որր բարեկարգեց Տ/րգրան 

Մեծը և որն այնուհետև կոչվեր «արքուն/է պողոտա»։ Այդ այն ճանապարհն էր, 

որը կարդամ էր Տիգրան Մեծի աշխարհակալության երեր մայրաքաղաքները' 

Անաիոքր, Տ ի գր ան ա կ ե ր տ ր II Արաաշաար։ Այո ճանապարհի վրա բարձրացան 
Մծարք, Մանավաղակերա, Հարիշաա և թաբեհավան քաղաքները: Արտաշատից, 

իսկ հետագայում Դվինից, մի ճանապարհ Սևանա լճի ափերով տանում էր դեպի 

Սողք — Բերգկունքի լերւնանցքր և այնտեղից Տրտու ական (փարթար) դետի հո֊ 

վիս՚Ը> որտեղ Կուր դետից ոչ հեոոլ բարձրացավ Պարտավ քաղաքը։ Մի ճանա­

պարհ էլ Նախճավան քաղաքից դնում էր դեպի հտրավ-արևմոլտք, անցնելով 
Երասի։ դետը Ջուղայի և Դարաշամբի մոտ, դեպի Մարական ավանը և Հեր քա­

ղաքը։ Այստեղից ճանապարհը Կոտորաց դետի ակունքների շրջանում կտրում 

էր Վասպորրականի լհռնապարր և Նկան ու Սևան ամրոցների միջով հասնում 

էր մինչև Վան քաղաքր։ Վանից' լճ/ւ հարավային ափերով' Կավաշ (այժմ' 

■Բստան-Գյավաշէ և Դատվանով այն հասնում էր Ձորապահւսկը և Բաղաղեշ 

կամ Բաղեշ քաղաքը, իսկ այստեղից Արղան (Շոլկառաբա) ու -Բղիմար քա֊ 

.ղաքների միջով կ ա պ վո ։ մ Տիդրանակերտի հետ։

Հայկական լեոնաշիր արհորԼ անցնող ճանտպարհներն ունեին մի շարք առա- 

ւէելությսլններ, որոնցից ղոլրկ էին Միջագերոքով անցնող մայրուղիները։ Առա­

ջին հերթին կլիմայական պայմաններն էին։ Հայաստանով առևտրական քարա­

վանները դերս։ դսւս որմ էին անցնել ամառվա ա մ իսնև րին, երբ բարձր լեռնային 

սարահարթերն ու հովիտներն ունեին մեղմ բարեխառն կլիմա, ինչից ղուրկ էին 

այս ժամանակ Մ իջա դե աքի շոգ տափաստաններն ու անապատները։ Բացի այգ, 

Հայաստանը խիտ բնակեցված երկիր էր, որի երկրագործ աղդաբնակչոլթյունը 

խաղաղ աշխատասեր ժողովուրդ էր և հադվադյոլտ էր լինում անցնող քարա­

վանների թալանը, որ շատ սովորական երևույթ էր Միջագետքում, որտեղ վըխ֊ 

տում էին բեդվինների հրոսակախմբերը։
Հա յա ս տ ան ի վրայռվ անցնող մայրուղիները նշված են մեղ հասած հռլնա- 

հռոմ ե ա կան, հայկական և արաբական մղոնաչս/փքերում և նույնիսկ հնագույն 

քարտեղներում, ինչպի ս ին է Պ ևտին գերյան քարտ եղը (Tabllla PCUtingCriana)9b

Այս պ ի ս ով, այն տ ե րի ս։ ո ր ի ան, որտեղ ձևավորվել է հայ ժողովուրդը և նրա 

լեղուն ու մշակույթ  ը, երկու հիմնական մասից է բաղկացած, որոնք հայտնի են 

«Ս եծ Հայք» և «Փոքր Հայք» անուններով։

Մեծ Հայքը ընդգրկում էր Հայկական լեռնաշխարհի տերիտորիան ամբող­
ջապես, իսկ Փոքր Հայքը տարածվում էր Փոքր Ասիայի արևելյան մասում։ Հա­

յաստանի այս երկու հիմնական հատվածները միմյանցից բաժանվում էին Եփ֊ 

բաս։ դետով, որը այս մասում հոս/րւմ է հ յուսի սից հարավ' սկսած այժմյան 

Ակնից մինչև Մալաթիայից հարարէ-աբևելք գտնվող Եփրատի դալարը^։

91 1հ. Miller, Itinerarla Romana, Romische Reisewege an der Hand der Tabula 
Peutingeriana, Stuttgart, 1916.

95 Հարս ոտանին են հարել պատմության տարրեր մ ամ ան ակաշրջաննե ր ում ևիլիկիան և նրա 

արևելյան մասր կազմող Կոմմադենեն։ Կիլիկիայի մասին կխոսվի «Հայ ժողովրդի պատմու֊ 

թյտն» երրորդ հատորում։ .
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Օւիրաաիյյ այս կարք պսւնվոպ հայկական /Լւս պավորաիյունր կոչվեր Ա եծ 

Հայյ> ի սւարրերու/l յան եփրաախյ այն կար)' պանրաւ մ յաս հայկական իապա֊ 

վորաիյւսն, որր ավելի վ՚որր սւ ա ր տ ծ ո ւ [I յ n ւն Լր րնպպրկաւ) և կսլվեր Փււրր „այր: 
Հան սւ կա), և հոսմհական արյրյարնհրամ Մեծ Հայրի ի ապավո ր ո ւ ի յ ո ւն ր ան֊ 

վանվամ Է Wz-ja/.f, ’Apusvia և Armenia Maior,/'»// ։/ապ մենապարի հայկական 

ւաչրլա րներա մ միշա պործ I. սւծվոււք Մեծ Հա/ր անանր: 1/րանպ հհ ա նա/նա֊ 

նիշ Է ՚1՚՛ /^" ‘աւագին պարերի սյարիէե ական ար ձ ան ապրա/J/աններա մ ւպաաա֊ 

Հաչ Vazur^ Anr.enan հսրջսրջամր: 3S7JJ. հետո. երր Հայկական րապաւ/ււրա֊ 
քմ/անր րամ անվեր ե Մեծ Հայրր պապարեր պո յա ի! յան անենաչ իրրե '՛իա֊ 

ձա/լ ոյե աա [J լաՀԱ, այո անւ/ան ւիոիւարեհւ պործ Լին ածվում ^արր, Armenia 
աերմիններր, իսկ հւիրաաիպ այն կոպ՛ք պսւնվոպ հայկական երկիրր չարանա֊ 

կամ Լր կոչվեչ Փոքր Հայք ( ’ A Դ113 V • 2 M'./ԴՅ. AlinCIliU M i Ո Of) ։ Աակ այն Հեաա֊ 

պալամ ես ավանպա ի)լան արքա/ երրեւ/ն պոր՛) իյւ ածւիս է) նա/է 1/ եծ ֊.ա լր ՛սեր֊- 

մինքէ րան Հա / ա ս ա արհ ի իւքասաաի Հայկական ապրյա չ՛ների այպ հորԼորջաւէր 

սչահսչանեչ են միջնապ արյան սչա Hilf արանն երր, արարերեն ե սչարսկերեն 

ապրլա րներր՝ BlIZUTg ArmeOfln ծեա[, է/րապականն երր £00(00 IIm ..’bgCl Ո է՚/իպի 
Ս աքքսեի/ի յքս' ե նայնիսկ աս.ասկաննե չւր' ApMCHbU BeJIHK3H ծեաի';

Մեծ Հայրն րնպպրկեչ Լ շս՚րջ 320.000 կմ րասակու սի ա ա ր ա ծ ությս ։ն ։ Այպ 

ս ահ if անն ե ր ո I մ Հայա ս ա ան ր իրենիր նե րկա յա tj'h ու ծ Լր րաղարական, Լինի֊ 

կական և տնտեսական մեկ տմ ր n պ «է՛ւի Jn ՚ն և պարերի րնթաւյբում ձևավորվեք) 
այն ներրին վարչական րամանսւմր, " ր ր սչւսյմանավսրված Լր աոաջին մեր­

իին երկրի ոեչիեֆով t

9в 3- 6- <■ <■£ ^7,
97 Повесть временных лет, пол ред. Б. П Адриановой-Псретп. М. ֊ Л., 1950. 4» У-
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Դ I. П 1> Խ Ա Ո- Ա Ջ ։՝ Ն

ՊԱԼԵՈԼԻԹՍ. (ՀԻՆ TU.IT ‘HI.IT.) ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

1. ՀԱՅԱՍՏԱՆԴ ԲՆԱՊԱՏՄԱԿԱՆ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐԸ ՄԱՐԴԿՈՒԹՅԱՆ 
Պ ll.SU' ՈI' ԹՅ ԱՆ ՀՆԱԴՈ ՒՅՆ ԴԱՐԱՇՐՋ ԱՆՈ1՝ II'

Հայկական լեոնաշիւարքւի բնական պայմանների կազմաՎորումը — Հա֊ 
յա пи/անի ժամանակակից ռելիեֆը, ինչս/ես նշվեց, ձևավորվել է դհրադան- 

ցսէէդևս ուշ երրиրդական ֊ վաղ չորրորդական Ժամանակաշրջանոլև ստորին 

պալեոլիթյան մարդու նախ ա п կ դրն ա կ ան պատմությանը դոլդընթ տց, երբ արդ­

յան լե էէնա դո յաց մսւն ւ/իթիւարի ւդ ր ո էյ ե ոն և ր ի և երկրի եռանդուն հրաբխային 

դործունեա[էյան հետևանքով ծովի հատակից վերջնականապես վեր բարձրա֊ 

ցավ Հայկական բարձրավանդակը, առաջ եկան Արդերր, 4ովկասր, Կենտրո­
նական֊ ա и ի ա կան լեռնաշխարհը' Պամիրն ա. Տյանշանը։

Հայաստանի բնակլիմայական պայմանները' լեռներն ու. դաշտերը, դա­

րավանդները, հովիտները, դետերն ու լճերը անչաւի խոշռր նշանակություն 

են ունեցել մարդկային նախնական հոտերի կյանքի ու դործունե ութ յան հա­

լք ար։

Ս'ինդել֊ էլի ս յան միջսսւռցային դա ր ա շրջան ից ՚ ա ռ։ս ջ, Արարատյան, Բադ- 

րևանդի դաշա երի և Շի ր ակի ս ա րսւհարթի ւոեղևրոլմ տ և կտ ոնի կ պատճառնե­

րով և Արադածի լանջերի, Փոքր Ս սէսիսի, Ծաղկանց լեռների երիտասարդ լսէ ֊ 

վաների մասնսւկի ա ր դե լաւիա կումն երի հետևանքովս առաջացել էին լճային 

հսկա ա վա դանն ե ր է

Արարատյան լճի իւորաթյունր հասնում էր մոտ 100 մետրի։ Լիճը լցվում էր 
վւո տ կն և ր ի և Արարս դետի ւսր տ ս։ բ ևրվա ծքներո վ։ Այնուհետև, երբ ժամանա֊ 

1/1՛ րեթացբում բնական ամբարտակը քանդվևց2, ջրերի հունի աղատված հար­

թության վրայաէ սկսեցին թաէիառել Արաքսն ու նրա վտակները, դոյացնելով 

ւլանտ էլան տեսակի նոր նստվածքներ։

2 Տե'ս ն. В. Պաֆեննււլց, Հա լաստանի և Փորը Կա1կասի նրան Էից մասերի գեոլոգիական 

ակնարկ, Երևան) 1946, Էջ 315—316։

Երկրաբանական այս րսւրդ ու հսկայածավալ երևույթները տեղի են ու­

նենում հարյուր հաւլարավոր ւոարիների րնթացքում, տասնյակ հադաբավոր 

քառակпլսի կիլոմետրեր ծ ածկվու մ են չորրորդական ժտմանւսկաշրջանի հրաբ-

։ Տե՛ս А. Т. Асланян, К. истории происхождения Араратской котловины, «Доклады 
АП Арм. ССР», XI, № 1, Ереван, 1949, 1ջ 29—34։



^Q Հայ <!ո Ղո *1ր Ղհ պատւքուք)յուն

[ռային լավաներռվ, պետերը վարում են իրենք) անդնդաիար ձորերը: Չոր­

րորդական շրջանի նստվածըների հդորաթյանր Կսվկասում ե Հայաառանամ 

հասնում Հր հարյուրավոր մետրերի , երկրի անընդհատ ձևավորվող ու բարձ­

րացող ռելիեֆը առաջացնում Հր ըն ա կ / ի մ այ ։։։ կ ան պայմանների Հական վավա֊ 

ի: ո ւ թյ ու.նն եր ։
Չորրորդական մ ա մանակաշրջանի սկդրներից, մեր [/վա կ ան ու [/յու նից 

մոտավորաոքես մեկ միք իոն տարի առաջ, սկսվում Հ երկրի ստոցակա [ ւ1 ան 
ւղրոցեսը, որի հեաբերն այժմ Հ/ դիտվում են աննշան ս տ ո ց տ դաշաե ր ի ու 

ձյունե ործերի» ձևով Սասիսի (Արարատի ), Արադածի, Գեդամա. Կռա/ատջա֊ 

դի ե և այ/ //աների կատարներին' ւ
Վերջին երկու իւոշոր ս ա ո ց աւդա/ո ո է մնե/։ ր' ոիսյանր և վյո։ ր։1 յան ր , /ւնդ 

ղրկել են Հայս։ սաա՚Ոի հաակասլես /եռնային դան դվածներր I։ ամենամեծ տա­

րածման Հասել Արադած լեսան դանդվածի վրա։ Նրանց հնարերը ւ)'սան ո։ կ [ա - 

րեն րռդարկված են ավելի նոր մամանակ/ւ յավայի ծածկույթներով: 11իսյան 
սաոցակտլման մամանակ Արտդածր ծածկված Հ եդել համատարած ։ա։ւա։յ֊ 

ցով, որը Հ յս ։ ս ի ։։ ս։ յին և հյո։ սիս- արևե/յան /ունջերով տեդ-տեղ իջե/ Հ մինշև 

։աա/ատը։ Վյարմի մ ա մ ան ս։ կ ռա ո ց ս։ դ ա շ։ո ր ւդււաաւմ Հ դանդվածի միայն 

ղաղա/էային դասին, որաեդից վեց դլ/սավոր կիրճերով ցած են իջել բավա­

կան իւոշոր ս տ ս ց ս։ դ աշաե ր, որոնցից ։) ի րանիւ/ր նռւյնիռկ .առեք են լեսան 

ստոլ։։։ւ/ւր (2000---2200 ։)/։։։> ր)՛'։
ե/վայան և վյուրմյան սառցային վաւլերւււմ ճայտւաւանր ե > տ լ։հ ան եր֊ 

կրրները դտնվամ Հին մասնակի ռաոցաւդ տս։ւ)՛ան մեջ։

Սառցակա/ման սահմանից դարս, արա ա ս ռաց ային դուսում սկսվում Հ 

դ ե ։։։ ահ II վի սւն երի առաջացումն ա. ձևավորում/։։ Տիդրիս, I։ վ։ րւս տ , Արածանի, 

■Չուռ, Արարս մեծ դետերի հ ս ւն ե ր ր սկռել են ձևավորվեք շռ րր։ւ/։ դա կ ան մամ։։։֊ 

նակաշրջանում, ընդււմին բացառիկ դեր են ի։ ադաց ել ռսացսւ դաշս։ /• ր/ծ'։

Հայաստանի բարձրաբերձ դռւդաթնևրի ռռաա յցից ու. ջրից հորդտցտձ 

դեաեր/ւ հովիտների եղրերին վարել են լայնատարած հոոանրի հաներ' բնորոշ 

ավաւյին դարավանդներ»!/, ռ/ւոնցից ռաււրինր հ ա մ տ ւդ ա տ տ ռ ի։ ան ռ ւ մ Հ վյարմ֊ 

(ան, երկրորդը' ռ/այան և երրորդը' էքինդելյան մ ռ։ մ ան ակնե/։ ին ։
Սառցակալման նշված դարաշրջաններ/։ Հայկական լե ռնտշ/ռ ար հռւ մ ու­

ղեկցվել են, որսլես կանոն, ւդլյավիա/' ա I, դաւոա ր ա վ։ անձրևների ե/։1/ա ր ա տ ե 

շրջաններով, որոնցից սւվելի հորդառատ են դա/ւձել ա/ւադահա։ ղնտեր/ւ և 

Օյ՚Ս՚Լ մեծ ա. վարր ջրավադանն ե րը ։

^այասաանի չորրորդական ժամանակի կենդանական և թուււական աշ- 
{սարքկւ -  Տ ա ււն (ա կ հւււդարավոր ր առա կ ռ։ սի կիլռ մ ե ։ո ր և ր ի վրու ռառայցի 

մևռյտլ անառ/ատը բոլորովին անկենդան Հր. նրանից դարս արւաաւաււցա֊

3 Տև՚ս Л. А. Варданян, Постплиоценовая история Кавка «ско-Чериоморско-Касппи- 
ской области, Ереван, 1948, էջ 153—155։

4 Տե՜ս 9. Ъ. ՊւսֆՆնք>ոլ<յ, ձո։ յաւռուոնքւ /։ Փոք/։ 4 ու/կս։ ս ի նրան կ/։։] մասհր/։ ղ/1 ո / ո ղք, ռ։ կ ։սն 
ակնարկ, կ) 134-- 136։

5 Տհ и նույն ա!։ղում, կ) 24։
6 Տհ՚„ Л. Л. Рейнгард, Следы древних ледников на Алагёзе, «Природа», 1939, № 3.

65 — 67,



Նախնւսրւարյան համայնական հաստրակու/1 յունը Հայաստանում 61'

յին դէւտինեբում, բուսական ու կենդանական աշխարհի կյանքը գդալի փոփո­

խություններով շարունակում կր իր առաջընթացը։ Ժամանակ աո ժամանակ, 

այս Աքն и կոչված միջսառցային փուլերում, и ա ռց ա դ ա շւո ե ր ի Հորձանքն ընդ- 

հաավում կր, նրանք հալվում, փոքրանում, նահանջում կաւ!՝ նույնիսկ անհետա­

նում կին։ Այնուամենայնիվ, բնա ֊ կլ ի մայական պայմանների վ։ ո ւի ոխ ո ւթ յուն - 

ներին հ ա լք ա պ ա ա տ и խ սւն , դանդադորեն, ր՚"1ց վձոականապե и փոխվում կր­
նան. Հայկական լեռնաշխարհի բուսական ու կենդանական աշխաբհը։ Միջին 

և վնրին սլլիորենի ջերմասեր մերձարևադարձային կամ մասամբ բաբեխաէւհ 

դոէոոլ բուսական աշխարհք՜, и ա դա րթէսւ/որ 11 մշտադալար բույսերի ղանաղան՛ 
անցռդիկ տ ե и ա կներք, Նռնունիս 1ւ Տավարաբակ դյուզերի զ ի ա ա ո մ ի աներ ոլմ 

ներկայացված սլեղածո կ ենդան ին ե ր ք՝ Հիւդարիոնք (՛ձիու նախնին), կարուս֊ 

կական րւնդհւլջյոլրր, հնադույն փի՛չը8, որոնք անկասկած մեղմ ու խոնաւ/ կը- 

լիմայի վկաներն են, հեաղհեաե աեղի են աալիս, անհետանում:

7 Տե՛ս Л. Л. Тахтаджян и .4. А. Габриелян, Опыт стратиграфической корреляции 
вулканических долин и пресноводных отложений плиоцена Малого Кавказа, «Доклады 
АН Лрм. ССР», VIII, № 5, 1948, էջ 211—212.

8 Տե՛ս В. В. Богачев, Палеонтологические заметки, Труды Азербайджанского филиа­
ла АН СССР, геологическая серия, № 9, 1938.

9 Տե՜ս Ա. Լ. Թալսթաչյան, Հայաստանի րուսական աշխարհը, երևան, 1946, էէ 3.
ю Տե՛ս В. В. Богачев, Предварительный отчет о геологическом исследовании оз..

Гек-Гель, «Изв. Кавк, геогр. общ.», т. XXIII, № 2, էջ в4՛
11 Տ1. и И.. Լ. Թա|սթաչյա&, Հայաստանի բուսական աշխարհը, էջ 6։

Հայաստանի բուսական աշխաբհք երկրի երկարաւոև ւդու տ մ ո ւթ յան ըն֊ 

թացքէէւմ փռփոխւէել կ մի քանի անդամ։ Ս'ի անդամ չկ, որ նրա տերիտորիան՛ 

ծովի տակ կ անդել և րամաքային բուսականությունը իսսլաո անհետացել կ։ 

Իսկ երբ ծու/ը նորից տ և դի կ տւէել, ջրից ադատւէած տարածությունը ծ ած կւ/ել 

կ նոր, հ՛հից տարրերվող բ. ուսսէ կան ո ւթ յա ւ1 բ^ ։ կ՛ոտ երևույթին, կենդանական 

աշխարհի փոփոխությունները համեմատաբար դանդաղ են կ ա ւո արւ/ել։ Վաղ 

չորրորէլական դարաշրջանի, ւ1 ին չւ1 ին ղ և լյան ժամանակաշրջանի նստէ/ածքնե- 

րոլմ հայտնաբերված ֆլորան կարոդ կբ դոյսւթյուն ունենալ ւևիայն արևադար­

ձային և մ երձսէրևադա րձային պսւյմանն ե ր ում^ ։ Հա յա ո ւո ա՛հն այդ. ժամանակ 

ուներ բավականաչափ լքեղմ կլիմա և ծածկված կբ բարևխաէւն դոսւու անտարւ- 

ներրէվ, ուր է/խտում կին բաղմաթիւէ ու բաւլմաւոեиակ կենդանիներ, ինչպիսիք 
են նախնական ձին, րւնդեդջյուրը, մ երկամ ո րթ վ՛իգը, /էն չոլ և и նաև բարեխառ!/ 
դուոոլն հատուկ եդնե րի, ցոլլերի տ աըա տ և и ա կն 11 րը, հսկա եղջերուն և այլն։

Հայկական լեռնաշխարհի կենդանական ու բուդ ակտն աշխարհների մեջ- 

կական փոփոխություններ առաջացրին հ ե ա ա դ ա սառցային դարաշրջանները։ 

Միս յան սառցակալման ժամանակ վհր ակ ան դնւ/ում կ ցուրտ և խոնավ կլիման,, 

սրի հետևանքով ջերմասեր և խոնաւ/ասեբ մշտադալար ծառերն ու թփերը ո- 

չրնչանու։? են։ Դա, այսէդես կոչված սառցադաշտային ժամանակաշրջանն կր, 

երբ երկրի կլիման խիստ ցամաքային կր դարձել և երբ իրար հաջորդող ցուրտ 

ու խոնաւ/ և շսդ ու շոր կլիմաների առկայությամբ' խիստ փոփոխվում կ երկ­

րի բուսականությունը։ Մերձարևադարձային անտառները, որոնց մեջ գերա­

կշռոց են եղել հաճարին, կաղնին և այլ ցրտադիմացկուն տեսակները, տեղի 

են ւոալիս այժմ յաք/ տիպի բուսականությունը^։



“՚յ .1ոդոէ/րդի պ ա տ մ ո I р յ ո I ն

Այպ ժամանակ Հայաստանի այն՚դիսի լեոնային դսէնդվսէծների լանջերը, 

ինչպիսին կ Արադտծր, ծածկված են եղել ա՛հս՛աոներով^ ~, /'"կ ան ա ա ռային 

դոտիներոէմ եղել են ավելի ի։իտ անտառներ:

հլիմայի էի ո էի ՛:խ ո։ թյ ՛սև հետևանքով, ի"կ , ե տ ա ՛յայու՛) առավելապես 

մարդու, դ ՛է ր ծ ո էն ե ո ւ [! յ ան շնորհիվ, երկրի րոէէւական աշի/արհն այնքան ,իմ֊ 

ն ո վ ի ն 4 ւիոիւվե/, որ նրա նախկին ւդատկերի վերականդնոլմր դաոնում կ շատ 
դժվարին ու. րարդ դործ^:

ինչ վեր ս։ր եր ո ւ մ կ կենդանական աշ/սարհին , ա ։դ ա նոր պ ա յ մանն ե ր " ւմ 

հերմս՚սեր կ ենդսւնին երի ւիոխարեն հե՚ոդԿետե երևան են դալիս րարե~ 

խաոն ու դ ուրտ կլիմայի սովոր կենդանիներ: կ՝ ևեոային ա եսակնե ր ր ր/հոևս 

լայն տարածում [կին սււէտցել: 1/տոցտլին ժամանակի րնորոշ կենդանիներից 
կ ե՛լել հաս՚կասլես նախնական ւիիէլր (մամոնտը), որր ցուրտ կլիմայական 

պալմսւններին հարմարվել կ իր խիտ, երկար մաղերի շնորհիվ, ա ւդ ա րրդոս։ 

ոնդե դջյուրր , րարաէրի տրջր, հսկա եղջերուն, վույրի դույր, հյուսիսային եղ­

ջերուն և սւյլն:

Ռիս ֊ վյ ո ւ րմյ ան միջււտոցային ժտ մանս՛ կ կլիման դարձել կ խոնավ, լ՛ա֊ 

րեխ աոն , /լ րոտ տ ին մ կլ վախվել նաև րրւ < ս ա կ ան աշխարհը: Ա՛յդ ժամանակին

կ պաս՚կանոլմ Ենդիջա դլուդի էք ո տ հա յ սւն ա ր երված հարուստ ֆաունան^^։

Վերջին ս ու ոցտ կալման հետևանքով Հա լա ս տ ան ի կլիմ ան ավելի ու ավելի

կ վատանամ, վյարմյան շրջանում ջերմաստիճանի իջեցումը էլուդորդվում կ օ֊ 

դի նշանակալից լորուց ման հետ: Այդ ջրհան ի լճա դ ե ա ա (ին նստվածքներում, 

Ս՚դիտակի շրջանի Նալրանդ '/յադի ՛է'աո հայանա ր ևրվել են նախնական '1''/ի 
(մամոնտի), հին ձիու և այլ կենդանիների մնացորդներ^՝: Արարատյան դաշ֊ 

1" ավայրի ե դ լ: ե ր ին աճել են սադարխա ւԼսր ան ա ա ոն ե ր և ք ա ղցր ահա մ ջրային 

ր ուս ա կ ա ն ո ւ թ յ ո լն 10:

12 Տե՛ս Սա, է|ւ ս|։ ւյյս։ ն , ՀՍԽՀ ֆիզիկական աջի։ արհս։զր ւ։ւթյուն, Երևան, 1940, Էջ 134:
13 Տե էէ Ս*. Լ. Թա|սթաշւԱ1&, Հայաստանի րուսական աջի։ արհր, Էջ 36 — 37։
14 ՏI, ս Ա. ն. Պաֆևնքւոլց, Հայաստանի և Փորր Երէվկասի, նրան կիր մասերի դե պո զ ի ա կ ան 

•ակնարկ, Էջ 135։
15 Տ/Հս I/. И. Каракаш, О новых находках остатков мамонта на Малом Кавказе. 

«Дневник X съезда естествоиспытателей и врачей», Киев, 1898, № 7.
16 Տե՛ս А. Т. Асланян, Стратиграфия вулканических пород приереванского района 

(Арм. ССР), «Доклады АН Лрм. ССР», т. XI, № 5, Ереван, 1950, Էջ 149,

Վտդ չորրորդական ժամանակաշրջանի վերջում վւիդն ու լլնդե ղջյուրը 

վերջնականապես անհետանում են, հեասաոցային ժամանակների [’.'՛լսական 

ու կ են դան ա կ ան աշխարհն ա աո իճան ա ր տ ր անցնէ՛ լմ կ մոտավորապես այն 

վիճակին, ::ր առկա կ ներկայումս։ Վերին ։դ լեյստ ո ց 1>ն ի և հոլոցենի սահմա- 

նադծում "՛եղի են ունենում ւոուֆային լավանևրի նոր հեղումներ, որոնցով 

հիմնականոլմ ավար՚ովում կ Հայաստանի ժամանակակից ռելիեֆի ձևավո֊ 

րումը:

Նախամարդու ծագման և գոյության խնդիրը չորրորդական դարաշրջանի 
սկգԸոլմ -  Մոտավորապես մեկ միլիոն տարի ընդդրկող ե ր1լր ակաղմա կան 

և կլիմայական այս ուշ պրոցեսների ժ ա մ ան ա կաւլրա կան շրջանակներում կ



Նախնա գաըյան համայնական հասարակությունը Հայաստանում 63

տեղի ունեցել նա/սամարգու և մարգկային հասարակության նախասկզբնա­

կան պատմությունը:
Ս՛եր նախնիների' մարգանման կապիկների և ձևավորվող առաջին մարդ­

կանց ոլաամ ուի] յունն սկսվել ու ընթացել կ երրորդական ժամանակաշրջանի 

վերջում և չորրորդականի սկզբներիհ Սիջերկրական ծռվի հյուսիսում, Աֆրի- 

կայի և Ասի այի արևադարձային և մերձարևադարձային դո աին երում, որոնց 

մեջ մանում կին նաև Անդրկովկասն ու Հայկական լեռնաշխարհը։

Հարավային Եվրոպայի կենտրոնական մասերում, Աֆրի կ այո ւմ , Ասիա֊ 

յամ, Հիմալայների ստորոտներում, միջին երրորդական շրջանի նստվածքնե­

րում, XIX դարի վերջին և XX դարի սկդրներին, դիտնականներր հայտնաբերել 

են բարձր ղարդտցած կապիկների իդրի ։։ պրթե կն երի) մնացորդներ, որոնք 

համարվում են մարդու առավել հավանական նախորդները։

Մոտավորապես 'հույն շրջաններից են ծ ադոլն ուշ երրորդական դարա­

շրջանի մարդանման կապիկների ( ան թ ր ո ։գ ո ի գն ե ր ի ) մնացորդները, որոնց 

ի։ մ րին են պատկանում նաև Արևելյան Վրաս տանի Ոլդտբնո վայրում հայտ­

նաբերված ուդաբնոպիթեկ մարդակերպ կապիկխ' ։

Հայկական լեռնաշխարհում նախամարդու գոյության հնարավորությու­

նդ չորրորդականի սկգբներում հավաստվում կ ոչ միայն ժամանակի բուսա­

կան ու կենդանական աշխարհի հարստությամբ, կլիմայական բարենպաստ 

պայմաններով, այլև ամենավաղ ժամանակների հարուստ ու բազմապիսի 

քարե դար յան հուշարձանների առատությամբ, որոնք, անկասկած, վերաբե­

րում են պլիոցենի վերջին և վաղ չորրորդական դարաշրջան/։ սկզբին։

2. ՍՏՈՐԻՆ ՊԱԼԵՈԼԻԹԸ (ՎԱՂ ՀԻՆ ՔԱՐԻ ԴԱՐԸ)

Աշխատանքի ղերը կասլկի էքարգացման գործում— Մարդկային դռր- 
ծոլնև ութ յան առաջին հնարերը Հայկական բարձրավանդա կ ում վերաբերում 

են ստորին պալեոլիթի շելյան և աշևլյան վալերին՝ նախնադարյան համայ­

նական հասարակության ղարզացման ա մ են ան ախնա կան աստիճանին, որն 

ընդդրկում կ հարյուր հազարավոր տարիներ և ժամ ան ա կ ա դ ր ա կ ան տեսակե­

տից համապատա ։/խան п։ մ կ երկրի կազմավորման ուշ երրորզա կան և վաղ չոր­

րորդական շրջան ին ։ ■

Կ են դանակ ան աշխ արհից հազիվ անջատված, իր էության բազմաթիվ դը֊ 

ծերով կենդանիներից դեռևս չտարբերվող նախամարդը ( պ ի թ I։ կ ան թ ր ո պ, սի- 

նանթրոսլ), այնուամենայնիվ, կարողացավ դնել մարդկային հասարակու­

թյան նյութական և հոդևռր մշակույթի հիմքերը։

«Նախնադարյան հոտի» և մայրական «տոհմական համայնքի», կազմա­

վորման այդ շրջանը, որ։դես երկրի պ ա տ մ ո ւթյան կարևորագույն և շրջադար­

ձային երևույթ, լայն, բայց և բարդ ու ծանր ճանապարհ բացեց աշխատանքի 

և հասարակության վերընթաց զարգացման, բնության նկատմամբ մարդու ան֊ 

զորությռլնից դեպի նրա հարաճուն գերիշխանությունը անցնելու համար։ Լը-

17 Տ1Հս М. Т. Левин, Г. Փ. Дебец, Я. Я. Рогинский, Происхождение человека и древ­
нее расселение человечества, М., 1956.



. քյ ■/■ .Լայ *1 ո էյ ո ։ք րրյի պատմություն

րարնե/րւվ Գարվինի հանհարեպ դի ա ո դությո ւ\ւն ե ր ր բարձրա դույն ւպրիւ)աւոնե֊ 

լւի զարդարման մասին, Հերիդրիխ կնւլելսր նշած է, որ «ժ արդու ծագումն ու 

կ ա ա ա ր ե լ ա դ ո ր ծ սւմր հան դի ս արել կ ոչ միայն կենդանական աշխարհի ղար- 

■ դարման հեսւևանք, այ/ ա մ են ի շյ աոաջ, պաամաթյան մեջ բնության ւ)եծա- 

' Ա "*/ն վերափոխության արդյունք, երբ կենսաբանական որակր փււխվել Լ հա֊ 

ոարակական որակի' մ ա ա և ր ի ա / ի շարժման րարձրապուշն ձևին: Այ'/ ւԼերա֊ 

փսխու թ յան կախ շանն "էյն կ, որ մարրու կեն պան ի նախնին ( կապկամարպր) 

Հասնելով կենէէա րանական զարդարման բարձր ա ս աիհանի , սկոհլ կ :պ ա ա - 

րասաեւ աշխաաանրի շաա սլար է/ դործի բներ: Աշխաաանրր, աշխաաանրաշին 

պրորեսր :)արդուն ա սանձնա րր ևլ կ կենդանական աշխարհիր, նրա աոջև լայն 

հնարավորություններ ք՛արել ապրելու իր և իրեն շրջա պ ա ա ո դ բնության վրա: 

Աշխաաանրի պորֆիրների օպա ապործմ ան սլ ր ո :յ ե ս ո է մ ձևավորվում /էն մ արպու 

ձերէրերր և ադաավելով ոարի Հի ս է՛հ 1/ր ի այիր , պաոնամ աշխաաանրի կարևոր 

:1իջոր. ձեէւրի հևա միասին պարզանար) կ նաև մ արպան մ ան կա/լի ամբսպջ օր֊ 

պան ի պմ ր, վերջնականորեն հասսւաավում մարւլոէ. ուպպահաշար դիրք[՛ ^"յ/վ1՜ 

/ու և աշխ ա ա ելոէ (/ամանակ, որին արպեն հասել կր պալեոանթրոպր և " ր ր 

մեծ >/եր խապար կ ա պ կ իր մար պ ո ւն ասրն/,լա. ճանապարհին: Աշխաաանրր

մարպկաշին կշանրի աոաջին հիմնական ւպաշմանն կ, և աշն կլ աշն ա ս աիճա- 

նի, որ մենր որոշ իմաւյարւվ ււլիաի ասենք՝ աշիւ ա ա անրն կ հեն ր մարդան րս֊ 

աեղծել»^հ: .

Աշխաաանրի և է)'ա ր պ ո է հասարակական դ ււրծ ա.ն ե ո է թ յ ան պարպարմանը 

դապրնթար պարպանամ կր նաև հոդաբաշխ հնչյունային լեզուն. «հնչյունային 

լեպան մարպկաք/յան պաամաթյան մեջ հանդիսանում կ այն ու </ե ր ի ր մեկր, 

որոնք օպներին մարպկանր բաժանվելու կենպանական աշխարհիր, միավպւվե֊ 

լա. համայնքներում, դարդարնելա/ իրենք մ ա ա ծ ո դո ւթ յո ւն ր, կազմակերպել 

հասարակական ա ր ա ա պ ր ախյսւն , հաջալ պայքար մ պել րնության ուժերի պեմ, 

և հասնել այն պրոպրեսին, որ մենք անենք այժմո^Կ Հասկանալի կ, որ հնա֊ 

պայն խոսքր եղել կ շաա պարզունակ և սահմանափակ իր բառային կազմով, 

րայպ այն անհրաժեշա կր հասարակության հա դ որ դա կր ա թյ ան համար: Ա- 

ոանէյ բոլորի համար հ ա ւ: կ ան ա լի լեզվի, չկր կարող դոյություն ունենալ նույն­

իսկ ամենապարզ հասարակական բջիջր- աշխաաանրր և «հոպաբաշիւ խոս­

քը» "րհշիչ ա դ դև ր ութ յա՛ն են թողել մարզու. օրպանիպմի կաաարելապործման , 

նրա պանպուղևղի զարդարման վրա: Լեզվի զարդարումը [ս ի ս ա կապված կ մը֊ 

ւոածողության զարդարման հեա: Լեզուն լինելով մարդկանր միջև Տ ա դո ր- 

պակրաթյան միջոր, շարունակում կ դա րդան ալ մարդկանր արաադրական ւլոր- 

ծ ս ւն և ության դ ա ր դ ա ր մ ան հես: միասին:

1քարւ|ու կյանք յ։ ստորիս պալեոլիթի թեական պայմաններում — Բաժան֊ 
վելով կենդանական աշխարհիր, հնաւլույն մարդկային հասարակությունը 

ւլեււևս շաա երկար ժամանակ ամբողջովին կախման մեջ կ եղել իլւեն շրջապա- 

աող բն ո ւթշուն ի ր. սկզբում մարդիկ ծանոթ չկին կրակի պո ր ծ ա ծ ությանը : ևր- 

րանր հ ա պոլս ա շուն եին և լկիհ կ արււղան :ւ լմ էլա ո.ո ւրել թ ե կ ոււլ ամենապարզ

18 Ֆ. Էնգելս, Աշխ ասւ անբի րք/ւրլւ կապ կ ի մարդացման պրէէցևսում, Երևան, 1953, էջ 3: 
19 Նույն տև ղում է



Նա [սնաղսյրյան համայնական հասարակությունը Հա յաս տան ում

կացարանները, Արս, համար էլ դուրս չէին դալիս արևադարձային և մերձարև­

ադարձային գոտիներից, սրսնյյ հատուկ էր մեղմ կլիմա և մշտադալար բու­

սականություն։ Չափավոր կփմա և համեմատ արար ցուրտ ձմեռ ունեցող Ւր- 

կրրներր այդ դարաշրջանում մարդու բնակության համար պիտանի չէին: Չոր­

րորդական շրջանի սկզբում, չնայած կլիման սկսում I; ցրտանալ, մերձարևա­
դարձային բուսականությունը տարածվում էր դեպի հյուսիս նշանակալիորեն 

“"Լելի հեռու, քան այժմ: Այսպես, Հայաստանում աճում կին լայնատերև և 

մշտադալար անտառներ' դափնի, սամշիտ, թզենի և այլ հարավային բույսեր, 

այդ անւո առնևրում կային այնպիսի ջերւ) ուսեր կենդանիներ, ինչպես հնա- 

դոլյն դեաաձին ( հի պ ո պ ո տ ա մը ) , հարավային (հին) փիղը, էտրուսկական 

ոնդևզջյուրը և այլն-0։

Այսպիսի բնա-կլիմա յա կան պայմաններում 1; ապրել մարդը ստորին 

պալեոլիթի փուլում, որն ընդդրկում է մ ամանակի մի հսկայական Չատված 

մ. թ. ա. 800.000—100.000 թվականները և հնադիտական իր հազվադյուտ 
հուշարձաններով բնորոշում է մարդկային ւգա տ։1 ութ յան ղարդացման ամե­
նավաղ շրջանը, կամ, ինչպես ընդունված է ասել, մարդկության մանկության 

ժա մանակաշրջանը^ ։

ւԼաղ չորրորդական շրջանի նստվածքներում հայտնաբերված քարե պարզ 

ու միօրինակ գործիքները, որոնք վերաբերում են ստորին պալեոլիթի մշա֊ 

^^,՚^■1P^^ զարգացման մինչշելյան, շելյան ու աշելյան շրջաններին, հնա դույն 

մարդու' պիթեկանթրոպի (կապկամարդ) ու սինանթրոպի (չինական մարդ) 

գործունեության արգասիք են։ Ստորին պալեոլիթյան մշակույթի հուշարձան - 

ների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ մարդն այն ժամանակ ապրել է 

խմբերով, թափառական կյանք վարել դետերի ու լճերի ափերին, արևադար­

ձային անտառներում։ Նա իր ժամանակավոր կայաններն ընտրելիս նկատի է 

ունեցել նաև դետերի առկայությունը մերձավոր վայրերում։

Մարդուն ապաստան են ծառայել քարայրները, անձավները, անէոաււնե֊ 

1'0 և այլն։
Ստորին պալեոլիթի շելյան ժամանակի նստվածքներում գտնված խոշոր 

կենդանիների ոսկորները վկայում են, որ այդ. ժամանակ մարդիկ երբեմն որ­

սացել են հսկա կենդանիներ, սակայն միայն պարզ գործիքների առկայու­

թյամբ այդպիսի որսը սիստեմատիկ չէր կարող լինել։ Շելյան մարդկանց դո - 

յության հիմնական աղբյուրը եղել է մանր կենդանիների որսը, ինչպես նաև 

միջատների ու սողունների, վայրի բույսերի ու պտուղների հավաքչությունը, 

որոնցով հարուստ էր Հայաստանի վաղ չորրորդական բուսական ու կենդա­

նական աշխարհը։ Պատմական տեսակետից կարևորն այն է, որ շելյան մարդը 

արդեն հաստատուն կերպով կանգնում է կապկամարդու զարգացման, նրա 

մարդացման ճանապարհին, մարդկությունը սկսում է ընթանալ առաջադիմու­

թյան ուղիով, որ պայմանավորված էր կոլեկտիվ աշխատանքային գործունեու­

թյամբ։

20 Տև'ս В. В. Богачев, Урмийское и Ванское озеро, «Изв. Азерб. Гос. университета», 
Баку, 1927, № 6, էջ 196, 1929, № 7, էջ 91, № 8, էջ 88,

21 Տե'„ М. 3. Паничкина. Палеолит Армении, Л., 1950, էջ 3, 
5-311
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4?արի զարի հաջորդ, ավելի կայան ու որոշակի ւիուլի' շնչյուն մշակույթի 
զարդարումն ընթացել է դյանց֊ մինդելյան և մինդելյան ժամանակներումս 

՛հոն անիս (Նուււնուս) դյուզի դյունցյան հասակի ֆլորան' ձիու նախահայր հի- 

սլարիոնր, էտրուսկական ոնդեղջյարը, ինչպես նաև Սիսի ան ի Իշխանասարի 

վերին պլի ոցեն յան և ստորին չորրորդական նստվածքների հարուստ ֆլորան 

թույլ են տալիս պնդելու, որ նշված ժամանակներում Հայաստանը միանդա֊ 

մայն նպաստավոր բնակլիմայական պայմաններ է ունեցել մարդու դործու֊ 

նե ութ յան և դարդաց մ ան հաւք ար լ

Արտին լեււան պալեոլիթյան կայաններթ — Աշխատանքի առաջին պրիմի֊ 
տիվ դործիքն երր պատրաստելուց տասնյակ հազարամյակներ առաջ մարդն 

օդտադործել է ւիայտև մահակ և սուր եզրեր ունեցող անմշակ, կոպիտ քարե 

բեկորներ։ Ժամանակի ընթացքում հետզհետե մարդն սկսում է ջարդել ու րե- 

կռտել քարերը' հարմարավետ օդտադործման համ ս։ ր ։ Այդ եղանակով պատ­

րաստված կոպիտ, նախնական քարե դործիքն երր նույնիսկ դժվար է տարբե­

րել րնտկան կայծքարի ու վանակատի (հրաբխային ապակու) ելունդներից և 

կ"2կ" ոե երից, որոնք չա վ։ աղան ց հարմար կին դ ռրծիքներ պատրաստելու հա­

ւք ա ր ։

Հազարամյակների ընթացքում մարդը կոււոակոլմ է քարե դործիքն ե ր 

պատրաստելու, մշակելու, օ դ։ո ա դո ր ծ ելու վարձ, հ ան դե ս են դալիս հարմար 

ձևավորում ունեցող առաջին դո րծ իքն ե րը, որոնք, ըս ս։ երևույթին, օդսւադոր֊ 

ծ ե, լի ս է եղել պիթե կանթրոպը։

Մարդու աշխատանքային առաջին զործիքները չաւիաղանց պարւլունւսկ, 

միատարր ու միօրինակ էին, դրանց լլարդացումն ու տարբերակումն ընթա­

նամ էր վերին աստիճանի դանդաղ և, այնուամենայնիվ, ստորին “չալե՛՛լի թի 

երեք ժամանակադրական հատվածները ( մ ինչշել, շել, տշել) բնորոշվում են 

‘Լերոհիշյալ քարե դործիքների մշակման ձևերով ու տեխնիկայով, ինչպես և 

մ արդուն շրջապաւոող արտաքին միջավայրում րնա - կ լի մ այ ա կ ան, բուսական 

և կ են դ ան ա կ ան աշխարհում կ ատարված վ։ աիո ի։ ություննե ր ո վ։

Մարդկային մշակույթի զարդարման առաջին կայուն վւոլլը շելյանն է 
(Ֆրանսիայի Շել վայրի անունով)։ Հայաստանի տերիտորիայում ստորին 

“/ալեոլիթի շևլյան փուլի քարե դործիքներ առաջին անդամ հայտնաբերվեցին 

1943 —1945 թվականներին Արտին լեււան կայաններում^ Սւսւոանի-դար, Ա֊ 
րեդոլնի, Հարավային բլուրների լանջերին։

Արաին լեռը դտնվում է Արադածի հարավ֊ արևմտյան լանջին, ծովի մա­

կերևույթից բարձր է 2047 մետր և պատկանում է Հայկական լեռնաշխարհի 
այժմ արդեն հաղվադյուտ այն վայրերի թվին, որոնք կազմավորվել են դեռևս 

երրորդական դարաշրջանում և հ ան դ ա մ անքն ե րի բերումով դուրս են մնացել 

չորրորդական հրաբուխների ազդեցությունից։ կեռան լանջերը հետաքրքիր են

22 Տե'ս С. Сардарян, Палеолит в Армении, Ереван, 1954, նույն/, Նախնադարյան 
հասարակությունը Հա յաս ատն ում , Երևան, 1967, էջ 39։



Նա/սնս։դարյս։ն համայնական հասարակությունը Հայաստանում և։

ոչ միայն իրենց երրորդական նստվածքներով ու վանակատի առատ արտազե­

ղումներով, այլև շելյան չափազանց հարուստ արհե и տ ան ո ց - կայաննե ր ո վ֊ձ :

Սփս-վյուրմյան միջսաոցտյին և վյուրմյան սառույցի նահանջի ժամա­

նակներում Արտին լելլր ենթարկվել կ ուժեղ շերտահեղո։ մների ։ Հեղեղները 

խիստ փոխել են լեոան ռելիեֆը, իսկ էրոզիվ պրոցեսները ավելի են մեկու­

սացրել Արտ ինը, վերափոխել շրջակայքի մակերեսը, նրան տայով խիստ կը- 

տըրտված տեսք։ Դրանից կլ փոխվել են հին պալեոլիթային կայանների շեր­

տերը, խախտվել նախնական վիճակը։ Այս պրոցեսը առավել մեծ չափերով 

տեղի կ ունեցել, երր մարզը լքել կ այդ վայրերը, մոտավորապես ժամանա­

կակից կպոխայի (հոլոցենի) սկզբում։
Արտին յեսան հյուսիս֊արևեյյան լանջին գտնվող Սատանի-դար (Սատա­

նի.կոնդ) կայանում հայտնաբերված են մեծ քանակությամբ մշակված դոր- 

Լիքներ, որոնք իրենց ձևերով ու պատրաստման տեխնիկայով բնորոշ են ինչ­

պես մինչշեչյան ու շելյան, այնպես կլ աշելյան ժամանակների համար։ Դրանք 

պատրաստված են վանակատից (օբսիդիանից) և դիաբազից։

Հայէ/ ա կ ան լեռնաշխարհը' Արադածի սիստեմը, Հրաղդանի միջին հո­

սանքի կայանները և մյուս վայրերը' Սի и ի ան ր, Արարերը, Գեղամա լեռները, 
(Ադմաղանը), Աղատ Մասիս (Արարատ) լեռը, Նեխ-Մասիքը (Սիփանր) և 

այլն, իրենց օբսիդիանի հանքերի հարստությամբ, որակով ու վայրի հարմա­

րություններով պալեոլիթյան մարդու համար ամենալավ օջախներից են եղել 

ողջ չորրորդական ժա մ ան ա կաշրջանում: .
Մինշշեյյան և շելյան գործիքներ — Շելյան ժամանակի ամենաբնորոշ և 

լավ ուսումնասիրված դործիքը այսպես կոչված ձեռքի հատիչն կ։ Շելյան ձեռքի 

հատիչները տարբեր նպատակներով գործածության ունիվերսալ գործիքներ են 

եղել, Ստորին պալեոլիթի գործիքների այս հնադոլյն տեսակները ներկայաց­

նում են երկու կողմից մշակված նշաձև, ձվաձև, սրտաձև խոշոր ձեռքի հատիչ­
ներ, որոնք ունեն անավարտ տեսք, ուժեղ հողմնահ ա ր ության հետքեր։ Հատիչ/։ 

մի ծայրը սուր կ, մյուսը' հաստ, բութ։ Վերին' անմշակ թողնված կրնկամասը, 
ծաոաչում կ որպես բռնակ։ որը գրավում կ գործիքի ավել/։ քան երկու երրորդա­

կանը։
Շելյան գործիքներով նախամարդը մտել է նախնադարյան համայնական 

հասարակարգի զարգացման սկզբնական փուլը։ Այդ գործիքները ճշմարտացի 

վկաներն են' Հայաստանում երկրաբանական վաղ չորրորդական ժամանակում, 

մարդու բնակության՛2՛'։
Թեև խոշոր գործիքները' շելյան ձեռքի հատիչները, միօրինակ պարզ ձևով 

են ներկայանում, բայց ունեցել են բազմակողմանի կիրառություն։ Դրանցով 

մարդը կարող կր կատարել շատ աշխատանքներ, որոնց համար անհրաժեշտ կր 

ամուր սուր ծայր, մասսիվ կարող պրոֆիլային կող ու միևնույն ժամանակ պա­

հանջում կր ուժգնորեն հ ա բվա ծ ե լ, կոտրել, ջարդել, հող վարել, դե տնի ց ար­

մատներ հանել և այլն։ Պարզ կ, որ ձեոքի հատիչը կարող կր նաև որպես պաշտ֊

33 Ծ,րա/,ն լերւան կայաններ/, ,ք ասին տե՛ս նաև С, Н. ЗаЛ1ЯП1НиН, НаХОДКИ НИЖИСГО 
палеолита в Армении, ИАНАОН, 1947, № 1, ինչպես նաև М. 3. Паничкина, Палео 
лит Армении, Ленинград, 1950»

24 Տե՛ս С. А. Сардарян, Палеолит в Армении, Ереван, 1954, էջ 52,
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ււյսւնության միջոց ծառայել, ինչւդե ս և օդաս։ գործվել որսի ժամանակ։ Ուշա­

գրավ կ, որ ձեռքի հատիչը հարմար I; բռնել աջ ձեռքով. ուրեմն ջելյան ժամա­
նակից արդեն մարդը աշխատել է աջ ձեռքով։

Սատանի-դար արհեստանոց կայանում շելյան ձեռքի հատիչների հետ 

միասին գտնվել են ամրողջական կուդիչից պատրաստված շատ կուդիտ, որոշա­

կի կայուն ձև չունեցող դործիքներ, որոնց վրա, սակայն, ւդարդ նկատելի են 

նւդտտակային հարվածների և գործածության հետքեր, քարի մնացած մակերե­

սը բնական տեսքի է, ծածկված թանձր պատինա յո։խ Սրանք երկար ժամանակ 

նախորդել են շելյան ձեռքի հատիչներին և հնա դիտութ յան մեջ կոչվում են մ ինչ- 

մասսիվ ցլեսլներ, սրածայր, կուդիտ քերիչներ, սկավառակաձև դործիքներ, ո֊ 

րոնք, անկասկած, պատրաստված են մարդու ձեռքով և կարող են վերա դրվել 

վաղշելյան շրջան ին ։

Հին «վարպետը» կոպիչը կամ ելունդը տաշելու ժամանակ ստան ում Հր սուր 

կողերով շառ։ ցլեսլներ, որոնցից խոշորները օգտագործելի կին ո լաւ ես հասա­

րակ կարող դործիքներ. դրանցով կարող կին որսի միսը բաժանել մասերի։ Հա­

վանաբար, ավելի կարևոր կ եղել դրանց դերը որպես գործիք պատրաստելու 

դործիքներ (փայտից ղենքեր, սրածայր մահակ՛ներ և ձևռնավ։ այտեր)։ կասկա­

ծից վեր կ, որ ամենապարդ ձևերով մշակված վան ակատի (օբսիդիանի) ու 

կայծքարի դոըծ ա ծ ոլթյունը սկսվել կ ավելի վաղ, քան շելյան ձեռք)։ հատիչի 

հանդես դալը և մինչշելյան ժամանակը հանդիսացել կ մշակութային էյ՛ ի ո­

րոշակի ժա մ ան ա կ ա շրջան ։ Մ ր։ ւոա վ ո ր ա պ 1ւ ս նույն ժամանակաշրջանին են 

պատկանում Արղնու պալեոլիթյան կայանի մ է։ տ ընկած Նռնո ւն ի սի'^ գիատո- 

միտները ուշ պլի ոցեն ի և վաղ պլեյստռցեն  ի կենդանական ու բուսական աշ­

խարհի հարուստ մնացորդներով, որոնց մեջ գտնվել են նաև երկու կողմից մր- 

շակված հն ա դույն դործիքներ՝՝ հար և նման Ս ասլանի-դարի նախնական հա­

տիչներին։

Ձեռքի հատիչներին ուղեկցող' պատահական ցլեպներից ու բեկորներից 

պատրաստված մանր գործիքները դարեր շարունակ օդտադործվել են մարդու 

1ւոգմից և հ ավաս ա ր աււլե ս հատկանշական են ինչպես մ ինչշելին , այնպես էլ 
չելին, որոնք մշակույթի նույն շրջան)։ երկու հաջորդական օղակներ են։ Ստո­

րին պալեոլիթ)։ վերջին ցլեպներից պատրաստված գործիքների նշանակությունն 

Ա՛վելի Է աճում։ Միջին պալեոլիթում դրանք դառնում են գործիքների իշխող 

տիպերը, և վաղ շրջանների բնորոշ հատիչը հետզհետե դուրս կ դալիս դործա- 

ծությունից։ Այսպիսով, ստորին պալեոլիթի շելյան փուլը անխւլելի ո ր են կապ­

ված կ մինչշելյան փուլի հետ և պ ահ պ ան ում Է նրա շատ ու շատ գծերը ինչպես 

գործիքների ձևի, այնպես Էլ մարդու տնտեսական գործունեության տեսակե­

տից • .

Ըստ ձևի, քանակի ոլ մշակման տեխնիկայի, Արտին չեռան Սատանի֊ 

Դա1՚ի հատիչները և ուղեկցող գործիքները ւ։լ ւսս։ 1լանէ։ւմ են Եվրոպայի ու Ա- 

սիսԱի ստորին պալեոլիթի մինչշելյան և շելյան գործիքների լավագույն նը- 
մուշների շարքին ։

25 Տև'ս I). Հ, Ս ա րւյա ր յան, Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում, Էջ 46։



Վաղ Վղյան ձեռքի հատիչ. Սատանի ղար



7 Հ> Հայ 0 ո ղաքրէյի պա տմո է [) յոէն

Սատանի֊ դսւրի պալեոլիթյան կայանն իր դրաված ղի րր"վ> դործիքների 

հար ււ սրությամբ, արխաիկ որ. տիպական ձևերով կապող օղակ Լ հան ղի սան ու մ 

ւԼոաջավոր Ասիայի նաիւնաղարյան մշակույթի Միջերկրականի, Եռվկասի ու 

Հարավ֊ րւուսական տափաստանների պալեոլիթյան մշակույթների միջև։ Հա֊ 

յուսա ան ի ստորին պսրլեոլիթի ղրեթե րոլոր նյորթերր, անկասկած, հաստատում 

են Հայկական լե ււնաշխ արհի նման կարևոր դերը֊*’։

Աշելյան քարն զործիքներ -  Աշելյան մշակույթն իր անունն ստացել կ 

Սենտ֊Աշել քաղաքից, որտեղ առաջին անզամ րարե ղործիրներ են ղտնվել: 

Հան ղիսան ալով ստորին պալեոլիթի շելյան փուլի անմիջական շարունակու­

թյունն ու դարդացումը, և մ ա մ ան ա կ աղրա կ ան տեսակետից համապատասխա­

նելով մինդե լյան սառցակալման ու մինդե լ֊ ոիսյան միջսաոցային մաման ա ֊ 

կա շրջանին, աշելյան մշակույթը մի նոր, ավելի րարձր աստիճան կր մեր նախ­

նիների պսււ/ւմության մեջ։ Սատանի - դալւի, Ս.լւե դուն ի րլրի. Հարավային րլրի։ 

Հրաղդան դետի միջին հոսանքում֊7 , Արդնոլ դարավանդի՝ ճա ա 1լ եր ան ի, Աշի - 

րարադի, Նռնունիսի (Նուոնուս), Լոլսավանի, Արարերի և այլ րԼայրերի ստո­

րին պալեոլիթյան կայաններր, որոնք արտակարդ հարուստ կին վան ա կ ատի 

արսրաղեղումներով, տվել են համեմատարար դա ր դա էյ ա ծ ու րաղմա սլի ս ի 

քարե դործիքների բնորոշ մողովածուներ։ Վերոհիշյալ բոլոր կայաններում 

գործիքների շելյան տիպերին փոխարինելու են դալիս ավելի հմտորեն, խնամ­

քով պատրաստված և ղդալիորեն կ ա տ արև լադործված դործիքներ։ Աշխատան - 

քի հիմնական դործիքր մնում կ ձեռքի հատիչը, որը, սակայն, փոքրանում կ, 

ստանում բարակ (անհետացած) կրունկ, ճշդրիտ նշաձև, ձվածիր, սկավառա­

կաձև կամ եռանկյունի ուրվադիծ, ր և կրէ ս։։? ան տեխնիկայով մշակված հարթ 

մակերես։ Սրա կտրող պրոֆիլային կողերն արդեն ոչ թե ղիդղադաձև են, այլ 

"’ՂՒգ և սոլ[,է Մ ան րա կրկի տ ու նուրբ մշակման շն որհի վ աշելյան հատիչը 

ստանում կ նաև կտրելու հատկություն։ Այս բոլոր հանդամանքներր վկայում 

են դործիքներ պատրաստելու տեխնիկայի ղդալի առաջընթացի, վանակատի, 

կայծքարի հատկություններին խորամուխ լինելու, վարպետի ձեռքի առավել 

հմտության մասին։ Ձեռքի հատիչը ստորին պալեոլիթի ամենարնորոշ ու տի­

պական դործիքն կ, որն առանձնապես լայն տարածում կ ստանում աշելյան 
շրջանում ։

Ս<շե լյան հատիչներին ղուդընթաց կա տ արելա դործվում են նաև ցլեպնե­

րից ու մանր կտորներից պատրաստված, այսպես կոչված, կլևկտոն է ան և 

լևալոլայան տիպն ունեցող դործիքնե րը. սրածայրը, քերիչը, քերթիչը, կտրող 

դանակը, դայլիկոնը, սկավառակաձև գործիքները, որոնք օգտագործվել են 

կենցաղում, փայտի ու մորթոլ մշակման համար։ Ձեռքի հատիչից սրանք տար֊ 

սերվում են սլարղ մշակությամբ։

Աշելյան գործիքները, բացի վան ակատից, պատրաստված են նաև դիա֊ 

''-ա,ւ1,Ս ե. դացիաից։ Դրանց վրա, հատկապես բանող եղրերում, կատարված կ 
նաև հետագա Լրացուցիչ մշակում (հարդարում)։ Ուշաշելյան շրջանում հան- 

գիպսւմ են շատ խնամքով մշակված գործիքներ, որոնք ունեն ուղիղ, ճշդրիտ 
•։ ւրվա դծեր ։

26 Տև'ս А1. 3. Паничкина, Палеолит Армении, էջ 7։
27 Տե'ս С. Л. Сардарян, Палеолит в Армении, էջ 72—100,



համայն ա կ ան հասարակությունը ՀայաստանումՆաքսն ա դար յան

Վաղաշելյան գործիքներին հատուկ Է մուգ, սև թավշյա, թանձր պատի- 

նան։ իսկ ուշաշելյան գործիքների սլատինան ավելի թույլ է, թեև ամբողջո­

վին ծածկում է բարի բնական ղույնը:

Արտին լեռան աշելյան գործիքների կոմպլեքսը պարունակում Է մեծ 

քանակությամբ կատարյալ մշակված ձեռքի հատիչներ և ցլեպներից պատ­

րաստված գործիքներ, որոնք պատկանում են աշե լյան դարաշրջանի երկու 

վաղ և ուշ կեսերին։ Հանդիպող բաղմաղան, բայց բնորոշ ձևերը' իրենց հա­

մապատասխան մշակմամր, վկայում են գործիքների նոր մասնագիտացման 

և գրանց պատրաստման ավելի բարձր տեխնիկայի մասին' կապված Հայաս­

տանի վաղա գույն բնակիչների տնտեսական գործունեության բարդացման 

հետ։
Աշելյան դարաշրջանում կարևոր ։ի ո վ։ ոխ ությունն ե ր են կատարվում մարդ­

կանց կյանքում։ Հանդես են դալիս որսորդական ժամանակավոր ճամբարներն 

ու երկարամյա բնակավայրերը։ Այդպիսի բնակավայրերի հիանալի օրինակ են 

վաղ և ուշ աշելյան ժամանակներին սլատկտնող Արտին լեռան և Հրազգան է. 

միջին հոսանքի կայուններն ու քարայրները։

Արզնոլ աշելյան հին բնակավայրը գտնվում է Հրաղգան գետի աջ ափին, 

վաղ չորրորդա1լան 80 մետրանոց դարավանդի վրա։ Ջուր խմելու համար, ան­
շուշտ, դեպի գետն կին դալիս փղերը, ռնգեղջյուրները, ձիերը և այլ կենդանի­

ներ, որոնք դաոնում էին որս/։ առարկա։
Արղնու կայանի հնագիտական կոմպլեքսները բաղկացած են աշելյան 

ձեռքի հատիչներից, կտորներից ու ցլեպներից պատրաստված ուղեկցող սրա- 

ծայրերից, քերիչներից, շեղբերից և այլն, որոնք ունեն կայուն ուրվագծեր, կը- 

լեկտոնյան տեխնիկային բնորոշ արխաիկ տեսք։ Նշանակալից թվով հանդի- 

սլում են երկկողմանի մշակված սկավառակաձև գործիքներ։ Ըստ բնույթի к 
մշակման տեխնիկայի, Արղնու գործիքների վաղ կոմպլեքսը պետք է համարեի 

Արորին յան կայանների աշելյան գործիքներին ժամանակակից-8։

Աշելյան ժամանակի մարդը լայնորեն օդտադործոլմ է պատրաստի կա­

ցարանները' քարայրները, ծածկերը և այլն?-*։

Ստորին պալեոլիթի աշելյան դարաշրջանի գործիքների ձևերի ու տիպեր} 

բաղմա ղան ությունը բացատրվում է ժամանակաշրջանի անցողիկ բնույթով, 

երբ նախամարդը հավաքչական գործունեությունից անցավ որսորդության 

որպես տնտեսական գործունեության մի նոր, որոշակի ձևի։

Որսորդության զարգացմանը զուգընթաց, աշելի վերջում խիստ սահմա­

նափակվում է գործիքների երկկողմանի մշակությունը, որովհետև արտադրու­

թյունը պահանջում էր նոր տեսակի գործիքներ և գրանց մշակման նոր եղա­

նակ։ Աշելյան հատիչին ուղեկցող կլեկւոոնյան տիպի գործիքները նույնպես 

հետզհետե կատարելագործվում են' կապված խոշոր կենդանիների որսի հետ, 

թեև հավաքչական աշխատանքը դեռևս շարունակվում էր մնալ որպես գլխա­

վոր «արտագրաձևը» ։ Սակայն որսորդությունը մարդու կյանքի համար հսկա-

28 Տե'ս М. 3. Паничкина, Палеолит Армении, էջ 69—89։
29 ՏէՀս Հ, Ա. Մարսփրոսյան, Լա լաստանի նախնադարյան մշակույթի նոր հուշարձաններ 

ՊՐՀ, 1969, М 3, էջ 191—208։



ւէոդովյպի պատմութ յուն

/ական նշանակություն ուներ, բանի որ դա մարդուն ա էղտ ; ովո: մ էր մսեղենով. 

"1'1! բարելավում է արյան քիմիական բաղադրությունը և նպտստոււք ուղեղի 

ԼԷ ա ր դ ա ց մ ա նր ։

Գտնված աշելյան դործիրները հարյուրավոր ձեռքի հատիչները, ցույց են 

տալիս, որ Հայաստանի պալեոլիթյան կայանները հազարամյակներ շարու­

նակ եղել են նախամարդու բն ա կ ա ։Էա յր ե ր ։ Բնության դեմ պայքարելիս, գոր­

ծիքների հետ միասին մարդու հենարանն էր դարձել կրակը։ Աշելյան ժամա­

նակի մարդը կրակը օդտագործել է ոչ միայն որպես ջերմության աղբյուր, այլև 

նրանով պաշտպանվել է գիշատիչ գազաններից։ Պետք է ենթադրել, որ մար­

դիկ ջատ վ'սղ են սովորել միսը, արմտիքը և պտուղները խորովել։ Դա ոչ մի­

այն օգնեց լավացնելու սննդամթերքը, ընդլայնելու մթերքների սլաշարը, այլև
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խիստ ՛սահ մ ան դրեք մարդու և մթերքը բնական վիճակում գործածող կենդա­

նու միջև։ . ՜
Աշելյան ժամանակին բնորոշ է ստորին չորրորդական մ ինդե լ֊ ռիսյան, 

մասամբ մինդելյան փուլի ջերմասեր ֆաունան, այսինքն' տրադոնթերյան 

‘ՒՒղԸ։ '^զեղջյուրը, նախնական ձին, ուղտը, եղջերուն, քուլը, որոնք մնաքորդ- 

ները հայտնաբերվել են Լենինականի մոտ և Երևանի շրջակա գյուղերում։ ( 

հայկական լեռնաշխարհը նախնադարյան մարդու բնակեցման շրջան — 

Հայկական լեռնաշխարհի սլալեոլիթյան կայանների թիվը չի սահմանափակ֊ 

վում Սովետական Հայաստանի լավ ուսումնասիրված հուշարձաններով։ Վեր­

ջին տարիների ընթացքում Արևմտյան Հայաստանի տարբեր մասերում ևս 

հայտնաբերվել են քարե դար յան մշակույթի ղան աղան փուլերին վերաբերող 

հնագիտական հարուստ նյութեր, որոնք անգնահատելի նշանակություն ունեն 

Հայաստանում մարդու վաղ բնակության և նախամարդու տարաբնակեքման 

կարևոր հարցերի լուծման համար։ Ցավոք, այդ նյութերի մի ղդալի մասը ներ­

կայացված Լ թուրքական հրատարակություններում, որոնք հաճախ ոչ թե դի­

տական նսլատակներ են հետապնդում, այլ ջանում են ապացուցել, թե թուր­
քերը ինչ֊որ մի ((համամարդկային նախասկզբնական մշակույթ են ստեղծել»^։

Հայկական լե ռնաշխտրհի և նրա հարևան շրջանն երի սլալեոլիթյան հու­

շարձանների անաչառ ուսումնասիրությունը հիմնովին հերքում ի պան-թուր֊ 

քիստական այս ւլառանցանքը, կարևոր դեր խաղում հնադույն մարդու բնա­

կության, նրա տեղաշարժերի, ստորին պալեոլիթյան մշակույթի գլխավոր 

կենտրոնների ծագման ու ղարդացման պրոբլեմը մեկնաբանելու գործում։ ։

Ներկայումս հին քարի դարի հետաքրքրական բնակավայրեր են հայտնա­

բերված Կարսից հյուսիս, Սասունի լեռների ստորոտում, Արածանիի ավազա­

նում, Խարբերդի դաշտում, Հարքի (Բուլանըխի) հովտում (Լիզ) ե. այլուր31։ 

Հարթավայրերի այս շղթան հաղորդակցության մեջ է եղել հյուսիսում' Արաք֊ 

սի հովտի ու Արարատյան դաշտավայրի, հարավում' Տարոնի հովտի ու Խար- 

բերդի դաշտի միջոցով Հայկական Տավրոսի լեռնանցքերի հետ։ Արածանիի 

վերին հովտից' Բագրևանդից (Ալաշկերտ) մի շարք հարմար ճանապարհներ 

են անցնում դեպի Արաքսի հովիտը և Արարատյան դաշտավայրը, դեպի Ա֊ 

րարատ և Արագած լեռները։ Բնական այս միջանցքի նշանակությունը կարևոր 

է այն իմաստով, որ վաղ չորրորդական նախնադարյան մարդը բնակվել է այս 

վայրերում, գուցե նաև Արածանիի հովտում, որը միանգամայն նպաստավոր 

պայմաններ ուներ մարդկային կյանքի առաջադիմության համար' պլեյստո- 

քենի սկզբում ։

30 Սույն ևնթադլուխը կազմված է В. П. ЛюбИН, „ПаЛСОЛИТ ТурЦИИ И ПрОбЛвМЭ 
раннего расселения человечества" աշխատության հիման վրա (տե՛ս СА, XXVII, 1957, 
էջ 71—00),

31 Տե՞ս Ս, Հ. Սարւլարյան, Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում, էջ 38, 56,

Այդ տեսակետից միանգամայն օրինաչափ Լ ստորին պալեոլիթյան կա­

յանների հայտնաբերումը Հայկական լեռնաշխարհի նաև հարավային ծայրա­

մասերում, որոնք անմիջապես հարում են Արևելյան Միջերկրականի, Առաջա­

վոր ու Փււքր Աս ի այի մշակութային կենտրոններին։
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Շելյան, աշելյան, կլեկտոնյան և մուստյերյան հարուստ նյութեր են 

հայտնաբերվել Ասորիքի սահմանի մոտ, Վերին Եէիրատի նստվածքներում 

( Բիբինջիկամ' 18ՏՅ թվականին, ՛նիգեր լեռից արևմուտք, կավճային նստվածք­
ներում' 1У07 թվականին), Հայկական Տավրոսի հարավային լանջերի երկու֊ 
րությամր, Միջերկրական ծովից մինչև Դիարրեքիր ձգվող կավճային նըստ- 

վածքներո։ մ։ Հին քարի դարի ա մ են ահ ա տ կ անշակ ան րնակավայրերր հայտ֊ 

նւորերվեցին այստեղ, Մալաթիայի վիլայեթի Ագիաման քաղաքի շրջակայ­

քում' Պիրինի նա [и ալե ոնա Վ։ն գոտում, ծովի մակերևույթից 600—/00 մ բարձ­
րության վրա։ Պիրինի պարբերական հետազոտությունների ընթացքում 

(1332—1338, 1345) քարե կույտերի և Տնակալ գետի հունի մեջ հայտնաբեր֊ 

վել են վւսնա կաւոից ու կայծքարից պատրաստված շելյան, աշելյան, կլեկ- 

տսնյան, մուստյերյան և նեոլիթյան գործիքների մեծաքանակ ու աոաջնակարգ 

ն if ո լշն և րձձ է

Նկարագրված պալեոլիթյան հայտնաբերումները կատարվել են մի շրջա- 

նւլլմ, որն առանձնացվում կ Հայկական Միջտգետք անվամբ^։ Այս տեղանքի 

ընղհանուր տեսքը (լանդշաֆտը) աշխ արհտդրա կան տեսակետից մի ամբող­

ջություն կ կաղմում հյուսիսային Ասորիքի հետ^ ։ Հայկական լեռնաշխարհի, 

ինչպես և Հյուսիսային Ասորիքի այդ շրջանի վաղ հին քարե դա րյան հայտնա­

բերումները հատուկ են դլխավորապե и նախալեռների գո ւո ուն և Եւիրատի ու 

նրա վտակների հովիտներին։

■ Վերջին տարիներին այս շրջան ում շելյան և աշելյան տիպերի հետաքըր- 
քըրական նյութեր են հայտնաբերվել Այնթար ( Գագի֊ Անթեր) քաղաքի Մլուկ 

և Մեթմենջե գյուղերում, ինչպես նաև 4? ե и ո ւն, Խիգնիկ և Փալ գյուղերի սահ­

մանագծում և Բողովայում (Ուրֆա քաղաքի մոտ)^։

Փաստերն ապացուցում են, որ Հայկական լեռնաշխարհն իր բոլոր մասե­

րով բնակեցված կ եղել մարդկային պատմության ամենավաղ շրջաններից 

սկսած։
Հայաստանը, Առաջավոր Ասիան к fարեդարյան մարդկանց Վաղ տարա- 

I? նա1լե <յւքան խնդիրը --- Հայկական լեռնաշխարհի և Առաջավոր Ասիայի սահ­
մաններում նախնադարյան մարդկանց լայն տարաբնակեցմանը մեծապես նր- 

ւգաոսւել Վ պալևո ֊ աշխ ա րհ ադրական միջավայրի նշանակալից նմանությունը , 

որ հավանաբար, դալիս կ ուշ պլիոցենի և վաղ պլեյսսւոցենի մամանակաշըր- 

ջանից։ Այդ տեսակետից առանձնապես հատկանշական կ այն փաստը, որ 

վաղ չորրորդական շրջանի մարդու բնակատեղիները, ինչպես բուն Հայաստա֊ 

նում, այնպես կլ նրան կից երկրներում ընկած են հաղորդակցության զարմա­

նալի հարմար շրջաններում' հովիտներում և նրանց կից բարձը լեռնային սա- 

րահարթեըում ու լեռնանցքներում^։

Ասորիքի, Փոքր Ասիայի, Հայկական լեռնաշխարհի, Իրանի և Իրաքի մի­

ջև վաղ հին քարի գարի գործիքների մի շարք վայրեր են գտնվել Խաթայ վի-

32 ՏւՀս В. П. Любин, Палеолит Турции, էջ 73—77,
33 Ս.. Տ, ՆրՆժյան, Հայաստանը ըստ « Աշ[ս ա րհ ա д и յց» - ի, էջ 71։
31 В. П. Любин, նչվ. աշխ., էջ 72, 77։ . ■
35 Տե и նույն տեղում, էջ 72 — 77։ ■
Յճ Տ1Հи նույն տեղում, էջ ՑՑ։



Նախնադարյան համայնական *» աս արակո։թյունր Հայաստանում 4 О

Լա յեթ ի հարավում, Ալերս ան գրես։ ի սանջակից ոչ հեռու (Անտիոքի և Նուրեղ- 

զինի միջև), Ալթին֊գերե գետի ավազանի շերտերում37 ։

37 Տե и նույն տե ղում ։

38 Տե и Ս. Հ. Սարդարյսյն, Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում, էջ 56—57։
39 Տե'и В. П. Любин, էջ 82—83։
40 Տե'ս նույն տեղում։

41 Տե՛ս «История СССР с древнейших времен до наших дней», т. I, М., )966,

Նույն ժամանակաշրջանի քարե գործիքների կուտակման խոշոր օջախներ 

են Փոքր Ասիայի կենտրոնական (Սակարա գետի վերին հոսանքը' Չիբուկ, 

Կարմիր, Օվա, Իլիջա-սու վտակների ավազանը և էմիր, Մոզան ոչ մեծ լճերի 

շրջակայքը)33, հյուսիսային լեռնային շրջանները (Սամսոն քաղաքի հարավ­

արևելյան ծովային դարավանդը, Չ ամ չեռան ստորոտը)39 և Տավրոսի լեռները։ 

Տավրո սի լեռնա զեղումն է գտնվում «Դրունք Կիլիկիոյ» լեռնանցքը, որը մե­

ծապես օգնել է մարդկային խմբերի տեղաշարժերին։

Այսւգիսով, Փոքր Ասիայի տերիտորիայի վրա այժմ ուրվագծվում են հին 

քարի գարի հայտնագործությունների տարածման երկու հիմնական շրջան 

Կենտրոնական Փոքր Ասիան և Հայաստանի' Ասորիք-Պաղե ստինին հարող շըր֊ 

ջանը, որն ըստ երևույթին, ստորին պալեոլիթի պաղնստինա֊ ասորական տե­

ղային մարզի հյուսիսային ծայրամասն է*9։ .

Ստորին պալեոլիթի որոշակի խոշոր կենտրոններ են ուրվագծված նաև 

Հայկական լեռնաշխարհից հարավ և հյուսիս' Ւրաքում, Նրանում և Կովկասի 

մեըձսևծովյան շրջաններում։

Հետաքրքիր է, որ Ւրաքում պալեոլիթյան գործիքներ են հայտնաբերված 

Սուլեյմանիեի, Ռևանդուզի, Ամ աղիայի, Ագրայի, Զալոյի լեռնանցքներում, 

այսինքն' Հայկական լեռնաշխարհին հարող շրջաններում։

Կովկասի ստորին պալեոլիթյան բնակատեղիները Արխաղիայի և Ղրիմի 

(Կիրիկ-Կոբա և այլն) մեըձսևծովյան շրջաններում համապատասխանում են 

Սև ծովի 3 — 5 տերասներին։ Չափազանց հետաքրքիր կայաններ են հայտնա­
բերված Հարավային Օսևթիայում (Կուդարո, Լաշե֊Ւալթա և այլն), ինչպես նաև 

•Ւ ուռ գետի ձախակողմյան վտակների հո վփ տն եր ո ւմ^ ։

Աշեչյան գործիքների տարածումը ցույց է տալիս, որ միջին կամ ուշ ա- 

շելյան մարգը լայնորեն յուրացրել Հր Հայաստանի և Կովկասի շրջանները։ 

Կովկասյան լեռնաշղթան այն բնական սահմանն էր, որին հասնում էին Հայ­

կական լեռնաշխարհից, Առաջավոր ու Փոքր Ասիայից շարժվող մարդկանց հր- 

նագույն խմբերը։

Ասիայի, Աֆրիկայի և Եվրոպայի միջև գտնվող Փոքր Ասիայի թերակղզին 

և Հայկական բարձրավանդակն իրենց աշխարհադրա կան ղի րքով> բարենպաստ 

բնա֊ կլիմայական պայմաններով ու չաւիաղանց վաղ բնակեցմամբ բացառիկ 

դեր են խաղացել պալեոլիթյան մարդու տարաբնակեցման քարեդարյան մշա- 

Կ"լՏթՒ ձևավորման ու տարածման գործում։ Հայկական լեռնաշխարհի ու 

Պարսից ծոցի միջև ընկած տերիտորիան ամենահարմարն էր մարդկային վաղ 

կոլեկտիվների տարածման համար, այդ պատճառով էլ որոշ գիտնականներ

լՏ 20—22,



7 (Հ Հայ ժողովրդի պատմություն

այն համարում են оյկումենեի կենտրոնական մառ՛'2, պալեոլիթյան մշակույ­

թի կարևոր առաջապահ։

Ե ։ի ր ա տի հովիտը, Համայի, Ստմսոնի, Չիթլիսի, Տավրո սի լեռնային ան- 

րյււլմները, Չադրոսի անցքերը, Վանի և Ուրմիայի ըն դարձակ տեկտոնիկ իջ­

վածքները, Արածանիի ամբողջ հովիտը, այն բնական անցուղին էին, որոնց։։։/ 

հին մարդը կարող էր արտադաղթել Փոքր Ասիայից, Միջերկրականի արևելյան 

ավազանից, Հայկական լեռնաշխարհից' /’բանի արևմտյան սահմանի ոլղ- 

ղությամբ, դեպի հարավ֊ արևմուտք' Խուզփստանի և Հուրիս տանի լեռնային 

սարահարթերով մինչև Մ իջա դե ս։ քի հովիտը, որն իր հարավային մասում, 

մինչև ժամանակակից Ս ոսոլլի սահմանները, ծածկված էր Պարսից ծոցի ջը - 

բերով։

Հյուսիսային Փոքր Ասիայում հին մարդը կարող էր հաղթահարել Սամսոնի 

մոտի լեռնանցքը։ Աս ո րիքոլմ ու էիր ան ան ում նախնադարյան մարդիկ ծովա- 

՚1՚1՚!1 ե['կ('/' ներսը շարժվելիս օդաս։ դո բծել են Խամի բեգարի հարավային լեռն­

անցքները (1800 մ)։ Կարելի է ենթադրել, որ մարդկության առանձին խմբերի 
բնակեցմանը և շարժմանը նպաստող պայմաններ դոյությոլն են ունեցել նախա­

լեռներում, որոնք ձգվել են Չադրոսի լեռնային աղեղի բազմաթիվ հովիտնե­

րով, Հյուսիսային Միջադետքի մերձլեռնային շրջաններու.մ։

՚ Արևե լյան Հայաստանի և Վովկաս  ի սևծովյան ավւի վաղ քարի դարի հու­

շարձանները, իրենց հերթին, թույլ են տալիս ավելի ամբողջական պատկե- 

րացնելոլ նախնադարյան մ արդու բնակությունը մեր եբկրի սահմաններում, 

բացի այդ, հնարավոր է, որ դրանք նշում են հնադույն մարդկաց տեղաշարժի 

և տարածման ճանապարհները հյուսիսային ուղղությամբ դեպի Կովկասյան 

լ ե ռն աշ ղթա ն ։

Հնագիտական և երկրաբանական տվյալները թույլ են տալիս եզր ա կաց - 

նևլու, որ Հայկական Տավրոսից հյուսիս՝ Արածանի դետի հովտում և Կարսի 

մոտ, ինչպես նաև Զագբոսի լհռն՚երում և Կապուտան (Ուրմիա) լճի մոտ վաղ 

հին քարե դար յան հայտնաբերումները առաջին կապող օղակն են մի կողմից 
Առորիք-Պաղեսսրինի պալեոլիթյան շրջանի ու Հյուսիսային Միջադետքի և 

մյուս կողմից' Հայկակսւն լեռնաշխարհի արևելյան մասի պալեոլիթյան շըր- 

ջանի միջև։

Ստորին պալեոլիթի մարւլը —Չորրորդական ժամանակաշրջանի մարդն 

իր ֆիզիկական տիպ՛ով, իր ուղիղ քայլվածքով, ձեռքի զարգացած թաթով և 

կէ1"Ւ սկավառակի նշանակալից ծավալով միջանկյալ դիրք էր գրավում անթ- 

րռպոիդնհրի և ժամանակակից մարդու միջև։ Դա սլիթե կանթրոպն էր (կապ֊ 

կամարդը), որն առաջին անգամ հայտնաբերվեց Ցավա կղղում, իսկ այնոլհե- 

աև՚նման կամ մոտ տիպեր հայտնաբերվեցին Աֆրիկայում, Ասիայում և Եվրո֊ 

պտ յո LtfW ։ Առանձնապես արժեքավոր են Հյուսիսային Աֆրիկայում կատար­
ված Հայտնագործությունները, ուր հաճախ ստորին չորրորդական ժամանս։֊ 

կի նստվածքներում խոշոր փղի, հիպոպոտամի, ռնդեղջյուրի, զեբրի, ընձուղ֊ 

տի,՛ ս ո ւսե ր ա ս։ ամնավոր վագրի մնացորդների հետ միասին գտնվել են նաև

42 Sb'» Փ. Дебец, Г. А. Трофимов и Н. П. Чебоксаров. Проблемы заселения Европы, 
«Происхождение человека и древнее расселение человечества», 1951, էջ 415։

43 տ/,',, П. П. Ефименко, Первобытное общество, Киев, 1953, էջ 90—9G, 142—144։
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շե/յան դործիքների նման շինվածքներ։ Նույն պայմաններում և միևնույն շեր- 

աում հայտնաբերվել են նաև հին մարդկանց կայաններ։ Այսպիսով, աոաջին 

անդամ հաստատվեց, որ այդ հնադոլյն մարդիկ իրենց զարդացման մակար­

դակով մոտ են սլիթեկանթրո պին և դրա հետ միասին նմանության դծեր ունեն 

հետադա, ավելի ղարդացած մարդաբանական տիպի, սինանթրոպի հետ։ 

Ինչպես և պետք էր սպասել, նրանք օդս։ադործելիս են եղել շելյան տիպի ձեռ­

քի հատիչներ։
Պեկինի մոտ գտնվող Չժոու-Կոու֊Դյան քարայրում սինանթրոպի (չինա­

կան մարդ) հայտնաբերումը առանձնապես նշանակալից է նրանով, որ մարդ­

կային ոսկորների հետ միասին այստեղ դտնվել են վաղ չորրորդական ֆաու­

նա, ածխի և մոխրի կույտեր և որ կարևորն է, քարից պատրաստված գործիք­

ներ։ Սինանթրոպին մոտ է Եվրոպայի հայդելբերգյան մարդը։

Կասկածից վեր է, որ վաղ չորրորդական դարաշրջանում կամ ստորին պա- 

չեոլիթյան մշակույթի ժամանակաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհը բնա­

կեցված է եղել նույնատիպ կամ նման նախնադարյան մարդկանցով։ Հազիվ 

դուրս դալով կենդանական ։[փճակից և թափառելով դետերի ու լճերի ափերին, 

Հայաստանի նախամարդը բուսական կեր է հավաքել ու պարզագույն գործիք­

ների օգնությամբ վայրի կենդանիներ որսացել։ Հավանական է, որ այստեղ հին 

բնակիչները, սինանթրոպի .նման, օգտագործած լինեն կայծակից ու հրաբխա­

յին լավտնեբից առաջացած կրակը։ Հնարավոր է նաև, որ մարդն այդ ժամա­

նակ լրիվ չէր կտրել իր կապը ծառաբնակ կյանքից, որը նրա միակ հուսալի և 

ապահով ապաստանն էր հին չորրորդական ֆաունայի խոշոր ներկայացու­

ցիչներից' փղից> ռնգեղջյուրից, սոլսերատամնավոր վագրից և այլ կենդանի­

ներից պաշտպանվելու համար։ _ ,

Նախնադարյան նոտ — Քարե դործիքների կուտակումները ստորին պա­

լեոլիթյան կայաններում վկայում են հենց այն մասին, որ իր գոյությունը 

պահպանելու, վայրի կենդանիներից պաշտպանվելու, բնության ուժերի դեմ 

նպատակահարմար ձևով պայքարելու համար մարդիկ ստիպված, էին միանալ 

մի քանի տասնյակներով։ Նախնադարյան այս խմբերը ներկայացնում էին 

մարդկային հասարակության ամենապարզ ձևը։ Հավաքչությունը, որսը, աշ­

խատանքի պարզունակ գործիքների հանդես գալը բնորոշում են մարդկային 

հասարակության տնտեսական զարգացման առավել վաղ աստիճանը կամ 

նախնադարյան հոտի ժամանակաշրջանը, որ համապատասխանում է հնագի­

տական և մարդաբանական տվյալներով հաստատված շելյան և աշելյան փու- 

Լե['Ւն' պի թին կանթրոպի ու սինանթրոպի դործոլնե ության ժամանակներին։

Զարգացման ստորին պալեոլիթի աստիճանի վրա մարդկությունը մնացել 

է շատ երկար ժամանակ։ Կարելի է պատկերացնել, թե ինչքան դան դա զ է ըն­

թացել կենդանուց մարդուն անցումը, ինչպիսի ծանրությամբ է ճնշել կեն ս ա - 

բանական ժառանգությունը մարդու վրա, ինչքան ժամանակ է պահանջվել 

աշխատանքի տարրական ունակություններ ձեռք բերելու և գործիքներ պատ֊ 

րաստելոլ համար։ Մարդկության այդպիսի վիճակի տևողությունը հասնում է 

հ ար յուր հ աղար ա մյ ա կնե ր ի*4 ։

44 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 7-—14։



ժողովրդի պատմությոէն

3. ՄԻՋԻՆ ՊԱԼԵՈԼԻԹԸ (ՀԻՆ ՔԱՐԻ ԴԱՐԻ ՄԻՋԻՆ ՇՐՋԱՆ)

Բնական պայմանները — Միջին պալեոլիթի մշակույթը վերաբերում է 

մեր թվականությունից աոաջ մոտավորապես 100.000 — 40.000 թվականներն 
ընդգրկող ժամանակաշրջանին և համապատասխանում 1; երկրի պատմության 
չորրորդական դարաշրջանի կեսերին' մինդե լ֊ ռի и յան մ իջս ա ռց ային և ռիսյան 

առավելա դույն սառցապատման շրջաններին՛^։ Մի и յան մեծ սառցապատման 
փուլում Հայկական լեռնաշխարհի մի ղդալի մասը ծածկվում է սսւռցե ’^Р~ 
խարի վահանով, որի հետրերն են մինչև այժմ էլ րևեռային շրջաններից հա­

զարավոր կիլոմետրեր հարաւէ պահպանւէած մորենների հսկայական կուտա­

կումները^^։

Հայաստանի լանդշաֆտը, րնական պայմանները, կլիման, բուսական 

ու կենդանական աշխարհն այդ շրջանում ղդալիոբեն փոէսվում են։

Ռիսյան շրջանէ։ վերջում Հայաստան/։ и ա ռց ա կալումը հասնում է առավե- 

ւադույն չափերի։ Սառցային ծածկույթը, հետզհետե մեծանալով, տարածվում 

է մինչև Մասիսի (Արարատի), Արաղածի, Նեէս-Մասիքէ։ (Սիփանի) և այլ գա- 

դաթներն ու լեռնաշղթաներէ։ լանջերը։ Սառցադաշտերէ։ հարաճուն շարժման և 

դրան ուղեկցող նոր սառցակալման հետևանքով վերանում են անտառները, 

փոխվում տափաստանները, բաց տարածությունները դառնում են լանդշաֆ­

տի դերակշռող տիպ։

Փոխվում է և կենդանական աշխարհը, անհետանում են այնպիսէ։ կենդա­

նիներ, ինչպիսիք են հին (հարավային) փիղը, մերկա֊ռնդեղջյուրը և մինչ այդ 

Հայաստանում գոյություն ունեցող հիպոպուոամը (գետաձի)։ Նախկին ջերմա­

սեր կենդանիներէ։ փոէսարեն Հայաստան/։ նախալեռներից հյուսիս հանդես են 

ԳաեՒս հյուսիսային ազնիվ ու հսկա եղջերուները, սառցային ժամանակի այ։ 

կենդանիներ։ Այժմ Հայաստանի ֆաունայի բնորոշ ներկայացուցիչներ են 

դառնում մամոնտը (նախնական փիղ), բրդոտ ռնգեղջյուրը, վայրի ցուլը, գի­

շատիչների բազմաթիվ տեսակներ և այլն, որոնց մնացորդները հայտնաբեր­
վել ^^ Հայաստանի ռիսյան շրջանի նստվածքներում^։

Սակայն կյանքը շարունակում էր հարատևել սառցային հսկայածավալ 

մեռյալ անապատից դուրս, գետերի խիտ ցանցով կտրտված ցածրադիր հո­

վիտներում ու դաշտերում։ Չնայած դաժան կլիմայական պայմաններին և 

երկարատև ձմռանը, գետերի առատորեն ոռոգվող հովիտները ամռանը հրա­

շալի արոտավայր են դառնում խոշոր և մանր եղջերավոր կենդանիների բազ­

մաթիվ հոտերի համար։

Նախնադարյան մարդը կարողանում է հարմարվել ռիսյան սառցապատ­

ման դաժան պայմաններին, ապաստան գտնելով ժայռերի բնական խորշե­

րում, անձավներում, քարայրներում, լեռներ/։ թեքություններում։ Այգ պատ­

ճառով մուստյերյան դարաշրջանի շատ բնակավայրեր կապված են քարայրնե­

րի հետ, որտեղ պահպանված են մշակութային բազմաթիվ շերտեր, Այրերին

45 Տե'ս А. В. Арциховский, Основы археологии, М. 1954, էջ 32, 
. 46 Տե'ս Ս. Դ. Լիսիցյան, ՀՍԽՀ ֆիզիկական աշխարհ ազրտթլուն, էջ 122 — 125,

47 Տե'ս С. А. Сардарян, Палеолит в Армении, էջ 103—104,
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տիրանալը եղել է նախնադարյան' նեանդերթալյան տիպի մարդու խոշոր նը- 

վաճումներից մեկը, մանավանդ որ դրանք նախապես ծառայում կին որպես 

վայրի կենդանիների պատսպարանների. Նրանց դուրս վանելոլ համար մարդը 

դիմում է զենքի և հատկապես կրակի օդնությանր։ Նեանդերթալցին չբնա- 

Հևջվեց, չանհետացավ, ընդհակառակն, նա շարունակեց անընդհատ նորանոր 

վայրերում բնակվել։ Սառցային դարաշրջանի սկզբում Հայաստանի տերիտո­

րիայի և հարևան երկրներ/, հին բնակիչների մշակութային զարգացումը հա­

սել էր այնպիսի աստիճանի, որ մարդկանց թույլ է/’ տալիս ավելի ակտիվո­

րեն հարմարվել նոր, համեմատաբար դժվար պայմաններին։

Մուստյերյան դարաշրջանում զգալիորեն զարգանում է որսորդությունը, 

որը դառնում է սննդի հայթայթման հիմնական միջոցը. որսում են գերա­

զանցապես խոշոր կենդանիներ' վայրի եզներ, ձիեր, ազնիվ եղջերուներ, քա­

րայծեր և այլն։ Որսորդության արդյունքները զգալի չափով լրացվում են նաև 

հավաքչությամբ։
Շրջապատի դաժան պայմանները, կենաց ու մահու կռիվը վերափոխում 

են մարդուն, դարձնում ավելի ճկուն, հնարամիտ, դիտողական, դրականորեն 

ներգործում քարե դարյան մշակույթի զարգացման ընթացքի վրա™։

Մուստյերյան մարդու խոշորագույն հայտնագործությունը կրակ ստա- 

նալոլ եղանակների գյուտն էր, որին նա հասավ սերունդների փորձի միջոցով, 

կայծքարի հրահանների կամ փայտի շփման օգնությամբ։ Կրակի օգտագոր­

ծումը դարձավ մարդու գոյության մշտական, անփոխարինելի պայմանը, իսկ 

օջախը' բնակավայրի անբաժան ուղեկիցը։ Կրակի կայաններում մշտապես 

վառվող օջախների մոտ են բերվում որսորդությամբ և հավաքչությամբ ձեռք 

բերված մթերքները, որոնք եփված վիճակում ավելի դյուրամարս էին և նը- 

պաստում էին մարդկային օրգանիզմի զարգացմանը։ Կրակը նաև պաշտպա­

նության լավագույն միջոց էր։ Կրակի շնորհիվ է նշանակալից չափով նախ­

նադարյան կայանը գիշերելու վայրից կամ մարդկային խմբի ժամանակավոր 

կայանից վերածվում արդեն կազմակերպված ճամբարի, կրակ ստանալու ե­
ղանակների յուրացումը մուստյերյան ժամանակաշրջանի վերջում օգնեց նեան­

դերթալյան մարդու բնակությանը այնպիսի շրջաններում, որոնք անմատչելի 
էին նախորդ փուլերում։ Հաղթահարելով ցուրտը, մարդիկ թափանցում են Եվ­

րոպայի ու Ասի այի բարեխառն լայնությունները։ Նրանք չեն նահանջում շարժ­

վող սառույցների առջև, այլ դնում են ընդառաջ' ընդլայնելով նախնադարյան 

մարդու կողմից զբաղեցված տերիտորիայի սահմանները։

Մաստ յեր յան քարե ^ործ|։քներր— Կյանքի պայմանների փոփոխությա­
նը ղուդընթաց փոխվում ու զարգանում են նաև նախամարգու աշխատանքա­

յին գործիքները' հետագա տարբերակման, մասնագիտացման և գլխավորա­

պես որսորդության պահանջներին հարմարեցնելու ուղղությամբ։ Աշելյան 

ժամանակի բնորոշ երկկողմանի մշակումը տեղի է տալիս գործիքի միակող­

մանի մշակմանը, զգալի չափով զարգանում է րեկոտման տեխնիկան, փոք­

րանում են գործիքների չափերը, փոխվում է պատինայի թանձրությունը, ա-

48 Տե'ս А. В. Арцчховский, Основы археологии, էջ 31,
49 Նույն տեղում , էջ 31—34г
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ոաջնակարգ նշանակություն են ստանում ցլեպներից ու շեղբերից ։գ ա տ բա ս տ - 

վող մլէ1նր գործիքները, որոնք այժմ ծառայում են գլխավորապես որսի մսա­

մթերքը մշակելու գործին^։

■Ձարի մշակման տեխնիկայի կատարելագործումը, քարե գործիքների 

րագմագան ությունն ու բարդացումը պայմանավորված կին նյութական ար­

տագրության բարդացող կարիքներով և արտացոլում կին մսւրգոլ աշխատան­

քային վարձի և հմտությոլնների հետագա հարստացումը։

Հասկանալի կ, որ նշված փոփոխությունները կատարվում կին հարյոլր- 

հաէլարավոր տարիների ընթացքում և որ միջին պալեոլիթի վաղ շրջանի գոր­

ծիքների մեջ պահպանվում են աշելյան տեխնիկայի ավանդույթները՝ գործիք֊ 

ների պարզ, նախնու կան մշակումը, նրանց խոշոր չափերը, հատիչների և 

սկավառակաձև գործիքների երկկողմանի մշակումը, որոնք հիշեցնում են ուշ 

աշելի համանման ձևերը^։

հ.աղ մուստյերյան հասակի գործիքների րնորոշ ժողովածուներ են հա֊ 

վարված Արտին լեււան և Հրաւլգանի միջին հոսանքի պալեոլիթյան կայան­

ներում Սատանի-գարում, Արեգունի և Հարավային բլուրներում, Արգնիում, 

Նււնունի и ում, Ջրաբերում, Լուս ավանում, ժանտանում, Տ աճարաբակում , 

ճատկերանում, Արգելում, Պեմղաշենում, որոնք մեծ մասամբ հայտնի են 

որպես ստորին պալեոլիթի նշանավոր կայաններ^֊։

Միջին պալեոլիթի սկղբների նշանավոր բնակավայրերից մեկը գտնվում 

£ Արզնի առողջարանի մոտ, Հրաղդանի 80 մետրանոց դարավանդի վրա, մի 
փոսորակ տեղում։ Մարդիկ այստեղ ապրել են մինչև ռիսյան սառցակալման 

առավելագոլյն ղարդացմ ան շրջանը։

Արւլնու միջին պալեոլիթյան գործիքների հավաքածուի բնորոշ տիպերի 

թվին են պատկանում մուստյերյան նշաձև հատիչների միջուկները, սրածայ­

րերը, քերիչները, ցլեպները, շեղբերը և այլն։

Ձեռքի հատիչները՝ նշաձև, ձվաձև և եռանկյունի, աշելյանից տար­

բերվում են իրենց փոքր չափերով և հարմարեցված են քերթելու ու ծակելու 

համար։

Ս ր ա ծ ա յ ր ե ր ը պատրաստված են եռանկյունաձև ցլեպներից, ունեն 

մանրակրկիտ, նուրբ հարդարում, աչքի են ընկնում բարեձևությամբ և հավա­

սարապես սուր, բանող ծայրով։

Գերիչները պատրաստված են լայն, հաճախ տձև ցլեպներից, ունեն 

պրիմիտիվ տեսք, բանող մասերը կրում են հարդարման կամ օգտագործման 

հետքեր։ .

Շեղբերը երկարավուն չափեր ունեն և նուրբ ընգլայնա կ ան կտրվածք։

Մ իշուկները, որոնք ստացվել են վան ակատի զանգվածային կտոր­

ներից, ունեն խոշոր չափեր, կանոնավոր, լայն սկավառակաձև տեսք, երկկող­

մանի կամ միակողմանի մշակում, աշելյան սկավառակաձև գործիքներից

50 Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, Л., 1949, Էջ 19,
51 Տե'ս А. В. Арциховский, Основы археологии, Էջ 32, . .
52 Հայաստանի մուստյերյան քարե շինվածքների մանրամասն նկարագրությունն ու բնորո­

շումը տես Մ. Ջ- Պանիչկինայի և Ս. Հ. Սարդարյանի վերը նշված աշխատություններում։
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տտրրերվում 1.ն փոքր չափերով, չավ պ ա հպ անված ությ ամր և նուրբ րնդլայնա֊ 

1չան կտրվածքով։ Հայաստանի պալեոլիթյան կայաններին րնորոշ կ միջուկ­

ների շատ մեծ թիվը, որը վկայում կ միջին պաչեր,չիթի կայաններում դործիք- 

ների մշակման մեծ ըանակութ յան և տևականության մասին.
Մուստյերյան մշակույթի ավելի ուշ փուլին են պատկանում Հարավային 

և Արեգունի րլուրների կայանները: Մարդկային հասարակության պատմու­

թյան հնաւչույն ժամանակաշրջանի հետ համեմատած այս կայանների մար­

դիկ հասել են նշանակաչից հաջողությունների: նրանը պատրաստած շեղրերն 

ու յյլեպները ավելի րարտկ են և կանոնավոր:

Այս հուշարձաններում հայտնարերված սրածայրերը ձեռք են րերում եր­

կարավուն եռանկյունու կում տերևի ձև, նրանց եդրերր մշակվում են մանր, 

նարը ռետուշով: երկարավուն քերիչներն ու քերթիչները մշակվում են ճնշելով 

Լղրերից մանր մասնիկներ պ:: կելու եղանակով, ուսուի րանող մասերն ունեն 

ատամնավոր հարդարում, իսկ մեջքերը հարթված են ձեոքր հեն ելոլ համար: 

■Բարի մշակման այս նոր տեխնիկայի առաջացումն ու ղարղացումը նախա­

պատրաստում կ անցումը դեպի վերին պալեոլիթի մշակույթը: Արտին լե ոտն և 

Հրաղդանի միջին հոսանքի մի շարք կայաններում հայտնաբերված վաղ մոլստ- 

յԻրյան հասակի գործիքների հես: միասին գտնվել են նաև ղգալի թվով րտրակ 

ու լավ մշակված գործիքներ, մասնավորապես սրածայրեր և քերիչներ, որոնք 

րնորոշ են ուշ կամ ղարգացած մուստյեին:
Հայաստանի չորրորդական շրջանի րնս: կա վույրերի գլխավոր ու առանձ­

նահատուկ գիծն այն կ, ոչ: նրանք, շատ քիչ բացառություններով, ս::սչիս են 

քարեդարյան մշակույթի ղարգսւցման հաջորդական րոլոր փուլերին վեր ար ե - 

րող աշխատանք/: գործիքների հարուստ կոմպլեքսներ, որոնք Հայաստանում 

նախամարդու հարատև ու անընդմեջ բնակության անհերքելի և ուղղակի վկա­

ներն են55.

Այդուհանդերձ մուստյերյան մշակույթը հայտնաբերվում կ ոչ միայն նա­

խորդ շրջանի շելյան և աշելյան կայաններում, այլև ս:արածվում և ընդգրկում 
կ համեմատաբար ավելի լայն շրջանակներ:

Ինչպես վերը նշվեց, հին քարի դարի մուստյերյան շրջանին վերաբերող 

րնդարձակ կայանների մնացորդներ հ այտնա ր ե ր վե լ են նաև Հայկական լեռ­
նաշխարհի արևմտյան մասերում: Սրանցից առանձնակ/: հետաքրքրություն են 
ներկայացնում Խարբերդի (կլաղիկ), Լիղի (Հարք գավառում), Դիարբեքիրի և 
Արևմտյան Տիգրիսի վերին հոսանքներում նշված կայանները' լեվալուա - 

ւ) ուստ յեր յան տիպի գործիքների րնորոշ հավաքածուներով54:

53 Տև'ս М. 3. Паничкина, Палеолит Армении, էջ 7, ինչպես նաև՝ С. А. Сардарян, Па­
леолит в Армении, էջ 170:

54 Տե՛ս В. Б. Любин, Палеолит Турции, էջ 76—90:

Նշված կայանները կապող օղակներ են հանդիսացել Հայկական լեռնաշ­

խարհի սահմանամերձ դոտիների, Արևելյան Հայաստանի և Կովկասի միջև, 

համեմատաբար մեծ հնարավորություններ ընձեռելով, որ մուստյերյան մար- 

'II! դուրս դուր մի կողմից դեպի լեռնային դժվարամատչելի շրջանները, մյուս 
կոդթիժ դեպի 'Իոքր Ասիայի ափերը ողողող ծովերը:՛
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Հասկանալի I;, ոչ։ Հայաստանի քննարկվող շրջանի նյութական մշակույ­

թի հուշարձանները ավելի մերձավոր աղերսներ ունեին տերիտորիալ տեսա­

կետից Հայկական բարձրավանդակին անմիջապես հարող մարզերի' Կենտրո­

նական Փոքր Ս.սիայի, Ասորիքի, Պազեստինի և Կովկասի քարեղարյան կայան­

ների հետ I
Միջին պալեոլիթի մարղլւ Շանիդարի քարայրում — 1957—1958 թվա­

կաններին Հայկական լեռնաշխարհի ծայրագույն հարավումք Հայկական Մի֊ 

ջաղետքի, Իրանի, Ասորիքի սահմանների միացման հանգուցակետում, Մեծ 

թար գետի միջին հոսանքում, այժմյան Ռևանդուզից հյուսիս֊ արևմուտ ք Շա֊ 

նիդւսր քարայրում, մոլստյերյան գործիքների հետ միասին գտնվել են նեան- 

դերթա լյան մարդկանց մնացորդներ։

Շանիդարր հսկայական քարայր է։ Այստեղ մարդիկ բնակվել են հազա­

րամյակներ շարունակ, որի հետևանքով քարայրի հատակին առաջացել է 13 մ 
հաստությամբ նստվածքների շերտ. Ամերիկյան արշավախմբի պեղումների 

ժամանակ քարայրի ներկայիս մակերեսից 8 մ խորության վրա հայտնաբեր֊ 
վել է վյոլրմյան վաղ սառցակալման շրջանի и տա լագմ իտայ ին կեղև, որը գո­

յություն է ունեցել մոտավորապես 65000 տարի առաջ։ Ուշագրավ է, որ այդ 

շերտում բացվել է նեանդերթալյան երեխայի կմախք և քարե շորս ծայրապա­
նակ, որոնք հիշեցնում են Քարմել լեսան քարայրի գործիքները։ Քարայրի 

տարբեր շերտերում (1 — 6) գտնվել է պեղածո մարդկանց 6 կմախք, որոնց 

գոյության հարատևությունը հասնում է 20.000 տարվա 65— 60.ՕՕՕ-ից մինչև 
40— 35.000 թթ. մ. թ. ա.։ Դրանք եղել են հորդաներով ապրող նեանդերթալ­
յան մարդիկ, որոնք լիովին տիրապետել են կրակին և զբաղվել որսորդու­

թյամբ։ Այդ մասին են վկայում քարայրում հայտնաբերված կենդանական 

ոսկորները և օջախների մնացորդները։

Առանձնապես հատկանշական է, ։։ր 20.000 տարվա ընթացքում նկատելի 
փոփոխություններ չեն կատարվել ոչ քարե գործիքների ձևերի ու կազմի, ոչ էլ 

Շանիդարի նեանդերթալյան մարդու կառուցվածքի մեջ։ Շանիդարի մարդիկ 

անեն բանական մարդու (4101X10 ՏՅթյՕՈՏ^ որոշ գծեր' ուղիղ ճակատ, լայն ու 
ցած ակնախոռոչներ և այլն։ Նրանք կարծես թե պատկանում են Առաջավոր 

Ասիայի բանական նեանդերթալցիների տիպին, որը և համարվում է ժամանա­

կակից ( կրոմանյոնյան) մարդու անմիջական նախորդը։

Միջերկրականի ափին, Կաֆղեխի քարայրի պեղումների ժամանակ ևս 

գտնվել են նեանդերթալցիների մնացորդներ, որոնք մի շարք գծերով նման են 

շանիդարցիներին ։
Բացի Շանիդարից և Կաֆղեխից, Հայկական լեռնաշխարհի սահմաննե­

րում, պատմական Պ արսկահայք նահանգում' Ուրմիա (Կապուտան) լճի ափին 

հայտնի է Տամտամ քարայրը (Ուրմիա քաղաքից 20 կմ հյուսիս) նեանդերթալ­
յան մարդու մնացորդներով55։ Հայաստանի անմիջական հարևանությամբ' Մի­

ջերկրական ծռվի արևելյան ափին (Ք արմ ել, Ագլուն, Ո'ա и - է լ֊ ք ելբ, Ջ ա բրուտ) 

և Առաջավոր Ասիայոլմ (Բիսութոլն, Հաղարմերդ, Տալք տամ և Շանիդար) կան

55 Տե՛ս И. К. Иванова, Геологический возраст ископаемого человека, М., 1965, 
125,
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•էի ջարք> հին քտրտյրային կայաններ, որոնք ժամանման գծերով կապվում են 

ոչ միայն իրար, այլև Հայկական լեռն աշխարհ ի հուշարձանների հևա։ Այս բո­

լորը հնարավորություն են տալիս ենթադրելու, որ զարգացած նեանդերթալցի֊ 

ների նշված տիպը լայնորեն տարածված էր նաև Հայկական լեռնաշխարհում:

Մ իջին սլալեոլիթում ամենուրեք նկատվում են նստակեցության հետքեր: 

Արադած լեռան սիստեմում և Հրաղդան դետի միջին հոսանքում (գետի բա­

զալտյա կիրճերում, նրա հնադույն դարավանդների վրա), պալեոլիթյան կա­

յաններից ոչ հեռու կան մի շարք քարայրներ, որոնք պատկանում են մուստ- 

յերյան մամ ան ակին ։ Բնությունը ևս միջին պալե ո լիթի մարդուն ստիպում էր 

շարժվել միայն որոշակիորեն րարհնպասէո բնակլիմայական պայմաններ ունե­

ցող միջավայրի սահ մ անն 1ւ րում ։ Հետաքրքիր է, որ վաղ մ ոլս տյերյան րնակ- 

չ։;լթ յան կյանքի հևտքերր մասամբ ժամանակակից են ռիսյան սառոլյցնևրի 

ա ռավելա դույն ղարդացման շրջանին ։ Այդ պատճառով Արածանի դետի միջին 

հոսանքի հովտում, Հրաղդանի հոսանքն ի վար, Նռնունիսի շրջակայքում' կրա­

բերում, ժանտանում և այլուր ռիսյան առավելագույն սառեցման մորենների 

հասուության տակ թաղված շերտերում, պլհյսու ոցհնյ ան ֆաունայի հարևանու- 

իխամր գտնված են մ ուսս։ յեր յան բազմաթիվ գործիքներ։

Այսպիսով, միջին պալեոլիթի մշակույթը Հայաստանում ներկայացված է 

ավելի չայն կերպով հուշարձանների ավելի մեծ թվով, քան ստորին պալհո- 

ւՒթյան մշակույթը։ Հայկական լեռնաշխարհը և նրան սահմանակից մարզերը 

բնակեցված էին նե ան դև ր թ ալյան մարդկանց բազմաթիվ խմբերով, որոնք 

միջանկյալ օղակներ էին հին մարդու' ւղիթե կանթրոպի և ժամանակակից մար- 

ղ.ու միջև։

Նեանդերթալցիների նախնադարյան համայնքլ։ — Մոլսայերյան շրջանի 

բազմազան նյութերի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս ավելի հիմնավոր 

հետևություններ անել մ ուս ։ո յեր յան մարդկանց հասարակական կյանքի հիմ­

նական գծերի մասին։ Ուշ մուստյերյան տիպի գործիքները մատնացույց են ա­

նում ոչ միայն նեանդերթալյան մարդու աշխատանքի բարդացումը, տյլև 

ակնբախ են դարձնում այն մերձավոր կապը և անմիջական հաջորդականու­

թյունը, որ գոյություն ունի միջին և վերին պալեոլիթի միջև։

Նյութս։ կան արտադրության նշանակալից աճը պետք է անդրադառնար 

նախնադարյան համայնքի բնույթի վրա: Մեծ կենդանիներ ՛որսալու անհրա­

ժեշտությունն իր հերթին պահանջում էր նեանդերթալյան որսորդների կազմա­

կերպվածություն ,■ խմբովին հարձակվելու ավելի բարձր ունակություններ, նըս֊ 

լռակեցությունը և օջախի մշտական կրակը նույնպես օգնեցին նախնադարյան 

համայնքի ներքին ամրացմանը։ Այգ բորբից պետք է եզրակացնել, որ մարդ­

կային համայնակեցութ յան հասարակ ձևը ձեռք է բերում որոշ նոր գծեր, որոնք 

առաջին քայլն էին դեպի տոհմ ական կարգը։ Հա ս արակական ն ո ր երևույթների 

առաջացմանը զուգակցում է կրոնական նախասկզբնական պատկերացումների 

ծ ադումր, որի մասին անժխտելիորեն վկայում են նեանդերթալցիների գի­

տակցված թաղումները մի շարք երկրների քարայրներում։ Բավականին դժվար 

է ասել, թե ինչպիսիք էին հին քարի դարում կրոնական պատկերացումները, 

ռակայն անկասկած է, որ ն ե ան դե րթալցին և ր ի սլա տկեր ա ց մ ա մբ մարդը շարու­

նակում էր ապրել նաև մ ահ վան ի ց հ ե տ ո ։ '՝



Նախնադարյան համայնական հասարակությունը Հայաստանում S3

Այսպիսով, նեանդերթալցիների նախնադարյան համայնքը բնորոշվում է 

կրակ ստանալու եղանակների հայտնագործությամբ ու կրակի լայն օգտա- 

գործմ ամր, որսորդությամբ և աշխատանքի գործիքների կատարելագործմսւմբ 

ոլ բարղացմամբ։ Արտադրությունն ու սպառումը ունեն կոլեկտիվ բնույթ։ Զար­

գանում է աշխատանքի բնական բաժանումը։ Բուսական սնունդը, ավելի կա- 

տա րե լա գործված գործիքների երևան զալով, լրացվում է մսեղեն սնունդով։ 

Կրակը, պարզագույն կացարանները, ինչպես նաև մորթոլց պատրաստված հ։ս֊ 

դոլստը մարդուն հնարավորություն են տալիս բնակվելու երկրագնդի մեծ մա- 

սոլմ: Այդ ժամանակաշրջանը պատմական զարգացման տեսակետից կարելի 4 
դիտել որպես նախնադարյան հոտի եզրափակիչ փուլ: Բնական է, որ նա՛խնա­

դարյան համայնքի ընդերքում, նեանդերթալյան մարդու մուստյերյան մշա­

կույթի փուլում, հարյուր հազարավոր տարիների ընթացքում պետք է ծնունդ 

առնեին ու ձևավորվեին տոհմական կազմակերպությանն անցնելու բոլոր ան­

հրաժեշտ նախադրյալները, այդ թվում նաև կրոնա - պաշտ ա մ ունքային երևույթ­

ները։

4. ՎԵՐԻՆ ՊԱԼԵՈԼԻԹԸ (ՀԻՆ ՔԱՐԻ ԴԱՐԻ ՈԻՇ ՇՐՋԱՆ)

Վերին Ա]ալեոլ]1թ]1 կայանևերլ։ — Վերին պալեոլիթի մշակույթն ընդգրկում 
է մոտավորապես մ. թ. ա. 40.000 —12.000 թվականների միջև ընկած ժամա­
նակաշրջանը, որ մասամբ համապատասխանում է սառցային երևույթների 

ղարդացման վյուրմյան փուլին։ . .

Պլեյստոցենի վյուրմյան փուլը, չնայած սառցային ծածկույթի փոքր չա­

փերին, բնորոշվում Լ բացառիկ դաժան կլիմայով։ ժամանակակից տունդրայի 

նման աղքատ բուսականության գոտին ընդգրկում է երկրի կենտրոնական դո֊ 

տինեբը։ Հայաստանում վյուրմ յան ժամանակին է պատկանում Սևանա լճի 

ավազանի ֆաունան' ցուլը, հյուսիսային եղջերուն և բևեռային ֆաունայի այլ 

ներկայացուցիչները։ Չորրորդական ժամանակի վերջին և ժամանակակից 

շրջանի (հոլոցենի) սկզրին են պ ա տ կան ո ։ մ Երևան քաղաքից 7 կմ հարավ 
գտնված ազնիվ եղջերուի, եղջերուի, էշի, ձիու ոսկորները, ինչպես նաև մար­

դու' homo sapiens fasilis-/» գանգը53։

Վերին պալեոլիթի դարաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհի նախաբնիկ­

ները հասնում են տնտեսական, մշակութային և հասարակական զարգացման 

մի աստիճանի, որը նախնադարյան հասարակության պատմ ութ յան առավել 

կարևոր փուլերից մեկն է։ Ներկայումս Հայկական լեռնաշխարհում հայտնի են 

այդ ժամանակաշրջանի բազմաթիվ կայաններ Արտին լեռան ստորոտներում 

(Սատանի դար, Արեդունի և Հարավային բլուրներ), Հրազդանի միջին հոսան­

քում (Արդնի, Նոնունիս, Տաճարարակ, ճատ կերան), Հրազդանի շրջանի (Ջրա­

բեր, Ֆանտան, Լոլսավան և այլն), ինչպես նաև Աղինի շրջանի Զորաշեն, Բ՛ա֊ 

լինի 2թք.ա^՚Ւ Սաբունչի և Մաստարա դյոլղեր/t սահմաններում, որտեղ քարայ­
րային կայաններ կան։ Հրազդանի միջին հոսանքի վերին պալեոլիթյան գոր-

56 Ուշ հին քարի դարի ընդհանուր բնորոշումը տե'ո П. Ո. ЕфИМвНКО, ПерВОбЫТНОв Об՝ 
щество, էշ 268—368, А. В. Арциховский, Основы археологии, էշ 37, Б. Б. Пиотровский, 
Археология Закавказья, էշ 20—21,
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ծիքները հայտնաբերվել են գետի ավելի ուշ цш րավան ц ի վրա, աշելյան և 

մուստյերյան կայաններից աոանձին։ Ակներև է, որ բնակատեղիի ընտրու­

թյունն այս շրջան ում կապված I; եղել այչ հանղամ անրների հևա, րանի որ 

վյ'"1"^յան դարավանդների անոքը էքնալով մոտենում Լր այժմեականին։

նշված կայանների սահմաններում հայտնաբերված են ուշ պալեոլիթյան 

շրջանի գործիքների բազմաթիվ բնորոշ կոմպլեքոներ, որոնք իրենց նախորդ­

ներից տարբերվում են ոչ միայն մշակման տեխնիկական կատարելությամբ, 

ձևերով ու չա ։ի ե ր ո վ, այլև գործիքների դգալի տարբե րակմամ ր: Այժմ յուրա­

քանչյուր գործիք հարմարեցված է աշխատանքային հատուկ պրոցեսի վւայտի, 

ոսկրի, մորթու մշակմանը, որսի, ձկնորսության և այլ դրաղմունքն!հ։ի համար։

Վերին պալեոլիթի նոր տիպի գործիքները մեծ չեն, պատրաստված են 

սլրիղմայաձև միջուկից անջատված բարակ շեղբերից, ունեն բաղմազան ձևեր, 

շատ սուր բանող եւլրեր, մակերեսի մանրակրկիտ երկակի հարդարում, ամ­

րացված են փայտե կամ ոսկրե կոթևրին ու բռնակներին։ Մուստյերյան շրջա­

նի երկու հաստատուն գործիքի (սրածայր և քերիչ) փոխարեն այժմ մարգն իր 

տրամադրության տակ ունի օբսիդիանն և դացիտե մասնագիտացված և կա­

տարելագործված գործիքների ամբողջ հավաքածու, որն օգտագործվում էր 

բարդացող տնտեսության ղանաւլան ճյուղերում՝’7 ։

Աշխատանքային գործիքները —Վերին պալեոլիթի մշակույթն իք հերթին 

ստորաբաժանվում է հաջորդական զարգացման երեք փուլերի։ ժամանակա­

գրական տեսակետից դրան ցից առաջինը օրին յա կ յան փուլն Է։ 0 րինյակյան 
շրջան ում հանդես են գալիս զուգահեռ սայրեր ունեցող, նեղ, երկարավուն շեղ­

բեր, որոնցից պատրաստված ծայրային քերիչների բազմազանությունը վկա­

յում է քարի մշակման տեխնիկայի զգալի առաջընթացի մասին։ Օրինյակյան 

շրջանի համար նշված հիմնական այդ գործիքների ջեգրերի և քերիչների նա­

խատի էգերը հանդիպում են դեռևս մուստյերյան դարաշրջան ում, սակայն, ի 

տարբերություն վերջինների, դրանք սլատրաստվում են մասսիվ պրիզմայաձև 
միջուկներից, տեխնիկական նոր հնարնհրուի

Վաղ օրինյակի համար բնորոշ են այսպես կոչված շատելպերո տիպի շին­

վածքները' խոշոր շեղբերից պատրաստված գործիքները, որոնք հիշեցնում են 

ավստրալիացի տղամարդկանց դանակները, մանր դանակները, սրածայր 

ճյուղային քերիչները, որոնք նմւսն են էսկիմոսների կանացի դանակներին, և 

երկարուկ շեղբերից պատրաստված կտրիչները, որոնք Հայաստանում աչքի են 

ընկնում ղանգւԼտծ այնոլթյա մբ^ ։

Օրինյակի ավելի ուշ շրջան ում հանդես են դալիս այսսլ ես կոչված գրաւէետ 
տիպի' նեղ եզրերով բարակ սրածայրեր, մակույկաձև քերիչներ, խնամքով 

հարդարված նիզակի և տեգի ծայրեր, ինչպես նաև երկրաչավ։ական ձևերի 

միկրուիթյան գործիքներ (մանր դանակներ, ծակիչներ, սրածայրեր, դայլիկոն- 
ներ և այլն), որոնք առանձնապես բնորոշ են օրինյակի ամենաուշ ժամանա­

կաշրջանի համար և օգտագործվել են նուրբ աշխատանքներում' փորագրելու, 

քանդակելու, հաւլուստ и/ա տ ր ա и տ ե լու համար։

57 Տե՛ս С. А. Сардарян, Палеолит в Армении, էջ 37,
58 Տե'ս Ո. 17. Ефименко, Первобытное общество, էջ 260—261, Հմմտ' С. А. Сардарян, 

Палеолит в Армении, էջ 132, 142,



Նախնադարյան համայնական հասարակոէք! յունը Հայաստանում ^է

Այսպիսով, վերին պալեոլիթի բանական մարզը, հասնելով զարդարման 

նշանակալից մակարդակի, պատրաստում է ոչ միայն փորադրող, րանդակող, 

ծակող նուրր դործիքներ, այլև դանակներ, նիզակներ, անդեր և այլն, որոնք 

հետզհետե դառնում են որսորդության անհրաժեշտ ու կայուն պարադաներւ

Օրին յակին անմիջապես հաջորդող սոլյուտրեյան դարաշրջանը քարե գոր­

ծիքների մշակման տեխնիկայի էական կողմերով քիչ է տարբերվում օրինյա­

կից™1 Ս"լյուտրեի համար բնորոշ է օրինյակյան տեխնիկայի հետագա կա­

տարելագործումն ու րարելավոլմը։ Մշակույթի ղարւչացման այս փուլում գե- 

Ղ^ցՒկ ձևավորման է ենթարկվում ոչ միայն գործիքի եզրը, այլև լայն մակե­

րեսը։ Գործիքի մակերեսից ճնշել պոկելոլ եղանակով անջատում են շատ բա­

րակ, մանր թեփուկներ, որոնց տեղում մնում են գործիքի ողջ մակերեսին տա­

րածված ոչ խոր փոսիկներ։ Սոլյուտրեյան բնորոշ գործիքներն են սրածայրերը 

և եզրային հանվածքով տեգի ծայրերը, որոնց ամբողջ մակերեսը երկու կող­

մից մշակված է սոլյուտրեյան ռետուշով։ Տեգի, նիզակի ծայրերն ունեն դափ- 

նու ձև, ամրացվում են կոթին և կիրառվում որպես որսորդական զենք։ Երկու 

կողմից նուրբ ռետուշով մշակված մակերեսը, կոթառը, կողային հանվածքով 

ծայրերը շատ բնորոշ են սոլյուտրեի համար։ Բացի այդ ձևերից, կան նաև 

Ո4’Ւ2 տեսակներ, որոնք պատկանում են կտրիչների, սրածայրևրի, գայլիկոն­
ների, քերիչների և փորագրիչների խմբին։ Սրանք նախորդ ժամանակի գոր­

ծիքներից տարբերվում են իրենց ուղիղ գծագրությամբ և ավելի լավ ու կա­

տարյալ մշակում ով։ •

Մա գլեն յան դարաշրջանը նախորդ սոլյուտրեյան դարաշրջանի հետագա 

զարգացումն է և նրա մշակույթը տարածված է ավելի լայն չափերով։ Մագլե- 

նում արդեն սոլյուտրեյան գործիքների որոշ ձևեր՝ դափնու տերևի նման տեգի 

ծայրերը և կողային հանվածքով տեգի ծայրերը, վերանում են։ Մեծ չափերի 

են հասնում ոսկրից ու եղջյուրից պատրաստվող գործիքները։ Հայաստան/։ 

վերին պալեոլիթյան կայաններում մագլեն յան դարաշրջանի գործիքներից 

գտնված են շատ գեղեցիկ, նեղ դանակաձև շեղբեր, որոնք ունեն մակերեսի 

նուրբ մշակում, սուր կողեր, զուգահեռ զեհեր։ Մադլենյան ժամանակի գլխա­

վոր գործիքներն են' քերթիչները, ծայրային քերիչները, շեղբային կտրիչները: 

Հանդիպում են նաև խնամքով պատրաստված մասնագիտական մանր գործիք­

ներ, որոնք օգտագործվել են փայտի, կաշվի, ոսկրի մշակման համար (ծակիչ, 

սրածայր դուր, գայլիկոն50)։ Այս գործիքներին բնորոշ է РШУ պատինայով 
փայլուն մակերեսը, իսկ միջուկները գերազանցապես պրիզմայաձև և. կոնա­

ձև են։

Հայաստանի վերին պալեոլիթյան կայանների վաղ մադլենյան իրեր/։ այս 

հավաքածուին րնորոշ է կտրիչների քանակական գերակշռությունը, միջուկա- 

կերպ գործիքների և միկրոլիթյան ձևերի զարւլացումը։

Այսպիսով, Հայաստանի վերին պալեոլիթյան կայանները տալիս են ժա­

մանակագրական տեսակետից սերտորեն կապակցվող նյութեր, որոնք հաջոր-

59 П. Ո. Ефименко, Первобытное общество, էջ 361—368, հմմտ. Ս. Հ Սաթղաթյսւհ, 
Նախնադարյան հասարս»կութ յու.նը Հայաստանում, էջ .136։

60 Տե и Ս. Л. Ишгцшгдшй, նույն տեղում, էջ 153—168։



^^ Հայ ժողովրդի պատմություն

ղական որ են համապատասխանում են արևմտա եվրոպական մշակ ույ թքէ օր քէն֊ 

/ակյտն, սոչյուտրեյան ու մագլեն յան փուլերին և հաստատում Հայկական լևո- 

նաշխարհի անընդհատ րնակեդվա ծ ությունը ողջ վերին պալեոլիթի ընթացքում։ 

Արևմտյան Հայաստանի վերին պալեոլիթյան հուշարձանները դեռևս չեն ու­

սումնասիրված։ Սակայն գործիքների օրինյակյան հարուստ հավաքածու է 
հայտնարերվտծ Ադիամանի (Պիրին) մոտ' Մալաթիայից հարավի;

Տրաղմունք, տնտեսական կյանք, կենցաղ— ‘Լերին պալեոլիթի մշա- 

Ь”ЧР1՛^ վերաբերող բոլոր շինվածքներն ու նորամուծությունները կարելի Լ 

բաժանել երկու հիմն ա կան կատեգորիաների' որսոըգական ղենքև րի ու կենցա­

ղային գործիքների, որոնք գերաղանցապես ծառայում Լին սննդամթերքի վե­

րամշակման ու հագուստ պատրաստելու համար։

Սւշ֊ պալեո լի թ յան բնակչության գոյության հիմնական աղբյուրը մամոնտի, 

հյուսիսային եղջերուի, ցուլի, վայրի ձիու և այլ կենդանիների որսն էր. նրան 

գրավում էին նաև մուշտակավոր կենդանիները (բևեռային աղվեսը և այլն)։ 

Որսորդների տեգերով զինված խմբերը արդե լավւակոցնե րով (թակարդներ, 

փոս-ծուղակն եր) ու նետվող զենքերով (ատամնավոր եռաժանիներ) շրջափա­

կում էին կենդանիներին ու ոչնչացնում։ Այդ նույն նպատակով կենդանիներին 

քշում էին դեպի ճահիճները, անդնդախոր դետափերը, որտեղից կենդանիները 

գլորվում էին ցած ու ջարդվում։ Շրջափակելու ժամանակ հավանաբար լայնո­

րեն օգտագործվել է կրակը։ Կեն դանին ե րի մնացորդների ուսումնասիրու­

թյունը բերել է այն եզրակացության, որ որսի առարկա են դարձել կենդանի­

ների ամբողջ հոտեր։

Ո ւշ-պ ա լե ո լի թ յան մարդուն, ըստ երևույթին, ծանոթ էր նաև ձկնորսու­

թյունը։ ձկնորսության ժամանակ ցանցերից բացի օգտագործվել են նաև կե­

ռիկներ' կարթի կոպիտ նախատիպը։

Մամոնտների ու հյուսիսային եղջերուների որսը, ձկնեղեն սնունդը և ար­

դեն շփման միջոցով ստացվող կրակը մարդկանց հնարավորություն տվեցին 

բնակվելու լայն տարածությունների վրա, նրանց դարձնելով տեղից ու կլիմա­

յից համեմատաբար անկախ62։ Այդ պատճառով էլ, եթե նախորդ դարաշրջանում 

նկատվում էին ժամանակավոր նստակեցության որոշակի, բայց ոչ համատա­

րած հետքեր, ապա ուշ պալեոլիթի մարդիկ ապրում էին կիսանստակյաց պայ­

մաններում, երբեմն դիմելով սեզոնային քոչվորության։ Այդ է ապացուցում 

բնակատեղիներում հայտնաբերվող կենդանական ոսկորների մեծ քանակու­

թյունը։ Բազմազան շինվածքները և դրանց պատրաստման հետքերը օբսիդիանի

61 Տե՛ս В. П. Любин, Палеолит Турции, է՛ջ 74—90։ Փոքր Ասիայի մի շարք վայրերում 
նույնպես (Չամ լեռնեցի ստորոտում' Սարային քարայրում, Սամսոնի մոտ և այլուր) գտնվել են 

օրինյակ— մեղոլիթյան հասակի և ավելի ուշ շրջանի գործիքներ, որոնք որոշ թուրք հնագետների 
կարծիքով, խոսում են առանձնահատուկ «Թուրքական պալեոլիթի, մեղոլիթի, նեոլիթի, էնեոլիթի» 
մասին։ Սակայն անհրաժեշտ է նշել, որ Փոքր Աս ի այի և Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան 
մասի հիշյալ շրջանների վերին պալեոլիթյան նյութերը ամենևին րաքաոիկ երևույթ չեն ու հար 
և նման են Ասորիքի, Լիբանանի, Պաղեստինի, Իրաքի, Հայկական լեռնաշխարհի և Կովկասի 
այլևայլ վայրերում հայտնաբերված վերին պալեոլիթյան նյութերին։'

62 Տե'ս Ֆ. էնրյելս, Ընտանիքի, մ ասնավոր սեփականության և պե տության ծագումը, Երևան,

1948, էջ 31։



Ուշ հին քարի ղարի գործիքներ. Սատանի ղար
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շեղբերի ու կտորների ձևով, խոսում են մարդկանց մի տեղում երկար մնալու 

մ ասին ։

Ուշ ասույային պարաշրջանի մարդիկ իրենց բնակավայրերի տեղն րն տրե ֊ 

լիս աոսւջնորղւքոււե էին դերա։/անցա։ղե ս որսորդության հն ա ր ա վորութ յ ոլնն ե - 

րու/, կայծքարի համրի ա ււկայութ յա մբ , ինչս/ես նաև տեղանրի հարմարություն­

ներով' ցուրտ քամիներից ու րնոլթյան արհավիրքներից պ աշտ ւպ անվելու հա- 

մարլ Ս.մ են ի ց առաջ բնակավայրերը ստեղծվում էին հովիտների ղետ ա լին յա 

վ1։1 յ ր ե ր ււ ւմ' շրջապատված րտրձր ղաոիթաւի ձորերով։ Նման ւղայլքաննե րոլմ 

որոշ շրջաններում սկսվոււք է րնակչության խւուսցում, որի մասին են վկայում 

այղս/իսի տեղերում բացված բնակավայրերի մնացորդների խմրերր։ Հայաս­

տանում ո/ աչեււ/իթյան բնակավայրերի ւսյղս/իսի խմբավորում հսւյտնի է լեռ֊ 

նային շրջաններում , ղեսւերի սահանրն ե ր ի կիրճերում ու ք ա ր ա յր !յ ր ո ւմ լ Նկատի 

ունենալով յխուրմյան ււ ս։ ։։ ց ա կա լմ ս։1։ հետաւ/ա սաստկացումը, կարելի է մւոա֊ 
ծեք, որ Հա/կական լե ււնաշի։ ա րհ ու մ վերին /պալեոլիթի ուշ շրջանի նախնապար֊ 

յան հ ա մ այնր ր պաոնում է նստակյաց' ձեոր բերելով հա աո ատոլն, տևական 

րն Ալ կ ավայ ր և ր ր ա ր այրեր ււլւէ ու. անձավն երում (ինչպիսիք հայտնի են Արտին 

լեոան ու Հ/ւաւ/պանի ձորի շրջակայքում), որոնցից յ ոլրա րանչյ ոլրր կլորող է/։ 

11/սյտապա ր ել մի րանի տասնյակ մարպկանցից բաղկացած խուլեր, կամ տոհ­

մական համայնք։

Չորլւորդական ժամանակաշրջանում մշակույթի կարևոր տարրերից մեկր 

հտպւււստն էր, "րր պատրաստվում է/ւ տ սյ ր ր ե ր կենւյանին I։ ր ի ւեորթիներից: Նա­

խօրոք մշակված մորթուց պանակների ու. ոսկրե ա ս I։ էլն ե ր ի օդնոլթյամր ոսւնա- 

մաննե ր, պլխտրկ ու հ ա ղուսւէէ էին պ ա տ ր ա աւ։ ւ։ ւմ ։

Վերին լյ/ալեոլիթի ժա ։ե ան ա կ ա շրջան ին բնորոշ են նաև արվեստի ստեղծա- 

պործությոլններր, որոնք կարևոր աղբյուրներ են ն ախն ա ղ տրյան ւքտածելակեր֊ 

1//ր ուսումնասիրելու հայքար; Հա յա ս տ ան ի սահմաններից դուրս, ուշ պալեո- 

լՒ1^Տա^ բաւլմաթիւէ կայաններում լյարդերի հետ մ I։ 1/ւո I։ ղ հ ան լլե ս են ղուլիս ս/աշ- 

տ ա մ ւ։ լնքսւյիև ա յլւս/յկ տն ե/յ' իբրև հասարակական հարսւրերոլթյ ուննևրոլւք ս։ ե ղ 
դսյած որոշակի ը մ բ էլն ո ււքն ե ր ի նյութական արտահայտություններ։

Վերին պալեոլիթի մարւլը --- Վերին ս/ալեոլիթի սահմանում պալեոանթրո-
ս/ի (նեանդերթալյան տիւպի մարդու) ղարդացման հետևանքով առաջ է դալիս 

նեոանթրուղը կամ լղեղածո բանական մարդը։ Սա արդեն ժամանակակից մար­

դու նախատիպն է (կրոմանյոնյան, դրիմալդի), որի ոսկորները դտնվել են օրին- 

յւսկյան շրջանի գործիքների հետ։ Վերին պալեոլիթում նեանդերթալյան մար­

դուն ամենուրեք վ։ո խարին ում է կրո մսյնյոն յան կամ պեղածո բանական մար­

դը։ Մարմնի կաէէոլցված քով և արտաքին տեսքով վերին ս/ալեոլիթի մարդիկ 

մոտենում են ժամանակակից մարդուն։ Առանձնաւղես կարևոր է, որ նրանց 

ձեռքերը արդեն կարոյլ էին կատարել բ ա ւլմա ղան, այդ. թվում' շատ բարդ աշ֊ 

խտտանքս։ յին դործ ողությոլնն ե ր ։ Վերին ս/ալեոլիթի արտադրության դործիք- 

ների համե մաաար ար Նուրբ 1ւ ղան ա ղան ա կեբւդ տեսակնեբի պ ա ա բ ա ս տ ո ւ։1 ր 
պահանջում Լր ճշտություն, ճկունություն և ձեռքի շարժումների բացառիկ շեշ- 

տակիռլթյուն, որին դեռևս լրիվ ընդունակ չէր նեանդերթալյան մարդու ձեռքը։ 

Աշխատանքը կ ա ա ա ր ե լա դո րծ ո ւմ է մարդու օրդանիղմըք իսկ կա տ ա ր ե լա դո րծ • 

ված օրդանիղմը ձեռք է բերում ավելի բարդ աշխատանքի ունակություն։ Վերին
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պալեոլիթի մարդու ուղեղը, դատելով գանգի կառուցվածքից, նույնպես շէր 

տարբերվում ժամանակակից մարդու ուղեղից և այս հիման վրա էլ այդ շրջանի 

մար դ ուն ա ն էէ անում են «րանական մարդ» ^110010 ՏՁթյՕՈՏ,)*
նեանդերթալցու և վերին պալեոլիթի մարդու տարբերությունը դրսևոր­

վում էր ոչ միայն արտաքին կառուցվածքով, այլև մարդու նյարդային գործու- 

նեոլթյան մեջ կատարված էական ։ի ով։ ոխություննեբով։ Վերին պալեոլիթի 

մարդիկ, անկասկած, անհամեմատ լավ էին մտածում, քան նեանդերթալցի­

ները. բանական մարդու երևան դալով ոչ միայն սկսեց ավելի ու ավելի արադ 

ղարդանալ մշակույթը, այլև անցյալում անհայտ սսւեղծադործական աշխա­

տանքի ասպարեղներ բսւցվեցին կյանքի բոլոր բնագավառներում։

Նեանդերթալցուց բանական մարդուն անցման պարզորոշ հատկանիշները 

ի հայտ են դալիս մ ուստ յեր յան ժամանակի մարդկային այն ոսկորների մեջ, 

որոնք հայտնաբերվել են էս֊ Սկալում, -Զարմել լեռան ՛էթա (Պաղեստին)։ 

Նրանցում որոշակիորեն միահյուսվում են ինչպես հին նեանդերթալցու, այն- 

ւդես էլ ժամանակակից մարդու դծեբը. կրոմանյոնյան մարգը արդեն անցել էր 

ուղիղ ու վարժ ք այլվածքի ։
Նեանդերթալցուց բանական մարդուն անցնելու պրոցեսը կատարվել է 

ընդարձակ տերիտորիաներում' Միջերկրականի շրջանում, Միջին Ասիայում և 

Առաջավոր Ասիայում, ինչպես և Նովկաս ում , Անդրկովկասում և Հայաստա­

ն ում ։

Բանական մարդու կազմավորման պատճառները պետք է փնտրել մուս- 

տյերյան ժամ տնակի կոլեկտիվ աշխատանքային դործունև ության մեջ, որին 

մեծապես օժանդակում էր հոդաբախշ լեզվի առկայությունը։ Ւ1Օ1ՈՕ ՏՅթ!6ՈՏ-/> 
աիպը հիմնական գծերով մնում է անւիուիոխ հո լորենի սկզբից մինչև մեր օ­

րերը։ Նոր մարդու ֆիզիկական տիպի փոփոխմանը ւլոլդընթաց մեծ արա դո լ֊ 

թյամբ աճում են մարդկային կոլեկտիվների արտադրողական ուժերը, փոխ- 

վոլմ արտադրական հարաբերությունները։ HomO ՏՏթյԸՈՏ-/» հետ մտնում ենք 
մարդկային պատմության այն փուլը, երր մարդու առաջընթաց լլարդացումը 

ւիո՚Լիե աղատվում է այն օրենքների մնացորդներից, որոնք իշխում են կենդա­

նիների հոտում։ Այդ ւլարդացումն ամբողջապես սկսում է իրագործվել հա­

սարակական օրինաչափություններով, որոնք անհայտ էին կենդանական աշ­

խարհին։

Ժամանակակից մարդու առաջացմամբ սկսվում է նաև ժամանակակից 

մարդկային ռասաների ձևավորումը, որի համար հսկայական նշանակություն 

ունեցան նախնադարյան ժամանակի մարդկանց կյանքի պայմանները, ինչ- 

ւգևս նաև այդ ժամանակի համար բնորոշ մարդկանց խմբերի մեկուսացվածոլ- 

թյոլնը։ Մարդկանց կենսաբանական միասնությանը, իհարկե, ոչ մի չափով 

չ/։ հակադրվում այն փաստը, որ արդեն մարդկության զարգացման վաղ աս­

տիճանում ձևավորվել էին տեղական (լոկալ) խմրեր, որոնք միմյանցից 

տ արբերվում էին մի շարք երկրորդական, ոչ էական նշաններով քթի ցցված­

քով, մաշկի, մագի դույնով, աչքերի ձևով և այլն։ Այդ տարբերություններն 

այժմ էլ ընկած են ժամանակակից երեք մեծ ռասաների եվրոպե ո իդների, 

նեգրոիգների և մոնղոլոի դն ե րի միջև։



— այ յոդովրրյի պատմություն

Մայրա1յան ւոո1ւՍայ]ա քսսէքայնք|ւ օևաւ|որումլւ— Միջին և վերին պալեո- 
ւՒԲՒ սահ մ ան ա դծում առաջ է դալիս մայրական տոհմական համայնքր , որը 

արտադրողական ում երի և համայնական հա ր ար ե րությ ունների զարդարման

ա՛հ իւ ոլսա էի ե լի հետևանքն Լ և րն ո ր ո շ վում Լ որպես կքզոդա մ կւ 

կերպ ու թյուն հիմնված մայրական իրավունքի և տուոե մ ա կան 

ր ան ությա ն է էր ա է

Վերին պալեոլիթ/։ ժամանակաշրջանում ա ր տ ադր ։ւ ղակ ան

յուէ/ ղաւլսա֊ 

դ ա ղ ու էի ա ր ա ֊

ման , որսորդության աշխ ա ա ա նքի

ու մերի աճ- 

սեէւա ֊տարի֊

բային րամ ան ում կատարվեր տղամարդու և կնոջ էԴջև, որը տոհմական որ֊

ս ո ր դա կան համայնքում ստարավ իր հետաէլա 

թյունր դարձաւ/ ր ար աււաււլե ս Աէղամարդու դործրէ

էլ ար դար էէ ւ մ ր ։ ե) ր ս ո ր դո ւ֊ 

Նետող թեթև դործիքները

ստեղծ երին որսորդության ավելի յո՛յն հնարավորություններ: Նանա <ք 

համեմ ա ւոսւբտ ր զարդարող ն ս տ ակերոէթյան պայմաններում ավելի երկար 

կին մնում կար արաններոէ մ, վարելով խմրի բարդարող տնտեսությունը։ 

Ն՚բս/ես պարտականություն ամբողջապես ն ր ան ր վրա ընկավ հավաքչությունը 

և տնային տնտեսությունը: երանք պա տրաս ա տ ում կին հագուստ, հոդում 

օջախների մառին, ուտելու և կենրաղային նշանակություն ուներող բույսեր 

հավաքում, հյուսում կին խսիրներ, էդ ա ա ր ա ս ւո ո ւմ մթերքներ: ԱյսպիսոէԷ, 

ւողամարդ կանր և կ ան ան ր աշխատանքը այմմ >"վելի կ սահմանազատվում, 

որ ւռն է/ր ա դու ռն ո ւմ կ նաև արտադրության դործիքնհրի տարբերակման վրա:

Տղա էյ՛արդու որսորդա կա ն տ զոըծիքների կողքին (աե դեր, նիզակներ,
եռաժանիներ, դանակներ և այլն), վերին պալեոլիթում զարդանում են կա­

նանց արտադրության գործիքների մի շարք տեսակներ' կապված հավաքչու­

թյան և, որ գլխավորն կ, տնային տնտեսության հետ (փորիչներ, քերիչներ, 

սրածայրեր, դանակներ, հերուններ, ասեղներ և այլն)։

թացառիկ կարևոր կ այն, էէր կանայք կին այստեղ ընդհանուր կացարան­

ների տերը, քանի որ ամուսինները այլ տոհմերից կին: Այդ փուլի համար 

բնորոշ խմբական ամուսնության տիրապետության ժամանակ երբեմն հա էրը 

հայտնի չկբ, երեխանեբը, բնականաբար, պատկանում կին կանանց և ազ­

գակցությունը հաշվվում կր մոր գծով, որ ուժեղացնում, բարձրացնում կր 

մայր-կնոջ դերը հասարակական կյանքում:

Այս քոլորը հիմք դարձան նոր, նախնադարյան համայնական հարաբե­

րությունների, մայրական տոհմական համայնքի ձևավորման համար: Մայ­

րական տոհմի ձևավորման ապացույցներն են մի կողմից համայնական 

ընդհանուր կացարանը, մյուս կողմից' հայտնաբերված կանացի բազմաթի:/ 

արձանիկները: Նրանք պատկերում կին մայր կնոջը' նախնադարյան համայն-

քի տնտեսուհի֊ կառավարչուհուն, որը շատ կարևոր դեր է կատա 

էքղոդամ (արտատոհմտյին ամուսնություն) կազմ ակևրռլո սթյան 

ներում։

Էքղոդամ հարաբերությունների հա ս տ ա ս։ մ ա մ ր ամուսնական 

սկսվում տարրեր տոհմերի միջև, մի երևույթ, որը հ ա ս րն ո ւմ կ

ել տոհմի 

պայման-

կապեր են 

մ արդկանց
ֆիզիկական տիպի առաջադիմական փոփոխությունների:

Հաշվի առնելով Մ որդանի այն դիտողությունները, որ ոչ աղդակիր հա­

՛մայնքների անդամների ամուսնությունը պիտի ծներ ավելի ումեղ և առողջ



Նախնադարյան համայնական հասարակությանը Հայաստանում 93 

զավակներ, Ֆրիդրիխ էնգելսը էնգոդամիայից (ներտոհմային ամուսնությու­

նից) դեպի էրսոդամիա կատարած անցումը կարևոր փուլ է համարում 

նախնադարյան մարդու ֆիզիկական տիպի զարդարման գործում™, 

Այսպիսով, մարդու ֆիզիկական տիպի զարգացումը կատարվել է ոչ մի­

այն կենսաբանական, այլև նյութական ֊հասարակական նախադրյալների

շնորհիվ։
Վերին պալեոլիթի ժամանակին են վերաբերում արհեստական բնակա­

րանների կառուցման առաջին փորձերը։ Արտադրողական ուժերի դեռևս 

ցածր մակարդակը պայմանավորում էր կոլեկտիվ արտագրություն, կոլեկ­

տիվ կձանՔ։ Ընդհանուր աշխատանքը տանում էր դեպի արտադրության մի­

ջոցների, ինչպես և արտադրության արդյունքների ընդհանուր սեփականու­

թյուն, Բնության դեմ մղվող ծանր պայքարում հետզհետե բարելավվում են 

վերին պալեոլիթյան մարդու աշխատանքի գործիքները, բարձրանում է աշ­

խատանքի օգտակար գործակիցը։ Որսորդությունը հասնում է բարձր զար­

գացման, որը արտահայտվում է որսորդական զենքերի ու գործիքների որա­

կական փոփոխությամբ։
Այսպիսով, Հայաստանի հին քարեգարյան կայանների ուսումնասիրու­

թյունը թույլ է տալիս ուրվագծելու ոչ միայն պալեոլիթյան մշակույթի զար­
գացման հաջորդական խոշոր փուլերը (՛ստորին, միջին, վերին), այլև նրանց 

ներքին ս ։/։ որ ար աժան ումները:
Հայաստանի պալեոլիթը Առաջավոր Ասիայի, Արևելյան Միջերկրական 

ու Հյուսիսային Աֆրիկայի մշակույթին մերձենում է մի շարք էական գծերով 

ու ընդհանրություններով, իսկ մ ի ջինեվրոպա կան պալեոլիթի հետ առնչվում 

է ժամանակագրական և ստադիալ առումներով։ Արտին լեռան և Հրաղդան 

գետի միջին հոսանքի պալեոլիթյան կայաններում գտնված ստորին, միջին, 
և ուշ պալեոլիթի գործիքները թե' իրենց առաջնակարգ ձևերով և թե' 

բաղմաղանությամր ու քանակով աչքի են ընկնում ոչ միայն Հայկական լեռ­

նաշխարհում, այլև ողջ Առաջավոր Ասիայում։
Նախնադարյան համայնական հասարակության մշակույթի հաջորդա­

կան անընդմեջ զարգացման փուլերի բացահայտումը, ինչպես նաև երկրա­

բանական, հնէաբանական և այլ տվյալների մանրակրկիտ ուսումնասիրու­

թյունը թույլ են տալիս եզրակացնելու., որ Հայաստանը մարդկային մշակույ­

թի հնազույն օջախներից մեկն է, Առաջավոր Ասիայի, Միջերկրականի և հյու֊ 

սիսաֆրիկյան պալեոլիթյան մշակույթների կապող օղակը, նախամարդու և 

նրա մշակույթի բնօրրաններից մեկը։

63 Տե՜ս Ֆ. էն^ս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումը, (ջ 51
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ՍՆԶՈԼԻՐԸ (ԱԻՋՐՆ ՐԱՐՐ ԴԱՐԸ) 
ԵՎ ՆԵՈԼԽԲԸ (ՆՈՐ ՐԱՐԻ ԴԱՐԸ) ՀԱՈԱՈՏԱՆՈհԱ

1 . Մ Ե Զ Ո Լ Խ Թ

Pնական ս|ւսյմաններ|> — Միջին քարի դարն ընդգրկում է մ. թ. ա. 

12.000 — 8/7.000 թթ.ւ Աչդ շրջանի սկ^րում, մ. թ. ա. 12.000 տարի առաջ 

տվարւ/ւվում ի и առցա ծտծկ п ւյթ ի հալքր, հետզհետե անհետանում են ՛խուլ։֊ 

մյան սառցադաշտերը։ Հայաստանի րնտկան միջավայրը աստիճանաբար 

ստանում է իր այժմյան տեսքը։ Վյոլրմյան ժամանակի դաժան կլիման 

փոխվում I;, սկզբում դաոնալով համեմատաբար տաք иւ շոր, իսկ հետո' 

խոնավ, անտառային։ Նախկինում и առույցով /դատված տերիտորիաները, 
որոնք առատ կին լճերով ու մորենային 1լո։ տակոլմներով, ծածկվեցին լայ­

նատերև անտառներով, առաջ եկան խոտավետ տափաստաններ' շատ նման 

ժամանակակից տափաստաններին։ Անհետացան բևեռային կենդանիները' 

հյուսիսային եղջերուն և այլն։ Իրենց դարն ապրեցին վերջին մամոնտները, 

իսկ նրանց տեղը դրավեցին ժամանակակից ֆաունայի անտառաբնակ նեբ֊ 

կ^ձ^ցուցիշեերը' ազնիվ եղջերուն, ցուլը, այծյամը, վարաղը, գորշ արջը, 

հուՂԲԸ / ՛Լ՛11!!1!՛ էշԸ > ձին և այլ կենդանիներ։ Այս փոփոխված բարենպաստ 
բնական պայմաններում Հայաստանի հին բնակիչները հասան մշակույթի 
ն կա տ ելի զար դաց մա ն ։

Աառցադաշտի վերացումով մարդկանց առջև բացվեցին չբնակեցված 

հսկայական տարածություններ, որոնք մասամբ, բնակեցվեցին, հավանաբար, 

ավելի ուշ, նեոլիթյան շրջանում։

Սառցադաշտերի հալքը անհամաչափ կ կատարվել, այն տեղի կ ունեցել 

հրեք հաջորդական փուլերով, որոնց հետ համընկնում կ երեք մշակութային 

փուլերի փոփոխությունը։ Հա յա и տ ան ի' и ա ոույցի ց աստիճանաբար ազատ­
վող տարածություններում, բնականաբար, եղել են բազմաթիվ կենդանիներ, 

սկզբում' տափաստանային, հետագայում' անտառային բնակիչներ։ Այդ նոր 

•ԼայբԻրր միաժամանակ յուրացրել են նաև մարդիկ, հին որսորդները այն֊ 

տեղ շինել են իրենց ճամբարները ոչ մեծ ջրավազանների եզրերին, որոնք 
4 " 1ա ց ել կին հալված սա ռույցից ։

Հայկական լեռնաշխարհի ցածրավայրերը ծածկված կին լճերով ու ճա­

հիճներով, որոնց շուրջը տարածված կին եղեգնուտներ, իսկ ցամաքի մնա-



Նախնադարյան համայնական հասարակությունը Հայաստանում

յած րնդարձակ գոտին լեռներ էին ու տափաստաններ, սրանք ծածկված էին 

խիտ անտառներով, սկզբում կեչու, հետո' սոճու գերակշռությամբ, Մեզոլի֊ 

թյան ժամանակի սկզբում կլիման չորային էր, շատ լճեր վերածվում են 

տորֆային ճահիճների, հետո նորից կլիման խոնավանում է, Հայաստանի 

հին բնակիչների դրամագրության տակ այգ ժամանակ եղած անտառներու,) 

աճում էին պտղատու ծառեր, զանազան մրգեր, ընկույզ, կաղին և պալեո- 

լՒթՒ մարդուն հայտնի այլ բույսեր'.
Հազարամյակների ընթացքում ստեղծված հին քարի դարի մշակույթը 

կյանքի նոր պայմաններին ու արտագրության նոր միջոցներին համապա­

տասխան, անկասկած, մեղոլիթի դարաշրջանում պետք է փոխեր իր բնույթը, 

Ո,շ պալեոլիթի համեմատաբար միակերպ մշակույթը զարգանում է նոր 

ուղղություններով, սառցակալման շրջանից դուրս ընկած ավելի հարավային, 

գլխավորապես տափաստանային շրջանների ցեղերը ավելի մեծ չափով են 

ժառանգում ու շարունակում ուշ պալեոլիթի մշակս,թային ավանդույթները, 

քան այն տերիտորիաների բնակիչները, որոնք ընկած էին նախալեռնային 

գոտում։
Ազիւ-տարդենոապյան մշակույթ— Միջին քարի գարը բաժանվում է 

իրար հաջորդող ազիլյան ու տարդեն ուաւլյան ժամանակների, Աղիլյան բնա- 

ԿՒւնեՐԸ զբաղվում էին վայրի կենդանիների որսով, Ազիլի (Ֆրանսիայի Աղիլ 

քարայրի անունից) բնորոշ առանձնահատկություններից է կա կղա մ որթն երի 

օգտագործումը, Որսորդության հետ միասին նշանակալից դեր է կատարել 

հավաքչությունը. Մարդիկ հավաքել են նաև զանազան մրգեր, հատապտուղ­

ներ, ընկույզ, արմտիք և այլն2։

1 Մեղոէիթյան մշակույթի բնորոշման վերաբերյալ տե՛ս П. Մ. ЕфИМСНКО, ПерВОбЫТНОе 
общество, էջ 629—633, А. В. Арциховский, Основы археологии, էջ 120, Ա. Լ. Թախթաշյան, 
Հայաստանի բուսական աշխարհը, էջ 3, II. Հ. Սարղարյաքւ, Նախնադարյան հասարակությունը 

Հայաստանում, էջ 37։
2 Տե'ս П. П. Ефименко, Первобытное общество, էջ 634։
3 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 638։
4 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 632։

Մեղոլիթի աղիլյան փուլում, մագլեն յանի համեմատությամբ, ոսկրե 

գործիքները' եռաժանիները, ավելի խնամքով են մշակվում։ Վերին պալե- 

ուՒԲՒն հատուկ բազմազան ձևերի ու տիւդ երի, ինչպես նաև կոպիտ ու մեծ 

չափերի վանակատի գործիքների փոխարեն լայնորեն տարածվում են միա­

կերպ մանր ձևերը, այգ թվում' սեգմենտները, սրածայրերը, մանր կլոր քե­

րիչները, ինչպես նաև վանակատի միկրոլիթյան երկրաչափական ձևի գործիք­

ները, որոնք ծառայել են որպես եռաժանիներ/, և տեգերի սայրեր, զետեղվե­

լով փայտի կամ ոսկրի հիմքի մեջ։ Բնորոշ են նաև խոշոր սեդմենտաձև կո­

պիտ գործիքները, մասսիվ լայն շեղբերից պատրաստված կտրիչները, սրա­

ծայրերը, քերիչներ֊ ջարդի շները և այլն5։ ՚

ԱՂՒԱԱ՚ն մշակույթը հետագայում փոխարինվում է նոր, ավելի միա­

կերպ' տ ա ր դեն ուազյան (Ֆրանսի այի Ֆեր ան ֊Տ ա ր դեն ո լա զ վայրի անունից) 

մշակույթով։ Տ ա ր դեն ո լա զյան հուշարձանների կապը աղիլյան  ի հետ այնքան 

պարզ ու անվիճելի է*, որ այն անվանում են ա զիլ-տ ար դեն ո ւա զյան մշա-
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կ՚՚՚/թ։ Վանակաւոի շինվածքները այժմ ավելի են փոքրանում և ստանում 

առավել բնորոշ երկրաչափական միկրոլիթյան րնույթ: Տարդեն ուաղյան 

բնակավայրերի տարածման բնորոշ դիծն կ նրանց կասլր ւլետերի երկայնքով 

ձգվող տերիտորիաների հետ, որտեղ հայտնաբերվել են տ ա րդեն ուադցինե ր ի 

տհական բնակեցման հնտրեր՝ կ ա կ գա ։Т ո րթն ե ր ի մեծ թվով խեցիներ, կենդա- 

նինեբի ոսկորներ և քարե, ոսկրե շինվածքներ, ձկների ոսկորների հետ միա­

սին'։ Հանդիպում ե նոշ մեծ բնակավայր - կացարաններ Հգետնափոր տներ), 

որտեղ կան ոչ խորր կլոր վ։ ո и ե ր' հատուկ օջախներով^ ։ Հարթավայրերում մ բշ­

տակ ան բն ա կավււ։ յրեր ր սւա րգենուաղյան с/ամանակի մա բղիկ օգտագործել են 

լք ի լոյն ձմոանր, իսկ ալք սանր տ ե լյա ։ի ո իլվել են բարձրագիր ւ/ալրեր (լեռներ): 

'երանուէ կարելի կ բացատրել այն հեսւաքրքիր վւասար, որ տաբդենոլաւլյան 

բն ա կաւէայբեբբ գւոնվոլլք են բարձր տեղերում։ Մարգիկ բնակվել են գետերի 

ափերին, քարայրն երում , անտառներում։

Հայաստանի մեղոլիթյան բնակչությունը. ցեղերի և ցեղային լեզուների 
առաջացումը— Մեղոլիթյան և հաջորդ նեոլիթյան մ ամանակը բնորոշւէում է 

արտադրողական ուժերի ղսւրգտցմսւն ընղհանուր լի ո լի ո իլ ութ յա մ բ. դա նետ ու 

աղեղի հայւոնա դործմ ան ու տարածման ժամւսնակն էր՛- «Աղեղը, լարը և նե­

տը,— 4 ք՚ել կ կնգելսը,-  արդեն մի շւստ բարդ գործիք են կագմում, որ/ւ գյուտը 

ենթա գրում կ երկար կուտակւէած փորձ 1ւ սուր մտավոր կարողություններ, ու­
րեմն նաև միաժամանակ ծանոթություն բաւլմաթիվ այլ հայտնագործություն­

ներ/։ հետ»^ւ Ալւավել վաղ նետող հարմարանքները, որոնք ուժեղացրել են 

մսւրդկային ձեռքի գործունեությունը, եղել են նետող տախտակը, պարսատի­

կը։ Աղեղի հայտնադործումը կտրուկ շրջադարձ կր քարի գար/։ սլսւրղ տեխնի֊ г 
կայում։ Մյուս բոլոր նետող գործիքների համեմասւությամբ, տղեղը հեռու 

Հարվածող հուժկու ւլենք կր։ Հին որսորդների աղեղը ոչ միայն ընդլայներ դեն- 

քը նետելու գործողության շառավիղը, համեմւսաած նետող տախտակի հետ, 

այլև Ւթ պալեոլիթյան նախորդին մեծաւդես դերաղանցհց թեթևությամբ ու 

նւգտ տ ա կահ տրւեա ր ութ յա լք բ, դիսլոլկությա մ բ ու ա բա ւլ.ոլթ յամ ր։ Աղեղը նշան ա- 

կալիորեն րարելտւ/եց որսորդ ցեղերի կյանքը և թեթևացրեց ալիենօրյա ծանր 

աշխատսւնքը  ̂։

Միաժամանակ ծագում են այլ, նույնւգեи մեծ նշանակություն ունեցող նոր 
գործիքներ, այգւգիսին կ, օրին ա կ, ա սաջին տաշուրագը և քարե կացինը. դրանց 

թվին են պատկանում նաև ն եր դի ր աւէոր գործիքները, դան ա կն երը, տեգերի 

ծտյ[Ա3[’Ը > որոնք ունեցել են փայտե կա լք ոսկրե հիմք™։ Սրանք ծագել են մեղս֊ 

(.ЬРЬ Ժամանակ և լայն տաբածում ստացել նեոլիթի ավելի բարենւդաստ պայ- 
լիաններում։ Ղրա հետևանքուէ կլ արմատական փոփոխություն կ տեղի ունեցել 

անւոե и ա կան կյանքում։

5 Տե и նույն տեղում, էջ 629, 635։
6 ՏI։ и նույն տեղում, էջ 630— 631։
7 Տե'։ւ А. В. Арциховский, Основы археологии, էջ 42—43։
8 Ֆ. Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծա ղումը, էջ 32։
9 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, էջ 25—26։
>օ Տե՛ս А. П. Ефименко, Первобытное общество, էջ 44։



Նա՜խՆաղարյան համայնական Հասարակությունը Հայաստանում О'/

Արտադրության միջոցների այդ Հական փոփոխությունը արտահայտվեց 

նրանով, որ աստիճանական անցում կատարվեց հավաքիչների և որսորդների 

նախնադարյան տնտեսությունից դեպի հողադործների ու անասնապահների 

տնտեսություն։ Փոփոխություններ աոաջ եկան նաեւ տոհմական համայնքների 

մեջ։ Սրդեն վերին պաչեէւլիթամ առանձին սրոհմական համայնքները ոչ թե բո­

լորովին մեկուսացած միավոյւներ Հին, այլ Հկգռդամ ամուսնությամբ միացած 

Հին ուրիշ ազդակից համայնքների հետ։ Մեղոլիթի շրջան ում նկատվում Հ ան­

ցում դեպի զույգային ընտանիք (դուդամ  ու սնությունյ, որ բնորոշ Հ մայրական 

տոհմական կազմակերպության ծաղկման փուլին։ ■

Այժմ, ինչպես լմ։ ո ր ո շ Հ տոհմական կտրդին, երկու կամ ավելի Հկղոդամ 

տոհմերի փոխադարձ ու պարտադիր կապի պայմաններում ծա դում Հ ցեղա­

կան բարդ կազմակերպություն՝ միմյանց ազդակից տոհմական համայնքների 

մ իա դում արը։ Ցեղերը, իրենց հերթին, կազմում են ժամանակավոր, ոչ կայուն 

միություններ։ Տեղերի միջև կապերը ոչ միայն о զն ում են հայտնադործումների 

ու մշակութային նվաճումների տարածմանը, այլև մի շարք դեպքե քում մեծ ցե­

ղական ընդհանրությունների ծա էլմանը նշանակալից տերիտորիայի վրա։

Միաժամանակ տոհմական համայնքների միավորման հետևանքով ծագում 

ու զարգանում են տարբեր տոհմերի խոսվածքներից առաջացած ընդհանուր 

ցեղային լեզուները, որոնք հասկանալի Հին հազարավոր մարդկանց:

Տեղային լեզուների և արտադրական նորույթների տարածման համար 

մեծ նշանակություն Հ ունեցել տոհմ ական կարցերին հատուկ и ևգմենտացի ան 

(տոհմերի և ցեղերի բաժանում), կյանքի համար առավել բարենպաստ պայ­

մաններում տոհմերի ու ցեղերի ներս ում բնակչության թվի աճը հասցրել Հ 

տոհմական համայնքների բաժանման և տեղաւիոխման դեպի նոր, ավելի քիչ 

բնակեցված շրջանն ե ր ։ Այժմ առաջվանից ավելի իւ ի и տ Հ զգացվում առանձին 
շրջանների ու երկրների պատմական զարգացման տեմպերի տարբերությունը, 

երևան են դալիս տեղական մշակույթների շատ յուրահատկություններ։

Հետսառցային ժամանակի որսորդներն ու հավաքիչները ավելի շարժուն 

Հին, քան նրանց նախորդները և, հս։ վան աբա ր, կ ի ։/աթափառակ ան կյանք Հին 

վարում' մերթ բնակվում Հին դետի կամ լճի ափին, մերթ քոչում անտառները, 

մերթ բարձրանում լեռները։ Իրենց բնակավայրերը նրանք պատրաստում Հին 

('բացի քարայրներից) նաև բտց տարածություններում, սովորաբար, մարգա­

գետինների վրայի դարավանդների, ավազաթմբերի կամ սարահարթերի վրա: 

Այդ ժամանակի մշակութային մնացորդների սակավությունը վկայում Հ մի 

տեղում քիչ մնալու մասին։ Եղել են նաև երկար ժամանակի, հավանաբար, 

ձմեռային բնակավայրեր' քարայրներում^։

Հետսառցային ժամանակի բնակավայրերը վկայում են հասարակարգի 

ներսում կատարված փոփոխությունների մասին, դրանք իրենց չափերով զգա­

լիորեն զիջում են ուշ սառցային դարաշրջանի բնակավայրերին և ավելի շուտ 

են հանդիպում. դրանով կարելի Հ բացատրել համայնքի տրոհումը ավելի մանը 

խմբերի։ Նետ ոլ տզեզի երևան գալով երկրռրդական նշանակություն ստացավ 
շրջափակելոլ միջոցով որս անելը։ Այժմ քիչ մարդիկ Հին պետք։ Հավաքչության

и Տե՜ս Ո. Ո. Ефименко, Первобытное общество, Էջ 629։
7—311



98 Հայ էհէդովրղի պատմություն

դերի ահը կապված էր կնոջ աշխատանքի հ I, ա և մեծ կոլեկտիվ շէր պահանջում, 

բայց ;պնաք ( կարծել, թե կոլեկտիվների վւոըրացումը խզում Լ ցեղական կա- 

պերր. այղ կապերր պահպանվել են և իրենց արտահայտությունն են գտել 

միասնական հարարերություններում; Նման վարր կազմակերպություն մինչև 

՛Լերջերս ղոյություն ուներ որոշ ավստրալիական ցեղերի մեջ։

Ժամանակակից մսացու առաջացումը— Մեզոլիթում I; աոաջտնում ժամա­
նակակից մտրղր: Մեղոլիթի մարղր տարրերվոլմ կ կրոմ անյոնյան ից (պեղածո 

րանտկան մարղուց)։ Մեղոլիթյան ցեղերի ղոյությտն հիմնական աղրյուրր շա­

րունակել է մնալ որսորդությունը, "քք, սակայն, շուտ կողմերով կատարեր։/֊ 

ղործվել է՝ համեմատած պալեոլիթի ղարտշրջանի որս որղության , ե տ ։ ետ երե֊ 

վում կ թեկուզ այն րանից, որ ուշ սաոցային ժամանակ ոըս որ ղ ակ ան ղենրերր 

նշանակալիորեն ղարղանամ են, հանղես Լ ղալիս նետ ու աղեղը։ Լեյս ժամա­

նակ մարղիկ որսում կին թո շունն եր՝ սաղ, աղավնի, նաև նապաստակ, վայրի 

ձի։ Սակայն ղոյությտն ղլխավոր աղրյուրր եղել I; հյուսիսային եղջերուի, քա­

րայծի, վայրի ոչխարի որսխ~։ Հյ/էւսիսային եղջերուն տվել է մարղուն բոլոր 

անհրաժեշտ մթերքները' սնունղ, Տաղուստ (մորթի), ղործիբներ և ղենբեր 

ւղատր աստելու համար ոսկոր և եղջյուր։
Կոպիտ քարե ղործիքներից նետ ու աւլեցին անցնելը պայմանավորեց որ­

սորդության մեծ մթերատվությունը, որը հող պատրաստեց կյանքի որսորդա­

կան ձևերից անցնելու կենդանիների ընտելացմանը և նախնադարյան անաս­

նապահությանը։ Սյլ խոսքով' անցում կատարվեց դեպի նախնադարյան ար­

տադրության նոր ւիուլըւ
Կարևոր նշանակություն ուներ հին որսորդների կյանքում շան ընտելացու­

մը. շունը աոաջին ընտելացված կենդանին կր, նրա ոսկորները ղտնվել են ուշ 

մեղոլիթյան քարայրներում։ Դատելով ոսկորներից, մեղոլիթյան շունը ավե/ի 

շատ հիշեցնում I; դայլին, նա որսորդության ժամանակ օդնել I; տիրոջը, իսկ 

սովի դեպրում կեր դարձել նրան։
Ս եւը։լիր յան քարե ցործիքները Հայաստանում— Մեղոլիթի քարե և ոսկրե 

ղործիբներն իրենց արմատներով հասնում են մինչև ուշ պալեոլիթ։ Մեղպիթ- 

յան շինվածքների աոավեշ վաղ ձևերը' սլաքները, քերիչները, սրածայրերը, 

գործ են ածել թազայի (Թալին/։ շրջանում) և Արեդունի բլրի բնակիչները։ 

Սրանք ղործիքները պատրաստել են վերին պալեոլիթյան նախատիպերի հի­

ման վք ս։' դերաղանցապես մանր շեղբերից։ Սրտին լեսան Արեդունի բլրի վրա 

հայտնաբերվել են նաև ուշ մեղոլիթյան կայաններ' հազարավոր մշակված քա­

րե ղործիքներով, որոնք աչքի են ընկնում պատրաստման բարդ տեխնիկա- 

յութՆ Մեղոլիթի ժամանակի վարպետները տիրապետում կին օբսիդիանի բա­

րակ մ ա ս։ ի ։ւ։ ա ձև պրիւլմայաձև միջուկներից երկար ու նեղ ուղիղ եզրերով շեղ­

բեր հանելու արվեստին, դրա համար կլ նրանց պատրաստած նետերի ծայրերը 

ավելի կատարյալ կին, խիստ հա մա չավ։ սուր ծայրերով' ուոենոլ տերևի նման։ 

Մ ե ղոլիթի մշա կսւյթի ամենալաւ/ և բնորոշ հետքերը տվել են Աըսւի/ւ լեսան 

Արեդունի բլրի կայանը, ղաւլանեըը և ուշ մեղոլիթի տորֆային բնակավայրն֊

12 Տե՛ս А. В. Арциховский, Основы археологии, էջ 47։
13 Տև՜ս Ս. Հ. Սարւլարյան, նախնադարյան հասա ր ա կ։։ւթ լուն ր Հայաստանում, էջ 166 — 167։



ն սվսն ա րրս ր յ ան համ այն ական Հա и արակովքյունը Հայէ и սա ան ում 09

րրք որոնց մի մասն այժմ ճտ ւ Աուսւն I»րի տակ էյ անցեչ: ^ե գոլի ք1 յան ուշ 'Հու­

շարձաններին շատ ցանով մոտ են Արտին /հոտն հարավում ցանվող քարայր֊ 

^երը։ .
Հայկական լեռնաշխարհի ուշմեղոլիթյան ցեղերը լայնորեն օդաս/գործել 

են նաև այլ յուրահատուկ հնարներ, որ կիրառվել են երկրաչափական ձևերի 

մանր օբսիդիանե դործիբների ( մ ի կր ոլիթն երի ), եռաչքանիների ներդիրների, 

նեաերի, աեդերի ծայրերի էդաարասաման համար։ Գործիքները հանգիպուռ 

են մեկուսացված կուտակումների ձևով, փոքրաթիվ կոմպլեքսներով։ Այս հան­

գամանքը [սոսում է մեղոլիթյան մարդկանց թափառական կյանքի մասին։

Միջին քարի դարի (մեզոլիթի) գործիքներ. Սատանի դար

Մեգոլիթի վերջում լայն տարածում են գտնում նաև խոշոր քարե կացինների և 

ուրագների տիպի հատող գործիքները14, որոնք առաջ բացակայում կին։ Այդ­

պիսի գործիքները հաճախ ամրացվել են եղջյուրի կոթին։ Սրանք պատրաստ֊

14 Տե'ս А. В. Арциховский, Основы археологии. Էջ 46—50։
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վոլմ էին մինչև այդ չկիրառված տաշման , ռետուշի և դ ս։ յչիկոն ելոլ եղանակով: 

Ս եծ գարգտցման էր հա и և/ ևդ у յար ի մշակա [1 յանր:

Զ՛ատ և լաք կայանն և րոմ հանդիպող մշակույթի մնացորդներից, դրան у րնա- 
Ь/'^'^ЧЧ" ^ Գ^Լ ^՚ ճարպիկ ա. րաջ որսորդներ, որոնէր ր ո։ у ի խոշոր կենդանինե­
րից, ջլ՛ային թռչուններ էրադ, ռադ և այլն) ա ձկներ են որսացել։

Ջկնո ր и աթյունր կարևոր '" ե դ է դրտվեչ մեդոլիթի մարդու տնտեսության 

մեջ։ Հայաստան/։ դետերն ու լճերր հարու и տ էին ձկներ։։։/։ Մեծ նշանակու­

թյուն են ունեցել թակարդներ/։, ցս/նը երր, րարե ծանբոցներր, ուռենա ճյուղե- 

ր/՛у հյուսված կ։։ղա/ներխ ՝։

Մեգոլիթյան դարաշրջանի րնորոշ գծերից մեկն է/ վ։ այտամշակությոլնն 

էր, որի դարդարումր կապված էր ջրային թռչուններ ու ձկներ որսալու անհրա- 

մնշտության և, առաջին հերթին, լաստեր/։ օգտագործման հետ։ Լաստեր/։ պատ֊ 

րաստում էին ծառերի րնի у ։ Երևացին նաև առաջին ւիորված մակույկներ/։։ 
Մակույկներ/։ հաճախ վարվում էին կրակով։ Հավանաբար կրակ/։ լայնորեն կի­

րառվել է նաև թիեր պաւո/։ш и տ ե լու համար, ւոեդերի ծ այրեր ր սրելու և ս։ մ - 

րարնելու ժամանակ և այ/ն^։ Փայտի մշակում/։ գարգացել էր բարև գործիքնե­

րի նոր տիպերի (վաքր կարինների, գրերի, վ։ այտա մ շակմ ան այլ գործիր֊ 

ների) երևան դա լուն համ/ւնթար։ Ակգբում այդ գործիքները կոլդիտ էին ու ան - 

կատար։ Դրանք սովորաբար կոչվում են մակրոլիթներ (մեծ քարեր)։ Մակրո- 

լիթների երևան դալը նախադրյալ էլ։ հան դ /։ и ան ում քարե գործիքների նոր ձև֊ 

'Ս4"1' ու տեխնիկայի տարածման համար, որ բնորոշ է նոր բա/։/։ դարի նեոլիթի 
ժաման ա կ աշրջանին ։

Ուշ մեդոլիթի մարդիկ, տնտեսության մեջ օգտագործելով ոսկորը և եղջյու­

րը, թողել են մեղ իրենը արվեռտի օրինակներրւ "Հերին ւղալեոլիթի մարգկանց 

նման նրանք նախշել են իրերը, ոսկրե գործիքները, ։ո ե դե րի 1/ոթերը, սլաքները 
և այլն17։

Հ ե տ սառըային ժա մ անակն իլ։ հ ե ս։ բերեր շա ։/։ նո ր ությու ններ հ ի ), у ե ղե - 

րի բնակեցում քիի ղի կ ա ֊ աշխ արհա գր ա կ ան ւո ա ր բ ե բ գ.ո տ ին ե բում, քարի մշակ­

ման նռր եղանակներ, որսորդություն նետի ու աղեդ/։ օգնությամբ, կենդանի­
ների ընտելացման առաջին նշաններ, իսկ հավաքչությունը նախադրյալներ է 

ստեղծում աւդագա հողագործության առաջացման համար։ Հայաստան/։ տերի­

տորիայում բնակվող հին ցեղերը այս ամենով հասան նախնադարյան համայ­

նական հասարակության ղարդացման մյուս ւիոլլին նոր քար/։ դարին (նեո֊ 

ւՒթւ^)»

2. Ն Ե Ո Լ Ի Թ

Նեոլիթը նոր քար/։ դարը, ընդգրկում է մ. թ. ա. VII--- VI հազարամյակնե­
րը։ Դա անցման մի կարևոր փուլ է հավաքչությունից ։։լ որսորդությունից դե - 

"IՒ 'Լ“"Լ երկրադործոլթյունր, անասնապահությունն ու նստակեցությունը։
Մինչև այսօր էլ Հայաստանի նեոլիթյան մշակույթը տակավին քիչ է ու­

սումնասիրված։ 0 ա վ արար չավ։ով պարզաբանված չեն Հայկական լենռաշխար-

15 Տե՛ւ։ Ո. П. Ефименко, Первобытное общество, էջ 634։
16 Տև'ս А. В. Арциховскчй. Основы археологии, էջ 46, 53։
ւ՜ Տե',։ П. П. Ефименко, Первобытное общество, էջ 382, 384, 528, 532,
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հի նստակյաց բնակավայըեբի առաջացման ժաւ/անակը, պատմական մքւջա֊ 

'ւ՚սյւ՚ն ոլ բնական այն հ ան դա մանքն ոբր, ոբոնց մ 1ւ ջ ւդետք է զարդ տնային 

անտ I։ и ռւթյան նոբ, առաջավոր ձևերը, թեև կուտակվել կ նեոլիթյան ժամանա- 
կաշրջտնին վերաբերող որոշակի նյութ, ոբ հնաբավոբո ւթյոլն է ընձեռում նախ­

նական Ուսումն ա и ի բ ո ւթյան ենթարկելու նշված շրջանի հուշարձանները, նրանց 

տերիտորիալ և ծ ա մ ան տ կադրա կան սահմանները և մ/ւ շարը 111 յ լ հարցեր:

Р&шЦшВ պայմանները— Հայկական լեռնաշխարհում նեոլիթի ժամանակ 
կ[իման ավելի խոնավ կբ ու տայ,, բան այժմ: Հայաստանի րնդարձակ տարա­

ծություններում ջուրը շատ կր, լճերը՝ մեծ ու խոր: Այնտեղ, ուր այժմ ամայի 

1;, խոտավետ էր, ծածկված անտառներով ու թփուտներով^։ Կային եղջերու֊ 
ներ, վայրի ցուլեր, այծյամներ, քարայծեր, վայրի ոչխարներ և այլն։ Ներ­

կայիս անջուր լեռներում, որոնք շրջասլատոլմ են դաշտավայրերը, նոր քարի 

դարում դե տ ակներ կին հոսում, անտառներ ու բարձր ծառեր աճոլմ, Գե տ ե ր ր 

ավելի լայն կին ու ջրառատ. դետերի ա ւի երին մարդիկ զբաղվում կին ձկնորսոլ- 

թյամբ. ձուկը առատ կր։ Մացառուտներում, անտառներում ու թփուտներում 

բայն կին դնում թռչունն երբ, կային բազմաթիվ կենդանինեբ։ Զարմանալի չկ, 

որ որսորդների թափառական խմբեբր ոչ միայն լեռներում քարայծեր/։ ու. եղ­

ջերուների որսա/ կին զբաղվում, այլև իջնում կին դեպի դաշտավայրերն ու. դե֊ 

տափնեբր թռչուններ ու. վայրի իւոդեր որսալու։ Ամռանր նրանք ես։ կին դաոնամ 

լեռները, ուր կար հարուստ որս։ Արարաայան հովտում կլիման շատ խոնավ կր 

և նւդաստավոր վազ բնակության համար: Մարդիկ Արարատյան և Հայաստան/։ 

"41. դաշտավայրերում սկսել են բնակվել միայն այն ժամանակ, երբ [/ւովին 

տիբապես։ել են նեոլիթյան տեխնիկային, անցել կենդանիներ/։ րնտելացմանը 

և կուլտուրական բույսերի մշակմանը։

Նոր քարի պարի մշակույթի ընղհանուր գծերը— Նեոլիթյան ժամանակա- 
շւ՚շանն ամենից առաջ բնորոշւէում կ քարե դոբծիքնեբի պատրաստման տեխ­

նիկայի բարելավմամբ^ : Պահպանելով ու կաւոարելագործել։։։/ քարի ու ոսկ- 

I’/' մշակման նախնական եղանակները։, նեոլիթյան դործիքներր դառնում են 
առավել կա տ ա ր յա լ, երևան են դալիս օբսիդիան ե մեծ շեղբեր, հղկված քարե 

դռբծիքներ ու զենքեր։ Նախամարդու ձեոքին բացառիկ կարևոր գործիք կ դաո­

նում քար/, կացինր, որի о դնո ւթ յա մ բ վերամշակվում են ծառերը, կառուցվում 

փայտե ծածկով տներ, ։դատրաиտվոլմ լաստեր, մակույկներ, սայլակներ։ Օգ֊ 
տադործելով քարի մշակման նոր տեխնիկան, մարդը սկսում կ օբսիդիանի հես։ 

սիասին լայնորեն օդտադործել նա և դժվարությամբ մշակվող, առանձնապես 

ամուր քարատեսակներ մարմարը, բազալտը, նեֆրիտը, լայնորեն կիրառվում 

են քարի մշակման այնպիսի նոր ձևեր, ինչպիսիք են սզոցումր, դայլիկոնոլմր 

և տ աշումր ։ Օդտվելով այդ տեխնիկայից, նեոլիթյան մարդը հեշտությամբ կա֊ 

բո ղաս ում կ քարին տալ ցանկացած ձևը։ Դրա հետևանքով առաջանում են նոր, 
նախկինում անհայտ դործիքնեը, սկզբում հավաքչության, իսկ հետո՝ հողա-

^ Տե и Ա. է, Թսփււ>աջյԱքն, Հայաստանի բուսական աշխարհը, էջ 5—47։ ինչպես նաե 

С. /Հ. Даль, Позвоночные животные прибрежной полосы оз. Севан и изменение их 
группировок в связи со спуском водоема. «Зоологический сборник» АН Арм. ССР, 
вып. VII, 1950, էջ 5—51,

19 Տե՛ս А. В. Арциховский, Основы археологии, էջ 50—51, 54։
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դռրծության համար, քարե բրիչներ վւտյտի կոթով, աղորիքներ, սանդեր, վար- 

սան դներ 1լ այլն. Ծաղկման 1; հասնւււմ գործիքի մակերեսի երկկողմանի մշակ­
ման տեխնիկան: Ամենուրեք տարածվում են նոր ւոիւղի նետի բսււլմագան 

ծայրեր, որոնք մշակված են երկկուլման ի ււետուշով :

Հսկա յակահ նշանակության ունեցավ կավե ամանների գյուտբ, որբ թույլ 

տվեց մարդուն բարելավել մթերքն ե ր ։ղ ա ա ր ա ս ա ելոլ ե ւլանակն երր /ւ ընդլայ­

նել սննդի տե սակներն սւ դրանց ւղ ահւգանոլմը: Կավե ամանների պ ա տ ր տ ս - 

ւոսւմը նեոլիթի նույնւղիսի բնորոշ առանձնահատկություններից է, ինշւղի սին 

Էք քարե գործիքների հղկումը:

Սակայն ա մենակ ակ անն ու կարևորը բուն ան տ ե ս ությւսն մեջ էլա տարվա ծ 

լի ուի ոխու թ յուններն կին: Որսորդությունից, ձկնորսությունից և հավաքչությու­

նից բոլ1"նրի մշակմանն ու կենդանիների ընտելացմանն անցնելը հիմք հան­
դիսացավ նախնական հողագործության և ան ասնսալ ա հության հետագա գար֊ 

գացման համար: Հին որսորդները նեոլիթի ժամանակ, իրենց նախնիների հա­

մեմատությամբ, խոշոր հաջողությունների հասան. մեծ չաւիուԼ ւլարդացան 

նետն ու աղեղը՝ որսորդական գլխավոր ղենքը: կարդացած նեոլիթում նետա­

ձգության արվեստը (հեռաձգությունը) հասնում կ աննախընթաց կատարելու­

թյան։ Նեոլիթի մարդը ոչ միայն կատարելագործեց նետ ու աղեղը, սովորեց 

տարբեր միջոցներով, այդ թվում' թակարդներու/ կենդանիներ որսալը, այլև 

ստեղծեց միսը, կաշին, ոսկորը, եղջյուրը օգտագործելու շատ նոր ե ւլանակներ:

Հին հավաքիչները հի ան ալի ոււ։ ումն ա ս ի ր ել կին իրենց շրջա պա տ ոլլ բնա­

կան աշխարհը։ Նրանք շաւո օգւոակար դիտումներ ու հայտնադործոլթյոլններ 

կին արել և կարող կին սննդամթերքի համար բաւլմաթիվ բույսեր օւլտագոր- 

ծևլ։ Այդուհանդերձ, որսորւլակսւն ույս ցեղերի կյանքը ւլգտլի չաւիով կաիւված 

կր բնության քմահաճույքներից։ Մթերքների կարճատև առատությունից հե տւ: 

ամիսներ շարունակ սու/ կր լինում և հաճախ լւրսորդ ոլ ձկնորսական ցեղերի 

լրէյությոլնը վտանգի տակ կր գրվում: Եբկրադործության ու ան ա սն ասլսւհոլ- 

թյան սկսվող նոր դարագլուխը աւԼելի ապահու/ դարձրեց մարդկային կոլեկ֊ 

‘ոիվների կյանքը ։

ձուլագործության և. անասնապահության ծագումը— Հայկական լեռնաշ­
խարհի որոշ ցեղեր դեււ քարի դարում, օգտվելով բւսրենլգաստ բնական պայ֊ 

մաններից, հավաքչությունից անցան հ ուչա ղ.ո րծութ յան և որսորդությունից 

կենդանիների ընտելացման: Դա մի նոր կարևոր քայլ կր բնության դեմ պայ­

քարելու անզորությունից անցնելու դեպի բնության ուժերին իշխելը, որն իք 

հետևից մի շարք առաջընթաց ւիով։ ո խ ությունն ե ր բերեց մարդու կյանքում, 

նքա աշխարհայացքում, հո լլեբան ութ յան և հասարակական հարաբերություն­

ների զարգացման մեջ20։ Առաջին հողագործն երի պայքարը բնության դեմ' կո­

ւղի տ ու պարլլ գործիքներով դյուրին չկր, հսկա յակահ ջանքեր կին ւղետք հողը 

ԲԲՒՄ՚՚Լ կամ վւայտով վարելու, ցողունները կտրելու և աղորիքով տրորելու 

հաւ?ար: Բայց աշխատանքի արդասիքը' որպես հատուցում, որոշ չավավ սարա­

հովում էր մարդուն: Առաջին հողագործները ընտելացրին կենդանիների հիմ­

նական տեսակները, որոնց վայրի նախնիները կային Հայկսւկան լեռն աշխ ար -

20 Տե՜ս նույն տեղում, էշ 49:
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հում։ Ընտանի կ են լյան ին ե ր ի բուծման հետքերը դժվարությամբ են որոշվում: 

Այդ հարցերի ո ւո ումնա ո ի ր մ ան գլխավոր տդրյուրր կենդանիների ոսկորների 

մնացորդներն են, սակայն մեծ ժամանակ կր հարկավոր, որւդեսդի, վայրի կեն­

դանիների համ եմատու[յ յամր, նկատելիորեն փոխվեր ընտանի կենդանիների 

ոսկրային կազմությունը: Համենայն դեւդս, շուտ հավանական է, որ կովը, ոչ֊ 

խարը, այծը և խ'՚դր նեոլիթյան Հայաստանում ընտելացվել են մ. թ. ա. VII — 
VI հազ տրտմյակներո: մ՜ ':

Հայաստանի առաջին հողազոըծնեըր սկզբում օգտագործում էին ընտանի 

կենդանիների միսը, կաշին, բուրդը և ասրս նաև կաթը: Հողագործությունն ու 

անասնապահությունը նպաստեցին բնակչության աճին: Երկրագործություն 

զարդտցման համար սւռանձնապես ն :գ ա ս տ ո::/:: ր էին Հայկական լեռնաշխար­

հի հովիտները: Դեռևս մևզոլիթի վերջում որոշ ցեղեր բնակություն են հաս֊ 

տատ ուժ Արարատյան դաշտավայրում, Աըաքսի, Արածանի/: և Հայտ ուռան ի 

մյուս մեծ ու փոքր գետերի բերրի հովիտներում: Հենց այս հովիտներում, ո֊ 

ըոնք միմյանց մոտ էին, ինչոլես մի շղթայի տարբեր օղակներ, ամենից վաղ, 

ւսբդեն մ. թ. ա. VI—V հ ա զա ր ա մ յակոլլք ծագեցին տնտեսության մշակոլթա- 

յին նոր ձևերը:

Հիմքեր կան ւգնգելոլ, որ Հայաստանը կուլտուրական բույսերի և, ւսւլհա- 

սւսրակ, հ ո ղագործության ու. ան ասն ապահ ութ յան նախահայրենիքներից մ 11 !/ն 
է: Այդ մասին են ւ/կա fni.il ոչ միսւյն հնագիտական պեղումներու/ հայտնաբեբ- 
ված հացահատիկի ու կենդանիների մնացորդները, այլև մինչև այսօր Հա յառ֊ 

տանում պահպանվող կենդանիների այծի, ոչխարի և հ ա ց ա բու յո ե ր ի' ցորենի 

ու դարոլ ‘/այրի տեսակները: Հաւ/անական է, որ պըիմիտիւ/ հողագործությու­

նը սկզբնապես ծայր է առել նախալեռնային գոտում, ուր անձրևների առատու­

թյունը լաւ/ բերք էր ապահովում հատկապես անջրգի տարածություններում, 

ինչպես նաև գետաբերանի մոտի և դետախորշերի հողամասերում, որոնք ա֊ 

րւանձնտպես բարեբեր էին դաոնում գարնանը հորդացած գետերի ::լ գետակ­

ների բերած տիղմերի շնորհիւ/:

Հայասաան|ւ աոաջին հողագործական, անասնապահական յյնակատեղի- 
ները— Նեոլիթյան մշակույթի հուշարձաններ երևան են եկել ու մասամբ ու֊ 

ս::ւմնասիրվել ւ/երջին տարիներում, գերազանցապես Սովետական Հայաստանի 

‘"երիտորիայում-2: Այգ. հուշարձանները որոշակիորեն կապվում են Կիլիկիա- 

յի> Վերին Սիջադետքի, Ասորիք/:, Պաղեստինի, Փյունիկիս:յի նեոլիթ/ան մշա- 

հու1թի հայտնի հն ավայրերի հետ: Հիշյւսլ հուշարձանների ժամանակագրոյ֊ 
կան և տերիտորիալ աղերսների հես: կապված բագմտթիվ հարցեր թույլ են 

լուսաբանված գերազանցապես այն պատճառով, որ Հայաստանի նեոլիթյան 

^ ուշարձաննեբի բացարձակ թվագրման հարցը առայժմ լուծված չէ: Նրանց բա­

ցարձակ թվագրման համար էական նշանակություն ունեն Առաջավոր Ասիայի 
նեոլիթյան մի շարք բնակավայրերի ժամանակագրական տվյալները, որոնք 

ստացված են ռագի ո֊ածխածնա յ ին մեթոդի օդնոլթյամբ:

֊1 S/ւ ս է). Հ. Սարղսւրյահ, Նախն աղոգւյան հասարակոփյունր Հայաստանում, էջ 127: 
72 Տն ս նույն տհղոլմ, էջ 133—150: ֊
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Մաշտոցի բլրի և 0ղգ յա կ բլրի նե ոլիթյան տիպի Նյութական մշակույթ <, 

հայտնաբերված Մերսինի 3 ում ու կ-թ ե վ։ ե կոչվող բազմաշերտ հուշարձանում: 

Այդտեղ շերտերի հասուությունը անցնում է 10 մետրից և նրանցից տմենա- 

ո տ ո րինր թվագրվում կ մ. թ- տ. GGOO թվա կ տն ո վ֊'^ ։

Տերտերի ձորի, Սև բլուր 1֊ի ուշ նեոլիթյան րնա կ տ տ ե զին ե ր ր կապված են 

Հո՛շի լա՛ր ի շերտերի հետ, որի տարիրր չի անցնու.։) մ. թ. ու. 41) ։ G թվականից- : 

U.JIJ հուշարձանների հետ 4 տ մուն in կա զր ա կան աղե [աներ ունեն Փոքր Աոիայի 

(2աթալ-Հույուկ G500, Սիզիլ-կայա) և Հյուսիսային Մ իջա գե տքի (Հասունա, 

Կալա֊աթ֊Ջարմո) բնակավայրերը։ Հասունս։ յի բնակատեղին ռազիո-ածխած- 

նային մեթոդով թվադրվում է մ. թ. ա. 5600վրլ250, իսկ Սալա - աթ֊Ջարմո յի 

բնակատեղին' մ. թ. ա. 5707 ՜Ճ32Օ, այսինքն' մ. թ. ա. մոտ 5400 թվականով֊3:

Այսպիսււվ, մ. թ. ա. VII—V հա զա բա մ յ։ո կնեբում Արազածի հարավ-արև- 

մրտյան լանջերին և Արարատյան դաշտավայրում արդեն դոյություն ունեին 

նեոլիթյան բնիկների մշտական բնակավայրեր, որոնք զտնվում Լին իրար մոտ 

Արարատյան դաշտում ու նախալեռներում, և միմյանց հաջորդող մշակութա­

յին փուլերի առանձին օղակներ կազմում' սկսած վաղ նեոլիթից մինչև պղնձև- 

քարեդարյան հուշարձանների շրջանը:
Սրանցից ամենահինը թազաների մոտի բնակավայրն Լ (Ղալինի շրջան), 

r'('l' բնակիչները շարունակում Լին ՛Էրանվել հավաքչությամբ և պատկերացում 
չունեին կենդանիների ընտելացման, բուծման ու բույսերի մշակման մասին։ 

Սրանք գտնվում Լին ուշ մեգոլիթից վաղ նեոլիթի անցման աստիճանի վրա:
Բառոժի բնակատեղիի ( Թալինի շրջան) բնակիչների մշակութային կյան­

քում և տնտեսության մեջ կատարվել Լին նշանակալից փոփոխություններ։ 

Հավանաբար մ. թ. ա. VI հազարամյակի վերջում նրանք այլևս իրենց նախորդ­
ների քարայրային կյանքով չԼին ապրում։ Այս բնակատեղիում հայտնաբերվել 

են բնակարանների հետքեր, որոնց շրջակայքում ռետուշված մակերես ու սայ­

րեր ունեցող նոր խոշոր ւլործիքների հետ միասին առաջին անդամ ՛հանւլիսլում 

են աննախշ, հասարակ ավազի և դարմանի խառնուրդով պատրաստված խե­

ցանոթների բեկորներ, ինչպես նս։և ոսկրե ասեղներ ու հերուններ։

Սարևոր Լ նշել, որ Բաււոժէէւմ, ինչպես նաև թազայի մոտի բն ։ս կա in ե ւլի ո ւմ, 
պարզորոշ ներկայացված Լ վաղ երկրա դործ ությոլնը, որի համար դեռևս բնո­

րոշ Լին հացահատիկի վայրի աեսակները։ Պետք Լ ենթադրել, որ նշված ժա­
մանակաշրջանում պրիմիտիվ երկրագործություն Լ առաջացել Հայաստանի 

նսւև այլ վայրերում։
Բառոժի և թազայի մոտ/։ բնակավայրերի, ինչպես և Արտինի նեոլիթյան 

կայանի բնակիչների քարի մշակման տեխնիկայում պահււլանվել Լին հեռավոր 

անցյալի ավանդույթները։ Սրանք առաջվա նման մշակում Լին օբսիդիանն 

մանը եռանկյունիներ, ծակիչներ, քերիչներ։ Վաղ նեոլիթի վերջում սկսում են 

լայնորեն օգտագործել քարե խոշոր շինվածքներ, որոնց պատրաստումը պա֊

23 Աոաջավոր Ասիայի վերաբերյալ աե ղե կու/1 յուններր քաղված են II. 17. Ефименко, НсО՜ 
литический Мерсии, СА, 1959, № 1 հողվածից, էջ 291—299,

24 J. Mellaart, Excavations at Ha^ilar, AS X, 1960, է՜ջ 33—7Ձ, աե՚ս հույն հեղի­
նակ/, Early Cultures of the South Anatolian Plateau, AS XI, 1961, էջ 139—177,

25 Տե՛ս J. Mellaart, Excavations at Qatal Hilyiik, 1961,1 AS XII, 1962, եջ 41 —lit.
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հանջում էր նոր, նեոլիթյան եղա­

նակներ: Հղկել են կացինների, 

մուրճերի, քարե աղորի քների, 

ոանղերի ու հավանգներ/: մակև- 

րեոր, ռետ ուշն լ օրոիղիանե խո­

շոր 2^,Ա’^1,Ւ ^ նեաի սլաքների 
մակերեսն ու եղրերր: Արուին լե- 

ոան նեոլիթյան կայաններր ւղաա֊ 

կանում են ընդհան ուր առմամբ 

ն աիյ ա կ ե ր ա մի կ ա 1/ ա ն ջ րջ ան ի ն, 

որոնց բնակիչներին հա յան ի չէր 

կավից ամանն եր պա ա ր աս ա ե լու 

ս: ր վ ե ս տ ը: Հայ ա սա ան ի '[աղ նեո- 

I/'/^/' Րնա4ատ^Դ/՛ների կ ավաղոր - 
ծ ութ յան մեջ ամենակարևորը յու֊ 

ըահաաո։ կ աաշաերի կամ չանե­

րի պաարաււաոլմն էր: Սկղրում 

հող/: մեջ վարում էին վաս, "['Ը 

ծեփվում էր կավով: Փոսի մեջ կը- 

րակ էին վառում և այդպիսով 

նրա պաաերին աալիս էին ամ­

՛րություն և անջրանցիկություն: 

■Փարե ե. ոսկրե գործիքների, ինչ֊ 

պես նաև անտեսական գույքի 
րարղացումր կապված է Հայաս­

տանի նեոլիթի բնակիչների կյան­

քի {՛ար փոփոխությունների, նոր 

բնորոշ տնտեսաձևերի հողագոր­

ծության և անասնապահության 

հետ: Հայաստանի վաղ նեոլիթի 

բնակավայրերին բնորոշ են վայ­

րի կենդանիների ոսկորները:

9,արգսւցս։ծ նեոլիթի ժսւմա- 
նակսւշրջւսնը ^ւսյսւստանոոէ — 
Մ. թ. ա. VI հաղարամ յակում և 
V հաղարս:մյակի սկգբում Հայ ֊ 

կական լեռնաշխ արհի թեղերի 

կյանրում էական փոփոխություն­

ներ են տեգի ունենում, սկսվում 

և ավարտվում է ղարգացած նեո- 

11'1^1' ժամանակաշրջանը: Ավելի 

լայնորեն են օգտագործվում կո­

ւղ ի տ պատրաստված և վատ 

Բր<ՆԼ ա ծ կ ա վ ե ա մ ա ն ն հ րր: Հ ա - Նոր քարի դար, թրդաձև միզուկ. Անի-Պեմզա
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յաստան ի նեոլիթ յան բնակիչների հողագործական ծ ադկուն մշակույթն իր ամ­

բողջական տեսքով ներկայացված կ Արարատյան դաշտի րն ։։։ կավայրե ր ով: 

Նեոլիթյան հոգա գործն երբ տեղավորվել են այս րերրի հարթավայրում, ինչ- 

աես նաև նտիւԱՀլեոնե ր ում: Սի անդամ րնտրվտծ այղ տեղերր որսլեո մշտական 

բնակավայրեր պահպանվել են հազարամյակներ շարէէւԱակ։

։1ո «յաւ|-ուուր րքւա1|1Աւ|ւււ|րում հանդես են դալիս Արարատյան դաշտի ա- 
ոաշին հողագործները: Կղրլյակ բարձունքը մի րնակատեդի կ, որի ներքին երկու 

շերտերր պատկանում են ուշ նեոլիթյան ժամանակաշրջանին, իոկ վերինր' 

կն Լ ո լիթին: Կղզյակի բնակիչներր դետիդ ոչ հեռու րնկած Ա՛յդ բարձունքը ընսէ- 

րել կին գուցե այն նւդ տսւսւ կ ով, որ ցած ում դես շատ խոնավ կր և ուղում կին 

ցանքի համար օդւոադործել րթւտի հեղեղումներից աղատված տ ե ր ի տ ո ր ի ան ե- 

րր: Սզդյտկ ի նեոլիթյան շերտերում ն կա տվում կ, որ երկրաչափական ձևերի 

վանակատ/ւ մանր գործիքներր հետւլհետե անհետանում են, երևան են ւլսւլիս 

տարրեր բա ր ա տ ևսակնևրից ւդատրաուսված իա շոր շեղբերն ու աո ուշին հղկված 

կացինները: Համեմատաբար մեծ թվով են ներկայացված կավե ամանների 

մն ա ց ո ր դն երը է Ս րռո ր դությո :ն ր ա ոտջվա նման կարևոր ՚թ> ր ^1' կէսւոարոլմ 
տնտեսության մեջ: Ոն ա կ ա վսւյր ոլմ գտնվել են ոչ մ ի ա լն լաւ/ պատրաստված 

օբսիդիանն 'ներդիրներ, նետի ծայրեր և մեծ չավւի աղորիքներ ր:ւ սան դեր, այլև 

քարե ուրիշ դործիքներ։ խոշոր շեղբեր, դանակներ, ս ր ա ծ այր և ր և այլն։

Հին ղբաղմունքներր այլևս որոշիչ չկին Արարատյան հովտի նեոլիթյան 

բնակիչների կյանքում: Նեոլիթի բնակավայրեր/։ պեղումների ժամանակ կայծ֊ 

քարի և վանակաւոե սղոցների հ/է տ՝ կուլտուրական րույսերից դտնվել են ցորե֊ 

ն/է հետքեր և գարու այրված հատիկներ֊'’։ Ուրեմն Հայաստանի նեոլիթի բնա- 

կհե^ևե! ցանել են ղարի ու ցորեն, որր հնձել են կայծքարի ներդիրն,երից կազմը֊ 

ված մ ս։ն դա գով։ Հողր մշակել են քարե բրիչով, թեև բացաոված չկ, որ նրանք 

զանեին առանց նախապհս հողր մշակելու, հեղեղումից առաջացած դետատիղ֊ 

մի մեջ: Պետք կ ենթադրել, որ հացահատիկը ոչ միայն հնձել են, այլև ձեռքով 

փետե/; Գտնված նշան ա կա լի ց թվով սղոցիկներր եղել են մանգաղի ներդիրներ: 

Հացահատիկը։ տզացել են աղորիքով, հաց թխել, կերակուր եփել։ Հո զա դոր ֊ 

ծությռւնր լրացվում կր ան ասնապահ ությա մ ր ։ Սղել են խոշոր եղջերավոր ա­

ն ասռւններ, ինչպես նաև ոչխարի ու այծի հոտեր։

Հողագործական տնտեսությունը որոշեց բնակավայրերի նոր բնույթը։ 

Այժմ Աէ ւն արդեն որսորդական ճամբար չկր և ոչ կլ սեզոնային կայան, այլ իս­

կական իմաստով բնսւկտտեղի, որտեղ ապրում կ տոհմական համայնքը։

Ուշ նեոլիթի վերջին և էնեոլիթի սկղբներին կ սլատկանում Տերտերի ձոր 

թնակատեղին: Սրա բնակիչները կառուցում կին մի քանի սենյակներից բաղ֊ 
կացած ճիշտ ուղղանկյուն և կլոր կացարաններ, քարե կամ հում աղյուսե պա- 

աերով, կավե սվաղով, ցածր ու նեղ դռներով֊7: Կացարանները ծածկում կին 

ծառի ճյուղերից ու. ե դե դնի ց հյուսված, ծեփվէսծ տանիքով: Սենյակների մ [: 

մասը փոքր կ' 3 — 4 քառ. մետր հրապարակով. հենց այստեղ են, հավանաբար, 
։։■, ւս ։ո ս պս։ րվել մարդիկ: Կացարանները կառուցված են որոշակի գա ս ս։ վորու-

26 $I, ս է). Հ. Սարղարյան, Ն ։։։ կսն ա ղ.ա ր յան հասարտկուի ւունյ։ Հայաստանում, Էջ 140։
27 Տե ս նույն տեղում, Էջ 143։



Նախնւսւրսրյան համայնական հասարակությունս Հայաստանում 207

թյումը, միմյանցից որոշ հեռավորության վրա, կարծես կազմելով էիողոցներ։ 

Սա արդեն յռւրահ ատուկ բնակավայր կ նստակյաց հողագործներին հարմար։ 

Կացարաններին կից բացվել են մառաններ, ուր ցանվեցին ւցաշարի մնացորդ֊ 

՛հերով և կեն դան ական ոսկորներով լի ամանն եր։ Կացարանների ներսում' 

կենարոնում, կան /լավից կամ բարից պաարասաված ոչ մեծ օջախներ։ Հայաս­

տանի բնակիչները համեմատաբար բարձր մակարդակի կին հասել նյութական 

արտադրության տարրեր ճյուղերում բարի, լի այտ ի, ոսկրի մշակման դործում ։ 

Հյուս ում կին խսիր, /լուլով, ձկնորս ս։ կ ան ցանց և այլն։ Բուսական թելերից 

տարրեր տիւդի կաավնհր կին դործում։

Վաղ նոր քարի ղարի ղործիքներ. Արեղունի քլուր

Առանձն ու ։դ հ ս առա տան ում կ կերամիկան։ Պատրաստում կին զանազւսն 

կավե ամաններ, որոնց մի մառը շատ կո։դիտ կր, /լավին խառնված կր դար­

ման, մանրացված խեցի և ավաղ։ Սրանց կռղբին հան դիւդում կ նաև շատ բ֊ա ֊ 

բակ պատերով, նուրբ ամանեղեն, լայն ցածր գավաթներ' կոր կամ հարթ հա­

տակով, կիսագնդաձև ոլ կիսաձվաձև ամաններ, դլանաձև, վերին մասում նե֊ 

րԼս,և"Ղ անոթներ, մեծ կճուճներ կարասների ձևի, նեղ վզով, նախշուն գավաթ­

ներ, նեոլիթին բնորոշ գծային /լամ կետային երկրաչափական, վւորա գրված 

նախշերով' եռանկյունիների զուգահեռ գծերով, ելուստային կանթերով և մի­

ջանցուկ անցքերով։
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Վերր նկարաղրվտծ բնակավայրերին շատ նման են «Մաշտոցի բյուր՛», 

« Աղվեսի բներ» բնս։ կատ ե ղին երր, որոնց նախնական նկարագիրր տրված է՛ 

հնադիտական դրականություն մեջ:

Նեոլիթի ժամանակ էլարցաւյած աոնմւս-ցեղափն կluгqp— նեոլիթի ար- 

III աղրողտկան էէէմերի ընղհսւնար վերելքը հանղիս տցավ այն -,իմքը, որի վ յ՛ո՛ 

բարձրացան Հայաստանի հին բնակչության Հասարակական կաոուցվածքի նոր 

ղծերր։ նոր փոփոխությունների էությունն այն էր լ որ տոՀմերը ավելի սերտո­

րեն էին միավորվում և ամրապնդվում էին նրանց կաւղերր։ Այժմ վերջնա կա- 

նորեն ձևավորվում են ցեղային մ ի տվոր ո լմնե ր ր, որոնք իրենցից ներկայաց­

նում են հին տոհմական կաղմակե րւղէ: ւթյան ղարղացած աստիէւանր: ԷնղՀա- 

նար հնաղիաոլթյան մեջ այղ մասին են վկայում կենցաղի ու մշակույթի այն­

պիսի ղծեր, ինչպիսիք են՝ մեծ աներբ, բնակավայրերի բնորոշ ձևերը, Սոր 

պաշտամունքի հեւոքերր, տոտեմները և այլն: Միայն նյութ ու կան մշակույթի 

հուշարձանն երր չեն կարող լրիվ պատկերացում տալ այղրան հեռավոր ժա­

մանակաշրջանի ցեղերի կացութաձևի մասին: Այղ թերին մ աւ: ա մ ր լրացնում են 

աղղսւղրա կան տվյալները ույն ցեղերի մասին, որոնք քաղաքակիրթ լ) աման ակ­

ներ ում ղերլ գտնվում էին նեոլիթի մակարղակի վրա: Առանձնապես լավ է ու­

սումնասիրված հյուսիս- ամերիկյան հնղկացիների (իրոկեղն ե րի) ցեղային կա- 

ոռւցվածբրՀ^ւ Երոկեղներբ ապրում էին մայրական տոհմերով: Այսպիսի :)/ւ 

քանի տոհմեր միանալով կաղմում էին խոշոր ցեղային խմբավորումներ: Ցե­

ղերի հերսում գոյություն ունեցող տոհմային մ ի ություննե րբ կաղմում էին 

ֆրատրիաներ (եղբայրություններ)։ Ֆրատրիաները կաղմված էին երկու 

սկղբնական տոհմերից: Էքղողամ ամուսնության պայմաններում չէր կարելի 

ամուսնանալ ֆրատրիայի հերսում-. Տարրեր ֆրատրիաները կապված էին տ֊ 

մասնական կապերով։ Հևա աղայում' կապված բնակչության անընդհատ աճի, 

ցեղերի սե ղմ են ա ացիայի (ցեղերի տրոհումը նոր տոհմէ,րի) ու ցեղերի նորա­

նոր վայրերում բնակեցման հետ, առանձին տոհմերի թիվն ավելանում էր, թեև 

նրանք ղղտլի չափով շարունակում էին պահպանել փոխադարձ կապը: Այղ 

էւապր արտահայտվում էր այսպես, յուրաքանչյուր ցեղ առաջվա նման բաժան­

վում էր երկու կեռի կամ երկու թևի, բայց յուրաքանչյուր կեսը բաղկացած էր 

արդեն մի քանի տոհմից, որոնք մտնում էին այս կամ այն ֆրատրիայի մեջ և 

արդեն կարող էին ամուսնանալ ֆրատրիայի ներսում, բայց ոչ նույն տոհմի 

սահմաններում: Ամուսնական հարաբերություններում կորցնելով իր էլարգա- 

վորող նշանակությունը, ֆրատրիան, սակայն, պահպանում էր կաղմակերպո- 

դի 1’1՛ կ“'րև”1’ ՂհքԸ աոհմական համայնքների ներքին և արտաքին կյանքում: 
Երկու ֆրատրիաներ կաղմակերպում էին ընդհանուր ցեղական տոներ: Տոհմի 

անդամների մահվան ժամանակ մեռնողի ֆրատրիան մասնակցում էր թաղ­

մանը, Ցեղի մեջ ֆրատրիան միաէլ դինվորական կաղմակերպությոլնն էր: Ամեն 

մի տոհմ կռվում էր իր ֆրատրիայի կաղմում: Երկու ֆրատրիան կաղմում էր 

մի Ձ^Ղ' Յուրաքանչյուր ցեղ ուներ իր տերիտորիան, որը պարփակում էր ինչ­

պես նրա բնակեցրած ուարածությունը, տյնւղես էլ որսորդության ու ձկնորսու­

թյան սահմաննէւրը։ Ցեղի մեջ մանող սւոհմերը խոսում էին մի ընդհանուր բար֊

28 Տե՜ս 'V Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության Թաղումը, էջ 38։
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բառով։ Ցեղը հաստատում և արձակում Էր տոհմերի ընտրած ավադներին։ Տոհ­

մական առաջնորդների համացեզային խորհուրդը կարդա։/որում էր հտըաբե- 

րություններր նաև այլ դեղերի հետ։ Տեղի գլխին կանդնոլմ էր դլխավոր առաջ­

նորդը։ Այդ ցեղային միավորումներից բացի կային ավելի լայն, խոշոր միու­

թյուններ, որոնց միավորում էին մի բանի ազդակից ցեղեր, որանը իրար հետ 

կա սլված էին արյունակցական կապերով ու մի ընդհանուր լեզվով' տրոհված 

ազ դակից րա ք։րա։։ների ։ Այդ տոհմերն ու ցեղերը իրար մեջ կնըոլմ էին դա֊ 

ջինը' ավադներից կաղմված խորհրդի միջոցով։
Հայաստանի ն որ ր ա ր ե ղտր յան կայանները տոհմական բնակատեղիներ 

էին։ Դատելով սրանց ա ռա տ ո ւթյունից , կարելի է ւղնդել, որ ծեր երկրռւմ ապ­

րում էին բազմաթիվ տոհմեր, որոնց բնակավայրերից էլ կազմվում, ամբուլ֊ 

ջանում էին ցեղային լոկալ ռահմանները:
Նեոլիթյան տոհմ ա կան րնա կա տ ե ղին ե ր ր ալրի են ընկնում տնտեսության 

միօրինակ բնույթով։ Սակայն երկրի դաշտավայրային մասերում տնտեսու­

թյան նոր ձևեր/։ ծ տ դում ր և զարգացումը տվել/։ ինտենսիվ էր ընթանում։

Նեոլիթի վերջում ղարդանում և հարստանում է նյութական մշակույթը։ 

Առաջադիմում է փոխանակությունը, լյարդանում հասարակական հարաբերու- 

թ ւունները, անցում է տեղի ունենում մեկուսացված տոհմական համայնքներից 

դեսլի առաջին տերիտորիալ ցեղային միավորումները։

Ինչպես ցույց են տալիս հնադիտական պեղումները, մ. թ. ա. VI—V հաղա- 
ըամյակները պետք է համարել Հայկական լեռնաշխարհի և Առաջավոր Ասիա֊ 

յի հետագա մողովուրդների հիմքում ընկած էթնիկական խմբերի կազմավոր­

եք ան սկիւլբը։
Մ. թ. ա. V հազարամյակի կեսերին Հայաստանում ավարտվում է հին որ­

սորդների, հավաքիչների ու նախնական երկրա դործների տիրապետության 

ժամանակաշրջանը, Հայաստանի բնակչությունն անցնում է պատմամշակոլ- 

թային նոր ժամանակաշրջանի' վաղ մնաաղի ժամանակին սրլնձնքարե դարյան 

մշա կո ւ յթին (էն ե"[իթին)։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԷՆԵՈԼԻԹԻ (ՊՂՆԶԵ-ՍԱՐԵԴԱՐՅԱՆ) 
ժ4յ.ԱԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈհԱ

1. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԸ ՈՐՊԵՍ ԷՆԵՈԼԻԹՅԱՆ 
ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ՕՋԱԽՆԵՐԻՑ ՄԵԿԸ

էնեոլիթյան մշակույթի տարածման սահմանները — Հին Հայաստանի մշա­
կույթի էնեոլիթ յան ւիուլլւ տակավին անբավարար է ուսումնասիրված։ 17 ինչն 
վերջին տարիներս մեր գիտության մեջ այն նույնիսկ սահմանազատված չէր 

մ. թ. ա. III հազարամյակի վաղ բրոնզեդարյան մշակույթից, որբ ես անվա­
նում էին էնեոլիթյան։

Այժմ ինչպես Հայկական լեռնաշխարհում, այնպես էլ Կովկասի տերիտո­

րիայում հայտնաբերվել է մ. թ. ա. V—IV հազարամյակներին պատկանող 

հնագիտական հուշարձանների մ/։ ստվար խումբ, որին հատուկ են էնեոլիթյան 

մշակույթի ա մ ենաբնորռշ ու էական գծերը։

Այս հուշարձանները մեղ ներկայացնում են Հայաստանի և Առաջավոր Ա֊ 

սիայի մշակույթի զարգացման շրջադարձային փուլերից մեկը, երբ Հին Արե֊ 

‘էելքի առավել զարգացած ցեղերն ու ժողովուրդները անցան ընդարձա կ տա­

րածություններ/։ վրա վազ եր7լբա դործ ա/լան֊ անասնապ ահ ռ։ կան արտագրող 

տնտեսություն վարելուն, ձեռնամուխ եղան մետաղե գործիքների և կավե ա֊ 

մանեղենի մասսայական արտագրությանը, առաջ մղեցին քարե գործիքների 

պատրաստման ձևերն ։։։ եղանակները և այգ ամենով համակողմանի նախա- 

դբյալնեբ ստեղծեցին բրոնզեդարյան քաղաքակրթության զարգացման համար1։

1 Տ/Հս Г. Чайлд, Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 1956, էջ 167 և հաջ.։
В. М. Массон, Средняя Азия и Древний Восток, М.—Л., 1964, էջ 65—77։

Մ. թ. ա. VI—V հազարամյակներում տեղք։ ունեցող տնտեսական խաղաղ 
հեղաշրջման այդ դարակազմիկ պրոցեսն ընթանում էր Եփրատ — Տիգրիս-  

Արաբս — Սուր գետերի ավազանների և Աֆրասիայի լայնածավալ աարտծու- 

թյուննեբի վրա, որոնք շրջափակռւմ էին Հայկական լեռնաշխարհը և ներգրա­

վում այն մշակ ։։ ւթա ֊ էթնի կա կան վերընթաց զարգացման պրոցեսների մեջ։

Հայաստան/։ հիշյալ շրջանի նյութական մշակույթ/։ ուսումնասիրության 

տեսակետից առանձնապես կարևոր նշանակություն ունեն Փոքր Ասիայի հա-
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րավային շրջանների2, Կիլիկիայի3, Առ որիք-Պ աղե ս տինի4 , Իրանի5, Իրարի6 և 

Կովկասի (Դաղստանի)7, ծայրամասային շրջանների նեոլիթյան և էնեոլիթ յան 

բնակավայրերը, որոնք բ ա զմա կ ո ղ։1 անի որե I։ կապվում են Հայկական լեռնաշ­
խարհի' այժմ հայտնի հուշարձանների հե ու:

2 Տե՛ս յ. Mellaart, Excavations at fatal HUytik, AS, XII, 1962, էջ a—no, XIII, 
1063, էջ 43—юз, XIV 1964, էջ 39—120, խ. Blttel, Prehistorische Forschungen in 
Kleinasien, Istanbul, 1936, էջ 10—12,

3 Տե՛ս I. Garstang, Prehistoric Mersin. Oxford, 1953.
4 Տե՛ս խ. I. Braidwood and I. S. Braidwood, Excavations in the plain of Antioch, 

XXI, Chicago, 1960, ինչպես նաև' /7. П. Ефименко, Неолитический /Мерсии, էջ291—299։
5 Տե՛ս Т. Burton—Brown, Excavations in Azerbaijan, London, 1948, ինչպես նաև' 

R- Ւ1. Dyson and T. C. Joung, The Solduz Valley, Iran, Pisdili Tepe .Antiquity", i960, 
№ 133, էջ 19—2S,

6 Տե՛и A. Perkins, The comparative Archaeology of Early Mesopotamia. Chicago, 1960,
7 Տե" и А. А. Иессён, Кавказ и Древний Восток в IV—III тысячелетиях до и. э., КСИ А, 

1963, вып. 93, էջ 3—14, О. А. Абибуллаев, Раскопки холма Кюль-Тепе, МИА, 1959, № 67, 
էջ 131—432,

8 Տե՛ս С. /1. Burney, Eastern Anatolia in the Chalcolitic and Early Bronze Age, AS. 
VIII, 1958, էջ 137 — 161,

9 Նկատի են առնված մ. Մ, Թռրռռյանի զաջտային նոր հետազոտություններով հայտնա- 

րերված նյութերը։

ւօ Տե'„ А. А. Иессен, Из исторического прошлого Мильско-Карабахской степи, МИА, 
125, М.—Л., 1965, էջ Ю—35-, О. А. Абибуллаев, Некоторые итоги изучения холма Кюль- 
Тепе, СА, 1963, № 3, էջ 157—167; И. Г. Нариманов, Г. С. Исмаилов, Акстафачайское по­
селение близ города Казах, СА, № 4, 1962, էջ 148, 156,

Հայաստանի հուշարձաններն էլ, իրենց հերթին, գրավում են մի րնդար­

ձակ տարածություն Եւիրատի արևմտյան մարգերից մինչև Արաքսի ու. Կուրի 

(նաև նրա վտակ Աղստևի) հովիտները և նրանց միջև ընկած Դաշտային Ղա­

րարս։ ղը։ Արևմտյան Հայաստանի' Հեքիմհան, Հինձոր, ֊Բյոլլուք, Բալու և այլ 

վայրերում, Տարոնի և Կարնո դաշտերում, Վանի երկրա դո ր ծ ա կան օազիսում, 

Հասսռւնա-Հալաֆլան աիպի (V---IV՛ հազարամյակ) հուշարձանների հայտնա­

բերումը պարզռրոզ ցույց է տալիս, որ այդ շրջաններր մշակութային սերտ կա­

պերի մեջ են եղել Հյուսիսային Ասորի քի և Մ իջա դետքի հետ8: Վերջին երկու 

տասնամյակում նույն կարգի հնագիտական հուշարձաններ հայտնի դարձան 

նաև Արարատյան դաշտավայրի III հ ս։ գա ր ա մյս։ կի բնակատեղիների ներքին 

հորիզոններում ( Խաթունարի։, Ս խլութափա, էջմիածնի -Pյու.լ-թափա և ^iLb)9 և 
կամ որպես առանձին բնակատեղիներ (Բ՚եղռւտ), որոնք ընդգրկում են V հա- 
գարամյակի վերջերից մինչև IV հազարամյակի երկրորգ կեսն ընկնող ժամա­
նակաշրջանը։ Արարատյան դաշտի հարավ-արևելյսւն անկյունում ուսումնա­

սիրվեց Նախիջևանի ԲJu ւլ-թ ա ւի ա բազմաշերտ նշանավոր բնակատեղին, իսկ 

Ղազախի սահմաններում' Աղստև գետի Բարս։֊ դերվիշի և Բ՛ոյրե-թավ։այի 

հևտաքրքրական հուշարձաններխ°։

Հայկական լեռնաշխարհի նշված հնավայրերից և ոչ մեկը չթովին չեն հա­

մապատասխանում իրար, նրանց նյութական մշակույթի մեջ արտացոլվում են 

տեղական, ցեղային, ազգագրական և ժամանսւկ ա գրակ ան երանգներ, սակայն 

նրանք բոլորն էլ Հայկական լեռնաշխարհի էնեոլիթյան, վաղ երկրագործական 

մշակույթի տարրերն են։
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Հայաստանի էնեոլիբյան բնակավայրերը: Մշակութային այս ծավալուն 

տարածքի մեջ մտնող ամ ենաերևելի հուշարձաններից մեկը О ա միը ա մ ֊ Ալթի

արհե ււ տա 1[ ան բլուրն է, "['I' ղանվսւ մ /, Վանա լճից մեկոլկես կիլոմետր հեռա­

վորության վրա, ուրարտական Մենուա թաղավորի ջրանցքի աւիին, ունի 6 — 7 մ 
բարձրություն և ղադաթի մասում 70 — 80 քմ տարածություն: Պետք է ենթա­

դրել, որ ոա բնակատեղիի միայն կենտրոնական մասն Է, որ ւղահսլանվել է 

ուրարտական ջրանցքաշինությունից հետո։ Շա մ ի ր ա մ - Ալթի ի ւղեղումները 

տվեցին V—IV հաւլարամ յակնե ր ի նյութական մշակույթի ղերաղանց նմուշ­

ներ, մետաղե, ոսկրե ու քարե հարյուրավոր ղործիքներ, ան ասնալղահոլթյան, 

11 րկրա դործոլթյան , արհեստների աոավելաւղես խեցե ղործութ յան բաղմապի- 

սի առարկաներ^։ թն ա կա ա ե ղիի կրկնակի ուսումնասիրությամբ հաստատվեց, 

որ այն ունեցել I; մամանակտղրական երեք շերտ, որոնցից ստորինր (III) պա֊ 
րւււնակում էր V հաղարամյակին ւղատկանող հալաֆյան աիւղի հիանալի ղու֊ 
նաղարդ խեցեղեն, միջինը՝ (II) վւայլեցված, բայց անղարղ խեցեղեն և վերի֊ 
ե ը (I) հարդախաււն կուղ իա խեցեղեն՝ խամրած կարմիրով կա ա արված ուղղա- 

',ս՚յաց ալիքավոր ղծերով)֊, որը, անկասկած, հասնում է մինչև IV հաղարամ- 
յակի կեսերը^։

Աղորիք. Թնղոսո

Խեցեղենի նման տիպերով հարուստ է և P' ե ղ ոլտ ի բնակատեղին, որն ընկ­

նում է Արարատյան ղաշտի կենտրոնում, դետի չորացած հունի մոտ, էջմիած֊ 

նից հարավ, Թեղռւտ կոչվող հանդամասում: 1՛ տարբերություն Շամիրամ֊Ալ֊ 
թիի, Թեղուտի բնակատեղին միաշերտ է, հիմնված է ղետալճսւյին ավաղա/սճի 

վրա, կ աոուցաւղ ա տված հում ադյուս ե կիսագետնափոր, փոքրիկ կլոր հյո ւղսւ կ֊ 

՛հերով ու կից հացահատիկի ամբարներով^։

հացարաններն աղքատիկ ու անպաճույճ են, ունեն հար ղախ առն , հոլմ աղ­

յուսից շարվսւծ կավսւծեվւ պատեր, երբեմն ներկված հատակ, տնտեսական ու

11 Sb'„ A. lenny, Schamiramalti, Prehistorische Zeltschrift, 1928, XIX, № 3/4, 
կջ 280 — 304։

12 Տե'„ E. в. Reilly, Tilkitepedcki ilk kazilar, 1937 (First excavations at Tilkitepe, 
1937), „Turk Tarih Arkeologya ve Etnografya dergisl”, IV, 1940.

13 Sb'„ А. А. Иессен, Кавказ и Древний Восток в IV—III тысячелетиях до и. э., Էջ 4, 
И Տե' и Հ. Ա. Մարտիրոսնաք», П*. Մ. Թորոսյան, Հայաստանի էնեոլիթ յան մշակույթի հարցի 

1Ո4Ղ1!> ^^՚ > 1967, ^f 3, էջ 52 — 62, ինչպես նաև' Ռ. Մ. Թորոսյան, Թեղուտի բնակատեղիի պե­
ղումները, ՊԲՀ, 1968, М 1, էջ 291—302։
8 — 311
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պաշտամունքային օջախներ։ P'եև Բ՚եղատի մշակութային շերտք պա"^ պան^ 

ո։ ւոհմ, աւստեո հտ ւ տն ս։ ո ե ովտ ծ իրերն ու ա ո արկան երր կարևոր սկոբն

բյուրներ են ոչ միայն տնտ ե ս ո ։ թյան հին 

մշակութ ա յին աղ երսն եք/։ բազմաթիվ մ

աէլև կենցաղային ու

մար։ P'/ւղոււոի բնակատեղին ա շի։ ա տ անքա յին ղործիքների, խեցեղենի և ար֊ 

տաղքոէթյան այլ մյուղերի նորահայտ նմուշներով կաւզէւղ օղակ I, Հայկական

Նախիջևանի Քյող-թափան և էնեոփթյան մշակույթի ժամանակագրության 

ւրո: Կովկասի և Առաջավոր Ասիայի հնա գի ս։ ութ յան համար առանձնահա-

կ ui if I
զտնվող Քյոլլ֊թավւա (Աքաքսի աւիին) նշանավոր բնա - 

: I' տարբերություն վերք նկարաղքած հնավայքեքի, այէ։ 

թ. Uf. IV III հազարամյակնեքի հղոք նստվածքներ՝

հաստությունն այստեղ հասԱուժ է Հ1,1 ։>, որից 0,0 ։> պատզառուԱ է; ստորրս 

(IV հազարամյակի) շերտին։ 12,4 — 12,Տ մետրերի միջև գտնվում Է մաքուր 

խավը, որն, ըստ Էություն, բաժանում է IV և III հ ա զա ր ։ս մյակնհբի նստվածք­

ները: Հնւսղիւոական ստույգ ղոլգահեռները ցույց տւ/եցին, որ Ք յո ։ լ֊ թ ա վ։ ա յ ի 

ստորին շերտը համապատասխանում է ևապուտան (Ուքմիա) լճի արևմտյան 

աւիին զտնվող Գեոյ֊թաւիա բնակավայր/։ «Մ» շերս։/։ ոլշ֊օբեյղյան ժսւմանա- 

կտշրջտնի վերջին (մ. թ. ա. 3250 — 3150 թվականներ), ինչպես նաև Պիջիլի- 
թավ։ա բնակավայր/։ և Բ՚եվւե֊Գավրայի 13 — 17֊րդ շերտերում ի հայտ բերած
նյութերին, որոնք հյոլսի ս - օբեյգյան հւ 

ն ութ յամբ թվագրվում են համտպաս 

■3446 ±325 թվականներով։ ի նկատի ու
մ. թ. տ. 3500 ±160 և

զգալի ս տվա քությունք, ուսումնասիրողները հ իմն աւԼորա ւղե ս պնդում են, որ 

նրա ներքին [սավեքք պետք է թվագրել IV հազարամյակի աոաջին կեսով։ Քյուլ֊ 
թաւի այի ստորին շերտի ժամանակագրական տվյալներն այժմ հավաստվում են 

Թեղուտի նյութերով, որոնք մի զգալի մասը ան մ իջական որեն կապվում Է ուշ֊ 

հալավ։ յւսն և օրեյդյան հուշարձաններ/։ հետ (V հազարամյակի երկրորդ կես 1ւ 
IV հազարամյակի աոաջին կես), միջանկյալ օղակ կազմելով Շ ա մ իք ամ - Ալթիի 

և Քյո լէ-թ ա վ։ այի միջև։ Սվելի հին են Շ ա մ ի ք ս։ մ ֊ Ալթի ի երկու ստորին շերտե- 

րր (3—2~ՐԴ), որոնք պարզապես վերաբերում են մ. թ. ա. V հազարամյակի 
հալաֆյան մշակույթին։ Արարատյան դաշտավայրի վերը նշված հուշաքձան֊ 

ների հետ ժամանակագրական ավելի սերտ աղերսների մեջ է Շ ա մի րա մ ֊ Ալթի ի 

վերին (1֊ին) շերտը։ Այսպիսով, նշված երեք հուշարձանները ընդգրկում են 

ժամանակագրական մի մեծ հատված, սկսած մ. թ. ա. V հազարամյակի սկըղ- 
բից և վերջացրած IV հազարամյակով։ ժամանակագրական այս սահմաններ/։ 
տարբեր հատվածների մեջ են քնգգրկվում Հայկական լեռնաշխարհի և սահ­

մանակից վայրեր/։ բազմաթիվ հուշարձաններ։ Չնայած ժամանակագրական 

ու շերտազրտկան տարբերություններին, նշված բոլոր հուշարձաններն 'ԱԼ^/' 

են ընկնում Հայկական լեռնաշխարհին բնորոշ ինքնատիպ նյութական մշա­

կույթ/։ ընգհանրությամր, որն ի հայտ է գալիս խեցեգործության ու մետաղա­

մշակության, քարե և ոսկրե գործիքների պատրաստման, երկրագործության’
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անասնապահության, բնակարանաշինության, նյութական /1 հոգևոր կյանքի 
բազմաթիվ ա и ւզ ա ր ե զն ե ր ո լ մ: Ա՛յդ բնակաաԼ զ ին Լբի ու ո ումնաո իբությո էնր հնա֊ 

րավսբոլթյուն Հ ընձեոոլմ աո անձնացնելոլ և ուբվազծելոլ բնիկ ցեղերի սո- 

ցիալ֊ սւնտեиա 1յան զարգացման որոշակի ւիուլերից մեկը /՛նեոլիթյան ("/Ч/'^'~ 
ձտքարեզ и/րյան ) J ա մ ան ակա շ ր ջ ան ր, որի հիմնական Հությունը ան ա և ո ութ յան 

արտազրող ճյուղերի բուսն զ աբզացումդ Լ:

2. ԼՆԵՈԼԻԹՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔ!?

Ргр^шфС։ L 1'1լ րւս <|Ո ր ծ П է pin III: Պատահական չՀ, որ Հայկական լեռնաշ­

խարհի Հնհոլիթյան շրջանի բնակատեղիները գտնվում են ալյոլվիալ հարթա֊ 

վ.ա յըերում , զեաերի ու. զեաակների հաների մոտ: Հայաստանի հին երկրագոր­

ծը լայնո բեն յուրացրել Հր ցան ր ատա ր ա ծ ո ւթ յ ուններ ի համար ւզի ա ան ի բազ­

մաթիվ շրջաններ, նեոլիթյան մ ա մ ան ակնե ր ի ց սկսած ծանոթ Հր ոոոզման 

պարզունակ եղանակներին: հա ուներ հողամշակման, ր երքւււհա վաքի և երկ­

րագործական մթերքները վերամշակե/ոլ աշխատանքային բազմաթիվ գոր- 

^ I'/թ'ե ր, որոնցով և բնորոշվում Հ մամանակի երկրագործական տնտեսության 

րնույթն ու մակարդակք: Բրիչային ե ր կ ր ա զ ո ր ծ ո: թ յ ո :ն ր /՛նեոլիթյան բնիկ ցե- 

41'1'1' տնտեսության հիմնական ճյուղերից մեկն Հր: Շ ամիր ա մ - Ալթիի, Թ եղոլ- 

աի, Ս խյ ո Լ-թ ա :ի այի, Բ յո լլ֊ թ ա լի այի >, Ագսսւևի հովտի բնակավայրերում հայտ­

նաբերվել են ոսկրե հի ան ալի սրածայրեր, խոշոր անասունների սնա մ ե ջ ոսկոր­

ներից ե քարից սլւստրաստված բրիչներ, կտրող ղործիքների վան ա/լ աս: ե ու 

կայծքարե զանականման ներդրվող շեղբիկներ, ինչպես նաև բազալտե աղո- 

I' Ւքնե ր ի, սան դերի ու վարսանդների բազմաթիվ նմուշներ, որոնք բոլորն Հլ օգ֊ 

տագործվել են հողի վւխրեցման, բերքահավւսքի և ե ր կ ր ա զ ործա կ ան մթերքնե­

րի վերամշակման աշխատանքներում: Այս ղործիքների մեջ եզակի տեղ են 

4րավո: մ Թեղուտի սրածայր և մասսիվ բրիչները, վանա/լատի շեղբից ու եղան 

Խ' 4." " ^/' է՛ У պատրաստված ւղ ահ ան դա վո ր դանակը, ինչպես նա և մանդաղի ներ- 
հՒ/՚նեբը, որոնց բանող սայրերը հատուկ մշսւկմ ան են թտրկվսւծ չեն, բայց բա֊ 

ն ե ց վելո վ իւ ի и տ ւ) աշվել են: Մխլո լ-թ աւիայի պահանգւսվոր դանակների լ, լ մ ան- 

գա գն ե րի ներդիրների մեջ հ ան դիպում են աոաջին ատամնավոր կայծքարե շեղ- 

քերՍւ որոնք հ ե in ալլա ղարդացոլմ են ղանում վաղ բրոնզեդարյան մ ա մ ան տ- 

1] "'2 ['2 ան ում151

Օւյսրաւքործւիսծ են Ր'ե ղու տ ի և Մ/и լու֊ [1 ա ւ/чи չի րնա էլա տ 1ւ ւլ[ւն ե ր п ւմ Ռ, У՝ п ր чи յան ի հե- 
ап utJu ուղս։ կան պեղումներով հայանարերվա^ նյութերը։։

էնեոլիթ յան երկրագործության մեջ, հատկապես կալսման ու վւոխադըր- 

ման աշխատանքների մ ամանակ ղւլալի դեր Հին կատարում բանող անասուն֊ 

ներք: թ и in երևույթին , Հնե ո լի թ յ ան, ին չոլ ե и և վաղ բրոնզեդարյան երկրադո ր- ՜ 

ծութ յան համար բնորոշ Հին հ ա ց ա բույսե ր ի իւ աւլը ցանքերը ւ Ցորենն ու դա- 

քին բնիկների հիմնական սննդամթերքներն Հին: Թեղուտի կացարաններում 

հում աղյոլսն ե րի հարդի իւ աււնոլրդի մեջ հայտնաբերվել են մեծ քանակու­

թյամբ ցորենի և դալալ հ ա տի կն ե ր :
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Բացի հացարույս երից, բնիկներն ունեցել են նաև երկրագործական 

մաթ ի,լ այլ կուլտ ուրաներ, ինչպես այդ տեսնում ենք հս։րավ֊ աբևմտյան 

Ասիայի ուշ նեոլիթյան բնակավայբե֊ 

րում, որոնք բազմաթիվ րնդհան բոլ- 

թյուններ ունեն մեր հնավայրերի հես։։

ենչպես ուշնեոլիթյան, այն։գես էլ 

էնեոլիթ յան տնտեսության մեջ երկրա­

գործության հետ մեկտեղ շարունակում 

էլ։ Գրքա1/' հ^Բ կատարել նաև հավաք֊ 
չությունր, որբ նախնադարյան հասա­

րակության ն ախ ա էնեոլիթ յան տնտե­

սության հիմքն էր կազմ ում ։

Անասնապահությունը: Տեղաբնակ 

ցեղերի տնտեսության հիմնական ճյու­

ղերից մեկն էր ան ա ։։ն ա պ ահ ու թյոլնր ։ 

'^'ԲԲ հիշատակված բնակավայրերի 

բոլոր շերտ հրում կացարանների մեջ 

ու նրանցից դուրս հ ան դի պ ու մ են ցու­

լերի կամ կովերի, այծեր/։, ոչխարների, 

խոդերի ոսկորների մնացորդներ։ 1սո֊ 
շոր ու մանր եղջերավոր անասուններն

օգտագործվել են 

մեջ որպես քաշող 

մսի, կաթնամթերքի, 

մ անածադործության

Բա'Լ~ 
Փոքր

էնեոլ|։[>յան կուղիս։, հաւպսփւաււն խեցեղեն. 
Թեղուս։

երկրագործության 

ում և ապահովել 

կաշեգոր ծութ յ ան, 

աճող պահանջ֊

ներր։ Հնավայրերի սլե ղումնե բ ով հայտ- 

նաբհրված ոսկորներր առայմմ լրիվ 

պատկերացում չեն տալիս գոյություն 

ունեցող կ են դան/ւն ե ր/։ բաղմա ղան տե­

սակների, անա սն ա ։։/ ահ ոլթյան որոշա­

կի մակարդակ/։ ու տնտեսության մեջ 

նրա տեսակարար կջ՚լի մասին։ Կաս­

կածից դուրս է միայն, որ տնտեսու­

թյան ոչ մի ճյուղ չէր կարող համե­

մատվել անասնապահության հետ։ 

Պատահական չէ, որ Հայաստանին 

սահմանակից Չաթալ-հույուքի բնակա­

տեղիի իմ. թ. ա. VII—V հազարամ­
յակներ / որմնանկարներում ներկայաց-

ված են որսի տեսարաններ և սւրածող անասունների հոտեր, պատերի վերին 

մասերն էլ զարդարված են խոշոր ցուլերի գլուխներով1^։ Հա յաստանի լեէւնե-

16 Տե՛ս J. Mellaart, Earliest Civilisations of the Near East, London, 1963, էջ 77—88 
նաև նույն/,՝ Excavations at Qatal—Htiyiic, AS, XIV, 1964, էչ 80—1Ձ0,



118 ձայ (ք ո ղովքւէք ի պատմություն

րամ նման բովանդակությամբ մ ս:յռաքան դ ա կ պատկերների թիվը հազարների 

է հա ոն ում։

Ամենս։ րեք անասնապահաթյանր ուղեկցում էր նաև որոորդաթյունր , որի 

մասին վկայում են նաիւ և առաջ կայծքարե, վանակաաե ու ոսկրե նետտծտյրե- 

րի, ինչպես նաև վայրի կենդանիների' թալերի, ձիերի, վարաղների, եղջերու­

ների ոսկորների մնացորդներր' Առաջավոր Ասիայի և Հայկական լեռնաշ­

խարհի V և IV հսււչար ա մ յակն I։ ր ի մի շարք բնակատեղիներում:

Հայաստանի տարբեր շրջաններում, առանձնապես մեծ դետերի Կովիանե֊ 

րամ անսւեսաթյան մեջ որոշ դեր էր կատարում նաև ձկնորսությոէնր: թ'եղու- 

տի, Նախիջևան ի, թյուլ- թաւիայի , Աղռ տ ևի հովտի բնակատեղիների պ եղոլմն ե ր ի 

մ ա մ ան սւ կ հայտնաբերվել են ձկան ոսկորներ:

Արհեստներ: Երկրագործություն և անասնապահության զարգացմանն առ- 
րնթեր առաջադիմում էին նաև նրանցով պայմանավորված ու անմիջապես 

նրանցից բխող ա րհ ե ս տն ե ր ր: Անասունների ոսկորներից պատրաստում էին 

Բ թ I՛ 2^՛ ^ Ա > սրածայրեր, քերիչներ, բազմազան պահանգներ, ասեղն հր, հերուն- 
ներ, զարդասեղներ, թիականման մանր գործիքներ և այլն: Թեղուս։/։, Սխլու- 

թափւււյի, Նախիջևանի, Թյ ո լլ֊ թ սւ փ այի այս տիպի գործիքներն ու զարդերն ի­

րենց համապատասխան զուդահհոներն ունեն Հաջիլտրի, թաթտլ-հույուքխ1 , 

Ջեյթոլնխ^, Պիջիլի ֊թ եփ եխ՝' հնավայրերում։

Բուրգն օգտագործում էին թաղիքի, մանվածք/։ ու գործվածքի համար, ո- 

բոնց նրբին դրոշմները պահպանվել են կավե ամանների ներքին ու արտաքին 

մակերեսների վրա բուսական թելերից (եղինջից, կանեփից, վաշից) պատ­

րաստված դործվածքների դրոշմների հետ միասին։ Դրոշմների բաղմագանու- 

թյունից երևնում է, որ, օրինակ, Թեղուտի բնակավայրում բրդից ու լաւս ական 

թհլՒթ պատրաստում էին տարբեր տեսակի և որակի գործվածքներ։ Այս շրջա­

նում մանածագործության գոյությունն անհերքելիորեն ապացուցվում է նաև 

իլիկների գլուխների առկայությամբ, որոնք պատրաստվում էին կավից, ոսկ֊ 

րիթ 1ւ խեցեղենի կլորացած բեկորներից։
Առանձնապես բարձր զարգացման էր հառել կողովագործությունը։ Տար­

բեր տիպի կողովների, զամբյուղների, խսիրների դրոշմները ևս պահպանվել 

են կավե ամանների պատերին։
Մետաղամշակություն: Արհեստների մեջ նորածինը, զարմանալին և մեծ 

ապադա խոստացողը մետաղամշակությունն էր, որը տակավին իր առաջին, 

բայց հաստատ քայլերն էր անում, Մ. թ. ա. V--IV հազարամյակների պղնձե 

հերուննեբ, ասեղներ, շեղրեր, կարթեր, նետասլաքներ են հայտնաբերված 

Շամիրամ-Ալթիի20, Թեղուտի2՝, Նախիջևանի թյուլ֊ թ ափայի22 , Գեսյ֊թափա֊

17 Տե՜ս նախ տեղում, տախտակ ‘42— 43, նկ. 10, 0 ւ:
18 Տե՛ս 11. М. Массон, Средняя Азия и Древний Восток, նկ. 5,
1’ Տե՛ս R. N. Dyson and T. C. Joung, The Solduz valley. Iran, Pisdell Tepe, Anti՜ 

Cjuity, 1000, Л5 133, տախտակ III»
20 Տե՜ս lu. Սամուելյան, Հին Հա բոստան ի կուլտուրան, հատ. 1, Երևան, 1931, նկ. 34 36։
21 Տե՜ս Հ. Ա. Մարտիրոսյան, Ռ. Մ. Թորոսյան, Հայաստանի էնեոլիթ յան մշակույթի հար֊ 

9 Ի 2"44Ըւ է 2 55 ’
22 Տե՛ս О. А. Абибуллаев, Некоторые итоги изучения холма Кюль-Тепе, էջ 157,
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չի23 պեղումների ընթացքում։ Հայկական լեռնաշխարհի սահմաններից դարս' 

1ւ1՚1/՚1{.!ս,ն (Մերսին, XXIV ջերար), փոքրասիական (Չաթալ֊հույուր), Միջա- 

գետքյան և. Հալաֆյան մշակույթների հուշարձաններում և։/ հայտնի են րաղ֊

23 7'. Fյurton-Brown, Excavatlons յո /\շ6րե31յ3ո, էջ 175 — 160:

մաթիվ պղնձե իրեր։ Նրանց մի զգալի 

մասր կոփածո է, պարունակում է բնա­

կան կամ ի։առնուրգային մկնդեղի հա­

մեմատաբար մեծ տոկոս։ Ա իջին և նոր 

քարի գարի որոշ ապարների ուսո։։)- 

նտսի ր ությունր ցույց է տալիս, որ մեր 

հեռավոր նախնինեբր հնուց անտի ծա­

նոթ կին մի բանի հանքաքարերի և չի­

մանալով նրանց նշանակությունը։, օդ- 

տագււրծում կին այդպիսիներն իրենց 

տնտեսական կարիքների համար։ Հան֊

բաբարր, սովորական բարի նման, օգ­

տագործվում կր հաճախ կացարաննե­

րի և օջախների պատերի մեջ իբրև շի­

նանյութ։ /' տարբերություն այլ հան -

քանյութերի, պղնձաքարն ավելի դյու­

րահալ կ և հեշտությամբ կ ենթարկվում 

սառը մշակման կ կով։ման)։ Այդ պատ­

ճառով կլ պղինձը դա ռն ում կ մարդ­

կությանը ծանոթ առաջին մետաղը։ 

Հավանական կ, որ կրակի օդնությամբ 

մետաղն ապարից դատելու շատ կա֊

սուր դիտողականության արդյունք լի­

նի։ Օջախի պատի մեջ դրված պղնձա֊ 

քարը՝ բարձր ջերմաստիճանի պայ­

մաններու։?, հեշտությամբ կարող կր 

հալվել։ Այգ դեպքում անջատված

պղինձն իբրև ավելի ծանր նյութ, 

պետք կ նստեր օջախի հատակին և աչք 

ծակեր «տարօրինակ» առաջացման ե֊ 

րևոլյթով։ Պատահականորեն ստացված 

նոր նյութի' առաջին մետաղի հատկու­

թյուններին ծ ան ո թ ան ալո ։ ց հետո, 

գր1՚1.աՐ լ£ր ղանադանել թե' պղնձի 
հանքաքարը և թե պ ղն ձահանքի օք­

սիդացած ջղերը, որոնք հաճախ գտնը-

Հսւլաֆյան սւիպի նրթախե>յի անոթներ. 
Թեղուտ

վում են երկրի մակերեսին և այրը պատճառով կլ անչափ շատ են օգտագործվել 

նախնադարյան պղնձագործների կողմից։
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Մեսէաղաձուլության ծագումն ու հաստա սւ ում ր, տնտեսության ճյուղերի և 

հա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ ա ոուցվտծ ր ի որ ոշ ա կ ի ա ո սւջա գիմս։ կ ա ն տ ե ղ աշ ա ր ։! ե րր, մյու ս 

կողմից նյութական արտագրության մի քանի ճյուղերում ուշ նեոլիթյան ավան֊ 

ն ք ե ն տ տ լի ս մ. թ. ա. 1 հ տ ՛լար ա մյ ա կ ի 

‘Ս՚ևւ^ւ1/' և ^ հազարամյակի վաղ֊ 

եր կ ր տ է/ ո ր ծ ու կ ա ն մ շ ու կ ո ւ յ թ ր անվանել 

կնեոլիթյտն ։գ ղնձե֊քտր ե գա ր յան , մա֊ 

նւսվանգ, որ Աոաջավոր Աս ի այ ի մի 

շարք վայրերում մ/։ տա գի արւոագրա- 

կ ան օ գտագսրծո> մր հայտնի կր տա֊ 

կ ւս վին մ. թ. ա. VI հազարամյակից 
111/սա ծ։ Այգւգի ս ի հուշարձանների թվին 

են ւգտւոկտնում Չա թալ֊հո ւ յ" ւքր, որի 

տտսր շերտերր ո ա գիո֊ տիիւածնային 

մեթոդի օ գնո ւ թ յա մ ր թվա գրվում են 

մ. թ. տ. 6500 — 5700 թվականներովս, 
և Հաջիլւսրր, որր <1 ամանակագրական 
տեսակետից անմիջաւգես հաջորգում կ 

Չաթտլ-հոէ յուքին և իր ինր շերտերո վ 

վերագրվում մ. թ. ա. 5700 — 5000 թր~ 
վ ականն երին։ Հաջիլարի 6-րգ շերտիդ 
սկսսւծ հանգիս/ու մ են ւգգնձաքարի 

հանույթի դգալի մնացորդներ’^։ Այլևս 

նք խոսում մ. թ. ա. V—IV հազար֊ 
1յակներին վերարերող P'եփե ֊Ս ի ա Է֊

‘ll^ և հալաֆյան֊ճ

'Հալաֆյան էո]ւպ]ւ Г>грш]иЪд]1 անոթնԼ 
Թեղուտ

հ ուշարձանների մասին, ուր հանդի- 

ւգում են մետաղե գործիքների ու ղեն- 

քերի համեմատ աքար զարգացած տե֊ 

ո ակն եր։ Կարևոր կ նշել նու և այն, որ ։> ի 

խումր հն 111 գետն երի կարծիքով, Փորք

և՛, լ՛իան էլ Հայկական րարձրավան գակր եղել են մ ե տ ա զահ ան ութ յան ու մետա­

ղամշակման ամեն ան ախն ական կենտքոններր ։ որտ ե ղի դ մեսւաղար գյոլն արե- 

րոլթյան արաաղրանքր ներթափանցել կ Ասորիք, Պաղեսաին և Հյուսիսային 

Մ իջա գ.1։ տք^ ։ Անկասկած, վար ե րկրա գործ ա կ ան ան տ եււո լ.թ յան շրջան ակնե - 

լ ում մետաղե գործիքների կիրարւումր և նրա դերն ու տեսակարար կշիոը ղեոևււ 

սահմանափակ կին։

շ։ Տե՛ս J. Mellaart, Excavations at Qatal-Hflytic, AS, XIV 1964, Էջ 39—4֊։
25 Տե՛ս նույն տեղում։

շ" SI.՛,, R. Ghirshman, Fouilles de Sialk, Paris. 1939, հատ- 1, տախ. XXIII —XXXIV>
27 Տե՛n E. Schmidt, Excavations at Tepe-Hissar, Philadelphia, 1937, էջ '֊03։
28 Տե՛ս Oppenheim, Der Tell-Halaf, Berlin, 1934, նկ. -18։
29 Տե՛ս А. А. Иессен, Кавказ и Древний Восток, Էջ 6 ե ծտնոթաղրուխյունները.



Նա/սնադար յ util հա it tn յն ui // ան ‘* ւսսւսրակուիչու ն ր Հայաստանում 121

•₽սւրե ոործհքներ: Էնեուիթյան ժամանակաշրջանի գործիքների ու զենքե­
րի գերակշռող մ տ 11 ը պա ս։ ր ։ս ս ո։ վո ւմ !,ր րար/ւ ա արր ևր տեսակներից ( կայծքա­

րից> վանակատից, դիորիտից, բազալտից և այլն)՝ նեոլիթյան արտադրական 

ավանդույթների հիման վրա։ Սակայն ցուն նեոլիթյան գործիքների համեմա- 

ւոությամր պղնձե֊քարեգարյան ժամանակաշրջանի շինվածքները՝ պասւրաստ- 

ման տեխնիկայի ու ձևերի ր աղմա դան ության տեսակետից, ր ավական in չաւի 
ադրատի կ էին ։ .

Մ. թ. ա. V և IV հազարամյակների հնավայրերում հայտնաբերված մի 
րանի հարյուր րար/ւ դործիրների մեծ մասը ղւոնադան մեծության (2---20 սմ / 

կտրիչների, դանակների, մանդաղների, դայլիկոնների ներդիրներ են պււււո- 

րասւովսւծ երկարուկ րաոտնկ յոլնա ձև, մասամր եռանկյունա ձև շեղբերից, ո­

րոնց բունող եզրերը սար, անմշակ են կամ ունեն միակողմանի ու երկկողմա­

նի նուրբ հարդարում։ Համեմատաբար րիչ են նետերի կամ տեղերի եռակող 

ծայրերը։ թարե այս դործիրները ւզատրասսւվում էին ամենուրեք մեծ քանա֊ 

/լությամբ, այղ. պատճառով էլ բնակատեղիներում պատրաստի դործիրները ու֊ 

ղեկցվում են վանակաս։ի ու կայծքարի պրիզմատիկ միջուկներով և արտա­

դրական բազմահազար մնացորդներով։ Հայկա կ ան լեռնաշխարհի տարբեր 

ծայրամասերում' Շ ա մ ի ր ս։ մ ֊Ալթի ո ւմ , Մխլոլ֊ թ ա ։ի այի , էջմիածնի, Բյուլ֊թա ֊ 

լ1՚ա1ի սա որին շերտերի և այլ հնավայրերի վերը ն /լա րա դրված դործիրները 

էն ե ո լի թյան միասնական մշակույթի արգասիքներ են։

Բնորոշ է, որ այս տիպի գործիքները հանդիպում են Չաթալ-հույուքիձ0 և 

Հաջիլարի^ վերին և Հ ա ս ո լն ա յ/№ ու Հալաֆի^ ստորին (3 — 5-րդ) շերտ,երում, 
որոնք շեր տ ադրսւ կսւն ու ժամանակագրական հստակ պատկեր են ներկայաց­

նում։

Սյսպիսի ընդհանրություններ նկատվում են նաև ոսկրե գործիքների, խե­

ցեղեն/։ ոլ նյութս։կան կուլտուրայի այլ առարկաների համադրության ընթաց­

քում։ Հղկված գործիքներն ու զենքերը համեմատաբար քիչ են։ Շամիրամ-Ալ- 

թիի, Բ՚եղուտի, -P յո ։լ֊ թ ավ։ ա յի և այլ հուշարձանների պեղումներից հայտնի են 

փոքր չափի բազալտե աղորիքներ և տրորի լներ, մուրճեր, սեպաձև կացինն/ւր 

կամ բրիչներ, մարմարանման ավազաքարից ու բազալտից սլատրաստված 

տանձաձև, կլոր, կիսագնդաձև գուրզեր կենտրոնական անցքով, ուղղանկյուն 

փոքրիկ տախտակներ, իլիկի կրկնակոնաձև կամ կլոր դլուխներ և այլն, և այլն; 

Շ ամիրամ-Ալթիի պեղումների ընթացքում ձեռք են քերվել նաև հղկված կայծ­

քարից պատրաստված եզակի փոքրիկ դան ակնե ր և դի ո ր ի տ ի զանգվածից շին­

ված մի փոքրիկ քարե կացին' եղջյուրե կոթի վրա ամրացված։ Գործիքների ու 

զենքերի այս տեսակները հա յունի են ողջ Արևելքում։ Դրանք առանձնապեւ։ 

զարգացել և լայնորեն տարածվել են Հայկական լեռնաշխարհի մ. թ. ա- III 
Տ ա զ սւ ր ա if յ ա կ ի բնա կա վ այր ե ր ում ։

3° Տե՛ս J. Mellaart, Excavations at Qatal-Hiiyiic, AS, XIV, 1964, աաքսւոակ 47—49։
31 Նույնի հաշվետվությունները Հաջիլարի մասին տե՛ս ExCaVatiOHS at Ha^Uar, AS, 

VHI, 1958, էջ 127—133, IX, 1959, էջ 51—65, X, 1960, էջ 67—104, XI, 1961, էջ 35—73,
32 Տե՛ս Safar, Tell Hassuna, JNES 1945, IV, № 4, նկ. 26,
33 Տե՛ս Oppenheim, Der Tell-Halaf, նկ> 48.
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0
Լա

Խեցեգործություն: Էնեոլիթ  յան Հա­

յաստանի նյութական արտադրության 

րնա դտվա ր։ն ե րից մեկն էլ խեցեդոր- 

ծո։թյ//։նն էր, "րի բու/ւն /լար դար ումը 

պայմանավորված էր երկրաղ ործու-

/1 յ։ւ/ն և ւ։/ ն///1/նա ։։/ահ//։ թ Jան ըն դհա ֊ 

՛հուր վերելքով։ Չունենալով հագար- 

ա է)՝յ ակննրի ար ա ա դրակ ա ն վ/ որձ ու.

ավա ն դո ։ յթնե ր, V — IV հա դ ար ա մյ ա կ - 

ներում խեցեգործությունը Առաջավոր 

Աս խոյում և հով կաս ում արա դ որ են

հասավ դա ր դա ր մ ան համեմաաարար

բարձր մակարդակի։ Գունազարդ ու 

հասարակ խեցեղենի տարբեր տեսակ- 

ներր հարյուրամյակների ընթացքում 

հաջ riր դարար վւոխուրին ու մ Էին իրար 

կ ա սլված արաադրությ ա ն դ արդացմա ն, 

նյութական մշակույթի այս կամ այն

օՀս։խի բուոն ա ո աջադի մ/ււթյ ան, մշա-

կ//լթային վւ ո խ ա/ւումների ու փոխազ­

դեցությունների, ցեղային տեղտշար-

մերի, փոխանակության և այլ երե֊ 

՛/ " ՚ J P11 ^ I' Ւ ^ ^ “՚ ՚

Տավրոսն ու Ռշտունյաց լեռն երբ, 

Եփր ա ու ր, Տի դրի Ա՛հ ու. հ ո վկասյան լեէէ֊ 

ն աշղթան, երբեք անանցանելի ար- 

'թ։ 11^'^՚ 1' ձ^' ^'L^L մշակ/ոթային տե֊ 
ղաշարմերի ու ւիոխազդեցությունների 

ճան ա ւղ արհին ։ Խարրերդ Մ ա լաթի այի 

շրջանները Հյուսիսային Մ իջա դետքի , 

Ամուկի ( Անտի //քի j հովտի և Կ իլիկի ա­

յի հես/ կա ւղ վ/էւմ են Ե/իրատ դետով, 

"PH հասսունյան և հա լափ յան արտա­

դրանքի ներթափանցման դլիւավոր 

ուղին էր։ Հեք իմհանի մոտ՝ Մալա- 

թիայի ու Սեբաս/ոիայի ճանա- 

^ սլարհին, Ար դո լվան ոււխ Հինձոր ո ւմ

յ (Խաբբերդից 11 կմ արևմուտք) հան-
դխղում են հասսոլնյան, հալափ֊ 

ՕՐեյ.Ոս.ն սփսփ նրրախԽփ անոթներ. Թեղոսո ^ ^ մեր սին յան տիպերի գոլնա֊

դարդ խեցիներ/, բնորոշ օրինակներ, որոնք աներկբայորեն ցույց են տալիս, 

որ հւարբերդի դ ս/շսւ աւ/այ ր ր, Մտլաթիայի, Արդուվանի, Հհքիմհանի միջև ըն­

կած տարածությունները Հյուսիսային Ասորիքի և Սիջադեւոքի հետ պատմա­

կան շվւմսւն մեջ են եղել մ. թ. ա. V հազարամյակի ընթացքում։
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Արարատյան դաշտավայրի ծայր հա ր ա վ-ս։ ր ևե լյ սւն հուշարձանները։ որո­

շ՛ակի ղր:լդ ս։հե ո.ն ելւ ունեն ինչպես մ իջա դե տր յան, սւյնւգևս Էլ Պարսկահայը,1։ 

մեբձաբմյան շրջանն երի հետ (Գեռյ-թավւա, Պիջիլի - թա ։ի ախ իսկ Մուղտն— 

Ղարաբաղի ծայրամասային մարղր կապվում Է, րսւո երևույթին, մի կողմից 

Արարատյան, մ/ուա կողմից՝ Հյուսիսային Սովկա ս ի ղաղսաանյան շրջանների 

հետ։ Թե ղուս։ ի երկրադործական բնակավայրում բնորոշ տեղական կերամի­

կայի հես։ երբեմն հանդիպում են ինչպես հալափյան, այնպես կլ օբեյդյան (IV 
հաղարամյտկի) մշակույթներին բնորոշ խեցեղենի տեսակներ։ Խեցեղենի վևրր

թվարկված տիպերը։ վերաբերում 

են մ. թ. ա. V հաղարամյակի վեր - 

ջին և IV հս։ղար ամյա կի ն;

Սակայն կավե ամանների 

արտադրության մեջ դլիյավորր 

տեղական կերամիկան Էր, որբ 

տարրեր <! ա մ ան ակնե ր ոլմ և տար­

բեր վայրերում ա ո անձնահ ատուկ 

երանգներ ու. յուրահատկություն­

ներ է ունեցել։ Այսպես, Հայկա­

կան լեռնաշխարհի արևմտյան 

շրջաններում (Խարբերդ, Մալա֊ 

թիա, Բալու, Հինձոր, Հեքիմհան^ 

գերակշռում կ բաց մակերեսով 

և կարմիր նախշաղարդով կոպիտ 

ու "ե ԼրՒ՚Լ թրծված խեցեղենը, 

ինչպես և հասարակ, ոչ գոլնա֊ 

ղարդ կերամիկան։ Ալրիս տան ում' 

ևվւրատից արևմուտը, Մալա ֊ 

թիայից հյուսիս, գերակշռում է 

ավելի ԳՈՐ2 վ,այլ1'Սված խեցե­
ղենը. կան նաև եղջեըվենագույն 

արա աղը անրի նմուշներ, որոնք 

համադրվում են Մ ա րաշի հար­

թավայրի կերամիկայի հես։ և 

տարածվում Արևելքում' մինչև 

Արծն — Սարն ո շրջանը^։

Հսւրղախաոն «ւոէւքստիլային» տիպի ղունաղարղ 
իւնցնղեն. Թեղուտ

Արևելյան Հայաստանի' մ. թ. ա. IV հաղարամյակին պատկանող խեցե֊ 
դենի արտադրության մեջ նկատվում են տեխնիկական առաջընթացի շատ 

գծեր, թեև արէոաքնապես այն քիչ կ փոխվում։ Արարատյան դաշտավայրի ու 

ներկայիս Ադրբեջանի արևմտյան շրջանների հուշարձաններում բաց մակերե­

սով կերամիկայի հետ մեծ մասամբ հանդիպում կ կարմիր կամ վարդագույն 

մակերեսով, սև, շագանակագույն, կարմիր նախշերով ղարդարված խեցեղեն:

^ 1Լլւևէք ա ա հ ա յա u ա ա*էյ յ ան . tjtu դ խեւյԼդե^հԷ ղաս ա կա րւլ ու֊մը տե՛ս C. A. Burney, Eastern 
Anatolia in the Clialcolltic and Early Bronze Age, է՜ջ 137—161։
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Վանի 1,րկրադործական օադիսի խեցեգործների արտադրանքը. որ ծագում 
Լ Շ ամ իրս։ մ-Ալթ ի ի եռաշերտ րնա կավայրև րից, և համապատասխանորեն րնդ֊ 

ղրկում I, ն սոթական մշակույթի դարղացման հաջորդական երեր վազերը, մի 

տեսակ կապ՛էդ օղակ կ հանդիսանում ւ) ի կոդմից Մ իջաւ/ետրի է Արևմտյան ու 

Արևե/յան Հայաստանի և մյուս կողմիդ Իրանական սարաՀարթի ժամանակս։- 

է/ք՚որեն տարրեր հուշարձանների միջեժ’ւ Ինչպես վերր նշվեր, Շ ս։ մ ի ր ա մ ֊ Ալթ ի ի 

աւարին շեոտի հաւք ար րնորոշ /, փայլեցված դրւէնադարդ կերամիկան, որն իր 

դերադւսնց որակով չի տտրրերվում միջադետրյան նմուշներիդ և սւոույդ 

դադահ/աներ անի Արարատյան դաշտի թ՛եղուտի և Նա իւ իջևան ի թյուլ֊ 

թալիայի բնակավայրերի կավե դունադարդ ամանեղենի հես։։ Խոսրը գնդաձև, 

վարր կամ միջին ծավ աչի ե ր կ տ ր ա վվ։ ղ, նրրախեցի ստվարների մասին է, որոնց 

տրտարին. երրեմն (լ ներրին մակերեսներր էլս։րդարված են կարմրավւայ[ ե- 

ոանկյունի շեվրոններով ու. շեղանկյուններով, ուղղածիդ դծերով ու պատե­

րով, այսպ1ա կոչված «քայլող» դրվադանախշերով։ Շամ ի րամ ֊Ալթի ի երկրորդ 

շերտն իր փայլեցված, չղա նա դա րդված խհրեղենով ղա.դա հևոնե ր կ գտնամ 

թ՛եղուտի և Նախիջևանի թյա լ֊ թավւայի րն ա կ ա տ ե ղին եր ա մ ։ Նրա վերջին կնեո֊ 

[իթյան հորիղոնր րնորոշւ/ամ կ հարդախառն կերամիկայով, որը ղարդարված 

կ անէիայլ կարմիր ներկի տլիըավոր գծերով։ (յայն տիպի խեր եղևնի գունա- 

ղարգ ու աննախշ տեսակներ հանդիպում են ամրողջ Հայկական լեռնաշխար­

հում' Տարոնից մինչև Արարատյան գաշտ ա. Մ ա ղան ֊ Ղ արար աղի տափաստա- 

նր։ Անդրկովկասի սահմաններիր գարս կլ այն տարած։/ ում կ Դաղստանի և 

Պարսկահայրի մերձարմյան շրջաններում ( Գե ոյ-թա էի ա )։

Ուսումնասիրողների մի գդալի մառը, հեսվելով /սեր եղևնի էլարդանախշո- 

րի նմանության վրա, պնդում կ, թե ալիքավոր դրվտ դ ան ախշով հարդախառն 

խերեղենը ծագում կ Իրանի Աիալկ — 3, կամ Թեփե֊հիսար—1 մշակույթներիր։ 
Սակայն միանգամայն հնարավոր կ, որ Հայկական լեռնաշխարհի և Արևմտա- 

իրանական սարահարթի խ I։ ր ե դեն ի արտադրությունը ունեցած քինի միասնա֊ 

կան, ավելի նախնական մի ակունք, որից սնված լինեն ժամանակագրորեն 

համընկնող կամ նախորդող ու հաջորդող մշակույթի օջախները, մանավանդ, 

"I՛ իրանական կավանոթներն իրենց ձևերով ու ղսէրգանտխշևրի մոտիվների
գդալի մասով չեն ւլուգա գիպէէլմ Հայկական լեռնաշխարհի կամ էեվանտա- 

կան աշխարհի խեցեղենին։ Այս կառ/ակցռւթյամր ճշգրտման կամ վերանայ­

ման կարիք ունի գիտական շրջաններում լայնորեն տարածված այն թեղը, ըստ 

սրի Շ տ մ ի ր ա մ ֊Ալթ ի ի Յ֊րգ. շերտում շոշա ւի ե լի ձևով արտահայտված միջա­

գետք յան մշակութային աղերսներր հետագայում փոխարինվում են իրանական 

աղգեցոէթյունն հրով, և հյուսի ս - իրանակ ան մշակութային գոտին մ. թ. ա. IV 
հաղարամյակի վերջում տարածվում կ Հայկական լեռնաշխարհի գրեթե "դջ 

տերիտորիայի վրա;
Առանձնապես կարևոր կ այն հանգէսմանքը, որ թ՛եղուտի բնակավայրում 

“'I/՚Հ1 ս"Լո (՚ ՚լ,1յ ր գտնա ի։ շեր ր։ վ կերամիկան ուղեկցվում կ խեցեղենի հ ալաֆյան և

35 Շաւէիրամ-Աւթ/՚ի խեցեղենը։ տե՛լ։ I». Սսւմուելյան, Հին Հաբս ։։ ս։ ։։։ն ի կուլտուրան, հաա. 

I, կջ 134—136, նկար 41- — 45։
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գերազանցապես օբեյիդյան տիպերով, որոնք, անկասկած, վերաբերում են 

ավելի վաղ մաման ակների, քան Թեվ։ե- Սիալկի 3-րդ շերտը-'6։

Կավանոթների ձևերի մեջ գերակշռում են տարբեր մեծության ու խորու­

թյան կիսագնդաձև կամ բաբ քրեղանները, տակառաձև անոթները, եըկարա- 

վիգ սափորները, ծակոտկեն կողերով կրակարաններն ու սաջերը, բաբ դեղ֊ 

նավուն կա բասնեըը և վաղ բրոնղեդարյահ սև խեբեդենի մի քանի նախատի- 

։դեր, որոնք իրանական հարդախառն խեցեղենի հետ կապվում են միայն պատ­

րաստման տեխնիկայով, իսկ այս կարող Էր շատ ընդհանուր լինել ողջ Արևելքի 

համար, որտեղ բրուտի դուրգերին ու վառարաններին զուգընթաց լայնորեն

կ ի ը առվում կին նախնադաբյան արհեստների էդ արղուն ա կ ա վան դո ւյթներն ու

հնարքները։
Առաջավոր Ասիայի և Հայաստանի նյութական արտագրության մեջ գիտ­

վող սերտ կապերն ու համագործակցությունը պաբաբսւ հող կին ստեղծում այս 

շրջաննեբում մշակութային և տնտեսական ղաբդացման այնպիսի մակտբգտկի 

համար, որի նմանը չկր դիտվում հին քաղաքակրթության և ոչ մի օջախում։ 

Հյուսիս Միջադետքյան և Հա յաստանյան հղոր օջախներին են պատկանում մե­

տաղաձուլության, խեբևդործութ յան, անիվի, բրուտագործական դուրգի, կուլ­

տուրական հաբաբույսերի մշակման և մի ամբողջ շարք այլ կարևոր հայտնա֊ 

գոբծությունների ս/ատիվը, հայտնագործություններ, որոնք մուծվեցին համա֊ 

մարգկային մշակույթի գանձարանը։ Այս տարածությունների վրա բնակվող 

բեղերի ստեղծած մշակույթը, ինչպես Գորդոն Չայլդն կ գտնում, իր պատկա­

ռելի հնությամբ և արմանիքներով կարող կ մրցել հարավային Միջագետքի ու 

Նեղս սի հովտի հնագույն մշակույթների հետ։

Երկրագործության, անասնապահության, արհեստների ղարգացումը հրա­

մայական տեղաշարժեր պիտի առաջացնեին նաև հասարակական կյանքում։ 

Կասկած չկա, որ այս պայմաններում մայրիշխանական տոհմական համայնքը 

իր տեղը գիջում կ հայբիշի։էսնական հասարակական կազմավորումներին, տեղի 

կ ունենում տոհմերի ու ցեղերի հետագա կոնսոլի գացում, ցեղային ժամանա­

կավոր հղոր միությունների կազմ՛ավորում։ Հայկական լեռնաշխարհում սկըս֊ 

վում կ որոշակի ցեղերի ու ցեղախմբերի էթնիկական բյուրեղացման բացառիկ

կարևոր պրոցեսը։

36 Առաջավոր Ասիայի վաղ խեցեգործության պատմա-համեմ  ա տա կան ուսումնասիրությունը 

աե՚ս A. Perkins, The comparative archaeology of Early Mesopotamia գրքում։
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ՎԱՂ ԲՐՈՆԶԻ ԴԱՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈԻԱ

1. ՎԱՂ ՐՐՈՆԶԵՈԱՐՅԱՆ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ՕՋԱԽՆԵՐԸ

Վաղ բրոնզեդարյան բնակատեղիները: Մ. թ. ա. III հսւղարամյսւկ/ւ հնա- 
դիտական հուշարձանները ուրվագծում են Հայկական լեռնաշխարհի տոհմա- 

յյեղային հասարակության ծաղկման ժամանակաշրջանը։ Երկրի արտադրողա- 

կտն ուժերի, տնտեսության հիմնական ճյուղերի' ե ր կ ր ա դո ր ծ ո ւթ յան, անաս­

նապահության և սւրհեստների զարգացման շնորհիվ տեղաբնակ համայնքների 

հասարակական կյանքը թևակոխում է հայրիշխանական֊նահապևտական հա֊ 

րաբեբությունների զարդացմ ան ։։լոբար ։

Հա/ա ոտանի մշակույթի զարդարման այս նոր էիուլի ուսումն ա ս ի ր ո ւթյո ւ- 

նը առանձն ահս։ տ ռւկ նշանակություն ուհի Առաջավոր Աս ի ույի և Սովկասի երկ֊ 

րագործական ցեղերի ու ժո դովուրդնհրի պատմության համար։ Հանդիսանալով 

համամարդկային մշակույթի հնադույն բն օրրանն երից և վաղերկրա դո ր ծ ական 

տնտեսության զարգացման ա ռաջա վո ր ա սի ա կան հիմն ական օջախներից մե­

կը, Հայկական լեռնաշխարհը մ. թ. ա. III հազարամյակում աչքի էր ընկնում 
/'I՛ մշակույթի յուրահատկությամբ և կուռ միասնությամբ։ Այս մշակույթ/։ ազ- 
գեցոլթյան ոլորտների մեջ են ընկնում այժմ ոչ միայն Հյուսիսային Կովկաս/։ 

համեմատաբար հետամնաց շրջանները, այլև Ասորիք- Պաղեստին-Կիլիկիա ֊ 
յի և Պարսկահայքի երբեմնի առաջատար ծայրագավառները, որոնք հնում երկ­

րագործական մշակույթի աչքի ընկնող կ ենտրռններ էին, ս ա կ սւյն մ. թ. ա. III 
հա դարամյա կում որոշ չաւիով հետադիմում են։

If. թ. ա. III հ ա ղալ։ ա մ յ ա կ ի տարբեր փուլերում առաջացած վւ1։ղբրոնղե ֊ 

դա ր յան բնակատեղիները, դա մ բա ր ան ա գաշտ երն ու ամրոցները ծածկում են 

Հայկական լեռնաշխարհ/։ ամբողջ տերիտորիան՝ Եփրատի վերին հոսանքնե­

րից, Պոնտոսի, Անտիտավրոսի, Հայկական Տավրոս/։ ստորոտներից մինչև 

Փոքր Կովկաս ի գագաթները, Pulu և Արարս դետերի հոսանքները։ Մշակութս։֊ 
յին նույնօրինակ, բայց տեղային օջախնեբ են ստեղծվում Արևելյան Վրաս֊ 

ս<անի, Հարավային Օսեթիայի, Արևմսւյան Ագբբեջանի սահմաններում։ Կով- 

կառյան լեռնաշղթայից այն կողմ հարավի ազդեցության տակ, առաջանում են 

։Լ“''Լ երկրագործական մշակույթ/։ օջախներ։
Ելնելով Հայկական լեռնաշխարհում հայտնաբերված վաղբրոնղեդարյան 

հարյուրավոր հնագիտական հուշարձանների տեղադրությունից, այժմ կարելի
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էյ հաստատել, որ Արարատյան դաշտավայրը, Սոտայքի շրջունը, պատմական 

Մաղաղ դավաոը (Հրաղդանի շրջան/, Սևանի աղ աղանր, Տաշիր-Զ ո ր ա դե տ ը- 

Օիրակիխ 'Լանանդի, Ստդրևանդի (Ալաշկերտի), Չալղրանի հովիտները, Ս ա ր - 

նո, Վանի, Խարբերդի, Սալաթիայի շրջանները, ինչպես նաև Սարերղի, Մա- 

նադկերտի, Հարբի ( Рոլլանրխի), Տարոնի դաշտավայրերը և մի բանի վից 

( դեռևս բիչ ուսումնասիրված) շրջունն եր մ. թ. ա. ՚ III հազարամյակում ունեցել 
են համեմատաբար խիտ բնակչություն և եղել են երկրադոըծական֊անասնա­

ւդ ահ ա կան բարձր զարգացած մշակույթի օջախներ2։

1 Տես 13. А. Куфтин, Урартский колумбарий у подошвы Арарата и куро-араксский 
энеолит, ВМ1, т. XIII, — В, Тбилиси, 1943; А. .4. /Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и 
раннего железа, Ереван, 1964.

2 Տե и է'. Վ. Խանզսւդյւսն, Հայկական ւեոնաչխարհի մշակույիբ մ. թ. ա. III հազարաւք- 
յակում, Երևան, 1967։ '

3 Տե'ս Б. Б. Пиотровский, Поселения медного века в Армении, СА, XI, 1949, 
Հք 172յ նաև' Ե. ршц’ուրթ] ան, О քէն ղավի թի կուլտուրան [ձեոագիրի, ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության 
և ազգագրության ինստիտուտի արի/իվ։ .

Արարատյան դաշտավայրը' վաղըրոնզեդարյան մշակույթի հիմնական 
°£ս1ի։Ը Հայաստանում— Ս . թ. ա. III հազարաւք յակի ե րկր ա դո ր ծակտն մշա- 

հ"լՏթՒ էխսըևորադույն օջախը Արարատյան դաշսւավայրն (ր, Հայկական լեռ­

նաշխարհի ամենաընդարձակ ու ցածրադիր հովիտը/ որը աչքի Հր ընկնում ար­

ու ակարդ բերրիությամբ ու հարստությամբ։ Այստեղ, Արաբսի ափերին են 

դասվում մ. թ. ա. V — II հազարամյակների ՛Էաղ ևր՚էլրադործական բնակավայ­
րերն ու. վաղբրոնղևդարյան ժամանակաշրջանի տասնյակ բնակատեղիներ, Ա- 

բաքսի աջ ափին՝ Սուրմարիի ոլ Տոլակերտի (Իգդիրի) հովիտներում (Մալաք֊ 

լու, Գեկչելի, Յայջի), ձախ ափին' կջմիածնի (-Р յ ո ւլ֊ թ ա փ տ, Շրեշ֊բլուր, Արու֊ 
զած և այլն), Հոկտեմբերյանի (Արմավիր, Արևիկ, Վարտ-թափա և այլն), Ար֊ 

տաշատի (Դվին), Աշտարակի (Ադթամիր, Ֆրանկանոի) և այլ շրջուններում։ 

՛նշված բնակատեղիների լքի ղդալի մասը ծա դել էյ ղէւււևս IV հաղս։ ր ա մ յա կի վեր֊ 

ք^է՚Ւ^՚ւ որպես (նեոլիթյան շրջասի արդասիք և հարատևել ողջ III հազարամ- 
1ա^Ւ [Հ՛1 թացքում։ Այդ. է ւզատճաոըւ որ Արարատյան դաշտավայրը ներկայա­
նում է որպես վտդբրոնդեդտրյան մշակույթի այն հիմնական օջախը, որտեղ 

^այր առսյվ և ապա աւքրողջ լեռնաշխարհով մեկ տարածվեց III հազարաւք յա­
կի յուրօրինակ մշակույթը։

Շենդավթի թնակատևւլին: Արարատյան դաշտավայրի և ընդհանրապես 

Հայաստանի ցածրադիր հովիտների վաղբրսնղևդարյան բնակատեղիները ար֊ 

հհստսւէլան բլուրներ են' բաղկացած կավակերտ հյուղակների աղյուսաշար որ- 

մ^րի մնացորդներից և մոխրի թանձր շերտերից։ Դրանք , որպես կանոն, ղե- 

ս՚՚եղված են համեմատաբար բարձրադիր վայրերում, դետերի, գետակների, 

առվակների ափերին կամ նրանցից ոչ հեռու, տ ա լի ա բա էլ ու բարեբեր դաշտե­

րի մեջ, դրավում են մի քանի հեկտար տարածություն և երբեմն ամրացվում աղ­

յուսաշար կամ քարե հղոր պա ր սպապա տ ե րռվ (Շենգավիթ, Շրեշ֊բլոլր )։ Արա­

րատ յա/ւ դաշտավայրի ամենաերևեւի ու երկարակյաց հուշարձաններից մեկը 
Շենգավիթ կոչվող բնակատեղին էյ, Երևանի հ ար ա վ֊ արևմտյան մասում', 

Հրաղդանի ձախ ա փ ի էմ ։ Այն զբաղեցնում էյ 6 հեկտար տարածությամբ անէյա-



Վաղր անգեղս։ րյան երկրագործական գործիքներ. Շենգավիթ, Դառնի



Նախնադարյան համայնական հասարակությունը Հայաստանում 120

Մանագործական գործիքներ, կոկիչ ^ եերուններ. 
Դաոնի

նոն ձվաձև մի հարթակ, դետի մակերևույթից մոտ 12 մ բարձրության վրա։ 
Բնակատեղին շրջափակված է անմշակ քարերից կառուցված հղոր պարսպով, 

որն ունի աշտարակներ, որմնահեց ելուստներ և դեպի ջուրը տանող ստորերկըր- 

յա սալածածկ դետնուղի: Պարսպից դուրս տարածվում է Շեն ղավթի դամրարա- 

նագաշտը^։ Պարսպապատի մեջ առնված բնակատեղին կառուցապատված ղ 

առանց որոշակի հատակագծի' կաց արանների ու տնտեսական կառույցների 

խառնիխուռն դասավորությամբ, անկանոն և ծ ոլռումոլռ նրբանցքներով: Բնա­

կատեղին ունի այսպիսի կառույցների միմյանց հաջորդող 4 շերտ, որոնք ի­

րարից անջատվում են 20 —25 սմ հաստություն ունեցող խավերով։ Ժա­

ման ա կա դրա կան տարբեր շերտերի առկայությունը վկայում է, որ (յ են ղավթի 

բնակավայրում կյանքը հարատևել է դարեր շարունակ։ Բոլոր շերտերում հայտ­

նաբերված կառույցները բաղկացած են դավիթներից, կլոր կացարաններից ու 

հարակից քառանկյունի տնտեսական շինություններից, որոնց հարդախառն 

աղյուսե պատերը հենվում են քարե հիմնապատերի վրա:

Շենգավթի կառույցները վկայում են ինչպես շինարարական դարավոր ա­

վանդույթների հարատևման, այնպես էլ շինարարության ու պրիմիտիվ ճար­

տարապետության որոշակի ա֊ 

ռաջընթացի մասին։ Ի տարբե­

րություն V---IV հազարամյակնե­
րի կառույցն երի, Շեն գավթի 

կացարանները բավական ըն­

դարձակ են ու բարեկարգ։ Շինա­

րարական ա ղյո ւսը ստանում է

ավելի հաստատուն ձև և ստան­

դարտ շափեր, քարե շեմեր և 

աստիճաններ ունեցող մուտքերը 

զետեղվում են գերազանցապես 

արևելյան կողմում, հատակները 

պատրաստվում են մանր կոպի­

ճի համակ ենտրոն շարվածքով,

ապա ծեփվում կամ ա ղյոլսա -

պատվում են, ւզա տ ե ր ը գրսից ու 

ներսից հարդարվում են նուրբ կա­

վե շվ"’թով> կացարանի շրջագծով 

մեկ պատրաստվում են աղյուսե 

նստարաններ ու մահիճներ, կա­

ցարանի կենտրոնում, որպես կա­

նոն, զետեղվում է բարձրարվեստ 

պաշտամունքային օջախը, այլ 

մասերում շինվում են քարե օ­

ջախներ և այլն, և այլն։
( Կլոր կացարաններն ունեին կոնաձև, իսկ նրանց կից կառույցները տա­

փակ տանիքներ։ Բնակարանային նման կոմպլեքսների հայտնաբերումը Գառ-

4 Տե՜ս Ս. Հ, ՍաՐ^արյան, Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում, էջ 171—182։
9 — 311
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նիում, էլարում, Քաղսիում, Արմավիրի Մոխրարլրում և այլուր t/ալիս Հ հաս­
տատելու, որ Շենղավթի կառուցողական արվեստը համատարած երևույթ Հր 

ժամանակակից ողջ Հայաստանի համար, որի հիմքում ընկած Հին Հայկական 

լեռնաշխարհի5 և Առաջավոր Ասիայի5 V/ — IV հաղարամ յակների կառուցողա­
կան արվեստի սկղբունքներն "է- տեխնիկական հմտությունը։

^ Տե'լյ Ռ. Ս*. Թորոսյան, Թեղուտի րնակատեդիի պեղումները, Պ9Հ, 1968, Л? 1, Էջ 291 — 
302,

6 Տև՚„ E. A. Speiser, Excavations at Tepe-Gavra, Philadelphia. 1935, աղ. VIII. 
M. Mallowan, Tell Arpachia ,,lraq“, II, 1935, Էջ 29—30, I. Qarstang, L’art neolitique a 
Jericho, „Syria*, 1935, v. XVI, Էջ 353—357,

7 Տե՛ս О. M. Джапаридзе, К истории грузинских племен на ранней стадии медно­
бронзовой культуры, Тбилиси, 1961 (на груз, яз.), Էջ 256, А. И. Джавахишвили, Л. И. 
Г лонги, Урбниси, I, Тбилиси, 1962, Էջ 61, Т. А. Чубинишвили, Амираиис-гора, Тбилиси. 
1963 (на груз, яз.), Էջ 94, С. И. Надимашвили, Раскопки городища Гудабертка—Цихис- 
гора в 1956 г., Тбилиси, 1957.

8 Տե՜ս О. А. Абибуллаез, Некоторые итоги изучения холма Кюль-Тепе, Էջ 157—167,
9 Տե՛ս А. И. Джавахишвили, Л. И. Глонти, Урбниси, Էջ 97,

10 Տե՚„ W. Lamb, The Culture of North-East Anatolia, AS, IV, 1954, Էջ 30, լ. A. 
Kosay, K. Turfart, Erzerum karaz Raporu, TTKB, XXIII, 1959, 91, Էջ 349,

Այդուհանդերձ, Հայաստանի, Վրաստանի, Առաջավոր Ասիայի տարբեր 

մ արդերի միաժամանակյա կառույցներն ի հայտ են բերում մի շարք յուրա­
հատուկ գծեր, որոնք, ըստ երևույթին, Հթնիկական աշխ արհա դրական կամ րնա- 

կլիմայական տարրեր պայմանների ցուցանիշներ են։ Հատկանշական Հ, օրի­

նակ, որ Վրաստանում հայտնաբերված նույն դարաշրջանին և նույն մշակույ֊ 

թին պատկանող կացարանները դերաղանցապես քտռակուսի են, ունեն տափակ 

ծածկ, հում աղյուսից կամ հյուսածո հիմնակմախքից պատրաստված պատեր 

f-Pվացխ ելերի, Գոլդաբերտղա - Ցիխիս - դորա, Ամիրանիս-ղոբա և այլն)7։

Նախիջևանի Քյուլ-թափան: Նույնպիսի հարուստ հն ա ղի տա կան նյութ են 

ընձեռում Հայաստանի և Անդրկովկասի բազմաթիվ այլ բնակատեղիներ, ո­
րոնց մեջ, ինչպես վերը տեսանք, առանձնահատուկ տեղ Հ դրավում Արարատ­

յան դաշտի հ ա ր ավ-ա րևելյան անկյունում' Նախիջևան դետի ձախ ափին 

գտնվող -P յուլ֊թափա (րաղմաշերտ) բնակատեղին5, որը սովետական հնա- 

դետներին հնարավորություն ընձեռեց ընդհուպ մոտենալու Կովկասի IV — III 
հաղարամյակների հնագիտական հուշարձանների դասակարդման և թվագըր- 

ման հարցերին։ I? յոլլ-թափայ ի երկրորդ վաղբրոնղեդա ր յան շերտը համա- 
ԴԸՐ՚Ս՚Յ Պ արսկահայքում' Կապուտան լճի արևմտյան ափին դտնվող Գեոյ-թա- 

փա բնակավայրի վերին հորիզոնների հետ (մ. թ. ա- 3200 — 2Տ00 թվականներ), 
այնուհետև ռադիոածխածնային մեթոդով թվագրվեցին -Pյուլ-թափայի նույն 

շերտի (2920շ\շ90 ) և Քվացխելեբիի ստորին շերտի (2800 ± 90) նյութերը9։ Ան֊ 

Դ0Ր^ո՚Լ^ասՒ և Արևմտյան Հայաստանի մի խումբ այլ հուշարձաններ պատ- 
մա֊հա մ եմատակ ան տիպաբանական մեթոդի օգնությամբ դասվեցին III հա­
զարամյակի երկրորդ կեսի բնակավայրերի շարքը10։ իսկ Հայկական լեռնաշ­

խարհի ծայր արևմտյան րնակավայրերի հնագիտական կոմպլեքսները համա­

պատասխան զուգահեռների միջոցով կապվեցին Ասորիք- Պաղեստինի Կիր- 

բետ-Կերակյան , Միջադետքի վաղգինա ս տ ի ա կ ան հորիզոնների և եգիպտական 

3-- 4-րդ դինաստիաների հետ, որոնք ընդգրկում են մոտ մեկ հազարամյա
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հատված' մ. թ. ա. 3200 թվականներիդ մինչև մ. թ. ա. 2200—2100 թվական֊ 
ն ե րը^ 1 ։

Գավաթ. Շրհշ-րլուր

հայկական լեռնաշխարհի ծայրամասային Վայրերի բնակատեղիները: 
Հայկական լեռնաշխ արհ [1 նախալեռնային կամ լեռնային բնակատեղիներից 

շատերը վերաբերում են վաղբրոնղեդարյան մշակույթի ուշ շրջանին12/ Այսպի- 

/1 ի բնակավայրերով հ արուստ է Տ աշիր ֊Զոր ագետ ի շրջանը և հատկապես Կո­

րովական քաղաքը (Դիմացի թաղ) իր շրջակայքի մեծ ու վւոքր հնագիտական 

հոլշարձանն երով («Թ՛ագավորանիստ», «Մաշտոցի բլուր», «՛Թո սի ճոթեր» և 

այլն)։ Սրանք տեղավորված են իրար մոտ, շրջակայքի նկատմամբ գերիշխող 

բարձունքների վրա և իրենցից ներկայացնում են գետերով ու գետակներով

11 Տե՛ս J. Mellaart, Anatolian chronology in Early and middle bronze age, AS, VII , 
1957, kl 73.

12 Sb'u А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и раннего железа, էջ 24—47.
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շլ։ջավ։ա կված ղառիթավ։ հրվանդաններ։ Կար/։//։ Է ենթադրել, որ այս բոլոր 

բնակատեղիները։ ւդա ։ո կանելի ։ւ են հղել ցեղակից տոհմերի, որոնց ցեղային 

ուրույն հատկանիշներով օրաված լոկալ մշակույթը։ տարածման բավական 

լայն շաոավիղներ I; ունեցել։ Այս մշակույթը։ տարածվել I; դերտղանցասլես ղե- 
տ ահովի ան երո վ' մի կողմից Աղստևի հո էէս։ ով դես/է։ Ղադա էս ( Բարտ - Դհրվիշ) 

և մյուս կողմից' Դերեդէ։ հովտով (Ալավերդի, Օամլաղ, Արդվի, Բռնակ) դհ՛հ/' 

Խրամ ցետէ։ ( Թրի ալեթ ի - Բեշտա շեն , Ողնի) և Կուրէ։ հովիտները։ ( Թրի լի ։/ի - Ս ա ֊ 

րո։րթալո )^ւ

Վհրջին տարին եր։։ վաղբրոնղհդարյան բնակավայրերէ։ մ է։ հարուստ էսումր 

է նշմարվում Վանէ։ շրջակայքում, որն, րոտ երևույթին, բացահայտում է Հա­

յոց ծորէ։ երկրադործակ ան օադ[։սէ։ բարձր զարգացած մշակույթը։։ Ցավոք, այդ 

հուշարձանները դեոևս ծրա դրված ուսումնասիրության առարկա շեն դարձել և 

հրապարակված նյութերը աոայմմ դոհացուցիշ համարվել շեն կարող^։

Վաղրրոնղեդարյան հուշարձաններ/։ մեծ թվով և միօրինակությամբ ա֊ 

ոանձնաւղես աշքէ։ Է ընկնում Արևմտյան Հայաստտնէ։ Խարբերդ — Մալաթիայէ։ 

շրջանը^։

Հայկա կ ան լեռնաշիւարհէ։ տարբեր վայրերում ուսումնա ս ի րվա ծ են նաև մ է։ 

քան/։ այլ ուշագրավ բնակատեղիներ (Ջրահովիտ, Գառնի, կլար, Մալաքլու, 

Արևիկ, Կառնոլտ, Լենին ակտն և այլն), որոնց մասին կ էս ո սվէ։ ստորև։

Այսպիսով, Հայկական լեռնաշիւարհէ։ հուշարձաններ/։ ուսումնասիրության 

՛■ Ւ2Ո U ո ‘Լ ուրվագծվում կ իր ր աղմա ղան ության մեջ միասնական ու ինքն ա տ ի սլ 

մ I' մ 2 ակույթ ։

2. ՎԱՂԲՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ 
ՀԻՍՆԱԿԱՆ ՃԻՎԵՐԸ

Երկրագործություն: Հնագիտական պեղումներով հայտնաբերված նյութե­
րը պարղորոշ վկայում են, որ Հայկական լեռնաշխարհի տեղաբնակ ցեղերի 

հիմն ական զբաղմունքը վաղրրոնղեդարյան մա մ ան ա կաշրջան ո ւմ շարունակում 

կր մնալ երկրաւըործությունն ու անասնապահությունը։ Առաջավոր Ասիայի տե­

րիտորիայում ուշ նեոլիթի և էնեոլիթի մաման.տկտշրջանում ձևավորվող վաղ­

եր կ ր ա դո ր ծա կ ան օջախներից մեկը՝ Հայկական լեռնաշխարհը, մ. թ. ա. III 
հ աղարամյակում դառնում կ երկրագործության բավականաշավ։ զարգացած 

IPI.^h Հին Արևելքի հյուսիսային ծայրամասում։
Հայաստանի վաղրրոնւլեդա ր յան բնակավայրերը տեղադրված են գերա֊ 

գանցապես բարեբեր հովիտներում, գաշտավայրային և նախալեռնային շըբ~ 

ջաններում։ Բնակատեղիների ։։լ նրանց կից ցանքատարածությունների այս­

պիսի տեղադրությունը լայն հնարավորություններ էր ստեղծում մշակելի հո­

ղատարածությունների ոռոգման համար։ Արաքս, Նւիրաա, Տիգրիս և այլ գե­

տերն ու նրանց բաղմաթիվ վտակները պրիմիտիվ ոռոգման անսպառ աղբյուր-

13 Տ ե'n Է. 'Լ. Խանզադան, Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթը մ. թ. ա. III հազարամ­
յակում, էջ 127։

14 Տե'ռ Ch. Burney, Eastern Anatolia in the Chalcolitic and Early Bronze Age, 
կջ 178—187։

15 Si'ii նույն տեղում, էջ 193—203։
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ներ էին։ 'նախալեռնային և լեռնային շրջաններում օդտադործվում էին հեղե­

ղատների, լեռնային գետակների ձնհալքի ջրերը։ Արարատյան դաշտավայրի, 

Արագածի, Գեղմաղանի (Արմաղանի) շրջաններում պահպանվել են ոռոգման 

հն ա դույն առուների հետքեր։
^Ր^ՐՒ բարենպաստ բնակլիմայական պայմանների և պրիմիտիվ ոռոդմտն 

շնորհիվ վաղ բրոնգի դարում Հայաստանի երկրադործությունր թևակոխում է 

զարդարման մի փուլ, որին բնորոշ է տարատեսակ հս։ցաբույսերի ցանքը և 

բերքի այնպիսի առատությունը, որը կարող էր ապահովել ոչ միայն տեղական 

համայնքների հիմնական սննդամթերքի պահանջը, այլև աճող անասնապահու­

թյան կարիքները։
Շենգավթի 1936 թվականի պեղումների ժամանակ Л? 2 կլոր կացարանի 

տարբեր հորիզոնների վրա միախառնված վիճակում հայտնաբերվել են բորե­

նի, դարու և վայրի մոլախոտերի խանձված հատիկներ^։ Ըստ պրոֆ. Ա՝. Գ. 

Թուման յանի, դրանք կլորահատիկ ցորենի, վեցշարք կլորահատիկ գարու և մո­

լախոտերի ութ տարատեսակի սերմեր են17։ Այս հացա բույսե րը Շ են դավթա մ 

հայտնաբերվել են զգալի քանակությամբ' օջախների մոտ, մեծ կավամաննե­

րում և հացահատիկի հորերում^։ Բազմաթիվ հորեր կիսով չավ։ լցված փտած 

հացահատիկով, բացվել են կլարի հին բնակատեղիում^։ Ցորենի և գար։։:, 

այրված հատիկներ հայտնի են նաև Նախիջևանի Քյուլ—թափայից2®, Աղստև գե­

տի հովտի Pաբա֊Դերվիշ բնակատեղիներիցս և այլ հնավայրերից։

16 Տե'ս Ե. PmjpnirpjmC, Շհնդավթի 1[ուլտուըան (ձեռադիր), էջ 35։
17 Տե'ս M. Ր. Туманян, Культурные растения урартского периода в Арм. ССР. 

ИАНАОН, 1944, № 1—2, էջ 75—76, 79,
։8 Sb'u Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, Л., 1949, էջ 32,
>9 Տե՛ս Е. Байбуртян, Псевдо-неолитические поселения в Армении, СИИМК, Л., 

1933, вып. 1—2, էջ 39, По поводу древней керамики из Шреш-блура, СА, III, 1937, էջ 209,
20 Տե'ս О. А. Абибуллавв, Первые итоги раскопок Кюль-Тепе, Труды Музея истории - 

Азербайджана, т. II, Баку, 1957, էջ 86—87,
2։ Տե՛ս Р. С. Исмайлов, Из истории культуры западного Азербайджана, авторефе­

рат, Баку, 1967.
22 Տ1Հս Հայկական ՍՍՀ պետական պատմական թանգարանի ֆոնդ, ինվ. А, 607, 11-12/6, 

121/10—15,

Վաղբրոնղեդարյան հնավայրերում հայտնաբերվել են բազմաթիվ զոԸ~ 

ծիքներ, որոնք ծառայել են հողի մշակմանը, բերքահավաքին, երկրագործական 

մթերքների վերամշակմանը և այլն։ ֊Բոսի ճոթերից, Կոզբից, Գառնիից հայտնի 

են մի քանի եղջյուրե բրիչներ, իսկ այլ հնավայրերում հանդիպում են երբեմն 

սեպաձև քարեր (Շրեշ֊բլուր, Նախիջևանի Քյոլլ֊թափա և այլն)22, որոնք կա­

րող էին օդտագործվել որպես խոփի ծայրապանակներ։ Քարե խոփերի առկա­

յությունը և բրիչների սակավությունը հաստատում են, որ վաղբրոնղեդարյան 

Հայաստանում մ. թ. ա. III հազարամյակի սկղրներից, երկրագործության 
զարգացման նախնական էտապներին բնորոշ բրիչային հողամշակությունը 

մղվում է երկրորդ պլան, հանդես է դալիս պրիմիտիվ արորը, որի օգտադոր- 

ծումը, խոշոր եղջերավոր անասունների օդնությամբ, հասցնում է արտադրո­

ղականության բարձրացման նոր մակարդակի։ Լծկան անասունը լայնորեն օդ֊ 

տա գործվում էր նաև բեռներ տևղափոխելոլ համար։ Այդ մասին են վկայում



Սև. փայլեցված թաս' արտաքին մակերեսին նուրթ գծային փորագրությամբ արված 
նախշերով, ներսից' բաց-դեղնավուն հիմնագույնի վրա կարմրագույն արագիլների ու 

օձերի նկարներ. Շենգավիթ
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հնավայրերում հայտնաբերված եղան արձանիկները' ՛Լզի վրա լուծն ամրաց­

նելու անցքով և սայլերի կավե մայելներն ու ան ի վն եըը , .յշրոնք հանդիպում են 
ամբողջ Կովկասում և Առաջավոր Ասիայում։ Երկրագործության նոր մակար­

դակին համապատասխան փոխվում և ղարդանոլմ են նաև \նձի գործիքները 

տիպերն ու ձևերը։ V-- IV հազարամյակների մանգաղների դանականման ներ­
դիրները փոխարինվում են սայրերը մշակած, ա ա ամնավոր ուժեղ ներդիրնե­

րով23։ Վերջապես հանդես են դալիս նաև առաջին մետաղե մանգաղները24։

23 Տե'ս է. Վ. Խանզադյան, Հետախուզական պեղումներ Կիրովականի մերձակայքում, Տեղ. 

Հհ ԱՀԴ, 1062, ծ՞՛ 5, էջ 81—82, նկ. 3, Խ. Սամուելյան, Հին Հայաստանի կուլտուրան, հատ. 1, 
աղ. 18, նկ. 33։ ~

24 Տե՛ս Б. И. Аракелян, Гарии, I, Ереван,. 1951, էջ 25, նկ. 12-

Մ. թ. ա. III հազարամյակի բազմաթիվ բնակատեղիներում նկատելի է 

երկրագործական մթերքները վերամշակող գործիքների' սանդերի, սանդկոթե- 

րի, տարբեր ա ի ։զ ի տրորիչների և աղորիքն երի քանակական ու որ ա կա կան

Կաւ[հ օջախ, պատվանդաններ. Շենդավիթ

Պրիմիտիվ ոռոգման կիրառումը, անասնապահության զարգացումը, երկ­

րագործության մեջ խոշոր եղջերավոր անասունների օգտագործումը և գյուղա­

տնտեսական գործիքների կատարելագործումը հանգեցնում են արտադրողա­
կան ուժերի և հասարակական արտագրության զգալի վերելքի, նախնադարյան 

համայնքի բարգավաճման ու նրա մշակույթի ծաղկման։ Հայաստանի նախնա­

դարյան երկրագործությունը իր զարգացման տեմպով անցնում է Կովկասյան 

և առաջավորասիական նույն կացութաձևով ապրող շատ ու շատ շրջաններից, 

սակայն հասկանայի պատճառներով ետ է մնում Հարավային Մ իջա դետքի և 

Եգիպտոսի պետական զարգացման շրջանը թևակոխած երկրների համեմատու-
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//յամր; Երկրագործության զարգացման այրք նայն օրին աչա վւ ու թյունր գիտվում 

I; նաև Հարավային ու Արևելյան Մի՛ջին Ասիայում , Իրանի հյոլսիս ֊ աըևմտյան 

մուռերում, Առաջավոր Առ ի այի մի շարք ռ։ յլ շրջանն և րոււ1 և նույն ի ոկ Հյուսի- 

սա/№ ՍԴջագետբում։ Երկրագործության զարգացման *> ս։ մ ե մ ա ս։ ա ր տ ր գան- 

դաղ տեմւզերը պետականություն չունեցող հրկրնհրում րխում Էր կանոնավոր 

ո ո. ոդմ ան ս ի ս ա Լ մ ի ր ացակայռւթյունիւյ և համ ա Աք ա տաս խան որ են' անա ր ա ղռա­

նում Էր նաև ևրկրի հասարակական պարզացման վրռւ:

Տափաստանային լյսա ո լ պայմաններում, առանձնապես ա!իրի կա ֊ ա ս ի ա - 

կան մեծ դետերի հովիտներում, երկրազործութ յան զարմացումն ընթանալով 

կանոնավոր ոոոզման և ագրոտեխնիկայի համեմատաբար րարձր մակարգա- 

կով, վաղզասակարզային հասարակության ու ւզև տականաթյան ծ ագման հիմք 

դարձավ Հին Արևելքի առավել զարգացած երկրն եր ում25։ Այդ է պատճառը, ււր 

Հայկական լեռնաշխարհում, Եովկասւււմ, Հյուսիսային Ս իջա դե տքում, Միջերզ- 

րական ծովի Արևելյան ափերին, Իրանում, նույնիսկ հեռավոր Հնդկասաանում 

և Լդեյան աշխարհում զգացվում էր շումերական մշակույթի ուժեղ ազդեցոլ- 

թյ/րւնը' անմիջական փոխառումների, մշակութային ու անտեսական կապերի 

ձևով։

25 Տե'ս В. М. Массон, Земледелие первобытного и раннеклассового общества (Тези­
сы доклада на бакинской сессии археологов), 1965.

20 Ոսկրարաեական նյութի ուսումնասիրությունը կատարվել է Ս. Դալի և Ս. Մեմլումյանի 

կողմից տե'ս С. К. Межлумяч, Крупный рогатый скот из энеолитического поселения Шен- 
гавит, Изв. АН Арм. ССР, т. 3, 1954, № 6.

Անասնապահություն, որսորդություն, ձկնորսություն — Վաղբրոնղեդար֊ 
յան տնտեսության մեջ, երկրագործության հեսւ մեկտեղ, կարևոր գեր էր կա­

տարում ՛նաև ան ասնապ ահ ութ յո ւն ր ։ Երկրագործության համեմատաբար բարձր 

զարգացումը մշտական ու հուսալի կերի բազա էր ստեղծում խոշոր ու մանր 

եղջերավոր անասունների համար, իսկ երկրագործության մեջ սրանց օգտա- 

դրբծսւմը նպաստում էր աշխատանքի արտ ագրողական ութ յան բարձրացմանը է 

թացի դրանից, անասունների առկայությունը բնակչությանն ապահովում էր 

մսով ու կաթնամթերքով:
Բազմաթիւ/ հնավայրերի պեղումներով հայտնաբերված մեծաքանակ նյու­

թերի մեջ հանդիպում են խոշոր ու մանր եղջերավոր կենդանիների, ինչպես 

նաև ձիու, խոզի և շան ոսկորներ։ Հայտնաբերված եզան, կովի, դոմեշի ոսկոր­

ները պատկանում են գերազանցապես ցածրահասակ կենդանիների, որոնք ա- 

ոայժմ կրում են իրենց վայրի նախորդներից ժառանգած շառ, գծէր26։ Պետք է 

ենթադրել, որ անասնապահության զարգացման նման մակարդակը լավագույն 

դեպքում կարող էր ապահովել սոսկ տվյալ համայնքի պահանջները, անասնա­

պահական մթերքների առատության և հավելյալ արտադրանքի կուտակման 

հնարավորությունները բացակայում էին վաղր բոն զնդար յան մշակույթի զար- 

դացման դրեթե ողջ ընթացքում։ Այդ շրջանի վերջում միայն նկատելիորեն ա­

ճում են մանր եղջերավոր անասունների հոտերը, որոնք կազմված էին գերա­

զանցապես ոչխարներից և այծերից։ Մանր եղջերավոր անասունների գլխաքա­

նակի մեծ աճը միջին բրոնղևդտըի սկզբում հանգեցնում է քոչվորական անաս-
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նտպտհությտն' հա սարա կա կան առադրության Հոր, ավելի առաջավոր ձևի 

է լ արդար ման27 ։

27 Անասնապահության զարգացման կիսաքոչվորական ձևի զարգացման մասին տե՜ս 

Б. Б. Пиотровский, Развитие скотоводства в древнейшем Закавказье, СА, XXIII, 1955,

28 Հայաստանի վաղրրոնզեգար յան խեցեղենի ուսումնասիրումը տե՜ս է. Վ. Խանզաւյյսւն, 

Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթը մ, թ* ա. III հազարամյակում, էջ 61 81։

Որսորդության դդաչի տեսակարար կշռի մասին են վկայում ազնիվ հզջե֊ 

րո,ի, վայրի այծի, կխտարի, նապաստակի, լեռնային կաքավ/' և ա 1Լ կենդանին/,֊ 
րի ու թռչունների ոսկորները։ Պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են ոսկրե, 

քարե և մետաղի մի շարք զենքեր՝ վանակատե, կայծքարե և ոսկրե նետասլաք- 

ներ, տեղի բրոնզե ծայր, քարե դուրդ և այլն, որոնք օդտագործվել են որսորդու­

թյան մեջ։ Որսը մարդուն տալիս Էր միս, մորթի, մ ո ւշտակ ;-կաշի և այլն։

Հայտնաբերվել են նաև ձկների ոսկորներ և ձկնորսական գործիքներ՝ սու֊ 

ղան իկնե ր֊ ծ անրոցաքարև ր և այլն։

3. ԱՐՀԵՍՏԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ՎԱՂՐՐՈՆ9.ԵԴԱՐՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Խեցեգործություն: Տնտեսական հիմնական ճյուղերին առընթեր ղաբդա֊ 

նում է արհեստագործությունը և առաջին հերթին' խեуեդործությոլնը, որն ան­

միջականորեն կապված էր երկրագործության ու անասնապահության մթերք­

ների պահպանման, վերամշակման, տնային տնտեսության այլևայլ կարիքնե­

րի հետ, Հայաստանին, թ. ա. III հազարամյակի մշակույթի ամենաբնորոշ 
տարրը խեցեղենն է' իր ինքնատիպ ձևերով ու հարուստ զարդանախշևրով^ 

Р-րուտները կավից պատրաստում էին տնտեսական ու պաշտամունքային իրեր' 
հսկա կաթսաներ, բազմազան ամանեղեն, կավ։ արիշն եր, պ ա տվան դանն ե բ^~ 

օջախներ ու նրանց տարատեսակ հենակներ, պղնձե իրեր ձուլելու կաղապար­

ներ, ՛մարդու և կենդանիների արձանիկներ։
Ամանեղենի գերակշռող մեծամասնությունն ունի սև փայլեցված մակե­

րես և գունավոր, սովորաբար կարմրավուն աստառ, երբեմն հանդիպում են 

զ„րշ, վարդագույն և մոխրագույն մակերես ունեցող ամաններ, Սրանք բոլորն 

էշ պատրաստված են ձեռքով և լավ թրծված են հատուկ հնոցներում, Ապշեցու­

ցիչ տպավորություն են թողնում լայնակոս, ռելիեֆ, ռելիեֆ֊ներճկված, ներ֊ 

ճկվյսծ ու գծային բարդ, ու հարուստ զարդանախշեցի հորինվածքները, որոնք 

կատարվել են դեռևս չթրծված, թաց կավի վրա' սեղմելու, գծելու և փորելու 

եղանակով, Զարդարված է կավամանի միայն մեկ երեսը, Գծային դարդա- 

նախշերը իրենց բնույթով երկրաչափական են (եռանկյունիներ, ոլորանախշեր, 

գծածածկ և կետածածկ զիգզագ ժապավեններ և շեղանկյուններ)։ Խոր լայնա­

կոս զարդանախշեր/, մոտիվներն են պարույրները, նրանցով և համակենտ­

րոն շրջաններով կազմված հորինվածքները, ինչպես նաև բուսական ղարգա- 

նախշերը։ Ներճկված զարդերը հիմնականում արտահայտվում են շրջանաձև 

կամ ձվաձև փոսիկներով։ թտրդանախշերում գերիշխողը գալարանախշն է, որը 

հանդես է դալիս ինչպես մեկուսի, այնպես էլ տարբեր համադրություններով։ 

Բնորոշ են նաև թռչնաձև զա ր դան ախշեր ը2&,
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Ելնելու/ ձևերի զարգացման յուրահատկություններից, զարդամոտիվների

բնույթից և նրանց կատարման եղանակներից, խեցեղենը կարելի է պայմանա­

կանորեն բաժանել ղարղացման հետնյալ խմբերի.

Փոքր կնուններ. Արագած

Առաջին խմբի խեցեղենին բնորոշ են անոթի եռամաս կառուցվածքը, 

շեշտված անցումները, ցածրադիր ձևերը, լայնակոս և խոր փորագրված զար֊ 

դանախշերը։ Սիրված մոտիվներ են բազմագալար պարույրները, համակենտ­

րոն շրջա ղծ ե ր ը, հատիկւսձև ակոսները, բուսական մոտիվները, որոնք մեծ 

մասամբ հանդես են գալիս համադրություններով։ Այ։։ /ռմբի խեցեղենը ըսու 

տեղային յուրահատկությունների կարելի ե կոպիտ կերպով բաժանել երկու 

մասի' մեկը պայմանականորեն անվանելով շրեշ֊ բլուր յան (Շրեշ-բլոլր, 4^յոլլ֊ 
թափա, ն են դավթի մի մառը, Յայջին), մյուսը' կտոնոււո֊ կիրովականյւռն ։

Այս ի։մբի տարբերակն է կազմում ևաընո դաշս։ ում գտնվող Արծնի (Կա­

րագի) ասորին շերտի խեցեղենը։ Խեցեղենի ղարղացման առաջին փուլում 

“կ/՚ԴՐ ^յ առնում նաև ուղղագիծ երկրաչափական ղար գանախշերը, ռակայն 
նրանը սակավ են և կատարված են լայնակոս տեխնիկայով (Կառնուտ, կջմիտ-
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ծնի Բյուլ-թավ՚ա)։ Հազվադեպ օդտադործվոլմ են նաև ներճկված փոսիկները, 

որոնր աոանձին հան դե ււ չեն դալիս։
Երկրորդ խմբի խեցեղենին դարձյալ բնորոշ է եռամուսնությունը, Չնա­

յած պահպանվում են նախորդ փուլի զարդանախշման հատկանիշները, սակայն 

երևան են դալիս նոր յուրահատկություններ։ Կավամաննե՛րի վիզը զարդարվում 

է նրբադիծ երկրաչափական մոտիվներով, իսկ ուռուցիկ փորը' ռելի եֆ-ն երճըկ- 

ված ակոսային զարդանախշերով: Այս խմբի խեցեղենը բաժանվում է երկու 

տեղային մասերի' կիրովականյան և շենդավթյան։
Երրորդ խմրին յուրահատուկ է կավամանների ձևերի ու զարդանախշերի 

պարզեցումը։ Բնորոշ են դաոնում սահուն անցումներով և ձդված իրանով կա­

վամանները։ Աստիճանաբար վերանում են կանթերը։ Մյուս կողմից երևան են 

դալիս նոր ձևերի, նոր որակով ու տեխնիկայով կատարված կավամաններ, ո֊ 

րոնք իրենց հետադա ղարդացումն են ստանում միջին բրոնզի դարաշրջանում, 

Լայնակոս և ռելիեֆ-վերճկված ղարդանախշերը հիմնականում անհետանում են, 

Հուշարձանների մի մխծ խմբի խեցեղենը զարդանախշվում կ միայն ներճկված 

մանր փոսիկներով,, որոնր աստիճանաբար նույնպես անհետանում են, Երրորդ 

խմբի խեցեղենը կաբելի է բաժանել երեք տեղային մասերի' կլար յան, շենդավ­

թյան և արավածյան, Երրորդ խմբի խեցեղենն իր բոլոր տեղային տարբե­

րակներով վերաբերում կ վաղբրոնղեդարյան մշակույթի զարդարման վերջին 

շրջանին, որը մի կողմից կրում կ վա ղբ բոն ղե դա րի մշակույթի բնորոշ գծերը, 

իսկ մյուս կողմից ձեռք կ բերում նոլ։ հատկանիշներ, որոնք իրենց զարգացումն 

են ապրում միջին բրոնզեդարի ժամանակաշրջանում։

Ելնելով խեցեղենի զարդարման առանձնահատկությունն երիր, որոշ տի­

պաբանական համեմատություններից, ինչպես նաև շերտադրական բնույթի դի­

տողություններից, Հայկական լեռնաշխարհի վա ղբրոնղե դաբյան խեցեղենի 

առաջին և երկրորդ խմբերը պայմանականորեն կարելի կ վերադրել մ. թ. ա. 

III հազարամյակի ա„.աջին կեսին, իսկ երրորդ խումբը' նույն հազարամյակի 
երկբորդ կեսին։

Աշխարհագրական ընդարձակ միջավայրում, բացի Հայկական լեռնաշ­

խարհի և Վրաստանին կից շրջանների վաղբրոնզեդարյան մշակույթի ծագման 

ու զարգացման բուն շրջանակներից, ուրվագծվում են մ ի քանի ծայրամասային 

շրջաններ Փոքր Ասիայի (Մալաթիայից արևմուտք), Հյուսիսային Կովկասի և 

Անդրկովկասի (՛Հարավային Օսեթիա, Մինգեչաուր, Մուզան, Լեռնային Ղարա֊ 

բաղ)29 սահմաններում, ինչպես նաև այդ մշակույթների տարածման ընդար­

ձակ ոլորտներ Կիլիկիայի (Մերսին), Ասորիքի (Ամուկ, 2֊րդ և 1-ին շերտերը), 
Պաղեստինի (Կիրբետ ֊ Կեր ա կ, Բեթ֊Շան, Թաբարա-կլ Ակրադ)30, Հյուսիս֊

29 Sh'u А. А. Иессен, Азерб. арх. экспед. МИЛ, 125, М.—Л., 1965, 4? 16—18; К. X. 
Кушнарева, Памятники медного века в Нагорном Карабахе, СА, XXVII, 1957. ^

30 Sb'„ A. Jlrku, Einige Kleinfunde aus Palastina und Syrien, „Zeitschrift der 
Deutschen MorgenlandIschen Gesellschaft” №7 XIII, 4^ 165—172,

31 Sh'u T. Burton-Brown, Excavations in Azerbaijan, l£ 264—265,

արևմտյան Երանի (Գեոյ-թափա, 5անըղ-թե էիե)3^, Կուրանի (՜Մայկոպ, Նովոս- 

վ"Ըոդնոյե), Չեչենա֊ Են դոլշեթիայի սահմաններում (Լուդովոյե, Սերժեն֊Յոէրտ
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և այլն)™, որտեղ տեղական մշակույթների բնորոշ շերտերի մեջ նկատվում են 

Հայկական լեռնաշխարհի III հազարամյակի մշակույթի ամրողջական հորի­

զոններ կամ նրա հատկանշական տարրեր։ Սշակութային ներթափանցման այս 

հե տտքրքրադույն երևույթի րուն էությունը զեռևս պարզ շէ և վեճի առարկա է 

զի ո։ ութ յան մեջ™: Առայմմ կարելի է արձանացրել միայն, որ մ. թ. ա. V---IV 
հազարամյակներում առաջավորա ո ի ական ակունքներից սնվող Հայաստանի 

վաղ երկրադործ ա կան մշակույթը մ. թ. սյ. III հազարամյակում ներթափան­
ցում I; արդ հհ Հին Արևե լքի նշան ավոր մշակութային օջախներ ր f որոնք նեոլիթի 

և էնեոլիթի դա ր ա շրջան ո ւ.մ աչքի էին ընկնում որպես ե ր կ ր ա դո րծ ության զար­

դարման ա մ են ավազ ու ա մ են ախոշոր կ են տրոններ։

Սուլման կավե կաղապար. Գաոնի

Մետաղամշակություն: Արտադրողական ուժերի ղարդացոլմը նյութական 
արտադրության համեմատաբար բարձր մակարդակը, երկրի բնական հարըս- 

տությոլնները հիմք դարձան Հա յա ոտանի տեղաբնակների և շրջակա երկրներ/։ 

միհև մշակութային ու տնտեսական հարաբերությունների ընդլայնման համար։ 
Չունենալով պղնձի հանքավայրեր, հին շումերներն օդտվում էին Ամանի, Փոքր 

Ասիայի, Հայկական լեռնաշխարհի սլրթ/ձից^ւ Տավրոսի, Ռշտունյաց, Տայոց, 

Ասանս, Կոբճայքի (Ջոլլա մ և ր կի) սարերն ոլ Հայկական Մ իջա դետքը (Արղա-

32 Տե'ս P. М. Мунчаев, Древнейшая культура северо-восточного Кавказа, МИД, 100, 
19GI; Е. И. Крупнов, Древнейшая культура Кавказа и кавказская этническая общность, 
С А, 1964, № 1.

33 իրենց տեսագետներով հանդես են եկել У. ձուղը, I. Վարին, Վ. Լամրը և ուրիշները։ 
Ո-. և I. Բրհյղվուղները և Ա. Ա. Իեսսենը, ցուցաբերելով ղղուշավոր մոտեցում, այնուամենայ­
նիվ ւ/տնում են, որ տեղի է ունեցել կարճատև և արադ ներթափանցում Արևմտյան Հայաստա- 

նիր Դ^պի Սիրիա — Պտղեստին:

յ« Տե՛ս B. Landsberger, Assyrisclie Handelskolonlen In KJeinasien aus dem dritten 
Jalirlausend, Leipzig, 1925, է/ si—ՏՏ։
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նա) պղնձի, կապարի, արծաթի անսպառ. շտեմարաններ էին33։ Ակնհայտ է, որ 

Հայաստանի նշված շրջանների բնակչությունը հնուց ի վեր պետք է մասնա դի- 

ս։ ան տ ր մե in աղահան ո ւթ յան ու մետաղաձուլության մեջ։ Եփրատի հովիտն ու 

Հայկական Միջադետքը կապող օղակներ էին Հայաստանի և հարևան երկրների 

միջև։
Մ. թ. ա. III հազարամյակի հնավայրերում հայտնաբերված մետաղաձու­

լական բազմաթիվ իրերի ուսումնասիրությունը մի կողմից ցույց է տալիս 

տեղական մետաղամշակության զարգացման բավական հասուն մակար֊ 

ղտկ, երր արդեն հսկայական տեխնիկական թռիչք էր կատարվել դեպի իսկա­

կան մետաղամշակությունը և մկնդեղով բրոնզի ստացումը, և, մյուս կողմից, 

այն աղերսները, որոնցով կապված էին Հայկական լեռնաշխարհն ու Միջա- 

դետքի երկրները, ifասնավորւոպեи Շումերն ու Ակկադը։
Մետաղահան ութ յան հն ա դույն օբյեկտներն ու պղնձաձուլւսկան վառա­

րաններն առայժմ խոր ուսումնասիրության չեն ենթարկված։ Սակայն Շ են զավ­

թի, Գաււնիի, Նախիջևանի 4?յոլլ֊թա։իայի \'բրոնզաձուլական կաղապարների 
հայտնադործությովեր ինքնըստինքյան վկայում է մետաղամշակության խոշոր 

առաջընթացի մասին։ Այս կաղապարների մի մասը, մասնավորապես ՇենդաւԼ- 

թինն ու Գառնիինը, ծտռայում էին կոթառավոր սեպաձև կացիններ ձուլելու 

համար, որոնց քարե նախատիպերր հայտնի են G են դավթի, ՈI։ թ ի ի, Մարմա֊ 

շենի էնեոլիթյան հնավայրերից, իսկ մկնդե զ֊ բրոնղից պատրաստած օրինակ­

ները' Լենինականի, Բրդաձորի բնակատեղիների պեղումներից36։

35 Տե՜ս II. Б. Янковская, Некоторые вопросы экономики ассирийском державы, ВДЦ, 
1956, № 1, էջ 28—40։

36 Տե'„ А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и раннего железа, էջ 25 32,
37 ՏէՀս նույն տեղում, էջ 29—32։

Նման կացինն եր ի կավե հնադույն մոդելների (IV հւսղարամյակի երկրորդ 
կես — III հազարաւ!յակի առաջին կ^Ա) առկայությունը— Շոլլքերում մի կող֊ 
մից և բրոնզից ւզատրաստված հետսադույն օրինակների (III հազարամյակի 
՛Լերջ) գո 1ոլթ 1"լն ը Սուր ան ի լք արդու։/' մյուս կողմից, որոշակիորեն մատնա­
ցույց է անաւք Հայկական լեռնաշխարհի դերն ։ւլ նշանակությանը հինարևելյան 

մշակույթի զարդացւ/ան ու տարածման ուղիներում։
Պ ա տ մա-հնազիտական նայն կապակցությունների մեջ են ներկայանա։/ 

սեպաձև կացիններին աղեկցող զենքերը' լայնաշեղբ դաշույններն ա փետրա­

ձև նիզակների գեղարդները (Լենինական, Նամ ո, Ս իրովական )։ Նամոյի նիզա­

կի գեղարդը րր ղուդահեռներն ունի Մ իջա դետքի, Արևելյան Փոքր Ասիայի, 

Վրաստանի, կուրանի դամբարանային հուշարձաններում, իս կ կիրովականի 

գեղարդր' գերաղանցաи/եи Հարավային Միջադետքի քաղաքներում, /’բանի և 
թրաստանի հն ա։/այրեր ու։/ հայտնաբերված հյութերի մեջ3?։

Հետաքրքիր է, որ նիզակների վերը ներկայացված տիպերը Ս աչխերեում 

հանդիպում են սվինաձև նիզակների ուղեկցությամբ, որոնց նմանները լայն 

տարածում էին զտել Մ իջա դետքս։։/ (Ուր, Աշշոլր, թ՛եւիե-Գավրա, Նարքեմիշ)։ 

Ս'. թ. ա. III հազարաւ/յակի երկրորդ կեսին Աշուրից ծ ա դո զ նման նիզակներից 
մեկը կրում էր Ս արգոն Ակկագտցու որդի Մանիշ ս։ո։.ս ուի անունը (մ. թ. ա-
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XXII դար), մյուսը' էլամի կառավարիչ Պ ուզուր֊Շուշին ակի անունը իմ. թ. ա. 
XXII դար)™,

Այսպիսով, Հայաստանի մետաղամշակության արտադրանքը ուսումնասի­

րելիս և թվագրելիս անհրաժեշտ է առաջին հերթին /։ նկատի ունենալ Հյուսի­

սային Միջագետքը, "րի անտառային գոտում երկար դարերի ընթացքում շա­

րունակում էին о գտ ա դ ործ ել վաղ շումերական տ իսլի դործիքն ե րը, զենքերն ու. 

ւլ ա ր դ ե ր ը ւ

Հետաքրքիր է, օրինակ, որ Առաջավոր Աս ի ա յի, Հայաստանի, Կովկասի և 

Եվրոպայի տերիտորիաներում III հազարամյակի տարրեր ժամանակաշրջան­
ներում լայն տարածում գտած կտցավոր կացինների բնորոշ խմրերից մեկր 

հայտնի է Հայաստանի և Կենտրոնական Անդրկովկասի հնավայրերից (Լենի­

նական, Երևան, Ալավերդի , Փինհդաուրի, Թիաձեթի), Սիջսւ դե լոքի նշանավոր 

կենտրոններ Աշ2"ւրից> P'ե վ։ ե ֊ Դ ավրա յից, ինչպես նաև Աարդոն Ակկադացոլ 

որդի Նարամսինի կոթողի պատկերաքանդակներից, որն, ի դեպ, հայտնաբեր­

վել է Հայկական Միջագետքի տերիտորիայում' Ամիդի (Դիարբեքիրի) մոտ։ Ի 

տարբերություն Եվրոպայում հայտնաբերվածների, որոնք միայն մասամբ են 

համընկնում վաղմիջագե ւոքյան տիպերին, Հայաստանի և վրաստանի օրինակ­

ները ոշնչով չեն տարբերվում հարավի իրերից։ Ուստ/։ Հյուսիսային Միջադետքն 

ու Հայաստանը կաբել/։ Է դիտել որպես նման զենքերի պատրաստման հ ի մն ա - 

կան կենտրոններ, որոնց մետաղադործական արտադրանքը կարող էր Արևել­

յան Եվրոսլա թափանցել միայն Կովկասի վրա յով™։

Միաժամանակ կտցավոր կացինների և ուղեկցող այլ գործիքների վերջերս 

Երևանում հայտնաբերված նշանավոր գանձը իրերի մեծ քանակով, տարբե­

րակներով, բազմազան չափերով, ձևաբանական ու որակական հատկանիշնե­

րով ոչ միայն գերազանցում է հին աշխարհի հնագիտական հուշարձաններից 

հայտնի համանման նմուշներին և հավաստում նրանց տեղական արտադրու­

թյան ակնհայտ փաստը, այլև համոզում է, որ Հայկական լեռնաշխարհն իսկա­

պես նման զենքերի արտադրության առաջավոր ա ս ի ա կան խոշոր կենտրոննե­

րիս մեկն էր40։

38 Տ1/ս Б. А. Куфтин, Археологическая маршрутная экспедиция.., Тбилиси, 1949, 
tt 71 — 75։ .

39 Տե՛ս А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и раннего железа, էջ 31—33,
40 Երևանյան նորահայտ գանձը պահվում է Հայաստանի պետական պատմական թանգա-

թանի ֆոնդերում։

Հայաստանի և Վրաստանի մի շարք այլ հնավայրերում հայտնաբերված 

մետաղե առարկաների համեմատական ուսումնասիրությունը հնարավորու­

թյուն է տալիս ոլրվադծելու տեղական մետաղամշակության զարգացման հա­

ջորդական փուլերը։ Մետաղե զենքերի և գործիքների զգալի կատարելագործում 

է նկատվում Արծնի (Կարաղ էրղրումի մոտ), էլարի, էջմիածնի հավաքածու­

ներում և Վրաստանի տերիտորիայում հայտնաբերված մի քանի հետաքրքրա­

կան կոմպլեքսներում։ Հին Արևելքում և Հայաստանում լայնորեն տարածված 

սլ ա ր ուր ա ձև ապարանջանների ու ականջօղեր  ի հետ ս ա գույն տիպերի հետ միա­

սին էլարի դամբարանադաշտում հայտնաբերվեցին զգալիորեն կատարելա­

գործված՛ նեղաշեղբ դաշույններ, որոնց նմանները նախկինում պատահակա-
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ւս տ յուղե и կոչված խողուէակ ակոթ առ

Դաշույններ, էլար

նորեն գտնվեչ են Լղարում: Արծն-Կարաղի վաղրրոնղե դա ր յան միջին շրջանի 

բնակատեղիում այս տիւդ ի դաշույններին ուղեկցում էր խիստ կատարելագործ­

ված նեղաշեղբ կախակոթառ կացինը, որ իր ուղղակի դուդահեռներն ունի էջ- 

միածնի թան դարան ում, Եմերեթում ։ աբխաղական դոլմեններում 1ւ Հյուսիսա­
յին 0 ս ե թի այում ։

Հայկական լեռնաշխարհի և Կովկասի սահմաններից դուրս այս կացիննե­

րի նմանր չկա, և դրանք ւղեաք է համարել տեղական մետաղամշակության յու- 

րտհէստոլկ արտադրանքի քիչ հայտնի նմուշներ:

Հայաստանի վաղբրոնղե դարյան մշակույթի վերջին վւոլլոլմ, մ. թ. ա. III 
հաղարամյակի վերջերին, հան դես՛ են դւ 

մարտական կաց ինն երբ (Սուր մարի, 

Լենինական, Սևան), որոնց նախատի֊ 

"/Իրը հանդիպում են Շումերի հին քա­

ղաքներում ^իշ> Ռւր> Լադաշ) և ապա 

տա ր ածվո ւմ 1’րւձնա կան սարահար­

թում, Կովկասում, Կենտրոնական Ռոլ- 

սաստանում. և մ երձդանոլբյան շրջան­

ներում՛'^: Փոքր Սսիայում և Լալկաննե­

րում այս տիպի ղենքերի րացակայու- 

թյունր մատնանշում է նրանց տարա­

տեսակների ներթափանցման հա յաս- 

տանյան ուղիներր, որոնք Կո վկասն III 
Արևելյան Եվրոպան կապում էին Առա­

ջավոր Ասիայի քաղաքակրթության 

հետ։ 
՜~ ժամանակի մշակութային ու տըն­

տես ա կ ան վ։ ոխհա ր աբ h ր ությոլննե ր ի

մեջ որոշակի նշանակություն ուներ 

^ՒգրՒաՒ9 Ինդոս, Օքսոսից ու Եփրատից 
Նեղոս տարածվող հին արևելյան առև­

տրական լայն ցանցը42, որի մեջ լիո­

վին ընդդրկւԼած էր Հայաստանը՝ Եվւ- 

րատ — Տիդրիսյան և Արարատյան նշա­

նավոր իր ճանապարհներով և, որ 

գլխավորն է, իր նյութական արտա­

դրության բավւսկանաչաւի բարձը մա­

կ ար դա կախ՝

41 Sb'u Б. А. Куфтин, Материалы к археологии Колхиды, Тбилиси, 1956, Ig 295—296.
42 Sb'u I՝. Чайлд, Древнейший Восток..., tg 258—260։

Հնագիտական նյութերի ուսումնասիրությունն ակնհայտորեն ցույց է տա­
լիս, որ Առւսջավոր Ասիայի հյուսիսային ծայրամասում ընկնող Հայկական լեռ­

նաշխարհը, մ. թ. ա. III հաղարամյակում իրենից ներկայացնում էր հինարե- 
'է1'Աան մշակույթի մի տեղական օջւսխ՝ ան տես ութ յան հիմնական ճյուղերի
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զարգացման համեմատաբար բարձր մակարդակով: հրա ահ դա կան մշակույթի 

խոր արմատներր դնում են դեպի Ե իջա դետք: Հայաստանք կրում Լ Միջտդետքի 

ա դ դեցո ւթ յոլնր, սակայն ինքն Լ/ որոշակի աոաջադի մական դեր I; կաաարոլմ 
նույնիսկ Աոսւջռւվոր Ասիտյի մշակութային զարդարման մեջ:

Վադրրոնդ ե դսւր յան անաԼսութւան հիմնական ճք՚ւ՚դերի զարգացումն առաջ 

Լ ր Լրում մի շարր այլ արհեստներ/: դդալի վերելք: /'ա ր տ գ ո լ։ ծ ո ւթյ ո ւն ը, փայ֊ 

տ ա դործ ռ։թյունը, ո и կրադործ ությունր, մ ան ա ծ ադործ ությունն ու կաշեգործու- 

թւանր անմիջականորեն պայմանավորված կին երկրագործության էւ անասնա- 

ւդահոլթյան զարգացմամբ: . թ. ա. III հազարամյակում ան աե и ոլթյան ու 

կենցադի մեջ որոշիչ նշանակություն ունեին րարե դործիքներր, քանի որ մե­

տաղե գործիքներն այնլաւն Լլ լայն կիրառում չունեին ե ր կ ր ա դ ո ր ծ - ան ա սն աւդ ա հ 

րնիկների կյանքում: Ոադմաթիվ ու րադմաաեսակ սանդերր , սանդի կոթերր, 

արորիչներր, հղկիչներր, աղորիքները, գուրզերը, ձուլման կա դաւդարն ե ր ր, հա֊ 

I ո րյն երր, կ ա ցինն երր , դրերր, էդ ահ ան դ ավո ր մ ան դ ա ղն ե րի ներդիրներր և շաա 

այլ դ ործ իրն եր մեծ կ ա ա ա ր ե լա դ ո ր ծ ությա մ ր ւդա ա ր ա и ավու մ Լին րարեդործ 

վարւդե ան ե րի կողմից և հ աջողությա մ ր о գ տ ա դոր ծ վում ե ր կ ր ա դ ործա կ ան ու 

կենցաղային աշխատանքների մեջ:

Անասնապահության ու կաշեդո րծ ո ւթ յան մեջ լայնորեն о դա ա դո րծ վոլմ 

Լին օբսիդաքարից ու. կայծքարից պա արա и տված սլահ ան դա վ ո ր դանակներ, 

քերիչների շեղբեր՝ մորթին ու կաշին մշակելու, նրանցից ւիոկեր, տիկեր, ոտ­

նաման ու հագուստ պատրաստելու համար: Կ աշե դո րծ ութ յան մեջ շատ կարևոր 

ղեր Լին կատարում կեն դուն ին և րի ոսկորներից պատրաստված կոկիչները՛^, 

քակիչներր, հ 11 ր ոլննե րն ու մախաթներր, որոնց բազմազանությունը վկայում 

Լ նրանց կատարած ամենատարբեր ֆունկցիաների մասին։

Ստույգ տվյալներ չկան ման ածա դործական արտադրանքի վերաբեր յա լ, 

սակայն մի շարք աշխատանքային դործիքների առկայությոլնր վկայում Լ այդ 

արհեստի բարձր զարգացման մասին։ Վա ղբրոն դե դա ր յան գրեթե բոլոր բնա­

կատեղիներում չափազանց հաճախ են հանդիպում ոսկորից, երբեմն նաև կա- 

'11'Ձ ու ЗТ1'3 շինված իլիկի գլուխներ և խոշոր կենդանիների կողոսկրերից 
պատրաստված դործիքնե ր, որոնք կարող Լին հի մնա դլան ի դեր կատարել՝ թե- 

Լէ՚Յ գործվածք ստանալու համար։ ինչպես նախորդ գլխում ցույց տրվեց, մ. թ. 

ա. V—IV հազարամյակի նյութական արտադրության մեջ հայտնի Լին արդեն 
կանեփե ու վուշե գործվածքները, ո րպի и իք լայնորեն о գտա գործվում Լին Առա­

ջավոր Ասիայի, Եգիպտոսի, Միջերկրածովյան տարբեր մարզերում^։ Հավա­

նական է, որ III հազարամյակի վերջին փուլում մանր եղջերավոր անասուն­
ներ/։ մեծ աճի կապակցությամբ, մ ան ա ծա դոբծութ յ ան մեջ ղդալիորեն ընդ­

լայնվում Լ ոչխարի ոլ այծի բրդի օգտագործումը։ Գառնիի, կլարի և այլ բնա֊ 

կավայրեբում հայտնաբերվել են բավականաչափ նուրբ ասեղներ, որոնք կա- 

Ր"Ղ Լին կիրառվել գործվածքներից հագ.ուստ սլատրաиս։ելոլ համար։
Վաղբրոնզեդարյան Հա յա и տան/։ համար խիստ բնորոշ Լ երկրի բնակչու­

թյան զգալի աճը, նահապետական հայրիշխանական գերդաստանի կազմավս-

43 Տե՛ս Б. Л. Богаевский, История техники, т. I, М.—Л., 1936, Էջ 234։
44 Տե՞ս նույն տեղում, Էջ 283։
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բուժը: թտըգացտծ բԱ ա 1լ տըւռն տշ1>ն ությու.Նը այս պայմաններում գտոն rii.il Է 
առաջավոր արհե ս աներից մԼկը: Որպես շինանյութ օ աաա էքործ ում Լիս րարրէ 
ւիայար, եղեէքնր, կավը, հ տ բ գ ը: Այսպիսա/, երկրագործության ու անասնապա­
հության րնդհանուր ղարգացմանր գուգընթաց բագմաթիվ արհեստներն իրենց 
հնրքԴն խթանում Էին տնտեսության հիմնական ճյուղերի առաջընթացը և պայ­
մանավորում երկրի արատ գրողական ուժերի գաըգացման նոր, ավելի բարձր 

Ա ա կ ա ր գ ա կ ը:

4. ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Վաղ ր[lullղի դարի եզրափակիչ փուլում միայն, մ. թ. ա. III հազարամյա 
hl՝ ‘ՍսՄ^բՒ^1 սկսում են նկատվել սոցիալ-տնս։ ես ակ ան տարբերակման, ուներ 
վածքալին անհավասարության երևույթներ և տոհմացեղային կազմակերսլու 
թյուն ընդհանուր .'իոնի վրա դծադրվոլմ կ իր հասարակական րւիբցուԼ ոլ ^ա

րըստոլթյամր բնակչության հիմնական 
ղանդվածներից անջատվող տոհմացե­
ղային ավազանին։ ՛ի բա ցուցանիշն է 
մ. թ. ա. III հազարամյակի վերջին դա­
րերով թվա զ րվող մեծ դամբանաթմբերի 
աէւաջսւցումը Վեոնային Վտրաբաղում 
( Խաչենու դետ, Ստեփան ակերտ ) ու Մու­
զան ի դաշտում իթլչ֊թսւփա), Թրւեղքի 
նշան ա վոբ դա մբարան ա դաշտ ում և 
Հյուսիսային Կովկասում (Մայկոպ, 
Նո վո ս վո բ ո զն ա յա և այլնի։ Ս այկուցի 
նշանավոր դամբարանում կուտակված 
արժեքները, արվեստի, զենքի, զարդա­
րանքի նմուշները, թազման ձևն ու ճո­
խությանը ցույց են տալիս, որ վաղ 
բրոնզի դարաշրջանում աոանձին ցե­
ղերի առաջնորդներ հասնում են հա­
սարակական աննաիւադեսլ բարձր ղիր- 
քի։ Սոցիալական այս նոր երևույթնե­
րի հիմքում ընկած կին նյութական 
արտադրության և ւսռաջին հերթին 
անաււնաւդահության մեջ տեղի ունե­
ցող արմատական տեղաշարժերը, հւս- 
‘Լ^’ԼյաԼ արտադրանքի կուտակման ու 
‘ի ո իւ ան ա կմ ան հնարավորությունը։ Ս . 
թ- ա. III հազարամյակի վերջում
ցիտվում կ նախնադարյան տոհմացե֊ Պղնձե կտցավոր կացին. Ալավերւյի

ցտյին կազմակերպության աստիճա­
նական ւսնկման պրոցես, որը դաոնում կ միջին և ուշ բրոնզի ժամանակաշըր֊ 
ջանի սլաւոմական ղտրդացման ամենաբնորոշ գիծը։

10-311
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Հայաստանի վաղրրոնգեդարյան տնտեսության ու նյութական արտադրու­

թյան մեջ առաջացած արմատական տեղաշարժերն իրենց նկատելի հետքերն 

են թողնում տեղարնակների հասարակական կյանքում։ Արորային երկրագոր­

ծության առաջացումր> անասնապահություն ոլ որսորդության վերելքը, մետա- 

ղահանոլթյան, մետաղամշակության, արհեստների ու լի ոխանակային հարու֊ 

րերությոլնների ղարդացոլմը ի վերջո հանդեցնում են աղամարդոլ բացարձակ 

գերիշխ“>ն ոլթյան տնտեսական և հասարակական ոլորտներում։ Կնոջ հասա­

րակական դերր հետղհետե սահմանափակվում է ընտանիքի ու տնային տնտե­

սության շրջանակներով։ Կադմավորվոդ հայրիշխանական ընտանեկան ։) եծ 

հւււմայնքը դառնում է հ ա ս սւ ր ։ս !լո ւթյան բալլկացոլցիչ բջիջը և հիմնական տըն- 

աեսական միավորը, որի Լական հատկանիշը նյութական բարիքների արտա- 

դրոլթյան ու սպաււման կււլեկսւիվ սկզբունքն Է։ Այդ պատճառով էլ հասարա­

կության ունեցվածքային /սոր տարբերակում շ/։ նկատվում ոչ բնակատեղին 1ւ - 
ըի, ոչ էլ դամբարանային, պեւչածո նյութերի ուսումնասիրության ժամանակ։

Դամբարանների ու կացարանների ձևերն ու հատակագծերը երկար ժա­

մանակ մնում են անփոփոխ, չտարբերակված, ընտանեկան մեծ համայնքը տր­

աւս դրության, բաշխման ու յուրացման միասնական մի բջիջ է' առանց ներքին 

իւ որ տնտեսական տրոհման։ Սակայն ազգակցության և որոշ իմաստով նաև 

ժառանգականության առումներով այժմ մեծապես զարգանում է պատրիլոկալ 

ուղղությունը, որը ավելի ուշ շրջանում հանգեցնում է համայնքի տրոհման։

5. ՎԱՂ ԵՎ ՄԻՋԻՆ ԲՐՈՆԶԻ ԴԱՐԻ ՑԵ՛ԼԵՐՆ Ո Ի 
ԺՈՂՈՎՈՒՐԴՆԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀՈՒՄ 

ԵՎ ՀԱՐԵՎԱՆ ԵՐԵՐՆԵՐՈՒՄ

Խուրրիներ և ուրարտացիներ — Հայկական լեռնաշխարհի բնակչության 
էթնիկական կազմը վաղ և միջին բրոնզի դարից առաջ ընկած ժամանակների 

առում ով ուսումնասիրողները ստիպւ/ած են բավարարվել սոսկ մարդաբանա­

կան ու հնագիտական նյութով, որ հնարավորություն չի տալիս հանգելու քիչ 

թե շատ որոշակի եզրակացությունների։ Մարդաբանական բնորոշ տիպերի հե- 

ւոաղոՂրւությունը կարող է պարզել միայն ժուլովրգի կազմավորման պրոցեսի 

որոշ։ կ ենս արան ակ ան - ֆիզիկ սւ կ ան կողմերր, բայց այն ոչինչ չի տալիս հա- 

սալրսւկական - պա տ մ ական առումով, քան/։ որ մարդաբանական տիպի տարած­

ման սահմանները երբեք չեն համընկնում ժողովուրդների և լեւլոլների տա­

րածման սահմանների հետ։ Մշակութային հաջորդականության ուսումնասի­

րությունը ևս այս առումով մեծ ծառայություն չի մատուցում, որովհետև մշա­

կույթի տւսրածմւսն շրջաններն էլ անմիջականորեն չէ, որ կասր/ում են էթնի­

կական խմբավորումների գրաված տարածությունների հետ։

Վիճակը փոխվում է վաղ և միջին բրոնզի դարից սկսած, որի ոլսոլմնսւ- 

աիրման համար հնարավոր է դառնո։մ ներգրավել նաև այն գրավոր 

աղբյուրները, որոնք հասել են մեղ Հայկական լեռնաշխարհը շրջապատող ժո- 

ղովուրգներից։ Ահա այգ. աղբյուրների տվյալների համադրումը հնագիտության 

նյութի տվյալների հետ հնարավորություն է տալիս արդեն հաստատապես պըն- 

ցել, որ խնդրո առարկա տերիտորիայի մեղ հետաքրքրող ժամանակի մշա-
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l{"LiPU հիմնականում ստեղծվել է ցեղերի մի խմբի կողմից, որոնք խոսում էին 
սերտ ազգակցության մեջ գտնվող լեղուներով— խուրրիական կամ ավելի 

կոնկրետ' խուրրի֊ուրարտական ցեղերի կողմից։ Սրանք, էլ դարձել են կարևո­

րագույն բաղադրիչ մասերից մեկը այն ենթաշերտի, որի հիմքի վրա հետագա­

յում կազմավորվել է հայ ժողովուրդը^։ Վաղբրսնզե դա ր յան ժամանակաշրջա­

նում' մ. թ. ա. III հազարամյակում և երկրորդի սկզբներին, խուրրիական ցե­
ղերն արդեն գերիշխող տարր էին Հայկական լեռնաշխարհի միջին մասում, 

նրան կից Հյուսիսային Միջագետքում և Փոքր Ասիայի արևելյան շրջաններում։

Խողուէակակոթաո կացիններ. Ջոշ կոլոն, Լենինական

)սուրրիների բնակեցրած տերիտորիան շոլմերերեն կոչվում էր Սու֊բիր, 

իսկ ակկադերեն' Սուբարտոլ կամ Շոլբարտու։ Մ. թ. ա. II հազարամյակի և 

I հազարամյակի սկզբների գրավոր աղբյուրներում Հյուսիսային Միջագետքի 
բնիկները կոչվում են շոլբարեցին և ր։ Այս անունը պահպանվել է և հին հայկա֊ 

կան պատմական Աղձնիք գավառի Շուպրիա (կամ թերևս ավելի ւ\իշտ (յո։բ-

45 Մարդաբանական հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ խուրրի֊ուրարտական այո . 
ցեղերի ֆիզիկական տիպը շարունակում է ապրել Հայկական լեռնաշխարհի և Առաջավոր Ասիա­

յի ժամանակակից որոշ ժողովուրդների և մասնավորապես հայերի մեջ։ Սրանց մեջ դերակշռում 
է կարճադլխությամր և արծվաքիթ դեմքով բնորոշվող մ ա ր դար անւսկան այն տիպը, որը Լու- 

Տանը, Բունակը և այլ մասնադետներ անվան ել են արմենոյիդ ^ՁքՈ10ՈՕ1(1^» Նվրոպեոյիդ մեծ 
ռասայի մասը կազմող րալկանա-կովկասյան փոքր ռասային պատկանող մարդաբանական այս^. 
"‘ՒՊԸ ներկայացված է Հյուսիսային Մ իջա դետքի, Ասորեստանի , Խեթերի հր կրի բարձրաքան­

դակներում և այն ե դիպ տա կան դամբարանային որմնանկարներում, որոնցում պատկերված են 

Հք՚շյաԼ հրկրների բնակիչները։ Չնայած այս բոլոր հանդամանքներին, մ. թ. ա, V IV հազար­
ամյակների նյութական մշակույթի էթնիկական պատկանելության հարցը հնարավոր չէ յուծ- 

ված համարել։
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րիա) անվան մհ^։ Շուպրիայից դեպի հյո լ и ի и - ա րևմո ։ տք խարրիներր, հ ՚ս - 

մ/.նայն դեպս մ. թ. ա. I հազարամյակում, բնակեցնում կին նաև վերին ևվւ~ 

րաաի ձախավւնյա տարածությունն/էրր և, հնարավոր է, Բոբոխի Հովիտը։ 

Շոլսլբիայից աբևելբ, որոյես իւուրրինն 1> րի րնակության հնարավոր վայրեր, 

հարկ կ նշել Խուրո ւ չկի ան (^1'1^41ան Տիւ/րիոի հովիտր) և Ուբմիա լ^ից Ч^,чЬ 
արևմուտը և հարաւ)֊ արևմուտր ընկած թանային երկիրը։

Խուրրիները մ. թ. ա. III — II հազարամյակների եզրին տարածված կին 

Ս իջերկրական ծովի արևելյան աւիին գտնվող 11 ւզարիտիչյ սկսած դեպի աբե- 

'ՍղԲ՝ մ/նչև Աււապխա (այժմ' •Ոեբքուքը' II ուր դի и տ ան ում) և հուզի բազար­

ները։ Հարավում նրանց ղանզվսւծային րնակության տերիտորիան հասնոււ) կր 

մինչև այն դիծը> որ սկսվում կ արևմուտրում 0 րոն տե и դետի աւիին գտնվող Հա­
մա բա զարից և ձգվում մինչև այժմյան եյանեկինր' /՛բարի և /՛բանի и ահ ։) ան ա - 

Ч/М,Ь։
ՍՀԿի ’/մվաբ կ որոշել խուրրիների բնակեցման հյուսիսային և հյուսիս- 

աբևելյան սահմաննեբը, ոբոնր անցնում են Հայկական լեռնաշխարհով։ Հայ­

կական Տավրոսից հյուսիս, մ. թ. ա. հավանաբար արդեն II հազարամյակում 
ընկած կր ուրարտացիների կթնիկական տերիտորիան, ժողովուրդ, որ խոսում 

կր խուրրիերենին մոտ լեզվով և ուներ խուրրիականին շատ բանով նման մշա- 

կոլյթ։ Ուստի կարելի կ եզրակացնել, որ ս/լղրնասլես խուրրիներն ու ուրարտա­

ցիները մի կթնոս են կազմել։ Լեզվական տվյալները, որոնր կարելի կ ստանալ 

Ոիշարի թագավորի արձանագրությունից, մղում են ենթադրելու, որ մ. թ. ա. 

II հազարամյակի սկղբին խուրրիների և ուրարտացիների նախնիները խոսել 

են միմյանց այնքան մոտ բարբառներով, որ այգ շրջանում նրանց կաբելի կբ 

համարել կթնիկապես միատարր զանգվածի առանձին ցեղեր կամ ցեղախըմ- 

րեր։ Հայկական Տավրոսի լեււներից հարավ և Վերին Ե ։ի ր ա տ ի հովտում կթնի­

կական այս գանդվածի ցեղերը մտան խուրրիների կաւլմի մեջ, իսկ դեպի հյոլ- 

սիս֊արևելբ, այսինքն Մեծ Զար գետի վերին հոսանքի շրջանում, Վանա լճի 

մոտ և ավելի հյուսիս, Արաբս ի հովտի կողմերում ապբոզ ցեղերը'' ուրարտա­

ցիների կաւլմի մեջ։ Մ. թ. ա. I հաւլարամյա կ ում ուրարտացիների բնակման 

շրջանը մնում կր նույնը, իսկ խուրրինեըինը կապես փոխվել կր և ամբուլջակ ան 

զանգված շկր կազմում։
Vp^Hl^br; Ավելի հյուսիս' Արարատյան դաշտում, կարելի կ ենթադրել 

երրորդ ցեղախմբի գոյությունը, որին, երկրի կրած կթիունի անվան հիման 

վրա, պայմանականորեն կարելի կ կոչել կթիուների խումբ և որը ազգակից 

կարող կ լինել ինչպես խուրրիներին, այնպեи կլ ուրարտացիներին։ Հավանա­
բար հենց այս խմբին պատկանող ցեղերն են թողել Թռեղքի, Կիրովս! կան ի և 

կճաշեն ի մ. թ, ա. II հաւլար ա մ յա կ ի թաղումների սքանչելի հուշարձանները, 

որոնք վկայոււ/ են խուրրիական աշխարհի հետ նրանց ունեցած մշակութային 
կապերի մասին471

46 Ավելի ուշ շրջանում' մ. թ. ա. VII—VI զարերում «Սուրարաուս էր կոչվում Հյուսիսային 
^իջադետքի այն մասր (Արևմտյան Խարուր դետի վերին հոսանքի շյլջանրJ , որտեղ նա/սասյես 
դսւնվում էր Խուրր ի֊ Մ ի տաննի պետության Վաշշոլդանե մայրաքաղաքը։

47 Տե'ս Б. А. Куфтин, Археологические раскопки в Триалети, I. Тбилиси, 1941, էշ 73 
և հաջ., А. О. Мнацаканян, Раскопки курганов на побережье оз. Севан в 1956 г., СА, 1957,
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Նոսոիներ ե. այլք; Հայկական լեռնաշխարհից դեպի արևելք, Կապուտան 
քՈւրմիա ) լճից հարավ րնկած շրջանից մինչև Մեծ Կովկաս բնակվող ժողո- 

վոլրղների ու ցեվփթի լեղուներից մեղ հայտնի են լոկ մ. թ. ա. III—II հաղւս- 
րամյակներին վերաբերող առանձին հատուկ անուններ և տեղանուններ։ Սա 

լեզվական մի շրջան էբ, որ հիմնականում տարբերվում էր խուրրի֊ուրարտա- 

կանից, թեև այսւոեղ կարող էին լինել խուրրիների առանձին խմբեր։ Այստեղ 

բնակվող մյուս ցեղերից ամեն ահ արա վայ ինները բաբելացիներին ու ասորես­

տանցիներին հայտնի էին կուտին եր անվամր^։

Նա|սէս|սեթեր: Կենտրոնական Անատոլիան (Կապադովկիս/ն) , Հալիս դետի 

(այժմ Կը ղըլ-/’րմ'ա կ ) աղեղի շրջանում, մ. թ. ա. III հազարամյակում բնա­
կեցրել էին այսպես կոչված նախախեթերը կամ խաթերր (չշփոթել խեթերի 

հետ, որոնք խոսել են միանգամայն ու յլ լեզվով)*^։ Սրանց լեզուն մեզ հայտնի 

է դարձել խեթական թ ա դավորության արխիվներում (դտնված P ո զաղքյոյ քա­

ղաքատեղիում) դրի առնված կրոնական ծիսական հատվածներից։ Մինչև այժմ 

չի հաջողվել վերա կսքն դն ել նախախեթերի հնչուն ար ան ությ ո ւնր, ուստի անհնար 

է դառնում հավաստիորեն լուծեր թե այդ լեզուն որ լեզվաընտանիքին է պատ­

կանում, քանի որ հնարավոր չէ о րին աչավւ հնչունական զուգադրումներ սահ­

մանել նախախեթերի և որևէ Ա1 յլ չեղվի միջև։ Մ. թ. ա. II հազարամյակի 
ոկզբներին նախախեթերը արդեն հիմնականում ձուլվել էին խեթերին։

Կասկեր (աթեշլաց|>ներ) : Կասկն րի (կաւ)' կաշկա) ցեղախումբը մ. թ. ա. II 
հազարամյակում բնակեցնում էր Հյուսիս֊ արևելյան Փոքր Ասիան և հարավա­

յին Մերձսևծովյան մարզը (Պոնտոս)' սկսած Հալիս դետից (Կըղրլ֊Իրմակ), 

կամ ավելի արևմուտքից, մինչև Վերին Սփրատ, ներկայիս Երզնկայից արև­

մուտք, ներառյալ /’րիս (Իշիլ֊Ւրմակ) և էիկոս (Գայլ-դետ, Գելդիտ) դետերի 

Հովիտները։ Կասկերի լեզվի մասին կարող ենք դատողություններ անել միայն 

մի քանի տեղանունների և անձնանունների հիման վրա։

Մ. թ. ա. II հազարամյակի վերջի ասուրական աղբյուրները կասկերի կա­
պակցությամբ հիշատակում են նաև աբեշլացիների և ուրումեացիների ցեղե- 

ՐԼ” Աւբումեացին երի մասիհ կխոսվի ստորև, իսկ ինչ վերաբերում է աբեշլացի- 

ներին, ապա սրանց ց եղանունը, ինչպես և կասկերի ան ոլնը, վարձել են մեկ­

նաբանել որպես աբխազա֊ աղըղական խմբի լեզուներից մեկին պատկանող 

սւնուն^։

Նա|սաքարթւլելական ցեղերը: Նախախեթական և արխազա ֊ ադըղական 

ցեղերից հյուսիս֊ արևելք և Հայկական լեռնաշխարհից դեպի հյուսիս, մ ո ։ո ա-

№ 2, էջ 1-16 և հաջ-, Р- ե. Պիոտրսվսկու ա սաջս, բանը И. М. ДьЯКОНОв, УрарТСКИе ПИСЬМЯ И 
документы, М.—Л.. 1963 գրքում, էջ 11,

4Я Կուտիների у հարավ ր)։ակվող լուլուրևյները, կասսիաները և )լա մ у ին ե ր ը, ըսս, երևույ­
թին, պատկանում չին այլ լեգվաընաանիրի։

49 Տե՛ս ստորև, էջ 152, ծան- 54։ '
50 Հին հայ. Գաշքը, հին վրաց. Քաշա<յը, թյուդ , Հ«ձ.’1ասա[ս|սաէւ, արաբ. Կաշակլւ, հին 

ռուս, 4ոսո<|լ1 աղըղ֊ չ!, րբեգն h ր ի անվանումն է։ Հուն. -A<Z5lXct'., լաս,. AbsilaC# հին հայ. Ափ֊ 
շեղբ, վրաց. Ափշիլի ձ^երր ներկայիս Արխաղիայի տերիտորիայում Կողոբ գետի շրջան ում 

բնակված հնաղույն րեղևրի և նրա տարածման վայրի անվանումներն են։ Հմմտ., արխազներր 
ա-ավՀ ֊ս—ուս, ա—ավմ — շ֊ոլա ինքնանէխւն հևա։ Տեն, /I, Д.МОЛИКПШвиЛИ, НЯИрИ-У рЯрТу. 
Тбилиси, 1954, Էջ 76, Ս. S. UpWjUlG, Հայաստանը ըստ էԱշխարհ и, у ոյց}-ի , Էջ 42, 101, 129,
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վորսւպես Ներկայիս Վրս/ստսրՆի (Կուր դետի վերին հոսանքի շրջանը) տերիտո- 

rl‘u'Jում հավանաբար բնակվում Ա՛ն ն ախաքարթվելա  կան լեզուներով խոսող 

ցեղեր։ Չնայած, որ այս լեղվախմբ/t վերաբերյալ մ. թ. ա. III — II հաղարամ- 
յակներում գրավոր վկայություններ ամենևին չկան, լեզվաբանական նորա­

գույն տվյալների համաձայն, քարթվելական հ/"^Բ~լնղվի գոյությունր կարելի 

է հասցնել մինչև մ. թ. ա. III հազարամյակը։ ըստ որում նույն տվյալն երր հու֊ 

շում են, որ նա գրավում 1;ր կոմպակտ, րոտ երևույթին, լեռնոտ, մի տերիտո­
րիա^ ։

Ա1]1]ադց|ւներ և. արևմտյան սեմիտներ: Այսպես կոչված «Արգավանդ կի~ 

սալուսնի»՝ Փյունիկյան ծովեզերքի (այժմ' Լիբանանը) երկրագործական տե­

րիտորիաներում, Ասորիքի հովիտներում, Հյուսիսային Միջադետքի հարթա- 

վ,ս 1['ե 1'՚ււմ և մեծ գետերի' եւիրաաի ու Տի գրիս ի երկայնքով, ինչպես նաև այս 

շրջանների միջև ընկած աաւիաստաններում մ. թ. ա. III — II հազարամյակում 
ապրում էին սեմական մ ո զովուրզն ե ր ։ Փյունիկիա յում, Ասորիքում, մասամբ 

Հյուսիսային Ս իչադետքում և ամենուր տ ա ւի ա ս տ ան ային շրջաններում ապրում 

էին արևմտյան սեմիտները (քան ան աըին ե ր և ամորեացիներ), Եւիրատի ու 

^I'IVl1 “b նրկայնքիվ' արևելյան սեմիտները կաւ)' ակկադցիները, որոնք հայտ­
նի են ա ս որես սրանցին ե ր և բաբելացիներ անուններով^։ Խուրրիների տարած­

ման շրջանի հարավային մասը և սեմիտների տարածման շրջանի հյուսիսա­

յին մասը խառնվում էին իրար, և հողագործական շրջաններում ռլ քաղաքնե­

րում խո լրբիներն ու սեմիտներն ապրում էին կողք-կողքի։

Հնդեվրոպացիներ: Վերը հիշված էթնիկական զանգվածները կամ տեղա­
կան էին, կամ էլ ուսումնասիրվող տերիտորիայի վրա հաստատվել էին ոչ ուշ, 

քան մ. թ. ա. III հաղարամ յա կում: Սրանց կողքին հին Առաջավոր Ասիայում 

ապրում էին նաև այլ լեզվաընտանիքի ներկայացուցիչներ, որոնք այստեղ 

հայտնվել էին ավելի ուշ, բայց համենալն դեպս, բավական հին ժամանակնե­
րում։ Խոսքը վերաբերում է լեզուների հնդեվրոպական ընտանիքին, որ Առաջա- 

վ՜որ Ասիայում ներկայացված էր հետևյալ լեզվաճյուղերով' անատոլիական, 

հնդիրանական, ինչպես և ւիռյուգական ու հայկական։

Խեթեր Լ լոէվիացիներ; Ամենից վաղ Մերձավոր Արևելքում հայտնվել են 
անատոլիական ճյուղի լեզուների կրողները53։

51 •ւ:„,1,ւ,յ,լ1ււա կ ւս ն չ ե ղ и է. նե ը /ւ ծ ս» ղ մ էսն մ ա սին տե՛ս Г. А. Мелшсшивилч, К история 
древней Грузин, Тбилиси, 1959, էջ ™, Г- А. Климов, Этимологический словарь карт­
вельских языков, М. 1962, էջ в?՛

52 «Ասորեստանցիներ»— աշշուրայու, կոչվում կին միայն ապագա Ասորևստանի հիմնական 

11ո1’Ի՚լԸ հանդիսացող Աշշուր քաղաքի բնակիչները, իսկ «բաբելացիներ»' Բաբելոն քաղաքի 

բնակիչները, որը մ. թ. ա. XVI/ դարում միայն դարձավ Հարավային Միջադետքի մայրաքա- 
1աԲԼ" V) ՜

53 ԱնասսպիակաՆ լեղոլների մասին տե՛ս В. 13. ИвОНОв, ХвТТСКИЙ ЯЗЫК, М., 1963,
կջ 8 և հետ,։

Հնդեվրոպական լեզվաընտանիքի լեզուների պատմության մասին ընդհա­

նուր պատկերացումներից հետևում է, որ դժվար թե դրանք այստեղ հայտնված 

լինեն մ. թ. ա. III հազարամյակի կեսերից առաջ։ Հնդեվրոպական անաաո- 

լիական լեզուները ներթավւանցել են Փոքր Ասիա հավանաբար Բալկանյան թե֊

րա կղզուց։
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Փոքրասիական հնար/իաական մշակույթի մեջ մ. թ. ա. 111 հազարամյակի 
'Ս։Ր!1'^ ր“"1"ր՚1"“^ իl,"|, I' հ՝"}'" է՛ն եկել Էական վ։ովւոխւ։։թյսւննևը։ Այդ ւիո֊ 
ւ/ւոխա թյուններր վկայում են, որ այստեղ երևան են եկել էթնիկական նոր 
տարրեր, որոնր կարող են նույնացվել հին անա տ ո/իտրին երի հետ, բտյց նրանր 
եկել են ավե[ի շուտ ա րևմու արի ր և ոչ թե տբևելքից։ Բոլոր դեսլրևրում մ. թ. ա. 
1/ հազարամյակում հին ան ատո յ ի աւյինե ր ր րնակեւյնում էին Փորր Ասիա թ/ւ- 
րակղդոլ մեծ մասր, լեզվական տեսակետից բտմանվևլսվ երկու ենթախմբի 
հյուսիս-արևմտյան և հա ր ավ֊ արևելյան ։

Բ՚երակղղու հարավային մասր և Տավրոս/։ լեռնելդ։ զբաղեցնում էին լու- 
վիական ցեղերը, որոնց բարբառները պատկանում են անատոլիական լեզունե­
րի հա րավ-արևելյան ենթախմբին ։ Նույն ենթախմբին է պատկան ևլ նաև պա- 
լայացիների լեզուն, որոնր ենթադրաբար բնակւՍդիս են ելլել Հալիս (Կըզըլ֊ 
Ւըմակ) դես։/։ վերին հոսանրի շրջան ում ։

Հյուսիս-արևմտյան ենթախմբին են սլատկանւււմ նախ և առաջ բուն խե- 
թերը^լ Ֆիզիկական և մշակութային տեսակետներից խեթերին չի կ“'րելի հա­
մարել պարդապեւ։ եկւէոր-հնդեվրոպացիներ։ ժողովրդի հ/ւմնական մասը, ան­
կասկած, կազմ ում էին նախախեթերը, որոնք կորցրել էին իրենց նախկին լև - 
զուն և անցել հնդեվրւ։ պա կան «խեթերենին» Լնեսիերենխ Թեև խեթերենի հիմ­
նական բառապաշարն ու. քերականությունը, անկասկած, հնդեւ/րոպական են, 
բայց և այնպես ն ախ ախ եթերենը մեծ աւլդեցություն է ունեցել այդ [եղվի վրա, 
հատկապես հնչյունաբանության և բառապաշարի ասպարեզում։

Խեթերի բնակության վայրը պետք է համարել Հալիս դետի ոլորանի ներ- 
ււոսե և Հալիսից անմիջապես դեպի հարաւ/ ընկած տերիտորիան՝ Փոքր Ասիա­

յի կենտրոնական մասում, մինչև ներկայիս Կեսարիան։

Մ. թ. ա. II հազարամյակում խեթերից ու լուվիացիներից դեպի արև­
մուտք աււ/րող անատոլիական ցեղերի լեւլուները մեզ հայտնի չեն։ Բայց ավելի 

ուշ, սկսած մ. թ. սւ. XII դարից, երբ անատոլիական լեզուները Կենտրոնական 
Փոքր Ասիայից դուրս են մղվում եկվորների հաջորդ վույ ուզի ական ալիքի կող֊ 
մ/։ց, թևրակղղու արևմ սլաքում, հարավ-արևմուտքում և հարավում անատո- 
լիական լեզուները պահպանվում են։ Դրանք էին. լյուդիացիների լեզուն' աբև- 
մըտյան ծովեզերքի կևնտըոնում (հյուսիս-արևմտյան ենթախումբ), լիկիացի­
ների լեզուն' հարավ֊արևմուտքում (մոտիկ է լոլվիերենին), «հիերոգլիֆային 
խեթերենը» (լուվիերենի բարբառ)' թերակղզու հ արավ֊ արևելյան մասոււք ու

54 Ալս տերմինը գիտության մեջ ծագել է այն ժամանակ, երր Փորր Ասիայում, մ. թ. ա. Ո 
հազարամյակում տիրած էթնիկական իրագրությունը դեռևս բավականաչափ պարզ չէր։ ներ­

կայումս պարզված է, որ այն թագավորությունը, ուր իշխում էին խեթերը, իր մայրաքաղաքի' 

Խաթթիի (այլ կերպ' Խաթթուս կամ խեթերեն' Խաթթուսաս) անունով նույնպես կոչվել է Խաթթի։ 

Ըայց ժողովրդի լեզուն այդպես չի կոչվել (հավանորեն այն կոչվեյ է նեսիերեն), իսկ խեթերեն 

կաւէ խաթերեն է կոչվել Խաթթի քաղաքի րնիկ ազգաբնակչության ոչհնդեվրոպական լեզուն։ 

Աակայն խեթեր և խեթերեն տերմինները, նեսիներ և նեսիերեն /հաստով արդեն այնքան հաս­

տատ են մտել դիտական շրջանաոության մեջ, որ դժվար է դրան ցից հրաժարվել։ Այդ պատ- 

հաոով էյ Խաթթիի բնիկներին (իրենց ոչ հնդեվրոպական լեզվով) խեթական թագավորությու­

նում գերիշխող և նեսիերեն խոսող ժողովրդից տարբերելու համար կոչում ենք նախախեթեր, 

իսկ նեսիերեն խոսողներին խեթեր։
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Հյուսիսային Ասորիքում 1ւ այլն: Խեթերից արևելք բնակվում կին հայասական 

ցեղերը։ .
Կարևոր է ընդդծեյ, որ մ. թ. ա. I հազարամյակում շրջակա ժողովուրդնե­

րը խարի, խաթե անունով կոչում կին ոչ թե որոշակի ժողովրդի, այլ առհասա­
րակ նախկին խեթական տերության և դեռ. ավելին' Եփրտտի և Միջերկրական 

ծովի միջև ընկած բոլոր շրջանների ողջ բնակչությանը:՝-

2նղ|րրանսւկան նյոպի |եզուևերփ կրողները: Հնդեվրոպական լեզուների 
միանգամայն այլ, անա :ո ոլի ականից բավական հեռու և նրա հետ անմիջական 

առնչություն չունեցող ճյուղի կ պատկանում ևս մեկ լեզու, որը վկայված է Ա֊ 

ռաջավոր Ասիայում մ. թ. ա. II հազարամյակի երկրորդ և երրորդ քառորդում'* 
մարդկանց և առավածների համեմատաբար վաքրաթիվ հատուկ անուններով 

(I՛ ‘ԿմՒ ա1Լ"Ս> նաև խ՚՚՚րրիական Միտաննի պետության թաղավորների անուն­
ներով): Այդօրինակ անունների տարածման սահմանը համընկնում կ Միտան- 

նի պետության ազդեցության տարածման սահմանի հետ (Իրանի նախալեռնե­

րից մինչև Պաղե ստին). Այս լեզվից որոշ բառեր են պահպանվել նաև խուր- 

րիական ծագում ունեցող ձիաբուծական մի տբակտատում, որ վերաբերում կ 

XIV դարի վերջերին։ Այդ լեզվի անվանումն անհայտ կ։ Լեզուն պատկանել է 

հնդեվրոպական' ընտանիքի արիական ( հ U ղիրանտկան ) Լպուզին: Ենթադրում 
են, որ այս «արևմտահնգիրանական» լեզվով խոսողները կատ արելա դործեը են 

Առաջավոր Ասիայում արդեն նախապես, if. թ. ա- III հազարամյակի վերջերից, 
■գոյություն ունեցող ձի ա ր ուծ ությունր և ձիերով մարտակաոքերի կիրառումը, 

հանգամանք, որ իր ազդեցությունն կ գործել հին֊արևելյան տեխնիկայի զար­

գացման, ինչպես և քաղաքական իրադարձությունների ընթացքի վրա։ Առաջա­

վոր Ասիայի մշակութային ու էթնիկական համապատկերում նրանք այլ հետք 

չեն թողեր*։
Սրանք կին ահա կթնիկական գործող միավորները պատմական այն իրա­

դարձությունների, որոնք Հայկական լեռնաշխարհում և նրան սահմանակից 

ևրկըներում նախորդեցին հայ ժողովրդի կազմավորմանը։

55 Այս տարրի շփումը խուրրինևրի հ1,տ տեղի I; ունեցել Իրանական բարձրավանդակի 
հյուսիս֊արևմտյան մասում, մ. թ. ա. XVII դարից առաջ։ Սակայն Միտաննի պետության կազ­
մավորման պահին (մ. թ. ա. XVI դար), հնդիրանական այդ տարրը արդեն մահանում կր , թեև 
խուրրիական ավագանու շրջանում դեռևս հանդիպում կին հնդիրանական հատուկ անուններ։

58 Տե՛ս A. Kammetthuber, Die Arier ini Vorigen Orient, Heidelberg, 1968.
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՄԻՋԻՆ ԲՐՈՆԶԻ ԴԱՐԻ (ԻԱՍԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈԻՄ 

(Մ. թ. ւս. II հազարամյակի առաջին կես)

1. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՄԻՋԻՆՍ ՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ 
ՔՆՈԻՅԹՆ ՈԻ ԱԱՐԴԱՑՄԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԸ

Խեթական և խուրրիական ցեղերի համախմբման, նրանց մեջ դասակար­

գային հարաբերությունների ձևավորման և պետությունների ստեղծման ժա­

մանակաշրջանը համընկնում է Հայաստան/ւ մշակույթի միջինբրոնզե դա ր յան 

ժամանակաշրջանի հետ։ Բրոնզեդարյան մշակույթի ղարդացման այս փուլը 

ընդդրկում է Հայաստանի տոհմացեղային հասարակության վայրէջքի ժամա­

նակաշրջանը։
Երկրի տնտեսության հիմնական ճյուղերի, մասնավորապես անասնապա֊ 

հաթյան, երկրագործության ու մետաղամշակության առաջընթացը, ինչպես 

նաև-արտադրողական ուժերի, փոխանակության, առևտրի և մշակութային տըն- 

տեսական ներքին ու արտաքին փոխհարաբերությունների զգալի աշխուժացու­

մը խորացնում են անցյալ հազարամյակի վերջերից նշմարվող սոցիալ-տնտե- 

սական անհ ա։Լա սարութ յան պրոցեսը տարբեր ցեղերի ու ցեղային միավորում­
ների միջև, ինչպես նւսև միևնույն տոհմի կամ ցեղի բուն ընդերքում։ Սոցիալ֊ 

տնտեսական ւլարզտցման բարձր մակարդակի են հասնում առանձնապես Հայ­

կական լեռնաշխարհի արևմտյան և հաբավ֊արևմտյան շրջանների ցեղերն ու 

ցեղախմբերը, որոնք ժամանակավորապես մտնում են խեթական պետության։ 

Հա յա ս ա-Աւլւլիի ցերլային միավորման կամ Միտաննիի վաղստրկատ իրական 

պե տ ութ յան կազմի մեջ։
Հայկական լեռնաշխարհի րնիկնհրը, պահպանելով իրենց ավանդական 

մշակութային հարաբերությունները Միջադետքի ու արևմտա֊իրանական քա- 

ղաքտկիրթ շրջանների հետ, ստեղծված նոր իրադրության պայմաններում մշա­

կութային - տն տ ե ս ա կ սւն ինտենսիվ հարաբերությունների մեջ են մ ։ոն ում 

նաև Կենտրոնական Անաաուիայի, Ասորիքի, նրանից դեպի արևմուտք ընկնող 

շրջանների հես։։ Առաշավորսւսիտկան մշակութային ան տ և սա կան միջավայրը, 

մանավանդ խուրրիների' հաըավո։ մ և խեթերի' Հայկական լենռաշխարհի հա- 

բավային ու արևմտյան եւչրերն ընդզրկող պետություններն իրենց որոշակի 

դրոշմն են դնոււ? միջինբրոնզեդս/րյան ժամանակաշրջանում ձևավորվող մշա֊



/•5<^ Հայ <ձո դով(1 ղի պ ա ամո ւ//յո ւՆ

Կոլյ[^/' վրլս> Այսուհանդերձ, վերջինիս դարդացոււեր շարունակում կ ընթանալ 

հիմնականում ինբնսւսւիպ՝ ներքին օրինաչափություններով, որոնցով և պայ­

մանավորվում հն լե ռն աշ/ս արհի միջինրրոնդե դարյան մշակույթի բնույթն ու 

դարդացմ ան ուդիներր:

Միչինթրռնզեպարյան մշակույթի քփւււ՚ւսկան օյախնԼրլւ: Այժմ Հայկական 
լեոնաշ/սարհի ու նրան հարուլ ան դրկովկասյան շրջանների ք արսւ ե ւլի ‘էրա որո­

շակիորեն արւ/ադծվում են մի քանի մշակութային անաեսական տեղային օ- 

ջաի/նե ր, որոնք հետւչհետե ձևավորվելով, որոշակի տեղ են դրաւէում Առաջա­

վոր Ասիայի նյութական արտադրության ա սւդար եւլում ։

Կավանոթներ Թազաքենղի դամթարաննե ր[։ ց

վարդանալու/ տեղական հումքի բուղաներին առընթեր, նյութական մշա֊ 

^"‘յթ/’ ա1“ օջախները ընդգրկում են դգալի տարածություն՝ Կովկասյան լեռ­
ներ/, փեշերից, Կուրի ու Ռիոնի ավաղանից մինչև Մուղտն ու Ղարաբաղ, Արաբ֊ 

*'/' միջին հոսանքից մինչև Եփրատի արևմտյան աւիը ։

Հնագիտորեն տակավին չուսումնասիրված I; մնում հայ ժողովրդի ծագման 
հետ կապված կարևորագույն օջախներից մեկը' Հայասա-Աղղի երկիրը' Հայ­

կական լեռնաշխարհի հյււ ւսիս - արևւեսլյան մասում, որի միջինբրոնզեդարյան 
հուշարձանները հավանաբար անմիջականորեն կապվելու են մի կողմից Կար֊ 
սի, Տաշիր֊ճորադետի ու Մռեղքի, մյուս կողմից' Կենտրոնական Անատոլիայի 

բուն խեթա\կան հուշարձանների հետ։



Տոհմատիրական կարպերի քայքայումը և հայ մողովրդի ծագումը 15 Ծ

Նմանօրինակ մի այլ օջախ վերջերս նշմարվում է Հայաստանի հարավ֊ 

արևմտւան շրջաններում, պատմական Թոգարմա (Թորգոմս/) երկրում, եփրա֊ 

տից արևմուտք ընկած Նի գվատնա յոլմ (անտիկ Կա տ ա ոն ի ա յում ) խուրրիական 

ցեղերի հնտդույն օրրաններից մեկում, որտեղ պարդ որոշ դիտվում է մշակույ­

թի հաջորդական փուլերի զարգացումը' էնեոլիթ յան և վաղրրոնղեդարյան ժտ֊ 

մանուկներից սկսած: Արսլան ֊ Աև փ եի, Արգուվանի, Խանքենդի (Եփրատից ա­

րևելք) բնորոշ բնակատեղիները տվել են միագույն և բազմագույն զարդա­

նախշված խեցեղենի հիանալի կոմպլեքսներ, որոնք իրենց ձևերով, նախշ։) ան 

տեխնիկա յով, ղույնև րի համադրությամբ համոզիչ զուգահեռն եր ունեն մի կող­

մից Կիլիկյան Տավրոսի և Ալալախի միջին բրոնզեգարյան շերտերում', մյուս 

կողմից' Արևելյան Հա յաստ ան ի հնագիտական նյութերում։

Սակավ են հնագիտական տվյալները նաև հին մետ աղահան ության ու մե­

տաղամշակության այնպիսի կենտրոնների վերաբերյալ, ինչպիսիք են Աշտուն֊ 

/աց, Սասնո, Կորճայք֊Ջուլամերկի (պատմական Մուսասիր), Անգեղտան (Ար- 

ղանա) գավառները։ Սակայն այս տ ե րի ս։ ո րի ան և րի մասին մեղ հնադույն դրա֊ 

վոր տեղեկություններ են հասել։ Մ. թ- ա. II հազարամյակի ասսուրական սե­
պագիր արձանագրություններից գիտենք, որ Հայկական Տավրոսի հարավային 

փ եշեր ին Սա սունը առաջին սւեւլն է գրավում հին աշխարհում կապարի, ըստ ե- 

րեույթին նաև անագի, պաշարների տեսակետից, Մուսասիրը ամենահարուստն 

էր պղնձի պաշարներով ու հանույթով2, Աշտունյաց լեռներն էլ կապարի, 

պղնձի, երկաթ/։ հանքերով: Հայ հին պատմագրության մեջ այս լեռները կոչ­
վում են «կապարահատաց և երկաթահատաց լերինք»3 այնպ/ւս, ինչպես Սիլիկ- 

,ան Տավրոսի սարերը ասուրական արձանագրություններում կոչվում ե՛ս 

«արծաթյա»։

1 Sb'u C. A. Burney, Eastern Anatolia in the Chalcolltic and early bronze Age, AS, 
VIII, 1У58, Ancara, Ы 205—208, t^ 261-273.

2 Sb՛,, и. Б. Янковская, Некоторые вопросы экономики Ассирийской державы, ВДН,
1056, էջ 28—40.

3 Փավոտաւ, Գ, մ։

Արևելյան Հայաստանի մ իջին բրոնզե դա ր յան մշակույթի կենտրոնները, 

որոնք, ի տարբերություն Արևմտյան Հայաստանի, սիստեմատիկ ուսումնասի­

րության առարկա են դարձել, հնարավորություն են ընձեռում բնութագրելու 

Հայաստանի մ ի ջինբր ոնզեգա ր յան մշակույթի զարգացման աստիճանական 

փուլերը' մ. թ. ա. II հարյուրամյակի սկղբներից մինչև 1500-ական թվականնե­
րը։ Այդպիսի երեք օջախներ նշմարվում են Արարատյան դաշտավայրի, Տա֊ 

շիր — ճորագետ — Թռեզքի և Սևան — ^արաբադ—Մուզանի սահմաններում։

Բնակատեղիներ, ամրոցներ և ղամթարանադաշւոեր: Միջին բրոնզի դա­
րի ժամանակաշրջանի մշակույթն ընդհանրապես հարուստ է մեգալիթյան աչքի 

ընկնող հուշարձաններով, Անասունների և արոտավայրերի համար մղվող միջ­

ցեղային անընդմեջ պայքարը հասցրել էր թշնամական հարաբերությունների 

և հանապազօրյա զինական բախումների։ Այդ պայմաններում Հայաստանի տե­

ղաբնակ ցեղերի շատ ու շատ բնակավայրեր վերածվում են անառիկ ամրոցնե­

րի, էնեոլիթի և վաղ բրոնզի դարաշրջանից պահպանված հին ամրոցները ընդ­

լայնվում են, վերակառուցվում։ Արևելյան Հայաստանի տերիտորիայում այգ֊
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սլիսի ամրոցների թվին են պատկանում Շիրակի բարձրադիր Հոռոմ ամրոցը՛ 

Ոսկեվազի անդնդախոր ձորի շուրթին կանգնեցված հզոր ամրոցը, Հրազդանի 

ձորի եզրին, Ոանաքեոի զիմաց րարձրացող Թազաքենդի բերդը և այլն, որոնք 

ամրացված են կանոնավոր, շատ լայն ու բարձր պարիսպներով, անկյունային 

աշտարակներով ու ռրմնահ ևցերով, ունեն էւարտա ր ապ ե տ ա կ ան ‘Հասուն ձևեր 

ու մանրամասեր։

Օազմա^ույն զարդարուն կավանոթներ. Նոր-Օայազետ

^Բ^Ր1՛ լեռնային շրջանների համար բնորոշ են ա մ ր ո ց ֊բնակատ ե ղին ե րը ։ 
Գրանցիր մեկը Երիվարաց դաշտի իվոշունդա շի յ բնակավայրն է Սի սի ան ի ա- 

[‘ևելյան մասում, մի բարձրագիր հարթակի վրա։ Նրա ապառաժ ժայռաբեկոր­

ներից կաղմւէած կրկնակի պարիսս/ներր, համայնական, իրար կից տների քա­

րակերտ պատերի հետքերը, ներմիջանցքներն ու փողոցները, բնակատեղին 

շքջռ/պատող տարբեր տիպի կրոմլեխները, դամբանաթմբերը, մենհիրները, 

սալածածկ։ հսկա <(ք ա ր ա ր կղա յ ին » դամբարանները անջնջելի տպավորություն
են թողնում։ Բնակավայրի ամբողջ տարածությունը 

գունազարդ խեցեղենի բեկորներով, որոնք մարդու 

գործունեության համեստ վկաներն են։

Ինչս/ես լեռնային, այնււ/ես էլ դաշտավայ ր ա յին

ծածկված է կարմրափայլ 

երկարամյա կեն սական

բնակատեղիները գրեթե
չեն ուսումնասիրված։ Բացառություններ են կաւլմում Մ ուխանն ա թ - թաւի ա յ ի 

բնակատեղին Արարատյան դաշտավայրում և Ուղերլիկ ֊թալիան Դաշտային 

Ղւսրաբա ղում ։ Նշված բնակատեղիների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, 

որ տնտեսության ։ բնակարանաշինության, արտադրական ու ընտան ե կ ան կեն­
ցաղում Հայաստանի մ իջինբրոնւչելյա ր յան բնակիչը շարունակում էր ապրել 

մ. թ. ա. III հաւլարամյակի մշակութային ավանդույթներով։
Հւսմեմատաբար լավ կ պահպանվել Ոււլերլիկի բնակատեղին' Աղդամ քա­

ղաքի մոտ գտնվող 3 — 3,5 մ բարձրությամբ բլրի վրա։ Բնակատեղին ունի երեք 
շերտ, մոտավորապես 3 մ միջին հզորությամբ, կավակերտ, հավանաբար, կլոր 
կացարաններ, հացահատիկի և այլ մթերքների բազմաթիվ հորեր, անասուննե­

րի գետնափոր գոմեր և հում աղյուսից կառուցված շրջանաձև պարիսպ' որմ֊



Տոհմատիրական կարպերի րայրայումր և հայ ժողովրդի ծադումր 161

նասյուներով .'էլ մի քանի մուսւքով^։ Անսահդ I'/, Մո։խաննաթ-թափա լի նման, 

։ւ և հասարակ ու փայլեցված կավանոթները նախորդում են կարմրաւիայլ դու֊ 

հազարդ խեցեղենին և բոլորը միասին հա մ ա ս/ա ա ա սխանում Լճաշենի XVII — 
A V դղ. հարուստ դամբանաբլուրների նյութերին։ Մ ո ։ ի։ անն աթ - թա էի այի և Ոլղեր- 

քիկի մշակութային շերտերում հայտնաբերված րաղմաթիվ այլ իրեր ոսկորե 

հերոէններն ու թեշիկների ղլուխները, սանդերը, սանդակոթերն ու աղորիքները, 

մանդաղի օրսիդիանե ներդիրները, րոլորն էլ ընորոշ են դաշտավայրերի երկ­

րագործական մշակույթի համար և դրեթե ոչնչով չեն տարբերվում մ. թ. ա, III
հա դարա էք յակի հնադիտակա ն կոմւդլեքո ներիցհ

Ժամանակի նյութական արտադրության, տեխնիկայի, հասարակական 

կյանքն վերաբերյալ տեղեկությունները ղդալի չափով լրացվում են Կիրովա- 

կտնից դե ւդի Դմանիս ու Թռեղք տարածվող դամբանաթմբերի պեղումնե֊ 

բուխ որոնք էք. թ. ա. II հաղարամյակի առաջին կեսի յուրովի դեղեցիկ «բար֊ 
ր ա ր ո ս ա կ ան » մշակույթի րնդհան ուր կերպարը ն ե ր կ ա յ ացնո ւմ են արհեստա- 

գործութ յան և արվեսսէի տարբեր ճյուղերի արտադրանքի առաջնակարգ նմուշ­

ներով։

Կորովականում ց եղապետնե րի ց մեկի համեմատաբար համեստ դամբա­

րանը փորված էր հող/, մեջ և գրավում էր 30 քմ տարածություն։ Դամբարանի 
կենտրոնում փայտե դիամահճի վրա գտնվեցին հանգուցյալի ոսկուց և սար­

դիոնից ւղաարաստված դեղեցիկ մանյակն ու անձնական այլ իրեր, որոնք շրք֊ 

ջապատում էին աճյունասափորը։ Դամբարանի ւդատերին զուգահեռ շարված 

էին շք^ղ» կարմրափայլ գունազարդ, սև փայլաներկով փորադիր նախշերով ու 

սպիտակ զանգվածով ծածկված մեծ ու փոքր անոթներ, գավաթներ, քրեղան­

ներ, սափորների տասնյակ տարատեսակներ, որոնք իրենց կատարման տեխնի- 

քլայով, ձևերով ու զարդամոտիվներով միանգամայն նժան էին Դմանիսի ու 

Թռեղքի դամբանաբլուրներում հայտնաբերածներին։ Զգալի քանակությամբ 

էին ներկայացված արծաթե, ոսկե, բրոնզե ամանեղենը, աշխատանքի գոր­

ծիքներն ու զենքերը։ Հանգուցյալ/, աճյունասափորը գերեզման էին իջեցնում 

դիակառքով, որին լծում էին ուժեղ և դեղեցիկ եզներ։
Առավել շքեղ պատկեր է/,ն ներկայացնում ցեզապետների թաղումները 

Ծալկայի սարահարթում (պատմ. Բ'ռեղք գավառում)։ Թաղումները այստեղ 

կատարվել են 200 — 300 տարի ընդգրկոզ ժամանակահատվածում, որ պարզ 
երևում է ինչպես դամբարանային նյութերի, այնպես էլ դամբարանների կա֊ 

ռուցվածքային առանձնահատկությունների համեմատական ուս ումնա սիրոլ- 
թլունից։ Ավելի հին շրջանի դամբարանները գետնափոր էին, նոր շրջանինը' 

վերերկրյա ֊ պ ա տաշտր, նրանք բոլորն էլ ընդարձակ սր ահն եր էին 140-- 170 քմ
ընդհանուր տարածությամբ, 6—3 մ խորությամբ կում պատերի բարձրու­
թյամբ, պատերի աստիճանաձև շարվածքով, հզոր գերանե ծածկերով, լայն 

դր ո մ ոսնե ր ով և այլն։

Կարելի է երևա կա յել, թե որքան մարդկային ում ( գործադրվել այս տիպի 

դամբարաններ կա/ւուցելու համար։ Նրանց որոշ մ ասր պարզապես հիշեցնում

4 8Ь'„ К. X. Кушнарева, Новые данные о поселении Узерлик-Тепе, около Агдама. 
«МПА СССР», 125, М.—Л., 1965, ^ 74—7 7, 

11—311 ,
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է եգիպտական հին թագավորության շրջանի փարավոնների հսկա բարդերը: 

Հանգուցյալին նաիւաւդես դիակիդ ուէք կին և աճյունասափորը դիակառքով տե­

ղավորում թալլման ընդարձակ սրահի կենտրոնում, որի շուրջը սփռում կին 

մորթված անասունների մարմիններ, ուտելիքով լի տասնյակ ամաններ։ հան֊ 

գուցյալի սպառազինության, արդուզարդի, կենցաղի թանկարժեք առարկաներ 

և. այլն։ Սակայն, հայտնի են մ ի ջինբրոնդե դարյան ժամանակաշրջանի մեկ- 

երկու տասնյակ դե րեւլմաններ, որոնք ժամանակի նյութական արտադրության 

միջին մ ա կա ր դակի անաչառ վկաները հան դի ս ան ալո ։ ց բացի, մատնանշում են, 

որ մ. թ. ա. II հազարամյակի կեսերին Արարատյան դաշտավայրում, Շիրա֊ 

կում և այլուր նույնպես տարածվում կր տեւլաբնակ ցեղերի այն մշակոլյթր, ո­

րին ծանոթացանք վերը բերված Գոլդարք — Բ՚ռեղքի հոյակապ հուշարձանների

միջոցով։

Սպիտակ ա^ոսյվածքով խեցանոթների նմուշներ. Սիրողական

Տոհմացեղային հասարակության միջին խավերին պատկանող դամբա­

րաններ են ուսումնասիրվել էջմիածին քաղաքից հարավ' Խաթուն արխի ճանա­

պարհի աջ եզրին5։ Սրանք կավահողի ամուր շերտերի մեջ փորված քառանկյու­

նի կամ քառակուս/։ ոչ խոր (1 մ) փոսեր կին, .առավելը 4— 5 քմ տարածությամբ, 
առանց փայտե կամ քարե ծածկույթի, որոնց ամբողջ հատակը զբաղեցված կր 

հարուստ կուրգանների խեցեղենի տիպերը կրկնող կարմրափայլ սև գրվագա- 

նախշերով կամ պա բղապես գորշ ու հասարակ «խոհ՛անոցային» ամաններով։

5 8Ь'и А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и раннего железа, Ереван, 1964,
էշ 67 — 70։
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1> տարրերս։ թյուն հարուստ դա մ ր աըանն ե րի , այս դերեզման ափոսե րի 

կենտրոնական մասում ամենուրեք հանդիպուէ) են կողքի վրա պառկեցրած 

մարդկա լին կմախ քների մնացորդներ' զարդարանքի առարկաներով, սակավա­

թիվ էիոքրիկ րրոնգե դաշույններով' կաշեպատ փայտե պատյանների մնա­

ցորդներով: Հաճախ դաշույնների հետ միասին ‘.անդիպում են վանակատե կամ 

I։ա լծքարե հիանայի մշակված, թափանցիկ նետասլացներ, որոնց փայտե կո- 

թերն ու աղեղները, ղմբաիւտաբար, շեն պահպանվել: Այս դամբարանների ու- 

Սէէէմնասիրոէթյունն ակնհայտորեն ցույց է տալիս, որ տեղի տոհմական բնակ­

չության հսկայական մեծամասնությունը շէր հետևում վերնախավի « խեթա կա - 

նացած» ծեսերին և արարողություններին, սլահպան ում էր հին բրոնզի դարից 

եկող թաղման ձևերն ու սովորույթները։

2. ՄԻԶԻՆ ՐՐՈՆ&Ի դարի տնտեսությունը
Մ իջին բրոնզե դար յան Հայաստանի համար բնորոշ է երկրագործության 

դուն ղաղ աճը: Այղ. մասին են վկայում, նախ և առաջ, հնավայրերում հայտ­

նաբերված երկրագործական իրերի' վանակատե դան ակների, մանգաղի ներ­

դիրների, սանդերի, աղորիքների, տրորիշների և այլ գործիքների ձևերը, որոնք, 

Լւկսած ill հալլարամ յակից, երկար դարերի ընթացքում գրեթե ոշ մի փոփոխու.- 

թլան շեն ենթարկվում։ Ձեն երևում նաև բրոնզից պատրաստված նոր գործիք­

ներ։ Երկըա ւլործութ լուն ը, անկասկած, մնում է արոըային, ոռոգման մեծ աշ­

խատանքներ շեն կատարվում ե. մշակելի հողատարածություններն առաջվա 

նման դարձյալ հեռու շեն գետերին ու գետաբերաններին հարող բարեբեր ու 

հեշտ ոռոգելի ւէայրերից։ Այնուամենայնիվ, բնակշության ահը, բնակավայրե- 

ըի ընդլայնումը, խոշոր եղջերավոր անասունների աշխատանքի ավելի լայն 

կիրառումը երկրագործություն մեջ' հասցնում են հացահատիկային տնտեսու- 

թլան, ը անջարա-րոս տան ային ու այգեգործական կուլտուրաների մշակության 

համեմատաբար բարձր մակ էսրգււ։կի ։

Հատկանշական է, որ Ոլզերլիկ֊թելի ե բնակավայրի ստորին շերտի մի 

փոքրիկ հատվածոլւէ բացվել է 70 հոր, որոնցից շատերը լցված են եղել ցորե­
նի, գարու այրված հ ա տ ի կն I։ րո ։Է և կորեկի ալյուրով։

Ավելի ցայտուն ու որոշակի են անասնապահության ւլարգացոլմն ուրվա- 

գծող նյութերը։ Մ իջինրըոնւլեդա ր յան բնակավայրերում ու դա մ բա ր անն ե ը ո Lil 
հանդիպում են մանր ու խոշոր ընտանի կենդանիների կմախքներ կամ աոան­

ձին մասեր։ Սրանց հեւո միասին հաճախ հանդես են գալիս նաև ձիերի ու շնե­

րի ոսկորներ, որոնց օգտագործումը տնտեսության մեջ կա սլված էր կիսաքոշ- 

վոր ա կան անասնապահության վերելքի հետ։ Մանր և խոշոր ե ղջերավոր ան ա- 

ռունների դգալի քանակական աճը հավելյալ արտադրանքի կուտակման, փո­

խան ա կութ յան ու առևտրի հուսալի բազա է դառնում։ Անասնապահության ու 

երկրաւլործռւթյան ընդհանուր վերելքին առընթեր, Սևանի ավաղան ոլմ, Հյու­

սիսային Հայաստանի շատ վայրերում նկատվում է տոհմային անասնապահու­

թյան ու ձիաբուծության զարգացում։ Էճաջենի դամբարաններում հայտնաբեր- 

վսւծ ցուլերը, կովերը, ձիերը, աչքի են ընկնում հսկա լական շաւիերով ու տեսա- 

իս,յին զերագ անց հատ կանիշներւ։վ:



Id-1 . . Հայ -’Ողովրպի պատմություն

Անասունների նշված տեսակները Տաշիր-- ՁորադետԷ։ և Տաշրատավէի սա֊ 

րահտրթով տարածվում են խռեղքոլմ' Ծալկայի սարահարթում5: (ճաշեն ի պե­

ղումներով հայտնաբերված նյութերը աոաջին անղամ հստակորեն բնորոշում 

են նաև խողաբուծության ւլա ր դւսց ո լ մը ։ Հնտաքբքիր է, որ Սևանի շրջակայքում 

հաւտնաբերված ոլշրբոնլլհ դաբյան ղոտիների վրա, ի թիվս այլ կենղտնիների, 

и/ատ կերված են նաև իլ ուլեր։

Մւսնր եղջերավոր անասուններից կճաշեն է։ հնավա/րերի համար բնորոշ են 

ոչխարը, լոյծը և խուլը։ Վայրի կենդանիներից ամենից ավելի հաճախ ւդատա- 

հոլլ մնացորդները պատկանում են եղջերուին, կխտարին, կդարի սին, րնձառ- 

յոլծին, ւէայրի այծին, ադվեսին։ Հասկանալի է, որ խաշնարածության հետ 

միասին։ շտբոլնտ կ ոլլք իր ւլարգանալ նաև որսորդությունը, որը սննդամթերքի 

1!՚ա У" У 1’2 ս՛ ЧУ!”’!1 էթ։ Սևանի ա։Էա ղան ի, Տաշիր Զո[ւա դե ուի տնտաոներր լիքն 
կին ե ւթւիկնեբուէ, լքտրալներով, արջերուխ վայրի ճսււլարն երուէ, ւլանալլան տե­

սակի լքանք գիշատիշն երուէ։

Illi» у Ь էյոոծոէթյ Ո ւն : Տնտեսության հիմնական ճյոււլերի դարդացումը, ըն - 

տանեկսւն կենցաղի ու ։գ աշտ ա լք ունքի կարիքները աոաջ կին մղուէ! խեցեգոր֊ 

ծական արհեստը։ Ս ի ջին բ ր ոն դե ւլա րյան խեցեգործության վաղ կոմւդլեքսներ 

են հան լ/իպ ում if, թ. ա. II հտդարտմ (ակք։ առաջին քառորդին պատկանող Թա~ 

Ղա,Ք^^ղՒ^ էլաթի* Մնծամորի դ ա մ p ա րսւնա դաշտ li ր ոէմ, Մ ուխաննա թ - թ ա էի ա , 
Սպթ տ մ ի ր , Ֆբանդանրէբ բնակատեղիներում7։ Նշված հուշարձանների համար 

միանդամ ալն բնորոշ է միատիպ դունաղարդ խ եբեղենբ, որի պատճառով էլ մի֊ 

ջինբրոնդե դ ա ր լան ղարդարման ամբողջ փուլր հնագետները հաճախ անվա­

նում են Աւլունաւլարգ խ ե ց ե ւլենի դարաշրջան»։

Ս ի ջինբրոնւլեդա ր յան վաղ շրջանի հուշարձաններից ա լք են աբնո րոշը P'ա- 

դաքենդի դա մ բ ա ր անւսդս: շտն կ, որի խեցեղենը աչքի կ ընկնում թասերի, քրե­

ղանների, կճուճների, ս ա ւի ո րն ե ր ի կարմրավւայլ ։! ա կեր ե ս ո if և սև վւայլաներ- 
կո՚Է կ ա ս< ար ։Էա ծ ե րկրաչւս լի տ կան ւլա ր դա մ ո տ է։ ւէն ե ր ո վ։ Վ՛երջինները բաւլկսւցած 

ե՛ն ոլդիլլ և ալիքաւէսր գծերի, եռանկյունիների, ց ան ց աւէո ր , ււոմ բ ա ձև քառանկ­

յունի սլատկերների հորիւլոնական ժա պա ւէենն ե ր է։ ց և մարդկալին ու օձակերսյ 

ն 4 ա Ր ն ե 1'/' ի ո մպ ուլից ի ա ն երից ։

Գունազարդ կերամիկայի վաւլ շրջանի նշւէած կ ա վանոթներն իրենց ձևերով 
ու. ւլա ր դա մ ո տ ի ւ[ն ե ր ո ւէ ծագում են ւիաղբր ոն ւլե դա ր յան ժամանակաշրջանի ւէեր- 

ջին լիուլի սև ւիայլեցրած՜ խեցեղենից և կասլւէուոք են ՛Այդ նույն հաս։կանիշնե- 
րով Խաբբերդ- Ս ալաթիայի ու Կենտրոնական Անատոլիայի if ի շարք րնակա- 
‘Լ,ա1Բ^ՐՒ ( ^ ո 4ա'LP i" 11’> Սզիշարի, հծյուլ֊Թեւիեի, Կանեշի, Դեդիկի) կերամիկայի 
հետ,

Հա ւաստւսնի խեցեղենի ւի ոքր ա ս ի ա կան նշւէած զուգահեռներից առանձ- 

նասլես կարևոր նշան ակուէ} յուն ունէ։ Սլիշար բլր/ւ Յ֊րգ շերտ ու։! հայտնաբեր֊ 

լէած կերամիկան, որը սեպագիր կա պադուէկյւսն ա դյուս ս։ կն ե ր է։ օգնությամբ 
___________ \

6 Անասնապահության մասին րոլոր տվյալներն ու եզրակացությունները պսւտկանոււք են 
կենւլտնարան Ս. Կ. Սեմլո ւ,ր յ անին (տե’., С. К. Межлумян, Крупный рогатый скот из погре­
бений эпохи бронзы. Изв. АН Ары. ССР, 1963, № 3, նույնի. Млекопитающие эпохи брон­
зы на территории Армении (автореферат канд. диссертации), Ереван, 1963).'

7 Տե',, А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы..., էջ 47—56,
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թվագրվում է մ. թ. ա. 111 հազարամյակի վերջով և իր բազմագույն զարդամո֊ 
տիվներռվ բավականաչափ մոտենում Հայաստանի նյութերին։ Հին Հայաստա­

նի մշակույթի հետ բրոնզեդարյան Ալիշարի ընդհանրություններն ու աղերսնե­

րը 1"^! խեցեղենի նմանություններով չի սահմանափակվում։ Ալիշարն ու­

սումնասիրող բոլոր հնագետները (Օստեն, Նմիդտ, pիտտել և ուրիշներ) պըն- 

դում են, որ նրա առաջին և երկրորդ շրջաններում ներկայացված է Արևմտյան 

Հայաստանի հետ ււերտորեն կաւդված կա սլա դովկիական բնիկ ցեղերի մշա- 

ձ՞լյթը8» . ՝

в SI.',, E. Shmidt, Alishar, Chicago, 1931, էջ 101—102.
9 Sh'u А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы..., էջ 54.
10 էճաշենի նշված խմբի նյութերն առայժմ հրատարակված չեն, րացի մի դամբարանից 

(տե՛ս է. Խանզսպյան, էճաշենի М 6 կարդանը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1960, М 2, էջ 65 և հաջ.).
11 Հայաստանի և Վրաստանի դունաղարդ խեցեղենի մասին տե՜ս Б. А. КуфТЯН, АрХеЭ- 

логические раскопки в Триалети, I, Тбилиси, 1941, էջ 86 8..

Կա պա դո վկի ական բնիկ բեղերի մշակույթի արևելյան աղերսները և Հա­

յաստանի երկրորդ հազարամյակի խեցեղենի բնորոշ ձևաբանական ու տեխնի­

կական հատկանիշները վերջնականապես ցույց են տալիս, որ նրա արտադրու­

թյան ակունքներն ու բուն կենտրոնր պետք կ տեսնել Հայկական լեռնաշխարհի 

վաղբրոնղեդարյան մշակույթի վերջին լիուլի նյութական արտադրության մեջ1։

Գունազարդ խեցեղենի արտադրության չաւիաղանց ինքնատիպ ու նոր 

մակարդակ կ ցուցաբերում Սևանի ավազանի և Մ ուզան— Ղարաբաղի հուշար­

ձանների խումբը, որն ընդդրկում կ կճաշենի տասնյակ նորահայտ դամբարան- 

՚ ներւ կճաշեն ի նշված խմբի խեցեղենի համար բնորոշն այն կ, որ սակավ հանդի֊ 

1. պող թաղաքենդյան վազ տիպի կավանոթների ձևերն ու ղարդանախշերը այլա- 
} սերվում են, անհետանում և տեղի տալիս ռոմբաձև միադույն զարդարված 

կտրմրւսփայլ ու սև ւիայլուն մակերես ունեցող խեցեղենին, որի մոնումենտալ 

փորադիր զարդերը կազմված են կիսադալար պարայրների, կիսաշրջանների, 

եռանկյունի և ալիքավոր ղուդահեռ զարդանկարների դեղեցիկ համադրումնե­

րից։ Այս մոտիվների բոլոր տարրերն կլ ւիոխաււված են թաղաքենդյան դարդա֊ 

նախշերից, սակայն ամբողջությամբ վերցված, դրանք արդեն նման չեն ոչ Հա­

յաստանի միջինբրոնզե դա ր յան լիուլի, ոչ կլ Փոքր Ասիայի խեցեղենին։ Խեցե­

ղենի արտադրության ւդատմության մեջ սա մի ուրույն ու ինքնատիպ փուլ կ 

բնորոշ միայն Հայկական լեռնաշխարհի համար10։
Միջինբրոնղեդարյան խեցեղենի արտադրության վերջին փուլը ներկա­

յացված կ Թռեղք—Կիրառական խմբի հուշարձաններով, որոնք մասնագետնե­

րի կարծիքով, վերաբերում են մ. թ. ա. XVI—XV դարերին. Այս շրջանի անոթ­
ների, գավաթների, քրեղանների տասնյակ ու հարյուրավոր տարատեսակները 

իրենց կարմրափայլ մակերեսով, սև փայլաներկի հարուստ զա ր դան ախշերՈւկ 

և սև փայլեցված կերամիկայի փորադիր սպիտակ օրնամենտներով բնորոշ են 

գունազարդ խեցեղենի արտադրության ծաղկման ժամանակաշրջանին, երբ 

խեցեդործ վարպետն աշխատում կ կարկինի, քանոնի, սրածայրի ու այլ գոր­
ծիքների օգնությամբ, երբ նախադրյալներ են ստեղծվում ուշրրոնղե դարյան 

խ եց ե ւլործությա են անցնելու համար11։
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Այսպես։ով, մ. թ. ա. II հազարամյակի աոաջին կեսում նշմարվում է դու֊ 
նազարդ խեցեղենի արտադրության տրլնվաղն երեր էիոլլ, որոնց հաջորղում է 

վայրկջրի, անկման, գունազարդ խեցեղենի անհետացման մի երկար շրջան։

Գունազարղ անոթ. Սևան

Սակայն Հայաստանի որոշ շրջաններում, զեր ա զանց ա ։գ ե ս Արարատյան դաշ­

տավայրի արևելյան ծայրամասում և մասամբ Վանի շրջանում ոլշբրոնղե գար֊ 

յան նյութական արտադրության նոր ծագող ու ղարդացող նմուշների հետ աո.~ 

ընթեր գունազարդ կերամիկայի արտադրությունը շարունակում է հտրատևե" 
մ, թ. ա. XIV—VIII դարերի ընթացքում։ Այդ մասին են վկայում Ւ. և. Մեշչա-
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նինով/մ2 և Ա. Ս.. Ա իլլ֊՚րի^ կատարած պեղումները Արաքսի աւ/ւ/ւն՝ Կարմիր 

վանքում և ամերիկյան արշաւ/ախմրի հետախուզական պեղումները Վան-Տոս֊ 

պում^ ։
Այսպիսով, Հայաստանի որոշ շրջաններում գունազարդ կերամիկայի ար­

տագրությունը շարունակվում է ամբողջ II հազարամյակի ընթացքում։ Այգ 

նույն երևույթը նկատվում է նաև Փոքր Ասփայում, խեթական թագավորության 

սահմանն երի մեջ։

Հայկական բարձրավանդակի մնացած մասերում, գրեթե ամենուրեք, 

սկսած մ. թ. ա. XIV դարից ւլգալի բեկում է նկսւտվում նյութական արտադրու­
թյան աււաջատսւր ճյուղերում, սկսվում Է անցման մի ժամանակաշրջան, որՒ 

իրեղեն հուշարձանների կոմպլեբսներն ունեն երկակի բնույթ։ Երանց մեջ մի­

ջին րր ոն ւլե դա ր յան ավանդույթները պահպանող առարկաները մեծ քանակու­

թյամբ հանդես են գտչիս ուշ բրոնզի դարին հատուկ իրերի ու առարկաների և 

մասնավորապես հիւսն աչի սև ւիայլեցված կավանոթների հետ, որոնց լլարգա֊ 

նախշերը ավելի պարւլ ու հստակ են' կատարված միանգամայն նոր տեխնի- 

կա1"վ> նրբափայլ գծիկներով, գծաղարգ, սանրանախշ ու փորագիր օրնամենտ­
ներով։

Մետաղամշակության: Մ. թ. ա. II հազարամյակի աոաջին կեսին շրջա­

դարձային փոփոխություններ են կատարվում ոչ միայն խեցեգործության, այլև 

արհես տագործության ա մ են աբաղմա ղան բնա գավւսոներում, որոնցից ամենա- 

գլխավորը մետաղամշակությունն էր։ Հայաստանում և նրա սահմանակից շըր- 

ջաններում' Ասորիք—Պա զն ստին ո ւմ, էգեյան և միքենյան մշակույթների տա­

րածման շրջաններում վաղբրոնղեդարյան մետաղագործությանը բնորոշ զեն­

քերի ու գործիքների փոխարեն երևան են գալիս զենքերի ու գործիքների կա­

տարելագործված տիպեր և առանձնապես բնորոշ խո զո վակակոթ առ նիզակ­

ներ, որոնք չնշին փոփոխություններով պահպանվեցին մինչև բրոնզե գարի վեր­

ջը և վաղ երկաթի ժտմ ան ա կ ա շրջուն ր ։

Հատկանշական է, որ Հայաստանի հնա գույն խողովակակոթս։ււ նիզակը 

ծագում է Լճաշենի ւլւլլնագարդ խեցեղենի ա մ են անշան ա վո ր դամբանաթմբից 

(№ 40)։ Ափ ուղղակի զուգահեռներ ունի միջին ոլգաբիթյան առաջին հորիզոնի 
նյութերում, որոնք թվագրվում են մ. թ. ա. 2100 —1900 թվականներով^։ Միջին 
ոլգարիթյան շերտն իր ֊երեք հորիզոններով (2100 — 1900, 1900—1750, 1750— 
1699 թվականներ) համապատասխանում է Հայաստանի մ իջինբրոն ղե դա ր յան 

հուշարձանների ժամանակագրությանը և թվագրվում շերտագրսյկան ստույգ 

դիտողություններով, ինչպես նաև Եգիպտոսի Սեսոստրիս I փարավոնի (մ. [3.

• 2 Տե՛ս Б. Б. Ппетровский, Археология Закавказья, Л., 1949, էջ 46, И. И. Мещани­
нов, Краткие сведения о работах археологической экспедиции в Нагорном Карабахе и 
Нахичеванском крае, «Сообщения ГАИМК», 1, 1926.

13 Տե՛ս /1. .4. Миллер, Археологические исследования в Нахичеванской республике, 
«Сообщ. ГАИМК», I, 1926.

ււ Տե՛ս JI. и. Oster., Die urartaische Topferel aus Van, .Orientalia" 1952; XXI, 3, 
էջ 307 — 338, 1033, XXII, 4, էջ 320 —334,

15 Տե՛ս Հ* Հ» 1րնա€յա1լանյան, էհ in շեն ft մշակույթի զարգացման հիմնական կտապները, ՊՕՀ, 
1065, M 2, էջ 101։
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ա. 7Ձ7Օ—1936) անունը կթքէղ /էթ^ՐՈէ[» պանը հանդիպում են Р11 յ թ֊ Մ ե ր ս ին ու մ 

Ս՛և դի դ դոյ ում, Գա զայում16։

16 Տև'ս նույն տեղում, եկ. 11։
17 Տե'ււ А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы..., էջ 49—52՛
ւտ Տե'ս А. А. Мартиросян, К предыстории древнейших этапов культуры Армении, 

ИФЖ, 1960, №1. ■•

^1*2Ւ^ք^ոնպեւլւսրյան շրջանի կացիններ

Լճաշենի խողովակ ա կոթա ււ նիզակի փոքր-ինչ կ ատա ր ելա դո րծված տեսակ­

ներ են հայտնաբերվել Կ ա ր լք ի լէ֊ վանք հնավայրում։ Ձևաբանական տեսակետից 

նրանք համապատասխանում են Թռեղքի Թոփ ֊քախ7 դամբանաթմբի և թաֆեբ֊ 

Պապուրի զենքերին և թվաւչրվում են մ. թ. ա. XVII—XVI դարերով։ Նիզակի 
կարճասայր գեղարդն երք։ հետ միասին այս հնավայրում հանդիպում են նույն 

շրջանի ասսուրական ւլենքեր հիշեցնող կոթաոավոր դաշոլյնաշեղբեխ^, որոնք 

պատրաստված են արդեն բարձրորակ բրոնզից։

Նիզակներից ու դաշույններից բացի, մետաղաձուլական արհեստանոցնե­

րում պատրասւուԼոլմ են մարտական սակրերի բազմաթիվ տարատեսակներ։ 
Նոր տիպի այդ ւլևնքերի թվին են պաւոկանում Մոլրղուզ լե ռան լանջին' Շամ- 

շաւլինի շրջանի Նավուր դյուզում դտնված անհա մ աչա ։ի ձևի ի ասիմետրիկ) 

բրոնւլյա սակրերը, որոնք հար և նման են Թ բիլի ս ի ի սահման ադծում հայտ­

նաբերված նախշալլարդ կացնին և իրենց ընդհանուր կերպարուէ համընկնում 

են փոքր-ինչ ուշ շրջանի' Կիրովականի հարուստ դամբարանի անհամաչափ 

ձևի ս ակրին ։ Սրանցով ս կս ։Էո ւմ է Հայկական լեռնաշխ արհի և ողջ Անդրկով­

կասի համար այնքան բնորոշ համաչաւի Ասիմետրիկ) սակրերի զարդարումը։

Հետաքրքիր է, որ Հայաստանի համար բնորոշ այդ սակրերը տիպաբանտ֊ 

կսւն ընդհանուր աղերսներ ունեն Անատոլիայի ^յուլ֊Թափայի ճ!ճ—ճրա դա֊
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րերին վիրա բհրող զենքերի նմուշների հետ, ճիշտ նույն ձևով մարտական կա֊ 

խակոթառ կացինների որոշ տեսակներ կապվում են կասսիտյան և հյուսիս֊ 

միջադետքյան սպառազինության առարկաների հետ։ Այսպիսիները հավանա­

բար արտազրվել են տեղում, սակայն պատկանն լ են հին արևելյան տիպին: 

Բ՚եփե-Գավրայի մարտական կացնին կրկնօրինակը գտնում ենք Լենինականի 

բրոնզե իրերի հետաքրքիր հավաքածուի մեջ20։ Լենինականի մարտական կա- 

խակոթաէւ սակրը բավականացավ, մոտ զուգահեռներ ունի նաև պարսկական 

^ա1իշի դիպերի մեջ, որոնք Շևֆֆերի կարծիքով վերաբերում են մ. թ. ա. 

XVI — XV զարերին^ և հանդիպում են կոթառավոր նիզակածայրեր/։ ու ձեռքի 

տափակ հատիչների' Հայաստանի համար շատ բնորոշ տիպերի հետ։

19 Տե՛ս E. A. Speiser, Excavations at Tepe-Gawra, I, Philadelphia, 1935, "“(• VIII, 
XLV11I, XL1X, XXXV, Էջ 40—56.

20 Տ ե'и Լենին ա կան ի գավառագիտական թանգարանի րրոնղե իրերի հավաքածուն։

21 Տե՛ս Cl. F. A. Schaeffer, Stratigraphic compares de I’Asie Occidentale, Oxford, 
1948, Էջ 222—226.

22 Sb',, Дж. Пендлбери, Археология Крита, М., 1950, Էջ 184—196,

Հայաստանի նմուշների և հին-արևելյան մշակոլյթի իրեղեն հուշարձան֊ 

ներին այսօրինակ նմանությունը կասկած չի թողն ում պատմական նշված 

օջախների տնտես ական սերտ համագործակցության ու աղերսների մասին։

Միջինբբոնղեդարյան նյութական մշակույթի, մասնավորապես մետաղա­

գործության զարգացման փառավոր պատկեր են ուրվագծում մ. թ. ա. XVI —XV 
դարերի հուշարձանները։ Թռեղքի և Կիրովականի ցեղապետների հսկա կուր­

գաններում հանդիպում են բազմազան մետաղներից պատրաստված մեծ քա- 

նակությամր զենքեր ու գործիքներ, անհամաչափ ձևի սակրեր, դաշույններ, 

նիզակներ, սուսերներ, գուրզեր, ձեռքի հատիչներ, դրեր, խ „ դովակակոթ առ

կեռ գործիքներ, կաթսաներ և այլն, որոնց լոկ առանձին նմուշները կարելի 

է ներմուծված համարել, Այդպիսին Լ, օրինակ, Կիրովականի դամբարանի 

նրբագեղ նիզակի գեղարդը' ուղղաձիգ ակոսավոր կոթառով, որի նմանները 

կան նաև Թռեղքի 25-րդ կուրգանի և վաճառաշահ Ուգարիթ քաղաքի 1600 — 
1450 թվականների նյութերի մեջ։ Անդրկովկաս յան և ուգարիթյան հիշատակ­
ված նիղակասայրերի նմանությունն այնքան մեծ Է, որ մասնագետները կաս­

կած չունեն նրանց ընդհանուր ծագման, ինչպես և թվագրման վերաբերյալ։ 

ներմուծված իրերի թվին են պատկանում, անկասկած, նաև խաչաձև կտրվածք 
ունեցող բրոնզե սուսերները, որոնք հայտնաբերվել են Ղաչաղան ի, Ձորագյու­

ղի և Ստմթավրոյի (Վրտստան ) դամբարաններում և որոնց արտագրությունը 

չափազանց ընդլայնվել է մ. թ. ա. XVII—XVI դարերի ընթացքում Կրետե-մի- 
քենյան մշակույթի արտադրական կենտրոններում*2։ Այս տիպի իրերը, միքեն֊ 

յան խեցեղենի և այլ առարկաների հետ միասին, արտահանվել են Տրոյա, Պա֊ 

ղեսւոին, Ասորիք և Եդիպտոս։ Ահա այս վայրերից Էլ նրանք մուտք են գործել 

Հայաստան, ըստ երևույթին, մ. թ. ա. XVI—A V դարերի ընթացքում։ Հայաս­
տանում հին արևե լյան տիպի մի շարք առարկաների հայտնաբերումները ցույց 

են տալիս, որ կրետե - մ ի քեն յան արտ ա դրա կենտրոնների , ինչպես և հյուսիս֊ 

մ իջա դետք յան իրերը, իրոք, մեր երկիր են թափանցում վերը նշված Միջերկրա­

կանի արևելյան ափերից կամ հարավից, գերազանցապես Նփրատի հովտով,
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Տափակ կացին և դուր, հիրովական

Սրանց թվին է պատկանում Իջևանի շրջանում հայտնաբերված նրբագեղ սակ­

րը, "1'1' նախատիպեբր հայտնի կին դեռևս հին Շումերում (Ուր), իսկ մամա֊ 
նակաղբորեն ավելի մոտ կանգնած տիպեբը ծագում են Եգիպտոսից, Ասորի- 

րից ,լլ Պաղեստինից, ինչպես նաև էուրիստանից ու էլամից23:

23 Տև՚ս А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы..., էջ 71—72:

Միջինբրոնղեդարյան հնավայրերում հայտնաբերված րսլ"բ մնացած գոր­

ծիքներն ո Լ ղենքերր վերք նշված չնչին բացասություններով, նույնպես տիպա­

կան են Հայկական լեռնաշխարհի բրոնզեդարյան մշակույթին:

Այդ շրջանի մետաղամշակության բնորոշ և կարևոր առանձնահատկու­

թյունն այն Լ, որ գրեթե վերջնականապես ձևավորվում են տեղական արտա­

դրության գործիքներն ու ղենքերր, որոնք կաւոարելագործված ձևով հանդես են 

դալիս ուշբրոնղեգարյան կոմպլեքսներում, որպես Հայկական լեռնաշխարհի 

մետաղամշակության միանգամայն ինքնատիպ արգասիքներ:

Սսլա ռազին ութ յան առարկաների և աշխատանքի գործիքների կատարելա­

գործումն ընթանում է մետաղամշակության տեխնիկայի զարգացման հիման 

վրա. բարձր կատարելության են հասնում քարե ու կավե զանագան կաղապար­

ները, որոնցով կարելի էր ստանալ գեղարվեստորեն ձևավորված զենքեր ու 

գործիքներ: Բարձր կատարելության

հասցվեցին նաև դասական բրոնզի 

ս տ ացմա ն ե զ ա ն ա կ ն ե րը:

Չնայած մետաղամշակության բար­

ձրը զարգացմանը, միջին բրոնզի գա­

րի վուզ շրջանի հնագիտական կոմպ­

լեքսներում հանդիպում են մ. թ. ա. 

II/ հազարամյակի վաղբրոնղե դարյան 

մշակույթից եկող վեր ապր ո լկային ի­

րեր ու առարկաներ ի տանձաձև գուր­

զեր, կիսաոլորապտույտ պղնձե ական֊ 

ջօզեր, քառակող հերոլններ, գնդասեղ­

ներ և այլն), որոնք վկայում են մե- 

տաղագործո: թյան հին ավանդույթնե­

րի և նոր նորմերի համատեղ գոյու­

թյունը մ. թ. ա. 1/ հազարամյակի 
սկգբն.երին: Մ իջինբրոնղե դա ր յան մը֊ 

շակույթի զարգացման հաջորդ փուլե­

րում այդ երևույթը չի նկատվում:

Արծաթագործություն և ոսկերչու- 
թթււն: Մետաղամշակության կարևոր և 
ինքնուրույն ճյուղերից մեկը ոսկերչու­

թյունն էր, որը մ. թ. ա. II հազարամ­
յակի աառջին կեսին հասավ բարձր մակարդակ/:: Ոսկուց ու արծաթից պատ­
րաստում էին գավաթն եր, սա փորն եր, դույլիկներ, պերճանքի բազմաթիվ առար­

կաներ և նույնիսկ զենքերի առանձին նմուշներ: Նյութական մշակույթի այս
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բարձրարվեստ իրերը նախշազա ր զվռւմ Էին դրոշմ հլու և դրվագելու, եղանա- 

1/ով, ւգատվում հատիկավոր և ֆիլի դրան ղար դան ախշհրով: Ոսկերչության 

նմսէն մակարդակն ինքնըստինքյան ենթադրում է տեղական արվեստի նախըն­

թաց բարձր դարդար/ում, որն դգալի չափով պայմանավորված էր ժամանակա­

կից արևելյան արվեստի համընդհանուր առաջադիմությամբ։

Նիրովտ կանի հարու ստ դամբարանում^ արծաթե անզարդ գավաթների հետ 

միասին հայտնաբերվել է մի գեղեցիկ ու ծանր ոսկե գավաթ՝ ղարդարված նուրբ 

երկրաչափական օրնամենտի դոտիով և երեր ղույդ առյուծների ռելիեֆ քան֊ 

գակներով: Օծունի և Ո՚ռեղբի Թուփ ֊քարի (№2) դամբարաններում գտնվել են 
հատիկավոր և ֆիլի դրան դարգանս։խշերով պատված ոսկե իրեր, որոնց զու­

գահեռները հանդիպում են միջին մ իրեն յան ժս։ մանակաշրջանին պատկանող 

(1700 թվական ըստ Ջայլդի) Մինոսի պալատում և բոլն միբենյան հուշարձան­
ներում2^։

Կիրովակսւնի անզարդ արծաթե անոթներն աչքի են ընկնում գեղեցիկ լե­

վերով: Նրանցից մեկը հարթ սլաաերով միականթ դույլիկ է, մյուսը բարձրա­

վիզ դավաթ, երրորդը՝ կոնաձև, ցածր ոտքի վրա ամրացված կիսագնդաձև դա- 

վաթ և վերջինր' ակոսավոր կիսաշրջան զարդեր ունեցող փոքրիկ կիսաբոլորակ 

ա ն ո թ ։
Սակայն լինելով թոեղքի ոսկեղենի պարզունակ կրկնությունները, Կիրո֊ 

վականի հիշատակված անոթները, այնուամենայնիվ, աղքատիկ գաղափար են 

տալիս միջին բրոնզի դարի ոսկերչության զարգացման մասին: Որպեսզի պարզ 

գաղափար կազմենք արհեստագործության այգ կարևոր ճյուղերի մասին, պետք 

է անդրադառնանք նաև Բ՚ռեզքի ցեղապետների դամբարանների պեղումներին, 

որոնք կատարվեցին Ծալկայի շրջանում (Վրաստան ) 1936'—1940 թվականնե­
րին: Նրանց մեջ ներկայացված ոսկե և արծաթե իրերից հիշատակության ար-, 

մանի են թանկագին քուրերով ագուցված բարձրարվեստ ոսկե գավաթը' ֆիլիդ- 

ըան ու հատիկավոր զա ր գան ախշեր ով, նրբաճաշակ արծաթե դաշույնը, արծաթե 

ոսկեդլխիկ քորոցները, ոսկյա նախշազարդ, սկավառակաձև զարդերը և, վեր­

ջապես, ոսկեզօծ արծաթե դոպլիկր, "է՛ի արտաքին ողջ մակերեսը պատված է 

որսի ւոեսարան պատկերող դրոշմակերտ հորինվածքով26: Այս դոխլիկը /’է՛ ՚>ան- 

րամասներով չափազանց մոտ է հանրահայտ արծաթե գավաթին, որի վրա 

պատկերված՜ են պաշտամունքային գավաթներ բռնած սարդակերպ էակների 

ծիսական երթը և ոճավորված արու և էգ եղնիկների շարքը: Այդ էակները մար­

դու մարմին և կենդանու դլուխ ու ՛գոչ ունեն: Նրանք գնում են դեպի մի այլ 

ս,1Դ“11՚սի կերպար, որը, սակայն, տեղավորված է դահի վրա կենաց ծառի դի­
մաց, ղոհասեզանների և զոհաբերության կենդանիների մոտ: Ուսումնասիրող­

ները վաղուց արդեն նշել են, որ ոճավորված պաշտամունքային այս տեսարա­

նը Յաղիլի֊Կտյայի և Կարքեմիշի խեթական ռելիեֆների պատկերներին չա- 

ւիազանց նման է թե կոմպոզիցիոն տեսակետից և թե աոանձին կերպարների

25 Տե'ս Б. А. Куфтин, Археологические раскопки 1947 г. в Цалкинском районе, 
ТбИЛПСИ, 1948, 1շ 15 և հաջ.։

26 Նույն տհ դում։

2< Տե'ս Б. 13. Пиотровский, Археология 3՛ кавказья, էջ 46—47,
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մեկնաբանությամբ, հաղուսա/1, ո անամ անն 11 բի ու այլ մանրամասներ/։ վեր­

արա ա րլր ո ւթյ ա մ բ:
Հիշատակված ւլա մ բ ա բ անն Լ բ ու մ հայտնաբերված ոսկե և արծաթե իրերը 

բույբ են տալիս նախ և առաջ տեղական մշակույթի շատ բաբձբ մակաբդակը և 

ապա նրա բազմակողմանի կաւզերր Հին Արևելքի երկրների, առանձնապես խե­

թական թագավորության հետ, որոնք ակնհայտորեն ղրսևորվում են ինչպես կի­

րառական արվեստի արմեբների, այնպես կլ թաղման ծ ես երի ու սովորու- 

թ/ունների ուսումնասիրության ընթացքում:

3. ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ: ՌԱԶՄԱԿԱՆ 
ԴԵՄՈԿՐԱՏԻԱ

^Ր^Ր/' տնտեսական վերելքը, ան ա սն ա պ ա հությ ան ու երկրագործության, 

մետտղահան ության ու մետաղամշակության և սրանց հետ կա պված բաղմա- 

Ը1"Լ ա11 արհե ստների ղարգացումր զ գալի տ եղաշարժ ե ր են առաջացնում տե­

ղաբնակ ցեղերի սոցիալական կյանքում լ

Հարուստ արոտավայրերի ու ոռոգման ջուրք, բերրի, ոռոգելի ցանքատա­

րածությունները բաժին են ընկնում անասնապահ ուժեղ ցեղերին, որոնք ցեղա­

յին միավսրումների գլուխ կանգնելով, որոշակի բարձր հ/՚ԲԲի են հասնում, 

կրկնապատկաւք ու բազմապատկում են իրենց հարստությանը, զարկ տալիս 

միջցեղային վւոխ ան ա կ աթյանն ու ամրապնգամ կապերը Հին Արևելքի երկըր- 

ների հետ։ Ցեղային միություններում առանձնահատուկ ցիրք ունեին, ըստ ե֊ 

րևույթին, Հ այա ս ա - Ա զ ղի ի , Իշոլվայի և Ալշեի (Խարբերդ- Մ տ լա թ ի այի ), Գու- 

ԴաՐԲ— Ց՚ռեղքի, Սևանի ավազանի, Դաշտային Ղարաբաղի, Հայկական Միջա- 

ղետքի բեղերը։ Այս շրջանները միաժամանակ աչքի Էին ընկնում որպես մետա­

ղագործության խոշոր կենտրոններ։

Սոցիալական ներհակություններն առանձնապես խորանում են հինարե-

վելյան ստրկատիրական երկրների հետ սերտորեն կապված ցեղերի ու ցեղա­
խմբերի մեջ, երկրի հ յ ուսի ս֊ արևմտյան և հարավային շրջաններում։ Հայասա-

Ս'Լ'11' եր կրում 
մ ան ակաշրջան

վւսւստոըեն սկսվում 

, երբ ցեցապետները

է վաղ 
դեռևս

դինաստիական իշխանության ժա- 

«պանկու»-ի (համայնական ժողով,
աշխարհաժողով) գոյության պայմաններում, զգալի արտոնություններ ու իրա­

վունքներ են ստանում: Շրջակա ցեղերի Լէ լ ժողովուրդներ/։ դեմ մղվող պատե-

րաղմները ստրկության աղբյուրներ են դառնում, երևան է դալիս տնային 

ստրկության ինստիտուտը: Տոհմ ա - ց ե ղային կազմակերպության ըն դերքում

ամրապնդվում կ հայրիշխանական ընտանեկան համայնքը, տղամարդը լայն 

իրավունքներ կ ստանում ոչ միայն կնոջ, այլև յուրայինների նկատմամբ։ թստ 

երևույթին, սկսում կ ուժեղ չա՚/ւով գործել տնտեսական ժառանգության իրա- 

վռւնքը։

Հայաստանի արևելյան շրջանների ու Անդրկովկասին կից վայրերի ցեղերն 

ու գեղախմբևրը փոքր ֊ինչ ետ են մն՛ում հասարակական կյանքի բնագավառ- 

ռում, սակայն րնթանոլմ են զարգացման նույն ուղիներով։
Տոհմացեղային ավագանին այստեղ առանձնանում, անջատվում կ հա-

մայնքների անդամների ընդհանուր զանգվածից, տնտեսական ու հասարա֊



Տոհմատիրական կարպերի քայքայումը և Կ ա յ մոդովրղի ծ ա պում ը

կական բարձր դիրքի հասնում' իր ձեռքում կենտրոնացնելով անասունների 

մեծաքանակ հոտեր, լավորակ վարելա հողեր, ոսկու, արծաթի, մետաղե իրերի 

մեծ քանակություն: Տաշիր֊ Զոր ա ղ ե տի և Թռե ղքի ց ե դա էղ ե տն ե ր ր իրենց կեն­

ցաղով, հ ա դ ո ԼԱ տ ով, արդուզարդ ով , նույնիսկ թաղման արարողություններով 

ու հսկա դամբարաններով ձդաում են 

նմանվել խեթական թադավորներին։

Համայնքի րն դերքում և սրարբեր 

ցեղերի միջև դոլյքային ու սոցիալա­

կան անհավասարությունը հայրիշխա­

նական ժառանգական իրավունքի կաղ- 

մավոր ո ւմ ր, մասնավոր սեւիականոլ֊ 

թյան աոաջացումր քայքայում են նախ­

ն ա դար յան արտադրա հ ա ր աբ եըություն- 

ները, Հայաստանի տոհմացեղտյին ան֊ 

դասակարգ հասարակությունը բոնում 

է վայրէջքի ուղին։

Սակայն շերտավորվող նախնտ- 

դար յան հասարակություն հիմնական 

խավը ապրում էր երկրադործ - 

անասնապահների պարզունակ նա֊
, , , , , . Պղնձե կաթսա, Կհրոմական

հ ապե տ ա կան կենցաղով, որԸ Բ1Դ
էր տարբերվում վաղբրոնղե դա րյան բնիկնե ր ի ապրելակերպից։ Հասարա­

կության այս խավերին պատկանող կացարաններում ու դամբարաններում գույ­

քային և սոցիալական անհավասարության խոր հետքեր չենք նկատում։ Նրանց 

թաղումներն աղքատիկ են, առանց մետաղե զենքերի, արդուզարդի թանկար­

ժեք առարկաների, հյուղակները կավածեփ են, անպաճույճ, Անասնապահու­

թյան մթերքներից, մետադահանո,թյան ու արհեստադործական արտադրանքի 

հավելումների միջցեղային փոխանակությունից ու առևտրից բնակչության 

հիմնական ղանդվածին փոքր բաժին էր ընկնում։
Այսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի մի ջին բ ր ոն ղե դարյան մշակույթի 

շո,րջ հինդ հարյուր տարի հարատևող առաջընթացը համակողմանի նախադըր֊ 

յալներ է ստեղծում տեղական համայնքների մշակութային, տնտեսական և 

հասարակական զարդարման ավելի բարձր մակարդակի համար,
Պարզորոշ երևում են նախնադարյան տոհմացեղային կարգերի անկման 

բոլոր նշանները, որոնք արտահայտվում են դասային ներհակությունների, նա­

հապետական հայրիշխանական մեծ համայնքի, ժառանգական իրավունքի, 

մասնավոր սեփականության և տնային ստրկության առաջացման մեջ։

Նյութական արտագրության ոլորտներում անցումային բնույթի խոր տե­

ղաշարժեր են նկատվում մ. թ. ա. XIV դարում, Այդ շրջանի մետաղյա իրերի 
ու խեցեղենի բազմաթիվ հնագիտական կոմպլեքսները երկակի բնույթ ունեն։ 

Նրանց մեջ մ ի ջին բ բոն ղե դարյսւն մշակույթին բնորոշ իրերն ու առարկաները 

ղու դակցվում են արտադրության նոր տիպի արդյունքների հետ, որոնք օժտված 

են արդեն ուշբրոնղեդարյան տիպերի գծերով ու առանձնահատկություննե­

րով։ Գործածությունից հանվում են ա րհ ե ս տ ագործա կ ան արտադրանքի օտա֊
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րամոլտ շատ տիպեր, զինագործության ոլ աշխատանքի գործիքների արտադ֊ 

րության մեջ բացարձակ գերակշռություն են ստանում տեղական ծագման ա- 

ռարկաները' գաշույններր , նի գա կասայրերր, թեթև կացինները , ապարանջան­

ները, քորոցները և այլն, որոնք ընդգրկում են տարածման շատ լայն շրջան­

ներ և կատարելագործվելով ուշ բրոնզի և վազ երկաթի ժամանակաշրջանում, 

ընկնում են կազմավորվող հայ ժողովրդի նյութական արտադրության հիմքում։

Արծաբյա և ոսկյա անոթներ, Խիրովական

Մ. թ. ա. XIV դարի վերջերին Հայկական լեռնաշխարհի նախնադարյան 
համայնքները թևակոխում են իրենց զարգացման վերջին փուլը' ուշ բրոնզի և 

վաղ երկաթի գարի ժամանակաշրջանը։



ԳԼՈՒԽ ՎԵՑԵՐՈՐԴ

ՀՆԱԴՈՒՅՆ ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ՀԱՐԱՎԱՅԻՆ

ԵՎ ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՄԱՏՈՒՅՑՆԵՐՈՒՄ

1. ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱՋԱՑՈՒՄԸ 
ՓՈՔՐ ԱՍԻԱՅՈՒՄ: ԽԵԹԱԿԱՆ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Փոքր Ասիայում, Ասոբիքում և Մ իջա դետքում խեթերի և խուրրիների հա- 

սարակարդի մասին եղած տվյալները շատ կարևոր նշանակություն ունեն նաև 

Հայկական լեոնաշխարհի պատմության համար, քանի որ վերջինիս մասին 

մ. թ. ա. II հազարամյակին վերաբերող առկա տեղեկությունները խիստ աղ­
քատիկ են։ U.JU տվյալները կարևոր են թեկուզ հենց նրանով, որ հիշյալ ժամա­
նակաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհը զ զալի չաւիու[ բնակեցնում կին նույն 

խուրրիները, իսկ հյուսիս֊ արևմտյան և հարաւԼ֊արևմայան նրա ծայրամասերը 

անմիջականորեն մտնում էին խեթական (պատմական Հայաստանի Բարձր Հայ­

քը և ամրուլջ Փոքր Հայքը) և Միտահական (Տուիքը և Աղձնիքը, թերևս նաև 

Վասպուրականր) թ ա զավորությունների կազմի ւ) եջ, պատմականորեն բախ­

տակից էին նրանց, և էթնիկական այղ ենթաշերտի վրա էլ սկսվեց հայ ժողո- 

վըրդի կաւլ։1 աւ/որու.մր։ ճիշտ է, հասարակության ղարզացոլմն այս թադավո- 
րութ յո ւնն երում աւէելի բարձր մակարդակի էր հասել, քան լեռնաշխարհի ներ­

քին շրջաններու։! և Անդրկովկասում, բայց այն, ինչը մ. թ- ա- II հաւլաբամյա­
կում խեթական և խուրրիական հասարակության մեջ պահպանվել էր սոսկ որ֊ 

պես ւԱ^րապրուկ, լեռնաշխարհի ներս ում դեռ լիովին ուժի մեջ էր։ Իսկ այն 

երևույթները, որոնք բնորոշում էին խեթերի ու խուրրիների դասակարդային 

հարաբերությունները, ցույց են տալիս, թե ինչ ուղղությամբ պետք է զարդա- 

նաբ Հայկական լեռնաշխարհի հասարակությունը հետ ադայում, քանի որ այս­

տեղ ևս անցումը զա ս ա1լսւ րդերի և պե տ ութ յան դարաշրջանին տեղի էր ունե­

նում ս։ րւոադրո զական ուժեր/։ և րնա կ ան մ իջավայրի լք իտն լյա մ այն համա­

նման պայմաններում:

Մ եւոալլամ շս։ կութ յան վաղ ծաղկումը Փոքր Աււիայում նպաստեց, որ այս­

տեղի ցեղերը բավական վաղ ներդրավվեն Առաջավոբ Ասիայի քաղաքակիրթ 

կեն տյունների հետ կատարվող ինտենսիվ փոխանակության ոլորտի մեջ։

Փոքր Ասիայի կյանքում փոխանակության կարևորության մասին է վկա­

յում այն փաս։որ, որ մ. թ. ա. շուրջ 2000 թվականին այստեղ արդեն երևան է
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է) ալի и առևտրական դաղութների մի ցանց, ո ր տ I, ։լ դլ ի։ ա վ ո ր դերը խաղում Էին 

ասորեստանցիները (էլամ, ավելի ճիշտ, աշշուրցիները' Սշշոլր րտղարի քա­

ղաքացիները), թեև '"յ՛! [յաղութների ղ ո ր ծ ո ւն ե ո ւթ յան ը ակտիվորեն մասնակ֊ 

ցում էին նաև տեղական րնակչութշան առավել ունևոր ներկայացուցիչները:

ինշսլես ցույց են տալիս առևտրական այղ ղաղութների ղիվանների տըվ֊ 

յալները, մ. թ. ա. XX ցարում ասորեստանյան ղաղթականների դործունեու- 
թքան րոլոր շրջաններում արղեն ստեղծվել էին վաղ-ղասակարցային րաղար֊ 

սւետություններ, որոնցում իշխում էին արքայիկ ֊առաջնորդը (կառավարիչ) և 

թա դուհի֊քրմուհին (կառավարչուհին)' ավաղների խորհրդի հետ միասին։ Գա­

ղութների դոյության ժամանակաշրջանի վերջում (մ. թ. ա. XIX դարի աոաջին 
կես) Փոքր Ասիայի բնակչության մեջ ուժեղանում է դոլյքային և դասա֊ 

կարդային արալչ շերտավորումը, դարցան ում է ստրկությունը, սկսվոլւ) է հա­

րևան քաղաք-ւդե տությունների նվաճումը առավել հղոր արքայիկների կորլմից, 

որ Ւ 'Ս։թք" հանդեդնում է Հին խեթական թ ա դավոր ո ւ թ յան ստեղծման և ասո­

րեստանցիների առևտրական դո ր ծ ունե ությ ան ղտրդացման։

Խեթական թագավորության աոաշացումբ: Կենտրոնական Փոքր Աս իայում 

մ. թ. ա. XIX ՛չարի կեսերին դերիշխող է դառնամ Կա и и ա ր քաղաք֊ ւդե տ ո ւ֊ 

թյան կառավարիչ Անիւոտասը, որը խեթական պետության իրական հիմնադիրն 

է։ Սակայն խեթերը իրենց թադաւԼորական տան և խեթական ւդե ու ութ յան հղո- 

րության հիմնադիր համարում էին Հասլտււնա ո ին (կաւ! Տաւցառնառ, որն իշ­

խել է, հաւ/անարար, մ. թ. ա. XVII դարում1 ։ Խեթական հաջորդ թ ա դ ա ւԼորնե ր ը 
ջանա։! Էին նւէաճել Հյուսիսային Ասորիքը, իսկ Լւսպաւլնասի թոռը' Մուրսիլիս 

1-ը նույնիսկ ավերիչ արշավանք է կատարոււք դե ւդի Սւսբելոն (մ. թ. ա. շուրջ 
1595 թւէա կան )։ Ետդարձի ճանապարհին նւս ընղհարւԼոււք է այւչ ժամանակն!։֊ 

րաւք ո ր ււլ ե и պետություն ձևաւէորւէող Մ իսւանն ի ի հետ։ Սակայն Ս ուրսիլիս 1-ի 
սլկունությունից հետո Խեթական թ ա դ ա ւէււ ր ո ւթ յ ո ւն ր քայբայւԼոլւ! էլ Միաժա­

մանակ ւոելլի է ունենու։! կասկերի արշաւէանքը. ցեււևս մ. թ. ա. 1550 թւէակա֊ 
նին նրանք Խեթական թ ա դաւէորո ւ թ յո ւն ը ընւլմիշւո կտրոււ! են Սև ծուԼից։ Տե֊ 

լեռ/ինուս թտդաւէորի օրոք (շուրջ 1525 թւէակւսն մ. թ. ա •) սահմանւԼոււ! է ւլա- 

հաժառանցւ/ան կայուն կարդ' (հորից' ո րդւ։ ւն ) և կ ան ոն ա ւէորւԼոււե են հարս/֊ 

րերոլթյոլններր թադաւԼորական իշխանության և ռաւլմի!լն երի ժողուԼի միջև, 

որն արտահայտում էր աւէադանոլ շահերը^։

I Այս անունք հետաղայում դաոնում է հասարակ անուն, որով կոչում էին [„Լրական իա- 

քավորներին (ինչպես դերմ. Ка|5СГ, ռուս. ԱՋթհ, լատին. СаС5аГ* Հոպիոս Կեսարի անունի;/, 
կամ լեհական ևրօե սուս. КОрОЛЬ կայսր Կարյոս Մեծի անվան լատինական ձևիր)։

Ձ Խևթակսւն պետության զարդարման վաղ փուլերի մասին տեղեկություններ են պահպան­
վել Ան ի տ տ ա и թաղավորի ա րձան ա ղ ր ո ւ թ յան և Տելևպինուսի հրովարտակի մեջ։ Տե и «ХрССТО- 
матия по истории Древнего Востока» под ред. В. В. Струве и Д. Г. Редера, М., 1963,
էէ 304—309.

Խեթական նասարակոՆթյունլ» : Խեթական թ ա դա ւԼո րո ւթ յան բնակչության 

հիմնական ղբաղմունքը, ինչպես Հայկական լեռնաշխարհում, երկրադործու- 

թյունն էր և հատկապես անասնապահությունը։ Խեթական թադավորиւթյան մեջ 
բավական բարձր մակարդակի էին հասել արհեստները, մասնավորապես մե­

տաղամշակումը։ Տնտեսության չավւաղանց կարևոր լրացումն էր պասւերսւղմը,
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որը խեթական հասարակությանն ապահովում էր աշխատող ձեռքերով և. նյու­

թական բարիքներով։ Թե' թաղավորր և թե զինվորները ավար էին վերցնուծ , 

իսկ թագավորը, ղրանից բացի, նաև տուրք էր հավաքում, որր մասամբ մուծ­

վում էր պետական գանձարան, մասամբ էլ բաժանվում թագավորի ազգական­

ների և բարձրաստիճան պաշտոնյաների միջև*։

Թաղմական արշավանքներից խեթս։ կան ղորքը բազմաթիվ ռազմագերի­

ներ էր բերումւ Սակայն բոլորը չէ, որ ստրկացվում էին։ Խեթական աղբյուրն ե - 

յւր հաճախ հիշատ ա կ ո ւմ են նվաճված երկրների գերեվարված բնակչությունը և 

ույն հան ւլամսւնքը, որ նրա էյ՛ ի մասն էր միայն ստրկացվում, իսկ մյուս մասը 

բն ա կ ե ց վո ւմ էյ։ խեթերի երկրում սոսկ որպես արքայի հպաւսակներ, որոնք կա­

րող էին նույնիսկ ներգրավվել զորքի մեջ:

Ինչպես այդ ընդունված է Արևելքում, թագավորի և արքայական տնտե­

սության ծառայողները կոչվում էին «թագավորական ստրուկներ», րայց այդ 

մի ջա[’ք դեպքերում սոսկ ձևական հորջորջում էր։ Այդ «թագավորական 

ստրուկները» սլարտա վո ր էին ծառայել թագավորին' յուրաքանչյուրը իր մաս֊ 

նտգիւոոլթյան բնադ.ավառում։ Ծառայության դիմաց նրանցից խոշորները' աս­

տիճան ա ւէո րն ե ր, քրմեր, զորավարներ և այլք, ստանում էին պետական հողե֊ 

1'1'У մեծ֊մեծ հ ո ղա կս։ ո րն ե ր' ստրուկների հետ մեկտեղ, իսկ որոշ դեւդքևրոլմ' 

աւյբողջ շրջաններ/։ բնակչությունից տուրք ու պարհակ ստանալու իրավունք։ 
Պակաս կարևոր ծառայողները' արհեստավորները և այլք, ստանում էին ավե- 

1Ւ վ"Դ’թ հողակտորներ, սակայն նորից' ս ս։ րոլկների հետ մեկտեղ։

«Թագավորական ստրուկների» թվում կային և այնպիսները, որոնք իսկա­

պես ստրկական վիճակում է/։ն գտնվում։ Նրանք, ընտանիքներով հանդերձ՛ 

ա ւդրում էին պետական հողեր/։ վրա և եթե այդ հողը արքան նվիրաբերում էր 

մի մեծատոհմիկի, ա։դա նրանք էլ կարող էին դառնալ վերջինիս ստրուկները, 

մնալով, միևնույն ժամանակ, ամրացված տվյալ հողակտորին։ Նույնիսկ ամե­

նացածր կարգի ստրուկները կարող էին որոշ դեպքերում կնության վերցնել ա­

զատ կանանց, ըստ որում կինն այս դեպքում սոսկ ժամանակավոր ստրկաց­

ման էր ենթարկում, իսկ նյւա զավակները, համենայն դեպս' դրանց մի մասը, 
ււ՚ւլաս։ Էին մնում։

Հատուկ խումբ էին կաղմում խ|1Ա|Ա|արես կոչված ստրուկները, որոնք ի- 
քենց ծազմամբ, ըստ երևույթին, ռազմադերիներ էին։ Նրանք ապրում էին ար­
հեստ ական սրեն ստեղծւ/ած համայնքներում, համապարտ խիսս։ երաշխավո­

րության պայմաններում և ւլուրկ էին որևէ քաղաքացիական իրավունքից։
Նման օրին ակ ստրկական կամ կիսաստրկական վիճակում էր գտնվում 

նաև թագավորական տնտեսությունների, ինչպես և թագավորի բարեկամների, 

տաճարների ու բարձրտպաշտոն ս։նձանց տնտեսությունների աշխատավորնե­

րի անձնակազմը։ Այն պետության սե։իականոլթյունն էր և զբաղվում էր անաս֊

3 1սհթս,կա\, հասարակության բնութագրման համար առանձնապես կարևոր նշանակություն 
ունեն խեթական օրենքները (Законы Вавилонии, Ассирии и Хеттского царства. Перевод 
и комментарий под редакцией И. М. Дьяконова, ВДИ, 1952, №4), Խեթական հասա­
րակության ընղհանուր րնռւթ աղ^րը լսե՛ս А. СоМгв, К1е1Па5|еП, 2. А Ա Տ Հ., М Й Ո С I. О И , 1957, 
և В. В. Струве, Очерки социально-экономической истории Древнего Востока, Л1. —Л.,, 
1934, էջ 43—вз-, Э. А. Менабде, Хеттское общество, Тбилиси, 1965.
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^։ ա պ ա հ ո ւթյա մբ, որոշ արհեստներով և այլն։ Սրանց կողքին կային 1ւ մասնա­
վոր ստրուկներ, որոնք իրենց տերերի սեփականությունն կին։ Սրանք գերա­

զանցապես օգտագործվում կին տնային տնտես ոլ[} յան մեջ:

Խեթական թագավորության րնակչոլթյան հիմնական մ ասր, անկասկած, 

կաղմում կին աղատ համայնականները' երկրագործներն ու անասնապահները: 

նրանք կատարում կին աշխատանքային պարհակներ և տուրք կին վճարում 

թագավորին կամ տեղական այն արքայիկին և այն բարձր պաշտոնյային, որին 

թագավորը զիջել կր այդ տուրքը: Աղատ երկրադործն երն ապրում կին ընտանե­

կան համայնքով, հողի սեփականությունը ընդհանուր կր: Որոշ տվյալներ կան 

վաշիւուոության ե. պարտային ստրկության դոյության մասին:

Տերիտորիալ համայնքը (գյուղ կամ «քաղաք») ուներ իր ինքնավարու­

թյունը և առանձին դես/քերում համապարտ երաշխավորություն կր կրում:

Պարհակներից ազատված էին այն մեծատոհմիկները, որոնք թագավորից 

որպես պարգև հող կին ստացել (ստրուկներով կա։! տեղական բնակչությունից 

տուրքը գանձելու իրավունքով), որոշ քուրմեր և ռագմիկների ու արհեստավոր­

ների առանձին խմբեր։ Հատկապես ուշագրավ կ։ որ աշխատանքային պարհակ­

ներից ագատ կին Հայկական լեռնաշխարհի ՚հյոլսիս֊արևմտյան մասերում 

ապրող Մւսնգա, Սալա և Խեմմուվա ցեղերի ռաղմիկները։ Ս անդա կին կոչվում 

հյուսիսային ինչ-որ ցեղեր, որոնց հարավային շրջաններ/։ րնակիչները բար- 

րարոսներ կին համարում'։ Գուցե խոսքը վերա բերում է այն ։։ ահմանապահ ցե- 

Ղ^թէ^Կ որոնք պաշտպանում կին խեթական թագավորության սահմանները 

Հայկական լեռնաշխարհի և Անդրկովկասի կոգմից տեղի ունեցող ներխուժում- 

ննրից։

Արտոնյալ ավագանուց հավաքագրվում էին բարձրաստիճան պաշտոնյա֊ 

ներն ու վարչական կազմը, ինչպես և մարտակառք վարողները, որոնք կաղմում 

կին գորքի գլի։ ավոր հարվածող ուժը։ P արձրա դույն պաշտոնյաներն ու ղորա- 

հրամանատարները իրավունք կին ստանում կառավարել ամբողջ շրջանն/1 ր և 
հավաքել գրանցից գանձվող տուրքը։ Խեթական հասարակության ամենավերին 

խավր թագավորական տոհմի անգամներն կին։

Խեթական պեաությունք: Խեթական պետությունը անկայուն կառուցվածք 
ուներ. Անմիջականորեն թագավորին, իսկ Նոր խեթական թագավորության մեջ 

նաև տարբեր կարգի փոխ արքաներին ենթակա քաղաքներից ու շրջանն երից 

բացի գոյություն ունեին մանր, կիսաանկախ թա գավորություններ (երբեմն' 

հասւկապե։։ ստեղծված խեթական արքայորդիներ/։ համար, երբեմն խեթերի 

կոգմից նվաճված), ինչպես նաև շրջաններ, որ հանձնված կին բարձրաստիճան 

ւղաշտոնյան ե ր/։ կառավարմանը։ Խեթական պետության և այս կիսանկախ 

շրջանների կառավարիչների հարաբերությունները սահմանված կին գրավոր 

պայմանագրով և խեթական թագավորին տրվող երգումով։ Սրբազան տաճա-

4 Հետապահում այդ նույն տերմինով (ում մ ան - մանդա) ա ։։ ս ուր ա կան և բաբելական տեբըս- 
Ալերում տարբեր ժամանակներով հիշատւսկվել են կիմերները, սկյութները և մարերը: Ինշպես 

ենթադրում է է. Ֆորրերը, հավանական է, որ խեթական ժամանակաշրջանում այդ անունով 

հ"2‘Ս՛ւ1'ս են եղել վերը արդեն հիշատակված հնդիրանական ձիաբույծ ցեղերը։ Գր. Ղափանցյանը 
Մանդա I։ Սալա ցեդանունները դւ/ւնում է հայ նախարարական տոհմանունների մեջ։
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բային քաղաքները և նրանք հողերը ին քն ա ւէա ր ո լ [I յո էն ունեն ին և լիովին ազատ 

/;/ւն համապետական տուրքերի у ու պարհակներից:

Պետության զլուիւ էին կանգնած թագավորը, որ կոչվում էր էսասսուս կամ 

տ ա ւգ ա ռն ա и (լաւղ առնաи), և թագուհին' տաւէանաննաս: Թագավորը գլխաւէո- 
րում էր ռազմական ածերը և ամեն ամառ ռազմական արշավանքներ կատա­

րում, հետևում աստվածների պաշտամունքի և ծեսերի կատարմանը, մո դակ ա - 

նորեն մարմն ավոր ո լմ երկրի պտղաբերությունն ու բարեկեցությունը, դեկալիտ­

րում ողջ պետական ւէարշական ապարատը, վարում դատը կարևորագույն գոր­

ծերում, հատկաոյե и երբ մ ահ ապատ իմ էր սպաււնումւ Բ’ագուհի տաւէանաննաս, 

համարւէում էր թադավոըէւ լք այրը, իսկ նրա մահից հետո թագաժառանգի լք այ­

րը: Տաւէանաննասէւ ւղաշտոնը համարւէում էր ոչ պակաս կարևոր, քան թադա- 

վորէւնըւ Թագոլհին դլէսավոբ քրմուհին էր' պաշտամունքային և քաղաքական 

չայն իրաւէոլնքներուէ ու պարտ ա կանոլի}յուններուէ, նա՛ ու ներ նաև ին՛քն ուրույն 

եկաւհոլտներ ան կա էս է<ե ա գա վո ր էլ ե կաւհուտնե ր ից :

[Թագավորը սկզբում ընտրվում էր մ է: որոշակէւ ցեղից կամ ցեղերից: Ընտ­

րությունը կատարում էր հ ա մ աժսգուէր դական ժողուէը (պանկուս)։ Սակայն 

Հէւն Խեթական թագավորության մեջ սչանկուսը ւիաստորեն կազմված էր լինում 

ոչ Р^ Ч.Ы'Р կրելու ընդունակ բոլոր անձանցից, այլ միայն թադաւէոր/ւ աղգա- 

կաններից ու մ երձաւէորներից և նրա անձնական ղորաէսմբէւ անգամներից: 

Մ. թ. ա. XVI դարում միայն Տելեպինուսէ, ռեֆւորմով սահմանւէեց դահաժա- 

ռանգման կաըգը' հորից որդուն, ըստ որում ւգանկուռն արդեն լոկ թաղավորին 

հասւոասւելոլ իրավունք ուներ, ա ւէա դնե ր էլ էսորհրգէլ (նակկես) հետ մ ի ա и ին ւ 

Սակայն թե' թա գաւէսրը, և թե' տաւէանաննասը որոշ դեպքերում ենթակա էին 

պանկուսէւ դատին և կարող էին դահընկեց արվել (օրինակ, արք այա տոհմ ի կէլ 

էւնքնակամ մահասլատժէլ հաւտար): Նոր էսեթական թադաւէորոլթյան մեջ պան֊ 

կուսը պահսլանել էր միայն որոշ կրոնական ֆունկցիաներ5, և թադաւէորէւ իշ- 

էս անությունը դարձել էր բռնակալական: Թադաւէորն սկսում է շքեղ տիտղոս­

ներ կրել և իրեն «ես» կոչելու ւիոխարևն կռչել «իմ արևը»:

5 Պ ան կուսի մասին աե՛ս В. В. Иванов, Происхождение и история хеттского термин;։ 
рапки—«собрание», ВДИ, 1957, № 3, էջ 19 — 36, 1958, № 1, էջ 3—15՛ ՚

Խեթական կրոնլւ և. ц|1рр: Խե թ ա կան պետության կյանքում հսկա յա կան դեր 

էր խաղում կրոնը: Գլէսաւէոր աиտւէածոլթյոլնն էր Տարխււլնտաиը (էսուրրինևրր 
Նրան կոչում էին Թեշո:ր կամ, աւէելէ, ճիշտ՝ Թեշշոր): Թադաւէորէւ հատուկ հո֊ 

վանաւէորն էր համարւէում արևէլ ւսиտւէածոլհին որին երկրպադում էին Արին- 

նա քաղաքում։ Ршд/լ այլչ, պաշտվում էին նաէսաէսեթական, բուն խեթական, 

լուվիական , էսոլրրիական և շոլմերսւ֊ ակկադա կան ծ ա դում ունեցող բազմաթիվդ 

ա и տվա ծււ ւթյո ւնն եր լ

Գիրը քա1 հայս՛ն էլ էր էսեթերին: Ակկադական սեպագրէլ աււսուրական տար­
բերակը Փոքր Ասիա էին բերել աշշոլրցէ: առևտրականները: Սակայն հետա­

գայում, Հին էսեթական թադաւէորության ստեղծումից հետո, էսեթերը յուրաց­

նում են ակկադական и ե ւգ ագլւէլ մ էլ այլ տարբերակ, որը գործածական էր Հյու- 
սիային Սսորիքում և օգտագործվում էր նաև էսուրրիներէւ կողմից: Այս տար- 

րերակր շատ ա ւէելէւ մոտ է բաբելական и եպա դրին լ Սե ւգ ա գրի նոր տեսակը խե-
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թական թագավորության մեջ օգտագործվում էր ակկագեր են և խեթերեն գրելու 

համար, լ՝այր քանի որ կրոնական արարողությանը կատարվում էր տարբեր 

Լեզուներով, աո/ա կրոնական ւոերոաերում հանգիպում են այնպիսի հատված­

ներ, Ոքէ գրված են նայն գրով, բայց' նախախեթերեն, խուրրիերեն, լուվիերեն, 

պալայերեն լեզուներով։ Սեպագրերից բացի խեթական թագավորությունում 

կիրաովում էր նաև տեղական հիերոգւիֆային դ1,ի,Ը։

2. ՄԽՏԱՆՆԻ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀՅՈՒՍԻՍԱՅԻՆ ՄԻՋԱԴԵՏՔՈՒՄ 
ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀՈՒՄ

Միտաննի սլետութւան կազմաւ|որոՆմթ: Խեթական թագավորության հզո­
րության Ժամանակավոր թ աչաց մ ան շրջանում Առաջավոր Ասիայում սկսում 

կ գլխավոր դեր խաղալ Մ իտանն ի խուրրիակ՚ան թագավորությունը (այլ ՛ան­

վանումներն են' Մ ա իւոան ի ք Խան ի գալբա տ, Խալիգալբադխ Այս պետ ութ յան 

մասին ավելի քիչ բան գիտենք, քան խեթական թ ա գավէէր ութ յան մասին։

Մ. թ. ա. XIX—XVIII գաբերում Միջագետքի և Ասորիքի հյուսիսում ամե֊ 
նահզոր պետությունն է դաոնում Աշշուրը, Տիդրիս գետի վրա. իշխանությանն 

իւր ձեռքն է վերցնում Շամշի-Ադադ Ա-ը' թագավոր տիտղոսով և ժամանակա­

վորապես իր գերիշխանությանը ենթարկում արևմուտքում' Եփրատի և արևել­

քում' թադրոսի միջև ընկած ողջ տերիտորիան։ Սակայն նրա մահվանից շատ 

չանցած նախ Եէիրատի միջին հոսանքի շրջանը, այնուհետև ինքը Աշշուրը կամ 

նրա հարևան քաղաքները (օրինակ Նինվեն) հարկագրված են լինում ենթարկ­

վելու Բաբելոնի Համմուրաբի թագավորին։ Լամ մոլրաբիի դինաստիայի իշխա­

նությունը ևս այս շրջաններում անկայուն եղավ։ Մ. թ. ա. XVIII դարի կհսե- 
1’1’3 այստեղ դերիշխող են արդեն դառնում կասսիտակահ ցեղերը՛ ք1 սկ ճ\ր11 
զարից' խ ուրրին ե րը։

Մի շարք մանր ք ա զաք-պե ս։ ոլթյոլնն ե ը ի նվաճման և միավորման հետե- 

վանքով մ. թ. ա. XVI գարում Արևմտյան Խարար դետի վերին հոսանքի շրջա­
նում, Հյուսիսային Միջագետքամ ստեղծվեց Մ խռաննի թ ա գավորաթյունը 

Ա՜աշշուգանե մայրաքաղաքով։ Թեև նրա թագավորները, հավանաբար, հնդիրա- 

նական6 անուններ Էլ՜Էին՜կ ր ո ւմ7, բայց կենցաղում օգտագործում էին խուրրիե­

րենը, իսկ պաշտոնական շրջաններում' նաև ակկագերենը և սեպագրի ակկա- 

դական սիստեմը։ Հավանաբար «Խուրրի» և «Միտաննի» տերմինները խեթերն 

օգտագործել են որպես նո ։.յն ան ի շն ե ր&։

6 ԸՀ ր. ա. IJ հաղարամյակի սկղբնհրին ղեպի Իրանի և Հյուսիսային Հնդկաստանի ահ­
րի տ ո ր ի ան արիական Ձողերի տեղաշարժման կապակցությամբ Իրանի հյուսիս֊ արևմայան շրր- 

.աններից մեկում 111 J'l մա՛լերը կոնտակտի մեջ են մտել իէուրրիների հես՛։
7 Կամ դուցե և երկուական անուն' մեկը հնդիրանական, մյուսը խուրրիական։ Տե ս 

H. G. Gtiterbok, The Deeds of Suppiluliumas as told by His Son, Mursilis 11, Journal 
of Cuneiform Studies, X 4, 1956, էջ i-o—121

8 Գիտության մեջ դեռևս վեճ է դնում' արդյոք այդ անունները մի պետություն են նշա­

նակում, թե երկու տարրեր։ Ներկայումս առաջին լուծումն ավելի համոզիչ է թվում։

Միտաննին էլ ավելի հեղհեղուկ պետական կառուցվածք ուներ, քան խե֊ 

թական թագավորությունը, նրա կազմի մեջ մտել էին շատ կիսանկախ 2րր-
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շանն եր և մանր թ ա դավորոլթյունն եր, որոնք պարտավոր էին տուրք վճարել և 

ռազմիկներ տրամադրել մ իտաննական թագավորներին։ Նրա ազդեցությունը 

տարածվել է' արևելքում ներկայի։։ -Սերքուքից (հնադոլյն Արւապխա) մինչև 

Օրոնտես գետի հովիտք Ասորիքում, Միջերկրականի ծովեզերքը (Ուդարիթ) և 

Եիլիկյան Տավրոսի լեռներր, ուր գտնվում էր ևիգգվատնա թագավորությունը։

Կասկածից վեր է, որ Մ ի տ անն ի ի եթ/։ ոչ անմիջական իշխ ան ո լթյո լնը, ապա 

գոնե ազդեցությունը տարածվել է նաև մի զգալի տերիտորիայի վրա' Եփրատի 

հովտով դեպի վեր (Տիդրիսի ակունքներից հյոլ“ի"), առնվազն մինչև Արա­

ծանի ի նրա մեջ թափվելը։ Դժվար է ասել, թե մինչև ուր էր տարածվում Մի֊ 

տաննիի ազդեցությունը և իշխանությունը Հայկական լեռնաշխարհի արևելյան 

շրջաններում։ Միանգամայն հավանական է, որ Մ ի տ անն ի ի ազդեցությունը տա­

րածվել է Հայկական Տավրոսից հարավ ընկած շրջանների վրա, ներառյալ Բոհ- 

տան և Մեծ թար դետերի հովիտները։ Ուշագրավ է եգիպտական աղբյուրների 

“'/է՛ վկաՏոԼթ 1ՈլնԸ> թե մարտակտռքերի համար շինանյութը Եգիպտոս էր բեր­

վում Նախարինա երկրից (եգիպտացիները այգպես էին կոչում Մ ի տ անն ին )^, 

ըստ որում հիշատակվում են այնպիսի ծառատեսակներ, որոնք աճում են Տրա- 

պիզոնից ոչ հարավ, կամ Արարատի и ա ո րոտն I։ րին ։

Միտաննիի հզորության հիմնադիրներ կարող են համարվել Պարատ տառ֊ 

նա (մ. թ. ա. XVI դար) և Սա ո ԼԱ и ա դա տ տ ար (մ. թ. ա. XV դարի առաջին կես) 
թա դավորն I։ րը^ ։ Ժամանակի միջազգային հարաբերություններում Եգիպտոսի, 

Ստբելոնի, ի։եթտկան պետության թագավորների շարքում Միտաննիի թագա֊ 

՚1.ՈՐՍ ^" կոչվոլմ էր մեծ թագավոր։
Խուրրիական հասարակությունը: Մեծ ընտանեկան համայնքը: Սովետա­

կան գիտության մեջ ցույց է տրված, որ սոցիալական պատկերի այն հիմնա­

կան գծերը, որոնք վերականգնվում են խուրրիական կենտրոն Առապխայից 

ծագող նյութի հիման վրա, մ. թ. ա. II հազարամյակում բնորոշ են եղել ողջ 

Առաջավոր Ասիայի համար՝ բացառյալ Ոաբելոնը և Եգիպտոսը^։ Հետևաբս։ր 

այդ պատկերը հատուկ նշանակություն է ստանում Առաջավոր Ասիայի հյու­

սիսային շրջանների, այն է' Հայկական լեռնաշխարհի (իր ի։ ուրլ։ ի֊ուրա ր տ ա- 

կան բնակչությամբ) սոցիալական հարաբերությունների վերականդնման տե- 

II ա կ և in ի ց ։

Դաշտավայրերում ապրող խուրրիները հիմնականում երկրագործներ էին, 

բայց ունեին նաև զարգացած արհեստագործություն։ Երկրագործ բնակչու­

թյունն ապրում էր մեծ ընտանեկան համայնքներով, որոնք խուրրիերեն կ՛՛ռ­

վում էին ղ|։մտոլ' «աշտարակդ և իսկապես բնակվում էին յուրաքանչյուրը մի 
ամրոց ֊աշտարակի մեջ։ Դրանց ից յուրաքանչյուրն ուներ իր ամբողջական հո­

ղամասը, որը կոչվում էր տիրույթ (էվրու) և գտնվում էր նահապետի (էվրի) 
տնօրինության տակ։ Մի ժամանակ ամբողջ հողամասը, հավանաբար, մշակվել

9 Տե՛ս Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, էջ 165,
■о И. М. Дьяконов, Арийцы на Древнем Востоке: конец мифа, ВДИ, 1970, № 4. 

էջ 48,
ч Տե՛ս И. Б. Янковская, Хурритская Аррапха, ВДИ, 1957, № 1, նույնի Юридиче­

ские документы из Аррапхи F собраниях СССР, «Переднеазиатский сборник», АГ, 1960, 
նայն/,' Землевладение большесемейных домовых общин в клинописных источниках. 
ВДИ, 1959, № 1, նույնի' Общинное самоуправление в Угарите, ВДИ, 1962, № 3.
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է համատևդ, բս։յց մեղ հառած արչրյրւլբնևր/ւ համաձայն այն արդեն առանձին 

հողաբաժիննե լ։ ով բաշյսվում Հր մեծ ընտանեկան համայնք/։ չափահաս ան­

դամների միջև։ Չնայած դրան, այդպիսի համայնըի բոլոր անդամները պար­

տավոր Հին վւռխագարձ օդնություն ցույց տալ և միասին էին կա տա բու։) հա­

մայնական պարհակները, որոնց հետագայում դառնում են պետական։ Աճելով 

մեծ ընտանիքը տրոհվում Հր, սակայն արտադրողական ում երի վիճակը չէր 

նպա и տ ում անհաս։ ընտանիքի պահպանմանը' որպես ինքնուրույն տնտեսական 

միավորի։ թրկված լինելով այն հնարավորություններից, որ մեծ ընտանեկան 

համայնքում ընձեռում էր փոխադարձ օգնությունը, նրանք կամ կործանվում 

էին, կամ որդեգրվում ուրիշ համայնքների կողմից և կամ արադ մեծանալով, 

կազմում էին նոր մեծատոհմ համայնքներ։ Առավել խոշոր մեծատոհմ հա­

մայնքի տրոհման ճանապարհով առաջացած համայնքները շարունակում էին 

կապված մնալ միմյանց, մասնավորապես ընդհանուր պաշտամունքով:

Տերիտորիալ համայնքը: Ազգակցական կապերից դատ, գոյություն ունեին 
նաև դրացիական կապեր։ Այսպես, մի քանի համեմատաբար թույլ համայնք­

ներ կարող էին հավատարմության երդում ս՛ալ հարևան ուժեղ համայնքի էվ֊ 

րիին և կապվել նրա հես։ նահապետական կապերով, թեև ս։ զդակցությոլն 

նրանց միջև շկտը։ Մի քանի ազդակից կամ. ոչ ազդակից ընտանեկան հա­

մայնքներ միասին կազմում էին մի որոշ կազմակերպչական միասնություն 

գյուղ, որը հանդիսանամ էր դրացիական, կամ գրա ց ի ա կ ան - ս։ ոհմ ային հա­

մայնք։ . _
Չւուղերը համախմբվում էին մեկ կամ մի քանի կենտրոնների ամրաց­

ված բնակավայրերի շուրջը, որոնք պայմանականորեն կռչում ենք «.քաղաք», 

այնտեղ էր գտնվում տաճարը, առաջնորդի կամ կառավարչի, ինչպես նաև հա­

ւք այն քն ե րի միության կաւք «քադաք֊ պ եա ռւթյան» պաշտոնական անձանց բնա­

կարանը: Այստեղ էր հավաքվում ավադներ/։ խորհուրդը և, հավանաբար, հա­

մայնքի ժողովխ2։ Այդ «քաղաքը» ենթարկվում էր թագավորին, որն իշխում էր 

շրջան/։ («երկրի») կենտրոնում՝ Աոապխայոլմ։
Այսպիսին է խոլրրիական հասարակության ելակետային պատկերը ասնը- 

վաղն ծայրամասերում։ Համանման վիճակում պետք է լիներ նաև Հայկական 

լեռնաշխարհի հասարակությունը, այն տարբերությամբ միայն, որ այստեղ 

պետական իշխանությունը դեռ չէր ձևավորվեշ (գոյություն ունեին միայն ցե- 

'Լա 1Ь^‘ միություններ):
/'այց այն ժամանակաշրջանում, որից մեգ վավերագրեր են '։ ա ս ե յ րէոլր- 

րիական հասարակության վիճակի մասին, գրությունն արդեն ավելի բարդ էր, 

ծագել էին մի շարք նոր երևույթներ։

Ընտանեկան մեծ համայնքի քայքայումը: Երկրագործության ինտենսիվա­
ցումը և անցումը մասնագիտացված տիպի տնտեսություններին ( գաչւոավա- 

րոլթյուն, խաղողագործություն, արոտավայրային անասնապահություն և 

ա,լնվ, մի կողմից զգալիորեն բարձրացնում էր տնտեսության եկամտաբերու­
թյունը, մյուս կողմից՝ ներքին փոխանակության պահանջ առաջ բերում։ Բոլոր

12 ժողովրդական Կողովներ, այնուամենայնիվ, կային դոնն ստորին համայնքներում, ւոե'ս 

Н. Б. Янковская, Общинное самоуправление в Угарите, ВДП, 1963, № 3, էջ 54—55,
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դեպքերում դա ուժեղացնում Հր գույքային շեր տ ավոր ա մ ր աոանձին ընտանե­

կան համայնքների միջև և նույնիսկ համայնքների ներս ում, քանի որ մասնա­

գիտացված տնտեսությունները վարում էին անհատ ընտան եկան Ո^^՚^ՍԸ^ 

Աոանձին տնտեսությունների միակողմանի զարգացումը հնարավորություն էր 

ստեղծում վարկավորման համար, աոավել հաջողակ անձինք և համայնքի ա- 

վադանու ներկայացուցիչները սկսում են վարկ տրամադրել թույլ ընտանիքնե­

րին։ ‘նաև անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ այն Ժտմանակվա պայմաններում 

ամեն մի տնտեսություն մեծապես կախված էր եղանակի և պատերազմների 

հետ կապված պատահականություններից; Որքան թույլ էր տնտեսությունը, 

այնքան անկայուն էր նրա քարե կեցությունը 1լ այնքան հեշտությամբ կարող 
էր կախման մեջ ընկնել հարուստից՛:

Ապրանքա-փոխանակային հարաբերությունների թույլ զարգացման պայ­

մաններում պարտք վերցնելր խիստ ծանր էր. տարեկան 30 տոկոսի հավելումը 
ամենևին բարձր տոկոս չէր համարվում: Փոխառության դիմաց պարտատերը 

երաշխիք էր պահանջում: Սկզբում' առավել աղքատ ընտանիքները գրավ էին 

դնում իրենց իսկ անդամներին, հանձնելով նրանց պարտատիրոջ տնտեսությա­

նը որպես աշխատող ձեռքեր, կամ իրենք էին կախման մեջ րնկնում և հա­

ճախ այդպես էլ մնում էին, որովհետև 

չէին կտրո ղան ո ։ մ պարտքը ժամանա- 

եին մար ել։ Այդպի ո ի կախյալ ը հա -

մարվու մ էր ւ։ արոլկ, սակայն նման 

ստրուկը երբեմն շարունակում էր հո- 

ղաբաժին ունենալ իր ընտանեկան Հա­

մայնքում և այդ համայնքը նրան տալիս 

էր քաղաքացիական որոշ իրավունքներ 

ապահովելու հնարավորություն և ապա֊ 

դար։լմ ազատվելու հույս։ ճիշտ է, դա֊ 

տարանը բոլոր վեճերը լուծում էր հօ- 

դուտ պարտատիրոջ, բայց էվրին էլ, իր 

հերթին ձգտում էր աղատել իր համայն­

քի անդսւմ ին , որովհետև սնանկացած 

ընտանիքի գլխավորի կորսա յան դեպ­

քում հենց էվրին էր ւզատտսխանա֊ 

ս։վո։ թյուն կրում նրա պարտքերի հա­

մար։ Նրա կողմից վւրկա գնված հա մ այ֊

նականր դառնում էր իրեն' էվրիի պարտապանը:

•Սանի որ շարժ ական գույքը ոչ թե ըն տ ան եկան համայնքի, այլ անձնական 

սելի ական ություն էր։ հարստությունն աստիճանաբար սկսում է կուտակվել ա­

ոանձին անձանց ձեռքում, որոնց ազգականներն սկսում են նրանցից կախման 

մեջ ընկնել, և փոխադարձ օգնության պարտավորությանն այդպիսի դեպքե­

րում վեր էր ածվում հարուստների կողմից աղքատներին շա հ ա դո ր ծ ելու իրա­

վունքի։ Սակայն հարուստ համայնական պարտատերերը դրանով չէին բավա­

րարվում։ երանք սկսում են ընդարձակել նաև. իրենց հ ո զա յի՛ս տիրույթները։
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Հողը պարբերաբար վերարաժտնվում էխ3 և սկզբունքորեն օտարման են­

թակա չէր։ Առւսպխայում այս օրենքը շրջանցվում էր վաճաոող համայնքի կող­

մից գնորդին « որդ ե դր ե , ո ւ» կամ «եղբայր ընդունելու)) ճանապարհով: Նման 

գործարքը, որի ժամանակ «որգեգրյալր» ոչ մի պարտավորություն չէր վերց­

նում իր վրա համայնքի նկատմամբ, հնարավորություն էր տալիս, սակայն, 

նրան օդտվելու ոբղեդբող համայնքի անգամների օժանդակությունից, այ­

սինքն, ւիաստորեն, շահ ա գործ ելու նրանց։ թ ս տ որում նման «որդեդբյալը» հ ա- 

ճախ ս տ ան ո ւմ էր հողը գրեթե ձ՛րի, քանի որ վտճա nn զն ե ր ր նրա պարտապան­
ներն էին. նա բավարարվում էր սոսկ ստացած հողի զիմաց «նվիրելով» իրենց 

պարտքերը։ Նույն անձը կարող էր բազմիցս «որդեգրվել» տարբեր համայնք­

ների կողմից; Այսպես, օրինակ, Նուդիում ոմն Թեխիբ֊Թիլլա (ամրոցի պետ, 

խորհրդի անդամ և վաշխառու) «որդեգրվել» է համարյա 150 անդամ:
Մոտավորապես նույն դրությունն էր նաև Աշշուրում, Ալալախում, Հավա­

նաբար և Խեթական թ ա դավոր ությոլնո ւմ, այն տարբերությամբ միայն, Որ Աշ­

շուրում, օրինակ, հողի դնումը ոչնչով չէր քո զա ր կվոււ) 1 * ։

Աշխատանքային և զինվորական պարհակները շարունակում էին ծան­

րանալ շարքային համայնականների ուսերին: Թեև հարուստը ձևականորեն 

շարունակում էր մնալ համայնքի անդամ, դրանից բխող բոլոր ։գ ա ր տ ա վորո լ- 

թյուններով, սակայն պետք է ենթադրել, որ նա դրանք երբեք չէր կատարում, 

օգտվելով ընտանեկան համայնքում տիրող փոխօգնությունից, կամ էլ իր 

■ստրուկներին աշխատանքի ուղարկելով։ իսկ եթե նա հող էր ձեռք բերում, ւս- 

պա հողի հետ կապված պարհակներն իր վրա չէր վերցնում, դրանք, ըստ պայ- 

^ անագրի, շարունակում էին վաճառողի պարտականությունը մնալ։ Այսպիսուէ 

սաղմնավորվում էր հասարակության բաժան ո ւմը հարկատու և ոչ հարկատու 

դասերի։
Որոշ շրջաններում (Աշշուբ, Խեթական թագավորություն) զինվորական 

■պարհակն ու արքունական մի շարք ծառայություններ կապված էին հատուկ 

հ ո զա բւսժ ինն ե ր ի հ 1։ տ , որոնք ընտանեկան համայնքի ֆոնդից առանձնացվում 

■էին հատկապես այդ նպատակի համար։

Համայնական պարհակներն ու իրավունքները կապված էին հողի հետ։ 

^տյց միանգամայն հասկանալի է, որ նկարագրված պայմաններում համայն­

քի ան դամներից շատերը վճռում էին զոհաբերել քաղաքացիական իրավունք­

ները' սլարտւսվոբությունն եբից աղատվելու համար։ Հենց այս ժամանակ էլ ա- 

ռաջանոլմ են իրենց համայնքները լքած ընչազուրկ մարդկանց խմբեր, որոնք 

թափառում են երկրից երկիր, երբեմն ավազակությամբ զբաղվելով, երբեմն 

էլ վարձվելով որպես զինվոր կամ մշակ։ Աղքատներից շատերը փախչում էին

13 Ըստ երևույթին ղ^յություն Հ- ունեցել վեր ս։ ր ա ժ ան մ ան երկու ձև. այ ընտանեկան հա- 
^այնրի ներսում, որ կատարվել է, երևի, ամեն տարի և րյ հողի հիմնական վերաբաժանում 
^  ̂[փա որ իա լ համայնրի ներսում, որ տեղի էր ունենում երկարատև ընդմիջումներով։

14 Այստեղ ավաղանին հասցրել էր մեծ հարստություն կուտակել ղեոևս առևտրական ղա- 
ՂՈէ թն երի գործունեության ժամանակաշրջանում, իսկ փոխանակուիք  յան քայքայիչ ա ղղեցու- 
ձյունը, հավանաբար, ավելի ուժեղ էր ղղացվում, քան մյուս հարևան կենտրոններում։
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լեռները, մասնավորապես' Հայկական լեռնաշխարհը, Հայասա երկիրը և կից 

շրջանները, զեռես աղատ ցեղի մեջ ազատվելով շահագործումից'5։

Ստրկություն: հ)ուրրիական հարուստների նոր կազմավորվող խոշոր ան­
հատական տնտեսություններում շատ սուր էր գրված աշխատող ձեռքերի հար­

ցը։ Համայնականների վւոխագարձ ոզնոլթյունր և սլարս։ ային ստրկությունը 

մասամբ միայն կարող էին լուծել այդ հարցը։ թստ որում հայրենակից պար­

ս։ ա յին ս ուրուկն երի շահ ադործոլմը կապված էր իրենց ստրուկների, ադատա- 

‘11"Ս' Լ" Լ ձդտման հետ, նրանց ազգականների՝ ստրկացած ազգակիցներին 

փրկագնելու ջանքերի հետ, գա տ ավար ոլթյռւնն ե ր ի հետ և այլն։ Շատ ավելի 

բարձր էին գնահատվում օտարածին ստրուկները, մասնավորապես լեռնցինե­

րը (ւ.ոլԼԼո' )> որոնք ստրկության մեջ ընկնելով, բոլորովին անպաշտպան էին 

դաոնում'5։ Այդ պատճառով էլ մ. թ. ա. II հազարամյակի կեսից սկսած խե- 
IIական և աԱսուրական աղբյուրներում վկայություններ կան այնպիսի արշա­
վանքների մասին, որոնք ձեռնա ր կվում էին հատկապես դերհվարման նպա­

տակով'7։ Սակայն եթե զորքը շատ մեծ քանակությամբ գերիներ էր բերում, 

ապա միշտ չէ, որ հնարավոր էր լինում նրանց նռլաս>ակահարմար կերպով օդ- 

տադործել արտադրության մեջ։ Բաց/։ այգ, գերիների մեծ խումբը վտանգ էր 

ներկայացնում տերերի համար։ Այգ. պատճառով է/ խեթերը դեռևս XIV դարում 
'/երիների մի մասին կոտորում էին'5, [’“կ ասորեստանցիները XIII դարում 
շատերին կուբացԱում էին և ապա օդտադործոլմ, հավանաբար, լոկ սւմենա- 
պարդ աշխատանքն երոլմ։

Պալատական Ն. տաճարային տնտեսություն: Համայնական տնտեսության 
մեջ գերիշխող, վերը ն կ ա բա դրված պայմաններից բացի պետք է հիշատւսկել 

նաև այլ պալատական և տաճարային տնտեսությունների գոյությունը խուր- 

րիական հասարակությունում։ Ոչ մեկը և ոչ էլ մյուսը չունեին այն նշանակու­

թյունը, որ ձեռք էին բերել Բաբելոնի և Եգիպտոսի դասական «գետային» քա­

ղաքակրթություններում, սակայն, անկասկած, կարևոր տարր էին երկրի տրն- 

ս։ եսությունում։ Պա լա տա կան տնտեսությունում աշխատ ում էին տարբեր կար­

գի կախյալ և ոչ լիիրավ աշխատողներ, որոնց վիճակ/։ մասին դժվար է որևէ 
որոշակի բան ասել։

Միտաննական թաղավորին շրջապատում էր տոհմիկ ավազանին։ ճիշտ 

չէ, սակայն սրանց թվին վերադրել հանրահայտ մարիւսննւս — կառավարներին՛ 
որոնց որոշ արևմտյան գիտնականներ համարում էին հնդի րանցինե ր ։ Հն դի- 
ըանցիների տարրը II հազարամյակի կեսերին արդեն լրիվ կլանված էր /սուր֊

15 Սա, միանգամայն հավանական Հ- խուրրիների և հաստատապես հայտնի' խեթերի նկատ- 
մամր ։ •

is Տե՛ս Н. Б. Янковская, Юридические документы из Аррапхи в собраниях СССР, 
«Переднеазиатский сборник», 1960, էջ 454—455։

17 Խեթերի մոտ աոաջին անգամ Ս ուպպիլուլի ում ա ս Ա-ի մ. թ. ա. XIV դարի տարեգրու­
թյուններում, իսկ ասորեստանցիների մոտ 14.400 հոգու գերեվարության մասին աոաջին հիշա­
տակությունը Սալմանասար Ա-ի (մ. թ. ա. XIII գար) տարեգրություններում ^տե՞ս 

E. Ebeling, В. Meissner, E. A. F. Weidner, Die Insciiriften der altassyrisclien Konige, 
I, Leipzig, 1926, էջ 118),

18 Տե'ս Э. А. Менабде, О рабстве в Хеттском государстве, «Переднеазиатский сбор- 
ЧИК», М., 1961, էջ 14։
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ցիների կողմից։ Մ ա ր ի անն ա - կառավարները սովորական «արքայական մար­

զիկ» էին^։

Խուրրիների պետական կաոուցվածք*!»: Ինչպես խեթական թագավորու֊ 

թյան մեջ, այսւոեղ ևս աոանձին խոշոր շրջանները։ կառավարվում էին արքա- 

յաղոլնների կողմից և Միաաննի թագավորությանը։ ենթարկվում էին (առավել 

կամ պակառ ձևականորեն) մի շարք ինքնավար թագավորո։թյուններ։ Այսպես, 

օրինակ, Աշշուրռւմ, որր ւի'"/ին պ ահ պ անեչ էր իր հերքին կառուցվածքը և կա- 

ոավարվում էր ավագներ ի խ որհրգի և կառավարչի կող։) ից֊^, կար նաև մի տ ան֊ 

նական «դեսպան.» ( ս ո լ!լ։ս լլո ւ.յ, որր մասնակցո։։) Էը։ քաղաքի կառավարմանը։: 

Միտաննիում (և առհասարակ խուրրիական հ ա ս աը։ ակո ։ թյուհնե ր ու։) ) տեղա­

կան կառավարիչները, իսկ ոըւտեղ գրանք չկային ավագների խորհոլրղր, հա֊ 

վանա ր ա ր, բավական անկախ էին:
Զինվորական պարհակի և զինվորական ուժերի կազմակերպումը խոլր- 

րիական հասարակության մեջ, ամենայն հավանականությամբ, նման էր այն 

ձևին, որ տեսանք Խեթական թագավորության մեջ, Ռազմիկներ էին տրամա­

դրում և նրանց մասամբ հանդերձավորում համայնքները, բայց զորատեսի և 

արշավանքների ժամանակ նրանց պահում էր արքունիքը: Նա էչ նետեր և այլ 

հանդերձանք էը։ մատակարարում շարքային ռազմիկներին֊1: Սակայն պետա֊ 

կան և ռազմական կազմակերպ ո փյունը Միտաննիում, հավանաբար, պակաս 

արդյունավետ էր, քան խեթականը, քանի որ խեթերի դեմ մղված պայքարում 

միտ անդիները աըւազ պարտություն կրեցին:

Կրոնը, գրականությունը և գիրը: Դաշտավայրային խուրրիների հոգևոր 
մշակույթի մասին մենք գիտենք գերազանցապես խեթական թագավորական 

դիվանի խուրրիերեն կամ խուրրիերենից թարգմանված տեքստերից֊2. Կրոնի 

դերն այստեղ նույնքան կարևոր էր, որքան և հին արևելյան մյուս հասարակու­

թյուններում, Կրոնի մեջ, ինչպես և գաղավւա ր ա խ ո ս ության մյուս ասպարեղնե- 

ցում, արտահայտվում էր Իաբելոնի ուժեղ ազդեցությունը: Ամենից ավելի կա­

րևոր աստվածություններն էին ամպրոպի աստված Ռեշուբը (Ռեշշոբ), որի 

պաշտամունքի կենտրոնն էր Կումմանի [ Կո մ ան ա) քաղաքը։ Կիլիկյան Տավրոսի 

լեռն երում և, հավանորեն, նույնանուն քաղաքը (Կումաննի, Կումենի, Կումմե) 

Մեծ Զար դետի վերին հոսանքի շրջանում23։ Մյուս կարևոր աստվածությունն էր 

Ռեշուբի կինը' Խեբաա աստվածուհին, ասլա պտղաբերության, պատերազմի,

19 Տե՛ս A. Kammenhuber, Die Arier ini Vorderen Orient. Heidelberg, 1968.
20 Sb՛,, И. M. Дьяконов, Развитие земельных отношений в Ассирии, Л., 1949, 

էջ 18 և հաջ. հմմտ.> էջ 40։
21 Տե՛ս Н. Б. Янковская. Землевладение большесемейных домовых общин в кли­

нописных источниках, ВДИ, 1959, № 1, ti 42—43։
22 Դրանք առասպելներ և հեքիաթներ են, որոնցից միայն հաավածներ են պահպանվել, 

Տե՛ս I/. Cl. GUterbock, Kumarbi. Mythen vom churritiscben Kronos, ZUrich New York, 
1946, J. Friedrich, Churntische Marchen und Sagen in ticthitIscher Sprache, ZA, XLIX, 
1950. էջ 243—зал, նույնի' Der churritische Mythus von Schlangendamon Hedamniu in 
hethitfscher Sprache, АО, XVII էջ 230 - 25 1. H.G. Gilterbock, The Song of Ullikuninii, 
New-Haven, 1952 a ուրիշներ.

23 Si,'и Г. А. Меликишвили, Напри—Урарту, Тбилиси, 1954, 1ջ 1G5—1S8,
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և մարմնա կ ան սիրո աստվածուհի (յ աուշկան (նրան նվիրված կին շվայտ ծե- 

սեր, որ ուղեկցվում կին սրրաղան պոռնկությամբ), արևի աստված Օիմիդեն և 

բազմաթիվ տեղական ա ստվածներ։ Խուրրիական աս տվածն երի շարքում 

պաշտվում կին նաև բաբելական և հնդիբանական ա ս սլվածն ե ր։ Խուրրիական 

հասարակության աշադրավ կողմերից մեկն կ հատուկ քրմուհիներ// առկայոլ- 

թյոլնր յուրաքանչյուր բնակավայրում (տերիտորիալ համայնքի)/ Այղ քրմոլ- 

հիները պատկանում կին ավտղանուն և, ըստ երևույթին, ունեին ոչ միայն ծի­

սական, այլև որոշ վարչական ֆունկցիաներ-^։

Գրի հետ (ակկադական սեպագրեր) խոլրրիները ծանոթ կին ղեռևս մ. թ. 

ա. III հազարամյակում, որի մասին վկայում կ Ուրկեշի թագավոր Թիշարիի 
արձան ա գրությունը: Մ. թ. ա. II հաւլարա մ յակում նրանք կիրառում կին ակ- 

կագական սեպագրի հյոլսի ս - ս ի ր ի ա կան — հ յ ոլսի ս - մ իջադե տ յ ան տարբերակը, 

րստ որում, խուրրիական ս։երիտորիտյի տարբեր մասերում տարածվում կին 

Ուղղագրական տարբեր սիստեմների; Խուրրիական գրականությունը, որ 

գտնվում կր բաբելականի ազդեցության տակ (հայտնի են, օրինակ, հատված­

ներ Գիլգամեշի մասին բաբելական կպոսի խուրրիական տարբերակից)-^, հա­

վանաբար բավական ծավալուն կ եղել, բայց մեզ հասել են նրա չնչին մնա­

ցորդները միայն։ Ամենևին չեն պահպանվել միտաննական թագավորների 

տարեգրություններն ու պատմական այլ տեքստեր, որոնք ամենայն հավանա­

կանությամբ պետք կ որ գոյություն ունեցած լինեն։

Խուրրիների մի մասը ապրում կր Մ իջա դետքում և նրան անմիջականորեն 

հարող շրջաններում (ինչպիսիք կին Առապխան և Ալալախը), ուր րնակչությու- 

նր նստակյաց ե ր կ ր ադործա կ ան մշակույթի մեծ ավանդույթներ ուներ և որտեղ 

դասակարգային հասարակության տարրերը վաղուց կին սկսել ձևավորվել։ 

Եվ ահա, այն մամ ան ա կա շրջանում, որն արդեն լուսաբանվում կ վավերագրե­

րով, այս վայրերում ապրող խուրրինևրը բոլորովին կորցրել կին իրենց սկզբնա­

կան ցեղային կառուցվածքը։ Աղբյուրները ցույց են տալիս միայն ընտանեկան 

համայնքներ, ազգակից ընտանեկան համայնքների խմբեր, ինչպես նաև տե­

րիտորիալ կազմավորումներ' գյուղ և քաղաք։ Բայց լեռներում, ըստ երևույթին, 

բարձրագույն կազմակերպությունը դեռևս ցեղն կր։ Այսուհանդերձ, վերը շա­

րադրված պատմական իրավիճակը բավական ճշմարիտ պատկերացում է ս/ա- 

լիս, թե որ ուղղությամբ պետք կ զարգանար հասարակությունը պակաս զար­

գացած շրջաններում' Վերին Եվ/րատի հովտի Հւսյասա երկրռւմ, Վանա լճի ա֊ 

վաղան ո ւմ և առհասարակ Հայ կա կ ան լեռնաշխարհու մ ։ Դասակարգային հա­

սարակությունը ծնվում կր երկոլնբով, և լեռնաշխարհի բնակչությունը զեռ նոր 

սլես/ք կ այդ վ/որձություԱը կրեր:

24 Այդպիսին ի, օրինակ, Ամմինասխ Նուդիոլմ (արքա յադն Շիլվա-Թեշօլրի դիվանում) 

պահպանված նամակի հասցեատերը։

25 Տե՛ս E. A. Speiser, Introduction to Hurrian, New-Haven, 1941, էջ н և հաջ,։
-6 Մատենագրությունը տե՜ս И. Al. ДьЯКОНОв, ЭПОС О ГиПЬ-ЭМеШв գրքում (թարգմա­

նություն Ւ. Մ. Դյակոնովի), ДА —.;!, 1961, էջ 208—209։ Նույն տեգում, էջ 117, ա1Ղ էպոսի 
պատմության մեջ խուրրիական հատվածի ունեցած գերի մասին:



ԳԼՈՒԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍԱ-ԱԶԶԻ ՑԵՂԱՅԻՆ ՍԻՈհԹՅՈԻՆԸ

1 . ՀԱՅԱՍԱ-ԱԶԶԻԻ տեղորոշումը, էթնիկական ԿԱԶՄԸ եվ լեզուն
Նախորդ գլուխներում ներկայացված նյութերով ուրվագծվում են Հայկա­

կան լեռնաշխարհի և նրան հարուլ շրջանների ս ոցիալ-տն տ ե սա կան, մշակու­

թային, հասարակական և էթնիկական զարգացման այն պրոցեսները, որոնք 

ն ա /ս ա դրյ ալն հ ր ս աեղծեցին ցեղերի և նրանց միությունների համախմբման, 

հայ ժողովրդի ու նրա լեզվի ձևավորման Հաւք ար։
Սակայն, հայ ժողովրդի ու նրա լեզվի ձևավորման խնդիրը սերս, կերպով 

կապված է նաև էթնիկական և ընդհանրապես պատմական զարդարման այն 

երևույթների հետ, որ տեղի են ունենում սկսած մ. թ. ա. IV հազարամյակից 
Բայկան յան թերակղղոլ և Հնդկաստանի միջև ընկած լայնածավալ երկըներում։ 

Այս տերիտորիաները այն պատմական միջավայրն են, սրտեղ հետզհետե հաս­

տատվում են հնդեվրոպական լեզուներով խոսող ցեղերը։ Սրանց նախնական 

բնակության տերիտորիան ընդգրկում էր Սև ծովից դեպի հյուսիս և հյուսիս- 

արևմուաք գտնվող ցածրավայրերը։ Այս տեղերից մ. թ. ա. IX հազարամյա֊ 
կում խեթերի հնդեվրոպական նախնիները շարժվել են դեպի Փոքր Ասիա, ապա 

«նախահունական» թրակա-պելասգյան ցեղերը' Բա լկան յան թերակղղու հա­

րավը, Կրհտե և Կիպրոս կղզիները, Նույն հ ա ր ավ֊ ռուս ա կ ան տափաստաններից 

շարժվում են դեպի հարավ֊արևելք հնդիրանական ցեղերը։ Այնուհետև, տեղի 

է ունեցել թրակա֊փռյուդական լեզուներով խոսող ցեղերի ներթափանցումը 

դեպի Փոքր Ասիա և Հայկական լեռնաշխարհ։ Բոլոր այս տեղերում հնդեվրո­

պական լեզուներով խոսող ցեղերը սերտ հարաբերությունների մեջ են մտնում 

տեղաբնակ ցեղերի հետ, ընւլ որում հնդիրանակսւն ցեղերը ստեղծում են փո­

խազդեցությունների ուրույն աշխարհ, իսկ նրանցից արևմուտք գտնվող Հայ­

կական լեռնաշխարհում, Փոքր Ասիայում և էգեյան աշխարհում տեղի էին ու­

նենում հնդեվրոպական մի քանի ցեղակից լեզվաընտանիքների վ։ ոխ ազդեցու­

թյունները։ Այդ փոխազդեցությունների արևմտյան ծայրամասում էր գտնվում 

Բալկանյան թերակղղու հարավային մասը և Կրետն կղզին, որտեղ գերիշխող 

էին «նախահունական», թրակ ա - պելա սգյան ցեղերը, որոնց հիմքի վրա էլ ձե- 
վավորվեց հելլենական աշխարհը, իսկ արևելյան ծայրամասումն էր Հայկական 

լեռնաշխարհի խ ուրր ի֊ուրա ր տ ա կան էթնիկական կազմավորումների միջա­

վայրը, որը մտավ երկարատև փոխազդեցությունների ոլորտը խեթա-լոլվիա- 

կան և թ ր ա կա - փռյոլգական հնդեվրոպական ցեղերի հետ։
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Խոլրրի֊ ուրարտական և հնդեվրոպական ցեղերի բազմաթիվ և բազմաձև 

փոխազդեցությունների կոնկրետ դրսևորումն եղավ հայկական էթնոսի առա­

ջացումը։ Հայկական լեռնաշխարհի խայտաբղետ ցեղային կազմավորումներին 

պիտի փոխարիներ հայ ժողովուրդը, իբրև մեկ միասնական ժողովուրդ, իր 

միասնական լեզվով, տերիտորիայով և պետությամբ։ Իրավամբ կարելի է ա­

սել, որ հայ ժողովուրդը Հայկական լեռնաշխարհի առաջին իրական ու կայուն 

ժողովուրդն էր։ Լեզվական, հնագիտական, մշակութային, ազգագրական և 

առհասարակ պատմական աղբյուրների բազմակողմանի պրպտումնեբը բերում 

են այն աներկրա եզրակացության, որ հայ ժողովուրդը սկսել է կազմավորվել 

Հայկական լեռնաշխարհում դեռևս այն ժամանակաշրջանից, երբ այդ տերի­

տորիայի վրա և նույնիսկ նրա շուրջը գոյություն չունեին հնդեվրոպական լե­

զուներով խոսող ցեղեր և ժողովուրդներ։ Հայ ժողովուրդը իր ֆիզիկական կեր­

պարանքով պատկանում էր արմենոիդ մարդաբանական տիպին, որին պատ­

կանում էին Հայկական լեռնաշխարհի ամբողջ տերիտորիայով տարածված 

տեղաբնակ խո ։ րրի - ո ւրարտական ցեղերը։ Նռւյնը պետք է ասել հայերի մշա­

կութային ավանդույթների մասին։ Սակայն, լեզվի խնդրում մեծ ներդրում են 

արել եկվոր հնդեվրոպական տարրերը։ Սրանց ցեղային լեզուներն են, որ Հայ­

կական լեռնաշխարհում սկիզբ են դրել հայոց [եղվի ձևավորմանը։ Հին և նոր 

հայերենի ու նրա բարբառների ուսումնասիրությունը վերջնականորեն ցույց 

է տվել, որ հայոց լեզվի կորիզը պատկանում է հնդեվրոպական լեզվաընտա­

նիքին։ Բայց այն ժողովրդի լեզու է դարձել միայն տեղարնակ խ ուրրի - ուրար- 

տարիների և այլ ցեղերի լեզուներից մեծապես ազդվելով ու նրանց բառա­

մթերքի հաշվին խիստ հարս տ ան ալով միայն։

Էթնա-լեղվական վերոհիշյալ փոխազդեցությունների ամենահին և հիմ­

նական օղակներից մեկն է Հայասա֊Աղղի (կամ Խ տ յասա - Աղղի) ցեղային 

միությունը, որը մ. թ. ա. II հազարամյակի կեսերից սկսած գդալի դեր է կա֊ 
տարում Հաէկական լեռնաշխարհի քաղաքական և էթնիկական պատմության 

բնագավառում ։

Հшյшuш-Աq|l|l տեղորոշումը: ներկայումս գերիշխող է այն տեսակետը՛ 

ըստ որի հայ ժողովրդի ձևավորման համար որպես հիմք ծառայած հնադույն 

էթնիկական խումբը եղել է ցեղերի քաղաքական այն միավորումը, որը հայտնի 

է խեթական արձանագրություններից Հայասա֊Աղղի անունով։ Ե. Ֆոոերխ և 

Գ. վ։։։փանց յանի^ ուսումնասիրություններից հետո համարվում է, որ այդ եր֊ 

կիրն 4 ""Ս‘1 հայ ժողովրդին նրա է|ՈV II 1137 ինքնանվանումը։ Պ. Կրեչմերը 
առաջինը լեզվաբանորեն հիմնավորեց այն գրույթը, որ 1^37’353 անունը 

բաղկացած է Է|յ\3 կամ Է^Օ հիմքից և ՏՅ վերջավորությունից, որը 
տարածված վերջածանց է Փոքր-Ասիայի տեղանուններում^ և կապվում է խե-

* Տե՛ս E. Porrer, Hajasa-Azzi, „Caucasica*, 1931, № 9.
2 Տե՛ս Гр. Капанцян, Хайаса -колыбель армии. Этногенез армян и их начальная 

история, Ереван, 1947.
з Տե',, Р. Kretschmer, Der nationale Name der Armenier Uaikli, .Anzeiger der Akad, 

J er Wiss. in Wien, phil.-hist. Klasse՛. 1932, №1—7, հայերեն ամփոփումը աե'„ էհանզէտ 
1Լ tf и <> լւե ա յ Ֆ > 1937, .Ն 7 — 3, Հ՜£ 429-432/
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թ ա ֊լէււվիակտն լեգվաշխւսրհի հես։'*: Պ. Եբհչմեըի այս ե ղր ա կ աց ությո լնը ցտը- 

գացվեց և խորացվեց b. Ագռնցի, Գ. Ղ,սւ վ։ ս։Ն ց յան ի և այլ հայագետների ոլ- 

սսւմնւսսիրություննեըում^։ Սույն նույնացումը հանդիպել է նաև առարկու֊ 

թյոլննև րի, որոնք, սակայն, հիմնավոր չեն թվում0։ Մեգ հետաքրքրոց երկիրը 

խեթական արձանագրություններում անվանվում Է կամ «Հա յաստ (կամ Խա- 

յասա) քացաքի երկիր» կամ «Աղցի քաղաքի երկիր», այստեղից կարելի է եղ֊ 

րակացնել, որ երկիրը կոչվել է իր քաղաքային կենտրոնների անունո■Լ՛ Թիլ- 

Հա (ասա (կամ Թիլ-Խ ա յ ւս и ա ) քաղաքը տեղադրվում է հավանաբար հին հայ­

կական Թիլ ավանի տեգում։ Նախաքրիստոնեական դարաշրջանում այստեղ 

գտնվում էր Նանե գիցուհու տաճարը՜։ Այս տեղորոշումը ցույց է տալիս, որ 

Հայասա երկրի կորիւլը և նրա иկւչբնս։կան տերիտորիան եղել է հին հայկա­
կան Եկեղյաց գավառը՝ անտիկ դարաշրջան/։ Ակ ի լի и են են և համապատասխա­

նում է Երգն կայի դաշտին։ Թիլ ավանը տեղադրվում է այդ դաշտի կենտրոն- 

Նրիղա կամ Արի։լաճ քաղաքից ոչ հեռու, որի ս։ ե ղում, հավանորեն, դտնվելիս 

է եղել Հայասա կամ Խայտ սա երկրի մյուս կենտրոնը՝ Աղ ղի քաղաքը։ Նախա­

քրիստոնեական դարաշրջանում այստեղ էր գտնվում Անահիտ դիցուհու պաշ­

տամունքի վայրը։

Հ. Մանանդյանի այն կարծիքը, թե Հայասա երկիրը տեղորոշվում է Վանա 

Ill'll հ.(ուսիս և արևմուտք ընկած շրջաններում, կարոս։ Է մնում հիմնավոր֊ 

ման0։ Անհավանական է թվում գիտության մեջ տարածում գտած նաև այն- 

կարծիքը։ թե Հալասա-Աղղի երկիրը գտնվել է Սև մովի մ եըձսյոնտ ո и յան ափե­
րին, ներկայիս Տըապիղոնից հարավ֊ արևելք10։

Տարբեր տ ե и ակետնե ր ի առաջացման հիմնական պա տճա ռն ե րի ց մեկն է 

հայասական Առիպսա քաղաքի տեղորոշման հարցը, որը ըստ Մուրսիլիս P-ի 
(մ. թ. սւ. 1345 թվական) տարեգրության, «գտնվում էր ծով/։ մեջ»։

Խեթական աղբյուրի այս վկայությանը տարբեր մեկնություններ են տրր- 

վել. ոմանք գտնում են, որ խոսքը Տբաւգի գոն ի և ԿերասուՆտի շրջակայքի սև֊ 

ծովյան եւլերքի մասին է11, մյուսներր Առիպսան վ։նտրում էին Վանա լճի1֊ ա-

^ Լուվիական -ՏՁ վերջավորություն մասնակցությունը այլևայլ տեղանունների ձևավորման 
մեջ պարզորոշ ի հայտ կ զալիս խ և թ ա - լուվիակ ան լեզուներով խոսող էթնիկական միջավայրում։ 
Գրանցիր առանձնապես հ ե տ ա ր ր ր ր ա կ ան են արևմտյան Փոքր Ասիս։ յի' Լյուղի այի, Կ ա րի այի , 

Յրովաղայի և հարևան երկրների տեղանունների օրինակները fHarpaSa, AlylaSB, HydySSS* 
Bargaza, Tariu(s)sa (Տրոյս։), \\H\u(s)sa(s) (Իլիոն), Karkis(s)as, Tattassa(s), Haia(s)sa) л- 
ս՚յւխլ Տե՛ս A. Toynbee and E. D. Meyers, Historical Atlas London—New York—Toronto, 
1959, էջ ioe—107.

5 Տե՛ռ IV. Adontz, Histoire d’Armenle, Parts, 1946, էջ 27—41, նաև' С. T. Ере.иян, 
К вопросу об этногенезе армян, ВН, 1951, № 1, էջ Ю1 ios,

6 Տե'ս И. М. Дьяконов, Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, էջ 81—8-1։
7 Sb'u Г. Капанцян, Хайаса—колыбель армян, էջ 25, 26։
8 Այս րազաքր ուշ շրջանում կոչվել է Երղնկա, այժմ Ե ր զ ին կան, երղինջան։
9 Տե'ս Հ. Մւսնանդյան, -Րենական տեսություն հայ <^ո ղովրղի պատմության, հատ. Ա, Երե֊ 

վան, 1.944, էջ 31—34։
10 Հա յա и ա֊ Աղղին Սև ծովի մերձպոնտոսյան ա վ։ ին են տեղտղրեչ Դելապորտր, Ս ոռնե լի ո լա լ։ , 

Գարստանղը և ուրիշներ, վերջերս՝ հ. Մ. Դյակոնովր։

и Sh'u И. Л4. Дьяконов, Предыстория армянского народа, Հշ 81—84։
12 Տե՜ս Հ. Մանանղյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Ա, Լջ 32f
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լիին, կամ Վերին Եվւրատի ակունքների մոտ, Ս ա րին֊կրղրումից ոչ հեռու 

գտնվող ամրության վայրում^, կամ վերջապես Ծովք (Դելջոլկ) չհի> ոբՒ9 
ա4Ւ1ԼԲ է առնում Արևմտյան Տ ի գրի ս ր, ափին'*։ Սակայն այս հարցով զբաղվող 

գիտնականները հաշվի լկին առնում Հա յա ս ա - Ազգի ի մյուս այն քաղաքների 

մասին եղած տեղեկությունները, որոնց տեղոբոշումը ի վեբջո բեբում է մեզ 

նույն Վ՛երին Եւիրսւտ ի հովիտը։ Այս հանգամանքը հաշվի առնելով, ն. Ագոնցը 

հանգել է այն ճիշտ եզրակացության, որ Ստիպսա քաղաքը պետք կ տեղագրել 

ներկայիս Դենիզլի գյուղի տեղում, Գիվրիդի (միջնադարյան Տիւրիկ, Տյուրիկ) 

քաղաքից ոչ հեռու, Գյոլ-դաղ լեռան ստորոտում'6։ Դ են ի զլի գյուղը, որի անունր 

թուրքերեն նշանակում կ «ծովագյոլղ», գտնվում կ ճահճոտ վայրում, որտեղ 

նախկինում պետք կ որ լիճ եղած լինի, այդ մասին կ վկայում նաև Գյոլ֊դաղ 

չեռան անունը, որ թուրքերեն նշան ա կ ո ւմ կ «լճի լեռ»։

Հայասա֊Աւլղի ցեղային միության մյուս բնակավայրերը ևս տեղորոշվում 

են Փոքր Հայքի և երբեմն նրա մասը կազմող Բարձր Հայքի տերիտորիայում։ 

Առիպսայից ոչ հեռու գտնվում կին Դուկկամա կամ Դոլկկարամա (այժմ' Դո­

զան գյուղը, անտիկ Դագոնան) և թի մ առիւս (այժմ' թիմառա) քաղաքները. Այս 

բնակավայրերից բացի, խեթական աղբյուրները Հայասա երկրռւմ հիշատակուժ 

են Ուրա «քաղաքը»' «Հայասա երկրի գլխավոր ամրոցը»16։ խիլ-Հայասա և 

^գղՒ քաղաքներից հետո երկրի խոշոր կենտրոններից կին Սումմախա կամ 

Կամուխա (այժմ' ԿI։ մ ախթ7 և Բնգա լավա-Թ արխի դա մ ա (խորգոմա, հետա­

գայում Թորդան) քաղաքները։ Այս ժամանակաշրջանում պետք կ գոյություն 

ունեցած լինի և հին հայկական Դարանաղի գավառի Անի ամրոց-քաղաքը Ե վ։ - 

րատի ափին АлГМаСЭ անվան տակ16, որը գուցե կապ ունի Հա յա ս ա կան Անն ի ա ս 
թագավորի անվան հես։։ Երզնկայի դաշտի խոշոր կենտրոններից էր Բի թ ա ։։ի գտ 

քաղաքը (այժմ' Բթառիճ, Ալթին֊Թեփեի ավերակներից ոչ հեռու), որ այլ կերպ 

^."սՍղ կ Պաթթ ե յա րիկա։ Այս անունը երբեմն վերա գրվում կր ողջ Հայասա- 

Ազգի երկրին։ Հայասայի քաղաքներ/։ թվին կր պատկանում նաև Առնիս։ քա­

ղաքը, որը տեղադրվում կր անտիկ Առանեի [այժմ' Ալաջա-խան) տեղում։

13 Տե՛ս Г. Капанцян, Хайаса — колыбель армян.
14 Տ1Հս Լ. Րարսհղյաէ, հայասա-Ազղիի ու Նրա մ/- քանի րնակավայրերի տեղադրման հար­

ցի շուրջր, ՊԲՀ, 19ՇՅ, Л* 3, էջ 310 — 311։
։5 ցւՀս дг. ձժօո՚շ, 1ПзЮ1ге (ГАгтёте. էջ 39
16 Պետք է ճիշտ լինի Գ. Ղափանցյանի տեղադրումր երդնկայի դաշտում' Ալթին Մեփեի 

ավերակների վայրում, ավեյի ուշ շրջանի 2 իմին - Ծուռին ա կենտրոնից 4 կմ հարավ։
11 Տե՛ս Е. Роггег, Наказа — Агг!, էջ 1—Տ, Г. Капанцян, Хамаса -колыбель армян. 

էջ 18—10,
18 Մի ուրիշ Атласа քաղաք էլ գոյություն է ունեցել Մերմոդոն-Գայլ դետի (այժմ Դեքդիտ 

շու,) ափին, անտիկ Կոդոնիայի տեղում /այժմ Կ ո յուլ- . իսա ր ) ։
19 Կարելի է ենթադրել, որ «Բարձր Հայքս անունր աոաջացեյ է խեթական «Բարձր երկիրս. 

•րՎերին աշխարհ)) անվան նմանութ յամր ։

Այսպիսով, սկզբնաղբյուրներից մեզ հայտնի տվյալների հանրագումարը 

ցույց կ տալի։։, որ միանգամայն ճիշտ կ Հայասա֊Աւլղի թագավորության տե­

րիտորիայի տեղորոշումը խեթական արձանագրությունների «Բարձր երկրից։, 

(կամ «Վերին աշխարհից»), հյ ո , սի ս ֊ արևմուտ բ, հին հայկական Բարձր Հայք 

նահանգի'9 սահմաններում, արևմուտքում' բուն Փոքր Հա^ի տերիտորիայի
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ընդդրկմամր։ Այդ րնդարձակ ցեղային միության կենտրոնական շրջանները 

գտնվում կին անտիկ աղբյուրների Ակ ի լի ո ենեում, որն րնդդրկոլմ էր հին հայ­

կ տ կ ա ն Եկեղյաց, Դարան ա ղի ֊Աղիվն և Մաղուր գավառները։ Խեթերի և հայա֊ 

սարիների միջև ընդհարումները տեղի էին ունենում գերաղանցապես Փոքր 

Հայքի հողերի հյուսիսում և հյուսի ս ֊ ա րևմոլտքո ւմ ընկած տերիտորիաներում, 

Հայիս և Գայլ-դետ (Լիկոս) դետերի ակունքների շրջանում: Զգալիորեն ավելի 

,,լ2> երր Հայասա-Աղղին կաղմող «երկրների» միությունը արդեն գոյություն 
չուներ, Հերոդոտր (մ. թ. ա. շուրջ 490-- 424 թթ.), աւղա Դիոդոր Սիկիլիա- 
ցին (մ. թ. ա. շուրջ 90 — 21 թթ.) վկա յում են մեկր՝ Արմ հնական լհ ուսն (’Ճխ^-Հ^մյ^ 

ՕքՕՀ). որտեղից բխում է Հալիս ւյհտր, մյուսը' խոյերի ցեղի դոյության մա­

սին հետագայում Տայք անունով հայտնի նահանգի տերիտորիայում։ Այս ի՛ " 1 
ցեգտնվան հիմքում թերևս նշմարվում ՚ է նույն «Հայասա » անունր աոանց 

(սլվլա-խեթական «սա» ւԼերջավորության։

Տուն Հայա ս ա - Աւլդին ( Եկեղյաց֊ Ակ ի լի ս են են ) հյուսիսում սահմանակից էր 

Բալա (Պալա, Գայլ֊գետի վերին հոսանքի շրջանր) և Դումաննա (անտիկ Դոմա- 

^յաՏի> այժմ' խումնա ղյոլլլի շրջանր, Բա բերդից արևմուտք, ճորոխ դետի հով­

տում) ցեղերի երկրներին։

Հայասա֊Աւլղի տերմինը Վերին Ե փ ր ա տ ի հովտի հնադոլյն անվանումն 

է, որ հայտնի է մեղ սկղբնաղբյուրներից։ Այս ցեղային միության քւսյքայումից 

և խեթական ւղետության անկումից (մ. թ. ա. շուրջ 1200 — 1190 թվականներ) 
հետո Հա յասա-Աւլղին այլևո չի հիշատւսկւէում։ Աւ)ենայն հավանականությամբ 

երգն կայի դաշտի կենտրոններ խիլ-Հայասա և Աղղի քաղաքներն ավերվել էին 

և նրանց ւիոխաբեն առաջացել էին այլ կենտրոններ, որոնց անունով էլ պետք 

է որ կոչվեր երկիրը։ Այդպիսի կենտրոններից մեկն էր լինելու վերը հիշատակ­

ված Բիթառիդա (այժմ Բթառիճ) քաղաքր (կոչվել է նաև Պ ա թ թե յա ր ի կա )։ Հե­

՛տագայում Հայասա-Աղւլի երկրների համադաշնակցության մեջ առաջատար 

՛է եր է կատարում հին հայկական Դա բան աղի գավառի տերիտորիան, ոբր խե­

թական աղբյուրներում կոչվում է և/։ ւմ ։1 տխսւ կաւ! Կամախս/ (այժմ Կեմախ 
Դ1"ւղր) իր գլխավոր կենտրոնի անունով։ Ավելի ուշ ուրարտացիների առաջխա֊ 
Ղ^ժմւսն ժամանակաշրջանում (մ. թ. տ. VIII դար) կենտրոնր խարխիդամա 
(հետագայում' Բ՚ոբդան գյուղ) քաղսւքն էր, այդ պատճառով ամբողջ գավառը 

ես կոչվում էբ խարխիգամա, բայց այդ այն ժամանակ էբ, երբ հայկական ցե- 

Ղ^Րի կ են տ բոն ր տեղափոխվեք էր հարաւ/' Խարբերդի դաշտը ։

Հավանական է, որ վրացական աղբյուրներ/։ միջոց։։։/ մեզ հասած «Ան. 

ձիան»֊ը կաւ! «Անձիա»-ն2Ծ ունեցել է նաև «Աղնի»-ան ղուգահեռ ձևը, որի հես։ 

համընկնում է Աղնցիք անվանումը։ Այս անվանումների հետ պետք է որ կապ 

Ունենա մինչև օրս հա/ ժողովրդական է։ղոսում պահպանված «Աղնանց տուն» 

առասպելական երկրի անվանումը, այդ անունով-Է, որ Բարձր Հայքի և ներկա-,

20 XI — XII դարերի վրացական աղտուրներում հիշատակվում են իրար կողքի Անձորեբի 
կամ Անձիանձորա, ծկլեցի և Դաստերի «քաղաքները», որոնցից աոաջինում նշվում կ' ։։Մեծ 
*1^^ գա պետ Գրիգորի գերե զմանր» և նկատի ունի Յորղան գյուղր, երկրորգր' Ե կեղեւս ց գավառն 
կ։ իսկ, Դաստերին , հայտնի Դաստեյրա ամրոցն է (Դաստարակ, այժմ' Դոստալի գյուղ Զիմառա֊ 

յի մոտ)։ Ինչպես տեսն ո.մ ենք, ((Անձիանձորա» ֊ն համապատասխանում է Թորգան֊ Ռարխիգամա 
^^ՏՐին և խեթական աղ բյուրների ((Աղղի» երկրին։

13 — 311
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յիս Դերսիմ սլ Ս ա ս ունի մհ ղալիթյան հուշարձանները ժ ո ղո վո ւր ղը կոչում է 

«Ազն ա р Ь րղ»2^ ։
Այս բոլոր անվանումները հավանաբար, հան ղի սան ում են Աւլղի երկրի 

անվան ուշ ժամանակի ձևերը22։

21 Այս տեսակետից պատահական չէ, որ Հայասայի երկրորդ անվանումը կապվում է հա­

յերեն «աղն» [սեռ. հոլ., աղին, ժողովուրդ, ցեղ, սերունդ, տոհմ, ա զդա կց ություն ) րաոի հետ: 

Դրարարում սովորարար օգտագործվում է հոգնակի «ազինք» ձևով։ Այս բառարմատից է ծագում 

ազնիվ' Զտոհմիկ» «„, զնվս, ս, „ հ մ» բառը. Տե՛ս Г. Б. ДЖОуКЯН ХаЙЭССКИЙ ЯЗЫК И СГО 
отношение к индоевропейским языкам, Ереван, 1964, էջ 78։

22 էստ Լ, Աարսեղյանի (Խայասա-Ազղիի ու նրա մի րանի բնակավայրերի տեղադրման Կարցի 
‘շուրջը, կջ 340), մեզ հասէդ են ուշ շրջանի հիշողություններ Ազդի երկրի մասին XVII դարի 
հայտնի հեղինակ Հակոբ Կտբնեցու մոտ հիշատակվող «Ղոաուչան դաւառ... որ ի դրոց Աղն ցիր 
ասեն» հատվածում, ։Լ. Ա. Հակոբյան, Մանր ժամանակագրություններ, XIII-- XVIII դդ՛ ։ հատ֊ 

է, երևան, 1956, էջ 552։
23 Տե՛ս Г. Капанцян, Хайаса — колыбель армян, passim: В. Бэнэцяну, Некоторые 

вопросы этногенеза армян, ՊԲՀ 1961, № 2, էջ 105—106,
2’ Տե՛ս С. Т. Еремян, К вопросу об этногенезе армян, էջ 101,
25 Տե՛ս Г. Б. Джаукян, Хайасский язык и его отношение к индоевропейским языкам, 

ti 78.
26 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 43։
27 Այս կապակցությամբ արժե անդրադառնալ նաև թրակ ա - պ ե լասդյան նախահունական 

լեզվին և նրա հնարավոր առնչությանը հայոց լեզվին, թ֊ րակա - պե Լա ս զ յան (նախահունական) լե­

զուների և հայերենի համեմատական ուսումնասիրությունը բուլղարական դիտնական Վլադիմիր

Հաւասա երկրի էթնիկական կազմի և. լեզկի |սնզիրը: Մեղ հասած տվյալ­
ները Հայասա երկրի էթնիկական կազմի և լեզվի մասին այնքան կցկտուր են, 

որ առայժմ դժվար է որոշակի կարծիք կազմել այղ մասին։ Գերիշխող 

կարծիքն այն է, որ Հտյասա-Ազզի երկրի բնակիչները պատկանում էին խռւբ- 

րիական ցեղերին23։ Սակայն բաց ահայտվում են այնսլիսի փաստեր, որոնք կա­

րող են մեկնաբանվել հօդուա հայասացիների լեզվի հնդեվրոպական ծաղման^։ 

Իր ժամանակին իբրև վարկած հայտնված այս տեսակետը հետագայում զար­

գացվեց Գ. Ջահուկյանի կողմից։ Հայասայի լեզվից մեղ հասած սակավաթիվ 

տվյալներ/։ (հայասական անձնանունների ու տեղանունների) վերլուծությունը 

բերեց նրան այն եզրակացության, որ հայասական լեզուն պատկանում է հնդ­

եվրոպական հին անատոլիական լեզուն երի խեթա կան ֊նես ի ա կան ( ավելի 

ճիշտ' խեթա -լուվիական J խմբին, կամ որ այն թերևս ինքնուրույն հին անա- 

տոլիական լեզու է։ Այս տվյալների լույսի տակ փորձ է արվում պարզելու հա­

յասական բաղադրատարրի բնույթը հայոց լեզվի մեջ25։ Նա նույնիսկ ենթա­

դրում է «հ ա յա и ա-իշոլ վակ ան բարբառների մնացորդների» առկայությունը ու­

րարտերենում և հայերեն ում23։

Այնուհանդերձ անհրաժեշտ է նշել, որ եթե НауЗЗй անունը հիմք է դար­
ձել հայ ժողովրդի ինքն անվան և նրա կողմից զբաղեցրած երկրի անվան, ապա 

այգ նույնը չի կարելի ասել հայասերեն [եղվի մասին։ Այդ լեզուն կարող է գիտ­

վել թերևս որսլես ձևավորվող հայերեն լեզվի հնադույն շերտերից մեկը, բայց 

ոչ նրա հիմքը, որովհետև, ինչպես կտեսնենք առաջիկայում, հայոց լեզվի հիմքը 

դարձավ մ. թ. ա. X// զարից Հայկական լեռնաշխարհ թափանցած թրակա- 
ւիռյուդսւկան լեզվախմբին պատկանող արի մ֊ ար մենն երի լեզուն27։
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2. ՌԱԶՄԱԿԱՆ ԴԵՄՈԿՐԱՏԻԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ 
ԵՐԿՐՆԵՐՈԻՄ

Մ. թ. ա. XV դարում ավարտվում է խեթական թ ա դա վո րո ւթ յան թուլացման 
ժամանակաշրջանը և նա վերստին համախմբվում է Փոքր Ասիայի կենտրոնա­

կան ողջ տերիտորիայում։ Այս ժամանակից սկսած դրավոր տվյալներ են պահ­

պանվել Հայկական լեռնաշխարհի այն մի բանի շրջանների վերաբերյալ, որոնք, 

հարելով մեծ տերություններին, ներդրավվում էին պատմական իրադարձու­

թյունների մեջ։
Խեթական պետությանը հարող այդ շրջաններն էին. Հայասա, Պախխուվա, 

Զուխմա (Սուխմու), Ալշե (Ալղի), Ւսուվա (Իշուա), Թեդաըամա, Մալդիա (Մե- 

յիդու, Մալաթիա), Կումմտխա (Կումմուխ), Տումաննա, Պալա և այլն։

Alzi-Al§e շրջանը նույնական է ասսուրական Enzitu-Anzitu-^b, ե հին 

հայկական Անձիտին (Anzitenae) հարևան դավառների ընգգըկժ ամր: Ավելի 

ուշ այս անունը AlZlHi ձևով տարածվում է տսառըտկան սեպագրերում հի­
շատակվող Շապրիս. երկրի ողջ տերիտորիայի վրա և համապատասխանում 

է հին հայկական Ագձնիք նահանգին, Վերջինից դեպի արևելք, Արևելյան 

^ի41վ’“ե ակունքների շրջանում գտնվում էր հին հայկական Անձևացիք դա֊ 

վաոր, որի անունը ծագում է նույն A1Z1 ֊ AI1Z1 ֊ An Z3 W3 ֊/^ •• Հետաքրքրական 
է, որ միջին դարերում այդ գավառը կոչվում էր նաև Ագդի>

Իսոլվա երկիրը համապատասխանում է Արածանիի ձախ ափին գտնվող 

հին հայկական Ծոփր Շահոլնյաց (այժմ Դերսիմ) գավառին։

Փոքր Ասիայի արևելյան մասի քադաք-պետ ություննև բը, որ հիմնվել էին 

Միջագետքից (Աշշուր) ^"99 ԱսՒա (Կանեշ) տանող ճանապարհի վրա, առընչ֊ 
վում են Հայասա֊Աղղի ցեղային միությանը և Կիղղվատնա երկրի գլխավորած 

խմբավորման հետ միասին մտան խեթական տերության կազմի մեջ։ Նրանց 

մեջ առաջինը Թևդաըամա բաղաք-պ ե տ ո ւթ յունն էր. Խեթական արձան ագրո,- 

թյսւնների Թևդաըամա քաղաքը, որ համապատասխանում է ա и ս ո ։ ր ա - բարե - 

էական աղբյուրների Թիլ-Գարիմ մ ո լին (անտիկ աղբյուրների GailTCHae, այժմ 
Գյուրյուն), այդ պետության մայրաքաղաքն էր։ Թեդարամա երկիրը նույնաց­

վում է բիբլիական Թոգարմայի հետ («Աստվածաշնշի» հայերեն թարդմանու- 

թյան մեջ' «Տուն Թորդոմայ»), որը հիշատակվում է մ. թ. ա. 593 թվականի 
տակ26։ Հայ պատմական ավանդության մեջ «Թռըդոմայ տունը» համարվում

Գևորգին քերում է այն եզրակացության, որ «Նա խ ահոլնա ր են ը (պելասգերենը) ա[- 

բաներենի և հայերեն/, միջև գրավում է միջանկյա, դիրք թե' աշխարհագրական տեսակետից և 

թե՜ հնչյունական ղարգացման առանձնահատկություններով»։ Այս ուղղությամր կա­
տարված նախնական ուսումնասիրությունը ցույց է տաչիս, որ հայասական [եղվի 

ուսումնասիրման ժամանակ, բացի խեթա-լուվիական լեզուներից, պետք է հաշվի առնել նաև 
թրակա-պևլասգյան լեզուներով խոսող ցեղերը, որոնք Կիլիկիայի կողմից թափանցում կին ևիգղ- 

վաւոնայի (անտիկ Կատաոնիան) վրայով Հայասա-Ազղի ցեղային միության տերիտոիրան և որոշ 
փոխազդեցության մեջ մտնում այնտեղ բնակվող ցեղերի հետ, Բ'ր ա կ ա - պ ե լասգյան լեզուներով 

խոսող ցեղերի աղդեց ությունր նշմարվում է Հայկական լեռնաշխարհի տեղաբնիկների լեզվի, 

պաշտամունքի և տեղանունների ու ց ե ղս/նունների մեջ, ^աւոկասյես նշելի Հ՜ և'լրւ01 , УЭУ* 
asa անունների նմանությունը, (Տե'„ В. И. Георгиев, Исследования по сравнительно-ис­
торическому языкознанию, М., 1958, էջ 02),

28 Տե՜ս «Ծննգոց գիրք», Ժ՝ մ, ևղեկիել, Լի 6ւ
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Է Հայաստանի հոմանիշը, իսկ հայերը անվանվում են «Թորգոմեան», «թորգո­

մածին»։ Արևելքում Բ՛եզարաման իր մեջ էր առնում Պախիւոլվա երկիրը 

(այժմ' Արա բկիր քաղաքի շրջանը) և հավան արար Թեբուրցիա կամ թե բուրգիա 

(ըստ խեթական և ասսոլըական աղբյուրների) երկիրը։ Այն տեղորոշվում է Եփ֊ 

րատի աջ ափին, այժմ Յաղջի-չայ կոչվող վտակի հովտում։ Պախխոլվայի և 

թևբուրզիայի միջոցով Թե էլա րւսման Եփրատով սահմանակից էր Իշուվային, 

որը ղտնվում էր հետադա Ծովւքի տերիտորիայում։ Իշուվայի և Մ ի տաննի ի վրա 

արշավելիս խեթերը անցնում էին թեգարամայի և ՄելիդուI՛ վ[’այ"վ> որ ^փ- 
րատի գլխավոր գետանցն էր։ Հաճախ նույն թեգարամայի վրայով խեթերը 

ներխուժում էին Հայասա-Աւլղի երկ բների համադաշնակցության թիկունքը։

Կանեշ—Աշշուը առետրական մայրուղոլ վրա գտնվող մյուս քաղաք-պե- 

տությունը Մելիղուն էր կամ Մալդիան։ Նրա մայրաքաղաքը' Մալդիան (Մելիգ, 

Մելիտեա, անտիկ №ւ6ա6Ո36, այժմ էսկի֊Մալաթիա ), գտնվում էր Եփրատի 

գլխավոր գետանցի Ուրշա կամ Ուրուսա (Պևտինգերյան քարտեզի Ձ(1 AraS> 
այժմ' Փորուտ գյուղից ոչ հեռու) քաղաքի մոտ։ Եփրատի դիմացի ափին 

գտնվում էր գետանցի մյուս ծայրը' Տումեիշկի քաղաքը, որը հետագայում 

հայտնի էր ուրարտական աղբյուրներից (այժմ' Իղոլու գյուղը, անտիկ դարա­

շրջանի Տոմիսան)։

Երրորդ քաղաք-սլետո։թյունը' Կումմոլխը (անտիկ դարաշրջանի Comma- 
ՋՇՈՋք) առաջացավ Մ ալդ իաեՒ9 հարավ, Եփրատի աջ ափին։ Նրա մայրաքա­
ղաքը' Կումմախան (անտիկ դարաշրջանի Սամոսատը, այժմ' Սումեյսատ) 

գտնվում է Եփրատի այն գետանցի մոտ, որի նշանակությունը հետագայում 

շատ մեծացավ։

Բոլոր այս երկրները գտնվում էին «ռազմական դեմոկրատիայի» փուլում: 

Այսպես, թվարկված եըկըներում խեթերը բանակցություններ էին վարում ոչ 
թե թագավորների, այլ անմիջականորեն դեղապետների կամ որոշ դեպքերում' 

համացեղական ժողովների հետ: Այս երկրների առաջնորդները առաջին ան­

գամ «թագավորներ» են անվանված ասսուրական տարեգրություններում' մ. 

թ. ա. XIII դարի վերջում։
.Հայասա-Ազդին ևս, անշուշտ, պետք է գիտել որւդես ցեղային միություն, 

թեև խեթական աղբյուրները նրա կառավարչին կոչում են «թագավոր»։ Համե­

նա յն դեպս, խեթական թագավորի հես։ կնքված պայմանագրերում Հայասայի 

«թագավորի» հետ միասին հանդես է դալիս նաև նրա ժողովուրդը, ամենայն 

հավանականությամբ' ժողովրդական հավաքը կամ ցեղային (‘  ̂Ւ 29 ե զային) 

ո աղմա կա], ավագանու ժողովը։

Այսուհանդերձ, չսլետք է թերագնահատել Հայկական լեռնաշխարհի ե 

Անդրկովկասի հասարակության կատարած առաջընթացը դեպի դասակարգա­

յին քաղաքակրթության աստիճանը։ Միանգամայն վաղաժամ կլիներ պնդել, 

թե XIV—XII դարերում Հայկական լեռնաշխարհի տերիտորիայի ոչ մի շրջան 
չէր թևակոխում դասակարգային քաղաքակրթության փուլը23։

29 Տե՛ս И. М. Дьяконов, Предыстория армянского народа, էջ 100—101։
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3. 2ԱՅԱՍԱ-ԱՋԶԻ ՑԵՂԱՅԻՆ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 
ԽԵԹԱԿԱՆ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Խեթերի պատերազմները Հայասայի դեմ մ. թ. ա. II հազարաւքյակի կե­
սերին30; Խեթական թագավոր Խաթթոլսիլիս Գ֊ի (շուրջ 72հ5—1250 թվա­
կանները մ. թ. ա.) այսպես կոչված «Ինքնակենսագրության» մհջ^ հաղորդ­

վում է, որ մեր տոմարով մ. թ. ա. XVI—XV դարերին համընկնող ժամանակա­
շրջանում, խեթերին հարևան ցեղերն ու թագավորները, Խեթական պետության 

թուլացումից օգտվելով, մխրճվեցին նրա տերիտորիայի խորքերը։ Հատկա­

ւդ ե ո հեռու, դեպի հարավ են թափանցել կասկերը, մեծ հաջողություններ են 

ունեցել նաև նրանցից արևելք ընկած ցեղերը։ Այսպես, Աղղիի մարդիկ ներ­

խուժում են Վերին (կամ Բարձր) երկիրը (Հալիս դետի վերին հոսանքի շրջանը) 

և «սահման են դարձնում» Սամուխա լեռը, իսկ Իսոլվայի մարդիկ, անցնելով 

հւիրատի աջ ափը, դրավում են Թեգարաման։

30 Սույն հատվածի հեղինակ Ի, Մ. Դյակոնովի տեսակետը Հայասայի տեղադրման և կա­

տարած դերի մասին մանրամասն տե'ս նրա «HpeAblCTOpHn apMHHCKOFO HapOAa», JEpeaaH, 
1968 գրքում I

31 Տե՛ս A Goetze, Die Annalen des MurSlliS, .Mitteilungen der Vorderaslatlsch—
Aegyptischen Gesellschaft", 38, Leipzig, 1033, էջ 87 և հաջ.,

33 Տե՛ս H. G. Gilterbock, The Deeds of Supplluliumas Told by His Son, Mursilis 
II, .Journal of Cuneiform Studies.” X, 2—4.

Մ. թ. ա. XIV դարի վերաբերյալ պատմական իրադարձությունների մա­
սին համեմատաբար մանրամասն տվյալներ կան, թեև Թութխալիաս Գ֊ի 

(շոլՐ2 1400---1380 թվականները մ. թ. ա.) և նրա որդու' Սոլպպիլոլլիումաս 

Ա֊ի (շոլրջ 1380—1340 թվականներ մ. թ. ա.) արշավանքների տարն դրու­

թյունը, որ կազմվել I; վերջինիս որդու' Մուրսիլիս Բ-ի (շոլրջ 1340---1320 թվա­
կանները մ. թ. ա.) հրամանով, մեղ հասել է վթարված վիճակում^։ Դեռևս 

Թո ւ թխ ալի ա ս Գ֊ին հաջողվել է կարճ ժամանակով հնա ղանդեցնել Հայաս ան, 

իսկ Ս ա մ ուխան ոչ միայն նվաճել, այլև հենակետ դարձնել դեպի հյուսիս ձեռ­

նարկվող հհտադա արշավանքների համար։ Սակայն շուտով Սուպպիլուլիու- 

մասը, դեռևս թադաժառանդ եղած ժամանակ, ստիպված է լինում պատժիչ ար­

շավանք ձեռնարկել հայասացիների դեմ։ Բայց ճանապարհին նա հ ան դի սլում 

է կաս կերի տասներկու ցեղերի միացյալ աշխարհազորին և երկարատև պատե- 

րաղմի բռնվում նրանց հետ։ Կասկերին ետ մղելուց հետո միայն Թոլթխալիաս 

Դ֊ը նորից շարժվում I; Հայասայի դեմ և ընդհարվում նրա թագավոր Կարան- 
նիսի կամ Լաննիսի (անունը պարզ չի ընթերցվում) հետ։ ճակատամարտը տե­

ղի է ունեցել «Կումմախից ցած»։ Սակայն Թութխալիաս Դ-ը, ինչպես երևում 

է, վճռական հաղթանակի չի հասնում, և խեթերը ստիպված են լինում հետա­

գայում բազմաթիվ նոր արշավանքներ կազմակերպել։

Սուպ պ ի լուլիո ւմ ա ս Ա֊ ի գահակալության շրջանի կարևորագույն իրադար­

ձությունը Միտաննիի դեմ մղված պատերազմն է։ Ըստ երևույթին այդ պատե­

րազմին նախապատրաստվելու շրջանում է տեղք։ ունեցել խեթերի հաջորդ ընդ֊
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հարումը Հայասայի հետ, որից հետո պայմանագիր է կնքվել Աոլպ պիլուլի ո լ- 

մասի և Հայասայի թագավոր Խուկաննասի միջև?3։

Այդ պայմանագրի համաձայն, Հայասայի թագավորը հավատարմության 

երդում է տալիս խեթական թագավորին և պարտավորվում ռաւլմական օգնու­

թյուն տրամադրել նրան և պահել իրեն հայտնի դարձած խեթական պետական 

գաղտնիքները (խոսքը, թերևս, Միտաննիի դեմ նախապատրաստվող արշա­

վանքի մասին է) և, բացի այգ, ինչպես ներկայումս, այնպես էլ ապագայում 

հանձն ել խեթական թագավորությունից Հայասա ։ի ա խ ա ծ անձանց։ Խեթական 

թաւլավորը Խոլկաննասին կնության է տալիս իր քրոջը և այգ առիթով դրվում 

են մի շարք ուշագրավ պայմաններ.

«Ւմ այն քույրը, որին ես, արևս, տվել եմ քեղ կնության, ունի շատ քույրեր, 

որոնք նրա հետ նույն տոհմից ( ), նույն սեընդից են, իսկ այժմ նրս/նք նաև քոնն 

Են, որո՚֊փհետև դու ստացել ես նրանց քրոջը։ Բայց Խաթի եթկրոլմ կս, մի կարևոր 

օրենք «եղբայրը իրավունք չունի մերձենալու իր քրոջը, գա մեղք է։ Իսկ նա, 

ով այդպես վարվի' կմեռնի»: Իսկ ձեր երկիրը բարբարոսական է և ձեզ մոտ 

սովորություն է, որ եղբայրը մերձենա իր քրոջը և իր զարմուհուն։ Բայց Խաթ- 

թոլսասում դա արգելված է-.. Եվ խուսաւիիր պալատական կանանցից... Երթ 

դալիս է պալատական կինը, հապճեպորեն փախիր և աղատիր նրա ճանապար­
հը»։ Այնուհետև, պատմվում է ոմն Մարիասի մասին, որը մահապատժի էր են- 

P ա Իհ1Լ^ Լ։ սբսվհնտև խեթական թագավորը նրան տեսել էր պալատական կնոջը 
նայելիս։ «Եվ երբ ղու վերադառնաս Հայասա, ապա հետագայում դու չպետք 

է. մերձենաս քո եղբոր կանանց, քո քույրերին' Խսւթթուսասում դա արգելված է։ 
Ե՛Լ նբբ դու գաս պալատ (խեթական թագավորի — հեղ.), ասլա նման բանը 

արգելված է։ Եվ այլևս կին չվերցնես Ազգի երկրից, իսկ նրան (........... ),

ում դու տիրում ես, նրան օրենքով պետք է համարես քո երկրորդական կինը, 
նրան գլխավոր կինդ չդարձնես։ Եվ ետ վերցրու քո գստերը Մարիասից և տուր 
նրան եղբորը»։

Այստեղ հիշատակվող Մարիասն, իհարկե, նա չէ34, որը մահապատժի են­

թարկվեց հարեմային տիկնոջ հետ զրուցելու համար, ըստ երևույթին դա Խոլ- 

կաննասի կառավարչակիցն է, քանի որ այնուհետև ասվում է. «Եթե դուք, հա֊ 

յաս1սցիներդ, գալիք օրերում բարեկամաբար պաշտ պան եք ինձ (խեթական 

թագավորին — հեղ.), ասլա ես բարյացակամորեն կպաշտպան ե մ ձեզ' հա- 

յասացիներիդ, և Մ տրիասին և Հայասայի մյուս խնամիներին (մարդկանց) և 

բարյացակամորեն կպաշտպանեմ ես Հայասա երկիրը»։ Իսկ շարունակության 

մեջ ասվում է, որ այս պայմանագիրը, երկիրն ավերելոլ սպառնալիքի տակ, 

պարտագիր է «հա յա ս ացինե ր ի և Մարիասի համար»։

33 Տե՛ս J. Friedrich, Staatsvertrage des Hattl-Reiclies, 2. Tell, .Miiteilungen der 
Vorderasiatlsch—Aegyptischen Gesellschaft', 34,1 Leipzig, 1930, էջ 103 և հաջ.։

34 Բայց, հավանորեն, նրա ազգականն է։

•Բանի որ Մարիասը գիտվում էր որպես «Հայասայի խնամիներին» գլխա- 

վսր՚՚ղը։ ապա կարելի է ենթադրել, որ նա Ազղիի առաջնորդն էր, և Ազդին 
կապված էր Հայասայի հետ փոխադարձ ամուսնություններով։ Ըստ որում, ոչ 

միայն Հայասան կին էր վերցնում Աղդիից, և Ազդին' Հայասայից, այլև նրանց 

մոտ տիրում էր այն սովորույթը, որ ամուսինը իրավունք էր ստանում քենինն֊
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1'1' և /'I' տոհմի հ/“" ամուսնական կապերով կապված տոհմի նույն սերնդի 

մյուս կանանց նկատմամբ։ Խեթական թադավորր հակառագվում է տյս սովո­

րույթին, նա շի ցանկանում, ոբ իր քրոջը Հա յա սայի թագավորին կնության 

տալու լիաստր վերջինիս իրավունք տար խեթական թագավորական ընտանի­

քի և հարեմի մյուս կանանց նկատմամբ: Խեթական արքայա դոլստբը պետք է 

գաււնտբ աոաջին կինը, այսինքն՝ Հա յաստ յի թագուհին։

Հատկանշական է, որ պայմանագրի տեքստում Սուպպիլուլի ում ա ս ը գի­

մում է ոչ միայն Խուկաննասին՝ Հա յա սայի թագավորին, այլև «Հայասայի 

մարգկանց», որ ամենայն հավանականությամբ միջցեղային ժողովն էլ։ կամ 

ա վ ա գն ե բ ի [ս ո ր հ ո ւրգը ‘
Նույն պայմանագրի տեքստից պարզվում է, որ հա յաստ ցիները երկրա­

գործական ցեղ էին, քանի որ նրանց կողմից պայմանները խախտվելու գեպր 

քում խեթական թագավորն սպառնում է ոչնչացնեշ ի թիվս այլոց «ձեր տները, 

ձեր դաշտերը (ձեր բնակավայրերը), ձեր խաղողի այղիները, ձեր մարգագե­

տինները, ձեր եղջերավոր անասունները, ձեր ոչխարները...»։ Մի այլ տեքստից 

երևում է, որ Ազղիի գինվորները հետագայում ծառայել են խեթական բանա­

կում ոբպես մարտակառք վարողներ, հետևաբար նրանց ծանոթ են եղել նաև 

ձին և մարտակառքը:
Միտաննիի ա!ւկում|1 և Ասորեստանի հզորացումը: Խեթերի գլխավոր թըշ- 

նսյմ ին, սակայն, մնամ է Միս։ անն ին։ Սուպւգիլռւլիում ա ս ը պաս։ երագ մ է 

սկսում Միտաննիի դեմ։ Հարձակ ումը ա ե ղի է ունենում հյուսիսից, ‘Լերին Եփ- 

րատի հւվտով, ըսս։ երևույթ՛/։!։ թ՚եգարամայի վրա յով: ։

Իրադարձություններն սկսվում են խեթերի և Իսուվայի ընդհարումից, իսկ 

առիթ է ծառայում այն հանդամանքը, որ Իսուվա են փախչում բռնի կերպով 

խեթական տերիտորիայում բնակեցված մարդիկ։ Նրանց հետապնդելով, այս­

տեղ է ներխուժում խեթական զորքը, և փախստականները խույս տալով, դնում 

են Հայս։ լյա։ Տիրանալ։։։/ Իսուվայ/i'i։ Ս ուսլսլի լո ւլի ո ւմ ա ս ը Եփրատով շարժ­

վում է ցած, հարձակվել։։։/ Միտաննիի գլխավոր կենտրոնների' Կարքեմիշի և 

Վաշշուդանեի վրա։ Բացի այդ, խեթերը ռազմական դաշինքի մեջ են մտնում 

^'I’ll’l՛ կառավարչի հե։։։ և հնարավորություն ս տուն ում ավելի աղատ դործելու։ 
Մասնավորապես, գրավվում է հատմա/։55 ամբոցր, ոբ իս։։ւվական կամ միտա- 

նական էբ, և հանձնվում Ալղիին55։ Խեթերի առաջ բացվում է միտանական 

հ ա բ թ ա վայրերի ճանապարհը։

Պատերազմը Միտաննի դեմ երկարատև եղավ և հանգեցրեց այդ թագա­

վորության լիակատար ջախջախման, դարձնելով նրան խեթերի վասալը: Խե­

թերի կողմից Կարք եմիշը գրավվելու հետևանքով շրջապատման մեջ է ընկնում 

նաև Կիղվատնան, որը շուտով վեր է ածվում խեթական թ ա դավոր ության 

ինքն ավար մարզի:
Միտաննիի ջախջախումը Աշշուըի կառավարիչ Աշշո ւրո լբալլի տ Ա֊ին հնա­

րավոր ո ւյ թ ո ւն է տալիս ընդարձակելու իր տիրույթները։ Խեթական տեքստերից

35 էստ է. Ֆորրերի' ներկայիս Կունմարը Բա յուից 18 կմ հ/ւոու (նույնական չէ ասսուրա- 
կան Կուլիմերիին, որը գտնվում է Շուպրիայում) ։

36 Տե՛ս E. F. Weidner, Politlsche Dokumentc aus Klelnasien, 1, .Boghazkoi—Stu- 
dien', Vl!l, Leipzig, 1923, № 1, հմմտ. № 4.
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մեկը հաղորդում I;, որ «Միտաննին այլևս գոյություն չունի, Աշշուրի և Ալշեի 
(^’ԼՂՒ) մարդիկ բաժան-բաժան արեցին նրան))3' ։ Ըստ երևույթին, Ալղիին րա­

մին են ընկնում Վերին Եվւրատի հովտի ստորին մասի և Հայկական Տավրոսի 

նախալեռների՝ Տիգրիսի ձախ ալիին ընկած շրջանները, իսկ Ասորեստանին 

Լյուսիսա լին Միջագետքի արևելյան մասը և Վերին Տիգրիսի աջաւինյա մասը։ 

Մ ի տ աննի ից մնաց փոքրիկ միջուկը միայն։ Հետագայում Ասորեստանի թագա­

վոր Ադագներարի Ա-ը (շուրջ 1310 —1280 թվականները մ. թ. ա.) ոչ միայն 

ամրապնդում է իր դիրքերը Վերին Տիգրիսի հովտում (Կադմուխի կամ Կուդ֊ 

մուխի երկիրը) և տիրանում Տայդա և եռիդա33 ամրոցներին' նրա վերին հո­

սանքի շրջանի հյուսիսում ու հարավում, այլև որոշ ժամանակով գրավում է 

Վաշշոլգանեն և ելք ստանում դեպի Եփրատը' Կարքեմիշի մոտ։ Այսպիսով, 

Ասորեստանը դառնում է մեծ տերություն, որը շրջակա ցեղերի համար ավելի 

մեծ վտանգ էր ներկայացնում, քան նախկինում' Միտաննին։

Մուրսիլիս Բ-ի պատերազմը ^այասայի զեմ: Միտաննիի ջախջախումը մեծ 

հաղթանակ էր խեթերի համար և նրանց հնարավորություն էր տալիս նվաճել 

Ասորիքն ու մրցակցել Եգիպտոսի հետ, բայց Աուպպիուլիումասի և հիմնական 

խեթական ռազմական ուժերի երկարատև բացակայության հետևանքով ան­

ջատվում են Խեթական պետության ծայրագավառները Փոքր Ասիայում։ Այս­

պես, կասկերը վերսկսում են իրենց հարձակումները խեթական տերիտորիայի 

վրա,-և խեթերը հարկադրված են լինում շատ տարիներ վատնել նրանց ասպա­

տակությունների հետևանքները վերացնելու համար։

Երբ Մուրսիլիս Բ-ը դբ ա դվա ծ էր կասկերի երկրի առաջնորդ Տիպիայի դեմ 

պայքարելով, Ազգիի առաջնորդ Աննիասը (Մ տրիասի որդին) հարձակվում է 

խեթական Տ անկուվա շրջանի վրա և այնտեղից գերիներ ։։լ անասուններ տա­

նում Հայասա3^, Աննիասը մերժում է դրանք վերադարձնելու Մուրսիլիսի ւդ ա - 

հանջը, որի հետևանքով խեթերը պատերազմ են սկսում և պաշարում աղղիա- 

կան Աւրա անառիկ ամրոցը։ Հիմնական պատերազմական դործողո։թյունները 

ձ ավալ վում են հաջորդ տարիներին։ Խեթական զորքերը ղեկա վարում է թազա֊ 

՛Լ" 1’1՛ և'Ll1 ա JI'Ը > քա^ի որ l^Pl! Մուրսիլիսը զբաղված էր մյուս սահմանների 
վրա- մղվող պատերազմով։ Հայասացիները սկզբում խոստանում են հանձնել 

գերիներին, բայց խոստումը չեն կատարում, պատճառաբանելով, թե խեթերն 

էլ էՎ՚ն վերադարձրել հայւսսացի գերիներին։ Պատերազմական գործողություն­

ները ձգձգվում են և հայասացիները գրավում են խեթական /’ստիտինա ամրոցն 

ու պաշարում Եաննոլվարան ։ Խեթերն օգնություն են ուղարկում 10.000 հե­
տևազոր և 700 մարտակառք, բայց նրանց հիմնական ուժերը կաշկանդված էին 
Եվւրատի ափին, Կարքեմիշի մոտ, որին Ապառնում էր Ասորեստանի թագա- 

Վոքք։ Պատերազմի հա յա սա կան ռազմաբեմում խեթերն ստիպված են լինում 
նահանջել դեպի 0'ե զա ր ա մ ա, և նրանց պետությունից անջատվում են վերին 

Հալիսի հովտո։ մ գտնվող մի շարք շրջաններ։

Պատերազմի չորրորդ տարում միայն (իր դահ ա կալոլթյան տասերորդ

տարում) Մուրսիլիս P-ը անձամբ է դուրս գալիս ընդդեմ Աղւլիի։ Հալաստցի-

3 ՞ Նույն տեղում։
38 տե՛ս „Reallexicon der Assyriologie", I, ed. E. Ebeling und B. Meissner, Berlin, 

1928, էջ sol և հաջ.,
39 Տե՛ս A. Goetze, Die Annalen des MurSHlS, էջ 03—07,
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նևրը փակվում են լեն ռային ամրոցներում, մտադրություն ունենալով գիշեր֊ 

ներր հարձակվել անցնող խեթական զորքի վրա. Սակայն Մուրսիլիսր, լեռնա­

յին ամրոցների մեծ մասը թիկունքում թողնելով, դուրս (' դալիս Առիպսայի 

մոտ և գրավում այն, իսկ այնուհետև անմիջապես շարժվում է դեպի Դուկկա- 

մա, որը գտնվում էր, հավանաբար, Ազդի ում. Դուկկամայի բնակիչները 

հանձնվում են հաղթողի ողորմածությանը, և Մուրսիլիսր 3000 աղդիացի 
վերցնում է իր բանակը որպես հետևազորայիններ և կառավարներ: Բանակ­

ցությունները վարվում են Ոչ թե Աղղիի «թագավորի», այլ ավագների խոր֊ 

հրրգի հետ: Երկիրը մտցվում է Խեթական պետության կազմի մեջ: Հետագա 

բանակցությունները վարում են ոմն Մուտտիսխ Խալիմանա ամրոցի կառա֊ 

'1.աՐչի հետ, սրի միջոցով Մուրսիլիս Բ֊ը կարողանում է հաջողացնել 1000 խեթ 
գերիների վերադարձրու

Սակայն խեթ երր չեն կարողանում հնազանդության մեջ պահել Ազգին ու 

Հայասան": Շատ անկայուն էր նրանց ազդեցությունը նաև Իսուվայում և 

մերձելիրատյան մյուս երկրներում։
Մեղ հասած նամակից դատելովս, Ալղին շարունակում է հարձակումը 

Միտաննիի վրա, դաշնակցած խեթերի հետ, և Ալզիի թագավորը որոշ ժամա­

նակով նույնիսկ գրավում է Միտաննիի գահը։

Մի Z“'l'fi վավերագրերից երևում է, որ մ. թ. ա. XIV — XIII դարերի սահ­
մանագլխում Հայկական լեռնաշխարհի երկրները դաշինքի մեջ էին Խեթական 

թագավորության հետ, բայց նրա կազմի մեջ չէին մտնում։

Խեթերը Լ ’Լերին Եփրատի հուէտի երկրները if. թ. ա. XIII դարի վերջին: 
Ինչպես երևում է, մ. թ. ա. XIII դարի կեսերին խեթերը Հայկական լեռնաշ­
խարհի վրա չէին արշավում։ Հավանաբար Ասորեստանի կողմից սպառնացող 

վտանգի ուժեղացումը^ հարկադրում է վերինեւիրատյան Հովտի ցեղերին Խե­

թական թագավորության հետ դաշնակցային հարաբերություններ պահ պան ել։

Պահպանվել է Խեթական թագավորության պայմանադիրը Պախխուվայի, 

Բսոլվայի և այդ շրջանի մյուս երկրներ/, հետ4*։ Այդ պայմանադիրը կնքող խե­

թական թագավորի անունը վավերագրում չի պահպանվել, բայց, հավանաբար, 

Խեթական պետության վերջին թագավորներից մեկն է, գուցե Առնոլվանտասր 

(շուրջ 1220—1190 թվականները մ. թ. ա.), Այս պայմանադիրը մի կարևոր 
ս'ՂԲՏ"4' է։ "ՐԸ հնարավորություն է տալիս պատկերացում կազմելու Հայկա­
կան լեռնաշխարհի հես։ խեթերի ունեցած հարաբերությունների մասիս՝ Խե­

թական թագավորության անկման նախօրյակին։

Ազգի--Հա յա սա միությունը, ըստ երևույթին, տրոհվել էր, քանի որ

40 Հավան արար այս ժամանակներին է վերաբերում խեթերի և հայասաըիների պայմանագրի 

ВО 3281 հատվածը.
41 Պսւհպանվել 1; խեթական մի կառավարչին ուղղված հրահանգի տեքստը, որ վերաբերում 

ե հավանաբար, մ. թ. ա. XIII գարի վերջին. Այգ հրահանգում Հա յառան, Կասկերի երկրի և 
^ոլկկայի իէիկիա, հարավ֊ ար եմտյան Փոքր Ասիայում) հետ միասին հիշվում է օտար, թշնամա­

կան երկրների շարքում.

• *2 Տե’.> Kellschrifttexte aus Boghazkol, 1, № 20.
43 Si'u И. M. Дьяконов, Предыстория армянского народа, էջ 37 ե հաջ..
44 $ь’„ Kellschrifturkunden aus Boghazkol, ХХШ, № 72, О. Д. Gurney. Mita ofPah- 

buwa, .Annals of Archaeology and Anthropology, University of Liverpool", XXVIII, 1948.
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տեքստում նրա մասին հիշատակություն չկա> իսկ Դուկկամա, Կոլմմախա և 

Պ աթթեյարիկկա «քաղաքներն» ու շրջանները, որոնք նախկինում են­

թարկվում էին հայասացիներին, այժմ գործում են ինքնուրույնաբար։ Պախ- 

խոլվա և. Ւսուվա երկրները Խեթական թագավորության հետ կապված են վա­

սալական - դաշն ա կց ա յին կա էգերով և պարտավոր են խեթերի էդահանջով զո­

րամասեր տրամադրել նրանց։

Սակայն, երբ խեթական թագավորը արշավանք է կատարում Կումմախա- 

յի դեմ, Պախխոլվայի թագավորը' Միտասը, որն ամուսնացած էր խեթերի 

հակաոակորգի դստեը հետ, ոչ միայն չի կատարում իր պարտավորություն֊ 

ները, այլև թաքցնում է խեթերից թշնամի փախստականներին և մարդիկ ու 

անասուններ հափշտակում խեթերի դաշնակից Իսուվայի տերիտորիայից։ 

Միտ ասի հետ դործում էր ևս մեկ առաջնորդ՜ ոմն Կալիմունաս։ Սակայն խեթե­

րի հաջողությունները «Պախխուվայի մարդկանց» (ժողովրդական ժողով) 

սսւիպում են հաշտություն կնքել։ Խեթերի թաղավորը Պախխուվայի մարդ­

կանց պարտավորեցնում է իրեն հանձնել Մ իտա սին ու Կ ա լի մուն ա սին' նրանց 

բոլոր ազգականների հետ և ողջ ունեցվածքով, ինչպես նաև վերադարձնել 

փախստականներին և հատուցել Իսուվայի կորուստները։ Պախխուվայի մարդ­

կանց կողմից այս պայմանադիրը չկատարելու դեպքում խեթական թագավորք 

նրանց հարևաններին հրամայում է այդ ամենը նրանց անել տալ ուժի միջո­

ցով: Խեթերից կախում ունեցող հարևանների թվում հիշվում են Արիխպիցցին, 

Պաթթեյարիկայի (կամ Իսմերիկկայի' տեքստում անունը վնասված է) կառս։֊ 

վարիչը և Տուկկամայի կառավարիչ Սիս սիլոսը։ Միաժամանակ, այդ նույն 

սլայմանադրի համաձայն, Խեթական թագավորության հպատակության տակ 

են անցնում Պախխոլվան, Իսուվան, Յուխման, Մալդիան, (Պ աթթե յա)րիկան 

կամ (Իսմե)րիկկան ու ևս մի երկիր, հավանաբար' Խուրրի, այսինքն' կամ Մի֊ 

տաննիի հյուսիսային մնացորդը, կամ Ալզին։ Այս ըոչոր երկրների համերաշխ 

կերպով խ ե թե ր ին հպատակվելը բացատրվում է, հավանաբար, Աս ո ր ե ս ս։ անի 

կողմից սպառնացող վտանդով։

Այսպիսով, մ. թ. ա. XIII գարի վերջերին Հայկական լեռնաշխարհի արև­
մտյան շրջաններում կային բազմաթիվ ցեղեր ու ցեղային միություններ, որոնք 

գտնվում էին նախնադարյան համայնական կար դերի վերջին' ռազմական դե­

մոկրատիայի փուլում։ Որոշ վայրերում արդեն սկսել էին ձևավորվել դասա­

կարգային հասարակությունը և պետական կազմավորումները որպես քաղաք- 

պետություններ (Տիղրիսի և Եւիրատի վերին հոսանքի որոշ քաղաք-պետու­

թյուններ) կամ որպես ոչ մեծ թ ա գ ա ։էո բությունն ե ր (Ալդի)։ Ամենայն հ ա վա­

նակ ան ո ։.թ ւ ։ս մ բ գոյություն ունենին նահապետական մեծ ընտանեկան հա­

մայնքներ և նրանց միավորումներ, ինչպես ավելի հարավային խուրրիական 

շրջանն երում, պահպանվում էին նաև նախնադարյան հասարակության ար­

խայիկ սովորույթների մն ացուկնե ր ( օր ին ա կ, «թագուհիների» դերը, իսկ հա- 

յասացիների մոտ' ամուսնու իրավունքը քենիների նկատմամբ)։ Ստրկությունն 

արդեն հայտնի էր, բայց թույլ էր զարգացած։ Մ ի տ անն ի ի ավանդոլյթնե րը պահ- 

պանած շրջանները արդեն ծանոթ էին սեպագրին, որի հետևանքով խեթա- 

խուրրիական դիվանային և տարեգրային ավանդները կարողացաք, հետագա֊ 

յում ընկալվել Ուրարս։ ու պետության մեջ։
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԶԱՐԳԱՑԱՆ* ԿԱՄ ՈՒՇ 
ԲՐՈՆԶԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ

1. ԱՐՏԱԴՐՈՂԱԿԱՆ ուժերի ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ

Հայկական լեռնաշխարհի նաիւնադարյան մշակույթի վերջին' ամենահհ- 

աաքրքրական փոլ/Ը՛ ս կովում է մ. թ. ա. Ճ1\ գարի վերջերից և հարաահոլմ 
մինչև I հաւլարամյակի ս 1լի ղբը ։ Շուրջ երեք դար Ը^՚ԴԴԻհ՚՚՚Լ աձԴ ժամանակա­
շրջանը հագեցած է նաիւնադարյան տոհմացեղային հասարակության վերջն ա­

կան փլուզումն հատկանշող սոցիալ-անտեսական ու քաղաքական բնույթի ար֊ 

մոլորական այնպիսի տեղաշարժերով, որոնք պետք է հանղեցնեին նախնա­

դարյան կարգերի վերացմանն ու պետական միավորումների ստեղծմանը։

Հայաստանի հարավային - և հարավ֊արևմտյան մասերում նախադինաս- 

տիական զարգացման են հասնում ուրարտական հզոր ցեղերը, Հայասա երկի­

րը մոտենում է, ինչպես ասվեց վերը, պարզունակ պետական կարգի ստեղծ­

մանը. Հայկական չեոնաշխարհում նշմարվում է պրոս։ ոհայ կ ա կ ան առաջին իշ­

խանությունների առաջացումը։ Հայաստանը թևակոխում է «ռազմական դե­

մոկրատիայի» ՛Ս՛Ի Հէ՛ն փուլը։

Տ ելլաբնակ էթնիկական միավորումների ս ոցիա լ-ան տ ե ս ա կան զարգաց­

ման ոլորտներում կատարվող խռը ու էական փոփոխությունները առանձնա­

պես լաւէ են ուրվագծվում նյութական մշակույթի հուշարձանների համեմատա­

կան ուսումնասիրության ֆոնի վրա։ Երկրագործության ու անասնապահու­

թյան, արհեստների ու արվեստի, նյութական բարիքների արտագրության 

այլևս։ ա ճյուղերի, միջցեղային լի ո խ ան ա կ ության ու առևտրի զարգացման մի- 

ջոցո։[ վերջնականապես ձևավ սրվում է Հա յա ս տ ան ի բրոնզեդարյան ինքնա֊ 

տիպ մշակույթը, որն ընդհանուր էր Հայկական լեռնաշխարհի և ամբողջ Ան­

դր ր կ ււ լէ կ ա ս ի հ ա մ ա ր ։
Այն ավելի է ընդլայնում իր համագործակցությունը մի կողմից Առաջավոր 

և Փոքր Աս/ւայի երկրների հետ, որոնք որոշակի դրոշմ էին գնում բրոնզե գար֊ 
յան Հայաստանի ձևավորվող մշակույթի վրա, մյուս կողմից, Հյուսիսային 

Կովկասի, ժամանակակից Օսեթիայի, Չ ե չեն ո ֊Ին դո ։.շե թ ի այի, Դաղստանի, ինչ֊ 

պես նաև Կարանի ու Թերերի հովիտներում բնակվող ցեղախմբերի հետ։ Սա֊



204 Հայ ժողովրդի պատմություն

կայն երկրի արտադրողական ուժերի զարգացման մեջ վճռական գեր էին խա֊ 

ղում նրա տնտեսության հիմնական ճյուղերի ներքին դարավոր վերելքն ու 

րնական բազմապիսի հարստությունների օգտագործումը։

Մետաղահատություն և մետաղամշակություն: Ինչպես նշվեց նախորդ 

գլուխներում, Հայկական լեռնաշխարհի հիմնական հարստություններից մեկը 

մետաղն էր։

Մ. թ. ա. II հաղարսւմյակում ձևավորված մետաղագործական օջախները' 
Ջուլամերկի, Սասնո, Տայոց շրջաններում, Ռշտունյաց լեռներում, Հայկական 

Ս'իջա դետքում, ինչպես նաև Գուդարքի, Գեղարքունյաց ու Սյունյաց մարզե­

րում, դառնում են մետաղահանության, մետաղամշակության ու փոխանակու­

թյան նշանակալից կենտրոններ։

Մետաղամշակության այդ կենտրոններում բարձրորակ բրոնզից պատ­

րաստում էին ամենատարբեր տիպի առարկաներ։ Այս արհեստների մեջ Հա­

յաստանի բնակիչները մասնագիտանում էին ամբողջ ընտանիքներով ու տոհ­

մերով։ Նրանք դիտեին պղնձի ձուլման և այլ մետաղների խառնուրդներից 

բարձրորակ բրոնզ ստանալու տարբեր եղանակներ։ Ձևավորում էին բրոնզե 

իրերն այնպիսի վարպետությամբ, ինչպես կավագործն էր պատրաստ՛ում խե­

ցին։ Նրանք արտադրում էին փորադիր զարդերով, մետաղներով ու հաղվա- 

գյուտ փայտերով ացուցված գեղեցիկ զենքեր, բարդ ու բազմամասն կաղա֊ 

պարների մեջ ձուլում էին ռեալիստորեն վհբարտադբված մարդու ու կենդա­

նու արձանիկներ ու նույնիսկ արձանների ամբողջ խմբեր։

Ուշ բբոնզի ժամանակաշրջանում մետաղագործությռւնն այնքան առաջա­

դիմեց, որ մ ե ։ո տ զա ձուլական փոքրիկ արհեստանոցներ հանդես եկան նույ­

նիսկ դաշտավայրային շրջաններում, որոնք մետաղը կամ մետաղաքարր ասա­

նում էին փոխանակության միջոցով' երկրագործական մթերքների դիմաց։

Այսպիսի մի արհեստանոցի մնացորդներ են հայտնաբերվել Կարմիր ֊բլոլ- 

րի ն ա խ տ ուրար ա ա կան բնակավայրի խորը հորիզոններում, մոխրի թանձր 

շերտերի մեջ1։ Այս տիւդ ի արհեստանոցները բավարարում էին, իհարկե, ա֊ 

ոանձին բնակավայրերի սահմանափակ պահանջները' բերովի մետաղի կամ 

հնացած մետաղյա իրերը վերաձուլելու ու վերամշակելու միջոցով։

1 Տ1/ս А. А. Мартиросян, Новые данные по истории города Тейшебаини, ՊԲՀ 1963, 
3, Լջ 2.36 և հա ջ.։

Բրոնզե իրերի մեծաքանակ արտադրությունը մնում էր, այնուամենայնիվ, 

հանքաքարի պաշարներով ու անտառանյութով հարուստ լեռնային շրջանների 

արւ/ւոնոլթյւ։ ւնը ։ Հո։ յկա կան բարձրավանդակի ինքնամփոփ բարձրադիր մար- 

դերում, մանավանդ Մոկսում ու Սասանում մինչև ճճ դարի սկղրները տնայ­

նագործ մետաղահատները հանքաքարը հալում էին դետնի մեջ փորված պրի­

միտիվ հն ոցն երւււմ, որոնք գրեթե չէին տ արբերվում երկրի հյուսիսային շրջան­

ների պղնձի ու երկաթի հանքավայրերի մոտ երկրաբանների կողմից հայտ­

նաբերված ն ս։ խնտ դա ր յան հնոցներից։

Հայաստանը դարձավ Առաջավոր Ասիայի մետաղագործության խոշոր 

կ ե ն տ ր ո ն ն ե րից մ ե կը:



i^l^^ п.г Р.ч i— ֊.ад-н— ^rM
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Զինագործություն և աշխատանքի գործիքների արտագրություն: Ուշբրոն- 
գեգարյան մետաղագործության ճյուղերից առանձնապես բարձր զարգացման 

հասավ ղին ա գործ ությոլնր ։ Դամբարանային պեղումների միջոցով հայտնա­

բերված զենքերի բարձր որակը, բազմազանությունն ու տարատեսակությունը, 

գեղարվեստական արժանիքներն ու նուրբ զարգան ախշերը վկայում են նախ֊ 

նադարյան վարպետների հմտության ու բարձր ճաշակի մասին։ Զինագործ 

վարպետները տասնամյակներ անընդհատ բարելավում ու զարգացնում էին 

ոենքի տեղական ու ներմուծված տիպերի արտագրությունը; Լայնալիճ աղեղն 

ու նետը, բաղմաւղի и ի կոթաււավոր նիզակները, մարտական տարբեր տիպի 
սակրերը, ծանր թրերը, դաշույնների տասնյակ տարբերակները, դանակներն 

ու գուրզերը, լանջապանակները, զրահները, վահանները, երբեմն նույնիսկ 

թիթեղյա սաղավարտները մեծ մասամբ տեւլական արտագրության արգասիք֊ 

ներ էին, պատրաստված տեղական ձևերով, կամ ներմուծված լավագույն ձևե֊ 

րի ազդեցության տակ։ Նրանք վաճառահանվում էին երկրի ներսում ու նրա 

սահմաններից դուրս։ Հայաստանում հայտն/։ բոլոր սպառազինության առար֊ 

կաներն իրենց ուղղակի զուգահեռներն են գտնում կովկասյան ու հին արևել­

յան զենքերի ժողովածուների մեջ։

Ընդհանուր արևելյան տիպերի պատկանող զենքերի ուսումնասիրությունը 

լայն հնարավորություններ է ընձեռում տեւլական նյութի թվագրման համար։ 

Այսպես, Հայաստանի բրոնզեդարյան դաշույնների որոշ տարբերակներ կապ­

վում են Ասորիքի, Հյուսիսային Միջագետքի, էենքորանի, Արևմտյան Իրանի 

(Լուրիստան) XIII—X դարերի նյութերի հետ, ԱրթԻ1ւԻ ФпР7’Ь'1 ղաթ զա թուն 

սակրը2 համընկնում է Ասորիքի այն նյութերին, որոնք թվագրվում են եգիպ­

տական Ռամսես Գ փարավոնի (7204 — 7173 թթ.)3 թագավորության շրջանի 
մակագրություններով, Լճաշենխ ու Կարմիր բլուրի ելասս։ ագարդ կոթառներովդ 

սակրերը նմաններն ունեն ա и ո ր ա֊ պաղե и տ ին յան XIV գարի զենքերի մեջ և 

համընկնում են Թեշուբ աստծու նշանավոր փոքրասիական ռելիեֆի վրա պատ­

կերված սակրին (XIV — XIII դարերէ։ Լճաշենի դաշույնների ու դանակների 

մեծ՜ մասը, ինչպես նաև բրոնզե մեծ եռաժանիներն ու բազմաթիվ այլ իրեր 

անմիջականորեն կապվում են վաճառաշահ Ուգարիթ քաղաքի մետաղյա այն 

իրերի հես։, որոնք իրենց վրա կրում են եգիպտական Մերնեպտահ փարավոնի 

անունը (XIII զարփ, կամ խեթական Ասորիքի Բ՚ել֊Ահմար քաղաքի ռելիեֆ­

ների հետ, որոնք թվագրվում են աս и ուր ա կ ան թագավոր Սալման ա и ա ր Ա-ի 

տիրակալության տարիներով (7280—7267)։
Ա պա ռազին ութ յան արևելյան տիպի առարկաներով աոանձապե։/ հարուստ 

Լին հասարակության արտոնյալ խավերի ներկայացուցիչներին պատկանող

2 Sb’,, Т. С. Хачатрян, Материальная культура Артика, Ереван, 1963, էջ 57, 
ա ւլ. 3, նկ. 3։

3 Տե՛ս //. Bonnet, Die Waffen der Volker des Alten Orients, Leipzig 1926, էջ 24, 
4 Հ, Հ, Մնացաէյաքւյան, Լճաշենի մշակույթի ղարղացման հիմնական Լտապներր, աղ, 3, 

նկ. 3։
5 Տե՛ս А. А. Мартиросян, Город Тейшебаини, Ереван, 1961, նկ. 25, էջ 55,
6 St'՛՛ L. Delaporte, Les Hittites, Paris, 1936, Էջ 248, նկ. ա,
1 Տե՛ս I;r. Thureau-Dangln, Tell Ahmar, „Syria", 10, 1929, Էջ 438, .
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դամբարանները։ Լճաշենի ընղային առաջնորդների դամբարաններում և Սիրո֊ 

վա էլան ի հարուս ւ/ւ դամրարանների у մեկում հն ա ղ ե ան երը հայտնաբերել են 

լայնաշեղբ դաշույններ' բրոնդյա դեղեցիկ պատյաններովս, որոնր իրենց ծա֊ 

կոտկեն հար/։ւ//։ո երկրաչափական /I ւ կենդանական դաբդանաի,շերով հիշեց­

նում են Հարավային Մ իջա դետքի նշանավոր Ուր քաղաքի պեղումներում հայտ­

նաբերված ոռկ/ա պատյանի մշակված ձևերն ու նրբին դւսր դա ր ան քր^ ։

Ուշ ՐԱ՚՚^՚՚ւՒ ՚1,1։1’ի մեաաղաղ/ւրծ վարպեւոներր տշի։ ատանքի դործ իոներ, 

իրեր կին արտադրում արհեստների ու տնտեսության ամենատարբեր ճյուղերի 

և կենցաղային, կրոն ա - ։ղ աշտ ա մ/r լնքային կարիքների համար։ Արթիկ֊տոլֆի 
ինքնա ա իսլ դամբարաններից մեկում հնտդետնե ր ր հայտնաբերել են ատաղ- 

ձադ։։ րծի բր/ւնղյա դռրծիքնեբ սղոց, կացին, տարրեր տրամաչափի ու լայնու- 

թձաե ЧР^С^։ որոնց օդն ութ յամբ՛ փայ ատ դ ործ վարպետները պատրաստում 

կին դանակներ/։, դաշույնների ։։լ այլ իրերի բռնակներ, ամանեղեն, ձիու թամ­

բի աառբկաներ , տնփ/լին կահկարասի, կամարածածկ սայլեր ու սայլակներ, 

մարտավ!!!!՛ բեր / քղյ>ււ։ւդռ>ր ակներ (ք Р! цЬ/
1\4\^>րշՈէ^>ք։։>^-. I/'Լ ՚ռ >ա/ա ղ ւ։ րձ ո I թյան դհյիվայյւււմ "թավերից ^ !■ №l ti И II • 

կեբչաթյունն է,ր, /Հա չեն ի։ ե S‘n Jn ր и ի հա բո ւ ։/1/1 Հհն у h ցյօ։ [Ы՛ ր ր պւՀնվ ա ծ Լին 

ոսկյա խոշոր պես֊պես իդլանաձև, դնդաձև, թեփուկավոր, и կսւվռւոտ կ in ձև)—ու֊ 
լ/ւլնքներւ։ վ, նշաձև քարերով ա դո լցված հատիկավոր նախշ ունեցող կ ոճակնե­

րով, и կ ա վա и ակ ատիւղ տ ա էի ակ դարդերով, թանկարժեք կամ կիսաթանկարժեք 

քարերից պատրաստված մանյակներով և այլն։ Ինչպես նյութական արտադրու­

թյան այլ ճյուղերում, այնպես էլ ոսկերչության մեջ մեծ ղեր էին կատարում 

հին արևելյան ավանդույթները։ Վերը հիշատակված մանյակների մի ղդալի 

մասը հանդիպում է դեռևս հին Շումերի վաղ դինաստիական ժամանակաշըր- 

ջանում և տարածվում մինչև Մոի/ենջոդա  րոյի հովիտը^։ Առանձնապես լայն 

տարածում են ղանում ։։ լորա դ ա լաը դարդերը պղնձի ու վաղ բրոնզի ժամ ան ա- 

կտշրջանի Կրետե֊Ս իքենյան և Տրոյական հուշարձաններում։ Հնադևտները ար- 

ղաբաց ի սրեն նշում են, որ Տրոյայի դանձերի ոսկյա /լարդերը մատնանշում են 

"Հ մ/'ա լն այդ քաղաքի հարառությունն ու լայն առևսւրական կապերը, այլ նա/ւ 

'ԼաI'Դ^Րի ^ի '1'1աւի մառի ուրույն արևելյան դծերը, որոնք կարելի է դիտել որ­
պես Շամերի ոսկերչական արտադրանք12/ թարմ անալի չէ, որ ոսկերչության 

այդ երկու խոշոր կենտրոնների միջև ընկած Հայաստանն ուներ ղարդացած 

ոսկերչություն, որը ոչ միայն պահպանում, այլև ղարդացնում էր հ/ւն ավան­

դույթները, ստեղծում Հայաստանի համար նոր տիպի զարդեր, որոնր հանդի- 

պ ո ւ մ ե ն շ ա ա հ աճա ի/ 0 ե ն տ ր ո ն ա էլ ա ն և Հ յո ւ и ի и ային Մ իջադետքի XIV—XIII 
դարերի վաղ աиորեиտանյան հնավայրերում և, մանավանդ, նշանավոր Ս՛արի 
բաղաքի հարուստ դամբարաններում^։

I, 1957.
9 Sb',։ Н.Д. Флиттнер, Культура и искусство Двуречья, Л.—М., 1958, էջ 4a,
>о Տե՛ս Т. С. Хачатрян, Материальная"культура Артика, աղ. 3, նկ. ւ, 5, 6—10, ^ 
ч Sb',, Г. Чайлд, Древнейший Восток в свете новых раскопок, М., 1956, Լջ 245, 
12 Sb’,, г. Чайлд, У истоков европейской цивилизации, М., 1952, Լջ 76—78, 
13 Տե՚„ a. Parrot, Marl, Paris, 1945, ՛եկ. за,

8 Տ/,’,, А. О. Мнацаканян, Раскопки курганов на побережье оз. Севан в 1956, СА,
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Երկաթագործություն: Ուշ Ո՚^Դի դարում մետաղագործությունն ամբող­

ջությամբ վերելք է ապրում, մետաղյա իրերը լայնորեն օգտագործվում են հա­

սարակության բոլոր խավերի կողմից, նրանք հանդիպում են հնավայրերում 

ամենուրեք. բրոնզի դինը դգալի չափով իջնում է։ Սակայն այս շրջանի մետա­

ղագործության ամենաէական հասույթը երկաթի նախասկզբնական օգտագոր­

ծումն էր, >’րի յուրացման պրոցեսը ընթանում էր Հայաստանում, Առաջավոր 

ու Փոքր Ասիայում' երկաթի արտադրական օգտագործմանն առընթեր: Երկաթը 

հանգես եկավ Հայաստանում, ինչպես և ընդհանրապես Արևելքում, որպես 

թանկարժեք մետաղ զարդարանքի, մանր առարկաների, ինչպես նաև հասա­

րակության մեջ բարձր գիրք ունեցող անձանց զե՛նքերի ձևով, ոլշրրոնզե դար- 

յան մշակույթի երկրորդ ։ի ուլում, XII դարի վերջերին և XI գաբում, ճիշտ այն 

ժամանակ, երբ այդպիսիները տարածվեցին Երանում և Ս իջագետքում կամ 

էգն յան աշխարհի տարբեր կենտրոններում^։ Առայժմ դանդաղորեն ներդրվող 

երկաթի արտադրությունը գալիս էր փոխարինելու բրոն ղա դործության ը, զինե­

լու նախնադարյան մարդուն բնության դեմ պայքարելու նոր ու հզոր զենքե­

րով, բարձրացնելու, աշխատանքի արտադրողականությունը արհեստների ու 

երկրագործության մեջ, արագացնելու տոհմա֊ցեղային կարգերի վերջնական 

փլուզումը Հայաստանում։ ■

PrnGqb սակրեր. Այսբալա

Մ. թ. ա. II հազարամյակի վերջին քառորդում բարձր զարգացման հասան 
քարագործությունը, ո սկրագործությունը , կաշեգործությունը, կոշկակաբությու-

« Տե՛ս Տ. Przeworski, Die Metallindustrie Anatoliens In der Zeit von 1500—700, 
Leiden, 1939, էջ 193 և հաջ.,
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նը, մանածագործությունն ու այչ արհեստներ։ Հայաստանի տարրեր վայրե­

րում հայտնաբերված կոշկաձև կավե ամանների քանակն ու բազմատեսակու­

թյունը վկայում են տարբեր տիպի ճտկավոր կոշիկների լայն օգտա գործումր 

Հայաստանում^' , իսկ Արթիկ-տոլֆի դամբարաններից մեկում պահպանված 

գեղեցիկ բանվածքներով ու բրոնզյա փոքրիկ զարդերով գործվածքի մնացոր֊ 

դխձ 9ՈԼ19 է տալիս, թե ինչպիսի գեղեցիկ հագուստներ կարող էին ունենա/ 

բրոնզե դարի մարդիկ։

Խեցեգործություն; Խեցեգործության արտադրանքը անհամեմատ ավելի 

լայն ու բազմակողմանի էր, քան մետաղագործությանը։ Մետաղե իրերի տասն­

յակ կամ հարյուրավոր տիպերի դիմաց խեցեգործության մեջ մենք ունենք 

կավե առարկաների հազարավոր տեսակներ ու նմուշներ, որոնք հնարավո­

րություն են տալիս ավելի ևս ճշգրտելու ուշ բրոնզի դարաշրջանի զարգացման 

ժամանակագրական փուլերը։ Տասնամյակների ու հարյուրամյակների ընթաց­

քում հաջորդաբար հանդես են գալիս նրբախեցի ամանեղենի շատ տեսակներ 

փորադիր երկրաչափական զարդամոտիվների միագույն, երկգույն կամ եռա­

գույն ագուցվածքով, վերագիր կենդանակերպ զարդերով, նուրբ փայլեցված 

երկրաչափական նկարների գոտիներով, ներճկուն և ռելիեֆ մակերեսներով, 

փորադիր պարզեցված զա ր դան ախշերով։

Առանձնապես մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում սև փայլեցրած 

պ տշտ տ մ ո ւնքային սւմանները' իրենց վերա դիր ու փորագիր պատկերներով 

կամ նախնադարյան նկարիչների ու փորագրիչների կողմից ստեղծված ամբող­

ջական կոմպոզիցիաներով։ Հայաստանի պետական թանգարանում այժմ հիա­

նալի սերիաներով ներկայացված են երկրաչափական հարուստ մոտիվներով 

նախշված երկրուրդ մեծ սափորների բազմապիսի տեսակհեր, ցուլերի ռելիեֆ 

գլխիկներով կամ կենդանիների ամբողջական պատկերներով զարդարված 

ցածրավիղ ամաններ, ամաններ, որոնք զարդարված են վագրերի ու օձերի վե­

րադիր ռելիեֆ քանդակներով, զոհաբերվող կենդանիների՛ն ներկայացնող քան­

դակային տեսարաններով։ եղնիկների, քար այծե ր ի ու այլ կենդանիների մի ու­

րիշ խումբ ներկայացված է դծավոր ։իորադիր զարդերով։ Այս տիպի ամանե­

ղենի ՛էրա երբեմն պատկերվում են նույնիսկ որսի ամբողջական տեսարան­

ներ, մարտակաոքերի ու մարդակեր։։/ էակներէ։ մասնակցությամբ։ Կավե ա­

մաններ/։ այս էսումրը մոտենում է Շամ քորի շրջանի սև փայլեցրած էսեցեղե- 

նին, որ/։ ՛էրա դծային տեխնիկայով ս/ատկերված են որսորդական հմայության 

ամբողջ տեսարաններ։ Այգ տեսակետից մեծ հետաքրքրություն են ներկայաց­

նում որսորդական ինքնատիս/ հորինվածքների հարթաքանդակ պատկերներով 

զարդարված Դվինի խոր շերտ երի հսկա կա րա սն ե րը ։

Վերջին տարիներին Զանդեղուրի և Սևանի շրջաններում հայտնաբերվեցին 

ռեալիստորեն մշակված կոշկաձև անոթների ուշագրավ նմուշներ'7, որոնք ներ­

կայացնում են ցածրակրունկ, փափուկ ճտկավոր կոշիկների տարրեր ձևերն ու 

մանրամասները։ Հայաստանի անոթների այս խումբը առանձնահատուկ տեղ է

15 ЗЬ'и А. А. МарТИрОСЯН, АрМСНИЯ В ЭПОХУ брОНЗЫ..., чир XV, Ыр 1-- 3։
16 511'։, Т. С. Хачатрян, Материальная культура Артика, Ыр 19—20։
1" 8Ь'и А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы..., ш^. XV, Ыр 1—3։
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.գրավում Կով կաս ում լայնորեն տարածված նույնատիպ խեցեղենի մեջ' որոշ 

ընդհանրություններ դրսևորելով միայն Մինդե լա ուր — Նա խ իջևանյան խմբի™ 

և Հյուսիսային Իրանին մ. թ. ա. XI—X դարերի նմուշների հետ։
Ւ տարբերություն արհեստների այլ 'Հյուղերի, բրոնզեդարյան Հայաստանի 

խեցեգործությունը համեմատաբար քիչ ընդհանրություններ ունի Հին Արևելքի 

և Կովկասի նուլնատիպ արտադրանքի հետ և լավագույն ձևով է դրսևորում տե­

ղական արհեստի զարգացման առանձնահատկությունները։

Խեցեգործական տեխնոլոգիա: II հազարամյակի վերջերին առանձնապես 
բարձր զարգացման հասավ խեցեգործության տեխնոլոգիան։ Օգտագործվում 

էին կավերի ամենատարբեր տեսակներն ու նրանց մշակման, ւիայլեցման, 

զարդանախշման, թրծման, ձևավորման բազմաթիվ եղանակներ։

Վաղուց արդեն հանգես էին եկել բրուտագործական դուրգն ու ամանեղե­

նը թրծելու բավականաչափ մեծ ու բարդ վառարանները, որոնք հայտնի էին 

գեոևս III — II հազարամյակներում Հարավային Միջագետքի Ուրուկ, Նիպպռւր 
և ա1Լ քաղաքն հրում2’'։ Ավելի ուշ շրջանի, սակայն էապես չտարբերվող, վա֊

18 Տե՛ս Г. И. Ионе, Сосуды-сапожки Мингечаура, Материальная культура Азер­
байджана, № 3, Баку, 1955, ւ,ջ 39, նկ. 59, աղ. I—IV։

19 Տե՛ս L. Vanden Berghe, Archeologie de Пгап Ancien, Leyden, 1959, նկ. lie, էջ не,
20 Տե՛ս В. Ф. Гайдукевич, Керамическая обжигательная печь Мунчак-Тепе, 

КСИИМК, XXVIII, էջ 72—82.
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„արանների ՛ տասնյակ տեսակներ են հայտնաբերվել ժամանակակից Մինդե- 

չաուրի հին ՛բնակավայրի ու կարասային թաղումների շրջանում21։ Դրանք հում 

աղյուսից պատրաստած քառանկյունի կաս կլոր երկհարկանի կառույցներ էին 

այրման ու թրծման առանձին հարկաբաժիններով, օղի և ջերմության փոխա­

բերման համապատասխան բարդ հարմարանքներով, կամարակապ ծածկով, 

կավածեփ պատերով։ Այդպիսի հնոցների այրման խցերում ստացվում էր մո­

տավորապես 1200 — 1300° ջերմություն, որբ թրծման բաժանմունքում հասնում 
էր մոտավորապես 1000 աստիճանի։ Բարձր ջերմաստիճան ապահովելու հա­
մար օգտագործվում էր տեղական անտառանյութը։

21 Տե՛ս Г. И. Ионе, О гончарных обжигательных печах из Мингечаура, МИА, т. Н, 
Баку, 1950, էջ 31 և հետ.,

22 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, էջ 75,
23 ՏI/и նույն տ հղում, էջ 73։

Խեցեգործական արտադրանքի տիպերի բա դմա ղան ությունը, որոշակի տի­

պերն ու ստանդարտը, ավարտված լակոնիկ, միօրինակ ձևերը ցույց են տա­

լիս, որ նա խորապես մասնագիտացված էր ու կենտրոնացված ասանձին ար­

հեստավորական դե ր դաս տանն ե ր ում ։

Կիսաքոչվորական անասնապահություն: II հագարամյակի երկրորդ կեսին 
վերջնականապես ձևավորվեց նաև կիսաքոչվորական անասնապահությունը 

Հայկական բարձրավանդակում և ողջ Անդրկովկասում։ Բնակավայրերին կից 

արոտները այլևս չէին կտրող բավարարել աճող անասնապահության պահանջ­

ները, իսկ լեռնային արոտավայրերի խելամիտ օգտադործումը անսահմանա­

փակ հնարավորություններ էր ընձեռում նրա նշանակալից վերելքի, անասուն­

ների գլխաքանակի ավելացման համար22։ Երկրի բարձրադիր շրջաններում, 

ալպյան մարդադետ ինն ե րին վիթ։ ստեղծվում էր ջրանցքների ու ջրավագան֊ 

ների մի ամբողջ սիստեմ, որոնց հետքերն այժմ էլ նկատելի են Արադածի ու 

Դ եղամա լեռների լանջերին։

Բոչվոր անասնապահների հիմնական հարստությունը մանր եղջերավոր 

անասունն էր, "րի քանակական գդալի գերակշռությունը խոշորի նկատմամբ 

որոշակիորեն երևում է բն ա ևա վա յր երի ու գա մ ր ա ր ան ա գա շս> ե ր ի ուսումնասի֊ 

րաթյունից։ Առանձնապես մեծ էր մանր եղջերավոր անասունների քանակը 

^‘rhl'b նախալեռնային և լեռնային շրջաններում, որոնց բնակչությունը զբաղ­

վում'էր դերագանցապես անասնապահությամբ։ Այս շբջանների դամբարա- 

նադաշտերում հայտնաբերված են մեծ քանակությամբ ս։նային անասունների 

ոսկորներ' ա մ անն ե րի մեջ որպես կերակրի մնաց որդներ կամ էլ դամբարան­

ներում կենդանիների ամբողջական կմախքների ձևով22։ Հատկանշական է, որ 

նախնադարյան քոչվորների դ ամբար ան աք արերը հաճախ գ ա ր գ արում էին ըն­

տանի կենդանիների ս։ ռսւնձին կամ խմրային ռելիեֆ պատկերներով, այծերը 

խորհրդանշող սլւ։ ր ապւոոլյտ նախշս։ գսւրգե ր ո վ, երբեմն գիշատիչ կենգանիների 

պատկերներով, որոնք բոլորն էլ շատ նման են նույն ժամանակի բրոնզյա գծա- 

դ ա ր ղ. գռտ ին ե ր ի կենդանիներին։ Այդպիսի բարելիեֆ ղա ր դե րով առանձնապես 

հարուս տ են Աշտարակի շրջանի Շամիրամ գյուղի հոյակապ կրոմլիխներն ու 

մենհիրն երր։
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Հայաստան/։ դաշտային շրջաններում նույնպես զարգանում էր ա- 

նասնապահոլթյունր, սակայն այստեղ առաջատար նշանակություն էին ստա­

նում խոշոր եղջերավոր անասունները, որոնք լայնորեն օգտագործվում էին 

երկրագործության մեջ որպես քաշող ուժ։

Կարմիր թլարի ղամըարանների բրոնզե իրերը

ևարմիր-բլուրի նախաոլրարտական բնակավայրում հայտնաբերված տն:ս- 

յին կենդանիներ/։ ոսկրային մնացորդները ցույց են տալիս, որ տափաստանա­

յին բնակատեղիներում խոշոր եղջերավոր անասունների թիվը մոտավորա­

պես չորս անդամ ավել/։ Էր մանր եղջերավոր անասուններ/։ համեմատությամբ: 

Այս բնակավայրերի պեղումների ժամանակ գտնվել են ժամանակակից ընս։ա- 

նի կենդանիների' կովերի, եզների, ոչխարներ/։, այծերի, խոզերի, էջերի, ձիե­

րի ու շների կմախքների մնացորդներ24։

24 Կարմիր բյուրի ն ա ի: ա ուր ա ր տ ա կան, ինչպես և ուրարտական ժամանակաշրջանի

նիների մնացորդներն ուսումնասիրել է հնկա կեն դան ա ր ան Ս. Կ. Մ եժլումյանը։

Զին ու. շունը նույնքան կարևոր էին անասնապահության զարգացման հա­

մար, որքան եղը' ե ր կ բաւչործության համար։ Շունը պահւղանում էր համայ֊

կևնղա֊
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նական հոտերը գիշատիչներից, ձին' կիսաքոչվորական անասնապահության 

ս/այմաններում ոչ միայն կապի հուսալի միջոց էր մշտական բնակատեղիների 

ու յայլաների միջև, այլև քաշող ուժ26։ Հայկական բարձրավանդակի որոշ շըբ- 

ջաններում' Գեղարքունիքում, Արցախում և այլուր, հնում դրաղվում էին ցո­

ղային ձիաբուծությամբ։ Այդ տեսակետից արւանձնաւդես աչքի էր ընկնում մերձ֊ 

ուրմյան Սուրի երկիրը, որտեղից ասորեստանցիները ձիերի մեծ երամակներ 

էին Լուսնում։ Տնտեսության մեջ ձիերի նշանակությունն այնքան մեծ էր, որ 

էճաշենի, Խոջալիի և Առաջաձորի, Դիլիջանի, Կիրովականի և այլ շրջանների 

դամբարաններում մարդկային թաղումների հետ միասին գտնվում են ձիերի 

ամբողջական կմախքներ, իսկ նրանց գլուխներն ու ձիասարքեր ի առարկաները 

հանդիպում են գրեթե ամենուրեք' ուշբբոն։լեդարյան բոլոր դամբարաններում։ 

Երանց դծապաս։կերնI։րն ամենուրեք հանդիպում են բրոնզե դոտիների վրա։

25 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, էջ 77,
26 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 72—74։
27 Տե՛ս А. А. Мартиросян, Город Тейшебаини, էջ 69, նույնի, Армения' в эпоху брон­

зы..., Էջ 1Տ2,

Այսպիսով, անասունների բազմաքանակ հոտերը նախնադարյան հա­

մայնքների դլխավոր հարստություններից մեկն էին, կուտակման ոլ ւիոխանա-

կության առատ աղբյուր։ ■

Որսորդություն: Անասնապահության հետ մեկտեղ նոր վերելք է ապրում 
նաև որսորդությունը' քոչվոր անասնապահների սննդի աղբյուրներից մեկը։ 

Դամբարանային նյութերի մեջ հաճախ են հանդիպում եղնիկների ու եղջերու­

ների, վարաղների, քարայծերի ու զանազան թռչունների ոսկորներ։ Անդրկով­

կասի և Հյուսիսային Կովկասի պղնձե լայն ղոտիների վրա բրոնզեդարյան 

նկարիչները պատկերել են որսի հմա յա կան տեսարաններ (£ ա լաքենդ, Նոյեմ­

բերյան, Թոեղք, Տլի և այլն), որոնց մեջ կենդանիների ու որսորդների հետ 

միասին պատկերված են նաև որսորդական շներ։ Նախնադարյան որսորդները 

օգտագործում էին գերազանցապես նետն ու աղեղը։ Նրանք ներկայացված են 

ղոտիների վրա Հայկ նահապետի զենքն հիշեցնող «լայնալիճ» աղեղներով և 

մետ աղս։սլաք նետերով լի կապարճներով։

Սևանի, Սպիտակի, Շամքորի, Գանձակի և Հայկական լեռնաշխարհի այլ 

շրջանների այժմյան լերկ ու բ ուս ա կան ութ յունից զուրկ սարալանջերը ուշ 

բրոնզի դարաշրջանում դեռևս ծածկված էին հաստաբուն ծառերի խիտ ան֊ 

աառներով, որոնք, սակայն, ուժգնորեն ոչնչացվում էին ինչպես զարգացող 

անասնապահության, մետաղագործության, խեցեգործության, էիայտամշա- 

կութ յան ու շինարարության հետևանքով, այնպես էլ երկրագործական ցան­

քատարածությունների ընդլայնման հաշվին26։

Երկրագործություն: Համեմատաբար բարձր զարգացման հասած երկրա­
գործությունը կազմում էր նախնադարյան համայնական տնտեսության հիմ֊ 

րր։ Մ. թ- ա. II հազարամյակի վերջին դարերի բնակավայրերում և, հատկա- 
։կես> Կարմիր-բլուրի նախաուրարտական շերտերի բնակարանների մեջ հն ա - 

գեաները բացել են կարասներ, հացահատիկի բազմաթիվ մեծ հորեր, որոնց 

եզրերին կամ հատակին պահպանվհլ են դարոլ և կորեկի տեղական տեսակ­

ն՛՛երի ածխացած մնացորդներ-^։ Ոլշբրոնղեդարյան բնակավայրերում այլ հա֊



Տոհմատիրական կար էյերի րայրայումը և է այ ժողովրդի ծագումը 21Օ 

ց ա րույս ե ր ի մնացորդներ առայժմ չեն կ այանարերւ/ած, սակայն այդպիսիներ/ւ 

ա ռ ա ա ս ւթյունը նա/սորգ դարաշրջանների են ս>>Էա 1^ե րու մ և ւիոքր-ինչ ավելի 

ւ,Լշ շրջանի ուրարտական մեծ քաղաքների շտեմարաններում, որտեղ կուտակ­

վում կին տեղական համայնքներից ստացվող երկրագործական մթերքները, 

կասկած շեն թողնում, որ հացահատիկների մշակումը բարձր մակարդակի էր 

հասել մ. թ. ա. II հաղարամյակի վերջին և I հադարամյակի սկղբներին։ Հայ- 
կտկան բարձրավանդակի այլ բնա կատե ղին երա մ հավաքված են մի շարք վայ­

րի բույսերի մնացորդներ, որոնք մատնանշում են, որ ղարդացած երկրագոր­

ծությանն ու այգեգործությանն առընթեր իր գոյությունը շարունակում էր նաև 

հավաքչական տնտ ե սություն ր2ն ւ

1чԼ ց ա Гт բներ. &սւ ն(|Ь զուր

երկրագործության րարձր ղարգացման մասին են /սոսում ոչ միայն կավե 

ամանեղենի վրա պսէհպանված բուսական հարուստ զարդապատկերներն ոլ 

պտղարերության' կանացի կուռքերը, որ հանդիպում են ամենուրեք բրոնզե­

դարյան բնակավայրերում, այլև զանագան նյութերից բաղկացած գործիքների

28 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, Էջ 71՛



г 1а Հայ ժողովրդի պատմութ յան

բանակն ու բազմազանությունը, որոնք ծառայում էին վարի ու ցանքսի, բեր­

քահավաքի ու գյուղատնտեսական մթերքների վերամշակման համար: Առանձ­

նապես մեծ թվով են ներկայացված կիկլոպյան բերզերի ապառաժ քարերի մեջ 

եոՂԲ~ ^ո ԳԲI' փորված ռանգերը, տաշտակներն ու հսկա հնձանս երր, բաւլալտ 

քարերից պատրաստված и անգերն ու սանդակոթերր, մակույկաձև ու քառանկ- 
յոլնի աղորիքներն ու լիայաե, ոսկրե կամ կավե հիմքի ‘էրա ագուցված վա­

նս: կատից պատրաստված մանգաղների ներդիրները, որոնք հնագոլյն ժամա­

նակներից լայնորեն տարածված էին Անդրկո վկաւ: ոլմ , Մ իջա զ ե տքում, Եգիւզ֊ 

տ ո ս ո ւմ^ г
'Լերջին ժամանակներս թե' Հայաստանում, թե' Անդրկովկասում հայտ­

նաբերվել են մեծ քանակությամբ բրոնզյա կեռ ման զազն եր: Նրանց զարգաց­

ման ձևերն ու տարատեսակները ցույց են տալիս, որ II հաղսւրամյակի վերջում 
Հւսյա и տանում երկրագործական տեխնիկան անշեղորեն զարգանում էր: Բախ֊ 
տավոր պատեհությամբ Անդրկովկասի տարբեր շրջաններում պահպանվել են 

ւիայտից ու վանակատից ւզատ ր ա и տված կա մ ե ր ի մնացորդներ, որոնք ոչնշով 

չեն տարբերվում այսօրվա կամերից^: Այս գործիքնևրին ւլուգահեռ Հայաստա­

նի մի շարք շրջաններում հնուց պահպանւէել և օգտագործվում են քարե կալ­

սիչները:

Այ и պ ի ս ով, ուշբրոնւլեդա ր յան Հայաստանն ուներ գյուղատնտեսակսւն 

գործիքների բոլոր այն տեսակները, որոնք հետադա հազար ամյակն երի ընթաց­

քում շարունակել են о գտա գործվել հայ շինականի կողմից:

Երկրագործությունը ղարդանում էր դե ր աւլանցաւդե и մեծ ու. փոքր գե֊ 

ւոերի, արհե и տ ակ ան ջրանցքների ու աոո/ների ջրերով ոռոգվող հարթակներում 

ու բարեբեր հովիտներում, որոնց ընդերքն առանց այն էլ հարուստ էր հրաբ­

խային լա վան եր ուէ և լճային նստվածքներով:
Այդուհւսնդհրձ, ուշ բրոնզի դարաշրջանում էլ Հայաստանոււէ չստեղծվեց 

մշտական ոռոգման հաստատուն և բուրգ սիստեմ։ Այդ պատճառով էլ երկրա­

գործությունն այսւոեղ ետ էր մնում Միջագետք/։ առաջավոր շրջանների հտմե- 

ւք ու տ ո ւ թ յ ա մր ։
Փո|»ւս։ւ]Րս։միջոցևԼր: Երկրագործության ու ան ուսնա պահ ոլթյւսն հես։ 

միաժամանակ զարգանալ? էին և ։ի լ։ խտ դ ր ա մ ի ջ ոցնեըը , ո.րոնց լավագույն 

նմուշները առատորեն պահպանվել են Լճաշենի հարուստ դա մ ը ա/։ ան ա թ մ ր ե - 

րում։ Դրանք բո։ լլմ ո: քան ռ։ էլ ու բագմաս/իսի սայլեր են, բայց կան կամարա­
կալ։/ ծածկուէ, երկանիւ/ ու. քառանիւ/, ճան ա ւդ ։ս րհորգա կ ան կաւ! մարտական 

արագընթաց կառքեր, մանկական սայլակներ, մ արտակառքերի մետաղե րրն - 

օրինակներ և այլն, որոնց նս։ ի։ ս։ ս։ ի պճ ր ը հանդես էին եկել դեռևս հին արևել­

յան քաղաքակրթության այդաբացին^ ։ Նրանք ներկայացված են արևելյան 

արվեստի հուշ արձանն երի մեջ՝ րն о րին ակնե ր ո ։/, վ։ ո ր ա գ ր ո ւ թ յ ոլննե ր ։։։/, պատ֊

29 Նման ներդիրների լայն տարածում ր Արևելքում հիմր է ծաոայել Մ որդանի այն սխալ են­
թադրության, թև մ ե տաղե մ ան դադն ե ր ր րնորոշ էին միայն Եվրոպայի շրջանների համար և Աոիա֊ 
յու.մ այդպես էյ շ տ արա ծ վե դին է տ և ' ս վ. (էր МОГ^ПН, ԼԱ рГСП181О1ГС ОГ1СП131С, 111, РаГ15, 
1927, էջ 77—78)։

зо Տե'„ А. А. Мартиросян, Раскопки в Головино, Ереван, 1954, էջ 94—95,
31 Տե՛ս Г. Чайлд, Древнейший Восток в свете новых раскопок, ЛЕ, 1956, էջ 230,



Տոհմատիրական կարպերի քայքայումը և հաՀ՜ժողովրդի ծագումը 21.

կերներով32, ինչպես նաև դամբարանային նյութերով, Եվ զարմանալի չէ, որ 

Լճաշենի սայլերն իրենց զուգահեռներն ունեն Ստորին Միջադետքի ^իշի^^ և 

(հրի34 վաղ դինաստիական 3-րգ շրջանի, Ակկադի թագավորության ժամա­

նակաշրջանի, Թեփե-Գավրայի35, ինչպես նաև Շուրուպպակ քաղաքի պեղում֊ 

ներով հայտնաբերված նյութերի մեջ, որտեղ Հանդես է գալիս կամարածածկ 

հնագույն սայլը (IV հազարամյակ) հար և նման Լճաշենի տիպերին3^։

32 Տե՜ս նույն տեղում։

33 Տե՛ւ, Լ. Watelln, Excavations at Kish, 1924, էջ 20—30,
34 Տե՛ս L. Wolley, Ur Excavations, London, 1935, II. ^կ 64, էջ 100,
35 Տե՛ս E. Speiser, Excavations at Tepe Gawra, I, ադ. XXXV. x
36 Տե՜ս H. Д. Флиттнер, Искусство Двуречья, էջ 43,

Լճաշենի սայլերն ու կառքերը պատկանում էին ցեղային ավագանու ներ­

կայացուցիչներին. գուցե պատրաստված են հուղարկավորության հատուկ 

նպատակների համար։ Նրանք ունեն բարդ ու նուրբ փորագրություններ, հար­

յուրավոր մասեր' պատրաստված տարբեր տեսակի ու որակի փայտերից թե­

ղուց, կաղնուց և նույնիսկ թանկարժեք կարմիր փայտից, որը գտնվում էր 

երևի Գեղարքունյաց անտառներում։ Տնտեսության մեջ լայնո բեն օգտագործ­

վող տարբեր տիպերի սայլերը չէին կարող այդքան շքեղ լինել, սակայն սկըղ- 

բունքորեն դրանց ից չէին տարբերվում։ Հին բնակավայրերում հաճախակի 

հանդիս/ ող սայլերի ու սայլակների, կամ նրանց անիվների կավե բնօրինակ­

ները ցույց են տալիսվ որ ուշ բրոնզի դարում փոխագրության տարբեր միջոց­

ները տոհմացեղային ավագանու մենաշնորհը չէին։ Սրա ներկայացուցիչների 

դամբարանների մեջ պարզապես զետեղվում էին մեկ կամ մի քանի սայլեր, 

քաշող անասունների հետ միասին, իսկ ընչազուրկներին հուղարկավորելիս 

բավարարվում էին գերեզմաններում ձիու սանձեր կամ սայլերի առանձին մա­

սեր դնելով, որոնք ժամանակի հասկացություններով փոխարինում էին ամ֊ 

Բ^ղջի^ւ

Փոխանակություն և աոևտրական ճանապարհներ; Աշխատանքի բաժա­

նումը Հայկական լեռնաշխարհում երկրագործական, անասնապահական ու 

մետաղագործական շրջանների, հնուց ի վեր զարկ էր տալիս միջցեղային փո­

խանակությանը, առանց որի հասարակության զարգացումը անհնար կլիներ։ 

Արս։ ագրո զական ուժերի վերելքն ուշ րրոնղի գաըա շրջան ում, նյոլթական ար­

տագրության տարբեր ճյուղերի խոր մասնագիտացումը, երկրագործական, ա֊ 

նասնա պ ահս։ կան, արհեստագործական արտադրանքի պաշարների կոլտակումը 

և մ ե տ ա ղահ անքերի հարստությունը լայն թավ։ հաղորդեցին միջցեղային փո­

խանակությանն ու առևտրին, որոնց մեծապես նպաиտում էր նաև Հայաստա­
նի աշխարհադրական հարմար դիրքը և նրան արևմուտքից ու հարավից եզերող 

երկրների մշակ ութային֊ ս։ն տ ե и ա կան բարձր մակարդակը։

Գտնվելով Արևմուտքի և Արևելքի միջև, Հայկական բարձրավանդակը կա֊ 

պում էր Արևմուտքի համեմատաբար ցածր զարգացած շրջանները հին արևել­

յան քաղաքակրթության կենտրոնների հետ։ Չնայած երկրի ռելիեֆ)։ կւորտվա֊ 

ծոլթյանն ու լեռնային պատնեշների առկայությանը, Հայաստանի միջով էին 

անցն ո ւմ Հ/։ն աշխարհի կարևոր տ ար ան ց ի կ ուղին ե ր ը, որոնք հան դուրվում էին
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Արարատյան հովտում: Հայասաանր մ/: կամուրջ էր Հ.ին Արևելքի, Հյուսիսային 

Կով կաս/: և Հարավ֊ ռուս աս տան յան տափաստանների միջև:

Չ պետք կ մոռանալ, որ Հայկական լեռնաշխարհի հարավային շրջանները 

I/ հազարամյակում ն՛անում կին Արևելքի ամենապոր պետություններից մե­
կի' Միտաննիի կազմ/: մեջ, և մ ասնա կից կին դարձել Առաջավոր Առ ի այի տըն- 

տեսական և առևս: րակ ան կյանքին: Մ- թ, ա. А III դարից հետո կլ Մ ի տ անն ի ի 

առանձին քաղաքներ դեռևս պահպանում կին առևտրի միջնորդի իրե՛նց էլերը: 

Սրանք կապում կին Հայաստանը ւիյունիկյան առևտրի խոշոր կենտրոններ 

Տյոլրոսի, Բիբլոսի, Ս ի դ ոն ի, Մեդիդդոյի, Ասկալոնի և առանձապես Ուդարիթի 

հետ, որը միջնորդ օղակ կր եդիպտոսի ու Բարելոնի, Փոքր Ասիայի և էդեյան 

աշխարհի միջև: Փյոլնի 1լի ա յի ց հարավ վ: ըւլշսւտ ց ին ե րը \11 դարում հիմնել կին 
Գւսւլա հզոր քաղաքր, Բաբելոնի առանձին քաղաքներում XIV դարում հանդես 
կին եկել խոշոր առևտր ա -վաշխ ա ո ո ւ.ա կան տներ, Եփրատի միջին հ ո սանքում 

ծաղկում կր խոշոր առևտրական կենտրոններից մեկը' Մարի քաղաքը, իսկ 

Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան մասը հարում կր խեթական թագավորու­

թյանը, որի քաղաքներր XII դարից հետո կլ շար ունակուժ կին իրենց գոյությու- 

նր Փոքր Ասիայի հսւրավ-արևելյան և Ասորիքի հյուսիսային շրջաններում:

Ուստի չի կարելի պատահական համարել նույնատիպ մետաղե իրերի' 

զենքերի, ոսկյա դարդերի, ձիասարքերի ու շատ ուրիշ առարկաների հայանա֊ 

դործությունները վերը հիշատակված առևտրական կենտրոններում և Հայկական 

բարձրավանդակի կենտրոնական ու հ յուսի ս - ա րևե լյան շրջաններում, կամ 

սպառազինության միատիպ առարկաների գյուտերը Հայաստանում, պարս­

կական Թալիշում և Արևմտյան Նրանում (Լուրիստան): Այդ իրերի որոշակի 

մասը Հայաստան կ ներմուծվել, անկասկած, միջցեղային փոխանակության 

միջոցով, սակայն մի զգալի մ ասն կլ, ինչպես վեր ը նշվեց, ա ր տ ադրվում կր տ ե ֊ 

ղում' արևելյան նախատիս/երի հիման վբա>
Հայկական բարձրավանդակի բնիկները նույնքան սերտորեն կապված կին 

Կովկասի ու հ ա ր ավ֊ ռուս ա ս տ անյան մարզերի հետ: Հետաքրքրական կ, °թի~ 

նակ, Մերձսևանյան տիպի դաշույնին գյուտը Հյուսիսային Օսեթիայի Կում֊ 

բուլաայի դամբարանադաշտում36, անդրկովկա սյան բրոնզե դո ուին երի և այլ 
իրերի հայտնագործությունը^ նույն Օսեթիայում, կամ նույնիսկ Դնեպրի մի­

ջին հոսանքի շրջաններում™: Միտաննիական մի կնիք գտնվել կ Օսեթիայում, 

իսկ առաջին հազարամյակի սկղբներին նավկրատիսում արտադրվող եգիպ­

տական սկարաբեոիդները հասնում են Արարատյան դաշտավայր, այնտեղից 

Վրաստան և Հյուսիսային Կովկասի լեռնանցքներով թեղեմ և Բաքսան գետերի 

հովիտները", ընդ որում այդ տիպի գյուտերի տեղորոշումն այնքան անվիճելի 

կ, որ կարելի կ քարտեզի վրա գծել նրանց ներթափանցման ուղիները:
Առանձնապես ուշագրավ կ, որ բ ր ոն ղե գա ր յ ան և ուրարտական ժամանա­

կաշրջանի բազմաթիվ /էրեր, նույն թվում Կ տ րն ո և Արարատյան դաշտերում

37 Տե'„ Ո. С. Уварова, Могильники Северного Кавказа, МАК, VIII, աղ- XVI-
38 Տե՛ս В. В. Струве, История древнеге Востока, М., 1941, էջ 261,
39 Տե'„ П. С. Уварова, Могильники Северного Кавказа, աղ. XXV, Ն1է. 49, էջ ->1։

40 Տե и նույն տեղում։ ‘ % •
41 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, էջ 64-,
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հանդիպող ուրարտական ու ան գր կ ո վկա սյ ան տիպի դոտիներ, հայտնաբերվում 

են Հյուսիսային Օսեթիս։ յի Տ լի գյուղում, որր տեղավորված է անմիջապես Կաղ- 

րեկի լանջերին: Բերված օրինակներր ակնհայտորեն ցույց են տալիս միջցեղա­

յին :իո խան ակութ յան տարածումը տասնյակ, հարյուրավոր ու հազարավոր կի­

լոմետրերի վրա: Կոլխիդայից' ժամանակակից Բղիբյան Արխազիայի շրջաննե­

րից) Հայաստան կին հասնում տեղա էլան արտագրության մարտական կացին­

ներ, որոնք Կուրի հովտով պատմական Սամցխե (Ախալցխսւ) և Ջտվախցով 

(Ախալցալաք), Շիրակի (Լենինական) դաշտով անցնում կին Վանանդ (Մերս 

գյուղը Կարսի մոտ), ճորոխի հովիտը և հասնում Տրապիղոնից արևմուտք ըն­

կած Օրդու ցագացի սահմանները' Պոնտական ծովափր։ Սրանց հասնում կին 

նաև Արարատյան դաշտավայր (Փարա^ար գյուղ) և այստեղից Կապուտան լճի 

աւիերըւ Նշված բոլոր վայրերը կապված են բնական տրանզիտային ուղիների 

հետ, որոնց Շիրակի դաշտր կապում կին Կուրի, Վանանդի, ճորոխի, Արացսի 

հովիտների հետ։ Այսւգիսով, միջցեղային փոխանակության ու աււևտրի մեջ, 

որն ընդգրկում կր հյուսիս֊ արևելյան Աֆրիկայի, Աււաջավոր ու Փոցր Ասիայի, 

Կովկասի և հարավ-ոուսաստանյան շրջանների ընդարձակ տարածություններ. 

Հայկական լեռնաշխարհը աչցի ընկնող գեր կր խազում։

Պետց կ նկատի ունենալ, սակայն, որ օտար երկրներից մեզ հասած իրերն 

ու առարկաները միջցեղային աշխույժ փոխանակության պատահական ու 

չնշին վկաներ են մ/ւայն: Փոխանակության մեջ հատկապես մեծ էր անասուն­

ների, անասնապահական մթերցների և բրոնզի, երկաթի, արծաթի ու ոսկու 

տեսակարար կշիռը։

Առևտրի զարգացման շնորհիվ ռւշրր ոնղեդա ր յան Հայաստան կին ներ­

մուծվել, հավանաբար, Արևե լցի ընդհանուր չափն ու կշիռը տ ա ղան տը , մ ին ան , 

"/՚կ1ք։ Հետւռցրցրակտն կ, որ Վ ան ի ժողւ։ վրդա կ ան դպրոցի միջնա դարյան ծ ։։։ լլ­

կողները XIV դարի ձեոագիր մատյաններում թողել են մանրանկարներ, ուր 

պատկերված են գրամ ական համարժեցների նախնա կան ձևերը ձույլ ոսկու ու 

արծաթի մեծ կտորներ և մետաղե օղակների շարաններ։ Պետք կ ենթադրել, որ 

այս նկարներում պահպանվել են նախաուրարտական և ուրարտական ավան֊ 

գույթները, ցանի որ միջնադարում դաղաւիար անգամ չանեին դրամական նման 

համարժեցների գոյությտն մառին։

2. ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔ: ԱՆՑՈՒՄ ԴԱՍԱԿԱՐԳԱՅԻՆ
ՀԱՍԱՐԱԿՈՒԹՅԱՆ

Տնայհն ստրկության: Երկրագործության, անասնապահության արտա- 

գրանցի աճը, հարստությունների կուտակումն առանձին անձանց, ընտանից- 

նև ր ի ու տոհմերի ձեոցամ, ա պ ր ան ց ւսփո խ ան ա կ ության զարգացումը, հրա- 

մայողարար պահանջում կին աշխատող լրացուցիչ ձեոցեր՝՝-։ Միջցեղային եր­

կարամյա կռիվները աշխատող ուժի մշտա կան աղրյուրն ե ր կին։ Ստրկացված 

«օտարածին» ռազմագերիները սկսում կին օգտագործվել տնտեսական տար-

42 Տև'ս Ֆ. Էնգելս, կնաանիրի, մասնավոր սեփականության և սյեաության ճաղումը, երևան,
1948, Էջ 210—213,
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բեր աշխատանքներում, սրանց «ընդոծին» սերունդները շարունակում էին 

սարուկ մնալ։ Սարուկներ էին ձեռք բերվում, ըստ երևույթին, նաև ոսկու և ար- 

մաթի միջոցով («արծաթագին»)' մեծ մասամբ Միջերկրականի ավւերին տիրող 

փյունիկյան ստրկավաճառներից, որոնց փոխանակում էիի իրենց ասլրանբը 

«մարդկային հոգիների» հետ։ Ւնչպես ցույց են սլալիս գա մբ արան ային /դեղում֊ 

ները, «օտարածին» ստրուկները իրենց մարդաբանական կերպարով տարբեր­

վում էին տեղական բնակչությունից՛'^։

ևամոյի շրջանի Ներքին Ադիաման /լյուղի «իշխանական» հարուստ դամբա­

րանում սայլի ու եզների հետ միս/սթն թաղված էին սայլապանն ու «ոաղեկցող» 

ստրուկների մի մեծ խումբ։ Այդպիսի օրինակների տասնապատկվող ու հար­

յուրապատկվող թիվը Ց"ւՕյ է տալիս, որ ուշբրոնղե դտրյան Հայաստանում 

ձևավորվել էր տնային ստրկությունը, որպես ա //.անձին տնտեսական ինստի­

տուտ։

Տոհմ, ցեղ և ցեղային միություններ: Այսուհանդերձ, II հազարամյակի 
‘Լերջերի Հայաստանը ստրկատիրական երկիր չէր, այնտեղ դեռևս հարատևում 

էր տոհմացեղային նախնադարյան կարգերի դոյությունը։ Հայկական լեռնաշ­
խարհով մեկ սփռվա^ ընդարձակ բնակավայրերը, հսկա կիկլոպյան կառույց­

ներն ու նրանց կիցՀդա մբ արան ա դաշ տ երը, երբեմնի գոյություն ունեցող տոհ- 

մացեղա/ին հասա՛րակության կյանքի լավագույն վկաներն են։ Չէ որ տոհմա­

կան յուրաքանչյուր համայնքի համար պարտադիր էր ոչ միայն լեզվի, տնտե­

սության ու կրոնա- զաղափարական պատկերացումների միասնությունը, այլև 

ընդհանուր բնակատեղին, դամբարանադաշտը, թաղման ծեսն ո։ արարողու­

թյունն եր ը։ Ւսկ ավելի խոշոր հասարակական միավորումները' ցեղերը, կազ­

մավորվում էին արդեն էթնիկական, լեզվական, տնտեսական, տերիտորիալ ու 

գաղափարական ընդհանրության հողի վրա։ Հայկական լեռնաշխարհի ամբողջ 

տերիտորիան բաժանված էր նման տասնյակ և հարյուրավոր ցեղերի֊«^րԿըր՜ 

նեոի» միջև, դրանց սահմանն երն ու համայնատիրական իրավունքները որոշ­

վում էին հաճախ սովորութական օրենքների, երբեմն էլ զենքի ու բռնի ուժի 

հիման վրա։ Ցեղային սահմանների մեջ ընկնող արոտավայրերն ու վարևլահո- 

Ղ^ԸԸ> գետերն ու լճերը, այգիները, անտառներն ու հանքային հարստություն­

ները կազմում էին նրանց հանրային սեփականությունը։
Յուրաքանչյուր ցեղ զբաղեցնում էր աշխարհագրական մի ամփոփ շրջան։ 

Մերձսևանյան վելիքուխցիների ցեղը, օրինակ, գրավում էր Գավառագետի հո­

վիտը, որը մեկուսացված էր հարևան շրջաններից Գեղամա լեռն երի պարփակ 

փեշերով, ուներ 22 կիկլոպյան ամրոց' իրենց ընդարձակ տոհմական բնակա­
տեղիներով ու դամբարան ադաշտերով41 г Մ. թ. ա. VIII դարի վերջի ուրարտա­
կան արձանագրություններից մեկը հաղորդում է, որ Ռուսա Ա թագավորը մեկ 

արշավանքով հպատակեցրեց ու արտաքսեց «Վելիքուխի երկրի», թագավո- 

ըին^> ղավթեց և ենթարկեց լճի շուրջը տեղադրված 23 երկիր իրենց թագավոր-

->3 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Археологическое изучение Древнего Закавказья, ВДИ,
1947, № 3, էշ 187/

44 Տե'ս Ս. }. հարխուդարյան, Վելիրուխի երկիրը, «Հայաստանի կուլտուրայի պատմության 
ինստիտուտի աշխատություններ», հատ. 1, Երևան, 1935, էշ 153 204։

45 Տե՛ս УКН, 265/
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առաջնորդներ էին, նրանց «երկրները»' ցեղային տերիտորիաներ, իսկ «քա­

ղաքները»' տոհմա կ ան համայնքների մեծ կամ փոքր բնակատեղիներ։

Սևանի արևմտյան աւիր' հյուսիսից հարս/։/, Գավառադետի հովտի նման 

հինդ մեկ/ււսս/ցվս/ծ շրջան ունի, նրանցից յուրաքանչյուրն ուրարպական ար- 

ծ.///նադրությունների մեջ «երկիր» է կոչված: Այդ ՛լինդ երկրներում բնակվում 

էին հինդ ցեղեր իրենց բազմաթիվ բնակատեղիներով։ Նրանցից մեկը զբա­

ղեցնում էր լճի հյուսի//-արևելյ։ւ/ն անկյունր' Ւշտիկունի կեն տ ր ։։ն/։ փ'~, որտեղ

ղիով, բեզային առաջնորդների ու նրանք յուրայինների զարմանալի հարուստ 

դամբարաններով։ Մերձսևանյան մ/ւ այլ ցեղ/։ առաջնորդներից մեկի դտմբա- 

րանր հայտնաբերվել իր մեր դարի սկղբին՝ լճի հարավային անկյունում հեր­

քին Ադիամտն դյուզի սահ մտններում ։ Ուրարտական արձանս/գրությոմնների/

1/111 ս/կղաբաշխ ումը ցւււյց ^ն տալիս,

"ք' բրոնզեդարյան /յեզերի տ ե զա դրււլթյան ր համապատասխանում իր Հայկա-

թշնամ/։ւց պաշտպանվելու. համար հսւճախ էին կազմում ցեղային միություն­

ներ։ Հայկական բարձրավանդակի տարբեր շրջաններում' Ջավախքում ու Ս՚ռ/ւղ- 

քում, ՛Սևանի ափերին ( Ուդուրի ֊էթիոլնի ), Արարատյան դաշտում (Աղա),

պետության սա 

թ. ա.) կային լ 

ււա դ մ ա կ ան մեծ

զմաթիվ մ ի ո ւ [3 յո ւնն ե ր, որոնցից շատերը 

ում նույնիսկ Արևելքի հզոր պետություն՝

կան ութ ցեղերից կւ//ղմված բան ա կ ր, /։ ս կ նրա որդուն՝ Ո'ուկոլլթի-Սիւն ո ։ր թա 

Ա֊ին համառորեն դիմադրում Լիւն Նաիրյան դաշնադիր ցեղերի 23 ւսռաջնո րդ- 

ներ^։

Տոհմա-ցեղային անագանի: Զինական հաճախակի բախումնհրր և երկրի 

քաղաքական անհանդիոտ վիճակը բարձրացնում էր ս։ ո հ մ ա ֊ցե զային ա վա դա- 

նու դերն ու հեղինակությունը, դարձնում նրա իշխանությունն ավելի հաստա­

տուն ու տևական։ Ցեղային առաջնորդների տրամադրության տակ կային կա­

յուն մարտական ջոկատներ' մարտակառքերի, նիզակակիր, նետս/կիր, հեծյալ

րականների» դամբարաններ (Լենինական, Դիլիջան,

Խոջա լի և ա առա

թյուն են ւոալիս վերակա\ն զ նելոլ բրռն ղեդարյ ան ծանր հետևակազոր ռազմիկ-

ղինվոI՛ական առաջնորդներին անդրշիրիմյան աշխարհ/։ւմ։

46 Տե՛ւ, УКН, 266. .
47 ՏԽս УКН, 134.
48 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, М., 1959, էջ 43—44.

ա -
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պետնեըից մեկի դամբարանում բացի ցեղապետի պճնազարդ աճյունից, հայտ­

նաբերվել են սաղավարտակիր երեք մարտիկների կմախքներ՜^։

Լոռի բերդում հայտնաբերված բրոնզե դոտին լրիվ պատկերացում է տա­

քիս բրոնզեդարյան ջոկատների կազմի, զինավառության ու մարտական կարդի 

վերաբերյալ^®։ Նրա վրա սի/եմատիկ զծանկարներռվ ցուցադրված է վահանա­

կիր ռազմիկների կարդր, նիզակակիր հեծյալներ և մարտա կառքեր' զորահրա­

մանատարի ասաջնորդությա մբ , որի կերպարը ներկայացված է առաջին պլանի 

վրա, եռակի մասշտաբով, եգիպտական ու ասսոլրական թագավորների քան­

դակների նմւսն. Զինված ջոկատները ամրապնդում էին ցեղային ավագանո է 

'11'1’11^'1'0 հասարակության մեջ, որով փաստորեն ներկայանում էր պարզունակ 
պետական իջիւանության սաղմը, դեռևս սոցիալական խ"0 անկում ապրող 
տոհմացեղային կարգերի ընդերքում։

Պատերազմական գերեվարությունն ո.լ ավարառությունը եկամուտներ էին 

բերում առաջին հերթին ցեղային ավագանուն։ Տասնամյակների, հարյուրամ­

յակների ընթացքում նրանց ձեռքում էին կուտակվում անասունների հոտեր, 

ոսկու, արծաթի ու այլ թանկարժեք իրերի պաշարներ, որոնք ժառանգաբար 

անցնում էին սերունդներին և հիմք դնում մասն ավոր սեփականությանը։

^'" լ1քա 11'^' և սոցիալական շերտավորումը հասարակության մեջ գնալով 
խորանում է։ Տոհմա ֊ցեղային ավագանու ներկայացուցիչներն այժմ սահմա­

նազատվում էին ցեղակիցներից, բնակություն հաստատում կիկլուգյան ամրոց­

ներում, որոնք ի տարբերություն հնում՝ ամբողջ բնակավայրի պարսպապատ֊ 

ման համար կառուցած բերդերի, այժմ իրենց մեկուսացված հւլոր միջնաբեր­

դում պատսպարում են միայն ավագանու ներկայացուցիչներին՛՝^։

Տոհմա֊ցեղային ավագանու ներկայացուցիչների դամբարաններն արդեն 

խստորեն տարբերվում էին նրանց շարքային ցեղակիցների աղքատիկ թա­

ղումներից ոչ միայն իրենց հարստությամբ, այլև արտաքին ձևերով ու կառուց- 

վածքա (ին առանձնահատկություններով:

Չափազանց հետաքրքրական են այդ տեսակետից Լճաշենի դամբարանա­

դաշտ/։ հարավային մասում գտնվող դա մբա ր ան աբլուրները, որոնք մեղ են 

հասդնում տեխնիկական նորույթներով և իսկական արվեստի հուշարձաննե­

րով մ' հոյակապ հին մշակույթի ընդհանուր կերպարը։

Այս դամբարանարլուրների տրամագիծը հասնում է 18 — 20 մ, թաղման 
սրահները, որ երկարուկ քառանկյուն միջանցքների տպավորություն են թող­

նում, ունեն 5---8 մ երկարություն, 2,5--- 3,5 մ լայնություն, կառուցված են 

3,5 տոննանոց ժայռաբեկորներից, ունեն կրկնակի գեըանածածկ տանիք և 

հսկայական սալքարերից կառուցված կեղծ կամարակալդ ծածկեր։ Նրանց մի 

պատը շարվում էր հուղարկավորությունից հետո, երբ առաջնորդների աճյուն­

ները դամբարան էին իջեցնում ցեղական եզներով լծված շքեղ դիակառքերով, 

որոնց վրա և շուրջը տեղավորում էին ննջեցյալի արդ ու զարդը, հանդերձանքը, 

սպառազինությունը, ձիասարքը, առաջնության խորհրդանշանները։ Գերեզմա-

<9 8ь'и Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, 4; 87—88­
50 ЗЬ'и А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы..., 4; 160, щ. 65։
51 8!/и Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, 4г 57։ * ЛъА*^
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նախոլցը պաստառապատում էին բեհեզյա գործվածքներով, ննջեցյալին ծած­

կում էին ոսկեւլարդ սավանով, դամբարանի հատակի վրա շաղ տալիս « խըն- 

կարկման» պաշտամունքային կրակարանների մոխիրը, ննջեցյալների հա­

գուստը ներկում էին կարմիր օխրայով։ Երբեմն գեբեղմ ան էին իջեցնրւմ նաև 

սպանված յուրայինների ու ստրուկների դիակները։ Այս ամենը շատ նման է 

հայոց Ար տ աշե и թագավորիկ և սկյութական առաջնորդների թաղման ծեսե- 
րին ու սովորույթներին50։

Հնագիտական նյութերր ցույց են տալիս, որ տոհմացեղային ավագանին 

առանձնացել էր որպես հասարակական իշխող խավ, ստեղծել էր տնտեսական 

ու քաղաքական արտոնյալ վիճակ։ Ավագանու խավին էին պատկւսնում ոչ մի­

այն ռաղմական ավաւլանու ներկայացուցիչները, այլև քոչվոր անասնապահնե­

րի ու արհեստավորների նահապետական! այն ընտանիքները, որոնք բարձր ե­

կամուտներ էին ստանում մասնագիտացված արհեստագործության մթերքների 

։ի ոխանակմ ան ու առևտրի միջոցով։ Հասարակության այս [ստվերը վաղուց 

արդեն հակադրվել էին իրենց տոհմացեղային համայնքների րաղմահաղար 

շարքային անդամներին, որոնց նյութական կյանքի մ ա կար դա կր հաղիվ թե 

նախանձելի լիներ։

Հատկանշական է, որ Ակների (Ոռնակ) դամբարանադաշտում պեղված 40 
դամբարանից միայն երկուսն էին աչքի ընկնում իրենց մետաղե իրերի բաղ- 

ii ագանութ  յամ բ ու հարստությամր։ Մնացած 38-ը պարունակում էին միայն 

հասարակ կավե ամաններ։ Նույն երևույթը դիտվում է Արթիկի դամբարա­

նադաշտում, որտեղ հարյուրավոր դամբարանների մեջ կարելի է դ ան ել մեկ- 

երկու տասն/ակ համեմատաբար հարուստ դամբարաններ:

Տոհմական թնակատևղի к թնսսսնեկան համայնք: Անշուշտ, հասարակ ու 

անպաճույճ էին նաև Հայաստանի լեռներում ու հովիտներում կիկլոպյան ամ­

րոցների շրջակայքում սփռված տոհմական բնակատեղիները։ Նրանք բաղկա­

ցած էին ընտանեկան համայնքներին պատկանող իրար կից շինությունների 

առանձին «միակտուր» թաղերից, որոնք հաղիվ էին իրարից բաժանվում ծուռ 

ու մուռ, նեղ փողոցներով; Բնակավայրի յուրաքանչյուր թաղ աճում ու ընդլայն­

վում էր յուրովի, իր ներքին օրենքներին համապատասխան, նահապետական 

ընտանեկան համայնքի տրոհմանը ղուգահեռւ Այդ համայնքների տնտեսական 

ու կենցաղային պահանջներով էին պայմանավորված գոյություն ունեցող 

«տնաշինարարական» հւսиտատուն ու որոշակի կանոնները, որոնք ակնհայւոո- 
րեն հանդես են գալիս, օրինակ, և ա ր մ ի ր - րլոլրի նա խ ա ուրա ր տ ա կ ան շինու­

թյունների կոմպլեքսներում և իրենց ճարտարապետական ձևերով հիշեցնում են 

Արարատյան դաշտավայրի հն.-սգույն բնակատեղիները, հատկապես Շենգավթի 

վաղ բըոնղեդարյան բնակատեղին (III հագա րամ յակ մ. թ. ա.), ինչպես և Հին 
Արևելքի երկրագործական ցեղերի կացարանները54 Հարավային և Հյուսիսային 

Սիջագետքի (Թեփե-Գավրա, Թ ել-Արլի ա չի յա ) մ. թ. ա. IV — III հաղարամ֊ 
յակն երի բնա կա տ ե ղին երո ւմ։

52 Խորենացի, Р. /բ

53 Herod., IV, 71։ ■
“’ Տե՜ս А. Л. Мартиросян, Город Тейшебаинн, ы,. Տ—ւօ. Ա 28—31, Նույն/,' Арме­

НИЯ в эпоху бронзы..., էջ 160—190։
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Ինչպես Արևելքի երկրագործական մարզերում, այնպես կլ Հայաստանի 

լեռնադաշտերում յուրարանչյոէր «համայնական սրունս բաղկացած Հր կլոր ու 

քառանկյունի շինությունների միատիպ մեկուսացված խմբերից: Կլոր կացա­

րանների շուրջր համաի/մրված քառանկյունի շինությունները, իրենց մեծ ու 

էիոքր հորերով, շտեմարաններով կամ պարզապես հարթ հատակներով հացա­
հատիկի պահեստներ կին ու զոմեր' ընտանի կենդանիների համար: Իրենց 

միատիպ ներբին կառուցվածքով առանձին հետաքրքրություն են ներկայաց­

նում կլոր կացարաններր: Այսւոեղ որոշակի դասավորությամբ հանդես են դա­

լիս կավակերտ երկարուկ նստարանները կաւ) մայիսն երր, հատակի մեջ թաղ­

ված կարասներն ու /դատի ո րևկ անկյունում պատրաստված օջախը մոխրի ու 

սևացած ամանների մնացորդներով: Օջախների մոտ հաէրախ գտնվում են սան­

դեր, ծեծիչներ, աղորիքներ: Կացարանների կենտրոնական մասում վարված է 

հացահատիկի հորը, որի եզրին կանգնած Լ՛ պտղաբերության մարդակերպ կա­

նացի քարե կուռքը:

Շինությունների մեկուսացված փոքրիկ այս խմբերը պատկանելիս են եղել 

փոքր ընտանիքներին^ որոնք շարունակաբար տրոհվում կին ընտանեկան մեծ 

համայնքից, բայց մնում նրա կազմի մեջ որպես բաղկացուցիչ մաս արտա­

դրական րնդհանուր եկամտի մասնավրրր յուրացման և առանձին բնակեցման 

պայմանով: Նահապետական ընտանեկան մեծ համայնքը շարունակում էր կա՜^ 

տարել տոհմ ա - ցեզային կ ար գի . հա ս ար ա կա կ ան ու տնտեսական հիմնական 

Բ2ջՒ հերը’ Օրա ձեռքումն էր գտնվում լծկան րրւ կթու, անասունը, մասնագի­

տացված արհեստն րրւ փոխանակության իրավունքը, նրա մ ամանակավոր օդ-

տադործմանն կին հանձնվում վարելահողի համապատասխան բաժինները ա֊ 

ոանց օտարացման իրավունքի: Նրանցից կին կազմվում տոհմ ա - ցե զային աշ­

խարհազորի ջոկատները և այլն: Կրկին դիմելով Խորենացուն, տեղեկանում 

ենք, որ հայերի առասպելական նախնին' Հայկը, րնդհարվելով բռնակալ Իելի 

հետ^«...չվեց, գնաց Արարատի երկիրը... իր որդիներով, դուստրերով, որդի­

ների որդիներով, զորավոր մարդկանցով' թվով մոտ երեք հարյուր հոգի և ու­
րիշ ընդոծիններով, նրան հարած եկվորներով և բոլոր տուն ու տեղովս55: Խորե֊ 

նացոլ այս տեղեկությունները ներկայացնում են նահապետական ընտանեկան 

մեծ համայնքի պատկերը: Մ. թ. ա. XII—XI և VIII դարի ասսուրական սեպա­

55 1սորենաց|ւ, Ա, մ, մա։

56 Տե'ս ABHH.У, ^ 46՛
57 Տե ս նույն տեպում ք .№ 49։

գիր արձանագրությունները հաստատում են, որ Ասորեստանի թագավորները 

հ պ ա էո ակ երկրներում գերեվարում կին ամբողջ ընտանիքներ' տղամարդկան­

ցով, կանանցով, երեխաներով ու արենակից հարազատներով: Հյուսիսային 

Ս'իջա դե տքա մ, Վանա55 և Կապուտան57 լճերի շրջակայքում բնակվող խուրրի- 

արարաական ցեղային առաջնորդնեբի և «թագավորական տներիս (ընտանիք-

նԿ՛/՛) ա ն ղ ամների թիվը հասնում Էր 220---200-ի: Հասկանալի կ, որ աղբյուր­

ները ներկայացնում են մեզ նահապետական ընտանեկան մեծ համայնքի քա­

նակական կազմը, որի մեջ մտնում կին մեկ հոբից սերող մերձավոր բարեկտս-
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ների երե բ-չորս սերունդ' իրենց կանանցով, երեխաներով, երբեմն նույն ի ։ւ կ 

օտարամուտ մարդկանցով։ Այս թիվը շ/։ կա('^1է' ջփոթնլ թագավորական տան 
այսինքն արբունքի անձնակաւլմի հետ, որն աոաջացեչ էր սոցիալական այլ հիմ­

քի վՐա> կազմված էր արենակցական կասլ չունեցող, հասարակական սան~ 

դուխքի տարրեր աստիճանների վրա կան զն ած հազարավոր մարդկանցից, ո­

րոնցով համալրված էին, ասենք, ուրարտական թաղավորի արքունի դունդը, 

դիվանատունը, կանանոցը, անտեսական կարդի հաստատությունները և այլն։

/’ մի բերելով բոլոր տեղեկություններն ու դիտողությունները ուշ բրոնզի 

ժամանակաշրջանի տոհմա ֊ցեղային կազմակերպության սոցիա լ֊ տնտեսա կան 

առաջընթացի մասին, կարող ենք արձանադրել հետևյալը։

Ուշ բրոնզի ժամանակաշրջանի Հայաստանում անասնապահության ու երկ֊ 

րադործության զարգացման, արհեստագործության հետագա մասնագիտաց­

ման հողի վրա, տեղի էր ունեցել արդեն աշխատանքի երկրորդ խոշոր բաժա­

նումը երկրագործ, անասնապահ ու մետաղագործ ցեղերի միջև, ընդլայնվել ու 

աշխուժացել էր փոխանակությունն ու առևտուրը երկրի ներսում ու նրա սահ­

մաններից դուրս։ Այս հիմքերի վրա բարձր աստիճանի էր հասել գույքային ու 

սոցիալական անհավասարությունը, որը ցեղերի ներսում և նրանց միջև ստեղ­

ծել էր սոցիալ-տնտեսական խոր ներհակություններ, ընչազուրկ երկրագործ ու 

անասնապահ համայնքներ/։ ընդհանուր ֆոնի վբա գծագրվել էին ընտանեկան 

առանձին հարուստ համայնքներ, որոնց հսկայա կան կարողությունը' անա­

սունների հոտերը, ստրուկները, ոսկին ու արծաթը, ժամանակավոր օգտագործ­

ման իրավունբով մշակվող եկամտաբեր հողամասերը, ժառանգական իրա­

վունքի գործունեության պայմաններում դառնում էին մասնավոր սեփակտնու- 

թյան ինստիտուտի ամուր հիմք։ Տոհմա֊ցեղային ավագանին ավելի ու ավելի 

ամրապնդելով իր ժառանգական իրավունքն ու տնտեսական հզորությունը, 

բացեիրաց ձդտռւմ էր նմանւէել Արևելքի արքաներին ու արքայիկներին։ Հա­

ճախակի ղինւէած բախումները երկրի քաղաքական բարդ իրադրության մեջ 

բարձրացրել էին տռհմա֊ցեղային ավադանու քաղաքական հեղինակությունը, 

ցեղապետեցի կայուն ու լքշտա կան ղինւէած ջոկատները հետւլհետե դաւլնում 

էին քաղաքական իշխանության օրգաններ: Պաաերաւլմն ոլ առևտուրը գարձել 

էին ստրկության մշտական աղբյուրներ, կաւլմավորվել էր տնային ստրկու­

թյան ին ս ս։ ի ս։ ուտը ։

Արտաքին հարձակումներին դիմագրավելու նպա ս։ ա կ ուէ կամ տնտեսական 

համատեղ գործունեության կարիքներից ելնելով, կազմավորվել էին ցեղային 

հզոր միւսվորումնևր երկրի կենտրոնական, արևմտյան, հյուսիսային ու հարա֊ 

վայ1՚ն մարւլերում։ Դրանք ժամանակավոր կամ տևական քաղաքական կազ֊ 

մակերպություններ էին, որոնց ղարդացումն ընթանում էր պետական իշխա­

նության ձևաւէորման ուղիով ։ Այգպիսի հղոր կազմակերպություններից էին 

նաիրյան ցեղային միավորումները, որոնք զգալի ուժ էին ներկայացնում խե­

թերի ու խուրցին ե րի պ ե տ ություննե ր է։ փլուզման, «ծուէի ժողովուրդներ/։» ներ­

խուժման և Ասորեստանի ռտղմա ֊քաղաքակ ան պատմութ յան ելևէջների խառը 

իրավիճա կ ում։

Նախնադարյան համայնական հարաբերություններն ու տոհմացեղային 

կարգը Հայկական լեռնաշխարհում կանգնած էր քայքայման եզրին, ստեղծ-
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վել %Ւն դասակարգային հասարակության սաղմերն ու տարրերը, հասարա­

կությունը հասել էր պետական իշխանության ձևավորման անհրաժեշտությա­

նը։ Կազմավորվել էր հասարակական մի կարգ, որը, ըստ մարքսիզմի կլա­

սիկների բնորոշման, կոչվում է «ռազմական դեմոկրատիա))։



ԳԼՈ ԻԽ ԻՆՆԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԵՐԻ ՅԵ՚ԼԱՅԻՆ ՄԻՅԻԹՅՈԻՆԸ ՍՐՍ՜Ե-ՇՈԻՊՐԻԱ ԵՐԿՐՈԻՄ

1. ԹՐԱԿԱ-ՓՈ-ՅՈԻԳԱԿԱՆ ՑԵՂԵՐԻ ՀԱՍՏԱՏՎԵԼԸ
ՓՈՔՐ ԱՍԻԱՅՈԻՄ

Թրակա-փռյուգական ցեղերի աոաջին ալիքը: Մ. թ. ա. II հազարամյակի 
^Ր^ՐՈՐԴ կեսում մեծ թափ է ստանում ցեղերի տեղաշարժը է դե յան աշխարհից 

և. Բալկաններից դեպի Փոքր Ասիա, Հևանտի ծովեզերք և նույնիսկ Նեղոսի դել֊ 

տա' Եդիպտրւս ։ Եգիպտական աղբյուրներում բոլոր այս հարձակվող ցեղերը 

1{ո Լ'ԼՈլմ են «ծովի մողովրէւրդներ»ւ
«Ծովի ժողովուբդների» թվում հան դե ս են զալիս նաև բազմաթիվ թրակա- 

փռյուգական ցեղեր, որոնք Փոքր Ասիա կին թափանցում Բալկանյան թերա֊ 

^'ԼՂ"^ հյուսիսային մասերից՝ մերձգանուբյան շրջաններից ոլ թերևս մասամբ՝ 

Հյուսիսային Կովկասի և Անդրկովկասի կողմերից։

Թրակա֊փռյուդական ցեղերի այս տեղաշարժը կատարվել է մի շարք ա­

լիքներով, որոնք ժամանակագրական տեսակետից կարելի է բաժանել երկու 

խմբի' նախքան Տրոյական պատերազմը (մ. թ. ա. XIII դարի վերջ) և դրանից 
հետո։

Փոքր Ասիա տեղափոխված թ ր ա կա - փռյուդական ցեղերի մեջ առաջիննե- 

բից էին արիմները էտիէըօւ^, նախահայերենի կրողները, որոնք աղբյուրների 

կցկտուր տեղեկությունների համաձայն, տեղավորվել են Փոքր Ասիայի կենտ­

րոնական և հ արավ-արևմսւյան մասերի մի շարք վայրերում։

Ըստ Իլիականի նրանք ապրելիս են եղել Արգեյոս լե։ւան և Մաժաք (Կե- 

սարիա) քաղաքի շրջակայքում1։ Հայերի նախնիներին այս տերիտորիայում 

հիշում է նաև հայ ազգային ավանդությունը։

1 Տե՜ս «Իլիական», II, 783։
2 Հերոգոտի ռուսերեն թարգմանության ծանոթագրություններում Ֆ. Ղ» Մի շչեն կոն փռյուգա­

ցիների առիթով գրում է. «Փոքրասիական թերակղղում փռյուգացիների բնակավայրերի խոր հնու­
թյունը, ինչպես նաև նրանց ազգակցությունը մի կողմից արմենների և մյուս կողմից հելլեն­
ների հետ, ամեն կասկածից վեր է. այս Կողովուրդների միջև եղած միջանկյալ օղակները պետք

Լեզվական և ։գ ատմական գրականության փաստերը ևս ցույց են տալիս, 

որ հայերի հնդեվրոպական նախնիների մի Հյուղը երկարատև շվւման մեջ է 

եղել փոքրասիական և էդեյան ցեղերի ու ժողովուրդների և հատկապես տրո- 

յացիների հետ֊։
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Թրակական ծովեզերքից Փոքր Ասիս։ տեղափոխվելիս փռյուգական ցե- 

'Լ^ւ՚Լ' և ս։ խ և աոաջ պետք է ընդհարվեին այն ժամանակ դեռ հզոր Տրոյական 

տերության հետ, որ Միքենեի և Խեթական թագավորության մրցակիցն էր։ 

Մ. թ. ա. II հազարամյակի կեսերին այդ ցեղերը Մարմարա ծովի փոքրասիա֊ 
կան աւիր տեղափոխվելով, հայտնվում են Տրոյական պե'։ոության սահմաննե­

րում, և նոր տեղում նախահայերենը սերտ շփման մեջ է մտնում տրոյա-էտ- 

րոլսկյան3, աւզա նաև խեթա -լուվիական լեզուների հետ։

з Վ. Ի. Գեորգինի Ոքրպաումները բերում են այն եզրակացության, որ «էտրուսկական հնչյու­
նական կառուցվածքը շատ նման կ հայերենի կառուցվածքին», իսկ «էտրուսկերեն որոշ բառեր 

իրենց ճշգրիԱէ համապատասխանությունն ունեն հայոց լեզվում»։ Նույն հեղինակը ենթադրում է, 

որ «հայերի նաիւնիները բնակվել են տրոյացիների մոտերքը ինչ-որ ։ոեղ» ։ Հունական պատմա­

կան ավանդությունը հաստատում է ՛է- ե. Գեորգինի այս եզրակացությունը (տե и В. 1Г Геор­
гиев, Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, М., 1958, էջ 194)։

4 Տե'ս Տ/гаЬо, XIII, 1,8։

«Ծովի ժողովուրդներ]։» <|աւլլ>լւ. XIII ղարի |յ<]իս|տա1|սւէ բարձրս։ քանդակից

Տրոյափ և խեթական պետության կործանումէ։: Փոյուգական ցեղերի մի 
ալչ ալիք Պրոպոնտիսի ^Մարմարա ծովի) թրակական ափից ասիական ափ է 

անցել ա յուղես կոչված դորիական գաղթի ժամանակաշրջանում, այսինքն մո­

տավորապես XII դարի սկղրին։ Ստրարոնր հաղորդում է, որ լիկիացիներից» 

կիլ/՚կերիներից և այլ ցեղերից ավելի ուշ Տրս ա դայսլ մ հ այտնվում են ւիռյոլ- 

ղացփներր, թրակացիները և տրերները*։

Տրոյան, ըստ հունական ւզատմական ավանդության, եղել է Միքենեի 

դլխավոր մրցակիցը Փոքր Աււիայում։ Նա հսկում էր մուտքը դեւդի Հելլեսպոն- 

ւոոսի նեղուցն ու Ս և ծովը և աոևս։ ր ս։ կ ան կապեր էր ։դ ահ ։դ ան ում ողջ Արևել­

յան միջերկրածովյան ավազանի երկրների հես։ և, հատկապես, աքայան (մի֊ 

քեն յան) Հունաստանի հետ։ Տրոյան պետք է մշակութային և քաղաքական կա֊ 

պեր ունեցած լինի նաև Խեթական թագավորության հետ։ Այգ հղոր պետությու֊ 

նը չդիմացավ թրա կա - փ ո.յո լդական ցեղերի ճնշ՛մանը։ Հնագիտորեն հաստատ֊ 

‘/ած է> որ Տրսյա V11 ա ֊ն կործանվել է հրդեհից, դա համապատասխանում է

է համարել ժիսիացիներին, մղոններին, միդղոններին, դոլիոններին, ւորոյացիներին» (տե'ս 

Геродот, История в девяти книгах, перевод с греческого Ф. Г. Мищенко, т. II, М., 
1888, էջ 607)։
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հոմերոսյան էպոսի տվյալներին, րոտ որոնց միքենյան հույները գրավում են 

Տրոյա֊Իլիոնը և հրկիզում։ Տրոյա VII ա֊ ի ավերակների վրա ստեղծվում է 

Տրոյա VII ր բնակավայրը' միանգամայն այլ բնակչությամբ։ Հատկապես ան­
հրաժեշտ է նշեյ, որ այստեղ երևան է ղալի։։ կենտրոնական֊ եվրո պա կան և 

մ երձդանուբյան ծագում ունեցող այսպես կոչված «ելուն գա յին խեցեղենը» 

(Buckelkeramik/* թստ երևույթին Տրոյայի կործանումից հետո Տրոագայի 
տերիտորիայում հաստատվել են լիոյ ուգացին երը և այնուհետև անտիկ դա­

րաշրջանում այդ երկրամասը կոչվում է Հելլեиպոնտական կամ Փորը Փռյու- 
գիա։

Ենթադրվում է, որ Խեթական թագավորությունը ևս կործանվել է փռյու­

գացիների հարվածներից, որոնք գրավեցին նրա ողջ տերիտորիան։ Այն տրոհ­

վեց մանր պետական կազմավորումների։ Պետք է հաշվի առնել, որ խեթական 

թագավորությունը հարկադրված էր պայքարել նաև արևելքում' Պոնտոսի և 

Անտիտավրոսի անտառապատ ձորերում բնակվող նախախեթական ցեղերի 

դեմ։ Այսպես, խեթական Թութխալի յաս Դ թագավորի (շուրջ 1250-- 1220 թվա­
կաններ) տարեգրություններում կարդում ենք, որ Ասսուվայի դեմ նրա ձեռնար­

կած արշավանքի ժամանակ արևելքից կրկին սկսել են հարձակումներ գործել 

կասկերը։ Այդ ժամանակ է (XII գարի սկղբին), որ քայքայվում է Հայասա֊ 

Աղղի ցև,Լա1Ւն միությունը, ապա ընկնում է նաև Խեթական պետությունը։ 

Փռյուգական ցեղերը հասւոատվււլ էին Սանգարիա գետի հովտում և այնտեղից 

շարժվում էին դեպի Հալիս գետի հովիտն ու Անտիտավրոսի շրջանը։ Հալիս գե­

տի հովտում փռյուգական այս ցեղերը պիտի հանգիպեին իրենցից առաջ այդ­

տեղ հաստատված իրե՛նց ցեղակից արիմներին (արմեններին), որոնց հետ միա­

սին, ինչպես նաև տեղաբնակ նախախեթական այլ ցեղերի հետ անցան Եփրա- 

տր և ներխուժեցին (մ. թ. ա. 1170-ական թվականներ) Ասորեստանի տիրապե­
տության տակ գտնվող Շուպրիա երկիրը' Արևմտյան Տիգրիսի հովտում։

Ասորեստանի սահմանները ներխուժող այգ. ցեղերը ասսուրա֊բաբելական 

արձանագրություններում կոչվում են mu§ku, ШИвкЗуЗ և, ըստ երևույթին, ի­

րավացի են այն ուսումնասիրողները, որոնց կարծիքով մուշկերը միսիացիներս 

են (|lU3l0l), որոնց անունով էլ Տրոյա քաղաք֊ պետ ութ յան երկրամասը կոչ­

վեց Միսիա (Muaia); Թըակա֊ փռյուգական ցեղերից արի մ֊ արմենն երից հե­

տո, հավանաբար միսիացիներն էին, որ գաղթեցին Փոքր Ասիայի կենսւրոնա- 

կան շրջանները, և նրանց անունով էլ ասորեստանցիները և Առաջավոր Ասիա­

յի մյուս ժողովուրդները թր ա կսւ - փ ււ յո ւգա կ ան լեզվաճյուղի բոլոր հն դե վր ո պ ա ֊ 

կան ցեղերին անվանում էին մուշկեր1’։

Թրակա-փռյուդական ցեղերի անցած ողջ ճանապարհն ուղենշված է փռյու­

գական տիպի դա մ բարանաբլուրնե ր ով։ Դրանց յուրօրինակ նյութական մշա- 

4ոլ1^0 նույնական է Տրո յայի, Աքսիոս գետի հարթավայրի կամ Սալոնիկի 

հարթավայրի մշակույթի հետ7։ Այստեւլից այդ դա մ բա րան ա բլուրն ե րը ձգվում 

են դեպի փոքրասիական ծովեզերքը' Տրոագա և շարունակվում, ինչպես ցույց

5 Տե՜ս И. М. Дьяконов, Предыстория армянского народа, էջ 117։
6 Տե՜ս Խ. Մ. Դյակոնուլ, Խեթերը, փռյուգացիները և հայերը, Տեղ, ՀԳԱՀԳ , Երևան, 1356, 

Л* 11, էջ 71։ Ս. Տ. Երեմյան, Հայ ժողովրդի կազմավորման ընթացքը, ՊՕՀ, 1970, 76 2, էջ 38։
7 Տե՛ս D. Fimmen, Die kretlsch-niykenlsche Kultur, Leipzig, 1929, էջ/оз,
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է. տվել Ն. Ագսնցը*, Մ ս> լտթ ի ա — Խս, ըբեըգ—Դի աըբեքիը-Ստսուն գծով, Աք- 

սի„ս գետի հարթավայրից մինչ Բսղ֊հույոլկ. այգ գամբարտնաբլո,բների համար 

բնորոշ է մասնավորապես Տտ֊^ ձ^ր/ծ^/Ձ^ և ՏշհՈՅԵԱևԶՈՈԸ տեսակների 

խեցեղենը, Այս երկուսն էլ հատուկ են Տրոյայի խեցեղենին^։

Եգիպտացիների և «ծովի մողովուրղների» միշև ծովային նակատամարտ: 
Եգիպտական բարձրաքանդակ Ռամսես Ց-րւյի դամբարանից

«Պոոաին Արմենիան»' նախնական Հայաստանը: Հոմերյան էպոսի ստեղծ­

ման շրջանում (մ. թ. ա. Ճ—Ճ1 դդ.) նախահայկական ցեղերից մեկը, ար­
մենն՛երի ցեղը™, հայտնի էր հույներին մի շարք վայրերում' Աքսիոս գետի հով­

տում, Միսիայում' միսիացիների և փռյուգացիների կողքին' Կատակեկավմեն 

շրջանում, Հիդա գետի հովտում, Եփեսոս քաղաքի շրջակայքում", Կիլիկիա֊ 

էում' Կալիկադնսս գետի հովտում, ուր գտնվում են «Արիմների լեռները», 

Օրոնտեսի գետար երանի մոտ' Անտիոքի շրջան ում և, վերջապես, Կա պագով֊ 

կիայի Արդեոս լեսան շրջակայքում, որտեղ տեղագրվում է հայ ազգային ա֊ 

վանպության «Պսոտին Արմենիան»- ((Աոաջին Հայքը»։ Բոլոր այդ վայրերի 

հետ է կապվում նաև հրաշունչ լեսան և Տյռւփոն հրեշի առասպելը։ Այս առաս֊ 

պելը, որ գոյություն ուներ և" Միսիայի ու էյուգիայի սահմանի մոտ, և' Կիլի֊

8 Տե՛ս N. А(1оп1г, И15Ю1ге сГАгтсШе, էջ 332,
9 Տե'ս В. Бенецяну, Некоторые вопросы этногенеза армян, էջ 103,
>0 Հելլենիստական դարաշրջանում ՅՏ1ԱՏ1 էթնիկական անունը վաղուց արդեն փոխա­

րինվել էր ավելի զարգացած սբբ.Լ՝ս.Դ1 անունով, այդ պատճառով է/ դրականության մեջ հան­

դիպող խՀԼԴԼ-ն սովորարար նույնացնում էին эра^И-ի հետ, որը նշանակում էր «արա­

մեացիներ,), Աոաջին այդպիսի սխալը կատարել է Ստրարոնը, Նա արիմներին (XII, 3, 28) մատ֊ 
ն ա ցույց է անում ծովեզրյա ե ի լիկի այում՝ Նալիկադնոս դետի մոտ, Ասորիքում Օրոնտեսի դե֊ 

տարերանի մոտ և Միսիայում (XIII, 4, 0), րայց սխալմամր նրանց նույնացնում է արամեա­

ցիների հետ (XVI, 1, 27), ըստ երևույթին, այդ անվանումների նմանությունից ելնելով, Սակայն 
ա՚1Ր1"լրներից հայտնի է, որ առաջին անդամ արամեացիները հիշատակվում են Հյուսիսային 

Միջադետքում, մոտավորապես 1130 թվականին, «տխլամու» անվան տակ, մինչդեռ հոմերյան 
արիմները հիշատակվում են Տրոյական պատերազմի ժամանակներում, որ ընկնում է մ. թ. ա. 

XII/ դարի վերջը (В Бенецяну, Некоторые вопросы этногенеза армян, էջ 117),
11 Ըստ Հեսիքիпиի> Եփեսոսը հնում կոշվձչ ձ ^Арр-Е'^*
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կիայում, և' Օրոնտեսի գետաբերանի շրջանում, և' Արդեոս լհռան ■ շրջակայ֊ 

քում կապվում է, ուրեմն, արիմների ցեղերի հետ։

Հրաշունչ լեււան (որի տակ, ըստ առասպելի, թաղվել է հրեշ Տյուփոնի 

ղիակը՝ Զևսից պարտվելուց հետո) տեղորոշումը Արդեոս լեռան շրջանում գեր­

մանացի գիտնական Մարկվարտին թույլ է տվել ենթադրելու, որ ի դեմս apt|10t 
ցեղի, հնադուլն հիշատակություն ունենք արմենների մասին։ I' հաստատումն 
իր ենթադրության, նա վկայակոչում է աթե փաստը, որ հայկական առասպել֊ 

ներում պահպանվել է Զևսի և Տյուփոնի առասպելի տարբերակը, դա արմեն­

ների ցեղապետ Արամի և Պայապիս Զա աղե այի կռվի մասին ղրույցն է, որ մեջ 

է բերում Մովսես Խորենացին^։ Պատահական չէ, որ հայկական առասւդելի 

համաձայն Արամի և Պայապիս Զաաղեայի կռիվը տեղի է ունեցել հենց այդ 

նույն վայրում՝ Մաժակ֊Կե ս ա ր ի այի շրջանում, հրաշունչ Արդեոս լեռան ստո­

րոտում։

Զևսին փոխարինող Արամբ, ըստ Մակվարտի, անձնավորում է արիմներին' 

հայերի նախնիներին13։ Հ. Մանանդյանը ևս նկատում է, որ Խորենացուց քաղ­

ված այս հատվածում «կարող են, իրապես... պահպանված լինել հայ ժողովրդի 

աղոտ հիշողություններն իր ամենահին անցյալի մասինն4։

12 Խորենացի, Ա, ժդ։
։յ Տե՛ս J. Markwart, Die Eiitstelmng und Wiederherrstellung der armenischen Na - 

tion, Berlin, 1919, էջ6?՛ նույնի' Le berfeau des arnienienns .l evtie des etudes arine- 
nien’nes-, 1928, VIII, Fasc. 2, 4£ 221-223,

14 2. Մանանղյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Ա. էջ 23։
15 Տե՛ս Խորենացի, Ա, ժդ։ Հին ձեր երևի Մուշակ. հմմտ. հիերոպ-֊խեթ. Musaka»
16 Հայցական հոլովով, ուղղականով' ~շտՀզ Ap^Z'n.a,

Մովսես Խորենացոլ շարադրանքի համաձայն, Արամը թշնամոլ փախուս­

տից հետո այդ վայրի («ի տեղի մի, որ այժմ ասի Կեսարիա»), կառավարիչ է 

նշանակում իր ազդականն երից մեկին, Մշակ անունով^։ Այդ Մշակ անվան մեջ 

էլ պահպանվել է փռյուդ֊ մ ի ս ի ացին ե ր ի' մուշկ էթնոնիմը' հին հայկական ձևով։ 
Այս տերիտորիան համապատասխանում է անտիկ ժամանակաշրջանի Կաւդա֊ 

Դ"1Լ1{/,այ1՛ վարչական միավորներից մեկին՝ Կիլիկիա ստրատեդիային իր Մա- 
ժակ մա էըաքաղտքով։ Կարևոր է նշել, որ հայերի ծագման մասին հին պատ­

մական զրույցները, որ հավաքել է Մովսես Խորենացին V գարում, այս երկ­
րամասը կոչում են «Պռոտին Արմենիան» (“pWXTJV ’ ApJlSVtav)10։ Թեև Խորե­
նացին ստուգաբան ում է այն իբրև «Առաջին ճայք», սակայն իրականում այս 

անունր ոչ մի առնչություն չունի մ. թ. IV դարից հայտնի «Առաջին Հայք» 

քArmenia Primal հռոմեական պրովինցիայի հետ, չնայած որ հարևան էր 

նրան, այլ նշանակում է «նախնական Հայաստան»։ Խորենացոլ սխալը կրկնել 

է և VII դարի մեր «Աշխարհացոյց»-/։ հեղինակը։ J
Խոսելով առասպելական Արամի այդ երկրռւմ կատարած սխրադործու- 

թւոլնների մասին, Մովսես Խորենացին եզրափակում է. «Այս պատճառով հույ­

ները մինչև այսօր այդ երկրամասը կոչում են Պ ռուսին Արմ են ի ան, որ թարդ- 

մանվում է Առաջ/ւն Հայք։ Իսկ այն դաստակերտը, որ Արամի կուսակալ Մշակը 

շինեց իր անունով և փ"քր պարիսպներով պատեց, այդ երկրի հին մարդիկ կո­

չում էին Մաժակ, կարծես չկարողանալով ճիշտ արտասանել, հետո նա ուրիշ֊
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ներից ավելի րնդարձակ շինելով կոչեց Կեոա^աո^։ Այնուհետև պատմիչր 

գցում է. «Սու այսպես հզոր և անվանի եղավ, ուստի սրա անունով են մինչև 

այսօր մեր շրաջկա ադղերր մեր երկիրը անվանում, ինչպես հույները Արմեն, 

1՚։ւ կ պարսիկներն ու ասորիները՝ Աբմենիկ»։

Մովսես Խորենացու մոտ պահպանված վկայությունները ցույց են տալիս, 

որ նրա ժամանակ (մ. թ. V գար) ժողովուրդը հիշողություններ Հր պահպանել 
Փոքր Ասիայում հայերի սկղբնական հայրենիքի մասին, և նրան հայտնի կին 

այնպիսի ավանդություններ րոտ որոնց հայերի նաիւահայրը ոչ թե Հայկն կր, 

այլ Արամը, որի անուն ու/ էլ հարևան ժողովուրդները հայերին կոչում կին ար֊

մեններ:
Վերջերս ուշադրություն կ դարձվել նաև այն ։իասսւի վրա, որ հիերոդլի- 

'ի/'կ /սեթերեն արձանագրությունների տարածման շրջանը «րաւ/ական ճըշ- 

դրիտ համընկնում կ Փոքր Հայցի սահմանների հետ, միայն հարավում և ~>ա- 

րաւ/֊ արևւեուտքում անցն ելու/ ւիռյոլգական Տի աճ։ ի տի ո ի , ^իէի կի ա յի և Ասորիքի 

տերիտորիան»18։ Այգ արձանագրությունները ւգատկանում են մ. թ. ա. I հա- 
դարաւք յակի սկգրին՝ լքինչև VIII դարի վերջը, կաւ? նույնիսկ VII դարի ս կ իւլրը ։

I' Խորենացի', Ա, ժդ։
18 1'. Մ. Դյակււնով, Խեթելդ։, փռյուգացիները ե հայերը, Էջ 73։
1$ Նույն տեգում, Էջ 75։ .

նր/ամ, Էջ 70։

Այս տերիտորիայում հայալելլոլ բնակչությունը հաստատւ/ել էր նրանց 

մասին անտիկ հեղինակների տված աոաջին՝ տեղեկություններից (if. թ. ա. 
VI գար) շատ ավելի /ւ/աղ։ «Սեվ/ական գրաւ/որ և գրական աւ/անդայթ չունենա­

լու/, նրանք օդսո/ամ կին այն բնակչության լեղւ[ո։[ և դրով, որը նրանք գտել 

կին այստեղ գես XII գարաւք մ. թ. ա., այն կ' «հիերոգլիֆիկ խեթերի»։ Սրա­
նա/ կլ հենց /գետք կ բացատրել «հիերոգլիֆիկ խեթերեն» արձանագրություն­

ներ/։ տարածման տերիտորիայի մոտավոր համրնկնումր հայերի տարած։!ան 

ենթադրական հնագույն տերիտորիայի հետ։ Սրանա/ կ բացատրվոււք նաև դգա­

լի /սեթական լեգւ/ական շերտի ։սոկայաթյոլնը հայերենում^։ Այս գրույթ/։ հ/ւ- 

։քան '[բա և. Մ. Դյակոնա/ը հանգում կ այն ե դրա կացության, որ «առաջին հա- 

գաբամյակի սկդբի հո։ յերբ հանդիսանամ կին տեղական ի։ եթ ս։ կան (գերս։֊ 

ղանցապես «հիեր ո գլիֆի կ խեթական» ) բնակչության և թրակա - վ։ռյուդական 

«մա.շկեբի» (բասիս այն ա սաւք ո։/, ոբբ հատուկ կբ II հ աւլաբա մ յ ա կին ։ք. թ. ա.) 

ցեղերի խառնուրդ»^։

Անդրադառնանք նաև հնդեվրոպական այն ցեղերին, որոնք տարբեր ժա­

մանակներում դաղթել են Փոքր Առիւս և բնակության հաստատել հայկական 

ցեղերի բնակեցրած տերիտորիայում։ Հին հունական հեղինակների մոտ պահ- 

ւգանված այդ ցե ղան ուննե ր ի, տեղանունների և. անձնանուններ/, կցկտուր տըւ/֊ 

յալներբ ինչ֊որ չաւիով լրացնամ հն մեր ունեցած տեղեկությունները հայ ժո֊ 

'Լ"'Լւ"1ի ծագման if ա։։ին ։

Ալիզոններ և օթոման աներ: Ալիղռնների թրակական ցեղերը նախահա֊ 
հայերի և /ս ալյուրների հարևաններն են եղել Փոքր Հայքում։

Ալի դոնն եր ի դաղթը հավանաբար տեղի կ ունեցել արիւքներից հետո, բայց

70 Նայն in

hi
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տ ե րի ս։ ո ր ի ա յո ւմ ։ Ալիգոններն ապրում էին

քանի ոք Հոմերոսի «Ի / ի ա կան ո ւմ» նրանք հիշատակվում են որպես տրոյացի֊ 

ների դաշնակիցներէ, ապա կարոդ ենք Փոքր Ասիայում նրանց երևան դալոլ 

ժամանակը ևս համարել մ. թ. ա. II հազարամյակի երկրորդ կեսը: Ըստ երե֊ 
'1"լյթ/'^' ։ Փոքր Ասիա գաղթել և աչիզոնն/յրի մի մասը միայն, իսկ նրանց հիմ­
նական զանգվածը գևոևս Հերոգոտի օրոք, շարունակել է ապրել իր վաղեմի 

ներկայիս Ուկրաինայի տափաս­

տաններում, միլետյան Օլբիա գա- 

Ղ՚^թՒՍ Հյուսիս, հելլեն ա - սկյոլթ- 

ներից այն կողմ, Բորիսթեն (Դնև- 

“I Լ'I’) > Բ՛իրտս (Դնեստր) և Հիպա- 
ն ի ս (Բուդ) գետերի միջև:

Դեոևս նախահոմ և րյռւն շըր֊ 

ջտնում ալիղոննևրը շարժվում են 

դե:գի հարաւէ և tint Լոք գործում 
Փոքր Ասիա՝ Բյութանիայի տե­

րիտորիան և նրանից արևելք։ 

Ավելի ուշ նրանց մնացորդները 

հանդիպում են Մ ակեդոնի ա յո ւմ 

(Պալլենան -Pաղկիդիկեում), Փոքր 
Փոյոլգիայում (Տրոյական պե­

տության նաէսկին տերիտորիան ), 

^/"ll'h րտ ղաքէւ մոտերքում և 

այլուր22: Բայց գտղթածներ/ւ հ/։մ-

21 Տե'ս «Իլիական», II, 357։ Ս. Տ. Երեմյան, Հայ ժողովրդի կազմավորման ընթացքը, էջ 42:
22 Տե'ս StrabO, XII, 3, 20։
23 Տե'ս նույն տեղում, XI, 14, 5։
24 Տե'ս Herod; V, IS, VII, 112։
25 Sb'u Ptol; V, Տ, 18։

2|ւն փոյռւցսւկաքւ ցեղարվես1ոա1|աէ 
անոթ. Ափշար

նական մասը ապրում էր էս ալյուբնե ր է։ և ն ա էս ահ այև ր է։ կողքին՝ Պոնտական

և Հայկական լեռներ ում, Հալիս գետի ակունքն եր է: շրջանում, որն այդպես է կոշ֊ 

ւէում իրենց անունով։ Սրանք բոլորը ժամանակէ։ ընթացքում ձուլվում են հա­

յերէ։ մեջ։

Հայկական տեղանուններ/։ տվյալներից ելնելով, հավանական է Oclomail- 
tes թրակական բնդի գոյությունը Հայաստանում։ Ծոփքի մոտ OdOITiaillis 
անունն է կրել մի ամբողջ շրջան23։ Օդոմանտները, ըստ Հերոգոտի, ապրում 

էին Մակեդոնիայում, պեոնների կողքին24, Օրթելոս լեսան ստորոտի մոտ, 

Ստրիմռնի դեաարերանի շրջան ։։։ մ ։ 0դ ոման ան երի մյուս մասն աւգրում էր 

Փոքր Ասիայում, Ս ին ։։ պ ի մուռ։

Հայաստանում օդոմանտներ/։ բնակության վայրի տեղորոշման համար 

ուղեցույց կարող են լինել նաև Փոքր Հայքի երկու գավառի անունները' Օրբի- 

սենե և Օրբալիսենև, որ հիշատակում է Պտղոմեոսը։ Այս շրջանները տեղա­

դրվում են, ամենայն հավանականությամբ, Դիվրիգ և Արա բկի ր բնակավայ­

րերի միջև23։
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Կարելի է մատնանշել նաև մի շարք նման աշխարհագրական անուններ 

Փոքր Ասիայում և Հայաստանում (՛օրինակ Csbslla էյուգիայում, Կիլիկիայոլմ 

և Հայաստանում, HarpaSOS գետ Կարիայում ու Հայաստանում և այլն)։ Համե­
նա յն գե։գս տեղանունների և անձնանունների այս գուգորդություններր վկայոլւ. 

են, որ հայերի հնդեվրոպական նախնիները իրոք շարժվել են արևմուտքիդ ։ս - 

րևելք, Փոքր Ասիայի հարավ֊արևմտյան կողմիդ սկսած26։ հ

26 Տե'ս A'. Adontz Histoire d՛ Arni jnie, էջ 320—327:
2^ Մոլշկևրի այս թագավորությունը շպետր I; շփոթել մ. թ. ա. 1 III դար/t հայտնի մուշկերի 

թագավորության հևա, որը փռյուգական պետություն էր (Տ/Հս Ս. Տ. Երեմյան, Հայերի ցեղային 
միությունը Արմ ե ^Շու պ ր ի ա երկրռւմ, ՊPՀ, 1958, ^“t 3, էջ 59—72)։

28 Մուշկերի թագավորության կենտրոնը՝ Մուշկա երկիրը, որը հետագայում ուրարտացիների 
մոտ կոչվելու է Մուշանի, հայերը հավանորեն անվանում էին Մուշար (այժմ' Մուշար֊դաղ լեո- 

ների շրջանը), նա ուներ համանուն MaCotpOt ^Ptol»i V, l^t Տ) կենտրոնը։

Հայկական լեռնաշխարհում ալիգոնները, օդոման տները և մյուս դեղերը 

ժամանակի ընթացքում ձուլվել են հայերին:

■ 2. ԲԱՅԵՐԻ ՑԵՂԱՅԻՆ ՄԻՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՐՄԵ-ՇՈՒՊՐԻԱ ԵՐԵՐՈՒՄ

Թրակս։—փռյուգական գեղերբ Արմե-Շուպր|։ա երկրռւմ: Խեթական թսւդա- 
վոբությտն կործանումիդ հետո (մ. թ. ա. 1200—1118 թվականներ) թըակա- 
ւիէւյուգական դեղերը, որոնց թվում ասսոլրա֊բաբելա կան աղբյուրները հիշա­

տակում են փռյուդացի - մ ի ս ի ացին ե ը ին' մուշկեր անվան տակ, և արիմ-ուրոլ- 

մեադիներին, շարժվում են արևելք, դե։։/ի Եփրատ և այնտեղից էլ Հայկական 

լեռնաշխարհ։ Այս շարժման մեջ ներգրավված էին նաև նախախեթական աբ- 

խաղա֊ադըղ1ւական' ցեղերը, որոնք թափանցելով Հայասա-Աղիի ցեղերի միու­

թյունը, անցնում են տյդ երկիրը, մասամբ տեղահանում են բնիկներին ու 

սրանց հետ միանում մուշկերին և ուրոլմեացիներին։ Մ. թ. ա. XII գարի ւսս- 
։: ո ։ բական ա րձտնտգըություննե րը մեծ տագնապով են /սոսում մուշկերի ներ­

խուժման մասին՝ Ասորեստան  յան տերության հ յ ո լսի ս ֊ ա ր ևմսրյան շրջանները 

(մ. թ. ա. 1170 —1165 թվականներ): Սրանք հենց այն մուշկերն էին, որոնք 
ներխուժեցին Հայկական լեռնաշխարհի և Հյուսիսային Միջագետքի սահման­

ները, դարձան նստակյաց հողագործներ և Ասորեստան/։ հարկատուներ։ Այս­

տեղ սս։եգծված թագավորությունը, որի կենտրոնը Խարբերդի դաշտում էր, ա- 

սորես ։ո ան ցին ե ր ը կոչում են «մ ուշկերի թագավորություն»2^։

_ Հայկական լեռնաշխարհի սահմաններ ներխուժած այդ ցեղերը ղբաղեցրել 
էին Խարբերդի դաշտում և Արևմտյան Տիգրիսի ակունքների շրջանում (Հին 

հայկական Անդեղ֊տուն գավառը) գտնվող Ալգիի և Պո ։ ր ոլլո ։մ գի ի շրջանները։ 

Մուշկերն այսւոեղ արամեացիների և կ ա ս կ եադի - ա րեշլայցին b ր ի հես։ միասին 

կագմամ են դեղային միության, որը գլխավորում էին հինդ առաջնորդ «թա­

գավորներ»։ Իշռւվա և Ալղի-Պարալամղիի շրջաններում ստեղծված ցեղային 

այս միությունը՝ «մաշկերի թագավորությունը», բավական հղոր միավորում 

էր և Ասորեստանի դեմ կարողանամ էր հանել 20.000 ղորք26 ։ Ա ա։ ր ե ս տ ան յան 

նվաճողների դել)' ընդհանուր պայքարում մուշկերի թագավորության հես։ միւս֊ 

‘1՚Կ"Ս։լ էին նաև Արևմտյան Տիգրիսի ավագանի տեղական /սոլրրիական Շռւպ- 

րիա, Կադմախի, Out բխի, Խաբխի, և այլ երկրներ:
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Այսպիսով, Աւարես տան յան պետության «բարբարոսական ծայրամասում)) 

կազմավորվում է մի բավական ուժեղ ցեղային միություն) որի Հետ ասորես­

տան յան նվաճողները պետք է լուրջ հաշվի նստեին։ Նրանք հաճախակի արշա­

վանքներ են ձեռնարկում' հնա ղան դեցնելոլ ըմբոստ լեռնցիներին:

Երբ մ. թ. ա. IX դարից սկսած Ուբաբտուն ընդարձակվելով հասավ նաև 
Շուպրիա երկրին, ապա այդ երկիրն արդեն այնքան էր յուրացվել նոր ցեղերի' 

ուրումեացիների կողմից, որ Շուպրիայի փոխարեն ուրարտական արձանա֊ 

դրություններում օդտագործվում են I)լրմեուխի֊ 0ւրմեունի կամ Արմե անուն­
ները։ Մարկվարտն^ իրավացիորեն նկատել է, որ հենց այստեղ, Arme էթնո- 
նիմից, խուրրի-ուրարտա կան ֊յա վերջավորության հավելումով, որը մեդա­

կան չեղվի աղդեցությամբ դարձել էր ֊յՈՁյ ձևավորվել է Aгrпina անունը, որից 
և ծագում է հայեր/։' հին պարսկական արձանագրություններում և հին հունա­

կան գրականության մեջ ընդունված համապատասխան անունը։ Այստեղից 

կարելի է եզրակացնել, որ տեղական խուրրիական բնակչությունը արմենները 

ձուլել է/։ն իրենց և ժամանակի ընթացքում տարածվել նրանց բնակեցրած ողջ 

տերիտորիայում, արևելյան կողմից ընդգրկելով Մշո դաշտը, որտեղով անց­

նում էր ուրարտական բնակչություն զբաղեցրած տերիտորիայի սահմանը։

Արմե-Շոսցրիա ցեղային միության սոցիալական թնութացիրթ: Ցեղային 

միությունը, որն սկզբում կոչվում էր Մուշկերի թագավորություն, իսկ հետա­

գայում' Արմե կամ Շուպրիա, կայուն միություն դուրս եկա։/, մի հանգամանք, 

որ պայմանավորված էր Ասորեստանի և Ուրարտուի ագրեսիայի դեմ պայքարի 

անհրաժեշտությամբ։ Անդրադառնալու/ իրոկեզներ/։ ամերիկյան ցեղին, որր 

նոր տերիտորիա էր գրավել և գտնվում էր համանման պայմաններում, Ֆ. էն- 

զելսը գրում է. «-Ր ան ի որ այդ մարզը նրանք նոր էին նվաճել, ուստի այդ ցեղե- 

րի' ըստ սովորության միմյանց հետ միացած լինելը նրանց կողմից դուրս քըշ- 

ված ցեղերի հանդեպ' միանգամայն բնական էր))։ Այդ գեղային դաշնակցու- 

թւունր «իր ձեռք բերած ուժի գիտակցության վրա հենված, անմիջապես հար­

ձակողական բնույթ ստացավ և... իրեն շրջապատող ահագին երկրամասեր 

նվաճեց, ըստ որում բնակիչներին մասամբ զուրս մղեց իրենց բնակավայրե­

րից, մասամբ իրեն հարկատու դարձրեց»^։ Ւնչպես տեսնում ենք, Ֆ. էն գ.ե լսր 

/սոսում է Արմե-Շռւպրիա ցեղային միության կազմավորման պայմաններին 

Համանման մի դեպքի մասին։

Սակայն Արմե-Շուպրիա ցեղային միությունը կազմած ցեղերը մ. թ. ա. 

XII---XI զարերում իրենց զարգացման մակարդակով իրոկեզներից բարձր էին 
կանգնած։ /՛բոկեղների միությունը արյունակից ցեղերի միություն էր և ուներ 

ընդհանուր լեզու2', իսկ Ար մ 11 ֊ Շուպր ի ա միության մեջ մանուլ/ էին ծագումով 

տարասեռ ցեղեր։ Դրանք էին մուշկերը, որոնց անվան տակ այգ շրջանում հաս- 

ևացվում էին վւււյոլ գա կան ցեղերը ( մ ի սի ա ց ին եբն ու մյուսները) և ուրիշ աղ֊ 

զակից ու դաշնակից էթնիկական կաղմա վո ր ոլմնեբ , ինչպիսիք էին ասորես­

տան լան այլ արձանագբություննեբում հիշա տ ա կվո ղ ուր ո ւմ ե ա ց ին ե րը , այսինքն

շ® Տե՛ս J. Markwart. Die Entstehung..., Էջ «7»
30 Ֆ. Էնգելս, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումը, էջ 124։
31 Տե՜ս նայն տեգում։
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հայերի հնդեվրոպական նախնիները' արիմներր, ինչպես նաև կասկեացիները

ւաաաճ

Կիբելա դիցուհին, փռյուգական 

բարձրաքանդակից

ցեղական ցեղերին։ Հիշա տ ակ- 

ված մաշկերը, արոլմե ա ցին երն 

ոլ կասկեացիները հանդիպեցին 

ղանաղան խո ։ ր ր ի ա ելան ցեղերի, 

որոնք կամ նրանց դաշնակիցնե­

րը դարձան րնդդեմ ընդհանուր 

ք]շնամոլ' Ասորե ստս։նի, կում ել 

ենթ ար կ վեցին, դառնալով նրանց 

հարկա տ ուները ։ Ա յ ս պ ի ս ո վ, 

((Ս ու.շկերի թադավորո։թյունը Հ 

կամ Արմե-Շուպրիա / ցեղային 

միաթյանը ոչ թե փրյունակից,

ցեղերի միությրլն էր. դա տերի­

տորիալ միության

Պ ա տ մա 1/ ա ն 

9"<19 ^^ տալիս,

րիալ տեսակետի// մոտ, բայց

ղեր/՛ միության պայմաններում 

տ ա ր ալե դվու թյան նման արւ/ելըը 

վերացնելու համար միություն 

մեջ՜՜ մտած ցեղերից մեկի լեղուն 

վերածվում է միջցեղային լեդ- 

'1.1'^։ Մուշկերի ցեղային միու֊ 
թյուն՝ «Մ ուշկերի թագավորու­

թյան», մեջ միջցեղային հաղոր- 

դաելցման այսպի սի միջոց I; 
դա ո ն ո ււե տրի մն եր ֊ ո ւր ո ւմե ս։ցի ֊ 

ների լեղուն, այսինքն տսլադա 

հայերենը։ Այդ երևում ե; թեկադ

նվաճած տերիտորիսւն վաղուց ի վերհետևյալ վւաստից։ Վերոհիշյալ ցեղերի

ասորեստանցիներին հայտնի էր Շապրիա կամ Շուրրիա անունով, բայց այնու­

հետև, ասորեստանցիներն սկսում են ւսյն կոչել նաև /1 լրում ու։ Հետ ա դայում, 

մ. թ. ա. VIII դարից սկսած, երբ այդ. տերիտորիան նվաճվում է և մտցվում 

Աւրարտոլ ս/ետության կադմի մեջ, ո։րարտական տրձանադրությոլններում այն 

սկսում է կոչվել Արմե, Ուրմե, կամ Ո ւր մ են ի ո ։ի։ ի\\Ո լրմեն ի ունի ։ Այս էի ։ս ս տ ը . 

ըստ երևույթին, վկայում է, որ հիշատակված ցեղերի մեջ, վերջին հաշվով, դեր- 

ՒւՒ՚՚՚՚Լ դՒ [’Ը £№ Գւ՚տվել արիմներր կաւ! ո ւր ո ւմ ե ա ցին ե ր ը, որոնց անունով էյ 

ո ւ ր ա ր ս։ սլցիներ ր, մասսւմբ նաև ասորեստանցիները, սկսում են կոչել Շուպ-

32 Ֆ. Լ՚նգելս, էն տանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումը, Էջ 124։
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բիտն։ Այստեղ մուշկերը ձուլվում են իրենը աւչգակի у ա ր իմն ե րին^։ Մ ուշկերը 

ևս, ուրեմն, հիմնականում հայերի հն դե վը ո պ ւս կ ան նախնիներն կին։ Այս տ ե - 

սանկյունով и/աւոմականորեն հիմնավորվում կ այն կարծիքը, թե հայերի «սո- 
մեխի» վրացական անվան հիմքում ընկած կ « մ ե и խ »\\« մ եխ » էթնի կա կան տեր­

մինը, որը ա и и ուրակ ան «մուշկի» և հայկական «մշակ» անվանման քարթվելա ֊ 

կ ան шу ված ձևն էլ Այն իր հաստատուէին կ ղտնում նաև բանասիրական առու֊ 
մով^,

Այսպիսով, արմենների լեզուն ժամանակի ընթացքում դառն ուլի կ у եղա­
լին միության միակ լեզուն: Մյուս, դե ր ա ղան у աւզե и խուրրիական, у եղերի լե­
զուները աստիճանաբար վեր են ածվում հայոց չեղվի ւո երիւո որիա լ բարբառ­

ների, և հայսը լեզուն, ավելի ու ավելի հարստանալով, տարածվում կ Հայ­

կական լեռնաշխարհի ներքին շրջաններում աւզրոզ ցեղերի մեջ: Ուրարտւսկան 

էզետության գոյացումից հետո տյդ սլրոըեսին մեծասլե и նէդաստեը նվաճված 
երկրների բնակչության մասսայական վեր աբնտկեըո ւմը պետության կենտրո­

նական շրջաններում, որ լայնորեն կիրառվում կր ուրարտացիների կողմիը։

Թ|պլաթպալասար Ա-ի արշավանքները ղեպի Արմե-Շոսցրիա ցեղային 
միությունը: Նորաստեղծ ըեղային միությունը, սակայն, երկար ժամանակ չու֊ 
նեըավ ներքին հանգիստ զարզաըման և արտաքին անխափան ընդլայնման հա­

մար։ Նրա գոյությունը և հզորաըումը մեծ անհանգստություն կր ւզատճաոում 

ժամանակի հզորագռւյն տերությանը' Ասորեստանին՛. Եվ ահա, մ. թ. ա. 1115 
թվա կանին Ա и ո ր ե и Աէան ո ւմ գահ րարձրաըած Մ իգլաթ պա լա и ա ր Ա-ը պատե­

րազմներ կ սկսում ընդդեմ Շուպրիայի, որը ։գ ո ւո են ը ի ա լ վտանգ կր ն երկ ա յաց - 

նում Ասորեստանի «բարբարոսական ծայրամասից» ոչ հեռու գտնվող կենսա­

կան կենտրոնների համար։ Իր տարեգրություններում Թ ի դլա թպա լա и ա ր Ա-ը 

հա (տնում կ, որ իր գահակալումից կես դար առաջ, այսինքն մ. թ. տ. մոտա­

վոր ա սլ ե и 7170 —1165 թվականներին մուշկերը գրավել կին Ալղի և Պուրռւլում֊ 
դի երկրները։ Հենը Բ'ի դլա թ պ ա լա и ա ր Ա-ի գահակալության տարին մուշկերը, 

որոնց տակ, ինչպես տեսանք, պետք կ հասկանանք, բուն մուշկերի հետ մեկ­

տեղ նաև արիմ-արմենն երի և մի քանի այլ ցեղեր, վերսկսու մ են իրենց հար֊ 

ծակումները դեպի հարավ. 20.000 զորքով և 5 ցեզապետների գլխավորությամբ 
նրանք մտնում են Տիգրիսի աջ ափին գտնվող ա и ո ր ե и տ անյան Կագմուխի երկի֊

33 Մինշղեո Հսւլիսի հովտում, որտեղ ապրում Հր մուշկերի հիմնական մ ա ո ր , նրանր պա-»֊ 

պանեչ Հին զերիշխոդ ղ ի րՀր - նրանր ղրաղեցրած տերիտորիան' Փոյաղական թ աղ ավոր ո ւթյո էն ր , 
ուրարտացիներն "է֊ ասորեստանցիներն անվանում Հին Մուշկոլ կամ Մուշկինիէ

3» Աս՛տ ջի՛է։ անգամ ա լ и կուրծիյՀս ։։։։։։։։$ քաշեց և հիմնավորեց Ն. Օա. Մասը։ Տե и 
(1/. Я. Марр, История термина „абхаз՜. Сборник статен И. Я. Марра „О языке и ис­
тории абхазцов՜. М.—Л., 1938,4? 31։ Գ. Խայսւթյոմսցի այն պնդումը Հտե՛и Г. Халатьянц 
О некоторых географических названиях древне։։ Армении в связи с данными Ванских 
надчисей, „Древности Восточные. Труды Восточной комиссии Ими. Арх. Об։ц-ва“, 
т. 11, вып. II, Հ? 1Հ6). թե տօաօհ-է տերմինը ծագում կ ХиЬтл (նե.,իս,֊խեթերեն), ՏսխոՅ 
կամ ՏսխՈԱ (ակկադերեն) ե ր կ ր ի անունիդ, որը պաշտպանեցին Р. 0. Պ ի" ա ր ովսկ ին և 

Դ. Ա. Մելիբիշվիլին , ասկէ՛՛ '.՛աստերով շի հաստատվում։ Ասս ուր ա կ ան արձանագրությունների 
Աուխմե երկիրը տեղորոշվում 1֊ Արաձանիի հովտում, Տալու քաղաքի շրշան ում, որտեղ գտնվում 

1,ր Ասորեստտնյան տերության սահմանները ներխուժած մուշկերի, այսինքն՝ հայկական ցեղերի 
թ ա ղավոր ությունր ։



Տոհմատիրական կարգերի րայրայումը և հայ ժողովրդի ծաղումլ։   241

րր, "1'ՒՕ հարավ ընկած կին Ասորեստանի հիմնական կենտրոնները։ Նրանց 
դեմ դուրս ելած Թի դլաթպա լա ս ա ր Ա-ը Կադմուխիում հաղթանակ կ տանում և 

վերցնում 6000 դերի55, Բայց Կադմուխիի Ասորեստանին հպատակեցված բնակ­
չությունը միանում կ մուշկերի զորքին և հրաժաբվում ^հա ր կ տալուց. նրանց 

Առնության են դալիս նաև «բաբխի» լեռնցիները, այսինքն' յեոնաբնակ խուր- 

րիները։

Ռազմիկները մարտակաոքերի վրա, բարձրաքանդակ ՄԱպաթիայից

Նամե դետի (Տիգրիսի վտակներից մեկը; մոտ տեղի ունեցած ճակատա­

մարտում Թի գլա թպ ա լա ս ա ր Ա֊ն ջախջախում կ հակառակորդի միացյալ ույե­

րը։ Գերիների թվամ կր լեռնականների «թագավորներից» մեկը' Կիլի֊Թեշուբը 

(Կալի-Թևշուբի որդին)։ Դրանից հետո Թիդլաթպ ա լա ս ա ր Ա֊ը պաշարում կ 

իաւրրիական. Ուրախինաշ ամրոցը Տիգրիսի վերին հոսանքի շրջանում (ՍրտէԱ— 
Ուռեի, Արածանիի հյուսիսային ափին) և նրա թագավորը' Խաթուխիի որդի 

Օ ս, գի-Բ՛ եշարը, գերի կ հանձնվում55։ Հաջորդ 1174 թվականին (մ. թ. ա.) Թիդ- 
/.ա Թ"{ ալա ռ ար Ա-ը թա փ անց ում կ ավելի հեռավոր «շոէբտրին երի (այսինքն' 

խարրիների) երկիրը»' Ալզի և Պ ո լր ո ւլո ւմդի, որոնք նույնպես հրաժարվել կիփ- 

Ասորեստանին հարկ վճարել։ Այս արշավանք/։ ժամանակ խեթերի երկրի ան-

35 Տե'„ /\Շա№, № 10, 1, 62. .
°5 «Խաթուխի» խուրրիերեն նշանակում կ «խեթ». /ՀՏավ^ւ 12, ծան. 17,

16 — 311
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հնազանդ մարդկանց, որոնք իրենց ուժով գրավել են Շուբարտուի բնակավայ­

րերը, այսինքն' կասկեր-աբեշլայցին երի և ուրումե ացինե ր ի 4000-անոց մի զո- 
րաջոկատ ծառայության է անցնում ասորեստանցիների մոտ։ թիգլաթսլալա - 

սար Ա-ի ուշ շրջանի արձանագրության համաձայն, ինքը վերաբնակեցնում 1 
սրանց, իսկ թե ո՞ւր, հայտնի չէ։ Վերադարձին Աս սրես տան ի թագավորը նորից 

ավերում է Կա գմուխի երկիրը։
Ա'իդլաթ սլա լա ս ա ր Ա-ի 1113 թվականի (մ. թ. ա.) ձև Ո.Ա ա ր կ ա ծ արշավանք­

ներից մեկր եղել է դեպի Եփըատի ( Արածանիի և Եփրատի) հովտի երկրները 

ք՚շուվան (Իսոլվա) և Դարիան37։ Այդ նույն ժամանակ արշավանք է ձեռնարկ­

վում դեպի հարևան //լրատարի երկրները, որոնց այդ ժամանակ գլխավորում 

էր Սուդի երկիրը (այժմ' Զոխ)։

37 ABHMY) X՛ 10, III, 08, հավանաբար նույնն է, ինչ Դիրրիան, ուրարս։. Դիրյոլ-Դիրդու, 

Օշո՚վա էիր արևմուտք, համապատասխանում է հին հայկական Դե[ր]ղիք֊Դ ե դիբ դավս։ սին։

38 Տե՜ս Z. ւքանանդւսւն. Հ՛հն ս։ կան տեսություն հայ մողովրդի պատմության, հատ. Ս., էջ 13՛
յց Herod., VII, 73,
4 0 Տե՛ս BJIM, 104 7, X, 3, էջ 274։

Այսպիսով, թ իգլաթ պա լա ս ա ր Ա֊ը ոչ միայն ետ է մղում Արևմ տյան Տի դ- 

րիսի հովտում հաստատված մաշկերի ու ազգակից ցեղերի գրոհները, այլև իր 

գահակալության առաջին երեք տարում կարողանամ է իր իշխանությանը են­

թարկել նրանց։ Վես դար առաջ Ասորեստանի տերության սահմանները ներխու­

ժած մուշկերի, ուրումեացիների և կ ա ս կ ե ա ց ի - աբեշլայց ին ե ր ի ցեղերը մ. թ. ա. 

1113 թվականին նվաճվում են և ժամանակավորապես դառնում Աս սրես տան ի 

հարկ ւս տ ուն երը ։

Հա| յալաԼուլի ծագւքւսն փոյոպական Վերսիան: Կազմավորվող հայոց 

լե՛լ՛//՛ նկարս։ գրով էլ պայմանավորված է հունական պատմագրության մեջ ա- 

ռաջացած' հայ ժողովրդի ծագման փռյուգական վերսիան, որը կապված է հայ 

ժողովրդի հնգեվրոպական բաղադրիչի' ա ր ի մ - ա ր մեննե ր ի հետ։

Հայերենը դեռևս մ. թ. ա. VI----V դարերում այնքան մոտ էր փռյուգերե­
նին, որ այդ բանը նկատում էին նաև կողմնակի դիտողները։ Ահա այս մ իջա- 

՛Լայրում է առաջ գալիս հայերի ծագման փռյուգական վերսիան, ըստ որի 

ւիռյուդացիներր եղել են հայեր/։ ազգակիցները33։ Այգ վերսիան իր ժամանակ 

արտահայտել է Հերոգոտը, որը վկայում է, թե «Արմենները զինված էին փ ր ՚ւ~ 

յոլգացիների նման և փռյուգական ա ր տ ագազթսգնե ր Լին (յ-՜՚յ՚ՀձԴԼթ Սրանց 

երկուսի առաջնորդն էր Արտոքմեսը, որն ամուսնացած էր Դարեհի դստեր 

հետ»3֊'։ Նման տեղեկության է պահպանվել նաև Եվդոքսոս Կնի դադին (IV գար, 
մ. թ. ա.). «Ււ։կ արմենները ծագումով Փnյուգ.իայից են և նրանց լեզվում շ։ս։ո 

բան փռյուգերենից է»40։ Հայերեն/։ և փռյուգերենի հարազատության մասի! 

է /սոսում նաև Դիոնիսիա։ Հա լի կ արնա ։> ց ին (մ. թ. ա. I գար)։
Հայերի ծագման փռյուգական վերսիան, բացի լեզուների նմանությունից, 

հաւ/անարար ունեցել է նաև հետևյալ պ ։ս տ մ տ կան մեկնակետը։

Փռյուգացիների կենտրոն Դորգիոն քաղաքը գտնվում էր Սանգարիա գես։/։ 

ափին, ներկալի։։ Անկարայից արևմուտք, որտեղ, ինչպես տեսանք, ապրում 

էին նաև հայերի հնգեվրոպական նախնիները։ Սրան կ/՛g Արգեոս լեսան շթթ- 
ջակա I րը, որը հավանաբար, հայերի հնդեվրոպական նախնիների' արմենների
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բնակավայրն էր, լքի աժ ա մ ան ակ բնակավայրն էր վ։ ռյո լգացին ե րի, որոնց ճրնշ- 

ման ս։ ա կ էլ արմենները շարժվել են ւլեպի Հալիս գետի վերին հոսանքի շրջա֊ 

նր և գարձել կասկեացիների կամ աբեշլայցին I։ ր ի և հ ս։ յա ս ց ին ե ր ի հարևան­

ները:

Եթե հայ էթնոսի ս կղրն ա կան կորիգը ա ոլրելիս է եղկը այն վայրերում, ուր 

հաստատվել էին փռյուգացիները, որոնք դուրս են մլլում նրանց \ղեսլի արևելք 

Ս.ն ա իտավրււս ի լեոները, աւգա սա կարող է հիմք ծառայած լինել Հերս գոտի 

ա (ն սլնգմանր, թե հայերը «փռյուգական արուագագթուլներ (aTCO'.ZO1.) են»^:

Սակայն գա դեռ չի նշանակում, թե հայերը փռյուգացիների ճյոււլաւԼո- 

րոլմն են։ Թեև հայերենն ։ււ փռյուգերենն ։գատկանում են միևնույն թրակա­

կան կամ թր ա կա֊ ։ի ռյւլւգական ենթաճյուրլին, ւլրանք ինքնուրույն լելլոլներ են։ 

Թրակական հիմք էեւլվից անջատվելուց հ ե տ ւ, հա/հրենն ու փռյուգերենը գար- 

գ ացմ ան ինքն ուրույն և տարրեր ուղին ե ր են թևակոխում:

Ստրաթոնի տեղեկությունների արմենների ծագման մասին: Հունական 

պատմական ավանդությունը մեղ հասցրել է հայերի ծա ւլման նաև մի երկրորդ 

վերսիա, որ պ ահպճւնվել է վերոհիշյալ հեւլինակնե ր ի ց ավելի ուշ ապրած 

Ստրաբռնի մոտ, 'սակայն իր էությամբ ավելի հին է, քան փռյուգական վեր­

սիան։ Ս՛ա կա՛րելի է կոչել «P'ե ս սալական վերսիա»։

Օեսսալական վերսիայի հեղինակներն են P՛ ե ս սա լի այի Փարսալա և էար- 

րիսա քաւլաքներից դուրս եկած Ալեքսանդր Ս ա կ ե ւլռն ացոլ (336---323) ղորա- 
հրամանատարներ Կիրս խոս Փարսալացին և Սեդիոս էարիսացին։ Այս հեղի­

նակների գրվածքը մեգ է հառել Ստրաբռնի միջոցով (մ. թ. ա. 63 — մ. թ. 21 
թվականներ) և նրանք մեղ հայտնի են միայն Ստրաբոնի հիշատակություննե­

րից։ Ն. Ագոնցի կարծիքով Անտիգ՚ոնոսր (384 —301) իշխանության գլուխ անց­
նելուց հետո հայոց թագավոր Արոանգ.եսի օժանդակությունն ապահովելու 

նպաս։ա1լով նրա մոտ է լողարկում երկ։։։, գլլր ահ ր ա մ ան ա in ա րն երի' Կիրսիլոս 

Փարսալացուն և Ս եգիսս Լարիսացուն, որււնք ժամանակին մասնակցել էին 

Ալ եք ս տ ն գր Ս'ա կ ե գ ո ն աց ու արշ ա վա նքներին^։

Եիրսիլոսն ու Մեդիոսը, ան տ ա/t ա կւ։ ւյս, ձեռք/։ տակ ունեցել են P՛ ե ս ա - 

լ/ւայում արմեններ/։ լինելու մասին պատմական մի ։ս վան ւլու թյուն, որը մեղ չ/ւ 

հասել։ Հայաստանում (հավանորեն Փոքր Հայք/ւ թագավորությունում) լինելով, 

նրանք ո ւշա ւլրո ւթյո ւն են դարձրել Հա յա ։։ ս։ ան ի և իրենց հայրենի Թևսալիայի 

որոշ տ ե ղան ւ։ լննե ր ի համահնչյւււնության վրա։ Սրանք ընդհանուր դծեր են 

գտել նաև հագուստ/։ մեջ և այլն։ Արմենիայի էպոնիմ Արմենին Կիրսիլոսն ու 

Մեդիււսը կ սւ պ ււ ւմ են արգ անավորլյների ա ռսւ ս պելի հես։ և նրան վերագրում 

թեսալական ծագում՛^։ «Պատմում են,— կարգում ենք Սսւրարոնի մոտ,— որ 

8 ա ս ո վնբ, թեսալացի Արմեն/։ հ ե ա գ ե պ ի կոլխերի երկիրը նավելիս հ ս։ սն ում է 

'■ի^չև Կասպից ծովը... իսկ Արմենը,-  ասում են, ծագում էր Արմենիոնից 

( " կ ՛էրն ա պ ե ււ Օրմենիոն Թե ս ։ւ ա լի ա յ ո ւմ ), որ մեկն է Սիրեյգյան լճի մոտ՝ Փե-

41 Herod., VI/, 73,
13 Տե՛ս N. Adontz, Histoire d' Armenie, էջ 329,
՜'^ ժ.յս հիմնավորվում էր նաև նրանով, որ Ւոչ//ոս ն աւԼահ ան դի ւ։ տ ր , որտեղից սկսեցին իրենց 

ւանաս/արհորղությունն արզոն ավորդներլ։, ցանվում էր Բ՚եսալիա/ում։
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՛ընի և Լարիսայի միջև ընկած քաղաքներից, նրա ուղեկիցներն իբր բնակեցրել 

են Ակիլիսենեն ևՍիսպիրիտիոը մինչև Կալաքեն և Ադիաբեն։ Արմենից էլ, ասում 

են, մնացել է Արմենիա անունը»'*, Այդ նույն հարցի մասին, մի այյ տեղ, 

Աս,բարոնը /սոսում է հետևյալ կոնտեքստում. «Ալեքսանդրի արշավանքներին 

մասնակցած Կիրսիլոս Փաըսալացու և Մեդիոս Լարիսացու ասելով, երկիրը 

կոչվել է Արմ են իա Արմենի անունով։ Արմենի ուղեկիցներից ոմանք դրավեցին 

Ակիլիսենեն, որը մինչ այդ դտնվում էր սոֆենների (ծո'փ ացին իր ի) իշխանու­

թյան տակ, իսկ մյուսները բնակություն հաստատեցին Սի ս պի րի տի ս ո ւմ մինչև 

Կալաքես և Ադիաբեն, Արմենիայի սահմաններից դուրս» ՜.
Ն. Ադոնցը, Հ. Մանանդյանը, Գ. Ղափանցյանը ուշադրություն են դարձրեյ 

այս ՛Լերջին վկայության վրա, որը ճիշտ է արտացպում պատմական իրակա­

նությունը^, Ակիյիսենեն (Երղնկայի դաշտը)' հյուսի ս - արևմսլաքում և Սի(ս)- 

պիրիտիսը (Նոլպրիտի սը), Կալա քենն ու Ադիաբենը հարավ֊ արևելքում այն 

շրջօղակն էր, որի սահմաններում ուրարտական պետության կաղմավորո ւմ ի ց 

դեռ շատ առաջ տեղի էր ունենամ արմենական ցեղերի տեղաշարժը Փոքր 

Ասիայից դեպի Հայկպկան լեռնաշխարհը։ ՝
Ինչպես տեսանք' հայերի ծ ա դման Ստրտբոնի ընդունած վարկածում ևս 

Ակիլիսենեն (այսինքն' Հա յաս այի կենտրոնական մասը) հանդես է դալիս 

որպես հայերի նախնիների բնակության սկղբնական վայր։
Հայերի թեսսալական ծ ա դմ ան վերսիան արտացոլվել է նաև հայ հին 

դրականության մեջ։ «Աշխարհացոյց»-ում Մակեդոնիայի նկարողությանը 

նվիրված հատվածում մի վկայություն է պահպանվել այդ մասին. Մակեդո­

նիայի երկրամասերը թվելիս հայ աշխարհագիրը հիշատակում է' «...ղՄեծն 

թեսաղիա, յորմէ Հայք»*?։ Այս տեղեկությունը հեղինակը պիտի վերցրած չինի 

անտիկ շրջանի հոԼյն դրականությունից, թերևս նույն Ստրաբոնից։

44 Strabo, XII 4, 8՛
45 Նաւն տեղում, AI, 14» 12f

~16 Տե՛ս N. Adontz, Histoire a Aimenie, եջ M, L. I! ...GmGqpuG, Բն-ւտկսՀ,. աեսուԱ յ»ւն 

հ ս» / մողովրղք» որո tn մn t fJ J w If , հ tn tn . 1Լ, էջ ^> 1
•17 «Աշխարհացոյց» Մովսիսի Խորենացւոյ», Վենետիկ, J881, կջ եւ՛



ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆԵՐՈՐԴ

ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ, ԿՐՈՆԸ ԵՎ ԱՐՎԵՍՏԸ 
ՆԱԽՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

1. ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԻ ԵՎ ԱՐՎԵՍՏԻ ԾԱԳՈՒՄԸ

Նախնադարյան ն (ութական արտադրության, ս ոցիալ-տնտե ս ական ու 

պատմական հարաբերությունների առաջադիմությանն առընթեր ծագում, զար: 

դանում ու կատարելության է հասնում նաև տեղաբնակ ցեղերի հոդևոր կյան­

քը' գազափարաբանությունը, կրոնն ու արվեստը' նա/ս ադա ս ակա ր դային մշա­

կույթի կարևորադույն այն բաղադրիչները, որոնց հիման վրա մ. թ. ա. I հա- 
դարամ յա կում, փոխադարձ կապի ու առընչութ յան մեջ ձևավորվեցին նախ ու­

րարտական և ապա վաղ հայկական մշակույթի բարդ ու գեղեցիկ կառույցները'

Հին բարեդարյան մշակույթի ն ախա ս կղբնա կան զարգացման հարյուր- 

հազարամյակների ընթացքում կենդանական աշխարհից հազիվ հեռացած 

մարդը չուներ հավատալիք, պաշտամունք, կրոն ու արվեստ։ Սրանց սաղմերր 

ձևավորվեցին միայն հին բա{փ դաբՒ մուսայերյան փուլի վերջում, մեզանից 

մոտավորապես 50 — 35 հազար տարի առաջ, մայրական տոհմական համայնքի 
գոյության պայմանն ե ր ում ։

Մայրական համայնքի արյունակցական զորեղ կապերը, համատեղ բնա­

կությունն ու միասնական կենսագործունեությունը, կին֊մոր շաղկւսպող դերը 

և շատ աւլ հանգամանքներ ծնում են տոհմի ընդհանուր ծագման ու միասնու­

թյան գա զա փ ա ր ը , որը զ առն ում է ն ախն ա զ արի գերիշխող ու ղե կավար ո զ 

սկզբունքներից մեկը։ Մարգու առաջացման, կյանքի, մահվան, տոհմի ծագ­
ման ու ձևավորման իրական պատճառների ու հանգամանքների բարգոլթյունը. 

հեռավոր նախնիների անհայտությունը, սերունդների հարատևումը և շատ այլ 

հանգամանքներ առաջ են բերում այն պարզունակ գաղափարը, թե տոհմը գո­

յություն կ ունեցել ի սկզբանե անտի և սերել կ իրենից առաջ գոյություն ունե­

ցող որևկ կենդանուց։ Նախամարդու հասկացողությամբ կենդանին այնքան կ/ 

չկր տարբերվում իրենից և այժմ կլ հետամնաց որսորդների շատ ցեղեր տոտեմ 

կենդանիներին «եղբայրներ ու քույրեր» են անվանում, «հյուրասիրում» են 

նրանց, ջանում են «սիրաշահել» ու քավել մեղքերը նրանց նկատմամբ։ Ահա 

այո ճանապարհով, սակավ առ սակավ, ձևավորվում կ տոտեմիզմը' կրոնական 
մտածողության ամենավաղ ձևերից մեկը, որը կոչված կր այնքան մեծ գեր 

ի/աղալռւ նախնագարի հոգևոր կյանքում։ Տոտեմիզմի համաձայն յուրաքան-
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չլուր տոհմ սերում I; որոշակի տ ո տ ե մ - կեն ղան ուց, /լույսից կամ առարկայից։ 

Տո տ ե ւէ I/են գ անին I։/։ ր սրբացվում, պաշտվում կիծէ, իոկ տոհմական համայնք­

ները կոչվում կին պաշտվող կ/ւնգանու անունով։ Հայոց ագգագրության ու բա­

նահյուսության մեջ աոաեմ ի ։յ մ ի շատ վեբաւգրռլկներ են ։։/ահւդանվել։ նույնիսկ 

\Հ դարի սկդբներին Վանի, Մշո, Սդերգի և այլ ։/անքերում պահվում կին արու 

և կդ գոմեշներ, ցուլեր, կովեր, որոնք պաշտվում կին ամբողջ մողուիրդի կող- 

^ից^։ Բաղդատելով այս տվյալները անձնանունների ու տեղանունների հետ, 

/и. Ս ա մ վելյանը դալիս կ այն եւլրակացության, ււր ն աիւնա դա ր յան Հայաստա­

նում, բացի կովի, ցուլի, դռմեջի տոհմերից, կարող կին դոյո ւթյո լն ունենալ 

նաև թռչունների ու միջատների անունների հետ կապված տոհմեր։

Մո ւստյերյան տոհմական համայնքի ձևավորման ընթացքում հետւլհետե 

ձևավորվեց մեււյալներ|ւ ու նախնիների պաշտամունքը: Պատահական շկ, որ 

այդ ժամանակաշրջանին են վերաբերում առաջին դամբարանային հուշար­

ձաններ/։։ Միջին Աս ի այի Բ՛եշի կ-Բ՛աշ այրում հա յ ւոն աբ երվա ծ երեխայի լքի դե֊ 

րելլմանում աճյունը դե տ ե դվա ծ կր-։սյծի եղջյուրներից կագմված շրջանակի 

մեջ՝ ա րևելք-ա րևմուտք կ ողմն որ ոշմա մ ր , որ ենթադրել կ տալիս մեռյալների 

ոգիների կաւղր արևի և լուսատուների հետ'։

^‘Ս4ի ու2՝ աղիլյան շրջան ում, նախնիների պաշտամունքը լիովին ձևավոր­
վեց և ստացավ մ ո ս։ ui վւ։ ր ա ։ղ ե ։։ այն բնույթը', որն ա jd մ գի տ վո լմ կ հետամնաց 

գեղերի ա ։լւլա բան ո ւթ յան մեջ3։ Այս պաշտամունքի կությոլնն այն կ, որ ագիլ- 

յան մարդիկ ս ր բ ա՛դան քարայրներում սլա հ ոլմ - պահ պան ոլմ կին իրենց նախնի­

ների ոգիները։.խորհրդանշող ս։ոտէլային կա։? մարդկային պատկերներով նախ- 

շաւլարդված կ["ր գետաքարեր և նրւսնց հրաշագործ ունակություններ կին վե - 

րադրում։ Հայաւ։տանոլ լք Աւլիլյան շրջանի հոգևոր մշակույթի նմսւն հուշար­

ձաններ առայժմ հաւանի չեն, սակայն ագգագրոլթյան և բանահյուսության մեջ 

պահպանված նյութերը ցույց են տալիս, որ ձևով ու բովանդակությամբ նույ­

նատիպ, գուցե և նույնքան հին պ ս։ ա կ ե բ ա ց ումն h ր գոյություն են ունեցել նաև 
մեգ մոտ։ Բնչպ ե ս ստորև կտեսնենք, մեր հեռավոր նախնիները ոգու (հոգու) 

առկայությամբ ու բ ա ց ա կայո ։ թյա մ բ (հեոացմամբ) կին բացատրում կյանքը, 

մահը, հանդերձյալ աշխարհի գոյությունը^։

Տարերքի խոլ ումե ր ի դեմ անօգնական, տագնապող ու սարսափահար 

մարդը, կյանքի խրթին երևույթներն ու անհասկանալի իրավիճակները բացա֊ 

հայտելու համար ա մ բ ո դջ կենդանի բնությունը լցրեց սեւի ակտն երևակայու­

թյամբ ստեղծված գեբբնական ոգիներով։ Առաջ ZJ/ա// ոգեպաշտությունը (անի֊ 
միղմր' լատիներեն անիմաս—ոգի բառիցվ, նախնադարյան կրոնի ամենավաղ 

ու կական ձևերից մեկը։
Հեռավոր անցյալում կրոնական մտածողության երկու այլ ձևեր կլ կային, 

որոնցից մեկը կոչվում կ բնապաշտություն, մյուսը' կախարդանք կամ fufui- 
յոլթյուն: Բնության նկատմամբ սնոտի վախն ու սարսափը ստիւգում կր նախա֊

1 Տ/Հռ Խ. Սամուրյան, Հին Հայաստանի կուլտուրան, հատ. Ա, Երևան, 1931, Էջ 169 176.
2 Տե՛ս Л. ГТ. Окладников, Утро искусства, Л., 1967, Էջ 36։
з Տե՛ռ J. Alaringer, The Gods of prehistoric man, London, 1960. Էջ 137 — 131։
• i Տե՛ռ M. Abeghian, Der armenische Volk§glaube, Leipzig, 1899. Էջ ss.

vi
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մարդուն դիմելու նրա «ողորմածությանը», երկրպագելու արևին, հողին, ջրին, 

զոհեր մատուցանելու նրանց։ Այդ նույն ակունքներից էր ծնվում հմայությունը, 

Ո1,Ո,Լ իթՐ հնարավոր էր ազդել կենդանի բնության վրա։ նախնադարյան մաը- 
հՒԿ հավատ ում էին, որ ‘/1'V ա‘Լ" թ գազանի պատկերումը օգնում է որսի հաջո֊ 

դրությանը։ Կենդանուն կանխապես կախարդելու համար՝ լերկ ժայռերի մակե­

րեսներին ու քարայրներում, նրանք նկարում, փորագրում, քանդակում էին հե- 

ս։ա պնդվող, նետահարվող գազանների, այս պատկերների մոտ ծիսական պա­

րեր ու հմայություններ էին կատարում։ ինչպես ստորև կտեսնենք, նախնադար­

յան Հայաստանը շատ հարուստ էր արվեստի նշված տիպի հուշարձաններով։

Կրոնական մտածողության այս ձևերի հետ անքակտելիորեն կապված էր 

նաև նախնադարյան արվեստի զարգացումը։ Սակայն ի տարբերություն կրոնի, 

արվեստի ծագումը կախված էր նախնագարի աշխատանքային պրոցեսներից, 

մարգու ֆիզիկական ու մտավոր ունակությունների, դի տ ողական ոլթյան, երե- 

վակայոլթյան, ճանաչողականության, մայր բնությունից գաղտնիքներ կարգե­

լու հնարավորություններից։ Նախնադարում արվեստի համընդհանուր «ուսում­

նարանը» նախ և սւոաջ մայր բնությունն էր' իր առատ բուսականությամբ ու 

կենդանական աշխարհով, սպիտակաթույր ս առցա ս ա ր ե ր ով, երկնի աստղային 

I՛" ԱԼ^ [’ո‘Լ։ երփներանգ ջրերով և այլն։ Մարդու «ուսուցիչը» այստեղ աշխա­

տ անքային պարզունակ պրոցեսն էր, իր միալար կրկնվող ռիթմիկ շարժումնե­

րով, հանապազօրյա փորձի կուտակմամր։

Ահա այս երկու ՛ևախապայմաններն էին, որ աննահանջ հետևողականս։.֊ 

Սյամը օժտում էին նախամարդուն դեղեցկի ու ձևի, չափի . ու համաչսյփոլ ~ 

թքան, դույնի ու նրան դի ղդտցմամր։

Հին թաՐ/’ Դաէ’1’ ժիջին շրջան ում նախնադարյան որսորդները խորապես 

գիտեին արդեն ոչ միայն տարբեր քարատեսակների ֆիզիկական հատկություն֊ 

ն^ՐԸ։ ա11.Կ ծավալային չափումները։ -Սարի անմշակ բեկորներից նրանք կա֊ 
['"Ղ ^Ւե ստանալ բազմապիսի ծավալի գործիքներ ու զենքեր՝ ինչպես մեր ժա­

մանակներում միևնույն ժայռաբեկորից տարբեր քանդակներ պատրաստող 

արձանագործը3։ ,

Մարի մշակման վարպետության հես։ միասին, մուսսւյերյան ժամանակ­

ներում հանգես եկան գեղարվեստական գործունեության նաև այլ տեխնիկա­

կան նախադրյալներ, մշակվեցին ձևի, ռիթմի, սիմետրիայի հ ա ս կա ց ո ։ թ լ ուն- 

ներ, որոնք բոլոր արվե ս։ռն երի ս։ ա ր ր ա կան , բայց կարևոր ր ա գագր իչներն են։ 

Ս երձերևանյան աշել-մ ուստյեր յան ժամանակների քա ր այրնե ր ո ։ մ հայտն արեր- 

‘Ս1 Լ ^ե նրբին գործիքների ու զենքերի հիասքանչ նմուշներ, ինչպես նաև մշակ­
ված ոսկրե առարկաների բեկորներ, որոնք զարմացնում են պատրաստման դե֊ 

Գ^ՏՒհ արվեստով։ Այս քարայրներում հայտնաբերված գործիքների մի քան/։ 

տիպերը կարոդ էին ծ առայե լ նա խն ա գ ա ր յան փորագրիչներին եղջյուրը, ոսկո­

րը, փայտը մշակելու և փորագրելու համար։

Հին քարի դարի վերջերին, մշակույթի օրինյ ա կ - մ ա գզեն յ ան փուլերու։)', 

մեզանից մոտավորապես 35 —15 հազար տարի առաջ, Արևմտյան Եվրոպայում 
և այլուր նախնադարյան արվեստը ծաղկում ապրեց: Այն իր զա ր գ ա ց մ ան բարձ-

5 Տե՛ս А. П. Окладников, Утро искусства, էջ 31,



Էնեոլիթյան ժայռանկարներ Դեղամա լեոներից



*>-^ Հայ ժողովրդի պատմություն

բուկետին հասավ մագլենյան փուլում (մ. թ. ա. 15 —10 Տաղար տարի առաջ), 
երբ գեղարվեստ ական տեխնիկան երևար իր բոլոր տեսակներով' կլոր ու հարթ 

քանդակներով, գեղանկարով, գծանկարով, րաղմագույն որմնանկարով, որոնք 

բոլորն էլ բարձրացված Լին գեղագիտական հավասարապես փայլուն մա­

կարդ ա կ իՇ ։
Նկատի առնելով Հայաստանի քարեդարյան այրերի առանձնհա տկոլ- 

թյոլններր, դժվար է հուսալ, որ նրանցում կգտնվեն դունաղարդ դեղանկարի 

ուշագրավ նմուշներ։ Սակայն Հրաղդանի կիրճի վերը նշված քարայրների պե­

ղումները /լարող են ընձեռել ոսկորի և քարի վբա կատարված գծանկարներ, 

կավե ու ոսկրե արձանիկներ։
Առանդ հին քարե դարյան արվեստի որոշակի մ ա կարդակի առկայության 

դժվար է պատկերացնել Հայաստանում ուշ նեոլիթյան և հետադա ժամանակ­

ների արվեստի բուռն առաջընթացը։

2. ՆԵՈԼԻԹ-Լ֊ՆՆՈԼԽԹՅԱՆ ԱՐՎԵՍՏԸ ԵՎ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ

ԺայռաււլատկերնԵր: Ինչպես տեսանք նախորդ գլուխն երում, միջին քարի 

դարից հետո նախնադարյան հասարակությունը բնութ յան պատրաստի մթերք­

ների յուրացումից անցն ու։/ Է աշխատահքի ավելի բարդ ձևերի ու թևակոխում 

արտադրող տնտեսություն ոլորտները, սկսում է սակավ առ սակաւէ վերափո­

խել բնությունը իր նպատակների համար, ավելի բարդ հարաբերությունների 

մեջ է մտնում շրջապատող կյանքի տարրեր երևույթների հետ՛: Այս հանգա­

մանքը մեծ փոփոխություններ կ առաջացնում նաև արվեստի մեջ։ Հին քւսրե- 

դաըյան ժամանակների անմիջական պայծառ ընկալումները հետղհետե տեղի 
են տալիս, սակայն նոր դարաշրջանի մարդը սովորում է ավելի խորը' բադմա- 

ղանության ու փոխադարձ կապերի մեջ ընկալել իրականությունը։ Այս շրջանի 

արվեստի համար բնորոշ է դաոնում ղանաղան առարկաների նա խշա զա րդու֊ 

մը, պատկերների պայմանա կան ացոլմր, ոճավորումը, պատմողական բար- 

դությոլնը, որը հանդեցնում I; ամբողջ գործողություններ և երևույթներ ձևա­
վորելու անհրաժեշտությանը^։

Ուշ նեոլիթ-կնեոլիթյան փուլերի հայասւոանյան խեցեղենի վրա, մ. թ. ա. 

VI — IV հաղարամյակներում, երևում է ոչ միայն կտավից, հյուսվածքից, խսի­

րից կավի վրա արտատպված նախշը, այլև բազմագույն սիմետրիկ զարդա­
նախշը։ Հորիղոնական ու ուղղահայաց ուղիղ և ալիքավոր գծերի, կետերի, շե­

ղանկյունիների և երկրաչափական այլ պատկերներ/։ միջոցով խորհրդանշում 

էին բնության տարբեր երևույթներն ու ժամանակի կրոնական պատկերացում­

ները։ Նախշազարդ խեցեղենի հետ միասին հանգես են ղալիս նոր տիպի կա­

նացի և կենդանական պայմանական արձանիկներ' կավից ու քարից։

Կենդանական պատկերների հետ մեկտեղ նշանակալից դեր են կատարում 

մարդկային կերպավորումները որսի և զինական ընդհարումների տեսա֊

0 ՏեԿ, Graziosi, Die Kunst der Altsteinzeit, Stuttgart, 1956, iycr—92։ A. 17. Окладни­
ков, Утро IICKyCCTBa, եջ 30, 50—51։

1 Sb'u «Всеобщая история искусства», т. I, М., 1956, էջ 2Տ։
8 ՏI/и նույն տեղում, Հօ 31—32։
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բավներում, Մարդկանց, մարդկային խմբերի դսբծ ու ենոլթյոլնն այժմ դառնում 

Լ արվեստի կենտրոնական թեմ ան, Այս նոր խնդիրները առաջ են բերում դե֊ 

դայւվեստական չու ծ ման նոր ձևեր' առանձին կերպարների (պատկերներ/։) 

սյուժե տային ենթակայություն, դարդացած կոմպոզիցիա, տարածությունն 

արտահայտելու պ ա րղունա կ փորձեր5։ \

Հա/կական լենռաշխարհը շատ հարուստ է նշված տիպի հուշարձաններով։ 

Դրանը բազմազան, բազմաբովանդակ և միանգամայն ինընասէիպ ժւսյոա- 

պատկերների կուտակումներ են, որ տարածված են Արադածի փեշերից մինչև 

Հայկական Տավրոս/։ լանջերը, մինչև Ա սոր ի ո ֊Պ ս։ ղեստինի և Ւրաքի սահման­

ները։ Ժայռապատկերների առանձնապես մեծ խմբեր կան Արադածի փեշերին, 

/։նչպես նաև Սևանա լճի ավազանը եզերող Դե դա մ ա, Վարդենիսի, ’Լայոց ձորի 

և Սյունյաց լեռնա դա դաթնե ր ի մ ոսթ5 ։ Սրանց մեջ աչքի են ընկնում եեդամա 

լեռներ/, պա ս։ կեր ախմ բ.ե րը, որոնք տեղադրված են բնական գոգավորություն֊ 

ների քարակառկառն եր/։ վրա և հանդիսանում են նախնադարյան որսորդ֊ա֊ 

նասնապահների նվիլփսկան սրբատեղիներ, հին արվեստի և պաշտամունքի 

« ս։ աճարն եր» ։

Որսորդական տեսարանների արվեստը, որսորդական հավատալի ք ներլ։: 
Պատկերների մեջ աչք/’ են դարնում նա ի։ և առաջ կենդանիներ/։ ամենատարբեր 

տեսակների մեծ քան ա կն ու բաղմա ղան ։։ լթյուն ը ։ Դրանք են ղուբր ը, վայրի 

ց՚՚ւլը (կամ կովը), կովկասյան ազնիվ եղջերուն, հսկա եղջերուն, իշայծյամը, 

կխտարն ու ջեյրանը, ձին (շատ ուշ), վայրի էշը, առյուծը, դեղարդը, վարազը, 

լուսանը, րնձառլուծը, մի շարք մանր կենդանիներ, շների տարատեսակները, 

սողուններ/։ զանազան տիպերը, բադը, սագը, արագիլը, կարապը, կաքավը և 

այլն։ Այս կենդանին երի մի մասը այժմ իսպառ անհետացել է Հայաստանից և 

նրանց պեղածո մնացորդները հանդիպում են տասնյակ հազարամյակներ առաջ 

նրանց աղես։ սպին անկման հետևանք։։։/ դո յա ցած կենդանական գերեզմանոց֊ 

ներում^։ ՜

9 Տե՜ս նույն Էջ 32։
10 Թ՛վարկված հուշարձանները մասամբ հրատարակված են Լ. Ա. Բարսեղյանի («Նոր նյու֊ 

թեր Հայաստանի հնադույն արվեստի)), ՊԲՀ, 1965, ձ։ 3, էջ 14/— 160), Դ. Նար աքս անյ անի, Պ.

Սաֆյանի («Սյունիքի ժայ կերները», «Սովետական արվեստ», № 1, Երևան, 1967, Էջ 31
— 38 Ա «Հայաստանի հնա դույն պատմության նորահայտ հուշարձաններ}) ՊԲՀ, 1969, Հմ 1, Էջ 2 75
— 283) և Հ» Մա ր տ ի ր ո սյան ի («Ժայ կերների դասակարդման մի քանի տվյալներ»), ԷՀԴ,

1970, №9, Էջ 54—70 և «Հայաստանի նախնադարյան մշակույթի նոր հուշարձաններ». ՊԲՀ, 1969, 
Л? 3, Էջ 191—208) կողմից* Գեղամա լեոների մայոապատ/յերների առաջին խումրը հայտնաբերեք
է ե ր կ ք ա ր ան Ա. Պ. Դեմյոխին ը , թս/փա) դադաթի ստորոտին։ 1964 — 65 թվ
կաննե ր ին այդ պատկերները պատճենահանվել են ճարտարապետ Ս. Բ, Պետրոս յանի կողմից, 

11. Հ. Սարդարյանի հանձնարարությամբ, և հրատարակվել վերջինիս դրբում («Նախնադարյան 

'• ւաւ ։ս ր ա կ ո ւ թյո ւն ը Հայա ս տանո է մ» , Երևան, 1967, էջ 113—122)։ Այնուհետև ՀՍՍՀ ԳԱ հնադիր

4 4 ույ и ա ս/ ա ւ/ւ կ է,ր ն Լ րի
ինսաի։ոո։ ։ոի հանձնարարությամբ Ա. Բ. Պետրոսյանը հս 
նյակ նոր կուտակումներ, որոնք տեղամ հ ս։ն դ ա մ ան ո ր են

սՒբ՚Սղ Ե 30 նոր խմբերով համալրվել կոմպլեքսային արշավախմրի կողմից*
11 Չորրորդական ֆաունային վերաբերող տվյալները մեղ սիրահոժար հաղորդեց հնէա- 

կենդանաըան Ս. Կ. Մևժլումյանը։ Տե՜ս նաև նույն հեղինակի «О раСПрОСТраНеНИИ Зубра В 
бассейне оз. Севан», «Ученые записки Ереванского Госуниверситета», 1968, № 2.



Այծերի հոտ և կռվող այծեր Դե ղամա լեոների ժայռապատկերներից: Վաղ և միջին թրոնղի 
ժամանակաշրջան
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^Ւ1ձա1 կ1*ն դանին եցի մի ղդ^[ի մասը ներկայացված է որսորդական տե­

սարանների մեջ, սրԱք իսիներր շաա րնսրսշ են նաև Եվրոպայի, էԼսիայի ու Աֆ- 

րիկայի ն 1> ոլիթ-րր ոնղեդարյան նույնատիպ հուշարձանների համար: Որսորդ֊ 

ների պատկերներն այստեղ ներկա/ացված են ինչպես մերկանդամ, շարժուն 

ու բնորոշ ձևերով, այնպես էլ զգեստավորված, տարրեր տիպի գլխանոցնե- 

[""Լ> հազվադեպ' նույնիսկ ր արձրաբիթ կոշիկներով, կենդանակերպ ու թռչնա­
կերպ դիմակներով: Նրանք զինված են փոքր, մեծ կամ ձևավոր {հազվադեպ) 

աղեղներով, մահակներով, նիւլակնևռով, փոկերով: Որոշ պատկերներում ցան­

ցեր ու փոռավոր պարզունակ թակարդներ են արված: Առանձնապես մեծ թիվ 

են կազմում զուբրերին, վայրի ցուլերին, եղջերուներին կամ նրանց փոքրիկ 

հոտերին հետապնդող միայնակ, կամ գույդ որսորդների ու շների նկարն երբ: 

Հաճախ միայնակ որսորդը վայրի ցուլի կամ կենդանիների մեծ հոտերի դեմ 

հանդես է դալիս միայն պարանով, կամ նե ս: ու աղեղով զինված: Սակայն հան­

դիպում են նաև շքևղ ու դինամիկ մեծ կոմպոզիցիաներ' տասնյակ կենդանի­

ներով, որսորդների ու շների ըառմ ս. թ յա մ ր' կենդանիների հնարամիտ շրջա­

փակման ու որսորդական կանխամտածված դործ ողությունների հաջորդաբար 

կապակցված տեսարանների մեջ, ուր ներկայացված են խոլճապահար, գլխա- 

պաւոալլ փախչող, վախից քարացած, վիր ավոր ու սպանված, կամ ընդհակա­

ռակը, կատաղի՛', հարձակման ւղտտրաստ կենդանիներ:

նման պատկերներում շատ հաճախ բոլոր կենդանի արարածները ներկա֊ 

յացված են տպավորիչ դինամիկայի, շտապ դործողության րնորոշ շարժում­

ների մեջ, դեղագիտական հաճույք պատճառելով դիտողին: Որսորդի կողմից 

հետապնդվող եղջերուների' փարթամ ու շքեղ սլողերի տակ շարժվող հոտերը 

հաճախ թավ անտառի տպավորություն են թողնում, իսկ ճյուղատարած ըն դ- 

հանրապատկերի մեջ հազիվ են նշմարվում որսորդն ու շունը:

Սոլոր այս պատկերն1ւրն այնքան տիպական, բնորոշ ու կոնկրետ են որ­

սորդ-ան ա սն ա պ ահ ա կան կենցադի համար, որ կարող կին ռեալ իրողություն­

ներ վերարտադրող «կտավներ» թվալ: Սակայն Նրանցում ամենուրեք հանգի- 

պոդ արևի, լուսնի, երկնային այլ մարմինների երկրաչափական սիմվոլներն 

ու նշանագրերը, մարդակերս/ աստվածների, ֆանտաստիկ կենւ/անինե ր ի ,

տղամարդկանց ու կանանց պատկերները վերջնա կ ան ա պ ե ս բացահայտում են 

որսորդական տեսարանների անիրական, կրոնական ու հմայական բնույթը: 

Սրանց գլխավոր էությունն այն է, որ նմանողության հմայանքի միջոցով նախ­

նադարյան որսորդը ձզաում է հասնել իրականին., օգնության է կանչում հե֊ 

ոտ վո ր ու մոտավոր նախնիներին, որոնք ապրում էին երկնակամարում, հիշ~ 

վամ առասպելների մեջ իբրև քաջ որսկաններ ու հմուտ ան ա սն աւզահն ե ր: Օդ­

նա թ յան էին կանչվում նաև հովանավորող ոգիներն ու աււտվածն/ւրր' բնության 

՛/’՛• ՛քավոր ուժ ե ր ր: Այդ. պատկերացումների հետ են կապված որսորդական ա- 

րարռղությոլն^ւերն ու ծիսական պարերր, որոնք մեծ քանակությամբ և բացա- 

"իկ ուժով են ներկայացված Գեղամսյ ժայռապատկերներում և իրենց որոշակն 

րԼո ւգահեռնե րն ունեն Ասիայի, Աֆրիկայի ժայսա զ.ր ե ր ո ւմ , նախնադարի կյան֊ 

ե""Լ ապրող այժմյան որսորդական ցեղերի ուղղագրության մեջ: Լանների ժա­

մանակակից ցեղերը որսորդական գաղտնի ծեսերի, արարողությունների ու զո­

հաբերությունների համար այսօր էլ շարունակում են նման պատկերներ փո-



Հայ ժողովրդի պատմություն

րա գրհլ որսի գնալուց աււաջ։ նրանք նվերն հր ու. գոհեր են մատուցում նույնիսկ 

«նախապատմական» ժայռապատկերներին ու իրենց զենքերի վրա փորագրուէ՛! 

այն կենդանիների պատկերները, որոնց ուղում են սպանել'֊:

Դե ղամա լեոների ժայռապատկերներ, վաղ և միջին թրոնղի ժամանակաշրջան

Հայաստանի բարձրադիր շրջանն երում ամենուրեք հանդիպող նման տօ- 

սարաններն իրենց կրոնա֊ պաշտամունքային հմայական բնույթ ով ընդգծում 

են որսորդության ւլդալի դերը նախնադարյան տնտե и ոլթյան ղարդացմ ան եր­

կար ոլ ձիդ հազարամյակների ընթացքում։ Պատահական չէ է որ Գեդա մա լեռ­

ն երում պատկերված վայրի կենդանին երի' եղջերուի, կխտարի, զուբրի, ընձ­

առյուծի, այծի, աղվեսի, կաքաւէի, բադի, սազի, կարապի պեղածո ոսկրային 

մնացորդները հանդիպում են Արարատյան դաշտի մ. թ. ա. V — I հազարամ­
յակների բնակատեղիների պեղումների ժամանակ'^։

Որսոր՛դական տեսարանների ամեն արն որոշ ու առանձնահատուկ կողմն 

այն է, որ նախնադարյան որսորդը հաճախ ձգտում է չսպանել կենդանուն, ա­

ռանձնացնել։ խնայել ձագուկներին, նրանց որսալ մահակի о դն ո ւթյ ա մբ, սլա- 

րանով, անղեն ձեռքով, թակարդով և այլն։ Նման պատկերների մեջ դրսևորվում 

է մարդու վտանգավոր ու դժվարին պայքարը կենդանիների ընտելացման, 

բուծման, անասնապահություն ստեղծելու դ աբավոր ուղին երում, երբ նախն ա֊ 

դտրյտն ո ր и ո ր դ-ան ասնա ։գ ահը դիմում I; ոչ միայն իր հմտությանը, գիտելիք­
ներին, հնարամտությանը և պարզունակ տեխնիկային, այլև նախնիներին, ո­

գիներին, առավածներին, կախարդանքի միջոցներին և այլն։ Դ ե ղա մ ա ժայ- 

ոասլա ։ոկե րնե րի մի զգալի խումբ պատկերում է փոկակապի վրա պահվող, 

աոջևի ու ետևի ոտքերը իրար կապած կենդանիների կամ նրանց հոտերն ա֊ 

ոաջնորդող կապկպած ներիների, անասուններին հ и I/ո զ մեծահասակ տղա­

մարդկանց, մանչուկն երի ու պ ահ ա ։գ ան շների կամ կենդանիներին փոկերի 

օղն ութ լամ ր, մռութից, մորուքից, ‘գոչից, ՛գողից քարշ տվող մարդկանց։

’В ШгцирЬ ГИ1 pj 1Ա ն սլաշւոսււքուն I': և րոն ա ֊ պ աշտ տ մ ունքա (ին, հ մ ա լ ա կան 

բնույթի նույնօրինակ մի քանի կոմպոզիցիաներում պւստկերված են նաև հղոր 

երկնային ցուլեր' բերանից ժայթքող ջրի շիթերով։ ծման ցլագլուխ հարթա-

ւշ Տե՛ս .1. Marin ger. The Gods of prehistoric man. էջ 137—133,
13 Տե՛ս С. К. Межлумян, Млекопитающие эпохи бронзы на территории Армении 

(թեկնածուական դիսերտացիայի ավտոռեֆերատ), Ереван, J 9631
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լանդակներ կան նշանավոր վիշապ քարարձանների վրա, որոնք կարող են 

մեկնարանվևլ իբրև տարերքի ու ւգտղարեռութ յան գաղափարը մարմնավորող

հուշարձանն I.ր:

Ուշ թրոնզի յսւմանա1]սւշւ՝«էւքփ Սայոապաակե րնե ր Դեղամա լեոներից

— Պաղարարության գաղափարն ու պաշտամունքը ուղղակիորեն արտահայ­

տող շատ պատկերներ կլ կան, որոնց մեջ ներկայացված են ձաղերին սնող 

մ՛այր կենդանիներ, ծնողներից ու ձագերից կազմված խմրեր, անասունների 

արգասավորման ու բեղմնավորման հմայական գործողություններ տղա֊ 

մարդկանց ու կանանց, արևային, կայծակնային աստվածությունների, աստ­

ղանշանների, պատկերագրերի մ իջավայրում :

Այսպիսով, վերը հիշատակված ժայռապատկերները, որոնց կրոնա-պաշ֊ 

տամունրային բնույթը անուրանալի Լ, նոր լույս են սփռում Հայկական լեռնաշ­

խարհի ն ե ոլիթ - կն ե ոլիթյան ժամանակաշրջանի տեղաբնակների արվեստի ու 

մշակույթի մինչև օրս անհայտ կողմերի վրա։

Տիեզերական սլաակերայյուժներ'4» Տնտեսական ա մ են ա դործնա կան կա­

րիքներից ելնե՝լռվ, նախնադարյան հովիվն ու երկրագործը դառնում կին աստ- 

'Լայի^ երկնքի, դետերի մակընթացության ու տեղատվության, կլիմայական 

փոփոխությունների աոաջին դիտողներն ոլ պարդ ունակ «ուսումնասիրողնե­

րը», որոնք այդ երևույթները մեկնում կին Տ՛՛՛ր՛՛վի՝ պայծառ երևակայության

14 Տիեզերական պատկերացումներ/’ և այլ հատվածների շարազրանրի համար օգտաղործ- 

ված է Լ. մ. 1՚սրայելյան]ւ աշխատությունը' «Ուշ րրոնզի ղարի ւզաշտամունքն ու կրոնը Հայաս­
տանում» իծեււաղիրխ
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թևով, գեղեցիկ լեգենդների ու ա ռա ս պ ելն ե ր ի մեջ: Այդ պատճառով էլ նրանց 

կողմից ստեղծված ժայռապատկերներից շատերը ուղղակիորեն կապված են 

աստղային երկնքի, արևի, լուսնի և լուսատուների, տարերքի այլ սոսավածների 

ոլ նախնիների պաշտամունքից րխող առասպելների և լեգենդների հետ, որոնց 

մի դգալի մառը հասել է հայ ժողովրդական բանահյուսության ներկա փուլին: 

Գեղամա նախնադարյան սրբատեղիներում շաս: են հանդիպում երկրաչափա­

կան ձևի փորագրություններ, որոնք պատկերում են արևը, լուսինը, կայծակը, 

աստղերը, ինչպես նաև աստղային համակարգերի գաղափարը կրող նմանօրի­

նակ նշանների ամբողջական կոմպլեքսներ:

Արևը պատկերող նշանները հաճախ ճառագայթավոր անիվի ձև ունեն: 

Արև֊ անիվի նկարագիրն էլ հեշսւությամբ կապվում է սայլի, կառքի, մարտա­

կառքի ու քաշող անասունների պատկերացման հետ: Աչդ պատճառով էլ հնա­

րավոր է, որ Դե ղամա ժայռա գրերում և այլուր հանդիպող ղանադանակհբպ 

սայլերի պատկերները կապված լինեն արևի պաշտամունքի հետ, քանի որ 

նրանց քաշող ցուլերն ու շրջապաս:ի այլ կենդանիներն էլ ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ 

երկնային լուսատուների խորհր դանիշն ե ր:

Դեղամա ժայռա :գ ա տկերն ե րռւմ երկնակամարի ու լուսատուների պաշ­

տամունքը հաճախ կապվում է Նաև թռչունների հետ: Ա,սս:ղային համակարգ 

ներկայացնող ժայռապատկերներից մեկի կենտրոնում արևը պատկերված է 

Նաճսւնչան իվի ձևով, վրան մի խոշոր թռչուն, կտռւցր դեպի «հրավառ» գունդը:

Պատկերների մի այլ խումբ արտահայտում է ա մսլր ո պ֊ կայծա էլի կամ տա­

րերքի երևույթը: Դրանք առանձին կանդած այծեր են, իրանի վրա, եղջյուրների 

միջև /լամ գլխավերևում է՛ր. ո ր ս: դ րվա ծ խաչերով, ճան կսւխ աչե ր ո վ և որ գ լ/ս ա- 

‘էոր^ կ շուրջանակի գասավսրված գնդիկներով կամ երկարուկ ճառագա ք/}ն ե - 

րռվ, որոնք մեջքից արձակվող պեծերի (կայծերի) տպավորություն են թողնում: 

«Պ եծս:վ ո ր» այծերի այս պատկերները կարծես դիտմամբ արված են հա/ ժո­

ղովրդական «ինքը էծ, մեջքը պեծ» հանելուկը պ ա ս: կերադա ր գ ելոլ համար: 

Լան ելուկը կայծակի երևույթի լակոնիկ մեկնաբանումն է^:

Մեբ նախնիները կենդանիների կերպարներով պատկերում էին ոչ միայն 

արևը, լուսինն ու կայծակը, այլև ոդջ աստղադարդ երկինքը կամ տիեդեըքը:

Գեղամա բազմաթիվ պ ա ու կ ե ր ա խ մ բ ե ը ունեն իրենց աստեղային գուգորգ֊ 

ները, որոնք հավաստում են միակերպ կամ դան ա դան ա կե րսլ կենդանիների լու­

ս ::։ տ ո ւ լին ելռւ հանգամանք/։: Այդպես էին պատկերում երկնակամարը նաև հին 

հայերը։ «ճերմակ քոլողով քռւրգր,-  ասում է հանելուկը,-- մի սուրու (հ ո ս։ վ 

ոչ ի։ ար կո։շ։/։ր, դոր՜գիշեր աշխրքին կաշե»!*': Այստեղ ոչխարները պտտկեր֊ 

վում են իբրև լուսատուներ, իսկ քուրդը (հովիվը)' իբրև լուսին:

Ինչպես վերր բերված հանելուկի մեջ, այնպես էլ նախնադարյան ժտւ֊ 

ոտ պ ա տ կ երն եր ռ լ մ կենդանիների հուսերի հես։ միասին հանգես են դալիս մար- 

դակելւպ, խոշոր ընդգծված ւդա տկերն եր, լայն տարածած թևերով մ ատն երի 

ճառագայթավոր բացվածք։։։/, երբեմն ամբողջությամբ ճա ռագայթ֊ կայծ ա կ- 

ների հրացոլք/։ մեջ վերցված, որ մատնում են նրանց արևի, լուսնի կամ կա (­

15 Տ 1ծ ս Ա. Հա րոէ|>յ ու&յան, Հայ ժողովրդական հանելուկներ, Երևան, 1 Ձ65 , էջ 20: *
16 Նույն տեղում, էջ 10:
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ծ ,։,-կ /։ Երկն ալին նշված աստվածություն-առավածներ լինելու հան ւլամ անրր :
Ներք ժայռապատկերներում հաճախ հանգես են գալիս մ ի ա ս ի Ա, ինչոլես հայ­

կական հանելուկների մեջ արևն ու լուսինը։ պատկերացվում են իրրև «րիր ո՛ 

ա քաղեր» օրապ,ր,։:ււտ հերթափոխության մեջ։ Աստվածային այս կերպս, բռե­

րից շատերը ներկայացված են շեշտված առնանդամներով, նույնիսկ երկիրր 

բեղմնս, ՛Լորեր,,. հմայ:սկան դոբծողոէթյան մեջ։ Սի շարք այլ դեպքերում ս, - 

րևի, լուսնի, կա (ծակի մարդակերպ տ ս տ վա ծ ությ ուննե րը--հ ան դե ս են դալիս 

իրրև կենդանիներին հո վանավորոդ, երկրագործությունը արդասավորուլ ուժեր, 

որոնց գռլդանմաննևրը եվրոպական ժայռապատկերներում, պատկերվում են

մանգաղը ձեռքին: Եը, ՚։ն ա֊ պաշտ ա մ ո ,ն քային առումով խորապես իմաստս։ 

վռրված այս պատկերների նշանակությունն այնքան մեծ Էր, որ նրանբ հա­

րատևում են մինչև ուշ րրոնդի դարի և վաղ երկաթի ժամանակաշրջանի ար­

վեստը, և դարդարում Դվինի մ. թ. ա. 1ճ—\՜111 դարերի սրբազան խեցեղենի 
պատերը, աէնուհետև տարածվում ուրարտական դլիէդտիկայի և անտիկ 2ԸՐ~
ջանի ա րվե ։։ ա ի մեջ։

Երևակայական էակներ և նախնիների պաշտամունք; Հայաստանի ժայ- 

՚։.ա պա ս,կ երն է>ր ,, ւմ /հեծ 'թվով են ներկայաց՛Լա՛ծ տիեդերակաԼ։ պատկերացում­

ների հետ կապված գերբնական I։րկդլխտնի օձեր, հիդրաներ, վիշապներ, վի­
շապ արարեր և այլ երևակայական արարածներ, ոբոնբ հանդես են դալիս նաև 

առասպելների, հանելուկների, հեքիաթների մեջ որպես վիշապներ, «իմաաոուն՜ 

օձեր», վիշապասպան հերոսներ ու աստվածներ։ 0 ասւ ժայռապատկերներ ի­
րենց դուդահ հոներն են գտնում կռբանյտն կացինների, ինչպես և Ամիրանի 

քաջագործությունները, պատկերող դրվագների, Արտավաղդի ու Վահագնի ա֊ 

ոառպհլների մեջ։ Վարդենիսի հսկայածավալ ժայռապատկերներից մեկն, օ­

րինակ, նվիրված է արևի և ա մ պրոպ ա մ ա րտիկ առավածների պայքարին։ Այս­

ու հ դ ներկայացված երկրահավ;ակաԼ, պատկերների հրեք խմբերը կազմված են 

մեծ ու դհդեցիկ արևային նշաններիդ, խաշերից, կիսալուսիններն ու ա ս տղերը 

ներկայացնող բազմաթիվ կիսագնդաձև էի ո ս իկներից ։ Սրանցից ցած տեղա­

դրված է մի սքանչելի կոմպոզիցիա, որը կարծես երկրաչափական սիմվոլների 

առասպելական բացահայտումը լինի: Այստեղ հ ան դեգ է գալիս արևի ա ս տվա- 

ծր' անիվի, ձիու և կիստ լուսնի հետ։ Նրա դիմաց կանգնած են կայծակի աստ­

վածությունները' հսկայամարմին օձ-կայծակնևրի խառնիխուռն պատկերնե­

րով, որոնք այլաբանորեն ներկայացնում են աստվածների պայքարը։ «Վարդե 

Նիսյան աստվածների» ,,րոշ ատրիբուտներս ու ֆունկցիաները պահպանվել են 

հայկական Վահագն ու Միհր առավածների, Ս ասնա հերոսների կերպարների 

մեջ, որոնցից ոմանք ահեղաձայն կտյծակ֊որոտի հատկանիշներ ունեն (Սա.- 

նառ ս, ր, Սազգաս ար), շատերը արևի ու ծովի Տետ առնչվող ջրա ծին-՜՝, ր ե զեն ձի 

ու թուր կեծակի, ոմանք վիշասլասպան են (Վահագն), ոմանք պատկերվում են 

օձագալար կայծակները, բռնած և ճառագայթավոր գլխանոցով (Միհր)։

ՍրանցԼ, ց շատերր արև֊կայծակԼէ առավածներ են, կիսաա սս։վածայԼ՚ն ո։ 

կիսամար,թլային կերպարներ, միևնույն ժամանակ կազմավորվող հայ ժողո­

վք ր դի մեջ մտած՛ առանձին ցեղերի և տոհմերի «լուսատու» նախնիներ, ինչ­

պես հետագա ժամանակների առասպելական Հայկ նահապետն էր ներկայաց-

17 — 311



258 Հայ Ժողովրդի պատմություն

վում իբրև նախնի, իբրև քաջ որսկան, «քաջագանգուր խայտակն և հաստա­

բազուկ»^7 , կենդանիների միջավայրում, որսո ր դա կան տեսարանի մեջ և իբրև 

պայծառ ու դե դեցի կ աստղ' իր հ ա մ ա ս տ ե դությ ա մ բ^Տ ։

Պալեոլիթից եկող, որսորդական հարուստ ավանդույթներ ունեցող հայտս֊ 

տ ան յան ցեղերը պետք է որ լեդենդներ ու հիշողություններ պահպանեին իրենց 

նախնի որսորդների քաջագործությունների ու արարքների մասին, որոնք հե- 

ոանալով իրենց յուրահատուկ աշխարհը, դաոնում էին կենդանի սերունդներին 

հովանավորող, օգնող հղոր, ազդեցիկ ոգիների և միանգամայն հնարավոր է, 

որ Գեղամա լեոների և այլ վայրերի ժայռանկարների մարդակերպ պատկեր­

ներից շատերը ներկայացնում են սրբացված, աստվածացված նախնիներին' 

աստղային նշանների ուղեկցությամբ, քանի որ աշխարհի շատ ժողովուրդնե֊ 

րի և մանավանդ տեղաբնակ հայերի պատկերացմամբ նախնիների ուրույն 

աշխարհը երկինքն էր, ուր նրանք համաստեղություններ էին դառնում և իրենց 

սէ առ դային գոյության միջոցով հրաշագործ ազդեցություն ունենում ապրող 

ցեղեր/։ ու նրա յուլ։ աք անչյուր անգամի ճակատագրի վրա20:

17 Տե՛ս Խորենացի, Ա, 4: Մ. Աբեդյաքւ, Երկեր, հաս։. Գ. Երևան, 1968, էջ 79։
18 Տե՛ս P, Ն. Աոաքհլյան, Հայկ֊Օրիոն, «Տեղեկագիր», ՍԱՀՄ ԳԱ հայկական ֆիչիաՀ։ Օրե- 

վան, 19-11, X 8, էջ 29—36։
19 Տե՛ս J. Maringer, The Gods of prehistoric man, էջ 120,
20 Տե՜ս նույն տեղում։

2i Տե՛ս J. Garstang, Prehistoric Mersin, Oxford, 1953, Նկ. 43—46։
22 Տե՜ս Г. Чайлд, У истоков европейской цивилизации, էջ 42, նկ. 8։
23 Տե՛ս Л1. Е. Mallowan, Early Mesopotamia and Iran, London, 19>5. Էջ 125, 

նկ. 423, 437,и, 439—410։
24 Տե՛ս Г. Чайлд, Древнейший Восток, նկ. 36,­
25 Տե՛ս А. А. Мартиросян, Идолы из раскопок Кармир-блура, ИФЖ. 1958, № 2, 

էջ 118:
2G Տե՛ս А. AI. Джавахишвили. J]. И. Глонти, Урбниси, I, Тбилиси, 1962, նկ. 280—282,
27 Տե՜ս Լ. Ա. Ոարսեդյան, Նոր նյութեր Հայաստանի հնաղույն արվեստի, նկ. 12։
28 Տե՛ս J, Mel/aart, Earliest Civilisations of the Near East, London, 1963, Նկ- 83,

Գեղամա ժա ւռապաս։կերներից մեկը բաղկացած է երկու այծանկարից և 

կանաց/։ սխեմատիկ երկու ֆի գ ուրն երից, որոնք բավականաչափ մոտիկ 

նմ ան ութՏուն ունեն Առաջավոր Ասիայ/։2^, արևելյան Միջերկրականի ու էդե֊ 

յան22 աշխարհի, Կրետեի, Կ ի կլա դն ե րի, Կնոսոսի, Իրանական սարահարթի, 

Միջագետք/։23, Եգիպտռսի2^, Հա յա ս ս։ ան ի23 և Անդրկովկասի բրոնզեդարյան20 

կանաց/։ կուռքեր/։ հետ։ Սեմանտիկ նշան ա կ ութ յամբ բոլորովին համազոր մ/։ 

պատկեր էլ կա Արադածի լանջերին27, որը նույնպես կազմված է այծանկար֊ 

ներից ու մարդկային պայմանական չորս պատկերներից, որոնք, ռակայն, ի 

տարբերություն նաի։ ո րդնե րի , իրենց վրա կրում են կանացի պ տղաբերման օր­

գաններ/։ նշաններ, ինչպես Չաթալ-Հույուքի նեոլիթյան որմնանկարների կա- 

նտցի կուռքերը23 և ավելի ուշ շրջան/։ համանման պաշտամունքային առարկա­

ներից շատ-շատ ե րը ։

Վերջապես, Վարդենիսի չափազանց հետաքրքիր ժայռապատկերներից մե­

կը սլար ունակում է նույն կարգի մի սյուժե, որն իրենից ներկայացնում է խա֊
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չաձև միջուկով արևի մեծ սկավառակ' վրան կանգնած չ" թ11 թևատարած 

մարդկային ֆի դուրներով, աջից դծադրված կանացի պայմանական ղույգ 

պատկերով և երկու նշանագրերով:

Օրոնզե qnuini բեկոր: Լեռնային Ղարաբաղից

Արևելքի ‘Էաղ մշակույթներին հատուկ «արևաբնակ» մարդկանց ու կա­

նանց լյուլդ կուռքերին մոտիվը առանձնաւգես սերտ առնչություններ ունի մի 

կողմից շատ երկրների նաիւնադարյան ժայռապատկերների և մյուս կողմից- 

դամբարանային ծիսական նյութերի հետ։

«Արևաբնակ» մարդկանց կամ ոգիների բաւչմաթիվ ֆ ի tin ւրն և ր կան նաև 

Եվրոպայի բրոնզեդարյան մ այռադրերոլմ^ և առանձնապես պատմական Հա­

յաստանի Շակաշեն գավառի (այժմ Կիրովարադի դաշտավայր) ուշբրոնղե- 

դարլան դամբարանալին դրվսւգաւլարդ խեցեղենի վրա։ Հալաս տանի նախնա֊ 

դարլան մի շարք դամբարանների կեն դան ա պ ա տկ երն h ր ր, երկնալին սիմվոլ­

ները, մարդկալին բազկատարած ֆիդուրնհրր (Նախիջևան, Օամիրամ և այլն) 

կամ գերեզմաններում -տեղաղրւէոզ փոքրիկ կանացի կուռքերը ան առարկելիո - 

բեն վկալում են, ոբ մեռյալների ու նախնիների պաշտամունքը սերտորեն կապ­

ված կ երկնային պատկերացումների հետ, ֊երկինքն ու անդրշիրիմը ընկալվում 

Լին մեկ ամբողջության մեջ, իբրև տիեզերքի երկու հավասար տարրեր։ Այդ

29 Տե՛ս E. Herzfeld, Die vorgeschlchtllchen Topfereien von Samarra, «Die Ausgra-
bungen von Samarra”, V, .Forschungen zur islamischen Kunst”, il, Berlin. 1930,
լջ jj—/շ, Նկ. 22,

20 Տե՚„ F. Gudnitz, Bronzealderens Monumentalkunst. Kobenhawn, 1962, M- 18‘
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առում ով չափազանց մեծ հետաքրքրություն 1>ն ներկայացնում '> ա յ ժողովըր- 

դական հավատալիքներն ու պաշտամունքները, որոնք վերաբերում են մեռ­

յալներին "Լ նախնիներին, հոզու և մարմնի փոխհարաբերությանը: Մանոլկ 

Աբեղյանի ուսումնաոիրության համաձայն, հայեր/: մեջ մարդկային հոգիները 

նոլ/նանում են համաստեղություններին, մտածվում աստղերի հետ կապակըց- 

ված։ Աստղերի հես: I; կապվում ոչ միայն հողին, այլև մարմինը, մ սւրմնական 

զորությունը, «երբ մի հերոս նեղության մեջ է,— գրում է Աբեղյանը, նրա 

աստղը իւավարում է, երբ նա կռված Է մեկի հետ, ապա նրա աստղն էլ երկըն- 

քում է կռվում հակա ուսկոր զ.ի աստղի հետ ( հ մ մ տ. «Սասնա ծռեր»)»2^ ։ Հայերի 

մեջ պաշտվող նախնիներն ու կք՛ենց ասազերը if տածվում են իբրև օգնական, 
պահապան ռզիներ, իբրև սրբություններ, այդ պատճառով էլ նրան ցու/ երգվում 

են, ինչպես հոր գևրեղմանուէ («էն մեծ ու պստիկ աստղերը վկա», «էն հորս 

գերեզմանը վկա»), օգնության աղերսով գիմում են առտղերին («Զհտ պետ 

աստղունք օգնական պահ ա պա՛հ կայնեք... մեղ աղատեք ըմեն փորձանաց, չար 

մարդուց, չար սհաթից»)22։ Հ,

Նախն ա դար յան d ա'յււա պատկերների կուէ պ ողիցիա 11 երի if ե կն աբանւ) ա Ե 

՚ւս tin ւմով չափազանց հ՚ետ աքր րի ր են նաև նույն Աբեղյանի կողմից դիտված 

հայկական այն ըմ բոնոլլքն ե ր ր, թե անբիծները տեղավորված են երկնքում 

ասւոզերի վրա, որ հոդին լույս է կամ փայլ, թե ասլրուլ կենգւսնի if արդու մեջ 

հ էէ դին ունի լուսապայծառ, գնդի ձև, թե նախնիների հ ո ոփն ե ր ր ներկայանում են 

մարդկսՀյին, սեփական ուրվականի ձևով և այլն։ Ժամանակակից հետամնաց 

ցեղերի մեջ նման հասկացություններն ի հայտ են ղուլիս ավելի անխառն ու 

չընդմիջարկված ձևով, սակայն էապես չեն սւարբերվում վերը բերվածներից։ 

Սրանց համողմամբ, նախնիները համաստեղություններ են դարձել, ապրում 

են աստղերի ու արևի վրա և իրենց աստղային գոյության միջոցով մասնակ֊ 

ցում, աջակցում են [/եպերի Ու նրանց ա սանձին անգամների կենսագործու­

նեությանը, հրաշագործ ազդեցություն ունենում22։

Վերը բերւ/ած Գեղամա սարերի, Վարդենիսի, Արա դածի նյութերը, հայ 

բանահյուսության և ընդհանուր աղդադրության տւ/յալնե ր ը, կարծես, հաս- 

սւաւոոլլք են այն իրողությունը, որ նախնադարյան սրբավայրերի աչքի ընկնող 

տեղհրում ւիսրա գրված մարդկային Ֆիգուրների ո լ աստ գագարդ երկեակաւք Աւ­

րի պատկերներն արվում են նախնիների ու մեււյալների ոգիներին երկրպագե­

լու համար։ Այս երևույթը գիտվում է աշխարհի տարբեր մասերում հայտնա- 

քերված մայււապւսսւկերնե րի լքեջ և համընդհանուր է նախնադարյան հավա­

տալիքների ու կրոնի համսւր։

Ժայււագրեր; Հայաստանի ժայռապատկերների մասին խոսելիս չի կարելի 
Աաւանալ կարևորագույն մի հանգամանք, որ բազմիցս նշվեց վերևում; Այդ 

բազմազան նշսւն ագիր֊ գւսզափարաղրերի առկայությունն է ժայռապատկեր­

ների տ ա ր բ ե ր իւ մ բերում ։

31 Al. Abeghian, Der armenlsche Volksglaube, էջ 23։
32 Նույն տեղում, ։ոե'ո նաև Մ. ԱրեղյաՇ, Երկեր, հատ. Ա, Երևան, 1044, էջ 31—32։
33 J. Maringer, The Gods of prehistoric man, էջ 127—131։
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/ Այս նշանագրերը լայն տարածում անեն Հայաստանի, Վրաստանի նախ­

նադարյան հուշարձանների մեջ' ժայռաբեկորներին, խեցեղեն ամանների դ, 

Դմանիըի դամբարանային հսկա սրահների պատերին և բազմազան այլ իրերի 

ու առարկաների վրա: Այս .զիսին երբ տարածված են նաև Ասիայի ,,ւ Եվրոպա­

յի բազմաթիվ հին ժայռանկարներում և ժամանակակից ավստրալիական ար­

վեստի հուշարձաններում. Սրանց լայն օգտադործումբ ժայռապատկերներում, 

դամբարանների պատերին և պաշտամունքային խեցեղենի վրա ենթադրել է 

տալիս պիկտոդրաֆիկ դրության գոյությունը նախնադարյան Հայաստանում 

(երևի մ. թ. ա. V—IV հազարամյակներից սկսած), որը կարող էր ծառայել 

կրոնա֊ հմայական նպատակների և հիմք դառնալ, այսպես կոչված, մեհենա ֊ 

կ ա ն գր ե ր ի հասար:

Ժայռապատկերների թվագրման նարցը: Գեղամա Ժայռապատկերների 

հսկայական քանակությունը, նրանց կրկնակի, եռակի տեղադրումը իրար վրա, 

ոճական ու տեխնիկական առանձնահատկությունները ցույց են տալիս, որ 

դրանք ունեն ժամանակագրական շատ լայն ընդգրկում և սկսվելով նեոլիթյան 

և վաղ էնեոլիթ յան ժամանակներից, հարատևել են մինչև երկաթի դարը։

Գեդամա թաների ժայռապատկերների ամենավաղ խումբը թվագրվում է 

նեոլիթյան քարե գործիքներով, որոնք հայտնաբերվել են տեղում 1966 թվա­
կանին: . .

Չորրորդական ֆաունայի ներկայացուցիչների, նրանց ժամանակակից բն- 

տևլացված տեսակների' ժայռապատկերներում ներկայացված խառը կազմը, 

շների բազմաքանակությունն ու բաղմւատեиակոլթյոլնը ևս հաստատում են ժայ֊ 

է.ապատկ1. բների ն ե ոլի թ - էն եոլի թ յան թվագրումը (մ. թ. ա. VI---IV հազա­

րամյակներ ).

Մոտավորապես այս նույն ժամանակաշրջանին են վերաբերում Գեղամա 

սրսապատկերների վաղ խմբի ա ռաջավորա սի ա կան, միջինասիական ու կով­

կասյան զուգահեռները: Դրանդից առանձնապես լավ են թվա գրվում Չաթալ- 

հույուք (Իկոնիայի դաշտ) բնակավայրի III, IVp, Vllm և VIII շերտերում բաց­
ված մ. թ. ա. VI հազարամյակի սրբատեղիները, որոնք իրենց մի խումբ 
էւրմնանկարներով հար և նման են Գեղամա սարերի ժայռապատկևրնե  րին37. 

Ժամանակակից Թուրքիայի հ ա ր աւէ-ա րևելյան շրջանն եբում33, Հայկական3֊ և

34 Տե՛ս II. Ршг|»1ПЩШГ|Ш&, Խորհրդային Հայաստանի հնադիտական հուշտրձաննհրր, Երե- 

վան, 1935, էշ 43 — 44.
35 Sb՛.. T. 11. Чубиншиоили, Древнейшая культура в двуречье Куры и Аракса, Тби­

лиси, 1965, "՚դ- VIII. X, XVIII (վրացերեն):
36 Տե՛ս О. М. Джапаридзе, Археологические раскопки в Триалети в 1959—1963 гг. 

СА, 1964, № 12, էջ ИЗ,
37 Sb'.. J. Mellaart, Earliest Civilisations of the Near East. Էջ 83 —103, ինչպես նաև 

В. М. Массон, Неолит южной Турции, „Археология старого и нового света". М.» 
1966, էջ 161—171,

за Տե’,, ТТКВ, 1957, XXI, 84: Ա՜Ղ Freh, Eelszeichnungen in Siidostanatolien, 
էջ 621—623,

за Տե՛ս II. Bosserf. Altsyricn, Tubingen, 1951, նկ. 686,
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Հյուսիսային Ս'իջա զ ե ։։։ քւ։ ։ մ'^ ( Ա զ ի ։ււ մ ան , Դեմիր֊կապե), պատմական Ասորիք֊ 

Պաղեսաինի ա րևելա ֊ մ/ւջէ, րկր ա ծ ովյան սահմաններում և ծովեզրյա Անաւս֊ 

էիայամ'^ կան ն ե ոլ/։թ - բրոնզ ե գա ր յան շատ ժ այէւէռւփա տ կ երն ե ր, որոնք ադրբե­

ջանական -Չորստանի ու միջին ասիական սլա տկերն երի հետ միասին կազմում 

են մեր հուշարձանների ժամանակագրական և տի սլա բանական ամեն ամ ոտա­

վոր ղուդահե էւն երը :

Մ. թ. ա. III հազարամյակի Հայկական լե ոն ա շխ արհո լմ և նրանիդ դուրս 

տարածված սև փայլեցված շքեղ խեցեղենի ւդաշտա մոլնքային գրվագաղարգ 

մոտիվների և Գեղամա լեոների ժայռապատկերների համադրոլթյոլնր հնարա­

վորություն է տալիս նրանց մի զգալի խումբ հաստատորեն վերադրելու վաղ- 

բրոնզեդարյան ժամանակաշրջանին, երբ անասնապահությունը Հայաստանում 

հասել էր զարգացման բարձր մակարդակի։ Թ՛ե խեցեղենի և թև ժայռադիր 

պատկերներում հավասարապես հ ան դես են դալիս բացարձակորեն նույն ա կան 

խորհրդանշաններ, նշանագրեր, երկրաչափական ձևեր, որոնք կարծես համ­

ընդհանուր բնույթ են ստանում այգ շրջանի ողջ նախնագարի համար։

Գեղամա լեոների ժայռապատկերների որոշ մասն էլ, առանձնապես ջրա- 

քին թռչունների պատկերներից մի քանիսը և բերանից ցայտող ջրի շիթերով 

ներկայացված ժայռադիր ցուլերը, կարող են վերա գրվել մ. թ. ա. II հազա֊ 
րամ յակին՝ այդ շրջանի գունազարդ խեցեղենի և վիշապ - քա ր արձաննև ր ի հես։ 

ունեցած իրենց աղերսներով։

Վերը բերված բոլոր նյութերը հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ Գեղամա 

վաղ շրջանի ժայռապատկերների վաղ խումբը կարող է թվագրվել մ. թ. ա. 

VI—ա հազարամյակներով' մ. թ. ա. III հազարամյակի բրոնզեդարյան 

պատկերների բացարձակ գերակշռության պայմանով։

Նե՛ոլիթ ֊էնեոլիթ յան ընթացաշրջանում մեկընդմիշտ ծայր առած անաս֊ 

նապահական֊երկրագործական մշակույթը վերելքի ուղիով էր ընթանում հա֊ 

յաստանյան ողջ բրոնզի գարի ընթացքում, Գեղամա և այլ ալպյան արո֊ 

տավայրերը շարունակում էին կատարել իրենց տնտեսական ֆունկցիան և 

մեր նախնիները չէին հեռանում իրենց բարձրադիր սրբավայրերից։ Այգ պատ֊ 

■ճառով էլ ծ ի ս ա֊ պսւշտամունքային ժայռապատկերների թիվը գնալով ավելա­

նում էյ։ միջին, ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի ժամանակներում։

Մ. լ>. ա. III — II հազարամյակների արւէեստի ոն պաշտամունքի այլ հու­
շարձաններ: Նույն պաշտամունքային կարիքներին էին ծառսէյում մ. թ. ա. III 
հազարամյակի կիրառական արվեստի բազմաթիվ այյ հուշարձաններ: Հե­

տաքրքիր է, օրինակ, որ պտղաբերման պաշտամունքին նվիրված արարողու­
թյուններն ՈԼ ծեսերը չէին սահմանափակվում անասնապահների լեռնային 

սրբատեղիներով և շարունակվում էին ձմռան ու գարնանամուտի ծանր ամիս­

ներին նաև բնակավայրերում գտնվող որբ ատ ե ղի ֊ դահլիճն ե ր ում կամ սովո­

րական կացարանների սրբազան անկյուններում, ուր գտնում ենք պտղաբե­

րության կենդանական ու կանաց/։ բաղում արձանիկներ։ Արձանիկներ պատ֊

40 ՏէՀս նույն տեղում, նկ. 687—698, էջ il և հաջ.,
41 Տ1Հ„ J. Mellaart, Earliest Civilisations of the Near East, նկ. 47,



264 Հայ Ժողովրդի պատմություն

րաստելոլ սովորությունը շարունակվում էր նաև ուշ բրոնզի, վաղ երկաթի զա­

րերում և անտիկ շրջանում։ քրիստոնյա հայ գյուղացիներն էչ նոր տարվա օրե­

րին ընտանի կենդանիներ հիշեցնող բլիթներ թխելով և կենդանիներին տալով, 

հավատում էին տնտեսական ընդհանուր բարօրության հնարավորությանը4^:

Վաղ բրոնզի դարի կիրառական արվեստի մի խումբ այլ հուշարձաններ, 

շարունակելով ժայռապատկերների ավանդույթը, որոշակիորեն կա սլվում են 

տիեզերական պատկերացումների հետ։ Սրանց մեջ մեծ թիվ են կազմում սայ­

լերի ու սայլակների մոդելները, որոնց լծված եզների կամ ցուլերի ճակատնե­

րին աստղանշաններ կան43։ Ինչպես ստորև կտեսնենք, մարդակերպ արևային 

աստվածությունների ու մարտակառքերի կամ սայլերի պատկերները սովո­

րական երևույթներ էին նաև ուշբրոնզեդա ր յան44 և ուրարտական արվեստի ու 

պաշտամունքի առարկաների համար։ Ուրարտական կնքադրոշմներից մեկի 

վրա պատկերված է մի հրաշալի սայլ, վերևում շողացող պայծառ արևով, ո­

րին հետևում են բազկատարած քուրմը (կամ ինքը' Արևի աստվածը) և ա­

րևին նվիրված ֆանտաստիկ, թևավոր անգղայծը' կրծքին դաջած արևի նշա­

նով43։ Մի այլ կնքա դրոշմի վրա սայլի փոխարեն ներկայացված է նավակ, նո­

րից մարդակերպ, կենդանական ու աստղային ֆիդուրների միջավայրում43: 

Հայկական ժողովրդական մտածողության մեջ նոլյնսլես արևն ու լուսինը մրշ- 

տապևս հանդես են դալիս միասին' կառքով կամ նավակով։ Արև-լոլսին գա­

ղափարը տալու համար հայկական հանելուկն ասում է. «Մի ծով կա, էրեսին 

քիր ու ախպեր ման են գալի գյամով» ։ Այսւոեղ «քիրն ու ախպերը» մեկնաբան­

վում են իբրև արևի ու լուսնի աստվածություններ, գյամին' իբրև նավակ, իսկ 

մովը' ծիրանի երկնակամար47։

42 Տե՜ս Ա. Ա. Օւլաթաշյան, -/քրիստոնեական ամանօրի հետ կապված որոշ ծիսական վերապ­

րուկներ, Տեղ, ՀԳԱՀԳ, Երևան, 1965, .V 3, էջ 91—97/
43 Տե'ս Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, էջ 35,
44 Տե՜ս Լ, Ռ. հսրայելյան, Արևի պաշտամունքի հետքերը բրոնզեդարյան Հայաստանում, 

ԼՀԳ, Երևան, 1967, Л? 4, էջ 79—80։
45 Տե՜ս Б. Б. Пиотровский, История и культура Урарту, Ереван, 1944, նկ. 90:
46 Տե՜ս նույն տեղում, նկ. 92։
47 Տե՜ս Ս. Հարությունյան, Հայ ժողովրդական հանելուկներ, էջ 7։
48 Տե՜ս է. Վ. Խանզադյան, Շրեշ֊ բլուրի և և Քյուլ-թափայի խեցեղենն ու նրա արվեստը, 

ՊԲՀ, 1964, М 3, էջ 221—225, աղ. 1, նկ. 1—5։

Մեր հեռավոր նախնիների տիեզերական պատկերացումների հետ սեր­

տորեն կապված են նաև վաղ թթ^ղի Դաթի բնակատեղիներում ու դամբարա­

նադաշտ երում հա ւտնաբերված հարյուրավոր անոթներն' իրենց բուս ական , 

երկրաչափական, կենդանական ղարդանախշերի րարդ ու գեղեցիկ կոմպոզի­

ցիաներով։ Այսպես, Երեշ֊ րլոլրի , էջմիածնի, Ո յուլ-թ ա ։ի այի և Շենգավթի 

գավաթների վրա45 հանդես են գալիս ծաղիկների ու տերևների հասկերի ոճա­

վորված ու համաչափ կոմպոզիցիաներ, որոնք Համադրված են երկնակամա­

րը, արևը, լեռն երր, մայր հողը խորհրդանշող զ արդան ախշ երով։

Բացի բուսական ու տիեզերական մոտիվներից, ուսումնասիրվող ժամա­

նակաշրջանի կիրառական արվեստի սիրված տարրեր են նաև երկրաչափա­

կան զարդերը' բազմատեսակ պարոլյրները, ոլոբանախշերը, եռանկյունիները,
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շեղանկյունիները, Համակենտրոն շրջանագծերը և այլն, որոնց կրոնա-պաշ- 

տամունրային իմաստը առայժմ շատ դժվար է րացահայտել։

թ՛ռչունների ւգատկերները մեծ մասամր ոճավորված են։ Նրանը արտգի- 

լատիւգ են, երկարոտն, ունեն եռանկյունաձև իրան և երկար կտուց։ Սի քանի 

այլ ամանների վրա ռե ա լի и ։ո ո ր են պատկերված են ձի՛'9 և այլ չորքոտանիներ: 

Հավանական է, որ արվեստագործ բրուտները ամանեղենի վրա պատկերված 

թռչունների ու կենդանիների մեջ տեսել են իրենց տոհմերը խորհրդանշող տո֊ 

տեմներին^։

Վաղբրոնղեդարյան արվեստի լավադույն նմուշների շարքը կարելի է դա­

սել նաև կավե օջախներն ու նրանց տարատեսակ հենակները, որոնք մեծ 

մասամբ նախնիների պաշտամունքին նվիրված յուրահատուկ զոհասեղաններ 

կին' կողեզրին ծեփած մարդակերպ արձանիկներով։

Մ. թ. ա. III հազարամյակի հոգևոր մշակույթի համար առանձնակ/։ նշա­
նակություն անեին նաև կանացի արձանիկները, որոնք խորհրդանշում էին 

կյանքի հարատևման, պ։ո ղաբև ր ության , արգասավորման մայր աստվածու­

թյան գաղափարը։

Հայկական լեռնաշխարհի որոշ բնակատեղիներից հայտնի են նաև տղա­

մարդու արձանիկներ, որոնք բացի եբկբագոբծական պաշտամունքի առարկա­

ներ լինելուց, հավս։ս:ոո։մ են հայրիշխանական նահապետական հարարերու- 

թյունների հաղթանակը տեղաբնակների սոցիալական կյանքում։

Այազիսով, Հայկական լեռնաշխարհի հնադույն երկրագործների զազա֊ 

փարարանական պ ա ։/։ կերացռւմնե րի հի մ բում ընկած էր բնության ուժ երի, կեն­

դանիների ռլ մայրաստվածւոթյան պաշտ ա մ ունքը, որի ընդհանուր էությունը 

կյանքի ու սերունդների հարատևման, ւգս։ զա բ երութ J ան ու բարօրության գա֊ 

ղափարն էր:

Արվեստի :։ւ պաշտամունքի ուշագրավ հուշ արձաններով հարուստ է նաև 

մ. թ. ա. II հազարամյակ/։ մ իջին բ րոնղեդա ր յան մշակույթը։ Զարգացման

նախորդ լիալից ժառանգած կրոն ա ֊ պաշտ ա մ ո ւնքային զարդանախշն այս շըր- 

ջանում հառնում է բարձը վարպետության առանձնապես գունազարդ խեցեղենի 

և սպասքի թանկարժեք առարկաների ւ/րա։ Ինչպես վերը տեսանք, թ՜ո եզքի, 

Տաշիր֊Ձորագետի, Արարատյան զաշտ/։ և այլ շրջանների գունազարդ անոթ­

ները, ոսկե ու արծաթե իրերը զարդարվում էին ոչ միայն երկրաչափական մո­

տիվներով, այլև բավականաչափ բարդ կոմպոզիցիաներով, որոնք կազմվում 

էին առավածների, մարդկանց բազմազան կենդանիների, թռչունների սողուն­

ների պատկերների կոսմիկական ու երկրաչափական նշանների զուգակցության 

միջոցով։ Նման կոմպոզիցիաներում առանձնապես զգացվում է խեթական ար­

վեստի ազդեցությունը: Իրենց մեծ քանակ։։։/ աչքի են ընկնում որոշակի ձևի ։։ւ 

չափի կարմրափայլ անոթները, որոնց վերին մասում' ալիքավոր գծերի, սկա­

վառակների, թռչունների, եռանկյունիների միջոցով պատկերվում են երկրային 

&"’Ll! > երկինքն ու. երկիրը' տիեզերքի երեք զլխավոր տարրերը։

49 Տհ՜и Ս . Հ, Սարւլարյսւն, Նախնադարյան հա սւսրակությունը Հայաստանում, նկ. 74։
50 Տե՜ս В. И. Равдоникас, История первобытного общества, т. I, Л., 1939,

/,ջ 220 — 221։
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՛է։ ախն ագռ։ րի հոգևոր մշակույթի ավանդույթների պահպանման ու գար­
գափման տեսակետիր չավ,աղանց ուշագրավ են Սևանի ավազանում5', Գառ֊ 

նիում, Նախիջևանի Քյուլ-թափա 11-ումն֊ հայտնաբերված մի քանի դունա- 
գարդ ամաններ, որոնց հարուստ կեն գանապաակերներր լլուգակցված են երկ­

նային նշանների հետ և կրկնելով ժայռապատկերների մոտիվներն ու ձևերը, 

կապվում են երկնակամարի ու լուսատուների պաշտամունքի հետ։

3. ՈԻՇՐՐՈՆԶԵԴԱՐՅԱՆ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆ ՈԻ ԱՐՎԵՍՏԸ

Արևի և մյուս առավածների պաշտամունքը: Նախնադարյան , տիեղերա֊ 

կան պատկերացումներր, պաշտամունքն ու հավատալիքն ընդհանրապես զար­

գացման բարձրակետին են հասնում ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի դարում։ Կի­

րառական արվեստի մեջ համապատասխանաբար վւոխվում, ղարդան ում են 

կրոնապաշաամունքային իրերն ու առարկաները։ Հոդևոր կյասքոլմ և արվես­

տում սինթհղվում, բյուրեղանում են բրոնզի դարի ընդերքում առաջացող ու­

րարտական և հայկական մշակույթի էական տարրերն ու առանձնահատկու­

թյունները։ Կիրառական արվեստի հուշարձաններում, մանավանդ բրոնզե դո- 

տիների գծապատկեր սյուժեներում տիեզերքը' երկիրը, երկինքն ու ջուրը, թեև 

դարձյալ պատկերվում եհ. երևակայական։ կեն դար։ ին ե ր ի, թռչունների ու լուսա֊ 

տուներ/։ միջոցով53, սա/կայն նրանք այժմ ներկայացվում են երկնային երեք 

հորիզոնների ձևով։ Երկիրը, ծովն ու երկրային օվկիանոսը դիտվում են իբրև 

միևնույն երևույթի տարրեր դրսևորումներ։ Մեր բրոնզեդարյան նախնիները 

հ ա մ ո էյ ւէ ած էին, որ ծովի անդնդախոր հատակին, ձկների ու ջրային այլ էակ­

ներ/։ հետ միասին, ծնվում, ապրում, զորեղանում էին առասպելական դյու­

ցազուններ, հավերժահարս դիցուհիներ, երկրային կենդանիներից չտարբեր֊ 

վող ցուլեր, գոմեշներ, իմաստուն ձիեր, որոնցից շատերը օգնում էին մարդ­

կանց' կյանքի ։։լ բնության արհավիրքները հաղթահարելու, անելանելի վի­

ճակներից դուրս պրծնելու համար։ Մեր ժողովրդի հիասքանչ հեքիաթների, ա- 

ռառպ ելնհւրի, «Սասնա ծռեր» հերոսավեպի մեջ միաձուլվել են նախահայերի ու 

հին հայերի տիեզերական ու բնապաշտական պատկերացումները։ Հ. Ա. Օրրե­

լու խոսքերով ասած' «էպոսի առաջին ճյուղի հերոսը' Ստնասարը... մարմնա­

վորում է տիեզերական էակի մի շարք գծեր, էակ, որ մարդկային արտաքին 

ունի, բայց իր մեջ բնության ուժեր է բովանդակում, կապված է բնութ յան կե­

նարար ու բարերար տարերքի' ջրի հետ։ Հրից ծնված այ։։ հսկան։ ջրից է ստա­

նում իր ամենակործան սուրը֊՛* իր հասակը, անսահման ուժն ու զորությունը։ 

Հրից է ստանում իր հրաշալի Քուռկիկ Հալալին, որն, իր հերոսներին իջեցնում 

է կենարար ծովի անդունդը (երբ նրանք հյուծվում են) բարձրացնում է դեպի 

արևի զորավոր դուհդը, իր հսկայակերպ տիրոջ ֊հետ միասին ոչնչացնում է

51 Ա. Ա. Քալանթարյան, ժ. Դ. Խաչատրյան, Հնագիտական հազվագյուտ հայտնագործու­

թյուն Սևանի ավազանից, ԷՀԳ, 1.46'0, Л* 4, էջ 75 — 77։
52 Նկատի են առնված 1;. Խանզագյանի և Vյալ֊թալիա 11-ի առայժմ չհրատարակված նյու- 

Р1ЧЧ"
53 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Археология Закавказья, էջ 93—94,

VI
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թշնամիներին' (բոցեղեն շնչով, ամրակուռ ռմբակներով) և նրա հետ միասին 

հնոյ շանդ и լ հավատարիմ, ներփակվում կ (քայռերի մեջ' ավարտելով վաղնջա­
կան տիեզերական ուտու յար ծովիր երկիր ու երկինք»’ ^:

Թեև տիեղերրի հիմնական տարրերը' երկիրը, երկինքը, ջուրը, արևն ու 

/ ռլոատռւները մւոածվու մ ու պատկերացվում կին միասնության մեջ, ռակայն 

ր՚՚ւ. I11՛"" и!՛ և 'Լս,Գ երկաթի դարաշրջանում վերջն ա կ անյս պ ե и ձևավորվել կին 

որանը ա ռան ձին տարրերի պ տշտ ա մռւնըն ե րը : Րնչպես հնաւք, ա յն պ ե и կլ այժմ 
ամենագլխավորր արևի պաշտամունքն կր: Հնագիտական նյութերում առատո­

րեն են ներկայացված արևը պատկերող բրոնզե բազմապիսի սկավառակներ 

կամ թռչնակերպ կախիկներ: Մ. թ. ա. I! հազարամյակի վերջերին և աոաջինի 
սկդբներին պա ական ո էլ հիասքանչ բրոնզե զոսւիների վրա արևը պատկերվում 

կ անիվի, սայլի, մարտակառքի ձևով: Սրանք վրա կամ կողքին գծանկարվում 

են արևի ու ամպրոպ֊ կայծակի սպառազեն մարդակերպ աստվածություններ^:

Հին արևելյան կրոն ա - սլա շս: սւ մ ո ւնքային դրավոր աղբյուրների և հայկա­

կան բանահյուսության համաձայն արև֊սւստվածն իր երկնային օրապտոլյտը 

կատարում կր ոչ միւսյն մարտակառքով, սայլով, մակույկով, այլև հրեղեն ձիե­

րի կամ երկնային /ցուլերի օգնությամբ: Հայաստանի բրոնզե ղատիների և կի­

րառական արվեиտի այլ հուշարձանների վրա արևը պատկերվում կր էլանաղան 
կենդանիների ու թռչունների՝ առյոլծի, ցուլի, ձիու, արագիլի, սարյակի միջո­

ցով: Ուսումնասիրողները ենթադրում են, որ եթե ձին ու ցուլը արևի մշտական 

ուղեկիցներն կին, ապա թռչուններն ավեւի բնորոշ կին գա րն ան ա յին արևին, 

իսկ առյուծները' ա մ ա էւտյին: Հետաքրքիր կ, որ տիեզերական ուժերը մարմ­

նավորող Սա սքէ ա դյուցազունների կերպարները ևս կապված են կենդանիների 

Ո: թռչանների անվան հե սւ է Արևի Միհր աստծո կրկնակ Ա՛հեր դյուցազնը կոլո­

սում կոչվում կ առյուծաձև Մհեր, նրա մշտական ուղեկիցն կ ագռավը: Սաս- 

նա բոլոր հերոսները հանդես են գալիս հրեղեն ձիով:

Արևի հետ սերտ կաս/ ուներ նաև լուսատուների պաշտամունքը: Կիրա­

ռական արվեստի հուշարձանների վրա արևի աստղաձև նշանի շ^ւցջր պատ­

կերվում են լուսատուներ կամ ււրևկ համաստեղություն խորհրդանշող համա­

պատկերներ' փոքրիկ աստղիկների ձևով (Կիրովականի գոտի): Բրոնզե գոտի֊ 

ներից մի քանիսի վրա երկն ային լուսատուները ներկայացվում են թռչունների, 

վայրի այծերի, ոչխարների և այլ կենդանիների գծանկարներով: Սրանց պոչե­

րը երբեմն զարդարված են խաչաձև, աստղաձև, ծաղկաձև նշաններով, որոնք 

մատնանշում են Ա՛յդ կենդանիների երկն ա յին կակներ լինելու հանդամ անքը: 

Ուշրրոնղեդարյան կ ի ր առտկ ան արվեստի այս նմուշները ուղղակիորեն կապ­

վում են հայ ժողովրդական այն հանելուկների հետ, որոնց մեջ աստղազարդ 

երկինքը պատկերվում կ ծաղկազարդ սլոչեր ունեցող կենդանիների, ոչխարնե­

րի հոտի, հավերի ու ճտերի այլաբանական պատկերներով:

Բրոնզեդարյան հոգևոր մշակույթի ավանդույթները պահպանվում ևհետա- 

դա զարգացումն են ա Ալրում Հայաստանում Վանի թագավորության շրջան ում:

5» «Սաս,Անցք, Դավիթօ, երևան, 1961, Լջ VII —IX, XXXVI:
55 Տէ/ս А. Р. Исраелян, Культ и верования в Армении в эпоху поздней бронзы, ав­

тореферат канд. диссертации, Ереван, 1968.
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Ուրարտական պանթեոնի մեջ ևս արևի, ամպբոպ֊ կայծ ակի, լուսատուների 

պաշտ ամ ունքը հսկայական դեր Լ /սաղում։ Հետաքրքիր կ ուրարտական կնիք­

ներիդ մեկի ։/րա պատկերված ճառագայթավոր վերջավորություններ ունեցող 

արևի կամ ամպրոպ֊կայծակի մարդակերպ աստվածության ֆալլիկ կերպարը, 

կենաց ծառի ու ճառագայթաձև երկնային պեգասի հետ միասին, որը տվյալ 

դեպքում հանգես 1; գալիս ոչ թե անասնապահական, այլ երկրագործական 

պտղարերության իր ֆունկցիայով56։ Ուրարտական մի այլ կնիքի զույգ երես֊ 

ներին ներկայացված են մի կողմից' ցուլի վրա կանգնած «ճառագայթավոր» 

թևերը վեր պարղած ամպրոպ֊կայծակի աստվածը, մյուս կողմից' արևի «ճա­

ռագայթաձև» աստծո ծնկաչոք մարդակերպ ֆիգուրը' ասորեստան յան արև֊ 

աստծո թևավոր սկավառակի տակ57։ Կնիքի վրա եղած այս երկրորդ պատկե­

րը ցույց է տալիս, որ ուրարտական կրոնի մեջ էլ տարերքի աստվածություն­

ները ոչ միայն մտածվում ու պսւտկերվում էին փոխադարձ կապի մեջ (ինչպես 

ժայռապատկերներում), այլև րուն ուրարտական կամ ասորեստան յան հավե­

լումներով հանդերձ, կրում են ավանդական մայռապատկերային ձևեր։ Տար- 

րերությունն այն է, որ բրոնդե դարյան ժամանակների ամպրոպ- կայծակի 

«հետիոտն» աստվածն այստեղ բարձրանալով ցուլի վրա ընդունում է տարեր­

քի խեշուբ աստծո /и ուրր/ւա կ ան անունը, /լոկ նույնքան հին արևի տեղական 

աստվածը' Շիվին ի անունը։ Ուրարտական կնիքների վրա փորագրված ւդատ- 

կերների ներքին սեմանտիկ առնչությունները ժայռապատկերների հետ բացա֊ 

հայտվում են նաև այլ համագրությոլննեբի մեջ, կնիքների վրա պատկերված 

վիշապ֊օձերի, եղջերուների, այծերի, դիմակակիր աղեղնավորների գծային 

պատկերներով և ուղեկցող աստղային պատկերագիր և գաղափարագիր նշան­

ներ ով55։

5C Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур, III, Ереван, 1955, Ы/. 42—43.
57 Տե'ս Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур, I, Ереван, 1948, նէ. 76.
58 Տ h'и նույն տ հղում, նկ. 50—77 և այ/ն։

Դեւլամա լեռներ/։ ժայռապատկերների զուգահեռները ուշբրոնղե դա ր յան և 

ուրարտական արվեստի ու պաշտամունքի հուշարձաններում ակնհայտորեն 

մատնանշում են հազարամյա ավանդույթների հիման վրա առաջադիմած երկ­

րագործ ֊ ան ա սն ա պ ա հ ա կ ան գազափարաբանության միասնական բնույթը սո- 

ցիալ-ա՛հտե и ական, քաղաքական ու էթնիկական փոփոխությոլ.նն երի ֆոնի 

վրա։
Ջրի պաշտամունք Լ »է|ւշսււ»| fib ւ»: Կիրառական արվեստի հուշարձանների 

վրա հանդիպող ջրայ/ւն թռչունների, օձերի, ձկների պատկերները, ալիքավոր 

գծերը մսւրմնավորում են ջրի պաշտամունքը, որը նույնքան կարևոր տեղ է 

գրավում նաիւնադարի հոգևոր կյանքում, որքան արևինը։ Ջուրն էլ արև/։ նման 

պատկերացվում էր տիեդերական եռամիասնության մեջ' իրական ու երկնային 

ծովի, աղբյուրների, դետերի ակունքների ձևով։ Այդ պատճառով էլ ջրի պաշ֊ 

տամ ունք/։ հետ կապված էակները շատ հաճախ հանդես են գալիս մերթ օձ/ւ և 

ա/ծի (վիշապաքաղ), մերթ օձ/ւ և թռչունի (թռչող վիշապ), մերթ վիշապա֊ 

ձկների կերպարներով, որոնց վրա պատկերված են ցուլերի գլուխներ, թռչում֊



Փորագիր զարդերով խեցանոթներ Դիլիչանից և М^рЬ^ЬУ1 ^լ2 թրոնզի ժամանակաշրջան
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ներ և օձեր59։ Հետաքրքիր է, ։ւր վիշապ բառը Եղնիկ Կողբացոլ միջնորդությամբ 

մեղ հասած ժողովրդական հավատալիքներում մեկնաբանվում է իբրև բաղմա֊ 

կերպար Էակ (օձ, դրաստ, քուչ, կով, ուղտ և այլն) և կապվում ամպրոպ֊կայ­

ծակի, օդերևույթի հոտ50։ Հին խեթական առավածներից նախահայկական վի­

շապին մոտ էր Դատան, որբ պատկերվում էր իբրև ձուկ, ցուլ և պատանի։ Նրա 

ձկնակերէդ արձանը դրված էր Խարշալաշի քաղաքի աղրյոլրի ակունքի մոտ01։ 

Հայաստանում էլ վիշապ ձկների հսկա քարակոթողները տեղադրված են 

ջրանցքների ու ջրավաղանների մոտ: Նրանք, մեր նախնիների համողմամբ, 

ս/ահում, պահպանում էին սրբաղան ջուրը։ Հևտադայում այդ էակները ժողո- 

վրրղական մտածողության մեջ դարձան չար վիշտպներ, որոնք փակում էին 

աղբյուրների ակունքները, զոհեր պահանջում և այլն։ Այդ է պատճառը , որ ուշ 

շրջանի հայ ադդադրոլթյան մեջ ջրի պաշտամունքը հանդես է դալիս շար վի­

շապների հետ կապված կամ էլ լոկ իբրև տարերքի պաշտամունք, տարերք, որը 

հրաշադործ ուժ և ունակություններ ունի։ Գանձակի շրջանում մինչև վերջերս 

էչ հավատում էին, որ անմատչելի վայրերում կան անմահություն բերող աղ­

բյուրներ, որոնց վրա հսկում են վիշապներն ու յոթ դլխանի դևերը։ Ֆուլանը֊ 

խում պա ումում էին, որ մատակը մտավ Վանա ծովը և հրեղեն գոմեշից հղիա­

ցած ձադ ունեցաւ^, նույնը պատմում էին Սևանա լճի ափ երին Նորատուս ի 

,1ՏոլՂտբ1'^'^Ր1’։ Վասպարականի սրբազան աղբյուրներից մեկը բխեցրել էր 

■/■'ուռկիկ Հալալին՝ ււմրակի հարվածով5^ և այլն։ Նախնիների խոր համողմամբ 

լեռնային աղբյուրների ու դետերի ջրերը ամոքում էին մարդկանց տխրությու­

նը, 'Լ/'2տբ> հ" դե կան ու ներքին հիվանդությունները, անասունների տարափո­

խիկ հիվանդությունները։ Հմայական զ ո րծոզություննև ր ով, ջրի օդնոլթյամբ, 

մարդիկ ձդտում էին պայքարել երաշտի, մորեխի և այլ վնասատուների դեմ, 

ամուլ կանայք ձդտում էին երեխա ունենալ, նորահարսերը ցորենի հատիկներ 

էին դցամ աղբյուրների մեջ և այլն։ Ս.յս ամենը անքակտելի կաւդի մեջ էր օր- 

դանական աշխարհի վերածնման ու զարթոնքի դազափարի հետ։ Այդ պատ­

ճառով էչ շատ աղբյուրներ ո։, դետեր, նույն թվում Արաքսը, Եփրատն ու Տիզ֊ 

քիսը, սրբազան էին համարվում։ Տի զրի սի ակունքը մինչև վերջերս էլ պաշտ­

վում էր Շատախի հայ, ասորի ու քուրդ բնակիչների կողմից, Եփրատն անցնող 

մարդը նվիրական էր համարվում, աղջիկ երեխաների անունները հաճախ Ա- 

րաքս ու Եփրատ էին դնում ։

Որսորդական նա՚լատալի ք՛ներ: Ինչպես վերը տեսանք, Հայկական բարձ­
րավանդակի հարուստ կենդանական աշխարհը, ի սկզբանն անտի ղա ր դաց ո զ

59 Տե՛ս А. Р. Исраелян, Культ и верования в Армении Ь эпоху поздней бронзы. 
էջ 15 19։ Վիշտ պնե րի մասին տե՜ս /Լ Я. Марр, >/. И. Смирнов, Вишапы. .Труды 
ГЛИМК* Л., 1931; 1Г. ИрЬцриО, Վիշապներ կոչվող քարակոթողները, Խրևտն, 1941.

60 Տե՜ս Օղնկայ վարդապետի Կողրացւոյ, Եղծ աղանդոց, Տփխիս, 1914, Էջ 72—73, 1Г. Ա- 
рЬ^шС*, Հայոց հին դրականության պատմություն, հատ. 1, երևան, 1944, Էջ 35։

61 Տե՜ս ’Լ. Ն. Խաչատրյան, Խեթա-հայկտկաՆ դիցաբանական ընդհանրություններ, ԼՀԳ. 

1967, Հհ 8, Էջ 79։
62 Տե՜ս օԱղդադրակաՆ հանդես», 1900, Բուլանըխ, Էջ 41։
63 ւրԱղդադրական հանդես», 1916, Վ ասպուրա կան, Էջ 195 — 210։ (Վերը րերված նյութերը 

սիրահոժար տրամադրեց մեղ ադդադրադետ Ա. Ա. Օդարաշյանը) ։
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խաշնարածությունն ոլ որսորդությունը, տոտեմական և որսորդական հավա­

տալիքների ու պաշտամունքի հորդառատ աղբյուրներ էին։ Հայ ժողովրդա­

կան հեքիաթները, առասպելները, հանելուկները, էպոսը լի են որսորդ նախնի­

ների, դյուցազունների, աստվածների կերպարներով, որոնք մարտնչում էին վի­

շապ օձերի, դևերի, կատաղի ցուլերի, «ասլան ղափլաններին) դեմ։ Սասնա գյոլ֊ 

ցաղոլններն էլ մանուկ Դավթի նման, երբեմն հանդես են գալիս իբրև, խաշնա֊ 

ըած֊ոըսոըդնեը64։ Հայ ժողովրդական մտածողության մեջ պահպանված այս 

պատկերացումները անկասկած դալիս են ուշ բրոնզի դարի երբեմնի շքեղ հա֊ 

վատալիքն երից, պաշտամունքից, հարուստ ծիսական արարողություններից։

Մարտակառքի բրոնզե մոդել. Լնաշեն

Այդ մասին են վկայում ուշբրոնղեդաըյան գոտին երի դծազարդ պատկեր­

ները և վերադիր ֆիդուրներով ձևավորված խեցեղենի որսորդական սյուժենե­

րը։ Ախթալայի բրոնզե դոտու վրա պա տկերված են զգեստավորված որսորդ­

ներ' լայնալիճ աղեղով և թռչնա գլուխ դիմակներով։ Սևանի շրջանի նույնա­

տիպ գոտին երից մեկի վրա զինված որսորդները հանգես են դալիս քառաթև 

-------------------------- |

64 Տե'1! «Սսյսունցի Գավիթ» , էջ 159—169:
18 — 311
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տ и տ ղի, առասպելական ձիերի ււլ. թռչունի հեա միասին^. Դվինի նախահաք- 

կական շերտում հայտնաբերված պաշսւտ մ ո ւն ր ա յին երևելի կարասներից մեկի 

վրա պատկերված են լեռներ ու աստղաղարդ երկինր, արևի սիմվոլներ, որսի 

ւղե и ~ սլե и կենդանիներ, նեա ու աղեղււվ դինվա ծ հեծյալ որ и որղնե ր և վերջապես 

անաաոի ոգու էլամ որսի ա и տ վա ծ ո ւ թէ ան կերպարի;

Հայկական լեռնաշխարհի ու Կովկասի շատ ուրիշ ղոտիների վրա էլ Էևո- 

չեմ բեր յան, Շամրոր, Թռեղք, Տ լի ) ներկայացված են դիմակավորված ու ղգես- 

աավորված կի и ամար դակերսլ и ւղ առա դեն որսորդների կերպարներ, որոնց, 

հաճախ շների о դն ութ յա մբ, հեւո ա պն դում են ե ղջերոլն ե ր ի, վա դր երի ոլ այլ 

կենդանիների ամբողջ խմ բերէ Սրանբ բոլորն էլ կրոնական հմայական նշա­

նակություն ունեցող սյուժեներ են, որոն՛ց մեջ կարծես ավելի շեշտված են ան­

տառների ոլ որսի ա и տ վա ծ ռւթյունները։ Այդ մառին են վկայում ոչ 11 ի այն որ­

սի տեսարանների տարբեր մ ա и ե ր п ւմ և նույնիսկ դա ղանն ե ր ի սլա ու կերն ե րի 

վրա հանդիպող երկն ային խ որհր դանիշն ե ր ր ( կրկն ա կ ի և վա ղո ղ պսւր ու յրն ե ր ր, 

թևավոր ու կլոր ասւողերն ու աստղիկներր, կենդանիների դլուխներո և այլն), 

ս: յլև աղ ղա դրա կան հարուս էս տվյալներր ւ

Ալս նյութերը պատմում են մթին անտառների խորցերում ապրող որսի ու 

դ ա ղանն ե րի տ и տ վ ա ծնե ր ի մառին, որոնց կ ա մբին ենթարկվում էր ողջ րուսա- 

կան ու. կեն դան ա կ ան աշխարհը, որոնց կ ա մ ր ո վ էին տրվում որսորդներին վայ­

րի դաղաններն ու թռշունն եր/մ՛ :

Երկրագործական «Ս՚աւր աստվածության» պաշտամունք՛: Պաշտամունբա- 
յին բացառիկ նշանակություն ունեցող հուշարձանների թվին են պատկանում 

բրոնղեղարյան տներում' հացահատիկների հորերի մոտ հայտնաբերվող բադ- 

մուպի и ի մարղակերպ բարակ ուի կոլորերը, որոնց պայմանականորեն ներկա­

յացնում են Առաջավոր ու Փոցր Ասիայոլմ, էդեյան ողջ աշխարհում լայնորեն 

տարածված մա յրաиտվածության դաղաւիարր խորհրդանշող կնոջ կերպարը. 
Այղ. անպաճույճ կուռրերր մարմնավորում էին տեղաբնակ ե ր կ ր ա ղ ո ր ծն ե ր ի ու 

անասնապահների ընդհանրացված պատկերացումները բուսական ոլ կենդա­

նական աշխարհի, մարդկային սերնդի վերարտադրության, նռրրւդման ու 

ծաղկման' լայն աւլւււմով պտղաբերության դաղաւիարր^։ Բնորոշ է, որ 

նրանց իրենց ձևսւբան տ կ ան , ընդհանուր սւիպաբանական հատկանիշներով 

կապվում են էդեյսւն աշխարհում հայտնաբերված տառն յակ և հարյուրավոր 

կանացի արձանիկների հետ, իսկ իրենց վեր պարդտծ թևերի բուսական խոր 

դտբդանախշերով հիշեցնում են Արևելրի ու Արևմուտցի պւողաբ ե ր ր. ւթյան , ժեռ֊ 

նող ու հարություն առնող առավածների կերպարները; Վերոհիշյալ բոլոր ար-

65 Տ !Հ и Հ. Մնսւցա1|անյան, Արևապաշտության Հնարերը Հայաստանում, Աշխատություններ 

Հայաստանի պետական պատմական թանգարանի, Ա հատոր, երևան, 19481
$6 Դվինի արշավախմբի 1960---1962 թվականների պեղումների ա րղյո ւն րն հ ր ի у ; Նյութերը 

րուրաղրված են Հայաստանի պետական պատմական թանղարանում և մասամբ Հրատարակված 

*1. Դ. 'Լաֆադսւրյաքւի «Դվին բաղարի հիմնադրման մամունակի և միջնաբերդի Հեթանոսս կան 

մեհյանի մասին» հողվածում, Պ 6 Հ, 1968, Л“ 2, նկ. 6։
67 И լշրրոնղ ե դա ր յան սյաշւոա մ ո ւն ր ի և արվեստի մասին տե и 13, [3. ПиОТрОвСКНи, АрХС- 

ология Закавказья, էջ 87 97 ե /. р. Исраелян, Культ и верования в Армении в 
эпоху поздней бронзы, էջ 69—90ւ

68 Տե՛ս Л. Л. Мартиросян, Город Тейшебаинн.



Տոհմատիրական կարպերի րայրայումր և Կայ մողովրղի ծապումը Տ & 

խանիկներն ու Հայաստանի ուշբրոնղեդարյան կանացի կուռքերը արտահայ­

տեմ են «մայր֊երկիր-ծառ֊կին» նախասկզբնական համամարդկային սինկրե֊ 

տիկ դաղափարր, որն առանձնապես հստակ I; դրսևորվում արևմտյան կրոնի 

ո լ արվե ստի մեջ։
Այստեղ պտղաբերության աստվածությունները պաս,կերվում կին հաճախ 

կամ ծառից դուրս եկող կանացի իրանի ձևով, կամ կնոջ կերպարանքով, որի 

ուսերին դալար ճյուղեր կան։
Հեթանոսական Հայաստանի Անահիտ աստվածուհին, որի պաշտամունքն 

այս երևույթի բնական շարունակությունն էր, տիպիկ արևելյան այսպիսի մի 

աստվածություն էր։ Ժամանակակիցները նրան ((ոսկեմայր», ((ոսկեհատ» ու 

((ոսկեծին» էին հորջորջում։ Նրան զոհաբերում էին առաջին բերքի ցորենի ու 

դարոլ հասկերը, արձանը պատում ծառեր/։ դալար շիվերով ու պսակներով, 

մեհյանները կառուցում կուսական աԱտաոների մեջ ու նրանց ն վիրար եր ո ւ։1 
սրբազան ցուլերի անձեռնմխելի հոտեր։ Պտղաբերության մ ա յ ր֊ ա ս տված ու- 

թյան պաշտամունքը համընդհանուր երևու յթ էր, որ սկիզբ էր առել քարե դար­

ձան ժամանակաշրջանում և անընդհատ զարդանալով ու կերպարանափոխվե- 

յով հասնում է մինչևՀքրի ս տոնև ո լ թ յուն, իսկ- մողովրդական արարողություն­

ների, հանդեսների ,Հւ ծեսերի մեջ պահպանում է իր առանձին հետաքրքիր 

հատկանիշները մինչև մեր օրերը։

ԱքպՐշիրիմյաս կյանք; Գրավոր աղբյուրների բացակայության պա աճա­

ռով րրոնղեդարյան Հա յա ս ս, ան ի հոդևոր կյանքի շատ երևույթներ մնում են 

մութ ու անբացատրելի։ Խոսքը վերաբերում է մասնավորապես թաղման բազ­

մապիսի սովորույթներին ու ծիսակատարություններին, դամբարանների և 

հուղարկավորության տարբեր ձևերին, որոնց մասին, այնո լա մ են այնիւ/, կարե­

լի է որոշ պատկերացում ստանալ հնագիտական պեղումների արդյունքներից։ 

Առալժմ կարելի է միայն նշել, որ Հայաստանի տարբեր շրջաններում, տոհմա­

կան ու ցեղային տարբեր արևաչների մեջ հանդիպում են դամբարանների բազ­

մապիսի ձևեր (հիմնահողային, քարարկղային մենհիր֊ կրոմյեխների, դոլմեն֊ 

ների, մեծ դամրարանաթմբերի) և թաղման զանազան եղանակներ (մեկուսի, 

Գ,,1յ11> ընտանեկան կամ՛ խմբային, պառկեցրած, նստեցրած, դիսւկիղւէած և 
ւս էլն), որոնք րխւււմ էին նախնադարյան հասարակության տոհմա֊ցեղային 

կառաց։/ ածքի առանձնահատկություններից, ս ո ց ի ա լա կան - տնտ և ս ա կան տար­

բեր ա թ յանն ե ր ի ց և իհարկե, աղզաղրական ո լ պաշտամունքային պատկերա­

ցումների զանաղտն երանգներից։
Բոլոր դեպքերում րրոնղեդարյան մեր նախնիները հավատում էին անդըր- 

շիրի մ յան կյանքի գոյությանը և այդ ւզաաճառով էլ տների նման։[ող դամբա­

րանների մեջ ցեղակցի աճյունի հետ միասին տեղաւ/որում էին կերակուր ու 

տնային սպասքի առարկաներ, զենքեր և աշխատանքի գործիքներ, զարդեր, 

սւգանված անասունների ամբողջական մարմինն եր կամ որոշակի մասեր, ո­

րոնք պիտի շարունակեին ծառայել տիրոջը հանդերձյալ կյանքում։ Այդ երևույ­

թը դիտվում է բոլոր հին մ ո ղ։ւ վուրզն ե ր ի մոտ' Ասիայում, Աֆրիկայում և Եվ-

րո պա յո։ մ։ . ■

Աշխատանքի /սոր մասնագիտացումը և սոցիալական տրոհումը ուշ բրոն-

ղի ժամանակաշրջանում իր արտա ց ոլումն էր գտնում ն ույն ի սկ անգրշիրիմյան
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պաշտամունքի ու ծիսակատարությունների մեջ։ Դամբարանային իրերի կրւմպ- 

լեքսնհրր խստիվ սահմանափակված, տարորոշված ու «մասնագիտացված» 

կին։ Նրանց կազմը տարբեր էր ոչ միայն կանանց ու տղամարդկանց, այլև 

զանազան, զբաղմունքի մարդկանց պատկանող դամբարաններում։ Թուրմի հետ 

դամբարան էին իջեցնում պաշտամունքի աէւարկաներ, ցեղապետի հես։ զեն­

քեր, Ա՛րդ ու զարդ, մ արտս։ կ ա ոք, ստրուկներ և այլն, զորականի հետ, բացի 

ընդհանուր պարագաներից, պարտագիր կարգով դնում էին զենքեր, երկրա­

գործի հետ' մանգաղներ ու այլ գործիքներ, հյուսնի հետ կացիններ, դուրեր, 

բրոնզագործի հետ' ձուլման կաղապարներ և այլն։ Այս սովորույթը երկար ժա­

մանակ պահպանվում էր Լոովա, Նոր Pшյшղետի, Մարտունու, Pшuшրգեչшրի 

և այլ շրջանների գյուղացիների մոտ։

Դամբարանային իրերը, սակայն, խստիվ սահմանազատված էին նաև 

պաշտամունքային նշանակոլթյան առումով։ Հետաքրքիր է, որ հների համոզ֊ 

մամբ դամբարաններում հանդիպող կոշկաձև խեցանոթները «արագացնում 

կ№» ննջեցյալի անցումը դեպի անդրշիրիմյան աշխարհ։ Ամենուրեք հայսւնա- 

րերվող ձիասարքերն ու զարդերը փոխարինում էին իրական ձիուն։ Հեքիաթ­

ների ավանդական հերոսները ձիասանձը թափահարելով ծովի հատակից դուրս 

էին կանչում իմաստուն ձիերին, որոնք կարող էին թռցնել մարդկանց ծովերի 

ու օվկիանոսների վրայով, ի վիճակի էին իրագործել նրանց ամհնաաներևա- 

կայելի երազները։

Հայոց հինավուրց հեքիաթներից կարելի է բերել բազմաթիվ օրինակներ 

հանդերձյալ կյանքի, մեոևլնևրի հարության, կենդանի մարդկանց մերւելների 

հես։ թաղելու, մեռյալների քաղաքների ու երկրների, նույնիսկ անդրշիրիմյան 

սիրային ռոմանտիկայի մասին^, որոնց արմատները նախնադարյան հնու­

թյուն ունեն։

Այս բոլորի հետ միասին Հայաստանում դեռևս հարատևում էին ոգեպաշ- 

տական ու տոտեմ ական գազափարաբանությունն ու հավատալիքները։ Դամ­

բարաններում հաճախակի հանդիպող թռչնային ու կենդանական ի առյուծ, 

ցուլ, րագ և ա1Լ^) արձանները զանազան ցեղերի ու տոհմերի սահմանիչներ 
կարող էին լինել։

Ուշբրոնղեղարյան կրոնական հավատալիքների և արվեստի մանրազնին 

ուսումնասիրությունը բերում է այն համոզման, որ մ. թ. ա. II — I հազարամ­
յակների սահմանագլխին նախնադարյան կրոն ա կ ան պատկերացումների մեջ 

տեղի էին ունեցել որակական, սկզբունքային փոփոխություններ, որոնք հող 

էին նախապատրաստում վաղ պետականության շրջանի հեթանոսական կրոնի 

և արվեստի համար։ Այդ է պատճառը, որ բրոնզեդարյան արվեստի հոգևոր 

հուշարձանները հնարավոր է մեկնաբանել ժամանակակից հայ ազգագրության 

և բանահյուսության նյութերով։ Եթե հայ հոգևոր մշակույթի ակունքները կա­

րելի է փնտրել բրոնզեդարյան ավանդական մշակույթի խորքերում, ասլա հայ­

կական առտսպելաբանության, բանահյուսության և ազգագրության մեջ է մեր 

հեռավոր նախնիների գազափարաբանության և կրոնական պատկ երացոլմների 

մեկնաբանման բանալին ։

69 Տե ս «Հայ ժողովրդական հեքիաթներ» (Ա. Մ. Նազին յանի իյմրա դրությամբ ) հատ» 3,
Օրեան, 1962, էջ 332-—334։
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ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆՄԵԿԵՐՈՐԴ

ՈԻՐԱՐՏՈհ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄԸ

1. ՏԵՂԱՅԻՆ միություններից դեպի պետություն
Ուրուատրի-Նաիրի ցեղային միավորումները: Ներկայումս հայտնի դրա- 

վոր աղբյուրներն ու հնագիտական տվյալները դեռևս անբավարար են արտա­

ցոլում Ուրարտական պետության կազմավորման պրոցեսն ու նրա պատմու­

թյան նախնական/շրջանը։
Այս պրոցեսի հիմքում ընկած էր իրար ազդակից խուրրի- ուրարտական 

ցեղերի համախմբումը, ցեղեր, որոնք բնակվում էին Հայկական լեռնաշխարհի 

սւերիսւԱրիայում, մասնավորապես Վանա լճի շրջանում, որտեղ առավել նպաս­

տավոր պայմաններ կային անասնապահության և երկրագործության համա- ՚ 

“՛ե՛լ ղաբդա,յ^ան համար։

Մ. թ. ա. XIII դարի ասսռւրական գրավոր աղբյուրները աոաջին որոշակի 
տեղեկություններն են տալիս Հայկական լեռնաշխարհի երկրների մասին։ Այգ 

տեղեկությունները դալիս են ասորեստան յան արքաների դեպի հյուսիս կա­

տարած արշավանքների նկարագրություններից։ Ինչպես հայտնի է, Ասորես­

տանի թագավոր Սալմանասար Ա-ի (1266—1243 թթ.) արձանագրության մեջ 
՜առաջին անդամ հիշատակվում է Ուրուատրի տերմինը, այն երկրների միու­

թյան անունը, որոնց դեմ ասսռւրական թագավորը արշավանք էր կազմակեր֊ 

պել իր գահակալության առաջին տարիներին1։ Արձանագրությունը պատմում 

է Ուրուատրի ընդհանուր անվան տակ միավորված ութ երկրների հ ։գ ա տակեց- 

մւսն մասին, դրանք գտնվում էին Վանա լճից հարավ-արևելք ընկած լեռնոտ 

վայրում, հավանաբար, Մեծ Զար գետի վերին հոսանքում։ Սալմանասար Ա֊քւ 

արձանագրության մեջ ասված է. ((...ըմբոստացան իմ դեմ ուրուա ։ո րեցիները... 

Ես բարձրացա դեպի նրանց հզոր լեռնաշղթաները ( ), Խիմմե, Ուատկուս, 

Բարդուն (կամ Մաշդուն), Սալուտ, Խալիլա, Լուխա, Նիլիպախրի և թինդուն ութ 

ե րկրն ե ր ին և նրանց աշխարհաղորին ես հաղթեցի, նրանց 51 բն ։։.’ կ ավայր ես 
ավեըեցի, հրկիզեցի, հավւշտակեցի նրանց գերիներին և ունեցվածքը... Լեռ֊ 

ների ծանր տուրքը ես հավիտյանս դրեցի նրանց վրա։ Արիննա քաղաքը..., որբ 

սկզբում ըմբոստացավ... այդ քաղաքը... ես հաւլթեցի, ավեըեցի... Այն ժամա-

I Տ1Հս ABHMУ, 2.
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նակնևըը ես Մուծրոլ երկիրը խոնարհեցրի իմ տիրակալ Աշշոլրի ոտքերի 

տակ»2։

2 Ժամ ան ա կին Ն. Ագոնցը տվել է Սալմանասար Ա֊ի արձանագրության մեջ հիշատակված 

երկրների մեծ մասի ճիշտ տեղորոշումը (տե՜ս ի}, АйопЛХу ՒԱտէՕՄԸ сРАгшёгВе, РЗПБ, 1646, 
Էջ 63 և հաջ.)։ Խ իմ մ են տեղորոշվում է հին Հայկական Այտրուանք գավառի (այժմ' Տիարի) 

տերիտորիայում г Այտրուանք անվան մեջ պահպանվել է Ուրուատրի անվանումը, որը Ստրա- 

բոնը (XVI, 1, 25) հունարեն իմաստավորմամր, հս/դորղում կ ЕрЕТр։Е1; ձևով, և պատա­

հական չէ, որ Խիմմեն տեղագրված կ Մեծ Զարի միջին հոսանքի շրջանում, Սում մ ե^4 ում մ ան ի ի ց 

ոչ հեռու։ Հնարավոր կ, որ <րԽիմմե»-ն «Կումմե»-ի տարընթերգումը լինի, որը ուկուման աքին երի 

շրջանն կր, համանուն կենտրոնում գտնվող սրբավայրով։ Շարադրվածից երևում կ, որ Խիմմե- 

Սումմեն Ուրուատրի միության կենտրոնական շրջանն կր, որի շուրջը խմրավորված կին մնացած 

ո,թ ցողերը՛
Խիմմ ե-Կում մ Լ ի 2ՐՀանի հին հայկական Այտրուանք֊ էրետրեյա (Ատրաբոնի հաղորդ֊ 

մամր) անվանումը, որ համապատասխանում կ Ուրուատրի տերմինին, ցույց կ տալիս, 

որ նախապես այգպես կ կոչվել հիշյալ ցեղային միության կենտրոնական մասը միայն, 

«Ուկումանագիներ ի երկիրը»' Կումենու կենտրոնով։ Ավելի ճիշտ կլինի ասել, որ Մեծ 

Զարի հովտի ցեղերի ողջ համա ղաշն ա կցութ յ ունր ասորեստանցիները իրենց սահմանակից շրր֊ 

ջանի անունով կոչում էին Ուրուատրի։ Խիմմե֊Ոում մ ե շրջանը Ասորեստանին անմիջականորեն 

սահմանակից կր Տաս լեռնաշղթայով (հին հայկական Դասն)։ Ուատկուն շրջանը ենթագրաբար 

տեղորոշվում է Հհ ե մ գին ան ֊ и ու գետի ձորում։ երրորդ շրջանը' Վարգունը ( տ արընթե րցո ւմն կ' 

Մաշգուն) տեղորոշվում կ Արևելյան Խաբուր գետի հովտում։ Չորրորդ' Սալուայի շրջանը պետք 

կ համապատասխանի Պլինիոսի հիշատւսկած ՏԱԽՇՏ ցեղի բնակավայրին, ներկայիս Ռևանգու֊ 
գից ^ձոլսՒ^։ հին հայկական Մահկերտտուն կամ Մարձին գավառի տերիտորիայում։ Խալիլայի 
2րշանը գժվարությամբ կ տեղորոշվում, իսկ վեցերորգը' Հուխին, տեղագրվում կ Արևելյան Խա- 

քուր գետի վերին հոսանքի շրջանում, ուր գտնվում կ ասսուրական աղբյուրներում հիշատակվող 

կլուխատ Eluh.1t ( տ ա րընթ ե ր ց ո ւմն կ կլուկաշ, հին հ ա յ կ ա կ ան Սղկի ամրոցի տեղում, 

այժմ' է[ք) ամրոցը։ նիլիպախրիի շրջանը ենթագրարար տեղագրվում կ Բարաղդիր գետի ձո­

րում, իսկ վերջին' Զին գուն ի շրջանը գժվար կ տեղորոշել։ Հիշատակված շրջաններից հյուսիս, 

ներկայիս ^ուլամերկի և Մեծ Զար գետի վերին հոսանքի շրջանում, գտնվում կր Մուծրու եր- 

ձՒրԸ։ Մուծրու անվան մեջ պետք Հ նշմարել հետագայում լավ հայտնի Մուսասիր անվան հնա-

4ոլյն ձեր։ Սալմանասար Ա-ի օրոք Մուծրուն այն ամ են ահյուսիսային երկիրն կր, որին հասել 

կին ասորեստանցիները Մեծ Զարի հովտում։ Այգ արշավանքի երթուղու ուսումնասիրությունը

5ПЧ5 է տալիս, որ Սալմանասար Ա֊ը իր ցաքերով ներթափանցել կ միայն Մեծ Զար գետի 
ձորը /լ Ասորեստանին կր ենթարկել այդ գետի աջակողմյան և ձախակողմյան վտակների ձո­

րերում գտնվող շրջանները' Ար ևելյան Խարուրի հովտի րնգգրկմամր։ Ահա այն տերիտորիան, 

որն ընդգրկում կր Ուրուատրու երկրներ/։ համադաշնակցությանը։ Այսպիսով, պարդ կ դառնում, 

որ այդ մ ի ութ յան շրջաններից երկուսի' եւալիլայի և Զինգունի տեղորոշումը Տիգրիսի ոլորանի 

շրջանում, ուր գտնվում կր Ոագմուխի երկիրը, սխալ կ (ծանոթ, պատ, խմր.)։

յ Տե՛ս И. М. Дьяконов, Предыстория армянского народа, Ереван, 1968, էջ 98.

Իր հետացա արշավանքներից մեկը Սալման առար Ա֊ը ուղղում է դեպի 

Հա (կական լեռնաշխարհի արևմտյան շրջանները' «Ուրուատրու (երկրի) սահ­

մանից մինչև Կ ադմուխի»։

Իր նախորդի' Ադադներարի Ա֊ի նման, Սալման ա и ա ր Ա֊ը արշավանք է 

ձեռնարկում նաև Մ ի տաննի ի դեմ և հասնում է մինչև Կարքեմիշ։ Ըստ երևույ­

թին, հենց ասորեստանյան վտանդն է, որ խեթական թագավոր Խատտուսիլիս 

Գ-ին (1275—1250) ստիպում է հաշտությամբ վերջացնել Ասորիքին ու Պաղես- 
տինին տիրելու համար Եգիպտոսի դեմ մղւԼող գրեթե հարյուրամյա պատե֊ 

րաղմները։ Ընդ որում, Պաղեստինն անցնում է Եգիպտոսի փարավոն Ռամսես 

Р-ին, իսկ Ասոըիքի մեծ մասը' Խատտուսիլիս Գ֊ին3։
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Պետք Լ նկատի ունենալ, որ ասսուրական արձանագրություններում հիշա­

տակվում են Ուրուատրիի ցեղային միության այն վայրերը միայն, որտեղ 

ա սորես տանւյին ևրր ընդհա ր ում !։ ե ր ես ունենում, /լ մեւլ Համար անհայտ Լ 

մնում, թե մինչև ուր էր հաոնում նրա ղբաղեցրած տարածությունը4։ Սակայն 

պարւլ է, որ Ասորեստանը անմիջականորեն սահմանակից էր Ոլրուատրի ցե- 

'Լս,ւին միությանը։ Այս ցեղերի մեջ աււանձնապես աչքի կին ընկնում ոլկու- 

լքտնեցիները' իրենց Նումմե կենտրոնով (ուրարս։. Նումենոլ), որտեղ գտնվում 

էր թ'եշուբ- ^ԿշԿ1ա ասս։ծո սւաճարը։ Ո լկում ան ե ց ին ե րը, հավանաբար, ոլ- 

րարտալեղու էին։ Նրանց երկրից հյուսիս գտնվում էր Մուծրա երկիրը (Մուսա- 

“1՚1՚1՚ նախորդը)' Արիննա քաղաքոլւք գտնվող իր սրբ ա ւԼայրո ։Լ, որն այն ժամա­

նակ հավանաբար արդեն Խալդի աստծո պաշտամունքի կենտրոնն էր։ Ifուծրու 
երկիրը, Արիննա քաւլաքով, գսւնվում էր Մեծ Զար դետի վերին հոսանքի շրջա­

նում։ Ասորեստանցիները լավատեղյակ չէին Ուրուատրիից հյուսիս ընկած 

մ արւլերին և դրանք կոչում էին ըն դհան ուր բնույթի տ երմինն ե ր ո ւթ թարխի ( ոլ- 

րարտ. «թարան ախի», որ "նշանակում է «լեռնային») կա։/ Խաբխի (Հայկական 

Տավլասի լեոնա/ին շրջանները)։

4 и I дпшпи։ д^ 1.111/1111 ... I./. ^ и. п/.[. .и/[. Л и։и/Л/ ш К ' и Ъиг!։ ^1, .4. Л1(1Н(1ндЯН, О НеКОТОрЫХ 
спорных проблемах истории и географии древней Армении, Ереван, 1956. 4^ в> Г. А- 
Мелшсшивили, Наири-Урарту, Тбилиси, 1954, 4^ 1й0—и»!։

5 8//., ЛВИИУ, 7.

թաշիարի (Մ ա սի ուս-Տո ։ ր - Աբդին) լելւների կիրճերը բնակեցնում էին 

«շուբա ր ե ց ին ե ր » ընդհանուր անունը կրս՚Լ բաղմաթիւէ ցեղեր։

Հասկանալի է, որ լլլւ։ ո ր ելլւոանցինե ր ի արշա ։/ անքնե ր ը , ստրուկներ և ա- 

նասուննևր ձեոք բերելու համար ձեռնարկվող ա սւդա ա ակւււթյուննե ր ի ց բացի, 

նւդաւոակ ունեին ապահուէել իրենց պետության հյուսիսային սահմանների ան- 

վտան դությունը, որովհետև հյուսիսային սահմանի երկայնքով ապրող լեռնցի­

ները հաճախ ներխուժում էին Ասորեստանի սահմանները' ստրկության տար­

ված իրենց աւլ դա կիցն երին աղատելու և ավար ու անասուններ հաւիշտակելոլ 

նպատակուէւ Սալմանտսար Ս,֊ի որդու' Մուկուլթի֊Նինուրտա Ա (1243—1221) 
թա դ ա վ ո րի տ և ր ս in և ր ո ւ լք հան դիւղում է արդեն Հայկական լեռնաշխարհի if ի այլ 
ցեղային ւքիության հավաքական անունը' «նաիրի երկիրը», որը երկար ժա֊ 

մւււնակ, դրեթե մի ամբողջ դար, վւոխարինեց Ուրուատրի երկրի անւէանը։

Աշուր քաղաքո։.մ, Մւ։ լ կ ուլթի ֊Նին ո ւրտ այի պալատոլւէ և տաճարում հայտ­

նաբերված արձանագրություններում լլլաաւքլէում է Ասորեստանի դե if դուրս ե- 
կտծ Ն ա ի ր ի ի 43 ց I։ լլա պ ե սւն և ր ի («թաղավորների» ) մ ա ս ին , որոնց երկրն ե րը 

մանրամասնորեն նշված չեն։ Ուշտդրա վ է, որ արձանա գրությոլններից մեկը 

այդ ցեղաււլետների թվում հիշաւոակոլմ է ոչ միւււյն «թադաւխլրների», այլև «թա­

գուհիների» ( հմ if տ. խեթերի թագուհի in U1 ։էա ն ա և նսւ ս ]ւ և Առապխայի համայ­
նական «թագուհիների» գերի հետ)։ Ասորեււտանի թ ա գ ա ւէորնե ր ին հւսջողւԼոլմ 

է մի քանի ց եւլս։ պետ ի գերի վերցնել և սւոիսլել, որ տուրք վճարեն։ Այստեղ 

ա սա ջին անդամ հ ան դե ս է դո։ լիս Նաիրի տերմինը' որպես Հայկական լեռնաշ­

խարհի ընդհանուր ան վան ւււմը ա ս ս ոլրա կան տեքստերում, իսկ ա ս սուրական



Վւսղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտու

թագավորի տիաղս ս ա շարը հարստանում ( ևս^մեկրւվ' (( Նաիրիի րսլոր երկրների 

ա ր ր ա »^:

թ՚էււկրէւլթի-Նինարտա U.-ր մեծ արշավանք կ ձեռնարկում նաև «շւււրարե ■ 

ցիների (այււինբն' խռւրրիների) երկրի» ըաըխի֊լեռնցինև ր ի դևմ։ Իր արձանա- 

գրռւթէ111^՛ մ^՚ջ նա հաղորգում է, սր անցել I; հետևյալ երկրները. Նագմռէխի, 
Պուշշի, Մո։մմի, Ալղի, ( Ա)մագ.անի, Նիխանի, Ալտ յա, Տեգիղմի (՜կամ Տե- 

րսւր՚ւ!') և Պ n ւ ր 111լումղի՛ ։
հնարավոր I;, ս ր հետագայում ևս P՝ ուլկո ւթի-Ն ինո ւ րտւսն ա րշա ւ[ան բն 11 ր 

է ձեռնարկել դեպի լեոները։ հ
Դեպք, հյուսիս' Նաիրիի երկրները, Տիգրիսի ակունքներից սկսած մինչև 

ճորոխ գետի ավագանամ գան վալ Դա յ ա են ի երկիրր ասորեստանցիների կատա­

րած արշավանքի մանրամասն նկարագրությունը պահպանվել է Օ՚իգլաթպա- 

լասար Ս.-[ւ (մ. թ. ա. 1115---1077) տարեգրության մեջ8։ Արշավանքն ուղղված 

1>1՛ "1 P ^ '1^"ւ1' Վանա (Հիս հարավ-արևևլք ընկած շրջանները, ինչպես Սալմա - 

նասար Ա-ի ժամանակ, այլ դեպի Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան if ասը, 

հարավից հյուսիս, ր ս in որա.if ասորեստանցիները խորացան Հակառակորդի

եք՚կնի մեջ ավելի քան 500 կմ։

գրության արժանի կ նաև այն հանգամանքը, որ նկարագրված արշավանքում 

11' հիշատակվում Վանա լճի (որն անվանում Հր ((Նաիրիի ծով») շրջանը-- հա­
վանական կ, որ առոր ե սւոանցին երր գիտակցորեն չկին ներխուժում Դղռր ցե֊ 

ր£ային միության կենտրոնական մասը, ուր կարող կին հան դիպել առավել ու֊

մեգ գի մ ագրության :

Հաջորդ XI--- X դարերում ա ս ո ր եււաանյան թագավորները հիմնականում 

գրաղված կին 1քիջագետք թաւիանցած արամեացիների դեմ մղված պայքարով, 
և նրանց ասպատակությունները դեպի հյուսիս, ու.դրա հետ միասին Համա­

պատասխան երկրների հիշատակությունը՝ խիստ հաղվադեպ կ դառնում։

6 Նույն տեղում, 3։
7 Կաղմուխին հտմտ։ղատտոխան:ււմ է անտիկ ուղըյուրների ZabdiCCՈaC# հ ։ռ ( Աաւդևք, ասոր. 

B(,th֊Zabde> այմմ' Միդիադի շրջանը։ Ալդին տեղորոշվում է հին հայկական Անձիս։ ղավա֊ 
ոում , ներկայիս հտրրերդի շրջանում։ (Ա)մադտնին Ս.մ եդու֊Ամիդտ քա ղաք֊ ։դե ս։ ութ յան տերի֊ 
սւորիտն կ (այժմ' Դիտրրերիր)։ Նիխանին կոչվում կ նաև Նիրիրու, Նիրրու, տեղորոշվում կ 

Արևմտյան Տիղրիսի արևելյան ակունքների շրջանում։ Ալայան ենթտղրարար տեղաղրվում կ 

նույն շրջանում, Տեդիմղին (կարդացվում կ նաև Տերուրղի^ ըստ երևույթին միջնաղարյտն 

Դադիմայի շրջանում (այմմ' Պաղեմ 11ձուՂԱ)։ Պ ուր ուլում սին համապատասխանում կ հին հայ֊ 

կական Անղեղ֊տուն ղավտոին։ Այս երկրների տեղորոշումը ցույց 4 տալիս, որ ա ս ո ր ե ստւսնյան 

Ղո Ր !֊^ ՍI* երթ ուղին Հղվում կր հարավ֊ արևելրից հյուսիս ֊ ար եմո։ տք՝ Արևմտյան Տիղրիսի աջ 
ա։իի երկայնրով, ընդհուպ մինչև նրա արևմտյան և ար ևելյան ակունքները, ուսուի և իրենց տե֊ 

ղադրությամր կասկածելի Պ ուշշի և Մումմի երկրները կարելի կ տեղորոշել Արևմտյան Տիղ֊ 

րիսի հարավային ավ։ ին, Գիարրևքիրի և Հասանրեյֆի միջև մի ինչ֊որ տեղ։ Ալդ ի երկրում կա֊ 
յին լեռնանցքներ, որոնք տանում Լին դեպք։ Հայկական լեռնաշխարհի ներքին շրջանները, և 

Ասորեստանի թաղավորի այս արշավանքը պետք կ որ նաև հետախուղական րնույթ ունեն ար 
(ծանոթ. պատ. խմը. յ : .

8 տւ/ս ճռա՜ւ¥, ւօ.



284 Հայ Ժողովրդի պատմություն

Մ. թ. ա. XI դարի ասսուրակսւն արձանագրություններում վերստին հան­
դիպում I; Ուրուատրի ցեղային միության հիշատակությունը։ Սակայն Ադադ֊ 
ներա րի Բ-ի (մ. թ. ա. 911—890) ժամանակներից սկսվում է և Աշուրնասիրա- 

պաչ Բ֊ի (մ. թ. ա. 883 — 839) ժամանակներից սովորական է դառնում արդեն 
Օւրարտու տերմին/։ հիշատակությունը, հաճա/ս Նաիրիի հետ միասին, առանց 
ալդ երկու տերմինների որոշակի ս ահ մ ան աղատ մ ան ։

Մ. թ. ա. IX դարի կեսերը Առաջավոր Ասիայի պատմության մեջ նշանա­
վորվում են իր սասանված ռազմական հզորությունը վերականգնած Ասորես­

տանի թալանչիական պատերազմների սաստկացումով։ Նվաճված երկրներում 

Ասորեստանի տիրապետությունը ամրապնդվում էր հրով ու սրով, անհնազանդ 

թշնամիների հետ հաշվեհարդար էր տեսնվում բացառիկ դաժանությամբ. Բայց 

դրան զուգընթաց աճում էր այն երկրներ/։ դիմադրությունը, որոնց դե լք հանդես 

էին դալիս ա ս ո ր ե ս տ ան յ ան զորքերը։ Մանր ցեղերը միավորվում են խոշոր պե­

տությունների մեջ և այդ հիմքի վրա ծնունդ են առնում Հին Արևելքի նոր պե­

տություններ, որոնցից կաըևոբա գույն ր Ուրարտուն էր։ _

Ուրարտական պետության աուսջացոււքը: Բ'ե երբ է ծագել այդ պետությու­
նը, ստույգ ասել դժվար է։ Հավանաբար, այն արդեն Աշշո ւրն ա ս իր ա պ ալև 

(883 — 859) օրոք հիշատակվում է որպես թագավորություն, որը, թերևս, ար­
դեն վարձեր էր ւսնո լ մ ակտիվ ռազմական քաղաքականություն վարել Ասորես­

տանի նկատմամբ^։ Ւսկ թե պե տություն էր արդյոք Աղադներարի Բ-ի արձա­

նագրության մեջ հիշատակված Ուրարտուն, թե միայն ցեղային միություն, ա­

ռայժմ դժվար է ասել։ Հավանաբար, Ուրարտու պետության կազմավորումը 

տեղի է ունեցել 870 — 860-ական թթժ®,
Համենայն դեպս, Ասորեստանի Սալմանասար Գ (859 — 824) թադավորն 

իր գահակալության առաջին իսկ տարուց ստիպված էր պատերազմ ել այդ նոր 

թշնամու դեմ։ Ուրար տուի դեմ Սալմանասար Գ֊ի ձեռնարկած արշավանքները 

(ավ լուսաբանված են ոչ միայն տարեգրություններում, որոնք մանրամասն 

նկա ր ա դրո ւմ են ա ս ս ուր ա կ ան զորքերի երթուղիները և հաղթանակները, այլև 

այդ արշավանքների առանձին դրվագների պատկերներում, որոնք պահպան­

վել են Նինվեից հա ր ավ֊ ա րևելք, հնագոլյն Ւմգուր-էնլիլ քաղաք/։ ավերակնե- 

1!/՚9 գտնված այսս/ես կոչված « Բա լ ա վա թ յ ան դարպասի» բրոնզե պաստառների 

վրա".

Աս սուրական արվեստի աչքի ընկնող հուշարձաններից հանդիսացող այդ 

բրոնզե պաստառներից մեկ/։ վրա ներկայացված են Սալմանասար Գ-ի դահա֊ 

էլալոլթյան առաջին տարում ձեռնարկված արշավանքի դրվագները. տյդ ար­

շավանքը նրա տարեգրության մեջ նկարագրված է շատ համառոտ. (( Սո ւգո ւ֊ 

նիային, ուրարտացի Արամուի բերդին, եռ մոտեցա, քաղաքը պաշարեցի, դրա- 

վյ՚ժ/'։ նրանց զինվորն ե ր ի ց շատերին սպանեցի, ավար տարա, նրանց քաղաքի 

դիմաց գլուխներից կույտեր սարքեց/։, նրա շրջան/։ 14 բնակավայրեր ևս հրկի-

9 Sb'՛։ N. Adontz, Histoire d'Armenie, 47 7֊՛
ю Sk'u И. M. Дьяконов, Предыстория армянского народа, 4® 140՛
11 A. Billerbeck und В. Delitzsch. Die Palasttore Salmanassars II von Baiawat, 

.Beltrage zur Assyriologle*, VI, 1908, 1.



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտու

ր1^0/,: Ա"էպ'“-եիայից 1“' հեււսւցա, իջա ղեպի Նաիրիի ծովը, իմ զենքը ծովում 
[Հացի, իմ ասսւվածներին զոհեց մատուցեցի»*2։

Դարուաւ։ ի պ ս։ ս տ ա ռի ր արձրարանզակի վրա պատկերված են տարրեր 

ժամանակներում և տարրեր վայրերում տեղի ունեցած, րայց միմյանց հետ 

կա սլւէա ծ իրադարձություններ։ Պատկերներր աեղավորւէած են երկու շարքով, 

րոտ որում դործ ողոլթյունները պատկերված են հաջորդական զարդարումով 

ոկսած աո որին ձախ անկյունից, ուր պատկերված է ասորեստանցիների ոաւլ- 

մական ճամրարր։ ճ ա ւեբ ա ր ի ց դուրս է ելնում զորքը' հեծելազորն ու հետևակը, 

որն ուրլդվում է դեպի տարեդրության մեջ հիշատակված ո ւր արտ ա կ ա Ա Սուդու՜ 

նիա ամրոցը- Պատկերված՛ է և Սուդունիայի դրավումը. սար/։ վրա կան զնած 

աէր,ԼոՂ ս,մրոցը դրոհվում է երկու կողմից՛, պատերին հենած սանդուղքների 

օզնությամբ։ Ամրոցում երևում են պաշտպանները՛' ուրարտական նի զա կավոր- 

ներն ու աղեղնավորները։ Այս ամենի վերևում կա բացատրական մակագրու­

թյուն. «Ես նվաճեցի ուրարտացի Արամուի Սոլզունիա ամրոցը»13։

տեսարանից սւջ ւդ ա ւո կերված կ ուր արտացի գերինե՛րի

մի խումբ: Պ ա ո ա ա ոխ վերին մասում ցույց ղորքՒ

նա լճի էս էլ
ուսը կատարուէ) է ի^քր Ս ալս ա ս ա սար /'֊[՛, սրա դուչքրս 

ետևում երաժիշտներն են և զոհաբերւէելիք անասունները։

րր) կանգնեցրի, իմ աստւէածներին ես լլո հե ր մ ա տ ոլց I։ ց ի»1'1 ։

Մյուււ բրոնզե ։դ ս։ս սւ տլլն երի վրա ն՚ե ր կա յա ց էէա ծ են դրւէագներ Ս ալման ա - 

սար Գ~ի հաջորդ արշ ա վանքն ևրից, մասնավոր ա սլ ե ս՝ ո ւր ա ր ս։ ա ց ի Արամուի

Աքս արշավանքը շատ հեոսւվոր երթուղի ուներ, որ նման Էր այն երթուղուն, ո­

րով շարժվել էր խի դ.լա թպ ա լա ս ա ր Ա-ը։ Ասորեստանցիները Արդաշկուին մո~

սւիցան Դայաենի երկրից։ Տ ա ր ե դ րլլլթյո ւնն ե ր ը Ասորեստանի թագավորի անու­

նից սլաւոմում են.

«Ուրարտացի Արամուն ւէաիւեցսւվ իմ հւլոր զենքի դառն՛ությունից և ուժեղ 

ճակ ա ս։ ա մ ա րտ ի ց, /քեց իր քաւլաքը (պատկերի ‘էրա էլսկապես ցույց է տրված 

ս:(["Լ"Ղ. ամրոցը առանց ւդ աշսււդւււններ ի վ ։ Նա բարձրացավ Ադւլռլրոլ լեոնե ր ը . 

նրա ետևից բարձրացա և ես, լեււներոլմ ես ուժեւլ ճակատամարտ տվեցի, 3400 
ոադմ/ւկների ես իմ զենքով կործանեցի, ինչպես Ադադո, հեղեղ տեղաց/ւ նրանց 

‘111"1’1ւ, Ժ^ե կ՛արմիր րրդի նման ներկեցի արյունով, դրավեց/ր նրա ճամբարը, 
նրա մարտսւկաււքերր է հեծ՛յալները, նիզակները, ջորիները, ունեցւէածքը և հա­

րուստ ւսվար բերեցի ես լեււներից: Արամուն փրկելուէ իր կյանքը, վւաիւավ

•■2 ABHMУ, 27 (1,23).
13 /\6ա4¥, 29.
14 հայն տեղում։
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Վաղ ստրկատիրական հասարտկո , թյ ունր Հայաստանում. _ Ուրարտոչ 2Տ7

անմատչելի չեռան վրա. իմ հզոր ումով, ինչպես վայրի ցուլ, ճղմեցի ես նրա 

երկիրը. բնակավայրերը ավերակների վերած եցք^Կրկիղևցի»'*։ _

Այնուհետև, նկարագրվում I; վերելքը դև"/ի էրիաիա լեռը, ուր կանգնեցվում 
կ Աս որն առ անի թագավորի հսկայական պատկերը, արշավանքը դեպի Արամալի 

(իմա' Արմս, բիլի) երկիրը և այնտեգից դեպի Վանա լիճը, որի ջրերի մեջ լվա­

նամ են զենքերը, իսկ ափին' զոհեր մատուցում և կանգնեցնում թագավորի մի

ևրկր" ՐԴ կոթող։
Րալավաթյան դռների բարձրաքանդակների վրա պատկերված է այրվող 

Արղաջկոլ քաղաքը' երկու շարք պարիսպներով, իսկ ամրոցի կողքին ասորես­

տանցիների մարտը ուրարտացիների հետ, որոնք նահանջում են լեռները։ Հա­

վանական I;, որ երրորդ տարվա այդ նույն արշավանքին է վերաբերում նաև 

դարպասի պաստառներից մեկ ուրիշը, որի վերին մասում կա հակիրճ մակա­

գրություն. «Ուրարտուի պարտությունը»^։ Այստեղ դարձյալ պատկերված է 

ճակատամարտը ուրարտացիների դեմ և մի մեծ այրվող ամրոց, որի մոտ ասո­

րեստանցիները, վայրն ամայացնեչով, կարտում են ծառերը, հեռվում երևում 

են ոչ մեծ մի այլ ամրոց, ցրեցի վրա բարձրացված թշնամիները և գլուխների 

մի կույտ' պարսպի մոտ։ Ամրոցից, մարդկանցով լցված քառանիվ սայլով, մեծ 

կարասի մեջ լցրած դուրս են բերում ավարը։ Այդ կարասները, որոնցից շատ է 

հանդիպում ուրարտական ամրոցների պեղումների ժամանակ, դլխավորապես 

դինի պահելու համա^ Հին, բայց պաշարման դեպքում դրանց մեջ կին, լցնում 

թանկարժեք իրերն ո՛ւ կենսամթերքները՛''։

Դատելով ըաո Սալմանասար Գ֊ի տար/ւդրությունների, Ուրարտական պե֊

լռությունն արդեն բավական ընդարձակ
տանի թագավորը ուրարտացիների դեմ մարտեր Հր մղում և ավերում Արամուի 

ամրոցներր Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր մասերում18։ Ասորեստանի թա­

ղավորի գահակալության առաջին և երրորդ տարիների արշավանքները ման­

րամասն են նկարագրված, բայց հետագա տարիների, մասնավորապես, տասն­

հինգերորդ տարվա իրսւդարձաթյաններն արդեն նկարագրված են համառոտ։ 

թոււ/պ արտահայտություններով հիշատակվում կ ասորեստանցիների դժվար 

անցումը լեռներ/։ վրայով, բայց դեպի Ուըարւոաի կենարոնը, Վանա լճի շրջա­

նը արշավելու, մառին խոսք չկա: Սա ցույց կ տալիս Ուրարտուի հզորության 

աճը. հավտնաբար, Սալմանասար Գ֊ ը լավ Հր տեսնում հյուսիսից սպառնացող 

վտանգը, բայց այն կանխելու համար արդեն բավարար ուժ չա ներ։

15 ЛВИИУ. 27 (П. 45),
1С Տե՛ս ЛВИИУ, 29.
1՞ Տե՛՛ս Б. Б. Ո «от доверии, Кармир-блур, II, Ереван, 1952, (у 54:
18 Արամու ուրարտացու Սոլդանիա և Արղաշկւռ րեր ցարս: ղս։ րներ ի տեղադրման

ե՛ռ Б. Б. Пиотровский, Панское царство (Урарту), М.

Սալմանասար Գ-ի գահակալության քսանյոթերորզ աարամ (8.33) ասո­
րեստանցիները կրկին ստիպված կին իրենց զորքերն ո։ զարկել Ուրարտու։ Սայց 

ծերացած արքան արդեն չի կարողանամ անձամբ ղեկավարել արշավանքը և 

«Ուրարտուի կողմը» ուղարկված ղորթի ղԼ"լխ 4՜ կանդհեցնամ իր ւլորահրա- 
մտնատարներից Դայ ան ֊ Աշշռ։ ր ին ։ Ս.ս սրե ս տ անցին ե ր ի դեմ կ ելնում Սեդուրին ,

եղած կարմիրների Վերարեր յա լ "I 
1959, եջ 55—Св.



288 Հայ ժողովրդի պատմություն

V Ոլրաբտոլի կառավարիչը»^  ։ Այս պի սով, Ուրարս։ ուի կառավարիչ Արամուի 

անվան վերջին հիշատակումից տասներկու տարի անց, մ. թ. ա. 833 թ., տա­

րեգրության մեջ հան գի ։։/ ում I; նոր գահ ա կալի անուն Ս ե գարի (Սարդուրի 

845 — 825), մի անուն, որն արդեն կայուն տեղ է գրավում ուրարտական հե­

տագա թագավորների դինաստիայում։
Մեղ հասած հնագոլյն ուրարտական հուշարձանները գտնվել են Վանի 

շրջակայքից և վերաբերում են մ. թ. ա. IX դարի երրորդ քառորդին։
Վանա ժայռի արևմտյան ստորոտի, Ոլրարտուի մայրաքաղաք Տոլշպայթ 

միջնաբերդի մոտ պահպանվել է 0,75 մ լայնությամբ և մինչև 6 մ երկարու­
թյամբ հսկայական քարերից շարված կիկլոպյան պարիսպ։ Պարսպի քարերի 

վրա հայտնաբերվեցին Ստրդոլրի Ա թագավորի20 երեք արձանագրություն' միև­

նույն բովանդակությամբ, ասսուրերեն լեզվով։ Այնտեղ գրված է. «Սարդոլրիի, 

Լուտիպրիի որդու, արձանագրությունը, մեծ թագավորի, հզոր թ ա գավոր ի, տիե­

զերքի թագավորի, որին հավասարը չկա, զարմանալի Հովվի, մարտից երկյուղ 

չունեցողի, թագավորի, որ ծնկի է բերել անհնազանդներին, Սարդուրին (եմ), 

Լուտիպրիի որդին, արքաների արքան, որը բոլոր թագավորներից հարկ ընդու­

նեց։ Սարդուրին, Լուտիպրիի որդին, ասում է. այս քարերը Ալնիունու քաղաքից 

ես բերեցի (և) այս պարի սոլը կառուցեցի)2'։

19 Տե'ս ABHHУ, 28 (141).
20 Արդյո՞ք արձանագրության մեջ հիշատակված Լուտիպրիի որդի Սարդուրին Արամուի 

հաջորդն էր, թե այլ դինաստիայից էր։ Այդ հարցը լորերս համար առայժմ տվյալներ չկան։ 
Սայց հարկ է նշե/, որ Արամուի և Սարդոլրիի անունների հիշատակությունների միջև ընկած 
տասներկուամյա ժամանակամիջոցում միանդամայն հնարավոր էր ևս մեկ կառավարչի դոյու- 
թյոլնր, Հմմա. Ր. A. MeAUKUlUBtlAU, Ւ13 « pH-У թձթ^, էջ ֊0 1 լ Ն. Ագուցի կարծիքով, 
Արամոլն և Լուտիպրին թերևս միևնույն անձնավորությունն են. տե՛լ։ ^. AdOՈtZ, Ւ11Տ- 
էՕ1ր6 մ^րրո6ո16, Էջ 191—19֊'

21 УKH. I -3.
22 Տե՜ս նույն տեղում ։

2. ՈԻՐԱՐՏՈԻԻ ՎԵՐԵԼՔԻ ՍԿԻԶԲԸ

Ս ա Ր։լւ։ ւր*|։ I: Սարդուրի Ա-ի քաղաքական և ռազմական գործունեության 
մասին մեզ հասած տեղեկությունները դժբախտաբար աննշան են։ Նրա արձա­

նագրությունների մեջ22 առանձնապես հետաքրքիր է արքսւյական տիտղոսա- 

շարը, որն անշուշտ վկայում է այն մասին, որ Սարդուրին արդեն գերիշխում Լ 

նախկինում ինքնուրույն բազմաթիվ ցեղապետն երի, «թագավորների» և կա֊ 

ռավարի չների վրա։
Ուրտ ր տ ուի հզորացման լի ս։սս։ը Սարդուրի Ա-ի օրոք իր որոշակի արտա- 

դոլումն է գտել նաև ասորեստանյան թագավոր Սալմանաււար Գ-ի տարեգրու­

թյուններում և այլ արձանագրություններում, ըստ որոնց ասսուրական զորքին 

սոսկ մի անդամ է հաջողվում, այն էլ սկզբնական շրջանում, ներթափանցել 

Ուրարտուի արևմտյան երկրամասերը։ Սա արդեն նման չէ այն սրընթաց և 

հաղթական արշավանքներին, որոնք ձեռնարկվում էին նույն թագավորի կող­

մից Սարդուրի Ա-ի նախորդի' Արամուի դեմ։



Վաղ ստրկատիրական հասարակոէք] յունր Հայաստանում. Ուրարտու ԶՏՁ

ր)’այան-Աշշուրի 833 թվականի արշավանքի ծայրագույն կետը Արածանիի 
ստորին հոսանքի շրջանն Է, ուր նա հասնում կ Բիտ֊թյսմանի երկրի (այժմ' 

Դիարբհքիրի շրջան) վրա յով և անմիջապես դ/: Հա ղ ր ո ։ թ յ ան հանդիպում Սար- 

դոլրի Ս.-/ւ կողմ իր։ «Սեդուրի ո ։ ր ա ր ւո ա ց ի ՚յ ,— ասված է; տարեգրության մեջ,— 

լսելով այգ արշավանքի մս։ սին, հույսր գնում կ իր րաղմաքանակ ղորքի վրա 

և դուրս գալիս դեմ հանդիման, որպեսզի ճակատամարտ տա»։

՜ճիշտ կ, Սալմանասար Գ-ը հիշատակում !;, որ ինքր ընդհարվում կ Սար­

դարի Ա֊ի հետ 1ւ նրան պարտության մաան ում' «նրա զինվորն երի դիակներ:::,1 

լցնելով ընդարձակ տափ ա ս տանըլմ3, սակայն այս խոսքերից, որոնք չափա­

զանց չոր ու ժլատ են (համեմատած այլ հաղթանակներ՛ի- փառաբանումների 

հետ), ինչպես նաև այն ւիաստից, որ /Այստեղ այլևս ոչինչ չի ասվում ուրար­

տական այլ տերիտորիաների նվաճման, ավարառություն և այլնի մասոն, ե֊ 

ըևում կ, որ Սալմանասարի այս արշավանքը կական հաջողությունների չի 

հանգել։ Պատահական չկ նաև, որ արձանագրության մեջ շեշտված կ ուրար­

տական զորքերի բազմաքանակությունը և Սարդարիի անսասան կամքը ճա֊ 

կ ա /ոա մարտը ընդո լնելու ։

Հետագայում Ասորեստանը երեք տարի շարունակ զենք չի բարձրաց­

նում Ուրարտաի վրա, իսկ այնուհետև, 830 թվականին, բավարարվում կ Վա­

նա լճից դեպի հարավ ընկած Խուրուշկիայի^ ասպատակությամբ, ուր նրա թա­

գավոր Դատանայից հ/ռրկ կ ստանում25։ Հատկանշական կ, որ Դայան-Աշշուբը 

չի համարձակվում այլևս ներխուժել Սւրարւոուի տերիտորիայի խորքերը և 

շարժվում կ դեպի հարավ֊ արևելք' Ուրմիա լճից հարավ ընկած երկրները (Սս:- 

նա, Պա ր ս ո ։ ա )։■ Հա վան ա կ ան կ, որ Սալմանասար Գ֊ի զորահրամանատարը Խու^ 

րուշկիայում դիմադրության կ հանդիպել ուր արտ ական ղ"րքերի կսղմից և այդ 

։գա։ո-ճաո.ով կլ փաստորեն ստիպված կ եղել նահանջելու։ Հս/մենաթւ դեպ։/ 

Սալմանասար Դը հաջորդ տարում (829) դարձյալ Խուբուշկիա կ ուղարկում 

Դայան֊ Աշջուրին ։ Այս անդամ ևս, ինչպես և նախորդ տարում, տ ս ո ր ե ս տ ան յան 

Գ/ՕԴԴ՛ լ/' խ"ււանում Ուրարաուի ու երի սւ :։ բի ան, այլ շարժվում կ դեպի հարազ 

Մուսասիր, իսկ այնուհետև ընթանում դեպի հյուսիս֊ արև/։լք Ուրմիա լճի ա֊ 

րևմտյան ափերը (Գիլդ ան): ■

23 ABHIIУ, 28 (141).
24 Արևելյան Տիդրիսի (Ջերմ) հովիտը։

25 Տէ/ս ABI'ШУ. 28 (159).

Այսպիսով, Սարդո։բի Ա֊ի տիրապետության ժամանակաշրջանում արդեն 

սկս՜վում կ Ո ։ բարտուի վերելքը, որն արտահայտվում կ ամենից առաջ նրա ռազ­

մական հզորությտն աճման մեջ: Ասորեստանը այլևս այս աստիճանի սարոա֊ 

'1’1'Լ1' հակառակորդ չկր Ուրարտուի համար, ինչպես առաջ:
Աոաջազոր Ասիայամ իր առաջնությանն ապահովելու համար Ասորեստա­

նի մղած շուրջ հարյուրամյա պ ատ եր ուզ մն ևրը, բնակ ան աբ ար, իրենց բացասա­

կան կնիքն կին դրել երկրի տնտեսական վիճակի վրա: Դրան պետք կ ավելաց­

նել Սալմանասար Գ֊ի թադավռրության վերջին՛ տարիներին պետությաէւ ներ- 

սում ծագած երկպառակությունը՝ Սալմանասարի որդիներից մեկի 827 թվտ-

19 — 31 1



շ о о Հայ ժողովրդի պատմություն 

կանին հոր դեմ բարձրացրած ապստամբությունը, որն ընդգրկեց թադավորու- 

Р յան նշանա կա լից մասը™։
Է'լ ավել// սակավ են տեղեկությունները Սարդուրի Ա֊ ի ներքին գործու­

նեության մասին։ Հայտնի կ, որ նա ղգալի ծավալի շինարարական աշխա­

տանքներ է ձեռնարկել Տուշպայում (հայկական Տո и ւղ, հետագայում՝ Վան)։ 

Ս.ւդ քաղաքի միջնաբերդի մոտ հսկայական քարերով կառուցված սլար սոլի 

վրա փորագրված արձանագրությունները, ինչւղես նշվեց, հաղորդում են. «Այս 

քարերը Ալնիունու քաղաքից ես բերեցի (և) այս պարիսւղը կառուցեցի»27։ Հե­

տաքրքիր է, որ այդ սլարսսլի քարերը իսկապես միանգամայն տարբերվում են 

Վանի ու նրա շրջանի մյուս կառույցների քարերից։ Շինանյութի բերովի լինելը, 

գուցե և հեռավոր վայրերից™, անկասկած կ, թեև Վանի շրջակայքում, ինչպես 

հայտնի է, քարը անւգ տկաս է։ Այգ հանգամանքը վկայում է ոչ միայն այն ա- 

ոանձնահ ատ ուկ ուշադրության մասին, որը նվիրել է շինարարությանը Ս արդու֊ 

րի Ա֊ր, այլև նրա ժամանակվա ուրարտական պետության նշանակալից նյու­

թական հնարավորությունների մասին։

26 Տե՛ս В. В. Струве, История древнего Востока, М., 1941, Էջ 305—зоб,
27 У КН, 1—3.
28 Ալնիունու քաղաքի անդը առայժմ պարզված չկ, Լեման֊Հաուպտը և Վ. եելքր կարծում 

են, որ Սարղուրիի կառուցած պ՛արադի քարերը պետք I, քերված լինեին հեռավոր վայրիդ Վա­
նս, լճի վրա յով Մ անտ զկեր,,, ի Ц^ш'/./.д (ա ե '„ С. Ր. ԼշևՈ1 Ա1Ո-НՕԱթէ, АГШепН'П elHSi Mid 
jetzt, Berlin und Leipzig, 1926, II. 2, Հ£ 19—20),

29 Տե'., у КН, 4 — 18,

Այսպիսով, Սարդուրի Ա-ի ժամանակ սկղրնավորվել է շինարարական այն 

գործունեությունը, որը մեծ թավ։ ստացավ ու հսկայական ծավալի հասավ ու­

րարտական հաջորդ թագավորների օրոք։ Սարդուրի Ա-ի շինարարական գոր­

ծունեությունը շարունակում է նրա որդի Ւշպուինի թագավորը։

Խշպու|։ն|։|։ գործունեությոԼնթ: Ւշպուինիի թագավորությունը տևել Է շուրջ 

մեկ և կես տասնամյակ (825 — 810)։
Իշպուինիի մեղ հասած արձանագրությունները, որոնք գրված են արդեն 

ուրարտերեն լեզվով, թվով սահմանափակ են™ և բացառապես շինարարական 

բնույթ ունեն։ Նրա շինարարական գործունեությունը ծավալվել կ մի կողմից 

Ուրարտուի մայրաքաղաք Տուշպայում ու նրա շրջակայքում, մյուս կողմից' Ա- 

րածանիի վերին հոսանքում։

Ւշպուինին գերազանցապես զբաղվել է երկրի պաշտպանունակության 

ա մրաւգնգմա մբ' կառուցելով մի շարք ամրոցներ։

Ասորեստանի Սալմանասար Գ թագավորի մահվանից հետո, նրա որդին 

Ւշպուինիի ժամանակակից Շամշի-Ադադ Ե-ը (823---810) գդալի ջանքեր/։ գնով
կարողանում է վերջ տտլ թագավորական իշխանության դեմ ձեռնարկված, աա- 
րիներ շարունակվող, ընդվզումներին և կրկին միավորել Ասորեստանը։ Որոշ 

նախադրյալներ են ստեղծվում փոքրիշատե վերականգնելու պետության տըն- 

տեսական և ռազմական խարխլված հիմքերը։ Սակայն Շամշի֊Աղագը ի վիճա֊ 

կI՛ լէք՛ Ասորեստանին լիովին վերադարձնելու նրա երբեմնի հզորությունը։ Այս­
պես, /։ տարբերություն իր նախորդների, Շամշի-Ադագը փաստորեն հրաժար-



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում, Ուրարտո։ 291

վում 4 անդրեվւրսւտյան երկրներում, հատկաւգես Ասորիքում, Ասորեստանի ու­

նեցած գերիշխանությունից'0։ Հ

Ուրարտուն, ընդհակառակ/։, շարունակոււխՀր վերելը ապրել և տարեցտա֊ 

• րի ավելի ու ավելի լուրջ ախոյան Էր դառնում Ասորեստանի համար։ Նրանց 

ռազմական րնդհարՈէմներն այլևս Էական օգուտ շեն տալիս Ասորեստանին։ 

Շամշի֊ Ադադ Ե֊ին մեկ անգամ է հաջողվում ների։։։ լմել Ուրարս։ ու ին սահմա­

նամերձ Խար ուշկ իա երկիրր և նվաճել Ուրմիա լճից հարավ րնկած Շ ուրդիրա 

քաղաքը31։ Եթե այս վերջինը իսկապես Ուրարտուին էր պատկանում, ինչպես 

կարելի է եդրակտցնել ասսուրական տրձանտղրություննե րից3^, ապա Ուրար- 

տուն խիար։ ընդարձակած պիտի լիներ իր սահմ անն երը-իարավ-արևելյան ուղ­

ղությամբ։ Այսւոեղ հիշատակված՛ է Ուշպինայի (այիսնքն' Իշպուինիի) 11 «քա­
ղաքների» ու նրանց շուրջը ընկած բնակավայրերի գրավումը և Սա իրի երկրի 

թագավորներից որպես հարկ լծկան ձիերի ստանալը։

30 Տե՛ւ։ В. В. Струве, История древнего Востока, Էջ 36; И. М. Дьяконов, Развитие 
земельных отношений в Ассирии, Л., 1949, էջ 84։

31 Տ1Հ„ АВИИУ, 73.
32 Տե՞ս նույն տ հղում, 34։
33 Տ//ս УКН, 19—27.
34 Տե՞ս նույն էոհղում, 19։
35 Սույն հրատարակության մեջ, սակայն, պահպանված Է երկրի' ղիտության մեջ ավան- 

ղարար արմատացած «Ուրարտու» անվանումը, որր կիրառել են ինչպես ասորեստանցիները, 

այնպես Էլ ուրարտական արրաներից Ռուսա Ա֊ը, իր ասուրերեն արձանաղրության մեջ (տե ս 

УКН, 204, աս., 27)։

Իշպուինիի և Մենուայի համատեղ գահակալությունը: Ուրարտուի պատ­

մության մեջ առանձնակի աշխուժություն է նկատվում հատկապես այն ժա­
ման ակվ ան ից, երր երկրի ղեկավարման գործին մասնակից է ղառնում Իշ- 

պոլինիի որդին' Մենուան։ Պահպանվել են ոչ մեծաթիվ, սակայն գդալի արժեք 

ներկայացնող արձանագրություններ' Իշպուինիի և Մենուայի ժամատեղ թա- 

ղավորության վերաբերյալ^։ Հ

Իշպուինիի և Մենուայի համատեղ արձանագրություններում, մասնավո­

րապես նշանավոր ՀՈելիշինի երկլեզվյան ա՛ս սուրա - ուրարտական արձանա- 

ղրության մեջ^ ա՛ռաջին անդամ հանդիէղոլմ է Ուրարտու պե տության ինքնան­

վանումը։ Այնտեղ, ասսուրական տեքստում հանդես եկող «թադավոր Նաիրի 

երկրի» արտահայտության դիմաց, ուրարտական տեքստում կարդում ենք 

«թապպվոր Բիաին ի լի երկրի»։ Այս անվան ոլմր այսուհետև բազմիցս կրկնվում 

է ուրարտական բոլոր թագավորների արձանագրությունների մեջ որպես պե­

տության անուն։ «Բիաինիլի» անունը հետագա սերունդներին հաղորդվել է 

((Վան» ձևով և Ուրարտուն հաճախ անվանում ենք Վանի թագավորություն35։

Իշպուինիի և Մենուայի օրոք Ուրարտուի ռահմ անները ընդլայնվում են ոչ 

միայն հարավ-արևելյան, այլև հյուսիսային ուղղությամբ։ Հա ր ավ֊ ա րևելքոլմ , 

օրինակ, նրանց ւոեսնում ենք նախ Արդին ի֊ Մ ո։ սասիր ո ։մ' Մեծ Զաբի վերին 

հոսանքի շրջանաւք, ուր երկրի նվաճումից հես։։։ կառուցւէում են պ աշս։ ա ։ք ո ւն ֊ 

քային շինություններ և ւլոհեր մատուցվում ուրարտական աստվածներին։ Այ­

նուհետև, նրանք հասնում են Մեիշտա քաղաքը (Ուրմիա լճից հարավ, ասո֊
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րեստանյան Մես( ս)իթՏա և ապա' մինչև Դիալայի (Տիդրիսի վտակի) ակունք֊ 

նհրը, ուր նվաճում են Ոարշուա (Պարսուա) երկիրը և մեծահարուստ ավարով 

վերադառնում Ուրարտու։ Սրանով ՈլրարտուԱ մարտահրավեր է նետում Ասո- 

րեստանին' ընդհուպ մոտենալով նրա արևելյան սահմաններին։

Հյուսիսային ուղղությամբ ձեռնարկված արշավանքների ընթացքում ու­

րարտացիները հասնում են մինչև Արաբս դետի վերին հոսանքը (Ուիտերուխի) 

և պատմական Կղարջք (Կատարղա)։ Հյուսիսում ընկած էթիունի հզոր ցեղային 

միության օգնությունն անդամ ի վիճակի չի լինում կասեցնելու ուրարտական 

զորքերի հաղթարշավը հիշյալ երկրնեըի վրայով։ Այղ. հաղթանակն երի ար­

դյունքներն այնքան էական էին ուրարտական պեսւության համար, որ Իշպուի- 

նին և Մենուան անհրաժեշտ են գտնում դրանք հավերժացնելու բազմաթիվ 

արձանագրություններով, որոնցից պահպանվել են չորսը^։

Այսպիսով, Իշպուինիի և Մենուայի թագավորության օրոք Ուրար տուն 

՚ԼԴա էՒ ^։ԼՈ>/ տերիտորիաներ էր ըևդգրկել իր սահմանների մեջ։ Այդ մասին 

տեղեկանամ ենք ոչ միայն ռազմական արձանագրություններից, որոնց մեջ 

հիշատակվում են նվաճված երկրները, ոչ միայն այդ. հրկրներում կանգնեցված 

կոթողներից, այլև Ուրարտաի պաշտոնական պանթեոնը ներկայացնող հե­

տագայում «Ա՛հերի դուռ» անվանված հայտնի արձանագրությունից, որի մեջ 

թվարկված են ուրարտացիների կողմից պաշտվող և պետության մեջ մտնող 

մյուս երկրների , ցեղերի ու քաղաքների աս տվածները3' ։

3. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ԵՎ ՓՈՔՐ ԱՍԻԱՅԻ 
ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ ՈՒ ՑԵՂԵՐԸ ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ 

ՆՎԱՃՈՒՄՆԵՐԻ ՆԱԽՕՐԵԻՆ ՚

Ցեղային կազմավորումներ Հայկական լեռնաշխարհում: Մ. թ. ա. X—IX 
դարերի ընթացքում աստիճանաբար ստեղծվում է քաղաքական այն իրադրու­

թյունը, որի հետ ստիպված եղան գործ ունենալ հետագա դարերի մեծ նվա֊ 

ճողներր' ասորեստանցիներն ու ուրարտացիները։ Աստ երևույթին, այդ դարե­

րում Փոքր Ասիան աստիճանաբար ուշքի էր դալիս այն ցնցումն երից, որոնք 

կապված էին Խեթական թագավորության այն կմ ան հետ, իսկ Հայկական լեռ­

նաշխարհում, արտաքին ներխուժումներից զերծ գրեթե երկուհարյուրամ յա 

դարդտցումո հնարավորություն ստեղծեց դասակարգային հասարակության 

ձևավորման և պետական կազմավորումների առաջացման համար։

Եփրատի վերին հոսանքի շրջանից հյուսիս (ճորոխի հովտում) մ. թ. ա. 

XII դարից մինչև VII դարը վկայված է Դայաենի (ուրարտ. Դիաուխի, հայկ. 
Տայք) երկիրը, որն իր կազմի մեջ էր առնում մի շարք առանձին ցեղերի տերի­

տորիաներ։ Այստեղի բնակչությունը թերևս խուրրիական էր։ ի գլաթպալա - 

սար Ա-ի տարեգրությունների համաձայն, մ. թ. ա. XII դարում արդեն Ւայւսե- 
նիի թադավոր Սեն ին առաջատար տեղ էր գրավում լեռնաշխարհի իշխողների 

շարքում։ Մ. թ. ա. VIII գարի մոտերքը Դա յահնին լեռնաշխարհի ամենահա-

35ա Տե՛ս Н. В- Арутюнян, Биайнили (Урарту), Ереван» 1070, էջ 143—144։
36 Տե՛ս УКН, 20—23.
37 Տե՛ս УКН, 27.



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտու £93

բուստ թա գավորռւթյուններից մեկն էր: Վերին Ն վ։ բա ս։ ք։ հովտով ու Բռնակա- 

պան լեռնանցքով (որը տանում է դեպի ճորոխի հովիտը ներկայիս Բարեր դի 

շրդանում ու Գայլ-դետ ի (Լիկոս) հովիտը) անցնում էր Մ իջա էլ ե ուքից և Մի­

ջերկրականի ծովեզերքից Հայկական լեռնաշխարհի վրա յով դեպի մերձսևծով- 

I ան մարդը էր՛ ան էէդ հիմնական առևտրական ճս:ն ա պ արհրձ&: Այս ճանապարհն 

առանձնահատուկ նշանակություն է ստանում, ^ավանարար, մ. թ. ա. VIII 
դարից սկսած, Պոնւոո и ի ծովե ղերքու մ հոլնական գա գութն երի' Սինոպի և Տրա֊ 

ս։ ի դոն ի աս и/արևդ դա լու հետևանքով, որոնք արծ աք} և եր կաթ էին արտահա­

նում՛^։ Բլշադրավ է, որ ուրարտական աղբյուրները միայն այս ՛ճանապարհի 

վրա ընկած երկրներից [Սամմ ուի։, Մելիաեա, Դիաուի/ի) ՛ասացված տուրքի մեջ 

են ոսկի հիշատակում՛^։

Դա յահնիից արևմուտք գտնվում էր այստեղ հաստատված կա и կեր ի րա- 

վականին հղոր միությունը խ1ասկու)։
Գայաևնիից հյուսի и - ա րևելք , ուլ։ դեռևս Բ իդլ ա թ պ ալս։ и ա ր Ա-ն էր նշում 

«ևաիրիի ՇՕ թագավորների» դաշնակցության գոյությու՛նը, մ. թ. ա. VIII դա­
րում, գուցե և ավելի վաղ, գոյություն է ունեցել Կուլի։սւ «թագավորությունը» 

(ավելի ճիշտ' Ս ոլի։ ա, հունական Սողքիսը): Երբ ուրարտացիները ։ո ա ։գ ալում 

են Դաքաենի «թագավորությունը», ճորոի։ գետի ստորին հոսանքի շրջանը, ըստ 

երևույթին, րամին է ընկնում Կողքի սին ( Կո ։ լ/ս ա յին)։
Վերին Ե վ։րա տի ,է:։ վտո։ մ մասամր պահպանվել էին նաիւկ ին երկրները, 

մասամր էլ и տ ե ղծ վՀլ նորերը։ Աըածանիի и ։։։ ո ր ին հոսանքի հովտում հիշա­

տւսկվում է Ալգի «թագավчբությունը» : Ալղին ը ավա կան մեծ երկիր էր, և գրա­

վում էր ոչ միճւյն բուն Ալգիի ։ո երիս։որի ան , այլև Ւս ուվա յ ի ն աի։ կի՚ե տերի ։ոո - 

րիան ի ա ս սուր ա կան աղբյուրները երկիրէ։ ան վ ան ո ւմ են «Իշոլա » , հավանորեն 

որպես Ալգիի հոմանիշ), երբեմն հավանաբսւր նա 1ւ հաբավկոգմյան կից մար- 
Ч)ЧЧ}' էն ղի տ ը (Անղիսւենե, միջնադարյան Անձիտ), Տիգրիսի ակունքների շըր֊ 

ջանը (միջնադարյան Անդեղտունը)։ Սեպագիր աղբյուրները հիշատակում են 

նաև Սուխմու (Ծուխմա, միջնադարյան Բալահովիտը) և Ծոււիա (Ծուիք) երկըր֊ 

ները։ Հիշատակվում են նաև մի քանի ավել/։ մանր երկրներ Վերին Եւիրատի 

հովտի հարավային մասում (Դիբյու, Մալլսաւ, Նիրբու, Նիրդուն և այլն)։

Տիգրիսի վերին հոսանքի շրջանում գտնվում էր Ամն դու արամեական 

«թագավորությունը» (Ամիգա, այմմ' Դիարբեքիր)' ԷՀամտնի դինաստիայով 

(«տուն»)։ Աասռւնի լեոնեբում ընկած էր (յուպբիա (կամ Սուբրիա) «թագավո­

րությունը»: Նրա կողքին Ս տսնա լեռների հյուսիսային լանջերին, դեպի Մշո 

կողմը, ա и ս ո ։ ր ա կան և ուրարտտ կան աղբյուրներր հիշատակում են Բւրումու 

կաս' Բլրմե երկիրը։ Այս երկիրը ն ույն ա կ ան- է Աբմեի հետ, որը հիշա տակ ում 

են ուրարտական աղբյուրները հենց այս նույն վայրում։

Ոլրմեն և Շուպրքւան հավանորեն միասնական թագավորություն են կ աղ- 

մել, որը և գաբճել է հ ս։ յ կ ա կ ան առաջին պետական կ ա ղմա վոր ո լմն ե ր ից մեկը։

38 տ//ս М. И. Максимова, Античные города юго-восточного Причерноморья, М.—Л., 
1356, էջ 13—15, 77։

39 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 36, -13, 63, 76, 143—144։ ■
40 УКН, տե ո ւյ ա ղտ փ ա ր ա ղ ր !, ր ի ր տ ռ այւ ան մ С Ս 5 К 1 ^ րտռի աակ:
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Այս 2թջա^Ւթ Դհ"{1' արևելք, նախկին Ուր ո ւտ տ ր ի ի , Խարխիի, կումաների­

ների տեղում IX—VI1I ղարհրի ընթացքում ձևավորվում են նոր կազմավորում­
ներ։ Կենտրիտհս-Բոհտան դետի հովտում, երբեմն տարածվելով դեպի արե- 

վելք, ընդհուպ մինչև Ուրմիա լճի ջրաբաժանը, փռված էր Խոլբուշկիա «թագա­

վորությունը», կամ ինչպես պաշտոնական կոչվել է' «Նուիրի թագավորությու­

նը»*^:

Մեծ Զարի հովտում, մ. թ. ա. VIII դարի մոտերքը արդեն գոյություն ու­
ներ Մուսասիր (Մուծածիր, ուրարս։. Արդին/։) թագավորությունը: Այս հովտում 

կալին հարուստ տաճսւրներ, Ս ո ւմ են ուում (Նումմե) գտնվում էր Ո եյշեբա աստ­

ծո տաճարը, իսկ Արգինիում' Խալդի աստծունը։ Հետագայում Խալդի/։ տաճա­

րում էին թագադրվում ուրարտական թադավորները և այնտեղ էին պահվում 

ուրարտական գանձերը, թեև ձևականորեն Մուսասիրը Ո։րարտուի կազմի մեջ 

չէր մտնում*2։ Խուբուշկիան և Մուսասիրը շրջապատող լեռներում բնակվում 

էին խուրրի-ուրարտական ավազակային ցեղեր' ոլկկիացիներ և այլք*3։

Ուրարտուում իշխող դինաստիան, դատելով մուսասիրյան Խալդի/։ աստծու 

պաշտամունքի հետ նրա ունեցած կապից, պետք է որ մ ուս ա սիր յան ֊ կ ում ան ա­

կան ծագում ունենար**։
Ուրմիա լճից հարավ ընկած հարթավայրում գտնվող Մանա թագավորու­

թյունը (ասորեստանցիների մոտ' մանաեցիների երկիրը) կազմավորվել է մ. 

թ. ա. IX դարի վերջին, «Ներքին Զհմուտ» երկրի լուլլուբեական տերիտորիայի 
վրա, բազմաթիվ մանր երկրներ/։ միաձուլման հետևանքով*5։

Ունենալով արխաիկ հա ս արակա կան-պ ե տ ա կան կտրգ (հեղհեղուկ պետա­

կան կառուցվածքը, ծերակույտի մասնակցությունը կառավարման գործին)՛6, 

Մանան, այնուամենայնիվ, դառնում է քաղաքական մեծ ուժ, հաջողությամբ 

մրցակցում Ուրարտուի ու Ասորեստանի հես։ և նվաճվում Մեդիայի կազմից 

մ. թ. ա. VII դարի վերջին—VI ղարի սկղբին միայն, այս երկու տերություն­
ներ/։ հես։ գրեթե միաժամանակ։

Ուրարտու թագավորության կազմավորման կենտրոնից դեպի հյուսիս, ու­

րարտական արձանագրությունները հիշատակում են բազմաթիվ երկրներ ու 

ցեղեր' էթիսւնցիներին, էրիկուացինե րին, աբիչիանց ին ե րին , էրիախցին երին 

և այլոց, որոնք ստեղծել էին ընդարձակ, բայց անկայուն ցեղային միություն։

41 Բաղեշի լեոնանցբից հարավ գտնվում էր Գիլղանու երկիրը, որը հետագայում, հավանա­
բար, միաձուլվել է Խուրուշկիային։ Ավելի ուշ Գիլղանուն Խուրուշկիայի հեւո միասին մտել է 

Ուրարտու թագավորության կաղմի մեջ (ծան. պուտ. ի,մր.)։

42 «Լուվրի աղյուսակ», տողեր 330 —331:
43 Նրանց հաճախ են հիշատակվում ասորեստանյան թագավորական դիվանի նամակներում 

(տե՜ս, օրինակ, ЛВИИУ, 30 (2, 3, մ, 10, 14, 25, 26 և այլն)։
44 Տե'ս Г. А. Меликишвили, Наири-Урарту, էջ 368։ Այստեղից էլ Մուսասիրին հարևան 

Ասորեստանի դգալի աղգեցությունը ուրարտական գրի, մասնավորապես ուղղագրության ՛էրա։

45 Տե'։։ и. /VI. Дьяконов, История МИДИИ, М.—л., 1956, էջ 157, 162 —173։
45 Տե՛ս Ր. А. Меликишвили, Наири-Урарту, էջ 298—303, И. /VI. Дьяконов, История 

МИДИИ» էջ 173—175, 205 և հաջ.։ .



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտոլ 295

Սրանք դբաղեցնում Ա>ն ներկայիս Հայկական ՍՍՀ տերիտորիան և կից շրջան­
ները Արաբս ի հովէս ամ, Սրանցից հարավ և հյութս բնակվում էին Վիտերռւ, 

Լուշա, Կատարղա, Ի յա (եղանի), թարախա, 1սռւշա և այլն ցեղերը (՛Արարս և 
Կուր ղեաերի վերին հոսանքների շրջանում և Ցըլդըր լճի մոտ)։

Թվարկված երկրների էթնիկական պատկանելության մասին կարելի է ա~ 

սել, որ ղրանց մի մասը, թերևս, խոլրրիական էր (Դայաենի, մասամբ' Շուպ- 

րիւս, գուցե նաև Գիլղանու և եւուբուշկիա, ավելի րիչ հավանական Մանա), 

էքյուս մասը' ուրարտական (Ուրարտոլ, Մուսասիր)։ Վերին Եէիբատի և ստորին 

Արածանի ի հովտի բնակչությունը հավանաբար խաոնված էր նոր հնդեվրոպա­

կան եկվորների' մուշկերի և ուրումնացիների հետ։ Այստեղ ստեղծվում էր ա֊ 

պադա հայ ժողովրդի կոըի՚ԷԸ։ /

Հայկական լեռնաշխարհի հասարակությունը մ. թ. ա. I հազարամյակի 
սկզքին; Լեռնաշխարհի մ. թ. ա. I հազարամյակի հասարակության մասին 

քիչ բան դիտենք, բայց հավանական է, որ Ուրարտոլի^ և Մ տնային սոցիա­

լական կարգը (որի մասին մի քանի տեղեկություններ են հասել մ, թ. ա. VIII--- 
VII դարերից) բնութագրող որոշ ընդհանուր գծեր բնորոշ են եղել Հայկական 
լեռնաշխարհի մյուս քաղաքական կազմավորումներին ևս։ Դրան ցից է, օրի­

նակ, աղատ համայնականների առաջատար դերը, որոնք ապրում էին տոհմա­

յին համայնքով (սրանից բնակավայրերը կենտրոնացված է՛ին պարսպապատ, 

ինքնավար ամրո ց - բնիս կ ա վայր ե րի կամ «քաղաքների» շուրջը)։

Մանայում հատկապես հստակորեն էր երևում, որ գերիշխանությունը 

պատկանում է տոհմացեղային օլիգարխիային: Այստեղ, ինչպես և Դայաե- 

նիում, դեռևս գդալի չափով պահ պան վել էր հասարակության ցեղային բա­

ժանումը։ Թաղավորի կողքին Մանայում գոյություն ուներ ավադների խոր­

հուրդ, որ բաղկացած էր թաղավորի ազգականներից, խորհրդատուներից, 

փոխարքաներից, հավանաբար նաև առանձին բնակավայրերի ավաղներից և 

ցեղային առաջնորդներից։ Պետք է ենթադրել, որ լեռնաշխարհի մյուս երկրնե- 

րում ևս, նախաուրարտական շրջանում, գոյություն են ունեցել ավադների այդ­

պիսի խորհուրդներ։ Ստրկատիրությունը համեմատաբար թույլ էր զարգացած։

Փոքր Ասիայի պետական կազմավորումները: Խեթական թագավորության 
եկվոր ցեղերի կողմից ջախջախվելուց ավելի քան երեք դար հետո այսւոեղ 

ստեղծվել էր փujriւգա կան սյետ ությունը ։ Ասորեստանցիներն ու ուրարտացի­

ները այգ թագավորությու՛նը կոչում էին Մուշկոլ կամ Մուշկի։ Այդ արևմտյան 

Մ "ւշկու երկիրը պետք է տարբերել արևելյան Մ ուշկ ո լից, որը համընկնում է 

^Վ՚լիի հետ և գտնվում էր Արածանու և Եփ բուս։ ի միավորման վայրում։ Արև- 

մրտյան Մուշկով։ մայրաքաղաքն էր Գորդիոնր' Սանդարիա դետի վրա։ Ըստ ա­

վանդության, քաղաքն այդպես էր անվանվել Փռյուգական տերության հիմ֊ 

նադիր, նրա աոաջին թ ա դավոր Դորդիո սի ան՛ուն ով։ Ավանդություններն ու

47 Տե՛ս И. М. Дьяконов, Некоторые данные о социальном устройстве Урарту. «Про­
блемы соц.-эк. истории древнего мира, Сб. памяти акад. А. И. Тюменева», М., 1963, 
էջ 55—55; Г. А. Меликишвили, Наири-Урарту, Լջ 322—355։

48 Г. А. Меликишвили, նույն տեղում։ Նույն/։' Некоторые вопросы истории Манней- 
ского царства, ВДИ, 1949, № 1, էջ 57 և հևա.։ И. М. Дьяконов, История Мидии, 
էջ 173—175, .
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պատմական աղբյուրները պահպանել են փռյուգական տերության թագավոր֊ 

^‘^Րք՚Ր միայն երկուսի' Գորդիո^ի և Միդասի^ (ասսոլր. Միտա) անունները, 

ենթադրվում է, որ եղել են այղ անունները հաջորդաբար կրող մի բանի փռյու­

գական թագավորներ։

Մ. թ. ա. VIII գաբի երկրորդ կեսին Փռյուգիան հասավ իր հզորության 

գագաթնակետին։ Նրա տիրույթները հարավ-աբևելբում հասնում էին մինչև 

ԿՒլ/՚ձյան Տավրոս լեռնաշղթան, ըստ որում Մ ի դասը փորձեր էր անում մտնել 

նաև Կիլիկիա։ VIII—VII դարերում փռյուգական արձանագրություններ հան­
դիպում են ոչ միայն Սան գարիա դետի հովտում, այլև Հալիսի ոլորանում ու 

նրանից հարավ։ Արևմուտքում Փռյուգիան հավանորեն իր ազդեցությանն էր 

ենթարկել էյոլդիային և հարաբերություններ ուներ մայրցամաքային Հունաս­

տանի քաղաք֊պետությունների հետ, թեև հունական դասական մշակույթի ազ­

դեցությունը Փռյուգիայի վրա շոշափելի է դառնում Փռյուգական տերության 

անկումից հետո միայն։
Գորդիոնի պեղումներով հայտնաբերված հնագիտական հարուստ նյութերը 

բացահայտեցին Փռյուգիայի սերտ կապերը Ոլրարտուի հետ։ Դրա ապա­

ցույցներից մեկն է t/այււերի մեջ ծիսական փորվածքներ' «աստծո դռներ», 

սարքելու սովորությունը, որը հատուկ էր երկու պետություններին էլ. դրանց 

առջև կրոնական արարողություն էր կատարվում։ Գլխավոր պաշտամունքը 

Փռյուգիայում մայր-աստվածուհի Նիբելեի (որ Նոլբաբա անունով հայտնի էր 

դեռևս խեթա֊խուրրիական մշակույթին) և նրա տարփածու Ատտիսի (բուսա­

կանության մեռնող և հարություն առնող աստվածը) պաշտամունքն էր։

Երկրպագում է/ւն նաև Ման կամ Մեն լուսնի աստծուն (որի պաշտամունքը 

գուցե լուսնի աստված Արմասի հին փոքրասիական պաշտամունքի շարունա֊ 

կությունն էր)> Սաբսւձիոս աստծուն և այլն։ Թեև հունական արևմուտքի հետ 

Փռյուգական տերությունը, ինչպես երևում է, առանձնապես սերտ կապեր չու­

ներ, սակայն մ. թ. ա. VIII դար ում Փռյուգիայում դործածվո“F Էր հունա կան 

ձագում ունեցող հնչյունական դիրը> համանման էյուդիայի, Եարիայի, Լիկիա- 

յի այբուբենին, որ Փոյուդիա էր բերվել, հավանաբար, Եիլիկիայից։

Փռյուգիայից հարավ֊ արևելք, խեթական արձանագրություններում հիշա­

տակվող Եիղղոլվատնայի տեղում կային մի քանի փոքր թա գավորություններ 

lnt ՛էիսւկան ( «հ իերոգլիֆ խեթական» ) դինաստիաներով։ Կարևորագույններից 

մեկն էր Տաբալը (Սեյխուն և Ենիջե֊ևբմակ գետերի հովիտների վերին շրջա­

նում), ուր մ. թ. ա. VIII դարում իշխում էր Բարվատասի (ասսուր. Բուրուտաշ) 
դին տստիան, որին ենթակա էին բազմաթիվ մանր «արքայիկներ»։

Թաբալից հարավ-արևելք գտնվում էր Կամմանու (Եռմանս։) թագավորու­

թյունը, որի մայրաքաղաքն էր Մելիտեան կամ Սեյիդը (Միլիդիա, խեթ. Մա՛լ֊ 

դիա, այժմ' Ս ալաթիա)։ Այ։։ թագավորության տիրույթները հասնում էին մինչև 

Եփրաւո, իսկ ժամանակ առ ժամանակ անցնում նրանից այն կողմ' հասնելով 

գուցե և մինչև Տ ի գրի ս ի ակունքները։ Մ. թ. ա. VIII դարում Եարքեմիշն անդամ

« SVU Herod., I, 14, >5, 46, VIII, 133։
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Մելիդի թագավորին ընդունում էր որպես «մեծ»30; Պաշտոնապես այդ թագա֊ 

վորությունը , ինչպես երևում է, կոչվում էր «խեթերի մեծ երկիր», հետևաբար 

հավակնություն ուներ խեթական թագավորությանդ ավանդների շարունակողը 

լին հլու։

Մալաթիւսյից հարավ գտնվում էր Սամմուխ (Սոմմագենե) թագավորու­

թյունը, իսկ Տաբալի և Մ ե լի դ-Սա մ մանո ւի միջև (Ջեյխան դետի հովտում)' 

Գուրզում թագավորությունը' Մարկասոլ (այժմ' Սարաշ) մայրաքաղաքով։ 

Սեյիւուն և Ջեյխան գետերի ստորին հոսանքի և Ալեքսանդրետի ծոցի մոտի 

արգավանդ ցածրավայրը զբաղեցնում էին դանոլնացիներիՁ1 և Կուե կամ Կաոլե 

(ի դես/, հնարավոր է, որ այս երկուսը նույն թագավորության տարբեր անվա­

նումները լինեն), իսկ նրանցից արևմուտք' Կիլիկիա (Խիլակկու) թագավորոլ- 

թյունները։ Սրանք բոլորը նույնպես ունեին լուվիական դինաստիաներ32։ Լոլ- 

ւԼիական դինաստիաներ դոյություն ունեին նաև Հյուսիսային Ասորիքի մի քա­

նի պետություններում (Սարքեմիշը, որը նույնպես պաշտոնապես կոչւէոււք էր 

« Խաթթի թագավորություն», Սամալը և Յաոլգին, Ոլնկոլ կամ Խաթթինա թա­

գավորությունը Օրոնտես գետի ստորին հոսանքում), այստեղի մյուս դինաս­

տիաները արամեական էին է Արպադ թագավորությունը Ադոլսոլ գինաստիա- 

շուխ Խաթարիկա թագավորությունը)33։

Ս'. թ. ա. IX դարի մոտերքը ձևավորւէում է պետությունների «Հյուսիս-ա- 
ււորիքյան միությունը», որի մեջ մտնում էին Ս ա ։1 մանոլ-Մե լիւլ, Կումմախ, 

Դուրգում, Կարքեմիշ, Արպադ և եւաթթինա թագավորությունները։ Այս միու­

թյան մեջ, տարբեր ժամանակներում, գերիշխող են եղել Աելիդը, Կարքեմիշր 

կամ Արպւսգը։ Սրա մրցակիցն էր «Հարաւէ-ա ս որիքյան միությունը»' Դամաս- 

կոսի կամ Խամատի գլխավորությամբ34։

Թվարկված բոլոր պետություններում, ընդհուպ մինչև Օրոնտեսի վերին 

հոսանքում գտնվող Խամատում, լզաշտոնական արձանագրությունների համար 

օգտաղործւէում էին «խևթակւսն հիերոգլիֆները» և լոսէիերեն լեզուն, բայց ո­

րոշ երկրներում' նաև ։ի յո ւնիկեր են ը ( դան ո ւն ա ց ին ե ր ի շրջան), կամ արամեե- 

րենը (Սամալ, Արպադ և այլն) և հին սեմական հնչյունական դիրը։ Գրեթե բո­

լոր այս մսւնր պետություններն իրենց համարում էին Խեթական թագավորու­

թյան հաջորդները։ Մ. թ. ա. IX-- VII դարերի ասորեստանցիների և ուրարտա­
ցիների համար «Խաթթին» (ասսուրերեն) և «Խաթեն» (ուրարտերեն)' Եւիրատից 

արևմուտք ընկած բոլոր շրջանների և դրանց բնակչության անվանումներն են' 

անկախ էթնիկական պատկանելությունից: Հաճախ ասորեստանցիները «խե֊

50 Այդպես Հ Կ արրեմիշի թաղավոր Արարասի արձանագրության մեջ։

51 Տե՛ս /I. II. Винников, Новые финикийские надписи из Киликии, ВДИ, 1950, № 3. 
լջ 86—87, Նայն/,, Вновь найденные финикийские надписи, ЭВ, 1951, 1,ջ 121—133,

52 Դա երևում է անուններից, որոնց մեծ մառը ստուգաբանվում է լավի երեն ով,

53 Տե՛ս 13. Landsberger, Sam’al, Ankara, 1948, էջ ю—ՅՏ-. C. XI. Бациева, Борьба 
между Ассирией и Урарту за Сирию, ВДИ, 1953, № 2, էջ 17 և հաջ.,

54 , Տե՛ս С. М. Бациева, նույն տեղում։
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թեր» էին կոչում ոչ միայն վւ ոքր ա սի ա ցին հրին, այլև Սիրիայի, Փյոլնիկիայի և 

Պաղե ստին ի րնակի չներին։

Արւ րոլոր փոքր պետությունները, Փոյոլղիայի նման, կապված էին Ու֊ 

րարտուի հետ կուլտ ուր֊ տնտեււա կան ու քաղաքական կապերի հազար ու մի 

թեյերով և հաճախ ընկնում էին նրա քաղաքական ու տնտեսական դերիշխա֊ 

ն ությ ա ն տ ա կ ւ



ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ

ՈԻՐԱՐՏՈԻՆ ԱՌԱՋԱՎՈՐ ԱՍԻԱՅԻ ՀԶՈՐԱԴՈԻ-ՅՆ ՊԵՏՈԻԹՅՈԻՆ

Ուրարւոոփ սահմանների ընդլայնումը Մենուա թագավորի օրոք: Ուրար֊ 

տուն հսկայական առաջընթաց է ապրում ռաղմա ֊քաղաքսւկան և տնտեսական 

տեսակետն երից հատկապես IX դարի վերջերից սկսած, Մենուայի (մ. թ. ա. 

810 — 786) թադավորության ժամանակաշրջանում։ Մենուան զբաղվել է շինա­
րարությամբ և' կենտրոնական, և' ծայրամասային մարզերում։ Վանա լճի 

շրջակայքում նա կառուցում է բազմաթիվ ամրոցներ, որոնց մասին պատմում 

են Գյուղակում, Գործոտում, Անձավում, Կողքանցում, Նոր-գյոլղում, Շուշան- 

ցում և. Վարագա վանքում հայտնաբերված արձանագրությունները^։

Այնուհետև, Մենուան իր ուշադրությունը սևեռում է հյուսիս ֊արևմտյան 

մարզերի վրա, ուր քաղաք-ա մրոցն եր է հիմնա գրում նախ Ար ա ծ ան ի ի վերին 

հոսանքում (Մանազկերտ, Բագնոց)2, և ասրս Կացինի (էրղրումի) դաշտում ու 

Արաբսի վերին հոսանքում (Բասեն, Դելիբաբա )3։

1 Տև՚ս УКН. 06, 67, 71, 73, 77, 78, 91­
2 Տե՛ս УКН, 72 և Послесловие, !•
3 Տե՜ս նույն ւոե ղում, 68, 69, 70։
4 Տե՜ս УКН. 28'

Ամրոցների կառուցումը Ուրարտուի համար հնարավորություն է ստեղծում 

ոչ միայն ամուր հաստատվելու նվաճված երկրներում և ապահովելու սեփա­

կան անվտանգությունը, այլև ռազմական արշավանքներ ձեռնարկելու և նորա­

նոր երկրներ ներգրավելու իր կազմի մեջ։

Դժբախտաբար հնարավոր չէ պարզել Մենուայի քաղաքական ու ռազմա­

կան գործունեության ժամանակագրական կարգը, որովհետև մեղ չ/։ հասել նրա 

տարեգրության ամբողջական տեքստը։ Հայտնի են տարեգրության միայն ա֊ 

ռանձին հատվածներ^։ Սակայն նկատի ունենալով Ուրարտուի ռաղմական ար­

շավանքների ուղղությունները և հակառակորդ երկրներ/։ տնտեսական ու ռազ­

մական մակարդակը, կարելի է հանգել հետևյալ եզրակացությունների։

Ուրարտուի հյուսիսային հարևանները՝ էրիկուախին, էթիունին (Դիա ու­

իւ ին բացառյալ) իրենց զարգացմամբ ընդհանուր առմամբ ավելի թո,1Լ էէ՛ն, 

քան արևմտյան ու հարավ-արևմտյան (Խաթե, Ւշալա կամ Բծալա, Ալղի> Մելի- 

տեա և այլն) և հ ա ր ավ֊ ա րևելյան ( Մ ան ա ) դրացիները: ։'սկ հարավում և հա­

րավ֊ ա ր ևե լք ո ւմ Ուրս/րտուն վերջին հաշվով գործ ուներ Առաջավոր Ասիայի ա֊



Վազ ստրկսւտիրս։1րնն հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտոլ

„ավեչ հղոր տերության' Ասսրեսաանի հետ, ПцЛпի Մենուայի թագավորության 
.սկղբնական շրջանում ռագմական արշավանքները, բնականաբար, պետք է 

ուղղված լինեին դեպի հյուսիս' ավելի նվաղ ղարգացած բեղերի ու ցեղային 

միությունների դեմ, որոնց հասարակական կառուցվածքում այղ. с/ամանակ նոր 
կին միայն առաջանում դասակարգային շերաավորմաՈ սաղմերը։

Հյուսիսում Մենուան մի կողմից հասնում կ Կարսի շրջանը և ճորոխի ա- 

վաղանը, իսկ մյուս կողմից' մինչև Արարատի հյուսիսային փեշերը' Արաբսի 

աջ ափը, որտեղ նվաճոււ/ է կրիկուախի երկիրը' էուխխսնի «արբունի» քաղա- 
բութ։ կրիկուախիի նկատմամբ տարած հաղթանակը ամրապնգելոլ և Ուրար- 

սւուի նվաճողական արշավանքները հետագայում դեպի .Արաբսի ձախափնյա 

հատվածը տեղափոխելոլ նպատակով, ուրարտացիները այղ երկրռւմ' Արաբսի 

աջ ափին կառուցում են Ս՛ են и լա խին ի լի հայտնի բաղաք֊ ա մրոց ըՇ (հետագա 

Տոլակերտը' այմմյւսն Դաշբոլրուն գյուղի տեղում)։ Հյուսի սու։? կ/ւրարտուի հա­

ջորդ. գոհն կ դառնում կթիունի ցեպային մեծ միությունը, որի տերիտորիան 

ձգվոււե էր Սարի ղամիշից մինչև Սևանա լճի հյոլսիս֊արևմւոյան ափերը7,

Հ թլրաըտոլն ավելի ուժերլ հակառակորդի հետ է գործ ունենում հյուսիս- 

աբևձուտքում' Կարնո (կրղրումի) շրջանից մինչև ճորոխի ավաղանը ձգված 

'տերիտորիայում, Այվտեղ նա իր ուժերը չափում է Դիաուխթ (հայկական ՏայքՀ 

^Ч"Р, Յեղս4Ւն ^/'в/թյան հետ և հաղթանակ տանում, Դիաուխիի թագավոր 
Սւտեւպուրշին անձնատուր է լին ո ււ! և ծնկի գալիս Մենուայի առջև։ Վերջինս 

նրան ներումն է շնորհում' հարկ վճարելու պայմանով, և ստանում մեծ քանա­

կությամբ ոսկի, արծաթ և այլ արժեքներ0։
Դիաուխի, կթի ունի, կրիկուախի և այլ երկրներ/, դեմ տարած հաղթանակը 

աւէրապնգու։! է Սլրաըտոլի դիրքերը հյուսիսոլԱ և աււլահու/ում նրա թիկունքը։ 

Ս՚ենուան արդեն բ ավա կ ան ա լա վ։ հնարավորություններ է ձեռք բերում՛ իր սահ­

մանները ընդլայնելու նաև այլ ու ղղռւթյուններով։ Արևմուտքում ու հարավ- 

արևմուտքոււ! նա նվաճում կ Ծուփանի (Ծոփք), Մեյիտեա (Մայաթիա), Ուրմե 

(կա։? Արմե), Ալղի (Աղձնիք), Խաթե, Ուլիբա և այչ երկրներ'0,

Թված երկրներ ում, ինչպես մանրամասն ասվել կ վերը, արդեն մ. թ. ա. 

XII դարից ի վեր ընթանա,! էր հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսը", որը 
՚ անցած հարյուրամյակների ընթացրու։! պետք կ շատ առաջադիմած լիներ։ Մե- 

նռւայի օրոր ս1րւվում են Սւըաըտուի առաջիս բախոււ!ները այս երկրներ/։, մաս­
նավորապես նրանցից Ուր։!/։ կամ Ս, րմե-Շ ուպր ի տ երկրի' Հայտ ս այից հետո 

հնաւլույն հայկւսկ ան պետական կ ագ,! ա ։/ո ր մ ան հետ։

5 Տև'ս նույն տեղում, .30 — 3-3 г
6 Տե՜ս նույն տեղում, 70։ .
7 Տե'ս Г. Л. Капаицян, Историко-лингвистическое значение топонимики древне։՜! 

Армении, Ереван, 1940, էշ О ե հտջ.; Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, էջ 70; Г. А. Ме- 
ликишвили, Напри-Урарту, ,.ջ 56; И. Б. Арутюнян, Заглавные декларации урартских 
надписей и их значение при изучении вопросов топонимики, ИАНАОН, 1954, № 8, 
.էջ 86—97։

8 Տե՛ս Г. А. Меликишвили, Диа-ухи, ВДИ, 1950, № 4, էջ 26—42։
9 Տե'„ УКН, 36, 37,

Ю Տե՜ս նույն տեղում, 28, 39, 40, 41:
И Ս. Տ. Երեժյան, Հւս (երի ցեղային միությունը Արմե֊Շուպրիա երկրում, ՊՕՀ, 1953, Л? 3։

\-\ \



Տուշպա (Վան) : Դեպի ամրոցք տանող ժայռափոր աստինաններ



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ոլրարտոլ 303

Հյուսիսային և արևմտյան մի շարք երկրներ/։ նվաճումր այն աստիճանի 

է բարձրացնում Ուրարտուի հղորությոլնր, որ նսյ ՚ արդնն իրեն նախապատ­

րաստված I; համարում կովի բռնվեյու է'լ ավե՜լի ուժեղ հարևանների հետ հա­
րավում և հարավ-արևելքում: Այստեղ ւղատերաղմի թատերաբեմ ի դաոնում 

Մտնա երկիրր, որի տերիտորիան ընկած Հր Ուրմիա լճից դեպի հարավ և արե֊ 

վելք: ելնելով Ս՚անայի դեմ, Ուրարտուն, վերջին հաշվով, մարտահրավեր էր 

անում Ասորեստանին, որը նույնպես իր նկրտումներն ուներ Մանայի նկատ­

մամբ: Հայտնի կ, որ Մենուայի տիրապետության սկղբնական շրջանում, երբ 

նա ղբաղված կր հյուսիսային ու արևմտյան երկրներ/: նվաձմաժբ, Ասորես­

տանն արդեն արշավանքներ իր ձեռնարկել Ս անայի դեմ (807 :806)՝~:
Ստեղծվում կ վերին աստիճանի լարված իրադրություն, երբ մի կողմից 

ուրարտական թաղավոր U՝ են ուտն է կրկնում ռազմական արշավները Մտնայի 

դեմ13, մյուս կ՚՚ղմից՝ նրա ժամանակակից ասորեստանյան թաղավոր Ադադ֊ 

ներարի Գ֊ը (810 —782J՝': թսա երևույթին, պատերազմական դոր ծ ողո: թյուն֊ 
ները փոփոխակի հաջողություններ են բերում մերթ Ուրարտոլին, մերթ Ասո­

րեստանին:

12 Տ1Հս АВИИУ, 39։ •
13 Տե՜ս УКН, 28, 29,
14 Տե՜ս ДВИНУ, 35։ Այսւոեղ Մտնան հիշատակվում է Մուննու ձևով:

15 Տե՜ս Е. ЕоГГеГ, РАЯ, էջ 40, 48։ АВИИУ, 39։
16 Տե՜ս СТС1ъ 19, վերին կողմ, սրող 13, УКН, նույն կողմը և տողը։
17 Տե՜ս Н. р. Арутюнян. Хорхорская летопись Аргишти I, ЭВ VII, 1953. УКН,

տերստ 127։

Փ ոքր֊ինչ ավելի ուշ, որոշ ընդհատումներով (մ. թ. ա. 801 և 791) Ասո­
րեստանը ռազմական արշավանք I; ձեռնարկում Խուբուշկիայի դեմ''’: Սակայն 
Ուրարտուն ժամանակավորապես չեզոքացնում կ Ասորեստանին, որը այլևս 

ւիորձեր լի անում իրլ հյուսիսային հարևանի րոլն երկրի վրա հարձակվելու: 

Ընդհակառակը, ղեւդի հարավ֊արևելր ձե ռնարկ ա ծ . արշավանքներ ից մեկի ժա­

մանակ ինքը Մենուան I; հասնում մինչև Ասորեստանի սահմանները'6:

Այռպիսո:/, Մենուայի ռադւքական նվագումների շհռրտիւ1 Ուրարտուն տսլ- 
րհցտարի ւսվելի ու ավելի կր ամրապնդում իր դիրքերը Առաջաւէոր Աս իայում: 

Նրա՛ թադտվորւոթյան ՛Լերջին շրջանում Ուրարտուն շատ անախորժություններ 

կ պատճառում Ասորեստանին; Աստիճանաբար հաւ/ասարակշռւէում են Ուրար֊ 

տուի և Ասորեստանի ուժերը: Ուրարտուն ն ախ ա պա ս: ր ա ս տվում I; ա պա դա I, լ 
ա,Ս՚Լ/՛ աՀւեղ մարտերի, որոնք ուրդեն բաժին են ընկնում Ս ենուայի հաջորդին 

Արդիշտի Ա֊ին;

Ուրարւոուն հզորության զսւզաթնակետին: Արգիշտի I).: Արդիշտի Ա-ի 

(786—764) այսպես կոչված «Խորխռրյան տ ա ր ե դր ությո ւն ը »'~ հնարավորոլ֊ 

թւուն Լ ընձեռում ժա մ ան ակա դրտկան կարդ::։/ պատկերացնելու Ոլրարտոլի 

քաղաքական ու ոաղմական պատմություն համարյա if ե կ և կես ւււասնամյակի 

իր ա դ ա ր ձ ո ւթ յուն ն ե րը:

/՚ր թազավորոլթյան սկւլբնտ կ ան տարիներին Արդիշտի Ա֊ը ղդալի ջանքեր 

I; դործադրել ամրապնդելու իր հոր' Մենուայի հյուսիսային արշավանքների
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արդյունքները հյուսիսի անդրարաքսյան երկրներում, որոնք իրենց ռազմա- 

սւորատեդիական նշանակության հետ մեկտեղ սկսում են ավելի ու ավելի մեծ 

գեր խաղալ ուրարտական սլետ ութ յան տնտեսական կյանքում։ Այս նպատա­

կով Արդիշտին նորից արշավանքներ է ձեռնարկում դեպի հյուսիս, այդ թվում 

նաև Մենուայի նախկինում ասպատակած երկրները։

785__784 թվականներին ուրարտական րանակը այստեղ հասնում է մինչև
Դիաու/սի (Տայք), Տարիունի (Դարույնք' Բասենում), թաբախա (Ջավախք), 

/'գա կամ Ի յա (Չրլդըր լճի հարավում) և էթիունյան ցեղային միության լայ­

նատարած տերիտորիան (Սարիղամիշից մինչև Սևանա լիճը)։ Այնուհետև Ար­

դիշտին նվաճում Հտ։ էրիախի երկիրը (Շիրակ), իսկ Արաքսի վերին հոսանքում՝ 
Արիլիանին (Աբեղյանք), Աբունին (Հավնունիք), Ուիտերուխին, Իրկուան կամ 

էրիկուան (Մասյացոտն) և այլն'9։

782 թվականի արշավանքները հյուսիսում նոր հաջողություններ են բերում 
թլրարտուին։ Արդիշտին այս անդամ ոչ միայն անցնում է Աըաքսր, այլև կտրե­

լով Արարատյան դաշսւը և արշավելով դեպի հյուսիս, դրավում է Ուլոլանի9՛9 և 

Կիեխռւնի^ երկրները, հառնում մինչև Սևանա լճի հյուսիս֊ արևմտ յան ափերը 

Իշտիկունի և Լիկիու։ Այսպիսով, Արդիշտի Ա֊ին հաջողվում է տիրել Արարատ­

յան արդավանդ դաշտավայրին և դեպի Սևանա լիճը ձգվող բարձրադիր արո֊ 

տավայրերին։ .
Արարատյան դաշտավայրում վերջնականապես հաստատվելու և Ուրար- 

ս/ուի տիրապետությունը Սևանի ավազան ում ու ընդհանրապես Տյուսի ս ում հե­

ս. ա գայում ևս ապահովելու նպատակով այլք մ յան Երևանի հարավ-արևելյան 

ծայրամասում, մ. թ. ա. 782 թվականին, Արդիշտի Ա-ը կառուցում է երերունի 
ռագմա֊ստրատեգյւակտն քաղաք-ամրոցը (որի անունից էլ սերում է ժամանա­

կակից Երևանի անունը)՜՜։ Էրևբունիում կ ե I։ տ բոն աց վո ււ! են մեծաքանա/լ զոր­
քեր, կազմվս:ծ ոչ միայն ուրարտացիներից, այլև Խաթհ և Ծուփանի երկրներից 

վեբ արևակեցված 6600 ո ազմա դե ր ին ե ր ից23 :

:8 Տե՜ս ԽՏ. /, 5—12, 17 — 37.
10 գ Ь բո հ էշյ ա լ երկրներ). աե ղ....չբմ...ն մ տ լ. ի !. ... ե ս / . /1. I \ И П(1 Ш ԼԼ И , I [СТОрИКО" 

лингвистическое значение топонимики древней Армении. Ереван, 1940: /. А. Мели- 
кшиоили, Наири-Урарту; /7. О. Арутюнян, Заметки по урартской эпиграфике, 
ИАНАОН, 1957, № 12, էջ 65—74 և ս.յլ տջիւտտու-թյուններ։

20 Տե՜ս УКН, 131.
21 Նոէյն տ հղում, 134։
22 Տե՛լ Մ. Իսրայնլյան, Ար ին֊ ր!1 բդի ՏԱՏ1 տաճարը և նրա' արձանագրությունները, Տեղ. 

ՀԴԱՀԳ, 1557, „V 9, էջ Ю0. И. М. Дьяконов—Ր. А. Меликтивили, Древневосточные мате­
риалы по истории народов Закавказья (рецензия), ВДИ, 1956 № 2, էջ 62. ь. Վ. -ш- 
րոէթյու&յան. Երևանի հիմնադրման ժամանակի հարց/, շուրջը, ՊԱՀ, 1959, Л? 2—3, էջ .9 9օ.

23 Տե',. И. М. Дьлконоа, К вопросу о судьбе пленных в Асснрин п Урарту, ВДИ, 
1952, № 1, էջ 95- Г. А. Меликишвили, К вопросу о царских хозяйствах и рабах-пленни­
ках в Урарту, ВДИ, 1953, № 1, է; 27.

Գաոնիի 1963 թվականի պեղումների ժամանակ հայտնարերված վիշապ֊ 
կռթողի վրա վարազրված սեպագիր արձանագրության համաձայն, Արդիշտի 

Ա-ը եղել է նաև այդ վայրերում, որոնք, ըստ երևույթին, կրել են Գիառնիանի
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անունը2*: Մ. թ. ա. 782 թվականին Աըզիշտի Ա֊ը արշավանքներ է; ձեռնարկում 

նաև դեպի հյուսի и - ս:ըևմուտքչ3: /
11ւ.րարաուի ռազմական գործողությունների մյուս կարևորագույն րնա գա­

՛վառը հարավային և արևմտյան երկրներն կին, ուր նրա շահերը ասմիջապեռ 

ըախվում կին Ասորեստանի հևս::

Մ. թ. ա. 783 թվականին հարավ-աըևմուտքոլմ Աըգիշտին հաղթանակ կ 

ս։ ս:ն ո ւմ Նիըիրա (РԼԱշիարի, այժմ' Տուր֊Աբգին լեռներոլմ) և 1սաթե (Հյուսի­
սային Ասորիքում), իսկ արևմուտքում' Մելիտեա (Մալաթիա), Կամանա (աս֊ 

սուր. Կամմանու) և այլ երկրներ/: նկատմամբ26։ Աւրարտուի հաղթանակը, վեր­

ջին հաշվով, նշանակում կը Ասորեստանի ստրատեգիական դիրքերի զիջում 

^1՚21աԼ աերիտոըիան երում: լ. յուսի и-Աս ո ր իբյան միությունը, որ համախմբվել 
կը Արպագի շուրջը և հայացքը հառել Ասոըեստանին, այժմ հակվում կ դեպի 

Ուըարտուն։ Դրա հետևանքով Ասորեստանը կտրվում կ ոչ միայն Ասորիքից, 

այլև Փոքր Ասիէսյի երկաթի ու այլ մետաղների հանքավայրերից2':

Արդիշ՚ոի Ա֊ի թագավորության վեցերորդ տարվանից սկսած (մ. թ. ա. 

781) Ուըարտուի ռաղմա-քաղաքական պատմության մեջ արմատական բեկում 
կ նկատվում: Ուրարտական պետությունը արդեն բավականաչափ ամրապնդվել 

Հք’ հյուսիսում, արևմուտքում և հարաւ/-արևմուտքում տարած հաղթանակների 

շնորհիվ: Այժւե նա իյւեն նախապատրաստված էր գդում ուժերը չաւիելոլ իր 

գլխավոր ախոյանի՝/ Ասորեստանի հետ: Ս. թ. ա. 781 թվականից սկսվռւմ կ 

Ալրաըտոլի և Ասոբեստանի հուժկու և անընդմեջ ռաւլմական բախումների ւիու- 

ԼԸ՚ որԱ հարա՛տևում կ տարիներ:

^/'21ш1 Ы տարում Արգիշտի Ա-ը աиոըծ иտանյան զորքին ընկճում կ եքու- 
բուշկիա լում (Արևելյան Տիգըիսի հովտում), իսկ այնուհետև ուրարտական ղոր- 
քք սրընթաց արշաւ/ում կ դեպի հարավ-արևելք՝ Մանայի հարևան Արսի(տա) 

երկիրը- Ո՛րմի՛" լճից շատ ավելի հաըաւ/ ընկած մի շարք այչ տերիտորիաներ' 

հասնելով մինչև Բաբիլու (Դիալայի միջին հոսանքը)26։ Այս արշավանքի ճա­

նապարհին հպատակեցվում են Рուշտու, Р աըուատ ա, Рարշուա երկրները2^, ո֊ 
րոնք այգ ժամանակ, հավանաբար, գտնվում կին Ասորեստանի ազդեցության 

տակ։

’—4.' ------------ -

24 Տե՛ս /1. В. Арутюнян, Земледелие и скотоводство Урарту, Ереван, 1964, 4т 51 > 
ծանոթ. 146 և !,ջ 216. Նույն/,' Чтение и интерпретация урартской надписи из Гарии, 
ИФЖ, 1966. № 2, 4т 233—297. Б. И. Аракелян, Находка урартской надписи в Гарии, 
ИФЖ, 1966, № 2, 4т 290—293,

25 Տե՜ս ԽՏ, II, 25—45։ Արդիշտի Ա֊ի հինգերորդ տարվա ձեռնարկումների մասին, րացի 
Խորիարյան տարեգրության հիմնական տեքստից, տե՛՛ս նրա կրկնագրի (դուբլիկատի) հատված­

ներից մեկր (УКН, 128 յ\2. աոդ 1—30) և Արին-րերդի արձանագրությունները (УК.Н, 138, 
Послесловие, 11; ВДИ, 1970, №3, 4т Ю8),

26 Տե՛ս ԽՏ, II, 5- 18։
21 Տե՜ս С. М. Бациева, Борьба между Ассирией и Урарту за Сирию, 4т 1~—96, «Все­

мерная история», 1, М„ 1956, 4; 538,
28 I . 1Г. Դ՚ակոնովի կարծիքով, ըստ երևույթին, նույնական է ասորեиտանյսւն աղբյուրների 

Նամրաի հևա — АВИИУ, 28, ծանոթ. 20. 38, ծանոթ. 6 I։ այլն։
29 Տև՜,! ԽՏ, II, 51—111, 13։

20—31
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Պայքարը շարունակվում է նաև հաջորդ ստորում (մ. թ. ա. 780): Խորխ որ­

՛քան տարեգրության VII տարվա իրադարձությունների մեջ հիշատակվում է 

ուրարտացիների հաղթանակը ասորեստանյան ղորթի նկատմամբ, որը կրկի՛: 

փորձել էր մխրճվել Վանի թագավորության հարավային սահմանները (Խու֊ 

բաշկիա): Արդիշտիին հաջողվում է դարձյալ հալածել ասորեստանյան ղորթե­

րին, որոնք ստիւդված նահանջում են հարավ-արևելյան ուղղությամբ: Ուրար­

տական դորքր հետապնդում է նրանց գրեթե նախորդ տարվա ճանապարհն!:֊ 

րով30: Սակայն այս անդամ, նախորդ տարվա համեմատությանը, Ուրարտուն 

ավելի ն,ԼաԳ հաջողություն է ունենում: Արգիշտի Ա-ը Ուրմիա լճից հարավ ըն­

կած տերիտորիաներում ակներևաբար հանդիպում է ասորեստանյան ղորթերի 

դիմադրությանը և շի կարողանում հասնել նախկինում ասպատակած հարավա­

յին վայրերը։ Այնուամենայնիվ, Սալմանասար Գ֊ի ղոըահըամ ան ա տ ա ր Շամ- 

շիիլուն նույն 780 թվականին ահ ու դողով խոստովանում էր, թե «Արգիշտի ու­
րարտացու անունը սարսափելի է որպես ծանր հողմ, նրս: ուժերը մեծաքանակ 

են...»3^:

30 Տե՛ս УКН, 127, 111, 20—40.
31 авииу/յտ.
32 Տե'ս ԽՏ, 111, 60 — 71, IV, 1 — 13։
33 ԽՏ, VI, 14—36, 42 — 5Ձ։ Տ1Հ ս նաև Խո ր ի, ո ր յան տարեգրության այղ մասի կրկնագիրը. 

УКН, 128, В2, տող 1 — 11, 23— 34,
34 Տե՛ւ։ թԼ4. II. էջ 430, .

ԱԸԴի2տԻԻ թագավորության VIII տարվա (779) երկրորդ արշավանքը ձեռ­
նարկվում է դեպի Ուրմիա լճից հարավ ընկած Մանա և Բուշտու երկրները, որ­

տեղից ուրարտական/ղորթը վերադառնում է հարուստ ռազմական ավարով32։

Խորխորյան տարեգրության IX—А տարիների (մ. թ. ա. 178 7Տ 7) ար­
շավանքները նորից ուղղված են Ուրմիա շճից հարավ ընկած' Ասորեստանին 

ենթակա երկրները: Այ,լ արշավանքների ժամանակ Ուրարտուին հաջողվում՜^ 

արդեն ոչ միայն հպատակեցնել Մտնա, Բուշտու, Իրկիունի, Աշկայա, Ոլդիշտի 

երկրները, այլև հասնել Ասորեստանի սահմաններին33, Չնայած բոլոր դեպքե­

րում Արգիշտի Ա-ր պատմում է միայն իր հաղթանակների մասին, սակայն դե­

պի այդ երկրները ձեռնարկված տարիներ շարունակ կրկնվող ասպատակու֊ 

թյունների փաստը վկայում է, որ Ուրարտուին միշտ շէ, որ հաջողվել է հաղ­

թել այդ պատերազմներում։ Այդ հանգամանքը հասկանալի կդառնա, եթե 

մտաբերենք, որ մերձուրմյան շրջանում Ուրարտուն գործ ուներ ոչ միայն Մա֊ 

սայի ու այլ երկրների, այլև, վերջին հաշվով, հենց Ասորեստանի հետ։

Սյսպիսուէ, չնայած Խււրխորյան տարեգրությունը հիշատակում է Ասորես­

տանի հետ Ուրարտուի ունեցած միայն երեք տարիների ռազմական բախում֊ 

ների մ и: ս ին (մ. թ. ա. 781, 780, 778), անկասկած է, որ այդ բախումները շատ 
ավելի երկւսրասւև են եղել։ Այնպիսի կարևոր աղբյուրների համաձայն, ինչ֊ 
պիսիք են ասորեստանյան էպոնիմների ցուցակները, Ասորեստանը Ուրարտուի 

դեմ ռազմական արշավանքներ է ձեռնարկել 781 — 778, 778 և 774 թվականնե­
րին3'’, այսինքն՝ շորս տարի անընդմեջ, և, այնուհեւոև, երկու տարի՝ ընդհա- 

ս։ ւ։ լ մնե ր ու/։ Հետևաբար Ուրմիա լճից դեպի հարաւէ ընկած մի շարք երկրների 

հասւկաւղես Մտնայի, Բուշտուի, Բարուատայի, Բարշուայի և Բաբիլուի հետ ու֊
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նեցած ընդհարումները ևս (որոնց մասին հաղորդում /, Խորխորյան տարեդրու֊ 

թ,ունը) հիմնականում պետք I; դասել Ուրաըտուվ/ և Ասորեստանի միջև տեղի 

ունեցած ռազմական բախումների շարքը։ ՜
Այս անընդմեջ ոաղմական բախումները հաբավ֊արևելրում, բնականա­

բար, պետը I; որոշ չափով թուլացնեին Ուրարտուի դիրքերը հյուսիսում, քանի 
որ այդտեղ դտնվող եբկբները տարեց-տաբի տնտեսական ու ոաղմական վեբեչք 

կին ապրում և համտխմբվում ցեղային միությունների մեջ իրենց անկախու­

թյանը ապահովելու համար, Եվ պատահական չէ, որ իր թադավորության VIII 
տարում (մ. թ. ա. 779) Արդիշտիին նորից տեսնում ենք հյուսիսում Ի յա (Իգա) 

կրկրում (Չըլդըր լճի հարավային մասում), թեև այն Ուրարտուի կողմից նվաճ֊ 

վել Էր Արդիշաի Ա-ի տիրապետություն դեռևս II տարոս! (մ. թ. ա. 785): Ու­
րարտական թաղավորը առանց մեծ ջանքերի հնա ղան դեցնում է երկիրը, ավե֊ 

րելով նրա ամրոցները և հրկիզելով քաղաքները™.

Այնուհետև, Արդիջաիի թա դաւ/որ ութ յան XI տարում (մ. թ. ա. 776), Աղա 
երկրում տեղի է ունենում Արդիշտ իխին ի է ի վարչա - տնտե и ական կենտրոնի 

հիմնադրումը™, իսկ XIII տարում՜ի մ. թ. ա. 774)' էթիունի հղոը ցեղային 
միության լայնատարած տերիտորիայի, ինչպես նաև էրիախիի, Կատարղայի 

ե Ուիաերուխիի վերանվանումը™։
Արդիշաիխինիլին Արարատյան դաշտավայրում Արղիշաի Ա֊ի հիմնադրած 

կարևււր կենտրոններից էր։ Ի տարբերություն էրեբոլնիի, Ար դիշտիխին իլին™, 

րստ երևույթին, ոլէ/եցել կ ոչ այնքան սաղմա-ստրատեդիական, որքան վարչա֊ 

ա ն տ ե и ա կ ա ն ր ն 6 լ յ թ ։
ե, որիւ որ յ^ււն ։ոարե դրության XIV տարվա (մ. թ. ա. 773) իրադարձյլյ.- 

թյունների ն կ ա ր ադրության մեջ այլևս ոչ մի խոսք չկա ոչ Ասորեստանի, ոչ էլ 

մերձուըմյան երկրներ/, մասին։ Տվյալ տարում Արղիշաի Ա֊ի ձեռնարկած եր­

կու արշավանքներն ուղղված են մի կողմից դեպի հյուսիս Տարիունի (Դա֊ 

րույնք' Բասենում), մյուս կողմից դեպի արևմուտք Ոլրմե™։

Ինչպես տեսնում ենք, Արդիշտին ևս, Մենոսսյի հետքերով, արշավում կ 

Ոլրմե (Արմե֊Շոլպրիա) երկիրը, շարունակելով մաքառումը հետզհետե էլ ա­

վելի հզորացող և Ուրարտուի համար վտանգավոր դարձող այս երկրի դե։), 

որի շուրջը անընդմեջ շարունակվում էր հայ ժողովրդի կազմավորման պրո֊ 

ւյեսր։ Ար գիշտ ին հայտնում է իր հաղթանակի մասին, բայց փաստերը ցույց 

են տալիս, որ ինչպես ն ա ի, կ ին ո ւ մ ասորեստանցիները չկարողացան, այնպես 

էլ այժմ ուրարտացիները ի վիճակի չէին վերջնականապես նվաճել այղ ա զո։ - 
տասեր երկիրը։ Արղիշտի Ա֊ի հաջորդը' Սաըդուրի Բ֊ր, նորից պիտի արշավեր 

Արմ ե ֊ Շ ո ւպ ր ի ա՛^ ։

33 Տե'ս УКН, 127, III, 48 —49։
35 Տե՜ս ԽՏ, /V, 67— 68, V, 1—4։ Տե՜ս նաև Խորխորյան տարևղրոՎ) յան այդ հատվածի 

կրկնաղիրը — ^^Ղ, 128, В 2, տող 37—42։ Արղիշտիխինիյին (Արմավիրը) ղտնվռմ I; Հայկա­
կան ՍՍՀ Հոկտհմրևրյանի շրջանում, Արաքսի ձախ ափին։

3՜ Տե՜ս ԽՏ, V, 33 — 63։
38 Տև'ս Л. А. Мартиросян, Раскопки Аргиштихинили, СА, 1967, № 4, I? 220—236\ 

Н. В. Арутюняц, Новая урартская надпись из Давти-блура, ВДИ, 1966, № 3, (ջ 91 —103.
39 Տե՜ս ԽՏ, V. 70—81, VI, 1 — 7։
40 Տե՜ս ստորև, էջ 312։
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Այնուհետև, Արդիշտի Ա-ը թաղավորում է ևս 8 — 9 տարի (մինչև մ. թ. ա. 
764 թ-)> սակայն Խորխորյան տարեգրության շարունակությունը շի հասել 

մեղ, ուստի աււայմմ անհայտ են մնում նրա տիրապետության վերջին տարի­

ների իրադարձությունները։ (յաս։ հավանական է, որ մ. թ. ա. 773 — 764 թվա­
կաններին Ուրարտ ան դարձյալ վճռական հաջողություններ է ունեցել հարա­

վում:

Այդպիսի ե դրակացո ւթյան է հանդերն ում Ասորեստանի արտաքին քաղա­

քական ակտիվության նկատելի անկումը։ Ասորեստանի հայացքն այժմ այս 

կամ այն չավ։ով հառած էր կամ դեպի Ասորիք (Խաթարիկա, Դամասկոս), կամ 

դեպի արևելք (Մեդիա), կամ էլ դեպի հարավ (Իթուա), ուր նա ջանում էր մի 

կերս/ պահպանել իր դիրքերը։ Ոչ միայն Ուրարտուի, այլև Միջադետքի, մերձ- 

ո ւրմյան շրջանի և Փոքր Ասիայի երկրներ/։ մասին ասսուրական աղբյուրները 

բացարձակապես ոչինչ չեն պատմում' սկսած մ. թ. ա. VIII դար/։ 70 ֊ական 
թվականների վերջերից մինչև 30 - ա կան թվականների սկղբները։ Ասորեստանը 

ուժասպառ էր եղել ներքին ու արտաքին հակասություններից^։ Արդիշտի Ա-ի 

թ ա դավորոլթյան վերջին շրջանում Ասորեստանը իր դիրքերը Առաջավոր Ա֊ 

սիայում հիմնովին ղիջում է Ուրարտուին և ավելի ու ավելի ներփակվում իր 

նախնական, համեմատաբար սահմանափակ, տերիտորիայում։

Ուրարտուի այդ ժամանակվա հղոբութ յան ց ուց անիշն երից մեկն էլ այն 

է՛ր, որ եթե սկղրնական շրջանում, որպես կանոն, նա ի վիճակի էր իլ։ արշա­

վանքները կաղմակերպելու տարին միայն մեկ ուղղությամբ, ապա հետադա- 

յում հնարավոր է դառնում նույն տարվա ընթացքում արշավանքներ կատարել 

մի քանը ուղղություններով։ Այդ տեսակետից հարուստ են Արդիշտի Ա-ի թա- 

գավոբության XI—XIII տարիները, երր տարբեր, հաճախ հակադիր ուղղու­
թյուններով ձեռնարկվող արշավանքները դառնում են սովորական երևույթ։ 

Աքդ վւաստր դնահատելիս պետք է հաշվի առնել ոչ միայն Ուրարտուի աննախ­

ընթաց սաղմ ակ ան հ/չորության հանգամանքը, այլև նրան սահմանամերձ եր­

բեմնի ոչ այնքան ուժեղ երկրներ/։ տարեցտարի աճող կարողությունը և ան- 

հնաղան ղ ությունը։

Այսպիսով, Արդիշտի Ա-ի թագավորության օրոք Ուրարտուն հասել էր իր 

հ ղորոլթյան գագաթնակետին։ Օրա աղդեցության սահմանն երբ տարածվում 

էին հարավից մինշև Ասորեստան, հ արավ֊ արևելքի ց' մինչև Դիալայի միջին 

հոսանքը, արևելքից' մինչև Ուբմիա լճի հյուսիսային և արևելյան ափերը, 

արևմուտքից և հարավ-արևմո։ տքից' Սփրատի վերին ու միջին հոսանքները 

(ընդհուպ մինչև Հյուսիսային Ասորիք), իսկ հյուսիսից' մինչև ճորոխի ավա- 

դանը, Ձըլդըր լ^իր դեպի հյուսիս ընկած շրջանները և Սևանա լճի հյուսիս­

ս։ ր ևմտյան ափերը ։

Օւրարաուն ՍաՐ։լՈւր]1 9-|ւ օրոք; Ուրարտուի ռաղմա֊քաղաքական պատ֊ 

մ ութ յան մի այլ ղդսղի հա տվածի համար էլ չափաղանց արժեքավոր աղբյուր 

է ծառայում Սարդուրի Ո ֊ ի (մ. թ. ա. 764 — 735) տարեգրությունը։ ճիշտ է, 

։ս լն թերի է, այսուհանդերձ, պատկերում է Սարդուրի Ո֊ ի թ ա դա վո ր ո ւթ յ ան 

շուրջ 12 տարիների պատմական ի րս։ դարձ։։ ւթ յ ո ւնն ե ր ը ։ Առայժմ անհայտ է

41 Տե՛ս «6€ը։11Փ11ձո ււշրօթււո», I, էջ 541։
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մնում նրա իշխանության սկզբնական (763—754) և վերջին (738 735) տա­

ր ի ն ե ր ի պ ա ա մ ո լթյ ո ւ. ն ր ։
Տարեգրության առկա հատվածների ումնւմնա ո ի ր ությունր բույր է տա֊ 

յիս, որ Ուրարտուն Առաջավոր Ասիտյում իր առաջնությունը շարունակում է 

պահպանել նաև Սարդս, րի Բ֊ի թագավորության ժամանակաշրջանում, հա֊ 

մենայն դեպս մինչև մ. թ. ա. VII գարի 40-ական թվականների վերջերը։
Աարգուրի Բ֊ը ստանձնում I; արքայական գահը, ըստ երևույթ ին, Ուրար֊ 

տուի ներսում առկա րարգ {լրագրության պայմաններում։ Տարեգրության հենը 

առաջին տարվա (մ. թ. ա. 764) գրանցումը ահագտնդսւմ կ մի շարք մարգերի 
կառավարիչների ընդհանուր ուժերով Ուրարաուի կենտրոնական իշխանու­

թյան դեմ բարձրացված խռովության մասին։ Աարգուրի Բ֊ը, սակայն, ամե­

նայն դաժան ութ յամբ ճնշում կ այգ ընդվզումն իրը և մեծ քանակությամբ հա- 

րըստություն բռնագրավում կամ հարկեր կորզում խռովարարներից'2։

Ներքին պառակտումների հետևանքով որոշ երկրներ/,, հավանաբար, հա­

ջողվել Կ’ թ"թտվ՛ել Վանի թագավորության լուծը: Այս կ պատճառը, որ Եւի֊ 

րատի վերին հոսանքի աջալին յա հատվածում գտնվող Սելիտեան (Մալա- 

թիան) և մի շարք այլ երկրներ, որոնք Ուրարաուի տիրապետությանն կին են֊ 

թարկվել գեռևս Արդիշտի Ա֊ի օրոք (մ. թ. ա. 783), այժմ կրկին դառնում են 
Սարդարի Բ֊ի արշավանքի ասպարեզ։ Սարդարի Բ֊ը Հիմնովին ավերոււ) է 

Մեւիտեան և մեծ բանւսկությա մբ ավար տանում, այգ թվում ոսկի, արծաթ, 

անասունների հառեր, գահի վրա թողնելով, սակայն, Շախոլի դինաստիային 

պատկանող Խիլս'։ ր ուա դային' հետագայում սիստեմատիկաբար հարկ վճարելու 

պտ յման ութ^։
Նմանօրինակ արշավանքներ է ձեռնարկում Սարգուրի Բ֊ը նաև զեւղի 

Հյո՜ւսիսային Միջագետք/։ հարավային շրջանն երր, ււրւսեղ ձեռք կ բերում հա­

րուստ ռաւլմա կան ավուր։
Ուրարաուի հաջողությունները Մ իջա դե տքո ւմ, անկասկած, պայմանա֊ 

վււրվտծ կին ոչ միայն նրա ռազմական հզորության աճով, այլև Աս որե и տան ի 

թուլությամբ։ Մ. թ. տ. 762—751) թվականներին Ասորեստանում ու նրան են- 
թակտ մքւ շարք մարգերում ու քտգաքներում բռնկվել կին ապստամբություն­

ներ, որոնց մասին վկայում են ա и ո րե и ։ո սւնյան լիլլիւ արքա - կպոնիմներ  ի ցոլ- 

էյակներր^։ Այրե պատճառով Ասորեստանր ամենևին հնարավորություն շու­

նն ր կ անխելոլ ո ւր ա ր ա ա կան ղո թյ>ե ր/t ա ո.ա ջրնթ ացր դեպ/г հարավ, և Սարդու- 
րի P-ր աստիճանաբար ա г/ե լի ու ավելի Էր մոտենում նրա րուն սահմաննե- 

1’Ւն։

12 Այ՚ւ իրսւդտրձությունների ,էտս/Հս տե՛ս M. Tseretheli, JDie neuen chaldischen 
Inschriften Konig Sardurs von Urartu, Heidelberg, 1928, Էջ 2*—25, սյունակ G, տող 
1_ 13: Հիշաin ւռ կՎш :У տեքաոկ մեկնարանությւսն ,/եքաքեքէալ աև ո /՜1. /3. /\թ\'ПИОНЯН,
Земледелие и скотоводство Урарту, Էջ 62 և 159, ծանոթ. 120,

43 Տ17 и Սարղուրյան տ ա ր և ղր ութ չուն , УКН, 156131/ տող 2 — 31 և ւ՚ղողլուի արձանա֊ 

ղ յա։ թյուն, УК11 158, տող 1—31։
44 Տե՜ս УКН/ 156 С> 1—30։ Տեքստը ունի ղղալի չափով տուժած մասեր, ուստի այս ար- 

■շավանքին վերարերոդ շատ հարցեր ղեէւևս պարդ շեն։ Տե и թ, /1. МбЛИКИШвиЛИ, НаирИ-
Урарту, էջ 248։

45 Տե՜ս RLA, /I, Էջ 430։
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VIII դարի 50-ական թվականների ընթացքում Ոլրարտոլի առաջխաղա­
ցումը դեպի հարավ շարունակվել է. Սարդուրի Բ-ը այդ տարիներին նվաճել 

կ Արմե երկիրը։ 753 կամ 752 թվականին նա վճռական հաղթանակ կ տարել 
Ասորեստանի թաղավոր Աշշուրներարի Զ֊ի (753—746) նկատմամբ'6։

Սաըդոլըին նշում կ հատկապես, որ նվաճելով Արմե ( Ո ւրմ և ֊Շ ո լպ ր ի ա ) 

Կ^ւ՚ՐԸ’ նա ԸնկճհԼ 4 նՐա «թագավորական քաղաքը» (այսինքն' մայրաքա­
ղաքը) Նեխերիանին (հե տաղոտողները նույնացնում են այն հայկական Նփըր- 

կեըտի հետ)։ «Թագավորական» քաղաքի գոյությունը ցույց կ տալիս, որ երկրի 

թագավորը մնում կր իր տեղում և ուրարտական արշավանքները չէին վերածել 

Արմե երկիրը երկրորդական, աննշան մարզի՛'7 ։

Մի քանի տարի անց Սարդարին կրկին ստիպված կ լինում արշավել այս 

անհնազանդ երկիրը ե., իր պատմելով, այնտեղ II բերդ կ գրավում, երկրից 
բազմաթիվ գերիներ ու անասունների հոտեր քշում Բիայնիլի^։

Սարդուրի Բ-ը շուտով (մ. թ. ա. 751 կամ 750) ռազմական արշավանք 
կ ձեռնարկում հարավ-արևելյան ուղղությամբ՝ Ուրմիա լճի հարավային ա։եե- 

րից մինչև Դիալայի միջին հոսանքը, որի ընթացքում նրան հաջողվում կ վե­

րանվաճել Մանա, Բաըուատա և Բաբիլու երկրները^։ Թուլացած Ասորեստանը 

ի վիճակի շկր օւլնության ձեռք սլարզել իր անմիջական հարևաններին։

Դժվար կ գերագնահատել Սարդուրի Բ-ի մ. թ. ա. 751 կամ Հ 50 թվական­
ներին ձեռնարկած նվաճումների նշանակությունը Ուրարտուի ռազմական 

քաղաքականության համար, եթե նկատի ունենանք, որ այդ սոսկ երկրորդ 
դեպքն կր (Արգիշտի Ա֊ի վեցերորդ տարվա արշավանքներից հետո), երբ Ու- 

րարտուն նվաճում կր այդպիսի հեռավոր տերիտորիաներ, Հետագայում ոչ ին­

քը' Սարդուրի Բ-ը, և ոչ կլ, առավել ևս, նրա հաջորդները, այլևս վարձ չեն ա­

նում զբաղվելու Բաբիլուի և Բարուատաայի նվաճման խնդրով, քանի որ նրանց 

թիկունքում նորից վերելք կ ապրում ահեւլ Ասորեստանը։

Նույն տարվա ընթացքում Սարդուրի Բ-ը զգալի հաջողություններ կ ունե­

նում նաև հյուսիսում, ուր նւս վերջնականապես հպատակեցնում է կթիունի ցե­

ղային միությունը և ներխուժում Լիկիոլ երկիրը50։ Սրանով նա ավարտում է նա­

խորդ տարին դեպի Սևանա լճի հարավային ափերը ձեռնարկված արշավանքով 

սկսած գործը։ Այդ արշավանքի ժամանակ ուրարտական զո ոքը հաղթականորեն 

անցել կր Սևանա լճի ողջ արևմտյան ափի երկայնքով, նվաճել Ուելիքուխի եր­
կիրը և, այնուհետև, լճի հ աըավ֊ ա րևմտյան ափին հաղթանակ տարել Տուլի-

46 Տե'ս УКН, 156DI, տող 1 — 13, Dll, տող 21—29։
47 Տն՚ս Б. Б. Пиотровский, О происхождении армянского народа, Ереван, 1946.
48 st.'., УКН, 155А, 22—25.
49 Sb'n УКН, 155ծւ, տող 1 —12: Г։ш[։п։.шտան, հավանաբար, համապատասխանում է ա- 

սորնստանյան աղրլուրներկ եարրու, Рկտ- 6արրուայկն, կո՛ղ թարկլուն Նամ բուկն, որն այդ с/ա­
մանակ բնակչությամբ և մշակույթով մեծապես ենթարկվել էր Րաբելոնկ ազդեցությանը։ Տ ե'ս 

АВИИУ, 23, ծանոթ. 20,
60 Այդ մասին տե՛ս И. В. Арутюнян, Некоторые вопросы топонимики Урарту, ИФЖ. 

19GS, и 1, էլ 137—102,
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/սու, [ակ հարավային ափին' Արկ ուկինի երկրի նկատմամբ' հասնելով մինչև 

Ո էր տ եխինի51 ։

51 Տ1/ս УKH, 160—161.
52 1! արդուր (ան տարեգրության իրադարձությունների ժամանակագրական կարգի մասին- 

աե՚ս թ. ձ. MeAt:Kt^lU0llAll, 1՜Խ||թ11-¥թՁթր¥, էջ 223-- 230։
53 Տե՜ս УKH| 127, I, 8, 17—18, ինչպես նաև Խորխորյան տարեգրության այդ հատվածի 

կրկնադիրը (¥№, 128, 51յ 2)'
54 Տե՞ս յ-'1(Ւ1, 155 Շ, 25 — 34։
5օ Տե է/ նույն տեղում, 1^5 Շ, 34 — 39։
56 Տ/Հ ո նույն տեղում, 15ե Շ, 49 — 5.2:

Կարևոր է նշել, որ եթե Արգիշտի Ա-ի արշավանքների երթուղիդ դեպի Սե֊ 

վանի ավաղանք ընթանում է հարավից' Արարատյան դաշտավայրից, էրեր ու­

նի- Սևսւն ուղղությամբ' Ուլուանի և Կիեխունի երկրների միջով, ապա Սարդոլ- 

րի Բ-ը մուտք կ գործում Սևանա լճի հյուսի ս֊արևմտյան ափերը արևմուտքից 

կթիունի երկրից։ Այսպիսով, անդրարաքս յան հարուստ երկրագործական ու ա­

ն ասնասլ ահ ա կան շրջանները Սարդուրի Բ-ի թագավորության օրոք արդեն եր­

կու կողմերից առնվել կին ամուր աքցանի մեջ, որի շնորհիվ երկար ժամանակ 

(մինչև Ա՚ուսա Ա-ի թագավորությունը ներառյալի ապահովվում է Ուրարտուի 

տիրապետությունը այգ խիստ ա ր գա վանգ. տերիտորիաներում։

Հետագայում, մ. թ. ա. 750----748 թվականներին52, Ս արդուրի Բ-ը որոշ 

քայլեր կ ձեռնարկում իր պետության սահմանները ընդլայնելոլ հյոլսիսում և 

ծայրագույն հ յո ւս ի ս - ա րևմ ոլտք ո ւմ ։ Հյուսիսում, Արաքսի վերին հոսանքում, նա 

նվաճում կ Աբիլիանին (Աբեղյանք), իսկ հյ ո ւսի ս ֊ ա րևմոլտքո ւմ' Կուլխան (Կող­

քիս ը կամ Կ ո լի։ ի դան ) և Խուշանին ։ Եթե Խ ո լշանի և Աբի լի ան ի ե ր կրնե ր ո ւմ դեռ- 

ես մ. թ. ա. 785—784 թվականներին եղել կ Արգիշտի Ա֊ը°3, ապա Կուլխայում , 
որ/։ սահմանները հարում կին Սև ծովի հ ա ր ա վ֊ ա ր ևելյան ափերին, Ուրարտուի 

ամբողջ պատմության ընթացքում միայն Սարդուրի Բ-ին կ հաջողվել երկու 

անդամ լինել։
Այնուհե տ և Ս արդուրի Բ-ը արշավանք կ ձեռնարկում դեպի կրիախի երկի­

րը (հայկական Շիրակյ, նվաճում նրա հարուստ շտեմարանները և անասոլն- 

ների հսկայական հոտեր քշում դեպի Բի այնի լի - Ո ւրարտ ո լ^ ։ Վերադարձին նա 

հաշվեհարդար կ տեսնում դեռևս նախորդ տարում նվաճված Աբիլիանիի թագա­

վոր Մուրինիի հետ55, որը, ըստ երևույթին, փորձել կր չենթարկվելու Ուրարտուի 

կենտրոնական իշխանությանը։ Աբիլիանիի քաղաքները հրկիղվում են, երկիրը' 

ա ‘Լ^րՀ"ւմ ։ Ուրարտական թագավորը ներողամտություն կ ցուցաբերում նրա 

թագավոր Մուրինիի նկատմամբ' առաջիկայում անտրտունջ ենթարկվելու և 

հարկ վճարելու պայմանով։ Նմանօրինակ դեպք, ակներևաբար, տեղի կ ունեցել 

նաև կթիունիի կապակցությամբ, որի լայնատարած տերիտորիան Ս արդուրի 

Բ-ր «նվաճեց» հաջորդ տարում55, այն դեպքում, երր այդ ցեղային միությունը 

հնթարկվել կր ուրարտական տիրապետությանը դեռևս երկու֊ երեք տարի ա­

ռաջ։
Հյուսիսային երկրների նկատմամբ տարած բաղմաթիվ հաղթանակները 

տարեցտարի ամրապնդում են Ուրարտուի սաղմական հ ղոր ությունը ։ Նա հուժ­

կու ռաղմական արշավանք կ ձեռնարկում դեպի հեռու արևելք Իրանա կան 

Ագրբեջտնի Արասբարտն կամ Կարայա-գաղ մարգում տեղադրվող Պուլուադի



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտոլ 315

եր^ՒթԸ^' Ուրարտական '1"ԸթԸ դիմադրության է հանդիպռււ! այս իրարում, սա­
կայն Սարդարի Բ-ին հաջողվում է ճնշել այն ևՀձւղթանակի հասնել: Ուրարտա­

կան թագավորը ավերում է երկիրը, հթկիղում քաղաքները և վերցնում բաղում 

ռագմտդերիներ: Պուլուադին կցվում է Ուրարտուի սահմաններին, տեղում կա­

ռուցվում են ւդաշսւպ անա կան բնույթի ամրոցներ և կանղնեցվլլլմ սեպաւլիր կո­

թող՝ ի նշան այդ կարևոր հաղթանակի™: Սակայն, չնայած ձեռնարկած միջո­

ցառումներին, Ուրարտուի ս:իր տ պ ե լո ո ւթJ ո ւնր այդ. երկրռւմ երկար չի տևում: 

Ս.յն շարունակվում է, հավանաբար, միայն 2 — 3 տարի:
Ասորեստանի պայքարը Ուրարտուի ւլեմ: Պուլուտդիի նվաճումը Աւրար- 

սւուի' որւդես Առաջավոր Ասիայի հլլորադույն երկրի, կարապի երդը հանդիսա­

ցավ: Երկար տեղատվությունից հետո կրկիս ոտըի էր կանդնռւմ Ասորեստանը, 

այս անլլամ արդեն օժտված անհամեմատ ավելի մեծ հւլոր ո ւթ յա մ բ, քան երբև­

իցե լլրանից առաջ:
Ասորեստանի աննախընթաց վերելքը հտյտանշվեց նոր իշխողի Թիգլաթ֊ 

պալասար Դ-ի ռեֆորմներով, որոնց էությունն էր իշխանության խիստ կենտ֊ 

յանացումը, ղորքի ուժեղացումը: նախկին խոշոր մարւլևրի և նրանց գլուխ 

կանգնած ու մշտաւղես կենտրոնախույս ձգտումներ ցուցաբերող փոխարքա­

ների փոխարեն այժմ կագմակեբպվում են ավելի մանր տերիտորիալ միավո­

րումներ' մարգային կառաւէար  իչն ե ր ի գլխավորությամբ: Զ"թթի կազմակերպ֊ 

մ՚ան հիմքում, նախկինում ընկած ռաղմական բնակատեղիների, սեփական 

и պառաէլին ությա մ բ հավաքագրված ւլորակ ոչիկն ևրի, երբեմն էլ ընդհան ուր 

աշխարհագորի փոխարեն, այժւ! բանակի դլխւսվոր ուժն է դառնալ! կենտրոնա­

կան իշխանության կողմից մատակարարվող մշտական ՛չորքը «արքայական 

գունդը»™: ■
Բ՛ ի դ[տ թպա լա и ա ր Ղ-ը ձգտում էր Աս ո ր h и սւան ին ւԼեր ա դա րձնելոլ նրա եր­

բեմնի առաջնությունը Առաջավոր Ասիայում: Սակայն Վանի թագավորությունն 

էլ ամենևին մտադիր չէր նրան առանց պայքարի ղիջելու առաջնությունը: Ահա 

թե ինչու, ստեղծելով արևմուտքում! ուժեղ կոալիցիա, որի մեջ Ըն՛դգրկվեցին 

Բիթ-Աւլուսի ի™ Սատիել, Մելիդի' Սուլումալ, Դուրդոււքի' Թարխոլլարա և Կում֊ 

մուխի' Եուշտաշպի^ թա դա ւէորն ե րը, Սարգուրի P-ը միացյալ ուժերով հար- 
ձավյման անցաւէ Ասորեստանի դեմ: ճա!լատամարտում, որ տեգի ունեցավ մ. թ. 

ա. 743 թվականին Արպադւււմ (Հյուսիսային Ասորիք), Ուրարտուի և նրա դաշ-

57 Տե՜ս «Հայկական ՍՍՀ ատլաս», Երևան—Մոսկվա, 1961, Ուրարտուի րարտևղր, էջ 102 
(րարտեւլի հեղինակ Ս. Տ, Երեմյան)»

58 Տե՜ս УКН/ 155 E, տող 1 — 18г Սարգուրի Բ-ի Պուլուագիում թողած արձանագրությունը 
հայտնարևրվել է 2ՈԼՐ2 մեկ ու կես տասնամյակ աոաջ։ Տե и ^. ]. MoshkUTу Uf3rlU inSCrip* 
tion in Iranian Azerbaijan, Tehran, 1955: Արձանագրության ընթերցումը ավել է Գ. Ա. 

Մ՚՚ւԽաւ՚մ՚ն (ВДИ, 1960, № 3, էջ 3—11, УКН, էջ 433—154, M 13):
59 Տե՛ս И. М. Дьяконов, Развитие земельных отношений в Ассирии, (ջ 89—90:
60 թագավորություն Հյուսիսային Ասորիրում' Արպագ ի այժմ' թել-էրֆադ) կենտրոնական 

րաղարով։
6! Ասորեստանյան Կում մուխը հ ա մ աւղա տ ա и խան ում է ուրարտական Սումախային և անտիկ 

ադրյուրների Սոմմաղենեին։ Սումմուխի թագավոր Սուշտաշպին հիշատակվում է նաև Սարգուր- 
յան տարեգրության մեջ «Սուշտաջպիւի» ձևով (տե՜ս սյունակ Е, տող 41 խ

VI
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նակիցների ղորքերր ծանր պարտություն կրեցին62: Անհամար կորուստներ տա֊ 

լով, ՒՐ կՍ"1'Բ1’ ՚1՚1՚1ր>լոլ Հս՚Աւպ՛, ուրարտական թագավորը ստիպված Էր փա­
խուստի գեմելա: Բ՚իդչաթպայասարը հետապնդում ի նրան մինչև «Եփրաւոի 

վրա ձգված կամուրջը՝ II ։ րտրտ ուի ո ահ մ անը » : յ)լթւ ո ւհե տ և, խի դլաթպալասար ի 

տարեգրությունը նկարագրում է Ո՚րարտոՀր մի շարը րնակտտե դին երի նվաճու- 

մր Հայկական Տ ավը :: ս ում6 ։ ։ Այլ արձանագրությունների համաձայն , Թիգչաթ֊ 

պտլասարի' Կ ումմ ո ։ խո: մ (Կիշտան և Խալպոլ ռադարներում)^ ձեռք բերած 

հաղթանակից հետո, Սարդարի Բ-ը պատսպարվում կ պաշարված Տուշպայում, 

իսկ Բ'ի դլա թպ ա լա ս ա ր ր չի կա րողանամ այն նվաճել:

£3 Տե՛ս ս՛ ,t սր1: ս tn ս՚ե՛յ ,։Հէ, ՛ի է՛ իւ ա ր քսւ — կ njtt'U ի tf'lth/, ի լյ ո լ լյ ա կ Լ՛ ե ր ր (ճ Լ՚:1ըՈԱէ/, RLA, if, 
կջ (30) և (մ ի,յ i-u իմ սլա լա ս ա յ։ 'ե֊ի աարևդրությա՚է' 39-- S3 աոդերը, Ր. ROSt, Die՜ 
KeilschւillI-'xte ThHat-! ilesers HI, Leipzig, 1893.

63 Տե՛ս ABIIPiy, 41 (39, G7, 83, 176):
o', Կիլտանր, րսա երե-.: t)lին, համապատասխանում I; այժմյան Կյոպտեմին, Այնիաբիյյ 

35 կմ դեպի հյուսիս֊ ա րևե է ք , իսկ Խաչպուն՝ Խալֆա ՛սիին, Ե՚իրատի արևմտյան ափին, Րիրեջի- 

կիյ; 36 1յմ հյ՚՚ւ" ի ս - ա ր եմ': ՚ տ ր (Տե ս Բ- lorrcr, PAR, 1,2 է9)։
6Տ5 Տո ։շպա անւ/ան աս։:ո: pшկшն ձ.1։ր։
66 Sl/u ABHPiy, 4 2, 43, 44, 45։
6 7 ՏIt'ս « Սtrpt?արյան աարէւրյրւ։։ [1 յուն» , սյունակ B> աորլ 12 — 25:
68 Տl/u « Սարրլարյան աարև րյրո։թյուն» , սյունակ 13, աող 26 — 35, D, Ա1 ո Ղ ^—30, 45 — 53? 

p, tnntf 1 — 2Տ, ինչպես նաև N’KIL 153, 160, 165 և այլն։

«Եւ։ կողպեցի նրան (Սարդարի Բ-ին— հեղ.յ Տ ուր ւււշպայո ւմ65, նրա քա֊ 

դարում,— գրամ կ թի դլաթպա լասա ր (1'-ը,— ծեծ կոտորակ արեցի նրա դար֊ 
պառների առջև։ Իմ աբբայական պատկերաքանդակը Տարոլշպա 'քաղաքի դի­

մաց ես կանգնեցրի»: հ

Ասորեստան յան զորքը, այնուհետև, անկաշկանդ, 60 թերու, այսինքն 
ավելի քան 400 կմ սրընթաց արշավում կ Ուրարտուի տերիտորիայով: Այգ 

արշավանքի հետևանքով Վանա լճից հարտվ- արևմուտք և հարավ ընկած մի 

շարք երկրներ (թզլուբա, ևաբխի, կնդի) նվաճվում են ու կցվում Ասորեստա-

նին^:
ճակատագրական այգ պարտությունից հետո Ուրարտուն այլևս շի կարո­

ղանում պահպանել իր աշխարհակալական հավակնությունները: Այնուհետև, 

սոսկ մի անդամ, Սա րգթ: ր ի Բ֊ին տեսնում ենք հար ա վ-արևելքում՝ մերձոլրմ- 

(ան Մ անտ երկրում67:/Ս նացած բոլոր հայտնի դեպքերում նա հրաժարվում կ 

Ասորեստանի և նրպն ենթակա կամ ագդեցության ոլորտում ընդգրկված եր- 

կլ՚օԻևրի նկաւովամբ ա ե ր ի տ ո ր ի տյ ակնկալություններից և գերադասում կ իր 

ւոիրապԼաւււ/յյւււնր ամրապնդել հ յուռիռտյին ե ր կ րն ե ր ո ւմ : Այմւէ (մ. թ. ա. VIII 
գար/։ 40-ական թվականների վերջերին) Սարդարի Բ-ը երևում է մերթ Արաք- 
սի վերին հոսանքում (Աըիլիանի, Արունի, Ուիտերուխի), մերթ Ձըլդըր լճի հա­

րակային ափերին (Իգա), մերթ կլ Սարիդամիշից մինչև Սևանա շճի հարա­

վային ափերը հասնող լայնատարած տերիտորիաներում (կթի ունի, Ու֊ 

դ•'■';r/'~ էVի"ւնի չ66։
Այնուհետև, շուրջ 4 — 5 տարի, Ուրարտուի քաղաքական պատմության մա­

սին համար (ա սչ/՚նչ հայտնի շկ: Ասորեստան  յան կպոնիմների ցուցակներից 

իրագ-եկ են ո միայն, որ մ. թ. ա. 735 թվականին, այսինքն՝ Սարգուրի Բ֊ի
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տիրապետության մաւրամուտին, Ասորեստանը ռազմական արշաւէանք է ձեռ­

նարկել Ոլրարտուի դեմ, բայց թե ինչ արդյունքներ է ունեցել այդ ընդհարումը, 

դարձյալ անհայտ է լքնում։
Այսպիսով, հանրագումարի բերելուէ վերը շարադրված նյութը, կարելի Հ 

հանգել այն եզրակացության, որ Սարդարի Բ-ի օրոք Ուրարտուի ազդեցու­

թյան սահմանները ժամանակ ա/լ ժաւէան ակ հասել են ւէինչև Ասորեստան, 

Հյուսիսային Ասորիք, Դիալայի վերին ու միջին հոսանքները, Եւիրատի ւսջաւի- 

նըյա տերիտորիաները, Սև ծովի հւսրաւԼ֊ արևելյան, Չրլդըր լճի հարավային, 

Սևանա լճի տըևմա լան ու. հարաւէս։ յին աւիերը և. երանական Ադրբեջանի հյու­

սիսս։ լին լեռնային շրջանները; Ուրարտուի առաջնությունը Առաջավոր Աս իա֊ 

յոււէ շաբուն ա կւէել է լդահպանւէել Սարդուրի Բ-ի թ ա դաւէոր ութ յան մի լլդւսլ/ւ 

հատվածում, որը հ ա րւստ ևս ւմ է աւէելի քան երկու տասնամյակ (մ. թ. ա. ւ 34 
743)։ Մ. թ. ա. 7 43 և 733 թ/էականներ ին Թ ի դ լա թւդա լա ս ա ր Դ-ի կողմից կրած 
պարւոությունից հետո միայն Ուրարտուի դիրքերը նկատելիորեն էս ւսրէսլւէո ււէ 

են արևմուտքոււէ ու հարւսւէում, բայց դեռևս լրի՚է պահպանւէում են հյուսի­

սում։



ԳԼՈ ԻԽ ՏԱՍՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ

(1Ւ1։ԱՐՏՈհ*Խ Մ. 0\ Ա. VIII ԴԱՐԻ ՛ԼԵՐՋԻՆ ԵՎ VII ԳԱՐՈՒՍ’

Ուրարսւուն Ռուսսւ Ա-]1 օրոք: Մ. թ. ա. 743 թվականին Արսլադոլմ (Հյու­
սիսային Ասորիք), Քիշտտնում ու Խալսրււում (Կումմուխ երկրռւմ) Սարդոլրի 

Բ-ի կրած ճակատագրական պ ար ս։ո:թյունից և Թ ի գ լա թւգա լա и ար Գ֊ի կողմից 
Տուշւգայի պաշարումից հետո Ուրարտուն, ինչպե и. ա и վեց, իր առաջնությունը 

4_1։ջ"լմ է Աս որե и ս> անին ։ Դրությոլնր ըստ երևույթին, Լ լ ավելի է վատթարա­

նում Սարգուրի Բ-ի թագավորության մայրամուտին (մ. թ. ա. 735) Ասորես՜ւ 
տանի կրկին ձեռնարկած ռաղմական արշավանքից հետո: Ահա այդսլիսի ան- 

բարենս/աստ պայմաններում էլ Ուրարտուի արքայական գահն է բարձրանում 

Սարգուրիի որդի Ռուսա Ա֊ր (մ. թ. ա. 735 — 713):
1’ր թագավորության սկւլբնական շրջանում Ռուսա Ա-ր, ըստ երևույթին, 

լլե ր ա ւլանց ա պ ե и ւլբաղվել է եր կրի ներքին գործերի կ ա ր դավորումովւ Թագա­

վորական իշխանությունը ուժեղացնելու նպատակով, հավանական է, որ Թ իդ- 

լաթպա[Шиար (ե֊ի օրինակով նա մանրատում է լիոխարքայոլթյոլեները, և, 

տյդպիսով, и ահ մ ան աւիակու մ նրանց իրավունքները: Ուրարտուի մայրաքաղա­

քի "տեղափոխումը Տոլշպայից (Վանից)' Ռոլսախինիլի ( Թ ո վ: ր ա խ ֊ կալե—Ագ­

ռավացար) տեղի է ունեցել հենց Ռուսա Ա֊ի օրոք: Բացառված չէ, որ դրա 

ւղա աճառը Թի գ լա թւդա լա и ա ր ի կողմից Տուջպային պատճառված դգալի ավե­

րածություններն էին*: "

Արտաքին քաղաքականության բնագավառում Ռուսա Ա-ը ջանում էր 

բարդ քաղաքական իրադրության պ տյւեաննե ր ո ւմ ւգահս/անել Ուրարտուի հա- 

վաստրակշռությունը: Մ. թ. ա. VIII գարի 30֊ տկան թվականների երկրորդ 

կեսին և 20-ական թվականների սկգբներին, երբ Աս որե и տ ան ում դեռևս շա­

ր ո ւն ա կ ո: մ էր թագավորել Թ իգլաթպա  լա и ա ր Գ֊ը, Ռուսա Ա֊ին, ըստ երևույ­

թին, այլ բան չէր մնում անելու, քան խելամտորեն գնահատել ստեղծված վի­

ճակը և առժամանակ ձեռնւդ ահ մնալ Ասորեստանի արմ ատակւսն շահերը շո֊ 

շաւիելուց հարւսվում և այլուր։

Մյուս կողմից, Ոլրարտոլին այղ ժամանակ ոչինչ չէր խոչընդոտում նվա­

ճողական գործողություններ ձեռնարկելու հյուսիսում, ուր նա գործ ուներ ան­

՜ VI ՜
1 Տե՛ս Б. Б. Ппетровский, Вапское царство, էջ 38 — 92։ Ռուսախինիլի— Թոփ րախ ֊կսղեն 

էն կա ծ է Տուշպ ւս-Վան ի հյուսիս-արևելյան ծայրամասում, որը է^ուլովուրղը անվանում է «Ա կ ո ֊ 
փուր ա ր)) ա յ иինքն' « Ա քյո ավաքար}> ւ



зго Հայ ժողովրդի սյ՚է/տմություն

համեմատ թույլ հակառակորդների հետ։ Այստեղ, Սևանա լճի ավազանում, 

Ռուսա Ա-ր ջանում է ոչ միայն ա մրա պնդել Ուրարտուի նախկին դիրքերը, այլև 

նոր երկրներ նվաճել։ Նա կրկին հնազանդեցնում է լճի արևմտյան և հարավա- 

յթն ափերին ընկած երկրները, որոնք Ուրարտուի տիրապետությանն էին են­

թարկվել դեռևս Սարդուրի Բ-ի թագավորության օրոք, և, այնուհետև, հպա­

տակեցնում «լճից այն կողմ», այսինքն' նրա արևելյան ափերի երկարոլթյամր 

ձգված բարձրադիր լեռն երում ընկած 19 այլ երկրներ2։

2 Տե՛ս Ռուսա Ա-ի Նոր Բայագևա/, (Կամս) և Ծովինարի արձանագրությունները <УКН, 

265, 266)։
3 Տե՜ս Б. Б. Пиотровский. Ванское царство, էշ 33։

Հարավում ունեցած անհաջողություններին զուգընթաց, բնականաբար, 

Ռուսա Ա֊ի ուշադրությունը տարեցտարի ավելի ու ավելի է գամվում Սևանի 

ավազանի հարուստ անասնապահական տերիտորիաներին։ Հարավում կրած 

կորուստների դիմաց նա աշխատում էր ին չ֊ ո ր չափով փոխհատուցում գտնել 

հյուսիսում: Ծովինարի արձանագրության տվյալներից երևում է, որ ուրար­

տական թաղավորը սիստեմատիկաբար լինում էր Սևանի, ավազանի նվաճվա։) 

ևրկրներում ոչ միայն հարկահանության, այլև պաշտպանական ամրոցներ կա­

ռուցելու նպատակով: Ռուսա Ա֊ի հիմնադրած ամրոցների մնացորդներ հայտ­

նաբերվել են Սևանա լճի արևմտյան ափերի մոտակայքում' այժմյան Կամս 

քաղաքի վրա գերիշխող ժայռի վրտ («Խալդի աստծու քաղաք») և հարավային 

ափին' Վանեվան (Սղիչալու) և Ծովանար գյուղերի միջև («Թեյշեբա աստծու 

քաղաք»)3։ Ուրարտուն հիմնավորապես էր հաստատվում այս հեռավոր լեռ­

նային շրջաններում։
Երկրէ1 ներքին դրության կարգավորումը և հյուսիսում ձեռնարկված նվա­

ճումները նկատելիորեն ամրապնդում են Ուրարտուի ռազմական հզորությունը, 

և նրա քաղաքականությունը Ասորեստանի նկատմամբ նորից ակտիվանում է: 

Ռուսա Ա-ին այժմ առանձնապես հետաքրքրում էր հարավ֊ արևելյան ռազմա­
ստրատեգիական և պաշտամունքային կենտրոն Ար դին ի ֊Մ ուս ա ս ի րը: Ռուսա- 

յի քաղաքականության որոշակի աշխուժացմանը օգնում էր Ասորեստանում 

ստեղծված նոր իրավիճակը։
Մ. թ. ա. 727 թվականին Ասորեստանում դահ է բարձրանում Սալմանա- 

սար Ь-ը (Թիգլաթպալա ս ար ի հաջորդը), որն առաջին հերթին զբաղվում է երկ­
րի ներքին գործերով, ինչպես նաև Բաբելոնի պրոբլեմով։ Երկրի ներսում, օրի­

նակ, Սալմանասար Ս֊ր փորձում է իր հիմնական հենարանը դարձնել բանա֊ 
կը' ի հեճուկս մեծատոհմիկ ազնվականության ու քրմության։ Վերացնելով 

Աշուրի տաճարների արտոնությունները, նա շարունակում է այգ գիծը նաև 

Բաբելոնիայի սրբազան քաղաքներում Նիպպոլրում, Սիպպարոլմ և Բ ա բ ե- 

յոն ում:
Սալմանասար Ե-ի այսպիսի քաղաքականությունը մեծ դժդոհություն է 

առաջացնում ոչ միայն Աս որես ս։ան ում, այլև Բաբելոնոլմ, որի պահպանած 

ինքնուրույնության նշույլներին նա վերջ էր տվել։ Այդ դժդոհությո։.նը, ի վեր­

ջո, հանդեցնում է դավադրության, որի հասունացմանը նպաստում էր մ. թ. ա. 

725 թվականին Սալմանասարի սկսած ծանր պատերազմը Իսրայելի դեմ։ Չնա­
յած հենց նույն տարում տարած հաղթանակին, ասորեստանյան զորքը պաշա-



Վաղ ստրկատիրական հաս ար ա կււ.PIունր Հայաստանում. Ո։րարտո։ 32 1

րհլ„վ անմատչելի լեռնային տմբոց Սամա  բիտն' հոբայի մայրաքաղաքը, 

չկարողացավ զրավեչ այն։ Պաշարումը տևեց շուրջ երեք տարի, որի ընթաց­

քում ասորեստանյան բանակը հսկայական ւլոՀեր տվեց։ Այդպիսի լարված 

պայմաններում ԱսորԼ ստանում ապստամբություն է ծագում և Սալմանասար 

Ե-ի դեմ կազմակերպված դավտդրութjnւնը մ. թ. ա. 722 թվականին վերջանում 
կ թագավորի սպանությամբ' և Սաբգոն Բ֊ի գահակալությամբ։

կ՛ոտ երևույթին, Ասորեստանի համար ստեղծված այդ ծանր ժամանակ­

ներին կ վերաբերում Ռուսա Ա֊ի քաղաքականության աշխուժացումը և ռաղ- 

մտկան որոշ հաջողությունները հարավում։ Այդ մասին է; պատմում Թուիս։ ղա­

վայի ասսոլրա-ուբարտական երկլեզվյան աբձտնտ դ ր ությոլնը ։ Այդ աղբյուրի 

համաձայն, Ռուսա Ա֊ը դեռևս շարունակում է պահպան/ղ իր ֊դիրքերը անա­

ռիկ լեռնեբում ընկած և անմատչելի անտառներու/ ծածկված, ստրատեգիա­

կան խոշոր նշանակություն ունեցող Արդին ի ֊Մ ուսս։ սի ր ում ։ Այստեղ ուրարտա­

կան թագլյյվոբր նախ ծավ ա լու։? Է պաշտամունքային բնույթի ղան ուզան կա- 

ռոլյցնհբի շինարարություն, այնուհետև իր բանակը համալրելու/ Մուսասիրի 

թադաւԼոր Ռւրզանայի տրամադրած օժանդակ ղորքերու/ ու մ արտ ա կառքեր ու/, 

շարժվոլւք I; դեպի «Ասորեստանի լեռները», ուր մեծ կորուստներ է պատճա- 
ռոււք թշնամուն։ Իր այդ հաղթանակի պաւովին Ռուսան Մոլսասիբում զո^ևր I; 
մատուցոււք և տոնախմբություն կազմակն րպոււ7 տեղի բնակիչների համար0։

Սակայն վիճակը փոխվոււե է, երբ Ասսրես տ ան ullT գահ կ բարձրանում 
Սաբգոն Բ-ը (722-/705)։ Եբկրի ն ե բ ս ո ւ։7 նա վերականգնում է ազնվականու­
թյան ու տւււճաբիեբի աբ ։ո ւրնությունները , բանակոլւէ и ահւեան ա լի ակոււէ ըն- 

չաղռւրկնեբի թիվը և դրա ւիոխարեն ընղգրկոլ։7 նւ/աճված երկրներ/։ զորքերից, 
պահոււք է նաև ւ/արձկան ղորքւ Այս բ"Լ"րԸ ասլահու/ոււ? Է Սարգոնի առաջիկա 

հաջողությունները ներքին և արտաքին քաղաքականության մեջ։ Գահ բարձ֊ 

բանալուց մի քանի տւսբի անց, Սաբգոն Բ-ր նւ/աճում է Սամարիան Իսրայելի 

մայրաքաղաքը, մի բան, որ չհաջոգ։/եց Սալմանասար Ե-ին և ւիաստորեն 

պատճառ դարձաւ/ նրա ողբերդական ւ/ախճանի։ Այնուհետև, ա ս որեստ ան յան 

թադաւ/որը նւ/աճու ւե I; Պ աւլես տինի ծ ու/ ավւնյա քաղաքները6։

4 ՏւՀи В. В. Струве, История древнего Востока, 4? 327 — 328։
տ Տե՛ս M. Tseretheli, Etudes ourarteennes III. La stele de Sidikan-Topzaoua. RA, 

XLIV, 1950. № 4; XLV, 1951, № 1, 4. УКН 264.
б Տե՛ս В. В. Струве, История древнего Востока, Էջ 328—329:
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Սարզոնի ուրարտական արշավանքի նախապատրաստումը: ՛Նախքան իր 

Լքլխաւ1ռր թշնամու' Ոլրարտուի դել? ։/ճռական հարձա1լման անցնելը, Սարդոնը 
ւլղալի ժամանակ I; հա ս։ կ ացն ոււ7 Ուրտրտ ոլի ներքին լ/իճակի ուս ումնասիր- 

մանը: Այղ. նպւււտ ակով նա ս ի ։։ ս։ ե մւււտ իկա բ ա ր հետախույզներ կ ուղարկում 

Ուրարւոոլ/է տերիտորիան։ Սարգոնի գաղտնի լք իջա մ ս։ ութ յամբ Վանի թագա­

վորության կենտրոնական իշխանության դեմ ոտքի են կանգնում բազմաթիվ 

դժգոհ տարրեր, այդ թւ/ոլմ մարզերի կառավարիչներ, բարձրաստիճան ղին֊ 

վորակտն պաշտոնյաներ և այլն։

Ահա թե ինչ կ հալտնոււկ Սարգոնին Ուրաբտոլի ներքին ւ/իէլակի մասին 

նրա գործունյա հես։ս։ի։։։լյղ Աշշուրրիսոլան.

1-1
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«Ուրարտու/։ հինդ մարզային կառավարիչներ մուտք են գործել Ուեսի7.-. 

այժմ նրանք ոտքի են հանել տեղական աժերը։ Նրանց զորքը կլինի ուժեղ 

72 )։ թ՛աղավորը դուրս կ եկել Տուրուպշա քաղաքից և գնացել Կան իոլն ։

7 Մարդ համանուն կենտրոնական կարևոր ամրոց* րաղարով, Վանա էհից Դ^պի հարավ* 

Այչ աղրյուրներում հիշատակվում է «Ո ։տյաիս» ձևով։

8 АВИИУ, 50(4)։ ,
9 Նույն տեղում, 50 (12)։
10 ЛВИИУ, 30 (10, 8). տե՜ս նաև 50 (11):
И Տե՜ս նույն տեղում, 50 (10)։

Այն մասին, որ գրել կր թագավորը, իմ տերը' «Առաքիր հետախույզներ» — 

ես ուղարկեցի նրանց երկու խմբով։ //մանք ներկայացել են և պատմել այո 

լուրերը, իսկ մյուսները առայժմ շեն երևացել»5:

Մ/՛ աԱ նամակում գրված կ. «Մւսննայեցինեըը ուրարտական թագավորի 

բնակատեղիներում, ծովափնյա մարզում, ապստամբել են, զայրացել են և 

բարձրացել սարերը։ Արալուկունուն (այլ դեպքում Աբլիուկնու) Մուսասիրի 

մարզային կառավարիչը և Տուննաունը' Սար֊Սիպարի մարզային կառավարի­

չը' պահակային ծառայության համար ուղևորվել են Ս աննա երկրի սահման­

ները։ Ուրարտական թաղավորը Տոլրոլշւգայում կ, զոհեր կ մատուցում, բոլոր 

մարզերի կառավարիչները նրա մոտ են»°:

Ս արգոնի ժամանակվա հետախուզական նամակները վկայում են Վանի 

թագավորության և կիմմերների միջև տեղի ունեցած առաջին ռազմական ընդ­

հարումների մասին. «Ուրարտական թագավորը հենց որ գնաց Գամիր երկրի 

դեմ, նրա զորքը ամբողջությամբ ջախջախվեց։ Նա, ինքը, և նրա մարզերի 

կառավարիչները իրենց զորքով պահ են մտել... երկու մարզերի կառավարիչ­

ներ սւղանված են., ես գրել եմ ամրոցների կայազորներին, որոնք սահմանի 

վրա են, լուրեր հաղորդել ուրարտական թաղավոր/։ մասին։ Հենց որ նա գնաց 

Գամիր երկիրը, նրա զորքը ամբռղջովփն ջախջախվեց։ Նրտ հրեք մեծատոհ­

միկներ, իրենց զորքերի հևս։ միասին, ջախջախվել են։ Նա, ինքը, փախել կ և 

մտել իր երկիրը...»։ Այնուհետև. «Կ ի մ մ երացին այս, դուրս եկավ Մ աննա երկ­

րից և Ուրարտու մուտք գործեց... Ուեսիի մարզի կառավարշի սուրհանդակը 

ներկայացավ Ո ։ ր զան ային..., ասելով հետևյալը' «թորքերը... թող ղան». պու- 

լիացիների և սուրիացին ևրի առթիվ ամբողջ Ուրարտու երկիրը սարսա­

փում կ»10։

Հետախույզների հաւլորդումներից երևում կ, որ առայժմ Ոլրարտուին 

ենթակա են ոչ միայն Վանա լճից հարավ ընկած Խոլբուշկի ան, այլև կ՛ լ ավելի 

հ ա ր ավ֊ ա րևելք ի Արդինի֊Մուսասիրը: Նույնիսկ կ ի մ մ ևրնե ր ի ց կրած ծանր 

պ ։։։ ր տ ոլթյ ո լն ի ց ան մ իջապես հետո, նրանց կառավարիչները (ինչսթւս նաև 

Մռւսասիըի կաոավարչի եղբայրն ու որդին) դնում են ողջունելոլ ուրարտական 

թագս։վորին" ։

Սակայն Ուրարտու/։ անհաջողություններին զուգընթաց, նրանից աստիճտ- 

նաբար երես կ դարձնում և դեպի Ասորեստան հակվոլմ ռազմա֊ստրատեդիա- 

կան խոշոր նշանակություն ունեցող Ար զինի - Ս ուս ա սիրը ։ Այդ սլարլլորոշ ե ր1» -
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վոլմ է նրա արքա Ուրղանայի' Սարգոն Բ - ին հասցեագրած նամակներից։

Նրանցից մեկն ակնարկում է առայժմ Մուսասիրի չեզոքության մասին։

«... Այն մասին, որ զու գրել ես ինձ' «Առանց ա սորես տան յան թագավո­

րի թույլտվության ոչ ոք թոզ ծիսակատարություն չանցկացնի»։ Երբ եկել է 

այստեզ Ասորեստանի թագավորը, մի՞թե ես նրան խանգարել եմ։ Ինչ արել եմ 

ես անցյալում, նույնը արել եմ հիմա, և գրա համար հաշվետու շհմ»^:

Ուրզանայի հաջորդ նամակը, սակայն, վկայում կթարգեն Նրա լիովին 

կախյալ վիճակի մասին Սարգոնից^։ Հ
Մուսան, սակայն, ձեռքերը ծալած չի նստում։ Եթե նրան ոչ բոլոր դեպ­

քերում է հաջողվում հնազանդության մեջ պահել ծայրամասային, առանձնա­

պես հարավում ընկած մարզերը, ապա կենտրոնական մարզերում ծագած 

ապստամբությունները նա շուտով ձնշուժ է և կարդ, ու կանոն հաստատում 

երկրռւմ։ Այդ մասին հետաքրքիր տվյալներ կան Աշշուրրի и ո լայի հետախու­

զական նամակներում։
«__ Լուր ուրարտական թագավորի մասիս, ինչ որ ես գրել էի նախկինում 

այդ այդպես է։ Նրանց մոտ եղել է մեծ կոտորած։ Այժմ նրա երկիրը հան­

դարտվել է։ Նրա մեծատոհմիկներից յուրաքանչյուրը գնացել է իր երկիրը։ 

Կակկադա\նուն, նրա /տուրտանը (զորավարը — հեղ.) ձերբակալված է։ Ինքը 

ուրարտական թազավորր գտնվում է Ուաղաուն մարզում...»^։

«...Նարագեի' գնգապետի վերաբերյալ, որի մասին ես գրել եմ թագավո­
րին, իմ տիրոջը' «-Բոան հրամանատարներ նրա հետ միասին, որոնք խոսել են 

թագավորի գեմ, ձերբակալված են})։ Այժմ ուրարտական թագավորը մտել է 

Տուրուշպա և հրամայել նրանց խեղդամահ անել։ Մնացած մարդիկ, որոնք 

հանդես են եկել նրանց հետ, հրամանատարների հետ միասին, ավագների հես։ 

միասին սպանված են։ Ոլրծինեն' երկրորդ, տուրտանը, Աբլիուկնուի եղբայրը, 

ձերբակալված է Տ ուրոլշպ ա յոլմ... л^ ։
Բերված ւիաստերը վկայում են, որ Մուսա Ա-ը հսկայական ջանքեր է գոր­

ծադրել Վանի թագավորությանը ոչ միայն արտաքին ու ներքին վտանգներից 

զերծ պահելու, այլև նախկինում կորսված մարզերը վերադարձնելու, իսկ որոշ 

դեպքերում էլ նոր տերիտորիաներ նվաճելու համար։ Ըստ երևույթին, այգ 

վւաստերն է նկատ/։ ունեցել Մուսան, երբ Մոլսասիրում կանգնեցված իր բրոն­

զեձույլ արձան/։ վրա' կառավարի և երկու ձիերի հետ միասին, մակագրել Լ 

ավել հետևյալ խոսքերը' «Իմ երկու լծկան ձիերով և մեI/ կառավարով իմ ձեռ­
քը տիրապեւոեց Ուրարտուի թագավորական իշխանությանը))^։

Հետագա տարիներին Սարգոն Բ-ր կոնկրետ քայլեր է ձեռնարկում Ուրար֊ 

տուի ներքին գործերին ակտիվ միջամտելու ուղղությամբ։ Մուսան իր հերթին 

զգալով մոտալուտ վտանգը, տենդագին կերպով դաշնակիցներ է որոնում։ 

Մ. թ. ա. 719 թվականին, օրինակ, Մուսային տեսնում ենք ռազմական դաշին-

12 Նույն տեղում, 50 (2)*
13 Տե՜ս РСЛЕ, I, 768,
И ДВИИУ, 50 (10),
15 Նույն տեղում, 50 (18)։
16 Այդ Հարցերի մանրամասն հ ե տ տ ղ ո տ ո ւ.(մ յ ո ւ.նը տե՛ս £3. Б. Г7 НОтрОвСКИи, ВИНСКОС 

царство, էջ 07—101, Н. 13. Арутюнян, Биайнили (Урарту), Ереван, 1970, էջ 279—311։ ^
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քի մեջ Սոլկկոլ, Բալա և Աբիտիկնա17 քաղաքնI,րի հետ, որոնք բնակիչներից 
Սարդոն Բ-ր դաժան վրեժ ՛Է լուծում' վերաբնակեցնելով նրանց «Արևմտյան եր­

կիր Խաթթիում»^։

*' Այղ քաղաքների տեղադրումը պարղված շ/,։ Գարէ, նրանը ընկած են եղէդ Արածանիի 
ստորին հ ո и ան ր ո ւմ (հմմտ. հայկ, էթալու, Ոալահովիտ) ։

18 Ասորեստանյան աղրյուրների այդ ժամանակվա «Խաթթի երկրի» տակ սովորարար պետը 
< հասկանալ Ասորիքը, Փյունիկիան և Պաղեստինր, ինչպես նաև Փոքր Ասիան։ «Խաթրի երկիրը», 

նեղ իմաստով, Կարքեմիշի [/սպավորությունն էր Տե՜ս ЛВИИУ, 46 (32) և ծանոթ. 7,
19 АВИИУ, 50 (14),
20 Ո,իշղիշը (ուրարս,. Ուդիշտի) տեղադրվում է Ուրմիա լճի արևելյան ափին, իսկ Զի- 

^*Р^^^Х նրանից արևելք։ '

21 Ալդ երկրները տեղադրվում են Մտնայիր դեպի հարավ, Փոըր Զարի (Տիդրիսի վտակի) 

ակունքներից ոչ հեռու։

22 SI,՛,, II. Winckler, Die Keilschrifttexte Sargons II, Leipzig, 1889, կջ Ю—is, 
ս,„ղ 52—63, АВИИУ, 46 (52).

թ՚ուստն, մյուս կողմից, մտահայված կր իր տիրապետությանը ապահովե­

լու մերձարմյան շրջանում։ Այստեղ, Ուրմիա լճից արևելք ընկած թիկերտուն 

ինքն է աշի։ ատ ում բա րի ֊ դրաց իական հարաբերություններ հաստատել թւրտր- 

տուի հետ։ Իսկ ինչ վերաբերում կ լճաէին յա և նրանից արևելք ա. հարավ ընկած 

Մտնային, սւպա թ՛ասան շարունակում կ ոտղմակտն ակտիվ դործ ողություն- 

ները' այդ երկիրը իր տիրապետությանը ենթարկելու համար։ Այդ մասին հա­

ղորդում կ Աշշուրրիսուայի մ. թ. ա. 719 թվականով (2) թվադրվող ն՛ամակնե­
րից մեկը.

«...Ուրարտական թաղավորը այն բանից, ինչ բերել կին նրան ւլիկերտցի- 

ները, ոչինչ չվերցրեց, նրանք դատարկ վերտդարձան г Իր ւլորքերի հետ ն иг 
դնաց թլայսի քաղաքը և մտավ այնտհղ։ Նրա ղորքը Ո լայսի ում կ, իսկ նա' ին- 

PL’’ ’Ս՚ԻՅԻ^Մ /՛Ի Հետ միայն օժանդակ (2) ղորքեր... դնաց Մանանա երկիրը... 
նրա ելքը թլայսի քաղաքից... ես չեմ տեսել, դիմացում եղած ճանապարհնե­

րը... նրանք բարեկարդում են, կամուրջները վերանորոգում...»^

Հետագայում, մ. թ. ա. 716 թվականին, Ո՚ուսան Սարգոնի և նրա դրածո 
Մանայի թագավոր Սպայի գեմ կ հրահրում վերջինիս են թ ա կ ա որոշ երկրների 

1/ա ոա վարիչն երի' թւիշգիշի արքա Բագդատտիին և թիկերտուի արքա Միտատ- 

աիին~^: թ՛ոլսայի ակտիվ աջակցությամբ վերջիններիս հտջոգվում կ հաղթա­

նակ տանել Մանայի գեմ' թլաոլշ լեոան վրա, որտեղ և սպանվում կ Ալլան: 

Սակայն Սարգոնը վրա կ հասնում և պարտության մատնաւք նրանց' թ ‘ իշգիշի 

Բւսգլլաս։ սւի արքային դաժան մտհւսպատժի ենթարկելով' քերթ ելով նրա 

մ ւսշկը։

թ՛ուս ան ւսյւլ անգսւմ գաղտնի կապերի մեջ կ մտնում Ս'անայի նոր թագա֊ 

՚1ո1՚Ւ' թ >֊լլո ^սՈ ւն ո լի հետ (նրան Սարդոնն կր կարգել թագաւէոր' Ալլայի մահից 
հետո), որի միջոցով Ասորեստանի գեմ հրահրում կ Կարալլուի և Ալլաբրիայի^ 

թագավորներին։ Սարգոնը հաղթանակ կ տանում ինչպես այւլ երկրների, այն­

պես կլ Մտնայի նկատմամբ։ Մարտերի ընթացքում նա հրկիղում կ Մտնա (ի 

արքայանիստ քաղաք Իղիրտուն ։ թ ։ լլոլա ո ւն ո ւն и ւոիոքվա ծ անձն ա տ ոլր կ լինում 
և ներումն հույրում, որին և արժանանում կ Սարգոնի կողմից22։



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունր Հայաստանում. Ոէրարտոլ 32օ

Գաղտնի կապերէ։ մեջ մտնելով Մտնայի երկրամասերից մե կի կա ռա վար - 

լի' Դայսւկկուի^, հետ, Մաստն մ. թ. ա. 715 թվականին կարողանում է գրավել 
Մ անալի 22 ամրոցներ, սակայն Սարգոնր գըմքնք վերանվաճում է և ընդգրկում 
Ասորեստանի սահմանների մեջ; Միաժամանակ ուրարտական թագավորից, 

որ;գես հարկ, թե ռազմատուգանք, նա ստանու մ է խոշոր ու մանր եղջերավոր 

անասուններ;

Ս.յսպէ։սով, Մուսան տարիներ շարունակ անհանգստություն I՜ պատճառում 
Ասորեստանին' ժամանակ առ ժամանակ իր ազդեցության ոլորտի մեջ ներ- 

գրաւէելով նրան ենթակա երկրներ ու մարգեր։ Եվ, ահւս, Սարգոնր պատրաստ- 

վսւմ է ջաիւջաիւիչ հարված հասցնելու. Մուսային և իր'^թագաւԼորության ութե­

րորդ տարում, այսինքն' մ. թ. ա. 714 թվականին, ավերիչ արշավանք է ձեռ­
նարկու։? Ուրարտուի դեմ: '

Սարցոն P—]ւ արշական 1’բ րլեսլի Ուրարտու մ. p. ա. /14 թվականին: Այս 
արշավանքի արդյունքները համառոտակէ։ ամփուէւված են Սարգոնի տարեգրու­

թյան մեջ, իսկ մանրամասն և ւգատկերավոր նկարագիրը տրված է այսպես 

կոչված «Լուվրի աղյուսակում»2՛'։

Ահա աղյուսակի բովանդակությունը։

Սարդոն P-ի արշավանքը սկիղբ է առնում ասորեստանյան թադավորներէ։ 
նստավայրերից մեկից' Եալխուից (այժմ էյ ի մբ ո ւդվ-՝՛՛ և ընթանում նախապես 

դեսլի արևելք։ Զորքերն անցն ում են Տիգրիսի երկու վտակները Վերին ու Ստո­

րին Զ,արը, և ապա/ մտնում Զամուա (Լուլոլմե ) երկրի բարձրանիստ Կուլլարի^ 

լեռնանցքները։ Այնուհետև ղորատես կազմակերպելով Ս ում բու մարզում-?, 

ահռելէւ դժվարուէ!  յ աններ հաղթահարելով, Ս արգոնը անցնում է Նիկիպպա և 

Լւլպա բարձրանիստ լեռները, նրանց միջև հոսող Բալա գետը, ինչպես նաև յոթ 

ս։յլ լեռներ և, ւէերջապես, հասնում Մանս։յէ: հարավային ծայրամասում ընկած 

Սուրիկաշ մարդը, որը սահմանակից էր Կարալլուին և Ալլաբրիային։

Լռելով Սարդոնէ։ ւլորքերէ։ ա ռաջ/սաղացմ ան մասին և հաշւէ/ւ առնելով, որ 

նս։ բազմիցս օժանդակել է իրեն, Մտնայի Մլլլուսունու թագավորը, փոխարքա­

ներ է։ ու այլ պետակւսն ։գաշտոնյաների, ինչպես նաև արքայական տան ան­

դամն ե ր է։ հետ մ ի աւ։ ին, դուրս է դալիս իր արքայանէւստ քաղաք Իղիրտուից և 

ընդառաջ գնում Ասորեստանէ։ թագավորին' ընդհուպ մինչև սահմանային ամ­

րոց Սինիիւինի ։ Այստեղ [) ւլլուս ո ւն ո ւն համբուրում է Սարդոնէ։ ոտքերը և նրան, 

որպես հարկ, մատուցում լծկան ձիեր' հս։ մ ա պատա ։։ Էս ան հանդերձանքով, և 

իւոշոր ու մանր եղջերավոր անասունն եր։
Ապահովված համարելով իր ղորքերէ։ առաջընթացը դեպի հյուսիս' Մա- 

նայէ։ տերիտորիայում, Սարդոնը առայժմ անհրաժեշտ չէ։ կամարում ներէսու-

23 Հետադասողները կարծում 1։ն, որ այն, րոտ երևույթին, նույնական է Հերողոտի մոտ 

հիշատակվող Գեյովկեսի հնա. Տե՛.. N. Adontz, Histojre d'Armenle, էջ 304.
շ։ si։՛-, Fr. Thureau-Dangin, Une relation de la huitieme campagne de Sargon» 

Paris, 1912: Այդ տրձտնտղրոլթյունր պահպանվում ե Փարիզում, Լուվրի թանգարանում, 
ուստի հայտնի է ^Լուվրի աղյուսակ, անունով։

25 Տիգրիսի ձախ ավ։ ին, նրա և Մեծ Զարի խառնարանից ոչ հեռու։
2G [Լյմմ կո լյա ր։։։—դաղ (տե՛ս N. Adontz, Histoire d’Armenie, էջ too, 366)։
27 I) ում թուն կամ Սուն բուն in ե դափրվում է; Փոքր Զարի վրա, ուր այրյ պետը մուար է գոր­

ծում Զփագրոս ի լեռնանց րը (տ և ո նույն տեղում, էջ 89)։
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ժելոլ այդ երկիրը և զբաղվում է հարավային որոշ երկրների հպատակեցմ ան և 

նրանցից հարկեր կորզելու խնդրով։ Նա մեկնում է Ալլաբրիա և. հարկ վերց­

նում' ձիեր, խոշոր ու մանր եղջերավոր անասուններ, ապա իջնում դեպի հա֊ 

րավ֊արևելր' Պարսուաշ։ Նամրոլի^, Սան գիրոլտո l[№ , P իտ ֊Սրդադանիի և Մե- 

դիայի բնակատեղիների պետերը շտապում են դեպի Պարսուաշ և Սարդոնին 

մատուցում իրենց երկրներին պարտադրված հարկերը' մրցարշավի ձիեր, ջո­

րիներ, երկսապատ ուղտ եր, ինչպես նաև խոշոր ու մանր եղջերավոր անա­

սուններ։

Պարսուաշից Սարղոնը արշավում է դեպի հյուսիս' Մանայի Միսսի մարզը, 

որտեղ, իր Աիրղիակկա ամրոցում, ասորեստանյան թագավորին պատրաստա­

կամորեն սսլասում էր Մանայի Ուլլուսունու արքան։ Սարգոնի զորքի պարենա­

վորման համար Ո։(լուսանուն բացում է «ալյուրի և գինու պահեստները»։ Ի 

պատասխան Ուլլա սունnլի և նրա մեծատոհմիկ ազնվականների խնդրանքին, 

Սարգոնը խոստանամ է տապալել Ոլրարտոլն և վերականգնել Մանայի նախ­

կին սահմանները։ Ասորեստանյան զորքը լինում է նաև Պանզիշ ամրոցում, որը 

հիմնադրված էր ընդդեմ թիկերտռւի և Անդիայի, ապա ներխուժում թիկերտա 

լր1{Ւրը։

Չդիմանալով Սարգոնի հզոր բանակի սրընթաց արշավին, թի կերտուի թա­

գավոր Մետատտին, Մուսայի դաշնակիցը, սարսափից լքում է արքայանիստ 

Պարդա քաղաքն ու բարձրանում լեոները' տանելով իր հետ երկրի բնակիչնե­

րին։ Այնուամենայնիվ, նրան հաջողվում է օժանդակ զորք ուղարկել իր դաշ­

նակցին' ուրարտական թագավորին։ Սարգոնը նվաճում, ավերս։.մ ու հրկիզում է 

թիկերտուի 97 բնակատեղիներ։
Ուղևորվելով թիկերտուից, Սարգոնը հասնում է Մանայի Սլիշդիշ մարզը, 

որն այդ ժամանակ գտնվում էր Ուրարտուի իրավասության ներքո։ Այդ պահին 

Մուսան գտնվում էր Ուաուշ անառիկ լեռան վրա, որտեղ նա իր զորքը պատ­

րաստում էր ճակատամարտին^։ Սարգոնը հենց Ուաուշ լեռան վրա, կատաղի 

ճակատամարտում, ջախջախիչ պարտության է մատն ում ուրարտական զորքին։ 

Մուսայի արքայական տան 260 ան դամն եր, ինչպես նաև մարզերի կառավարիչ­

ներ, հեծյալներ դերի են ընկնում։ Ուրարտական թագավորը հուսահատ լքում 

է 1’9 ղորքՆ ու մարտակառքը և «մատակ ձիով» ւիախոլստի գիմում։ Այնուհետև, 
Սարգոնը պարտության է մատնում նաև թիկերտուի թագավոր Մետատտիին և 

հպատակեցնում Ուրմիա լճից արևելք ընկած Անգիտ երկիրը։ Ավելի քան 40 կԱ 

(6 «բերու»^) տարածության վրա ն ս: հեաապնդում է Մուսայի զորքին' գրա- 

‘ՍՂՈ1Լ ^ ‘ l'2.1bzl’ "Ղ2 տերիտորիան^-։

28 Տեղագրվում է Դիալայի (Տիգրիսի վտակիք միջին հոսանքում և համապատասխանում 

ըստ երևույթին, ուրարտական աղբյուրների Սաբիլուին։ Տե՜ս ABMWy ւ 49» ծանոթ, 14։
29 Այս Սանգիրուտուն միանգամայն տարրեր է Ուրմիա լճի հյուսիսում տեղագրվող նույ­

նանուն մարգից։

30 «Լուվրի աղյուսակը» հաղորգում է, որ Ռուսայի տյգ մտագրության մասին Սարգոնին 
իրագեկ է դարձրել իր սուրհանգակր։ Ւ գեպ այդ սուրհանդակի նամակը պահպանվել է (տե ս 

RCAE, ^ 515, ABKHY, 50 (17)։
31 aՈերու» ֊ն համապատասխանում է 7—8 կժ:
32 !• գեպ Սարգոնը այստեղ շտապում է հաղորդելու թե Ո՝ ուս ան այդ ժամանակ իըր Լըևլ 

էր Ուրարտուի մայրաքաղաք Տուրուշպան (Տուշպան) և, փախուստի դիմելով, հասել իր լեռների
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Շւսըռւնտկելով իր Նըթը դհպի հյուսիս' Ուրմիա լճի արևելյան ափով, Սար֊ 

դոնը նվաճում է Սարի մ արդի Ուշկայա մեծ ամրոցը, որը նա համարում Է Ու֊ 

րարտուի սահմանների սկիդրըւ Այնուհետև, Սարդոնը նկարադրում է Սուրի 

մարզում իր կատարած թալանը և ավերածությունները հետևյալ խոռքևրով.

• «Բևրրը Նրանց և հարդը նրանց ես հրկիզեցի, աււատ շտեմարանները ես բացե­

ցի և անչափ դարիով կերա կրեցի իմ զորքը։ Նրա մարդա դեաիններում, որպես 

մորեխների երամ, ես արձակեցի իմ բանակի անասուններին, նրանք պոկոտե֊ 

ցին խոտը' նրա ապավինությունը, և ամայացրին արտերը»։

Շարունակելով առաջխաղացումը դեպի հյուսիս, Սարդոնը այնուհետև 

հասնում է Սան դի բուտ ուի Բարի մարզը33, որի բնակիչները մոտալուտ վտան­

դի ց սարսափահար փախուստի են դիմում։ Ասորեստան/։ թադավորը ավերում 

է այդ մարզի Տարուի ու Տարմակիստ ում եղ ամրոցները' շրջակսլՅՁ բնակս։ վայ­

րերի հետ մ/ւասին, կողոպտում նրանց հարուստ շտեմարպնները։

33 Ուրմիա լճի հյուսիս֊ արևելյան ափին։

34 Սանդիրուտուից սկսած, Սարդոնի զորքերի առաջխաղացման երթուղին ենթակա է վի֊ 

ճսւրսՈւության։ а Լուվրի աղյուսակի» հրատարակիչ խ յուր ո ֊Ղան մենը հակված է այն տան ելու 

Վանա լճի հյուսիսային և արևմտյան ափերով, իսկ Լեմ ան ֊Հաուպտը' Ուրմիա լճի հյուսիսից 

անմիջապես դեպի Վանա լճի հարավային ափերը (տե՜ս С» Г- Լշ11էՈԱ11է1~^Ւ1 (1Աթէ^ ДгП1СП1СП Շ1ՈՏէ 

11ՈС1 յԸէշէւ Էջ 317—323)։ Նկատի ունենալով, որ Սարդոնի մոտ ոչ մի հիշատակություն չկա Վանա 
լճի հյուսիսում տեղադրվող Ջիոլկոլնի և Արտարապշա երկրների, Կուրիա( կա) չեռան, Արդիշտի֊ 

խինիլի քաղաքի և Նաչիալա դետի մասին, ուստի ավելի հավանական է թվում Լևման֊Հաուպ֊ 

տի առաջադրած երթուղին, որը, ի դեպ, ընդունում են նաև Գ. Ա. Ս* ելիքիշվիլին և Ի. Մ. Դյա֊ 

կոնովը։ Նշենք, որ այստեղ հիշատակված Արդիշտի խ ին ի լին ոչ մի կապ չունի Արաքսի ձախ 

“'փին դտնվող Արդիշտիխինիլի֊ Արմավիրի հետ։ Այդ մասին տե՜ս նաև' Н. 13. АруТЮНЯН, БИЗИ- 
НИЛИ (Урарту), Էջ 304 — 305, ծանոթ. 529։

Սաորեստանլան բանակի առաջխաղացումը հետագայում ընթանում Է 

Ուրմիա լճի հյուսիսային ափի երկայնքով, ուր նա ներխուժում Է Սանդիբոլտոլ 

մարզը։ Լսելով Ռոլսայի պարտության մասին, Ուլխոլ քաղաքի և Սարդոլրի- 

խուրղա ամրոցի բնակիչները լքում են իրենց բնակավայրերը և փախուստի դի­

մում։ Սարդոնը հիմնովին ավերում Է Ուլխոլն, Ուրարտուի խոշորադույն տըն֊ 

տեսական կենտրոններից մեկը, շարքից հանում նրա հոյակապ ոռոգիչ ջրանց֊ 

քր, ոտնատակ անում բերքառատ պտղատու և խաղողք։ այգիները, մարգագե­

տինները։ Ավերվում// նաև Ս արդո լրիխոլրդա մեծ ամրոցը։ Ս. ս որե ստանյան 

Ղ՚՚ԲԲԸ կողոպտում / ցորենի ու գարու հսկայական պաշարները և տանում իր 

հետ։ ,
Ս ան դիբուտո լի ց Ս ա ր դոն ի զորքը արշավում է Արմարիլի (Վանա լճից արե֊ . 

՛Աղբ) ^ սւղղսւթյսւն վերցնում դեպի Վանա լճի հարավային ափերը3՛'։ Արմա- 

բՒլ1,ոլ^ ասորեստան յան բանակը, ի թիվս մի շարք այլ բնակավայրերի, ավե­
րում է ((Արբուն' Ոլրս•սյի ( Ո֊ուսայի) տոհմ/։ բնակատեղին, Ոփյարը' Սարդոլրիի 

կատաընհըը։ Սակայն փաստերը ցույց են տալիս, որ այդ հաղորդումը իրականությանը չի 

համապատասխանում ե ասորեստան յան թաղավորի պարծենկոտության արդյունք կ։ Պետք է 

նախ նկատի ունենալ, որ այդ հաղորդում ր Սար դոնն անում է այն պահին, երր նրա զորքը 

դտնվում էր դեռևս Ուրմիա լճի արևելյան ափին (Ուիշդիշ մարզում) ,'այսինքն' Տուշպայից հըս֊ 
կայական հեռավորության վրա։ Այնուհետև, ելնելով հենց այս արշավանքի մասին Սար֊ 

դոնի տված նկարադրից, սլարղ ու հստակ երևում է, որ Տուշպան (Վանը) ընդհանրապես շի 
նվաճվել, ուսս։ ի ոչ մի ստիպողական պատճառ չի եղել, որպեսւլի Ո'ուս ան նախապես լքեր իր 

մայրաքաղաքը։
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բնակատեղին, և նրանց շրջակա յոթ բնակատեղիներ, ուր բնակեցված էին նրա 

եղբայրները, նրա թագավորության սերմը»:

Վանա լճի հարավում' Այադոլոլմ, Սարգոնը նույնքան մեծ չարիքներ է 

գործում: Այստեղ ավերվում են քաղաքները, նրանց շրջակա բնակատեղինե­

րը, կտրատվում մրգատու այգիները և հրկիղվում խաղողի վաղերը: Ս արգոն ի 

րԼ"Ր-ԲԸ’ ինչպես միշտ, իր ետևից թողնում է հրի ու սրի մատնված երկիր:

Վանա լճից հարավ-արևմոլտք Սարգոնը հաշվեհարդար է տեսնում ուրար­

տական Ուայաիս մարգի հետ: Այստեղ նա նվաճում և ավերում է Ս լայաիս մեծ 

ամրոցը' Ռուսայի «ամրոցների մեջ հւլորադոլյնը, կառուցվածքով գեղեցիկը», 

ուր կուտակված էր մեծ ղորք և տեղավորված Ուրարտուի հետախույզների բա- 

գան: Ապա Սարգոնը հասնում է Խուբուշկիա (Արևելյան Տիգրիսի հովտում), որի 

թագավորը առանց որևէ դիմադրության ստրկորեն ընդունում է Սարւլոնին, 

համբուրում նրա ոտքերը և հարկ վճարում, դրան ով իսկ իր երկիրը ւիրկելով 

ավեր ռելեից:

Ա արգոնը նույնն էր սպասում նաև Մոլսասիրի արքա Ոլրզանայից: Ս ակայն 

վերջինս Հչ դիմավորեց և ո՜չ էլ հոժարակամ հարկ ուղարկեց նրան: Խիստ 

ւլայրանալով, Սարգոնը իր ղորթից ընտրում է թվով հագար քաջարի հեծյալներ, 

նետաձիգներ, պարսատիկավորներ, նիղակավորներ և արշավում դեպի Մուսա- 

սիր: Հաղթահարելով ծայր աստիճան լեռնոտ, դժվարին ճանապարհը, Սարգոնը 

/’Ր զինվորների հետ միասին հայտնվում է Մուսասիրի առջև և գրավում քաղա­

քը: Նա Ասորեստան է գերեվարում Ուրւլանայի կնոջը, ուստրերին ու գոլստրե֊ 

րին, արքայական տան մյուս անդամներին, ինչպես նաև 6110 մարդու Սռնա- 
գրավվում են մեծ քանակությամբ անասուններ, կողոպտվում Խալդիի հ ար ս տ ա - 

դույն տաճարի ողջ ունեցվածքը, այդ թվում ոսկի, արծաթ, արճիճ, թանկարժեք 

քարեր և այլն: Կողոսյտված իրերի մեջ հատուկ հետաքրքրություն են ներկա֊ 

յացնում Ւշպոլենիի ( Նշպ ոլին ի ի )ո րդի Ս ա ր դոլրիի^ և Արգիշտի Ա-ի հսկա 

բրոնւլե արձանները, ինչպես նաև Ռոլսա Ա-ի բրոնզե ձոլլածո արձանը' իր կա­

ռավարի և երկու ձիերի հետ:

«... Մուսասիրի մարզի մարդկանց ես դասեցի Ասորեստանի մարդկանց 

շարքը,-- ասում է Սարգոնը,-- նրանց վրա, ինչպես ասորեստանցիների վրա, 

ռազմական և շինարարական պարհակ դրի: Լսելով (այդ), Սլրսան խոնարհվեց 

գետնին, պատառոտեց իր զգեստները... պոկեց գլխակապը, արձակեց մազերը, 

զույգ ձեռքերը սեղմեց կրծքին, թավալվեց փորի վրա. նրա սիրտը կանգ առավ, 

փ այծ աղը այրվում էր, շրթունքներից ժայթքում էին դառնագին աղաղակ­

ներ...»:

Սարգոնի մ. թ. ա. 714 թվականի արշավանքը իսկապես ծայր աստիճանի 
ծանր կացության մեջ դրեց Սւրարտուին ոչ միայն քաղաքական, այլև տնտե­

սական ա ս պա ր1: ւլոլմ: Դա ոչ միայն Ռուսայի թագավորության մ այրամ ուտ1:

35 Այս արշավանքին վերաբերող Սարղոն Բ~ի մի այլ արձանագրության մեջ Մուսասիրում 

գերված մարդկանց թիվը համարվում է 2170» АВИНУ, 54 (72)։
36 Բերես պետք է [ինի հակառակը' « Ւշպուինի , Սարդարիի որդի», քանի որ իշպուինին իս­

կապես եղել է Սարդուրի Ա-ի որդին, եթե միայն խոսքը չի վերաբերում իշպուինիի չթագավո­

րած որդուն, ՈՐԸ։ սակայն, այլ աղբյուրներում չի հիշատակվում։
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էր, այլև Ուրարտուի վայրէջքի սկիզբը։ Սարգոնի ւպդ ավհրիչ արշավանքից հհ֊ 

աո Մուսա Ա֊ր հազիվ մեկ տարի է մնում ուրարտական դահի վրա37։

37 Ս արեոնի տարեգրության VIII տարվա տվյալները և մի քանի այլ արձանագրություն­

ներ հայտնում են, թե մ. թ. ա. 714 թվականի պարտությունից անմիջապես հետո Ռասա Ա-ը 
իբր ինքնասպանություն կ գործում (տե и АВИИУ/ 4G (129). 52. 53. 54 (72), այնինչ ասո- 
րհստանյան նույն թագավորի տարեգրության IX տարվա (մ. թ. ա. 713) իրադարձությունների 
մեջ Ռուսան դեռես հիշատակվում կ։ .

38 Տե'ս АВИИУ, 4G (178).
39 Տե՞ս ARAB, II, G4. И. М. Дьяконов, АВИИУ, 54 (112)։ Հմմտ. ասորեստանյան 

վաիւարքա-կպոնիմների ցուցակի մ. թ. ա. 70S թվականի տակ րերված տվյալները, ըստ որոնց 
«Կումուխան նվաճվել կ.. նշանակվել կ մարգի կառավարիչ»։

Ուրարտուի քաղաքական ւէինակ]։ ժամանակաւոր կայունացումը: Արդիջ- 

ա ի P -թ (մ- P^ ա. 713 — 685) գահակալում է քաղաքական բավականաչափ 

բարդ իրադրության պայմաններում։ Մ. թ. ա. 714 թվականին Ասորեստանի 
ձեռնարկած ջախջախիչ արշավանքից հետո, Արդիշտի Բ-ր ստիպված էր ուղի­

ներ որոնել' որևէ կերպ ապահովելու Մւրարտուի անվտանգությունը և անկա­

խությունը։

Մյուս կողմից, Ասորեստանը ևս վերջնականապես ապահովված չէր հա­

մարում իր գիրթերը Ուրարս։։։։./։ սահմանամերձ գոտում, ուստի շարունակում 

էր որոշ նախազգուշական քայլեր ձեռնարկել այնտեղից սպասվող հնարավոր 

վտանգը կանի։ հլու համար։

Այսպես, Արդիշտի Բ֊ի թագավորության հենց երկրորդ տարում (՛մ. թ. ա. 

712) Սարդոն Բ֊ին տեսնում ենք Ուրարտոլի արևմտյան հարևանների' Մելիդի 
և Կ ա մ մ ան ուի դեմ համառ մարտեր մղելիս։ Այս մարտերում նա հաղթանակ է 

տանում և Ոամմանո։ի հինդ քաղաքներ վերածում հսկիչ ամրոցների' ընդդեմ 

Ուրարտոլի33։ Այնուհետև, ըստ երևույթին, մ. թ. ա. 708 թ. է վերաբերում Ա֊ 

սորեստանի պայքարը մեըձեփրատյան Կումմուխ երկրի դեմ, որի թաղավոր 

Մուտտալլուն, ինչպես բողոքում է Սարգոնը, դավաճանաբար հրաժարվել էր 

վճարելու Ասորեստանին հասանելիք հարկը' ապավինելով ուրարտական թա­

գավոր Արդիշտի Բ-ի աջակցությանը39։

Ասորեստանի և Ուրարտոլի փոխհարաբերություններում լարվածություն է 

նկատվում նաև մ. թ. ա. 703 թվականին։ ճիշտ է, ռազմական գործողություն­
ներից երկու կողմն էլ աշխատում են ձեռնապահ մնալ, սակայն երկուստեք ակ֊ 

տ/"1 հ ե տ ա ի։ ուղություն են կազմակերպում։ Այդ մասին վկայում է Ամեդուի 

( այժմ Դիարբե բիր ) կա ։ւա վարիչ Ոլպ ախխիր ֊բե լի նամակը' հասցեադրված 

Սարգոնին։ Նամակ/ւց երևում է, որ ասորեստանյան Ղորքերը պատրաստ են 

վարելու ռազմական գործողություններ և հարձակում գործելու Տուշպայի ուղ­

ղությամբ։ Երբեմն փոխադարձ ն ե տ աձդո ւթ յուննե ր են տեղի ունենում ասո֊ 

ըեստանյտն և ուրարտական հետախույզների միջև, որոնց ժամանակ երկուս­

տեք լինում են մարդկային զոհեր։ .

Այնուհետև, զգացվում է, որ Արգիշտին արձակել է ինչ-որ հրաման (ըստ 

երևույթին, ռազմական հարձակման մասին), որը, սակայն, հետո չեղյալ է 

հայտարարել։ Ինչ վերաբերում է ասորեստանյան թաղավորին, ապա հետա֊



Վտղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում, Ուրարտու 331 

խո սլա կան բնույթ// այս փաստաթղթից ակնառու երևում է, որ նա ծրաղրել է 

ուրարտացիներին հպատակեցնել մինչև բերքահավաքի սկսվելը40։

40 Տե՛ս RCAE, 1, Л? 424.
II Ն. Սպսեցի կարծիքով Խարզան նույնական է հայկական Խարրերղի հես. (տե՛ս 

N. Adontz, Histoire d’Armenie, եջ 420 ե ծանոթ. 1).
42 Տե՛ս RCAE, I, 548. АВИИУ, 50 (35).
43 Տե՛ս PAR, էջ 86, 88.
4 4 Տե՛ս RCAE, 1, 705. АВИИУ, 50 (33), •
45 Տե՛ս RCAE, Н, 1298. АВИИУ, 50 (41 II).
46 [з, В. Струве, История древнего Востока, էյ ззо—331. «Всемирная история», 

էշ 550—551։
47 Տե՛ս Սինախւսերիրի տարեգրության 5 ֊ ր գ տարվա տվյայնևրը (մ. թ. ա. 701). G. Smith, 

History of Sennacherib, London, 1878, էջ 79—84 (ill, 66—S2, IV, 1 Ю).

Նույն Բւպախխիր-բելի մ. թ. ա. 705 թվականին Սարգոնին դրած մի այլ 

նամակից երևում է, որ ասորհստանյան հետախուզությունը իր աղդևցոլթյան 

ոլորտի մեջ է աոել ուրարտական մարզերի կառավարիչներից մեկին, որից և 

սիստեմատիկաբար լրտեսական բնույթի տվյալներ է ստանում ուրարտական 

Գ՚՚Ր-թ^ՐՒ տեղաբաշխման. Արդիշտի Բ֊ի ռազմական ծրազրեբի և այլ հարցերի 

վերաբերյալ։ Ի զեւղ, ւսս ո րե ս տ ան յ ան հետ ա իւ ոււլո ։ թ յ ոլնը պարւլել էր, որ ու­

րարտական բանակի որոշ ստորաբաժանումներ պահակային ծառայություն են 

վարում Խուրդայում4՝։ Նամակում, միաժամանակ, Ս արգոնին տեղեկացվում է 

ուրարտական լրտեսող կարւավարչի դժւլոհութ յունը այն մ ա սին, թե ինչու Ոլ- 

րարտոլն' խաղաղություն է պահպանում, իսկ Ասորեստանը բռնագրավում / 

նրա ամրոցները42։ .

Սակայն, մյուս կողմից, ասորեստանյան հետախույզների նաւք ակներից ե֊ 

րևում է, որ Արդիշտի Բ֊ը, ճիշտ գնահատելով ստեղծված իրադրությունը, ձըդ֊ 

տոււք է հնարավորին չավ։ բարի - դրացի ա կան հարաբերություններ հաստատել 

Ասորեստանի հետ։ Այդ մասին է վկայում, օրինակ, Տուշխանի (այժմ Կարիւ) 

կառավարիչ Շ ա-Աշշո ւր֊ դո ւրբ ո լի43 մ. թ. ա. 707 թվականի նամակը Սարդոնին, 
որից /'‘/տնում ենք, որ Բւրարտուի և Ասորեստանի միջև պայմանավորվածու­

թյուն է ելլել սահմանամերձ գոտում անտառահատում կազմակերպելու մա­

սին44։ Մի այլ նամակ ևս վկայում է Արդիշտի Բ-ի խաղաղասիրական հակում֊ 

ների մասին, որոնեց առթիվ նա նույնիսկ երգում է տալիս՛"1։

Արդիշտի Բ-ի մեղ հասած սեւիական արձանադրությոլնների թիվը խիստ 

սահմանափակ է իրենց բովանդակությամբ նրանք չեն հակասում ասորես­

տանյան աղբյուրների տվյալներին։ ՝

Ինչպես հայտնի է, ասորեստանյան թագավոր Սինախխերիբը (մ. թ. ա. 

705 — 680) պատերազմներ էր մղում Բաբելոնի (մ. թ. ւս. 702, 689), Հուդայա­
կան պետության (մ. թ. տ. 701), էլամի, արամեացիների, ծայրամասային 

մանր արքայությունների և Մարաստանի (մ. թ. ա. 691) դեմ43։ Դրանք, ըստ 

երևույթին, նկատելի չափով թուլացրել էին Ասորեստանի դիրքերը հյուսիսում։ 

Այդ. մասին վկայում է Սինախխերիբի արշավանքը Նիբուր (այժմ' Ջուդի֊դաղ) 

լեսան վրա գտնվող մի շարք բնակատեղիների դեմ4՜, որոնք մոտ էին Ասորես- 

սրանի հյա սիս ային սահմաններին։

14
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Շատ հնարավոր է, որ հենց այդ ժամանակներին վերաբերվի Արդիշտի Բ֊ի 

հեռավոր արշավանքը դեպի արևելք, որի ընթացքում նա հաղթությամբ հասել 

է ընդհուպ մինչև Կասւդից ծուէի արևմտյան ափերին հարող շրջանները^։ 

ճիշտ է, այդ արշավանքը անմիջապևս ուղղված չէր Ասորեստանէւ դեմ, սա­

կայն դրա համար անհրաժեշտ էր թերևս որոշ չաւիուէ ւէերացնել Սարդոն Բ֊էւ 

մ. թ. ա. 714 թվականին Ուրարտուի դեմ ձեռնարկած արշաւէանքէւ հետևանքնե­
րը։ Ինչսւես վերը տեսանք, այն ժամանակ, է։ թիվս այլոց, նվաճվել էին նաև 

Արմարիլին և Ս ան ղի բուտուն, այսինքն' հենց այն նահանգները, որոնք ընկած 

էին Եասպից ծուէր տանող ճանապարհինւ

Նվաճողական այդ. ձեռնարկումները միանգամայն ուրույն տեղ են գրա- 

վոււէ Ոլրարտուէ։ անկ։! ան շրջանէ։ լլաւլմա֊քաղաքական պատմության մեջ, եթե 

հաշւէի առնենք, որ Վանէ։ թագավորության նույնիսկ ծա լլկման դարաշրջանում, 

որքան հայտնէլ է, ուրարտական թագավորներին երբեք չէ։ հաջողւէել մուտք 

գործել այդ հեռաւէոր արևելյան տերիտորիաները։

Արդիշտի Բ֊էւ արևելքում ձեւլք բերած դգալէ։ հաջողությունները կասկած 

շեն թողնում, որ Ուր արտ ուն այւլ ժամանակ պետք է կոնկրետ քայլեր ձեռնար­

կած լին է։ նաև իր 'չիրքերը ա ր ևմո ւտքո ւմ, Եւիրատի աջ ափին, վերականգնելու 

ուղղությամբ։ Եւէ եթե հայտնի Ռիլ-Գա ր ի մ մ ոլն^ մ. թ. ա. 695 թվական/։ նախ֊ 
օրեին ւիւլրձեր է անոււե թոթափելու ա ս որնստանյան լուծը™, աս/ա Ա՛յդ կտրելէ։ 

Է բացատրել հենց Բ ի այնի լի - Ուրա ր տ ուէ։ ակտի։/ աջակցությամբ։

Ինչպես հայտնի է, Արդիշտի Բ-ը պետության։ հյուսի ս - ա րևմտ յան ։! ա ս ո ւմ, 

Երւլնկայից արևելք, կառուցում է մէւ էսոշոր ամրոց, ոքէ։ մնացորդները ուսում֊ 

նասիրման առարկա դարձան վերջերս։ Ինչ ւէերաբեր ում է Արդիշտի Բ֊ի շի­

նարար ակսրն այլ աշիւատանքներին, ապւս դրանք տեղէ։ են ունենում կե՛նտրո­

նական Ուրարտուում' Վանա լճէ։ հյուսիսային ալիին (Արճեշի շրջանում )։ Այս­

տեղ Արդիշտէ։ Բ-ր անցկացնում է ոռոգիչ ջրանցքներ, ստեղծում ցանքադաշ­

տեր, տնկում ս/տւլսւտոլ և ի։ աղողէ։ այգիներ^։

Այսպիսովլ Արդիշտէ։ Բ-է։ երկարատև թա դւսւէորությոլնր գդալի աշխուժոլ- 

թյոլն է հաղորդում Վանէ։ թադաւէորության արտաքին և ներքին քաղաքականոլ֊ 

թյանր։ Ոլրարտոլն աստիճանաբար ուշք/։ Է գալիս Սարգոն Բ֊ից ստացած ծանր 

հարւէա ծն երից ։

Ռասա R—|։ ռազմական, շինարարական և. զիկանազիաական զործունեու- 
pjni։‘p: Արդիշտի Բ-ի որդի Ռուսս։ Բ-ր Ուրարտուի ‘էերջին շրջանի պատմու­

թյան առաւէել աչքի րնկնող դեմքն էր։ Ռուսա Բ-ի օրոք (մ. թ. ա. 685 — 645) 
՚ԼԴալ1' աշխուժություն է նկատվում Վանի թագավորության թե' արտաքին քա­
ղաքականության բնագավառում և թե' երկրի ներքին կյանքում։ Արևմուտքում

48 Տե՛ս w. C. Benedict, Two urartian inscriptions front Azerbaijan, JCS, XIX, № 2, 
1965, էջ 35—10,

4S Խեթական աղբյուրների Իեղարաման, Պտղոմեոսի Գավրաենան, այժմյան Գյուրունր 
("PAR, էջ 75), հին հայկական «տուն Թորգոմ այ»։

' 50 Տե՜ս АВИИУ, 59 (V, 1), 61։

51 Տե՛ս УКН, 275, 276» ,14. Tserethell, L’inscription de la stile de Hagi, RA, 1958, 
LII, № 1, էջ 20—85, № 2։ էջ вз—73,
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նա նվաճում է Տաս/լանք։ երկիրը52։ Շտը ո ւն տ կ ելեվ առաջընթացը Արածանիի 

հաըավաթւն ափերէ։ երկայնքով, թ՛ուռան գրավում է Մ ուշկի(նի) երկիրը53:

53 Տե’" Ր. Hulin, New urartian inscriptions from Adilcevaz, AS, IX, 1959, էջ 191 — 
195 ( ս»րձսՀհսւ դր։։ ւ.թ յո ւՀ1ւ 2\շ 2, tu ո ղ 3)։

53 Այս Մ ուշկին ի ի տակ, հավանաբար, պետը է; հասկանալ մ ուշկն ր ի ոչ թե հիմնական ահ֊ 

J!իաորիան (Փռյուդիան) , այլ նրանը այն հատվածը, որը մ. թ. ա. ղեււևս XII դարի աոաջին կե­
սին 20 հագար մարդկանցով և 5 թագավորներով տեղաշարժ էր կատարել դեպի հարավ-արևելր 
և ^իդրիսի ակունքներից մի ւիոքր ավելի հարավ նվաճել Սղղի (հայկ. Աղձնիք) և Պուրուլումղի 

երկրները։ Բնտկություն հաստատելով այստեղ, հետագայում նրանք իրենց են ենթարկում նաև 

ավելի հարավ ընկած Կատմուխի (վաղ հայկական աղբյուրներում' «տուն Կադմեայ») երկիրը 

(տ/Հս ABHWy, J0t I, 62)։
°4 եյալիտուի տեղադրումը դեռևս պարղված չէ։ Խաթև երկրի տեղադրման մասին տե՜ս վե­

րևում, էջ 324, *ծանոթ, 18։
55 Տե՜ս YKH, 279։
56 Տե՜ս ARAB, /1, 516, 517։
5 7 Տ/Հս YKH, 280, 285։

Այնուհետև, նա անցնում է եվւըատը և իր տիրապետությունը հաստատում 

հ>աթե ու. Խալիաու5* երկրներում: Եւիրատի աւէագանոււե Ռուստն իր տիրապե­

տությանն է ենթարկում նաև Լոլրարախի երկիրը55։ Այս նվաճումները ցույց են 

տալիս, որ Ասորեստանի հգորացոււեը էս ոչրն դո տ ելո ւէ Ուրարտուի ձգտումը դե­

պի հարաւէ և հս։րաւէ֊ արևմոււոք, էւ վիճա կէ։ չի ելլել կասեցնելու ւէերջինիս ւս- 

ոաջիւաղացոլմը գեպէ։ արեւմուտք' լիորր - աս իական հողերը, որոնց նկւստմամբ 

նույն բան ակնկալություններ ուներ ասորեստան յան 'թադաւէոր Ասարէսադ- 

դոնը55։

Վանա լճի հյուսիս ֊արևմտյան աւիին' թիուկունէ։ երկրում, թ՛ուս ա թ֊ը կա~ 

ււուցոււե 4 Խալդ)։ աստծո անունը կրող քաղաք, հյոլսիս-արևելքոււե ծաւէալում 

նշանակալից շէլնարարական գործունեություն, իսկ Մակուէւ շրջանում հիմնում 

«թ՚ուսայէ։ ւիոքր քաղաքը» և տաճար57։ Արարատյան գաշտաւէայրոլմ ուրարտա­

կան թսւգաւէորէւ շինարարական ձեոնարկոլմներր կ'լ աւէելի մեծ մասշտաբն եր 

են ընգունում։ Այստեղ' Ալլա երկրում, նա հիմնագրոււե կ ւէա րչա֊տնտե ս ա կան 

ու ասւլմական նոր կենտրոն' Բ'եյշեբւսինին (Կարմիր բլուր), որուէ նկատելիորեն 

երկրորգական պլանի յէրա են մղւէաւկ նաէսկին կենտրոնները' երերունին և Ար֊ 

գիշտ ի էսին ի լին։ ,

Սպա երկիրը, .ըստ երևույթին, թ՛ուռա թ֊էւ թագաւէորության համար հան­

գի ս աց ե լ կ մ էւ ակ հուս ալէ։ հենակետը հյուս ի ս ո ււե ։ Այգ աբգաւէանդ տերիտորիա֊ 

յ/ւ գերը կ լ ւևւէելէւ կ բարձրան ում թ լրաբտուէւ համայւ, եթե նկատէ։ ունենանք, 

որ Ս՛ուսս։ !'- էւ օրոք արդեն ւլգալի ո ր են ւէւ ււքրաց ել կր պե տ ո ւթ յան տ ե ր է։ տ ո ր է։ ան ւ 

Սպա երկիրը ուներ նաև կարևոր ււագմա ֊ ւ։ս։րսւս։եգիա կան նշանակություն, այն 

ա պահ ո ։էո ււե կր Ուրարտլլւէւ թիկու նքը հյուսի սիցւ Ահա թե էւնչու թ՛ուսա Ս֊ր ղդա- 

լէւ ջանք կր գործագրում այգ երկիրը էլը տիրաւգեաության ոլորտում ամուր պա- 

հելոլ համար։ Եւէ այդ ջանքերն իւլուր չեն անցնում։ Արարատյան դաշտավայրը 

անընդմեջ մնում կ թւրարտուէ։ կաղմում ընդհուպ մինչև նրա կործանումը։

թ՚ուսայէ։ որոշակէւ հաջողս։քքյունները հյուսիսոււկ որոշ առումով պայմա­

նէս ւէո րւէա ծ կին թ ւրա րա ուէ։ հ տ ր ա ւէային հարևանի' Ասորեստանէ։ հետ նրա 

հաստատած լի ոէսհա ր ւս բ1։ ր ո ւթյո լննե ր ո ւէ։ Ս՛ուսան բ արի ֊ դրացի ա կ ան կապերէ։
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մեջ է մտել Ասարխադդոնի (մ. թ. ա. 6Տ0 — 669) հետ։ Դրանք արտահայտվում 
էին ոչ միայն երկուստեք պահպանվող չեզոքությամբ, այլև հարկ եղած դեպ­

քում նույնիսկ փոխադարձ աջակցությամբ։ Այսպես, մ. թ. ա. 673 թվականին 
Շուպրիային հաղթելուց հե ս։ ո, Ա ս աբխտդդոնը բարեխղճորեն որոնում, հայտ­

նաբերում և վերադարձնում է Մուսային Շոլպրիայում ապաստանած ուրարտա­

ցի փախստականներին' մեծ մասամբ ստրուկներին։ Այդ տեղեկությունը հա- 

՚Լ" I’Դ՚՚՚Լ տրձանադըռւթյունից երևում է, որ (յ ո ւ պր ի այի թաղավոր Կալի - Մեշո ւբը 

բազմիցս կտրուկ կերպով մերժել և արհամարհել էր ուրարտական փախստա­

կաններին վերադարձնելու առթիվ Մուսայի պահանջները'^։

Այս տեղեկությունների մեջ, որոնք ավելի մանրամասն քննարկված են 

հաջորդ գլուխներից մեկում39, Արմ ե֊Շ ո։ պրիան հանդես է դալիս որպես համե­

մատաբար աղատ երկիր' ս ոցի ւս լ֊ ւոնտ ե ս ական կեղեքման առումով, համենայն 

դեպս շատ ավելի աղաս։, քան Ասորեստանը և Ուրտրտուն (որոնք, ինչպես 

տեսնում ենք, մոռանում են իրենց թշնամությունը' Շուպրիայի դեմ դաշնակ­

ցելու համար )։ Ուստի այն դեպի իրեն էր քաշում երկու պ եւոո ւթ յ ուննե ր ի դըժ֊ 

դոհ տարրերին։ Հետաքրքրական է նշել, որ նույն դերը խեթական պետ ո լ թ յան 

նկատմամբ խաղամ էր իր ժամանակ նախահայկական ցեղերի մ/։ այլ բնօր­

րան' Հւսյսւսա երկիրը։

Ասորեստանի և Ոլրարտուի հարաբերությունները, այսպիսով, որոշ չտ- 

՛է՛" ‘Լ 2'" 4 ՛Լ " լ ‘? 1՛ ^1
Դրությունը, դուցե, մտսամր փոի/վամ է Ասարիւադդոնի հաջորդի' Աշուր- 

բանապալի թագավորության շրջանում (մ. թ. ու. 668-- 633), որի արձանա- 
ղրությաններից մեկում ակնարկված է, թե ի թիվ" այլ ժողովուրդներ/։, ուրար- 

տացիներր, Ո ւ մ մ ան մ ան դա յի60 հես։ դաշնակցած, դավեր են նյութում Ասորես­

տանի դեմ^։ Այս հանդամանքը, սակայն, էական հետևանքներ չէ։ ունեցել։ 

թնդհակառակր, Ուրարտաի դաշնակիցների' կիմմերների պարտությունից հե- 

ս։ո, մ. թ. ա. 655 թվականին Մուսան բարեկամական այցով դե ս պ անն ե ր է ու­

ղարկ։։։ մ Ասորեստան։ Աշշոլրբան ա պ ալը նրանց սիրալիր ընդանամ է և, որ֊ 

պես օրինակ, ի ցույց դնում էլամ/։ դե ս պ անն ե ր ին, որոնք, /։ տարբերություն 

ք'։րարտաի "! տ տ վիր ա կն երի, եկել էին հանդուգն նամակոփ'?։

58 Տե՛ս АВИИУ, 67 (.1).
59 Տ//ւ/ ս ւո ո ր և, ղ/ո լ /ո XV 11 г
60 ^քէւմմսւնմաէւդա^֊յի տակ, հավանաբար, պետը Լ հասկանա/ կիմմերներին (տե՜ս АВИНУ, 

77, ծանոթ. 9. 78, ծանոթ. 4 և այլն)/
б! Այդ իրադարձությունները, ըստ երևույթին, տեղիէ են ունեցել մ. թ. ա. 659 — 655 թվա­

կանների միջև ընկած ժամանակամիջոցում (աե и АВИИ^ > 77 և ծանոթ. 9)։
62 Տ և'и ДВИНУ, 76 (1, 2)։ Ուրարտական դեսպանների այցը համընկել Հր էլամի դեմ 

Ասորեստանի ձեռնարկած ոաղմական արշավանքի բարեհաջող ավարտին (տ ե' ս իք. XI. ДЬЯКО­
нов. История Мидии, էջ 286):

Ո՛։։: սա (ի թագավորության վերջին տասնամյակ/։ վերաբերյալ ա։ւայժմ ո- 

?1՚^Ղ հայտն/։ չէ։ Սակայն պետք է ենթադրել, որ այդ մ ա մ ան ա կա մ ի ջ։։ ց ո լմ Ու 

րարտան շարունակել է ավել/։ ա ավելի մղվել երկրորդական պետության դիր- 

րԿ՚Լ"
Ուրարաուն մերվեն թագավորներ], огл Г և նրա կործանումը: Ուրարտաի 

թագավորության ե դրա փակիչ շրջան/։ մասին հասել են սոսկ աղքատ/։ կ, կցկր-



Վաղ и U1 րկա տիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտու

տուր տեղեկություններ։ Շուրջ կես ղար տևող Ժամանակամիջոցում (մ. թ. ա. 

Ս45— 5!)0) ուրարտ:ւ։կան դահ[։ վրա երևում են Սարդուրի /’, Սարդուրի Ւ (?)> 

էրիմենա (?), Մուսա Դ և Մուսա Դ թաղավորները։ Էըիմենայի թագավորելու 

հարցը, կարծես թե, արդեն հաստատվում է նորագույն տվյալներով62։

63 ի, Մ. Դյակոնովր էրիմենային է վերապրում Կարմիր բյուրում 1937 թվականին հայտնա­
բերված աղյուսակներիդ մեկը։ (S3 и УПД, էջ 33—34 (М 3):

6< Տե՛ս Н. /3. Арутюнян, Новая клинописная таблетка из раскопок Кармир-блура, 
„Festschrift Johannes Friedrich", Heidelberg, 1959, էջ 35—51, УПЛ, № 1—2.

65 Տե՛ս RCAE, и, 1242. АВИНУ, 79,
66 RCAE, II, 1243. АВИНУ, 72 (X, 40 — 50),
6՜ Տե՛ս УКН, էջ 458 (М 09). УПД, л? 5,

Սարգար/։ Գ֊ի' Կարմիր րլուրից հայտնաբերված երկու սեպագիր աղյու­
սակների վկայում են ուրարտական տիրապետության առկայությունը Արա­

րատյան դաշտավայրում նաև այդ թագավորի օրոր։
Ինչ վերաբերում է Ուրարտուի և նրա գլխավոր ախոյանի' Ասորեստանի 

փոխհարաբերություններին, ապա Աշուրբան ապա լի արձանագրությունները 

վկայում են, որ Սարդուրի թ-ը շարունակել է /ւր նախորդի Ս՛ուս ա Բ֊ի կողմից 

դեռևս Ասարխաղդոնի հետ հաստատած բաբի ֊դրացիական հարաբերություն­

ները։ Արձանագրությունն երից մեկի համաձայն, Աշոլրբանապալը Սարդուրի 

Գ֊ի պալատին և երկրին խաղաղություն է բարեմաղթում և գոհունակություն 

արտահայտում այն առթիվ, որ ուրարտական գահը բարձրանալու ժամանակ- 

վանից ի վեր Սարդարին որոնում է բարերարի' ի դեմս ասորեստանյան թագա- 

վորի66։ ^Ւ ա1Լ դեպքում Աշո ւրբան ա պ ալր հավաստում է, որ եթե Ո ւրարտուի 

նախորդ թագավորները իր նախորդներին սովորաբար անվանել են «եղբայր», 

ապա Սարդուրի Ս - ը Աշուրբանապալին, ինչպես որդին հորը, մշտապես անվա­

նում է «տեր» և «հարդալից ու հնաղանդորևն մատուցում իր ծանր ընծաները»65։
Ինչ վերաբերում է Սարդուրի Գ֊ին, ապա նա հայտնի է Կարմ իր - բլուրից 

հայտնաբերված բրոնզե վահանի և կավե աղյուսակի գլանաձև կնիքի սլ ա տ - 

ճենի սեպագիր տեքստերից5՜։

Վանի թագավորության անկմանը զգալի չափով նպ աստում էր նաև Առա- 

•յավոր Աս ի աքում հանդես եկած նոր ախոյանների' սկյութների ու. մեդացիների 

օրեցօր աճող հզորությունը։
Այս արտաքին վտանգներից բացի, Ուրարտուի համար սպառնալիք էին 

ներկայացնում, և թերևս է'լ ավելի կործանարար էին քան սրանք, ներքին կենտ­

րոնախույս ուժերը։ Ուրարտուի կազմից կամ ազդեցության ոլորտից աստիճա­

նաբար դուրս էին մնում բազմաթիվ, առանձնապես ծայրամասային, երկրներ 

ու ցեղեր։ Հայտնի է, օրինակ, որ փոքրիշատե հեռավոր տերիտորիաներից Ոլ- 

րարտուի կազմում' ընդհուպ մինչև նրա կործանումը, մնում է Արարատյան 

դաշտում ընկած Աղա երկիրը' Մեյշեբաինի վարչա֊տնտեսա կան կենտրոնով։ 

Մյուս երկրները' Ար մ ե-Շ ո ւպր ի այի շուրջը խմբավորված հայկական ցեղերը, 

ընդհակառակը, եռանդուն կերպով ծավալվում էին Սլրացուուի տերիտորիայով 

մեկ, ու հանդիսացան այդ., արդեն հասարակության զարգացման առումով ոչ 

պիտանի ու վնասակար դարձած, պետության անկման կարևորագույն գործոն։
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՛Հանի թ ա գաէԼոր ությո At ը տարեցտարի ավելի ու ավելի էր գամվում իր սկղրնա- 
կան, սահմանափակ տերիտորիային' Վանա լմի մերձափնյա շրջաններին:

Ուրարտուի վերջին երկու, թագավորները' Ռոլսա Գ-ը և Ռոլսա Դ֊ը հազիվ­

հազ կարողանում են ւղսւհսլանել երերացող պետությունը: Ռասա Գ-ը հայտնի 

է սոսկ մի քանի արձանագրություններով, որոնցից երկուսը պատմում են Ար- 

գիշտիխինիլիում և էրեբանիում կաոուցված հացահատիկի պահեստների մա­

սին, իսկ մյուսները վերաբերում են Ռոփրաիւ ֊կալեում հայտնաբերված բրոն­

զե վահանների նվիր ա ր ե ր ո լթյան ր Խալդի աստծուն"8:

Ինչ վերաբերում է Ռասա Գ֊ին, ապա նա հայտնի դարձավ միւսյն վերջին 

տարիներս' երկու համառոտ սեպագիր տեքստերից: Դրանք գլանաձև կնիքների 

դրոշմներ են, մեկը կավե աղյուսակի, մյուսը' կավե րուլլայի (հացահատիկի 

պահեսսւի գուոը կնքելու հա մար) վրա: Ս.յս Ռուսան, ամենայն հավանականոլ֊ 

թլամբ, եղել է Ռուսա Գ֊ի որդին և հանդիսացել Ուրարտուի անկտի։ոլթյան 

‘Ս՚ԻՀՒԻ մնացուկների վերացման ժամանակի կենդանի վկան69: .

08 Տ/,'ս УКН, 2ՏՁ—290, 292—294 և աքն,
69 (]■„,.,,„, Գ-ի մասին մանրամասն ահ՛» I/. ц. Арутюнян, К интерпретации надпи­

си па глиняной булла Карми ) блура, ИФЖ, 1960, № 1, Էջ 223 —22'9,
'О Ոլրւսրաոլի վերջին ա ւս ր ին երի պ ա ամս ւ թ յան հանղամանալի ուսումնասիրությունը տե՜ս 

II. ձԼ Дьяконов, Последние годы Урартского государства по ассиро-вавилонским ис­
точникам, ВДИ, 1951, л։ 2,

71 Տև и նույն տեղում, Լջ 31—33։
7- ЗСи նույն ^ к ղում, Լջ 33 — 34։
7& Յե и նույն и եղում, Էջ 38—ЗУ։

Ուրարտուի վերջին երկու տասնամյակների պատմության ուսումնասիրու­

թյան համար առանձնահ ա տ it ւկ տեղ են գրավում «Բաբելոնյան ժամանակա­
գրության» այն տվյալներր, որոնք հաղորդում /էն b սւբոպա լա սւսր ի թագավո­

րության 17-րդ տարում (մ. թ. ա. 609) Ուրարտուի դեմ ձեռնարկված մեդական 
(մարական) արշավանըի մասին՛0: Հ/ւնց այգ ժա մ ան ա կ վան ից, ըստ երևույթին, 

Ուրարտո’Ո պետք է ընկած լինի Սեգիայի ւսգգեցոլթյան ոլորտի մեջ: Իսկ մ. թ. 

ա. 605 թվակէ՛ ոին, երբ Ա ս ո ր ե ս տ ան ր բաժանվում էր Սեդիայի և Բ ա բ ելոնի 

միջև, Ուրար ^էոլն պետք է ուրդեն գտնված լիներ Մեգիայի տիր ա պ ևտ ոլթյա Ն 

տակ7': «Աստվածաշնչում » ևս, Մտնայի և սկյութների (Ս.շգուգ) հես: միասին, 

Ուրարտուն հ իշս: տ ակվոլմ է որւգես 0 եդիայի ենթտրկյալ, երբ վերջինս պատե­
րազմում է Բ աբելոնի դեմ72:

Ինչ վերաբերում է P'եյշեբաինիում և ուրարտական այլ քա զաք-ամրոցնե - 

րամ հայտնաբերված՛ սկյութական ն ե տ ա ս լաքն երին, ապա Ի. Ս'. Դյա կոն ովր 

հակված է այգ փաստը բացատրելու մեդեակտն բանակում սկյութների առկա­

յությամբ: Ս իս:ժամանակ նա գտնում է, որ սկյութացիները և մեդացիները ի֊ 

րենց մշա կ ույթ it վ բավական մոտ են եղել մ ի մ ւ ան ց՛8:

Ս.ռանձնակի կարևորություն է ներկայացնում նաև ուրարտական պետու­

թյան վերջնական կործանման Ժամանակի հարցը: Հերոգոտի տվյալների հա­

մաձայն, մ. թ. տ. 585 թվականին Մեգիայի և Լիգիայի սահմանը Փոքր Ս.սիա- 

յամ անցնում էր Հալիս գետով: Ուրեմն այգ ժամանակ Ուրարտուն արդեն պետս 

Է եղած լիներ Մեգիայի կազմ ում: Ինքնին հասկանալի է, որ Մեգիան հա գիժ
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թե Փոքր Ասիայոէմ պատերազմ սկսեր Լիզիայի դեմ, թույլ տալով, որ նրա թի­

կունքում զոյսւտևեր անկախ ուրար ու ակ ան պետությունբ։ Այս Ալի սով, Ուր տր­

տուի անկախության վերջին մնացուկների վԼրացՈւմր, բնականաբար, պետք 

կ վերազրել Սեզիայի և Լիզիայի միջև մղված պատերազմի ոչ թե ավարտին 

(‘է- V- ա. 585), այլ սկզբին (մ- թ. ա. շուրջ 590),հ։
Ուրարտական պետությս։ն կործանումր մ. թ. ա. VI զարի սկղբներին հան- 

ր{եցրեց նույն տերիտորիայի վրա հայկական պետության ստեղծման։

74 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 32 — 33*

22 — 31)
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ՈԻՐ1)ՐՏՈ]Փ ՍՈՑհԱԼ֊ՏՆՏԵԱԱԿԱՆ ԿԱՐԴԸ, 
ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱԱՈհՑՎԱՕՊՎ ԵՎ ՓԱ'ԼԱՓՆԵ1Պ

1. ՍՈՑԻԱԼ-ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԿԱՐԳԸ
Վանի թագավորությունը հին-աըևելյան ստրկատիրական աշխարհի հյու­

սիսային եզերքին տեղավորված և Առաջավոր Ասիայի կենտրոնական շրջան­

ների նկատմամբ համեմասւաբար երիտասաբդ պետական կազմավորում էր։ 

Դասակարզայնացման պրոցեսները այստեղ, հետևաբար, ավելի ուշ էին սկըս- 

վել, ստկաթ1 հասարակության ղարդացումը ընթանամ էր նույն ուղիներով, ինչ 

որ ավելի զարգացած շրջանների' Միտաննիի, Խեթական աշխարհի, Ասորես- 

աանի զարգացումը, այն է' արևելյան տիպի ստրկատիրության ուղիներով։

Պետք է հաշվի առնել, որ Հայկական լեռնաշխարհի Վանի թագավորու­

թյան կազմի մեջ մտած տարբեր մասերը գտնվում էին սոցի ալ-տն տ ե ս ա կ ան 

զարգացման տարբեր մակարգակի վրա։ Ս'. թ. ա. I հազարամյակի սկզբներին 
այստեղ առաջատար գեր էին խաղում ամենից ավելի զարգացած' Վանա լճի 

ավազանում և Ուրմիա լճից դեպի արևմուտք ընկած երկրները, որոնք հասել 

էին պետականության ստեղծման վւուլին։ Այս երկրները ռազմական նվաճում­

ների միջոցով հետզհետե տարածեցին իրենց իշխանությունը Հայկական լեռ­

նաշխարհի գրեթե բոլոր մասերի վրա և պահպանեցին այն մոտավորապես 

երեք հարյուրամյակ։ Այդ մամ տնակի ընթացքում պետության մեջ ընդգրկված 

ցեղերը ապրեցին, իհարկե, ս ոցի ալ֊ տն տ ե ս ա կան որոշակի զարգացում, տար­

բեր երկրամասերում տարբեր չավւի, սակայն լրիվ համահարթում տեղի չունե­

ցավ և ուրարտաէլան տիլ։ ապե տ ությ ան վերջում էլ լեռնաշի։ արհի մի մասը շա­

րունակում էր գտնվել դասակարգային հասարակության գեռևս սկզբնավորման 

ւ/ւուլում ։
Իր գոյության ընթացքում պետությունը ամբողջ երկրով մեկ ստեղծել էր 

տեղական բնակչության և ստրուկների շահագործման բավականին բարդ ու 

ճյուղավորված սիստեմ, որի կիրառման կարևոր ասպարեւլներն էին ինչպես 

տեղական համայնքները և աըքունական (պետական), տաճարային և այլ տըն- 

տեսությունները, այնս/ես էլ ռս։ ւլմա կան ու տնտեսա կան կառույցների' ամրոց­

ների, ջրանցքների, պահեստների շինարարությունը։

Արքունական տնտեսություններ: Արքունական (պետական) տնտեսու­

թյունները հիմնվել են, ըստ երևույթին, առավել բերրի ու ոռոգման համար 

անհրաժեշտ ջրային սլաշարներով ապահովված վայրերում։ Այգ տնտեսու­

թյուններում զբաղվել են հացահատիկային ու բանջարաբոստանային կ՚՚Վ՜
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խ ա ղողս։ դործությա մ ր, վերամշակել երկ֊ 

աղողաղործական մթերքները ։ Լայնորեն
տՈւրաներով, այգեգործությամբ ու 

րագործական ու ա յ դե գործ ա կան -խ 

տարածված I; եղել նաև անաս֊ 
նա ւդ ահութ լունր։

Թագավորը սեփականատեր էր 

'1'1‘"ւ1' P,L",L րնակտ տեղին երկ ու 
հ ււ կա յա կան կալվածքներին ։ Նրա 

անունով կոչվում էին ոչ միայն 

վարչա֊ տնտե սական կեն տրոննե- 

րր, այլև արքունական տնտեսոլ- 

թյուները, հովիտները, խաղողի 

տյղիները։ Այսպես, Մենոլայի ա­

նունով հ ս/ յ սւ ն ի ե ն Մ են ու ախ ի ն իլ ի 

վարչա - տն տե սա կ ա ն կևն տրս նը

Արաքսի աջ ա փխե ( Ս, ր ա ր ա լոյ ա ն 

դաշտավայրում) և Սենոլայի հո֊ 

'ԼՒս'Ը՝ Ար՛՛փե՛նիի վերին հոսան­

քում (Մանաղկերտի մոտակայ­

քում), Արդիշտիի աիոլնութ Ար- 

'11'21ր’ Ւ Ւ' 1'^ Ւ էէ՛ երկու, կենտրոննե­
րը Ար աքս ի ձախ ափին (Հին և նոր 

Արմավիրների տեղում) և Արճեշի 

շրջանում, Աիդիշտիունա ամրոցը՝ Այադո 

դուրի Բ֊ի անունով' Սարդուրիխոլրդս։ ալ)

Արիէ-րնրդ: Հատակագիծ

մարգում (Վանա լճից հարավ), Սար- 

՚ոցը Սանդիբուտոլ մւսրղում (Ոլրմիա

լճից ՛թպի հյուսիս) և Ս տ ր դուրիի խաղողի այդին Արճեշի շրջան ում, Ռուսա Ա֊ի 

Ա՛նունով' Ոլրարտուի Ռոլսախինիլի մայրաքաղաքը (Թոփրախ-կալե) և Ռուսա 

Բ֊ ի անունով' Ռուսայի (կամ Կուարլինի) հովիտը Հրաղդանի աջափնյա մասում 

(Կարմիր րլոլրի և էջմի ա ծնի միջև ընկած տարածությունը) և Ա՛յլն։

Բացի այդ, սեվւականատեր էին նսւև թաղավոր/։ ընտանիքի անդամները, 

եղրտյրնե ր ը' իրենց ընտանիքներով և այլն, մ/։ խոսքով, արձանագրություն­

ների լեզվով արտահայտած' ((արքայական տոհմի - սերմը», որ/՛ թիվը հաս­

նում էր հարյուրների։ Բ՛ուստ Ա֊/։ ((տոհմի սերմր», օրինակ, ըստ Սարդոն Բ֊ի 

հաղորդման («Լավրի ա ղյ ո ւ.։ւ ա կ »), կազմում էր 260 մար՛թ։ Արքայական տոհմը 
ուներ իր առտնձին բնակատեղիները^։ Այդպիսիներից էին Ռուսա Ա֊ի տոհմի 

բնակատեղին' Արբուն և Ս ա ր դուրի Բ֊ի տոհմ ին ը' Ռիյարը, ինչպես նաև նրանց 

շրջակա Ռուսայի եղբայրներին պատկանող յոթ այլ բնակատեղիները^։ Հայտ ­

նի է նաև «Շամիրամի ջրանցքին» հարող վայրերից մեկում գցված խաղողի այ­

գին, որը Ս ենուան նվիրում է իր դստերր' Բ՚արիրիային, և նրա անունով կոչում 

(( Բ՛ար ի ր ի ա խ ին ի լի»''։

1 /'. .4. ծՌասՀաս6ս.,ա, Ha^ip։l-Уpapтy, էջ 3-42 և հաջ.։ 
շ Տե՛ս ձռա4¥, -19 (125).
3 Տե՛ս Բ. եԼ-Ո՚՚օրրօօա՚Հ Baнcкoe ԱՅթշրտօ, էջ Տ6.
^ Տ1.'ս ձ8ա4¥, 49 (269),
Տ Տ՚Հս 1ՎՒ1. 111։
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Տանարափն intiinbunip (անները: Ուրարտուէ։ էկոնոմիկայում կարևոր դեր 

է и/աւոկ ան ե լ նաև տաճարային սՀս տ ե ս ությունն երին ։ Գրավոր աղբյուրներից 

հայտնի կ, որ ուրարտական պանթեոնի յուրաքանչյուր աստւէած ուեեցել կ իր 

սրբատեղիները, տաճարները։ Տաճարներն Ուրա ր տ ո ւում ունեցել են ինչպես 

երկրագործական, այն и/ես կլ ան ասնաւգահակ ան ղար դացած տնտեսություն­

ներ6։ Օրինակ, Մոլսասիրի տաճարը ունեցել կ իւ աղողի և պտղատու լայնատա­

րած այգիներ։ Այ գոլ ի ս ի տվյալներ տաճարների այ դե գործ ության մասին պա- 

յաւնակում կ նաև Ահերի դռան հայտնի պաշտ ամ ունքային արձանա գրոլթ ՚ոլնը ։

Ինչ ։Լե ր աբեր ո լ ։!~ կ անասնապահությանը, ապա տաճարներին սիստեմա­

տիկաբար մատուցվող խոշոր և մանր եղջերավոր անասունների նվիրատվու­

թյունները անհրաժեշտ նախաւդայման են եղել, որ։։/ես ղի այստեղ ևս ստեղծ­

վեին ւլարգացած ան ասնա ։գ ահ ա կ ան տնտեսություններ։ Ահերի դուսն արձա­

նագրության՜ համաձայն, օրինակ, Իշպուինի և Մենուա թաղավորները սլար- 

տավոբւէում են ամենւսմսյա լլոհաբերությոլններ անել տաճարներին 6 կուէ, 6 
այծ, 37 եղ, 305 ոչյսար։ Իսկ Ա ելիշինէլ երկլեղվյան արձան ա գրոլթյան համա­

ձայն6, նույն թագավորները միայն մ է։ այցելության առթիւէ Մուսասիրի տա­

ճարին նւէիրաբերում են 22 հաւլար 7J2 դլա էս էսոշոր և մանր եղջերաւէոր անա­

սուններ։ Հասելանալէ։ կ, որ տասնյակ հազարավոր անասունները հաւչիւէ թե 

ն ա էս ա տ եւււէած լինեին միայն պաշտամունքային ւլոհա բ ե րւււթյ ան համ ար լ Աստ 

երևույթին դրանք հանձնւէել են Մ ուս ա ս ի րէ։ տաճարէ։ տնտեսությանը, որը, 

այսպիսով, պետք կ ունեցած լին է։ անասուններէ։ հսկայական հոտեր։ Տաճար­

ները, մանավանդ Մուսասիրէ։ տաճարը, ըստ երևույթին, զբաղվել են նաև 

առևտրով, որը հանդիսացել կ նրանց եկամտէ։ աղբյուրներից մեկը?։

Մասնավոր տնտեսությունները: Ուրարտուում, ակներևաբար, դոյություն 

են ունեցել նաև ազնվական դասէ։ մասնավոր տնտեսուի}յուններ, ինչպես ար- 

քսւյական տոհմէ։ ներկայացուցիչներէ։ (մեծատոհմիկներ, ավազներ, խորհըր- 

դտկ անն ե ր ), ա յնսլե ս կլ զինվորներ/։ ու ծա ո.։։։ յ ո զն I։ ր ի (ւիոխարքաներ կամ 

մարզերի կ ա ռավարիչն ե ր , զ որահր ա մ ան ա տ արն ե ր և այլն ի։ Ասս։ երևույթին, 

ա ՏԴ4 Ւ ս Ւ տնտեսությունների մ ա ս [։ն կ ակնարկում ուրարտական արձանա­

գրություններից մեկը'?, ըստ որի թագավորը /անունը տուժած ե) «...բաց թո­

ղեց նետը այստեղից' Գիլուրանիի անտառի առջևից, մինչև Իշպիլինիի, Բտ- 

ւոուի որդու, այգին, 050 կանգուն (տարածությամբ)»"։
Հավանաբար, մասնավոր տնտեսություններ են ունեցել նաև ուրարտական 

բանակի բազմաթիւէ բարձրաստիճան պաշտոնյաներ, եթե չասենք զինվորա­

կան դասը րնգհան ր ա սլ ե ս ։ Բոլորովին կլ սլ ա տ ահ ա կ ան չկ, որ պատերազմներէ։ 

ընթացքում ձեռք բերված ռազմագերիներէ։ որոշ մասը, ինչպես հայտնի կ, թա- 

դաւէորի համաձայնությամբ, բաժին կ հասել զինվորներին։ Բացի դրանից, 

------------------ г
6 Տ1Հս Г. А. Меликишвили, Наири-Урарту, էլ 353 և հաչ.։ 4

7 Տե՛ս УКН, 27.
8 Տե՜ս նույն տեղում է 19։
9 Տև'ս Г. А. Меликишвили, Наири-Урарту, էչ 354—355.
10 Տե'ս УКН, 277.
и Տե'.. Г. А. Меликишвили, Некоторые вопросы социально-экономической истории 

Наири-Урарту, ВДИ, 1951, № 4, kt 34 — 36.
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ռաղմա դե ր ին ե ր են փ^ԱՍԲ^Լ ն/սև հենց իրեհց զինվորները, երր թագա­

վորը ԼԲեԼ է նվաճված երկիրը։ Պետական բարձրաստիճան ծառայողները, ան­

կասկած, հնարավորություններ ունեցած կլինեն ստրուկներ ձեռք բերել նաև 

առևտրի միջոցով։ Հիշյալ մասնավոր տնտեսությունները ևս պետք է հիմնված 

լինեն ռազմագերիների կամ ստրուկների շահագործման վրա։

Ստրկական ուժի աղբյուրները: Ստրուկներ ձեռք բերելու հիմնական աղ- 

P!niVF Ուրարտոաւմ հանդիսացել են անընդհատ վարվող պատերաղմները։ 
Ուրարտական թադավորների տարեգրությունները սիստեմատիկաբար հիշա­

տակում են նվաճողական արշավանքների ժամանակ տարբեր երկրներից Վա­

նի թագավորություն քշված ռազմագերիների մասին, որոնց թիվը երբեմն 

հասնում է մի քանի տասնյակ հազարի։
Խորխորյան տարեգրության պահպանված հատվածների համաձայն, Ար- 

գիշտի Ա֊ի կողմից Ուրարտու քշված ռազմագերիների ընդհանուր քանակը 

կազմել է ավելի քան 320 հազար մարդ, իսկ Սարդուրյան տարեգրության դար­
ձյալ "ե 1Ր[,լԼ տվյալներով՝ մոտ 200 հազար մարդ։ Տարեգրությունները միա­
ժամանակ հիշատակում են, որ ռազմագերիների մի մասը սպանվել է, իսկ 

մյուս մասը' կենդանի տարվել Ուրարտու։ Ոչնչացվել է, սակայն, ըստ երևույ­

թին, գերիների միայն աննշան, անաշխատունակ մասը։
Բացի այս ռազմական գերեվարություններից, որոշ սեպագիր տեքստեր 

հ ա վա ս տ ում են, որ երբեմն վերաբնակեցվել I; ամբողջական բնակատեղիների 
կամ շրջանների բնակչությունը։ Այսպես, օրինակ, Խորխորյան տարեգրության 

հատվածներից մեկի համաձայն, Արդիշտի Ա֊ը Ուրմիա 1՚^ից ցեպի հարավ 
ձեռնարկած արշավանքներից մեկի ժամանակ վերաբնակեցրել է 60 բնակա­
տեղիների բնակչություն12։ Մասսայական վերաբնակեցման դառն ճակատա­

գրին է մատնել հետագայում Սարդս։րի Բ-ը հեռու հյուսիսում ընկած Խուշանի 

երկցւ՛ բնակչությանը13։ Մասսայական վերաբնակեցումը եղել է նաև ամրոց­

ների ու բնակատեղիների հիմնադրման անբաժան ուղեկիցը11։ Այսպես, հայտ­

նի է, որ Արւլիշտի Ա թագավորը մ. թ. ա. 782 թվականին 6.600 ռազմագերի 
կամ զինվոր Է վերաբնակեցրել նորակառույց 1; ր ե բ ունի ո ւմ, որ ձեռք էր բերեք 
նախորդ տարվա արշավանքի ժամանակ Խաթե (խեթերի) և Ծոլվէանի (Ծաիք) 

երկրներ ում13։

12 Տ1Հ„ УКН, 127, 111, 35,
13 Տե՜ս նո՛ւն տեղում, 155 Ct 3 — 5։
’4 SI,',, M. Tseretheli, L'inscription de la stele de Hagi, էջ 32, УКН, 28Խ Արձան,» 

գրությունն/,ր/։ հիշյալ հ ա ։ո վա ծն I։ ր ի մ 1,1/11 ար ան nifl յան վեր արեր յա լ ան՜ս УПД, էջ 53։
15 Տե՜ս УК.Н, 127. 11. աոդ, 33—37= 128 А2. տող 15 — 22։

Այսպիսով, նվաճված երկրներից մասնակիորեն կամ մասսայաբար վերա­

բնակեցված ռաէլմագերիները մեծ հնա ր ավւ։ րւ։ ւթյունն ե ր էին ընձեռում Վանի 

թագավորության տնտեսության զարգացմանը։ Ո'աւլմագեր ին ե ր ի մի մասը, 

հավանաբար, վերածվում էին ստրուկների և օգտագործվում պետական (ար­

քայական), տաճարային, ինչպես նաև ռազմական ու վարչական վերնախավին 

պատկանող տնտեսություններում, իսկ մյուս մասը բնակեցվում հ տ մ ե մ ւս տ ա - 

բար ամայի շրջաններում և ընդգրկվում գյուղական համայնքների մեջ։



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտոլ 3-13

• Կասկածից վէ>ր Լ, որ պետական խոշոր նշանակություն ունեցող և աշխա­

տատար այնպիսի ձեռնարկումներ, ինչպիսիք են քաղաք֊ ամրոցների , տա­

ճարների, արհեստական լճերի ու ոռոգիչ ջրանցքների կառուցումը, հնարավոր 

չէր ի կատար ածել առանց ստրուկների աշխատանքի։ Եթե նկատի ունենանք, 

որ ոչ միայն Վանի թագավորության հիմնական տերիտորիան, այլև հետս։ ցա­

յում նրա նվաճած բազմաթիվ ծայրամասային երկրներ համատարած ծածկ­

վում են պաշտպանական ու պաշտամունքային բնույթի բազմաթիվ շինություն­

ներով, երկրի բերրիությունը սւպահովող արհեստական լճերով ու ջրանցքնե­

րով և այլն, ապա հասկանալ/։ կդառնա բազմաթիվ ռազմագերիների անսպառ 

պահանջը, որոնց ուրարտական թագավորները սիստեմատիկաբար վերաբնա­

կեցնում կին նվաճված երկրներից։
Առայժմ անհայտ է մնում ստրուկների շահագործման բնույթը Ուր արտ ուի 

արքայական, տաճարային, ինչպես նաև վերնախավին պատկանող բազմաթիվ 

մասնավոր տնտեսություններում, սակայն կասկած չի հարուցում այն հանգա­

մանքը, որ այդ շահագործումը Ուրարտուում, ինչպես և Աս որեստան ում, հա­

սել է մեծ չափերի: Դրանով էլ հենց պետք է բացատրել ուրարտացի և ասո­

րեստանցի փախստակս/Լների առկա յո լթյո ւնը \մ. թ. ա. VII դարում լեռնային 
Արմե֊Շուպրիա երկրռւմ (Սասուն)^, որտեղ ավելի մեղմ պայմաններ կային։ 

Շատ հավանական է, որ Ուրարտուում պետական իշխանությունից դժդոհների 

հոծ մասսաները, Ասորեստանի նման, երբեք չեն սահմանափակվել ստրուկնե­

րով։ Դրանց թվում պետք է հղած լինեն նաև աղատ համայնականների զանգ­

վածներ, քան/։ որ վերջիններս ևս կրել են շահագործման դաժան լուծքէ ։

Թե որքան սպառնալի մասշտաբներ է ընդունել մ. թ. ա. VII դարում Ասո­
րեստանի և Ուրարսւո լի շահագործվող տարրերի փախուստը, կարելի է դատել 

այն փաստից, որ ասորեստան յան թագավոր Ասարխադդոնը (680 669) 
ստիպված է լինում մ. թ. ա. 673 թվականին հատուկ ռազմական արշավանք 
ձեռնարկելու դեպի Շուպրիա' այդ փախստականներին իրենց նախկին տերերին 

վերադարձնելու նպատակով^։

՛Համայնքները: Ուրարտուի էկոնոմիկայում կարևորագույն տեղ են գրա­
վել ագատ համայնականները։ Արքունական (պետական) և տաճարային տըն- 

տեսությունների հես։ միասին, նրանք հանդիսացել են Ուրարտուի տնտեսու­

թյան կ ա ր ևոր օղակը։
Համայնական հողերի չափերի ու քանակի, նրանց մշակման եղանակնե­

րի, ազատ համայնականների ու նրանց շահագործման աստիճանի վերաբեր­

յալ, դժբախտաբար, էական ոչինչ հայտնի չէ։ Ենթադրվում է, որ այն, ընդհա­
նուր առմամբ, շատ նմանություններ պետք է ունեցած լինի հարևան Ասորես­

տանի դյուզական համայնքի հետ19։ Պետության ստեղծած ոռոգման ցանցից

16 Տե՜ս Г. А. Меликшивили, Некоторые вопросы социально-экономический исто­
рии Наирн-Урарту, ВДИ, 1951, № -1, էջ 31—32:

17 Տե՜ս КСАЕ, 1, Л'- 252:
1в ՏէՀս АВИИУ, 67. Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, Էջ 85—86:
19 Տե՞ս И. М. Дьяконов, К вопросу о судьбе пленных в Ассирии и Урарту 

ВДИ , 1951, 25 2, Էջ 92: Ասորեստանի ипд իալ-անտե и ական հարցերի հան դաման ա լի ուսումնա­

սիրութիւնը տև'ս И. М. Дьяконов, Развитие земельных отношений в Ассирии, Л., 1949.
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օգտվել են ոչ միայն արքունական ու ւոաճարայ/ւն տնտեսությունները, ա յլև 

համայնքները։ Վերջիններս, ակն երևա բար, մասնակցել են այղ ցանցի ստեղծ­

մանը' իբրև պետական սլարտույթ ։
Շատ հավանական է, որ ուր արտ ական պետությունը ոչ միայն բ։ւն ա գան - 

ձում Հր պարենհարկի ձևով համայնքների եկամտի դգալի մասը, այլև տեր 

ո՛, տնօրինություն Հր անում նրանց վրա' սահ մ անս; վւա կելով կամ ընդլայնելով 

ալս կամ այն տնտեսության հողատարածությունները2'֊՛։

Դատելով էրեբունիի, P'եյշեբա ին ի ի և Ա ր գիշտիխին ի լի ի տնտեսության 

մասշտաբներից, այստեղ, հավանաբար, գոյություն են ունեցել բավականա­

չափ խոշոր համայնքներ։ Դա իհարկե, շի բացառում նբանց սահմաններից 

դուրս գտնված համայնքներից ևս պարենհարկի ձևով ստացված եկամուտները։

թ՚եյշեբաինիի տարատեսակ Հթնիկ կ աղմր, ինչպես նս։ և նրանում առկա 

ուրարտական բն սրկչո։ թյան դան ա ղան խավերը վկայում են այգ քաղաքի սո­

ցիալական բարդ կառուցվածքի մասին։ Քաղաքային թաղամասերի պ ե ղվա ւ, 

խոշոր շենքերը, անկասկած, ս/ատ կան ել են բնակչության այն խավերի նեբ- 

կա (ացուցիլն երթն , որոնք կոչված են ևղել ի կատար ածելու ուրարտական իշ­

խանությունը նվաճված տեղական համայնքների վրա2^։

Որոշ տվյալներից կարելի Հ եղրա կացնե լ նաև, որ ուրարտական քաղաք֊ 

ներում գոյություն I; ունեցել քաղաքային համայնք, օժտված որոշակի ինք­

նուրույնությամբ' ներքաղաքային խնդիրների լուծման ասպարեդում և որոշ 

իրավունքներով22։

20 8ь'и 11. В. Арутюнян, Новая клинописная таблетка из раскопок Кармир-блура, 
I,} 35—51։

21 81։'и А. А. Мартиросян, Город Тейшебаини, Ереван, 1961, 4? 131 —155։
22 81,'., УПД, 1.г 27֊
23 81,'и УПД, 1.9 25 — 26, 39. 11. В. Арутюнян, Новая клинописная таблетка из рас­

копок Кармир-блура, 38, 47,

2. ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ

Կենտրոնական 1ւ տեղական իշխանությունը: Ուրարտական պետության 
գլուխ կանգնած Հ եղել թագավորը, որի իշխանությունը, հին-արևելյան մյուս 

ստրկատիրական։ պետությունների նման, ժառանգական Հր և անսահմանա- 

։ի ա կ ։

Արքունիքի մասին դատելու համար առանձնակի հետաքրքրություն Է ներ­

կա լացնում Ո՚ոփրախ-կալեի պեղումներից հայտնի մ/։ սեպագիր աղյուսակ, ո­

րը պարունակում Հ Ռասախինիլի մայրաքաղաքի պալատական անձնակադմի 

ցուցակր։ Այն բաղկացած Հ եղել 3.507 մարդուց, որոնց թվում 1.113 անվանի 
անձեր (պալատականներ), 3784 ներքինիներ (դրանց թվում, ըստ երևույթին, 

նաև գրասենյակի պաշտոնյաներ), պալատի 102 ծառայողներ (դրանց թվում 

ևս 108 ներքինիներ, 10 գինեգործներ և այլն), ինչպես նաև ավելի քան 400 դա- 
նագան այլ անձեր, րոտ երևույթին, գինվորներ, աշխարհաւլորա կաննե ր, ար­

հեստավորներ (ջուլհակներ, քարգործ վարպետներ) և սռլասարկու անձնս։ կազմ 

( ջ՛՛րե պսւններ և այլնյ2^։ ,



Թուայի որղի Արղիշտի Ա թաղավորի արԱնաղրությունը էրհթոմփի քփմնսպրման մասին
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Ներքինիների զգալի թիվը Ռու ս ախինի լի ի պալատական անձնակազմում 

աոանձին զարմանք չի կարող հարուցել, եթե նկատի ունենանք հին - արևելյան 

արքունիքները։ Այդպիսին է եղել վիճակը Աքե մ ենյանների պարսկական ար­

քունիքում, Սսորե՚ստանում և այլն։ Արձանագրությունների համաձայն , ասո- 

րեստանյան թաղավորները մարզերի փոխարքաների պաշտոններն անգամ 

շատ հաճաի։ վստահել են ներքինիներին2^։

Կարևոր տեղ են գրավել պետության վարչական կազմում թագավորի որ- 

զիները, եղբայրները, մյուս ազգականները' ((արքայական տոհմի սերմը», ինչ­

պես ասված է Ս արգոն Բ֊ի 8֊րգ արշավանքի նկարագրության մեջ («Լուվրի 
աղյուսակ» )։

^րհրՒ կաոավարման գործում մեծ գեր կին խաղում նաև թագավորներին 

մշտապես շրջապատող ((խորհրդականները», որոնք թագավորության առավել 

"Դրի ընկնող տոհմերի ներկայացուցիչներն կին։ Վարչական ապարատի մասն 

կին դաոնում, փաստորեն, նաև նվաճված երկրներ/։ (( թա գավորներր »։

Ուրարտական պետության կարևորագույն պաշտոնյաներն են եղել, թե­

րևս, փոխարքաները {((մարզերի կառավարիչները»)։ Կառավարման վայրերում 

նրանք վարել են տվյալ մարզի տնտեսությունը, ղեկավարել հարկերի գանձման 

գործը, ինչպես նաև հավաքված նատուրալ մթերքների վերամշակման և Ու­

րար տ ո ւի կենտրոնը տեղափոխելոլ գործը։ Փոխարքաները հավանաբար եղել են 

խոշոր սեփականատերեր։ Պատերազմների մաման ակ նրանք հանգես են եկել 

որպես զինվորական հրամանատարներ։ Այսուհանդերձ, թադավորներր հաճա- 

!ստկի և բազմաթիվ խոշոր ու մանր հարցերում միջամտել են տեղական իշխա- 

ն՛աթյոլննI։րի գործունեո։թյանը։

Տեղական վարչական անձնակազմում եղել կ նաև մ/։ այլ առաջնակարգ 

պաշտոնյա, որր կոչվել կ ((կնիք ունեցող անձ»։ Բարձրաստիճան այս պաշտոն- 

(ան Թեյշեբաինիից հայտնաբերված նամակներում հիշատակվում կ հաճա­

խակի25, ըստ որում թագավորի գրավոր հրամաններն ի կատար ածող հասցեա­

տ՛իրոջ դերում։ Հավանական կ, որ նա եղել կ Թեյշեբաինիի տնտեսական անձ­

նակազմի պետը25։
Բ՚եյշերաինիի ս ե ։գ ագի ր աղյուսակներում հիշատակվում են նաև մի շարք 

։։՛ 1/ պետական պաշտոնյաներ' ((հաշվի մարդիկ», «դրամներ/ւ մարդիկ», «ցան­
քի մարդիկ», ինչպես նաև հացթուխ (խոհարար) և ավագ հովիվ2՛։

Այդ պաշտոնյաներից Թա ս ախինիչիի պալատական անձակաղմում հան- 

դիպոլմ ենք միայն «հաշվի մարդուն» (որի ձեռքի տակ աշխատում են 119 ան­
ձինք), սակայն հեհւց այգ հանգամանքը ցույց կ տալիս, որ այստեղ ևս պետք 

կ գոյություն ունենային, ըստ որում ավելի լայն մասշտաբներով, Թեյշեբաինիի 

կապակցությամբ հիշատակված պաշտոնները։

Պետության եկամտի գլխավոր աղբյուր Ուրարտուոլմ եղել են ոչ միայն 

արքայական տնտեսությունները, այլև սիստեմատիկ հարկահանությանը հպա֊

21 Տ1Հ„ УПfl, էջ 27­
25 ՏէՀս ¥ՈԶ, -V 2, 4, 6,
26 Տե՛ս նույն տեղում) է? 26­
27 Տե՜ս նույն տեղում, № 2, 51 7։
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տա կեցված երկրներից ու մարզերից։ Ուրարտացիների' միևնույն երկրներ}։ դեմ 

ձեռնարկած արշավանքների հաճախակի կրկնման պատճառը պետք է որոնել 

գլխավորապես պարտադրվող հարկերը բոնադանձելու մեջ։ Պատահական չէ, 

որ ուրարտական թագավորները ձևռնպահ են մնում արշավանքների ժամանակ 

դաժան հաշվեհարդար տեսներ։^ այն դեղապետների նկատմամբ, որոնք խոս­

տանում են հետագայում հոժարակամ վճարելու սահմանված հարկը։ Այսպի- 

սով, ուրարտացիների հաճախակի ձեռնարկած արշավանքների նպատակը եղել 

է նաև երկրի ժամանակ առ ժամանակ խտխտված տնտեսության կտրգսւվո֊ 

րումր' թալանի կամ հարկահանության միջոցով։

Աորքթ: Ուրարտուի' հին֊արևելյան տիպի ստրկատիրական պետության 
համար երկրի ներքին և արտաքին քաղաքականությունը ապահովելու առավել 

կարևոր միջոցը բռնի ուժի ւլործադրումն էր։ Ւսկ դա հնարավոր էր միայն ու­

ժեղ բանակ ունենալու դեպքում։ Բանակը կոչված էր մի կողմից ճնշելու երկրի 

ներռում թագավորական իշխանության դեւե ծագած ներքին ընդվզումները, մյուս 

կողմից' ուսզմական արշավանքների միջոցով, ընդլայնելոլ Վանի թագավորու­

թյան սահմանները և հարուստ ռազմական ավար առնելու։ թորքն էր, որ ա֊ 

պահովս։։? Էր նվաճված երկրներին պարտագրած հարկերի ու տուրքերի դար­

ձումը։

Ուրարտական բանակի կորիզը հանդիսացել է այսպես կոչված «արքայա­

կան գունդը»26։ Ուրարտոլի տիրապետության տակ գտնվող երկրների զորքերը 

պա ։ո ե ր ւս ւլւեն ե ր ի ընթացքս։.։/ նույնպես ի սպաս են դրվել Վա1/ի թագավորության 
սաղմ ական քաղաքականությանը։ Բանակը, ըստ երևույթին, Համալրվել է նաև 

նվաճողական արշավանքների ընթացքում ձեռք բերված բազմահազար ռազ­

մագերի ղինւէորների հաշվին25։ ■

Ուրարտական զորքի քանակի մւսսին որոշ տվյալներ են պարունակում Իշ֊ 

ւդուինիի և Մենուայի համատեղ թադաւ/ռրսւթյան շրջանի մի քանի արձանա­

գրություններ։ նրանցից երկուսը հաղորդում են, որ Արաքսի վերին հոսանքում 

և ավելի հյուսիս ընկած Ուիտերուխի, Լուշա և Կատարղա երկրների դե։? մղված 

մարտերում ուրարտական բանակում կային 15 հաւլար հետևակայիններ, մի 

քանի հազարի 460 հեծյալներ, 66 մարտակառք3'։ Մի այլ դեպքում, երբ Իշ- 
պ ո ւ ի ն ի ն և Ս և ն ո ւ ս/ն մարտեր են մզա։/ Եվ։րաս։ի վերին հոսանքոլւէ' Մելիտեա 

(Մալաթիա) երկրին ա ի բ լա պ ետ I։ լո ւ համար, ուրարտական զորքը բաղկացած էր 

0 հազար 174 հեծյալներից, 2 հազար 704 հետևակայիններից և 106 մարտա֊ 
կւսռքից։ Այստեղ (մ. թ. ս։. 764 թվականի տակ) հիշատակվում է, նաև, որ 

ւ։ ադմա կան ընղհա ր ւ։ լմնե ր ի ընթացքում ուրարտական զորքը գրավում է 50 
մարտա կառք32։

2Տ Տ/Հո АВИИУ, 49, 167, 188.
25 Տե՜ս И. М. Дьяконоз, К вопросу о судьбе пленных в Ассирии и Урарту, էջ 99.
30 Պահպանվել է միայն կհազար» թվանշանը, իսկ նրանից աոաջ եղած հազարավորների 

րանակը տուժած է ամրոդջովին։

31 Տ/Հս УКН. 21» 22՛
32 Տե'ս УКН, ^ 300 ն 30?։
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3.50 ձայ մորյովրղի պատմություն

Սարդոն Բ֊ի ժամանակվա ա ս ո ր եստան  յան արքայական արխիվի հետա­

խուզական նամակներից մեկում հիշատակվում է, որ ուրարտական մարզային 

կառավարիչ Սեթինուի զորքում կար հրեք հազար հետևակային33։

33 Տե՜ս ABHHУ, 50 (3)։
34 Տե՜ս УKH, /55 Ծ>
35 ՏI, „ նույն տեղում, 3/, 22։
36 Տե՛ս ABI4HУ, 49 (/6?).
37 Տե՜ս նույն տեղում, 49 (188)։
38 Տե՜ս ABШ4У, 40 (280, 309), 6/ (ս).
39 Տե ս /•'. 0. Պիոտրովսկոժ Կարմիր րյոլրի պեղումներ)։ մաս[11։ հրատարակած գիտական 

հաշվեավուրյուններ ր ։

Հասկանալի է, որ այ։/ կամ այն արշավանքի ժամանակ մարտական գոր­

ծողությունների է զուրս բերվել զորքի մի մ ասր միայն։ Հիմնական մասը, 

բնականաբար, զբաղվել է թագավորության լայնատարած սահմանների, ար­

քունիքի, բազմաթիվ ամրոցների պաշտ պ։սն ութ յա մբ։ Ուստի բերված փաստերի 

հիման վրա հնարավոր չէ կոնկրետ եզրակացությունների հանգել ուրարտական 

Ղ՚՚ՐՔ^ւ՚Ւ ք՚ոնակի մ։։/։ւին։ Կասկածից վեր կ, սակայն, որ Վանի թագավորության 

հետագա աչքի ընկնող հաջողությունները, նրա սահմանների զգալի ընդլայն ։։ ւ- 

մը ամենից աււաջ պետք է բացատրել ուրարտական բանակի հզորության աճով։ 

Սարդոլրյան տարեգրության դժվարըմբռնելի հատվածներից մեկում հիշա­

տակված է հետևակայինների ու հեծյալների ընդհան ուր թիվը։ "բր անցնում Լ 

350 հազարից^։ Հավանական է, որ սա կարող է լինել միայն զենք վերցնելու 
ընդունակ մարդկանց և ոչ գործող զինվորների թիվ։

Որոշ տեղեկություններ են ւզահսլանվել նս/և ուրարտական զորքերի տա­

րատեսակների մասին։ Վերևում արդեն բհրված մի քանի փաստերից երևում է, 

որ դեռևս Իշպուինիի և Մհնուայի համատեղ թագավորության օրոք ուրարտա­

կան բանակի հիմնական ստորաբաժանումները եղել են հետևակը, հեծելազորը 

և մ ս։ ր տ ա կ ա ռք ե րր33 ։

Ուրարտական իշխողները առանձին նշան ա կ ություն են տվել հեծելազո­

րին։ Հայտնի կ, որ Ոուսա Ս.-ի «արքայական զն դի» համար մարտական ձիեր 

են աճեցվել ու վարժեցվել Ուրմիա լճի արևելյան ափին ընկած Սուրի մարզում, 

որ Անիաշտանիա մարզը համարվել կ Ռուսա Ա֊ի «ձիերի երամակների տու­

նը»33։ «Արքայական գնդի» պես։քերն են հոգացել նաև Բարի մարղի (դարձյալ 

Ուրմիայի հյուսիս-արևելյան ափին՜) ձիանոցները37։ Ռազմական արշավանքնե- 

/'/’5 բերված հարուստ ավարի մեջ սովորաբար եղել են հսկայական քանակու­
թյամբ ձիեր, որոնց մ/։ մասը ևս կարոդ կր տրամադրվել բանակին։

Պետք կ ենթադրել, սակայն, որ ուրարտական զորքի հիմնական մասը, 

այնուամենայնիվ, հանդիսացել կ հետևակը, որը բաղկացած կ եղել պարսա­

վորներից, նիզակավորներից, աղեղնավորներից և այլն35։ Պաշտպանական մի­

ջոցներն են եղել բրոնզե և երկաթ/։ զրահները, վահանները և սաղավարտները, 

որոնց բազմաթիվ օրինակները հա յան ար եր վել են ո ։ ր արս։ ա կ ան ամրոցների, 

հատկապես Կարմիր բլուրի պհղումն երի ժամանակ33։ Բրոնզ/։ սաղավարտն/։- 

րի, կաւգարճների և դոտինեըի վրա եղած բարձրարվեստ պատկերների շնոր­

հիվ մենք հստակ պատկերացում ունենք ուրարտական մարտակա/ւքերի և հե­

ծելազորի արտաքին տեսքի մա սին ։



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտոլ 3օ1

Ուրարտական րւսնակի կազմում եղել են^Հւաև որոշ օժադանկ զորքերի' 

ռակրավռրների և հետախույզների ստորաբաժանումներ40։

40 Տե՞ս АВИЛУ, 50 (13, 38).
41 Տ1Հս նույն տ 1ւ ղում, 50 (4, 9, 10, 13)ւ
•12 Տե՜ս նույն տեղում, 50, (3, 32, 38)։

ք՛անակի հրամանատարական կազմի մասին հայտնի կ, որ Ուրարտուում 

(ինչպես և Աս սրես տան ում) եղել կ զորքերի գերաւք ույն հրամանատար («թուր- 

թան»), գոյություն կ ունեցել նաև երկրորդ «թուրթսւն»։ Հայտնի կ ուրարտա­

կան թուրթաններից մեկի անունը (Կակկադանոլ) և մի «երկրորդ թուրթանի» 

անունը (Ո։րծինե)4Կ Նույն աղրյուրներում հիշատակ։[ում են նաև «դնդաւզեա», 
«հիսնապետ», «սակրավորների հրամանատարներ և պետեր»^~։ Ուրարտական 

արձանագրություններում ևս հսէնդիպոււ! են զինւէորական պաշտոններ ար­

տահայտող որոշ բւսււեր, որոնց իմաստները, սակայն, առայժմ դժ։)ար է բա- 

ցահւսյւոել։
Այսպիսով, ինչպես և մնացյալ հին արևելյան պետությունները, Ուրար- 

տոլն ունեցել է զարգացած վարչական և ռազմ ա կան տւզարատ։

3. ՔԱՂԱՔՆԵՐ Ր

Ուրարտական քաղաքների բնույթը: Երկրադործության, ան ասնւսպահ ու֊ 

թյան, արհեստների ու' առևտրի աննախընթաց զարգացման, երկրի սահման­

ների ընդլայնման, խւ)ա ր առության, ռաւլմատուդանըների, ստրկական (լք ան 

աշխատանքի կիրառման շնորհիւ), պետական կենտրոնացված իշխանության 

հզորացման պայմաններում սկսւ[եց ուրարտական թագավորների քաղաքա­

շինական բուռն գործունեությունը։ Մ. թ. ա. /X դարի վերջին և VIII զարի ա֊ 
ռաջին քաոորւլոլմ մեկը մյուսի, ետևից Տ անդն и եկան ուրարտական նորանոր 
քաղաքներ։ Այս շրջանից ււկսած ուրարտական սեպագիր արձանագրություն­

ները բազմաթիւ) տեղեկություններ են հաղորդում հարյուրավոր բնակավայ­

րերի կառուցման մասին, որոնք բոլորն կլ քաղաքներ են անվտնւ)ում։ Սակայն 

հնագիտական աշխատանքներից պարզւ)ել կ, որ քաղաք կոչ։)ածներից շատե­

րը պարզապես ռաւլմական նպատակներու) կաււուցւ)ած րերդ-շեներ կին և իս­

կական իմաստս։) քաղաքներ չդարձան: Սրանց թիվն իրոք հարյուրների կր 

հասնում, սւիռւ)ած լինելով Ուրարտուի ամբողջ տ ա ր ա ծ ո ւթյոլն ու) մեկ' Մալա- 

թիայից մինչև Թավրիղ։ Բավական կ նշել, որ միայն Վանա լճի շրջակայքում 

և Մշււ դաշտաւ! 50 — 60 այդպիսի «քաղաքներ» կւսյին։ Մյուս կողմից, Հին 

Արևելքի այդ հզոր, աշխարհակալ պետությունը չկր կարող գոյություն ունենալ 

առանց խոշոր քաղաքների' երկրի ւ)արչաանտեոական և ռազմական իսկական 

կ ե ն ւո ր ո ն ն ե ր ի ։
Ուրարտական մայրաքաղաք Տուշպան: Ուրարտական շինարարական ար­

ձան ա դրութ յո ւնն երի մի լլդալի մասը կապված կ Մենուա թադա։)որի ան վահ 

հետ, որի օրոք պետությւսն մւսյրաքաղաք Տոլշպան (հայկական աղբյուրների 

Վան-Տոսպ) դառնամ կ մեծ ու բարեկարգ քսւղաք և ջրանցքու) խմելու ջուր կ 

ստանում Մժնկերտի ժայռից։ Վանա լճի հարա։)-արևելյան ալիին դտնւ)ող այս 

քաղաքի կաււոլցման մասին Մովսես Խորենացու մոտ ։զահպանւ)ել է մի ա։)ան-



Հ^այ Ժողովրդի պատմություն

դաւլրույց' կա պվա ծ Ասորեստանի Շամիրամ թադոլհու և Արա Գ^Ղ^սՒԿՒ հԼտ: 

Ահա Խորենացոլ մ սա պահպանված այդ ավանդությունը.

«...(Շամիրամը) Շատ տեղեր անցնելով' հասնում է աղի ծովակի եզերքը 

արևելյան կողմից, տեսնում է ծովի ափին մի երկայնաձև բլուր, որ երկայնու­

թյամբ ձդվում էր դեպի արևմուտք հյուսիսային կողմում մի ւիոքր թեքու­

թյամբ, իսկ հարավային կողմից ուղղահայաց դեպի երկինք բարձրացած լքի 

կանդուն ո՛, անթեք քարաժայռ կար։ Սրանից դեպի հարաւէ հեււուն տարածվոլլք 

էր մի դաշտանման երկայնաձև հուԼիտ, որ լեռան արևելյան կողմից իջնում 

էր ծուէի աւիր' ընդարձակ և դեղհցիկ ձորք։ ձևուէ. նրա միջով հոսոլլք էին լեռնե- 

րից իջնող, ձորերից ու. հուէիտներից քամւէող քաղցրահալք ջրեր, որոնք լեռնե- 

բի ստորոտներէ։ մոտ մ իտւէորւէելուէ ծ աւէալւէոլմ, դեղեցիկ դետեր էին կազմում։ 

Լուէտաձև ձորակէ։ մեջ ոչ սակաւէ շեներ կային ջրերէ։ աջ ու ձախ կողմերում 

զետեղված։ Այս հաճելէ։ բլուրիդ դեւդի արևելք կար մ է։ ւիոքրադոլյն լեռ։

Այս տեղէ։ ՛էրա աչք դնI։լուէ, այրասիրտ և ւէաւէաշոտ Շամիրամը հրամա- 
յոււք է անմիջապես Ասորեստանիդ և իր իշիւանության մյուս տեղերից լի ա ւի ա - 

դած տեղը բերել չորս բյուր և երկու հազար սևադործ բանւէորներ, ւէեց հազար 

իր ընտիր ւիայտադործ, քարադործ, պղնձադտրծ և երկաթազործ արհեստավոր­

ներից, որոնք ըստ ամենայնի կատարյալ լինեն իրենց դործէ։ մեջ, և դործը 

հրաւք ան է։ հա մ ապաս։ ասէս ան կատարվում է. անմիջաւղեւ։ բերւէեցին բաւլմաթիւէ 

սևտւչործ բանւէորներ և բաղմարւէեստ հւքոլտ ւէարպետներ։ Եւէ հրաւքայում է' 

նա էս ւլեսւէ։ ամբարտակը շինել ա պառամ խոշոր քարերով, կրէ։ և աւէաղէ։ շա- 

ղա/սուէ, շատ լայն և բարձր, որ մինչև այժմ, ինչպես ասոլլք են, հ ա ս տ ա ս։ 

մնոււք է։ Գետի այս ամբարտակի ճեղքւէածքներոււք այդւոեղի մարդիկ, ինչպես 

չսոլւք եմ, ւիախչոււք ամրանոււք են ասպատակությունների և դա ղթ ա կ ան ո ւթյո ւն - 

ների ժամանակ, որպես թե ամրանալիս լինեին ապառաժ լեռներ/։ դագաթնե- 

բին։ եւէ եթե մեկը կամենա վարձել' չէ։ կարողանա ամբարտակէ։ շինվածքից 

պոկել թեկուզ պարսատիկի մ է։ ւիոքր բտր, որչավւ էլ աշ/սատի։ Եվ երբ մարդ 

նայէ։ քարեր/։ շուրջն եղած կրի ծեփին, նրան այնպես է թվում, թե ճարպ է ա- 

ժած այնտեղ։ Այսպես երկար ա ս պ ա ր եւլնև ր ո ւէ ամբարտակն անցկացնելու/' 

հասն ո ււք է քաղաքի համար որոշված տեղը։

Այսւոեղ հրամայւււմ է բաւլմութ յո ւն ը շատ խմբերի բաժանել .և ա լք են լք ի 

խւքբի վրա ղեկավար նշանակել վարպետներից ընտիրներին, և այսս/ես խիսս։ 

չարված՜ աշխատանք/։ մեջ պահելով քիչ տարիներից հետո զ/ուխ է բերում հրա­

շալի շինվածքը, ամուր պարիսպներու/ ու պղնձա կ ե ր տ դռներ։։ ւէ։ Թաղարի մեջ 

շինոււք է նաև բաւլմաթիւէ ընտիր ապաստարաններ, կրկնահարկ և եռահարկ։ 

դարդարւէած տեսակ֊տեսակ դույնղդույն քարերով, և ամեն մեկոււք սլատուհան- 

ներ ըստ հ ս։ ր մ ա ր ։։ ։թ յուննե ր ի լ -Թաղարը մասերի է բաժ անում դեղեցկտդոլյն և 

ընդարձակ վ։ ո դոդն ե ր ո վ։ Շինոււք է նաև չքնաղ և ւլւսր մ ան ա լո լ արժանի րաղ- 

հիքներ հալք ապ ա տ ա սէս ան քազաքի դիրքին ու պիտ ո լյքնե ր ին ։ Գետի մ/։ մտ- 

11 ը քաղաքի մեջ բաշ/սե լով անց է կացնաւք ամեն տեսակ պիտ ոլյքնե րի և բու- 

յւա սւռանն ե ր ի ու ծաղկանոցների ոռոդման հաւք ար. իսկ մյուս լք ասը (անց է 

կացնում) ծուէակ/լ սւջ և ձախ ափերութ քաղաքի և բոլոր շրջակայքի աւարք ան 

համար։ -Թաղ աքէ։ ամբողջ արևելյան, հյուսիսային և հարաւէային կողմերը 

զարդարաւք է ։;ա ւ: ս։ ա կ երտն երով, վարսագեղ սաղարթաիւիտ ծառերով... տըն-



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրար տոլ ՑօՅ

կում է բազմաթիվ առատ արեր ու գինեբեր այգիներ: Պարարված քաղաքն ա­

մեն կերպ հոյա//ապ ու հռչակավոր է դարձնում և մեջք բնակեցնում է մարդ­

կանց անթիվ բազմություն։ Իսկ քաղաքի (վերի)^բայրր և այնտեղի հրաշալի 

շինվածքները մարդկանց շատերին անհասկանալի են մնում և պատմելու հնա­

րավորություն չկա։ Այդտեղ դազաթի շարքը պարիս։։/ քաշելով, ներսը շինում 

Հ դժվար մտնելու և դժվար դուր։։ գալու ինչ֊որ ծածուկ և ահռելի արքայանիստ 
շինվածքներ։ Դ՛րանց շինության որպիսությունը մենք ոչ ոքիդ ճշտությամբ շենք 

/սել, ուս՛տի հարմար չենք դատում մեր պատմության մեջ հյւլսէլ՛ Այսքանք կ ա - 

ս ենք, թե ինչպեւս լսել ենք, սրանք բոլոր թագավորական .գործերի մեջ առաջին 

և վեհադույն են համարվում։ Իսկ քարաժայռի դեպի արեգակ դարձած կողմը, 

որտեղ այժմ և ոչ մի գիծ կարող Է մարդ գծեք երկաթով, այսպիսի կարծր քարի 

մեջ զանազան ռենյակներ, ննջարաններ, գանձարաններ և երկար վիհեր հայւո֊ 

նի չ/; ինչ բանի համար, հրաշակերտեց։ Իսկ քարաժայռի ամբողջ երեսը հար­

թելով, ինչպես գրչով հարթում են մեղրամոմը, վրան շատ գրեր գրել տվեց, ո­

րոնց տեսքը միայն բոլորին ղարմացնում է։ Եվ ոչ միայն այստեղ, այլև Հայոց 

աշխարհում շատ տեղերում արձաններ կանգնեցրեց և նույն գրերով իր մասին 

ինչ֊որ հիշատակ հրամայեց դրել...»4՛'։

«Հայոց պատմություն.» գրքում Մովսես Խորենացու մեջբերած ավանդու­

թյունը ճշգրիտ տեղեկություններ է պարունակում Վանի ժայռի մասին, իսկ 

հնագույն քաղաքի վերաբերյալ նրա պատմածի վավերականությունը հաս­

։։։ ա տվոլմ է հնագիտական նյութերով։ Բայց ավանդությունն անարդարացի է 

գտնվել Ս'են ո լա թա գ տ վռրի նկատմամբ, '՛րի օրոք ուրարտական պետությոլնր 

իր ծաղկմանն էր հասել և հաջողությամբ պայքարում էր Ասորեստանի դեհ։ 

Ս ենոլայի կենդանության օրոք ասորեստանցիները չեն կարողանում նրան— 

հաղթել, բայց սերնդեսերունդ հաղորդվող ավանդազրույցներում ուրարտա­

կան շ՛ատ շինություններ, ինչպես օրինակ Տոլշպա քաղաքը, ջրանցքը և ամ­

րոցները վերագրվել են Ասորեռտանի Շամիրամ ( Շ ա մ մ ո ւր ա մ աթ) թագուհուն։

Միայն Խորենացին չէ, որ հիացմունքով է խոսում ուրարտական քաղաքի 

մասին։ Գռվես տ ո վ ու նալն մանրամասներ ով է պատմում ուրարտա կ ան Ուլխոլ 

քաղաքի մասին նաև ուրարտացիների ոխերիմ թշնա մի' Ասորեստանի թագավոր 

Սարդոն Ո-ը, ոյ։ մ. թ. ա. 774 թվականին հրով ու սրով անցավ Ոլրարտոլով։

Ուրարտական քաղաքների մեծ մ ասր կառուցվել է այնպես, ինչպես նկա­

րագրված է Խորենացու. մոտ. շինարարության ժամանակ պետությունը աշ- 

/սատեցնում էր մեծ թվով ստրուկների ու արհեստավորների, հիմնականում 

ռազմագերիների, թեև չին ա լ։ ա ր ա կ ան որոշ պարհակն/։/։ Էին դրված նաև ի- 

րենց' ուրարտացիների վրա։

Ուրարտացիների շինարարական գործունեության այդ բոլոր բնորոշ կող- 

մերր Արեոնում ենք նաև Արարատյան դաշտավայրում և Սևանի ավազանում, 

որտեղ քաղաքների շինարարությունն սկսվեց մ. թ. ա. VIII դարի սկղբներին, 

այդ շրջանները ուրարտացիների կողմից նվաճվելուց սճէ։ մ իջա պես հետո։

1;րեքուն||-երևան քաղսւքլ»: Արարատյան դաշտավայրի կամ ուրարտական 
((Աղա երկիր» վ։ ո ի։ ա րբա յո ւ թ յան առաջին խոշոր սաղմա֊ս տ ր ս։ տեգ ի ա կ տն ո։

43 Խորենւսքյի, Ա, ծղւ
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354 Հայ Ժողովրդի պատմություն

քաղաքական կննա քոնը դարձավ ներկայիս Երևանի հարավ-արևելյան մասում 

հիմնադրված մեծ քաղաքք' Արին֊բերդ բլրի կատարին վեր խոյացող հսկայա­

կան ամրոցով։ 1952 թվականի պեղումների ժամանակ, Արին ֊բերդի ւիլատակ֊ 

ների վերին շերտում հայտնաբերվեց 13 տողանոց սեպագիր արձանագրու- 
թլոլն, որը փորագրված էր սրբատաշ բաղալտի վրա' Արղիշտի Ա թագավորի 

անունից։ Այդ կարևոր վավերագիրը հավաստում էր, որ Արին֊բերդ բլրի վթա 

ու նրա շրջակայքում Մենուայի որդի Ար գիշտ ի թագավորը, Խալդի աստծո ղո- 

րությամբ, էրեբունի անունով հոյակապ քաղաք֊ամրոց կառուցեց, ի հղորու- 

թյուն Բիայնիլի երկրի և ի սարսափ թշնամոլ երկրներ ի... Քաղաքանվան ըն­

թերցումը վերջնականապես ճշտվեց 1952—1953 թվականներին, երբ Կարմիր 
բլուր/։ պեղումներով հայտնաբերված բրոնղե դեկորատիվ վահանն երի նվիրա­

տվական արձանագրություններից հայտնի դարձավ էրեբունի ընթերցումը (նա­

խապես ընթերցում էին 1’րպունի, Իրբունի, էրբունի)։
Բարեբախտաբար այս քաղաքի անունը և նրա հիմնադրման հետ կապված 

որոշ մանրամասն եր պահպանվել էին Արղիշտի Ա թագավորի նշանավոր Խոր֊ 

խորյան տարեգրության այն հատվածում, որտեղ հիշատակվում են արևելյան 

այդ Հղոր տիրակալի թագավորության հինգերորդ տարվա իրադարձություն­

ները։ Արդ, եթե Արգիշտի Ա֊ի գահակալության առաջին տարին մ. թ. ա. 786 
թվականն էր, իսկ էրե բունին կառուցվել էր այդ պահից շորս տարի անց, ապա 

էրեբունի-Նրևանի հիմնադրման տարեթիվը պետք է համարել մ. թ. ա. 782 
թվականը^։ '

Նման խոշոր ձեռնարկության համար ավելի հարմար ժամանակ չկար, քան 

մ. թ. ա. 782---781 թվականը, որովհետև հաջորդ մի քան/։ տարիներին Արգիշ- 
ս։ին արյունահեղ կռիվն եր էր մղում Ասորեստանի դեմ, իսկ նախորդ տարինե­

րին զբաղված էր արևմտյան և հարավ֊ արևմտյան արշավանքներով, որոնք 

տևեցին մինչև մ. թ. ա. 782 թվականը։ Ահա այս արշավանքների ժամանակ է, 
որ Արգիշտին գրավում է Խաթեն (խեթերի երկիր) և Ծուփանին (պատմական 

Ծոփք) ու այնտեղից գերված 6600 ռազմագերիների այժմյան Երևանի շրջանը 
տեղափոխելով, հիմնադրում է էրեբունի քաղաքը։ Շատ հնարավոր է, որ 

Խաթե և Ծուվւանի երկրներից գերեվարված զինվորները պատկանելի:, լինեին 

նախահայկական ցեղերին և ժամանակի սովորության համաձայն, գերեվար­

վեին ամբողջ ընտանիքներով կանանց, ծերերի, երեի։ աներ/։ հետ միասին. 

Այդ դեպքում անհրաժեշտ կլիներ գոնե կրկնապատկել կամ եռապատկել տա­

րեգրության մեջ հիշատակվող գաղթականների թիվը և ենթա գրել, որ ուրար­

տական ժամանակաշրջանի Արարատյան գաշտի բնակչության հա ւացումն 

"կսվել էր էրեբունիի հիմնս։ դրմամբ, որ այստեղի բնակչությունը միատարր ու 

միալեզու չէր ի սկղբանե։ Էրեբունիի հիմն ական բնակչության մեջ մտնում 

էին թե ուրարտական կայազորի ջոկատները և թե' Աղա երկրի տեղաբնիկ 

խավերը՛^։ Այսպիսով, նորաստեղծ էրեբունի քաղաքի բնակչությսէն թիվը կա­

րող էր հասնել մ/։ քանի հազարի։

Որ Արգիշտ ին և նրան հաջորդող ուրարտական թադաւէորներր ի թոր մեծ 

նշանակություն էին տալիս կրհրունի րադարին , երևում է րուն միջնաբերդում

44 Տե՜ս r. A. MeAUKuiuonAU, HanpH-YpapTy, էջ 2S5t
45 Տե՜ս Նույն տեղում։



Վաղ ստրկաաքէրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտոլ •?*)') 

թողած 23 սեպագիր արձանագրություններից, որոնք մեղ պատմում են էրե­
ւր ո I ն /1 է հր աջ աչ ի ջին ո / է) յո ւ ն ն երի մա սի ն ։

Այս բոլոր փաստ երք գալիս են հավա ստելու, որ Արգիջտի Ա-ի և նրա 

հետնորդների (Սարդուրի f!, Ռասա Գ) օրոք էրերոլնի - Երևանր Ուբարտուի ա- 
ոավել հզոր ։ւաւլմա - ստր ա։ոե դիական կենտրոններից մեկն.էր իր բնակելի թա­

ղամասերով ու գտմբտր ան ադաջտով, միջնաբերդի հոյակապ ջինվածքնեքով և 

նրանց պե րի и տիլ բակով, բնտկելի կացարաններով, արքայանիստ ու տոնա­
կան դահլիճներով, «ип ա ի»- սւաճա ր ով, Խալդի աստծո և այլ տաճարային 
կոմպլեքսներով, տնտեսական ու պահեստային րնդարձակ կառույցներով։ 

Միջնաբերդի եոապարիսպ ա մբություննեբր , հենապտտերր, հղոր աշտարակ֊ 

ներն ու վեհաշուք կենտրոնական մուտքը հիշեցնում են Տ ուջպա-Տ ո и պ ֊Վան 

մայրաքաղաքք։ անառիկ բերդք, ոչ։ այնպիսի մեծ սիրով ու ներշնչանքով նկա­

րագրել է հանճարեղ քերթողահայր Խորենացին՛’:
Մ. թ. ա. VII դարում ուրարտական Մուսա Р թագավորք կառուցում է Р եյ֊ 

ջեբաինին /լ է ր ե ր ։։ ւնի ի д/ այնտ եղ ս: եղա :ի ո/и ում'ա քվե и տ ի ու արհեստագործու­
թյան շատ երևելի իրեր ու առարկաներ' նոր ամրոցն ու տաճարային շինու- 

թ (ուննեքք կահավորելու, ղարգարելոլ համար։ հնարավոր է, որ Մուսայի այս 

ձեռնարկոլմներքԼ կապակցությամբ էրեբունին կոբցբած լիներ իր վաղեմի ա֊ 

րւաջնակարդ նշան ակս։ թյունր, սակայն պակաս հավանական չէր լինի են թ ա- 

'Մ՚^Խ ո I' էրերանիի կողքին վեր խոյացող այգ. նոր կոմպլեքսք հենց նրա ; ա ֊ 

վելամր լիներ: Ւբրև կրոնական, սրբացան քաղաքամաս, այն կրում էր ուրար­

տական գերագույն и: и տվածնե ր ից մեկի անունք, քնգգրկամ էք տաճարային 
երկու կոմ:դլեքս և ուներ նրանց ենթակա քաղաքային կառույցներ ու տնտե­

ս ություններ:
Ւնշպես ստորև կտեսնենք, հիմնադրվելով մ. թ. ս: ■ 782 թվականին, էրե- 

բունին հաբատևվեց և' աքե մ են յան գերիշխանության ժամանակաշրջանում, և 

նրանից հետո, դաոնալով ժամանակակից Երևանի նախնին:

Թհ|շէբա]։Տ]1 քաղաքը համեմատաբար լավ է ուսումնասիրված: Այն 

կառուցել է Արղիշաիի որդի Մուսա թագսՎորը մ. թ. ա. VII դարում: Քաղաքք 
и:արած վում էք Կարմիր բլուրի վբ՚“ բաղմած հղոր միջնաբերդից դեպի 
արևմուտք և հարավ: Նա ուներ ճիշտ հատակագծված փողոցներ, որոնք հա֊ 

մ սւ պ ա ս։ սւ и խ ան ո ։ մ էին թա գ ա մ ա и ե ր/։ն ո։. :դ արո ։ն ա կում բն ա կ ե լի շենքերի ղա - 

ն ա գ tn ն ա տի պ կ ո մպլ էքս ն ե ր:
Այս ամենք ցույց է ս։ ա լի ս, ոչ։ րաղաքր կառռ։ ցվել է ր ս ո։ նախօրոք մտած֊ 

ված հատակագծի և բնակեցվել է կառուցապատվելուց հետո միայն։ Նրա 

կենտրոնական մասում բնակիչներն իրենք տևեր չէք՛ն ջին ում, այլ բնակվում 

էք՛ն պետ ութ յան կողմից կառուցվածների մեջ^։ •թաղարի բնակելի տները տար­
րեր տեսակի էք՛ն' բնակչության տարբեր խավերին համապատասխան ։ թաց

■16 երերունի!, պեղածներ!, մասին տև'ս Մ. М. Лосева, Раскопки урартской крепости 
юрода Ирпуни..., СА, № 3, 1955, էջ 111—150, Б. Б. Пиотровский, К. Л. Оганесян, Рас­
копки урартских крепостей Эребуви и Тейшебаини. Доклад на XXV Международном 
конгрессе востоковедов, М„ I960. К. Л. Оганесян, Арин-берд, I, Архитектура Эребунн, 
Ереван. 1961.

4/ Տե',, Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур, I, Ереван, 1950.
48 Տե'„ А. А. Мартиросян, Город Тейшебаини, էջ 131, 155,



356 Հայ ժողովրդի պատմություն

գավիթով, անհատական անտեսական հարմարություններից զուրկ երկսենյա- 

կանոց տներով թաղամասերի կողքին կային ավելի խոշոր տներ' մառաննե­

րով։ Թեյշեբաինի քաղաքում պեղվել է երկու հազար քառակուսի մետր մակե­

րեսով, երկարավուն ճակատի կողմից չորս առանձին մուտք ունեցող մի մեծ 

շենք։49։ Շենքն աներ հատակագծով միմյանց կատարելապես համրնկնող 11 
սենյականոց 4 բնակարան։ Պահպանվել են այդ շինության պատերի հիմ քերբ 
միայն, ուստի անհնար է պարղել, թե նա միհարկանի է եղել, թե երկհարկանի 

(որ միանգամայն հնարավոր է)։ Համենայն դեպս շենքի ճակատը իր առանձին 

մուտքերով խիստ նման է Վանում գտնված բրոնզե եզրազարդի վրա պատկեր֊

ված առանձին մուտքեր ունեցող եռահարկ շինությանը (մասերը պահպանվում 

են Բրիտանական և. Բեոլինի թանգարաններում)։

Արգ|1շա|1|ս|1ն]1լ|յ քա։լաք[1: -Բաղաքային շինությունների քանակությամբ, 
բազմազանությամբ ու ճարտարապետական բարեմասնություններով, թաղա­

մասերի ու հրապարակների ընդարձակ տարածություններով, երկար և ուղղա­

ձիգ փողոցներով առանձնապես աչքի էր ընկնում Ար գիշտ ի ի։ ին ի լի քաղաքը: 

Այն հիմնադրվել էր մ. թ. ա- Հ հ6 թվականիս ուրարտական Արգիշտի Ա թագա֊ 
‘/"fl՛ հ՚՚՚Լ^ՒՕ և այնուհետև շուրջ 200 տարի կառուցապատվել-ընդարձակվել ու 
բարեկարգվել նրա հաջորդների եռանդուն շինարարական գոըծոլնեության 

շնորհիվ։ Արգիշտիխինիլին Վան/։ թագավորության ոչ միայն ամենախոշոր քա­

ղաքներից էր, այլև նշանակալից տնտեսական, մշակութային և կրոնական 

կենտրոն։ Սրա կառուցապատված մասը միայն ղբաղեցնո։մ էր յոթ֊ութ հար­

յուր հեկտար տարածություն' րնկղմված այգիների, բանջարանոցների ու ցանք­

սերի կանաչ օազիսի մեջ։ Տնտեսությունների այս հզոր շղթան, արհեստանոց­

ներն ու բնակելի թաղամասերը տեղագրված էին մեծ ու վ։ոքր ջրանցքների, 

առուների կենսաբեր երակների վրա, որոնք կյանք էին ներարկում նաև քագա- 

#1’ շրջտկայքում ծվարած «արբանյակ» բնակավայրերին, գրեթե ողջ Արարատ­
յան դաշտին, կամ որ միևնույնն է, ուրարտական արձանագրությունների 

«Աւլա(նի) երկրին»։ Ջրաբաշխական այս սիստեմի մասին հաղորդող արձա- 

նագրություններս։մ և այլ սեպագիր կոթողներում տեղեկություններ կան քա- 

ղտքի թոյ դավ որա կան ու տաճարային այգիների, ցանքատարածությունների ու 

տնտեսությունների մասին։ Ս'ասնա տ իր ական տնտեսություններ/։ առկայու­
թյունը հաստատվում է հնագիտական պեղումների հարուստ նյութերով։

արգ/՚2"՛/՛/"/՛4’ժն Ւր հատակագծային կառուցվածքով բավականաչափ 
նման էր Ասորեստան/։ և Բաբելոնի նշանավոր քաղաքներին։ Այստեղ զար֊ 

գտցած երկրագործության և անասնապահության կողքին ծաղկում էին բազ­

մաթիվ արհեստներ։ Ար զ իշտիխին ի լի ում կան բրոնզագործի ու դարբնի, քարա֊ 

4ո1'ձի> դեղադործի և հյուսնի մենատներ։ Առանձնապես բարձր կասւարելա֊ 
թյտն էր հասել Ար գիշտ ի ի։ ին ի լի ի խեցեգործությունը, որի հասարակ ու շքեղ 

արտադրանքը զարդարում էր բարձրաստիճան պաշտոնյաների ու քրմերի 

բարձրապարիսպ ապարանքը, շարքային ռազմիկի կամ երկրագործի տնակը, 

տարածվում քաղաքի и ահ Ա անն երից շալս ու շատ հեռու։ Առանձնապես լայն 

տարածում էին գտնամ Ար զ ի շտ ի/и ին իլի ի գեղարվեստական արհե и տ ա դո ր ծու-

49 Տհ и А. А. Мартиросян, Армения в эпоху бронзы и раннего железа, Ереван, 
1964, tg 232—26a և b/z. 98,
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թվան ար տա դրան քները' բրոնզաթիթեղը, դրոշմազարդ ղատիները, բարձրա­

քանդակ լվահանները, սաղավարտներն ու մետաղյա արձանիկները։ Բն ակ ե լի 

տների պեղումներով հայտնաբերված նուրբ ու կոպիտ գործվածքները, փոկերն 

ու լցարանները, կաշվե իրերի մնացորդները վկայում են մանա ծա ւլործության, 

ջուլհակության, կաշեգործության և այլ արհեստների ղարւլացո ւմը ։

Իրենց տեսակարար կշոով քաղաքում մեծ տեղ էին գրավում , հավանա­

բար, նաև շինարար վարպետներն ու բանվորները։ քաղաքային բնակչության 

փոքրաթիվ, բայց կարևոր խավ էին կազմում բարձրաստիճան պետական պաշ­

տոնյաներն ու զինվորականները' իրենց համհարզ ջոկատներով, քրմերն ու 

տաճարային այլ ս պա ս ավորն ե րը։ Սրանց բնակության վայրերը ըստ երևույ­

թին, կից են եղել ուրարտական ամրապարիսպ բերդերին։ Ա ր դիշտիխին ի լին իր 

արևելյան և արևմտյան ծայրակետերում ուներ երկու հսկայական ամրոց' Ար- 

Գ1’2տՒ ^՚՚ Սարգուրի Բ և Ռուսա Գ թագավորների բազմաթիվ սեպագիր ար­

ձան ա գ ր ո ւ թ յո ւնն ե ր ո ւվ։ Հիշատակված արձանագրությունների և հնագիտական 

պեղումների տվյալների համաձայն, այդ երկու ամրոցներում կային գինու մա- 

ււանհեր, հացահատիկի պահեստներ, արհեստանոցներ, թւսգավորական ապա­

րանքներ և մոտավորաւգես մեկ տասնյակի հասնող տաճարային շինություն­

ներ։ Սրանք բոլորը գտնվում էին եռասլարիսս{ ամրություններ/։ շրջանակի մեջ, 

որոնց թեք պանդուսները, լավ պաշտպանված շքամուտքերը, քառանկյունի աշ­

տարակների ու հենապատերի հզոր ծավալները հարազատորեն պատկերված 

են ասորեստանյան բարձրաքանդակների վրա։ քաղաքի ընդհանուր հատակա­

գծային հորինվածքը նույնպես հիշեցնում է Հարավային Մ իջա գետքի Ուր և 

Լագւսշ քաղաքների կառուցվածքը։

^ԻԳՒ2տՒՒ1ԹՒւՒՒ պեղումներով հիմնովին հերքվում է գիտության մեջ ու­

րարտական քաղաքների մասին տարածված այն թյուր կարծիքը, թե իբրև 

նրանք ավելի շուտ միջնաբերդ ունեցող ոչ մեծ բնակավայրեր էին, քան խոշոր 

քաղաքային կենտրոններ' տնտեսության, կուլտուրայի ու քաղաքային կյանքի 

համապատասխան մ ա կ ա ր դա կ ո ։/™ ։

Արևմտյան Հայաստանի (այժմ Թուրքիա) տերիտորիայում էլ պեղվում 

կամ հետազոտվում են մի քանի ուրարտական բերդ֊շևներ և քաղաքներ ՀԱլ- 

թըն-թեւիե, Բադնոց, Կտյալը֊Դերե և այլն), որոնք հիմնսւկան ում նմ ան են Սո­

վետական Հա յաստանի լավ ուսումնասիրված հնադիտական հուշարձաններին։

Վերը հիշատակված բնակավայրերի մեծ մասը մեդա֊սկյութական ւսրշա- 

վանքների ժամանակ, ուրարտական պետության անկման հետևանքով կործան­

վեց մ- թ- ա- VI ^"թՒ սկզբներին։ Արգիշտիխինիլին ու Թեյշեբաինին հրկիզվե­
ցին, էրեբունին կողոպտվեց, Տոլշպան ու Ալթըն֊թևփեն ավերվեցին, մլոլսնե- 

ՐԸ Լսվեցին։ Սակայն շուտով էրե բունի ի մինջաբերգը և Ար գիշտ ի խ ինիլիի արե- 

‘էելյան ամրոցը վերականգնվեցին, վերակազմվեցին իբրև նոր կենտրոններ, 

թ'եյշեբա ին ի ի, Տ ուշպա-Տ ո ս պ ի և այլ քաղաքների շրջակայքում նորից առկայ­

ից կյանքի կրակը։

50 Յ.րդիշտ1։խինիէի քաղաքի մասին տե՜ս А. А. МарТирОСЯН, РйСКОПКИ АрГИШТИХИНИ- 
ли, էջ 220—236։ К. К. Кафадарян, Новые данные по архитектуре Урарту, СА, J967, 
№ 4, էջ 237—247։ Н. В. Арутюнян, Новая урартская надпись из Давти-блура, 
ВДИ, 1366, л՛։ 3, էջ 01 — 105։
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ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ

1. ԳՅՈՒՂԱՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ
Արհեստական ոոոգում: Ուրարտուի զբաղեցրած տերիտորիայում երկրա­

գործության ինտենսիվ զարգացումն անհնարին էր առանց արհեստական ո- 

ռողման, որովհետև մթնոլորտային տեղումները չափաղանց սակավաթիվ են 

եղել։ Հետևաբար, ջրային ռեսուրսները ունեցել են առաջնակարգ նշանակու­

թյուն հինարևելյան այգ պետության երկրագործության, այգե զոր ծ ության ֊խա­

ղողագործ ո ։թյ ան և տնտեսության այլ ճյուղերի զարգացման համար։

Ուրարտական թագավորներից, որրան հայտնի է, առաջինը Մենուան էր, 

որն իր շինարարական գործունեության մեջ որոշակի տեղ հատկացրեց ոռոգ­

ման լայն ցանցի'ստեղծմանը' պետության կենտրոնական նահանգներում։ Ու­

րարտացիների ջանրերով ստեղծված ո։ւոգման ցանցում առանձնահատուկ ։ոեղ 

է գրավել Մ են ուայի կողմից կառուցված վիթխարի ջրանցքը, որը խմելու և ոռո- 

ոելսւ ջուր է մատակարարել Ուրարտուի մայրաքաղաք Տ ուշպա-Վ ան ին :

Ս.յս 21'ո1^'0 ^ 0 կառուցված պետք է լինի մ. թ. ա. IX դար/։ վերջերին Մե- 
նուայի թագավորության սկզբնական շրջանում։

Մենուայի ջրանցքին ջուր են տվել Վերին Մժնկերտ գյուղի մոտերքի ժայ­

ռից բխող բազմաթիվ աղբյուրները։ Նրա ակունքներից հինգ կիլոմետր հյուսիս 

հոսում է Հայոց ձոր կամ Խոշաբ գետը, որին միախառնվում էին Մժնկերտի 

21’5րը> ՛և տխքան ջրանցքի կառուցումը։
՜՜ Հրանցքի ակունքների և Տուշւգա֊՛Լանի միջև ընկած տարածությունը ուղիղ 

զծով կազմում է հՕ կմ, սակայն ջրանցք/։ հունը ընթանամ է ոլորաններով և 

նրա ընդհանուր երկարությունը հասնում է մոտ 80 կիլոմետրի։
Տոլշպայի ջրանցքը հաղարա մ յակների ընթացքում ժամանակ առ ժամա­

նակ վերանորոգվել է և ոչ միայն մինչև օրս պահպանել իր գոյությունը, այլև, 

Վանից բացի, իր ճանապարհին շարունակում է ապահովել թվով 25 Գե՚՚՚՜Գ^Ր/' 
ցանքադաշտերի, պտղատու և խաղողի այղիների ոռոգումը հինավուրց Հայոց 

ձոր դավառում ։

Ջրանցք/։ ակունքներից ոչ հեռու կա մի լճակ, որ/։ հատակից ևս դուրս են 

ժայթքում րաւլմաթիվ աղբյուրներ։ Ջրանցքի ակունքներից հոսող ջրերը նա- 

խաս/ես թավւվում են այս ջրավազանը և այնուհետև չարուն ա կում իրենց 

ուղղությունը մինչև Վերին Մժնկերտ, որի մոտ ջրանցքը չափաղանց հորդա- 

։ւատ է և այժմ սպասարկու։? Է թվով 40 ջրաղացներ։



360 Հսյյ ժողովրդի պատմություն

Մենուայի ջրանցքը, այնուհետև, Խառնուրդ դյուզով ձգվում է մինչև Խոշաբ 

դետը և, անցնելով գերանակապ ջրատար կամուրջի վրայով, ուղղությունը փո­

խում է դեպի ՎանԿ Ներքին Մժնկերտ գյուղի մոտ հանդիպում է ջրանցքի կա­

ռուցումն ավետող առաջին սեպագիր արձանագրությունը.

«Խալդի աստծու զորությամբ, Մենուան, Իշպոլինիի որդին, այս ջրանցքը 

անցկացրեց։ «Մենուայի ջրանցք» է (նրա) անունը։ Խալդի աստծու մեծությամբ 

Մենուան արքա (է) հզոր, արքա մեծ, արքա Բիայնիլի երկրի, տերը Տուշպս։ 

քաղաքի»։ Հետևում է, այսպես կոչված, անեծքի բանաձևը' արձանագրությունը 

ոչնչացողների կամ եղծողների նկատմամբ2։ Պատահական չէ, որ Մենուայի 

ջրանցքի կառուցմանը վերաբերող թվով 14 արձանագրություններ3, ինչպես 

ասվեց, տեղագրված են սկսած ներքին Մժնկերտից։ Այդ փաստը րացատըր- 

վում է նրանով, որ ջրանցքի շինարարությունն այստեղից սկսած զգալիորեն 

դժվարացել է։ Ծանր է եղել մանավանդ Արտամետ դյուզից սկսվող տեղամասը, 

ուր ջք’անցքը անընդհատ անցնում է ձորերով ու բարձունքներով։

2 Տ1Հս YKH, 45,
3 Տե՜ս նույն տեղում , 43, 56։
4 Տե՜ս Խորհ նացի, Ա, մզր

5 Տե՜ս YKH, 268։

ճանապարհորդներին հիացմունք է պատճառել Մենուայի ջրանցքի ար- 

աակարդ զուլալ ջուրը և նրա զարմանալի արագ, ընթացքը, որն առանձնապես 

աչքի է դարնում ջրանցքի ակունքների մոտ գտնվող լճակից մինչև Խոշաբ 

գետի գերանակապ կամուրջը։
Իր վիթխարիությամբ և ջրառատությամբ Մենուայի ջրանցքը յուրահատուկ 

տեղ է գրավում ոչ միայն Ուրարտուի, այլև Հին Արևելքի ոռոգման սի ստեմում։ 

Մովսես Խորենացին այն պարզապես «գետ» է անվանում', ճիշտ այնպես, ինչ­

պես Ուրմիա լճից հյուսիս անցկացված Ուլխուի ուրարտական ջրանցքը ասո- 

րևստանյան թագավոր Սարգոն Բ-ը ուղղակի ‘‘Համեմատում է Եփրատի հետ։

Պետության մայրաքաղաքի մյուս հատվածը' Մուսախինիլին, ոռոգման 

տեսակետից ավելի ուշ է արժանացել ուրարտացիների ուշադրությանը։ Այդ 

բացատրվում է արքաների նստավայրի տեղափոխությամբ Տուշպայից (Վան ) 

Մուսախինիլի ( Մոփր ախ ֊կալե )։ .

Ռուսախինիլիի ջրանցքի մասին պատմում է Մուսա Ա֊ի (մ. թ. ա. VIII 
դար) Բեշիշ-դյոլի («Քահանայի լիճ») մոտ թողած արձանագրությունը3, որի 

համաձայն ուրարտական այդ թադավ որը Վանից դեպի արևելք, Տոնի գյուղի 

մոտակայքում, հիմնել է արհեստական լիճ' «Մուսայի ծով» անվամբ։ Լճի ջրե­

րից օգտվելու նպատակով նրանից անցկացվել է ջրանցք, որը ջուր է մատա­

կարարել Մուսա խինի լիին։ Արձանագրությունը հիշատակում է նաև «ամայի 

հողերի» մառին, որոնք ջրանցքի կառուցումից հետո ընդգրկվել են նորաստեղծ 

ոռո դման ցանցում։

ւ Տե՛ս W. Belck und C. F. Lehmann, Ueber die neue armenische Keilinschriften, 
ZE, XXIV, II Heft, Berlin 1892, էջ 137 և հաջ-, Lehmann-Haupt, Armenien..., II, 1, 
էջ 95—109։ II. Sbr—Աւէետիսյան, Ուրարտական թագավոր Մենուաս Ա֊/։ կառուցած Շամիրամի 
ջրանցրր, «Տեղեկագիր UUՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիայի», 19-11, <№ 3 — -ft
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Ռուս ախին ի լի ի ջրանցքը, որի ընզհան ուր-^^րկարությունը կազմում է 2ՈԼՐՏ 
■25 կմ, հնարավորություն է ընձեռել այստեղ հիմնելու ցանքադաշտեր, [սա֊ 
դողի ա յղին եր և արհեստական անտառներ, որոնք ղտնվել են Տուշսլա — Ռոլ- 

,։ ա իւ ին ի լ ի [1 ճանապ արհին։
Ո՚ուսայի հիշյալ արձանադրության տվյալները հիմնովին հաստատվում են 

արհեստական լճի շրջակայքում հայտնաբերված նյութական մշակույթի մնա֊ 

ցււրդներով: Դեռևս XIX դարի վերջին Վ. Pելքը այստեղ դիտել է ոռոգման սիս­
տեմի հետքեր, որոնք լճից տանում են դեւդի Կ ո ի։ բ անց, ■ Սղգա և Շ ուշանց գյու­

ղերն ու նրանց դաշտերը։

'^1է2Ւ2~հՏու1' շրջանում Ոուսա Ա֊ի կառուցած վիթխարի ջրավազանը մինչև 
օրս շարունակում կ իր գոյությունը։ Արհեստական այդ լճի արևմտյան մասից 

հոսող ջրերը ճանապարհին իրենց մեջ են առնում բնական պաշարներ և այժմ 

կլ շարունակում են ոռոգել Ռո փրախ - կ ալեի շրջակայքում ընկած ցանքատա­

րածությունները: - •

^^ԼրՒ և կեմս^։-Հաուսլտի հետազոտությունները միաժամանակ պարզել 

են, որ Ռուսախինիլիի ջրանցքի որոշ հատվածներ ընթացել են ստորերկրյա 

խողովակներով6, որոնց գոյության լիաստը հաստատվում է Ռասա թագավորի 

կառուցած Ուլխուի ջրանցքի մասին եղած գրավոր տվյալներով։

6 8ь'и К. Ф. Леман-Хаупт, Вступительная лекция по истории и культуре халдов, 
«Труды Тбилисского гос. университета», VI, 1938, 4? 255—256։

Ռուս։։։ Ա-[։ ստե՛ղծած ոռոգման ցանցի հաջորդ տեղամասը ընկած կ եղել 

Ուրմիա լճից հյուսիս գտնվող Սանգիբուտու նահանգի Ո։լխոլ քաղաքի շրջա­

նում։ Լեյդ մ ահս ին հետաքրքիր տվյալներ կ պարունակում Ռուսա Ա֊ի ժամանա­

կակից ասորեստանյան թագավոր Սարգոն Բ֊ի հայտնի վավերագիրը՝ «կուվրի 

աղյուսակը»։

Ուլխուի բնակիչները,  ասված կ այնտեղ,  ին չլզես ձկներն են ցամա­

քում տոչորվում, ոչ խմում կին, ոչ կլ հագենում։ Ռասայի կամքով այստեղ 

ջրանցք կ կառուցվում, որի ջրերը հոսում են Եվւրատի նման։ Հրանցքի ընդհա­

նուր հունից ճյուղավորված անթիվ առուները առատ ջուր են մատակարարում 

նորամշակ արտերին։ Ուլխուի հողերը, որոնք հնուց ի վեր անջրդի կին, ոռոգ­

վում են, նրանց վրա անձրևի նմսւն թափվում են պտուղներէ։ ու խաղողը։ Այս- 

տևղ աճեցին սոսիներ և վեր խււյացան այլ ծառեր, որոնք ստվեր կին ձգում չորս 

դին և զարդարում Ուլխուի պալատը։ Երբեմնի անմշակ հողերը 300 «իմեր» 
բերք պարգևեցին և տեղի բնակիչները դրա պա տ վին ձոնեցին ուրախ «ա լա- 

լոլ»֊ներ' բերքահավաքի երգեր։ Ուլխուի ամայի հողերը Ռոլսան վերածեց 

մարգագետինների, որոնք փարթամորեն կանաչում կին տարեմուտին, խոտը և 

արոտավաւըը չկին վերանում ոչ ամռանը, ոչ կլ ձմռանր։ Անասունների համար 

նրանք դսւրձան հիանալի արոտատեղիներ։ Իր սրտի ցանկությամբ ուրարտա­

կան արքան ջրանցքի ափին կառուցեց պալատ, որին շրջապասւող նոճիները 

անուշ բույր կին տարածում։ .
Հրանցքի ստորերկրյա խողովակները ասորես տ անցիհերը «ցույց են տա­

լք՛ս արևին», այսինքն' քարուքանդ են անում, իսկ քաղաքի հաստաբուն ծառե-
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րր' Ռուս այի պալատի զարդարանքը, կարտում են, փայտակույտերի վերածում 

և կրակի ճարակ դարձնում7 ։

7 Տ/Հս АВИИУ, 40 (19Ձ).
8 Տե՞ս УКН, 62:
9 Տե՜ս նույն տեղում, 57, 275, 276։
ւօ Տե՜ս И. В. Арутюнян, Земледелие и скотоводство Урарту, էջ 31—36։
11 Տե՜ս УКН, 58, 127։
12 Տե՜ս նույն տեղում, 127, 136, 137։

«Էոլվրի աղյուսակը» չի ակնարկում, թե ջրային ինչ պաշարներից է սնվել 

Ոզխուի ջրանցքը։ Սակայն կարելի է ենթադրել, որ այդպիսի աղբյուր ջրանցքի 

համար կարող էր ծառայել Արաքսի վտակներից մեկը' Կարմիր (Կոտոր) գետը։

Վանա լճի հարավային ափին մեծ աշխատանքներ է կատարել Մենուան։ 

Աղթամարի արձանագրության համաձայն, ջրանցքը այստեղ ինչ-ոբ գետից 

հասցվել է մինչև Երինու երկիրը և Մենուախինիլի քաղաքը, որի հետևանքով 

^Լ1’2Ւ ՔաԳաԲ6 ^ ամբողջ Սի դու ( Այդոլ) նահս&գր ընդգրկվել են նորաստեղծ 

ոռոգման ցանցի մեջ։
Վանա լճի հյուսիսային ափերը շատ ավելի բարենպաստ աշխարհագրա­

կան ու կլիմայական պայմաններ են ունեցել բնակչության երկրագործական և 

այգեգործական զբաղմունքի համար։ Այդ պատճառով էլ ուրարտական թագա­

վորները մեծ ուշադրություն են դարձրել այս տերիտորիաների ոռոգմանը։ Այդ 

մասին են պատմում Բերկրիում և Արճեշի շրջանում հայտնաբերված արձա­

նագրությունները^։ '
Բերկրիի ջրանցքը, ըստ երևույթին, սնվել է Վանա լիճը թափվող Բենդի- 

մաիհի դետից, իսկ Արճեշի շրջանում անցկացված ջրանցքներին իբրև աղբյուր 

ծառայել է Կալիալա դետը և նրա հիմքի վրա Արդիշտի Բ֊ի կողմից կառուցված 

արհեստական լիճը։ Արձանադրություննևրը հիշատակում են, որ մինչև արհես­

տական լճի և ջրանցքների կառուցումը այստեղ հողը եղել է ամայի, սակայն 

հետագայում ստեղծվել են ցանքադաշտեր, պտղատու և խաղողի այգիներ'0։

Արածանի/։ ավազանը հնուց ի վեր աչքի է ընկել իր բերրի հողերով և հա­

րուստ ջրային պաշարներով։ Խորխորյան տարեգրության և Արծվաբերդ/։ ար­

ձանագրության" վկայությամբ, ոռոգման հիմնական աղբյուրը այստեղ ևղել 

է Դաինալա (Արածանի) գետը, որի աջ և ձախ ափերից էլ անցկացվել են 

ջրանցքները' Տուարածի/։ (Տուարածատափ) և Ալիայի (Աղի ովիտ) ոռոգման կա­

րիքները բավարարելու համար։ Այնուհետև, մի ամբողջ շաբք արձանագրու­

թյուններ լույս են սփռում ուրարտացիների կողմից կազմակերպված համա­

տարած ջրանցքաշինության վրա' Մանաղկերտի շրջանում։ Այստեղ առանձնա­

պես աչքի է ընկել Մենիղաինի, Ուկուանի, թուգուխե, Իրնունի և Աբասին/։ բնա­

կավայրերին պատկանող հողատարածությունների ջրային ցանցը։

Արարատյան բերրի դաշտավայրում ոռոգման աշխատանքներ են ձեռ­

նարկվել հատկապես Արգիշտ իխին ի լի և Բ’եյշերաինի վարչա֊տնտե и ա կան 

կենտրոններին հարող տերիտորիաներում։

Ար գիշտի Ա֊ի արձանագրությունները պատմում են Արաքսի ձախ ափին' 

Ար գիշտ ի խին ի լի ի շրջակայքում ծավալված ջրանցքաշինության մասին'2։ Այդ­

պիսի ջրանցքների թիվը այստեղ հասել է հին դի, որոնք բոլորն էլ սնվել են
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Արտք։։/։ ջրից։ Դրանց դ ո յո ։թ յ ո ւն ր հաստատվում է նաև պահպանված նյութա­

կան մշակույթ ft մնացորդներով։ Ուրարտական մայր առուն այստևղ սկիդբ է 
առել Արաքսի ձախ ափին լ,նկած Կարակալայի ավերակների մոտերքից և, այ­
նուհետև, ճյուղավորվել Արարատ յան դաշտավ-Հյըու մ կամ ուրարտական Աղա 

՚ երկրռւմ։
Արարատ յան դաշտում աչքի է ընկնում նաև Ռուսա Բ֊ի կառուցած Ումեշի- 

նի 211 '“նցրխՏ> "է1/1 էյկ/"1/! Է առնում Ւլդար/ււնիա (այժմ Հր ադդանվ դետի Եար- 

միր բլուրին հանդիպակաց ափից, կտրում ժայռափոր թունելը և այնուհետև 

ընթանամ Երևան- էջմիածին խճուղուն ղադընթաց1*։

Երկրագործություն: Հայկական լեռնաշխարհի չորային կլիմ այտ կան պայ­
մաններում ռռոդռւմը միակ հնարավոր նախապայմանն- էր երկրադարձության 

դարդացման համար։ Ուստի պատահական չէ, որ Ուրարտական ժամանակա­

շրջանում երկր ա ւլռր ծ ա կ ան ղարդացած տերիտորիաներ են դառնում հենց այն 

շրջանները, որոնք րնդդրկված էին ստեղծված աւաղման ցանցի մեջ։

Երկրադարձության ինտենսիվ դարդացման շրջուններից մ/ւկը Վանա լճի 

շրջակայքն էր, առանձնապես նրա արևելյան ափի, Տուշպ ա ֊Ռուս ախին ի լի 

քաղաքի և Մենուտյի ու Ոուսայ/f ջրանցքներին հարող տարածությունները։ 
կճի հարավային ափին աչքի էր ընկնում Աիդոլ մարդը, իսկ հյուսիսում՝ Բերկրիի 

և Արճեշի շրջաններում անցկացված ջրանցքների ավաղանները։ Այստեղ ըն­

դարձակ տարածությունների վրա հիմնվում, են ցանքադաշտեր։

Հացահատիկի ւվաշարները կուտակվում են շտեմարաններում, որոնց տա- 

րողւււթյուննևրը չափվում են մի քանի հադար կապ]։—&A/»wz/ (հայկ, կապի՞ճ)։ 
1/, I դ ռլ ի ռ ի շ տ ե մ ա ր անն ե ր կ ա ռ ո ։ ց վու մ ե ն Վ, ա ն ռ ւմ, Աստվածաշենում և այլուր։ 

Բ'ոփր ախ ֊ կւււլեի ( Ռ ո լ ո տ խ ին ի լի ) պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են հո­

ղամշակման և բերքահավաքի դործիքներ է երկաթե խոփեր, եռաժանիներ, 

մանդաղնհրվ, հացահատիկ և այլ մթերքներ պահելու կավե ամաններ^։

Ուրարտական ժամանակաշրջանում երկրադարձությունը վերելք է ապրում 

նաև Ուրմիա լճի հյուսիսային սւփերի մոտակայքում՝ Սանդիբոլտոլ նահանդի 

Ուլխուի ջրանցքին հարող տերիտորիաներում։ Այսւոեղ առկա, որոշ ցանքա­

դաշտերից («էուվրի աղյուսակի» տվյալների համաձայնի Բ՚ոլսա Ա-ը հավա­

քում էր հացահատիկի առատ բերք։ Ս ան դի բուտու ն ահ անդը ընդհանրապես իր 

2'1 քա դ աքնե ր ռ 1/ և նրանց շրջակա 14G բնա կ ա տ եւլինե ր ով աչքի էր ընկնում ցո- 

քենի և դա/ա լ անթիվ շտեմարանների ա ր տ ա կա ր լ/, առատ պաշտրնե ր ո վ։

Երկրա դործոլթյամբ էին ւլրաւլվոււք նաև ք1լրմիա լճից հյ։ւ ւ սի ս ֊ ար ևմո ւ տք 

■ընկած Արմարիլի (Վասպռլրական) նահանւլոլմ, որը նույնպես հայտն/։ Էր հա­

ցահատիկի իր հարուստ շս։ե մարաններռվ։ Արմարիլիից ետ չէին մնում 11 ւր- 
մ/ւայի արևելյան ափերին դտնվուլ Սուրի և Բ։իշդիջ> հարավում՝ Մեսսի ւլար- 

ղացած ե րկրւս դո ր ծ ական մարդերր։

Ե ր կ ր ա դոլւծա կան մյուս կեն տ րոննե րը ընկած էին Տ ի դրի սի և նրա վտակ­

ներ/։ ջրավադաններոլմ։ Այստեւլ առանձնապես հս։յտնի էին Նիրբոլն, Խաբխին, 

Բիտ-թտմանին, Շ ուպրիան և Ուայաիսը։

13 Տհ ս նույն տհղում, 281։
14 Տհ'ս [3.13. 11 uoTpoacKtiu, BaucKoc uapcTBO, էջ 135։
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Երկրագործական մի ուրույն մարւչ կր Արածանիի ավազանը, առանձնա­

պես Մանազկերտը և նրան հարող շրջանները, որոնք ոռոգվում կին արհեստա­

կան ջրանցքներով։ Հացահատիկի առատ պաշարները այստեղ ևս կուտակվում 

կին կառուցված շտեմարաններում։ Սեպագիր աղբյուրներիցս հայտնի են Բադ- 

նոցում ե նրա շրջակայքում շինված թվով երեք վիթխարի շտեմարանները, ո­

րոնց ընդհանուր տարողությունը կաէլմում կ ավելի քան 67 հազար «կապի»։ 
Իրենց չափերով սրանք յուրահատուկ տեղ են գրավում Վանի թագավորության 

հացահատիկի շտեմարանների մեջ։ Արածանիի հովտի բնակչության երկրա­

գործական զբաղմունքի մասին հետագայում հիշատակում կ նաև -Ри են ոփոնըԱ ։

Կարս ի մարզում հացահատիկի իր հարուստ շտեմարաններու) աչքի կր ընկ­

նում Աշտախինին17 , իսկ նրանից արևելք, պատմական Շիրակում' կրիա- 

խին^։ Վերջինիս հացահատիկի առատ պաշարներ)։ մասին հետազայում հիաց­

մունքս։) կ խոսել պատմահայր Խորենացին. «Դու, ասում են, Շարայի որկորն 

ունես, բայց մենք Շիըակի ամբարները չունենք))10։ Երկրագործության ղարդա֊ 

ցումը Շ իրակում հավաստվում կ նաև ուրարտական դարաշրջանին վերաբերող 

հողամշակման և բերքահավաքի գործիքներով20 ։

15 Տե՛ս /Հ. Balkan, Ein urartalsclier Tempel auf Anzavurtepe bei Patnos und hier 
entdeckte Insclirlften, .Anatolia", 5(1950), Հ-ք 121, ինչպես նաև УКИ 162>

16 Տե՞ս Xen., Anab., iV, 7—9,
17 Sb'u УКИ, 130.
18 Տե՞ս նույն տեղում, 155 С, 26 — 31։
19 Խորենացի, Ա, ժր։
20 տւՀս А. А. Мартиросян, О древнем поселении около Ленинакана, ИАНАОН, 

1952, № 10, էջ 87.
21 Sb'и УКИ, 142. Н. В. Арутюнян, Новая урартская надпись из Давти-блура, 

ВДИ, 1960, М 3, Էջ 103.
21*» Sb'.. Н. В. Арутюнян, К. Л. Оганесян, Новые урартские надписи из Эребуни, 

ВДИ, 1970, № 3, էջ 107—112,
22 Sb'u Б. Б. Пиотровский, Искусство Урарту, Л., 1962, էջ 40—41.

Ուրարտուի երկրագործական ամենախոշոր օջախներից մեկը Աղա երկիրն 

Էր' Արարատյան դաշտա։)այրը։ Հայտն)։ են նրա ցանքադաշտերը^, Արգիշտի֊ 

խինիլիի և Թեյշեբաինիի հացահատիկի շտեմարանները, կրեբունիի վեց պա­

հեստները' 56338 «կապի» հացահատիկ՛ի տարողո։թյամբ2'ա։ Հատկանշա­

կան կ, որ 'կանի թագավորության կենտրոնական մասից հայտնի հինդ շտեմա­

րաններ ունեցել են 93.765 «կապի» տարողություն։
Թեյշեբաինիի պեղումներով ի հայտ բերված հարուստ հնագիտական 

նյութերը հնարավորություն են ընձեռում ամբողջական պատկերացում կազմե­

լու ոչ միայն Արարատյան դաշտաւ)այր)։, այլև ընդհանրապես Ուրարտական 

սլետության երկրագործության հետ կապված բազմաթիվ հարցերի մասին։

Պեղածո նյութերի մեջ մեծ տեղ են գրավում ցորենի, գարու, կորեկի և 

քունջութ)։ մնացորդները։ Հատկանշական կ, որ Թեյշեբա ին ի ի հացահատիկի 

շտեմարանների ընդհանուր տարողությունը, Բ. Բ. Պիոտրովսկոլ հաշվումնե­

րով, կազմել է շուրջ 750 տոննա22։
Մ. Գ. Թումանյանը պարզել կ, որ այն ժամանակ Արարատյան դաշտա­

վայրում մշակվել են մերկահատիկ ցորենի մի քանի տեսակներ, որոնց հիմ­
նական մասը կազմել կ, այսպես կոչված, փափուկ (կակուղ) ցորենը։ Նյու֊
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թերի մեջ ի հայտ է բերվել նաև հնագույն ծագում ունեցող հազվագյուտ հան­

դիպող կլորահատիկ ցորենի տեսակը23!

23 Տե՛լ, М. Г. Туманян, Культурные растения урартского периода в Арм. ССР, 
МЛНАОН, 1944, № 1 Ջ, /,/ 73—76, նույնի' Избранные труды, Ереван, 1957, Ւջ 164:

24 ՏւՀս М. Г. Туманян, Основные этапы эволюции ячменей в Армении 
ИАНАБСН, шип. I, 1948, Л? 1, 1,ջ 73—7 4,

25 St'и Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, ւ,ջ 133—142։
26 St'и УКН, 268, 311,
27 Sk'и նույն տեղում, 111։

Ուրարտական գարիները բազմաշարք են և իրենց հիմնական մասով մեր- 

կահատիկ։ Դրանց կողքին հանդիպում են նաև. բազմաշարք գարիների թաղան­

թավոր ենթատեսակներ։ Մերկահատիկ գարիները, Մ. Գ. Բ՚ումանյանի կարծի­

քով, աննշան չափով են տարբերվել ցորեններից, սակայն նրանցից շատ ավե­

լի խոշոր են հղել և խոնավ կլիմայական պայմաններում հարուստ բերք են 

տվել։ Ուստի միանգամայն հավանական է, որ նրանք հիմնականում մշակված 

լինեն լեռնային շրջաններում2' ։

■Ոունջութը Ուրարտուում օգտագործել են ձեթ պատրաստելու համար: 

Պհղումների ընթացքում հայտնաբերվել են այդպիսի արհեստանոցներ' համա­

պատասխան սարքավորումներով։ Վերամշակումից հետո մնացած քուսպը, 

հավանաբար, օգտագործվել են իբրև ահասնակեր և վառելանյութ։ Ւ ս կ կորե­

կը և գարին Ուրարտուում ծառայել են ոչ միայն որպես սննդանյութ, այլև 

խմիչքներ պատրաստելու հումք։

Կարմիր բլուրի պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են նաև երկրագոր­

ծական գործիքներ' երկաթե բահեր, մանգաղներ, եռաժանիներ, բրիչներ, ու­

րագներ և այլն։ Մթերքների վերամշակման գործիքներից ամենուրեք հայտնի 

են սանդերը, հավանգները, երկանքները՛^'։

Այգեգործություն և խսյւլողագործություն: Ուրարտուում այգեգործության 
և խաղողագործության գոյությունը հավաստվում կ ինչպես գրավոր աղբյուր­

ներով, այնպես կլ հնագիտական նյութերով։ երկրագործական այդ ճյուղերի 

ոարդացումը նույնպես պայմանավորված կր արհեստական ոռոգման հնարա­

վորությամբ, այդ պատճառով կլ Ոլրարտուի այդեդործոլթյան և խաղողագոր­

ծության օջախները կենտրոնացված կին արհեստական լճերին ու. ջրանցքնե֊ 

րին հարող շրջանն եր ո ւ մ ։
երկրագործության այս ճյուղերն առանձնապես լավ են զարգացել Ո լրաց­

ուուի մայրաքաղաք Տ :։ ւշպա ֊ Ո'ո լա ախին ի լի ի շրջակայքում: Այդ գործում հսկա­

յական գեր են խաղացել Մենուայի և Մուսա Ա-ի ջրանցքները։ Պատահական 

չկ, որ «Մհերի դռան», «Ո նշի շ-ղյո լի » և Սղգայի արձանագրությունները պատ­

մում են Վանից արևելք ընկնող պտղատու և խաղողի այգիների, գինու մառան­

ների մասին23, իսկ Կ ա տեպ անց գյուղում տեղա դրված արձանագրությունը . 

Մ ենուա յի ջրանցքի մոտ եղած « Մ արիրի տ խ ին ի լիՆ կոչված խազողի այգու մա­

սին27։

Մ ոփրախ ֊կալեից, Հայկաբևրդից և (/ուշանցից ծագող հնագիտական նյու­

թերը ևս հավաստում են այստեղ առկա խաղողագործության և գինեգործության 

բարձր մակարդակր։ Հայտնաբերվել են գինու վիթխարի կարասն՛երի բազմա-
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թիվ բեկորներ, որոնց վրա սեպագրով ու հիերոգլիֆներով արտահայտված են 

նրանց տարողության չափ երր։ Մենուայի ջրանցքի հիման վրա Տուշս,ա֊Վանում 

տնկված պտղատու և խաղողի այգիների մասին հետագայում պատմում է նաև 

Խորենացին. «Քաղաքի բոլոր' արևելյան, հյուսիսային և հարավային կողմ երր 

զարգարում է (իբրև թե Շ ամիրամր— հեղ.) դաստակերտներով, վարսագեղ սա֊ 

ղարթաիւիտ ծառերով, գանաղանակհրպ պտուղներով և^_աե րևներով, և այն­

տեղ տնկում կ բագմաթիվ առատաբեր և գինեբեր այգիներ»28։

28 Տե՜ս Խորենացի, Ա, մղ։ ~

29 Տե՜ս УКН, 65, 167, 275, 276։
80 Տե՜ս նույն անդում, 79:
31 Տե՜ս II, В. Арутюнян, Земледелие и скотоводство Урарту, էջ НО և ծանոթ. 37—39
32 «Լուվր/ւ աղյուսակ», սրող 205, АВИИУ. 49 (213)։
33 Տե՜ս «Լուվրի աղյուսակ», տողեր 270-- 276։
34 Տե՜ս АВИИУ, 23 (11, 80), 27 (I, 2 7, II, 60)։

Այգեգործությամբ և խաղողագործությամբ կին զբաղվում նաև Վանա լճի 

հարավային ափերին հարող որոշ տերիտորիաներում' Այադու և Ուայաիս մար­

գերում։
Սեպագիր աղբյուրների տվյալների համաձայն, այգեգործությամբ և խա­

ղողագործությամբ աչքի են ընկել Ա ա և Վ՛անա լճի հյուսիս ֊արևելյան ու հյոլ- 

ո իս ային ափերին և Արածանիք։ վերին հոսանքներում ընկած մի քանի շրջան­

ներ։ Այդ մասին պատմում են Գյուղակում, Արճեշի մոտակայքում և այլուր 

հայտնաբերված արձանագրությունները22։ Սացի այդ, հայտնի I; Մանաղկեր- 
աից դեպի հյուսիս' Աո ստան ֊կա յայւււմ կառուցված գինու վիթխարի մառանը 

(շուրջ 220 հազար /իտր տարողությամբ), որն իր չափերով զիջում է միայն 

Կարմիր-բլուրի մառաններին80։ Այգեգործությունը և խաղողագործությունը 

Արածանիի վերին հոսանքներում շարունակել է մնալ տեղի բնակչության սիր­

ված գբաղմանքը նաև անտիկ և վաղ հայկական մ ա մ ան ակաշրջանում, որի 

մասին հիշատակում են Քսեն ոփոնը, Մովսես Խորենացին և Փավստոս Քու- 

ղան գը2^ ։
Օւրմիա լճի հյուսիսային ափերին հարող շրջաններում այս տեսակետից 

առավել աչքի է ընկել Սանգիբուտոլ նահանգը' Ուլխու քաղաքով։ Ոլրարտական 

արքա Ո՚ուսա Ա֊ի ջրանցքին հարուլ հսկայական տարածության վրա փարթա­

մորեն աճել են պտղատու և խազողի այգիներ։ Խաղողի առատ բերքը հնարա­

վորության է ընձեռել Սանգիբատուում ամենուրեք ղբազվելու նւսև դինեղոր- 

ծաթյամբ։ Աս ո ր ե ս ս։ ան յան թագավոր Ս արգոն Բ֊ի պատկերավոր արտահայ­

տությամբ' «պտուղները և խաղողը թափվում կին հորդառատ անձրևի նման», 

իսկ «բուրումնավետ գինին հոսում կր հանց դետի ջուր»82։

Այգեգործությունը եղել կ նաև ք!ւրմիա լճից հյուսիս-արևմուտք ընկած 

Աբմաբիլի (Վ՚ասպո ։.ր ա կան ) նահանգի բնակիչների զբաղմունքի առարկան22։ 

կճի արևմտյան ափերին խաղողագործությունը և գինեգործությունը զգալի ։ոեղ 

են գրավել Դիլգանի տնտեսության մեջ24, և հարավային ու արևելյան ափերին 

հարող Մ Լենայի թագավորությունում։
Հարավում ընկած խա զուլագոր ծ ական֊գին ե դո ր ծ ա կան շրջանները կենտ­

րոնացված կին վերին Տիգրիսի ու. նրա վտակների ջրավազաններում։ Այստեղ,



368 Հայ ժողովրդի պատմություն

Սև ծ Զարի վերք/ն nt մ ft ջին հոսանքներում, առանձնապես աշք/t է քէն ցնկնում 

Կիրրուրի նահանգը, Մուսասիրի շրջանը և Ո ։.լմ անիւս բնակատեղին35։ Հատ­

կանշական կ, որ Մ ուստս իրում փարթամորեն աճող «բազմատեսակ բաղձալի 

պտղատու ծ աոեր ր և իւ աղողի t/աղերը», Սարգոն Բ-ի պատկերավոր արտահայ­
տությամբ, նման էին եղեգն/։, ոբ այնքան առատորեն այն ժամանակ աճում էր 

Եփրատի և. Տիգրիսի ստորին հոսանքներում33։

35 Տե՛ս АВИИУ, 23 (I, 54), 27 (I, 14),
ՅՀ> Տ !Հ ս նույն տեղում, 49 (309)։
37 Տե ո նույն անդամ, 23 , 26։

։ Տե՛ս УКИ, 130, 137. /1. В. Арутюнян, Новая урартская надпись из Давти-блура, 
'г юз,

39 Տե՛ս УКИ, 281,
։о Տհ՚ս К. Л. Оганесян, Арин-берд, 1, էջ 30, 43. նայն/,' Раскопки урартского города 

Эребуни, СЛ, 1960. № 3, էջ 291, 204, А. А. Демская, Кладовые Эребуни, «Сообщения 
Рос музея изобразительных искусств им. А. С. Пушкина», М., 1968, էջ 1,6—182,

41 Տե՛ս А. А. Мартиросян, Раскопки Аргнштихинили, էջ 288,

ՏՒդր/"1/' ավազանի այգեգործական և ի։ագողագործական մյուս շրջան­

ներն ընկած էին Կաշիարի ՚ Տուր֊Աբգին ) լեռներ/։ շրջակայքում և հյուսիսից ու 

հ յուսի ս֊ ար եմ ոլտքից նրանց հարող տերիտորիաներում։ Այստեղ առանձնա­

պես աչք/։ Էին ընկնում Նիրբուն, Կիբակոլն, Շարան (Սուրան), Նիրդունը. 

Կատմուխին (Կ ուտ մ ուի։ ին), Բիտ֊թամանին և այլն37։ Եթե այս բոլորին ավե­

լացնենք Շուպըիան, Խուբուշկիան և Խաբխին, ապա հնւսրավորին չավ։ ամբող­

ջական կդաււնա մեր պատկերացումը Ուբմիա լճի և վերին Տիգրիսի ու նրա 

վտակների ջրա վու ղանն ե ր ոլմ հնագույն ժամանակներում դո յությ ուն ունեցած 

այգեգործական ու ի։ աղողադործա կան ֊ գին եդո ր ծ ա կան կենտրոնների մասին։

Արարատյան գաշտավայրի այգեւչործական ու խաղողագործական կենտ­

րոնները գտնվում էին Արգիշտիխինիլիի և խեյշեբաինիի շրջակայքում՝ Արաք- 

սից և Հրաւլդանից անցկացված մ/։ շարք ջրանցքներին հարող տերիտորիանե­

րում։ Այստեղ ամենուրեք տնկվում են պտղատու և խաղող/։ այգիներ, որոն­

ցից ստացվռւմ է առատ բերք' երկրի տնտեսական կարիքները բավաըարելոլ 

համար33։ Այգ փաստերը լիովին հաստատվում են նաև անտիկ (Ստրաբռն) և 

վաղ հայկական (Ղ- ճարպեցի, Ս'. Խորենացի) աղբյուրներով։

Իլդ։։։ բուն իա (Հրա զգան) գետից անցկացված ջրանցքի շրջանում առանձ­

նապես աչք/։ Էին րնկնում Կ ո։ արլինի հովտի նորատունկ պտղատու և խաղողի 

ա յղին երը"0։

Գրավոր աղբյուրների մատուցած տվյալների վրա գդալի չավւով լույս են 

սփ։ւո:մ էրեբունիի, Ա ր գիշտ ի խ ին ի լի ի և Բ'ե յշեբաինիի հնագիտական պեղում­

ները։ (բերունիում40 և Ա ր գ իշտի խ ին ի լի ում ’1 բացվել են գինու վիթխարի մա­

ռաններ' ի։ո ■>որ կարասներով, որոնց վրա առկա են Նրանց տարողության չա­

փերը։ Շատ ավել/։ հարուստ նյութեր են մատուցում Բ՚եյշեբաինիի պեղումները, 

որոնք լիովին ներկայացնում են ոչ միայն Արարատյան գաշտավայրի, այլև 

ընդհանրապես Բի այնի լի ֊ Ո ։ ր ա ր ս։ ո t ի այգեգործության, խաղողագործության և 

գինեգործության համայնապատկերը։ Հատկանշական է, որ Բ'ե յշեբաինիում 

ռ;ե։.ածո թվով ութ դինա մառաններ/։ ընգհանուր տարողությունը հասնում է



աղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտոլ 36.9

ավելի բան 400 հազար լիտրի։ Այդ տեսակետից Ուրարտուի մեզ հայտնի գի­
նն գործ ա կ ան կ/ւնսւրււննհրի մեջ թ՛եյշեբա ին ին առայժմ դրավում է մ ի ան գա- 

մայն յուրահատուկ տեղ։
^եյշեբաինիի պեղումները հնարավորություն են ընձեռում պատկերացում 

կազմելու նաև Ուրարտուում աճեցված խաղողի տես ակն երի և նրա մշակմաս 

եղանակների մաս/ւն։ Պեղածո մնացորդներում առանձնաւզես աչբի են ընկնում 

Ոսկեհատ (՛Խարջի), Մսխալի (՛Արարատ), Հաչաբաշ և սև խաղողի մի քանի տե­
սակներ։ Իսկ այդեդործոլթյունը հավաստվում կ պեղումներով հայտնաբերված 

սալորի, մանրահատիկ բալի, նռան, դեղձի, ընկույզի, խնձորի մնացորդներով։

Պեղումները հավաստում են, որ Արարատյան դաշտավայրի Ադա երկրոլմ, 

ինչպես նաև Ո ւր արտուում ընդհանրապես, բնակչությունը զբաղվել կ նաև 

բանջարա֊բոսս։անային կուլտուրաների մշակությամբ։ Ղրանց մեջ յուրահա­

տուկ տեղ են գրավել ձմերուկը, սիսեռը և ոսպը։
Փաստերը վկայում են, որ Արարատյան դաշտավայրի այգեգործական և 

խազողադործական կենտրոնները լիովին համապատասխանում են երկրագոր­

ծական այդ ճյուղերով զարգացած ժամանակակից տերիտորիաներին՛^։

Անասնաաահութ յօւն: Երկրագործության հետ միասին անասնապահությու­
նը եղել կ ուրարտացիների հիմնական տնտեսական զբաղմունքը։ Այդ մասին 

անհրաժեշտ տվյալներ են պարունակում ուրարտական և ա ս որ I։ ս տ անյան սե­
պագիր արձանագրությունները, ինչպես նաև թ'եյշե բա ինիի, կըեբոլնիի և Ար- 

ր11,Հտ Ւ !ս Ւ^՛ !՛ Լէ'11 հնագիտական նյութերը։ Ո ւր ա ր տ ո լ ի աշխ արհա գրակ ան ՜ու 
բնական պայմանների բազմազանությունը հնարավորություն կր ընձեռում 
միևնույն նահանգներում ու գավառներում գբաղվելու և' երկրագործությամբ, և' 

անասնապահությամբ։ Այգ պատճառով կլ մի ամբողջ շարք երկրագործական 

մարգերի տնտեսության մեջ իր տեղն կ ունեցել նաև անասնապահությունը։

Վանա լճից արևելք անասնապահությունը զգալի զարգացման կ հասել 

Արմարիլի և Ս ան դի բուտու ն ահ անդներում ։ Այստեղ առանձնապես աչքի կ ըն­

կել Զըմզըմ֊դաղի շրջանում առկա տաճարային տնտեսությունը, որի նվիրա­

տվությունների շնորհիվ ստացած ամենամսյա եկամուտը կազմել կ 9հ ցուլ, 

305 ոչխար, 6 կով և 6 այծ։
«Լուվրի աղյուսակի» համաձայն, Սարդոնը խարույկների վրա այրել կ 

Արմարիլիի «հարգը' անասունների կյանքը», իսկ Սալմանասար Ղ-ի մի ար-

ձանադրության տվյալն /1 րով, նցիները այդ ն ահ ան գից իբրև հարկ

ստացել են խոշոր ու մանր եղջերավոր անասունների ամբողջ հոտեր և ձիերի

երամակներ։
Իր հարուստ արոտավայրերով' Ուրմիա լճից հյուսիս մեծ համբավ կ վա - 

/ելել Աանգիբուտոլն, որի «խոտը և արոտատեղին դադար չկին առնում ո չ ամ­

ռանը, ո'չ կլ ձմռանը»։ Այստեղ ամենուրեք արածում կին անասունների հոտե­

րը, ձիերի երամակները և ուղտերը։ «Ուլխու քաղաքի արոտատեղին» Սարդոնը

42 Ուրարտուի այգեգործության և խաղողագործության մասին տե ս 13. Տ. 17 иОТрОвСКИй 
Ванское царство, էջ 142—147՛ Նույնի, Кармир-блур, I, II, III. Н. В. Арутюнян, Земле­
делие Л СКОТОВОДСТВО Урарту, էջ 117—133։ Տե՞ս և Զ- Մ. Ղասաթյան, խեյշերայինիի (Կար- 
միր-րլուրի) երկրագործական մթերքների վերամշակման հ Ш ր ր ի շուրջր, Տեղ. ՀԳԱՀԳ , 1959, Л? 9ւ

24 — 311
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համարել է Մուսայի «ձիերի հույսը»43, իսկ Բարի գավառը ( Ուրմիա լճի հյոլ- 

սիս֊արևելյան ափին)' «անասունների ապավենը»։

43 Տե՜ս ABMHУ, 49 (199, 213),
44 Նույն տեղում, 22, 27 (I, 27, 11, 60), 28 (174),
45 Նույն տեղում, 49 (167)։

Սան դի բուտ ուիը դեպի արևելք, Իրանական Ադրբեջանի հյուսիսային լեռ­

նային շրջաններում ընկած էր Պուլուադի անասնապահական երկիրը, որի տե­

րիտորիայից միայն մի արշավանքի ժամանակ ուրարտացիների քշած ձիերի 

քանակը հաշվվում է հազարներով, իսկ [սոշոր ու մանր եղջերավոր ան ա ս ոլն- 

նևրինը' տասնյակ հազարներով։

կարդացած անասնապահական և ձիաբուծական կենտրոն էր Գիլզանը44։

Ուր արտ ուի հարավ֊ արևելյան կողմերում անասնապահության զարդարման 

բարձր մակարդակով առանձնապես աչքի է ընկել Մտնայի հւսյտնի թագավո­

րությունը, որի խոշոր ու մանր եղջերավոր անասունների և ձիերի քան ա կր ար- 

ձ։սնա դրոլթյուններում հաճախ հանդես է դալիս «անթիվ» կամ «անհամար» ա- 

ծա կանն ևրով։ ■

Ձիաբուծությունն առանձնա պես չավ է զարգանում Մանայի թագավորու­

թյան' Ուրմիա լճի արևելյան ափերին րնկած որոշ շրջաններում։ Սրանց մեջ 

աԼԸՒ ԷՒ^ ընկնում Սուրին և Անիաշտանիան։ Ահա թե ինչ է դրում Սարգոն Բ-ր 

Սուբիի մասին.

«Այդ. գավառում ապրող մարդիկ ամբողջ Ոլրարտոլոլմ նմանը չունեն հե- 

ծելաղորի համար ձիեր վարժեցնելու մեջ։ Նրա (Մուսա Ա-ի- հեղ.) լայնատա­

րած երկրռւմ ծնված փոքրիկ քուռակները, որոնք աճեցվում են արքայական 

գնդի համար և ամեն տարի վերցվում իբրև հարկ, ուղարկվում են Սուրի գա­

վառը, որը Ուրարտուի մարդիկ Մանայի երկիր են անվանում։ ՛Բանի դեռ նրանց 

կազմվածքը չի ստուգվել, նրանց չեն հեծնում։ Մինչև չեն վարժեցնում ելքե֊ 

բին, պտույտներին և դարձերին, այն ամենին, ինչ անհրաժեշտ է մարտի հա­

մար, նրանք վազվզում են առանց թամքի»4յ։ Ինչ վերաբերում է Անիաշտանիա 

ամրոցին, ապա այն համար։)ում է Մուսայի ձիերի երամակներ)։ տունը»։

Սեծ Զարի միջին և վերին հոսանքներում անասնապահությունը լայն տա­

քածում է գտել Ո ի ր ր ո ւրի ո ւմ, Ոլլմանիայում և հատկապես Ար դին ի - Մ ո լա ա ս ի - 

րում։ Վերջինիս անասունների խոշոր հոտերի մասին պատկերացում կազմելու 

համար շատ կարևոր է այն փաստը, որ մ. թ. ա. 714 թվականի արշավանքի 
ժամանակ Սարւլոն Բ֊ը Մուսասիրից քշել է 100 հազար 225 գլուխ ոչխար, 920 
խոշոր եղջերավոր անասուն, 6’92 ջորի և ավանակ։ Այ։։ հայտն)։ պաշտամուն­

քային կենտրոնի անասնա պահ։։ւթյան զարդարումը պայմանավորված էր ոչ 

միայն նրա սեփական հնարավորություններով, այլև ուրարտական թագավոր­

ների կողմից Խալդի աստծու տաճարին անասունների սիստեմատիկ նվիրա­

տվություններով, որոնց թիվը հասնում է տասնյակ հազարների։

Վ՛անա լճից հարավ, Բոխ տանի հովտում, անասունների առատությամբ 

^սչքի է ընկել Խուբուշկիան, որի խոշոր ու մանր եղջերավոր անասունների, 

ձիերի ու ջորիների քանակը; ա ս ո ր ե ստ ա՚1։ յա'։։ գրավոր աղբյուրների համա-



Վաղ սարկաաիրական հ ա ,, ա ր ակո,/1 յունը Հայաստանում. Ուրարտու ՅհՀ

ձա(ն, «անթիվ ո լ անհամար 1,»^: Անասնապահությամբ ղբտղվել են նաև Խու- 
բւՀշկիտյի հարավային հարևանի' Խաբխիի բնակիչները, որոնց տնտեսական 

զբաղմունքում յուրահատուկ տեղ 1; ղրավում^չՀկան ձիերի բուծում^1։

•՜ Հարավում ընկած մյուս անասնապահական կենտրոններից հայտնի են 

Կում անի ղավաււր (Արևելյան Խաբուրի հովտում), նիբուր (այծ մ Հաղի ղաղ) 

և Կաշիս, րի (այծ.? Տար֊Արդին) լե ,ւն երում ու նրանց հարակից տերիտորիա֊ 

ներում ընկած մի շարք նահանգներ ու բնակատեղիներ^:

Կաշիարիից ղեպի հյուսիս անասնապահությունը զգալի տեղ I; գրավ/գ 
ՏիԴրի^Ւ ՛"■ Եւիրատի ջրավազաններում ընկած մի շարք երկրների ու մարզերի 

անտես ութ լան մեջ: Այստեղ առանձնապես աչքի են ընկել Նիրդունը, Կատմու֊ 

խին կամ Կուտմուխին, Բիտ֊թամանին, Ալշեն (Սղղին) և Կումովը, որոնք Հին 

Արևելքս:.)' հայտնի Լին ձիերի ու Հորիների բազմաթիվ երամակներով, խոշոր 

ու մանր եղջերավոր անասունների լաւիաղանց հարուսս: հոտերով''֊':

Վանա լճից հարավ-արևմուտք անասնապահությունը զգալի մակարղակի 

է հասել Շուպրիա֊Ուրմեում' Սասունի լեղներում, իսկ Արևմուտքում' Եփրա- 

տին աջափն յա որոշ տերիտորիանե՜րում (Մելիտեա ֊Մ ա լաթի ա, Կամանու, Տա֊ 

բալ): Պատահական չի, որ ասորեստանյան թաղավոր Ասարխադղոնը իր ար֊ 

ձանագրություններից մեկաւ? հատուկ տեղ է հատկացնում Շուպրիայի խոշոր 

ու մանր եղջերավոր անասունների հոտերի, ինչպես նաև նրանց խնամքը տա֊ 

նող հովիվների հիշս/տակութ  յանը™: Իսկ Ո.'իմե երկրից ուրարտացիների կող֊ 

մից միայն մի անփամ քշված անասունների քանակը հասնում Լ ավելի քան 

տասը հավարին :' Ինչ վերաբերում Լ ան ղր ե ւիր ա տյան Մելիտետ, Տարալ և մի 

շարք այլ նահան՛գներին, ապա նրանց անասնապահության մակարդակը Հա­

վաստվում Լ ուրարտական և ասորեստանյան բազմաթիվ գրավոր աղրյոլրնե֊ 

րսփ Տաբալր առանձնապես եղել է Առաջավոր Ասիայի առավել զարգացած 

ձիաբուժական կենտրոններից մեկը'2:

Իբրև անասնապահության մեկ այ, կենտրոն զատվում, առանձնանում է 

Արածանիի վերին հոսանքում ընկած «Տուարածիի հովիտ» շրջանը53: Հենց ին֊ 

Քև' աՀԴ 11Ր11[՚1՚ անունը ևս (հայկ. Տ ո լարաժա տ ա ւի), ակներևաբար, լույս Լ 
սւիռում նրա բնակիչների անասնապահական զբաղմունքի վրա. Արաժան ի ի վե­

րին հոսանքներում անասնապահության բարձր զարգացումը հաստատվում է 

ն աև անտիկ աղբյուրների տվյալներով5'։ Հյուսիսում և հյուսիս֊արևմուտքում 

ընկած մյուս անա։ւնապահական կենտրոններն այն մամանակ եղել են Ուրար֊ 

տուի կենտրոնից բավականաչափ հեռու։ Դրան ցից են Զփառ։ խին (հայկ, աղ֊

45 Տե՛ս /\BHny, 2? (II > <>Ժ) * “՛ցաւ”
47 Տե՛ւ։ նույն տեղում, 11, 12, 21, 20։
4Ց Տե'ո նույն տեղում, 20, 23, 201 ^ւ^Ւ!# 12/, II, £2'
49 Տե՞ս նույն տեղում, 23, 20։
50 Տե'ս ABШ4У, 07։
51 Տե՛ս УKH, 155 AJ 22 — 25։
52 Տե'ո ԽՏ, II, 5 — 22, УKH, 158։ յ\ՇՆ\1'\Ն: , 44, 54, 72։
53 Տե՛ս 1սՏ, V, 11—30։
54 Տե՚„ ճշմ., Anab., IV, IV, 7—9.
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ԲձՈէ-րնհրի Տայք), թաբախ ան (հայկ, աղբյուրների Ջ ավախք), Տարիունին (հայկ, 

աղբյուրների Դարույնք) և Կուլխան (հունական աղբյուրների Կողքիս)։

Ասորեստան  յան թաղավոր Թի գլաթ պ ա լա ս ա ր Ա-ի վկայությամբ, Դիաու- 

խի֊Դայաենին ղե։ւևս մ. թ. ա. XII---XI դարերի ս ահ մ ան ա դլի։ ին հայտնի էր իք։ 

ձիեր/։ ու ջորիների մեծ երամակներով, արոտավայրերի անթիվ ու անհամար 

ան ասունն եր ով00։ Իսկ ուրարտական որոշ աղբյուրների համաձայն, այդ երկի­

րք սիստեմատիկաբար ձիեր է տրամադրել Վանի թ ա դա վո ր ութ յան հեծելազո­

րին™։ Հատկանշական է, որ ուրարտացիների մի արշավանքի ժամանակ Դիա- 

ոլ1սՒՒյ ք2'Լա^ անասունների քանակք արտահայտվում էր հսկայական թվե­

րով 4.426 ձի, 10.478 գլուխ խոշոր և. 73.770 գլուխ մանր եղջերավոր անասուն:
Դ՛եռ ավելին, պարտության դա։ւնությոլններք կրելուց հետո, Դիաուխիի ար­

քան ստիպված է լինում Արդիշտի Ա-ին լրացուցիչ «նվիր ել» ևս 300 գլուխ խո֊ 
շոր և 10.000 գլուխ մանր եղջերավոր անասուն։ Բացի դրանից հյուսիսային այդ 
նահանդք պարտավորվում է հետագայում ամեն տարի ուրարտացիներին իբրև 

տուրք վճարել հարյուրավոր ձիեր, ցուլեր, կովեր, ոչխարներէ ։ Այդ նահ ան դի 

ան ասնաւզահ ո ւթ յան հարաճուն ւլարգացումը լիովին հաստատվում է նաև հե- 

սւագա շրջանի անտիկ աղբ յո ։րն եբով™։

Ծ այր ա գալյն հ յուսի ս - արևմո լտքո ։.մ, Սև ծովին հ ա ր ավ֊ ա րևելքից հարսդ 

շրջանն երում , ան ա սն ա պ ահ ո ւթ յոլնք ինտենսիվ ղարգացում է ապրել Կո։լխս, 

նահանգում։ Չնայած այս նահանդք խոշոր ու մանր եղջերավոր անասունների 

և ձիերի քանակով զիջել է վերք հիշատակված Դիաուխիին, այնուամենայնիվ, 

նրա տնասունների գլխաքանակը ևս հասել է հազարների և տ ասնյա կ հաւլար- 

ների™։ Հետևաբար, Կուլխան ևս կարելի է դասել Ուրարտուի անասնապահա­

կան աււավել ւլարգացած կենտրոնների շարքը։

Հյուսիսային և հյուսի ս - արևելյան այլ նահանգների ան ա սն ա ւզ ահ ոլթյան 

մասին հասել են ոչ միայն գրավոր, այլև հնագիտական տվյալներ։ Ուրարտա­

կան գրավոր աղբյուրները վկայում են, որ ‘էանա լճից դեպի հյուսիս ընկած 

երկրներից անասնապահությամբ զբաղվել են Աբիլիանին (հայկ, աղբյուրների 

Աբեղեանք), էթիունին, Ուդո։ րի • կթի ունին, Արանին (հայկ, աղբյուրների Հավ- 

նունիք), էրիտխին (հայկ. Շիրակ), Ուիտերոլխին, Իղանի-Իյանին և այլ նա- 

հան զն և ր ։

Աբիլիանիի, էթիունիի և մի քանի հարևան այլ երկրներ/։ տնտեսության 

մեջ հսկայական քանակ են կազմել մանր եղջերավոր անասունները, որոշ չա - 

վ։ով նաև ձիերը, եթե նկատի ունենանք, որ միայն մեկ արշավանք/։ ժամանակ 

Աք գիշտ ի Ա-ը տյդ երկրներից ։։լ մարզերից իբրև ավար քշել է 126 հազար 
գլուխ մանր եղջերավոր անասուն և 1280 ձի™։ Հյուսիսում աչքի է ընկել նաև 

Ի դանին^1 ։ Այդ տեսակետից նա ւլդալի չաւիով գերազանցել է նույնիսկ մերձոլրմ -

55 Տե՜ս .ՀՏա^, 10 (IV, 43),
56 Տե՜ս УKH, 36,
57 Տե՜ս նույն տեղում, 128, 6 1, տողեր 1—16, 21—25,
57 Տե՜ս ճշո., ճոօԵ-, IV (V, 35, 26, 34, VII, 14)։
59 Տե՜ս УKH, 155 Շ, 1 — 16, Ծ, 3 — 40։
60 Տե՜ս 1„Տ, I, 17 — 11, 2։
61 Իյանիի տ ա րընթ ե ր ցում ը։
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(ան շրդանի հարուստ անասնապահական շրջաններին: Ուրարտական ժամա­

նակներում անասնապահական և ձի ա բո ւծա կ ան՜վմոշոր կենտրոն եր Սևանի ա- 

վաւլանր'' տարրեր կողմերից հարող բարձրադիր լեռնային հովիտներուէ։ Բա­

վական է նշել, որ այդ տերիտորիաներից (ինչպես նաև Արաքսի վերին հոսան­

քում ընկած որոշ շրջաններից) ուրարտական թաղավոր Սարդոլրի Բ֊ր սոսկ 

մի արշավանքի ժամանակ քշել է 2/4 հազար գլուխ մանր, 40 հաւլար 353 դլոլիւ 
խոշոր եղջերավոր անասուն, ինչպես նաև 3.500 ձ/№։ Հա ականջական է, որ Ոլլ- 

դուրի-կթիունիի (Սևանի ավազան) և կրիախիի (հայկ, աղբյուրների Շիրակ) 

անասնապահությունը, հավաստվում է ոչ միայն բազմաթիվ դրավոր աղբյուր֊ 

ներով, այլև հնագիտական նյութերում (ձիու բրոնւլե սանձեր, խնոցիսեր)։ 

Նույնը կարելի է ասել կթիռւնի ցեղային միության անասնաբուծության և ա֊ 

նասնա պ ահ ո ։ թյան մասին, եթե նկատի ունենանք սե պա դի ր աղբյուրների տե­

ղեկությունները և խոշոր եղջերաւէոր անասունների կմ ախքնե ր ի ոլս ոււեն ա uի- 
ր ո ւթ յան տվյալները։

Ոլրարտուի անասնապահության մասին առանձնապես հարուստ նյութ են 

մատակարարում էրեբունիի և Թեյշեբաինիի պեղումները։ Էրեբունիում հայտ­

նաբերվել են ոչխարների, այծերի, խոշոր եղջերաւէոր անասունների, սմբակա֊ 

վորների, խուլերի և այլ ընտանի կենդանիների, ինչպես նաև ւէայրէ։ այծի ու 

Նապաստակի ոսկորների մնացորդներ։ Վերջիններս վկայում են, որ ուրար­

տացիները այստեղ ւլբևւղւէում էին որսորդությամբ, որի մի շարք տեսարաններ 

հիանալի պահպանվել են կրեբոլնիի ստորոտում եղած Նոր-Արեշի դամբարա­

նադաշտում հայտնաբերված բրոնզե դո տ ին ե րի և միջնաբերդի ո ր մն ան կարն ե- 

րում^։
Շատ ավելի հարուստ են Ուրարտուի ան ս։ սնւսպահ ությանը վերաբերող 

Թեյշեբաինիի հնագիտական նյութերը։ Այստեղ, միջնաբերդի պեղումներով, 

հայտնաբհրւէել են խոշոր ու. մանր եղջերաւէոր ան ւս ս ուններ ի, ձիերի, աւէտն ակ­

ներ է։ և ընտանէւ այլ կեն դանին երէ։ կմաէսքներ, ոսկորն երէ։ ու. դանդերէ։ մնա­

ցորդներ, ձիու սարքեր և այլն։ Հնագիտական նյութ երէ։ մեջ աււանձնաւդես ա­

ռատ են էսոշոր եղջերաւէոր ան ա ։լ ո ւնն ե ր է։ ոսկրային մնացորդները։ Ինչ վերա­

բերում I; մանր եղջերաւէոր անասնապահությունը, ապա այն անցյալում, ինչ֊ 

պես և այժմ, չնչին տեղ I; գրավել Արարատյան դաշտ աւէտ յրէ։ բնիկների տ ըն­

տես ութ յան մեջ։ Այդ հաստատվում է նաև Թեյշերաինիի քաղաքային մասի 

ն աէս աուրարս։ական շերտեր/։ պհղումներէ։ արդյունքներով։
Ինչպես տեսնում ենք, Ուրարտուի անասնապահության մեջ հիմնական տե­

ղը բռնում կին էսոշոր ու մանր եղջերաւէոր անասունները։ թս տ այդմ մանր եղ­

ջերավոր անասուններ/, գլխաքանակը մ է։ քանի անդամ գերազանցել է խոշոր 

եղջերաւէոր անասուններէ։ գլխաքանակին։
Թե որքան մեծ տեղ է գրավել ան աււնա պ ահ ությունը Ուրարտուում և հա­

րևան երկրներ ում, կարելի է պատկերացում կազմել թերևս այն ւիաստից, որ

62 Տե'ո УКН, 155F, 6—31,
63 Sb'u Հ. Մարտիրոսյան, 2. Մնացականյան, Նոր-Արեշի ուրարտական կոլումրարին, Տեղ. 

ՀԳԱՀԳ, 1958, Л! 10, էջ 69 —84, К. Л. Оганесян, Арин-берд, 1, եկ. 33, 36, 38 ե այլն,
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ուրարտական թաղավորները, ոչ լրիվ տվյալներով, նվաճված երկրներից քշել 

են ավելի քան 326 հաղար խոշոր եղջերավոր և մեկ միլոն 134 հազար գլուխ 
մանր եղջերավոր անասուն։

Խոշոր ու մանր եղջերավոր անասուններից հես։։/, տնտեսության մեջ կա­

րևոր տեղ-կ գրավել ձիաբուծությունը։ Ձիերը օգտագործվում կին ոչ միայն 

տնտեսության մեջ, այլև ռազմական գործում։ Գրավոր աղբյուրները հավաս­

տում են, որ ձիաբուծությունր եղել կ Ուրարտուի և նրան առ ժամանակ ենթա­

կա մի ամբողջ շարք նահանգների բնակիչների սիրված ղբաղմունքր: Այս­

պես, հարավում և հ ա ր ա վ-ա րևելքում ձիաբուծությամբ առանձնապես աչքի են 

ընկել Խուբուշկիան , Խարխին, Կիրրուրին, Դիլզանը, Մտնան, Սուրին, Բարին, 

արևմուտքում և հա ր ավ֊ ա րևմո ։ տ քում' Շռւպրիան, Ս ելի տեան, Բիտ-թամանին, 

Նիրրուն, Նիրդոլնը, արևելքում' Սան գիր ուտուն, Պուլուագին , հյուսիսում' Աբի- 

լիանին, /’գանին (/’յանի), կ ր ի ա խին, կթի ո ւնին , Ոլդոլրի ֊ կթի ո ւնին ։

Վերոհիշյալ առանձին խումբ երկրնեբից ուրաբտացին երի քշած ձիերի 

քանակը մեղ հայտնի բոլոր նվաճումների ընթացքում հասնում կ մոտավորա­

պես 34 հազարի։
Ուրարտուի և նրան ենթակա երկրների անասնապահության մեջ առանձին 

տեղ են ունեցել նաև ջորիները և ավանակները։ Ջորիները հիշվում են Սար­

դար յան տարեգրության և Կարմիր բլարամ հայտնաբերված մի սեպագիր ադ- 

յոլսա/լի մեջ։ 1’սկ ավանակների մասին որոշ պատկերացում են տալիս Կար- 

միր-բլուրի հնագիտական նյութերը։ Ընտանի կենդանիների այդ տեսակների 

մասին համեմատաբար հարուստ տվյալներ են պահպանում ասորեստան յան 

ս ե ։գագիր աղբյուրները, ըստ որոնց ջորիներով և ավանակներով հայտնի կին 

Հայկական լեռնաշխարհի արևելքում և հ ա ր ա վ֊ ա րևելքում' Ս ան դի բուտ ո ւն, 

Մուսասիրը, Ուլմանիան, Կիրրուրին, Մ ան ան, հարավում և արևմուտքում' 

/սոլբուշկիան, Նիրրուն, Նիերդունը, Բիտ֊թամանին, Շոլպրիան, Մելիտե ան, 

Դի ա ո ։.խին։

Ուրարտուի և նրան ենթակա երկրների անասնապահության ւԼեջ որոշ տեղ 

են գրավել նաև ուղտ Որը։ Ընտանի կենդանիների այդ տեսակը տարած։։։/! կ 

գտել արևելքի և հ ար ա վ֊ արևելքի ս ահ մ ան ա վ։ ս։ 1լ թվով մարգերում' Ո ւրմիա լճի 

մերձաւինյա երկրներամ ( Ս ան դիբուտո լ, Գիլղան, Մ ան ա, Աշկայա ֊ խ ուբի , Ու- 

111՚շտ1՚)> /'րանական Ադրբեջանի որոշ տ/, ր ի տ ո ր ի ան և ր ո ւմ (Պուլուադի) և այլն։ 
Ի դեռ/, սահ մանաւիակ կ ելլել նաև հիշյալ մարզերի ուղտերի գլխաքանակը։ 

Սյդ երևում կ ռա ղմա կ ան արշավանքների ընթացքում ուրարտացիների բռնա­

գրաված ուղտերի թվից, որի առավելագույնը չի հասնում նույնիսկ երկու հար­

յուրակի։ Եվ այդ այն դեպքում, երբ հիշյալ թվերը սովորաբար վերաբերում են 

ոչ առանձին աշիւարհադրա/լան միավորների, այլ մի շարք երկրների համա­

տեղ։ Թ/, որքան սահմանափակ կ եղել Ուրարտուի և նրա հարևան երկրների 

աղտերի գլխաքանակը, կսւրելի կ պատկերաոամ կազմել թերևս այն էի ա ս տ ից, 

որ ուրարս։ ական թ ա գա <վո րնև ր ի կողմից նվաճված /լամ սանձահարված մար֊ 

’թ՛րից քշված ուղտ երի մեղ հայտնի քսւնակր կազմում կ մեկուկես հազարից քիչ 

ավելի։ Ուրարտական նվաճողները, ակներևաբար, առանձնահատուկ նշանա- 

կո ։ թ յո ւն են տվել ուղտերի/։, եթե նկատի ո ւն ենանք, որ թշնամի երկրներից
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քշված անասունների հիշատակության մեջ նրանք սովորաբար գրավում են երկ­

րորդ տեգր' ձիերից հետո^։

Ւ մի բերելով օգտագործված նյութերը, կարելի է արձանագրել, որ ոռոգ­

վող երկրագործությունն ու բարձր զարգացած անասնապահությունը Ուրար- 

տոլի տնտեսության հիմնական ճյուղերն էին։ նրանց ընդհանուր մակարդա­

կով Խ’ պայմանավորված ոչ միայն արհեստների առաջընթացը, փոխանակոլ- 

ftj"'նն ու առևտուրը, այլև հասարակ ժողովրդի ու պետության բարօրությունը։

2. ԱՐՀԵՍՏՆԵՐ
Մետաղագործություն: Վանի թագավորության ընդարձակ տերիտորիայում 

հողագործությանն ու անասնապահությանը զուգընթաց բարձր զարգացման 

հասան նաև արհեստները։ Բրոնզի բավականին հզոր մետաղագործության առ­

կայության պայմաններում, Ուրարտուում ավելի վաղ, քան այլ երկրներուՍ 

երևան եկավ ու լայն կիրառություն գտավ երկաթը^։ Տեխնիկայի պատմությա­

նը նվիրված աշխատություններում իշխում է այն տեսակետը, թե երկաթի 

մշակումը սկսվել է IT հաղա րամ յակի կեսերին՝ Ո ւրա րտուի հյուսիսային սահ­

մանների մոտ գտնվող խալիբների երկրռւմ և այնտեղից աиտիճանաբար տա­

րածվել ամբողջ հին աշխարհով մեկ^։ Պնդում են, որ ուրարտական մշակույ­

թի ա ։ւան ձնահ աս։ կությունր մ hin աղազո ր ծ ոլթյան բարձր զ ար դաց ումն է և նրա 

մոտիկությունը խեթերի ու խոլրրիների ավանդույթներին։ Նրանց կարծիքով, 

ուրարտական մետաղյա իրերը արտահանվել են հյուսիսային Կովկաս (Մ այ֊ 

կոպ, Նելերմես), Սիրիս։ և Միջագետք (Կարքեմիշ, Աս որ և и տ ան), ինչպես նաև 

Մարառտան, Իրան և Առաջավոր Ասիայի արևմտյան մարզերը, ընդհուպ մինչև 

է դե յան ծովՇ7։

Եվ իրոք, Բ՝ ով։ րախ ֊կալեի, Ե արմիր֊բլոլրի , Արդիշտի խ ին ի լի ի , Ալթըն-թե- 

։իեի, Եայալը֊գերեի պեղումների ժամանակ ավելի շատ մետաղե գործիքներ 

ու զենքեր են հայտնաբերվել, քան Առաջավոր Ասիայի այլ պեղավայրերից։ 

Դրանդից առանձնապես բնորոշ են երկաթե խոփերը, բրիչի ծայրերը, ման- 

դաղները, եղանները, կացիններն ու մուրճերը, կեռիկները, փակերի ծխնինե­

րը, նիզակի ծայրերը, գանակները ոլ բազմազան այլ մանը իրեր։ Կարմիր֊ 

բլուրում մեծ քանակությամբ երկաթե իրերի հետ գտնվել են նաև հազարավոր 

բրոնզե առարկան եր։

Ու.րս։րտական մետաղագործությանն ապահովված էր տեղական հումքով։ 

Հատկապես երկաթի շատ հանքավայրեր կային Ուրարտուի կենտրոնական մա­

սում։ Երկաթով հարուստ էին Մոլշի, Բիթլիսի, Վանի շրջանները, ինչպես նաև 

Ուրմիա լճից արևմուտք ընկած լեռները^։

64 ե) ւրա րտուի ան ասն ա tq ահ nt ի յան մասին մանրամասն ան ս Մ Б. П UOTpOBCKUil, ВЯНСКОС 

царство, էջ 147—160: Н. В. Арутюнян, Земледелие и скотоводство Урарту, էջ 139—195:
' 65 ՏւՀս Б. А. Тураев, История Древнего Востока, II, СПб., I9I4, էջ 53:

ее Տե՛ս М. France Lanord, Evolution de la technique du fer en Europe occidentale 
de la prehistoire au Haut Moyen Age, Nancy, 1956, էջ 27—43,

6i St'и F. Sciiacherrneyer, Tuscbpa. „Reallexikon der Vorgeschichte". XII, Berlin, 1929­
68 Sh'u Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, էջ 163—164:
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Պղնձի մշակումը հայտնի էր Խնուս ի շրջանում, Տիգրիսի ակունքների մոտ. 

Երդն կայիր հարավ ընկած լեռներում, ինչպես^ճև Ուրմիա լճից արևմուտք, 

Սխւսասիրում, նշանավոր -Բելիշին կոթողի մոտակայքում։ Այսպես, Մոլսասիրի 

տաճարում ու պալատում պահվում էին մեծ քանակությամբ բրոնղե առարկա­

ներ (՛մոտ 114 տոննա ընդհանուր քաշով), այն դեպքում, երր երկաթե առար- 
1/ան երր համեմատաբար քիչ էին։

Ասորեստան  յան տարեգրություններում հաղորդվում է, որ արշավանքն՛եր/։ 

մ ամ ան ակ հափշտակվել է ոսկ/ւ հետևյալ քանակությամբ. Տյուրոսում 4,5 
տոննա, Մ ո լաասիբոլմ' մոտ 2 տոննա, Հուդայում 900'-կգ, է ա մ ա սկո ս ուԱ

600 կդ, Խաթթիում' 345 կդ, Տարալում' 300 կդ։ Բացի այդ, ՄուսՓսիրից տար­
վել է մոտ 10 տոննա արծաթ, Հուդայից' 24, Դամասկողից' 69, Խաթթիից' 63 
առննայից ավելի և Տաբալից' 30 տոննա։ Ասորեստանյան տարեգրությունները 
տեղեկություններ են պարունակում նաև պղնձի, կապարի և անագի հափշտակ­

ման մասին։ Պղնձի հսկայական քանակություն (900 տոննա) է գրավվել Դա- 
մասկոսում։ Կապարով (հավանաբար- ն ս։ և անագով) հատկապես հարուստ էր 

Շուպրիան (ներկայիս Սասունի լեռներ/։ շրջանը)։

Հարկ է նշել, սակայն, որ առանձին պետությունների ու երկրներ/։ միջև 

եղած մշտական կապերի պայմաններում մետաղագործությունը Հին Արևելքում 

կարող էր էլարդան ա լ ն՛աև ան կա ի։ հանքավայրերի անմիջական առկա յո։ թյու֊ 

նից։ Արդեն III հաղևւր ս։ մ յակի ւ/երջին, ինչպես ցույց են տալիս ասորես­

տան յան գաղութների ար/սիվները, Առաջավոր Աս ի ա յում զարգացած առևտուր 

կար, որում փողի դերը կատարում էին մետաղները (հիմնականում արծաթը,՜ 

ավելի հա դվա դեպ' կապարը, անագը և պղինձը J^ ։ Փ ոխ ան ա կ ո ւթյ ոլնից բացի, 

կար նաև մետաղ ձեռք բերելու մի այլ եղանակ' հաւիշտակոլմը պատերաղմ- 

ների ժամանակ, որը խիստ բնորոշ էր Հին Արևելքի ստրկատիրական պետու- 

JJյուններ ին70 ։

69 Sb՛ и В. Landsberger, Assyrisclie Handelskolonien in Kleinasien..., Leipzig, 1925, 
47 20—25. ՝

’0 si/u ц. в. Янковская, Некоторые вопросы экономик;։ Ассирийском державы, 
ВДИ, 1956, № 1, 4? 28—46. .

Տարեգրությունները ամենից քիչ տեղեկություն տալիս են երկաթ/։ մասին, 

սակայն դրա պաշարներով առաջին տեղում Դամաոկոսն է (150 տոննա), որը 
Հին Արևելքի մետաղագործության խոշորս։ դույն կենտրոններից մեկն էր։ 

Կ՛րավոր աղբյուրները վկայում են, որ ասորեստանցիները Առաջավոր Աս ի այի 

1։ րկրներ ից ստանում էին գլի։ ա վորա պ ե ս ձույլ ոսկի, արծաթ, պղինձ, կա սլա ո 

(անաղ) և երկաթ։

BrnfiqiuAnuntpiniC: Մեղ հասած ուրա՛րտական բրոնզե իրերը շս։ տ բազ֊ 

մազան են։ Հատկաւզես հարուստ են ներկայացված ուրարտական սպառազի­

նության առարկաները։

Այդ մասին առանձնապես արժեքավոր տեղեկություններ է պարունակում 

«էուվրի աղյուսակը»' Սարգոնի 714 թվականի արշավանքի նկարագրությունը, 
որ պատմում է Սռւսասիրի գրավման մասին։ Այստեղ Խալդի աստծու տաճա­

րում ասորեստանցիները հափշտակում են բազմաթիվ բրոնղե իրեր. 25122
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«ծանր ու թեթև» վահան, 1514 «ծանր ու թեթև» նիզակ, 30412 (?) «ծանր ու 
թեթև» սուր, 607 «ծանր ու թեթև» անոթ և, բացի այդ, բրոնզե աղեղներ (կա­
պարճներ) ու հև ծ ելա գրոշներ711 ■

Ուրարտացիների IX գարի սպառազինությունը լաւէ հայտնի է Սալմանա- 
սար Գ-ի Բալավաթյան գարսլասէէ բարձրարան դակներից։ Ուրարտական ռազ­

միկները հազած են կարճ հադոլստ' լայն գոտիուէ, զինված են կարճ նիղակուէ 

ու աղեղով, նիզակավորները ձեռքերին ունեն ոչ մեծ կլոր վահաններ։ Ռազ­

միկները կրում են փետուրներով զարդարված սաղավարտներ, որոնք, ինչպես 

և ամբողջ սպառազինությունը, հիշեցնում են էսեթական նմուշները։

VIII դարում ուրարտական սպառազինության ձևը մոտենում է ասորես- 
տանյանէւն։ Հենց այդպիսին են Մեյշերաինի քաղաք/։ միջնաբերդի պեդումնե֊ 

րից հայտնաբերված ուրարտական սպառազինության բազմաթիվ իրերը, ո­

րոնց վրա հաճա[ս լինում են ուրարտական թագավորների սեպագիր արձանա- 

դրություններ։ Գտնված բրոնզե սաղավարտների ձևը համընկնում է Մեբեում 

հայտնաբերված աս որ ես տան յան սաղավարտի ձևին7^։

Կարմիր-բլոլրում գտնվել է դեկորատիվ նշանակություն ունեցող տասն­

չորս խոշոր բրոնզե վահան' VIII գարի ուրարտական թագավորների (գերա­
զանցապես Արգիշտի Ա-ի) սե պա դի ր ձոն ա կ ան արձանագրություններով։ Վա­

հաններն ունեցել են ուռուցիկ միջնամաս և լայն, տափակ եզրեր։

Կ արմի ր֊ բ լուր ում հայտնաբերված Արգիշտի Ա և Սարդուրի Բ թագավոր­

ների ձոնական արձանագրություններ ունեցող սաղավարտներից ու կապարճ­

ներից շատերը ուրարտական արվեստի նշանավոր հուշարձաններ են։

Ուրարտական բրոնղագործո  ւթ յան բարձրարվեստ /՛բերը աչքի են ընկ­

նում ոչ միայն իրենց գեղեցկությամբ ։։լ որակով, այլև պատրաստման տեխ­

նիկայով։ Յուրաքանչյուր առարկային հատուկ են այնպիսի գծեր, որոնք նրան 

տարրերում են համանման, առաջին հայացքից նույն ատի պ, առարկայից։ 

Պարզ է դառնում, որ դրանք բրոնզից ձուլված են մոմե մոդելների միջոցով։

Զուլման այս թանկարժեք եղանակով, որը հնարավորություն էր տալիս մի 

մոդելից ստանալ միայն մեկ մետաղյա արձանիկ, ձեռք էր բերվում առարկայի 

խիստ նուրբ մշակում, մի բան, որ անհնար էր իրականացնել դրվադման կամ 

հատիչ/։ միջոցով։ Այս ձևով ձուլված ուրարտական արձանիկները չունեն կարե­

րի տեղեր, որոնք առաջանամ են փեղկվող կա՜ղապս։րի մեջ ձուլելիս և աչք/։ են 

ընկնում այն նրբությամբ, որը հնարավոր է միայն պլաստիկ զանգվածներից 

քանդակելու դեպքում։

Ձուլելուց հետո առարկաները երբեմն զարդարվում էին լրացուցիչ դրվագ­

ներով, որն իր նշանակությունն ուներ նաև դրանք ոսկե թիթեղով պատելիս։ 

Ոսկեպատման եղանակը շատ պարզ էր. առարկաները պրկում էին ոսկե բարակ 

թերթիկով, որի ծայրերը ամրացվում էին հատուկ ակոսիկներում։ 1՚ր առաձգա­
կանության շնորհիվ, ոսկին կրկնում էր բրոնզե հիմքի քան գա կ ա զա ր դի բոլոր 

մանրամասնս ւ թյ ունն երը ։

7։ Տե՛ս Fr. Thureau-Dangin, Շ՜ոճ relation de la huitieme campagne de Sargon, 
ut n ։շհր 392 —394։ .

72 Si,՛u \V. Al. Flinders Petrie, Six temples at Thebes, London, 1897, տախտ. XXI- ,



Վաղ ստրկաւոիրական. Հասարակությունը Հայաստանում. Ոլրարտա 370

Ուրարտական մետաղյա առարկաներ/, մեջ^ատուկ խումբ են կազմ „սէ 

կաթսաներ/, բրոնզե բոնակներր, որոնբ մարդկային, մեծ մասամբ' կանացի 

իրանով թռչուններ են73։ Դրանց աոանձին մասերր և մանավանդ թևերի միջև 

տեղավորված սկավառակը ցո՛յց է՛ն տալիս, թե հնարավոր է, որ դրանք արևի

73 Մորուսավոր ֆխբ/ւընեը/պ լեեկը ծագում Է О լի մոլի Л, յի ց (ս,ե и /1. F" U Г11Z 71'1 J^lGT, Di6 
Bronzen und die iibrigen kleineren Funde von Olympia. „Olympia”. IV, Berlin, 1890, 
Л7 783), իսկ Ֆլորենցիայի թանգարանում պահվում կ մի կաթսա, գտնված Վե տուպնիայում, 

"1'ի 4t""jf' գարգարանբների մեջ կան երկու մորուքավոր .իիգարն ե ր ։ Նույնանման ֆխ/ո,րն1,ր 
կային նաև Գորգիոնում գտնված բրոնզե կաթսայի վրա։ Հնարավոր կ, որ բռնակները ւգտտկե֊ 

րում են ոչ թե կանաից, այլ տղամարդու իրան։ ■

74 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Кармир-блур. Ill, Ереван, 1955, կջ 44—46։
75 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, История и культура Урарту, Ереван, 1944, կջ 55,

ա и տ it
Բրոնզե խոշոր անոթներ/, դոյությանը վկայված I; Սարդոնի 774 թվակա­

նի արշավանքի նկարադրության մեջ և այլ հուշարձաններում։ Մուսասիրի տա­

ճարից դրավված ավարի՛ թվարկման մեջ, օրինակ, հիշատակվում է; «մի մեծ 

բրոնզե անոթ 80 չավ, ջրի տարողությամբ, բրոնզե կափարիչովդ որը Ուրար֊ 
տուի թաղավորները Խալդի/, առջև ղ „հաբերս, թյուն կատարելի,, լցնում կինհեղ-

ման դինով»։ Սարդոնի ւդտլատի բարձրաքանդակի վրա, Ս „լսասիրի տաս

ճար/, առջև պատկերված են եռստամու վրա կանդ-դրավման տ ես ար ան ում, տա
նած երկու խոշոր կաթսաներ։ Հարուստ են ներկայացված և բրոնզե ձիասար- 
քերը, որոնք բաղկացած են ճակատի թիթեղիկից, այտի վահանակից, լկամից 

ու դանդակներից։ Ձիասարքի առարկաներից մի քանիսն „լնեն ուրարտական

Ուրարտուի ժամանակներից մեղ հասել են նաև մեծ քանակությամբ բը- 

րոնղե էղարղ իրեր' ապարանջաններ, ճարմանդներ, դաշույններ, աղեղի ծայ­

րեր և այլն, որոնք ձուլվել են երկփեղկ կաղապարներում։

բա ստվել են կամ միայն դարբնելու, կամ կռած թերթերը միմյանց դամ հլու 

եղանակով։ Հայ՛տն ի են րրոնղե թերթավոր դոտիները Նախշերով ու պատկերդ 

ներով զարդարված, որոնք կատարված են դրոշմման ու հես,ադա ւիորադրման

Լ ղ ա ն ա կ ո վ ։
կարմիր-րլարում դտնվել են անոթներ ու թասեր, որոնք ամբողջությամբ 

կռած են պղնձե թերթից կամ սեղմված են հատուկ դաղդահի վրա,

Ո՚ոփրախ֊կալհռւմ դտնված մետաղե իրերից հարկ կ հիշատակել ներքևի 

մասում դդալաձև դարդերով (ելուստներով) բրոնզե թասը, որը մտնում կ հին֊ 

արևելյան ու անտիկ մետաղե անոթների այն խմբի մեջ, որոնք հայտնի են 

փիալա անունով։ և արմ իր ֊րլո, ր „։ մ հայտնաբերվել են ա մ են արաղմա զան ճևե- 

րի ^1՛ քտնի փիալաներ։
Բրոնզե ամբողջական թերթից կ ո վ, ված անոթներից բացի, կան նաև մի 

քան/, մասերից' ինչպես կռած,,, այնպես կլ ձուլածո, իրար ղամված անոթներ'-':

Ոսկերչություն: Ս՛եզ հայտն/, ուրարտական ոսկե իրերը քանակով շատ քիչ 
են։ Բ՚ոփրախ֊կալեի պեղումների ժամանակ դտնվել կ միայն մի մեդալյոն, որն
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իրենից ներկայացնում I, մեկ միլիմետր հաստությամբ և 6,5 սմ տրամագծով 
թերթավոր ոսկու սկավաէւակ:

Մեդալյոնի վրայի պատկերները կատարված են մետաղասլլա ստիկ եղա­

նակով. ղրանը սեղմվել են հակառակ կողմից, որից հետո արտաքինից լրա­

ցուցիչ մշակման են ենթարկվել կտրիչով։ Մեդալյոնի վրա պատկերված է դա­

հին նստած կին' ձախ ձեռքին մի ճյուղ և նրա առաջ կանդնած է երկրորդ կինը 

նույնանման հա դուս տներ ով։

Կարաս մարտակառքի փորսպրուրյամք. Արզիշտիխինիլի

Ոսկե մեդալյոնի վրա պատկերված կանացի նստած կերպարանքը անվե­

րապահ որեն նման է Հայա ս ս։անի ։։/ ա տ մակ ան թանգարանում պահվող բրոնզե 

արձանին, այստեղ ևս կինը, հավանաբար աստվածուհի, նստած է ճիշտ նույն­

պիսի հագուստով և նույն դիրքով։

Առանձին ոսկե առարկաներ հայտնաբերվել են նաև Կ ա ր մ ի ր - բլուրի պե­

ղումներից։ Դրանց մեջ առանձնանում են մահիկաձև, ճկած աղեղնակով ա- 

կանջօղերը, որոնք ղարդարված են հատիկաի/աղով կամ թե հիմքին զոդված 

բարակ ոլորված մետաղալարով։ Այդ ականջօղերը հարում են Միջերկրածովյան 

շրջանում և Փոքր Աս իայում գտնված այն առարկաների տիպին, որոնք վերա­

բերում են VIII—VI դարերին։
Կարմիր-բլուրի միջնաբերդի կենտրոնական մասի գինու մառա՛նի կարաս- 

^^ւ՚/՚Օ մեկի հատակին գտնվեցին թերթավոր ոսկու բեկորներ' առյուծի ֆի գուբի 

բոլոըապատման մասերը։ Պահպանվել է բաց երախով գլխի բոլորա պ ա տվա ծ - 

քը' մածուկով դրվագված աչքով և ճակատի խորադիր ուլունքով։ Գտնվել են 

նաև բաշք։ թիթե ղաթերթի կի բեկորներ։
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Սրահներից մեկում զոհված մարդկանց ■ ոսկորների մեջ հայտնաբերվել հ 

ծայրերին առյուծի գէախներով զարդարված ոսկե ապարանջան, իսկ .V 36 
պահեստարանում' ձույլ ոսկու սկավառականման վի հատված' 14,8օ զ քա­

շով, Միջնաբերդի հ յուսի ս֊ ա րևմտյան մասի շինություններում գտնվել են ար­

ծաթե բաշի մի բեկոր' ոսկե թերթիկով պատած, պառկած առյուծի Ֆիգուրով 

գնդասեղ և ամուր հյուսված ոսկե նրբագույն լարից պատրաստված երկկոնա֊ 

ձև մանր ուլունք։

«Լուվրի աղյուսակը» վկա յո,մ I; Մուսասիըում' Ուրզանա թագավորի պա­
րետում եղած ոսկու մեծ քանակության մասին։ Այնտեղ եզեյ են ոսկե դա­

շույններ, 6 սուր և հովհար, ինչպես նաև «փղոսկրից, սև ու հաճարի փայտից 
պատրաստված գավազաններ' ոսկե ու արծաթե վերնամաթերով» և այդ նույն 

նյութերից պատրաստված անոթներ' զարդարված ոսկով ու արծաթով։

Մուսասիրի տաճարում ոսկե իրերն է'լ ավելի շատ կին,' Տաճարի պատերը 

ղարդարած ոսկե վահաններից բացի, այնտեղ եղել են մեծ քանակությամբ այլ 

առարկաներ։ «Ոսկե մեծ սուր, ծանր սուր, նրա ձեռքի սուրը' 26 մինա ոսկե 

քաշով (այսինքն' մոտ 13 կգ)-.. մարդկային ձեռքի ձևի ոսկե փական, նրա սող­
նակը, որի վրա հանգչում էր թևս։ վոր վիշա պը, մի ոսկե ցցիկ, որը փակում էր 

փականը» և, բացի այդ, «վայրի ցուլի երկու ոսկեպատ եղջյուր... սև ու հաճա­

րի փայտից բազկաթոռներ' պատած ոսկով ու արծաթով»։ Առարկաների այս 

թվարկումից երևում է, որ ուրարտական ոսկե, իրերի մեջ պատահում են և 

կռածո և' ձուլածո առարկաներ76։

Ուրարտացին երր ,ի, եխնիկա կան մեծ հմտության էին հասել նաև արծաթից 

առարկաներ պատրաստելու գործում։
Մուսասիրի ^տա ճարում պահվում էին մեծ քանակությամբ արծաթե առար-—.—

կաներ, ընդ որում դրանցից ոչ բոլորն կին տեղական արտադրություն։ Սարդոնի

տերստում հատուկ նշվում է. «արծաթե ծանր ու թեթև 393 թաս' պատրաստված

Ս.շուր , Ոլրարտու և Խաբխի հրկրնե րամ» , իսկ Ուրւլանայի պալատում «արծա-

թե խնկամաններ ու թասեր' Տաբաչ երկրից.»։

Բացի այդ, տեքստում հիշատտկվում են. ((.96 արծաթե նիզակ, ոսկով դըր-
վադվա ծ ու պատված արծաթե հե ծ ե լա դրոշնե ր,... 67 արծաթե կոնք, ... 33 ոաւլ- 
մակառք, արծաթե ուղեղներ' արծաթե կապարճներում, արծաթե կեռ թրեր, 

արծաթ/։ դավաղան, արծաթե վահաններ»։ Պալատում կար «Մուսայի արծաթե

անոթը' կափարիչով, 34 արծաթե թ 
հիկներ ու մատանիներ»։

Թ ե յ շ ե բ ա ի ն ի ի մ ի ն ջ ա բ ե ր դի

, արծաթապատ 54 անոթ, արծաթե մա­

- արևմ։ոյա ն պահեստարաններում

հայտնաբերվել է արծաթե մի խոշոր սկավառականման առարկա, որբ, հավա­

նաբար, վահանի միջնամասի զարդ է կամ անոթի կափարիչ։ Առարկայի մսյկե- 

յւեսր զարդարված է զոդած ոսկե չորս թիթեղներով, որոնք համակենտրոն գո- 

տիներ են կազմում և պատած են կոկոնների շղթայի ձև ունեցող ուրարտական

70 Վանի բուն թագավորության տերիտորիայում ոսկին հւսրոնի է Աղերդ չեռան շրջունում , 
Վ,անա լճից հարավ։ Սակայն, անկասկած, ուրարտական առարկաների մեծ մասը պատրաստ­
վում էր այն մետաղից, որն ստացվում էր հարևսւն երկրներում գրավված իրերի վերահաչման 

միջոցով։
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բնորոշ զարդանկարներով։ Կենտրոնում տեղադրված է ոսկե հոծ վերնա։) ասր. 

որ նռան ձև ունի։ Առարկայի վրա պահպանվել են Մեն ուա յի որդի Արգիշտիի 

անունով սեպագիր արձանագրության մնացորդները։

Բացի այդ, Կարմիր-բլուրում գտնվել են արծաթե սափորներ, կահույքի, 

ձիասարքի դարդեր, ապարանջաններ, մատանիներ, մանր կա խաղար դեր։

Թոփրախ֊կալհում գտնվել կ կրակից խիստ տուժած արծաթե գլանաձև մի 

աման, որ երկու ծայրերից ոսկե մեխերով գամած կափարիչներ ուներ։ Կափա­

րիչի հակառակ կողմում ամրացված էր ոսկու և արծաթի խառնուրդից պատ­

րաստված մահիկաձև մի կրծքազարդ (պեկտորալ)։ Առարկայի վերականգնու­

մից հետո պարզվեց, որ նրա վրա պատկերված է գահին նստած աստվածու­

Հին և ւլոհարերութ յան համար այծը նրան մոտեցնող մի կին։

Մետաղի փոխանակությունն ու աոևաուրը, մեւոաղի պաշարների ղաւ[թու- 
մը: Բերված նյութերը ցույց են տալիս 'կանի թագավորությունում արտադըր- 
ված մետաղյա առարկաների բացառիկ բազմազանությունն ու հարստությունը։

■P աղսւքական անկայուն միավորումների, լայն փոխանակության ու ժըշ- 

սւական պատերազմների իրադրության մեջ մետաղյա իրերը Առաջավոր Ասիա­

յի մի շրջանից տարածվում էին հսկա յա կան տերիտորիայի վրա։ Փոխանա­

կության ծանրության չափի հիմնական միավորը' մինան (ուրարտական մտ­

նան) ամբողջ Առաջավոր Ասիայի համար ընդհանուր էր, սակաւն, չնայած 

զարգացած առևտրին, նրա քաշային արտահայտությունները տարբեր էին լի­

նում և հաճախ առանձին եր կրն երի կառավարիչներ աշխ ատո ւմ էին միասնա­

կան դարձնել դրանք։ Աս ո ր ե ս տ անյսւն մինան հավասար էր 505 գրամի (խորա­
նարդ կանգունի 1/240 մասի ջրի քաշը)։ Ուրարտական մինան պայմանականո­
րեն կարելի է հաշվել այդ նույն քաշով։

Ուրարտական թաղավորների տարեգրությունները երբեմն հաղորդում են 

մեւոաղի մեծ քանակության (մետաղյա իրերի) մասին, որ ստացվում են տուր­

քի ձևով։

Այսպես, Ա(՚գՒ1տի Ա֊ի տարեգրության մեջ կարդում ենք այն մասին, որ 
Դիաուխի երկրի թագավորը հանձնել է 41 մինա մաքուր ոսկի, 37 մինա արծաթ 
և ավելի քան 10 հազար մինա ււլղինձ (կամ բրոնզ)։ Կումմախա երկրի թագա- 
էԼո է10 Սարդւււրի Բ֊ին է ուղարկել 40 մ ինսւ մաքուր ոսկի և 800 մինա արծաթ։

Վերը տեսանք, որ Ս ա ր գոն ի տեքստում հիշատակվում էին Մոլսասիրի տա­

ճարում եղած Ասորեստան/։, Ուրարաուի և Խաբխիի մետաղյա իրերը։ Ասվում 

Հր նաև, որ ասորեստանցիները վերստին գրավեցին այն թանկարժեք իրերը, 

որոնք թշնամիները վերցրել էին «քաղաքում, պալատում և տաճարում, Աշուրի 

ու Մ ա ր դո լկի կա ռույցն ե ր ո ւմ»։

Բաց/։ այդ, Առաջավոր Ասիայոլմ մետաղյա իրերը փոխանակության հիմ­

նական առար կա էին հանդիսանում, որոշ չափով լինելով նաև րնդհան ո ւր հա­

մարժեք (օրինակ, որոշակի քաշի ապարանջանները)։ Այսպես, մասնավո- 

րասլես Եղեկիելի մւսր դա ր ե ու թյան մեջ (մ. թ. ա. VI գար/։ սկիզբ) Տյոլրոսի մա­
սին ասվում է. «Յավանը, Տռւբալն ու Մեշեխը ա ռևս։ ո ւր էին անում քեղ հետ: 

Մարդկային հոգիներէ:։/ ու բրոնզե իրերով նրանք փոխանակում էին ք.. ապ- 

բանքն երր»։



'Լա՛ւ ստ ր կատիրական հ ա ս ա ր ա կ ո t [J յ ո էն ը Հ.ա յասչոան ում . Ուրարտոլ ՅՏՅ

՚ -Piurh էքշակուժբ: Ուրարտական արհեստագործության մեջ բացառիկ մա֊ 
կարգակի Հր հա.լեյ քարգործությունը: Մշակված քարի բաղմու գան տեսակներ 

լայնորեն օգտագործվում կին շինարարության, տնտեսության, կենցաղի, ար­

վեստ// մեջ:

Ծիսա1]ան սափոր. Ար<փշաի]սին|ւլ|ւ

Շ ին ա ր ա ր ո ւթ յան մեջ լայնորեն օգտագործվում կին լավ մշակլկա ծ րագալ֊ 

տե վեմերը: Այդսլիսի /կեմերից են շարված կրերունի քաղաքի (Արին֊բերդ)

միջնաբերդկլ մկւ շարք շենքերի հիմն ա սլա տ I. ր ր: P'եյշեբա ին իկլ ( կ ա ր մ ի ր ֊ բլո լր կ

միջնաբերդի վերին լիասերը գաբդարված կին լավ հղկված բազալտից կառուց- 

11.ա^ ‘Ւ Ո-ԸՐ ի ^ աշտ արակներակ ու քիվերով: ■կ-սլբերկլ վբա սեւգագիր արձանա- 
գրո՚թյուններ կին ւիո ր ագրւկումւ

Հաճաիւ ոռոգման ջրանցք// հունը հարկ կր լինում լեռն երակ անցկացնել, 

որի համար թունել կր ւի որվում, իսկ ճան աւգարհն եր կա ււ ւււցե լի ս ուրարտւսցի֊ 

ներր երբեմն ստիւգված կին լինա:/ լի որ ել մայռերը:
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Ուրարտական ամրոցները վկայում են հին քարտաշների հիանալի վար­

պետությունը։ Վանի (քայռի վրա պահպանվել են բազմաթիվ աստիճանների, 

հարթակների, ո րմնա ի։ որշեր ի, ինչպես նաև ընդարձակ ժայռափոր կառու յցնե - 

րի մնացո ր դներ։

Թեյշերաինիում և Ար գիշտ ի ի։ ին իլի ո ւմ գտնված բազալտե առարկաների 

մեջ առանձնանում են խոշոր ու միջին չափի, կանոնավոր կլոր ձևի ու բացա­

ռիկ իւնամքով պատրաստված սկուտեղներ։

Վանի թագավորությունում խիստ տարածված կին քարե մանր առարկա­

ները։ Փափուկ քարից պատրաստվում էին, օրինակ, կենդանիների գլուխներ, 

յլրոնք հայտնի են Թոփրախ-կալեի և Կ ա ր մ իր֊ բլուրի /զեղումներից։ ճարպա­

քարից ու օձաքարից պատրառտվել են մեծ քանակությամբ մեղ հասած սկա- 

վաււական մ ան, կոնաձև կամ կշռաքարի ձևի, վերին մասում ելուստ ունեցող 

կնիքներ։ Դրանց ներքևի մասը, երբեմն նաև կողքերը, պատած են մանր, 

խնամքով փորագրված պատկերներով։

Սակայն քարե մանր առարկաները պատրաստվում էին ոչ մ/ւայն փաւիոլկ 

քարից։ Մե։լ են հասել պառկած ցուլ/։ ֆիդուրով կարմրավուն ծիրանաքարից 

պատրաստված փոքր անոթի բեկորներ և մ/։ փոքրիկ բազալտե պլակետկա 

(10 սմ երկարությամբ) «կայծակի» պատկերով (հնարավոր է Թեյշեբա աստծու 

խորհրդանիշով)!՜։

Կ արմիր-բլո։ րի միջնաբերդի հ յո ։.ս ի ս֊արևմտ յան մասի երկու արհեստա­

նոցներից հայտնի են նաև ճարպաքարն երկու տուփիկ, երկուսն էլ կա փարի չուէ։ 

Դրանցից առաջինը (անվիճելիորեն ուրարտական ծագում ունեցող) ունի ա֊ 

ռանձնացված մանր գդալանման ելուստներ։։։/ ներքնամաս։ Տուփի հարթ կա֊ 

փա ր ի չի վրա փորադրված է սրբազան ծառը, որի կողքերին կան դա ծ են թըռ- 

չունի զլու խներ ով թևավոր ո գին ե րի ֆիզարներ։

Հարկ է հիշատակել նաև կիսաթանկագին քարերից պատրաստված բազ­

մաթիվ ուլունքները։ Հատկապես հարգի էին կարմիր սարդիոնն գնդաձև ու­

լունքները։ Դրանց մշակումը (զանազան եղանակներով շաղափումը և փայ­

լեցումը) վկայում է քարի մշակման բարձր տեխնիկայի մառին։

Խեցեգործություն]։: Բազմազան ու բազմաթիվ են Ուրարտու/։ խեցեգոր­

ծական իրերը։ Վանի թագավորության ինչպես կենտրոնական մասում, այն­

պես էլ ծայրամասերում կատարված պեղումները տվել են հսկայական քանա­

կությամբ անոթներ ու դրանց բեկորներ։ Կ արմիր - բլարից հայտնաբերվել են 

երկու պահեստներ' ի։ h ցեդ ։։ ր ծ ա կան իրերով։ Դրտնօից մե,ւում կար 103G սա­
փոր, իսկ մյուսում' մոտ 120 զանազան անոթներ։ Ուրարտական խեցեգործու­
թյան բազմազանությանը ձեռք է բերվել ոչ միայն ձևեր/։ ու չափերի հաշվին 

(l"1!1! 1200 լիտր տարողությամբ մեծ կարասներից մինչև 2 սմ բարձրությամբ 
փ"ՓՐ անոթներ), այլև պատրաստման տեխնիկայի։

Հանդիպում են ձեռքով պատրաստված և երբեմն շատ վատ թրծված կո- 

պիւո անոթներ։ Դրանց մի մասը պատրաստված է նաև առանցք չունեցող ա֊

17 Տե՛ս C. F. Lehmann-Haupt, Materialien zur iilteren Geschiclile Arineniens und 
Mesopotamiens, . Abhandlungen der Konlglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gottingen", Bd. IX, № 3, 1G07, էջ so, J»//. 40—50,



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաստանում. Ուրարտոլ 38մ

ղատ պտտվող հենարան/։ վրա։ Եվ, ւէերiասյեԱյ'մ։լ։արտական [ս ե ց ե դ ո ր ծ ո ւ թ յ ա Կ 

ամենաբնորոշ խուլերը ներIfայաւրէած է բրուտագործական դուրգի վթա պատ­

րաստված բարձրորակ արտագրան բով։

Ուրարտական խեցեգործության առարկաները դույնուէ ևս շատ բւսղմաղան

են ։ Հանդիպում են տարբեր երանգների դեէլին, կարմիր ու սև իրեր, ւիայլաւո 

ու լ/լայլեցված մակերեսով։ Անոթների դոլյնր սլ ս։ յմ ան ա վւ։ ր վւս ծ է ինչպես 

կաւէի բաղադրությամբ, այնպես էլ թրծման ւգ ա յ լք անն ե ր ռ լէ: քերծված կավե

շինւէածքների ւեոլւլ դոլյնր գււալխւրեն կախւէած է կաւէի մեջ երկաթէլ օրսիդներէւ 

առկայությունից: '

Կավե իրերի մակերեսի ւիաղը ստացւ/ում է ինչպես կաւէէւ թրծումից առաջ 

կատարւէող հղկման (լի այլեց մ ան ), այնպես էլ թրծումից հետո ողորկելու միջո-

և'"Լ։ U’jL1 երկու եղանակն էլ մշտապես կիրառւէևլ է ուրարտացիների կողմից։

՛Հանի հնագիտական պեղումները տւէել են գդալի քանակությամբ դու- 

նաղարդ խեցեղեն, որ ւէերաբերոլմ . է ուրարտական ւգատմության վաղ շրջա-

նին, երբ գոյություն ուներ նաև կարմիր ւիայլուէ արւէած էսեցեղենր։ Գունաւլարդ

խեց եղեն էլ նախշերը սու/որարսլր արւէած են մեծ մասամբ դարչնագույն ներ­

կերով դեղին ֆոնի ւէրա, և հիմնականում ն եր կա յացնոլմ են պարդ երկրաչա- 

ւիական զա ր դան կարն/եր։ ''

Ուրարտական ի/եցեղենի մեջ շատ են /սոր և հարթ ւսմաններն ու բաժակ­

ները, /ալն կաւե նեղացող վղիկով կճուճները, կարասները, ունկով և առանց 

լւլնկէւ սաւիորկերը, ինչս/ես նաև յուրատեսակ ձև/ւ անոթները (խնկամաններ, 

ճրագաթասեր, հաղոըւչակից անոթներ, ամանէլ պատվանդաններ և այլն թ$ւ

Հաճաէււ ուրարտական խ եց ե դենը կրկնում է մ ե տ աղյա ալք ան եղենէ։ ձևերը։ 

Ե-(դ1'//'"/'ն ^^ ունկերուէ սաւիռրներր, ոլւ նւեանեցւէած են ւեետաղյա ւէդիկին և 

անկին , ինչպես նաև ելլլ լս ւոն ե ր ո վ անոթներ, որ կրկնում են մետաղյա թաււև ր էլ 

բնորոշ դարդերը։ Այդսլիսէւ կաւէե անոթների հատկասլես արտահայտիչ նմուշ­

ներ են դտնւէել Արին֊բհրդէ։ պեղումներից:

Ուրարտական իրերից հատկասլես հետաքրքիր են Թեյշեբաինիից և Ար֊ 

'/ 1'2տ Ւ /" Ւ^1 ՒէՒՒ Ս Վտնւէած բարձր ոտքեր/ւ ւէրա կանդնա ծ թասերն ու թեյնիկ/ւ 
նման երկար ծորակու/ ււավ։սրները, որոնք ցայգ են ւոալիս ուրարտական խե­

ցեղենի ունեցած կւագը հնագա յն ա ռաջա ւէոր ա ս ի ա կ ան խեցեղենի հետ։

վանի թադաւէ/ւրաթյոլնաւք լաքն սւարտծոււ? են ունեցել ւեեծ կարասները, 

որոնք օգտագործվել են ոչ ւեիտյն հեղակների, այլև հացահատիկի ւգահւգտնոլ- 

թյան համար։ Հացահատիկի հ ա ւե տ ր ն ախ ա տ I։ սւէած կարասների հատակին ւե/։ - 

ջւսնցիկ անցք է արւէած, ո ր ։գ ե ռ գ ի հացահատիկը չխոնաւէսւնաւ Կարասներ/։ 

նախշաւլարդերը խիստ րագւեաւլան են։ Կան ոլոըւէած պարանի ձևի բարձրա­

քանդակ ղսւրդեո կա։? ն ե րւ։ եղմ ։/ա ծ, մեկը ւե քուսի վրա հենւէած, եռանկյունին!)- 

րի դոտիներ։ Հաճախ բարձրաքանդակ նախշը ւչոլդակցվոււե է դրոշմւէւսծ, քըս֊ 

ված կաւք ւիորադրւէած լի այլին ։

Կ արմի ր ֊րլու ր ի պելլոլմներից հայտնաբերված խեցերլենի մեջ ս/արւլորոշ 

կարելի է տարբեոել երեք հիւենսւկան խուլեր։ Առաջին խուլերը ն ե ր կ այա գ ւէա ծ է

78 II ւը ալ։։։։։։։ էլան /,,1. ։յ1։ ։լ1Հւ։/։ ,1 ս։ ս է,'։, ս։ ե ՚ ս (Հ. F. ԼըհՈէՈՈՈ- l/CUpt, -V 3 է Շ F13 16Ո . էջ 109 — 
1-0. նույն/։՝ Armenlen..., II, 2, էջ 539--987!

25 —Jill M
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Վանի թագավորության կենտրոնական մասի խեցեղենի կամ դրա ընդօրինա­

կությունների նմուշներով։ Դա կանթերով որոշակի ձև ունեցող կարմիր անգո­

րով պատած և փայլեցրած խեցեղեն է' պբոֆիլա վորված թասեր և փոքրիկ 

հաղորդակից անոթներ։

Ունկերով սափորներր սովորաբար երեքնուկաձև բերանով են և երբեմն 

նրանց ունկի տակ լինում են ուրարտական պատկերագիր նշաններ։

Երկրորդ խումբը տեղս։կան կոպիտ խեցեղենն կ, որն այնքան յուրատեսակ 

է և իր արտ աքին տեսքով արխայիկ, որ նո ւյնիսկ դժվար է հավատալ, թե այն 

պատրաստված է առաջին խմբի հետ միևնույն ժամանակ։ Անոթները սև են, 

կոպիտ, հաճախ ունեն լայն եղրերով կճուճի ձև, զարդարված են եղևնաձև 

նախշով, կորիգան մ ան և կամ ալիքաձև նեբսեղմված զարդաքանդակներով։ 

Պատահ ում են նաև կոպիտ անոթներ' առանց որևէ նախշի։

Եըրոըղ խումբն այն խեցեղենն կ, որ զուգահեռներ ունի VII—VI դարերի 
ԱնդրկուԼկասյան հին գերեզմաններում։ Դրանք սովորաբար մոլդ գույնի, փայ­

լով արված նախշերով անոթներ են։ Այս խմրԼ։ եռանկյունիների ունկերը մեկը 

մյուսի վրա բարձրացած ներսեղմված եռանկյունիներ/։ շարքի ձևով յուրա­

հատուկ նախշեր ունեն։ Այդպիսի անոթներ են գտնվել նաև Լոռու շրջանում 

Մորդտնի կատարած պեղումներից (Շեյթանդաղի գերեզմանոց)։ Դրա նման 

խեցեղեն կա նաև Սևանի շրջանում' Լալա յանի կատարած պեղումներով հայտ­

նաբերված նյութերի մեջ։

Ուրարտական անոթների պատրաստման տեխնիկան: Վերոհիշյալ երեք 

խմբերը չեն սպւսռում պեղումների ժամանակ գտնված կավե շինվածքների 

ձևերի ամբողջ բազմազանությունը։ Հայտնաբերվել են մեծ քանակությամբ 

տարբեր նշանակության փոքրիկ անոթներ։

Ւնչպես տեսանք, ուրարտական խեցեղեն/։ հատուկ և 1"Ւստ բնորոշ խումբն 
են կազմում կարմիր, փայլուն մակերեսս։/ ոչ մեծ անոթներր (գերազանցապես 

սափորներն ու. թասերը)։

Անոթները պատող կարմիր փայլուն շերտը հեշտությամբ պոկվու^ կ և իր 

բաղս։գրությամբ համանման կ հենց անոթի խեցու կավին, նբանց տարրերու֊ 

թձ>էլնը թրծման եղանակի մեջ կ մ/։ այն ։ Եթե անոթի խեցին համեմատաբար 

թոլյԼ է թրծված, ապա կոտրվածքից երևում կ, որ միջին մասում ունի գորշա­

վուն գույն, թեև անոթի վրայի անգորը (կարմիր փայլուն շերտը) շատ լավ կ 

թրծված։

Ուրարտական այդ տիպի խեցեղենի պատրաստման տեխնիկան կարելի կ 

պատկերացնել հետևյալ կերպ, և' անոթի և' անգորի համար վերցվում կր միև­

նույն կավը, սակայն անգորի կավը ենթարկվում կր նախնական հատուկ մշակ­

ման։ Այն թրծում կին բարձր ջերմության տակ, ապա թրծված ղանդվածը ման­

րացնում կին, բացում ջրի մեջ և այգ. անգորով ծածկում անոթի մակերեսը (եր­

բեմն սափորները ներկվում կին )։

Շինվածքի թրծման ժամանակ ջերմաստիճանը այն չափին չէր հասցվում, 

որ անգորը ձուլվի անոթի խեցուն, այդ պւստճաււով կլ այն հեշտությամբ պոկ­

վում կբ։ Թրծումից հետո անոթը խնամքով ողորկվում կր։ Այդպիսով, ուրար- 

տակւսն կարմիր խեցեղենը պատրաստման տեխնիկայով լրիվ տարբերվում Լ 

հին հունականից կամ հռոմեականից։
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Կարմիր անոթների հատակին 

ման կամ էի որա դրման եղանակած

կամ ներքևի մառում դրոշմման, ւիայլեց- 

արված ւդ ատկերն եր կան:

թ՚ոփրախ-կալեի, Կ ա ր մ ի ր - բլո ւր ի և Ար դի շտիխին ի լի ի մանր սափորների, 

թասերի վրա կան կնիքների դրոշմներ, որոնք կարելի կ արհեստանոցների 

նշանները համարել: Դրանք շուտ պարզ ձե ունեն, շրջանակներ են, պայտեր, 

աստղիկներ, 8 թվանշանի ձևի նշաններ, ներգծած խաշով կամ աստիճանաձև 
նշանով շրջանակ: Աքս բոլորք դրոշմվում կր նախքան թրծումը՛՝':

Փայլս:/ արված նշանն երր նույնպես բաղմա դան են' շրջանակներ ու կի­

սաշրջանակներ' նրանք հետ միացված գծիկներով ու կետերով, կեոագծեր, 

խաչվող գծեր, հավանաբար, դրանցով արտահայտվում կին տարողության 

չափերը60: Հատկապես բաղմաթիվ են անոթների անգոր'/: շերտի վրա խազված 

դանաղան պատկերները: Այստեղ, անկասկած, կան և տարողության չափ և 

սեփականություն ցույց տվող նշաններ և նույնի ս կ հիերոգլիֆիկ մ ա կ ա դրո լ֊ 

թշ ան նման /ռադեր: Անոթներ/: վրա արվում կին կենդանիների գլուխների, 

ծարւերի, դանաղան ֆի դոլրնե ր ի հնգաթև առտղերի, վերին մառերու/ իրար 

կպած եռանկյունիների նկարներ և այլնթ: '

Հատուկ, բայց ոչ մեծաքանակ խումբ կ կաղմում բարակ պատերով մ ո/ս - 

րադույն խեցեղենը' զարդարված ուռուցիկ ն ախշաքան գա կ ո վ^: Դժբախտաբար, 

այդ տիպի անոթներից միայն մանր բեկորներ են հասել մեղ:

Ուրարտական ուիսթներից մի քանիսը, որոնք ծառայում կին որևկ բան 

պահելու նպատակդ:/, ունեին կավե կափարիչներ կամ կավով շրջածեփված 
խցաններ, որոնց /վրա կնիքներ կին դրոշմված լինում: Մեծ քանակությամբ 

տյդպիսի կնիքների դրոշմներ հայտնաբերվել են Մո փր ախ - կ ալե ում:

Ս՞անր ill ասր կան br; Ուրարտական շատ բնակավայրերի ու ամրոցն՜ե՜րի 

‘‘{հղումների ժամանակ գտնվել են մեծ քանակությամբ մածուկային ու ապակե 

ուլ՛ունքներ (ձևավոր ու կլոր):' Գունավոր մածուկը ծ ս: ռայում կր բրոնզե իրերի 

զարդարման համար (ընդելուզում): Մածուկային (սմալտայից) ուլունքները 

պատրաստվում կին ապակենման զանգվածից խողովակներ ձգելու եղանակով, 

որոնք հետո կտրատվում կին կարճ գլանակների: Երկնագույն ու կանաչ մա­

ծուկ/: ներկանյութը, Հավանաբար, պղինձն կր, իսկ կարմրինը' երկաթը: Ու­

լունքների մակերեսը երբեմն ծածկվում կր ջրաներկով: Կ ա ր մ ի ր - բլո: րում

գտնվել են բաղ:) ագուլն ջնարակով պատած ելուստներով կավե ուլունքներ: 
Այնտեղից հայտնաբերվել և՛: դեղին ալիքաձև շերտերով սև ապակե ուլունք­

ներ, ինչպես նաև թափանցի կ ապակուց ձուլված ուլունքնե ր:

Կ արմի ր - բլուր ո ւմ գտնվել կ նաև գունավոր ջնարակով պատած հախճա­

պակե ձևավոր անոթի մի բեկոր, որը սլատկերում կ կարճ կտրած մաղերով ա 

ցածր գլխա ր կ ո վ կնոջ: Հետև/t կողմից կա օղակ' կախ ի չի համար: Ար տ աքին ի ց 

այդ անոթը մի վաքը հիշեցնում կ մեզ հայտնի ա ս ո ր ե ս տ անյան ձևավոր ա- 

նոթները: •

79 Տե՛ս C. Մ. Lehrncnn-Haupt, Armenien... H, 2, Էջ 572 — 573, 
SO ՏէՀս նույն տ/յղում, Էջ 579։
31 Տ1Հ ս նույն տեղում, Էջ 5 7 7 —5 79, 586։
32 Sb'ս ն՛՛ույն տեղում, Էջ 576։
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Փայտի, ոսկորի մշակումը, մանեըս և շուլհակային արհեստը: Մետաղյա, 
քարե ու կա,էհ բազմաթիվ առարկաներից րացի մեծ քանակությամբ մեղ են 

հասել նաև գործվածքների, մանվածքի նմուշներ, եղջյուրից, ոսկրից ու փայ­

տից պատրաստված իրեր։
Ըստ Լեման ֊Հաուպս, ի տեղեկությունների, P'nփրախ - կալեո։ մ գտնված մի 

անոթի մեջ եղել է մետաքսե գործվածքի մի կտոր'3։

Կարմիր֊բլուրում գտնված իրերի մեջ կան կոպտաբուրդ, խիտ գործվածք֊ 

ներ, միջին հաստության և խտության գործվածքներ, այգ թվում մեկր նախ­

շավոր, և բարակ թափանցիկ գործվածքներ: Հյուսված կտորներից կան խա­

վավոր նախշերով գործվածք, նուրբ ցանց, երիզի, ոլորած թոկի և կտորի հատ­

վածներ, դլանափաթեթված, հավանաբար հատակին փռելու համար նախա֊ 

սւեսված, ուղեգորգեր. Այս ամբողջ գործվածքեղենը, առանց բացառության, 

բրգի թելից կր պատրաստված։ Մի մասը րագմագույն Հր կապույտ, կարմիր 

և դեղին երանգների օդաագործմամբ: Խիտ կտորն երի բազմաթիվ հատվածներ 

կատարված են ռեպսի միջնաթելային հյուսվածքով, իսկ բարակ կտորները 

քաթանի պարզ հյուսվածքով։ Այս հյուսվածքների հենքը, առանց կական փո­

փոխությունների, պահպանվել է Արևելքի ու Արևմուտքի ժամանակակից տե­

քր ստիլ արդյունաբերության մեջ։
Ածխացած վիճակում մեղ հասած գործվածքների հնագույն նմուշները հըս֊ 

հաւական պատմական արժեք են ներկայացնում ո՛րպես մեր թվականությու­

նից մի քանի գար առաջ գոյություն ունեցած նախշավոր գործման ու հյուսման 

զարգացման սկզբունքների, գործվածքի նախշման զանաղտն եղանակներ/, ո, 

նուրբ մանման վարպետության ստույգ վկայություն34։

Մեղ են հասել եղջյուրից պատրաստված մեծ քանակությամբ մանր իրեր։ 

Աոփրախ֊կալեում թլեյտոնի կատարած պեղումները տվեցին փղոսկրե քա.ն- 

դտկի երկու հրաշալի նմուշ։ Առաջին ֆիգոլրը պատկերում է վարդազարդ ա֊ 

պարոշով, ցածր գլխարկը գլխին մերկ աստվածուհու, իսկ երկրորդը, որ վատ 

կ պահպանված, պատկերում է [այն գօտիով ու աջ ուսի վրայով գցած ժապա֊ 

վենով երկար հագուստով քուրմ կամ սպասավորի’։ Ոսկրե հրաշալի իրեր են 

գտնվել նաև Կարմիր-բլուրում։ Դրանք կենդանիների ֆիդարներ կամ գլուխներ 

են, զարդանախշված գլանաձև արկղիկներ, սանրեր, կողովների մասեր և Ա՛յլ 

մանրուք։
Կարմիր֊բլուրում գտնվել են նաև զգալի թվով փայտե առարկաներ։ Դրանց 

մեջ կան կախելու համար արված կեռիկով մի խոշոր զգալ, խառատային հաս­

տոցի վրա պատրաստած գոգաթիակներ, փոքրիկ անոթ և թաս, եղջյուրե գրր- 

վաղումներով կահույքի մասեր։ Փայտամշակման բազմազան արտադրանքը, 

ատաղձագործական աշխատանքները, դժբախտաբար, մեգ շեն հասել, սակայն 

դրանց պատկերներն ու նկարագրությունները շատ են П լրարտ ուի և Ասորես­

տանի արվեստի ու գրավոր հուշարձաններում։ Այսւոեղ նկատի ունենք ոլրար-

83 Տե՛ս C. Ւ'. Lehmann-Haupi, Armenien, II, 2, էջ 007,
в» Տե՛ս /1. Верховская, Текстильные изделия из раскопок Кармир-блура. „Кармир- 

блур՜. HI, Ереван, 1955, էջ 67—71,
85 Տե՛ս R. D. Barnett, The Excavations of the British Museum at Toprak Kale, near 

Van, „Iraq" XII, 1, 1950, ,uu,lu,nu,tj 14,
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տա կան շինությունների փայտե մասերը, հրաշալի ււայլակներն ու ռաղմակառ- 

քերը, ուրարտական թաղավորների գահերը' պատրաստված կարմիր կամ սև 

փայտից, թագավորների ու աս տվածն երի, կենդանիների' թերթավոր ոսկով 

պաւոած բազմապիսի արձաններն ու արձանիկները և այլն։

Արտագրության տարաբաշխումը Ուրարտուում հասցրեց հատուկ հմտու­

թյուն ու վարպետություն պահանջող մեծ թվով արհեստների ղարգացմանրւ 

Սակալն, շնա յած արհեստագործական տնտեսությունների աււկայոլթյանր 

(հատկապես վարչական կենտրոններում), որոշ առարկաներ պատրաստվում 

կին տնային պայմաններում։
Այնպիսի խոշոր վարչական կենտրոնում, ինչպիսին Ո՛եյշեբ աին ին էր, ամ­

րոցի արհեստանոցներում պետը է որ աշխատեին մեծ թվով արհեստավորներ 

բրուտներ, ջուլհակներ, մետաղագործներ, քարտաշներ, ոսկոր ու. եղջյուր փո­

րագրողներ, քունջութի ձեթ պատրաստող վարպետներ, գինեգործներ և այլն։

Առայժմ բացակայում են Ուրարտական պետությունում արհեստավորնե­

րի դրությունը պարզաբանող նյութերը։ 1949 թվականին Կարմիր - բլուրում 

գտնված կավե աղյուսակի տեքստում հիշատակություն կա չորս արհեստա­

վորներ ուղարկելու մասին, սակայն տեքստի ընդհանուր իմաստը դեռևս մնում 

է չպարզված։
Ուրարտուում, ինչպես և Հին Արևելքի մյուս պետություններում, կային 

նվաճված երկրներում գերված մեծ թվով արհեստավորներ։ Նրանք գտնվում 

էին կամ ստրուկների վիճակում, կամ դասվում էին ուրարտացիների շարքը, 

այսինքն' ազատ էին։ Վան (Տուշպա) քաղաքի կառուցման մասին եղած ա­

ռասպելում, որ բերում է Մովսևս Խորենացին, պատմվում է, որ Շամիրամը 

Ասորեստանից ու նրան ենթակա երկրներից բերել է տասներկու հազար հասա­

րակ աշխատող և վեց հազար վարպետ' փայտի, քարի, պղնձի և երկաթի հմուտ 

փորադրիչներ, որոնք կատարելապես տիրապետում էին իրենց արվեստին։ 

Նվաճված երկրներից արհեստավորների այսպիսի տեղափոխումների մասին 

մշտապես հիշատակում են ասորեստանյան տեքստերը։



ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆՎԵՑԵՐՈՐԴ

ԱՐՎԵՍՏ, ԿՐՈՆ, ԴԻՐ, ԴՐԱԿԱՆՈԻԹՍՈհՆ

Ուրարտական մշակույթի {'նոէյթթ: Երկար ժամանակ համարում էին, թև 

Ուրարտոլ պետության մշակույթը ւլարւքանում էր Ասորեստանի անմիջական 

ազդեցության ներքո և Հին Արևելքի պատմությունը նվիրված շատ աշխատու­

թյուններում այն դիտվում էր որպես ծայրամասային ասսուրական մշակույթ։

Ուրարտական մշակույթում իսկապես կան Ասորեստանից' մ. թ. ա. IX— 
VIII դարերում վ։ ո խ աոած շատ տարրեր' պալատական արվեստի ոճը, ասսու- 

րական սեպադրերը ելրա ր ս։ ե ր ենին հարմարեցնելը' ասորեստանյան թադա- 

վորների տարեգրություններից վւոիւ ա լւնված որոշ նույնատիպ բանաձևերով, 

ասսուրական դաղավւարադրերի օգտագործումը ուրարտական պանթեոնի շատ 

աստվածնևրի անունները նշելու համար, ասսուրական հանդերձանքի և սպա- 

ււա ղին ո ւթ յան վ։ ո [ս ա ոն ո ւմը ։
^այՅ Ուըարտոլի մշակույթի մասին նոր դիտելիքների կուտակմանը ղուդ֊ 

ընթաց, պարւլորոշ բացահայտվեց այն հւսնւլւսմանքը, ոո Ասորևստանի հետ 

կապված տիրող դասակարդի մշակույթի ու ա րւէհ ս տ ի արտաքին, պաշտոնա­

կան կեղևի տակից ցայտուն կերպուէ երևան է դալիս տեղական ենթաշերտը, 

որն ամեն ինչով տարբեր է ասսուրական մշակույթից։ Այս երկու մշակույթների 

կենցաղային իրերի' խեցեղենի, գործիքների, լյարդերի և այլնի համեմատոլ֊ 

թյոլնը Օոլյց է տալիս, որ այդ առարկաների կոմպլեքսները բացահայտորեն 

տարբեր մշակույթների էին պատկանում։
Հնագիտական նյութերը անառարկելիորեն վկայում են, որ Հայկական լեռ­

նաշխարհի տեղական հնագույն մշակ ույթր, որի հիման վրա ծալլել է ուրար֊ 

տ ական ը, հնուց ի վեր կապված է եղել ոչ միայն Մ իջա գե տքի, այլև արևմտյան 
Փոքր Ասիայի և Հյուսիսային Ասորիքի հետ։

• 1. ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՐՀԵՍՏԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ
Տիրող դասակարգի մշակույթ/։ կարիքներին էին ծառայոււե գեղարվեստա­

կան արհեստագործության բազմաւլան ճյուղերը, մանավանդ մետաղագործու­
թյունը։

Ենչս/ես վերը հիշատակվեց, մետաղյա իրերից շատերը նվիրատվական 

նշան տ կություն ունեին։ Նրանք պատրաստվում էին ուրարտական թագավոր­

ների պատվերներով, իրենց վրա կրում իշխողների ձոնական արձանագրու֊
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թյունները, իրենց 2քեղ տեսքով, փայլով ու հարուստ զարդամոտիվներով զար­
դարում Վանի թագավորության պալաաներն ու տաճարները։ Այդ իքերը սլատ- 

րաստվում էին բարձր արվեստով, աոանձին խնամքով ու հոգատարությամբ:

Կարմիր֊ բլուրի երկու տասնյակ կապարճներից ա մ ենաշքե ղներր պատ­

կանում էին Ար գիշտ ի ի որդի Սարդուրի թագավորին։ Դրանք բրոնզե ճկած թի­

թեղից պատրաստված դլանի տեսք ունեն։ Կապարճի երկու ծայրերին օղակներ 

են ամրացված, որոնց միջով անց էր կացվում կապարճը ուսի վրա կրելու փո­

կը։ Ա՛ՏԴ րտնը կարելի է տեսնել նաև Սար դոնի պալատի պատկերների վրա։ 

Սարդուրիի կապարճները զարդարված են ութ դոտիներով տեղա դրված ռա ղ- 

մակաոքերի և հեծյալների պատկերներով։

Բրոնզե կապարճների զարդապատկերները կրկնվում են նաև Ար դիշտ ի և 

Սարդուրի թագավորների արձանագրությունները կրող հրաշալի բրոնզե սաղա­

վարտների վրա, որոնք աչքի են ընկնում զարդամոտիվների նրբությամբ, հա­

րը ստությամբ, կոմպոզիցիոն կուռ կառուցվածքով և նմանները չունեն ասորես­

տան յան արվեստում։

Դրանց ճակատամասը զարդարված է սրբազան ծառերի տասնմեկ պատ­

կերներով, որոնց կողքերին կանդնած են աստվածներր։ Ծառերին փաթաթված 

են առյուծի գլխով օձեր/։ ութ ֆիգոլրներ։ Սաղավարտների քունքի ու ծոծրակի 

մասերը զարդարված են երկուական հեծյալ ունեցող ուրարտական ութ մար­

տս։ կ առքե ր ի պ ա տկերնե րով :

Հատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում Ար դիշտ ի Ա-ի և Սարդուրի 

Բ- ի' 1951 և 1959 թվականներին հայտնաբերված վահանները։ Դրանց միջնա­
մառը զարդարված է երեք համակենտրոն դոտիներով, որոնց վրա տեղավոր­

ված հն առյուծների ու ցուլերի նուրբ դրվագված պատկերներ։ Նման վահան­

ներ ու դրանց բեկորները տարբեր 9 ա մ ան ակնե ր ում դտնվել են նաև Թոփրախ- 

կսւլե ում։

Սարգոնի պալատի բարձրաքանդակի ‘էրա պատկերված Մուսասիրի տա- 

էւարի վքա կան նույնանման վահաններ, որոնք կախված են պատին և ճակա­

տի սյուներին։ «Էոլվրի աղյուսակի» տեքստում պատմվում է, որ Խալդի աստ- 

ծ։։ տաճարում գրավվել է «վեց ոսկե վահան», որոնք նրա տաճարում կախված 

են եղել աջ ու ձախ կողմերում և փայլել են կուրացուցիչ վ։ այլով, նրանց միջ­

նամասից դուրս են ցցվել մանի քավոր շների դլուխները և դրանք կշռել են 5 
տաղանդ 12 մինա «բոցագույն կարմիր ոսկի»1։

1 Հավասար է մաս ճ^/. կՂ"՜!1* Հնարավոր է, որ վահանները եղել են F/անդից և ոսկեպատ։ 
ք*րիաանական թանգարանում պահվում են րրոնղե վահանների բեկորներ, որոնք որևէ (հավա-

նարար, փայտե) հիմքի վրա ամրացվելու անցքեր ունեն:

Ոսկե ։էահ աններից բացի, Խալդի է։ տաճարում եղել են «քսան արծաթե վա­

հաններ, որոնց վրա վիշապի, առյուծի, վայրէ։ ցուլէ։ դլուէսներ կային»։

Տաճարում եղել են նաև ուրարտական թաղավորներ/։ բրոնզե մեծ արձան­

ներ: Տաճարի հարստությունների թվարկման մեջ հիշատակվում են «աղոթքի 

դիրքով, թագավորական գիբքով Սարդուրիի՝ Իշպուինիի որդու, Ուրարտուի թա-
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գավորի2, արձանը, որի դահը ձուլված կր բրոնզից. Արդիշտիի, Ուրարտուի թա­

գավորի արձանը' առավածների աոաղադույն /սույրով, ամբողջը միասին 60 
տաղանդ րբոնղի քաշով (մոտ 2 տոննա). Ուրսայի արձանը' նրա երկու ձիերով 
և նրա կառավարով ու պատվանդանով, ամրողջը ձուլածո բրոնզից...»։

2 Սարդարին' Ւշպաինիի որդին, թաղավոր . չի է։ դԽչ , աերստր մե 1չնարանման վարիր 

ունի։ Գուցե խոսրր-, Սարդարիի որդի Ւշպաինիի մասին У (հմմա. N. Adontz, Histoirc d’Ar- 
menie, էջ юе),

з SU՛,, p. E. Rotta et E. Flandin, Monuments de Nlnive, II, Paris, 1849, տախտակ ill։
4 Տե՛ս C. F. Lehmann-Haupt, Armenien, II. 2, էջ -185—-187.
5 Տե՜ս Б. Б. Пиотровский, Урартские бронзовые статуэтки собрания Эрмитажа, Л., 

11)30, Լջ 57։

Մուսասիրում դրաված ավարը կշռելու տեսարանում, կշեռքի մոտ պատ­

կերված են ասորեստան յան երեք ռազմիկ, որոնք կացիններու/ ջարդում են 

տեքստում հիշատակված արձաններից մեկը^։

Թագավորների արձաններ/ւց բացի, Մ ուռա սիրի տաճարում կար նաև կռվի 

և հորթի մի խոշոր բրոնզե քանդակ, որը ինչպես պատկերված կ Սաբդոնի պա­

լատի բարձրաքանդակի վրա, կանգնած կ եղել ս։ա1\արի Պլակատային մասում։ 
Հավանաբար, կովից բացի, սւաճաբ/ւ առջև եղել կ նաև ցուլի բրոնզե ֆի գար։ 

Դրանց մասին Սաբդոնի տեքստում հ ե տևյալն կ ասվում. «Ցուլը, կովը և նրա 

հորթը, որոնց համար Ս արդու րին, Ւշպաինիի որդին, տվեց Խալդի/։ տան բրոն- 

գբ և հրամայեց ձուլել»։

Բրոնզի մոնո ։.մ են տ տ լ քան դակն երի այս թվարկումն իսկ վկայում կ ուրար­

տացիների մետաղաձուլական բարձր արվեստի մասին։ Մեզ հասած ուրարտա­
կան բրոնզե առարկաները լրիվ արդարացնում են այս պատկերացումը, դրանք 

գեղարվեստական մ։ տեխնիկական բարձր վարպետության նմուշներ են։

Թւււիբախ֊կտլեում հայտնաբերվել են գահերի բրոնզե մա սեր''։ Նման դե֊— 

Ղ.եցիկ գահեր պատկերված են տ ս ։։ րե ս տ ան յան քանդակներում, նրանց վրա 

բազմած են թագավորներ ու ա ։։ տվածնե ր։

Արձանիկների դեմքերը պատրաստվում կին սպիտակ քարից, որոնց վրա 

աչքերն ։։ւ հոնքերը գըվագվում կին՛՛'։

Ուրարտական արվեստում, հավանաբար, հաճա/ս կը կիրառվում առարկա­

ների զարդարումը ոսկով ու. ագուցումը թանկագին քարերով։ Սարգոնի տեքրս֊ 

տից հայտնի կ, որ Մուսասիբի Խալդի/։ տաճարում գտնվում կր «աստծո մահի- 

ճը' զտրգաբված թանկագին քարերով ու ոսկով», ինչպես նաև «ոսկե կնքամա­

տանին, որ նախատեսված կր Բադբարտուի' Խալդի/։ կնոջ, որոշումները հաս- 

տռ/տելռլ համար և որի մեջ թանկագին քարեր կին ագուցված»։

Ուրարտական մետաղե քանդակի աչքի ընկնող հուշարձաններից կ Սար֊ 

միը֊բլուըում հայտնաբերված բրոնզե արձանիկը ։ Այն պատկերու մ կ Թեյշեբա 

աստծուն կանգնած վիճակում, անմորու։։, նրա հագուստը երկար կ, թևքերը' 

մինչև արմունկները, իսկ գլխին եղջյուրներ։։։/ գարգաբված յուրատեսակ գրլ- 

/սաըկ կա։ Առաջ մեկնած աջ ձեռքում աստվածը՛ բռնել կ գուրզը, իսկ ծալած 

ձախ ձեռքում' մարտական կացինը։
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Կավե և փայտե մանր արձանիկներ: Կարմիր-բլուրի վերջին տարիների 

պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել են փայտ իր պատրաստված արձանիկ­

ներ' թիթեղյա շատ փոքրիկ ղոտիներով, հերակալներով, զենքերով։ Նրանք 

դեմքերը և վերնազգեստի մասերը ներկված են։

Հայտնի են նաև կավե մանր արձանիկները։ Կարմիր֊բլուրում գտնվել են 

աստծու երեք արձանիկներ։ Դրանք կանգնած, մորուքավոր մարդկային ֆիդուր֊ 

ներ են, որոնք գլխից մինչև մեջքը ծածկված են ձկան գլխի ձևի գլխարկով և 

թեփուկավոր մաշկով ու պոչով։ Արձանիկները ներկված են եղել, մեջքին ու 

գլխարկի վրա պահպանվել են վառ երկնագույն, խիստ անկայուն, փոշու նման 

թափվող ներկի հետքեր։

Գտնվել է նաև մարդ֊կարիճի տեսքով աստծո կավե մի արձանիկ։ Դեմքը 

ներկված է եղել սպիտակ, աչքերը' կարմիր, իսկ մորուքն ու մազերը' մուգ 

դարչնագույն ներկով։ Գլխարկը վառ երկնագույն է եղել, համանման ձկնա­

կերս/ աստվածների մեջքին եղած դույնին։

Թեյշերաինիի միջնաբերդի բակի ժամանակավոր կացարաններում գտնվել 

են ձիու և ցլիկի կոպիտ կավե ֆիդոլրներ, որոնք, հավանաբար, մանկական 

խաղալիքներ են եղել։

Կենդանիների խմբեր, առանձին ֆիգուրներ կամ պարզապես գլուխներ 

հանդես են դալիս նաև ուրարտական խեցեղենի վրա։

Ս'ոփրաի։ - կալե ում գտնվել են կարմիր դույնի մեծ կարասների շրթերի բե­

կորներ, որոնք զարդարված են կենդանիների քանդակներով։ Սովորաբար դա 

երկու կենդանիներից (ցլիկ և նրա վրա հարձակվող գիշատիչ) բաղկացած հե­

րալդիկ խումբ էՏ։

Ուրարտական խեցեգործական շինվածքները զարդարող կավե ֆիդուրները 

շատ մոտ են խեթական նմուշներին (այսպես կոչված' կա պա դովկիա կան խե- 

ե՚եղեն), որ։՚նք լավ հայտնի են Անատոլիայում (Բողազքյոյ, Ալիջար և այլն)7 

կատարված պեղումների նյութերից։ Սակայն այդ տիպի խեթական խեցեղենն 

ավելի ‘Լ^Ղ. շրջանք։ I; վերաբերում։

6 Տե՛ս C. Ր. Lehmann-Haupt, Armenien, II, 2, էչ 567, 576։
7 Տե՛ս H. Ctenoulllac, Ceramique cappadocienne. .Musee du Louvre", I—II, 1926.

Կարմիր-բլուրից գտնված խեցե շինվածքներից հատուկ ուշադրության է 

արժանի սև փայլեցրած խոշոր անոթը (մոտ 50 սմ բարձրությամբ), որ զար­
դարված է նա խշավոր դոտի ով ու վերը նկարագրված բրոնզե գլուխները հիշեց­

նող ցլիկների գլուխների երեք քանդակով։ նախշը արված է շ^թի և նրա տակ 

եղած բարձրաբանդակ գոտու վրա։ Դեղնավուն ֆոնի վրա տեղադրված են դարչ֊ 

նադույն շրջանակներ կենտրոնում սև սկավառակով։ Շրջանակները վերևից սև 

շերտ ունեն, իսկ նկրքևից բոլորապատված են դարչնագույն ու սև գծերով։ 

^Րթի նախշը կազմված է դեղին և մոլդ դարչնագույն հերթագայվող ուղղանկ­

յունիների երկու շարքով։

Ոարգործ վարպետների արվեստը չէր սահմանափակվում բրոնզե արձա­

նիկների աոանձին մասերր քանդակելով։ Նրանք քանդակում ու փորագրում 

էին ժայռերի ու պատերի վրա, քարե մեծ արձաններ էին պատրաստում։ Վանի 

թագավորության քարե խոշոր քանդակներից մեզ է հասել մոխրագույն բաղալ-
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ա/i у պատրաստված միայն մի արձան: Հավանական է, иր դա ոչ թե աստծու, 
այլ ուրարտական թագավորի արձան Լ, այն էլ Վանի թագավորության առաջին 

շրջանից։
Արձանի գլուխը և ֆի դուրի ամբողջ ներքևի մասը կորսված է։ Պահպան­

ված մասից կարելի I; եզրակացնել, որ ամբողջ արձանը եղել է մարդու, հասա­
կի լաւի: Բոլոր մանրամասներր կատարված են ոչ բարձր բանդակով։ Վերին 

մասում պահպանվել են մեջբին և ուսերին թափված ոլորուն մաղերը ու սրա­

ծայր մորուքը։ Ձեռքերը դրած են կրծքին, աջում բռնել է երկտակված ծայրով 

դավ ազանը կամ մտրակը, իսկ ձախում' աղեղն ու նետերը։ Աջ կողմում պատ­

կերված է երկար սուրը' սրակալի հետ։

Բ՚ոփրախ֊կալեի պեղումներից ղտնվել I; քարի մի բեկոր (մոտ 17 սմ 
բարձրությամբ), որի վրա պատկերված է սրբազան ծառին երկրպադելոլ տե­

սարանը։ Պահպանվել է միայն քանդակի այն մասը, ուր պատկերված է աջ 

ձեոբը վեր պարզած, ձախում' ծառի ճյուղ բռնած թագավորի ֆիդուրը աղոթո- 

ղ/ւ դԽ՚Բ'"ԼՏ։ Բ՛ազավորի ֆիդուրը կատարված է ցածր բարձրաքանդակով և ըն­

դելուզումով, որն այժմ չի պահպանվել։ Դեմքը, ձեռքերը, հագուստի ծոպերիզ­

ները և բառակուսի զարդերը, /սույրի մանրամասներր և ծառի ճյուղը դնովի են 

եղել։ Այսպիս ով, ֆոնի և պատկերների հիմնական կենտրոնների մոխրագույն 

քարր ագուցված է եղել սպիտակ ու այլ գույնի քարերով, հավանաբար նաև 

մե տաղով։
•Բարով ագուցումը ուրարտական արվեստի սիրված եղանակն է։ Հիշենք, 

թեկուզ, գահերին բազմած թերթավոր ոսկով պատւսծ բրոնզե ֆիգոլրները. այդ 

հեքիաթային կի и ա մ ա րդ-կի и ա կեն դան ի արարածների դեմքերը քանդակված են 

սպիտակ քարից, աչքերն ու հոնքերը դնովի են, հագուսան ու թևերը նույնպես 

զարդարված են դոլնավոր րնդելոլզոլմնե ր ով։ Բ՝ ոփր ախ ֊կալե ում գտնվել են 

բազմաթիվ ձեռքեր՝ բռունցք արած կամ պարզած մա տներով, որոնք քանդակ­

ված են փափուկ սպիտակ քարից և իրենց վրա փոսիկներ ունեն ամրակների 

համար:
Այդ կերպարները համարում կին մոգական նշանակություն ունեցող ա- 

ասրկաներ, սակայն ավելի հավանական է թվում, որ դրանք քարե դրվագման 

մառեր էին։

Ուրարտական շինությունների պատերը նույնպես երբեմն զարդարվում 

էին փորագրված քա՛րե ոսպիկներով: Ո'ոփրախ - կալեոլ մ Հ. Ա. Օրրելու կատա­

րած պեղումները տվեցին կարմիր մարմարից զարդարուն բեկորներ, որոնց 

վրա պատկերված էին ցուլեր (պահպանվել էին միայն մարմնի մասերը) ու ծա­

ռեր' պարւիակված զարդաքանդակ շրջանակի մեջ9։

Ադիլջևազից (Արծկե) գտնված բարձրաքանդակների'^ վրայի ցուլի պատ­

կերը 1'Ր ոճով նույնպես շատ մոտ է Օրրելու հայտնաբերած սալիկների փորա­

տ Տե՛ս С. Ր. Lehmann-Haupt, Materials», էջ si, նկար 53, Նույն/,' Armenien, II, 2, 
էջ ո47—548,

8 Տե՛ս .Материалы по археологии России”, ,ոախտ.34, Б. Б. Пиотровский, Урарту, 
древнейшее государство Закавказья, Л., 1939, էջ 3՝, Р. Hulin, Urartian stones in the 
Van museum, AS, Vlll, 1958, էջ 235 — 239,

■ 10 Պատկերի մասերր էստ ամպ ա <1ների հիման Վքս1 հրատարակել է էհմ ան-Հաուպտը.
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գրությանը։ Ցուլի ողջ մարմինը պատած է մանը զարդաքանդակով' համա­

նման այն փորագրությանը, որը բնորոշ I; Թ ոփր ախ ֊կալեի տաճարից գտնված 

բրոնզե վահանների վրայի ցուլերի ֆիգուրներին և դահերին բաղմած արձանիկ­

ն երին։

I’ վերջո, անհրաժեշտ կ նշել ուրարտական քանդակագործության հի անալի 

նմուշներից մեկը ևո: Հին-Բայաղետի անձավային շինության մուտքի երկու 

կողմերում կանդնած են դեպի աջ թեքված երկու հսկայական մարդկային հարթ 

բարձրաքանդակ ֆի գ ո ւրն եր, իսկ մուտքի վերևի մասում քանդակված է այծի 

պատկերը; Ս տրդիկ երկար հագուստով են, ոչ մեծ, սրածայր գլխարկով 

([սույր), նրանք կանգնած են աղոթողի դիրքով, աջ ձեռքը վեր բարձրսյցրած։

Բայաղեւոի բարձրաքանդակը ուրարտական մոնումենտալ արվեստի հարլ- 

վսւդյուտ նմուշ կ։ ՛Լերջերս Աղիլջևաղում հայտնաբերվել են մի կառույցի վեց 

քարեր' բարձրաքանդակի մասերով, որոնք պատկերում են ցուլի վրա կանգնած 

աստծուն (հավանաբար, 9"եյշեբային), որի առջևոլմ ու ետևում տեղավորված 
են «կենաց ծառերը»։ Բարձրաքանդակը ունեցել է մոտ 3 մ բարձրություն  ̂։ 

Բերված նյութերից ւդսւրղ երևում կ, որ ուրարտական գեղարվեստական արհես­

տագործության որոշ ճյուղեր բռնել կին ճարտարապետության հետ սինթեղման 

աղին, սակայն այդ երևույթը ՛կանի թագավորության օրոք այդպես կլ չհա­

սավ իր ավարտին։

2. ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ
Ամրոցներն ՈԼ ասւնարներ|1. ՛կանի թագավորությունում, որտեղ սլետական 

միասնությունն անկայուն կր և ւդւսհպանվում կր գլխավորապես ռագմական 

ուժի միջոցով, ամրոցները բացառիկ կարևոր նշանակություն անեին։ Բնչպես 

ամբողջ Հին Արևելքում, այնպես կլ Ուրարտուում խոշոր բնակատեղիներն ու 

քաղաքները շրջապատվում կին պարիսպներով կամ ունենում կին երկարատև 

ւդաշարմանը դիմանալու ընդունակ խիստ ամրացված միջնաբերդ։ Ամրոցները 

տարր՛եր նշանակության ունեին, ամենից հաճախ դրանք ծառայում կին երկ­

րամասը և նրա բնակչությանը ւդաշտ 11/ անելւ։ լ նւդատակին, իսկ մի քանիսը 

վաբչսւկան կենտրոններ կին կամ խոշոր արշավանքների հենակետեր։ -Բանի որ 

ամրոցները տարբեր նշանակություն ունեին, արեմն և նրանց տիպն ա տեղի 

ընտրությունը ես տարբեր կր լինում։

Բւրտրտաի այս տիպի ճարտարապետական հուշարձաններից ամենից լավ 

ուսումնասիրված կ Թեյշեբաինի քաղաքի բերդը'2։ Հսկայական կառույցը զբա­

ղեցնում կր մոտ 4 հեկտար տարածություն և կազմված կր շուրջ 150 սենյակից։
^1"՚ըի զառիթափ լանջերին հարող շինության հյուսիսային ու արևելյան 

ճակատներն անկանոն դասավորություն ունեին, աստիճանաձև կին, որը հա- 

մապա 111 ա սխան ում կր Աարմիր ֊բլուրի մակերևույթին։ Արևմտյան ճակատը 

բացվում կր բերդապարի սպով շրջապատված ընդարձակ բակի վրա, որ երկու 

մուտք ուներ, մեկը հարավային կողմից, մյոլսր' հյուսիս֊ արևմտյան: Գլխավո֊

11 SU՛» C. A. Burney and G. R. Lowson, Urartian reliefs at Adilcevaz, on lake 
Van, AS, VIII, 1958, t£ 211—21S.
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րը ԴՐանցից առաջինն էր' հր կա. աշտարակներով ու ներսի շինությամբ լավ 

ամրացված, իսկ երկրորդը մի վաքը դարպաս էր, որի միջոցով սայլը կամ մար­

տակառքը կարոդ էր աղաս։ անցնել, իսկ անցորդների համար կից արված էր մի 

նեղ դռնակ։ Գլխավոր մուտքը սալահատակված էր անկանոն ձևի հսկայական 

քարե սալերով, իսկ երկրորդը գետաքարով։

Միջնաբերդի պարիսպները, որոնք սովորականից ավելի էին ամրացված, 

շարված էին չթրծված խոշոր աղյուսներից։ Պարիսպների ստորին մասը, մոտ 

երկու մետր բարձրությամբ, շարված էր կոպիտ մշակված հսկա քարերով, ո­

րոնք միացված էին առանց շաղախի, բայց սլատած էին կավե ծեփով։ Արտա­

քին պարսպի հաստությանը հասնում էր 3,5 մ, իսկ ներքին պատերինը 2,1 
մ ե ս։ ր ի ւ

Շինությունն ուներ ուղղագիծ ձևեր, սակայն ճակատային գծերը կտրվում 

էին որմնահեցեր։։վ, միջնաբերդի անկյուններում վեր էին խոյանում վիթխարի 

աշտարակները։ Տարբեր մասերում պարիսպների բարձրությունը տարրեր էր' 

6֊ից մինչև 12 մե ս։ր, բանի որ բլրի ռելյեֆի պատճաււով ամբողջ շինությունը 

աստիճանաձև տե ոք ուներ։

Լուսամուտները, հավանաբար, տեղադրված էին պատերի վերին մասում, 

հենց ծածկի տակ։ Դա երևում է նաև ուրարտական շենքերի աւ։ ո ր ե ս տ ան յան 

պատկերներում, մասնավորապես, Սարդոնի պալատի բարձրաքանդակի վքռ: 

պատկերւ/ած Ս ո։ սասիր[։ գրավման տեսարանում։

Շինությունների հատակը տարբեր մակարդակ ուներ և մի սենյակից մյոլ- 

։։ ր կարելի էր անցնել փայտե կամ աղյուսե ա ս տիճսւննհ ր ո վ, իսկ երբեմն նաև 

հողե թեք հարթության' պանդուսի վրայով։ Շինության աստիճանաձևությանը 

համեմատ, մի հատվածի սենյակների լուսամուտները հարում էին մյուս հատ֊ 

մ ածի սեն (ակների տանիքին։ Բացի այդ, կենտրոնական սենյակները լավ լու­

սավորելու համար թողնվում էին նաև ոլուս ահ ո ր ե ր»։ Կարմիր-բլուրի միջնա- 

Բ^րդը չուներ ասորեստանյան սլալատային կառույցների համար բնորոշ ներ­

քին մեծ բակ։

Ուրարտականդ Տուշպա, էրեբոլնի, Ա ր գիշտ իխինի լի քաղաքների պեղումնե­

րի ժամանակ բացվել են պաշտամունքային խիստ բաւլմաղան կառույցներ' 

տաճարներ, որոնք կանգնեցված են եղել գան ա ղան աստվածությունների 

պ ա տ ‘/ին և աչք/։ ևն ընկել իրենց բնորոշ մի շարք առանձնահատկություն­

ներով,

Ուրարտուի եդակ/։ պաշտամունքային կառույց է Մուսասիրի տաճարը, որի 

արտաքին տեսքի մասին կարող ենք պատկերացում կազմել Սարդոնի պալատի 

բարձրաքանդակի վրա եղած պատկերից' ասորեստանցիների կողմից Մուսասի­

րի Խալդի աստծո տաճարի կողոպտման տեսարանից։

Դժվար է որոշել Մուսասիրի տաճարի կառուցման ժամանակը, բայց 
«Լուվրի աղյուսակի» այն տեղեկությունից, որ տաճարում եղել է Իշպուինիի 

որդու' Սարդուրիի արձանը, կարելի է եզրակացնել որ IX դարի վերջին կամ 
VIII դարի սկղբին Մուսասիրի տաճարն արդեն գոյություն ուներ։ Շատ հա­
վանական է, որ այն կառուցվել է IX դարի վերջին, ուրարտական թագավոր 
Մենուայի կողմ/։ց, որը դեռևս իր թագավորության սկղբին Մ ուս ա ս ի ր ը միաց-
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րել էր ուրարտական տիրույթներին, որի մասին պատմում է ^ելիջինի կոթողի 

երկլեզվյան արձանա գրությունր։

Մ ոլսասիրի Խալդի աստծո տաճարի ճարտարապետական ձևերը բացառիկ 

հետաքրքրություն են ներկայացնում։ Դրանք լրիվ տարբերվում են Միջադետ- 

քիւ Ասորեստանի և Pшբելnնի տաճարների հայտն/։ ձևերից։
ծ աճարը կաււ։ւլցված էր բարձրադիր հարթակի վրա։ Դեպի հարթակը աս֊ 

տիճաններ էին արված, որոնք բարձրաքանդակի վրա, հավանաբար, ներկված 

են եղել ու այդ պատճառով շեն պահպանվել: Տաճարն ունեցել է նիզակով ա­

վարտվող բարձր ճակտոնով երկթեք տանիք։ Տաճարի մուտքի ոչ բարձր դուռը, 

տեղավորված է եղել ճակատի կենտրոնում, մուտքի երկու կողմերում կանգ֊ 

նեցված են եղել երկու մեծ նիզակ ու աղոթողի դիրքով երկու արձան։

Տաճար/։ ճակատը զարդարել են խոյակներ ու խարիսխներ չունեցող, բայց 

լայնացող վերնամասով վեց սյուներ կամ ո րմնա մ ույթեր ։

Տաճարի ճակատային պատին երևում են ուռուցիկ միջնամաս ունեցող 

կլոր վահաններ, որոնք տեղադրված են ինչպես սյուների, այնպես էլ նրանց 

արանքում եղած պատամասերի վր:ս։

Այդ դեկորատիվ վահանները ձևով համընկնում են Ա'ո ։ի ր ախ - կալեում և 

Խարմիր֊բլուր ում գտնվածներին և մանրամասնորեն նկարադրված են «է”լվրի 

աղյուսակի» տեքստում, որտեղ հիշատակվում են նաև տաճարի առջևում դրված 

բրոնզե արձանները։ .

Արդեն առաջին հայացքից կարելի է նկատել Մ ուս ա ս ի րի տաճարի կապը 

Փոքր Ասիսւյի ճարտարապետական մի շարք հուշարձանների և հին հունական 

դասական տաճարնե րի նախատիպեբի հետ;

Այսպիսով, Մուսասիրի տաճարը բացում է Առաջավոր Ասիայի ճարտա­

րապետության պատմության անհայտ էջեր, իրենից ներկայացնելով ճակ­

տոն և սյունաշար ունեցող տաճարի հայտն/։ տիպերից հնադույնը, որն ընկել 

է հին ճարտարապետության հիմքում։

Լեմ ան ֊Հա ոլպտը Մուսասիրի տաճարն իրավացիորեն կապում էր Պափլա- 

գոնիայի հուշարձանների հետ, իսկ Հերցֆելդր նշում էր, որ տաճարի երկրա­

չափական նա՚խշազարդերով ճակատը հիշեցնում է փռյուգիական նմուշները։

Փոքրասիականի հետ ուրարտական արվեստի ունեցած կապերը միայն 

Մուսասիրի տաճարով չեն սահմանափակվում։ Բավական վաղուց արդեն նշվել 

է, որ հոնիական ոճի սյուների խոյակները ուրարտականին համանման դեկո­

րատիվ տարրեր ունեն: Այսպես, հոնիական նախշագա ր դային բնորոշ մոտիվ­

ներից մեկը, որ կազմված է տերևներից ոճավորված պսակի ձևով, իր ռեա­

լիստական կերպարը պահպանել է ուրարտական արվեստում, բայց ոչ թե ճար­

տարապետական հուշարձաններ/։, այլ մետաղյա շինվածքների վրա: Այստեղ 

հարկ է նշել ուրարտական ճարտարապետության հետաքրքրական առանձնա­

հատկությունը' քարի վրա նախշազարդեր անելու աննշան դերը։ Ոլրարտական 

սյուների մեղ հասած բոլոր բեկորներն ու հատվածները զուրկ են քարի որևէ 

փորագրությունից, քանդակագործությանը օրգանասլես կապված չէր ճարւոա- 

րապետությունը։ Եվ նույնիսկ անձավային շինություններում, որտեղ փորա­

գրությանը լայն ասպարեզ էր տրամադրվում, արվեստի այդ տեսակը զարգա­

ցում չի ստացել։
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Ուրարս։։։։/։ ճարտարապետական հ ո լշա րձսյ1/1թյ ր լ։ զարդարվում էին կամ 

ճարտարապետության հետ օրգանական կաս/ չունեցող մետաղյա իրերով (վա­

հաններ, արձաններ), կամ քարի բազմագույն ագուցումներով։

Ազուցում (ինկրուսէոացիա*) և որմնանկարներ: Ուրարտական ճարտարա- 
։։/ետոլթյան մեջ գույնի հարցք մեծ նշանակություն է ունեցել։ Վերը նշվեց, որ 

Ո'ո վ։ ր ա խ - կալեի տաճարը կառուցված է եղել բազմագույն քարերից։ Մովսես 

Խորենացին, հիշատակելով Շամիրամ թագուհու կողմից Վան քաղաքի կա­

ռուցման մասին առասս/ելը, խոսում է ղանաւլան ներկերով ու բազմագույն 

քարերով ղարղարւԼած շքեղ շենքերի մասին։

Դեկորատիվ նպատտկներո։/ գունավոր քարի օգտագործման արվեստի 

մասին է վկայում Ո'ո։իրախ֊կալեում բացված մեկ ուրիշ ճարտարապետական 

հուշարձան։ Նրա մոտ գտնվում էին հում աղյուսից կառուցված լքի ին չ-ո ր շեն­

քի, հավանաբար ս/ալատի ավերակները ագուցվածքներով ղարղարւԼած քարե 

հատուկի ու պատի մնացորդներով։ Հատակի բաց և մուգ դույնի սալերի վր։" 

վառիկներ էին փորւ/ում, որոնց մեջ բազմագույն' սև, մոլդկարմիր ու սպիտակ 

քարից համակենտրոն շրջաններ էին ւսմրացւԼում։

Սրին-բերդում և Կ ա ր մ ի ր֊բլոլրում կատարւԼած ս/եղումները վ1/այում են, 
որ ուրարտական ճարտ՛արապետության մեջ լայն տարածում է ունեցել նաև 

։։/ատերի նախշանկ ա/էո։ մը է

Արին֊րերդի ավերված շինություններից մեկի պատերի սս/իտակ ֆոնի 

վրա 1950 թվավ/անի հետախուզական պեղումների ժամանակ հիմնականումդ 
կաւդույտ ու կարմիր ներկով արված հիանալի որմնազարդի մնացորդներ են 

հայտնաբերվել։ Պեղումներ/։ թայլ տւ/եցին վերական դնել նախշաղարդային 

տարրեր/։ հաջորդւսկտէ։ությունը: Պատ/։ ւ/երին մասում' դարս ցցւ/ած քիվի վրա, 

տեղադրված էին շրջանակները, որոնց մեջ ներգծւ/ած էին բազմաթև աստղե/։։ 

Դրանից ներքև անցնում էր բնորոշ ասորեստան յան տիպի արմավաղարդերի 

շարքը' կապույտ ու կարմիր դույների հաջորդականությամբ, իսկ դրա տակ 

աստիճանաձև փոքր աշտարակների շարքու/ լցված մի շերտ, որը նույնպես 

տարածված է ասորեստան յան որմնան ախշեր ում ։ Նախշազարդ այս երեք շար­

քի տ-ակ անցնում էր ցլիկների ու խոյերի պատկերներով նկարազարդված ոչ 

լայն ֆրիղք> իսկ աւԼելի ներքև' սրբազան ծառերն ու նրանց կողքին կանգնած 

ա Ա Աք ւէածներին ս/ատկերող նկարներ։ Ծառերն իրենց ձևուԼ մոտ են Արդիշտիի 

ու Սարղոլրիի սաղավարտների վրա պատկերված ծառերին, սակայն ավելի 

սխեմատիկ են. կապույտ ներկով ար։/ած են արտաքին ուրվագիծը, բունը և 

խոշոր պտուղներու/ վերջավորված ճյուղերը։ Աստվածների կերպարանքները 

ևս հիշեցնում են սաղավարտների վրայի պատկերները, նրանք անմորուս են 

ու անթև, ձեռքերին ունեն մի֊մի պտուղ և զամբյուղ։ Այդ դոտ/1ւց ներքև տե­
ղա ւ/որւ/ա ծ էին աստվածների աւ/ելի խոշոր պատկերներ (օրինակ, 1952 թվա­
կանին հայտնաբերված' առյուծի վրա կանգնած աստծու պատկերը)։

Կարմիր֊բլոլրում հայտնաբերվել են, հավանաբար, վերին հարկի սենյակ­

ները զարդարող, նախշանկարների բեկորներ, պատի կավե ծեւիի փոքր բեկոր­

ների վրա եղած նախշանկարներ' կենտրոնում վարդյակ ունեցող շրջանակների 

հետ կապվող տր։սմախաչւ/ած շերտեր, թևաւ/որ աստվածների պատկերների 

մասեր' դեմքեր, թևերի ու հագուստի հատվածներ և ճառագայթող շերտերու/
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սկավառակներ/։ բեկորներ, որոնց ծայրերին տեղավորված են արմավա - 

ղարդեր ու ն ռն ան մ ան խնձորն եր։ Հավանաբար, այդ սկավառակներ/։ երկու 

կողմերում էլ Հենց տեղավորվում էին թևավոր աստվածների ծնրադիր պատ­

կերն ե ր ր ։
Վերջերս էրեբունի չաղացի միջնաբերդի շինություններից մեկում հայտ­

նաբերվել են բադմադույն նոր որմնանկարներ, որոնք հին-արևելյան արվեստի 

հրաշալիքներ են և իրենց աշիւարհիկ բնույթով շատ բարձր մակարդակի վրա 

են կանդնա ծ ։ Այս որմնանկարնեբի մեջ հան դե ս են դալիս ուրարտական ոաղ- 

միկներր' դույնդդոլյն հ ա ղուսա՛հ ե ր ուէ, հանդերձանքի ու զինավառության հե­

ս։ աքրքիր մանրամասներ։։։/: Այստեղ, թադավորական որսի շքեղ տեսարաննե­

րում Ներկա են նաև P ի տյնի լի ֊ Ո ։ ր ա ր տ ո լի ճաճանչափայլ թադավորը' մարտա- 

կաոքի վրա, նե ս։ աձդո ւ թ յան պատրաստ վիճակում, ինչպես և նրան շըջապա- 

աող տոհմիկները, հ ե տևաղորն ու այրուձին։ Սրանք բոլորը որսի շներով հ ե տ ւս - 

պնղո/մ են խ ր։ ւճա պ ահ ա ր «հրեղեն» ն <1 ։։ ւյդն ե ր ի , վայրի ցուլերի, առյուծներ/: ու 

ընձառյուծների: Այս հսկա «կտավի» ււե ա լի ս ս։ ո ր են կատարված առանձին ման- 

րամասներր զարմանք են պատճառում իրենց բարձր վարպետությամբ և մըր- 

ցում մեծ արվե ս տ ի դռրծերի հետ: նման տեսարաններ են թփուտներում թաք- 

նԸվ" Ղ հորթուկի, կենդանուն պատառոտող կատաղի շների, սայլապանի կամ 

եղն երին քշող երկրա դո ր ծ ի պատկերները։ Է! լրա ր տ ա կան որսի տեսարանները 

ԿՐ11ն։էnit? են է ր ե ր ունի ի դ տit բ ս:րան ա դաշտում հ ւս ( տն ւս p ե ր վա ծ ppnնդե դոտի- 
ների վրա'՝*:

Ժ'ԱԼ1Ոափոր օ|1 նո i pjn ։ սք։ Լր : Հայկական բարձրաւէանդա կում գրեթե ամեն 

քայլափոխի կարելի է հանդիպել հին քարտաշների հրաշալի աշխատանքի հետ­
քերին։ Ժայռերի վրա հարթեցված հսկայական մակերեսները, հարթակները, 

սանդուղքները, բուսականության համար արվող աստիճանաձև տարածություն- 

^^Րթ և երրեծն ւ1 ե կ if ե տ ր բարձրության հասնող աստիճանները վկա f ում են, 
որ րարի վրա կատարվող աշխատանքը ուրարտացիների մոտ շատ տարած­
ված էր։ Հ

Ժայռերի մեջ էի ո ր վա ծ խ որշերն ու շինությունները տարբեր նշանակություն 

ունեին: Դրանը մեօ հատկաւդես առանձնանոււե էին պաշտամունքային նշա­

նակություն ունեցողներր, այդ թվում այնպիսի խորշերը, որոնրյ ներքին մա­

կերևույթին փր:րտ դրվում էր կրոն ա կ ան կամ սաղմ ական դեկուցագրի բորէան- 

դ տ կ ո ւ թյուն ունեցող ս եպա դի ր արձանագրություն: Ուրարտացիներն այդ ժայ- 

ո ախ որջերը կոշում էին a Խալդի ի դռներ»: Դրանք մեծ շափեր էին ունենում: 

Ս.յսսլես, այժմ &Մհերի դուռ» կ ոչվո ղ նշանավոր ծ ա յ ուս խ որշը, որ կրում է Ւշ֊ 

պաինիի ու Ս են ու այի կրոնական արձանագրությունը, հասնում էր 5,18 մ 
բարձրության: Դ Լ ւդի խսրջը tn ստի ճան էր տանում, իսկ ծ այո ի ստորոտում կա- 

լուցված էր ստորգետնյա պաշտամունքային մի շինություն:

Վանա և Ո t ր մ ի ա լճերի միջև ընկած՜ լեո ներու մ, Կասլերսու գետի ափին, 

Ս ալխ ան ե է11ուՂՒթ ՈԼ հեռու, գտնվում է ուրարտական այդ նույն թագավորք։ 
երկրորդ ժայռախորշը («Աշրութի դուռ»), որը ն ոլյն ։դ ե ս կրոնական արձանա- 

դրո։ թյուն ունք։։

^ bit ս —. Ա. Մարւոի 1'ՈԱ յ ան, Հ, Հ. Ս նա<յա1|1սքւյսւն, Նոր-Արեշի ուրարտական կոլոլմրա- 
րէն, Հ» 63 — 34,



Մ աղկերտի ամրոցում, այն խորշում, ուր տեղավորված է Ո* ուո այի սե­

պագիր արձանագրուիքյունր, կա դեպի ժայռափոր րնդարձակ շինությունը/ տա­
նող մի դուռ։ Վանի ժայռախորշում տեղադրված են Արդիջտ ի ի ոՐԴՒ ^արդուրիի 

տարեգրությունը կրող րարե կոթողները, որոնք իրենը չափով շատ պատկա- 

ռաղդոլ են։
Ժայռի մշակման հետ կաւղված ուրարտական հուշարձանների մեջ հա­

տուկ ՛ճանաչում են ստացել Վանի ժայռի ։) ե շ փորված ա ր> ե ստ ական անձավ- 

հերը և րնդարձակ շինությունները։։ Ա՛յդ ան ձավն ե լ։ ի նշանակության վերաբեր­

յալ մինչև այժմ դեռևս միասնական կարծիք չկա։ Մ ո վս ե ս Խորենացին, նկա­

րագրելով Վանում «Շամիրամի կառուցած» շինությունը, պատմում է, որ
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կարծր ժայռի մեջ վարել են ղանաղան պալատներ, սենյակներ, գանձա­

պահ ոցն ե ր։

Պարղվում է, որ Վանի ժայռի խորշերի ու անձավների մեջ էլան ոչ միայն 

կրոնա-պաշտամունքային ((դռներ)), այլև թաղումային շինություններ։ Դրան- 

ցից է Վանի ամրոցում, զինանոցի մոտ 4916 թվականին Ա. Ն. ևաղնակովի 

հայտնաբերած ժայռաւիոր շինությունների կոմպլեքսը։ Ներս ի մասում, դռան 

առանցքի վառիկներ ունեցող խորշը տանում էր դեպի մոտ 20 քմ մակե­

րեսով ու 2,55 մ բարձրությամբ քառակուսի սենյակը։ Մուտքից ձախ գտնվող 
պատի մեջ, հատակից որոշ բարձրության վրա կար մի այլ մուտք դեպի երկու 

վաքր սենյակները։ Երկրորդ սենյակը շատ ուշադրավ է։ Հարևան սենյակի 

հատակի մակարդակին այստեղ կար սալն ամրացնելու համար արված կտրր- 

վածք։ Սալը ծառայում էր որպես հատա 1լ և միաժամանակ ծածԼլում էր հատա- 
կատակը, որտեղից անցուղի էր արված դեպի վւոքրիկ խցիկը (1,07 մ լայնու­
թյամբ և 0,85 մ բարձրությամբ)։ Այս փոքր սենյակների բնույթը թույլ է տա- 
1/'ս մՒանալ Ա. Ն. Եադնակովի կարծիքին, ըստ որի նկարադրված աբհ ե ս տ ա - 

կան անձավը տապան Հ եղել։ Մար4) դագաղը գտնվել է, հավանաբար, հատա- 
կատակում, այն դեպքում, երբ «մեծ քարայրում)), « Ւչկ ա լա յ ո ւմ )) և «Նավթ-կոլ- 

յո։մ)) սարկոֆագները կարուլ էին րարձրոլթյան վրա դրվել։

Ուրարտական այս հուշարձանների իրանական ու փոքրասիական ղուգա- 

հեռները ամրապնդում են այն ենթադրությունը, որ Վանի անձավները դամբա­

րաններ են եղել:

XIX դարի կեսին, Արաքսի աջ ափին, Ալիշաբ պահակակետի դիմաց 

(ներկայումս Նախիջևանի ՒՍԱՀ֊ում) պատահականորեն բացվել է ուբաբտա- 

կան ժամանակաշրջանին վերաբերող ժայռաւիոր մի դամբարան։ Այն կազմված 

էր ևրկու բաժանմունքից' կամարաձև առաստաղուԼ մի փոքր նախասենյակից և 

Հարթ առաստաղով ու պատ/։ մեջ ելլած ուղղանկյուն խորշերու/ թաղման խցի- 
հհս^ ^ւս դամբարանում դտնւ/ել են բրոնւլե առարկաներ, անկասկած ուրար­

տական ։

Մ " փցտխ ֊ կալեի հ յ ոլսի ս - արևմտ յ ան մասում գտնվող ստորգետնյա շինու֊ 

^4'՚ւնը որոշ չաւիով տարբերւ/ում է 'է անի ժայռի նկարագրած շինություններից 

և, հավանաբւսր, անձավային տաճար է։

ո՝ Լ՛՛ի ր ախ - կ ալեո ւմ մեծ աստիճաններով կարելի 4; իջնել դեպի հարթակը, 
որտեղից մուտքը տանու։! 4; սւոորդետնյւս շինությունը։ Այնտեղ ընկնելու հա­
սար հարկավոր է անցն ել թեք մ իջան ցքո։է, որը 56 աստիճանանոց սանդուղք 
ունի։ Լույսի հաւտար արվւսծ ւիոքր անցքերը լոլսաւ/որոլմ են ժայռի ւ!եջ փոր­

ված Հատակին ուղղանկյուն ւիոս ունեցող մեծ սենյակը։

Վանի արհեստական անձավները ճ/։շտ կերպով համադրելով ւիոքրասիա- 

կանի հետ և հ ամ ե։1 ատակ ան նյութեր բերելու/ Եդիպտոսի, էտրոլրիայի, Հոլ֊ 

նաստանի, Փյունիկիայի ու Պաղե ստինի անձավային շինություններից, Լեման- 

Հաոլս/տը լրիւ/ անտեսում է իրանական համանման շինությունները, որոնք 

ըստ ժամանակի, մոտ են ուրարտականին։ Սակայն, չնայած այս ամբողջ նմա֊ 

Լ՚օւթյանը, Վանի անձավային շինությունները Ուրարտոլի վերգետնյա ճարտա­

րապետության հետ կապւ/ած բազմաթիվ ինքնատիպ գծեր ունեին և նույնիս1լ 
օգնում են այն որոշ չափով վերականգնելուն։
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Վ՛անի թադավորության կրոնն ուսումնասիրելու համար կան երկու հիմնա­

նան աղբյուրներ' ուրարտական սեպադիր արձանադրո ւթյունները և սլատկե֊ 

բազարդ հուշարձանները, որոնցում արտացոլված են ոչ միայն ուրարտական 

պաշտոնական կրոնը, այլև սեպադիր արձանագրություններում չհիշատակվող 

ժողովրդական հավատալիքները։

Սեպադիր արձանադրությունների հաղորդած տեղեկությունները սահմա- 

նա։իակ են. գրանցում հայտնվում են առավածների անունները, պատմվում ^ 

տաճարների կառուցման մասին և թվարկվում զոհաբերությունները։

Բուն կրոնական բնույթի այնպիսի տեքստեր, ինչպես առասպելները, ա­

ղոթքները, մոգական հմայությունները համարյա թե հայտնի չեն։ Պաշտամուն­

քային առարկաներն ու պատկերները լրացնում են գրավոր աղբյուրների տե­

ղեկությունները և բացահայտում կրոնի որոշ կողմերը, որոնց մասին արձ՚ա- 

նա դր ո ւթ յունն ե ր ը լռում են։

, Ուրարտական արձան ադրությր։ ւնն երի ուսումնասիրությունը պարզորոշ 

ցույց է տալիս, որ ուրարտական գլխավոր աստվածը Խալդին էր, որը բացար­

ձակորեն գերիշխող ր^իրք ուներ մնացած բոլոր առավածների նկատմամբ։

Բազմաթիվ արձանագրություններում Խալդիի անվան կողքին հիշատա կ­

վում են Թեյշերա և Շիվին/։ առավածների անունները, որոնք Խալդիի հետ միա­

սին առանձնանում են մյուս առավածների շարքից և կազմում առավածների 

գերագույն եռյակը։ _

Նրանք բացառիկ հետաքրքրություն են ներկայացնում, քանի որ հ/՚շ^՚Լ 

երեք առավածների զուգորդությունը արտացոլում է Ուրարտուի ռլատմա-մշա- 

կութային կապերը։

Բանն այն է, որ փոքրասիական Բ՚եշոլբ աստծու հետ սերտորեն կապված 

Թեյշեբայի (փոթորկի ու պատերազմի աստված), ինչպես նաև Շիվինիի (արևի 

աստված) համար ուրարտական դրության մեջ օգտագործված են Ադադ և Շա- 

մաշ աս տվածն երի ասո ր եստ ան յան դա զափա ր ադրեր ը , այն դեպքում , երբ 

եէալդիի անունը միշտ գրվում է վան կան շանն ե ր ով։ Այս փաստից հետևում է, 

որ Խալդին տեղական, բուն ուրարտական աստված է, ամենայն հավանականու­

թյամբ, ուրարտական պետության կազմի մեջ մտած առաջատար ցեղի աստ­

վածը։ Խալդին իր րացառիկ նշանակությունը ձեռք բերած պետք է լինի նախ-

քան Վանի թաղակ ս տան յան դրություն մտցնելը։ Այսպի-

սով, այդ երեք աստվածները որոջ չափով արտացոլում են Վանի թաղավորու- 

Օյան կրոնի մեջ եղած տարբեր էթնա ֊մշա կութ ային աարրերր։

Ուրարտացիների կրոնական պատկերացումների մեջ Խալդի աս տվածր 

ոաղմիկի կերպարանք ուներ, նա օրհնում էր թաղավորին արշավանքի մեկնե ■ 

լիս, օդնում նրան հաղթելու թշնամուն։ Եվ պատահական չէ, որ Մուսա ս ի ր ի 

տաճարում որոշակի արտահայտված էր նիղակի ու վահանի պաշտամունքը։ 

Նիզակով էր պսակավորված տաճարի ճակտոնը, նիզակներ էին տեղադրված 

մատքի երկու կողմերում' «Մեծ դռնապանների» արձանների կողքին, իսկ վա­

հանները կախված էին ճակատի պատերին ու սյուներին և հենց տաճարն էլ 

կոչվում էր «վահանի տուն»։
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Ինչպես արդեն ասվեց, «Խալդիի դռներ» հասկացության տակ ուրարտա­

կան արձանա զրությ ունն երր նկատի էին ունենում ժայռախռրշերր։

Կրոնական հավատալիքների համաձայն, այդ դռներից դուրս էր գալիս 

ժայռի մեջ գտնվող աստվածը։ Լեռան միջից աստծու դուրս գալը Առաջավոր 

Ասի այի հին կրոններում սովորական պատկերացում էր։ Այդ են ապացուցում 

Հարավային Միջագետք/։ տաճարների դի կուրատներր' աստիճանաձև պաշտա­

մունքային աշտարակները (Մարդուկի տաճարը է'արելոնում, Նաննարինը' Ալ­

րում, Շ ա մաշինը' Աիպպարում, ինչպես նաև Աշշոլրի տաճարը Կար-Թուկուլթի- 

Նին ո լրթա յու մ ), որտեղ տաճարին կից ղիկուրատի վրա վարված է խորշ ու կա­

ռուցված է դեպի այգ խորշը տանող ս ան դոլղք։

Խալդի աստծու կինը ուրարտական պանթեոնի գլխավոր աստվածուհի Ա- 

րուբանին կամ Ո ւ ա ր ոլբանի ֊Վար ուբանին էր, որք։ անունը մի շարք արձանա­

գրություններում հան դիպ ում է Խալդիի անվան կողքին։

Հնարավոր է, որ Ո'ով։ ր ախ ֊կալեո ւմ և Կարմիր֊բլո։րում գտնված մեդալյոն­

ների վրա, ինչպես և Հայաստանի Պետական պատմական թանգարանում 

գտնվող կրծքաղարդի վրա պատկերված լինի Արոլբանի աստվածուհին։

Ուրարտական կրոնք։ ուսումնասիրության համար հատուկ նշանակություն 

ունի Վանի մոտ գտնվող ժայռախորշում (այսպես կոչված' «Մհե ր - կ ապուսի » 

կամ սՄհերի դուռ») արված արձանագրությունը^։

IX գուբի վերջին վերաբերող այդ արձանագրության մեջ թվարկվում են ու­
րարտական առավածների անունները' նրանցից յուրաքանչյուրին մատուցվող 

զոհերի (այծերի, ցուլերի, կովերի, ոչխարների) քանակով։ Դա վառ կերպով 

լուսաբանում է 1Լանի թագավորության պաշտոնական կրոնի կապը նրա պետա­

կան կառուցվածքի հետ։ Ուրարտական պանթեոնի մեջ էին մտնում նաև նվաճ­

ված մարգերի ու քաղաքների ա ստվա ծն ե րը, հարևան ժողովուրդներ/։ աստ­

վածն երր, այգ թվում տոտեմիստական ու ոգեպաշտական պատկերացումների 

հետ կապված աստվածները։

Ուրարտական աստվածներին ղոհաբերում էին կենդանիներ. տեղեկու­

թյուններ չկան բուսական զոհաբերության մասին, ինչպես այդ առկա էր Եգիպ­

տոսում։ Կ ա ր մ ի ր֊ բլուրի շտեմարաններից մեկում հայտնաբերվել են խոշոր ու 
լք ան ր եղջերավոր անագանների բազմաթիվ այրված ոսկորներ։ Դրանց մշա - 

կումից, որ կատարել էր Ս. Կ. Դալը, պարզվեց, որ, նախ, բացակայում էին 

գանգի ու վերջավորությունների ստորին մասերի ոսկորները և ապա առկա 

էին մատղաշ/։ (մ/։ քանի օրվա կենդանիների) ոսկորները, որը սննդի համար 

գրեթե շի օգտագործվում։ Հավանաբար, այդ բոլոր ոսկորները զոհաբերու­

թյուններ/։ մնացորդներն էին։

Ինչպես վերը նշվեց, ուրարտացիների երեք գլխավոր աստվածն երից մեկն 

էլ Մեյշերան էր։ Կ ա րմ իբ - բլո։ ր ի հնագիտական նյութեր/։ մեջ պահպանվել է 

նրա արձա՛նիկը։ Դա երկար հագուստով ե աստծու համար բնորոշ եղջերավոր 

գլխարկով մ/։ անմորուս կերպարանք է. ձախ ձեռքում նա բռնած ունի մարտա­
կան կացին, աջում' սկավառականման վերն ամառով գուրզ։ Արծկեի (Ագիլ-
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•էևագ) բ ա ր ձր աք ան գ ա կ ։։ ։ մ պատկերված ցուլի վրա կանգնած անմորու։։ աստ֊ 

վա ծը նույնպես, հավանաբար, խեյշերան է։

Թեյշեբա աստծու, կինը Խաբս։ աստվածուհին//;։ Դիցուհու պատկերը, հա­

վանաբար, պահպանվել է էրմիտամում պատվոդ Հայ/լաբ/։ ր գից գտնված կնիքի 

վրա։ Այնտեղ պատկերված է վեր բարձրացրած ձեռքով գիցուհին, որի դիքքը 

•շատ մոտ է խուրրիական Խեբայի (ԽեբատիՀ Ո՚եշարի կնոջ սովորական գիր~ 

յվ,ն, Դիցուհո ւ ա֊։ կողմում կանգնած /; մի այծիկ, ձախում' ։) ի ծաո, որի կողքին 

կան աղոթողի դիրքով կանգնած երկու անձեր' գլխավերևում մահիկներ։

Վանի թագավորության գլխավոր աստվածներից երրորդը արևի աստված 

Շիվին ք։ն էր, խուրրիա/լան Շ իմ ի դեն։

Հավանաբար, Շ ի վինի/։ խորհրդանշանն էր ա րևանմ՛ան սկավառակը, որ 

հաճախ է հանդիպում պաշտամունքային պատկերներ ունեցող ուրարտական 

կնիքների վրա։ Այն համըն/լնում է Շամաշ աստծու ասորեստան յան խորհրդա­

նշան/։ հետ, որը ուղեկցվում է ձկան, թռչունի և կամ կենդանիների գլուխ­

ներ/։ ։ղ ա տկերներ ո վ։

«Մհերի դռան» ա րձանա դրո ւթյան մեջ բերված աստվածուհիների ա­

նունների հաջորդականության հիման վրա կարելի է ենթադրել, որ Շիվին/։/։ 

կինն էր համարվում Տաշպու/ւա աստվածուհին, որը ուրարտական աստվա­

ծուհիների դերադույն եռյակում գրավում էր երրորդ տեղը։ Եթե թևավոր արևի 

սկավառակն իրոք մարմնավորում է Շիվինի աստծուն, ապա պաշտամունքա­

յին կաթսաների վրա հաճախակի երևացող թևավոր կանացի պատկերները 

պետք է որ արտագոչեն Տուշպուեա աստվածուհուն:

Այլ սւստՎածներ: «Մհերի դռան» տեքստում բերված աստվածների ցու­

ցակում հանդիպում Է ուրարտացիների լուսնի աստված Շ ելար դին, որի անո։-*- 

նէ՛ դրված է վանկագրերով, իսկ ղուգահե ։ւ տ եքստ ում' լուսնի աստված Սինի 

ասորեստանյան գաղավ։արա գրով։

Այդ նույն արձանագրության մեջ կան աստվածուհիների ևս երկու միա­

նման անուններ։ Դրանք Սարդի և Ծինույարգի աստվածուհիներն են։ Առաջինի 

ան վան մեջ Գ. Ա- ^ /՛լիք ի ՛չվի լին տեսնում է ա ս ո ր ե ս տ ան յան /՛չտար աստվա­

ծուհու ուրարտական համապատասխանությունը։ Արձանագրությունների մեջ 

Ս ա րգո ։ ր ի ի անվան ս/լգբնա մ ա ս ր սովորաբար գրվում է 1’շտար աստվածուհու 
ա ս ։։ ր ե ս տ ան յան ղաղա վ։ ա ր ա գր ո վ: Սարդին, հավանաբար եղել է կամ աստղի, 

կամ~~Վեներա մոլորակ/։ աստվածությունը։ Ս ա ր մ ի ր - րլո ։ ր :։ ւ մ գտնվել է լուս­

նաձև մի հմայիլ, սրի մ1։ջտեղո։մ աղոթքի տեքռտ կա, իսկ երկու ծայրերին 
Շելարդիի խորհրդանշան լուսնեղջյուրը և, հավանաբար, Ս ա ր գի ին խորհրգա- 

նշող ա սաղր, որը արտաքինից համընկնում է 1’շտար աստվածուհու խո ըհը ր֊ 

գան շան ին։

Ուրարտացիներն իրենց աստվածներին սովորաբար պատկերում էին 

մարդկային կերպարանքս։/, սակայն որոշ դեպքերում կարելի է տեսնել նաև 

նրանց ս կ ղբն ա կան արմատները' կենդանիների ու թռչունն երի առանձին հատ- 

կ անիշներր։

Այսպես, առավածների գլխարկը որպես պարտադ/ւր հատկանիշ ունենում 

էր եղջյուրներ։ Ա ս ։ո վա ծ ո ւհ /։ն ե րը, որ ավելի վաղ շրջան ում պաւոկերվում էին 

թռչունի կերպարանք,։։/, ։ղ ահ ։ղ ան ե լ էին թևերը, իսկ որոշ աստվածություններ

VI
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ընդունել էին մարդկային մարմնով ու. կենդանու դլխով երևակայական .արա֊ 

րածի տեսր։ Այս ամ ենր նախկինում կենդանիների ու թռչունների կ երպարանք 

ունեցող աստվածներին մարդակերպ դարձնելու տարբեր փուլերն են։ Առավել 

առաջադիմած դեպ բերն այն էին, երբ աստւ/ածներն արդեն լրիվ մարդակերպ 

են, իսկ նրանց ակունք ծ առայա ծ կեն դան ին հարատևում է որպես տվյալ աստ­

ծուն նվիրված կենդան/։։ Այդպիսի դեպքերի թվին է պատկանում ուրարտա­

կան պատկերադրու.թյան մեջ ղանաւլան կենդանիների վրա կանդած աստւ/ած- 

ների պատկերումր։ Արին ֊բերդի որմնանկարներից մեկի մնացորդները ներկա֊ 

յացնում է աստվածների թափորը։ Պահսլանվել է միայն առյուծի վրա կանդնած 

մորուքավոր աստծու մ/։ կերպարանք։ Հայտն/։ են ուրարտական գահերի չոր։/ 

րրոնղե մասեր կենդանիների ւ/րա կանգնած աստվածների տեսքով, աստված- 

ներից սեկը կանդնած է առյուծի, իսկ մյուսները' ցուլերի կամ տարբեր կեն­

դանիների մ արմնի մասերը ունեցող երևակայական արարածների վրա։ Նման 

կոմպոզիցիաները սու/որական են ւսռաջավորասիական պատկերագրությա՛ն մեջ։

Որոշ տվյալներից կարելի է եզրակացնել, որ Թեյշեբա աստծու հետ կապ­

ված է եղել ցուլը, իսկ Խալդիի հետ' առյուծը։ Հենց այդ կենդանիների պատ­

կերներն են հատկապես հաճախ հան դիւգոււե ուրարտական կնիքների ու ձոնա- 

կան առարկաների ւ/րա։ Այսպես, ուրարտական աստվածների տաճարներում 

Հոնական վահանները, Սարդոնի տեքստի համաձայն, զարդարված են եղել առ­

յուծի, ցուլի, վիշապի և շան գլխի տեսք ունեցող միջնամասերս։/ (ումբոն)։ 

Թռվւրախ-կալեի և Նարմիր-բլոլրի պեղումներից դտնվա ծ վահանները ծ ա ծկւ/ա ծ 

են համակենտրոն դոտիների ւ/րա զետեղված առյուծների ու ցուլերի պատկեր- 

ներա/։ Աեպադիր համառոտ տեքստեր պարունակող բրոնզե բազմաթի։/ իրերի 

վրա կան առյուծի ու ցուլ/։ գլուխների պատկ երներ։

Մարդու, կենդանիների ու թռչուների հատկանիշներն իրենց մեջ զուգակ- 

ց " ղ աստվածություններից լքի քանիսը ա ըհ ե ս տ ա կ ան ո ր են ստեղծ։/ած կերպար­

ներ է/։ն, որ կարևոր տեղ էին գրավել կրոնի մեջ։ Այդպիսին են շեդոլ աստվա- 

հաթյանները մարդկային դեմ քո։/ կամ իրանով թևավոր ցուլերն ու առյուծ- 

ննրր, որոնք /հրարտու են անցել Ա ս ո ր և ս տ ան ից, և սրբազան ծառը սպասար- 

կ"ղ թևավոր ոգիները' երբեմն կենդանիների դլուխներո։/, որոնք նույնպես սեր­

տորեն կապ։/ած են ասորեստանյան սլ ա տ կ ե ր ադրության հետ։

Ուրարտական պատկերագրության հետաքրքիր նյութ է տալիս 1956 թվա­
կանին Կարմիր-բլուրում գտնված բրոնզե գոտին։ Այստեղ կան առյուծի վրա 

(Խալդի/, ցուլ/։ ւ/րա (Թեյշեբա) կանդնած աստւ/ածների պատկերներ և ձեռ­

քերը ւ/եր պարզած ու արևի թևավոր սկավառակը բռնած ծնրադիր մ/։ կերպա­

ր անք (Շիվինի )։ Այս երեք աստվածն երից բաց/։, որոնց կարելի է նոլյնացնել 

ուրարտական պանթեոնի դլխաւ/որ աստվածների հետ, դո տ ո լ ւ/րա ներկայւսց- 

։/ած են նաև ասորեստանյան շեդու հիշեցնող' մարդու գլխով մի ցուլ (կամ 

առյուծ), արմավազարդի ւ/րա տեղադրւ/ած գառնանգղի գլխու/ թևա։/ռր մի կեն­

դան/։, ինչպես նաև շրջանակի մեջ առնված խիստ ոճաւ/որւ/ած մի սրբաւլան 

ծ առ:

Ինչպես արդեն նշվեց, ուրարտական աստւ/ածների ցուցակը («Մհերի 

դուռ») բովանդակաւք է նաև Վանի թադա վո ր ության կազմի մեջ լքանող ցև-



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը ձար

ղերի և Կողովուրդների աստվածների անունները։ 

Մենք հանդիպում ենք Արդինիի (ասորեստանցի- 

նեըի կողմից' Մուսասիր անվանված), Կումենու 

քաղաքի աստծուն, Ուրարտուի Տուշպա մայրաքա­

ղաքի աստծուն, Խալդի/։ քաղաքի աստծուն և 

Արծունիոլնի քաղաքի աստծուն;
\<Մհերի դռան» ցուցակից դուրս, էրե- 

րուն/ւի և Ս՚եյշեբտինիի արձանագրություններում 

հանւլիպում ենք նաև ևոլարշա անունով աստծուն՛։ 

Սա, հավանաբար, Ար գիշտի Ա֊ի կողմից Խաթեից 

Լ. Ծուվւանիից իրեբունի տեղաւիոխված ռազմիկ­

ների աստվածն իր, '՛թի պաշտամունքը, ինչպես 

!1"լ10 Հ տալիս Ռեյշեբաինիի արձանագրությունը, 
այստեղ արմատներ էր գցել։ Թեյշերաինիի ար­

ձանագրության մեջ հիշատակված I; նաև Բաբելոն­
յան Մարդուկ աստվածը^՝։

Տոտեմիստական /'պատկերացումներ: 'Բացի 
հիշատակված առտվ/սծների անուններից, կաբել/։ 

ի տեսնել մի խումբ աստվածությունների, որոնք 

արտացոլում էին հին տոտեմիստական պատկե­

րացումները։ Այսպիսին են «էբանինաուե» , այսին- 

քըն՝ «երկրների» (ւթւտնի) աստվածը, «ծուինի- 

նաուե»' «ծովերի» (ջրի) աստվածը, «բաբանինա֊ 

ոլե», այսինքն' «լեռ ն երի» աստվածը, Աընին' ուժի 

(հզորության) աստվածը, Խարան' ճանապարհի 

(արշավանքի) աստվածը և Այրաինին' անձավների

րոււՒա. նյութ են տալիս նաև այն պաշտամունք֊ 

ների վերաբերյալ, որոնք, չնայած Վանի թագա­

վորությունում իրենք ունեցած լայն տարածմանց, 

ոչ մի արտացոլում չեն գտել սւրձանագրութ յուն֊ 

ների մեջ։ Օրինակ, ծառի ւղաշտամունքը։ Սրրա- 

ղան ծառի կենաց ծառի պատկերը, հատկապես 

Նրա կողքին կանղնած երկու թևավոր ոգիների հես։

и տ ա նյա Ն и» ր -

ւ] հ ս տ ին։

Սրբազան ծառը, երբեմն աստղային խորհրր֊ 

դանշանների հետ համակրված, հաճախ է հանդի֊ 

Հղում ուրարտական կնիքների վրա։ Սի կնիքի 

դրոշմի վրա տեսնում ենք ծառի ու քարե երեք
^յշէքւս ասւոծռէ 

թրոնզե արձանիկյ». Աարմիր-թլուր

• 5 Տե՞ս И. В. Арутюнян, Новые урартские надписи Кармир-блура, 4? 63, 36—97։



հոուոաճու է|րա յյրված ուրարտական Цшрпш. Ալթըն-թեփե



Վաղ ստրկատիրական հասարակությունը Հայաւրռճհնում. Ուրարտոլ

կոթողների առջև աղոթող դիրքով կանդնած մարդկային կերպարանք, ծառի 

մոտ' ջրով չի մի սափոր, իսկ կոթողների ետևում' պաշտամունքային առարկա:

Սրրաղան ծառին երկրւդադելու նման տեսարան է պատկերված նաև ադա­

ղումներով զարդարված պատի երեսին։ Դրա վրա տեսնում ենք ծառի առջև ւս - 

ոոթոդի դիք՚քով կանդնած ուրարտական թաղավորին, որր ձեռքին սրրաղան 

ծառի ճյուղ ունի րռնած։ — . ՜».

Ուրարտական այն կնիքների վրա, որոնց դրոշմները դտնվել են Թոփրա/ս- 

կալեի պեղումներից, պատկերված են պաշտամունքի հետ կապված տեսարան­

ներ։ Մի քանիսի վրա պատկերված է թաղավորը' հավանաբար, քրմապետի դե­

րում. նա կանդնած է հովանոց/։ տակ, որ բռնել է նրա մերձավորը, ետևում կա 

եռախանիի ձևի մի ինչ-ոը առարկա։ Երբեմն նկաբի վրա թաղավորի կողքին լի­

նում է և առյուծ, որը, հավանաբար, որպես սրբազան կեն դան ի պահվում էր 

արաբտական տաճա բում։

Հետաքրքրություն է ներկայացնում մի կնիքի վրա պատկերված ձկնակերպ 

աստվածությունը։ Այսպիսի աստվածությունների երեք կավե կերպարներ ղտնր- 

վել են Եա ը մ իր ֊ բլո ւր ո ւմ/ ղինոլ պահպանման համար նախատեսված մ/։ պա­
հեստասենյակում եղած^ զոհասեղանի մոտ։ Արձանիկները միատիպ են. դրանք 

կանդնած մորուքավոր կերպարանքներ են, որոնց ղլուխներն ու մեջքերը ծածկ֊ 

ւ/ած են ձկան մաշկով այնպես, որ ձկան ղ[ուխը ղլխաըկի տեղ է ծառայում։ — 

Աս տվածն երի ձախ ձեռքը դրված է փորին, իսկ աջը' մե կնված է առաջ։ Այդ 

ձեռք/։ մեջ, հավանաբար, նիզակ կամ ծառի Հյուղ է եղել, քանի որ արձանիկնե­

րի բոլոր պ ա տ վան ղանն եըի վրա փոռիկ Լ արված, որի մեջ ամրացվում էր փայ­

տիկը։ Արձանիկները հերկված են եղել, մեջքի վրա պահպանվել են վառ-կա- 

պ ույւո ն եըկի հետք երը ։ ■

Աշջհւրում կատարված պեղումներից հայտնաբերվել են ձկնային հանդեր­

ձավորումով, մ որո։ քավոր աս տվածների կավե արձանիկներ, ընդ որում աստծու 

զլի։ արկը հենց ձկան դլռ ։ խ է։

Գինու մեկ ուրիշ պահեստասենյակում նույնպես դտնվել է կավե մի արձա­

նիկ, Հ՜այց այս անդամ ոչ թե ձկնակերպ, ա (լ կարիճի պոչ ունեցող աստծու կեր­

պարանքով։ Նրա վրտ պահպանված են ներկի հետքեր։ Դեմքը ներկված է եղել 

սպիտակ, աչքերը' կարմիր, մազերն ։։ ւ մորուքը' մու ղ֊ղ արչնտ ղույն, իսկ ղըէ- 

ի։ արկը վառ-երկնաղոէյն ներկով։ Առավածների այսպիսի պատկերների հան­

դիպում ենք և Մ իջա դե ս։ քոլմ' Աւրի հուշարձանների վրա։ Դրանք հատկապես- 

հաճախ են պա ։ո ահուն ուշ ըարելոնլան ու ասորեստան յան կնիքների վրա։

Բերված նյութի հիման վրա կաբելի է եզրակացնել, որ Վանի թաղավոբու- 

թլան կրոնը սերտորեն կապված Լ եղել Առաջավոր Ասիայի նրան շրջապատող 

երկրներ/։ կրոնի հետ։ Բացի տեղական ուրարտականից, այղ կրոնի մեջ կարելի 

է հանդի ս/ել Միջա դետքի ( ա ս ս ուրա ֊բա թեյ ոն ա կ ան ), Փոքր Ասիայի (խարրիա֊ 

խեթական), իրանական տարրեր։

Ուրարւոոէի որոշ կրոնական տարրեր միաժամանակ լայն տարածում են 

ստացել ողջ Առաջավոր Ասիայում, հասնելով մինչև Միջերկրական ծովի շրր- 

ջանը։ VI
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Զիու գլուխ, թրոնգ. Կարմիր-թլուր

4. ԼԵԶՈՒՆ ՈՒ ԳԻՐԸ
Ուրարտերեն և նրա ազդակից խուրրիերեն լեզվով խոսող ժողովուրդները 

մ. թ. ա. II-- 1 հազարամյակներում լայնորեն տարածված էին Հայկական 

բարձրավանդակի վրա: Վանա լէ^ից հար ավ֊ ար ևելք, ներկայիս քՒևանդուղ քա­

ղաքի շրջանում րնկած Մուսասիրի շրջանը, հավանաբար, ուրարտերեն էեզվի 

տարածման հարավային սահմանն էր: Ս՝յն անմիջապես հարում էր ասորես­

տան յան լեզվի տարածման տերիտորիային: Վանա լճի հյուսիսային աւիե ր ին 

դտնվող Զիուկունի երկրի բնակչությունը նույնպես ուրարտական պիտի լիներ: 

Խուրրի-ուրարտ ական բնակչության հյուսիսային սահմանը պարզ չէ: Հավա­

նական է, որ այն ան ընում էր անդրարաքսյան շրջաններով:
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Ուրարտերեն էեղվի ուսումնասիրության համար հիմնական նյութ են ծա֊ 

սայում ուրարտական արձանագրությունները: Լրացուցիչ տեղեկություններ կա­

րելի I; քաղել ասորեստանյան աղբյուրներից, որտեղ ղդալի թվով հատուկ ա­

նուններ են վկայված։ Որոշակի օգնություն են ցույց տալիս խուրրիերեն չեղվի 

տվյալները, որի հետ ուրարտերենը մոտ աղգակցություն ունի։ Ս եղ հասել են 

ուրարտական մի քան/։ հարյուր արձանագրություններ, գրված քարի, մետաղի, 

ոսկրի, վերջս։ պե ս կավե սալիկների վրա^։ \

Կոշկաձև կավանոթներ, Կարժիր-րլուր

Ուրարտական վիմագիր արձանագրությունները ծայրահեղորեն միանմա՛ն 

են. մեծ մւսսամը պարունակում են հաղորղումներ արշավանքների և հաղթ։։։֊ 

ն ակն երի, տեղեկություններ շինարարական աշխատանքների (ամրոցների, 

պալատների, տաճարների կառուցման, ջրանցքների անցկացման, խաղողի և 

պտղասւու այգիներ գցելու շ մասին։ Արձանագրությունների մի վաքը մասը պա­

րունակաւք է կրոնական և պաշտամունքային բսվան գա կաթյամբ տեքստեր։ 

Արձանագրությունների այգ միանմանությունը դժվարացնում կ լեզվական շատ 

հարցերի լուծումը, աստի և միշտ չկ, որ հաջողվում է տեքստը թարգմանել չի ա ֊ 

կատար վավերականությամբ և հիմնավոր։ Ամենից ավեչի մեծ դժվարություն­

ներ կ հարուցում կավե սաչի կների տեքստերի մեկնաբանությունը։ Դրանք ու­

րարտական թագավորների նամակներն են փոխարքաներին կամ տնտեսական՛ 

դիվանների վա վերադրեր ։
_________________ 1'1

16 Սույն րաձնում ույւոաղործւԼսւծ են Գ. Ա. Ս՚եչիրիշվիչոլ «FIaHpH-УpՁpTy» հՐքԴ նյութերը?
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Ուրարտուն ունեցել I; և իր հիեորո ռլիֆ 1իբբ> " Ր Բ սահմանափակ տարածում 

ուներ ե դուրս չէ լ։ դալիս նեղ տնտեսական ու պաշտամունքային կարիքների 

ս ահ մաններից ։

Կարելի է ենթադրել, որ ուրարտացիները, ինչպես և ասորեստանցիները, 

քարի և կավի վրա արձանագրելու համար օգտագործվող սեպագրերին զուգա­

հեռ. կիրառում էին նաև արամեական գիրը' պապիրուսի վրա։ Ս ա ր մ ի ր - բլո ւր ո լմ 

գտնվել է մեկ րուլլա կնիքի դրոշմվածքով, որով, դատելով նրա ստորին մա­

սում եղած դբոշմից, կնքված է եղել հենց պապիրուսի փաթեթը, որն այրվել է 

հրդեհի մամ անակ ։

Վիմագիր արձանագրություններից դատելով, ուրարտական սեպադիրը 

վախ է առնվել նոր - ասորեստան յան սեպագրից' IX դարում։ Սակայն մի շարք 
առանձնահատկություններ, որոնք հատկապես աչքի են ընկնում կավե սալիկ­

ն՛երի դրության ձևերի մ Աջ, թույլ են տալիս խոսելու ուրարտական սեպագրի 

նաև այլ' ավելի հին' մ. թ. ա. II հազարամյակին վերաբերող խ եթա - խուրրի ա- 
կան ակունքների մասին1՜ ։

Ուրարտական թագավորների մեզ հայտնի հնագույն արձանագրություննե­

րը' Ս ար դուրի ի' Լուտիպրիի որդու (մ. թ. ա. IX դարի 30 ֊ական թվականներ), 
դրված են ասսուրերեն լեզվով։ Ուրարտերենով գրված մեզ հայտնի առաջին 

արձանագրությունները պատկանում են այդ թադավորի հաջորդին' Ւշպուի֊ 

նիին։ Այդ ժամանակից սկսած (IX դարի վերջին քառորդ), Ուրարտուում ար­
ձանագրությունները կաղմում էին հիմնականում ուրարտերեն լեզվով. միայն 

երկու դեսլք է հայտնի, երբ արձան ադբոլթյոլնները կազմվել են երկու լեզվով' 

ուրարտերեն և ասսուրերեն ( թելիշինի և խոփոլղավայի երկլեզվյան արձանա­

գրությունները )։

Ուրարտական ամենաուշ սեպագիր տեքստերը պատկանում են մ. թ. ա. VI 
,1աՈՒ ս^ր1Բ/։ թազավոլ։ /Ւուսա Դ - ին («Ռոլսա, Ո՚ոլսայի որդի»)։ Նրանք գլանա­
ձև կնիքների դրոշմեր են' կավե ա ղյո ւսա կի և բոլլլայի վրա։

Ուրարտական գրության մեջ սեպաձև նշանները մոտավորապես նույն դծա- 

դբ՚՚՚թլ՚՚՚նն ունեն, ինչ որ 1յ ո ր - ա ս ո ր հ ս տ աս յան սեպադլփ համապատասխան 

նշանները, սակայն, ի տարբերություն ասորեստան յան նշանների, որոնք ե­

ռանկյունի գլխիկ և դծի տեսքով առանցք ունեն, ուրարտական նշանները 

դրեթե միշտ ի։իստ ձգված եռանկյունիների տեսք ունեն։ Ուրարտական սեպա- 

՚ւ1’ԲԲ ունի և այլ յուրօրինակ գծեր։

^բ1՚ ^իմնագան սկզբունքները այստեղ նույնն են, ինչ ո [1 ա ս ոըե ս տ անյան 
կամ որևէ այլ սեպադրինը։ Նան նշաններ' ձայնավորների, երկձայն վանկերի և 

եռաձայն վանկերի ->ամար, դաղափարադրել։, այսինքն' հ ա ս կա ց ությոլննե լ։ ար­

տահայտող նշաններ (օրինակ' «երկիր», «ջուր», «աստված» և այլն)։

Պետք է րնդ գծել, ո լ։ ուրարտական արձանագրությունները ըմբռնելի են 

Կհալի չափով հենց շնորհիվ այդ գաղափարադրերի, ինչպես և նրանց տարա­

տեսակը կազմող սահմանիչներ/։ ( դե տ երմինա տ իվնե ր ի ), որոնք նույն նշանա- 

կոլթյունը ունենալով ասսուրերեն և ուրարտերեն արձանագրություններում, հա- 

ր.ախ հնարավորություն են տալիս հասկանալու ուրարտական տեքստի իմաստը 

առանց իժանալու այս կամ այն բառի ուրարտերեն հնչման ձևը:

1/ Տե ս ^Ո^Լ/ էջ 1Տ հ հաջ.։
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Ուրարտացիները, սակայն, ւիսիյ են առել ասորեոտանյան ս ե սլա դիր նշան­

ների .իիայն լքի ։է ասր և այն կլ ոչ այն բոլոր նշանակություններով, ինչ որ տըւէ- 

քալ նշանն ունի ւսսււրեստանյան սեւդադրի մեջ։ Այսւդիսուխ ուրարտական ս ե - 

յդադիրր անհամ ելք ատ ավելի սլարղ է, ցան աս ո ր ե սաան յանը ։

Ուրարտական, ին չոլ ե ս և ամեն մի այլ սեսլադիր՛ կ ա ր դա ց ։խւ ւ։? է ձախից 

աջ։ Սովորաբար ուրա ր տ ացին ե ր ր դրում կին դծադրված տողերում, բառերը 

"^'^"‘Լ ԼԱ’^' բայանւէում միմյանցից, սակայն առանձին բառերի անջատումը
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հեշտանում էր նրանով, որ տողադարձ շէր թույլատրվում, խստորեն սլահպան - 

վում էր այն կանոնը, ըստ որի բառը պետք է վերջանար այն նույն տողում, որ­

տեղ նա սկսվել էր։

Անհրաժեշտ է հիշել,- որ ուրարտական սեպագիր նշանները տառադարձ­

վում են այն նշանակությանը համաձայն, որ նրանք ունեցել են ասորեստան- 

յան սեպագրում։ Միանգամայն հավանական է, որ սեպագրի ա ս ո ր ե ս տ ան յան 

համակարգը, որն օգտագործվել է այլ լեզվի արտահայտման համար, չկարո­

ղանար ճշտորեն հաղորդել ուրարտական լեզվի բոլոր հնչյունները։ Ուստի մի 

շարք դեպքերում ի վիճակի չենք որոշելու ուրարտական հնչյունների իսկական 

արտասանությանը։ Ավելի հաստատուն հողի վրա ենք կան ւչն ո լմ ուրարտերենի 

բառապաշարը, քերականությունը, ձևաբանությունը, շարահյոլսությոլնը և նրա 

ունեցած լեզվական կապերը ուսումնասիրելիս։ Համեմատաբար լավ է ուսում­

նասիրված ուրարտական քերականության մեջ անունը, նրա հիմքերը, բայը, նրա 

խոնարհման համակարգը։ Որոշակի հաջողություններ են ձեռք բերված դերա­

նունների, թվական անունների, անցողական ու անանցողական մասնիկների 

և աՏմյՒ ուսումնասիրման գործում։

Ոլրարս։ ո լի արձանագրական հուշարձանների բառապաշարի ուսումնասի­

րության ժամանակ ի հայտ են գալիս ուրարտական լեզվի հարավ-արևելյան' 

մուսասիրյան խոսվածքի հետքերը, որը տարբերվում է Վանի թագավորության 

կենտրոնական մասեր/։ խոսվածքից։

Ուրարտերեն լեզվի ազգակցությունը խուրրիերենի նետ Ե արարւոա-հայ- 
կական լեզւ|ական կա՛զերը: Հատկապես նկատելի է ուրարտերեն/։ և խուրրիե­
րենի մոտ աղդակցոլթյան փաստը։ Որքան առաջ են գնում այգ լեզուների մա­

սին մեր գիտելիքները, այնքան ավելի վառ կերպով է հանդես գալիս նրանց 

միջև եղած ազգակցությունը։ Արդեն հնարավոր է դարձել գրելու նրանց միաս­

նական, համեմատական քերականությունը^^։
Ուրարտեիենն ու խուրրիերենը միմյանց մոտ են կանգնած առաջին հեր­

թին իրենց կառս լցվածքով։ Ուրարտերենի մեջ այնքան կարևոր գեր խաղացող 

էրգատիվ կառուցվածքը ոչ միայն բնորոշ է նաև խուրրիերենի համար, այլև 

*էրեթե լրիվ նույնական են այն արտահայտող ածանցները, խիւ/տ մոտ են երկու 

լե ղուն երի հոլովական ւէերջավոր ո ւթ յուննե ր ը , երևան են գալիս համանմանու­

թյուններ դերանունների մեջ և ընգհան ուր երևույթներ հնչյունական համա­
կարգում։

Ա՛ՏԴ երկու լեզուներ/։ ։1 իջև եղած ն լք ան ությո ւնն երը առանձնապես շատ են 

նրանց բառապաշարում։ Օրինակ' ուրարտ. խարազի «ռազմիկ»-  խոլրր. խու- 
րաւոի, ուրարտ. սլիծուշե «ուրախություն»-  /սոլրր. Ա]իս «ուրախանալ», ոլ- 

րտ ր տ. պիլի «ջրանցք» — /սուրք, պալլա, ո ւր ա ր տ. շալի «տարի»- խուրր. շաոլ- 
ալա, ուրարտ. և խուրր. խարի «ճանապարհ», ուրարտ. տարշաանի «մարդ» — 

խ/ււրր. ւոարշոլ(վ) ա ննի, ուրարտ. սիլա «դուստր»-  խուրր. շալա և այլն^։

Ոացի այդ, ուրարտական աստվածությունների գլխավոր եռյակում երկու 

աստված իրենց ան ունուէ ընդհանուր են։ Ինչպես վերը նշվեց, ուրարտական

18 Տե'и И. М. Дьяконов, Языки древней Передней Азин, М., 1967, էջ 113—163։
19 ՏԼ'ս УКН, էջ 91—92։
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պանթեոնում տեղական Խալդի աստծո։;} հետո երկրորդ տեղը զբաղեցնում Հր 

Բեյշեբա աստվածը, որն ընդհանուր, խուրրիական/ գլխավոր աստվածն Հր 

(խուրրիների մոտ' Թեշուր)։ Խո, բա աստվածուհին' երկրորդը ուրարտական 

աստվածուհիների մեջ, համապատասխանում Հ խուրրիական Խերա աստվա­

ծուհուն (Թեշուրի կնոջը)։ Ուրարտական պանթեոնում երրորդ տեղը զբաղեցնող 

արևի աստված Շիվինիս նույնպես համանմանություն ունի խուրրիական արևի 

աստված Շիմիգեի հետ։ Ուրարտացիների և խուրրիների աստվածների ընդհա­

նուր անունների առկայությունը վկայում Հ այդ երկու Հթնիկական խմբերի ոշ 

միայն լեզվական, այլև մշակութային, իսկ վերջին հաշվով' նրանց կուլտոլր- 

Հթնիկական նկարագրի մոտիկության մասին։ .

Այսուհանդերձ այդ երկու լե- 

զոմն երի միջև եղած բազմաթիվ 

Այ. կարևոր տարբերությունները 

բերում են այն եզրակացության, 

որ մեր առջև ոշ թե միևնույն լեզ­

վի բարբառներն ևն, այլ իրար 

հետ սերտ ազգակցական կապեր 

ունեցող լեզուներ։

Կարծիք Հ հայտնված նաև 

ո։րարտերենի' հն դև վրոպ ական
■ նախտլեղվի հետ ունեցած աղ֊

Ասորեստանի Ասարխադդոն թագավորը: Ասսուրակաէ 
բարձրաքանդակ: Մ. թ. ա. VII դար

գակցության մասին^։

Կարևոր ու՝ հետաքրքրական, 
բայց միանգամայն այլ տիպի 

խնդիր. Հ ուրարտերենի և հա­

յերենի միջև եղած ընդհանրու­

թյունների խնդիրը։ Այստեղ աղ- 

դակցոլթյուն շկ ա > լեզուները 

տարբեր լեզվական ընտանիքնե­

րի են պատկանում։ Բայց հայ 

ժողովրդի կազմավորման պրռ- 

ցեսո/մ հայկական ցեղերի և ու­

րարտացիների կողք֊կողքի եր­

կարատև գոյակցությունը և ապա 

1 լրա ր տ ացինե ր ի միաձուլումը

կազմավորվող ժողովրդին, հան­

գեցրել Հ ուրարտերեն լեզվի բա֊ 

ւլապաշարի նշանակալից տարրեր/։ ներթափանցմանը հայոց լեզվի մեջ, ինչ­

պես նաև ընդհակառակը' հն դեվրոպա կան-հայկ ա կան լեզվի տարրերի ներթա-

։ի անցմանը ուրարտերենի մեջ։

19 Տ1Հս УКН, կ? 91—92,
ձօ Տ։Հս Г. Б. Джаукян, Урартский и индоевропейские языки, Ереван, 1963.
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Այսպես, ժամանակակից հայերենում պահպանվել են բազմաթիվ պարզո­

րոշ ուրարտական արմատներ, գոյականներ, բայեր, տեղանուններ։ Օրինակ 

ուր- ԷՎրՒ— «տեր», հայերեն աւրի-որդ\\օրի-որդ բառի բաղադրատարր, ուր. 

ծուե— «ծով, լիճ», հայ. ծու[, ուր. սփլ]։— «ջրանցք», հայ. պեղ-ճչ բայի ար­
մատ, ուր. խութի— հայ. նովիտ, ուր. ուլտու— հայ. ուղտ, ուր. ա^\\()\—դո ւբի, 

հայ.-  աւ\ն\—ացն ել, ուր. կապի (տարողության չավ։)— հայ. կապին, ուր. 

ՈէԼ—ադի— «ուղևորվեցի»— հայ. ուղի, ուր. շոլրի— հայ. սուր (զենք), ուր. 

ծաոի' «պտղատու այգի»— հայ. ծառ և այլն և այլն։
Բացառված չկ, որ սրանցից այս կամ այն օրինակր ոչ թե ուրարտերեն/։ 

ազդեցության հետևանք լինի հայերենի վրա, այլ, րնդհակառակր, հայկական 

բառ մուծված ուրարտերենի մեջ։

Անկասկած է տեղանունների ուրարտա ֊հայկական լայն ընդհանրությունը . 

էր ե բուն ի-Ե րևան , Աբիլի ան ի ֊Աբեղեանք, Աբոլնի ( Ավուն ի )-Հա վոլնի ֊Հ ավնու- 

նիք, Տուարածին/։ /սուրի-Տոլարածահո վիտ, Տ ո լա ր ա ծ ա տ ավ։, Տարիունի֊Դա֊ 

րոլյնք, Դի ա ոլ/սի - Տ այք , թ աբախա֊Ջ ավախք, Գի առնի ան ի-Գ առնի, Ալզի-Աղձ֊ 

նիք, Բիայնիլի֊Վան, Տուշպա-Տոսպ, Մ ե լի տ ե ա ֊Մ ա լաթի ա, Ալի ա ֊Աղի ո վի տ > 

Ն' ո ւ.։ի ա -Ծ ո վւք և այլն ՛և այլն։

Այսպիսով, հայ հասարակության անմիջական ակունքներից մեկի' Ու֊ 

րարտուի մշակույթի համառոտ ակնարկր ցույց է տալիս, որ հինարևելյան տի- 

„.ի ուշ շրջանի այդ պետությունն ունեցել է բարձր զարգացած ինքնատիպ մշա֊ 

կ"լձթ> Ո1’Լ՛ սկզբնապես կապված ք, եղել խոլրրիական աշխարհի հետ, իսկ ավե­

լի ուշ, մ. թ. ա. IX դարից սկսած, կրել է Ասորեստանի ուժեղ ազդեցություն ր ։ 

Բայց, չնայած դրան, Ուրարտական պետությունը, համեմատաբար կարճատև 

գոյության ընթացքում, որ տևել է շուրջ երկու և կես դար, մշտապես պահել է իր 

մշակույթի ուրույն գծերը և ազդել ոչ միայն իր կազմի մեջ մտած երկրներ/։, 

այլև այն երկրներ/։ մշակույթի զարգացման վրա, որոնց հետ հարաբերություն 

է ունեցել։ Ուրարտական մշակույթի աղգեց ո ւթյուն ը, որոշ առումով, տարածվել 
է նրա քաղաքական սահմաններից շատ հեռու' ևովկասի ու Սկյոլթիայի, Փոքր 

Ասիայի ու Միջերկրածովյան շրջանի, ինչպես նաև Երանի վրա:
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, ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ ԱՎԱ ՐՏԸ 
ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՈԱՋԻՆ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ

1. ԱՐՄԵ-ՇՈԻՊՐԻԱ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ուրարտական թագավորության կործանումից հետո, մարական գերիշխա­

նության և հայկական ցեղային միությունների քաղաքական հեգեմոնիայի ի­

րադրության մեջ, ավարտվեց հայ ժողովրդի կաղմավորման պրոցեսը, որի 

հիման վրա երևան եկան հայկական աոաջին պետական կազմավորումները։

Գիտության մեջ տակավին քիչ են լուսաբանված քաղաքական այս միա- 

• վորների առաջացմ ան հարցերր, ինչպ ես և այն վճռական դերը, որ խաղացին 

Ուրարտուի ընդերքու՛մ ձևավորված հայկական ցեղային միությունները։ Սրանք 

ափ հիմնակսւն միջուկներն էին, որոնց շուրջը համախմբվեցին վաղ հայկա­

կան պետական միավորումները^։

Հայկական պետական միավորումների առաջացման երկու կենտրոններ: 
Ուրարտական պետ ութ յան. գոյության ժամանակաշրջանում նրա արևմտյան և 

հարավ արևմտյան մասերում տիրապետող էթնիկական տարրը արմենական 
ցեղերն էին2, սրանց անունով էլ Մշո դաշտը (հին հայկական Տարոնր) և Արև­

մտյան Տիգրիսի ու Ե ։իրա տ - Արա ծան ի գետի ներքին հոսանքի հովիտները (հին 

հայկական Աղձնիքը) ուրարտական արձանագրություններում կոչվում են Արմե։ 

Հենց այստեղ Ուրարտուի և Ասորեստանի «բարբարոս ծայրամասերի}) ամենա­

թույլ 'օղակներում, կազմավորվեցին հայկական ցեղային միությունները։

1 Տե՜ս I). Տ. Երեժյան, Հայկական առաջին պետական կազմավորումները, ՊԲՀ, 1968, 
ՀՀ 3, Էջ 91—120։ Ղ. Ա. Տիրացյան, Հին հայկական պետության առաջացումը, ՊԲՀ, 1966, № 4, 
Էջ 83—102։

2 Տե՜ս Ս. Տ. Նրեմյան, Հայերի ցեղային միությունը Արմե-Շուպրիա երկրռւմ, ՊԲՀ, 1958, 
X 3, Էջ 59—72։

Փոքր Ասիայից մուշկերի, փռյուգացիների և ուր ո լմե ա ցին երի (արմեննե­

րի) ներխուժումից հետո (մ. թ. ա. 1170—1160) Ասորեստանի պետության մեջ 
լքանող Շոլպրիւս կամ Արմե երկրռւմ ստեղծվեց հայերի և նրանց ազգակից ցե­

ղերի միությունը, որը հայտնի էր իբրև «Մուշկերի» թագավորություն։ Սկզբնա­

կան շրջանում այստեղ ապրող հայկական և այլ ցեղերը, ըստ երևույթին, Ասո­

րեստանի հարկատուներն էին, սակայն հետագայում նրանք անջատվում են և 

իրենց ինքնուրույնության համար պայքար մղուէ! ոչ միայն Ասորեստանի, այլև
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Ոլրարտուի դեմ։ Իր հղորության շրջանում ուրարտական պետությունը, սկսած 

Մենուայի (810---780) ժամանակներից, արշավանքներ է կատարում Ոլրմե

(նույն Արմե֊Շուպրիա) երկրի վրա, բայց այն հաջողվում Է նվաճել միայն 

^րօՒշտ ի Ա֊ի օրոր (786—Հ 64 յ։ Արմե֊Շո ւսւրիան , սակայն, Ուր արտ ուին են֊ 

թ ար կվում է րնգա մ են ր 60 տարի (773---714)։ Շուտով այն ազատագրվում է 
և մ. թ. ա. VII դարում դաոնում Մերձավոր Արևելքում բորբոքված բուռն իրա­
դարձությունն եր ի լք աս ն ա կիցը >

Արևմտյան և Արևելյան Տիգրիսի հովիտներում ընկած երկրները՝ Արմե- 

Շուպրիան, Նա իրի ֊ Խ ո ւրո լշկի ան և Ա ր գին ի ֊Մուսա ս ի րը (ավելի ուշ հին հայկա­

կան Աղձնիք, Մոկք, Անձևացիք, Կորճայք և այլ գավառները) Ս ա ր գոն Բ֊ի մ. թ. 

ա. 714 թվականի արշավանքից հետո անջատվում են Ուրարտոլից։ Ա1Դ երկրնե- 
բից Ս.ր մ ե ֊Շ ո ւ։գ ր [։ ան վաղուց ընդգրկվել Էր հայեր/։ կազմավորման ընդհանուր 

ընթացք/։ մեջ։ Նույնիսկ Ռուսա Բ֊ի թ ա գա վո ր ո ւ.թ յան շրջան /։ լմ (685 — 645), 
երբ ուրարտական պե տ ոլթյուն ը նկատելիոր են վերականգնում էր իր հգորոլ- 

թյունր, նրան շի հաջողվում վերամիավորել 714 թվականին անջատված հարա- 
վա/ին ծայրամասային երկրները' Ար մ ե-Շ ո ։ պ ր ի ան, Նա իրի - Խոլբուշկ ի ան և Ար֊ 

գինի-Մուսասիրը։ Մ. թ. ա. VII գարի վերջին նշված երկրները միավորվում են 
մ ե գա ցիների հետ և համատեղ հարվածներով կործանում ն ա [ս Ասորեստանը, 

ապա և Ուր ար տուն։

Ար մ ե ֊Շ ո ւ։գ ր/։ ան առաջատար տեղ է գրավում Հայկական Տավրոսից հա­

րավ, Ուրարտուից անջատված երկրներ/։ մեջ և դեպի այն են ձգտում Արևելյան 

տՒդր1՛սի հովտում ընկած տերիտորիաները' առանձնապես Նա ի ր ի ֊ Խ ո լբ ո լշ- 

կիան, որն արդեն VI գարում (մ. թ. ա.) հայացված պիտի լիներ։ Այդ ժամանա- 

կաշրջանոււ!, ամենայն հավանականությամբ, Արևելյան Տիգրիսի հովտում էթ­

նիկական տիրասլեաող տարրը հայերին ազգակից մ սկսի աններ ի ցեղերն էին^։

Մոկսիաննևրի ցեղերից էլ ծալլում է Մեծ Հայքի տասնհինգ նահանգներից 

մեկի' Մոկրի (Մոկսի) անունը, որի տերիտորիան բաբելա - ա ս ս ոլրա կան ար­

ձանագրությունների Խոլբոլշկիան է։ Նրանից հարաւ/ էր գտնվում Հ ե ր ո դո տ ի 

Պակտիկեի (հայկ. Կորդուքը), որը նա համարում է Արմենիս։ յի սատրապու­

թյան մեջ ։1 տնող երկիր։ Մոկքից հարա։/-արևելք տարածվում էր Մատիենեն, 

որը դտնվուլք էր Մեծ Զար/։ ։/ե րին հոսանքում և հնում կոչվում էր Մուսաս իր։ 

Հեր։։ գոտի ասելով' Հ'այաստանը տարածվում էր մինչև այդ երկիրը^։

Հայկական ցեղերը Արմե֊Շուպրիա յ/։ց, հավանաբար, Ն ա ի ր ի-Խ ոլբուշկիա ֊ 

լի վրաւով, թափանց ում են Ոլրարտոլի կենտրոնական շրջանը' ուրարտական 

պետության մայրաքաղաքի' Տուշպա-Վանի տերիտորիան, և ժամանակի րն- 

թացքամ դառնում գերակշռող ժողովուրդ։ Հայերի գերակշռությունը Տուշպա֊ 

Վանում և Վանա լճի հ արա ։/-ա րևելյան մ երձալին յա շրջանում այնքան ակնա­
ռու էր, որ այն Խոշաբ դետի հու/տի հետ միասին սկսեց կոչվել «Հայոց ձոր»։

Արւքե-Շուսւրիայի անտեսությւսնր: Արմ ե ֊Շուպրիայի տերիտորիայի բնա֊ 

պատմական պայմանները նպաստում էին հողագործության զարգացմանը, ո֊

3 Սրանց մի մասը շարունակում Հր ապրել Փոքր Ասիայում, Լիկիայի ե Կարիայի միջև (տե ս 
ճ։;Ա'«'-ձ1օ.\13111, ԲէՕԼ, V, 2, 18) դեռևս մ. թ. սկզրներին (Բ11Ո-, NH, VI, 10)։

4 Տև'ս ԱտրՕ(1-, V, 40:
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ը„վ հնուց անտի զբաղվեմ Հին տեղական խուրրիական ցեղերը։ Շուտով այս­

տեղ ամրացան նաև «մուշկերի» ներթափանցած ցեղերը, որոնք նույնպես 
զբաղվեցին հողագործությամբ, Այս ցեղերի փեՀլայն զարգացում ստացավ 

նաև ձիաբուծությունը, այն աստիճան, որ ձիերը դա սան նրանց կողմից ասո­

րեստանցիներին տրվող հարկի հիմնական մասը5, Հայկական Տավրո и ի հա­
րավային լեոն աճ յուղերի ալպիական մարգագետինները և տափաստանային 

տարածությունները Արևմտյան Տիգրիսի հովտում նպաստում Հին արոտավայ­

րային անասնա,գա հաթյան ւլարգացմանը, Աս и ուրական ժամանակագրություն­
ները հաղորդում են այդ երկրից խոշոր և մանր եղջերավոր անասուններ տանե­

լու մասին։ '՜ .

5 Տե'ս 11. Б. Янковская, Некоторые вопросы экономики Ассирийской державы, ВДИ. 
1951, № 1, О 38,

^ Տե'ս «Очерки истории техники Древнего Востока», էջ 84 և 170,
7 ՏւՀ„ 1/. Б. Янковская, Некоторые вопросы экономики Ассирийской державы, 

էջ 20, 35,
8 Տե'ս նույն տեղում, էջ 38։

Արմե֊Շուպրիայամ հատկապես մեծ զարդարում է ստանում պղնձահան֊ 

քերի, ապա և երկաթահանքերի մշակումը, Հայկական Տավրոս/, ընդերքը արդեն 

այն ժամանակ հայտնի Հր իր հանքային հարստություններով։ Մուսասիրից և 

Դամասկոսից հետո պղնձի պաշարներով առաջնակարգ տեղ Հին գրավում Կար֊ 

քեմիշը և Շուպրիան, Այս վերջինը աչքի Հր ընկնում մանավանդ կապարի պա­

շարներով։ Հնարավոր Հ, որ այսւոեղ եղել են նաև անագի հանքեր5։ Ասորես­

տանցիները դեպի Շուպրիա ձեռնարկած իրենց արշավանքների ժամանակ տե­

ղական արքայիկների գանձարաններու ւք հանդի։գո։ մ Հին նաև ոսկու և արծաթի7. 

Այս բոլոր փաստերը հնարավորություն են ընձեռում ենթադրելու, որ Տա բալի 

նման, Շուպրիան ևս ի Հ տ ե ր ի տ որիայո ւմ ունեի «հանքանյութի արդյունահան֊ 

մանը մասնագիտացված երկրադործական - ան ասնա պահ ական շրջաններ, ո­

րոնք ասորեստանցիները չէին կարող գցել իրենց ձեռքը, քանի որ Շուպրիայի 

բնակավայրերը >.գտնվում Հին դժվարանցանելի լեռն երում»8։ _

Մինչև օրս Հլ հայտն/, ենք' Ար ղանտ-Մ ադեն ի ե րկաթահանքե րը Հայկական 

Տավրոս/, ծայր արևմտյան և հար ավ-սւրևմտյան լեռնագյուղերում, այսինքն 

Արմե երկը/, հարավ֊ արևմտյան ծայրում Հ աиորեиտանյան .աղբյուրներ/, նախ֊ 
կ/^ Ալղի֊Պո լր ո է լ и է.մղի երկրի հարավում)։ Պատահական չՀ, որ Օապրիայի 

հարկերի մեջ հ աճա ի, հիշվում Հ երկաթը, •
Հավանական Հ, որ Հայկական լեռնաշխարհի երկրներ/, թվում Արմե֊Շուպ֊ 

րիա երկիրը ամենից արադ Հ անցնում բրոնզի զարգացման արդյունաբերու­

թյանը, որը կենտրոնացած Հր բարձր լեռն երում։ Մետաղագործության ղար֊ 

գացմ՜ւմը նպաստեց լեռնային անասնապահական շրջաններին ինքնապարփակ 

զարգացման մակարդակից անցնելու ինտենսիվ ե րկր ա դո րծ ության ։

երկրագործության արագ զարգացման շնորհխ/ բնակչությունը կենտրոնա­

նում Հ դաշտավայրերում և հարթավայրերում։ Այս ժամանակաշրջանում մեծ 

նշանակություն են ստանում դեռևս Հնե ո լի թ֊րրոնդեդա ր յան ժամանակներից 

երկրագործության բարձր մակարդակով աչքի ընկնող Վանա լճի ա ո ա վ,ն յա շեր­

տը, Խարբերգի դաշտի ջրարբի հարթավայրերը և Արևմտյան Տիգրիսի վերին

VI
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հոսանքների հովիտը։ Երկաթի յուրացման հետ սերտորեն առնչվում է արհես­

տական ոռոգման ջրովի հողատարածության զարգացումը։ Ասորեստանի թա­

գավոր Աշուրնասիրպալ Բ֊ի (884 — 859) ժամանակագրություններից իմանում 
ենք, որ այդ երկրռւմ ապրող «մուշկերը)) նստակյաց երկրադործներ էին, ո֊ 

րոնք պարապում էին խաղողագործությամբ և գինեգործությամբ, ինչպես նաե 

անասնապահությամբ և մետաղամշակությամբ։ Կադմուխի և Մուշկու երկրնե- 

րից ստացված հարկերի մեջ հիշատակվում էին բրոնզե անոթներ, խոշոր և մանր 

եղջերավոր անասուններ, դինի5։

Արմե֊Շուպրիան մասնակցում է երկաթի տարանցիկ առևարին և դրա հա­

մար էլ հյոլսիս-ասորիքյան ու ա րևելա - վ։ ր։ քր ա ս ի ա կան քաղաք-պ ե տությունն ե֊ 

րի հետ միասին վերածվում կ կռվախնձորի' Ասորեստանի և Ուրարտուի միջև։ 

Ինչպես առևտուրը, այնպես էլ արտաքին քաղաքական էքս պան ս ի ան արադաց- 

նում են նախնադարյան-համայնական հարաբերությունների քայքայման և պե­

տականության տարրերի սկզբնավորման ընթացքը այստեղ ապրող հայկական 

ցեղերի շրջան ում:
Արմ ե ֊Շուպր ի այում դեռևս ղորեղ էր տոհմային դեմոկրատիան։ Այստեղ 

ապաստան կին գտնում Ասորեստանից և Ոլրարտոլից դժգոհ բոլոր տարրերը և 

առաջին հերթին ստուրկներն ու շահ ա գործվող աղատ հա մա յնի կ - երկր ա գոր ծն ե - 

րը։ Այդ են վկայում մ. թ. ա. VII դարի ասորեստանյան արձանագրությունների 
տեղեկությունները Շոլպրիայի մասին։

Արմե-նուպրիա [i Ե Ասորեստանդ: Արմե-Շուպըիա երկիրը աս սուրա ֊բա­

բելոնական աղբյուրներում հանդես է դալիս այն իրադարձության կապակցու­

թյամբ, որ տեղի կ ունեցել Ա ս ո ր ե ս ս։ ան ո ւմ 681 թվականին։ «Բաբելոնյան ժա֊ 
մ ան ա կագր ոլթյոլնո ւմ» կարդում ենք հետևյալը. «Տեբետ ամսի 20-րդ օրը (այ­
սինքն' մ. թ . ա. 681 թվականի նոյեմբեր - դեկտեմբեըին ) Սինախերիբին, Ասո­

րեստանի թագավորին, խռովության ժամանակ սպանեց նրա որդին))10։ Ասար- 

խադդոնի ա րձանադրո ւթյ ո ւնն ե ր ր լրացնում են այս տեղեկությունը։ Այնտեղ 

ասված է, որ նրա հայրասսլան եղբայրները «լսելով իմ արշավի մոտենալու 

մասին, թողեցին իրենց հավաքած զորքերը և փախան հայտնի չէ, թե ուր))11։ 

Ավելի կոնկրետ տվյալներ են պարունակվում Աստվածաշնչի թագավորոլ֊ 

թ/անց չորրորդ, ւլրքում։
«Եվ Ասորեստանի Սենեքերիմ թագավորը չվեց գնաց և վերադառնալով 

կանդ առավ Ն ին վե (քաղաքում)։ Եվ այն ժամանակ, երբ նա իր աստծո' Նեսրա- 

քի տանը աղոթում էր, նրա որդիները' Ադըամելեքը և Սսւրասարը (Շարեցեր) 

սպանեցին նրան սբով ու փախան Արարադի երկիրը և նրա փոխարեն թադա֊ 

վորեց որդին' Ասորդանը)Բ2։

Հետազոտ ալները Ադրամելեք անվան տակ տեսնում են Արադ-Նինիլին կամ 

Արադ֊Նիլլիլին' Սինախերիբի որդիներից մեկին։ Իսկ ի դեմս Շարեցերի (Սա- 

րասարի) ենթադրվում է ղորապետ, մ. թ. ա. 681 էպոնիմ, Նաբուշարուս ուրը։

9 SVu ABHHy, A’ 23, (I, 69)։
IO ARAB, 11, 505. ABMHY, 63,
11 ARAB, II, 505. ABWHy, 62,
12 «թազալորուտն անց ԼՈ[’ՐՈՐԴ պՒրՀ»» հԼ' ^թ, 36 — 3 Տ ։
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Պարտություն կրելով թագավոր դարձած Ասարխադդոնից (680— 669) մարդաս֊ 
սվանները փախչում են Շուպրիա^։

• Մովսես Խորենացոլ տեղեկությունների համաձայն, այն ժամանակ, երբ 

Ասորեստանում սպանվեց Սենեքերիմ թագավորը, հայերին կառավարում Հր 

Սկայորգին, Խորենացիհ. նշում է, որ Սենեքերիմ թագավորի «որդիները' Ադրա֊ 

մելեքը և Սանասարը, նրան ագանելով փախան եկան մեգ մոտ»^։ Թե որտեղ 

է այդ «մեղ մոտը», իմանում ենք այդ պատմության շարունակությունից։

' նիմմերներ, 6-րղ զարի կեսերի վազայից

Խորենացին հաղորդում Հ, թե Հայաստանում ապաստանած ասորեստան- 

յան թագավորի սպանողներից մեկին, այն է Սանասարին «մեր քաջ նախնի 

Սկայորգին բնակեցնում է նույն Ասորեստանի սահմանների մոտ, մեր աշխար­

հք։ հտրավ-արևմտյան կողմում։ Նրա սերունդն աճելով ու րաղմանալով լցրեց 

Սիմ կոչվող լեռը»^։ Հայկական էպոսը նույնպես հաղորդում է այդ իրադար­

ձության մասին և Սանասուն կամ Սասան գավառի անվանումը սերում է աՀԴ 

Ս ան ա ս ա ր ի անունից^։

Ա յագիս ով հայկական պատմական ավանդությունը նշում է, որ Քաղիրթ 

(այժմ Բաթման-սու) գետի վերին հոսանքում ընկած Սանասունքը կամ Սա- 

սունը այն երկիրն է, ուր ապաստան են գտել ասորեստան յան թագավորին 

սպանողները։ Ուշագրավ է, որ Խորենացին այս Սանասացի սերունդներից է 

համարում Աղձնյաց աշխարհի բդեշխներին։ Վերը տեսանք, որ Արմե-Շուպ- 

րիան իսկական առումով համընկնում էր Սա սուն լեռնային բարձրադիր գա­

վառի տերիտորիային^7 г

13 Տե'ս Б. Б. Пиотровский, О происхождении армянского народа, Ереван, 1946, 
է? 10; նույն/,, Ванское царство (Урарту), М., 1959, էջ 112=

14 Խորենացի, Ա, իդ։

15 Նույն տ և ղում։
16 ц Սասնա ծ ո եր» էպոսում պահպանվել է Սենեքերիմ/։ և նրա որդիներ Սանասարի և Ադ֊ 

րամելիքի հիշատակությունը: Սրան ցիր են սերվել «Սասնա ծռեր» Մհերը և Սասունցի Գավիթը։

17 Տե՜ս Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, էջ 112՛
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Նշված դեպքը եդակ ի չէր։ Ինչպես վերը տեսանք, Շուպրիա էին քաշվում ոչ 

միայն քաղաքական փախստականները, այլև ընչազուրկ ժողովրդական զանգ֊ 

վածներր։ Ասորեստանի և Ոլրարտուի ստրուկներն ու շահագործվող բնակչու­

թյունն իրենց համար ապաստան էին գտնում լեռնային Շուպրիայի, այժմյան 

Սաս ունի, դժվարամատչելի կիրճերում ։ Ուրարտական ու ա Ասուրական ստրկա­

տերերի համար այդ երևույթն այնքան սպառնալից ծավալ էր ընդունել, որ մինչ 

այդ միմյանց թշնամի երկու պետությունները պիտի ընդհանուր լեզու գտնեին 

աղատ Արմ ե ֊Շ ուպր ի ան համատեղ ջանքերով իրենց իշխանությանը ենթարկե - 

լու համար։ Դրան առիթ ծ առայեց ստրուկների և կախյալ այլ մ ա րդկանց հեր­

թական ։իախուստը դեպի բարձրա դի ր Շ ուպրիան ։ Ինչ գնով էլ լիներ Աս որ ե ս֊ 

տանը պետք է վերացներ իր թիկունքում գտնվող այդ մշտական անհանգստ ու֊ 

թյան օջախը, ո րպե ս ղի հնարավորություն ստանար պայքարելու ապստամբած 

Մ ե դի այի դեմ։

Մ. թ. ա. 673 թվականի նոյեմբեր-- դեկտեմբերին, Ասարխադդոնը արշա­
վանք ձեռնարկեց դեպի Շուպրիա։ Այդ ժամանակ Ասարխադդոնը բարեկամա­

կան հարաբերությունների մեջ էր գտնվում Ռոլսա Բ֊ի հետ, որի օգնությամբ էլ, 

հավանաբար, նվաճեց Ար մ ե ֊Շ ո ւպ րի ան և արյունալի դատաստան տեսավ փա֊ 

ի.րսս։ական ստրուկների նկատմամբ։

թստ երևույթին , Ար մ ե ֊ Շ ո ւպ ր ի այի հնազանդության բերված ցեղապետը, 

որը նստում էր Ուպումու (հետագայում Ափում) ամրոցում, պարտավոր էր 

հանձնել փախստականներին։ Ասարխադդոնին վերադարձվեցին ոչ միայն նրա 

հպատակները։ Նա Ռոլսա Բ-ին հանձներ Ո ւր ա ր տ ուից հ եռացա ծ փախստա­

կաններին, որ ասլաստան էին գտել Արմե֊Շուպրիայում։

Աշուր աստծուն ուղղված Ասարխադդոնի ուղերձում, որ բովանդակում է 

673 թվականին (մ. թ. ա.) Շուպրիա կատարած արշավանքի նկարագրությունը, 
փատմվում է փախստական ստրուկների և համայնականների նկատմամբ տե­

սած դատաստանի մասին. «Փախստականներին, որոնք թողել են իրենց տերե­

րին և փախել Շուպրիա, ես կտրեցի (...) նրանց գրկեցի քթից, աչքից և ական֊ 

ջից, (որպեսզի ոչ ոք) չփախչի ուրիշ երկիր, նրանց վրա սահմանեցի պատիժ 

(.... ) վերադարձրի նրանց յուրաքանչյուրին իր երկիրը և իրենց տերերին.

(Նրանց տերերը լսեցին) և ուրախացան, ցնծացին, օրհնեցին իմ վեհապան­

ծությունը»^։ Այնուհետև տեքստը պատմում է փախստականներին Ռուսա Բ-ին 

հանձնելու մասին «[Ինչ վերաբերում է փախստական] ուրարտներին, որոնք 

փախել են Ուրարտուից Շուպրիա  [Ուր]սայը, Ուրարտուի թագավորը, գրել էր 

իրեն (այսինքն' Շուպրիայի թագավորին-- հեղ.) նրանց մասին, բայց նա չէր 

ունկնդրել նրա հրամանին, չէր համաձայնել նրանց հանձնել, հանդգնաբար 

ԴՐ^Լ ԷՐ նրան, պատասխանել ատելությամբ։ ['երանից հետո] ես հույս գնելով 

Աշուրի' իմ տիրոջ վրա, նվաճեցի Օ ո ւպ ր ի ան և նրա մարդկանց մ ատնե ց ի գերու­

թյան, քանի որ այն բան/։ համար, որպեսզի երգոլմներր պահպանվեն, ինձ 

ճշմարտություն և ա ր դա ր ա ց ի ո ւթ յ ո ւն են պարդևել մեծ աստւ/ածները. այդ 

մարդկանց մասին ես հարցրել եմ, հարցաքննել, հետաքննել և հավաստիացել,

18 .ձՏա^, 67 (X), ;^\8, II, 606.
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ուրարտացի ոչ մի փախստականի ես չեմ պահևլ^էէչ մեկին ես չեմ թաքցրել, 

վերադարձրել եմ իր երկիրր»^։
Այսպես նվաճվեց Արմե ֊Շուպրի ան ։ Բայց Ասորեստանին նա երկարատև 

չենթարկվեց, ընդամենը^ուրջ 20 տարի։ Հարկեր ու տուրքեր տվող փոխարքա­
յությունների և ենթակա երկրներ/, ցուցակում, որ կազմվել էր Աշշռւրբան ա պա Է 

թաղավորի օրոք (668 — 633), չկան այնպիսի երկրներ/, անուններ, ինչպիսիք 
են Շուպրիան, Ուլուբան, Նաիրի-Խուբոլշկիան և Մ ո լս ա ս իրը20։ Ամենայն հա­

վանականությամբ, դրանք Ասորեստանից անջատվել կին 653 թվականին, երբ 
ապստամբել էր Բաբելոնը և նրան էր միացել Մեդիան (Մարաստանր)։

19 АКАВ, II, 607. АВИИУ, 67 (к)։
20 Տ1Հս АВИИУ, ба, 71.
21 Հայ պատմական երկերում, Կտեսիասի և նրա անտիկ հետևորդների ազդեցությամբ, 

Ասորեստանի պատմություն ր առավելապես կապվում է կիսաաո ա и պելա կան - կիսա պատմական 

թադուհի Ս եմիրամիս- Շամիրամի հետ։ Խոսելով հայերի վրա ասորեստանցիների հաստատած 
տիրապետության մասին, «Մատեանն Մարարս։ յ փիլիսոփայի Մծուրնացւոյ» երկը հաղորդում է, 
որ Շամիրամ թադուհոլ մ ամ ան ակվանից հայերին. «... Աս ո ր ե ստ ան և ա յց թագաւորքն տիրեցին 

մինչև ցմեռանելն Ս են I, բերիմ ա յ ( Սին ш]и երիրը, որը սպանվեց մ. թ. ա. 681 թվականին- հեղ.), 
տպա' ապստամրևցին յԱսորոց թագաւորացն ծ աոայ ո ւթենկո ։ Ժյդ նույն երկի մեկ այլ տարբե­
րակում, որի հեղինակը անվանված է Մար Արաս Կա տ ին ա, և որից օգտվել է Մովսես Խորենացին 
(Ա, իա) հաղորդվում կ, թե ասորեստանցիները Հայաստանին տիրել են Շամիրամ թագուհու 
մամ տնակներից մինչև Պարույրի ժամանակները, որն ապրել կ Աշշո ւր ր ան ա պ ա լի (մ. թ. ա. 668 
— 633) օրոր։ '֊

22 Տե՜ս И. М. Дьяконов, История Мидии, М.—Л., 1956, կջ 288—280.
23 Տե՛ս АВИИУ, № 72. 76.

Հայկական սլաս,մական ավանդություններում Ասորեստանի տիրապետու­

թյան ժամանակաշրջանի վերաբերյալ պահպանված հուշերը, հավանաբար, վե­

րաբերում են հենց այգ քսանամյակին, թեև նրանց ընդգրկած ժամանակա­

գրական շրջանակները, նույն VII գարին վերաբերելով հանդերձ, որոշ չափով 
շեղվում են վերը նշվածից2' ։ _ •

Անուղղակի մի շարք տեղեկությունները հնարավորություն են տալիս են­

թադրելու, որ Ասորեստանը փորձեր է կատարել դաշնակից սկյութների օգնու­

թյամբ նորից իրեն ենթարկել 653 թվականին անջատված երկրները, բայց 

դրանք ընդհակաււակն Հպնդեցրել են Մեդիայպմ սկյութների 28-ամյա տիրա­
կալության հա սս։ ա տմփնը (մ. թ. ա. 652 — 624)22։ Ասորեստանի հյս։ սի ս - ար ե - 

վելյան սահմաններում սկյութական տիրապետության հաստատումը ասորես­

տանցիների մեջ լուրջ անհանդստություն պիտի առաջացներ։

Ռասա Բ֊ն էլ, ինչպես և^ նրա որդի ու հաջորդը' Սարդուրի Գ-ն (640 — 
635) իր հերթին սկյութական վտանդին դիմագրավելու համար ձգտում էին բա­
րի դրւսցիական հարաբերություններ պ ահ պան ել Ասորեստանի նկատմամբ։ Այգ 

մասին են վկայում 655 և 639 թվականների դեսպանությունները Աշշուրբանա- 
աալի մոտ22։ ■

Բ. Պ ի ։։ տրովււկին , հենվելով I)' ովսես Խորենացու հաղորդած տեղեկություն­
ների վրա, ցույց է տվել, որ ուրարտական Սարդուրի Դ թագավորի և նրա հա­

ջորդների ժամանակաշրջանում Արմ ե - Շ ո լ պրիայի կառավարողը Պարույրն էր,
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Ս կա լորդու, որ դին2*, Ասորեստւսնի, հավանաբար և Ուրարտուի հետ կապված 

իրադարձությունների ակտիվ մասնակիցը, սկյութների և մեդացիների դւսշնւս֊ 

ԿՒյը>

Ս՜եդական պետության Վերելքը: Ասորեստանի անկումը: Կիմմերների 
և սկյութների արշավանքները և նրանց պայքարը Փոքր Ասիայում նշանակալից 

չափով թուլացրին Ասորեստանին ու Ուրարտուին և վերջիններիս ենթակա ու 

նրանցից կախյալ ժ ողովո ւրդնե ր ին հնարավորություն տվեցին թոթափելու ա֊ 

սորեստանյան և ուրարտական լուծը։ Դրանով պիտի բացատրել, վերջին հաշ֊ 

'ԼՈ,Լ> Ա'^գՒա1Ւ աՏՂԼա'1' մեծ հաջողությունները՝ այն հանգամանքը, որ նա հա­
սավ մինչև Լյուղիայի սահմանները' Հալիս դետի մոտ։ Մեդացիների այդ նվա- 

1\ումներում մեծ դեր պիտի խաղային նրանց գաշնա 1լիցները, այդ թվում հա֊ 

ՏԿ11Մ
Մեդական թագավորության արտաքին նվաճումները հեշտանում էին Ասո­

րեստանի դեմ Բաբելոնի նոր ելույթներով։ թաբելոնի թագավոր Նաբոպալասա- 

VI! (626 — 605)-^ դեււևս մինչև մ. թ. ա. €16 թվականը ապստամբել էր Ասորես֊ 
տանի թագավոր Ս ինշար իշկունի («Սարակ» 629 — 612 j2^ դեմ և պատերազմ 
սկսել, որի ժամանակ մեդացիները բաբելացիների դաշնակիցներն էին2Կ Որ­

պես Ասորեստւսնի դաշնակիցներ հանդես եկան Սանան և Եգիպտոսը։

Եվսերիոս Կեսարացոլ «Եկեղեցական պատմության» հայերեն թարգմանու­

թյան մեց պահպանվել են տեղեկություններ, որոնք սկիզբ են աււնսւմ պատմա­

բան թերոսոսից։ Դրանց հւսմաձայն Բաբելոնի թագավոր Նաբոպալասարը մին­

չև Ասորեստանի դեմ հանդես գալը (այսինքն' մ. թ. ա. 616j կապ է հաստատել 
Մեդիալի թագավոր Կիաքսարի հ ե տ2^ և դա նրան հնարավորություն է տվել 

արշավելու ասորեստանյան մայրաքաղաքների' Աշշուրր և Նինփեի վրա։ Նւսրո- 

պալա սարին հաջողվում է Կաոլինի տակ ջախջախել ասորեստանյան և մւսնւս- 

յական ւլորքերին, որոնք միասին էին հանդես եկեթ^։ Դրանից օգտվում է 

Կիարսարր։ 616-- 616 թվականների ընթացքում նա գրավում է ամբողջ Մանան 
և միացնում Մեդական պե տությանը։ Այդ ժամանակվանից ի վեր Մանայի թա­

գավորությունը դադարեց գոյություն ունենալ։ Մանան ավերելուց հետո մեդա­

կան զորքերը 615 թվականին (մ. թ. ա.) անցնում են թագրոսը և հենց նույն 
տարվւս հուլիս- օգոստոս ամիսներին հյուսիսից մոտենում Աշոլրին. Ասորես֊ 

տանի կրոնական և մշակութային այդ հնագոլյն կենտրոնը կողոպտվում է և ա- 

վերվում: Այսպիսով, Մեդական պետությունը ներգրավվեց բաբ ելա ֊ա սորես- 

։ոանյան պատերազմի մեջ նախ իբրև Բաբելոնի դաշնակիցն, ապա և' դաո.նա- 

tr"L ղեկավար ու գերիշխող ուժ։

21 Հե՜ս Б. Б. Пиотровский՛, О происхождении армянского народа, էջ 21, Տե՜ս նաև 
И. М. Дьяконов, История Мидии, էջ 313։

25 Տե'ս И. М. Дьяконов, История Мидии, էջ 299, ծանոթ. 5 և հավաքված ը։
29 Սրա թագավորության մասին տե՜ս նույն տեղում, էջ 299, ծանոթ. 4 ե “հավելվածը։

27 Տե՜ս АВИНУ. Л? 81:
28 Եվսերիոսի հայկական տարբերակում Կիարսարր հանդես է դալիս Աժդահակ ա!։ւ{ամք, 

«141 ^խ՝ հայկական է“1ոսում մարական թագավորի մականունն է։

29 Տե՜ս АВИИУ. Л՜ 81։
30 Տե՜ս И. М. Дьяконов, История Мидии, էջ 304։
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Մեկ տարի անց, 614 թվականին, Աշշո ւրի^Վ^ տ ա կն ե րի վրա հանդիպեցին 
Կիաքսարն ու Նաբոպալասարը և «միմյանց միջև կնքեցին բարեկա մ ո։ թյո։ն և 

դաշինքէ, որն ամրապնդվեց Բարեչոնի թագավոր Նարոպալասարի որդի ար­

քայազն ՆաբուգոդոնոէՈրի և մարաց արբայադստեր ամուսնությամբ32։

Մարեր)։ ե մանեացիների տիպարներ, ասսուրական բարձրաքանդակից, մ. р. ш. Л III դարի վերջ

Վերջապես մ. թ. ա. 612 թվականի հուլիս-- օգոստոս ամիսներին նինվեի 
մաս տեղի ունեցած երեք ճակատամարտերից հետո քաղաքը գրավվեց։ Սինշա֊ 

րի2^ոլ^՚ր իր!'ն նետեց այրվող պալատի բոցերի մեջ, հինվեն՝ հին աշխարհի 

բռնակալության և կեղեքման այդ հենարանը, առմիշտ ոչնչացվեց33։ 610 թվա­
կանին նվաճվեց ասորեստանցիների կարևոր հենակետը' Խառան քաղաքը, իսկ 

605 թվականին, չնայած եդիպտական զորքերի գործուն օգնությանը, ընկավ 

ասորեստանցիների վերջին հանգրվանը' Վարքեմիշր, որով առհավետ ‘Լերջ տըր- 

վեց Ասռրեստանի պետությանը3՜^։

Ասորեստաէի կործանումը և հայերը: Անկասկած է, որ Առաջավոր Ասիայի 
շատ կողովուրդներ, հատկապես Ասռրեստանի և Ուրարտոլի ծայրամասերում 

բնակվողները, անմիջական մասնակցություն են ունեցել պաս։ I։ րաղմին որպես 

Մեղիայի կողմնակիցներ30։ Այս կա ս{ ակցութ յա մբ հիմնավոր է դառնում Մով­

ս h ս հար են աղ ո t մ ։։ տ պ ահ պ անված պատմական ա վան դոլթյո էնը' Ասռրեստանի

31 Տե՛ս АВИИУ, 81. ARAB, II 1174- N. Adontz, Histolre d'Armenie, Paris, 1946, 
էջ 295—299,

32 Sh'u И. М. Дьяконов, История Мидии, էջ 306, ծանոթ. 1,
зз Տե՛,, АВИИУ, 81. ARAB, II, № 1174» Տե՛ս N. Adontz, Histolre d’Armenie, 

է՜ջ 296, И. M. Дьяконов, История Мидии, էջ зоб—30Տ։
34 Sb՜,, АВИИУ, 81, ARAB, II, 1183. И. М. Дьяконов, История Мидии, էջ 314—316,
35 Տե՜ս 1'1. М. ДьЯКОНОв, նույն տեղում, էջ 313։

՜ \
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ավերմանը հայկական թագավոր Պարույրի, Սկայորդոլ որդու, ունեցած մտս- 

նակցո ւթ յան մասին։

Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության» մեջ պահպանվել է Ասորեստա­

նի անկման նկարագրությունը, որտեղ Կ ի աքս ա րը հանդես է ղալիս Ար բակ ան­

վան տակ, ինչպես Կտեսիասի մոտ է։ Մովսես Խորենացին սակայն, այդ պատ­

մությանը միահյոլսել է նաև տեղեկություններ մեդացիների հետ դաջն կնքած 

հայերի' Ասորեստանի կործանմանը ունեցած մասնակցության մասին։

«Այս վերջինն երից մի մւսиը եղել է ասորեստանցիների թադավորության 
ժամանակ, լքի մասն էլ Շամիրամից կաւ/ Նին ո ս ի ց հետո, իսկ մեր Պարույրն 

եղավ Ա ար դան ա պ ա լի ժամանակ»,— կարդոււք ենք Խորենացու մոտ88։ Պատ­

միչի ասելով, այս Պարույրը «քիչ օգնություն ցույց չի տւԼել մարացի Վսյրբա- 

և ե и ին ՀԿտեսիասի Արբակը, այսինքն' Կիաքսարը— հեղ.) վերացնելու Ասո­

րեստանի թագավորությունը Աարդանապալի օրոք»37։

Կիսատռասպելս։ կ ան-կի и ասլատմա կան այդ տեղեկությունները հնարավո­

րություն են տալիս ենթադրելու, որ եինվեի գրոհի նախօրյակին Կի աքս ա րին է 

միանում Արմե - Շ ո ալրի այի ցեղապետը' «քաջ նախարար», «որդի Ս կա յորգւոյ 

Պ արոյր» ֊ր։

Հերոդոտը հաղորդում է հետևյալը. «Երբ ասորեստանցիների նկատմամբ 

տարած հաղթանակից հետո Կիաքսարր պաջարեց Նինվեն, հանդես եկավ 

սկյութների մի մեծ բանակ' Պրոտոթիեսի ո ր դո լ,. Մ ա դի ո ս թագավորի գլխավո­
րությամբ»38։ Ակներևաբար Հերոգոտի այս տեղեկության մեջ իրար են խառնվեք 

երկու իրադարձություն, սկյութական թաղավորի, Պրոտոթիեսի որդի Մադիոսի 

կողմից կիմմերն երի ջախջախումը 654 թվականին, որի մասին վկայություններ 
են պահպանվել Ստրարոնի մոտ39 և ին չ-ո ր մեկ այլ անձնավորության գլխավո­

րությամբ «սկյութական» զորքերի մասնակցությունը 'հինվեի պաշարմանը 

մ. թ. ա. 612 թվականին, անձնավորություն, որին շփոթել են այս Մադիոսի 
հետ:

38 lunrLGiu<j|i. Ա, իա։

Նույն inե ղում:

^Տ HCTOd •* 1, 103: Հե տադոտողներր Հերոդոտի նշած Պ ր ո տ ո [1 ի Լ и ին նույնացնում են шип* 
Լէ ե:; տան յան ադրյարների Պ ս: յւտատուայի Հետ (673— 654) և նրան համարում սկյութների թա֊ 

լավոր, հշպտկայի որդի: Վերջինիս որդին Մադիոսն է (654 — 624), որր վերջնականապես ջախ* 
ջախեր կի:1 մերներին և Մեդիայում ու Հարևան երկրներում Հաստատեց սկյութացիների 28 * ամ յա 
տիրապեսւությունր: Նրան սպանեց Եիարսարր 623 թվականին: Այսպիսով այդ Մադիոսր, Պրո- 
տոթիեսի որդին, չէր կարոդ լինել 614 — 612 թվականների իրադարձությունների մասնակից:

39 Տե'ս Sira bo /, 3, 21:
•»0 Տե՜ս Чт. ‘Լափանրյյէսն, Օւրարտուի պատմություն, Երևան, 1940, Էջ 217:
41 Տե՜ս Herod-, I, ЮЗ:
42 Տե՜ս И. М. Дьяконов, История МИДИИ, Էջ 313:

Ղր. վափանցյանը առաջինը ուշադրություն դարձրեց այն հանգամանքի 

վրա՛’0, որ հայկական «Պարոյր» fParOyrJ անունը ծագում է սկյութ ական Պար- 

տսւտուա անունից' ասորեստան յան հաղորդմամբ, որի հ ունական ձևը ПрШТОЙат;; 
է՚Յ։ Ս ա կա/ն ինչպես նշվեց, ա ս ո ր ե ս տ ան յ ան աղբյուրների Պարտատոլան, ժա­

ման ա էլա գ ր ա կան նկաս։առումներով, չէր կարող լինել Խորենացու նշած Պսւ- 

ր։:ւ (րր3~։ Պարույրը լազադույն ղեպքու if կարող էր լինել Ա ա դի ո ս ի' Պարտատոլ֊
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այի որդու, կրտսեր ժամանակակիցը միայն։ Այսպիսով, տվյալ տեքստում Հհ֊ 

րոդոտը վերոհիշյալ Պրոտոթիեսին շփոթել է, ըստ երևույթին, մի այլ Պրոտո- 

թիես֊Պարտատուայի Հետ, որը հին հայկական ավանդություններում հայտնի 

է Պարույր անունով։ Ո,ստի և Հերոդոտը 612 թվականի իրադարձությունների 
մասնակից է դարձրել ոչ թե նրան, այլ նրա որդուն' սկյութական Մադիոս թա­

գավորին, որը ժամանակով ավելի մոտ էր գրանց։ Այս նկատաո.ումները թույլ 

են տալիս ենթադրելու, որ Նիաքսարին օգնության եկած (( ս կյ ո ւթա կա Ա» վ՚՚թթԸ 

գլխավորել է ոչ թե Մ ա դի ո ս ը, Պրոտոթիեսի որդին, այլ հին հայկական աղ­

բյուրների նշած Պրոտոթիես-Պարույրը40։
Մովսես Խորենացու տեղեկության համաձայն, մարական թագավոր Վար֊ 

բակ-Կիաքսարը, «ղքաջն մեր նախարար յանգուցանէ ղՊարոյր թագաւորութեան 

շուք և ձև նմա խոստանալով»44։ Ապա պատմիչն ավելացնում է, թե մեդական 

թագավորը «ղթագա լրութիւն ի Աարդան ապալլայ յինքն առեալ' տիքէ Ասո֊ 

րհստանի և Նինուէի»։ Այնուհետև, Մովսես Խորենացին թվարկում է հայ աոա­

ջին թագավորների անունները և այգ ցուցակը նա սկսում է Պարույրից. «Իսկ 

մեր առաջին ի Վաբբակայ Մարէ պսակեալ Պարոյր, որդի Սկա յորդ։ ոյ»,-  կար­

դում ենք պատմիչի ^քրքում։
Վերը բերված տեղեկություններն ու նկատառումները իրավունք են տալիս 

ենթադրելու, որ Նինվեի ավերումից և ասորեստանյան պետության կործանու­

մից հետո Կխսքսարր Պարույրին ճանաչում է Արմե֊Շուպրիա երկրի թագա=

Այսպիսով, Ասորեստանի անկման ժամանակաշրջանում, Հայաստանում 

կառավարում էր «որդի Սկայորդւոյ» Պարույրը, որը մեդական Վարբակ-Կիաք- 

սար թագավորին ցույց տված օգնություն համար նրա կողմից ճանաչվեց Հա­

յ ա ս տ ա նի թ ա դ ա վ ւ։ր4^։

Նորա ստեղծ թագավորության առաջին տարիների լուսաբանման համար 
մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում բաբելոնյան այսպես կոչված «Գեդդի

43 Տև'ս Ս. Տ. Երեմյան, Կիմերական և սկյութական ցեղերի արշավանիները և Սլրարտուի 
ու Ասորեստանի պայքարը քոչվորների դեմ, ՊԻՀ, 1968, Л? 2, էջ 89—115։

44 Խւււ-Լճացի, Ա, իա։
45 Մովսես Խորանացին իմացել է, ըստ երևույթին, և այնպիսի աղբյուրներ, որոնք Ասորես­

տանի կործանումը կապում էին Իարելոնի թաղավոր Նարուգոդոնոսորի (604—562) հոր Նարո- 
պալասարի (626 — 604) հետ։ «թանգի և որք ի հօրէն Նա րուդոդոն ո ս ո ր այ գործք, գրեցան յիւրեանց 
յիշողութեանց վերակացուացս,— դրում է Խորենացին (Ա, իա)։ Սակայն նա նախընտրել է Վաբ- 

բակ֊Կիաքսարի անվան հետ կապված տարբերակը, անկասկած այն բանի համար, որ դա համա­
հնչուն էր հայկական ժողովրդական պատմական ավանդությանը։ Էսս։ երևույթին րաբելական 
այդ տարրերակն է ընկած հայ Անանուն հեղինակի տարեգրություն հիմքում, տարբերակ, որը 
Հայաստանի պատմությունը կապել է ոչ թե Մեղեայի, այլ Իարելոնի հետ, ընգ որում Նաբուգո- 
դոնոոորի ժամանակակցի գերում հանգես է գալիս Հայաստանի կառավարող Փառնավագը. «Այս 
Փաոնաւազ,— գրում է Անանունը,- հնազանգեալ Նա րուգոդոնո ս որայ արքայի ի Իաբելոն։ Եւ 

սողա յայնմհետէ րաբելացւոց և մարաց թագաւորքն տիրեցին մինչև ցԱղեքսանգր Մակեդոնացի, 
որ զամենայն տիեզերս հնազանդեցոյց ի ծառայութիւն» («Սերէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն», 

Երևան, 1939, էջ 7)։
46 Այս հարցի մասին ւոե'ս նաև Դ. Ա. Տիրացյաքփ գրախոսականը «Հ. ժամկոչյան, Հայաս­

տանը նախնադարյան համայնական հասարակության և ստրկատիրության շրջանում», Տեղ. 

ՀԳԱՀԳ, 1962, X 4, էջ 89 — 92։
28—311
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ժաման ա կադրոլթյան» տեքստի վերջավորությունը, որթ 3Ш‘1ПР սրտի, շատ 

վնասված տեղեր ունի։

Մ. թ. ա. 609 թվականի տակ այդ «ժամանակագրությունը» հաղորդում է, 
թե Նաբոպալասարը օգնության է դնում Խառանի կայազորին, որը պաշարվել 

էր ասորեստանցիների և դաշնակից եգիպտացիների կողմից, Ասորեստանի թա­

գավոր Աշշուրուրալլիտ Բ֊ը, հավանաբար, վախենալով մեդական և բաբելա­

կան օդնական նոր ուժերի շրջապատումից, նախօրոք թողնում է; պաշարված 

Խառանը և հեռանում դեպի Իղալայի լեռնային շրջանը, որպեսզի այնտեղից 

շրջանցիկ ճանապարհով վերադառնա Կարքեմիշ, Նահանջող ասորեստանյան 

թաղավորը /’ղալա երկրռւմ թշնամուն ճակատամարտ է տալիս, որի մասին հա­

ղորդում է «Գեդդի ժամանակագրությունը»։ «Նաբո պա լա и ա րը , կարդում ենք 
այնտեղ, —շարժվեց դեպի հյուսիս. [Ի\ծալա (երկիրը) նա բարձրացավ և շատ 

քաղաքներ (...) երկրներ նա այրեց կրակով»։ Այնուհետև վնասվածքներով լե­

ցուն տեքստում հնարավոր է կարդալ. «Հենց այդ ժամանակ բաբելական զորքը 

(հասավ) մինչև Ուրաշտոժ7 քաղաքի դավառը»45, այսինքն մինչև Ասորեստանի 
ծայր հաւսիսային սահմանները, որոնք հավանաբար հասնում էին մինչև Ա֊ 

րևմտէան Տիգրիս դետը։ Ամենայն հավանականությամբ, բաբելացիներն այս­

տեղ ջախջախել են ասորեստանցիների վերջին ուժերը, որից հետո «Ակկադի 

թաղավորը վերադարձավ իր երկիրը»49։ Ի զա լա նահանգից բացվում էր ճանա- 

պարհր դեպի Ուրարտով։ նախկին տերիտորիայի այն հատվածը, որն այժմ 

գրավված էր Արմե֊Շուպրիա հայկական պետական կազմավորման կողմից։ 

՜Ըստ երևույթին, հետապնգելով ասորեստանյան թագավոր Աշշո ։ ր ոլբա լիտ Բ-ին, 

բաբելացիները 60Տ թվականին ներխուժում են «ուրարտական գավառը»50։ Մեգ 

հասած ուղղակի և անո ։ զղակի տվյալները վկայում են, որ Ասորեստանի վերջ­

նական ջախջախման տարիներին Ար մ և-Շ ոլպր ի այի տերիտորիայում արդեն 

գոյություն ուներ հին հայկական պետական կազմավորում։ Հավանորեն, ինչ­
պես հետագայում Բեհիստունի արձանագրության բաբելական տեքստում, Ու֊ 

րաշտաի տակ նկատի են ունեցել Արմինան, տվյալ տեքստուծ էլ Ուրաշտու ան­

վան տակ, հանդես է դալիս Արմե-Շ ուպր ի ան իբրև հնա դույն հ այ կա կ ան թադա- 

վռր "լ թյո ։Ь ։

■й ՏՄս АВИИУ. 81 , АКАВ, И, 1183—1184.
>з Տե՛ս ЛА. Д1оп1г, Ыяюие сГАппёп1е. Էջ 296. էՈւը՚՚՚շաույ-ն «Ուրարս՛՛ ւ*-ի шп-

,սասանման ձեն է ակկաղերեն (եղվի ըարելոնյան րարրտռում։

49 АВИИУ, 81:
՜օ Տե՛ս И. М. Дьяконов, История Мидии, էշ 31 Տ։
51 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, էջ 124. Բ. Պիոտրովսկոլ ճիշտ ղիտո- 

ղոլթյտմր՝ Аг-ше, անվան երկրոքղ վանկը արտահայտող րեեոաղիրը կարող է հնչվել ե 
те ե' т։ (Аг-те, Л.Г-т,) ի"կ-Ո1 ուրարտական րեեոաղրերին հատուկ վերջածանց է երկրա­
նունների, ուստի АГШб անվան կատարյալ ձեն է՝ АГШС-П! կամ АГПН-ПИ

Մտրկվարտե կարծիքով, հին պարսկական ЛГПНПа֊^ աոաջ է եկել А Г1Ո — արմատից և 
ուրարտական ածանց -1Ո1-ից, որը մարերենի աղղեցության ներքո դարձել է -1ՈՅ (աե "

Սակայն այս հիշատակման և Բեհիստունի ա րձանագրո ։ թ յան կերտման 

ժամանակի միջև ընկած է մոտ մի դար ժամանակաշրջան։ Այդ ժամանակ էլ 

տեղք։ Է ունեցել Արմեի փոխարկում  ր Արմ ին ա յի, որն արդեն դրավոլմ էր ոչ 

միայն Արմե-Շուպրիան, այլև Հայկական լեռնաշխարհի շատ ավելի լայն տա­

րածություններ5^ г



Հայ ժողովրդի կազմավորման ավարտը ^Յօ

2. ԵՐՎԱՆԴՈԻՆԻՆԵՐԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆյհԵՏՈԻԹՅՈԻՆԸ
• Քսենոփոնի և հին հայկական ավանդությունների պահպանած տեղեկու­

թյունները: Ակներև է, որ Արմանան որպես ինքնուրույն երկիր գոյություն է ու֊ 

ներել նաև մինչև 520 թվականը (մ. թ. ա.)։ Բավական I; ասել, որ արմեննե­
րին հիշատակում է այնպիսի հին հեղինակ, ինչպիսին Հեկատեոս Միլետացին 

(VI դտր մ. թ. ա.) Լ։ Մեր տրամադրության տակ են նաև գրավոր այնպիսի մի 
հուշարձան, ինչպիսին Քսենոփոնի «Ц յուրոպեդի ան » է ( ԴՐ՚Լ^Լ է ^* P' ա' ^^ 
գարում), Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության» առաջին գիրքը (մ. թ. 

V գար) և Անանուն հեղինակ/ւ ներածական գլուխը Աեբեոսի (VII՝ դար) «Պատ­

մության» մեջ52։ '

J. Marquart, Die Entstehung und Wiederhersteilung der armenischen Nation, Potsdam, 
1919, էջ 67)>

52 Տե՜ս Ղ. Ա. Տիրացյան, Երվանղունինհրր Հայաստանում, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1058, ձ“ 6։
53 Տե՜ւ։ Հ. Մանանըյան, քննական и,եսություն հայ մողովրղի պատմության, հատ. Ա, Երևան, 

1941, 1,1 39։ -
ы И. М. Дьяконов, История Мидии, էջ 3.50—351, Տե՛ս նաև N, Adontz, Histoire 

d'Armenie»
55 Տե՜ս Xen., Cyrop-, a, 1, 6։

Քսենոփոնի «Կյուրոպեդիա»-ում պահպանված տեղեկություններից իմա­

նում ենք, որ մեդական թագավոր Աստիագեսի (584 — 553) ժամանակ Հայաս­
տանը Մեգիայից կախյալ երկիր Հր։ Հայկական թագավորի անունը չի հիշա­

տակվում այդտեղ, բայց շատ է խոսվում նրա որդի Տիգրանի մասին, որր Աս֊ 

տիագեսի պտլւս/ոում աքեմենյան Կյուրոսի հասակակիցն ու զինակիցն Հր։ Հա-, 

Հախ «Կյուրոպեդիա»-/։ այդ տեղեկությունները պատմագրության մեջ համարել 

են որևՀ արժեքից զարկ՝ ենթադրելով, թե Քսենոփոնը այդ գիրքը գրել Հ որպես 

բարոյախոսական մի վեպ' իր ժամանակակիցների համար։

Հ. Մանանդյանխ գտնում Հր, որ «Կյուրոպե դի ա»-ի հաղորդած տվյալները 

արժանի են ուշադրության, քանի որ դրանք միակ հիմնական դրական վկայու­

թյուններն են արմենների մասին VI դարի առաջին կեսում (մ. իժ. ա.)։ Տեղե­

կությունների ոճից ու բովա՛նդակությունից երևում Հ, որ վեպի Ա՛յգ մասում 

Ք и ենոփոնին կարող են աղբյուր ծառայած լինել տեղական ավանդությունները 
к հիշողութ jnt-նն երը, որոնց նա հնարավորություն ուներ ծանոթանալու Հա յա и • 
տ ա նի միշ ո վ (մ. թ. ա. 40'1-- 400) իր և հույն զորքերի հայտնի նահանջ/։ ժա- 
մանակ55։ Ի. Մ. Դյակոնովը նույնպես գտնում Հ, որ «Կյ ո ւր ո պ ե դի ա » ֊ ի Հայաս­

տանին վերաբերող մաս/։ հիմքում ընկած են VI դարի (մ. թ. ա.) պատմական 
իրական դեպքերը5'՝։

«Կյո։րոպեդիա»֊ի հաղորդած տեղեկությունների համաձայն53, հայերը մե­

դացիների հարևաններն են, իսկ հայերի երկիրը՝ Արմենիան, Մեդիային են֊ 

թարկվող թագավորություն։ Թշնամիների դեմ Մեդիայի մղած պատերազմի 

ժամանակ հայ թագավորը պարտա։/որ Հր մեդական թագավորին տրամադրել 

իր զինվորական ուժի կեսը, այսինքն' 20.000 հետևազոր և 4.000 հեծելազոր։ 
Հալոց թագավորը, իբրև մե գա կան թագավորի կրտսեր դաշն ակից, նրան հարկ 

Հը վճարում 50 տաղանդի չափով։ /’մանում ենք նաև, որ Հայոց թագավորը պա- 
աերաղմել Հ նաև Աստիագեսի դեմ, սակայն պարտություն կրելով, պարտս/֊
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վ"Րվ^Լ է հարկ վճարել, առաջին իսկ պահանջով տրամադրել զորքը և չկառուցել 

ա մ ր ությռւնն և ը55 ։
Այդ նույն տվյալներից իմանում ենք, որ թադավորի շուրջը համս։խմբված 

էր վերնախավը՝ «պատվավոր հայերը»57։ Ուշադրության կ արմանի նաև հետև֊ 

/ալ տեղեկությունը։ Կյուրոսի այն հարցին, թե «որքան են քո զորքերը և ինչքան 

դու դրամ ունես», հայոց թաղավորը պատասխանում կ. «Հայաստանում կա 

մոտ 8.000 հեծելազոր և 40.000 հետևազոր, իսկ դրամ' հորս թողած դանձերի 
հետ միասին արծաթով հաշված ավելի քան 3.000 տաղանդ.»35։ Վերջապես իմու­

նում ենք, որ վերոհիշյալ թաղավորն իր դինաստիայի առաջին գահակալը չկր; 

նա հիշատակում կր /ւր հոռը, որը նրան թողել էր այդ ժառանգությունը։ Հայոց 

թագավորի որդիներն կին Տիգրանն ու Սաբարիսը, ընդ որում նրանցից առա֊ 

ջինը, ինչպես ասվեց, Աբհմենյսւն Կյուրոսի մտերիմն կր։

Մովսես Խորենացոլ բերած տվյալները լրացնում են այս տեղեկություննե­

րը, հատկապես հիշատակում են թսենուիոնի մոտ անանուն մնացա ծ հայոց 

թաղավորի անունը' «Օրուանդ»։ Խորենացին բերում կ Սարաց թագավորության 

ժամանակաշրջանից հայ իշխողների մի ամբ/ւղջ ցուցակ55, որը հետևում կ «ա­

ռաջին պսակաւոր Պարոյր»֊ին, բայց այդ շարքում պատմականորեն պիտի հ ւս - 

լէաստի համարել միայն երկուսին' Օրվանդ Սակավակյացին և նրա որդի Տիդ- 

րանին։ Առաջին/։ մասին պատմիչը գրեթե ոչինչչդիտե, բացի այն բանից, որ նա 

Տիգրանի հայրն կ, իսկ Տիգրան Օրվանդյանի վերաբերյալ բերում է մի սլատ- 

մության, որոշ չաւիով նման այն պատմությանը, որ գիտենք «Կյուրոպե- 

գ/։տ»-ից։ Տիգրանք մեդական թագավոր Աժդահակ/։ (Աստիագեսի) և Կյուրոսի 

ժամանակակիցն կ։ Կյուրոսի և Տիգրանի մտերմությունը խիստ անհանգստաց­

նու՛մ է Աժդահակ ին և միանգամայն հիմնավոր. Տ ի ղրան ը, հենվելով Կ յուրռսի 

վրա, ըստ ավանդության, ելնում կ Աժ դահ ա կ ի դեմ, ս պ ան ։։ ւմ նրան և ազատա­

գրում Հայաստանը մարերի գերիշխանությունից5֊։

Հայ բանասիրությունը ցույց կ տվել, որ Աստիագեսի և Կյուրոսի ժամասա- 

կակից Տ /։ գրան ի մասին գոյություն է ունեցել վիպ ա կ ան երկ, որ/։ հատվածները 

պահպանվել են Հայաստանում գոյություն ունեցող հունաբան դպրոցի քերա­

կանության անաԱուն մեկնողներից մեկ/։ մռտ5^ Ս եղական տիրապետութեան

■՜>6 Նույն տեղում, 1/1, 1, 10, բերվում Հ հետևյալ զրույցը փարոսի կայն ժամանակ Աստիա- 

գեսի զորահրամանատարի) և հայկական թաղավորի միջև։ փարոսը նրան հարցնում է. «Դե ասա 
ինձ, զոլ պատերազմե լ ես մոր կողմից /ւմ պաս/ Ալլտիադեսի և մեդացիների դեմ»։ Հայ թադա- 

Վո I10 պատասխանում Լ. «Այո »։ փուրոսը հարցնում կ. «Ւսկ պարտությունից հետո դու խոսսւա- 
Д1* Լ 1‘Ա, որ կվււարես հարկ, պահանջի դեպքում կտրամադրես զորք և չես ունենա ամրություններ»։

57 Տե и ХсПч СуГОр, 111, 1։ Պատմվում է այն մասին, որ Սյուրոսը հավաքել է պարսկական 
և մեդական առաջնորդներին, հրավիրել I; նաև պատվավոր հայերին. ճան ա պ ար հա ս ա յլ ե րում 
գտնվող կանանց նույնպես նա շհեռացրեց և թույլ տվեց լսելու։

58 Տե ս նույն տեղում, III, 1, 33, Հ. Մ ան ան զ յան ր հաշվել և ցույց է տվել, որ այդ թվերի 

համաձայն, հայ թաղավորի հարստությունը հավասար կր ս ոտավորապես 12 միլիոն ոսկի ււուրլու։
59 Տե՛ս Խորենացի, Ա, իր:
60 Տե՞ս Խորենացի, Ա, իզ։

61 Տե՜ս Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915, 
կջ 120։ Հ. Մանանդյան, Հո ւն ար ան ղպրոցր և նրա ղարղարման շրջանները , Վիեննա, 1923: 
Էջ 9, 221г Հ. Սանանւ|յան, քննական տեսություն , հատ. Ա, էջ 42 —43: Մ. Աքեղյան, Հայ վիպա­
կան ր ան ահյուս ու թյուն, Երկեր, Ա, Երևան, 1966, էջ 134—139։
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վերացումը և Հա յա ս ։ո անի ա դա տ ա գրումը կախյաքվիճակից սերունդների վրա 

այնքան ուժեղ տպավորություն է թողել, որ այղ իրադարձության շուրջԱ 

ստեղծվել են տարրեր ավանդություններ, որոնք կազմել են հայկական էպոսի 

ամենահին շերտերից մեկը։ Դատելու[ Մ րվս ե ս Խորենացու բերած հատվածնե­

րից, Տիդրան Երվանդյանի մասին եղած Ավանդությունների էպիկական ցիկլը 

հետագայում միահյուսվել է «Մեծն Տիդրանո֊ին, այսինքն' Տիդրան Բ֊ին վե­

րաբերող տեղեկ ություններին^ւ

«Եր ո լան դ» ւսնունը Երվանդունի թաղավորների տոհմ ան ունն է և ծւսդոլմ 

է հավանաբար իրանական ք^373¥ՅՈէՅ անվանաձևից։ Հունարեն հաղորդվում է' 
’Օբե^է՜ղհ, ’Օըօ^ՀՁՀ. ’ճէմՀ^րՀղ:, ձևութ^լ

Երվանղունի ների զինաստիսւյի սկզբնավորումը: Ելվանդ անունում հայոց 
թագավորների դինաստիայի մասին ՛մեզ հա ս ա ծ հա յ կա կ ան տ՛եղեկությունները, 

ըստ մեծի մասի, կիսաաււասպելական֊կիսապատմական բնույթի են և կաս/֊ 

վո։մ են Հայաստանի երկու կենտրոնների' Վանի և Արմավիրի հետ։ Դրանք 

իւի ս տ վերամշակված ձևով և իբրև հետագա վերա պ րււլկնև ր պահպանվել են 

Թովմա Արծրունու «Պատմութիւն տանն Արծրունեաց» եր1լոլմ։ Բ’. Արծրունին 

աղոտ տեղեկություններ է բերում Երուանդ թաղավորի մասին, որն, ըստ Ավան­

դության, «գայ բանակի,'առ ստորոս։ո։է լերինն,՝և գլուխս Տ ո ս ւղ դւսւաոի և կոչէ 

ղտեղին Երոլան դական^ե»^ ։ Հետաքրքրական է նույնւղես, որ Մատենադարանի 

հայերեն երկու ձե ոտ դ՚ր ե րի հիշատակարաններում, որոնք վերաբերում են XVIII 
դարին, Վան քաղաքը անվանված է «Ե ր ո լան դա լան »^ ։

Ս^Դ տ,Լւամյ^[’1’3 հավանյսկան է դաոնում, որ այն տերիտորիան, որտեղ 
նա/սապես դործել է Ե ր ո լան դո ւն ի տոհմը, ՛Լան քաղաքի շրշա կայքն է իր Տոսպ 

դավաուվ (ոլրարտ. Տ ո լշպ ա ) և նրան կից Հայոց ձորը։

Այս տեսակետից չա/իաղանց կարևոր է, որ Վանա լճի և Հայոց ձորի տե­

ղադրության մեջ պահպանվել են Երուանդ անվանն առնչվող տեղանունները.

G2 Տ ե'ս ստորև, էջ 00։ X •

S3 Տե'ս /1. Perikhanlan, Une inscription arameenne du roi ArtaSes trouvee a Zan- 
guezocrr (Siwnik*), REANS, t. Ill, 1966, էջ 20—27։

64 Թո։[մս։ Արծրուն|ւ, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, ՍՊՈ, 1887, էջ 50։
65 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձերւ. ^f 5416—պատարագի խորհուրդ, գրչություն 

1749, էջ 17ր — 18ա.
Գրեցալ տետրակս այս խորհրգի 
Ւ Վասպուրականրն նահ անգի 
Որ է ի սահմանս Հայաստանի 
Ւ յանառիկ մեծ դդեկին, 

Որ ամարաստան կոչի նախկին 
Շ ամ ի րամա^ կերտ ե աչ պոչս ին 
Օրուան գա լան վերաձայնի 
Որոյ անունն պարդ և յայտնի 
Յամեն աղգէ այժմ Վան ասի։

Մ աշտ ոցի անվ. ՝Մ։ս տ են ս։ գա ր ան ի ձերւ. A? 6013 Տօնացոյց, գրչություն 1710 թ., էջ 35ա — 

35ր. a Աւարտեցի դսուրր գիրթ» որ կոշի տօնացոյց... յամի թվոյ փրկչին Ո՝ՉՈ*, իսկ Հայոց մերում 
ՌՃԾՈ*. ապրիէչ ամսոյ մեկ ի գառն ե ի նեղ մամանաէչի, յորմե յոյմ նեդիմր ի ձեռաց անօրինաց... 

Արգ ես Սարդիս դպիրս գծագրեց/։ զայս ի քաղաքն Երուանգաւան...»։

VI
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որոնք, հավանաբար, վհրաբհրում են մեղ հետաքրքրոց ժամանակաշրջանին, 

Վերը տեսանք, որ ուշ շրջանի տեղեկություններում Տուշպա-Վանը կոչվում է 

Երվանդավան։ X դարում հիշատակվող Երոլանդականք վայրը նույնպես պետք 
է փնտրել Վանի շրջակայքում, ամենայն հավանականությամբ, ժամանակակից 

Հրուանդանք գյուղի տեղում. Հիմք կա կարծելու, որ Արուանթունիք֊Երուան դու֊ 

նիք գավառի անվանումը սկւլբում տարածվում էր Ոլրարտոլի մայրաքաղաք 

Տուշպայի (Տոսպի) շրջակայքի ամբողջ տերիտորիայի վրա (ներառյալ նաև 

Ռշտունիք գավառը )66։ հ
Այդ վայրերը կապված են Երուան դոլնին երի դինաստիայի թագավորների 

գործունեության հետ այն ժամանակաշրջանոլմ, երբ նրանք դեռևս Այրարատի 

իշխողները չէին, այսինքն' աքեմենյան և մեդական ժամանակաշրջանում։

Գիտության մեջ ընդունված տեսակետն այն է, որ ուրարտական պետու­

թյան անկումը տեղի է ունեցել մ. թ. ա. VI դարի սկզբներին' 590--- 585 թվա-
կ աններին6՜։

П ւրարտուի կենտրոնում քաղաքական իրադրության այդքան անակնկալ 
փոփոխման համար հող էին նախապատրաստել հենց իրենք' ուրարտական 

թագավորները։ Ապստամբ ցեղերին խաղաղեցնելու և նրանց Բի ա ին ի լի վերա­

բնակեցնելու քաղաքականությունը հասցրեց բնակչության խայտաբղետության 

և ուրարտացիների կողմից իրենց գերակշիռ նշանակությունը կորցնելուն, մի 

երևույթ, որն արագացրեց հայ ժողովրդի կազմավորման ավարտի ընթացքը։

Այսպիսով, Արմ ե ֊Շ ուպրիա յոլմ մ. թ. ա. 652— 612 թվականն երի ժա­

մանակահատվածում թագավորում է հայ-иկյութական ծագում ունեցող ցեղա­
պետ Պարույրը, իսկ Բիայնիլիում VI դարի սկէլբներին իշխանության գլուխ է 
անցնում հ այկական Նրվանդունի տոհմը։ Այն ո լհ ե տ և, Արմ ե ֊Շ ո ւպ ր ի ան և Բիա- 

Ւ^իլին միավորվում են և կաղմում մի ընդարձակ Հայկական թագավորոLPjnւն, 
որը հայերի մեջ կոչվեց Հայք, իսկ հարևանների մեջ' Արմինա, Արմենիա։ Հե­

տագայում, երբ Հայկական թագավորությունը նվաճվեց Դարեհ Ա Վշտասպյա- 

նի ^"Ղ^ՒՕ (920—-517յ, նրա տերիտորիան բաժանվեց երկու վարչական միտ֊ 

'/."(’^‘րի սատրապությունների, հիմք ունենալով նախկինում գոյություն ունե­

ցող երկու հայկական թագավ:։րությոլնների տերիտորիան։

I [’հ. 42ոլՂեՅ մրնչե Օրդոր դյուդըւ 't/ման վիժակում է ներկայանում մեղ Վան րաղաքը և նրա 

շրջակա տերիտորիան VII դարի ո Աշխարհացոյց։-- ում ։ Տ ե'и Ս. Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ 
"Աշխարհացոյցս֊/։, երևան, 1963, էշ 51—62։

6/ Տե՞ս Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, էջ 116 և հաջ., И. М. Дьяконов, Послед­
ние годы Урартского государства по ассиро-вавилонским источникам, ВДИ, 1951 № 
էջ 32,

Այսպիսով, մեղ մատչելի պատմական ավանդությունների փշրանքների 

քննական տեսությունը թույլ է տալիս եզրակացնելու, որ մ. թ. ա. VI!---VI դա-

66 Հետագայում (հավանաբար Արտաշևսյան դինաստիայի հաստատումից հետո), երր Արտա֊ 
շիսյան ավանը (ուրարս։. Р~ш ր ի ր ի ախին ի լին ) դաոնում է աոանձին կրոնական կենտրոն' Ար անմի­
սի (‘.այ. Անահիտի սյաշտ ա մունրով (որտեղից և պիտի աոաջանար Արտամետ անունը՛), նրան 

է անցնում շրջակա դտվաոակը։ Այնուհետև նման առանձին վարչական միավոր է դաոնում Գոլ֊ 

1։անր դյուՂԸ իր շրջավայրով և այդպիսով միմյանցից րաւհսնվում են Վան րաղաքը իր դավաււով, 

որր կոչվում է Տոսպ, և Ռշտուսրո դավառը իր եավաշ կենտրոնով (որը հետագայում կոչվում էր 
եստանյ։ Երուանդունիբ անվանումը մնում էր միայն Հայոց ձոր (Խոշար) դետի հովտին' սկսած
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բհրում ուրարտական պետության փլատակների վրա կազմավորվում է հնա- 

զույն հայկական պետությունը, որով և նշանավորվում I; հայ ժողովրդի ձևա­
վորման ավարտական փուլը։ Ցեղերի միմյանց խաոնվելու և խաչաձևվելու 

պրոցեսները սկսում են դհրակշււել նրանց տրոհվելու և տարբերվելու պրոցես­

ների հանդեպ։ Այդ ժամանակաշրջանում հատկապես ուժեղանում է հայերի 

էթնիկական միավորման մեջ մտնող ժողովուրդներ/, և ցեղերի միաձուլման 

պրոցեսը։ Բազմատեսակ այդ պրոցեսների արդյունքը լինում է այն, որ ազգա­

կից Յողային լեզուներով ու բարբառներով ներկայացված հայոց լեզուն դառ­

նում է տիրապետող լեզու։
Խոսելով հայկական պետության ծագման մառին, հարկ է ընդգծել սկըգ- 

բունքային այն /սոր տարբերությունը, որ գոյություն է ունեցել հին Արևելքի 

պետությունների' Ասորեստանի, Բ ա բ ելոնի խ Ոլրա ր տ ուի և այլոց ու սրանց փո­

խարինելու եկած պետությունների' Մեդիայի, Հայաստանի և Պարսկաստանի 

միջև։ Ուրարտական պետությունը առաջացել է Տ ոլշպա - Բ ի ա ին իլի ֊Վ ան քաղա­

քի երկրագործական-անասնապահական օազիսի քաղաքային համայնքի ւլար֊ 

գացման հիմքի վրա և հնա զանղհցված ցհղերի ու երկրներ/։ ռազմա - վարչական 

բռնի միավորման ճանապարհով։ Այդ պետությունների ներսում ուժեղ էր հա­
կադրությունը նվաճողների և նրանց զենքով ճնշվողների, կեղեքվող ցեղերի ո։ 

Ժողովուրդներ/։ միջև։ Ս՛առամբ դրանով պիտի բացատրել այն փաստը, որ Հայ­

կական լեռնաշխարհում իրենց երեքհարյուրամյա տիրապետության շրջան ում 

ուրարտներին այնպես էլ չհաջողվեց իրենց լեզուն տարածել նվաճված տերի­

տորիաների վրա և ստեղծել էթնիկական մի մեծ միավորում։ Սինչդեռ հայկա­

կան պետությունը սկզբնավորվեց տերիտորիալ կազմակերպությունների տա­

րերային միավորման հիման վրա։
Հայկական թագավորության տերիտորիան բավականին ընդարձակ է եղել։ 

Ինչպես երևում է Քս են ո վան ի «Կ յ ար ո պ հ դի այ ի» որոշակի տվյալներից, Հայ­

կական թագավորությունը հարում էր մ/։ կողմից Մարաստանին, իսկ մյուս 

կողմից խսյլգայներին ։ Այդ նշանակում է, որ Հայկական թագավորության տ և - 

րի սարի ան տարածվել է Մարական պետության սահմանից (որը ձգվում էր 

Վանա և Ուրմիա լճերի միջև) մինչև Փոքր և Բարձր Հայքի լեռները։

Այդ տերիտորիայի վրա միակ վայրը, որ կարող էր լինել երկիրը կառա­

վարողի կենտրոն, նույն Վանն էր' Տուշպան, և բնական է, որ Ուրարտոլի ան­

կումից հետո կազմավորված հայկական պետության մայրաքաղաքը կարոդ 

^թ լի^1Վ հենց Տուշպան։ Այստեղ պետք է լիներ 0 րոնս։ եսներ ի' Երվան դո ւնին երի 
դինաստիայի աոաջին հայ թագավորների և նրանց հաջորդած Երվանդ Սակա- 

վակյացի և նրա որդի Տիդրանի դահանիստ կենտրոնը։
Անուղղակի մի շարք տվյալներ բերում են այն եզրակացության, որ Երվան- 

դանիների դինաստիան ծագել է Մ ա տ ի են և ին֊Մ ան ային սահմանակից Արգինի֊ 

Մուսասիրի երկրի տերիտորիայից, որի հ յ ո ։ս ի ս - ա ր ևմտ յ ան բարձը լեռնային 
մառը մտնում էր Ուրարտոլի, իսկ ավելի ուշ' Հայաստանի կազմի մեջ։ Պլին ի ո- 

սր^ Ա՛յդ երկրամասում հիշատակում է Օրոանդների (ՕքՕ311(1ԸՏ) 9 ^ԳԸ ’ ո V 
ապրում էր Գավգամհլա քաղաքից արևելք։ Դա համընկնում է ժամանակակից

68 ՏՀ" Բերէ., \'1Լ VI, 1, 18։
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Ոևանդուղի շրջանին69։ Հ. Մանանդյանի կարծիքով, այդ 0 ր ո անդնե ր ի հետ 

պետք է կապ ունենա 'Լա ս պուրականի գավառներից մեկի' Ար ո լան թ ունիքի 

(Երուանդունիքի)70 անունք։ Այգ գավառց կոչվում էր նաև Հայոց ձոր և դտնը- 

վում էր Վան քաղաքից հարավ' Հայոց ձոր (Խոշաբ) գետի հովտում7'։ Երվան- 

գունիների նախարարական տոհմք, այգ գավառի ժառանգական իշխանները, 

գոյություն ունեին դեռևս մ. թ. VII դարում։

09 Տե՜ս Հ. Մանանղյէսն, Պատմական֊ աշխարհագրական մանր հետազոտություններ. Երևան, 

1.935, էջ 2Տ։
70 Տե՜ս Ս. Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխ արհաւյո յց)>-ի, էջ 51։
՜1 Տե՛ս Հ. Մանանդյսւն, Պ ս։ տմական-աշխարհագրական մանր հետազոտություններ, էջ 29։ 

Տե՜ս վերը, էջ 4-10։
72 Տե՜ս В. В. Струве, Арийская проблема, Советская этнография, 1947, VI—VII. 

Էջ 117—124։
73 Տե՜ս С. Т. Еремян, К вопросу об этногенезе армян, ВИ ,1952, № 7, էջ 107։

Հետաքրքրական է, որ մեդական և հին հայկական դինաստիաները դուրս 

եկան հենց այդ Մատիենեից, որք, ինչպես տեսանք, համապատասխանում է 

Մ ան ա երկրին, ներառյալ նաև ուրարտական դարաշրջանի Պարսոլան (Պար- 

սուաշը)։ Որոշ ուսումնասիրողների կարծիքով, այստեղից է ծագում նաև Ա- 

քեմենյանների իրանական տոհմք72։

Աէսպիսով դալիս ենք այն եդրակ աց ության, որ հայկական հնա գույն պե­

տության տերիտորիան ներառնում էր այն տ ա ր ա ծ ությոլննե ր ր, որոնք երկ­

րորդ հազարամյակի կեսերից սկսած ընդգրկվել էին հայ ժողովրդի կազմավոր­

ման պրոցեսի մեջ։ Եթե Հա յա ս ա - Աղղին' հայկական հնադոլյն կենտրոնը' Եր֊ 

դրնկայի դաշտը, ռազմական դեմոկրատիայի փուլն ապրող ցեղերի միությունն 

էր' «հայկական)) էթնոսի գլխավորությամբ, ապա երկրորդ փուլը նշանավոր֊ 

վու մ 4 ((արմԼ» կամ «ուրումե)) արմենական էթնոսի գերակշռությամբ' Արմե֊ 

Շուպրիայում (հին հայկական Աղձնիքը' Ծոփաց աշխարհի հովտային մասի 

րնդդրկմամբ, Խարբերդի դաշտը և Արևմտյան Տիդրիսի հովիտը), որտեղ առա­

ջացավ առաջին պետական կազմակերպությունը։ Հայկական էթնոսի տարած­

ման երրորդ և հիմնական երկրամասը Վանա լճի ավազանը հանդիսացավ: 

Խո ։ ր ր ի֊ուրա ր տ ական ենթաշերտի վրա ձևավորված «հայկական)) և «արմենա­

կան)) հիմնական բաղադրատարրերի սինթեզը տեղք։ Է ունենում բուն Ուրար- 

տ ո ւ֊ Ո ի այնի լի ո ւմ ։ Այստեղ մ. թ. ա. VII դարի և VI դարի եզրին գերակշռող է 
դառնում հ այ֊ արմեն ա կ ան, այսինքն' արդեն մեկ ժո ղո վո ւր դ դարձա ծ հայկական 

տարրը և Հայոց ձոր (Խոշաբ) դետի հովիտը, որը մինչև այդ էթնիկական կղզի 

էր ոչ֊հայկական խո ւր ր ի֊ո ։ ր ա ր տ ա կա I։ ծովում և ի տարբերություն նրան «Հա­
յոց ձոր)) էր կոչվում, այժմ շրջապատված էր հայացող տերիտորիայով։ Հայ 

ժողովրդի ձևավորման պրոցեսը հասել էր ավարտին և արդեն ստեղծվել էր 

հայկական պետությունը։ Հետագայում տեղի է ունենում հայ ժորովրդի տարա­

ծումը Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և Տ յո լսի ս - արևելյ ան մասերում, 

որտեղ հայացվում են տեղական ցեղերը։ Բիայնիլիից հյուսիս գտնվում էր Ա­

րարատյան դաշտը, որը շուտով դառնում է հայ ժողովրդի տնտեսա կան ֊քաղա - 

քական և կուլտ ո ւր ա կ ան կյանքի կ են տ րոնը, նշանավորելով հայկական էթնոսի 

տարածման չորրորդ' վերջնական փուլը72։ Ահա այս չորս օջախների դոյու-



Հայ Ժողովրդի կազմավորման ավարտը 441

թյամբ էր պայմանավորված հայ ժողովրդի և նրա պետության կազմավորումը, 

որով ավարտվում է նրա անցումը առանձին բաղադրատարրերի պատմությու­

նից Դ^ս1ի միասնական հ ա մ ահ այկական ( «Հա յա и տ ան ե այց ») ժողովրդի պատ֊ 

/7ությոլնը ։

Лш1—մեդական փոյսնարաթերություններր: Մ. թ. ա. VII—VI դարերում 
գոյություն ունեցող հայ-մեդական փոխհարաբերությունները բնորոշում են նո֊ 

րակտդւե հայկական պետության ւգատմությունըլ Այդ ւիոխհարաբերություննե- 

1'4 իը^՚ժ արս։ ացոլու.մն են գտել հայկական էպ ո и ում, բանահյուսության մեջ և 

է^ւլվումլ Այդ ւիոխհտ ր աբեր ոլթ յոլններն անցնում են երեք շրջան՛^։

Աոաջին շրջանը բնորոշվում է դաշնակցային հարաբերություններով Մե- 

դիայի հետ։ Հայկական ցեղապետներն իրենց ւլինվո ր ա կան աշխարհաւլորնե֊ 

բով մասնակցում են մեդական թագսւվորների ոաղմական արշալվան րն ե րին ։ 

Այդ. «դաշինքը» ցեղաււլետներին "նարաւէորություն էր տալիս ւէե ր բարձրանա­

լու իրենց ցեղակիցներից և գրավելու իշխանության բարձունքները։ Ռազմական 

ա1Դ '/ ^Ч/’Ьр/1 շնորհիվ առանձին դինաստիաներ ճան աչվո ւմ էին թագավորներ 

իրենց ցեղակիցները ՛վրա ժառանգաբար կաււալվարողներ։

ԱյԴ շրջանում հայերի և մեդացիների սերտ համագործակցությունը ոլղըղ- 

ված էր առաջին հերթին Ասորեստանի և Ուրարտոլի դեմ։ ԱւԼելին, մեդական 

թագաւԼորների քաղաքականությունը նպաստում էր հայ էթնոսի տարածմանը 

Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր մասերում։ Ինչպես ցույց են սլալիս անուղ­

ղակի տւէյալները, մեգւսցիների հետ միասին երկրի ռազմա - иտրատե դիա կան 

որոշ կետերում տեղակս։ յւէած էին նաև հայկական կայազորներ։ ժամանա­

կի ընթացքում տյգ վայրերում ամրանում է հայ բնակչության կորիզը։ Միայն 

թիկունքի ապահովման այդպիսի պայմաններում մեդացիները կարող էին 

Փոքր Ասիայում հաջո/լ կերււլով պատերւսւլմել էյուդիայի դեմ (մ. թ. ա. 589 — 
585)։ Ինչպես հայտնի է բախումն ա վար տվեց մեդացիների հաղթությամբ։

Ինչպես երևում է, մեդական պետությունը այդ հ ե ռա վոր սահմանային տա­

րածությունն իր իշխանության տակ էր պահում դաշնակից հայերի օգնությամբ, 

որոնք այդ մասում վւռյոլդացիներին ուղղակի հարևաններն էին։ Հենց այլ/, ւո ե - 

ղերում բնակվող հայերի հետ I,։ ծանոթացան հույները, նրանցից տեղեկու­
թյուններ քաղելով Հա յա ստ անի մասին։

Այդ ւիոխհարաբերությունների երկրորդ շրջանը բնորոշվում է նրանով, որ 

հզորացած Մեդիան ձգտում էր կեղեքել իր երեկվա դաշնակիցներին։ Այն բա­

նից հետո, երբ Մեդիան տիրեց Արաքսի հախսում և Մ իջա դե տքում գտնված 

հւսղոր դակցութ յան ուղիներին, հւսյոց թագավորը պիտի ճանաչեր մեդական թա­

գավորի դերիշխանությունը։ եման իրադրության մեջ նախկին դաշնակցային և 

բարեկամական փոխհարաբերությունները փոխարինվեցին թշնամական հա- 

րաբերություններով: Հայաստանն օդտվում է հարմար առիթից, որպեսզի ա- 

ւդըստամբի Մեդիայի դեմ։ Հայկական էպոսում և բանահյուսության մեջ ար­

տահայտություն է գտել «վիշապազուն» մար Աժդահակի դեմ ուղղվւսծ այդ 

“1Ш 1-Рш Ը Ը > "Ը մղում էին Երվանդ Սակաւվակյացը և նրա որդի Տ ի դր ան ը ։ Ո ր ւգ ե ո

74 Տե՞ս И. М. Дьяконов, Последние годы Урартского государства по ассиро-вави­
лонским источникам, 4» 34։
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վերջինիս որդու' ավանդությունը պա ակ երում է ամպրոպի և կայծակի աստված 

Վահագն Վիշապաքաղին, այսինքն' մեդացիների դեմ կռվողին75։

75 Տե՜ս Մ. Մթերման, Հայ վիպական բանահյուսություն, Երկեր, Ա, էջ ։2-- 93, 97---115։
76 Տե՜ս Xen., Сугор-, if, 4, 12, in, з, 5,
77 Խորենացի, Ա, իղ։
7Տ Б. Б. Пиотровский, Ванское царство,, էջ 332։
79 Տե՜ս Հ. 2յութշժան, Հին հայոյյ տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1901, էջ 55։ Գ. Վափանցյան, 

Ուրարտուի պատմություն, Երևան, 1940, էջ 13Տ։
80 Թովմա Արծրունի, Պատմութիւն տանն Ար ծ րունե աց, Բ, է, էջ 121։

Երրորդ շրջանը, որը կարող Հր հանգել Հայաստանի երկարատև հնաղան֊ 

դեցմանը, իր ավարտին չհասավ։ Մեդական պետության սկիղբ առած քայքայ֊ 
ման հետևանքով, մեդացիները չկարողացան իրենց ձեռքում պահել Հայտս֊ 

տանը։ Ըստ «Կյուրոպե դիա» ֊ի75, տակավին այն ժամանակ, երբ Կյուրոսը մե֊ 

դական թագավոր Աստիադեսի զորապետներից .Հր ('.այսինքն' մինչև 553 թվա­
կանը մ. թ. ա.), ապստամբում Հ հայկական թագավորը, և հրաժարվում Հ հարկ 

վճարել ու զորք տրամադրել մեդական թագավորին, Այդ ապստամբությունը 

ճնշվում Հ Կյուրոսի օգնությամբ։ Սակայն շուտով Կյոլրոսն ինքն Հ ապստամ֊ 

բում Աստիագես թագավորի գեմ և եռամյա պայքարի ընթացքում (մ. թ. ա. 

553 — 550) կործանում մեդական պետությունն ու դառնում Հին պարսկական 

պետության հիմնադիր (մ. թ. ա. 550)։
Հենց այգ ժամանակ Հլ Հայաստանն անջատվեց Մեդիայից։ Ինչպես ասված 

Հ հայկական Հպոսում' Մովսես Խորենացոլ հաղորդմամբ, Տիգրանը «Կյուրոսին 

աջակից եղավ Մարաց իշխանությունը տ ա պ ալելու»77 ։
Սակայն Մեգիայի կողմից լիովին ստրկանալու վտանգից աղատված Հա­

յաստանը շուտով պետք Հ այդօրինակ պայքար սկսեր նաև Կյուրոսի հաջորդ­

ների դեմ։

Ուրարտացիները Հայկական թագավորության ուժեղացման ժամանակա- 

շրջանոլլք; Ըստ ք'. Պ ի ո տրովսկու «Ուրարտացիները, որոնք իրենց պետության 

մեջ ԺԺ՛^ կո՛ղմում բնակչության մեծամասնությունը, որովհետև միայն զենքի 

ուժով Հին Վանի թագավորությանը ենթարկել Առաջավոր Ասիայի բազմաթիվ 

մանր դեղերին, Ուրարտուի անկումից հետո ոչ մի տեղ չհեռացան, այլ մնացին 

‘Հանի շրջանում, պահպանելով իրենց ցեղային անվանումը, որը Հերոդոտը հա- 

^^ I1 ր} ^ լ Հ հունարեն ալարոդներ ձևով»75։ Ուրա ր տ ա - խոլրր ի ա կան բնակչության 

գերակշռող մասը լիովին ձուլվեց կազմավորվող հայ ժողովրդի մեջ, իսկ մի 

ւիոքր մասը մաքուր վիճակում հավանաբար իր դոյությոլնը երկար ժամանակ 

պահպանեք Վասպ ո ւր տկան ի լեռնային բավիղներում, Վան քաղաքի շրջանում 

և Սասուն-Խութում, որտեղ արաբական հեղինակները հիշատակում են ալ-Ար- 

տան (ճիշտ ընթերցումը' Ալարտան)7֊ լեռնաբնակ թեղը։ Թովմա Արծրունին 

սրանց անվանում Հ «գռեահք Ասորոց» և «յորոց անուն ինքեանք Սանասնայք 

ղինքե անս անուանեն»50։

Այսպիսով, փաստերը վկայում են, որ ուրարտացիների հիմնական մասը 

մնաց Բիայնիլիի և Այրարատի տերիտորիայում, երբ այնտեղ սկսվեց հայաց­

ման պրոցեսը։
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Հայ Ժողովրդի ծագման տեսակետից ուրարտացիները հայերի այլալեղու 

նախնիներն են, և այդ Ժողովրդի կազմավորման մեջ նրանք ոչ պակաս, գուցե 

և առավել կարևոր գործոն էին, քան այն ցեղերն ու ժողովուրդները, որոնք խո­

սում էին նախահայերենով։ Բարդ և հետաքրքրական Տարրերի թվին է պատ­

կանում հայերենի մեջ ուրարտերեն/։ ձո:լման և հայոց լեզվի վրա նրա թողած 

ազդեցության խնդիրը։
Հայերենին ուրարտական լեզվի ձուլվելու պրոցեսը պատկերանում է հե­

տևյալ կերպ։ Դեռևս մ. թ. ա. XII դարից հայերենը ընդգրկվում է երկարատև 
փոխազդեցության պրոցեսի մեջ ուրարտերենի հետ։ Հետագայում, VII դարում 
ստեղծվում է այնպիսի մի իրավիճակ, երբ միմյանց վրա փոխազդող լեզունե­

րով խոսողների միջև հաստատվում են տիրապետողների և ենթարկվողների 

հարաբերություններ։ Եթե սկզբում տնտեսական, քաղաքական և կուլտուրական 

զարգացման տեսակետից ուրարտերենը գտնվում էր հայերենին համահավա­

սար վիճակում, ապա հետագայում նա սկսում է ետ մնալ։ VI դարի սկզբում 

ուրարտերենը դադարում է գրավոր լեզու լինելուց։ Այդպիսին մնում է արա­

մերենը, իսկ ուրարտակ1սն դիրը ժամանակ/։ ընթացքում մոռացության է տըր֊ 
վում և դառնում անհս/սկանալի։

թնկնելով թույլ, լեզվի վիճակի մեջ, ուրարտերենը դադարում է աստիճա­

նաբար կատարել մարդկանց միջև հաղորդակցության միջոցի դեր. աստիճա-~ 

նաբար կորցնելով իր գլխավոր ֆունկցիան, այն գառնում է նեղ շրջանի լեզու: 

Այդ լեզվով են դեռևս խոսում ավադ սերնդի ներկայացուցիչները, իսկ նոր սե­

րունդը այդ լեզուն ավելի ու ավելի սակավ է օգտագործում և հասկանում; Այ­

նուհետև ուրարտերենը աստիճանաբար մ ահ անում է։

Կազմավորված հայ ժողովուրդը ժառանգեց ուրւսրտների մշակույթը։ Այգ 

մասին են վկայում հնագիտական պեղումները։ Հայոց լեզուն հարստացավ նաև 

ի հաշիվ ուրարտերենի, ա։ւավելա։գես քառային ֆոնդի բնագավառում*^։

Շոշափելով այգ հարցը Ե. Մ- Դյակոնովը գրում է. «Հաստատ կարելի է 

պնդէղ, որ հայերենում ոչ-հնդեվրոպական բառապաշարի գրեթե ամբողջ մեծ 

շերտը դալիս է ուրարտերենից։ Երկու հարյուրից մի փոքր ավելի ուրարտերե­

նի բառերից, որոնց նշանակությունը այժմ մեզ հայտնի է բավարար ճշտու­

թյամբ, զգալի տոկոս են կազմում այն բառերը, որոնք հայերենում ևս նույնն 

են»62։ Նույնպիսի նմանություն է նա նկատում նաև հնչյունաբանության մեջ: 

Ի. Մ. Դյակոնովը գտնում է, որ «Հայոց լեզվի հնչյունաբանական համակարգը 

բացահայտորեն ուրարտական բնույթ է կրում, որը վկայում է անցյալում լայ­

նարձակ տերիտորիայի վրա հ ա յ-ո ւր ա ր տ ական երկլեղվային երկարատև գո­

յակցության մա սին »6խ

81 Օրինակները տե՜ս վերը, էջ 422։
«Ուրարտական (եղվիր, անշուշտ, ավելի շատ րառեր պետը է պահպանվեին հայերենում,— գրում 

է Գր. Ղափանցյանը,— սակայն ղրավոը նյութ չկա, իսկ ուրարտական այգ րաոերի մի հայտնի 

մասը մնում է անհասկանալի» (’!•. Վափանցյան, Ուրարտուի պատմություն)։

82 Տե՜ս И. М. Дьяконов, Рецензия на книги Г. А. Меликншвили «Урарту», (Тбили­
си, 1951) и «О происхождении грузинского народа», (Тбилиси, 1952), ВДП, 1954, № 3. 
Կ 94։

83 Նույն տեղում:



ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆՈՒԹԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆՍ ԱՔԵՄԵՆՅԱՆ ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆԻ 
ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆԵՐՔՈ

1. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿՈՒՄԸ ԱՔԵՄԵՆՅԱՆ 
ՏԵՐՈՒԹՅԱՆԸ

Պարսկական պետության հիմնադրումը: Պարսկական պետությանը նա­

խորդած մարական տերությունը կազմված էր սոցիալ֊ տնտեսական զարգաց­

ման տարբեր մակարդակի վրա դտնվող կողովուրդներից ու ցեղերից, որոնց 

միջև միասնություն չկար, ուստի այդ պետության հիմքերն էլ խախուտ էին. 

Մարական պետության պատմության հատկապես վերջին շրջանում թագավորի 

և ազնվական ութ յան միջև դրսևորվող հակասությունները գդալի չափով նպաս­

տեցին նրա թուլացմանը, իսկ մի շարք արտաքին հանդամանքներ արագացրին 

նրա անկոլմը ։
553 թվականին Պերսիս երկրի (Պարսք) թագավոր Կյուրոսր ապստամբեց 

մարերի դեմ։ Երեք տարի անց' 550 թվականին պարսիկները կատարյալ հաղ­
թանակ տարան, իսկ մարերի Աստիադես (հայկական աղբյուրների' Աժդահակ) 

թագավորը դերի ընկավ։ Այսպիսով Կյուրոսր հիմք դրեց Իրանի Աքեմենյան 

տեր ոլթյանխ ։
Շուտով պարսիկների դեմ կնքվում է եռյակ դաշնակցություն Եգիպտոսի, 

էյոլդիայի և Բաբ ելոնի միջև, բայց Կյուրոսին և ապա նրա որդուն' Կամբյոււրե- 

սին, հաջողվում ւէ առանձին - առանձին պարտության մատնել դաշնակիցներին 

և նրանց երկրները կցել Աքեմենյան պետությանը։ 546 թվա կ ան ին .պ ա րսի կն երր 

նվաճում են Լյուդիան, իսկ 538 թվականին' Բաբելոնը։ Կյուրոսին չվիճակվեց 
հ!ոլ1ս Ի^Ի^Լ Եդիպւուէսի հպատակեցոլմը։ 523 թվականին նա սսլանվում է Մի­
ջին Ասի այի տափաստաններում' սակերի դեմ պ ա տ ե ր աղմե լի ս ։ Նրա ծրագիրը 

իրագործեց իր որդի Կսյմբյուս ե սը, որը 525 թվականին նվաճեց Եգիպտոսը։ 
Սակայն Կամբյուսեսը երկար չվայելեց իր հաղթանակի սլտոլղները։ Տերու­

թյան կենտրոնում նրա դեմ ա։զստամբոլթյոլն ծագեց մոգ Գաումատայի գըլ- 

խավարությամբ, որն իրեն ներկայացրել էր որպես Բարղիա' Կամբյուսեսի եղ-

। 8Ь'и М. М. Дьяконов, Очерк истории древнего Ирана, М. 1961. Л1. А. Дандамаес, 
Иран при первых Ахменидах, М., 1963.
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բայը, մինչդեռ իրական Բարգիային Կա մբյո ւս ե ս ր ճզանել էր տվել եգիպտական 

արշավանքի նախօրեին։ Կամբյո։սեսի անակնկալ մահր ամրապնդեց ապ՛ստամբ 

մոգի դիրքերը։ նա ձեռնարկեց մի շարք բարեփոխություններ, րոտ երևույթին, 

որոշ չափով թեթևացնելով տերության կազմի մեջ մտնող Կողովուրդների վի­

ճակը։ Երբ նա կործանվեց, ասում է Հերոդոտը, բոլորը Ասիայում ողբում էին 

նրա մահը, բացի պարսիկներից։ Պարսկական բարձրատոհմիկ ազնվականու- 

թյոլնր չհապաղեց Գաումատայի հետ հաշվեհարդար տեսնելու։ Նրա գահակա­

լումից մի քանի ամիս անց, Դարեհր, Վշտասպի որդին' Աքեմենյանների տոհ­

մից, Ւք զինակիցների հետ դավադրություն կազմակերպեց Գաումատայի դեմ, 

սպանեց նրան և գահ բարձրացավ 522 թվականին։
Իր թագավորության սկզբնական շրջանում Դարեհր զբաղված էր մի շարք 

Կողովուրդների և ցեղերի ապստամբությունների ճնշմամբ։ Այդ մասին Դարե֊ 

հը Բեհիստունի Կայռի վրա' ներկայիս Բիրմանշահ քաղաքից ոչ հեռու, թողել 

է մի մեծ եռալեզու արձանագրություն (հին պարսկերեն, էլամերեն և ակկադե- 

րեն)։ Ապստամբ երկրները հպատակեցնելուց հետո Դարեհր ձեռնամուխ է լի­

նում տերության ամրապնդմանր։
Իր նախորդների օրոք պետությունը տոլԿում էր կենտրոնական իշխանու­

թյան թուլությունից, միասնական վարչական կարգի բացակայությունից, ինչ­

պես և հարկահանության անկանոնությունից։ Դարեհր տերության կազմի մեջ

մտնող երկրներ/։ կառավարման կա­

յուն համակարգ -մտցրեց։ Եր կրի տե֊ 

րիտորիան բա Կանվեց 20 մխրզերի
սատրագլետոլթյունների, որոնց գլուխ 

կարգվեցին սատրապներր։ Սրանք 

կենտրոնական իշխանության ներկա­

յացուցիչներն էին և որպես այգպի ս իք 

իրենց ենթակա ս ա տ ր ա պ ե տ ո ւթյո ւն ֊ 

ներում իրագործում էին քաղաքացիա­

կան և զինվորական իշխանությունը։ 

Հարկային սիստեմը մշակվեց ամե­

նայն մանրամասնությամբ։ Տարեց­

տարի գանձվում էր յուրաքանչյուր 

սատրապության համար որոշված հաս­

տ աս։ուն գումար։ Դարեհր ավելի ամ­

րապնդեց բանակը' պետության զին-

Աքեմենյան ոսկեղրա»! (դահեկան) .
IV դ. մ. թ. ա.

վորական կաղմակերպությունր, որր դեռևս Կյուրոսի օրոք իշի թ Iան ա մ ե -

նավստահելի հենարանն էր։ ԴԱ/րեհի օրոք կարգի բերվեցին հաղորդակցության 

ճանապարհները, կառուցվեց «արքայական նանապարհը», որր կտրում ֊անց­
նում էր տերությունր նրա կենտրոնական մարզերից' Շոշ քաղաքից մինչև 

արևմտյան ծայրր' փոքրասիական Ս ա ր դե ս քաղաքր։ Դարեհր դրամա կոյն 

միասնական սիստեմ մտցրեց, որը ճանապարհաշինության հետ մեկտեղ 

նպաստեց առևտրի կարգավորմանը և տնտեսական կյանքի առաջընթացին։

Աքեմենյան տերության հասարակական կարգը, եթե մի կողմ թողնենք 

տնտեսական և սոցիալական բարձր զարգացման հասած երկրները (Եգիպտոս,
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Բաբելոն, Փյունիկիս։, Պաղհստին, Փոքր Ասիայի արևմտյան շրջանները), ինչ­

պես և զարգացման ցածր մակարդակի վրա գտնվող Մերձսևծովյան կամ մի֊ 

ջինասիական շրջանները, երկրի գերակշռող մասում' պարսկա կան և մարա­

կան միջնաշխարհում, գտնվում էր արևելյան տիպի ստրկատիրական հասարա- 

կութ լան զարգացման սկզբնական փուլում։ Թագավորը, նրա ընտանիքի ան­

դամները և պարսակտն վարչության ներկայացուցիչները տերության տարբեր 

վա ւրերում ունեին իրենց րնդարձակ տնտեսությունները։ Այս տնտեսություն­

ներում աշխատող մարդիկ կոչվում էին մանիյա կամ գրգա (էլամերեն կուր- 

տաշ)։ Դրանք ստրուկներ էին կամ ստրկական վիճակի հասած աղքատ համայ֊ 

ն տկ աններ։

2ա|կակաքւ թագավորության նսթստակեցումթ Աքեմենյաններ|»ն: Հայաս֊ 

տանը դեռևս Կյոլրոսի օրոք ենթարկվեց Աքեմենյան կայսրությանը և նրա կաղ- 

մում ւենաց ավելի քան երկու հարյուր տարի; Հայաստանի պատմության այդ 

մ ա մ ան ա կաշրջանը լուսաբանող աղբյուրները շատ չեն։ Դրանցից պետք է հի֊ 

շատակել ամենից առաջ հույն պատմագիր 4? սենոփոնի «Կ յո ւր ո ։գ ե դի ա » և «Ա֊ 

ն ա բա ս ի ս » աշխատությունները, որոնց մեջ վերին աստիճանի կարևոր տեղե- 

կո,թՀուններ են պահպանվել Հայաստանի մասին:

Քսենոփոնր (մ. թ. ա. 430 — 355) հույների վարձկան զորքի կազմում մաս֊ 
^ակօԵլ է Կյուրոս Կրտսերի արշավանքին ընդդեմ վերջինիս եղբոր' պարսիդ 

արքա Արտ աքս ե րքս ե ս Բ Մնեմոնի և Կունաքսայի ճակատամարտից ու Կյոլրոս 

Կրտսերի սպանությունից հետո, մ. թ. ա. 401-- 400 թվականներին, զորքի հետ 
միասին անցել է Հայաստանի միջով և Տրապիղոնի վրայով վերադարձել Հու­

նաստան։ Հո ւն ա կան զորքի արշավանքը և ապա ն ահանջր 4? ս են ոփ ոնը նկարա­

գրել է իր «Անաբասիս» կոչվող երկում, որի մեջ էլ պահպանվել են ականատես 

հեղինակի կողմից դրի առնված կարևորագույն տվյալներ Հայաստանի ներքին 

կյանքի մասին։ թսենուիոնի մյուս աշխատությունը' «Կ յո ւր ո պ 11 դի ան », բարոյա­

գիտական նշանակություն ունեցող վեպ է Կյուրոս Մեծի կյանքից, որտեղից, 

այսուհանդերձ, պատմաբաններին հաջողվել է գտնել արժանահավատ, կարևոր 

ձյութեր: Այսպես, վեպում նկարագրված հայ-մարական և հ ա յ ֊ պ արս կ ա կան 

՛հարաբերությունները, որոնց Սասին Թ ս են ոփոնը տեղեկություններ կարող է 

քաղած լինել Հայաստանում գտնվելիս, զուրկ չեն պատմական արժեքից, մա- 

նավսւնդ, երբ դրանք հաստատվում են այլ աղբյուրների' մասնավորապես Մ ո վ- 

սես Խորենացու «Հայոց պատմության» տվյալներով։

Արժեքավոր են նաև այն վկայությունները, որ հույն պատմաբան Հերոդո֊ 

տը ‘.աղորդում է Հայաստանում կազմակերպված սատրապությունների մասին։

Հույն մատենագիրների հաղորդած տեղեկությունները լրացվում են Աքե- 

մենյս/ն թագավորների ս ե պա գի ր արձանագրությունների' հատկապես Pեհիu֊ 
տունի արձան ա դրության տվյալներով։

Վերջապես , պետք կ հիշատւսկել նաև Մ ովսե ս Խո ր են ա ց ո ւ «Հայոց պատ֊ 

մ ությունը», որը թեև քիչ, բտյց կարևոր տեղեկություններ է հասցրել մեզ, ո­

րոնք իրենց հերթին հաստատվում են 4? ս են ո փ ոնի «Կ յ ո ւր ո պ ե գի ա յ ի » նյութերով։

Բնչպես տեսանք, 550 թվականին Մարաստանք պարտության է մատնը- 
‘1Ո“1 Կ յո ւր ո ս ի կ ողւ) ից, և Մ ար ա ս տ անի թագավոր Աս տ ի ագեսը գահքն կ ե ց ար­
վում։ Մի շարք տվյալներից երևում է, որ հայ արքայազն Տիգրանք դեռևս Աս-
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տիագեսի օրոք, հավանաբար սրա արքունիքում' էկիաս։ անում, ծանոթացել Հր 

Կյռւրռսի հետ և դարձել նրա որսակից ընկերը2։

2 Sb՛., Хен.. СуГОр.. I/, 4, 15, 111, 1, 7։ Ьпг b UU1 <j ji, 11., /,Ь — /։^։
3 И. XI. Дьяконов, История Мидии, (у 419—421։
։ SL'„ И. М- Дьяконов, История Мидии, 4? 422—424. 11 Bengtson-/՛ ч[,„, I"։՛,,,,,- 

^.„Ъд О. Leuze, Die Satrapieneinteilung In Syrien und ini Z\veistromlande-/> .Гиш/.^, 
.Gnomon', 1937, «. 13, ^ 117—119.

5 SI,'։, o. Leuze, Die Satrapieneinteilung in Syrien und in Zweistromlande von 
530—320, Halle 1935. 4f io—ii,

Աղբյուրները իրարից անկախ պնդում են, որ մարերի և պարսիկների միջև 

վճռական ճակատամարտում մարական բանակի մի շարք ժողովուրդներ/։ զո­

րամասեր անցել են Կյուրոսի կողմը և հեշտացրել նրա հաղթանակը3։ Հնարա­

վոր է, որ այդպես են վարվել նաև հայերը\ թոթափելու համար մարական լու­

ծը։ Մովսես Խորենացին հատկապես նշում է, որ մարերի թաղավոր Աժ դա՛։ ակը 

երկյուղ էր կրում հայերի և պարսիկների դաշնակցությունից^ Մարական թագա­

վորության անկումից հետո, ինչպես երևում է, Հայաստանը միառժամանակ 

անկախություն է վայելել: Սակայն մի շարք տվյալներից պարզվում է, որ 

Կյուրոսը իրեն է ենթարկել նաև Հայաստանը։ Հավան արար 546 թվականին, լի­
դիական արշավանքի նախօրեին, Կյուրոսը մտնում է Հայաստան, որպեսզի նրա 

նվաճումով ապահովի դեպի Փոքր Աս ի այի արևմտյան շրջաններ արշավող բա­

նակի թիկունքը։ ^ ■ .
«Կյոլրոպեդիայի» հաղորդած տվյալներից երևում է, որ Կյուրոսի օրոք, 

գեթ նրա իշխանության առաջին տարիներին, Հայաստանը գտնվում էր մոտա­

վորապես նույն վիճակում, ինչ Մարաստան/։ դերիշխան ության ժս։ մ անակ, այ- 

սինքն' տուրք Հր վճարումդ որը Կյուրոսը կրկնապատկեր, և զո րքով՚մասնակցում 

պարսիկների ռազմականի Արշավանքներին, օրինակ, Բարելոնի դեմ' 539 թվա­
կանին։ Այդ տվյալների և Մովսես Խորենացու տված տեղեկությունների բաղ­
դատությունից կարելի է եզրակացնել, որ Բս են ո վան ի մոտ հիշատակված «Ար­

մենների թագավորի)։ անունը քարվանդ էր. նրա գահակալությունը հավանաբար 

կարճատև է եղել, ուստի Խորենացին նրան կռչում է «Սակավակյաց»։ Դատե­

լով Կյուրոսի' նվաճված երկրների նկատմամբ վարած քաղաքականության 

սկդրունքներից, որոնց հատուկ էր որոշ հանդուրժողականություն^, ինչպես

նաև Մովսես Խորենացու տվյալներից, կարելի է ենթադրել, որ պարսկական 

տիրապետության իսկ պայմաններում, Երվանդ թագավորին Հայոց գահ/։ վրա 

հաջորդեց նրա որդին' Տիգրանք, որին Մովսես Խորենացին հիշատակում է որ­

պես թագավոր։ Բացառված չէ սակայն, որ իր կյանքի վերջին տարիներին 4յու֊ 
ոոսը փոփոխություններ մտցրեց Հայաստան՛ի քաղաքական դրության մեջ' Հա­

յաստանի, Մ՛արաստանի և կա դուսի ա ց ինեբի (կատիշն երի) սատրապ նշա­

նակեց իր եղբայր Բ՛ա ն ա ոք սար ե սին3։

նայերի պայքարը անկախության համար: Հայաստանի պատմությունը 

Կյուրոսի որդի Կամբյոլսեսի, ինչպես նաև մոդ Դաումատայի կարճատև իշխա­

նության օրոք մեղ հայտնի չէ։ Պետք, է ենթադրել, ռակայն, որ հայերը կայս­

րության մյուս ժողովուրդների նման ողջուհեցին Գաումատայի միջոցառում­

ները' հարկերը և զորքի մատակարարումը երեք տարով վերացնելու մասին։
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Երր Դարեհը и и/ան եր Գաու մատային և բարձրացավ պարսից գահի վրա, տե­

րության ժողովուրդները, այդ թվում և հայերը, ապստամբեցին Աքեմենյաննե- 

չէի տիրապետության դեմ։

Ապստամբությունների ճնշման դրվագները վերարտադրված են, ինչպես 

ասվեց, Դարեհ Ա֊ի Р եհ ի ս տ ան յան արձանագրությունում0։ Տվյալներից երևում 

Է, որ Հայաստանը նվաճելու համար Դարեհը գործադրել է մեծ ջանքեր և որ 

հալերը, հավանաբար, որոշ կապերի մեջ են եղել Սարաստանի և Բարելոնի 

հես։, ներդաշնակելով իրենց գործողությունը այդ երկրների ապստամբություն֊ 

նևրի ընթացքի հե ս։՚ ։

Բեհիս տուն ի արձանագրոլթյան հա ՛երի ապստամբության վերաբերող մա­

սը հետևյալն Է.

«Դարեհ թագավորն ասում է. — «Երբ ես Բաբելոնի մեջ էի դտնվում, իմ դեմ 

ապստամբեցին հետևյալ երկրները' Պարսկաստան, Շոշաստան, Մեդիա, Ա­

սորիք, Եգիպտոս, [Արմինա], Պարթևստան, Մ ա ր գի ան ա...»г
«Դարեհ թաղավորն ասում է. — Արդ Արմինա ուղարկեցի մի արմինացի, /ւմ 

Դադարշիշ անունս։/ ծառային և այսպես պատվիրեցի. «Գնա և նվաճե այգ 

ապստամբ ղորթը, որ ինձ չէ հպատակվում.»։ Դա դարշիշը գնաց Արմին ան նվա֊ 

Հեյու: Երբ նա եկավ Արմ  ին ա' ապստամբները դուրս ելան Դ ա դարշիշի դեմ' 

նրան ճակատամարտ տալու համար։ Դադւսրշիշր ճակատամարտն ընդունեց։ 

Արմին այի մեջ թուղա անունով մ/։ ավան //ա. ճակատամարտը տեղի ունեցավ 

այնտեղ: Արամազդն ինձ օգնեց։ Շնորհիվ Արամազդի իմ բանակը շատ մարգ 

կոտորեց թշնամու բանակից։ Բ՚արավահարա ամսի 8֊ն էր&, երբ ճա կատա - 

մարտը տեղի ունեցավ»։ «Դարեհ թագավորն ասում է. — Ապստամբները երկ­

րորդ անդամ հավա քեցին իրենց ուժերը և նորից դուրս ելան Դադարշիշի դեմ 

պատերազմի։ Արմինայի մեջ Տիդրա անունով մի բերդ կա. ճակատամարտը տե­

ղի ունեցավ այնտեղ։ Արամազդն ինձ օգնեց։ Շնորհիվ Արամազդի իմ բանակը 

թշնամու բանակը հալածեց։ Բ՚ուրահավարա ամսի 18֊ն էր, երբ ճակատամար­
տը տեղք։ ունեցավ»0։

«Դարեհ թագավորն ասում է.-- Ապստամբները երրորդ անդամ հավաքվե­

ցին և դուրս ելան Դադարշիշի դեմ պատերազմի։ Արմինայի մեջ Ուհիամա ա­

նունով մի բերդ կա. ճակատամարտը տեղի ունեցավ այնտեղ։ Արամազդն ինձ 

օգնեց։ Շնորհիվ Արամազդի իմ բանակը շատ մարդ կոտորեց թշնամու բանա­

կ/՛д։ Բ՛ այգրաչի ամսի 9 ֊ն էր, երբ ճակատամարտը տեղի ունեցավ10։ Հետո 

Դադարշիշը, հնազանդվելով իւք հրամանին' մնաց Արմինայոլմ, մինչդեռ ես իմ 

նիզակը ուղղում էի դեպի Ա եդիա»։

«Դարեհ թագավորն ասում է.-- Այնուհետև Արմինա ուղարկեցի Վահումի- 

սա անունլլվ մի պարսկի, իմ ծառային, և այսպես պատվիրեցի. «Գնա նվաճե 

այդ ապստամբ զորքը, որ ինձ չէ հնազանդվում»։ Վահումիսան դնաց Արմինան

G Տե՜ս «Хрестоматия по истории древнего Востока», М.. 1963, 4» 35Տ—36-1։
1 Տե՛ս I/. М. Дьяконов, История Мидии, էջ 436—i37. Р. Junge. Dareios I, Ko­

nig der Perser, Leipzig 1944. էջ 169.
Տ թ и ui Յոլստիի' 19 ապրիլի 521 թվականի, ըստ Բյոնիդի' 21 մայիսի 521 թվականի։
9 Ըստ Յուստիի' 29 ապրիլի 521 թվականի, ըստ Ըյոնիղի' 31 Սա լիսի 521 թվականի։
10 Ըսա Յուստիի' 20 մայիսի 521 թվականի, ըստ Ոյոնիղի^ 21 հունիսի 521 թվականի։



Հայ ժողովրդի կազմավորման ավարւհը մմՁ

Նվաճելու։ Սալ ։/աամրնԼրր հավաքվեցին և դուրս ելան ։է ահո ւ մ/։ иայի դեմ ւդա • 

աերադմի: 1А и որե и ա ան ի մեջ /'դաչա անունով մի նր^Խ1 կա։ ճակատամարտը 
տեղի ունեցավ այնտեղի Արամազդն ինձ օգնեց: Օնորհիվ Արամազդի իմ բա­

նակը շատ մարդ и/գանեց ասէստամ բների բանակից։ Ան ամա կա ամսի 1 Հ> ֊ն 
էխի երբ ճակատամարտէ/ տեղի ունեցավ/՛։

((Դարեհ թագավորն ասում Լ.-- Ապստամբները երկրորդ անդամ հավար 

‘Ս՛ Ձ խ՛ ՜Լ դոլ['։է ելան Վ ահո ւ/1 ի и այի դեմ /գատերադմի: Արմինայի մեջ Աուտիյա- . 

րա անունով մի դավա/ւ կա։ ճակատամարտէ/ տեղի ունեցա։/ այնտեղ։ Արա- 

մաղդն ինձ օգնեց։ Օնորհիվ Արամազդի իմ բանակէ։ շաս։ մարդ կոտորեց թրշ- 

նամոլ բանակից: թ'ուր ա վտ հտրա ամոք։ վերջն կլմի երբ ճակատամարտը տեղի 

ունեցավ։ Հետո Վահոլմիսան հնազանդվելով իմ հրամանին, մնաց Արմինա- 

յում, մինչվեռ ես իմ նիզակը ուղղում էի դեպի Մ ե դի ա »^ ։

Արձանագրության տվյալներից երևում է, որ Դարեհր Հայաստան է ուղարկել 

երկու զորավար, որ ։:ն ր հինգ, անգամ ստիպված են եղել իրենց ումերը չա/իելու 

ապստամբների հետ: Հայաստանի հպատակեցոլմը Դարեհը հանձն արարել էր 

ծագումով հայ մի զորավարի՝ Դադարշիջին, որը Հայաստանում Զուզա ավանի, 

Տիգրա և Ուհիամա բերդերի մոտ ճակատամարտ է տալիս հայերին, բայց 

պարտվում է: Դագտրջիջի անհաջսղութգոլնից հետո Դարեհր Հա յա и տան է 

ուղարկում մի պարս՜իկ զորավարի' Վա հ ումի и ային ։ Սա հայերի հետ ընդհար­

վում է Հա յա и տ տնի հարավային սահմաններից /լուրս' Հյուսիսային Մ իջա գե տ - ._  

քոլմ, /’ղալայում։ Երկրորդ վճռական ճակատամարտը տեղի է ունենում կրկին 

Հայաստանում, Աուտի յարա գավառում, որով հայերի համառ դիմադրությունը 

կոտրվում է և երկիրր հնազանդեցվում պարսիկներին: .

Դեպքերի ընթացրի նման պատկերացումը քաղաքացիության իրավունք է 

ստացել հայագիտական երկերում։ Սակայն մոտիկից ծանոթանալով ճակա­

տամարտերի մ ա ծ տն ակազր ական կողմին, /դետք է ասել, որ այն է/։ կարելի 

վերջնական համարել, ուստի հնարավոր է առաջարկել ճակատամարտերի հա- 

ջորգականության տարբեր մեկնաբանում։

ք^եհի и տ ունյան արձանագրության նկարագրած դեպքերի զգալ/։ մասի թվա­

գրումը երկար մ ա մ ան ակ վեճի /и էլարկա լինելուց հետո, քիչ թե շատ բավարար 
լուծում է գտել, ինչ որ չի կարելի ասել հայերի ապստամբության ընթացքը 

պատկերող գրվագների ծ ա մ ան ա կ ա գրո ւթյ ան մասին։ Այդ է սլատճառր, որ ի 

տարբերություն ավանդական մոտեցման, մի շարք աշխատություններում բեր­

ված է թյոնիգի թվագրումների վրա հիմնված ճակատամարտերի հերթակա­

նության նոր մեկնաբանում^։ ,

յոնի գի թվա գրման համաձայն, առաջին ճակատամարտը ապստամբ հա- 

Р'ГЬ և- պարսիկների ։)իջև տեղի է ունեցել դե/ւևս Տ22 թվական/։ դեկտեմբերին; 
ճակատամարտ// վայրը Ի/լա լան է' հյուսիսային Մ իջա դետքո ւմ г Այն հանգա­
մանքէ/, որ աոաջին ընդհարումը տեղի է ունեցել Հայաստանի հարավային

։։ Էստ Յուստիի' 1,3 Հունվարի 520 թվականի, րստ թյոնիգի' 31 ւյնկտեմրնրի 522 թվականն։ 
12 էստ 3 ո։ստիթ 1 Հունիսի 520 թվականի, րստ թյոնիզի' 12 հունիսի 52! թվականի։
^ Հ, 0 աքւանւլյան, էննւսկտն տեսություն Հայ Օոոլու/րղի պատմության, Հ, Ա, Էհ 48 — 50։
” Տե՜ս Ր. յռո^, Иагеюз I, Когму с!ег Регзег, էջ 53—54, 58; .Хрестоматия по 

истории Древнего Востока", էջ зво—361՛
29 —ЗИ
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սահմաններից դուրս, ցույց I; տալիս, որ աւդստամբները նախահարձակ կին ե­
ղել։ Որոշ ուսումնասիրողներ այս փաստի մեջ տեսնում են նաև մի ակնարկ 

հայերի և րաբելոնացիների հա կ ա պ ար и կ ա կ ան ելույթների միջև ւլոյություն ու­

նեցած համաձայնեցման մասին'5։

Հաջորդ ճակատամարտերը, ըստ նույն ւթւ/ա դրման , տեղի են ունեցել 527 
թվականի մայիս, հունիս ամիսներին։ Մարտական գործողությունները ւԼարող 

Վահ ումի и այի կողքին այժմ հանդես է դալիս նաև Դա դա բջիջը, որը և հայերին 

Վերջնական պարտության է մատնում հունիսի 21-ին։
Ժա մ ան ա կ աւլրա կան նոր մ ե 1լն աբան ության համաձայն, ոչ թե Դադարջիջն 

է սկսում ա и/и տա մ բո ւթ յան ճնշման դործը, իսկ Վահոլմիսան այն ա։/ տրտում 

է, այլ երկու դորաւէարները իրարից անկախ են վարում պատերազմական գոր­

ծողությունները Հայաստանի տերիտորիայում, տարբեր ուղղություններով, 

մեկը Մսորիքից, մյուսը' Ասորեստանիդ կամ Մարաստանիդ։

թստ Բեհիստունյան արձանագրության տվյալների, աւգ ։։ տ ա մ բո ւթ յան ճրն- 

շումից հետո երկու զորավարներն էլ Դադարջիջն ու Վահոլմիսան, մնում են 

Հայաստանում, սպասելով Դարեհի դալսւնւ

Դժբախտաբար Р եհ ի и ւոունյան արձան ադրոլթյունո ւմ հանդիպող տեղա­

նունների տեղադրումը հաստատուն չէ։ Վահումիսայի բանակը իր գործողու­

թյուններն սկսելով Ասորիքից. խորացել է Հայաստանի տերիտորիան, ըստ երե֊ 

'[ույ^1՚^ շարժվելով դեպի Աղձնիք։ Ինչ վերաբերում է Դաղարջիշ զորավարի 

գործողությունների ռազմաբեմի տեղադրությանը, ապա այդ հարցը դեռևս ան- 

որոջ է մնում։ Այս պատճառով էլ հնարաւէոր չէ Բեհիստունյան արձանագրու­

թյան տվյալների հիման վրա որոշակի հետևություններ անել ո չ Հա յաиտ անի 

տերիտորիայի հարավային հաւանածներ/։ մ ա սին, ուր ծավալվում էին ռազմա­

կան գործողությունները, և ո չ էլ Հայաստանի տերիտորիայի մասին ընդհան­

րապես'5.

Պետք է՛ կարծել, որ Հայաստանի սահմանները Աքեմ ենյանների տիրապե­

տության սկզբնական շրջանում, մինչև Դարեհ Ա-ի ռեֆորմները, համընկնում 

//ւն մ. թ. ա. VI դարի հայկական թագավորության սահմանների հետ։.
Դարեհ Ա-ի օրոք Հայկական լեռնաշխարհը և հարևան շրջանները բաժան­

վեցին երկու' 13-րդ և 18-րդ սատրապությունների միջև։ Հերոդոտը հաղորդոււէ 
է, որ 13-րդ սատրապությունը ընդգրկում էր Պ ակտ յ ո լիկեն, արմեններին և նր - 

րանց հարևաններին' մինչև Եվքսինյան ծովը'7։ Այդ иատրաւզոլթյան տերիտո­
րիան մոտավոր ճշտությամբ որոշւէում է Հերոդոտի այլ տվյալների օգնու- 

թյամբ'5։ Հյոլսիս-աըևմուտքում այն հասնում էր մինչև Հալիս դետի ակունքը, 

որտեղ գտնվում էր Արմենների լեռը, և այնտեղից էլ մինչև Սև ծովի ալիերը, 

իսկ հ ա ր ա ։/֊ ա ր և ե լք ոււե սահմանակից էր Մատիանային։ երա արևմտյան սահ­

մանը Եւիրաա դետն էր, որը այն բաժանում էր Կիլիկիայից։ Արևելքից և հյոլ-

15 Տե՛ս P. Junge, նույն տեգում։
16 Տե՜ս Հ, Մանանոյան, իննական տեսության հայ մոգու/րգի պատմության, հ, Ա, էջ 52 — 

53, Հ, Ժամկոշյան, Հայասւոանը նախնա գա ր յան-հ ա մ այնա կան հասարակության և ստ ր կաւոիրու֊ 

թյան շրջանում, պրակ. 1, երևան, 1961, էջ 143—144ւ

17 Տե՜ս Herod., 11/, 93։
18 Տ ե'ս նույն տեղում, /, 72, ISO, V, 49, օ2։
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II իս-արևե ԷՀ իք) այն կից էր 18-րդ սասւրա/դրէւթյանր: երկու սատրապություն­
ների սահմանը դժվարությամբ 1; որոշվում: Հնարավոր Է, որ Վանա և Ուրմիա 
/Հերի միք և դտնվող շրջանի/), այնտեղ, որտեղ Արմենների երկիրը հանդիպում 

Էր Մատիանային, սահմանը ընթանում էր հյուսիսային ուղղությամբ և ապա 

Հայկական պարի երկայնըով հասնում Արաբս դետի վերին հոսանը/: շրջան­

ները և այնտեղից դնում դեպի հյուսիս: Լ

Հայերի կողմից մատուցվող ընծա. Պերսեպոլիս

13-րդ u tn որրա ւդ ության վարչական կենտրոնը եղել է) հավանաբար, Վանր։ 

Վանի fl աչււվէ վրա ւդ ահւդանվել Է Աքե մ ենյան 'Pulifipiiliu թա դ ա վորի սեպագիր 

արձանա դրությունր, որը հաղոր դում I; թադավորի շինարարական աշխատանք­
ների մասին^։

------------------ VI
19 Տե'„ F. H, Weissbach, Die Keilinschriften der Achaemeniden, Leipzig. 1911» 

էջ 116 — 110։



432 Հայ ^ողոԼրղի .դաս,մաքլուն

13֊րդ սատրապությունը որպես հարկ տարեկան մուծաւք Էր 400 տաղանդ 
արծաթ (1.200.000 ււուբլի, ոսկու արմ ո զո ւթյ ամ բ)ւ Բացի այս գումարիր , որ 

հայերը վճարում Էին իրենց հարևանների հետ միասին, նրանը տարեկան 20 000 
նմուշդ էին ուղարկում պարսից թագավորին, ինչպես նաև թանկագին մետաղից 

պատրաստված բարձրարվեստ անոթներ՝^՝"’.

Հա (կական լեռնաշխարհում կաղմավորված մյուս սատրապությունը 18֊րդն 
էր, Ո1'Ը Հերոգոտի վկայությամբ ընդգրկում էր մատիեններին, ս աս պ ե յրն երին 

և ալարոգներին-0։

Սասպեյրները, որոնց անունով է կոչվել Սպեր գավառը, աւգրում էին Հայ­

կական լեռնաշխարհի հյուսիսում, ճորոխ գետի վերին հոսանքից դեպի արե֊ 

վելք և հարաւէ- տրևելք։ Ալացողները՝ ուրարտացիների մնացորդները Հայկա­

կան լեռնաշխարհում, հիմնականում բնակւ[ում էին Արարատյան դաշտավայ­

րում, ինչպես նաև Վանա լճի և Արարս գետի միջև ընկած տ երի տ ո րիայում ։ Մա- 

տիեններր բնակվոււե էին 18-րգ սատրապության հարավային մ ասոլմւ Հերո- 

դստի֊^ և Ստրար :ւն ի22 տւԼյալներից երևում է, որ Ոլրմիա լճի շրջանում տարած֊ 

վւււմ էր Մաւոիենե երկիրը, որը համապատասխանում էր նախկին Մանային։

ie- SI.՛,, Strabo, XI, 14, 9: E. Schmidt. Persepolis 1, Chicago 1953, տա/ստտկ 2PB«

20 Տե'ս Herod., 41, 94.
21 SL'u նույն ս։և ղումt V, 52։
22 Տե՜ս Strabo. XI t 14. 8։
23 Տե՛ս Գ. Ա. Տիրացյան, Արին-րերդի „լուսադարդ դահլիճր և ս ա տր ա պա ։ին կենտրոնների 

հարրր Հալկական լեռնաշխարհում, Տեղ. Հ^ԱՀ^, 1960, Л* 7 — Տ։
24 Տե'ս If. .М. ДЬЯКОНОВ, ИСТОРИЯ МИДИИ, էշ 34 7-- 348։
25 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Ванское царство. Էջ 117՛
26 Տե՛ս Herod-, Vil, 73,

18֊րդ սատրապության վարչական կենտրոնը, հաւԼւսնարար, գտնւէում էր 

Ս.րսւրատ(ան հարթա ւէա յրոււե, ուրարտական քաղաք էրեբոլնիի միջնաբերդում 

ե Ար ին - ր երգ թՆ Այս սատրա սլ ո ւթյան վճարած հարկը կւսւլմում էր տարեկան 

200 տաղանդ, որը կրկնւսկի ս/ակաս էր նախորդից։

Ս.քեմեն(ան թագավորներից մեւք հասած արձանագրություններում 73-րդ 
և 1Տ֊րդ ս ա տ ր ասլությոլննե ր ր չեն հիշատակվում, մինչդեռ Հայկական լեռնաշ­

խարհը հանդես է գալիս միասնաբար Արմինա կամ Ուոսչտու <այսինքն' Ո ւ֊ 

րարտռւ) անվան տակ։ Այստեղից հետևում է, որ պարսկական տիրապեւոոլ- 

թլան ռըոբ Հայկւսկան լեոնաշի։ արհի երկու վարչական մ ի ա ւէո ր Օ ե ր ը, այնու֊ 

տմ են այնիվ, րնկալվոլւե էին որպես մի երկիր' Հայաստան֊*, որը նախկին ու­

րարտական պեսւոլթյան մւսոանգորդն էր դարձել20։

1‘նչււլ I։ ս լք արերի և առաջի// Աքե մ են յաէւնե ր ր, այնւդես էլ էարետի ու իր հա֊ 

ջորւլների օրոք հայերը լքասնակցաւք էի՛ն տերության վարաո պատերազմնե­

րին։ Այսպես, Հերոդռտը հայերին հիշատակոււք է թսերքոեսի բանակում, որը 

480 թվականին արշավեց դեպի Հունաստան25։ Հայերը լլինված էին վւււյուգա- 

ցիների նման և սրանց երկ։։։։։/։ առաջնորդը Արսւոքմեսն էր. որ ամուսնացած 

էր Դար եհ/։ աղջկա հետ։
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2 . ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՆԵՐՔԻՆ ԿՅԱՆՔԸ ԱՔ^ՄԵՆՅ ԱՆՆԵՐԻ 
ՏԻՐ ԱՊ ԵՏ Ո Ի Թ3 ԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿ ԱՇ Ր Ջ ԱՆ Ո Ի Մ

Հայաստանը ըստ ՔսԼնոփոնի «Անաըասիսի»: Հայաստանի հաջորդ տաս­
նամյակների պատմութթսն մասին տեղեկություններ չկան; Հայաստանի միջով 

նահանջող հունական րանակի հրամանատար Քսենոփոնի «Անաբասիսի» երկի 

համապատասխան գլուխները նյութ են տալիս արդեն V — 1} դարերի սա^մա-
նա գլխի պատմութ յան համար։

Ահա հունաէլան բանակի մոտավոր երթ ուղին։ Կա ր դո էխներ ի երկրից այն 

մտել է Հայաստան, անցնելով կեն տ ր ի տես (Արևելյան Տիգրիս) դետը, որը, 

րստ Քսենոփոնի, Հայաստանի հարավային սահմանն էր կարլմում։ Հյուսիս֊ 

արևմտյան ուղղությամբ 5 փարսախ (մոտավորապես 25 կմ) աոաջ շարժվելուց 
հետո հույները անցել են, ըստ պատմիչի, Արևմտյան Տիգրիսի ակունքների մո­

տով, որը .պիտի լինի այժմյան Քաղիրթի ակունքների շրջանը։ Այստեղից 

շարունակելով իրենց ճանապարհը, գնացել են 15 փարսախ (մոտ 75 կմ)' 
մինչև Տելեբոաս դետը (Արաժանի/։ ձախակողմյան վտակ Մեղրագետը)։ 

Աստ երևույթին, արևելյան ուղղությամբ շարժվելով 30 փարսախ (150 կմ),
հույները անցել են Արածանին այնպիսի մի կետում, որը հեոու չէր դետի ա֊ 

կունքներից։ Այստեղից Հույները գնացել են հյուսիսային և հյո լա իս֊ա ր ևւ1 տյան 
ուղղությամբ մինչև Փւծսիս դետը, այսինքն' Արաքսի վերին հոսանքը, մոտավո-

րապես 30 փարսախ (150 կմ) կամ 
գուցե' 65 փարսախ (325 կմ)27։ Այ­

նուհետև, մոտավորապես 32 /փարսախ 
(160 կմ) ճանասլարհ կտրելուց հետո, 
հույները մտել են տաոխների երկիրը և 

ապա անցնելով մի շարք այլ ցեղերի 

տերիտոր/ւաներով, հասել են Տրապի- 

ղ ո ն ։

27 Տեքստը այստեղ այնքան է չ պարզ չէ:

28 Տե՞ս Xetl-y Anab., I", 5, 17։
29 Տե՞ս նույն տեղում, IV, 4, 4։

Քսենոփոնը Հայկական լեռնաշ­

խարհում հիշատւսկում է վարչական 

երկուր միավորներ' մեկը Հայաստան 

ընդհանրապես, մյուսը' «Արևմտյան 

Հայաստան»։ Դեռևս կարդուխների երկ­

րռւմ Քսենոփոնին տեղեկացրել էին, 

որ այդ երկրի միջով անցնելուց հետ։։ 

հույները կմտնեն Ար մ են ի ա, որը «ըն-
դսւրձակ և բարեկեցիկ» է, և գտնվում է Օրոնտասի իշխանության տակ28:

Հայկական լեռնաշխարհի տերիտորիայով առաջ շարժվելիս, Մեղրագետի 

շրջանում, հույներին հայտնի է դառնում, որ նրանք գտնվում են «Արևմտյան

Հայաստանում», որի կառավարիչը Տիրիբազն ՛էր28։
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Հայտս տ ան ի սատրապ Օբոնտասը բարձրատոհմիկ ազնվականությանն Հր 

պատկանում։ Ստրաբոնի մի վկայությունից /էրևում է, որ նրա նախնին' Դարևհ 

Ա-ի գինակից Հիդարնևսն Էր30։ «Անաբասիսի» տվյալներից, Անտիոքոս Ս. Կո- 

մագենացոլ Նե մրո։թ-դաղի արձանագրություններից31 կամ այլ աղբյուրներից 

երևում է, որ 0րոնտաиը խնամիական կապերի մեջ Էր իր ժամանակակից Ար- 
տարս ե րք/։ и Ս. Արեմ են յան թաղավորի հետ, ա մ ոլսնա ց ա ծ լինելով նրա դուստր 

Հււոդողունեի հետ։ Ինչ վերաբերում է Ս.րևմ տ յան Հայաստանի կառավարչին' 

Տիթիբա՚լին, տպա նա նույնպե ս Պարսից թաղավորին մոտ կանգնած անձնավո­

րություն էր։

30 Տե՞ս Strabo, XI, 14, 15։
31 Տե՛ս եԼ. Нитапп, О. Puchstein, Reisen In Kleinasien und Nordsyrien, Berlin 

1890, Textband, էջ 283, зоз,
32 Տե՛ս H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб, 1908, if 309, Հ. Մանանդյան, 

•Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Ա, էջ 65-- 66։
33 Տե՛ս Օ. Leuze, Die Satrapieneinteilung..., Էջ 172, 179, Լ. Ս՜աՕսւԱղյաԱ, •րննական 

տեսությու՜ն, հւստ. Ա, էջ 65։

Հիշա տ ա կ վա ծ վէսրշական միավորների ւո ե ր ի տ ո ր ի ան ե ր ը որոշվում են մո­

տավոր ճշտությամբ։ «Արմենիան», որը պատմիչի վկայությամբ րնդարձակ մի 

I'l'l/I'/' է/’։ հիմնականում րն դդր կ ո ։ մ էր Հայկ ա կ ան լե ։լն աշխ արհի հա ր ա վ ային 

և արևելյան շրջանն երբ։ «Արևմտյան Արմենիան» իր հերթին ամփոփում էր 

Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական, հ յ ո ւսի ս ֊ արևմտ յ ան և հյուսիսային 

շրջաններր։ Ակներևաբար այս միավորներս Հերս գոտի կողմից վկայակոչված 

միավորներին (13-րդ և 18-րդ սատրապություններին) չեն համապատասխա­
նում33։ Հավսւնաբար V դարի վերջերին Հայկական լելլնաշխարհը վարչական 

վերաբաժանման է ենթարկվել և տերիտորիաները այլ ձևով են բաշխվել նորա­

ստեղծ միավորների միջև։

Ըստ երևույթին, V--- IV դարերի 
եղրին Հայկական լեռնաշխարհում կար 

վարչական մի հիմնական ընդհանուր 

միավոր՝ Հայաստանը, որի ենթաշրջա- 

նըն էր «Արևմտյան Հայաստանը»։ Ի 

տարբերություն 0 ր ոն տ ա սի' Հայաս­

տան ի սատրապի, Տ ի ր ի բաւլին Բսենո- 

ւիոն ր անվանում է հ յ ուսլա ր ը ո ս, որը 

Արեմեն յան պաշտոնյաների սանդուղքի 

ա,1.^լՒ Օա^թ աստիճանի ‘Էրա էր 
գտնվում և համապատասխանում էր 

սատրապության այդ ենթաշրջանի կա- 

ոավարչի պաշտոնին33։

Հայկական ընդհանուր սատրա- 

պութլան կենտրոնը հավանաբար շա­

րունակում էր մնալ Վանը։ Բացի այդ 

կենտրոնից, երկրի տարբեր վայրերում

Տիրիթազի արծաթե դրամը

կային սատրապի ն ստավայր֊ ապ արանքներ։ Հույն մատենագիրների, առաջին 

հերթին Բս են ուիոն ի և Հերոդոտի վկայություններից երևում է, որ Հայկական
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լեռնաշխարհում հայերից բացի բնակվում էին նաև բազմաթիվ այլ բեղեր։ Ինչ֊ 

ujl,и անսանք, Հերոդոտվ՛ հիշատակում է и ա и պեյրն ե ր ին, ալարոդնևրին, մա­

տի Իններին31, իսկ 41 и են ոփոնը' /սալդաթներին, խալիբներին, մարգերին, հես- 

պերիտներին, փասիաններին, տաոխներին33։ Այս դեղերի ծագումր վերջնակա­

նապես պարզված չ/;, բայդ ըստ երևույթին ալարս գները ուրարտացիներն էին, 

մարգերը իրանական ծագում ունեին, մատիենները և տաոխները' խուրրիական, 

սասպեյրները կամ հե и պերիտները, փասիանները, խալդայները (խ ալիբն ե ր ր )3ս 

թերևս' քարթվելական։ Հիշատակված բոլոր այս ցեղերը, և աոաջին հերթին ա- 

լարոգները' ընդգրկվելով հայ մոզովրգի կազմավորման պրոցեսի մեջ, հետա­

գայում մեծ մասամբ ծալվեցին հայեր/։ հես։, հետքեր թողնելով լեզվի, մշա- 

^"ЧР1г> մարդաբանական սւիպի, ինչպես նաև տեղանունների մեջ։ Այսպես, 

օրինակ, ալարոգներ/։ց առաջացել ,է Արարատը, մարգերից' Ս արդաստան 

կամ Մարդուցայք և, ըստ երևույթին, Մարդաղի գավառները. փասիաններից 

Բասենը, տաո/սներից' Տայքր, ի։ տլդս։ յնե ր ի ց' Խաղտիքը, սասպեյրներից կամ 

հե и։գերիտներից' Ապերը։
2|ւն Հայաստանի ւո՚ն տեսությունը if. թ. աՀ VI—IV պարերում: Աքեմենյան 

լրամ ան ակաշրջանում Հայաստանի ս։ն ս։ ե и աթ (ան ր վերաբերող տեղեկություն­

ներ հանդիպում են, հիմն ական ում •ք1սենուիոնի աշխատություններում։ Հատ­

կապես К Ան աբա и/։ ч/ււմ» գտնամ ենք հայեր/։ զբաղմունքի և արտադրության 
մասին բազմաթիվ մանրամասնություններ։

Հաքերի հիմնական զբաղմունքը եղել է դյոլզատն տ և и ութ յունը։ Կյուրոպե- 

գ/ւայամ ւզատկերված' հւսյերի և խալդս։յների հողի շուրջը ունեցած վեճերից 

բխում է, որ գյուղատնտեսությունը հայեր/։ և նրանց հարևանների ապրուստի 

միջողն էր3?։ Իրենց ճանապարհին' Կենտրիտե։։ գետի և Տիգրիսի ակունքների 

լ^Ւջ^> Տելեբոաи ւչետի ափերին, Տելեբոաчից դեպի Արածանի/։ ակունքները տա­

նուլ ճան տւզարհին, Արածանի/։ վերին հոսանքը անցնելուց հետո հ ույն երը հան- 

'/Ի"/ել են բաղմաթիվ գյուղեր/։ կամ զ յուղաի։ մ ր ե րի ։

■Բ и են ո լիոնը նշում կ Հայասւոտնի բարեկեցիկ վիճակը, իսկ գյուղերը նկա­

րագրելիս ամեն անւչամ ընդգծում նրանց ռլաշարներով լի ու հարուստ լինելու 

հան զա մանքը։ Հայ երի տներում 4?սենուիոնի հան գիւղ ա ծ սնն գա մթեբքից և պա- 

շարներից կարելի է որոշ հետևություններ անել Հայաստանի գյուղատնտեսու­

թյան հիմնական ճյուղերի ե րկրա դո ր ծ ության և ան ասնասլահ ության մասին։ 

Պատմիչը հիշատակում է ցորենի հաց և գարեհաց, ցորեն և դարի առանձին, 

չորացրած խոտ անասունների համար, գարուց պատրաստված դինի (այսինքն՝ 

գարեջուր), հին անուշահոտ հորած գինիներ, չամիչ, ընդեղեննեը, քունջութի,

34 Տե՜ս Herod., Uf, 94։
35 Տե՜ս Xen., АпаЬч IV, 3, 4, 5, 18։
35 Խս//ղս։յների ֊նույնացումը ուր ս։ ր ս, ։։, ց ին I, ր ի հետ վերջնականապես հերքված պետք Հ հա­

մարել։ Օադմաթիվ վկայություններ ուրարտական շրջան ի ց մինչև միջնադար դալիս են հաստս*֊ 
տելու, որ խալդս։ յա կան ցեղախմրերր դեռևս ուրարտական պետության օրերին րն ա կվելիս են 

եղել Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և հյուսիս֊ արևմտյան ծայրամասերում՝ Պոնտական 

լե ռներում, որպես ուրարտացիներից տարրեր էթնիկական միավոր (տե՜ս I). Շ. ПМОТрОвСКий, 
Ванское царство,, էջ 117 և հաջ.)։

37 Տե՜ս I). Ь. Հանոթյան, Հայ դյո։.ղա ցի ութ յան պատմություն. Երևան, 1957, էջ 80։
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դառը նշի և բևեկնի ձեթ։ Մթերքների այս թվարկումը ցույց է աալիս հին Հա- 

յասաանի ե րկրա դո ր ծ ութ յան զարգացման համեմատաբար բարձր աստիճանը 

և նրա բազմաճյուղայնությունը։ Հացահատիկային բույսերի մշակման կողքին 

գոյություն ուներ խաղողագործությունը, որի զարգացման բարձր աստիճանի 

մասին են վկայում հատուկ մշակման միջոցով պատրաստված հին գինիները, 

ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ Հայաստանի գինու մի մասը արտահան­

վում էր։ Խմիչքի, ընդեղենի և տեխնիկական կուլտուրաների գոյությունը ևս 

ապացույց է վերելք ապրող երկրագործության, քանի որ այդպիսի կոլլտուրա- 

ների մշակումը ոչ միայն աշխատատար էր, այլև պահանջում էր դարավոր 

վարձ և մեծ հմտություն, աչքի ընկնելով իր բացառիկ ա րգյոլնա վե տ ությա մ ր։ 

Տեխնիկական կուլտուրաների առկայությունը մյուս կողմից վկայում է նշված 

ժամանակաշրջանում Հայաստանում ոռոգման սիստեմի գոյության մասին։ 

Ընդհանրապես պետք է նշել, որ V---IV դարերի սահմանագլխին Հայաստանի 
երկրագործության, նրա զարգացման աստիճանի, ինչպես նաև մշակվող կուլ- 

ւոո լըանեըի բազմազանության մասին տեղեկությունները համընկնում են ու­

րարտական երկրագործության մասին մեղ հայտնի թե դրավոր և թե հնագի­

տական տվյալներին^։

Ինչ վերաբերում է անասնապահությանը, ապա հավանաբար խալդայների 

հպատակեցումից հետո է լ ավելի լավ պայմաններ են ստեղծվում նրա զար­

գացման համար, քանի որ հայերը տիրում են արոտավայրերով հարուստ նոր 

տերիտորիաների: Հերոդոտը հայերին անվանում է «անասուններով հարուստ 

ժողովուրդ»^, իսկ -Рսենուիոնը թվարկում է իր տեսածը հայերի տներում' կով, 
այծ, ոչխար, ձի, տնային թռչուններ, այնուհետև ոչխարի, այծի և խոզի միս, 

ի։ ո ղի ճարպ4®։ Ինչպես ուրարտացիների օրոք, Հա յա и տանի անասնապահությու­
նը ներկայացված էր խոշոր և մանր եղջերավոր անասուններով:՛ Հատկապես 

կարևոր է թսենուիոնի վկայությունը բուծվող ձիերի մասին, որոնք թեպետ ա­

վելի փոքր էին, քան պարսկականները, բայց նրանցից ավելի կայտառ էին41։ 

Ստրարոնը տեղեկացնում է, որ Հա յա и տ ան ո ւմ բուծում էին հ ա տ ոլկ ցեղի ձիեր' 

նե и ե ա կան կոչվող' տ ար ե կ ան 20 հ աղար նժոլյգ, որպես տուրք պարսից թա­

գավորին տալու համար։ Ձիաբուծության նպատակասլաց, ինտենսիվ զար­

գացմանը նպաստում էր րն դարձա կ արոտավայրերի առկայությունը Հայկական 

լեռնաշխարհում, որոնց մասին հատկապես հիշատակում է Ստրարոնը42։

Հայերը զբաղվում էին նաև որսորդությամբ։ Հայկական գյուղերից մեկի 

գյուղապետի փեսան, -Բսենոփոնի ասելով, գնացել էր նապաստակ որսալու, 

իսկ հայերի տներում սեղանի վրա հույներր հանդիպել են որսի մսի։

Քսենոփոնը հիշատակում է նաև Հայաստանի արհեստավորներին' հյուս­

ներին և քարագործ վա ըպետնե ր ին4ձ ։ Արհեստագործության մասին տվյալները 

հաստատվում են հնագիտական նյութերով։ Հայաստանի ու Վրա и տանի տերի-

38 Տե'ս Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, ՛բուխ 9-րդ։
39 Sb'u Herod., V, 49,
40 Sb'u Xen., ЛпаЬ., IV, 5, 23—27, 30—34։ .
41 Sb'u նույն սրնգում, IV, 5, 24։
42 Sb'u StrabO, XI, 14, 9։
43 Տե'ս Хеп., Сугорч Uh 2, a՛
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տոբիայում և Սև ծովի հարավային ափերին հայտնաբերված աքեմենյան տիպի 

գեղաբվեստական մետաղագործության արտադրանքի հարուստ նյութերը թույլ 

Լն տալիս կարծելու, որ մետաղյա այս առարկաների գոնե մի մասը պատրաստ­

վել է տեղում։ Այս կապակցությամբ կարելի է ենթադրել, որ ուրարտական ժա­

մանակաշրջանի որոշ արհեստանոցներ իրենց գործունեությունը շարունակել են 

հայկական թադավոբության և աքեմենյան տիրապետության ժամանակաշրջա­

նում։ , .
Ուշադրության արժանի են Հայաստանում արտաքին և ներքին առևտրի 

ււոյոլթյան մասին եղած թռուցիկ ակնարկները™։ Դրանք հաստատվում են Հե- 

րոդոտի հետաքրքիր տվյալներով՛' Հայաստանից Բաբելոն արտահանվող գինու 

մասին46։ .
((Արքայական» կոչված ճանապարհի մի հատվածը Հայաստանի միջով 

անցնում Հր 56,5 փարսախ (500 — 350 կմ) երկարությամբ46։ Նրա ուղղությու­

նը, Հ: Մանանդյանի ենթադրությամբ, եղել ի Մալաթիայից' Խարբեբդի դաշտի 

միջով դեպի Ամիդ—Դ/ւաբբեքիբ և այստեղիցդ դեպի այժմյան Ջևդիրե, ռրր 

գտնվել I; մատիեննեբի երկրռւմ։ Արքայական ճանապարհի ամբողջ երկարու­
թյամբ, մոտավորապ՛ես յուրաքանչյուր 25 կմ վրա, տեղավորված Հին սպա­
սարկման շենքերով և անձնակազմով կայաններ. Հերոդոտի վկայությամբ 

Հայաստանի միջով անցնող հատվածը անել։ 15 այդպիսի կայան։
Այս ճանապարհը իր բարե կարդության ու անվտանգության պատճառով 

նշանակություն ուներ ոչ միայն փոստային և վարչական կապերի, այլ նախ և 

առաջ ապրանքափոխանակության ու առևտրի զարգացման համար։ Այս տեսա­

կետից Արքայական ճանապարհի ազդեցությունը Հայաստանի հաբավ-արև֊ 

մտյան շրջանների' Ծոփը և Աղձնիք նահանգների տնտեսական զարգացման 

վրտ ՚Լէ1աւ1’ է եղել4'։
Հայաստանի հասարակարպթ V — IV պարերում: Բնական է, ոը հին Հա- 

ւաստանի հասարակարգն ուսումնասիրողները իրենց ուշադրությունը սևեռում 

են -Բ սենոփոնի այն կարևոր տվյալների վրա, որ թողել է գյուղական կենցաղի 

վերաբերյալ։
Այդ վկայությունների առաջին լուրջ ուսումնասիրողը եղել կ Ն. Ագոնցր, ո­

րը հանգել կ այն եզրակացության, որ Բսենոփոնի նկարագրած Հայաստանի 

հւ՚^ղ^Րմ տոհմական բնույթ են ունեցել՝8, իսկ հիշատակված դյուղապետները 

(կոմարխները) տոհմի առաջնորդներ, տոհմապետներ կին։

4։ Տե՛ւ։ նույն տեղում, II, 4, 32, III, 3, 1:
•15 Տե՜ս Негос!., !լ 19!'
46 Տե՜ւ։ նույն տեղում, V, 32։
47 Տե՜ս и. А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой торгов­

лей древних времен (V в. до н. э.՛—XV в. и. э.), II изд., Ереван, 1954, 4» 13—13։
48 "Հայաստանը,-  գրում է Աղոնցը,-  բաղկացած Հր բացառապես գյուղերից, որոնց գլուխ 

կանգնած Հր պետը -/.տ^Հ/գհ կայ яруи՝, Т^ Հ՚պւգհ։ Հոպն պատմիչի նկարագրած գյուղի 
նահապետական պատկերից դմվար չէ կռահել, որ կոմարխները տոհմապետեր Հին, ո- 
րոնր ապրում էին գյուղերում։ Գյուղը, իրեն րնորոշ պատնեշներով, նահապետական տնտեսության 

գետնափոր տներով, որտեղ մարդկանց հետ միասին տեղավորված էին անասունները... այս բոլո­
րը պատկանում են ոչ այլ, բան միայն տոհմային կացութաձևին»: Այ։։ հանգամանքը, Ադոնցի 

կարծիբով, հաստատվում է նաև գյուղապետի իր ազգակիցների նկատմամբ կարեկցանքի գրսևոր-



45$ Հայ ժողովրդի պատմություն

Հ. Մանանդյանը այս հարցում հիմնականում համերաշխ էր Ն. Աղոն ցին, 

նշելով աքեմենյան ժամանակաշրջանի հայկական դյուզերի տոհմական կազ­

մակերպությունը՛^։ ■
Սովետահայ պատմագրությունը, սակայն, իր զարգացման ընթացքում նոր 

եզրակացությունների է հանգել այս հարցում, Ինչպես ցույց է ավել Ս. Տ. Երեմ֊ 

յանը^, Քսենոփոնի նկարագրած գյուղերը ոչ թե տոհմային կապերի վրա 

հիմնված միավորներ էին, այլ տերիտորիալ և տնտեսական հատկանիշներով 

միավորված գյուղական համայնքներ, 4?ս ենո լիոնի նկարագրությունից իսկա­
պես երևում է, որ մենամուսնության վրա հիմնված ընտանիքները ունեին ի֊ 

րենց տները, անասունները, գյուղատնտեսական մթերքները։ Ուրիշ խոսքով, 

աոանձին ընտանիքներ արտագրության միջոցների, սպասման առարկաների 

նկա ,/։ մսյմր մասնավոր սե ։ի ականո ։.թ յա ն իրավունք ունեին։ Սւյան ընտանիք­

ների ամբողջությունը, նրանց կոլեկտիվ կազմակերպությունը կազմում էր հենց 

դյ'’՚ղ՚“կան այն համայնքը, որը միավորված էր նախ և առաջ տնտեսական և 

ապա միալն, այն էլ մասնակիորեն, ազգակցական կապերով։ Գյուղատնտեսու­

թյան ուժեղ մասնագիտացումը ուշագրավ երևույթ էր -Բսենով։ ոնի ժամանակա­

շրջանի Հայաստան/։ համար։ Խաղողագործության, տեխնիկական կուլտուրա­

ների, բանջարաբուծության, ինչպես նաև ընդհանրապես երկրա դործա կան ար֊ 

տադրանքի վերամշակման բարձր մակարդակը, որի մասին վկայում է Քսենո֊ 

ւիոնը, թույլ է տալիս ենթադրելու նաև հողի անհատական տիրակալության 11 
հողօգտադործման առկայության մասին, իսկ տներում ամեն տեսակ/։ մթերք­

ների գոյությունը՝ անհատական և մասնավոր յուրացման մասին։ ծման վի­

ճակը ք/։չ է համատեղելի տոհմական համայնքի հետ։

Հա (կական գյուղեր/։ վճարած տարեկան, որոշակիորեն կարգավորված 

հարկի մասին եղած վկայությունները3' նույնպես չեն ներդաշնակում հայկա­

կան համայնքների 'մասին Ն. Ադոնցի ունեցած պատկերացումների հետ։ Վեր­

ջապես, -Ր ս են ով։ ռնի ուշագրավ տեղեկությունը դյոլղապետի մասին, որն իր 

ազգակիցներին հանդիպում է իր գյուղից դուրս, այլ դյուզերում, բացահայտում 

է գյուղական տերիտորիալ համայնքի հիմնական հատկանիշներից մեկը' տոհ­

մական համայնքի տարատեղ բնակեցումը։

Այսուհանդերձ, ինչպես երևում է նույնիսկ շատ ավելի ուշ ժամանակա­

շրջանի նյութերից, գյուղական համայնքի մեջ դեռ շատ ուժեղ էին նախնադար­

յան համայնքի վերապրուկները։

■Իսենուիոնի «Անաբասիսի» տեղեկությունները, որքան էլ դրանք կարևոր 

լինեն, սակայն չեն տալիս ժամանակակից հայ հասարակության ամբողջական 

պատկերը, քանի որ վերաբերելով գրեթե բացառապես միայն գյուղական հա­

մայնքներին, կրում են սահմանաւիակ բնույթ։

ման փաստով, ինչպես նաև պարսից թաղավորին դյուզի կողմից տրվող տուրքի կոլեկտիվ բնույթ 

թով, Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, էջ 390—391,
49 Տե и Հ. Մաէւանւյյան, -9ննական տեսություն, հատ. Ա, էջ 81։
50 տւՀս с. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении эллинистиче­

ской эпохи, ИАНАОН, 1948, № 1 1.
51 Sh'u Xeri-, Anab., iv, 9, 24, S/rabo, X/, 19, 9,
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■Բսենովւոնբ հիշատակում է նան երկու '/յուղ' մեջբ ապարանք֊ ա մրոց' 

սատրապի համար, ինչպես նաև պատնեշով ամրացված մի այլ գյուղ, բայց չի 

թվամ և ոչ մի բերդ, ավան, տաճարային կենտրոն կամ քաղաք, ինչպիսիք 

կային Հայաստանում այդ ժամանակ, և վկայված են գրավոր աղբյուրներով և 

հնագիտական պեղումների արդյունքներով։ Թերևս նա իր ճանապարհին չի 

հանդիպել դրանց կամ գուցե գիտակցաբար է իւ ուսափեԱղբ անցից։ Մի ավան 

է հիշատակվում Բեհիստունի արձանագրության Հայաստանին. վերաբերող 

բաժնում, որբ ենթադրաբար տեղագրվում է Հայկական լեռնաշխարհի հարավ 

արևելյան մասում։ Այստեղ պետք է ւինտրել նաև Բեհիստունյան արձանագրու­

թյան մեջ հիշատակված երկու բերդը։ Մարաստանին սահմանակից այս նույն 

շրջանում էին գտնվում մ. թ. ա. VI գարի առաջին կեսում հայոց թագավորի 
հ՚՚Ղ^Ւժ կառուցված մի շարք ամրոցները ։ նա յն ժամանակաշրջանին է վերա­

բերում մի ամրոցի կառուցումը Հայկական լեռնաշխարհի հ յո լա իս - ա րևմտյ ան 

մասում, խալդայների երկրռւմ։ Մի բերդ էլ հիշատակում է Հերոդոտը արքայա­

կան ճանապարհի Հայաստանով անցնող հաւաքածի նկարագրության կապակ֊ 

դ ո ւթյ ա մր՝'2։ Հ \'.

Բաղմաթիվ տաէջ՚արային կենտրոններով աչքի էին ընկնում արևմտյան և 

արևեւյան Եվւրատի (Արածանի) հովիտները: Սրանք տաճարային համայնքներ, 

'11"։Ղ^Ր> ավաններ կամ քաղաքներ էին, մեծ մասամբ ամրացված: Դատելով 
անուններից, նրանց մեծ մւգսը առաջացել էր աքեմենյան և նույնիսկ նախա֊ 

ա բեմեն յան ժա մ ան ակաշրջան ո ւմ :

Ինչ վերաբերում է VI—IV դարերի քաղաքներին, ապա պետք է ասել, որ 

ուրարտական ժամանակաշրջանի հետ համեմատած նկատվում է քաղաքային 

կյանքի որոշակի հետադիմություն: Այս ւիաստր, որը երևում է գրավոր աղ֊ 

բլարների տվյալներից, իր հաստատումն է գտնում նաև հնագիտական պե- 

դ ո Լ մն եր ի ա րդյունր ների մեջ: Սւրա ր տ տ կ ան տերության հյուսի ո ա յ ին կ ո ղ մեր ի 

հռչակավոր երկու քաղաքներից Թեյշեբ ա ին ին և Ար գի շս։ իխին ի լին ավերված 

էին—VI-- IV գաբերում՝ մեկր լրիվ, իսկ մյուսբ մեծ մասամբ, և ն բ անց թ ա դա - 

մասեբբ, բուն իսկ շենքերբ վերածված էին դա մ բա ր ան ա դաշտ ե ր ի :

Դրա հետ մեկտեղ մի շարք ուրարտական քաղաքներ հարատևոլմ են նաև 

ե ս։ ոլրա ր ս։ ական ժամանակաշրջանում' ժառանգական, անմիջական կապ 

ստեղծելով ուրարտական քաղաքների և հ տ յ կ ա կ ան քա ղաքն երի միջև։ Այդպիսի 

քս։ղաքնել։ Էին Վանբ (նախկին Տուշպան), Արմավիրը (նախկին Ար գիշտիխի֊ 

1‘Ււ/՛/’ արևելյան մասը), էրեբանին, երկ/։/։ քաղաքական և ռաղմ ավարշակ ան 

կ ե ն ս։ /։ ո ն ն ե րբ ։

Սրանց կողքին հայկական վաղ միջնադարյան աղբյուրներում հիշատակ­

վում են նաև քաղաքատիպ տ աճա /։ ա յք։ն համայնքներ Եր իգան, Աշտ ի շատը և 

Ա ն.ի ֊ 11 ա մ ախ բ , որբ նաև վա բչա կ ան կ են ս։ բոն էր։

■Բաղաքնեբը տվյալ ժ ա մ ան ա կ աշրջան /։։ մ ա ռաջան ո ւմ էին դյու ղակ ան հա­

մայնքների հիման վրա, որոնք համապատասխան պայմաններում վերածվում 

էին քաղաքային համայնքների։ Այդ երևույթին որպես կանոն նախորդում էլ։

52 Տե'ո ԱօՕմ., V, 52։
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գյուղական համայնքների միավորումը իրար միջև կամ սրբավայրի շուրջ, կամ 

սաղմավաըչական կենտրոնի շուրջ։
Այդ քաղաքների ներքին կազմակերպության և սոցիալական կառուցված- 

րի մասին ոչինչ հայտնի չէ, բացի այն, որ Արմավիրը քաղաքացի ա կան - տա- 

Հարային համայնք կարող էր լինել արդեն աքեմենյան ժամանակաշրջանում, 

. Չափազանց սակավաթիվ են տեղեկությունները նաև հայ հասարակության 

վերնախավի մասին, որի գոյությունը, հասարակության սոցիալական շերտա­

վորման պայմաններում, անկասկած է։ «Կյուրոպեդիայում» բազմիցս խոսվում 

է հասարակության մեջ ձևավորվող վերնախավի, երևելի հայերի մասին, որոնք 

իրենց թագավորի օրինակով ունենին գանձեր, հարստություններ, սեփական 

գայք, որն անցնում էր ժառանգաբար։
Թագավորի որդիներից' Տիզրանից և Սարարիսից բացի, հիշատակվում են 

նաև էմբաս և Արտոլխաս զորավարները, ինչպես նաև սատրա՛պի դռան ծառա­
յողները։ Բեհիստունյան արձանագրություններում հիշատակվում են Դադարշիշ 

հայ զորավարը և Բաբե լռնի ինքնակոչ հայ թագավորը' Խալդիտայի որդի Արա- 

խան (կամ Արխան )։
Տոհմային ավագանին, ըստ երևույթին, հետզհետե վերածվում էր ստրկա­

տեր ավագանու և նրա շարքերը համալրվում էին բարձր զինվորականության, 

վարչական և հարկային պաշտոնեության կամ քրմական դասից։ Տոհմային 

ավագանու մի մասը երկրի ներքին զարգացման, արտադրողական ուժերի աճին 

համընթաց, Աքեմենյան կայսրության մեծամեծների օրինակով, հաւ/անարար 

կազմակերպում էր իր սեւ/,ական տնտեսությունները, օգտագործելով ռազմա­

գերիների կամ այլ ճանապարհներով ստրկացված մարդկանց աշխատանքը։ 

Այս հարցում որոշակի դեր պետք է վերադրել Հայաստանի սատրապային 

վարչութլանը, նրա կառավարման աւգարատի և սատրապական տնտեսության 

ազդեցությանը։ Այդ հաստատությունները բնութագրող տվյալները սակավա­

թիվ են, բայց նրանք թույլ են տալիս սատրապային կարգերի մեջ տեսնել մի 

գործոն, որը որոշ չափով, այն էլ միայն սկզբնական շրջանում, կարող էր 

խթանել երկրի ս ո ց ի ալ-տնտ ե սա կ ան զարգացումը33։ .

Աքեմենյան կայսրության մյուս սատրապությունների նմանությամբ հա­

վանաբար Հայաստանում ևս կային սատրապային տիրույթներ։ Քս են ոփոնը հի­

շատակում է առանձին գյուղում կանգնած կամ գյուղերով շրջապատված ապա­
րանք-ամրոցն երր, որոնք պատկանել են սատրապին կամ նրա ենթակային5*։ 

Ինչպես վերը տեսանք, հայկական միջնադարյան աղբյուրները հիշատակում են 

Արուանթունի կամ Ա ր ոլ ան դունիք գավառը' Վան քաղաքի մերձակայքում, որը 

կարող էր Երվանդ սատրապի գլխավոր տիրույթը եղած լինել։ Հայտնի է, որ ա- 

քեմեն յան կայսրության մեջ նման տիրույթները կառավարվում էին հատուկ 

պաշտոնյաների, կառավարիչների կողմից, իսկ որպես աշխատող ուժ օգտա­

գործվում էին ստրուկներ կամ աղքատացած համայնականներ։

Սատրապային կառավարման աւգարատի գոյության մասին կարևոր է այն 

տեղեկությունը, ըստ որի հույները հանդիպում են Արևմտյան Հայաստանի

53 Տե՛ս Գ. Ա. Տիրացյան, Հին հա լկա կան

54 Տե՛ս ՃՇՈ., Anab•» IV, 4, 2։ 7։
պետության առաջացումը , էջ 83, 85— 86:
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հյ ււ ւպ ա ր ք ո ս ին սպասարկող հացարարներին և մատռվակներին։ Աչս և նման 

մյուս պաշտոնյաները արտոնյալ դիրք էին գրավում հասարակության կյան­

քում, Հանդիսանալով ավելի ուշ ձևավորված թագավորության, նրա արքու­

նիքի վարչության հիմքը։

Աքեմենյսւ!։ մեծատոհմիկ, արծաթյա պայակ- Արին-թերդ

U ա տրաւդային կառավարման ապարատի կարևոր հաստատություններից 

էր նաև ս ա տր ա պ ա յի ն դիվանա in ։։ ։ն ր , որի մեջ կարևոր դեմք էր դպիրը։ վեր­

ջապես, սատրապության զինվորական կազմակերպությունը ստվարացնում էր 

ռազմական, ծաոայոզ ավագանա, շարքերը։ Պետք է կարծել, որ այս ավագա­

նին նույնպես օժտված էր հողային տիրույթներով։

Աքեմ ենյաննե ր ի քաղաքական հենարանը Հայաստանում հավանորեն ա- 

վսւգանոլ այս նոր, ձևավորվող իւավն էր, որը համագործակցում էր պարսիկ­

ների հետ։ Տոհմա ֊ցեղային ավագանին, ընդհակառակն, Աքեմ ենյանն I։ ր ի հա­

կառակորդը պետք է եղած լինի և հայկական թագավորական դինաստիայի 

ներկայացուցիչների հետ միասին սլեւոք է գ:[սավորեր հայերի ապստամրու֊ 

թյո I նր Դարեհ Ա֊ ի դե մ ։



4-02 Հայ Ժողովրդի պատմություն

Աքեմենյան ժ ա մ ան ւ-ս կաշրջանի Հայաստանի հասարակական կարգը Ն. 

Ադոնցը, ինչպես ասվեր, տոհմատիրական I; համարեի։ Տոհմատիրական կար֊ 
դերը, ըստ Ադոնցի, Հայաստանում հարատևել են մինչև մ.ր՝թ. ա. II դարի 
սկիզբը, երբ սկսվել I; նրանց քայքայման պրոցեսը36։ Հ. Ս անանդյանը այդ 

պրոցեսի սկիգրր ավելի վաղ ժամանակների հետ կր կա պո ւմ’~ ։ Ըստ նրա, ար֊ 

դեն արեմենյան շրջանում տոհմատիրս/կան հարաբերությունները աստիճանա­

բար րայբալւեան կին ենթարկվում, ծնունդ տայով դասային շեր տ ավւ։ ր ։1 անը ։ 

Սէդ ժաւէանակ հայերը գտնվում կին զինվորական դեմոկրատիայի ընթացա֊ 

շրջանում, սրր Արտաշեսի և թարեհի օրոր վերածվեց ֆեոդալական կազմակեր­

պության և հիմք ծառայեց Նախարարական պետությւսն ստեղծման համար։

35 Տե՛ս Н. Адснц. Армения в эпоху Юстиниана, (у 390—391,
56 ՏI/и նույն տհղում, էջ 406—410։
57 Տե'ս Հ. Մանանւյյան, Ֆեոդալիզմր հին Հայաստանում, Երևան, 1934, էջ 248 և հաջ. նույ­

նի՝ Քննական տեսություն, հաս,. Ա, էջ 80 և հաջ. նույնի' ПрОбЛСМП обЩССТВвННОГО СТрОЯ 
доаршакидской Армении, «Исторические записки», № 15, 1945, էջ 14 о հաջ.,

58 Տե՛ս С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении эллинистиче­
ской ЭПОХИ; Դ. Ա. Տիրական, Հին հայկական պետության ա ռաջաւյում  ր, էջ 94 և հաջորդ։

Սակայն հետագայում սովետահայ պատմագրությունը պարղեց, որ արդեն 

մ. թ. ա. VI — IV դարերում Հայաստանի հասարակարգը վաղ դասակարգային 
բնույթ կ ունեցել և որ նույն այդ ժա մ ան ակներռւմ առաջացել կ հին հայկական 

պետությունը66։ Այգ մասին I, վկայում թերևս տերիտորիալ, տնտեսական կա֊ 
Աք երի վրա հիմնված գյուղական համայնքը։ Գյուղական համայնքի առկայու֊ 

թւան ւիաստը հին Հայաստանով մեգ մոտեցնում կ հին հայկական հասարա­

կության գասակարգային կութ յան և պետության հես։ առնչվող հարցերին, թե­

պետ հայտնի կ, ւ։ ր գյուղական տերիտորիալ համայնքը սկսում կ առաջանալ 

դեռևս նախնադարյան համայնական հասարակության զարդարման վերջին 

ւիուլում, պետական կարգերին անցնելու ժամանակաշրջանում, որոնց համար 

գյուղական համայնքը երկար ժամանակ շարունակում կ մնալ բնորոշ երևույթ­

ներից մեկը։ Սոցիալական շերտավորման խորացումը և գույքային անհավա- . 

ս ա ր ։:։ թ յան ա ռաջացռ ։ ւեը • հարստությաԱ կուտակումը հասարակության սի բե- • 

վեսում, տոհմիկ ավագանու կողքին նորելուկ ստրկական հողատերերի դասի : 

Ներկայացուցիչների հանդես դալը, ըստ երևույթին, շաս։ ավելի ընդդծված չա֊ 

լիեր կր ընդունել, քան կարող կր հատուկ լինել տոհմատիրական կարգերի քայ­

քայման վերջին վւուլին։ Ս՛ի քանի ակնարկներից երևում կ, որ այգ. ժամանա- ՚ 

կաշրջանում դրամական տնտեսության զարգացումը առաջին ճեղքվածքներն ■ 

կր ա ։լա ջացնոււե հին Հայաստանի բնական տնտեւյաթյան մեջ։ •Սսենուիոնր 

պաւոմում կ վերնաիւավի ներկայացուցիչների գրամ ական սեփականության

և հարստությունների մասին; Դրամական տնտեսության զարգացումը հավաս֊ 

տոգ առաջին իրեղեն ապացույցները Սովետական Հա լաստանի տերիտորիա­

յում հ ա ււոնաբերվա ծ VI — IV դարերի դրաւեներն են կտրւԼած Աթենքում, Միլե- 
աոլււ և աքեւքենչան Ւրանի լիո զեր ան ոց՚Ա եր ից մեկոլւէ։ ենչպևս Հայտնի կ, Հա­

յերի, գյուղատնտեսությունից բացի, մյուս զբաղմունքների մասին մեզ հասել , 

են սոսկ կցկտուր տեղեկություններ։ Այնուամենայնիվ, գրավոր և հնագիտական 

նյութերի հիման վրա կարելի կ ընդունելի համարել, որ նախքան լքեր թվակա-
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նութ չան VI — IV դարերը, աշխատանքի երկրորդ մեծ բամ անումր արհեստներր 

անջատումր դյոլղատնտ ե սո։թյունից, հ այկական^թիջավայր ում արդեն կատար­

ված մի իրողություն Հր։ Վկայություններ կա՛ն Հայաստանում առևտրի ղար- 

գացման մասին, որն արդեն տարբերվում Հր պարդ ապրանքափոխանակու­

թյունից։ Հերոդոտր հիշատակում Հ սեմական այն առևտրականներին, որոնք 

Եփրատով Հայաստանից դիևի Հին արտահանում դեպի Բաբելոն։ Այդ գինու 

դիմաց, ինչպես ճիշտ են նկատել ուսումնասիրողները, հայերը դրամից բացի 

"‘['/'2 րռւն չՀին կտրող ստանալ։
VI__ IV դարերի հին հայկական հասարակության ղարդացման մակարդա­

կք, որոշելու տեսակետից կարևոր են դասակարդերի ու պևտոլթյպն կազմավոր -^ 

ման համար մեծ նշանակություն ունեցող տնտեսության հիմնական ձևերի' 

երկրագործության ու անասնապահության մասին մեղ հասած տվյալները։ Այդ 

տվյալներից երևում Հ, որ ինչպես երկրագործությունը, այնպես Հլ անասնապա­

հությունը ղարդացման համեմատաբար բարձր մակարդակի վրա Հին գտնվում, 

բայց երկրագործության տեսակարար կշիռը երկրի տնտեսության մեջ ավելի 

նշանակալից Հր, մի հանգամանք, որ մեծ նշանակություն ուներ պետության 

ձևավորման ընթացքի համար։ Երկրագործության ակնհայտ վերելքը, որ Բ ս ե - 

նոփոնը նշում Հ հայկական միջավայրում, դգալի չափով պայմանավորեց հայ­

կական պետության կազմավորման պըոցեիը։
/ ։
/ \

III



Դ Լ Ո Ի Խ ՏԱՍՆԻՆՆԵՐՈՐԴ

ԼԱԼԱԿԱՆ ՍՇ11.ԿՈԻ80Ր, \'Տ-Ո' ԴԱՐԵՐՈՒՄ

1. ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ

Ուրարտական պետության անկումից հետո նոր պայմաններ ստեղծվեցին 

վաղ հայկական մշակույթի ձևավորման համար:
Վաղ համական մշակույթի ուսումնասիրումը երկար պատմություն չունի, 

իսկ այն նյութերը, որոնց օգնությամբ կարեր, կ ոլրվագծել հին Հայաստանի 

նյութական մշակույթի տարրեր կողմերը, նոր են երևան եկեք; Պատճառն այն 

կ, որ Հայաստանի հնագիտությունը ի սկւլբանե կողմնորոշված կ եղել կամ դե­

պի հնադույն ժամանակաշրջանների, կամ դեպի միջնադարի ուսումնասիրումը, 

գրեթե շրջանցելով վաղ հայկական մշակույթը: Վաղ հայկական սակավաթիվ 

նյութերը, եթե նրանք ընդհանրապես հայտնաբերվում կին ուրարտական կամ 

նախաուրարտական հուշարձանների հետազոտման կապակցությամբ, մեծ մա­

սամբ երկար ժամանակ մնում կին չճանաչված և չիմաստավորված։

Ուրարտական կրերունի քաղաքի միջնաբերդի պեղումները Երևանի հա­

րավ-արևե/յան ծայրամասում գտնվող Արին֊ բերդ կոչված բլրում բացայայ­

տեցին նաև ետ ուր արտ ական նյութեր, որոնք թվագրվում են մ. թ. ա. V — IV 
գարերով։ Մի քանի հետաքրքիր շենքերի մնացորդները որոշ պատկերացում 

են տալիս վաղ հա/կական ժամանակաշրջանի ամրոցատիպ նշանավոր կենտ 

րոնների ճարտարապետության բնույթի մասին' ։

Հրադդան գետի վերին հոսանքում գտնվող Հրաղդանի շրջանում (պատմա­

կան Մաղաղ դաւկասում) բրոնղի և երկաթի դարերի հուշարձանների հնա դիտա 

կան ուսումնասիրման կապակցությամբ, Աթարբեկյան (նախկին Քարվանսա­

րա) և Հրառատ (նախկին Անդամ ալ) գյուղերում կատարված աշխատանքների 

ընթացքում հանդես Լկան նյութեր, որոնք, ինչպես ցույց աւլեցին հետագա ւււ- 

սումնասիրութքունները-, վերաբերում են վաղ հայկական ժամանակաշրջանին 

Լ նպաստում այդ ժամւսնակաշրջանի մշակույթի որոշ կողմերի բնութագրմա֊

1 Տե՜ս Մ. ,7. Оганесян. Арин-берд, Архитектура Эребунн, Ереван, 1961. Դ. Ա. Տերաց֊ 
շան, Արին» րերղի սյունազարդ դահլիճը և սատրապային կենտրոնների Հար էյը Հայկական չեոնաշ» 

իք ար համ?

2 Տե՜ս А. О. Мнаиаканян и Г. .4. Тирацян, Новые данные о материальной культуре 
древней Армении, ИАНАОН. 1961. № 8; А. О. Мнацаканян, Раскопки могильников у се­
ления Атарбекян, КСИИМК, вып. 60, 1955.
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նր։ Նույն տիպի նյութեր հայտնի են ուրարտական Բ’եյշեբաինի քաղաքի տե­

րիտորիայում հայտնաբերված դամբարաններից, Գաոնիի և Արմավիրի պե­

ղումներից, ինչպես նաև Հայաստանի տարրեր վայրերից' Իջևանից, Կոլյբիշևից

(նախկին Ջարխեջ), Կիրովակա- 

նից, ^ա^ոյՒՁ> մեղադիրից, Նո­

յեմբերյանից, Ղալիանից և այլնն

Նյութերի, գլխավորապես

թանկագին մետաղից, մի այլ 

խումբ հայտնի է Արևմտյան Հա­

յաստանի տերիտորիայից, հիմ­

նականում պատահական հայտ֊ 

նաբերումների շնորհիվ, և տա֊ 

կավին XIV դարում ցբվևլ է ա­

րև մտաեվրոպական թանգարան֊ 

ների միջև։ Խոսքը գերաղանցա֊ 

պես պաշտամունքային և սեղա­

նի արծաթյա ամանեղենի մասին 

Է’ ''ՐԼ՛ գեղարվեստական արժե­

քից Իա!]1՛ "էնի ն,ե։և կուլտուր- 

սլատմակ ա ն նշան ակություն 1 ։

1 SL’u Q. M. Dalton, The treasure of the O'xus with other exemples of early ori­
ental metal-work. London, 1964, Ill ed ; G. Migeon, Les acroissements des Muses du 
Louvre, „Les Arts“, № 1, 1901; А. Ей rtwangler, Erwerbungen der Antikensammlungen 
in Deutscland, „ A rchaologischer Anzelger“, VII, Berlin, 1892; Л .4. Тарацян, К вопросу 
о торевтике и ювелирном деле Армении в схеме индское время, ИФЖ, 1969. № 1. 
30—311

Նման անոթներ' արծաթյա պըտ֊ 

յտկներ, գտնվել են Արին,֊բերդի 

շրջակայքում ։ •

Վերջապես, լրացուցիչ տըվ- 

յալներ հնարաւէսր կ քաղել գրա­

վոր աղբյուրներից, գլխավորս։֊ 

պես այդ ժա մանակաշրջանի հույն 

ւգ ա տ մ իչ 4? սեն ո վանի ((Անարա - 

սիս» երկից։

Վաղ հայկական ժամանակա­

շրջանի մշակույթի րնութագրմա֊

նավն սափոր. Ջրաոատ

նր ծ առա լոո նյութերը ինքնաբերաբար տրւրհվում են երկու մասի, յուրաքան֊ 

լյուրն իր ուրույն դեմքով և հասարակության կյանքում [սաղացած իր դե բուխ

Աոաջին մասին են վերաբերում այն նյութերը, որոնք բնորոշում են հա֊

ււարակ բնակչության- աոօրյա կյանքը, այն առարկաներն ու իբեբը, որոնք.

անմիջւսկան կիրառություն են գտնում ժողռւԼրգի կենցաղում։

3 SlVu А. А. Мартиросян. Город. Тейшсбаин .' Ереван, 1961; С. А. Есаян, Археоло­
гические находки близ поселка Иджезан, ИАНАОН, 1961, Ле 4, 4» 73—82-, ого же, Лстха- 
блургКИЙ МОГИЛЬНИК, ВОН, 1968, Ле 6; <։•. %. Ешчштг^шб, ZiLturjInntutgul, Cujgnfatuqnpd-nL-
piruhb/gt 'LLtgu^pitnuL, IZ1!՛. 1968, At 1, l,v 83 — 93։
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Խաւ11> սափոր, ИшпЦи-рппг

Կավագործություն: Մ. թ. ա. V----IV դարերից մեղ հասել են լավ թրծված 
կավից պատրաստված բաց գույնի (մոխրագույն, կարմրավուն, սրճագույն) 

ստվարներ։ Սրանք հարթ հատա­

կով, ուռուցիկ իրանով, գլանաձև 

'Լ՚Լ'"/. և շեփորաձև պսակով անոթ­

ներ են, տգեղնա ձև երկար կան֊ 

թերով5։ Դրսի կողմից կանթերը 

տարբեր տեսակի (այգ թվում ա­

կոսավոր) դարդեր անեն։ Անոթ­

ներ/։ մեծ մասը դբդի ՝Լբա է 

պատրաստված։ թնդհանուր ա ։լ- 

մամբ այդ ստվարները իրենց 

ձևերով ու կելա/ արով տարբեր­

վում են նախորդ երկաթի դար/։ 

կավանոթներից, սակայն որոշ 

հատ կանիշներով, հաւոկ տպես

5 Տե՜ս А. О. Мнацаканян и Г. А. Гаранян, Новые данные о материальной культуре 
древней Армении, ախտ. 3: А О. Мнацаканян, Раскопки могильников у селения Атар- 
бекян. նկ. 5, նաև Մորթերի նյութերը' Ջար/սեջից (Պետ. Էրմիտաժ), А. А. МартирОСЯН, 
Город Тейшебаини. նկ. 67։

6 Տե՜ս А. А. Мартиросян, նույն տեղում, նկ. 63; Г. А. Тирацян, Урарту и Армения, 
ВОН, 1968, № 2.

7 Տե՜ս А. А. Мартиросян, Город Тейшебаини, նկ. 66։

կանթերի դարդերով, այնուամե­

նայնիվ, կապվում են նրանց հետ: 

Մշակութային հետաքրքիր 

կապեր է դրսևորվում երկկանթա­

նի սա վար տձև մի անոթ, հարթ 

հատակով, դեպի վերև լայնացող 

իրանով, բարձր պսակով, նարրն- 

ջս։ դույն արտաքինով5։ Ուրարտա­

կան խեցեգործությանը հայտեի է 

անոթների այս տիպը (Արին-

բերդ և Կ ա ր մ ի ր֊րլո, ր ), մի հ ոճ, դա մ անք , որ ակնարկում է վաղ հայկական 

խեցեգործության այս ձևի հին ակունքների մասին։ Դրա հետ մեկտեղ նման 

անոթների ավելի ղարգացած ձևերը գերիշխում կին աքեմենյան ժամանակա­

շրջանի գեղարվեստական մետաղագործության մեջ։ Այդ երևում կ պատահա­

կան բազմաթիվ հայտնաբերումներից , ինչպես և Պերսե պոչիսի բարձրաքան- 

գակներից։
Գնդաձև, երկու '/՛ոքը «հաղորդակցվող» կճուճներից կաղմված անո­

թը, ոբԼ’ ևս 1'1' նմաններն անի ուրարտական նյութերի մեջ, հատկապես հետա- 
բբբԲՒբ Է կարմրավուն և մուգ, սրճագույն իր զարդերով բաց ֆոնի վրա7։ Այո 

դարդերը Հայաստան/։ վաղ շրջաններ/։ գոլնաղարդ խեցեղենի ուշ արձագանքն 

են թվում, որով այդ անոթը թերևս կարելի կ կապող օղակ համարել ուրար-
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տակտն և հելլենիստական J ա մ ան ա կաշրջանի րչր^ա զարդ կավանոթների միջև։

• Նույն վաղ հայկական շրջանի՛ս պատկանող կավե ըմպանակները կորագիծ 

հատակ ունեն և ընդգծված անցնում դեպի բարձր, լայնացող պսակը*։ Այս տի­

պի անոթները աքեմ են~յան և հ I։ - 
ս։ ա ղ ա դարաշրջանն երում Լայն 

տարածում են գտել ընդարձակ 

տերիտորիայի վրա' Փոքր Ս.սիա 

(Գորդիոն), Պարսկաստան (Պեր- 

սե։ղո[իս), Անդրկովկաս (Վրաս֊ 

տան, Արևելյան Անդրկովկասվ։ 

Սրս/նք ամենայն հավանակա­

նությամբ հինարևելյան ծագում 

ունեն և կապվում են Ասորեստա­

նի և Ո։րարտոլի մշակույթի հետ։

1Tbաաղա<յոր ծությոէն: Ս արդ- Կավե ptfu|iuGiul|. Ցամաքաթերղ

կային հասարակության գբաղ-

մունքի այս հնտգույն ճյուղը ներկայացված է ղենքերի և հասարակ դարդերի 

արտա գրան քո ւխ։ / \'
Հան դիպում են Jի ջին չա։իերի նիզակի երկաթե ծայրեր' երկարավուն շեղ­

բերով 1ւ սնամեջ կոթառով։ Այսպիսի նիզակի ծայրերն իրենց տիսլաբանական 
նախորդներն զւնեն երկաթի դարի նյութերի մեջ։ Դանակները, նույնպես երկա­

թից, երկու տիպի են. օղակաձև դտռտապանով կամ ւիոքր լավ։ի ուղիղ դաս­

տ ա պ ա ն ո վ ։

թարգերի թվում պետբ Է նշել բրոնզ/։ լուրից պատրաստված հ յոլսա ծ ո վըղ- 

նոցները, ։։։ ա վ։ ա կ ծայրով։ Արանք ևս հ ան դի սլում են բրոնզի դարից սկսած։ 

Ապարանջանների գերակշռող մասը V—IV զարերի համար բնորոշ ներճկում­
ներ ունեն։ նման տիպի առլա ր անջաննե ր, հատկապես ոսկուց, հանդիպում են 

սւքեմենյան մշակույթի հետ առնչվող նյութերում, ինչպես նաև Շոշ (Սուգս։) 

ՔոյրԼաքՒ' Աքեմ ենյաննե ր ի պալատի պատերի վրա պատկերված թիկնապահ­

ների ձեռքերին։

Հան դի պո ւմ են նսւև զանգակաձև կախիչներ և ս։ կ ան ջի օղեր, կ ի u աշրջա - 

նաձև ողկույղանման երեք ելուստներով։ Օղերը հիշեցնում են ա ս ո ր ե ս ։ո ան յա ն 

մամանակաշրջանի նման առարկաները և վկայում տեղական ու հինարևելյան 

զարդերի կապերի մասին։

4* ան ղա Ipuqn1'ծո է p JH1 ն : Ար դ ե ն ն ա խ ա ո լ ր ա ր տ ա կ ա ն ժամանս։ կա շրջան ում 

տեղի էր ունեցել քարե կուռքեր/։ մ ար գա կ երպ դառնալու պրոցեսը, որ/։ մասին 

վկայում են մի քան/։ հարթ դեմքերով՛, պրիմիտիվ քանդակներ։ Սրանց հիման 

վրա հետագա դարերում մշակվում է մարդակեր։։/ ւիոքր-ինչ ավելի զարոացած 

նմուշների մի խումբ, որի մ/։ օրինակը' Աղջաղալայից, հավանաբար, ոլշ-ու- 

րարտտ կան կամ վ աղ-հւսյկակ ան քան ղ ա կա գ ո ր ծ ոլթյան ը պետք է վերագրել։ 

Այս արխտյիկ-օրինակր կլոր քանդակ է, երեսի մի շարք առանձնացված ման-

տ Տե՛ս А. О. Мнацакангч и Г. А. Тирацян, Новые данные о материальной культуре 
древней Армении, տ /и տ. 4 г

9 Տե* и նույն аг և ղում, ախտ. 1,2։



m
m

un
uj

f •.i
ql

iu
m

b m
f<

bn
l|.

iq
 q 

тГ
Ьд

и.
щ

__ .rf>W.WW/«»»>»

iS»®



Հայ ժողովրդի կազմավորման ավարտը -109

րամասնություններով, ինչպիսիք են' գլխի ծածկ և Հակաս։, քիթ, քերան և աչ­

քեր: Բոլորը մի հարթության վրա են վերարտադրված և բնութագրում են ժ/։ղո֊ 

‘1.01՛ գա կ ան քան դա կարթւր ծ ության առանձնա հ ա տ կ ոլթյուննե ր ը'® ։

Գյուղական նարւոարասյեաՈՆթյՈԼն: Հույն պատմիչ թսենոփոնր մ. թ. ա. 

V — IV դարերի եզրին անցնելով Հայկական լեռն աշխարհը հարավից դեպի հյու­

սիս և տեսնելով իր ճանապարհին րնկած դյուղերր, թողել է գյուղական տնե­

րի թռուցիկ նկա  ր ադրությունր ։ թստ այդ նկա ր ագրոլթյան^ Հայկական լեռնաշ­

խարհի հարավային շրջանների գյուղական տների ճարտարապետությունը 

տարբերվում է կենտրոնական շրջանների տներից։ Հարավային Հայաստանի 

տները աշտարակավոր էին"։ Այգ առանձնահատկությունը բացատրվում է, րստ 

երևույթին, պաշտպանողական նկատառումներով։ Ըսենովանը աշտարակաձև 

տներ է հանդիպել նաև Պոնտական լեռներում, մոսինոյկների երկրուժ։ Ըստ 

երևույթին, նման տների կառուցվածքի ականքներր պետք է որոնել ուրարտա­

կան ճարտարապետության մեջ, որին քաջ ծանոթ էին աշտարակաձև կա ռույց - 

ներր, այդ թվում, •հավանաբար, և աշտարակաձև բնակարանը'2։

Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական և հյուսիսային մասերի գյուղերը 
այլ տիպի ուներ ունեի^հ Սրանք ստորերկրյա էին, վերևից ջրհորի բերունի նման 

բացվածքով, որր լայ1ւանում էր ներքևի մասում: Այս ր ա ցվածք֊մ ո ։ տ քով մար­

դիկ սանւլուղքով իջնում էին սենյակ։ Անասունների համար հատուկ մուտք էր 

վարված դետնի միջով'"։ Այս, ինչպես նաև ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի ժ ա-֊- 

մանակաշրջանի տների մեջ ՛հնարավոր է տե սI։ել հայկական ժողովրդական 

տան .վաղ օրին ա կ ր, որր հանդիսանում է ճարտարապետական ավելի զարգա­

ցած ձևի' գլխատան նախատիպր'՛'։

Դամրարանափն կաոույցներ: Վս։ ղ-հայկա կան ժամանակաշրջանի համար 

հատուկ են ինչպես ա սան ձին, այնպես և կոլեկ ։ո ի վ թաղումները։ Առաջինները , 

ինչպես վկայում են Ռեյշեբաինի քաղաք/։ պեղումները, ձվածիր հատակագծով, 

քարից սարքված գերեզմաններ էին' ծածկված կեւլծ թ ա ղո վ'®:

Կոլեկտիվ թաղումների համար բնորոշ է մեծ չավ։երի սալերից կառուցված 

ս ա լա րկղը'® ։
Հուշարձանների և առարկաների երկրորդ խումբը առնչվում է հասարակու- 

քխան վերնախավի հետ։ Նրա մեջ մտնում են մի շարք շենքերի մնացորդներ, 

գեղարվեստական մետաղագործության բազմաթիվ իրեր և այլ նյութեր։

ՊալաւոակաԱ նարաարասյետՈՆթյՈէն: Աքեմենյանների օրոք ուրարտական 
երերունի քաղաքի միջնաբեբդր (Արին-բհրդ բլուր) շինարարական նոր գործու-

ю 8ь՜и А. А. Мартиросян, Город Тейшебаини, 4? 81—84:
и 8Ь'и Хен-, АпаЬ., IV, -1, 2,
12 81,'„ Б. Б. Пиотровский Искусство Урарту, Л., 1962, Щ- 55, 56,
13 81։'и Хеп-, АпаЬ-» IV, 4, 25,
ы 85'и В. И. Арутюнян, С. А. Сафарян, Памятники армянского зодчества, М., 19.51. 

К. Л. Оганесян, Арин-берд, I, 4? 76։
15 8ь'и А. А. Мартиросян, Город Тейшебаини, 4? 141, Ьф 64,
16 8Ь'и А. О. Мнацаканян и Г. А. Тирацян, Новые данные о материальной культуре 

древней Армении, 4’ 69:
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նեութ յան վայր կ դառնում։ Հիմնական վերակառուցումները ղդալի չավ։ ով փո^ 

խում են միջնաբերդի շենքերի ճարտարապետական կերպարը։

Մ. թ. ա. VIII դարում կառուցված ուրարտական տաճարի նախամուտքի 
սյունաշարի ընդլայնումով (հավանաբար V դարի առաջին կեսերին) կաղմա֊

11 յուՏա։|1սրղ ղահլինի հաւոակաղիծ. 
Արին-րնրդ

՛Լ՛Ա՛՛Ս՛Ս սյունազարդ դահ լիճը ։ Ի տար- 

բերությոլն ուրարտական շենքի պա­

տերի, որոնց ներքևի քարե մառի բարձ­

րությունը 1,5 — 2 մ պակաս չէ, և ո­

րոնք օժտված են արտաքին խոշոր ե֊ 

լոլստ ֊ որմահեցերով, դահլիճի հավել­

ված հատվածներ/։ պատերի քարե մասը 

ցածր I, (0,54 մ), շարված I; մաքուր 

տաշված վեմերից, իսկ որմահեցերը ա- 

‘Է^ԼՒ ‘l",■Pl' չտփեցի են։
Դ ահ լիճի մեջ պահպանված սյան 

հիմքերից երևում է, որ այն ունեցել է 

սյուներ/։ 5 շարք, ամեն մի շարքում 

6-ական սյուն, որոնք կրել են դահլիճի
հարթ ծածկը։ Ներսից, պատերի եր­

կայնքով, ցածր նստարան էր ձդվում, 

որի հարավային մասում տեղադրված

էր դոհասեղանխ7։ Ելնելով այն հանգամանքից, որ սա ամրոցի տերիտորիայում 

միակ սրահն է, այն էլ այնպիսի հսկայական չափերի, որին սյունաշարերը 

հանդիսավոր երանդ էին հաղորդում, կարելի է նրա մեջ ընդունասրահ, խոր-

հրրդակցո։թյունների և ժոդովների մի վայր տեսնել։

Աքեմեն լան ճարտարապետությունը հարուստ է սյունազարդ նման դահ­

լիճներով (հին ւդաըսկ. աս/ադանա), որոնց նախատիպերը կարելի է գտնել Ո ւ- 

րարտուում ։ Սյուների նույն թվով և նման դասավորությամբ դահլիճներ են 

հանդիսւում Աք ե մ ենյսւննե ր ի հն ա դ ու յն մայրաքաղաքում' Պ ասար գ ա դում և Պեր- 

ս ե պ ։։: ի ս ւ։: մ '• ^ ։

V գարում արմատական վերակառուցման ենթարկվեց նաև ուրարտական 
պալատի միջին մասը, որտեղ ուրարտական ((սուսի» կ'՛չվող տաճարի առջև 

գտնվում էր սյոէնաղարդ ներքին բակ։ Այդ աշխատանքների ընթացքում փակ֊ 

վեցին դեպի բակ նայող դռները, վերացվեցին բակի սյուները, կառուցվեցին

նոր պատեր, որի հետևանքով նախկին 

բակլ։ մ /ւ մ ե կ ո լռաց վ ա ծ ա մբ ո զջությ ւ։ ւ ն

ուրարտական տաճարը և նրա առջև/ւ 

կազմեցին' սկզբունքորեն բավականին

նման աքեմենյան կրակի տաճարներին։ Ուրարտական ((սուսի» տաճարի նախ­

կին շենցում հայտնարերվա ծ մոխրի հաստ շերտը և մուտքի առջև կանգնեցված 

նոր մույթը վկա յա էք են, որ այն վերափոխվել է մշտական կրակի պահպանման 
•Ս՚ՏրԼ’™՛

17 Տե՛ս 1\. Л. Оганесян, Арнп-берд, I. եկ. 43 և 44։
18 Տն՚ս 9*. Ա. Տիրացյսւն, Արին-րերդ/ւ սյունազարդ դահլիճր, Լջ 106։
19 Տե՞ս К. Л. Оганесян, Лрин-берд, Լջ 88—97, Ы/. 46։
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Շատ հավանական Լ, որ արդ վեր ա կաոարրՀմլ։ արդյունք Լ աքհմենյան 

կայսրության մեջ անըկաըվտծ կրոնական ռե/իորմի, որով տեղական աստվա- 

էությունն երր և նր ան ր սրրավայրերր վեըա  y վե y ին և նրանի տեղը հա ս տ ա տ վե - 

Շէ՛ն kl’^hl' աաճարներ: Այս տեղեկությունները հայտնի են ^սերրսես թաղա­
վորի այդպես կոչված .(Դևերի Սասին արձանադրաթյան ի y »֊° ։

Տահարփ կավե մույել. Ւշեան

Պալատ [էրյ արևելք , ուրարտական մի այ[_ Հ^^ի տեղում հայտն ար եր վեց աղ- 

յուսիյյ կաոուըված մի շինության' մի մեծ երկարավուն և կողքիդ հարող երկու 

ւիոըր սենյակներով։ Շենքը լուսամուտներ կամ լուսավորության այլ աղրյուր- 

1'1*1’ մ՛ ''(ներել, բարի մա լոքիր։ Մեծ սենյակի ս/ատերը ներսիր ունեն կամա­
րակալդ իւորշեր։ Հնարավոր Լ, որ այս շենքը ևս, որը 'ւարուստ Հ ևոիյրով և 

պարփակված ի ամեն կողմիր, հանոիսարել ի կրակի տաճար-՝։ Արին-բերդուծ 

V-- IV դարեր/։ շքեղ ընդունասրահի, ինչպես և կրակի տաճարների նման Հու­
շարձանների ս;ոկա յա թյունը հավանական Հ դարձնո: մ այն միտքը, որ /քերա­

նին դարձել Հր աքեմեն յան սատրապության վարչական կենտրոնների։] մեկը^-։

20 Տերս նույն տեղում, Էջ 94 և հաջ.:
21 Տե՜ս նույն տեղում, Էջ 97—102, նկ. 50, 51։
22 Տ1/ս Ղ. Ա. Տ|)րա(յյան, Արին ֊ր եր ղի սյունաղտրղ ղահլիճր...։



472 Հայ ժողովրդի պատմություն

ԳեղարՎեստական մետաղագործություն: Այս բնագավառի համար բնորոշ 
է սեղանք։ արծաթե ամանեղենը, որից Հայաստանում գտնվել են բաղմաթիվ 

նմուշներ։ Եղջերա ղավաթները (ռիտոն, պտյակ), որոնք եղջյուր հիշեցնող ա­

նոթներ են, ներքևի մասում կենդանակերս/ և փոքր անցքով, ներկայացված են 

բաղմաթիվ օրինակներով։ Եղջեր ա դավաթներից մեկի պատերը մշակված են 

հորիզոնական աէւվակոսներով, իսկ նրա վերևի մասում' եզրին, արմավիկնե- 

րից, լոտո սի ծաղիկներից և բողբոջներից կազմված մի գոտի է պատկերված։

Արծաթյա ւպւոյակ. երզնկա

Գավաթի կենդանակեր։։/ վերջավորությունը տարրեր կենդանիների մասերից Լ 

կազմված, իրանը' թևավոր առյուծի է, առջև/։ թաթերով հանդերձ, դլուխը եղ­

ջերավոր արծվի^ձ։ Անոթը պատրաստելիս մի քանի տեսակի տեխնիկա է կիրառ­

վել. դրվադման, ձուլման ,՛ փորագրման։ Նրա որոշ մասերը ոսկեզօծ են։ Պատ­

կերված ճիվաղը, անդղառյոլծր (գրիֆոն) ոճական առանձնահատկություննե­

րով մոտ է կանգնած աքեմեն յան արվեստին և որոշակի զոլդահեռներ ունի այդ 

արվեստի մետաղագործության մեջ' թե պալատների պատերի ^ ար դարան րնե - 

բո։մ և թե քանդակագործության մեջ։

23 Տե՛ս Օ. M. Dalton, The treasure of the Oxus..., տխտ. XXII, 178, XXIII, 180, i>/j. 72։
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Մյուս եղջերագավաթը ավելի րարձր, հ ա րթ^պ ա ա ե ր ո վ կ։ Կենդանակերս/ 

վերջավորությունը պատկերում է մի քարա յ ծ' ՜ա ռջևէ։ ոտբերր ծալած և երկար, 

դեպի ետ պտտվող եղջյուրներով։ Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում 

Արին-բերդի մոտերքից գտնված մեծ եղջերագավաթը, հեծյալի քանդակով ա- 

ւ/արտվող ներքնամասով, որր պատկերում է մի մեծատոհմիկ անձնավորու­

թյան, գուցե սատրապին։
Միտոններր շատ տարածված կին աքեմենյան աշխարհում: Նման անոթներ 

ծանոթ կին նաև ուրարտական նյութական մշակույթին, ինչպես այդ երևում կ

Սարգոն Բ-ի տեքստերից, Արին- 

բերդում և Գորդիոնում գտնված 

իրերից։ Դժվար կ առայժմ տի֊ 

պարան ական անմիջական կաս/ 

հաստատել ուրարտ ա կան այս 

նյութի և Հայաստանի տերիտո­

րիայում հայտնաբերված վերս֊ 

ՀՒ2յա1 ե դջեր ա գավաթն երի միջև՛

Դլխ ա վորաս/ ե ս դրվա դմա ն 

ե ղան ա կ ով զարդարված պնակնե֊ 

րր կամ լայն, ցածր թասերր 

(փիալաները) աքեմենյան ժա­
մանակաշրջանի Առաջավոր Ա­

սիայի գեղարվեստական մետա­

ղագործության բնորոշ իրարից 

են։ թարգերը հորինված են լո­

ս։ ոսկ։ ծաղկի տարբեր մասերի' 

սրածայր պ սա կ աթերթի կն երի,

ձվաձև րողբոջների և հենց իր' 

ծաղկի համադրությամբ։

Խման փիալաներից երեքը 

գտնվել են Արևմտյան Հայաս­

տանում, ընդ որում երկուսը դար- 

գերով են, երրորդը անզարդն։

Կարևոր կ այն հանգա լքանքը,

Г

Արծաթյա պայակ. Արին-րերդ

որ մետաղյա վերոհիշյալ փիալաների ղար-

Ч^РР հիշեցնող վարդյակ հանդիպում է Հայաստանի արևելյան շրջաններում և
դրոշմ ւէած կ կավից պատրաստված մ/։ ըմպանակի հատակին, մ է։ հանգամանք, 

"թԼ՛ /սոսում կ Հայաստան/։ տարբեր շրջաններէ։ մետաղագործության և կավւս- 

։/։։րծոլթյան կապերէ։ մասին-5։ ■

Արծաթե ըմպանակները, նույնպես Արևմտյան Հայաստանից, ընդգծված 

հինարևելյան կերպար ունեն և լայն տարածում են գտել աքեմենյան ժամանա­

կաշրջանում։ ՍրաԱք, որս/ես կանոն, կ/ւսադնգաձև է։րան ունեն, տարրերակնե-

21 Sh՛и G. Migeon, Les acroissements des Musses du Louvre, 47 is. О- M. Dalton. 
The treasure of the Oxus.., 4^ 11։

25 Sh'u А. О. Мнацаканян п Г. .4. Тирацян, Новые данные о материальной культуре 
древней Армении, 4» <6։
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րր' ավելի ցածրանիստ են, բայց կորագիծ հատակով։ Պսակները բարձր են և 

թեք, դեւգի դուրս լայնացող ՛չարթերով: Բնորոշ են ելուստավոր ընդգծված ան­

ցումները իրանից դեպի պսակը~Շ։ Նույնպես կարևոր է այն հանգամանքը, որ 

ալս անոթները, որոնք երկար 4 աման ակ մեկոլսի էին մնում Հայաստանի նյու­

թական մշակույթի մեջ, այժմ ունեն իրենց զուգահեռները Հայկական լեռնաշ­

խարհի արևելյան շրջաններում հայտնաբերված կավե անոթների մեջ՜7:

Արծաթյա պնակ. հրզնկա

Ըստ երևույթին, նույն ձևի անոթների մասին է խոսում հույն պատմիչ Քսե- 

նովւոնր, երբ Հայաստան/։ տեբիաորիայում երկու անգամ հիշատակում է ար­

ծաթյա ըմպանակների մասին2*։ Վաղ֊հայկական ժամանակաշրջանում այս 

տիպի տարածումը բացատրվում է հինարևելյան ավանդույթների կենսոլնա- 

կաթյամբ։ վերջին տարիներ/։ հնագիտական հայտնաբերումները ցույց են տա­

լիս, որ ուրարտական նյութական մշակույթը ստեղծել էր թասերի և ըմպա-

26 Տե՛ս О. М. Dalton, The treasure of the Oxus ... Էջ ՛էս։
27 Տե՜ս А. О. Мнацаканян и Г. А. Тирацян, Новые данные о материальной культуре 

древней Армении, տխտ. 4։ А. .4. Мартиросян, Город Тейшебаинн, եկ. 63։
28 Տե՜ս Хеп., Anab-. IV. з, 23, /V, 4, 24,
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է, ակների ձևեր, որոնց ազդեցությունը վաղ֊հայկական նման անոթների վրա 

ջ ւս սէ հավանական Լ։
Նշված ժամանակաշրջանում Հայաստանում գոյություն են ունեցել երկ֊ 

կանթանի սլացիկ անոթներ, որոնց կանթերը կենդանակերպ են։ Հետևի ոտքե­

րի վրա կանգնած քարայծ պատկերող մի կանթ, որը անկասկած պատկանում 

կ վերոհիշյալ տիպի մի անոթի, գտնվել կ Արևմտյան Հայաստանում29։ Քարայ­

ծի ոէւական առանձնահատկությունները, աչքերի, հոնքերի, եղջյուրների և այլ 

մանրամասնությունների վերարտադրությունը կասկած չեն թողնում աքեմեն- 

լան արվեստի շրջանակներին, ըստ որոշ գիտնականների, այդ արվեստի զար­

գացման վերջին փուլին պատկանելոլ մասին69, երբ իրեն ղդացնել կ տալիս

նաև հ ո ւն ա կ ան ազդեցությունը։
Երկկանթանի մի հոյակապ անոթ,է պատկերված Պե ր ս ևպոլսի բարձրաքան֊ 

դակնհըում, ընծաներ մատուցող հայերի ձեռքին։ Նա ունի սլացիկ ձև, հարթ 

մակերես ու գըիֆսնակեըպ կանթեր և վերարտադրված է վարպետությամբ ու 

ռեալիստոըեն2'։ Մետաղյա այս անոթները ևս իրենց զուգահեռներն ունեն վաղ- 

հայկակտն իւ ե ց ե դոըծ ո ։ թ յան մեջ, որի մ ս։ ս ին վկայում կ Ե ա ր մ ի ր֊բլրի քաղա­

քային մասում գտնված, վերևում հիշատակված անոթը02։ Այս անոթների ծա­

գումը նույնպես գնալով ավելի որոշակիորեն կ կապվում ուրարտական կավա- 

գռրծության նման ձևերի հետ։
Այս ժամանակաշրջանի զաըդեըի մասին պատկերացում են տալիս ծայրե­

րը առյուծա կերպ ոսկյա մանյակը, որը գտնվել կ Բա ս են ում' Դարոլյնքի ( այժս 

Հա ս ան - ղալա յ ի յ դամբարաններով22, ինչպես և Ար մ ավիր ֊բլըով պեղումների 

ընթացքով հայտնաբերված մահիկաձև կրծքազարդը։ Սա հին ոսկերչական 

արվեստի մի կատարյալ նմուշ կ, զարդարված թռչունների, լոտոսի ծաղիկների 

և կենաց ծառերի ոճավորված մոտիվներով։ Նման առարկաներ միանգամայն 

հատուկ կին հ ին արևելյան արվեստին ու մշակույթին։ Ասորեստանի և Ո^ար­

տուք։ ծայրամասում Մտնա երկրի տերիտորիայում, թիվիեում հայտնաբերված 

գանձի կազմում //ա նման ձևի մի կրծքազարդ2՛’։

| Այդպի ս ին ե ը ը տ ս։ ը ա ծ վա ծ կին Ա ս ո ը ե ս տ ան ում և հատկապես Ուրարտոլում։ 

Նման կրծքագարդեը պատկերված՛ են ուրարտական արձանիկների վրա, կամ 

հայտնաբերվել են պեղումների ընթացքով հ Մ ոփր ախ - կ ալե , Արին֊բերդ)։

Պատրաստման տեխնիկայի մանրամասնություններով (ոսկյա բարակ, 

նեղ, թերթիկաձև միջնորմներից կազմված բջիջներ' բազմագույն քարերով ըն­

դելուզված) և մի շարք այլ առանձնահատկություններով Արմավիրի կրծքա­

զարդը մոտ կ կանգնած աքեմենյան ժամանակաշրջանի արվեստի նմուշներին22։

-* Sh՛ „ A. Furtwangler, Erwerbungen der Antikensani mlungen in Deutschland.. 
t? 114,

so sh'u P. Amandry, Toreutique achem^nide, „Antike Kunst", № 2, 1959, 4£ 51՛
31 Sk'u E. Schmidt, Persepolis, 1 Chicago, 1953, „-I,,"։. 29 B*
32 SPu А. А. Мартиросян, Город Тейшебаинн, Щ. 63,
33 Si'u С. В. Тер-Аветисян, Курганы Хасан-калы, «Известия Кавказского историко­

археологического института», т. IV, Тифлис, 1924, ts 2՛
34 su-„ р. Ghirshman, Notes iraniennes, IV, Le tresor de Sakkez, .Artibus Asiae* 

XJIJ, 3, 1950.
35 si,'и О. M. Dalton, The treasure of the Oxus..., tn ut fu in 9 It
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4?Լսրե անոթներ: Հտյաս-տանի տարբեր վայրերում գտնվել են սկահակներ 
բարձր սարի վրա' ամբողջական (Գեղադիր, Լեռնային Ղարարաղ) կամ բեկոր­

ների ձևով (Արմավիր, Գաոնի, Հացավան, Սևունք։ Այո սկահակները պատ­

րաստված են կան աչավուն - կա պա ավուն կամ մոի։բա դո ւյն ֊ կ ա պ տ ավո ւն քարից 

և սԴ4-Ւ ^ րնկոււ) չս'վ հղկված, ողորկ մակերեսով։ Ուղեկցող նյութերը, շերտա-
դրական միջավայրը, ինչպես նաև ղուղատեռնհրը թույլ են սրաչիս նման իրերը

թվա դրել վաղ֊հայկական և հելլենիսաական ժամանակաշրջանով3^

Քարե սկահակ. Դեղագիր

Հատկանշական Լէ որ բարձր ոտքի Հր^ [ձ տ ս ի ձնր հայտնի է եղել ուրար֊ 

սւական նյութական մշակույթին, և դատելով հնաղիտական բազմաթիվ հուշար­

ձաններում հայտնաբերված կավե նման անոթների քանակից (Ա'ովւրախ - կալե, 

Կ արմիր-բլուր, Մեծամոր, Նոր֊ Ար մ ավիր, Արմավիր), այն հանդիսացել Է ու֊ 

րարաական խեցե դործո։թյան բնորոշ և առաջատար ձևերից մեկը։ Ուրար­

տական և հա/կական ժամանակսրշրջանի անոթների միջև գոյություն ունե­

ցող տիպաբանական կապը մեծ նշանակություն ունի քարե սկահակների տե­

ղական, ուրարտական ակունքները պ արդ եք ու համար։

Խն|ւ քներ: Հայաստանի \՛—IV դարերի, ինյաես և ավելի ուշ ժամանակա­
շրջանի դամբարաններում և հնագիտական այլ հուշարձաններում հանդիպում 

են ինքնատիպ կնիքներ' սկարաբեաձև (սկարարեոյիդներ) /։ բազմանիստ, մի 

մասը' քարի տարբեր տեսակներից (սերդոչիկ, իյալցեդոն և այլն), մյուս մասը

36 Տե՛։։ մ. Ղ. Խաչատրյան. Հնագիտական հայտնագործություններ Գեղադիրում, էջ 84 — 86։



Հայ ժողովրդ/է պատմություն

uj ս{ ա կոլց. ընդամենը 2,1լթջ երկու տասնյակ^։ Ա^դ կեքւքներթ տա կքէ հարթ երե՝ 

սի ‘ԼՐլ" վ՛՛՛րա դրված են (քարիր) պատրաստվածների վրա) կամ դրոշմված են 

(ապակուց ձուլվածների վրա) տարբեր տեսարաններ, մենամարտի (հեծյալի 

և հետևակայինի, կամ իրենց՝ հետևակայինների միջև;, որսի, ինչպես նաև 

սրարբեր տեսակի կենդանիների և դադանների պատկերներ' առյուծի , եղջե­

րուի, արջի, վարաղի և այլն, մենակ կամ երկուստեք, տարբեր վիճակուրէ 

կանդնած, վազելիս, իրար հոշոսէելիս և այլն։ Կնիքներից մեկը, որը ւիորազըր- 

վէսս պա ur կերն 1։ ր ունի իր երկ:։։., ներքևի' հարթ և վերևի' ո ւո.ո ւցի կ երեսների 

վրա, օժտված կ նաև արամեական արձանադրո լթյարեր ։

Նշված մ ա մ անտկա շրջան ում արևմտյան Փոքր Ասիայում մշակույթի և ար­

վեստի մեջ ղարդանոէմ կ մի խսար ոճ, որք հայսւնի կ «հո ւնա - պ արս կա կան» 

անունով։ Ս.յր։ ոճը, որլ։ առավել ցայտուն կերպով դրսևորվել կ քարե կնիքներ/ 

պատրաստման ( դլի պ ։ո ի կ այի ) մեջ, խառնուրդ կր դեղարվե ստ ա կ ան երեք ուղ­

ղությունների' տեղական-րիոքրասիական, պարսկական և հունական, որոն­

ցից առաջին երկ ու որ հատկապես որոշիչ են եղել այդ խառր ոռի ձևավորման

դործ ч է մւ
«Հոլնա֊պարսկական» ոճի կնիքների կողքին արևմտյան Փոքր Ասիայի 

հարևան տերիտորիաներում րիորադրվում են կնիքներ, որոնք իրենց մի շարք 

հատկանիշներով (ն/ութր, ձևր, սյուժեները) աղերսվում են «հունա֊ պ ա ր и կ ա- 

կանների» հետ, բայց ոճի տեսակետից տարբեր մի ուղղություն են ներկայաց­

նում, որի հիմքը հունական արվեստն կր' թեպետ արևելյան, պարսկական ո֊ 

քոշ ազդեցությամբ։ Այղ կնիքները, ավելի ռիշտ նրանց ոճը, հայտնի կ «արե- 

վելա ֊հոնիսրկան » անունով։

Կնիքների այս երկու խմբի, հատկապես առաջինի հետ են կապվում Հա- 

ւասւոտնում դտնված ոլշ-աքե մ ե Ь յ ան և վաղ-հելլենի и տ ա կան ժամանակաշըր- 

ջան ի վերոհիշյալ կնիքները' թե ի, ր ե Աց երկու հիմնական ձևերով, թե պատ­

կերված թեմաներով, իսկ մի երկուսը, որոնք ամենայն հ ավանա կանությամր 

Ներմուծված իրեր են, նաև իրենց ոճով։

Աքդ կնիքների մեծ մասը, սակայն, նշված ուղղությունների ազդեցությամբ, 

Փոքր Ասիայում և Հայաստանում առաջացած տեղական, ուրույն ոճին են պատ­

կան ո ւմ և արտացոլում են դե ղարվե и տ ա կ ան и ե վրա կ ան սկզբունքներ։

Տեղական կնիքների ոճը բնորոշվում կ մարդկային և կենդանական պատ֊ 

կևրների դասավորության' ընդհանուր կոմպոզիցիայի պայմանականությամբ ե 

и խե մ ա տ ի կ այնո լ.թ յ ամբ, առանձին կերպարների կառուցվածքի համամասնու֊ 

թյունների խախտմամբ, կեցվածքի և շարժումների կաշկանդվածությամբ։

Մոտիկից ծանոթանալիս երևում կ նաև, որ տեղական կնիքների այդ հա­

վաքածուի մեջ դոյութ՚ուն ունեն ոճային առանձին ենթախմբեր, որոնց բացա- 

հ այտամն ու հիմնավորումը, անկասկած, հույժ կարևոր կ։

■քննության առնված նյութերի երկու խմբերից յուրաքանչյուրը մշակութա- 

քին հետաքրքրական և հատկանշական աղերսներ կ դրսևորում: Շարքային

37 ՏւՀи А. О. /Мнацаканян, Раскопки могильников у селения Атарбекян, եկ. 5, Г. А. 
Тирацян, Опыт периодизации материальной культуры древней Армении, ИАНАОН, 1957, 
№ 2, Լջ 81—82-, А. А. /Мартиросян, Город Тейшебаини, Էջ 148, ծ. Դ. Խաչատրյան, Հա յաս- 

տանում հայտնարերված րաղմանիստ կնիքները, ՊեՀ, 1965, ծ՛ 1, Էջ 2/1 211։
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նյութերը բազմաթիվ թելերով կապված են տեղական նախորդ' բրոնզե դարի և 

վաղ երկաթի մշակույթների հեա, հանդիսանալով նրանց օրդանական շարու­

նակությունը։ Հասարակության վերնախավին վերաբերող նյութերը սերտորեն 

աոնչվում են աբեմենյան Երանի մշակույթի հետ։

Մի շարք փաստեր դալիս են բաց ահ այտելու Հայաստանի և արևելյան 

Միջերկրականի երկրներ/։, հունական աշխարհի, փոքր - ասի ական երկրամասի 

միջև հելլենիստական ժա մ ան ա կ աշրջան ում գոյություն ունեցող տնտեսական և 

մշակութային կապերը, որոնց սկզբնավորումը կարելի է դնել ուրարտական

պետության գոյության՛ տարիներին։
Այդ աղերսների հնարավորությունը հաստատող նյութերից են Արին-բեր- 

դրււմ գտնված միլետյան դրամները, Աթենքում կտրված դրամը' դտնված Զան֊ 

սնգուրում, Հայաստանում հայտնաբերված բազմանիստ և սկա բա բնաձև կնիք- 

^'^[’Ը> գեղարվեստական մետաղագործության որոշ նմուշներ, հոնիական խե­

ցեգործության հետ առնչվող գունազարդ խեցեղենը, Իջևանում պեղումների 

րնթացքոլմ դտնված շենքի' հավանաբար տաճարի, պաշտամունքային նշա­

նակություն ունեցող մոդելը, որը, հնարավոր է, արտացոլում է Հայաստանի 

Փոքր Ասիայի ճարտարապետության հետ ունեցած որոշ առնչություններ։

Վերը բերված հնագիտական նյութերը հնարավորություն են տալիս նա ։լ 

եզրակացնելու, որ վաղ հայկական մշակույթի ձևավորման գործում մեծ դեր 

են /սաղացել ո։ բարտա կան ավանդները։

2 . ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԷՊՈՍԻ ՀՆԱԴՈհՅՆ ՇԵՐՏԸ

Աոասս|ելները; Հ-այ ^"թթ^-ԻԴՒ Հոգևոր մշակույթի կարևոր մասն են կազ­

մ ։։ լ մ հնադույն առասպելները, որոնք մասամբ կապված են նաև հայոց սկըզբ- 

նական պատմության և կրոնի հետ։

«Հնադոլյն բանաստեղծության մի տեսակն են և առասպեյները։ Դրանք 

փոքրիկ դրացիկներ են, որոնց մեջ, ը ս ս։ նախնական աշ/սարհայեցողության ու 

հավատալիքների, բնությունն ւ։ւ հասարակական ձևերը անգիտակցորեն մշակ­

ված են ժողովրդի երևակայությամբ։ Դրանց մեջ ոգիների, դյուցազների կ ս։ մ 

ա ս տվածնե ր ի պատկերով ձևավորվա ծ ու դրոշմված են նախնական ժողովսւըգ- 

ների հայացքը, մի կողմից' հասարակական հարաբերությունների, մյուս կող- 

մ!’Ս՝ 1^ութ յան ուժերի և երևույթների վրա»'^։
Հայերի հնագույն և ա մ ենանշանավոր առասպելներից կ Հայկի և Զելի 

‘1թույթթ։ Ս-յն բերված կ Մովսե ս Խորենացու ((Հայոց պատմության» և Սեբեոսի 
((Պատմության»' Անսւնուն պատմիչին պատկանող ներածական գլխի մեջ և հի­

շատակվում կ Անանիա Շիրակացու ((Տիեզերագիտություն» և <(Տոմար ա գի տ ո ւ- 

թյուն» աշխա տ ություններոլմ։
Հտյկը' մ/։ հսկա աղեղնավոր, ըմբոստ և ազատասեր հերոս, չկամենալով 

ենթարկվել Բելին, որը փորձում կ բռնանալ բոլորի վրա, իր որդիների հետ հե­

ռանում և հաստատվում կ Հայաստանում։ Ւ*ելը նրան առաջարկում կ վերա­
դառնալ և հնազանդվել իրեն, սակայն Հայկը մերժում կ։ Այն ժամանակ Զեդը

38 Մ, ԱթեղյաՏ, Հալոց հին գրականության պատմություն, հատ. I, Երևան, 1944, 1,ջ 19։
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արշավում է Հայկի դեմ, բայց ճակատամարտում սպանվում է Հայկի ձեռքով, 

որր այդպիսով իր անկախությունն է հաստատում։
Առասպելի հիմնական գծերից մեկր սեփական երկրի պաշտպան ությո ,ն ր 

և ազատագրումն է օտար ոտնձգություններից, ճակատամարտի նախօրյակին 

դիմելով իր քաջերին, Հայկք ասում է. «Կամ մ եռցուք և աղխ մեր ի ծա,լա յու֊ 

թիւն Բելայ կացքէ, կամ գաջողոլթխն մատանց մերոյ ի նա ցոլցեալ' ցրոլեսցի 

ամբոխն, և մեք եղիցուք յաղթութիւն ստացեալք»39։ Հայկի և Բելի առասպելք 

որոշակի աղերսներ ունի հայոց նախնական պատմության հետ։ Հայկք հան­

դես է դալիս որպես հայերի էպոնիմ, որի անվան հետ է կապված '.այ ժողովրդի 

անունք։ Հայկի և Բե/ի առասպելի մեջ իրենց արտացոլումն են դտել պատմա­

կան այնպիսի եղելություններ, ինչպիսին Ասորեստանի և Ուրարտուի դարա֊ 

/{որ պայքարն էր կամ Հայկական լեռնաշխարհի բնակեցումր հայերի կողմից։

Մովսեռ Խռրենացոլ մոտ բերված են զրույցներ նաև Արամի մասին։ Նրանց 

մ եհ առաս ։զ ելականք նույնպես միախառնվում է պատմականի հետ։ Արամի ա- 

ռասսլելներոլմ հեռավոր արձագանքներ են պահպանվել հայերի հարաբերու­

թյունների մասին իրենց սահմանակից երկրներ/։' Մարաստանի, Ասորեստա­

նի, Կապադովկիայի հետ։ Ւնքը' Արամբ, հավանաբար մի կողմից արձագանք 

է ուրարտացիների թագավոր Արամեի, մյուս կողմից հանդես է դալիս որպես 

հա, ժողովրդի կազմավորմանը մասնակցած մյուս շերտի փռյուգացիներին 

■հարևան արմենների էպոնիմ։

Ասորեստանի դեմ Արամի կռվի նկարագրության մեջ երևում է զրույցի 

առասպելական կողմր։ Արամի հակառակորդք այստեղ Բարշամ աստվածն է 

^«Բարշամին»' «երկնքի որդիոյ, որին պաշտում էին ասորիներք։ Առասպելա­

կան ընդգծված բնույթ ունի զրույցր նաև այն մասում, որտեղ նկարագրվում 

են Արամի գործ երք Փոքր Ասիայռւմ' Կապադովկիայռւմ։ Այստեղ նա ընդհար­

վում է Տիտանյանների և նրանց առաջնորդ «Պայապիս I1 ա աղեայ Տիտա- 

նեանի» հետ, որին հաղթ ելով քշում է «ի կղզին ինչ Ասիական ծովուն»։ Զրույցի 

այս մագի նմանությունը հունական առասպելներին ակնհայտ է։ Արամի վերո- 

հիշւալ րնդհա ր ոլմներք հիշեցնում են Զևսի' Տիտանյանների և Տիտան հսկայի 

դեմ մզված կռիվը, որը և թերևս վկայում է հնագույն ժամանակներում հայերի 

փոքրասիական և հունական աշխարհների հետ ունեցած կուլտուր-պատմական 

աղերսներ/։ մասին։

Տորքի առասպելի բովանդակությունը նույնպես հասել է մեզ Խորենացու. 

((Հաւոց պատմության» միջոցով։ Նրան վերագրվում էր ֆիզիկական աներևա­

կայելի ուժ։ Տորրք ջարդ ու փշուր է անում հսկա ժայռեր, եղունգներով հղկում 

է քարերը, ինչպես և նրանց վրա փորագրություններ անում։ Ծռվի ափերին նա- 

‘Ս՛րի հանդիպելով, նրանց վրա հսկա ժայռեր է նետում, և ալիքներից խոր­

տակվում են նա վերք ։
Առա ս պ ելի այդ մասը որոշ չափով հիշեցնում է «Ոդիսականի» կիկլոպ Պո­

յի վ։ ե մ [։ արարքներն ու ևս մ/։ ակնարկ է կուլտ ո լք - պ ա տ մ ա կան որոշ հարակ- 

ցումնեբի' Հայաստան/։ և նրանից դեպի արևմուտք ընկած ժողովուրդների 

միջև։ Սակայն ամբողջությամբ վերցրած, ինչսյես նաև իր որոշ մ ան ր ա մւսսնո ։ •

39 Խորենացի, Ա, Ժ ԼԱ է
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թյոլննեոով, Տորք Անդեղի առասպելը ունի տեղական բնույթ, կազմավորված

Ար! յ/' և Շաո
դ մ ա թիվ ճա ն ա պ ա ր հներով, մ ա տ են ա գր ությ ան

միջնորդ/ ' թյամբ կամ ժողովրդական զրույցների ձևով։

տ .ով պատմված /, Մովսես Խորենացոլ և Սերն 

ոտանի թագուհի Շամիրամը սիրահարվում

Հայաստանի թագԲ’ 1"!վ’1Բ Աբային, և առաջարկում նրան գալ իր մոտ և ապրել 
մ ի ա ս ի 1 
ճ ա

ս ո ս ա

Ս.չս աոասպե՚լր տարրեր ձևերով կամ նրա որոշ հատվածները կարելի է 

հանդիպել У-֊1У դարերի հեղինակ Կտեսիաս Կնի դացու մոտ՝ Դիոդոր Սիկի֊ 

լիս/ցու միջնորդությամբ, անտիկ ժամանակաշրջանի պապիրուսային մի սիրս/֊ 

վեպ.ում, Պլատոնի «Հանրապետություն՝, աշի/ասրության մեջ և Մ. Խորենացու 

մոտ40։ Ս ինչև վերջերս հետաքրքրական տարբերակներ են պահպանվել ժողո֊

ա ն դ ա ծ

Ո I и И I ա մ իր ա մ ի անունը հան դիպում է Հաչ

միրամի ջրանցքը, Շամիրամալթի վայրը և աչին։ Ինչպես և մչոլս աոասպելնե֊

խւ71րհի հին բնակիչների և հարավից սահ մ ան ակից սեմական աշխարհի միջև:

Ասորեստանում մ. թ. ա. IX դս/րում իշխել ի Շամուրամաթ թագուհին, որը 

Շամիրամի երկրային նախատիպն Հ։ Սրա օրոք Ասորեստանի և նրա հյուսիսա­

յին հարևանի' (1 ւրարտուի միջև, մի շարք ընդհարումներ են եղել: Թերևս աչս 1/ 
հաջորդ դարերում չդադարող արշավանքների արձագանքներն իրենց տեղն են 

դ՚"ել Արայի և Շամիրամի առասպելների մեջ'1:

2ին Ոա ւկսւկան է[հւ։||ւ: «Ի տարբերություն առասպելի, որը դիցաբանական 
բնավորության ունի, վեպի նյութը պատմությունն ի, իսկական թե կեղծ»42' 

Սեպի մեջ պահպանվում են պատմական անցքերի հուշերը, սակայն ժամանա֊ 

կ"’ դր՛ա կան տեսակետից մեծ խախտումներով: Բայց հին վեպը իր հերթին 

աււասպելախառն կ, նրա մեջ տեղ են գտնում բազմաթիվ առասպելներ:

Դարեր շարունակ ապրելով վիպասանների շուրթ երին, վեպը զգալի փո- 

վւոխության է ենթարկվում: Այդ փոփոխություններն ուժեղանում են նշանավոր 

իրադարձություն ների և պատմական անձերի ազդեցությամբ:

40 Տե՛ս Ն. Աւ)ոն«. Հին հայոց աշխարհս/յացրը , Պատմական ուսումնասիրություններ, Փա- 

րիղ, 11/48, կշ 223—203։
41 Տե՜ս Գր. Ղափանյյսւն. Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, երետն, 1045։
42 էյ՜^ ԱոԼոյսւն, Հալոց հին ղյլականության պատմություն, հատ. 1, էջ 3։ և -.աջ.։
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Հ/չ^^ Հայ էէ ո զովքէ րյի էզա սէէքո ւ [9 յո էն

Մեր հին վեպը Կ "Լ1’է 1'ն «վիպասանք», «երդ վիպասանաց» կամ «զրույց», 

Այն մշակվել կ վիպասանների և դուսանն և ր ի ձե/ւքով։

Տիդրանի և Աժդահակի վեպր հնադռ ւյնն ե րից կ։ Նրա մեջ արտացոլվել են 

տարրեր դեպքեր նաև Տիդրան Մեծի հետ կապված։ Բայց նախնական շերտր 

անդրապատկերում կ մ. իք- ա. VI դարի դեպքերը, որոնց մասին կարևոր տեղե­
կություններ է հաղորդուէ? 4? ո են ո էիոնը™ ։ Ինչպես վերր տեսանք, ըստ նրա 

պա ամ ածի՝ Մ արա «տանից կախյալ վիճակում դւոնվող Հայաստանը ձդտում է 

անկախության։ Այդ ձդտումր ճնշում է Կյուրոսր, ապադա Ա. բեմ են յան տերու­

թյան հիմնադիրր, որը առժամանակ մարաց թա դավս րի զորավար կ։ Հանդես/; 

դալիս նաև հայոց արքայազն Տիդրանր, որը Կյարոսի որսակիցն /; և մտերիմ 

րարեկամր։ Խորենացոլ մոտ պահպանված վեպի հիմբր ևս երկու հարևան աղ- 

դերի թաղավորների՝ հայոց Տիդրանի, մարաց Ամդահակ/ւ (Աստիադես) և Կյոլ- 

րոսի հարաբերություններն են։ Անվան ղու դա դի պության բերումով վեպի հետ է 

կապվել նաև Աժդահակ (Աժի Գահակա' վիշապ Գահակա) վիշապի առասպելը։ 

թստ ալդ պարս կա-հնդկա կա ե առասպելի, վիշապ Ղահակը կռվում կ հերոսների 

կամ աստվածների /չեմ և ո ոչ ա 1/1/ո լ մ ։ Ա եր առասպելեերո ։ մ Աժդահակի դեմ 

նախապես դուրս է դալիս, հավանաբար, Վահադնը, որի 1/ հետադայում փոխա­
րինում /; Տիդրանր՛՛։

Տիդրանր սկդբոէմ դաշնակից I, Աժդահակին։ Բայց Կյարոսի և Տիդրան/, 
մտերմությունը փախցրել կր Աժդահակի բունը և նա խորհրդակցում /;ր իր 

մարդկանց հետ, թե ինչ հնարբներով պիտի կարողանա խարխլել պարսիկնե­

րի և բյուրավոր զորք ունեցող հայերի դաշինբը, բանի որ այդ օրերում, ս/ատ- 

մամ կ վեպը, Կյուրս սի և Տիդրանի դաշին բը փոքր վտանդ չէր սպա/ւնում մա­

րաց Աժդահակին։

Առասպելախառն ւ/իպ ա ս ա Առւթ յա մ ր կ պատմվում Աժդահակի երազի դա­

սին, որի համաձայն արծվաթև վիշապի վրա նստած Տիդրանր սլանում կ դեպի 

մարերի մալրաքաղաբր և Ասլանում Աժդահակին։ Վախենալով, որ երազը կարող 

կ իրականանալ, Աժդահակը ամուսնանում կ Տիդրանի քրոջ Տիդրանու~։ու հետ, 

ռրւդեսղի նրան իր դործակիցր դարձնի Տիդրանի դեմ։ Տ ի զ ր տնոլհին հայտնում 

կ եղբորը Աժդահակի դավադիր խորհուրդը, և հայոց արբան ղորբ կ հավաքում 

ու շարժվում դեպի Մարաստան։ Պատերազմում Տիդրանր «սլանում կ Աժդա­

հակին ու. հա զթան ակ ///անում:

Այսուիս ով, •Բսենո/իոնի հետ մեկտեղ, հայկական առասպելախառն այս 

վեպը ևս, անշուշտ, պատմական //արդի հիշողություններ կ հասցրել մեղ և նա­

յերի և հարևան մարերի հա ր ա բ ե ր ո ւթ յո ւն Ս ե ր ի մասին։

Առասպելները և վիպական բան ա ս ա եղծռւթյ /։ ւնր հին Հայաստանի ւ1շա- 
հո,մխի անի/զելի և արժեքավոբ մասն են կաղմէ/լմ։ Նրանք անդնահատելի նշա­

նակություն ունեն հին հայերի կրոնը, հավատալիքները, արվեստը, դրականու­

թյունը և պատմությունը ուսումնասիրելու համար։ Խ//ր արմատներով կապված 

լինելով հինարևելյւսն աշխարհայեցողության հետ և դրսևորել//վ ան զո ւ դռ։ կան

43 Տ/Հս ճծՈ-, Շ\՚րօթ., II, Ձ, 25։
44 Խորենա<յ|ւ, Ա, ղ. Մ- Աթնւլյսւն, Հալոց հին դրականության պատմություն, հատ. I, Լ; ■/Տ։



Հայ ժողովրդ/։ կուղս սւվորման ավարտը  

գեղարվեստական հմայք, մեք հին առասպելներն իրենք առինքնող ուժի բերու­

մս,/ երբեմն տարածում են զտել նույնիսկ Հայկական լեռնաշխարհից ղուրս:

Ալլաս պելերի և վեպի ափ աչքի կ ընկնում վառ դույներով, պատկերավոր 

դարձվածքներով, դիպակ բնորոշումներ,,։/ և մակդիրներով: Հակառակ քրիս­

տոնեական ողուն, հավասար չափով մեծ ուշադրության է դարձվում հերոսների 

ւ։ ար մնա կան և հոդեկաէւ դեղոցկության ը ։

Ըստ առասպելի, որք վերարտադրել Հ Մովսես Խորենացին, Հայկք «գեդա- 
պատշաճ կ և անձնեայ, քտշադանդո, ր, խայտակն և հաստաբազուկ», Տիդրա- 

նր «Երեսօք զունեան և մեղուակն, անձնեայն և թիկնաւկտն, առոդաբարձն /ւ 

դեղեցկոտն, պարկեշան ի կերակուրս և յր մպժւլի ս, և ի խրախճանութիւնս օրի­

նաւոր. ղորմկ աս կին ի հ ինսն մեր, որք փանդռամբն երդէին, լինել սմա և ի 

ցանկութիւնս մարմնոյ չափաւոր, մեծիմաստ և պերճաբան»։ Հայ ժողովրդի 

դրական հուշարձանների միջով կարմիր թելի նման անցնում I; հերոսներ/; 
խրոխտ և ազատասեր օդին, օտար բււնապետո լթյանր չհնաղանդւ/ելոԼ վճռա֊ 

կան„,թյո,նր։ Միևնույն ժամանակ րնդդծվում է .նրանց խաղաղասեր շինարա­

րական ոդին, որի արտահայտությունն են նրանց ձեոքով հ իմն ա դրվա ծ բա­

զարները, ավւսններն ու դաստակերտները, տնկված անտառները։

3 . ՃԱՅԵՐԻ ՃՆԱԴՈԻՅՆ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԸ

Ինչպես տեսանք, Հայաստանի պատմության տոհմ ա - ց եղային ժամանա­

կաշրջանի կրոնի մեջ մեծ ւոեղ կր բռնում ոդու. հավատքը, բնության և նախնի­

ների լզաշսւաւեունքր ։ Տոհմատիրական կարզերի զարգացած էիուլոլմ և դասա- 

կարդւսյին հասարակությանը անցնելու կապակցությամբ տեղի է ունենում 

ւաւտ։/ա ծռւթյոլնների անձնաւ/որու մ և ձևավորւ/ոււե կ հնադոլյն աստւ/ածների 

Ալ անթեոնը։

Վազ հայկական պանթեոն/։ ուսումնասիրման համար արժեքաւ/որ աղ­

բյուր են հանդիսանում հին ա ււա ս ։գ հլն երը , որոնք ունեն ըն դդծ ։/ա ծ դիցաբա­

նական բնույթ։
Հայերի հնս։ դույն առավածներից է Հայկը։ Նրա պաշտամունքի ւսրմւստնե- 

րր մեզ տանու։? են դեպի տոհմատիրական հասարակության խորքերը։ Ինչպես 

երևում է մի շարք փաստերից (Սեբեոսի (Անանունի) «Պատմությունը», Աղցի 

դամբարանի բարձրաքանդակները), Հայկը հանդես է դալիս որպես հսկա որ­

սորդ, որն իր երկու շների հետ հալածում է գազաններին45։ Հայկը նւսև կոսմո­

գոնիական հատկություններ կ ձեռք բերում, երկինք է; բարձրանում և դառ­

նա։? գեղեցիկ ու. լուսւսվոր աստղերից մեկը։ Այդ երևա։? կ մեր թարգմանական 

դրականության մի շարք երկերից և Աս տ ։/ա ծ աշնչի ց , որտեղ Հայկը հավասա­

րեց։/ում է Օրիոն հ ա մ ա աո եզո ։թ յան ր ։ Հայկական։ ժողովրդական երդերից մե- 

կոււե մի համաստեղություն ,։։ զղա կի Հաեկ (Խ,'կ) կ ան։/անւ/ած ։

4՜> Տե՛լ, Ր. Աոաքելւան, Հաչկ-0րիոն, Տեղ. ԳԱՀՖ, .V 8, 1941, Էջ 29 — 39:

Վազ զա ս ա կա ր դւս յ/։ն հասարակության անցլքան ւդա յ լքաննե ր ում Հայկր 

մտրմ՝նա ւ/որ ոլ մ Լ հայ ժողովրդի պայքար/։ նոր հան դե ս եկող բռնա։դե տոլթյան
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դեմ, որն աշխատում Հ ստրկացնել արիշներին, Այս Հտապում Հայկր և նրա 

հակառակորդ Pելր արդեն առանձին երկրների առավածներ են: Ինչը Հայաս­
տանի հարավային հարևան սեմական ազդերի աստվածն է: ի՛նչի դեն ա պ ր ս ֊ 

սւամբող Հայկր, որը կռվում Հ ու սպանում նրան, լուսավոր ու պայծառ մի 

աստված է: Միևնույն ժամանակ նա պաշտվում Հ որպես հայերի նախահայր, 

ր:րր անձնուրաց կռվով հայերի ազատությունն Հ նվաճել։
Հայերի աստվածներն կին Տորրն ու Անդեղը։ Տորքը Առաջավոր Ասիայի 

փոքրասիական մի շարք մողովոլրդների ու ցեղերի աստվածն է եղել։ Խեթերի 

մոտ (Տարքո։) նա պաշտվել է հավանաբար որպես պտղաբերության և բուսա­

կանության աստված: Ելնելով նրա Անդեզ-տուՆ դավաււի հետ ունեցած աղեր­

սից, հնարավոր Հ՜ ենթադրել, որ նրա սլաշտամունքր ա ռս։ ւ[ ելապես տարածված 

է եղել Հայաստանի հարավ֊արևմտյան շրջաններում։
Մովսես Հւէսրենացոլ միջնորդությամբ հասած առասպելում Տորքը հանդես 

է դալիս որպես Ան դևղյա, որը ժողովրդի ու իրեն' Խո ր են ացու կողմից ըմբռնվել 

Հ որպես «տղեղ»: Սակայն ուսումնասիրությունները ցո՛յց են տալիս, որ իրա­
կանում այստեղ խոսքը Տորքի ծալլումր բնորոշող մի անվան մասին է: «Տորք 

Անդեղյա» նշանակում Հ, որ Տորքր Անդեղի ս ևրնդի ց կ: Անդեղը նույնպես հայտ­

նի Հ որպես հայկական առավածներից մեկը, որի անունը տոտեմական ծադում 

անի (թռչան): Առտվածաշնչի մեջ սեմական անդրերկրյա Ներդալ աստծու ա- 

նանր հայերենում թարղմանված Հ Անդեղ: Անդեղ/: աստված լինելու մասին 

վկայում Հ նաև Սեբեոսր ի ԱնանուՍը):

Հա (կական պանթեոնի մեջ կարևոր տեղ է ղրավա մ Արա և (յամիրամ աստ­

վածն ե ր ի ղու(դր: Արան տեղական հնաղոլյն աստվածներից Հ: /‘ր անունով և իր 

"Ը՚սշ դծերով նա կապվում Հ խեթական և ուրարտական որոշ աստվածն երի 

հե տ^:

ինչպես ցույց են տվել ուսումնասիրողները, Արայի նախնական կերպարը 
արտահայտել Լ դա րն ան աճող բուսականությունը, երկր ա դործոլթյո ւնը, ցան­

քը և ջուրը: Այս երևում Հ՜ ի դեպ Արա(ի աււաս պելում պահպանված Արայի շըր- 

ջասլատի բուսական բնույթ ունեցող անուններից ( Աո լարդ. Ս.նուշալան Աոսա- 

նավրյ: Արայի այս բուսական հին բու/անդակոլթյան դրս ևս բումն է նաև նրա 

հարություն առն ելա հան դա մանքը։

Ինչ։ դես հայտնի է, մեռնող և հարություն առնող աստվածությունները լայն 

տարածում էին զտել հին արևելյ ան ե ր կրն ե ր ո ւմ ։ Հայաստանում Արայի պաչ֊ 

տամ ունքի տարածման մասին վկայում են նսւև մի շարք տեղանուններ և նույ­

նի ս 1լ անձնանուններ: Մովսես Խորենացու ((Հայոց պատմությունից» երևում է» 
ոյ; համ ի րամը կան ղնեցրել է Արայի արձանը։

Հինարևելյան հավատալիքների ազդեցության տակ Արան սկսում Հ հան­

դես դալ Շամիրւսմի հետ միասին: Հին Արևելքում գոյություն ուներ մի շատ 

սիրված դիցուհի, որը մեծ դեր Հ /սաղացել կրոնական կյանքում։ Զանազան 

անուններով ւ։ լ կերսլս։ ր անքնե ր ո վ նա պաշտվել Հ բազ ։ք ա թ ի վ ե ր կրն ե ր ո ւմ : Ասո֊ 

րեստտնււլմ և Զաբելոնում նա կոչվել է Իշտա ր , Փյոլն ի կի ա ( ո ւմ' Աստարոթ, Ա- 

սորիքո։ մ' Դերկետո, Աթարդատիս։ Ըստ հին ա ։ւա սպ ե լն ե ր ի, Դեր կե տ ոյի

46 Տե’ս Դր. Ղափւսնյյյան, Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան, 1945։
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դուստրն է Շամիրամը։ Նա իր մոր նման պտղաբերության ու սիրո աստվածու­

հին է և հայտնի I; իր գեղեցկությամբ, պատերազմասեր է և վավաշոտ։ Նրա 
պաշտամունք, մտել է Հայաստան և կապակցվել է Արայի կերպարի հետ։ Շա­

միրամի պաշտամունքը Հայաստանում լայն տարածված լինելու մասին ա­

ռասպելներից բացի, ինչպես ասվեց վերը, վկայում են բազմաթիվ տեղանուն­

ներ, որոնք կապված են նաև դիցուհու, անվան հետ։ Մ. թ. II դարի գրող Լու֊ 
կիանոս Սամոսատցոլ ասելով' Հայաստանի Շամիրամի երկրպադուները նվեր­

ներ Լին ուղարկում նրա տաճարին։
Արայի և Շամիրամի հես, միասին պաշտվում Լին նաև Արալեզ կոչված ո֊ 

դիները, Հայերը հավատում Լին, որ արալեզները լիզում Լին հայրենիքի համար 

կովի դաշտում ընկած հերոսներին և հարություն տալիս նրանց։ Ըստ մեր մա­

տենագիրների մոտ պահպանված տվյալների, հայերը արալեզներին համարում 

Լին շնից սերված։
Հնադույն հայկական աստվածների թվին Լ պատկանում Վահագնը։ Վա­

հագնի կերպարը, ինչպես նրան զուգահեռ կազմող հնդկական Ին դրան կամ 

պարսկական Վերեթրագնան, ւդահլավական Վարհրանր կամ Բահ րամը գեղե­

ցիկ, Քս՚ջ և 'Լ"1’^Ղ երիտասարդներ են, որոնք նշանավորո։ մ են բնության ուժերը 
մարմնավորող աստվածությունների կերպարի զարգացման վերջիս ‘/՛ուլը 

մարդեղացումը ( անս։ ր ո պ ո մ ո րֆիղմ), քանի որ աստվածս Լլ արդեն մ արմնա֊ 

վորում Լր ոչ միայն բնության ուժերը, այլև մարդու բանականությունը։

Աքսպիսին Լ նաև Վահագնը ժողովրդական բանաստեղծական ղրույցնե֊ 

բում, որոնցից Մովսես Խորենացին մեղ Լ հասցրել երկնքի և երկրի, ծիրանի 

ծովի և եղեգնի երկունքից ծնված, հուր մաղերով և բոց մորուքով խարտյաշ 

պատանյակ Վահագնի ծննդյան երգը։ Դա ժամանակի մտածողության, պատ­

կերացումների և ժողովրդական չաւիածո բանահյուսության՝ բնության տարեր­

քի լզես արտահայտիչ ու. գունեղ, միաժամանակ գրավիչ ու առինքնող մի հատ­

ված Լ.

եբկնԼբ երկին, երկնէք երկիր, 

Երկնէք և ծովն ծիրանի.

Երկն /, ծովուն ունԼր և զկարմրիկն եղեգնիկ, 

թնդ եղեդան վ'" ղ ծուխ ելանէր, 

թնդ եղե գան ‘/'"ղ ք՛ոց ելան էր,

Եւ ի բոցոյն վազէր խարտեաշ պ ատան ե կ ի կ.

Եա հուր հեք ուՆէր,

Ապա թէ բոց ունէր մօրուս,

Եւ աչկ ունքն էին արե գա կ ո ւնք^7 ։

Ալս սքանչելի երդում տեսնում ենք, որ կյանքի ծնունդը տեղի է ունենում 

շնորհիվ երկնքում և երկրի վրա գտնվող իրար հակադիր չորս տարրերի՝ հողի 

(երկիր), ջրի (ծով), կրակի (բոց, ծուխ) և օդի (երկինք) միասնության։ Այս­

տեղ աո կա է նաև բուսական աշխարհը, ներկայացված ծովում աճած եղեգնով, 

որը ծնունդ է տալիւ։ Վահագնին։

47 Խորենացի, Ա, լա։
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Մեջ բերելով Վահագնի ծննդին վերաբերող հատվածր, Խորենացին զրոս] 

կ. «Զայս երղելով ոմանց փանդռամբ, լուար մերովր իսկ ականջօր։ Յետ որոյ ե 

րնդ վիշապաց ասկին յերդին կռուել նմա և յաղթել...»։

Վահ աղնի ղոլդահեոր կաւլմող ամպրոպի առավածները նույնպես կլլվում 

են վիջս՛“{ի հետ, որբ մարմնավորում կ երկնրի ջրերր պահող ամպր։ Հնդկւս- 

կան ամպրոպի աստված Ւնդրան, օրինակ, հաղթում է Վրթրային (վիշապին), 

իր կայծակի ւլենքով պասւււում կ ամպերի կամարը և երկնային ջրերը թաւիվոլմ 

են երկրի վրա՝ արղասավորում նրան: Այդպիսին կ նաև Վահադնի կււիվը վի­

շապի դ.եմ, ըստ որում Վահադնը կարող իր հանդես դալ սրարբեր կերպարանք֊ 

ներով, օրին ա կ, առյուծի, ցո՛լի։ ուղտի, հեծյալ որսորդի, մանավանդ նաև քսւ֊ 

ւլի րարայծի դլի։ ով և կ։ւվել վիշապի դեմ. այդ պատկերը, պահպանվելով միջ- 

նա ւլար յ ան հայ ձեււադրերում , հասել է մեղ։

Վահագնին վերադրվել կ նաև եղան կերպարանք ընդունած վիշա­

պին (իմա հողմ, ամպ յ երկինք բարձրացնելը, որը ճիշտ կ նկատել Մ. Աբեւլ- 

յանը եղնիկ եողբացու մի վկայության հիման վրա^։

Ս.ն ան ի ա Շիրա կացին մեջ կ բերում մի ղրույց, ըստ որի հայոց նախնի Վա֊ 

հադնը մի ցուրտ ձմեռ դուլաց ել կ Ասորեստանի նախնի Թարշամի հարդը և երկ֊ 

նակամարով անցած նրա ճանապարհին թափված հարդից կ, .որ գոյացել կ Հար- 

ղ.ա դո ղի ճան ա պարհը կամ Ծիր ե ա թինը^ ։

Հավանական կ, ւ։ր հնագույն շրջանում հայերի կուլմից պաշտվել են նաև 

այլ աստվածություններ։ Հայաստանում մ. թ. ա. V դարի վերջում արևին եր֊ 
կըբ Ա{ ա դելու մասին մի կարևոր վկայություն կ պահպանվել, որից երևում կ, որ 

արևին ձիեր կին ւլոհ աբ և ր ո ոմ^ ։ ’

Սի շարք աստվածությունների պաշտամունքը, որի մասին մենք տեղեկու­

թյուններ ունենք, սկսվել կ, թերևս, այդ. հնադույն շրջանում, բայց ծավալ ու 

տարածում կ ստացել Հայաստանում պատմության հետագա շրջաններում: 

Դրանցից են Անահիտը, Արամաւլգը, Միհրը, Տիրը և ուրիշ աստվածներ։ 

—
*18 Տե ս Մ. Այքնղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ. է, էջ 36:
49 Տհ ս Անան|սս Ե^րակացկ, Տիեզերագիտութիւն և տոմար, Երևան, 1940, էջ 37:
50 ՏւՀս ՃՇՈ., ՃՈՅհ., IV, 5, 35:
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ՀԵԼԼԵՆԻԶՄԸ ԱՐԵՎԵԼհՈԻՍ

Հելլենիզմ, նրա սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական նախադրյալները: 
IV դարի ‘Լերջերից Հայաստանը ընդգրկվում է հելլենիստական աշխարհի 

զարգացման ոլորտը։
«Հելլենիզմ» («հուն ա կանոլթյոմս») տերմինը պատմագիտության մեջ 

ներմուծվել է ավելի քան հարյուր տարի առաջ։ Նրանով բնութագրվել է մ. 

թ. ա. III-- 1 դարերի պատմությունը որւդես մի մ ա մ ան ա կա շրջան , որի ըն­
թացքում հունական ազդեցությունը իր ցայտուն դրսևորումը գտավ Հին Ա­

րևելքի ժողուԼուրդներ ի մշակութային, քաղաքական և ս ո ց ի ալ-տն.տ ե ս ա կ ան 

կյանքում։ Այդ տերմինը լրիվ բա։Լարարոււ1 I, նաև արդի բոլրմուական պատ­

մագիտությանը, որը, չնայած կատարւէած ան թ իլէ հետազոտություններին, 

դեռ շարունակում է վերոհիշյալ երեք հարյուրամյակների պատմության հիմ­

նական բ ո ւԼան դա կ ո լթյ ոմնը սպառել «հունա կան ոլթյամբ»։ Ընդսմին որպես 

կանոն թերագնահատւԼոլմ է ւգատմական իրականության այն կողմերի նշա­

նակությունը, որոնք կամ կապ չունեն հոմն ական աւլդեց ության հետ և կում, 

ընդհակառակն, հունա կան ի վրա տեղական կյանքի աւլդեցության հետևանք են'։

Սովետական պա տ մ աւլրությունը ոբդեդրել I; «հելլենիզմ» տերմինը, սա­
կայն ոչ մեխանիկորեն, այլ ներդնելու/ նրա մեջ շատ աւէելի լայն թոՎանդա- 
նո^յւ11ի» որով այդ տերմինը ստացել է զգալի չավւով ւգայմանական բնույթ2։ 

Արքան ով ոբ խոսքը Արևելքի մասին է, սովետական պատմագրությունը հել- 

լենիղմի դարաշրջանը գիտու։! Է որւդես հին արևելյան ստրկատիրական եր- 

^Ըրների պս։տմս։կան զարգացման որոշակի վւոլլ, որբ նախապատրաստված 

էր տյդ երկրների բազմադարյան պատմությամբ, բայց որը բնութագրվում էր 

նաև արևելյան Կողովուրդների և հոճ։ա- մակեդոնացիների աննախընթաց մեր֊ 

ձեցմամբ ո։ ւիո ի։ աղդեց ո ։.թ յա մ բ ։

1 Բազմաթիվ աշխատություններից նշենք կարևորագույնները, որոնք հանրագումարային 

ւ^ույթ են կրում I, p. Kaerst, Geschichte des Hellenismus, I —II, Lpz., 1927. W. W. Tarn, 
Hellenistic civilization, London, 1941—ոուս. թարգմ. В. В. Тарн, Эллинистическая ци­
вилизация, М., 1949. М. I. Rostovtzeff, A Social and Economic History of the Helle­
nistic World, I —III, Oxford, 1941.

2 Sb'и А. Б. Ранович, Эллинизм н его историческая роль, М.—Л., 1950, «Всемирная 
история», հ. II, М., 1956, էջ 211—342,
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Հին արևե լյան քաղաքակրթությունը հելլենիստական շրջանում արդեն ու- 

նհր ավելի քան երկհաղարամյա պատմություն։ Արևելյան մի շարք հասարա­

կություններ այդ ընթացքում ստե՛ղծել էին ղարդացած տնտեսություն բազ­

մաթիվ գյուղատնտեսական և արհե ս տ ա դործ ա կան ճյուղերով։ Q-արերի ըն­

թացքում մշակվել էին քաղաքական կյանքի, պետական կաոուցվածքի ու վար. 

լական կառավարման մանրամասն ու. րաղմաղան ձևեր: Վերջապես, բարձր մա­

կարդակի էր հասել հոդևսր և նյութական մշակույթը։ Հաղարամյակների ըն­

թացքում արևելյան ժողովուրդներ/։ սոցիալ֊տնտես ։ս կան հարաբերություննե­

րը անցել էին ղա ր ղ.ա ց մ ան հարուստ ուղի, որի հիմնս, կան ւիուլերն էին դասա- 

կարդերի առաջացումը, լււ/ւր կա տ ի ր տ կան հասարակության կազմավորումը և 

նրա հետադա ծավալումը^։
Իհարկե, ստրկատիրության ղարդացումը այստեղ ընթացել էր ուրույն, 

անտիկ հասարակություններից տարրեր ուղիներու/ և մ տ մ ան ա կադրա կան այլ 

շրջանակներում։ Արդեն հելլենիստական դարաշրջանի նախօրեին ստրկատի­

րական հա ս ս։ ր ա կ ա ր դի ծաղկուն 2բջ,Ան ը Արևելքի ղարդացած ժողովուրդներ/։ 

համար պատմական անցյալ էր։ Դեռևս մ. թ. ա. I հադարամյակի սկգբներից 
այստեղ սկսել էին ծտդել նոր երևույթներ։ Նախորդ ժամանակներ/։ հետ համե­

մատած դիտվում էին ստրուկնսրի շահադործման ձևերի որոշ մեւլմացում, 

ստրուկներին իրենց աշխատանքի արդյունքով շահ ա գրդռելոլ վարձեր։ Հիմ­

նականում ույդ կատարվում էր նրանց մի որոշակի հողամասի կամ փոքր ձեռ­

նարկության կցելու, նրանց որոշ գործիքներ տրամադրելու միջոցով և բերքի 

կամ ստացվածքի մի մասի տնօրինման հնարավորության ընձեռելով։ Սակայն 

դրա փոխարեն, ստրուկների շահ ա դո րծ։1 ան ույդ ((մեղմացած» ձևերը տարած­
վում էին նաև աղատ բնակչության լախ ղանդվածների վրա, առաջ բերելով 

նրանց շահ ա դործմ ան ռաստկացամ: Պ՛ա առ ր կ ա տ ի ր ա կ ան հարաբերություն­

ների էքստենսիվ դարդացման ու տարածմահ տենդենցն էր, որն իր հերթին 

շարժառիթներ էր ստեղծում պետության սահմանների ընդարձակման, նորա­

նոր երկրներ/։ դրտվմա\ն և նրանց բնակչության շահագործման ու կողոպտման 

համար։ Եթե նախկինում արտաքին երկրներ ի շահագործման համար բավա­

կան էին պարբերական ռազմական ա ս ։։/ա տ ա կ ութ յ ունն ե րը և ավարառությունն 

ու գերեվարությունը, ապա այժմ անհրաժեշտ էր դարձել ծայրամասային եր֊ 

hri’^'^n/’ միակցումն ու բյուրոկրատական ապարատի միջոցով հարկահանու­

թյան կազմակերպումը:

Ալս էր գլխավոր պատճառներից մեկը, որ մ. թ. ա. I հաղարամյակի 
սկղբներից Առաջավոր Ասիայի պա ս։ մւսբե մ ո ։ մ պարբերաբար առաջանում, 

ուռճանա։? և կործանվում էին նոր տիպի պետոլթյոլններր' ռազմական ուժի 

վրա հիմ՛նված աշխարհակալ մեծ քաղաքական մ [։ ավորռւմնե րը, որոնք ընդ­

գրկում էին </ ա մ տն սւկ ի քաղաքակիրթ աշխարհի մի ստվար մասը։ Այգ շար­

քում աոաջինն էր տ ս ։։ ր ե ս տ ան յ։։։ն մեծ տերությունը, որը մ. թ. ա. VIII գարի 
երկրորդ, կեսի և VII դարի ընթացքում իշխում էր Առաջավոր Ասիայի մեծ մա­
ռում, նվաճելով նաև Եգիպտոսը: Նմսւնօրինակ մի պետություն էր նաև Ուրար-

3 Տե՛ս В. В. Струве, История Древнего Востока, М., 1941 (երկրորդ հրատ.)։
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տուն։ Սրանց անկումից հետո մ. թ. ա. VII դարի վերջին առաջացան երկու նոր 
աշխարհակալ տերություններ' Մարականը և Նոր - Բաբելա կանը, որոնք դո յա֊ 

տևեցին շուրջ մեկ դար, որից հետո Առաջավոր Ասիան միավորվեց Աքեմեն֊ 

յանների տի ր աւդետության տակ։
Աքեմեն յան պետությունը իր Էությամբ չէր տարբերվում իր նախորդնե­

րից։ Հանդես դալով որպես ղուտ քաղաքական միավորում, նա այդպիսին էլ 

մնաց մինչև իր անկամը։ Մ. թ. ա. IV դարի կեսերին նրան ամրապնդող քա­
ղաքական կա։ղերը և ռաղմական ուժը է'լ ավելի էին թուլացել, մինչդեռ ղո - 

րեղացել էին կենտրոնախույս ձդտումները։ Փոքր Ասիայի բարձր լյարդացած 

հունական քաղաքները, հարուստ Ասորիքը, հնադարյան Եգիպտոսն ու Բաբե֊ 

լոնը Աքեմեն յան տերությանը խոչընդոտ էին համարում իրենց ղարդացման 

ճանապարհին։ Նա նմանվում էր մի խարխլված տան, որր փուլ կղար ամենա­

թույլ երկրաշարժի դեպքում^:
Հարվածը հասավ արևմուտքից' Բալկանյան թերակղղուց։ Հունական հա­

սարակությունը մոտեցել էր խնդրո առարկա դարաշրջանին, թեև ավելի կար­

ճատև, բայց աասվել փարթամ ուղիով և քաղաքակրթական էլ ավելի մեծ 

նվաճումներով, քան Արևելքը։ Ինքնիշխան պոլիսների' քաղաք֊պետո։թյուն - 

ների, պետական ձևը, որր կյանքի էր կոչված Հունաստանի иտրկատ/։րության 

աասնձնահատկ։։։թյո։ններով, ի տարբերության Արևելքից, այստեղ ստացել 

էր իր դերադայն դարդացումր։ Պոլիւ։ր սոսկ քաղաք չէր, այլ քաղաքը' իրեն 

շրջտպա տ ող և իրեն ։ղ ա տ կան ուլ դյուղատնտեսական տերիտորիայի և նրա 

բնակչության հետ միավորված։ Նա բաղկացած էր քաղաքային համայնքից, 

որն րնդդրկում էր իրական և պոտենցիալ ստրկատերերին, և շահագործվող 

դասակարգերից, որոնցից կարևորագույնը ստրուկներն էին և մ իջան կ յա լ հա­

սա րա կ ա շ ե րւո ե րր ։ թաղարային համայնքը լիիրավ ստրկատերերի մի կոլեկ­

տիվ էր, որը թեև ն 1, րքն ա պ ե и ենթարկված էր ունեցվածքային շերտավորման, 
սակայն տմբողջռ ։ թյամբ վերցրած հակադրված էր ստրուկների ի ր ավտդո ։ րկ 

ղանդվածին։ Պոլիսային դեմոկրատիան իսկական դեմոկրատիա չէր, քանի որ 

հ։րա շրջանակներից դուրս էր մնում բնակչության մի ստվար, երբեմն դերա- 

կշռող մասը' „ուրուկները։ Դա ստրկատերերի դև մ и կրա տ ի ա էր։ Բսւյց և այն- 

ւղես, հասնելով իր ղարդացման գագաթնակետին, ույդ դեմոկրատիան հան֊ 

դեցրեց քաւլաքակրթության աննախընթաց վերելքի։

Մ. թ. ա- V դարը Հունաստանում քաղաք֊ պ ետությունների ծաղկման 

դասական ժամանակաշրջանն էր։ Այղ հարյուրամյակում հսկայական առաջ­

ընթաց կատարվեց տնտեսության և առևս։րա֊ ս։նտե и ական կապերի ղարդաց­
ման ու ծավալման թն ։սդավառո։ մ, ինչպես և տննտիւընթաց թռիչք' մշակույթի 

բնսւդավառում, րսա որում ստեղծվեցին մտրդկտ լին հանճարի այնպիսի ար­

ժեքներ, որոնք ոչ միայն իրենց կատարելությամբ նմսւնը չունեին անցյսւլում, 

այլև չդե ր ա ղ ա՛նցված մնացին նաև հե տ ա ։/ տ յո ւմ, ու իրենց խոր դցոշմը թո­

ղեցին համամարդկային մշակույթ/։ ղարդացման ողջ ընթացքի վրա։

Սակայն հաջորդ, IV դարր իր հես։ բերեց ւղոլիսի' քաղաք ֊ պ ե տ ո ւթյան 
ևդնաժամ>։ ճգնաժամի էությունն էր հասարակության աղատ խավերի սոցիա-

4 ՏւՀ„ М. М. Дьяконов, Очерки истории древнего Ирана, М., 1961. էջ 66 և հաջ.։
5 տւՀս А. Б. Ранович, Эллинизм и его историческая роль, էջ 20 և հաջ.։
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լական շերտավորման ծայրահեղ իսորէսցումը, հասարակության բևեռացում ր, 

որք’ հետևանքով քաղաքացիների միջիւք։ իսավերը, .որոնք կազմել Էին ւղոլիսի 

հիմնական քաղաքական ու ռազմական ուժը, քայքայվում ու տարրալուծվում 

էին, նվազեցնելով ւղոլիսի հզորությունը և որսլես ինքնիշիս ան պետություն 

պահպանվելու նրա ունակությունը, ինչպե ս ե շահագործվող դասակարգերին' 

սՍէրոլկներին, ինքնուրույնաբար, առանց արտաքին օգնության հնազանգ. վի­

ժակում պահելու նրա կարողությունը։ Այս երևույթների հիէք քում ընկած էին 

ստրկատիրական շսւհա գործման ձևերի զարգացման որոշ նոր հանգամանք­

ներ, որոնք իրենց բնույթով համեմատելի են Առաջավոր Աս իա յոլմ նշմարվող 

տեղաշարժերի հետ։ Այստեղ ևս անհրաժեշտություն էր դառնում ստրուկների 

որոշ շահագրգռումը իրենց աշխատանքի արդյունքով, այսինքն' արտ ատնտե- 

սային հարկադրման որոշ մեղմացումը, որը, սակայն, նույնպես ընթանում ՜էր 

ի հաշիվ ստրկատիրական տիպի շահագործման մեջ հասարակության նորա­

նոր շերտերի և նոր երկրների ներգրավման։

Այստեղ ևս նկատվո ։ մ էր խոշոր պետական միավորումներ ստեղծելու 

ձղտոլմր, միավորումներ, որոնք քաղաք-պետ ո լթյան ճգնաժամի պտյմաննե- 

րո։մ պիտի ապահովեին իշխող դասակարգի շահերի պաշտպանությունը։

Ահա այս տենդենցն էր, որ գլխավորեց երիտասարդ, բայց ռազմի մար­

գում կորովի մի պետության' է' ալկան յան թերակղւլոլ կենտրոնական մասում 

ընկած Մակեդոնիտն, որն իր շուրջը համախմբեց գրեթե բոլոր հունական քա~ 

ղաք֊ պետ ո ։ թյուննե ր ր > Միավորումը հարկադրական բնույթ էր կրում և քա­

ղաքների «դաշնակիցներ» հորջորջումը չէր համապատա։ւխան ում նրանց փաս­

տական գրությանը, բայց դա նրանց միակ հնարավոր գոյավիճակն էր։ Հե­

տագայում պարզվելու էր, որ Մակեդռնիայի հարկադրական դաշնակցի դիրքն 

իսկ շատ շահ ավ1>տ էր նրանց համար։
Այս զորեղ կոալիցիայի ստեղծման գործում մեծ ավանդ ուներ Մակեդո- 

Հ՚Ւ՚՚՚յի Փի/իպպոս թագավորը (359—-336), որը եռանդուն պայքարի գնով մեկը 
մյուսի ետևից իր ազդեցության ոլորտն էր առել նախկինում ինքնիշխան հու­

նական քազաք֊ պետ ությաննե րը ։ Նրա որդի Ալեքսանդրը, որը 336 թվականին 
ժա սան դե ց դահը, արդեն կարող էր ստեղծված հզոր քաղաքական ու ռազմա­

կան ուժը գործի դնել Առաջավոր Աս ի այի երկրները նվաճելու նպատակով։

Ձգտումը դեպի Արևելք, առաջքէն հերիքին Փոքր Ասիայի արևմտյան եզրերի 

հունական քաղաքները պարսիկների։ լծից ազատագրելու համար, վաղուց ար­

դեն Ի դարի հ ունա - սլա ր սկական պատերազմներից հետո, արմատացել էր 

հունական աշիսարհոլմ։ Այդ ուղղությամբ արդեն արվել էիւն անհաջող կամ 

մասնակի հաջողությամբ պսակված փորձեր։ Եվ ահա 20-ամյա Ալեքսանդրը, 
կ ան զն ելով միավորված Հո ւն ա ս տ ան ի։ զլուխ, իրեն ի վիճակի։ Էր զդում չավ։- 

՚!յ՚Լ"լ տքեմենյան արքայից - արքայի հետ6։ Որպես առաջիէն քաղ, նրա առաջ 

ծաււանում էր Փոքր Ասիս/յի հին հունական քաղաքները՝ Եփեսոսը, Միլետը և 

մյուսները նվաճելու իմն դիւրը ։

6 Ալեքսանդր Մակեդոնացու և նրա արշավանքների մասին կա հսկայական գրականություն, 

նշենք վերջին մենագրություններից կարևորագույնը՛ Ա". 1է/ Til 1՜ 11, AlCXaildCT tll6 Gffiat, 
I—II, London, 1948:
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Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքները: 334 թվականի դարնանք մա- 
կեդոնա - Հունական զորքերը Ալեքսանդրի գլխավորությամբ անցան Հելլես- 

ւղոնտււսր և շուտ ով Դրանիկ դետի աէիին պարտության մա տնեցին պարսից 

փոքրասիական սատրապների միացյալ ում երին։ ճանապարհը դեպի հունա­

կան քաղաքները բաց էր, սակայն այդ քաղաքներից ամեն մեկը մի ամրոց էր 

և նրանց նվաճումը քիշ ջանքեր չպահանջեց։ Այնուհետև, նա կտրեց անցավ 

Փոքր Ասիան և Չիլիկի1"յի ՛Էրայով իջավ Ասորիք, սրտեղ նրան սպասում էր 

Է^^Ա՝ Դւսրեհ Դ-ր, իր բաղմահաղար զորքերով։ Նսսոսի մոտ 333 թվականի 
դարնանք պարսից զորքը, չնայած թվական մեծ գերակշռության, ծանր պար- 

տությոճւ կրեց։ Դարեհը ւիսւիյավ, հաղթողների ձեռքին թողնելով մորը, կնոջը 

և գավակներին։

Ալեքսանդր Մակեդոնացու դրամը

Այս հաղթանակից հետո Ալեքսանդրը մրցումը Դարեհի հետ հիմնակա­

նում շահած համարեց, ուստի և անմիջապես չհետապնդեց նրան, այլ շարու­

նակեց իր շարմաղը դեպի հաոաւթ Եգիպտոս։ ճանապարհին նրան լուրջ ի՚ոչ- 

րնդոտ հանդիսացավ փյունիկ (Ա՛ն Տյուրոս քաղաքը, որը առափնյա կղւլու վրա 

կառուցված դժվտրամատույց մի ամրոց էր։ Ալեքսանդրին հաջողվեց այդ ամ­

րոցը ‘/քավել միտէն 7֊ամսյա պաշարումից հետո։ Իսկ Նդիպտոսք, ընդհակա­
ռակը, գրավվեց աււանց զենքի միջամտության. Աքեմ ենյաններ ի հետ նրա կա­

պերը միշտ էլ շտփաղացն թույլ էին եղել։ Այստեղ Ալեքսանդրը իրեն հայտա­

րարեց եդիպւոական աստված Ամոնի որդի և փարավոնների ժառանգ, հիմնեց 

իր ստեղծած քաղաքներից անդրանիկը' Ալեքսանդրի ան ։

Դաոնալով Ասիա, Ալեքսանդրը հեաառթէդհց Դարեհին։ Մինչ այգ նա մեր - 

ժել էր Դարեհի' հաշտության երկիցս տրված առաջարկները։ ճակատամարտը



4ե4 Հայ ժողովրդի պատմություն

տեղի ունեցավ Ասորեստանս,մ, Գավդամելա կոչվող բնակավայր/, մոտ, 331 
թվականի սեւղտհմբհրին: Եվ նորից բախտը ժպտաց Ալեքսանդրին, Ի դեպ, 

այստեղ, պարսկական դո ըրի կաղմում, նրա դեմ մարտնչում կին 'նաև հայկա­

կան ղորքերր' 0 րոնտեսի (Երվանդ) և Միթրաուստեսի (Միհրվահիշտ) գլխա­
վորությամբ1 ,

1 Arrian., ill, 8, 5; 11, 7; Curt. Ruf.. IV. 12. 10, 12:

Գարեհը կրկին վւախուսաի դիմեց, վ,աստորեն հրաժարվելու/ իլ, տերու­

թյունից, Ալեքսանդրը արշավեց դես//, Բաբելոն, այնտեղից դարձավ դեպի 

պարսկական տերության մայրաքաղաք Պե ր ս եպ „ լի ս , դրավելով Աքեմենյան- 

ների կուտակած ան հա մա լ: ղան ձերը.
Աս,կայն Դարեհր դե ,ւ կենդանի կր. Ալեքսանդրը շտապեց նրա ետևից և 

աքն կ' պեսւք կ բոներ, երբ սլարսից արքայի սատրապները, որ փախչում կին 

նրա հոտ միասին, հենց իրենք սպանեցին նրան.
Շարունակելով ա/ւշավանքը, Ալեքսանդրը հասավ Ս իջին Ասիա' Աքե- 

մենյանների տերության ալւևելյան ծայրամասը, որտեղ ենթարկվեց մեծամեծ 

փորձությունների. Տեղի բնակչությունը 'նրա դեմ պ ա րւոի ղան ա կան պատե- 

րաղմ ծավալեց, ջլատելու/ բանակի ուժերը. Այնուամենայնիվ, հաղթահարե­

լով դժվարությունները, հունա֊մ ակեդոնւսկան ղսրբերը ավարտեցին Միջին 

Ասիայի նվաճումը։ Ալեքսանդրը շարժվեց դեպի հասավ' Հնդկաստան, որ ար­

դեն ւ/կայում կ նրսւ մտադրություն մասին' հնարավորության դեպքում հասնել 

աշխարհի ծայրը. Սակայն հակառակորդի հ ե տ մի շարք ընդհարումներից ու 

այլ դժվարություններիդ հետո նվաճող բանակի ուժերը սոլ առվում են. Զին - 

վորները միահամուռ պահանջում կին վերադառնալ. Սկսվեց դարձի ճանա­

պարհը, որն ավարտվեց 324 թվականին։ Ալեքսանդրը հաստատվեց Բաբելո֊ 
նում, որը հռչակել կր իր տերության մայրաքաղաք։

Ալեքսանդրի տերության թնույթը: Բաբելոնռւմ նստած և իր անծայրածիր 
տերությունը կարգավորող Ալեքսանդրը արդեն այն զորավարը չէր, որը տասը 

տարի ղաաջ անցավ Հ ելլես պ ոն տ ո սը և ռուք դրեց Ասիայ/ւ հողը։ Մակեդոնա­

կան ։պ:ռու\նիոի պարդ/ւէնակ ւդայմաննե ր ոլմ դա ս տ ի ա ր ակվս։ ծ և հունական

քաղաքակրթության ոլ դեմոկրատիայի կնիքը կրող նրա շրջապատը դժդռհոլ֊ 

թյամբ ականատես Էր լինում իրենց թագավորի, Արիստոտելի երբեմնի աշա­

կերտ/։, աստիճանական վերասերմանը, մի բան, որ գոհունակություն կր 

աաւոճառում մ ի ա (ն նրա \ն ո ր շրջսւսլատի պարսից մեծատոհմիկներին։ Բ՚ե' 

արտաքս։։։։:։ և թե' ներքուստ երիտասարդ աշխարհակալը հ ե տղհե տ և ստանում 

կր արևե։ լան դեսպոտի կերպարանք։ Նւ/ւ իրեն հայտարարել կր Ամոնի որդի և. 

չլսված բաս հ ե լ/են ա կան աշխարհում, պ ահանջում կր, որ իրեն՝ կենդանի մար֊ 

դուն, եր կրպ ա գե\ն որպես աստծու, իրեն ողջունելիս խ ։։ն արհվեն մինչև դետին։ 

Ալեքսանդրը յուրացրել Էլ։ արևելյան իշխողների նիստուկացը, ամուսնացել 

տեղացի մի մեծատոհմիկի դստ եր, իսկ իր հրամանատարներից շատերին ա֊ 

մ ուսնացրել պ ար սկո ւ հիների հետ։ Նա բարձր պաշտոննե լ։ կր բաշխում պար­

սիկներին, իր ղռրբերը համալրում տե դարնակ\ներով և հրամանատարական

պաշտոններ հանձն։։։։/ նրանց ներկայացուցիչներին։

։' պ ա տ ա ս /։։ ան այս քայլերի , Ալեքսանդրի մակեդոնական շրջապ ա տ ում,



Հայաււտսւնլւ հելլենիստական յամանակաշրջանում 49.1

դեռևս արշավանքներ/, բուռն 'դահին, տեղի ունեցան ընդվղ"'մներ, մի քանի 

դավադրություններ և նույնիսկ մահափորձեր նրա դեմ, որոնց մա "նակ իցներր 

և կասկածվողները՝ շաա դե'դբե[""մ նրա ա մ են ա մ" ա բարեկամները՝ անխնա 

մ ահվա ն դա էո ա ւդ աը '" վեցին ։
Սակայն այս ամենը չի կարելի դիաել ոըպհս անձնական քմայքի արտա­

հայտություններ' Ալեքսանդրը իր հետ Աոիա էր բերել մի քանի տասնյակ Հա- 

ղւոր ղորք, սրի մի մասը այնուհետև տեղավորել Էր իր տերության տարբեր 

ծայրերում հիմնադրած քաղաքներում ու նորանվաճ դաղութներում ։ Հունաս­

տանից չէր դադարում դեպի Արևեչք հոսել տարբեր խավերի մարդկանց՝ առև֊ 

տըրականների, արհեստավորների, մշակույթի դործիչների և, վերջապես, սոսկ 

արկածուխնդիրների անընդհատ հոսքը, որը սակայն չէր կտրող առանձնապես 

առա'" լինել։ Եկվորները բնակություն էին հաստատում նորաստեղծ քաղաքնե­

րում և այլուր։ Եր հ ունա մ ակե դո՛ն'" կ"'ն շրջապատի բաղմաթիւ/ ներկա  յացոլ- 

!յիլն ՛Ղ՛ին Ալեքսանդրը բաշխում էր կենտրոնական և ս""" ր ա պա կան իշխանու­

թյան կաըևորադույն պաշտոնները: Բայց արդյո՞ք այդ բոլորը բավական էր մի 

այդպիսի ընդարձակ "ւ տասնյակ միլիոնավոր բնակչություն ունեցող տերու­

թյուն կառավարել"', համար։ Ս'չ, իհարկե։ Եվ Ալեքսանդրը իր իշխանության 

հիմքն ամրապնդոււէ էր տիըող դասակարդի մեջ ներգրավելով տեղաբնակն/' - 

րին, նույնիսկ բանակի մեջ մտցնելով նրանց և անձամբ իսկ մերձենալով ու 

հ ու ը ա դա տ ան "ւլու/ նրանց հետ։ Լ"" չէր կտրող նաև չորդեդրել իր իշխանություն 

11/ ա ա մ 144 կ ան նախորդ Աքեմ ենյաննե ր ի և ավելի վաղ շրջանի տերությունների 
վարչական կառուցվածքն ու կառավարման ձևերը, քանի "ր դրանք պայմանա­

վորված էին Առաջավոր Ասիայում տիրող ո ոցիալ֊ "։ն ւոե ս ա կան կարդերով, և 

դրանց կիրառումը դյուրացնում էր նորանվաճ երկրներ/' կառավարման դռրծը։

Հելլենիստական պետություններ: Այսուհանդերձ, մակեդոնացի աշխար­

հակալ/։ ստեղծած 'սերությունը երկ"'/' կյանք չունեցավ' Ալեքսանդրի մահից 

հետո, որ "'եղի ունեցավ Բաբելոնամ 323 թվականին, պետությունը շուտով 
մասնատվեց մի քանի խոշոր հ ատ ։/ածն ե ր ի, որոնց գլուխ կանգնեցին Ալեք­

սանդրի զորավարները (այսպես կոչված դիսւրյոխներթ, այսինքն՝ ժառանգորդ­
ները), հիմնելու/ թագավորական դ/ւնա ս տ ի ան ե ը ։ Դրանցից կարևորագույններն 

էին. Սելևկյան տերությունը՝ հիմնված զորավար Սելևկոսի կողմից, որը ժա­

ռանգեց Ալերս ան դրի տերության '" ե ր ի տ ո ր ի այի գերակշռող մառը նրա նւ/ւս- 

ճած ասիական գրեթե բոլոր հողերը. Եդիպտ "Ա ը, որին տիրացաւ/ ղորավար 

Պտղոմեոսը, բուն Մակեդոնիտն՝ Հունաստանի հետ միասին, այստեղ էլ գա- 

հւսկա/եցին զորավար Անաիգոնոսի հետնորդները6։

Արևելյան և հունական տարրերի միսւձուլման Ալեքսանդրի կիրառած մի­

ջոցները թերևս ւ/աղտհաս ու որոշ չս"ի"վ միամիտ էին, սակայն, դրանք պայ. 

մ ան լաւ/որւ/ած էին, ինչպես ասվեց, "/""'"էական ւռնհր աժեշտությա մ ր։

Պատմական նույն անհրաժեշտության առջև էին կանգնած Ալեքսանդրի 

ժառանգորդները, հաս։կասլես (իրենց 'սերության բնույթի պատւ\""ւով) Սելևկ-

8 Տ!.'։։ В. В. Тарн, Эллинистическая цивилизация,/^ 131 և հաչ., А. Б. Ранович, Эл- 
цинизм и его историческая роль. 1ջ 7!) և հա?.։
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յաննևրը, որոնց մոտ տեղական և եկվոր տարրերի փռխթափանցումը շատ ա֊ 

վելի բնական ու կենսական ձևեր ընդոճւեց։
Անշուշտ, շի կարելի ժխտել, որ հելլենիստական միապետներր նախա­

պատվություն կին տալիս ու ավելի վստահում հույներին ու մ ակեղոնա ց ին ե- 

րին։ Առաջավոր Ասիայի բազմաթիվ քաղաքների միջև առավել արտոնյալները 

հելլենիստական պոլիսներն կին, և բանակի կորիզը կազմում կր մակեդոնս!֊ 

կան վւաղանդը։ Սակայն օբյեկտիվ պ այմանն ե ր ը, տ եղւսկ ան տարրի տնտեսա­

կան, սոցիալական ու քաղաքական հսկայական կշիռը միապետներին մշտա­

պես ստիպում կին էթնիկական նկատառումներից անցնել դասակարդային 

տեսակետի և իրենց շր,ւըջը համախմբել նաև տեղս.կան իշխող վերնախավի 

ներկայացուցիչներին։ Դրա արտահայտությունն կր տեղական կիսաինքնա- 

վար քաղաքների, հարուստ տաճարների, կիսանկախ իշխանությունների բար- 

դավաճումը, մի բան, որ աչքի կ ընկնում մասնավորապես Սելևկյան լայնա­

ծավալ տերության մեջ։ Տեղական քաղաքն 1ւրը օգտվում կին գրեթե նույն իրա­
վունքներից, ինչ որ հելլենիստական պպիսնևրը, տեղական տաճարները վե- 

ըա կ ա ռուց վո։մ կին միապետնեըի միջոցներով, նրանցից հարուստ նվերն եր

ստանում և այլն։ «Հելլենների» հակադրումը «բարբարոսներին», որ այնքան 

ուժեղ կր նախորդ, դասական շրջանում, այժմ չկր համապատասխանում հա­

սարակության զարդացման հիմնական դծին, որովհետև այդպիսի հակադրման 

հետևողա՛կան իրագործումը կհանդեցներ իշխող դասակարգի տրոհման, տե­

ղական շահագործող տարրի վտարման սոցիալական այն դաշինքից, առանց 

ոքի եեք կտրող ապահովվել աշխատավոր բնակչության անխաւիան շահադոր- 

ծումը և պահպանվել պետության քաղաքական ամբողջականությունը։ Այդ է 

սլատճաււը, որ նոր պայմաններում հույների հակադրումը ոչ-հոլյներին շատ 

մեղմանում կ և «հելլեն» տերմինը նշանակալից չափով սոցիալական երանդ 

ստան ոլմ9г

9 Տե'ս Г. .X. Саркисян, Самоуправляющийся город селевкидской Вавилонии, ВДИ. 
1952, № 1, էջ 82։

Այսպիսով, և" Ալեքսանդրի պետությունը, և' նրան հաջորդած հելլենիս­

տական պե տ ություննև ր ր ոչ թե հելլենների պետություններ էին Արևելքում, 

ին չոլ ե ս պատկերվում է բ ո ւր մ ո ւա կ ան պատմագրության մեջ, այլ արևելյան 

պետություններ էին, հին արևելյան աշխարհակալ տերությունների շղթտյի 

հետագա օղակների հելլենների եո անգուն մասնակցությամբ կամ ղեկավարու­

թյամբ։ Վերջիններիս առաջատար ղերը, սակայն, իսկապես որ մեծ է եղել, և 

111 Iй Ժ ЧшР^сЬ նսեմացնել։ Արևելքի տնտեսական, քաղաքական և մշակութա­
յին կ (տնքում նրանք ներմուծել էին մի շարք ավելի դ արգաց ա.ծ ու կատարյալ, 

որոշ դեպքերում նաև Առաջավոր Ասիայի Տամար նորություն հանդիսացող 

ձևեր, որոնք, մեծապես համապատասխանելով ստրկատիրական հասարակու­

թյան զարգացման տվյալ աստիճանին, զորեղ խթան հան գի սացան Հին Արևել­

քի ժողովուրդներ/։ զարգացման տեմպերի արագացման գործում։

Տնտեսական ու մշակութային համահարթման ուժ երր նոր չէ, որ սկսպ 

էին գործել Առաջավոր Ասիայում, որբ տչքի Էր ցնկնում երկրամասերի էթնի֊ 

կ ա կ ան֊մշակութային և տնտեսական մեծ խայտաբղետությամբ ընդգրկելով և
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զարգացած ստրկատիրական երկրներ, և' նախնադարյան համայնական շրջան 

ապրող ցեղեր, և' սրանց միջև ընկած տարաստիճան հասարակություններ։ 

Նրանց մակարդակն համահարթման գործում իրենց կարևոր ներդրումն կին ա­

րել արդեն նախորդ աշխարհակալ տերությունները։ Սակայն նրանց նվաճում­

ները այդ գործում անհամեմատելի է հելլենիզմի դարաշրջանում ձեռք բերված 

արդյունքների հետ։
Այ" հավասարապես վերաբերումի և' նեղ իմաստով հելլենիստական եր- 

կըր^երին, այսինքն՝ այն պետություններին, որտեղ հունական տարրը նշա­

նակալից շերտ էր կազմում և որտեղ իշխանության գլուխ էին կանգնած հույն- 

մակեդոնս։ ցիները, և' առաջավոր Ասիայի մնացյալ երկրներին։ Աքեմենյան- 

ների և Ալեքսանդր Մակեդոնացու տերությունների վզատակների վրա, ինչպես 

և սրանց հաջորդած Սելևկյանների տերության մասնակի քայքայման հետևան­

քով մի շարք Կողովուրդներ ինքնուրույնություն էին ձեռք բերել և ստեղծել ի­

րենց անկախ պետությունները։ Հելլենիստական աշխարհի հյուսիսային՛ եզեր­

քում դրանդից պետք է նշել Հայաստանը, Ս.տրպատականը, Իբերիան, Կապա- 

դովկիան, Պոնտոսը, Բյութանիան, արևելքում՝ Պարթևների պետությունը։

Հունա կան էթնիկական տարրը այս կամ տյն շաւիով ներթափանցել և ար- 

% մատավորվել էր նաև այս երկրներում, բերելով իր հետ հելլենիզմի աղդեցոլ- 

թյունը, սակայն հելլենիստական աշխարհի զարգացման պրոցեսի մեջ հիշյալ 

երկրներ/։ ներգրավման գործում վճոական ը գա չէր։ Ավելի կարևոր էին Նրանց 

ժամանակավոր քաղաքական միավորումը Ալեքսանդրի, այնուհետև երբեմն 

Սելևկյանների տերությունների հովանու ներքո, դրան նախորդող և ուղեկցող 

ռազմական բախումներն ու դիվանագիտական և այլ շփումները։ Կարևոր էր 

մանավանդ տնտեսական առևտրական կապերի լայն զարգացումը, միջազ­

գային տարանցիկ առևտրի ծաղկումը, որը հելլենիստական դարաշրջանի ա֊ 

ռավել բնորոշ գծերից մեկն էր։

Զարգացման տարբեր աստիճանների վրա գտնվող երկրամասերի մա- 

կարգակների համահարթման գործում ամենս։ գլխավոր դերը պատկանում էր, 

իհարկե, քաղաքային կյանքի աննախընթաց զարգացմանը և հատկապես հել­

լենիստական պոլիսի տարածմանը' որպես սոցի ալ֊ տնտ ե ս ական միավորի, 

"ր՚։շակի քաղաքական-վարչական կազմակերպության և մշակութային ձևերի 

կկորչի։ Պետք է նշել, որ ինքնավար քաղաքների գաղափարը խորթ չի եղել 

Արևելքին, սկսած դեռևս շումերս։կան ժամանակից։ Մ. թ. ա. I հազարամյա­
կի համար նման քաղաքն երի օրինակ կարող են ծառայել Փյոմեիկիայի քսւ- 

ղաք֊պետությունները, Ասորեստանի և Բաբելոնի մի շարք քաղաքներ և այլն։ 

Սակայն պոլիսր ուներ այնչափ բարձր զարգացած և մշակված և, որ կարևո­

րագույնն է, ստրկատիրական հասարակարգի տվյալ փուլին այնչափ համա­

պատասխանող կառուցվածք, որ չէր կարող իր ուժեղ դրոշմը չդնել արևելյան 

կյանքի ու հատկասլես քաղաքային կյանքի վրա։ Մյուս կողմից, արմատավոր­

վելով այստեղ, պոլիսը իր հերթին կրում էր տեղական պայմանների ազդեցու­

թյունը, որի հետևանքով էական էվոլյուցիա ապրեց և իր հունական նախա­

տիպից նկատելի չափով հեռացավ ինչպես էթնիկական, այնպես էլ սոցիալ­

անա եսական կազմի տեսակետից, այս առումներով մոտենալով տեղական 

քաղաքներին։ Նոր հելլենիստական պոլիսը արդեն ոչ թե քաղաք- պետությոլն 

32 — 311



վՕ^ Հայ ժողովրդի պատմություն

Կ'։ "'/Լ Ք“"լ՚"Բ՝ արևելյան տիպի պետության մեջ, այստեղից ծա ղող բոլոր 

հան ղա մ անքնե ր ով։
Հ ե լլեն ի ւ։ տ ա կ ան դարաշրջանի երեք հարյուրամյակների ընթացքում Արե֊ 

՚Ս՚ԼԲ"“* "“՛եղծվեցին հարյուրավոր նոր ւզ ոլի սն ն ր10 , որոնցից ւ) ի քանիսը, ինչ­

պես, օրինակ, Տիգրիսի Սելևկիան, Ավադն Անտիոքը, Ալեքս անդր ի ան հասան 

զարգացման այնպիսի աստիճանի, որ նսեմացրին Հունաստանի դասական 

քաղաքները՝ Աթենրը, Կ որնթ ո սը և մյուսները: Բացի դրանից, պոլիսային 

կյանքը ուժեղ աւլղեց ո ւ թյո ւ.ս էր ւլործում հինարևե/յան քուղաին երի կյանքի 

վրա՛ Վերջապես, Առաջավոր Ասիայի ծայրամասային երկրներոլմ, որտեղ 

հունական էթնիկական տարրը աննշան էր, առաջացան բազմաթիւ/ նոր քա­

ղաքներ, որոնք, ւզոլիսներ չլինելու/ հանդերձ, ձևաւ/որվում էին պոլիսի ուժեղ 

տ ւլ դ ռ ց ո ւթյ ա ն ն ե ր քո՛

10 Ա'Հ Tscherikower. Die hellenistischen Stadtegriindungen von Alexander dem 
Crossen bis auf Romerzeit, „ Philologus”, Supplementband. XIX, H. 1, Lpz., 1927.

թաղաքային կյանքի ծաւլկւււմը տյդ երկրներում իր հերթին ւ/ճռող նշա­

ն ա կությռւն ուներ նրանց տւքրողջ տնւոեսակւսն և լւոցիալակսւն ւլարւլացւեան 

հաւքար։ ՛թաղարները շրշա ւզ ա տ ի բնակչությանը ներդրաւ/ում էին աւ/ելի ղար֊ 

գտցած ւ։ լլց ի ա լ-տն տ ե ս ա կ ան հարաբերությունների մեջ, գյոլրացնում աւզրան- 

քա ,/։ ոխ ան տ/ր:ւ թյուն ը, հասարակությունը զուրս կոլււլում բնատնտեսության 

'1Լ'^/'Ժ և նրան ձգոււ/ գրա լք ա կան հարաբերությունների ոլորտը։

Այս ճանաւզ արհն երւ։ւ/ Է, ւ։ ր հելլենիստական ժա լք ան ա կ աշըջան ո ւ։? ստըր- 

կլստիրական աշխարհի ծայրամւսսերը ընդդրկվու լք էին ւլարգլոցման հորձանու­

տի մեջ, օւլտուզո ր ծ ո լ ւ? կենտրոնական ա ռաջա տ ա լ։ երկրներ/։ դարավոր նվա­

ճումները և ա ։ գոլի ս ո ։/ Էապես արագացնլ։լ լ) իրենց առաջընթացը:

Չա վ։ ա ղան ց հ ե ։ո ա ր ը ր ր ւս կւ։։ն է ու. հատկանշական հ ելլենի ս տ ա կ ան շրջանի 

Առածավոր Ասիալի մշտ կ ։ւ ւթային զարգացման սլատկերը։ Բ՝եև տեղական եր­

է I'1'^'^’I'I’ ետ էին մնում հու՛նական ւյշակայթի ւէ ա կա ր դ ա կ/։ ց, սակայն այստեղ 

/ւս ն ււ։ի։ ւ։ր գ շրջան ու։/ ալ։ւ/եստի և գրականություն րն ա ւրռ ւ/ա ռն ե ր ո ւմ ձեռք էին 

բեր։/ած այնւզիսի ն ւ/աճ ։։ լմն ե ը, որոնք այռօր էլ ւլաը ։? ան ք ու. զ ե ղա րլ/ե ։/տ ա կ ան 

հաճույք են ։ւլաաճա։ւոււ1 ընթերցողին ու ղիտււղին։
Հելլենական ւ/շակոււթի հետ հինարևելյան ւքշակույթի խաչաձևոլլքը չա­

փազանց արգասավոր եղա։/։ Ստեղծւ/եց այսպես կոչված հելլենիւ։տտկան մշա- 

կու/թը, որը ւ/իաժաման ։։; կ և' հունական էր, և արևելյան։ Այն ընդգրկուէք էր 

երևույթների լքի շատ լայնտծւււվալ շրջուն, ուր հոմն սլկաք։ և տեղական տարրե­

րի հ արս։ բերակցությունը վ։ ։։ վ։ ոխ ։/ո ւ։? ու տարրեր երանգներ էր ընդունում 

րն ա դավառից րն ա գա վ ա ււ, ինչպես և երկրից երկիր:

Խաչաձևման հ ե տ ևս։ն քո ւ/ ստեղծվեց մի մշա կո էյթ , որը, ի տարբերություն 

ն ախո ր ւլ. պա ս։ ։? ա կ տն դար ա շրջանն ի լքշս։ կոլյթի, չղ./ւ տ եր տեղական, պետական 

ու. էթնիկական ս։/։հ։քաննեը, տարւսծված էլ։ հսկայական տերիտորիայի վրա և 

որոշ քէւքաստով կրոււք էր տ շ/։ւ ա րհ ա - բաղաքաց/լ ա կ ան ( կ ո սւք ո ւզ ոլի տի կ ) բնույթ՛ 

Դրա ւի։։խարեն, սակայն, այն ս ւ:։հ մ ան ա վ։ ա կ էր հ ա ս ա ր ա կ ա/լան - ս ո ց ի ա լա կան 

առում ։։ վ. այղ մշա /լույթը րոլոլ։ երկրներում էլ տիրող դա ւ։ ։։։ կա ր դի և քաղւսքա-
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էին բնակչության (գերազանցապես' վերնախավի) մշակույթն էր, և այն գրեթե 

չէր Ներթափանցում ժողովրդական չայն զանգվածների ընդերքը։ Այսուհան­

դերձ, նրա դերը մարդկային քաղաքակրթության զարգացման մեջ շատ մեծ 

է և ակնբախ։
Հելլենիստական աշխարհի զարգացման այս բոլոր օրինաչափությունները 

և յուրահատկությունները այս կամ այն ձևով դրսևորվել են նաև Հայաստա­

նում, որն այդ աշխարհի կարևորագույն երկրներից մեկը հանդիսացավ, և մեծ 

դեր են կատարել հայ ժողովրդի սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական, ինչ­

պես և նրա մշակույթի պատմության մեջ։
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ՀԱՅԱՍՏՍ.1Հ ՀՍ/Լ ՀԵԼԼԵՆԻԶՄ!’ ժ*ԱՄԱՆԱԿ1ա։Ջ11.ՆՈԻ1ր

1 . ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԱՆԿԱԽ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ

Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքները և դրանց հետևանքները Արևել­

քում ուժեդ արձագանքներ ունեցան ինչպես ժամանակակից, այնպես էլ հե­

տագա դարերի սլատմադիրնե։ րի երկերում։ Հոլն ական և հռոմեական սլա ամի չ­

ների աշխատություններում այդ կապակցությամբ պահպանված տեղեկություն­

ներն ու ակնարկները թույլ են տալիս ընդհանուր պատկերացում կազմելու մ. 

թ. ա. IV դարի երկրորդ կեսի Հայաստանի պատմության մասին^ ։ Երրորդ դա­

րի աղբյուրների, հաղորդած տվյալները ավելի սուղ են։ Այդ հանգամանքը վե­

րաբերում է ոչ միայն Հայաստանի, այլև այդ ժամ ան ակտշրջւմնի ամբողջ 

Փոքր Աւյիայխ՛ պատմութեան աղբյուրներին, որոնք անհետացել են^, բացա­

ռությամբ Պոլիբիոսի պատմության, որի մեջ, սակայն, շարադրանքը սկսվում 

է միայն մ. թ. ա. 220 թվականից և Հա լաստանի անցյալին վերաբերող տեղե­

կությունները, կարևոր լինելով հան ղերձ, սահմանափակ են։

Սակայն անփոխարինելի տվյալներ են մատուցում ւ/իմագրական նյութե­

րը։ Սոմմագենհ երկրի ա րձանադրությունն երր իրազեկ են դարձնում Երվան- 

դունի իշխողների հաջորդականություն մասին (թեև ոչ լրիվ) և փաստորեն այն 

առանցքն են, որի 2ո՚քջը հնարավոր է խմբավորել մյուս աղբյուրների միջնոր­
դությամբ մեզ հասած սուղ տեղեկությունները՝'։ Առանձնապես կարևոր են Ար­

մավիրի հունարեն արձանագրությունները, որոնք լուսաբանում են թե մշա­

կութային (լեզու, դրականություն, պաշտամունք) և թե' քաղաքական ու սո-

I Դրանց են Փլավքւոս Արրիանոսի ոԱչերսանգրի արշավանրը» (մ. ի. II գար), Դիո- 
'1п1' Ե[ւկիլիացու "Պատմական գրադարանը» (մ. ft. ա. I գար), 4ոլրաիոи Ռուփոսի "Մեծն Ալեք- 
ոանգր Մակեգոնացր։ ։գ ատմոլ/էյունր » (մ. [I • I գար), Պլուտարրոսք, «Զուգակշիոքր» (մ. ի. II 
գար) ե այլն։ .

2 SU» E. Meyer. Die Grenzen der hellenistischen Staaten in Kleinasien, Zurich, 
192O. ՛ներածականը։

2 SU» /Հ. Humami und О.- Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrfen, Ber­
lin, 1890. Text ba nd, էջ :ios—3O9,



Հա յա ստանր հելլենիստական ժամանակաշրջանում 501

ցիալ֊տնտեսսւկան պատմության հարցեր*։ Մեծ արժեք են ներկայացնում նաև 

Մովսես Խսրենացու «Հայոց պատմության» Սբվանդ և Արտաշես թագավորնե­

րին վերաբերող նյութերը, որոնց մի մասի արժանահավատությունը այժմ ա­

պացուցված է5:

4 Տե՛ս А. И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, НАФАН, 1942, № 1—2; 
Д. Մանանդյան, Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր չուս ա րանութ յա մ ր, երևան, 

1946, К. В. Треверу Очерки по истории культуры древней Армении, М.—Л., 1953, 
Լջ 104 — 156,

5 Տ ե'и Լ, Մանանդ ւան, -քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. I/., Երե- 
վանք 1944, էջ 124 և Հաջ.: Նույնի' Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսա­
բանությամբ, Երևան, 1946, էջ 1 1 և հաջ.։ Դ. Խ. Սար<|սյաքւ, Հելլենիսաական դարաշրջանի Հա- 
յասաանր և Մովսես Խորենաբին, Երևան, 1966, գլուխ III։

6 Տևքս Strabo, XI, 14, 9.
7 Տե՛ս P. Joaguet, L'imperialisme macedonien et I'hellenisation de 1’Orient, Pa­

ris, 1927, էջ 141 — 142,
Տ Տե՛ս Strabo, XI, 14, 15:
9 Տե՛ս Ch. Edson, Imperium Macedonicum. 'Ilie Seleucid Empire and the litera­

ry evidence, .Classical Philology”, VIII, № 3, July, 1958, Chicago:

Կարևոր նշանակություն ունի այն հարցը, թե ազատագրվելով պարսկա­

կան տիրապետությունից, Հայաստանը արդյո՞ք ենթարկվեց Ալեքսանդր Մա­

կեդոնացու իշխանությանը, թե՞ կարողացավ պահպանել և ամրապնդել ձեռք 

բերած անկախությանը։ Ալեքսանդրի ռազմերթի հանրահայտ նկարագրություն֊ 

ևևրից երևում /;, որ մակեդոնական արշավող բանակը գտնվել է Հայկական 

լեռնաշխարհի հարևանությամբ նախ՝ Հալիս գետի ափերին, ապա' Հյուսիսա­

յին Ասորիքում և հյուսիսային Միջադհտքում։ Ալեքսանդրը Մ են ոն զորավարի 
գլխավորությամբ Նույնիսկ մի ջոկատ է ուղարկել հ յուսիս - արևմտյան Հա­

յաստանի Սոլեր գավառր, որը սակայն կատարյալ պարտություն է կրել, իսկ 

ինքը' Մ են ոնը' սպանվելու

Ալեքսանդր Մակեդոնացու թողած հսկայածավալ ժառանգության բաժան­

ման մանրամասն ցուցակները հասել են մեղ ու պատկերացում են տալիս, թե 

այս կամ այն երկիրը դորավարներից ու բարձրաստիճան պաշտոնյաներից 
ում է բաժին ընկել՜: Հատկանշական է, որ դրանց մեջ Հայաստանը ոչ մի ան­

գամ չի հիշատակվում։ Այսպես, Արրիանոսը, ւ։ր աոանց որևէ միջնորդի օդտը- 

վել է Մակեդոնացու ղորաբշավի օրագրերից, ինչպես նաև արշավի անմիջա­

կան մասնակիցներ Պտղոմեոսի և Արի ս տ ոբուլո ս ի աշխատություններից, բաղ- 

միցս խոսելով Ալեքսանդրի նվաճումների մասին և մսենրամասն թվարկելով 

հպատակեցված երկրնեբը, Հայաստան/։ անունը չի տալիս։ Ստրաբոնը հադոր- 

գում է, որ Հայաստանին հնում տիրել են պարսիկները, մակեդոնացիները, սե- 

չևկյանները8։ Սակայն համապատասխան հատվածի նորադայն մեկնաբանոլ- 

թյոլնները ցույց են տալիս, որ վերոհիշյալ թվարկման մեջ ըստ էության նկա­

տի են առնված սոսկ պարսիկները և մակեդոնացիները, ընդ սրում վերջիններր 

անվան տակ պետք է հ ա սկ ա\ն ա լ ոչ թե Ալեքռ ան դր Ս ակև գոն ացուԱ, այլ նույն 

Ս ևլևկ յս։նն ե ր ին, մ/։ Նույնացում, որը հաստատվում է բազմաթիվ, այգ թվում 

նաև հենց Ստրարոնի բերած փաստերով0։
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ճիշտ Լ, պահպանվել են և այնպիսի վկայություններ, որոնցից կարելի 
կլիներ եզրակացնել, թե Հայաստանը ենթարկված է եղել Ալեքսանդր Մակե­

դոնացուն, մանելով նրա կայսրության կազմի մեջ։ Այդպիսին է տեղեկու­

թյունը Լիղիայի նախկին կառավարիչ Միթրենեսին Հայաստանի սատրապ 

նշանակելու մասին^ ւ Բայց այդ տեղեկությունը ոչ միայն չի հաստատվում 

որևէ այլ փաստով, այլ հերքվում է մի շարք իրարից անկախ աղբյուրներից 

քաղված տվյալների համադրությամբ, որից երևում է, որ մակեդոնական ար­

շավանքի օրերին կամ նույնիսկ դրանից էլ առաջ, Հայաստանում շարունակա­

բար իշխում էր մ ինն ո։ (ն անձնավորությունը' սաարաւզ Օրոնտեսը, որը Աքն֊ 

մենթան տերության կործանումից հետո հանդես եկավ որպես երկրի անկախ 

կառավարիչ ու թաղավոր^։

Արմավիր քէուրք քւարավ-արեմււսո քի։յ

Հաւտնհ չէ, թե ինչ աղբյուրներով է առաջնորդվում այնպիսի արժանահա­

վատ պատմիչ, ինչւզիսին Պլինիոսն կ^, երբ պնդում է, թե դեպի Արևելք արշա- 

՛Լելիս մակեդոնական զորքը անցել է ի թիվս այլ երկրների «նաև Հայաստանի, 

1’բերիայի, Ապվանքի վրայով, հաղթահարելով Տավրոսից բացի, նաև Կովկասբ 
չ/ռնաշզթան»։ Սակայն արշավանքի երթուղին, ինչպես արդեն նշվեց, լավ 

հայտնի է և վերականդնվում է մի շարք վստահելի հեղինակների տվյալների 

հիման վր՚ո։ Այն երբեք չի անցել ոչ Հայաստանի, ոչ էլ անզրկովկասյան եք- 

հԸՐ՝եերի տերիտորիայով։ Այստեւլ Պլինիոսը Կովկասր պարզապես շփոթում £ 

Պ ա միրի (Պար ո ււլ ա մ իս֊Սովկա ս ի ) Հե տ ։

™. Sk’u Arrian., Ill, 16; Curt. Ruf., V. 1:
U.JH % UI fl If !i ft fl tfllltlft^l titb’" C. Toumanoff, The Orontids of Armenia (.Studies in 

Christian Caucasian History՜), Washington, 1963 b 9-. s/•/• mijjui'i-[• ,/1, ,։,[„„„։,, il,,.ti.l,l ePiu‘u- 
[tit ft If piLiu^i ft ^ tn tf nt ft! tn ft mrh ft J) f 19G7 , A? Zi t

12 Sh'u Plin.՝ N. H.. IV. 10:
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Այսպիսով, եղած վկայությունների հւսմաղրումը բերում է ույն եղրակա- 

ց/ււթ լան, որ Հայաստանը, որը Ս. ք ե մ ենյ տնն եր ի անկումից հետո վերականգ­

նել էր իր երբեմնի անկախությանը, չէր ենթարկվել Սղե քսանդ ր Ս'ա կ ե ղ ոն ա ■ 

ցան։
Հայկական թտ դաւԼորության վերականգնումը կարևոր երևույթ էր հայ ժո- 

'L"'Ll"ll' պատմական գարգացման ճանապարհին։ Մ. թ. ա. VI դարի թագավո­
րության վերացումից հետո Հայաստանը երկու, հարյուրամյակից ավելի ղտնը- 

վում էր Աքեմեն /ան Պ ւսր ււ կ ա и տ անի տիրապետության ներքո։ Հայկական թա­

գավորության ւէերականգնումր, անկախ ւգետության կ ա ղմաւԼորումը, արդյունր 

էին ոչ միայն Սքեմ ենյսձններ ի տիրության տնկման, այլև Հայաստանի հասա­

րակության ներքին ղարգտցման, նրա հասունացման, ւղետական իշխանու­

թյան նոր, աւէելի բարդ ձևերը ստեղծելու ունակության։ Այս երևույթը օրինա­

չափ էր նաև ընդհանուր, ԱոաջաւԼոր Ասիայի քաղաքական կյանքի զարգաց­

ման աււումուԼ, քանի ոո այստեղ նույն d ա մսւնա կտշրջտնո ւ։1 ձևաւէորւէել էին 

մի շարք "4’1’2 անկախ սխալություններ։

Արմավիրի միննաթն րւյի հատակացի <>p

Խրվ անցու.ն]ւնԼր|1, նրանց ծացուէքը: Աքե մ ենյաննև ր ի պետ ութ յան ւիլոլղոլ֊֊ 

մր Րտ&ի I111 ^Հ^եսյյլ հետևանքներից, հանգեցրեց նաև Հայաստանի ան կ ախ աց- 

մանր: Այստեղ որպես ինքնուրույն թագաւ/որն եր հաստատվեցին նա/սկին 

սատրապն երր Եր վան գուն ի տոհմից: Դրանով հայ պետականության զարգաց •
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ման պրոցեսը, որ ընդհատվել էր VI դարի վերջին, այժմ գտավ իր շարունա­
կությունը։ Նոր թագավորության իրավական հիմքերի տեսակետից մեծ նշա֊ 

նակաթյուն ուներ իշխող դինաստիայի ազգակցական կապը Աքեմենյաննե րի 

տոհմի հետ, որ կարևոր պ այման էր հելլենիստական Առաջավոր Ասիայի թա­

գավորական դինաստիաների իշխանության օրինականությունը շեշտևլոլ հա­

մար։ .

Հայտնի է, որ մաքրական գծով Հայաստանի Երվանդունի թագավորները 

իսկապես սերվում էին Աքե մ ենյանն երից ( Արտաքս ե րքսե ս Օ֊ի դստեր' Հռոդո- 

գոլնեի միջոցով, որը Երվան դունի թագավորների նաՒյնՒ' սատրապ Եր վան գի 

կինն ՛էր)13։ Ստրաբոնը իր հերթին Եր վան դոլնին ե ր ին սերված էր համարում 

Դարեհ Ա֊ի զինակիցներից մեկից' Հի դարնե ս ի ց^ձ-։

13 ցե՚ս Xen., Anab., Ill, 14, 13. Pint., Artax., 33; К. Humana unit O. Puchstein, 
Reiser։ in Kleinasien und Nordsyrien, էջ -83, 305։

к Տե՛ս Strabo, XI, 14, 15:
15 SPu С. T. Еремян, К вопросу об этногенезе армян, ВИ, 1951, № 7.
1® Տե՛ս Trog., Epith. X:
I’ Տե՛ս W. Judeich, Kleinasiatische Studien, Marburg, 1892, էջ 224'
18 Տե՛ս Arrian., III. 8, 5:
19 Տե'ս Z. Մանանոյան, Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Ա, Երևան,

1044, էջ 92 — 33։
յ° Տե՛ս Diod.. XIX. 23; Polyaen., Strateg., IV. 8:

Նաև այն կարծիքն է արտահայտվել, թե Երվանդունիների դինաստիան իր 

ծագմամբ կապված է եղել մ. թ. ս։. VI դարի Հայաստանի թագավորների հեսմՆ 
Այդ տեսակետի օգտին վկայում է երկու դինաստիաներում Երվանդ անվան 

առկայության ւիաստը։

Մ. թ. ա. V—IV դարերի եզրին Հայաստանի կառավարիչներ Օրոնտասի և 
Տիրիր ազի մասին թսենուիոնի հսւնրահայս։ տեղեկություններից հետո չնչին 

վկայություններ ունենք հաջորդ տասնամյակների իշխողների մասին։ .

Տրոգոս Պոմպեռսի հաղորդման համաձայն^, 360-ական թվականներին 
Հայաստանի սատրապի պաշտոնը վերաստան օն ել էր 4^սենուիոնի հիշատակած 
0 րոնտա ս ը'7 ։

Հայտնի է, որ Ա,բեմ են յան Արտաքսերքսես 9՛ Օքոս թագավորի օրոք Հա­
յաստանի սատրապ էր Ե ո դո մ ան ո սը, հետագայում' Դարեհ Գ-ը, Աքեմենյան 

վերջին թագավորր (336---330)։
Գավգամելայի ճակատամարտին հայկական այրուձին և հետևակը մաս­

նակցում էին Օրոնտեսի և Մ ի թ ր ա ուստ ե ս ի գլխավորությամբ^։ Այս տեղեկու­

թյունն երր հիմք են տալիս կարծելու, որ այդ ժամանակ հայկական սատրա- 

պիայի կառավարիչն էր մ. թ. ա. V դարի վերջի և IV դարի սկզբի Հայաստանի 
սատրապի նույնանուն որդին կամ թոռը։

Կարելի է պնդել, որ Աքեմենյան կայսրության կործանումից անմիջապես 

հետո' 331—330 թվականներին, այդ Օրոնտեսը (Երվան դր) իրեն հայտարարեց 
Հայաստանի անկախ կառավարիչի^։ Օրոնտեսին հիշատակում են Դիոդոր 

ԱI՛ կ I՛ էի ա 3 ին և Պ ո լի են ո սը^ 317 թվականի դեպքերի, դիադոխների պատերազ-
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մի կապակցությամբ։ Շատ հնարավոր է, որ նույն Դիոդորի հիշատակած

Արմևնիա ւի Արգոատես թադաւէորր, որի о զն ո լվ}յնք մբ մ. թ. ա. IV դարի վերջե­
րին Կապադովկիայի նախկին սատրապ Արիարաթեսը բարձրացավ հայրենի

՜ դահի վրա, նույն ինրր Օրոնտեսն էր' արդեն թադավորի տիտղոսով21 ։

2J Տե'и DiO(l» 9 XXXI, 19. Այս վկայության շուրջը Հազած վեճերի մասին տե и Հ. Ման անդ- 

յանի նույն աշխատությունը, էջ 97—99։
շշ Տե'ս /Հ. Humann and О. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, էջ 307։
23 Տե՜ս Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой торгов­

Лей ДреВНИХ времен, Ереван, 1930, էջ 96— 98։ *!•- Տ|ւ։՝ս։<յյաքւ, Երվանդունիները Հայաստանում, 
Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1958, М 6, էջ G8:

Անտիււքսււ Շ ււ ։)'ւք ս։ գ հն ա ց ո ւ. 1> եմրութ - դաղոեմ թողած արձանագրություննե­

րից ևս պարզվում է, որ IV դարի վերջերին Հայաստանում իշխում էր Արոան- 
դես (Երվանդ) թադաւէորր։ Սա հիշատակվու։? է Անտիոքոս Ա-ի նախնիների 

շարրամ' Հայաստանի Արոանդես սատրապից հետո2*։

Արմավիրի միչնաթնոյի հարավային պարսպի մի հաաված

If. թ. Ш. IV դարի /լրկրորդ կեսին Հայսւ и ա ան ում իշխողը հիշատակվում

է նաև Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմության» մեջ։ Խորենացին գրաւէ՛ է, որ

Սանատրակ թադաւէս րի մահից հետո, Հայաստանում ծագեց էսարւնաշփոթու- 

թյուն «բանդէ։ Երուանդ ոմն, որդէւ կնոջ Արշակունլոյ, ,թ ադա լոր է յութերորգ ամի 

Դարեհի վերջնոյ»։ «Հայոց պատմության» տվյալ գլուէմն երում պատկերված 

տնձնաւէււրաթյուններն ու իրադարձությունները Խորենացին տեղա դրաւ! է ։>. 

թ. ա. I գարու։?, րալց ինչւգես ցույց է տվել Հ. Ման անդյանը, իրականում 

խոսքը այստեղ մ. էէ. ա. III-- II դարերի եզրի՛ եղելությունների մասին է23։ Այս
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ճիշտ մեկնաբանությանը պետք է ավելացնել նաև հետևյալը, փաստերը ցույց 

են տալիս, որ Խորենացա հիշատւսկած Օրվանղը մարմնավորում է ինչպես 

'Լ^Ր21’^' Գարեհի (այսինքն՝ Դարեհ Գ Կոզոմանոսի) թագավորության 8֊րզ տա­
րում գահակալած Երվան դին, որր նախապես որպես Հայաստանի սատրապ 

մասնակցել էր Գավգամելայի սակատւսմս՛ րտին, այնպես էլ մ. թ. ւս. III դա­
րի 'Լ^մՏՒ^ թագավորած և Աըտաշես Ա-ի կողմից տապալված Երվան գին։ Ու֊ 

շագրության է արժանի նաև այն, որ Երվանգը, ըստ 1ս/։ր ե I։ ա ց ո ւ, մոր կողմից 

թագավորական՝ Արշակունի, ծագում ուներ: Այս տեղեկությունը ներդաշնա - 

կում է այն փաստի հես։, որ ինչպես ասվեց, Հայաստանի սատրապ Օրոնտասր 

ամուսնացած էր աքեմենյան թագավոր Արտաբսերքսես Ո - ի դստեր՝ Հռոդո- 

գունեի հետ, հետևաբսւր նրա որդին մոր կողմից թագավորական ծագում ու­

ներ։ Մովսես 1ււորենացոլ (նշած Արշակունի ծագումը պիտի հասկանալ իրրև
ծագում պարսկական գահակալի տոհմից։

Փոքր 2սյյքի 1[սսլէքս։։(որումը: Աքեմենյան տերության անկումից հետո 

Հայկական լեռնաշխարհի հյո ւս իս֊ արևմս։ յան հատվածում կազմակերպվել։! է 

հա {կսլկան քաղաքական նաև երկրորդ միավորը՝ Փոքր Հայքը: Գավգամելայի 

ճակատամարտի ն կ ս։ ր ա գրո ։ թյան մեջ խոսելով հայերի ւե ա սն ս։ կց ո ւթյսմև մա­

սին, Վարտիսս Մոլվւոսը Մեծ Հայքի կողքին հիշատակում I; նաև Փոքր Հայքը-'։ 
՚1ւ։։լ(ն ճակատամարտին վերաբերող' Արրիտնււսի արւլեն մեջ բերված տվյալ­
ներից երևաց, որ Օրոնտեսից բացի, հայերին առաջնորդաւք էր նաև Միթրա- 

ուսաեսր (Ս իհրւէահիշտվ։ Վերջինս, ամենայն հավանական ո ւ թ { ամբ, հենց Փորը 

Հայքի կառավարիչն էր։

և տարբերություն Երվանդունիների հայկական ւգետոլթյան, Փոքր Հայքը 

շոււոռվ ենթարկվեց մակեդոնացիներին: Ալեքսանդրի մահից հետո Ոաբելոնի 

323 թվակսթյի ժողովում, որտեղ կատսւրվեց կայսրության առաջին բաժանու­
մը, որոշւէևց նվաճեք և էվմենես Վարդիացուն հանձնել Հայաստանի հարևան 

Կա պ ա դո ւէկի ան ։ Այս երկրի մի մասը նվաճել էր դեռևս Ալեքսանդրը, սւււկայն 

նրա հեոանալուց հետո Կապադովկիա/ի ինքնուրացն իշխան էր հռչակվել նախ­

կին սատրապ Արիտրա թ ե սը ։ Ոաբելոնի ժողովի վերոհիշյալ որոշումը իրագոր­

ծեց կայսրության խնամակալ Պ երգիկկասր, որը նվաճեց երկիրը և հանձնեց 

1;վմենեսին2՛'։ Ա. չ սա եղից մակեդոնացիները փորձեցին տիրանալ Փոքր Հա {'- 

քին, որը Վապաղովկիայի անմիջական հարևանն էր: 322 թվականին Նեոսլտո֊ 
լեժոսը ուղղվում է Փոքր Հայք, բայց ժողովուրդը գիմագրում է նրան^։ Միայն 

իրեն էվմենեսին է հաջողվում հնաղանգեցնե լ երկիրը։ Պլոլտարքոսը պատ­

մում է, որ դիադոխների պատերազմների ժւս մ ան ա կս: մ իջոցո ։.մ էվմենեսը 

^’"ԲՐ Հ"1!!?!' ^ Վապադովկիայի զորքերի գլխավոր հրամանատարն էր։ Էվմե- 

նեսի հեռանալուդ և նրա սպանությունից հետո Փոքր Հայքը հավանաբար անց­

նում է մյուս գիա զոխներին ։

Փոքր Հայքի հաջորդ ժամանակաշրջանի պատմությունը սկզբնաղբյուր­

ներում համարյա լուսաբանված չէ։ Ստրաբոնի վկայությամբ Փոքր Հայքը

21 Տե'„ Cart. Ruf.. IV, 12:
25 Տե՛ւ, Pint., Eumenes, III, 3:
26 Սույն տեղում, III, 4։
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կառավարում էին սեփական իշխանները։ Որոշ հետաքրքրություն են ներկա­

յացնում Տերիկի և Սեբաստիայի միջև ըն կա ծ^/պշակալա կոչվող վայրի երկ֊ 

լեզվյան (հունարեն և տր ա մ h եր են ) արձանա՜կրո ։ թյան կցկտուր տվյալները, ո­

րոնցից երևում է, որ երկիրը կառավարվում էր սատրապի ձեռքով։ Արձանա­

գրությունը, որը հավանաբար վերաբերում է մ. թ. ա. III դարին, հաղորդում 
է նաև Արան դա քաղաքի հիմնադրման մասին֊'։

Արմավիրի միջնաըերզի պարսպի վեմերը i ծիծեոնակապոշի» ձևի փոսված քներով 
կապերի համար

Եո[անպունիների հայկական պետության տերիտորիան: Արդեն նախորդ 

/քարերում Հայկական բարձրավանդակի դգալի տարածություններ ներդրավ- 

ված էին հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսի մեջ։ Հայկական ցեղերը տա­

րածվել էին ու հաստատվել բազմաթիվ երկրամասերում, թափանցել դեպի 

աշխարհադրական և տնտեսական մի միավոր կազմող Հայկական լեռնաշխար­

հի բնական սահմանները։ Երվանդունին h ր ի պետոլթյսճյ առաջացումը ժողո- 

վըրդակաղմավորման ավարտված պրոցեսի քաղաքական ձևավորման մի նոր 

փ ուլ հան դիսացավ։

Որպես անտեսական հիմք պետությունը ժառանգել էր Հայկական սատ­

րապության երկրագործության, անասնապահության և արհեստագործության 

զարդարման- համեմս/տարար բարձր մակարդակը, սրի մասին վկայում են 

Ոսեն ո փոնը և առկա հնագիտական նյութերը։ Հայկական պետության տերի- 

ասրիալ հիմքը Հայկական սատրապությունն էր, որի սահմանների մասին 

սրոշ տեղեկություններ են պահպանվել։

21 Th. Reinach, .Revue des etudes grecques*. XVII, 1905, էջ inn՝ C. F. Leh- 
>nann֊Haupt, .Satrap՜ հոզ,իսծր Pauly—wissowa—Kroll .Realencyklopadie der Alter- 
tumswissenschaft*, Neue Bearbeitung. 1924, էջ no— &1՛
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Հայաստանի և Ատ ր պ ս։ տ ա կ ։սն ի սահմանը հավանաբար անցնում էր Ա- 

րաքսի միջին հոսանքի շրջանից Սւրմիա և Վանա լճերի միջով մինչև Ջերմ 

դետի (Բոհտան-սու) ակունքների շրջանը։ Ջերմ դետով հարավային սահմանը 

ձգվում էր դեպի արևմուտք և շարունակվում Արևմտյան Տի դրի սով կամ Մա֊ 

սիոս (Տուր-աբղինվ լեռնաշղթայով մինչև Եփրատ։ Հայաստանի արևմտյան 

սահմանի մի մասը /դետք է անցած չինի Ամանոսի լեռներով և Կոմմադենե 

ևըկբի արևմտյան եզրով։ Ե/իրատ դետից սւսհմս/նը անցնում էր Եկեղիքի հա­

րավային մասով։ Արևմտյան Ե լիրա տից դե ւդի արևմուտք և հյուսիս գտնվում էր 

Փոքր Հայրը՝ մինչև Վապտդովկիսւ և Պոնտական լեռները։ Եվւրատի վերին հո֊ 

սանրեց հյուսիսային սահմանը ընթանում էր դեպի արևելք, հավանաբար' ճո֊ 

բոխով, իր մեջ ամ՚իոփելով արդեն փասիանների և հևսպերիտների, ինչպես 

նաև տաոխների երկրներր։ Հայկական պետության հյոլսի ո֊ արևելյան սահմա­

նը ամենայն հավանականությամբ Վար դետն էր։ Արևելյան Անդրկովկասի այդ 

ծ ա մ ան ս։ կ ա շրջանի պատմության տվյալներից երևում է, որ Վար գետից արևելք 

ձգվող տարածությունները, որտեղ բնակվում էին աղվանական և կասպիական 

բազմաթիվ քոչվոր ցեղեր, գտնվում էին մարական սատրապության և ապ ՚ս 

Ա/որպատականի պետության հսկողության տակ։

Այսպիսով, մ. թ. ա. IV դարի երկրորդ կեսին Հայկական լեռնաշխարհում 
տ/։ ա ջազ ա ծ Երվանղյան պետության կազմի մեջ մտնում էին Վոմմագենեն, 

Նովւքր, Աղձնիքը, Մոկաց աշվսարհը, Վասպուրականի զգալի տարածություն- 

ներր և Տուրո։բերանը, Այրտրատը, Դուդարքր, Տայքր, Սյունիքը, Արցախը և 

և։ ւոիրը։

Հայկական պետականության ոլորտի մեջ Արարատյան դաշտի ներդրավ- 

ւ1 ան և այգ. դաշտի տնտեսական մեծ նշանակության հետևանքով պետության 
մայրաքաղաքը, ինչպես երևում է Մովսես Խորենացու հաղորդած տվյալներից, 

հաււտւվտված՛ էր Ար մավիր ում ։ 0աի։ ա ուրարտ ա կան և հատկապես ուրարտական 

շրջանում ս տ է, ղծված ջրանցքն ե րի խիտ ցանցը նորից կենդանություն է առ- 

ն/ււմ, զարկ տալով Արարատյան դաշտի հնամենի երկրագործությանը։ Նախա­

լեռնային և լեռնային արոտների առկայությունը ապահովում էր անասնապա­

հության զարգացումր, իսկ Արմավիրի աշխարհագրական դիրքը՝ առևտրական 

/այն կապերի մեծ հնարավորություն էր ընձեռում։

2. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԻՃԱԿԸ ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ 
ՄԱԿԵԴՈՆԱՑԻ ՀԱՋՈՐԴՆԵՐԻ ՕՐՈՔ

Աղբյուրներում պահպանված մի քանի վկայություններից ելնելով, կարելի 

հ բնորոշել ԵրվանգուՆիների հայկական պետության դիրքը Առաջավոր Ասիա֊ 

յում, Ալեքսանդր Մակեդոնացու հաջորդների օրոք։

Ւնչպււս մատնանշվեց նախորդ գլխում, Ալեքսանդրը իշխանության սո֊ 

ըիտլտկան բազան ա մ ր ա պ Ա գ ելոլ նպատակով իր տերության վարչական զին­

վորական սյ ։զ ա ր ա տ ի մեջ որոշ տեղ էր ԿատկացԱում նաև պարսկական ազնը- 

վա կան ոլթյան ը ։
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Այս քաղաքականությունը մ ակեդոն ական^աղնվական ութ լան մ ի ստվար 

սասի կողմից հանդիպում էր թշնամական վերաբերմունքի, որ իր արտահայ­

տությունը դտավ նաև Ալեքսանդրի դեմ կազմակերպված մի քանի դավադրու֊

թ ւունն երամ։

Սակայն ազնվականության մյուս մասը, եթե դյուրացրեց էլ Ալեքսանդրի

արևելյան քաղաքականության ս կզբանքն երր, այնուհանդերձ ստիպված եղավ

հետևել նրա օրինակին։ Դա այն մասն 

էր, "րը Ալեքսանդրի մահից հետո 

սկսեց պայքար մղել տերության ամ­

բողջականության պահպանման հա­

մար։ Այդ I" մ ['“՚ վՈրմ ան ղեկավսէրն երն 

էին ա երության խնամակալ Պ ե րդիկ- 

կասր, ինչպես նաև էվմենես Կարդիա֊ 

ցին և Պոլիպերքոնր։ ՜ -

Հա կաէւակորդ խմբավորումը ձըդ- 

տում էր, ընդհակառակը, տերության 

մասնատման, ինքնուրույն պետու­

թյունների ստեղծման։ Այս խմբավոր­

ման դլխավոր դեմքերից էր Անտիդո֊ 

նոս Սի ականին։ ՚

Ս իանդամայն բացատրելի է, որ 

Հայկական պետության վերնախավը՝ 

Սրվանդի դլխ ավորությա մբ, վարձում 

էր օժանդակել այն ուժերին, որոնք ա֊ 

։ք են կեր՛դ աշխատում էին պահ պան ե լ 

Ալեքսանդրից ժարւանդած իրավիճակը 

և համեմատաբար տանելի պայմաննհր 

ապահովել հպատակ ժողովուրդներ/։ 

համար, և հարձակումներից պաշտ­

էդ ւսն ելու եր աջի՛ իք անկախություն ձեռք 

ր երած պ ե տ ո ւթյ ուն ն ե ր ի հ ա լք ո/ ր։ Մ ի ևն յն ժամանակ պետք է ենթադրել, որ-
նույն Երվանդր թշնամական վերաբերմունք պետք է դրսևորեր մակեդոնական 

ազնվականության անջատողական ձղտումների նկատմամբ, քանի որ այդ աղ֊ 

նըվականութք"'է։Ը նվաճողական լայն ծրադրեր ուներէ Հատկապես մեծ վտանդ 

էր ս պ առնում Ան ս։ ի դոն ս ս ի արդեն ուրւԼադծվող միապետությունը։ Հ ա յ ա ս տան ի 

նման դիրքորոշումը ի հայտ է դալիս մի շարք փաստերից։ Այդ երևում է նախ 

և առաջ Դիոդորոս Սիկիլիացու այն վկայությունից, ըստ որի էվմեն սը պատե­

րազմական դործողությոժևների ընթացքում 320 թվականին անհաջողության 
"ատնէԼելոէԷ Կաէդադ"վկիայում, որոշում է ապաստանել Հայաստանում և դաշ- 

նտկ/՚ցներ ձեռք թեքել այնտեղ^։ Ապա, ինչպես հայտն/։ Է, Անտիդոնոսի դեմ

"1 Ղդված է վ ։ք են ե ո Կարդիացու և Պ ո լի պ 1/րքոնի' Ալեքսանդրի ամենահին դինակ֊ 
1)1՛ և ՛դետ ո էիք յան ղէ/" ս՛ վ" ր հրամանատարի խմբավորմանը հ ա ր ում էին Ասի այի

28 Ա՛՛" ռ1օժ„ XVIII, Լ 40, 41:
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սատրապները, սրսնր ղեկավարէք էր Պևկեստասր Ալեր սանդր ft ար բա յա կան 

ցնդի նախկին անդամը: Պևկեստասը երկար տարիներ վարում կր Պերսիսի 

(Պարսք) սատրապությունը և մեծ հեղինակություն Էր վայելում ինչպես բնիկ֊ 

ների, այնպես Էլ մակեդոնացիների մեջ20։ Երկու խմբավորումների միջև ծա֊ 

'Լա Լ՚Լ" Գ Ո[ ա in ե ր աղմական զործողությունների ընթացքում Հայաստանի կա- 

ոավարիչ Օրոնտեոի անունից Պերսիսի կառավարիչ Պ ևկ ե ս տա սին հասցեադրր֊ 

ված նամակից30 ոչ միայն երևում է, որ Օրոնտեսր և Պևկեստասր լավ բարե­

կամներ են, այլև, որ Օրոնտեսր բարեհա ճ դիրք կ բռնել կվմենե սի խմբավոր­

ման նկատմամբ^։ Հայաստանի դիրքորոշման մասին այդ ակնարկները հաս­

տատվում են նաև վճռական ճակատամարտի նախօրեին Հա յա ս տ ան ի նկատ­

մամբ երկու հակառակորդների՝ կվմենեսի և Սնտիգոնոսի ունեցած մտադրու­

թյուններով32։ Եթե Ան տ ի դոն ո ս ր լուրեր կր տարածել, թե պատրաստվում կր 

արշավելու Հայաստանի՝ որպես թշնամի երկրիվրա, ապա կվմենեսը մտածում 

կր Մս/րաստանի և Հայաստանի (որպես իր դաշնակցի) վրայով ապաստանել 

Եա պա դո վկի ա յում։

29 Sl.’u Diod., XIX, 13.
30 Այդ նամակը ճիշտ է, որոշակի նպատակով հորինված կր կվմԼննհսի կողմ ի ր, սակայն 

հենց հորինման հնարավորության հանղամանրր թույլ է տալիս հանղելոլ վերը շարադրված եղ- 
րակացություններինւ

31 Տե՛ս DlOd., XIX, '3.
32 Pint., Eumenes, XX111, Dio.!.. XIX, 3—7:

Ե ր վան դունին ե ր ի հայկաէլան ■դետության վարած քաղաքականության ի. 

ր տվացի ությունր հաստատվեց դիա դոխն երի սլա տ ե ր աղմնե ր ի ողջ ընթացքով, 

քանի որ Հա յա ս ս։ ան ր ոչ մ/։այն չնվաճվեց, այլ րոտ որոշ տեղեկությունների, 

նույնիսկ ակտիվ դեր կ խաղացել Փոքր Ասիայի քաղաքական կյանքում։ Միայն 

IV դարի վերջին կամ Ilf դարի սկղբին Լ, որ Առաջավոր Ս,սիայոլմ, քաղաքա­
կան կյանքի կայունացման պայմաններում, Սելևկյան նորաստեղծ պետու­

թյանը հաջողվեց ժամանակավորապես իր իշխանության տակ դցել հայկական 

սլ ե ս> ո ւթ J ո ւն ր։

3. ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ Մ. Թ. Ա. III ԴԱՐՈՒՄ
1

Հայկական պետությունը, որը կազմավորվել կր մ. թ. ա. IV դարի երկրորդ 
կեսին և ընդդրկում կր Հայկական լեռնաշխարհի ղդալի մասը, լուրջ փոփոխու­

թյունների ենթարկվեց ։)՝. թ. ա. III դարի ընթացքում։ Դասակարդային հա­
սարակության զարդարման անհավասարությունը կայուն նախադրյալ չկր պե­

տության ամրապնդման համար։ Երկրի տարբեր մասերը ս ո ց ի ալ-տնտ ե ս ա կ ան 

1! ա ր դա ց մ ան տարբեր մակարդակների վրա կին դտնվում և չկին կարող երկար 

ժամանակ սերտորեն կապված մնալ։ Այսւզես, արևմտյան շրջանները' Ծոփքն 

ու Կոմմադենեն, Առաջավոր Ասիայի հելլենիստական երկրների տնտեսական 

վեր ելքի մեջ ներդրավվելով ավելի վաղ, քան Հայկական լեռնաշխարհի մնա-
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ցած մասերը, III ՛յարի կեսերին անջատվեցին և կազմեցին մի աոանձին պե­
տություն, որի թազավորները նույնպես Երվանրրէւնինհրի տոհմից էին33։

^Ր^րՒ թուլացմանը նպաստում էին նա և՜Հայա ։ւ տ անին տիրանալու Սելև- 

կյանների անրնդհատ վարձերը, որոնք երբեմն հաջողությամբ էին պսակվում։ 

1'նչպես տեսանք, Ստրաբոնին հայտնի էր Հայաստանի՝ Սելևկյաննհրի գերիշ­
խանության տակ անցնելու փաստը։ Այդ կատարվել է Սելևկոս Ա֊ի օրոք, հնա­

րավոր է շուրջ 301 թվականին3'։

Գունազարդ կավանոթ, Արմավիր

~ Ըստ Անտիոքոս Ա֊ի Նեմրութ֊դաղի արձանագրությունների, մ. թ. ա. IV 
գարի երկրորդ կեսին թագավորած Երվանդից հետո իշխել է «֊անես» վերջա­

վորությամբ անուն կրող մի թագավոր, որի կառավարման տարիները համընկ­

նում են հավանաբար մ. թ. ա. III ղարի առաջին տասնամյակներին35։ Հայտնի 

չէ, արդյոք նա թադավորե՞լ է Սելևկյաննհրի իշխանության ներքո, թե՞ եղել է 

ինքնուրույն։ Սակայն III դարի 60-ական թվականներին հաստատապես Հա֊

33 SPu р. а Манат)ян, О торговле и городах Армении, Ереван, 1954, 16 18, 30—35: 
Е. Honigmann, Kommagene, Pauly’s Realencyklopadie der klasslschen AJtertumswls- 
senschaft. Suppiementband IV, 1924. Г. А. Тирацян, Страна Коммагена и Армения, 
И АН АОН, 1956, № 3: .

34 Sb'» Арр., Syr., 55:
за sb'» К. Hamann und О. Puchstein, Reisen in Kleinaslen und Nordsyrien,

i,ջ 307,
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յաստանը այլևս չէր գտնվում Սհլևկյանն ևրի իշխանության տակ։ Ըստ Դիոդոր 

Ա/՚կիլիացու վկայության, Հայաստանի օգնությամբ Կա պա դովկիայում հիմնա­

դրվել էր անկախ թագավորություն։ Այդ դեպքը տեղի ունեցած պիտի լինի 260 
255 թվականներին։ վերոհիշյալ ւիաստը ինքնին արդեն խոսում է հայկական 
պետության ինքնուրույնության մասին, մանավանդ, եթե հաշվի առնենք այգ 
գործողության բացարձակ հակասելևկյան բնույթը, քանի որ Հայաստանի մի­

ջամտության շնորհիվ է, որ Կապադովկիան թոթափեց Սելևկյանների շուծը. 

Հայտնի է նաև նմանօրինակ մի այլ փաստ, որը վերաբերում է նույն ժամանա­

կաշրջանին։ Բյոլթանիայի Նիկոմեգես թագավորի որդին' թիաեշասը, ապաս­

տան է գտել Հա լաստանի թագավորի մոտ և ապա օտար ուժերի, գուցե հենց 

Հայաստանի օգնությամբ վերանվաճել իր գահը'՛8։

Այս դեպքերի մասնակից Հայաստանի թագավորի անունը հիշատակված 

չէ; Այն շի պահպանվել նաև Կոմմադենեի արձանագրություններում։

Ծոփքի և ԿոմմագենԼի միացյալ թագավորությունը: Ըստ կոմմագենյան 
արձանագրությունների, հաջորդ իշխողը եղել է Սամոս թագավորը8՛: Տեղան­

վանական տվյալներից, ինչպես և մատենագիրների մի շարք անուղղակի վկա­

յություններից երևում է, որ Սամոսի օրոք Երվան դոլնինեբի դինաստիան ճյու­

ղավորվել էր և Հայկական լեռնաշխարհի հա ր ավ֊ ա րևմուտքո ւմ առաջացել էր 

աոանձին Ծոփք-Կոմմադենեի պետությունը։ Այդ պետության հիմնադրման և 

Սամոսի գահակալման թվականը հայտնի չէ, բայց հնարավոր է ենթադրել, որ 

այն տեղի է ունեցել Ilf դարի կեսից ոչ ուշ։ Հույն աշխարհագիր էրատոսթենե- 
սի մի վկայությունից պարդ վու մ է, որ 245 թվականին արդեն գոյություն ուներ 
Սամոս թագավորի հիմնադրած Սամոսատ քաղաքը, հետևապես այդ թվակա­

նից առաջ Սամոսը արդեն իշխել է՛’8։ Սամոսի հիմնադրած մյուս քաղաքը' Սա֊ 

J մոկարտը, վաղ բյուգանդական պատմիչների վկայությամբ, գտնվում էր Ծոփ- 
քի արևելյան մասում, գուցե նույնիսկ' Աղձնիքում39, Եփրատի աջակողմյան 

տերիտորիաներում: Նույն թագավորի անունք կրող քաղաքների առկայությու­

նը վկայում է այդ հողերի' միևնույն պետության կա ղմի մեջ մտնելու մասին: 

Սամ ոսին հաջորդում է Արսամ եսը (Արշամը), որի իշխանության տարիները 

համընկնում են հավանաբար III դարի 40-ական թվականներին40։ Իր նախորդի 
նման սա քաղաքաշինությամբ է զբաղվել Եփրատի երկու' արևմտյան և արե- 

վելյան կողմերում։ Ծ ոփ քում նա հիմնադրում է պետության նոր մայրաքաղա­

քը^ Արշամաշատը, իսկ Կ ո մ մ ա դեն ե ում կառուցում երկու նույնանուն քաղաք 

Սրսամեյաները4 1 ։

36 Տե՛ս Alenin., 23:
31 Տես K. Ilmnann mid Օ. Puchstein, Reisen in Klelnasien und Nordsyrien. 4» i86։
38 Տե՛ւ, Strabo. XVI. 2, 29:
35 Տե՛ս E. Honigniann. Kommagene, էջ 933,
40 Տե՛ս Հ. ՄաՏսւնդէ«։ն, -Իննական տեսություն հալ ժողովրդի պատմության, հատ. Ա, էք 

107—108։
41 Տե՛ւ, 1Հ. Ilmnann mid Օ. Puchstein, Reisen i n Klelnasien und Nordsyrien, էչ յյյ, 

Նաե' p. 1Հ. Earner, T. Goell, Arsameia am Nymphaios. Jstanbuler Forschungen*. 
Bd. 23. 1963:

Ill դարի 40 — 30-ական թվականներին Արշամը օժանդակում էր Սելևկյան
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Անտիոքոս Հիերաքսին ընդդեմ վերջինի եղբպվ օրինավոր թագավոր Սելևկոս 

թ.ի12։ Եթե նկատի ո ։ն են ան ր, որ մի շարը հ-Օւրևան երկրներ ևս պաշտպանում 

՚ Լին Սելևկոսի խռովարար եղբո ր ր, ա էգ ա Արշամ թագավորի քաղաքական ու֊ 

թյան մեջ կարելի Էր տեսնել միահամուռ ջանքերով Սելևկյան պետությունը 

թ ո է լացն ելս ւ ձգս։ ո • >6
Արշամից հետս Ծ ո էիք֊Կոմմ ա գ են ե ի թագավորությունն, ըստ երևույթին, 

բաժանվել էր երկու մասի։ Հայտնի է, որ 212 թվականին Ծուիքում (բայց ոշ 
Ս ո մ մ ա դեն ե ում) իշխում էր Քսերքս ես թագավորը^։ Սա ստիպված եղա։/ հպա­

տակվել իր երկրի վրա արշավող Սելևկյան թագավոր Սմւտիէրքոս Գ֊ին և որոշ 

պ ա ր տավՈ Ը Ությո ւնն ե ր ս ա անձն ե լ։ Հաղորդումից երևում է, որ մինչ այդ. ո չ 

Քս երքսե սը և ո չ էլ իր հայրը՛^ հարկ չէին վճարել Սելևկյաններին: Ծուիքի պե­

տության կ[։ ս ահ պ ա տ ա կ վիճակը, ըստ երևույթին, չի բավարարում Անտիոքոս 

Գ֊ին, և նա որոշ ժ տ մ ան ա կ անց վերացնել է տալիս Ք ս ե րք ս ե սին'^ ։ Ծուիքը 

դառնում է Ս ելևկյան տերիտորիա և որպես ստրատեգս ո, այսինքն ռադմա֊ 

վարչական իշխան ությսւմբ օժտվ՜ած կառավարիչ, այստեղ կարգվում է Զ'յյ~ 

('[""ԴԼ՛է"1 Լ՛ (Զտրեհը)։

Երվանդռւնիների միասնական պետության տրոհումից հետո քիշ տվյալ­

ներ ունենք Հայաստանի կենտրոնական և արևելյան շրջանների պատմության 

մասին: Վրաց ական, 'պ ե տությ ան հիմնադրման (մ. թ. ա. 2/0-ական թվական­
ներ) հաջորդող սլսւր ին և ր ին Հայկական լեռնաշխարհի որոշ' հյուսիսային և 

հյուռիս֊արևելյւմն շրջաններն անցան այդ պետության տնօրինության տակ Լ։ 

այ,/ '11'^ս,կ»էմ մնացին մինչև մ. թ. ա. /1 դարի սկիղրը, երբ Արտաշեսի օբոք 
նորից միացվեցին Հայաստանին։ Պ ո լիըիո սի մ. թ. ա. 220֊ական թվականնե­
րին վերաբերող տվյալների համաձայն, Ատրպատ ական պետությունը գդալի 

չաւիով ընդարձակել էր իր տիրույթները Անդրկովկասում, ՛որի արևելյան հատ­

վածները, ինչպես տեսանք, դեռևս մ. թ. ա. IV դարի երկրորդ կեսին նրա աղ- 
դեցոէթյան ոլորտի մեջ էին գտնվում։ Հաջորդ, III դարի կեսին, հավանաբար, 
էլ ավելի նպ ա ս տ ավոր պ այմանն և ր ստեղծվեցին Ատ ր սլա տ ա կան ի քաղաքական 

էքսպանսիայի համար, որի րնթացքում Արևելյան Հայաստանի որոշ շրջաննե­

րում կտրող էր հաստատված լինել Ատրպասւականի գերիշխանությունը։ 

Ատրպատականի մ ե ծ ա ։գ Լ: տ ա կ ան ձգտումների առաջն առա էէ Ս ելևկյան Ան- 

ս։իոքոս Գ֊ը, որը 220 թվականին արշավեց Աէորպատական և հպատակեցրեց 
իրենէ Նման պայմաններում է, էւր Արևելյան Հայաստանում տեղի է ու՛նեն ում 

հայ Երվտնդանիների վերջ/ւն թագավոր Երվանգի գահակալումը։

Հայկական պետությունների պատմական զարգացման վրա Սելևկյան պե- 

տոլթյան աղդեցոէթյունը ուժեղացավ հատկապես III դարի վերջին, երբ Հա- 
յտստանը կարճ ժա մ ան ա կ ով նորից հ պ ա տ ա կ վհց նրան։ Ւնչ վերաբերում է 

նախ„ըդ ժ ա մ ան ա կ ա շ ր ջ ան ին, ապա իրավացի է ակտդ. Հ. Մ ան անդյանր, երբ. 

ղրո“Լ է. «Պետք է ուսել, որ Սելևկյանների իշխան ությունր չէր կարողացել հիմ֊

42 Տե՚„ ՔօԼ\՚օօո1. ՏւրՅ^Ջ., 17:
43 տ/հ„ րօհյե., \ ւււ, 23։
■< ՝■ Օսանց կարծիր,,,/ ևսևրրսհս/, հայրը Արշամն էր։ Տհ՜ս ./. ՍրեւՇհ, 0ր1֊€111Տ0116 ՕՏ” 

տԱւքշհէ^, Ալ կջ շօ՜>, ՏօոմսԼըԼօո, 1հտէօ1րօ Աօրւաւօոէուրս մճ ւ^րածրրօ:
45 Տե „ Հ' ՄանւսՏրյյսւքւ, Քննական աեսո։/) յուն, Հատ. Ա, Էջ 106։
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/ես հաստատվել նաև արմենական ա յ и րեփրա տ յան երկրներում , 
շ/սան ո ւթ յո ւն ը այս լեռնային ու դժվարամատչելի երկրռւմ, ընդհան֊ 

ավելի անվանական էր, քան իրական։ ճանաչելով Սելևկյան թագա֊

վորներին իբրև դեր ' Մեծ Հայքը, ըստ երևույթին, նաև Ծուիքը 

լքնուրույնությունը և կառավարվում էին բնիկ

իշխանների ձեռքով, որոնր սկզբնաղբյուրների մեջ անվանվում են երբեմն 

թա զավորներ»^։
Հիրավի միանգամայն հավանական է, որ ե ր վան դո ւն ին ե ր ի թագավորական 

դինաստիան շարունակեց ա Ա ըն դհ ա տ իշխել III դար/t ընթացքում։ Հատկանշա­
կան է, որ հայկական պետական միավորումները ակտիվորեն մասնակցում էին 

Փոքր Ասիայի քաղաքական կյանքին։ ■
ԵրԱանդ Վերջին: Ստրաբոնի վկայությամբ, Արտաշես և թարեհ ստրատե֊ 

գոսնևրից առաջ Հայաստան/։ վերջին իշխողն էր 0 րոնտ եսը (Երվանդը), որից 

հետո երկիրը անցավ Աելևկյանների տիրապետությանը և բաժանվեց երկու 

ստրատեդոսների միջև։ Այդ նույն վկայության համաձայն Երվանդը սերում էք 

Սքեմ են յան Դարեհ Ա թագավորի զինակից Հի դարն ե սից Ն ։

Մովսես Խորենացին հաղորդում է, որ Երվանդը իշխել է քսան տարի, բայց 

առայժմ դժվար է որոշել այդ թվի ստուգությունը։ Հավանաբար, նա իշխել է 

III դարի վերջին քսանամյակում։
Մովսես Խորենացու հաղորդումից երևում է, որ Եր վան դի աթոռանիստը 

շարունակում էր մնալ Արմավիրը^, որը Ե ր վան դո ւն ին ե ր ի մայրաքաղաքն էր 

IV դարի 2֊րդ կեսից սկսած։ Արմավիրը նաև պետության պաշտամունքային 
գլխավոր կենտրոնն էր։ Այստեղ էր գտնվում Արեգ/։ (Ապոլլոնի) և Լուսնի (Ար- 

տեմիս֊Անահիտի) տաճարը։ Բացառված չէ, որ դեռևս այն ժամանակ այդ տա֊ 

ճարի մեջ կանգած է/ւն նաև իշխողների' Երվանդունի և Աքեմենյան նախնիների 

արձանները, որով հայկական պետության մեջ հիմք էր դրվում քաղաքական

ն պ ա տ ա կներ հետապնդող նա Հնուց ի ‘Լեր դոյոլ֊

թլոլն ունեցող Աբմավիրի սլա տ գա մաի։ ո սը շարունակում էր գործել Երվանգի 

օրոր ևս, ընդունելով, ըստ երևույթին, հելլենիստական որոշ երանգել

Ե բվան դի արքունիքը կազմված էր հելլենի պե տությո ւ.նն ե-

րի օրինակով։ Նրա եղբայր Երվազը գերագույն քրմապետն էր'^: Ինչպես երե֊ 

վում է պետական նշանակություն ունեցող գրագրության պահպանված նմուշ֊ 

ներից^, թագավորի զիվանի գործերը վարվում էին հո ւնա ր են լեզվով։ Երվան-

46 Հ. Մաևանղւան, Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, Ա, Երևան, 1944, 
էջ 102։

47 Տե'ս ՏէրօեՕ, XI, 14, 15։
48 Տե'ս ЬпгЬЬшдр, Р, լթ։

49 Տե'ս Г. X. Саркисян, Тигранакерт. Из истории древнеармянских городских общин, 
ЛЬ, ,1960, էջ 33 և հաջ.։ Դ. Տիրացյան, Մովսես Խորենացու ((Հայոց Պատմության» և Սարա քոնի 

«Աշխարհագրության» մի քանի տվյալներ Հայաստանի ն. մ, թ. III--II զարերի պատմության 
մ ասին , «Բանբեր Մատենագարանի » , Лг 6, 1962, էջ 12—14։

50 Տե'ս К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, М.—Л., 1953. 
Էջ 104 և հաջ.։

51 Տե՜ս Խորենացի, Բ, [ս։

52 Տե'ս А. И. Болтунова, Греческие надписи Армавира. ИАФАН, 1942, № 1—2.



Հայաստանը հեւլենիստական d ամ ան ա կա շրջանում£ 1Ծ 

դ[ւ օրոք Հայաստանում օգտվում կին մակեդոնա֊սելևկյան տոմարիցս, Թա­

գավորը շրջապատված կր հայ հասարակության հե Աեն տցա ծ վերնախավի ներ­

կայացուցիչներով, որոնց թվում կարող կին լինել նաև հույներ։ Թաղավորը և 

իր շրջապատը գնահատում և վայելում կին նույն գրականությունը5', Հույն ող֊ 

[’երգակների և դրամատուրգների, գլխավորապես Եվրիպիգեսի երկերի քաղ­

վածքներից կագմված և բարի վրա փորագրված փոքր ժողովածուն ուներ, ըստ 

երևույթին, ուսուցողական բնույթ և այս հանգամանքը թերևս ակնարկում կ Ար֊ 

մավիրո,մ հունական դպրոցի գոյության մասին55,

53 Տե՛ս Ս. Տե ր-Ziulpip |ան, Արմավիրի երկրորդ նորադյուտ արձանագրությունը. ((Նյութեր 

հին Հա չ ասա ան ի պատմությանն, Երևան, 1935:
54 Տե'ս Հ. Մանանդյան, Արմավիրի հունարեն ա ր ձան ադր ո ւթյուննե ր ը նոր լուս ա ր ան ութ յա մ ր , 

Երևան, 1946, էջ 17։
55 Chr. Habicht, Uber eine armcnische Inschrift mit Versen des Eur։pides, .Her­

mes", 81, 1953, էջ 236։
56 Տե'ս Խորենացի, P, լթ•
57 Տե^ и Z. Մանանուան, Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները, էջ 27 և հաջ.։
58 Տե՞ս Խորենացի, P, ի։։

59 Տե'ս К. В. Тревер, Очерк» по истории культуры древней Армении, էջ 134 —135։
53 Տ ե'и Դ. Տիրացյան, Մ ովսես Խորենացու ((Պատմության» և Ստրարոնի «Աշխարհագրու­

թյան» մի բանի տվյալներ, էջ 18։

Երվանգի թագավորության տարիները նշանավորվեցին շինարարական 

գործունեությամբ, որը հիմնականում ծավալվում կր Այրարատում։ Խորենա֊ 

ցու վկայությամբ, Եբվանդը հեռանում կ Արմավիրից և Ախուրյանի ու Արա քսի 

գետախառնուրդի մոտ միակտուր ապառաժ բլրի վրա կառուցում իր նոր մայ­

րաքաղաքը' Երվանդաշատը56, Նոր մայրաքաղաքի գոյության մասին ակնաբ- 

կում են նաև Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները57, Մայրաքաղաքից 

մի փոքր հյուսիս, Ախուրյանի ափին կառուցվում կ Եբվանդակերտ դաստա­

կերտը, իսկ կլ ավելի հեռու, նույն հյուսիսային ուղղությամբ' Երվանդավանը, 

Ախուրյանի աջ ափին թագավորն ստեղծում կ պաշտամունքային նոր կենտրոն 

ft ա դա րա նը ։
Եր վան դի իշխ ան пւթյունը հաստատուն չէր։ Խորենացին լավ է պատկերում 

այն շիկացած մթնոլորտը, որի մեջ թագավորը բոլորեց իր վերջին տարիները։ 

Երվանդը վախենում կր իր շրջապատից, ինչպես նաև ժողովրդից. Նա չի կա­

մենում կուռքերը տեղափոխել իր նոր մայրաքաղաք, երկյուղ կրելով, որ մի­

գուցե, երբ ժողովուրդը զոհաբերության համար հավաքվի այդտեղ, հնարավոր 

չլինի ապահովել իր անվտանգությունը55։ Դժգոհություն կր տիրում երկրի մե­

ծամեծների, նախարարների մեջ։ Մյուս կողմից, ելնելով Արմավիրի արձանա­

գրությունների տվյալներից, Արմավիր քաղաքը, նրա քաղաքացիների կոլեկ֊ 

տիվր' հանձին իր քրմապետի, բարեմաղթություններ կր անում թագավորին59, 

դրանով գուցե արտահայտելով իր նվիրվածությունը նրան։
Այս պայմաններոււե կր, որ սկսւէեց Արտաշեսի պատերազմը Երվանգի դեմ, 

որը վերջացաւԼ Երվանդի պարտությամբ ու մահով։ Այս պատերազմը, որի մա­

սին դրվագն՛եր են պահպանվել Մովսես Խորենացոլ մոտ, հրահրվեց Սելևկյան 

Անտիոքոս Գ թագավորի կողմից66։ Ծրագրվող արևմտյան արշավանքի կա­

պակցությամբ, որը պետք կ ։Լե ր ահ ա и տատեբ Սելևկյան տիրապետությունը



.510 Հայ 4 ո ղովրգի պատմություն

Փոքր Ասիայոլմ և դարս բերեր նրանք Եվրոպա, Սելևկ յանների առաջ պետք է 

Շառանար Հայկական լհ ։ւԱ աշխ արհի վևրջևակահ հպատակերման, այսինքն. 

Սաիքի թագավոր V սհրքսեսին վերացնելուց հետո Հայաստանի մյուս մասերի 
վրա (որտեղ իշխում էր Երվանգր], իրենց տիրապետությունը տարածելու խրն֊ 

'//'ՐԼ'61' ԱՆտիոքռսը ձեռնամուխ է լինում նաև այդ խնդրի լուծմանը, նախա֊ 

11/1. ս Երվանղի արքունիքը ուղարկելով իր նե րկա յ ացուցչին՝ և ում են ի ոսին , ըստ 

երևույթին, դիվանս։ գիտական հատուկ առաքելությամբ62, որը հաջողությամբ 

չի պսակվում։ Այն ժամանակ նա Երվանդի դեմ է հանռւմ Արտաշեսին։ Վեր­

ջինս, հավանաբար, ծագում էր Հայկական լեռնաշխարհի Ատրպատ ա կանին 

հարող շրջանների ավագանուց և Երվանգից դժգոհ տարրերի ներկայացուցիչն 

էր։ Մ ովսե ս Խորենացին այսպես է նկարագրում ծագած պատերազմը։ Աըտա֊ 

շեսը Ուտիքի վրայով, Սևանի հյուսի ս֊ա րևելյան ա վ։ ով և Արագածի թիկունքով 

շարժվում է Երվանդի բանակի դեմ, որը դտնվում էր Երվանդաշատից 300 աս֊ 
պար եղ հեռավորության վրա, Ախուրյանի հյուսիսային կողմերում։ ճակատա֊ 

մարտը տեղի է ունենում Երվանդավան վայրում, և Երվանդի բանակը խիստ 

//հ ա ր տ ււ ւ թ յ ո ւ * է Կ։ոլմ ։

61 Տե* ս Դ. Մարցսյան, Անտիորոս Գ. Աելևկյանը և հայկական պետությունները, ո ծանրեր 
Երևանք/ համալսարանիդ, 1969, Л* 1, էջ 49 և հաջ.։

62 Տե՜ս А. И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, էջ 52, Դ. Տիրացյան, Մովսես 
Խորենարյու «Պատմության» և Ստրաբոնի «Աշխարհագրության» մի րանի տվյալներ, էջ 19 — 20*

63 Տե՜ս Խորհ նացի, /*, խ։
64 Տե՜ս К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней .Армении, էջ 142։
65 Տե՜ս С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в эллинисти­

ческую эпоху, ИАНАОН, 1948, № 11, նույնի' О рабстве и рабовладении в древней Ар-

Երվանդը ւի ա ի։ ո ւ ս տ ի է գիմում դեպի մայրաքաղաք՝ այնտեղ պատսպար­

վելու համար։ Արտաշեսի զորավար Սմբատը, հ ե տա պնդելով նրան, ղալիս է ու 

պաշարում Երվանդաշատը։ Այստեղ նրան միանում է Արտաշեսը, որը արդեն 

տիրացել էր Երվանղի դաստակերտին' Ե ր վան դակեր տ ին ։ Արտաշեսի բան ա կը 

խուժում է քաղաք և զինվորներից մեկը վաղրով (դաշույնով) սպանում է Եր- 

վանդին։ Դրանից հետո Ար տաշե սը վերացնում է Երվանղի իշխանության վեր֊ 

ջին մնացորդը, դրավելռվ Բագարանը և սպանելով Երվանդի եղբորը' Երվա֊ 

զին62։ Դեպքերի այդօրինակ ընթացքը հաստատվում է նաև Արմավիրի հունա­

րեն արձանագրությունների տվյալներով։ Նրանց մեջ նույնւզես խոսվում է ս/ա- 

տերագմում թագավորի մահվան և երկրի նվաճման մասին64։

Ս.յսպիսով, III գար/։ վերջում Ե ր վանգուն ին ե ր ի դինաստիան դադարում 

է I'11" ՚1՛ I"1Ս! Հայկական լեռնաշխարհում հաստատվում է Ս ելևկյան դերիշխա- 

ն II ։ թյ ։։ ւնլ: , որի ներկայացուցիչները ս տ ր ա տ ե դոսներն էին՝ թարեհը' արևմուտ­

քում, Արտաշեսր' արևե լքո։.մ ։

4. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ: ՔԱՂԱՔԱՇԻՆՈՒԹՅՈՒՆ

Մ. թ. ա. IV--- III զարերի եզրին Հայաստանը նահապետական ստրկատի­
րության վիճակիր թևակոխում կ ստրկատիրական տնտեսական զարգացման 

ավելի բարձր աստիճանը^։



Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում Օ 1 /

Դա պայմանավորված էր գլխավորապես երկրի նախորդ ժա մ ան ակշրջանի 

զարգացումով, որի ընթացքում երկրագործության ու անասնապահության աշ­

խուժացումը ագդակ չհանդիսացավ նոր փուլ թևակոխելու համար։ Դրա հետ 

մեկտեղ այդ նույն ժամանակաշրջանում Հայաստանը մասնակից դարձավ Ա- 

սացավոր Ասիայի հելլենիստական երկրներ/։ տնտեսական վերելքին։ երկրի 

սոգի ալ-տնտեսա կան առաջադիմության համար պակաս կարևորություն չուներ 

նաև հայկական պետականության վերականգնումը։

Հա լաստանի հասարակական զարգացման այս նոր մ ա մ ան ակ ա շրջան ի 

համար հատկապես րնորոշ է մի կողմից քաղաքների աճը, քաղաքաշինության 

պրոգեսի ծավալումը, մյուս կողմից' հողատիրության ստրկատիրական ձևերի 

դարդացումն ու բյուրեղացումը։ Ուրարտական պետության անկումից հետո քիչ 

քան է հայտնի ուրարտական քաղաքների ճակատագրի մասին։ Բ'ե յշեբաինի 

(Կարմիր-բլոլր) և Ար գի Հա իխին ի լի ի (նոր Արմավիր) քաղաքների օրինակը, ո֊ 

րոնց փլատակները մ. թ. ա. V դարից սկսած վերածվում են գամբարանագաշ- 
տևրի, ցույց է տալիս, որ հին քաղաքների մեծ մասը դադարել էր գոյություն 

ունենալուց66։ Փաստերր վկայում են, որ որպես կանոն, վերակենդանանում են 

ուրարտական այն հին կենտրոնները, որոնքպադարել էին նախկին դերը խա~ 

գալուց ուրարտական պետության երկրորդ շրջանում6, ։ Այդպիսիներն էին Տուշ- 

պան (Վանը), Տրիբունին (Երևանը ), Ար գիշտ իխին ի լին (Արմավիրը)։ Սրանցից 

Վանն ու թերևս Երերունին, աքեմենյան ժամանակաշրջանում սատրապու­

թյուններ/։ կենտրոններ էին, որոնք ո աղմա - վարչական նշանակություն ՜ո՛ւ­

նեին66։ ինչ վերաբերում է Արմավիրին, ապա նրա նշանակության ուժեղացումը 

պե՜տք է վերագրել մ. թ. ա. IV գարին։ Արմավիրի շրջակայքում ուրարտական 
ժամանակաշրջանից մեգ հասել է թերևս մի ամբողջական քաղաքի մասը կագ- 

մող երկու հուշարձան' Արմավիր֊բլուրը և Դավթի բլուրը։ Վերջինիս վրա տե­

ղադրված հզոր ամրոցից դեպի արևելք, Արմավիր֊բլրի ուղղությամբ ձգվում է 

միայն հիմնապատերր պահպտնած կառույցների մի ամբողջ շղթա, որոնք, 

ինչպես նաև ամրոցը, հելլենիստական ժամանակաշրջանի նյութեր կամ չու֊ 

ն/լին, էլամ այդ նյութերը սակավաթիվ են66։

менни, В ДИ, 1950, № 1, նայեի' Рабовладельческое общество древней Армении, М„ 1953 
(դոկտորական դիսերտացիայի ավտոռեֆերատ)։ Դ. Խ. Սարզսյան, Հին Հայաստանի սոցիալ- 

տնտեսական ղարդացման ուղիների մասին, Երևան, 1962։
66 Տե'ս А. Л. Мартиросян, Город Тейшебанни, Ереван, 1964, ւ,ջ 137, նույնի' Раскопки 

Аргиштихинилу, «Советская археология», 1967, № 4.
67 Տե՛ս Б. Б. Пиотровский, Ванское царство, М., 1959, Հջ 113։
66 Տե"ս Դ. Տիրացյսւն, Արինրերդի սյունազարդ դահլիճը և սաարապային կենտրոնների 

^ШР!ЗС Հայկական լեռնաշխարհում, Տեղ. ՀԳԱՀԴ, 1960, Д* 7—Տ։
69 ՏւՀս А. А. Мартиросян, Раскопки Аргиштихинили, «Советская археология», 1967,

№ 4.

Հայկական Արմավիր քաղաքը հիմնադրվել է ուրարտական մյուս հուշար­

ձան/։' Արմավիր֊ բլրի տեղում և նրա շրջակայքում։ Այստեղ հայտնաբերված 

հելլենիստական ժամանակաշրջանի հնագիտական նյութերը, ինչպես նաև հու­

նական արձանագրությունների առկայությունը' բլրի հարավային ստորոտում, 

այդ մասին ոչ մի կասկած չեն թողնում։ Բլրի վրա տեղագրված ուրարտական
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Ժամանակաշրջանի միջնաբերդը հոյակապ պ ար ս պ ա պ ա տ եբո վ, հուժկու աշտա­

րակներով, ներս ում' մեծ շենքերով, հարմար վայր էր Երվանդունի թագավոր­

ների նստավայր և ընդհանրապես պետության ռա ղմա֊քա ղաքա կան կենտրոն 

դառնալու համար։ Այդ կենտրոնի շուրջը կազմակերպվում է բուն քաղաքը, ո֊ 

բր ներգրավվում է հելլենիստական քաղաքաշինության ընդհանուր պրոցեսի 

մեջ։ Արմավիրը ունեցել է շեշտված կրոնական բնույթ, հետևաբար հնարավոր 

է, որ քաղաքը առաջացել է նաև որպես կրոնական կենտրոն, սերտորեն կասլ֊ 

ված լինելով տաճարի, նրա տերիտորիայի և տնտեսության հետ՜1։

Մ. թ. ա. III դարի վերջերին, ինչպես վկայում են Արմավիրի արձանա­
գրությունները, այստեղ գոյություն ուներ քաղաքային համայնք։ «Արմավիրցի- 

ների» հիշատակումը արձանագրություններում, հունական նմանօրինակ տեր­

մինների նմանությամբ, վկայում է, որ խոսքը ոչ թե քաղաքի բնակիչների մա­

սին է ընդհանրապես, այլ միայն նրա որոշ խավի' լիիրավ քաղաքացիների, և 

հետևապես, հելլենիստական մյուս քաղաքների օրինակով այստեղ գոյություն 

ուներ քաղաքային համայնք կամ քաղաքացիա կան֊տաճա ր ային համայնք' ի 

նկատի ունենալով տվյալ արձանագրության կրոնական որոշ երանգը71։

70 Տե и Ս . Մ. Երկհազարյան, Դիտողություններ հին հայկական տաճարային քաղաքների 

առաջացման մասին, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1963, М 9, էջ 55 և հաջ.։ Д. А. МартирОСЯН, РаСКОПКИ 
Аргиштихинили, 1967, СА, № 4, էջ 234 — 235, 226—227։

71 Տե'ս Г. X. Саркисян, Тигранакерт, Из истории древнеармянских городских общин, 
М., 1960, էջ 40—41,

Արարատյան դաշտը երկրագործության հզոր կենտրոն լինելուց բացի, առ­

ևտրական ճանապարհների կարևոր հանգույց էր։ Արմավիրի մոտով էին անց­

նում իրանական սարահարթից Արաքսի հովտով դեպի Սև ծովի ափերը և Մի- 

ջադետքից ու Ասորիքից դեպի Անդրկովկասի խորքերը ձգվող ճանապարհները։

Հայաստանը անմասն չմնաց հելլենիստական աշխարհում ծավալվող քա­

ղաքաշինության պրոցեսից։ Այն ենթադրում էր տնտեսական համապատաս­

խան միջոցներով օժտված կենտրոնական իշխանության միջամտությունը քա­

ղաքների կառուցման և զարգացման գործում։ Երկրի թագավորը հանգի սանում 

էր հիմնադիրը քաղաքների, որոնք կրում էին նրա անունը։ Հայկական քաղաք­

ների շինարարությունը իրականացվում է III դարից սկսած, և այն կապվում 
է արևմու տքում Ծուիքի և Եոմմագենեի թագավորների, իսկ արևելքում' Երվանգ 

Վերջինի անվան հետ։

Քաղաքաշինության վաղ օջախը Ծոփքի ու Կոմմադենեի միացյալ պետու­

թյան տերիտորիան էր։ Հնագոլյն քաղաքներից են Սամոսատը' Եփրատի աջ 

ափին, և Սամոկարտը' Ծոփքի արևելքում կամ նույնիսկ Աղձնիքում։ Սամոսա- 

տը առևտրական կարևոր կենտրոն էր։ Դեռևս III դարի կեսերին գոյություն ու­
ներ Տավրոսի լեռնաշղթայով անցնող ճանապարհը, որը Սամոսատից տանում 

էր Տոմիսա և Եփրատից դեպի արևելք։ Երկու քաղաքներն էլ, ինչպես ասվեց 

վերևում, հիմնադրված են Սամոս թագավորի կողմից, որն իշխել է III դարի 
կեսերին։

Պոլիրիոսի վկայությամբ, Արածանիի և Տ ի գրի սի միջև ընկած «գեղեցիկ
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դաշտում» Արածանիին ավելի մոտ, գտնվում էր Արշամաշատ քաղաքը™, Այն 

հիշատակվում է մ. թ. ա. 212 թվականին, բայինրա հիմնադրամը, ելնելով 

անվան ընդհանրությունից, պետք է վերադրել մ. թ. ա. III դարի 40-ական 
թվականներին իշխած Արշամ թաղավորին, Արշամը Եփրատի այն կողմը, Կոմ- 

մադենում' Եփրատ և Նյ ո ւմփա յո ս դետերի վրա կառուցել է, ինչպես վերը 

նշվեց այլ կապակցությամբ, երկու քաղաք ևս Արսամեյա անունով, որոնք 

պաշտամունքային կարևոր կենտրոններ էին73։

Երկրորդ Դ" ՐI՛ վերջերին Երվանդ թադավորը Արաքսի և Ախուրյանի գե­
տախառնուրդի մոտ կառուցում է Երվանդաշատ քաղաքը,-որը Արմավիրի փո­

խարեն դառնում է պետության նոր մայրաքաղաք, Մինչև այսօի պահպանվել 

են պարիսպների, տարբեր շենքերի, այդ թվում ճարտարապետական ամբող­

ջական կոմպլեքսների հետքեր, որոնք հանդիպում են մեծ տարածությունների 

վրա, Մեր թվականության IV դարում Երվանդաշատը Հայաստանի ամենամեծ 
քաղաքներից մեկն էր, Դատելով Ախուրյանի աջ և ձախ ափին, Երվանդակեր֊ 

տի թագավորական դաստակերտի ենթադրվող վայրում սփռված բաղմաթիվ 

շենքերի ավերակներից, այն քաղաքատիպ բնակավայր էր7Կ Այդ մասին է 

վկայում նաև «կերտ» վերջավորությունը. Նույնը կարելի է ասել նաև Երվան­

դաշատից ավելի հեռու, գտնվող Երվանդավանի մասին, Այրարատում, հավա­

նաբար, նույն այս ժամանակաշրջանում հիմք է դրվում Վարդգեսա վան ին' ա֊ 

սլա դա Վաղարշասլատ քաղաքի տեղում73։ Ի վերջո, քաղաքատիպ բնակավայր 

էր նաև Բագարանը' տաճարների քաղաքը, Քաղաքային կյանքի բուռն զարգա­

ցումը երկրի Տնտեսական վերելքի ցուցանիշներից մեկն էր։ ,--

Նշված ժամանակաշրջանի հողատիրության ու նրա ձևերի մասին սկըզբ- 

նաղրյոլրները աննշան տեղեկություններ են ընձեռում. Ամենաընդհանուր գա­

ղափար կարելի է կաղմել թագավորական դաստակերտների ու տաճարայինդ 

հողատիրության մասին, Երվանդակերտի թագավորական դաստակերտի Մով- 

սես Խորենացու հանրահայտ նկարագրությունից երևում է, որ խոսքը վարելա- 

հողերից, պարտեղներից ու այգիներից, ինչպես նաև հողագւ,րծների բնակա­

րաններից և թագավորի ապարանքից կազմվա՛ծ մի կարևոր կոմպլեքսի մա­

սին-է76, Արտադրական նման օբյեկտների նշանակությունը երկրի տնտեսա­

կան կյանքում շատ մեծ պիտի լիներ։ Թագավորական այս դաստակերտի դաշ­

տերում բանող անմիջական արտադրողների մասին Պատմահայրը ոչինչ չի 

հաղորդում. Ավելի ուշ ժամանակաշրջանին վերաբերող տվյալներից ուսում­

նասիրողները հանգում են այն եզրակացության, որ Ե ր վան դսրկերտը հիմնա­

կանում ստրկական, հողին ամրացված մշակների աշխատանքն օգտագործող 

տնտեսական կոմպլեքս էր՛1,

73 Տե՛ս F. К- Ddrner, T. Goell, Arsamcia am Nymphaios, Berlin, 1963:
73 Տե՛ս Polyb., VIII. 25:
՜^ Տե՛ս P. Ն. Աոաքելյան, Որտե՞ղ են դտնվել Երվանղաչատ և Եքվաեգակեքտ քադաքները, 

ՊԲՀ> >965, M 3.։
73 Տե՛՛ս Խորենացի, Բ, կե։
76 Տե՛ս Խորենացի, Բ, ծե։
77 (Հ- Т. Еремян, О рабстве и рабовладении в древней Армении, ВДИ 1950, № 1.
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Նույն Խորենացին աղոտ, բայց ուշագրավ տեղեկություններ է հաղորդում 

Հայաստանում վաղ֊հելլենիստական տաճարային հողագործության մասին։ 

Օրվանդ թագավորի և ապա նրա եղբոր' Երվաղ քրմապետի սպանությունից 

հետո, Արտաշեսի զորավար Սմբատը տիրանում է Բագարանին, որը տաճա­

րային կարևոր կենտրոն էր և պետության քրմապետ Երվաղի աթոռանիստը: 

Պատմահոր վկայությամբ, գանձերից բացի այստեղ գերեվարվում են 500 ծա֊ 
սաներ79։

Հարևան երկրների և բուն Հայաստանի ավելի ուշ, բայց նույն հելլենիս­

տական ժամանակաշրջանին վերաբերող տվյալներից երևում է, որ տաճարա­

յին կենտրոններին կից կային կալվածներ, դաստակերտներ և գյուղեր, որ­

տեղ բնակեցված Լին տաճարային ստրուկներ (հունարեն' հիերոդուլներ, հա­

յերեն' սպասավորներ), ինչպես նաև տաճարային գյուղացիներ79։

Խորենացու վկայությունից երևում է, որ Բագարանում ևս գոյություն 

պետք է ունեցած լինեին գաստ,ակերտներ, որտեղ որպես անմիջական արտա­

գրողներ աշխատում էին հիշատակված 500 ծառաները։ Սրանք մշակում էին 
տաճարային հողը, իսկ արտադրվող բարիքների տերը քրմապետն էր ու տա­

ճարային համայնքի վերնախավը։

Գ. Խ. Սարցսյան, Հին Հա քաստան ի սոցիաչ^տնտեսական զարգացման ուղիների մասին, էջ 34 և 
հաջորդ։

78 Տե՜ս Խորենացի, Բ. խը։
79 Տե՜ս А. Г. Периханян, Храмовые объединения Малой Азии и Армении, М., 1959.



Դ է Ո Ի Խ ՔՍԱՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ

ՀԱ՛ՅԱՍՏԱՆԻ ՄԻԱՎՈՐՈՒՄԻ. ԱՎ ՀԶՈՐԱՑՈՒՄԻ, 
ԱԻՏԱՇԵՍ Ա-Ի ՕԻԱՈ

1. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԶԱՏԱԳՐՈՒՄԸ ՍԵԼԵՎԿՅԱՆՆԵՐԻ 
ԳԵՐԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԻՑ

Մեծ Հայք, Ծոփք: Ինչպես հիշատւսկվեց նախորդ գլխում, III դտրի վերջե­
րին Սելևկյաններր ինքնավարությունից դրվեցին Մեծ Հալքը և Ծոէիքը, այն­

տեղ վերացրին թա դհ։ վոր ա կան իշխանությունը և նշանակեցին իրենց կառա֊ 

վարիչները՝ Արտաշեսին (Արտ աքս ի ա ռ) Մեծ Հայցում, և թարեհին (Զարի աղ­

բիս)' Ծաիքում։ Ծաիքում թագավորական իշխանության վերացման թվականը 
"Րոշվում է բավական մեծ ճ՚շտությամբ ,^Հովհ աննես Անտիորացի պատմի՜չի 

համապատասխան ցուցմամբ։ {Մ. թ- ա. 212 թվականին Սելևկյան Անտիոքոս 
Գ թագավորը Ծոփըի թագավոր Քսեբքսեսին ամուսնացրեց իր քրոջ' Անտիոքիսի 

հետ', և հետագայում նույն Անտիոքիսի միջոցով սպանել տվեց նրան, այն 

ժամանակ, երբ «Հաննիբալը պայքարի մեջ էր հռոմեացիների հետ, իսկ... Ան- 

աիոքոսը սլատերաղմում Լր Եգիպտոսի... դեմ», այսինքն 202 կամ 201 թվա­
կանին^։ Այդ ժամանակ է, ահա, Ծաիքը վերածվել սելևկյան սատրապության 

և այնտեղ կառավարիչ (ստրատեգս։։) կ կարգվել թարեհը։

__ 'հույնը միաժամանակ տեղի է ունեցել և Մեծ Հայքս։ մ. վերացվել է Եր- 

վանդ Վերջինք, (Օրոնտեսք։) իշխանությունը և հաստատվել Արտաշեսի ստրա- 

տեդությունը. Որ Ծաիքում ա. Մեծ Հայքոլմ այս վ։ ո ։ի ո խ ո ։թ յսլնները միաժա­

մանակ են տեղի ունեցել, պարւլորււշ երևում է Ստրարոնի այն հաղսրդումից, 

թե «այնուհետև երկիրը երկու մասի բաժանւքեց... Անտիոքոս Մեծի ստրատե֊ 

գոսներ Արտաշեսի և թարեհի կողմից»3։

1 Տե՛ս Poltjb., VIII, 25։ . *
2 Joli. Ant., Frag. 53. C. Mill ter, Fragmenta historicorum graecorum, IV. Էջ 057, 

Հաննիրալի կամ երկրորդ Փունիակիան պատերազմը տեղի է ունեցել մ. ի. ա. 218 — 201 թվա­
կաններին, Անտիորոսը Եգիպտոսի ղեմ պատերազմել է երկիցս, աոաջին պատերազմն ավարտ- 

‘ՄԼ £ 21? թվականին, երկրորղն սկսվել Լ 202 թ.։ Հովհ. Անտիոքացու նշած տարեթիվն է, ուրեմն, 
կաւ! 218 — 217 թվականները, կամ 202— 201 թվականները: Բնականաբար, պետը է ընտրել վեր֊ 

շՒ^Օ։ բանի որ 218—217 թվականներին նսերքսեսը դեռևս ամուսնացած շէր Անտիոքիսի հետ, 
այդ տեղի է ունեցել, ըստ Պոլիրիոսի, 212 թվականին,

3 Sh Clbo, XI, 14, 15. Հմմտ. Դ. Տիրացյան, Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» և 
0տրարոնի «Աշխարհագրության» մի քանի տվյալներ, էջ 18, ծան. 32։
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Փոքր 2ա)ք. նոմմւսզենն: Նույնն է կատարվել, ինչպես պարզվում է, նաև 
Փոքր Հայքի և Կոմմադենհի նկատմամբ։ Կոմմադենեն, որտեղ, ինչպես տե­

սանք, ոոջ III դարի ընթացքում տիրում էին Երվանդունի տոհմին պատկանող 
թաղավորները, դարավերջին, ըստ երևույթին, նույնպես նվաճվել է Ս ելևկյան- 

ների կողմից, և այստեղ կառավարիչ է նշանակվել հույն Պտոլեմայոսը (Պըտ֊ 

րյոմեոս)*։ Մեծ Հայքի և Ծոփքի համեմատությամբ, հելլենա կան ությունն այս­

տեղ շատ էր առաջադիմել, և դա միանգամայն հասկանալի է. Կոմմադենեն 

անմիջապես հարում էր հելլենիզմի օջախներից մեկին առափնյա հյուսիսա֊ 

յին Աս որիքին։ Բացի դրանից, Կ ո մ մ ա դեն ե ի բնակչությունը շսւտ խայտաբղետ 

էր' նրա աշխարհագրական դիրքի համեմատ։ Այն տեղավորված էր երեք էթ­

նիկական խոշոր զանդվածների սեմականի, հայկականի, փոքրասիականի 

(որտեղ դև րակշոում էր ետ-խեթական տարրը) հանգուցակետում, և նրա 

բնակչությունը բաղկացած էր այդ երեք տարրերից, որոնց վրա հելլենիստա­

կան դարաշրջանում ավելացել էր հելլենական բնակչութ յան մի նշանակալիդ 

շերտ։ Սրանով էլ կարելի է բացատրել, որ ի տարբերություն Մեծ Հայքի ու 

Ծ ո փքի, որտեղ սելևկյան կառավարիչները հայեր էին, այստեղ հույն կառա- 

•ԼաՐՒւ Կ՛ կարգված։

Ամեն այն հավանականությամբ հենց այդ ժամանակ է Անտիոքոսը նվա­

ճել նաև Փոքր Հայքը և այստեղ էլ առանձին սատրապություն ստեղծելով, կա֊ 

ււավարիչ կարգել Միհրդատին: Այս Միհրդատի մայրը Անտիոքոս Գ֊ի հարա֊ 

ղատ քույրն էր, որին ժամանակին կնության էին տվել մի հայ մեծատոհմիկի, 

որի անունը հայտնի չէ։ Միգուցե Միհրդատի հայրը Երվանդունի տոհմից էր 

կամ հենց Փոքր Հայքի իշխողների տոհմից, որովհետև դժվար թե Սելևկյաննե֊ 

րը աղջիկ տային ոչ-արքա յա կան տոհմի նևրկայացուցչի ։ Դեռևս 212 թվակա­
նին, երբ Ծոփքի թագավոր Բսերքսեսը փախուստի էր դիմել երկիր ներխուժած 

Անտիոքոսի առջև, վերջինիս շրջապատում հորդորներ էին լսվում -Բսերքսեսին 

Ս.նտիոքոսի քրոջ որդի Ս՚իհրգատով փոխարինելու մասին5, ըստ որում Միհր- 

դատը, հավանաբար, Ծոփքի գահի հ ս։ մ ա ր հարմար թեկնածու էր դիտվում հենց 

սրսթ> ս հայ մեծատոհմիկի որդի։ Անտի.ոքոսր չդիմեց այդ քայլին, բ:-սյց այն, 

ինչ չարվեց Ծոփքի նկատմամբ, մեկ տասնամյակ անց արվեց նորանվաճ Փոքր 

Հ^ւրի նկա ա մ ա մ բ. Ս [է հրդատ^ւ այստեղ ս ա տրա ւղ կարգվեցի;

^ Տ և ս DlOd-, XXXI, 1մծ* Ղիոգորի ^աւչորգման ժամանակագրական կ։։։էանների մասին 
աե'ս Գ. Խ. Սա^սյաէ, Անտիոքոս Գ Սեջևկյանը և հայկական պետությունները, էջ 49 և հաջ.։

5 Տե'<։ Poltjb., VIII, 25։
° Տե'., Th. Reinach, Mlthradates Eupator, Konig von Pontos, Leipzig, 1895, էջ35- 

Al. Holleaux, Etudes d'eplgraphie et d’histoire grecques. 111, Lagides et Seleucides, 
1942, XVI, էջ 92, անհիմն է համարում Ռեյնաքի կարծիքը, րայց միանգամայն իղուր. տե՛ս 
Ն. Խ. Սարգսյան, Անտիոքոս Գ. Սեյևկյանը և հայկական պետությունները, էջ 48։

Ինչո՞վ բացատրել Անտիոքոսի այս հախուռն էքսպանսիան իր տերության 

հյուսիսային սահմանը եզերող հայկական պետությունների նկատմամբ։ Դա իր 

բացատրությունն է գտնում ի դեմս Նրա երկու' ավարտված' արևելյան և ծրա֊ 

ղբված' արևմտյան արշավանքների։ Իր արևելյան հաղթարշավից հետո, որ սի-
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րում են համեմատել Ալեքսանդր Մ ակեդոնացուՀարշավանքների հետ, Անտիռ- 

քոսր իրեն շատ ավելի ուժեղ ու հաստատուն էր դդում, քան գահակալման 

սկզբնական շրջանում' 20֊ական ու նույնիսկ 10֊ական թվականներին, և ան­
հրաժեշտություն չէր նլգում այլևս շարունակելու «օրինականության» պահ­

պանման քաղաքականությունը, որը նա նախապես բանեցնում էր7!

Սրան նպաստում էր և մեղ հետաքրքրող իրադարձությունների պահին 

Պտղոմյանների դեմ Անտիոքոսի կողմից վարվող հաղթական պատերաղմր, 

րրի ընթացքում վերանվաճվել էին Կոյչեսիրիան ու Փյունիկիան՝ Սելևկյան տե­

րության խիստ կենսական մարգերը։

Մյուս կողմից, Անտիռքոսը, ինչպես ցույց տվեցին հետագայի' 190-ական 
թվականների դեպքերը, նոր արշավանքի ծրագիր էր հղացել, այս անդամ դե­

պի արևմուտք, ցանկանալով լայնացնել վւոքրասա կան իր տիրույթները և հաս­

տատորեն ոտք դնե։ Եվրոպա։ Անտիոքոսն, իհարկե, կանխատեսում էր օրըս­

տօրե հզորացող Հռոմեական հանրապետության հես։ բախման անխուսափե­

լիությունը։ Հռոմը' անցյալում քաղաք-պետո։թյուն, հետզհետե գրավել էր ամ­

բողջ Ապենինյան թերակղզին, մոտակա կղզիները' Սիցիլիան, Կորսիկան, 

Սարդինիան, ջախջախել Արևմտյան Միջերկրականում իր գիսավոր ախոյանին' 

Կարթադենի պետությունն ու տիրացել Միջերկրականի ափերի մեծ մասին։ 

Այժմ նրա ուշադրության կենտրոնում էր գտնվում Բալկանյան թերակղզին' 

հունական քաղաքները և հելլենիստական Մակեդոնիան։ Հասկանալի է, ոը 

Անտիոքոսը, սսրշավանքի պատրաստվելիս, անհրաժեշտ էր համարում հատուկ 

ուշադրություն դարձնել իր թիկունքի, մասնավորապես' մերձավոր թիկունքի

(որպիսին էին հենց Հայկական լեռնաշխարհը և նրան արևմուտքից հարող շրր- 

ջանները' Փոքր Ասիայի նկատմամբ) ապահովմանը, և աս/ագան ցույց տվեց, 

որ նրա անհանգստությունը միանգամայն տեղին էր։

Սելևկյաններբ, Հրւոմը և 2այաստաք։ը մ. թ. ա. II դարի սկղթին: Թե ինչ 
փոխհարաբերություններ են հաստատվել հայկական սատրապությունների մի­

ջև, որոշակի դժվար է ասել։ Հավանական է, որ նրանք կամ նրանց մի մասը 

փսխագարձ, հակասելևկյան երանգ ունեցող կապեր են հաստատել, որոնք 

ոպալով ամրապնգվել են Անտիոքոսի անհաջողությունների աճմանը համըն­

թաց։ Եթե նրանց ղեկավարներից մեկը պետք է առաջնորդի դիրք ունենար, ա-

պա այգ գիրքը ամենից ավելի պատշաճում է Արտաշեսին' որպես առավել հզոր 
ու ընդարձակ երկրամասի տիրակալի։ Թե որքան սերտ են եղել այղ հարաբե­

րությունները-, ինչ կերպւսրանք են ունեցել և որքան են տևել, կարելի է դատել 

միայն Արտաշեսի և թարեհի ընկերակցության ու դաշնակցության մասին այն 

եզրակացությունների հիման վրա, որոնց տեղիք են տալիս Սարաբոնի հա­

ղորդումները նրանց համատեղ գործողությունների մասին8։

Գալով Անտիոքոսին, ապա սա, ոգեշնչված իր հաղթանակներով, 200

1 Տե՛ս H. H. Schmitt, Untersuchungen ztir Geschlchle Antiochos’ des Grossen 
und seiner Zelt (»Hlstoria‘, Zeitschrift fOr alte Geschlchle, Einzelschriftcn. H. 6) Wies­
baden, 1964, էջ 87 և հաջ.,

8 Տե՜ս ստորև, էջ 542։
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■թվականիս անցավ Փոքր Ասիայի հողերի նվաճմանը, Այստեղ ունեցած խոշոր 

հաջողություններից հետո, նա Հելչեսպոն տոսի վրայով անցնում է Եվրոպա և 

սկսում քաղաքներ ու ամրություններ կառուցել,

Ս-ՐԴ1ՈԻ հայկական սատրապությունները իրենց զորքերով մասնակցե՞լ 
են Անտիոքոսի' Փոքր Ասիայում և Եվրո պայում մղած պատերազմներին. Տե­

ղեկություն կա միայն Փոքր Հայքի սատրապ Միհր դա տի մասին, որը Փոքր Ա­

սիայի նվաճման կարևորագույն մասնակիցներից է եղել որպես Անտիոքոսի 

զորավար, և հատկապես, գրավել է Արիկանգա քաղաքը9։

9 Տե՛ս H. 11. Schmitt. Untersuchungen zur Geschichte Antiochos’ des Grossen, 
. 1;հ 30,

10 Տե՛ս App., Տ\՜ր.., 14:
11 ծ h ս նույն անդում, 15։

Տե՛ս նույն .ոեղում, ՅՏ, Նաե II. Bengtson, Griechische Geschichte von Anfangen 
bis in die rOmische Kaiserzeit, Munchen, 1960, էշ no ե հս,ջ..

Անտիոքոսի ծրագրի բաղադրիչ մասն էր Հունաստանի լրիվ նվաճումը, իսկ 

թե ուր էին տանում նրա հետագա ծրագրերը' դժվար է ասել։ Համենալն դեպս, 

Հռոմի հետ ունենալիք անխուսափելի բախումը չէր կանգնեցնում Անտիոքոսին՝ 

Նրա մոտ էր ապաստանել կարթադենցի Հաննիբալը, որը Հունաստանի նվաճ­

ման փոխարեն, Անտիոքոսին անմիջականորեն Իտալիայի նվաճման պլաններ 

էր առաջարկում, սակայն Անտիոքոսը չընդունեց դրանք, հավանաբար վազա֊ 

՛ժամ համարելով10։ Հռոմի դիվանագիտական քայլերն ու ցույցերը ազդեցու­

թյուն չէին գործում Անտիոքոսի վրա։ ե 92 թվականին հռոմեացիներից դժգոհ 

էտոլացիների հրավերով նա մտավ Հունաստան։ Այստեղ, սակայն, իրադրու- 

թլոլնը բարենպաստ չեղավ նրա համար։ կարևորագույն հունական քաղաքնե- 

I՛ I’> վախենալով Հռոմից, օժանդակություն ցույց չտվեցին նրան, ինչպես և 

Մ ակեդոն ի այի արքա Փիլիպպոսը, որի օգնությունը Անտիոքոսը ակնկալում էր, 

բայց որը նույնիսկ թշնամական դիրք դցա,ԷԻց։ Հռոմք պատերազմ հայտա­

րարեց Անտիոքոսին^։ ■

Շուտով Անտիոքոսի նավատորմիղը պարտություն կրեց հռոմեացիներից, 

նոլյնր և նրա ցամաքային բանակը' Ի՛ եր մ ո պյո ։ լե ի մոտ' Հունաստանում, 192 
թվականին։ Անտիոքոսը հապճեպ քաշվեց Եվրոպայից ե նույնիսկ փորձ չա­

րեց' հռոմեական զորքերիս արգելելու նեղուցներով անցնել Ասիա։ Հռոմեական 

բանակն, այսս/իսով, աոաջին անդամ ոտք դրեց Ասի այի հողը։ Վճռական ճա֊ 

կատամարտր տեղի ունեցավ Ս ադնեսիա քաղաքի մոտ 190 թվականին։ Հռո­

մեական ւլորքը կրկնակի պակաս էր Անտիոքոսի զորքից, բայց նա հաղթեց, 

և պ ա ր ս, ո ւ թյ I, ւն ր ծանրագույն հետևանքներ ունեցավ Սելևկյանների պետու­

թյան համար: Ապամեայում 188 թվականին կնքված սլայմանադրի համա­

ձայն, նրանք գրկվեցին գրեթե ողջ Փոքր Աս ի ա յից, պարտավորվեցին վճարել 

ռազմատուգանք և բազմաթիվ այլ զիջումներ արեցին12։ Անտիոքոսը դրանից 

հետո միայն մեկ տաբի ապրեց։

Ե ագնես ի այի ճա կ ա ա ա մ ա ր տը միաժամանակ հայտանշեց մի նոր երե- 

‘['"մթ- Առաջավոր Ասիայի պատմաբեմ դուրս եկավ մի նոր, հզորադույն ուժ' 

Հռոմ ի հ ան րապե տ ոլթյո ։. նը ։



Հա յաս տանր հելլենիստական ժամ անա կաշրշ ան ում

Հաւկական ԼրկրսԼրի ագասսսգրումը ՍևլևկյաննԼրի լծից: Անկախ այն 

գառնութ էոլննեըից, որ հետագայում Հռոմը պիտի բերեր Հայաստանին, նրա 

ս: (ո առաջ ին մատքը Աս իա բարենպաստ հանգամանք եղավ Հայկական պե֊ 

տությունների համար։ Արտաշեսն ալ թարեհը, հաղորդում է Ատրաբոնր, Ան­

տի ո բոսի կրած պարտությունից հետո հարելով հ tin մեացիներին, նրանց կողմն 

անցան և իրենց թաղավորներ հայտարարեցին։ Ուրեմն Մադնեսիայի ճակա֊ 

ասւմարտր ոչ միայն հայկական երկրների' Սելևկյանն ե ր ի դեմ ապստամբելու 

ադդանյան է ծառայել, այլև նրանց անմիջական ու բարեկամական ջւիման 

մի ջ են մտել հռոմեացիների հետ և ստացել նրանց հավանությունն ու օժանդա­

կությունը։
Սելևկյանների կրած պարտությունը հանգեցրեց ն ւճ և Փոքր Հայքի ու Ս ո մ ֊ 

մ ս։ դեն ե ի սւդա տա ղր մ անը և անկախ պետություններ կաղմելուն։ «Կոմմադենեի 

կառավարիչ Պտղոմ ե ո ս ր ,— պատմում է Դիոդոր Սիկիլիացին,- որը նախապես 

կլ արհամարհում կր Ասորիքի թագավորներին ( Ս ե լևկյ անն ե ր ին  հեղ.), ս։ - 

պըստամբ դարձավ, և որովհետև նրանք ներդրավված կին իրենց հոդսերի մեջ, 

առանց երկյուղի տիրացավ երկրին»'3։ Փոքր Հայքի նկատմամբ նույն եղբա֊ 

կացությունը բխում /; այն հանգամանքից, որ քիչ անց, 180-ական թվական­
ների վերջերին և 770-ական թվականների սկղրներին նրա «սատրապ» Միհր- 
դատին ևս տեսնում ենք միանգամայն անկտի։ միապետի դերում"։

Ահա, ուրեմն, հպյկական պետությունները, որոնք III դարի վերջին միա֊ 
Հ^ա մ ան ա կ թեկ ել կիի Սելևկյանների լ ծ ի տ ա կ , մ ե կ տ ասնա մ յա կ անց , միաս­
նաբար կլ ա դ տ տսՀլբվեց ին նրանից։ Վերջին Հանգամանքը թույլ կ տալիս, բա­

ցի Աբտաշեսի և՚թարեհի դաշնակցության ։ի ա ս տ [tg, որբ հավաստվում կ Ստրա- 
րոնի հ ա ղռբխումն եր ո վ, առաջ քաշել նաև մյուս հայկական պ ե տ ությ it ւննհրի 
սույն դաշնակցության մեջ ներգրավված լինելու ենթադրությունը։ Իսկ ավելի 

լս-ւն առումով, պատմական այս ամբողջ դրվադը ցուցադրում կ հայկական եր- 

hԻԻ^11՛I՛Ւ պատմական զարգացման ընդՀաեուր գծի և նրան լատուկ որոշակի 

օրին ս։ չ ա վւ ո ւթյուն ն երի ա ռկա J ո ւթ p՛ ւնր ։
Պետք կ նշել նաև, որ Սելևկյանների տերությունից հայկական երկրներ/։ 

վերջնական անջատումը օըինաչավ։ երևույթ կր նաև առաջինի ղարգացմա!։ 

համար։ Սելևկյան տերությունը մի մեծ, բայց անկայուն քաղաքական մ ի ավո- 

բում կր, որն սկռել կր կաղմալուծվել գրեթե իր ստեղծման օրվանից։ Դեռևս 

IV դարի վերջին անջատվեցին Հնդկական սատրապությունները։ Սելևկոս Ա-ի 

ձեռք բերած Փ։։քր Առիւս յամ շուտով ստեղծվեցին ան կախ պետություններ՝ 

Լ'ա պ ադովկի ան, Պոնտ ոռը , Բյո ւթ ան ի ան. այնուհետև անկախություն նվաճեց 

Պերգամոնը։ III դարի կեսերին անջատվեց Բակտրիան։ Նույն ժա մ ան ա կ աշըր ֊ 

ջանոլմ իք՚ենց անկախ հ այս։ ա ր ա ր ե ց ին պարթևները, և ահա այժմ Հա-

13 Sb'u Died՛, xxxi, ia,
11 Տե՞ս Polgb-։ XXI', 2. Հակառակ Հ. Մ ան ան դլանք։ կարծիքի («Քննական տեսություն...», 

հատ. Ս. կք 123, ծան. 1), որ Միհրդաս՚ր այդ ժամանակ իսկապես անկախ միապետ էր, հետե­
՛ւում է ա ւռպիսի հանդամանբներից. ա) խադտդության պայման ադրում (տես ստորե, կչ 545 
նա հանդես I; դալիս որպես լիիրավ կոդմ, ր) աոանձին ոաղմատոէդանբ կ վճարում ե դ) հիշա­

տակվում կ, որ նա նախօրոք երկկողմանի պայմանադիր կր կնր ե է Պերդամոնի հետ:
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Սակայն հայկական սատրապությունների միջև եղած կապերը, այսուհան- 

ղերձ, այնրան սերտ և այնպիսի բնույթ չէին կրում, որ կարողանային նրանց 

աղաաադրռմից հետո հանգեցնել մեկ միացյալ մեծ հայկական պետության 

ստեղծմանը։ Վերականգնվեցին արղեն առաջ գոյություն ունեցած թագավորու֊ 

թյունները, ճիշտ կ' ղորեղացած ու ընդարձակված, Հատկապես հզոր վերելք 

սկսվեց Մեծ Հայքի համար, որի թաղավորներն այսուհետև պիտի ստանձնեին 

հայկական աշխարհը քաղաքականապես մրավորելու խնդիրը,

2. ՄԵՄ ՀԱՅՔԻ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԻ ԸՆԴԱՐՁԱԿՈՒՄԸ

Հայաստանը մ. թ. ա. II պարի սկղըներին: Հայկական պետությունները 
III դարի ընթացքում, թեև, ինչպես տեսանք, մեծ մասամբ ինքնուրույն թագա- 
վորություններ կին կազմելն, բայց և այնպես դտնվում կին հարավային հզոր 

հարևանի ուժեղ ադդեցռւթյան ոլորտում և քաղաքական ու տերիտորիալ ղար֊ 

դացման հնարավորությունների առումով անբարենպաստ պայմաններում կին: 

Սակայն նույն այդ ազդեցությունը, ինչպես նաև հելլենիստական երկրների, 

մասնավորապես Սելևկյանների տերության մեջ մտնող և բարձր զարգացման 

հասած երկրների հետ բազմակողմանի շփումը, հելլենիստական դարաշրջանի 

հենց սկզբից նշանակալից գրական դեր կին խաղացել երկրի ներքին սոցիալ֊ 

տնտեսական կյանքի ասպարեզում, մեծապես նպաստելով նրա ղարդացմանը 

ստրկատիրական հասարակարգի ուղիներով։ Հայաստանը ներգրավվել կր Առա­

ծավոր Ասիայի տնտես ական բուռն առաջընթացի հորձանքի մեջ։

Այս երկու հակասական և իրարամերժ հանգամանքները' տնտեսական 

բուռն զաբգացումը' մի կողմից, և քաղաքական կաշկանդվածությունը' մյուս 

կողմից, չկին կարող երկար ժամանակ կողք-կողքի գոյություն ունենալ, ար­

տաքին պատնեշները պետք կ տեղի տային ներքին աճին ու հզորացմանը, մա­

նավանդ, որ գոյություն ուներ և հասունացել կբ գրա կարևորագույն մի նախա- 

պայմ՚անը։ Հայկական լեռնաշխարհի ծայրամասերը արդեն մեծ մասամբ ներ- 

դբավվհլ էին հայկական կթնոսի և հայերեն լեզվի ոլորտի մեջ, բայց ժամանա- 

կավոըապես դտնվում կին պետական այլ միավորումների կազմում։ Այս պայ­

մաններում լեռնաշխարհի կենտրոնական շրջանները գրավող Օրվանդունիների 

թագավորությունը պետք կ դառնար այն կորիզը, որից աճելու կր միացյալ 

հ ս։ յ կ ա կ ա ն պ ե տ ո ւ.թ յունը։

Հայ ժողովրդի պատմական կյանքի այս վճռական պահին մեծ դեր կր վի­

ճակված Արտաշես Ա-ին (մ. թ. ա. 189—մոտ 160), որը մինչ այժմ պատմազի- 
աական երկերում իր արժանի գնահատականը չի ստացել։ Արտաշես Ա-ր հայ 

ժողովրդի ողջ պատմական կյանքի ընթացքում հանգես եկած քաղաքական ա 

ռազմական ամենախոշոր գործիչներից մեկն կ։

Պաաւքական աղբյուրները: Արտաշես Ա֊ի ու նրա ժամանակի մասին մեզ 
հասած տեղեկությունները միաժամանակ նշանակալից են և սուղ: Սուղ է 

նրանց ընդհանուր գումարը, որը անհամեմատ ավելի փոքր կ, քան, ասենք, մի

15 Տե'ս Հ. Մանաճ>}յան, -Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Ա, էջ 100 
և հաջ.ւ
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այլ խոշորագույն գործչի' Տիգրան Բ-ի ու նրա ժամանակի մասին եղած տեղս֊ 

կություննե րը ։ Նշանակալից 1>ն, նախ, որովհետև պահպանված տեղեկություն­
ներից յուրաքանչյուրը , թեև հակիրճ ու ան մ անրամասն, րայց կարևոր ու ‘խաւ 

է, ապա և այնու, որ աղբյուրները րտղմարնույթ են. այստեղ կան և անտիկ 

հեղինակների հիշատակություններ, և' հայկական պատմական ավանդություն, 

և', վերօապես, հին Հայաստանի պատմության համար խիստ հաղվադյու տ, 

թեև ամենակարևոր տեսակը' իսկական վավերագրեր։ Պակասում են, ցավոք, 

գրամները, բայց պետք է հուսալ, որ դրանք էլ մի օր կհայտնաբերվեն^*։

Արտաշեսի ու նրա ժամանակի մասին անտիկ պատմագրության ներկա- 

քաց ուցիչնե րից տեղեկություններ են հաղորդում Պոլիբիոսը, Դիոդորը, Սարս։- 

բոնը, Պլյ։ ւտ արքո ս ը, Սպւգիանոսը, Պորվւյուրը և Հ ի երոնի մ ո սը ։ Բովանդակու­

թյամբ ու կարևորությամբ այս բոլորի շարքում հատկապես առանձնանում է 

Սւորաբոնր, որը նաև տեղական աղբյուրներ կամ աղբյուր I; օգտագործել։ 

Բ'երև-1 սրա հետ մրցեր Պոլիբիոսը' Արտաշեսի ժամանակակիցը, եթե նրա եր­
կը /Րի՛ւ պահպանված լիներ։ Անտիկ պատմագրության պահպանած տեղեկու­

թյուններ/։ բաղմաղան բնույթը թույլ է տալիս, համենայն դեպս, պնդելու, որ 

հնո։.մ այգ թեման շոշափող ուրիշ երկեր էլ են գոյություն ունեցել, որոնք մեղ 

չեն հասել։ Պորւիյուրի և Հիերոնիմոսի տվյալները վկայում են, որ Արտաշեսի 

հիշատակը հարատևել է մինչև ուշ անտիկ շրջանը և նույնիսկ մինչև վաղ միջ- 

նա դար։

Հատուկ հետաքրքրություն է ներկայացնում Մովսես Խորենացու «Հայոց 

պատմության» էջերում պահպանված Արտաշես թագավորի պատմությունը։ 

Խորենացին հաղորդում է, որ այն շարադրելիս որպես հիմք է ընդունել Դա֊ 

րանաղլաց Անիի' Ար ա մ աղգ֊թևսի տաճարի քուրմ Օղյումպի (Օլիմպիոսի) գրած 

ո Մ եհ են ական պատմությունը»։ Հիրավի, Խորենացին մեգ հաղորդում է մի հնա- 

գայն գրավոր աղբյուրի տվյալները Արտաշեսի ու նրա ժամանակի Հայսւստա- 

նի մասին, որոնք իրենց հավաստիության փայլուն հաստատումն են գտնում 

անտ/ւկ հ ե ղինսւկն I։ րի հաղորդածի և Արտաշեսի թողած վավերագրերի մեջ, այլև 

մեծապես ավելացնում են մեր գիտելիքները երկրի ներքին կյանքի մասի}։, որ 

գրեթե շրջանցված է հունական պատմագրության կողմից։ Այ}։ հանգամանքը, 

որ Օղյումպ քրմի «Ս եհենակտն պատմությունից» Արտաշեսի մասին քաղված 

դրվագները Խորենացին սխալմա մբ տեղավորել է ժամանակագրական տեսա­

կետից օտար միջավայրում' մ. թ. I գարի վերջերին — II դարի սկղբներին, 

երկար ժամանակ շղարշված է /գահել գիտնականների աչքից այս աղբյուր/։ 

բուն նշանակությունը^ ։

Աղբյուրների երկրորդ խումբը Արտաշես Ա-ի արամեերեն լեզվով թողած 

արձանագրու թյուննսրն ենջ որոնց թիվը դանդաղ, բայց անընդհատ ավելանում 

է, առայժմ շնորհիվ պ ատահւսկան գյուտերի։ Առ այսօր հայտ}։/։ Է վեց ա/դպի-

1® .^ևյՇՌ^ըօն (յծքԴշՇՉշձշ "-/>'֊// Հիշատակված I;, որ Արտաշեսի անունր կրող դրամներ 
հ ատվե/ են, տե ս ստորև, էջ 532։

17 Տե ս Ղ. Խ. Սարգսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, 
Երևան, 1966, դլ. 3, նույնի' Նա ի։ ա մ ես ր ո պ յան շրջանի պա ս։մ ադրությունը, Պ1՝Հ, 1969, էջ 115 
և հ աջ. ։
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սի արձանս։ դրությու ն, որոնէիր հինդր միօրինակ են, իսկ մեկը, վերջերս Սի- 

սի ան ում հայտնաբերվածը' միանդամ այն տարբեր18։

18 Տե՜ս X. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении էջ 162 և հաջ-, 
г. Տիրացյսւն, Արտաշես Ա-է, ար ա։1 ե ա ս։աո նորագյուտ արձանագրությունը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 165։ , 

!հտ 10, /1. Г. Периханян, Арамейская надпись из Зангезура, ՊԲՀ, 1965, Л? -4։
։э Տե՜ս В. В. Струве, Хрестоматия по древней истории, ЛА,, 1936, էջ 42՛
֊° Տե՛ս Plat., Romul., 3 Л հաջ.։
2։ Տե ս Herod-, 1, 1(13 և հաջ.։
22 Տե՜ս Խորենացի. P, լէ և հաջ.։

թվարկված աղբյուրները թայլ են տալիս ամբողջական պատկեր կազմել 

Արտաշեսի մ ամանակի հիմնական դծերի մասին։ ,

Արաաշես Ա (Ղսրի, Եր։[անդական. նրա ծագումը: Պատմական խոշոր 
դեմ բերի ջուր? միշտ ավանդություններ են հյուսվում, որոնք հաճախ արտացո­

լում են իրական դեպքերը։ Ավանդությունների մի որոշակի տարատեսակ գոյու­

թյուն ունի հատկապես նոր դինաստիաների հիմնադիրների ծադման, մանկա­

կան տարիների ու դահակալման մասին։ Այս ավանդությունների համաձայն, 

հերոսր ի սկղրանե անտի, կամ նույնիսկ դեււևս չծնված, կոչված է իշխելու, և 

"ձ ՛?/՛ ‘/՛որձություն ու վտանգ չէր կարող շեղել նրա ճակատագրի կանխորոշված 

ելքը։ ^յԴ £ պատճա/լը, որ նման ավանդությունները, անկախ իրենց ծագման 

վայրից ու դարաշրջանից, ընդհանուր սյուժե ունեն։ Նրանց -.ամար, որպես կա­

նոն, ընդհանուր է այն, որ հերոսը նախորդ թաղավորի ազգականս է, սովորա­

բար' իգական գծով, որ թագավորը ին չ-ին չ պատճառներով, մեծ մասամբ իշ­

խանությունից ղրկվելու երկյուղից դրդված, հետապնդում է մանուկ հերոսին, 

վարձում ո սլան Լ է նրան։ Սա հրաշքով ազատվում է, երկար տարիներ անցկաց­

նում անհայտության մեջ, մի հասարակ մարդու' հովվի կամ հո զա գործի ընտա­

նիքում, ապա վերադառնալով, տիրանում գահին ու պատժում իրեն հետապրն- 

’/"հին: Նման ավանդություններ, որոնք ընդգրկում են կամ ամբողջ այս սյու­

ժեն, կամ նրա մի մասը, գոյություն ունեն ակկադական դինաստիայի հիմնա­

դիր Սարգոնի (մ. թ. ա. XXIV ղարթ9, առասպելական Հռոմ ո ։ լոս ի29, Կյուրոս 

մեծի2* և շատ ուրիշների մա օին։ Դրան ցից մեկն էլ հյուսվել է հայոց Արտաշեսի 

շուրջը և հասել մեղ Խոըենացո։. «Հայոց պատմության» էջերում։ Երվանդ թա­

գավորը, իշխանությանը կորցնելու երկյուղից դրդված, հետապնդում և մահ է 

սպա ոնյ։։մ մանուկ Արտաշեսին։ Վերջինս փախչում է և ապաստանում հովիվ­

ների մոտ։ Տարին եր անց հարևան երկրի թագավորք։ օգնությամբ Արտաշեսը 

տիրանում է հսւյոց գահին, իսկ Նրվանդը ընկնում է պայքարում22։

I' տարբերություն Ստրաբոնի տվյալների, Խորենացոլ միջոցով մեղ հա­

սած ավանդության մեջ Երվան դը ներկայանում է ոչ թե որպես օրինական, այլ 

բռնակալ թագավոր, թագավորակսւն տոհմին պատկանող կանանցից մեկի 

ապօրինի զավակ, իսկ Արտաշեսը' որպես դահից ղրկված թագաժառանգ։ -Թանի 

որ կասկածից վեր է Երվանդի' Հայաստանում դարեր իշխած Երվանդունի դի­

նաստիայի վերջին ներկայացուցիչ, ուրեմն և օրինական թագավոր լինելու 

հանգամանքը, ապա վերոհիշյալ երանգավորումը /դետք է գիտել որպես Ար- 

տաշեսյան դինաստիայի կողմից հետագայում իր ծադման կապակցությամբ
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սւռաջա դրված պաշտոնական տեսակետի արտացոլում։ Այսուհանդերձ, այն 

նաև պատմական որոշ հիմք ունի։ .

Հայտնի է, որ Աըտաշեսը Սևանի ափին գտնված արամեհրեն արձանա֊ 

դրություններում իրեն անվանում է «Արտաշես արքա, թարեհի որդի Երվան- 

գականձ22, իսկ Սի սի ան ի արձանագրության մեջ նաև' «Բարի»2՛^, այսինքն' ի­

րեն համարում է իր իսկ տապալած Երվանդունի դինաստիայի շառավիղ: Պետք 

է ասել, որ այս թաձ1ի մեջ արտառոց ոչինչ չկա. հին աշխարհում դա, եթե ոչ 
սովորական, գոնե հաճախակի հանդիպող երևույթ Հր, որի դրդապատճառները 

դուտ քաղաքական բնույթ էին կրում։ Իշխանությունը գրաված նոր տիրակալը 

իրեն հայտարարում էր նախորդ դինաստիայի շարունակող, որպեսզի դրանով 

ամրապնդեր իր իշխանության իրավական հիմքերը և բարձրացներ իր հեղինա- 

կաթյունը։ Հեռու չգնալու համար, որպես օրինակ կարելի է հիշատւսկել հենց 

նույն Եր վան դունիներ ին , որոնք, ըստ Ստրաբոնի, լինելով Դաըեհ Վշտա սպյա - 

նին ժամանակակից պարսկական մի մեծատոհմիկի' Հ. յոււլարնե ս ի (Վիդաընայ 

սերունդը2'՛, իրենց հայտարարում էին Աքե մ ենյաննե ր ի շառավիղը26։

23 Տե'„ И. М. Дьяконов, К. Б. Старкова, Надписи. Артаксия (Арташеса I), царя Ар­
мении. ВДИ, 1055, .V 2, էջ 168, ծան. 1 , Դ. Տիրացյան, Արտաշես Ա-ի արամեատառ նորա­
գյուտ արձանագրությունը, էջ 108ւ

2> Տե'ս А. Г. Периханян, Арамейская надпись из Запгелура, էջ 108։
25 Տե՞ս Strabo, Xl, 14, 15։
2c Տև'., /<. Hamann սով О. Puchstcin, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 

1^90. Էջ зов։ '
27 Sb'u Գ. Տիրացյան, Խորենարու «Պատմության» և Ստրարոնէւ «Աշխարհագրության» մի 

րանի տվյալներ, էջ 14։
23 Տե՛ս /Հ. Hamann und О. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 

էջ 283 /. 305։
34 — 311

Նմանօրինակ քայլ է կատարել և Աըտաշեսը, որին, հավանորեն, հատկա­

պես հրապուրել է Եըվյննդունիների միջոցով Աքեմենյանների տան հետ առընչ- 

վևլու հնարավորությունը2՛։ Սակայն Ե ր վան դո ։ն ին ե րը իրենց հավակնություն­

ների համար իրական հիմք ունեին, նրանցից մեկը՝ Հայաստանի սատրապ Եր- 

վանդը (մ. թ. ա. V---IV դարերի եզրին) իսկապես որ ամուսնացած է եղել Ա֊ 

քեմենյան Արտաքսեր քո Գ-ի դստեր' Հռոգս դունեի հետ26։ Այսպիսի մի հիմք 

ունեցած- պիտի չինի նաև Աըտաշեսը։ Հավանական է, որ նա իգական գծուէ 

ծագ՛ում էր իշխող դինաստիայից։ Արտաշեսի հայրը' թարեհր, Հայաստանի մե- 

ծատոհմիկնեըից մեկը, կարող է եղած չ ին ե լ Երվանդունի թագավորող տոհմին 

պւստկանող կանանցից մեկի ամուսին, այստեղից էլ' Արտաշեսի այլն էությունը

ա յ դ գին ա ս տ իային։

Ս, ր տաշես ը ծնված պիտի լինի մ. թ. ա. 230-ական թվականներին։ Նա 

հասունացել է այնպիսի մի ժամանակ, երբ Սելևկյանները հաստատել էին ի֊ 

րենց գերիշխանությունը Հայաստանի վրա։ Ինչպես իր սերն գի և ծագման շատ 

մարդիկ, նա ծառայել է Սելևկյաննեըի բանակում, հասել բարձր պաշտոնների 

և ի վ ե ըջ՜ո~1Լն տ իոքո ս Ս՛ և ծ ի կողմից Հայաստան/։ ստրատեգ (կառավարիչ) նշա­

նակվել։ Նրա հես։ մի ա մ ա ման ա կ Հայաստանի հ ա ր ա վ-ա րևմտ յան մասում' 

Սռվ։քո։ մ, ստրատեգ է կարգվել Արտաշեսի զինակիցը, մ/։դուցե նաև տոհմ ս։~
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^ՒՕԸ՝ Զտր ե հը^ I Նրանք այնուհետև, ինչպես ասվեր, ապստամբել են և անկախ 
թագավորներ դարձել։

Աարաթոնլ։ հայկական պետության սահմանների լուսարձակման մասին: 

Հույն պատմագիր ու աշխարհագիր Ստրաբոնր տալիս է ,UJ՛/ իրադարձությանը 
հաջորդած պատմական անցքերի հակիրճ, բայց զարմանալի վառ նկարադրու- 

թյունր^։ «Պատմում են,-- գրում է Ստրաբոնր, --որ Հայաստանը սկզբում 

1/'"Բ1' է ^'ԺԼ և աճել Լ Արտաքսիասի ու Հաբիա դրի и ի ջանքերով, որոնք նախա­
պես Անտիոքոո Մեծի ստրատեդներն էին։ Այնուհետև, սրա պարտությունից 

հետո, մեկը թագավորելով Ծոփքում, Ակիսենեում, 0 դո մ անտի и ոլմ և այլ եր- 
կրրն երի վրա, իսկ մյուսը՝ Ար տս։ քսատայի շուրջը ընկած հողերի վրա, ծա՚վալ- 

‘L^Ul’^ հարևան ժողովուրդն երից երկրամասեր գրավելով։ Մեդացիներից 

(գրավվեցինք Կասպիանեն, Փավնիտիսը և ք՝ ա и ո ր ոպ ե դան, իբերներից' Պա- 

րիադըեսի ստորոտի հողերը, Խորձենեն, Գոգար են են, որը ընկած է Սուր դետի 

մյուս կողմում, քռալիքներից և մ ո и и ին ո յկնե ր ից' Կա ր են ի տ ի и ը և Դերքսենեն^, 
ո րոնբ սահմանակից են Փոքր Հայքին կամ նրա մասն են կազմում, կատաոն- 

ներից' Ակիլիսենեն և Ան տ ի տ ավրո и ի շուրջն ընկած հողերը, ասորիներից' Տա­
մ որի տի սը^ г Այսպիսով, բոլորը միալեզու են»։

«Այռպիսով բոլորը միալեզու են». Ստրաբոնր այս վիճակը գնահատում 

է որպես իր նկարագրած նվաճումների անմիջական հետևանք։ Սակայն մի 

հայացք ձգելով ժամանակի պետական բազմատարր ու խայտաբղետ միավո­

րումների վրա (վերը որպես օրինակ բերվեց Սելևկյանների պետությունը}, 

համոզվում ենք, որ տարբեր էթնիկական տարրերի զուտ քաղաքական միավո­

րումը, անդամ երկարատև ժամանակով, երբեք չէր հանգեցնում այգ տարրերի 

միալեզու դաոնալուն, թեև տեղի էին ունենում համահարթման այլ եռանդուն 

պրոցեսներ։ Ս ելևկյանների պետությունը իր գոյության երկուհարյուր տարի­

ների ընթացքում ամենևին միալեզու չդարձավ։ Միալեզու դառնալու պատ­

ճառն, ուրեմն, այստեղ նվաճումների մեջ չէր, այլ շատ առավել չափով նրանց 

նախորդած ա զդա կ ա ղմավոր մ ան (էթնոդենեզիյ այն պրոցեսների, որոնցով, 

ինչպես ասվեց, արդեն մեկ հազարամյակ է, ինչ համակվել էր Հայկական լեռ­

նաշխարհը։ Նվաճումն երը քաղաքական ձևավորում տվեցին արդեն էական չա­

փով գոյություն ունեցած էթնիկական այգ իրավիճակին, և իհարկե, նպաստե­

ցին նրա հետագա ամրապնդմանը, այսինքն' հայկական էթնոսի զարգացմանը- 

Ստրաբոնի նկարագրած իրադարձությունները, այսպիսով, ավելի ճիշտ է բնու- 

թադրել «միավորում» և ոչ «նվագում» բարւով։

Պա tn մա կան այս իրողությունների մեջ Ծ ո էիք ի դերը անհամեմատ ավելի 
համեստ էր, քան բուն Հայաստանինը։ Առաջինին է վերաբերում Ստրաբոնի 

թված երկըներից թերևս միայն Ծ ոփք ին հարող Ակիլիսենեի, ինչպես և Անտի-

29 Արտաշեսի և Զարեհի տոհմակցության օգտին I, /սոսում վերջինի անվան և առաջինի հոր 
անվան զուգադիպումը։ սթարեհ» անունը հետագայում ես ընդունված I, եղել Ար ս, աշես յ անների 

տոհմում։ Այսպես, այդ անունն են կրել Արտաշես Ա-ի որդիներիդ մեկը և Տիգրան P-ի անդրս.- 
it ft If որդին։

30 Sb'ս Strabo, XI, t4t ծ։
31 Բնադրում' սխալմամր Քսերրսենե :
32 Բնադրում' Տ ա մ ոն ի ա ի tt (tn ե ս ստորև, էջ 54 t , ծան. 81 յ։
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տավրոս/։ ստորոտներում ընկած հոդեր/։ ձեռք բերումը, մնացածը կապվում 4 
ք՛ուն Հայաստան/։ հետ:

Ստրաբոնի պատմածից երևում է, որ հայկական պետությունը ընդար­

ձակվեք է բոլոր չոբս ուղղություններով, դեպի արևելք' Ատրպատական- Մա- 

ըաստանի կողմը, հյուս/։։։' Վիրքի կողմը, արևմուտք' Փոքր Հայքի կողմը և վեր­

ջապես հարավ' Ասորիքի, այսինքն' Սելևկյանների պետության կողմը։ Այս 

առաջխաղացման առանձին փուլերի հերթականության ժամանակագրությունը 

պարդ չէ, բայց հիմք կա կարծելու, որ Ստրաբոնի մոտ տեղ գտած թվարկման 

կարգը հիմնված է ժամանակագրական հերթականության վրա։ Իսկապես, 

դժվար է պատկերացնել, թե Արտաշեսր իր գործունեությունը սկսել է, խո֊ 

բացնելով կոնֆլիկտը Սելևկյանների պետության հետ, որը թեև պատերաղմում 

պարտություն Հր կրել Հռոմից, բայց դեռևս հղոր պետություն Հր, կամ Էլ նոր 

կոնֆլիկտ ստեղծելով արևմուտքի' Կապադովկիայի ու Պոնտոսի ոչ մեծ, բայց 

ուժեղ պետությունների հետ33։ Նրա հայացքը նա[ս և առաջ պետք է դառնար 

դեպի արևելք և հյուսիս, դեպի Ատրպատական — Մարաստանի քաղաքականա­

պես դեռևս թայլ կազմակերպված հյուսիսային ծայրամասերը և դեպի Վիրք։

33 Հմմտ. Հ. Մա&ան^յան, /քննական տեսության, հատ. Ա էջ 118։
34 Տ1» ս Ս. Տ. ԵրԼժյան, Հայաստանը ըստ « Աշխ արհ աց ո յց » - ի, Երևան, 1963, էջ 57։
•’5 Տե ս 1սոՐենաց|ւ, 9, ծդ։ Տես նաև' Ս. Տ. ԽրՆժյան, Հայաստանը րստ «Աշխարհացոյց» ■֊ի, 

էջ 67, 88։
36 Տե ս Ղ. Տխրաչյան, Խորենացու «Հայոց Պատմության» և Ատրարոնի «Աշխարհագրության» 

մի քանի տվյալներ, էջ 8 և հաջ.։

Արտաշեսի արևելյան և հյուսիսային արշավանքները: Արևելյան ուղղու֊ 
թլամբ կատարված արշավանքների հետևանքով ձեռք բերված երեք երկրամա­

սերից (Կասպիանե, Փավնիտիս , Բասորոպեդա) վերջինն, ըստ Ս- Տ. Երեմյանի 

համոզիչ կարծիքի, համընկնում է Պարսպատունիք գավառին, երկրորդի տեղը 

պարզ չէ;, իսկ առաջինը' Կասպիանեն, քաջ հայտնի է։ Դա Կուրի և Արաքսի գե- 

տախառնոլրդի շրջանն է և նրանից արևելք, մինչև Կասպից ծովն ընկած եր- 

^1՚ԻԸ> "ԻԱ նույնանում է Փայտս։կարանի հետ33։ Խորենացին այն անվանում է 

Կասրից երկիր35 և հենվելով Օղյումպ քրմի պատմածի վրա, մանրամասնու­

թյուններ հաղորդում Արտաշեսի' դեպի այդ կողմ կատարած արշավանքի մա֊ 

սին35։ Խորենացու հաղորդմամբ, այդ երկիրը նա/սապես էլ Հայաստանի իշխա­

նության տակ է եղել և Սրտաշեսի օրոք ապստամբել է։ Արտաշեսր զորք է ու­

ղարկում զորավար Սմբատի ղեկավարությամբ, որը ճնշում է ասլստամբու- 

թյռւնր և դե։դի Հայաստան գերեվարում երկը/։ թագավոր թարդմանոսին ու 
բնակչության մեծ զանգվածներ։ Այն հանգամանքը, որ այստեղ Կասրից երկի- 

I'Լ՛ (Ստրաբոնի Կասպիանեն) դիտվում է որպես հայկական պետության ապըս- 
տամբած մաս և ։։չ նվաճվող երկիր, թերևս արտացոլումն է այն իրողության, 

։։ր հայկական էթնոսը արդեն նախապես տարածված պիտի լիներ այս երկրա­

մասում։ Ուստի և նրա քաղաքական միավորումը հայկական պետության հետ 

կարող էր ընկալվել որպես վերամիավորում։

Խորենացու «Հայոց պատմությանն նույն այդ դրվագում հաղորդվում է 

Արտաշեսի նաև հյուսիսային այն արշավանքների մասին, որոնք հիշատակ֊
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վտծ էյն Ստրաբոնի մոտ։ Վրաց արբան, պատմում է; Խորենացին, ապստամ­

բեցնում Է հյուսիսային կողմերը և դերի վերցնում հայոց արքայորդիներից մե­

կին' Զարեհին, որը նշանակված էր հյուսիսային զորքի հրամանատար։ Ար. 

ւոաշեսր զորք է ուղարկում Վրաստան և աղատադրում թարեհին3, ։ Սույն այս 

արշավանքների պատմության ավելի մանրամասն մի տարբերակ պահպան­

ել է «Քարթլիս ցխ ո վր եբա» ֊ ո ւմ33 ։ Այստեղ նկարագրված է երեք արշավանք։ 

Աոաջին անդամ ղորթով դալիս է իեը' Արտաշեսը, գրավում Մցխեթան, հպա­

տակեցնում երկիրը և հեռանում։ Երկրորդ անդամ դալիս է նրա որդի թարեհը 

ճնշելու վրացիների և. օսերի (իմս/' ալանների) ապստամբությունը։ թարեհը 

գերի է; ընկնում։ Երրորդ անդամ դալիս է Արտաշեսի Սմբատ զորավարը' Ար֊ 

տավաղդ և Տիգրան արքայորդիների հետ։ Սրանք ազատում են թարեհին և 

դաշնադիր կնքում, որի համաձայն վրացիները և օսերը պարտավորվում ես 

պատերազմի դեպքում օժանդակ զորք տրամադրել Արտաշեսին և նրա պատկե-

րով դրամ հատել։

Ս՛երես նույն հյուսիսային արշավանքների արձա դանքն է հնչում նաև հա­

յերի և Հյուսիսային Սովկասի լեռնաբնակ ալանական ցեղերի' Վրաստանի տե± 

րիտորիայի վրա տեղի ունեցած պատերազմի պատմության մեջ39։ Այս ցեղերի 

նվաճման մասին պա տ մ ե լի ս Խոըենացին նորից հիշատակում Է մեծաթիվ մարզ֊ 

կանց դերեվարությունը դեպի Հայաստան։

37 1աւրենա(յ|։. Լ!, ծդ։

38 Տև ս Լ. If. U li||>f սել>-թեկ. Վրաը աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հատ. Ա. 

հրեան, 1034. էջ 158—100։
39 հ . հորենայյու հադորդած այս ավանդության մ՛եջ (0 ծբ) թերևս 'շփոթված են երկու֊ 

սլաամական անձնավոր ություննե ր. Արտաշես Ա֊ր իր հյուսիսային արշավանքներով և Տրդատ 

է).֊ը (ո'. թ. 00—մոտ 80) ալանների դեմ մղած սլատերադմներով։
'JO Տե ս U. Տ. երեմյան, Հայաստանը ըստ ոԱշ(ս արհա rj ո ,tj^ ֊ ի, կջ 59, հմմտ. նաև' Հ> Մա- 

քււսեւ|յան. 4?ննտկ.սն տեսություն, հատ. Աէ կջ 117:

Ստրաբոնի տեղեկությունները հյուսիսային արշավանքների մասին շատ 

որոշակի են. նրանց հետևանքով հայկական պետությանն են միացվել Պա֊ 

ըիադրես քՊարխար) լեռների ստորոտի հողերը, Խորձենեն, այսինքն' եղարջք 

ղավարւր և Գո դա ր են են' Դուղարքր^}։ Վրացական աղբյուրի վկայակոչված տըվ- 

յալների մեջ հատկապես հետաբրքրական է; այն, որ Արտաշեսի իրականացրած 

արշավանքները կապված են Հավախբի ու Թ/լեղքի հետ, դավա/ւներ, որոնք 

հենց Ստրաբոնի մոտ հիշատակված Գոդարենեի (Դադարքի) մասն են կազմել:

Ս. Տ. Երեմյանի կարծիքով, Ստրաբոնի հիշատւսկած Պարիադրես (Պար- 

վսա ր) լեռների սսւորոտ ը համապատասխանում է Դոդերձական գավառին, ևե- 

րե ը հիշյալ երկրամասերը, այսինբն, նաև Դոգարենեն ու Խորձենեն հԵղարջքը 

և Արտահս/նը) լինելով Հա լաստանը ներառնող Աքէւմենյան ս ա տրա սք ո ւթ լան 

մսյս ե ր, ողջ III գար/։ ընթացքում ընդգրկված են եղել ե րվանդո ւնիների պե­

տության մեջ ու միայն դարավերջում են անցել Վրա ոտանին: Այս դատողու­

թյամբ, Արտաշեսի կողմից նրանց նվաճումը պետք է դիտել որպես վերամիա- 

վորու մ։
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Արտաշեսի' արևմտյան ու հարավային ուղղություններով առաջխաղաց­

ման կապակցությամբ նշենք, որ վիճակն այստեղ ավելի հատկանշական էի. 

հայկական հզորացող պետության քաղաքական իշխանությունը տարածվում էր 

այնպիսի երկրամասերի վրա, որոնք վաղուց ի վեր դարձել էին հայկական էթ­

նոսի տարածման ասպարեզ։ Եթե /սոսենք Դերքսևնեի (Դեբջան) և Ակիլիսենեի 

(Եկեղիք) մասին, ապա սրանք հայերի հնա,գույն բնօրրանի Հայասայի մա­

սերն էին կազմում։ Ւնչ վերաբերում է Տամ որի տի սին (Տ մորիք), ապա հունա­

կան սլա տ մ ական ավանդությունը հայերին է վերագրում ոչ միայն այդ շրջան ի, 

այլև շատ ավելի հարավ ընկած Ադիաբենեի և Կալաքենեի (Ասորեստանի հին 

մայրաքաղաք Եալխուի շրջակայքը) շրջանների գաղթեցումը հայերի կողմից 

հնադույն ժա մ ան ակաշրջան ոլմ^' ։

3. ԵՐԿՐԻ ՆԵՐՔԻՆ ԿՅԱՆՔԸ

Արտաք/ւն ընդարձակմանը զուգընթաց, հայկական պետությունը ապրում 

էր ներքին սրընթաց զարգացման ժամանակաշրջան։ Մոտ անցյալի համեմա­

տաբար փոքր ու թույլ թագավորությունից, որի մեջ պահպանվում էին աքե- 

մեն յան սատրապության վարչական կառուցվածքի շատ գծեր, Հայաստանը 

վերաճում էր տնտեսապես զորեղ, ինքնուրույն ու ընդարձակ պետության և 

բնականաբար կարիք էր զդում բազմաթիւէ բարեփոխումների տնտեսական, 

ւէաբչա բա ղաքա կան, ռազմական, մշակութային և այլ մարզերում, որոնք և 

հետզհետե պետք է իրականանային։

Արտաշեսի հողային ռեֆորմը:— Այղ բարեփոխումների շարքում կարևոր 
տեղ է դրավում հողային ռեֆորմը, որի անհրաժեշտությունը թելադրվում էր 

երկրռւմ մասնավոր հողատիրության և ստրկատիրության զարգացման բուռն 

րնթացքով։ Այդ պրոցեսները, որոնց մասին մանրամասն պատկերացում կտրվի 

համապատաս/սան գլխում, անշուշտ, ծայր էին առել դեռ շատ ւէաղուց, դեռևւ։ 

Աքեմենյանների տիրապետության օրոք, բայց առանձնապես ուժեղացել էին 

հելլենիստական պետությունների առաջացման ժամանակաշրջանից սկսած։ 

Մ. թ. ա. II դարէ։ սկւլբներին Հայաստանում ստեղծվեցին մասնավոր հողա­
տիրության ծավալման նոր ազդակներ։ Դրանք էին' մի կողմից շահագործող 

դասակարգի շարքերի ընդլայնումը ի հաշիվ ուժեղացող և ուռճացող ռազմա­

կան ու վարչական ապարատի բարձր և ստորին ներկայացուցիչների, նորա­

ստեղծ քաղաքների վերնախավի ու տաճարների քրմության և մյուս կողմից' 

ռազմական արշավանքների ընթացքում նորանոր հողերի ձեռք բերումը և հատ­

կապես մարդկային զանգվածների, այսինքն էժանագին աշխատուժի գերեվա­

րությունը Հայաստան։

Վ^ԲջՒ^ հանգամանքը առանձնապես մեծ նշանակություն ուներ մասնա­

տիրական նոր տիպի, ստրկական աշխատանքով վարվող տնտեսությունների' 

ղս։ ս տակեր տ֊ա գարակնե  րի առաջացմ ան և բա ղմ ացմ ան համար։

Հողի մասնավոր սեփականություն զարգացումը մեծ վտանգ էր ներկայաց­

աւ Տե'ս Strabo, XI, 14, 12,
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նռւմ համայնական հողատիրության համար։ Սկզբնապես մասնավոր հողա­

տերերի բաժին էին դաոնում խամ ու խուդան, գյուղական համայնքների կող­

մից չօգտագործվող ու նրանք սահմաններից ռխւրս գտնվող հողերը։ Այնու­

հետև հերթը սյիտի հասներ նաև համայնքային հողերին։ Հարուստ և ուժեղ հո­

դա տ ե ր֊ ս տ ր կա տ ե ր ե ր ը այս կամ այն ձևով վարձում կին յուրացնել նաև այդ 

հողերի մի մասը: Համայնքը չկր կարող հանդուրժեչ իր հողերի մասնատումը և 

ծավալված պայքարը ուղեկցված պիտի լիներ սուր ընդհարումներով։

Այս վիճակին վերջ պիտի դներ հողային ռեֆորմը՝ մեղ հայտնի աոաջին 

ագրարային ռեֆորմը հայ իրականության մեջ։ Այդ իրողության մասին մեղ 

հաղորդում են Արտաշեսի կանգնեցրած և մեգ մի քանի նմուշներով հասած հո­

ղաբաժան սահմանաքարերը^ և Խորենացու ((Հայոց պատմությունը»։ Վերջի­

նիս Բ գրքի ծղ գլխում կարդում ենք. Արտաշեսը «հրամայում է որոշել գյոլ- 
'ԺյՒ և ագարակների սահմանները, որովհետև բազմամարդացրել կր Հայոց 

աշխարհը՝ բազմաթիվ ազդեր ներմուծելով և բնակեցնելով լեռներում, հովիտ­

ներում և դաշտերում։ Եվ հաստատեց սահմանների այսպիսի նշաններ, հրա­

ման տվեց կոփել քառակուսի քարեր և վրաները պնակաձև փոսեր անելով, 

տնկել հողի մեջ, իսկ դրանց վրա կանգնեցնել երկբի մակերևույթից փոքր 

բարձրություն ունեցող քառակուսի աշտարակներ... Եվ ասում են,— եզրափա­

կում կ հեղինակը, — որ Արտաշեսի օրոք Հայոց աշխարհում անմշակ հող չկալ 

ոչ լեռնային, ոչ կլ դաշտային, այնքան շենկր երկիրը»։
■Բարերի այս նկարագրությունը, մանավանդ Խորենացու' նրանց տրված 

մեկնարանոլթյունլՀ երկար ժամանակ համարվել են Խորենացու երևակայոլ- 

թլան արդյունք^'։ Հետագայում, քարերի նմուշների հայտնաբերումից հետո, 

նկարագրությունը համարվել կ վավերական'^, իսկ մեկնաբանությունն ընդուն­

վել որպես Արտաշեսի ժամանակից շուրջ 700 տարի հետո ապրած Խորենացու 
կռահում։ Ներկայումս արդեն հիմք կա կարծելու, որ Խորենացին բացի քարե­

րից> ՒՐ ձեռքի տակ նրանց մասին ունեցել կ նաև գրավոր հիշատակություն' 

Օղյումպ քրմի «Մեհենական պատմության» մեջ, որտեղից կլ առել կ նրանց 

մեկնաբանությունը։ Սրանով, հասկանալի կ, վերջինիս արժեքը կրկնապատկ­

վում կ'5։

_ 43 si.’,, դերը, լջ .тго, ծttՀlftt^J^ 181 Տե* ч նաե A. Dupont-Sommer. Deux inscriplions 
arameens trouvees pres du lac Sevan (Armenle), .Syria", XXV (tote—1948), № i—2 
էլ հաջ., որը այլ ծ եկնարանութ յուն Հ տալիս այս արձանագրություններին։

13 Տե՛ս I'. Хаиатьянц, Армянские Аршакиды в Истории Армении Моисея Хорен- 
СКОГО. ОПЫТ КРИТИКИ ИСТОЧНИКОВ, մասն 1, էջ 278։

44 Աոաջին անգամ Հ. Ա. Օրրելու կողմից' 1941 թվականին, հենվելով արձանագրություն' 
Ա. Յա. եորիսովի ընթերցման վրա, որը հրատարակվեց ավելի ուշ (А. Я. БорИСОв, НаДИИСП 
Артаксия (Арташеса) царя Армении, ВДИ, 1946, № 2).

45 Բացառված չէ նույնիսկ, որ Խորենացու տված նկարագրությունն հիմնված ւինի ոչ թե 
անմիջականորեն սահմանաքարերի, այլ նրանց նկարագրության վրա, որի օգտին են խոսում 

քարերի տեսքի և Խորենացու նկարագրածի միջև եղած տարրերությունները, աոաջին հերթին այն, 
որ Խորենացու մոտ խոսք չկա քարերի վրա արձանագրությունների առկայության մասին (տե о 
Գ. Խ. Աարգսյւսն, Հելլենիստական գարաչրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, էջ 180 և 
հաջ.),



.5.36 Հայ ժողովրդի պատմություն

Հ1’1’ավԻ> մեկնաբանության բոլոր կետերն էլ այնպիսի շեշտակիութ յա մը 

են բնութագրում արտաշհսյան Հայաստանի տնտեսական վերելքի էությունը, 

որ չեն կարող Խորենացու ժամանակի ծնունդ լիներ Նկատի ունենք այն, որ 

հողերի սահմանաղատման անհրաժեշտություԱը բխեցվում է երկրի բազմա­

մարդացման հանգամանքից, հատկապես նորանվաճ երկրներից բերված մարդ­

կային ղանգվածների առկայությունից, իսկ վերջինս էլ կապակցվում անմշակ 

հողերի սպառման հետ, որը, ինչպես վերը նշվեց, էժան, ստրկական, հիմնա­

կանում գերեվարյալների ձեռքերով վարվող մասնավոր հողային տնտեսու- 

թւունների ծաղկման հետևանք էր։ Վերջապես, ամենայն հստակությամբ բնո­

րոշվում է Արտաշեսի կատարած գործողությունը, որպես մասնատիրական 

տնտեսություններին (ագարակներին') առնչվող հողերի սահմանազատումը 

գ/ուղերին (գյուղական համայնքներին) պատկանող հողերից։

'Լերջին նշումը («հրամայում է որոշել գյուղերի և ագարակների սահման­

ները») միանդամից լույս է սփռում իրականացված ռեֆորմի սոցիալական 

էության վրա, որը ա/լապես մթության մեջ կմնար, որովհետև մեղ հասած 

ռահմանաքարերի արձանագրությունները այդ էությունը շեն բացահայտում, 

չեզոք ձևով հայտնելով պարզապես, որ. Արտաշեսը հողի բաժանում է կատա­

րել^։

Ունենալով Խորենացու պահպանած ցուցումը, կարելի է արդեն եզրակաց­

նել, որ ռեֆորմը ե/նամ էր թաղավորի հիմնական նեցուկը հանդիսացող նորե­

լուկ հողատեր-ստրկատերերի' ռաղմա - վարչական ազնվականության, շահե­

րից, Հանի որ օրինականացվում էին տեղի ունեցած ։իոփոքսություններր, այ֊ 

«ինքն' այդ դասի ունեցած նվաճումները։ Ոայց միևնույն ժամանակ այն 

ուղղված էր համայնքի դիրքերի եթե ոչ հետագա ամրապնդմանը, ապա գոնե 

ւգահպանմանը ինչ-որ հաստատուն մակարդակի վրա։ Չպետք է մոռանալ, որ 

համայնքն էր հիմնական հարկային միավորը, և նա էր թագավորին տալիս 

հետևակ զորքի մեծ մասը և օժանդակ զորամասեր։

Ա]լ նորաւքուծութ (Ունննր: Ընդարձակ պետության կառավարման գործի 

դ/ուրացման ն ։գ ատա կն է հետապնդել երկրի վարչական բաժանման ռեֆորմը, 

որ կատարվել է Արտաշեսի կամ դոլցե նրա հաջորդների օրոք։ Հայաստանի 

տերիտորիան բաժանվեք է 120 ստրատեգիաների, որոնք ղեկավարվում էին 
թագավորի կողմից կարգված կառավարիչների՝ ս տ ր ա տ ե դո սների միջոցով։ 

Միաժամանակ տնօրինվել է ստրատեգիաների ներքին կառուցվածքը' նրա 

վա րչա - տն.տ ե ս ական և ռազմական ապարատը, որը փոքրացված չափերով 

հավանորեն կրկնում էր պետական ապարատի պատկերը։

Կատարված բազմաթիվ արշավանքները վկայում են, որ բարենորոգման 

պետք է ենթարկված լիներ նաև ռազմական բնագավառը զորքի հավաքադըր֊ 

ման, կազմավորման ու ղեկավարման դործը։ Անտիկ հեղինակները այս մասին 

որոշակի տեղեկություններ չեն հայտնել։ Խորենացին է, որ հաղորդում է մի 

բարեփոխության մասին. Արտաշեսը զորքի իշխանությունը բաժանել է շորս 

մասի, կազմելով արևելյան, արևմտյան, հարավային և հյուսիսային ղորա-

46 Տե'ս Դ. Տիրացյան, Արտաշևս Ա-ի արամեատառ նորագյուտ արձանագրությունը, էջ 107։



Հայ ա и տ անր հ !щ են [t и տա կ աՆ J ա մ ան ա կ աշր f ան ում

վարություններ՛'' ։ Այււ հաղորդումը փ ոխ արձա գան քոլմ I; Ստրաբոնի վերոհիշ- 
(ալ վկայությանը նայն չորս ազգություններով, կատարված արշավանքների 

մասին։ . '՜^

Խորենացու մոտ պահպանվել են նաև այլ տեղեկություններ այդ ժամանակ 

կատարված նորամուծությունների մասին, ինչպես, օրինակ, տոմարի նորոգ֊ 

ման, երկրի լճերի և<դեաերի վրայով նավագնացության գործի բարեկարգման, 

ինչպես և այևայլ «մեծամեծ արվեստների ու գիտությունների» զարգացման և 

այլնի մասին*8, սակայն այս տվյալները գեռ հետազոտման ու ստուգման են 

կարօտիւ

Նոր վարչական բաժանման, երկրի հոգային կադաստրի (հաշվառման ցու­

ցակի, առանց որի հողային ռեֆորմ ր չէր կարող իրականացվել) կազմման և 

ա/լ հան գա մ անբնեբը, կենտրոնւսկան իշխանության ամրապնգումը պիտի 

հանգեցնեին արբունի նոր դիվանի (գրասենյակի) ստեղծմանը կամ առնվագն՝ 

հնի կանոնավորմանը, բանի որ Երվան դունին երը ևս պետք է այդպիսի դիվան 

ունենային, գեթ պահ պան ած լինեին աբեմ են յան и ։ս տրաւդ ակ ան դիվանը։ Ար­

քունի դիվանի լեզուն Արտաշեսի օրոք, դատելով նրա արձանագրություններից, 

արամեերենն էր, ասել է, թե նա ժառանգաբար ընդունել էր աքեմենյան տերու­

թյան դիվանի լեզուն^։ Բայց հունարենը ևս, ինչպես ցույց են տալիս Արմա- 

‘Լիեէ' արձանա զրո tթ(ուններր, արդեն Հայաստան էր մուտք գործել Արտաշեսից 

էլ առաջ, և, իհարկե/'հավակնորդ էր պետական լեզու լինելու, մանավանդ, որ 

նրանով պիտի հաղորդակցվեին հարևան հելլենիստական երկրների հետ։

U.i'lnriijlfp: Նոր պայմաններում շեշտակիորեն ա՛ճում էր թագավորի, նրա 
տոհմի ու շրջապատի' արքունիքի, դերը երկրի կառավարման դործում և քաք- 

լեր պիտի արվեին դրանց դրության ամրապնդման ու հեղինակության բարձ­

րացման ուղղությամբ:
Այժմ շոշափելի հիմք ունենք եգրակացնե[ու, որ հայոց արքունիքի այն 

բարդ կառուցվածքը, նրա մեջ ընդգրկված տասնյակ պաշտոնները, որոնց մա­

սին ամբողջական պատկերացում ենք ստանում միայն IV դարի հայ Արշա- 
կունյաց արքունիքի մասին եղած մանրամասն հաղորդումներից, գարդացման 

որոշ աստիճանի էր հասել արդեն Արտաշեսի օրոք։ Այդ է հաստատում Սիսիա֊ 

նամ գտնված արձանագրությանը, որի որպես հեղինակակից Արտաշես թա­

ղավորի կոդբին ու նրա հետ (Հև» շաղկապով առնչված հանդես է գալիս «թա­

գադիր» Նիկելիսրր Հ կ ա մ Նեկփառըյ, Ախշահրսարտի որդին8*։ Այստեղից ոչ 

միայն պարզվում է, որ այն ժամանակ Հա յա սս։ անում արդեն գոյություն է ու­

նեցել «թագադրի» պաշտոնը, և որ դրա կրողը մեծ դեր է խաղացել պետության 

մեջ Ու եղել թաղավորի մերձավորը, այլև կամուրջ է ձգվում դեպի Խորենացու 

նկարագրած Սմրատ «թագադիր ասպետը» Արտաշես թագավորի աջ ձեռքը, 

նրա բոլոր ձեռնարկումների մասնակիցն ու իրագործողը։ Ավելի ւփշտ, այդ

47 Si/и Խորենացի, Р, ծւր
48 Տե и նույն տեղում, 0, ծիւ
49 Հմմտ. Հ, Մանանր| ւ ան. -Քննական տեսություն, հաւո. Ա, էջ 130։
50 Տե՛ս Г. А. Тидацян, Ахемеиидские традиции в древней Армении, էջ 3։
51 Տե՛ս A. Perikhanian. Une inscription агатбепе du rol Artases trouves a Zan- 

guezour (Siwnik՛) REANS, № 5, i. Ш, 1966, էջ 1^ ե հաջ.՛
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երկու դեմքերը նույնանում են, ենթադրել տալով, որ այդ անձի անունը Խորհ- 

նացու (թե նրա աղբյուր Օղյումպի՞ ) մոտ ին չ֊ ին շ պատճառով փոխվել է, կամ 

էլ, որ նա երկու (մի տեղական և մի հունական) անուն է կրել, երևույթ, որ 

հելլենիստական աշխարհում հաճախ է հանդիպում82։

Հավանական է, որ պատմական դեմք է Խորենացու մոտ հանդես եկող 

Աըգամը (Արշաոմը) ևս։ Հայ մեծատոհմիկ է, որը Երվանդի ու Արտաշեսի պայ­

քարի պատասխանատու պահին անցել էր փայլուն հավակնորդի ճամբարը և 

դյուրացրել նրա գահակալումը։ Ս ս։, իբր, Արտաշեսից ստացել է «երկրորդա­

կան դահը», պաշտոն, որի մասին հետադայում ոչինչ չի լսվում, բայց որը 

հնում թերևս եղել է։ Արդամը շատով գոհ գնաց արքունիքում ծավալված ներ­

քին պայքարին88։
Խորենացին հիշատակում է նաև սպարապետություն ու հաղարապետու֊ 

թյուն (որն ընդգրկում էր «զամենայն գործ տանն արքունի») պաշտոնները, ո֊ 

րսնր հանձնարարված էին երկու արքայազուններին, և քրմապետությունը, որ. 

ստացել էր երրորդ արքայազնը8^։

Թագաւէորո, նրա ւոոնմր: թագավորը միջոցներ էր ձեռք առնում իր անձը 
անհասանելի բարձրության վրա կացուցան ելու։ Հելլենիստական աշխարհում 

լայն կիրառում ունեին թագավորական պատվատիտղոսները, որոնցով շեշտ­

վում էր այս կամ այն տիրակալի գործունեության կամ խառնվածքի հատկա­

նշական կողմը։ Այս ։ղ ե ս. թագավորները անվանվում էին Նիկատոր («Հաղթա­

կան»), Եվերդետես («Բարեգործ»), Սոտեր («Փրկիչ»), Եվսեբես («Բարե­

պաշտ»), Փիլագելփոս («Եղբայրասեր») և այլն88։ Արտաշեսը ևս ունեցել է իր 

պատվատիտղոսը, բայց այն արտահայտված լինելով արամեերեն արձանա­

գրության մեջ և արամեերեն տերմինով, դժվար է վճռաբար որոշել, թե հունա­

կան պատվատիտղոսներից որ մեկի համարժեքը կամ թարգմանությունն է 

հանդիսանում։ Արտաշեսը ընտրել է իր համար «Բարի» պատվատիտղոսը («Ար- 

տաշես արքա Երվանդական Բարի, որդի Զարեհի»), որը մեր կարծիքով ավելի 

շուտ հավասարաւլոր է «Եվսեբեսին» («Բարեպաշտ»), քան թե «Եվերգետես»- 

ին կամ մի ուրիշի։

Այս պատվատիտղոսի յուրացումը թերևս կապ ունի թագավորական նախ­

նիների, դինաստիայի պաշտամունքի հետ, որը սկիզբ է առել կամ որին թավ։

52 Այսպես, հելլենիստական P աբելոնիայում ղեոևս III գարի կեսերին հունական անունները 
հագվագյուտ էին և տեղացիներին շնորհվում էին սելևկյան թագավորի կողմից։ II գարի կեսերին 
միայն հունական անունները, հաճաի։ տեղական անուններին կից' սովորական են դաոնում տե­

ղացիների համար (Г. X. Саркисян, Частные клинописные контракты из собрания Государ- 
ственбго Эрмитажа. ВДИ, 1955, Л» 4, էջ 148, ծան. 1—2)։ Գուցե «Նիկե։իոր»-ը («Հաղթա­
բեր») Ամրատի երկրորդ անունն էր (պատվանուն), շնորհված նրան Սելևկյան թագավորի կող­
մից, երբ նա ղեոևս (Արտաշեսի հետ մեկտեղ) ծաոայևլիս կարող էր լինել Սելևկյաններին։

53 Տե՜ւ։ Խորենացի, Բ, ծա և այր։: %. Խ. Սարցսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաս­
տանը և Մովսես Խորենացին, էջ 15G և հաջ.։

54 Տե՜ս Խորենացի, Р, ծգ։
55 Տե՛ս A. Gutschmid, Ueber die Beinamen der hellenistischen Kdnige, Kleine 

Schriften, IV, Lpz., 1893, էջ 115։
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I; հաղորդվել Արտտշեսի օրոր: Այս երևույթը ևս հելլենիստական դարաշրջանի 
ամենարնորոշ երևույթների թվին է պատկանում?՜։ Համակված իրենց անձի ու 

իշխանության հեղինակության բարձրացման հոգսով, հելլենիստական շթր- 

ջանի միասյետնևրը ջանր ու միջոցներ չեն խնայել արծարծելու այդ յուրատե­

սակ «քաղաքական կրննր», որի շրջանակներում նրանց աստվածային ծագում, 

շատ դեպքերում հենց աստվածային բնություն էր վերադրվում^։

Մեծ Հայբի հղոր տիրակալը ևս կարող էր աստվածային ծագման ակըն- 

կալություն ունենալ, մանավանդ, որ աււնշված էր Եր վան դոլնիներ ի ու սրանց 

^իՀ" ^n,C հղոր Աբեմեն յան աշխարհակալ տան հետ։ Խորենացու հաղորդմամբ, 

Արտաշեսը իր նոր մայրաքաղաքում' Արտաշատում, նախնիների սլաշտամուն- 

քին նվիրված տաճար է հիմնադրե^, որտեղ ներկայացված էր նախնիների 

պատկերաշարը: Պետք է ենթադրել, որ բացի վերոհիշյալ հռչակավոր երկու 

տոհմերի ներկայացուցիչներից, այդտեղ պատկերված էր նաև Արտաշե սի 

Հայրը' Զարեհը (ու նրա նախնիները), որի նկատմամբ իր հարգանքը Արտա- 

■չեսը ցուցադրել է իր հիմնադրած քաղաքներից մի քանիսը նրա անունով կրւ- 

ւեւո,ե ։
«■ք՛աղաքական» այս կրոնի ղարգացման հաջորդ քայլին ապրող թագա­

վոր անձի պաշտամունքին, Արտաշեսը, ըստ երևույթին, չի դիմել։ Համենայն 

դեպս թագավորող անձի պաշտամունքը հաստատող նյութեր առայժմ չկան։ 

Այդ Բայլը կատարել/է հետագայում Տիգրան Բ-ը^։

Արտաշեսի ռեֆորմների ու նորամուծությունների մասին մեղ հասած տե­

ղեկությունները, իհարկե, անհամեմատ ավելի քիչ է իրականացվածից, բայց 

տյդ &l’Lb էէ> Ընդգրկելով հասարակական կյանքի շատ բնագավառներ, ցույց է 
տալիս, որ ի դեմս այդ իշխողի պատմության ասպարեզ է իջել ոչ միայն 

տաղանդավոր ու հաջողակ մի զորավար, այլև մեծ քաղաքագետ և պետական 

հ"ԸՏ1՚Լ՚
Նոր մայրաքաղաքի քփմքւադրումը: Ժամանակի կարևոր երևույթներից էր 

նաև քաղաքաշինությունը։ Հելլենիստական Առաջավոր Ասիան ընդգրկած այդ 

հղոր պրոցեսը, որի ընթացքում ստեղծվել էին հարյուրավոր նորանոր քաղաք­

ներ, Հայաստանում, ինչպես տեսանք վերը, իր արդյունքներն էր տվել արդեն 

մ. թ. ա. III դարում։ II գարում այգ գործը շարունակվեց ավելի մեծ չա/իե- 
րով։ Նրա լավագույն արտահայտությունն էր Հայաստանի նոր մայրաքաղաքը' 

Արտաշատը։ Պատահական չէ, որ այն կառուցվել է Արաքսի միջին հոսանքի 

հովտում' Արարատյան դաշտում։ Այստ՛եղ են գտնվել պատմական Հայաստանի 

գրեթե Ը"ԼՈԸ մայրաքաղաքները' Արմավիրը, Երվանդաշատը, հետագայում 

Վաղաըշտպատը, Դվինը (այժմ էլ' Երևանը)։ Արարատյան դաշտը, սկսած մ. 

թ. ա. IV դարից, գուցե և ավելի վաղ, դառնում է Հայաստանի սիրտը։ Այստեղ

56 Այսպես, Պտղոմեոս Բ-ր սաստվածներ էր հայտարարել իր հորն ու մորը, Անտիոբոս Ա֊ր 

իր հորր։ Հետագայում գտնում ենք Սե յեկքան թագավորների աստվածարված ողջ շարանք։ Մահ­

վանից հետո աստված էին համարվում Պերգամոնի թագավորներն ու թաղուհիները, նույն սովո­

րությունը կար Բյոլթանիայում , Նապաղովկիայում , պարթև Արշակունին ե ր ի մեջ։ Նախնիներին 

հատուկ սրբավայրեր ու տաճարներ հին նվիրվում։

57 Տե՜ս Խորենացի, Բք խթ։

58 Տե՜ս ստորև» էջ 571։
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Լին խաչաձևվում հարավից դեպի հյուսիս և Արաքսի վրա յով' արևելքից դեպի 

արևմուտք տանող տարանցիկ առևտրական ուղին երր, մի հանգամանք, որ 

վճռական նշանակություն ուներ Արարատյան դաշտի քաղաքների համար։ 

Ռաղմա - ստրատեդիական նկատառումներն էլ, անշուշտ , իրենց դերն են խաղա­

ցել քաղաքի տեղը որոշելիս։ Ըստ Պլուտարքոս ի, Արտ աշատ ի տեղանքի րնտ֊ 

քողն է եղել Հանն ի բալր' Հռոմի երբեմնի ահեղ թշնամին, որն իր պարտոլթյու֊ 

նից հետո անցել էր արևելք և իր հովանավոր Անտիոքոս Գ֊ի պարտությունից 

ո։ մահվանից հետո ապաստանել Հայաստանում, «բազմաթիվ օգտավետ գոր­

ծերում խորհրդատու լինելով Արտաշեսին)>։ նկատելով «չօ զտա դործված ու ան­

տեսված հարմարագույն ու ի։ ի ս տ հաճելի մի վայր, նա տեղում ուրվագծեր 

քաղաքի հատակագիծը)։։ թ՛ագավորը հավաներ և' տեղանքը, և' հատակագիծը 

ու. այսպիսով կառուցվեց «Մի մեծ ու շատ գեղեցիկ քաղաք, որն անվանվեց 

թագավորի անունով ու հայտարարվեց Հայաստանի մայրաքաղաք))^։

Հայաստանում Հաննիրալի լինելու և Արտաշատի հիմնադրմանը մաս­

նակցելու հնարավորության մասին^ գիտնականների տարակուսանքը չի նսե- 

մացնում սույն հաղորդման կարևորությունը։ Անկախ նրա հավաստիության 

խնդրից, այն կարող է որոշ կռվան ծառայել Արտաշատի հիմնադրումը թվսւ- 

գըելու համար։ Գրականության մեջ առաջարկված 166 թվականը^ չափազանց 
'"■2 4 թվում, մանավանդ, չ/։ համընկնում Դի ո դո րի այն հաղորդմանը, թե «Ար- 

սւաշեսը . .. ապստամբելով Ան տ ի ոքո ս ից , իր անունով քաղաք հիմնադրեց...))^, 

րոտ որի Արտաշեսի գահակալումը (189) և Արտաշատի հիմնադրումը ժամա­
նակով իրար մոտ են եղել։ Որպեսզի Հանն իբալփ առասպելի գոյացման որևէ 

հիմք լիներ, պ՛ետք է որ գոնե Արտաշատը հիմնադրված լիներ, եթե ոչ նրա 

մասնակցությամբ, դոնն նրա կենդանության օրոք, այսինքն՝ 183 թվականից 
առաջ։ Ընդունելի է թվում շուրջ 185 թվականը, երբ Արտաշեսր արդեն ավար­

տած պիտի չիներ իր հյուսիսային ո։ արևելյան արշավանքները։

Հաննիրալի մասին հաղորդումը, եթե այն վավերական էլ չէ, նաև մի երկ­

րորդ եզրահանգման հիմք է սլալիս։ Ուժի մեջ է մնում Պլուտաըքոսի հաղորդ­

ման այն կետը, ուր խոսքը Արտաշատի հատակագծի մասին է։ Անշուշտ քա­

ղաքի արտաքին տեսքը այնպիսին է եղել, որ հնարավորություն և հիմք է տվել 

Պլուտարքոսին (եթե սա անձամբ է տեսել քաղաքը, իսկ հակառակ դեպքում՝ 

նրան աղբյուր ծառայած հեղինակին) պնդելու, թե Արտաշատ քաղաքի հիմ­

քում մեկ միասնական հատակագիծ է եղել ընկած հենց սկզբից։ Անշուշտ, 

քաղաքը պիտի կառոլցաւդատված լիներ ժամանակի հելլենք։ստական քաղաքա­

շինության բոլոր կանոններով, ուղղանկյուն թաղամասեր կազմող խաչավոր­

ված փողոցներով ու շրջափակված լիներ հզոր պարիսպներով։ Հենց այդ հան-

59 Pint., Lucul , 33.
60 Sb'и, qp/ibwi/ Т. Моммзен, История Рима, т. I, М., 4? 209, С. М. Кркяшарян, Воз­

никновение городов в Армении во II в. до н. э.—III в. и. э., «Научные доклады высшей 
школы. Исторические науки», 1961, № 4, tr 154,

si S6՛и Fabricius, Theophanes von Mitylene und Q. Dellius als Quellen der Geo­
graphic des Strabons, Strassburg, 1888, b^ 02 h 131, I, Д, ITu>GtuG>piuG, •РЪЛш/^иЛ ,„h,,nL- 
PjnuU, Z ш tn. 1/,, b^ 120։ ,

62 Diod., XXXI, 17a.
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գամանքնևրն են, որ առիթ են տվել նույն Պլուս։ արքոս ին հիշատւսկելու Աբ- 

տաշատին հոռ մեա ց ին ևբի կողմից տրված «Հայկական Կարթ ադեն» մականու֊ 

նր, իսկ Սաբաբոնիէ' ասելու, թե Արտաշատր «գեղեցկապես ջինված - բնակեց֊ 

ված է և երկրի թագավորանիստ քաղաքն ի։ Գտնվում է գետի թերակղզի կազ­

մող անկյունում, պարսպապատ ի գետափի երկայնքով, բացի պարանոցից, 

իսկ պարանոցք փակված ի խրամով և պատվարով»62։

Արտաշատի հիմնադրման մասին պատմում ի նաև Խորենացին։ «Արտա֊ 

շեսր գնոէմ է այն տեղր, ուր խաոնվում են Աբաքսը և Մեծամորը և հավանն֊ 

/ով բլուրը' այստեղ քաղաք է շինում անվանելով այն իր անունով Արտաշատ... 

և հանելով Երվանդի քաղաքից դերի հրեաների բազմությունը, նստեցնում է 

նբանց Արտաշատում»ՇԿ Այստեղից իմանում ենք, որ Արտաշատ է տեղափոխ֊ 

'/^Լ Երվանդաշատի բնակչության մի մասը65։ Նորաստեղծ քաղաքը երկրի մյուս 

քաղաքների բնակիչներով շենացնելը այդպիսի քաղաքների բնակեցման կա֊ 

րևոբադույն ձևն էր հելլենիստական աշխարհում և հունարեն կոչվում էր 

Յն^ՕէճէՏԱւՅՀ այսինքն' «միասին բնակեցում», « հա մ ա բն ակե ց ում»։ Հենց այս 

բաոն է օդտադործում Ստրաբոնը Աբտաշատ քաղաքի հիմնադրման մասին 

վերևում մեջբերված հաղորդման մեջ66, դրանով իսկ հաստատելով Խոբենացոլ 

ասածը։ Սակայն Հայաստանում քաղաքային կյանքը թույլ էր զարգացած և 

քաղաքների թիվը փոքր էր, ուստի հնարավոր չէր սահմանափակվել բնակեց֊ 

ման սոսկ այդ ձևով։ Անշուշտ, նորաստեղծ Արտաշատ ում էր տեղավորվել նաև 

ռազմական արշավանքների ընթացքում գերեվարված բնակչության մի մասը։

«3 Strabo, XI, 14, 6.
64 Խորենացի, Բ, [“ft*
65 Հրեաների հիշատակությունը Խորենացու մոտ տվյալ կոնտեքստում պատմական անա­

քրոնիզմ է։ Բրական ում հրետները մասսայաբար Հայաստան են վերաբնակեցվել Արտաշեսի ժա­

մանակից մեկ րլար անց' Տիզրան Բ-ի օրոք։ Անաքրոնիզմի պատճառը Խորենացու ժամանակա­

գրության այն յուրահատկությունն է, որՒ հետևանքով նրա մոտ Տիգրանի թագավորությունդ 
ընկնում է Արտաշեսի թագավորությունից առաջ։ Վերոհիշյալ հաղորգումը պետք է հասկանալ 
այնպես, որ Արտաշատ Հր տեղափոխվել Երվանգաշատի բնակչության մի մասը։

66 Տ ե'ս Ս. IF. Կրկյաշարյան, Սինոյկիսմոսր հելլենիստական Փոքր Ասիս։ յում և Հայաս­
տանում, ՊԲՀ, 1964, X' 1, էջ 107—118։

67 Տե՜ս P. Ս. Աւսսքելյաէւ, Լատիներեն արձանագրություններ Արտաշատ մայրաքաղաքից, 
ՊԲՀ, 1967; X 1։

68 Որ Ա արա բոնի այս ցուցումը արհեստական մի բան չէ, ցույց է տալիս Արտաշատի քաղա­
քային մի գրամի վդայի արձանագրությունը, որտեղ քաղաքանունը հաղորդված է որպես — 
Արտաքսիսատա, ուրեմն հայերեն' Արտաշիշատ, որ շատ նման է Ստրաբոնի հիշատակած ձևին; 

Տե ս Ատրսլհւո, Հայ թագավորների և քաղաքների գր ամներ, «Ազգագրական հանգես», XXIX գիրք» 
1913, X 1։

Արտաշատր գտնվել է այժմյան Խոր֊Վիբապի վանքի շրջակայքում, Ա֊ 

բա քսի ափին, և ձգվել է մինչև Փոքր Վեգի' Տրայանոսի արձանագրության 

հայտնաբերման վայրը6՜ ։

•₽արլա քաջ^Տությւ։ ւն: Հետաքրքրական է նշել, որ Արտաշատ (հունական 

ձևը' Արտաքսատա) անվանաձևը որոշ զարգացման արդյունք է։ Ըստ Ստրա֊ 

բոնի, քաղաքը սկզբնապես կոչվել է Ար տ աքս ի ա ս ա տ ա, այսինքն' հայերեն 
աոնվազն' Արտաշաշատ , եթե ոչ Ար ։ո աշես աշտ տ6&։ Նույն հեղինակը հիշատա-
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կում է հայկական մի այլ քաղաք ևս, դարձյալ Արաքսի վրա, Ատրսլատա կան ի 

սահմանների մոտ, այսինքն' մոտավորապես Նախճավանի կողմերը, Արքսատա 
ան ոլնո վ, որ հայեր են /դիտի հնչեր Արշատ/ Հավանական է թվում, որ այս քա­

ղաքը ևս Արտաշեսի հիմնտդրածն է, և կրել է նրա անունը, միայն այդ անունը 

իր սղման պրոցեսի մեջ էլ ավելի հեռուն է ընթացել, քան մայրաքադաքինը, 

և կամ կրճատ է արտասանվել ի տարբերումն բավական մոտիկ գտնվող մայ­

րաքաղաքի անվան։ Նույն անունը կրող բազմաթիվ քաղաքների հիմնադրման 

դեպքերը չափազանց շատ են հելլենիստական դարաշրջանում, ինչպես կտես­

նենք ստորև, և Արտաշեսի անունը կրող երրորդ ու չորրորդ քաղաքների առ­

կայությունը ևս զարմանք չէր պատճառի։ Ի դեպ, հիմք կա կարծ՛ելու, որ Վանա 

լճի ափին այդպիսի մի քաղաք է եղել' «Արտաշիսյան» անունով69։

69 Տե՛ս С. Т. Еремян, Развитие городов и городской жизни в древней Армении, ВДИ, 
1653, X/ 3, էջ 14.

70 Այսպես, Սելևկլան դին աստ/.այի հիմնադիր Սելևկոս Նիկատորը իր հիմնադրած քա­

ղաքներից Ш-ր իր հոր՛ Անտիոքոսի, անունով անվանել է Անտիոքներ։ Նրա որդի Անտիոքոս Ա-ր 

հիմնադրել է մի քանի Աելևկիաներ և այլն (Арр՛, 5уТ*> 57)։

Վերադառնալով նորաստեղծ քաղաքների բնակեցման խնդրին, նշենք, որ 

միայն մայրաքաղաքը չէր բնակչության կարոտ։ Բացի թվարկվածներից, Ար­

տաշեսի օրոք հիմնադրվել են նաև մի շարք այլ քաղաքներ, որոնք անվանվել 

են ւոչ թե իր' Արտաշեսի, այլ նրա հոր' թարեհի անունով, դրանք են' Նորշի- 

րականի թարեհավանը, Բագրևանդի թար եհա վանը, Հա վն ռլնիքի թարեհավանը, 

Աղիովիտի թարիշատր և Վանանդի Զարիշատը (թարեհաշատ — թարիշատ' 

սղման մի նոր օրինակ)։ նոր հիմնադրված քաղաքը իշխող թագավորի հոր 

անունով կոչելը նույնպես եղել է հելլենիստական քաղաքաշինության մեջ ըն­

դունված սովորույթներից մեկը՛6։

Հայաստանում քաղաքների ծաղկումը և քաղաքային կյանքի աշխուժա­

ցումը հայկական ստրկատիրական հասարակության բուռն վերելքի դրսևորում­

ներից էին, վերելք, որ տեղի էր ունենում հ ելլեն ի ս տ ակ ան Առաջավոր Ասիայի 

սոցիալ֊տնտեսական նույնքան շեշտակի զարգացման հետնախորքի վրա։

4. ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ, ՓՈՔՐ ԱՍԻԱՆ ԱԼ ՍԵԼԵՎԿՅԱՆՆԵՐԸ

Մեծ Հայքի և Ծոփքի դաշինքը: Ծոփքի թագավորության զարգացման մասին 

մեր ունեցած տեղեկությունները անհամեմատ սակավ են։ Գա մասամբ բա­

ցատրվում է այն հանգամանքով, որ նրա մասշտաբներն ու միջազգային նշա­

նակությունը զգալիորեն զիջում էին Մեծ Հայքին։ Այսուհանդերձ, Ստրաբոնր 

Ծոփքի անկախացմանը հաջորդած զարգացման համար նույն ուղղությունն է 

նշում, ինչ որ Մեծ Հայքի համար, և ընդհանրապես Հայաստանի ընդարձակու­

իլ՛ վերադրում է ոչ թե սոսկ Արտաշեսի, այլ սրա և թարեհի միասնական ջան- 

քերին' առանց ս ահ մ ան ա ղատ,ելո լ յուրաքանչյուրի կատարածը։ Այստեղից 

պետք է եզրակացնել, որ նրանք ինչ-որ սահմանն՛երում և ինչ-որ ժամանակս։֊



Հայաստանր հեչյենքւստական ժամյ^ս ակաշրջանում Հք^Յ 

հատվածում միասնաբար, ձեռք֊ձեռքի տված են գործեչ։ նվաղ հավանական 

ենթադրություն կլիներ, թե Աարեհի օժանդակ զորամասերը մասնակցել են 

Արս։աշե սի բոլոր արշավանքներին և' հակառակը։ Շատ ավելի ընդունելի է, որ 

Ս.ր տ աշե սն ու թարեհը դործա կցել են այնպիսի մի ուղղո ւթյան վրա, որտեղ 

նրանց նպատակները և շահերը կարող կին համընկնել։ Այդպի սի ուղղություն 

Էր միայն փոքրասիականը։

Սելևկոս Դ-ի (187—173) դրամը

Ստրաբոնի հիշատակած երկրամասերից այս ուղղության վրա էին գտնը- 

վոլմ Անտի տավրո սի ստորոտի հողերը, Ակիլիսենեն (Եկեղյաց), Դերքսենեն 

(Գերջանք, մասամբ ևարենիտիսը (նարին)։ Սրանք ‘էլ, ուրեմն, հանդիսացել 

են Ար տ աշե սի ու թարեհի համատեղ ջանքեր/։ կիրարկման կետ։ Թե ինչ ձևով 

են բա մանւէել սւյս տերիտորիաները երկուսի միջև' լրիվ պարղ չէ։ Եթե կարելի 

է վստահ լինել, որ ևարեն ի տ ի սն ու Ղերքսենեն անցել են Մեծ Հայքին, իսկ Ան -

տիտավրոսի ստորոտ/։ հողերը' Ծոէիբին, ապա Ակիլիսենեի մասին, որն այն 

ժամանակ էապես ավել/։ մեծ էր, բան նրա ժառանգորդ' Եկեղյաց գավառը, և 

ւ^գգրկում էր Արևմտյան Եվւրատի ամբողջ միջին հոսանքի հողերը, այդպիսի 

վստահություն չկա։ Այն հարում էր երկու պետություններին էլ, և բացառված 

էէ։ ՈՐ կ^րող էր բաժանված լինել երկուսի միջև։

Ե րբ են տեղի ունեցել այս իրադարձությունները։ Հետևելով Ստրաբոն և

մ I։ տ Արտաշեսի արշավանքների թվարկմ ան հերթականությանը (արևելյան ,

հյուսիսային, արևմտյան, հարավային), կարելի է ասել' հյուսիսային արշա­

վանքներից հետո, և ավելացնեք' թարեհի մահվանից առաջ։ Անկա/սացումից

(189) հետո արևելյան ու հյուսիսային արշավանքներն իրականացնելու համար 
անհրաժեշտ կլիներ առնվաղն հինգ տարի։ Մյուս կողմից, թարեհի մահվանից 

մինչև Անտիոքոս քե-ի 165 թվականի արշա՛վանքը, Ծոփքում, ըստ երևու!P|•,, 
թագավորել է թարեհի որդիներից մեկը, որի անունը պահպան ել է միայն նրա
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հիմնադրած քաղաքը' Ար կ ա [J ի ա կ ե ր տը՛ Կ Արդ, սա ւդի տ ի հասցրած չիներ մինչև 
ԱՆտիոքոս Դ֊ի արշավանքը հիմնադրել այդ քաղաքը, քանի որ այն դրավվ/ւլ 

կ Անտիոբոսի կողմից և վերանվանվել Ե պ իփ ան ի ա7 ~ ։ Ուրեմն Արտաշեսի և Հա֊ 

րեհի համատեղ դործ ч ղությո ։նն ե րը կարող են ծավալված լինել մ ո տ ա վորա - 

պես 185 և 175 թվականների միջև։ Թվագրո ։ թյունր ավելի ճշգրտելու համար 

անհրաժեշտ կ մի ակնարկ ձգել փոքրասիական գործերի վրա։

Փոք՛ր Ասիափ երկրները Մազհեսխսփ նակաաամարսփց հետո: Մ. թ. ա. 

190 թվականից հետո քաղաքական իրավիճակը Փոքր Ասիայում լուրջ փոփո­
խություններ կր կրել, Արևմտյան գործոնը, որ առաջ ներկայացված լինելով 

միայն Մակեդոնիտյի թ ա դա վո ր ությա մ ր, կական դեր չկր խաղում, այժմ ներ­

կայացված կր հղոր Հռոմեական հանրապետությամբ։ Բնական կ, որ փոքրա­

սիական ե ր կրներր բաժանվեցին երկու քաղաքական խմբավորումների, որոն­

ցից մեկը հարում էր Հռոմին, իսկ մյուսը, ավանդաբար կամ սեփական շահե­

րիդ դրդված՛, շարունակում կր հարել Սելևկյ անն ե ր ին: Առաջին խմբավորման 

առանցքն կին կազմում Կապադովկիան և Պերդամոնը, որը ժամանակին շատ 

կր դյուրացրել Փոքր Ասիայում հռոմեական ղենքի հաղթանակը։ Արդեն 1 է>Տ 
թվականից նրանց դաշինքն ամրապնդվեց դինաստիական ամուսնությամբ 

Արիարաթ Դ֊ի դուստրը կնության տրվեց Եվմենես Բ-ին73։ Մյուս խմբավոր­

ման ^"րԻղ^ Հր Պ"ն տոսը, "րր պարբերաբար դաշնակիցներ էր փնտրում ու 

գտնում արևմտյան և արևելյան հարևանների միջև, և մեղ հետաբրքրող շրջա­

նում иերտորեն կապված էր Փոքր Հայքի >ետ:

71 Այդ քաղաքը սովոր ենք անվանել Արկաթրակերտ և նրա հիմնադրին' Արկաթիաս, բայց 
սա պայմանական է, որովհետև այս քաղաքանվան աղբյուրներում հանդիպող տարբերակները 

բազմազան են, և չաւիանիշ չունենք նրանցից մեկն ու մեկին որոշակի նախապատվություն տալու։ 
Այսպես, կա Կարկաթիոկերտա (Ատրաբոն) , Արդիաթիոկեր տ ա , Արդոլկտի ոկերտա և այլն 

(Պլին.), Արկեսիկերտա և հիմնադրի անունը' Արկեսիոս (Ատ. Բյուղ.), Արտաղիդարտա (Պրտ- 

զոմ.), էտադիդարտա (Պետ. քարտ.) ։

՞Յ Տե՛ս Steph. Byz., ’E-l^a'/Sia րաոի տակ։
73 Տե'„ օ. Morkholm, Antiochus of Syria, Kobenhavn, 1966, էչ 28,
•н Sb'., САН IX, Cambridge, 1932, եջ 2^ ե ^ջ. (M. Rostovtzeff):

Պոնտոսք։ թագավորությունը կազմավորվել կր դեռևս II դարի վերջում, 
Կապադովկիայի մերձսևծովյան հողերի (՜Պոնտական Կապադովկիա) վրա, 

պարսիկ մի մեծատոհմիկից սերվող, րայց Դարեհից ծագած լինելու հավակ­

նություն ունեցող տոհմի իշխանության ներքո74։ Պոնտոսի թագավորներ 

Միհրդատ Բ֊ը և Միհրդատ Գ-ը երկիրն ընդարձակել կին ի հաշիվ ծովափի 

երկայնքով շարված հունական քաղաքների և ցամաքի կողմից Պոնտոսը շըր֊ 

ջապատող ժողովուրդներ/։ ու ցեղերի։ Այժմ, մ. թ. ա. II դարի երկրորդ տաս­
նամյակում, պոնտական գահի վրա կր Միհրդատ Գ֊ի որդի Փառնակ Ա֊ր, ե֊ 

ռանդուն և ագրեսիվ իշխող, իր թոռան' Միհրդատ Զ Եվպատորի գործի նա֊ 

խակարապետը։ Սա իր թագավորությունն սկսել կր Յունական կարևոր ու հա­

րուստ Սին ուղ նա վահանդ ստի նվաճմամբ, և պատրաստվում կր ընդարձակել 

իր տերության ցամաքային մասը։ Նա Միհրդատ Եվպատորի նախատիպարն էր 

նաև նրանով, որ սերտ կա/գեր էր հաստատել հյուսիսային մերձսևծովյան հու-



Հայաստանը հելլեն ^i ստա 1յ ան ժամանակաշրջանում i^^iy

նական և ոչ հունական պետությունների ( Խկյրմոնեսի, սարմատների և այլն} 

.հետ"'1:

1ՏՅ թվականին Փարւնակր, ռաղմական դաշինք կնքելով Փոքր Հայքի կա­
ռավարիչ Միհրդատի 'հետ, պատերազմ սկսեր հակառակ խմբավորման դեմ, 

ներխուժելով նախ Գալաթիայի, ապա և Կապադովկիայի հողերը։ Նախահար­

ձակ դաշնակիցների սկզբնական հաջողություններին, սակայն, հաջորդեցին 

դժվարությունները։ Սելևկոս Դ-ը, որը Փառնակից 500 տաղանդ ստացած լի­
նելով, արդեն պատրաստվում էր անցնել Տավրոսր և օ դն'ութ յան ձեռք մեկնել 

հրաժարվեց իր մտադրությունից, ընկրկելով հռոմեացիների սպառնալիքների 

առջև։ Ի վերջո, Փառն ակն ու Միհրդատը պարտություն կրեցին և ստիպված ե­

ղան ընդունել հաղթողների' Պե ր զ ա մոնի, Կապադովկիայի և մյուս տուժած եր- 

կրրների առաջադրած բավական ծանր ւզայմաններր, որոնցով, գրավված հո֊ 

’թ՚ւ՚Ը դատարկ ելար բացի, նախատեսվում (ր և մեծ ռազմատուգանք՛6։ Պայ­

մանագիրը։ որ կնքվել I; 179 թվականին, հասել /; մեզ, Պոլիբիոսի երկի ֆրագ­

մենտն ե ր ի ց մ ե կո լմ ։ Հիմնական մասր բերված է, ըստ երևույթին, բառացի, իսկ 

եզրափակիչ մասը' ընդհանրացված ձևով:

Այնտեղ կարգում ,ենք. «Պայմանագրի մեջ ընդգրկվել են. Աս ի այի իշխան­

ներից Հայաստանի վեծ մառի տիրակալ Արտաքսիասր (Արտաշեսը) և Ակու- 
սիլոքոսը, Եվրոպայի իշխաններից' սարմատ Գաթալոսը, ինքնավար քաղաք­

ներից' հերակլեացիները, մ եսե մրրի ա ցին երր, խ ե ր սոն ե սցին ե ր ր և սրանց հետ' 

կիգիկեցիները^մՆ

Հայաստանի մասնակցությունը 183—179 թվականների պատերազմին: 
Պոլիբիոսը չի հայտնում, թե ինչ պայմաններով են պայմանագրի մեջ ընդգըրկ֊ 

վել պատերազմի այս անուղղակի մասնակիցները, կամ թե նրանցից որը որ 

խմբավորմանն էր հարում։ Սակայն որոշ բան պարզ է առանց այդ էլ։ Եթե 

Ղրիմի Խեըսոնես քաղաքը և սարմատների Գաթալոս իշխանը, ինչպես և Հհ֊ 

րակլեա, Մեսեմբրիա, Կիդիկոս քաղաքները Պոնտոսի (և Փոքր Հայքի) կողմ֊ 

նակիցներն ու դաշնակիցներն էին76, ապա Արտաշեսն, անշուշտ, հակառակ 

խմյբավսրմանն էր պատկանում: Փա բխում է նրա և ընդհանուր, և մասնավոր 

շահ ե րի ց ։

75 Տե՜ս նույն տեղում, Լջ 220։
76 Տե՚ո 13. Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten seit der 

Schlacht bei Chaeronea, 3. Teil, Von 188 bis 120 v. Chr. Gotha 1903, եջ ~t և հաջ.։
77 Polyb., XXV, 2.
78 Տ1Հ։։ САИ. IX, էջ 220։

35 — 311

1 90 թվա կ ա նի գ սկսած Արտաշեսը պայքարի մեջ է եղել Ս ելևկյանն ե ր ի 

հետ և, ինչպես կտեսնենք, եռանդուն կերպով պիտի շարունակեր այգ պայ­

քարը մինչև իր կյանք/։ վերջը։ Պոնտոսը, ընդհակառակն, Սելևկյանների հո- 

վանավորյաչն էր և նրանցից օգնություն էր ակնկալում։ Հռոմր Պերգամոնի և 

Կապադովկիայի հովանավորն էր, իսկ Արտաշեսի, ինչպես և թարեհի, հարա­

բերությունները Հռոմի հետ այնքան լավ էին, որ խոսք կարող է լինել նույնիսկ 

ինչ֊որ, թեկուզ և բանավոր, դաշինքի մասին («անցան Հռոմի կողմը}), ասում
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I; նրանց մասին Ստրարոնը)։ Պերգտմոնի հհս։ Արտսւշեսր էավ հարաբերու­

թյուններ է պահպանել հետագայում ևս™։

Նուքն կողմնորոշման էր մղում Արտաշեսին նաև նրա հիմնական' հայկա­

կան հողևրր միավորելու նպատակը։ Նրա նշանախեցն էր տվյալ դեպքում Փոքր 

Լայքը, որը նա ձգտում էր ամբողջությամբ կամ մասամբ միացնել իր պետու֊ 

թւանը։ Տարակույս չկա, ուրեմն, որ վերոհիշյալ պայմանագրում նա հանդես 

է գալիս որպես հակա պոնտական խմբավորման ներկայացուցիչ։

Արտաշեսի ու թարեհի համագործակցության մասին վերը նշված տվյալ­

ներից ելնելով, սպասելի էր, որ սույն պայմանագրի մեջ ներկայացված կլինի 

նաև թարեհը։ Սակայն նրա փոխարեն Արտաշեսի կողքին հիշատակված է ոմն 

Ակուսիլոքո ս, որը այլ աղբյուրներից հայտնի չէ. Պոլիբիոսի մոտ էլ, իր հու­

նական անունով հանդերձ, բնութագրված է սոսկ որպես «Ասիայի իշխաննե­

րից» մեկը, հորջորջում, որ շատ կհարմարվեր թարեհին։ Հնարավոր չէ արդ­

յոք ի դեմս Ակուսիլոքո ս ի տեսնել թարեհի որդուն, ենթադրելով, որ ինքը' Զ.ա֊ 

բեհը, այդ միջոցին մահացել էր^։

Անկախ դրանից, ճիշտ կլինի Ստրարոնի նշած' ((Փոքր Հայքին հարող կամ 

նրա մասր կա ղմո ղ» երկրամասերի (Կա ր են ի տ ի ս , Դե րքսենե }, ինչպես և փոքր­

ասիական մյուս երկու երկրամասերի (Ակիլիսենե, Անտիտսւվրոսի ստորոտ) 

միացումը Մեծ Հայքին ու Ծոփքին համարել 183—179 թվականների պատե֊ 
րաղմի արդյունքներից մեկը։

Տամո։՝]ւտ]ւս]ւ (Տմորիքի) նվաճումը: Մեծ մտահոդության առարկա էր Հա- 
/աստանի հարավային սահմանը, որի մյուս կողմում Սելևկյաններն էին։ Սելևկ֊ 

յան պետությունը , թեև նախկին իր հղոր ո ։ թյունից ղրկված, այսուհանդերձ 

վտանգավոր հարևան էր. մանավանդ այնպիսի երկրներ/։ համար, ինչպիսիք 

էին Մեծ Հայքը և Սոփքր, որոնք թնդվղել ու անջատվել էին նրանից: Ան­

շուշտ, հարավից ս պառնա ց ո ղ վտանդր արտաքին հարաբերությունների բնա֊ 

դավռում կարևոր գործոն պիտի հանդիսանար Հայաստանի համար, մանա­

վանդ, որ ինքը' Արտաշեսը, հայկական հողերին տիրացել էր սկգբնապես ոը- 

պես Սելևկյանների ներկայացուցիչ։
Բսպց ժամանակը անցնում էր ու Սելևկյանն երը չէին անդրադառնում Հա­

յաստանին։ Մագնեսիայի ճակատամարտից երեք տարի անց մահացավ Ան- 

տիոքոս Գ֊ը։ Նրան հաջորդեց Սելևկոս Դ֊ը (187—175), որը գերադասում էր 

ընդհանրապես պատերաղմներ չմղել, քան պարտության վտանգի ենթարկվել 

(նա էր, որ ես։ կանգնեց իր դաշնակից Պոնտ ո սին օգնելուց)։ Այդ ժամանակա­

միջոցում Մեծ Հայքը դարձավ խոշոր և ուժեղ պետություն, ծավալվելով մինչև

79 Տե՚„ C Niese, Oeschichtc der griechischen und makedonischen Staaten, 3. եջ 79 
ծ in^t. 1 ։

80 Ակուսի-լոքոս անվան աոաջին մասը իր հնչմամր հեռու չէ Արկաթիասից, առավել ես 

Արկեսի-ոսից կամ Ար դ ո ւկտի - ո ս ի ց, որոնք, ինչպես նշվեց (վերը, էջ 544, ծան. ^), Զ^րեհի որ­
դու անվան հնարավոր տ ա ր ր ե ր ակնե ր ի ց են։ Տեղական անունը Պոլիրիոսի դրչի տակ կարող է/t 
դառնալ նմանահնչյուն հունական անուն և կամ, ընդհակառակն, հունական անունը քաղաքան­

ման կաղմում կարող էր աղճատվել, մանավանդ սղվել, ինչպես վերը տեսանք Արտաքսիասատա — 
Արտաքսատա — Արքսատա- ի օրինակով։ Կարելի է բերել նաե Ա ր ս ա մ ո ս ա տ ա-ի Արմոսատա դաո­

նալու օրինակը նույն Պոլիրիոսի ինչպես և Պլինիոսի մոտ։



Հա ասւոանր հելլենիստական ժամանակաշրջանում -5 4/

Հայկական րաբձրտվանղակի գրեթե բոլոր ծայրերը: Իսկ հարավային կողմում 

դեռ կային հայաբնակ երկրամասեր, որոնք դուրս կին մնացել պետության 

սահմաններից: եվ ահա, 160-ական թվականների սկղբներին, հայկական զոր­
քը ներխուժում է դրանցից մեկը' Տամորիտիս (Տմորիք)^ ու նրա հարևան վայ­

րերը և դրանք միացնում է Մեծ Հայքին^-:

Այդ ժամանակ Սելևկյան պետության դլուի։ Էր կանդնած արդեն Անտիս- 

քոս Դ Եպիւիանեսը >175—164), որը վերջ էր տվել նախորդ իշխողի թուլա­

մորթ քաղաքականությանը և բ/ւնել տերության նախկին հզորության վերա֊ 

կանդնման ուղին, արտաքնապես բարեկամական հարաբերություններ պահ­

պանելով Հ/ւոմի հեսւ: Սկզբում նրա ուշադրությունը ամբողջովին ուղղված էր 

եդիպտոսի կողմը: երկու արշավանքների ընթացքում (169 և 168) նրան հա­
ջողվեց ընկճել Պտղոմյաններին, նա պաշաբեց Ալեքս անդրի ան: Հռոմեացիները 

իւ ի ս տ անհանգստացան և նրան ս տիպեցին հեռանալ եդիպտոսից:

Սա հենց այն ժամանակ էր, երբ Անտիոքոսը լուր ստացավ, թե Մեծ Հայ­

քի թաղավոր Արտաշևսը, որբ մինչ այդ զբաղված էր այլ գործերով, անցել է 

սահմանը և ներխուժել Միջադետք: Այս տեղեկությունը, որ հաղորդում է Պոր- 

:իյուր[№ա, համադրելով Ստրաբոնի համապատասխան հաղորդման հետ, 

ստանում ենք Տմորրքի' Մեծ Հայքի պետությանը միացման տարեթիվը' 168 
թվականը: „

Տ մ որիքի ջեա ս ին, բաց/: Ստրաբոնից, տվյալներ կան նաև Մովսես Խորենա֊ 

ցու մոտՏ2ր: Այստեղից /լմանում ենք, որ Սմբատ «թաղակապ ասպետը» (արա- 

մեերեն արձանագրության Նիկեվւոր «թագադիրը») Արտաշեսի հրամանով ան­

ցել է Տմորիք և տարել նստեցրել այնտեղ նախորդ արշավանքների ժամանակ 

դ եր ե վար յալն երի մի մեծ զանգված: հ՚իչ անց, նույն գլխում, տ եղեկան ում ենք, 

որ Սմբատը նշանակվել էր հարավային զորաբանակի հրամանատար: Այս բո֊ 

1"Ր/՚9 ^աՐ^1/' է եզրակացնել, որ 168 թվականին միացված Տմորիքի յուրացու­
մը մեծ թաւիով առաջ էր գնում, այնտեղ ռազմական լայն ֆունկցիաներով կա- 

ոավարիչ էր նշանակվել Աււտաշեսի ա մ են ա մ ե րձավոր գործակիցներից մեկը և 

նա-եռան գուն կերպով գործի էր անցել, գաղթականներ/: շարաններ տեղա վա­

խելով նորանվաճ հողերը:

81 Ստրարոնի մեզ հասած ձեռադրերում պահպանվել է Տաժոնիսւիս ձևը, որր -րյ-ադրելոլ 
երկու վարձ է եղել, Տսւրոնիւոիս* Տարււն հասկանալու միտումով (Բիսլերտ) և Տամօրիաիս* Տմո- 
•փքի /lit աստով (Տոմաշեկ, Մարկվարտ, որոնց մկանում է Հ. Մանանդյանը, Զննական տեսու­

թյուն, հատ, Ա, էջ 117): Առաջինն անհւսւԼանական է, Տարոնր, Երվանդոլնինե  ր ի պետության 

մշտական մ ասր լինելով, չէր կարոդ րնութադրւէել որպես Արտաշեսի կողմից Հայաստանին 

միացվող մաս: Տմորիբր այս տեսակետից միանդամայն հարմար է: Բացի այդ, Տմորիթն է, որ 

նույն Արտաշեսի դործունե ութ յան կապակցությամբ հիշւսսւակվում էր Խորենացոլ մոտ ևս (տ 1Հս 
ստորև): Ս. Երեմյանր («Հայաստանը րոտ Աշխարհացոյց»-/:, Էջ 60, 66, 86 և այլն) ենթադրում 
է, որ ծաժոսիսւիս ձեր Սսւրարոնի մոտ ան ա դարտ է և նշանս: կում է՝ Բման դյուդն ու նուս շրջա- 
էայԲԼ'* Արանով դործն րոտ էության շի փոխվում, րանի որ Բ՚մանը դտնվում էր Բորդոլքում, որի 
մի մասն էր կազմ ում Տ մ որ իքը:

82 Տ/Հս Strabo, XI, 14, 5:
^ա Sb’u F. Jakoby, Die Fragmente der griechlschen Historiker, II № 260, Fr. 56. 
S2p St/u Խոր£նւս^ք Բ, ծդ։
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^այ-ասորական Ա]աս։Լրս։զմք; Միայն հրեք տարի անց 165 թվականին, 
Անտիոքոս Եպիփանհսր կարողացավ անդրադառնալ Մեծ Հայքին83: Իր դիրքե­

րով նա անցավ Եփրատը և արշավեց Արտաշեսի դեմ: Տեղի ունեցած արյունա­

հեղ ճակատամարտի ելքը Դիոդորն ու Ապսլի ան ո սը բնութագրում են որպես 

հայերի պարտություն: Աւդպիանոսը հաղորդում է, թե Անտիոքոսը «արշավեց 

նաև հայոց թադավոր Արտաքսիասի դեմ. սրան հաղթելուց փոքր անց Սա մա- 

հացավ»8', իսկ մի այլ տեղ նույնիսկ, թե Անտիոքոսը «դերի վերցրեց հայոց 

թադավոր Արտ աքսի ասին »83: Ար սա ակնհայտ շաւիաղանցություն է, հետևում 

է Դիոդորի հաղորդումից, ըստ որի Անտիոքոսին հաջողվել էր միայն «հնա- 

դանդեցնել» Ա րտաշե սին88:

83 Տե՛ս Օ. Morkholm, Antiochus of Syria, Հ£ ss ե հս,ջ.,
8’ App., Syr.» 45.
85 Նույն տեղում, 66:
86 Տե՛ս Diod., XXXI, 17 a-
87 „Patrologiae cursus complectus", Tonius XXV, S. Hieronymi, tomus V, Parisiis, 

1845, էջ G6~.
88 Նույն ...եղում, էջ 722 կամ Jacoby, FGH, II, № 260, Fr. 56:
88 Տե՛ս Steph. Byz, '\'.->M'l'.ZL1 րս։ո[< տակ.
90 Տե՜ս Diod., XXX/, 22,
87 Տե u Steph. Byz., ’Knt^a\£’.3 [.աոի տտկ,

Ատւց ճակատմարտի այսս/քուի ելքը կասկածի առարկա է դաոնում Պ/: ր- 

փյուրի և Հիեըոնիմռսի հաղորդածի լույսի տակ: Հիերոնիմոսի մոտ կարդում 

ենք. «Հայտնի է, որ Անտիոքոսն իսկապես մարտնչել է Արտաքսիասի դեմ, 

բայց և {հայտնի է), որ վերջինս պահպաներ իր իշխանությունը»81: Եվ սա ներ­

կայացվում է որպես հանրահայտ փաստ: Պորւիյո:րր, Հիերոնիմոսի պ ահ սլա֊ 

նած հատվածի մեջ, հայտնում է, որ Անտիոքոսը «շարունակում է արշավան­

քը Հայաստանի թադավոր Արտաշեսի դեմ... և կոտորելով շատերին, հաստա­

տում իր վրանը Ափեդոն կոչված վայրում, որ գտնվում է երկու լայնահուն գե­

տերի' Տիգրիսի և Եփրատի միջև»88:

թացի այն, որ ւքերջին երկու հեղինակները չեն իլ ոռ ու մ Անտիոքոս ի' Ար­

տաշեսի նկատմամբ տարած բացահայտ հաղթանակի մաս/ւն, հետա քրքրա- 

կան է նաև, որ Անտիոքոսը իր «վրանը» այսինքն' ճամբարը, ճակա տա մ ա ր֊ 

տից հետո խփել է ոչ թե Հայաստանում, ինչպես կսպասվեր հաղթարշավից 

հետո, այլ Հայաստանից և նույնիսկ նրա հարավային ծայրամասը կաղմող 

Տմորիքից շատ հեռու.' Մ իջա դե տքում, ուրեմն, նույնիսկ Տիգրիսը չի անցել: 

Եղրակացնում ենք, որ Արտաշեսին, թեև մեծ կորուստների գնով, հաջողվել 

էր՛ես: մղել սելևկյւսն ւլորքերի հարձակումը:

Անտիոքոսը, ետ քաշվելով, ըստ երևույթին, այնուհետև արշավել է Ծորիք, 

գրավել Արկաթիակերտ քաղաքը և իր մ ականւքամբ վերանվանել «Եւդիւիա- 

նիա»8^: Ծոփքի թաւլավորր, հավանաբար, սպանվել է, իսկ նրա երկու եղբայր­

ները փախուստի են դիմել: Ավագը Միթր ոբո ււլ ա ն ե որ ( Մ հհըուժանը }, պա֊ 

տըսպարվել է Կապադուքկիայում, իսկ կրտսերը, որի անունը հայտնի չէ, Մեծ 

Հայքում' Արտաշեսի մոսմ^: Այստեղից Անտիոքոսն անցնում է Մեդիա, գրա­

վում էկրատան մայրաքաղաքը և նույնպես վերան:/անում Եպիւիանիւս^: Մե-
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գիայի կառավարիչ նտ. նշանակում է իր մերձավորներից Տիմարքոսին։ 164 
թվականի վերջերին Անտիորոսր մահան ո։ մ Լ Արևելքում9֊։

Անտիոքոսի արևելյան արշավանքը, որ նրա Հոր Անտիոքոս Մեծի արևել­

յան արշավանքի թույլ ընդօրինակումն էր, եղավ Սելևկյանների վերջին փոր- 

ձևրից մեկը' կրկին միավորել իրենց լայնածավալ տերությունը։ Սելևկյանների.'/ 

այն ոչինչ չավեր։ Գալով Մեծ Հայքի համար նրա ունեցած նշանակությանը, 

աոլա եթե նույնիսկ Անտիոքոսը ճակատամարտը ձևականորեն շահել էր, այ­

սուհանդերձ, դա ոչ մի դեր չխաղաց Մեծ Հայքի ապագայի համար. 165 թվա­
կանից քիչ անց Արտաշեսին գտնում ենք եոանղուն կերպով կրկին արտաքին 

ի/ ն դիրներով էլբաղվելիս93։

92 Տե՛ս Օ. Morhholm, Antiochus of Syria, էջ t7t,
93 Si/ it նույն տեղում, էջ 190։

Ծոփքի ճգնաժամը: 163 թվականին, երր Կ ա պ ա դո վկի այում թագավորեց 

Արիարաթ Ե֊ը, Ծոփքի դահը, ըստ երևույթին, տակավին թափուր էր. դահի 

հավակնորդները՝ երկու ա րքա ե ղրայրն ե ր ը, գտնվում էին Ծոփքից դուրս, մեկը 

Մեծ Հայքոէմ, մյուսը' Կ ա պ ա դո վկի ա յո ւմ ։ Արտաշեսը, հայկական հողերը միա- 

վօրնլու իր մշտական ձգտմամբ, իհարկե, չէր ' կարող նման պահը րաց թողնել, 

մանավանդ, որ նրա /ձեռքին էր Ծաիքի արքայազուններից մեկը։

Նախապես Աթտաշեսը պիտի վարձ աներ' Ծաիքի դահին նստեցնել իր մոտ 

գտնվող արքայազնին (անունը անհայտ է), հուսալով ամուր պահել նրան իր 

ազդեցության ոլոր տ ո ւմ ։ ՚ Սա կ այն Արիարաթ  ի մոտ գտնվող Մեհրումանը եղ­

բայրներից ավագն էր և մաստն դի իրավանքր նրան էր պատկանում։ Արիարա֊ 

№ Ր !՛[՛ հ"'1.^ի!1 պի“'ի ձգտեր ապահովել Մեհրումանի շահերը՝ Ծոփքը Կապա֊ 
Դ"վիիս11ի ազդեցության ոլորտում պահելու համար, որով նա, Ծաիքի անմի­
ջական հարևանը լինելով, պակտս շահ ադրդ/ւված չէր, քան Մեծ Հայքը։

Այս խնդրում, ուրեմն, Մեծ Հայքի և Կ ա պա դո վկի այի' երեկվա դաշնակից֊ 

ների, շահերր լրջորեն բախվում էին, և Արաաշեսի ջանքերը ոչ մի փոխըմբըռ- 

նամ չէին կարող գտնել Արիարաթի մոտ։ Կոտրել նրա դիմադրությունը 

սաղմ ական ումով, այն միջոցը, որին Արտաշեսը այլ պարագաներում թերևս 

և կդիմնք՛։ ավձ,1,1. դեպքում, ըստ երևույթին, կասեցնում էին ինչ-որ զորեղ 

հանգամանքներ, թերևս հակաս եէևկյան խմբավորման ընդհանուր շահերը 

կամ Հռոմի հնարավոր միջամտությունը։

Այս պայմաններում Արտաշեսը որոշեց Կա պ ա դո վկի ային ներկայացնել մի 

կոմւգրոմիսային առաջարկ, որի մասին էլ հաղորդում է Դիոգորը, այն է' մեջ­

տեղից վերացնել Ծաիքի դահի երկու հավակն՛որդներին և երկիրը բամանել 

Կապադովկիայի և Մեծ Հայքի միջև։ Սա հարցի միայն մասնակի լուծում կլի­

ներ, բայց Արտաշեսը փորձված քաղաքագետ էր ու գիտեր նաև մասնակի հա­

ջողություններ/։ արժեքը։ Սակայն այս առաջարկը Արիարաթին ձեռնտու չթվտց, 

հավանաբար, այն պատճառով, որ նա հնարավորություն ուներ Ծոփքը հանձ- 

նևլ Մևհրամանին, և նա իր պատասխան նամակում կոչ արեց Արտաշեսին 

«ձեռք քաշել նման գործերից»։ Արտաշեսն իսկապես հրամարվեց իր ծրագրից, 

ինչպես բացի Դիոդորից հաղորդում է նաև Պոլիբիոսը (՛լա վերագրելով Արիա֊
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րաթի բարոյական ազդեցությանը) և թույլ տվեց, որ Արիարաթը անզորու­

թյամբ Ծոփքի գահին բազմեցնի Մ եհրո լմանին94։

” Տե՛ս DlO(i„ XXXI, 22, Polyb., XXXI, 16:
95 Տե՛ս App., Syr., 45; Diod., XXXI, 27a:
90 Տե՛ս H. Bengtson, Die Strategic in der hellenistischen Zeit, 11. Munchen, 1944, 

էջ 78.
vi Տե՛ս Diod-, XXXI, 27 a-
«տ Նորսւղյռւտ մի օրինակ աև՚ս G. Le Rider, Monnaies grecques acquises par le Ca­

binet de inedailles en 1959, .Revue numismatique*, 1659—1960, էջ 14—16,
99 Տե՜ս App-, Syr., 47,

Ծոփքը Մեծ Հայքին միացնելու խնդիրն, ա յո պի ս ով, հետաձգվեց շուրջ Տ 0 
տարով, և լուծվեց միայն Տիգրան P-ի կողմից' նրա գահակալման հենց ասաջին 
տարիներին։

Տիմարքոսի ապստամբությունը և Արտաշեսը: Արտաշեսի գործունեության 
մեզ հայտնի դրվագներից վերջինը կապված է Սելևկյան սատրապ Տիմարքոսի 

1G2—160 թվականների ապստամբության հետ։ Տիմարքոսը նախ եղել էր Բա֊ 
բելոնիայի, ապա Մեդիայի98 սատրապ և կամ Մեդիայի սատրապ նշանակվե- 

բով, ստացել էր նաև սելևկյան արևելյան սատրապությունների (ներառյալ Բա- 

բելոնիայի) գերագույն կառավարչությունը98։

Անտիոքոսի մահվանից հետո Տիմարքոսը չցանկացավ հպատակվել Սելև- 

կ (ան դահի վրա նրան հաջոըգած Դեմետրիո ս Ա-ին և ապստամբություն բարձ­

րացրեց։ Անցնելով Հ-ռոմ, նա այնտեղ բարեհաճ վերաբերմունք գտավ իր ձեռ­

նարկության նկատմամբ, և օգտագործելով իր վաղեմի կապերը, ստացավ ծե­

րակույտի համաձայնությունը' իրեն թագավռր հայտարարելու։ Վերադառնա­

լով, նա սկսեց պայքարի պատրաստվել, զորքեր հավաքել ու դաշնակիցներ 

որոնել արևելքի' Սելևկյաններից դժգոհ տարրերի մեջ։ Այդ ժամանակ է ահա, 

որ նա հ ամա ձայն ությ ս։ն եկավ Արտաշեսի հետ, որն, իհարկե, պատրաստ էր 

օժանդակելու ս ելևկյանն երի դեմ ուղղված այդ շարժմանը92։ Տի մ արքոսի աթո­

ռանիստն էր էկբա տանը, որտեղ նա հասցրել էր կարգավորել դրամահատու­

թյան դործը և հատել էր տվել դրամներ' «Մեծ թագավոր Տիմարքոսի» արձա- 

նա գր ո ւթյ ամբ98 ։

160 թ՛վականին Տիմարքոսն իր զորքով շարժվում է Սելևկյան նոր թագա­
վոր Դեմետրիոսի դեմ, բայց պարտություն է կրում և սպանվում99։ Մեդիան, 

սակայն, այլևս չընկավ Սելևկյանների ձեռքը, քիչ անց նվաճվեց պարթևների 

կողմից, ինչպես երկու տասնամյակ անց Բաբելոնիան։

Տիմարքոսի պատմությունը շատ գծերով նմանվում է թարեհի և Արտաշե- 

սի բախտին (վերջիններս ևս Հոոմի կողմից օժանդակություն ստացած սելևկ- 

յան ապստամբած սատրասլներ էին), այն վճռական տարբերությամբ, սակայն, 

որ նրա գործը ձախողվեց։ Տիմարքոսի անհաջողության հիմնական պատճառն 

այն էր, որ նա չուներ միասնական էթնիկական բազա, և Սելևկյանների էթնի- 

կապես խայտաբղետ պետությանը նա հակադրում էը նույնքան խայտաբղետ 

մի ։ւա ղմա ֊քազաքական միավորում։ Մինչդեռ նման պետությունների դարն 

անցնում էր, և նրանց օրերը հաշվված էին։ Կազմավորվում էին նոր տիպի



Հայաստանր հելլենիստական ժամանակաշրջանում օՑ 1. 

պետություններ, որոնց հիմքը կազմում էր մեՀմիասնական էթնոսը, և դրանք 

էին, որ առավել կենսունակ դուրս եկան, ի վիճակի լինելով դիմագրավելու ա֊ 

մեն տեսակի քաղաքական ու ււա ղմական արհավիրքների, և դրանց րովում ամ֊ 

քաւդնդվերւԼ ու կոփվելու, և ոչ' թուլանալու ու փլվելու։ Այդպիսի պետություն֊ 

ներից մեկն էլ։ Մեծ Հայքը'00։

5. ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԱՐՏԱՇԵՍ Ա֊Ի 2ԱՋ Ո ՐԴՆԵՐԱ ԺԱՄԱՆԱԿ

Արտաշեսի հաղորդները: Տիմարքոսի միջադեպից հետո Արտաշեսի մա֊ 

սին այլևս տեղեկություննևլ։ չունենք։ Ենթադրվում է, ո լ։ նա մահացել է շուրջ 

160 թվականին, բայց սա, իհարկե, պայմանական տարեթիվ է։ Արտաշեսը 

կարող է դրանից հետո ևս մի շարք տարիներ թագավորած լինել։

Արտաշեսը, ըստ Խորենացու մ՜ոտ պահպանված ավանդության, ունեցել է 

վեց որդի' Արտավաղդ, Վրույր, Մաման, թաբեհ, Տիրան, Տիգրան, որոնցից ե֊ 

րեքը' Արտավաղդը, Տիրանր և Տիգրանը, հաջորդաբար թադավորել են հորից 

հետո։ Վաղուց արդեն նշված է, որ այս տեղեկությունները բավական մոտ են 

պատմական իրականությանը10'։ Միանգամայն հավանական է, որ Արտաշեսի 

որդիներից մեկը ան՛վանվել։ թարեհ, քանի ո լ։ Արտաշեսի հայրը հենց այդ ա­

նունն էլ։ կրում'02} Ինչ վերաբերում է գահի վրա Արտաշեսին հաջորդած նրա 

որդիներին, սալա այլ աղբյուրներում հիշատակվում են Արտավաղդը' որսթւս 

մ. թ. ա. II դարի վերջերի հայոց թա գավոլ։ '03, և Տիրանը' Տիգրան ձևով' որ֊ 

պես. Տիգլ։ան Տ֊ի հայր'0՛’։

Ալս երկու իշխողներ/։' Արտավաղդ Ա֊ի և Տիգրան Ա֊ի մ ա մ ան ա կ ա շրջանը , 

ըստ երևույթին, համեմատաբար հանգիստ է եղել, հարուստ շի եղել արտաքին 

իրադարձություններով ու պատերազմներով, որի մասին վկայում է նաև նրանց 

իշխանության երկարատևությունը' շուրջ 60 տարի։ Միևնույն մ ա մ ան ա կ նրանք 

իշխել են միջազգային իրավիճակի արմատական փոփոխության, Առաջավոր 

Ասիայի քաղաքական ումերի նոր տեղաբաշխման շրջանում։ Այն ումը, որը 

ն ոլք-ն որ սկսել էր դրսևորվել Արտաշեսի ժամանակ և որի հետ վերջինս չհասց- 

րեց որևէ շփման մեջ մտնել, այսինքն' Պարթևական պետությունը, ըստ ամե֊ 

նայնի ծավալվեց նրա մահվանից հետո։ Նրա ախոյանը, սակայն, մ. թ. ա. II 
գարում դեււևս Հայաստանլ։ չէր, ո։ յլ Սելևկյան պետությունը։

Պարթև Արշակունի ների թագավորութ յունը: Մ. թ. ա. շուրջ 250 թվականին 
արևելքից ներխուժած Ալարների ցեղը հաստատվում է Կասպից ծովից հարավ֊ 

արևելք ընկած եբկրամա սում և 24? թվականին նրա առաջն որդ Արշակը թագա֊.

>օօ st'u С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в . лииисти- 
ческую эпоху, ИЛНАОН, 1948, X- 11, էջ 44—45։

> 01 Sb'։։ Հ. Մանանւյյան, -թննական տեսություն, հատ. Ա., էջ 135։
> 02 ՏքՀս նույն տեղում, էջ 131։
103 Տե'ո JlLSt., XXXIII, 31.
> 04 Տե ։։ App., Syr֊# 48։ Խորենացու հիշատակած Տիդրանր թերևս նույն Տիդրան P֊ն է, 

II. ր ա ա շե и ք։ թոոր, որ ավանդության մեջ դարձել է նրա որդին։ Տե'։։ Z. Մսւնանուա&, թննական 
տեսություն, հատ. Ա, էջ 135։
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վոր կ հայտարարվում։ Արշակը եռանդուն գործողություններով րնդարձակում 

կ իր երկիրը և. կարողանում է դիմագրավել Սելևկոս Բ-ի ճնշմանը, որը ստիպ­

ված է լինում ճանաչել նրա ինքնուրույնությունը' իր գերիշխանության ներքո։ 

Մ։։տ 217 թվականին Արշակ Ա-ին հաջորդում կ Արշակ Բ֊ը^^։ Անտիոքոս Դ֊ի 
արևելյան արշավանքի ժամանակ նա հպատակվում կ, բայց նրա հաջորդները 

Փ ր ի ա պ ա տ իո սը (191 — 17 6) և Հրահատ Ա-ը (176— 1 71) Մ ա գնե սի ա լի մոտ Ան -

Միհրդատ P-ի (123 —87) դրամը

ւոիոքոսի կրած ւգար տ ո ւթ յունից հետո սկսում են իրենց ազատ ղդալ։ Սրանց 

փոխարինած Միհրդատ Ս. Մեծը (171 — 13Տ) դառնում կ պարթևական աշխար­
հակալության հիմնադիր։ Տիմարքոսի անկումից հետո նա ձեռնարկում կ Մե- 

դ/։այի թագավորության նվաճման գործը և մի քանի տարի անց հաջողության 

հ ւս սն ո ։ Մ106,

ճանասչարհը դեպի արևմուտք պարթևն.երի համար արդեն բաց կր, բայց 

նրանք մեծ հոգսեր ունեին արևելքում, որտեղ շարժման մեջ կին մտել քոչվո֊ 

րական ցեղերի խոշոր զանգվածների՜: Միհրդատ Բ-ին հաջողվել կր ամրա­

պնդել արևելյան սահմանները և 145 թվականին նա սկսում կ իր առաջխաղա­
ցումը դեպի արևմուտք, առնում կ Տիգրիս յան Սելևկիան, նվաճում Բաբելո- 

նիան, գրավում կ (յոշը (Սուզանյ։ Սեչևկյան Դեմետրիոս Բ Նիկատորը (14ձ — 

140) փորձում կ վերականգնել իր տերության սահմանները, բայց մասնակի 
հաջողություններից հետո պարտություն կ կրում և դերի ընկնում պարթևներին։ 

Սրա եղբայր Անտիոքոս Սիդետեսը (133 —129) 130 թվականին արշավում կ

105 Այսպես է ներկայանում աոաջին երկու պարթև Արշակունի թաղավորների ժամանակա­
գրությունը ըստ նոր ուսումնասիրությունների, տե ս J. \^Օ Iskt, AfS3CC 1 iO fondateur dU 
royaume parthe, .Eos“, XXIX, 2 (1938), էջ 165 և հաջ.։ Նույնի' Arsace II et la geneo- 
logle des premiers Arsacldes, .Historia*. Bd. IX April, 1962, Heft 2, էջ 138 և հաջ.,

։os Տե՛ս ^. Debevoise, A Political History of Parthia, Chicago, 1938, էջ 31՛
ioi Տե՛ս P. J. Junge, Parthia, Pauly-Wissowa-Kroll, Realenzyklopadie, 36. Halbband, 

1949, էջ 1968—soՁ9,
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պարթևների դեմ, բայց նորիր անհաջող։ Երեք ճա էլա տ ա մ ա ր տ ե ր ո լմ հաղթա­

նակ տանելուց հետո, չորրորդում նրա ղորքերր ջախջախվում են և ինքը սպան­

վում է։

Սրանով հիմնականում Սելևկյանների դիմադրությունը կոտրված Էր։

Պարթև Միհրդատ Բ-ը (մ. թ. ա. ] 23— 87) ևս մի քանի հաջող արշավանք֊ 
ներ է կատարում դեպի արևմուտք և պարթևների տերության սահմանագիծը 

հասցնում մինչև Եփրատ™։ Համաձայն Հուստինոսի հաղորդման, Միհրդատ 

Բ-ը պատերազմ ել է նաև հայոց թագավոր Արտավազդի դեմ^ և պատանդ 

վերցրել թագաժառանգ Տիգրանին։

Սրանով ավարտվում է պ ա րթևն ե ր ի աշխարհակալական ձգտումների իրա­

կանացման առաջին ալիքը։ Այն կանդ առավ, ինչս/ես կտեսնենք, դեմ առնե­

լով մի այլ երկրի' ստրկատիրական Հայաստանի հզորացմանը և աշխարհա­

կալական ձգտումներին, որոնց իրականացնողը եղավ Տիգրան Բ֊ը։

■*>8 Տե՛ս N. Debeuoise, A Political History of Parthla, Էջ 2G6 ե հաջ., P. J. Junge, 
Partllia, նույն տեղում։

109 Sb'u Just., XXXIII, 3, 1; LXII, 2, G։



ԳԼՈՒԽ ՔՍԱՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՇԽԱՐՀԱԿԱԼ ՏԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՏԻԳՐԱՆ Ր

1. ՏԻԳՐԱՆ Ր-Ի ԳԱՀԱԿԱԼՈՒՄԸ

. Մ. թ. ա. I դարի ա սաջին տասնամյակները հայ ժողովրդի պատմության 

մեջ աոանձահատոլկ տեղ են գրավում։ Դա այն ժամանակաշրջանն է, որի ըն­

թացքում Հայաստանը բռնեց արտաքին նվաճումների ուղին և ստեղծեց մի աշ- 

(սարհակալ տերություն, մեկն այն տերություններից, որոնք պարբերաբար ա­

ռաջանում ու տրոհվում էին Առաջավոր Ասիայում հին - ա րևելյան և հելլենիստա­

կան դարաշրջան՛ում։ Հայկական պետության տերիտորիան ընդլայնվեց ի հա­

շիվ շրջակա մոտ ու հեռու երկրների, և Հա յա ստանը դարձավ ժամ ան ակի հզո- 

բա,դույն քաղաքական ուժերից մեկը։

Այս է պատճառը, որ պատմագրության հայացքը միշտ էլ գամված է եղել 

հայ ժողովրդի պատմության այդ դրվագին ու ժամանակի ամ են ա կա ր կառուն 

հայ գործչին' Տիգրան 0 - ին ։ Հնոլմ արդեն նա դարձել էր անտիկ (հոլնա֊հռո֊ 

մեական) պատմագրության սևեռուն ուշադրության առարկա և նրա ժամանա­

կաշրջանի մասին այնտեղ գտնում ենք անհամեմատ շատ տեղեկություններ, 

քան հայ ժողովրդի պատմության որևէ այլ վ՛ույի վերա յ՛եր յալ։ Չնայած դրան, 

Տիգրան Չ ֊ի ժամանակաշրջանի ճշմարտացի լուսաբանությունը դժվարին խըն֊ 

գիր Հ> և դժվարությունն այս անգամ գալիս է ոչ թե աղբյուրների սակավու­

թյունից, որ սովորական երևույթ է հին պատմության համար, այլ առկա ոչ 

սակավաթիվ աղբյուրների մեջ սյատմական դեպքերը միակողմանի, անբար­

յացակամ, հաճախ էլ թշնամական դիրքերից արտացոլված լինելու փաստից։ 

Հայաստանի և Հռոմի միջև մղված պայքարի խնդրում անտիկ հեղինակների 

գերակշռող մասը հանդես է դալիս որպես հռոմեական նվաճողների ջատագով։

Սկզբնաղբյուրների այդ եվրոպակենտրոն գաղափարախոսությունը և հռո­

մեասիրական շահագրգռությունները ժաոանգել է նաև Արևմուտքի բո՛րժուա­

կան պատմագրությունը ի դեմս իր մի շարք մեծանուն ներկայացուցիչների' 

Թ. Մոմղենի, Ս'. Ռեյնաքխ և ուրիշների։ Սրանց աշխատություններում Հայաս­

տանի պատմութ  յան այս դրվագը մեկուսացվում է հայ ժողովրդի պատմության

։ Տե'ս Т. Моммзен, История Рима, 111, М., 1941, էջ 12 և հաջ., 7հ. РетасЬ, МШиа- 

(Խէտտ ЕираЮг, Кб1п§ уон Րօոէօտ, Ерг., 1895.
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ընդհանուր ֆոնից և դիտվում որպես պատահական հաջողությունների մի շըր֊ 

ջան, իսկ Տիդրանի գործունեությունը' անջատվում նրան համակած հելլենիս­

տական ավանդույթներից և ներկայացվում որպես մի «բարբարոսի» քմահաճ 

ցանկությունների իրականացում։ նույն այդ միտումները հստակորեն դրսևոր

վւււմ են նաև արդի բուրժուական պատմադրության մեջ2 և հատկապես ուժեղ են

թուրքական ժամանակակից պատմագրության էջերում3։

3 Տե՞ս IT. Զռւլալյան, Պատմության նենգափոխման մի արտառոց օրինակ, ՊՏՀ, 1966, A։ 1, 
էջ 274,

4 Rene' Grousset, Preface, »N. Adontz, Htstoire d’Armenie, Paris, 1946“ օրրում, 
էջ vn.

5 Տե'ս Հ. Մանանդյան, Տիդրան Երկրորդը և Հոոմը, Երևան, 1940։

Սրանց կողքին, սակայն, 

հանդիպում ենք և ֆրանսիացի 

խոշոր պատմաբան Ռընե Գրոլ֊ 

սեի' պատմական դործշի գե­

րագույն գնահատական հան­

դիսացող հետևյալ խոսքերին, 

«. ..Տի դրանը, թերադնահատ-

ված այդ մեծ տիրակալը., 

անշուշտ, շատ ավելի է արժա­

նի պատմության հիացմուն՝- 

քին, քան նրա ժամանակակից 

Միհրդատ Եվպատորը, եթե

ցանկանանք նկատել, որ

Ս իհրդատը փայլուն կերպով 

«ինքնասպանության հասցրեց 

իր երկիրը», մ ինչդե ո. Տի դրանը

Տիդրան P-ի դրամներից

ա պահովեց իր ժողովրդի հավերժա կան հա֊

րատևումը»^։ _

Սովետահայ պատմագրության անդրանիկ և առայժմ միակ փորձը լոլսա- 

րանելոլ Տիգրան Բ֊ի ժամանակաշրջանը, կատարել է Հ. Մանանդյանր։ Նորից 

ու հիմնովին ուսումնասիրելով սկզբնաղբյուրները և հատուկ ուշադրություն 

դարձնելով դրանցից փոքրասիական ծագում ու համեմատաբար չեզոք դիրքա-

վորում ունեցողների վրա, նա տվել է ժամանակի նոր ու ճշմարտացի լուսաբա­

նությունը^։ Գրքի մեջ մասնավորապես, ցույց է տրված, որ Հայաստանի զար֊

դացումն ու զորեղացումը, հատկապես նաև հելլենիստական ավանդույթների և 

ազդեցության ներթափանցումն ու հելլենիստական տիպի քաղաքների առաջա­

ցումը սկսվել է Տիգրանից առաջ, և նրա օրոք տեղի է ունենում այդ պրոցեսնե­

րի հետագա զարգացումը։ Ցույց է տրված, որ Տիգրանի պայքարը ընդդեմ 

Հռոմի ոչ թե ռեակցիա էր Հռոմի քաղաքակրթական ազդեցության դեմ, այլ, 

ընդհակառակն, հելլենիստական աշխարհի նվաճումների պաշտպանություն- 

Հակառակ այն սլատմ ա բանների, որոնք Տիգրան Բ-ին համարում էին սոսկ

շ Տե՛ս, օրինակ, A. Heuss, Romische Geschichte, Braunschweig, 1960, էջ wo,
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Միհրգատ Եվպատորի դաշնակից, Մանանդյանը ցույց տվեց նրա արտաքին 

քաղաքականության ինքնուրույնէ հայկական պետության շահերով պայմանա­

՛գ՛րված բնույթը։ Վերջապես, նոր լուսաբանություն ստացավ հայ֊հռոմեական 

պատերազմների ողջ Ընթացքը։

Նմանօրինակ մի փորձ կ կատարել նաև ամերիկահայ պատմաբան Հրանդ 

Ս.րմ ենը^։

Տիգրան Բ-ի գահակալությունը: Մ. թ. ա. 95 թվականին հայոց գահը թա- 
փր՚ւր էր։ Վախճանվել էր Տիգրան Ա թագավորը' Արտաշես Ա-ի կրտսեր որդին։

. Միհրղատ Պոնտացու (111—63) ղրամք

Թագաժառանգ Տի դրանը' Տիգրան Ա թագավորի որդին ու Արտաշես Ա-ի թո-

։ւը, որպես պատանդ պարթևների արքունիքում էր գտնվում վերջին՛ հայ - սլար - 

թևական պատերագմի ժամանակից?։ Տիգրանք ծնվել է մ. թ. ա. մոտավորս։֊ 

պես 140 թվականին և 95 թվականին պետք է արդեն 45 տարեկան հասուն մարդ 
լիներ°: Նրա կյանք/։ շուրջ մի տ ասնա մ յակ անցել էր պարթևների արքոլնիքո։ մ 

և սրանք Տիգրանին պետք է իրենց մտերիմն ու, հետևաբար, հայկական գահի 

ցանկալի թեկնածու համարեին։ Այս է հավանական պատճառը, որ Միհրդատ 

P֊ը արձակեց նրան ու նաև օժանդակեց նրա գահակալմանը, պահանջելով և 

ս տ ան ալով՛ մ իայն որպես փրկագին «Յոթանասուն հովիտներ}) կոչված տեղան­

քը, "է՚Մ գտնվում է՛ր ՛Հա յա ս տ ան ի հարավ-արևելյան մասում մարական սահ-

6 Տե՜ս Հրանգ ■₽. Արմեն, Մեծն Տիգրան, Գահիրե, 1957։
7 Տե՛ս StrabO, XI, 14, 15֊, Just., XLII, 2.
8 Տե'ս Luc., Macr-, 15: Ըստ Լուկիանոսի Տիդրանր 85 տարի է ապրել, իսկ թանի որ նա 

մաՀացել Հ մ՝, թ. տ. 55 թվականի մոտերրը, սւպա ծննդյան թվականն է մ. թ. ա. 140-ը։
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մանի մոտ9։ Ապպիանսսի ասելով, Տիգրանը թագադրվեց այն տեղում, որտեղ 

նա հետագայում հիմնեց Տիգրանակերտ քաղաքը'0: .

9 Տ և ս Just., XXXVIII, 3', Strabo, XI, 14, 15. ^3 որ ահ ասուն հովիտների» տեղադրման մա- 

„ին տե՛ս J. Markwart, SUdarmenien und die Tigrisquellen nach den gr.ecliischen und 
arabischen Geograptien, Wien, 1930, էչ iin =

։o Տե՜ս App., Mithro 67։

Տիգրան Բ-ի գահակալության սկզբում Հայաստանի քաղաքական սահ­

մանները, համեմատած Արտաշես Ա-ի ժամանակաշրջանի հետ, ըստ երևույ­

թին, կական փոփոխություն չէին կրել, վերջին 50 — 60 տարիներն էլ համեմա­
տաբար հանգիստ էին անցել։ Սակայն այդ արտաքին անշարժության տակ 

թաքնված էին երկրի սոցիալ-տնտես ական կյանքի զարգացման բազմաթիվ 

տեղաշարժեր, որոնք ստրկատիրական Հայաստանի համար շուտով պետք է 

հնարավորություն ստեղծեին գարս գալու միջազգային լայն ասպարեզ և վա­

րելու ներգործուն արտաքին քաղաքականություն։ Դրանք էին դեոևս IV---III

Տիգրան P-ի՜ ղրօսքէերից

դսւրերում ծայր ասած և II դարում մեծ թափ ստացած հող/' մասնավոր սեփա­
կանության աճր, սրա հետ կապված մասնատիրական տնտեսությունների բազ­

մացումը, դասակարգային շերտավորման խորացումը, արքայական իշխանու­

թյան անմիջակա՛ն նեցուկը կազմող սաղմա- ս պըկատիրական ավագանու հզո­

րացումը, քաղաքային կյանքի վեր ելքը, տեղական և տարանցիկ առևտրի աշ­

խուժացումը և ընդհանրապես երկրի ստրկատիրական տնտեսության զարգաց­

ման սլրոցեսները։ ինչպես տնտեսական վերելք ապրող ամեն մի ստրկատիրա­

կան երկրի, այնպես էլ Հայաստանի իշխող դասակարգը ձգտում էր արտաքին 

ծավալման, նորանոր հողերի ու մարդկային զանգվածների նվաճման։

Արտաքին հանգամանքները ևս բարենպաստ էին այդ ձգտումների իրա­

կանացման համար։ Հարավից՝ Ս ելևկյանն ե ր ից եկող հիմնական ու դարավր" 

վտանդր չեզոքացված էր պարթևներից կրած պարտությունների, ապա նաև
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իրենց իսկ ներղին ա ս տ ի ական պայքարի և կռիվների պատճառով։ Հյուսիսում 

ւյ ոյություն չունեք։ այնպիսի ում, որ կարողանար արգելք հանդիսանալ Հա յա ս - 

տանի ծավալմանը։ Ամենավտանգավոր ուժը, որի հետ հաշվի պետք է նստեր 

Հայաստանը, պարթևներն էին իրենց աշխարհակալական ձգտումներով, սա­

կայն այդ ձգտումների մեջ այժմ, Միհրդատ Բ-ի կառավարման վերջին շրջա­

նում, որոշ տեղատվություն էր նկատվում։ Անշուշտ Տիդրանը սերտ կապեր 

պիտի ունեցած լիներ այդ թագավորի հետ, որոնք ծայր էին առել պարթևական 

արքունիքում։ Այդ մասին է վկայում, միանգամայն որոշակիորեն, այն հան­

գամանքը, որ Տիգրանի դուստր Ավտո մ ան ամուսնացած էր Միհրդատ Բ-ի 

հետ^։ Հնարավոր է, որ այդ ամուսնությունը տեղի է ունեցել Տիգրանի գահա­

կալման ժամանա/լ և հենց այդ կապակցությամբ երկու պետությունների հա- 

րաբերություններր կայուն դարձնելու նպատակով։ ինչևիցե, Տիդրանը պարթև­

ների նկատմամբ սկղրնապես ղդուշավոր քաղաքականություն էր վարում և 

ամբողջ 7-- Տ տարի, մինչև Միհրդատ Բ-ի մահը, ոչ մի քայլ չարեց նրանց 

դեմ,
ինչ վերաբերում է Հայաստանի արևմտյան սահմաններին, ապա առայժմ, 

դւսրասկղբին, Հռոմը հեռու էր Հայաստանի սահմաններից, և նրա կողմից 

սսլառնացող վտանգը որոշակիորեն չէր գծագրվում։

Այդ շրջանում, թերևս, պետք է որ ավանդաբար շարունակվեր այն բարե­

նպաստ մթնոլորտը, որ ստեղծվել էր մեկ դար առաջ Սելևկյ անն երից, Հռոմի 

աււլ թշնամիներից, Հայաստանի անջատվելու ու նրանց դեմ պայքարելու կա­

պակցությամբ։ Բուռն աճ էր ապրում Պոնտոսի թագավորությունը, որը հաջո­

ղությամբ իրականացնում էր ամբողջ Փոքր Աս իային, ինչպես նաև սևծովյան 

առափնյա մյուս երկրնեբին, հատկապես Բոսպորի թագավորությանը տիրա­

նալու իր ձգտումները ։ Ս ա կայն ապագան ցույց տվեց, որ Հայաստանի և Պոն­

տոսի շահերը չպետք է բախվեին, որ նրանք պետք է հանդես գային որպես 

դաշնակիցներ և ոչ մրցակիցներ, պետք է միավորեին իրենց ջանքերը ժամա­

նակի հղորադոլյն ուժին’ Հռոմեա կան ագրեսիային դիմագրավելու համար։

2. ՏԻԳՐԱՆ P-Ի ՆՎԱՃՈՒՄՆԵՐԸ

ԱրւոաՐին նմանումների սկիդըը: Հայ-պոնտական դաշինքը» Հետագա ի֊ 
րա գարձությունները թույլ են տալիս ենթագրելու, որ Տ ի գրանը դեռևս իշխանու­

թյան գլուխ անցնելուց առաջ, պատանդ եղած ժամանակ, հղացել էր Հայաս­

տանի ներքին ու արտաքին քաղաքականության ծավալուն մի ծրագիր, որն 

տյժմ սկսեց իրագործել^։

Նա սկսեց հենց այն կետից, որտեղ կանգ էր առել իր պապը՝ Արտաշես 

Ա-ը, և որտեղ նա սայթաքել էր. դա Ծոփքի միացման խնդիրն էր, որով կիրա­

կանանար Մեծ Հայքի տերիտորիայի ամբողջացումը։ Ծոփքում իշխում էր Աբ֊ 

տանեսը' Զարեհի շառավիղը։ Արդեն Ձ4 թվականին հայկական զորքը ն ե րխու-

11 Տես E. H. Minns, Parchments of the Parthian Period from Avroman It Kurdis­
tan, .The Journal of Hellenic Studies", vol. XXXV, part I 1915, էջ 40—42։

12 Տե'ս Հրանւյ Արմեն, Մեծն Տիգրան, Գահիրե, 1957, էջ 34 և հաջ.։
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ժհց Ծոփաց աշխարհը և առանց դժվարության գրավեց։ թարեհյանների թա­

գավորական իշխանությանը վերջ արվեց, \և երկիրը միացվեց Մեծ Հա յքին'^ա։ 

Արտանեսը սպանվեց, սակայն հավանական է, որ նրա փոխարեն, արդեն որ­

պես Տի դրանի կուսակալ, նշանակվել է թարեհի տոհմի մի այլ ներկայացուցիչ' 

Միթրորուղանես (Մեհրուժան) անունով1՛0։

Ծ ուի րի միացումը Հայաստանը միանդամից դուրս բերեց ժամանակի մի- 

ջաղդային հարաբերությունների ոլորտը։ Հարցն այն է, որ Ծոփքը վաղուց ի վեր 

քաղաքական կապեր ուներ իր արևմտյան հարևան Կապադովկիայի հետ, որի 

ջանքերով էլ հնաց ի վեր պահպանում էր իր ինքնավարությունը։ Հայաստանն, 

այադիս ով, հին հաշիվներ ուներ Կապադովկիայի հետ լուծելու։ Այժմ Պոնտոսն 

սպաէւնում էր կլանել Կա պ ա դո վկի ան ։ Կա պ ա դովկի ային հարվածելու առիթը 

^ս ։իաղանց դայթակղիչ էր նաև Տիգրան P-ի համար, մանավանդ, որ Պոնտոսի 
թագավորը' Միհրգատ Զ Եվպատորը մեծ շահագրգռվածություն ցուցաբերեց 

Հայաստանի զինակցության հանդեպ։ -

Միհրգատ Զ Ե վպա տ ոnի բոլոր նախնիները շարունակում էին Փառնակ Ա-ի 
ակտիվ քաղաքականությունը Փոքր Ասիայում և ըստ հնարավորության ընդար­

ձակում Պոնտոսի տերիտորիան։ Միհրգատ Ե֊ր գործուն մասնակցություն ու­

նեցավ Արիստոնիկոսի ապստամբության ճնշմանը, որից հետո նրան հաջող­

վեց իրեն ենթարկել Փռյոլդիան, ինչպես և գերիշխանություն հաստատել Պափ֊ 

լա դոնի այի և Գալատիայի վրա։ Նա նույն վիճակի մեջ <էր դրել նաև Կ ապագով- 

կիան, նրա դահին նստեցնելով իր դրածո Արիարաթ Եպիփանեսին, որին ա­

մուսնացրել էր իր դստեր հես։'՛'։

Պոնտոսի թագավորները մեծ չափով հենվում էին իրենց պետության կաղ- 

մի մեջ մտնող Սև ծովի հարավային ափերի երկարությամբ շարված հունական 

քաղաքների վրա թե' ղորքի ու վարչական ապարատի կազմակերպման, թե 

առևտրի, դիվանագիտության ու մշակույթի հարցերում10։

Պոնտական պետության աշխարհակալական ձգտումների ւիայլուն իրա­

գործողը եղավ Միհրգատ Եվերգետ եսի որդի և Փառնակ Ա֊ի թոռ Միհրգատ Զ 

Եվպատորը (111—63)։ Այս արտակարգ անձնավորությունը Հռոմի երկարամյա 
ոխերիմ թշնամին լինելու հանդա մանքով իր վառ արտացոլումն է գտել ժամա­

նակի հո ւն ա ֊հռո մ ե ա կ ան պատմագրության մեջ, որտեղ նա բնութագրված է 

որպես կարող, բայց բարոյական որևէ արգելակից զուրկ մի գործիչ։ Եռանդուն 

գործունեության հետևանքով նա նվաճեց Բոսփորի թագավորությունը, վերա­

հաստատեց Պոնտոսի իշխանությունը Պ ա փլա դոնի այի և Գալատիայի վրա10։

Այնուհետև տեղի է ունեցել Փոքր Հայքի և նրանից հյուսիս և հյուսիս-արև- 

մուտք ընկած մերձսևծովյան շրջանների միացումը Պոնտոսի պետությանը'7։

12ա Sh'n Sira bo. XI, 14, 15։
։յ >,f,i,„. յ. Marquart, EranSahr, էջ 17G.
14 Sh'u CAH, IX, էք 221 և հաչ. fM. Rostovf Zcf Լհ
15 Տե՜ս նույն տեղումt էջ 222։
16 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 225 և հաջ.։
17 Տե՜ս Strabo, XII, 3> 28։
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ՏիդրաՏ 0—յ։ դիմանկարը ըս<ո դրամի

Միհրդատի օրւէք այստեղ կառուցվեց 75 բերդ, որոնցից շատերում պահվում 
կին նրա գանձերը։

Հաջորդ ղոհր պիտի դառնար Կապադովկիան։ Այո երկիրը, որը վերր հի­

շատակված Արիարաթ Ե֊ի (163—130) օրոր իր ծաղկման շրջանն կր ապրել, 
այժմ թշվառ վիճակում կր, լինելով փաստորեն Պոնտոսի դրածոների իշ/սա 

նության տակ։ Դարավերջին այնտեղ թագավորում կր Միհրդատ Պոնտացու 

Ր-ոլ1ՐՐ՝ Իր ոՐԴԻ Արիարաթ Է-ի անունից։ Կա պ ադ ովկի ա յի խնդրում դաշնակից­
ները՝ Միհրդատն ու Նիկոմեդեսը, գժտվեցին։ Վերջինս ներխուժեց Կապադով- 

կիա և տիրացավ նրան, կնության վերցնելով թագուհուն։ Որոշ պայրարից հե­

տո Միհր դատին հաջողվեց կա­

պա դովկի ա կան դահին նստեցն ել 

իր որդիներից մեկին' Արի ար ա- 

թին, իսկ սրա մահից հետո եր- 

կ/՚ՐԸ հիացրեց իր պետությանը։ 

Սակայն Հռոմի միջամտությամբ 

Կապադովկիան նորից աղատա- 

հՐ՚Լ^Օ և ոտացավ նոր թագավոր 

ի դեմս Արիոբարդանի (մ. թ. ա. 

95)։
Միհրդատը սկսեց այլ ուղիներ 

որոնել Կապադովկիայի միաց­

ման համար և նոր դաշնակից 

լին տրել։ Այդ դաշնակիցը եղավ 

Տիդրան Բ֊ր։ Միհրդատը հատուկ 

դեսպան ուղարկեց Տ ի դրան ի մոտ' 

դաշինք կռելու առաջարկով։

Տիգրանի ամուսնությամբ Միհրդա- 

Կողմերը պայմանավորվում են, որ
Դաշինքը կնքվում ու ամրապնդվում կ 

տե դե ռատ/։ դստեր' Կլեոպատրայի հետ։

Կապադովկիա (ի տերիտորիան կանցնի Պոնտոսի գերիշխանության տակ, իսկ 

այն ամենը, ինչ կարելի կ տեղաշարժել մարդիկ, անասունները, հարստու­

թյունը' կտնօր ին ի Հայաստանը^:

Առաջին հայացքից թվում կ, թե այս պայմանագրում շահողը Միհրդատն 

կ։ Սակայն վիճակը գնահատելիս պետք կ հաշվի առնել, որ Հայաստանը այդ 

պահին բացարձակապես ոչ մի կախում չուներ Պոնտոսից, ոչ կլ որևկ այլ երկ­

րից, ուստի և բացառված կ, որ Տիգրանը համաձայներ անհավասար պայման­

ների, կնքեր այնպիսի պայմանագիր, որու/ Հայաստանի շահերը որևէ չափով 

տուժեին։ Պետք կ, ուրեմն, ընդունել, որ այդօրինակ պայմանագիրն իր թ- 

մասսւն ուներ Հայաստանի համար և անհրաժեշտ չափ ու/ շահաւԼետ կր։ Ւ դեպ, 

միայն աէդպիսի հանգամանքներում նման դաշնակցությունը կարող կր հարա- 

սւևել, իսկ այն իսկապես հարատևեց։ Կապադովկիան ստրկատիրական Հա­

յաստանի համար դարձավ մարդկային զանգ՛վածների մի շտեմարան, որից

18 Տե'ս ]ստէ., XXXVI//, 3-,
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քանիցս ձեռնարկված արշավանքների ընթացքում լրացվում էր ինչպես քա­

ղաքային բնակչության, այնպես էլ ստրուկների' Հայաստանում նկատվող պա­

կասը։

Սակայն Կապադովկիայի կարևոր մարւլերից մեկը' Մելի տեն են, Տի ղրանը 

հավանբար հատել ու կցել է նախապես Մեծ Հայքին միացված Ծոփքին^։

Հայ-պոնտական դաշինքն այսպիսով կապված էր Կապադովկիայի հան­

դեպ տարվող քաղաքականության հետ և երկար ժամանակ հեռու էր բուն ի­

մաստով հակահռոմեական լինելուց, ղոնե այդպիսին էր Հայաստանի վերա­

բերմունքը հիշյտլ դաշինքի նկատմամբ, ինչպես այդ երևում է հետադա անց­

քերից։ ճիշտ է, Հռոմն իր շահերն ուներ Կապադովկիայում, ինչպես նաև, ընդ­

հանրապես, Փոքր Ասի այի արևելյան մասերում և ւլդաստ քաղաքագետը պետք 

է մշտապես հիշեր տյդ մասին, սակայն Կապադովկիան ասպատակելը դեռևս 

չէր նշանակում ելնել Հռոմի դեմ։ .

Առաջին արշավանքը դեպի Կապադովկիա հայկական զորքը կատարեց 

Ծաիքի միացման հաջորդ տարում' 93 թվականին։ Արիոբարզանը' Կապադով- 
կիայի թաղավորը, փախավ Հռոմ։ Հռոմը հանձնարարեց Լուկիոս Կոռնելիոս 

Սուլլային, որն այդ ժամանակ հռոմեական պրովինցիա Լեռնային Կիլիկիայի 

վարչապե՝տն էր, վերականգն՛ել իրերի նախ կին վիճակը, ՛որը և կա տ արվեց 92 
թվականին20։ Սակայն արդեն հաջորդ' 91 թվականին, հայոց զորավարներ Միթ- 
րաասը և Բագոասը նորից ասսլատակևցին Կապադովկիան,՛ և Արիոբարղանը 

հսհ^ն վ։ ախ ուս տի դիմեց, թողնելով ասպարեզը դաշնակիցներին։ Հռոմոլմ 

սրան բողոքակից դարձավ Բյոլթանիայի Նիկոմեդես թադավորը, որին իր հայ­

րենի դահից քշել էր Միհրդ ատ Պոնտացին։ Երկու տարի անց Հռոմին հաջող­

վեց առանց զենքի ուժի վերականգնել Նիկոմեդեսին և կրկին անդամ Արիո- 

բարղանին, իրենց երկրնևրում2Հ ։

Պարթևական պետության ընկճումը: Կապադովկիական այս անցուդարձն֊ 
րին հաջորդող նվաճումների հերթականությունն ու ժամանակագրությունը 

միշտ չէ, որ պտրղորոշ դրսևորվում է առկա աղբյուրներում։ Մասնավորա­

պես, եթե հետևելու լինենք Հուստ ին ո ս ի հաղորդմանը, թե Ասորիքք Տիգրանի 

^{"Գ՚^ՒՁ նվաճվել է դեռևս պարթև Միհրդատ Բ-ի կենդանության ժամանակ և 

քանի դեռ Տիգրանը պայքարի մեջ չէր մտել պարթևների հետ, ապա կընկնենք 

հակասության մեջ, որովհետև Միհրդատը մահացել է Տ8 — 87 թվականին, իսկ 
Ասորիքք Տիգրանի կողմից նվաճվեց միայն 83 թվականին։ Անշուշտ, իրավա­
ցի են այն գիտնականները, որոնց կարծիքով պատերազմը պարթևների հետ և 

նրանց գերիշխանության տակ եղած երկրների նվաճումը նախորդել է Ասորիքի 

նվաճմանը և ոչ միայն նախորդել է, այլև դարձել նախապայման։ Ասորիքի 

նվաճման ճանապարհին կանգնած էին առաջին հերթին պարթևները, որոնք

19 Այդպես է կարծում Թ. Մոմղենը (ИСТОрНЯ РИМЭ, Ш, М., 1941, էջ 43), որի հետ համա­
ձայն չէ Հ- Մանանդյանը իննական տեսուР1"л, հատ. Ա, էջ 154—155)։

20 Sb'u Just., XXXVIII, 3; Pint., Sulla, 5\ Арр., МИЬг-, 57.
21 Sb'u Арр., Mithr-, 11։
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տիրել էին Ատրպա տ ական ին, Մարաստանին ու Հյուսիսային Մ իջա դետ րի եր- 

կրրներին և, բացի դրանից, իրենց ձեռքին էին պահում հայկական «Յոթանա­

սուն հովիտները»։

Պարթևները ներքին դժվարություններ ունեին։ Բաբելոնի « ս ա տ ր ա պա ց 

սատրապ» Գոդերձր 91 թվականին ապստամբել և իրեն անկախ թագավոր էր 

հռչակել22։ Սակայն քանի դեռ կենդանի էր Տիգրանի դաշնակիցը և փեսան' 

Միհրդատ Բ֊ը, Տիդբանը խուսափում էր բախումներից։ Վիճակը փոխվեց 8հ 
թվականին, երբ Միհրդատ Բ֊ը մահացավ և թագավորեց Գոդերձր։ Հայկական 

զորքերը մտան «Յոթանասուն հովիտները»։ Լուրջ դիմադրության չհանդիպե­

լով, նրանք շարունակեցին առաջխաղացումը և ներխուժեցին Ատրոպատյան 

Մարաստանի հողերն ու կտրելով-անցնելով երկիրը, մտան բուն Մարաստան։ 

Հետապնդելով պարթևական զորքերին, նրանք հասան մինչև էկբատան' պար­

թևական արքայից - արքայի նստավայրերից մեկը23։ Էկբատանի պաշարման 

ժամանակ հրի մատնվեց պարիսպներից դուրս գտնվող թագավորական դրղ- 

լակր' Ադրաբանան։ Ահաբեկված պարթևական թ ագավոր ր' Գոդերձր, շտապեց 

հաշտություն կնքել ու հրաժարվեց ոչ միայն «Յոթանասուն հովիտներից», այլև 

Ատրոսլատյան Մարաստանի և Հյուսիսային Միջագետք/։ երկրներ/։ գերիշխա­

նությունից2^։ Նա հրաժարվեց նաև « արքա յ/։ ց - ա րքա » տիտղոսից, որն այնու­

հետև սկսեց կրել Տիդբանր։

Տիգբանր ամբապնդեց ստեղծված իրավիճակր դինաստիական մի նոր ա- 

մուսնոլթյա մբ, իր դստերբ կնության տալով իր գերիշխանության տակ ընկած 

Ատրպատականի թա գավոր Սիհրդատին23,

Այնուհե տ և Տիգրանն ուղղվեց դեպի հարավ' գրավելու պարթևներից առնը- 

ված երկրներր։ Այստեղ մեկ դար առաջ Հայաստանին էր միացվել Տմորիքը, 

իսկ այժմ հայկական րանակր նվաճեց նրա արևմտյան կողմում րնկած Կորդու- 

ԲԸ (Գորդիենեն) և ավել/։ հարավ' Տիդրիսի միջին հոսանքի շուրջը տեղավոր­

ված Ադիաբենեն' պատմական Ասորեստանր։ Տի դրիսն անցնելով, զորքերը 

դուրս եկան Հյուսիսային Միջագետք/։ արգավանդ դաշտերը և գրավեցին Մի գ- 

դոնիան' Մծբին (Նիսիբին) մայրաքաղաքով և Օսբոյենեն' Ուռհա (Եդեսիա, է- 

դե ս ս ակենտրոնով23։ Այսոլհետև Եփրատն էր միայն, որ Տիգրանի տերությու­

նը բաժանում էբ Սելևկյանների ձեռքին պահպանված հողերից։

Տիգրանք Միջերկրականի ափերին, սելևկյան Ասորիքի նմանումը.* Սկսվեց 
արտաքին նվաճումների հաջորդ փուլը' պայքարը Ս ե լևկ յ անն եր ի դեմ։ Վերջին­

ներս արդեն իսպառ կորցրել էին իրենց երբեմնի հզորությունը, որի առջև դո­

ղում էբ ամբողջ Արևելքը։

շշ Տես N. Debevoise, A Political History of Parthia, Chicago, 1938, էջ 4$:
23 Տե՛ռ Isid. Char., Geographi graeci minores, ed. C. Miiller, I, էջ 25O;
24 Տե՜ս Strabo, XI, 14, 15՛, Memn., 58, 2: Դաշինքի մասին խոսում է Հուստինոսը (X[^, 1 J։
25 Sb'u Dio. XXXVI, 14.

26 Sb'u Strabo, XI, 14, 15-, XVI, 12, 4-, Eutr., VI, 8՛. Plat., Luc-, 14; 21; Dio. XXXVI, 6, 2.
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130 թվականի Անտիոքոս է֊ի արած վերջին փորձը' վերականգնել Սելևկ- 
յանների արևելյան տիրույթները, հարվածելով պարթևներին, ձախողվեց. Արե- 

վելքը վերջնականորեն կորսված էր նրանց համար։ Սելևկյան պետությունը 

մնաց պարփակված Աս որՒըՒ’ Փյունիկիայի և Կիլիկիայի սահմաններում: Պար­

թևական գերությունից վերադարձա ձ 

Դեմետրիոս Բ֊ի երկրորդ թագավորու­

թյունից (129—125) սկսվում է պետու­
թյան անդառնալի անկումը, որը հան­

գեցրեց երկրի նախ' հայկական պ ե տոլ֊ 

թյան, ապա և Հռոմի նահանգ դառնա­

լուն։

125 թվականին Ասորիքում թագավո­
րեց Կլեոպատրա Թնայի և Դեմետրիոս 

P~ի ոՐԴի Անտիոքոս Ը Դրյոլպոսը' իր 

մոր հետ մեկտեղ։ 121 թվականին մայ­
րը փորձ արեց թունավորելու որդուն 

(նախապես նա այդպես էր վարվել իր 
ավադ որդու' Սելևկոսի հետ), սա կայն 

ինքը գոհ գնաց այդ փորձին։ Անտիո­
քոս Ը-ր թագավորեց միայնակ։ Բայց Արտավան Ր-ի (128 —123) դրամը 

արդեն 114 թվականին Ասորիքում մի

նոր թագավոր ի հայտ եկավ' Անտիոքոս Թ Կիղիկեցին (114 — 95)' իշխող թա­
գավորի կրտսեր եղբայրը։ Եղբայր թագավորների միջև ծավալվեց երկարամ­

յա քաղաքացիական կռիվ։

96 թվականին Անտիոքոս Ը Գրյուպոսը սպանվեց Անտիոքում' դավադրոէ֊ 
թյան հետևանքով։ Անտիոքոս Թ֊ը գրավեց մայրաքաղաքը և կնության առավ 

Գրյոլպոսի կնոջը' Սելենեին։ Սակայն նույն 96 թվականին Պտղոմեոս թ Լաթ֊ 
յուրոսը Դամասկոսում Ասորիքի թագավոր կարգեց Դրյոլպոսի և Սելենեի որ֊ 

դիներից Դե մ ե տ ր ի ո ս ին (Դեմետրիոս Գ' 96—88)։ Կար և երրորդ հավակնորդը' 
սրյս Դեմետրիոսի ավադ եղբայրր, որը ևս իրեն թագավոր հռչակեց որպես 

Սելևկոս Զ (96— 95/ և հաջորդ տարին պարտության մատնեց ու սպանեց Ան­
տիոքոս էծ Կիզիկեցուն։ Քաղաքացիական կռիվը շարունակվեց նոր ախոյաննե֊ 

ր/՛ ՚Ա՚ջ^> որ^Ը 1,սկոլ1ն միացավ մի երրորդը՝ Կիզիկեցոլ որդին, թագադրվելով 
որպես Անտիոքոս Ժ Եվսեբես (95— 92)։ Սա ամուսնացավ իր խորթ մայր Սե­
լենեի հետ և սպանեց Սելևկոս թ֊ին (95)։

Երկու տարի անց ս/ւան ախոյան դարձան իր իսկ երկու կրտսեր եղբայր­

ները, որոնք իրենց հռչակեցին զույգ թագավորներ' Անտիոքոս ԺԱ (93) և Փի֊ 
լիպպոս Ա (93-- 84) անուններով։ Անտիոքոս ԺԱ-ը շուտով մահացավ, իսկ Փի֊ 
լիպպոսը, միանալով Դեմիտրիոս Գ֊ի հետ, դուրս արեց Ասորիքից Անտիոքոս 

Ժ Եվսեբեսին, որը շուտով սպանվեց պարթևական մի զորամասի հետ րնդ- 

հարվելիս (92)։ Դեմետրիոսը ևս 88 թվականին դա դարեց թագավորելուց, դերի 

ընկնելով պարթևների ձեռքը։ Փիլիպպոսր կարող էր հուսալ, որ, վերջապես, 

Ասորիքում ինքը մնաց որպես միակ իշխող։ Բայց իզուր, որովհետև հաջորդ 

տարին նրա կրտսեր եղբայրը' Ան տիոքո ս թ Գր յուպո սի և Սելենիի մյուս որդին,



5()Հ է , Հայ ժողովրդի պատմություն

Դա մ ա սկոսո ւմ ի ր են\թա դավոր հռչակեց որպես Անտիոքոս ԺԲ Փիլադելփոա։ Եր­

կու թագավորներն էլ իրենց վախճանը գտան 84 թվականին27։

2՞ Վերջին Սևյևկյ աննե րի պատմությունը տե՛ս .4. R. Bellinger, The End of the Seleu- 
cids, .Transactions of Connecticut Academy of Arts and Sciences", vol. 38, June 1949, 
էջ nt—102,

2® Just., HE, 1։ Ըստ Ապպիանոսի' Տիդրանի իշխանությունը Ասոըիրում տևել է ընդամենը 
14 տարի' 83-ից մինչև G9 թվականը։ Հուստինոսի մոտ հավանաբար հաշիվը հասնում է մինչև 
Շէ> թվականը' Տ [պրանի և Պոմպ հոսի միջև կնքված պայմանագրի ժամանակը։

29 Հմվտ. App., Syr-, 48։ Plat., LuCUl-, 14։ Strabo, XI, 14, 18։
30 Տե՛ս .4. R. Bellinger, The End of the Seleucids, էջ 78—80,
Յէ Տ b'ս Հ. Մանանդյան, Տիդրան Երկրորդը և Հռոմը, էջ 51։
32 Sb'u StrabO, XI , 14, 15, .

Այս պարագաներում ամենևին գարման ա լի չէ, որ կենտրոնական իշխա­

նությունը ում չուներ .այլևս ապահովելու երկրի քաղաքական ամբողջությունը, 

առևտրի ան վտան գ.ո ւթյ ո ւնը, իշխող դա.սա կարգի պահանջները, այն ամենը, 

ինչ ստիպում էր նրա շուրջը համախմբվել պետության կարևորագույն մասը' 

հելլենիստական քաղաքները։ Եվ բնական է, որ իշխող դասակարգը մտածում 

էր նոր տիրոջ մասին և գտավ նրան ի դեմս հայոց թաղավոր Տիգքան Բ-ի։

Հուստինոսը պատմում է. «Եղբայրների փոխադարձ ատելությունը, ապա 

և նրանց որդիներին ժառանգաբար անցած թշնամությունը անընդհատ պատե­

րազմներ ծնեցին, որոնք ծայրահեղ թուլության հասցրին Ասորիքք ու նրա թա­

ղավորներին. ի վերջո ժողովուրդը դիմեց օտար/։ օգնությանը և սկսեց փնտրել 

օտարերկրացի թսւդավոր։ Ոմանք կարծում էին, որ պետք է հրավիրել Միհր դա տ 

Պոնտացուն, մյուսները' Եւլիսլտոսի Պտ ոլե մ ա յո ս ին ։ Սակայն իրեր/։ բերմամբ 

Ս իհրդատբ պատերազմների մեջ էր հռոմեացիների դեմ, իսկ Պտոլեմայոսը 

Ս.սոբիքի մշտական թշնամին է եղել։ Այսպիսով, բոլորը համաձայնության ե­

կան Հայաստանի թ տ գավոր Տ ի ղրանի շուրջը, որը ս ե լի ա էլան ռազմական ուժ 

ունենալուց բաց/։, պարթևների թագավորության դաշնակիցն էր ու Միհրդատ/։ 

խնամին։ Եվ այսպես, հրավիրված լին ելով Ասորիքի դահին բազմելու, նա 17 
աս։րի շարունակ կառավարում էր ամենայն անդորրությամբ, չէբ խանգարում 

պատերազմներով ուրիշների հան գիս տր և ոչ ոք նրան չէր անհանգստացնում, 

այնպես որ պատերազմելու անհրաժեշտություն չկար»2^։

Ս ա կ այն ինչպես' երևում է այլ վկայություններից, Ս ելևկյաննե րի տերու­

թյան նվաճում ր Տ ի դրանի կողմից այդչափ դյւ։ լրին չ/ւ եղելու Թեև այդ միջոցին, 

83 թվականին, Սելևկյան թագավոր չկար (երկու եղբայր ու ախոյան թագավոր­
ներ ը' Ան սրիր։ քոս Ա՛Ո Փիլադելփոսը և Փիլիպպոս Ա Փիլա գելփո սը մահացել էին 

նախորդ տարին), բայց կար հավակնորդ' Անտիոքոս ժ Եվսեբեսի կինը' Սելենե 

թագուհին, ի դեմս իր մանկահասակ որդու^։ Եթե գոյություն ունեցող կուսակ­

ցություններից մեկը հրավիրել էր Տիգրանին, ապա մյուսները պետք է որ դի~ 

մադրեին^։ Այսպես թե այնպես, Տիգրանք ՏՅ թվականին նստեց Անտիոքում 

Սելևկյանների գահին։ Հայկական բանակք շարունակեց առաջխաղացումը 

Ս' իջեքկրս։ կան ի ափով և մտավ Փյունիկիս^2, հասնելով այգսլի ս ով մինչև Եդիսլ-



Հայաստանը հելլենիստական J ամանակաշրջանում

տուզին սահմանամերձ Պտտլեմայիս քաղաքը33, ուր պատսպարվել էր Սելենե 

թագուհին։ Այն ժամանակ, սակայն, չհաջողվեր նվաճել քաղաքը, այդ տեղք։ 

ունեցավ ավելի ուշ' 70 թվականին' հ այ-հռոմ ե ա կան պատերազմի նա/սօրեին։ 
Առափնյա Ասորի քում հայկական իշխանությունից դուրս մնաց միայն Սելևկիա 

խոշոր նավահանգիստը34։ Ասորիքք։ ցամաքային մասի' Կելեսիրիայի նվաճ­

ման մասին հստակ տեղեկություններ չկան, սակայն նրա մասնակի գրավումը 

հավանական ի. հա /անի են Դամասկոսում Տիգրանի հատած դրամները33։

33 Տեփ Jos, Flau., AJ, XIII, 1G, 4.
34 Sh'u Strabo, XV/, 2, 8-, Eutrop., VI, 14, 2,
35 Տիգրանի կողմից Ասորիքի նվաճման մասին մանրամասն ,ոԼ и A- /Հս1ս1, Beit* 

rage zur Geschlchte tier Seleukiden vom Tode Antloch-os VII Sidetes bis auf Antio- 
chos XIII Aslaticos (129—64 v. chr.), Altkirch, 1891, էջ 39—43,

36 Տե'ս App., Syr-, 48, Plut., Lucul-, 21, Pomp-, 28-t Dio, XXXVI, 37, 6։
37 Տես W. Belck, Aus den Berichten Uber die armenlsche Expedition, ZE, 1899, 

էջ 269—270,

Հաջորդ քայլը Դաշտային Կիլիկիայի նվաճումն էր35, որով նորաստեղծ 

հայկական տերությունը դարձավ Հռոմեական հանրապետության անմիջական 

հարևան, վերջինս հաստատվել էր Սելևկյան պետությունից նվիճված Լեռնային 

Կ իլիկի այո, մ։

Վ երջապ ե ս, Կոմմագենեի նվաճմամբ Տի դրանը ավարտեց իր հսկայական 

^Օ^Ը Առաջավոր Ասիայի երկրներ/։ վրայով և հ արա վ֊ արևմո լաքից դուրս եկավ 

Ծոփքի ու Մեծ Հայք/։ սահմանները։

3. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՏԵՐՈՒԹՅՈՒՆԸ, ՆՐԱ ՏԵՂՆ ՈՒ ԴԵՐԸ 
ԱՌԱՋԱՎՈՐ ԱՍԻԱՅՈՒՄ

Նորաստեղծ տերության կազմը և բնույթը: Ստեղծված տերությունն ընդ- 
ՂԸՐկ՚՚ւմ էէ1 Առաջավոր Ասիայի մ/։ նշանակալից մասը, այն տարածված էր 

Միջերկրական ծովից ու Եգիպտոսից մինչև Կասպիականը և Մուռ դետից մինչև 

Մ իջա դետք։ ինչպես ամեն մի հզոր պետություն, նա իր ազդեցության ոլորտի 

մեջ առավ հարևան ավելի թույլ երկրները. դրանդից էին Վիրքը և Աղվանքը' 

հյուսիսում, բազմաթիվ աբաբական ցեղերը' հարավում։ Տիգրանի անունը ար- 

ձանադրվում է անդամ հեռավոր Բաբելոնի այում, մի սեպագիր վավերագրի 

մեջ37։ Նրա տերության մեջ խոսում էին 15֊ից ավելի լեզուներով։
Նորաստեղծ տերությունը տիպիկ հելլենիստական պետություն էր, հար և 

նման նրան նախորդած Ս ելևկ յ։։;նն ե ր ի ու Ալերսանդր Մ ակե դոնացու տերու­

թյուններին, որոնք իրենց հերթին նախատիպ ունեին ի դեմս Աքեմենյան, Նոր֊ 

Բաբելոնյան, Մարական ու Ա սոր ե ս ս։ ան յան պետությունների։ Սրանք բոլորը, 

ինչպես և Տ ի դրան ի պետությունը, տնտ ե սա կան ու էթնիկական կապերով չամ­

րապնդված ռաղմա -քաղաքա կան միավորումներ էին կազմված բազմազգ ու 

զարգացման ամենատարբեր մա կարդա կի վրա գտնվող տարրերից։

Նվաճված երկրներից կարևորագույնը և տնտեսության ու մշակույթի տե­

սակետից ամենից ղարգացածր Ասորիքն էր։ Սա այն երկիրն էր, որ կազմում



Հայ Յողովրդի պատմություն

էր Սելևկյանների երբեմնի րնդարձակ տերության կորիզը։ Ասորիքը այդ դիր­

քին արժանացել էր թե' իր բնական առանձնահատուկ բարենպաստ պայման­

ների ու բերրիության, և թե' ռազմական ու առևտրական հարմար դիրքի շնոր­

հիվ։ Ասորիքի կենտրոնական մասն էր կազմում այսպես կոչված Սելևկիսը, որի 

մեջ մտնում էին, իրենց լայնատարած հողային տերիտորիաներով հանդերձ, 

Սելևկյանների գլխավոր ռազմական կենտրոն Ապամեյա քաղաքը, նրանց կա­

րևորագույն նավահանգիստները՝ Լաոդիկեյան ու Սելևկիան և, վերջապես, աշ­

խարհահռչակ Անտիոքը՝ Սելևկյանների մայրաքաղաքը։ Այդ քաղաքը դարձավ 

նորաստեղծ հայկական տերության հարավային մայրաքաղաք։ Արտաշատր 

մնացել էր հեռու հյուսիսում։

Անտիոքը հիմնադրել էր Սելևկոս Ա֊ը մ. թ. ա. 300 թվականին և անվանել 
իր հոր անունով։ Սելևկոսը այստեղ վերաբնակեցրել էր Անտիգոնիա քաղաքի 

բնակիչներին և մարդիկ տեղափոխևլ Փոքր Ասիայի ու Արշիպելադոսի հունական 

քաղաքներից։ Այդ ժամանակ կառուցվել է քաղաքի հետագայի չորս թաղամա­

սերից միայն առաջինը։ Բ՛ազա մասերից չորրորդը կառուցվել է Անտիոքոս Դ 

Եպիփանեսի ժամանակ (մ. թ. ա. 175 —163), իսկ մ. թ. ա. I դարում քաղաքն 
արդեն դուրս էր հորդել չորս թաղամասերի սահմաններից։ Անտիոքացի հռե­

տոր Լիբանիոսը գրում է, որ Սելևկյանները «մտածում էին միայն մի բանի մա­

սին' յուրաքանչյուրն ոււլում էր թողնել քաղաքը ավելի աճած վիճակում» և 

«...ավելի հեշտ էր չավ։ ել ծովի ջուրը, քան փորձել բառերով նկարագրել, թե ինչ 

շենքերով է գեղեցկացրել քաղաքը յուրաքանչյուր թագավորը»2^։ Հավանական 

է, որ Տիդրանը ևս, մեկ ու կես տասնամյակ իշխելով այստեղ, իր ներդրումն է 

արել քաղաք)։ կառուցապատման ասպարեզում։ Քաղաքը աչքի էր ընկնում իր 

կոմունալ հարմարություններով։ Հայտնի էր Անտիոքի ջրմուղը, որը սառն ու 

լավորակ ջուր էր հասցնում քաղաքի բոլոր տներին։ Ըստ Պլինիոսի տվյալնե­

րի, քաղաքն ուներ 500 հազար բնակիչ և հին աշխարհի խոշորագոլյն քաղաք­
ներից մեկն էր։ Անտիոքի արվարձանը' Դափնե զբոսավայրը, այնպիսի հռչակ 

էր վայելում իր շքեղությամբ, որ Անտիոքը հաճախ անվանում էին «Դափնեին 

կից Ան տի ո ք»։ Ան տի ոքր, բացի իր քաղաքական նշան ա կ ո լթյո լնի ց, արհես­

տագործական արտադրության մեծագույն կենտրոն էր, ինչպես և հելլենիստա - 

կան մշակույթի օջախ ու հին աշխարհում հայտնի էր իր թատերական ներկա­

յացումներով։

Քաղաքի բարեկեցությունը և շքեղությունը խարսխված էին նրա բնակչու­

թյան մի ստվար մասը կազմող ստրուկների ծանր աշխա տանքի և չարքաշ առ- 

°թՏա1Ւ ‘Լ[,ա՛ Ասորիքի տասնյակ մյուս մեծ ոլ փոքր քաղաքները ևս բարձր 

ղտրդացած ստրկատիրական պոլիսներ էին։ Ստրկատիրությունը լայն տարա­

ծում ուներ, սակայն, ոչ մ ի այն քաղաքնե ր ում, այլև գյուղատնտեսության րնա- 

գավառում' Ասորիքի բերրի հողերի վրա սփվռած արքունի, տաճարային և մաս­

նատիրական տնտ ե ս ություննե ր ո ւմ ։

Ա^ելի հարավ, Միջերկրականի արևելյան ափի երկայնքով մեկ րնկած էր 

Փյունիկիան, որը Ասորիքի մասն էր կազմում։ Նրա ներկան գրեթե նույնքան 

փայլուն էր տնտեսական տեսակետից, որքան Հյուսիսային Ասորիքինր, իսկ

38 Libanius, 124, 126.



Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում Օ&1

անցյալը' առավել ևս։ Փյունիկյան քաղաքները' Տյուրոսը, Սիդոնը, Բերիթը, Ա- 

քաղը և մյուսները, որ մի ժամանակ ինքնուրույն քաղաք֊ պետությոլններ էին, 

մ. թ. ա. II հազարամյակում և I հազարամյակի սկղբներին ոչ միայն գերիշ­
խում էին միջերկրածովյան ավազանում, այլև հաջող փորձեր էին անում դուրս 

գալու Հերակլյան սյուներից (Ջիբրալթար) այն կողմը։ Նրանք իրենց գաղութ­

ներն էին հիմնում Միջերկրականի ափերին։ Այս գաղութներից մեկն էր հռչա­

կավոր Կարթադենը։ Մ. թ. ա. I դարում փյունիկյան քաղաքները պահպանում 
էին իրենց նշանակությունը արևելքի և արևմուտքի տարանցիկ առևտրի մեջ։ 

Նրանք նաև ստրկավաճառության խոշոր շուկաներ էին։

Ասորիքից հ յ ո լսի ս ֊արևմուտք ընկած էր բազմաթիվ ոչ մեծ, բայց նշանա­

վոր քաղաքներով հարուստ Դաշտային Կ իլիկի ան։ Կիլիկիայի քաղաքներն էին 

Տարղոնը, Սոլեն, Մոփսուե ստիան, Անաղարբան, Ադանան, էպիփանեյան, Մալ֊ 

լոսը և այլն։ Սրանք մեծ մասամբ հին քաղաքներ էին' հելլենիստական իշխող­

ների ձեռքից պոլիսային կառուցվածք և իրավունքներ ստացած։ Այսպես, Սո֊ 

/են պոլիս էր դարձել Ալեքսանդր Ս ակեդոնացու օրոք, որը նախօրոք նրան 

պարսկական կողմն որոշման համար տուգանել էր 50 տաղանդ արծաթով (գու­
մարը վկայում է քաղաքի հարստության մա սին)։ Բազարն ուներ իր շքեղ թասւ- 

րոնը։ Մալլոսը և Ադանան իրենց սեփական դրամներն են հատելիս եղել դեռևս 

Ս,քեմենյանների տիրապետության ժամանակ։ Կիլիկյան ահա այս քաղաքների 
բնակչությունն էր, որ տեղահան եղավ և վերաբնակեցվեց Հայաստանում, տա­

նելով /’Ր Հետ իր հելլենիստական քաղաքային կուլտուրան ու սովորույթները։

Հետաքրքրական է Ստրաբոնի^ այն հաղորդումը, թե հայերը «ծովը (խոս­

քը, իհարկե, Միջերկրականի մասին է — քւեղ.) հանձնեյ էին կ ի լի կ եցինե րին »։ 

Սա կարծես հակասում է բերված փաստերին։ Բայց ըստ երևույթին «կիլիկեցի- 

ներ» բառը պետք է տվյալ դեպքում հասկանալ հատուկ իմաստով, տեսնելով 

նրա մեջ Միջերկրականի ծովահեններին40, որոնք այդ ժամանակ մի իսկական 

պետություն էին ստեղծել ծովի վրա։ Մանրամասն խոսելով նրանց մասին, 

Ապպիանոսը ավելացնում է, «Նրանց բոլորի գլխավոր կայանը կամ ճամբարը 

այսպես կոչված Դաժան (լեռնային — հԼղ.) Կիլիկիան էր-., այդ պատճառով 
նրանք բոլորը սկսեցին անվանվել « կ ի լի կ ե ցին ե ր » , ընդհանուր անվամբ...» և 

այլն4'։

39 Sh'u Strabo, XIV, 5, 2։
40 Տես A. R. Bellinger, The End of the Seleucids, էջ S-4, d֊. Iji^pblipuG, Ասսըէ^ը 

^ *•• Jկս» 1{ա*ն տերության 1լաղմւէւմ, ԼէԳ, 1970, Л? 0։
41 Арр», Mithr«, 92.
42 САН, IX, էջ 242—350, 372։
43 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 321։

Հայտնի է, որ Հռոմի դեմ պայքարի պատրաստվելիս ծովահենների այս 
«պետության» հես։ դաշինք էր կնքել Միհրդատը42, ինչպես և Ս ե ր տ ո ր ի ո ս ը'“։ 

Նմանօրինակ մի դաշինքի կարող էր դիմած լինել և Տիգրանը, որը, ինչպես 

հայտնի է, սեփական նավատորմիղ չուներ։
Իր բնակչության մի մասը, Կիլիկիայի նման, Հայաստանին տվեց նաև 

բանիցս Տիդրանի հեծելազորի սմբակներով տրորված Կապադովկիան, հատ֊
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կապես նրա մայրաքաղաք Մաժակը (հետագայի Կես ա ր ի ան), հինավուրց քա­

ղաք, որը ղեկավարվում էր ավանդական (իբրև թե մ. թ. ա. VI դարում ապրած' 
կ!,ս1ՐացՒ օրենսդիր Քարոնդասի հանձնարարած) օրենքներով։

Սելևկյաններից նվաճած երկրների վրա վարչապետ նշանակվեց Տիգրանի 

մերձավորներից Բա դա դա տեսը (Բագարատր), որի նստավայրը դարձավ Ան֊ 

“’/՛ոքը։
Հայաստանի հարավային սահմանին էին հարում Օսրոյենեն Եդեսիա 

(Ուռհա) մայրաքաղաքով և Միդդոնիան' Մծբին (Նիսիրին) կենտրոնով, որոնք 

Հյուսիսային Միջադետքի ամենաբարերեր երկրներն էին։ Իր ժամանակ մակե­

դոնացի նվաճողները, ելնելով տեղանքի բարենպաստ պայմաններից, ցանկա­

ցել են այս վայրերը դարձնել երկրորդ հայրենիք, Ուռհան վերանվանելով էդես- 

սա (հայկական ավանդույթով' Եդեսիա)' Մակեդոնիայի թագավորանիստ քա­

ղաքի անունով, հարևան երկրամասը' Միդդոնիա' մակեդոնական մի մարղի ա­

նունով։ Մ ծրինը վերանվանվել էր Ան տի ոք։ Այս երկրների և Հայաստանի միջև 

Տիդրանի օրոք հաստատված կապերը' տնտեսական, հատկապես մշակութային, 

հակսւոակ հետագայի անբարենպաստ քաղաքական իրադարձություններին, 

գնալով ամրապնդվեցին։ Ո ւռհ ան ու Մ ծրին ր նշանակալից դեր էին խաղալու 

հայ ժողովրդի կյանքում ։

Միջադետքի երկրների վրա վերակացու էր կարգված թագավորի Գուրաս 

եղբայրը, որը նստ՛ում էր Մ ծրին ո ւմհհ ։ Մծրինը, ըստ Դիոն Կասսիոսի և Պլու- 

սւարքոսի նկարագրության, ոչմիայն բաւլմամարդ ու հարուստ քաղաք էր, այլև 

ուժեղ ամրոց, շրջապատված երկու շարք հաստ ու. բարձրաբերձ պարիսպնե­

րով և շուրջը փորված լայն խրամ ութ3։ Գուրասի իշխանության ներքո էին 

գտնվում նաև Միջադետքի' Օսրոյենեից և Միդդոնիայից հարավ ընկած տա­

փաստանները, որոնք ղբաղեցված էին արաբական քոչվոր ցեղերով։

Միդդոնիայից դեպի արևելք, Տի դրի սի ձախ ափին, ընկած էր Կոր դուրը 

(Գորդիենեն), որը այդ ժամանակ արդեն կիսահայացած էր և հետագայում կազ­

մեց պատմական Հայաստանի մի մասը։ Մի շարք անառիկ բերդերի առկայու­

թյունը առիթ էր տվել Ստրաբոնին ասելու, որ այս երկրի բնակիչները հմուտ 

շինարարներ են։ Տիդրան ը լայնորեն օգտագործում էր նրանց շինարարական 

արվեստը։ Ստրաբոնը այստեղ հիշատակում է երեք բեըդ֊քաղաք' Սարիսա, 

Սատալկա և Պինակա^8։ Կորդուքը, որը մեծ մասամբ լեռնային երկիր էր, հա- 

սարակական-տնտեսական զարգացման տեսակետից շատ էր ետ մնում վերը 

հիշատակված երկրնե րից ։

^1՚Դ1՚1՚սՒ հոսանքն ի վար ձգված էր Ադիաբենև երկիրը, այն ընդգրկում էր 
պատմական բուն Ասորեստանի մեծ մասը և հատկապես նրա Նինվե մայրա֊ 

քաղաքը։ Ադիաբենեի կենսէըոնն էր Արբելա քաղաքը, որի անունով երկիրը եր­

բեմն կոչվում էր Արբելիտիս^։ Ադիաբենեում ևս կար հոծ հայկա կան բնակչոլ- 

թյուն^8։

44 Տե՛ս Pint., LllCUl, 32. մի գուցե հյուրովս, որ հին պարսկերեն հնչել Լ եուրաշ։
45 Տե՜ս Pint., նույն տեգում, DlO, XXXVI, 6։
46 Տե՜ս Strabo, XVI, 1, 24,
47 Տե՜ս Plut-, Pomp., 36։ • •
48 Տե՜ս Strabo, XVI, 1, 19։
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Վերջապես, այդ երկրներից արևելք ու մինչև Կասպից ծովը տարածվում 

1;ը Ատրոպատյան Մարաստանը™, Գանձակ և Փրաասպա քաղաքներով։ Երկրի 

լայնատարած տերիտորիան համեմատաբար նոսր էր բնակեցված ու բնակչու­

թյունը գտնվում էր սոցիալական զարգացման դե ։ւևս ցածր մակարդակի վրա: 

Նա նոր էր թևակոխել ստրկատիրական հա ս արա կարդը։
Ահա այն երկրները' արևմուտքից արևելք, որոնք աոաջին դարի սկդբին 

ընկել էին Հայաստանի գերիշխանության տակ։ Ինչպես տեսնում ենք, դրանք 

■շատ տարբեր էին թե' իրենց պատմական անց յայով և թե' զարգացման մա­

կարդակով։
Տերության հիմքը կազմող Հայաստանը իր զարգացման աստիճանի տե­

սակետից ևս ամենևին միատարր չէր։ Խորունկ ձորերով ու բարձր լերւներով 

կտրտված Հայկական լեռնաշխարհի տարբեր մասերում ապրում էր հասարա­

կական զարգացման տարբեր մակարդակի բնակչություն, սկսած տոհմատիրա­

կան հասարակության քայքայման փուլում գտնվող ցեղերից մինչև ստրկատի­

րական զարգացած հելլենիստական տիպի քաղաքները։

Ինչւդես նշվեց, այս հսկայական ու բազմատարր միավորման բնույթը 

քաղաքական էր, ինչպես և նրա նախորդներ Սելևկյանների, Ալեքսանդրի և 

սրանց նախորդող միավորումների բնույթը։ Ուստի և այդ պետությունների 

բախտը մեծապես կախված էր քաղաքական իրադրությունից ու իրադարձու֊ 

[հուններից, ռազմական հաջողություններից ու անհաջողություններից։ Ալեք­

սանդրի պետությունը դոյո,թյուն ունեցավ տասը տարվանից քիչ ավելի միայն, 

մոտ հարյուրական տարի գոյատևեցին Մարական և Նոր-Բաբելոնյան պետու­

թյունները, ավելի երկար կյանք էր վիճակված Աք եմ են յաննե ր ի և Սեյևկյան- 

ների պետություններին։ Տիգրանի պետությունը գոյություն ունեցավ շուրջ եր­

կու տասնամյակ միայն։
Նման պետությունների առաջացումը օրինաչափ երևույթ էր Առաջավոր 

Ասիայում մ. թ. ա. I հազարամյակում, մասնավորապես նրա վերջին երրոր­
դին, այսինքն՝ պատմության հելլենիստական շրջանի ընթացքում։ Դրանց ա- 

սաջացման տնտեսական հիմնական պատճառն էր այդ ժամանակաշրջանի 

համար բնորոշ, ստրկատիրական հարաբերությունների ծավալումը, նրանց 

տարածումը նորանոր, պակաս չափով զարդացած, հաճախ նախադասակար- 

գային հասարակությունների վրա և սրանց ներգրավումը ստրկատիրական աշ­

խարհի ոլորտը։ Հելլենիստական այդ պետությունների դոյության համար կա- 

րևորսւդույն ագդակ էր նաև օրըստօրե աճող տեղական և տարանցիկ առևտրի 

կարգավորման անհրաժեշտությունը, իսկ նման մի կարգավորում ի վիճակի 

էին ապահովելու միայն այնպիսի պետություններ, որոնց վերահսկողության 

ներքո գտնվում էին լայնածավալ երկրներ, երկար առևտրական ուղիներ, բազ­

մաթիվ առևտրական հանգույցներ։

Տիգրանի ներքին քաղաքականությունը: Չնայած տերության սահմանների 
ընդարձակմանը և այն հանգամանքին, որ այդ սահմանների մեջ էին մտել 
տնտեսապես զարգացած այնպիսի երկրներ, ինչպիսիք էին Ասորիքը, Հյուսի֊

49 Այսինբն՝ Ատրպտտականը։
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սալին Միջագետքը, Կիլիկիան, չնայած այդ երկրների քաղաքային կյանքի ու 

մշակույթի փայլին, նորաստեղծ տերության միջուկը և կենտրոնը մնում էր 

Հայաստանը։ Նվաճողներին չշլտցրեց այդ փայլը և. նրանք փորձ չարին փոխելու 

իրենց իշխանության աշխաըհաղրական և էթնիկական բադան, թերևս զղալով 

ստեղծված միավորման վաղանցուկ բնույթըւ Այս տեսակետը հետագայի քա­

ղաքական արհավիրքների ժամանակ, ինչսլես կհամոզվենք, իրեն լրիվ արդա­

րացրեց։

Ալդ քաղաքականության ամենավառ դրսևորումներից էր նվաճված երկըր֊ 

ների բնակչության բռնի վերաբնակեցումը, որ հսկայական մասշտաբներով 

կատարվում էր Տի դրանի ժամանակ։ Հայաստանի աճող ստրկատիրական տըն- 

տեսությունը, զարգացող քաղաքային կյանքը պահանջում էին մարդկային ուժի 

նորանոր զանգվածներ, և այդ պահանջն էր, որ բավարարում էին վերաբնա­

կեցումները։ Բացի արդեն հիշատակված կ իլի կեցիներից ու կա պադովկիացի֊ 

ներից, Հայաստան են բերվել նաև ասորիների, ա դի ա բեն ց ին եր ի, կորդվացի֊ 

ների և հրեաների հոծ զանգվածներ^։ Մ ոտավոր հաշիվներով Տիգրանի օրոր 

Հայաստան է բերվել կես միլիոնից ոչ պակաս օտարերկրացի-^։ Ւսկ գյուղատըն- 

տեսության մեջ հո զա տ եր-ստրկատերերի' ռազմական ու վարչական ապարա­

տի ուռճացմանը համընթաց աճող ու զարգացող դասակարգը, որը միապետի 

հիմնական հենարաններից մեկն էր ու նրա հատուկ մտահոգության առարկան, 

նորանոր հողեր էր ստանում, ինչպես և զավթում, և իր դաստակերտները մշա­

կելու համար ավելի ու ավելի լայն չա։իերով օգտագործում ստրկական աշխա­

տ անքը։

Նվաճված երկրներից գանձվում էին հարկեր ու տուրքեր, որոնք, դատելով 

Տի դրան ի կուտակած հարստություններիցս, արքունիքի շքեղությունից, շինա­

րարության թափից, ռազմական ծախսերի մեծությունից և այլն, թեթև չպետք 

է ւինեին։ Հասկանալի է, որ հարկերի մի զգալի մասն էլ գանձվում էր Հայաս­

տանի բնակչությունից։ նվաճված երկրները պարտավոր էին ըստ պահանջի 

զորք տրամադրել Հայաստանին։ Նման պարտավորություններ ունեին նաև տե- 

րռլթյան մեջ չմտնող, բայց նրա ազդեցության ոլորտի մասը կազմող այնպիսի 

երկրներ, ինչպիսիք էին, օրինակ, 'Լիրքն ու Աղվանքը։ Տ իգրանի զորքը, Պլու- 

տարքոսի նկարագրությամբ, բացի հայերից, բաղկացած էր Ատրպւստկանի 

մարերից, ա դի աբեն ց ին ե ր ի ց, կ ո ր դվացին երից, արաբներից, սարդերից, իրեր- 

ներից (վրացիներ), աղվաններից և տյլ ժողովուրդնե ր ի ներկայացուցիչ­

ն ե ր իցԱ ։

Սակայն Տիդրանր իր գործունեության մեջ հանդես էր գալիս ոչ միայն

50 Տ1Հս Pint., Lucub» 26, Փավստոս, Դ, ձև.
51 Г. X. Саркисян, Тигранакерт. Из истории древнеармянских городских общин, 

М., 1960, եջ 60.
52 Միայն Տիդրանակերտից Լուկուլլոսր, քաղաքը դրավելուց հետո, տարել է 8 հազար տա­

ղանդ արծաթ (Plut.y LUCUI*> 29) г որ հավասար է մոտ 17 միլիոն սուր լու' ոսկով, իսկ Պոմպե ո­

սին Տիդրանր վճարել է 6 հազար տաղանդ րւազմատուդանք (StrttbO- XI, 14, 10* Pltlt.y РоШр«> 
33* Аррч Mltlir.i 104), որ հավասար է մոտավորապես 12,5 միլիոն ոո:րլոՇ ոսկով:

53 Տե՞ս Pint, LuClll., 26. 31:
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որպես Մեծ Հայքի թագավոր, այլև որպես աշխարհակալ տերության միապետ, 

և նրա ձեռնարկումների մի ստվար մասն էլ կապված էր իր այդ դիրքի ամ­

րապնդման ու տերության լայնածավալ տերիտորիաների վարդավորման հետ։

Նշխող թագավորական դինաստիայի պաշտամունքը, որը հելլենիստական 

աշխարհի խոշոր ու հզոր պետություններից հետզհետե ընդօրինակել էին գրե­

թե բոլոր թագավորները և որը Հայաստանում ընդունված էր առնվազն Արտա- 

շես Ա֊ի ժամանակից, Տիգրանը վերանորոգեց։ Աստվածացված նախնիների 

^"ԳԲՒ^ ^ա պաշտամունքի առարկա դարձրեց նաև իշխող թագավորի անձը 

իր սեէիական անձը, ընդունելով «աստված» մականունը, ու թերևս նույնաց­

նելով իրեն Վահագն-Հերակլես աստծու հետ54։

” Տես Trog., Prob, XLII:
55 SV" Арр., Syr., 48. A. Gutschrnid, Ueber die Beinamen der hellenistischen Ko- 

nlge, „Kleine Schriften", IV, Lpz., 1893, էջ 110, II. 1Г, ЬрЦри'шрриС, Բդեշխությունների 
առաջացումը Հայաստանում, ՊԲՀ, 196G, \։ d, էջ 2u7--202։

տ® Տես N. Debevoise. A Political History of Parthia, էջ at,
57 Տե՞ս Plut-, Lucub, 29։ Կորդուրի թագավոր թարրիենոսր հետագայում դավաճան ութ յան 

համար մահապատժի ենթարկվեց, և երկրռւմ հավանորեն կարգվեց արրունի վարչապե տ։
58 Այսպես, Միջագետրի վարդապետի' արքաեղրայյ։ Գուրասի ոաղմական օգնականն էր 

հույն եայլիմարոսը (տե՜ս Pint-, LllCUl-» 32- DlO, XXX]f, G, 7)։

Մյուս քայլը, որին դիմեց Տիգրանը նույն նպատակներով, «արքայից ար­

քա» տիտղոսի սեփականումն էր։ Տվյալ տիտղոսը կարող էր կրել այնպիսի 

մի թագավոր, որի իշխանության ներքո կային այլ թա գավորո ւթյուններ55։ Տիգ- 

րանից առաջ այն պատկանում էր պարթև Արշակունիներին, սկսած Միհր դատ 

Ա-ից (մ՛ թ' ա' ^^ —138)^։ Թե ինչպիսի մեծ նշանակություն էր վերագրում 
Տիգրանը այդ տիտղոսին, ցույց է տալիս նրա հիվանդագին վերաբերմունքը, 

երբ էուկուլլոսի գրած նամակում նա իրեն սոսկ «արքա» անվանված տեսավ։ 

Տիդրանի արքունիքի փարթամությանը, որի մասին հատուկ հիշատակում են 

անտիկ պատմագիրները, նրա ստվար ու փայլուն շքախումբը' արքային մըշ֊ 

տապես ուղեկցող չորս թագավորներով հանդերձ, նրա շքեղադույն զդեստը, 

այս ամենը ծառայում էր նույն նպատակին բարձրացնել միապետի հեղինա­

կությունը։ .

Նվաճված երկրներ/։ իրավական վիճակը որոշելիս Տիգրանը, ըստ երևույ­

թին, առաջնորդվում էր ոչ թե որևէ սխեմայով, այլ կոնկրետ նպատակահար­

մարությամբ։ Այսպես, եթե Ատրպատականի և Կորդուքի թագավորները մնա­

ցին իրենց գահերին5՛, և դեռ սրանցից առաջինը դարձավ հայոց թագավորի 

փեսան, ապա Մ իջա դետքը և Ասորիքր վերածվեցին նահանգների, որոնք կա­

ռավարվում էին Տիդրանի կողմից կարգված վարչապետների միջոցով։ Հա- 

մապատաս խան գործ ակա էների ձեռքով սրանք տնօրինում էին իր ենց հ անձնա - 

րարվա ծ երկրներ/։ ռաղմական ու տնտեսա֊ֆինանսական գործերը55։ Նվաճ­

ված երկրներ/։ վարչակարգ/։ մեջ որևէ էական փոփոխություն չէր մտցվում, 

օգտագործվում էր գոյություն ունեցող կարգն ու վարչական ապարատը, մա­

նավանդ զարգացած երկրներում։

Տերության ներքին կազմակերպման կարևորագույն միջոցառումներից
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մեկն էր առևտրի կարդա։/սրման գործը. բնական արար, այս հարցում իշխող 

դասր, անկախ իր ազգացեղային պատկանելությունից, մեծ սպասելիքներ ու­

ներ։ Այն կարևոր էր ոչ միայն առևտրականների, այլև հողատերերի, ան ա սն ա - 

տերերի, արհեստավորական գործատների տերերի համար:

Եթե առաջ էլ Հայաստանի, Արարատյան դաշտի վրայով էր անցնում Առա­

ջավոր Ասիայի տարանցիկ առևտրական ճանապարհներից մեկը, որը ծայրա- 

դույն Արևելքի երկրներր, Չինաստանը, Միջին Ասիան, Կասպից և Սև ծովերի 

վրայով կապում էր Եվրոպայի հետ, և այդ ուղու առկայությամբ էր մասամբ 

պայմանավորված հայկական մայրաքաղաքներ Արմավիրի. Երվանդաշատի, 

Արտաշատի առաջացումը հենց Արարատյան դաշտում, Արաքսի հովտի երկայ­

նությամբ, ապա այժմ հայկական պետության նշանակությունը տարանցիկ 

աոևտրում էլ ավելի կարևոր դարձավ։ Նրա աշխարհա դրակ ան դիբբն այժմ 

այնպիսին էր, որ նա ներառել էր նաև հարավային այն տարանցիկ ուղիները, 

որոնք միացնում էին արևելյան երկրներր Միջերկրականի նա վահ ան դիստնե - 

րին, ինչպես և կլանել էր հենց այդ ն ա վահ ան դի ս տն եր ըՆ֊ :

ճանապարհները դյուրին ու անվտանգ դարձն ելու նպատակով և, իհարկե, 

մաքսերի գանձման գործը կարգավորելու ու պետության ձեռքում կենտրոնաց­

նելու համար Միջագետքի տափաստանների արաբական քոչվորական որոշ 

ցեղեր բնակեցվեցին առևտրական ուղիների երկայնքով, հատկապես ղրանց 

հանգուցակետերում, օրինակ, Եփրատի կարևոր գետանցում' թևգմայում, և Կի- 

լիկիան Ասորիքից բաժանող Ամանոս լեռնեցի լեռնանցքում61’։

59 Տե՛ս Я. А. Манандяк. О торговле ։։ городах Армении в связи с мировой торгов­
лей древних времен (V в? до в э.—XV в. н. э.), изд. 2-е, Ереван, 1954, 9/. 3:

«о Տես Pint., Luc., 21, Plin., Nat. hist., VI, 28. Я. А. Манандян,, О торговле 
и юродах, изд. 2-е, եջ 71:

61 Տե՛ս 11 Seyrtg, Antiquities syrlennes, 42, Sur les ercs de quelques villes de 
Syric. .Syria", 1950, XXVII, by 26 և հաջ. յտ ե հաջ.,

62 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 18 և հաչ.։

Տի ղրանը լավ էր ըմրռնել քաղաքների, հատկապես Ասորիքի հարուստ և ագ- 

՚1^!11՚կ քաղաքների հսկայական նշանակությունը իր պետության համակարգում 
և համապատասխան վերաբերմունք ցուցարերեց նրանց հանդեպ։ Սրա օրոք 

լրիվ պահպանվեց սելևկյան քաղաքն երի արտոնյալ վիճակը: Դեռ ավելին: ‘Լեր­

ջին հհտաղոտոլթյուններից պարզվում է, որ այնպիսի քաղաքներ, ինչպիսիք 

էին Լաոդիկեյան և Ս երիթը (Սեյրութ), հայկական տիրապետության ժամա­

նակ է, որ ստացել են «ազատություն» կոչվող արտոնությունը, որը հելլենիս­

տական շրջան ո Լէք նշան ա կ ո ւմ էր ինքնավարության սովորականից ավելի լայն 

իրավ ունք, և որից նրանք ւլրկված են եղել Սելևկյանների ժամանակ: Ւ նշա­

նավորումն այդ իրադարձության, որ տեղի է ունեցել մ. թ. ա. 81 թվականին, 
^ք՚Ս՚ոլ քաղաքները այդ տարեթիվը համարել են իրենց քաղաքային տոմարի 

սկիզբը և իրենց հասլած (քաղաքային) դրամները թվա դրել այդ տոմարով61: 

Ապ սւմե ա քաղաքը 76 թվա կ անին իրավունք է ստացել հատելու իր սեփական 

քաղաքային դրամները, որպիսի իրավունք Սելևկյանների ժամանակ նա չի ու- 

ներև/թ-ն Այս և նմանօրինակ այլ փաստերը հաստատում են Հ.ուստինոսի վե-



Հայաստանը հելլենիս՚տակւսն ժամանակաշրջանում 573

րևսւմ մեջ բերված հաղորդումը, ըստ որի Տիդրանի իշխանության ժամանակա­

շրջանում Ասորիքք, համար ստեղծված են եղել ապահով և բարենպաստ պայ­

մաններ։

4. ՄԵԾ ՀԱՅՔՈ ՏԻԳՐԱՆ P-Ի ՏԵՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ

Տիգրանակերաի հիմնադրումը: Քաղաքային կյանքի զարգացման մակար­
դակի տեսակետից Հայաստանը հետ էր մնո։մ թե' Ասորիքից, թե' Փոքր Ասիա֊ 

յից։ Տերության սահմաններում բարձր դարդացած երկրների առկայությունը 

անխուսափելիորեն իր զորեղ ազդեցությունը պիտի գործեր Հայաստանի վրա 

բոլոր բնագավառներում՝ ինչպես и ոցի ալ-տնտ ե и ա կան, այնպես էլ մշակութա­

յին. հատկապես ուժեղ էր այդ ազդեցությունը քաղաքային կյանքի զարգաց­

ման վրա։ Հելլենիստական քաղաքների նկատմամբ վարած քաղաքականության 

անմիջական շարունակությունն էր' Հայաստանի քաղաքների աճին ու բազմաց֊ 

մանը զարկ տալու ձգտումը։

Հայաստանի հին մայրաքաղաքը' Արտաշատը, մնացել էր տերության 

հյուսիսային ծայրամասում, նորը' Անտիոքը, հայկական բնաշխարհից դուրս 

էր գտնվում։ Անհրաժեշտ էր բուն Հայաստանում ստեղծել նոր մայրաքաղաք, 

որը միաժամանակ ընկած լիներ նաև ամրողջ տերության կենտրոնում։ Եվ ահա 

80-ական թվականների վերջերին սկիզբ դրվեց այդպիսի մի քաղաքի շինարա­
ր пւթյան^, Տի դրիսի վերին հոսանքի ձախակողմյան վտակներից մեկի' նիկե֊ 

փ"[’ի"նի (ներկայիս Ֆարկին-սու) հարմարավետ հովտում, Աղձնիք նահան­

գում^։
Ապպիանոսի հաղորդմամբ' հենց այս տեղում է, որ Տիդրանր թագադրվել 

է մ. թ. ա. 95 թվականին^։ Կարելի է եզրակացնել, ուրեմն, որ տեղանքը աչքի 
է ընկել ոչ միայն հարմարությամբ, այլև կապված է եղել հայ ժողովրդի պատ­

մական ին չ-ո ր ավանդությունների հետ։ Չպետբ է մոռանալ, որ Աղձնիքը հԱԼ յ 

ժողովրդի կ ազմավորման հնա դույն օջախներից է։ Հնարավոր է, որ քաղաքի 

հիմնադրման պահին այստեղ գոյություն ունեցած լիներ բնակավայր։

Հելլենի и տ ա կան աշխարհ ում ընդունված են եղել նորաստեղծ քաղաքների 

բնակեցման որոշակի մեթոդներ, որոնք Հայաստանում ևս կիրառվել են դեռ

63 Ր. Ռեյնաքի կարծիքով fMithradatCS Eupator» էջ 342) Տիդրանակևրտը հիմնադրվել է 

մ. թ. ա. 77 թվականին։ Ավելի հավանական է, որ այդ տեղի է ունեցել Աիլիկիայի նվաճում ի ց 

անմիջապես հետո, Տ2 կամ 81 թվականներին:
64 Տիդրանակերտի տեղադրության հարցը ցիանականների միջև իր մամանակ մեծ վեճ էր 

առաջացրել։ Բոլոր աղբյուրները ցույց են տալիս այդ տեղը Տիղրիսի վերին հոսանքի շրջանում, 

բայց մի մասը քաղաքը տեղադրում է Տիդրիսից հյուսիս (Plin., NHj VI, 9', EutLOp., VI՛, 
Pio!-, V, 13, 22՛ Փավստոս Րուդանդ, Դ, իդ), մյուս մասը' հարավ (StrabOi XIջ 12» 4^ То.С»у 
АПП«, XV, 5)։ Ներկայումս ընղհանուր համարում ունի Լեհման-Հաուպտի կարծիքը, ըստ որի 
քաղաքը ղտնվևլ է Տիղրիսից հյուսիս, նրա ձախ վտակ Ֆարկին-սու ղհտի (անտիկ հեղինակների 
Նիկեփորիոն) ափին, Աղձնիքի Նփրկերտ ղավա ռամ (C. F. Lehmafin-HOUpt» Armenien 
elnst und jctzt, J, Berlin, 1910, էջ ЗЫ h հաջ.)։ ՏիղրաՆակերտի ։ոեղաղրու.թ յանր Նվիր­
ված ղրակաՆու.թ յան տեսությունը տե՛ս К. Eckhardt, Ole armenlschen Feldziige des 
Lucullus, .KHo“, IX, 1909, էչ 76—70.

65 Տե՛ս Арр., Mithr., 67։



՜>74 Հայ ժողովրդի պատմություն

Արտաշես Ա-ի ժամանակներից։ Տիգրանը կիրառում է նույն մեթոդները, բայդ 

շատ ավելի լայն չափերով։ Նոր հիմնադրված քա ղաքում բնակեցվել են հայ 

ավագանու շատ ներկայացուցիչներ^։ Բայց բնակչության նշանակալից մասը 

օտարերկրացիներ են եղել։ 0 դտագործելով նվաճված երկրներում քաղաքային 
բնակչության առատությունը, Տիգրանը հարկադրական մի շարք վերաբնակ՛ե­

ցումներ կատարեց Եիլիկիայից, Նապա դովկի այից , Միջագետքից։ Այսպես, 

Նապա դովկիայից վերաբնակեցվեց ամբողջ մայրաքաղաքը' Մաժակր, Եիլի֊ 

կիայից' Սոլե, Մալլոս, Ադանա, էպիփանեյա և մի շարք այլ, ընդամենը /2. 
հելլենիստական քաղաքների՛։

Իհարկե, այդ հսկայական զանգվածները չէին կարող տեղավորվել միայն 

Տիգրանակերտում։ Տիգրանակերտր անտիկ պատմագիրների երկերում նկա­

րագրվում է որպես խոշոր, շքեղորեն կառուցապատված և. հարուստ քաղաք, 

25 մ բարձրություն ունեցող պարիսպներով և պարիսպներից դուրս գտնվող 

արքայական պալատներով ու պարտեղներով^։ Սակայն այդ քաղաքի կյանքի 

առաջին փուլը, մինչև նրա ավերումը հռոմեացիների կողմից, տևեց միայն 

10-- 15 տարի, և այդ ժամանակի ընթացքում քաղաքի բնակչությունը չէր կա­
րող հասնել մի քանի հարյուր հաղարի, քանակ, որին իրենց գոյության հար­

յուրամյակների ընթացքում հաղիվ-հաղ հասել էին ժամանակի խոշորագույն 

քաղաքները' Անտիոքը, Ալեքսանդրիան, Հռոմը։ Երևի Տիգրանակերտի բնակ­

չությունը 100 հազարից չէր անցնում։ Մնացյալ վերաբնակեցվածները տեղա­
վորվում էին այլ վայրերում ու քաղաքներում։ Հայտնի է, որ Տիգրանակերտ 

անունով, այսինքն' Տիգրանի օրոք հիմնադրված քաղաքներ, գոյություն են ու­

զեցել բացի Աղձնիքից, նաև Արցախում և Ուտիքում, Տիգրանավան' Գողթնոլմ 

(թերևս Պտղոմեոսի հիշատւսկած Տիգրանոամա քաղաքը(^։ Սրանք ևս պետք է 

ստացած լինեին վերաբնակեցվածների մի մասը։ Հայտնի է, որ վերջիններս 

տեղավորւէում էին ոչ միայն բուն Հայաստանում, այլև Մւսրա ստան ում, որտեղ 

Պտղոմեոսը իսկապես հիշատակում է Տիդրանա վայրը, Ամանոսում, ուր գո- 

1"1 թ յո ւն են ունեցել Տիգրանոլկոմե անունով բնա կա ։[այրեր70։ Այս բոլորից բա- 

ՏI՛ > հ տյկական աղբյուրներից հայտնի է, որ օտարերկրացիները տեղավորւԼել 

են մասամբ նաև հին հայկական քաղաքներում, որպիսիք են' Արտաշատր, Ար֊ 

մա,ԼՒթԸ> Երվանգաշատը, Բագրևանդի Զտրեհավանր, Աղիովիտի Գարիշատը 

և այլն7*։

66 Տև'ս ձթր-, MitllГ•> 83։
67 Տև՚ս ՏէրօեՕ, XI, 14, 15։
68 Տե'ս ձթր., ձԱէհր-» 84։
69 Տե'ս Րէօ1., V, 12, 10։
70 Տև'ս Բ1սէ., Լսշսե, 14- Բէօ1., VI, 2, 9-, թևո., N. ԻԼ, V, 81։
71 Փավսաոս, Դ, ծե։ Խորենացի, Ի, Օղ։

Հելլենիզմի ազդեցության ուժեղացումը: Հելլենիստական երկրների բազ­
մակողմանի ազդեցությունը Հայաստանի վրա զգացվում էր դեռևս մ. թ. ա. 

111 գարում, իսկ II գարում այն հասավ նշանակալից չափերի։ Այնպես, որ 

հարկ չկա նրա սկզբնավորումը կապել Տիգրանի ժամանակի հետ, ինչպես եր­

բեմն արվում է։ Բայց ս. թ. ա. I դտրի սկզբներին այդ աւլդեցությունը անհա-



Հա՛յաստանը Հելլենիստական ժամանակաշրջանում

մ եմ ատ զորեղացավ շնորհիվ երկու նոր հանգամանքների։ Դրան ցից առաջինն 

այն էր, որ Հա յաստանր, թեկուզ և կարճ ժամանակով, դարձավ հելլենիստա­

կան մի պետության միջուկ, որով նրա կապերը հարևան զարդարած երկրների 

հետ մեծապես ուժեղացան։ Երկրորդ' Հայաստանը լցվեց այդ երկրների բնակ­

չության հոծ զանգվածներով, որոնք հանդես եկան որպես հելլենիզմի ավան­

դույթների կենդանի կրողներ։ Նշված գործոններով ուժեղացած ազդեցության 

հորձանքը աոաջին հերթին ողողեց, և դա բնական է, հայկական քաղաքները։

Անահիտ դիցուհու արձանի <|ԼՈւիւթ. Սատաղ

Եկվորները բերում էին իրենց հետ բազմադարյան քաղաքային կյանքի ընթաց­

քում մշակված սոցիալական, քաղաքական ու մշակութային հի մն արկ ո լթյ ո լն - 

ներ ու սովորույթներ։ Այս բոլորը իր դրոշմն էր դնում հայկական քաղաքների 

վրա։ Աւդ կարգի երևույթ պետք է համարել, օրինակ, հույն դերասանների մաս­

ն՛ակցությամբ թատրոնը Տի զրանա կ երտում72, որի ստեղծումը մասամբ կապ­

ված էր հելլենիստական քաղաքներից այստեղ տեղափոխված բնակիչների առ- 

կայութ/ան հետ։ Նման թատրոն ունեցել է հավանաբար և Արտաշատը, ու շի

72 Տե՞ս Բ1սէ-, ԼԱՇԱԼ, 29։



5 7 6 Հայ Ժողովրդի պատմություն

բացառված, որ նրանից զուրկ չեն եղել նաև Հայաստանի այլ խոշոր քաղաք­

ներ, Կասկածից դուրս է այդ բնակչության ազդեցությունը քաղաքային կյան­

քի վրա նաև վարչական, կրոնական, առևտրական, արտադրական բնադա-

վառներում։
Հայկական քաղաքների նորեկ բնակչությունը, նիշտ է, շուտով բռնեց հա­

յերի հետ մերվելու ուղին։ Բացառություն կազմեցին հրեաները, որոնց ներքա­

ղաքային համայնքները Հայաստանում պահպանվել էին տակավին մ. թ. 

IV դարում՜3, Բայց նորեկների ազդեցության հետևանքները դեռևս երկար ժա­

մանակ ղդալի էթն։
Հելլենիզմի ուժեղ ազդեցությանն էր ենթարկվել իշխող դասակարգի բարձ­

րագույն շերտը, հատկապես արքունիքը։ Սա բացառո։թյուն չէր, այլ օրենք հել­

լենիստական շրջանի Արևելքի համար, ուր հելլենիստական մշակույթը ստացել 

էր մի տեսակ կոսմոպոլիտական բնույթ, դյուրությամբ ներթափանցում էր բո­

լոր երկրները և պատրաստակամորեն որդեդրվում հասարակության վերնախա­

վի կ՚՚ղմՒս՛ Հուզական մշակույթի համար ուղի էր հարթում հունարեն լեզուն, 

առանց որի իր կյանքը չէր պատկերացնում իրեն հարգոդ ոչ մի թագավոր կամ 

իշխան։ Հունարենը դարձել էր միջազգային հարաբերությունների և առևտրի

լեզու։
Տիդրանի արքունիքում ապրում ու գործում էին հույն փիլիսոփաներ, հռե­

տորներ, պատմագիրներ, որոնցից մեղ հայտնի են աթենացի Ամփիկրատեսը 

և Մետրոդորոս Սկեփսիացին՝ «Հռոմե ա տ յա ց» մականվամբ՜^։ Վերջինս գրել է 

Տիդրանի և հավանաբար նաև նրա նախորդների պատմությունը73, որը եթե հա­

սած լիներ մեղ, անգնահատելի օգնություն ցույց կտար ժամանակի պատկերը 

վերարտադրելու դործում։ Դժբախտաբար նրանից չնչին մի բեկոր է պահպան­

վել միայն։
Տիդրանի արքունիքից է դուրս եկել նրա որդի և հաջորդ Արտ ավազդ Բ֊ը՝ 

հելլենական բարձր կրթության տեր անձնավորություն։

Իհարկե, անհամեմատ ավելի նվազ է եղել հելլենիստական մշակույթի 

ազդեցությունը բուն ժողովրդի վրա։ Այս փաստին չի հակասում նաև այն հան­

գամանքը, որ հունարենը դարձել էր, հավանորեն' արամեերենին զուգահեռ, 

պետական լեզու, ժողովուրդը քիչ մասնակցություն ուներ պետական գործին, 

իսկ այն, ինչ անհրաժեշտ էր' նրան հասկացնողներ շատ կային, ի դեմս ծավա­

լուն բյուրոկրատական ապարատի ներկայացուցիչների։ Ինչպես հարյուր տա­

րի առաջ Արտաշես Ա֊ի օրոք արամեերեն անհասկանալի լեզվով գրված սահ­

մանաքարերը իրենց տեսքով իսկ արգելում էին գյուղացուն անցնելու սեփա- 

կանատիրիկան հողի սահմանը, այնպես էլ այժմ հունարենով գրված վավե­

րագրի գոյության փաստն արգեն արգելում էր նրան խախտելու կնքված գոր­

ծարքի պայմանները70։

73 Տե՞ս Փավստոս, Դ, ծե։
74 Տե՛ս pint., Luc., 22։ Տ 1’000. XIII, 1, 55֊, XVI, 4, 16։ Plin.. Nat- hist., XXXIV, 16; 

Memn-, Lv՛.
75 Տե՛ս .Fragmenta hlstoricorum graecoruin*. HI, ed. C. Muller, P.. 1849, է) 204։
76 Հայաստան/։ տերիտորիայում, ինչպես Հայտնի է, հին շրջանին վերարերող վավերագրեր 

դեռևս չեն գտնված (չհաշված հատուկենտ վիմագիր արձանագրությունները) ։ Տվյալ դեպքում



Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում Oti

նույնը վերա բհրում I, կրոնին։ Հայաստան էին ներթափանցել նաև ‘հելլե­

նական պանթեոնի աստվածները, որոնք խառնվելով տեղական պանթեոնի հետ> 

տվել էին այնպիսի սինկրետիկ աստվածություններ, ինչպես թևս-Ար ամաղդը, 

Հերակլես֊Վահագնը, Ար և-Ապոլլոն ֊ Տիրը, Լուսին-Արտեմիս֊Անահիտը, Ափ- 

ըոդիտե-Աստղիկը և այլն։ Բառացիորեն նույնը մ. թ. ա. I ցարի 60—50-ական 
թվականներին հանդիպում ենք Հայաստանի հարևան Կոմմադենե երկրռւմ։ 1/ա 
ընդհանուր երևույթ էր հելլենիստական Արևելքի համար77, Բայց այս սինկրե- 

աիկ առավածները տիրող ղասակարդինն էին, ժողովուրդն ապրում էր կրոնա­

կան իր հնամենի պատկերացումներով։

Մենք լավատեղյակ շենք այս շրջանի հայկական նյութական մշակույթին, 

րաւց անկասկած է, որ, ասենք, ճարտարապետության մեջ հելյենիղմի աղդե֊ 

ցաթյունը նույնքան շեշտված պիտի հանդես դար, և Տ ի դրանա կ ե ր տ ի թատրոնի 

շենքը, օրինակ, կերտված պիտի լիներ նույն ոճով, ինչ որ Անտիոքի, Ապամեա- 

,ի, Տարսոնի կամ հեէլենիստական այլ քաղաքների թատրոնների շենքերը։ Այս 

եզրակացությանը կարելի է հանդեպ հենվելով հաջորդ դարում կերտված Գառ- 

նիի հեթանոսական տաճարի ցայտուն օրինակի վրա։

Սրա հետ մեկտեղ Հայաստանում, անտարակույս, ղաըղանում և հասու­

նանում էր նաև մի այլ մշակույթ, որի ակունքներն ու սոցիալական ընդդրկումը 

բոլորովին այլ էին։ Այն դալիս էր դարերի խորքից և նրա հիմքի վրա էր, որ 

նախապատրաստվեց հայկական աղդային մշակույթի, հատկապես մատհնա֊ 

ղրության ու ճարտարապետության, հետադայում, V դարում, սկսված լլարմա- 

նալի վերելքը։ Այդ մշակույթի կարևորագույն բաղկացուցիչ մասն էր և ինքը 

հայոց լեղուն։

Սակայն հելլենիստական աշխարհի հետ սերս, շփման արդյունքները չէիե 

սպառվում միայն բարձր դասին վերաբերող մշակութային երևույթների և հու­

նարենի ներթափանցմամբ։ Դրանք դրսևորվեցին բուռն տեղաշարժեր ապրող 

հայ հասարակության նաև տնտեսական կյանքի ասսլարեզում ավելի մեծ թափ 

հաղորդելով նրա ղարդացմանը։ Շեշտակի աճում էր ստրկատիրությունը և 

ընդլայնվում ստրկական ուժի կիրառման ոլորտը։ -Բաղաքների և առևտրի ծա­

վալումը, դրամական տնտեսության ղար դաց ո ւմ ր զորեղ հարվածն ե ր էին 

հասցնում դյուղական համայնքի ներքին հավասարակշռությանը և ինքնամ- 

։իով,վածությանր, ուժեղանում էր նաև նրա շահագործումը պետության ու իշ­

խող դասակարգի այլևայլ ներկայացուցիչների կողմից։ Սրվում էր անտադո֊

նկատի ունենք պարթևական Ավրոմանում' Հայաստանին սահմանամերձ վայրում, գտնված Տիգ­
րանին ժամանակակից ու նրա անունը հիշատակող մագաղաթյա վավերագրերը, որոնք ենթադրել 
են տալիս, թև Հայաստանում ես գործարքների լեղուն այղ ժամանակ կարող էր հունարենը լինել 

(տես E. Minns, Parchments of the parthian period from Avrornan in Kurdistan, „The 
journal of hellenic studies”, vol XXXV, p. I, 1915, էջ 28—20),

7՞ Հայկական աղրյուրները (if- Խորհնացի, Փավստոս իոլգանդ, Ագաթանգեղոս) հնարավո­
րություն են տալիս բացահայտելու հին Հայաստանում տարածում գտած այդ երևույթը։ Ավելի 
ցցուն կերպով այն դրսևորվում է Հայաստանի հարևան եոմմաղենեի հուշարձանների և արձա­

նագրությունների մեջ (տե՛ս /Հ. Uurnann unit Օ. Puchstein, Reisen in Kleinasien und 
Nordsyrien, էջ 230 և հս,ջ.).- 

37—311



Հայ ժողովրդի պատմություն

նիզմը բաղս՛ 1>1' և դւ՚՚՚ղի միջև. Դասակարգային հասարակության ոլորան կին 
ընդգրկվում նորանոր տ երիտ ոբի ան հք։

Հելլենիստական շրջանին հատուկ համահարթման այս էգրոց Լ սն երր, ո-

քռնց ասպարեգ Լք դարձել ամբողջ Առաջավռբ Ասիան դեռևս երկու գար ա- 

սաջ, Հայաստանի տնտեսական ու մշակութային վերելբի կարևոր ագդակ հան- 

գիսացան։ Զինված իր բոլոր նվաճումներով, Հա լաստանը Տիգրան Բ֊ի օրոր 

թևակոխեց զարգացման մի նոր փուլ, որի բնորոշ գիծն Հր, համեմատած նա­

խորդ շրջանի հետ, նրա ըաղաբտկան ազդեցության տարածումը հարևան եր- 

կըրների վրա, որը հետագա դարերի ընթացքում վերափոխվեց քաղաքակրթա­

կան աղգեցութ յանէ
Հայկական աւԼանւլությունք Տիգրան 0—ի մասին: Տիգրանի դարը հայ 

պատմագրության սկզբնավորման ժամանակից բաժանված Լ հինգ հարյու­

րամյակներով, սակայն ժողովրդի հիշողությունից այդ կարկառուն գործիչը շի 

ՏԽ՚Ս՚Լ1 ՛նրա մառին երգվել են երգեր, ւղահսլանվել են ավանդություններ, ու 

սրանց մի մասը հասել I, մեզ Մովսես Խորենացու «Հայոց սլատմութ յան» էջե- 
քռւմ73։ Ահա դրանցից երկու հատված. «...Սա (Տիգրանք) մեր թագավորներից 

հղորագույնը և խոհեմա գու յնն Լք և նրանցից ու. բոլոր մարդկանցից քաջ։ ՛հա 

!;ր, որ™... մարաց իշխանությանը վերջ տալով ու. հույներին նվաճելով ոչ սա­

կավ ժամ տնակով իրեն հնազանդեցրեց։ Եվ մեր սահմաններն ընդարձակելով՛ 

բնսւկության հին եզերքներին հասցրեց, իր ժամանակակիցներին նախանձելի 

Լք նա, հետագա սե ր ունգներին' ցանկալի ինքը և իր ժամանակը»։ «...Կանգնե­

լով արանց գլուխ և քաջություն ցուցաբերելով, մեր ազդը բարձրացրեց, լծի 

տակ եղածներիս' շատեր/։ վրա լծադիր և հարկապահանջ դարձրեց, բոլոր տղա- 

մս։րդկս։նց ու կանանց համար առատացրեց ոսկյա և արծաթյա դարդերը, պես­

պես դույների պատվական քարերը և զգեստները, որոնցով տգեղները գեղեցիկ 

Լին երևում, իսկ գեղեցիկները իրենց ժամանակի դյուցազուններն Լին դառ­

նում։ Հետևակը ձիերի վրա նստեց, պարսավորները դարձան դիպուկ աղեղնա­

վորներ, դուրդ կրողները զինվեցին ոքերով ոլ նիզակներով, մերկեքք ծածկվե­

ցին վահաններով ու զրահներով։ Թշնամուն հալածելու համար բավական Լր ի 

մ/։ հավաքված այդ զորքի տեսքը միայն, նրա զենք ու զրահի փայլը և շողշռ֊ 

՛Է՛՛՛ԼԸ1 Խաղաղություն ու շենություն բհրող, բոլոր հասակի մարդկանց յուղով 

ո։ մեղրով սնող (Լք նայ»։

Այ։։ նկտրագրության մեջ, նքա գունեղությամբ ։։։ չափազանցություննե­

րով հանդերձ, մենք ճանաչում ենք Տիգրանին ու նրա գործունեությունը, մա֊

78 ԽորԼնա(յ]ւ, Ա, իղ~Լ (թարգմանությունը Ատ. Մ ա լի։ ա ս յան ի ) ։ Այս ավանդության տվյալ­

ները պատմագիրը ս ի։ ա լմ ա մ ր վերագրել / մի այլ Տիգրանի , որը ապրած պիտի լինի մ. թ. ա. 

VI գարում, իսկ Տիգրան Ա ֊ ի մասին պատմել է գրեթե միայն այն կցկտուր տեղեկությունները! 
որ նա ստացել Լ անտիկ պատմագրության ներկայացուցիչներից մեկից յովսեպոս Փլավիոսից, 
ե որոնցով շատ թյուր պատկերացում կ ստացվում Տիգրանի գործունեության մասին Լտե ս 
Մ. Աթնրլյան, Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. Խորենացու ((Հայոց պատմության մեջ, էջ­

միածին, 1Տ99, Էջ 447 և հաչ.)։
79 Ս\ ԱթԼւլյանը (Հայ ժող. առասպելները, Էջ 463) ցույց է տալիս, որ տեքստի այս տեղում 

պարսից թագավոր Այուրոսի հիշատակությունը նաիւորդ ծանոթության մեջ նշված շփոթման ար- 

ղյ^^ր Է։



Հա քաստանր հեա են իսա ա կան մամանակսւշրշանում 579

նա վանդ ա (նպիսի մ անրա մ ասներո լ մ, ո բ պ ի ս ի ք են մարերին (այսինքն մեդա­

ցիներին ա. պարթևներին) և հույներին (այսինքն' Սելևկյան պետությունը) 

նվաճելու, երկրի սահմանների ընդարձակման, ձեռք բերված հարստություն­

ների, ՛չորքի հզորության մասին պատմածները։
Պահպանվել են նաև տեղեկություններ Տիդրանակերտի հիմնադրման մա­

սին™։ Այն պատմական փաստը, որ Տիգրանի երկու դուստրերը ամուսնացաւ' 

են եղել մեկը մարերի, մյուսը' պարթևների թագավորների հետ, իր արտացո­

լումն է գտել Տիգրանի քրոջ' Տիգրանուհու պատմության մեջ, ըստ որի նրա 

ամուսինը, մարաց թագավորը, փորձել է նրա միջոցով գավեր նյութել Տիգրա­

նի դեմ, բայց Տի գըան ուհս։ ն հաջողվել է կանխել վտանգը։ Այս բոլորը հիմք 

է տալիս ենթադրել ՛։։, որ Խորենացու ձեռքի տակ, ժողովրդական երգերից բա­

ցի, եղել Լ նաև գրավոր աղբյուր։
Պահպանվել են նաև տեղեկություններ Տիգրանի կատարած գերևվարու- 

թլունների և վերաբնակեցումների մասին։ Փավստոս Բուղանդը պատմում Լ 

բազմահազար հրեական բնակչության մասին, որը «բնակեցրեց հայոց քա­

ղաքներում մեծ արքա Տիգրանք իր դարում և իր ժամանակ»8': Նույնը հաստա­

տում Հ և Խորենացին։
Պահպանված ՛այս փշուրները, իհարկե, Տիգրանի մասին մի ժամանակ 

երդվածի ու պատմածի մի չնչին մասն են կազմում։

ՏՕ Տե՜ս հսւրե Օւսց|ւ. Ա, իր և հաջ.։ 
81 Տե՜ս Փավստոս, Դ, ձե։



ԳԼՈՒԽ ՔՍԱՆՉՈՐՍԵՐՈՐԴ

ՀԱՅ-ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ

1. ՀՌՈՄԻ ԱՌԱՋԽԱՂԱՑՈՒՄԸ ԴԵՊԻ ԱՐԵՎԵԼՔ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ

ՀրաՄի աոաջ|սաւլսւցոււքլւ 1]ես|ի Արևելք; Մինչդեռ Հայաստանում զբաղ­

ված էին նորաստեղծ տերության կ ա ղմ ա կ ե ր որմ ամ բ, քաղաքների հիմնադըր- 

մամբ ու շինա ր ա ր ո ւթ յւսմբ, արևմոլտքոււէ տեղի էին ունենում մեծ հետևանք­

ներով լեցուն իրադարձություններ և հռոմեական վտանդը քայլ աո քայլ մո­

տենում էր Հայաստանի սահմաններին։

Շուրջ մեկ դար էր անցել այն ժամանակից, երբ Արտաշես Ա֊ի օրոք տեղի 

ունեցավ Հայաստանի առաջին, նրա համար րարենւղաստ, շւիումը հռոմեական 

հանրաւդետոլթյան հետ։ Այն ժամանակ Հոււմբ դրական ւ/եբաբերմունք դրսևո- 

րեւյ իր ախոյան Սելևկյանների թշնամի Հայաստանի նկատմամբ և ողջունեց 

նրա ան կախացումլթ ։ Հռոմը դեռ իր առաջին քայլերն էր անում Ասիայում։

Անցւսծ հարյուրամյակի բնթացքում Հռոմը տիրույթների իր ուրույն համա­

կենտրոն, տարեցտարի ավելի ու ավելի երկար շառաւԼղո։Լ շրջագծվող ծաւԼալ- 

ման ճանապարհին հսկայական հաջողությունների էր հասել։ Սելևկյանների 

դե։? մղած և 190 թվականի Մտդնեսիայի ճակատամարտս։/ ավարտված հաղ- 
թսւկան պայքարին հաջորդել էր Երրորդ մակեդոնյան ւզատերադմը (171—167), 
որի հետևանքո։/ Մակեդոնիտն ջլատւ/եց, բաժանւ/եց չորս շրջանների և դար­

ձավ Հռոմի դե ր իշխան ո ւթ յ ան տակ գտնւ/ող վասալական ։ղ ե տ ութ յ ո ւն ։ Գնալով 

լլ՚՚ՍղՒ է/' խորանում խւլումբ Հռոմի արտաքին քաղաքականության դա ղալի ու­

րախ ո սական ձևավորման և նրա դործնական ընթացքի ու նպատակների միջև~։ 

Պարդ էր դառնում, որ Հռոմի հայտարարած վսեմ սկզբունքները այլ բան չեն, 

քան նր ս։ նվաճողա կ ան ձգտումների, նրա ընչաքաղց նպատակների քողար­

կում։ Ս՛ա հատկապես հստակորեն դրսևորվեց հաջորգ շրջանաւք տեղի ունեցած 

Երրորդ վւունիկյան պատերազմի (149—146) և նույն ժամանակ կատարած' 

Հունաստանի ն ։/ ա ճւքան ւղար ադաներ ում ։ .

Երկու տար/։ շարունակ Կարթս։ դենը ես։ Էր մղում հ ռոմեական բանւսկի 

հարձակումները, բայց ի ւէերջո, չկարողացավ դի լքանալ նրա գերակշռող ուժին։ 

Քաղաքը ն։/աճվեց երկարատև պաշարմանը հաջորդած դրոհու/։ Հատկանշական

I Տե՜ս վերը, էջ 525։
2 Տե՜ս И. А. Машкин, История древнего Рима, М., 1947, էջ 115։
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I; Հռոմի ծերակույտի որոշումը Կարթ ադեն ի նկատմամբ. հինավուրց ու հարըս- 

տադույն այդ քաղաքը հրի մատնվեց ու դետն ին հավասարվեց, նրա տեղը ա­

նիծվեց և հայտարարվեց հետագայում բնակության անենթակա վայր։ Բնակ֊ 

շոլթյունը ստրկացվեց։ Այդ 146 թվականին էր։ Նույն 146֊ին Հռոմը մի նոր ե- 
ղեոն կատարեց, ծերակույտի հրամանով ոչնչացվեց Հունաստանի հռչակավոր 

ու ա մենափայլո ։ն կենտրոններից մեկը' հոյակապ Կորնթոսր, և նրա բնակչու­

թյանը վիճակվեց կարթա դեն ա ցին երի բա/ստը։ Այս գործողությամբ էր, որ 

«պսակվեց» Հունաստանի վերջնական նվաճումը Հռոմի .կողմից։

Հաջորդ քայլը դեպի արևելք' Հռոմի վաղեմի դաշնակից և օգնական Պեր- 

դամոնի միացումն էր Հռոմեական հանրապետությանը, որ տեղի ունեցավ 

133 —129 թվականներին, այստեղ բռնկված Արիստոնիկոսի ապստամբությու­
նը ճնշվելուց հետո։ Պերդամոնը, Հռոմի առաջին տիրույթը ասիական հողի 

վրա, վերանվանվեց «պրովինցիա Ասիա»։ 123—122 թվականներին գործած 
Գայոս Գրակքոսի օրենքներից մեկով Ասիա պրովինցիայում մտցվեց տասա­

նորդ հարկ, որի գանձման իրավունքը վաճառվում էր հռոմեական կապալա­

ռուներին և այն էլ աճուրդով։ Հասկանալի է, թե ինչպիսի եռանդով պետք է 

դուրս կորզվեր նահանգի բնակիչներից ծախսված գումարի բազմապատիկը։ 

Ինչպես Հռոմի մնացած տիրույթները, Փոքր Ասիան էլ անմիջապես ողողվեց 

հռոմեական առևտրականներով ու այլևայլ ձեռնարկուներով, որոնց մուտքը 

հայտնանշվում էր կեղեքման ու ստրակցման սաստկացմամբ։ ■

Հռոմի ռազմական, քաղաքական ու տնտեսական ճնշումը Փոքր Ասիայում 

շարունակում էր արագորեն աճել հաջորդ տասնամյակների ընթացքում և ան­

շուշտ հենց սա էր Պոնտոսի արքա Միհրդատ Զ Եվպատորի հակահռոմեական 

քաղաքականության հաջողության կարևորագույն նախադրյալը։

Միհրդատյան պատերազմները: Մինչև 71 թվականը, երբ Տիգրան Բ-ը 
աոաջին անդամ դիվանագիտական շփում ունեցավ հռոմեացիների հետ, Հա- 

Հաստանի հարևան Պոնտոսը արդեն երեք պատերազմ էր մղել Հռոմի դեմՆ 

Առաջին պատերազմը տեղի ունեցավ 88 — 84 թվականներին, այսինքն' հենց 
այն տարիներին, երբ հիմնականում կատարվեցին Տիգրանի նվաճումները։ 

Պատերագմի առիթ ծառայեց տեղական մի կոնֆլիկտ Պոնտոսի և նրա հարե֊ 

վան Բյութանիայի միջև' վերջինիս մեղքով։ Հռոմը օժանդակեց իր դաշնակից 

ու բարեկամ Բյութան ի ս։ յին , և կոնֆլիկտը վերաճեց հ ռո մ ե ա - պոնտա կան մեծ 

պատերագմի, որի առաջին շրջանում Պոնտոսի թագավոր Միհրդատ Զ Եվպա- 

տորր բացառիկ հաջողություններ ունեցավ։ Պոնտոսը հենվում էր Փոքր Ասիա­

յի այն ժողովուրդներ/։ վրա, որոնք արդեն կրել էին հռոմեական լուծը և ատե- 

լսւթյամր լցված հռոմեացիների հանդեպ, միայն հարմար առիթի էին սպա֊ 

ռռւմ նրանցից ազատագրվելու համար։ Նրանք ոչ միայն օժանգակեցին Միհր- 

գաւոին, այլև նրա տված ազդանշանով կազմակերպեցին Փոքր Ասիայի հռո֊ 

մեական բնակչության մեծ ջարդ, որտեղ զոհվեց 80 հազար մարդ։ Մ/։ քանի 
ճակատամարտեր շահելով, Միհրգատը տիրացավ գրեթե ողջ Փոքր Ասիա յին 

և տեղավւոխեց պատերազմի թատերաբեմը Բալկան յան թերակղզի։ Այստեղ

3 Պատերազմները մանրամասն նկարագրում են Ապպիանոսը' ^Միհրղատյան պատերազմ­
ներ» գործում և Պլուտար քոսը՛ Սուլլայի։ էուկուչլոսի և Պոմպեոսի կենսագրություններում։
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ևս մի շարք հունական քաղաքներ, մասնավորապես Աթենքը, միացան նրան։ 

Սակայն Հունաստանում ուժեղ էր նաև հռոմեական կուսակցությունը, և երր 

8? թվականին իր բանակով Հունաստան ժամանեց Սուլլան, որին հանձնա­
րարված էր վարել Միհրդատի ղեմ մղվող պատերազմը, նա հաստատուն հե­

նարան գտավ ի դեմս հունական օլիգարխիայի։ Սուլլային հաջողվեց երկս։ 

ճակատամարտերում (Մերոնեայի և Օրբոմևնի մոտ) ջարդել Պոնտոսի զոր­

քերն ու, թեև մեծ ջանքերով, առնել Աթենքը, որն ավերվեց և ավարի մ ատնը - 

վեց4։ Պատերազմը ավարտվեց 84 թվականին Գարդանոսի բանավոր պայմա­
նագրով, որով Միհրդատը հրաժարվեց իր արտաքին նվաճումներից և պար­

տավորվեց մեծ ոադմատ ուզանը վճարել։

^ Si,'.. H. Bengtson. Griechische Geschlchte. MQnchen, 1960, էջ 197=
5 Տե'ս Հ. Ս՜անանդյան, Տիգրան երկրորդը և Հոոմը, էջ 43։
6 Տե'ս App-, Mithr.» 67։
7 Տե՛ս A. Heuss, ROmische Geschlchte. Braunschweig, 1960, էջ 2>o և հաջ..
s Տե'ս App., Mithr., 82։

Պոնտոսի եըկըոըդ պատերազմը Հռոմի դեմ (83 — 31) տեղական բնույթ 
էր (լրում և էական հետևանքներ չունեցավ։

Ապացուցված է, ւ։ը Հայաստանը այդ երկու պատերազմներին մասնակ֊ 

ցո,թյուն չի ունեցել, ինչպես նաև չի մասնակցել Միհրդատի' Հռոմի դեմ վա­

րած երրորդ պատերազմի սկզբնավորմանը (մ. թ. ա. 73)'’։ Միայն այս պա­

տերազմի նախօրեին' 74 թվականին հայերը երրորդ անգամ ասպատակել են 
Կապադովկիան և այնտեղից գերեվարել, ըստ Ապպիանոսի տվյալների, 30 
բյուր (300 հազար) մարդ3։

Միհրդատյան երրորդ պատերազմի պատճառը Բյութանիայի միացումն 

էլ։ Հռոմին, որը Հռոմի տրամադրության տակ դնելով Սևծովյան նեղուցները, 

մահացու վտանգ էլ։ ներկայացնում Պոնտոսի տնտեսության համար։ Միհր֊ 

դատը մեծ պատրաստություններ էլ։ տեսել ինչպես զորք հավաքագրելու և 

մարզելու, այնպես էլ հռոմեացիների թիկունքը թուլացնելու ուղղությամբ։ Նա 

դաշնակցել էր Իսպանիայում Հռոմի դեմ ապստամբած Սերտորիոսի հետ ու 

բավական մեծ գումարներ հատկացրել նրան։ Իր կողմից վերջինս Միհրդատին 

տրամադրել էր մի խումբ ոաղմական հրահանգիչներ, որոնք պոնտական զոր­

քերին վարժեցնում էին հռոմեական արվեստի ողով7։ Սկզբում բախտը ժպտում 

էլ։ Պոնտոսին ու նա նորից տիրացավ գրեթե ամբողջ Փոքր Ասիային, բայց հե­

տո սկսվեցին անհաջողությունները։ Այդ պատերազմում Միհրդատի ախոյանն 

էլ։ Էուկիոս Լուկուլլոսը' Հռոմի լավագույն զորավարներից մեկը։ Նրան հա­

ջողվեց հետզհետե Միհրդատին ստիպել քաշվելու Պոնտոս, ուր Կաբիրա քա­

ղաքի մոտ, նա ծանր պարտություն հասցրեց Միհրդատին (71)։ Միհրդատը 
փախավ Հայաստան3, հռոմեացիները պահանջեցին նրան հանձնել իրենց։

Ահա այստեղից սկսվեց այն բախումը Հռոմի հետ, որը վերածեց Հա- 

լաստանի համար ծանլ։ հետևանքներ ունեցող Կ ա յ-հ ռոմ և ա կ ան պատերազմի: 

Սա, իհարկե, սոսկ մի առիթ էր, որով բացահայտվեցին նախորդ տարիների 

ընթացքում կուտակված հայ-հռոմեական հակասությունները։

Հայաստանը Լ Հոոմը: Տի դրանը, անշուշտ, գերազանց զորավար էր և լավ 

քաղաքագետ։ Այդ մասին են վկայում նախորդ գլխում հիշատակված բադմա-
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թիվ փտստերը։ ^ա1ժ /’V գործունեության սկզբնական շրջանում, զբաղված ալ 

տարված լինելով տերության կարգավորման գործերով, նա թերագնահատել 

է Հռոմի վտանդր։ Հայաստանը, թեև Պոնտոսի դաշնակիր, մասնակցություն 

զույգ չի տվել հռոմե ա֊ պոնտական պատերազմներին, հուսալով, ըստ երե- 

լԼ"լ^Ւ^> թք1 ա1Դս1Ւսո,1 կխուսափի Հ""մի շահերին դիպչելուց, հետևաբար և 
նրա հետ բախվելուց։ Աչքաթող է տրվել մի հանգամանք, որ այն գործողու­

թյունները, որոնք ուղղված կին աշխարհակալ տերության կազմավորմանը և 

թվում կին ներքին, գոնե Հռոմի հետ ամենևին չառնչվող ձեռնարկումներ, 

դրանք կին հենց, որ առաջին հերթին դիպչում կին Հրամի շահերին։ Դիպչում 

Լին անհամեմատ ավելի, բան եթե գոյություն ունենար աննշան Հայաստան 

ՈԼ ակտիվորեն պայքարեր Հռոմի դեմ։

Վաղ թե ուշ Հռոմք պետք կ բախվեր նորաստեղծ տերության հետւ Այս ան- 

խոլսավրելիոլթյունր Տիգրանք անհրաժեշտ չափով հաշվի չկր առել։ Եվ երբ 

իրադարձությունների ճնշման ներքո նա սկսեց հաշվի առնել այդ, հարմար 

պահր կորսված կր։ թռա Պլուտարքոսի, պատերազմի հենց նախօրյակին Տիգ­

րանք և իր մոտ ապաստանած Միհրդատր մտադրվել կին ներխուժել Փոքր 

Ասիայի հռոմ/ւսրկսւն մաբգսբր։ Լուկուլլոսք , ասում կ Պլուտարքոսը, իմանա­

լով այդ մասին, «շատ զարմացավ, եթե հայոց թագավորք մտադիր կբ հար­

ձակվել հռոմեացիների վրա, ապա ինչո՞ւ չդաշնակցեց Միհրդատի հետ, երբ 

պոն ս։ ա ցին իր հզորության գ ա գ աթն ա կ ե տ ին կր, ինչո՞ւ չմիացբեց իր ՛չորքերը 

նրա ուժին, երբ դեռ վերջինք իր ծաղկման մեջ կր, ինչո՞ւ թույլ տվեց, որ նա 

ընկնի ու թուլանա, և նոր միայն պատերազմ սկսի հաջողության աննշան հույ- 

սերով...^։ Անկախ այն տեղեկության հավաստիությունից, թե Տիգրանք 

մտադրվել կր նախահարձակ / ին ե լ (որք շատ կասկածելի կ և Հակառում կ մ ե ։լ 

հայտնի տվյալներին), տեղին կ Լուկուլլոսի զարմանքը։ Քաջատեղյակ [ինե- 

լով Հռոմի քաղաքականությանը և ախորժԱէկներին, Տիգրանք պետք կ, որ նա­

խատեսեր բախման անխուսա էի ելի ո ւթյռւնք և ընտրեր դրա Համար ավելի բա- 

ը1. ն սլա ս սւ իրա գր ո ։ թյուն ^)
Ապսփոս հլսււխիոսի սււսսսլււրակությՈԼնլ։: 71 թվականի վերջերին Լուկուլ֊ 

/ոռը Տիգրանի մ ։։ տ որպես պատվիրակ ուղարկեց իր մերձավորներից Ապսլիոս 

Ելավ գի ո սին։ Պատվիրակության պաշտոնական նորս տակն կր համոզել Տիգ­

րանին՝ հռոմեացիներին հանձնելու իր մոտ պատսպարված Միհրդատ Եվպա- 

աորին, Հռոմ ում կայանալիք հաղթահանդեսում նրան ցուցադրելու նպատա֊ 

կաթէ ։

Ապպիոռ Կլավգիոսը ժամանեց Անտիոք, Տիգրանի հարավային մայրա­

քաղաքը, բայց այնտեղ չգտավ արքային, որը զբաղված կր Փյունիկիայի 

քաղաքների նվաճմամբ։ Հետաքրքրական կ նշել, թե որքան ապահով կ զգա­

ցել ի I'են հայոց թագավորը, որ այն պահին, երբ իր դաշնակից Ս իՀրգատք 

պարտված կր և պատերազմը բառացիորեն բախում կբ հայկական պհտ ութ յան 

գուէւք, նա գտնվել կ ծայրագույն հարավում, ակներևաբար ւ1տահուլված ոչ թե

9 Plat., Lucul., 21։
10 Հմմա. Հ- Մանանղյան, Տի ղրան Երկրորդը և Հոոմը, Էջ 93 և հաջ.։
11 Տե՞ս Plut^9 Lucul-, 21\ Memn^ XLVb



584 Հայ ժողովրդի պատմություն

հռոմեացիներով, այլ նրանով, րրր նվաճեր Սելևկյանների պետության վերջին 

հենակետերր (այդ թվում Պտղոմայիս քաղաքը, որտեղ փակվել իր Սելենե 

թա դո ւհ ին )'2։

երբ էուկուլլոսի /դատվիրակի և Տիգրանի հանդիպումը վերջապես տեղի 

ունեցավ, Տիդրանը կտրականապեռ մերժեց հանձնել Ա իհրդատին, «ասելով, 

որ բոլոր մարդիկ իրեն կպախարակեն, եթե նա Լուկուլլոսի ձեռքը հանձնի իր 

աներոջը»'8։ Հակառակ Պ լուտարքոսի հաղորդման, թե Ապպիոս Կլավղիոսը, 

ի պատասխան մերժման, պատերազմ հայտարարեց Տիգրանին, այլ տվյալ­

ների հիման վրա, հետևելով Ս ան անդյան ին, կարելի է եզրակացնել, որ հռո­

մեացիները կուլ տվին մերժումը, քանի որ Պոնտոսի նվաճումը դեռ ավարտ­

ված չէր և Փոքր Ասիայում վիճակը խառն էր։ Որ Ս լա վգի ո ս ր հրաժեշտ է տվել 

Տիգրանին առանց պատերազմ հայտարարելու, երևում է նաև այն հանգա­

մանքից, որ Տիդրանը դրանից հետո էլ, մինչև 69 թվականի գարունը, ինչպես 
կտեսնենք, շարունակեց զբաղվել իր տերության ծայրագույն հարավային 

սահմանների ընդլայնման ու կարգավորման գործերով։

Սակայն, եթե ձախողվեց հռոմեական պ ա տվի ր ա կ ո լթյ ան պաշտոնական 

նպատակը, ապա նշանակալից հաջողությամբ պսակվեց նրա անպաշտոն, 

գաղտնի, բայց թերևս հենց բուն նպատակը, որի մասին, սակայն, Պլուտար֊ 

քոսը բացևիբաց է հայտնում։ «Այդ միջոցին,-- պատմում է նա, նկատի ունե­

նալով այն պահը, երբ պատվիրակը ս սլա ս ում էր Տիգրանի հետ հ ան դի պ֊ 

ման,-  Ասլպիոսն իր կողմը գրավեց իշխանավորներից շատերին, որոնք ներ­

քուստ մեծ դժվարությամբ էին հնազանդվել Տի դրան Արմենին։ Սրանցից մեկն 

էր և թարբիենոսը' Ս որ դվաց թագավորը։ ետև Տ ի դրան ի նվաճած քաղաքներից 

շատ ե ր ին, որոնք նրա մ ո ս։ ծածուկ սուրհանդակներ էին ուղար կ ե լ, Ապպիոսը 

խոստացավ, որ Լոլկուլլոսը կօգնի նրանց, բայց պատվիրեց, որ առայժմ դեռ 

հանգիստ մնան»'*։

Ահա, էոլկուլլոսի պատվիրակը եռանդուն կերպով պառակտո ւմ էր սեր­

մանում Տիգրանի ճամբարում, անշուշտ, օգտագործելով հռոմեական դիվա­

նագիտության փորձված միջոցները' կաշառքն ու խոստումները, հող նախա- 

պատրաստևլով ապագա բախման պահին Տիգրանի թիկունքը խախուտ դարձ­

նելու համար։ Կասկածից վեր է նաև, որ Կլավդիո սը բազմաթիվ լրտեսական 

տեղեկություններ տարավ իր հետ, որ հավաքել էր ինչպես Անտիոքում, այն­

պես էլ նախքան այնտեղ հասնելը Հայաստանի մի շարք շրջաններում դեգե­

րելիս'3։

2. ՀԱՅ-ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՍԿԻԶԲԸ

Հռոմեական բանակի ներխուժում լ։ Հայաստան: 69 թվականի դարն անր 

Տիդրանը, ինչպես ասվեց, տակավին գտնվում էր իր տերության սահմանա­

մերձ հարավային վայրերում, ուր նա պաշարել էր Պտղոմայիս քաղաքը' Սե-

№ Հմմտ. Հրանզ Արժեն, Մեծն Տիգրան, Գահիրե, 1957, էջ 159։
13 Menitl., XLVI։
>4 Plut., LUCUl., 21։
15 Տե՜ս նույն տեղում։ Նաև Հ. Մանանդյան, Տիգրան Երկրորդը և Հռոմը, էջ 87։
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լևկյան Սելենե թագուհու նստավայրը, որը Սելևկյան գահին հավակնություն­

ներ էր ներկայացնում իր որդիների անունից։

Պտղոմայիսը դեռ դիմադրում էր, երբ Տի դրանի ճամբար ժամանեց հրեա­

կան Ալերս ան դրա թագուհու դե ո սլան ությունը' հարուստ ընծաներով, նպա­

տակ ունենալով կասեցնել Տիգրանի հետագա առաջխաղացումը դեպի Պա֊ 

ղեստին։ Ծրագրվե՞լ էր արդյոք այդպիսի մի արշավանբ, թե՞ այն Սելևկյան֊ 

ներից բազմաթիվ հարվածներ կրած հրեաների մտավախության ծնունդ էր 

սոսկ' դժվար է ասել։ Հաշվի առնելով, որ Տի դրանը Սելևկյանների պետ ու֊ 

Բյ^ հետ միասին ժառանդել էր նաև նրանց րաղարականության բազմաթիվ 

գծեր, նման մի արշավան րի ծրագրի առկայո ւթյո ւնը անհավանական չէ։ Այ­

սուհանդերձ, թադավորը բարյացկամ վերաբերմունր ցուցաբերեց դեսպանոլ- 

թւան նկատմամբ և պատվիրակներին հանգստացրեց խաղաղ ապագայի հե­

ռանկարով^։
Այնուհետև ընկավ Պտղոմայիսը, և Սելենե թագուհին դերի վերցվեց: 

Վերջինս հետադայում մահապատժի ենթարկվեց17։ Տիգրանը դեռ տոնում էր 

իր հաղթանակը, երբ սուրհանդակը լուր բերեց, որ Լուկուլլոսը ներխուժել է 

Հա լաստանի սահ։?անները և եռանդագին առաջ է շարժվում։

Իսկապես, հռոմեական զորավարը, որը Ապպիոս Կլավգիոսի պատվիրա­

կությունից հետո մեկ տարուց աւէելի ժամանակը ծախսել էր նախ' Պոնտոսի 

նվաճումն ավարտելու և ասրս Փոքր Ասիայի տնտեսա կան կացության կարդա֊ 

վորման վրա, այժմ որոշել էր նվաճել մի թագավորություն ևս^ւ Ստրելուէ- 

սւնցնելով բարեկամական Կա պ։դ ա դո ւ/_կ ի ան, Լուկուլլոսը Տոմիսայի գետան­

ցով մտել էր Ծուիքի հողերը և այժմ շարժվում էր դեպի Տիդրանակերտ։ Աղբ­

յուրներում կան մի շարը ւովյալնեը, որոնք վկայում են, որ Ծոփքի իշխանա֊ 

վորների միջև ևս Ապպիոս Կլավդիոսր ժամանակին կարողացել էր Տիգրանի 

դեմ թշնամություն սերմանել, նրանց հիշեցնելով թերևս Ծուիքի ոչ հեռու անց֊ 

յւսլում վայելած անկախությունը և Լուկուլլոսի անունից իւ ո ստանալով վերա֊ 

կանգնել այդ վիճակը։ Համ են այն դեպս Ծուիքի վրա յով ևս Լուկուլլոսը ընթա­

նում էր անիւոչընդոտ, ստանալով անհրաժեշտ կենսամթերքի^։

Վերահասու լինելով իրադրությունը, Տիգրանը թողեց ամեն ինչ և իր վեց 

ճագարանոց դրանիկ գնդի ուղեկցությամբ շտապեց Հայաստան։ Սակայն նա 

իրենից առաջ ուղարկեց մի այլ ջոկատ' երկու կամ երեք հազարանոց հեծե­

լագունդ, որը սրընթաց պիտի հասներ Ծովւք և խոչընդոտեր Լուկուլլոսի առտջ- 

խագացումր^։ «Երբ Տիգրանն այնուհետև, — կարգում ենք Ապպիանոսի մոտ,— 

հաստս։։։։ իմացավ (Լուկուլլոսի ներխուժման մասին), նա ուղարկեց Մեհրու- 

ժանին երկու հազար հե ծ ելաւլորով, որպեսգի ուշացնի Լուկուլլոսի գրոհը»^։ 

Այստեղ հիշատակւէած Մեհրուժանր ( Ս'իթրո բոււլան ), հավանաբար, Ծուիքի

16 ՏւՀս Jos. FlaV., AJ, SUI, 16, 4; BJ, I, 3, 5։
17 Sh'u Strabo, XVI, 2, 3,
18 Sb'u Арр., Mithr-յ 83 և հաջ.։

19 Տե՜ս Арр., Mithr-, 84-, Plat., Lucub, 24:
20 Sb и Ս. ։1Ր||]աշաւյան։ Տիղրան 11 - ին վ1, րւսրեր n ղ iff, կարևոր ուղղում, ՊՏՀ, 1967, XI 4, 

էջ 278ւ

21 App., Mithr-J 84. նաև' Pint-, Lucub, 25։



Հ}ՏՕ Հայ ժողովրդի պատմություն

սատրապն էր, "րր նշանակվել էր Տիգրանի կողմից այգ երկրամասը նվաճ­

վելուց ու նրա [հոգավոր Արս։ անեսի ոոլանվելուց հետո։ Իր ծագմամբ Մեհրո։.- 

մանր թերևս պատկանել է Ծոփքի թագավորական, տանը' թա ր եհյանն ե ր ին ։ 

Ինչևիցե, Մեհրու մանր կատարեց /րր պարտքը, քաջաբար կովի բռնվելով էու- 

կուլլոսի զորքերի հետ և իր մահր գտավ այդ կռվում'2։

Բացի դրանից, Տիդրանր դիմել էր նաև մի ուրիշ քայլի, նա հրամայել էր 

Ասորիբի հայկական կուսակալ Բագարատին [ Մ ա դա դատ և ս) հավաքելով ղոր- 

քերր, իր հետքերով շար մվել դեպի Հայաստան-3։

Տիէյրանակերաի սյսւշարսւմլւ: Երր Տիգրանք իր դրանիկ գնդի հես։ միա­
սին, կտրելով հազարից ավելի կիլոմետր տարածություն, հասավ Հայաստան, 

նա արդեն Տիդրան ակերտր պաշարված գտավ հռոմեական զորքերի կողմից24։ 

ԷԼռայծմ, քանի գեռ չէր հավաքել իր ուժերր, նա ի վիճակի չէր ճակատամարտ 

տալու նրանց։ Սակայն, մյուս կողմից, Տի դրանա կերտում էին գտնվում նրա 

կանանոց ր և գանձերի մի մասր, որ նա չէր ցանկանում վտանգի ենթարկել։ 

Եվ ահա, անակնկալ հարձակում է ձեռնարկում եղած ուժերով։ Վեց հազա֊ 

րանոց հայկական ղորամասր ճեղքում - անցնո ւմ է քաղաքք սլաշարող հռո­

մեական զորքերի օղակք և ներս թափանցում։ Վերցնելով ինչ հարկն է, զո­

րս։ մ ա ս լ։ նայն կարգով զուրս է գալիս քաղաքից25։ Տի դրան ա կ եր տ ո ւմ որպես 

պաշարյալների ղեկավար, թողնվում է Տիգրանի մերձավորներից Մանկա-

22 Տե՜ս նույն տեղում։

23 Տե՜ս Арр», Syr-, 48։
24 Տե՜ս Ս. նրկյաշարյան, Տիղրան II-ին վերաբերող մի կարևոր ճշտում, էջ 278։
25 Տե'ս Арр», Mithr., 85} Merriri», 56:
25 Նույն տեղում։

Տիգրանի հաջորդ քայլր եղավ տեսակցել և խորհրդակցել իր աներ Միհր- 

դատ Եվպատ որի հետ, որն արդեն մեկակես տար/։ աս/րում էր իրեն հատկաց­

ված հա {կական մի ամրոցում, բայց հայոց արքայի հետ դեռևս չէր տեսնվել։ 

Երկու թագավորների կարծիքներք ծագած պսւտերազմում կիրառվելիք ռազ­

մական տակտիկայի վերաբերյալ բաժանվեցին։ Միհրդատի խորհուրդն էր, 

համաձայն Ապպիանոսի հաղորդման, որ Տիդրանր <ւհ։ւո մե տցին ե ր ի հետ հ^Լի 

չբռնվի, աղ միտքն հեծելազորով ասպատակի ու ո։ վերի երկիրք և աշխատ/։, 

եթե կարելի է, նրանց սովի մատնել»25։ Տիդրանր համաձայն չէր այս տակ- 

ւռիկա (ին, րստ երևույթին, նկատի ունենալով ավելի արագ լուծել պատերաղ- 

մի բախտք և երկիրք չենթարկել տևական փորձությունների։ Նա որոշեց ճա­

կս։ տ ա մ ա ր տ տալ էուկուլլոսին։

Մինչ այդ, Տիդրանակերտր համառորեն դիմադրում էր հռոմեական բա­

նակին: Սրանք գրավել է[։ն պարիսպներից դուրս գտնվող թագավորական պա- 

լատր և, հայկական զորամասի իրականացրած ճեղքումից ազդված, ու նման 

զեպքերր կանխելու նպատակով, բուն քաղաքք շրջապատել էին պատնեշով ու 

խրամով, որով պաշարվածներին զրկել էին դրսի հես։ հաղորդվելու հնարավո­

րություններից։ Ավելին անել, սակայն, հ ոռ մ ե ացին ե ր ր /։ վիճակի չէին։ -Բա­

զարն առնելու նրանց բոլոր փորձերը ապարդյուն էին մնում։ Բազարի հզոր
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պարիսպները դիմանում կին փորվող ականներին, իսկ պաշտպանները' թըշ- 

նամոլ գրոհներին։ նրանք նետերի տարափ կին տեղում պարիսպներին մեր­

ձեցողների վրա, իսկ փայտյա պաշարողական մեքենաները հրի ճարակ դարձ­

նում, նրանց վրա պարիսպներից այրվող նավթ թափելով2' ։ Այսպես շարու­

նակվեց շուրջ կես տարի' GO թվականի գարնանից մինչև աշուն։ Անշուշտ Տիգ- 
րանակերտի պաշտպանները ապրում ու գործում կին այն հույսով, որ ուր որ 

կ կերևա Տիգրանր և կճեղքի քաղաքը շրջափակած հռոմեական ղորքերի օ֊ 

դակը։ ՚
Հայկական և հւսւմեական բանակները: G9 թվականի աշնանը Տիդրանն 

իսկապես անցավ Տավրո и ի լեռնաշղթան և իր ղորքով հայտնվեց Տիդրանա֊ 
կերտի մոտերքում' հռոմեացիներին ճակատամարտ տալու մտադրությամբ։ 

Հոկտեմբերի "կղբին հայկական ղորքերը ընդհուպ մոտեցան Տ ի դրան ակերտին 

և տեսանելի դարձան քաղաքի պարիսպներից գիտող պաշտպանների համար:

Տիդրանի ժողոված զորքի քանակության մասին անտիկ պատմիչների 

հաղորդած տվյաչները խիստ հակասական են։ Եթե Պլուտարքոսը խոսում է 

շուրջ 270 հազար մարտիկների, իսկ Ապպիանոսը նույնիսկ 300 հազարի մա­
սին, հռոմեական Ե վարազիս и պատմիչը հիշատակում է 107. 500 զորք, իսկ 
փոքրասիական պատմիչներ Մեմնոնն ու Փլեգոնը' կլ ավելի պակաս, առա­

ջինը' SO հազար, երկրորդը' 70 հազար26։ 1’րավացի են, անշուշտ, այն գիտ­
նականները, որոնք նախ ա/զա ։ովո ւթյունը տալիս են ս/յս երրորդ խմբին, ել­

նելով այն հանգամանքից, որ Պլուտաըքա/ն ու Ապպիանոսը անվերապահորեն 

հավատ են ընծայել Լուկուլլոսի' Հոռմ հղած զեկույցներում բերված թվերին' 

իսկ սրանց հեղինակը, ինչպես հայտնի կ և բազմիցս նշված կ գրականու­

թյան մեջ, ամենևին չկր ձգտում տարբերվել մյուս հռոմեական զորավարնե­

րից, որոնք իրենց հաղթանակներն ու նվաճումները ահավոր չափազանցու­

թյամբ կին ներկայացնում ծերակույտին™: Թվում կ, թե Պլուտարքոսի և Ապ- 

ւզիտնոսի հաղորգած տվյալները բնութագրում են ։։չ թե Տիգրանակերտի ճա­

կատամարտին մասնակցած հայկական զորքի քանակությունը, այլ Տ ի դրան ի 

բանակի թիվն ընդհանրապես, այն բան ակի, որ նա ի վիճակի կբ հավաքելու 

իր լայնածավալ տերության մեջ։ Այս կապակցությամբ հետաքրքրական կ, որ 
այգ թ՚Ս՚քք համընկնում են այն թվին, որ հաղորդում կ Հովսեպոսը Տիդրանի 

բանակը Ասոըիք մտնելու առիթով30։ Մեմնոնն ու Փլեգոնը, ընդհակառակն, 

տալիս են հայկական զորքերի այն քանակությունը, որ անմիջականորեն մաս- 

նակգել կ Տիգրանակերտի ճակատամարտին' 70 — SO հազար։

27 Տե՜ս DiO, XXXV/, 1, 6։
28 Տե՛ս Memn., XLV/J; Phleg., Frag- 12’
29 Տվյալների մանրամասն վերլուծությունը տե՜ս Հ. Մանանդյան, Տիդրան Երկրորդը և Հոո- 

и թ, ^2 ! / G-~—1 J 9 ։ Տ h'n նաև CAIb IX, 1,ջ 3GG (Ormerod) ’
30 Տե՛ս Jos. FidV., A.I, XII/, 1G, 4.

Միևնույն հռոմեական հեղինակները, դառնալով կուկուլլոսի բանակի ու­

ժերին, ընդհակառակն, խիստ փոքրացնում են դրանց քանակը, նորից հա­

վատալով վերոհիշյալ զեկույցներից եկող թվերին, որոնց մեջ կուկուլլոսն, 

իհարկե, ջանք չպիտի խնայեր նսեմացնելոլ իր ունեցած զորքի և նյութական 

սեսուրսնեըի քանակությունը մի պատերազմում, որը, ինչպես հայտնի կ, վա֊
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բում էր առանց ծերակույտի համաձայնությունը ստացած լինելու.} Պլուտար- 

քոսր հիշատակում է 14 հազար մարտիկ' Տիգրանակերտի ճակատամարտում, 
իսկ Ապպիանոսը էլ ավելի հեռուն է գնում' նշելով զորքի նույն այդ քանակու­

թյունը ընդհանրապես Հայաստան արշաված հռոմեական զորքի համար։ Հե- 

տազոտողները նշել են Պլուտարքոսի տվյալների ներքին հակասությունները3',

իսկ Հ. Մանանդյանը հավանական կարծիք է հայտնել, որ վերոհիշյալ թվերը 

վերաբերում են միմիայն հռոմեացիներից կազմված մասին, առանց դաշնա­

կիցների տրամադրած զորքերի, որոնց հետ միասին Լոլկուլլոսի բանակը իր 

քանակությամբ արդեն համեմատելի էր դառնում Տիգրանի բանակին և. թերևս 

միայն կիսով չավ։ Էր պակաս նրանից և ոչ քսան անգամ, ինչպես ջանում 

են ցույց տալ հռոմեական կողմի ջատագով պատմիչները և սրանց անվերա-

պահ հավատ ընծայած որոշ պատմաբաններ։

Տիգրանակերւոի նակասւաէքարսւը: Վերջապես 69 թվականի հոկտեմբերի 
6-ին տեղի ունեցավ Տիգրանակերտի ճակատամարտը։ Նրա ելքի մասին եղած 
տեղեկությունները միահամուռ են. հայերը պարտություն կրեցին, բայց ճա֊ 

դատամարտի ընթացքը խիստ տարբեր է ներկայացված Պլուտարքոսի և Ապ- 

պիանոսի մոտ։ Ուսումնասիրողները ավելի նշանակություն են տվել Պլու֊ 

տարքոսի նկարագրությանը, սակայն Հ. Մանանգյանի հետազոտությունը թույլ 

է տալիս պնդել, որ Ապպիանոսի նկարագրությունը շատ ավելի հարազատ է 

իրականությանը, որովհետև սա օգտվել է տվյալ դեպքում ոչ թե հռոմեական 

աչառու աղբյուրներից, այլ փոքրասիական աղբյուրներից կամ գուցե Նի֊ 

կողայոս Դա մա ս կաց ո ւց^ ։

Ըստ Ապւզիանոսի նկարագրության, Լուկոլլլոսը փոքրաթիվ այրուձիով 

ճակատային հարձակման ցույց է արել, իսկ ինքը' հիմնական ուժերի գլուխ 

կանգնած, շրջանցել է հայկակէսն զորքի դասավորությունը և դիրք բռնել նրա 

թիկունբում գտնված մի բլրի վրա։ Երր Տիգրանք, ետ մղելով հակառակորդի 

հեծելազորի գրոհը, սկսել է հետապնդել նրան, Լուկուլլոս ը հարվածել է թի­

կունքից, ըստ որում' նախ գրոհել է Տիգրանի զորքի դասավորության խորքում 

գտնվող գումակի վրա, ապա, խուճապահ ար գումակի ետևից ի։ ուժ ել բուն 

՚ԼՈԲԲ/՛ արդեն իսկ խախտված դասավորության մեջ։ Հետևանքը եղել է սաս­

տիկ իրարանցումն ու անկանոն նահանջր, որը վերածվել է փախ ուստի33։

31 Տե՛ս /Հ. Eckhardt, Die armenischen Feldziige des Lukullus, „KHo*, Bd. X, Heft 1, 
էջ 78 և հա ջ.,

32 Տե՛ս Th. Reinach, Milhridate Eupator roi du Pont, Paris, 1890. էջ из l, հաջ ,

33 Տ1Հи Арр-, МИЙг-» 35։
34 Տե՛ս Phleg., frag. 12. Th. Reinach, Mithridate Eupator, է-ջ 367. քքյուրիմացտրար 

Փյեղոնի այս տվյալը վերաբերում է 68 թվականին տեղի ունեցած Արածանիի ճակատամարտին։

Բանակների կորուստներ/։ մասին եղած տւ/յաշները ևս խիստ հակասական 

են։ Պլուտարքոսի պատմելու/ կոտորվել է 100 հազարից ավելի հայ և 5 fl) 
հււոմեացի (100 հռոմեացի էլ վիրավորվել է)։ Եթե չլինեին էլ զուգահեռ այլ 

tn վյա թ՛ ե ր, այս թվերը կաԸ^ւՒ Եր հանգիստ խղճով մի կողմ նետել, որպես 

քմածին։ Բայց տվյալները կան և, օրինակ, Փշե գոն ր խոսում է ընդամենը 5 
հ աղսւր հայերի կորսա յան մառին3*: Ըստ երևույթին, նախապատվությունը
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աետք է տալ այս թվին, և ոչ միայն այն պատճառով, որ դա ավելի տրամա­

բանական է, այլ առաջին հերթին, որովհետև Փլե դոնր փոքրասիական պատմիչ 

էլ ^"1пР աղբյուրների վրա հենվող, ինչպես և այն պատճառով, որ թե' Ապ- 
պ.ի ան ո и ի նկարագրածի, և թե' հենց Պլուտարքոսի պատմածի համաձայն, րստ 

իության, տևական ճակատամարտ տեղի չի ունեցել35, որպեսզի կողմերից մե­

կը այդչափ կորուստներ տար։ •

35 Հմմտ. Հրանդ Արմեն, Մեծն Տիւքրան, էջ 179 և հաջ.։
ՅՏ Sh’u Арр., Mitill-., 86-, Dio, XXXV/, 2, 3-, Pint., Lucul., 29; Мети., 57,
37 Տե'ս Tac-, Ann-, XV, 4,

Իր տարած կարևոր հաղթանակից հետո էուկուլլոսը նոր եռանդով դարձավ 

Տիդրանակերտի պաջարմանր։ Իրադրությունը փոխվել իր այն իմաստով, որ 

քաղաքն արդեն հույս չուներ կամ հա մ են այն դեպս մոտ J ա մ ան ակնե ր ում չիր 

կտրող հույս ոլնեն ալ, թե դրսից օգնություն կստանա։ -Р աղաբացին ե րը բարձ­

րաբերձ պարիսպներից ականատես էին եղել ճակատամարտի ողջ ընթացքին։ 

Հռոմեացիներն այմմ փոխում են իրենց տակտիկան, գրոհների փոխարեն դի­

մելով դավադրական միջոցների։

Տիդրանակերտի անկման մասին աո.կա են չորս հ ե ղին ա կն երի վկ այու- 

թյուններ, որոնց հաղորդածները, որքան իլ տարբեր են իրարից, բայց մի 

խնդրում համերաշխ են՝ քաղաքը դավադրաբար հռոմեացիներին են հանձնել 

Տիդրանակերտում գտնվող օտարերկրացիները։ Ըստ Ապպիանոսի' Մանկա֊ 

յոռի մոտ ծառայող հույն վարձկան զինվորներն էին, որ ապ։/տամրելով, ներս 

թողեցին հռոմեացիներին։ Ի ա и սի ո и Դիոնը հ ա ղորդում է, որ այդ արել են Տիգ­

րան ակե ր տի օտարերկրացի բնակիչները։ Պլուտարքոսը խոսում ի ընդհանրա- 

ւզ և и «հելլենների ա պ и տ ամբ ռ ւթյան » մասին' «բարբարոսների դեմ))։ Վերջա­

պես, Ս եմնոնի ասելով, դավադիրները Միհրդատ Եվպատորի' Տի դրան կերտում 

գտնվող զորապետներն էին35։ Ինչևէ, քաղաքն ընկավ հռոմեացիների ձեռքը, 

սաստիկ կողոպուտի ենթարկվեց ու քարուքանդ արվեց։

Սակայն հաջորդ տասնամյակների ընթացքում այն վերածնվեց և մ. թ. I 
դարի կեսերին նորից դարձավ Հայաստանի կարևորագույն կենտրոններից 

մ ե կր37։

3. ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ԲԱՆԱԿԻ ՆԱՀԱՆՋԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՑ
Լո 11| ո ւ լլւալյ Կորւլո լքո Լէք: Վրա հասավ ձմեռը, և հակառակորդները յուրս֊ 

վի օգտագործեցին այն. մեկը հանգստի, մյուսը նոր ուժեր կուտակելու հա­

մար։ Էուկուլլոսը իր բանակով քաշվեց Վ ո ր դուք' ձմեռելու։ Այս երկիրը, Ս տ ր ա - 

բոնի հաղորդմամբ, հատկապես բարենպաստ էր տրամադրված հռոմեացի­

ների նկատմամբ։ Կ ո ր դվա ց թաղավոր թարբիենոսը, ինչպես նշվեց, դեռևս Ապ~ 

պիոս Կլավդիոսի պատվիրակության օրերին էր գայթակղվել հռոմեացիների 

խոստումներով և իր ծառայություններն առաջարկել նրանց։ Տեղեկանալով 

թարբի ենո и ի դավաճանությանը, Տի դրանը մահապատժի էր ենթարկել նրան' 

իր ընտանիքի հետ միասին։ Այժմ կոր գվաց ավագանին կարող էր հագուրդ 

տալ Տիգրանի նկատմամբ ունեցած թշնամանքին, հանգիստ տրամադրելով և 

այլևայլ ծառայություններ մատուցելով էոլկուլլոսին ու. նրա բանակին։ Վերջինս
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էյ երախտահատույց եղավ, կա տարելով թարբիենոսի հուղարկավորման ծ ե ս ր 

հնարավոր ճոխությամբ ու թանկարժեք մահարձան կանղնեցնելով նրան։ Այո 

պատմությունն անւււլ Պլատարքոսը շարունակության մեջ ակամա /լ հայտ կ 

բերում Լոլկուլլոսի ույս քնքշություններ/։ իրական պատճառը։ «Զարրիենոոի 

արքունիքում,— ցրում կ նա,— գտել կին մեծ քանակությամբ ոսկի և արծաթ, 

իսկ պահեստներում կուր երեք միլի։։ն մեղիմն ցորեն։ Այսպիսով և՛ գին վռր- 

ներր հարստացան, և' Լուկուլլոսր զարմացա//, որ ինքը մեկ գրամ անղամ 

չստանալով հասարակական գանձարանից, պատերազմը վարում կ մ ի ա էն իր 

‘? 1’2" 9^' ^I’ "վ^^։
Լոլկուլլոսը, հիրավի, կարող կր գոհ լինել։ Տի ղրան ի նկատմամբ տարած 

հարլթանակից հետո նրան հնազանդվել կին Տ իդրան ի նախկին հպատակները' 

արաբական ցեղերի առաջնորդները, Կ ո մ մ ա դեն Լ թագավորության իշխող Եր֊ 

ւ/ան գունի Անտիոքոս Ա-ը։ սրան հաջողվել կր Ասորիքից հայերի նահանջելուց 

հետ/։ թավւոլր մնացած Սելևկյանների գահին նստեցնել Սելևկյան Անտիոքոս 

ԺԳ-ին' Տիգրանի կողմից մահապատժի ենթարկված Ելեոպա տ ր ա - Ա ե լեն ե թա֊ 

գռլհոլ որ գուն։ Ծ ո լիքը ես հարել կր Լո լկէ։ ւլլոսինէ

Ոգևորված այս բոլորով, Լուկուլլոսը, համաձայն որոշ տվյալների, մտա- 

Դթթ՚Ս՚Լ էթ շարունակել իր երթը դեպի Արևելք և հարձակվել պարթևների վրա։ 

Ս՛ի շարք հետ աւլոտ ողներ կ ա ս կ ա ծում են այս հաղորղման իսկությանը^, են­

թադրելով, որ Լուկուլլոսը շկր կարող նման բախտախնդրական քայլի մասին 

մտածել, թիկունքում ունենալ։։։/ Տիգրանին ու Միհրդատին։ Գուցե և այդպես 

կ, բայց հայտն/։ կ, որ Արևելքում որոշ հաջողությունների հասած հռոմեական 

գրեթե բոլոր զորավարները երաղել են տիրանալու Ալեքսանդր Մակեդոնացու 

էիառքին, և Լուկուլլոսն կլ կարող կ սւառապած լինել այղ. ցավով։ Ինչևիցե, 

նրա բան ակում գտնվել են սաււնս/րյուն մարդիկ, որոնք կտրականապես հա֊ 

կ ա գրվել են այդ ծրագրին և կասեցրել այն՛!®։ Պարթևների դեմ արշավանք ոչ 

միայն տեղ/։ չունեցավ, այլև նրանց ծ՛ոտ պատվիրակություն ուղարկվեց' դա­

շինք կնքելու առաջարկությամբ՛^։

-Պատերազմի հեաազա ընթացքը: Պարթևների զիրքը: Հիրավի, Լուկուլլոսի 
համար հայկական պաս։է։րաղմը ոչ միայն ավարտված չկր, այլև դեռ նոր կր 

մտնում իր վճռական փուլը։ Իսկ ինչ։։"։/ կր գբաղվա ծ Տիգրանը այդ միջոցին: 

ճակատամարտից հես//։ նա խիստ ընկճված վիճակում քաշվել կր մի ապահով 

վայր։ Ջ կ՞ որ սա առա ջին ւգարտ ությունն կր' երկուսուկես տասնամյակների 

ընթացքում նրա տ ա րւս ծ անըն դմե ջ հաղթություններից հետո։ Նրա մոտ ան­

միջապես եկավ Սիհըդատ Եվպա տ ո ր ը, որն ուշացել կր Տ իդըան ա կ ե ր տ ի ճա­

կատամարտից։ Նորովի պսն/ոացին, որ իր կյանքում րաղմաթիվ ճախրումներ 

ու անկումներ կր ապրել, իր մեջ ուժ գտավ քաջալերել//։ Տիգրանին և նրա 

//։ շա գր//։ թյունը դարձն ելու հերթական խնդիրների վրա։

38 Pint., Lucul., 29։ _
39 Տե՛ս /Հ. Eckhardt, Die armenlschen Feldzuge des Lukullus, .Kilo" X, 

էջ 193, Հ, II անւսնւ|յան, Տիղրան ևրգրորգը և Հսոմր, էջ 138։
40 Տե՛ս Pint., Lucul., 30։
41 Տե՛ս Dio, XXXV/, 3, 1- App., Mithr., 87.
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Անհրաժեշտ էր Նոր աժեր հավաքել հռոմեացիների դեմ պատերազմը շա­

րունակելու համար և հոդ տանել երկրի արտուքին հարաբերությունների կար­

գավորման մառին։ Ստորիքը Տիգրանի համար, ըստ երևույթին, գործն ս։կա- 

նոբեն կորսված էր։ Անհավանական չէ, սակայն ինչպես կտեսնենք, որ այն­

տեղից կուսակալ Рա դար Ш ս։ի հեռանալուց և Անտիոքոս ԺԳ Սելևկյանի գահա­
կալումից հետո էլ հայերն Ասորիքում ին չ֊ ո ը դիրքեր դեռ շարունակում էին 

պահպանել42։ Այնուամենայնիվ, օգնություն սպառել այնտեղից' ավելորդ էր։ 

Արևելքում վիճակը անհամեմատ կայուն էր։ Նվաճված Ատրոպատյան Մա֊ 

բաս տանը տակավին շարունակում էր մնալ Հայկական տերության կազմում, 

իսկ նրա թագավոր Միհրդատը' Տիգրանի վ։ե սան, հռոմեացիների գեմ մղվող 

պայքարում գործ ա ն մասնակցություն էր ցույց տալիս' իր զորքի հետ միա­

սին: Այդ. պայքարին շարունակում էին մասնակցել նաև իբերական ու աղվա­

նական աժերը, հյուսիսում ևս, ուրեմն, Տիգրանի ազդեցությունը պահպան­

վում էր։

42 Տե՛ս ստորև, էջ 598:
43 Տե՛ս Sallust.. iV, fl֊., 20,
44 Տե՛ս Арр., Mithr., 87; Ale/пп., 58,
• տ st;,, Pint., Sulla, 5: St:,, .1. DobiaS, Les premiers rapports des romaines avec 

les parthes, .Archiv orientalui*, 3 (1931), էջ 244,
46 Տե՛ս Арр-, Mithr.» 87,

Կարևոր էր պ արթևն ե րի դիրքորոշման խնդիրը։ Տիգրանն ընկճել էր նրանց, 

խլել մի շարք երկրամասեր և դրանց հետ' «արքա յից ֊ Шրք ա » տիտղոսը կրե­

լու իրավունքը։ Ւնչպ ե՞ւ, ւդիւոի վարվեին պարթևները Հայաստանի համար այս 

ծանր ժտ մ ին ։ Այդ հարցը ա ռաջն ա կ ա ր գ նշանակություն ուներ էուկուլլոս ի դեմ 

պասւերադմի շարունակման հեռանկարները գծելիս։ Այստեղ առաջին անդամ 

ու դեռևս ռաւլմնային վիճակում Հս/յասւոսւնի առջև ծառացավ մի [սնգիր, որը 

հետագայում սլիտի դառնայ։ և դարեր շարունակ լդիտի մնար նրա արտաքին 

քաղաքականության և րնդհանրապես նրա կյանք/։ կարևորագույն խնդիրը 

Արևմուտքի ու Արևելքի պայքարը և Հայաստան/։ վիճակը կռանի ու սալի միջև:

Տիգրանն ու Միհրգատը դիմում են պարթևների թագավոր Հրահատ Գ-ին, 

նրան հորդորել։։։/' դաշնակցել Հռոմի դեմ մզվող պատերազմում։ Նրանք ջա­

նամ են համոզել Հրահատին, ոք Հռոմն իլ։ առաջխաղացման մեջ կանգ չի առ- 

նելա, և քւրենց հաղթելու դեպքում հաջոլւդ զոհը լինելու է Պա ր թևս տ ան լ։43 ։ 

Տիդրանը ի։ и ս տ ան ո լ մ է վերադարձնել «Յոթանասուն հովիտները»' պատան­
դությունից ադա ավելս լ իր փրկագինը, որ հ ե ս։ ո ես։ Էր խլել, ՛ինչպես և Հյու- 

ս/լսայ/ւն Միջագետք/։ նախկինում պարթևներին պատկանած հողերը44։

Հրահատը կանգնած էր երկընտրանքի առջև, դաշինքի առաջարկ է/։ն ա­

րել նրան, ինչւգես կսպասվեր, նա՛և հռոմեացիները։ Պարթևները գրեթե դեռ 

շւիման աոիթնել։ չէին ունեցել հռոմեացիների հեռ։ (միայն 93 թվականին նը- 
րանդ պատվիրակ Օրոբաղոսր դաշնագրի նման մի բա՛հ էր կնքել այն ժամա­

նակ Կապտգովկիայում գտնվող Սուլլայի հետ)43 և նրանց հանդես/ քաղաքս։֊ 

կանութւան մշակված գիծ չունեին։ Հրահատը բավարարվեց երկու կողմերին 

էլ տարտամ ի։ ո ս տ ամն եր աալով և առժամանակ իր երկիրը հեռու /գահեց արև­

մուտքում տեղ/։ ունեցող բառն ի ր ա դարձությունն h րից43 ։
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Այսպիսով, Հայաստանը, եթե ի դեմս պարթևների ձեռք չբերեց դաշնա­

կից, ռ։պա թշնամի էլ չունեցավ, իսկ տվ1ա1 իրադրության մեջ դա խիստ բա- 
րհնպաստ հանգամանք էր։ Տիդրանը կտրող էր բոլոր ուժերն ուղղել հռոմեա­

կան զավթիչների դեմ։

Լուկույլոսյւ արշավանքը Դ^պի Արտաշաւո: Տ ի դրան ի հերթական մտահո- 

դությունր նոր զորք հավաքելն էր։ Լեյս խնդրում ևս Միհրդատր զորավիգ եղավ 

նրան։ Ձմռան ընթացքում զորքեր հավաքվեցին ողջ Հայաստանից, և ս տ ա ց - 

վեց մի ստվար զանգված։ Սակայն դա դեռևս զորք չէր և այդպիսին դարձնե­

լու համար նախ և առաջ զտում կատարվեց' թողնվեցին ամենաուժեղները, 

Ապպիանււսի ասելով, մոտ 100 հազար, երկու երրորդր' հետևակ, մնացածը' 
այրուձի։ Սրանք սկսեցին մարզվել' պատերազմի անցած դրվագներում ձեռք

բերված- վարձի հաշվառմամբ, իսկ հռոմեական տակտիկան լավագույնս ու­

սումնասիրելու համար Ս իհրդատը գործի լծեց իր զորահրամանատարներից 

շատերին, որոնք հռոմեական բանակի հետ պատերազմելու մեծ վարձ ունեին։ 

Այսպիսի միջոցներով կարճ ժա մ ան ակի ընթացքսււք ստեղծվեց մի նոր մար­

տունակ բանակ, որբ և պիտի շարունակեր պայքարը էոլկուլլոսի դեմ։

Էուկոլլլոսի նոր, 68 թվականի ռազմարշավի նպատակն էր Հայաստանի 
երկրորդ մայրաքաղաքի' Արտաշատի նվաճումը, որով, ըստ երևույթին, հույս 

ուներ վերջնական հաղթանակ տանել Հայաստան/։ նկատմամբ, և, իհարկե, 

նորանոր հարստություններ ձեռք գցել։ Դարնանք նա շարժվեց դեպի Տարոն 

Ե շո դաշտը' Տ ի գրան ա կ 1ւ ր տ ի վրայով։ Սակայն սա արդեն այն արշավանքը 

շէբ> "I՛ նա իրականացրել էր պատերազմի առաջին փալում' իր նկատմամբ 
բարենպաստ տրամադրված Ծոփքի վրայով սրընթաց հասնելով Տիգրանա֊ 

կերտ։ Ւսկական պատերաւլմը հայ ժողովրդի աժերի բան մասնակցությամբ' 

նոր էր սկսվաԱ։ Հայկական զորքերը անընդհատ հարվածներ էին տեղամ հռո­

մեական բանակ/։ վրա. մերթ թևերից, մերթ ճակատից կամ թիկունքից, մեծ 

կորուսանել։ պատճառում և դժվարացնում պա ր են ավւ։ բումր ։ Երր Լոլկոլլլոսր 

Ի Փ.եբշո չուռավ Մ շս դաշտ, արդեն ամառ էր։ Սակայն տեղի բարձրության 

պաւոսաււա/, հացահատիկի արտերը դեռ կանաչ էին, հանգամանք, որ էլ ա- 

‘Ս՚լի դժվարացրեց հռոմեացիների կացությունը։

Տիգրանն ու Ս իհրդատը, երկու մասի բաժանված զորքի գլուխ կանգնած, 

հաջորդաբար հարձակումներ էին գործում հռոմեական զորքի վրա, խուսափե­

լով, սակայն, վճռական ճակատամարտ տալուց։ Լո ։ կ ուլլոս ին , ընդհակառակն, 

միակ ելքն էր թվում այդպի ս ի ճակատամարտը։ Ձգտելով այն պարտագրել 

հակառակորդին, էուկոլլլոսը պաշսւրեց Ս իհրդատի ճամբարը, բայց իր նպա­

տակին չհասավ, որովհետև թիկունքից վրա հասավ Տիգրանք*7։ Այսպես ան­

ցավ ամառը և վրա հասավ աշունը, իր փոփոխական եղանակով։ Ձմեռն հեռու 

շէր և ^ո։կո։լլոսր երկընտրանքի առջև էր կանգնած' կամ դադարեցնել արշա՝ 

՚I.Ш’‘՚■P[! և հեռանալ Հայաստանից, որ հավասարազոր կլիներ պարտության և 
կամ ինչ գնով էլ լինի, ճակատամարտ տալ հայկական զորքերին։ Նա ընտրեց 

‘Սս՚ՀՒ^Բ և’ որպես միջոց, իր արշավն ուղղեց անմիջապես Արտաշատի վրա, 

ենթադրելով, որ Տիգրանք կկանգնի իր ճանապարհին։

47 SI/ս Phi/., Lucul., 31, DiO-, XXXVI, 4, 2։
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Արածանիի ճակատամարտը և հռոմեական րանակի նահանջը: Իսկապես, 
Արածանիի գետանցի մոտ Տիդրանը սպասում էր նրան իր ղորրով։ Պլուտար֊ 

քոսր աղբյուր ունենալով Լիվիոսի երկր, որը հենված էր իրեն' Լոլկուլլոսի ւլե- 

կույցների վրա, վարձում է Արածանիի ճակատամարտը ներկայացնել որպես 

Տիգրտնակերտի ճակատամարտի մի կրկնություն, այն տարբերութ յա մր , որ. 

ինչպես Պլուտարքոսի վկայությամբ Լիվիոսն է ասում' «թշնամու կորուստը 

“"ՍղՒ մեծ է ^Դ աոաջին (Տիգրտնակերտի) կռվում, սակայն այս (Արածա­

նիի) կռվում սպանվել ու գերի էին ընկել ավելի անվանիներր»48։ Ի տարբե­

րություն սրանիգ, Դիոն Կասսի ոսի մոտ կարգում ենք. « Հարձակմ ան ժամա­

նակ թջնամու այրուձին խիստ նեգր գցեց հռոմեական հե ծ ե լաւլոր ին, բայց 

հետևակի հետ ոչ ոք նրանցից գարս չելաւ/ ձեռնամարտի, այլ նրանք իսկույն 

ե՛տ էին քաշւ/ում , երբ Լուկալլաւը հեծելաւլորին օգնության էր տանում ւ/ահա- 

նակիրներին։ Չնայած գրան, թշնամիները որևէ վնաս չկրեցին, այլ նրանք, 

ետ դառնալու/՝ նետեր էին արձակում հետաւգնդողների ւ/րա, և շատերին իս­

կույն սպանեցին ու շատերին էլ վիրավորեցին»49։

48 ր1սէ., Լս€Աե, 31.
49 ԹւՕ, XXXVI, 3, 4.
50 Տե՛ս ՐԽէ., Լսշսե, 31.
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Պլուտարքոսի և Դիոնի պատմած տարբերակների միջև ընտրություն կա֊ 

սէարևլու և ըն գ.հ անրապես իրադրության ճիշտ լլնահսւտման հւսմ ա ր բավական 

է ուշադրություն դարձնել ճակատամարտին հաջորդած օրերի ընթացքում տե­

գի ունեցած իրադարձությունների ւ/րա, որից էլ կպարդւ/ի, որ հռոմեացիների 

սւարած ինչ-որ հադթտնակի մ ա ս/։ն /սոսք անգաւ? լինել չի կարող. նրանք 

պարւլապե ս ւդարտվել էին։

Բանն այն է, որ չանցաւ/ մի քանի օր և Լ։ւ ւկուլլռս ը ընդհատեց իր արշավը, 
հրաժարվեց Արտաշատ հասնելու մտքից և բռնեց նահանջի ուղին. Հարց է 

ծագում, թև ինչո՞ւ հաղթանակած բանակը պետք է այդպես վարվեր։ Պլու- 

տարքոսր մանրամասն պատմում է, որ այդպիսին էր զորքի կամքը, որը 

սււդստսւմրեց էակռւլլոսի դե։? և պահանջեց ւ/եբադառնալ։ Ինքը' զորավարը, 

ւդնդու։? Էր համառորեն ու. խնդրում, որ նրանք մի փոքր էլ համ բերեն, մինչև 

"Ր կւ/հրցնևն Հայաստանի Կարթադենր (Արտւսշատը — հեղ.)’®, բայց զինվոր֊ 
ներր ւքնացին անդրդւ/ելի։ Աննկուն դորաւ/արի և թուլամորթ զորքի այս հա- 

կաւլրւետն ։եեջ անշուշտ, ւլորաւ/արր խիստ շահում է, >’/>[՛ և Պլուտարքոսի բան 

նււ/աւ/ւակն է։ Բայց կարևորը, իհարկե, այդ չէ > այլ նահանջի իրական պատ֊ 

ճաոները։ Որպես այւլսլիսիք, Պլուտարքոսր ներկայացնում է հանկարծակի 

վրա հասած ցրտերը, ձյունը, գետերի ւ։ ա ։։ ցաւգա տ ումը և այլն։ Մի շարք գիտ- 

նւսկսւններ հա։/ատ են ընծայել այս ։դ ատճառար ան ո ։:թյ ան ը, առանց մտաբե­

րելու, որ նկարադր։/ած իրադարձությունները տեղի են ունեցել վաղ աշնանը, 

ընդամենը սեպտեմբերի կեսերին, մինչդեռ հայտնի է, որ Հայաստանում ցրր֊ 

տերը վրա են հ ասնո ւ ։? ավելի ուշ։ Պետք է մերժևլ, ուրեմն, Պլուտարքոսի և 

ււ ր ա ն հ ա ր ^ ղ Ալդւդի ան ո ս ի բա ց ա տ ր ությունր և լսել Դի ոնին , որր նահանջի 

ս/աւոճառ է համարում ղորրի կրած մեծ կորուստներր և սննդաւեթե րքի պա -
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կասությունը^։ Նույն ույով I; արտահ այտւէո i։f և դեպքերին ժռ/մ ան ա կ ա կից 

Կ ի կ ե ր ոնը52 ։

51 Տե՛ս DiO, XXXVI, G, 1։
52 Տե՜ս Հ. Մանանրյւան, ճիդրան երկրորդը և Հււոմը, էջ 155 և հաչ.։
53 SL'ii Pint-, Lucul-, 32-, D։O, XXXVI, 6, 7։
51 Sh'u App., Mithr., 88-, DlO, XXXVI, 8, 10:
55 Pint., Lucul., 3-1:
56 Տե'ս App., Mithr-» 84; Phil-, Lucul-, 35:

Պարզվում Է, որ հռոմ 1/ ա կան բանակի կարդ ու կանոնը սնվում էր ոաղ֊ 

մական հաջուչություններով միայն, և ոչ այնքան հ աջս զություննե ր ուէ, որրան 

դրանը հևա կւսպված ավարի առատությամբ։ Երբ ղորթը ընկնում է նեղ ՛Էի֊ 

ճակի մեջ, մեծ կորուստներ տալիս, ե ղան ակն էլ անբարենպաստ է, ուտեստը' 

անբավարար, նա դս/դարում Լ հրամաններին ենթարկվելուց։ Ետնակի բարե­

հաճ վերաբերմունքը դեթ նահանջի ճանապարհին շահելու համար հռոմեա­

կան զորավարը որոջում I; առնել Մծբին քաղաքը և նրա հարստություններով 
բավարարել լեդեոներնե րին ։ Մ ծբին ի վերակացուն էր Տիդր ան ի եղբայր Գու- 

քասը, իսկ զինվորական ուծերի ղեկավարը' հույն Կ ալլի մ աքո սը, որը նախկի­

նում ծառայել էր Միհր դա տ ին և ղեկավարել Պոնտոսի Ամիսոս քաղաքի պաշտ­

պանությունը' էուկուլլոսի դեմ։ Մծբինը, որը լավ ամրացված էր (շրջապատ­

ված էր երկ/։։, դուդահ եռ ռլտըի ոպնե ր ո վ) մի քան/։ ամիս դիմադրում է, բայց 

ի վերջո Լուկո։լլոսին հաջողվւււմ է առնել այն ու կււդոսլտել ինչպես մինչ այդ 

Տ իդբան ակերս։ ը^։ Գոլրասին էուկուլլոսը չվնասեդ, բայց Կալլիմ ա քոսին' jit 
հին թշնսւմուն, շդթայել տվեց։ Հռոմեական ՛չորքը ձմեռեց Մծբինում։

Ս*իհրւլաւո|ւ Լ Տիգրանի հակահարձակումը: Մծբինի առումը էուկուլլոսի և 
նրա բանակի կա ր ապի երդն էր: Հայերն ակտիվորեն վերսկսել էին ռազմական 

դործողությունները։ Հայկական մի զորամասի գլուխ կանզնած, Միհրդատը 

նորից մտել էր Պոնտոս ու վերանվաճում էր իր թա ւլա վ ո ր ությունը, իսկ Տիդ- 

րանր Հա(ասս։անի հարավային մասերն էր մաքրում հռոմեացիներից^։ Միհր- 

դատը սլարսւությւսն մտանեց Տ> ա ր ի/։ ս ին' էուկուլլոսի զոր ա վարն ե րից մեկին, 

//րի տնօրինությանն էր հանձնված Պոնտոսր, և հետամուտ եղավ նրա մյուս 

/լ /1 ր սւ վ տ ր ի ն' Տրի ս/ ր ի ււ ււ /՛ ն ։

Տեղեկանա լուէ սրանց ծանր վիճակին, էուկուլլոսը մտադրվեց շարժւէել 

Միջադետքից ւ/եպի Պոն տ/ւս' օւ/նել/։լ Տ ր իւսր ի ո ս ին ։ թորքը, սսւկայն, որը մ՛ը 

//լնդաւք սովորել էր չենթարկւէել իր հրամանատարին, հրաժարվեց տեղից 

շարժվել մինչև եղանակները չտաքանան^, էոլկ/։ լլլոս ին, ս/յս պ ի ս ։։ ւէ, միայն 

67 թվական/ւ զ արն անք հաջողվեց տեղից շարժվեք և լքանել Պոնտոս։ P-այց դա 
դրա էլան ոչինչ չտվեց նրան, որովհետև դրանով նա վ/աստորեն թողեց ու. հե- 

ո ա ց ա վ Հայաստանից, ընդմիշտ հր աժարւէելււ վ նրա նվաօմտն լք լոքից, որի 

իրականացման համար նա այդքան /լոհեր էր տվել և եռանդ ծաէսսել։ Տրիա- 

լ: ի ո ս ին ևս ն ււ/ չկա ր ո/լացա ։է օդնել, որովհետև մինչև նրա տեղ հասնելը' աւքեն 

ինչ վերջացած՛ էր. Ս՚էւհրդասւը ահաւէոբ ջարդ էր ս/ւէել նրա լլորբին, որի հե­

տ ևանքով հռոմեացիները կորցրել էին 7000 ւլինվոր^:
Սյնուհետև, էււ ւկ ո ւլլո ս ը իսպաւլ անկարող դարձաւէ ղեկավարել է։ ր բ ա- 

յ։ ո յալքւէա ծ բանակը և էւնքը ի/տզալիք դարձավ է։ ր զինվորն երէ։ ձեռքին։ Սրանց



Հայաստանը հելլենիստական յամ անտ կա շրջան ում

պահանջով էր, որ նա քաշվեր Գալատիա և չկարողացավ դիմագրավել Տիգ­

րանի ձեռնարկած արշավանքին' դեպի արևմուտք։ Ավարտելով հայկական 

հողերի աղատադրումը, Տիգրանք, իր էիեսա Ատրոպատյան Մարաոտանի 

թագավոր Միհրգտտի օժանդակությամբ կրկին ներխուժել էր Կապադովկիա 

և դուրո վռնդել նրա թագավոր, հռոմեացիների դրածո Արի ոբ արղանին“ ։

Տիգրան Կրասերի ապստամբությունը: Թվում էր, թե Հայաստանի համար 
հանգամանքներք բարենպաստ են և կարելի է վարձ անել վերականգնելու տե֊ 

րությունք' իր նախապա տեր աղմյան կերպարանքով։ Բայց դրան խանգարն, 

ցին ներքին պ առակտումնե րք, որոնք հատկապես ուժգնորեն ծավալվեցին 

հենց այդ տարիներին։ Անցյալում արդեն սղել էին խլրտումներ ու դավադրու­

թյուններ, որոնց ժամանակ ղոհվել էին Տիգրանի երկու որդիները (ավադի ա֊ 

նունն էր թարեհ)' երկուսն էլ Միհրդատի դուստր Կ/ե ո պ ա տ ր այի ցՅՏ ։ Այժմ էլ 

դավադրություն կաղմակերպեց սրա երրորդ որդին' Տիգրանք, որին պատմա­

գիրն երք Կրտսեր են անվանել։ Դեռ 67 թվականին նա ապստամբեց, բայց, 
պարտություն կրելով, փախավ պարթևների մոտ։ Սրանց հես։ Էր սկղբնապես 

կապում իր հույսերը բախտախնդիր ու անկայուն երիտասարդը^։ Հրահատ Գ֊ը 

ընդունեց նրան դուքդուրանքսվ, ամուսնացրեց իր դստեր հետ և հարմար ա­

ռի թի էր սպասում այս Տիգրանին նստեցնելու հայկական գահին, հոր փո- 

ի։ ա ր են ։ Լուրեր կային, որ Տիգրան Կրտսերին օժանդակում է նաև նրա հորից

դժգոհ Միհրդատ Պոնտացին' իր պապր^։ Հաջորդ տարին, 66 թվականին Հրա֊
հատը հարձակվեց Հայաստանի վրա' իր մտադրությունը իրագործելու նս/ա- 

աակով։ Սկդբում պարթևների գործը հաջող էր ընթանում, նրանք հսւսան մին­

չև Արտաշատ և պաշարեցին այն։ Տիգրանք հեռացավ սարերը։ Սակայն Ար- 

տաշատի ուժեղ դիմադրությունից ընկճված, Հրահատը ետ քաշվեց իր երկիրը, 

Տ ի դրան Կրտսերին թողնելով ղորքի մի մասը. Տիդրանը վերադարձավ և ջախ- 

«ախեց ա/դ դռրամասերք, իսկ որդին, հույսը կտրելով պարթևներից, փախավ 

այս անգամ արդեն հռոմեացիների մոտ^։

4. ՀՌՈՄԵԱՑԻՆԵՐԻ ՆՈՐ ՀԱՐՌԱԿՈԻՄԸ: ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՀՌՈՄԻ ԴԱՇՆԱԿԻՑ

Պոմպեոսը Արևելքում: 'Օ՜ույանե ննե րի ջախջախումը: Հռոմ ամ խիստ դժդոհ 

էին Լակ" ւլլո սից, նախ' այն պատճառով, որ սրա ավետած հաղթանակները 

Տիդրանի և Միհրդատի դեմ մղված սլայքարում, ավելի նմանվում էին պար. 

աությանների։ Տիդրանի դեմ պատերաղմր սկսվել էր նույնիսկ առանց ծերա­

կույտի որոշման, Լակուլլոսի սեփական նախաձեռնությամբ, և եթե հաղթո­

ղին կներվեր նման մի խախտում, և նույնիսկ նա կփառարանւէեր, քանի որ 

նոր ն վ ա հո ւմն ե ր ք Հռոմին ի։ ի ս ս։ ձեռնտու էին, ապա ձեռնարկության ձախո­

ղում, իհարկե, լայն հնարավորություններ էք րԽձեռում Լոլկուլլոսի թշնամի-

57
58
59
60
61

Տե՚„ Phil., Lucul., -75; Dio, XXXVi, 17, 1՛ 
Si,'и Арр., Mithr.. 104-, Vai. Max-, IX, 11. 
DiO, XXXVI, 51, 1—2. App-, Mithr-, 104, 
Sb',, Dio, XXXVI, 50, 1, 
Sb'ս նույն տեղում, XXXVI, 52, 2, 3։



.506 Լայ ժողովրղի պատմություն

ներին' նրան վարկարե կելու համար։ Իսկ այդ թշնամիները շատ էին ու զորեղ։ 

Իր ժամանակ Լուկուլլոսը եղել էր Սուլլայի մ երձավոր ա դույն մարդկանցից, 

իսկ այժմ, երբ ծավալվում էր Սուլլայի մահվանից հետո սկսված հակասուլ- 

յայական ռեակցիան, Լուկուլլոսը կարող էր իր դիրքը պահպանել միայն ար­

ու ակ արդ հաջողությունների գնով։ Բանի որ դրանք չկային, հաղթանակեց 

նրան պաշտոնանկ անելու կարծիքր, և իշի։ անությունր Արևելքում հանձնվեց 

Լուկոլլլոսի ա/սոյան Պոմպե ոսին։

Պոմպեոսի վերելքի կարևոր աստիճաններից մեկն էր ծովահենների դեմ 

նրա ղեկավարած դործոզությունր 67 թվականին52։ Ծովահեններր, որոնց, ինչ­

պես նշվեց, հաճախ a կ ի լի կեց ին ե ր» էին կռչում և որոնց հետ Տիդրանր թերևս 

հարաբերություններ ուներ, իսկական աղետ էին դարձել Միջերկրականի շուրջն 

յ/նկած երկրներ/։ համար։ Նրանք անպատիժ կողոպտում էին պատահած նա֊ 

‘Ս՛ԻԻ ^ ա J Գ՚յ1/՛ս "‘Լ խախտում Հ.ռոմի համար ա մ են ա կ են ս ա կ ան նշանակություն 

ունեցող առևտրակ ան կապերը։ Ծովահենների դեմ Հռոմի ձեռնարկած նախորդ 

միջոցառումները էական արդյունք չէին տվել, և ահա 6? թվականին, Գաբի- 
նիոսի մտցրած օրենքով Պոմպեոսր օժտվեց արտակարգ իրավունքներով իր 

հայեցողությամբ գործելու Միջերկրականի ողջ ավազանում, հսկայական գու­

մարներով, մեծ զորքով և 500 ռաղման ա վե ր ով' ծովահեններին վերջ տալու 

համար։

Պոմպնոսր ծովը բաժանեց 30 շրջանների, և, սկսած արևմտյան ջրերից, 

հերթականությամբ դրանք մաքրեց ծովահեններից։ նրա եռանդուն դռրծու- 

նեոլթյան շնորհիվ արդեն երեք ամսից հետ։։ ծ ովահեննե րր սեղմված էին ի֊ 

1՚Բնց հիմնական բազայի' Կ ի լի կի այի ա լի ե ր ին ։ Պո մպե ։ւ ս ր դրավեց նրանց կա­

յանները, ա վերեց բերդերը։ Ծովահենների մի մասը սպանվեց, մի մասը' դերի 

ՎեԻ0՚Ս՛ց, մի երրորդ մասն էլ բնակեցվեց Կիլիկիայի առաւինյա քաղաքներում, 

որոնց բնակիչներին Տի դրան P-ր գաղթեցրել և բնակեցրել էր Հայաստանի քա­
ղս։ քն ե ր ո Լմ53,

и |1Г)Г1]Ши։|1 l|։ui|uniuinp: 66 թվականին, Ս անլիոսի օրենքով, արևելյան 

պատերազմի ղեկավարության գործը հանձնարարվեց Պ ո մ պ ե ո ս ին ։ Վերջինս, 

որ տակավին Կիլիկիայում էր գտնվում, անմիջապես գործի անցավ։ Նրա ա֊ 

ոաջին քայլերից մեկը եղավ պարթևների հետ կապերի հաստատումը, որի 

նպատակն էր դաշինք ստեղծել Պոնտոսի ու Հայաստանի դեմ54։ Պարթևների 

հետ կնքած նրա դաշինքի արդյունքն էր հենց Հրահատ Տ՚-ի վերը հիշատակված 

ռազմերթը դեպի Արտաշատ, որի ժամանակ պարթևաց թագավորը ջանում էո 

Տիղրան Կրտսերին նստեցնել հայււց գահի վրա և որի ձախողումից հետո այ։։ 

հավակնորդը լի ա ի։ ավ Պոմպեոսի մոտ։

Պոմպեոսր, ընդունելով հրամանատարությունը Լուկուլլոս ի ց, վերսկսել էր 

պատերազմը Սիհրդատի դեմ։ Սկզբնապես նա էական հաջողություններ չու­

նեցավ։ Միհրդատր կիրառում էր արդեն վարձված պարտիզանական տակտի­

կան, ամայացնելով երկիրը և անընդհատ հարձակումներով մաշեցնելով հռո-

62 Տե՛ս САН, IX, Լ* 372 ե հաջ..

63 տւՀս Г. X. Саркисян, Тнгранакерт, Լջ ->3.
64 Տե и САН, IX, էջ 376:



Հայաստանը հևյլենիստական ժամանակաշրջանում  59 Լ 

մ հացիների բանակը. Պոմպեոսի իղձն էր' ճակատամարտ տալ նրան։ Վերջա­

պես, Փոքր Հայքում նրան հաջողվեց փակել Միհր ղաս։ ին մի կիրճս։ մ և պար- 

տաթյան մատնել նրա բանակը։ Պոնտ ացին վ։ ա ի։ ավ փոքրաթիվ մի ջոկատի 

հ ետ^է
Փախչող թաղավորի սկզբնական նպատակն էր' հասնել Հայաստան, իր 

փեսա և դաշնակից Տիդրանի երկիրը։ Բայց իրադրությունը փոխվել էր։ Չհաշ­

ված այն, որ Միհրդատը ինքն էր խախտել դաշինքի հիմքերը, խրախուսելով իր 

թուլան' Տիդրան Կրտսերի ապստամբությունը, հոբ դեմ, Տի դրանը այժմ նոր 

ելք ^Ր որոնում հռոմեացիների հետ համաձայնության եզրեր գտնելու և ոչ 

միայն չողջունեց Միհրդատին Հայաստանում պատսպարվելու գաղափարը, 

այլև մեծ գումար նշանակեց նրա գլուխը բերողին06։ Պոնտացին թեքեց իր ճա­

նապարհը և դիմեց Կողքիս, այնտեղից' դեպի Բո սպոր, իր որդի Փառնակի կող­

մից ղեկավարվող թագավորությանը հասնելու համար։

Հռոմեական սոր արշավանքը Հայաստանի վրա: Պոմպեոսք Միհըդատին 
հետապնդելովդ ավելի կարևոր համարելով Տիգրանի հետ հաշիվների մաքրու­

մը, ներխուժեց Հայա ս.տ ան և սկսեց շարժվել դեպի Արտաշսւտ։ Նրան միացավ 

Տիգրան Կրտսերը67։

65 Տե՜ս Նույն տեղում, էջ 378։
66 Տե՜ս Հ. Մանանդյան, Տիդրան Երկրորդը և Հոոմը, էջ 187։
67 Տե՜ս Plut., Pomp-» 33։
68 Տե՜ս Dio, XXXVJ, 51, 1—4 և ուրիշները։
69 Հմմտ. Հրանղ Արմեն, Մեծն Տիդրան, էջ 213 և հաջ.:

Հայաստանը կանգնած էր մի նոր ու առավել ծանր փորձության առջև։ 

Եթե նախկինում խոսքը արտաքին, նվաճված երկրամասերի կորս այտն մասին 

էը միայն, ապա այժմ վտանգի տակ էր բուն եկրի անկախությունը, Իրադրու­

թյունը բարդանում էր երկու կարևոր հանգամանքներով, Նախ' ավելի ու ավելի 

շեշտակի էր ուրվագծվում այն գոյավիճակը, որը հետագայում երկար դարերի 

ընթացքում պետք է սովորական և աղետաբեր դառնար երկրի համար. Հայաս­

տանը ընկնում է երկու հզոր տերությունների' պարթևների ու Հռոմի արանքը։ 

Երկրորդ' Պոմպեոսի ձեռքին գործիք էր դարձել Տիգրան Կրտսերը' հայկական 

գահի հավակնորդը։ Այս պարագաներում զինված պայքարի նետվելը որքան 

խիզախ, այնքան էշ կորստաբեր քայլ կլիներ. Տիգրանք այԼ ուղի ընտրեց, 75֊ 
ամ յա ծերունին մենակ ու անզեն ներկայացավ Պոմպեոսի ճամբարը66։ Այս 

քո՛ա՛՛ ինչպես է/ որ այն գնահատելիս լինեն անտիկ պատմագիրները, իմաս֊ 

տուն քայլ էը, դիվանագիտական ու հ ոգեըան ա կան տեսակետից անվրեպ, 

հաշվի էր առնված հավանորեն նաև Պոմպեոսի բարեսիրտ ու սնապարծ բն ա֊ 

վորությունը60։ Սրանով միանգամից Տիդրան Կրտսերը գրեթե դուր։։ մղվեց խա- 

ղի՚յ՛ կ"Ր9նԿ.'"Լ Պոմպեոսի «բարեկամ» շինելու իր մենաշնորհը։ Տիգրանք գնաց 
մինչև ‘ԼԿ՚ջ նա հ՚ոնեց և մի կողմ դքեց իք թագք, Իհարկե, սա գուցե ավելորդ 

էր, րայց նույնպես մտածված էր, Զգացված Պոմպես որ, տակավին երիտա­

սարդ, իսկույն գրկեց ծերունոլն և բազմեցրեց իր կողքին, Ինչպես ստորև 

կտեսնենք, Պոմպեոսի սիրալիր վերաբերմունքդ հետապնդում էր ռաղմտ֊ղի֊ 

վանագիտական ։։ ւ քաղաքական հեռահայաց նպատակներ։



յ()Տ Հայ Ժողովրդի պատմություն

Հաջւոութւան 1|նքուժր: Տիգրանի և Պոմպեոսի միջև կնքվեց հաշտություն, 
որ/, պայմանները թեթև համարել չի կարելի, բայց որը, այնուամենայնիվ, 

մի դրական կողմ ուներ։ Բուն Հայաստանի ամբողջականությունը չէր խախտ­

վում, Տիդրանը շարունակում էր իշխել հայ ժողովրդի դարերով զբաղեցրած 

հողերի վրա։
Ըստ պաէմանադրի, Հա յա ս տ անը հրաժարվում է արտաքին նվաճված եր- 

կըրներից' Ասորիքից, Կիլիկիայից, Փյո ։.ն ի կ ի այից և այլն։ Այս կրկնում են 

հաշտութ {ան հ ան զ ա մ անքնե ր ը նկարագրող երեք հեղինակներն էլ՛5։ Որ 66 
թվա կտնին խոսք է բաց։/ ում այն նահանգներից Հայաստանի հրաժարվելու 

մասին, որտեղից նա, ինչպես նշվեց, հեռացել էր դեռևս 69 թվականին, կարող 
է երկու իմաստ ունենալ։ Կամ այդ կետը ունեցել է զուտ մ իջա զդային ֊ի ր ա վա - 

կան իմաստ, և նրանով ՊոմպՓոսր ցանկանում էր շեշտել, որ ինքը չի ճանա֊ 

շամ Լոէկուլլոսի ջանքերով Ասորիքում 69 թվականից հետո թագավորած Ան- 
տիոքոս ԺԳ և Փ ի լի պ պո ս Բ Ս ելևկյ անն ե ր ին ո Լ Ասորիք/։ իրավական տեր է հա­

մարում Տիգրանին և նրանից է ստանում այդ երկրամասը, կամ, գուցե, հա­

կառակ իր գլխով անցած արհավիրքներին, Տիդրանը շարունակում էր ինչ֊որ 

՚ւԽ’Բնր պահպանել Միջերկրականի ափերին։ Վերջինիս կարծես համաձայն 

է ա/ն հանգամանքը, որ Հուստինոսը, հակառակ Ապպ ի ան ո ս ի, որը 14 տարի է 
հատկացնում Ասորիքում Տիգրան/։ իշխանությանը (83—69յ, այդ շրջանը հաշ­
վում է 17 տարի (83— 66փ1։

Տիգրան Կրտսերը հաստատվում է Ծոփքի թագավոր, այսինքն, ըստ էու­

թյան, ոչինչ չի ստանում, քան/։ որ այդ երկիրը նրա տնօրինության տակ էր 

Կքել 1’նքը՝ Տիգրան Մեծը, դեռևս ապստամբությունից առաջ։ Որդին խիստ 
դժգոհ է մնում Պռմպեոսի այս որոշումից, իսկապես, նա հավակնություն ու­

ներ նստելու Հայաստան/։ դահին։ Պոմպեոս/։ հաշիվները այս խնդրում, սա­

կայն, միանգամայն այլ էին։ ճիշտ է, Տիգրան Կրտսերը հարել էր իրեն, առաջ­

նորդել դեպի Արտաշաս։ և այլն, բայց նա եղել էր և մնում էր պարթևների բա­

րեկամ, Հր ահ ա տ ին մոտ անձն ավոր ո ւթյո ։ն և. նույնիսկ' ա զգա կ ան ։ Այս պ ա ր ա - 

գաներում Հռոմք։ աչքում անհամեմատ շահում էր Տիգրան Մեծը' պարթևն՛երի 

մահացու թշնամին՛3։ Եթե վերջինս հակադրվեր Պ ո մ պ ե ո ս ին, թերևս այդ դեպ­

քում ծագեր Տիգրան Կրտսեր/։ գահակալելու հարցը։ Բայց նա ոչ միայն չհա­

կադրվեց, այլ, րնդհա կ առակն, շատ դյուրացրեց, և, անշուշտ, միանգամայն 

դիտակցաբսւր, հռոմեացիների ընտրության գործը։

Պայմանագրի երբորդ կետն էր ռազմատուգանքի գանձումը Հայաստանից։ 

Գու մարը հսկայական էր' 6000 տաղանդ' Պոմպե ոսին՜3, և մի ստվար գումար 

էլ նրա հրամանատարներին ու զինվորներին։ Այս խնդրի կոնկրետ լուծումը 

և։։ դարձավ Տիգրան Կրտսերի գժգոհ ութ յան պատճառներից մեկը: Բանն այն 

է, որ Տիգրան/։ այն գանձարանները, որոնցից վճարվեցին այդ գումարները, 

Ե ո փքում էին գտնվում։ Տիգրան Կրտսերը ընդվզեց իր հոր և Պոմպեոսի դեմ և

70 Տւ:.. Թ1օ, XXXVI, 53,2: .\բբ„ ձԱէհր., 104 և հաջ., Բ1սէ., Րօաթ., 23.
71 Տե՛ս յււտէ., ՃԼ, 1; ձբբ-, Syг., 70։
72 Տե ս Հ. Մանանւ^յան, Տիգրան Երկրորդը և Հռոմը, Էջ 108:
73 Մոտ 12,5 միլիոն ոսկի ռուբլի (տե՛ս Լ. Մա&անդյան, Տիգրան Երկրորդը և Հռոմը, Էջ 193) ։



Հայաստանր հելլհնի ։։ տ ա կան ւ) ամանակաշրջանում 39!)

ի վերջո կա լան րի ենթարկվեց վերջինիս կողմից: Հետագայում նա իր ըն տ ա ■ 

նիրի հես: միասին ուղարկվեց Հռոմ' Պո մւղե ո ս ի հաղթահանղեսն իբրև գերի 

ղարդարերււ՜Կ Ծաիքը մնաց Տիգրան Բ-ի իշխանության ներրո:

Պա (մտնագրի մի այլ կետի համաձայն, Հայաստանր հայտարարվեց «Հռո­

մեական ժողովրդի դաշնակից և բարեկամ», հորջորջում, որբ փաստորեն կախ­

յալ վիճակի մեջ էք՛ գնում Հայաստանր կամ համենայն դեպս' նրա արտաքին 

րսւղաբական ությոլնր Հ ռոմ ի Տ անրա պետությունից:

Պոմսյեոսը Վրաս սա։ նու մ և Աղվան քում: Հայաստանում գործերն ավար­
տելով, Պոմէդեոսր նորից մտահոգվեց Միհրգատ Պոն տա ցու խնդրով: -Բանի 

դեռ Միհրդտտր կենդանի էր և ագատ, Հռոմք չէր կարող իրեն ապահով զգալ 

նորանոր վտանգ ներից: ՛էրա էր հասնում ձմեռք, որք Պոմպե ոռք որոշեց անց- 

կագնել Բուռ գետի հովտում, գարնանն անմիջականորեն Սիհրգատի հ ե տ ա- 

պքնգմանր ձեռնամուխ լինելու նպատակով: Դեկտեմբերի կեսերին նրա ձմեռող 

Ն"ՐԲերք անսպասելի հարձակման ենթարկվեցին ի բ երնե ր ի և աղվանների կող­

մից, հակառակ նրանց թագավորների' Արտոկեսի (Արտակ) և Օրոյղեսի նա֊ 

խապես Պռմպեռսին տված համաձայնությանը' թույլ տալ հռոմեացիներին 

անցնել իրենց հողերով: Հռոմեացիներին, սակայն, հաջողվեց ետ մղել Յար­

ձակումք և շարունակել հանգիսսւք մինչև 6ձ թվականի գարունք''':
Դարնանք Պռմպևռսն արշավեց իր և քների վրա և ստիպեց հպատակվել ու 

սլա տան գներ տալ: Սրանից հետո նա, վերջապես, բռնեց Մ իհրգատի հետա- 

պրնգման ուղին, բայց շուտռվ իմացավ, որ սա արդեն -.ասել է էրիմ և իք ձեռ­

քը վերցրել Բոսպորյան թագավորության իշխանությունը: Պ Ո մ պ ե ո սը թողեց 

Միհրդատ ին հետապնդելու միտքը և որոշեց պատմել ձմեռային հարձակման 

նաև երկրորդ մասնակցին' աղվանից Օրռյղես թագավորին: Սրան ևս ընկճելով 

ճակատ ամ արտում, Պոմպ եռ ոք դիմեց Փոքր Հայք' ձմեռելու՛6: 64 թվականի 
գարնանը նա ղքաղված էր Պոնտոսի նախապես չնվաճված բերդերի ու գանձա֊ 

քանն հ րի յարացմամբ, ոքի ընթաց քում նքա էւեոքն ընկան ոչ ժ ի ա յն Միհրդա- 

սւի գանձեքր, այլև նրա իւ ի ս տ հետաքրքրական դիվանը, որից շատ բան պարզ­

վեց այդ արտակարգ անձնավորության կ յան րի ու գործունեության որոշ գաղտ­

նի կողմերի մասին:

Այնուհետև, Պոմպեոսն ուղղվեց դեպի հարավ' Ասորիք, Հույկ ա կ ան տե­

րությունից հասւած այս երկրամասում նոր կարգեք հաստատելու մտադրու­
թյամբ։ Լուկուլլոսի հովանավորած' Սհլևկյաննեքի վերջին շառավիղներ Ան - 

ւոիոքոս ԺԳ Ասիացոլ և Փիլիպպոս Բ֊ի իշխանությունը նա ապօրինի հայտա­

րարեց և Ասորիբր վերածեց հռոմեական պրովինցիայի ։

74 $1Հս DiO, XXXVI, 53, 3 — 5։
75 Տ1Հս САН, IX, 1,ջ 379 և հաջ.։
76 Si,',, Pint-. Pomp., 36:
"՜ SI։՛։, A. p. Dellinger, The End of the Seleucids, եջ 86.



@00 Հայ Ծոդովրղի պատմություն

5. ՀԱՅԱՍՏԱՆ!! ՊԱՐԹԵՎԱ-ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԿԱՐԵՎՈՐԱԴՈՒՅՆ ԳՈՐԾՈՆ

Պարթևների ոաղմատենչ քաղաքականությունը: Մինչ այդ, Արևելքում 

սկսում էին դրսևորվել պարթևների աշխարհակալական ձգտումների մի նոր 

ալիքի առաջին նշանները։ Տիգրանր, ինչպես տեսանք, պարթևներին ընկճել էր 

մ. թ. ա. 87 թվականին մահացած հղոր Միհրդաւո Բ֊ին հաջորդած Գոդերձ 

(Գոտարղ) թագավորի օրոք։ Գողերձը իշխեց մինչև 81—80 թվականները, երբ 
նրան հաջորդեց Օրոդես Ա-ը, որը ևս փորձ չարեց հակադրվեշ Տիգրանին, ինչ­

պես և նրանից հետո, 76—75 թվականներին թագավորած Սինատրուկը (Սա֊ 
նատրոլկը), որը տարեց մարգ էր։ Սրա մահվանից հետո, որ տեղի ունեցավ 70 
թվականին, պարթևական դահին նստեց Հրահատ Գ-ը։ Նախապես սա էլ զգու­

շավոր էր Հայաստանի նկատմամբ, թեև վերջինս ծանր օրեր էր ապրում։ 60 
թվականին դաշինքի առաջարկներ ստանալով մի կողմից Լուկուլլոս ից, մյուս 

կողմից' Տիդրանից ու Միհրդատից, Հրահատը, ինչպես նշվեց, չեզոք դիրք էր 

բռնել՜3։
Սակայն աբդեն 66 թվականին, վերագնահատման ենթարկելով միջազգա­

յին դրությունը և հենվելով Պոմպեոսի հետ կնքած դաշինքի վրա, Հրահատ Գ-ը 

ռազմերթի ելավ Հայաստանի դեմ, մտադրվելով Տի դրան Բ-ին հայոց դահի 

վրա փոխարինել Տիդրան Կրտսերով։ Արշավանքը ձախողվեց, բայց Հբահատր, 

ինչպես ասում են, սովորել էր ճանապարհր։ 65 թվականին նա նորից արշա­
վեց այնտեղ և գրավեց Կորդուքը։ Պոմպեոսը, սակայն, որ արդեն, առաջին 

հերթին, Հայաստանի դաշնակիցն էր, իսկ պարթևներին կասկածանքով էր նա- 

(ո։մ, իմանալով այդ մասին, իր զորավար Ափրանիոսին հղեց վերականգնելու 

իրերի նախկին վիճակը, որ վերջինս կատարեց ամենայն փութով' վռնդելով 

պարթեներին և երկիրը վերադարձնելով Տիդրանի իշփ։ ան ո ւթյանը՛^ ։

Սակայն բանը սրանով չվերջացավ։ 64 թվական/։ դարնանը Հրահատը նո­
րից շարժվեց դեպի Հայաստան։ Տիդրանը բողոքի պատվիրակություն ուղարկեց 

Պոմպեոսի մոտ, հուսալով, որ հռոմեացին այս անդամ ևս կմիջամտի։ Հայոց 

պատվիրակները Պոմպեոսի դռանը հանդիպեցին պարթևական պատվիրակ­

ներին, որոնց նպատակն էր հիմնավորել Հրահատի' Հայաստանի հողերի 

նկատմամբ ունեցած ակնկալությունները։ Պոմպեոսը, սակայն, այս անդամ 

զենք չշարժեց, այլ ուղարկեց երեք միջնորդ դատավորների, հանձնարարել։։վ 

սւեղում ծանոթանալ գործի հանգամանքներին և համապատասխան վճիռ ըն- 

դունե^։ Սրանց եզրակացությունը Տիդրանի օգտին էր. Հայաստանը ոչ միայն 

պահպանեք Կորդուքը, որ պարթևներից մաքրել էլ։ Ափրանիռսը, այլև ձեռք 

բերեց Հյուսիսային Միջադետքի որոշ հողեր' Մծբին քաղաք։։։/։ Պետք է ավե­

լացնել որ նույն Պոմպեոսի աջակցությամբ Հայաստանին էր միացվել նաև 

Ա՚՚ժւՒսենե գավառը, որը այդ ժամանակ բուն Եկեղիքից բացի ընդգրկում էր 

նաև Դ՛արան աղին, Մ ան ան ա ղ/։ն, Աղյունն ու Մղուրը և գտնվում էր պոնտական

’տ տե՛ս N. Debevoise, A Political History of Partbia, էջ 70 և հաջ,» 
79 Տե'ս Pint., Pomp-» 36։
80 Si/,, Dio, XXXVII, 7, 3 b; Plat., Pomp., 39-, App., Mithr-, 106,
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պետության կազմում^ ։ Տի դրանը պահպանել էր նաև ոարքայից֊ արքա» տիտ- 

էյ ո սԸ&2։
Հայաստանը Աոր ըրաւ| |ւ(հսկուԼք; Այս հետևողական բարյացակամությունը 

և հովանավորությունը, որ վերջքէն տարիներին ցուցաբերում /;ր Հոոմը Հայաս­

տանի նկատմամբ, շատ հեռու էր անշահախնդիր լինելուց և իր հստակ բա­

ցատրությունն է դանում Առաջավոր Աււիայում հաստատված նոր իրադրության 

մեջ։ Հայաստանը հրաժարվել էր աշխարհակալական ձդտումներից և դարձել 

սոսկ հայկական մի երկիր, որի հետագա խնդիրը պետք է լիներ' պաշտպանել 

իր անկախությունը և պահպանել մեծ ջանքերով ձեռք բերված տերիտորիալ 

ամբողջականությունը: Այս խնդիրները որքան էլ համեստ ու չեղոք էին իրենց 

բնույթով, այսուհանդերձ, դիպչում էին հարևան երկու պետությունների շահե­

րին և ահա թե ինչու։ Հռոմ նացիները արդեն կլանել էին Փոքր Ասիայի մեծ մա- 

պւ և Սելևկյանների ժառանգության արևմտյան բաժինը։ Դաշնադրեր էին 

կնքել իրենց արևելյան սահմաններին հարող մի շարք երկրներ/։ հետ, որոնց 

թվամ էր և Հայաստանը։ նրանց հաջորդ քայլը պետք է լիներ բախումը պար­

թևների հետ։ Պարթևական տերությունը իր հերթին արդեն դուրս էր եկել այն 

ճնշված վիճակից, ոI՛ի մեջ նրան դրել էր Տիդրան P-ը։ Նա ամենևին մտադիր 
ծեք ղիջողաբար վարվելու Հռոմի նվաճողս։ կան քաղաքականության նկատմամբ 

և նահանջելոլ նրա առջև, նա ինքն ուներ իր նվաճողական ծրադրերը։ Այդ պա- 

րադաներոէմ Հա յո։ ստան ի համար ամ են ան պաստավոր քաղաքականությունը' 

չե ղոքո։.[-}յոլնը, երկու հրլոր տերություններից ոչ մեկիս չէր բավարարելոլ: 

Նրանք Հայաստանից պահանջելու էին ակտիվորեն մասնակցելու իրենց ռաղ- 

մական 'ձեռնարկումներին' մեծ չափով դրա մեջ տեսնելով հաջողության առ֊

հավատչյան։
Հռոմր, ահա, առայժմ Հայաստանին սիրաշահելու քաղաքա կանություն 

էր վարում։ Այդ միջոցով էր նա փորձում ապահովել նրա աջակցությունը պար­

թևների հետ սպասվող բախումներում։ Շուտով, սակայն, Տիդրանի որդի Ար­

տ ա վ ա դ դի օրոք, ինչպես կտեսնենք, այդ սիրաշահմաԱ մբջոցները պիտի փս -

խ սւրինվեին բռնությամբ., հռոմեական ղռբավարները բռնությամբ պիտի ստա­

նային Հայաստան/։ օգնությունը։

Հետաքրքրական է, որ արդեն 64 թվականին Պոմպեոսի առաքած երեք 

ո.ա տավարների' պարթևների համար աննպաստ վճիռ կայացնելուց հետո, 

պարթևները նույնպես լրիվ ըմբռնեցին այդ իրավիճակը, ու իրենց հերթին սի­

րաշահման քայլ արեցին Հայաստանի նկատմամբ, նրանք առանց վեճի և հո­

ժարակամ ընդունեցին այն վճիոը, որով Հայաստանին էին մնում հնում պար­

թևներին պատկանտծ որոշ հողեր։ Այդ. մասին բացեիբաց խոսում է Դիոնը, 

հայտնելով, որ դրանով պարթևները հույս ունեին հաշտվել հայերի հետ և 

դաշնակից ձեռք բերել Հռոմի հես։ ապադա պայքարում83։

81 Տե՛ս է, Մանան>|յւսն, Տիդրան երկրորդը և Հոոմը, էջ 210։ J. Marqillirt, Die ClCneaiO- 
gle der Bagratiden, „Caucasica-, 6, 2, Lpz., 1930, էջ оз, H. Адонц. Армения в эпоху 
Юстиниана, СПб, 1908, էջ 34։

32 Dio, XXXVII 7, 4։
83 Տե и նույն տեղում ։
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63 թվականին տարածվեց Միհրդատ Պոնտ ացու մահվան լուրը, որը Հռոմն 

ընդունեց մեծագույն հրճվանքով։ Աննկուն ծերունին մինչև իր կյանքի վերջին 

է՛րը հԷր հրաժարվում Հոոմր ծունկի բերելու մ աքից։ Աոսպոլւում նա կարողա­

ցել էր հավաբագըել ու մարզել մի ուժեղ բանակ, "րի օգնությամբ մտա դիր 

էր Սև ծովի հյա ոիոային ափերով՝ /երակի այի վրա յով, ներխուժել Իա ալ իա' 

Հ.աննիրալի օրինակով, և այստեղ հաշիվ տեսնել հռոմեացիների հետ։ թպետք 

է կասկածել, որ նա կփորձեր իրականացնել այս ծրագիրը, այնպես որ նրա որ­

դի Փասնակի դավադրությանը և ապստամբությունը հոր դեմ, որ հանգեցրեց 

1րիհրղատի ինքնաադան ության ը, իսկապես մեծ ծա ։ւա յո ։ թյուն էր Հռոմի նկատ֊ 

։ւ'ամբ, որի համար Փառն ակը ստացավ Եո ս պո ր ո ւմ թադավսըելոլ իրավունք։

Սրան հաջորդած տարիները Հայաստանի համար եղել են խաղաղության 

տարիներ։ Գոնե տոկա աղբյուրներում այդ ժամանակ տեղի ունեցած ու Հա֊ 

յստսաանի հետ կա սլված պատերազմների մասին որևէ տեղեկություն չենք 

գտնամ։ Երկիրը ւիոքր֊ինչ շունչ քաշեց անցած ռազմական ու քաղաքական 

•Կ'1’/',1Ն,։1՚Ււ/1
Այդ տարիների Հայաստանի ներքին կյանք/։ մւսսին ևս տ ե ղե կ ո ւթ/ոլննեբ 

չկան։ Ս՛երևս որոշ հետևությունների տեղիք է տալիս Հռրւմամ կատարված մի 

։}Եպր։ Հ՚էոմեական հ ։ւե տո ը Ասկոնիոսի 58 թվականի ճառերից մեկում մեղա­
դրանք է ներկայացված ժողովրդական տրիբուն Կլոդիոսին, որ նա ինքնագլուխ 

կերպով բանտից արձակել է տվել Տիգրան Կրտսերին8՝, որը, ինչպես տեսանք, 

իր րնտանիքի հետ գերեվարվել էր Հռոմ և ցուցադրվել Պոմպեոսի հաղթահսւն֊ 

րյեսում: Հ. Արմենը հավանական ենթադրության է անում, թե կտշառակերու֊ 

թ1ա,/ք հայտնի Կլո դիո որ այգ. քայլը արած պիտի [ ին ի կաշառքի զնա/, և որ 

կաշառողները եղած՛ պիտի լինեն Հայա։ւտանի ւգաըթևասեը կուսակցության 

ներկայացուցիչները8'՝’։ Եթե այդպես է, ապա, ուրեմն, Հայաստանի արտաքին 

քաղաքական վիճակը արդեն իսկ իր անդրա դա րձամն էր սկսել գտնել նրա 

ներքին քաղաքական կյանքում, այսինքն՝ այստեղ արդեն սկսել էին ձևավորվել 

հռոմեասեր և պարթևասեր կուսակցությունները, որոնց գործունեությունը հե­

տագա ժամանակներում քաջ հայտն/։ Է։

Հասենտյն դեպ։/ Տիգրան Կրտսերի աղատվելը որևէ բան չփոխեց Հայաս­

տանի կյանքում։ Տիգրան 0 ֊ը թագավորեց քա ։։ ա ս ո ւն տաբի' մինչև խոր ծերու­

թյուն և մահացավ 85 տարեկան հասակում86, մոտավորապես 55 թվականին87: 

^‘"1"!] զահի ՛[{՛"՛ նրան հաջորդեց իր որդիներից Արտավագգը։

84 Տե՛ս Ascon-, Pro Milone, 3~։
85 Տե ս Հրանւլ Արմեն, Մեծն Տ ի ղրան, էջ 230 և հաջ,։
36 Տե՜ս վերը, էջ- 556։ t
Տ7 5G թվականին Տիղրանր հիշատակվում է դես որպես իշխող թաղավոր Կիկերոնի ձառերի# 

մեկում (տե ս PrO SCSliOi AA I JI, 59), իսկ 3-1 թվականին որպես հայոց թաղավոր հանղես է 
ղալիս արդեն Արտավաղդ Բ-ր (տե՜ս Plllt., iCfSSSm 19):
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԱՐՏԱԱԱԶԴ Ս-1* ՍԱ ՆՐԱ ՀԱՋՈՐԴՆԵՐԻ 
(ԻԱՍԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈհԱ

1. ԿՐԱՍՍՈՍԻ ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ.

Առաջին եռաս]1»ւոությունլւ: Արտավաղդ Բ-ի թա դա վորության սկիզբր' 55 
թվականին, րլուգաղիպեց մի այլ «գահակալման» հես։, որ տեղի ունեցավ հան֊ 

ր ա էգեւոա կան Հրամում։ Կոնսուլներ դարձան Կրասսոսը և Պոմսլեուրր։ Դերւևս 60 
թվականից Հրամում գործում էր անպաշտոն մի ընկերակցություն, այսպես 

կոչված Առաջին եռապետությունը, որի երեք անգամներից մեկը սրրդեն հայտ­

նի Պոմպեոսն էր, իսկ մյուս երկուսը' Մարկոս Լիկինիոս Կրասսոսը և Գայռս 

Հոլլիոռ Կեսարը։ Եռապետության իրս։էլան կազմակերպիչն ու մղիչ ուժը հենց 

վերջինս էր և նրա մտադրությունն էր Հրամի երկու առավել ազդեցիկ քաղա­

քացիների հեղինակությունն օգտագործել հասնելու համար միանձնյա իշխա­

նության։
Եռապետների նպատակները, իրենց անձնական բնույթով հանդերձ, հա֊ 

րաղասարեն արտահայտում էին հռոմեական պետության ներքին ու արտաքին 

գարգացման օրինաչաէիաթյոլնները։ Դրանք էին հանրապետական կարգերի 

թուլացո լմր, որ սկսվել էր դեռ նախորդ դարի վերջերից, միապետական կտր­

վեր ի 111 ստի մ ս։ ն ա կ ա ն ս որ է։ ղծ ո ։ մը ն ե ր ր ի ն ր ն ւս դ ա վ տռամ, և ն ո ր ա ն ր։ ր եր կ ր ն ե ֊ 

րի հաւիշտա կումը, յո լ ր ա ց ոլմն ու կեղեքումը արտաքին բնագավառում։

> Pint-, Crass-, 2»

Կրասսոսի մաւրին Պ լուտար քոսը գրում է, թե «Հռոմեացիների պնդմամր■ 

Կրասսոսի բազմաթիվ բարեմասնությունների վ՚տյլը նսեմանում էր նրա մեկ 

արսրւոի' րնչսրքաղց ութ յան պատճառով։ Կարծում եմ, սակայն, որ այդ արատը, 

գերազանցելու/ նրա մնացած արատներին, պարզապես ստվերում էր պահում 

դրանք»' ։

Կ ր ս։ ս ս լ։ սն ուներ նտև խոշոր գոր ավար լինելու, հավակնություն և նրա այդ 

մոլուցքին հագոէրդ չէր տվել Սպսէրտակի ասլս տ ս։ մ ր ոլթյան ճնշումը, որ նս՝ 

կատարել էր եզակի գրսմ ան ութ յ։ս մբ։ Նա տենչում էր արտաքին նվաճումների, 

որոնք միաժամանակ իր կարողությունն ավելացնելու լավագույն միջոց էին 

հայթայթում նրան։
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Պոմպե։։ սի ցանկությունն էր, հաղթահարելով Լո ւկո ւլլս ս ի և նրա կողմնա­

կիցների դիմադրությունը, օրինական ձևավորում տալ Արևելքում տնօրինտծ իր 

գործողություններին,  ̂որոնք մասամբ (Տիգրանի հետ կնքած պայմանագիրը. 

Ասորիք/։' հռոմեական պրովինցիայի վերածումը և այլն) վերը բնութագրվե­

ցին։
Նորընտիր կոնսուլները երկարաձգեցին Կեսարի կառավարչության ժամ֊ 

կետր' Գավիալում, և իրենց համար հնդական տարով նախատեսեցին պրոկոն- 

ու,զական նահանգները (Պոմպեոսին' Իսպանիան, Կրասսոսին' իր փափագած 

Աս ո բիրը )3 ։

3 Տե'ս Pint., Crass-, 16։
հ Տե՜ս նույն տեղում, 17։
5 Տե՛ս N. Debevoise, A political history of Parthia, Chicago. 1938, էջ si ե հաջ.։
6 Տե՜ս Pint., Crass-, 18։

Կրասսոսլ։ Ասորիքում: Կրասսոսին այստեղ հրապուրում էր ոչ միայն կե­
ղեքմամբ ու կաշառակերությամբ հարստություն դիզելու հնարավորությունը, 
որ ստանում էր ամեն մի հռոմեական նահանգապետ, այլ դրանից շատ ավեՀի' 

ւդարթևների դեմ արշավանք կազմակերպելու ծրագիրը, որ նա վաղուց ի վեր 

փա (փայում էր։ Պարթևների հարստության մասին հրաշքներ էին պատմում։ 

Բայց Կրասսոսր սրանով էլ չէր բավարարվում։ Իա երազում էր Ալեքսանդրի 

հետքերով հասնել «մինչև բակտրիացիները, հնդիկները և նրանցից այն կողմ 

գտնվող ծովը»0։
Կրասսոսը Ասորիք է ժամանում 54 թվականի գարնանը և Գաբինիոսից ըն­

դունում զորքերի հրամանատարությունը։ Ծերակույտը դեմ էր ւդարթևների հետ 

ւդատերագմ սկսելուն։ Կրասսոսը, սակայն, ստացավ իր ընկերակից֊եռապետ- 

ների քաջալերանքը և այդ բավական էր, որպեսզի նա նույն տարին ծավալեր 

նա/սնական֊հետախուղական բնույթի որոշ ռազմական գործողություններ։ 

Կրասսոսն անցնում է Եվ։ բատը' պարթևների տերության սահմանը, ետ շպըր- 

տում սատրապ Սիլլակի փոքրաքանակ զորքը և գրավում մի քանի քաղաքներ։ 

Ս.յս չնչին հաջողությունը Կրասսոսը բավարար համարեց' զորքին թույլ տալու 

իրեն «իմպերատոր» հայտարարել'։ Այնուհետև, նա կայազորներ թողնելով, 

քաշվում է Ասորիք' ձմեռելու և հիմնական արշավանքը նախապատրասաI։լու։ 
Դրամ հայթայթելու նպատակով նա կանդ չառավ տաճարներ կողոպտելու 

առջև0։

Գարնան կողմը ժամանեցին պարթևական թագավոր 0 ր ոգեսի դև Ասլաննե­

րը, նպատակ ունենալով շոշաւիելու Կրասսոսի մտադրությունները։ Կրասսոսը 

հայտարարում է, թե պատասխանը կտա Տ ի դրի ս յան Սելևկիայում (այսինքն 

պարթևներին նվաճելուց հետո)։ Դես՚գանը նկատում է, թե ավելի շուտ իր ձեռ­

քի ալիին մագեր կբուսնեն, քան Կրասսոսը կտեսնի Աելևկիան5։

շ Տ/;,, .4. Heuss, ROmlsehe Geschichte, Braunschweig, I860, էջ ւօ՚ձ և հաջ.։ 
Հանրապետական Հոոմի գերագույն պաշտոնյաները, ղու յգ կոնսուլները իրենց կառավարման 

տարին ավարտվելուց հետո ուղարկվում էին յուրաքանչյուրը մի առանձին պրովինցիա կաոավա֊ 

րելու ե անվանվում պ րոկոն ս ուլն ե ր. իրենց գիրքը սրանք սովոր արար օգտագործում էին կոնսու֊ 

լուիլան ժամկետում արած ծախսերը րագմապատիկ հատուցելու համար։
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Նույն այդ ժամանակները Կրասսռսին այցելության է դալիս հայոց Արտա- 

վադդ թաղավորը, 6000-անււց հեծյալ դրանիկ գն՛դի ուղեկցությամբ՜։
Հայերու £ա]սնւսկա& կուլմնորոշումր: Իր նախորդ պատմության ընթացքում 

Հայաստանը պայքարել էր պարթևների դեմ փոփոխական հաջողությամբ (մ. 

թ. ա. II դարի վերջերին' հօդոււո, իսկ Տիգրանի օրոք' ի վնաս պարթևներիյր 
Պայքարել էր և Հռոմի դեմ, բայց շատ ավելի աննպաստ վախճանով։ Սակայն 

կարևորն այն է, որ պայքարել էր մերթ մեկի, մերթ մյուսի դեմ, և երբեք շէր 

եղել այնպիսի իրադրություն, որ Հայաստանը սեղմված լիներ այդ երկու ուժե­

րի միջև,

Արտավազէ) Ր-ի դրամներից

Եթե Արտ ավաղդր չգնար Երասսոսի մոտ և անցներ պարթևների կողմր, 

կնշանակեր, որ նա համողված է կամ գոնե ենթադրում է, թե պարթևնւերր ա- 

պադա պատերաղմում հաղթող կհանդիսանան։ Իսկ հայերը, Արտավաղդր, ա֊ 

վելի շուտ հակառակ համող մանքին պիտի լինեին, ելնելով մոտիկ անցյալի 

իրադարձություններից, որոնց ընթացքում Հռոմր դրսևորել էր իրեն որպես 

անպարտելի ուժ։ Ուրեմն, պետք էր գնալ, որ միաժամանակ նշանակում էր' 

միանալ հռոմեացիներին։

Որ Արտավա՚ղդին այսպիսի բևեռացած, սև ու սպիտակ, ((կաւ!' կամ)) ձե- 

վ"վ էր ներկայան ո։ մ իրադրությունը, այդ մասին պաբղորոշ վկայում է նրա 

մշակած այն ծրագիրը, որ նա ներկայացրեց Երաւյսոսին։ Պետք է ասել, որ Ար֊ 

տաւէագդի ցուցաբերած մոտեցումը այս ծանր խնդրին' նշանակալից չափուք 

դիվանագիտական չէր։ Սայց այստեղ պատճալլը ամենևին Ար տաւԼաղդի դիվա­

նագիտական ունակությունների պակասը չէր (նա գեռ կդրսևորի դրանք Ան֊ 

տ ոնի ո սի արշավանքի կապակցությամբ)։ Պատճառն այն էր, որ Հայաստանը,

7 երասսոսի ու Արւոավաղգի փոխհարաբերությունները և երասսոսի արշավանքի մանրա­

մասնությունները հայտնի են Պ լուս։ ս։ րբո ս ի գրչին պատկանող երասսոսի կենսագրությունից:
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հայ ժողովուրդն ինքը դեռ կռանի և սալի միջև ընկածի դժվարին բաղաքակտ- 

նաթյունը վարելու, պատմական փորձ չուներ։

Արտավազքի ծրսսյիրթ: Արտավաղդի առաջարկները հիմնականում երկուսս 
են, և երկուսն էլ վկայում են, որ Սրտավաղդը լուրջ վճիռ էր կայացրել իր 

կողմնորոշման հարցում^։

այ Ի հակադրության Կրասսոսի ծրադըի, այն է' ասշավել պարթևների դեմ 

Մ իջա դետբի տա փա։ւտանների ու անապատների միջով, Արտավաղդը դտնում 

էր, որ ներխուժում ր պիտի կատարել Հայաստանի վրայով' հռոմեական բանա- 

հր հեռու պահելու պարթևական րանակի հիմնական ուժը կազմող հեծելազորի 

գործողությունների համար նպաստավոր տափարակ վայրերից և Հայաստանն 

ապահովելու ւզարթևների պատասխան հարվածից։

ր) Արտավաղդր ի հավելումն իր հետ բերած 6000 հեծյալների, ևրասսոսեն 
առաջարկեց ևս 10.000 հեծելազոր և 30.000 հետևակ, այսինբն նա հռոմեական 
զորավարի տրամադրության տակ էր դնում Հայաստանի զորքերի մի ստվար 

մ ասը։

Ւր այս առաջարկներով Արտավաղդը փաստորեն հիմնովին լծվում էր հռո­

մեական ռաղմական կառքին։ Հիրավի, ուրիշ բան չի կարող նշանակել հռոմեա­

կան զորքը Հայաստանի սւերիտորիա մտցնելը և հայկական զինված ուժերի 

շուրջ կեսը նրան միացնելը։

Սակայն այս անդամ բաիւտը ժպտաց Արտավաղդին, հան դի ման հանելով 

նրան իր հռոմե ական դոռողության մեջ կարծրացած ու բթացած այնպիսի մե­

կին, որպիսին էր Մարկոս Կ բասսոսը։ Արտավաղդը իմացավ Ասոբիբում, որ 

պատերազմն սկսվել է ւսււանց Հոոմի ծերակույտի համաձայնության, ու­

րեմն և իր ու Հա յասւր ան ի այդ պատերազմին մասնակցելու անհբաժեշտությու- 

նր կախված է միայն Սլ՛աս սոսի հզորության աստիճանից։ Նա տեսավ, որ այդ 

ուժերը, այնքան էլ ահավոր չեն, որ արշավանքն ընդհանրապես վատ է նախա­

պատրաստված։ եվ, վերջապես, համոզվեց, որ ինքը' Կըասսոսը, ապիկար 

ւեարդ է, անընդունակ իր ծրա դրա ծը իրագործելու, անչափ ինքնահավան, թշնա- 

մուն թերագնահատող, բարեկամների հետ հաշվի չնստող։ Նա տեսավ, որ ար­

շավանքի բոլոր հնարավոր երթուղիներից Կբասսոսն անդառնալիորեն ընտրել 

է ամենավտանգավորն ու աղետաբերը' տափաստանների միջով, ուր նրա զոր­

քին հետամուտ էր լինելու ոչ միայն պարթևների այրուձին, այլև սովն ու ծա- 

քավր։

Պետք է կարծել, որ Արտավաղդի մտադրությունների և ընդհանրապես 

տ՚!յաԼ պատերազմի ու նրա հեռանկարների մասին նրա պատկերացումների 

բեկումը տեդի ունեցավ հենց այստեղ, արշավանքի իր ծրագիրը Կրասսոսի 

հո՛ւմին մերժվելուց հետո։ Հակառակ դեպքում Արտավաղդը կամ պիտի մնար 

Կրասսոսի բանակում իր հետ բերած գնդի հետ և մասնակցեր արշավանքին, 

կամ հեոանալու դեպքում' անհապաղ ուղարկեր խոստացած զորքերը։ Աինինչ 

Արտավազքը թողեց ոլ հեռացավ Հայաստան, առկախ թողնելով իր խոստա 

ցած զորքի ուղարկման ժամ կետը:

8 Տե՞ս քևւէ., Շէ՜ՅՏՏ-, էՁ։
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Կրասսոսը կարծես թե մեծ նշանակություն չտվեց դրան, իր հույսերը կա­

պել։։։/ հու։մեական լեգեոնների և մյուս դաշնակիցների հետ, որոնցից մեէլ հա­

սել են արար Ալքս։։:։ դոնիոսի և Ե դե սի այի արքա Արդարի անունները0։

Կրասսոսի արշավանքի սկիղըը: $3 թւԼականի գարնանը Կրասսոսն անցա։/ 
եփրատր թևգմայի մոտ, ունենա/ով 42 հազար ղինւ/որ, որոնցից 4 հազարը' 
այրուձի, նույնքան թեթևազեններ, մնացածը հռոմեական լեգեոններն էին 

կազմում^։ Նրա օգնականներից Կասսիոսը (հետագայում Հուլիսս Կեսարին 

սւդ անողն երից մեկը) ունակ գինվոըական, խորհ ուրդ էր տալիս գործել առանց 

շտաւդողականության, ավելի տեղեկություններ ձեռք քերել հակառակորդի ու­

յերի քանակի և րնույթի մասին և այլն, րայց Կրասսոսն անդրդվելի էր։

Պլուտարքոսի պատմելով, երբ հռոմեական բանակն արդեն բավական խո­

րացել էր դեպի չոր տավւաստանները, «ժամանեցին հայոց Արտավաղդի պատ­

վիրակները և պատմեցին, թե ինչ դժվարության մեջ է նա, ստիպված լինելով 

պայքարել իր երկիր ներխուժած Օրոդեսի դեմ։ Հնարավորություն չունենալով 

օգնություն ուղարկել Կ ր ա ս սոսին , նա խորհուրդ էր տալիս կամ թեքվել իր ճա֊ 

նապարհից, միանալ հայերին և ընդհանուր ուժերո։/ ւդայքարել Օրոդեսի գել?, 

որ լավագույնը կլիներ, և կամ ւսււաջ ընթանալ։։։, դեպքում, ճամբար զարկել 

միայն բարձունքների .էրա, խուսափելու/ այրուձի/։ հարձակման համար նպաս- 
սւավոր վ.տ յբե րից։ «Կրասսոսր, սակայն,— շարունակում է Պլոլա ա ր բո ս ր,— 

գաւրույթո։/ ու անի։ ո հե մո ։ թյա մբ լի, դրավոր ւդ տ տ ւս սխան չտվեց և հրամայեց 

հայտնել մ ի ա լն, թե այժւե ժամանակ չունի Հայաստանի համար, բայց հետո 

կգա և Ար աս/։/ազդի հևա հաջի։/ կտես1ւի նրա դավաճանության համար»^։
Կրասսոսին ուղարկած այս դեսպանությանը թերևս Արտավազդի վերջին 

վարձն էր' հետևելու իր նախապես մշակած ծրագրին և կամ դիվանագիտական 

քայլ' հռոմեացիների աւդագա մեղադրանքներից /ւրեն ու Հայաստանը ապա֊ 

հ ։։ վա գրելու ուգղությա մբ ։
Մինչ աքդ, Օրոդեսը, անշուշտ, տեղյակ լին ե/ ո վ հււռմ ե ա ց ին ե ր ի աժերի 

քանակին, /։ր ւլորքեըր երկ։։։, մասի էր բաժանել և մեկը' այրուձիի դերակշռու- 

թրոմբ, ուղարկել Կ ր ա ս ս ո ս ի դեմ, հ ր ա մ ս։ն ա տ ս։ ր ո ւթյունը հանձնելով Սարեն 

զորավարին, որը չնայած երիտասարդ, բայց վարձված ռազմիկ էր։ Մյուս մա­

սը' հետևակի գերակշռությամբ, Օրոդեսը անձամբ վարեց Հայաստան և սկսեց 

առպատակել երկիրը12։ Պարթևներ/։ Հայաստան ներխուժելու անմիջական 

պատճառը' այն դեպքւււմ, երբ Արտավազգը դեռ չէր հասցրել մասնակցել Կրաս- 

սոսի արշավանքին, դժվար է որոշել։ Հավանաբար ճիշտ է այն կարծիքը^, որ 

նրանք տեղեկացել էին Սրտավազդ/։ այցելությանը և որոշել նախահարձակ լի­

նել։ Ինչևիցե, այ։/ վւաստր մ/ւ ավելորդ անդամ ւսմրապնգում է այն գրույթը, 

"I՛ չեզոքությանը Հայաստանի համար անիրագործելի մ/։ բան էր։

10 Sb'ս նույն անդում, էջ 83։
H Pint.* Crass., 22։
12 Sb'u Dio, XL, 16, 1—3։
13 Sb'։։ ^րանւլ Արժես, Անկամ Ար տաշես յան հարստության, Պնյրութ, 1967, էջ 47՝

Եթե ալդպես է, ւսպա Ար տ ավաղդի մ ի տ կ ճիշտ և բնական քայլը պիտի լի -

3 SCu A'. Debevoise, A Political History of Partilia, էջ so,
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ներ փորձել խաղաղեցնել ներխուժած պարթևներին, համաձայնության դալով 

նրանց հետ։ 0ր ո դե որ, որ Հայաստանի հետ պատերազմելու, կամ այն նվաճելու 

հատուկ ծրադրեր չէր որոճամ, առիթ չուներ չընդառաջելու հայեր/։ այդ ձդտմա֊ 

նը, նկատի ունենալով, բացի ներկա իրավիճակից, նաև ապադայի փոթորիկ֊ 

ներր, որոնց մեջ Հայաստանի դիրբավորու.մը կարող էր վճռող դեր խաղալ։

Այսպիսի պարադաներում հայերի և պարթևների միջև համաձայնություն 

կնքվեց, որը իրերի տրամաբանական ընթացբով վերաճեց դաշնակցության։ 

Վերջինս էլ ամրապնդվում է դինաստիական ամուսնությամբ' Արաավաղդի 

Ր^՚յւ՚ւ՛ կնության է տրվում պարթևական թադամառանդ Բակոլրին։

Հարսանիքով պսակված դաշնադրի կնքա մը, ինչսլես պատմում է Պլու- 

էռարքոսը, ադեկցվել է ւիոխադարձ հրավերներով ու խնճույքներով։ Այս բո­

լորը տեղի էր ունենում, իհարկե, հայկական հոդի վր “՚ < ամենայն հավանակա֊ 

նու թ յամր' Արտաշատում: Խնճույքներից մեկի պահին, երբ ճաշասեղաններն 

արդեն հավաքված էին և երկու արքաներն էլ ու նրանց շրջապատը զմայլվելիս 

են լինում տրալլացի Ցասոն ողբերդակի և նրա խմբի ներկայացրած' Եվրի- 

պիդեսի «Բաքոսուհիներով)), ներս է մտնում ՍիԱակ սատրապը և դահլիճի 

մեջտեղը նետում Մարկոս Կրասսոսի գլուխը14։ Մ ինչդեռ Ա ր տ ավաղդն ու Օրո- 

դեսր .տոնում են իրենց դաշինքը, ռազմ ա դաշտում տեղի էին ունեցել մեծ իրա­

դարձությունն եր ւ

14 Տե'ս Pint., Crass., 33։
15 ճակատամարտի Նկարագրությունը տե ս Plllt-y ԸքՅՏՏ«> 23 — 311

Խւսւսսնի ճակասսսմարւոլւ: Սերմելով Արաավաղդի խորհուրդը, Կրասսոսը 
շարունակել է ճամփան և հասել Միջագետք/։ Խառան (Կառռա) քաղաքի մո­

տերքը։ Նահանջ ձևացնող պարթևների համար տեղանքը բարենպաստ էր և 

Բուրեն զորավարը որոշում է կանգնեցնել հռոմեացիների երթը և ճակատա­

մարտ տաթ5։ Կրասսոսը իր ռազմա կան կ արդերի մի թ նը հանձարարում է 

Կասիոսին, իսկ մյուսը' իր որդի։ Պոլբլիոսին, իրեն վերապահելով կենտրոԱը։ 

թարմանայի փաստ է, որ այդքան ժամանակ իր հետապնդած պարթևական ու­

ժերի մասին և ր ա ս ււ ո ս ը պարդ պատկերացուէ! չուներ ոչ քանակի և ոչ էլ տակ­

տիկայի առումով։ Փաստորեն նա ճակատ էր տալու անհայտ թշնամու դեմ, 

ինբը, սակայն, շատ լավ հայտնի լինելով նրան։

Այդ մասին է վկայում ճակատամարտի ողջ ընթացքը։ Նախապես պար­

թևները լաթեր ու կաշիներ ձղելով իրենց զենք ու զրահի վրա, մեղմել էին 

նրանց փայլը և այն տպավորությունը գործել հակառակորդի վրա, թե փոքրա­

քանակ են։ Այնուհետև, մոտենալով մինչև նետընկեց հեռավորության վրա, 

սկսում են նետերի տարափ տեղալ և նոսրացնել հակառակորդի շարքերը։ 

Կրասսոսի սպասածին հակառակ, այդ տարափը ոչ դադարում է, ոչ իսկ թու­

լանում' նետերի սպասման պատճառով, որովհետև պարզվում է, որ նետաձիգ­

ները անընդհատ լրացնում են իրենց պաշարն երր թիկունքում շարված ուղտե­

րի բեռներից։ Միևնույն ժամանակ պարթևները սկսում են շրջանցել հռոմեա­

կան զորքի թևերը։ Կրասսոսը, տեսնելով այս, հրամայում է իր որդուն' Պուբ- 

լիոսին, հարձակում սկսել իր ղեկավարած թևով։ Պարթևները նահանջի, ապա
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և փախուստի ցույց են անում, և ոգևորված երիտասարդը նետվում կ նրանց 

ետևից իր չորս հազարանոց ջոկատով: Սակայն բավական տարածություն անց­

նելուց հետո, պարթևները ետ են դառնում և շրջապատում այդ ջոկատը: Մեծ 

մասը սպանվում կ, ներառյալ' Պուբլիոս Կրասսոսը, որն իր զինակրին հրա­

մայում կ սուրը իր կողը մխրճել, մի մասն կլ դերի է ընկնում: Պուբլիոսի գլու­

խը' աշտեի վրա ցցած, տանում են ցուցադրելու Կըասսոսին և նրա բանակին:

Հռոմեացիները, բոլորովին հուսալքված, սկսում են նահանջը, որը տևում 

կ մի քանի օր: Այդ միջոցին պարթևները անընդհատ հարվածներով մաշում կին 

թշնամու զորքը և ի վերջո շրջապատում ու գերի են վերցնում նրա մեծ մասը՛ 

Կրասսոսի հետ միասին։ Մի փոքր մասին' Կասսիոսի գլխավորությամբ, հա­

ջողվում կ փախչել ու վերադառնալ Ասորիք։ Արշավանքի ընթացքում հռո­

մեացիները 20 հազար զոհ տվին և կորցրին լեգեոնների արծվեկիր դրոշները։
Գլխատելով իր ձեռքն ընկած Կըասսոսին, Սուրեն զորավարը նրա գլուխն 

ուղարկում կ Օրոդեսին, որը և ստանում կ այն Հայաստանում' խնճույքի պահին։

Իր գոհունակությունը Սուրենին պարթև արքան արտահայտում կ առատ 

նվերներով։
Սակայն այդ գոհունակության զգացումը շուտով նախանձի և երկյուղի 

փոխվեց Սուրեն զորավարի նկատմամբ։ Վերջինս ոչ միայն տաղանդավոր 

ռազմիկ կր. Ա՛յլև թագավորական Արշակունի տոհմից հետո, իր նշա ե ա կու֊ 

թյամր ու հարստությամբ երկրորդ Սուրեհ տոհմի ներկայացուցիչ, մի տոհմ, 

որին վերապահվում կր արքային թադաղրելու պատիվը™։ Սուրենը, հիրավի, 

հրճված իր տարած հաղթանակով, Տիգրիսի ափի Սելևկիայում հաղթահանդես 

կ կազմակերպում ի զավեշտ Հռոմում ընդունված նման հանդեսների, որի ժա­

մանակ Կրասսոսի փոխարեն ցուցադրում կ նրա նման մի հռոմացու պարթե- 

վական կանացի զգեստով։ Թափորը եզրափակում կ Սելևկիայի պոռնիկների 

բ ա ղմ ո ւթյ ո ւն ը ։
Օրոդեսին դուր չի գալիս Սոլրենի վաստակած փառքը և նրա վարվելա­

ձևը։ Թերևս, նա վախենում կր, չլինի թե Սուրենը իր թադադրողի իրավունքն 

օգտագործի ինքն իր գլխին թագ գնելու համար, ուստի սպանել է տալիս իր 

զորապետին*՛:
Հռոմի առաջքէն փորձը' նվաճել պարթևներին, այսպիսով, ավարտվում կ 

ահավոր պարտությամբ, որի մասին սոսկումով պիտի հիշեին հռոմեացիների 

մի քանի սերունդներ։ Այն ցույց տվեց նաև, որ Հայաստանի դիրքը վճռական 

նշանակություն ուներ Արևմուտքի և Արևելքի բախումներում։

2. ՊԱՐԹԵՎԱՀԱՅԷԱհԱՆ ԴԱՇԻՆՔԸ' 
ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Ասորիքի ասպատակությունը 51—50 թվականներին: Հռոմեացիների հար­
ձակմանը հաջորդեց պարթևների հ ա կահ ա րձակումը է թորքի դլուխ կր կանգ­

նած թագաժառանգ Սակոլրր։ Բայց որովհետև սա տակավին երիտասարդ ու

16 Sb'u Plut., Crass-, 21՛
17 Sb'u Pint., Crass-, 32, 33:

39—311



610 fl ո/յո վր րյ ի ոք ա տմ ni[J յուն

անփորձ էր, ։ււէ1/ա նրան, որ։դես խորհրդատու., կցվեց ոմն Վասակ (Օսա կես) 

դորսւվարւ Բացառված չէ, որ ս սւ հայ է եղել և /'(’ հետ ունեցել է հայկական 

՛Լ" է՛ էՄ' Ր Ւ ‘՛է՛ ջրէկատ։ Այդպիսի ենթադրության է մղում Կ իկերոնի այն վկայու­

թիւնը, րոտ որի Ասորիք արշաված պարթևական ռազմական ուժերի կազմում 

կային և դաշնակիցների զորքեր, իսկ պարթևների համար տվյալ պահին ավե­

լի մոտիկ դաշնակիցներ, քան հայերն ու Արտավաղդր՝ թագաժառանգ. ու ւլո - 

րսւհրամ ան ատար Բակարի աները, դժվար է պատկերացնել։ Դաշնակիցների 

թվում թերևս էլային և արաբներ^։

51 թվականի օդոստոսին նրանք հասան Եւիրատի դետանցը, սեպտեմբե­
րին անցան դետը և մտան Ասորիք։ Մյուս կողմից, երևի հռոմեացիների աժե- 

րր ջլատելու ե. նրանց ուշադրությունը շեղելու նպատակով, Արտավաւլդը Հա­

յաստանի արևմտյան սահմանի վրա ռազմական ցո՛յց է կադմ ակե րսլում, իբր 

մտա դիր Է ներխուժել Կ ապա դովկիա^ ։ Մ ե և ներխուժումը տեդի չունեցավ, բայց 

ալդ հանդամանքն ապացուցում է, որ հայերը իսկապես մասնակից էին ար­

շավանքին:

Պարթևների մուտքն Ասորիք կենդանության հաղորդեց պարթևասեր տար­

րերին. բնակչությունը հուսալով ազատվել հռոմեական իշխանությունների 

բռնություններից և կեղեքումներից' ուրախությամբ էր ընդունում նրանց20։

19 Տե՛ս Cicero Epist. ad fam., XV, 3, 1:
20 Տես Ի1. Debevoise, A. Political History of Parthia. էջ 30,
21 Տե՞ս Malalas, VIII, 201,
22 Տե՛ռ A< Debevoise, A Political History of Parthia, էջ ioi ե հաջ.,
-3 Տե՛ս Just., XLI1I, 4, 5:

Սրանք կտրեցին-անցան Կոմմագենեն և պաշարերին Անտիոքը, որտեղ 

գտնվում էր Կ ա ս\ռի ո ս ր ։ Պա ր թևն ե ր ի առանձին ՛զորամասեր թափանցեցին Կի֊ 

ԼՒ1ւՒա։ Սակայն ակներևաբար, այս արշավը սոսկ ասպատակության բնույթ 
(մ՛ կրում։ Ավարի առնելով Անտիոքի շրջակայքը, նրանք դադարեցրին պաշա­

րումը և շարժ վեցին դեպի Սնտ ի դոն ի ա քաղաքը2^։ Կասսիոսը, դուրս գալով Ան­

տի ռքից, հետապնդում էր նրանց, կիրառելով պարթևական նահանջ-հակա֊ 

հարվածի տակտիկան։ Մարտերից մեկում սպանվէւց Վասակ զորավարը։ Բա- 

կսւրր մնաց ձմեռելու Ասորիքոլմ22։

Կիկերոնը հայտնում է, որ ձՕ թվականի գարնանը Ասորիքում լուրեր էին 

պտտ.վո։մ ռազմական գործողությունների ծավալման մասին, թե իբր հռո մե ա - 

ցին՛երին գլխավորելու համար Արևելք պիտի ժամանի ինքը' Կեսարը կամ Պոմ- 

ս/եոսր։ Սւդասվում էր և Օրոդեսի գալուստը։ Այս բոլորը, սա կ այն, տեղի չու­

նեցավ։ Ընդհակառակը, ամռանը Բակուրր հետ կանչվեց Ասորիքից20։

4ուփոս Կեսարը և. արևելյան սոր արշաւանքի ծրագիրը: Կեսարի կամ 

Պոմպեոսի գալստյան լուր.երբ սոսկ խոսակցություններ էին, որոնց հիմքը 

թերևս պարթևներից ունեցած վախն էր, իսկ իրականում այդ երկու նախկին 

դաշնակիցները միմյանց դեմ ահեդ պայքարի էին նախապատրաստվում:

՝։ Տես Cicero, Epist. ad fam., XV, 9, 2; 4, 7; Epist. ad Alt., V. 20, 3; Dio. XL 
28։ Կիկերոնն այդ տարիներին հռոմեական պրովինցիա Կիլիկիայի Ն ահ ան դապե ւոն էր և նրա 
հաղորդած տվյալները ո Հ միայն ժամանակակցի, այլև ականատեսի վկայություններն են։
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Սերտ կույտ ի' իր համար աննպաստ մի որոշումից կառչելով, Կեսարը 46 
թվականի սկղրին' իր բանակի գլուխ անցած, շտապում է Հսոմ։ Օպտիմատնե֊ 

„ի պարագլուխները, Պոմպեոսի գլխավորությամբ, փախչում են Հունաստա . ւ 

պատրաստվում պատերազմի, Նույն տարվա .Լերջերին Հունս, ոտանի 

իջնում Կեսարը և շարժվում պ ս մ պ ե ա կաննև ր ի գեմ, 48 թվականի հունիսի 6-ին 
Փաըսալի մոտ տեղի ունեցած ճակատամարտը ջախջախիչ պարտություն բլ­

րում Պոմպեոսին (որը փախչում է Եգիպտոս և այնտեղ սպանվում), իսկ Կեսա­

րին դարձնում է Հռոմի միանձնյա ղեկավար. Քիչ անց Կեսարը Փոքր Ասիայում 

ճնշում է Միհրդատ թ֊ի որդի Փառնակի փորձը' վերականգնել և ընդլայնել 

Պոնտոսի թադա վորութ չունը։ -
Պարթևները հեռացել կին Ասորիքից, բայց նրանց ներխուժման վտանգը 

դարձյալ կախված էր Հւամի արևելյան նահանգների վրա։ Քաղաքացիական 

պատերազմի ժամանակ պարթևները ցուցաբերել էին հակակեսարա կան տրա­

մադրություն, Հայաստանն օգնել էր Պոմպեոսին, ուղարկել,..Լ մի զորամաս, 

որը ՛ կուսակալ Մեզաբաթեսի հրամանատարությամբ մասնակցեց Փարսալի 

Հակաս,ամարուին2 'Լ Հայտնի էր, որ Պոմպեոսը պարտությունից Կ ե տո մի պահ 

մտադրություն ուներ պատսպարվել պարթևների մոտ-3։ Վերջապես, Կրասսոսի 

պարւոությոէնը դեռ չհատուցված էր մնում և նրա լեգեոնների արծվեկիր դրո­

շակները տակավին պարթևների մոտ էին։ Մի խոսքով, դեպի արևելք արշա­

վելու բա ։/„։ կան սլ ա տ Հա ռն եր կային։
Կեսարը իր այլևայլ ձեռնարկումների թվում, սկսեց եռանդադին պատ­

րաստվել նաև պարթևական արշավանքին։ Նրա քրոջ որդի Օկտավիանոսը (ա 

պագս, Օգոստոս կայսրը) ուղարկվել էր Հունաստան պատրաս,ուզելու առաջի­

կա պատերազմին։ Այստեղ կազմակերպվում էր հատուկ բանակ, ուսումնա- 

սիրվսւմ էին առաջիկա արշաւէի պայմանները, մշակւէում ծրագրերը։ Արդեն 

հավաքվել էին երկու տասնյակից ավելի լեգեոններ, որոնք իրենց հարվածը 

այս անդամ պիտի իրականացնեին Հայաստանի վրայու^։ Մի խոսքով, նա­

խ ա ,դ ա տ ր ա ս տ ությոլնն I, րր կատարւԼում էին կեսարյան թաւի ով ու մանրակրկի֊ 

տ ո ւ թյ ամբ։
Դրանք արդեն թ ևս, կ ո ի, ե լ էին իրենց եռուն շրջանը, և պ արթևն երին ու Հա- 

յաւ, տ անին սկսում էր մերձենալ փորձության ծալքը, երբ Կեսարը Հռոմում 

սպանվեց մի խումբ դավտգիր հանրապետականների կողմից (44 թվականի 
մարտի 15-ին)։ Սկսված քաղաքացիական նոր պատերազմը հռոմեացիներին 
առժամանակ հեռու, պահեց արևելյան գործերից։

Երկրորդ Լոաս]ԵսւոԼթյունը. Մարկոս Անաոն|ւոս: Հանրապետականների 
պա րւսգլուխն երն էին Կեսարի ս պան ությանը մ ասնա կցա ծ Մարկոս Բր ուտ ոսր 

ե. Դայու, Կառսիոսը։ Նրանք իրենց կողմնակիցների հետ հեռացել էին Հունաս­

տան։ Կ ե ս ա բա կաննե ր ի առաջնորդները' Մարկա, Անտոնիոսը և ՕկտաւԼիանո- 

սր, ներգրավելով մի երրորդի, Մարկոս Լեպիդսսին, կազմեցին մի նոր եռա֊ 

սլ ե տ ո,թյուն։

24 ՏէՀս App-, Bell- C1V-, II, 71։
25 si/u Pint-, Pomp-» 76-, App., Bell- civ., n, 83 և այլն։
26 SU., N. Debeuoise, A Political History of Parthia, եջ iog և հս,ջ.։
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Վճռական ճակատամարտը հանրապետականների և կեսաքականների միջև՝ 

տեղի ունեցավ 42 թվականի աշնանը Հունաստանի Փիլիպպե քաղաքի մոտ և 
ավարտվեց կ ե ս ա ր ա կ անն ե ր ի հաղթանակով: Սրուտոսք և Կասսիոսք ինքնա­

սպան եզան:

Պետության տերեր դարձած եռապետները տյն բաժանեցին իրար մեջ. 

Անտոնիո ս ին բաժին ընկավ Արևեչքը և Կեսարից ժառան ղ ություն մնացա ծ 

պարթևական արշավանքի ծրագիրը:

41 թվականին Ան տոնիո սը Կիլիկիայի Տարսոն քաղաքում հանդիպեց 

Սդիպտոսի թադուհի Պտղոմյան Կլևոպատրա է-ին, որին հատուկ կանչել կր այդ­

տեղ' պատասխան :ղ ահանջելու Կ ա սսիոս ին ցույց տված օժան դա կ ոլթէ ան հա­

մար: Սակայն Կլեոպատրան, Տարսոն ժամանելով որպես մեղադրյալ, այն­

տեղից մեկնեց որպես Անտոնիոսի սիրուհի: Խելոք, գեղեցիկ ու խորամանկ այդ 

^Ւ^Բ կարողացել էր հմայել անսանձ կրքերի տեր հռոմեացուն և այսուհետև 

կարևոր դեր պիտի խաղար նրա քաղաքականության և գործունեության մեջ։ 

Անտոնիոսր ուղեկցեց Կլեո սլա տ ր ային նրա մայրաքաղաքը' Ալեքսանդրիս։^։

Ասորիքի նվաճումը պարթևների կողմից: Անտոնիոսը տակավին Ալեք֊ 

ս անդրիայում էր, երր պարթևները 40 թվականի դարնանք կրկին ներխուժեցին 
Ասորիք: Պարթևների զորքն առաջնորդում կին թագաժառանգ Սակուրը, որ ար­

դեն փորձված զորավար Էք, և հռոմեացի Բվինտռս Լաբիենոսք^։ Վերջինս Կաս- 

սիոսի և Սրոլտոսի զոր ծ ա կիցն ե րից էր: Պարտությունից հետո նա փախել էր 

ո/արթևների մոսւ, որտեղ արդե՜ն մեկ անդամ եղել էր որպես հանրապետական­

ների դե ս պան պարթևներից օդնություն ստանալու առաջադրանք ով:

Ասորիքի նահանդապետ Սաքսան ս/արտության մատնվեց, փախավ Կի- 

լիկիա և այնտեղ սպանվեց: Սակուրը և էաբիենոսը բաժանեցին զորքը և արշա֊ 

Վեցին առաջինը' դեպի հարավ, Միջերկրականի ափերի երկայնքով, երկրորդը' 

դեպի արևմուտք, Փոքր Ասիայի հարա վային եզրով: Սակուրը գրավում է ամ­

բողջ Ասորիքք և Փյունիկիան, բացառյալ Տ յուրս ս քաղաքք և հասնում Պտղո- 

մա ի ս' Պաղես տ ին ի սահմանք^։

Սակուրի և նրա գործակից, զորավար Սարզափտռնայի հաջորդ դոքծողու֊ 

թյունների մասին, ոյ: կապված են Պ աղե ստինի հետ, մանրամասն տեղեկու­

թյուններ են պահպանել Հովսեպոս Փլավիոսր և Մռվսես Խորենացին։ Այս գրր֊ 

՚1.աԳէ! հատկապես կարևոր է նրանով, որ վկայում է սույն արշավանքին ևս հայ­

կական զորքերի մասնակցության, այսինքն' հ այ֊ պ արթևական դաշինքի շսւ- 

րունակման մասին։

Պաղեստինում այդ ժամանակ քահանայապետ էր Հյուրկանոսր։ Սրա եղ­

բորորդին' Անտիդոնոսք, հետամուտ էր նրա պաշտոնին։ Նա դիմում է պարթև 

ղեկավարներին 1000 տս։ղանտ և 500 կին նրանց հվիրևլու առաջարկոմ, փո- 
ի։ ար ենք իրեն Հապայում թագավոր կացոլցանելոլ պայմանով։ Սակուրն ու 

Ս ա րւլաւիառնան համաձայնում են այդ առաջարկին։ Պարթևները ավարի են 

տոնում Սրուսաղեմք և մոտակայքում գտնվող Մարիսա քազաքք ։ Ան տի գոն ոսր

27 Տե՞ս САН, X, էջ 35 ե հաջ. (W. W. Tarn)»
28 Տե՞ս Just., XLII, 4մ; DiO, XLV11I, 25; Pint., Ant., 28:
29 Տէէս IV. Debevoise, A Political History of Parthia, էջ no և հաջ..
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թագավոր I; հռչակվում Պաղեսաինում։ Հյուրկանոսը գերեվարվում է պարթև­

ների կողմից և բնակեցվում Բաբելոնոլմ^ ։

Հայկական զորքերի մասնակցությունը Ասորիքի նվաճմանը: Նույն այս ի֊ 
բոզությունները պատմում է և Մովսես Խորենացին, ամենայն հարազատու­

թյամբ ընդօրինակելով Փլավիո ո ից, սակայն թույլ տալով մի կարևոր և խիստ 

հետաբրքրական շեղում։ Ըստ Խորենացու, արշավանքը ոչ թե պարթևական է, 

այլ պարթևա-հայկական, կազմակերպված հայոց թագավոր Տիգրանի և նրան 

ժամանակակից պարթևական թագավորի համատեղ ջանքերով. Բարզափառ- 

նան հայ նախարար է' Բարղավւրան Ռշտունի և այլն։ թստ այգմ, Հյուրկանոսը' 

հրեաների քահանայապետը, գերավարվում է Հայաստան և ոչ թե Բարելոն, այն 

էլ' հրեա կան բնակչության մի զանգվածի հետ միասին, որ բնակեցվում է հայ­

կական քաղաքներում, մասնավորապես Վանում31։

Այս բոլորը պատահական չէ։ Փավստոս Բուղանդը, IV զարի կեսերին Շա­
պուհ Բ-ի կողմից հայկական քաղաքների բնակչության տեղահանությունը 

նկարագրելիս, յուրաքանչյուր քաղաքի համար հիշատակում է առանձին-ա- 

ււանձին հայ և հրեա ընտանիքների թվաքանակը , նշելով, որ նրանք այն հրեա­

ների հետնորդներն են, որոնց իր ժամանակ Պաղեստինացոց երկրից գերեվա­

րել է Տիգրան թագավորը' նրանց քահանայապետ Հյուրկանոսի (Փավստոսի 

մոտ' Հյուրկանդոսյ հե ։ո միասին, և բնակեցրել հայկական քաղաքներսլմ^։ 

Ակներևաբար Հայաստանում գոյություն է ունեցել Հյուրկանոսի գերեվարման և 

հարակից խնդիրների վերաբերյալ մի ավանդություն' տարբեր Փլավիոսի հա֊ 

զորդածից, որ արտացոլված ենք գտնում Փավստոսի մոտ և որը հենց Փավս֊ 

աոսի միջնորդությամբ կամ անմիջականորեն դրդել է Խորենացուն կատարել 

վերոհիշյալ փոփոխությունները, կամ Խորենացու ընկալմամբ, ուղղումները' 

Փլավիոսի պատմածի մեջ33։

Հարցն այն չէ, թե որն է պատմականորեն ավելի ճշմարտացի' Փլավիոսի 

վերսիան, թե Փավստոսի մոտ արտացոլվածը։ Փլավիոսի պատմածը տվյալ 

գեպքում առիթ չունենք կասկածի ենթարկելու։ Խնդիրն է' գտնել հայկական 

վերսիայի առաջացման պատմական հիմքը, և այգ հիմքը Փլավիոսի մոտ իր 

արտացոլումը չգտած այնպիսի մի երևույթի մեջ է, ինչպիսին էր հայկական 

զորամասերի մասնակցությունը պարթևների աս որիք-պաղե ստին յան արշա­

վանքին (մի բան, որ ենթադրել էր դեռևս Հ. Մանանդյանը), և որպես դրա 

հետևանք, հրեական բնակչության մի զանգվածի գերեվարությունը Հայաս­

տան' նաև Արտավաղդի օրոք3՛1։

շ» Տե՛ս Jos Flav., Ant. Jud., XIV, 13, 1 և Հաջ՛; Bel. Jud., I, 13, 1—11:
31 Տե՞ս Խորենացի, Բ, ժթ, Գ, լե։
32 Տե՜ս Փաւէաոոս, Դ, ծե։
33 Մանրամասն տե՜ս Գ. Սարցսյան, Աղբյուրների օգտագործման եղանակը Մ. Խորենացու 

մոտ, ԲՄ, Л 3, 1953։
34 Տե՜ս Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой торговлей 

древних времен (V В. ДО Н. Э.---XV В.Н.Э.), Ереван, 1930. Ավանդության մեջ թագավոր Արտա- 
վաղգը փոխարինվել է Տիգրան Մեծով, մի բան, որ դժվար չէ բացատրել Տիգրանի փաոբով և 
իսկապես կատարած գերեվարություններով, այդ թվում' հրեաների։
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Այսպիսով, հայկական զորքերը, Տիգրանի կատարած հաղթանակից 30 
տարի անց, նորից եղան հեռավոր Պտղոմայիս քաղաքի պարիսպների տակ, 

բայց արդեն ոչ որպես աշխարհակալ տերության բանակներ, այլ սոսկ մի այլ 

աշխարհակալ տերության դաշն ա կիցն եր։

Ոենտիղիոսի քւակաքւարվածը պարթևներին: Ասորի քում ու Պ աղե ստին ում 

տեղի ունեցող այս սպառնալից իրադարձությունները վերջապես սթափեցրին 

տակավին Ալեքսան դրի այում դտնվող Անտոնթոսին և սա շարժվեց դեպի ռազ­

մաբեմ։ Սայց հազիվ հասած' նա շտապ լքեց Ասորիքք, Իտալիա մեկնելու հա­

մար, որտեղ գործերը ավելի վտանգավոր ընթացք էին ընդունել և պահանջում 

էին նրա ներկայությունը։ Իր փոխարեն Անտոնիոսը պ ա րթևա ֊հ այկ ա կ ան ու­

ժերի դեմ ուղարկեց իր լավագույն զորավար Բենտիդիոս Բասսոսին։ Սա իր ա֊ 

սաջին հարվածը ուղղեց Լաբիենոսի դեմ, ջախջախեց նրա զորքերը Փոքր Ա֊ 

սիայում, դերի վերցրեց նրան ու մահապատժի ենթարկեց30։

Բակոլրի դեմ նրա ծավալած գործողությունները սկզբում անհաջսղ էին։ 

Հռոմեացիների մի զորամաս պարտություն կրեց պարթևական զորավար Փ ա ռ- 

նապատեսի կողմից։ Սակայն Բենտիդիոսին հաջողվեց նախաձեռնությունը 

խլել պարթևներից3^։

30 թվականի ս կղբին Բա կուրը ժամանակավորապես ետ է քաշում իր զոր­

քերը Ասորիքից, բայց Բենտիդիոսը պարթևների բացակայությամբ էլ մեծ 

դժվարությամբ էր տիրանում երկրին։ Նրան դիմադրում էր բնակչությունը, որը 

չէր ցանկանում վերադառնալ հռոմեական կ արդերին։ 38 թվականի զ.ա րնան ր 

Բակուրը նորից մտնում է Ասորիք։ Սակայն Գինդարոս լեռան մոտ տեղի ունե­

ցած ճակատամարտում հռոմեացիները հաղթանակ են տանում և Բակուրն էլ 

ս պանվում է3Ն

Ավարտելով Ասորիքք։ վերանվանումը, Բենտիդիոսը դիմում է Կոմմագենե, 

որի թտդավոր Անտիոքոս Ա-ը, Օրոդեսի աները լինելով, հարել էր պարթևնե­

րին, և պաշարում Սամոսատը։ Այստեղ վրա է հասնում Անտոնիոսը, որն Իտա- 

լքրայում կարգավորել էր իր գործերը և որին ամենևին դուր չէին դալիս իր զո­

րավարի հաջողությունները. ստանձնելով զորքերի հրամանատարությունը, 

Անտոնիոսը ավարտում է պաշարումը (38 թ.)33։

Այնուհետև Ան տոնի ո ս ր սկսում է պատրաստվել պարթևական արշա վան ֊ 

օՒն> որն իրականացվեց 36 թվականին։
.Հայաստանը 50—40-ական թվականներին: Անշուշտ, հարց կծագի, թե 

որո՞նք էին այն դրդապատճառները, որ Հայաստանին մղում էին մասնակցե­

լու արևմուտքում պարթևների ծավալած ակտիվ քաղաքականությանը, նրանց 

արշավանքներին ու նվաճումներին։ Պատասխանը առաջին հայացքից պարզ 

է թվում։ Հայաստանը դաշնակից էր պարթևներին և այդ դաշինքը կնքված լի -

XLVIII, 41 և այլն, 
հմմա. AL Debevoise, A Political History of

8; Bel. Jud., I, 17, 8—9-, Plut., Ant-, 3, 4,

35 Տե՞ս Dio, XLVIII, 39—40-, Strabo, XIV, 3, 24։
36 Տե՛ս Frontinus, Strateg., II, 57, Dio
37 Տես Dio, XLIX, 25; Pint., Ant., 37: 

Partilia, էջ 119 և հաչ.,
38 Տե'ս Jos. Elav., Ant- Jud., XIV, IS,



Հա յաստ ՝ւն ը հելլենիստական ժամանակաշրջանում Gio

նելով պատերազմի պահին, անշուշտ, պետք է նախատեսներ նաև ռազմական 

փոխօգնություն, այդ թվում հենց Հռոմի դեմ. Սակայն ճիշտ լինելու/ հանդերձ, 

այս պատասխանք ոչ միայն լրիվ չէ, այլև չի ընդգրկում գործի ողջ էությունը։ 

իհարկե, Հայաստանը այդ արշավանքներին երբեք չէր մասնակցի միայն 

դաշնադրի զորությամբ, առանց ներքին դրդապատճառների։ Այդ դրդապատ­

ճառները որոնելիս պետք է նախ և առաջ նկատի ունենալ, որ Հայաստանը 

հելլենիստական տիպի ստրկատիրական պետություն էր, որը ոչ հեռու անցյա­

լում հսկայական տերիտորիալ նվաճումներ էր կատարել և նվաճված երկրնե- 

րից մեծ եկամուտ էր ստանում' հարկեր ու տուրքեր, ստրուկների զանգվածներ, 

տեղահանված քաղաքային հոծ բնակչություն և այլն։ Եւ/ այս բոլորը' ոչ թե 

միապետի' Տիգրանի քմահաճույքով, այլ բուռն զարգացում ապրող ստրկատի­

րական հասարակության ներքին պահանջմունքների հետևանքով, իսկ միւս֊ 

պետը դրանց միայն արտահայտիչն էր։

Այնուհետև, եկամուտների աղբյուրները խիստ կրճատվեԼ էին, բայց պա­

հանջմունքները' մնացել։ Եւ/ ահա Արտավաղդի օրոք ևս դրանք պետք է որ ի­

րենց զգացնել տային և բավարարվեին ըստ հնարավորության, այսինքն' մաս­

նակիորեն, ասենք, պարթևների ձեռնարկումներին միանալու և եկամտի հա- 

մապաւոասխան բաժինը ստանալու միջոցով։ Այդ են ակնարկում Արտավաղդի 

օրոր հրեական ազգաբնակչության մի ւլանգվա ծ ի Հայաստան տեղափոխելու 

մասին վերը ներկայացված տվյալները։ Դրանք միաժամանակ լուսաբանում 

են Արտաշես Ա-ի օրոք սկսված և Տ ի դրան P-ի ժամանակ մեծ թափ ու ծավալ 
ստացած գերեվարությունների քաղաքականության հաջորդականությունը և 

վկայում, որ դա ուներ դարավոր հիմքեր, այսինքն' կապված էր երկրի և հա­

սարակության պահանջմունքների հետ։

Դարաշրջանին վերաբերող առաջին հայացքից հարուստ թվացող աղբյուր­

ները իրականում չափազանց միակողմանի են։ Դրանք լույս են սւիռում բացա­

ռապես այն անցքերի ու երևույթների վրա, որոնք կապված են Հռոմի պատմու­

թյան հետ։ Մնացածը թանձր մշուշի մեջ է։ Հայաստանի այս շրջանի ներքին 

կյանքի մասին չ/։ պահպանվել ոչ մի տվյալ։ Ս ինչդե ռ երկիրը շարունակում էր 

իր զարգացումը, GO---6G թվականների հայ֊հռոմեական պատերազմներից հե- 
ւռո Հայաստանի հողի վրա ռաւլմական լուրջ ընդհարումներ չէին եղել։ Այս 

խաղաղ տասնամյակներում երկիրը պետք է բարգավաճեր ու շենանար, առա­

ջանային նոր քաղաքներ, ծաղկեին հներր։ Այս մասին ոչինչ հայտնի չէ, չհաշ­

ված մի ւսղոտ ակնարկ, մի տեղանուն' «Ար տ ավազդա կան», որը թույլ է տա­

լիս մտածելու Արտավաղդի օրոք հիմնադրված մի քաղաքի մասին39։

39 Տե՛ս Ս. Տ. Երեւցան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց» ֊ի, Երևան, 1963, էջ 41։

Պետք է շարունակվեր և մշակույթի զարգացումը։ Եր հելլենիստական 

մշակույթի Հայաստանում Տիգրանի օրոք սկսված տարածումը շարունակվել է 

նաև Արտավաւլդի ժամանակ, այդ մասին առկա են Պլուտարքոսի ուղղակի 

տվյալները' դարձյալ հաղորդված Հռոմի պատմության կապակցությամբ։ Ար- 

տավաղդը չի բավար արվևլ, Տիգրանի նման, իրեն կրթված ու ստեղծագործ 

հույներով շրջապատելով, այլ ինքն էլ է դիմել գրչի, հեղինակելով ճառեր, ող-
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բերդություններ ու պատմական երկեր, որոնցից մի մասն ընթերցվում էր դեռ 

Պլուտարքոսի ժամանակ (մ. թ. II դարում)40։ Սրանց բովանդակության մասին 
կարելի է միայն ենթադրություններ անել41, բայց բավականաչափ պերճախոս 

է ինքը փաստը, որից համենայն դեպս, հետևում է, որ Արտավազդը այդ գոր­

ծում միայնակ լինել շէր կարող, ուրեմն \և նրա շուրջը ստեղծված պիտի լիներ 

համապատասխան մթնոլորտ, թեկուզ և արքունիքի նեղ սահմաններում։

40 Տե'ս Plut., Crass-, 33։
41 Տե՞ս ստորև, հին Հայաստանի մշակույթի բաժնում։
42 Տե'ս Գ, Խ. Սարղօյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, 

էջ 67f
43 Տե՞ս Н. А. Маткин, Принципат Августа, էջ 267։

Ըստ որոշ տվյալների, Արտավաղդի օրոք շարունակել է գոյություն ու­

նենալ թագավորական նախնիների պաշտամունքը' որպես պետության կողմից 

հովանավորվող երևույթ։ Այդ պաշտամունքը, ինչպես տեսանք, Տիգրան P-ի 
ժամանակ լրացվել էր նաև իշխող թագավորի անձի աստվածացմամբ և պաշ­

տամունքով, ըստ որում Տիգրանք նույնացված պիտի լիներ Վահ ա դն ֊Հերա կլե ս 

աստծո հետ։ Արտավազդը թերևս այդ յուրատե ս ա կ «քաղաքական կրոն ում » 

նույնացվել է Միհր աստծո հետ*2։

3. ԱՆՏՈՆԻՈՍԻ ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ

Իրադրությունը արշավանքի նախօրեին: Իրադրությունն այս անգամ էա­
պես այլ էր և ավելի բարդ, քան Կրասսոսի արշավանքի նախօրեին։ Խնդիրն 

այն է, որ Անտոնիոսի ծրագրած երթուղին միանգամայն տարբեր էր Կրասսոսի 

ընտրածից։ Հայտնի է, որ Կեսարի ամբողջ դիվանը նրա մահվանից հետո ըն­

կել հը Անտոնիոսի ձեռքը։ նրան էր անցել նաև Կեսարի կազմած պարթևական 

արշավանքի ծրագիրը, չհաշված այն, որ ինքն էլ դործուն մասնակցություն էր 

ունեցել դրա մշակմանը։ Պարզ է, որ այժմ նա այն որդեգրելու էր43։

Ըստ այդ ծրագրի, արշավանքը ինչպես արդեն նշվել է, պիտի կատարվեր 

Հայաստանի վրա յով։ Այսպիսով, հռոմեական ռազմական միտքը, ի դեմ»։ նրա 

ամենափայլուն ներկայացուցիչներից մեկի' Կեսարի, այս խնդրում ի վերջո 

հանգել էր նույն այն գաղափարին, որ իր ժամ ան ա կին հղացել ու Կրա и ս ո ս ին 

էր հաղորդել Արտավաղդը։ Բացառված չէ, որ Կեսարի ծրագրի մշակման ժա­

մանակ այդ խորհուրդը իր դերն է ունեցել։

Նորից Արտավազդը կանգնած էր երկընտրանքի առջև, բայց պայմանները 

տարբեր էին. նախ Հայաստանն այժմ դաշնակից էր ոչ թե Հռոմի, այլ պար­

թևների և այն էլ' 53 թվականից, այսինքն ավելի քան մեկ ու կես տասնամյակ: 
Եվ "ւ թե անվանական դաշնակից, այլև պարթևների հետ միասին ծավալել էր 

ռազմական գործունեություն' ուղղված հենց Հռոմի դեմ։ Բայց եթե չլինեին նույ­

նիսկ այդ դաշինքն ու գործողությունները, Արտավաղդն այժմ այլ, շատ ավելի 

իրական պատկերացում ուներ Հռոմի և պարթևների ուժերի փոխհարաբերու­

թյան մասին։ Ուստի և այժմ նրա մտքովը չէր անցնի Հայաստանը լծել հռոմեա­

կան ռազմակառքին, մի բան, որին նա պատրաստ էր Կրասսոսի արշավանքի 

սկղբներին։
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Սակայն, Անտոնիոսի բախտից, Հայաստանի և Պարթևստանի միջև սառ­

նություն իր սկսվեր 38 թվականին սպանվել էր թագաժառանգ Բա կուրը, որով 

1ս1Լ'Լ^Լ էին երկու թագավորների խնամիական կապերը, այնուհետև Օրոդես 
թագավորը խաղից դուրս էր եկել, զիջելով գահը իր որդի Հրահատին (Հրա­

հատ Դ), որը չբավարարվելով դրանով, թունավորեց իր ծերունի հորը4*։

Պարթևների նոր տիրակալը ակտիվ բայլեր չարեց գայիք պատերազմ ում 

Հայաստանի աջակցությունն ապահովելու ուղղությամբ, այլ ընդհակառակը, 

կապվեց Հայաստանի պոտենցիալ թշնամու Ատբպատական-Մարաստան ի (Մե- 

դիա֊Ատրսպատենե^ թագավորի հետ, որը նույնպես Արտավազդ անունն էր 

կրում (ստորև նրան կանվանենք մար Սրտավազդ)46։

44 Տես N. Debevolse. Л Political History of Parthia, էջ 121։
45 Տե՜ս САН, X, էջ 72 (\V. w. Tarn;>
46 Տե՜ս Dio, XLXI, 24,
47 Տե՜ս Pint., Ant., 38,
48 Տե՜ւ, նույն տեղում, 50,

Այդպես չէր գործում Անտոնիոսը։ Ըմբռնելով Հայաստանի դիրքորոշման 

վճռող նշանակությունը իր ձեռնարկության մեջ, նա ջանք չխնայեց Արտավաղ֊ 

գին մասնակից դարձնելու իր արշավանքին։ Անտոնիոսը զորքով Հայաստան 

ուղարկեց իր զորավար Կան ի դի ո ս ին, հանձն ա բարելո ւթ ինչ գնով էլ լինի ա֊ 

պահովել Հայաստանի լոյալությունը։ Կորւլելով Արտավաղդի համաձայնությու­

նը, Կանիդիոսը շարժվեց դեպի հյուսիս, Վիրք և Աղվանք, սրանց ևս պարտա- 

դրելոլ մասնակցությունը արշավանքին, որ և նրան հաջողվեց46։

Արտսոլազ^ի վերաբերմունքը Անտոնիոսի ձեռնարկությանը: 36 թվականի 
դարնան վերջերին Անտոնիոսը թևդմայի մ՛ոտ անցնում է Եփրատը և դալիս 

բանակ է զարկում հարն։։ դաշտում։ Այստեղ նա զորսէտես է անցկացնում: Հա­

վաքված էր հսկայական բանակ, մոտ 100.000 զինվոր' 60.000 լեւլեոներ (15 
լեգեոն), 10.000 իսպանական և կելտական այրուձի և 30.000 դաշնակից զորք։ 
Ս.րտավաղգը տրամադրել էր 7000 հետևակ և 6000 հեծյալ47։ Պլուտարքոսի մի 

այլ հաղորդման համաձայն, Արտավաղդի տրամադրած զորքը հասնում էր 16 
հազարի46։

Այս թվերը համեմատելով Երասսոսի ՛չորքերի թվի հետ, տեսնում ենք, որ 

Անտոնիոսի բանակը կրկնակի անդամ մեծ էր։ Սակայն Արտավաղդի տրամա֊ 

դրած զորքի նկատմամբ պատկերը միւսն դամ այն այլ է։ Եթե Կրասսոսին նա 

խոստացել էր, ինչպես նշվեց, 40 կամ 46 հազար զորք, որից 10 կամ 16 հա­
զարը այրուձի, 30 հազարը' հետևակ, ասրս Անտոնիոսին տրամադրել էր մի­
այն 13 կամ 16 հազար զինվոր' եռակի պակաս։ Այս թ՚Ս՚րր պերճախոս են։ 

Հարկավ, հայկս։ կան զորքի ընդհանուր քանակը ՏՅ թվականի համեմատու­

թյամբ չէր նվազել, դուցե և' ավելացել էր։ Ուրեմն, տրամադրվող զորքի թիվը 

արտահայտությունն էր ոչ թե նոր հնարավորությունների, այլ նոր քաղաքակա­

նության։

Այդ քաղաքականությունը շատ ավելի հասուն, զգաստ ու ճկուն բնույթ էր 

ստացել։ Եթե Արտավաղդը, իր կամքին հակառակ, միանում էլ էր հռոմեական 

արշավանքին, ապա նա այ՛լ ջանում էր անել այնպես, որպեսզի Հայաստանը
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ր սսւ հնարավորին քիչ տուժի, նրա մասնակցությունը երկու օտար ուժերի 

բախմանը' որրան կարելի կ ՚իոքր լինի, եթե առհասարակ հնարավոր չէ 

խույս տալ մասնակցությունից։ Այստեղից բխում է, որ նա հենց սկզբից հակ- 

՛Լած ւզի տ ի լիներ հարմար պահին ի սսլառ լքելու իրեն պարտադրված այս 

ձեռնարկությունը, որը և տեղի ունեցաւ/:
Անտոնիոսի հակառակորդն էր, ինչպես ասւ/եց, Հրահատ Գ֊ը (մոտ մ. թ. 

ա. 38 — 32), որը չբավարարւ/ևլու/ իր հոր սպանությամբ, սրի էր մատնել նաև 
եղբայրներին, որսլեսղի ոչնչացնի իր դահին սպառևացող ամեն մի վտանգ: 

Նա սկսել էր ոչնչացնել իր այս արարքներից դժգոհ ավագանու ներկայացու֊ 

ցիչներին, և սրանց մի մասը աւղաստան էր գտել հռոմեացիների մոտւ Դրան- 

ցից մեկն էր ղորաւ/ար Մոնեսը, որին Ան տոնի ո ս ը սիրով ընդունել էր ու դարձ­

րել Ասորիքի երեք քաղաքների տեր, խոստանալով նրան պարթևական դահը։ 

Սակսւքն արշավանքի հենց նախօրեին Հրահատը ես։ Է կանչում Մ ոն ե սին և 

հանձնարարում /։ ր զորքերի հրամանատարությունը։ Կարելի է եզրակացնել, 

ուրեմն, որ սա սոսկ մ/։ /սաղ է եղել, որ/։ նպատակն էր հռոմեական կողմի /։- 

րավիճակի խոր հ ե տ ախոււլությունը : Պարթևների տեղեկատու ծառայությունը 

անհւսմեմատ ա։/ելի լաւ/ էր կ ա ւլմա կ ե րպւ/ա ծ, քան Հռոմ ինը''0։

Արւոաւ[ա^]ւ վերջնական դիրքորոշումը: Կարնո դաշտից Անտոնիոսի բա­
նակը շարժւ/ում է դեպի հարավ֊ արևելք'50 Կապուտան ( Ս ւրմիա ) լճի ուղղու֊ 

թ/ամր, նախնական նպատակակետ ունենալու/ Հրահատի դաշնակից մար Ար- 

տավաւլդի երկիրն ռլ մայրաքաղաքը' Փրաասպան։ Անտոնիոսը շտապում էր, 

որպեսդի այնտեղ հասներ ս/արթևական զորքերից առաջ, թեև իրական պատ­

կերացում չուներ նրանց դո ր ծ ո զո ւթյունների մասին։ Մոնեսը, ընդհակառակը, 

նրան չէր կորցնում իր տեսադաշտից։ Հռոմեացիները ւդաշարողական տեխնի­

կային մեծ սլ ատրա ս տ ո ւթյուն էին տեսել, որը անհրաժեշտ ժամին անփոխա­

րինելի կլիներ, քանի որ ռաւլմական դո ր ծ ո զո ւթ յուննե րի ւ/այրերում համաս/ա- 

տսւսխան որակի փայտանյութ չկար։ Սակայն դրանք իրենց ծանր ու դանդաղ 

ընթացրու/ Անտ ոնի ո սին /иան դարում էին աըա դացնևլոլ արշավը։ Եվ ահա, նա 

կ ա տ ւսր ո ւմ է անն ե ր ելի սխալ, լքում մեքենաներ ը , նրանց պաշտպանության 

համար թողնելու/ միայն երկու լեդեոն' Օպիոս Ս ս։ ա տ ի ան ո ս ի հրաման ատարու- 

թյամբ, և դաշնակիցների որոշ քանակությամբ զորք, իսկ ինքն առաջ անցն ո ւմ. 

սլատվիրելով հնարավորին չավ։ արագորեն հետևել իրեն:

49 Տե՛ս САН, X, 1,1 71՜ և հաջ. (W- W. Tam) >
50 Անտոնիոսի արևելյան արշավանքի պատմությունը մեզ 1, հասել հիմնականում Պլուտար֊ 

քոսի և Դիոն Կասսիոսի գործերում։
51 Տե'ս Plut., Ant-, 38,

Երբ նա արդեն շատ էր առաջ անցել և մոտենում էր Փրաասպային, պար­

թևները գերակշռող ռւժերու/, ըստ երևույթին, մար Արտաւ/ազդի ղեկավարու­

թյամբ, հարձակվում են Ստատիանոսի զորամասերի վքա և շրջասլա տ ե լո ։/ 

նրանց, սպան ։։ ւմ կ ա if դեր/։ են ։/ե րցնում ղին վ որն ե րին և կրակի տալիս պաշա­

րողական մեքենաները։ Գերիների թվում էր Անտոնիոսի արշավանքի մասնա- 

կI՛9 Պոնտոս/։ թագավոր Պոլեմոնը։ Թշնամոլ ձեռքն են ընկնում հռոմեական 
լհդեոննե րի արծվեկիր դրոշները5*։
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Հռոմեացիների այո պարտությունը հայերին մղեց ավելի որոշակիորեն 

դրսևորել իրենց վերաբերմունքը այո' իրենց համար րոլոր տեսա կետն երից 

անձեռնտա և աղետաբեր, արշավանքի նկատմամբ։ Արտավաւլդը ետ քաշեց իր 
ուժերը և հրաժարվեց հետացա գործողություններին մասնակցելուց52։ Ապագա֊ 

էի իրադարձությունները ցույց տվեցին, որ Հայաստանի շահերի տեսակետից 

աէս քայլը ժամանակին էր և ճիշտ, թեև Արտավաւլդը անձամբ պիտի տուժեր 

ղրա հետևանքով։

52 Sl/„ Plat., Ant., 39-, Dio, XLIX, 25, 5։
53 Sk'u Pint., Ant., 39.
5» sip, D. Debevolse, A Political History of Parthia, 128 4 «'"£■:
55 Plut., Ant-, 46.
56 Pint., Ant., 49.

Անտոնիոոը շարունակում էր Փրաասպայի պաշարումը, ջանալով իր փութ­

կոտության հետևանքով կորսված պաշարողական տեխնիկան փոխարինել ինք­

նագործ միջոցներով' հողաբլուրներով և այլն; Սակայն լավ պարենավորված և 

ուժեղ կայաղոր ունեցող ամուր բերդաքաղաքը հաջողությամբ պաշտպանվում 

էր։ Պաշարողների դժվարություններին ավելանում էր սննդամթերքի ծայրահեղ 

պակասը, զորքը մթերքով ապահովելու նւդատակով, Անտոնիոսը ստի սլված էր 

լինում խոշոր ուժեր առանձնացնել և հեռավոր արշավներ կազմակերպել, մի 

բան, որ ջլատում էր պաշարողների ուժերը։ Իսկ երբ մոտերքում երևացին 

Հրահատի և մար Արտավաղդի զորքերը, հռոմեացիների վիճակը դարձավ հու­

սահատական։ թորքի կարգապահությունն ընկնում է այն աստիճան, որ մի ան֊ 

դամ, երբ ւլորւսմա ս երից մեկը ւիախուստր էր մատնվել, Անտոնիոսը դիմում է 

դեդիմացիայի' հռոմեսւկւսն հին պատժամիջոցին, երբ մեղավորներին բաժա­

նում էին տասնյակներ/։ և յուրաքանչյուր տասնյակից մ/։ զինվորի մահապատ­

ժի ենթարկում53։

4ՈՈւք1ւական բանակի նահանջը.- I՛ վերջո, հռոմեացիները ստիպված եղան 
բռնել նահանջի ճամփան, որը նույնքան աղետաբեր եղավ, որքան կլիներ տա­

նուլ տված մի ճակատամարտ54։ Պարթևները կրնկակոխ հետևում էին հռոմեա­

ցիներին և ամենափոքր առիթն անդամ բաց չէին թողնում աջից ու ձախից 

հարվածելու նբանց։ եղա։/ մի պահ, երբ Անտոնիոսը պատրաստ էր անձնաս­

պան լինելու, իսկ ընդհանրապես, րսս։ Պլուաարքոսի պատմածի, «հաճախ բա֊ 

դականչում էլ։ «ո , բյուրք» զարմանքով հիշելով Քսենոփոնիե և նրա ընկերա­

կիցներին, որոնք նահանջելով Սաբելոնից, ավելի երկար ճանապարհ էին 

կտրել և իրենցից շատ ավելի զորեղ թշնամու դ ե լք պայքարել, և այնուհանդերձ 

փէ՚^ՍՂ Ա՛ն»55։
Վերջապես, '27 օր տևած այղ. դառն նահանջից հետո, հռոմեական լեգեոն֊ 

նևբը հասան Հայաստանի սահմանագլուխը' Արաքս դետին։ «Երբ,— հաղոբդում 

է Պլուտարքոսը,— նրանք բարեհաջող անցան դետի մյուս ափը և ոտք դրին 

հայկական հողը' ապա ասես բաց ծովում երկար դեգերելուց հետո առաջին ան­

դամ ցամաք տեսնելով, նրանք սկսեցին համբուրել քարերը ու ավադը և լալ 

խրախությունից, միմյանց գրկախառնվելով»55։ Այս պատկերն իսկապես հի֊ 

շեցնում է թսենոփոնի «Նահանջ բյուրոցի» հանրահայտ այն դրվագը, երբ հույ֊
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ներք, վեըջապե ս, տեսնելով հեռավոր Սև ծուէր, իրենց փրկության հանգրվանը, 

այն ողջունում են «ծո վր, Հո վը» ցնծա ղին աղաղակներովնւ

Այս նկարագրությունից, ինչպես և այնուհետև, Արտավաղգի' հռոմեացի­

ներ/։ նկատմամբ ցուցաբերած բարյացակամ վերաբերմունքից հետևում է, որ 

նա ետ կանգնելով Անառն իռսի արշավանքին մասնակցելուց, սակայն, ամե­

նևին չէր անցել պարթևների կողմր։ Նա բավարարվել էր Հայաստանք աղետա­

բեր ու վտանգավոր ձեռնարկությունից դուրս բերելով։ Այսուհանդերձ, Պլու- 

տարքոսի մոտ, որպես շարունակություն հռոմեացիների' Հայաստան հասնե­

լու կապակցությամբ հրճվանքի նկարագրության, կարդում ենք. «բնական .է, 

որ բոլորք դագաղած էին և պահանջում էին հաշիվ տեսնել հայոց թագավորի 

հետ»56։

Արտաւ[ազղ)ւ ։լ|։րք|ւ ս}սալ դնաճատականբ: Հունս։֊հռոմեական պատմա֊ 
ղրությոլնք, հատկապես Ստրաբոնք5^ հակված է Արտավաղդի վարվելակերպք 

գնահատել որպես դասալքություն, նույնիսկ դավաճանություն, նոր ժամանակի 

հետաղոտողների մի մասը ևս կուրորեն հետևում է այս գնահատականին50։ 

Նման որակում, սակայն, կարելի է տալ միայն մի դեպքում, եթե անվերապա­

հորեն կանգնենք հռոմեական տեսակետի վրա և այն էլ' ելնենք ոչ թե Հռոմի 

ժողովրդի բարօրության, ոչ թե նրա երկրի անվտանգության շահերից, այլ 

սոսկ հռոմեական ստրկատիրական պետության նվաճողական քաղաքականու- 

թլան, ինչպես և նրա րնչաքաղց ներկայացուցիչներ/։ անձն ա կան շահերից։ 

Հունա-հռոմեա կան պատմաղրութ յուէ։ ը, որպես կանոն, ինչպես հայտն/։ Է, 

հենց այգ տեսակն։։։/։ վրա էր կ անգնած, հ ա մ արելով, որ «բարբարոս» ժողո­

վուրդները իրավունք չունեն իրենց բա/ստի տերը լինելու և սլաշտպանելու ի֊ 

րսնց շահերը, ման ա վանգ գերադասելու դրանք Հռոմի շահերից։

Հռոմեական այս տեսակետի ընդունելը Արտավաղդի կողմից հենց կլիներ 

իսկս։կան դավաճանություն իր ժողովրդի ու երկրի նկատմամբ։ Իսկ այն, ինչ 

նա արեց, սխրագործություն էր։ Նա փրկում էր Հ այա ս տ ան ը , սակայն ոչ թե իր 

խ.իղախ ութ յամբ, սուրը ձեռքին, մ,/։ բան, որ ժամանակի կոնկրետ պայմաննե­

րում կբերեր հակառակ արդյունքի, այլ խորաթափանց հայրենասերի իմաս­

տությամբ ու շրջահայեցությամբ։ Միևնույն ժամանակ, նրա անձնական խի­

զախությունը ամեն կասկածից վեր է, քան/։ որ այն գտավ իր ահավոր ապա-

57 Sb'u Xen., Anab՛» IV, 7, 24։
58 Plut., Ant-, 50.
59 Sb'u Strabo, XI, 13, 4; 14, 15։
«օ 1/ս, կայն ,,չ ըոլորը. տե՛ս H. Buchheim, Die Օ rien է pol i է ik des Triumviri։ M. Anto­

nius, Heidelberg, 1960, էջ 32 և հաջ,% ու՜ր դրված է. C Անտ սնի ո ո ի րախ ան էր, որ խաղա- 

innC ( Ար^ավաղդը , նեղ.) չանցավ պարթևների կողմը, այլ տուն վերադարձավ և դեռ Ան աո֊ 

նիոսի ակնհայտ պարտությունից հետո էլ չեզոք մնաց։ Ոչինչ չէր խանգարում և Անտոնիոսի 

բարեմասնությունները չէին, որ պիտի ետ պահեին Արտավազդին Ատատիանոսի վրա հարձակ­

վելուց և կամ օգնելուց հռոմեական զորրի վերջնական ջարդի գործին՝ նրա նահանջի պահին.,. 

Այսպիսով Արտավազդը ոչ թե դավաճանել է, այլ դթացել է հռոմեացիներին, պարտությունից 

հետո էլ չեզոքություն պահպանելով»։

Շոշափվող խնդրի կապակցությամբ տե՜ս նաև Հ. Մանանղյան, Քննական տեսություն, հատ. 
Ա. և 2ruiGj| Արժեն, Անկում Արտաջիսյան հարստության աշխատությունների համապատասխան 
բաժինները, որտեղ Արտավաղդի քայլին ճիշտ գնահատական է տրված:
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ցույցը նՐա դպրության ու եղերական վախճան/, պահերին, այդ ընդունում ու 

գնահատում են, ինչպես կտեսնենք, նույնիսկ հունա֊հռոմեական պատմիչները՛.

Արտավազդի «դավաճանության» վարկածի րուն ակունքը թերևս ինքը 

Անտոնիոսն էր։ Սնապարծ զորավարը իր նահանջի ճանապարհին արդեն ար­

շավանքի ձախողման արդարացումն էր հորինում և դրանցից գլխավորը պիտի 

դարձներ Արտավազդի դիրքորոշումը։ Բայց դա հետագայում մ ի այկ պիտի 

հայտարարեր բացարձակ կերպով, իսկ առայժմ, քանի դեռ իր ծեծված զոր­

քերի ու իր սեփական բախտը կապված էր Արտավաղդից, Անտոնիոսը, դավը 

հոգու խորքում պահած, քաղցրալեզու բանակցություններ էր սկսել նրա հետ։ 

Ահա նույն Պլուտարքոսի խոսքերը' «Անտոնիոսը լավ էր հասկանում, որ իր 

ղ"{՚ՔԸ թուլացած է և կարոս։ ս։ մ են աանհր աժեշտ բաներ/։, ուսս։ ի և ան սաց իր 

բանականությանը և շներ,կայացրեց Արտավաղգին դավաճանության մեղա­

դրանքը. առաջվա պես բարեկամաբար էր վարվում նրա հետ և պատշաճ պա­

տիվներ մատուցում։ Հետագայում սակայն, նա վերադարձավ Հայաստան, 

բազմաթիվ խոստումներով ու հավաստիացումներով գրգեց Արտավաղգին ի֊ 

րեն հանձնվել, ապա և ձերբակալեց, շղթայակապ վարեց Ալեքսանդրիս։ և ցու­

ցադրեց իր հաղթահանդեսի ժամանակ»61։ Նկատի ունենալով հետս։դայի այս 

իրադարձությունները, որոնք ավարտվեցին Արտավազդի սպանությամբ, կա­

բել/. է թերևս համաձայնվել վերը մեջրերված այն կարծիքին, թե Արտա վա գ գը 

ա՚Լխ/՛ ճիշտ կվարվեր, եթե ոչնչացներ բախտի բերմամբ /.ր ձեռքն ընկած հռո­

մեական նվաճողին և նրա զորքը։

61 Pint., Ant-, 50.
62 Sih. N. Debevoise, A Political History of Parthia, էջ 131։
63 Տե՛ս U. А. Маткин, Принципат Августа, էջ 207.

Ստանալով Սրտավազդ/։ համաձայնությունը, որ հռոմեական զորքերը 

ձմեռեն Հայաստանում, Անտոնիոսը թողեց բանակը և շտապեց Կլե ո պ ա տ ր այի 

մոտ, որին տեսակցության էր նշանակել Ասորիք/, գյուղերից մեկում։

Այսպիսի վախճան ունեցավ Անտոնիոսի արշավանքը, որի ժամանակ 

հռոմեացիները կորցրին շուրջ 35 հազար զինվոր62։ Պարթևներին ընկտելու այս 

երկր՚՚ր՚լ ւիորձր նույնպես ձախողվեց։

Իրադրությունն արշավանքից նեւոո: Ջանալով փրկել /.ր հեղինակությունը, 
Ան.տ ոնի ասը ձգտում էր հռոմեացիներից թաքցնել իր արշավանքի արդյունք- 
ներր և նույնիսկ ծերակույտին հաղթանակ էր հավաստիացրել։ Բայց նման 

փորձերը տևական հաջողություն ունենալ չէին կարող, մանավանդ որ Օկտա- 

վիանոսը, "ր/1 փ րւխհաըաբեր։։։ թյանն երր Անտոնիոսի հետ՝ եռապետության 

կնքման պահից սկսած, բազմաթիվ փորձությունների էին ենթարկվել և գնա­

լով ավելի էին վատթարանում, շահագրգռված էր հանրահայտ դարձն ել ճրշ- 

մարտությռնը63։ Ահա այստեղ էր, որ Անտոնիոսը սկսեց իր մեքենայություն­

ները Հայաստանի և Արտավաղգի դեմ։ Նրա նւղատակն էր, ոչ միայն իր տանուլ 

տված խաղը Արտավաղգի վրա գցելով' նրան դարձնել քավության նոխազ, 

այլև Հայաստանի հաշվին վերականգնել իր խախտված հեղինակությունը։

Մինչ այդ, պարթևների թագավոր Հրահատը և նրա դաշնակից' մար Ար֊ 

տավագդը, գժտվել էին գրավված ավարի բաշխման կապակցությամբ։ Մար



(ՀՕՕ Հայ ժողովրդի սյտտմություն

Արտավազքը Անտոնիոսի մոտ I; հղում Ս տ ա տ ի ան ո ս ի լեգեոնների ջախջախման 
ժամանակ գերի վերցված Պ„լեմոնին (Պոնաոսի թագավորին) դաշնակցության 

առաջարկությամբս, Անտոնիոսն, իհարկե, ուրախությամբ համաձայնվում է և 

Պոլեմոնին իսկ կարգում Փոքր Հայքի թագավոր, նրա կորցրած Պոնաոսի թա­

գավորության փոխարեն, Անտոնիոսի և մար Արաավաղգի դաշինքը իրականում 

ուղղված էր Հայաստանի ղեմ^, .

35 թվականին Անտոնիոսը ձեռնարկում է առաջին փորձը' իր ձեռքը գցե­
լու հայոց թագավորին: Հրավիրում I; նրան գալ իր մոտ' իբրև պարթևների դեմ 
նոր արշավանքի ծրագրման կապակցությամբ։ Հասկանալի է, որ Անտոնիոսն 

այդ ժամանակ պարթևներ/։ վրա արշավելու ոչ մի հնարավորություն չուներ և 

Դիոն Կաոսիոսը պարղորոշ կարծիք է հայանա մ, որ հրավերքի նպատակը Ար֊ 

տավաղդի ձերբակալումն էր6՜'։ Զգալով այդ, Արտավաղդը չի ներկայանում։ 

Ոիչ անց, Անտոնիոսը ձեռնարկում է երկրորդ վարձը։ Հայոց արքունիք է ու­

ղարկում իր մերձավորներից մեկին' Դելլիոսին, Արաավաղգի դստեր և Անտո­

նիոսի ու Կլեոպատրայի Ալեքսանդր որդու ամուսնության առաջարկությամբ, 

"1’1! Դի"ն Կասսիոսի վկայությամբս Արտ ավաղդ ի դեմ լարած մի նոր ծու- 

ւ։ ակ էր ։

Անտոնիուփ արշաւէր գեսփ Հայաստան. Արտավազքի գերեվարումը: Դել- 

լիոսը մեկնում է ձեռնունայն։ Տեսնելով, որ դիվանագիտական խաղերը ապար­

դյուն են անցնում, Անտոնիոռր անձամբ կան գնում է դոբքե ր /։ ղ1ոլխ ե. արշա­

վում Հայաստան։ Պարթևներից կրած պարտության վրեժը նա ուղում էր առնել 

Ար տ ա վա գ գից, ար գա բան ալ իրեն մեղադրողների առջև և կողոպուտով լրացնել 

իր դատարկված գանձարանը: նլեո պա տ բան ուղեկցում է նրան մինչև Եփրասւ։ 

Անտոնիոսը նախ շարժվում է դեպի Փոքր Հայք' իր դաշնակից Պ ոլեմոնի երկի­

րը, և դադար առնում Նի կ ո պ ոլս ո ւմ ։ Այստեղից նա կրկին անգամ իր մոտ է 

կանչում Արտ ա վաղդին ։

Այս ծայրահեղ պարագաներում ևս Արտավաղդը չի արձագանքոլմ։ Որո­

շակի տվյալներ կան եղբա կացնելոլ, որ Արտավաղդի այս քաղաքականության 

մեջ իր դերն էր /սաղում մի կարևոր գործոն ևս' Օկտավիանոսի ազդեցությունը։ 

՛է իոն Եասսիոռը հաղորդում է Արտավաղդի և Օկտավիանոսի նամակագրության 

մասին^։ Օկտավիանոսը այն դեռևս հեռավոր, բայց սրընթաց աճող ուժն էր, 

"[’Լ’ շուտով ։գիտի ոչնչացներ Անտոն/։ոսին։

Սակայն Անտրւնիռսի լե գ ե ոնն I։ ր ը ներխուժում են Հայաստան։ Վտանգն օր­

հասական է դառնում։ Թիկունքում' ղենքը ձեռքին, հարվածելոլ առիթ էր որո­

նում մար Արտավաղդը. պարթևներ/։ հետ հարաբերությունները հեռու էին լավ

64 Տե՜ս DiO, \Լ\Ճ, 33։
65 Sb ս Հրսւնո Արժեն, Անկում Ար ո։ աշհս յան հարստության, էջ 108։
66 Sb'., DiO, XLIX, 33, 1—3.
67 Տե՛ս DiO, XLIX, 3!>, 2 — 6:
63 ՏԱ՛. N. Dcbevoise, A Political ilistory of Partilia, 4« 134, որը փորձում t Անա.,- 

նիոսի կողմեր Արտավաղդի կ ա չան ավոր ո ւմ ը արղարտցնեչ հալոց թաղավոր/. և Անտոնիոսի 
ա/սոյան Օկտավիանոսի U իչև հղած րանակցութ/աններով։



չ. и» յաստ անը Հելլենիստական մամ անա կա շրջան ում 62.3

լինելուց, իսկ հռոմեական լեգեոնները կանգնած կին մայրաքաղաքի դարբաս­

ների տակ: Արտավաղգը գնում է Անտոնիոսի ճամբարը։ Զավակների ամուս- 

նոլթյան մասին խոսակցության փոխարեն, նրան անմիջապես ձերբակալում 

են։ ճ[ոտ է, ի պատիվ նրա թագավորական կոչման, նրան շղթայում են արծա­

թե շղթաներով, որոնք հետագայում պիտի փոխարինվեին նույնիսկ ոսկյա կա­

պանքներով, բայց դրանք բնավ չէին մեղմացնում Անտոնիոսի ուխտադրուժ 

վարմունքը69։ Անտոնիոսի ձեռքն են ընկնում նաև \հայոց թագուհին և երկու 

արքա յա գունն երր' Տիգրանն ու Արտավաղգը, իսկ ավագ որդուն' թագաժառանգ 

Արտաշե и ին, հաջողվում է խույս տալ՛9։
Անտոնիոսր, ինչպես հաղորդում է Դիոն Կասսիոսր, սկսում է շրջագայել 

Արաավաղդի հետ ամրոցից-ամրոց և քաղաքից֊քաղաք' փրկագնի գանձման 

պատրվակով կողոպուտի ենթարկելով դրանք։ Հռոմեական ղորքերի հետքերով 

Հայաստան կին լցվել հռոմեական վաճառականներ և աշխատում կին բույն 

դնել աւստեղ, ինչպես մի ժամանակ' նորանվաճ Փոքր Ասիայում կամ Աղորի­

քում, Հայաստանը համարելով հռոմեական նահանգ՛ ' ։ Անտոնիոսր նաև հռո­

մեական կա (ագռըներ կ տեղաբաշխում Հայաստանի բերդերում։

Սրանից հետո նա հեռանում կ Եգիպտոռ, իր հետ տանելով' բացի հայոց 

թագավորից ու նրա ընտանիքից, նաև հ и կ tn յա կ ան ավար՛2, այդ թվում Անահիտ 

դիցուհու nul/յա արձանը' I/ կ I։ ղյաց գավառում գտնվող նրա տաճարից։ Հա- 

(Ш и տան ի մի շարք արևելյան շրջաններ նա անջատել ու հանձնել կր մար Ար- 

տավաղդին, իսկ հայոց թագավոր կր հայտարարել իր ու Կլեոպաարայի վեց­

ամյա որդի Ալեքսանդրին, որին նա նախապես ցանկանում կր ամուսնացնել 

Արաավաղդի դուստրերից մեկի հետ, անշուշտ, Հայաստանին «օրինավոր» 

կերպով տիրանալու նպատակով։ Չհանդուրժելով այս ամենը, հայերն ապրս֊ 

տամբում են, համախմբվելով թագաժառանգ Արտաշեսի շուրջը։ Նա հավաքում 

կ 4"1'ե^րի մի մասը և փորձ անում աղատագրել երկիրը, բայց առժամանակ ա- 
պարգյուե:

Պարտության կրելով հռոմեացիներից, նա ստիպված կ լինում ապաստան 

ււրսնել պարթևների մոտ, այն միակ տեղում, ուր այժմ հնարավոր կր օժան­

դակության և օգնություն որոնեթ6։
Ալե Гսան1]ր]ւա |ի НшцршПшЬцЬир: 34 թվականի աշնանը, առիթ ունենալով 

Հայաստանի գրավումը, Անտոնիոսր վերջապես իրագործեց իր բաղձանքը' իր 

տարած «հաղթությունների» կապակցությամբ շքեղագայն հաղթահանդես կագ֊ 

մակե ր պ ե ց Ալեք սա ն դրի այ ում։

Անտոնիոսր «քաղաք մտավ մարտակառքով,— պատմում կ Դիոն Ս ա и и ի ո ֊ 

սր,— և բացի այլ ամենից, որ շնորհեց Կլեոպտ որային' րնտանյոք հանդերձ 

նրան նվիրեց նաև հայոց թագավորին, որ շղթա յղած էր ոսկե շղթաներով։ Իսկ 

Նլեոպատրտն բագմության մեջ Նստած կր ոսկեգօծ գահույքին, արծաթապատ 

բեմում։ Սակայն բարբարոսները (խոսքը Արտավաղդի և իր րնտանիքի մասին

69 Տ//., DiO, XLIX.35, 2 — 6։
70 Տևն, JOS. Flav., AJ, XV, 4, 3։
71 Տ//„ САН, X, էջ 78 fW- W. ТагП>< ■
72 Տե'ս Jos. Flav., BJ, I, 18, 5:
73 S/Հա Dio, XLIX, 39, 4,



@2Հ Հայ ժողովրդի պատմություն

է- հեղ.), թեև նրանց շատ էին ստիպում և շատ էին հորդորում, տաշով աղա֊ 
տության խոստում' չդիմեցին նրան աղերսանքով, ոչ էլ դլուխ խոնարհեցին։ 

Եվ որովհետև միայն նրա անունն էին տալիս (այսինքն' նույնիսկ «թագուհի» 

չէին պնվանում ^նրան — ևեղ.), նրանք Վեհամիտ ինձերի \հ ա մ բա վ ստացան, 

բայց և նույն այդ պատճառով անդութ վերաբերմունքի ենթարկվեցին»7'։ Հի֊ 

բավի, Կլեոպատրան այնքան խելոք էր, որ չէր շլան ում Ան տոնիոս ի ցուցամո­

լությամբ, բայց և այնքան փառառեր ու դաման էր, որ չհանդուրժեց այդօրի­

նակ վերաբերմու.նքր, նրանց զնդաս նետեց։
Հաղթահանդեսին հաջորդեց մի արարողություն, որ հայտնի է «Ալեք­

սանդր իա յի նվիրատվություններ» անվան տակ75։ Այն կազմակերպվեց քաղաքի 

գիմնասիռնում։ Ան ս։ ոն ի ոսն այստեղ հանդես էր դալիս ոչ թե որպես մահկա­

նացու, թեև շատ զորավոր, այլ որպես դերադույն էակ, աստվածություն, Ւիո- 

նիսոս֊Օսիրիս։ Բազմաթիվ նվիրաբերումների թվում Անտոնիոսը իր և Կլեո֊ 

պատրայի որդի Ալեքսանդրին նվիրաբերեց Եփրատից այն կողմ (արևելք) ըն­

կած ևրկրները, այսինքն' ոչ միայն Հայաստանը, այլև ամենևին չնվաճված 

Պարթևստանը և Մեդիան։ Այս առիթով Ալեքսանդրը ներկայացել էր պարս­

կական տարազով և շրջապատված հայ դրանիկներով։ Ս յուս որդին' Պտղոմեո­

սը, որ մակեդոնական սւարաղ էր կրում և շրջապատված էր մակեդոնացի դրա­

նիկներով, ստացավ համապատասխանաբար Ասորիքն ու Կիլիկիան և ընդ­

հանրապես Եփրատից այս կողմ (արևմուտք) գտնվող երկրների գերիշխանու­

թյունը' մինչև Հելլեսպոնտոս և այլն՛5։

Այսպիսի սին ն և ր կա յացմ ա մբ Անտոնիոսը .հագուրդ տվեց իր անսահման 

փառամոլությանը և փորձեց ապաքինել իր խոցված դո ռո ւլո ւթյո ւնը ։ Բայց 

նրա միակ ու իրական «նվաճումը» մնաց ոչ թե Հայաստանը, որը շատ շուտով 

ազատագրվեց, այլ հայ ժողովրդի անջնջելի ատելությունը դեպի ինքը և դեպի 

հրւոմնացիները" ։

Անտոնիոս Լ Օկւոս։ւ[իանոս: 33 թվականին Անտոնիոսը իր դաշնակից մար 
Ար տ ա վա զւչի հետ տեսակցություն ունեցավ Արաքսի ալիին: Սրանք մշակեցին 

հ ամազործսւկցության ծրագբեր. հռոմեացին մարին /գիտի օգներ պարթևն երի 

դեմ։ Անտոնիոսը մար Արտավաւլդին տրամադրեց Հայաստանում գտնվող իր 

զորաբանակի մի մասը և ւիոխարենը ստացավ մարական հեծելաւլորի մի ջ/ւ- 

կատ։ Որոշվեց ամուսնացնել մար Արտավաւլդի դուստր Ւոտաւգեին «հայոց 

թազսւվոր» Ալեք։.՛ ան դրի հետ։ Սի դեր, որը առաջ Ան տոնի ո սը հատկացնում էր 

հայոց Արտավաւլդի դստերց։ Մարը Անտոնիոսին վերադարձրեց Ստատիանոսի 

լեգեոնների ջախջախման ժամանակ վերցված արծվեկիր դրոշները՜5:

Փոքր անց հայոց թագաժառանգ Արտաշեսը, որը տակավին պարթևների 

մ/ւտ էր ւլտնվում, փորձ արեց տիրանալ հայրենի գահին։ Սակայն մեդացուն, 

հռոմեական զորքերի օգնությամբ, այս անդամ հաջողվեց վանել նրա գրոհը75։

7*1 Տե՞ս նույն տեղում:
75 Տե՞ս CAM, X> էջ ՏՕ ե հաջ. (W- W. Tam)։
76 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 81։
77 Տե՞ս Tacit., Anna!., Ill, 1:
78 Տե՞ս DiO, XLIX, 44, 1—4:
79 Տե՛u նույն տեղում։
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32 թվականին Անտոնիոսի և Օկտավիանոսի հարաբերությունները վերջ­
նականապես խզվում են։ Պատերազմը նրանց միջև դառնում է անխուսափելի։ 

Անտոնիոսի կողմնակիցները լրում են Հռոմը և փախչում Արևելք։ Անտոնիոսը 

հայտարարվում է պետության թշնամի։ Քանի որ օրենքի տեսակետից հնարա­

վոր չէր պաշտոնապես պատերազմ հայտարարել Անտոնիոսին, ապա պատե­

րազմը հայտարարվում է Կլե ո պ ա տրային ։
երկու կողմերն սկսում են տենդազին պատրաստություններ տեսնել, օգ­

տագործվում են րոլոր հնարավորությունները, Անտոնիոսը նույնիսկ ետ է կան­

չում մար Արտավաղդին տրամադրված զորքը։ Ստեղծվում են հսկայական նա֊

վա տ որմ իղն եր60 ։
31 թվականի սեպտեմբերի 2֊ին Հունաստանի Ակտիում քաղաքի մոտ, 

ծովի ’Լ[՚ա տեղի է ունենում վճռական ճակատամարտը։ Կռվի թելք պահին, երբ 

եյքը դեռ որոշ չէր, Կլեոպատրան հրամայում է շրջել իր նավերը դեպի Եդիպ֊

Անտոնիոսը հետևում է նը-տո ս։
րան։ ճակատամարտը ավարտ­

վում է Օկտավիանոսի հաղթանա- 

11Ո1Ե
Արտավազւյի վախնանը: Ան­

տոնիոսը, լրիվ հուսալքված, 

սպասում էր իր վախճանին։ Կլեո- 

պատրան, իր եռանդուն խառնը- 

վածքով, նետվում էր դեպի նո­

րանոր .ձեռնարկություններ, իր 

կամ դոնե իր զավակների իշխա­

նությունը պահպանելու համար։ 

Նա տենդորեն դաշնակիցներ էր 

փնտրում, առկա պարագաներում 

պի տանի էր թվում նույնիսկ այն­

պիսի անձնավորություն, ինչպի- 
սին էր մար Արտավաղդը։ Սրան 
սիրաշահելու համար Կլեոսլատ- 

րան զոհաբերում է հայ Արտա­

վաղդին. հրամայում է գլխատել 

նրան և գլուխն ուղարկել մարին61։

Այսպիսի ողբերգությամբ է 

ընդհատվում Արտավագդի կյանքի ԱրտաշԼսյան Տայ թաղուՏի

թելը։ Այդ ժամանակ նա, ըստ ե֊ 
րևոպթին, գեռ վաթսունը չէր բոլորել62։ Կռանի և սալի միջև ընկած հայ ժողո-

80 Տև'ս Н. А. Машкин, Принципат Августа, էջ 271 և հաջ.,
81 Տե' и Օ1օ, ԼԼ 5*
82 Ար սրավազդ ի մոտավոր տարիքը որոշվում է հետևյալ տվյալներով, 53 թվականին երի­

տասարդ պարթև արքայազնը ամուսնացել Հր Արտավազդի քրոջ հետ, որը 15 — 20 տարեկան կա­
րող Հր լինել, իոկ Արտավաղդը՝ Տ ի դրան Р-ի կրտսեր որդին, նրանից ամենաշատը 20 տարով 
մեծ, ուրեմն՝ 35—40 տարեկան։ 35 թվականին Անտոնիոսը իր 6-ամյա որդուն ուղում Հ 

40 — 311

«



О2в Հայ ժողովրդի պատմություն

ՀըՐԴ/1' ղերերի ընթացքում տված բազմաթիվ ղոհհրից նա եղավ առաջինը, 

որն իր մահով նշանավորեց ժողովրդի պատմության մի նոր ու դառն դրվագի 

ա,{Ւ՚ԼԲ^տ ^ւսյց և ուսանելի իր նրա մահը, այն կենսափորձ հաղորդեց հայ 

ժողովրդին, իր դժվարին ճանապարհին, սովորեցրեց ճանաչել թշնամիներին, 

դիմագրավել նրանց կամ նրանցից խուսափելու միջոցներ գտնել։ Հատկապես 

մ/ւծ իր կորուստը այն պատճառով, որ Արտավաղդը սոսկական թագավոր չիր, 

բախտի բերմամբ թագաժառանգ ծնված ու գահը ժառանգած։ Նա մեղ հայտնի 

հայ աււաջին մտավորականն իր։
Անտոնիոսը Աոսւավագդից շատ երկար չապրեց, նա ինքնասպան եղավ։

Կլեոպատրան, ռակայն դեռ կենդանի իր և վերջին ճիգերն իր գործադրում' 

համոզելու 0 կտավիան ոսին' պահպանել իր զավակների իշխանությունը։ Օկ֊ 

տավիանոսը իր նամակներով հո,սադրում իր նրան, միակ նպատակ ունենալով 

կենդանի պահպանել' իր հաղթահանդեսում ցուցադրելու համար։ Այսպիսով, 

Կլեոպատրային սպառում իր հայոց թագավորի բախտը։ Սակայն, երր 30 թվա­
կանի ամռանը Օկտտվիտնոսը ժամանեց Եգիպտոս, Կլեոպատրան ըմբռնեց նրա 

մտա դրությունը և հետևեց Ան ս։ ոնի ո ս ի օրինակին*'։

4. ՊԱՅՔԱՐ ՀՌՈՄԻ ԴԵՄ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՆԿԱԽՈԻԹՅԱՆ
ՀԱՄԱՐ ԱՐՏԱՇԵՍ Բ-Ի ՕՐՈՔ

Հաւաստածի ազատագրումը հռոմեական լծից: Արտաշես P: Մանկահասակ 
«հայոց թագավոր» Ալեքսանդրը, Ան սան ի ո սի և Կլեոպատրայի որդին, այդպես 

իլ առիթ չունեցավ ոտք դնելու Հայաստանի հողը։ Նա բախտակից եղավ հայոց 

թագավոր Արտավաղդի Տիգրան և Արտավաղդ որդիներին, նրանց նման Օկ- 

տավիանոսի կողմից Ալեքսանդրիայից Հռոմ տարվելով։ Եվ դեռ ավելին. Կլեո- 

պատրայի զավակները ցուցադրվեցին 0 կ տ ա վի ան ո ս ի հաղթահանդեսի ժամա֊ 

նակ^է
Ալեքսանդրի «իրավունքները» փորձեց բանեցնել; սակայն, նրա «աները»' 

մար Արտավաղդը, գործելով հավանաբար, իր դուստր Իոտապեի' «հայոց թա­

գուհու» անունից։ Հայոց Արտաշես թագաժառանգի' հոր գահին տիրանալու 33 
թվականին ձեռնարկած անհաջող փորձից հետո, մարը ձգտում իր տիրանալ ողջ 

Հա (ա ս տ ան ին և սկզբում՜ որոշ հաջողություն ունեցավ։ Անտոնիոսը դեռ կար և 

հովանավորում իր նրան:

ամուսնացնել Արտավաղդի դստեր հետ, որը հետևարար կարող էր ամենաշատը 5—10 տարեկան 
լինել, իսկ ինքը Արտավաղդը' շուրջ 55։

83 ճիշտ է նշում Հ. Արմենը, թե ((Արտավաղդ թաղավորի իրական ողրերղությունը ոչ թե 

իր թտ ղտվորությ ան иի՚ւրՒ^ ու վերջին երկու ավազակարարո հռոմեացիների հետ ղործ ունե* 

նալն էր, աղ այն իրողությունը, թե իր օրով սկսավ Հայաստանի համ այ։ այնքան ծանրակշիռ.» 

երրեմն քստմնելի և միշտ վնասակար քաղաքականությունը, երկու իրերամարտ հսկա կայս րու~ 

թյուններու միջև կռվախնձոր ըլլալու քաղաքականությունը... այս դժնդակ դրության առաջին ղոհն 

ալ ինքը եղավ...» (տե՜ս «Անկում Արտաշեսյան հարստության», էջ 127)։
84 Տե՜ս САН, X, էջ ЮЗ և հաջ. (XV. XV. ТЭГИ)*
85 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 102 և հաջ.։
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Սակայն Ակտ [։:• ւ.մի ճակատամարտից հետո վիճակը փոխվեց: Դրանից քիշ 

առաջ մար Արտավաղդի տրամադրության տակ եղած հռոմեական ղորամասե- 

րը ետ կին կանչվել քաղաքացիական կռվին մասնակցելու համար և մար Ար- 

տավաղդի դիրքերը թուլացել Հին։

Ահա Արտաշեսը, պարթևների տրամադրած ղրւրքի օժանդակությամբ, բայց 

ապավինելով հիմնականում հայկական ուժերին, քանի որ, ինչպես կտեսնենք, 

Հրահատ Դ-ը այդ պահին հույսերով Հր տարված, մտավ Հայաստան, ջախջա­

խեց մար Արւոավաղդի զորքերը ^ իրեն Հլ դերի վերցրեց^։

30 թվականին նա հառտատվեց Հայաստանի դահի վրա։
Իր առաջին իսկ քայլով Արտաշես Բ֊ը հագուրդ տվեց իր վրիժառության 

դդա ցում ին' հոր դերեվարման ու սպանության համար, նա, ինչպես մի ժա­

մանակ Միհրդատ ՆւԷպատորը, հրամայեց բնաջինջ անել երկրռւմ գտնվող բո­

լոր հռոմեացիներին^7։ Սրանց մեջ Հին և' Հայաստանի այս ու այն բերդերում 

ու քաղաքներում մնացած կայաղորները, և' 34 թվականից սկսած այստեղ 

հետզհետե կուտակված առևտրականներն ու այլևայլ մարդիկ, որոնց Հայաս­

տան Հին բերել տեղական «անմշակ» շուկայի յուրացման հեռանկարները։ Այս֊ 

պիսով, Հայաստանը միանդամից ու վճռականորեն Հռոմին ազդարարեց իր 

տ ն կ սւ իւ ո ւթյ ո ւ ն ը ։
01լւոս>ւ|]ւսւնոււ|ւ և Հայւսսւոսւնր: Հսիսա հետաքրքրական Հ, որ Օկտավիա- 

Նոսը, որը ինչպես ասվեց, 30 թվականի ամռանից սկսած դսւնվոլմ Հր Արևել­
քում և այժմ Հլ դրաղված Հր Աս որիքի ու Փոքր Ասիայի գործեր։։։/, ոչ մ/է անմի­

ջական սէրձադանք չցուցաբերեց Հայաստանամ կատարված այս ահավոր ի­

ր ա դարձաթյան նկատմամբ։

Սակայն սխալ կլիներ կարծել, թե սա Օկտավիանոսի թուլության կամ 

Արևելքի երկրներ/։ նկատմամբ ցուցս։ բերվող ան ո ւշա դրության ու անհոգու­

թյան հետևանք Հր, դամ որ 0 կտավի ս։ն ։/ սը Նվազ վտանգ Հր ներկայացնում 

Նրանց համար, քան Ան տոնիո ։։ը ։ Արևելյան հարցը և նրա կարևորագույն ու 

դժվարին տարրերից մեկը՝ հայկական հարցը, արդեն կես դարից ավելի կախ­
ված Հր Հռոմի վ[ւա և այժմ գտնվում Հր սւդսւռնալից վիճակում. հռոմեական 

երկու արշավանքները (71 րս։ս սս սի և Ան տռնի ո ս ի) լիովին ձախողված Հին, 
«նվաճված» Հու յա ս ս։ անբ' աղաս։ ա դրւ/ած, իսկ միակ դաշնակիցը' լք ա ր Արտա- 

վադդը, պսյրտված և գերության մեջ:

Ասենք, վերջինիս հաջողվել Հր ւիախչել գերությունից և նա միանգամայն 

տրամաբանորեն ապա ւ։տան Հր ։ինտրել ու գտել Օկտավիանոսի մոտ, որը Ան- 

սւռնիա։/։ թշնամին լինելով հանդերձ, նրա ժառանգորդն Հր Արևելքում, և պիտի 

վարեր նայն հռոմեական քա զաքա կ ան ո ւթյ ։։ ւնր, մ ի ս։ յն, նոր ձևավորում ստա­

ցած' շն որհի ։[ նոր իրադրության և Օկտավիանոսի անձնա կ ան խառնվածքի։ 

նվ ահա, Հայաստանի անկախացմանը Օկտավիանոսի արձւսգանքն այն եէլա վ, 
որ նա զարդարանքով ընդունեց Հայաստանի ոիւերիմ թշնամի մար Ա ր տ ա վ ա ւլ- 

գին և ի թիվս Փոքր Ասիայոլմ իր կատարած այլևայլ վերաբաժանումների, նը- 

րան տվեց Փոքր Հայքի թագավորությանը, նախա/դես այդտեղ Ան տոնի ո ս ի

8Տ ՏւՀս DiO. XLIX, 44, 1—4։
87 ՏէՀս նույն տեղում , LI, 16ք 2։



628 Հայ ժողովրդի պատմություն

կողմից նստեցված Պոլեմոնին իր հ այրեն ի Պոնտոսի թա դավսրութւան գահին 

վերահաստատելուց հետո33։

Պարթևների նկատմամբ 0 կտավիան ո ս ր մի ուրիշ /սաղ էր սկսել: Նա օժան­

դակեց ոմն Տրդատի, որը 31 թվականին ապստամբել էր Հրահատ Դ֊ի դեմ և 
նրան բջել «սկյութների» երկիրը։ 30 թվա կան ին Հրահատը վերադառնում է և 

վռնդում հավակնորդին, որն ապաստան է գտնում Օկտավիանոսի մոտ։ Օկտա­

վի ան ո ս ր բնակեցնում է նրան Ասորիքում, պահպան ելով իր ա պա դա մեքենա­

յությունների համար, մանավանդ որ Տրդատին հաջողվել էր առևանգել ու իր 

հետ բերել Հրահատ// մանկահասակ որդուն^։

Այս о ր ին ակ «խաղաղ» քա դաք ական ության կարևորագույն դրգա պ ատճառ- 

նևրից մեկն ա էն էր, որ հռոմեական հասարակությունը հոգնել էր անվերջ պա­

տերազմներից և իր ընտրյալից սպասում էր առաջին հերթին խաղաղություն։ 

Օկտավիանոսի առաջնակարգ խնդիրն էլ արտաքին նվաճումները չէին, այլ իր 

միապետական իշխանության հաստատումը և ամրապնդումը։

II դարի վերջերից սկսված սոցիալական ու քաղաքական պայքարի և քա­
ղաքացիական կռիվների ս։ ր ա մ աբան ա կ ան ա րգյունքը պիտի լիներ մ ի անձնյա 

դիկտատուրայի հաստատումը, այն վերջնականապես հաստատվեց Օկտավիա­

նոսի օրոք, /ւրն իրեն այդ կապակցությամբ վերանվանեց Օգոստոս («Սրբա­

զան» )։

Օգոստոսի օրոք Հռոմի հանրապետական մարմինները, ծերակույտը, ժո­

ղովրդական հավաքը, մագիստրատները, արտաքնապես շարունակում էին ի­

րենց գոյությունը և նույնիսկ գործունեությունը։ Ս ա կ այն իր ա կան ում իշխանու­

թյան ամբողջությունը կուտակված էր Օգոստոսի ձեռքում, իսկ նրա հիմնական 

հենարանր' բանակն էր, որի մասին նա շատ էր հոգ տանսւմ90։

88 Տե՜ս Հ. Մանանւլյան, Բննա էյ ան տեսություն, հատ. Ա, էջ 286։
89 Տե՜ս N. Debevoise, Л Political History of Parthia, էջ 136։
90 Տե՜ս H. А. Машкин, Принципат Августа, էջ 50/ և հաջ.։
91 Տե՜ս Հ. Մանէսնցյան, -Բննա կան տեսություն, հատ. Ա, էջ 293։

Հռոմն, այսպիսով, աղատվելով ներքին երկպառակություններից, որոնք 

՜նախորդ շրջան ո ւմ նշան ա կ ալից չափով թուլացնում էին նրան, այժմ ավելի մեծ 

վտանգ էր ներկայացնում հարևան սահմանակից երկրների և այդ թվում Հա­

յաստան/։ համար:

Հայաստանի պարթևական կողմնորոշումը: Իր հերթին, Հայաստանը ար­
դեն բավական պատմական փորձառություն էր ձեռք բերել և կարող էր ըստ ար­

ժանվույն գնահատել իր երկու հզոր հարևաններին: Նրա ղեկավարները, կշռա­

դատելիս, դժվար թե տեղ ունե/ւն տարակուսելու, թե որ վտանգն է ավելի մեծ' 

արևելյանը, թե արևմտյանը։ Առաջավոր Ասիայի վերջին մեկ ու կես հարյուր­

ամյակ/։ պասւմությունր ցույց էր տալիս, որ Հռոմի գերիշխանությունը կամ 

տիրապետությունը անհամեմատ ավելի դաժան ու խիստ է, քան պարթևների֊ 

նը9>։ Վերջիններս ընդհանուր առմամբ շարունակում էին հելլենիստական մեծ 

տերությունների, հատկապես' Սելևկյանների կառավարման ձևերով առաց֊ 

նորգվել, ձևեր, որոնց մեջ մեծ տեղ էր հատկացվում ինքնավարության սկըւլ- 

բունքին: Բացի դրանից, հենց հելլենիստական ավանդույթների, այնուհետև 

մշակույթի, կրոն/։, բարքերի, տնտեսաձևի, պետական կառուցվածքի և այլ տե֊



Հաւաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում 6-30

սակետնհրից, հայերը շատ ավելի մոտ էին պարթևներին։ Ուստի և ընտրու­

թյունը կատարվեց հօգուտ պարթևների, և այդ դրությունը, ընդհանուր արւմամբ 

(մի կողմ թողնելով աււանձին միջադեպերը), շարունակվեց այնքան ժամանակ, 

որքան հարատևեց պարթևական պետությունը, այսինքն' մինչև մ. թ. 22G թվա­

կանը: .
Անշուշտ, այս նոր քաղաքական կողմնորոշումն էր92, որ այլ հանգամանք­

ների հետ մեկտեղ թույլ տվեց Արտաշես Բ-ին դիմել այնպիսի վճռական քայ­

լի, որպիսին էր հռոմեացիների բնաջնջումը Հայաստանում։ նշանակալից շա- 

լիով նույն այդ կողմնորոշման ու պարթևների օժանդակության հետևանք պիտի 

համարել նաև այն, որ Արտաշեսին հաջողվեց, մար Արտավաղդին պարտու­

թյան մատնելուց ու դերելուց հետո, իր պետությանը միացնել նաև նրա բուն 

թադավոր՚ությունը' Ա տրպ ատ ա կ ան֊ Մարաատ անը9*։ Բ՛երես այստեղ պետական֊ 

իրավական դեր պիտի խաղար և այն հանգամանքը, որ սրա դուստր Իոտապեն 

ժամանակին հռչակվել էր «հայոց թագուհի»: Արտաշեսն իրեն այնքան հաս­

տատուն էր դդում, որ 29 թվականին Օգոստոսից պահանջեց ետ ուղարկել իր 

եղբայրներ' Տիդրանին ու Արտավաղդին, որոնք Հռոմում էին ապրում որպես 

պատանդներ։ Օգոստոսը պատասխանեց մերժմամբ, դա հիմնավորելով վերո­

ՀիշյաԼ կոտորածով94։

92 Տե՛ս Tacit-, Annal-, Jl> 3։
93 Տե՜ս Լ. Մանա&գյան, Քննական տեսություն, հատ. Ա, էջ 285t
94 Տե՜ս DiO, Լ Լ /6, 2։
95 Հրանդ Արմենի ենթադրությունը (տե՜ս «Անկում Արտաշես յան հարստության», էջ 111 J, 

այդ կուսակցությունները սկսել են կազմավորվել դեոևս Արտ ավազդ Բ-ի, նույնիսկ Տիդրտն Բ֊ի

Արտաշես Բ֊ի դրումների վրա դրոշմված է «արքայից - արքա» տիտղոսը: 

Նրա կառավարման տասնամյակը (մ. թ. ա. 30—20) Հայաստանի համար խա­

ղաղության ու անկախության շրջան եղավ։ Դժբախտաբար, մենք այդ շրջանի 

Հայաստանի ներքին կյանքի մասին շատ քիչ բան գիտենք։

Հռոմեասեր և պարթևասեր կուսակցությունները Հայաստանում: Այս բո­
լորի հետ միասին, Հայաստանի արտաքին քաղաքական բուֆերային վիճակի 

հետևանքները անի։ուսավւելիորեն սկսում են թավ։անցել և Հայաստանի ներ­

քին կյանքը ու այստեղ ևս դառնում արհավիրքների աղբյուր։ Վերն ասվեց, որ 

Արտաշեսը վճռականորեն ընտրել էր պարթևական կողմնորոշումը։ Բայց տյդ 

չի նշանակում, թե ողջ հայ հասարակությունը 1/ույն ձևով էր կողմնորոշված> 

Եթե երկու հակադիր արտաքին ուժերից յուրաքանչյուրն իր կողմն էր ձգում 

նբկիբԱ։ ապս։ երկրի ներս ում ևս պիտի առաջանային կուսակցություններ, տըվ֊ 

{ալ դեպքում' պարթևա սե ր և հռոմեասեր, որոնք տարբեր ձևով էին պատկե­
րացնում երկրի շահերը, քաղաքականությունը, ապագան...95։ Անխուսափելիո­

րեն այդ կուսակցսւթյսւնների միջև պայքար պիտի ծագեր, և այդ ներքին պայ­

քարի աոաջին գոհը չս{իտի հապաղեր հանդես գալ, ինչպես քիչ առաջ հանդես 

եկավ արտաքին պայքարի առաջին գոհը։
Էլ չենք խոսում այն մասին, որ կուսակցությունների առաջացման բնական 

ընթացքը արագացվում ու խորացվում էր արհե ստական սրեն Հռոմի կողմից' 

գործակալների, կաշառքի և այլնի օգնությամբ, որպիսի գործունեության մեջ



^30 ^այ ժողովրդի սյ ա ա մ ուք] յո ւն

Հռոմն արդեն շատ վաղուց էր հմտացել։ Եվ Հայաստանը առաջին երկիրը չէր, 

որտեղ Հռոմը վարսւետորեն հրահրում էր ներքին երկպառակություններ, բոլոր 

միջոցներով օժանդակելով իր կողմնակիցներին: 31—30 թվականներին ծա­
վալված և Հռոմի կազմից օժանդակություն ստացած' Տրդատի ապստամբու­

թյան մասին Հրահատ Մ-ի դեմ արդեն ասվեց։ Պարթև արքայազնը, որն ըն­

կավ Հռոմի ձեռքը, նույնպես օդտադործվեց դի վանադիտական նկատառումնե­

րով. 0դոստոսը ցանկանում էր նրա վերադարձի դնով ետ ստանալ Սրա սսո ս ի 

լեդեոնների արծվեկիր դրոշները։ Պարթևները, սակայն, ետ ս տ անալով արքա- 

յաղնին, չշտապեցին բավարարել նրա պ ահ անջը^ ։

Այն ժամանակ նորից հանդես բերվեց Տրդատը, որը 26 — 25 թվականների 
ընթացքում երկու անգամ գրոհեց Հրահատի վրա և երկու անդամ էլ վտանգի 

ենթարկեց նրա կյանքն ու իշխանությունը, բայց վերջնական հաջողության 

չհասավ և հեռացավ պատմության բեմից, այս անգամ ընդմիշտ^7։

Այժմ նորից սկսեցին մշակվել պարթևների դեմ արշավանքի ծրադրեր, ըստ 

որոնց զորքերի առնվազն մի մասը պետք է հարվածեր Հայաստանին և նրա 

միջով ներխուժեր Պարթ\ևստան. նորից հարություն առան Տակտրիայի և 

Հնդկաստանի մասին երագները...^։ Օգոստոսը ժամանեց Ասորիք։

Պարթևները, սակայն տեղի տվին և 20 թվականի մայիսի 12-ին, Կրասսո- 
սի պարտությունից 33 տարի անց, հանդիսավոր կերպով հռոմեացիներին վե­
րադարձրին նրանց լեգեոնների արծվեկիր դրոշները և դեռևս կենդանի մնա­

ցած դերին երին։ Այս իրադարձությունը /տյն արձա գանք գտավ հռոմեական 

հասարակության մեջ և նշվեց հանդեսներով, դրամների հատուկ թողարկում­

ներով, Հռոմ ում հաղթակամարի շինությամբ և այլն։

Արտաշես I*—|։ «սյանությՈՆնլւ: Պարթևների այս նահանջը ծանր վիճակ՛ը 
մեջ է դնում Հայոց թագավորին։ Աշխուժանում ու գլուխ է բարձրացնում հռո­

մեասեր կուսակցությունը Հայաստանում։ Սրա ոգևորությունն էլ ավելի է ա­

ճում, երբ լուրեր են սաացվում, որ Հայաստանի վրա է արշավում մի մեծ հռո­

մեական բանակ, Օգոստոսի որդեգիր Տիբերիոս Կլավդիոս Ներոնի գլխավորու­

թյամբ, որն իր հետ բերում է արքաեղբայր Տիգրանին, հռոմեացիներին ատելի 

Արտաշեսին նրանով փոխարինելու համար։ Մինչ այգ, մահացել էր մար Ար- 

տավազդը, և Փոքր Հայքի թագավորությունը տրվել էր Արքելաոս Կապադով- 

կացուն, իսկ մար Արտավաղդի որդի Արիր։բարդանին որոշվել էր վերականգ­

նել Ատրոպատյան Սարաստանի գահի վրա, երբ կկործանվի այդ երկրին ևս 

տիրացած' հայոց Արտաշեսը^։

Հայկական հռոմեասերները ընդառաջելով Օգոստոսի ձգտումներին և գու­

ցե նաև նրա ուղղակի ցուցումներով, դավադրություն են կազմակերպում ու 

սպանում Աըտաշեսին։ Ս ի աժա մ ան տ 1լ նրանք դիմում են 0 դ ո ս տ ո ս ին, Տիգրա­
նին Հայաստանի վրա թագավորեցնելու խնդրաեքով, որ Լլ Տիբերիոսը իրակա-

96 sila N. Debevoise, A Political History of Parthia, էջ 136։ 
Տե ս նույն տեղում f էջ 137։

98 Տե'ս նույն տեղում t էջ 139։
99 Տե'., Strabo, XVII, 1. 34-, Dio, LIV, 9, 2, Suet., Tib-, ®,



Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում 0^> 1

նացնում է առանց այլևայլի™0։ Արտաշեսի մահվամբ Հայաստանը ղրկվեց Ար֊ 

տաշես յան հարստության վերջին զորեղ տիրակալից, ակտիվ և ուժեղ կաղմա- 

կերպչից, "ք՚ի ^^ջ դեռ վառ էին երկրի հզորության ու անկախության ավանդ֊ 

ն ե ՐԸ։

5. ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՀԵՏԱԳԱ ԴԻՄԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ 
ԱԳՐԵՍԻԱՅԻՆ ԵՎ ԱՐՏԱՇԵՍՅԱՆ ԴԻՆԱՍՏԻԱՅԻ ԱՆԿՈՒՄԸ

Տիգրան Գ-ը գանի Վրա; Այնուհետև կատարվեց երկրորդ ծրագրված քայ­
լը' Ատրոպատյան Մ արաս տանը անջատվեց հայկական պետությունից և այն­

տեղ թագավոր նշանակվեց Արի ո բարդանը' մար Արտավաղդի որդին։ Երկու նոր 

թագավորները' Տիգրան Դ֊ը և Ար ի ո բա ր ղան ը, Հռոմ ում էին ստացել իրենց 

դաստիարակությունը, մասնավորապես Տիգրանք ուղիղ տասը տարի անց էր 

կացրել Հռոմում, յուրացրել հռոմեական բարքերը, լատիներեն լեզուն և հոռ- 

մեադիների կարծիքով իրենց հլու կամակատարը պիւոի լիներ։ Ուստի և հայ­

կական գահի վթա կատարված այս փ ոփ ոխ ր։ւթյռ ւնք Հրամում դիտվում էր որ­

պես մեծ հաղթանակ, որի կ ապա կցությա մբ լավագույն բա ս ա ս տ եղծնե րք Օվի֊ 

դիոսը, Վժւրդիլիոսք, Հորացիոսը ներբողներ էին գրում, մեծ- քանակությամբ 

ոսկե ու արծաթե դրամներ էին հատվում' համապատասխան պատկերներով ու 

սրություններով' «Հայաստանը նվաճված», «Հայաստանը վերստին նվաճ­

ված» („Armenia capta,“ „Armenia recepta“) ե ,»սն™։
Օգոստոսն իր հանրահայտ կտակում այսպես է գրում. «Մեծ Հայքը նրա 

Արտածես թագավորի սպանությունից հետո թեև ես կարող էի դարձնել նա­

հանգ, սակայն ավելի լավ համարեցի, հետևելով մեր նախնիների օրինակին' 

այդ թագավորությունը տալ Տիգրանին, որն Արտավաղդի որդին էր և Տիգրան 

թագավորի թոռը»™2։
«Նախնիների օրինակին հետևելը», իհարկե օ/ատրվակ էր Օգոստոսի նա­

մաք. դրանով նա քո զա ր էլում էր իր քաղաքականության ձախո ղում ք հայկական 

հարդում։ Ներկայի։։ պատմաբանները հաճախ լրի՛/ հավաս։ են ընծայում Օգոս­
տոսի ալն խոսքին, թե նա ինքն է կամավոր կերպով խուսափել Հայաստան՛ք 

հtin մե ական նահանգի վերածելուց, մինչդեռ ցանկության դեպքում կարող էր 

այդ անել103։ Բանն այստեղ ամենևին էլ հռոմեացիների ցանկության բացա­

կայությունը չէր, որք ի դեպ, երբեք զգացնել չէր տվել իրեն Իսպանիայի, Գալ֊ 

լիայի, Բրիտանիայի կամ Փոքր Ասիայի ա Եգիպտոս/։ գրավման ու նահանգ­

ների վերածման պարագաներում։ Բանն այն էր, որ Օգոստոսք լավ էր հաս­

կանում, որ Հայաստան/։ նկատմամբ այդօրինակ քայլք կլիներ արկածախընդ-

100 SU" „Res Gestae Divi. August!", 25—28: Dio, LIV, 9, 4—5; Tacit., Anna!., II, 3 
ft tn յ Հհ г

101 Տե՜ս Հ. Լքանանդյան, Քննական տեսություն, հատ. Ա, էջ 292։
102 «-Res Gestae», 35 — 32։ Տե՜ս նաև Հ. Մանանղյան, Քննական տեսություն, հատ. և, 

էջ 301,
103 Հմմտ. САН, X, էջ 260 և հաջ. (J. G. C- Anderson;.-
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րական ոչ տևական միջոցառում, որի ընթացքում Հռոմը շատ ավելի ուժեր 

կվատներ, քան օգուտ կստանար։ Եվ խոսքն այստեղ վերաբերում է ոչ միայն 

պարթևների, կարելի է ասել նույնիսկ' ոչ այնքան պարթևների ուժին և հնա­

րավոր միջամտությանը, քանի որ հենց այդ տասնամյակներում, 20 թվակա­
նից սկսած, պարթևները առանձնապես չէին հակադրվում Հռոմին, տեղի էին 

տալիս Օգոստոսի եռանդուն դիվանագիտական ճնշմանը։ Վտանգավորը հենց 

Ւ^ՅԸ՝ Հայաստանն էր, նրա ժողովուրդը, նրա ներքին հնարավորությունները, 

հոոմեացի զավթիչների նկատմամբ նրա տածած ատելությունը104։

104 Հմմտ. Հ. Մանանւյյան, -Բննական տեսություն, հատ. Ա, էջ 288 ե հաջ.։
*05 siiu N. Debevoise, A Political History of Parthia, էջ 191 ե հաջ.:

106 Տե՞ս Հ. Մանանդյան, Բննա կան տեսություն, հատ. Ա, էջ 295:
107 Տե՞ս Tacit-, Anna!., Ill, 2*
108 Տե՞ս Հ. Մանանւ}յան, նույն տեղում, էջ 298։
109 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 296։

Ահա այս վերջին գործոններն էին, որոնք կամ կերպարանափոխում էին 

Հռոմում դաստիարակված և նրա հույսերը մարմնավորող, հայկական գահին 

նստեցված արտաշեսյան արքայազուններին, օտարասերներից դարձնելով հայ- 

րենասերներ, կամ կարճ ժամանակից հետո վերջ էին տալիս նրանց իշխանու­

թյանը։
Այսպես, Տիգրան Գ-ը, որի իշխանության տասից ավելի տարիների ըն­

թացքում ծավալված իրադարձությունների մասին տեղեկություններ չեն պահ­

պանվել, իր թագավորության վերջին է այսինքն' մ. թ. ա. մոտ 10) լքում է հռո­
մեական կողմնորոշումը և իր հատած դրամների վրա սկսում է պահլավերեն 

մակագրություններ անեփ05։ Սրա մահվանից հետո, առանց Հռոմի համաձայ֊ 

նության'00, գահակալում են Տիգրան Դ-ը և նրա քույր էրատոն, Տիգրան Գ-ի 

գ ա վ ա կ ն երը '®ն

Տիգրան Դ-ի գահակալությունը: Տիգրան Դ-ի թագավորության շրջանի 

մասին (մոտ մ. թ. ա. 8-ից մինչև մ. թ. ա. 1 թվականները' որոշ ընդմիջմամբ, 
հավանաբար' մ. թ. ա. 5—2 թվականները) քիչ ավելի բան է հայտնի, քան նրա 
ճոր շրջանի մասին։ Նա իր թողած գրամների վրա կրում է « ա րքայից ֊արք ա » 

տիտղոսը, որը նշանակում է, թե անկախ էր Հռոմից (Հռոմից կախում ունեցող 

հայոց թագավորները «մեծ թագավոր» տիտղոսն էին կրումթ03։

Հռոմեական պատմիչ Սեքստոս Ռուփոսը նշում է, որ Տիգրան Դ-ի ժամա­

նակ հայերը ավելի հղոր էին, քան պարթևները100։ Անշուշտ, այս վկայությունը 

որոշակի պատմական հիմք ունի և իրավացի է այն չափով, որ չափով խոսքը 
վերաբերում է այդ ժամանակներում Հայաստանի և Պարթևստանի Հռոմի 

ճնշմանը դիմագրավելուն։ Մինչդեռ Հայաստանում հռոմեասեր թագավորը 

ձեռք էր քաշում Հռոմից, իսկ նրա գահակալած որդին արդեն պարզորոշ հա­

կադրվում նրան, պարթևների մոտ հակառակ երևույթներ էին տեղի ունենում։

Հրահատ Դ-ը, Անտոնիոսի լեդերինների երբեմնի հաղթողը։ այժմ կորցրել 

էր իր նախկին դեմքը։ 20 թվականին, ինչպես ասվեց, նա' ահաբեկված հռո­
մեական ռտղմական 3 " ւ131՛ 3 ’ Օգոստոսին հանձնեք Կրասսոսի լեգեոնն երի արծ- 
‘Լ^կիր գրոշները և գերյալներին։ Որպես Օգոստոսի բարեհաճության նշան,
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Հրահատին նվեր է ուղարկվում մի գեղանի իտալուհի' Մ ուստ անունով մի 

ստրկուհի։ Դժվար է ենթադրել, թե նա հատուկ առաջադրանք չէր ունեցել 

Օգոստոսի կողմից։ Համենայն դհոլս, նրա գործողությունները պարթևական ար֊ 

քունիքում սկզբից մինչև վերջ քայքայիչ բնույթ ունեցան։ Հրահատ Դ֊ը ստըր֊ 

կուհուն դարձրեց իր հարճը և երբ նա մի տղա ունեցավ' թագուհի դարձրեց։ 

10 թվականի մոտերքը Մուսան, որն անսահման ազդեցություն էր ձեռք բերել 
ամուսնու վրա, հայտնի չէ, թե ինչ փաստարկներս։), համոզում է նրան իր ա- 

■վագ որդիներին' նրանց կանանց ու ղավակների հետ միասին, ուղարկել Հռոմ: 

Այս ։դ ի սով նա իր որդու' Հրահատակի համար ճանապարհ է հարթում դեպի 

պարթևական գահր"^։ Մ. թ. ա. 2 թվականին Սուսան կատարում է իր և ղրա - 

փակիչ քալլը. թունավորում է ամուսնուն' Հրահատ Դ՜ին և զահ բարձրացնում 

Հրւսհատակին։ Վերջինս սկւլբում փորձ է անում ընդվզել Հռոմի դեմ, միանա­

լով Հայաստանին և ետ պահանջելով Հռոմ ուղարկված իր չորս եղբայրներին 

(անշուշտ, նրանց սս/անելու ն/զատակով, քան/։ որ նրանք իրական վտանդ էին 

Հերա իշխանության համար)։ Սակայն այդ. երկար չի տևում: Օգոստոսը մեծ 

բանակ է ուղարկում Արևելք' իր որդեգիր Գայոս Կեսարի հրամանատարությամբ 

և Հրահատ ակը տեղի է տալիս, հանձն առնելով այլևս չմիջամտել հայկական . 

գործերին։ Մ. թ. 1 թվականին նա այդ հավաստում է Գայոս Կեսարի հետ անձ­
նական հանդիպման ժամանակ' Եփրատի կղւլինևրից մեկի վրա'"։

Արաաշեսյան քւաատՈՆթյան անկումը: Մինչ այդ. Հայաստանում տեղի էին 
ունեցել հետևյալ իր ա դարձությունները ։ Օգոսսասր մ. թ. ա. 6 թվականին' 
խիստ անհանգստացած Տիգրան Դ-ի ինքնուրույն քաղաքականությունից, Տի- 

բերի ո սին կրկին հա՛նձն արարել էր միջամտել հայկական գործերին։ Վերջինս 

հրաժարվել էր, բայց հռոմեական բանակը, մի այլ հրամանատարի գլխավո­

րությամբ մոտ 5 թվականին մս/ել էր Հայաստան և գահընկեց արել Տիգրանին 
ու էրատոյին։ Հայկական գահը տրվել էր Արտտվաւլւլին' Տիգրա՛ն Գ-ի եղբորը 

և Ս.րտավադդ Բ - ի որդուն, որը արդեն 25 տար)։ Է, ինչ Հռոմում էր ապրում։ 

Սա, ըստ երևույթին, իր եղբոր նման ճկուն չգտնվեց և կամ ժամանակ չոլնե- 

Ձա,Լ վերակողմնորոշվելու, որովհետև մ. թ. ս։. 2 թվականին երկիրն ա֊

պրռտամբեց և դուրս մ,լելով հռոմ ե ակտն ւլրածսյին, դահը նորից հանձնեք 
Տիւլրան Դ֊ին և էրատոյին։ «Օգոստոսի հրամանով,— հաղորդում է Տակիտո֊ 

սը,— թաւլավոր դրվեց Արտավազդը, որը դահընկեց արվեց ոչ առանց մեր 

կորստի»"2։

Իսկապես որ հայ ժողովուրդն արւլարս։ցնում էր «Կամուրջներ չհանդար - 

ժուլ Արաքսի» մասին գրած Վերդիլիոսի հայտնի տո/լերը"^:

Հետաքրքրական է, որ իր «կտակի» մեջ Օգոստոսը քար լռությամբ է անց­

նում Տիգրան Դ-ի իշխած շուրջ ։ոասր տարիների վրայով, չհիշատւսկելու) ոչ 

միայն նրա անունը, այլև նրան Արտավաւլդով փոխարինելու իր անհաջող 
վարձը։

no Տես ^. Debevoise, A Political History of Parthla, էջ 143 և հաջ.։ 
nt Տե'ս նույն տեղում, էջ 147 և հաջ.:
112 Tacit., Anna!.» II, 4։
113 Տե'ս Vergii., Aen., via, 726։
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Իր վերադարձից քիչ անց, Տիգրան Դ֊ր, տեսնելով իր դաշնակից պարթև­

ների զիջողական քաղաքականությունը Հռոմի նկատմամբ, ինքը ևս դիմում է 

Օգոստոսին, ընծաներ հղելով նրան և խնդրելով հաստատել իր թագավորական 

աիաղոսը։ Օգոստոսն ընդունում է Տի դրան Գ֊ի ընծաները և հանձնարարում 

նրան՝ գնալ Արևելքի գործերը տնօրինելու ուղարկված Գայոս Կեսարի մոտ1'4:

Հայտնի չէ, թե ինչպես կընթանային դեպքերը, եթե Տիգրանի այցելու֊ 

թյունը Գայոս Կեսարին իրականանար։ Սակայն գա տեղի չի ունենում մի նոր 

արհավիրքի պատճառով, որն տյսոլհետև հաճախ պիտի վրդովի Հայաստանի 

հանգիստը' լեռնային ցեղերի (ըստ երևույթին կովկասյան լեռնականների) աս­

պատակության պատճառով։ Հայոց թագավորը ստիպված է լինում գնալ աս- 

պատակիթէերի դեմ և սպանվում է «բարբարոսների դեմ մղված պատերաղ֊ 

մ ում»"6։ Էրատոն հրաժարվում է գահից։

Տիգրան Գ֊ի մահով շուրջ երկու գար իշխած (մ. թ. ա. 189 — մ. թ. 1 ) Ար֊ 
տաշիս յան հարստությունը վերջանում է։ Այս ժամանակաշրջանը հայ ժողս- 

՛Լիիդ/' պատմության ամենանշանակալից ւիուլերից մեկն է կազմում։

114 Տե՜ս 2.. Մանանվյան, Զննական տեսություն, հատ., Ա, էջ 297։
115 Տե՜ս DiO, LV/ եՕ 3, 5։



ԴԼ Ո Իհ ՔՍԱՆՎԵՑԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՍՈՑԽԱԼ-ՏՆՏԵՍԱՍԱՆ ՍԱՐԴԸ ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ 
ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈԻԱ

1. ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՍԱՐԱԿԱՐԳԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հին Հայաստանի պատմության գրավոր աղբյուրները միջնադարյան Հա­

յաստանի պատմության աղբյուրների հետ համեմատելիս, աչքի ի գարնսւմ 

մի կական տարբերություն։ Առատ ո։, հարուստ հայ պատմական դրականռւ- 

թյունր սկիղր ի առնում մեր թվականության V դարից, հայկական մատենա­
գրության ծաղկման ժամանակներից, միջնադարի պատմաբաններին մատու­

ցելով այնպիսի տվյալներ, որոնց հանդեպ դալկանում ի Հայաստանի պաւո- 

մության ուլդ ժամանակաշրջանին վերաբերող օտար, թեկուզ և շատ արժե­

քավոր, աղբյուրների նշանակությունը։ Նախընթաց, մինչև մ. թ. IV դարն ըն­
կած ժամ անսէկաշրջանը հ ա կա ։ւս։ կ պատկերն ի ներկայացնում։ Այստեղ առա­

ջին գծի վրա հանդես ի դուլիւ։ օտար հատկապես հունական ու լատինական, 

ինչպես և ասորական, պահլավական և այլ ադրյուրների խումբը, կազմելով 

ույն նյութը, որով հիմնականում վերարտադրվում կ հելլենիստական դարա­

շրջանի Հա յա ։։ ս։ ան ի ։դ ա տ մ ո ւ Է1 յո ւժ։ ր ։ Ւհարկե, չի կարելի թերագնահատել նաև 

աղբյուրների մյուս, տեղական, հայկական խումրը (վաղ միջնադարի հայ հե­

ղինակների աեղեկ ո ւ թ յո լեներ ր հեռավոր անցյալի մասին և հնտդիտական ու 

վիմագրական նյութը), որը դնալով աճում կ և սլա տ մ ադրս։ կան նոր մեկնա- 

բ ա նամ ս տ ա ն ։: ւմ ։

Հեշտ կ պատկերացնել, թե որքան տարաբնույթ կ միջնադարյան և հին 

շրջան ին վերաբերող աղբյուրներից ելնող ինֆորմացիան։ Առաջին դեպքում, 

քաղված լինելով առավելապես ներքին աղրյուրներից, նա բազմակողմանի 

կերպով բնութագրում կ հայ հասարակություն ներքին կառուցվածքը, այն կ' 

ֆեոդալական հասարակարգը։ Երկրորդ դեպքում' հին շրջունի պատմությունը 

լուսաբանելու համար, մեր տրամադրության տակ եղած օտար աղբյուրները 

պարունակում են Լ” կ կցկտուր։ պատահական տվյալներ իրենց շարադրանքի 

հիմնական նյութը չհանդիռացող Հայա։։ս։անի մասին, ր սւո որում այդ տվյալ­

ներն կլ, շրջանցելով երկրի ներքին կյանքը, վերաբերում են գրեթե բացառս։- 

պես արտաքին պատմությունը, դի վան ա դի ս։ ո լթյ ։։։ն ը և այլն։

Հասկանայի կ, ուրեմն, թե ինչու հին Հայաստանի հասարակարգի ուսում֊ 

նասիրման սկզբնական փուլերում ‘Էաղ միջնադարյան սւռկա աղբ յուրն եբէւ հի-



636 Հայ մուլու/րդի ւդատմություն

ման վրա Հայաստանի ներքին կյանքի մասին ստեղծված պատկերացումները 

ավելի կամ պակաս չափով մեքենայորեն տեղափոխվում կին նաև հին շրջանի 

վրա, որով և վերջինիս վերագրվում կին նույնպիսի ֆեոդալական կարգեր, որ֊ 

11{['ս1'Ք բնորոշ են եղել հայկական միջնադարի համար։ Այս ուղղությամբ կա֊ 
տարված հետաւլոտությունները, հատկապես Ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդյանի 

աշխատությունները, խոշոր նվաճումների են հանգեցրել հայկական ֆեոդա- 

լիղմի, մասնավորապես նրա ‘էաղ շրջանի ուսումնասիր մ ան գործում^ ։ Սակայն, 

նրանք չեն բացտհայտել հին ն ախաֆեո դալա կան Հայաստանի դասակարգային 

հասարակարգի բնորոշ գծերը։

Այս կարևոր խնդրին ձեռնամուխ է եղել Ս. Տ. Երեմյանը, որին հաջողվել 

է ՅոլՕ) աալ, որ ստրկատիրական հասարակարգը հին աշխարհի մնացյալ եր֊ 

կբբների նման չի շրջանցել նաև Հայաստանը։ Նոր տեսակետը հիմնված է մի 

կողմից հայկական մատենագրական աղբյուրների հատկապես այն տվյալների 

ուսոււևնասիրման վրա, որոնք վերաբերում են կամ հին շրջանին, կամ ~։եից 

եկող երևույթներին, մյււլս կողմից՝ Հայաստանի հարևան երկրներից (Իրան- 

Միջագետք, Փոքր Ասիա) ծագող համապատասխան նյութի քննական համե­

մատական վերլուծության ։/րա~։

Ջի կարելի ժխտել, որ այս նոր տեսակետի երեսին դալը էական լալիով 

կապված է եղել Հին Արևելքի հասարակությունների ստրկատիրական բնույթի 

մասին 30-ական թվւսկտններից սկսած սովետական սլա տ մ ագրության մեջ 
մշակվող կոնցեպցիան3 հին Հայաստանի վրա տարածելու հետ: Սակայն նման 

տարածւեան հնարավորությունը հենց պ այւքանավորվա ծ I՜ եղել Հայաստանի 
հին սլատմությանը, մասնավորապես ստրկատիրությանը վերաբերող նյութե­

րի մինչ այդ կատարված ուսումնասիրությամբ։

Հայաստանում ստրկատիրական հասարակարգի գոյության մասին, ելնե­

լու/ տեսական դրույթներից, կարծիք է հայտնել դեռևս Բ. Բորյանը  ̂։ Ընդգծել/։ 

Է, որ հին Հայաստանում ստրկատիրության գոյության հարցը առաջին անգամ 

որոշակի կերպով ւիաստական տվյալների հիման վրա տրված է Հ. Մանանդյա- 

նի աշխատություններում։ «Ստրկությունը, — գրել է Հ- Մանանգյանը,—համա­

տարած և ընդհանուր մի երևույթ էր հին աշխարհում, ուստի ինքնըստինքյան

1 Տե՛ս Н. Адону, Армения в эпоху Юстиниана. Политическое состояние иа основе 
нахарарского строя, СПб, 1908. Հ- Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հա լաստանում (Արշակու- 

նիների և լք ա ր զպան ութ Հան շրջան), երևան, 1934։
2 Տե'ս «История СССР с древнейших времён до образования древнерусского госу­

дарства» (На Правах РУКОПИСИ), Ч. I-- II, М.---Л., 1939, էջ 31Տ և հաջ., Ս. Երեմ յանի բամինր, 
С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в эллинистическую эпоху, 
ИАНАОН, 1948, № И, նույնի՝ О рабстве и рабовладении в древней Армении, ВДИ. 1950, 
№ 1, նույնի' Развитие городов и городской жизни в древней Армении. ВДИ, 1953 № 3. 
նույնի' Рабовладельческое общество древней Армении, М., 1953 (ավտոոեֆերատ)։ Очер­
ки истории СССР (III-- IX), М., 1958, էջ 168 և հաջ.(Ս. Երեմյանի բամինր )։

3 Տե՜ս В. В. Струве, Проблема зарождения, развития и разложения рабовладель­
ческих обществ Древнего Востока, ИГАИМК. № 77, Ленинград, 1934.

4 Տե՞ս Б. А. Борьян, Армения, международная дипломатия и СССР, т. I, М., 1928.
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հասկանալի է, որ բացառություն չէր կարող կազմել նաև Հին Հայաստանը»''։ 

Իր «Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում» ուսումնասիրության մեջ Հ. Մանանդյա- 

նը հանդամանորեն մշակել է ստրկական ուժի աղբյուրների և նրա կիրառման 

տնտեսական ասպարեզների հարցը։ Դրա հետ մեկտեղ նա նախազգուշացնում՛ 

էր հին Հայաստանում ստրկության նշանակությունը չափազանցելուց, դըտ- 

նեյով, որ այն Հայաստանում սոսկ նահապետական բնույթ է կրել, և քիչ թո 

շատ էապես չի թափանցել արտադրության բնագավառը6։

5 Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում , էջ 233։
6 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 239։
7 Տե՜ս 1օ. Աամուէլյան, Ստրկությունը Հին Հայաստանում, «Տեղեկագիր ՀՍԽՀ Պատմության 

հ դրականության ինստիտուտի», № 2, Երևան, 1937։
8 Я. А, Манандян, Проблема общественного строя доаршакидской Армении, ИЗ, 

№ 5, 1945, էջ 5 և հաջ.։

Ստրկության պրոբլեմին հատուկ ուսումնասիրություն է նվիրել Խ. Սա֊ 

մուելյանը7 ։ Ըստ նրա եզրահանգումների, հին Հայաստանում գոյություն ե՚ւր 

ունեցել չորս կարգի ստրուկներ, ՛արքունի, ճորտացված, տնային և տաճարա­

կան։ Հենվելով ստրկացված ռազմագերիների վերաբերյալ եղած թվական 

տվյալների վրա, ստրուկների թիվը նա համարում էր խիստ ղդալի։ Ստրուկ­

ները հին Հայաստանում, նրա կարծիքով, ունեցել են որոշ, թեպետ և խիստ 

սահմանափակ իրավունքներ, տիրոջ թույլատվությամբ ձեռք բերել անհրաժեշտ 

իրեր, ազատվել որոշ պայմաններով և այլն, Խ. Սամուելյտնի աշխատությունը 

արժեքավոր ներգրում է հին Հա յա и տանի հ ա и արա կարդի ուսումնասիրման գոր­

ծում, չնայած իր որոշակի и խեմ այա կան ո ւթյան և, մասամբ, դե կլարատիվու- 

թյան։ Նրա թերությունների թվին է պ ա տ կան ոլմ նաև որոշակի անհա մ աձայնոլ- 

թլոլնը ՛հին Հայաստանի հասարակարգի մասին իր ընդհանուր կոնցեպցիայի և՛ 

ստրկատիրության կոնկրետ խնդրին տված լուծման միջև. Վեր հանելով ստըր֊ 

կատիրության մի զարգացած համակարգ, հեղինակը այն համարում է սոսկ 

բաղկացուցիչ մաս ֆեոդալական հասարակության, որի ծագումը նա վերագրում 

է նա խ ա ո ւր ա ր տ ա կան շրջանին,
Ս. Երեմյանը այս աշխատությունների վրա հենվելով հանդերձ և բերելով 

նոր նյութեր, ինչպես ասվեց, առաջադրել է սկզբունքորեն այլ տեսակետ, որ 

Հայաստանում գոյություն է ունեցել ստրկատիրական հասարակարգ և այն 

հանդիսացել է աոաջին դասակարգային հասարակարգը։

Այս Նոր տեսակետը սովետական պատմաբանների մեծամասնության կող­

մից ընդունված լինելով հանդերձ, աոանձին դեպքերում վիճաՐկ՚ԼեԼ Ь Վի­
ճարկման հ ի մն ա կան թեղն այն է եղել, թե հին Հայաստանում ստրկատիրական 
կարգերի գոյության տեսակետը հիմնված է միայն ու միայն հին Հայաստանի՛ 

հասարակարգը հ ունա ֊հռոմ ե ական ստրկատիրական կարգերի հետ համանմա- 

նեցնելոլ կամ հենց նույնացնելու վրա։ Դարձնելով այդ թեզը ելակետ, մերժ­

վել է մեկը մյուսի ետևից հունական և հռոմեական ստրկատիրությանը հատուկ 

այս ու այն երևույթների ու հաստատություններ/, գոյությունը Հայաս­

տանում6։ Նման մեղադրանքը նպատակին չի հասնում. Ոչ ոք այսօր չի նույ­

նացնում հին Հայաստան/, հասարակարդր հունական կա՛մ հռոմեական հ ա и ա - 

րակարգերի հետ և այդպիսի նույնացումը ամենևին պարտագիր չէ ապացու֊
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У հլու համար, и ր Հայաստանն ապրել է ստրկատիրական հասարակարգի շրր- 
ջան, Ստրկատիրական երկիր լինեշու համար ոչ միայն անհրաժեշտ չէր կրկնել 

հունական կամ հռոմեական ստրկատիրական հասարակությունների զարդար­

ման ուղին, այլև իրենք' այգ երկու հասարակությունները, իրարից խիստ տար­

բերվում էին, իսկ եթե համեմատելու լինենք տնտեսության առանձին բնա­

գավառներ, աւգա կտեսնենք, որ նրանք ամենևին էլ նման չեն եղել միմյանց:

Օրինակ, գյուղատնտեսության մեջ հռոմեական կլասիկ ստրկատիրության 

համար բնորոշ Լին խոշոր արտաքաղաքային տնտեսությունները վիլլաներն ու 

լատիֆռւնգիաները' ստրուկների մեծ ջոկատների о գտ ա գո ր ծ մամբ: Իսկ հունա­

կան կլտսիկ ստրկատիրության սեջ (նկատի ունենք մ. թ. ա. I դարի Ստտի- 
կտն) լա տ ի !ի ունդի ան ե րին նմանվող որևէ բան չի նկատվում: Այստեղ բնորոշ 

էր մանր պոլիսիային (քաղաքային) հողատիրությունը' ստրկական աշխա­

տանքի թոււլ կիրառմամբ: Նույն այդ ժամանակաշրջանի Հունաստանի մյուս 

մարգերի գյուղատնտեսության մեջ իշխում էին ստրկատիրության այլ ձևեր: 

Օրինակ, Սսլա րտա յում գյուղատնտեսությունը վարում էրն հելոտների շահա­

գործման միջոցով' արտադրողների մի կատեգորիա, որը դժվարությամբ է տե­

ղավորվում ստրուկների մասին դպրոցական պատկերացումների շրջանակնե­

րում, թեև հևլոտներն իսկական ստրուկներ էին, իսկ Սպարտան ինքը տիպիկ 

и տ ր կ ա տիր ա կ ա ն պ ե տո ւթյ ո լն:
Ստրկատիրական հասարակարդի սովետական հետաւլոտողները վաղուց ի 

‘Ս՛ ր հրաժարվել են տարբեր ժա մ ան ակաշրջաննե ր ի և երկրն ե րի տնտե սա կ ան 

ձևերի ու и ոցի ալ-տնտ ե и ա կան հարաբերությունների ողջ բազմազանությունը 

ստրկատիրական հասարակարդի մասին կանխապես տրված պարզունակ և 

քարադած պատկերացումների մեջ խցկելու վարձերից: Դրան առանձնապես 

օգնեց հ ին ա րևելյան հասարակությունների մարքսիստական խոր ուսումնսյսի - 

բութաւնը, որը հ ե տ աղրաա ղն ե րի առջև րաց արեց ստրկատիրական ա ր տ ա դր ա - 

կան հարաբերությունների նորանոր կոնկրետ ձևեր, մերթ միմյանց և հունա- 

հռոմեական աշխարհի ձևերին նման, հաճախ' միանգամայն սւարբեր:

Հին Հայաստանի ստրկատիրական հասարակարգի տեսակետի գեմ ոլղըղ- 

ված գլխավոր առարկություններից երկրորդը հիմնված է այն նկատառման 

վրա, թե արտադրության մեջ համայնական գյուղացիության դերը այստեղ ա յն - 

քան մեծ է եղել, որ ստրուկների համար լոկ աննշան տեղ է թողել®:

Սուրուկների ա. հաifայնականների քանակական հարաբերության խնդիրը 
շատ կարևոր է, սակայն առայժմ անլուծելի, որովհետև վիճակագրական կամ 

դրանց ւի ոխ արին ո ղ որևէ տւԼյալ չկա: Սակայն այն հարցը, թե համայնքի դերը 

արտադրության մեջ որքան մեծ է եղել, իր հույժ կարևորությամբ հանդերձ, 

կենտրոնական ու վճււական չէ հին Հայաստանի հասարակության ո ոցիալ֊ տըն- 

սւեռական բնույթը որոշելու գործում1®, վճռական է այն հարցը, թե որպիսին է

տ Я. .4. Манандян, Проблема общественного строя, էջ 20—25 և այլն: Տ1Հи նաև Ս. b. 
2ս։1]Ո|։յւսն, Հայ դյուզս։ ցիության nj ա ամ ություն (վաղ ֆեոդալիզմի 2[г2ш^), հատ. 1, երևան, 1957, 
դլ. 3 և 4, հատկապես էջ 220, 248։

։օ Հմմ. С. Л. Утченко, Ր. М. Штаерман, О некоторых вопросах истории рабства, 
ВДИ, 1980, Л՛' 4, էջ 9, և հաջ.։ Հեղինակների կարծիքով, տ յո կամ այն հասարակուիյանր 

ստրկատիրական ֆորմացիա վերադրելիս G Ստրուկների Р վի չաւիանիշից հարկավոր է հրամ ար-



Հարսստանր հելլեն/է ստակ ան ժամանակաշրջանում 639

հղել հին Հայաստանի գյուղական համայնքի բնույթք' ստրկատիրական թե՞ 

ֆեո դալակտն, որովհետև գյուղական համայնքը չկ, որ իրենով բնորոշում է այս 

կամ այն ֆորմացիան, այլ իշխող ֆորմացիան /,, որ իր կնիքն է գնում գյուղա­

կան համայնքի վրա, որը նոլաստավոր պայմանների առկայության դեպքում, 

կարող է գոյություն ունենալ ամեն մի ֆորմացիայի տիրապետման մ ամանակ։

Ս.յս ամենը բնավ չի նշանակում, թե հին Հա յաստանի հասարակարգի բո֊ 

լոր խնդիրները պետք է լուծված համարել։ Ընդհակառակը, շաւո հարցեր դեռ­

ևս մութ են, ուրիշներն կլ, այսօր պարզաբանված թվալով, վաղը կարող են 

լուծման այլ ընթացք ստանալ։ Եվ այս վերս։քերում կ ոչ միայն մասնավոր 

խնդիրներին, այլև կենտրոնական ու սկզբունքային հարցերին։ Հին Հայաստա­

նի սոցիալ֊տնտեսական կարգի մասին մեր պատկերացումների զարգացումը 

այսռւհետև կլ սերտորեն կա սլված կ լինելու Հին Արևելքի և հելլենիստական 

աշխարհի երկրների սոցիալ֊տնտեսական նկարագրի ուսումնասիրման բնա­

գավառում գիտության առաջիկա նվաճումների հետ։

Որքան խորանամ ենք այս խնդրում, այնքան համոզվում ենք, որ հին 

Հայաստանի հասարակարգը սկզբունքորեն տարբերվել կ միջնադարյան ֆեո­

դալական Հայաստանի հա սարա կար դից ։ Այգ եզրահանգմանն կ մղում ոչ միայն 

սոցիալ֊տնտեսական գար գաղումը ցուցադրող վ։ աստերի շարանը, այլև, ու 

նույնիսկ ավելի ցցուն կերպով, հայ հասարակության զարգացման մյուս' քա­

ղաքական, մշակութային և այլ բնագավառների վ։ աստ երի ամբողջությունը^:

Հիրավի հ/ւն Հա յա ս ս։ անի կյանքի տարբեր կողմերի ընթացքի վրա ձգած՛ 

ընդհանուր հայացքը ցույց կ տալիս, որ հելլենիստական մ ա ման ակաշրջանր 

հալ հասարակության համար դարձավ հզոր մղման և հետագա բուռն վերելքի 

շրջան։ Կազմավորվեց Մեծ Հայքի միացյալ պետությունը, աշխուժացավ մի- 

հազդային և տեղական առևտուրը և սրա, ինչպես և այլ հանգամանքների հի­

ման վրա աճեցին, բազմացան ու զարգացան հ այ կ ա կ ան քաղաքները։ Ծաղկեց- 

ա ռաջա վոր հունական մշակույթի տարրերով բեղմնավորված հ այկա կ ան հելլե­

նիստական մշակույթը, սրի աըդասիքն են Տիգրանի ու Արտավաղդի թատրոն­

ն՛երը, Կ՚աոնիի հոյւսկալզ տաճարը, նույն Կ՛առնի/։ բաղնիքի խճանկաըազաըդ 

հատուկը, հունարեն լեզուն և գիրը, հունարեն արձանագրությունները։ Իր նոր 

ձևավորումը ստացավ հայկական հեթանոսական կրոնը' հելլենիստական կըո- 

նի տարրերով հարստացած։ (/նգամ ենք երկու հարյուրամյակի ընթացքում 

Հայաստանը, Աքեմենյան տեսության հյուսիսային ծայրամասում ընկած սատ­

րապությունը, մ. թ. ա. I դուրում դարձավ Առաջավոր Ասիս։ յի ամենահդոր 

պ ետ ո ւթյ ունը ։

Այնուհետև, պարզորոշ տեսնում ենք, որ այս բոլոր պրոցեսները անցնե֊

մել ամե^ւաւԷէՀոա կան կևրսյուէ»։ «Ստրկատիրական աշ/ս ուտ անրր, ստրկութլունր որպես շահա­
գործման ձև... ղարգարած ստրկատիրական պետությունների ազդեցության սրուկ ղտնր/ող հասա­
րակությունների մեշ կարող կին և շահաւյործման (ու լոշի։ ս։ տանրի) ղերակշււոդ ձևեր չէիեել: 
/•այց գա ոչ մի դևպրոււէ չպետր կ իւսւիւտի մեր պատկերացումր ւ/տր կա տիրւսկան ֆորմացիայի 
մԼոսին։ եթե աշիւատտնրի կամ ստրկատիրական շահլսղործման ձեր շկր գերակշռում րանակասյևս, 
ապա այն անկասկած, ւյերակշոում կր որակւսսյեսլօ ( կջ 11 )։

II Տե՞ս Դ. Խ. Սարգսյան, Հին Հայաստանի սոցիաչ֊ տնտեսական ղտրզարյման ուղիների մա­
սին) Երևան, 1962, Էջ 62 — 72։



6-10 ՜ Հայ ժողովրդի պատմություն

լով մի շարք աստիճանն հր, իրենց սւվարտին են հասնում մոտավորապես միև­

նույն ժամանակ' մ. թ. IV գարի շուրջը։ Կենտրոնացած պետությունը կիսվում 
է այդ գարի վերջին և վերանում հաջորդ դարի սկդրին, քաղաքային կյանքը 

անկամ է աւդրում, քաղաքները գրեթե իսպառ վերանում են, վերածնվելով մի­

այն կես հաղարամյակ հետո։ Հեթանոսական կրոնը IV գարի սկդրին տեւլի է 

տալիս քրիստոնեությանը։ Հելլենիստական տիպի մշակույթը իր տեղը զիջում 

1; էլ ավելի փայլուն, արդեն ղուս։ ազգային մշակույթին, որի մուտքը հայտա- 
նշվում է հայ գրերի գյուտով։ 1

Միանգամայն ակներև է, որ հայ հասարակության ւ]սրնաշենքի այս բոլոր 
կողմերի զարգացման ձիրերը իրենցով ներփսւկելով որոշակի ժամանակաշրր - 

ջան, պատմական զարգացման առանձին, ինքնուրույն գարաշրջան, իրենց հիմ֊ 

քամ ենթադրում են համասլատասիրան բազիսի, սոցիալ֊տնտեսական 'մի ա- 
րւանձին հասարակարգի առկայությունը, որը, ինչպես ասվեց, սկզբունքորեն 

տարբեր է հաջորդ, ֆեոդալական դարաշրջանի հասարակարգից, այսինքն 

հենց այն /հասարակարգի, որն այսօր անվանում ենք ստրկատիրական: Այդ 

հասարակարդի անկման ժամանակը որոշելիս պետք է հաշվի առնել, որ վերո֊ 

^11Հ1սյԼ երևույթները, ինչպես այդ հատուկ է ընդհանրապես վերնաշենքային 

երևույթներին, ավելի երկար կյանք են ունեցել, քան նրանց բազիսը, նրա ան­

կումի։/ հետո որոշ ժամանակ հարատևելով նաև նոր հասարակարգի սկղբնա- 

վորման ։ի ուլերում։
Այժմ փորձենք հնարավորին չափ բնութագրել հին Հայաստանի սոցիալ- 

տնտեսական կարգը, հենվելով բացի խիստ սահմանափակ ուղղակի տվյալնե­

րից, նաև ‘/աղ միջնադարյան հայ աղբյուրների մատուցած տեղեկությունների 

վրա, որոնք պատկերելով մ եւլ հետաքրքրող պրոցեսների եզրափակիչ փուլերը 

կամ վերապրուկները, դրանով իսկ կարող են հենակետ ծառայել նախորդ փու­

չերի բացահայտման գործում։ Հաճախակի ապավինելու ենք նաև Հայաստանի 

հարևան երկրներին վերաբերող համապատասխան նյութին, ելնելով այն հան­

գամանքից, ։։ր գա հասարակության զարգացման նույն այն օրինաչափություն­

ներ/։ դրսևորումն է, որոնք գործել են և Հայաստանում։

2. ՀՈՂԱՅԻՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ: ԳՅՈՒՂԱԿԱՆ ՀԱՄԱՅՆՔԸ

Հողային նարաբերությունները: Հին Արևելքի կյանքում խոշորագոլյն դեր 
Լն խաղացել հալային հարաբերությունները, որոնք եղել են ժամանակի ար­

տադրական հարաբերությունների կարևորագույն դրսևորումները։ Հելլենիս֊ 

տակտն շրջանում վիճակը չփոխվեց: Հիմնական արտադրամիջոցի' հողի հան- 

գեպ ունեցած այս կամ այն առնչությամբ էր գլխավորապես պայմանավոր­

ված հասարակության անդամների սոցիալական էությունը, նրանց գիրքն ու 

Դ^ՐԸ ^vkvl, տնտեսական ու հասարակական կյանքում։
Հելլենիստական աշխարհի երկրներում, ներառյալ նաև Հայաստանը, հո­

գա լին հարաբերություններն ունեին բավականին բարդ կառուցվածք։ Նախ և 

առաջ տվյալ պետության սահմաններում գտնվող ամբողջ հողը բաժանված էր 

երկու մասի, նրա մի մասը կազմում էր միապետի անմիջական սեփականոլ-



Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում Օձէ.

թյունը, որտեղ միապետը հանդես էր դալիս որպես անմիջական շահագործող 

(իհարկե իր գործակալների օգնությամբ)^-։ Արքունի հողային ֆոնդը մեծ չա - 

լիերի էր հասնում, ց1սՏց կրճատման տենդենց ուներ, որը գնալով Ալիտի ուժե­

ղանա ո։ Այդ ֆոնդից է, "[' կատարվում էին արքունի նվիրատվությունները 

տաճարներին^, նորաստեղծ քաղաքներին1*, զինվորական ու վարչական ավա­

գանուն. հայտնի է, որ հելլենիստական շրջանում անընդհատ նորանոր տա­

ճարներ ու քաղաքներ էին հիմնադրվում, ուռճանում էր պետական ու վարչա­

կան ա սլար ատը։

Ո՚ազմական արշավանքներում, նվաճված երկրներ)։ կազմակերպման ։;ւ 

կառավարման բնագավառում, ինչպես նաև բուն երկրռւմ իրագործվող այլև­

այլ ձեռնարկումներում առաջ էր քաշվում ավագանու նոր շերտ՝ ծառայող ավա­

գանին, որը համալրում էր իշխող դասակարւլի շարքերը, որոշ իմաստ։։։) հա­

կադրվելով մեծատոհմիկ ավագանուն։ Իշխող դասակարգի .այս նոր շերտը 

բավարարված չէր հողային դույքով, իսչպես որ հագեցած էր ժառանգական 

ավադան ին, և անընդհատ կարիք էր զգում ։։ ւ պահ անջո ։ մ հողային նորանոր 

տարածություններ, որ և առատաձեռնորեն տրամադրում էր .թագավորը, քանի 

որ նրա իշխանությունը մեծապես հենված էր այդ շերտի վրա։

Բացի դրանից, սւրքունի հողն էին օգտադործոլմ նաև պետական (թե' գին֊ 

վորական և թե' վարչական) միջակ ու մանր պաշտոնյաներ/։ (աստիճանավոր­

ներ, հրամանատարներ, պարզապես զինվորներ)։ Հին արևելյան երկրներում 

հողօգտագործման այդ ձևը մեծ տարածում ուներ։ Աքեմենյան շրջանի Բաբե֊ 

լոնիա ւից հայտնի են «աղեղի հողը», «ձիու հողը», «մարտակարգի հողը» ե 

այլն, որոնք համապատասխան զինվորական ծառայողներին տրվում էին իրենց 

ծաււա էության դիմաց և օտարման ենթակա չէին։ Այս հաստատությունը իր 

հետագա զարգացումն ունեցավ հելլենիստական աշխարհ ում, ինչպես և Հա֊ 

յաստ անում, որտեղ այդ տիպի հողատերերը սկսեցին անվանվել ոստանիկ­

ներ։ Սրանք իրենց ծառայության դիմաց պայմանականորեն ստանում էին ար * 

րամական հողակտորներ՝ անձնա կ ան կամ ժառանգական օղաա գործման հա֊ 
մ ա ր ։ Պայ մ ա ն ր/ վ ն ախ ա տ հ ս վա ծ հա ն գա մ ա ն ր ն ե ր ի ս :գ ա ռ մ ա ն կ տ մ այս ու ա յ ն 

ձ ևո վ վերանալու, կապակցությամբ հողը կարող էր ետ 'Լերցվել, և հ ա վ ա ն ո ր ե ն 

բազմաթիվ դեպքերում ես։ Էր վերցվում թագավորի կողմից, սակայն հող/։ 

մասնավոր սեփականության զարգացմանը համընթաց երևի քիչ չէին և ա/Ն 

դեպքերը, երբ պայմանականորեն տրված հողը հետզհետե դառնոլմ էր օգտա­

ւք ։։ րծողն ե ր ի ժս։ ։ւ ա ն ղ ա կ ս։ ն ս հ վ։ ա կ ան ո լթյ ունխ°։

եցկցի հողերի ։) յուս ։) ասը, այն, որի նկատմամբ թագավորը հանգես էր 

գտլիս ոչ որպես սեփականատեր, այլ միայն որպես տնօրեն՝ պետության ներ-

։2 Տես С. 7. Еремян, Рабовладельческое общество древней Армении. М., 1953, 
Կ 36-, А. Г. Периханян, Древнеармянские востаники, ВДИ, 1956, № 2, էջ 32.

13 Տե՜ս Л. 1'. Периханян, Храмовые объединения Малой Азии и Армении (IV в. до 
н. э.—III в. н. э.), М„ 1959, էջ 104, юс,

14 Տես [. X. Саркисян, Тигранакерт. Из истории древнеармянских городских об­
щин, էջ 100 և հաջ.:

15 Տե՜ս А. Г. Периханян, Древнеармянские востаники, էջ 56 և հաջ.:
41 — 311



(^.Լ'Հ ^ս։ յ ^ո '^-հ՚^Ւ սլա սւմո ср յո ւն

կա յա ցուցիչ, ինչպես արդեն ցույց տրվեց, տենդենց ուներ դեպի ընդլայնումը' 

ի հաշիվ վերր հիշատակված երևույթների։ Աչս հոդը առաջին հերթին պատկա­

նում էր տեղական տոհմապետ - իշխոդնևրին, թաղավորի հարազատներին, մե­

ծատոհմիկ և այչ ժառանգական ավադանուն, այնուհետև կոլեկտիվ հողատերե­

րին, քաղաքներին, տաճարներին, ինչպես նաև առանձին քաղաքացիներին ու 

քուրմերին։ Սակայն այդ բոլորի սեփականատիրական իրավունքները հավա­

սար հիմունքներով չէր, որ իրականանում էին։ Սեփականությունը կարող էր 

1ինել անմիջական և միջնորդված։ Այսպես, ցեղապետերը, մեծատոհմիկները, 
քաղաքները, տաճարները հանդես էին դալիս մասամբ որպես անմիջական, 

մասամր էլ որպես դերադույն հողատհրեր, որոնց նե՜րքո որպես հողի անմիջա­

կան տերեր ու օդտադործողներ կարող էին հանդես դալ այլևայլ անձինք ու 

համայնքներ ։
Հոդա էին հարաբերությունների յուրատեսակ այս սանդուղքի վրա ստորին 

տեղ էր դրավում դյոււլացիությունը։ Նա ուներ հողօ դտա դո ր ծ մ ան իրավունք, 

որի Ье^'И! ւ1'14'ա'Լ ^1' Սիայն՝ որպես համայնքի անդամ, բայց ոչ անձնապես.- 

Հին Հայաստանի, ինչպես և արևելյան այլ երկրներ/։ հոդային հարաբերու- 

թ ՛անների սնւս ոավաո ու մ համայնական հողատիրությանը այն հիմքն էր, որի 

վրա բարձրանամ էր հողային հարաբերությունների շենքը։ թվարկված բոլոր 

օղակներից ղւոււլական համայնքը որակապես տարբերվում էր նրանով, որ 

մինչդեռ նա հողի անմիջական մշակողն էր, նյութական բարիքների անմիջա­

կան արտադրողը, մյուսները հանդես էին դալիս որպես այդ բարիքների յու­

րացնողներ։ Գյուղական համայնքի և նրանց միջև ընկած էր շահադործվողնե ֊ 

բեն շա հ ա դ։ւ րծո ղն ե ր ից ււա հ մ ան աւլատող անջրսլետը։ Ս՛րանք հակամարտ գա֊ 

и ա կ ա ր ղ ե ր էի ն ։
Համայն ական ղյոլւլաց ի ության հետ մեկտեղ նյութական բարիքների ան­

միջական արտադրողների մի մեծ զանգված էր կաւլմում ստրուկների դ՚սսա- 

կտրւդը^լ Ստրուկները հելլենիստական շրջանի Հայաստանում հիմնականում 

աշիւատամ էին ա ր տ ահ ա մ ա յն ային կամ համայնական տերիտորիաներից 

հատված հուշերի վրա առաջացած մասնատիրական տնտեսություններում, ո­

րոնք պատկանում էին շահագործող դասակարգի մեծ ու փոքր ներկայացուցիչ­

ներին։ Հողային տիրույթները սովորաբար իրենցից ներկայացնում էին հա­

մայնքներից (գյուղեր, շեներ/ և տնտեսություններից ( դա и տ ա կ երտ - ա գարակ - 

ներ) բաղկացած կոմպլեքսներ, որոնք տիրոջ կողմից շահագործվում էին տար­

բեր հիմունքներով'՜ ։ Հողային հարաբերությունների բնա գավառում ստրուկնե- 

որ ր ո I и ր ո վին իրավադռւրկ էին և նրանց վիճակը համայՍական գյուղացիու­

թյան հետ համ եմսւասւծ շատ ավելի վատթար էր։ Ի տարբերություն գյուղացի-

՛s Տւ.'„ С. Т. Ерсмяп, О рабстве и рабовладении в древней Армении. ВДИ, 19;/). Аг 1.
17 Ալդ ձևով են ներկայացված նախարարների, տաճարային և այչ տիրույթները հայկական 

ibujtjniih ս։ րչրյուրն Լ րամ ^Фш^ШППи, fb, ա t ЦЬс^’ Հ? I?» Խորենացի, Pf ժէ, Գէ ի և խր և այլն)։ 

Տե՜ս Ն. Ապոնց, Հին ՜*այ շինւսկան ությունը, ոՊատմական ուսումնասիրություններ!֊, Պարիս. 

1Ձ4Տ, էջ 202։ Այս իրավիճակը դալիս է շատ հնից և լայն տարածում է դտել Հ եյլենիստական աշ­

խարհում , որի մասին վկայում է մ. թ. ա. 111 դարի հողային հարաբերությունների պատմության 
կարևորադույն աղբյուրներից մեկը' ոմն Մնեսիմարոսի' Փոքր Արիայից ծադող հունարեն ար֊ 

ձաՆադրությունը (տես M. N. Buckler and О. M. Robinson, Greek inscriptions from 
Sardes, 1, .American Journal of Archaeology". XVI, էջ 1֊ և հաչ.)։



Հւսշւս ս սւ ան բ հ ևլլեն [է է! 1/1 ա կ ան ժամանակաշրջանում 6-1*^

ների, որոնք անձնապես աղատ էին և իրենց արտադրանքից վճարում էին թեև 

ծանր ու. հարստահարիչ, բայց որպես օրենք, որոշակիորեն սահմանված քանա­

կությամբ հարկեր ու տուրքեր, ստրուկների ամբողջ արտադրանքը, ինչպես և 

իրենք' ստրու կները, պատկանում էին տիրոջը, որն ըստ իր հայեցողության, 

կամ հետևելով ընդւււնված կանոններին, ստրուկին էր թողնում նրա արտա­

դրանքի մի մասը։
Սակայն շահագործման այս երկու ձևեր՛ը իրարից անջրպետված չէին, այլ 

գտնվում էին փոխազդեցության մեջ։ Ինչպես կտեսնենք, ստրկական շահա­

գործման ձևր իր ծանր կնիքն էր դնում համայնքային գյուղացիության շահա­

գործման վրա և մյուս կողմից համայնական կարգերը տանում էին դեպի իրենց 

աշիսատանքի հանդեպ ստրուկների տնտեսական շահագրգռության աճ։ Այս եր­

կու հանդիպակաց տենդենցները կազմում էին հելլենիստական շրջանի արտա­

դրական հարաբերությունների ղարդացման կարևորագույն կողմերից մեկր։

Գյուղական համայնքը: Գյուղական տերիտորիալ համայնքը նույնքան և 
էլ ավելի հին է, որքան դասակարգային հասարակությունը։ Նա առաջ է դալի։։ 

նախնադարյան համայնական հասարակության քայքայման պահին, որպես 

սրան հատուկ տոհմ ական համայնքի ֆունկցիաների ժառանգորդ, ձեռք բերե­

լով, իհարկե, մի շարք նոր գծեր։ Արտադրական կառքերի ուժեղացմամր հա­

մայնքի միավորման ու համախմբման գործում հետին սլլան է մզվում ազգակ­

ցական կապերի դերը։ Գյուղական համայնքի առաջացման ։։ւ գոյության սկըզբ- 

նապատճառը և հիմքը բավարար քան ա կությա մ ր կենսամթերքների արտա­

գրության անհրաժեշտությունն է, որի իրականացումը թույլ զարգացած կամ 

առանձնահատուկ աշխարհագրական ու կլիմայական պայմաններում գտնվող 

հասարակություններում անհնարին է այլ կերպ, քան կոլեկտիվ/։, այսինքն' հա­

մայնքի ընդհանուր ջանքերով։ Հետագայում համայնքի հարատևմանը սկսում 

են նւգտստել և այլ գործոններ։ Նրան ներքնապես շաղկապում է համայնքի 

անդամներ/։' իրենց ունեցած ու. ձեռք բերած իրավունքները միասնական աժե­

րով պ աշտ պ ան հլոլ ձգտումը սքեծւաթյան, ինչպես և իշխող դա ս ա կ ;.՚։ր դի այլև- 

ս։!Լ ներկայացուցիչներ/։ ճնշումից։ Ստրկատիրական հասարակարգի ավելի 

ուշ շրջաններում համայնք/։ գոյության հարցում մեծ շահագրգռվածության է 

հանդես բերում ինքը պետությունը, տ ըհ ե ս ս։ ա կ ան ո ր են պահպանելով այն որ֊ 

պես հարկման չափազանց հարմս։ր միավոր։

Համայնքն, այսպիսով, հարատևում է այնտեղ և այնքանով, որտեղ և որ­

քանով ս/ահս/անվում են նրա գոյության պատճառները կամ նրանց մի մս։սր. 

բոս։ որամ այգ. պատճառները, ինչպես ցույց են տալիս զանազան երկրներ/։ 

համայնքներ/։ ուսումնասիրությունը, կապված չեն անպայման արտադրողա­

կան ուժերի ցածր մակարդակի հետ, այսինքն մ ի շս։ չէ, որ ինչքան բարձր է 

նրանց մակարդակը, այնքան քիչ են համայնք/։ պահպանման պայմանները։ 

Ինչպես հայտն/։ Է, Հին Արևելք/։ շատ երկրն երում համայնքը շարունակում է 

1'1' '1" 1 "՚թյ"՛եր պահ։գանել նաև արդեն համեմատաբար բարձր տրտագրամա- 

ևարգակի առկայությամբ, որովհետև հողերի գերակշռող մասը ջրովի էր, իսկ 

ոռոգման սիստեմի ս։ոեգծ։։։մը, ւզահպանումը և ընդլայնումը ի վիճակի են 

ապահովել միմիայն կոլեկտիվները և նրանց մ ի ա վռր ո ւմն ե ր ր ։ Այլ երկրներում 

համայնքի պահպանման պատճառները կարող են ուրիշ լինել։
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Հայաստանում գյուղական համայնքը, իր կրած փոփոխություններով հան֊ 

դերձ, գոյություն է ունեցել հնադույն ժամանակներից սկսած մինչև .XX դարի- 
սկ[՚ղրը^։

Գյուղական համայնքը իրավահավասար անդամների մի կոլեկտիվ է, որն 

ունի հողի ընդհանուր' համայնական սեփականություն։ Հողը բաժանվում և 

պւսրբերաբար վերաբաժանվում է համայնքը կադմող ընտանիքների միջև ըս"> 

շ^ԺրՒ քանակության, այսինքն ըստ հողի մշակման ֆիղիկական հնարավո­

րության և սպառման պահանջի։ Հետևւսրար վարելահողի օգտադործու մը կրում 

էր անձնա կան բնույթ։ Հողի մի մասը' արոտավայրերը , անտառները, լճերը և 

աղն, մնում է չբաժանված' համայնքի անդամների հանրային օդտադործմտն 

համար։ Բացի իրենց հողաբաժինները մշակելուց, համայնականները կատա­

րում են և համայնքի ընդհանուր կար/։քների հետ կւսպւ/ած աշխատանքներ' ո- 

ռոդման, բնա կաւ/այր եքը և ցանքսերը գարնանը հեղեղումներից պաշտպանելռւ 

և այ1 բնագավառներում։
Արտադրական հարաբերությունների այս հիմքի վրա էլ հանգչում է նամա֊ 

լդատասխան վերնաշենքը՛ համայնքի ղեկավարությունը։ Այն իրականացվում 

4 համայնք/։ անդամների ժողովի, նրա կողմից ընտրված ավադների խորհրդի, 
վերջիններիս դլուխ կանգնած դեդջավագի և սրա ձեռքի ստակ դտնւէող, նորից 

ընտրու/ի, լիադորւ/ած ան ձնաւէորւււթյռւննե  ր ի միջոցուխ

Պետության առջև համայնքը ներկայանում է միասնաբար, որպես միա­

վոր։ Վերուստ գանձվող հարկերը և տուրքերը վճարւԼում են կոլեկտիվ կերպով, 

ինչպես և կոլեկտիւ/ի համաձայնությամբ համայնս։կաններն են աոանձնաց։[ում 

սլես։ սլկան պարհակ/։ համաբան

Գյուղական համայնք/։ այսպիսի անաղարտ պտտկել։, սակայն, քիչ է պա­

տահումէ Դասակարգային տվյալ հասարակության մեջ գոյատևելով, այն կրում 

I; այգ հասարակության դրոշմը, այս կամ այն ձևով արտացոլում նրա առանձ­
նահատկությունները: Դասակարգերի ստեղծման պրոցեսը տեղի է ունենում 

նաև գյուղական համայնքներում, որոնք տնտեսապես շերտավորվում են:

■Բանի որ մի մասի տնտեսա կան ուժեղացումը անհնարին է առանց մի այլ 

մասի տնտեսական թուլացման, ապա համայնքում առաջանում են և այնպիսի 

աներ, որոնք հետղհետև կորցնում են իրենց տնտեսական ան կա իւ ությունը: Ա- 

ռաջան ում են պարտատերեր և պարտապաններ։ Համայնքի ներսում ստեղծվում 

է շահագործման հնարավորություն, որը հետղհետե դաոնում է իրականու­

թյուն։ Այսպիսով գյուղական համայնքը թեև ծանրաշարժ ու պահպանողա֊ 

կան, բայց այսուհանդերձ ղսւրգացման ընդունակ մարմին է, որը էվոլյուցիա 

է ապրում այն հասարակության ղարդացմանր համընթաց, որի մասնիկն Լ 

կաղմո ւ մ2®։

։տ Տե՞ս С. Т. Еремян, Рабовладельческое общество древней Армении, 1ջ 14 և Հա։.! 
Հ. Մանանդյան, ՖԼողալիզմը հին Հա յա ստանում ։ Արշակունինե րի և մարզպանության շրջան, էջ 

248։ С. Егиазаров, Исследования но истории учреждений в Закавказье, ч. I, Сельская 
община, Казань, 1889.

19 Տե՞ս С. Т. Еремян, Рабовладельческое общество древней Армении, էշ 2 6։
20 Տե՞ս Դ. Խ. ՍարէյսյաՏ, Հին Հայաստանի սոցի ալ֊ տն տ ե ս ա կան ղարզացման ուղիների մա,— 

սին, էշ 53 և հաջ,։
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Սակայն գյուղական համայնքը ինքնին երբեք երբևէ սոբիալ֊տնտեսական 

Տւորմաբիայի հաա.կանիշ չի հան դիս արել։ Անհրաժեշտ պայմանների առկայու­

թյան դեպքում այն կարող էր գոյություն ունենալ թե' ստրկատիրական հասա­

րակարգի ժամանակ, թե' ֆեոդալիզմի և թե' նույնիսկ կապիտալիզմի օրոք, 

և ընդհակառակն, պայմանների բացակայության դեպքում, կարող էր բւսցա- 

եայել այդ հասարակություններում։

Ստրկատիրական երկրներ/։ դյուղական համայնքներում առաջանում էին 

ստրկատիրական հարաբերություններ, իհարկե, համայնական կյանքի յուրա­

հատուկ պայմանների ազդեցության ներքո՝ որոշակիորեն ձևափոխված վի­

ժակում։ Խոսքը վերաբերում է հիմնականում պարտային ստրկությանը' հա­

մայնքների ներս ում, բայց նաև այն ստրուկներին, որոնց հարուստ համայնա­

կանները ձեռք էին բերում դրսից։ Ստրկատիրական հարաբերությունները թա­

փանցում էին նաև ընտանիք' համայնքի բաղկացուցիչ մասը, և ազդում կա­

նանց ու երեխաների վիճակի վրա։ Այս երևույթները հստակորեն դրսևորվում 

են Հայկական բնաշխարհի հարավային շրջաններում հայերին նախորդած 

խուրրիների գյուղական համայնքներում2'։

2 Աս Մ. թ. ա. /11 դարի կեսերին պատկանող փոքրասիական մի արձանադրութ  յան մեջ թադա- 

*ГпГИ նշում է, որ նվիրում է մի որոշակի անձնավորության մի դյուղ իր դյուղացիներով և սրանց 
ունեցվածքով, ըստ որում նաև այն դյուղացիներին, որոնք լինելով այդ դյուղի բնակիչները, տե- 

ղտփոխվևւ են այլ վայրեր (տ և'и С. В. Welles, Royal Co г respon cl e ո ce in the Hellenistic 
Period, New Haven, 1934. № 19):

Այս բոլոր երևույթներն, իհարկե, հայսւանշում էին համայնքի, նրա կեն­

սաձևերի քայքայումը, բայց համայնքը քայքայվելով հանդերձ, չէր կաղմա- 

լուծվում այն պատճառով, որ նախ, նրա գոյության ներքին հիմքերը դեռևս 

պահպ ան ։։ ւմ էին իրենց Նշանակությունը և երկրորդ' ավելի ու ավելի էին ղս- 

րեղանում արտաքին պատճառները։ Հելլենիստական շրջանում համայնքը 

դառնում է պետական հարկային սիստեմի կարևոր հանգույց և պետությունը, 

շահագրգռված նրա պահպանմամբ, իր հովանավորության տակ էր առնում 

նրա երևելի անդամներին, դարձնելով սրանց պետական պաշտոնյաներ, իսկ 

համայնականներին հաճախ զրկում համայնքը լքելու իրա վունքից2'^ ։

Հիմնվելով հնագույն հայկական աղբյուրների վրա, Ն. Ադոնցը, ինչպես 

և Հ. Մանանդյանր մ. թ. IV դարի հայ շինականության մի մասը համեմատում

21 SHu վերը' էջ 183 ft հաջ.ւ $/;,, նաև И. М. Дьяконов, Развитие земельных отношений в 
Ассирии, Л., 1949, Պսւլւա.րը չվճարելու, դեպքում պարտատերը ձեռք էր րերո^մ սարկարյ- 

վածի վցա [թխելու ԼթՒ^ իրավունք և նույնիսկ կարող էր այդ ստրուկին վաճառել Ասորեստանի 
սահմաններից դուրս (էջ G8 և հաջ.)։ ((Բացի անմիջական ստրկացումից, որի օբյեկտ Լին դառ-' 
նում անվճարունակ պարտապանները... նկատվում են նաև քողարկված ձևեր' թշվառության մեջ 

ընկած համայնականների կամ նրանց երեխաների «վերակենդանացումը», «որդեդրումը» ունե- 

վոր համայնականների կողմից» (էջ G4 և հաջ.)։ «Հոր և ամուսնու իշխանությունը երեխաների 

և կնոջ նկատմամբ քիչ էր տարբերվում տիրոջ իշխանությունից ստրուկի նկատմամբ, այսպես, 
դեռ հին ասորեստանյան ժամանակներում երեխաները և ստրուկները հավասարապես դասվում 

կին այն դույրի շարքը, որից պարտատերը կարող էր հատուցում վերցնել պարտքի դիմաց» և 

այլն (էջ G3 և հաջ.)։
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են փոքրասիական կոլոնների հետ, իսկ Մանանդյանը անգամ նաև «կիսաղատ 

ճորտեր» է համարում նրանց22։ Ուրեմն Աելևկյան շրջանի հիշատակված ար­

ձանագրության մեջ բնութագրված վիճակր (պետության ու անմիջական հողա­

տերերի կողմից համայնական գյուղացիության շահագործման սաստկացումը) 

այս կամ այն ձևով հատուկ է եղել նաև հին Հայաստանին,

22 Տե՜ս Ն. Այյոնց, Պատմական ուսումնասիրություններ, էջ 1Ձ9, Հ. Մանանղյան, Ֆեոգա- 
էիղմը հին Հայաստանում, էջ 160։

23 Տե՜ս С. Т. Еремян, Рабовладельческое общество древней Армении, էջ 15,

Պետք է ընդգծել, ոք համայնքի ներքին բևեռացումը ամենևին չէր կասեց­

նում վերուստ իրականացվող շահագործումը և հանգեցնում էր միայն այն 

վիճակին, որ հերթական ու արտահերթ հարկերը, տուրքերն ու պարհակները 

անհավասարաչափ էին բաշխվում համայնականների միջև, Հիմնական ծան­

րությունն ընկնում էր շարքայինների և տնտեսապես թույլերի վրա։ Նրանց վրա 

ծանր բեռ էին հատկապես պարհակները, որոնց հաշվին էր նշանակալից չա­

փով իրականացվում հելլենիստական շրջանում մեծ ծավալ ստացած պետական 

շինարարությունը, Դրանք լայնորեն կիրառվում էին Հայաստանում դեռևս մ. 

թ. IV դարում «գուգազ» և «խաշար» անունների տակ, ինչպես հաղորդում է 

Փավստոս Բուղանդը։ Աշխատողների վիճակը նման պայմաններում չէր տար­

բերվում ստրկականից։ Սրանք փաստորեն ժամանակավոր ստրուկներ էին 

դաոնում2^։
Գյուղական համայնքը մատակարարում էր ղորքի մի ստվար մասը։ Առ­

հասարակ գյուղացիության վիճակը նույնը չէր երկրի տարբեր շրջաններում, 

Որպես օրենք այն ավելի տանելի էր արքունի հողերում, որտեղ միակ տերն ու 

շահագործողը թագավորն էր։ Այն ավելի ծանր էր մնացած Հողերում, որտեղ 

պետության կողմից զանձվորլ հարկերի ու տուրքերի վրա ավելանում էր մաս- 

նատիրոջ տրվելիքը։ Հավանական է, որ ւլոյո ։ թյուն են ունեցել համայնական 

գյուղացիության տարբեր կատեգորիաներ։ Դրա օդտին է վկայում համայնքի 

համար երկու' «դիւղ», «շէն», իսկ գյուղացիության համար երեք տերմինի առ­

կայությունը հայոց լեզվում' «գեղջուկ», «շինական», «ռամիկ», որոնք հետըղ- 

հետե կորցրել են նրանց մեջ նախապես գոյություն ունեցած իմաստային տար­

բերությունը։

3. ՍՏՐԿԱՏԻՐՈՒԹՅՈՒՆ: ՍՏՐԿԱԿԱՆ ՈՒԺԻ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԸ

Մասնատիրական տնտեսություններ' դաստակերտ-ագարակներ: Հողի 

մասնավոր սեփականության զարգացման այն պրոցեսը, որ թեթևակի հիշա­

տակվեց գյուղական համայնք)։ մեջ տեղի ունեցած փոփոխությունների կա- 

պակցութ յամբ, իր իսկական ու գլխավոր ասպարեզն ուներ արտահամայնա- 

կան հողերի վրա։ Այստեղ է, որ դարեր առաջ այն ծայր էր առել, այստեղ է, 

որ հելլենիստական շրջանում այն սրընթաց աճում էր։
Երկթի բնակչության համեմատական նոսրության պայմաններում երկ­

րագործության համար պիտանի և հատուկ մելիորատիվ աշխատանք չպահան­

ջող բոլոր հողերը չէին, որ սկղբն ա պ ե ս մշակվում էին։ Այս պ ե ս, Քս են ով։ ոնի 

կտրած անցած Հայաստանում գյուղերը կամ ավել)։ ճիշտ գյոլղախմբերը մի-



* Հայաստանը հելլենիստական ծաման ա կաշրջանում 64/ 

մյանցից բավականին հեռու տարածության վրա կին գտնվում-''։ Խնդիրն այն է, 

որ համայնքի կողմից հողի մշակման հնարավորությունը չէր կարող անցնել 

որոշակի սահմաններ նաև աղատ հողերի գոյության դեպքում, որովհետև այն 

սահմանաւիակված էր համայնականների առկա աշխատավոր ձեռքերով, որոնց 

թիվը ջտտ դանդաղ էր աճում։
Այլ բան է մասնատիրական տնտեսությունը, որի մեջ կիրառվող ստրկա­

կան ուժի աճը կախված էր միայն տիրոջ կարողության սահմաններից, այ­

սինքն' ընդունակ էր հասնելու մեծ չափերի։ Սկղբնապես մասնատիրական 

մանր և հասւոլկենտ բջիջները, որոնք աււաջանում էիե աղատ ու խոպան հողերի 

վրա, անմեղ ու անվնաս բան պիտի թվային, բայց իրականում նրանք ունեին 

աճման մեծ հեռանկարներ և լուրջ վտանգ էին ներկայացնում համայնական 

հողատիրության համար։
Հելլենիստական ժամանակաշրջանում մասնատիրական տնտեսություն­

ների ղարդացման համար ստեղծվեցին շաւո բարենպաստ պայմաններ։ Տըն- 

տեսական ընդհանուր վերելքը (ներառյալ տարանցիկ ու ներքին առևտրի 

ընդլայնումը), որի մեջ էր ներգրավվել նաև Հայաստանը, ստրկական ուժի 

բազմապատկման արտաքին, ինչպես նաև ներքին մեծ հնարավորությունները, 

որոնք ընձեռվում էին մի կողմից բազմաթիվ նվաճողական սլա տ երաւլմնեբով, 

մյուս կողմից' հ ա и արա 1լո ւթյան սոցիալական շերտավորման ու բևեռացման 

ուժեղացմտմբ, վեբջւսպես, նորանոր հողերի յուրացումը, մի բան, որ պետու- 

թւունը խրախուսում և օժանգակում էր, բոլոր այս հանգամանքները խլ՛անում 

էին Հայաստանի գյուղատնտեսության զարւլացումը ստրկատիրության ուղի­

ներով։ .
Ահա այդ ժամանակ էր, երբ պիտի ծադեր «դաստակերտ», այսինքն' «ձեռ­

քով մշակված» հողի հասկացությունը, «երբ զինվորական ավագանին յու­

րացնում ու կենդանացնում էլ։ խոպան մնացած հողերը, որոնց վրա չէր տա֊ 

րածվում գյուղական համայնքների տիրապետման իրավունքը»25։ Այդ հաս­

կացությունը առաջ էր գալիս ի տարբերություն հնից եկող «ադարակ»֊ի, որ 
նշանս։ կում էր, ընդհանրապես, վարելաղաշտ, վարելահող։ Հետագայում այդ 

տեբմիններր նւււյնացան և հավասարապես օգտագործվում էին մասնատիրա֊ 

կան տնտեսությունների նկատմամբ25։
Աղբյուրների ներկա սուղ պայմաններում սկզբնական «ձեռքով մշակված 

վարելադաշտի»' Հայաստանում կատարված հետագա էվոլյուցիայի առանձին 

փուլերը չեն նշմարվում ու иահմանաւլատվում։ Նման տնտեսության ամենա-

24 Տե'ս Хеп., АпаЬо IV։ 4 — 5։
25 С. Т. Ерзмян, О рабстве и рабовладении в древней Армении, էջ >9։
=® 89- նույն .ոեՂ„ւ,ր. Տես նաև 1'. X. Саркисян, О двух значениях термина »да- 

стакерт* в ранних армянских источниках, .Эллинистический Ближний Восток, Визан­
тия и Иран*, М., 1957, էջ 97. V Ղս/сЬ Հայկական* աղրյոէ-րներու-մ Հ ղաս տ ակերա } և 
((ագարակ» տերմինները մի կողմից հանգես են գալիս հար և նման կոնտեքստեր ում (օրինակ, 
հայ նախարարները լրում են « իւրաքանչիւր ղգեււլս ղալանս և զագարակս». Եղիշե, էջ 124, ^•••ո- 
մանք աւագ֊աւադ աւանաց, գեղից և գանձուց տեարր լեալ են, և պէսսլէս գա и տ ակեր տ ացն» , 
Փսոէսւոոս, Դ, ծա, րոլոր կոնտեքստների թվարկումը տե՜ս վկայակոչված հողվածում), մյուս 
կողմիցս այգ երկու տերմինները երրեր չեն օգտագործվում միասին, այսինքն մեկի ներկայությու­

նը բացառում է մյուսի գործածությունը։ Ուրեմն նրանք իրենց իմաստով նույնական են:
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հին նկարագրությունը հայկական աղբյուրների մեջ դալիս է միայն վաղ միջ­

նադարից, թեև վերաբերում է մ. թ. ա. III — II դարերի եղրին իշխած Երվանդ 
թագավորի ժամանակին։

Ահա այդ նկարադրութ յունը. «Ինձ համար քաղցր Է պատմել նաև գեղեցիկ 

Երվանդակերտ դաստակերտի մասին, որ նույն Երվանդը շինեց դևղևցիկ և չրք֊ 

նաղ հորինվածքով։ Որովհետև մեծ հովտի միջին մասը լցնում է բնակչությամբ 

և պայծառ շինություններով, լուսավոր ինչպես աչքի բիբը, իսկ բնակության 

?."44Ա կողմում է ծաղկանոցներ և բուրաստաններ, ինչպես բրի շուրջը աչքի 

մյուս բոլորակը։ Իսկ այգիների բազմությունը նմանվում է խիտ արտևանուքի 

գեղեցիկ գծին, որի հյուսիսային կողմի կամարաձև գիրքը իսկապես համե­

մատվում Էր գեղեցիկ կույսերի հոնքերին։ Իսկ հարավային կողմից հարթ դաշ­

տերը հիշեցնում էին ծնոտների դեղեցիկ ողորկությունը։ Իսկ դետն իր երկու 

ափերի բարձրություններով պատկերում էր մի բերան, իր երկու շրթունքներով։ 

Եվ այս գեղեցիկ դիրքը կարծես անթարթ հայացքն ուղղել է թագավորանիստ 

բարձրավանգակի վրա։ Արդարև բերրի և թադավորական դաստակերտ»27։

Խորենացու տված այս նկարագրությունը, իր պերճ ու գունեղ համեմատու­

թյուններից անկախ, վկայում է, որ դաստակերտ անվանվող տնտեսական 

կոմպլեքսի միջին մասը հատկացվում էր հողադործների բնակարանների հա­

մար, իսկ սրսւնց շուրջը տարածված էին լինում պարտեղները, խաղողի այղի­

ները, վարելահողերը և այլն։ Այստեղ էր դտնվում նաև տիրոջ, տվյալ դեպ­

քում թ ա դավորի, աթո ռանի и տը :

Միանդամ այն պարզ է, որ այստեղ գործ ունենք ոչ թե հելլենիստական 

շրջանի կոնկրետ մի դաստակերտի նկար ա գր ո ւթյ ան , այլ դաստակերտների 

մասին Խորենացոլ պատկերացման հետ, բայց սա էլ քիշ արժեք չունի, ինչպես 

Խորենացու մի շարք այլ տվյալների մեջ, որոնց կանդրադառնանք, այստեղ ևս 

արտացոլված է մի երևույթ, որի արմատները հասնում են մինչև հելլենիստա­

կան շրջան։

Դաստակերտի ավելի հին շրջանից եկող բնութագիրը պահպանվել է այս­

պես կոչված «Բաբելոնյան թալմուդում», որը բացառիկ կարևոր տեղեկու­

թյուններ է պարունակում Միջագետք/։ մ. թ. առաջին դդ. и ոցի ալ-տն տե и ւս կ ան 

պատմության վերաբերյալ^։ Այստեղ նկարագրված «դասկարտա դե ա‘ԼԴե »֊ 

ները (’«դաստակերտ' ստրուկներով») կարող են մոտավոր օրինակ ծառայել 

հին Հայաստանի դաստակերտները պատկերացնելու համար29։ Մասնատ/ւրա- 

կան տնտեսության էլ ավելի հին (մ. թ. ա. III դար) բնութագիր է պահպանվել 
արդեն հիշատակված Մնեսիմաքոսի արձանագրության մեջ, որը ծագում է 

Փոքր Ասիայից29։

Հասկանալի է, որ ինչպես այդ երկրներում, այնպես էլ Հայաստանում, 

դաստակերտները, կամ որ Հայաստանում նույնն էր' ադարակները, տարբեր

27 Խորենացի, Բ, խր։

28 Տև'ս Ю. А. Солодухо. Значение еврейских источников раннего средневековья для 
истории Ближнего Востока, СВ, 1941, 11, էջ 39, նույնը 1Հ вопросу о социальной структуре 
Ирака, «Ученые записки ЛГУ», т. XIV, № 78, серия ист. наук, вып. 9, էջ 79 և հաջ.։

29 տւՀս С. Т. Еремяк, О рабстве и рабовладении в древней Армении. ВДИ, 1950, № 1.
30 Տե'ս վերը, էջ 642, ծանոթ. 17։
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տիպի էին չինում։ Խորեն ա ցու նկարագրածը մեծ թագավորական դաստակեր- 

ահ օրինակ է. պարզ է, որ իրականում դա ս տ ա կ եր տ ֊ ա գա ր ա կն երը կարող էին 

ունենալ տարրեր մեծություն, նայած տիրոջ կարողությանը և զանազան տըն֊ 

տեսակա՛ն մասնագիտացում' այգեգործական, հացահատիկային կամ անաս­

նապահական, համաձայն սւեղի պայմանն երին։

V դարի աղբյուրներում դրանք ներկայանում են նաև մերթ որպես բն ա կա - 
վայր, ուր եկեղեցի է կառուցվել31, մերթ որպես պարզապես այդի32։ Դաստա֊ 

կերտ֊ադարակները պատկանում էին թագավորին33, նախարարներին (բազմա­

թիվ տեղեկություններ), տաճարներին' նախ հեթանոսական, ապա' քրիստո­

նեական34, ոստանիկներին33, ազատներին, քաղաքներին36 ու ամրոցներին37, 

ավաններին36, գյուղերին36 և նույնիսկ աղքատների ապաստարաններին46։

31 Տև'ս Ագաթանգեղայ պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1Տ0Ձ, էջ 407, 426, 431։
32 Տև'ո Փավստոս, Գ, մթ։
33 Տև'ս Ագաթ., էջ 438, Խորենացի, 0, իւր։
34 Տե՛ս Ագաթ., էջ 406, Փավստոս, Դ, ժղ, մթ։
35 Տե՜ս Խորենացի, 0, է։
36 Տև'ս Մովսեսի Էաղան1|ատուացայ պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Բ՚իֆլիս, 1912, էջ 

102։ .
37 Տ1Հս նղհշէի Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին, երևան, 1957, էջ 69։
38 Տ1Հս Խորենացի, Р, ծ, Գ, խդ։
39 Տ/Հս Ագաթ., էջ 408։
40 Տե'ս Խորենացի, Գ, ի։
41 տ/Հս Ю. В. Солодухо, К вопросу о социальной структуре Ирака, էջ 76։
42 Խորենացի, Բ, խը։

Դաստակերւո-ագարակներում աշխատողների' «ծաոայ»-ների և մշակների 

ւ]ինակթ: «Բաբելոնյան թալմուդում)) նկարադրված' Միջադետքի «Դասկարտա 
դե ավդե))-ների աշխատողները, ինչպես հենց դաստակերտի անվանումից է 

երևում, ստրուկներ էին։ Սրանք սակայն այն կլասիկ ստրուկները չեն, որոնց 

հանդիպում ենք հունական կամ հռոմեական ստրկատիրական հասարակու­

թյուններում' նրանց ծաղկման շրջանում։ «Դասկարտա դե ավդետ֊ի ստրուկնե­

րը, իհարկե, ընչազուրկ են և անվերապահորեն գտնվում են տիրոջ տրամա­

դրության ներքո, բայց նրանց հատկացվում են հողակտորներ (որոնց հետ 

միասին էլ, ի գես/, նրանք օտարվում ին), տրվում հողագործական որոշ գոր­

ծիքներ. նրանք իրավունք ունեն ընտանիք կազմելու։ Նախապես ստրուկներին 

տբվել է տիրոջ կողմից սահմանված քանակությամբ կենսամթերք, որ կոչվել 

է «ապրուստ))։ Հետագայում նրանք սկսել են իրենց կցված հողամասի բևրքրբ, 

բաժին ստանալ4^։

Հա յա ստանում բնակչության այս կատեգորիայի վիճակի մասին առան­

ձին ակնարկներ են պահպանվել V դարի մատենագրական աղբյուրներում։ Խո­
րենացին, վկայակոչելով «մեհենական պատմությունների)) հեղինակ Օղյումպ 

քրմին, հաղորդում է, որ Արտաշես թաղավորի զորավար Սմբատը որպես նվեր 

ստանալով քրմաս/ես։ Երվազի աթոռանիստ Բաւլարանում բռնագրավված 500 
«ծառայ»֊ներին, տանում բնակեցնում է նրանց Մասիսի թիկունքին իր հիմ­

նած դաստակերտում4-։ «Ծ առա յ»֊ն եր ին որպես ագարակում աշխատողների,
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հանդիպում ենք Աստվա ծ տշնչի' V դարում կատարված հայերեն թարգմանու­
թյան մեջ™։ Հունարեն բնադրում «ծառայ» ֊ներին համապատասխանում է 

ֆօ^ոհ-ը որը «ստրուկ» հասկացողության ամենաընդհանուր արտահայտու­

թյունն է և ներառնում է բոլոր կատեգորիաների ստրուկներին (այդ դերն կ 

խաղում գրաբարում հենց «ծառայ» տերմինը)։
Որոշ դեպքերում ագարակներում աշխատողները հանդես են դալիս ավելի 

կոնկրետ' «մշակ» անվան տակ։ Մշակ բառը ընդհանրապես նշանակում կ հողի 

մշակությամբ զբաղվող մարդ, հողագործ, շատ դեպքերում այն գործ կ ածված 

նաև փոխաբերական' կրոնական իմաստով, որպես «աստծո մշակ», ընդ որում 

պատկերներն ու համեմատությունները այդ դեպքերում ևս միշտ վերցվում են 

դարձյալ հողագործության բնագավառից™։

Սոցիալսւկան գունավորում ունեցող կոնտեքստներից պարզվում կ, որ 

մշակ կոչվել է ոչ թե ամեն մի հողագործ, այլ ուրիշի հողը մշակող հողագոր­

ծը^, ասենք' վարձու աշխատողը, որն իր աշխատանքի համար ստանում է 

դրամական վարձատրություն™։ Թեև դաստակերտ֊ագարակներում վարձու աշ­

խատանքի կիրառումը միանգամայն հնարավոր էր, սակայն այս, մեծ մասամբ 

բնակավայրի կերպարանք սուաղած, տնտեսություն՞ների բնույթը թույլ կ տա­

լիս ենթադրել, որ նրանց հիմնական արտադրողները վարձու աշխատողներ 

չեն եղել, որ վարձու աշխատանքը այդտեղ կարող կր ունենալ միայն լրացու­

ցիչ, ոեղոնային բնույթդ՛։
Շատ ավելի որոշակի կ այն տեղեկությունը, որ տալիս կ Զ- Փարպևցին™ 

պարսիկների ձեռքն ընկած երկու հայ հոգևորականների ճակատագրի մասին։ 

Նրանց առաջարկված է եղել զրա գաշտա կան ություն ընդունել, իսկ հրաժար­

վելու դեպքում թագավորի վճիռն կ եղեւ, որ նրանք պատժվեն և ուղարկվելով 

Ասորեստան, «մշակութիւն արասցեն ընդ արքունի մշակսն և հարկի™ կայցեն» 

մինչև իրենց վախճանը ։
■Բանի որ նրանք իսկապես հրաժարվում են, ապա կտրելով երկուսի ա- 

կանշներր ուղարկում են Ասորեսսւան, «կալ անդ նոցա ի հարկի և առնել մ շս։ ֊

43 Տե՞ս С. Т. Еремян, О рабстве и рабовладении в древней Армении. Գ. Խ. Иицир^шС, 
Դաստակերտները և ագարակները V դարի հայկական աղրյուրներում, ՊՍՀ, 1902, .V 3, էշ 87։

44 Տե՜ս Ղազար Փարպեցի, (Տփղիս, 1904), էջ 159։ Ազաթ., 63, 257, 340, 392 և այյն, ՓաՎ։ւ- 
սաս, Դ, դ և այլն։

45 Ացաթ., 188, 313։
46 Ացաթ., էջ 128, Մատթ., Ի, 1, 2, 8։
47 Եան նաև մշակ բառի այնպիսի կոնտեքստներ, որոնք տեղիք են տալիս տիրոջ ու մշտկի 

փոխհարաբերության շատ չայն մ ե կն ա ր ան ութ յան, սկսած վարձակալական հարաբերություններից 

մինչև ճորտական կախ ում ր։

48 Տե՜ս Ղազար Փարպեցի, էգ 105 և հաջ.։
•»9 ((ի հարկի», «ընդ հարկի» արտահայտության կապակը ութ յա մ ր տարակարծություններ գո­

յություն ունեն Ն. Աղոն րի, որբ իմաստավորում է այն «ի հնազանդութեան» (տե и «АрМвНИЯ 
В ЭПОХУ Юстиниана»» էջ 480) և Հ. Մանանդյանի միջև, որը մեկնաբանում է այն որպես 

«հարկի տակ, տուրքի տակ» (տե՜ս «Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում», էջ 154 և հաջ.)։ Հ. Մ ան անդ- 

յանի մեկնաբանությունը հիմնված է Փավստոս 0 ուզան դի «Պատմության» որոշ տվյալների վրա 

(11, ժ, ժա և ուրիշ.), որոնք շեն հակասում այդ մեկնաբանությանը, բայց և շեն կարող նրա անվե­
րապահ հ աս տատ ումը չիներ Ւսկ տվյալ կոնտեքստում Ն. Աղոնը ի մեկնաբանությունը ավելի հա- 
մողիշ է երեում։



Հա յաս տան [1 հելլենիստական մամ անա/լաշրջանում 6օ1

կաթիւն արքունի»։ Նրանցից մեկը մեռնում է, իսկ մյուսը տեղական քրիս­

տոնյաների օգնությամբ աղատվում և վերադառնում է Հայաստան։ Նրանք ի­

րենց տներն ու ունեցվածքը «փոխանակ ընդ հարկի նորա դրեցին յարքունիս 

ցվախճան նորա, և կատարեցին ղկարդեալսն անվեհեր յաղագս նորա»։

Ղաղար Փարպեցու տեքստից երևում է, որ պատժի էությունը, բացի ա­

կանջներից ղրկվելուց, ոչ թե աքսորելն է, այլ աղատ մարդկանց «արքունի 

մշակների» կատեգորիան փոխադրելը (հմմտ. ոճրագործների ստրկացման 

հնում ընդունված սովորույթը, ինչպես ն.աև «արքունի ստրուկների» կատեգո­

րիան Հայաստանում)50, իսկ այդ կատեգորիայի մարդիկ իրենցից ներկայաց­

նում են ոչ թե պատիժ կրող աքսորյալներ, այլ արքունական տնտեսության մեջ 

անմիջական արտագրողների' հողագործների, սոցիալական որոշակի խումր։ 

Երկրորդ' տեքստը այդ սոցիալական կատեգորիայի վիճակը բնութագրում է 

որպես ստրկական կամ ստրկականին մոտ։

50 Տե'ս Փավստէւս, Դ, մ է։
51 Տ1/ս Ադաթ., էշ 436։
52 Տ1/ս Ղազար Փարպնցի, էշ 159։

Մշակների մասին այս պատկերացումները վերագրելով Հայաստանի թա­

գավորական և մասնատիրական տնտեսություններին դաստակերտ֊ա դարակ֊ 

ներին, կստանանք այնտեղ աշխատող հողագործների սոցիալական գրության 

եթե ոչ լրիվ։ գոնե մոտավոր բնութագիրը։

Այդպիսի բնութագրի համար կարևոր լրացում է հանդիսանում Ագաթան- 

գեղոսի այն հաղորդումր, թե Տրդատ Գ թադավորը յուրաքանչյուր ավանում 

հոգևորականության համար առանձնացնելով յոթ «հող երգոյ», չորսական 

նույնպիսի հողամաս էլ հատկացրել է ագարակներում^։ Այստեղից կարելի է 

եղրակացնել, որ ագարակներում ևս հողը բաժանվում էր «հող երդոյ»֊ների, 

որ համայնական հողատիրության աղդեցության որոշակի դրսևորում է, սա­

կայն այստեղ, մասնավոր հողատիրության պայմաններում, ի տարբերություն 

կոլեկտիվի անդամներին հողամասեր սւալու համայնական կարգերի, տիրոջ 

խնդիրն է եղել ոչ թե արտադրողներին հողաբաժիններով բավարարելը, այլ 

ընդհակառակն' հողը արտադրողներով ապահովելը։

Ղաղար Փարպեցու մի այլ հաղորդման մեջ նշված է, որ մշակներն ունեին 

իրենց տները52, հետևաբար և իրենց ընտանիքները։ ■

Դ ա ս տ ա կերտ֊ադ տ ր ա կնե ր ի րնակիչնե ր ի նկ ա ր ա դրվող հ ա տ կան ի շն ե ր ր 

հիշեցնում են Սիջադետքի «դասկարտա դե ավգե»֊ների ստրուկներին։

Այդ տիպի ստրուկներին գիտության մեջ ընդունված է, ի տարբերություն 

կլասիկ տիպի ստրուկների, անվանել «հողի վրա բնակեցված (կամ նստեցված) 

ստրուկներ»։ Նրանց ս ոցի ալ֊ տնտ ե ։յ ա կ ան վիճակը նմանության որոշ գծեր է 

ցուցաբերում հետագայի ֆեոդալական ճորտ գյուղացիների հետ, սակայն կա­

րիք Լկա ստրուկների այգ կատեգորիայի առաջացումը կապել անպայմանորեն 

հասարակության ֆեոդալականացման հետ։ Առաջավոր Ասիայում այդ երե­

կո։Մյբ շատ վաղուց է նկատվում։

Այսպես, դեռևս մ. թ. ա. VIII—VII դարերում Աս ո ր ե ոտ ան յան տերության 

տերիտորիայում, այսինքն' Առաջավոր Ասիայի մեծ մասում, նկատվում է մի



Հայ ժողովրդի պատմություն

կողմիս ստրկության ուժեղ աճ ի հաշիվ ռազմագերիների, վերաբնակեցված­

ների և աղատ գյուղացիների ստրկատիրական հարաբերությունների մեջ ներ­

գրավելու, մյուս կողմից մասսայական հեռացում ստրկատիրական տնտեսու­

թյան «կլասիկ)} (իհարկե հին֊արևելյան առումով) ձևերից, որոնք հիմնված 

էին արտադրամիջոցներից իսպառ զրկված ստրուկների աշխատանքի վրա. 

Լայն տարածում է ստանում սոցիալական նոր կատեգորիան' հողի վրա բնա­

կեցված ստրուկները։ Դրանք, թվով 5 —10֊ական մարդ, ընտանիքներով ապ­
րել ու աշխատել են թագավորներին, տաճարներին, մասնավոր անձանց պատ­

կանող ոչ մեծ բնակավայր երում և կալվածքներում մոտավորապես նույն հի­

մունքներով, ինչ որ «դասկարտա դե աբդեո-ի ստրուկները։

Աքեմենյան տերության մեջ մ. թ. ա. V—IV դարերում պարսկական մեծա­
տոհմիկների կալվածներում (համենայն դեպս Բաբելոնիայի տերիտորիայում 

գտնվող կալվածներում) աշխատած ստրուկների մի մասին տրամադրված իր 

հողակտոր, որոշ շարժական գույք, ընտանիք կազմելու իրավունք53։

53 Տե'ս И. М. Дьяконоз, Развитие земельных отношений в Ассирии, է; 118, նույնի՝ 
Рабовладельческие имения персидских вельмож, В ДИ, )959, № 4, էջ 88 և հաջ.։

Հողի վրա բնակեցված ստրուկները, ինչպես հայտնի է, էլ ավելի մեծ գեր 

էին խաղում հելլենիստական շրջանի Առաջավոր Ասիայի երկրներ)։ տնտեսու­

թյան մեջ։
Այսպիսով, ստրուկների' հողին կից լինելը, այսինքն իրենց աշխատանքի 

արդյունքի նկատմամբ նրանց որոշ շահագրգռության ստեղծումը, թեև իսկա­

պես հա/տանջում է ստրկատիրական շահագործման «կլասիկ}) ստրուկի շահա֊ 

գրդռվածությունն անտեսող ձևերի ճգնաժամը, բայց այգ ճգնաժամի առաջի ։ 

նշաննեբից մինչև ստրկատիրական հասարակարգի ընդհանուր ճգնաժամը, որն 

ավարտվում է ֆեոդալական արտադրաձևերի հաղթանակով, դեռևս շատ ու 

շատ հեռու է։ Դեռ ավելին, հիշյալ նշանները սկզբնապես ուղեկցվում են ստըր֊ 

կատիրական արտադրաեղանակի էքստենսիվ աճմամբ ու ճյուղավորմամբ, ո­

րոնք ունեն ներքին և արտաքին արտահայտություն։ Մի կողմից ստրկական 

տիպի շահ ա գործ ման ոլորտի մեջ են ներգրավվում ւտվյալ երկրի բն ս։ կչո ։ թյա ս 

նորանոր տարրեր, հատկապես, նախապես աղատ համայնական դյուղացիու֊ 

թյունը, մյուս կողմից' ստրկատիրական հասարակությունների աշխարհագրա­

կան ընդգրկումը սրընթաց լայնանում է համահարթման զորեղ պրոցեսների 

միջոցով, ի հաշիվ համեմատաբար ավելի թույլ զարգացած ծայրամասային 

երկրն երի։
Հայաստանում ևս, որը սկզբնապես ծայրամասային այդպիսի երկրներից 

մեկն էր հելլենիստական աշխարհի կենտրոնական ավելի զարգացած երկրներ/։ 

նկատմամբ, հողի վրա նստած ստրուկների շահագործման սիստեմի ծնունդը 

կարելի է վերադրել զգալիորեն ավելի հեռավոր ժամանակաշրջանի, քան ֆեո- 

գալարման պրոցեսը։ ին գս մին Հայաստանում, ի տարբերություն զարգացած 

ստրկատիրական երկրներ/։, այդ. սիստեմի ներքին ակունքները պետք է տեսնել 

ոչ թե ան պ այ ման զարգացած « կլա սիկ)) ստրկատիրության տնտեսաձևերի մեջ, 

որոնք Հայաստանը ա մեն այն հավանականությամբ երբեք էլ չի ունեցել, այլ 

հենց արխայիկ նահապետական ստրկության պայմաններում։



Հայաստանը հ ե Ահնիստ ա կան ժամանակաշրջանում 6օՅ

Ստրկական ուժի աղբյուրները, գերեվարություններ: Հայաստանում, ինչ­
պես ե ստրկատիրական այլ երկրներում, գոյություն I; ունեցել ստրկական ուժի 
երկու հիմնական աղբյուր' ներքին և արտաքին։ Արևելյան երկրներում ներքին 

աղբյուրը հատկապես մեծ նշանակություն է ունեցել։ Մ. թ. ա- II I դարերի 
Առաջավոր Ասիարի երկրներից պերճախոս տեղեկություններ են պահպանվել 

պս։ր։ոա tին ստրկության, տաէւա pit ե ր ին նվիրված ստրուկների, երեխաների 

վաճառքի, ինքնավաճա։ւքի, հանցագործների ստրկացման և այլ երևույթների 

մաս/ւն, որոնց հանրագումարը հենց կազմում է ստրկական ուժի ներքին աղ- 

բւուրր։ Ահա մասին մեգ հասած տեղեկությունները ծագում են Եւիրատի միջին 

հոսանքում տեղավորված Դուրա-Ե վրոպոսում , Բաբելոնիայի քաղաքներում, 

Շոշում և աղ վայրերում գտնված վավերագրերից։ Հայաստանից, դժբախտա­

բար, նման տիպի Ի այսինքն' վավերագրական) աղբյուրների հետ միասին գրե­

թե բացակայում են նաև ստրկության ներքին աղբյուրներին վերաբերող ս։ ե - 

ղ ե կ ությո ւնն ե րը:

Դրա ւիոխարեն առկա աղբյուրները' անտիկ հեղինակների գործերի Հա­

յաստանին վերաբերող հատվածները և V դարի հայկական մա ս։ են ա գր ո ւթյ ո ւ- 

նր, մ/։ շարք տեղեկություններ են տալիս ստրկական ուժի արտաքին աղբյուր­

ների' պատերազմների և նվաճումների ժամանակ կա տարված դերեվարու-

թաւնների մասին։ Կարևորագույն տվյալները վերաբերում են Տիգրան P-ի ժա­
մանակաշրջանին։ Ինչպես հայտնում են անտիկ պատմիչները, այդ իշխողի 

օրոք նվաճված երկրներից հարյ ու ր ֊հա գար ս։ վոր մարդիկ են բռնադաղթվել 

Հայաստան։ Ս ի այն Կ ա պ ա գ ո վ կ ի այից, ը ս ս։ Ապպ իանո ս ի0՛', գերեվարվել է 300 
հագար մարդ, ըստ Ստրաբսնի, Հայաստան է բերվել Փոքր Աս ի ա յի հելլենիս- 

տակտն 12 քաղաքների բնակչությունը63։ Պլուս։արքոսը հայտնում է, որ այս­

տեղ են տեղաւիոխվել նաև կոր դվա ցինե ր ի, ա դի ա բեն ցիների և ասորիների

զանգվածներ^6։ P'ե և նա մարդկանց թիվը չի նշում, բայց դատելով նախորդ 

P ‘Լ^ րից, այդ զանգվածները ևս բավականաչափ հոծ պիտի լինեին։ Անտիկ 

պատմիչների ալդ տվյալները լրացվում են հայ պատմիչների տեղեկություն­

ներով' հրետների բռնագաղթի մասին։ Փավստ ո ս Բուգանգը և Մովսես Խորե­

ն ա ց ին'“ հաղորդում են, որ Տիգրան P- ի օրոք Հայաստան են գերեվարվել այն­
քան հրեաներ, որ նրանց հետնորդների թիվը այստեղ մ. թ. IV դարի կեսե­
րին' համեստա գույն հաշիվներով, անցնում էր 100 հազարից։

Հայկական աղբյուրներր ցույց են տալիս նաև, որ գերեվարությունները 

հին Հա/աստանի կյանքում պատահական երևույթներ շեն եղել, հատուկ միայն 

Տիգրան P-ի ժամանակաշրջանին, այլ կիրառվել են ինչպես նրանից առաջ' մ. 
թ. ա. II զարի առաջին կեսին, այնպես էլ նրանից հետո, և հանդիսացել են Հա­
յաստանի ստրկատիրական տնտեսության կարևոր գործոններից մեկը։

Մովսես Խորենացին, նկարագրելով Արտաշես Ա-ի օրոք կատարված գերե­

վարությունները, եզրափակում է իր պատմածը հետևյալ խոսքերով. «Արտա-

54 SI/ս App., Mitill՜., 67։
55 SI/ս Strabo, XI, 14, 15։
56 Տե՛ս Plat., Lucul., 26։
57 Sl/u Փաւիւտոս, Դ, ծե, Խորենացի. P, Ժդ, ժղ, ժթ, կե , Տ-, լե։



654 Հայ Ժողովրդի պսէ տմո ւթյուն

շեսը բազմամարդացրեց Հայոց աշխարհը բազմաթիվ ազդեր բերելով և բնա­

կեցնելով լեռնեբում, դաշտերում և հովիտներում»™։ Այս տեղեկությունները 

կողմնակի հաստատումն են դանում Ստրաբոնի վերը մեջբերված տվյալներում, 

ո բոնը թեև չհիշատւսկելով գերեվարությունների մասին, տալիս են Արտաշեսե 

օրոք կատարված նվաճումների վառ պատկերը59։

Որոշ տեղեկություններ կան նաև Արտավաղդ Բ֊ի օրոք կատարված ավելի 

փոքր մասշտաբի գերեվարության մասին, որն իրականացվել է մ. թ. ա. 40 
թվականին' դեպի Փյունիկիա և Պաղեստին պարթևա - հայկական համատեղ 

ս՛րշավանքի ընթացքում55։

Գերեվարությունները կիրառվեյ են մարդկության պատմո,թյան բոլոր 

փուլերում, սակայն տարբեր նպատակներ են ունեցել, նայած դարաշրջանի և 

երկրի կոնկրետ պահանջներին։ Հունաստանում և Հռոմ ում գերիների ամբողջ 

զանգվածներ վաճառվում Լին ստրկության6'։ Արևելքում ստրկացումը այդպի­

սի մասսայական բնույթ չԼր կրում։ Հատկապես Հայաստանում, որը ստրկա­

կան ուժի պահանջից ոչ պակաս քաղաքային ազատ բնակչության պա­

հանջ Լր զդում, գերեվարվածների մի ստվար մասը, մասնավորապես հելլենիս­

տական քաղաքներից վերաբնակեցվածները, լրացնում Լին հայկական նորա­

կերտ, ինչպես և հին քաղաքների բնակչության կազմը։

Մյուս մասն էլ, իհարկե, ստրկացվում էր։ Ռազմագերիների ստրկացման 

մասին Խորենացու մոտ պահպանվել է հնագույն ժողովրդական էպոսից մի 

հատված, ուր խոսքը նորից Արտաշե ս Ա-ի մասին է։ Այստեղ այդ գործողու- 

թւունը բնութագրված է որպես «ծառայեցուցանելով ի ստրկաց կարգի պահել» 

Հ այսինքն' «ծառայ» դարձն ելով պահել ստրուկների կարգում), արտահայտու­

թյուն, որն իր հակիրճությամբ ու հստակությամբ ավելի շուտ նման է իրավա- 

բ ա ն ա կ ան ձևակերպման և մ/։ գուցե այդպիսին էլ հանդիսացել է5֊:

Ստրկացված գերիները օգտագործվում էին տնտեսության տարբեր ճյու­

ղերում։ Մի կապակցությամբ Խորենացին հիշատակում է, որ գերի մարերը 

բնակեցվել են դաստակերտներում53, այսինքն' վերածվել են մասնատիրական 

տնտեսություններում աշխատող մշակների' հողի վրա նստած ստրուկների: 

՛նույն կերպ պետք Լ ըմբռնել նաև Խորենացու այն հաղորդումները, ըստ որոնց 

Արտաշեսի հյուսիսային արշավանքներ/։ ժամանակ տարված գերիները նստեց­

վել են մի դեպքում Մասիսի արևելյան լանջ/ւն, մյուս դեպքում' Արտաղ գա­

վառում5՛': Չափազանց կարևոր է, որ Խորենացին այդ օտարազգի բնակչու-

58 հւորենաէփ, P, ծզ։
59 Հեն, Strabo. XI, 14, 5։
60 Տե'ս Я. А. Манандян, О торговле и городах .Армении, էջ 84։ 'ծ. Սարզսոսն. Ալյուր­

ներ/, օղտաղորձման եղանակը Մովսես Խորենացու մոտ, էջ 32 և հաջ.։
։ւ Տ4" Н. Vulkrnan, Die Masscnsklavungen der Einwohner crcbeiier Stadie in der 

hellenistlsch-romischen Zett, Wiesbaden, 1961:
62 Տե՜ս Խորենացի, P, ծ։ С. T. Еремян, О рабстве и рабовладении в древней Армении, 

ВДИ, 1950, № 1.
63 Տե՛ս Խորենացի, Ա, լ։
64 Տե՛ս նույն տեղում, Р, ծր, մղ։



Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում ()»)•)

թ յան մուտքն է դրդապատճառ համարում մասնատիրական ու համայնական 

հողերի այն սահմանազատման, որ ձեռնարկել Հր Արտաշև սր, կանգնեցնելով 

իր անունը կրող հատուկ սահմանաքարեր^։ Մասնատիրական տնտեսություն֊ 

ները' դաստակերտ-ադարակները, ուռճանալով կժան ստրկական ուժի առա­

տության պայմաններում' իրենց հողերի սահմանները ընդլայնում էին ի հաշիվ 

համայնական հողերի, որով և անհրաժեշտ դարձաւ[ վերոհիշյալ ռեֆորմը, այդ 

իւնդըի մեջ որոշ կարդ ու կաեոն մտցնելու նպատակով։

Բացի գյուղատնտեսությունից, ստրուկների աշխատանքը կիրառվում էր 

նաև մի շարք այլ ասպարեղներում։ Մ. թ. ա. II — I դարերի Հայաստանում պե­
տության նախաձեռնությամբ հսկայական շինարարական աշխատանքներ էին 

տարւԼում։ ճանապարհների շինարարությունը և ւէերանորոդումը, որ տեղական 

և տարանցիկ առևտրի անհրաժեշտ նախապայմանն էր, ջրանցքների կառուցու­

մը, ուր Հա լաստանը հին, մինչուրարտական և մանավանդ ուրարտական ա­

վանդույթներ ուներ, տաճարների շինարարությունը, որ միշտ գտնվել ու գտնը- 

վոււ1 էր միաւգետների ուշս։ւլրության կենտրոնում, ռազմական շինարարությու­
նը, "[’ անհրաժեշսւ էր Ժամանակի պա տ I։ ր ա ղմն ե ր ով լի իրականության մեջ, 

վերատպես նշված ժամանակաշրջանում մեծ թաւի ու. ձավալ ստացած քաղա- 

քաշինո ւթ քունը, այս բոլորը լայն սւսպւսրեւլ էր ստեղծում պետական կա։1 ար­
քունի ստրուկների բւսնեցման, ինչպես նաև ստրկատիրական մեթոդներով 

կաւլմ ակերպւ/ա ծ' ռլետական պարհակներ կատարող գյուղացի համայնական֊ 

ների աշիսատանքի համար։

Ստրկական ուժը կիրառվում էր հատկաւդես առավել ծանր պայմաններու։! 

կատարվող աշխատանքներում' մ ե տ աղահանքեր ի, աղահանքերի մշակման 

գործում, որ հելլենիստական երկրներում սովորաբար թագավորի մենաշնորհն 

էր կազմում։ Այստեղ էին ուղարկվում նաև ստրկացված հանցագործները։

Արտադրության բնագավառից բացի, ստրուկները լայն կիրառում ունեին 

նաև տնային աշխ ա տ անքնե ր ւ։ լ։!, իշխող դասակարգի ներկայացուցիչների 

լ։ ։գ ա ս ա բ կ ։! սւ ն դ ո [1 ծ ո ։. մ ։

-1. ՔԱՂԱԾԸ ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

4ե|լ1Աւ]ւսւոակա"ւ պարաշրջանի քաղաքը: Հելլենիստական դարաշրջանում 
սոցի ալ-տնտ ե սական կյանքի ու. զարգացման կարևոր ասպարեզ է եղել քա- 

գաքը^ւ Հին Հտւաստանի համար սւյդ հանդամանքը այնքան էլ պարւլ չի դըր- 

սևոբվում երկու ։դատճասով։ նախ, որ քաղաքային կյանքն այստեղ չհասա։/ 

ւլարդացմսւն այն աստիճանին, որին հասա։/, ասենք, Ասորիքում, Փոքր Ասիա֊ 

քում և Մ իջա զ 1ւ տ քո ։ մ ։ Երկրորդ, ըստ երևույթին, գլխաւ/ոը սլա տճառը լենում է 
աղբյուրների սղությունն ու յուրահատուկ բնույթը, որոնց հետևանքով Հայաս­

տանի քւսդսւքնեբի մասին շառ։ քիչ տեղեկություններ են հասել մեղ։

56 Տե՛ս Խորենացի. Բ, ծղ։ Այդ ռեֆորմի մասին մանրամասն տե՞ս վերը, էջ 534 և հաջ.։
66 Տե՜ս С. Т. Еремян, Развитие городов и городской жизни в древней Армении, 

ВДИ, 1953, № 3. /



(то Հայ մ ոդովրղի պատմություն

Այսուհանդերձ, պ ահպ ան ։)ա ծր , դիտվելով Առաջավոր Ասիայի քաղաքա- 

,ին կյանքի ընդհանուր պաստառի վրա, թույլ Է տալիս մի շարք արմատական 

եզրակացությունների հանգել, որոնք աներկբայորեն որոշում են հելլենիս֊ 

սւական դարաշրջանի հայկական քաղաքների հիմնական բնույթք։

Մ. թ. ա. III--- 1 դարերի Առաջավոր Ասի ային ծանոթ էին ստրկատիրա­

կան քաղաքի մի շարք տիպելմ'՜’։ Դրանցից մեկը և կարևորագույնը հելլենիս- 

ւոական Ա]Ոլիսն էր, որք կլասիկ հելլենական պոլսից ժառանգել էր նքա կաղ- 
մա կերպ ական ձևեքք, բայք նրանից շատ էր հեռացել իր սոցիալ֊ տնտեսական 

ու քաղաքական էությամբ, դադարելով լինել ինքնուրույն քաղա ք-պեսաւթյո ւն 

և դաոնալով կիսաին քնանար քաղաք'՛ մեծ պետության սիստեմում։
Այս տեսակետից հելլենիստական պոլիսք ավելի մոտ էր կանգնած նույն 

շրջանի քաղաքների մյուս տիպերին։ Վերջիններից հայտնի են բաբելական 

քաղաքները' տեղական քաղաքային կյանքի երկարատև զարգացման արգա­

սիք, Փորք Ասիայի, Ասորիք)։ (հատկապես Փյունիկիս։ յի) նույնպես հին ար­

մատներ ունեցող քաղաքներն ու քա ղաք֊ սւաճաբնեբը, Պաղեստինի քաղաք- 

^’^['1! և ուրիշներ:
Բոլոր ս։{ւ։ քաղաքները, որոնք ծագումով, արտաքին սւեսքով, վարչական 

կառուցվածքով լքի։?յանցից ս։արբեր էին, երևան են բերում բացահայտ նմա­

նության գծեր, երբ հս։ մ ե մ ա տ ոլմ ենք նբանց ներքին սոցիալական կաւլմք և 

հելլենիստական միապետությունների համակարգում կատարած դերք: Նրանք 

բոլորք բաղկացած էին բնակչության երկու հիմնական խա։)ից' 1) տւԼյալ քա- 
ղտքի քաղաքացիական կոլեկտիվի, համայԱքի մեջ ւ1իաւԼորւԼած լիիրավ քաղ՚ս- 
քացիների համեմասւաբար նեղ ու պարզորոշ գծագրված շրջանից և 2) քաղաքի 
մեջ /լ Նքան շրջաւզատււզ [մասամբ քաղաքային համայնքին, մասամբ աոան­

ձին քաղաքացիներին պատկանող) հողային տերիտորիայի վրա ապրող ու աշ­
խատող ստրուկների ու կիսակաի։ յա լ աւլատների զանգվածից: Ահա բնակչոլ֊ 

թ {ան աոաջին խավր' քաղաքացիական համայնքները, որոնք իրական և ։գ ո - 

տ են ց ի ա լ ստրկատերերի կ ոլե կտիվներ էին և գբանա) իսկ հակադրված ու վե֊ 

բադասված էին ոչ լիիրավ և իրավաւլոլրկ մնացյալ բնակչությանը, հելլենիս­

տական ւզետռւթյուններում օժտված են եղել մի շարք արտոնություններս։) և 

իրսյվունքներով) մասնակի ինքնավարության իրավունքս։), շատ տուրքերից ու 

։դ աբհակներից ագատ լինելու ս։ ր տոնությա մ բ և այլն։ Քաղաքային համայնք­

ներն ունեի՛։։ ինքն ավարսւթյան մարմիններ, մ ի ա պե տն ե բ ի հետ դրա գրություն 

էին վարում իրենց կյանքին վերաբերող ւլանազան հարցերի շուրջ: Թագավոր­

ները րնդարձակ հողային տարածություններ էին նվիրաբերում քաղաքներին: 

Հելլևնիստա կ ան երկրներում կենտրոնական ի շի։ ան ո ւթյան և քաղաքների միջև 

այղւղիսի հարաբերությունները իշխող ու շահ ա դո րծոզ գա սա կարգի տարբեր 

խաւ)երի համերաշխության և դաշինք)։ արտահայտություն էին: ՛Խման դաշինքն 

։։լ հ ա մ ե ր աշխ ություն ր ուղղված էին շահ ա դործվող զան դվա ծն երին ճնշելու և 

սանձահարված պահելու, ինչպես և պետության քաղաքական' երկու կողմերին 

ձեռնտու ամբողջականությունը պահպանելու նպա տ ա կին :

67 Տե՛ս Г. X. Саркисян, Тигранакерт. Из истории городских общин древней Армении, 
Հջ 3 և հաջ.։
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Միապետն!,րի և քաղաքն!,րի միջև, իհարկե, կային և հակասություններ, 

եթե կիսաինքնա։[ար քաղաքները ձգտում էին ավելի ու ավելի անկախության 

ու արտոնվածության, ապա միապետները, ընդհակառակն, ջանում էին արգելել 

այդ ձգտումների քաղաքական տեսակետից վտանգավոր, իսկ տնտեսական ա- 

ոումով վնասարեր չավւերի հասնող դրսևորումները։ Կային նաև էթնիկական 

հակասություններ' մի կողմից հելլենիստական միապետների ու նրանց հունտ֊ 

մակեդոնական շրջապատի և մյուս կողմից' տեղական քաղաքների բնիկ ավա­

գանու միջև։ Սակայն այգ հակասությունները երկրորդ պլան էին մղվում շա­

հագործողների դասակարգային շահերի միասնականության հանդեպ։

Այդ փոխադարձ շահագրգռությունը և որպես սրա հետևանք' քաղաքների 

զարգացման ու աճման համար թագավորների ցուցաբերած հատուկ հոգատա­

րությունը քաղաքների աճման մշտական դրդիչներ' տարանցիկ ու տեղական 

առևտրի ու արհեստների բուռն զարգացման հետ մեկտեղ, հիմք հանդիսացան 

քաղաքային կյանքի վերելքի ու քաղաքաշինության վիթխարի այն երևույթի 

համար, որն ընդգրկեց ամբողջ Մ՛երձավոր ու Միջին Արևելքը և ծնեց հարյու­

րավոր նոր քաղաքներ։
Նոր քաղաքների քփմնաւյրումք Հայաստանում: Այդ նայն ժամանակամի­

ջոցում Հայաստանում հիմնվեցին տասից ավելի նոր քաղաքներ: Լինելով երկ­

րի ներքին զարգացման արտահայտությանը, Հայաստանի քաղաքների բուռն 

աճը, դրա հետ մեկտեղ, նաև հելլենիստական քաղաքաշինության ընդհանուր 

պրոցեսի օղակներից մեկն էր։ Այստեղ, ինչպես և հելլենիստական աշխարհի 

մ (ուս երկրն երում, թաղավորների հիմնած քաղաքները կրում էին դինաստիա­

կան ՜անուններ։ Բազմաթիվ Ալեքսանգըի ան եըի, Սելևկի աների , Անտիոքների և 

այլնի նմա!.- Հայաստանում երևան եկան Երվանդաշատը, Երվանգա վանը, Ար֊ 

շամաշաաը, Աըկաթի ակերտը, Արտաշատը, մի քանի Բարեհավաններ, Զարի֊ 

շատներ, Տ ի դրան ակերտնե ր, Վաղարշապատը և այլն։
Իրենց նկարագրի ո։ կառուցվածքի տեսակետից հին Հայաստանի քաղաք­

ները մի տարս/տեօակ էին կազմում հելլենիստական աշխարհի քաղաքների 
‘Ս՚բբ թվարկված շարքում։ Սկսենք նրանից, որ Հայաստանի մի շարք հնա- 

գայն քաղաքներ, ինչպես, օր են ա կ, Արմավիրը, Բագարանը, Անի-Կամախը ի 
ս կգբան ե ունեին և պահպանում էին տաճարային քաղաքների բնույթ։ Ըստ Ար­

մավիրի հունարեն արձանագրություններից մեկի, «արմավիրցին ևրիՀ>, այսին- 

քըն, ըստ երևույթին, Արմս։ վիրի քս։ ղաքային համայնքի ղեկավարը քրմապետն 

էր, ուրեմն և համայնքը պետք է կրեր թեոկրատիկ, տաճարա ֊քաղաքային 

բնույթի, որն ֊այնքան բնորոշ է Ս՛ իջա դե տքի, Ասորիք/։, Փոքր Ասիայի համար։ 

Սակայն տաճարային բնույթ ունենալով հանդերձ, դրանք իսկական քաղաք­

Ներ էին' արհեստագործական կենտրոններ, վաճառաշահ կետեր' երկրի ներքին 

ս֊ ոևարի համար և միջազգային տարանցիկ աււևւորա կան ճանապարհների վրա 

հանգույցներ կամ կայաններ^։ Սրա հետ մեկտեղ, նրանք երկրագործության 

կենտրոններ էին։ Նրանց ծնունդն ու. գոյությունն իսկ մեծապես պայմանավոր֊

$8 Հ. Մանանզյան, Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր չուս ա րանու [1 յա մր, Նրե- 
վան, 1946, էջ 49, Г. ճ. Саркисян, Тигранакерт էջ 40 ե հաջ.։

69 Տե՜։։ սաորև, էջ 665։
42 — 311



C58 Հայ Ժողովրդէ1 պ ա տ մ ո ւթյ ո ւն

Հա ծ էր այս հանգամանքներով, Այժմ այդ հն ա դո ւյն քաղաքներին սկսեցին ա֊ 

Հելանալ նոր, արդեն թագավորների կողմից հիմնադրվող ու նրանց հա տալկ 

հոգատարության առարկա հանդիսացող քաղաքներ։
Նորաստեղծ այդ քաղաքների բնակեցումը կազմակերպվում էր, այսպես 

կոչված, «սինոյկիսմոսի», այն է' համարնա կեցման միջոցով, որն ընդունված 

if "՚Լ1 հելլենիստական աշխարհում որպես նոր հիմնադրվող քաղաքների շե - 
նացման հիմնական եղանակ: Նոր քաղաքին իրենց բնակչության մի մասն էին 

զիջում հին քաղաքները' կամավոր կամ հարկադրաբար։ Երբեմն բնակչությու­

նը բերվում էր բավականին հեռու տեղերից։ Այսպես, Ս ելևկյտննե րի մայրա- 

քաղար Անտիոքի «սին։։յ,կացման»' հ ա մ աբնա կեցման ժամանակ, բնակչու­

թյան մի մասը բերվել է Ւոնիայի և Արշիպելադոսի քաղաքներից։ Հայաստա­

նում, տեղական քաղաքային բնակչության սղության պայմաններում, օտար- 

^1՚հՈա քաղաքային բնակչության ներգրավումը մեծ չափերի պիտի հասներ։ 
Այն, հավանաբար, իր դերն է խաղացել արդեն Արտաշատի «սին ոյկացմ ան» 

ժամանակ70, որպիսի տերմինով է հենց բնո։թադրում Ատրարոնը հայկական 

մայրաքաղաքի հիմնադրումը71։ Իսկ որ Տիդրանակերտի բնակչությունը մեծ 

չափով բաղկացած էր վերաբնակեցված օտարերկրացիներից, դա հանրահայտ 

փաստ է' վկայված բազմաթիվ հ ոլնա ֊հ ։ւո մ ե ա կ ան պատմիչների կողմից:

70 Տե՛ս Г. X. Саркисян, Тигранакерт, էջ 42,
'1 Տե ս StrabO, XI, 14, 6։ М» Խրկյաշարէան, Սինոյկիսմոսը հելլենիստական Փոքր Ասիաւս.մ 

I, Հայաստանում, Պ Տ Հ , 19G4, Лг 1, էջ 111։
72 Տե՜ս Strabo, XII, 2, 9,
73 Տե՜ս Plat-, Lucul., 14։

Տիգրան Բ֊ի ժամանակ նվաճված երկրների քաղաքային բնակչության 

գաղթեցված զանգվածները Հայաստանում տեղաբաշխելու մասին անտիկ հե­

ղինակների տված պատկերացումը խիստ միակողմանի է: Հետևելով նրանց, 

պետք է կարծել, որ ամբողջ այդ կեսմ ի լիոնան ոց գանդվածր նստեցվել է ժ ի - 

ա էն մեկ քաղաքում' Տի դրան ա կ երտում ։ Որ դա չի համապատասխանում իրա­

կանությանը, երևում Հ ։։չ միայն նման մի հսկայական քաղաքի ստեղծման 

անհնարինությունից' այդքան կարճ ժամանակում (մի քանի տարի, այնինչ հին 

աշխարհի հ արյոլրհա զա ր ան ։։ց բնակչություն ունեցող քաղաքները դոյանում 

էին դարեր/։ ընթացքում՜։, այլև հայկական աղբյուրների (Փավստոս, Խորենա­

ցի) պարզորոշ ցուցումներից։ Սրանցից պարզվում է, որ գաղթեցվածները բնա­

կեցվել են, բացի Տ իգրան ա կե ր տ ի ց, նաև Հայաստան/։ բազմաթիվ այլ հին ու 

նոր քաղաքներում։

Քաղաքների բնակչության սոցիալական կազմը: Վերաբնակեցվածների 

ս ո ց ի ալ֊ տն տ ե ս ա կան վիճակը դնահատելոլ համար կարևոր է հաշվի առնել 

այն հանգամանքը, որ Տիգրանը ոչ թե տեղահանում էր տվյալ նվաճված քա­

ղաքի բնակչության մի մասը, կամ որոշակի, ասենք, ա ռևտր ա - արհե ս տ ա զ ո ր- 

ծական, ի,ավերը (այդպիսի տեսակետ է եղել գիտության մեջ), այլ Հայաստան 

Հր տեղավւոխվում ամբողջական քաղաքային համայնքներ' իրենց լրիվ կազ­

մով։ Է՛ստ Ստրաբոնի, օրինակ, նա «ամբողջ Մաժակր ա։ ե զա հ ան անելով քշեց 

Ս իջագետք և նրանով բնակեցրեց Տ ի դր ան ա կ ե ր ս։ ի մեծ մասը»72, իսկ ըստ Պլու֊ 

տարքոսի, նա ո տեղահան էր անում հունական քաղաքային համայնքները»70 և



Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում 659

աւլն։ ֊Բանի որ սրանք կազմած էին լիիրավ քաղաքացիների կոլեկտիվներից, 

Ոչ լՒՒւ՚ս“Լ։ 1յակայն աղսւտ բնակիչներից և ստրուկների զանգվածներից, ապա 

բոլոր այս սոցիալական կատեգորիաները համալրում էին հայկական քաղաք­

ների բնակչության համապատասխան խավերը։ Նույնը պիտի ասել և նրանց 

զբաղմունքի վերաբերյալ, վաճառականները, արհեստագործները, հողագործ­

ները շարունակում էին մնալ իրենց պարապմունքներին նաև նոր պայմաննե­

րում։ Այս եզրակացությունը հենվում է նաև այն նկատառման վրա, որ նշված 

տեղահանումները սոսկ հելլենիստական քաղաքների նկատմամբ կիրառված 

գործողություններ չէին, այլ Հայաստանում քաղաքային կյանքը զարգացնելուն 

ուղղված քայլեր։ Ընդհակառակն, Տիգրանի հակումները և նրան հաջորգած 

Ահտաշեսյանների կրած «հելլենասեր» տիտղոսը ցուցարերում են նրանց բար­

յացակամ վերաբերմունքը գաղթեցված բնակչության նկատմամբ։

Այստեղից կարելի է ենթադրել նաև, որ վերաբնակված համայնքները հայ­

կական քաղաքների մեծ համայնքների ընդերքում պահպանում էին նաև ինք­

նուրույնության որոշ տարրեր, ընդհանուր խնդիրներում միայն ստորադաս լի­

նելով քաղաքային իշխանություններին։ Սակայն հույների մեջ սա երկար չտ ե - 

վեց, որովհետև նրանք շուտով ձուլվեցին հայերի հետ։ Ու եթե մենք ի վխ\ա֊ 

կի ենք դատել այդպիսի երևույթի մասին, տպա դա հրեական համայնքների 

օրինակով է, որոնք նույնպես Հայաստանի քաղաքներում բնակեցվել էին Տիգ­

րան Բ֊ի օրոք, բայց ավելի հակված լինելով իրենց կղզիացմանը, անաղարտ 

էին պահպանվում դեռևս մ. թ. IV դարի կեսերին, ինչպես հետևում է Փավս֊ 
տոսի և Խորենացու հաղորդումներից7՝։

Եթե հայկական քաղաքների բնակչության մասին խոսելիս նախ նշվեցին 

օտարերկրացիները, ապա դա իհարկե, չի նշանակում, թե նրանք էին կազմում 

այդ քաղաքների հիմնական բնակչությունը։ Պարզապես նրանք, իրերի բեր­

մամբ, ավելի ցայտուն են ներկայացված առկա աղբյուրների մեջ։ Ինչ խոսք, 

որ Հայաստանի քաղաքների բնակչության հիմքը կազմում էին հայերը։ Ան­

շուշտ, նոր քաղաքի բնակեցման ծամասակ, բացի տեղական քաղաքներից 

վերցվող բնակչությունից, ներգրավվում էր և գյուղական բնակչությունը, մա­

սամբ հենց քաղաքի համար, մեծ մասամբ՝ նրա հողագործական գոտու հա­

մար, որի մասին դեռ խոսք կլինի։ Բացի դրանից, առկա է Ապպիանոսի ուղղակի 

վկայությունը այն մասին, որ Տիգրանը իր հիմնագրած քաղաքում բնակեցրեց 

նաև հաւ ավագանու շատ ներկայացուցիչների, ըստ որում երբեմն հարկադրա­

բար՝ ունեցվածքր բռնագրավելու սպառնալիքով'5։ Անշուշտ, սրանց հատուկ 

գեր ^Ր վերապահված' կազմել քաղաք/։ վերնախավը75 և ստանձնել համայնքի 

տնօրինման գործը։ թ ս տ երևույթին ավագանու այդ ներկայացուցիչները 

շատով ըմբռնեցին իրենց նոր գոյավիճակի դրական կողմերը և եռանդուն կեր֊ 

սլով գործի անցան։ Պլուտարքոսի հաղորդման համաձայն, «որովհետև բոլոր 

մասնավոր անձինք և մեծատոհմիկները արքայի հանդեպ տածած սիրուց և

74 81/и Фш^шппи, О', &Ь։ ЫпгЬЬшд!։, Р, ^р, О', /иЬ։
75 8Ь'и Арр՛, МИИ Г., 84։
76 8Ь'и С. Т. Еремян, Развитие городов и городской жизни в древней Армении, 
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вао Հսւյ ժողուէրգի պատմություն

հարգանքից դրդված (հոդում էք՛ն) բազարի աճի ու շենացման մասին, ա։դա 

այն [ի Լ գանձերով ո։ կառույցներով»7'։

4-*աւլա1 նհր|1 1։ողա(|ործա1|ւսն զոտյւն: -թաղարները, ինչպես ասվեց, ունեին 
իրենց դյու դատնաես ական գոտին կազմված գյուղերից ու դա ստ ա կ եր տ - ա գա - 

րակներից։ Այս առթիվ տեղեկությունները դայիս են V դա՛ւի հայկական աղ­
բյուրներից, բայց երևույթը հին կ և ծագում կ հելլենիստական շրջանից։ Եղի­

շեն հիշատակում կ «Մեծն Արտաշատը իր ավաններով հանդերձ», Գառնի, Անի 

և Արտտդերս բե ր դա բաղաբնե րը իրենց ավաններով և եզրափակում' «Այս բո- 

Լո1՚և> յ"^Ըաբանչ(ուրը դյուղերով և ագարակներով»։ Մի այլ տեղ նույն հեղի֊ 

նսւկը նորից հիշատակում կ «նահանգն Արւոաշաւոի, և Արտաշատն ամբողջու­

թյամբ և բոլոր դյուզերն ու ավանները, որ նրա շուրջն կին»։ Խորենացին խո­

սում կ «Երվանզի բազարի և նրա գավառի» մասին, Փավստ ո ս ը' Արտադեըս 

բերդաբաղարի և նրան «յոււոեստ» տրված դավառի մասին76։ Հողագործական 

այս զո տոլ գյուղերն ու ա դարակները պատկանում կին մասամբ քաղաքային 

համայնքին, մասամբ' մեծատուն քաղաքացիներին։

77 Plllt., LuCUb, 26։
78 Եղիշե. Հյ 68, 79։ Խորենացի, f!, ղ։ Փավստոս. Դ, ժթ և ւսւ/ն:

79 Խորենացի, Բ, ր։
80 Տե'ս Н. В. Пигулевская, Города Ирана з раннем средневековье. М. Л., 196Ճ.

էջ 38 և հաջ,։

Ահա այս մերձքաղաքային հողերի բնակչության և նրան վերադաս' քա­

ղաքային համայնքի փոխհարաբերություններն են, որ ծնել են Խորենացոլ մոտ 

հանդես եկող այն սւսհմանումր, որ նա վերագրում կ Վա դարշակ թագավորին. 

«Հրաման կ տալիս, որ քաղաքացիներ/։ հարգն ու պատիվը ավելի լինի, քան 

զյուղացիներինը, որ գյուղացիները պատվեն քաղաքացիներին, ինչպես իշ- 

խ ա ն ն ե լ։ ի »79։

Ահա թե որքան սուր պետք կ եղած լինի հակասությունը, եթե գյուղացի­

ները հակադրվում են քաղաքացիներին' որպես իշխանների։ Խորենացու այս 

հաղորդումը, իհարկե, արտացոլում կ ոչ թե հայկական վաղ միջնադարի իրա­

վիճակը, որը բնութագրվում կ, ընդհակառակը, բա ղա քների թուլացմամբ ու 

անկմամբ, քաղաքների և գյուղերի տարբերությունների աստիճանական անհե-

տացմամբ, այլ շատ ավելի վաղ' հելլենիստական ժամանակաշրջանի պատկե­

րը, որին հենց խիստ բնորոշ էր դյուզի և քաղաքի հակամարտությունը: 

Նման պատկեր տեսնում ենք ասորական և արկս։ դե Բետ Սելոխ քաղաքի մ. թ. 

VI դարին վերաբերող ժամանակագրության մեջ, ար հաղորդվում կ, թե Սելև֊ 
11 ս ս Ա-ր (մ. թ. ա. 312-- 381) հիմնելով բազարը' կոչել է այն իր անունով և 
«տվել նրան ամբողջ մարզը-., ռրպես ստրուկներ»60։ Այս հաղորդումը, ծագե­

լով մոտավորապես Խորենացու ժամանակներից, նույնքան հարազատորեն կ 

արտացոլում հելլենիստական ժամանակաշրջանի իրավիճակը, որքան Խորե-

նացռւ վկայությունը։

Այս պ՚սրագաներում, հասկանալի կ, դաշինք պիտի դոյություն ունեցած 

լինի թագավորական իշխանության և բազա բային համայնքների, նրանց բարձր 

/ստվի միջև։ Այդ դաշինքի դասակարգային արմատների մասին ասված կ վե֊



Հայաստանը հելլենիստական մ ա մ ան ա կա շրջան ում ()().!. 

րր։ ՛հրա առաջին դրսևորումը հենց այն հանդամանքն է, որ քաղաքների դոյա- 

ցոլմը նախապես տարերային երևույթ լինելով, այժմ ընդունել էր նրանց' թա֊ 

սավորների կողմից հիմնադրման ու կաղմա կերպմա Ա ձև. թագավորական իշ­
խանությունը շահագրգռված էր նրանց բաղմապատկմամր և ահով։ երկրորդ 

դրսևորումը այն արտոնյալ վիճակն էր, որում գտնվում էին քաղաքները գյու­

ղական միջավայրի համեմատությամբ։ Հելլենիստական աշխարհի այլ երկըր- 

ների համար այս երևույթը իր իսկ ժամանակի աղբյուրներով լուսաբանված 

լինելով, Հայաստանի վերաբերյալ տեղեկությունները դարձյալ ուշ շրջանից են 

դալիս' III — IV դարերի սահմանագծին պատկանող Տիդրանակերտի հունարեն 
արձանագրությունից և V գարի հայ պատմիչներից։

Աոևաուր և արհեստագործություն: Հին Հայաստանի քաղաքների առև­
տրական կապերի, միջաղգային առևտրի մեջ նրանց' որպես առևտրական ճա­

նապարհների վրա գտնվող կարևոր տարանցիկ կետերի ու հանգույցների, խա­

ղացած դերի մասին պահպանվել հն որոշ տեղեկություններ։ Հելլենիստական 

աշխարհի կարևորագույն տարանցիկ առևտրական ուղին, որ Պարսից ծոցից 

Տի դրիս յան Սելևկիայի, Տիգրիսի հովտի ու թևդմայի վրա յով տանում էր դեպի 

Անտիոք, անցնելիս է եղել Ծոփքի վրա յով (նախկինում' Աքեմենյան շրջանում, 

սպստեղով էր անցնում «արքայական ճանապարհ» ֊ր)։ Ծովւքի Արշամաշատ և 

Արկաթիակերտ քաղաքները այդ ճանապարհին կարևոր տարանցիկ կետեր էին։ 

Ծովւքի թագավորները հատում էին իրենց դրամները' հունարեն մակագրու­

թյուններով8' ։
Հելլենիստական աշխարհի մյուս, հյուսիսային արւևտրական տարանցիկ 

ուղոլ վրա խոշոր տգույն դեր էր խաղում Մեծ Հայքի մայրաքաղաք Արտաշատը։ 

Նա էկբատանից' Ստրպատականի Գանձակ քաղաքի վրայով եկող ու Արաքսի 

հովտով դեպի սևծովյան նավահանգիստները տանող տարանցիկ ուղու կարե- 

վորագայն հանդոլացկետն էր և որպես այդպիսին' Անդրկովկասի ամենամեծ 

ու ա մ են ահ ար ո լա տ քաղաքը82։

81 Տե՜ս Я- А. Манандян, О торговле и городах Армении, изд. 2-е, էջ 30 և Հաջ.։
Ց2 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 62:

Կասկածից դուրս է, որ լայն ծավալ ստացած միջաղգային առևտուրը, իսկ 

էլ ավելի մեծ չավրով' երկրի ներքին պահանջմունքները և հատկապես իշխող 

դասակարգի ու արքունիքի պահանջմունքները, պետք է խթանէին արհեստա­

գործական արտադրության շատ ճյուղեր/։ գարդացումը։ Սակայն մի կողմից 

լդահպանված գրավոր աղբյուրների առանձնահատկության և մյուս կողմից 

հայկական քաղաքների թույլ հնագիտական ուսումնասիրության հետևանքով, 

նյութական աղբյուրների սղության պատճառով է, որ այդ արտադրությանը, 

մասնավորապես մ. թ. ա. վերջին դարերի ժամանակաշրջանին վերաբերող ուղ­

ղակի տվյալները աննշան են։ Պետք է նշել, սակայն, որ ժամանակին անցկաց­

ված Վաղարշապատի պեղումներ/։, մանավանդ Գառնիի ամրոցի և դամբարա­

նադաշտի պեղումները, որոշակի նյութ են տալի։։ դատելու համար մ. թ. առա­

ջին դարեր/։ արհեստագործության և դրանով իսկ մի ւիոքր ավելի վաղ քն­

եած բուն հելլենիստական ժամանակաշրջանի արհեստագործության ընդհա­

նուր նկարագրի մասին։ Այդ ուղղությամբ մեր դիտելիքների բաղմապատկմա-
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նը անշուշտ կնպաստեն նաև այժմ սիստեմատիկորեն տարվող Արմավիրի պե­

ղումները։
Առայժմ գոյություն ունեցող հնագիտական և մատենագրական նյութերի 

հիման վրա աներկբայելիորեն կարելի է նշել հայկական քաղաքներում այնպի­

սի արհեստների գոյությունը, ինչպիսիք են մետաղագործությունը իր տարա­

տեսակներով, երկաթագործությունը, թերևս պողպատյա իրերի արտադրանքը, 

պդնձագործությունը, որոնց արգասիքն են պեղումների ժամանակ հայտնա­

գործված ղենքերր, աշխատանքային գործիքները, առօրյա կյանքը սպասար­

կող առարկաները և ղարգերը, քարտաշությունն ու ընգհանրաւգես քարագոր­

ծությունը, որոնց վկաներն են այլևայլ բերդերն ու շինությունները և նրանց 

պատկանող քարե նրբակերտ զարդերը, բրուտագործությունն իր ճյուղավո­

րումներով, սկսած կավե մեծ ու փոքր անոթների արտադրանքից մինչև նրբին 

տերակոտյա քանդակները, արձանագործությունը, ապակեգործությունը, փայ­

տամշակման գործը, ոսկրադործությունը, ջուլհակությունը, ոսկերչությունը 

և այլն, և այլն53։
Սրանց գոյության պերճախոս վկաներն են, ինչպես ասվեց, պեղումներով 

հայտնաբերված բազմաթիվ իրերը, որոնց թվում, շարքային արտադրանքի 

զանդվածի մեջ, հաճախ հանդիպում են այնպիսի բարձրարվեստ շինվածքներ, 

որոնք խոսում են թե' Հայաստանում ամենահին կուռ արհեստագործական ա֊ 

վանդույթների գոյության, թե' հելլենիստական շրջանում այստեղ ձեռք բերված 

բարձր մակարդակի մասին։
Այսուհանդերձ, տվյալների սղությունը և յուրատեսակությունը թույլ չեն 

տալիս անհրաժեշտ չափով բացահայտելւււ արհեստագործության սոցիալա­

կան նկարագիրը, հատկապես գատելու համար, ասենք, այգ արտադրության 

մեջ ստրուկների մասնակցության չափերի մասին, Հայաստանի պայմաննե­

րում նրանց աշխատանքի շահագործման առանձահա տ կո ւթյոլնների մասին 

հելլենիստական աշխարհի մյուս երկրներ/։ համե մատո։.թյամր։

Հին հայկական քաղաքների անկումը: Հին Հայաստանի քաղաքների, որ­
պես պատմական որոշակի դարաշրջանին հատուկ և նրա ծնունդ հանդիսացող 

երևու/թների համար, բնորոշ են նաև նրանց անկման հանգամանքները։ Այգ 

քաղաքներից գրեթե ոչ մեկը չհարատևեց մ. թ. IV դարից այս կողմ9*։
Խիստ բնորոշ է, որ V դարի աղբյուրներում Հայաստանի բաղկացուցիչ մա­

սեր/։ կամ հայ ժողովրդի սոցիալական կազմի թվարկման ժամանակ քաղաք­

ները՝ որպես բնակավայրերի տարատեսակներ կամ քաղաքացիները որպես 

բնակչության որոշակի կարգ, երբեք չեն հիշատակվում: Այս բոլորը վկայում 

է հին, հելլենիստական շրջան ում գոյացած քաղաքներ/։ անդառնալի անկման 

մ ասին35։
•Քաղաքների անկումը Հայաստանում շարունակվեց շուրջ հինգ դսւր։ Քա­

ղաքային կյանքն սկսեց աշխուժանալ միայն IX—XI գարերում և նոր ծաղկման

83 Տե՛ս «Гарии, II», Б. II. Аракелян, Результаты работы гарнийской археологиче­
ской экспедиции 1951 —1955 ւ г. (античный период), Ереван, 1957, էջ 42 և հաջ., 86 և հաջ.։ 
С. Т. Еремян, Развитие городов и городской жизни в Древней Армении, էջ 26 /, հաջ.,

84 Տև'ս Փավսւոոս, Դ, իդ, ձև։ Խորենացի, Դ, (և։ Ղազար ՓարպՆցի, էջ 63, 121, 144։
85 Տե'ս Г. X. Саркисян, Тигранакерт, էջ 102, 135։
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հասավ XII — XIII դարերում։ Սակայն հին քաղաքներից գրեթե ոչ մեկը չվե­
րածնվեց։ Քաղ։սքա(ին նոր կենտրոնները առաջացել են աշխարհագրական նոր 

վայրերում և նոր սոցիալ֊ տնտեսական զարգացման պայմաններում։

5. ՔՐՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՏԱՃԱՐԱՅԻՆ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ

Հին աշխարհում կարևոր սոցիալական դաս էր հանդիսանում քրմությունը, 

"(‘Ը համախմբված էր տաճարների շուրջը և հսկայական դեր էր կատարում երկ֊ 

րի հասարակական, ինչպես նաև տնտեսական կյանքում։ Նրա հասարակական 

Էշ1"լբ պայմանավորված էր պոլիթեիստական կրոնի' որպես տիրապետող դա- 
ղավ։արախո սության, դերով, տնտեսական նշանակությունը' տաճարների հա­

րը ստությամբ, որի նշանակալից մասն էին կազմում հողային տ ա ր ա ծ ո ւթյ ո ւն ֊ 

ները66,
Ինչպես հինարևելյան և հելլենիստական երկրներում, Հայաստանում ևս 

պանթեոնի բոլոր առավածներն ունեին իրենց պաշտամունքի վայրերը ս։ ա - 

ճարները, և ինչքան բարձր էր աստվածության կարգը, այնքան բազմաթիվ էին 

ու ճոխ նրա պաշտամունքին նվիրված ս ր բ ս։ տ ե ղին ե ր ը ։ Հին Հայաստանը, ինչ­

պես ասվեց, բացառություն չէր կազմում նաև այն երկրներ/։ միջև, որտեղ դո - 

յություն ուներ իշխող դինաստիայի պաշտամունք։ Դինաստիայի մեռած, հե- 

տադայում նաև կենդանի անդամները նույնպես պաշտամունքի առարկա էին 

աստվածն։,րի կողքին' և նրանց ևս նվիրված էին տաճարներ։

Ս տրաբոն ի «Աշխարհագրության» մեջ տեղեկություններ են պահպանվել 

հին Հայաստանի հեթանոսական տաճարներից մեկի' Անահիտ դիցուհուն նվիր­

ված տաճար/։ մասին, «...հայերը առանձնապես պաշտում են Անահիտին, ո- 

(.ին տ աճարն ե ր են նվիրված բազմաթիվ տեղերում և մանավանդ Եկեղիքում. 

և նվիրաբերում են այդ տաճարներին ստրուկներ և ստրկուհիներ»^։ Հայտն/։ 

Է, որ դիցուհու անունով է)կեղյաց գավառը կոչվել է Անահտական, այդ. փաստը 

նշում են թե' անտիկ և թե հայ պատմիչները։ Վերջիններիս մոտ Անահիս։/։ 

տաճարից բացի տեղեկություններ են պահպանվել մ/։ շարք այլ տաճարների 

մասին, որոնք Անահիտի տաճարի նման ծագում են դեռ հելլենիստական կամ 

նույնիսկ շատ ավելի վաղ շրջանից։ Դրանք են Ա ր ա մ աղդ֊ թևս ի տաճսյրր Դա֊ 

րանաղյաց Անիոլմ, Վահադն ֊Հերակլես ի տաճարը Աշտիշատոլմ, Նանեի տա­

ճարը Մ իլոլմ^՚Տ և այլն և այլն։

Անահիտի տաճարի и/տ ւոկ I։ ր մանը զուգահեռ Ստրաբոնր Փոքր Ասիայի' 

Հայաստանին սահմանամերձ դոտու մի շարք ս։ աճս։ րն ե ր է նկարագրում Պոն- 

տտկան Կոմունայում, Կ ա պա դովկիա յի Կոմունայում, թելայում և մի շարք այլ 
վտյբերում։ Այսւոեղ նա հիշատակում է տաճարների քրմական կոլեկտիվները, 

լայնատարած տ աճարային հողերը, նրանց վրա աշխատող հազարավոր հիե-

86 Տմ„ А. Г. Периханян, Храмовые объединения Малон Азии и .Армении (IV в. до 
н. э.— III в. н. э.), М.. 1958.

87 Տէրօեօ, XI, 14, 16։
88 ՏէՀи Ագաթ., էջ 409, 410, 422։ Փաւէստոս, Գ, ժդ։
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ր ո դուլն հրին' տաճարային ստրուկներին™։ Այսպես, կա պա դովկիական Կոմա֊ 

նայի մասին կարդում ենք. «Բուրմը տաճարի ղեկավարն է և տաճարային 

ստրուկների տերը, իմ այց հլության ժամանակ դրան ցից կային 6000-ից ավելի 
տղամարդ և կին։ Տաճարին է սլատկանում մի մեծ հողամաս, որի եկամուտնե­

րից օդտվում է քուրմր։ Իր նշանակությամբ նա Կապա դովկիայում, թաղավո­

րից հետո, երկրորդ դեմքն է։ Սովորաբար քրմերը պա ականել են նույն տոհ֊ 

մին, ինչ որ թաղավորները»^։

Այստեղ ամեն ինչ հիշեցնում է Խորենացու նկարագրած' Հայաստանի գըլ- 

խավոր սրբավայր հանդիսացած Բադարանը' իր բազմաթիվ « ծ ա ռայ» ֊ն հր ։։ վ 

և քրմապետով, որ թաղավորի հարազատ եղբայրն էր91 ։

Երվանդունի հայկական դինաստիայի կոմմադենյան ճյուղի ներկայացող 

ցիչ Անտիոքոս Ա-ը, որ Կ ս մ մ ա դեն ե ո ւմ բազմաթիվ տաճարներ էր հիմնադրել, 

դրանցում թողած արձանադրությոլններում հատկապես նշում է, որ նվիրել է 

տվյալ տաճարին '(բավարար քանակությամբ հողեր և նրանցից անվթար 

ստացվող եկամուտը»։ Այս հողերը դառնում էին տաճարի անօտարելի սեփա­

կանությունը։ «Ոչ ոք, — նաի։աւլդուշացնում է Անտիոքոսը,—իրավասու չէ որևէ 

ձևով յուրացնելու կամ օտարելու այն դյուզերն ու եկամուտները, որ ես նվիրել 

եմ... աստվածնհրին»^2։
Հողային լայնարձակ տարածություններ են ունեցել նաև բուն հայկական 

հեթանոսական տաճարները' ինչպես Անահիտի, այնպես էլ բոլոր մյուսները։ 

Դրանք պահպանվել են ընդհուպ մինչև քրիստոնեության հաստատումը Հայաս­

տանում, որից հետո ամբողջությամբ անցել են քրիստոնեական եկեղեցուն։ 

Այդ մասին է վկայում Ադաթան դեղոս ը, որը նկարագրելով հեթանոսական տա­

ճարների կործանումը, հիշատակում է, որ .նրանց «դաստակերտները, սպա֊ 

սավորներին... հողերով ու սահմաններով հանդերձ նվիրեցին եկեղեցու սպա֊ 

սավորության ծառայության» կամ «ամբողջ դյուզը դաստակերտներով և սահ­

մաններով հանդերձ նվիրեցին եկեղեցուն»։ Տաճարային այդ հողերը բացի 

տաճարային ստրուկներից, որոնք աշխատում էին դա ս տակեր տ֊ ա դարակնե- 

րամ և հողի վրա նստած ստրուկների վիճակում էին գտնվում, մշակվում էին 

նաև տաճարից կիսակախյալ վիճակում գտնվող գյուղացիների կողմից^2։

Տաճարային այդ կոմպլեքսները, այսինքն' տաճարն երն իրենց քրմական 

կոլեկտիվներով, իրենց հողերով ու դրանք մշակող անմիջական արտադրոգ-

89 Տ1/„ Strabo, XII, 2, 3—5. 3, 31—3~։
90 StrabO, XII, 2, 3։
91 Sh'u Խորենացի, Ր, խ։
92 Տ/;« 1Հ. Hamann unit О. Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Text­

band, Berlin, 1890, հունարեն Ժեծ ։u րձէսնադրությունը ։
93 <(Եւ զդաստակերտսն և զսպասաւորսն... և նորին դետնովք և и ահ մ ան օրն ի ծառայութեան 

նուիրէին եկեղեցւոյ սպասաւորութեան» (Սպաթ., էջ 406)։ «Եւ զեղջն ամենայն դաստակերտօքն 

հանդերձ ե սահմանօքն յանուն եկեղեցւոյ նուիրէին» (Սպաթ., էջ 40Տ)։ Տեքստի հապավված տե­
ղում հիշատակված են որպես եկեղեցուն նվիրվածներ նաև քուրմերը «քրմօքն հանդերձ»։ Ա. Փե- 

րի/սանյանը հիմնավորված կերպով ենթադրում է, որ այստեղ ((քուրմ» (t£p£O>) բառի փոխա­

րեն սկզբնապես եղել է ((տաճարային» (iep6;), որի փոխանակումը տեղի է ունեցել հունական 

վերսիայի մեջ կատարված փոփոխության հետևանքով։ 1£թ01 --- հողադործները Փոքր Ասիայի

և մի շարք այլ երկրներ ի տաճարային հողերի մշակողներն էին (տե՞ս А. Г- Периханян, Хра­
мовые объединения Малой Азии и Армении, էջ 132), .
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հասավ XII—XIII դարերում։ Սակայն հրն քաղաքներից ղրեթե ոչ մեկը չվե­
րածնվեց: Քաղաքային նոր կենտրոնները առաջացել են աշխարհագրական նոր 

վայրերում և նոր սոց ի ալ-տնտես ա կան զարգացման պայմաններում:

5. ՔՐՄՈՒԹՅՈՒՆ ՆՎ ՏԱՃԱՐԱՅԻՆ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ

Հին աշխարհում կարևոր սոցիալական գաս էր հանդիսանում քրմությունը, 

որը համախմբված էր տաճարների շուրջը և հսկայական դեր էր կատարում երկ֊ 

րի հասարակական, ինչպես նաև տնտեսական կյանքում։ Նրա հասարակական 

կշիռը պայմանավորված էր պո լիթե իստա կան կրոնի' որպես տիրապետող գա­

ղափարախոսության, դերով, տնտեսական նշանակությունը' տաճարների հա­

բը ստո։թ յամբ, որի նշանակալից մասն էին կազմում հողային տարածություն֊ 

ն երբ™։
Ինչպես հինարևելյան և հելլենիստական երկրներամ, Հայաստանում ևս 

պանթեոնի բոլոր ա ստվածնև րն ունեին իրենց պաշտամունքի վայրերը' տա­

ճարները, և ինչքան բարձր էր աստվածության կարգը, այնքան բազմաթիվ էին 
ու ճոխ նրա պաշտամունքին նվիրված սրբատեղիները։ Հին Հայաստանը, ինչ­

պես ա ս վեց, բացառություն չէր կազմում նաև այն երկրներ/։ միջև, որտեղ դո - 

ւություն ուներ իշխող դինաստիայի պաշտամունք։ Դինաստիայի մեռած, հե­

տագայում նաև կենդանի անգամները նույնպես պաշտամունքի առարկա էին 

աստվւսծների կողքին' և նրանց ևս նվիրված էիհ տաճարներ։

Ստրաբոնի «Աշխարհագրության» մեջ տեղեկություններ են պահպանվել 

հին Հայաստանի հեթանոսական տաճարներից մեկի' Անահիտ դիցուհուն նվիր­

ված տաճարի մասին, «...հայերը առանձնապես պաշտում են Անահիտին, ո­

րին տաճարներ են նվիրված բազմաթիվ տեղերում և մանավանդ Եկեզիքում. 

և նվիրաբերում են այդ տաճարներին ստրուկներ և ստրկուհիներ»*՛ ։ Հայտնի 

է, որ դիցուհու անունով և կ I։ ղյա ց գավառը կոչվել է ԱI։ ահ տ ա կ ան. այդ փաստը 
նշում են թե' անտիկ և թե' հայ պատմիչները։ Վերջիններիս մոտ Անահիտի 

տաճարից բացի տեղեկություններ են պահպանվել մի շարք այլ տաճարների 

մասին, որոնք Անահիտի տաճարի նման ծագում են դեռ հելլենիստական կամ 

նույնիսկ շատ ավելի վաղ շրջանից։ Դրանք են Ար ա մ ազգ-թևս ի տաճարը Դա- 

րանաղլաց Անիոլմ, Վ տ հ ա գն ֊Հերակլե ս ի տաճարը Աշտիշատոլմ, Նանեի տա­

ճարը Միլում™ և այլն և այլն։

Անահիտի տաճարի պատկերմանը զուգահեռ Ստրաբոնը Փոքր Ասիայի՝ 

Հայաստանին սահմանամերձ գոտու մի շարք տաճարներ է նկարագրում Պոն­

տական Կոմունայում, Կ ապագ։։ վկիայի Կոմունայում, Զերոյում և մի շարք այլ 

վայրերում: Այստեղ նա հիշատակում է տաճարների քրմական կոլեկտիվները, 

լայնատարած տաճարային հողերը, նրանց վրա աշխատող հազարավոր հիե֊

86 Տե՛ս А. Г. Периханян, Храмовые объединения Малой Азии и Армении (IV в. до 

и. Э._Ц| в. н. э.), М.. 1958.
87 Տէրօհօ, XI, 14, 16։
88 Տե'и Ագաթ., էջ 409, 410, 422։ Փւսվստոս, Գ, Օդ։
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վոր, մասնավորապես հողագործական բնակչության շահագործման ձևերի 

մեծ բազմազանություն։ Դրանցից մի քանիսը հիշեցնում են ֆեոդալական շա­

հագործման ձևերը։ Բնորոշ է դառնոլմ հողի վրա նստեցված ստրուկը իր ոչ 

մեծ տնտեսությամբ, որը, սակայն իր անձով հանդերձ տակավին պատկանում 

է ստրկատիրոջը։ Սաստկանում է աղատ դյոլղաց ի ոլթյան շահագործումը, 

բարձրանում նրա կախման աստիճանը և տեղի է ունենում նրա հողին կցման 

պրոցեսը։ Մի կողմից այդ և նման երևույթները դեռևս դուրս չեն գալիս ստըր֊ 

կա տիրական հասարակարգի շրջանակներից, հայտանշելով նրան հատուկ շա­

հագործման կլասիկ ձևերի ճգնաժամը և իրենցից ներկայացնելու/ այնպիսի 

մեթոդների որոնումներ, որոնք ընդունակ են երկարաձգել նրա գոյության 

ժամկետը։ Մյուս կռղմից դրանք բարենպաստ միջավայր են ստեղծում ապա­

գա ֆևռգալական հասարակության տարրերի զարգացման համար, տարրեր, 

որոնք առաջանում ու աճում են ստրկատիրական հասարակության ընդերքում 

և ն աիւ ա պա տրա ս տ ո ւմ նրա անկումը։

Հենց աքդ բարդ, ճգնաժամի էխեր կրող տնտեսական իրադրության մեջ 

էլ ներդբավվեց Հայսւստանը հելլենիստական շրջանում, նախապես անցած լի- 

նեյով պրիմիտիվ, նահապետական ստրկատիրության ճանապարհ։ Արևելյան 

ւ՚ւ՚կմին հատուկ դանդաղությամբ սկւլբնտպես ընթանալով այդ ճանասլարհով, 

հև/լենիղմի շրջանում Հայաստանը միանգամից մուտք գործեց ստրկատիրու­

թյան հասարակության այն ւիուլը, որը նախորդել է ֆեոդալիզմին։ Այն դրույ­

թը, թև Հայաստանը հելլենիզմի դարաշրջանում իր ւլարգացման մեջ ցատկ է 

կատարել, հիմնավորվում է ոչ միայն նրա ս ո ց ի ալ֊տնտ ե ս ա կ ան զարգացման 

ուրույն կորա դձ ով, այլ նաև նրա կյանքի մնացած բոլոր բնագավառների էվո- 

ւյուցիայի պատկերով։ Այսպես, եթե վերցնելու լինենք հայկական հասարա­

կության քաղաքական ւլւսրգացումը, ապա Մեծ Հայքի պետության կազմավո­

րումը հայ ժողովրդի պատմական ճանապարհին կարևորագույն հանգուցակե֊ 

տերից մեկն է, որովհետև հենց այգ իրողությամբ էր, որ Հայաստանը դարձավ 

Աււաջավյւր Աււիայի կարևոր երկրներից մեկը, դզվեցին այն պետականության 

հիմքերը, որի գոյությունը շարունակվեց ամբողջ վ՛եց հարյուրամյակ, մինչև 

մ. թ. V դարի սկխլբը։ Մշակոլյթի ասպարեղում մ. թ. V գարում կատարված 
№"!'2մ/'՛է1 նախորդում է հելլենիստական շրջանում տեղի ունեցած թռիչքը, որը 

միանգամից Հայաստանին կանգնեցրեց ժամանակի ւլարդաց ա ծ երկրների շար­

քում։ Բազարային կյանքի վերելքը, ինչպես արդեն ասվեց, նույնպես կասլված 

կ հելլենիստական ժա մ ան ա կաշրջանի հետ։

Այււպիսով, Հայաստանը ւիաստորեն չի ապրել ստրկատիրական հա ս արա- 

կության ծաղկման այն «կլասիկ» ժամանակաշրջանը, որը տարբեր ժամանակ­

ներում և տարբեր ձևերով հատուկ է եղել Հին Արևելքի երկրներին և հունա֊ 

հռոմեական աշխարհին, և հետևաբար չի կարողացել լրիվ չափով ստեղծել 

ստրկատիրական հասարակրդի համար բնորոշ մի շարք սոցիալական և քաղա­

քական ձևեր ու հիմնաբ կներ։

Սակայն նույն այդ պատճառով Հայաստանի զարգացման տեմպերը հին- 

արևելյան հասարակությունների համեմատությամբ սրընթաց էին և հետագա­

յում ավելի դյուրությամբ կատարվեց նրա անցումը ֆեոդալական հասարակու-



ԳԼՈՒԽ ՔՍԱՆՅՈԹԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՐԳԸ ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ
1. ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Աղբյուրների ներկա վիճակում հին Հայաստանի պետական կառուցվածքի 

մասին շատ բան անհայտ է մնում, այդ թվում և կարևոր, հիմնական երե- 

վ"<յթներ, իսկ այն, ինչ հայտնի է, դիտենք մեծ մասամբ հատվածաբար ու 

միակողմանի կամ թեթևակի ու հեռավոր ակնարկների միջոցով։ Այս պարա- 

ղաներում անհնարին է տալ ինչ֊որ սիստեմատիկ և ավարտուն նկարադրու- 

թւուն, և մնում է ակնարկային ձևով շարադրել այն, ինչ այսօր հնարավոր է 

ա ս ել։
Թագավորական իշխանության ժառանգականությունը: Հայաստանում 

ստեղծված պետականության ձևը, ինչպես այդ հատուկ էր Հին Արևելքի և հել­

լենիստական շրջանի պետություններին, այսպես կոչված, անսահմանափակ 

միապետությունն էր։ Պետական ապարատի գլուխ կանգնած էր թագավորը, 

սրի իշխանությունը ժառանգական էր, հորից անցնում էր որդուն։ Այդ սովո­

րույթը դրսևորվում է արդեն մ. թ. ա. IV — III դարերում' Երվան դունի թագա­

վորական դինաստիայի օրոք և իր արմատներով խորանամ է մինչև Աքեմեն- 

յանների տիրապետության ու նա իւ ա ա բեմ են յան շրջունները, երբ Հայաստանի 

թագավորական, իսկ հետագայում սատրապական իշխանությունն էլ ժառան­

գական էր ու գտնվում էր Երվանգունի տոհմ/։ ձեռքին։ Ինչ վերաբերում է Ար- 

տաշես Ա-ի հետնորդներին, ապա Ստրաբոնը շատ որոշակի հայտնում է, որ 

Տիգրան P-ր ծագում էր Արտաշես Ա-ից ուղիղ ղծ ո ։թ , իսկ ըստ Ապպիանոսի' 

նա որդին է եղել Տիգրան Ա-ի7։ Տիգրան P-ից մինչև մ. թ. I դարի վերջը հայոց 
թագավորների հաջոր դա կ ան ությունը պարզորոշ արտացոլված է աղբյուրների 

մեջ։ Արտավաղդ P-ը որդին էր Տիգրան P-ի, Արտաշես P-ը' Արտավաղդ P-ի։ 
Արտաշես P-ին հաջորդեց, հռոմեացիների միջնորդությամբ, Տիգրան Գ֊ր' 

Արտավաղդ P-ի երկրորդ որդին։ Հետո թագավորել են նրա զավակները' 

Տիգրան Դ և էրատո, որոնց թագավորությունն ընգմիջվել է, նորից Հռոմի թե֊ 

լս։ գրանքսվ, Արտավաղդ P-ի երրորդ որդի Արտավաղդ ^՚ - ի կարճատև թագա­

վորությամբ։ Հայաստանում թագավորական իշխանւ։ լթյան ժառանգականու­

թյան հաստատուն հիմքերի մասին է վկայում այն հանգամանքը, որ հռոմեա -

։ Տե'ս Strabo, XI, 14, 15։
2 Տե'ս App., Syr-. 43։
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ցիները հայկական դահի իրենց թեկնածուներին ընարել են անպայմանորեն 

իշխող աան անմիջական ներկայացուցիչներից, ինչպես և այն հանգամանքը, 

որ Սրտաշեսյան վերջին թաղավորի մահանալուդ հեւոո էլ հայերը, ձգտելով 

պահպանել դինաստիան' թագուհի էին հայտարարելդ էրատոյինւ

Հայոց թագավորների տիտղոսները: Իշխան ութ յան բնույթը էական չափով 
գրսևորվում է թագավորների կրած տիտղոսների մեջ։ Այս խնդրում դժվար է 

հենվեի պատմիչների տվյալների վրա, իսկ վավերագրական տվյալներ թեև 

կան, բայց քիչ են և միակողմանի, այսուհանդերձ, նրանք որոշ պատկերացում 

են տալիս, թե ինչ հիմնական և վերագիր տիտղոսներ են կրել հայոց թագավոր֊ 

ները, Մ. թ. ա. III գաբից հայտնի են Ծոփքի թագավորների դրամները, որոնց 
վրա սրանք հորջորջվում են սոսկ որպես «թագավոր» թի՜ԼՕ՚յէԿՀ)3։ Այդպես են 

կոչվել նաև Մեծ Հայք/։ Եըվանպունինեըը, եթե միայն Արմավիրի հունարեն ար­

ձանագրություններից մեկում հիշատակված ^[յօծ^ղ; թագավորը նրանց թվին 

է պ ա ս։ կան ո ։։№։

3 S/l- E. Babeion. Les rois de Syrie, d’Armenie et de Connnagene, Paris, 1890, 
«" 7 • C X C1111 e

1 Տես А. И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, ИЛФАН, 1942, № 1—2, 
էջ 44, ’Eppov-r);: Г. X. Саркисян, Тигранакерт, եջ 40, վերականգնում է' Ейро^гц;.

։ Տես Н. Seyrlg, Tresor monetaire de Nisibe, RN, Paris, 1955.
6 Si/и Z, Մանանդյան. Քննական տեսություն, հատ, Ս., էջ 298:

Աըտաշես Ա-ը նույնպես իրեն անվանում է սոսկ «թաղավոր» (MLK «մե- 
լեխ»' արամեերեն իր արձանագրությունների մեջ)։ Տիգրան Բ-ի դրամների վրա 

հանդիպում ենք երեք տեսակ տիտղոսների' «թաղավոր». (խօէեճ^) , «մեծ 

թաղավոր» (^.ՏէձՏՍՀ \^«Հ-) և «թաղավորների թաղավոր» (^«.օՕ^ծհ ^ՏէճՏւՍԱ).- 

Տարբերությունը գուլիս է և' այղ դրամների' նրա թագավորության տարբեր 

տարիներին պատկանելուց (՜նա սկսած պիտի լինի սւէսկ «թագավորից» և ա­

վարտած «թագավորների թագավորով»), և' ղրանց հատման վայրից։ Եթե Հա- 

յաստանում' Արտաշատում, հատված դրամների վրա հաճախակի հանդիպում 

է «թագավորների թադավոր»֊ը, ապա այն երբեք չի պատահում Ասորիքում, 

Անտի ո քում և այլուր հատվածների վրա°։
Աըտավսւզղ Բ֊ը շարունակում է կրել «թագավորների թաղավոր» տիտղո­

սը, նույնը և նրա հաջորդն ու. որդին' Արտաշես Բ֊ը։ Սրանից հետո նկատվում է 

հետաքրքրական օրինաչափություն. Հռոմից կախում ունեցող հայոց թաղա­

վորները անվանվում են «մեծ թագավոր», անկախները' «թագավորների թա- 

գավոր»6։
Այն փաստը, որ նույնիսկ Հււոմից կախյալ թաղավորները կրում են «մեծ 

թագավոր» և ոչ սոսկ «թագավոր» տիտղոսը, իր բավարար հիմնավորումն է 

գտնում Հայաստանի մեծության, հզորության և միջազգային հարաբերության 

մեջ խաղացած ղերի մեջ։ Սակայն ինչո՞վ բացատրել «թաղավորների թաղա­

վոր» տ ի տւլոս ի պահպանումը, արդյոք' սա սոսկ հիշատ ա կ էր մնացել Տիգ­

րան Բ-ի ժամանակվանից, երբ հայոց թագավորը իսկապես մի շարք կլանված 

երկրներ/։ գերագույն տեր էր ու մ/։ շարք այլ մերձավոր երկրներ/։ վեհապետ, 

ուստի և իրավամբ խլել էր այգ տիտղոսը իրենից առաջ այն կրած պարթև
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թագավորներից7։ Թե՞ Տիդրանից հետո էլ հայոց թագավորների կողմից այդ 

տիտղոսի պահպանումը որոշակի իրավական հիմք ուներ։ Եթե վերջինն է, ու­

րեմն պետք է ենթադրել, որ Հայաստանի կա ղմի մեջ ընդգրկված առանձին 

շրջաններ, ասենք Եորգուքը (Գորդիենե) կամ Ծրււիքը, շարունակում էին ունե­

նալ տեղական իշխանության ինչ-որ մնացորդներ, որոնք և հիմք էին տայիս 

հայոց թագավորին կրելու վերոհիշյալ տիտղոսը8։

7 Sb'u Just., XL, 3։

8 Տև՜ս ստորև, ծան. 13:

9 Այս տոհմ անվան մասին տե՜ս վերը, էջ 529:

ւօ Տե՜ս А. Г. Периханян, Армейская надпись из Зангезура, էջ 108,
и Տե՜ս Trog , prob, XLlh

12 հրամի կապակցությամբ համոզմունք չկա, թե այն պատկանում է անպայման Տիզրան Բ - ին 

(Le Rider. Monnaies grecques acquises par le Cabinet des medailles en 1959, RN. 1959— 

“I960, պատկել ր աղյուսա կ III, Л, 33 J ւ Բացառված չէ, որ այն պ ա տ կան ում է հաջորդ Տիզ֊ 
րաններից մեկի լ։ Այց դեպքում դրամը ավելի կարևորություն կստանա, լվկայելով մի ա ւլ հա- 
Jn9 թագավորի աստվածացման մասին ևս:

13 Sliu A. Gutschmid. Lieber die Beinamen der hellenistisclien Konige, „Kleine 

Schriften-, IV, Leipzig, 1893, էջ Ш,

Արտաշեսյան թագավորները կրել են նաև պատվատիտղոսներ։ Արտաշես 

Ս.-ր կրել է նաև «Երվտնդական» (Հ’RWNDKN>) տոհմանունը2։ Այս տոհմանունը 

"‘ԻՒ?. թագավորներ/։ տ ի տղոսաշար ում չի հանդիպում։ Այնուհետև, Արտաշես 

Ա-ը, ըստ Սիսիանի արձանագրության, ստացել է I 6 արամեերեն «լավ», «բա­
րք։» պատվատիտղոսը^։ Ինչպես արդեն ասվեց, սա անշուշտ հելլենիստական 

թագավորների պատվատիտղոսների համակարգից մի նմուշ է, հավանաբար 

համապատասխան հունարեն ճ՚^^՚Յ^^ւ^Հ-ին («բարեպաշտ») կամ գուցե ՆյՏջ- 

~[=.~՜ղհ֊ին («բարերար», «բարեգործ» )։ Առաջին դեպքում հավանական է, որ նա 

այդ պատվատիտղոսը ստացել է թագավորական նախնիների պաշտամունքի 

հա ս տ ա տ մ ան կա պ ակցությա մբ։

Տիգրան Տ~ը, ըստ Հուստինոսի հաղորդման^, դրամներից մեկ/։ վրա էլ 

կրել £ ԱտօՀ—«աստված» հելլենիստական և պարթև թագավորների մեջ բավա­

կան տարածված պատվատիտղոսը, որ նշան ակում է, թե նրա կրողը դեռ կեն­

դանության օրոք աստվածացված է եղել--: Տիգրանի հաջորդներից ոմանք կրել 

են «հռոմեասեր» կամ «հունասեր» ('Հ>'.1.րՀ,,ձ։>Հ>.Լր,-, Օէճտճճ՜/Հ?) պատվատիտղոս­
ները։ Ա^յս երկուսը իրենց արտաքին նմանությամբ հանդերձ, միանգամայն 

տարաբնույթ է/։ն իրենց իմաստով։ «հունասեր» ֊ր նշան ա կում է իր հպատակ­

ների մեջ հույներ, հույն բնակչություն ունեցող և այդ բնակչությանն ու Ընդ­

հանրապես հունական մշակույթին և քաղաքակրթությանը բարյացակամ վե­

րաբերմունք ցուցաբերող18։ Ի տարբերություն սրան «հռոմեասերն» ունի քա­

ղաքական իմաստ, այն նշանս։ կ ում էր Հռոմին ու հռոմեական քաղաքականու­

թյանը համակրող։ Այս պատվատիտղոսներն, ուրեմն, բացահայտում էին ե - 

րենց կրողների հ ա կումները։

Հայաղգի թագավորների միջև իր տիտղոսաշարի առումով առանձնակի 

աեղ էր գրավում Եոմմադենեի Ե ր վան դունի դինաստիայի ներկայացուցիչ Ան-
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տի ոքոս Ա֊ը, որը Տիգրան Բ-ի և Արտ ավաղդ Բ֊ի ժամանակակիցն էր, Սա, լի­

նելով իր տերիտորիայով ա. նշանակությամբ մի չնշին թագավորության իշխող, 

այսուհանդերձ, կրում էր հելլենիստական աշխարհում ընդունված գրեթե բո֊ 

լՈր պատվանունները։ Իր տի տղո ս ա շար ով' մեծ թագավոր, աստված, արդարա­

դատ, հայտնված (աստված), հռոմեասեր և հոլնասեր (&3'։հ էճԻ/Հա՜խ^^^ 
ՓէճօբւՕ^էՕՀ 7.7.'. Փ>./=/.Խ^)14, Անտիռքռոը ջանում էր բարձրացնել իր իշխա­

նության հե ղինա կ ո ւ թյ ո ւնը ։

ս Տե՛՛ /Հ- Իհւուռոո ռոմ Օ. Րահտէօւո, Relsell քո Kleinasien սոմ քՀօրճտրրքօռ 
Էք 333 և հաջ-,

15 Տե՛ս Շ՚ւօճ-, XXXI, 22։
16 Տե՜ս Բօ1ցԵ-, XXV, 2, 12։

ւ^ագակորական իշխանության ֆունկցիաները: Սրանք կարելի է բաժանել 
ներքին և արտաքին քաղաքականության բնագավառների։ Արտաքին քաղաքա­

կանությունը թագավորը վարում էր հենվելով միջազգային հարաբերություն­

ների իրավական նորմերի ու կանոնների վրա։ նրա ֆունկցիաների մեջ կարևոր 

տեղ էին գրավում պատերազմի և հաշտության խնդիրները։ Պատերազմ հայ­

տարարելը, հաշտության պայմանագրեր, հարձակողական կամ պաշտպա­

նողական գաշնագրեր կնքելը, բազմակողմանի հ ա մ աձայնա դրև ր ում իր եր­

կիրը ներկայացնելը և այլն, այս բոլորը կատարում Հր թագավորն անձամբ 

կամ պատվիրակների միջոցով։
Հայտնի են Արտաշես Ա-ի համաձայնությունը Հռոմի հետ' երկրի անկա- 

խացման պահին, երբ նա ի դեմս Հռոմի հենարան էր փնտրում Սելևկյանների 

դեմ, նրա դաշինքը' Սելևկյանների դեմ ապստամբած Տիմարքոսի հետ։ Հայտնի 

է նաև Արտաշես Ա֊ի գրագրությունը Կ ա պ ա դովկիա յ ի արքա Արիարաթ Ե֊ի 

հետ' Ծոփքի թափուլ։ գահի ժառանգությունը տնօրինելու կապակցությամբ^։ 

Միջազգային քաղաքականությանը Հայաստանի և նրա թագավորի մասնակ­

ցության կարկառուն օրինակ է Պոլիբիոսի պատմածը պոնտա ■■ կա պա դովկիա ֊ 

կան պատերազմին հաջորդած բազմակողմ համաձայնաղրի կնքման մասին, 

որին բացի անմիջական պատերազմող կողմերից' Պերգամոնի, Բյութանի այի, 

Կապաղովկիայի, Պոնտոս/։ և Փոքր Հայք/։ իշխողներից, մասնակից էին նաև 

միջնորդներ, որոնց թվամ նաև Պոլիրիոսի հ/։ րջորջմա մ բ' «Հայաստանի մեծ 

մասի կառավարիչ Արտաշեսը»^0։

'Արտաքին քաղաքականությունը հատկապես բարդանում ու ճյուղավոր֊ 

վամ է Տիգրան Բ-ի օրոք, երբ Հայաստանը դառնամ է հին աշխարհի միջազ­

գային կյանքի կարևորագույն գործոն, բազմաթիվ հ ա մ աձայնա գրե ր ու դաշ­

նագրեր կնքում, պատվիրակություններ ընդունում, կանոնավորում իր հարա­

բերությունն՛երը վասալական պետությունների հետ։

Արտաքին քաղաքականության կարևոր գործոն էին դինաստիական ա֊ 

Սառնությունները, Տիգրանի երկու դուս արերը ամուսնացած էին պարթևների և 

Մեդիայի թագավորների հետ, ինքը կնության էր առել Միհրգատ Եվպատորի 

գոտերը' Կլե ո պ ա տ ր ա յ ին ։ Տիգրսւնի մի երրորդ դստերը, արդեն իր հոր մահվա­

նից հետո, 53 թվականին Արտավաղդ Բ-ր կնության տվեց պարթևական թադա-
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Ժառանգին յ ի ամր ա պն դռ ւմն այդ ժամանակ կնքված հա յ ֊ էգարթևական դաշին֊ 

քի, [lull իր սեփական դստերր' Փոքր Լա լքի և Գալաթիայի թաղավոր Դեյոտարի 

որդուն։ Արտավաղդից սկսած, դիվանագիտությունը ավելի ու ավելի մեծ դեր 

է խաղում հայկական պետության արտաքին քաղաքականության մեջ (նրա հա֊ 

րաբերությունները Կրասսոսի, Անտոնիոսի հետ), քանի որ Հայաստանը բու­

ֆերային պետության վիճակի մեջ էր ընկել Հռոմի և պարթևների միջև և դար­

ձել սրանց կռվախնձորը։ Հայտնի է Արտավաղդի հաջորդների դիվանագիտա­

կան գործունեությունը, երբ վերջիններիս հակառակորդն էր այնպիսի մի դի­

վանագետ, ինչպիսին էր Օգոստոս կայսրը։

Ներքին քաղաքականության բնագավառում ևս թագավորը շատ լայն իրա­

վունքներ ուներ, ավելի ճիշտ' ինքն է իրավունքի աղբյուրը, կարող էր գործել 

ավանդական կամ պետության կողմից սահմանված օրենքներով ու կանոննե­

րով, կարող էր և վերանայել դրանք ու սահմանել նորերը։ Հենց այդպիսի մի 

գործողություն է կատարվել Արտաշես Ա֊ի օրոք, որի մասին հաղորդում են 

Սևանի ավւերին գտնված ու Արտաշեսի անունը կրող սահմանաքարերը, ինչ­

պես նաև Մովսես Խորենացին։ Արտաշեսը թագավորական իշխանությամբ օ֊ 

բինականացրել էր մասնավոր հողատիրության նվաճումները, որոնք կատար­

վել էին ի հաշիվ համայնական հողերի17։ Ապպիանոսի հաղորդումը այն մա­

սին, որ Տիգրան Բ-ը հրամայեց հայ ավագանու ներկայացուցիչներին բնակ­

վել նորակառույց Տ ի ղրանակեր տ ո ։մ, սպառնալով բռնագրավել չենթարկվող­

ների գույքը, նորից նույնն է հաստատում^։

17 Տ ե'ււ վերը» էջ 534 և հաջ. t
18 Տե'ս App., Mithr.» 84։
19 Տե'ս Strabo, XI, 14, 6։ Plat., LUCUU 31։
20 Դիոդորը ուղղակի նշում է՝ «հիմնադրեց իր անունր կրող քաղաքը» (XXXI, 22)։ Նույնը 

և Խորենացին (^, խ ր ) *
21 Strabo, XI, 14, 15։
22 Տ ե'ս Ղ. Սար^սյան, Գաոնիի հունարեն արձանագրության շուրջը, Տեղ. ՀԳԱչԳ, 1956,

M 3, Էջ 55։

Թագավորի ֆունկցիաների մեջ էր մտնում նաև նոր քաղաքների հիմնա­

դրումը և անվանակոչումը։ Այդ մասին առկա են ուղղակի ցուցումներ։ Ատրա- 

բոնը և Փլուտարքոսը^ հաղորդում են Արտաշատի հիմնադրմանը կարթ ադե֊ 

նացի Հաննիբալի մասնակցության մասին, բայց և նշում, որ նրա դերը սոսկ 

կատարողի ՛տեխնիկական դեր է եղել, իսկ հիմնադիրը Արտաշեսն է՛20։

Բոլոր անտիկ աղբյուրները ձայնակցում են Ստրաբոնին, որն ասում է, թև 

Տեգրանը «հիմնադրեց մի քաղաք... և անունը դրեց Տ ի գր ան ա կ ե ր տ »21 ։ Այս ե֊ 

ըևույթը, որ խիստ բնորոշ էր հելլենիստական երկրների համար, Հայաստա­

նում շարունակվում էր նաև հետագա շրջանում' կյանքի կոչելով նորանոր քա­

ղաքներ (ընդհուպ մինչև IV դարում Արշակ Բ-ի հիմնադրած Արշակավանր): 
Իրականում, սակայն, ինչպես կտեսնենք ռտորև, լիտուրգիա երևույթի մասին 

խոսելիս, թագավորը հաճախ անվանական հիմնադրողն էր հանդիսանում, 

-մինչդեռ հիմնադրման հետ կապված աշխատանքների ծախքերը հոգում էին 

այլ ա նձնա վորությ ունն եր22։
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Մագավորը երկրի բովանդակ զինված ում երի գլխավոր հրամանատարն էր 

և ընդհանրապես ղեկավարում էր ներբին կյանքի բոլոր բնագավառները։

Թագավորի շրջասյաալւ: Այս ամենը, իհարկե, բնավ շի նշանակում, թե 

միապետի իշխանությունը իսկապես ան սահ մ ան ավւա կ էր և որ նա ամեն աղոր 

էր։ Իր գործողություններում թե' ներքին և թե' արտաքին բնագավառներում, 

նա առաջնորդվում էր իշխանության սոցիալական բագա հանդիսացող տիրող 

դասակարգի ձգտումներով, շահերով ու պահանջներով, որոնք նա կոչված էր 

պաշտպանել ու իրագործել։ Բռնանալով անգամ ավագանու, այս կամ այն ներ֊ 

կայացուցչի վրա, նա ելնում էր իշխող դասակարգի ընդհանուր շահերից։

Երկրի կառավարման և թագավորի կողմնորոշման հարցում կարեւոր նշա­

նակություն ուներ հատկապես իշխող դասակարգի բարձրագույն խավը՝ թագա­

վորի անմիջական շրջապատը, որը կազմում էր արքունիքը։ Այստեղ առաջին 

դերերը բաժանված էին թագավորի հարազատների միջև' նախ և առաջ նրա 

որդիների և եղբայրների։

Սրանց կողքին գործում էին մեծատոհմիկ, ինչպես և նորելուկ ծառայող 

ավագանու բարձր խավի ներկայացուցիչները։ Շնորհիվ Արտաշես Ա֊ի նորա­

գյուտ արամներեն արձանագրության, այժմ հայտնի է նրա մերձավորագույն 

գործակիցներից մեկը' Ախշահրսարտի որդի Նիկեփորը23։ Տիգրան Բ-ի կող֊ 

մից էոեկուլլոսի արշավը կասեցնելու նպատակով առաքված զորավարն էո 

Միթրռբուղանը ( Մ եհ ր ոլման), որը, հավանորեն, Ծոփքի թագավորական ըն­

տանիքից էր' թարեհի հետնորդներից մեկը։ Սելևկյաններից նվաճված երկբնե- 

րի վրա կարգված էր Բադադատեսր (Բադարատ)։ Մայրաքաղաքի' Տիգրանա- 

կերտի, անօրինությունը Լոլկուլլոսի արշավանքի պահին հանձնարարված էր 

Մանկայոսին։ Սրանք բոլորը հետագայում հայտնի նախարարական տոհմերի 

նախնիներն են24։ Որոշ դեր էր վերապահվում նաև հելլենիստական շրջանի բո­

լոր պետություններ մուսւք դործած հույն պատմիչներին։ Մետրոդորոս Սկեփ- 

սիացին, նախքան Տիգրանի արքունիք տեղափոխվելը, ծառայել է Միհրդատ 

Պոնտացուն, կատարելով Պոնտոսի գերագույն դատավորի պաշտոնը25, հնա֊

քավոր է. որ Հայաստանում ևս նա որևէ; նման պաշտոն էր վար Նման անձ֊

թյսւններից մեկն էլ Ղ ո ւ ր ա ս ի ռազմական օգնական հույն Սալիմաքոսն

էր?Շ՛
Հայաստանի պետական աո.անձին մարմինների և նրանց գործունեության։ 

մասին հունա֊հռոմեական աղբյուրներում բնականաբար սիստեմատիկ տվյալ֊ 

ներ չկան և մնամ է միայն ենթադրել, որ այստեղ ևս հելլենիստական այլ պե­

տությունների նման, գոյություն պետք է ունենային երկրի ներքին կյանքի 

տարբեր բնագավառները ղեկավարող ռազմական, ֆինանսական, իրավական

է։ ա (լ դե բա տ ե ս չ ո լթյո ւնն ե ր, որոնց հետագա զարգացման արգասիքը հանդի֊

կաշրջանի գործակալությունները սպա-սադան հայ Աբշակ ո ւնին երի 6 ա մ ան ա
րապետությունը, հազարապետությունը, ս են եկս։ պետո ւթ յո ւնը և այլն և այլն։

23 ցքս 4. ԲՅրէևհսուաւ, 
guezour (Տ№ո1և’), Էջ 18-,

Լոյ 1ոտշր1թէ1օո ՅրՅւոձճոոօ մս րօ1 ArtaSes, էրօս7Շ6 3 Ճյո-

24

25
26

Տե' ս 
Տե'ս 
Տե' ս

։տորև, Էջ 679։ 
ՏէէՕեօ, XIII, 
Ր1սէ., ԼսօսԼ

1, 55։
32։

43 — 311
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Խորենացին իր «Պատմության», հատկապես, Վաղարշակ թա դա էէս րի դա-

հակալությանր վերաբերող դրվագում2? ներկայացրել է այնպիսի և այնքան

նորամուծություններ պետության կյանքի տարրեր 

իհարկե, հնարավոր չէ պ սյ տմական որեն վերադրել

բնագավառներում, որոնք, 

մեկ, այն էլ այնպիսի կի-

Արամազդի (Զևս-Օրոմսւգղեսի) հսկայական արձանի գլուխը. Նեմրուդ լե

սասւ րւասպելակաքն անձնավորության, որպիսին է Վս/ղարշակը։ Ենչպես ինքը' 

Վտղարշակր հավաքական անձ է, բաղկացած Արտաշես Ա֊ի, Տրդատ Ա֊ի և ա (լ 

Հա/ իշխողների առանձին գծերից, այնպես էլ Խորենացու կողմից նրան վերա֊ 

դբված նորամուծություններն ու բա րեւիո իւ ումներ ր իրականում երկարատև դա­

րաշրջանի արգասիք են և իրականացված պիտի լինեն մի շարք թաղավորների 

օրոք։

Փաստերը ցույց են տալիս, որ ղրանց մի որոշակի մասը հիմնավոր կեր֊ 

"/'“Լ կարելի է վերագրել նախա աըշակունյան շրջանին , ինչպես, օրինակ, Խո֊ 

րենացու վաղաըչակին վերադրած հենց առաջին նորամուծությունը' «թադւս- 

ոՒրՒ^ կամ «թագակալդ/։» պաշտոնի ստեղծումը։ Արտաշես Ա֊ի Սիսիանում 

գտնված արամեերեն սւրձանադրության մեջ հան դի սլում ենք «թագադիր» 

տիտղոսով մի անձնաւ/որ ո ւթ յան' արդեն հիշատակված Ախշահրսարտի որդի 

ևիկեւ/ւորին։ Ուրեմն, «թա դա կա սյ ի» ս/աշտոնր գոյություն է ունեցել դեռևս Ար֊ 

տաշեսյանների դինաստիայի սկղբում, գուցե և աւէելի վաղ։

Ս . թ. IV ղարի Հայաստանաւք գոյություն է ունեցել «մարդպետություն»- 
գործակալությունը, որի անունով նույնիսկ մի դաւԼառ կոչվել է «Մարդպետա­

կան», որը և հատկացված է եղել այդ գործակալներին։ Դրանք սովորաբար

2՜ Տ/Հս Խորենացի, և՛, է, ր։



Հու լասսւանլւ հելլենիստական ժամանակաշրջանում (> ւ :)

ներք/ւն/ւ են եղել և կրել են նաև «հայր» տիտղոսը: Ահա այդ «հայր): կամ «թա­

ղավորի հալը» տիտղոսը հայտնի ի դեո.ևս Սելևկյանների շրջանից: Նույն տիտ­

ղոսը գոյություն I; ո ւնեցել Պոնտոսի թագավորությունում, մասնավորաւղ ես 
Սիհրդատ ԵւԼպատորի օրոք: Այդ տիտղոսը ի դեւդ կթել է մեւլ հայտնի Ս ե տ ը ո ֊ 

դորոս Սկեփսիացին, որը Միհըդատի մոտ գերագույն դատավորի ւդաշտոն էր 

վարում:
Արշակուեյաց Հա լաստանում կարևոր դեր խաղացած «հաւլաբապ 1ւ տու- 

թյուն» դործակալությունը ևս կարող էր գոյություն ունեցա ' լինել Արտաշես- 

յան շրջանում, ւիոխաովսւծ լինելով կամ Արեւ) ենյաններից Երվանդուն ին ե րի 

ժի1"ժոՀ և կամ Սելևկյաններից, որոնց մոտ այդ պաշտոնը «խիլիարխիա» (հա- 
ղարաւդևտությունյ անվամբ և հայկականին հար և նման բովանդակությամբ 

ընդունված է եղել ա մ են աւԼաղ (/ամանակներից: Ինքը' Սելևկոս Ա֊ը, Ալեքսան­

դրը Մակեդոնացու օրոր «[սի լի արիւ ո ս » — հաղարասլետ է եղել:

Խորենացին Վաղարշակին է վերագրում նաև դատավարության (մասնս:- 

վրւրտւդես թագավորական դատ աւ[ա ր ո ւթյ ան, այսինքն' թագավորի կողմից 

երկրէ՛ ստորաբաժանումներում նշանակվող դատավորների) հիմնադրումը' 

«Սահմանոււ/ է իրավարարներ արքունի տանը, իրավարարներ քաղաքներում և 

ավաններում»: Պարթևների մււտ թագավորական դատավարության մասին հաս­

տատուն տվյալներ ունենք մ. թ. I դարի վերաբերյալ: Ենթադրվում է, որ այւլ 
հիմնարկությունը պարթևները ժառանգել էին Սելևկյաններից26: Նույն ճանա­

պարհով այն կարող էր ի հայտ դալ և Հայաստանում' Արտաշեսյանների օրոք: 

Մեղ հետաքրքրող դրվագում՛ կան նմանօրինակ նաև այլ հաղորդումներ, որոնք 

արժանի են ուշադրության և ուսումնասիրման:

շտ sn՛- C. Ո. Welles. Dura Pergamcnf 21. Hypotheck und Execution am Euphrat-
u'er im 1. Jahrhundert n. Chr., .Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir RechtsgesclHchte*,

Romanische Abteilung. LV1. 1936, էջ 101 '• հ^ջ.։
29 Sb'u Խորենացի, ft, fl, ժր, ժգ, fir/, խ, ԽP> հէ՛
30 gi;„ M. Rostovt zeff, lloo-pw., .The Journal of Hellenic Studies*, vol. LV, 1935. 

էջ ;>0ւ
31 Sb'u Խորենացի, ft, ը:

1’շխուլ դինաստիայի պաշտամունքը: Խորենացու մոտ կարդում ենք նաև, 
որ Վաղարշակը «Արմաւ[իրում մեհյան շինելով' արձաններ է կանգնեցնում Ա֊ 

րեգակին (=Ապպոն, Տիր), Լուսնին (= Անահիտ, Արտեմիս) և իր նախնինե­

րին»: Մի բանի այլ ա։ւիթներո:է Խորենացին վերադառնում է այդ խնդրին26 և 

իմանում ենք, որ նմանօրինակ տաճարներ' նվիրւէած թագաւէորական նախնի­

ների պաշտամունքին, կաււոլցվել են նաև Բագարանում՛ ու երկրի մայրաքա­

ղաք Արտաշատոլմ:

Խորենացու. այս հաղորդումներով ուրվագծվող թագավորական նախնի­

ների պաշ՚ոամունքը լայն տարածում է ունեցել ողջ հելլենիստական աշխար­

հում: Սելևկյանների մոտ տարտծվւսծ ւղ աշտա մ ոլնքի տարատեսակը հատկա­

պես հարաւլտտու թյուն է ցուցաբերում՛ հայկականի հետ. օրինակ, մի արձանա ֊ 

գրության մեջ հիշատ ակվո: if է թևս ի, Ապոլոնի, թագավորական նախնիների և 

Սելևկոս թաւլաւԼորի պ աշտ տ մ ունքն իրականացնող քուրմը30, որ շատ նման է 

Խորենացու վերը մեջբերված տեղեկությանը61:
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(քիհրփ ( Ասյո[լոսի ) հսկայական արձանի 'ԱՈ^^Բ* ՕԽւքրու^ լնո.

Սելևկյանների, Պա դո մ ( աննե ր ի, ինչպես և այլ դինաստիաներում նախ­

նիների հետ մեկտեղ կրոնական պաշտամունքի աոարկա է դարձվեք նաև իշ­

խող, կենդանի թագավորի անձը, ըստ որում հաճախ թագավորները նույնաց­
վեք են այո կամ աքն աստծո հես:: Այսպես, հանդիպում ենք Սելևկոս -Զևււ- 

նիկասւորին (Սելևկոս Ա), Անտիոքոս - Ապոլոն - Սոտերին (Անտիոքոս Ա) և այլն:



Հայաստանը հե [չեն ի ս tn ա կան ժամանակաշրջանում 677

P աջ ծանււթ Պոնտոսի արքա Միհրդատ Եվպատորը նույնացվել ( Դիոնիսոս

ա u տ ծ ո ւն^ ։

Հարուստ ւիաստեր են գտնվել գինաստիայի և իշխող թագավորի պաշտ ու­

էք ունքի վերաբերյալ Կ.ո մ մ ա գեն ե ի Եր վան դունիների կապակցությամբ, հատկա­

պես' Անտիոքոս Ս.. Կ ո մ մ ա գեն ացոլ (մ. թ. ա. 69—38)։ Սրա հիմնադրած բազ­
մաթիվ սրրավայրերր, հակառակ երկրի փոքր հնարավորություններին, օժտված 

են եղել վ։ ա ռահ ե ղ պաշտամունքային կառույցներով։ Եփրատի արևմտյան ար- 

մոէնկի մռտերքր Նեմրուգ լեոան վրա պեղված, Սնտիոքոսի հիմնադրած 

սրբավայրում կանգնեցված են եղել աստվա ծնևրի և իրեն Սնտիոքոսի հսկա­

յական 8---9 մ բարձրություն ունեցող քարե արձաններ, իսկ նախնիներին'

3 մ բարձրություն ունեցող սալերի վրա տրված նրանց բարձրաքանդակ պատ­

կերն երր, չհաշված մյուս, նույնքան ճոխ պաշտամունքային պարագաները։ 

Այստեղ դինաստիական պաշտամունքի կապակցությամբ ներկայացված աստ- 

վածները նույն թևս ֊ Ար ա մ ազգն կ, Ապոլոն-Միհր֊Հելիոս֊Հերմեսը և Հերակլես- 

Վահա գն- Արհսր^։
Սպասելի կ, որ Հայաստանում ևս այսօրինակ կառույցներ են եղել, թեև 

ուրդեն իսկ առկա սուղ տվյալները թույլ են տալիս խոսելու որոշ առանձնա­
հատկությունների մասին։ Այսս/ես, ի տարբերություն Կ ո մ մ ագեն ե ի, Հայաստա­

նում թևս ֊Արմազգի, Ար և֊ Տիր - Ապոլռնի և Լուս ին ֊Ան ահ իտ ֊Արտե մ ի ս ի արձան­

ները, ըստ Խորենացո։, ոչ թե քարից են եղել, այլ «պղնձաձույլ» \և «ոսկեզօծ», 

իսկ թագավորական նախնիների համար կանգնեցվել են «կուռքեր», որոնք ըստ 

երևույթին եղել եհ, ինչպես Ս ո մ մ ա գեն ե ում, բարձրաքանդակներու

Թագավորական գինաստիայի պաշտամունքը, նախապես որպես միայն 

նախնիների պաշտամունք, սկզբնավորված պիտի լինի Հայաստանում Արտա֊ 

շես Ա-ի օրոք, և իր հետս։գա զարգացումն կ ապրում Տիգրան Բ-ի ժամանակ՛ 

երր այն լրացվում կ իշխող թագավորի ա ո տ ւէա ծ ացմա մբ և նույնացմամբ մի 

կոնկրետ աստծո հետ։ Տի դրան Բ-ի դեպքում այդ քայլը դյուրանում կր այն 

հանգամանքով, որ նա, գրավելով Սելևկյանների գահը 14 տարի շարունակ, 
կարող կր յռ^ացնել տարրեր սելևկյան ավանդույթների թվում, նաև վերոհիշ­

յալը։ Տիգրանի աստվածացման մասին խոսում կ նրա ։Խ6հ պատվանունը, 
իսկ նրա նույնացման մասին հատկապես Հերակլ֊Վահ ագն աստծո հետ' այն 

հանգամանքը, որ Խորենացու հաղորդած Աժդահակի և Տիգրանի ա ուս ս պ ևլւ։ ւմ 

վերջինս փաստորեն հանգես կ գալիս վիշապաքաղ Վահագն աստծո դերում^։ 

Այս տեսակետը հաստատվում կ նաև Տիգրանի այն դրամներով, որոնց հակա­

ռակ կողմին պատկերված կ Հեր ա կլե ս - Վ ա հ ա\գն ը ։ Նման ձ՛ևով Սրտավազդ Բ

32 SHu M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, II Band, Die lielle- 
nistlsche und die riinilsche Zeit, երկրորդ հրաա., Munchen, isoi, էջ 161 և հաջ.։ 

L. Cerf aux at J. Tondriau, Un concureni de christianisme, Le culte des souveraines, 
„Bibllothcque de theologie", serie ill, vol. 5, Paris, 1957, էջ -40 ե հաջ.։

33 ցքս /Հ. Htwiwn und Օ. Pachstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, ԷՀ 
232 — 252։

34 Տ l/ս Դ. lu. Uuii՝(|u|uifi. Հելլենիստական դարաշրջանի Հա,աստանր և Մովս ես Խորենացին, 

էջ fl I
35 Հմմտ. ir. U.ri>ղյան. Հայ ժողովրդական առասպելները If. Խորենացու «Հայոց պ ա տմու՜ 

յ^յան» մեջ. Վաղարշապատ, 1899, Էջ 502 ե հաջ.։



քք^Տ Հայ ժողովրդի պատմություն

թագավորը, ըստ երևույթին, նույնացված է եղել Միհր աստծուն, որտեղից էլ 

ծագում է բնորոշ միհրական առասպելներում Արտավաղդի' Միհրի դերում 

հանդես գալը26։
Հետագայում ևս, Արշակունյաց օրոք, այդ պաշտամունքը պահպանվել Լ, 

սնվելով մի կողմից Արտաշեиյանների ավանդույթներից, մյուս կողմից էլ հենց 
պարթև Արշակունիների մոտ չայն տարածում գտած նմանօրինակ պաշտա­

մունքից։
թագավորական դինաստիայի պաշտամունքը, որը հաճախ անվանում են 

((քաղաքական կրոն», պետական իշխանության այլ միջոցների շարքում ունե­

ցել է կարևոր ու լուրջ սոցիալական ֆունկցիա' օժանդակել տիրող դասակար­

գին նրա տիրապետության ապահովման գործում։

2. ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ ՏԱՐՐԵՐ

Երկրի վարչական բաժանումը: Պլինիոս Ավադը հիշատակում է, թե «Հա­
յաստանը բաժանվում է 120 պրեֆե կտարան երի' բարբարոսական անուննե­

րով, որոնք կոչվում են ստրատեգիաներ, դրանցից մի քանիսը նախապես ա­

ռանձին իշխանություններ (ր6ջՈՅ) պետք է եղած լինեն»27։ Այս հաղորդումը 
բազմաթիվ վեճեր է հարուցեչ, թե' այդ միավորների էության և թե' նրանց 

ծագման ժամանակի շուրջը։
Աչն կարծիքը, թե դրանք ֆեոդալական տիպի «տիրակալական իշխանու­

թյուններ» են եղել22, չ/։ արդարանում ոչ նրանց «ստրատեգիա» հորջորջմամր, 

որը ^Ւ^ աշխարհում ո ւն եցե չ է վարչա ֊տերի տ ո րի աչ (թերևս ռազմական 

երանգով) միավորի նշանակություն, ոչ էչ Պչինիոսի կողմից այգ 

տերմինին տրված « պրեֆեկտուրա» պարզաբան մ ա մբ, որը նույնպես շի 

կարող մեկնաբանվեչ այլ կերպ, քան վարչա կան-տ ե րիտորիաչ միավոր: 

Դեռ ավելին, հենց նույն հատվածում առկա է նաև «իշխանություն» կամ 

«թագավորություն» բառը, որը պարզորոշ հակադրված է նախորդ երկու 

տերմիններին և ավելի ցայտուն է դարձնում նրանց զուտ վար չա - տ ե րի տ ո րի ա լ 

իմաստը։ Իսկապես Պլինի ոսն այստեղ հաղորդում է, որ Հա յաստան ի ստրա ս։ ե - 

դիաների մի մասը նախապես եղել են Гб^ПЗ՝ «իշխանություններ» կամ ((թա­
գավորա թյ։ւ ւնն եր» և ապա նոլ։ վերածվել վար չա - տ ե ր ի տ ո ր ի ա չ միավորների 

и տրա տ ե դիա - պրեֆևկտ.ո ւլ։ան երի ։ Այս պարագաներում ստրատեգիաները «տի­

րակալս։ կան իշխանություններ» համարելը նշանա կում է ոչ միայն տերմինի 

կոնկրետ իմաստի անտեսում, այլև այդ միավորների զարգացման' Պլինիոսի 

կողմից ակնարկած պրոցեսի անտեսում։

Ե՞ր [г է Հայաստանում արմատավորվել այդ վարչական բաժանումը: О ատ 
քիչ հավանականություն կա, որ դա Տրդատ Ա Արշակունու գործն է. որովհետև 

նրա գահակալման և ստրատեգիաների մասին հաղորդող Պլինիոսի մահվան 

թվականների միջև ընկած էր ը՛նդամենը 13 տարի (մ. թ. 06—79), և հռոմեացի

36 Տե'и նույն տեղում, էջ 365։ Թաղ. ԱՎղաւբեկյան, Միհրը հայոց մեջ, Վիեննա, 1930, էջ 
54 և հաջ,։

37 РЦп„ ЫН, VI, 9։
38 Տե'ս Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, էջ 433 և հաջ.։



Հայաստանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում 679

հեղինակը դժվար թե հասցներ Հայաստանի ներքին կյանքի վերջին նորություն­

ներից մեկը հիշատւսկել այդքան մեծ արադությամբ, չխոսելով այն մասին, որ 

նա /լարող է իր այդ աշխատության համասլատասխան բաժինը գրած լինել գեռ- 

ևս 66 թվականից առաջ։ (Այս շատ հավանական է, քանի որ Պլինիոսը հետա- 
դլտևլ է Հայաստանը Կլավդիոս կայսեր (՛մ. թ. 41-- 54) պատվերով)։

Անհամեմատ ավելի հավանական է, որ ւԼաբչական այդ բաժանման սկխլ- 

րը ԴՐվել Հ նախորդ շրջանում, այսինքն (եթե բացառվի մ. թ. I դարի առաջին 
կեսի խառն ու անկայուն ժամանակաշրջանը)՝ Արտ աշեսյանների օրոք, նրան­

ցից մեկնումեկի ձեռքով, գուցե և հենց՝ Արտաշես Ա֊ի։

Ստրաբոնի հաղորգմամբ, տասը ստրատեգիաների է բաժանւէած եղել նաև 
Հայաստանի հարևան Կաւդադռվկխսն^, սակայն թվերի հարաբերությունից 

բխուէ/ է, որ այգ երկրռւմ ստրատեգիաները, ի տարբերություն Հայաստանի, 

եղել են ամենախոշոր վարչական միավորները, սրանք իրենց բնույթով հ ա մ ա- 

սատասխանել են, ասենք, Սելևկյանն երի ս ա տ ր ասլի ան ե րին , որոնց թիվը չէր 

անցնում երեք տասնյակից։ Հայկական ստրատեգիաները հ ա մ ա սլ ա տ ա ս խ ան ե լ 

են ավելի շուտ սատրա պֆտների ստորաբաժանումներին' հ ի սլ ա ր խ ի ան ե ր ին, ո­

րոնց թիվը Սելևկյանների մոտ եղել է 72։ Այդ. դեպքում Հայաստանում պիտի 
դոյռւթյո։ն ունեցած լինեն նաև ավելի խոշոր, յուրաքանչյուրը մի շարք ստրա­
տեգիաներից բաղկացած միավորներ, որոնք, հավանաբար, կոչվել են հենց 

սատրապություններ։ Ր՚երևս այդպիսի սատրապություններ են Պտղոմեոսի 

հիշատակած Հա յա ս տան ի քսան մարզերը*0։

Նախարարության և նախարարական տոհմերի ծագումը: Պլինիոսի հիշա­
տւսկած ստրատեգիաները*', մի քանի բացառությամբ, սկզբում եղել են վար֊ 

չսր֊տերիտորիաւ միավորներ։ Այսուհանդերձ, դրանց սահմանները ոչ թե պայ­

մանավորված են եղել սրանք հիմնադրած տիրակալ/։ քմահաճույքով, այլ, ան­

շուշտ, հիմք են ունեցել երկրի բնական պայմանները' լեոներն ու դետերը, ինչ­

պես և էթնիկական այն երանդն երը, որոնք, չնայած հայ ժողովրդի կազմավոր­
ման ավարտին, դեռ երկար Ժամանակ պիտի պ ահ պ անվեին ։ Ուստի այդ վտր- 

շա-տերիտորիալ միավորները կայուն են եղել և իրենց աշխարհագրական նկա­

րագիրը հաղորդել են հետագայի նախարարություններին, հետզհետե վերա- 

լիոխվելով ֆեոդալական «աիրակալական իշխանությունների», որպիսիք և 

հանգիս/ում ենք մ. թ. ա. IV—V դարերում։
Նախարարությունների առաջացման հետ չպետք է շփոթել առանձին նա­

խարարական տոհմերի ծագման խնդիրը։ Դրանք կարող են շատ ու շատ հին

39 Տե՞ս Strabo, XII, 1, 4։
40 SI, ս Plot., V, 12, 4, Ձ: Պլինիոսի «Տնական պատմությանս տեքստի հրատարակիչք, 

հենվելով Պտղոմեոսի թվարկած մարզերի այս քանակության վրա' 20, ենթադրում է, թե գուցե 
հենց Պլինիոսի մոտ /չ պիտի կարդալ 20, հարյուրավորի նիշք հետագա աղավաղում համարելով 
(տե՛ռ C. Plinii Secundi Naturalis hisforiae..., ed. C. Mayhoff, 1, Lipsiae, 1904, ւ,ջ OS3), 
II.յո կնշանակեր, որ Հայաստանք բաժանված է եղել րնգամենք 20 ստրատեգիաների! Տեսակետ/։ 
հավանական է ե ներդաշնակություն է մտցնում Հայաստանի ու հարևան Ս ա պ ադովկի այի վար­
չական բաժանումների բնույթի մեջ, թերևս նաև Սելևկյանների, որոնց սատրապությունները, լի­

նելով ստրատեդոսների իշխանության ներքո, կարող կին և ստրատեգիաներ կոչվել։
41 Ստրատեգիաների մասին տես և ստորև, 32-րդ գլ/սում։



eso Հայ Ժողովրդի պատմություն

լինեյ և փաստերը ցույց են տալիս, որ շատերը հենց այդպիսին են։ Տոհմերի 

բազմադարյան հարատևումը ամենևին ֆեոդալական հասարակարգի մենա­
շնորհը չի, ինչպես ընդունված է կարծել։ Ստրկատիրական Հռոմ ում քիչ չեն

Վահագնի (2երակլնս—Արաագնեսի) հսկայական արձանի գլուխը. Նեմրւսգ խո 

այնպիսի տոհմերը, որոնք գոյատևել են երեք, չորս, հինգ և ավելի դար և գոր­
ծիչներ են տվել հռեոմեական պետությանը։ Հայոց Ար ծ րունիներին մերթ սե­

րում են Ծոփքի թագավոր թարեհի տոհմիցս, մերթ նույնիսկ ուրարտական ծա-

* 2 SU» J. Marquart, ErSnSahr nach der Geographic des Ps. Moses Xorenaci, Ber­
lin, 1901, kl 177՛ H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, t£ 390,
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«ում վերագրում'3, որ ամենևին անհավանական չէ ոչ Արծրունիների, ոչ էլ մի 

քանի այլ նախարարական տոհմերի համար։ Տի դրան P֊ի զինակից, Ասորիքում 
սատրապ նշանակված Բագադատեսը (Բադարատ) հիմնավոր կերպով համար­

վում 4 Բադրատունիների տոհմի նախահայրը'1', կամ ավելի ճիշտ՝ պետք է հա­
մարվի նրա ներկայացուցիչ, որովհետև նույն այդ տոհմի մի այլ ներկայացոլց֊ 

չի թերևս հանդիպում ենք ավելի վաղ, ի դեմս Արտաշես Ա֊ի «թագադիր»' Ախ֊ 

շահրսարտի որդի Նիկեւիորի^։ Նույնպես և Տ ի դրան ի կողմից իր մայրաքաղա­

քի վերակացու նշանակված Մանկայոսը (Մամկայոս, Մամիկ, սեռ.' Մամկայ) 

Մամիկոնյան է համարվում միանդամայն համոզիչ կերպով46։ Մ. թ. ա. I դարի 
կեսերին Տակիտոսի հիշատակած հայ մեծատոհմիկ Դեմոնաքսը իրավամբ Դի֊ 

մաքսյան տոհմի ներկայացուցիչ 4 համարվում47։ Այս ցանկը կարելի է, հավա­

նաբար, շարունակել, բայց այսքանն էլ բավական 4 Յ^յթ տալու համար, ոք 
հետագայում նախարարական դարձած տոհմերը շատ ավելի հին կարոդ էին 

լինել, քան ֆեոդալիզմի սկիզբը Հայաստանում և նախարարական դասի կազ­

մավորումը։

45 Տես A. Perikhanian, Une inscription, էջ 18,
46 Տե՛ս J. Marquart, EranSahr, էջ 178,
47 Sf/11 —• Մանանդյան, Զննական տեսություն, հատ. Ա, էջ 320,
48 Տե՜ս Г. X. Саркисян, Тигранакерт, ներածություն,
49 Տե՜ս С. Т. Еремян, Развитие городов и городской жизни в древней Армении, էջ 25֊, 

Г. X. Саркисян, Из истории городской общины в Армении (IV в. н. э.), ВДИ, 1955, № 3, 
էջ 54,

Քաղաքներդ պետության սիստեմում: Ստրատեզիան երի կողքին աոանձին 

վարչական միավորներ էին հանդիսանում Հայաստանի առավել նշանավոր քա­

ղաքները' իրենց շրջակա տերիտորիաներով (պակաս նշանավորները մտնում 

էին ստրատեդիաների կազմի մեջ), Այդ քաղաքների վարչական կառուցվածքը 

առանձնահատուկ էր 48 > և այս կամ այն չավ։ով մոտենում էր հելլենիստական 

Առաջավոր Ասիայի քաղաքների կաոուցվածքին։ Այդ մասին կան վկայություն­

ներ, որոնք, ճիշտ է, ծագում են ավելի ուշ ժամանակաշրջանից, բայց վերա­

բերում են հին, հելլենիստական շրջանում ստեղծված քաղաքներին։ Դրանք 

մասնավորապես առկա են Տիդրանակերտի հունարեն արձանագրության մեջ 

(մ. թ. IV գարի "կիղբ), որի տվյալները հաստատվում են V դարի հայ պատ­
միչների տեղեկություններով, գոյություն է ունեցել քաղաքի կառավարման 

խորհրդակցական մարմին և սրա կողքին կամ սրանից վեր' թագավորի կող­

միդ նշանակված կառավարիչ, «քաղաքի վերակացու», որը թերևս կոչվել է նաև 

«շահապ»4**։ ֊Բազարները անմիջապես կախված են եղել կենտրոնական իշխա­

նությունից և թագավորի հետ նամակագրություն են ունեցել իրենց կյանքի 

տարրեր հարցերի շուրջը։

Տիդրանակերտի արձանադրության մեջ հայոց թագավորը դիմում է քաղս։֊ 

ցին ՕթՏէՀ «դուք» կամ ֊կ ՀՕհէՏէՏ Աթւօ^ «ձեր քաղաքային համայնքը» խոռ-

■ 13 Տե՜ս С. Г. Бархударян, Урартское происхождение армянского нахарарского рода 
Арцруни, «Сборник в честь академика И. А .Орбели», М.—Л., 1960, էջ 29 և Հաջ֊,

< 4 Տե՛ս J. Marquart, EranSahr. Էջ и*1
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քերով, այդ «դուք»֊/։ տակ նկատի ունենալով քաղաքի խորհուրդը, որի անդամ­

ները հետագայում «երիցանի» կամ «ավագանի» անունն էին կրում։

Պետք է ընդգծել, որ հելլենիստական աշխարհում քաղաքների և թագա­

վորների միջև նամակագրությունը չավ։ ա ղանց տարածված երևույթ է եղել^ և 

այնքան բնորոշ, որ հենց միայն այդպիսի նամակների առկայությունը այդ ժա­

մանակաշրջանի որևէ պետությունում' բավարար վկայական է այդւոեղ վևրո- 

հՒ21ա1 կիսաինքնավար քաղաքների գոյության փաստը ընդունելու համար։ 
Իսկ Հայաստանում, բացի այդօրինակ նամակագրության ուշ նմուշ հանդիսա­

ցող Տիդրանակերտի արձանագրությունից, կարելի է նշել նաև Արմավիրի 

հունարեն արձանագրություններից մեկը (մ. թ. ա. III —II դարերի եղրին պատ­
կանող), որպես այդ նամակագրության վաղ նմուշ։ Այդտեղ ոմն Միթրաս, «ար- 

մավիրցիների թաղավորը», այսինքն' հավանորեն նրանց համայնքի ղեկավարը , 

դիմում է Երվանդ թագավորին։

Հայկական քաղաքների հերսում, հավանաբար, որոշ ֆնքնավարոլ- 

թյոլն են վայելել այլազգի բնակիչները' հույները, հրեաները, կազմելու/ ա­

ռանձին համայնքներ' օժտված ներքին հարցեր տնօրինելու իրավունքով։

Վարչական ստորին օղակներն էին գյուղական համայնքները, որոնք մե- 

ծա մ ասնությա մ բ ստրատեգիաների մեջ էին մտնում, իսկ մի մասն էլ քաղաք­

ների հողային տերիտորիայի վրա էր գտնվում։ Այստեղ ևս պետությունը սո­

վորաբար օգտագործոլւ! էր աւ/անդական համայնական ղեկավար մարմիններր, 

դարձնելով դրանք իր վարչական ապարատի յուրատեսակ բաղադրիչ մսւսր։

Ֆինանսներ, արքունի գիւէանատուն: Պետական վարչական ապարատի ա­

մենակարևոր ֆունկցիաներից մեկն էր հարկահանությունը։ Պետության ծ ա ի։- 

սերը մեծ դումարների էին հասնում։ Այդ ծախսերը ապահովելու համար պե­

տությունը պետք Վ ունենար հզոր հարկային մեքենա, և ինչպես ցույց են տա­

լիս հինարևելյան ։։ւ հելլենիստական մի շարք երկրներ/։ օրինակները, պետու­

թյան աչքից չի վքի"i^լ հարկման որևէ քիչ թե շատ էական օբյեկտ՛^։

Հայաստան/։ կյանքի այս բնագավառի ։1ասին էլ մեր տեղեկությունները 

չափազանց աղոտ են աղբյուրների' վերը բանիցս նշված յուրահատուկ բնույ­

թի և սղության պատճառով։ Սակայն չպետք է տ արակ ։։ ւսել, որ հելլենիստա­

կան աշխարհում հանդիսլող սիստեմը իր հիմնական գծերով պետք է այստեղ 

ևս գոյություն ունենար, այլապես հնարավոր չէր լինի պետության ռազմական, 

քաղաքական և շինարարական այն հսկայածավալ գործունեությունը, որին քա­

ջածանոթ ենք։ Որպես այդ սիստեմի նմուշ կարելի է հիշատւսկել տարանցիկ 

առևտրի ուղին երի վրա Տիդրան Բ֊ի ժամանակ հաստատված պետ ական վերա­

հսկողությանը, որի նպատակներից մեկն էլ, անշուշտ, մաքսերի գանձումն էր:

Հարկերը գյուղական համայնքից ու քաղաքներից ու հարկման ենթակա 

ա1Լ օբյեկտներից տեղական մարմինների միջոցով հավաքվում էին ստրատե-

50 sit,, C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic World, New Ha­
ven, 1934.

si Sliu M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Hellenistic World 
1, Oxford, 1941.
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դիաների ֆինանսական օրգաններում, իսկ այնտեղից ուղարկվում արքունի դի­

վանատուն' պետական գանձարան։ Այստեղ իր կուտակվում նաև նվաճողական 

սյատերաղմներից ստացված ավարը։ Արտ աշե ս.յ անն երի գանձարանի հարստու­

թյան մասին պատկերացում է տալիս Տիգրանի կողմից Պոմպեոսին հանձնած 

սաղմատուգանքի քանակությունը' 6000 տաղանդ (12,5 միլիոն ոսկե ռուբլի), 
չհաշված այն հսկայական գումարը, որ նա նվիրեց Պոմպեոսի ղինվորներին ու 

զորահրամանատարներին52։ Գանձարանի կազմակերպումը պարզ չէ։ Դիտենք 

միայն, որ խուսափում կին կուտակված միջոցները մի տեղ, մանավանդ' մայ­

րաքաղաքում կենտրոնացնելուց, երկյուղ կրելով հավանաբար, ներքին ու ար­

տաքին արհավիրքներից։ Պետական գանձարանը տեղավորվում էր հատուկ բեր­

դերում։ «Քաղաքից (Արտաշատից) ոչ շատ հեռու,— հաղորդում է Ստրարոնը, 

_  գտնվում են Տիգրանի և Արտավաղդի գանձարանները' անառիկ ամրոցներ 

Բաբյուրսան և Օլանեն»^։ Արտաշեսյան հարստության վերջին շրջանում դրանց 

թվին էր պատկանում նաև Արտագերսը։ Գրանցում նշանակված էին հատուկ 

գանձապահներ^։ Նույնը շարունակվեչ է նաև Արշակունին երի օրոք։ Սրանց 

գանձարաններն էին Անգեղ և Դարանաղյաց Անի բերդերը, որոնք միաժամա­

նակ նաև թադավորնևրի դինաստիական հանգսո։ արաններն էին. այստեղ-էիս 

թագվում բոլոր թագավորները55։

Արտաշես/անների հիմնական փողերանոցը գտնվում էր Արտաշաւոում ։ 

Տիգրան 0 - ր իր դրամները, բացի Արտաշատից հատում էր նաև Անտիոքում, 

Դամասկոսում և այլուր։ Մեղ հասել են Արտաշեսյան թագավորների հատած 

բազմաթիվ արծաթյա և պղնձյա դրամներ, որոնք պահվում են աշխարհի մի 

շարք թանգարաններում^5։ Դրամահատության այդպիսի մեծ թափը վկայում 

է ներքին ու արտաքին աււևտրի մեծ ծավալի մասին։

Պետութլան կյանքի բոլոր բնագավառների մառին գրավոր տվյալները 

մշակվում էին արքունի դիվանատանը և կուտակւ/ում դիվանում։ Հին Հայաս­

տանում նման դիվան/։ գոյության անուղղակի, բայց և անառարկելի ապա­

ցույցներն են ‘քեզ հասած թագավորական' արամեերեն կամ հունարեն լեզվով 

գրած վիմական արձանագրությունները։ Դրանք այնպիսի բնույթի են, որ նրանց 

տեքստերը անպայման մշակված պիտի լինեին դիվանատանը, և նրանց մա­

գաղաթյա պատճենները պիտի պահպանվեին արքունի դիվանում։ Այդպիսիք 

են, օրինակ, Արտաշես Ա-ի հողաբաժան սահմանաքարերի արձանագրություն֊

ները։ Դառնի/։ հունարեն արձանագրությունը տիպիկ գրասենյակային վ։աստա֊ 

թղթերի «ձև)) ունի։ Շինարարական որևէ ձեռնարկության իրականացման ժա­

մանակ բաց էին թողնւ/ոէմ կատարողի և ‘/կայի անունները, և լրացվում գործը

կատարելուց հետո5՜1։ Փաստաթղթի այս «ձևը)) պիտի մշակվեր անշուշտ ար­

քունի գի վանատանը։ Ապարանի հունարեն արձանագրությունը արքունական

52 App-> Mithr., 104 և այլ աղրյուրներ։
53 Strabo, Iff, 14, 6։
54 Տե'ս DtO, XLlX, 39, .
55 Фш^ич>пи> Դ, իդ։ Խորհնաց]։, Գ, իէ, խե։
56 Դրամների մասին մանրամասն տե'и ստորն, էջ 689 և հաջ.։
57 Տե'ս К- В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 181,
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մի պարգևագիր Լ, որով թագավորը նախարարներից մեկին բնակավայր է 

ընծայում: Անկասկած, սրա մագաղաթյա պատճենը կամ ավելի ճիշտ, երկու' 

^''Լւ՚ւ^^Ղհ և ստացոՂի մոտ պահպանվող սկղբնօրինակներից մեկը, պիտի պահ­

պանվեր արքունի դիվանում: Էլ ավելի բնորոշ է Տիղր անակերտի հունարեն 

արձանագրությունը, որը քաղաքին ուղղված արքայական մի ուղերձ-հրովար֊ 

տակ է:
Այս բոլորը վկայում են հին Հայաստանում պետական աշխույժ կյանքի, 

պետական հիմնարկների բարդ ու տարբերակված գործունեության մասին նաև 

այլ բնագավառներում, որոնց մասին տեղեկություններ չեն պահպանվել: Նշենք 

փաստերով որոշ չափով հաստատված մի երևույթ ևս:

Լիտուրգիա (հասարակական աշխատանք): Լիտուրգիա էր կոչվում հունա­
կան քաղաք֊պետոլթյուններում որևէ քաղաքացու' իր ծախքով կատարած հանր­

օգուտ գործը, ասենք, մի նավի կամ մի հանրային շենքի կառուցումը' պետու­

թյան համար: Հայաստանում այդ երևույթը ներկայացված է նույն անունով, 

բայց' միապետական կարգերի ազդեցության տակ ձևափոխված վիճա կում: 

էսոսքը Գառնիի արձանագրության մասին է, որտեղ հիշատակված է ոմն Ս են- 

նեաս, «լիտուրդոս» '/.ԼՀԴպ^Օհ հորջորջմսւմբ, որն իր վրա է վերցրել թագավո­
րական ամրոցի հիմնադրման (կամ ավելի ճիշտ նորոգմանէ ծախսը՜^: Այդ 

կապակցությամբ նրա անունը և գործարքին ներկա վկայի անունը գրանցվում 

են նախապես պատրաստված, ինչպես ասվեց բաց թողնված տեղեր ունեցող 

ստանդարտ արձանագրության մեջ, որը կազմված է նմանօրինակ դեպքերի 

համար մշակված հատուկ բանաձևով: Այստեղ հիշատակված են թագավորը իր 

տիտղոսներով և ՕՏՅՕ՜ՀՀՀ «գերագույն տեր)) հորջորջմամբ, շինարարության 

օբյեկտը և թվագրումը' ըստ թագավորի իշխանության տարիների: Գործն այն­

պես է ներկայացվում, թե հիմնադրողը թաղավորն է, որպես զերազ ույն տեր, 

իսկ վճարողը' Մեննեասը, որպես լիտուրզո ս'(յ: Վերը ասվեց, որ քաղաքն եր 

հիմնադրելու ֆունկցիան վեր ապահված էր թաղավորին: Արձանագրությունը 

ցույց է տալիս, որ այդ ֆունկցիան հաճախ անվանական բնույթ է կրում, և ի ռ - 

փական հիմնագրողները, այսինքն աշխատանքը ֆինանսավորողները միան­

գամայն այլ անձնավորություններ էին:

Արձանագրության ստանդարտ բնույթը հսւմոզու մ է, որ Գառնի ի լիտուր­

գիայի դեպքը եզակի չէր հին Հայաստանում, այլ ընդունված գործելակերպ էր 

պետական կյանքում: Հավանական է, որ այն երբեմն իրականացվում էր պար֊ 

ւոադրական ձևով, իհարկե նաև թագավորին հաճոյանալու համար: Ավելի վաղ' 

^ի՚լրո/ն P-ի ժամանակին վերաբերող մի հաղորդում հենց այդ մասին է խռ­
աւ ւ մ և միաժամանակ հաստատում լիտուրգիայի գոյությունը Հայաստանում 

երկար ժամանակ: «Որովհետև,-  զրամ է Պլուտարքոսը,-- մասնավոր անձինք 

և մեծատոհմիկները' թաղավորի նկատմամբ ունեցած սիրուց և հարգանքից 

'/բզված (հոգ էին տանում) քաղաքի շենության մասին, ապա և այն հարուստ 

էք: գանձերով ու կառույցնե ր ով» ւ հման լիտուրգիան, հսւմահնչյուն լինելով տե-

58 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 206 և հաջ.։
՚ 59 Տե՜ս Գ, Խ. ՍարզսյաԱ, Գառնիի հունարեն արձանագրության շուրջը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1956,

26 3, էջ 45—46։
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զական որոշ պարհակն եր ին և այլն, րսա երևույթին խոր արմատներ էր ցցել 

հայ իր ա կ ա ե ո ‘թյ աե մ ե ք^ •"
Յփնւէած ուժեր: Պետական մեքենայի կարևորագույն մասն էին կազմում 

զինված ո.մ երր։ Հայկական բանակի մեծության մասին աղբյուրները պահպա­

նել են մի շարք տվյալներ, որոնց միջից պետք է դատել Տիգրան Բ-ին վերաբեր­

վող թ՛լերը, քանի որ դրանք արտահայտում են, և այն էլ թերևս չափազանցված 

ձևով, ոչ բուն Հայաստանի, այլ հայկական մեծ տերության ռաղմական ութերի 

քանակը։ Ա.յուղես, Ասորիք/։ վրա արշավելու ւդահին Տիգրանն իբրև թե ունեցել 

է 300 հագար ղոըք™, Տ ի դրան ա կ երւոի ճակատամարտում' 250 — 300 հագար՛’2։ 

•Լերջինի կապակցությամբ կան և այլ տվյալներ' 70— 80 հագար™, որոնք ավե­
լի ճշմարտացի են թվում, քանի որ հան դա մ անքնե ր ր դժվար թե թագավորին 

թույլ տային կարճ ժամանակում ավելի մեծ գորք գումարել։ Սակայն անկաս­

կած է, որ նվաճելու/ մի շարք երկրներ և իր ագդեցության տակ պահելու/ մի 

քանի ուրիշն երր, Տիգրանը ի վիճակի էր հարյուր հաղարներու/ գորք հավաքել, 

Բուն հայկական գ՛՛րքի քանակության մասին դատելու համար ավելի ՛դի­

տանի է Ապպիանոսի այն հագորդումր, թե Տիգրանակերտի ճակատամարտում 

հայերի կրած պարտությունից հետո Միհրդսւս։ Եվպատորր հայկական «բոլոր 

քագւսքներում դենք էր ւղատքաս տում և դորա կոչեց դրեթ ե բոլոր հայերին: 

Նրանցից ընտրելով լավագույններին' մոտ 70.000 հետևակ և այդ քանակության 

կեսի չավ։ հեծյալ գորք, նա մնացածին րաց թողեց»™, Շո,ըջ 100 հագար մար­
տիկներ, ըստ երևույթին, այսքան գորք կարող էր տալ Հայաստանը: Արտավաղդ 

Բ-ի ժամանակի մասին Պլ,: ւ տ արրո ս ը հաղորդում է, որ թագավորը ներկայացաւ/ 

Կրասսոսին 6 հագար հեծելաղորով և նրան խոստացա,/ ևս 10 հաղար հեծելա­
զոր ո. 30 հագար հետևակ գորք™, Այս թվնրր, որոնց գումարն անս,մ է 46 հա­
գար, արդեն որևէ չավ,ագանցություն չեն պարունակում, ընդհակառակն, պետք 

է ընդունել, որ Արտավաղդը չէր կտրող Կրասսոսին խոստանալ հայկական բոլոր 

զորքերը, այլ նսւ դե ո. մի քանի տասնյակ հագար գորք, թերևս խոստացածի 

չավ,, պետք է պահպաներ այլ դեպքերի և անակնկալների համար: Այսպիսով, 

ՏՕ-100 հագար, ,![, համերաշխ է նախորդ տեղեկության հետ:

Հայկական ղորքի հիմնական հարվածող ուժն էր զրահավոր հեծելազորը, 

որի հարձակումը պետք է անհրաժեշտ պահին բեկում մտցներ ճակատամարտի 

մեջ և վճռեր նրա ելքը: Բացի դրանից, կար նս/և ավելի բազմամարդ թեթև հե֊

60 Plut., Lucul-» 2՛: Գուցե Դառնիի բաղնիքի խճանկարի (մ. թ. III դար) հունարեն ար­
ձանագրությունը' «աշխատեցինք' ոչինչ չստանալով»— լիտուրգիայի դեպք է արձանագրում 
^տե'ս Ս. Խրկյաշարյան, Եվս մի անգամ Գաոնիի հունարեն արձանագրության մասին, ՊԲհ, 19G5, 
X՛ 3, էջ 235—238), Բագրտտունյաց մայրաքաղաք Անիում քաղաքային պարիսպներր պետու­
թյան կողմից կառուցվելուց հետո այս կաւ! այն մեծատունը կարող էր վճարել սլարսպի մի ՚,ատ- 
վածի ծախքը, որի գիմտց իրավունք էր ստանում հ ամ ա սլա տասխան արձանագրություն անելու 
սլարսպի կառուցման ժամանակ նախապատրաստված հատուկ վեմերի վրա էտն ս 1'1. .4. ОрбСЛи. 
О двух терминах .в надписях Ани, «Избранные труды», Ереван, 4 963, էջ 480),

61 Տե'ս Jos- Plav.-.
62 Տև'ս Plut., Lucul., 27-, App-, Mithr-» 85։
63 Sb'u Mernn., 57; Phleg., Fr- 12՛
64 Sb'u App., Mithr-» 87:
65 Sb'u Plut-, Crass-» 10:
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ծևլաղոր, որք։ խնդիրն էր' արագ տեղաշարժերով խուճապի մատնել հակառա­

կորդին և կորուստն եր սլաւոճաոել նրան, իսկ հաղթանակի պահին հետապըն- 

դել նահանջող [լամ փախուստի մատնված թշնամուն։ Սակայն ղռրքի ւսմենա- 

ստվար րամինր, ին չ։դ ես ՛քույր են տալք՛ս մեղ հասած թվերր, կաղմում էր հե- 

սւևակր, որն իր հերթին բաղկացած էր մի կողմից պարսավորներից ու նետս՛֊ 
ձիդներից, մյուս կողմից և մեծ մասամբ' զրահավոր նիզակակիրներիցս՛ Այս 

խնդրում հայկական ղորրր էապես տարբերվում էր պարթևական ղորրից, որի 

ամենաստվար մասր կազմում էր այրուձին։ Իրեն ղդացնել էր տալիս բնական 

պ այմանն երի ա ա րբ ե ր ո ւթյունր ■ պարթևների մոտ' լայնարձակ, հեծելազորի հա­

յքար բար են ւղ ա ս տ տ ա ՛ի ա ո տ անն երի առկայությունը, Հա յա ս տ անում' երկրի

լ եռն ա յին ռելիեֆը։ .

Օժանդակ զորած ասերի թվին էին պատկանում պ ա Հա ր ո զա [լան տեխնիկա­

յի ստորաբաժանումները, որոնք պետք է համալրվեին Տիդրան P֊/։ նվաճողա­
կան պատերազմների ժամանակաշրջանում։ Ստրաբոնը հաղորդում է, որ Տիգ­

րանն ■ այս դործերում օգտագործում էր հատկապես կո ր գվացին ե ր ին, որոնր 

«լավ ճարտարապետվել։ Էին և պաշարողական գործերի մեջ հմուտ»^։ Մեծ թիվ 

էին 1լա դմո I մ սակրավորների զորամասերը, որոնք հարթում էք՛ն զորքի ճանա֊ 
պարհը և ապահովում գետանցները^։ Վերջապես, բանակ/։ կազմում որոշակի 

տեղ էր գրավում գումակը, որ/ւ վրա էր դրված զորքի պարենավորումը։

Ս՛ազ ս՛վորն անձտմր ուներ իր արքայական գվարդիան, դրանիկ գունդը, 

«արքայի թիկնապահները և ուղեկիցները»' ընտftր հեծյալ մի գունդ, որը Ար- 
տավաղդ P-ի Ժամանակ կազմված էր 6 հազար մարտիկներից։

ՋրրքԻրի ԴԻրագույն հրամանատարը թագավորն էր և եթե նրա ռազմական 

ունակությունները թույլ էին տալիս, ապա նա հանդես էր դուլիս նաև որպես 

իրական հրամանատար, մանավանդ կարևոր ս ար ա տ ե դի ա կ ան նշսւնակություն 

ունեցող Ա՛րշավանքներում կամ ճակատամարտերում^։ թորքի մի մասը շար­

ժուն էր < *• ա tn կացվւսծ լինելով արշավանքների ու պաշտպանողական գործո- 

զռւթ J ունն ե րք։ համար, մյուս մասը կայազորների ձևով տեղավորված էր Հա- 

ւաւյս՚՚ոնի բազմաթիվ ամրոցներում ։: լ քաղաքներ։։։։)'։ Ավելի ուշ շրջանի տ րվ- 

յալների ։ ա մ աձս։ յէ՛, որոշ քաղաքներ ունեին իրենց սեվւական զինված ուժերը։

Հտյկտկան բանակի էթնիկական կազմի մասին մեզ հասած տ եղեկ ո լթ f ուն - 
ներից ևս պետք է ղս; ել նրանք, որոնք վերաբերում են Տիգրան P-ի ժամանս՛֊ 
կին։ Վերջինի՛՛ զորքերում կայ/ւն նվաճված երկրներ/։ կողմից տրամադրված 

՛!՛՛ ր ամ ՛ո ս ե ր ։ Ին ա կ ան է, որ այ՛' վիճակը բնորոշ չէր Ա եծ Հայք/։ զորք/' համար, 

"ԻԼ՛ կս՚զմվռ՚ծ է եղել հայերից։ Հենց Տիդրանի զորքի կորիզն էլ հանդիսացել են 

ո՚Տ՚ե 2'"Ի2 200 հազար զինվորները, որ հավս՚քագրվել են Հայաստանում։
Տ/։ դրան ա կ ե ր տի մ ո ՛ո կրած պարտությունից հետո ամբողջ Հայաստանով 

մեկ նոր զորքի հւսվաքադրման մասին Ապպիանււսի վերոհիշյալ հւսղ՚ւրդումր

66 Հայկական ,LnVPli կազմի մասին մանրամասն և հե տարր րրա կ ան տեղեկություններ Լ
տալի" Պյուտարրոսր (տե՜ս LUC«; 27)։

67 Strabo, XVIt 1, 24:
68 Տե՜ս Plllt., LUCU1«, 26։
69 Տե ս նույն տեղում, 27:
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լույս է սփռում ոչ միայն զորքի էթնիկական կորիզի հարցի վրա, այլև օժան­

դակում մի այլ խնդրի' զորքի սոցիալական կազմի պարզաբանմանը, Հայկա­

կան զորքի գերակշռող մասը բաղկացած էը հասարակության ամևնաստվար 

դասակարդի' համայնական գյուղացիության .ներկայացուցիչներից. Նրանք 

պետք է կազմեին ամբողջ հետևակը և թեթև հեծելազորը կամ սրա մի մասը, 
Զրահավոր հեծելազորի մեջ հավաքագրվում էր արտոնյալ շերտը, Կարելի է 

հաստատապես ասել, որ պատերազմի դեպքում դա ս տ ակ երտ֊ադա բակնե ր ի 

բնակիչները (հողի վրա բնակեցված ստրուկները) ևս ներգրավվում էին բանա­
կի մեջ, մասամբ, հավանական է, հետևակի զորքի կազմում, հիմնականում' 

օժանդակ զորամասերում: Այդ մասին պարզորոշ խոսում է Հուստինոսը, նկա­

տի ունենալով ճիշտ է, ոչ թե հայկական, այլ պարթևական զորքը, սակայն 

նույնը, ինչպես ցույց է տվել Հ. Մանանդյանը, վերաբերում է նաև հայկական 

իրակ ա նությանը70,

՜օ ՏՄս lust., XII, 2. Я. А. Манандян, Заметки о феоде и феодальном войске Парфии 
и аршакидской Армении, Тифлис, 1932, էջ 3 և հաջ., Л. Г. Периханян, К вопросу о рабо­
владении и землевладении в Иране парфянского времени, ВДИ, 1952, № 4, էջ 20,

71 Տե'ս А. Г. Периханян, Древнеармянские востаники, ВДИ, 1956, № 2, էջ 56 և հաջ..

Հին Հայաստանում, դատելով ոստանիկների մասին Մ. Խորենացոլ պահ- 

պանած տեղեկություններից, առկա է եղել Հին արևելքի և հելլենիստական աշ­

խարհի երկրներում լայն տարածում գտած այն երևույթը, երլւ զինվորներին ի֊ 

րենց ծառայության դիմաց տրվում էին հոզաբաժինն ե ր' անձնական կամ ժա­

ռանգական օգտագործման համար7', Սրանով ստեղծվում էր կադրային զինվո­

րականների մի խավ, որը մեծապես ամրապնդում էր բանակը,

Հայաստանի պետական կարգի առանձնահատկությունը: Նախորդ շարա­
դրանքում հաճախակի շեշտվում էր Հայաստանի պետական, ինչպես և սոցիալ- 

տնտեսական կարգի նմանությունը հելլենիստական աշխարհի այլ երկրների 

համապատւսսխան կարգերի հետ. Այդ նմանությունն իրոք մեծ է եղել, նրա հի­

ման վրա է, որ հնարավոր է դառնում վերականգնել հայկական իրականության 

մի շարք այնպիսի կողմերը, որոնց մասին պահպանված աղոտ ակնարկները 

առանձին վերցրած թույլ չէին տա որոշակի եզրակացության հանգելու:

Սակայն, ինչպես յուրաքանչյուր երկիր, Հայաստանն էլ ունեցել է իր ա֊ 

ռանձնահատկությունը, Ս ոցիալ-տնտ ե ս ական կառուցվածքի առանձնահատ­

կությունների մասին վերը խոսվեցւ Ինչ վերաբերում է պետական կարգի ա- 

ռանձնահատկոլթյանը , ա՛պա պիտի շեշտել, որ ի տարբերություն ցեղերի և ազ­

գությունների զուտ քաղաքական միավորումներ հանդիսացող հելլենիստական 

ժամանակաշրջանի մի շարք պետությունների, Հայաստանը պատկանում էր 

այն պետությունների թվին, որոնք կազմավորվել էին միասնական, միալեզու 

ժողովրդի հիմքի վրա. Այդ իսկ պատճառուԼ նա իր մեջ կրում էր քայքայման ա֊ 

վելի փոքր վտանգ, իսկ արտաքին քաղաքական արհավիրքները այնպիսի երկ֊ 

րի համար, ինչպիսին էր Հայաստանը, ընդհակառակն, որոշ շրջանում ամ­

րապնդող ու միավորող գործոն էին, վտանգի պահին ապահովում էին պե­

տության լայն սլաշտպսւնությունը հասարակության տարբեր խավերի կողմից: 

Այդ հանդամանքը գրսևորւէեց, օրինակ, մ. թ. ա. 7 դարի ւէերջերին, երբ թա֊



Հա/սատանը հելլենիստական ժամանակաշրջանում 6Տ0 

դավորական իշխանության թուլության պայմաններում, երկրի պաշտպանու­

թյան խնդիրը փաստորեն, ժողովրդի հոգսն է դարձել։
Հայկական պետության' այս պարագաներով պայմանավորված առանձնա­

հատկությունը նաև այն է, որ նա հնարավորություն ուներ խուսափելու վարձ­

կան զորք պահելուց, մինչդեռ հելլենիստական բազմատարր երկրների զինվո­

րական ուժերի գերակշռող մասը վարձկաններ էին, որոնք շատ անկայուն էին 

դարձնում զորքի դիմադրողականությունը, Վարձկանները դերադասում էին ծա­

ռայել այն տերերին, որոնք ավելի բարձր էին վարձատրում, և նրանց համար 

խորթ էր հայրենիքի պաշտպանության գաղափարը։ Տիգրան Բ-ի բանակում ևս 

կային որոշակի քանակությամբ վարձկան հունական զորամասեր, որոնք, ինչ­

պես հայտնի է, իրենց չարդարացրին Տիդրանակերտի պաշտպանության ժա­

մանակ, քաղաքը դավաճանությամբ հանձնելով էուկուլլոսին'2։ Սակայն վարձ­

կանների ներկայությունը հայկական բանակում պատահական երևույթ էր։

Նույն պատճառներով, այսինքն շնորհիվ էթնիկական միատարրության, 

հայկական պետական վարչական ապարատը' բյուրոկրատիան, մեծ ու փոքր 

աստիճանավորները, չհասան ուռճացման ու ճյուղավորման այն բարձր աստի­

ճանին, որը ս/ատճառ էր դառնում հ-ելլեԱ իստ ական պետությունների տկա­

րության ո լ քայքայման ւ

3. ԴՐԱՄԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ: 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԴՐԱՄՆԵՐ

Հայաստանի դրամական տնտեսությունը նախանելլենիստական շրջանում: 

Նախահելլենիստական շրջանում, մ թ. ա. VI—IV դարերում Հայաստանի դրա­
մական տնտեսությունը ղարդանում էր Աքեմենյան Պարսկաստանի դրամա֊ 

կշռային սիստեմով։ Դրամների թողարկման իրավունքը վերապահված էր Աքե­

մենյան արքաներին։ Հիմնական միավորը ոսկու գծով կոչվում էր OapStZOs 

(դահեկան, դարհեկանխ Աքեմենյան Դարեհ Ա- թագավորի անունով։ Դրանք 

դրվագվում էին բարձր որակի ոսկուց։ Յուրաքանչյուր միավորի օրինական քա­

շը սահմանված էր 8,40 դրամ և կազմում էր բաբելոնյան «մնա» (հայերեն' 

«մնաս») կշռային չափի 1/60 մասը։ Արծաթի գծով հիմնական միավորը կոչ­

վում էր «սիկլոս» (հայերեն «սիկղ»), որը օրենքով սահմանված էր 5,60 գրամ, 
կազմելով մնասի 1/100 մասը73։

Առևտրում մեկ ոսկյա դահեկանը փոխանակվում էր 20 արծաթյա սիկղով։ 
Այլ կեթպ ուսած' 8,40 գրամ ոսկին ընդունվում էր 112 դրամ արծաթի դիմաց։ 
ինչպես դահեկանները, այնպես էլ սիկղները նախապես կնքվում էին միայն 

մի կողմից։ Հատուկ կաղապարներում ոսկին ձուլում էին սահմանված կշռա­

յին չափերով և շիկացած կլորակ հատաձույլների վրա դրոշմում Աքեմենյան

72 Տե՜ս App., Mithr>» 86։
7 3 Տես Ւ. SchrOtter, Worterbuch der Miin/kunde, Berlin, 1930, էջ 120—121, 632; 

A. H. Зограф, Античные монеты, .Материалы и исследования по археологии СССР’. 
№ 16, 1951, էջ 12; J. de Morgan, Manuel de numismatlque orientale de I’Antiqulte 
et du Moyen Age, tome 1, Paris, 1923—1936, էջ n—14, 
44—311



600 Հայ ժողովրդի պատմություն

արքայի փորագրված պատկևրր սխեմատիկ տեսբռվ' ողջ հասակով, մի ոտքով 

ծնկաչոք, նեռ։ ու աղեղ և կամ գայիսոն բռնած, գլուխը զարդարված ճառագայ­

թաձև թագով, դեմքը մորուքավոր, մարմինը կրծքից մինչև ոտքերը արքայա­

կան ծիրանու մեջ։ Այդ դրամների վրա դրություններ չկային՛ Կ

Սակայն ինչպես բուն Իրանում, այնպես էլ Հայաստանում դրամական չքր­

ջանա ււո ւթ յո ւն ը թայլ էր զարգացած, ապրանքափոխանակությունը կատարվոււ) 

էր առավելապես բնատուր ձևով և թանկարժեք ւեետաղների կչռային ձուլւ/ածք- 

1։ երով։
Հայաստան ու։! հայտնաբերվել են սոսկ հատ ու կենտ նմուշներով արխայիկ 

պատկերատիպի արծաթյա դրամներ, որոնք չեն կարող պատկերացում տալ 

ժամանակի դրամական տնտեսության մասին, Դրանցից մեկը ա բեմ են յան 

սիկղն է, գտնված նախկին Երևանյան ն ահ անւլում ։ Սյուսը VI — V դարերի ատ­
տիկյան չորեքդրամյան է, որը դրվագվել է Աթենք քաղաքում և հավանաբար 

առևտրի շնորհիվ բերվել է Սիսիան, ուր հայտնաբերվել է տեղի շինարարական 

աշխատանքների միջոցին։ Երրորդ և չորրորդ օրինակները բացահայտվել են 

1956 թվականին, էրեբունի ամրոցի հնադիտական պեղումների ժամանակ և 

վերաբերում են VI---V դարերին։ Սրանք նույնանման, սակայն տարբեր կնիք­
ներով դրվագված խիստ փոքր արժեչափի (արծաթի քաշով մոտ 0,8 գրամ) 
դրամական միավորներ են, որոնք արխայիկ շրջանո,մ մասսայաբար թողարկ­

վում էին Փոքր Ասիայի հոնիական քաղաքներում, առավելապես Միլետում, և 

հայտնի էին նաև «միլետյան» անունով։
Սաւորասլսւկան գրամներ: Աքեմենյաննե ր ի տիրակալության վերջին շըր- 

ջանում' մ. թ. ա. V դարք։ վերջերից և առավելապես IV դարում, տեւլական 
ււատրապները նւ/աճել էին սեփական դրամներ թողարկելոլ իրաւքոլնքը։ Այդ 

սատրապական դրամն երի շար քո ւ։1 ։ղահ պ անվել են այնպիսի դրա մ ա կան միա- 
վլւրներ, որոնք թողարկվել են Հայաստանի աքեմ են յան կառավարիչների' Տի֊ 

ըիբաւլի և Օրոնտա սի կողմից։

^ՒI՛Ւբ ա‘Li’ գրամները դրվագվել են Կիլիկիայի 1'uunu, Սոլի, Մ ալլոս և 

Տար ։/ոն քաղաքներո։ մ, մ. թ. ա. 386 — 380 թվականներին։ Դրանց վրա նշված 
են Տիրիբագի և հիշյալ քաղաքների անունները, ըստ որում թե միայն հունա­

րեն և թե' երկլեւլվյան՝ հունարեն ւււ արամեերեն արձանալլրոլթյուննե ր ով։ Տ ի- 

րքւբադի գրամները կրում էին իրենց վրա Ահ ո ւր ս։ մ ա զդայք։, Բահալի, Հերակ- 

լեսի, Անահիտի, Դիոնիսի պատկերները, ինչպես նա՛և իրեն Տիրիբաւլի դիմա­

նկարները78։ Կշռաքին տվյալներս։/ դրանք պատկանս։։? են աքեմ են յան սիսսրե- 

մին- ըստ որում թողարկվել են բացառապես արծաթից; Դրանք մեծ մասամբ 

կրկնակի դրախմաներ (11,20 դրամ) և այդ նույն սիստեմի փոքր արժեչավւի 
միավորներ՝ օբողւսներ (օ8օ'/.էհ) են։ Ծագելու/ Կիլիկիայից, Տիրիբաղի 

դրամները շրջանառություն ։) ե ջ են ելլել ոչ ւ1ի։։ւյն Սիլի կի ւււ J ո ւմ, այլև Փոքր Ա֊ 

սիալի ու Ս՚իջագետքի ւոարանցիկ առևտրի համար կարևոր նշանակություն ու֊

’< Տ/;., V. Head, Historia Numorum, A Manual of Greek Numismatics, London, 
1963, էջ 827—sso.

'5 Sin G. F. Hill, Catalogue of the Greek coins of Lycaonia, Isauria and Cilicia, 
London, 1900, էջ oo, .V 3, էջ too № 28, էջ ns .V 26, էջ no № 27, էջ tsi M 12, .„g, 
XV a; 3, աղ. XXVI A-№ 2, 3, ...զ, XXIX A? t,
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նեցՈղ Ծուիքի և հ արէանաբար Փոքր Հայքի անտեսական կենտրոններում, որոնք 

ենթակա կին նրա անմիջական իշխանությանը։

Հա յա ոտան ի ատ տրաւդ 0 րոնտ ա ս ի ( ԵրւԷանդ) դրամները հայտնի են ոսկյա, 

արծաթյա և ւդղնձյա օրինակներով, թողարկված մ. թ. ա. 362 թվականին Լամպ- 
սակ, Սլաղոմեն և այլ քաղաքներում։ Դրանց թողարկումը պայմանավորված էր 

տեղական պահանջներով։ Օրոնտասի դրամն երի վրա դրոշմվել են հեթանոսա­

կան աստվածն եր Զևսի, Աթենասի պատկերները և արևի պաշտամունքին վերա­

բերող խորհրդանշաններ, ինչպես նաև աքեմենյան տիրակալների ու իրեն 0֊ 
րոնտ ասի դի ման կարներր’6։

Դրամական տնտեսությունը վաղ-հելլենիստական շրջանում: Չորրորդ դա­
րի վերջերից Հա յա ս տանն ընդդրկվում է հելլենիստական դրամների շրջանա­

ռության ոլորտը։ Հայկական շուկաներն են թաւիանցում ատտիկյան սիստեմի 

ոսկյա ու արծաթ (ա դրամ՛ները։ Վերջիններս լայն ճանաչում էին գտել մ իջա ղ- 

դային աոևտրում։ ■

Ատտիկյան սիստեմի հիմնական միավորն ոսկու դծով կոչվում էր սաատեր 

Ծ՜.Ծ.Հ՜կրյ (հայերենում' «սատեր»), որի օրինական կշիռը սահմանված էր 8,60 
դրա։/։ Ոսկու և արծաթի վւոխհարաբերությունը հելլենիստական դարաշրջւսնու մ 

արդեն դարծել-էր 1'■ 10։ Հիմնական միավորն արծաթի գծով կոչվում էր դրախ­
մն ((Հւ<յ.՚/խկ)— 4,36 դրամ օրինական քաշով ( հայկական աղբյուրներում հիշա­

տակ ւԼում ՛է որսլես «դրաքմե» կամ «դրամ»)։ Առևտրու։/ մեկ ոսկյա ստատևրո 

վւոխանակվում է՛ր 20 արծաթ/։ դրախմեի հես։։ Ատտիկյան սիստեմի կշռային 
ստորաբաժանէր։  մնԼրի շարքս լ մ վ՚ոքք միավորները հանդիսանում էին քաղկու/ը 

(•ՀՅ-Ն/Յրւհ)' 0,091 դրաւք և այնուհետև օբողոսր' 0,728 դրամ։ Մեկ օբողոսը 
կազմված էր 8 քաղ/լոսից։ Ամենամեծ միավորը տաղանտն էր (^7.).7.'։Հ0'1—հա֊ 

,՛եռեն' «քանքար») որր կշռում էր 26196,2 դրամ և դրանից հետո մնասք 436,60 
դրամ։ Մեկ տաղանտը հավասար էր 60 մնասի։ Սակայն հիմնական դրամային 
միավորը, ինչպես նշվեց, դրա խմեն էր, որի օրինական քաշը հավասար էր վեց 

լ-բողոսի։ այսինքն 4,366 դրամի։ Խոշոր քաշի միավորները' տաղանտը և մնասր, 
դրամական շրջանառության մեջ ունեին առավելապես հաշվային նշանակու­

թյուն: Ոսկյա դրամներ համեմատարար քիչ էին թողարկվում, վճարումը կա- 

ւո ա րվր։ ւմ էր հիմնականում արծաթյա դրախմեներով (դրաւ/յաններով) և տետ- 

րւս զր ախ մոնն ե ր ով (չորեքդրամյաններով) , որոնք զրվադվում էին մասսայա- 

րար։ Չ ո ր ե ք դր տ մյ ան ի (■:SXԴao'>a■/թՕ՝;) օրինական կշիռը կազմում էր 17,46 
դրամ։

Սակայն մինչև IV դարի վերջը աք ե մ են յանն ե ր ի դրամւսկան սիստեմը դեռ­

ևս չէր կորցրել իր տեղական նշանակությունը։ Այսպես, երբ Ալեքսանդր Մակե­

դոնացու զորքերը նվաճել էին Իրանը, բռնագրավված ոսկու պաշարն երից դըր- 

վադում էին կրկնակի դահեկաններ' նույն հին պարսկական կշռային սիստեմի 

սկզբունքով և անցյալում ընդունված աքեմենյան դրամների պատկերատիպով։ 
Փոքր Հտյքում Ալեքսանդր Մակեդոնացուն ենթակա սատրաւ։/ Միթրենեսին

76 SI/" E. Babeion, Inventaire sonimaire de la collection Waddington, Paris, 1898, 

l,ջ 73, №№ 1361—1063, աղ. ա, J^Jt? 7—3.
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(Միհրան) վերադրված արծաթյա դրամները77 նույնպես իրենց կշռային տըվ- 
յալներով արեմեն յան կրկնակի դր ա խ մ ան ո ցն ե ր էին։ Դրանք թողարկվել են 

531—330 թվականներին։
P-այց այս կարգ/։ դրամները, շրջանառության համար բնորոշ չէին։ Նրանց 

թողարկումը գնալով գագարում էր, մինչդեռ առատորեն տարածվում կին Մա­

կեդոնացու արծաթյա դրա/սմտնոցներն ու տ ե տ ր ա դր ա ի։ մ ան ո ցն ե րը, որոնց վրա 

միշտ որպես կանոն դրոշմված էր Հերակլեսի գլու/սը' Ալեքսանդրի դիմադծերով 
և աստվածահայր Զևսի կերպարը' իր պաշտամունքի խորհրդանշաններով։ Հա­

յաստանի վաճառաշահ քաղաքներում ամենուրեք հայտնի էին նմ ան օրին ակ ար­

ծաթյա գրամները78։ Վերջիններից բացի, Ալեքսանդրի անվան հ ունա տ առ դրու­

թյամբ շուկա էին մտնում նաև ոսկյա դրամն եր Աթենասի և հաղթանակի պատ­

կերներով70։
Հետագայում միջազգային առևտրի բերում ո լէ Հայաստան են թավ։ անցում 

սելևկյան, ինչս/ես նաև պարթևական արծաթյա գրամները։ Սրանց շրջանառու­

թյունն արդեն մ. թ. ա. II գարի վերջերից ընթանում էր Հռոմի հանրապետական 
դրամն եր/։ հետ միաժամանակ88։

Հայկական աոաջին ղրամներթ: Հայաստանի դրամական տնտեսության 

զարդարման այս փուլում (մ. թ. ա. III — II դարեր) ծագում են հայկական դրամ­
ների անդրանիկ օրինակները։ Նրանց թողարկումը կատարվում էր Ծոփքում և 

Փոքր Հայքում առաջացած հայկական թագավորո ւթյունն երի կողմից8'։ Այս

շրջան/։ հայկական դրամն երր ոչ թե ոսկուց կամ արծաթից էին, այլ պղնձից և 

ունեին զուտ տեղական նշանակություն' ներքին շուկայի ոլորտից դուրս չէին 
անցնում։ Դրանով էլ նշվում է այն իրողությունը, որ Փոքր Հայքի ու Ծոփքի 

մեջ III — II դարերում ա պ/։անքա- դրամական հարաբերությունների զարգացու­

մը այնպիսի աստիճանի էր հասել, որ մանր առևտուրն անգաւ/ կատարվում էր 

դրամով, մի հանգամանք, ։։/։ կարող է առաջանալ գրամի ֆունկցիոնալ նշանա­

կության լիակատար ծավալման, քաղաքային կյանքի և նրա առևտրի խորաց­

ման ս/այմաններում։
Ծոփքի կամ Փոքր Հայքի հայկական դրամն երն իրենց կշռային տվյալնե­

րով ատտիկյան էին: Դրանք թողարկվել են. Ք ա ր ա ս պ ե ս (մ. թ. ա. III դար (")),

ո Տես Օ. Blau Die Herren von Sophene und deren Miinzen, „Numismatische 
Zeitschrift*, IX, 1877, Wien, էջ за—102,

is Տե՜ս E .Д. Пахомов, Монетные клады Азербайджана, «Труды общества обследо­
вания и изучения Азербайджана», вып. 3, Баку, 1926, էջ 13 =

•’ Տես L. Muller, Numismatique d’Alexandre le Grand, Basel—Stuttgart, 1957:
80 Տե՜ս Ա. Շահնազարյան, Սիսիանի շրջանի Սաոնակունր գյուղի մոտ հայտնաբերված 

գանձք, «Հայաստանի Պետական պատմական թանգարանի աշխատություններ», հատ. II, Երևան, 
1949, էջ 9ւ

81 Տե՛ս E. Q. Visconti, Iconographie grecque, tome second, Paris, 1811 էջ 213 -373,
•ид. XLV; J. Eckhel, Doctrina numorum veterum, Pars I, De numis urbium, populo-
runi, regium, vol. Ill, editio secunda, Vindobonae, 1828, էջ зоз—20s, 247—348,
V. Langlois, Numismatique generale de I'Armenie, Paris, 1859, էջ a—12; O. Blau,
Die Herren von Sophene und deren Miinzen, էջ из—114; J. Friedlaender, Satrapen-
munzen. .Zeitschrift fiir Numismatik, IV Band, էջ 266—267, E. Babeion, Les rois de
Syrie, d'Armenie et de Commagene, Paris, 1890, էջ CXCI—CC, <«7. XXIX.
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Արշամ (մ. թ. ա. 230 թ. շուրջ), Աբդիսարես և Ըսերքսես (մ. թ. ա. II դարի 
‘Լ^Րջը) թագավորների իշխանության տարիներին։

Ըստ պատկերատիպի այդ դրամներն ունենալով տեղական բնորոշ գծեր, 

արտացոլում են նաև աղերսներ ս ելևկյան, պարթևական և կապադովկիական 

գրամների հետ։ Հելլենիստական դարաշրջանին յուրահատուկ հայկական այդ 

դրամների վրա պատկերված են մի կողմից թագավորների դիմանկարները, իսկ 

մյուս կողմից' պաշտամունքային խորհրդանշաններ' արծիվ, ձի, ինչպես նաև 

հաղթության, Աթենաս և Անահիտ դիցուհիների կերպարները։ Վերջիններիս 

շուրջ հունարեն դրվում կին միապետների անուններն ու երբեմն հայրանուննե­

րը։ Հեթանոսական պատկերների հետ միասին միապետի անձնանվան հիշա­

տակումը դրամների վրա թերևս արտացոլում կր թադավորի պաշտամունքի ղա­

ղա վ։ ա ր ը ։ Վերոհիշյալ հայ թագավորների դրամները թողարկվել են հավանա­

բար Արշամաշատ, Արկաթիակերտ և այլ հայկական քաղաքներում։

Արտաշեսյան թագավորների գրամները: Երկրի հետ ա գա ղարգացումը, նրա 

քաղաքական-տնտեսական հղորացումը II — I դարերում պայմանավորեց հայ­
կական դրամն երի ավելի ծավալուն թողարկումը Արտ աշե ս յանն երի օրոք։ Հա­

յաստանի դրա մա կան շրջան ա ։ւո ։ թ յան մեջ նշանակալից կ դաոնում տեղական 

դրամների դերը։ Սրանք միջազգային ճանաչում գտան մասնավորապես Տէ՛ ՛ե­

րան Մեծի թագավորության տարիներին։ Ըստ նորագույն դասակարգման^, Ար- 

տաշեսյանն երից գրամներ են թողարկ ել հետևյալ արքաները.

Տիգրան Ա ք? — 95) . 
Տիգրան Մեծ (95—55) 
Արտավաղդ 0 (55 — 34) 
Արս,աչես Բ (30—20) 
Տիգրան Գ (20 — 8) .
Տիգրան Դ (8—5) .

և ետարտաշեսյան շրջանում'

Արտավաղդ Դ (4---6) . 
Տիգրան ե (6) .----. .

պղնձյա գրամն եր

արծաթյա և պղնձյա գրաւեն եր 

արծաթյա և պղնձյա դրամներ 

պղնձյա դրամներ

արծաթյա և պղնձյա դրամներ 

ււ/ղնձյա դրամն եր

արծաթյա դրամներ

պղնձյա գրա մն եր

Սրանցից յուրաքանչյուրին պա տ կան ող դրա մն երի վրա մի կողմից գրոշ- 

մըված կր արքայի դիմանկարը։ Դրամներով ե;, որ ւղահպանվել են Արտաշես֊ 

յան արքաների պաշտոնական գիւղանկարները, կերտւխսծ նրանց տնհատ ակա - 

նությունների բնորոշ գծերով։ Հելլենիստական դւսրաշրջանի Հայաստանում 

շրջան ս։ ռութ յան ւեեջ եղած բաղմա տ ե ս ա կ օ տ ա ր ա մո ւ։ո պրամների շարքում հա֊ 

յոց ազգային գրաւես։կան միավորները ճանաչելի են առաջին իսկ հայացքիդ' 

նրանց վրա պատկերված արքայական այն թագի ձևով, որ կրոլւե կին Արտս։֊ 

շհսյտն թագավորները։

Դրամների ւեյուս կողմերին նշւէած պատկերներով, խորհրդանիշերով և 

արձան ագրություններով հաղորդվում կին ս։ ո աջն ահ ե ր թ տեղեկություններ Հա-

8-1 Տես P. Z. Bedoukian, A Classification of the Coins of the Artaxiad Dynasty of 
Armenia, Reprinted from the American Numismatic Society, .Museum Noles", 14, 
New-York, 1968, աղ. IX—-XI;
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յաստանի վիճակի մասին, կապված թագավորի անվան հետ, որի պատկերը 

դիտվում Էր գրամի վրա, Այսպես, օրինակ, Տիգրան Ա-ին վերագրվող դրամ֊ 

ների մյուս կողմերին մերթ աստվածահայր Արամաղդն է' իր պաշտամունքի 

խորհրդանիջներով, մերթ հաղթանակի դիցուհին և երբեմն իրեն' ինքնակայի 

կերպարը ողջ հասակով. Արձանագրությունները նվիրված էին նրա արքայա­

կան տիտղոսներին և հայտնի են երեք տարբերակներով. ВАИЛЕЙГ ME- 
ГАЛОГ TirPANOr-cMW>.«//< Մեծի Տիգրանի», BAEIAEQE TIPPANOT 
Ф1АЕЛАПХОЕ--«Արքա/ի Տիգրանի հելլենասերի» և BAEIAES — MEI A- 
ЛОТ TITPANOT Ф1ЛЕААИХ0Е — «Արքայի Մեծի Տիգրանի հելլենասերի»։

֊1՚?1Ա1Լ գրություններով հանդերձ Տիգրան Ա֊ի դրամները միջաղդային 

շրջանառություն չեն ունեցել: Նրանք սպասարկել են տեղական շուկայի պա­

հանջները Հայաստանի հարավ-արեմտյան գավառներում83։

Տիգրան P-ի դրամները: Տիգրան Մեծի իշխանության տարիներին ընդ­
լայնվում է հայկական գրամների շրջանառության ոլորտը։ Նրանք ընդուն­

վում են ոչ միայն ներքին, այլ նաև արտ աքին առևտրի միջաղդային դոր֊ 

ծարքներոէմ. Դրանք թողարկվում էին ինչպես Հայաստանում։ այնպես էլ' 

Տիգրանի հղորությտն տարիներին, Ասորիքոլմ։ Հայաստանում նրա փողերա­

նոցները գործում էին Տի դրա Օա կ եր/ոռւմ և Արտ։։։շատում, իսկ Ասորիքում 

վաճառաշահ Անս/իռքում (Օրոնտ գեաի վրա) և ավելի հարավ Դա ւ>ա и կո и ո ւմ8՛'։ 

Իրենց կշռային չաւիերով, Տիգրան Մեծի դրամները հարաղատորեն պահպա­

նում էին ատտիկյան սիստեմի սկղբունքները։ Տարածված էին առավելապես 

նրա արծաթյա գր ա ի։ մ ան ч ցն երը (մեկգրամյան) և տ ե տ ր ա դր ախմ ան ո ցն ե ր ը 

(ձ"/’նքդրամյան), իսկ ներքին մանր առ ու ծաի։ի համար' պղնձյա մեկ, կես և

ք ա ո ո ր գ. մի ավոր ն երր.

Տիգրան Մեծը դրամների վրա հաճախ պատկերված է կիսանդրոլ չավ,ով, 

դասական արվեստի ռեալիստական ոճով, երիտասարդ դիմագծերով, Արև­

ելքի հելլենիստական միապես,ների նման ածիլված երեսով, բայց գլխին 

այնպիսի թագով, որի նմանը չկար ժամանակակից և ոչ մի վեհապետի մոտ, 

ոչ Արևելքում և ոչ էլ Արևմուտքում88, բացառյալ Տիգրանին ենթակա Կոմմա֊ 

գենեի արքայի թագը։ Այդ թագը վերևում ավարտված է ճառագայթաձև ելուստ­

ներով, երբեմն սղոցի ատամների նման, իսկ ներքևից երկար, մինչև ուսերն 

հասնող ականջակալներով ու վղկուլով, ըստ որում ճակատային մասում թագի 

‘ւԻ՚՚՚ՏՒՍ կւոոքված է արքայական ժապավենը և կենտրոնը զարդարված է արևի 

պաշտամունքի խորհրդանիջներով' աստղ' երկու արծիվների միջև։ Հաճախ 

դ/՚ւովում են նաև ծիրանու ծալքերը, ճարմանդված աջ ուսի մոտ։ Առնական 

խրոխտ հայացքով Տիգրան Մեծ/, պատկերը (միշտ պրոֆիլ դեպի աջ) դրամի 

վրա վերցված է բուսական նախշերից .կամ ուլունքներից հյուսված շրջանս,կի 

մե?: Դրամի հակառակ կողմերին դրոշմում էին պաշտամունքային իմաստի

so sit; H. Seyrig, Tresor monetaire de Nisibe, RN. Paris, 1955, էջ 8t—SS, աղ. i,
si Տես E. T. Newell, Late Seleucid Mints in Ake-Ptolemais and Damascus, .Nu­

mismatic Notes and Monogtaphs”, № 84, .The American Numismatic Society', New 
York. 1939, էջ 95—107,

ss SU,, P. Gardner, The Seleucid Kings of Syria, A Catalogue of the Greek 
Coins in the British Museum, Bologna, 1963, էջ 103—105, աղ. XXVII.
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խորհրդանշաններ, առավելապես երկրի մայր աստվածուհու կերպարր> րադ֊ 

մած ժայռաբեկորի վրա, ձեռքին արմավենու ճյուղ, րրդաձև թագը գլխին, իսկ 

ոտքերի տակ ջրի աստվածության անձնավորումը' լողացող մարդու մերկա­

ւք արմին կերպարանքով։
Դեռևս Սելևկյանների վաղ ժամանակներից երկրի ապահովության հա­

մար կանգնեցվել Հր այգ դիցուհու արձանը մայրաքաղաքի' Անտիոքի մոտ, 

բարձրության վրա, Որոնտ գետի ափին։ Տիգրանի օրոք պետության անվտան­

գության այդ գաղափարը' նույն արձանի ձևով, դարձել էր գլխավոր խորհրդա­

նշանը նրա դրամն երի վրա, այն տարբերությամբ, սակայն, որ ցորենի հասկի 

փոխարեն, որ կրում էր իր ձեռքում Անտիոքի դիցուհին հուշարձանում, դրամի 

Վ^111 նա ուներ արմավենու հյուղ։-

Դամասկոսում կտրված գրամների վրա տձդ նայն կերպարը պատկերված 

է առատության եղջյուրով66։ Հայկական քաղաքներում այն դիտվում էր իրրև 

ողջ նրկրի բախտի, րերբի, պաշտպանության ու փրկության մայր աստվածու­
հին' Անահիտը։ Բացի այդ կերպարից, Տիգրան Մեծի դրամների դրոշմը, 

հատկապես պղնձյա միավորների գծով, ներկայացնում է հաղթանակի թևա­

վոր դիցուհուն և կամ դյուցաղն Վահագնին67, ինչպես նաև պաշտամունքային 

սէզ նշաններ։ Իրենց վրա ունեցած արձանագրություններով, Տիգրան Մեծի 

դրամները բաժանվում են երկու հիմնական խմբի' 1^>\ Լ1 ճ\. 5.2 Լ 1 11 ^^^Օ! -- 
«Արքայի Տիգրանիդ և 1Ն\.ՃԼ\1նԶՃ BAՃIAIՆԶN 1'11’1։ՃՃՕ1'-- հանատառ խո­
րագրերով' «Արքայից-արքայի Տիգրանի»։

Խորագրերի առաջին ձևն առավել բնորոշ է եղել Ասորիք/։ քաղաքներում 

թողարկված դրամների համար։ Ավագն Անտիոքում նման տետրադրախմ եներ 

դրՀ՚ոգվել ^ ^’ ^՚ ա' $3-78 թվականներին, իսկ Դամասկոսում' 72-69 թվա­
կաններին, ըստ որում դամասկոսյան դրամների վրա նշվում էին նաև նրանց 

թողարկման տարեթվերը, հաշված Սելևկյան տոմարով66։ Բուն Հայաստանում 

հավանաբար' Ար տ աշատ ում, թողարկված' Տիգրան Ս եծի արծաթյա դրամն ե ֊ 

րը իքննց վրա կրում էին առավելապես «Արքայից-արքա» տիտղոսը69։ Այդպի- 

սիները պահպանվել են մ. թ. ա. 77-73 թվականներից։
Այս հիմնականից բացի, Տիգրան Մեծի օրոք հայկական գրամների պ ա տ - 

կ երա տ/։ ։գր [բացվում էր նաև փողերանոցներին և նրանց կառավարիչներին 

վե ր ա ր երող մ ենադր և ր ո վ90 ։

11.ւ՝։ուսւ|սւ<[1] 1^—1։ 1* նուս Ուս£ոուլնհւ՝լ։ ւլրսւմնեւ՝բ: Արւոավաղգ Ի /55 — 34, 
թագավորի իշխ ան ոլթ ւ ան տարիներին դրամների թողարկումը կատարվում էր 

դերագանց ապե ։։ Հայաստանում։ Հետևելով անցյալում ընդունված կանոնն և֊

sc situ E. T. Newell. Late Seleucid mints in Ake-Ptolemais and Damascus, »>q. 

XVII -v as—152,
s? sti„ P. Gardner, The Seleucid Kings of Syria, 4y ms 3? 18. uni. XXVill -1։ 11։ 

A. von Petrowicz, Arsaciden-Miinzen, Wien. 1904, t£ 191։

88 S9u G. Macdonald, Catalogue of Greek Coins in the Hunterian collection Uni­
versity of Glasgow, vol. Ill, Glasgow, 1905 4f 1—5, iu,/. XL1I1, -1? t; E. T. Newell. 

Late Seleucid Mints in Ake-Ptolemais and Damascus, t;£ 95—107,
as situ 11. Seyrig, Tresor monetaire de Nisibe, 4£ 121։
so S9“ T. Newell, Late Seleucid Mints, 4y to?։
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րին, դրամների մի կողմի վրա դրոշմում էին Սրտավազդի դիմաքանդակը, 

կիոսՀսդրոլ չափով, հայկական թաղը գլխին, երիտասարդ դեմքով, արքայա­

կան զարդարանքներով' ականջին օղ, պարանոցին մանյակներ, ուսին ծիրանի, 

իսկ հակառակ կողմին պատկերվում էր չորս ձիերով լծված երկանիվ մի մար­

տակառք' արշավի ընթացքում։ Մարտակառքը վարող կերպարանքը հավանա­

բար ինքը հալոց արքան էր, որին վերևից պսակ էր բերում հաղթանակի 

դիթօւհին։ Այդ ողջ պատկերի շուրջ նշվում (• 13ՃՏ1ՃՃԶձ BAUAEԶN AP1A- 
1նՄ;ձՕ) հունատառ խորագիրը' «Արքայից-արքա Արտավաղդի», այն տիտ֊ 

ղոսաձևը, որն ընդունվա՛ծ ՛էր Տիդրան Մեծի հզորության ժամանակներից։ 

Հայկական դրումների թողարկումը Արտավազդ Բ֊ի օրոք նույնպես կատար­

վում էր ատտիկյան սիստեմով։ Պահպանվել են առավելապես դրախմանոցնե- 

րը^, !՚ս^ տետրս։ դրախմակնոցները և պղնձյա միավորները հազվագյուտ են։ 

Հայաստանում գտնված մի բացառիկ տետրադրախմեի վրա Արտավաղդը բա­

ցք։ իր հիմնական տիտղոսից, հռչակված է նաև 0Խ1Օ1 այսինքն «Աստվա­

ծայինի» մակդիրով^2։ Արտ ավաղդ Բ֊ի պղնձյա դրամն երի վրա ընդունված էր 

դրոշմել հաղթանակի թևավոր դիցուհու կերպարը™։ Նրա թագավորության վեր­

ջին տարիներին հռոմեական զորքի արշավանքները, Արտավաղդի ձերբակա­

լությունը և ի վերջո նահատակությունը առժամանակ կասեցրին հայկական 

ազգային դրամների թողարկումը։ Հաջորդ տարիներից հայտնի է Արտավաղդի 

որդու' Արտաշես Բ (30-20) հայոց թադավորի պղնձյա դրամը, որի մի կողմին 
դրոշմս։ծ է տակավին երիտասարդ դիմագծերով Արտաշես Բ֊ի դիմաքանդակը' 

կիսանդրու չափով, գլխին պապենական թագը, ներկայացված ճիշտ այն ձևով, 

ինչ հայտնի է իր հոր դրամներով։ Մյուս կողմին ցույց է տրված հաղթություն 

բերող դիցուհին' պսակը ձեռքին, սլացիկ վազքի մեջ և հունատառ արձանա­

գրությամբ։ Արտաշեսը հռչակված է իբրև ((Մեծ արքա»։ ճփրավի, նա շուրջ 

տասը տարի գլխավորեց իր ժողովրդի պայքարը հռոմեական նվաճողների 

դեմ' երկրի ան կախո ւթյսճԼ։ համար, և նրա «Մեծ արքա» կոչվելը հայերի հա­

մար միանգամայն օրինական էր։ Անշուշտ այս եզակի պղնձյա դրամով™ 

հնարավոր չէ պատկերացում կազմել 30-20 թվականների հայկական դրամ­
ների մասին։ իստ էության այդ ժամանակամիջոցը մնում է բաց։

Արդեն հաջորդ հայոց թաղավորի' Տիդրան Դ՜ի իշխանության տարինե­

րից պահպանված հայկական դրամները հայտնի են որոշակի պատկերատիպն- 

րով։ Բացի արքայի դիմաքանդակից, Տիդրան Դ-ի դրամների վրա (հակառակ 

կողմերին) հունատւսռ արձանագրությունները և պատկերները հայտնի են եր­

կու հիմնական տեսակներով։

91 Տճս W. Wroth, Catalogue of the Greek Coins of Galatia, Cappadocia and 
Syria, Bologna, 1964, էջ 101 աղ. XIV Ai 2,

02 SU» Ch. Muschegj'an, Eine tetradrachme zXrtavazdes II, „Bibliotheca classica 
orientalis*, 11 Jahrgang, Heft 4, Berlin, 1966, էջ 208—200,

03 Sb ս Հայաստանի պատմության պհտական թանգարան, Գաչաճյան ժողովածու, դրամ 

X 17820 է պղինձք։

*4 Situ P. Z. Bcdoukian, A Classification of the Coins of the Artaxiad Dynasty of 
Armenia, էջ 63,
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Ա. BAEIAEQE МЕГАЛОГ 'ПГРАКОГ Ф1Л0П ATO POE KAI Ф1АЕЛ- 
AHNOS, այսինքն «Աբբայի Մեծի Տիգրանի հայրասերի և հելլենասերի» 

տիտղոսով, թաղավորի կերպարը կանգնած դեպի ձախ, հագին երկար պատ­

մուճան, գլխին հայոց թագր, աջ ձեռքը պարղած առաջ, իսկ ձախով երկար 

գա վաղանը բռնած։

Բ) BAEIAEUE МЕГАЛОГ Т1ГРЛХО Г 0ЕОГ, այս/,^՝ «Արքայի Մեծի 
Տիգրանի աստծու», րստ որում արձանագրությունը նշված է հաղթանակի թե֊ 

վավոր դիցուհու շուրջ։ "ք պատկերված է գրամի կենտրոնում։

Այս երկրորդ տեսակից հայտնի են պղնձյա դրամական միավորներ, ո­

րոնց շարքում կան որոշ տարբերակներ։ Հաղթանակի դիցուհին մերթ փոխա­

րինվում է փղի պատկերով, մի այլ տարբերակի վրա նույն արձանագրությունը 

նշվում է առյուծի գլխի և կամ միայնակ վագող ձիու շուրջ։ Բոլոր դեպքերում 

արձանագրությունը պահպանվում է «Արքայի Մեծի Տիգրանի աստծու» ձևով։ 

^/'2JU'L դրամների թողարկման հիմնական կենտրոնը հավանաբար Արտաշատն 
իր և նրանց շրջան աոությունը հայկական շուկաներից դուրս չի անցել95։

95 Տե и նույն տեղում, Էջ 63— 64։
96 Sb и նույն տեղում, Էջ 64 — бог
st Տես Государственный Эрмитаж, Собрание античных монет, рукописный ка­

талог, № 19416; Е. Babeion, Les Rois de Syrie, d’Armenie el de Comniag6ne, Ա՛ղ. 

XXIX, Л5 21.

Վերջին Արտաշեսյանների դրամները: Վերջին Արտաշեսյանների օրոք 

Հայաստանում ազգային դրամների թողարկումը խիստ սահմանափակ է դառ­

նում։ Արդեն Տիգրան Դ արքայի պատկերով դրամները հայտնի են բացառա­

պես պղնձյա միավորներով, մի իրողության, որ վկայում Հ նրանց զուտ տեղա­

կան նշանակության մասին։ Ի տարբերություն իր զարմի բոլոր նախորդ ար­

քաների, Արտաշեսյան Տիգրան Դ հայոց թագավորը դրամների վրա պատ­

կերված է միանգամայն ինքնատիպ, նա կրում է պատկառելի մորուք և ունի 

տարեց մարդուն բնորոշ դիմագծեր, որով մեծապես հեռացած է հելլենիստա­

կան Արևմուտքի արքայական կերպարներից։ Չլիներ նրա գլխին Արտաշեսյան 

թագը, հազիվ թե կարելի լիներ տարբերել նրան պարթևական արքաներից։ Այս 

Տիգրան Դ-ի դրամների վրա նշված արձանագրությունները հանգես են բեր­

ված երեք հիմնական տարբերակով. IiAT։l.l\.V.Q^։ III PANO) —«Արքայի Տիգ­

րանի», BAEIAE2E МЕГАЛОГ Т1ГРАКОГ ф1ЛЕЛЛИК0Е—rtt^o///. 
Մեծի Տիգրանի հելլենասերի» և BAEIAEQE МЕГ ЛАО Г TirPANOT— 
«Արքայի Մեծի Տիգրանի»։

Աոաջին տիտղոսաձևը նշված Է բո՛րի ճակատագրի կամ հաղթանակի դի­
ցուհու պատկերների հետ։ Երկրորդը՝ հանգես է բերված Աթենասի կերպարի, 

իսկ երրորդը՛' Վահագնի և կամ փղի պատկերների հետ։ Նման դրամներ թո­

ղարկվել են Տիգրան Դ-ի թագավորության առաջին շրջանում մ. թ. ա. Տ-it 
թվականներին9*': Հետագայում, երր Տիգրան Դ-ը երկրորդ անդամ հաստատվեց 

հայոց դահի վրա, իր քրոջ' կրատոի հետ միասին (մ. թ. ս։. 2-ից ՛մինչև մ.թ. 1 
թվականը), այդ շուրջ երեք տարիների ընթացքում ևս թողարկվել են պղնձյա 

դրամներ, որոնց վրա մի կողմից պատկերված Է Տիգրան Դ-ր, իսկ մյուս կող֊ 

մից' կրատո թագուհին, րստ որում երկուսն Էլ կիսանդրոլ չափով֊'։
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Ուշագրավ կ, որ Sl'4Vան Դ֊ի այս դրամների վրա դեռևս նշվում է իր պա­

պերից ժառսձնդած տիտղոսը' BAHAIi.lL BALIAEQN IIIPANII—• 
( «Արքայից-արքա») ձևով։ Իսկ կրատո թագուհու դիմանկարի շուրջն ար֊ 

ձանագրվէւլմ է ։գարղապեււ EPAl Զ ВД£1ЛЕЙ2 1 H PAN01 АДЕАфН 
այսինքն «կրատո' արքայի Տի դրան ի քույրը»։

Տի դրան Դ-ի և կրատոյի դրամներով ավարտվում՛ է Ար տաշես յան հարըս֊ 

տության դրամահատական գործունեությունը։ Արտաշեսյաններից հետո հսւյ 

ազգային դրամների թողարկումը դարերով կանգ առավ։

Հոոմեանան ւիսղ շքապրումներ Հայաստանի հիշատակմամթ: Դեռևս հան­
րապետության անկման տարիներից առանձին հռոմեական զորավարներ սո­

վորություն կին դարձրել իրենց արշավանքների ու հաղթանակներ/։ փառքը 

հավերժացնելու համար ոսկյա, արծաթյա և պղնձյա շքադրամներ թողարկել։ 

Հայաստանի կապակցությամբ առաջին հռոմեական շքադրամները թողարկվել 

են Մարկոս Անտոնիոււի կողմից։ Դրանք դենարներ կթն, դրվագված մ. թ. ա. 

3,5-34 թվականներին Փոքր Ասիայում և հավանաբար Հայաստանի մայրաքա­
ղաք Արտաշատում։ Նրանց մի կողմ թև դրոշմված կ Մ, Անտոնիոսի դիմաքան­

դակը և շուրջը անձնանունը' տփտղա/ների հիշատ ա կ ոլթյա մբ' M^TQ^W Ն AV՜ 
GVR COS. DES. ITER. ETTERT.: Դրամի մյուս կողմին պատկերված կ հայ­
կական թագը' նետ ու աղեղի միջև, և լատին ատաււ կր՛ճատ արձանագրված 

Անտոնիոսի տիտղոսները, «ինքնակալ երրորդ անգամ, եռապետ, հանրապե- 

տոլթյան օրենքով հաստատված»։

Հայտնի են նաև Մ. Անտոնիոսի 32 — 31 թվականներին թողարկված ար­
ծաթյա դրամներր, որոնց վրա Անտոնիոսի դլխաետևում նշված վ հայոց թագը, 

և 2"՚Ր2Օ գրված' ANTONI ARMENIA DEVICTA, այսինքն' «Անտոնիոռ. Հա­

յաստանը հաղթված»։ Մյուս երեսին ներկայացված կ Եգիպտոսի թագուհի 

Կլեոպսւտրայի կիսանդրին, շաբջը արձան ա գլւվա ծ ՚ «Կլե ոպատրայի, թագա­

վորների և թագավորների որդիների թագուհու»։

Կա (սրության հաստատման տարիներին այդ դրամները շրջանառությու­

նից դարս չեն եկել։ Օգոստոսը, հե,տևելով Մ. Անտռնիոսին, ինքը ևս արդեն 

մ. թ. ա. 20—18 թվականների}, թողարկում կ շքա՛դրամներ, նվիրված Հայաս­
տանին։ Այդ շքադրամներից պահպանվել են ոսկյա ու արծաթյա նմուշներ, 

ըստ որում տարրեր պատկերներով և արձանագրություններով։ Դրանցից մեկի 

վրա հստակորեն դիտվում կ Օգոստոս Օկտավիանոսի դիմաքանդակը, տակը 

գրված' AVGVSTVS: Մյուս կողմին պատկերւ/ած կ Հաղթանակի թևավոր 

դիցուհին, որը գետին կ տա։զալում ցուլին։ Այդ տեսարանի վերևում գրված կ 

ARMENIA» ներքևում' САРТА. այսինքն' «Հայաստանը նվաճված»։ 

Ոսկյա այգ գբսւմր թողարկվել կբ Արևելքում, թերևս հայկական քաղաքներում 

ույդ տտբիերին գործող փողերանոցներից մեկում։

Հռոմում մ. թ. ա. 13 թվականին թողարկվեցին նաև արծաթյա շքադրամ - 

ներ, որոնց վրա պատկերված կ մարդկս։յին կերպարանք' հալոց թագը գլիւին, 

ծնկաչոք դիրքով, ձեռքերը պարւլած և շուրջը գրված CAESAR DIVI F. 
ARME. CAPT. («Կեսար, աստծո որդի. Հայաստանը նվաճված»)։ Այդ
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նույն դինարի հակառակ կողմի վրա Հռոմր ներկայացված I; Ազատության 
դիցուհու կերպարով: ■

Նմանօրինակ արծաթյա շքադրամներից պահպանվել են տարբերակներ, 

որոնց վրա Աղա տ ո։ թյան դիցուհու կերպարը փոխարինված է արիության 

աստվածուհու' Վիրտուսի պատկերով, իսկ Հայաստանը ներկայացված է իբ­

րև ռազմիկ, գլխին թագ կամ սաղավարտ, ձեռքերը հնազանդորեն իրանին 

մոտ պահած և կամ զենքերով հանդերձ (նիզակ, աղեղ) մարմնին կապված։ 

Օգոստոս Օկտավիանոսի մ. թ. ա. 20 —18 թվականներին թողարկված արծաթ 
շքադրամներից հայտնի են նաև այնպիսները, որոնց վրա պատկերված է հա֊ 

քոց թագը, զենքերը (նետ ու աղեղ) և վերևից ու ներքևից արձանագրված' 

ARMENIA CAPTA («Հայաստանը նվաճված») կամ' ARMENIA RECEPTA 
(«Հայաստանը վերստին նվաճված») խոսքերը։ Այս շքադրամները մասսա­

յական թողարկում չեն ունեցել, հետևաբար Հայաստանում և ընդհանրապես 

միջազգային շրջանառության մեջ լայն տարածում չէին կարող ունենալ։

Այս շքադրամների թողարկման փաստը ցույց է տալիս, թե որքան մեծ 

նշանակություն էր տալիս Հռոմը Հայաստանին' իր արևելյան քաղաքակա֊ 

ն ո ւ.թյ ան մեջ։
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^ՌՈՄԵԱ֊ՊԱՐՈԵՎԱԿԱՆ 
^ԱԿԱՍ՜ԱՐՏՈՒԶՅԱՆ ՈԼՈՐՏՈՒՄ





ԳԼՈՒԽ ՔՍԱՆՈՒԹԵՐՈՐԴ

ՄԵԾ ՀԱՅՔԻ ՊԱՅՔԱՐԸ ԱՆԿ ԱԽՈՒՐՔ ԱՆ ՀԱՄԱՐ 
ԱՐՏԱՇԵՍՅԱՆ ԴԻՆԱՍՏԻԱՅԻ ԱՆԿՈՒՄԻՑ ՀԵՏՈ

1. ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ I ԴԱՐԻ 
ՍԿԶՐՆԵՐԻՆ: ՀՌՈՄԸ, ՊԱՐԹԵՎՍՏԱՆԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ

Հռոմեական քաղաքականությունը Հայաստանաւք մ. թ. ա. I ղարի Վեր­
ջերին և. լք. թ. I ղարի սկզթներին: Արտ աշե ս յան հարստության անկումից հե­

տո Մեծ Հայքի թագավորությունը իրավական տեսակետից մնում կր Հռոմեա­

կան կայսրության քաղաքական ոլորտում։ Հայոց թագավորը, իբրև «հռոմեա­

կան կայսեր և ժողովրդի բարեկամ ու դաշնակից», պարտավոր էր չխախտել 

այն քաղաքական վիճակը, որ ստեղծվել կր Պոմպեոսի և Տիգրան Բ-ի միջև 

մ. թ. ա. 66 թվա կանին կնքված Արտաշատի դաշնագրից հետո։

Արտաշեսյան դինաստիան այլև։։ չկար, բայց մնում կին Հռոմի իրավունք­

ները Մեծ Հայքի թա դաւէորության նկատմամբ։ Հռոմեական կայսրն իրեն ի­

րավասու կր հաւք արում միջամտելու Մեծ Հայքի գահակալական վեճերին և 

սովորաբար «Սեծ Հայքի թագավորի» տիտղոսը շնորհում էր իրեն ցանկալի 

կամ իր ա ռաջա դրա ծ թեկնածուին։ Այդ թեկնածուները, ս ր։ վորարար, արենակ- 

ցական կապ չունեին Արտաշեսյան դինաստիայի հետ կամ ունեին շատ հեռա­

վոր կապեր, բայց դրանք հայտարարվում էին «օրինավոր» մառան դներ և եր­

բեմն ստանում էին դինաստիական «Արտաշէս» կամ «Տ իգրան» անունները։

Ստեղծված իրադրությունը սկզբնական շրջանում մի կերս/ հանդուրժում 

էին պարթև Արշակ ոլնին ե րը, քանի դեռ կլանված էին ներքին գահ ա կ ա լա կ ան 

կոիվներով և հնարավորություն, չուն ե ին միջաւքտելու հայկական հարցին։

Հռոմք իր քաղաքական ա դ դ ե ց ութ / ,ւ ։ նր Հա յա ս տ ան ում և Պարթևստա֊ 

նոււք օր ը ս ս։ օրե ւ։ լ մ ե դացն ո լ մ էր ։։/ ա տ տ ն գ ներ ս տ ան ալ ու միջոց ո լէ, բ ա ղաքտ կ ա ֊ 

նությոլն, որ իր ձևակե/։պումն ստացավ Օգոստոս կայսեր (ւք• թ. ա. 31---մ. թ. 
74) օրոք։

Այսւգես, լք. թ. ա. 30 թվականին, երր Օգոստոսը դրաւէեց Եդիս/տոսի լքայ- 

րարաղաբ Ալերս ան դրի ան, իր հետ Հռոմ տարաւք Արաավտղդ Բ-ի դե ր ոլթյու֊ 

ն1՚ց «'իր՚ւված» րնտան ի րի անդամներին, որտեղ սրանր մեծանում ու դաս­
տիարակվում էին հռոմեական ողով: Սրանցից որևէ մեկր, ձոր.՝ մ ի շնորհիվ 

թագավորելով Հայաստանում, սովորաբար իրեն հայտարարում էր «հռոմեա­
սերի (փւ//>թալ1Հ11ՕՀ ) և իր ք ուրջն էր համաի/մրամ իր համախոհներին և հայ
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ավագանու ան դամն և րին, որոնբ ստանում Էին բարձր պաշտոններ' «արբունի 

գործակալություններ»։ Այս,պես ժամանակի ընթացրոլմ հայ ավագանու մեջ 

առաջ է գալիս «հռոմեասեր» թեր, որը Հռոմի քաղաքականության հենարանն 

է դառնում երկրռւմ^։

Այսպես ՛նաև Պ արթևստ անում կայսրին ուղարկված պատանդը մի մի֊ 

/ոց էր դահի «օրինական ժառանդի» համար' աղատվելու իր ախոյանից։ Սա­

կայն հաճախ այդ պատանդը, որն անպայման Արջակունիների տոհմից էր, 

դառնում էր Հռոմ/։ ձեռքին մի կարևոր գործիք, պարթևական պետության ներ­

քին գործերին խառնվելու համար։ Այ։/ հողի վրա պարթևական արքունիքում 

տեղի ունեցող մշտական գահակալական կռիվները թուլացնում էին Արշակու­

նին ե ր ի պետությու նը, և հաճս/խ պարթև Արշտկո ւնիներր ևս բավարարում էին 

Հռոմի պահանջները' պատանդ ուղարկելու կայսեր, որպեսզի այդ միջոցով 

պարթևական դահի «օրինական ժառանգը» աղատվեր իր ախոյանից։
Այսպթսով, ինչպես Հայաստանում, այնպես էլ Պ արթևստ անում Հռոմը 

կարողանում էր ստեղծել իր կողմնակիցների խմբավորում, որը աշխարհա­

կալական բաղաքա կան ության շահերին էր ծառայոլմ։

Հռոմեական կայսրության նմանողական քաղաքականության նգնաժամը: 
Հռոմի նվաճողական քաղաքականությունը կայսրության սահմանները հասց­

րել էր մինչև Հռենոս, Դանուբ և Եփրատ գետերը։ Այդ լայնածավալ սահմանա­

գծերը հարկավոր էր պաշտպանել և անհրաժեշտ էր ունենալ սահմանապահ 

զորամասեր, իսկ զինվորական ռեզերվները շատ ավելի դանդաղ էին աճում, 

քան տերիտորիաները։

Այդ կապակցությամբ հռոմեական բանակի վատթարացած վիճակը դար­

ձավ կայսրության տկարացման հիմնական պատճառը։

Առաջինը, որ գիտակցեց ստեղծված դրությունը, Օգոստոս կայսրն էր։ Նա 

թա դավորոլթյան վերջին տարիներին իր հաջոր դն և րին կտակ եց չընդլայնել 

կայսրության սահմանները։ Համաձայն Դիոն Կասսիոսի, Օգոստոսն իր արքու­

նիքին «խորհուրդ տվեց սահմանափակվել եղածով և ցանկություն չունենալ 

ընդլայնելու կայսրությունը, որովհետև այն դժվար կլինի պահպանել»2։

1 Տե и Հ, 3- ԱստուՐյան, քաղաքական վերաբերությունները ընդ մեջ Հայաստանի և Հոով- 
մա 1Ձ0-են ն. ր. մինչև 128 թ. հ. ր., Վենետիկ, 1912, էջ 134 — 140։

2 Dio, LXI, 33, 5։
3 Տե'ս О. В. Кудрявцев, Римская политика з Армении и Парфин в первой поло­

вине правления (Нерона, В ДИ, 11948, № 3, էջ 54,
4 -Բալկիսի փոքրիկ թագավորությունը գլխավորում էր հռոմեացիների կողմից նշանակված 

հայազգի գինաստներից մեկը (հավանաբար, Սրտավազդ У-ի որդիներից), որոնք հայկական 
դահի հավակնորդ էին համարվում։

Հռոմին, այսպիսով, այլ բան շէր մնում Արևելքում, քան հանդուրժել 

կախյալ թա դավոր ոլթյոլնն ե ր ի սիստեմը3։ Նման կախյալ թա դավորո ւթյ ոլնն ե ր 

էին Պոնտոսը, «Հենիռխն երի և մաբելոնների թագավորությունը», Փոքր Հայքը, 

Նո մ մ ա դեն են, -Բ ա լկի սը^' Կելեսիրիայում, Պալմիրան, Հրեաստանը, որոնք ըն­

կած էին երկու ախոյանների' Հրամի ու պարթև Արշա կ ր։ ւն ին ե ր ի միջև և մի կերպ 

տանում էին կայսրության գերիշխանությունը ։



Հայաստանը հոոմե ա ֊ պարթևտկան հակամարտության ոլորտում 705
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Կախյալ թ ագավորությունների սիստեմը, որ կայսրությունը իբրև ժառան­

գություն ստացել էր հանրապետությունից, մի միջոց էր, որով հռոմեական 

կառավարությունը պահում էր արևելյան սահմանագիծը։ Սակայն հարձակո­

ղական։ գործողությունների համար Հռոմի «բարեկամ ու դաշնակից» թագա­

վորների զորամասերը ամենևին պիտանի չէին5։ Մ. թ. ա. I դարի վերջին և 

մ. թ. I դարի սկղբին հռոմեական արևելյան սահմանագծից այն կողմը (Մեծ 
Հայք և Պարթևական թագավորություն) այնպիսի վիճակ էր ստեղծվել, որ թե­

լադրող կողմը մնում էր Հռոմը։

5 Տե'ս О. В. Кудрявцев, Римская политика в Армении и Парфни, էջ 5օ։
45—ЗИ

Անկայուն վինակ պարթևական թագավորության թիկունքում: Պ արթևա- 
կան աշխարհակալությունը ներքուստ միատարր չէր և բացակայում էր ան­

հրաժեշտ էթնիկական ու քաղաքական դո դվածությո ։ն ը ։ Արշակունիների պե֊ 

տությո-նը ոչ միայն բաժանված էր առանձին կախյալ թադավորությունների, 

այլև խայտաբղետ պատկեր էր ներկայացնում էթնիկական, и ոցիալ֊ տնտես ա - 

կան և մշակութային զարգացման տեսակետից։
Պարթև Արշակունիների աշխարհակալությունը բաժանված էր երկու տա­

րաբնույթ մասերի' արևմտյան և արևելյան սատրապությունների։
Արևմուտքում պարթևներին ենթակա էին Միջադետքը և թադրոսյան լեռ-



()0 . Հ-ա/ ժողովրդի պատմություն .

նաստանը, որը ձգվում Հր մինչև Մարաստան։ Այս երկրամասերի աղդաբնակ- 

չռլթյան հիմնական տարրերն Հին աեմական լեդուներով խոսող արամեացի­

ներն ու արաբական ցեղերը, ինչպես և հույները, մասամբ' պարթևները և այլ 

իրանալեղու ցեղերը, որոնբ, սակայն տնտեսապես և կուլտուրապես կապված 

Հին ինքնավար քաղաքների հելլենացված վերնախավի հետ: Ահա պարթևնե­

րին խորթ այս միջավայրը' Ստորին Մ իջագե տքր, անխուսափելիորեն դար­

ձավ պարթև Արշակունիների քա ղաքա կան կենտրոնը։ Այն ժա մ ան ա կվանի  ց , 

երբ Տիգրան /' Մեծը (95 — 55) նվաճեց պարթևների մայրաքաղաք Հկբատա- 
նան (մ. թ. ա. շուրջ 89—85), պիտի հարց ասա ջան ար պարթևական արքունի­

քը փոխադրելու Հյուսիսային Միջադետքից և Հայաստանից հեռու մի վայր։ 

Միհր դա տ Բ-ի հաջորդ, նոր դահ բարձրացած Որոդես Բ-ը (55 — 38/37) իր մայ­
րաքաղաքը դարձրեց Տիգրոնը, որը աճել Հր հելլենիստական աշխարհի երեք 

խոշորաղույն կենտրոններից մեկի' Տիղրիսյան Սելևկիայի կողքին։

•Բաղաքական տեսակետից պարթևական պետության արևմտյան սատրա­

պությունների հելլենացված քաղաքների վերնախավը, այդ թվում նաև այս­

տեղ հաստատված պարթևական ավադանու մի մասը, դեմ չէր ընդհանուր լե֊ 

ղու գտնելու Հռոմի հետ և այդ գնով ամրապնդելու իր քաղաքական դիրքերը ու 

անկախ լին՛ելու ինչպես Արշակո ւն ին ե րից, այնպես Հլ' Հռոմից6։

6 Տմս Г. А. Кошеленко, Внутриполитическая борьба в Парф;.:: (вторая половина 
յ в. ло н. э.). ВДВ, 1963. № 3. ^ 5Տ և հա,..

Արևմտ (ան այ՝" նահանգներին հա կադրվում Հին Պարթևստանի արևելյան 

և հյուսիս-արևել (ան նահանդներր' Մարաստանը, Պարթևաց աշխարհը' «Ապար 

աշխարհը», Մարգիանեն, Աստավանը, Ապավորդենեն ( Ապա վարկտիկենեն), 

Սակաստանը և սրանց հարակից երկրամասերը։ Սրանք հ ե լլեն ա կան ության 

դեմ պայքար Հին մղում դեռևս Սելևկյանն երի տիրապետության ժամանակա­

շրջանում, իսկ այժմ, երբ Ղրան դիանա-Սա կաստանա մ ամրացած ռաղմատենչ 

սակերն իրենց ձեռքն են վերցնում երկրի տնօրինությունը, այդ պայքարը ա- 

‘Ս՚ւՒ մեծ ծավալ Հ ընդունում։

Պարգևական Իրանի այս արևելյան և հ յո լսիս - ա րևելյան սատրասլու- 

/Կոլեներում մեծ շարժում Հր սկսվել տեղաբնակ ցեղերի միջև, որոնց մեջ ներ­

քին զարգացումը հ ան դել Հր դասակարգային հասարակարգի և պետականու- 

թ/ան ձևավորման։ Ներքին ղարդացման այս պրոցեսները հակադրվում Հին 

հ ։։։ յն - մա կ եդոնա կ ան նվաճողների ստեղծած հելլենիստական քաղաքներին, 

որոնք օ ա ղի սնե ր Հին դարձել և հետզհետե չքանում Հին։ Պ ե տ ա կան ապարա­

տում հունարենի փոխարեն գերիշխող Հր դառնում պարթևների լեզուն պահ­

լավերենը։

Արդեն մ. թ. ա, I դարի երկրորդ կեսից սկսած պարթև Արշա կ ո ւն ին ե րի 

դինաստիայի նե ր ս ում գահակալական կռիվներ Հ/՚ն դնում այդ դինաստիայի 

երկու թևերի միջև, որոնց հիմնական մասը հենվում Հր արևելյան և հյուսիս֊ 

արևե չլան իրանական նահանգների վրա, իսկ նրանց հակառակորդները հե­

նարան Հին գտնում Միջագետք/։ հելլենացված վերնախ ավեր ի մոտ և սովորա­

բար հովանավորություն Հին ստանում հռոմեական կայսրների կողմից, որոնք



Հա ւաստանը հոոմհա-պարթևական հակամարտության ոլորտում ТОТ՞

ակտիվ մասնակցություն Լին ունենում բոլոր այդ բանսարկությունների ե 

գաղտնի ու բացահայտ պայքարի մեջ։

Ներքին ուժերի վրա հենվող պարթև Արջակունիների հիմնական նեցուկն 

էր սակերից կազմված այրուձին «սկյութական զորամասերը», որոնք, հավա­

նորեն, հավաքագրվում էին Միջին Ասիայի քոչվոր քեղերից, հատկապես ա~ 

պարհացիներից-ղահերից: Այս «սկյութների» մոտ, ըստ երևույթին, առաջ­

նահերթ ղեր էր խաղում անղրկա и սյյան ափերին հիմնված Մաղքթաց Արշա- 
կունիների թագավորությանը, որտեղ դերիշխո։ մ էին ա։ղաըհացիները և այլ 

իրանական ցեղերը'։

Մեծ 2այք|ւ թագավորությունը երկու մարտնչող պետությունների միջև: 
Երկու մեծ աշխարհակալությունների՝ Հռոմի ու Պարթևստանի միջև ընկած 

Հա դաստանը' Մեծ Հայքի թագավորությունը, իր տերիտորիալ ընդարձակու­

թյամբ ե քաղաքական կշռով հին աշխարհի երրորդ պետությունն էր։ Մեր թվա­

կանության 1 գար/։ սկզրին գրված Պոմպեոս Տրոդոսի „HiStOFiae PhillppiCae *՜ 
պատմական երկում կարդում ենք. «Ձի կարելի լռությամբ անցնել այդպի­

սի մեծ թագավորության կողքից, ինչպի и ին է Հայաստանը, քանի որ նրա 

սահմանները, Պարթևստանից հետո, իրենց ընդարձակությամբ գերազանցում 

են բոլոր մյուս թագավորությունների սահմաններն, ընդ որում Հայաստանը 

Կապադովկիայից մինչև Կասպից ծովը տասնմեկ հազար քայլ տարածություն 

ունի, իսկ լայնքով նրա երկարությունն է յոթ հարյուր հազար քայլ»8։

Հիրավի, Մեծ Հայքի թագավորության սահմաններում, որ Հռոմը ճանաչել 

է մ. թ. ա. 66 թ. Արտաշատի դաշնագրով, տակավին մ. թ. I դարի սկղրնե- 
րին ընդգրկված էր շուրջ 610.000 քառակուսի կիլոմետր տարածություն9։ Սա­

կայն Մեծ Հայքը ոչ միայն նրանով էր աչքի ընկնում, որ Հին Աշխարհի երրորդ 

մեծ պետությունն էր, այլև տարբերվում էր Հռոմից ու Պարթևստանից մի 

էական գծով։ Մեծ Հայքի թագավորությունն իրենից ներկայացնում էր մի 

միաձույլ էթնիկական թագավորություն։ Այն բնակեցված էր մեկ ժողովրդով, 

որը խոսում էր մի Լեզվով, ույդ հայ ժողովուրդն էր, որը, ինչպես վկայում է 

Ստրաբռնը, միալեզու էր (о|Ир,Ш"О^)1^
Ահա այս հանգամանքներն էին, որ նշանակալից պատմական գործոն էին 

հանդիսանում և Մեծ Հայքին հնարավորություն էին տալիս տոկալու և գոյա­

տևելու երկու մրցակից աշխարհակալությունեերի միջև և նույնիսկ հարկա- 

դրելոլ, ար նրանք իրենց արտաքին քաղաքականությունը վարելիս հաշվի 

նստեին Մեծ Հայքի պետության հետ։ Հարկավ, պարթև Արշակունիների համար 

հարցի լավագույն լուծումը կլիներ Մեծ Հայքի գահի վրա հաստատելու իրենց

7 Տե՛ս С. Т. Еремян, Страна «Махелоиня» надписи Кааба-н-Зардушт, ВДИ, 1967, 
X 4, էջ 56.

8 .Sed quoniam In Armenian! transitnm facimus, origo elus paulo altius repe- 
tenda ей. Neque enim silentlo regnum tantum practeriti fos est, eum fines post 
Parthiam omnium regnorum magnltudinem superent, slquidem Armenia a Cappadocia 
usque mare Caspium indecles centum mllia patet, sed in latitudinem milia passum, 
septigenta porrigitur- (Justini Epitoma Pomp. Trogi, XLI1, 2. Տե՛ս U. 8. Եթեմյսւն, 
Հայաստանը ըստ t Աշ/սարհ ացոյց>-ի, էրևան, 1063, է9 68, ծան, 4,

9 Sb'u Ս. Տ. նրեմյան, Հայաստանը ըստ <ւԱշխարհացոյց»-ի, էջ 118։
10 Sb'u Slrabo, XI, 14, Տ։



ՀՕՏ ^այ 4ողովրղի պատմություն   

բայական տոհմ/, ներկայացուցիչներին, որք, համար և ճիգեր Ա՛ն գործա­

դրում, Հոոմը, ընդհակառակն, արտաքուստ հանդես Հր դալ/,ո իբրև Արտաշես- 

յան դինաստիա ,ի շառավիղների օրինական իրավունքների պաշտպան և, ձըդ- 

տելով եր քաղաքական ադդեցության ներքո պահել Աարպատականի թագա­

վորությունը, հայկական գահի վրա հաստատում Էր այդ պետության թագա­

վորող դինաստիայի ներկայացուցիչներին, որոնք արյունակցական կապեր ու­

նեին Արտաշեսյանների հետ. Հետագայում, երբ Ատրպատա կանում հաստատ­

վեց պարթև Արշակունիների դինաստիան, և այդ երկիրը վերջնականապես ա- 

զատւքեց Հռոմի ազդեցությունից, հռոմեական կայսրները գիմում են Հրեաս- 

տանի, Քանիսի, Պոնտոսի և Վրաց աշխարհի (Ի բերի այի) թագաւորական 

տներին, որոնք արյունակցական կապեր ունեին Արտաշեսյանների ու նրանց 

նախորդած Ե բվան դուն ին երի հետ և այգ պատճառով համարվում կին հայ­

կական դահի օրինաւոր հավակնորդներ, Այս ժամանակաշրջանում ապրող 
Տակիտոսը գրում կ. «Մեծագույն պետությունների միջև կ տեղավորված Հա­

յաստանը և շատ հաճախ հայերը երկպառակ են, որովհետև նրանք թե ատում 

են հռոմեացիներին և թե' նախանձում են պարթևներին»", Ահա քաղաքական 

իրադրության այն պատկերը, որ գերիշխում կր մ. թ. I դարի սկղբներին։

2. ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ԴՐԱԾՈՆԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳԱՀԻ ՎՐԱ 
Մ. Թ. 1 ՉԱՐԻ ՍԿՋԲՆԵՐԻՆ

Աարսըստականի արքայական դինաստիայի ներկայացուցիչները Ռայկա- 
կան ցանի Վրա. Արուաշե սյան հարստության վերջին շառավիղ Տիգրան ^~ի 
մահվանից հետո մնացել կր նրա քույր էրատսն, որը հրաժարվեց գահից (մ. 

թ. 1-ին թվական)։ Ստեղծված վիճակն օգտագործեց հարևան Ատրպատականի 
արքայական տունը, որը խնամիական կասլեր ուներ Արտաշեսյանների հետ և 

հավակնորդ կր համարվում հայկական դահի։ Սրան նպաստում կին Ատրպա- 

տականի թադավորութչան և Հռոմեական կայսրության քաղաքական հարա­

բերությունները։ Աս,ր։զ ատականը այս ժամանակաշրջանում րնդդքկւքել կր 

Հռոմք, ագրեսիվ բա դա ո ա կ ա ե ության ծ ի ր ի ււ ե ջ և ՚,ակա դրվել ինչւգե ս պարթև 

Արշակունիներին, այնւզես կլ Մեծ Հայքի թագավորությանը։ Մեր թվականու­

թյան 1-ին թվականին հռոմ/.ական կայս/: Օգոստոսի կողմից Արևելք ուղարկ֊ 
։/ած իր թոռը և որդեգիրը’ Կայռս Կեսարը Մեծ Հայքի թագավոր ճանաչեց 

Ա տ րւգա ս, ակ ան/, Աոիորարզան թադաւքորին (մ. թ. 2-- ^ք1 Վերջինս Անտոնիոսի 

բարեկաւե Ատրպատականի թագավոր Արտավաղդի որդին կր;

I 1 Տա1]]ւաոս, Զաղեր և լա ա ին եր են իր թարղմանԼր Պ. Ս ո անի կ չան , Երևան, 1 94 1, Էք 15։
12 Տե՜ս Լ. 3. Աստոէր;ան, մաղարական վեր ա ր ե ր ութ յ ուննԼ ր ընէք մ 1.9 -.այաստանի և Հր։ող֊

մա..., Էջ 142։

Արիոբարղանը կողմնակիցներ ուներ նաև հայ ավագանու մեջ, սակայն 

աւքագանոլ մեծ մասը չընդունեց օտար թագաւքորի իշխանությունը և ընդվզեց։ 

Այգ հասկանալի կլինի, եթե նկատի ունենանք, որ ինչպես Արիոբարղանը, այն- 

ււլես կլ նրան հաջորդած իր որդին՝ Արտավաղդր, մնում կին միևնույն ժամա­

նակ Ս,տ ր պա տ ական ի թ ա դավորնե ր և փա ս տ ո ր ե Ա Ս եծ Հայքի թա գավորությ ու- 

Նլ։ միացվոււե կր Ասւրպատականի թա գավ որությ անըէ2 ։



Հայաստանը հռոմեա֊պարթևական հակամարտության ոլորտում 700

Հայ Ժողովրդի ապստամբությունը Կայոս Կեսարը ճնշեց հռոմեական ղեն֊ 

քի ուժով, մ. թ. 2 թվականին՛ որը, սակայն, օրհասական եղավ հենց իր' Կա­
յոս Կեսարի համար։ Վերջինս եկել էր Արշարունյաց գավառի Արտագերս ամ­

րոցին տիրանալու և այնտեղ պահվող արքունի գանձերը տան հլու։ Արտագերսէ։ 

վերակացու հրամանատար Ադգոնը ( Ատո՞ւէ )}3, որը բերդից իջել էր բանակցե- 

1ՈԼ Կայոս Կեսարի հետ, ցույց տվեց բերդում պահվող արքունի գանձերի ցու-

Դաոնիի անտիկ դարաշրջանի պարիսպը

ցակը, սակայն մինչև հռոմեական ւլորավարր կարդում էր ցուցակը, Ագդոնը 

ծանր վիրավորեց նրան դաշույնով (մ. թ. 2 թվականի սեւգտեմբերի 9-ին)։ 
Հւլոմ վերադառնալիս Կայ՛լա Կեսարը մահացաւէ ճանապարհին (մ. թ. 4 թվա֊ 
կանի ւիևտրվարի 21 ֊ին), իսկ Արտագերսը երկար պաշարումից հետո գրավ­
վեց հռոմեական զորքի կողմից, կողոպտվեց և ավերւէեց^։

Մեծ Հալքի և Ստրս/ատականի թագավոր Ար իոբարւլսւնը մահացաւէ այս 

նույն ժամանակ և Օգոստոսի համաձայնությամբ Մեծ Հայքի ու Աւորպատա֊ 

կանի թագավոր հոչակւէեց Արիս բարդան [։ որդին' մար Արտաւէաղդը։ Մեծ Հայ­

քէ։ գահէ։ վրա սա Արտաւէագդ Դ-ն էր և թագավորեց շուրջ 4 — 6 թվականները։ 
Սակայն հայերը սրան ևս շոււլեցին ճանաչել և, ապստամբելով, սպառեցին 

նրան։
Տեսնելով հա/երէ։ համառ դիմադրությունը Ատրպատականէ։ արքայական 

տան թեկնածուներէ։ նկատմամբ, Օդոստոս կայսրը դիմեց Հրեաստանէ։ արքա­

յական տան ներկայացուցիչներին, որոնք նույնպես էսնամիական կապեր ու֊ 

նեին Արտաշեսյան տան հետ և կարող էին հայկական գահէ։ հավակնորդ հպ-

13 Տե'ս նույն տեղում, էջ 143։
14 ՏէՀս Տէրօեօ, XI, 14, 6։
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մարվել։ Օգոստոս կայսրը Մեծ Հա յքի թագավոր նշանակեր Հրեաստանի թա­

գավոր Հերովդես Ա Մեծի (՛մ. թ. ա. 70 — 4) թոռ Տիգրան Ե֊ին (շուրջ 6 թվա­
կան)։ Սակայն սա ևս գահընկեր արվեր կարճատև թագավորությունից հե­

տո, և նրա փոխարեն հայ ավագանին հայկական գահի վրա բազմեցրեց վերս­

տին էրատո թագուհուն (6 թվականից հետո —11 թվական)։ Բայց սա ևս կարճ 
ժամանակից հետո հեռացվում Հ գահից և երկիրը անտերունչ վիճակում է 

մնում մի քանի տարի, մաքառելով հռոմեական ագրեսիայի դեմ։ Անդրադառ­

նալով երկրում ստեղծված քաղաքական իրադրությանը, Հ. Մանանդյանը շատ 

ճիշտ եզրակացնում է, որ «Արտաշեսյան Մեծ Հայաստանը ոչ ընկճվել Հր, ոչ 

էլ խոնարհվել, այլ հերոսաբար ու գրեթե անընդհատ պայքար Հր մղել իր ա֊ 

զատության ու անկախության համար»15։

15 Հ. Մանանւյյան, Զննական տեսություն..., հատոր Ա, էջ 301—302։
16 Տե'ս Ր. А. Кошеленко, Внутриполитическая борьба в Парфии, էջ 59—67։

Պարթև Արշակունի ների վերաքպորացումը: Արտավան Գ-ի ներքին և ար­
տաքին քաղաքականությունը: Հրահատ Ե-ին հաջորդած Որոդես Գ-ի կարճատև 
գահակալությունից հետո պարթևները հարկադրված դիմեցին Օգոստոսին, 

խնդրելով Հռոմում գտնվող արքայազն Վոնոնին, որը Հրահատ Դ-ի ավագ որ- 

գին Հր, նշանակել Պարթևստանի թագավոր։ Սակայն հռոմեական դաս.տիա֊ 

րսմլոսթյուն ստացած Վոնտնը (7 —11 թթ.) հենարան չուներ պարթևական ավա­
գանու շրջանում։ Նրա դեմ համախմբվում Հին հայրենասիրական ուժերը։ Հռո­

մեական դրածոյի դեմ պարթևների պետության արևելյան ն ահանգն երամ 

սկսված պայքարը հատկապես ուղղվում Հ հելլենիստական քաղաքակրթու­

թյան' իբրև Արևմուտքի նվաճողական քաղաքականության արտահայտության 

դեմ։ Այս պայքարը Վոնոնի դեմ գլխավորում Հր Վրկանից աշխարհի և Կրման ի 

կառավարչի որդի Արտ ավանը, որը մոր կողմից Արշակունի Հր և հիմնադիր 

դարձավ Արշակունյաց հարստության կրտսեր ճյուղի։

Արտավանի գլխավորած պայքարի ընթացքում երկրից արտաքսվեց, ապա 

ոչնչացվեց նրա հիմնական քաղաքական հակառակորդ, պարթևական գահի 

հավակնորդ Տրդատ Գ-ը և ինքը հաստատվեց ւգարթևական գահի վրա։

Գահազուրկ Վոնոնը հարկադրված է լինում ապաստան գտնել Հայաստա­

նում, որտեղ հռչակվում Հ Մեծ Հայքի թագավոր (11---16 թթ.)։
Հաղթանակ տարած Արտավան Գ-ը (13 — 38 թթ.) կարողանում է իր կողմը 

գրավել Միհագետքի քաղաքների վերնախավը, մանավանդ հրեաներին, որոնք 

նրան օգնում են պայքարելու Հռոմի կողմնակիցների գեմ ։ Այդպիսով, հաղ­

թանակը տանում Հ հնամենի պարթևական և հա կ ահունա կան ֊հա կահռոմե ա - 

կան քաղաքական գիծը, և Արտավան Գ-ով սկսվում Հ Պարթևական պետու­

թյան զարգացման նոր ժամանակաշրջան15։

Պետական ապարատում հունարենի փոխարեն գերիշխող Հ դառնում պար­

թևների լեզուն' պահլավերենը, և պաշտոնապես ճանաչում են ստանում տե­

ղական կրոնական հավատալիքները։ Մեծ պայքար Հ մղվում հելլենիստական 

սինկրետիկ պաշտամունքների դեմ և իբրև պետական կրոն ձևավորվում Հ զրա­

դաշտականությունը։
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Պայքարի ուժեղացումը հայկական գահի շուրջը Հրւոմի և պարթևների 

միջև: Վերականգնելով պարթևական պետության նախկին հզորությունը Ար֊ 

տավան Գ-ը հարձակումներ ձեռնարկեց Արևելքում քաղաքական գերիշխանու­

թյան ձգտող Հռոմի դեմ։ Նա գիտա կցում էր, թե որքան մեծ նշանակություն 

ուներ Հռոմեական կայսրության համար Հայաստանը, որին տիրելուց հեւոո 

հերթը պիտի հասներ Միջագետքին։

Հնարավորություն չունենալով մեծ ռազմարշավ կազմակերպելու, հռո­

մեացիները Պ արթևական Միջադետքւււմ դաշնակիցներ էին փնտրում հելլե­

նիստական ինքնավար քաղաքների ազգաբնակչության վերնախավի մեջ, ո­

րոնք պայքարում էին իրենց քաղաքային ինքնավարությունը և դրա հետ կապ­

ված արտոնությունները վերացնելու' պարթև Արշակունիների ոտնձգություն֊ 

ների դեմ։ Սրանց հետ էր նաև ար արա֊արամ եակ ան ավագանին, որի համար 

վերստին ուժեղացած պարթև Արշակունիներր օտար իշխաններ էին, և որը 

ձգտում էր թոթափել նրանց գերիշխանությունը^7։

Պարթևական աշխարհակալության միասնությունը ամրապնգելու համար 

Ար տա վան Գ-ը աշխատում էր ենթակա թա գավորո լթյունն ե ր ի գահերի վրա 

բարձրացնել պարթև Արշա կունին ե րի հարստության ներկայացուցիչներին և 

առաջին հերթին հոգսերի առարկա էր Ատրպատականր, որի թագավորող դի­

նաստիան հռոմեական քաղաքականության ջերմ պաշտպան էր և օգտվում էր 

Հռոմի հովանավորությունից։ Արտավան Գ-ը կարողացավ գրավել իր պետու­

թյան թիկունքում գտնվող Ատրպատականր և վերացնել տեղական դինաս­

տիան։ Այդ երկրի արքայական գահը նա դարձրեց իր տոհմի ժառանգական 

սեվ։ ա կ ան ություն ։ Ատրպատականի գահի վրա բազմեց Արտավան Գ֊ի եղբայր 

Վոնոնը և այդպիսով այս երկիրը հանվեց Հռոմի քաղաքական ազդեցության 

ոլոր տից ։

Սակայն պարթևական պ ետության աշխարհակալ դիրքը պ ահ սլանելու հա­

մար ավելի կարևոր էր Մեծ Հայքի գահը հանձնել Արշակունի գահաժառանգին, 

այգպես առաջ եկավ Հայաստանը Արշա կ ունին երի թագավորության երկրորդ 

պետություն դարձնելու քաղաքական ծրագիրը, որի համար այնուհետև հռո­

մեական կայսրերի դեմ պայքար են մղում Արտավան Գ֊ր և նրա հաջորդները:

Հայաստանում, սակայն, դեռ հարկավոր էր պայքար ժգել հռոմեասեր 

քաղաքական հոսանքի դեմ, որը հայոց թագավոր էր հռչակել նրանց մոտ ա- 

պաստսւն գտած Վոնոնին։ Սակայն Վոնոնը Մեծ Հայքո։մ թագավորեց միայն 

հինդ տարի (11 —16 թթ.), որ պայմանավորված էր այն մեծ անհաջողություն­
ներով, որ հռո մեական կայսրությունը կրեց իր հեռավոր հյու սիս- արևմտյահ 

ծայրամասերում  ։

Հռոմեացիների համար ստեղծված այս անբարենս/աստ վիճակը շտապեց 

ն զ տ ա գ ւ։րծ եչ Արտ ավան Գ-ը։ Հայասս։անի ներսում արդեն որոշ աշխատանք 

էր տարված հակահո.ոմեական տրամադրությունները աշխուժացնելու համար, 

սւյստեղ լուրեր էին տարածվում հռոմեացիների անհաջողությունների մասին

и Տե'ս М. М. Дьяконов, Очерки истории древнего Ирана, М., 1961, Հր 220—223֊
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Օգոստոս Օկւոաէէիանոսի 

(մ. թ. ա. 27 —ժ. թ.
14) ղրաժը

հեռավոր Գերմանիայամ ու Պանոնիայում։ Երբ Արտավան Գ֊ր սպառնաց հռո­

մեացիների դեմ պատերազմ սկսել, եթե նրանց պաշտպանեն իրենց դրած։։ 

Վոնոնին, հայ մեծամեծներն իսկույն անցան նրա կողմը։ Հովսեպոս Փլավիո- 

սի վկայությամբ' «Վոնոնը թաղավոր դաոնալու ոչ մի այլ հնարավորություն 

չուներ, քանի որ Նսլատ լեռան շուրջ բնակվող հայ մեծամեծները հարել կին 

Արտավանին և նրան (Վոնոնին) հանձնեցին Սիրիայի ստրաւոեգոս Սիլանո- 

սին»^։ Ասել է, թե հայ ավադանին հավաքվում է Նսլատ լեռան ստորատում 

(որտեղ գտնվում էր Սադավան սրբավայրը և որտեղ նավասարդյան օրերին 

դումա բվում էր երբեմնի համաժողովրդական, 

իսկ այժմ հայ ժողովրդի տիրող վերնախավի 

խորհրդակցական մա քմինը' Աշխարհաժողովը), 

ապօրինի է համարում Վոնոնի թա դավորությունը 

Հայաստանում և դահընկեց է անում նրան։ Այդ 

որոշումր, հարկավ պաշտպանություն է դտնոլմ 

Արտավան Գ֊ի կողմից, որը ուղում էր հայկա­

կան դահը տալ իր որդի Որոդեսին։ Ինչպես հա­

ղորդում է Հովսեպոս Փլավիոսը Վոնոնը «հանուն 

'ռոմում իր ստացած դաստիարակության, ապաս­

տան գտավ Սիրիայում, իսկ Հայաստանը Ար- 

տաբանոսը տալիս էր իր որդիներից մեկին' Որո- 

դե սին »^ ։

Նոր դահ բարձրացած Տիբերիոս կայսրը (14---37) ամեն գնով խուսափում
էր պատեըաղմից: նա ՎոՈոնին չճանաչեց Հայաստանի թագավոր. Ասորիքի 

կուսակալ Կրետիկոս Սիլանոսը 16 թվականին իր մոտ' Անտիոք, հրավիրեց 
Վոնոնին, որին հսկողության տակ վերցրեց' թողնելով, սակայն, նրա արքա­

յական պ ատվանշաններր։

Զենոն-Արտաշեսթ Մեծ Հայքի թագաւոր: Ստեղծված իրադրությունը ոտ­
նահարում էր Հռոմի քաղաքական հեղինակությունը Արևելքում և անհրաժեշտ 

էր նոր միջոցառումներով վերականգնել այն։ 17 թվականին Տիբերիոսը մեծ 
լիաղորություններով Արևելք ուղարկեց իր եղբորը' Գ եր մ անի կասին, որն առաջին 

հերթին վերացրեց Մեծ Հայքին սահմանակից թ ա գա վո ր ությոլնները' Կապա֊ 

դովկիան, Կոմմագենեն ու Կիլիկիան և դրանք դարձրեց հռոմեական պրովին­

ցիաներ: Եփրատի հանդիպակաց ափից այնուհետև Մեծ Հայքին սպառնում 

էին այդտեղի ամրություններում տեղավորված հռոմեական լեգեոնները։ Այս 

միջոցառումներով կայսրությունը աշխատում էր արտաքին աշխարհին ցու­

ցադրել իր ռաղմական հղորությունը, որ այնքան էլ շէր համապատասխանում 

իրական վիճակին։ Ամրապնդելով հռոմեացիների դիրքերը Եփրատի վրա, 

Գերմանիկոսը հարաբերությունների մեջ է մտնում հայ ավադանու հետ, ջա­

նալով դիվանագիտական ճանապարհով լուծել հայկական գահի հարցը։

18 թվականին Գերմանիկոսն անձամբ եկավ Հայաստան' Արտաշա տ մ այ֊

18 Հու|սեոլոս Փլաւ|]։ոս, թաղեց և թարգմանեց Ս. Կրկյաշարյան (ձեռագիր) , էջ 92։ 1ՕՏ, 
թե™., Ant., XVIII, 51։

19 Նույն տեղում,, XVIII, 52։
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րաքաղաքը, որտեղ հայ ավագանու համաձայնությամբ Մեծ Հայքի թագավոր 

հռչակվեց Զանոնք' Պոնտոսի թագավոր Պո լեմոն ի և նրա երկրորդ կնոջ' հռո­

մեական կայսեր ազգականուհի Պյութոդորիսի որդին, որը դաստիարակություն 

էր ստացել Հռոմում։ Թագավորության ժամանակ թենոնն ընդունեց դինաս֊ 

տիական քԱրտաշէս» անունը, որը այնքան սիրելի Հր հայերին և հիշեցնում էր 

Մեծ Հայքի հզորության օրերը։
Զենոն֊Արտաշեսի համեմատաբար երկարատև թագավորության ընթաց­

քում fl8 — 34 թթ.) Հայաստանն ասլրեց .խաղաղության ու ներքին անդորրու­
թյան մի շրջան։ Արտ ավան Գ-ը հաըկա դքված եղավ ճանաչել Զենոն֊Արտաշեսի 

թագավորությունը, բայց Գերմանիկոսից նախօրոք պահանջեց, որ Վոնոնը Ան­

տի սքից հեռացվի, և վերջինս փոխադրվեց պարթևական սահմաններից ավելի 

հեռու դտնվող Կիլիկիայի Պոմպեուպոլիս քաղաքը։ .
Ստեղծված պայմաններում Վոնոնը իրեն զգում էր պատվավոր գերության 

մ եհ և մտածում էր օր առաջ աղատվել այդ վիճակից։ Տակիտոսը դրում է, որ 

Վոնոնը կաշառում է իրեն հսկող պահակազորի պարագլուխներին և փորձ Ш- 
նո։մ փախչել Հայաստան, որպեսզի աղվանների ու հեն ի ոխների երկրների 

վրաւով հասներ «իրեն արյունակից սկյութական թագավորի մոտ^։ Սակայն 

մւաիւուստը շի հաջողվում, նա սպանվում է հռոմեացիների կողմից (19 թվա­
կան )^ ։

Անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել այն հանգամանքի վրա, որ հայ ա- 

վադանին պարթև Ո ր ո դե и ից գերադասեց պոնտական թագավորազն ԶԻնոնին։ 
Անշուշտ, այս ընտրության մեջ գեր է խաղացել Հռոմի քաղաքական ճնշումը։ 

Սակայն միևնույն ժամանակ չի կարելի աշքա թող անել Հայաստանի ներսում 

առկա սոցիալական այն խավը, որի համար ընդունելի էր Զենոնի թագավորա- 

ցումը։ Մեծ Հայքը, ինչ /սոսք, ավելի մոտ էր պարթևներին, սակայն Պարթևս֊ 

տանի ներքին նահանգներում ծավալված հա կահ ելլեն ական շարժումն ու զրա- 

զաշտական կրոնի տարածումը խորթ էին հայկական միջավայրին, որը, ի վեր֊ 

ՀՈ պիտի հանդեր քրիստոնեության։ Զենոն֊Արտաշեսը իր դաստիարակությամբ 

տվելի մոտ էր հայ իրականությանը, քուն թէ կիսաքոչվորական Իրանի ներքին 

նահանգներից դուրս եկած Արտավան Գ-ի որդի Որոդեսը։

Այսպիսով, հռոմեացիների ոտնձգությունների դեմ ժողովրդի բազմաթիվ 

ապստամբությունները վերջացան հայ ավադանոլ հաղթանակով, որը վերա­

կանգնեց իր արտոնյալ վիճակը։ Ըստ էության դա մի զիջում էր, որ Հռոմը կա­

տարեց Հայաստանում իր քաղաքական դիրքերը սլահպանելու համար։

20 Tacit., Annals и, 68>
21 Վոնոնը ուղում էր ապաստան ղան ել Մեըձկասպյան շրջանում գոյություն ունեցող, հե­

տագայում հայ մատենագրության մեջ հայտն/t Մազըթաց թագավորությունում, որտեղ իշխում 
էր պարթև Արշա կ ունին երի հարստության հյուղերից մեկը։ Հայտնի է, որ պարթև Արշակունիները 

ծագում Հին մ իջին ասիական սկյութական սպառն» կամ Ծ ապառն» ցեղերից, որոնց մի մասը րնա- 

կություն էր հաստատել Կասպից ծովի արևմտյան ափերին' Մեծ Հայքի Բաղասական երկրռւմ և 

գեռևս Եղիշեն գիտեր նրանց и ապառհտցի» անվան տակ։ Այս ցեղի մի հատվածը, ինչպես կարելի 

է Խնթացրել, if, թ. I գարում հաստատվել է Հայաստանում Վանա լհից հյուսիս։ Այս ցեղի անու­
նով այստեղ գտնվող գավառը Մանավաղակերտ քաղաքով կոչվել է aԱպա(ր) հունիքь ։ Այս անու­
նով հայտնի Հր վաղ միջնաղարյան Հայաստանում « Ապահունյաց» նախարարական տոհմը (տե и 
С. Т. Еремян, Страна «Македония» надписи Кааба-и-Зардушт, էջ եհ)»
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3. ՀՌՈՄԵԱ-ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԸ ԱՌԱՋՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՄԱՐ ԱՐԵՎԵԼՔՈԻՄ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Արշակը (Սանատրուկ Ա) Մեծ Հայքի թագավոր: 34 թվականին, երբ մա­
հացավ թենոն-Աըտաշեսը, խաղաղ իրադրությունը Հայաստանում և Մ իջա֊ 

դետքում նորից խախտվեց։ Պարթևական արքայից֊արքա Արտավան Գ֊ը որո­

շեց օգտվել հարմար առիթից և իրականացնել վաղեմի ծրագիրը' նվաճել ոչ 

միայն Հայաստանը, այլև Կապադովկիան ու ամբորջ Փոքր Ասիան, ընդ­

հուպ մինչև Միջերկրական ծովը, և վերականգնել Աքեմենյան Պարսկաստանի 

սահմանները22։ Այս ծրագրի իրագործման նպատակով նա ներխուժեց հռո­

մեական պրովինցիա Կապագովկիա, իսկ Մեծ Հայք ուղարկեց իր ավադ որ­

դուն' թագաժառանգ Արշակին, որի անունը, ըստ հայկական ավանդություն­

ների, թերևս Սանատրուկ էր23։ Սրան հայ ավագանին թագավոր հռչակեց։ Դա 

համաղոր էր Հռոմի առաջնության ոչնչացմանը Հայաստանում, ուստի կայս­

րությունը ամեն ինչ արեց, որպեսզի պահպանի իր դիրքերը Մեծ Հայքում։

22 Տե՜ս У. Արեղյան, Երկեր, հատ, Ա, Երևան, 1966, էջ 168։
24 Si/и Խորենացի, Բ, չեւ
25 Տե'и նույն տեղում , Բ, լզ։

26 О. В. Кудрявцев, Римская политика в Армении и Парфян в первой половине 
правления Нерона, էջ 57։

Սանատրուկ թագավորի մասին բերվող տեղեկությունները Մովսես Խո- 

րենացոլ «Հայոց պատմության» մեջ հաստատվում են Հովսեպոս Փլավի ո սի 

տեղեկութ (ուններով և հնարավորություն են տալիս եզրակացնելու, որ Սա- 

նատրուկի մայրաքաղաքն է եղել Մծբին քաղաքը^։

Սանատրուկի կատարած գործերի մեջ Խորենացին հատկապես արժանի է 

համարում հիշատակության Մծբին քաղաքի կառուցումը, որը, ըստ նրա հա­

ղորդման, ավերվել էր երկրա շարժից23 ։

Մեծ Հայքի նշանակությունը հոոմեա-պարթևական հակամարտություննե­

րի մեջ: Երկու աշխարհակալությունների միջև գահակալական վեճերի պատ­
ճառով սկսված ընդհարումները դուրս էին գալիս Մեծ Հայքի հարցի սահման­

ներից և ստանում միջազգային քաղաքականության թատերաբեմում առաջնու­

թյան հասնելու համար մղվող պայքարի բնույթ։ Գտնվելով ռազմական գործո- 

ղո։ թյունների մ ե րձեփր ա տյան թևում, Հայաստանն հավասարազոր ռազմա­

ստր՛ատեգիա՛կան նշանակություն ուներ թ 1/ Հռո՛մի ՛և թեր Պարթևստանի հա­

մար։ Հայաստանի անցումը ախոյաններից մեկի կողմը' մեծ սպառնալիք էր 

ստեղծում մյուսի համար, «երկու պետությունների համար կարևորը ոչ թե Հա­

յաստանի զավթումն էր, այլ այն, որ հակառակորդ պետությանը թույլ չտրվեր 

հասնել դրան»23։

Ծերունազարդ Տիբերիոսը վճռական միջոցների դիմեց միայն այն ժամա­

նակ, երբ տեղեկություն ստացավ, որ Արտ ավան Գ-ր սպառնում է Հռոմի ա֊ 

ո ի ա կան պրովինցիան ե րին ։

22 Տե՜ս Tacit-, Aunal.. г/, 31։
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Արշակունին եր ի հիմնական ճյուղի շառավիղները դեռ մնում կին Հռոմոլմ 

և միշտ կարելի Հր նրանց հակադրել նորաթուխ և կասկածելի Արշակունի Ար֊ 

տավանին։ Եվ ահա, այդ ժամանակ պարթև ավագանու կողմից գաղտնի պատ֊ 

գամավորություն է դայիս կայսեր գուռը' նրանից «օրինավոր ժառանգդ խընգ֊ 

րելու պարթևական գահի համարէ «Որովհետև Արշակունին երի ցեղից ոչ ոքի 

լկին պետության գլուխ գրել,— ասում կ Տակիտոսը,— քանի որ մեծ մասը 

սպանված կր Արտավանի կողմից կամ թե դեռ չկր հասունացած։ սրանք հրա֊ 

‘Լ/՚քեցին նաև այլ մեծամեծների ու Հռոմից պահանջում կին Փրաատ թադա- 

՚ԼորՒ ոՐԴՒ Փրաատին»^։

Սա լավագույն միջոցն կր Արտավանի ախորժակը չափավորելու համար։ 

Տիբերիոս կայսրը «շքազարգում կ Փրաատին, և նախապատրաստելով հայրա­

կան թագի համար, գոտի կ կապում նրան» ^։ «Երր Արտավանն իմանում կ 

դավադրության մասին, վախը նրան կանգնեցնում կ»,— հաղորգում կ Տա- 

կիտռսը2^։ Ահա այս հանգամանքն կ, որ թուլացնում կ պարթևների դիրքերը 

Հայաստանում, որտեղ Հռոմը ձդսւում կ ամրապնդել իր դիրքերը, այս անդամ 

արդեն հայկական դահի «օրինավոր ժառանգ» հայտարարելով վրացական ար­

քայական տան ներկայացուցիչներին;

Վրացական ար1այկան տան հավակնությունը Մեծ Հայքի գահին: Պատ­
մագրության մեջ անուշադրության կ մատնված այն փաստը, որ Մեծ Հայքի 

գահի նկատմամբ իր հավակնություններն ուներ նաև վրցական արքայական 

տունը, որն իրեն արյունակից կր համարում 

Երվանպոէն իներին և Արտաշեսյաններինւ

Այս հանգամանքը չի հասկացված ոչ Տա- 

կիտ ո ս ի, ոչ կլ մյուս անտիկ հեղինակների 

կողմից, որոնք անդրադառնում են այս դեպ­

քերին։

Հարցը լուսաբանելու համար անհրա­

ժեշտ կ ներգրավել վրացական աղբյուրները, 

որոնք մեգ հասել են հատկապես XI դարի 
“^'ԼԲՒ հեղինակ Լեոնտի Մռովելու ( Լեոնտ ի ո ս 

Ս' ո լի ս եցի յ «Պատմություն վրաց թաղավոր­

ների» (Ըեէոց^ցճծ յօ6)օ։ցց^(ոօ Յցօցցօօօ)30 
աշխատության միջոցով։ Լեոնտի Մռովե֊ 

լին օգտվել կ ոչ միայն Մովսես Խորե-

27 Տակիտոս, հայերեն թարդմ., էջ 23 Tacit-, Alinabi VI, 31ւ Այս Փրաատ-Հրահատր 
Փրս։ աւո-Հրահատ Դ թագավորի կրտսեր որդին էր։

28 Tacit., Annal.» vi, 32ւ
29 նույն տեղում։

30 .ji^oicjnb obrngfejio', ՓձՅ^Փօ £00£oao6oc»o gggcjd dnhom^n bgtybs^ghnb 3nbg(ognco 
b. <p՝abfio'33oc?ob 8ngh. $cn3o ] (այդուհետև j. 0., JJ, mbncgobo, 1955, էջ 3—71,

Օգոստոս 01|էոավիասոսի 
(մ.թ.ա.27—մ.թ.14) գրաւէք

նացոլ «Հայոց պատմություն»-ից, այլև վրացական կիսաավան գա կան-կի ււա ֊ 

պատմական տեղեկություններից, որոնք հավաքել և դրի կ առել։ Վրացական ու 

հայկական պատմագրության տվյալների և Տակիտոսի, Դիոն Կասսիոսի, Հով֊ 

սեպոււ Փլավիոսի տեղեկությունների համասւեղ ուսումնասիրությունը ցույց կ
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տալիս, որ պատահական չէ այն փաստը, որ Փարսմանի եղբայր Միհրդատր 

համարվում Էր հայկական գահի հավակնորդ։
Արդեն վրացական թագավորության սկզբնավորության շրջանից իսկ 

իմ. թ. ա. III — II դդ.) վրացական Փաոնավաղյան («Փ առաւաղեանք») դի­
նաստիան հաճախ էր խնամիական կապերով կապվել հայկական թագավորա­

կան տների հետ։ Բնական է, որ երբ Արտաշեսյան հարսնությունը դադարեց 

գոյություն ունենալուց, հարևան Վրաց աշխարհում թագավորող հարստությու­
նը հանձին Փառնավաղյան Փարսման Ա-ի, նրա եղբոր' Միհրդատի և որդու' 

Հռադամիղդի, կարող էր հայկական գահին հավակնել հենց դինաստիական 

կապերի հարման Վրա։ ■
Նյութն րի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ մ. թ. 1-ին թվականից 

Վրաց աշխարհի (Իբերիայի) թագավոր Վ հռչակվում Ագերկը (շուրջ 1—27 թթ-)> 
որը Տիգրան Բ֊ի ժամանակակից, Արտաշեսյան տոհմից սերված վրաց Արտակ 

թագավորի (66 — 65 թթ-) թոռնորդին էր։
Ադերկից սկսած վրացական դահի վրա վերստին բազմում են, հավանա­

բար, մոր կողմից, հայկական Երվանդոլնի ֊Ար տ աշես յան դինաստիայի ներ­

կայացուցիչները և նշանակալից է, որ հետևելով հայկական պատմական ա­

վան գութ քանը, վրցակտն ավանդական պատմությունն այս դինաստիան ան­

վանում է «Արշակրււնյան» (ծ^ծ^ՏօօՏՏօ): Ադերկից հետո թագավորել են Տա֊ 

կիտոսի կողմից հիշատակված Միհրդատը (շուրջ 27--35 թթ-) և նրա որդի 
հայտնի Փարտմանը (35—74 թթ-)։ Վերջինիս կինն էր Մցխ եթ ա մայրաքաղաքի 

75 թվականի հունարեն արձանագրության մեջ հիշատակված ւյէււՏՅՅՏՀՕ1. բա­
մազա ս սլո ւհ ին, որ հայ արքայադուստր եղած պի.տի լինի, թերևս արդեն վերա­

ցած Արտաշեսյան դինաստիայի շաա։ւվիղներից3*: Սրանց որդին էր ա ր բա յագն 

Համաղասպը, Տրայանոսի արշավանքների մասնակիցը (114 —116 թթ)> Հա- 
մագասպուհի թագուհին էլ, ր ս ս։ երևույթին, Փարսմանի որդի, թագաժառանգ 

Հռադամիղդի խորթ մայրն էր32։ Վերացական աղբյուրները Հա մ ա ղասպուհու 

փոխարեն հիշատակում են միայն Փարսման թագավորի մի այլ կնոջ' Դադա- 

նային, որը ((Հայոց թագավորի դուստրն էր»33 և նրա որդուն, որի անունը մեզ 

աղճատված ձև: վ հասած «Աղամի»3* կամ «Ղ ադամ ի»֊ն է, որ պիտի ուղղել 

«[Ռ]ագամի» [<ո]օքօօ9օ ձևով։ Վերջինս անտիկ աղբյուրների Հռադամիղդն է՛

31 Տե'։> ձ- 7 3 ^ 0 01 Ձ С? °՛ Зз&д<»оЬ йдбодб^сро ^обз^З^з ցցնձօևօճ6ցև ЬобоЬа. Г. 13. Це­
ретели, Греческая надпись Мцхета эпохи Веспасиана, Тбилиси, 1958, է.ջ и—20՛

32 Տե՜ս Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, Ц 343—344։
33 Տե и յ. 0., 1, 1,9 53։
34 Տե и նույն տեղում, 1;9 53 — 54:

Տիրերիո» կայսրը մեծ լիազորություններով Արևելք ուղարկեց ճարպիկ ու 

համարձակ ղ։ւ ր ահ ս ա մ ան ա տ ա ր և դիվանա՛գետ Լուկիոս Վ,ի տ ելյիո ս ին , որիս 

հաջողվեց հռոմեական ոսկու օգնությամբ պառակտում մտցնել հայերի ու 

պարթևների միջև։ Ս,րտավան Գ֊ի դեմ նա հրահրեց պարթևական դահի հա­

վակնորդ Հրահատին (սա Հրահատ Դ-ի կրտսեր որդին էր)։ սակայն վերջինս 

մահացավ Ասորի քում, ուսուի 'էիտելիոսր իր հետ վերցրեց պարթևական գահի 

մի այլ հավակնորդ, Տրդատին, որը Հրահատ ՛է ֊ի թոռն էր։ Միևնույն ժամանակ



Հայաստանը հո ոմե ա ֊ պ արթևա կան հակամարտության ոլորտում 71/

վրաց Միհրդատ թագավորը հրաման ստացավ ներխուժել Հայաստան35։ Եվ 

ահա ալն ժամանակ, երբ Արտավան Գ-ը գրավում էր Կապադովկիան, Հայաս­

տան ներխուժեց «հռոմեական կայսեր և ժողովրդի բարեկամ ու դաշնակից)' 

վբսւց թագավոր Միհրդաաի որդի Փարսմանը , որը այդ դեւղբերբց քիչ հետո 

թագավորեց Վիրքում (35 — 74 թթ)> Նա նպատակ ուներ դուրս քշել Արշակին 
և հայկական գահի վրա բազմեցնել իր եղբայր Միհրդատին' իբրև Արտաշես֊ 

/անների շառավիղ։ Այս Միհրդատին էլ խոստացել է Տիբերոս կայսրը հայ­

կական գահը, որ դեռ հարկավոր էր նվաճել:

35 Տե ս DlOf XXI'I, 3, 41
36 Ալս «սարմատական» աոաջնորգների թվում Հր, րոտ երևույթին, նաև «Մաղքթաց» Ար­

շավանիների թագավորության այն գահակայը, որի մոտ աղում (ր ապաստան գտնեք Հայաս­

տանում թագավորած Վոնոնը։

37 Tacit», Anna!*» vi, 33։
38 Տակիտոս. հայերեն թարգմ., Լջ 27։ Ttcil»» Annab, VI, 53. Հոտ Հովսեպոս Փլավիոսի, 

իրերները և աղվանները «Կ ասպ յան գոները րաց անեք ով աք անների առաք, իրենց երկրի միջով 

ճանապարհ տվեցին նրանց Արտարանոսի դեմ։ (J OS • ՒւՕՍ»՝ Antit}՛» XVIII, 97)։

Միհր դատին հաջողվեց կաշառել պալատականներին և Արշակը թունա­

վորվեց (35 թվական;, որից հետո վրացական ու նրանց դաշնակից «սարմա­

տականդ դիրքերը մտան Հայաստան ու գրավեցին Արտաշատ մայրաքաղաքը։ 

Սա արդեն վրացիների բացահայտ ելույթն էր պարթևների դեմ այն ժամա­

նակ, երբ Արտավան ^-ր իր զորամասերը ցրել էր Ն ապա դովկի այի լեռն երում 

ոլ կիրճերում։
Ստանալով իր որդու' Արշակի մահվան լուրը, Արտավան Գ-ը հանձնա­

րարում է իր մյուս որդուն' Սրոդեսին, վրեժ լուծել եղբոր սպանության հա­

մար, վրացիներին դուրս քշել Հայաստանից և տիրանալ հայկական դահին։

Սրոդեսր ի մի է հավաքում բոլոր ուժերը և շռայլ նվերներ ուղարկում 

սարմատներին (հավանորեն ալանների) առաջնորդին, սրան իր կողմը գրա­

վելու նպատակով33։
Սակայն, ինչպես Տակիտռսն է վկայում, սկյութական այս առաջնորդները 

նույնպիսի նվերներ էին ստանում Փարսման թագավորից և «ըստ իրենց ցեղի 

սովորության, օգնում էին և՜ մեկին, և' մյուսին»3՜։ Բացի դրանից, վրացիների 

դաշնակիցներն էին նաև աղվանները, իսկ այդ ժամանակաշրջանում նրանց 

հսկոգութ/ան տակ էին գտնվում Կովկասյան լեռնեցի բոլոր հիմնական լեռ­

նանցները, որոնցով պիտի անցնեին սարմատները' պարթևներին օգնության 

հասնելու համար։
Տ ա կի in n ս ր հաղորդում է, որ «հիբհրներր (այսինքն ^է^թ^^թթ կամ վրա֊ 

ցիները ; այդ տեղերի տերը հանդիսանալով, կասպյան ճանապարհով Հայաս­

տանի վրա արագորեն բաց են թողնում սարմատներին, իսկ "'/բեր գալիս էին 

պարթևներին օգնելու, հեշտությամբ ետ էխ։ մղվում, որովհետև թշնամին ւիա- 

կել էՐ մյուս մա ՚ո րերր »՞3։
«ՊարՍևր դատում էր, թե կովում է Արևելքի պետության և Արշակունինե- 

րի ւիառքի համար րնգգեմ անհայտ հիբերի, իր վարձկան զորքով։ Փարսմանն 

ասում է, որ իրենք ենթակա չեն պարթևական տիրապետության։ Որքան ավելի 

ձւքտեն, այնքան ավելի արժանապատվություն կվայելեն իբրև հաղթողներ,
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իսկ եթե փախչեն, ավելի շա։ո խայտառակություն պիտի կրեն և ենթարկվեն 

ավելի մեծ վտանգի։ Միաժամանակ նա ցույց տվեց յո։րայինների սարսա­

փելի մարտաշարքը, մյուս կողմից' մեգերի ոսկով զարդարված զորքը և ավե­

լացրեց. «այստեղ քաշերն են, իսկ այնտեղ ավարը»55։
Տեղի ունեցած ճակատամարտերում վրացիները, նրանց դաշնակիցները' 

աղվաններն ու սարմատները հաղթեցին։ Որո դեսը պարտության մատնվեց ու 

ծանր վիրավորվեց։ Արտավան Գ-ը շտապեց որդուն օգնության, բայց լուր 

ստացավ, որ հուոմեական զորքերը' ՎիտԳյլիուսի գլխավորությամբ, մոտեցել 

են Եփրատին և սպառնում են Մ իջա դետքին։ Արտավան Գ-ը հարկադրված էր 

ետ դաոնալ, բայց արդեն ուշ էր։ «Այսպիսով,— եզրակացնում է Հովսեպոս 

Փլավիոսը,-  Հայաստանը շուտով վերանվաճվեց, քանի որ պարթևների եր­

կիրը պատերազմով բռնկվեց, և այնտեղ բնակվող մարդկանցից լավագույննե­

րը սպանվեցին ու նրանց երկիրն ավերվեց, և թագավորի որդին այղ կռիվնե­

րում ընկավ ու նրա հետ բաղում բյուրավոր զորք»40։

36 թվականին Վիտ ելլիո սին հաջողվում է Արտա լիս Ա Գ֊ի դեմ գրգռել 
պարթևական ավադանու մի մասը, որը պարթևական թագավոր է էռչակո ւմ 

Հռոմ ո։։? պատան գ գտնվող և Վիտելլիոսի հետ Եփրատն անցած Տրդատ Գ-ին 

( Հր ահ աս։ Գ֊ի թոռը)։ Բ՛վում էր, թե Արտավան Գ-ի բոլոր հաղթանակները 

հօդս ցնդեցին։ Նա նույնիսկ հարկադրված է լինում փախչել Վրկանից երկիրը 

և մի տարի անց միայն (37 թվական) նրան հաջողվում է ւչերադրավել իր դա- 
հր4Կ Վերադարձած Արտավանին վիճակված էր թագավորել միայն մեկ տարի. 

38 թվականի մոտերքը նա մահանում է։ Սակայն Արտավան Գ֊ին, այնուամե­
նայնիվ, հաջողվել էր հաղթանակով պսակել իր պայքարը, պարթևական արև֊ 

մրտյան սահմանը հասցնելով մինչև Վերին Սիջագետք։ Դա ամրապնդվում էր 

37 թվականի դաշնադրով, որը քիչ է լուսաբանված գիտոլթյան մեջ։
37 |>ւ[ւսկս։1փ դաշնագիրը: Հայաստանի տերիտորիալ կորուստները: Հռոմը 

վրաց Փառնավագյան դինաստիայի ներկայացուցիչ Միհրդատին հաստատելով 

հայկական դահի վրա, հանգստացավ, և օգտվելով ստեղծված վիճակից, ու֊ 

ղում էր պարթևական գահին նորից տիրած Արտավան Գ-ին հարկադրել, որ 

նա ճանաչի իր դրա ծոյի թագավորությունը Հա յ ա ստ ան ո ւմ:

Տիրերի/։։։ կույսեր կարգադրությամբ Վիտեչլիոսր նրբից հռոմեական լե­

գեոնն ե ր ր առաջն ո ր դեց դեպի Եփրատ գետը և հ աշտ ության բանակցություն­

ներ սկսեց Սրտավորն Գ-ի հետ։ Երկու բանակցող կողմերը հանդիպեցին Եփրա- 

տի ափին և հաշտության դաշինք կնքեցին։ Հովսեպիոս Փլավիոսի հաղորդման 

հ ա մա ձայն , Տիբերիոսը « ձգտո ւմ էր բարեկարգություն հաստատել Ար տ ա վան ի 

հետ» և վերջինս «հաճույքով ընդունեց» այգ։ Խաղաղության դաշինք կնքած 

Ս.րտ ավանը, «։։ ր պ ե ռ պատանդ Տիրերիոսին ուղարկում է իր Դարեհ որդուն' 

բազում ընծաներով»4?-։

39 Ъույն տեղում f էջ 2Ձ ^տե՜ս Tacit-, Anna)., ^ւ 34}։
40 Վերք հիշատւսկված գահի հավակնորդ երահ ատ ր րիշ առաջ հիվանդացել П1 մահացել էր 

(տե'ս Jos- Flav., Antiq-J XVIII, 98)։
41 Տե'ս T. Моммзен, История Рима, т. V, М., 1949, էջ 342—343։
42 Հաէսեպոս ФриЩпш, հայերեն թարգմ. Ս. երկյաջար յան ի (ձեոագիր), էջ 39—94. JOS. 

Flav-, Antiq-> xvn, 101 — юг.



Հայաստանը հռոմևա-պարթևական հակամարտության ոլորտում 719

Ըստ այդ դաշնակցությտն , հռոմն ական կայսրը Արտսւվան Գ-ին ճանաչում 

է Պարթևս տանի թադավոր, իսկ Արտավանը Մ հ ծ Հայքի թադավոր է ճանա­

չում Միհրդատին' վրաց Փարսման Ա թադավորի եղբորը։ Միաժամանակ նա 

ընդունում է Հռոմի հովանավորությունը Մեծ Հայքի թա դավորության նկատ­

մամբ։ Մեծ Հայքի թագավորը համարվում է «հռոմեական կայսեր և ժողովրդի 

բարեկամ ու դաշնակից» և գահ բարձրանալիս անս/այման հաստատվում է

հռոմեական կայսեր կողմից։

Սակայն պատմաբանները կանդ չեն առել մի այլ կարևոր հանգա­

մանքի վրա։ Այս հաշտության պայմանագիրն այդքան միակողմանի չէր, ինչ- 

սլես կարծում են. պարթևները կարողացան հռոմեացիներին ստիպել տերի­

տորիա/ զիջումներ անել ի հաշիվ Հայաստանի։

Ար տ ա վան Գ֊ը, պայքարելով Տրդատ ^֊ի 

բ ե ն ե ի թա գա վոր I՛ղ ա տեսի (35 — 59 թթ.) մոտ 
I1 ւլաա I։ սը , որն /*թ մոր' Հելենե (Հեղինե) 

թւս դուհո լ հետ, ընդունել էր հրեական կրո^ 

նրէ մեծ պատիվների ու պ տրդևնևրի արժա­

նացավ նորից դահին տիրած երախտա­

պարտ Լեր տ ա վան ի կողմից, որր ((նաև պա:։- 

դևեց նրան րնղարձակ րևրրի մի երկիր, 

այն վերցնելով հայոց թագավորից։ Այդ

երկիրը,-  գրում է Հովսեպոսր,-- 

Նիսիբիս և այնտեղ նախկինում

դեմ, պատսպարվել Հր Ա դի ա -

Ղերւքանիկոս և Արտաշես Զենոն

կոչվում I;
մա կեդո-

նացիները կառուցել Լիէ։ Ա,ն տի ոք քաղաքը, 

"(՛Լ՛ ^"լ^սՒ^ նաև Եպիմ իգգոնի աւ> ։

Այս տեղեկությունից ակնհայտ կ դառնում, որ պ արթևա-հռոմե ա - վրացա - 

կան կռիվների ժամանակ Արտավան Գ-ը գրավել կ Մեծ Հայքի հարավային 

ծայրամասը, որն ընկած կր Տիգրիս գետից հարավ։ Այդ երկրամասը Հայկա­

կան Մ իջա գետքն կր'" Ամիդ քաղաքով, և Մ իգդոնի ա - Արվաստ ան նահանգը' 

Մծրին քաղաքով, ընդսմին նաև նրան կից Ծավդեքը (2զՆՃ1ՇՇՈՁՇ-- Տուր Ար­
դին գավառը), որոնց ընդհանուր տարածությունն կր շուրջ 18.000 քառ. կմ**։ 
Այսպթսով, ի հատուցումն զիջումների, պարթևներն ստանում են Մեծ Հայ- 

բՒյ կորզված Ս իգգոնիա նահանգը' Մծբին քաղաքով, և այս կարևոր առև­

տրական կենտրոնի քաղաքային։ տերիտորիայով' Մ իդգ ոնի ա - Ար վա ս տ ան ով, և 
Հայկակս/ն Միջագետքը միացվում կ պարթևներից կախում ունեցող Ագի ա բ են ե ի 

թ ա գա վո ր ո ։թ յանը։

Մեծ Հայքի հարավում կատարված այս տերիտորիալ փոփոխությունների

մ ս ։ սին տ ե ղե կո t թ յո t ն ն ե ր ե ն ե ղել նաև Պլին իռսի (23—79 թթ.) մեղ շհտ ս ա ծ

43 Խորեն ացու մոտ
համաձայն Հայաստանը

պահպանված «Վիպասանքից» բերված ավանդական տեղեկությունների 

և իջադետքը հոՐՁԲ^1 է Երվանդի թադավորության ժամանակ։ Այ// I) ր -
Վանդ թաղավորը, ավանդության համաձայն, թիկունք կ դարձնում հրւոմետցին երին «թողնելով ի 
նոսա Միջադետս» (տե՜ս Խորենացի, Բ, լը) ։ Ինչպես ճիշտ դիտում է Մ, Արեղյանը (տե'ս Եր- 
և^ր, Ա, Էջ 122), այս էևրվանդը» տվյալ դեպքում ներկայացնում է վրաց արքայական տան ներ­
կայացուցիչ Հրադամիղդին։

44 Տե ս Ս. Տ. Նրեէքյան, Հայաստանը ըստ * Աշխ աըհացո յց » - ի, կջ 118։



720 Հայ ժողովրդի պատմություն

(քՊաամության» մեջ, пр/ւ հաւուԼտծնԼրը ււյահսյսւնվԼչ են նրա հանրահայտ «Բնա֊ 

կան պատմության» (nNaturaliS հւ՜տէօրքօ") մեջ45։ Այդ տեղեկություններից 

երևում է, որ 37 թվականի հրւոմեա֊պարթևական պայմանագրի հ ա մ աձայն , երբ 

վերոհիշյալ գավառները հանվեցին Մեծ Լայքի թագավորության կազմից, ապա 

նրանք Արտավան Գ-ի կամքով կցվեցին Ադիաբենեի (Հեդայար) կախյալ թա­

գավորությանը։ Աղիաբենեն, ըստ երևույթին, վերածվեց սահմանամերձ կու­

սակալության բդեշխության։

45 Կարելի է նշել, որ Արևե լրում տեղի ունեցած պատերազմական գործողությունների նկա­

րագրության հիմնական աղբյուրը այս երկում եղել են Կորրուլոնի զեկուցագրերը։

46 Խորենացի, Բ, լը։
47 Գոդերձականը Պտղոմեոսի (V , 12, 4) մոտ կոչվում է 1\ ՏՀар ,ր^7յ. իսկ Ստրաբոնի մոտ 

(XI, 2, 18)' Մոսխիկե (Мо*у17.Т|):
48 Ըստ վրացական ավան զական տվյալների, այո տերիտորիաները, այսինքն' Աամցխե 

գավառը մինչև Դեմոթի ամրոցը և այժմ էլ գոյություն ունեցող Դվիրի գյս^ՂԸ/ սահմանակից են 

եղել ՎՒրք-^^ՐթւՒՒ^ սկսած Արտաշես Ա-ի (189—160) (/ամանակներից, որից հետո նորից 
ես։ են (սլվել ^иг ձերից, անշուշտ նկատի ունենալով 37 թվականի սահմանային փոփոխություն֊ 
ները, երր Գոզերձական երկիրը վերադարձվեց Վիրքին (տե и ^. Ծ Շ Э ^ ф О Շ? О^фЗ^ОЭ^здо 
ե^Յձծձ бозбоОфооБоЬ ^Օ^Ե^ծ оса^^б фЗСОбфО ЭбоСОЗЗфПЬ ^рбэсп. Տե՛ս նրան կից ոոաւերևն 
ամփոփումը Г. С. М а м ул и я. Предания о Сумбате Бивритиане, как источник Леонтия 
Мровели. п^здфо пЬ^п6)ооЬ 603006360 (зоззо6о^6э-оЬфооф9спЬозФ՝'збоо з^эдифп. Ш"). „Воп­
росы древней истории (кавказско-ближневосточный сборник. НГ*), Тбилиси. 1970, էջ 
147--163)։ Տակիտոսը ^АпПаГ» 26), անդրադառնալով այս տերիտորիալ փոփոխություններին» 
սահմանափակվում է անորոշ տեղեկությամբ, որ 60 թվականին հռոմեական հաղթանակներից հե­
տո Մեծ Հայքի սահմանամերձ շրջանը տրվել է Փարսմանին։ Սակայն տերիտորիալ այս անջատու­

մը Հայաստանից պիտի տեղի ունենար արդեն 37 թվականին (թերևս նույնիսկ մ. թ. 1 զարի ըս- 
կԸՂ1'ներին), երբ վրացական արքունիքը ակնկալություն ուներ հայկական գահին։ Այս ժամանա­
կաշրջանից պետք /’ Ւբե ր ի ան' վրաց թագավորությունը, ելք ունենա ր Պոնտական ծովի ափին 

ճորոխի գետաբերանի շրջանում (տե՜ս Г. Л. Л^СЛИКиШвИЛИ, К ИСТОрИИ ДрСВНСЙ ГрУЗИИ^ 
էջ 353—354)։

49 Տե՛ս 6. бдбодзбо'Ззофо, Ьъ^обоспззфспб оЬфоасоооЬ 6030006360, ^0560 ], 1964, 
կջ 247, 251։

Աէս տերիտորիալ վ։ ով։ ոխութ յունները նկատի ունենալով, Մովսես Խորե­

նացին հաղորդում է, որ Սանատրուկ թագավորի մահվանից հետո Մ իջա դետ­

քը, /'Ր վերականգնված մայրաքաղաք Մծբին ի հետ միասին, անցնում է հռո­

մեացիներին, ապա պարթևներին։ «Այս մ ա մ անակվանի ց սկսած,— հաղոր­

դում է նա,— Մ իջա դետքի վրայից վերացավ հայոց իշխանությունը»45։

Խոսելով Մեծ Հայքի տերիտորիալ փոփոխությունների մասին, ըստ 37 
թվականի դաշնադրի, անհրաժեշտ է նշել, որ հյուսիսում էլ անջատվեց և վր ա ց 

թագավորությանը միացվեց Մեծ Հսւյքի հյուսիսային կուսակալությունը՝ Գո- 

դերձականը, որն ըն;դգր.կում էր վրացական մեսխ կա էք մ ո սխ ցեղով բնակված 

Աճարա և Աամցխե գավառները^ մինչև այժմյան Դվիրի գյուղը Կուր գետի ա­

փին և նրա դիմաց' Վադո (Մեսխական) լեռների ւիեշերին գտնվող Դեմոթի 

ամ բոցը՛'5։

Ըստ Ն. Բերձենիշվիլոլ կարծիքի, այժմյան Դվիրի գյուղի անունը առաջ է 

եկել հայերեն «դուռն» բառիցս, որովհետև մինչև 37 թւէականը այդտեղ է 

գտնվել Մեծ Հայքր Վիրքից բաժանող սահմանը։ Սրանով էլ բացատրվում է, թե 

ինչու «Աշխարհացսյց»֊ում, «Թալը գալառը» (վրաց. «Թորի»), որը մտնում էր



Հայաստանը հ ռոմեա - պա ր թևական հակամարտության ոլորտում  721

«Վերին աշխարհ վրաց» երկրամասը, այս գծով Հր սահմանակցվում Սամցխե- 

գավառին50։

50 Տե'и Ս- Տ. Նրնմւան, Հայաստանը ըստ «Աշխ արհացոյց» - ի , էջ 53, 104 և գրքին կցված 
քարտեզը' Р 5։

51 Տե՛ս Ս. Տ. Խրեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխ ա րհ ա ց п յց»~ ft, էջ 118։ Այս ժամանակա­
շրջանից մեղ հասել է Պտղոմեոսի «Ասիայի երրորդ քարտեղը» (շուրջ 150 թ.), որտեղ Մեծ Հայ­
քը (’յ\ p'AS'Ma Мг^аХч)) 3Ո43 է տրված մինչև 37 թվականի սահմաններում, իսկ ավելի 
"LZ շրջանի (VII դարի) «Աշխարհացոյցս֊ը տալիս է Մեծ Հայքի ամենամանրակրկիտ քաղաքա­
կան և վարչական րածանման պատկերը, որ վերարերում է 37-387 թվականներին։

52 Տե'ս к. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, М.—Л., 1953, 
էջ 88.
46—311

Այսպիսով, Հայոց Միջադետքը ե Գոգերձականը ընդմիշտ դուրս են մնում 

Մեծ Հայքի սահմաններից և այս թագավորության տերիտորիան այնուհետև 

ընդդրկում է այն տարածությունը, որ հայտնի է մեզ ըստ «Աշխ արհաց ոյց» - ի' 

շուրջ 285.000 քառ. կմ 51 ք

4. ՀԱՅԵՐԻ ՊԱՅՔԱՐԸ ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ԴՐԱԾՈՆԵՐԻ ԴԵՄ

Քաղաքական իրադրությունը Կալխյոզափ ժամանակ: Տիբերիոսին հաջոր­
դեց Կայոս Կեսար Գերմանխկոսը, որի մականունն Հր Կալիդուլա (37 41 թթ.)։ 
Վերջինս իր իշխանության չորս տարվա ընթացքում բոլորովին նոր քաղաքա­

կանություն վարեց Արևելքում։ Կալիդուլան առաջին հերթին վերականգնեց 

Տիրերիս սի կողմից 17 թվականին հռոմեական պրովինցիաների վերածված 
Կոմմադենեի և Կապադովկիայի թ ա դա վոր ությո ւնն ե րը, ըստ որում Կոմմադե- 

նեի թագավորությունը 37 թվականին վերականգնվեց ավելի ընդարձակ տերի­
տորիայով և հանձին Անտիոքոս Գ թագավորի որդու' Անտիոքոս Դ-ի32 նորից 

քաղաքական ասպարեզ իջավ Կոմմադենեի հինավուրց դինաստիան, որը հայ­

կական Երվանգունի հարստության ճյուղերից մեկն Հր։
Վերականգնվեց նաև Փոքր Հայքի թագավորությունը։ Այստեղ թագավոր 

նշանակվեց Պոնտոսի Պոլեմոն Ա թագավորի թոռ Կոտիսը։ Վերջինս Պոլևմոնի 

դստեր Տրիվոնիայի ու Մրակիայի Կոտիս թագավորի որդին Հր և այդպիսով 

ազգական Հը գալիս Զենոն- Արտաշեսին, ուստի հայ ավագանու մի մասը ցան­

կս .թյուն ուներ նորից Փոքր Հայքի գահը միացնել Մեծ Հայքի դահին և Կոտի- 

սին դիտում Հր որպես այդ միացյալ թ ա դավոր ության թեկնածու։ Ըստ երևույ­

թին, այդ ցանկությունը իրադործվեյ Հ. Կոտիսը 37 — 43 թվականների միջև 
համարվեյ Հ նաև Մեծ Հայքի թադավոր։ Պետք Հ ենթադրել, որ դա կատարվել 

Հ Կա լի զուլայի համաձայնությամբ։
Կալիգուլայի այս քաղաքականության ճիշտ մեկնաբանությունը տալիս Հ 

ակադ. Մանանդյանը։ նրա իարծիքով, ((Կապադովկիայի և Կոմմագենի հրւո- 

մեական նահանգների վերածվելը, հավանորեն, մեծ դժ գոհություն Հր առաջ 

բերել տեղական արտոնյալ ազնվականության մեջ, և կարելի Հ ենթադրել, որ 

Արտավան Գ-ը, 36 թվականին Կապագովկիա արշավելուց առաջ, ոտքի Հր հա­
նել ու ապստամբեցրել այդ երկրները, որոնց մեջ ուժեղ Հր իրանական տարրը։
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Եվ գուցե հենց այգ խռովություններն էին եղել գլխավոր պատճառը Կալիգու- 

լայի նոր քաղաքականության. Առանձնապես ուշագրավ է այն, որ Կլավդիոսը 

ևս, Կայի ղուլայի հաջորդը, որը հետևում էր Օգոստոսի և Տիրերիս սի քաղաքա­

կանության' հարկ չհամարեց միացնել Կոմմագենը և Փոքր Հայքր Հռոմեական 

կայսրության և այդ երկրները նաև նրա իշխանության ժամանակ մնացին իբրև 

առանձին թագավորություններ»^, Համ աձայն ելո վ այս եզրակացության հետ, 

այնուամենայնիվ, հարկավոր է հիմնական շեշտը դնել այն հանգամանքի վրա, 

որ հռոմեական կայսրության զորամասերը սահմանափակ էին և հնարավո­

րություն չէին տալիս բացահայտ նվաճողական քաղաքականություն վարելու, 

ո.ստի նորից գերադասելի էր կայսրության այս մասում շարունակել կախյալ 

թագավորությունների պահպանման սիստեմը, որոնք իրենց լոյալ էին պահում, 

կատարում էին իրենց վրա դրված պարտականությունները և որ գլխավորն է, 

շահագրգռված էին իրենց հայրենի երկիրը պաշտպանելս։' պարթևների ներ­

խուժման դե սլքում։

Դիսակ Դիմաքսյաս: Հայ ժողովրդի պայքարը երկրի անկախության ճա­

մար: Կալիղուլան Հռոմ կանչեց Հայաստանում թագավորող Միհրդատին, նրան 
կալանքի տակ առավ և ապա աքսորեց5'։ Կայսեր այս գործողության դրդա­

պատճառները մնում են անհայտ, աղբյուրների լռության պատճառով։ Տակի- 

տոսի հաղորդումից երևում է, որ նա (պատմիչը) նախքան այս հաղռրդել է 

Միհրդատի ձերբակալման մասին, սակայն նրա «Տարե դրությունների» այդ 

մասը չի պահպանվել։ Միհրդատի գահընկեցության մասին հայտնվել են զա­

նազան կարծիքներ, որոնք, սակայն, զուրկ են գիտական հիմքից։ Այս հարցը 

պարզաբանելու համար անհր աժեշտ է նկատի ունենալ աղբյուրներում պահ­

պանված տեղեկությունները այն մասին, որ Կալի ղուլայի օրոք վերականղնը - 

ված Փոքր Հայք/, թագավորության գահակալ նշանակվեց Կոտիսը, որը պատա­

նի հասակից մինչև կայսեր մահը եղել է նրա մտերիմ բարեկամը55։ Կարելի է 

ենթադրել, որ Կալիղուլան վերականգնեց այն վիճակը, որ գոյություն ուներ 

£են լլն ֊Արտ աշես ի ժամանակ (18 — 34 թթ.), 1’Ր Ի Մեծ Հայքին էր միացված 

Փոքր Հայքի թագավորությունը։

53 Z. Մանանդյան, Քննական տեսություն..., հատ. Ա, էջ 317։
54 Տե'ս Tacit., Annal.. XI. 8; Dio, LIX, 3; Seneca, Dia-, IX, 11, 12=
55 Տե՛ս Suetcn., Cali"., 20։
56 Տե՛ս Г. А. Халатьянц, Очерки истории древней Армении. М.. 1910, էջ SSt,

Եթե այս ենթադրությունը ճիշտ է, ուրեմն թենոն֊ Ա ր տ աշես ի քրոջ որդին' 

Կոտիսը, համարվել է Մեծ Հայքի և Փոքր Հայքի թագավոր 37 — 43 թվականնե­
րի ընթացքում, այսինքն' վեց տարի։ Սակայն Կոտիս/։ թագավորությունը Մեծ 

Հայքում ունեցեք է զուտ ձևական բնույթ և երկիրը փաստորեն կառավարվել է 

հայ ավագան ու փ՚ղ^իթ' ԳՒսակ Դիմաքսյան նահապետի գլխավորությամբ։

Ա(ս վեց տարվա ժամանակաշրջանի մասին անորոշ կարծիքներ գոյություն 

ունեն։ Ինչպես եվրոպական, այնպես էլ հայկական պատմագրության մեջ, ա- 

։ւանց փաստերը ստուգելու, պնդում են, իբր Յհ թվականից առանց թաղավոր 

լենացած Մեծ Հայքը դարձել է պարթևական մարզպանություն և 37 — 41 թվա­
կաններին կառավարվել է ինչ-որ պարթև մարզպան «Դեմոնաքսի^ կողմից'15։
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Այսպես պնդողները մոռանում են այն անտերունչ վիճակը, որ ստեղծվել էր 

Պ արթևստանո,մ այդ ժամանակ։ 38 թվականին մահանում է Արտավան Գ֊ը 
և նորից ծայր են առնում դահակալական կռիվները։ Պարթևական դահին տի­

րանալու համար պայքարում էին երկու եղբայրները Գոտարղը (ւ-ոդերձը) և 
Վարդանը, որոնք Ատրպատականի Վոնոն թաղավորի որդիներն էին։ Այս Վո֊ 

նոնը Արտավան Գ֊ի եղբայրն էր և վերջինիս կողմից էր նշանակվել Ատոպա֊ 

տականի թաղավոր։ Այս երկպառակությունները շարունակվեցին Վարդանի 

(42__45 թթ-) ե Գոտարղի (45--- 51 թթ-) թ ադավոբության ողջ ընթացքում։ 

Միայն Վոնոն Բ֊ի կարճատև թագավորությունից հետո (51 թվական) պարթե- 
վական գահ է բարձրանում վերջինիս որդին' խոշոր քաղաքական դռրծիչ, 

շրջահայաց և խոհեմ Վաղարշ Ա֊ը (51—75 թթ.)։ Վերջինդ, վճռական միջոց­
ների դիմելով, կարողացավ Մեծ Հայքի թագավորության հարցը լուծել, որով 

երկար ժամանակ խաղաղություն տիրեց Արևելքում։

Սցոստոս Օկտավիանոս և Արտավազղ 4-րդ

Այս փաստերը ցույց են տալիս, որ 32 թվականից հետո, մինչև Վաղարշ 
Ա-ի գահակալությունը, հայերը չէին կարող հույս դնել պարթևների վրա, որոնք 

նորից թուլացել էին դահի շուրջը ծագած ներքին երկպառակությունների հե­

տևանքով։ Հաստատվում է Հ. Մանանդյանի բացատրությունը։ Նա դրում է, 

որ «Դեմոնաքսը, որի անունը Տա կիտոսի մոտ աղճատված է, հայ իշխան է և 

Հայաստանի սպարապետն է, որն այս խառն ու անտերունչ շրջանում աշխա­

տել է պահպանել Հայաստանի անկախությունը...։ Հայերը, հույս չունենալով 

օդնություն ստանալ պարթևներից, Հայաստանի անկախությունը վարձեցին 

պաշտպանել սեփական ուժերով և հռոմեա֊իբերական միացյալ ուժերին դի- 

մադրեցին Դեմոնաքսի առաջնորդությամբ»™։ «Ըստ երևույթին,— շարունա­

կում է Մանանդյանը,— նրանք ուղում էին հայկական դահը հանձնել Փոքր 

Հայքի թագավոր Կոտիսին, որը Զենոն֊ Արտաշես Գ-ի քրոջ որդին էր»։ Դեմո- 

նաքռն (ՕշաՕՈՑՃ թրՈՕքՇԸէ՚յտ), ըստ Հ. Մանանդյանի, «կարող է լինել

57 Հ. էքէսնսւնկյաճ, -քննական տես ությոմժ • •• է հատոր Ա» 4* 318 3131



յշվ Հայ Ժողովրդի պատմություն

Դիմտքսյան հին տոհմի իշխաններից մեկը, որ նույն այս ժամանակաշրջանի 

կապակցությամբ հիշատակված է Խո ր են ա ցոլ պատմության մեջ»58։

5Տ Նույն ւոեղում, էյ 320։ Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» երկրորդ դրբում պահ­
պանվել է մի ամրողջ հյուսվածք ժողովրդական ավանդությունների, որոնք երդվել են ու հայտնի 

կին «Հայոց երդ վիպասանաց» անունով (1Г. Ս^եղյսւն. Երկեր, հատ. Ա, կ. 115)։ ժողովրդական 
ստեղծադործության մեջ միահյուսվել են տարրեր պատմական ժամանակաշրջանների դեպքերը, 
ե վերադրվել են մեկ հավաքական անձնավորության' «Արտաշկս»-ին։ Խորենացու «Հայոց պատ­
մության» երկրորդ ղրքի Խթ դլխ ում միահյուսվում են հիմնականում երկու պատմական դեպք' 

Արտաշես Ա-ի պայքարք !; րվանդունին ե ր ի հարստության վերջին թաղավոր Երվանդի հետ և 
Տրդատ Ա Արշակունու կոիվները ա, անների դեմ. Ահա սրանց ժամանակակիցն կ այդ դրույքնե­

րում հիշատակւԼած Գիսակ Դիմարսյանր։

59 Հւվհան Ս՜ամիկոնյսւս. Պատմութիւն Տարօնոյ։ Աշի։ատութ  յամ ր և աոաջարանով Աշոտ 

Աբրահամյանի, Երևան, 1941, կ' 107—109. Տե'ս նաև՝ С. Т. Е/ СМЯН, О некоторых HCTOpilKO- 
географических параллелях в «Повести временных лет» и «История 1арона» Иоанна 
Мамиконяна. «Исторические связи и дружба украинского и армянского народов» (сбор­
ник материалов второй украинско-армянской научной։ сессии). Киев, I9G5, էջ 15Տ—1»9

СО Sb'ti նույն տեղում, էջ 109։
6i Գիսակք' «որդի ստնտուի Արտաշիսի», հալածելով պատերազմում նրա ախոյան Երվան- 

դին, ծանր վիրավորվել կ' «կկս դիմաց նորա ի վայր բերեալ սուսերաւ, զյաղթութիւն ււտացեալ. 
մեոանի ի վերայ այսպիսեաց»։ Ահա այստեղից կ ւսււաջ եկել, ըստ Մովսես Խորենացու ստու­

գաբանության, «Դիմակիսեան» — «Դիմաքսեան» տոհմանունը։

Մ անանդյանի այս եզրակացությունը հաստատվում է նաև այլ ։իա ստե­

րով։ Այս պայքարի և Դիմաքսյանների մասնակցության մասին աղոտ տեղե- 
կությոլններ են պահպանվել, բացի Մ ովսես Խորենացուց, նաև Տենոր Գլակի 

կամ Հովհան Մամիկոնյանի «Պատմութիւն Տաըօնոյ» երկում, որտեղ ուշա­

դրություն է գրավում հետևյալ հատվածը. «Դեմետր և Գիսանեն հնդկաց իշ­

խաններ էին և ծագումով եղբայրներ։ Սրանք դավադրություն են սարքում ի­

րենց ԴինարսՄ թագավորի դևմ, որը իրազեկ լինելով, զորք է ուղարկում 

նրանց դեւր՛, որպեսզի նրանց կամ սպանեն, կամ աքսորեն երկրից։ Իսկ նրանք, 

մազապուրծ լինելով, դալիս են Վաղարշակ թագավորի մոտ, և նա նրանց իշ­

խանությանն է հանձնում Տարոնի երկիրը»03։

«Գիս անէ» անունը ավանդությունը ստուգաբանում է' «ղի դիսաւոբ էր, 

վասն այնորիկ նորա պաշտալնեայքն գէսք էին թողեալ»33, իսկ Գիսակ կամ 

Գիսանէ անունը կապվում է տոհմական «Դիմաքսեան» անվան3! և «էիմաք- 

սեան նահապետութեան» հետ, որով և իր բացատրությունն է ստանում «Տարօ- 

նի պատմութեան» մեջ հանդիպող «Դինաքսե» կամ «Դինասքե» ձևով հանդիպող 

անունը' իբրև թագավորի անուն։ Վազարշավը իր հերթին նույնանա մ է պար- 

թևսւց ա ո քայից - ա րք այ Վաղարշ Ա-ի (51 — ( 5 թթ.) 1, ղբ ոը Մեծ Հայքի թագավոր 
Տրդատ Ա֊ի հետ։ Ահա այս «Դ ին աքսե »\\«Դ ին ա սքե» թագավորն է, որ աոընլ֊ 

վում է Տակիտոսի ԶշաՕՈՅՃ praefectus և Խորենացու «Դիմաքսեան»-ի հետ։ 
Այսպիսով, նոր հենարան է ստանում Հ. Մանանդյանի այն եզրակացությունը, 

որ վրաց Փարսման թագավորի և նրա եղբոր' Միհրդատի, ու որդու' Հռադա- 

‘^/"ԼԴՒ ր1 ե մ համաժողովրդական պայքարը ղեկավարել է հիրավի Գիսակ Զ՛ի֊ 

մաքս յանր ։



Հայաստանը հռոմԼ ա ~ պարթևա կան հակամարտության ոլորտում / ,Հ^

Վրացական կիսաավանդականև կի и ապա տ մ ա կան տեղեկությունները &ույ& 

են տալիս, որ դեռևս Երվանդ Վերջինի (220 — 201) և Արտտշես Ա-ի (189 —160) 
ժամ ան ակ Հայաստանին էր միացվել Մեսխերի երկրի այն մասր, որն ընգդըր֊ 

հում էր Սամցխե և Աճարա գավառները62։ Ինչպես տեսանք, այստեղ գոյություն 

ուներ Մեծ Հայցի թագավորության սահմանապահ կուսակալություն, որր կոչ­

վում էր «Գոդերձական» (համապատասխանում է Պտղոմեոսի \ՀքյՀ7.[Հ՜ղ՝ւ՚ղ-ին), 

որը մ. թ. 37 թվականի պայմանա դրի համաձայն նորից անցավ Իրերիայի 

թագավորությանը' Վրաց աշխարհին: Այգ դեպքից հետո այս երկրի կառավա- 

('Ւլները, անշուշտ պիտի հեռանային այդտեղից: Անհավանական չէ, որ վեցը 

բերված ավանդությունը հենց այդ դեպքի մասին է խոսում։ Ըստ այդ ավան­

դության, Դինասքե թագավորից փախչում և դուլիս են Վաղարշակի (Տրդատ 

Ա-ի) մոտ Դեմետրե և Դիսանե եղբայրները, որոնք ստանում են Տարոնը իբրև, 

ժառանգական կալվածք: Գիսանեն ապստամբ Գիսակ Դիմաքսյանն է, որի 

տոհմը աալաստանում է Տայքի Բուխա գավառում66։ Այստեղ էին հետագայում 

«Գահնամակում» և «Զորանամակում» հայտնի «Բոլխա Դի մ աքսեանք»^, ի­

րենց կենտրոն Բողբերդ ամրոցով (այժմ' Բուղա-Կալա)։ Այս եղրակացու֊ 

թյուններր ցույց են տալիս, որ «Դինասբե» անունը^ նույն Դիմաքսյանների 

տոհմական անունն է և ղր։՚ւյցի մեջ շփոթված է տեղակահ (իմա վրացականդ 

թագավորի հետ:

62 Տև'ս յ. 0„ I, էլ 47.
63 տւՀս С .Т. Еремян, О некоторых историко-географических параллелях..., 1.? 755:
64 Տե՜ս И. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПБ. 1908. /,«■ 363. '
65 Անհրաժեշտ է ։սշադրու[)  յուն դարձնեք, որ «Դինասբկ» անունք մեդրե [ ա - մ ան ա կան քևվվով 

Ւ. րարատրվռմ !’Г րև «Դին ո որու ա ո , որ նշանակում I, « իշխանադն» , սադնվական» կում րաոացի՛ 

ւԴին,, ց!..;ի որդի». (Տև'и И. Я Марр, Книжные легенды об основании Куара в Армении 
и Киева на Руси. Н. Я. Марр Избранные работы, т. V. I,? 63): Հավանաբար «Դիմարսյտնս-ի 
(Դիմարսէ) նտխնական ձևը պիտի չինի ոԴին ասրկ» ֊ն: Եթե նկատի ունենան ը, որ Դքա ազոյան­

ները սկզբնական շրջանում, Կ ո դրիս-Ե դերտր աշխարհի հարևան Գոդերձական երկրամասի կա­

ռավարիչներն Լին, պարդ է, թե ինչու այս անունը րարատրվում կ մե դր եյ ա ֊ ճան ական չեդվովւ

Ղ իմարսյտննևրի նախնին՝ Գիսակը կամ Գիսանեն Գոդերձական իյյ Հայաստանէ է փախել 37 թվա­
կան իր հետո, երր այդ երկրամասն ընդմիշտ մտավ Վրայյ-Երերիալի թսւդտվորութլան կադՈր 

մեջ:

Իր երկրամասից և կալվածքներից ղրկված Գիսակ Դի մ աքս յանը (Գիսա- 

նե—Դհմոնաքս) պետք է գլխավորեր հայ ժողովրդի պայքարը Միհրդատի դեմ 

հայկական գահի օրինավոր թեկնածու. համարելով Զենոն - Արտաշեսի քրոջ 

"ՐԴՒ' Փոքր ՀԱ՚յքՒ թագավոր Կոտիսին:

Կլաւլղիոս կայսեր քաղաքականությունը Հայաստանում: Կալիգուլայի հա­
ջորդ Կլավդիր.սը (41 — 51 թթ.) հայկական հարցում շեշտակիորեն փոխեց իք 
նախ որ դի քաղաքականությունը, վերադարձավ 0 դո и տո и ի և Տիբերիոսի գծի/ւ: 

Հայաստանը Հռոմի հովանավորության ներքո պահելու հպատակով նա նորից 

օգտվեց իբերների ծառայությունից: 43 թվականին կալանքից աղատելով 

Աիհրգաաին, օժանդակ հռոմեական դորքով ուղարկում է Հայաստան, ըստ ո- 

քում աււաջարկում է Փարսման Ա թաղավորին, որ նա իր եղբայր Միհր դատին 

օգնի' հայկական դահին ն и տելու:
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Երբ Միհրգատը հռոմեական զորքով մտավ Հայաստան, այստեղ նրան 

հանդիպեց զինված ժողովուրդը' Գիսակ Դիմաքսյանի դասավորությամբ, և 

Փոքր Հայքի Կոտիս թագավորի հետ միասին համառ դիմադրություն ցույց տվեց 

անկոչ հյուրին։ Տակիտոսի ասելով' «Միթրիդատին պատեհ առիթ տրվեց գրա­

վելու Հայաստանը, ընդ որում ամրացված բարձունքները պիտի ոչնչացվեին 

հռոմ հական զինվորների ուժով, միաժամանակ իբերների (վրացիների) զոր­

քերը պիտի ասպատակհին դաշտերը66։ Այդ ժամանա՛կ, պատմագրի ասելով, 
«հայերր չդիմադրեցին, երբ ճակատամարտի հանդգնած պբեֆեկտ Դեմոնաքսի 

(DemOՈaX թրՁՇքՇԸէսՏ) ուժերը ցրվեցին»67։ Երկրի սպարապետի ուժերը 
ցրվում են, ըստ երևույթին, այն պատճառով, որ տարաձայնություն է առաջ 

գալիս հայ ավագանու մեջ, որի մի մասը հակված էր Հռոմի և նրա դրածոների 

կողմը և Միհրդատի հետ կապեր էր ստեղծել նրա թագավորության սկզբնա­

կան շրջանում։ Հայկական ավադանու ազդեցիկ մասը համախմբվել էր Կոտի֊ 

սՒ 2՚"Ր2Ը և փորձում էր դիմագրել թշնամուն, սակայն ինքը' Կոտիսը, Փոքր 

Հայքի և Մեծ Հայքի թագավոր էր դարձել հռոմեական կայսեր շնորհիվ և իր 

գործողությունների մեջ զուրկ էր ինքնուրույնությունից և վճռականությունից։ 

Տակիտոսը հաղորդում է, որ Դև մ ոնաքսի պարտվելուց հետո Միհրդատը ար­

դեն հաղթանակ էր տարել, սակայն Կոտիսը իր շուրջը համախմբված հայ 

ավադանիով շարունակում էր դիմադրությունը։ «Փոքր ինչ դանդաղեցրեց գոր­

ծը Փոքր Հայքի թագավոր Կոտիսը, որի կողմն էին անցել մեծամեծներից ո­

մանք»։ Սակայն Տակիտոսի ասելով, Կոտիսը զսպվեց շնորհիվ Կեսարի նա­

մակի, և բոլորն անցան Միհրդատի կողմը66։ Կոտիսը մնում է միայն իրքն 

Փոքր Հայքի թագավոր։ Դրանից հետո հռոմեական ու վրացական զորքերը 

ընկճում են հայերի գիւքադրությունը (43 թվական) և տիրանում երկրի կարե- 
վորադույն ։դաշտ պան ական կետերին: Արյունահեղ մարտերից հետո Միհրդա- 

տԸ վերստին հաստատվում է հայոց դահի վրա և թագավորում մոտ չորս տա­

րի (47-57 թթ.)։ , ՝

66 Տակյւտոս, հայերեն թտրղմ,, էջ 43։ ТасН», АППЗЬ^ XI» 9*
67 Նույն տեղում։
68 Տե'ս նույն տեղում, էջ 45։ ТйСИч АпП31ч XI, 9։
69 Տե՜ս Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузии, էշ 341։

Փարսման Ա և Հոսւղամիզդ: Բարդ էր վիճակը վրացական արքունիքում 
Մցխեթացում։ Փարսման Ա֊ր, որը դահ էր բարձրացել իր Հոր' Միհրդատի 

(27 — 35 թթ-) մահից հետո, խոշոր քաղաքական և ռազմական դեմք էր: 
Հիրավի, նրա ժամանակ առաջին անգամ ւիոքրիկ Իբերիայի թագա­
վորությունը դուրս է դալիս միջազգային քաղաքականության ասպարեզ։ Սա­

կայն, որքան էլ մեծ լիներ Վրաց թագավորության օժանդակությունը հռոմեա­

կան նվաճողական քաղաքա՛կանությանը Արևելքում, այնուամենայնիվ, Հռոմը 

շահագրգռված չէր, որ Իբհրիա֊Վիրքը դառնար ուժեղ պետություն, ուստի 

նրան ձեռնտու էին այն թշնամական փոխհարաբերությունները, որ հետզհետե 

խորանում էին Միհրդատի և Փարսմանի միջև66։

Փառնավազյանների միջև ծագած գահակալական և ընտանեկան վեճերը



Հայաստանդ հոոմեա-պարթևւսկան հակամարտության ոլորտում

միայն խրախուսվում էին Հռոմի գործակալների կողմից։ Մի քանի տարուց հե­

տո, 51 թվականին, Փարսմանր իր գահի հավակնորդ Հռադամիզդ որդուն հրա­
հրում է Հայաստանում թագավորող եղբոր' Միհր դա տ ի դեմ։ Սակայն, եթե 

Փարսմանր պատերազմեր ընդդեմ Միհրդատի, այդ կնշանակեր, որ նա հռո­

մեական շահերի դեմ է դուրս դալիս, ուստի հարկավոր էր արտաքուստ ցույց 
տալ, թե ինքը եղբոր դեմ պայքարում է, ելնելով հռոմեական պետության շա - 

հերից՜°։
Հայաստանում թագավորող Սիհրդատը Փարսմանի եղբայրն էր և միև­

նույն ժամանակ նրա ւիեսան' դստեր ամուսինը, իսկ սրանցից ծնված աղջիկը' 

Զենոբիան, Փարսմանի որդի' գահաժառանգ Հռադամիղդի կինն էր։ Արքունի­

քում միևնույն ժամանակ պայքար էր գնում Փարսմանի երկու կանանց Հա­

մադաս պուհ ի և Դադանա թագուհիների միջև։ Հա մ ա զասպ ոլհին ատում էր 

Հոադամիղդին և գահաժանգ էր համարում իր դեռահաս Համաղասպ որդուն, 

իսկ Դադանան ամեն կերպ հրահրում էր Հոադամիղդին գրավելու հոր գահր։ 

Հռադամիղդր որոշ կողմնակիցներ ուներ թե' երկրի ներսոլմ և թե' նրանից 

դուրս։ Տակիտոսր հաղորդում է, որ Փարսմանն իր ծերռթյս/ն պատճառով վա­

խենում էր ճարպիկ կարողության տեր պատանուց, որը հենվում էր իր համերկ­

րացիների ուժեղ համակրանքի վրա7՝։ Այսպիսի պայմաններում հասկանալի 

է, որ Փարսմանր պետք է աշխատ եր ըմբոստ որդուն մի կերպ հեռացնել ար­

քունիքից։
Փարսմանր իր որդան ներշնչում էր, որ պիտի խուսափել Միհրդատի դեմ 

բացահայտ պատերազմից, որովհետև այդ կնշանակեր պատերաղմել հռո­

մեացիների դեմ, որ Իբերիայի ուժերից վեր էր, րայց կարելի է այգ նպատա­

կին հասնել դավադրաբար։
Ահա այսպիսի հանձնարարություններով 51 թվականին Հռադամիղդր 

«ձևացնելով, թե գժտված է հոր հետ՝ իբր թե խորթ մոր ատելությունը չտանելու 

պատճառով ուղևորվում է հ ո ր եղբո ր մոտ», այսինքն' Հայաստանի թագավոր 

Միհրդատի մոտ. որր նրան ընդանում է «իբրև որդու մեծ սիրալիրությամբ ու 

հարգանքով»։ Օգտվելով այս վստահությունից, Հռադամիւլդը կապեր է հաս­

տատում Միհրդատից դժգոհ հայ ավագանու հետ, որը չէր կարողանում տանել 

հռոմեական դրածոյի դաժանությունները, և «գայթակղեցնում է հեղաշրջում 

կ տ տ ա ր ե լո ւ)մ^ :
Միհրդատի դեմ հող պատրաստելով հայ մեծամեծների մեջ, Հռադամիդ֊ 

դր, հոր հետ հաշտվելու պատրվակով, վերադառնում է հայրենիք։ Վերադար­

ձած Հռադամիղդր Փարսմանին հայտնում է. «Ինչ որ կարելի էր կատարել նեն­

գամտությամբ, պատրաստ է, մնացածը պետք է զենքով ձեռք գցել»՜ ։

Փարսմանր պետք է պատերազմ հայտարարեր Միհրդատին, բայց այն­
պես, որ այդ չդիպչեր հռոմեացիների շահերին, և պատրվակը գտնվում է։ Նա 

իր մարդկանց միջոցով Միհրդատին հայտնում է իր դժգոհությանը նրա հան-

79 Տե'ս նույն տեղում։
71 Տե՛ս Տանիտոս, Հայերեն թտրզմ., էջ 55։ Tucit'i Annal*/ XII, 44։
72 Նույն տեղում։
73 Նույն տեղում: TaCit»* AnJldbi XII, 45։
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դեպ և ավելացնում, որ «երր ինքը կռվում էր աղվանների դեմ և օդնության 

էր կանչում հռոմեացիներին, եղբայրը նրան ընդդիմանում էր», ո լոլո ի «ինքն 

այդ վիըավորանքի համար պիտի գնա վրեժ առնելու և կործանելու նրան»7*։

Փարսմանը մեծ ղորք է ուղարկում Հռա դամիղդին, որը հանկարծակի ներ­

խուժում է Հայաստան։ Ահաբեկված Միհրդատը փակվում է Գառնիի անմատ­

չելի ամրոցում, որն «ապահով էր թե' տեղադրության և թե' հռոմեական կա- 

յաղորի պաշտպանության հետևանքով»75։

74 Նույն տեղում։

75 Tacit.> Annal.j XII, 45։
76 Նույն տեղում։
77 St/u Տակիաոս, հայերեն թարղմ., էջ 57։
78 Նո։յն տեղում, էջ 59: Tacit». Anna!»/ XII, 46։
79 Նույն տեղում, էջ 59։ Tatit., Anna!»; XII, 47։
80 Նույն տեղում, էջ 61։ TaClt», AnnaL> XII, 47,

Գառնիում տեղավորված հռոմեացի կայազորի հրամ անտարներն էին պրե- 

ֆեկտ Կելիոս Պոլիոնը և ցենտոլրիոն Կասպերիոսը։

Չկարողանալով վերցնել պաշարված Գառնին, Հռադամիզդը կաշառում է 

ադահ պրեֆեկտ Կելիոս Պոլիոնին։ Հրավիրվում է ռաղմական գաղտնի խոր­

հը րդա կց ո ւթ յո ւն, որտեղ կաշառված հռոմեական պրեֆեկտի դեմ դուրս է դա­

լիս ցենտոլրիոն Կասպերիոսը։ Վերջինս աղերսում է՝ «թույլ չտալ, որ գաշնա- 

1/1'3 թագավորը և հռոմեական ժողովրդի նվեր՝ Հայաստանը, տապալվեն հան­
ցագործության և կաշառակերության պատճառով»™։

Սակայն Պոլիոնը մատնանշում է իբերական ղորքի մեծաքանակությունը, 

իսկ Հռա դա մ իղդը ազդարարում է, որ հոր հրամանով է եկել։ ՑեԱտուրիոն Կաս­

պերիոսը, որը հռոմեական իշխանության ներկայացուցիչն էր երկրռւմ և պա­

տասխանատու էր այդ գործողությունների համար, խնդրում է պատերազմա­

կան գործողությունները հետաձգել, և զինադադար ֊կնքելով հեռանում է, որ֊ 

պեսղի, եթե չկարողանա վախեցնել Փարսմանին, ետ կանգնեցնել պատերազ­

մից, տեղեկացնի Ասորիք/։ կառավարիչ Ում ի դիոս Քվա գրատ ոսին, թե ինչ 

դրության մեջ է Հայաստանը7'։

Իրադրությունը բարդանում է։ Ցենտոլրիոն Կասպերիոսը անմիջապես ու­

ղևորվում է վրաց աշխարհ, գալիս Փարս մ ան ի մոտ և «ազդու կերպով պ ահ ան֊ 

քում է, որպեսզի իբերն երր հետ կանգնեն պաշարումից»'8։ Փարսմանը երկմիտ 

և հՒջ՚՚ղ պատասխաններ է տաշիս Հռոմի նե ր կա յացուցչին և միևնույն ժամա­

նակ գաղտնի սուրհանդակների միջոցով Հռադամիղդին հաղորդում է՝ շտա­

պեցնել Գառնիի գրավումը ինչ գնով էլ լինի։ Այդ նույն ժամանակ պրեֆեկտ 

Պոլիոնը ամեն կերպ հորդորում է Միհրդատին ընդունել զինադադարը, և այդ 

'Ա'2,'Ձ'"Լ հաջողվում է Միհրդատին իր ապաստարանից դուրռ բերել։ Հռադա֊ 
միղդը դրկախառնվում է նրա հետ «երդվելով, թե բռնություն չի գործադրի, ոչ 

թրով, ոչ էլ թույնով»79։ Եվ Հռա դա մ ի ղդը' «իբրև թե հավատարիմ իր երդմանր, 

իր քրոջ ու հորեղբոր դեմ չգործադրեց ոչ թուր, ոչ էլ թույն, այլ ս պ ան ում է նը֊ 

րանց' գցելով գետին և ծածկելով բազմաթիվ ու ծանր գորգերով»։ Սպանվում 

են նույնպես Միհրդատի որդիները, «որովհետև ողբացել են ծնողներն սպա­

նությունը»89։
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Ահա այս ոճրագործության գնով Հռադամիգդը նստում է հայկական գահի 

վրա, իսկ Փարսմանը աղատվում է իր անհան գիստ որդու հավակնություննե­

րից։ Սակայն, այդ հանգիստը նա վայելում է միառժամանակ միայն։

8ենտոլրիոն Կա ս սլ ե ր ի ւ։ սը, որը Միհրդատի և Հռա դա մ ի ւլդի միջև ժամա­

նակավոր զինադադար կնքելուց հետո գնացել էր Փարսմանի մոտ' համոզելու 

վերացնել Գառնիի պաշարումը և Միհրդատին թողնել հայկական դահի վրա, 

համոզվում է, որ իր ջանքերը իզուր են անցնում։ Նա կանգնում է կատարված 

վւաստի առջև, ուստի և մեկնում է Ասորիք ւ։ւ կառավարիչ Ումիդիոս Բվադրա֊ 

տոսին տեղեկացնում Հայաստանում տիրող վիճակի մասին։ Վերջինս հրավի­

րում է խորհրդակցություն և հաղորդում, որ «Միթրիդատը դավաճանորեն 

սպանված է և թադավորությունը գրավել են մարդասպանները», և խորհուրդ 

է հարցնում' «արդյոք վրեժ չառնի՞»։ Բայց ոչ. ինքը Ումիդիոս •Ովադրատոսը 

այլ կարծիք է հայտնում, «Բոլոր արտաքին հանցագործությունները պետք է 

ուրախությամբ ընդունվեն, նույնիսկ ա տ ելոլթյան սերմեր պետք է ցանել, ինչ­

պես հաճախ հռոմեական պրինցեպսները հենց նույն Հայաստանը' առատա­

ձեռնության պատրվակի տակ' շնորհ ել են, բարբարոսներին' նրանց ոգին 

խառնակելու նպատակով։ Բ՛ոզ իշխի Հռագամիզդը հանցանքով ձեռք բերվա­

ծին, միայն թե լինի ատելի, փառազուրկ, որովհետև այդ ավելի ձեռնտու է, 

քան թե նա փառքով արտաքսված լին եր»8^ ։ Պատմագրի ասելով «Այդ կարծի­

քը հավանություն ստացավ։ Սակայն, որպեսւլի չթվա, թև հանցանքը խրա­

խուսվել է և կայսրը տարբեր կարգադրություն չանի, Փարսմանի մոտ ուղարկ­

վում են սուրհանդակներ, ասելու, որ նա հեռանա Հայաստանի սահմաններից 

ու հետ կանչի իր որդուն»82։ Տակիտոսի կողմից հռոմեական այս պաշտոնյա­

յին վերագրված խոսքերը Հռոմի «բաժանիր, որպեսզի տիրես» (divide Ct 
impera) քաղաքականության սկզբունքի լավագույն արտացոլումն են։

81 Նույն տեղում։
82 Նույն տեղում, էջ 61—63։ TciCit»։ Afinsbi XII > 48։

Չնայած նրս։ն, ւ։ ր Ումիդիոս -Բվադրաաոսը Փարսմանին և նրա որդուն 

Հււա դա>մ ի զդին, կարգադրել էր թողնել Հայաստանն ու հեռանալ, այնուամե­

նայնիվ, Կա պա դովկի այի կուսակալ Պելիդնոսը, կաշառված լինելով Հռա դա - 

մխէդիՏ։ անցնում է նրա կողմի և անձամբ 51 թվականին նրան թադադրում է 
Արտաշատում։

Այս բոլոր գործողությունները Հռոմին վարկաբեկում էին Արևելքի ժողո­

վուրդն երի աչքում։ «Երբ այս խայտառակության լուրը տարածվեց, և որպևսդի 

ուրիշները հռոմեացիների մասին կարծիք չկազմեն Պ ելիգնռսի օրինակի հի­

ման վրա, ուղարկվում է լեգատ Հերվիդիուս Պրիսկուսը մի լեգեոնով, որպեսզի 

մ իջոցն ե ր ձեռք առնի երկրռւմ նորից բարձրացող խառնակությունների դեմ»։ 

Տակիտոսի ասելով լևդա տ ը «շտաւդ անցն ելով Տավրոսի լեռները», ավելի խա­

ղաղեցնում է իր չափավորությամբ, քան բռնի ուժով։
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5. ՏՐԴԱՏ ԱՐՇԱԿՈԻՆԻՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳԱՃԻ ԹԵԿՆԱԾՈՒ

Պարթևների նոր նզորացոսքր Վաղարշ Ա-ի օրոք; Այս ժամանակամիջո­
ցում, Արտտվան Գ֊ի մահից հետո սկսված գահակալական կռիվները պարթև­

ների մոտ վերջանում են։ 51 թվականի կեսերին մահացել էր Գոտարղը (Գոգեր֊ 

ձը), և նրան հաջորդեց Վոնոն /1-ը, որը Արտավանի եղբայրն էր և նստած էր 

Ատրպատականի գահի վրա։ Վոնոն P-ը պարթևական գահի ՛էրա մնաց նստած 
ընդամենը մի քանի ամիս և մահացավ, թողնելով երեք որդի' Վաղարշ, Բա- 

կուր և Տրդատ եղրայրներին։ Վերջին երկուսի' Բա կուրի և Տրդատի, համա­

ձայնությամբ իր հորը' Վոնոն Բ-ին պարթևական դահի վրա հաջորդեց ավադ 

''բդին' Վաղարշ Ա֊ը (51 — 75 թթ.)։ Սա պարթև Արշակո ւնիների դինաստիայի 

ամենա ուժեդ և ա մ են ա ե ուսն դո ւն պետական ու զինվորական գործիչներից էր։ 

Սրա ժամանակ Պարթևստանր նորից հսւսնում է իր հզորության դագաթնա- 

կ ե տ ի ն ։

Վաղարշ Ա-ի ժամանակ մեծ շարժում է սկսվում հուն ա կան ութ յան դեմ, 

նույնիսկ աշխարհագրական անունների բնագավառում։ Այսպես, օրինակ, 

«Ալեքսան դրի ա Արա քո ղի այի» քաղաքը սկսվում է անվանվել տեղական 

«Փանջվեյ» կամ «Անտիոքիա Մարգիանան» այնուհետև կոչվում է տեղական 

«Մարվ» անունով և այլն։ Պարթևական դրամների վրա հունարեն գրություննե­

րը փոխարինվում են պարթևականով տեղական արամեական դրի տա՛ռատե­

սակներով։

Նույն այդ ժամանաի մեծ հետաքրքրություն է առաջ գալիս դեպի ժողո֊ 

վըրդական ավանդությունները, էպոսը, երգերը և րանավոր դրականությունը։

Վաղարշ Ա-ի օրոք գրի են առնվում «Ավեստայի» կարևոր մասերը, կազմը֊ 

վում նրա աոաջին խմբագրությունը։ Հետագայում տեղի է ունենում սրանց կա֊ 

նոնացումը և վեր է ածվում «զրադաշտականության»' իբրև որոշ կրոնական 

համակարգի, որը այնուհետև դառնում է պետական կրոն։ Օրեցօր հզորացող 

մաղդեական կրոն/։' զրադաշտականության կենտրոնն են դառնում Ատրպա­

տականի մայրաքաղաք Գանձակը (այժմ' Լայլան դյուզը)^ և Ֆրաասպան կամ 

Գիշը (արաբական աղբյուրների Ջիշր կամ Շիղը)8*։

Վաղարշ Ա-ը նույնիսկ վարձ արեց իր մայրաքաղաքը հելլենացված Տիզ- 

րոնից փոխադրել Եփբատի աջ ափին հիմնադրած Վոլոգեսակերտ (Վաղարշա֊ 

կերա) քաղաքը, որտեղ ժամանակ/։ ընթացքում պիտի փոխագրվեր Պալմիրա֊ 

(ի միջազգային առևտուրը, սակայն հաջողություն չունեցավ^:

Վաղարշ Ա֊ր, իրրև խոշոր պետական գործիչ, իր եղբորը՝ Բակուրին, նշա­

նակեց Ատրպատականի թագավոր, իսկ Տրդատին որոշել էր թագավորեցնել

83 Այսւոեղ էր դտնվում «ղրաղինս Հրատին Մեծի, որում Վշասպն կոչեին» (տե'ս ոՍերեոսի 
եպիսկոպոսի Պատմութիւն», Երևանք 1939, էջ 93} г

Г ^ Համակաւն Մովսես Կгнг: անկա տվտд ո ւ տեղեկության (9, մ), այս г Դայշ աւան» ֊ում ամ~ 

րոցնԼր կային և շող ամիսներին պարսիր թաղավորների կողմից այն րն տրված էր իրրև հովա­
սուն ու առողջարար վտ ;ր և ղտնվում էր Մարաստանի սահմաններում (ւո Լ и Սու|սԼս ԵաղաՕ- 
կւսսսիսյյի, Պատմություն Աղվանից աշխարհի (աշխարհ, թրղմ., Երևան, 1965, էջ 100)։

«5 Տե'ս М. Е. Массон, Народы и области южной части Туркменистана в составе 
Парфянского государства, «Труды ЮТЛКЭ», т. V, Ашхабад, 1955, է* 14—15։



Հայաստանը հոոմեա-պարթևական հակամարտության ոլորտում 7Ժ1

Հայաստանում, որով պիտի իրագործվեր Արտավան Գ-ի ծրագիրը' Հայաստա­

նը դարձնել պարթևական երկրորդ թադավորություն և դրանով իսկ ամրա­

պնդել այնտեղ պարթևների քաղաքական ազդեցությունը։

Տրդատ Ա Արշւսկունու թադադորումը Մեծ Հայքում: Հայաստանում հռո­
մեացիների վարած քաղաքականության հետևանքով ծայրահեղ դժգոհոլթյուն 

էր տիրում նրանց դեմ։ Հենց այս հանգամանքը օգտագործեց Վաղարշ Ա-ը։

Տակիտոսր հաղորդում է, որ «Վոլոգեսը (Վաղարշը) կարծում էր, որ հա­

սել է առիթը հարձակվեր,։ Հայաստանի վրա, որը իր նախնիների տիրապետու­

թյան տակ էր88 և որին տիրում է օտար թագավորը' շնորհիվ զազրելի ա- 

րարքի»87 ։

86 Ըստ երևույթին, նկատի ունի Աք ե մ ենյաննև ր ի տիրապետությունը Հայաստանում:

87 Tacit., Annal., XU, 50, _
88 Տակիաոս, հայերեն թարղմ., էշ 73։ Tacit., Anna!., XII, 34։
89 Նույն տեղում։ Tacit., Annal., XII, 51։

Պարթևների այս քաղաքական ծրագրի իրագործումը լրիվ համապատաս­

խանում էր Հայաստանում տիրող տրամադրություններին' ծայրահեղ ատելու­

թյուն դեպի Հռոմր և համակրանք պարթևների հանդեպ։ Հայաստանի հայրե- 

նասեր վերնախավի պահանջը' Փոքր Հայքի թագավոր Կոտիսին նշանակել Մեծ 

Հայքի թագավոր, փաստորեն մատնվում է անհաջողության։ Եթե Հռոմի ծերա­

կույտը Եոտիսին նույնիսկ ճանաչել է Մեծ Հայքի թագավոր, ապա այգ ունեցել 

է ձևական բնույթ: Բավական էր Հռոմից նոր ցուցում ստանալ, որպեսզի նա 

հրաժարվեր Մեծ Հայքի դահից և լքեր հայ ավագանուն, որը պայքարում էր 

վերստին թագավորած Միհրդատի, ապա Հռադամիղդի գեմ։ Ահա այս հանգա­

մանքներն էին պատճառը, որ հայ ավագանին, որին Վաղարշ Ա թագավորը 

խոստանում էր երկրում կայուն իշխանություն ստեղծել, վճռականորեն անցաւէ 

պարթևների կողմը: Հայ հայրենասերնևրի հիմնական մասի անցումը պար­

թևների կողմը Տակիտոսր ուզում է բացատրել նրանով, որ «հայերը տեղա­

դրությամբ և բարքերի նմանությամբ պարթևներին ավելի մոտ էին կանգնած 

և խառնված էին նրանց հետ ամուսնություններով»88։ Սակայն հայերի պար­

թևական կողմնորոշման հիմնական պատճառը այս չէր, տյլ այն, որ Վաղարշ 

Ա-ը կարողացել էր վերջ տալ գահակալական կռիվներին:

Տրդատին թագավոր նշանակելու լուրը Հայաստանում ցնծությամբ է ըն­

դունվում։ Երբ Տրդատը, պարթևական զորքի գլուխ անցած, 52 թվականին 
մտնում է Հայաստան, երկրի գլխավոր քաղաքները' Արտաշատն ու Տիդրանա֊ 

կերար, հոժարակամ հանձնվում են նրան։ Հռագամիղդը մազապուրծ ւիտխ- 

ւ"'մ է Իրերիա — Վրադ աշխարհը, է։ ր հոր' Փարսման Ա֊ ի մոտ:

Տակիտոսի ասելով «Ռադամիստին չէր մնում այլ միջոց, քան ապավինել 

ձիերի արա գավա ղությանը»8^։ Արագավազ ձիեր հեծած' շտապում էին Արտա- 

շատից հեռանալ ինքը' Հռագամիղդը, և իր կինը' թենոբիան, որը հղի էր։ Սոս­

կալէ։ ցավեր զգալով և վաէսենալով, որ կընկնէ, թշնամու ձեռքը և անարգանքէ, 

կմատնվի, նա աղաչում է իր ամուսնուն, ս սլան ել իրեն։ Հռադամիզդը «սիրո 

ազդեցության տակ և անծանոթ չլինելով հանցագործություններին... մերկաց­

նում է ակինակը (արևելյան թուրը) և վիրավոր կնոջը քարշ է տալիս Արաքսէ։
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ափ ու հանձնում դետին, որպեսզի նույնիսկ մարմինր տարվի, հեռանա»։ Ինքը 

գլխապատառ սլանում է հայրենական թագավորությունը' Իբերիա։ Սակայն 

հովիվները տեսնելով դեռ չնշող մարմ/ւնը, փրկում են Զենոբիային, «կապում 

են նրա վերըը և դործադրում են գյուղական դեղամիջոցներ, անունը և արկածը 

իմանալուց հետո տանում են նրան Արտաքսատա (Արտաշատ) քաղաքը. այն~ 

տեղից հասարակական ծախքով կինն ուղարկվում է Տիրի դատի մոտ, ընդուն­

վում է սիրալիր և ապրում 1; թագավորական կենցաղով»90։ Տրդատի արքունի­
քում Էր ապրում հղի թենոբիան, երբ աղատվեց և արու զավակ ունեցավ։ Վրա­

ցական աղբյուրների համաձայն, Հռա դա միղդ-Ս՛ա գա մին թադավորեց երեք 

տարի և մահացա։/, թողնելով մեկ Տարեկան արու զավակ, որի անունն էր 

Փարսման9*։ Վրացական աղբյուրների այս տեղեկությունը վերաբերում է Հռա֊ 

դամիղդի թագավորությանը Մեծ Հայքում, որը տևել է մոտավորապես երեք 

տարի (51—54 թթ.) և այդսլիսով, իմանում ենք, որ թենոբիայից ծնված ղա- 
վակի անունն էր Փարսման, որը հետո թադավորեց Վրաց աշխարհում իբրև 

Փսւրսման Ս (100—114 թթ.)։

90 ՏսւկիտՈԱ, համրեն /1արզմ., է1 55-- 6~։ 1.11'11., ?\ՈՈ31.ւ X//, 51։
9։ ՏԼ'ս 3- օ., I, էջ 54.
92 5?* Յց^րօծէօշ րոօէօծՅօ: (05 քօէրց յ: ^«ԽՅՅ5®- յ^0)էյոե^։, II. Օ0, .ժշՅՋ?0 ^6։ո35™օ 9&օ«- 

ձ^ց՚շյրոօ Աոո^ցժօձՓ^օն ժցձՀոցծօ*, ^0360 I (\ — \ նև.Հ օօծօշրոևօ, 1963, եջ 83.
93 Տակիտոս, նույն տեոում, էջ 77։

Գալով վրացական արքունիք, Հռադամիզդը երկար չի մնում հայրենիքում 

և նոր ււաւլմա կան ուժում դալիս է Հայաստան' Տրդատին հեռացնելու մտադրու- 

թ(ամբ, և այդ հաջողվում է նրան։ Դաժան ձմեռը, պարենամթերքի պակասու­

թյունը և բռնկված ժանտախտը պարթևներին ստիպում են նահանջել։ 53 թվա­
կանին ներխուժելուԼ Հայաստան, նա վերադարձնում է իր դահը, ըստ երևույ­

թին, կնոջն ու որդուն։ Հռադամիղդը ժողովրդի հետ վարվում է «ավելի դա­

ժանորեն, քան առաջ, որպես դավաճանների, որոնք առաջին իսկ հարմար ա- 

"իթին կարող են նորից ընդվղել»։ Սակայն նս։ երկար չ/ւ վայ ելում իր հաղթա­

նակի պտուղները։ 54 թվականին ժողովուրդը ապստամբում է և զենքը ձեռքին 
պաշարում պալատը։ Հռադամիղդը մ/ւ կերպ խուսափելով մահից, նորից փախ­

չում է Իբերիա, իր հետ տանելով, ըստ երևույթին, կնոջն ո։ երեխային։

Վրացական արքունիքում Հռադամիղդը նորից դիմում է բոլոր միջոցնե­

րին, որպեսղի տիրանա հոր գահին և նրան հաջողվում է այդ։ Պահպանվել է 

«Մոքցեվայ -Իարթլիսայ» արքայացանկի լակոնիկ հաղորդումը, «եվ թագավո- 

րսւմ էր Ղադամին (պիտ)։ լինի' Մադամին) 20 օր»9^։ Ինչպես երևում է, Հռա֊ 

դամիդդը, վրս/ցական արքունիքս։ մ հենվելով իր կողմնակիցների վրա, գահա­

զուրկ է Այրել հորը' Փարս ման Ա֊ին, սակայն վերջին ս կարողացել է հաղթել 

իր ըմբոստ որդուն. 20 օր թագավորելուց հետո վերջինս սպանվում է։ Տակի- 
տո ս [։ հաղորդման համաձայն' «Փարսմանը սպանելով իր որդի Մա դա մի ստին, 

իրրև դավաճանի, որպեսղի ղրանով վկայվ/։ նրա հավատարմությունը դեպի 

մեզ, հայեր/։ վրա ավելի եռանդուն կերպով էր թափում իր հին ատելու֊ 
թյո լնը»93։

Սակայն, ինչպես երևում է, Փարս մանը Ս,-ը ան մ իջապես չի վերականգնվել
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իր դահի վրա։ Անհայտ պատճառներով կարճ ժամանակ թագավոր է հռչակվել 

Հռա դա մ/։ զդի մեկ տարեկան որդի Փարսման Բ֊ր, բայց փաստական կառավա­

րիչն է եղել Փարսման Ա-ի կինը և Հռադամիղդի մայրը' Դադանա թագուհին։ 

Ինչևիցե, 55 թվականի մոտերքը Փարսման Ա֊ը նորից Իբերիայի գահի վրա Ւ 
և ծառայում է հռոմեացիներին։ Նա մեսխերին ուղարկում է ներխուժելու Հա­

յաստան, որտեղ 54 թվականին նորից իր զորքով եկել էր Տրդատը։ Մեսխերը 

այն քարթվելական ցեղն էր, որը 37 թվականի պայմանագրով Իբերիա- 
ՎՒՐքՒ^ անցած Գոդերձական երկրի հիմն ա կան ազգաբնակչությունն էր։ Ինչ֊ 

պես վկա յո եմ է Տակիտոսը. «Հռա գա մ ի զդին սպանելուց հետո առաջին անդամ 

մեր կողմը գրավված մոսխերը հարձակվեցին Հայաստանի հեռավոր վայրերի 

վրա»։ Ապա ավելացնում է, որ «Այս ցեղն ուրիշներից ավելի հավատարիմ է 

հռոմեացիներին»^^։

94 ՛խոպն տեղում ։ TtiClt-^ AnD31«> Ճ111, 3 Հ :



Դ Լ Ո Ի Խ ՔՍԱՆԻՆՆԵՐՈՐԴ

ՏԱՍՆԱՄՅԱ ՊԱՏԵՐԱԶՄՍ ՀՌՈՄԵԱՑԻՆԵՐԻ ԵՎ ՀԱՅ-ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ 
ԶՈՐՔԵՐԻ ՄԻՋԵՎ: ՏՐԴԱՏ Ա ԱՐՇԱԿ11ԻՆՈԻ ԴԱՀԱԿԱԼՈԻՄԸ

1. ՀՌՈՄԵԱՑԻՆԵՐԻ ՊԱՏԵՐԱԶՄԱԿԱՆ ԴԵՐԾՈՂՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՐ 
^ԱՅԱՍՏԱՆՈԻՄ ԿՈՐՐՈԻԼՈՆԻ ԳԼԽԱՎՈՐՈԻԹՅԱՄՐ

Պատերազմի նախապատրաստումը: 54 թվականին Տրդատը, ինչպես տե­
սանք, պարթևական զորքի գլուխ անցած, առանց դիմադրության հանդիպելու, 

նորից գրավում է Հայաստանը։ Հռոմեական օկուպացիոն բանա կը խուսափե­

լով պարթևների հետ ընդհարումից, մինչև այդ արդեն հեռացել էր Ասորես­

տան։ Ահա այս ժամանակ է, որ Կլավդիոսը մահանում է և դահ է բարձրանում 

'հերոնը (54—68)։
Սկզբնական շրջանում, քանի դեռ նախկինի պես կառավարության ղեկը 

գտնվում էր գահակալի մոր' Ադրիպինեի ձեռքին, Հռոմի քաղաքականությունը 

Հա յա ստանի հան դե պ մնում էր նույնը, ինչպիսին Կլավդիոսի օրոք էր։ Հայաս­

տանը կառավարվում էր Հռոմից ուղարկվող երկու պաշտոնյաների' պրեֆեկտի 

և ցենտուրիոնի ձեռքով, որոնց թելադրանքով էլ վարում էր իր քա զաքա կ անու- 

թյոլնը Մեծ Հայքի թագավորը։ Երբ Ներոնր գահ բարձրացավ, իբրև պրեֆեկտ 

Հայաստան ուղարկվեց ոմն Լելիանոս, որը, ինչպես հաղորդում է Դիոն Սաս֊ 

սիոսը, ավելի լավ շէր, քան Պոլիոնր և ավելի ագահ էր ու դրամաշորթ, քան 

իր նախորդը^: Լելիանոսի ներ կ այւ ։ թյունր Հայաստանում ունեցա։/ միայն բա­

ցասական հետևանքներ։

Վերաբերմունքը Հայաստանի հանդեպ արմատապես փոխվեց, երբ մեկ 

տարի անց, իշխանությունը փաստորեն իրենց ձեռքը վերցրին ՛հերոնի դաս­

տիարակ, հռչակավոր Ս են եկան և պրետորի աների պրեֆեկտ Սուսր։

Պարթևական զորքերի կողմից Հայաստանի գրավումը և Տրգատի գահ 

բարձրանալը ։ի ա ս ս։ ո ր են նշանակում էր սլատերազմ Հռոմի դեմ, որի դրածո 

Հռառամիգգը ստիպված էր փախուստի դիմել։

հերոնը գործի գրեց հռոմեական հետախուզության ու դի վան ագիտութ/ան 

ողջ ապարատը։ Հռոմեական լեգեոնները հա/տնվեցին Եւիրատի ափխն: Ներոնր

1 Տե' ռւ<> ւ\ւ. տ. տ.
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Մեծ Լա չքին սահ մ ան ակից կախյալ թա գավորությունն եր ում ուժեղացնում I, 
հակապարթևական և հակահայկական տարրերը։ Կոտիսը հեռացվում է Փոքր 

Հայքի գահից և նրա փոխարեն թագավոր նշանակվում Արիստոբուլոսը, Քաղ֊ 

^ՒդՒ^^Ւ ( ^ՍաւհՒ ԴՒ^ի ) թագավորի որգին' Հերովգես Մեծի սերնդից։ Ծոփքը, 

որի վերնախավը հելլենականացած էր և հռոմեական կողմնորոշում ուներ, 55 
թվականին անջատվեց Մեծ Լայքից և կրկին վերածվեց առանձին թադավորու- 

թ/ան։ Ներոնը Ծ ոփաց աշխարհի թագավոր նշանակեց Սոհեմոսին, որը, սա­

կայն, սլիտի թագավորած լինի միայն մինչև Հռանդեայի 63 թվականի համա­
ձայնագիրը2։ Այնուհետև Ծոփքր, իբրև առանձին թագավորություն, այլևս չի 

հիշատակվում։ Կոմմագենեի, Քաղկիդիկեփ և Իբերիայի թագավորներ Անտիս֊ 

քոս Դ֊ին, Ագրիպպային և Փարսման Ա֊ին հրաման էր տրված զորքերը մար­

տական վիճակում պահել։ Վերջապես, Կապ ադո\վկի այի կուսակալ, լեգատ և 

հռոմեական զորքերի գլխավոր հրամանատար է նշանակվել խոշոր զորավար 

և քաղաքական գործիչ Գնեյոս Դոմիտիոս Կ որբ ուլոնր3։ Նրա հրամանատարու­

թյան ներքո պետք է կռվեին նաև Հռոմի դաշնակից թագավորները։ Կորբուլոնը 

Արևելք ժս։ մանեց 55 թվականին:

2 Վ. Gntr, Ներոն կայսեր արևելյան քաղաքականությունը, Վիեննա, 1930, էջ 20, 37։ Այս 
0 ոՀեմոսր Օոփաց արքայական դինաստիայի շառավիղն էր և հռոմ ե ա ցիների կողմից ստեղծված 

էմեսա քաղաքի փոքթ/։կ a թաղավոր ութ յան» դահակալը։ .
3 Թերևս սա է, որ հայկական ավանդություններում հիշատակվում է ոԴոմետ» անո։նո1 

(տե'ս 1ոորենա<փ , 6, ծղ)։ Ինքը՝ Խորենացին, <ւԴոմետ» ասելով Հասկանում է Դոմի տ ի ան ո ս 

կայսրին։

հ Տա1փւոոս. հայերեն թարղմ., էջ 69: Tacit•, Annals XI/1, 9, 7։
5 Նույն տեղում, էջ 71։ Tadt^ Annab» X11J,, 9։

Վաղարշ Ա-ի դեմ հռոմեացիները դուրս են բերում նոր հավակնորդ մե­

ռած պարթևական թագավոր Վարդանի որդուն։ Սույն այդ ժամանակ հեռավոր 

Վրկանոլմ նոր ապստամբություն է ծագում։ Վաղարշ Ա-ը հարկադրված է լի­

նում ամբողջ ուշադրությունը դարձնել իր թագավորության հյուսիս֊արևելյան 

երկրամասերի վրա։ Կորբուլոնը դեսպաններ է ուղարկում Տիզբոն, որպեսզի 

հաշտության բանակցություններ սկսի Վաղարշ Ա֊ի հետ։ Միաժամանակ վեր֊ 

?ՒնՒս մոտ նմս։ն դեսպանություն է ուղարկում նաև Սիրիայի լեգատ Ումիդիոս 

Քվադրատոսը։ Ստեղծված պայմանների ճնշման տակ, իր եղբայր Տրդատին 

օգնության հասնելու հնարավորությունից զրկված, Վաղարշ Ա-ը 55 թվա կ ա - 

նին ստիպված է լինում վերականգնել պարթևական արքունիքի նախ կին փոխ­

հարաբերությունները Հռոմի հետ և պատանդներ ուղարկել։ Տակիտոսը գոհու­

նակությամբ հաղորդում է, որ «Պարթևները հեռացան Հայաստանից, կարծես 

թե պատերազմը հետաձգվում էր»հ։ Պատմագրի ասելով, «Վոլոգեսը, որպեսզի 

թե' պատերազմին նախապատրաստվի, թե' պատանդների անվան տակ իրե­

նից հեռացնի կասկածելի մրցակիցներին, հանձնում է Արշակունիների րնտւս- 

նիքՒտ ամ են ա երևելիներին»^։

Ահա ա ւս եղանակով հռոմեական կայսրությունը ժամանակավոր հավա­

սարակշռություն հաստատեց, որպեսզի հնարավորություն ունենա պատերազ֊



736 Հայ Ժո՚յովՐՂՒ պատմության

մին պատրաստվելու0։ Ամբողջ .56 թվականը Կորբուլոնը գտհվում էր պատե­
րազմական պատրաստությունների մեջ'։

0. Վ. Կոլդրյավցևը սխալ 1; համարում դրականության մեջ գերիշխող այն 
կարծիքը, թե իբրև Կորբուլոնը և Քվադրատոսը 56 թվականին զբաղված էին 

Տրդատի հետ բանակցություններ վարելով և որ իբր նրանք վ։աиտորեն ճանա­
չել էին նրա թագավորությունը Հայաստանում։ Պարզվում է, որ հռոմեա-պար֊ 

թեական բանակցությունների ժամանակ Տիղբոնում Հա յա и տ անը առհասարակ 

մ՛ հիշատակվում։ Հռոմեացիները այս խնդրում ոչ մի պարտավորություն չեն 

ստանձնում և միայն ձգտում են որ պահպանվի անորոշ իրադրություն։ 

Ամբողջ այս դործողությունները միայն միջոց էին, որ անակնկալի եկած Հռոմը 

ժամանակ շահի և պատերազմական պատրաստություններ տեսնի։ Վաղարշը, 

իր հոՂ^/'5> մնում է այն կարծիքին, որ Մեծ Հայքի դահը պետք է գրավի իր եղ­
բայր Տրդատը։ Տակիտոսի ասելով՝ «Վոլոգեսը թույլ չէր տալիս, որ իր եղբայր 

Տիրիդատը հեռացվի այն թագավորությունից, որը ինքն էր տվել նրան կամ թե 

ոլբՒ2 պետությունից ընդունի այն իբրև նվեր»8։
Կորբուլոնը արձակում է Ասորիքից բերված անգործությունից ծուլացած և 

դորական կենցաղին խորթացած զինվորներին։ Տակիտոսը հաղորդում է, որ 

«Զորահավաք կատարվեց Գալատիայում ու Կապադովկիայոլմ, ավելացրին 

Գերմանիայից մի լեգեոն, ինչպես նաև օժանդակ հեծելազոր ու հետիոտն կո- 

հորտներ^։ . • ■ ։ ՚ ՚

5? թվականին Կորբուլոնն արդեն լիովին պատրաստ էր ռազմական ներ­
խուժում կատարելու Հայաստան: Խարրե բդի դաշտից նա դերադասում է Հա­

յաստանի հյուսիսում ընկած Մատալայից դեպի Արտաշատ տանող ճանապար­

հը Ո} միայն ն՛րա համար, որ այդ տեղերը մոտ էին Պոնտա՛կան ծովավւին և 

հեշտ էր զորքերի պարենավորումը10, այլև նրա համար, որ այստեղից ճանա֊ 

սլարհը տ ան ում էր ուղղակի դեպի Հայաստանի սիրտը' Այրարատը և Արտա- 

շատ մայրաքաղաքը, որտեղ գտնվում էին Տրդատը և հայկական ավագանուց 

նրան հարած համախոհներր։ 57-- 58 թվականների ձմեռը նրա բանակն անց է 

կացնում Կարն։։ դաշտում, անշուշտ, էլեղիայի ջերմուկների (հայկ. Ե դե դիս, 

այժմ' /՛չիջա) առողջարար և բարեբեր վայրում։

58 թվականի դարունը բացվելուն պես Կորբուլոնը սկսեց ռազմական դոր- 
ծո ղո ւթյո ւնն ե ր ը ։ Տրդատ թագավորը միայնակ, զուտ հայկական ուժերով պետք 

է կռվեր հռոմեացիների դեմ, քանի որ Վաղարշ Ա-ր զբաղված էր Վրկանում 

ծադած ապստամբությունը ճնշելով։ Տրդատը խոլսաւիում էր բաց ճակատա­

մարտից և պարտիզանական կռվի բնույթ էր տալիս պատերազմին, ջլատելով 

թշնամոլ ուժերը, դժվարացնելով պարենի և անասնակերի մատակարարումը։ 

Կորբուլոնն էլ, իր հերթին, իր զորքը տրոհ ել էր առանձին ջոկատների, որոնք 

ետ է՛ին մղում ես։ յերի առանձին հարձակումները։ Միւսժամանակ, արևմուտ-

6 Տե'ս 0. 13. Кудрявцев, Римская политика в Армении и Парфии в первой половине 
правления Нерона, ետ СО.-

7 Տ ե'и նույն տեղում, էջ 61։
8 Տակ|ւտոս, հայերեն рարղմ., էջ 71—73։ ТбСИ^ АпПЯЬ, XIII, 35։
9 Նույն տեղում, էջ 73։ ТосИч АпПДЬ, XIII, 35։
Ю Տե'ս նույն տեղում, XIII, 39։



Հա ւաստանր հոոմեա֊ պարթևական հակամարտության պորտում 737

քթց Հա յա սա ւսն ներխուժեցին Կոմմագենեի, Փոքր Հայքի և Ծոփքի թաղավոր­

ներն իրենց զորքերով, իսկ հյուսիսից' հենիոխների և մաքելոնների թաղավո­

րի հրոսակախմբերը։ Սրանց հետևեցին Փարսման Ա-ի գլխավորությամբ ներ­

խուժող մ ո ոխ երն ու իբերները։

Տրդատը դժվար կացության մեջ ընկավ և ոչ մի տեղից օգնություն չստա­

նալով, հաշտութքան բանակցություններ սկսեց Կորբուլոնի հետ։ Տրդատի 

պատվիրակները հարց էին տալիս, թե ինչո՞ւ 55 թվականին կնքված հաշտու­
թյան պայմանագրից հետո «ինքը Տրդատը պիտի վտարվի Հայաստանի հին 

տիրապետություններից», և հիշեցնում էին նաև, որ «Եթե հռոմեացիները պի­

տի պնդեն պատերազմի վրա, Արշակունինե րին չի պակասի ոչ արիություն, 

ոչ էլ բախտ, որ հռոմեացիները շատ հաճախ փորձել են կրած պարտություն­

ներում »":
Կորբուլոնին թաջ հայտնի էր այն աննպաստ վիճակը, որում գտնվում էին 

Տրդատը և Վաղարշը, նա գիտեր, որ վերջինս «հապաղում է օգնության գալ 

Տրդատին Հիրկանիայի (Վրկանաց աշխարհ) անջատման պատճառով», ուստի 

առաջարկում է Տրդատին «գնալ խնդրել կայսեր, և նա կարող է կայսրից ստա­

նալ հաստատուն թագավորություն»'2։

Կորբուլոնի այս առաջարկն ուներ իր խորը պատճառները։ Պատերազմի 

պաշտոնական ծրագիրն այն էր, որ «Լուկոլլլոսի և Պոմպեոսի երբեմնի նվա­

ճած երկիրը հետ ստացվի»'5, այսինքն' վերականգնվի այն իրավական վիճա­

կը, որ ստ եղծվել էր Մեծ Հայքի թագավորության և Հռոմի միջև' Տիգբան Տ 

Մեծի և Պոմպեոսի մ. թ. ա. 66 թվականին Արտաշատոլմ կնքած հաշտ։. ւթյաՆ 

պայմանագրի համաձայն։ Կորբուլոնը այս առաջարկը արել էր Տրդատին, որ­

պեսզի վերջինից մերժում ստանա և հիմք ունենա մեղադրելու, որ պատերազ­

մական գործողության նախահարձակը եղել են հայերն ու պարթևները։

Կորըուլոնի արշավանքը դեպի Արտաշատ և նրա ավերումը: Համոզվելով, 
որ պարթևները և Տրդատը համաձայն չեն իր առաջարկին, Կորբուլոնը շարու­

նակեց պատերազմական գործողությունները։ Գարունը բացվելուն պես նա իր 

բանակով Կաբինից շարժվեց դեպի Արտաշատ։ Բա ս ենը, Բագրևանդր անցնե­

լուց և Կոգովիտ գավառը մտնելուց հետո, հռոմեական բանակի առջև ծառա­

ցավ Հայկական պարի պատնեշը, որտեղից Գայլատու լճից դեպի արևելք ըն­

կած Զորի լեռնանցբբ տանում է դեպի Արարատյան դաշտը և Արտաշատ մայ- 

րա քաղաքը։
Մա՚նանդյանը ճիշտ որոշել է հռոմեա՛կան զորքերի անցումը Հայկական 

պարով դեպի Արտաշատ' Կուջաղի կամ Քարվանսարայի լեռնանցքով, որտեղ 

գոյություն ուներ ամրությունների մի ամբողջ շարք'՛'։ Նրա կարծիքով, այստեղ 

էր գտնվում Տակիտոսի մոտ հիշատակվող Վոլանդ ամրոցը (caStSlllIIIl VO* 
landlim),15 ո[փ պաշարումը Կորբուլոնը անձամբ ղեկավարեց և գրավեց այն։

11 Տակիւոոս, հայերեն թարդմ., էջ 77—79։ TaClt», AnnaL, XIII, 3f։
22 Տակիտոս, նույն տեղում, էջ 79։ TaClt., Annal«> XIII, 3s*
13 Նույն տեղում, էջ 73։ TdCit-։ AnnaLj XIII, 34։
14 Տե՜ս Հ. Մանանդյան, Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհներն ըստ Պևտինդերյան 

րարտեղի, Երևան, 1936, էջ 35։ Նույնի, Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմությանդ 

հատ. Ա, էջ 33b։
15 Volandum֊f ըստ երևույթին «Գայլատու» անվան սխալ տ ա ր ա դարձությունն է։

47 — 311



738 Հայ մոդովրրյի պատմություն

Գայլատոլ լեռնանցքի ամրությունները գրավելուց հետո հռոմե ական բանակը 

իննում է Արարատ(ան ւլաչար, որտեղ Երասխի ափին գտնվում էր Արտաշատ 

մայրաքաղաքը։
Հռոմեական նվաճողները տեղական բնակչությանը գիտում էին իբրև 

ւգոտենցիալ ստրուկների, որոնց կարելի էր գերեւԼարել և ։/ աճառելով մեծ մի­

ջոցների տեր ղառնալ։ Կորրուլոնը իր բանակուԼ անցնում է ՛լ այկական գաւէառ- 

ները, ահարեկելուԼ տեղական բնակչությանը։ Տակիտոսի ասելութ «ամրու­

թյունները գրավվեցին գրոհով ու. բոլոր չափահասները (այսինքն զենք կրելու 

և կռվելու ընդունակները) սրախողխող եղան)), իսկ «անռաղմունակ ժողովուր­

դը ստրկության ւէաճառւէեց. մնացած ավարը հաղթողներին անցաւէ»^։

*1*աոն|ւ|ւ հունարեն արձանագրությունդ

Հռոմեական ղորքը Մասյաց։։տն գավառով շարժվոււք է «արքունի սլողո- 

տայուէ» դեպի Արտաշատ, և պիտի անցներ Արաքս գետը այժմյան Խոր Վիրա­

պի .մատ գտնւԼոպ Տաւիերտկան Ժլա.մ րջոՎ, սակայն այստեղ նրան ս՛պասում էր 

մայրաքաղաքը պաշտպանող հայկական ղորամասերի դիմադրությունը, ուստի 

Վ որբ ոլլոնը գերադասեց շրջանցել այդ ւէայրը «հեռու տեղից ու ավելի լա թր 

ծանծաղուտներո ւխ)։^~

Մանանդյանի ճիշտ ենթադրությամբ, հռոմեական բանակը անցել է Վար- 

դանակերտ ավանի գետանցով (այժմյան ե արգարայի կամրջի մոտ) և այն­

տեղից մոտեցել Արտաշատին^։ Տրդատը, որ խուսաւիում էր կռվի բռնվել հոո֊

16 Տակիտոս, հայերեն թարզմ., էջ 83։ թ(ւշ1է,. յ\ոՈՁ\., XIII. 39։
•7 Նույն տեղում։ մ^Շմ-, /\ՈՈյ1-. XIII, 40։
16 Հ. Մանանգյան, Զննական տեսություն հայ մողովրղի պատմության, հասրոբ 1ԼՒ էջ 335*
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մ 1ւական զորքերի հետ և բավարարվում էր մանր հարձակումներով, Արտաշա - 

տի մատույցներում հարձակվում է թշնամոլ բանակի վրա, սակայն պարտվում 

է և շտապում հեռանալ Հայաստանից ու պատսպարվել Ա տրպա տ ա կան ում t
Տրդա տի հեստնալուց հետո Արտաշատի դռները բացվում են, և քաղաքը 

անձնատուր է լինում Uuրբուլոնի ողորմածությանը^։ Ենթադրում են, որ 58/59 
թւ/ականի ձմեռը հռոմեական զորքը անց է կացրել Արտաշատ ում26 ։ 59 թվա­
կանի գարնանը Եորրուլոնը իր բանակով որոշում է շարժվել «արքունի պողո­

տայով», որը անցնում էր Հայաստանի միջուԼ և Արտաշատը միացնում Տիգ­

րան ա կ ե ր տ ի հետ, և. վերցնել երկրի երկրորդ մայրաքաղաքը։

Նախապես, սակայն Նորբուլոնը պետք է ապահովեր իր թիկունքը ՜ Արտա- 

շատ ի կողմից: Հռոմեական ղորավարր դիվական ծրագիր՛ է իրագործում, կոր­

ծանում է Հայաստան/: բարգավաճ մայրաքաղաքը։ Տակիտոսը ջանում է արդա­

րացնել նրան. « Արտ ա ր սա տ ան,  գրում է նա,— հր դեհ վեց , քարուքանդ արվեց 

և հավասարվեց հողին, որովհետև պարիսպների ձգվածության պատճառով ա­

ռանց ուժեղ պահակազորի չէր կարելի պահել այն, ոչ էլ մենք այնքան ուժ ու­

նեինք, որ զորքը բաժ անվեր թև' պահակազորն ուժեղացնելու և թե' պատերազ­

մը վարելու համար, իսկ եթե մայրաքաղաքն անվթար մնար և առանց պահա- 

k'Lngb> "7 ‘^Ւ օգուտ և վւառք չկար նրանից, որ քաղաքն առնված է»21։

19 Տե'ս Tacit., Annals Xitl, 41։
20 Sh ս Հ. Ս՚անաէւ^յսւն, Հննա կան տեսություն, Ա, էջ 336,
21 Տակիտոս, հայերեն թարգ։!., Էջ Տ51 TaClt-, Anna|.> XIII, 41։
22 Նույն տեղում, էջ 87։ Tacit., Anna!-, XIII, 41։ '

Արտաշատի նվաճումը մեծ ցնծություն առաջ բերեց Հռոմում։ «Այս հաղ­

թության պատճառով,— գրում է Տակիտոսը,— Նևրոնը բարձրաձայն ողջուն- 

'վում է իբրև իմպերատոր, ծերակույտի որոշմամբ մաղթանք է կատարվում, 

որոշվում է պրինցեսլսի համար արձաննե ր կանգն եցնել, հաղթակամարներ

՚ կառաց ել և տալ շարունակական կոնսուլություններ, որոշվում է, որ տոնական 

հայտարարվեն թե' տարած հաղթանակի, թե' այգ մասին հայտարարելու և 

զեկուցելու օրերը, ինչպես նաև ընդունվում են այլ, նման ձևի որոշումներ...»22։

նոՐ^ուլոքփ արշավանքը զեսյի Տիղրանակերւո և նրա նմանումը: Այնու­
հետև հռոմեական զորքը շւելւժվամ է դեպի Տիգրանակերտ։ Սա՚կայն իր արար­

քով Կորբուլոնր իր դեմ է դրզ ռամ ժողովրդի ատելությունը և ավելի է ուժեղա­

նում համակրանքը պարթևների հանդեպ։ Արտաշատից Տիգրանակերտ շարժ­

վելու ընթացքում, անցնելով «արքունի պողոտայով», որը այԴ կողմերում 

միակ հարմար ճանապարհն էր հռոմեական պաշարող մեքենաների համար, 

հռոմեական զորավարը ստիպված է լինում ետ մղել լեռնային ապաստարան­

ներից հարձակվող հայ գյուղացիների պարտիզանական ջոկատների անհամար 

գրոհները։ Հայ շինականի զայրույթը շատ մեծ պետք է լիներ, որովհետև դե­

պի Տի դրան ակերս։ շարժվող հռոմեական բանակն իր առջևից քշում էր ստրկու­

թյան դատւսւդարտված նրա ընտանիբի, դերդաստանի ու համայնքի ան գամն ե - 

րին և բոլոր աշխատունակ տղամարդկանց ու կանանց՝ երեխաներով հան­

դերձ։ Նորբո։լոնին առս։նձնս։սլե ս դժվար կացության մեջ է գցում լեռնցի մար֊ 

■Դ^՚րՒ ռաղմատենչ ցեղը։ Այն ժամանակ Կորրուլոնն օգնության է կանչում ի-



740 Հայ ժողովրդի պատմություն

քերներին և ավերում մարգերի երկիրը?3։ Կորբուլոնին մեծ դժվարությամբ է 

հաջողվում գրոհով վերցնել Բադավան և Ծումը ամրությունները24։ ճանապար­

հին ա՛մեն ինչ սրի ու հրի մատն ելով, Կորրուլոնն իր բանակով հասնում է Տա֊ 

բոն (Մշո դաշտ)։ Տակիտոսը նշում է, որ «Այդ պայմաններում շատ էին նեղ֊ 

վում թե' պաշարի պակասությունից, և թե' լարվածությունից, ստիպված էին 

րաղցը (լոկ) կենդանիների մսով հադեցնել. սրան ավելացրած՝ ջրի պակասու­

թյունը կիզիչ ամռանը, երկար ճանապարհների դժվարությունները մեղմվում 

էին միայն առաջնորդի համբերատարությամբ, որը տանում էր նույնն ու ա֊ 

վևլին, քան շարքային զինվորը»2^։ Բագրևանդից ու Աղիովիտից հռոմեական 

'Լ"ԸՔԸ իջնում է Հարբի (Բոլլանըխ) և Տարոնի (Մշո դաշտ) բարեբեր հովիտնե­

րը, որոնք մշակված ւԼայրեր էին և «որտեղ ցանքերը հնձված էին»23։

23 Տվյալ դեպքում մարգերի երկրին համապատասխանում Հ Մարդո։ցայք կամ Մարդաստան 
գավառը, Կողովիս։ գավառից հարավ-արևեչր ե նրան հարևան Ծաղկանց չեոների շրջվեց ( տե ս 

Tacit., Anna!-, XIV, 23)։
24 Տե՜ս Հ. Մանանգյան, Հննա կան տեսություն..., հատ. Ա, էջ 338։
25 Տակիտոս, հայերեն թարգմ., էջ 83։ TaClt-, Alinal»/ XIV, 24t
26 Նույն տեղում։

27 Նույն տևղում։

28 Ավեչի ճիշտ' Elegerda. 'IV/.i^zpbx (Plot. V. 12,8).
29 Տե՜ս Տակիտոս, էջ 91։ Tacit.% Anna!*, XIV, 25։

ճանապարհին ամեն ինչ հրի ու սրի մատնելով, Կորրուլոնն իր բանակով 

հասնում է Տարոն և Հայկական Տավրոս, որտեղից լեռնանցները տանում էին 

ուղիղ դեպի Տիգրանակերտ։ որի հելլենացած հայ, ասորի և հույն ազգարնակ- 

չոլթյունը սպասում էր հռոմեացիներին։ Ահա այստեղ, Սասունը անցնելուց ա֊ 

ււաջ, «Տիդրանակերտից ուղարկված պատգամավորները հայտնում են, որ քա­

ղաքի պարիսպները բաց են և քաղաքացիները սպասում են հրամանի ու միա­

ժամանակ հանձնում են ոսկե պսակ' իբրև նվեր հյուրին»։ Պ ատմագրի ասե­

լով, «Կորրուլոնն ընդունեց սրանց պատվով, և քաղաքից ոչինչ չհափշտակեց, 

որպեսզի չթալանված ժողովուրդն ավելի պատրաստ լինի հն աղան գութ յան»27 ։

59 թվականի վերջերիս Կորբուլոնը գրավեց Տիգրանակերտը և այնուհետև 
անցավ դեպի Արածանիի հովիտը, որտեղ գտնվում էր Ծուիքի նորոգված թա­

գավորության մայրաքաղաք Արշամաշատը։ Այստեղ էր նստած 55 թվականին 
թագավոր նշանակված Ս ոհեմը։ ճանապարհին, սակայն, հռոմեական զո­

րամասերը գեռ պիտի պաշարեին Լեգերգա ամրոցը23, որտեղ փակվել էր ան­

վախ երիտասարդությունը23։ Համառ գրոհից հետո նվաճվում է նաև այս ամ­

րությունը, և հռոմեական բանակը մտնում է Ծուիաց թագավորության սահ֊ 

մ անները։

Այդ ժամանակ Տրդատը կրկին վարձ է անում տիր ան ալ հայ կա կան գահին։ 

Ըստ երևույթին, Ատրպատականի կողմից նա ներխուժում է Հայաստան, բայց 

պարտություն կրելով' նորից ետ է վերադառնում։

Տիգրան Զ «Մեծ թագաւոր Հայոց Սեծաց»: Աըտաշատի և Տիգրանս։կերտի 
գրավումից հետո Մեծ Հայքի թագավորությունը համարվում էր վերջնականս։֊ 

պես նվաճված և «հավերժական քաղաքը» այգ նշեց լիառավոր հանդեսներով, 

սակայն այգ միայն արտաքին փայլն էր, որն ի վիճակի չէր ծածկելու Հռոմի



Հայաստանը հոոմեա֊պարթևական Հակամարտության ոլորտում 'ՀՀ

թուլությունը: Հայաստանը նվաճված էր, բայց կայսրությունը չէր կարող իր 

ցանկացած քաղաքականությունը վարել այդ երկրում: «Հուլիոսների և ևլավ- 

դիոսն երի կայսրությունը ի վիճակի չէր Հայաստանը պրովինցիա դարձնելու 

և իր ազդեցությունը երկրում պահպանելու միակ միջոցը կախյալ թագավորի 

նշանակումն էր»30։ Նորից մնում էր իբրև հնարավորից չավագույնը' վերա­

կանգնել նախկին status qdO-Ь, որ գոյություն ուներ մ. թ. ա. 66 թվականից 
Արտաշատում կնքված պայմանագրի համաձայն։ Մեծ Հայքի գահը տրվեց 

«օրինավոր հավակնորդ» ոմն Տիգրանի (60 — 61), որը Հերովդես Մեծի ծոռն էր 
(նա հայոց թագավոր Տիգրան Ե֊ի եղբոր' Ալեքսանդրի որդին էր), սա ևս հե- 

ոավոր առնչություն ունենալով Արտաշեиյանների հետ, Մեծ Հայքի դահը ստա­
ցել էր Հռոմի շնորհիվ, ուստի նա պիտի լիներ կայսրության հլու կամակատա­

րը։ Տակիտոսի ասելով, այս Տխգրանը այնքան երկար էր մնացել Հռոմում իբրև 

պատանդ, որ «իջել էր մինչև ստրկական համբերությունը»3'։ Պատմագրի տե­

ղեկություններից երևում է, որ հայկական ավագանու մի զգալի մասը դժգոհ 

էր նոր թագավորի նշանակումից, իսկ մյուս մասը մի կերպ համակերպվում 

էր33։ Անշուշտ, հելլենասեր և հռոմեասեր տարրերն ՛էին Հռո՛մի դրածոյի մե­

նարանը։ «Մեծ թագավոր Հայոց Մեծաց» Տիգրան Զ֊ը իր մայրաքաղաքը դարձ­

րեց Տիգրանակերտը, ոչ միայն նրա համար, որ Արտաշատն ավերված էր, այլև 

այն պատճառով, որ նոր աթոռանիստ Տիգրանակերտ՛ի հելլենացած խավր իր 

իշխանության սոցիալական հենարանն էր լինելու։

30 О. В. Кудрявцев, Римская политика ՚տ Армении и Парфян в первой полови­
не правления Нерена, էէ 61։ Տիհրան Զ֊Ը ես պիտի լիներ Հաղկիգիկեի «թագավոր» և Արտա- 
շեսյան ղին աստ իայի շառավիղը։

31 Տակ|ւտոս, հայերեն թարղմ,, էջ 91։ TdCit^ АППЗЬ^ XIV, 2G։
32 Նույն տեղում։

33 Տե՞ս Tacit., Annals X1V, 2G,
34 Նույն տեղում։

Կորբուլոնը Տիգրանակերտում թողնում է պահակազորք' բաղկացած երեք 

դաշնակից կոհոըտներից և հեծելազորային երկու ջո՛կատից33: Այդ զորամասերը 

պետք է հենարան լինեին երկրի հիմնական բնակչության կողմից համակրանք 

չվայելող Տիգրան 3.-ի համար: Տակիտոսի ասելով, «...որպեսզի ավելի հեշտ 
լինի նոր թա գա վորո ւթյ ոլնը պահպանել, Հայաստանի որոշ մասերը, նայած թե 

ում էին սահմանակից, հրաման ստացան հնազանդվել Փարսմանին, Պոլեմռ֊ 

նին, Արիստոբուլոսին և Ան տ ի ո քո и ին»34: Այդպիսով, դաշնակից թագավորնե- 

Гб՛ Ւ հա տուցումն իրենց ծառայության, բաժին էին ստան ում Մեծ Հայքի տե­

րիտորիայից, յուրաքանչյուրն' իր թագավորության սահմանակից հողերից: 

Է՛սս։ այդմ, Հայաստանից անջատվող երկրամասերը գտնվում էին հյուսիս֊ 

արևմտյան մասերում։ Անշուշտ, Մեծ Հայքի թագավորության տերիտորիայի 

ջլատման ու փոքրացման քաղաքականության հիմքում ընկած էր,Հռոմի ձըգ- 

տումը' հայկական պետությունը դարձնել մի այնպիսի երկրորդական, երրոր­

դական կարգի «դաշնակից» թագավորություն, ինչպիսիք էին' Կոմմադենևն, 

Ծոփքը, Փոքր Հայքը և -Р ս։ ղկի դի կեն , որոնց գահակալները խաղալիք 

էին Հռոմի ձեոքին։
Մեծ Հայքից անջատված հոդերից Պոնտոսի Պոլեմոն Р թագավորը պետք
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է, որ ստացած լիներ արմեն ոխ ա լիրն երով բնակեցված ճորոխի վերին հոսան֊ 

քում գտնվող Սպեր գավառը. Իրերիայի Փարսման Ա-ը, բացի 3? թվականի 
դաշն ա գրավ ստացած մուսխերի երկիր Գոգերձս։ կան ից , այժմ պետք է, որ ստա­

նար ամբողջ Գոլգարքը։ Փոքր Հայքի Ար ի ս տ ո բո ւլո ս թագավորը պիտի ստա­

ցած լինի Ակիլիսենե֊Եկեղլաց երկրամասը, որը բաղկացած էր Եկեղյաց, Դւս- 

րանաղի, Աղիվն և Մ ուղուր գավառներից։ Իսկ թե ո՞ր երկրամասն էր ստացել 

Նոմմագենեի թագավոր Անտիոքոս Գ-ը, դժվար է ասել, որովհետև այդ թագա­

վորության տերիտորիան 37 թվականից հետո, երբ Հայոց Միջագետքը անցավ 
պարթևներին ենթակա Ադիաբենեի թագավորությանը, ընդհանուր սահման 

չուներ Մեծ Հայքի հետ, մանավանդ որ այժմ, բացի դրանից, գոյություն ուներ 

Սաիաց թագաւվորրոթյունը, որն ըն\կած էր Կոմմադենեի և Մեծ Հայքի միջև: 

Աքս վ/աստերը ցույց են տալիս, որ Տակիտոսի այն \տ ե դե կությունը, թե Կոմմա֊ 

դենեն ևս բաժին ստացավ Մեծ Հայքի տերիտորիայից, թերևս ճիշտ չէ35։

35 Կոմմադենեի փոքրիկ թագավորությունը կարող էր որոշ տերիտորիաներ ստանալ արև­

մուտքի կողմից' եիլիկիայի արևելյան սահմանամերձ շրջաններից և եապադուէկիայի մեըձեփ- 

րաայան Աոավենե ղավաոից (այժմ' Արարան֊օվասի ցետի հովիտը/, որը նախկինում էլ նրան 
է պատկանելիս եղել։

36 օ. Վ. Կուդրյաւէցևի փորձերը' րացատրելու Տիգրանի Աղիաբենե ներխուժելու պատճառ­

ները, հիմնավորված չեն (տե՞ս О. В. Кудрявцев, Рим, Армения и Парфия во второй поло­
вине правления Нерона, ВДИ, 1949, № 3, էջ 52)։ Ադիաբենեի դեպքերը անհասկանալի են 
մնացել նաև Հ. Մանանդյանին (տե՞ս նրա «Իննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության», 
հատ. Ա, էջ 340)։

Այս բոլոր գործերը կարգավորելուց հետո Կորբուլոնը նշան ա կվեց Սի­

րիայի լեգատ, մահացած Քվադրատոսի փոխարեն։

Տիգրան 9.-ի փորձերը Վերադարձնելու պարթևներին անցած 2այ»ց Միչա- 
դետքը: Մեծ Հայքի թագավորությունը նվաճելուց հետո, նրա վերականգնումը 
իբրև կախյալ թագավորություն համարվում էր լիակատար հաղթանակ պար­

թևների հանդեպ և այժմ անհրաժեշտ էր վերադարձնել Մեծ Հայքի այն տերի­

տորիաները, որոնք ըստ 37 թվականի համաձայնագրի անցել էին պարթևնե­
րին, այսինքն, պարթևներին ենթարկվող սահմանամերձ Ադիաբենե կախյալ 

թագավորության կաղմի մեջ մտնող Հայոց Միջագետքը, Մ իգդոնիա ֊Արուսէս֊ 

տանը և Ծավդեքը։ Տիգրան Զ~ի ներխուժումը Ադիաբենե, ավելի ճիշտ, վեր­

ջինիս «թագավորության» կաղմի մեջ մտնող Հայոց Միջագետքը, պատմադրու֊ 

թյան մեջ համարվել է անհասկանալի և չպատճառաբանված փաստ։ Սակայն 

գա հասկանալի ՛է դաո.նում, երբ այդ դեպքը գիտում ենք 37 թվականի համս,- 
ձայնագրի հետևանքով տեղի ունեցած տերիտորիալ փոփոխություններին և 

այդ տերիտորիաների ռազմաստրատեգիական նշանակության տեսանկյունից։

Տիգրան Զ֊ի մայրաքաղաք Տիդրանակերտը համարյա սահմանակից էր 

պարթևների թագավորության մեջ մտնող Ադիաբենեի կախյալ թագավորու­

թյանը, որտեղ այժմ թագավորում էր Մոնոբագ (Մանաւաղ) Բ-ը։ Տիգրան Զ-բ 

մի քանի անդամ անցել է սահմանագիծ հանդիսացող Տիգրիս գետը, որպեսզի 

ետ նվաճի Հայոց Միջագետքը, որտեղ գտնվում էր Մեծ Հայքի երրորդ խոշո­

րէս գույն կենտրոնը' Մծբին քաղաքը։

Մի շարք անուղղակի տեղեկություններ կռահել են տալիս, որ պարթևների
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պետության սահմաններում ապաստան գտած հայոց թագավոր նշանակված 

Տրդատը իր ժամանակավոր հենակետն է դարձրել Հայոց Մ իջա դետքը, կենտ­

րոն ունենալով Մծրին քաղաքը։ Սա Հայաստանի այն մառն էր, որը Հռոմի կող­

մից $7 թվական/։ հա մ աձայնագրով ճանաչվել էր իբրև պա րթևական տերիտո­

րիա, ուստի նրա և իր դրածո Տիդրան Զ~ի իրավասությունից դուրս էր։ Ինչպես 

Արշա կ - Ս ան ա տր ուկի ժամանակ, այժմ ևս Մծբինը ժամանակավորապես դառ­

նում է Հայաստանի Հռոմից չնվաճված մասի մայրաքաղաք։ Մի այլ հենակետ 

Տրդատը պիտի ունենար Ս.տ ր սլա տ ա կան ոլմ, որտեղ թագավոր էր իր եղբայր 

Սակուրը՝^ ։

Հռոմեա֊պարթևական 10֊ամյա պատերաղմի ընթացքում Մծբինը դառ­
նում է այն հենարանը, որը թույլ է տալիս պարթևներին և նրանց կողմնակից 

հայերին համախմբվելու և ոաղմական պատրաստություններ տեսնելու պա- 

տերագմր շահելու համար։ Այս հանգամանքները նկատի ունենալու/, պարղ է 

դառնում Տիգրան Զ~ի ռազմական գործողությունների իմաստը պարթևների 

դեմ։ Նրա ներխուժումների հիմնա կան նսլա տ ակն էր, ուրեմն, խանգարել 

պարթևներին և անձամբ Տրդատին, ։գա տ ե ր աղմա կան պատրաստություններ 

տեսն ելու։

2. ՆՈՐ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊԱԸԹԵՎՍՏԱՆՈՒՄ ԵՎ 
ՀԱՅ-ՊԱՐԹԵՎԱԿԱՆ ՀԱՂԹԱՆԱԿԸ ՀՌՈՄԵԱՑԻՆԵՐԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ

Քաղաքական իրադրության բարդացումը Պար թևոտանի արևելքում՛. 
Սրկանաց աշխարհի ապստամբությունն ու անջատումը այնպիսի վիճակ է՛։ 

ստեղծել, որ պարթևները իրենց ամբողջ ռազմական աժերը կենտրոնացրել 

էին պետության հյուսի ս - ա րևելյան ծայրամասերում։

Հռոմի հետ Վրկանաց երկրի թագավորի բանակցությունները Վաղարշ Ա-ին 

հարկադրում են աւզստամբների դեմ պատերազմական գործողությունները 

վերջացնել խաղաղությամբ։ 61 թվականի գարնանը կնքվում է հաշտության 

պայմանագիր, ըստ որի ճանաչվում ւէ Վրկտնաց թագավորության անկախու­

թյունը և, այս ։զ ի ս ո վ, պարթևները ապահովում են իրենց թիկունքն ու հնարա­

վորություն ունենում կարգավորելու խճճված գործերը Արևմուտքում, հատկա­

պես' Հայաստանում։ Տիգրան Զ՜ի ներխուժումը Ադիաբենեի թագավորության 

սահմանները առիթ հանդիսացավ, որպեսզի Վաղարշ Ա-ր նորից զբաղվի հայ­

կական հարցով, իսկ դրա համար ստեղծվել էին նպաստավոր սլայմաններ։

Տակիտոսը հաղորդում է, որ «Վոլոգես (իմա' Վաղարշ Ա) թագավորը, ի֊ 

մտնալով Նորրուլոնի հաջողությունների մասին, և թե Հայաստանի գահին է

37 Այստեղ Վաղարշ Ա-ր Հայաստանի թաղավոր նշանակված Տրդատին, իբրև «ձեռական 

իշխանութեան երկիր,, («Ձեռական իշխանութեան» մասին տե'ս հետևյայ գլխում) , հանձնում է 

Կապուտան (թւրմիա) լճի հյուսիս֊ արևելյան աւիերին գտնվող երկրամասր, որտեղ և քաշվում հ 

Տրդատը, երբ Կորբուլոնր գրավում Հ Արտաշատր։ Այս երկրամասր Փավստոս Ձուզանդի մոտ 

(Վ'> ծ) հայտնի է իբրև «ձեոին իշխանութեան տունն թագաւորին Հայոց, որ է գԱտրպատական 
աշխ արհաւն^ ։
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բազմեցվել օտար ծագում ունեցող Տիգրանը, թե միաժամանակից եղբայր Տի֊ 

րի դատն արտաքսված է, Արշա կո ւնին երի արժանապատվությունն արհամարհ­

ված է, ցանկանում է գնալ վրեժխնդիր լինելու»33։

Միևնույն ժամանակ Վաղարշ Ա֊ր նկատի էր առնում «Հռոմի մեծությունն 

ու շարունակվող դաշինքը... գտնվելով Հիրկանիայի անջատման ազդեցության 

տակ, Հիրկանիայի, որը պատկանում է ուժեղ ժողովրդի, և գիտակցելով, որ 

այդ անջատման պատճառով ինքը կաշկանդված էր մի շարք սլատերազմնե- 

րով, գտնվում էր անորոշ վիճակում»39։ Այս տարտամ վիճակից պարթևական 

արքայից֊տրքային հանում է լուրը, որ «դուրս գալով Հայաստանից, Տիգրանն 

ավերել էր Ագիաբենեն, սահմ՛անակից երկիրը»40, իսկ այս երկրի ^կառավարիչ

38 Տակիտոս, հայերեն [}արղմ., էջ 93: Ta.CH., AnՈaLl XV, 1>
39 Տակիտոս, նույն տեղում, էջ 93։
40 Նույն տեղում։
41 Տե'ս նույն տեղում։
42 Նույն տեղում։

Գաոնիի հեթանոսական տանարը

Մոնր\բաղը (Մանավաղը) Ապառնում էր, որ եթե պարթևները օգնության չգան, 

նա հարկադրված կլինի ենթարկվել Հռոմին41։ Ահա այս հանգամանքներն էին, 

որ արագացրին հետա գա դեպքերը, և օգտագործեց գահազուրկ Տրդատը։ «Գա- 

հաղուոկ Տիրխդատն ավելի ևս ծ անր Վր իր լռությամբ ՛կամ զսպված տրտունջնե­

րով, ասելով, թե անգործությամբ չէ, որ պահվում են մեծ պետությունները, 

տյլ մարդկանց ու զենքերի մրցակցությամբ»43։ Վաղարշ Ա-ը համարում էր, որ
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«Հռոմեացիները խախտում են խաղաղությունը»43, ուստի այժմ գնում է պա֊ 

տերազմելու արդարությունը վերականգնելու համար։

43 Tacit., Annal., XV, 2.
44 о. В. Кудрявцев, Римская политика в Армении и Парфни в первой половине 

правления Нерона, էջ 65,
45 Sh'u Tacit., Annal., XV 5։
46 Տե'ս Tacit., Annal., XV, 2։

՛Ծերոնի նոր քաղաքականությունը: 60-ական թվականների սկզրին Հռո- 
մում հանդես եկան նոր ուժեր, որոնք բեկում առաջացրին նաև. Հայաստանի 

հանդեպ վարած քաղաքականության մեջ։ Ներոնի իշխանության հնգամյակի 

սկզբնական շրջանում, արտաքին քաղաքականությունը փաստորեն վարում 

էին, ինչպես ասվեց, Սենեկան և Բուռը, որոնք «չէին ձգտում նոր նվաճումների 

Արևելքում, այլ ուզում էին կայսրությանը վերադարձնել այն, ինչ նրան պատ­

կանելիս էր եղել, այսինքն' և ներքին և արտաքին քաղաքականության մեջ 

նրանք հետևում էին Օգոստոսի օրինակին»44։
Ներոնը հազիվ էր տանում իր ղեկավարների խնամակալությունը, և Բուռի 

մահը ազատում է նրան այդ իշխանատենչ պրեֆեկտից, իսկ ասպարեզից նրա 

հեստնալուց հետո թուլանում է նաև Սենե՚կայի ազդեցությունը։

Ներոնի կառավարության երկրորդ կեսը նշան ա կա լից է պրինցեսլսի ու սե­

նատի հակամարտությամբ և Հռոմի արտաքին քաղաքականության ակտիվու­

թյամբ։
Ներոնը գտնում էր, որ Հա յա ս ս։ անը գրավվել է հռոմեական զենքի ուժով և 

խոսք անգամ չի կարող լինել պարթևների հետ հետագա բանակցությունների 

մասին։ Այսպիսով, պարթևների նոր զորեղացման պայմաններում անխուսա­

փելի էր դառնում պատերազմական ընդհարումը։ Պարթևների համար պատըր֊ 

վակ հանդիսացավ 37 թվականի համաձայնագրի խախտումը։
Տրղաա Արշակունու թաղաղրումը Մծթինում: Թիկունքն ապահովելով հնա­

րավոր բարդություններից, Վաղարշ Ա-ը իր ռազմական ուժերը տեղափոխեց 

Արևմուտքի' Տիգրան Զ֊ի և նրա թիկունքում գտնվող Հռոմի դեմ կռվելու հա­

մար։
Նա իր զորամասերով մտնում է Ադիաբենե և ժամանակավոր կենտրոն 

դարձնում Մծբին քաղաքը45, որ, ինչպես տեսանք, Տրդատի ժամանակավոր 

նստավայրն էր։ Այստեղ են կենտրոնանում նաև նրան հարող հայկական զո­

րամասերը։ Այսպիսով, Մծբինից Վաղարշ Ա-ր իր ռազմական ուժերով Ապառ­

նում էր միաժամանակ Տիգրան Զ-ին' Հայաստանում և Եորբուլոնին Ասո֊ 

րիքում։
Մծբինում Վաղարշ Ա֊ր հրավիրում է խորհրդակցություն, ուր հրապա­

րակվում է իր անելիքների ծրագիրը, որի մասին կարելի է որոշ գաղափար 

կազմել անգամ Տակիտոսի միտումնավոր տեղեկություններից46։ Պարթևների 

արքայից արքան, նշելով իր ս։ոհմի մեջ տիրող համերաշխությունը, առաջար­

կում է Տրդա՛տին իր մոտ նստել, ՛և գի՛մ ում է ն երկան ե րին, ասելով. «Ես ու սա 

ծնված ենք միևնույն հորից, և տարիքով ավելի երիտասարդ լինելով, քան թե 

ես, զթշ^ց /'^^ երիցությունը, ես նրան տվի Հայոց թագավորությունը, որը մեր 

տոհմում համարվում է տիրակալության երրորդ աստիճանը, որովհետև դրա֊
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նիք առաջ ստանձնել էր մարերին Պակորը (Սակուրը)։ Եվ ինձ թվում էր, թե 

հակառակ եղբայրների առաջվա ատելության ու մրցակցության, ես կանոն ա֊ 

'Լ՚Ա՚՚ւցի մհՐ ընտանիքի գործերը ինչպես վայել է», Սակայն «հռոմ այեցինե- 

րր,_ նշում է Վաղարշ Ա֊ը,---  խանգարում ու խառնում են խաղաղությունը, 

"1’Ը եըըևը ձ1^յ խախտած իրենց համար հաջող կերպով, իսկ այժմ խախտել են 
իրենց ի կորուստ»։ Ահա այս հայտարարությունից հետո տեղի է ունենում Տըր- 

ղատի հանդիսավոր թագադրումը որպես Մեծ Հայքի թագավոր։ «Միաժամա­

նակ,— շարունակում է Տակիտոսը,— նա Տիրիդատի գլուխը թաղ կապեց, ա֊ 

սլա պատրաստի հ ե ծ ելաղորային գունդը, որն ըստ սովորության ուղեկցում էր 

արքային, հանձնեք մեծատոհմիկ Մոնևսին, ավելացրեց ա դի ա բեն ցին ե րի 

օժանդակ գոըքը և հ ան ձնար ար եց դուրս վտարել Տիգրանին Հայաստանից»^ ։

Մծրինում Տրդաս։ Արշակունու թագադրությունը արտացոլվել է նաև հայ­

կական ավանդություններում, որոնք Մովսես Խորենացին անվանում է «ղրոլյց 

պատմության»^։ Նրա և Սեբեոսի հավաքած զրույցներում Արշա կոլնին երի

հարստության հիմնադիրը մերթ կոչվում է իր եղբոր՝ Վաղարշ Ա֊ի անունով' 

«Վաղարշակ», մերթ' «Արշակ ւիււքր», իսկ Վաղարշ Ա-ը հեշատակվում է իր դի­

նաստիական «Արշակ Մեծ» անունով։ Ըստ Մւրվաե ս Խորենացու^ պահպանած 

տեղեկության' «Պսւտմում են, որ Արշակ Մեծը, Պարսից և Պարթևների թա­

գավորը, իր եղբորը' Վաղարշակին թագավորեցնում է Հայաստանի վրա, այս֊ 

լզես նպատակահարմար համարելով, որպեսգի իր թագավորությունն անխախտ 

լքնա: Նրան մալրաքաղաք է տալիս Մծրինը»^։ Անշուշտ, Մծբինը Տրդատ Ա֊ի 

մայրաքաղաքը չդարձավ, այլ միայն ժամս/նակավոր կայան էր մինչև Մեծ Հայ­

քի ադատադրումը հռոմեական նվաճողներից։ Այստելլ ուշագրավ է բնագրի 

շարունակությունը, որ բացակայում է հռոմեական պատմիչների մոտ։ Այդ 

այն է, որ Տրդատը թագավււրռւմ էր Մեծ Հայքում ոչ միայն նրա համար, որ 

հայկական գահը դաււնւս պա ր թևական դինաստիայի ժառանգական սեւիակա- 

նությոլն, այլև Հայաստան/։ հարցը միջոց էր այն ավելի մեծ նպատակների 

հասնելու համւսր, որ առաջին անգամ արտահայտել էր Արս։ ա վան Գ֊ը։ Այդ 

նպատակն էր' Արևմուտ բում վերակսրնդնել աքեմենյան ժ ամ ան աւկա շրջան I։ 
տերիտորիան։ Աստ այդմ, Արշակ Մեծ-Վարարշ Ա֊ը « Վ ա ղ։։։ ր շ ա կ ի » (Տրդսւտիւ' 

«համար սահմաններ է որոշում' Ասորիք/։ արևմտյան կո՛ղմի մի մա՛սը, Պա- 

ղեստինր, Ասիան, ամբողջ Ս իջեր կրյայքր^1 և Թետալիան' Պոնտոս ծովից մինչև 

այնտեղ, ուր ևովկասը վերջանում է արևմտյան ծովի մոտ, նաև Ատրս/ատա- 

կանր և էլ/։ որքան քո միտքն ու քաջությունը կհասն են, որովհետև ասում են 

քուջերի սահմանը նրանք դենքն է, .որքան կտրում է, այնքան էլ գրավում է»^ր 

Այս էր սլարթև Արշա կ ունինե րի կրտսեր ճյուղ/։ քաղաքական ծրագիրը, որին, 

սակայն, երբեք վիճակված չ/։ եղել իրականանալու։

47 Տա1||1ւոոս, հայերեն թարղմ., էջ 95 — 97:
48 Տե՜ս Խորենացի, Ա, է։

49 Նույն տեղում, Ա, ր։
50 Նույն տեղում։

51 «Միջերկրեայրո է ^լ^չ *ԼաՂ միջնադարի հայ մատենագրության մեջ Փորր Ասիան։
52 Խորենացի, Ա, ը.
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Ան դրա դառնսյլով Տրդատ Արշակունու թագադրության հանդեսներին, ան­

հրաժեշտ է նշել այն փաստերը, որոնք դրույքների ձևով պահպանվել են Մով֊ 

սես Խո ր են ացու և Սեբեոսի (Անանունի) մոտ։

Մովսես Խորենացու մոտ հայտնի Շամբատ Բադարատը (Անանունի Բա- 

գարատ Փառադյանը) ժամանակակից էր Վաղարշ Ա֊ին և ֊Տրդատ Ա֊ին, և 

Ադիաբենեի թագավորներին հետևելով, ընդունել էր հրեական կրոնը (ավելի 

ճիշտ՝ նախնական քրիստոնեության ուսմունքներից մեկը)։ Ինչպես երևում է, 

այս Բագարատր պարթևներին կողմնակից հայ մեծամեծներին (|l■E'JlCՀ(XVS<;) 

ԷՐ գլխավորում և նրանց հետ միասին ապաստան էր գտել Մծբինում։ Անա­

նունի տեղեկություններից ակնհայտ է դառնում, որ Բագարատ Փառագյանը 

(ըստ Խորենացու' Շամրատ Բագարատր), իբրև հայ ավագանու ներկայացու­

ցիչ և պարթև Արշակունիների արքունիքի ամենամոտ և հավատարիմ անձնա- 

վորությոլններից մեկը, մասնակցում է Տրդատին Մեծ Հայքի թագավոր հոչա- 

կելու արարողություններին, հանդես գալ՛ով իբրև թաղադիր֊թադակապ։

Այս ժամանակներում Բա դրատունիների հայրենի կալվածիքր գտնվում էր 

Տմորիք կա՛մ Կորցրիք գավառում, 'կենտրոն ունենալով Արկի ամրոցը53։ Բագ֊ 

րատունիների նախնական տերիտորիան Պտղոմեոսի (90---168) «Աշխարհա­

53 Տարա բոնի բնագրում (XI, 1, 24) ժչկի ամրոցը անւէանւէում կ ^Ղ^շՌմհա» որ առաջա­

ցել է հայերեն «(/ատ֊ԱլկՒ» ձևից։
54 Յե'„ Րէօ1., VI, 1, 2.
55 Տե՛՛ս Րօշէէ-, Aпnal.> XV, 4 — 5-, ԸւՕ, LXI1, 20, 3։
56 Տև'ս ՐօՇէէ-, Annal■< XV, 3, 6։

գրության» մեջ հայտնի է ճտէթյՅտրէՕէէ £>հ;օ;54 և համապատասխանում է հայ 

մատենագիրների «Մարաց ամուր աշխարհին»։

Հայ-պարթևական զորքերի հարձակման անցնելը: Տրդատի թագադրումից֊ 
հետո Վաղարշ Ա-ը իր բանակը բաժանեց երկու մասի։ Մի մասը Տրդատի ղո֊ 

րահրամանատար Մոնեսի և Ադիաբենեի թագավոր Մոնոբաղ (Մանաւ/աղ) Բ-ի 

գլխավորությամբ անցնում է Տիգրիսը և մտնում Հայաստան, որպեսղի գուրս 

քշի Տիգրան Զ֊ին և Տրդատին վերահաստատի հայոց դահի վրա։ Առաջին, 

հերթին պաշարվում է Տիդրանակերտը։ Տիգրան Զ~Ր խուսափելով րաց ճակա֊ 

տամարտից, հռոմեական լեգեոնների հետ փակվում է պաշարված մայրա­

քաղաքում55։ Պարթևական ղոըքերի մյուս մասը, Վաղարշ Ա֊ի գլխավորու­

թյամբ, շարժվում է Հայոց Միջագետքով դեպի Եփրատի ափը, որպեսղի այն­

տեղից սպառնա հռոմեական պրովինցիա Ասորիքին, որ/։ կառավարիչն էյ։ այս 

ժամանակաշրջանում Դոմիտիոս Կորբուլոնը։

Հաշվի առնելով ստեղծված դրության լրջությունը, Կորբուլոնը շտապ դի­

մում է Ներոնին, տեղեկացնելով, որ ինքը, որպես Ասորիքի կուսակալ, պար­

տավոր է պաշտպանել իրեն վստահված պրովինցիան և խնդրում է Հայաս­

տանում պատերաւլմ վարելու համար նոր ղորավար նշանակել^5։ Այսպիսօվ, 

։գա տ երագմա կ ան դո ր ծ ողությո ւնն ե ր ի հենց սկէլբից Կորբուլոնն իրենից վա­

նուէ! է մեծ վտանգով հղի նոր պատերաւլմի ողջ պատասխանատվությունը։ Նա. 

սահմանափակվեց լոկ նրանով, որ Տիգրան Զ֊ին օգնության ուղարկեց ևս եքթ-
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կոլ հռոմեական լեգեոն, իսկ ինքն ամրացավ Եփրատի ափին, որպեսզի արգե­

լի պարթևների մուտքը Ասորիք57։

57 Տե՛ս Dia, LXH, 20, 3։
58 Տե՞ս Tacit-, AnnaL, XV, 3։
59 Տե՞ս Տակիտոս, հայերեն թարղմ., էջ 53։
60 Տե'ս Հ. Մաէաէլւաէ, Քննական տեսություն..., հատ. Ա, էջ 343։
61 Տե՞ս Tacit-, Annal., XV, 5։
62 Տե՞ս Tacit-, Annal., A'/, 5; Dio-, 20, 3։

Տակիտոսի հաղորդումից երևում է, որ Կորբուլոնը դժգոհ էր Տիգրան Զ~ի 

ներխուժումից Ադիաբենեին ենթարկված Հայոց Միջագետքը, որով նա առիթ 

է;ր ստեղծել պարթևների համար նորից բարձրացնելու Հայաստանին տիրելու 

հարցը։ Այդ դժգոհությունը փաստորեն Ներոնի դեմ էր, որը անխոհեմ կարգա­

դրություն էր արել։ Այսուհետև .տարաձայնությունները արևելյան քաղաքակա­

նության հարցերում Կո րբուլոնի և Ներոնի միջև անըն.դհատ խորանում են58։ 

Կորբուլոնը, հետևելով Սենեկայի քաղաքական վարքագծին, չէր ուզում մաս­

նակցել կայսեր կողմից հրահրվող պատերազմին, մանավանդ, երկար ժամա­

նակ դտնվելով Արևելքում, համոզվել էր, որ Հայաստանը նման միջոցներով 

պահել անհնարին է52։

Կորբուլոնը ինքնակամ կերպով փորձեր է անում հաշտության բանակ­

ցությունների միջոցով հետաձգել պատերազմական գործողությունների սկիզ­

բը մինչև նոր զորահրամանատարի նշանակումը, որպեսզի ստիպված չլինի 

ինքը վարել պատերազմը50։ Ցենտուրիոն Կասպերիոսին նա ուղարկում է Մըծ- 

բին' Վաղարշ Ա-ի մոտ, և պահանջում, որ պարթևական զորքը դադարեցնի 

Տիգրանակերտի պաշարումը, այլապես սպառնալով, թե իր բանակով պար­

թևների երկիրը կներխուժի Ասորիք/։ կողմից5' ։

Խուսափելով նոր պատերազմական ընդհարումներից, Վաղարշ Ա-ը որո­

շեց ձեռնպահ մնալ հետագա հարձակումներից և խաղաղ ճանապարհով լուծել 

Հայաստանի հարցը52: Նա, Տ ա.կիտոս ի ասելով' «ուներ հին և խոր թափանցած 

կանոն' խուսափել հռոմեական պատերազմից, ներկայումս էլ գործերը հաջող 

չէին ընթանտսմ»։ Հռոմեական փրրղմր Վաղարշ Ա-ին ներշնչում էր, որ «Պաշա­

րումն .իզուր է. Տիգրանն ապահով է թե' զորքի և թե պաշարի տեսակետից։ 

Փախուստի են մատնված նրանք, ովքեր պաշարում ձեռնարկեցին»։ Պարթևնե­

րին սպառնում էին, որ «Հայաստան են ուղարկված լեգեոններ, իսկ մյուս լե­

գեոնները Սիրիայի սահմաններումն են և պատրաստ են այս կողմը ներխուժե­

լու»։ Բացի այդ, հռոմեական հետախուզությանը հայտնի էր, որ Վաղարշ Ա-ի 

մոտ «հեծելազորը կերի պակասության պատճառով թույլ է, որովհետև հսկա­

յական քանակով առաջ եկած մորեխը կերել էր այն, ինչ ծածկված էր խոտով 

կամ տերևով»։

Վաղարշ Ա-ը համաձայնում .է հաշտություն կնքել, պայմանով, որ «հռո­

մեացիներն ու պարթևները նախապես իրենց զորքերը հանեն Հայաստանից և 

վերականգնեն նրա նախկին տերիտորիան, որից հետո Տրդատը պետք է գահ 

բարձրանա Հայաստանում որպես հռոմեական կեսարի ու ժողովրդի դաշնա­

կից և բարեկամ»։ Հ
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Այս համաձայնության հիման վրա Վաղարշ Ա-ը իր զորավար Մոնեսին 

կարդա դրում է դադարեցնել Տիգրանակերտի պաշարումը և պարթևական զոր­

քերը դուրս բերել Հայաստանից։ Կորբուլոնն էլ իր հերթին Տիդրանակերտից 

ետ է կանչում Տի դրան Զ֊ին պաշտպանող հռոմեական լեգեոնները, և վերջինս 

հայտարարվում է գահընկեց^։ Իբրև Հայաստանի թագավոր մնում է Տրդատը։ 

Այսպիսով, Վաղարշ Ա-ը համաձայնության դալով Հռոմի ներկա յա ցուցչի հետ, 

փոխադարձ զիջում էր անում։ Եթե նա սկզբնապես համարում էր, որ Մեծ Հայ­

քի թագավորությունը ինքն է տվել իր եղբայր Տրդատին և թույլ շի տա, որ վեր­

ջինս «ուրիշ պետությունից ընդունի այն իբրև նվեր»64, ապա այժմ դեպքերն 

այնպես են ընթանում, որ պարթևական թագավորը հրաժարվում է այս սկրզ֊ 

բոլնքից, միայն թե Արշակունիները հաստատվեին հայկական գահի վրաւ Տա- 

կիտոսը հաղորդում է, որ Վոլոգեսը «պատասխանում է, թե մտադիր է պատ­

գամավորներ ուղարկել Հռոմեական կայսեր մոտ' թե՛ Հայաստանը պահանջե­

լու, թե' խաղաղությունն ամրապնդելու համար»66։ Այս համաձայնագրի առա­

ջարկվող պայմանները փաստորեն երկու, խելացի և խորամիտ դործիչների 

Վաղարշ Ա֊ի և Կորբուլոնի, հեռատես քաղաքականության արգասիքն էին, ի 

վերջո պիտի հաղթանակեր սրանց տեսակետը։ Սակայն Ներոնը համառում էր 

և դեմ էր հին ավադան ու այդ քաղաքականությանը։ Միայն հետագա դեպքերը' 

հռոմեական բանակի մեծ պարտությունը և Տոսպորի թադավորությանր տիրե­

լու խնդիրը հարկադրեցին նրան համաձայնել առաջադրված պայմաններին։

63 Ըստ երևույթին, Տիգրան Զ-ին գահընկեց անելու պատրվակ էին բերում այն փաստը, որ 

նա առանց Կորբուլոնի կարգագրության ներխուժել է Ագիաբենե։

64 Tacit-, Anna!-. ХШ, ль
65 Տաէփւոոս, հայերեն թարգմ., էջ 101։ Tacit., AnH3io XV, 5։ 6ե и Т. Моммзен, 

История Рима, Т. V, էջ 351։ Տե՛ս և Հ. Մանա6գյան, քննական տեսություն..., հատ. Ա, էջ 343։
66 Տաւփտոս, հայերեն թարգմ., էջ 103։ Tacit., Anna!*, XV, 7։
67 Տե'ս Cass. Dio, LX11> 30, 4։ Հ. Մանանդյան, քննական տեսություն..., հատ. Ա, էջ 343։

Պեաոսբ Հայաստանում: Տակիտոսը հաղորդում է, որ «Վոլոդեսի պատ­

գամավորները..., որ ուղարկվել են հռոմեական պրինցեպսի մոտ, վերադար­

ձան ձեռնունայն»66։ Ներոնը չի ընդունում Վաղարշ Ա֊ի և Կորբուլոնի մշակած 

հաշտության պայմանները, նա չէր կորցնում հռոմեական զենքի նոր հաղ֊ 

թանակի հույսը և պարթև արքայի դեսպաններին խուսափողական ու . անորոշ 

պատասխան է տրվում6՛։

Ներոնը հաստատ որոշել էր նվաճել Հայաստանը և այն դարձնել հռոմեա­

կան պրովինցիա։ Այդ նպատակով նա 61 թվականին Կապադովկիայի կուսա­
կալ և Հա յաստ ան ուղարկված բանակի գերագույն հրամանատար է նշանա­

կում Կեսենիոս Պետս սին։ Պետոսը Ներոնի մտերիմ մարդկանցից էր և արքու­

նիքում դաոնում է ամենաազդեցիկ անձնավոր ություննե րի ց մեկը։ Սակայն 

Պետոսը անաս, ղանդ զորավար էր, նա չէր կարողանում ոչ իր որոշումները 

կենսագործել, ոչ էլ լսել ուրիշի խորհուրդները և իր բարձրացումով պարտա­

կան էր միայն Ներոնի մտերմության։

61 թվականի աշնանը Պետոսը ժամանում է Կապադովկիա և Հայաստանի
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սահմանները68։ «Այդպիսով, ինչպես Ներոնի կառավարության սկզբում, Հա- 

յաստանր դուրս բերվեց Սիրիայի լեդատի' Կորբոլլոնի ենթակայությունից և 

այնտեղ նշանակվեց հատուկ լեգատ, հանձին Պետոսի։ Երկու լեգատները մի­

մյանցից բոլորովին անկախ կին։ Շուտով, սակայն, նրանց միջև առաջ է գալիս 

խուլ թշնամություն, որի պատճառը ոչ այնքան անձնական մրցակցությունն 

էր, որքան տեսակետների տարբերությունը հայկական Հարցում»80։

68 si.'u О. /3. Кудрявцев, Рим, Армения и Парфия..., 4» 54։ Tacit., Aniial., XV, 10, 
XV, 6. Cass. Ռս,՜Լ\11. 20, 4.

69 Sb'и О. В. Кудрявцеву նույն տեղում։
70 Տա1]|ւաոսք հայերեն []արդմ., էջ 101 —103: ТаС-Нч AlHiabi ^^'։ 0։
71 Sb'u О. В. Кудрявцев, Рим, Армения и Парфия..., Էջ 54г

Հասնելով Կապադովկիա, Պետոսը չի հապաղում հայտնել Հռոմի քաղա­

քականության նոր ուղղության մասին։ Նա բացահայտում է հռոմեական ծրա­

գրի '"12 էությունը, հայտարարելով, որ ինքը պետք է նվաճի Հայաստանը, 

հարկեր դնի ժողովրդի վրա և ենթարկի հռոմեական օրենքներին ու իշխանու­

թյուններին։ Տակիտոսը հաղորդում է, որ Պետոսը «արհամարհում էր Կորրու֊ 

լոնի սխրագործությունները և հաճախ ասում էր, թե նա (Կորբուլոնը) չի կո­

տորել, ավար չի վերցրել, թե պաշարման միջոցով քաղաքներ նա վերցնում է 

երևակայության մեջ, թե ինքը (Պետոսը) հաղթվածների վրա հարկ կդնի ու 

օրենքների կենթարկի և թագավորի ստվերի փոխարեն հռոմեական գերիշխա­

նություն կսահմանի»՛0։
Ինչպես տեսնում ենք, Ներոնը և նրա շրջապատը բացահայտորեն հրա­

ժարվում են Օգոստոսի բաղաքա կ ։ս ն ։։ւթյու նից, որը Ան կյուրաչի իո արձանա­

գրության մեջ բացորոշ ասում է, որ կարող էր Հա յա ս տանը դարձնել պրովին­

ցիա, բայց այղ չ՛որեց։ Այդպիսով, պարզ երևում էր Հայաստանի հարցը որո­

շելու երկու ուղի՜1 և բախտախաղի էր դրվում Հայկական պետության գոյու­

թյունն իսկ'
Հռոմեական ցոր քերի պարտությունը Հոանղեայի մոտ: 61 թվականի աշնա­

նը, Հռոմից Կապադովկիա ժամանած Պետոսը Մելիտենեի մոսւ, Տոմիսայի 

սետանցռվ (այժմ՝ Իղոլու) անցնում է Եփրատը և թափանցում Սոփք, որտեղ 

գեռ գոյություն ուներ Տակիտոսի բառերով ասած «թագավորի ստվերներից» 

մեկը' Սոհեմը, իբրև Ծոփքի թագավոր։ Անձիտ գավառը մտնելով, Պետոսը 

մտադիր էր Հայկական Տավրոսի լեռնանցքներով թափանցել Տիգրիսի հովիտը 

և ։գս։շարել Տի զ{’անակերտը։ Բայց նրա զորքերը նոր էին հասել ԾոՀի ԺՃԼ՛ և 

Տ/"!/'/'"/' ակունքներին, երր վրա է հասնում ձմեռը, և Պետոսը անցնում է 

Խարբերդի դաշտը՝ ձմեռելու Անձիտ գավառում։ Կորբուլոնը, որը անբարյա­

ցակամ էր տրամադրված Պետոսի հանդեպ, չէր խառնվում պատերազմական 

գործողություններին։ Եփրատի գլխավոր գետանցներից մեկի մոտ, թևգմայի 

շրջանս։ մ, Կ։։րրո։լոնը ամրություններ ու նավակամուրջ էր կառուցել և իր երեք 

լեգեոններով պաշտպանում էր Աս որիքլ։ պարթևների ներխուժումից, որոնց 

զորքերը, Վաղարշ Ա-ի գլխավորությամբ, գտնվում էին Եփրատի հակառակ 

աւիին, Մ իջա դետքում։

Կորրռւլոնո ամեն ինչ արեց, որպեսզի վերացնի պարթևների' Ասորիք
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ներխուժելու վտանգը։ Նա նույնիսկ իր բանակի մի մասով անցավ Եփրատը 

և ամրացավ այդ դետի արևմտյան ալիին: Սակայն այս լոկ ռազմական ցույց 

Հր. նա մտադիր չէր խորանալու Միջագետքի ավազուտները և ընկնել Կրասսոսի 

վիժակի մեջ։ Լ'ստ երևույթին, այս էր ակնկալում Վաղարշ Ս.-ր, երր շտաւդ 

հեռացավ թևգմայից, հույս ունենալով, թե իր ետևից կտանի հռոմեական 

‘ԼՈՐՔԸ։

Դաոնիի հեթանոսական աանարի մանրամասեր

Հասկանալի է, որ Պետոսի անցումը Եւիրատի վրա յով և նրա զորքերի 

ներկայությունը Խարբերդի դաշտում, Վաղարշ Ա-ի և Նորրոլլոնի մշակած 

հաշտության համաձայնագրի բացահայտ խախտում էին, ուստի հայ֊սլար֊ 

թևուկ ան զորքերր շսւապում են գրավել Տիդրանակերտր և ամրացնել իրենց 

դիրքերը: Համոզվելով, որ Ասորիք թափանցելը անհնար է, Վաղարշ Ս.-ր 62 
թվականի գարնանն իր բանակով Եւիրատի ձախ ափով դեւզի հյուսիս է շարժ­

վում, և հեշտությամբ հաղթահարելով Հայկական Տավրոս/։ լեռնանցքները 

սլաշտսլանող հռոմեական զորքերի դիմադրությունը, իր ահարկու բանակով 

մտնում է Հայաստան և Տիգրիսի վտակի՝ Արկանիայի {այժմ' Արղանա-սոլ) 

վերին հոսանքի հովտով շարժվում գեսլի Ան ձի տ ֊ Խարբ եր դի դաշտը, որտեղ 

գտնվում էր Պետոսի ճամբարը:

Վաղարշ Ա-ի բանակը իջնոսմ է Խարբերդի դաշտը, որտեղ գտնվում էր 

Պետոսի հեծելազւրի մեծ մասը։ Իր կնոջն ու որդուն և շարքից դուրս եկած զին - 

վոըներին Պստոսր տեղավորել էր Ա րշամ աշա տոլմ, իսկ ղորքի այն մասը, որ
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պատերազմական գործողություններ էր վարում, պահվում էր ամրացված 

ճամբարում, Արածանի գետի հարավային ափին, Հռանդեա վայրում72։

72 Տե՞ս Tacit., Annabi XV, 10։
73 Տակիտոս, հայերեն թարղմ., էջ 109։ Tacit., AnnaLi XV, 11։
74 Նույն տեղում, XV, 10։
75 Նույն տեղում, էջ 111 —113։ Tacit., /\ոՈՅ|-. XV, 13։

Վախով համակված հռոմեական զորքը շէր համարձակվում դուրս գալ իր 

ամրացված դիրքերից։ Զինվորների կարգապահությունը թուլացել էր, դասա֊ 

լրությունը մեծ չափերի հասել։ Այս պայմաններում պարթևների համար շատ 

հեշտ էր օղակի մեջ առնել հռոմեական ճամբարը։ Պարթևների հարվածներից 

«Հետևակ զորքից անվնաս մնացողները գնացին հեռավոր և խուլ անկյուննե­

րը։ վիրավորվածները վերադարձան ճամբար, նրանք պատմում էին թագավորի 

քաջության, բազմացեղ զորքի դաժանության մասին, ամեն ինչ վախից մե­

ծացնելով»73։ Տիդրանակերտը արդեն գրավված էր պարթևների ու դաշնակից 

հայերի կողմից։
Հուսալքված Պետոսը, մի կողմ դնելով իր մեծամտությունն ու գոռոզու­

թյունը, լսում է իր խորհրդատուներին և օգնություն խնդրում Կորբուլոնից ու 

միաժամանակ հաշտության բանակցություններ սկսում Վաղարշ Ա֊ի հետ։ 

Սակայն Կորբոլլոնը չի շտապում, «որպեսզի վտանգների աճման զուգընթաց 

աճի նաև օգնության գովասանքը» և ավելի ընդգծվի Պետոսի խեղճությունը։ 

Վերջինս «վերստին ուղարկեց Կորբոլլոնի մոտ խնդրելու, որ շտապ դա պաշտ֊ 

պանելոլ թե' դրոշակներն ու արծիվները և թե' դժբախտ զորքի մնացած լոկ 

անունը»74։
Կորբուլոնը իր զորամասերով, անցնելով Կոմմադենեն, հասել էր Մելի- 

տենե բաղաքը և պատրաստվում էր անցնել Եփրատի դետանցը Ծոփքի սահ­

մանագլխին, երբ Պետոսը, Կորբուլոնի օժանդակ ուժերի տեղ հասնելուց ըն­

դամենը երեք օր առաջ, 62 թվականի գարնանը Հռանդեայում խայտառակ հաշ­

տություն է կնքում, որի համաձայն ինքը՝ Պետոսը, իր ողջ բանակով կամովին 

հանձնվում էր պարթևն ե րին։

Նախապես Պետոսը փորձում է հատուկ նամակով համոզել Վաղարշ Ա-ին, 

որ վերջինս չմոռանա իր խոհեմությունը և հիշի հռոմեացիների հզորությու­

նը։ Տակիտոսր հաղորդում է, որ հուսահատված Պետոսը «առաջին նամակն 

է գրում Վոլոդեսին (իմա' Վաղարշին) ոչ աղերսական, այլ գաղտնի ձևով 

կազմած, դան գա սրվում է, թե Վոլոդե ս ը թշնամություն է անում հայերի պատ֊ 

ճառով, որոնք միշտ կամ Հրամի իշխանության տակ են կամ ենթակա կայսեր 

կողմից ընտրված թագավորի, թե խաղաղությունը հավասարապես երկուսին 

էլ օգտավետ է, թե միայն նե ր կ ան չէ, որ պետք է ուշագրության առնել, թե 

ինքը Վ։ո լոգե ս ը երկու լեգեոնների դեմ եկել է ամբողջ թագավորության ուժե­

րով, այնինչ հռոմեացիների մոտ պատերազմին օգնելու համար մնում է մի 

ամբողջ աշխարհ»՛ ■'։

Անշուշտ, այս բոլորը Վաղարշ Ա֊ը հաշվի էր առնում, նրան հայտնի էր 

նաև այն, որ Կորրուլոնն իր բանակով Ասորիքից շարժվում է' օգնելու Պետո֊ 

սին, ուստի գերադասեց չոչնչացնել թշնամու բանակը, այլ թույլ տալ հեռա-



Հայաստանը հոոմեա-պաը  ̂ևական հակամարտության ոլորտում , 753

նալոլ երկրից։ Միևնույն ժամանակ դա միջոց էր' պահպանելու լավ հարաբե­

րությունները Հրամի հետ76։
Վաղարշ Ա-ր փոխանակ անմիջապես պատասխանելու դրված հարցերին, 

դրում է, որ ինքը սպասում է իր եղբայրներին' Բակոլրին և Տրդատին, և «որո­

շեց տեղն ու ժամանակն այն խորհրդակցության, ուր պիտի որոշվի Հայաս­

տանի բախտը»77։ Այս նամակից հետո «Պետոսի կողմից պա տ դա մ ավորներ 

ուղարկվեցին խնդրելու թաղավորից, որ բանակցություն տեղի ունենա»։ Պե­

տոսի հետ բանակցությունները վարելու համար Վաղարշ Ա-ը ուղարկում Ւ 

«հեծելազորի պետ Վասակին», որ, հավանաբար, հայ ազնվականության ներ­

կայացուցիչներից մեկն էր։
Բանակցությունների ժամանակ Պետոսը «հիշատակում է Լուկուլլոսներին, 

Պոմպեոսներին և այն, ինչ արել են կայսրները Հայաստանին տիրելու... հա­

մար», Վասակը ււյա տ ասխան ում է, որ «իրական ուժը պարթևների ձեռքին է», 

նրանք են հաղթողները, իսկ հռոմեացիների մոտ «Հայաստանը պահելու կամ 

սլարգևելու միայն պատրանքն է» մնացել։ Այնուհետև Տակիտոսը շարունակում 

է, որ «Փոխադարձ երկար քննարկումից հետո, հետևյալ օրը նրանց միանում 

է ադիաբենցի Մոնոբաղոսը (Մանավազը)' .իբրև վկա կնքվելիք պայմանագրի։ 

Բրոշվում է, որ լեգեոնները պաշարված դրությունից պիտի ազատվեն, որ ամ­

բողջ հռոմեական զորաբանակը պիտի թողնի Հայաստանի սահմանները, որ 

ամրությունները և պաշարեղենը պիտի հանձնվեն պարթևներին, որոշվում է 

այդ բոլորը կատարելուց հետո,՛ Վոլոգեսին տալ հնարավորություն սլա տ դա - 

մավորներ ուղարկելու Ներոնի մոտ»76։

Այդպիսով, Վասակը Պետոսին ստիպում է ընդունել հաշտության ստորա­

ցուցիչ պայմանները։ Պետոսը հաղթողներին հանձնելու էր իր գրաված բոլոր 

ամրությունները, ամբողջ ղենբն ու պարենը և պարտավորվում Հ՛ր հեռանալ 

Հայաստանից .իր զորքերի հետ միասին։

Հռանդեայի .մո՛տ հորրմե ա կան .զորքերի պարտությանը վճռական նշանա- 
կո:թյուն ունեցավ Հայաստանի հարցի լուծման գործում։ Հռոմը հարկադրված 

էր հաշվի նստել հս։յ-պարթևական միության հետ, պետք է հրաժարվեր Հռւ- 

/աստանը հռոմեական պրովինցիա դարձնելու նոր ծրագրերից և հաշտվեր 

ստիպողական կոմպրոմիսի մտքին։

Չնայած այս ա մենին, Վաղարշ Ա֊ը, որը ձգտում էր խաղաղ ճանապար­

հով կարգավորել հայկական հարցը, դարձյալ համաձայն էր դե ս պ անն ել։ ու֊ 

դարկելոլ Հրլոմ, կայսեր մոտ' հայկական թադը Տրդատին հանձնելու խնդրան­

քով։ Պետոսը հարկադրված էլ։ երգվել, որ ոչ մի հռոմեական զինվոր ոտք չի 

դնի Հայաստան, քանի դեռ Հռոմում բանակցությունները չեն վերջացել։

Հայաստանից հռոմեացիների էվակուացիան ամոթալի փախուստի տեսք 

ընդունեց։ Տակիտոսի տեղեկությունների համաձայն, մեկ օրում Պետոսը անց­

նում է քառասուն հռոմ ե ական մղոն (մոտ 62 կմ), ճանապարհին թողնելով վի­
րավորներին ու. հիվանդներին։

76 Տե'ս Cass. DiO, LX1I, 21, 3։
77 Tacit., Annal., XV, 11,
78 Նույն տեղում, էջ 113։ Tacit., Annal., XV, 14։

48 — 311
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Տակիտոսի վկայությամբ, հռոմեացիների դեմ տարած հաղթանակը ս։- 

ոանձնահատոլկ ցնծությամբ են տոնում հայերը, որոնք հռոմեացիներին որ֊ 

պես ւղարտվողների, ամեն տեսակ ստորացուցիչ վիրավորանքների են են­

թարկում: Հրամում լուրեր են հա սնում, «թե /եղեռններն անց են կացվել լծի 

սրտկով՜9 և պատմում էին այլ անհաջողություններ»80։

79 Դետնի մեջ խրված երկու նիզակների վրա գրվում Հր երրորդը և պարտվածները հանե ■ 

/ով սպառազինությունն ու վերնազգեստը, պևտբ է անցնեին նրա տակով։

80 Տա1]|ոոոս, հայերեն թարգմ., էջ 115։ Tacit., Annals XV, 15։
81 Հ, Ս՚անւսնւյյան, իննական տեսություն..., հատ. Ա, էջ 115։ TdCit., Aniial*» X ^ . 15։
82 Նույն տեղում։
83 Տա1յ]ւտոս, հայերեն թարղմ., էջ 117* T(lCl(»i AnnaLi X} t 1/։

Տեղի հայ բնակչությունը գերությունից աղատում է իր հայրենակիցներին. 

դուրս կորզելով նրանց հեռացող րլինվորների ձեռքից։ Հայերը /սլում են հռո­

մեացին ե ր/։ ց նրանց կողոպտած ողջ ավարը։ Վախեցած հռոմեացիները տալիս 

են ամեն ինչ, միայն թե փրկեն իրենց կյանքը։ Անհրաժեշտ է նշել, որ այս 

պատերազմների ընթացքում կողոպտվել ու գերեվարվել էին հատկապես հա­

մայնական գյուղացիները' շինականներն ու քաղաքային համայնքների ստո­

րին խավերը' ռամիկներն ր: ւ ստրուկները, որոնց ևս հայ ավագանին փրկում 

է այլ ավարի հետ միասին։ Տակիտոսը հաղորդում է. «Հռոմեական զորքի հե- 

ռանալաց առաջ' թշնամիները մսրան ճամբարի ամրությունները, շրջապատ!, - 

ցին ճանապարհները, նրանք ճսյնաչոլմ էին մ/։ ժամանակ հռոմեացիների կող­

մից դերի վերցրած ստրուկներին ու դրաստը և հետ էին խլում»81։ Արածանի 

գետի հարավային ափին գտնվող Հռանղեան գարձնելով իր զորքերի ճամբարը, 

Պետոսր կառուցել էր տվել կամուրջ։ որի մոտ մինչև այժմ գոյություն ունի լա­

տիներեն արձանագրություն։ Պարթևներն ու հայերը ճռան դե ա յո ւմ, շրջապա­

տելով հռոմեական բանակը, ուզում էին անցնել Արածանիի հյուսիսային ափը, 

սակայն «լուր էր տարածվել, թե կամուրջը' շնորհիվ կառուցողների նենգու­

թյան, ծանրս,թյան չի դիմանա», ուստի Վաղարշ Ա-ր «փիղ նստած, իսկ նրա 

մերձավորներից յուրաքանչյուրը ձիու վրա ճեղքում են Արսանիա դետը»' :

Տագնապալի փախուստի դիմած Պետոսը նույնիսկ փորձ է անում խախտել 

պարթևների հետ կնքած համաձայնագիրը և, օգտվելով նրանից, որ պարթևա­

կան բանակը թողել է Հայաստանը, Կորբուլոնին խորհուրդ է տալիս, որ իրենց 

զորամասերով միասին հետ «դարձնեն արծիվները և միացած հարձակվեն 

Վոլոգեսի հեռանալուց հետո անպաշտպան մնացած Հայաստանի վրա»։ Այգ 

ստոր և բախտախնդիր առաջարկին Կորբուլոնը պատասխանում է, որ «կայս­

րից նա չունի այդպիսի հանձնարարականներ» և իր քաղաքացիական պարտքը 

կատարելով' փրկել հռոմեական բանակը իսպառ կորստից' վերադառնում տ 

Ասորիք։ Պետոսին մնում էր ձմեռել Կ ապա դովկիայո ւմ8՞:

Ասորիք վերադարձած Կորբուլոնի մոտ Վաղարշ Ա-ր ուղարկում է սուր­

հանդակներ, պահանջելով, որ Կորբուլոնը քանդի անդրեփրատյան ամրու­

թյունները և գետը, ինչպես մի ժամանակ էր, լինի սահմանագիծ։ Կորբուլոնը 

իր հերթին պահանջում է, որ «թաղավորը, զանազան պահակախմբերը հեռաց-



Հայաստանը հոոմեա-պարթևականհաիամարտության^Հ1ռրտում^^^^55  

նեյով, դատարկի Հայաստանը»։ Երկու կողմից զիջումներ են չինում. «Կորբու֊ 

լոնի կառուցած անդրեփրատյան ամրությունները քանդվեցին, Հայաստանն էլ 

մնաց առանց միջնորդ իշխանավորի»^։ Տակիտոսը տվյալ դեպքում դիտում է 

հարցի պաշտոնական կողմը, իսկ իրականում Հայաստանում տերն ու տնօրենն 

էին հայ֊ պարթևական զորքերը և Տրդատ թագավորը։

3. ՏՐԴԱՏ Ա ԱՐՇԱԿՈԵՆՈԻ ՃԱՆԱՋՈԻՄԸ ՄԵԾ 2ԱՅՔԻ ԹԱԳԱՎՈՐ

Պարթևների պատվիրակները Հոոմոէմ: 63 թվականի դարնանը Վաղարշ 

Ա-ը դեսպաններ է ուղարկում Հոոմ և Ներոնին հղած նամակով տեղեկացնում 

պարթևների ռազմական հզորության մասին, բայց ավելացնում է, որ հանուն 

ընդհանուր խաղաղության նա համաձայն է, որ Տրդատը, որին քրմապետա­

կան պարտականությունները թույլ չեն տալիս անձամբ գնալ Հււոմ, արքայա­

կան թագն ստանա հռոմեական գրոշն երի ներքո, կայսեր կիսանդրու առաջ, 

հռոմեական լեգեոնների ներկայությամբ65։
Հռոմի համար այս առաջարկի ընդունումը հավասարազոր էր ճանաչել 

Պետոսի խայտառակ էդարտության արգասիքը հանդիսացող Հււանռեայի հա­

մաձայնագիրը: Ներոնը Վաղարշ Ա֊ի դեսպանների առաջարկի հետ համաձայն 

չէր, նա ուղում էր շարունակել պատերազմը մինչև հաղթանակ։ Դեսպաններին 

ուղեկցող հռոմեական ցենտուրիոնին կայսրը հարցնում է. «Թե ի՞նչ վիճակումն 

է Հայաստանը», վերջինս պատասխանում է, որ «այնտեղից բոլոր հռոմեացի­

ները դուրս են եկել»։ Ներոնի համար պարզ է դառնում «բարրարո սն երի ծաղ- 

[ւանքր, որոնք պահանջում էին այն, ինչ խլած ունեին»56։ Կայսրության հեղի­

նակությունը անհրաժեշտ էր փրկել։

Ներոնը հատուկ խորհրդակցություն է հրավիրում և ներկա գտնվող «պս- 

տության ամենակարևոր մարդկանց» առաջ հարց է դնում, «Թե ի՞նչն են գե֊ 

րաղասո։մ' պատերա՞զմ' անհայտ ելքով, թե՞ անպատիվ խաղաղություն»57։ Ո­

րոշվում է պատերազմը շարունակել և զորահրամանատար է նշանակվում Կոր- 

րուլոնը, «որովհետև Պետոսի դեպքն աւիսոսանք էր առաջ րերել»66։ Վաղարշ 

Ա-ի պատգամավորները «ձեռնունայն հետ են ուղարկվում, սակայն տրվում եI։ 
նվերներ, որպեսղի Տրդատը, եթե անձամբ խնդրելու լինի, չզրկվի նույնը 

ստանալու ոչ ապարգյոէն հույսից»66։ Այսսլիսով' ի։որհրդա կցո ։ թ (ո ւնից հետո 

Ներոնը որոշում է շարունակել սլատերաղմը, իսկ Վաղարշ Ա-ի դեսպաններին 

առատ ընծաներով ետ է ուղարկում և պատասխանում, որ նա այնուամենայնիվ 

պատրաստ է հայկական թագը հանձնելու Տրդատին, պայմանով միայն, որ 

նա անձամբ գա Հոոմ և իրեն համարի կայսրության հսլատակ։

Հարցի այսօրինակ լուծ մանը նպաստում էր հետևյալը։ Հռոմեական կայս-

84 Նույն տեղում, էջ 117—118։ Tadi; նույն տեղում, XV, 17։
85 Տե'ս Tacit; Annal., XV, 24։
86 Նույն տեղում, էջ 119 —121։ Tacit; Annal>> XV, 25։

Նույն տեղում։
88 Նույն տեղում։
89 Նույն տեղում։
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բութ քունը այս նույն ժամանակ հատուկ քաղաքականություն էր տանում, որի 

հիմնական նպատակն էր Պոնտական (Սև) ծովը դարձնել ներքին ծով, այ­

սինքն' տեր ու տիրակալ դառնալ Սև ծովի բոլոր ափերին, հատկապես Կով­

կասյան ծովափին և Բոսպորի թագավորությանը Տավըիկյան թերակղղում 

(Ղրիմում)։ Հետևյալ' 64 թվա՛կանին, հռոմեական պրովինցիայի վերածվեի 
Պոնսւոսի թադավորությունը, իսկ Բոսպորի թագավորություն ուղարկվեց հա­

տուկ հռոմեական նավատորմ։ Հռոմեական կայսրության հզորության ու ներ­

քին ապահովության համար այս հարցերի լուծումը պակաս նշանակություն 

չուներ, քան հատկապես հայկական հարցի լուծումը։ Ահա այս է հիմնական 

պատճառը, որ Ներոնը մի կողմից շարունակում էր պատերազմը Արևելքում, 

իսկ մյուս կողմից դեմ չէր, որ այն վերջանա փոխադարձ զիջումներով, ր՚սյց 

գոնե արտաքուստ պահպանելով Հռոմի հզորությունը և փայլը։

Կորրուլոնի միջոցառումները: Խոշոր պետական գործիչ և զորավար Կոր- 
րուլոնը շատ լավ էր ըմբռնում բարդ իրադրությունը և գիտակցում, թե ինչ 

պետք է անի Հռոմի վարկը պատշաճ բարձրության վրա պահելու համար։ Ա­

սոր իքի լեգատ էր նշանակվել Կայոս Կեստիոսը, իսկ Կորբուլոնը մյուս բոլոր 

պաշտոններից աղատվել էր, որպեսզի վարեր պատերազմը, որը երկու կողմե­

րի համար էլ ցանկալի չէր։

Կորբուլոնի հրամաններին պետք է ենթարկվեին տետրարքները (չորրոր­

դապետները, այսինքն' Հռոմին ենթակա մասնատված թա գավորությունների 

իշխանները), թագավորները, պրեֆեկտները (դաշնակից զորքերի հռոմեական 

հրամանատարները), պրոկոլրատորները (Հռոմի փոքր պրովինցիաների կա­

ռավարիչները) և այն պրետորները, որոնք կառավարում էին պարթևների թա­

գավորության սահմանակից պրովինցիաները։ Բացի դրանից, Պաննոնիայից 

■օգնության էր եկել 15֊րդ լեգեոնը Մարիոս Կելսոսի հրամանատարությամբ։ 
Ինչպես հաղորդում է Տակիտոսը, Կորբուլոնի «իշխանությունը համարյա ան­

չափ աճեց, ինչպիսի իշխանություն հռոմեական ժողովուրդը տվել էր Գնեյոս 

Պոմպեոսին' ծովահենների պատերազմը վարելու համար»^0։ Սակայն նա ընտ- 

յաւթյուն կատարեց. 4-րդ և 72-րդ լեգեոնները, որոնք քիչ էին ռազմունակ, 
փոխադրեց Սիրիա, իսկ Հայաստան հասան Կորբուլոնի 6-րդ և 7-րդ լեգեոն­

ները, «որոնց զինվորական կազմը մնացել էր անվթար և վարժված էր հաճա­

խակի ու հաջոո ռազմական գործողությունների մեջ»։ Այնուհետև, Կորբուլոնը 

«ավելացրեց նաև տասնհինդերորդա կաններին, որոնք նոր էին բերված, ավե­

լացան նաև ընտիր ջոկատներ Բլլիրիայից ու Եդիպտոսից և եղած բոլոր հեծե­

լազորային ու հետևակ ջոկատները և թադավորների օժանդակ զորքերը, որ ի 

մի էր հավաքել Կորբուլոնը Մելիտինեի մոտ. այդտեդից նա պատրաստվում էր 

անցնել Եւիրատը^^։

Այնուամենայնիվ, Կորբուլոնը նորից փորձում է Վաղարշ Ա-ին համոզելու

90 Նույն տեգում, էջ 121։ ե՚ԱՇւէ., AՈП31■> XV, 25։
$1 նույն տեգում. էջ 121, 123։ եՕՇէէ., AnՈՁl>> XV, 26։ Մելիտենեից ոչ հեոու գտնվում էր 

Տոմիսա ամրոցամերձ գետանցը եփրատի վրա, որը մ/։ ժամանակ օգտագործել էր Լուկիոս Լու- 

Էոլ1լոսը ե մտել Հայաստանի Սոփաց աշխարհը (Տե'ւ, 2. Մանանղյան, Տիգրան 6 և Հււոմը, էջ 
37 — 99)։
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համաձայնության դալ' հաշտություն կնքել և Տրդատին Հռոմ ուղարկել Ներոնի 

ձեռքից թադ ստանալու համար։ Այդ միջոցով Կորբուլոնր ձդտում էր «վերա­

կանգնել Հռոմի հեղինակությունն ու պատիվը խաղաղ ճանապարհով»92։

92 է, Մանանւյյան, Զննական տեսություն..., հատ. Ա, Լջ 348։
93 Tacit., Anna',., XV, 27,
94 Cass. Dio, LXll, 23, 2-, Tacit., Annal., XV, 28,
95 Tacit., Annal., XV, 29,

Հեռատես ու խելոք Վաղարշ Ա֊ը հենց դրան էր սպասում։ Պատերազմա֊ 

կան գործողությունները դեռ չէին սկսվել, երր հաշտության բանակցություն­

ների համար Կորբուլոնին են ներկայանում Վաղարշի և Տրդատի դեսպանները։ 

Դրանից հետո, 64 թվականի դարնանք, երր հռոմեական րանակը անցնում է 

եվ։բատ դետը և .մտնում Հայաստան, ներկայանում են Տրդատի և Վաղարշի 

հաշտության բանագնացները, որոնց Կորբոլլոնն ընդունում է և ետ ուղար­

կում ցենտուրիոնների հետ միասին, վերջիններիս լիազորելով պարթևների 

հետ բանակցել, իբրև Հռոմի ներկայացուցիչներ։

Հո.անդեսւյ|) 1|աշնս><}]ւր]1: Տակիտոսի բառերով ասած «Վոլոգեսն ընդհան­
րապես համառ շէր և ձգտում էր մի քանի պրեֆեկտուրաների համար զինա­

դադար կնքել»93։ Այս բանակցություններից հետո Վաղարշ Ա-ը թողնում է 

Տրդատին իբրև Հռոմի կողմից նշանակված Հայաստանի թաղավոր և, ձևաց­

նելով, թե այլևս շի միջամտելու նրա հետադա գործերին, մեկնում է իր թագա­

վորության ամառային մայրաքաղաքը՛ էկբատանա (այժմ' Համադան), որտե­

ղից, այնուամենայնիվ, ուշի-ուշով հետևում է դեպքերի ընթացքին։ Նախնա­

կան բանակցություններից հետո տեղի է ունենում Կորբուլոնի հան դիս/ ումը 

Տրդատի հետ Հռանդեայոլմ, այն տեղում, որտեղ պարտություն էր կրել Պետո- 

սը։ Արանով պարթևները ցույց են տալիս, որ հաղթողներն իրենք են, իսկ Կոր֊ 

բուլոնն էլ համաձայնում է այդ առաջարկին, «որպեսզի բախտի տարբերու­

թյունն էլ ավելի բարձրացնի իր փառքը»9*։

Հռոմեական կողմը ամեն կերպ ձգտում էր ցույց տալ իր հարգանքն ու 

համակրանքը Տրդատին։ «Տիրի դա տի ճամբարն եկան' վերջինին պատիվ ցույց 

տալու համար ականավոր հռոմեական հեծելազորական' Տիբերիոս Ալեքսանդ­

րը, որը տրված էր Կորբուլոնին իբրև օդնա կան պատերազմում, և Կորբուլոնի 

փեսան' Վինիկիանոս Անն ի ոսը, որը թեպետ սենատորական տարիք շուներ, 

բայց նշանակված էր հինգերորդ լեդևոնի լեգատի փոխանորդ, այդ ապահո­

վությունը տրվեց, որպեսզի Տիրի դատը շվախենա դավադրությունից. հետո 

‘Լորցքին քսանական հեծվորներ: Եվ Կորբուլոնին տեսնելուն լզես թագավորն 

առաջին ցատկեց ձիուց. Կորրուլոնն էլ սպասեցնել չտվեց իրեն, այլ ոտքի վրա 

կանգնած նրանք իրար աջ ձեռքը տվին»93։ Այնուհետև տեղի է ունենում դիվա­

նագետներին պատշաճ ւիոխադարձ հաճոյախոսություն։ «Կորբուլոնը,  պատ­

մում է Տակիտոսը,— գովեց երիտասարդին, որը թողնելով վտանգավոր ճա­

նապարհը, բռնել է ապահով փրկարար ուղին»։ Տրդատը իր հերթին «շատ խո­

սելով իր ցեղի մ ե ծատոհմ իկոլթյան մասին, համեստորեն հիշեցնում էր, որ 

չնայած դրան, ինքն այնուամենայնիվ .կերթա Հռոմ և կտանի կայսեր նոր 

պատիվ' աղերսարկու. Արշակոլնոլն, թեպետ պարթևները պարտված չեն սլա-
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տերաղմում»։ Փոխադարձ սիրալիրություններից հետո «որոշվեց, որ Տիրիգա- 

տր կայսեր արձանի մոտ դնի թագավորական նշանը և հետ վերցնի միայն 

Ներոնի ձեռքից. բանակցությունն ավարտվեց ողջագուրանքով»36։

Մի քանի օր անց տեղի է ունենում հանդիսավոր ծիսակատարությունը. 

«Երկու կողմերից էլ ւիայլուն տեսքով հանդես եկւսն և կանգնեցին ղորքեբը 

այնտեղ դասակներով դասավորված պարթևական հեծելազորն իր հայրենի 

զարդարանքներով, այստեղ հռոմեական [եղեռնները' ւիայլուն արծիվներով, 

դրոշակներով և աստվածն երի արձաններով, կարծես տաճարում լինեին, մեջ­

տեղում կառուցված էր բեմ, բեմի վրա դրված էր կուրուլ աթոռ և կուրուլ աթո­

ռի վրա Ներոնի արձանը»։ Այս հանդիսավորությունը րոլոր ներկաների վրա 

մեծ տպավորություն է թողնում։ Տակիտոսը, շարունակելով իր նկարագրու­

թյունը, հաղորդում է, որ այդ կուրուլ աթոռին «մոտեցավ Տիրիդատը' համա­

ձայն սովորության զոհեր մատուցանելով, գլխից վերցրած ապարոշը մոտեց­

նում է Ներոնի արձանի ստորին մասին։ Ընդ որում բոլորի սրտերը շատ հուզ­

վեցին. սրանց հույզն ավելի ևս սաստկանում էր նրանից, որ հռոմեական զոր­

քեր/։ աչքերի առաջ մինչև այժմ պատկերանում էր սպանությունը կամ պաշա­

րումը, իսկ այժմ դեպքերը հեղաշրջվեցին»։ Հաղորդելու/ այս, Տակիտոսը ավե­

լացնում է. «Տիրիգատը պիտի գնա ի ցույց ժողովուրդներէն, թե որչափ է նա 

հեռու ղերի լինելուց»37։ Սույն ոգով է արտահայտվում նաև Պլին ի րոսը36 ։

Այգպիռով, մի քանի օրից Հռանդեայում տեղի է ունենում հանդիսավոր 

արարողություն։ Հրապարակորեն, հռոմեական և հայ֊պարթևական բանակի 

ներկայությամբ Տրդատը հանում է իր գլխից արքայական /սույրը և գնում գա­

հի վրա, կայսեր կիսանդրու առաջ, որպեսզի Հրամում այն վերստանա Ներոնի 

ձեռքից։ Հարկավ, կայսեր արձանին երկրպագելը ուխտի արարողության սովո­

րական ձև էր, որ Հռոմից կախման մեջ գտնվող թագավորները պետք է կատա­

րեին գահ բարձրանալիս33։ Սակայն նախորդ դեպքերից հետո արարողության 

այս ձևը այլևո անբավարար էր։ Անհրաժեշտ էր, որ Տրդատը գնար Հռոմ և կայ­

սեր ձեռքից ստանար հայկական թագը։

«Այս էր Կորբուլոնի արշավանքի նպատակը։ Մ յաս և ավելի կարևոր նպա­

տակն էր' պ ահ պան ել Արևելքում Հռոմի ռաղմա կան արժանապատվությունը, 

Արշավանքը հասել էր իր նպատակին և ոչ մի դեպքում չի կարելի պնդել, թե 

ևորբալոնը պայմանագիրը կնքել էր կառավարության կողմից մերժված պայ֊ 

մաններով։ Հակառակ դեպքում կառավարությունը հազիվ թե վավերացներ այղ 

պայմանադիրը։ Սակայն ոչ այնքան Եորբուլոնն էր հետևում կառավարության 

ցուցումներին, որոնք ինքը կառավարությունը թույլ տվեց պատերազմը վա­

րելու' ըստ իր սեփական հայեցողության։ Տրդատի թագադրումը Հռոմ ում 

պետք է Ներոնին հատուցեր նրա ոադմա կան ծրագրերի ձախողման դիմաց»103։

96 Տակիսւոս, հայերեն թարղմ., էջ 127։ Tacit., Аппа1.< XV, 28։
97 նույն տեղում, XV, 2Ձ։
98 Տե՞ս Plin., NH., VI 23.
99 Sb'u Tacit., Annal., XII, 17.
100 О. В. Кудрявцев, Рим, Армения и Парфия..., էջ 58.



հռոմԼա^պարթեական հակամարտության ոլորտում 7.5.9

Հանդեսները և խրախճանքը վերջանում են փոխադարձ համաձայնու­

թյամբ, և հետևյալ օրը Տրդատը «խնդրեց ժամանակ, որպեսզի նա այդպիսի 

երկար ճանապարհ ընկնելուց աոաջ տեսնի իր եղբայրներին ու մորը, այղ մի­

տոց ին նա իբրև պատանդ թողեց իր աղջկան» և, եթե հավատանք Տակիտոսին, 

«աղերսական նամակ ուղարկեց Ներոնին»^^:

Տրդատը դնում I; տեսության իր եղբայրներին' Ատ րսյատական ի մայրա­

քաղաք Գանձակում' իր եղբայր Բակուրին, իսկ Մեդիայի կենտրոն էկբատա- 

նայում' Վաղարշ Ա-ին։ Վերջինս հետևում էր, որ պարթևական կողմի համա­

ձայնողական քաղաքականությունը նվաստացման չհասնի։ Վաղարշ Ա-ր «հո­

դում էր իր եղբոր մասին» և «սեփական սուրհանդակների միջոցով Կորբու- 

յոնից պահանջում, որ Տիրիդաաը չկրի ստրկության նման որևէ վիճակ, 

ստիպված չլինի զենքը հանձնել, պահանջում էր, որ պրովինցիաների կառա­

վարիչները չհրաժարվեն եղբայրաբար գրկախառնվելուց և չստիպեն իրենց 

սպասել դուրսը, որ Հռոմ ում ցո՛յց տՐ՚1ի կոնսուլին հավասար պատիվ»^~։
Տրդատ Ա-ի թագադրումդ Հռոմում: Տրդատի թյունը Հռոմ' թա-

գադըության համար, բավական մանրամասնորեն նկարադրել է Դիոն Կասիո- 

սխ^։ Տրդատը իր շքախմբով ճանապարհ է ընկել, հավանաբար, 65 թվակա­
նին։ Է՛ստ Դիոն Կասսիոսի վկայության, Տրդատը ուղևորվել է իր ընտանիքով' 

կնոջ ու զավակների հետ, որոնց հետ էին նաև իր եղբայրների' Վաղարշ Ա-ի ու 

Բակուրի և Ադիաբենեի թաղավոր Մոնոբաղի (Մ անավագի) որդիները։ Սրանց 

ուղեկցում է 3000 հայերից ու պարթևներից բաղկացած շքախումբը, ինչպես և 

հռոմեական հատուկ զորամաս։ Գնում էին միայն ցամաքային ճանապարհով, 

քանի որ Տրդատը, որպես զրադաշտական և դլխավոր քրմապետ, չէր կարող 

«պղծել» ջուրը: Հայաստանից մինչև Հռոմ ընկած ողջ տարածությունը հայող 

թաղավորն ու թագուհին լինելով ուժի ու գեղեցկության ծաղկման շրջանում, 

սւնցնում են ձիեր հեծած; ճան աւզարհ  n ր դությունը տևում է ինն ամիս և յուրա­

քանչյուր օրը Հռոմի գանձարանի վրա նստում է 300.000 դրամ կամ 800.000 
սեստերց (մ/ւտ 200.000 ոսկի ֆրանկ)։ Ամենուրեք Տրդատին ու նրա շքախմբին 
հանդիսավոր ընդունելություն են ցույց տալիս։ Ւ и կ երբ հասնում են Ւտալիա, 
հայոց թադավոըին ու թսւդուհուն դիմավորում են կայսեր կողմից ուղարկված 

կաոքերր, որոնցով նրանք հասնում են նեապոլիս, որտեղ նրանց սպասում էր 

՛հերոնը։ Այսւոեղ Տրդատն ու նրա շքախումբը ընդունվում են մեծ պատիվնե­

րով։ Ավելորդ չէ հիշատւսկել հետևյալ մանրամասնությունները։ Երբ Տրդատը 

գնում է ներկայանալու. Ներոնին, ինչպես ընդունված էր կայսերական ընդու­

նելությունների ժամանակ, նա պետք է արձակեր սուրը, սակայն նա հրաժար­

վում է այդ անել, այլ գամերով ամրացնում է լզատյանին։ Մոտենալով կայռե­

րը' Տրդատը կատարում է ուխտ բերելու ծիսակատարությունը, ինչպես այղ 

սովորաբար արվում էր յուրաքանչյուր կախյալ թագավորի կողմից, երբ թագ 

էր ստանում կայսրից։ Տ րղա տը խոնարհվում է կայսեր առջև մի ծնկի վրա չո - 

քած ու ձեռքերը կրծքին խաչաձև բռնած և նրան անվանում I; տեր։ Ապա Նե~

101 Տսւկիաոս, հայերեն թարղմ. , է, չ 12Ձ: TdCit-t АППЛЬ/ XV, 30г
102 Նույն տեղում, XV, 31։
103 Sb'и Cass. Dio, LXin, 1 — 7։



760 Հայ ժողովրդի պատմություն

րոնը իր մեծարգո հյուրի պատվին Պոլտեոլոլմ դլա դիատորական խաղեր Լ 

կազմակերպում և սուսերամարտություններ, և Դիոն Կատսիո տի վկայությամբ^, 

Տրդատր նետեր է արձակում գազանների վրա և մի անդամիդ մի նետով սպա­

նում երկու դուր Անշուշտ այս դեպքն է, որ իր արտացոլումն է գտել հայկա­

կան ավանդություններում, և հայ մատենագիրներն իբրև եկեղեցու ջատագով­

ներ, այս սխրագործությունները վերադրել են առաջին քրիստոնյա թագավոր 

Տրդատ Գ Արշակունուն (287—332)։
Այնուհետև, Ներոնը Տրդատին իր շքախմբով տանում է Հռոմ, ուր կա­

տարվում է թագադրության հանդեսը։
Բա գա դրությունը մեծ հանդիսավորությամբ տեղի է ունենում «Փորոն»- 

ում105 (ֆորումում), որտեղ Ներոնը Տրդատի գլխին դնում է հայկական թագը։ 

Բոլոր ներկա գտնվողները ցնծությամբ շնորհավորում են հայոց թագավորին։ 

Երեկոյան ներկայացում է տրվում Պոմպեյ քաղաքի մեծ թատրոնում, որն 

այդ առիթով զարդարված էր շքեղ դիպակներով, ծիրանիով ու ոսկով, որի հա­

մար այդ օրը հռոմեացիներն անվանում են «ոսկե օր»։ Ներկայացումն ա֊ 

վարտվո։ ^ I Բոխ խնջույքով106։

104 Տե'ս Cass. Dio, LXII1. 1 — 7,
105 Այսպես է կոչվում Հոոմի ֆորումը Խորենացու բնագրում (P, ձը,)։
106 Տե՞ս Հ. Մանանղյան, իննական տեսություն..., հատ. Ա, էջ 350— 352։
107 Տե'ս К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 1Տ9—200,

Օրոատ Ա Արշակունին հայկական գահի վրա: 66 թվականին Տրդատը իր 
շքախմբով վերադառնում է Հայաստան իբրև «մեծ թագաւոր Հայոց մեծաց» և 

սկսում /ւր բուռն գործունեությունը' վերականգնելու շուրջ տասնամյա պատե֊ 

րաղմներիո տուժած երկիրը։
Տրդատի թագավորությունը կարելի է բաժանել երկու ժամանակաշրջանի։ 

Առաջին շրջանն էր 54 — 63 թվականները, երբ նրա թագավորացումը պաշտո­
նապես չէր ճանաչվել Հռոմի կողմից և իր կենտրոնն էր 37 թվականից պար­
թևներին անցած Մծբին քաղաքը, երկրորդ շրջանն սկսվում է 63 թվականից, 
երբ նա պաշտոնապես ճանաչվեց Հռոմի ծերակույտի կողմից, սակայն թադա- 

գրոլթ(ան արարողությունը Հռոմում տեղի է ունենում 66 թվականին։ Սրանից 
հետո միայն Տրդատը վերադառնում է իբրև Հայոց երկրի օրինավոր տիրա­

կալ։ Տրդատ Ա-ի թագավորությունը տևած պիտի լինի մինչև մ. թ. 88 թվա­
կանը։

Վերադարձող Տրդատ թաղավորին Ներոն կայսրը տվել էր «նվերներ» 50 
միլիոն դենար ար ժո զո ւթյալժ07 , և թույլտվություն' վերականգնելու Կորբուլո- 

նի զորքերի կողմից ավերված Արտաշատ մայրաքաղաքը։ Փառամոլ կայսրը 

ցանկություն էր հայտնել, որպեսզի Հայաստանի վերականգնվող մայրաքա­

ղաքը /'Ր անունով կոչվեր NerOՈeia, սակայն երեք տարի չանցած Ներոնը մա­
հանում է և նրան հաջորդած կայսրները նրան առանձնապես չէին համակրում 

և այդ հանձնարարությունը չի իրագործվում։ Հայաստանի վերականգնված 

մայրաքաղաքը շարունակում էր նախկինի պես կոչվել Արտաշատ։

Տրդատ Ա֊ը մեծ եռանդ ու ձեռներեցություն է հանդես բերում երկրի վե­

րականգնման ու շեն ացմ ան հարցում։ Դիոն Կասսիոսը հաղորդում է, որ Ներոն



Հայաստանը հռոմեա- պարթևական հակամարտության ոլորտում 761 

կայսրը Տրդատին տվել էր նաև բազմաթիվ արհեստավորներ, որոնք պետք է 

դասավորեին Արտաշատի վերականգնման աշխատանքները։ Սակայն Տրդատը 

շի բավարարվում սրանցով, նա մեծ դրամ խոստանալով, ձգտում էր իր հետ 

Հայաստան տանել այլ վարպետների ու արհեստավորների, բայց Կորբուլոնը 

արգելք էր հանդիսանում- թույլ տալով թագավորին տանել միայն նրանց, որոնց 

ձՈվել հր կայսրը106։
Կորբուլոնի կողմից ավերված մայրաքաղաք Արտաշատը վերականգնվում 

է, դառնալով ավելի փարթամ և շքեղ քաղաք։ Անուղղակի {տվյալները ցույց են 

տալիս, որ Տրդատ Ա-ը, հետևելով իր տոհմի նախորդների ավանդույթներին, 

իր գահակալությունը սրբագործելու համար, մայրաքաղաք Արտաշատի հյու­

սիսային արվարձաններում հիմնում է սրբավայր, որը պիտի կոչվեր «Դուին- 

Աս ա ա.կ»^°° ։ Ագաթանգեղոսի տեղեկություններից երևում է, որ Ասաակ ար - 

վարձանււլմ հիմնված տաճարը նվիրված էր Տիր աստծուն և «իբրև ուսման 

ճարտարութեան մեհեան» և «երազահան պաշտաման Տրի դից», կոչվում էր 

« Երազամոյն»1'0։ Սրա ուխտի օրը Տրդատ Ա-ը սահմանում է հայկական ամսի 

17-րդ օրը, որը այնուհետև կոչվում է «Ասաակ»111։ Ալս տաճարի շենքը պիտի, 

լինի Գվինի պեղումների ժամանակ հայտնաբերված I դարում կառուցված ե- 
ռանավ բազիլիկան, որը քրիստոնեությսւնը ընդունելուց հետո դարձել է քրիս­

տոնեական տաճարաւ

108 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 71։
109 Ասաակ Հ AoiVI.— «Աշիւարհացոյց»-ու։1 հիշատակվում է աղճատված՝ Դղին— Աւազակ 

ձևով [պիտի ,ինի' Դվին-Աղա ակ], տե՛ս J. Marquart, Eransalir, էջ 0) - անունով քաղաքը 
գտնվում էր պարթևական թագավորության հյո ԼԱ ի ս-ա րևե Ա ան ծայրամասում ընկած Ուստուվա 

{՛ Ао-.аотрц) նահանգում, այժմյան քուշանի տեղը, որը XIII գարում հայտնի էր Դավին անունով։ 
Ալւ, Ասաակ քաղաքի տաճարում թագադրվեց պարթևական Արշակունիների դինաստիայի հիմնա- 

ղիր ժրշակ Ա-Ը (մ. թ. ա. շուրջ 250) և այնուհետև դարձավ այս դինաստիայի հիմնական սրբա­
վայրը. (Isldori Characeni, Mansiones Parthlcae, § 11, .Geograplii graeci minores*, t. 
1, 1965, էջ -Hl—252։ Տես M. V. Minorsky. Le non։ de Dvin, .Revue des etudes arme- 
niennes* юте X, fasc. 1, Paris, 1930 էջ hi—120։

110 Տե՞ս Ագաթ., էջ 404։
Ill Տե՞ս Հ. ‘Լնոնգ Ալիշաս, Հին հաւատք կա^ հեթանոսական կրոնք Հայոց, Վենետիկ, 1910, 

էջ 158։
Ադաթանզեղոսը հաղորդում է, որ մ. թ. /V դարի սկղրին Տրդատ Դ-ը և Գրիդոր Լուսավորի­

չը առաջին հերթին կործանեցին Արտաշատ քաղաքում դտնվող a ղրադինսն Անախտական դիցն, 
և որ յԵրազամոյն տեղիսն անուանեալ կայր»։

112 Տե՞ս M. Ղաֆաւլարյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952, էջ 88, 91, 92, 
94, 266։

из Տե՞ս К. В. Тревер, Очерки по истории культуры.... Էջ 200։

Ինչպես ճիշտ ենթադրում է Կ. Վ. Տրեվերը, Հայաստան բերված հռոմեա­

կան վարպետների խումբը մասնակցեչ է ոչ միայն Արտաշատ մայրաքաղաքի 

վերականգնման աշխատանքներին, այլև հայոց թագավորների ամառային 

նստավայրի՝ Գառնիի, մասնավորապես Գառնիի Ա ր եդ-Տ ի ր ին-Մ իհր ին նվիր­

ված հռչակավոր տաճարի շինարարական աշխատանքներին113։ Ինչպես երևում 

է Գառնիի հունարեն արձանագրությունից, իր թագավորության 11 ֊րդ տարում, 
այսինքն՝ մ. թ. 77 թվականին, թագավորը վերականգնել է նաև խիստ վնաս-



Հայ ժողովրդի պատմություն

ված ամրոցի ւզարիսպը։ Այգ շինարարությունը տեղի է ունեցել ուրեմն Վես- 

պասիանոս կայսեր (70 — 76) ժամանակաշրջանում, երբ Հայաստանը իրեն ա-
նկախ Հր դդում և Տրդաար Գառնիի հունարեն արձանագրության մեջվեւՒ ա 

իրեն ա այսինքն' «ինքնակալ»^4։նվանում է
Սեփական դեմքը պահպանելու ձգտումը մենք տեսնում ենք մշակույթի 

բնագավառում։ Արտաքինից թվում էր, թե այսուհետև Հայաստանում պիտի 

ավելի ուժեղանային իրանական պետականությունը և իրանական մշակույթը: 

Այդպես չընթացավ Արշակո ւն յա ց Հայաստանի հետագա պատմությունը։ Հա­

կա գրվելով Հռոմին, Հայաստանը միևնույն ժամանակ չորդեգրեց զարգացման 

այն միտումը, որը պարթևներին ու ամբողջ Իրանը տանում էր դեպի հելլենիս֊ 

տական մշակույթի վերացումը և ւլրադաշտ ա կան ո ւ,թ յան ձևավորումը իրքն 

պետական կրոնի։ Մեծ Հայքում զրադաշտականությունը հող չգտավ, և Հա­

յաստանը մնաց իբրև հելլենիստական մշակույթի կենտրոններից մեկը։ Այգ 

մշակույթի հետագա էվոլյուցիայի արգասիքն էր քրիստոնեական գաղափարա­

խոսության ձևավորումը, որը գաղափարական նշանաբան գարձավ զարգացող 

ֆեոդալական դասակարգի համար։

■Քաղաքական կյանքում հայ ժողովրդի ինքնատիպությունը արտահայտ­

վեց նաև նրանում, որ Հայաստանում թագավորող Արշակոլնիները, Տրդատ 

Ա-ից սկսած, ձգտում էին ստեղծել այդ դինաստիայի հայկական ճյուղը, որը 

հաջողվում է միայն II—III դարերի եզրին։
Այ՛ս ժամանակվանից սկսած հայ Արշակուն ին ե ր ի արքունիքում մշակ­

վում է այն տեսությունը, ըստ որի հայ Արշակունիներից առաջ Հայաստանում 

թսւդավորա ծ դինաստիան ծագել էր առաջին պարթև Արշա կունին երից։ Սրա­

նով ապացուցվում էր Մեծ Հայքում թագավորող հայ Արշա կո ւն ին ե ր ի aԲնՒԿ 
ժառանգական տեր» լինելու հանգամանքը։ Հինգերորդ դարում, երբ բուռն 

զարգացում ապրեց հայ մատենագրությունը, Մսվսես Խորենացին իր «Հայոց 

պատմության» մեջ ընդունեց այդ տեսակետը, որը գերիշխեց նույնիսկ XIX 
գարի հայ պատմագրության մեջ^^։

Հայաստանում Աւ՝շակուն|ւներ ի հաստատման նշանակութ |ունլւ: Տրդատ Ա֊ի 
գահակալմամբ Հայաստանում մոտավորապես վերականգնվեց այն իրավիճա­

կը՛ "P հաստատվել էր Պո մոլ ե ո սի և Տիգրան P-ի միջև մ. թ. ա. 66 թվակա­
նին' Արտաշատում կնքված պայմանագրի համաձայն, երբ մնում էր տեղական 

դինաստիան, իսկ Հռոմը միայն հաստատում էր նոր դահ բարձրացող թագա­

ժառանգին, որը համարվում էր «հռոմեական ժողովրդի դաշնակից և բարե-

կամ», իսկ սկսած 0 դոստո 1/ 
նակից և բարեկամ»։

՛բիթ' «հա՛մհական կայս հր և ժողովրդի դաշ֊

Տ արբերու.թյոլ)։ն այն էր, որ հայկական դահի վրա հա( Ա ր տաշես քանն ե- 

ք№ փոխարինեցիք ։դ արթև Արշակունի տոհմի ներկայացուցիչները, որոնք, 

սակայն, շուտով բռնեցին հայացման ուղին։ Pшյg արդեն Տրդատ Ա֊ը հայերի 
Տամար այնքան է տարադատ եղել, որ ժողովրդական զրույցներում նրա կեր֊

H4 Տե ս նույն տեղում, էջ 200—201 ւ
11յ Ա. Մ, Դարազաչյան, քննական պատմություն հայող, մա։ւն Բ, Արշակունիք ի ժամա­

նակի հեթանոսության, Օ-իիյիս, 1805, paSSilTJ'
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պարը համաձուլվել է Արտաշես Ա-ի կերպարին'™։ Այս բացատրվում է նաև 

երկու իշխողների գործունեության որոշ նմանությամբ"^։

Քանի որ վերականգնվում Լր մ. թ. ա. 66 թվականի պայմանագիրր, վե­
րականգնվում Լր նաև Մեծ Հայր/1 թագավորության խախտված տերիտորիա, 
ամբողջությունը, սակայն որոշ վերապահումներով հարավու 1) և ~> յու սիսու մ ։

Դառնի ի հեթանոսական ասւնարի մանրամասեր

Ընդմիշտ վերացվում է Ծուի րի կարճատև թ ա գա վորությո ւ.նր^ճ, որը Հա֊ 

յաս տանից անջատված ծայրագավառների հետ միասին վերստին միացվում է 

Ծեծ Հայքի թագավորության տերիտորիային։ Մեծ Հայքի թագավորության/ 

տերիտորիայի մասին Պ լին ի ոսի, Պտղոմեոսի և այլ անտիկ հեղինակների տրվ֊

116 Հ. Ա անանդյանը նույնիսկ պնդում է, թե ( տ !Հ ս «4‘ննական տեսություն...}.՝, հատ. Ա, էջ 

353) «Վիպասանքի համապատասխան հատվածներից պարղ երևում է, որ աոաջին Արշակունի 

թաղավորը Հայաստանում, ինչպես և Պոլեմոն Ա-ի որդին՝ թենոնը (Արտաշես ^-ը), կոչվել էին 

Արտաշես յան թադավորության հիմնադրի անունով՝ Արտաշես, որ եղել է, հավանորեն, Հայաս­
տանի թաղավորների տիտղոսը, ինչպես Արշակը* պարթևների և Կեսարը' հռոմեացիների մոտ,"

117 մ. Աթեղյան, Հայ վիպական րանահյուսություն. երկեր, հատ. Ա, էջ 113—113, 122 — 
123։ Աներկբայելի է, որ Վիպասանրում հիշատակված Ար ւոաշե սի կռիվը ալւսնների դեմ և Սա֊ 

թենիկի աոևանդումը առնչվում է միայն և միայն Տրդատ Ա-ի հետ։ Ալանների ների։ ում ումր Վիրք 
և Հայաստան տեղի է ունեցել մ. թ. 72 — 74 թվականներին։

I 18 Սոհեմոս թաղավորը, հեռացվելով Ծոփքից, մառանղական կալվածքներ ստացավ Ա:։ո- 
Րիքոլմ կմեսա (Հոմս շ քաղաքը' Օրոնտես դետի ափին։ Այս նոր իշխանությունը հռոմ նացին ե- 

^Ւ ԿոՂ^Ւմ ստեղծվեց' ապաղայում նրա իշխողներին Հայաստանում թաղավորող Արշակունինե- 
րին հակադրելու համար։
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լալները համապատասխանում են այդ երկրի այն քաղաքական ու վարչական 

բաժանմանը, որ պահպանվել է «Աշխ արհացոյց»֊ ում ։
Հայաստանին տիրանալու համար Պարթևստանի դեմ Հռոմի մղած հա­

մարյա մեկդարյա պայքարի վարձը ցույց տվեց, որ կայսրության ուսին ծանր 

բեռի նման նստած հսկայական ծախսերն ու զոհողությունները չէին արդա­

րացվում հռոմեական զենքի դիպվածային հաջողություններով, որոնք Հայաս­

տանում միայն ժամանակավորապես և ձևականորեն էին հաստատում Հռոմի 

տիրապետությունը։ Փաստորեն երկիրը մնում էր ավելի ու ավելի զորեղացող 

հայ ավագանու իշխանության ներքո, որը ժողովրդական զանգվածների գլուխ 

անցած պաշտպանում էր երկրի անկախությունը։ Եվ այժմ էլ, եթե փաստորեն 

հաղթող կողմը պարթևները հանդիսացան, ապա այդ առաջին հերթին բացա­

տրվում է նրանով, որ հայ ավագանին և ժողովուրդը նրանց հետ միասին պայ­

քարում էին հռոմեական զավթիչների դեմ։
Ներոնի ձեռքից Տրդատի թագ ստանալու արարողության հանդիսությունն 

ու փքունությունը չէր կարող սքողել այն փաստը, որ հաղթողները պարթևներն 

ու հայերն էին։ Հռոմեական բանակը գուբս էր բերվել Հայաստանից, և երկիրը 

փաստորեն լիակատար անկախություն էր ձեռք բերել։ Հռոմի հովանավորու­
թյունը սոսկ ձևականություն էր և հանգեցվում էր այն բանին, որ Հայաստանի 

թագավորը իր իշխանության սիմվոլիկ նշաններն ստանար Հռոմի կայսեր 

ձեռքից։
Հայաստանում վերջնականապես հաստատվում է Արշակունիների հարըս- 

տոլթյռլնը, և Մեծ Հայքը, Պարթևստանից հետո, դառնում է Արշակոլնյտց 

երկրորդ (seCUՈdOgeni էսր) թագավորությունը։ Արևելքում հաստատվում է 

լիակատար խաղաղության տևական մի շրջան։



ԳԼՈՒԽ ԵՐԵՍ ՈՒՆԵՒՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱ՜ՆԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՎԻՃԱԿԸ Մ. P\ JI ԴԱՐՍԻՍ՜

1. ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ Մ. Թ. I ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԵՐԻՆ ԵՎ II ԴԱՐԻ 
ՍԿԶԲՆԵՐԻՆ

Տրդատ Ա-ի թագավորության վերջին տարիները: Հայաստանաւ \պատմու- 
թյունը առաջին դարի վերջին քառորդում և երկրորդ դարում բավական մութն 

է։ Փաստական տվյալները կցկտուր ու սուղ են, բայց, այնուամենայնիվ, հնա­

րավորություն են տալիս, ղեկավարվելով միջազգային հարաբերությունների 

ընդհանուր ֆոնով, տալ պատմական պրոցեսի ընդհանուր պատկերը։

Տրդատ Ա Արշակոլնո լ թագավորության վերջին տ ա րին երը մշուշով են 

պատած, թերևս նա մահացել է թակուրակերտ (Փիլադելփիա) ավանում^, Մա­

րանդ քաղաքի մոտերքը, 88 թվականին։
Մեպետև Հռանդեայի սլայմանա դի րը նպաստավոր պայմաններ էր ստեղ­

ծում պարթևների համար, բայց նրանք ուրիշ դժվարություններ ունեին։ Պար­

թևների թիկունքում առաջացել էր հզոր Քուշանաց թագավորությունը, որը 

նույնպես դեր խաղաց, որպեսզի պարթևների սլետության հյուսիսային ծայ­

րամասում գտնվող Վրկանից աշխարհը անկախություն ձեռք բերեր։ Այս եր­

կու հյուսիսային և հյո լսիս֊ արևելյան պետությունների սպառնալիքը և մյուս 

կողմից հաճախակի դարձած' Հյուսիսային Կովկ ասից վաչկատուն ցեղերի ներ­

խուժումը' ալանների գլխավորությամբ, ինչպես և Մազքթաց Արշակունին ե ր ի 

(որ նույն ալաններն էին) հարձակումը մերձկասպյան տափաստաններից Մեծ 

^այՔՒ ՛և Ատրպատականի հյր. ւսի ս - ա րևելյան ծայրամասերի վրա, բավական 

տարտամ վիճակ էին ստեղծել Պարթևս տանի ՛և նրա զինակիցներ' Տեծ Հայ­

քի և Ատրպատականի թագավորության համար։ Պարթևական թագավորությու­

նը /’Ր դաշնակիցներով ուրիշ ելք չուներ, քան խնդրելու հռոմեական կայսրին 

միջոցներ ձեռնարկել Հյուսիսային Աովկա ս ի հրո՛սակախմբերի ներխուժման 

դեմ։ Եվ Հռոմի «օգնությունը» արտահայտվեց նրանով, որ Դոմիտիանոս կայս- 

I՛P (^^-- Յե) ^ ռոմս ական զորամասերը 83 թվականին հասցրեց մինչև Կասպից

։ Տե'ս ^ՍՐհնա^|։յ /• ք կ։ Խորենացու հաղորդումը վերաբերում է *{ ս* ղարշ ա կ թաղավորին ք 

րայց հավանական է, որ նրան վերաբերող ուրիշ տեղեկությունների հետ միասին այս հաղոր­
դումը ևս կապված է Տրղատ Ա-ի հետ։
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ծովի ափհրր2 և., փաստորեն, իր ձեռքը գցեց Եավկասի բոլոր հաղորդակցու­

թյան այն ուղին Լրր, որտեղից ներխուժում կին «բարբարոսները»։

Հռոմեական կայսրությունը հաստատվելով այդ. վայրերում, պետք եղած 

մաման ակ «սարմատներին» թույլ էր տալիս ներխուժելու Անդրկովկաս։

Սանատրուկ (I'՞) 2այոց թագավոր: Տրդատ Ա~ի մահից հետո հայոց դահն 
է; զբաղեցնում Սանս։տրո ւ կր^։ Պիտի ենթադրել, որ Տրդատ Ա-ի մահից հետո 

ւդար թևներ ի ա ռ աջաբկ ով Հււծմր հաստատել էր սրան։ Մ ի անուղղակի ցուց֊ 

մունք հնարավորության է տալիս որոշելու նրա թադավոր ության առաջին 

տարին։ Գուտշմիդը Օսրսյենփի թագավորությանը նվիրված իր ուսումնասիրու­

թյան մեջ ուշադրություն է դարձրել, որ Եդեսիայի թաղավորների շարքի մեջ 

18 տարվա ընդհատում կա և այդ տարիներն են 91 —109 թվականները^։ Ահա 
այս տարիներին, Դա տշմի դի կարծիքով, Սանատրոլկը կարող էր լինել Եդե­

սիայի թաղավոր։ Այս եղրա կացությանը նա եկել է Խո ր են ա ցոլ տվյալներից 

ելնելով, որը հաղորդում է Ս ան ա տ ր ուկի ա րշավանք ի մասին Եդեսիայի Ար­

դար թ թաղավորի (71—91) դեմ^։
Խորենացին նշում է, որ Վաղարշակը (իմա' Տրդատ Ա) թաղավորել է 22 

տարիե։ Եթե Տրդատ Ա-ի թագավորության ւղաշտոնական թիվը վերցնենք 60 
թվականը և ավելացնենք 22 տարի, կստ անանք 88 թվականը, որ պիտի լիներ 
նրա մահվան տարեթիվը։ Այդ թվականի մոտերքը պետք է թաղավորեր Սա- 

նատրոլկր, որը 91 թվականին, այսինքն իր գահակալության երրոբդ տարում 

դարձել է նաև Եդեսիայի թաղավոր, և մնացել որպես այդպիսին մինչև 109 
թվականը։

Այս Սանատրուկր հիշատակվում է Սուիղասի բառգրքում Լտէ^Յ՜ՌՕ՚յ՜Հ՜^Հ 

բառի տաժթ հետ՛ևյալ հատվածում։

«Հայոց թաղավոր Ս ան ա տ ր ուկը », — վկայում է Արրիա՚նոսը,— ուներ միջակ 

հասակ, բայց հակում ուներ դեպի ամեն մի մեծ բան և, մանավանդ, դեպի 

պատերազմական գործերը։ Նա հավատարիմ պահապան էր արդարադատու-

- Այժմյան Հարվից դեպի հարավ-ար եմոլտր, ծովափին դտնվոդ Դուվաննի կայարանից չորս 

կիլոմետր դեպի արևմուտր' Հարիրիստանի Բեյուրդաշ լեոան ստորոտում 1948 թվականին դտնվեց 
լատիներեն արձանադրաթյուն: Արձանադրության րնադրիյյ կարելի Է մակաբերել, որ այս տեղում 

84 — 86 թվականներին կանդնած է եղ/յչ հռոմեական XII լեգեոնը և ինչ֊ որ ամրութ (ուն է 

կաոուցեյ յեսան վրա (տե՜ս 1հ. Б. Тревер, Очерки по истории .ч культуре Кавказской Алба­
нии, 1\' в, до и. э.—VII в. н. j.. М.—Л., 1959, 4» 12՜)։

3 Տե и Լ. 3. Աստոէրյան, Հազարական վերաբերություններ րնդ մեջ Հա լաստանի և Հոով. 
մա, 196-են ն. Հ. մինշե 438 հ. Հ., 1;ջ 198։

4 Տե., .4. (hit scliu id. Untersucliungen liber die Geschichte des Konigreichs Os- 
ГОСПе. St.-Petersburg. 1887, Էջ 37 — 28, 49, Հ. 1Гш0шП|)]|иК, Հննտկտն տե սու թյուն, 
հատ. թ, մասն Ա, երետն, 19.77, Էջ 18-19։

ս Տե ս Հ.. 3. Ասւոուրյան. Հազարական վերաբերություններ..., Էջ 198։
6 Տե՜ս Խորենացի. 1։, ր։

֊ Ապացուցված կ („.б,, յ. Ma rqua г է, Շ'ո tersuchungen zur Geschichte Erans, 1. Got- 
tlngen, 1896, Էջ ֊֊1)։ որ այս -լսւտվածր Աս։ իղս։սր վե՜րցրել է Ա ր յ։ ի и,՜։, ո ս ի հՊ" րթեա֊ 
կանր» (Парйгла) դրքից։ Արրիանոսը ժամանակակից է եղել Հտդրիանոս (117-- 138) և 
Անտոնինոս Պիոս (138—161) կայսրներին,



Հայասւոէսնր հոոմե ա ֊ սլա ր թև ա կան հակամարտության ոլորտում "7(37

թյան և իր կենցաղավարության մեջ զուսպ Էր, նաև չափավոր ու ողջամիտ էր, 

ինչպես լավագույնները հույների և հռոմեացիների մեջ»8։

8 Elavli Arriani quae exstant omnia, edidit A. G. Roos. wl. II, Scripta minora et 
fragments, Lipsiac, 1967, 4£ ֊17։ Տե՜ս Z. Մանանպյան, Քննական տեսություն,.., հատոր Ր, 

մասն Ա, էջ 15։
9 Տե՜ս ՓաՎստոս, Դ, ժդ։
10 Սովորաբար Մծուրքը տեղադրում են Մեղրադետի Արածանին թափվելու տեղում (տե !Հ 

"է? ^9 հայ Արշակունյաց հնագույն պատմութ են են», ((Հանդէս ամսօրեայ՛), 190G, փետը., էջ 43ji
11 Տե՜ս Ա երե ո սի ((Պաս։մ ո։ թիւն», էջ /—2t
12 Տե՜ս նույն տեղում։
13 Տե՜ս Z. ւքանանգյան, Զննական տեսություն..., հատ. P, մասն Ա, էջ 17։
14 Փավստոս, '1. Իք

Սանատրոլկր հայտնի է նաև իր շինարար գործունեությամբ։ Փավստոսի 

տեղեկությունների համաձայն Սանատրոլկր հիմնել է Ս ծոլրք քաղաքը, որտեղ 

փոխադրել է իր արքունիքը9։ Մծուրքը տեղադրվում է Արածանի դետի հով­

տում, Բյուրակն դետի թափվելու տեղում'0։ Այս քաղաքի արվարձանում, դեպի 

արևմուտք, գտնվում էր Աշտիշատը, որը հնւսգույն կրոնական կենտրոն էր։ 

Մծուրք քաղաքը կառուցվել է Արտաշատը Տիգրանակերտի հետ կապող «ար­

քունի պողոտայի» վրա, սակայն IV գարի կեսերին արդեն ավերակ էր։
Նորա կ ա ոո ւ է դ Մծուրք քաղաքը եղել է մշակութային կենտրոն։ թստ Ս ե - 

րեոսի վկայության, այդտեղ է ապրել «Մարաբայ փիլիսոփայ Մծուրնացի» ա­

սորի գիտնականը, որը դրել է (ըստ երևույթին հունարեն լեղվով) .Հայոց պատ­

մություն"; Նույն Սեբեոսը հաղորդում է, որ ավերւէած Ս ծոլրքի' Սանատրուկ 

թագավորի ապարանքի ավերակների մեջ, արքայական պալատի դռան դիմաց, 

գտնվել է քարի վրա ւիորագրված հունարեն արձանադրություն, որը պարունա- 

կւ,,մ էր ժամանակագրական տեղեկություններ հայ և պարթև աոաջին թադա- 

վորների մասին'2։ Այս փաստերը հիմք են տալիս Մանանգյանին ենթադրելու, 

որ Մծուրքը եղել է Սանատրուկ թադաւէորի աթոռանիստ քաղաքը'3։

Սանատրուկի շինարարական կոթողներից է եղել նաև իր շիրիմը Դարա- 

նաղյաց Անի բերդում' Արշակունիներ ի հանգստարանում, որը Պարսից Շա­

պուհ Բ թագավորը 369 թվականին չի կարողացել վերցնել, «որովհետև խիստ 
հսկա յաշեն, հաստապինդ ւււ ճարտարագործ կառուցւէածք էր»''։

Սանաւոր*ուկ|ւ հաջորդները» Սանատրուկից հետո Տրայանոսի (98 — 717) 
համաձայնոլ.թյա ւ1 բ թագաւէորել է լգարթևական Բակոլր Բ թադաւէորի (78--  
110) որդէւ Աշխադւսրր (Շիդարր—110—113)։ Բակոլր Բ - ին հաջորդած Խոս- 

րուէը (116---129), գտնելով, որ Աշէսադարը անհ ա մ ապատա ս էսան է իր դրա- 

ւէած դիրքին, առանց Տրայանոսէւ կարծիքը հաշվէւ առնելու, գահընկեց է անում 

նրան և ւիոխարենը Հայոց թ ա դա ւէո ր նշանակում Բակուր Բ-ի մյուս որդուն 

Պարթամասիրին (113 թւէական)։ Այս ինքնակա։! նշանակումը առիթ է ծաււա- 
յում նոր ընդհարումների' կայսրության և պարէժևների միջև։ Տրայանոսր օդ- 

տադործում է այս հանդամանքը և պատերազմ հայտարարում պարթևներին ու 
հայերին, որպեսզի չեղյալ հայտարարի Հռան դե ա յէւ դաշնադիրը և Մեծ Հայքը 

դարձնի ՛հռոմեական պրուէինցիա։ Այսպիսով, 50 տարի տևող (63-- 113) էս ա -

ղաղությունը նորից խանգարվում է։



^քԼ՚հ Հայ ժողովրդի պատմություն

2. ՏՐԱՅԱՆՈՍԽ ԱՐՇԱՎԱՆՔԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ

Պարթևա-հոռմ Լական հակասությունների սրումը: Ինչպես տեսանք, Հա­
յաստանը նվաճելու վարձերը 'հերոնի օրոք մատնվեցին անհաջողության։ Հայ 

ժողովուրդը, օգտվելով պարթևների և հռոմեական զավթիչների տարաձայնու­

թյուններից, պայքարի գնով Հււոմին հարկագրեր դիմելու կոմպրոմ իսային հա­

մաձայնության, ըստ որի հռոմեացիները պիտի բավարարվեին հայկական գա­

հի վրա պարթևական թեկնածուներին հաստատելու անվանական իրավունքով։ 

Սակայն հետագայում Պարթևական թագավորության միջազգային վիճակը 

տարտամ և թույլ Հր, իսկ Մեծ Հայքի ներսում էլ աճում կին պարթևական, թե­

կուզ և անվանական, գերապետությունից լիովին ազատագրվելու ձգտումները։ 

Այս տեսնելով, Հռոմի կառավարող շրջանները նոր միջոցներ էին փնտրում Հա­

յաստանում պարթևների ազդեցությունը իսպառ վերացնելու համար։

Հռոմեական կայսրությունը գտնվում էր իր հզորության գագաթնակետին։ 

Նա մեկը մյուսի ետևից վերացրեց իր արևելյան սահմաններում գտնվող կախ­

յալ թադավորությունները, վերածելով դրանք հռոմեական պրովինցիաների։ 

Ի հատուցումն փաստորեն կորցրած Մեծ Հայքի, Ներոնը 6'3 թվականին վե­
րացրեց Պոլեմոն Բ֊ի կախյալ թագավորությունը, դարձնելով Պոնտոսը պրո- 

վխեցիա, իսկ Բոսպորի թագավորությունը լրիվ ենթարկվեց կայսրությանը։ 

Վարչական տեսակետից Բոսպորի թագավորության օկուպացված տերիտո­

րիան պիտի կազմեր Պոնտական պրովինցիայի հյուսիսային ծայրամասը՝ նե­

րառյալ Կողքիսը և Հենիոխների երկիրը15։

15 Տե'ս В. Փ. Гайдукевич, Боспорское царство, М.—Л., 1949, էջ 133—134՛
16 Տե՜ս Г. А. Меликишвили, К истории древней Грузии, էջ 54, 348—349։

Վեսսլասիանոսի օրոք, 72 թվականին Կապադովկիային միացվեցին Կոմ- 
մադեն են, Փոքր Հայքն ու Պոլեմոնական Պոնտո՚սը։ Այդպիսով, վերանում են 

Փոքր Հայքի ու Կոմմադենեի թադավորությունները։ Ուժեղացվում էին հռոմեա­

կան զորակայանները, մանավանդ Եփրատի հռոմեական ափը, նրա ամբողջ 

ուղղությամբ՝ հյուսիսից հարավ, որը սահմանագիծ էր Մեծ Հայքի և Հռոմեա­

կան կայսրության միջև։
Այս միջոցառումները արդարացվում էին պարթևների աչքում, մանա­

վանդ, որ 72 և 74 թվականներին տեղի ունեցան ալանների և «սարմատական» 
այլ ցեղերի նոր ներխուժումներ, որոնք հարկադրեցին Հռոմին ամրություններ 

կառուցել այժմյան ռազմավիրական ճանապարհի և Ալանաց դռների (Դարիա- 

լՒ ^Ւի^Ւ) շրջանում։ Այս ժամանակաշրջանում ավելի զգացվեց «Հռոմի բարե­

կամ և դաշնակից» Իբերիայի' Վրաց թագավորության կարևորությունը Կով­

կասյան լեռնանցքում հսկողություն սահմանելոլ համար։ 74 թվականին, ա­
լանների հերթական ներխուժման ժամանակ, ավերվել էր նաև Վրաց աշխար­

հը և, ինչպես երևում է, թշնամուն գիմադրելիս, ընկել է կռվի դաշտում Փարս- 

ման Ա թագավորը։ Նրան հաջորդել էր իր որդին' Միհրդատը։ Մայրաքաղաք 

Մցխեթայում գտնված հունարեն արձանագրությունից իմանում ենք, որ Վես- 

պասիանոս կայսրը ամրացրել է քաղաքի պարիսպները Միհր դատի և նրա մոր 

Համազասպուհի թագուհու համախ5։ Ինչպես տեսնում ենք, Իբերիա-Վիրքը



Հարաստանը հռոմեա-պւսրթևտկան հակամարտության պորտում 760

այդ շրջանում շարունակում էր մնալ Հռոմի պլացդարմ կայսրության ծայրա­

գույն արևելյան սահմանում, Արմաղի-Մցխեթայի ամրությունները պետք է 

կայսրության մատույցները պաշտպանեին ինչպես պարթևներից, այնպես էլ 

հւուսիսային վաչկատուններից, իսկ անհրաժեշտության դեպքում այդ նույն 

Հա չկա տունն երին կարելի էր ներս թողնել' պարթևների դեմ ուղղելու համար:

Կորբուլոնի արշավանքը Մեծ Լայքի խորքերը' Սատադ—Արտաշատ մայ­

րուղիով, ակնհայտ դարձրեց այն մեծ դերը, որ Պոնտոսը և Պ ոնտական ծո- 

վավւն ունեին հռոմեական ղորամասերը պարենավորելու գործում, ինչպես և 

կա (սրության հսկողության տակ առնելու համար այն կարևոր լեռնանցները, 

որոնք տանում էին դեպի Արևելք' Հայաստան, Վիրք և Աղվանք և առհասարակ 

դեպի Պարթևական աշխարհակալության ոլորտում գտնվող արևելյան երկընե- 

րը: Սևծովյան նավահանգիստներ Ամիսոսը, Փառնակիան, Տրապեղունտը, Փա- 

սիսԱ> Սեբա •: տ ո պ ո լիս-Դ ի ոսկուր իան և Պիտիունտր կայսրության այն կե-

Տրայանոսի (98—117) ^րամր

տերն էին, որտեղ գտնվում էին նավատորմը և հիմնական ղորամասերը, որոնք 

ս՛ 11 հոՂ'^1'9 ապահովելու էին Հռոմեական կայսրության անվտանգությունը: 
Լոր պրովինցիա Պոնտոսում բարելավվում էին հին ռաղմական ճանապարհ­

ները և անցկացվում նորերը: Այդ միջոցառումների մեջ առանձնահատուկ տեղ 

ուներ Տրապեղունտ-Սատաղ ճանապարհի ստեղծումը։ Այդ ճանապարհը սկըղ- 

րում միայն ռաղմական նշանակություն ուներ (Տրապեղունտ քաղաքում էր 

գտնվում Սև ծով/։ արևելյան ափերը հսկող հռոմեական նավատորմի կայա­

նք)' ^ա19 նրր Հադրիանոսր (117—138) Տրա պ ե ղոլնտ ում հարմար նավահան- 
գիսա կառ’ ւցեց, քաղաքը կարևոր նշանակություն ձեռք բերեց Մերձավոր Արե- 

ՎԿքՒ ա ո.ևտ քո ւմ^,

Տրայանոսի արշավանք|ւ Հայաստան: Պարթամասիրի գահընկեցությունը: 
Փլավիոսներից (68 — 98) հես,:, իշխանության եկած Տրայանոսը (98---117) Եվ- 
ըր,պայում ընկճեց և նվաճեց Դակիան, իսկ Ասիայռմ՝ հեռավոր Ապառաժ Ա-

17 Տե'ս նույն անդում։
49-311
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բաբի ան™։ Հերթը տն խ ո ւս ա փ հ լի րրը են է։{իա ի հասներ Հայաստանին, և կայսրը 

առիթ գտավ պատերազմ հայտարարելու պարթևներին։ Այդ առիթն էր Պար֊ 

թամա սիրի նշանակումը Հայաստանի թազավռր' առանց կայսեր կարծիքը 

հա րցնև լոմ9 ։

Տրայանոսի ագրեսիվ մտահզաց ռւմն երին խթան էին տվել դեռևս պարթև- 

վական Բտկուր Բ թագավորի (77 —110) բարեկամական կապերը դակերի Դե- 
կերալ թագավորի հետ20, որին ոթ։չացնելոլ համար (107 թվական) այնքան զո­
հեր էր տվել Հոոմը։ Այժմ կայսրը, հրաժարվելով Փլավիոսնեըի խաղաղասեր 

քաղաքականությունից, մեկնում էր Արևելք, նվաճելու ամբողջ Առաջավոր Ա֊ 

սի ան։ .

13 Խոսքը վերաբերում Հ 106 թվականին Ապառաժ Արարիայոէմ ղտնւէող երկու թահավորու­
թյունների (Նարատեակտն Պեարայի և հրեական Նե ս ա ր ի ա-Պ ան ե ա դի սի ) հռոմեական պրովին­

ցիաների վերածելուն (տե՜ս Т. МоММЗСН՝ ИСТОрНЯ РИМЯ, Т. V, էջ 359)։
19 Տրայանոսի դեպի Արևելք կատարած արշավանքի և նրա ձախողման պատմության դրված­

ները հեաաքրքրել են շատ սլատմա ր անների։ Հ. Մանանղյանը տալիս է դեպքերի գիտականորեն

հիմնականով միշտ վերլուծությունը (տե՜ս Z. Մանան^յան, Քննական տեսություն..., հատ. Բ,

մասն Ա, էջ 22, ծան. I )։ Նա իրավամբ Մոմ զենի մամանա կա դրա կան տվյալներին և դիտողու­

թյուններին դերադասոււէ է Գոււոշմիդի և Լոնդդենի տեսակետը (տե՜ս այդ մասին Լոնդդենի նկա­

տողությունները, САН աշխաւոության XI հատորի վերջում, էջ 858—859)։
ձօ Տե՜ւ։ Плиний Младший, Переписка с Траяном, 74 (XVI), В ДИ, 1946, № 2. հ» ^17։
21 2. Մանանւ}յան, Քննական տեսություն..., հատ. Բ, մասն Ա, էջ 22։ ՆաՄ CdSS. DlO* 

XVIII, 17, 1—3։
22 Cass. Dio, XVIII, 17, 1—3։ “
23 Նույն տեղում։

113 թվականի հոկտեմբերի 27-ին Տրայանոսր մեկնում է Հռոմից։ Նա 
«ռազմերթի ելավ հայերի և պարթևների դեմ այն պատրվակով, որ Հայոց թա­

գավորն իր թագը իրենից չէր ստացել, այլ Պարթևաց թադավռրից, բայց,—շա- 

րունակու՚մ է Դիոն Կտսսիռսը,- իրավապես նա տոգորված ,էր խիստ փառւսմս- 

լաթյամբ»21 ։ ճանապարհին, երբ հասնում է Աթենք, այնտեղ նրան են ներկա֊ 

ւանում պարթևական թաղավոր Խոսրովի (109 —129) դեսպանները, որոնք 

եկել էին խաղաղության խնդրելու և նվերներ էին բերել։ Արշա կունի թագավո­

րը «իր հպարտությունը չափավորելով) ուղարկել էր, որպեսզի աղաչեն նրան, 

որ պատերազմ չսկսի, նաև իւնդրում էր նրան, որ Հա յա ։։ տանը տրվի Բակու- 

րի Պարթամասիր որդուն, ու. թախանձագին խնդրում էր նույնպես, որ սրան 

ուղարկվի թաղը։ Նա ասում էր,-  շարունակում է պատմիչը,-- որ Աշխ ադա - 

րին, որը հարմար չ/,ր ոչ հռոմեացիների և ոչ էլ պարթևների համար' ինքը 

գահընկեց էլ։ արել»22։ Կայսրը ։։չ նվերներն է ընդունում, ոչ էլ պատասխանում, 

միայն հայտարարում է, որ «բարեկամությունը հայտնի է լինում գործերից և 

ոչ խոսքերից, ուստի և, երբ ինքը կգա Ասորիք' կան և այն ամենը, ինչ որ 

պա տշաճ է»23։ Այնուհետև կայսրը պրովինցիա Ասիայի, Լյուկի այի և Կիլի֊ 

կիայի վրա յով հասնում է Սելևկիա, Օրոնտի գետաբերանին, որը Անտիոքի 

( «Աւադն Անտիոք» ) նավահանգիստն էր։
Անտիոքում Տրայանոսր նամակ է ստանում Պ ա ր թ ա մ ա ս ի ր ից ։ Երբ վեր­

ջինս կայսրից պատասխան չի ստանում, ուղարկում է երկրորդ նամակը, որի 

մեջ արդեն իրեն չէր անվանել Հայոց թագավոր։ Կայսրը այս անդամ սահմա-



Հայաստանը հռոմե ա - պարթեական հակամարտության ոլորտում Հ ժ Հ

նաւիակվում է միայն առաջարկով, որ Պտրթամասիրը ներկայանա իրեն ան­

ձամբ: Դեպքերի հետագա ընթացքը ցույց է տալիս, որ կայսրի կողմից սա մի 

խորամանկ քայլ էր, որպեսզի առանց բարդությունների իր ձեռքը գցի —այո՛) 

թագավորին, գահընկեց անի նրան և վերջ տա Մեծ Հայքի թագավորությանը:

114 թվականի գարնանը Տրայտնռսր պատերազմ 1; հայտարարում հայե­
լին ու պարթևներին և Ասոըիբից շարժվում դեպի Հայաստան: Կայսրի ռազմ­

երթի ուղին դեպի Մեծ Հայք ճիշտ է որոշված Հ. Մանանղյանի կողմից, Տըայա- 

նոսը գալիս Լ Մելիտենե, որտեղից Եփրատի հայտնի գետանցով Տոմիսայի 

(Մմնիս) մոտ, կարելի էր մտնել Հայաստան, Նա գերադասում է հյուսիսային 

ճանապարհը' Սատաղ— Արտաշատ, որով անցել էր Կորբուլոնը: Սակայն Մելի- 

տԼնեից ուղարկում է մի զորաբանակ, Խ ա րբ ե ը դի դաշտի վրայւվ, ապահովե­

լու իր թիկունքը. Այս զորամասը առանց ճակատամարտի գրավում է Արածա- 

նիի ‘Լ1՚ա գտնվող Արշամաշատ քաղաքը, Վեըչրնս լինելով հանգուցակետ բոլոր 
կսոմերից եկող ճանապարհների, ուներ կարևոր uu, ւչմա֊ ստր ատե գի ա կան սշա- 

նակաթյուն2հ,
Մելիտենեից Տրայանոսր շարժվում է դեպի Սատաղ թիմարայի վր՚ոյով 

գնացող ճանապարհով: Փոքր Հայքում գտնվող Սատաղը Հռոմեական լեգեոն­

ների ամենահյոլսիսային բանակատեղին էր. Այստեղից սկսվում էր Մեծ՜ Հայ­

քի սահմանը,
Սատաղից Տրայանոսր մտնում է Մեծ Հայքի սահմանները և դեպի Սրտա­

ռատ տանող մայրուղիով հասնում մինչև Եղեդի ս ի ջերմուկները անտիկ հեղի­

նակների էլեգեյան (այժմ' Իլիջա' Կարինից արևմուտք), որտեղ նա իր բանա­

կով ժամանակավորապես կանգ է առնում հանգստանալու.
Ահա այստեղ կայսերը ներկայանում է երիտասարդ Պարթամասիրը, «Հա- 

ւաստանի մեջ,  պատմում է Դիոնը,  Տրայանոսն ընդունեց Պ արթամասի֊ 

րին. Կայսրը նստած էր բարձր տեղում' պատնեշի ծայրին: Պարթամասիրը, 

ողշունևլով նրան, թագը գլխից հանեց, դրեց նրա ոտքերի մոտ և լուռ կանգ­

նեց, սպասելով, որ նա թագը կվերցնի: Արդ' երր զինվորները մեծ աղաղակ 

բարձրացրին և Տրայանոսին, իբր ինչ-որ հաղթություն տանելու համար, որ 

անարյուն էր' կոչեցին իմպերատոր ւ որովհետև նրանք տեսան, որ Արշակունի 

թագավորը' Սակուրի սոգին, կայսւր առաջ կանգնած է առանց թագի որպես 

գերի), Պարթամասիրը սարսավւեց և կարծեց, թե ինքը ծաղրուծանակի է 

ենթարկվում ո:. մատնվելու է կորստի-’: Նա շուռ եկավ և ուզեց փախչել, բայց, 

տեսնելով, որ ինքը շրջապատված է, խնդրեց շնորհ անել, որ ամբոխի մեջ 

չխ ոսի»:

24 Այս դեպքի մասին պատմելիս Դիոն Կասսիայի բնագրում սիյաչմամբ հիշատակվում է 
ւրՕամոսատաձ, (Շամշատ), փոխանակ «Արսամոսատա» ֊ի (Արշամաշատ)։ Այս հանգամանքը 
շփոթություն է ստեղծել պատմագրության մեջ, իբր հռոմեացիները Տրայանոսի արշավանքի ժա­
մանակ գրավել են Կռմմագենեի մայրաքաղաք Սամոսատան, որը առանց այդ էլ պատկանում 
էր իրենց։ Առաջին անգամ այս թյուրիմացության վրա ուշադրություն է դարձրել Գուտշմիգը 

(տե ս ՕօՏԸհ1շհէՇ 1քՅՈՏ, էջ 141) և առաջարկել է ^Արսամոսատածյ ուղիղ ընթերցումը։
25 Այս տեսարանը քանդակված է Կո ս ։ո ան գի ան ո ս Մեծի հաղթական կամարի վրա, որի այ։։ 

մասը վերցված է Տրայանոսի կոթողից և այժմ էլ կարելի է տեսնել Հռոմում (տե՜ս YiSCOl\lLy 
lCOՈOgГ. gГ., II, 269)։
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Շարունակելով իր խոսքը, պատմիչն ասում կ, որ Պարթամասիրր ներս 

տարվեր կայսեր վրանը, բայը անորոշ վիճակը չվերացավ' «Երբ նա բարկա֊ 

ցած դուրս եկավ, Տրայանոսը նրան կանչեց դարձյալ նույն տեղը, բանակը, և 

բարձրանայ,"/ նորից բեմ, հրամայեց, որ նա ասե բոլորի ներկայությամբ այն, 

ինչ կամենում է, որպեսզի մարդիկ, անգետ լինելով իրենց երկուսի մեն֊մենակ 

խոսակցությանը՝ այդ մասին չտան զանազան հնարովի տեղեկություններ։

Երբ Պարթամասիրր այս լսեց, այլևս չլսեց, այլ խոսեց մեծ համարձակու­

թյամբ և ասաց, ի միջի այլոց, որ նա ոչ պատերազմի մեջ է հաղթվել, ոչ էլ 

զերի է ։ԼհրՅլԼ1։ւ> “'Ա ^'‘է ^ կամավոր կերպով, հավատացած լինելով, թե իրեն 

որևէ վիրավորանք չեն հասցնի, և թե ինքը կստանա իր թագավորությունը, 

ինչպես որ Տրդատը ստացել էր ծերոնից," Սակայն Տրայանոսի պատասխանը 

ցրեց նրա բոլոր հույսերը։ ((Տրայանոսը, — շարունակում է Դթոն Կասսիոսը,-  

նրա բոլոր ասածներին պատշաճ կերպով պատասխան տվեց և ասաց, որ Հա- 

(աստանը նա ոչ որի չի տալու և որ այգ երկիրը պատկանում է հռոմեացինե­

րին և ունենալու է հռոմեական կուսակալ։ Իսկ իրեն նա թույլ կտա, որ գնա՝ 

ուր որ կամենում է»։
((Տրայանոսը,— պատմիչի ասելով,— Պարթա մ ասիրին և նրա հետ եկած 

պարթևներին բաց թողեց, տաւով նրանց ձիավոր ուղեկիցներ, որպեսզի նրանը 

ոչ "բԻ ''ետ չբանակցեն և որևէ թշնամություն չանեն։ Իսկ բոլոր հայերին, որ 

եկել էէ՛ն Պարթամասիրի հետ' հրամայեց մնալ իրենց երկրռւմ, որովհետև 

նրանք այժմ իր հպատակներն էին»~&:

Ինչպես վկայում են սկզբնաղբյուրները, Պարթամասիրր վարձում է փախ­

չել և ազատվել իրեն ուղեկցող հռոմեացիներից, բայց հռոմեական հեծելա- 

։:::/։/։ հետ րնգհւսրման մ ա մ ան ա կ բռնվում է և գլխատվում կայսեր հրամա­

նովս' ։

^աքն’.”:սւանլւ հռոմեական պրովինցիա: Հայաստանը հռչակվում է հռո­

մեական պրովինցիա և այդ առթիվ 115 թվականին Արևելքում թողարկվում է 
պղնձե սևստերցիա, որը հասել է մեզԱ&։

Տրայանոսը, այնուհետև, հաղթական երթով շարժվում է մինչև Արտա- 

շատ՚Ա^։ Դիոնի վկայության համաձայն Տրայանոսը նվաճված Հայաստանում 

տեգավոր: ւմ է պահապան ւլորքեր։ Մեծ Հայքի թագավորությունը անվանվում է 

((Պրովինցիա Արմենիա» և իբրև կառավարիչ L(gհtUS AugllSti pГO pГaCtOГC 
այստեղ նշանակվում է բարձրագույն անձնավորություն՝ Գ. Ատիլիոս ձու­

լի ան ո ս ևւավգիոս Ո՚ո լփին/ւ սըԱ^>

26 Հ, ւքանէսնցւան» Բննակէսն տեսություն..., հա։։։. Բ, մասն Ա, էյ 25-20։ Նաև ԹւՕ. Լ\11!; 

79, 3-5, 20, 1-4։
27 Տե՜ս Հ. 3. Աստուրյան, Բաղարական վերաբերություններ..., էհ 204, ծան. I։
26 Տե՜ս ստորև։
22 Հ. Մանանցյանր (Բննսւկան տեսություն..., հ՚ստ. 1՝, էհ 2։ վ սխարէում է, ենթաղրեյով, որ 

Տրայանոսը իր բանակով շարմվեչ ի ցեպի Միշաղետր էլեցեյայից անյյնեչով ե «Խնուսի ու Մա* 
նազկերտի վրայով ցեպի Մշր ցաշտը և այնտեղից Տիղրանակերտի վրայով ցեպի Մծբինս։

30 Հ. 3. Ասւոուրյաճ, Բաղարական վերաբերություններ..., էհ 205։ Նաև' ԶէՕ. Լ\11!> 21, է։
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Իսկ Վա պ ա դո վկի այի ոաղմական մարզի, որի մեջ մտնում էր Հայաստանը, 

լեգատն էր Լ. Կատիլիոս Սեվերոսը, որը' կոնսուլ էր դեռևս 110 թվականին31!

31 Մեղ հասել է նաև հռոմեական բանաստեղծ Ստատիոս Պուըլիոս Պապինիոսի ձոնչւ, 
ուղղված Կ ա պ ա ղովկի այի մի այլ (եղատ' Գայոո Ռուտիլիոս Դալլիացուն , որտեղ ասվում Լ, որ 

^նրանից ահաբեկված էին Հայաստանը և Արարսը , համբերությամբ տանելով իր վրա լատինա­

կան կսւմու.րջրյ> (tn ե՛ս Т. МоММЗвН/ ИСТОрИЯ РИМЗ, Т. V/ էջ 3158, ծան. 2)։ Անհրտմևշտ 
է սյարղեյ 1/ա պաղովկիա յի րւաղմական մարղի այս լևղաէոի ով (ի^ԱԸ*

32 Տե и P. Ն. Աոա ք հլյան, Լատիներեն արձանաղրություննեբ Աբտաշատ մայրարաղարից, 

№Հ, 1967, ՀՀ 4, Էջ 3081 •
33 Տե՜ս ստորև։

34 Տե՛ս ^Всемирная история*, т. II, М., 1956, Էջ 684 ։
35 Խորենացի, Բ, իղ։

36 Տե՜ս 1Հ. Б. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, li GO—Gt, 
63 —GJ,

37 Eutrop. Brev., VIII, 3, Festus, BrevJaritun rerun) gestarum Populi Romani, XX.

Արտաշւստում Տրայանոսը թողել Վ լատիներեն վիմական արձանա գրու­

թյուն, որը գտնվեց 1966 թվականին Փոքր Վեգի գյուղում33։ Պահպանվել է նաև 
մի դրամ' դենար, թողարկված 116 —117 թվականներին, Արտաշատի փողե­
րանոցում, Հայաստանի նվաճման առթիվ33։ Արտաշատը, այդպիսով, մնում 

էր իբրև Հայաստանի գլխավոր կենտրոն, և ինչպես կարծում է 0. Վ. Կուդրյավ֊ 
ցևը, Արմևնիա պրովինցիայում ևս, Արևելքի հռոմեական այլ պրովինցիաների 

օրինակով, ստեղծվել է քաղաքների տեղական միությունը («իոյնոն»J3* ։
Հայաստանը իբրև հռոմեական պրովինցիա պետք է ընդուներ հռոմեական 

կայսեր պաշտամունքը և նրա արյանը պետք է զրվեր Հայաստանի տաճար­

ներում ։
Խորենացին հաղորդում է, որ ((Հայաստան ուղարկվեցին հռոմեական գոր­

ծակալներ, որոնք իրենց հետ բերին Օգոստոս կայսեր արձանը և կանգնեցրին 

բոլոր մեհյաններում»33։ Այս կարգադրությունը պատմահայրը կապում է Օգոս­

տոս կայսեր (՛մ. թ. ա. 27 — մ. թ. 14) ժամանակաշրջանի հես։, րայց այդ կա­
րող է վերաբերվել նաև «Օդոստոս» Տրայանոսի ժամանակներին։ և. Վ. Տրե- 

‘Լերը ենթադրում է, որ կայսեր մի արձան կարող էր դրվել Գառնիի տաճարում, 

Արեգ աստվածության կողքին՞3։

Արտաշատում (և ոչ Սատաղում, ինչպես սովորաբար կարծում են) եղած 

ժամանակ Տրայանոսին ներկայանում են ‘Լրաց աշխարհի թագավորը կամ նրա 

դեսպանները և մերձսևծովյան մի շարք «արքայիկներ»։ Այս դեպքերի մասին 

տեղեկություններ են պահպանել Եվտրոպիոսը և Փեստոսը՞՛։ Վերջինս, հան­

րագումարի բերելով Տրայանոսի գործունեությունը Հայաստանում և Անդրկով­

կասում, հաղորդում է. «Տրայանոսը... ետ խլեց պարթևներից Հայաստանը, 

ոչնչացնելով թագը, նա ղրկեց Աեծ Հայքի թագավորին իշխանությունից։ Աղ­

վաններին տվեց թագավոր, ընդունեց հռոմեական հպատակության մեջ իրեր- 

ներին (վրացիներին), րոսպորցիներին., կոլխերին (եգերացիներին)»։ Այս 

հաղորդումից երևում է, որ նշված դեպքերը տեղի են ունեցել Մեծ Հայքի թա- 

դավորության վերանալուց հետո, այսինքն' Տրայանոսի էլեգեյա և Արտաշսւտ 

գալուց հետո միայն։ Ուրեմն, Աղվանքը ևս ճանաչել է իր կախումը Հռոմից և
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աղվանների թագավորը իր իշխանությունը ստացել է Տրայանւ։սիր։ Սույնի ս կ 

իբերների Սիհրղատ թագավոր/։ եղբայր Համւսզասպը իր զորամասով մաս֊ 

նսոկցել է 'Տրայանոսի արշավանքին դե ււ/ի Ս իջադետք, սակայն մահացել ի 

Սծբինի մոտ^։

էյրայանոսի արշսււԼանքի շարունակությունը: Հայաստանում հռոմեական 
գերիշխանությունը հաստատելուց հետո, Տրայանոսը դուրս է դալիս Արտա- 

շատից, շարունակում իր հաղթական ռաւլմերթը դեպի հարավ' Միջադեաք, ըստ 

երևույթին, նույն ճանապարհով, ինչ֊որ նրանից առաջ անցել իր Կորբոլլոնը, 

այն է' «արքունի ճանապարհով», որը Արտաշատը կապում էր Տ ի դրանւսկերտի 

հետ։ Ինչւզնս երևում է, Վանա լճի հյուսիսային կողմերով անցնելիս, կայսրը 

դեպի հարավ է ուղարկում իր զորավարներից մեկին' էուսիոս Կուիետոսինւ 

Հայաստանի հարավում հռոմեական գերիշխանությունը հրաժարվում է ճանա­

չել Կորդուքի Մանիսար իշխանը (թերևս Սորդվաց աշխարհի բդեշխը)։ Էուսիոս 

Վուիետոսը, Վանա լճի արևելյան ափերով անցնելով, ներխուժում է Աորդուք 

(երևի Սրերյաց լեռնանցքով) և գրավում նրա ամբողջ երկիրը։ Այստեղից հռո­

մեական զորավարը մտնում է այժմյան Ռևանդուղի շրջանը' «Մարաց ամուր 

աշխարհը», որտեղ ապրում էր մարգերի ցեղերից մեկը խ\<!։Հ ձՕՈՃՇՕձ֊ն եր ը՚ձ^ ։ 

[) ս տ երևույթին, այս ռազմական գործողությունը նպատակ էր հետասլնդում 

ւիակել Ատրպատականի կողմից թագրոսի լեռնեցի ճանապարհը և ապահովել 

Տ1"1թՒսի հովտով անցնող Տրայանոսի զորբը պարթևների հնարավոր հարձա - 

կումներից։

Տրայանոսը ոտք գրեց Մ իջա դետբ այն բարենպաստ ժամանակ, երբ պար­

թևները զբաղված էին երկպառակություններով և ի վիճակի չէին գիմադրել 

հռոմեական զորքերին։ Տրայանոսի զորքերը Վորդվաց աշխարհից իջան Մի֊ 

ջագետք, որի մեծագույն մասը զբաղեցնում էր պարթևներից կախյալ Ադիա- 

բենեի թագավորությունը։ Այստեղի թագավորն էր Մեբարսապեսը, որը, ըստ 

երևույթին, փակվեց իր Արբելա մայրաքաղաքում։ ֊

Հռոմեական զորքը առանց կռվի գրավում է Բատնա, Մծբին և Սինգարւս 

քաղաքները։ Այստեղից հռոմեացիները շարժվում են դեպի Եդեսիա, որի Ար­

դար է թագավորը /106—116) շտապում է հայտնել իր հպատակությունը, ու- 
։!.",մղելով իր որդի Արբանդեսին (Եըւէան՞դ) և ճանաչվում է Օսրոյենեի թագա֊ 

վ"ր։ • 1'1 թվականին Հռոմեական կայսրությանը մ ի ացվռ ։ մ է Տիգրիս ու Ե վ։ - 

բաս։ դետերի միջև դտնվող հարթավայրերը և վերածվում նոր պրովինցիայի՝ 

«Մեսր. պ ր. տ ա մ ի ա » ( Մ իջադետք ) անուն ո։թՇ։

Տրայանոսը Եփրատի և Տ ի դրի սի ‘էթա հիմն ում է նոր մաքսատներ, որից 

հետո վերադառնում է Անտիոք ձմեռելու։

յտ Տե'ս Г. А. Меликшивили, К истории древней Грузни, էջ 352—353 և А. И. Амира- 
нашвили (Болтунова), Иберия и римская экспансия в Азии, ВДИ, 1938, № 4, էջ 161.■ 
Ւ՝«տէ., Вгеу., XX:

39 Հռոմեական աղբյուրներում սխալմամր անվանված է МагСОШеД (տե՛ս Հ. Մանանդւան, 
Պատմական-աջխարհազրական մանր հետազոտություններ, երևան, 1945, էջ 35-36):

40 Մեզ հասել է սեստերցիա, թողարկված 116 —117 թվականներին Հրամում, Հայաստանի և 
Միջազետրի նվաճման աոթիվ։
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Տրայանոսի արշավանքը զեսլի հարավային Միշագևւոք և նրա ձախողու­
մը: 115 թվականի գարնան սկղբներին Տրայանոսը մտավ Ադիաբենե և աչս 
թագավորությունը հայտարարեր հոոմեական պրովինցիա «Ասսիրիա» (Ասո- 

րեստանվ անունով։ Այնուհետև ընթանալով դեպի հարավ Տիգրիսի երկայնքով, 

և չհանդիպելով լուրջ դիմադրության, Տրայանոսը հասավ Բաբելոնիա։ Ինչպես 

ճիշտ նշում է Լեոն' «Պարթևները պատերազմ չէին արել, ետ կին քաշվել երկ­

րի խորքը, ինչպես սովորություն ունեին թշնամու հարձակման դեպքում, որ- 

պեսւլի սլատրաստվեն փոխադարձ հարձակումների»^ ։

Բաբելոնի ա յում Տրայանոսի ձեոքն ընկան մայրաքաղաք Տիղբոնը և Տիդ- 

րիսի հանդիպակաց աւիին գտնվող հռչակավոր Սելևկիան։ Այս հարուստ քա­

ղաքները հանձնվեցին զինվորներին' 

կողոպտման: Խո սրո ւէ թա դա ւէորը փախ­

չում է, տպաս տան հլուէ Հա յասս։ անէւ

հյուսիս ֊ արևելյան լիասերը, իսկ Շոշոււ։ 

կայսեր ձեռքն են ընկնու։! արքայա­

դուստրը և արքայական ոսկե գաՏր։

Հաղթանակներով հղփացած Տրա- 

յանոսր 116 թւէականին հասաւէ մինչև 
սլարթևա կան .սատրապություն Մե ս են են 

(Մ նշանվ' Պարսից ծոցէ։ ալիին, և դրա- 

՛Լեց Տիգրիսի գետաբերանին գտնւէող 

Խար աքս - Սսլ ա ս ին ո լ վաճառաշահ քա­

ղաքը։ Վերջինս այժմյան թոււէեյտե 

տեղը գտնված արաբական կախյալ 

Խարտքս կամ Խարակևնե փոքրիկ թա- 

գաւէորության կենտրոնն էր, որտեղ իշ-

խո լ մ էր Արշակունիների լք էլ ճյուղը։ Տ ոլոր այս երկրամասերը կցվեցին նոր 

հոուքհական ւզրուէինցիա «Մ ե ս ո ։զ ո տ ա մ ի ային» ։

Այստեղից Պարսից ծոցուէ ճանապարհը տանում էր դեպէւ հեքիաթային։ 

Հնդկաս տ անը և շատ գայթակղեցո լցի չ էր կրկնել Ալեքսանղր Մակեդոնացու 

երթուղին դեպէւ տյդ երկիրը։ Բայց հաղթական կայսեր թիկունքում սկսվեց 

նւէաճված ժողուէուրդնհրի այնպիսի հուժկու շարժում, որ հօդս ցնդեցին նրա 

բոլոր հաղթանակները։

Տրայանոսը Բաբելոնում տեղեկանում ի երեք նոր պրովինցիաների' Հա­

յաստանէ։, Մ իջա գետ րէ։ և Ադիաբենեէ։ ապստամբության մասին։

Միջագետքոււք ապստամբներէ։ գլուխ է կանգնաւք պարթևական թագի 

թեկնածուներից մեկը' Միհրգատ Զ-ը, Խո սրով թագավոր/։ եղբայրը։ Միհրդատ 

Զ~ր վերագրավում է ողջ Միջադետքը և հասնում մինչև Ս ո մ լք ա դեն՛ն , սակայն 

Ա՛յդ արշավանք/։ ժ լուք ունակ ձիուց վայր է ընկնում և մահանում (116 թվակա­
նին ),

Սրան հաջորդեց իր որդին' Ս ան ա տ ր լ։ լքլը, որին օգնության հասաւէ Հա­

յաստանից ուղարկված զորքը Խոսրովի որդու' Պա րթա մ ա սպա ս։ ի առաջնոր-

41 Լնո, Երկերի ժողովածու, հատ. Ա, Երևան, 1Ձ6Շ , էչ 355։
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զութ յամբ։ Հայաստանում այս ժամանակ ապստամբ ժողովրդի գլուխն էր ան­

ցել Վաղարշը, ււր հայոց Սանատրուկ թագավորի (88 —109) որդին էր42։

42 Տե ս Հ. 3. Աստուրյան, քաղաքական վերաբերություններ..., էջ 207ւ

43 Т. Моммзен, История Рима, т. V, էջ 364։
44 Հ. Մանանղյան, Պատմական֊աչխարհագրական մանր հետազոտություններ, էջ 32։

Ապստամբական շարժ ում ր անընդհատ ծավալվում էր, ընդգրկելով բոլոր 

նվաճված երկրները։ Տիգրիսի Սելևկիայի, Մծբինի և Եդեսիայի աղդաբնակ֊ 

Լ"'թյո^ն ը ոչնչացրեց հլա մ ե ակսւն կայաղորները և ւիակեց քաղաքային դռները։

Տրայանոսը հարկադրված էր բաժանել իր բանակը և առանձին ղորամա- 

սերով ուղարկել ապստամբության հիմնական օջախները։ Ուղարկված լեգեոն­

ներից մեկը' Ապպիոս Մաքսիմոսի գլխավորությամբ, լրիվ սրախողխող եղավ։ 

Այնուամենայնիվ, Տրայանոււին հաջողվեց ջլատել պարթևների ուժերը իր մի 

այլ զորավարի' Լուսիոս Կուիետոսի միջոցով։ Վերջինս կարողացավ իր կողմը 

գրավեք Պա րթ ա մ ասպս։ տ ին, հռչակելով նրան պարթևական թագավոր, իսկ 

Պ աըթևստանր' Հռոմից կախյալ թագավորություն։ Ս ան ատ բուկը, մենակ 

մնալով, հաղթվեց և փախչելիս սսլանվեց։ Կարծես հաղթանակը հռոմեացի­

ների կողմն էր։ Կայսրը շտապեց դեպի հյուսիս, դաժանաբար ճնշելով ապրս- 

աամբ քաղաքներր։ Հռոմեացիները նորից վերցրին Մծբինը, եդեսիան և Սե- 

լևկիան (թևղմայի դիմաց), որոնք ավերվեցին և կործանվեցին։ Տրայանոսը, 

այնուամենայնիվ, նույն ճանապարհով վերադարձավ հյուսիս, շտապելով դե - 

պի Ասորիք։ ք'այց այստեղ Ասորական անապատում նրան հերոսական դիմա- 

ղբռւթյռ^ ցույց տվեց արաբական Հատրենե փոքրիկ թագավորությունը' Հատ֊ 

բա կենտրոնով։ Հատրա քաղաքի տակ տեղի ունեցած արյունահեղ ճակատա­

մարտը վերջին մարտն էր, որը տարվում էր 60-ամյա Տրայանոսի ղեկավա­
րությամբ։ Հատրան չկարողանալով վերցնել, նա գնաց Ասորիք, մտադրություն 

ունենալով վերսկսել կոիվր հետևյալ տարվա գարնանը, սակայն ծանր հիվան­

դացավ Ո Հռոմ վերադառնալիս վախճանվեց Կիլիկիայի Սելինունտ քաղաքում 

11? թվականի օգոստոսի 7֊ին։ թորքերի հրամանատարությունը Տրայանոսը 
հանձնում է իր որդեգիր Հադրիանոսին։ Մոմղենի պատկերավոր արտահայ­

տությամբ' «Տրայանոսի արևելյան նվաճումները լուսավորեցին հռոմեական 

կայսրության մռայլ մայրամուտը այնպես, ինչպես կայծակն է մի ակնթարթ 

ցրում խավարը գիշերվա, բայց այս վերջինիս նման նոր արշալույսի նախա­

գուշակներ չէին»43։ Հ. Ս անանդյանը նշում է, որ «Տրայանուսի աշխարհակա­

լական նոր քաղաքականությունը, որ կրկնությունն էր Կրասսոսի և Անտոնինո- 

ււի ագրեսիվ ու նվաճողական արևելյան քաղաքականության, չտվեց դրական 

հետևանքներ։ Հռոմեական 114 —117 թվականների հաղթական արշավանքները 
փաստորեն ուժերի ու նյութական միջոցների դուր ու անօգուտ վատնումն էին։ 

Հա դրի անւ։ սի ժամանակ... Հռոմեական կայսրության սահմանն արևելքում նո- 

ըից դարձավ, ինչպես և առաջ, Եվւրատ գետը»44։
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3. ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՎԱՂԱՐՇ Ա-Ի ԺԱՄԱՆԱԿ

' Նախկին գրության վերականգնումը Հայաստանում: Տրայանոսի հաջորդ­
ներ Հադրիանոսր (117 —138) և Անտոնինոս Պիոսը (138 —161) ըստ էության 
հրաժարվեցին իրենց նախորդի բոլոր նվաճումներից և հարձակողական քա­

ղաքականությունից անցան պաշտպանողականի։ Արևելքում վերականգնվեց 

նախկին վիճա կը։

Հադրիանոսր կանգնած էր երկընտրանքի առաջ' պահե՞լ Հայաստանը որ­

պես հռոմեական պրովինցիա, թե վերադառնալ Տրայանոսի արշավանքից ա֊ 

սաջ գոյություն ունեցած իրավիճակին։ Տրայանոսը Հայաստանը իրրև պրո- 

վՒ^յ11Ւսյ պահելու համար վերակառուցել էր Փոքր Ասիայի բաժանումը' ստեղ­

ծելով Կ ապա դովկիայի զինվորական շրջանը, որի մեջ մտնում էր Մեծ Հայրը 

և գոյություն ունեցող լեգեոնին ավելացրել էր Ապոլինարյան լեգեոնը, որով 

ընդարձակվում էին և ա պ ա դովկի այի կուսակալի (լեգատի) լիազորություննե­

րը։ Բայց երկու լեգեոններ/։ ուժերն էլ բավական չէին Հայաստանը հյուսիսում 

պաշտպանելու ալանների ներխուժումներից, իսկ արևելքոււ/ պարթևներից, 

մանավանդ, որ նույն լեգեոնները պետք է պաշտպանեին նաև Սև ծովի ծուէ֊ 

եզրյա շերտը' Տրապեզունտից մինչև Սեբաստուպոլիս (այժմ' Սուխումի)։ Ուս­

տի մնում էր վերադառնալ նախկին կարգին, ըստ որի սահմանների պաշտ­

պանությունը հանձնարարվում էր իրենց' հայոց թագավորներին, ինչպես այդ 

արվում էր Բոսսլորում։ Այդ պ ատճառով Հա դրի ան ո սը գերադասեց Հա յա սս։ անր 

վերստին թողնել Արշա կանի թագավորներին և ուժեղացնել Պոնտական ծ ովե- 

Ղ^ՐՔ/՛ " լ ս ա պ ա դովկի այի սահմանի պաշտպանությունը։

Հռոմեական բանակները հեռանում են Հայաստան/։ց, Սիջադետքից ու 

Ագ.ի ա բեն ե/։ ց, Տիղբոնոլմ վերահաստատվում է Խոսրռվը, որին Հադրիանոսր 

վերադաձնում է նրա գերված դստերը։ հողմերը պարտավորվում են պահպանել 

63 թւ/ա կ ան ի Հռան դե այի դաշնագրի պայմանները։

Վաղարշ Ա-Ը Հայոց թագավոր: Հայաստանի .գահի վրա, Հռոմի կայսեր 
համաձայնությամբ, հաստատվում է Հայոց թագավոր Սանատրոլկ Բ֊ի որդին' 

Վաղարշ Ա-ը (117—140)։ Վաղարշ Ա-ր ընդունելի անձնավորություն էր Հռոմի 
համար, քանի որ բուն պարթևական Արշա կունին ե ր ի ց չէր, այլ այս դինաս­

տիայի հայկական նոր ձևավորվող ճյուղից, որը վտղ թե ուշ ինքնուրույնության 

ձդտելով, հակադրվելու էր պարթևներին։

Հայկական գահի Արշա կո ւն ի թեկնածուների խնդիրը այս ժա մ ան ա կաշըր ֊ 

ջանում տակավին կարիք ունի պարզաբանման։ Աստուբյանը45 և Հ. Մանանդ- 

լանը46 հերքում են պատմագրության մեջ գոյություն ունեցող կարծիքը, որ 

ՒՐՐ թե Պարթամասպատն իր հորից, պարթևական թագաւ/որ Խոսրովից, 116 
թվականին ստացել էր Հայաստւսն/ւ դահը։ Ինչպես ճիշտ նշում է Հ, Ման անղ - 

յանը, «116 թվականին' Միջադետքում, Ասորեստանում ու Հայաստանում ծա­
գած ապստամբությունների ժամանակ Հայաստանը վերագրաված է եղել Սա- 

նատրուկի որդին' Վաղարշը» և /։ հաստատություն այս պնդման բերում է Դիոն

45 Տե՜ս Հ. 3. Աստուրյան, Քաղաքական վերաբերություններ..., էջ 209, ծան. 1։
46 Տե'ս Հ. Մանւսնւյ յան, Պատմական-աշխարհագրական մանր հետազոտություններ..., էջ 30։
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Կասսիոսի հետևյալ վկայությունը. «Որովհետև Վաղարշը, Ս ան ւս տ ր ո ւկի որ,դին, 

Սևվերոսի բանակի դեմ մարտի պատրաստվելիս' ընդհարումից առաջ ղինա֊ 

դադար էր խնդրել և կնքել' ( Տրայանոս կայսրը) նրա մոտ սլատդա մավորներ 

ուղարկեց և Հայաստանի մեկ մասը շնորհեց նրան հաշտության պատճա­

ռով»47։

Այս վկայության մեջ նշված Սեվերոսը վերոհիշյալ է. Կատիլիոս Աեվերոսն 

է, որը 114 թվականին նշանակվել էր նորաստեղծ Կ ա պ ադովկի ա կան ղինվո- 

րական շրջանի լեգատ։ Անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել այն հանգա֊ 

մանքի վրա, որ «116 թվականի ապստ ա մ բությունների ճնշումից հետո, Հյու­

սիսային Միջագետրը և Հայաստանը մնացել էին իբրև հռոմեական նահանգ­

ներ։ Ըստ այսմ,— շարունակում է Հ. Մանանդյանը,— հա ս կան ալի է դառնում, 

թե ինչու Վաղարշին տրվեց միայն Հայաստանի մի մասը»45։ ^1Դ ^Ւ մասը, 
ըստ Հ. Մանանդյանի, «Ենչպես հավանական է ենթադրել, հյուսի ս֊ա րևելյան 

Հայաստանն էր, որին հռոմեացիները չէին կարողացել հաստատուն կերպով 

տիրապեւոել»40։ 1՚շիյ ան ո ւթյան եկած Հադրիանոսր Վա ղարշին ճանաչել է ամ­

բողջ Մեծ Հայրի թագավոր։ Հադրիանոսի կենսագիր էլիոս Սպարտիանը հա­

ղորդում է, որ Հա դրի ան ո սը «թույլ տվեց, որ հայերն ո ւն են ան թագավոր, մինչ­

դեռ Տրայանոսի ժամանակ նրանք ունեցել են տեղակալ»50։

. Վերոհիշյալ Պ ա ր թ ա մ ա ս պ ա տը Հադրիանոսից ստացել է 0 սրոյենե (Եդե- 
սիայի) թագավորությունը։ Այսպիսով, այս անձնավորությունը մնում էր իբրև 

պարթևական դահի համար վտանգավոր թեկնածու և ախոյան ու վայելում 

հռոմեական կայսեր հովանավորությունը։ Այս հան դամանքը սրեց փոխհարա­

բերությունները պարթևների և Հռոմի միջև։ Պարթևական թաղավոր Վաղւսրշ 

0-ը (105 —147) հայտնում էր իր դժգոհ ութ յո ւնը ։ Խաղաղասեր Հադրիանոսր 

հաշվի առնելով այս հանգամանքը, 123 թվականին բանակցությունների մեց 
մտավ և Պ արթամասպ ա տը հեռացվեց իր նոր թագավորությունից ևս։ Եդե- 

սիայի դահը նորից տրվեց նախկին դինաստիային: ■

Աււեսւքական-տնսւէսական նոր ւէերելքր: Երկարատև խաղաղության ժա­
մանակաշրջանը նպաստավոր եղավ տնտեսական և մշակութային հետագա 

‘IJ>[’^LPb համար Հայաստանում և ամբողջ Մերձավոր Արևելքում, հատկապես 

միջաղգային առևտրի զարգացման համար։ Տրայանոսը հատուկ ուշադրու­

թյուն է դարձրել ապրանքների փոխադրության մաքսերի գանձումը կաղմա֊ 

կևրպելու վրա Եւիրատ ու Տիդրիս գետերի մոտ51։ Ըստ երևույթին, առևտուրը 

Ասորիքի արևելյան սահմանների վրա գոյություն ունեցող պ ահ ե ս տ ա կ ե տ ե րի 

և Եփրատի վրա եղած քաղաքների միջև ոչ մի ժամանակ այնքան աշխուժացած 

չէՐ։ Որքան Հադրիանոսի և Պիոսի ժամանակաշրջանում52։ Սակայն այդ զար­

գացումը տեսնում ենք նաև հյուսիսային մայրուղիների վրա գտնվող կենտ­

րոններում, ինշպիսին էին Արտաշատը և Մծբինը։

*7 Նույն տեղում, էջ 30, 31, նաև' ՇօՏՏ- ԹէՕ, ЬХХТ , Ձ,6։
48 Նույն տեղում, էջ 31, 34։
49 Նույն տեղում։

50 Նույն տեղում, էջ 34։ Նաև' էլիոս Սպարտիան, ^ 21 ։
51 Տե'ս նույն տեղում, էջ 30։ Т. МоММЗСН, История РИМЭ, Т. V, էջ 363 և Հան. 1։
52 Տե'ս Т. Моммзен, История Рима, т. V, էջ ՅՏ4,

t



Հայաստանը Հռոմեա֊ պարթևական Հակամարտության ոլորտում 77 Զ

Վաղարշապատ քաղաքի հիմնաղրումը: Հասարակության զարգացումը և 
միջազգային առևտրի նոր աշխուժացումը, որի կենտրոնում գտնվում էր Հա­

լա ս տանը, նոր քաղաքների հիմնազրման անհրաժեշտություն է ստեղծում։ 

Վաղարշ Ա֊ի թագավորության տարիներին հիմնադրվել է Վաղարշապատ քա­

ղաքը, որի մասին տեղեկություններ է պահպանել Մովսես Խորենացին։

՚ Ըստ նրա տեղեկությունների, Շրեշ-Բլուր ի մոտերքն է գտնվել դեռևս Եբ- 

վանդունիների ժամանակներից հայտնի Վարդդե սավան քաղաքը. Վաղարշ Ա֊ր 

նրանից հարավ' այժմյան էջմիածնի վանքի և նրա շրջակայքի տերիտորիայի 

վրա հիմնադրել է քաղաք, որը իր անունով կոչել է Վաղարշապատ53։

53 Վաղարջր, հաղորդում է Խորենացին, «պարսպով պատեց նաև Վարդդեռի հզոր ավանը... 

որտեղ և Արշակունի Տի դրան միջինը (Տիգրան Ո Մեծը — նեպ.) նստեցրեց հրեա դեցիների կեսը, 
որը և վաճառաշահ քաղաքագյուղ դարձավ։ Այժմ Վա ղարշը պատեց այն պարսպով և ամուր 

պատվարով և կոչեց Վաղարշապատ, որ (կոչվում է նաև) ((Նոր քաղաք» (Խորենացի, 9, կե) ։

54 Մոմգենր, հիմնվելով Սուիդասի րառդրքի «Մարտիոս» բառի վրա (նրա ենթա~> 

դրությամբ' Գիոն Նասսիոսի պատառիկներից մեկը), պնդում էր, թև Կսոմեական դո֊

րավար Պրիսկոսը, ՈՐԸ 163 թվականին դրավել էր Հայաստանը ու ավերել Արտա­

շատը, նրանից ոչ հեռու հիմնել է նոր մայրաքաղաք' Կայնե սրպիսը ( 1Հ ՇէՕ/՜^՜Օ '. ’ £) հայերեն'

((Նոր քաղաք», որը և Վաղարշապատն է (Տե՜ս T. №Օծէ№ՅՇԱ9 PIcTOpHH P»HMa, 7. V, էջ 367, 
ծան. 2)։ Պ ատմադրության մեջ ընդունված այս սխալ կարծիքը աոաջին անդամ հերքեց Աս֊ 

տուրյանը։ Վերջինս նշում է, որ Դիոնի այս պատառիկում ասված չէ, թե քաղաքը հիմնադրել

է Պրիսկոսր (Հ- 5. Աստուրյան, Քաղաքական վերա րերություններ..., էջ 214 և ծան. 1 ): Այղ հատ­
վածում, նշում է Հ. Մանանդյանը, ((Հիշված է միայն, որ Մարտիոս Վերոսը, հայերի ապստտմ֊ 

րությունր ճնշելուց հետո, Նայնեպոլիսր հայտարարել է իբրև Հայաստանի մայրաքաղաք» 

(Z. Մանանղյան, Պատմական֊աշխարհադրական մանր հետազոտություններ, էջ 37)։ Աստուրյանը 
և Հ. Մանանդյանը ընդունում են Մ. Խորենացու տեղեկությունը, որ Վաղարշապատի հիմնադիրը

եղել է հայոց Վաղարշ Ա Արշակունին:

55 Տե՜ս Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении в связи с мировой торговлей 
древних времен (V в. до н. э.—XV в. н. э.), Ереван, 1954, էջ 91—94։

Նոր քաղաքային համայնքի համար թագավորը տրամադրել է հատուկ 

մերձքաղաքային տերիտորիա, որը կոչվել է «Բաղաքո ւդաշտ »։ Վաղարշապատ 

է էիոխա դրում Վաղարշը իր արքունիքը։ Սակայն ինչպես նրա ժամանակ, այն­

պես էլ հետագայում, իբրև մայրաքաղաք, փաստորեն մնում էր Արտ աշտտը։ 

Վաղարշապատը երկրորդ մայրաքաղաքն էր^։

Խորենացին հաղորդում է նս։և, որ Վաղարշ Ա-ն է հիմնադրել Բաս են դա - 

վառում, Մուրց և Օրասքս դետերի միախառնման տեղում դտնվոզ Վաղարշա֊ 

վան ավանը55 (այժմ' Բյով։րի-քյոյ գյուղը)։

Սղանների ներխուժումները Հայաստան: Տրայանոսի մահը և նրան հետե- 
ված կայսրության թուլությունը ունեն ու մ է նաև այն հետևանքը, որ նորից 

աշխուժանում են ալանների ներխուժումները, որոնք ավերում էին Հայաստա­

նի և Ատրպատսւկանի սահմանամերձ շրջանները, այլև թափանցում էին մինչև 

և ապա դովկիա ։ Տիրող վիժակը օգտագործեց Ս իհրդատ Գ-քւց հետո գահ բարձ­

րացած վրաց թագավոր Փարսման Բ֊ը (II դարք։ 30---50֊ական թվականներ): 
Սա ընդարձակեց իր տերիտորիան, դուրս դալով ծովափ, այն է ղիգրիտների



780 Հայ ժողովրդի պատմության

ցեղով բնակեցված ծովափը, որը տարածվում էր Պարխարյան լեռներից հյու­

սիս' մինչև ճորոխի գետաբերանը™, Փարսման Բ ֊ը հաղորդակցության մեջ էր 

Հյուսիսային Կովկասի վաչկատուն ցեղերի, հատկապես ալանների հետ։ Ինչ­

պես հաղորդում են Դիոն Կասսիոսը և Փլավիսս Արրիանոսը, որն այդ ժամա­

նակ Կապադովկիայի զինվորական շրջանի լեգատն էր, ալանները Փարսման 

Բ֊ի աջակցությամբ նորից ներխուժում են Աղվանը և Ատրպատական, ապա 

Հայաստանի վրայով անցնում նաև Կապադ,էվկիս։ ։ Հայոց թաղավոր Վաղարշ 

Ա֊ը™ կարողացավ կանգնեցնել նր՛անց հարձակումները «ն՛վերներով», իսկ 

Կապադովկիայի լեդասւ Փլավիո ս Արրիանոսը ռազմական պատրաստություն­

ներ է տեսնում։ Դիոնի վկայությամբ, ահաբեկված ալանները դադարեցնում 

են իրենց ներխուժումները™։ 138 թվականին Վաղարշ ^‘֊ը դեսպաններ է ու­

ղարկում Հււոմ և դան,դատվում Փարսման Բ-ի դեմ, և կայսրը հրակիրում է 

վրաց թաղավորին իր մոտ, իբր ենթարկելու պատասխանատվության, սակս։յն 

Փարսման Բ֊ր հայրենից է ։Լե րադա ։ւն ում կայսրից նոր շնորհների արժանա­

ցած։

Փլավիոս Արրիանոսի ուշագրավ մի հաղորդումից երևում է, որ Հադրիա- 

եռսի ժամանակ Կապադովկիայի լեգատի ղոր^ի մեջ եղել է հայ զորամաս™։ 

Այս փաստը ենթադրել է տալիս, որ այն ռազմական կազմակերպությունը, որ 

հիմնադրել էր դեռևս Տրայանոսը, այսինքն, ։րր Հայաստանը ռազմական տե­

սակետից մտնում էր Կապադովկիայի զինվորական շրջանում, ինչ-որ չափռժ 
պահպանվում էր նաև Վաղարշ Ա֊ի ժամանակ ու, թերևս, նաև հետագայումս

Սոհեմոս թագավորը: Նոր դահ բարձրացած Անտոնինոս Պիոսը (138— 
161) դժգոհ լինելով Հայոց թադավոր Վաղարշ Ա֊ի քաղաքականության ինչ-որ 
կողմերից, հավանաբար 144 թվականին, գահընկեց է անում նրան և փոխա- 
ըենր Հայոց թագավոր .է նշանակում Սռհեմոսին™, որը Ասորիքի էմեսա քաղս։- 

քի «թագավորն» էր և իբրև շառավիղ հռչակավոր Աքեմենյան տոհմի, համար. 

վ,,լմ էը հայկական գահի արժանի թեկնածու։

Պահպանվել է պղնձե սեստերցիա, թողարկված Հռոմում Անտոնինոս 

Պիռսի ձեռքով' Սսհեմոսին Հայոց թագավոր կարգեր,լ առթիվ, որը և հնարա֊ 

վպ՚սւթյոլն է տալիս որոշելու Վաղարշ Ա֊ի գահընկեցության տարին' 141 
Բվականը։

Սոհեմոսի մասին պահպանվել են հետաքրքիր տեղեկություններ, որոնք 

մեզ հասեչ են Փռտի (858-867) միջոցով, Խոսելով բանաստեղծ Յամըւի- 
քսսի մասին, որը հեղինակ է եղել « Բաը եր,ն ականք» { ^ձ ^^.^Հ ) վեպի,

դ " Г՛ ^՜ М-гликишвили, К истории древней Грузии, Հ» ՅՏՅ___ 354,

տ:Ջ.րշ "~' ^ “,п * ^ а~ 

м Չ А; Ме'"1К,Ш1виА1{. К истории древней Грузии, I. 337—362.
™ տձ 7 ^^֊^^^ъ ^Հ հ^„տոլբյոլններւ ք, 351

3. Ասատրյան. ՔաՂ,սքաէւան վԼրարեր1,վԿուններ,„ր /? շյ4ւ



Հայաստանը հռոմԼա֊սլարթևւս կս/ն հակամարտության ոլորտում 7Տ1

դրված Ար ա աշա տում^ , Փոտը հաղորդում է. «Իր մասին մատենագիրը 

ասում է, որ բաբելոնացի էր--- և ծաղկում էր Աբեմեն յան Արշակունյան Սո-

հեմււսի ժամանակ, որբ թաղավոր էր և հաջորդել էր իր 1/ախնիներին, որոնք 
նույնպես եղել են թաղավորներ։ Բայց նա նաև Հււոմի ծերակույտի անդամ 

եղավ ու նաև հյուպատոս և հետո կրկին անդամ դաււտվ թաղավոր Մեծ Հայքի։

Արդ !' и PB ( Յ ա մ բլի բո “ ր ) ծաղկում էր,
ինշսլես ասում է նա, հենդ սրա օրով: 

Իսկ Հոոմայեցոց թագավորությունը 

մառան դեց Անտոնին ոսը »^ ։

Հելլենիստական Արևելքի ւիորր 

թս: էլ էէ։ վորությո լնն երի դինաստի անե - 

րի համար սովորական երևույթ էր՝ 

իրենց տոհմր համարել Աքեմ են յան - 

ների շտոավիղլ Սրանցից էին սերված 

համ արվո։ մ , օր ի ն ակ , Ծ ո էի րի և 0 էէ մ - 

մադենեի Երվանդոլնիներ ր, իսկ Ար­

շակունի կոչումը, հա վան ա բա ր, սոսկ 

ձև էր, ցույց տալու համար, որ Հրւոմր 

չի խախտում համաձ այն ա դիրր, դնե- 

լուլ հաւկական դահի վրա «Արշակու­

նին ե ր ի» դին ա ս տի ա (ի ներկայացուց- 

չիէ Ենթադրվում է, որ այս Սոհեմուէր 

աղդ ական էր մի այլ Սոհեմոսի, որ 

Ներոնի ժամանակ դահսւկսէլեց իբրև 

Ծոէիրի թաղավոր (54 — 63)^։
ի ւէ տ Խորենացոլ ժա մ ան ա կ ա գր ո ւ -

թյան, Սոհեմոսին համաւղատասխա- _
նում է Տիգրան Վերջինը^, որը նրա Հաղորդմամբ, թադավորել է 42 տարիչէ 
Տարիների այս քանակը կարելի է վերադրել Սոհեմոսին. Եթե Սոհեմոսի գահա­

կալության աոաջին տարին ընդունենբ Վաղարշ Բ֊ի թագավորության 23-րդ 
տարում, այսինբն' 144 թվականին, այդ դեպքում Նրա թագավորության վերջին 

տարին պիտի լինի 186 թվականը^, Խորենացու մոտ, ուրեմն, անտես է ար­

ված Բա կուրի կարճատև թագավորությունը' 161-- 163 թվականներին.

6 1 Տե՜ս Т. Моммзен. История Рима, т. V, Հ» 36', лшЬ. 3.
6Ջ Տ1Հ и Հ. Մանանոյան, Պա t/ւմական - աշխարհա րլրական մանր հ I, տտ цпш ո ւ[1 յուններ. էշ 36 — 

—39, pAotii. Bibliotheca 94.
63 ՏէՀս էհ. В. Тревер. Очерки по истории культуры древней Армении, '.г 225. Եմևսախ 

ախրող tj [Հս ,ш, ա խւ, յ ի մաւ.խէ ա и и J. Ми-грии^!. Roinische Sta-Hs՝erw., 1 էջ зоз—зол,
64 Հմմտ. 1Г. Չւսմքյան, Պատմութիւն Հայոց, հատ. Ա, Վենետիկ, 1783, էշ 3.55---35 7» 

К. Костанянц. Истории Армении (краткий очерк), М., 1941, Էշ 42. К. В. Тревер, Очерки 
по истории..., Էշ 225.

65 Խորենացի, р, կւր

66 Տև'ս Հ. Ս*անանւ)|ան. Պտտմո։ !յս։ն ֊ աշյռար հա ղըա !րսն մտնր հԼ տա ц ո։ոություննևր , Էջ 4 >
— 49։
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4. ՃԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՊԱՅՔԱՐԸ ՄԵԾ ՀԱՅՐԸ ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ 
ՊՐՈՎԻՆՑԻԱՅԻ ՎԵՐԱԾԵԼՈՒ ՆՈՐ ՓՈՐՋԵՐԻ ԴԵՄ

Պարթևա-հռոմեական բախումները Հայաստանի շուրջը: Վաղար? Ա֊ի 

դահրնկեցությունը և Սոհեմոսի նշանակումը Մեծ Հայքի թաղավոր խախտումն 

Հր Հռանդեայի համաձայն ա դրի և այս անգամ խախտողը հռոմեական կողմն 

Հր։ Այս հանգամանքը ւղարթևական արքունիքը չՀր կարող երկար հանդուրժե։ 

և Վաղարշ Բ֊ը պատրաստվում Հր պատերազմի, բայց ինչպես հաղորդում Հ 

Հուլիսս Եապիտոլինոսը, Անտոնինոս Պիոսը կարողացավ սոսկ նամակներով 

ետ կանղնեցնել նրան այդ մտադրությո։ն1'9'
Երր պարթևական դահը բարձրացավ Վաղարշ Գ Պերողը (148—791), 

Պարթևստանը նորից ուժեղացավ և անցավ ակտիվ արտաքին քաղաքա կանու- 

թյան։ Վաղարշ Գ֊ը արդեն 154 —155 թվականներին պատրաստվում Հր ար֊ 
շավել Հայաստան, սակայն Անտոնինոս Պիոսը Եփրատ դետի մոտ անձամբ 

տեսակցություն ունեցավ նրա հետ և կանխեց նոր պատերազմի վտանգը։ Այգ 

դեպքից վեց տարի անց մահացավ Անտոնինոս Պիոսը և դահ բարձրացավ 

Ե արկոս Ավրելիոս Փիլիսոփան (151 —180), սրի գահակալության առաջին 

տարում Վաղարշ Գ֊ի հրամանով Հայաստան ներխուժեց նրա Խո սրով դորա֊ 

։1'1!է'Լ' ի/' բանս։ կով։ Սսհե մ ոսր փախավ Հռոմ, իսկ նրա փոխ ար են պարթևները 

^աՏ"Ձ թագավոր կարգեցին Արշակունի Բակարին (161---163)։ Հռոմ փախած 
Սոհեմոսը սենատորի կոչում ստացավ և շարունակում Հր հայկական դահի 

հավակնորդ համարվել ապագա էի համար:

Իակուր Ա Արշակունին Ոեձ 4այքի թս:(|ա։լսր; Այս դեպքերի մասին ՛ճիշտ 
տեղեկություններ Հ պահպանել Մ. Խորենացին։ Վերջինս հաղորդում է, որ 

«Երբ վախճանվեց հռոմեացիների Տիտոս Երկրորդ թաղ ավորը, որ կոչվեց Ան- 

տոնինոս Ավդոստոս, պարսից Պերոզ թաղավորն արշավեց հռոմեացիների իշ­

խանության վրա, որի պատճառով և «Պերոզ» կոչումն ստացավ, որ Նշանա­

կում Հ «Հաղթող», որովհետև նա առաջ հունարեն կոչվում Հր Վաղեգեսոս»^։

Հանւկարծսւկի եկած Ե ա պ ա դովկի այի ռազմ ական շրջանի հրամանատար, 

լեգատ Հլիոս Անվերի,անոսր հապիվ կարողանում Հ հասնել Կարն։։ դավաւռի 

ջերմռւկներր Հլեդեյան (այժմ Ելիջա), բայց ծանր պարտության Հ մա՛տնվում 

պարթևէսկան զորավար ԽոսրոՎի կողմից; Հռոմեական զորքն իսպառ ջնջվում 

Հ' իսկ ին-ԸՀ Աեվերիանոսը, անձնասպան Հ լինում (161 թվական)։
Հաղթական պարթևական բանակը շարունակում Հ իր երթը դեպի Արև- 

սուտք (ըստ երևույթին Աատաղի կողմից) և ներխուժում Կապադովկիա, ապա 

Ասորիք, որի յեդատ Ատտիդիոս Կոռնևլրոսո, չարաչար պարտվելով, դիմում 

Հ փախուստի, Պարթևական զորքերը գրավում են Մծբինը և Եդեսիան, որից 

հետո նվաճում են Ասորիրի քաղաքները։ Խորենացին նորից պահպանել Հ ճիշտ 

տեղեկություն, որ «Պերւպն Ասորիրի վրայով ասպատակում Հր պաղեստինա֊ 

ցին երի կողմերը»56։

Բակոլրի երկամյա թագավորության մասին շատ քիչ տեղեկո ւթ (ուննե ր են

67 Խորենացի, Բ, կղ,

6Տ Խորենացի, նույն տեղամ՛



Հա լաստանը հռոմ ևա-պարթևական հակամարտության ոլորտում ?ՏՅ

պահպանվել։ Մեղ հասել են Ասինիոս Բվադրատոսի (160 —230) «Պարթևա֊ 
վանք» աշխատության պատառիկները Ստեփան Բյուզանդացոլ միջոցով։ Պա­

տառիկներից մեկում ասված է. «Այդ ժամանակ հայոց թաղավոր Պակորր 

(Բակոլրը) դտնվում Հր Հայաստանում' Արտաշատի մոտ և Ուտիքում»69։ Խոս­

քը վերաբերում է այն պահին, երբ նոր դահակալած Բակուրր դտնվու։! էր հիմ­

նական ձմեռանոցում' Սւտիրոլմ (այժմյան Ղարարաղի դաշտավայրը), «Մյուս 

Տիդրանակերտ» կոչվող վայրում (այժմ' ^առնաուտ և Շահ բուլաղ76 ), Արցախ 

նահանգին սահմանակից։ Ինչպես ճիշտ նշում է Կ. Վ. Տրեվերը, այս դեպքը 

պետք է տեղի ունեցած լինի մինչև Արտաշատի գրավումը Պրիսկոսի կողմից' 

163 թվականին7'։

69 Տե'ս К. В. Тревер, Очерки по истории..., Էջ 232։
70 ՏI, „ Ս. Տ. Երնմյտն, Հայաստանը ըստ « Աշխ արհաдո յց» - ի , էշ 86։
71 ՏւՀս К. В. Тревер, Очерки по истории..., Էշ 232։
72 Տև'ս նույն տեղում, էշ 228 և Հ. 3. ԱսաուրյաՇ, -Քաղաքական վեըտըեըություննեը...,

Հջ 220, Հան. 1г

Հայկական և պարթևական արշավանքները: Մարկոս Ավրելիոս կայսրը 

(161---180) դիմում է կտրուկ միջոցների, Արևելք նետելով կայսրության ամ­
բողջ ռաղմական ուժը։ 163 թվականի դար Սանը Անտիոք է ժամանում կայսեր 

եղբայր և հո դե ղավա կ, գահակից Լուկիոս Վերոս կայսրը (161---169), որը իր 
հետ բերել էր նոր ռազմական ուժեր։ Սրանց հրամանատարությունը Լուկիոս 

Վերոսը հանձնում է իր լավագույն զորավարներին' Ավիդի ոս Սասսիոսին, 

Ստատիւս Պրիսկոսին և Մարտիոս Վերոսին։ Սկզբում հռոմեացիները ա ռաջար- 

կում են հաշտության բանակցություններ սկսել, սակայն Վաղարշ Դ-ը մերժում 

էլ Սրանից հետո, միայն 163 թվականի ամռանը հռոմեական ղորթը ընդհանուր 
հարձակման է անցնում Ասորիքոլմ, Հայաստանում և Մ իջա դե տքում։

Ստատիոս Պրիսկոսր, որը նշան ակւէած էր Նա ւղ ա դո վկի ա յի ռաղմական 

շրջանի հրամանատար, բնական է, ։ղիտի մղեր կութն երը Հայաստանում, որ­

տեղ նա մտնում է, ըստ երևույթին, նույն Սատա զի կողմից։ Համառ կռիվներից 

հետո նա նվւսճում է Հայաստանը և 163 թվականի վերջերին հռոմեական զոր­
քերը, պաշարումից հետո, գրոհով վերցնում են Արտաշաս։ ը, որը ենթարկվում 

է կողոպուտի և ավերածության, սակայն սխալ է այն կարծիքը, իբր Հայաս­

տանի մայրաքաղաքը հիմնահատակ կործանվում է79։

Նույն այս ժամանակ Եւիրատի ափին, Եվրոպոս քաղաքի մոտ (թևդմայից 

հարավ), Վաղարշ Գ-ը պարտություն է կրում հռոմեական այն ղո րէ’ւ մ ա ս ե րի ց , 

որոնք գործում էին Ասորիքում և Միջագետքում և որոնց հրա լք ան ա տ արն էր 

^ԼՒհԲոս Վ ա ս ս ի ո ս ր ։ Վաղարշ 9՚-ր անընդհատ նահանջելու/, թողնում է Միջա- 
գետքը և անցնում Տիգրիսի արևելւան աւիր։ Նասսիոսը հետապնդելու/^ նրան, 

վերցնում է Հյուսիսային Սիջագետքի Ե դե ս ի ա և Ս ծրին քաղաքները և հասնում 

Բաբելոնի ա: Հելլենիստական աշխարհի իւոշորագույն կենտրոն Սհլևկիտ քա­

ղաքը ւքատնվում է ավարառության և հրդեհի։ Նույն րախտր ւ/իճակւէում է Տիգ- 

րոն մայրաքաղաքին, որի արքայական դղյակը հողին է հաւէաս արեցւ/ոլմ (16-1 
թվական )։



784 Հայ ժողովրդի պատմություն

Ւնչպես վկայում է Հուլիսս Կապ ի տոլին ոսր™, Մարկոս Ավրելիոսր և Լու֊ 

կիո\ս Վերոսր ստանում են «Հայկական» ^րրՈՏՈյՅՇւյտյ .պատվանոլնր, իսկ «երբ 

■պարթևական պատերազմը ևս հաջողությամբ գլուխ բերվեց, երկուսն էլ ստա­

ցան նաև «Պարթևական» (Թշրէ1սՇԱտ) անունը»7*։

Կասսիոս Գիոնի ւԼկայությամբ Ավիդիոս Կասսիոսը ժանտախտի համա­

ճարակի պատճառով Սելևկիայից և Տիղբոնից ետ քաշվելով հյուսիս' «վերա­

դարձի ժամանակ... կորցրեց իր զինվորների մեծագույն մասը սովի ու հի­

վանդության պատճառով, բայց ետ եկավ Ասորիք իր զորաբանակի մնացորդ­

ների հետ»7^։

Հայաստանը և Արտաշա տ մայրաքաղաքը նվաճելուց հետո, ըստ երե- 

‘1ոլյթին, ասլստամբ հայերի կողմից սպանված Ստատիոս Պրիսկոսին ւիոխա- 
ըինել էր հռոմեական զորավար Մարտիոս Վերոսր։ Հռոմեացիների վարմուն- 

քր նվաճված Հայաստանում ստացավ պատժիչ արշավախմբի բնույթ։ Նրանք 

տեղավորեցին իրենց զորամասերի հիմնական մասը Վաղարշապատում և 

մտադրվեցին վերացնել թագավորությունը և Հայաստանը հռչակել հռոմեա­

կան պրովինցիա։ Այս բոլորը լցրեց համբերության բաժակը և առաջ բերեց 

համաժողովրդական ապստամբական շարժում։

Ապստամբություն Հայաստանում սատրապ Տրդատի գլխավորությամբ: 

Սուիդասի բա՛ռգրքում ք №Ժթ" 10^ բառի տակ) պահպանվել է Կասսիոս Դիո- 

նին ւէերագրվող հատվածներից մեկր, որից երևում է, որ հռոմեական զավ- 

թՒլների դեմ Հայաստանում բռնկվել է մեծ ապստամբություն, որն իր մեղմ 

վարմունքով կարողացել է հանդարտեցնել Մարտիոս Վերոսր։

Այս ապստամբության առթիվ Ղիոն Կասսիոսը հաղորդում է. «Մարտիոս 

Վ,երոսն ուղարկել էր թ'ուկիդի դե սին, որպեսզի նա Սոհեմոսին վերստին բերե 

Հայաստան։ Սա զենքի աւլդած ահուէ ու նաև բոլոր իրեն հանդիպողների վե­

րաբերմամբ ցուցաբերած բարեմտության շնորհիվ հաստատուն կերպով առա­

ջանում էր։ Իսկ Մարտիոսն րնդունակ անձնավորություն էր և ոչ միայն զենքով 

էր ղսսլում ընզդի մ ագրողնե ր ին կամ կանխում էր վտանգը արադ դործողոլ- 

թ1ամբ Կ կամ խաբում էր խորամանկությամբ, որ հատուկ սլաշտպանության 
միջոց էր զորավարների, այլև հավանեցնում էր համոզիչ խոսքերով և բարե­

կամություն էր շահում վեհապանծ պարգևներով կամ հրապուրում էր բարի 

հ ուսա դրմա մ բ»։§>

Ապստամբական շարժման մանրամասնությունների մասին շատ քիչ տե­

ղեկություններ են հասել՛7։ Միայն հայտնի է, որ ապս տ ա մ բո ւթ յունր գլխավո­

րել է կորովի, համարձակ «սատրապ Տիրիդաաեսր» (այսինքն՝ նախարար 

Տբղատր) և այն այնպիսի ծավալ է ստացել, որ էուկիոս Վերոսր օ գնո:թ ւան է 

կանչել հենիոխների թաղավորին։ Սրան Տրդատ^ սպանել է, և հազիվ է նրա

՜յ Տե՛ս Jul. Capit., Marcus Aurelius, VIII և IX.
74 2. Մանանւյյան, Պ ատմ ա կան-աշխարհագրական մանր հետազոտություններ, էշ 42։
75 Д'. В. Тревер, Очерки по истории..., Էջ 228—гго, նաև Dio, LXXl 1, 3, 2. 1—4:
75 Հ. Մա&անղյան, Պատմւսկան- աշխարհագրական մանր հետազոտություններ, է։ 44։ նաև՝ 

DiO, LXXI, 2, 3։
77 Տե ս Լեո, Երկերի ժողովածու, հատ. Ա, էջ 356։
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մահացու հարվածից զերծ մնացել հռոմեական կայսրը և զորավարը' Լուկիոս 

Հերոսը, Կասսիոս Դիոնը հետևյալն է պատմում այս անցքերի մասին։ «Եվ 

Տրդատ սատրապին, որը Հայաստանում խռովություններ էլ։ առաջ բերել և 

սպանել էր հենիոխների թագա՛վորին ու նաև սուրը հանել էր, սպա՛ռնալով Հե­

րոսին, որն այդ բանի համար նրան հանդիմանել էր' Մարկոս Ավրելիոսը փո­

խանակ սսլանել տալու աքսորեց Բրիտանիա»՜8։

Ինչպես տեսնում ենք, ապստամբության ղեկավար նախարար Տրդատը 

ընկել է հռոմեացիների ձեռքը, որոնք «մարդասիրաբար» վերաբերվելով, բա­

վարարվել են միայն նրա աքսորով հեռավոր Բրիտանիա79։ Տրդատի դեմ հռո­

մեացիների դուրս բերած հենիոքների թագավորը, անշուշտ, «Մաքելոնների և 

հենիոքների թագավորության» արքայիկն էր, որի տերիտորիան գտնվում էր 

Պարխարյան լեռների ծ «վահայաց անտառախիտ փեշերին և հասնում էր Սև 

ծռվի ափերը, այժմյան Միզեի և Աթինայի միջև, այսինքն' ըստ հին հայկական 

աղբյուրների' Խաղտիքոլմ։ Սրանց հարևան էր Պոնտական-Պ արխարյան լեռ- 

ների հարավային փեշերին գտնվող Բադրա տ ոլնիներ ի «ձեռական իշխանու­

թյան» գավառը, որը Սպերն էր' ճորոխի հովտում։ Մաքելոնները և հենիոքնե- 

րը առաջեն անգամ չէր, որ Հռոմի սադրանքով այս կողմերից ներխուժում էին 

Հայաստան և ավարառության ենթարկում։ Եթե այդ այդպես է, ապա նախա­

րար Տրդատը .պետք է լինի այն Տրդատ Բագրատունին, որի մասին Խորենացին 

խոսում է «Տիգրան Վերջինին» նվիրված նւսխորդ գլխում80։

78 Հ, Մանանզյան, Պ ատմական-աշխ արհազրական մանր հետազոտություններ, էջ 44։ Նաև 
DiO, LXXI, 14, 2,

79 Sb'u К. В. Тревер, Очерки по истории..., Էջ 230­
80 Տե՜ս Խորենացի, p, կզ։

8։ Dio, LXXI, 2 — 3՝. Տե՜ս Z, Մանանղ^ան, Պ ա տմական֊աշխարհազրական մանր հետազո­

տություՆՆեր, էջ 44, Նաև խ. В. Тревер, Очерки по истории..., էջ 228, Dio, LXXI, 1, 2, 3, 
1—4,

Մեծ 2ւս]քի թագավորության վերականգնումը: Ապստամբությունը ճնշվել 
էր, բայց միևնույն ժամանակ հարկադրել էր հռոմեացիներին ետ կանգնել 

իրենց ծրագրից' Հայաստանը հռոմեական պրովինցիա դարձնելու, և նորից 

վերականգնվեց նախկին դրությունը, այսինքն' Հայկական թագավորությունը 

պահպանվեց և այն նորից հանձնվեց Սոհեմոսին։
Լուկիոս Հերո՛սը, գալով Նոր քաղաք, որը (՛մահացած') Պրիսկոսի գրած 

հռոմեական կայազորն էր իր ձեռքում պահում, և ասլиտամբության փորձ ա­

նողներին խոսքով ու գործով հնազանդեցնելուց Տե՚տո հայտարարեց, որ «նոր 

քաղաքը» .կլինի Հայաստանի գլխավոր քաղաքը»81 ։

Նոր քաղաք֊Վաղարշապատը, այդպիսով պաշտոնապես հայտարարվում 

է Մեծ Հայքի թագավորության «գլխավոլ։ քաղաք», այսինքն' մայրաքաղաք, 

որտեղ մնամ են հռոմեական լեգեոնները։ Սրան հետևեց կա ր զ ա դր ո ւթ յունը' 

Սոհեմոսին բերել Հռոմից և նորից բազմեցնել հայկական դահին։ Կապադով- 

կիայում տեղավորված հռոմեական երկու լեդեոններից Լ\]\ Рц1пИПЯ1И և XV 
Apollinaris) մեկի զորահրամանա՛տար Մ ուկիգի դե սին Լուկիոս Վերոսը հանձ­

նարարու՛մ է Սոհեմոսին վերա,դարձնել Հայաստան։ Հռոմ ե ա՛կան գրող Եոռսե- 

լիո.ս Փրոնտոնը (մահացած 170 թվական/։ մոտերքը), իբրև դեպքերի ժամանա-

50—311
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/{ակից, նշում է, որ ((Մտրկոս Ավրհլիոսը գերադասեց թագավորությունը Հա֊ 

յասաանում հանձնել Սոհ ե<մ ոսին , և ոչ թե Վաղարշիէյ, իս\կ Բակուրին գրկեգ 

թագավորությունից»62։ Տվյալ դեպքում հազիվ թե Վաղարշ անվան տակ պար֊ 

թևական թագավոր Վաղարշ Գ֊ին պիտի հասկանալ, ինչպե ս այ.դ կարծում /; 

Կ. Վ. Տրեվերր^. կարելի է ենթագրել, որ սա գահընկեց արված հայոց թագավոր 
Վաղարշն է6'1։ Հավանաբար, այս Վաղարշը ևս տարվել է Հռոմ և համարվել 

հայկական գահի հնարավոր թեկնածու։ ինչպես տեսանք, այնուամենայնիվ, 

գերադասվել է Սոհև մոսը, որը և թագավորել է Հայաստանում երկրորդ ան­

գամ' 164—186 թվականներին:
160 թվականի խաղաղության պայմանագիրը: Հայկական պատերազմի 

վերջանալուց հետո, 165 թվականին հռոմեական ւլորքերը, հավանաբար, Մար֊ 
տիոս Վերոսի գլխավորությամբ, մտնում են Մեդի ա֊ Ս, տրպաւոական, որը այդ 

ժամանակ, ըստ երևույթին, ինքն ուրույն պետություն էր։ Այս երկիրը ևս նվա­

ճելուց հետո Մարկոս Ավրելիոս և էուկիոս Վ ե րռս կայսրներն ընդունում են 

նաև «Մեդական» խ^ւէմյՇԱՏյ տիտղոսը։
Պարթևները լրիվ հաղթահարված էին և ավելի քան չորս տարվա պատե­

րազմից հետո, 166 թվականի վերջերին խաղաղություն է հաստատվում։
Ըստ խաղաղության պայմանագրի, կայսրության սահմանն անցավ Մի- 

հադհտքի արևմտյան մասր, մինչև Խարար գետը։ 0 ս ր րրյ են ե - Ե դե ս ի այի թագա֊ 

վորությունը դարձավ Հռոմից կա/սյալ պետություն, իսկ հելլենականացված 

հինավուրց Խառան քաղաքը հայտարարվեց աղատ քաղաք' կայսրության հո­

վանա վոր ության ներքո։ Մ իջա դետքից հյուսիս գտնվող Մեծ Հայքը դարձավ 

Հռոմից կաիւյալ թագավորություն։ ինչպես նշում է Կ. Վ. Տրեվերր «Պարթևս֊ 

ս։անի հետ 166 թվականին կայացած խաղաղությունը վերականգնեց այն դրու­
թյունը, որ գոյություն ուներ մինչև 161 թվականը, այսինքն' Հայաստանը ան­
վանապես հռչակվում էր անկախ, բայց պայմանով, որ նրա թագավորները լի­

նեն Հռոմի դրածոները, այս այն առավելադույնն էր, ինչին կարող էր հասնել 

.Հա յա ստանը տվյալ էտապում»^։

Լս։կիոս Վերոսը գահընկեց Բակո։ր թագավորի հետ վերադարձավ Հռոմ։ 

Այստեղ Բակուրը վայելել է Մարկոս Ավրելիոս կայսեր հովանավորությունը և 

իր եղբոր Ս իհբդատի հետ ընդունվել կայսերական Ավրելյան ազգակցության 

մեջ66։ ինքր և իր եղբայրը կրում էին «Ավրելիոս» պատվանունը: Բակուրը չի 

կ"ՐՕՐ^Լ /՛(՛ արքայական աստիճանները։ Դեռևս XVI դարի վերջում Հռոմում մի 
մարմարե զոհասեղանի վրա պահպանվում էր Բակոլրի հունարեն մի արձա­

նագրությունը, լիորսւգրված 164 թվականին և նվիրված նրա մահացած եղբոր՝ 
Սիրելիոս ֊Մի հրդատի (բնադրում յէտ^ււՆՀւյ հիշատակին, ար Տա կուրը ան֊

82 Տե՜ս /Հ. В. Тревер, Очерки по истории..., Էջ 236։
83 Նույն տեղում։
84 Վաղարշ Ա֊ը Հայաստանում թազավորեչ է 23 տարուց ավելի (117—144): Գահընկեցու­

թյունից հետո Վաղարշը պիտի չիներ 45 տարեկան, իսկ 164 թվականին' 65 տարեկան: (Տե՜ս նաև 
ж. О. ԱսաՈԼր յան, հագարական վերարերությո:ններ..., էջ 220 — 221):

85 Տե՜ս /Հ, В. Тревер, Очерки по истории..., Էջ 237:
86 Տե՜ս Հ. 3. Ասաււրյան, Քաղաքական վերաըերություններ ... , էջ 222 — 223.-



Հա թստանը հ։։ոմեա֊ պարթևական հակամարտության պորտում IS

վանված է «Ավրելիոս Պակորոս, թագավոր Մեծ Հայոի» Լճ^օրթՀԴհ 11«7.0ք<Հ 

1Խօ՚./.տսր ձւտգժճ՜գ; ՝Ap]l^v•a;)յs•.•
Որոշ տվյալներից կարելի է ենթադրել, որ Հռոմ տարված գահընկեց Բա- 

կարի անունը դեռևս արծարծվում էր Հռոմի պետական շրջաններում իբրև 

հայկական գահի հնարավոր թեկնածու' Աոհեմոսի և Վաղարշի կողքին38։

Մարկոս Ավրելիոս և (ուկիոս Վերոս կայսրները իրենց հաղթահանդեսը 

Հոոմում տռնե ցին 166 թվակա՛նի օգոստոսի 23-ին։ Սրանց հաղթանակները
հավերժացնելու համար Մարկոս Ավրելիոսի հրամանով Հռոմոլմ կառուցվեց 

մի հոյակապ կոթող, որի վրա քանդակված էին վերոհիշյալ անցքերը։ Այժմ 

էլ կարեւի է Հռոմոլմ տեսնել ա յդ կոթողը, արի‘վրա դրված է. ((Ավրելիոս կայս-

րը' հայերին, պարթևներին և 

գերմանացիներին մեծ պատե֊ 

րաղմում հաղթելուց հետո' հաղ­

թանակի այս կոթողը, իբրև կա- 

ւո արված գործերի հիշատակ, 

նվիրել է իր հորը Անտոնինո։։ 

Պիոս կայսրին»33։ . ■

Սոր իրադրության մասին ա-

րտր աշխարհին իրազեկ պահե­

լու համար, կայսրության ։իո- 

ղերանոցնև nում 163—118 թվա ­

կաններին թողարկվում են ոսկ­

րս։, արծ աթ ;ա ու բրոնզե շքա ■

գրամնե ո г
166 թվականի ի։ աղաղո ։ թյան 

պայմանագիրը ունեցավ շատ

Լուկիոս Վերոսի (161—169) դրամթմեծ նշանակություն։ Այն սահ­

մանագիծը, որ որոշվեց Միջա-

դետքում, գոյություն ունեցավ գրեթե մինչև արաբների նվաճումները VII դա­
րի կեսերին։ Իսկ Մեծ Հայքի թագավորության սահմանն երր հարատևեցին

մինչև նրա բաժանումը 387 թվականին։
ճսւյւսստանթ Սոհեմոսի կրկին անգամ թագավորության տարիներին. 

166 թվականից հետո, մինչև Սեպաիմիոս Սեվերոս կայսրը (1ՏՅ— 211), մոտ 
քառորդ դար, գրեթե ոչ մի տեղեկություն չունենք Հայաստանում տեղի ունե­

ցած անցքերի մասին։ Այդ ‘մշուշը որոշ չավավ լուսավո՛րում են Վաղարշապա- 

տում գտնված հունարեն և երկու լատիներեն արձանագրությունները։

165 թվականին հռոմեական բան ակը վերադառնալով Հարավային Մ իջա֊ 

գետքից, իր հետ բերեց ժանտախտը, որը տարածվեց ամբողջ Առաջավոր Ա-

87 Տե'ս К. В. Тревер, Очерки по истории..., (у 237—242։
Տ8 Տե'и Լ, Մանան^յան, Պ ш տմ ш կան-աշխ ш րհ ш ղրա կան մանր հետազոտություններ, էջ 43։
89 Նույն տեղում, էջ 45։
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շիայում ու. Եվրոպայււլմ։ Վաղտրշապ ա տ ո ւմ գտնված հունարեն արձանագրու­

թյունը պետք է փորագրված լինի հենց այդ տարին00։ Արձանագրության բնա- 

41’1'9 իմանում ենք, որ էլիռս Վալենտը, որը Վաղարշա պ ա տ ում կանգնած Ա֊ 

պռլլինարյան լեգեոնի խիլիարքոս էր, տապանաքար է դնում միաժամանակ 

մահացած 35 տարեկան կնոջը և 10 տարեկան դստերը0^։

Արձանագրության մեջ հիշատակված էլիոս Վալենտը հանդիսանում էր 

Հայասսւանում և թերևս Իբերիայում (Վիրք) ու Ալբան իայում (Աղվանք) տե­

ղավորված հռոմեական բանակի առաջին հրամանատարներից մեկը02։ Հա­

յաստանի պահպանումը, հավանաբար, հանձնարարվել է XV АроШпЭПЗ լե - 

գեռնինւ

Վաղարշապատի մ. թ. 176 թվականի լատիներեն արձանագրությունը 

տեղեկացնում է, որ Մարկոս Ավրելիոս կայսեր ժամանակ 173---176 թվական­
ներին Վ'ա ղա րշա պ ատ ում էր տեղավորված հռոմեական կայազորը, Կապա- 

4"վ1ւ1’ա1Ւ լեգատ Արիա/ Անտոնինոսի հրամանատարության ներքո, որը բաղ- 
կ ացա ծ էր XII Fuhninaia և XV Apollinaris լեգեոնների երկու ջոկա տներից 

(vexillatio) և այլ զորամասերից։ Իմանում ենք նաև, որ կառուցվել է ամ­

րություն, որի պատի մեջ դրված է եղել տվյալ արձանա դրաթյունը0"։

Մյուս լատիներեն արձանագրությունը թ վա դրվում է 185 թվականով։ 
Կայսեր' Կոմմոդոսի (180—192) անունը ջնջված էր նրա մահից հետո, ինչպես 
և շատ ուրիշ արձանագրությունների մեջ։ Արձանագրությունից իմանում ենք, 

որ շարունակվում էին Վաղարշապատի միջնաբերդի ամրությունների շինա­

րարական աշխ ա ։ո անքն ե ր ր A V Apollinaris լեգեոնի զորամասերի կողմից, 

Կապադովկյան զինվորական շրջանի լեգատ Կելիոս Կալվինի ընդհանուր հրա- 

մանաւոարության ներքո, աշխատանքների անմիջական ղեկավարն էր ցենտու- 

րիոն Ավրելիոս Լաբրասը։

Հիշատակված արձանագրություններից կարելի է եզրակացնել, որ Սոհե- 

մոսի գահակալության տարիներին' 163—186 թվականներին (23 տարի), Վա- 
ղարշա պ ա տ ում տեղսւվորված են եղել հռոմեական ւլոր ա մ ա ս ե ր ր, որոնք պիտի 

պաշտպանևին Հռոմի շահերը0՛՛։

5. ԱՐՇԱԿՈՒՆՒՆԵՐԻ ԺԱՌԱՆԳԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՍՏԱՏՈՒՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Վաղարշ Ո' թաղաՎոր Մեծ Հայք|1; Անտիկ աղբյուրներում տեղեկություն­
ներ չեն պահպսւնվել, թե Աոհեմոսից հետո ով է թագավորել Հայա ս տանում: 

Սնում են Մ ովսե ս Խորենացու տվյալները, որոնք այս ժամանակաշրջանի հա­

սար ավելի հավաստի են։ Միայն լզիտի նշել, ուր Պատմսւհայրր Վաղարշ Ա-ին 

և P-ին միացնում է և /սոսում մեկ թագավորի՝ Վա ղարջի մասին, որր գահա-

90 Տե՛ս /Հ. В. Тревер, Очерки по истории..., էջ 251—261, հատկապես էջ 259:
91 Տե՜ս նույն տեղում։

92 Տե'ս М. И. Ростовцев, Новая греческая надпись из Эчмиадзина, «Христианский 
Восток», т. Ill, вып. 3, СПБ, 1915, էջ 245—246։

93 Տև'ս К. В. Тревер, Очерки по истории..., Էջ 262—267:
94 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 270։ Նաև' Հ. 3. Աստուրյան, Քաղաքական վերաբերություններ..., 

էջ 223, ծան. 2։
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կալել է Տիգրան Վերջինի (իմա' Ս ոհեմոսի) մահից հետո95։ Հերոդիանոսի 

(շուրջ 170---240) կցկտուր տեղեկություններից երևում է, որ հայոց թագա֊

95 Տե'ս Խորենացի. Բ, 1/1,:
96 Ս'. Մանանգյան. Պատմական-աշխարհար/րական մանր հետազոտություններ, էջ 52'
97 Նույն տև դում, £* 52—53։ •

՛Լ" ՐԻ վերին աստիճանի զգույշ և չափավոր քաղաքականություն է վարում, չե - 

Ո ոք դիրք բռնելով պարթևների հանդե ս/ և խուսափելով օգնել նրանց։ Այս 

հանդամանքր իրավունք է տալիս ենթադրելու, որ Վաղարշ Բ֊ր Վաղարշ Ա-ի 

սերնդից էր, նրա թոսն էր կամ եղբորորդին, և ոչ պարթևների նոր դրածո- 

Ապադայում թերևս նոր նյութեր գտնվեն այս հարցին որոշակի պատասխան 

տալու համար։
Հ. Մանանդ/անր, հիմնվելով Հերոդիանոսի վկայությունների վրա, ցույց 

է տալիս, որ Հռոմեական կայսրության մեջ ծագած գահակալական կռիվների 

ժամանակ իբրև հռոմեական կայսր Պեսկեննիոս Նիգերին են ՛ճանաչել պար֊ 

թևաց թագավոր Վաղարշ Դ֊ր (191---208), 0 ս ր ոյեն ե - ե դե ս ի այի թագավոր Աբ- 

գար Թ֊ր և Հատրայի թագավոր Բաբսեմիոար։ Վերջին երկու թագավորները 

նույնիսկ ռաղմական օգնություն են ցույց ՝տվել նրան։ Միայն Մեծ Հայքի թա- 

դավոր Վաղարշ Բ-ն էր, որ մնաց չեզոք և հրաժարվեց օ զն ե լ Նիգերին։

Այս տեղեկությունները հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ Սոհեմոսի մա­

հից հետո (186 թվական), Հռոմեական կայսրության մեջ տեղի ունեցող գահա­
կալական կռիվների պայմանն երում, Հայաստանից վռնդվել են Վաղարշապա - 

տում կանգնած հռոմեական ռազմական ուժերը։
«Նիգերը,— վկայոււ! է Հերոգիանոսը,-- մարդ ուղարկեց Պարթևաց, Հա­

ւոց և Հատրացոց թագավորների մոտ' խնդրելու նրանցից օգնություն։ Արդ 

Հայոց թագավորը պատասխանեց, որ նա ոչ ոքին չէ օգնելու, սակայն եթե Սե- 

վերոսն իր վրա հարձակվելու լինի' ինքը պատրաստ է իր երկիրը պաշտպանել, 

իսկ Պարթևաց թագավորն ասաց, որ կկարդադրե իր կուսակալներին զորք գու­

մարել. ա/սպես էին նրանք սովորաբար անում, երբ հարկավոր էր զորք հավա­

քել, որովհետև չունեին վարձկան զորք և մնայուն դին ա պ :ս ր տն ե ր ։ Հատրացոց 

թագավորն ուղարկեց օգնության Նիգերին աղեղնավորների մի գունդ»96։

Հռոմեական կայսրության խառնակ վիճակին վերջ է դնում Մեպտիմիոս 

Սեվերոս կայսրը, որը հաղթեց իր ախոյան Նիգերին (վերջինս ագան վեց Չիլի­

կիս։ յում 194 թվականի աշնան սկդբներին) և եկավ Միջագետք, որպեսզի պատ­

ժի Նիգերի դաշնակիցներին։ Հերոդիանոսը պատմում է.

«Արդ' պատրվակ բռնելով, որ Հատրացոց Բւսր ս ե մ ի ո ս թագավորը դաշ­

նակից է եղել Նիդերին' նա (Սեվերոսը) արշավեց Արևելք։ Գալով այստեղ նա 

աւլեց ներխուժել Հայասսւան։ Բայց հայոց թագաւԼորը շտապեց թախանձանքով 

կանխել այդ և ուղարկեց նրան փող, նվերներ ւււ ւդա տ ան դն ե ր, խոստանալով 

նրան զինակցություն ու. բ ա ր եկսւմ ություն ։ Եվ Սեվերոսը, երր հայկական դոր- 

ձերը հաջո՛ղվեցին ըստ իր ցանկության, ս/ռաջ շարժւԼեց հատրացոց դեմ»9՛։

Ինչպես տեսնում ենք, Հռոմի և Հայաստանի միջև ձևաւէորվում էին քաղա­

քական փոխհարաբերությունների այն ձևերը, որոնք բնորոշ էին հետադայի 

համար (IV դարում)։
Վաղարշ Բ-ի ճիշտ դիրքորոշումը .երևան եկավ նաև Մ իջա դետքում։ Այս-



TOO Հայ Ժողովրդի պատմութրսն

սւեղ ևս, ինչպես Հայաստանում Սոհեմոսի մահից հետո, տեղական կախյալ 

թսպավորությունները' Ադիարենեն և Հատրենեն, գրավել էին հռոմեական ամ­

րությունները և պահանջում էին, որ կայսրության օկուպացիոն զորամասերը 
գարս դան այն տեղերից և այդ երկրամասերը վերադարձվեն իրենց։ Սակայն 

վերստին ուժեղացած կայռր ությունը հասկանում էր այգ վայրերի ռազմա­

ստրատեգիական նշանակությունը Արևելքում Հռոմի գերիշխանությունը ամ- 

րսուլն դե լու համար, ուստի Սեպտիմիոս Սեվերոսը 195 թվականին, գալով Մի­

ջագետք, վտարեց ապստամբներին և նույնիսկ նվաճեց նոր երկրամասեր։ 

Սակայն մեկ տարի հետո (196 թվական) Սեվերոսի և Ալբինոսի միջև ծագեց 
գահակալական նոր պատերազմ, որը օգտագործեց պարթևների թագավոր 

՛Հաղարջ Դ֊ր (191 — 208), վորապրավևլով Միջադետքը և պաշարելով Մծրին 
քաղաքը ։

197 թվականին Սեվերոսը Ալբինոսին հաղթեց և նորից եկավ Ասորիք։ 
0 սրո քենե֊Եդես իաքի թագավոր Արդար Մ-ը վերստին հայտնեց իր հպատակու֊ 

թքունք կայսրության, իսկ Վաղարշ Դ֊ը Մծբինի պաշարումը վերացրեց և ետ 

քաշվեց։ Սեվերոսը կարդավորելով գործերը Ս իջադետքում, 198 թվականին, իր 
զորքով Եւիրատի ափով իջավ Բաբելոնիա։ Այստեղ հռոմեական զորքերը նո­

րից վերցրին Բարելոն և Սելևկիա քաղաքները, որոնք պարթևների կարգադրու­

թյամբ արդեն ավերված ու դատարկված էին, իսկ Տիզբոն քաղաքը մատնվեց 

կողոպուտի ու կոտորածի55։

Հռոմեական կայսրության սահմանները, այդպիսով, առաջ քաշվեցին դե֊ 

սլի արևելք' մինչև Տիգրիս դետը։ Կայսրության այս ավանպոստում Մ իջա դե տ - 

քի ռազմական կենտրոնը դարձավ Մծբինը, իսկ նրա թիկունքում մնացած Օս- 

րոյենե-Եդեսիայի թագավորությունը շարունակում էր մնալ Հռոմից կախյալ 

պետություն։

՜'- Հայաստանի ռազմական նոր կազմակերպությունները: ՍեպԱոիմիոս Սե- 
վերոսի արշավանքների ժամանակ Արևեյքում Մեծ Հայրը ոչ միայն շտուժեց, 

այլև "Ր՚՚շ արտոնություններ ձեռք բերեց։ Կցկտուր տեղեկություններից կա֊ 

բխի է եզրակացնել, որ այն ռազմական սիստեմը, որը սկսեց ձևավորվել դեռ­

ևս 166 թվականից սկսած, ավարտվեց Վաղարշ Բ֊ի և Սեպտիմիոս Սեվերոսի 
ժամանակ։ Ս եծ Հայքի թագավորությունը և, ինչպես երևամ է, նաև Վիրքը և 

Լեզվանքը, Ո տնու մ էին Կապաղովկյան զինվորական համակարգի մեջ, կազ­

մակերպության, որ նախատիպ էր հանդիսանում հետագայում Բյուզանդիա֊ 

յում հայտնի բանակաթեմերի։

Ըստ այդ սիստեմի, Մեծ Հայրը պահպանելու էր մշտական հեծելազոր, ո- 

բի գերագույն հրամանատարը պիտի լիներ հայոց սպարապետը։ Հայկական 

հեծելազորի պահպանության համար կայսրությունը համաձայնել էր քուրա֊ 

բանչյուը տարի վճարել որոշ դրամական նպաստ։ Մարկվարտը ենթադրում է, 

որ Սեպտիմիոս Սեվերրաից սկսած հայվական հեծելազորը այս նպաստը ստա֊ 

նամ էր Կովկասյան անցքերը պաշտպան ելու համար95։ Օրինակ, 217 թվա-

55 Տե ս COSS՛ DlO, LXX\ , 9, 4։ Նաև Հ. Մանանզյան, Պատմական֊ աշխարհագրական մանր 
հետազոտություններ, էջ 33—54։

99 Տե՛ս J. Marquart, Eransahr nach der Geographic des Ps. Moses Xorenac’i* 
Berlin, 1901, էջ ton,



Հայաստանը հռոմեա-պարթևական հակամարտության ոլորտում TOL

կանին, երբ Հայաստանում թագավորեց Տրդատ Բ֊ր, Դիոն Կ ա ս ի ո ս ի վկայու­

թյամբ, այն «ւիողը, որր ստացվում էր հռոմեացիներից յուրաքանչյուր տարի' 

Տրդատը հույս ուներ, որ կստանա»'00։ Այս վւաստը, անշուշտ, ինքնին վկայում 

է ա (ն կարևորության մասին, որ ունեցել է հայկական հեծելազորը Հռոմեական 

կայսրության համար և, բնական է, այս ժամանակաշրջանից բարձրանում է 

Հայոց սպարապետի դերը հայկական արքունիքում։ Սպարապետության գոր­

ծակալությունը պիտի հետին պլան մղեր մյուս գործակալությունները։

Այս ժամանակաշրջանում տակավին շարունակվում էին ալանների ներ­

խուժումները Անդրկովկաս և Հայաստան։ Ալաններին ցեղակից էին մւսսքութ- 

նևըը, վաչկատուն ցեղ, որ տարածւէած էր Կուրի գետաբերանից հյուսիս' մինչև 

Սամար գետը: Այստեղ էր գտնւէում Մաւլքթաց Արշակ ունին երի թագավորու- 

թւոլնր, որր մշտական սպառնալիք էր հ ան դի ս ան ո tif Աւր! անրի, Հայաստանի և 

Ատրպատականի համար: Բ'եպետ Խորենացին գործ է ածում ուշ շրջանի դեղա­

նուններ (խաղիրներ, բասիլներ), այն ո լա մ ենայնիւէ պարզ է, որ ներխուժումը 

տեղի է ունեցել «ճորտ դռնից», որի տակ պատմագիրը հասկանում է Դեր֊ 

բենդի անցքր, իսկ այդ վաղ շրջանում այդ անունը պիտի կրեր այժմյան Շ ւս- 

մախուց և ԲաքւԼից հյուսիս գտնվող լեռնային անցքերից մեկը: «Նրանց դեմ է 

դուրս դալիս Վաղարշր մեծ բազմությամբ և քաջամարտիկ մարդկանցով, 

նրանց բազմությունը կոտորելու)' դիակները ս/իռում է դաշտի երեսին, և եր­

կար տեղ նրանց հալածելու) անցնոււէ է ճորա կա սլան ու)», այսինքն' դուրս է 

գալիս այժմյան Խաչմաղի դաշտը, որտեղ գտնվում էր «Սաղքութք» երկիրրւ 

«Այստեղ թշնամիները նորից ճակատամարտ կազմեցին, թե սլ ե տ քաջերը նը- 

րանց վւախուսսւի մատնեցին, բայց Վաղարշր սպանվեց կորովի աղեղնավոր­

ների ձեռքով»'0': Ալս ղեպքր, րստ Մարկւ)արտի ենթաւլրության, տեղի է ունե­

ցել 198 թվականին'0-: Խորենացին բնութագրելով Վա ղարշին , նշում է. «Ուրիշ­

ները լոկ ասլրել են, բայց ես ասում եմ, որ սա մահից հետո էլ ապրում է իր 

բարի ան ունով, քան շատերը թույլ թ ա դավորնե ր ից »'07>:

Խոսրու] Ա' թագավոր Հայոց: ՊատԼրաւլմի դաշտում ընկած Վււ/ղարշ Բ֊ին 
հաջորդում է նրա որդին' Խոսրու) Ա-ր, ինչպես ասում է Խորենացին, «պար­

սից Արս:աւ)ան թագաւ)որի երրորդ տարում», այսինքն' ըստ Խորենացոլ ժա­

մանակագրության, 196 թվականին, որ մ и տ ա ւ)ո ր ա պ ե ս ճիշտ է:

100 1'. Моммзен, История Рима, т. V, էջ 37О, ծան 2: Նաև Cass. Dio, LXXVIII, 
27, 4:

101 Խորենացի, Բ, կեւ
юз si,՛,, J. Marquarl. Eransahr nach dcr Geographic des Ps. Moses Xorenac’i, էջ 

10.2, ծui*h, ‘1г
ЮЗ Խորենացքւ, Р, կե: Պատմագրության մեջ հետաքրքրություն է առաջացրել Վաղարշ P-ի 

և Խորենացու ^Վաղարշակիո նույնացման հարցը։ Այդ նույնացմանը նպաստում է Կայ Արշա- 
կունիների դինաստիայի ժառանգական դառնալը' Վաղարշ P-ի ժամանակներից։ Հ. Մանանդյանը 
այս կապակցությամ ր եզրակացրել է, որ կարելի է ենթադրել, թե Խորենացու ^Պատմությանն 
Վա ղարշա կ ր, որը հայ Արշա կ ունին երի նախահայրն էր, հիշողություն և ոշ թե Տրդատ Ա-ի կամ 
պարթևական թաղավոր Վաղարշ Ա-ի, ինչպես այդ ընդունում են հայագետներից ոմանք, այլ 
Խոսրով Ա-ի հայր Վաղարշ P-ի (Հ. Մանանգյանէ Պ տտմա կան ֊ աշխ արհա գր ա կ ան մանր հետազո­
տություններ, էջ 58)։ Թերևս «Վաղարշակի» մեջ կան և Վաղարշ P-ի գծերը, րայց միևնույն ժա­
մանակ անհրաժեշտ է նշել, որ նա հիմնականում, այնուամենայնիվ, կապվում է Տրդատ Ա-է և 

նրա ևգրոր' պ արթևական թագավոր Վա գարշ Ա-ի հետ։
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Խոսրով Ա-ը իր թագավորության սկզբում «անցնում է Մեծ լեռը կով­

կասյան լեռները), իր հոր մահվան վրեժն առնելու»™*։ Հաղթանակով վերա­

դառնալով, նա «մի արձան է կանգնեցնում հոլնարեն գրով, որպեսզի հայտնի 

լինի, թե ինքը հնազանդվում է հռոմեացիներին»™^։ Բանասիրության մեջ են­

թադրվում է, որ Եգիպտոսում, Թեբե քաղաքում գտնված հունարեն աբձանա- 

գրոլթյունը' «Խոսրով հայ տեսեալ ղարմացայ» (XoopQTJC ’AppSVlO; 10WV £&au* 
pwa) վերաբերում է այս Խոսքով թագավորին™5։ Այս փաստերը ցուցանիշ 

են այն բանի, որ Խոարով Ա-ի ժ ա.մ տն ակ Հայաստանը գտնվել է նույն քաղա­

քական վիճակում, ինչ որ նրա հոր' Վաղարշ P-ի օրոք։
Այսպիսով, Վաղարշ Բ-ի և Խոսքով Ա֊ի ժամանակից արդեն հաստատա­

պես կարելի է խոսել հայ Արշակունիների ժառանգական դինաստիայի մասին, 

դինաստիա, որն այնուհետև հարատևեց մինչև 42Տ թվականը։ Եղած տվյալնե­
րը հաստատվում են այժմ նոր փաստերով, որոնք պարունակում են Գառնիի 

նորագյուտ արւսմեերեն արձանագրությունը, որը հասել է խիստ թերի վիճա­

կում։ Այնտեղ կարդացվում է. «(....) թագավոր Մեծ Հայքի, որդի Վոլոգաս 

(այսինքն Վ,ա ղարշ) թագավորի»™^։ Արձանագրությունը հնագրական տեսա­

կետից թվա գրվում I; II դարի վերջերով — III դարի սկղբնեքով, այսինքն' հենց 
համընկնում է Վաղարշ Բ-ի որդի Խոսքով Ա հայոց թա ւլավոր ի տարիներին ու 

պակասող անունը նրանը պիտի լիներ™5։

Ամենևին բացառված չի, սակայն, որ հորից-որդի իշխանության ժառան­

գականությունը հայ Աքշակունիների մոտ սկսվել է էլ ավելի վաղ ժամանակ­
ներիցս, ՚

հաւ ակա|լսւյ|յ աՐԵհլյւսն ա։՝շաւ[անքննՐլւ: Այս տարիներին Պարթևստանր 
Արևելքի երբեմնի հզոր պետությունը, գտնվում էր իր անկման նախօրյակին, 

208 թվականին վախճանվեց Վաղարշ Դ֊ը և պարթևական գահը ժառանգեց նքա 
"/‘ղին' Վաղաքշ Ե-ր, իսկ Հռոմում Սեպտիմիոս Սեվերոսին հաջորդեց Անտոնի- 

նոս Կտրակալն (211—217), որը փորձեց օգտագործել պարթևների թոլլա- 
ցր ՛մը և մեկ հարվածով նվաճել ամբողջ Առաջավոր Ասիան։ Այգ ժամ անագ 

գահակալական կռիվներ էին սկսվել Վաղաքշ Ե֊ի և իք եղբոր, Արտավան Ե-ի 

(213— 226) միջև, որը պարթև Արշակունիների դինաստիայի վերջին ներկայա- 
և"լՍՒ1Ը եղավ։

104 Խորենացի, Ր, կե։
105 Նույն տեղում։

106 Տե՛ս Z. Տաշյան, Ադաթանղեղոս աս Գեորդայ ասորի եպիսկոպոսին և ուսումն ասիր ու֊ 

քիւն Աղաթանդեղայ զրոց, Վիեննա, 1891, է, 108 և շար., A. BOCkh and Franz Corpus 
inscriptionum graecarum, III (1853), 394, № 4821.

107 Տես А. Г. Периханян, Арамейская надпись из Гарии, ИФЖ, 1964, № 3 /о 121!
108 Նույն տեղում t էջ 125։
Հ զ. Հայաստանի պատմության ալյուրների սղության պայմաններում անհավանական 

յէ ^Ի^, որ -.այ Արշակունիների մ ո ա իշխանության մաոանդական անցման մեղ հայանի 
խախտումները սոսկ բացասություններ են ե բացատրվում են կոնկրետ պայմաններովս մինյղեո 

^ Ռնգական անցումը. Այս խնդիրը դե,լ կարոս, է ուսումն..,, 
սիրման (ծան. խմբ.)։
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Անտոնինոս Կարակալլա կայսրը, որը իրեն երևա կա յո։ մ էր մի նոր Ալեք­

սանդր Մակեդոնացի և տարված էր ամբողջ Առաջավոր ԱսիաՍ նվաճելու երա­

զանքով, մտադրվել էր առաջին հերթին վերացնել Հայաստանի և Օսրոյենեի 

թադավորությոլններր, դրանք դարձնելով հռոմեական պրովինցիաներ։ Այդ 

նպատակով 215 թվականին կայսրը դալիս է Ասոր իք, դերի է վերցնում Օսրո- 

,ենեի Աբգար թաղավորին, իսկ նրա երկիրը հռչակում հռոմեական պրովին­

ցիա։ Այնուհետև Կարակալլան սիրս։լիր նամակ է ուղարկում հայոց Խոսրով Ա 

թաղավորին, նրան ևս հրավիրելով իր մոտ։ Բայց երբ Խոսրով Ա-ը դնում է

կայսեր մոտ, իսկույն ևեթ բանտարկվում է (216 թվականի։ Այս ւիաստը ցույց 
տվեց հայկական ավադ անուն, որ հռոմեացիները միայն ժամանակավորապես 

էին «հովանավորում)։ Հայաստանը, որքան ամրապնդվում էր հռոմեական կայ­

սեր իշխանությունը Տիղրիսի վրա, այնքան քիչ էին հաշվի առնում հռոմեացի­

ները «բարեկամ և դաշնակից» Հայաստանի շահերը։ Հայ ժողովուրդը ապըս- 

տամբություն է բարձրացնում։ Սրանց դեմ ուղարկվում է Բ՚եոկրիտես ղորա֊

վարը, ս ա կայն չարաչար հաղթվում և 

դուրս է շպրտվում հայկական սահ֊ 

մ աններիցս®։ Հայաստանում թագավո­

րեց Խոսրով Ա-ի որդի Տրդատ Բ-ր։

Տեսնելով, որ պարթևական Արշա­

կունին երի պետությունը ւիլուղման ա­

ռաջ է կանգնած, Կ ա ր ա կալլան միջոց­

ներ էր փնտրում դառնալ պարթևական 

դահի մառանդ և տիրել պարթևական 

թագավորությանը։ Ա՝1Ղ նպատակին 

հասնելու համար նա խնդրո մ է Ար- 

տավան Ե-ից իր դուստրը տալ նրան 

կնության, սակայն մերժում է ստա­

նում։

Այս հանդա մանքը կայսրը առիթ 

դարձրեց պատերաւլմ հայտարարելու 

պարթևներին։ Անցնելով Տիղրիս դետը, 

նա մտս/վ Ադիաբենե և առնելով մայ­

րաքաղաք Արբելան, քանդել տվեց թա­

ղավորների դերե ղմանները, և կար- 

ղադրեց նրանց աճյունը {/րիվ ս՛ալ, 
որից հետո նա վերադարձավ Ե դե ս ի ա' 

217 թվականի գարնանը Կարակալլան

Լուկիոս Վերոսի (101— 169) ւյրամթ

ձմեռելու (216 թվականի վերջերին): 
նորից արշավանքի ելավ պարթևների

րլեմ, սակայն, դուրս ղալով Կդե սիա յից և դեռ Խառանին չհասած, ապրիլի Տ֊ին 

սպանվեց իր զինվորներից մեկի ձեռքով։

Տրդատ P և Սակրինոս: Կարակալլային հաջորդեց Մակրինոսը (217 թվա­
կան), որը երկու անդամ պարտություն կրեց պարթևներից Մծբինի մոտ, որից 

հետո հարկադրված նահանջեց Ասորիք։ Կայսրը Արտավան Ե-ի հետ խաղա-

110 Տե'ս Cass. Dio, Lxxvn, i—Յ. 
մանր հետազոտություններ, էջ 60։

Նաև' Հ. Մւսնանրյւան, Պ ա տմտկան - աշխարհազրական
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զութ չան պայմանագիր կնքեց, ըստ որի Միջագետքը տրվեց Հռոմին, իսկ Օս֊ 

րսյենեի թագավորությունը վերականգնվեց իբրև կայսրության ենթակա պե֊ 

տոլթյտւն։ I' հատուցումն պարթևն երին հասցրած վնասների, Մակրինոսը 

պարտավորվեց վճարել նրանց 50 միլիոն գինարլ
Մ ակ րի նոսր զիջողական քաղաքականություն վարեց նաև Մեծ Լայքի 

թագավորության հանգեպ։ 217 թվականին բանտում մահացել էր Հայոց Խոս֊ 
Ը"վ Ա թագավորը, ուստի կայսրը ոսկե թագ. ուղարկեց նրա որդուն, Տրդատ 

P-ին, որն արդեն թագավորում էր Հայաստանում։ Մակրինոսը վերադարձրեց 
■Հայաստան Տրդատ P-ի մորը, որը 11 ամիս բանտում էր եղել, վերադարձրեց 
նաև հայերից առնված ավարը և ետ տվեց Տրդատ P-ին հայրենի կալվածք­
ները Կապադովկիայում։ Նոր գահակալած Տրդատ p-ը հույս ուներ նույնպես, 
որ հռոմեացիներից կստանա տարեկան այն նպաստը, որ տրվում էր իր հո- 

րըտ։ ■

Պարթև Արշակունիների անկումը և -Հայաստանի նոր գոյավիճակը: Առա­
ջավոր Ս.սիայում այնպիսի իրադրություն էր ստեղծվել, որ Հռոմը այսուհետև 

“[ետք է ջահադրդռված լիներ իր քաղաքականության ոլորտում Ունենալ Մեծ 

Հայցի թագավորությունը։ Պարթևները, հանձին Արտավան Ե-ի, վերջին հաղ- 

թանակհերն էիս տոնում իրենց ախոյան Հռոմեական կայսրության հանդեպ։ 

Սի քանի տարի հետո՝ 224—227 թվականներին, Պ արթևա կան թա գավորության 

Պարսք երկրռւմ ապստամբեց Արտաշիր Ա Պապականը (224 —241), Սասանի 
տոհմից, որը հիմնադիր եղավ պարսկական Սասանյան դինաստիայի։ Պար­

թևական թագավորությունը վերացվեց և նրա փոխարեն համաշխարհային 

պատմության թատերաբեմ իջավ մի նոր, ավելի ուժեղ աշխարհակալություն՝ 

Սասանյան երահի թագավորությունը, որը տսյնում էր հակաարշակունյան քա­

ղաքականություն, իսկ գաղափարախոսության բնագավառում նրա համար զո­

րեղ զենք հանդիսացավ արդեն ձևավորված զրադաշտականությունը, որր 

խիստ թշնամական դիրք բռնեց հելլենիզմի հանդեպ։ Սասանյանները ձդտում 

էին վերացնել Արշակունի դինաստիայի բոլոր այն ճյուղերը, որոնք դեռ թա­

գավորում էին։ Հայաստանը դառնում է Արշակունի դինաստիայի հալածական 

անդամների ապաստարան։ Սասանյանները արդեն ժառանգաբար իշխող հաւ 

Մրշա կունիներին, ինչպես նաև Հայաստանում ապաստան գտած պարթև Ար­

շակունին եր ին գիտում էին իբրև պարսկական գահի պոտենցիալ թեկնածուներ, 

ուստի և ձգտում էին վերացնել հայ Արշակունիների թագավորությունը։

Ստեղծված պայմաններում հայ Արշակունիները կառչում են կայսրությա­

նը՛ իբըև ‘>իակ ուժի, որ կարող էր պ աՏ պ ան ել նրանց գոյությունը։ Իսկ Լռո֊ 

^2 այսուհետև Սեծ Հայքի թագավորության «հովանավորիդ դերում է հանդես 
գալիս։ Լռոմը շահագրգռված էր Արևելքում ունենալ որքան կարելի է ընդար­

ձակ տերիտորիայով հայկական թադավորություն, որը մշտապես ապահովում 

էր կայսրության թիկունքը Սփրատի կողմից։ Սասանյանները, ընդհակառակը, 

շահագրգռված էին ունենալ փոքրիկ Լայաստան, իրենց դրածո թագավորնե­

րով, որոնք պետք է լինեին Սասանյան դինաստիայից։

>11 Տե'ս CaSS. DiO, LXXVIII, 26,. 1—3, 27, 4, Նաև՝ Հ. Մտնանղյան, Պատմական-աչ- 
խարհագրական մանր հետազոտություններ, էջ 61—62։



Հայաստանը Հռոմեա ֊ պաըթևական հակամարտության ոլորտ ում

Այս հանգամանքները մեծ գեր խաղացին, որ ուշ-հելլենի ո տ ական Հայաս- 

'տանը չընկալեց զրադաշտականությունը և հայ ժողովրդի մշակութային ու 

կրոնա ֊գաղաւիարաիւ ոսական էլո ղմհոբո՝շումբ է՛լ ավելի է դաոնում արևմտյան: 

Հայաստանը այս տեսակետից մի շարքումն Էր գտնվում Եգիպտոսի, Պաղես- 

տինի, Ասորիքի, Կապադովկիայի, Օսրոյենեի և Ադիաբենեի, Իբերիայի ու Աղ- 

վանքի հետ։ Ուշ-հելլեն իստական Հայաստանը կրոնա - ղաղավ։աբական տեսա­

կետից պետք է հանգեր քրիստոնեական ուսմունքին և այգ բնագավառում ևս 

հակադրվեց Սասանյան է՛րանին։ Ստրկատիրական կարգերի համատարած 

ճգնաժամը, որ համակել էր ամբողջ Հին Աշխարհը, նպաստում էր այն ներքին 

պրոցեսներին, որ տեղի էին ունենում Հայաստանի ս ոցի ա լ֊ տնտես ա կան կյան­

քում։ Այգ զարգացումը ընթանում էր ֆեոդալական Հարաբերությունների ձե- 

վավորման նշանաբանի տակ։



ԳԼՈՒԽ ԵՐԵՍՈՒՆՄԵԿԵՐՈՐԴ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՀԱՍԱՐԱԿԱՐԳԻ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ 
Մ. Թ.’1-II ԳԱՐԵՐՈՒՄ

1. ԱԳՐԱՐԱՅԻՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

«Երկիր արքունի»; Մեծ Հայքի թագավորության ամբողջ տերիտորիան 

տեսականորեն հայող թագավորի ժառանգական սեփականությունն էր և հա֊ 

մարվում էր «երկիր արքունի»։ Իրականում, սակայն, այդ տերիտորիաները 

կազմում էին ոաղմա֊ստրկատիրական, քրմական և ց եղա յին ֊ տոհմա կան ա- 

վադանոլ ժառանգական սեփականությունը, բայց թագավորի գերագույն տի֊ 

րակալական իրավունքները արտահայտվում էին նրանում, որ, սովորաբար, 

այդ տերիտորիաները մտնում էին այս կամ այն վարչական միավորման մեջ, 

որոնց գլուխ կանգնած էին թագավորի կողմից նշան ակվող ս տր ա տ ե դո ս ֊ կո ղմ- 

նակալները, որոնց ւգաշտոնը ևս սովորաբար դառնում էր ժառանգական։ Սա­

կայն թագավորը, իբրև երկրի գերագույն տեր, այս կամ այն հանցանքի հա­

մար կարող էր ղրկել բոլոր կարգի հողատերերին ժառանգական իրավունք­

ներից և համապատասխան տերիտորիան «գրաւել յարքո ւնի ս», մանավանդ, 

եթե նրա կառավարիչը մեղադրվում էր պետական դավաճանության մեջ։ Թա­

գավորը իրական տերն էր միայն այն տերիտորիաների, որոնք ժառանգական 

կամ նվաճման իրավունքով դարձել էին նրա սեփականությունը, ուստի այդ 

դինաստիական հողերը համարվում էին «երկիրը արքու նա կանք», իսկ բոլորը 

միասին «Արքունի տուն»։ Արշակունինե րի կենտրոնական գավառը, որտեղ 

գտնվում էր նրանց մայրաքաղաք Արտաշատը, կոչվում էր «Ոստան» կամ «Ոս­

տան Հայոց»։ թստ երևույթին, «ոստան» բառը, որը պարթևական ծագում ունի, 

Հայաստանում տարածվել է' սկսած Տրդատ Ա-ի ժամանակներից։

^այո3 հազարապետի վեր ահ ս կ ողության ներքո էին գտնվում արոտավայ­

րերն ու անտառները, արքունի էին համարվում երկրի ընդերքի հարըստու- 

թյունները' ոսկու, արծաթի, պղնձի, երկաթի և այլ մետաղների հանքերր — 

«Բ՚՚՚Լք», ինչպես և աղահանքերը— «աղտը» և հանքային ջրերը, ջերմուկները։ 

«Արքունական» էին համարվում գլխաւԼոր ձկնորսարանները' լճերի և դետերն 

վրա։ Ոստ երևույթին, արքունի մենաշնորհն էր նաև «որդան կարմիր» ներկը, 

որը ստացվում էր մայրաքաղաք Արտաշատի շրջակայքում, իսկ Արտաշատ 

քաղաքի հատուկ թաղամասում զբաղված էին «հայկական ներկ» արտադրելու 

գործով, որտեղից և տարածվում էր աշխարհով մեկ։



Հայաստանը հռոմե ա ֊ սլ արթևա !րսն հակամարտության ոլորտում 7 ОТ

Գյուղատնտեսական տերիտորիան: Նոր աշխարհագիրը: Մեծ Հայք/։ թա- 

[քավորության գյուղատնտեսական տերիտորիան բաժանված էր թագավորա­

կան - ա ր ք ո ւն ա կ ան և սագմա-հողատիրական ավագանու մասնատիրական տըն- 

տեսությունների ու քաղաքային, տաճարային և գյուղական համայնքների 

միջև։ Գյուղական համայնքների հողերից բացի, էքյուս բոլոր տեսակի մշակ֊ 

'Ա՚քՒ՚Բ հողային տա բա ծ ություններ ր մ ասն ա\տ ի ր ական տնտեսություններ Էիս 

և կոչ՚/ո'մ Էք՛ն գաստակերսէ (կամ ձեռակերտ) ու ագարակ։

Գյուղատնտեսական տերիտորիայք։ հիմնական մասը կազմում կին գյու­

ղական համայնքները՝ «շէն»-երը, «ղեւղ»-երը, «գևհ»֊երը և այլն։ Համայնէս֊ 

կանների հիմնական ւլբաղմունքն Էր հողագործությանը, մասամբ և անասնսւ֊ 

պահությունը. սրանք կոչվում էին «շինական» կամ «գեղջուկ» և համապատաս­

խանում էին հելլենիստական աշխարհի հիմնական այն արտագրողներին, ո­

րոնք բնորոշվում էին !.&.'>'. բասով։

Ինչպես Արտաշես Ա-ի ժամանակ (189 —161), այ՛նպես էլ Տրդատ Ա-է։ ժա­
մանակ (66---88), իբրև նոր դինաստիայի հիմնադիրի, անց է կացվում գյու-
ղատնտեսային տերիտորիայի բոլոր տեսակի հւրղերի \հաշվս։ ռո ւմ և и ահման ա- 

դատում' հողային կաղաստր, որ հա յեր են արտահայտվում էր «աշխարհագիր» 

բառով• ՏՐԴաս։ Ա-ր Ս եծ Լայքի թագավորության երկարատև անկայուն վիճա­

կին ՛Ա՛րջ է տալիս իր մի շարք միջոցառումներով, որոնց թվումն էր նաև նոր 

աշխարհագիրը։ եւ ո ր են ա д ո ւ մոտ պահպանված մատենագրական վկայություն­

ները ցույց են տալիս, որ Տրդատ Ա֊ը, աշխարհագիր անցկացնելու), թողնում է 

հին սահմանաքարերը, որոնք շարունակում էին կոչվել « Ա ր տ աշի и ա կ ան »^ ։ 

Մյս и ա Հման ա ւլա տ ո ւ մ ով գյուղատնտեսական տերիտորիայի հիմնական մասը, 

"ՐԸ գյուղական համայնքներին էր պատկանում, և որից и տ աց վ։ւ ւմ էին հայոց 

ուրքունիքի հիմնական եկամուտները, ապահովվում էր մասնատիրական լորն֊ 

տե и ո ւթյո ւնն ե ր ի չարաշահումներից։

ճյուղերում աւդրող համայնական գյուղացիությունը կաւլմում էր Հին Հա­

յաստանի անմիջական արտագրողների հիմնական մասը։ Գյուղական հա֊ 

Ա այնբն \րին պատ կսւնուլ գյուղատնտեսական տերիտորիան համարւէում էր «եր­

կիր արքունի», իսդ իրենք' հսւմայնական գյուղացիները համարւէում էին 

«մշակք արքունի» կամ «ծառայք արքունի»։ նրանք պատկանում էին «է։ հարկի 

ծառայության» գտնվող աւլգաբնտ կչո ։ թ յան կարգին և, իբրև այդպիսիք, 

գտնվում հայոց հաղարապետէ։ իրավասության ներքո։

^“ւղական համայնքը հին Հայաստանում: Մեծ Հայքի թագավորության 
'•զորության ու բարգավաճման տնտեսական հիմքը գյուղատնտեսական հա­

մայնքն էր, և համայնական գյուղացիությունը կաւլմում էր երկրէ։ աւլդաբնակ֊ 

էության հիմնական մասը։ Մ- թ. I—II դարերում գյուղական համայնքը հա­
րատևում է Հայաստանում իր ւսէէանգական ձևերով2։

1 Տե и Ս. Տ. Երեմյան, Նախշ-ի Ռուստեմի սՔաւսրա ի Հարղուշտ» հուշարձանի արձանս,- 
Ч1""Р։ш^ վկայությունները Հայաստանի մասին, ՊԲՀ, 1066, М 2(33), (շ 66։

2 Մանրամասն ա ե'и վերը, էյէուխ 26֊րդ։

Համայնական գյուղացիությունը աւղրում էր աոանձին բնակավայրերով. 

Դյո՚՚Լ^ք՚ով, որոնք աղբյուրներում հիշատակվում են իբրև «շէն», « գ1։ ա ւղ» (лю^г);
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ն է։ է, հելլե- 

յան հիմնա- 

ե (շ՜44 ^ !^

Յուրաքանչյուր համայնական կոչվում էր «՛չինական» կամ «գեղջուկ», իսկ «շի­

նականութիւն» րաէւր ուներ հավաքական իմաստ։ Յուրաքանչյուր էյ յուզական 

համայնք բաղկացած էր ա ոանձին ընտանիքներից («րնդ տանիք»՝ նշան ա կում 

է «մի հարկի տակ ապրող»)։ Ինա կատեղին կոչվում իր «տուն», որ իրենից 

ներկայացնում էր ազգագրության մեջ հայտնի գղէսատունը կամ հազարաշենը, 

մեջտեզը երգիկով, ուստի յուրաքանչյուր այզլզիսի տան մեջ ապրող ընտանի֊ 

քը կամ գերդաստանը բնորոշւէում էր «երգ» բառով, սա հաբկահ ան ության մ է։ կ 

միավոր էր։ Յուրաքանչյուր «երգ» ուներ որոշ իրալքանքներ ու պարտաւէորոլ- 

թյռւններ համսւյնրի և պետության առաջ:

Այսպես, համայնքի յուրաքանչյուր «երդը» հ ։։ ղօ գւո ա գ.ո ր ծ մ ան իրավուն- 

քաէ ստանում էր վարուցանք անելու, համար «հոդ երգոյ», որբ Ա գաթան դե զո սի 

հունարեն վերսիայում նշվում է Ծ.^'ՀՀ.1 բառութ։ Ինչպես հայտ 

նիստ ա կ ան ժամ ան ա կաշրջան ռ ։մ « ա ր ո լ ր ա »-ն հողային տարա ծ ութ 

կան միաւէորն էր և համապատասիւանում էր հռոմեական յուղերի 

հեկտար Հ^։

«Հող երդոյ»֊ների քան ա էլը ւիո ։ի ո իււսկան էր և պարբերաբար՝ հողաբւս֊ 

մանման մ ամանակ, «լւսա մարգէս Էք ուի» և «հալասւսր» ենթարկվում էր լի ո֊ 

ւիոիւման: ԱյդւդիսուԷ, «հո։չ երդոյ» ֊ի քանակը կախւէած էր յուրաքանչյուր 

«երդի» գյո ւզացիա կան լ։ երւլաս տ ան ի շնչի քանակից՝'։

Հողօգտագործման կարդով ստացած «հող երդոյ»֊ները կարող էին ւէա- 

ճտռվել կամ գրաւէ դրվել ամբողջապես կաւ? մասամբ։ Սակայն գյուղական 

համայնքէ։ հանգելդ այդ հողամասը մնում էր իբրև անօտարելէ։ ւէեծություն, 

իսկ հողագւււրկ գյո լ ղա գին ,։։ա ո.նում էր «նժդեհ», ւսյսինքն' համայնա կան գյու­

ղացու իրավունքներից զրկլէած մի մարդ, որը սուէորարար գառնում էր մաս­

նատիրական տնտեսությունների, դաստակերտներէ։ ու ագարակներէ։ «ւէաբձ- 

կան» կամ «մշակ» և նրա իրավական ու տնտեսական վիճակը քիշ էր տարբեր­

վում ստրուկէ։ «ծառայէ։» ւէիճակից։

Գյուղական համայնքը ւլլէսավոր ո լ մ էր «աւագ շինին» կամ «գեղջաւագք», 

որը կոչվում էր նաև պարսկերեն ծագում ունեցող բառով' «դեհկան»։ «Աւադ 

շինին» հ ւս մ ա ։դ ա տ ա ո ի։ ան ո լ մ է հունարեն 'ՀտււյՀՀՀ-հհ֊էւն Հ’

Գեղջավադր կամ դեհկանը ենթարկւէոււ! էր հայոց հազարապետին՝ ֆի­

նանսական և Հանրային աջէս ա տ ան քն ե ր է։ զիվանին։ Հողօգտագործման հա­

մար համայնական֊շինականը պետությանը տալիս էր «հարկ արքունական» 

կամ «բաժ»7 և կրում էր պետական հերթական և արտահերթ պարհակներ!։ 

ծանրությունը։ Պատերազմի դեպքում գեղջաւէագը հավաքագրում էր աշիւար-

յ Տե'» Agathangelus, Herausgegeben von Paul de Lagarde, GoHingm. 1887, Հհ» ?f«
4 Տե՛ս Z. Մանանրյյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, Երևան, 1034, էջ 130—193­

С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в эллинистическую эпоху, 
МАНАОН, 19-18, № 11, էջ 46:

5 Տևն։ С. Т. Еремян, Основные черты.... Էջ 46:
G Այսպես էին կոչվում հայկական գյուղերի գյուղապետն ե րը ըստ թսենոփոնի ^Xc։l.. ЛпаЬ-՛ 

IV, 5, 10)։
7 Տե՛ս .4. Г. Периханян, К вопросу о рабовладения и землевладении в Ира.:? пар­

фянского времени. ВДИ. 1952, № 4, էջ 24:



Հայաստանը հրամեա-պարթևական հակամարտության ոլորտում 7 Ш/

' հաղորր իբրև «դասապետ շինականաց»։ Համայնական երկրագործները կաղ֊ 

и ում կին գերազանցապես հետևակ ղորքը։
Անհրաժեշտ է նշել, որ համայնական գյուղացին բոլոր հարկային և աշ­

խատանքային պարտավորությունն երր կատարում Հր համայնքի համապարտ 

համերաշխիքի հիման վրա&։

Հայաստանի համայնական գյուղացիությունը իր սոցիալական դիրքով 

մոտենում էր Իբերիայի (Վրաց աշխարհի)' Ս տրաբոնի հիշատւսկած «երրորդ 

կարգի մարդկանց»։ V տրաբոնի տեղեկության համաձայն, սբանք հասարակ 
ժողովուրդն են' «լաոյ» (лао՛'), և իբրև արքունի մշակներ (Вазй.Г/Л'. 'МЙ.Ь'.). 
արտագրում են կյանքի անհրաժեշտ միջոցները։ Սրանք ունեին որոշ գույք, 

որը ընդհանուր էր ըստ տոհմերի և գտնվում էր տոհմի ավագի (ըստ տարիքի) 

տնօրինության ներքո^։
Համայնական ղյոսլացիության շահաղարծման ձևերը Հին Հայաստանում: 

Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանությունը պահպանել է հարկահանման այն 

տերմինները, որ գոյություն են ունեցել Հայաստանում դեռևս այդ հուշարձանի 

թարգմանությունից (այսինքն' V դարից) շատ առաջ։ Այստեղ «Մահլաբայեց։ ոց» 

ԴՐՔիժ ^^2 բերված հայկական տերմիններից կարևոր է նշել' «հարկ» (ունեցել 
է ընդհանուր նշանակություն), «բաժ աղտիցն», «բաժ պսակաց», «յերրորդաց 

սերմանն», «հասարակաց այգւոյն և ղծառոցն» և «զամենայն հարկս հասի և 

մաքսի և գրաստու»10, «արքունական մուտ», որ թագավորը առաջ и տանում էր 
«յարմտեաց երկրին և ի բերոյ ծառոցն պտղոց» և «այլ որ ինչ տարազք ար֊ 

. քանի կամ տաքսան որդք, կամ մաքս, կամ ինչ որ ինչ մուտք յարբունիս իցեն»^։ 

Հիշատակվում են այնուհետև աղահանքերից և ամուսնություններից ստացվող 

տուրքերը' «բաժ աղտից» և «տարազ պսակաց»։

8 նույն երևույթը տեսնում ենր պարթևական Նրանում (ան и նույն տեղում, էջ 22 յ:
9 Տե՜ս А. И. Болтунова, Описание Иберии в «Географии» Страбона, В ДИ, 1947, № 4. 

Էջ 152*
Ю Տ ե'и а Մшկարա յեցւոдз>, պՒրՀ աոաջին, ժ, 30։
11 Տե՜ս նույն տեղում, ԺԱ, 3^

Հա/կական այս տերմինները պատահում են վաղ շրջանի հայ մատենա­

գրության նաև այլ հուշարձաններում։
Այստեղ թվարկվող հարկերը և հասույթները կարելի է բաժանել չոբ/ւ 

խմբի.
1) Րերքից ստացվող տուրքեր, որոնց ընդհանուր արտահայտությունն էր 

հայերեն լեզվով «պտուղ» բառը, որը հ ս։ մա պ ա տ ասխ ան ո ւմ է հո ւն ար են տեքստի 

(«Ցոթանասնից թարգմանության») 17Հք,՚հ,տ֊ին։ Այդ տուրքերը գանձվում 

էին' «/արմտեաց երկրին և ի բերոյ ծառոցն պտղոց» և վերցնում էին իբրև 

«/երրորդաց սերմանն» և «զհասարակաց զայսինքն կեսը) այդւոյն և զծա- 

ռոցն»։
2) Աշխատանքային պարհակներ, այսպես կոչված «աշխատանք արքունի 

տան համար» (ՉւՀւԴԼ '/Հ-յ^րդւՀ/֊եՀխ որը հայերենում արտահայտվում էր

«հարկ» րն\գհանոլբ իմաստով, իբրև հարկադրական «աշխ ատ անք, որը տար­
բեր բնույթ ուներ' «մարդահարկ», «պարհակ» և «խաշար»։ Այս պարտադիր 

ձրի աշխատանքը թագավորի և պետության օգտին տարածվում էր ինչպեււ
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գյուղական համայնքների, այնպես էլ քաղաքային համայնքների վրա, սա­

կայն այն տարբերությամբ, որ ունևոր քաղաքացու փոխարեն, որր, սովորա­

բար, վաշխառու էր կամ առևտրական, այդ «պատարագը» — «լիտուրգիան» 

տանում էր իր կողմից վարձված ընչազուրկ բաղաքացին' «ռամիկը» կամ գյու­

ղացին' «գեղջուկը», բայց շինարարական արձանա գր ո ւթյան մեջ դրվում էր 

վարձողի անունը։ Այդ պետական շինարարության կարգին էին պատկանում

Երկաթե կացին. Գառնի

ամրոցների և պարիսպների կառուցումը, ճանապարհների և կամուրջների շի­

նարարությունը, ջրանցքների անցկացումը և այլն12։

12 5Ь и К. В. Тргвср, Очерки по истории культуры древней Армении, (.г 205—200=
1° 51, и /О. А. Солодухо, Социально-экономическая структура еврейского общества 

Ирака и Сирии во II—IV вв. н. э., «Ученые записки ЛГУ», № 78, серия нстович. наук, 
•вып. 9, 1941, 1г 54 ։

14 5և'и Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում, էջ 131 — 132:

3) Դրամական գանձումներ ("Հ[/Հ ձ.'Հ’Հ>՚.-'Հհ) , որոնք հայերենում 

արտահայտվում էին «բամ» բառով։ «Մա կաբայեցւոց» գրքում նման գանձում­

ներից հիշատակվում են' «բաժ աղտից» (աղահանքերից գանձվող հարկը') և 

«տարազ պսակաց» (ամուսնացողներից գանձվող հարկը)։

4) Խաո.|1 գանձումներ, որոնք արվում էին դրամ ով և բնատուրքով։ Սրանց 

թվին է պատկանում «տասանորդը» (խ՚/ձ-Լ]).-

^լսՏ1՛ «Աակաբայեցլոց» գրքից առկա են նաև հրեական Թալմուդի տըվ- 
յալները, որոնք վերաբերում են մ. թ. I պարի Իրաքին, բայց նույն երևույթ­
ները պետք է որ Հայաստանում ևս գոյություն ունենային։ Այսսէեղ նշվում է 

հարկերի երկու հիմնական տեսակ' հողահարկ էՁՏզձ («տասկա») և գլխա­
հարկ |{Ջք^4 («քար գա»), որոնք կազմ ում էին հողագործի եկամտի մեկ վե­

ցերորդից մինչև մեկ երրորդը^։

Հողահարկը իր սկզբնական արտահայտությամբ, իբրև բնատուրք ստսւց- 
‘/ա^ Սնրբից հայերենում պետք է արտահայտվեր «պտուղ» բառով. օրինակ' 

«պտուղք ի ժողովրդենէ», սակայն գոյություն ուներ նույն իմաստն ունեցող 

«հաս» բառը։ Վերջինս նշանակել է այն հողային հարկը, որ հարկատու աղ֊ 

1քաբնակչությունը մուծում էր սլ ե տ ո լթյ ան ֊ արքունիքին ^, անկախ նրանից, թե 

դրանք բերքով էին, գրամով, թե խառը' և նատուրալ, և' դրամական: «Հա ս »֊ը, 

ս,1Գ"1Ւս"վ: Համապատասխանում էր հելլենիստական աշխ արհի Յ՚/^ՕիԼՕ'/֊ին,
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բայց բանի որ «հասը» սովորաբար գանձվում էր բերքից, կոչվում էր «պտուղ»։ 

Այդպիսի և' «հասը», և' «պտուղը» համապատասխանում են հրեական աղ­

բյուրների tasqa ֊ին15։ Ինչպես հաղորդում է Թալմուդը, ըստ մ. թ. առաջին 
դարերի պարսկական օրենքների՝ «ով որ տալիս է հողահարկ (էցՏ(]ձ), նա օղ֊ 

արվում է հողից»15։

15 Տե՜ս С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении..., Էջ 49,
1б Տ։Հ„ Ю. А. Солодухо. Социально-экономическая структура еврейского общества 

Ирака и Сирии, էջ 54,
17 Տե՜ս Ն. Սպոնց, Հայ հին շինականությունը , «Պատմական ուսումնասիրություններ». Փա- 

րՒգ» 1948, էջ 184։
is տե՛,, С. Г. Еремян, Основные черты общественного строя Армении, Նույն 

•ոեդում ,
19 Տե՜ս Ю. .4. Солодухо, Значение еврейских источников раннего средневековья для 

истории Ближнего Востока, СВ, II, 1941, էջ 39, 
51—311

Հրեական Թալմուդի l<3rgj-?/ համապատասխանում է հայերեն «հարկ» 

և իրանա կան «խարադ» ( որից վրաց ե ր են «խ արկի» և արաբերեն «խարաջ») 

բառին։ «Հարկ» բառը բառացի նշանակում է «հնազանդեցնել, ծառաJության 
բերել»'7, սկզբնական շրջանում պիտի նշանակեր աշխատանքային պարհա- 

կություն և համապատասխան պիտի լիներ «պարհակ» բառին։ Եթե «հարկը» 

դրվում էր մարդու վրա (այսինքն' նա տանում էր ծրի ֆիզիկական աշխա­

տանք), այս դեպքում այդ պարտավորությունը արտահայտվում էր «մարդա­

հարկ» բառով, եթե իր փոխարեն գյուղացին տալիս էր աշխատանքի իր անա­

սունը, այդ դեպքում այն կոչվում էր «հարկ գրաստու»։ Գոյություն են ունեցել 

նաև «հարկ հասի» և «հարկ մաքսի» պարտավորությունները, որոնց իսկական 

իմաստը դժվար է պարզել։
Անշուշտ, մեր տեղեկությունները գյուղական համայնքների կողմից վճար­

վող հարկերի ու կատարվող պարհակների մասին դեռևս նշանակալից չափով 

պայմանական բնույթ են կրում և կարոտ են նոր, հայ իրականությունը անմի­

ջական որ են արտացոլող տվյալների, որոնք ա ռայժմ պակասում են։

Մասնատիրական տնտեսությունները: Գյուզական համայնքների կողքին 
շարունակում էին գոյություն ունենալ մասնատիրական տնտեսությունները' 

ագարակները կամ դաստակերտները'5։

Դաստակերտի մասին, իբրև մասնատիրական խոշոր տնտեսության, տե­

ղեկություններ են պահպանվել եբրայերեն գրականության մեջ, հատկապես 

«Բաբելոնյան Թալմուդում»։ Այստեղից իմանում ենք մ. թ. III դարում գոյու­
թյուն ունեցող daSQart և ֊ն երի մասին, որ խոշոր կալվածներ էին' մեծ հո­

ղային տարածություններով և վա՛ճառվում էին նրանց ընդգրկած հողերը մշա­

կող ստրուկների հետ միասին։ Նման dasqartA d’avde, այսինքն' դաս­
տա,կերտ ստրուկներով, հատկապես շատ էին Ս իջաւդետքում և Ասորիրոսմ'5։ 

Պահպանվել է VI դարում կոդիֆիկացված, Սասանյան Իրանում գործող օրենք­
ների պահլավերեն դատաստանագիրքը' «Մատեան հազար դատաստանի» 

(Matikan e hazar datastan): Ըստ այս բնագրի, մ. թ. առաջին դարերում 

Իրանում գոյություն են ունեցել երկու կարդ/։ ստրուկներ' bafldak և ЗП^аЬпк:
Առաջինը «ստրուկ» նշանակող ընդհանուր բառ է, իսկ երկրորդը հոմանիշ 

է հայերեն «ան աշխ արհիկ» ֊ին և նշանակում է «օտարածին»։ Սրանք, ըստ ե-
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ըևույթին, այն ռազմագերիներն էին, որոնց ստրկացնում էին և նրանց աշխա­

տանքը օգտագործում գլխավորապես դյուղատնտեսու.թյան մեջ20։ Սրանց /լա­

րող էին նվիրել, ժամանակավորապես տրամադրել այլ կալվածատիրոջ տնտե­

սության մեջ աշխատելու կամ կարելի էր գրավ դնել (girobkan), 1՝սկ սրա 

ամբողջ աշխատանքի վճարը (vicartan) տրվում էր նրա տիրոջը2^։

20 Տմս А. Г. Периханян, К вопросу о рабовладении и землевладении в Иране пар­
фянского времени, 4? 14—16։

21 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 17։
22 Տե՜ս նույն տեղում, էջ 18—19։ •
23 Տև'ս С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении, 4» 17։
24 Տե и նույն տեղում, էջ 17—18։
25 Հայերեն «ընդոծիններին» հունարենում և վրացերենում համապատասխանեմ են 

^•^ւ՚^^Հհ և հծհ^օև ^<](^Օ (սախչիս մոէ.է(ւ) րսաելէը։.
26 Տե՜ս ВДИ, 1947, .V 1(19), էջ 263։

Անաշխարհիկները աշխատում էին տաճարն երին պատկանող տնտեսու­

թյուններում, բայց իբրև ստրուկ նրանք չէին կարող սպասարկել անմիջապես 

։ոաճարոլմ։ Նրանց աշխատանքը առանձնապես լայն կերպով էր օ.գտ ա ղործվում 

դաստակերտներում և վաճառքի կամ նվիրատվության ժամանակ նրանք ևս փո­

խանցվում էին նոր տիրոջը տ յլ դույքի հետ միա սին22։

Նշված պահլավական դատաստանագրքում դաստա կարտ- գաստակերտը 

հիշատակվում է նաև XVaStak տերմինով, որ համապատասխանում է հայե­

րեն « խո ս տ ակ» բառին և նշանակում գույք ընդհանրապես26։ Գույքատիրոջը 

նշելու համար գործ է ածվում XVastak-dar (հայերեն' «խոստակդար») բա­

ռը։ Հայկական և վրացական աղբյուրներում հայերեն «խոստակը» և վրացե­

րեն „b^oS^O^O11. «խվաստագի» բառերը նույն իմաստն ունեն' գույք, հատ֊ 
կապես հող և անասուն, ինչպես հայերեն «ի։ոստակգաըը» նշանակում է այդ 

գույքի հողի, անասունի տերը24։ Առանձնապես բազմաթիվ էին թագավորին 

պատկանող դաստակերտները, որոնք հիշատակվում են ասորական բնագրե­

րում (dasqarta d’malka):
Ստրկական աշխատանքը շարունակում էր գերիշխող լինել հատկապես 

թագավորի, ավագանու և տաճարային մասնատիրական տնտեսություններում։ 

Գրականությունից հայտնի է շուրջ 10 բառ, որոնք ունեն ստրուկ իմաստը և 
բնորոշում են նրանց ծագումը։ Իրենց ծագումով ստրուկները բաժանվում էին 

երկու կարգի' «ընդոծին» (այսինքն' ընտանիքում ծնված)26 և «օտարածին»։ 

«Աղախին», որ նշանակում է կին ֊.ստրուկ' ստրկուհի, ժլա>պվո ւմ է հնադույն 

«աղխ» բառի հետ, որ ուրարտերեն alhi բառն է և նշանակում է «ընտանիք»։

«Օտարածին» ստրուկների կարգին էին պատկանում' «ստրոլկ»-ը (առաջա­

ցել է սանսկրիտերեն SatFU՝ «ռազմագերի» բառից) և «արծաթադին֊աղախ֊ 
Նայք»։ Սակայն ժամանակի ընթացքում այս բոլոր կատեգորիայի ստրուկները 

համահարթվում են իրենց սոցիալական վիճակով, անկախ իրենց ծա դումից։ 

Գյուղատնտեսության մեջ աշխատող ստրուկները հայտնի էին ընդհանուր 

«մշակ» բառով, որը թերևս առաջացել է ա ս ուրա - բաբե լա կ ան «մուշկենու» բա֊ 
ռից26։ Մշակները /լարող էին լինել և սեզոնային, գլխավորապես այն սնանկա­

ցած համայնականներից, որոնք պարտքի դիմաց պետք է իրենք ընտանիքի



80.?Հայաստանը հոոմեա-պարթևական հակամարտության ոլորտում 

անդամներով մշակություն անեին հողատիրոջ տնտեսության մեջ։ Նման հա­

մայնականներից կին նաև «վարձկաններր», որոնք պիտի նույն աշխատանքնե­

րը կատարեին վարձով։
Դաստակերտներում և ագարակներում աշխատող հիմնական արտադրող­

ները ամրացվում կին հողին առանձին երդերով և գուցե բնորոշվել են «եր­

դում արդ» բառով։ Սրանք կաղմում կին ամբողջ գյուղեր' դաստակերտներին 

ու ադա լյակներին կից, և իրենց սոցիալական ալ տնտեսական վիճակով հա^ 

մապ ասւասիյ ան ում հին պարթևական ևրաԼյի ((անշահրիկներին)) ֊անաշքսարհիկ* 

ներին։

2. ԵՐԿՐԱԳՈՐԾՈԻԹՅՈԻՆԸ ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Հելլենիստական ժամանակաշրջանում երկրագործությունն արդեն անցել 

կր զարգացման երկար ուղի և ուներ բարդ ու բաղմաղան աշխատանքային 

պրոցեսների մշակված սիստեմ։ .

Ստրկատիրական Հայաստանի գյուղատնտեսության մեջ գերիշխող կր 

վարելահողային երկրագործությունը, բայց Հայաստանի ծայրամասային շրր- 

ջաններում, մանավանդ ցեղային տերիտորիաների վրա, ուր դեռևս պահպան­

վում կին նախնադարյան-համայնական հարաբերությունների բազմաթիվ 

մն աց ոլկներ, շարունակում կր տիրել մինշվարելահողային' մարկեղային երկ­

րագործությունը, իսկ այնտեղ, որտեղ խիտ անտառներ էին, կիրառվում կր 

անտառոտ շրջանն երին հատուկ անտառահատման սիստեմը և խո սլանային 

սիստեմը։

երկրագործության անտաոաՅաւոԼքան սիստեմր: Հոպաստանում այս սիս­
տեմը կարող կր գոյություն ունենալ միայն հյուսիսային և հարավային ծայ­

րամասային շրջաններում, որոնք այն ժամանակ առանձնապես հարուստ կին 

անտառային մասսիվներով։ Մարդը վարի համար հողը մաքրում կր անտա­

ռից, իսկ հյուծումից հետո հողը թողնում կին անմշակ, որպեսզի նորից անտառ 

աճի։ Սակայն ծառերը կտրելու ժամանակ գյուղացին անտառում թողնում կր 

վայրի վիճակում գոյություն ունեցող պտղատու ծառերը։ Բարձրաբերձ լեռ- 

ներում հողագործությունը հնարավոր կր այնպիսի պարղունակ վարելահողա- 

ւին գործիքով, ինչւգիսին կր «երկմատն/։ ւիայտատը», որ պահպանվում կր 

Սասունում դեռևս X գարում27։ Ավելի պրիմիտիվ գործիքներ կին «թորխը» 

(մարկեղ) և «բարհը» (բահ), որոնք գոյություն ունեին մինչև վերջերս և գործ 

կին ածվում բանջարանոցներում, պարտեղներում ու այգիներում։ Մարկեղ- 

թորխը հնագույն շրջանում հանդիսանում կր հողի մշակման ունիվերսալ գոր­

ծիք։ Ալն տեղերում, որտեղ գերիշխող կին բրածո և անտառային հողերը, հու­

մուսի հարուստ պարունակությամբ, հնարավոր կր հողը մշակել պրիմիտիվ 

փայտե գործիքներով, ինշպիսին կր «կեսը»։

2? Տե՜ս С. Т. Еремян, Происхождение некоторых орудий пашенного земледелия в 
ДрСВНСЙ АрМСИИИ (տե՜ս «Նյութեր Հայաստանի գյուղատնտեսության և գյուղացիության պատ­
մության», հատ, 1 , Երևան, 1964, 1,ջ 16—17 )։



Տ04 Հայ ժողովրդի պատմություն

Այդպիսի պրիմիտիվ գործիքներով, և այն էլ ձեռքով, ստիպված էին լինում 

երեսանց վարել և ցանել հիմնականում այնպիսի անպահանջկոտ բույս, ինչ- 

պիսին կորեկն է, «զոր ոմանք ի սով ժամանակի հաց անուանեն»28։

28 Տե'ս Թովմա Արծրուէի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, դպրութիւն երկրորդ, դբ է, 

ՍՊԲ, 1887, էջ 121։
29 Նույն տեղում։

30 Տե՛ս 03. ^,ծՅսԵօօՅ°էԸ?Ո։ Ьз^збзсоздисЛ ցյէԴՏոՅօ՚ցժօօ оЬфсабооа, фиЗо [. օծոշոօՍօ, 
1930, էջ 196—197,

31 Տե՜ս С. Т. Еремян, Происхождение некоторых орудий пашенного земледелия в
древней Армении, էջ 23,

зз Տե՛ս од. ^йзйЬо'Ззофо. Ьа^асоспддЕпсоЬ дзс16иЗо")6>о оЬфобэоа, фсзЗо I, էջ 2-11,

Թովմա Արծրունու մոտ պահպանված սաս ո լնցին երի ներքին կյանքի մա­

սին տեղեկության մեջ ասված է. «Եվ զնոյն ոռոգեալ ոտիւք ի միջոցս պրա­

կացն, կամ երկմատնի վւայտատովք ս եր մ ան ե ա լ»2~ ։ Այս հատվածից իմանում 

ենք, որ սասոլնցիների կորեկի ցանքերը գտնվում էին անտառի եզրին և պու­

րակների միջև, որը վկայում է անտառահատման մասին, երբ անտառային 

մասսիվում հողի մի մասը մաքրվում է ծառերից ցանքի համար։ Այդպիսի 

մաքրված հողակտորը ս ա սունցին երը վարում էին երկժանի քլունգի' «փայ­

տատ երմատնի»-ի օգնությամբ և դրա օգնությամբ էլ ջրում էին ոտքերով, 

ինչպես ասում է պատմաբանը, որը պետք է հասկանալ այսպես' հողը երկժա­

նի քլունդով-մարկեղով փորելիս միաժամանակ առաջացնում էին ակոսներ, 

որոնց միջով հոսում էր ոռոգման համար բաց թողնվող ջուրը։ Անշուշտ, սրա­

նից 2ատ տարբեր չի եղել հողի մշակումը նաև մ. թ. առաջին դարերում։

«Երկմատնի փայտատի» հետագա էվոլյուցիան հատցրեց «երկժանի .մար­
կեղին», այսինքն' «երկժանի արորին», որը հայտնի էր նաև Ռուսիայոլմ։ Հե­

տագայում երկժանի արորը հանգեցրեց միաժանի արորի, որի նախնական ձևը 

Բ1՚ՒեՒ (ՔԼ^գԻ) նմանություն ուներ։ Վարի այդպիսի պարզունակ գործիքը 
Վրաստանում գոյություն ուներ մինչև վերջերս լեռնային որոշ վայրերում։ Սա 

ունի միայն քլունգաձև փայտե ձող, վրան փոքրիկ խոփիկ հագցված։ Այդ գոր­

ծիքը քաշում են մի զույգ եղներ, դա արորի հնադույն ձևն է80։ Այն օգտագործ- 

‘էելիս է եղել նաև Հին Հայաստանում։ ■

Ինչպես Սասունոլմ, այնպես էլ Հին Հայաստանի մյուս անտառոտ շրջան­

ներում անտառահատական երկրագործությունը շատ վաղ փոխարինված պիտի 

լինի անտառի խոպանային սիստեմով, երբ հողը ավելի կարճ ժամկետներում 

(10 —15 տարի) «հանգստանում» էր, ծածկվելով նոր անտառով։ Անտառից 

մաքրված հողակտորը կարող էր «աշխասւել» 3 — 4 տարի8^։

Մինչ հևղափոխոլթյան շրջանում Լեռնային Վարարաղի հյուսիսային շըր- 

ջաններում արորր բնականից ծռված ծառի ճյուղ էր, որի ծայրը հայերն ան­

վանում էին «կեռ»82, և որի վրա հագցվում էր երկաթե խոփիկ, իսկ վերին 

^յոլՂԸ կ"թՒ՝ «մաճի», դեր էր կատարում։ Հետագայում, «կեռ» տերմինը տա­

րածվեց նաև սովորական արորի վրա։ Ակադեմիկոս Ի. Ա. Ջա վախիշվիլին , 

քննելով այս տվյալները, գալիս է այն եզրակացության, որ «կեռը» թե իր 

կիրառում ով և թե' կառուցվածքով համապատասխանում է վրացական



Հայաստանը հռոմե ա֊պարթևական հակամարտության ոլորտում 80$

«կավ»-ին։ Ըստ Ս in ր աբէւնի, աղվանական արորը երկաթե խռփթկ չուներ և 

կազմված էր ամբողջական փայտից' նման հեսիոդյան apOTpOV ՇԼՍ՜էհօէՀւ^-ին33։ 

Դա առավել պարզունակ գութան էր՝ ա jh ուներ միայն բռնակ և երկար 
չորսու, որի վրա լուծ էր ամրացվում զույգ եզների համար։ Ի. Ա. Ջավախիշ- 

‘ԼՒւՒն դրան համապատասխան գործիքներ է համարում վրացական «կավի»-ն 

և նրան մոտ կանգնած «օքոքա»֊ն ու «աչաչա»-ն3*։

Երկագործության հարոսային սիստեմը: Հայաստանի կենտրոնական նա­
հանգներում' «Միջնաշխարհում», ամենուրեք հացահատիկի մշակության տա­

րածումից հետո գերիշխող ձև է դառնում երկրագործության հարոսային սիս­

տեմը։ Վերջինիս էությունն այն է, որ մշակվող հողը մի քանի տարվա ընթաց­

քում պարբերաբար թողնվում է աոան g վարելու' բերրիությունը վերականգ­
նելու համար։ Որոշ դեպքերում «հանգստացող» արտում ցանում էին որևէ 

միամյա խոտ, օրինակ' առվույտ, որը հավաքում էին որպես անասնակեր։

Այս սիստեմի գերիշխանության պայմաններում անհրաժեշտ է ունենալ 

պինդ հողը («կորդ») հերկող վարի գործիք' արոր և գութան։ Ընտանի կենդանի֊ 

ների ընտելացման հեռավոր ժամանակաշրջանից սկսած, երբ քաշող ուժ է 

դառնում եղը, վար ու ցանքի մեջ սովորական է դառնում աշխատավոր գյու­

ղացին' «մաճկալը», որը արորի կամ գութանի մաճը կարող էր այնպես վարել, 

որ հնարավոր լինի կորդ հողում որքան կարելի է խոր ակոս փորել։ Այս պայ­

մաններում «փայտատ երկմատնին», որով կարող էին նաև կանայք վարելէ, 

իր ղարգացման ընթացքում ստանում է երկժանի, ապա միաժանի արորի ձև։ 

«Արաւր» («արօր», արոր) բառը .հայերենում շատ հնուց է գալիս և կապ ունի 

հունարեն apoupa բառի հետ, որ հելլենիստական ժամանակաշրջանում ա­
րորով վարող օրավար հողի միավոր է նշանակում և համապատասխանում է 

հա/երեն «հող ե ր դոյ»֊ ին55։ Ուշ շրջանում է հանդես գալիս «գութան» բառը57, 

որ կապվում է երկաթե արորի հետ։
Հայկական «արաւր»-ը (և վրացական «օքոքա» ֊ն) փայտ ե արորի վրա 

հագցված երկաթե խոփով, նոր դարաշրջան է բացում Հայաստանի տնտեսա­

կան կյանքի ղարդացման պատմության մեջ։

Երկրագործական պաշտամունքը: թ՛ե որքան մեծ դեր է խաղում ժողովրդի 
կյանքում երկրագործությունը, այգ երևում է հայոց չհղվի հնուց եկող րառա- 

պադարից և մանավանդ պաշտա մ ո ։նքի ց ։ Նախաքրիստոնեական Հայաստա­

նում խիստ զարդարած էր երկրագործական պաշտամունքը, որ ստացել էր 

սինկրետիկ բնույթ և միաձուլվել էր հելլենական, ապա հելլենիստական աշ­

խարհի պանթեոնին։ Ժողովուրդն առանձնապես պաշտում էր Արա Գեղեցիկին 

բերրիության և բնության զարթոնքի աստծուն, որը միաձուլվում է Տիր, ապա 

Միհր սւստծու պաշտամունքների հետ։ Ժ՛ողովուրդը, հատկապես Վասպուրա֊ 

հանում, մինչև վերջերս ուներ «Տիր դնել» արտահայտությունը, որ նշանակում

33 Sb'u Strabo, XI, 4—3,
31 Տե՛ս 03. ^ՏՅճծօ՚ՅՅ0^?0։ ևՅյտ^էօՁՅՕ^և ցՅքԴնոՅօ՚ցժՉօ ob^cawod, (Jm9o I, էջ 177— 

170, 203։
35 Այս երևույթի վերապրուկն է վրացերեն «գութնիս գեդա» րաոը, որ րառացի նշանակում 

է «գութանի մայր» և գործ է ածվում «մաճկալի» իմաստով։

Հ* Տե՛ս Agathangelus, Herausgegeben von Paul de Lagarde, էջ 76»
37 Տե՜ս Հր. ԱՕաոյան, Հայերեն արմատական բաոարան , հատ. Բ, Երևան, 1944։



806 Հայ ժողովրդի պատմություն

է ցորենի հատիկը ցանել գետնում։ Տիր աստծու անունից է առաջ եկել հացա­

հատիկի մի տեսակը, որ կոչվում է «տիր» կամ «դիր»^։ Արա Գեղեցիկ — Տիր — 

^ Ւ^րՒՅ հետո ժողովուրդն առանձնապես պաշտում էր «Ոսկեմայր» Անահի­

տին՝ բնության արտադրող ուժերի աստվածուհուն։ Ես։ նույնացված էր Արտե֊ 

միսի> ապա Դեմետրե աստվածուհու հետ։ Այս տեսակետից պատահական չէ 

այն, որ Վաղարշապատի (այժմ' էջմիածին) քաղաքամերձ հողերի I—II դա­
րերի շերտերի պեղումների ժամանակ գտնվել է դեմմա, որի վրա պատկեր­

ված է Դեմետրե աստվածուհին, հասկը ձեռքին^։ Հավանաբար, գոյություն է 

ունեցել նաև խաղողի վագի պաշտամունք, այդ են վկայում նրա մնացուկները 

քրիստոնեական տոնակատարություններում և հնուց եկող քանդակներում։

Երկաթն խոփ. Արմավիր

Հյուսի սա յին Կովկասում գտնված հայոց Տա կուր Դ Արշակունի թագավորի 

(161 —163) հայտնի գավաթի վրա պատկերված են Սիլենի նման զգեստավոր­
ված դերասան, ինքը' Դիոնիսռսը և դիոնիսիաների հետ կապված ատրիբուտ֊ 

նհրը, որ պետք է կապ ունենա մեղ հետաքրքրող հարցի հետ^ւ

38 Տե'ս В. Бдоян, Земледельческая культура в Армении (автореферат докторской 
диссертации), Тбилиси, 1968, էջ 78։

39 Տե'ս Ա. Քալանթար, Հին Վաղարչապատի պեղումները, Երևան, 1935, էջ 58, նկ. 16 
(էէ 61).

40 Տե'ս Б. Лунин, Археологические находки 1935—1936 гг. в окрестностях станиц 
Тульской и Даховской, близ Майкопа, ВДИ, 1939, № 3 (8), էջ 220—223։



Հայաստանը հէւոմեա֊պարթևական հակամարտության ոլորտում 807

3. ԱՌԵՎՏՈՒՐԸ ԵՎ ՔԱՂԱՔՆԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ Մ. Թ. I —II 
ԴԱՐԵՐՈՒՄ

Միջազգային ւսււևւորի աշխուժացումը մ. թ. I — II դարերում Լ. Հայաս- 
տանը: Հռոմեական կայսրության արտաքին առևտրի ծաղկումը Արևելքի հետ 
իրավամբ թվա դրվում է մ. թ. I և II դարերով։ Անշուշտ, նպաստավոր պայ­

մաններ ստեղծեց միջազգային ապրանքափոխանակության համար այն եր­

կարատև խաղաղությունը, որ հաստատվեց Հռոմեական կայսրության և Պար- 

թևստտնի միջև, Ներոնի (54 — 58) և Փլա՛վի ո սների դինա՛ստիայի (69 — 96) 
թագավորության ժամանակաշրջանում, երբ Հռոմը իր գերիշխանությանը են­

թարկեց Բոսպորի թագավորությունը և կովկասյան ծովափնյա շրջանն երը։ 

Հռոմեացիները տեր ու տիրական դառնալով Ս՛և ծովի ափերին, իրենց հսկո­

ղության տակ առան տարանցիկ այն մայրուղին, որը Տանայիսից և Սողքիս ի 

նավահանգիստներից ու ցամաքով' ռաղմավիրական կամ ծովափնյա ճանա­

պարհներով, Վրաց աշխարհից անցնում էր Հայաստան ու Մարաստան և այն­

տեղից դեպի Բաբելոն ու Պարսից ծոցը, որտեղից նավագնացություն կար դե­

պի Ցեյլոնի և Հնդկաստանի նավահանգիստները^։

Սրանով էր մեծ չափով պայմանավորված ավերակներից վերածնված 

Արտաշատի աննախընթաց տնտեսական և մշակութային վերելքը այգ ժամա­

նակաշրջանում։ Ստրաբոնը հաղորդում է, որ Պոնտական Կոմանա քաղաքի 

բարգավաճումը կապված էր Հայաստանից բերվող ապրանքների առևտրի 

հետ*2։ Հա կոր Մանանգյանը ճիշտ է եզրակացնում, որ մ. թ. I դարի սկդբին 
Արտաշատից դեպի Սև ծով տանող ճանապարհն Սատալայի և Կոմունայի մի­

ջով անցնում էր դեպի Ամիսոս և Սինոպ նավահանգիստները, հետագայում նաև 

Տրապիղոնը43։ Հ. Մանանդյանն ուսումնասիրելով այս հարցերը, եզրակաց­

նում է, որ «Հռոմ ե ա - պարթևական էպոխան հ ան դի ս անում է ոչ միայն միջերկ­

րածովյան առևտրի աճման ժամանակաշրջան, այլև սևծովյան֊մ ի ջին ա ս ի ա - 

կան առևտրի, որ տեղի է ունեցել Մծբինի և Արտաշատի լիրայով»^։

41 Տե'ս Я- А. Манандян, О торговле и городах Армении..., Էջ 101։
42 Տե'ս Strabo, XU, 3, 30։
43 Я- А. Манандян, О торговле и городах Армении..., էջ 113։
44 Նույն տեղում։

Հռոմը Արևելքում հետապնդում էր ոչ միայն կայսրության սահմանները 

ապահովելու խնդիրը, այլև անմիջական, պարթևների պետությունը շրջանցող 

առևտրական կապեր ստեղծելու միջինասիական քաղաքների հետ, որտեղ ի֊ 

ըենց ապրանքներով գալիս էին չինական առևտրականները։ Հռոմը Վրկանից 

թագավորության միջոցով կապ էր պահպան ում Սոգդիանայի հետ, իսկ վեր­
ջինս անմիջապես շփվում էր «Սերիկայի», այսինքն' Չինաստանի («ճենաց 

աշխարհի») հետ։ Եվ այս դեպքում էլ Հայաստանը իր Արտաշատ մայրաքա­

ղաքով նորից ընկնում էր միջազգային տարանցիկ առևտրի կենտրոնը, որով­

հետև Մփջին Ասիայից և Մերձկասպյան ծովափից եկող մայրուղին նորից անց­

նում էր Հայաստանով, նրա ամբողջ երկարությամբ' արևելքից դեպի արև- 

մ րււտք։



808 Հայ ժողովրդի պատմություն

Միջերկրածովյան ավազանի երկրների առևտրական կապերը Արևելքի 

հետ մ. թ. առաջին երկու դարերում շատ ավելի ծավալուն էին, քան Պտղո- 

մ եռ սյաննե րէ։ և Ս ելևկյաննե րէ։ թադավորությո ւնն ե րի ժամանակաշրջանում 

(մ. թ. ա. III—II /լարեր)։ Մասնավորապես խիստ զարգացել էր ծովային ա֊ 
ռևտուրը Հնդկաստանի հետ' կարմիր ծուէի /էրայով, միջանկյալ օղակ ունենա֊ 

էով Ցեյլոն կղզին։

Սակայն, այնուամենայնիվ, ցամաքային առևտուրը ավելի զարգացած էր 

ու գերադասվում էր ծովահեններ)/ պատճառով։ Ուստէ/ Ցեյլոնի շուկաներում 

հթԲ Ւ1Ւ՛ ող էին Հնդկաստանէ։ ցամաքոՎ ե՚կռղ Պ արթ՚ևստ ան է։ առևտրականնե­

րը։ Սրանք Ցեյլոնի, Հնդկաստանի, Չ ին աստ ան է։ ու Հնդկայինի առևտրական­

ներից ստացվող ապրանքները ցամաքային ճանապարհներով' էկբատան ա յէ։ 

վրայով, մ է։ կողմից տանում էին դեպի Ատրպատականէ։ Գանձակ «շահաստա֊ 

նը» և Մեծ Հայքէ։ Արտաշատ մայրաքաղաքը, իսկ մյուս կողմից, նույն էկ֊ 

բատանայից տանում էին դեպի Միջագետք' Մծրին և Կալլինիկում (Նիկեփո֊ 

րիոն կամ Ռակկա) Սլիրատէ։ վրա։ I և II դարերում այնքան է աշէսուժանում 
միջազգային առևտուրը Հռոմեական կայսրության և Պ արթևս տ ան ի միջև, որ 

առաջ է բերում անհրաժեշտություն' միմյանց հետ համաձայնեցնելու չափերի, 

կշիռն երէ։ և դրամներ/։ արժեքները45։ Բնորոշ է, որ Հռոմեական կայսրությունը 

Կապադո/էկիայի և Պոնտոսէ։ համար հատում էր արծաթի դրամներ, որոնք ի- 

թևնց կշռով հավասար էին պարթև Արշակունին ե ր ի դրա էս մ ան ե ր ին45։

45 Հայաստանում ևս գործածվում էին հելլենիստական աշխարհին հայտնի չափերն ու կշիռ­
ները և դրամական միավորները։ Սրանցից համարյա բոլորը հիշատակվում են V և VII դարերի 
հայկական աղբյուրներում, հատկապես Անանիա Շիրակացու մոտ (610— 685)։ Մերձավոր Արե- 
վելրում, ներառյալ Հայաստանը, հիմնական կշիռն է եղել «Բսեստ հելլենական»֊ր, որի մեկ 
միավորը հավասար էր այժմյան 408 դրամին։ Այս կշռի կեսը կոչվում էր «կոտիլղ» և հավասար 
էր 204 դրամի (տե'ս Հ. Մանանդյան, Կշիռները և չափերը հնադույն հայկական աղբյուրներում, 
Երևան, 1930, էջ 60—61։ նաև' Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении..., Էջ 177 
— 180)։ Հացահատիկների կշռաչափերը միասնականացված էին ամբողջ հելլենիստական 
աշխարհում։ Հայաստանում ևս հացահատիկների հիմնական կշռաչափն էր «արտասս»֊ն կամ 
«մոգը», ավելի ճիշտ' հելչենիստական ֊հռոմեական մոդը, որը պարունակում էր 9 կիլոգրամ 792 
գրամ հացահատիկ, Այս մոգը Իրանում կոչվում էր «գրիվ» և այս անունով հայտնի էր նաև Հա­
յաստանում, Մյուս տարածված կշռաչափն էր' «կայթը», որը ճշտիվ հավասար էր երկու մոգ- 
ՊՐՒ՚ԼՒ (10584,9792 = 2) (տե'ս նույն տեղում, էջ 181_188),

4G Տե ս նույն տեղում, էջ 106,
47 Տե'ս նույն տեղում։

Մեծ Հայքի թագավորությունը, որը գտնվում էր այս երկու մեծ աշխար֊ 

հակալություններէ։ միջև, մեծապես շահում էր միջազգային առևտրի այս նոր 

աշէսուժացումից47։ Սրանով է բացատրվում տնտեսական և մշակութային բուռն 

‘ԼթթթէթԸ ե և II դարերում Մեծ Հայքում, Փոքր Հայքում և Պոնտոսում։ Այդ ժա­

մանակաշրջանում է, որ մեկը մյուսի ետևից բարձրանում են Նիկոպոլիսը, 

Նեռկեսարիան, Ս ե բա ստիան, Վաղարշապատը և Մծուրքը։ Նոր քաղաքների 

հետ միասին ավել/։ են բարգավաճում հները' Արտաշատը, Երվանդաշատը, 

Բարեհավանը (Ծաղկոտն գավառում), Նախճավանը, թարիշատը (Աղիովիտ
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գավառում), Տիդրանակերտը' Աղձնիքում, Արշամաշատը' Ծոփքռւմ, Վանը և 

Արզնը։
Մ. թ. I — II դարերում պիտի կազմված չինի IV դարում ընդօրինակված 

հռոմ հական մղոնաչափը' Tabula Peutingeriana48' Այս քարտեզի վրա 
նշված է այն մայրուղին, որը Չինաստանիդ և Պարսկաստանիդ գալիս իր Ար֊ 

տաշատ և այնտեղից անդնում Փոքր Ասիա և Հռոմ։ Չինաստանիդ եկող «մե­

տաքսի ճանապարհը» Միջին Ասիալիդ անդնում իր Իրանի հյուսիսային կենտ­

րոններով, ինչպիսիք իին' Նիսան, Ասաակ սրբավայրը, Հեկատ ո մպիլոսը, 

«Կասպից դռները», Ապարշահրը (Նյուշապուհ), իկբատանան, Գանձակը և 

«Հրատն Մեծ»' Գայշավան սրբավայրը և այնտեղիդ Արաքսի հովիտը Ջուղայի 

գետանցքով դեպի Նախճավան և Արտաշատ մայրաքաղաքը։ իկբատանա կին 

դալիս նաև Հնդկաստանից ու Արաքողիայի Ալեքս անդրի այից (այժմ Վան դա֊ 

հար) եկող մայրուղիները։
Մայրուղին Արտաշատի վրայով աներ այն առավելությունը, որ ճանա­

պարհը անցնում իր Հայկական լեռնաշխարհով, որը լինելով բարձր լե/ւնային 

սարահարթ, ամառը մեղմ կլիմա ունի, իսկ խաղաղ երկրագործ ազգաբնակչու­

թյունը անվտանգ իր դարձնում երկրա դործ ական օազիսներով անցնող ուղ­

տերի քարավանների ճանապարհը։ Ինչպես ւիշտ նշում ի Հ. Մանանդյանը, մի­

տ՛ին ասիական ցամաքային ա/ւևտրի հիմնական և ամենակարճ մայրուղին 

գնում իր դե Աք ի արևմուտք, ոչ թե հարավային առևտրական կենտրոն Սևլևկիա 

քաղաքով, այ։ ի կբա տ անայո ւթ^։ իկբատանայիդ առևտրական քարավանները 

ուղևորվում իին Արտաշատ կամ կարճ ճանապարհով' Հո ւլվանի վրա յո վ, դե­

պի Մծբին:
Միջազգային ասլրանքաՓոխանակության հրեք կենտրոն ԱոաշաՎոր Ա- 

սիայում: Փաստերի ուսումնասիրությունը ցույց ի տալիս, որ Տիգրան Ի Մեծը 
ձգտում իր իր պետության հարավային սահմաններում ընդգրկել Պարթևական 

թագավորության հիմնական առևտրական մայրուղին, որը Եւիրատի գետանց­

ներով' Չևդմայիդ և Կ ալլինիկումից սկսելո՛վ, շարունակվում իր դեպի Արևելք 

Իրանի խորքերը և հասնում մինչև Հնդկաստան։ Այս ճանապարհի մանրամասն 

նկարագրությունը թողել ի Իսիդոր Խարաքս տդին™։ Տիգրան Բ-ը իր ձեռքը 

ներդրեց այս ճանապարհի հիմնական օղակները մինչև էկբատանա5Կ Նա հա­

տուկ ուշադրություն դարձրեց թևգմայի և Կալլին՚իկումի գետանցների վրա, և 

այս գործում մեծ օժանդակություն ցույց տվեցին այս կողմերը բնակվող արա֊ 
րական դեզերդ, որոնց և հանձնում ի առևտուր կատարելու մենաշնորհը։ Հատ­

կապես հիշատակվում են Կաչլինիկսւմ (Ո՚ա կ կա) առևտրական քաղաքի շուրջը 

բնակվող «վրանաբնակ արաբները», որոնք Տիգրան Ս եծից արտոնություն

< s si։- K. Miller. Die Peutingersche Tafel, Stuttgari, 1962:
49 SV„ ff. А. Манандян, О торговле и городах Армении..., tz 102։
50 SU" Isldori Characenl Mansiones Parthicae, . Geographi graeci minores', I, 1965, 

4 9 244—254։
si Situ 'on,/» .։,L4n։.,r, §11, 1,^251—252, Sh’и h С. T. Еремян, Армения, армянское 

купечество и развитие торговли между Европой н Азией до XIX в. (Доклады V 
междуи. конгресса экономии, истории). М., 1970, 47 4—5,
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Էին ստացել' առևտրական փոխանակություն ‘կատարելու արևմուտքի առև֊ 

տըրականների հետ։ Արդեն այս ժամանակաշրջանից պետք է բարձրանար 

Արտաշատ, Մծբին և. Կալլինիկոսմ քաղաքների դերբ, իբրև կենտրոնների, որ­

տեղ կա տարվում էր ապրանքափոխանակությունը Արևմուտքի և Արևելքի 

առևտրականների միջև։ Հետագայում նշված երեք քաղաքների դերը միջաղ֊ 

‘1ա1/՚Ն ապրանքափոխանակության մեջ էլ ավելի ա՜ճեց։
Հարցի ուսումնասիրությունը բերում է այն համոզման, որ Հուստինիա- 

նոս Ա֊ի (527—565) կոդեքսում արտացոլված 408/9 թվականի կայսերական 
էդիկտում52 հիշատակվող համաձայնությունը միջազգային ապրանքափոխանա­

կություն կատարելու կետի մասին, տեղի է ունեցել ոչ թե 387 կամ 363 թվա­
կաններին, ինչպես կարծում են ուսումնասիրողները, այլ ավելի վաղ շրջանում, 

դեռևս մ. թ. II դարում։ Է՛ստ այդ էդիկտի, կայսրության և Պարսկաստանի 

միջև գոյություն է ունեցել հատուկ համաձայնագիր, ըստ որի միջազգային ա֊ 

ռևտրական փոխանակությունը պետք է կատարվեր նախօրոք նախատեսված 

երեք կետերում' պարսկական պետության տերիտորիայում' Մծբինում, կայս­

րության սահմաններում' Կալլինիկումռւմ (այժմ՛ Ռակկա Օփրատի վրա) և հայ­

կական հողի վրա' Ար տ աշա տ ո ւմ33 ։ Նման մի համաձայնագիր' միջազգային 

առևտուրը հիշյտլ երեք կենտրոններում կատարելու վերաբերյալ, պիտի կընք- 

ված լինի արդեն 166 թվականից անմիջապես հետո, երբ Հռոմեական կայսրու­
թյանն անցավ Միջագետք/։ հյուսիս֊արևմտյան .մասը' Օաբոյենեի (Եդեսիայի) 

փոքրիկ թագավորությունը, Մծբինը մնաց Միջագետք/։ պարթևական մասում, 

իսկ Արտաշատը մնաց իբրև Մեծ Հայք/։ թագավորության քաղաքական կենտ­

րոն34։

52 Տես Cod. Justin., IV, 63, 4, 6:
53 Կայսրության կողմից նշանակվել են հատուկ պաշտոնյաներ, որոնր կոչվել են COmitCS 

commerciorum (տե՛ս 1Հ. Giiterbock, Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-volker- 
rechtlichen Beziehungen irn Zeitalter Justinians, Berlin, 1906, էջ 74—75, Նաև' 
Я. А. Манандян, О торговле и городах Армении..., Էջ 108), Նշված երեր քաղաքնե­
րում ցանվում էին հատուկ մաքսաւոներ, որտեղ վերցնո ւմ էին ,1 ա քսեր արտահանվող 
ապրանքներից, ուստի այս տեղերը, ըստ Մանանղյանի կուրծ իքի, անվանվում էին 

dekateuteria („ես Ch. Diehl, Justinian et la civilisation byzantine, էջ 536, Նաև' 1Հ 
Giiterbock, Byzanz und Persien..., Էջ 78),

54 Տե՞ս T. Моммзен, История Рима, т. V, էջ 368, Նաև' Г. А. Халатьянц, Очерк исто­
рии древней Армении, էջ 313,

Հայաստանի ներղրոէմը միջազգային աոևտրոՆմ: Հնդկաստանից Հայաս­
տան և արևմտյան երկրներ հատկապես ներմուծվում էին հետևյալ հիմնական 

ապրանքները, բրինձ (որիզ), բամբակի գործվածքներ, բամբակ, համեմունք' 

պղպեղ, դարչին, թանկագին քարեր և գոհարեղեն' մարգարիտ, զանազան հո- 

տլսվելիքներ և խնկեղեն, փղոսկր, սև փայտ, ներկող նյութեր։

Չինաստանից բերում էին գլխավորապես մետաքս և մետաքսե գործ­

վածքներ։ Այս ապրանքների փոխարեն կայսրությունը արևելյան երկրներ էր 

ս։ րտահ ան ո ւմ կա պար, պղինձ, անագ, ոսկեկար և ոսկեթել գործվածքներ, որ 

ար տ ադրո ւմ էին եդիպ տական և ասորական արհեստագործները և Հայաստա­

նի քաղաքների «գործոց տները»։ Հին աշխարհում մեծ հռչակ էին վայելում 

Եգիպտոսի Ալեքսան դրի այի ապակե անոթները և ապակե ապրանքները Ասո-
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օՒքՒյ և այլն55։ Սակայն, այդ արտահանումը զգալի չափով ետ էր մնում ներ­

մուծումից, ուստի կայսրությունը հարկադրված էր հնչուն դրամով վճարել55։ 

' Սխալ կլիներ կարծել, որ Հայաստանը միայն միջազգային տարանցիկ 

առևտրի կամրջի դեր էր կատարում։ Երկիրը ինքը հարուստ էր իր սեփական 

արտադրությունով և միջազգային առևտրին զուգընթաց զարգանում էր Հա­

յաստանի արտաքին առևտուրը, որի մեջ ներգրավվել էին քաղաքները, և սրա­

նով էր պայմանավորված նշանակալից չափով նրանց ծաղկումն ու բարգա­

վաճում ը ։

Հայաստանի բազմազան հան քերի մշակման և փայտի, կաշվի ու բրդի 

հարուստ բազայ/։ վրա զարգանում էր նաև արհե ս տ ա դո ր ծ ությՈւնը ։ Այս ժա­

մանակաշրջանում ավելի էր զարգացել լեռնագործությունը. մշակվում էին 

պղնձի, երկաթի, կապարի, արծաթի և ոսկու հարուստ ու բազմաթիվ հանքերը։ 

Ս.յս հումքի բազայի վրա Հայաստան/։ շատ գավառներում զարգացած էր մե­

տ ա զա դո ր ծ ո ւթյո ւնը: Զարգացած էր նաև հյուսնությունը, բր ուս։ ա ղործո ւթյու- 

նը, որոնք վաղուց բաժանվել էին երկրագործությունից։

Հելլենիստական ժամանակաշրջանում Հայաստան/։ արհեստագործության 

մեջ հիշվում է մ ։։ տ հիսուն առանձին մա սնա գի տ ություն^7 ։ Ե ր կրում արտադըր֊ 

։]ա ծ այդ ապրանքների մ/։ մասը առևտրի և փոխանակության միջոցով արտա­

հանվում էր և հարևան ու հեռավոր երկրներ։ Հատկապես հիշատակվում է Հա­

յաստանի դինին, որը արտահանվում էր գլխավորապես Միջադետքի քաղաք­

ները։ Հայաստանից արտահանվում էր նաև հացահատիկ, Հորդան կարմիր» 

ներկը, 1լաշի, բուրդ, ձիեր ։։ւ ջորին ե ր։ Արտահանվում էր նաև Վանա լճի աղ 

դրած ձուկը' տառեխը։ Առեստ ա վան ումն էր գտնվում «ձկնատեանք արքունի» 

տառեխ ձկան որսի հիմնական կենտրոնը։

Անհրաժեշտ է նշել, որ անտիկ հեղինակները Հայաստանից արտահանվող 

ա պ ր անքն և րի մասին խոսելիս հիշատակում են միայն այն հազվագյուտ ար­

տադրանքները, որոնք այլ տեղերում գոյություն չունեին, իսկ սովորականները 

չեն հիշատ ակվում։ Պլինիոռը, օրինակ, հիշատակում է ՁճՁ1ՈՁՈէյՏ բույսը, ՛Լ­

րին տռյուծը մոտենալով ընկնում է, և բժշկագի տ ա կան բույս 13Տ6ր֊ք) կամ 
օւ՜օհատ Ներկը, որը օգտագործում են նկարիչները։ Ապա հիշատակում է Հա­
յաստանից արտահանվող ՅրաՋՈաա քարը, "Ըբ ներկում էր ինչպես chгySO- 
ՉօԱՅ֊ե, պաղլեղը— 31Ա1Ո€Ո և որոշ քարեր։

Հայաստանի քաղաքների ներքին կյանքը մ. թ. I և II դարերում: Մ. թ. 
I և II դարեր/։ Հայաստանի քաղաքները շարունակում էին պահպանել իրենց 
բնույթը իբրև քաղաքս։ յ/։ն համայնքներ, որոնք ունեին ներքին ինքնավարու­

թյուն, ս ս։ կայն ենթարկվում էին թագավորի կողմից նշանակվող պաշտոնյա - 

ւին' «շահապին» կամ վերակացուին։ Հայաստան/։ քաղաքներում զանգվածա­

բար ա պ ր ո ւմ էր հույն, ասորի և հրեա, մասամբ էլ իրանական (պարթև, 

պարսիի) ազգաբնակչությունը, որը բնակվում էր առանձին թաղամասերով'

55 8/1'11 Ц. А. Манандян, О торговле и городах Армении..., 4у оо, 103։
56 80'и РНп., ИН, XII, 41,
57 80'и С. Т. Еремян. Развитие городов и городской жизни в древней Армении, 

ВДИ 1953, № 3. .
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«ավաններով»։ Հրեական Թալմուդ]։ տվյալներից՛ կարելի է եզրակացնել, որ 

հրեական համայնքը կազմում էր առանձին թաղամաս— «գաղութ» (galuta)) 
որ]։ գլուխ կանգնած էր «ռեսը»— քՇՏ galuta58: Այս թաղամասերը միևնույն 

ժամանակ կրոնական համայնքներ էին, քանի որ յուրաքանչյուր էթնիկական 

միավորը տարբերվում էր մյուսից նաև իր պաշտամունքով։ Քաղաքների ազ- 

դաբնակչության վերնախավը' ռաղմա֊ստրկատ]։րական ավագանին և քրմու­

թյունը, կազմում էին հայերը։ Սրանք իրենց կենցաղով և նիստ ու կացով քիչ 

էին տարբերվում հելլեն ական ա ցած այլազգի ազգաբնակչությունից, չնայած 

ավելի թույլ էին ներգրավված միջազգային առևտրական փոխանակության 

մեջ։ Այդ դերը կասւարում էին հույն և ասորի տարրերը, որոնք կապված էին 

հայկական արքունիքի հետ իբրև «թագավորական առևտրականներ»։

58 Зи"и Ю. А. Солодухо, Социально-экономическая структура еврейского общества 
Ирака и Сирии во II—V вв. н. э. УЗЛГУ, № 78, вып. 9 (1941), 4» 50,

59 8ь'и С. Т. Ерсмян, Развитие городов и городской жизни в древней Армении, 
ИДИ, 1953, 4г 26,

Հայկական քաղաքի ազգաբնակչության ստորին խավերը' «ռամիկները»

ևս գերազանցապես հայերից էին, որոնք մեծ մասամբ գյուղատնտեսական 

աշ]սատանքով էին զբաղված, իսկ քաղաքացիներին պատկանող «գործոց տնե­

րում» դերաղանցապես աշխատոլմ էին ստրուկները^։

Ապակյա սրվակներ. Դառնի

«Գործոց տներում» արտադրվում էին աոաջին հերթին զենքեր, զրահներ 

և ռազմական գործի հետ առնչվող բոլոր տեսակ]։ իրեր։ Մեծ մասամբ արքու֊ 

^՚1մՒ և ստրկատիրական ավագանու համար արտագրվում էին կենցաղային 
պ արա զ անհր' շքեղ, ոսկեհյուս ղդե ս տներ, կահկարասի, գահեր և պերճանքի
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•առարկաներ, այլև բարձրարվեստ գործեր' կավից (ամաններ, արձանիկներ), 

ապակուց, թանկագին մետաղներից, ոսկրից, փայտից։ Հայաստանում վա­

ղուց տարածված էին ոսկերչությունը և մանածագործությունը' իրենց բազ­

մազան և հռչակված արտադրությամբ։ Բնորոշ է, որ այս ժամանակաշրջանում 

է հայերեն լեզուն հարստանում «շուկայ», «խանութ» և այլ ասորական բառե­

րով. ավելի վաղ շրջանից են հունարեն լեզվից եկող «թատրոն», «դրամ» և 

սւյլ բառերը։ Այս բառերի առկայությունը վկայում է, որ ինչպես այլ երկրներ/։ 

հելլենիստական քաղաքներում, Հայաստանում ևս քաղաքի հիմնական հատ­

կանիշն էր շուկան իր խանութներով, թատրոնը և դլխավոր սրբավայրը-  մեհ­

յանը, որտեղ գտնվող աստվածության կոլորը համարվում էր քաղաքի հովա­

նավորը։ Օրինակ, Արտաշատի հովանավորն էր Անահիտ դիցուհին։ ֊Բազարի 

միջնաբերդն էր համարվում նեղ իմաստով «քաղաք», այսինքն' սլարսպապատ 

բնակ ա վայրը, իսկ նրա շուրջը ընդարձա կ տարածություններ էին կազմում նրա 

թաղամասերը, որոնք հայտնի էին «ալան» բտռովխհ Այս ավաններում էին 

գտնվում քաղաքացիների «դործոց տները», որտեղ զբաղվում էին արհեստա­
գործությամբ և առևտրով։ Անշուշտ, քաղաքներում ավելի քան թե գյուղերում, 

ցայտուն կերպով էր դրսևորվում սոցիալական շերտավորումը, ազդաբնակչու- 

թյան գույքային և իրավական անհավասարությունը, .քանի ՛որ քաղաքայ՛ին 

վարչության մարմիններում քաղաքացիները ընտրվում էին ըստ ցենզի և իրենց 

ընգհանո ւր կարողության։

Յուրաքանչյուր «արքունի քաղաք» ուներ իր քաղաքային տերիտորիան 

« դա։ ա ոը», որը սովորաբար կրում էր քաղաքի անունը' ե ախ՚ճավան գավառ, 

Մարանդ գավառ, Տոսսլ գավառ61, թարեհավան գավառ, թարևանդ գավառ, Հեր 

գավառ և այլն։ Ցւ։։րաքս։նչյոլլ։ այդպիսի գավառ հանդիսանում էր տվյալ քա­

ղաքի գյուղատնտեսական տերիտորիան, որտեղ քաղաքային ազգաբնակչու­

թյան վերնախավն ուներ իր ագարակներն ու դաստակերտները' նրանց կցված 

հողագործ ադդաբնակչոլթյամր («բնակիչք ագարակին»)։

60 Հոմանիշ է Վրացերեն հուրանի» րարւին , որ հնում նույն իմաստն է ունեցել։
61 Վան քաղաքի հնաղույն Տոսպ֊Տուշպա անունից։

Նման քաղաքները միևնույն ժամանակ մշակույթի կենտրոններ էին։ Օրի­

նակ, հայտնի է, որ II դարի 60-ական թվականներին Արտաշատում էլ։ ապրում 
ասորի գրող Յամբլիքոսը, որը այնտեղ դրել է իր «Բաբելոնականը» վեպը։

4. ԴՐԱՄԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 1 — 11 
ԴԱՐԵՐՈՒՄ ԵՎ ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ՇՔԱԴՐԱՄՆԵՐ

Հայոց պահի վրա հռոմեական դրածոների դրամները: Հռոմի նվաճողա­
կան քաղաքականությունը Օգոստոս 0 կ տ ս։ վի ան ո ս/։ իշխանության տարիներին 

հիմնովին վերացրեց Հայաստանում դրամների ազգային պատկերատիպը։

Հայոց դահի վրա կայսերական Հռոմի դրածո' Արտավազդ Դ թագավորի 

/4 — 6) արծաթյա դրամները, ինչպես իրենց կշռային սիստեմի տվյալներով, 
այնպես էլ պատկերներով, միանգամայն հռոմեական են։ Նրանց մ/1 կողմին 
պատկերված է Հռոմի կայսեր' 0 դո ս տոս Օկտավիանոսի գլուխը, զարդարված
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դափնեպսակով, համաձայն հին հռոմեական սովորության, հաղթողներին 

դափնիներով էին պսակում։ Կայսեր այդ դիմաքանդակի շուրջ արձանագրված 

է 0EOY KA1EAP0S EYEPI’ETOY, այսինքն' «Աստծու կայսեր բարե­

րարի», իսկ դրա հակառակ կողմին ներկայացվում է Արտավաղգի դիմանկա­

րը, Ըստ որում առանց Արտաշեսյանների հայկական թագի, միայն վարսակալ 

ժապավենով, որ բնորոշ էր ժամանակի հռոմեական իշխողներին։ Հայոց այդ 

թագավորի պատկերի շուրջ նշվում է BAPIAEQS MEPAAOY APTAYALAOY, 
այսինքն' «արքայի մեծի Արտավաղդի» խոսքերը։ Արծաթյա այս գրամի պատ­

կերատիպը ինքնըստինքյան արտացոլում է այն կախյալ քաղաքական վիճա­

կը, որի մեջ գտնվում էր Հայաստանը Ար տա վաղդ Դ-ի օրոք5-։

Մեկ տարի անց, երբ Հայաստանում թագավորական իշխանությամբ հան­

դես եկավ Հրեաս տանի Հերովդես Մեծի թոռը' Տիգրան Ե անունով (մ. թ. 6), 
թողարկվեցին ւգղնձյա դրամներ, որոնց վրա այս Տիդրանը պատկերված է գըչ- 

ի։ին հինավուրց հայկական թագով։ Դրամի հակառակ կողմի պատկերատիպը 

ներկայացնում է երկու ձիերով չծված մարտակառք, որով թագավորը արշա­

վում է։ Ի նշան հաղթության, նա մի ձեռքին դափնեճյուղ ( ) է բռնել։ Այս տե­

սարանի շուրջը դրված է BALIAE2L՛ MEI AAOY 1 'I PANOY «արքայի 

մեծի Տիգրանի»53։

Դրամական շրջանառությունը մ. p. I գարի սկզթին: Ար տ աշեսյաննե րի 

անկումից հետո, ինչպես նշվեց, հայկական գրամների թողարկումը կանգ էր 

առել։ Սակայն այդ չկասեցրեց դրամական շրջանառության հետագա զարգա­

ցումը Հայաստանում, քանի որ Արտաշիս յանն ե րի, հատկապես Տիգրան P-ի 
գրամների օգտագործումը չէր վերացել, ճիշտ այնպես, ինչպես չէր վերացել 
հելլեն ի ս տ ա էլան այլ իշխողների դրամների շրջանառությունը Հա յա ս տ անի 

ներքին ու արտ աքին առևտրի մեջ։ Այլ կերպ ասած, Հայաստանում արտաշես- 

յան դրամների շրջանառությունը ավելի երկար է տևել, քան Արտաշեսյան 

տոհմի թագավորությունը։ Սակայն անցյալից եկող այդ դրամները, ինչպես 

նաև Հռոմի հանրապետական դրամները հետզհետե սպառվում էին, մինչդեռ 

Հռոմի կայսերական դրամների թարմ հոսանքը արագորեն լցնում էր առևտրի 

հայկական շուկաները։

Հռոմ ե ա կան դրամային սիստեմը լայն ճանաչում էր գտել միջազգային 

առևտրում, ես։ մղելով նախկինում ընդունված Ատտիկյան սիստեմը, չնայած 

վերջինս պահպանվեց Իրանում, ինչպես և Հռոմին ենթակա Կապա դովկի այում,

62 SHu P. Gardner, On an Unpublished Coin of Artavasdes 11, King of Armenia, 

.The Numismatic Chronicle and Journal of fhe Numismatic Society", New Series, Vol. 

XII, London, 1872, եջ 13, աղ- I, № 7, W. Wroth, Catalogue of the Greek Coins of 

Galatia, Cappadocia and Syria, աղ. XIV, ՀՀ 3:
63 Դրամը պահվում է Փարիզի Ազգային Մատենադարանում, կջիոԸ՝ 6,44 գրամ պղինձ, 

տրամագիծը' 1Տ միլիմետր։ Մինչև վերջերս բացառիկ այս դրամը համարվել է անորոշ (տե՜ս 

G. Le. Rider, Monnaies grecques acquises par la cabinet des medailles en 1959, R. N. 

I960, էջ 29 — 30), սակայն պատկերատիպը և արձանագրության իմաստը թույլ են տվել դա­
սելու այն Արտաշեսյան դրամների շարքը, համարելուէ թողարկված Տիդրան Ե Հայոց արքայի 
*րոր (տե՛ս Բ. Z. Bedukian, A Classification of the Coins of the Artaxiad Dynasty of 

Armenia, եջ 6)՛
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մասամբ փոքրասիական ու սիրիական վաճառաշահ քաղաքներում։ Հռոմեա­

կան ղրամահաշվային սիստեմով եվրոպական ու ասիական երկրներում թո­

ղարկում էին ոսկյա, արծաթյա ու պղնձյա դրամներ։ Ոսկու գծով դրամային 

միավորը կոչվում էր աոլրեուս (՜ՅԱ^ԱՏ ՈԱտաԱՏ/ օրինավոր քաշով 8,19 դրամ 
ոսկի: Մեկ հռոմեական ֆունտ ոսկուց (327,45 գրամ) հատում էին 40 աուրեուս- 
ներ: Սակայն Հա յ ա ս տ ան ո լւէ Հռոմի կայսերական ոսկյա դրամները հաղւ/ա֊ 

գյուտ են։ Հիմնական դրամային միավորը հռոմեական արծաթ դրամն էր, որ 

կոչվում էր դենար ՀճշՈՅրԽտ,), այսինքն' «տասանոց»։ Վաղ կայսերական շըր֊ 

ջանի հռոմեական դենարը իր կշռային չափով կազմում էր ֆունտի 1/84 մասը, 
ներկա/ացնելով 3,90 գրամ արծաթ։ Ոսկու և արծաթի փոխանակությունը կա­
տարվում էր 1։11,9 հարաբերությամբ։ Ներքին շուկայի մանր առևտրի համար 
թողարկում էին պղնձի և արույրի խառնուրդով դրամներ, որոնց միավորի բա­

շը սահմանված էր մեկ ունցիա քսՈ^Յ,), այսինքն' 27,30 դրամ։ Այդ խոշոր 

պղնձյա դրամը կոչվում է սեստերցիա, իսկ նրա կեսը (13,65 գրամը) անվան­
վում էր գուպոնգիուս քմսթՕՈճյԱՏ^» Արծաթի ու պղնձի փոխանակությունը ։։- 

րոշ տատանումներով կատարվում էր 1:45 հարաբերությամբ։
Հա (ա ստս։ն ներթափանցած կայսերական դրամների թարմ հոսանքը բաղ­

կացած էր Օ֊կտավիանոսի այն դենարներից, որոնք թողարկվել էին իրեն 0- 
դոստոս Օկտավիանռսի և նրա երկու որդեգիրներ' Գայոսի և էուկիոսի, պատ- 

կ երներո ւ/։
Դրանք ի հայս։ են եկել էրեբունի և Գառնի ամրոցներում, Արտաշատի և 

Դվինի ավերակներում, Արթիկում, Կոշում, Իջևանում, էջմիածնի շրջակայքում 

և այլուր։ Հայկական ՍՍՀ տարածության վրա պարզապես հազիվ թե գտնվի 

մ/՛ 1.0քան, ուր այս դրամներից գտնված չլինեն։ Նույնը վերաբերում է Վրաս֊ 
տանին և Աղվանքին։ Ավելին, այդ դենարները լայն տարածում են ունեցել նաև 
Կենտրոնական Եվրոպ ա յո ւմ, Ս երձավոր Արևե լքում ու Հնդկա ս տ ան ո ւմ, Ու֊

սումնասիրություններր պարզել են, որ Հռոմի '/աղ կայսերական շրջանի ար­

ծաթյա այգ դրամները թողարկվել են գլխավորապես արտաքին առևտրի պա­
հանջով։ Իրենց պատկերատիպի մանրամասնոլթյունն երրրվ Հա յաստան ո ւմ

գտնված օկ ս։ ավիան ո ս յան հիշյալ արծաթյա դրամները հար և նման են դալ֊ 

լիական թ։։զարկման դենարների հետ, որոնք վերագրվում են մ. թ. ա. 2 — 
մ. թ. 11 թվականներին։ Սակայն Անդրկովկասում դրանց առկայության մաս­
սայական բնույթը տեղիք է տալիս ենթադրելու, որ այդպիսիները կարող էի՛֊։ 

թողարկվել նաև Մերձավոր Արևելքի քաղաքներում, և բացառված չէ, հատկա­

պես Հայաստանում, ըստ որում ոչ ւէիայն Օգոստոս Օկտավիանոսի կայսրու­

թյան տարիներին, այլև նրա հաջորդների օրո։/ւ Հայկական շուկաները դրանք 

թափանցել են միջաղդային առևտրի այն ուղիներով, որոնցով շրջանառության 

■մեջ էին մտնում անցյալում հելլենիստական և Հռոմի հանրապետական գրամ- 

ներք։ Սիրիայից ու Մ իջս։ դե տքից, Եվւրատի ու Տիգրիսի ւ/ըայով ապրանքափո- 

խանակությոլնր բերում էր նրանց Սրաքսի հ ո ւ/ի տ ը և այնուհետև ■Բուռի ավա- 

զանււվ ւէգոււէ դեպի Վրաստան ու. Աղվտնք։ Արծաթի պարունակության բարձր 

տոկոս ու/ այդ գրամն երր միջաղդային շուկա յուլէ հ ա մրնդհան ուր վստահու­

թյուն էին շահել և ճանաչվում էին իբրև ա մ են ա կա յուն քաշի դրամական միա- 

վորներըւ Պատահական չէ, որ ինչպես Եւ/րոպայոլմ, այնպես էլ Արևելքում,
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դրանց ընդօրինակությամբ հանդես եկան տեղական կերտւէածքի արծաթյա 

դրամներ։

Վոնոն Ա-]1 դրամները: Հայաստանում վաղ կայսերական դրամների տա­

րածման հետ, որ սկսվել ՛էր դեռևս մինչև Արշա կո ւնիների թագավորության 

հաստատումը, խիստ հաղւէա դե պ դիտվում է նաև պարթևական դրամների թա­

փանցումը։ Դրանցից նախ և առաջ ներկայանում են Վոնոն Ա պարթև արքայի 

իշխանության տարին հրին թողարկված ատտիկյան կշռային չափերի արծաթյա 

և պղնձյա դրամային միավորները, որոնք իրենց պատկերատիպհրով որոշա­

կիորեն տարբերվում են մինչ այդ' Արտ աշե՚սյանների օրոք, Հայաստանում 

շրջանառության մեջ եղած պարթևական դրամներից և մոտենում հելլենիս­

տական միապետնհրի դրամներին։ Եթե մինչ այդ պարթև արքաների անձնա­

նունները դրամների վրա չէին արձան ադրվում, ապա Վոնոն Ա-ի դրամները 

պատկանում են պարթևական ծագում ունեցող այն հազվագյուտ դրամների 

շարքին, որոնց վրա արքայի պատկերի շուրջ նշված են նրա տիտղոսները և 

անձնանունը։ Պահպանված արծաթյա չորհքդրամյանների վրա բարձրաքան­

դակ տեսքուէ դրոշմ ած է Վոնոն  ի կիսանդրին, գլուխը ղարդարւէած արքայական 

ժապավենով, դեմքը մոքուքավոր, վարսերը խոշոր վւնջերով իջած են ուսին, 

իսկ շուրջը դրված է. „ BAE1AEYE BASIAEԶN 0№1աՏ“, այսինքն' «Ար­
քա յից֊արքա Վոնոն»։ Մյուս կողմում պատկերված է Հաղթանակի դիցուհին' 

կանգնած, ձեռքին պսակ, ուսին դաւինեճյուղ և նրա շուրջ հունատառ արձա­

նագրված է. вBA£IAEԶE BAE1AE^N APSAKOr ՏՈ^Ո^Սր ձIKAIOr 
EШФANOTS ФIAEAAI^NO^U («Արքայից֊արքա Սրշակի բարեգործի 

արդարադատի նշանաւէորի հելլենասերի») և այդ բոլորի հետ նաև գրամի թո- 

ոարկման տարեթիվը' սելևկյան տոմարով հաշւ/ած։ Ո ւշա դրա ւէ է, որ դրախմա- 

նոցների ‘էրա արքայի դիմանկար/։ շուրջ նշվում է միայն >1l^A-IAM^' 0X2-
NHE“ («թագավոր Վոնոն»), իսկ հակառակ կողմում պատկերված հաղթա­

նակի կերպարի մոտ' „BASIAErE 0X2X112 NE1KIIEAS APTABAN0r“ 
այսինքն' «թագավոր Վոնոն, հաղթող Արտաբանի»։ Հիշյալ տիտղոսաձևը ևս 

արտասովոր էր պարթևական պատվանունների շարքում և արտացոլում I; այ։} 
ժամանակներում Վոնոնի ու նրա ախոյան Արտաբան Գ-ի միջև եղած ւդայքա֊ 

րը, "[’ք հ/ւշատակւէում /; պատմիչների կողմից։
Ուշագրավ է այն իրողությունը, որ Վոնոնի գրումները թողարկւէել են ոչ 

միայն Իրանում, այլ հավանաբար նաև Հայաստանում, ինչպես այդ մասին 

կարելի է դատել նրւսնց վրա նշւէած մենագրերից։ Պահպանւէած մենագրերի 

շարքոււե կան ա (նպիսիները, որոնք իրենց ձևուէ ււլարղորոշ արտահայտում են 

Տի դրան ա կերտ քաղաքի անւէան հունատառ I ГP հնչյուններ/։ գրաֆիկ միա- 
հւուսւէածության ձևւվ։ Հիրաւ/ի, Վոնոնը կարճ ժամանակուէ (11 —16) եղել է 

հայոց թագավոր, պաշտոնապես հաստատված Հռոմի կողմից։

Շքադրամներ' յՀենոն-Արտաշեսի գահակալման աոիրով: թենոնի թագա֊ 
գրութ {ան հան դիսաւէոլ։ արարողությունը կատարվեց Արտաշատոււե մ. թ. 16 
թլ։ ականին, Տիրեր/ւոս կայսեր որդեգիր, ղորավար Գե ր մ ան իկո ո ի ձեռքով: թե- 

ն:նը կոչվեց հայերի համար նվիրական Արտաշես անունուէ։ Այդ առթիւէ կա յս֊ 

րությունը արծաթյա շքադրամներ թրւղարկեց, որոնք իրենց վբա ունեցած 

պատկերների և լատիներեն արձանագրությունների դրոշմով միանգամայն
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հռոմեական կին, չնայած կշռային տվյալներով մնում էին իբրև ատտիկյան 

' դիդրտխ մանոցներ (երկդրամյաններ)։ Դրանցից յուրաքանչյուրի վրա մեկ 

կողմից պատկերված էր Գերմանիկոսի գլուխը և շուրջը գրված' „GERMANI- 
CVS CAESAR. TI. AVG. F. COS. 11” («Գերմանիկոս, կեսար, Տիբերիոս, 0- 
գոստռսի որդի, երկրորդ անգամ հյուպատոս»), մյուս Հողմից, պատկերներով 

ներկայացված էին հայոց թագավոր թենոն ֊Արտաշեսը և Գերմանիկոսը, կանգ֊ 

նած կողք֊ կողքի։ Գերմանիկոսը ձախ ձեռքով հենվել է իր նիղակին, իսկ աջով 

Սոլ13 է տալիս հայոց արքային, որը պատիվ է բռնել։ Երկուսն էլ պատկերված 
են հռոմեական սաղմի տարազով, կարճ .անդրավարտիքներով։ 3 ո ։ րաքանչյու- 

ՐՒ կոդքՒն լատինատառ արձանագրված է. ձախից' „ARTAXIAg" («Արտա֊ 
շես»), աջից' „GERMANICVS* («Գերմանիկոս»), և այդ ամենը վերցված է կե­
տավոր շրջանակի մեջ։

Շրջանառության մեջ այդ շքադրամները լայն տարածում շեն ունեցել և 

ավելի քիչ օրին ա կն bրnւԼ են tif ահււք ան ւէհ լք քան հ ա յ-հհ tin if h hj If ւսն հա բա ph բու֊ 
թյոլններին նվիրված մեղ հայտնի մյուս դրամները։

Պարթևական դրամների կիրաոումր Հայաստանում: Երկրի ներքին առև֊ 
տթթ1՛ մեջ, մասնավորապես մանր առուծախի տեղական գործարքների համար 
ընդունված էին նաև պարթևական պղնձյա դրամներ, թողարկված Վարդան Ա 

(^^—^5), Գոտարղ Բ (41—45) և արդեն հետագայում նաև Վաղարշ Ա (51 — 
^3) թագավորների պատկերներով և ն՜րանց տիտղոսների հոլնաւոառ արձանա­
գրություններով։ Դրանք իրենց կշռային չափերով ատտիկյան սիստեմի օբո- 

ղոսներ ու դիօբողոսներ էիե, որոնց վրա արքայական դիմանկարներից բացի 

դք՞շմված էին դիցաբանական իմաստի խորհրդանշաններ (արծիվ, ձի, հաղ­

թանակ և այլն)։ I դարի պարթևական ւղղնձյա գրամներ։։, ինչպես և արծաթյա 
դրամները Հայաստանում, գանված ֊դրա մ ագի տ ական նյութի մեջ, քանակապես 

քիչ են, սակայն դրանք պատահականություններ չեն, այլ նախաարշակունյան 

շրջանում զարգացող հ այ֊պ արթևա կան հարաբերություններից պահպանված 

հիշատակներ։ Հայտնի է, որ վարդան Ս. պարթև արքան 40-- 41 թվականներին 
փորձում է նվաճել Հա՛յաստանը։ 54 թվականին Վաղարշի ւլ։։րքերը գրավել էին 
Յիգրանակերտն ու Արտաշատը։ Հնարավոր է, որ հենց այդ. ժամանակներում 

պարթևական արծաթյա ու պղնձյա դրամները շրջանառության մեջ են եղել 

հայկական քաղաքներում, ար նրանք կարող էին բերվել ոչ միայն պարթևա­

կան զորքի հետ, այլև տեղում թողարկվել պարթևների հաստատման թեկուղ 

շատ կարճատև միջոցին։ Սակայն Հռոմի կայսերական դրամների առավելու­

թյունը տարեցտարի իր անընդմեջ հոսանքով այնքան էր բացահայտ, որ պար- 

թեական նոր թողարկված դրամների լիցքը չէր փոխում ստեղծված վիճակը։

Նորոնի շ1 ադրամներլւ: 59 թվականին Ներոն կայսեր անունից թողարկվե­
ցի' շքադրամներ Հայաստան/։ նվաճման առթիվ։ Դրանք արծաթե երկդրամ­

յաններ (ղի դրախ մաներ) և կ ե ս դրա մյանն ևր (հ ե մ ի զրա ի։ ման եր ) էին, որոնց 

վրա դրոշմված էին մի կողմից հերոնի դիմանկարը, դան զրահեր և պսակա­

զարդ գլխով, շուրջը արձանագրվա ծ „NERO CLAVD. D1VI. CLAVD. F. CAE­
SAR AVG. GERMAN!. “ («հերոն Կլավդիռս, որդի աստվածային Կլավդիոսի, 

Կեսար, Օգոստոս, գերմանացիներին հաղթող»), մյուս Հողմից հաղթանակի 

թևավոր դիցուհին, որը վերևից իջնում է ներքև դափնեպսա կ ու արմավենու 

52 — 311
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ճէուղ ձեռքին, իսկ կենտրոնում արձանագրված' „ ARMENIACVS“, այսինքն' 

((Հայաստանին Հաղթող»։
Մեղ հայտնի արծաթյա այս ներոնյան շքադրամների քաշը պահպանվել է 

մոտ 7,5 դրամ' եր կ դարմյ անն երի, իսկ 1,5 — 2,0 .դրամ' կ ե,ս.դր ամյ անն երի հա­
մար։ Այգպիսիները դրվագվում կին Կ ապա դո վկի ա յ ի մայրաքաղաք Կեսարիա֊ 

յում, որը Հռոմի կայսրության կողմից ատտիկյան սիստեմով դրամների թո­

ղարկման կարևոր կենտրոններից մեկն էր Փոքր Ասիայում6'։

«4 Sb՛» И. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, v. I, 

London, 1923, 4-f 281, XX 406—412.

Հարկ է նկատել, որ արծաթի պարունակությունը կայսերական դրամների 

մեջ այդ ժամանակներում խիստ սակավ էր դարձել։ 64 թվականին հատուկ 
ռեֆորմով Ներոնը հռոմեական դենարի քաշը նվաղեցրել էր, սահմանելով այն 

ֆունտի 1/96 մասը — 3,40 դրամ, ըստ որում դրանց մեջ արծաթը 55—65 տո­
կոս էր կաղմում։

Ներոնի ռեֆորմով սահմանված Հռոմի կայսերական դրամների թափան­

ցումը Հայաստան կատարվում էր արդեն այն պահին, երբ երկրռւմ հաս­

տատվել էր Արշակոլնին ե ր ի թագավորությունը, որին վիճակված էր նոր իրա­

դրության պայմաններում գըխ ա>վո ր ելու հայ պետականությունը։ Սեփական 

դրամ կտրելու ֆունկցիա Արշակունի հայ թագավորները չունեին։ Այն վե­

րապահված էր Արշակունյաց տոհմի մեծ տանը' Պարթևական թագավորությա­

նը։ Հա մ են այն գեպս, ցարդ ո'շ Հայաստանում և ո'չ էլ նրա սահմաններից 

դուրս Արշակունիների հայկական ճյուղին պատկանող դրամներ չեն գտնվել։

Հայ Արշակունիների վաղ շրջանում, մասնավորապես Տրդատ Ա հայոց 

թագավորի և նրա անմիջական հաջորդների թագավորության տարիներին մի- 

ջաղգա ւին առևտրի բերում ով հայկակաԱ քաղաքներն էին թափանցում ոչ մի­

այն ներոնի (54 — 6Ճ), այլև Վեսպասիանոսի (69—79), Տիտոսի (79 — 81) ու 

Դոմիտիանոսի (81—96) պատկերներով հռոմեական արծաթյա դրամները, ո֊ 
ըոնք, սակայն, շրջանառության մեջ այլևս չունեցա!։ այ!։ արժանապատվու­

թյունը, ինչ վայելում էին Օգոստոսի արծաթյա դրամները։ Վերջիններս իրենց 

կշռային չափերով ու արծաթի լիարժեք պարունակությամբ բարձր էին դաս­

վում ներոնի ետռեֆորմյան դրամներից և պատահական չէր, որ առևտրում 

նախապատվությունը նրանց էր տրվում։
Դրամական շրջանառությունը Հայաստանում մ. թ. II դարում: Հռոմեա­

կան դրամների բացարձակ տի ր ա պ ետութ յո լն ը Հայաստանի դրամային տնտե­

սության մեջ դիտվում է ողջ II դարի ընթացքում։ Հայկական քաղաքներում 
տարածվել էին Տրայանոսի, Հադրիանոսի և նրանց հաջորդների արծաթյա 

դրամները, որոնց պատկերատիպը վաղուց արդեն միատեսակ էր դարձել։ 

Միշտ, որպես կանոն, նրանց վրա ներկայացվում էին մի կողմից՝ իշխող կտյ- 

սեր դիմանկարը, իսկ մյուս կողմից' պաշտամունքային նշանակության խոր­

հը ր դան շանն ե ր ը' Հռոմի հեթանոսական դիցաբանի նշանավոր աստվածնե ր ի 
ու աստվածուհիների' Յուպիտերի, Ռոմայի, Նեպտունի, Վիկտորիայի, Ֆոր­

տունայի և այլ կուռքերի կերպարները։ Հայաստանում գտնված I—II գաբերի 
հռոմեական գրամների վրա կարելի է տեսնել կայսերական դի մ ա քան գակնե ֊



Հայաստանը հռոմեա-պարթևական հակամարտության ոլորտում Տ19

ր/ւ ամբողջական շարքը, արտահայտված դասական արվեստի ռեալիստական 

.ոճով։ Արշակունին եր ի հայկական թագավորության զարդարման այս շրջանում 

Հռոմի կայսերական գրամները միջազգային առևտրում հանգես էին գալիս 

միատարր, առանց այլ ծագման գրամների հետ խառնվելու։ Պարթևական 

գրամները, որոնք Հայաստանում Ար տաշե սյանների օրոք լայն տարածում ու­

նեին, արդեն II դարում չեն նկատվում գանձերի կազմում։ Եվ այդ իրողու­
թյունը պատահականություն չէր, այլ օրինաչափ արտացոլումը պարթևների 

դրամային տնտեսության սնանկացման, որը դիտվում էր նաև հարևան երկըր- 

ներից ծագող նյութի մեջ։ Աչ Վրա ստանում և ոչ էլ Աղվանքում II դարի պար­
թևական դրամներ չեն գտնվել։

Հայաստանաւ! կիրառված դրամների մասին անմիջական վկայություն է 

Գառնիամ գտնված- հռոմեական գանձը։ Նրա մեջ ամփոփված են հետևյալ 

գր ա մն ե րր.

Արծաթ, դենար, Վեսպասիանոսի (69 — 79) կայսրության տարիներից' 
8 հատ

Արծաթ, դենար, Տիտոսի (79 — 81) կայսրության տարիներից՝ 1 հաս։ 
Արծաթ, դենար, Տրայանոսի (98 —117) կայսրության տարիներից' 3 հատ 
Արծաթ, դենար, Հադրիանոաի (117-- 138) կայսրության տարիներից'

13 հատ
Արծաթ, դենար, Անտոնինոա Պիոսի (138 —161) կայսրության տարիներից' 

15 հաս։
Արծաթ, դենար, Մ. Ավրելիոսի (161 —181) կայսրության տարիներից'

6 հատ
Արծաթ, դենար, Կոմմոդսսի (182 —192) կայսրության տարիներից 2 հատ 

թնդամ ենը' 49 հատ

Я-անձը իր այս պարունակության դրամներուէ Լիովին արտացոլում Հ դրա­
մային շրջանառության այն կաւլմը, որ եղել է Հայաստանում II դար/։ ւէերջե- 
րին: Այդպիսին է եղել ընդհանրապես տարածված հռոմեական գրամների կազ­

մը II դարի կեսից մինչև III գարի առաջին քառորդը։ Ըստ էության Անւոոնի- 
նոս Պիոսի, Մ արկ։։։, Ավրելիոսի և Կոմմոգոսի կայսրության տարիներին հռո֊ 

մեական գրաւեների համաշխարհային տարածումը հասել էր իր աշխարհագրա­

կան ա ուսվելա դույն ընդդրկմանը և Հայաստանը, իբրև բո ւֆեր ային երկիր Ա­

րևելքի ու Արևմուտքի միջև, ամբողջությամբ դտնվրւււ1 էր հռոմեական դրամ- 
ներա/ կատարվող աւդքան բա վ։ ոխան ա կության ոլորտում։

II ։լարի հռոմեական շքաւյրամներբ: Հայաստանի քաղաքական պատմու­
թյան համար ուշագրաւ/ են Տրայանոսի (98 —117) կայսրության տարիներին- 
թոդւսրկված շքա դրա ։1ն ե ր ը։ 115 թվականին Արևելքոււ! լայս ըԼւծայված ւգղրնձ- 
յա շրա դրամներից մեկ/։ ւ/րա ւգատկերված է Տրայանոսի կիսանդրին, շուրջը 

հսւնատառ մաշվուծ դրություն' „...ОКРАТ^Р АГГ. ТРА1АХОЕ ГЕР. АЛ..." 
այսինքն' որ նա ինքնակալ I,, դերման ացին ե ր ին ու դակերին հաղթող։ Հակառակ 

կոդմին ս/ատկերված է Տրայանոսբ' կանգնած ռազմի հռոմեական հազաս- 

աո։/, աջ ձեոքա ։1 սաղաւ/արտ, ձա/սուէ հենվել է իր նիզակին, իսկ նրա առ֊
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ջևոլմ Հայաստանը կնոջ կերպարանքով գլխիկոր նստած է գետնին, ուր թափ­

ված են սրեր ու վահաններ65։ Կայսեր թիկնոցի վրա ցույց է տրված հաղթա­

նակի պսակաբեր դիցուհին և այդ ողջ կերտվածքի տակ լատինատառ արձա­

նագրված է. „ARMENIAN

65 Պահվում Հ՜ ք* րքւտ անա կան թլսՆղարտնում (տHu W. Wroth, Catalogue of the Greek 
Coins of Galatia, Cappadocia and Syria, Bologna, 1964, էջ 105, աղ. XIV, .A! s)<

Մեկ ուրիշ պղնձա շքադրամի վրա, որ թողարկվել է 116—117 թվական­
ներին Հռոմում, պատկերված է մի կողմից Տրայանոսի կիսանդրին, իսկ մյուս 

կողմից պատկերված է Տրայանոսը ուղիղ կանգնած, սաղմի հռոմեական տա­

րազով, գլուխը պսակազարդ, աջ ձեռքին նիզակ, որին և հենվել է, ներքևում 

ոտքերի տակ, երկու տղամարդու կերպարներ, թիկնած հոսող ջրով լի սափոր­

ների վրա, եղեգնյա ձողեր բռնած։ Դրանք Եփրատ ու Տիգրիս դետերն են, ո֊ 

րոնց միջև տեղավորված է Հայաստանը' գետնին նստած կնոջ կերպարանքով։

Դեմմա Դեմեւորե աստվածուհու պատկերով. Վաղարշապատ

Երկրորդ դարի հայ»հռոմե ական հարաբերությունների պատմությունից 

հիշատակության արժանի է նաև Անտոնինոս Պիոսի (138—161) պատկերով 
պղնձյա շքադրամը։ Այն թողարկվել է Հռոմում, 140 թվականին։ Նրա վրա 

դրոշմված է մի կողմից' Անտոնինո ս Պիոսի կիսադեմ պատկերը, մյուս կող­

մից' Անտոնի՚ն ո ս Պիոսը ՛և հայոց թագավոր Սոհեմոսը։ Այդ տեսարանի շուրջ



Հայաստանը հռոմ ե ա - պ արթևական հակամարտության ոլորտում 821.

արձանագրված է. „REX ARMENIIS DATVS“ («թագավոր հայերին 

տրված»), իսկ ներքևում' Տ. C- («՚սեն ատի >որոշմամբ»)։ Այսպիսի սեստերցիա- 

ները շրջանառության մեջ են եղել Հրամում։

163—164 թվականներին Հռոմում թողարկված ոսկյա և արծաթյա շքա֊ 

գրամներից պահպանվել են Հայաստանին նվիրված աուրեոլսներ և գենարներ, 

որոնց մի կողմի վրա պատկերված է Սարկոս Ավրելիոս կայսեր կիսանդրին, 

շուրջը գրված. «Մարկոս Անւոոնին ri ս 0 գո ս տ ո ս, Հա յաստ ան ին հաղթող, ծայ­

րագույն քրմապետ»։ Մյուս կողմին պատկերված է Հայաստանք' կնոջ կեր­

պարանքով, դլխիկոր նստած գետնին, թիկունքում նրա զենքերը ի նշան պար­

տության ցցի հանված և տակը մակագրված «’ARMEN-»/ I՛“կ 2ՈԼՐ2Ը կարդաց­
վում է Հռոմի կայսեր տիտղոսների շարունակությունը։ Պղնձյա շքա գրամների 

( սե ստերցիաների և դուպոնղի աներ ի ) վրա Հայաստանը երբեմն պատկերվում 

էր Հռոմի հաղթության դիցուհու ոտքերի մոտ նստած, ողբացող կնոջ նույն 

կերպարանքով, ավար դարձած իր զենքերի հետ։ Մարկոս Ավրելիոսի տիտ­

ղոսները հաճախ հիշատակում են, որ նա հաղթել է ոչ միայն հայերին, այլև 

պարթևներին ու մեդացիներին։

նույն պատկերատիպի ոսկյա, արծաթյա ու պղնձյա շքադրամներ 163---  
168 թվականներին թողարկվել են Հռոմում նաև Լուկիո ս Վերոս կայսեր անու­

նից, նրա դիմանկարով և Հայաստանին վերաբերող խորհրդանշաններով, ո­

րոնցից ուշագրավ է է. Վերոսի ոսկե շքադրամը, թողարկված Սոհևմոսին երկ­

րորդ անգամ հայոց թագավոր կարգելու հիշատակին ։

Այնքան մեծ է եղել կայսրության համար II գար/։ 60 ֊ա կան թվականների 

Հա յա ս տ ան ի ու Պարթևստանի դեմ տարած հաղթանակների նշանակությու­

նը ^ ընդհանրապես Մ. Ավրելիոսի և Լ. Վերոսի օրոք Արևելքում Հռոմի գերիշ­

խանության պահպանմսւն իմաստը, որ հռոմեական շքադրամների թողարկու­

մը մասսայական էր դարձել:

Արտաշատ մայրաքաղաքի դրամները: II դարի վերջերից ծագում են հա­
յոց մայրաքաղաք Արտաշատի պղնձյա գրամները։ Դրանց թողարկումը սկսվել 

էր 183 թվականից և պայմանավորված էր ոչ միայն ներքին շուկայի զարգաց­
մամբ, այլև քաղաքական այն նշանակությամբ, ոբ նվաճել էր Հայաստանի 

մայրաքաղաքը նո մ մ ո դո ս ի (182-- 192) կայսրության տարիներին։ Մինչ այո. 
հայկական քաղաքներից և ոչ մեկը իր ինքնավարության գրամները չէր թո­

ղա ր կ և լ։

Ուշագրավ է, որ Արտաշատի քաղաքային դրամն երր շրջանառության մեջ 

էին մտնում ոչ թե Հռոմի կայսեր կամ հայոց Արշակունի թագավորի անունից, 

այլ ք՛ցեն մայրաքաղաքի անվան հունատառ արձանագրությա մբ։ Արևելքում 

կայսրության գերիշխանության մեջ միջազգային առևտրի առանձին կենտբոն- 

ներ նվաճել էին այդ իրավունքը և դրամներ էին թողարկում։ Այդպիսին էին 

Անտիոքր, Ապամեան, Լաոգիկեան, Նիկոպոլիսը, Դամասկոսը և ուրիշ քաղաք­

ներ։ Արտաշատռւմ կերտված դրամները իրենց պա տ կ ե ր ա տ իպե ր ով դեռևս 

պահպանում էին հելլենիզմի ավանդույթները։ նախ և առաջ դրանց ւէրա դրոշ­

մած պատկերներն ունեին դիցաբանական նշանակություն, նվիրված մայրա­

քաղաքի բախտի, ապահովության աստվածուհու պաշտամունքին, ոբ անցյա­

լում գիտվում էր հելլենիստական քաղաքային գրամն երի վրա։ Օացի այդ, ար-
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ձանադրութ (անները հունարեն էին, չնայած երկիրը վաղուց գտնվում էր հռո­

մեական ազդեցության ներքո և. շրջանառության մեջ եղած դրամական միա­

վորների գերակշռող զանգվածը կայսերական դրամն եր էին լատինատառ 

արձանագրություններով։

Նրա վրա պատկերված է քաղաքամոր գեղեցիկ գլուխը աշտարակաձև 

թագով, որ գիտվում է դրամի մ/։ կողմից, իսկ մյուս կողմին' Հաղթանակի թե֊ 

վավոր դիցուհին դա փնեպսակ է պարզել քաղաքի անվան վրա։ Աստվածուհու, 

աոջևում նշված է I, թիկունքի մոտ' /^ գրերը, շուրջը արձանագրված է 

„APTASIEAT2N MIITPOnOAESN". այսինքն' «Աքnt tit շա tn if tu ի լէ iitjuit րլւս ֊ 

քի» դրամը։ Կշիռը' 5/6 դրամ, տրամագիծը' 20 միլիմետր^։
Արտաշատի քաղաքային դրամները պահպանվել են հատ ու կենտ նմուշ­

ներով և ընդհանրապես հաղվադյուտ են։ Լինելով պղնձից, դրանք արտաքին 

շուկաներում ընդունելի չէին և քաղաքային շրջանառության ներքին ոլորտից 

հեռու ձէ/՚ն անցնում։ Բացառված չէ, որ առաջիկայում Արտաշատի ավերակ­

ների հնագիտական պեղումները ի հայտ բերեն այդ դրամներ/։ նոր նմուշներ։

II դարի վերջերին Մարկոս Ավրելիոսի, Լուկիոս Վերոսի և Կոմմոդոսի դե­
նարների հետ հայկական քաղաքներն են թափանցել նաև հռոմեական կայսրոլ- 

հիներ Ֆաոլստինայի, Կրիսպինայի /2 80 — 7 83) և Յուլիա Դոմնայի /193 — 
211 ) պատկերներով արծաթյա դրամական միավորները։ Մ/։նչև III դարի 
uhl"l.PU ա1Լ էս՛ կան փոփոխություններ Հայսւստանի դրամական շրջանառու֊ 

թյան մեջ չեն դիտվում։ III գարի առաջին կեսին թուլանում է հռոմեական 

գրամների հոսքը, բայց արդեն սկսվել էր բոլորովին նոր դրամների շրջա֊ 

նա ռութ յունը։ Դրանք է՛րանում ծագած Սասանյան հարստության դրամներն 

էին, որոնց վիճակված էր մինչև VII զարը տիրապետող դառնալ Հայաստանի և 
հարևան երկրն երի էլը ա մ ա կան տնտեսս։ թյան մեջ։

66 Պահվում I; Հայաստանի պատմության պետական թանգարանում, Ar 5374։
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ՄԵԾ ՀԱՅՔԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ 
Մ. Թ. 1-П ԴԱՐԵՐՈՒՄ

1. ՊԵՏԱԿԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԸ

Հայոց թագավորի տիտղոսները: Տրդատ Ա Արշակունու և նրա հաջորդնե­
րի ժամանակաշրջանի Սեծ Լայքի թագավորությունը մնում էր իբրև ստրկա­

տիրական կենտրոնացված միապետություն' թագավորի գերագույն իշխանու­

թյամբ։ Բ՚ագավորը հանդես էր դալիս իբրև երկրի գերագույն պետ' արևելյան 

դեսպոտ, ինչպես այդ հատուկ էր Հին Արևելքի ու հելլենիստական ժամանա­

կաշրջանի պետություններին։ Ուշագրավ է, որ մ. թ. 77 թվականին Գառնիի 
վերանորոգման վերաբերյալ հունարեն վարադրված արձանագրության մեջ 

Տրդատ Ա Արշակունին հենց այդսլես էլ մեծարում է իրեն' 0ՏՅ~0~րէհ «ինքնա­

կալ»'։ Եթե Արտաշիսյան դինաստիային պատկանող հայ թագավորները 

կրում էին « արք այից ֊ արքա» տիտղոսը, ապա Արշակունի հայ թագավորները 

կրում էին ավելի համեստ' «մեծ թագավոր (կամ' թագա՛վոր) Հայոց Մեծաց» 

տիտղոսը, որը մեղ հասել է մի շարք հունարեն և լատիներեն արձանագրու­

թյուններում։ Օրինակ, Գառնիի նույն հունարեն արձանագրության մեջ Տըր- 

դատ Ա Արշակունին իրեն կոչում է «Հելի ո ս-Տ ր դա տ, թագավոր Մեծ Հալքի» 

("11ճ10Հ Դէթւ5օ.Հր|Հ |^01/£Հ] ձքտգԺճդՀ ^թթՏ^էՅՀ)2;

1 Տե՞ս 1Հ. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 200։
2 Տե՜ս նույն տեղում։

3 Մեծ Հայցում զրադաշտականությունը հող չգտավ և Հայաստանը մնաց իրրև հելչենխւտա-

Մեծ Հայքի թագավորությունը իր ներքին կյանքով լրիվ ինքուրույն երկիր 

էր։ Հռոմից և պարթևներից Մեծ Հայքի կախումը արտահայտվում էր թեր՛ևս 

(եթե չհաշվենք հռոմեական ՛կայազորների ժամանակավոր ՛ներկայությունը 

այստեղ մ. թ. II դարում) նրանով, որ հայոց թագավորը դրամ կտրելու իրա­
վունք չուներ։

Հայ Արշակունի թագավորը, ինչպես Արտաշեսյանները, համարվում էր' 

«դաշնակից և բարեկամ կայսեր և հռոմեական ժողովրդի»։ Սակայն արմանա­

կանս։ ցմ ան քաղաքականությունը Հայաստանում, որ Հռոմք մերթ ընդ մերթ 

վարում էր հայ ժողովրդի հանդես/, ոչ մի արդյունք չտվեց, ճիշտ այնպես, ինչ֊ 

պես ոչ մի արդյունքի չհասան զրադաշտական դարձած պս։ ր թևնե ր ի հակա- 

հելլենիստական քաղաքականության փորձերը Հայաստանում3։ Հելլենացումը
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և ռս մ ան ա կան ա ց ո ւմը ԼՐ^Լ Հաջողութեան հասան այն երկրներում 9 որտեղ դեռ 

իր ավարտին չէր հասել ժո զովրգաստեղծմ ան պրոցեսը, ինչպիսիք էին, օրի֊ 

Նաև, Հռոմեական կայսրության արևմտյան և հ յուսի ս֊ արևմտ յան հեռավոո 

պրովինցիաները, ինչպես և Փոքր Ասիան, որը կուլ գնաց հ ո ւն ա կան ության 

(հևլլենականության)։ Իսկ Հայաստանը, հելլենիզմից անմասն չմնալով հան­

դերձ, ինչպես ճիշտ դիտում է Մեր, զոր Մոմ զենը «միշտ էլ մնաց իբրև ռչ-հու- 

նական երկիր»4։

4 Տե՜ս Т. Моммзен, История Рима, т. V, М., 1949, էջ 32»:
5 Տե՜ս Г. X. Саркисян, Обожествление и культ царей и царских предков в древней 

Армении. В ДИ, 1966, X՛ 2, էջ 3—26։ Նաև" Դ. Խ. Սարցսյաս, Հելլենիստական դարաշրջանի 
Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, Երևան, 1966, էջ 39 — 62։

6 *Աշխարհացոյց»-ում Վասպ ուրական ի նահանգի գավառներից մեկը կոչվում է «Արտաշիս- 
Լան, որ է Արտաւանեան գաւաո»' համանուն կենտրոնով (տե՜ս Ս. Տ. ԵրԽԺյան, Հայաստանը ըստ 
* Աշխ արհացոյց»-ի, էջ 41 ):

Անկախ մեր եղրա կացությունից, նշանակալից է, որ նույն երևույթին հանդիպում ենք պար- 

թեների մոտ (տե՜ս И. М .Дьяконов, М. М. Дьяконов, В. А. Лившиц, Парфянский архив 
из древней Нисы, ВДИ, 1953, № 4, էջ 126 և հաջ.։ Նաև' И. М. Дьяконов, В. А. Лившиц, 
Документы из Нисы I в. до н. э. Предварительные итоги .работы, «XXV Международный 
конгресс востоковедов», М., 1960, էջ 21)։ Նիսայում գտնված պարթևական բնագրերը հետա- 
զոտողները նշում են, որ «Արտաբանյան» հոգը նշվել է նաև որպես « Ար տ աքս ե րքսյան (ևս) կոչ­
վող Հող» (ճիշտ այնպես, ինչպես Հայաստանում «Արտաշիսեան որ է Արտաւանեան դաւառ» ըստ 
«Աշխարհացոյց»-ի) ։ Երկու այդ անուններից մեկը նախնակւսն է, իսկ երկրորդը' «Արտաբան- 
յանը», կապված է Արտարան 11-ի (մ. թ. ա. 128—124) հետմահու պաշտամունքի սահմանման 
հետ: Ւսկ առաջ այն կոչվել է с Արտաքսերքսյան» , այսինքն' հավանարար, նվիրված է եղել Աքե- 
մեն յան Արտաքսերքս Անեմոնի պաշտամունքին։ Սրանից էին իրենց սերված համարում պարթև 
Արշակունիներր։

Թագավորական դինաստիայի պաշտամունքի զարգացումը: Տրդատ Ա-ը 
շարունակում էր մեծ ուշադրություն նվիրել թագավորական դինաստիայի 

պաշտամունքին, որը չայն թավ, էր ստացել դեռևս Ար տ աշե ս յանն ե ր ի օրոք-. 

Նա պահպանում է Արտաշեսյան դինաստիայի պաշտամունքը և ավելացնում 

դրան պարթև Արշա կ ո ւն ին ե ր ի, որպես իր նախնիների, պաշտամունքը։

Հանրահայտ է, որ Պ ար թևս տ անում ևս գոյություն է ունեցել գահակալ֊ 

ների նախնիների պաշտամունք։ Կարեթ։ Է բերել օրինակներ, որոնք ցույց են 

տալիս, որ Տրդատ Ա-ը ևս Հայաստանում սահմանել է իր տոհմի պարթև նախ֊ 

նիների հետմահու պաշտամունք, առանձնացնելով այդ նպատակի համար ո­

րոշ տերիտորիաներ' գավառներ, ինչպես այգ արվում էր Պարթևստան ո ւմ: 

Վան - Տ ո ս պ քաղաքից հարավ գտնվում էր Արտաշիսյան գավառակը «Արտաշի - 

սեան ա:ան» կենտրոնով (այժմ Արտամետ)։ Արդ, Տրդատ Ա-ը նույն տեղը 

դարձրել է իր հորեղբոր' պարթևական թագավոր Արտավան Գ-ի (11—40) հետ֊ 
մահու պաշտամունքի վայր, որը այնուհետև կոչվել է «Ա ր ա ա լան ե ան»5 ։ Մի­

այն Արտավան Գ-ը չէր, որ արժանացել է այս պատվին։ Տրդատ Ա-ը նույն 

հետմահու պաշտամունքը սահմանել է իր մյուս եղբոր' Ատրպատականի թա­

գավոր Բակուրի հիշատակին, որը' մահացած պիտի լինի 75 թվականի մոտեր֊

կան մշակույթ/։ կեՆարոններ/պ մեկը։ Այդ մշակույթ/։ և նրա վրա խարսխված դաղափարախոսու- 
թյան հետագա էվոլյուցիան Հայաստանում հանգեցրեց քրիստոնեական վարդապետության ձևա­

վորման ու հաստատման իրրև պետական կրոնի։



Հայաստանը հռոմեա-պարթևական հակամարտության ոչորաում &£օ

'քր։ Աքս տեսակետից ուշադրության արժանի է Բակուրակերտ ավանի անունը7, 

որը եղել է Մ արանդ բաղաքի արվարձաններում (այժմ' Բաքրան գյուղ)։ Տըր- 

դատ Ա «Եղբայրասերը» (Փւ/.1էՕշճՀՀՕՀ) իր եղբայր սակուրի հիշատակին սահ­

մանում է հետմահու պաշտամունք և հիմնում է մեհյան իր հողամասով' «սըր- 

բաղան տերիտորիայով»— գավառով, որը « Աշխարհացոյց» - ում կոչվում է 

«Բաք(ր)ան, որ է Մարանդ գաւառ3, իսկ Պևտինգերյան քարտեզում' ^հԱտ- 

<1Ը1թհյՁ9։ ՛Նույնպիսի հետմահու պաշտամունք Տրդատ Ա-ը պիտի սահմանաւ) 
լինի իր մյուս եղրոր' ականավոր .պետական գո՛րծիչ, պարթևական արքայից֊ 

արքա Վաղարշի (51 — 75) հիշատակին։ Դեռ ուրարտական ժամանակներից 

հայտնի Անաշե քաղաքը վերանվանում է Վաղարշակերտ (կամ Վալաշկերտ, 

այժմ' Ալ աշկ ե րս։ թ'։

7 Տե՛ս Խորենացի, Բ, կ։
8 Տե՜ս Ս. Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհարոյր»֊/։, էջ 43։
9 К. Miller, Dfe Peutingersclie Tafel, էջ 11 — 12՛ Պևտինգերյան րարտևղ, սեգմենտ XI։
10 Հր/, и տոն և ական ժամանակաշրջանում ևս այս ջաղացը եպիսկոպոսանիստ էր։ Այստեղ էր 

նււտում «Բաղրևանղի և Արշարունեար» եպիսկոպոսը. Ներսևս Գ Շինող (641—661) կաթողիկոսը 
այստեղ ևս կառուցել է կաթողիկե եկեղեցի։

11 Տե'ս Г. X. Саркисян, Обожествление и культ царей..., Էջ 18՛
12 Ագաթ., § 785։

Ինքը' Տրդատ Ա-ը, աստվածացվել Է Հայաստանում' նույնացվելով Հե֊ 

լիոս֊Արև (Արեգ) աստծու հետ, որ պարզ երևում է նրա Գառնիում թողած 

հունարեն արձանագրության սկզբից' «Հե լի ո ս ֊ Տի բ ի դա տ և ս յ>^ ։

Ս.րշակունիների տոհմական դամբարանները -Հայաստանում: Հայ Արշա- 

կունիների արքայական դամբարանները գտնվում են Դարանաղի գավառի 

Անի ամրոցում, որը շրջակա տերիտորիաների հետ միացվել էր Մեծ Հայքի 

թագավորության տերիտորիային մ. թ. ա. 66՛ թվա կտնին' Տիգրան Բ-ի և Պոմ- 

սլեոսի միջև կնքված խաղաղության պայմանագրի համաձայն։ Այդպիսով, 

Փոքր Հայքի թագավորության երբեմնի քաղաքական և մշակութային կենտ­

րոններ հանդիսացող Եկեղյաց և Դարանաղի գավառները ընդմիշտ միացվում 

են Մեծ Հայքին։ Այստեղի սրբավայրերը' մեհյանները, մնում են և ծառայում 

Արտաշեսյան թագավորներին, ապա հայ Արշակունին եբին ։

Ադաթանդեղոսի, Փավստոս Բուզանդի և Մովսես Խորենացոլ վկայու­

թյունները ցույց են տալիս, որ նույնիսկ IV դարում, այսինքն' քրիստոնեու­
թյուն րնդունելոլց հետո էլ, հայ Արշակո ւն ին ե ր ի տոհմական դամրարաննեոը 

գտնվել են Դարանաղի գավառի Անի ամրոցում։ Ագաթանգեղոսը նկարագրե­

լով հեթանոսական տաճարների ավերումը քրիստոնեություն ընդունած Տրդատ 

Գ Մեծի (287 — 332) կողմից, հիշատակում է «Անի կոչվող ամուր տեղը, հայոց 
թագավորների հանգստարանը հանդիսացող գերեզմանների թագավորաբնակ 

կայանը»12։ Փավստոսր պատմելով Շապուհ Բ-ի (309 — 379) ավերիչ արշա­
վանքների մասին, հաղորդում է, որ թշնամոլն հաջողվում է տիրանալ Դարա- 

նաղի գավառի Անի բերդին։ Պարսից զորամաս երր, պատմագրի ասելով' «Բաց 

էին անու մ հայոց նախկին թագավորների, քաջ Արշակունին երի գերեզմանները 

և թագավորների ոսկորները դերի էին տանում։ Չկարողացան բանալ միայն
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Սանտտրոլկ թադավրւր/i շիրիմը' նրա հ սկա յա կառույց , հսկայական պինդ ու 

ճարտար շինվածքի պատճառով»13։ Ուրեմն այս հանգստարանը գոյություն է 

ունեցել արդեն Տրդատ Ս֊ի հաջորդ' Սանատրոլկ թագավորի ժամանակ, հե- 

սւևաբար կարելի է ենթադրել, որ նրա հիմքը դրվում կ Տրդատ Ա֊ից։ Նույն 

տեղում Փավստոսը /սոսում կ Ս.նդեղ-տան գավառի Անդեղ բերդում գտնվող 

հայ թագավորների շիրիմների մասին*4։ Պարսկական զորքերը, Շապուհ Բ-ի 

գլխավորությամբ, ներխուժելով Մեծ Հայք, առաջին հերթին պաշարել են Ան­

գեղ բերդը. «...Եկան պաշարեցին Անգեղ ամուր բերդը Անդեղ֊տան գավա­

ռում, որովհետև այնտեղ կային Հայոց շատ Արշակունի թագավորների դերեղ֊ 

մաններ և վաղուցվանից ի վեր այնտեղ կուտակված կին շատ գանձեր»*0։

13 Փավստոս, Դ, իդ (թարգմ. Ատ. Մ ա լ[ս ա и յանցի, Երևան, 1968, 1,ջ 191 —192)։
14 Այս շիրիմները պետք է պատկանեին Ծոփքի վերացված թագավորության արքաներին, 

որ «Շահունի» (Երվանդունի) դինաստիայից պիտի լինեին։
То Փաէէստոս, էջ 191։ Անդեղ րերդը մի ժամանակ եղել է Ծոփաց թագավորության մայրա­

քաղաքներից մեկը և կոչվել է Արկաթիակերտ։
16 Տե՜ս Հ. I). Օադսւլյան, Օրացույցի պատմություն, Երևան, 1970, էջ 49 — 62։
17 Տե՜ս Ղ» Ա1իշա(»> Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց, Վենետիկ, 1910, էջ 

157—153։
is ՏԱ и Isidor ւ Characeni Mansiones Parthicae, § 11, BGeographl graeci niinores\ 

է. I, 1965, էջ 25.1—252։
19 Տե՜ս Ղ. Ալիշան, Ցուշիկք հայրենեաց հայոց, հ. Ա, Վենետիկ, 1920, էջ 84։
20 Տե՜ս К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 276։

Հայկական տոմարի րարնփոխությունբ: Տրդատ Ա-ի նշված միջոցառում­
ների հետ կ կապված նաև հայկական տոմարի բարեփոխությունը։ Անհայտ 

ժամանակներից հայերը ունեցել են «Հայկեան շրջան»' 7460-ամյա ցիկլը, որը 
լրացավ 428 թվականի հուլիսի 11-ին։ Հայկական տարին պարունակում կր 

12 ամիս և 5 կամ 6 օր' «Աւելեաց»—13֊րդ ամիսը։ Հնում հայկական տարին 
շարժական չի եղել։ Ինչպես վկայում են մի շարք փաստեր, հայկական տարվա 

յուրաքանչյուր ամիս բաղկացած կր 30 օրից և բացակայում կր բաժանումը 
ըստ յոթնօրյա շաբաթների16։ Ամիսը բաղկացած կր 30 օրից և յուրաքանչյուրը 
այդ օրերից ուներ իր անունը17։ Պահպանված օրանունների ցուցակը ցույց կ 

տալիս, որ ամսվա յուրաքանչյուր օրը նվիրված կր այս կամ այն աստծու մեհ­

յանի հիշատակին։ Այս անունն երի մեջ կան այնպիսիները, որոնք կապվում 

են Տրդատ Ա-ի գործունեության հետ։ Օրինակ' ամսի 15-րդ օրը կոչվում կ 

«Ասաակ» և կապվում կ Պարթևաց աշխարհի «Ասաակ» քաղաքի տաճարի 

հետ, որտեղ մ. թ. ա. 247 թվա կանեին առաջին Արշակունի Ար.շակ֊Տրդատը թա­

գադրվել կ իբրև Պարթևական թագավորության ան դրանիկ արքա և սկսել կ իր 

պայքարը Սելևկյանների դեմ16։ Հայաստանում Դվին֊Ասա ակի տաճարը' «Երա- 

գամոյն» անունս։/ հիմնվեց մայրաքաղաք Արտաշատի հյուսիս-արևելյան ար­

վարձանում, որտեղ այնուհետև աճեց Դվին քաղաքը։ Հայկական տոմարի 

այս սիստեմը գոյություն կ ունեցել ժողու/րդի մոտ դարեր շարունակ, իսկ ար­

քունիքը և վերնախավը Հադրիանոս կայսեր (117—138) ժամանակներից' 122 
թվականին, ընդունել կ Հուլյան տոմարը16, որը գործածւ/ած ենք տեսնում հայ 

թագավորների հունարեն արձանագրություններում (օրինակ' III դարի Տրդատ 
Բ֊/ւ Ապարանում հայտնաբերված հունարեն արձանագրությունը)-6։



Հայաստանը հռոմեա-պարթևական հակամարտության ոլորտում 827

‘ւ՚աււակալութւան խնդիրը: Արշակունի սեսյունների գաւլաոները: Ինչպես 

պարթևական արքունիքում էր, հայ Արշակունիների արքունիքում ևս բարդ 

/սնգիր է պառնում թա՛գամ աո ան դի հարցք։ Պարթևս տան ում գրեթե յուրա­

քանչյուր գահակալություն ուղեկցվում էր արյունալի պայքարով և Արշակուն- 

յաց տան սեպուհների ֆիզիկական ոչնչացմամր, իսկ եթե պարթևաց արքայից֊ 

արքան հարկադրված էր պլստանդ ուղարկել Հռոմ, սովորաբար նա քնարում 

էր իք պոտենցիալ մրցակիցներին։ Իր հերթին Հռոմք նման պատանդներին 

դարձնում էր իր քաղաքական մեքենայությունների գործիք։

Նույն քաղաքականությունը Հռոմք վարում էք Հայաստանի հանդեպ 

սկսած մ. թ. ա. 66 թվականից, եքբ առաջին ան դաւք հայկական արքունիքից 

պատանդներ տարվեցին։ Հատկապես Օգոստոս կայսեր (մ. թ. ա. 27—մ. թ. 14 > 
ժամանակից սկսած Արտաչես յան գին ա ստի այի անդամները Հռամոնմ և առանձ­

նապես Ասորիքում, ստանում են հատուկ արտոնություններ և փոքրիկ արքա­

յիկներ դառնում իրենց տրված կալվածքներում, ինչպիսիք էին Լիբանանի լեռ­

ներ։,.մ գտնվող Քաղկիդիկե քաղաքի և Օրոնտ գետի միջին հոսանքում դտնը֊ 

վող էմևսա քաղաքի «թա դա վորո ւթյ ո ւն ե երը » , որոնց գլուխ կանդն ա՛ծ արքա­
յիկները իրենց համարում էին Երվան դո ւն ին երի տան շառավիղներ։ Հարկ եղած 

դեպքում հռոմեական ծերակույտը այս արքայիկներից մեկին հայտարարում 

էր Մեծ Հայքի, Ծոփբի կամ Փոքր Հայքի գահի «օրինավոր ժառանգ» և հռո­

մեական զենքի ուժով բազմեցնում իր «նախնիների» գահին։ Սակայն Հռան- 

գեալի հա մա ձայն ա գրից հետո նման «օրինավոր» ժտ ռանգն եր հայկական գա­

հին տիրացել են, որքան հայտնի է, միայն երկու անգամ։

Հայկական դահի վրա Տրդատ Ա Արշակունու հաստատումից հետո զահա֊ 

ժառանգի խնդիրը սկզբնական շրջանում սուր բնույթ շպետք է ունենար, քանի 

որ ( ո ւր ա քանչյո ւր հայոց թագավոր/։ .մահվանից հետո պարթևական արքունի­

քը Հռոմին առաջադրում էր հաստատելու նոր թեկնածու։ Սակայն այս հարցի 

պաշտոնական կողմն էր լոկ։ Իրականում հայոց արքաները, գուցե և արդեն 

Տրդատ Ա֊ը ձդտում էին Մեծ Հայքի ժառանգական դինաստիայի ստեղծման, 

և ժամանակի ընթացքում իսկապես ստեղծվեց պարթև Արշավանիներից ան­

ջատ հայ Արշակունիների ճյուղը։ Այս պարագաներում թագաժառանգի և դահի 

հա կառակորդներ/։ հարցը սուր բնույթ րն.դանեց։ Այդ հարցի լուծումը Մովսես 

Խորենացին21, իր սովորության համաձայն վերադրում է «Վաղարշակ» թա­

գավորին։ Պատմահոր ասելով, այդ թագավորը, «...որովհետև շատ որդիներ 

ուներ, հարմար գտավ, որ բոլորն էլ միասին իր մոտ չմնան Ս ծրինում, տյլ 

նրանց ուղարկում է բնակվելու Հաշտ ենից գավառը, և նրան սահմանակից 

Ձորը, որ Տարոնից դուրս է գտնվում22, նրանց է թողնում բոլոր գյուղերը, ա­

վելացնելով նաև առանձին եկամուտներ և ուտեստ արքունի (գանձարանից)։ 

Միայն իր աոաջին որդուն, որ կոչվում էր Արշակ, /գահում է իր մոտ իրրև 

թագավորության հաջորդ, նաև նրա որդուն, որին կոչեց Արտաշե ս»։ «Եվ այո 

բանն այնուհետև մինչև վերջը օրենը դարձա վ Արշակունի թագավորների հա֊

21 Տե՜ս Խորենացի, Բ, ը։
22 Նկատի ունի Պաչունիր զավաոր Ձյուն կերա (կամ Պ որպես) կենտրոնով-  այժմ Խարաբա֊ 

Ըարբաս։
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մար, որ մի որդին ապրի թագավորի հետ' թագավորության փոխանորդ լինելու 

համար, իսկ մյուս որդիներն ու դուստրերը գնան Հաշտ ենից կողմերը իբրև 

ցեղ/։ ժառանգներ»։
Իսկ ավելի ուշ' ըստ Մ. Խորենացու «Արտաւաղդ որդի Տիգրանայ»23 թա­

գավորը «իր եղբայրներին և քույրերին բնակեցնում է Աղիովիտ և Առբերա­

նի դավ առներում, նրանց ժառանգություն թողնելով այդ գավառներում գտնը- 

ված արքունական դ/ուղերը, առանձին ե կա մուտով և ուտեստո՛վ, նման նրանց 

այն ազգականներին, որ գտնվում էին Հաշտյանքի կողմում (սահմանելով), որ 

նրանք ավելի ՛պատվավոր և ավելի Ս ա դավոր ա զն ճան աշվեն, քան այն մյուս 

Արշակունիները. միայն սահմանում է, որ նրանք չապրեն Այրարատում, թա- 

դավորի ՛բնակության տեղում»2*։

23 Իրականում սա պիտի չէն/։ Աշ/սագար թագավորը (110—113)' պարթևական Բակուր P 
թագավորի (77—110) որգին։ Այս Աշիւագարը, ըստ հին հայկական ավանդությունների, կոչվել 
4 Սիգար և եղել է Արտավաղգ թագավորի որգին (տե՜ս Հ. Մանանց յան, Զննական տեսություն.,., 
հատ. P, մասն Ա, էջ 20, ծան. 3)։

24 Խորենացի, P, իր։

25 Տե՜ս Փավստոս, Դ, գ և Ե, չգ։
26 Ագաթ., § 778։

Ահա այս երեք գավառները, որտեղ պետք է ապրեին Արշակոլնի սեպուհ­

ները' Հաշտյանք, Աղիովիտ և Առբերանի, համարվում էին «սեպուհական» 

( « ս ե պ հական» )։

Աշխարհաժողով: Թագավորը իբրև երկրի գերագույն տեր, վարում էր ար- 
տտքին քաղաքականությունը, ընդունում օտարերկրյա դե ս պանն երին և իր 

դեսպաններն էր ուղարկում այլ ւգետոլթյոլննե ր, արձակում էր հրովարտակ­

ներ, նշանակո։ մ գործակալությունների ս{ աշտոնյան ե րին գործակալներին և 

այլն։ Սակայն արքունիքի կողքին դեռևս պահպանվում էր տոհմատիրական 

հասարակարգից մնացած համաժողովրդական խորհրդակցական մարմինը 

«Աշխարհաժողովը»։ Հնա դույն ժամանակներում, երբ հայ ժողովուրդը դեռևս 

կազմա՛վորվում էր, «Աշխարհաժողո վր» պետք (է լիներ բոլոր հայկական ցեղե­

րի ընդհանուր խորհրդակցական մարմինը։ Ժամանակի ընթացքում այն դառ­

նում է հայ ավագանու բարձրագույն խորհրդակցական մարմինը, որը տարվա 

որոշ ժամանակներին հրավիրվում էր հայոց թագավոր/։ նախաձեռնությամբ։ 

Սակայն նույնիսկ IV — V դարերում տիրող դասակարգի' նախարարների և այլ 

իշխաննհրի հետ միասին «Աշխարհաժողովին» մասնա՛կցում էր գյուղական 

համայնքներ/։ վերնախավը, ինչպես վկայում է Փավստոսր' «ռամիկ շինա­

կանը» և «գա սա պետք շինա կ ան աց »25 ։ Ա դա թ ան դեղո ս ի , Փավստոսի վկայու­

թյուններից երևում է, որ Աշխարհաժողովը հրավիրում էր «թագաւորն ինքն իշ­

խան հ ր ա մ ան աւ»25 և նման հավաքույթներին ներկա էին լինում ժողովրդի բո­

լոր խավերը։

«Աշխարհաժողովի» մասին պահպանված տեղեկություններում հայ մա֊ 

տենագիրները միշտ նշում են Ծաղկոտն գավառը, Նպատ լեռը և Շահապիվա- 

նր։ Նույնն ենք տեսնում «Աշխարհաժողովի» վերաբերյալ մեղ հասած հնա- 

դույն տեղեկության մեջ, որ պահպանել է Տրդատ Ա Արշակունու կրտսեր ժա-



Հայա ս տ ան ը հռոմեա֊պարթևական հակամարտության ոլորտում 829

մանակակից Հովսեպոս Փլավիոսը27։ Վերջինիս հաղորդումից իմանում ենք, որ 

հայ մեծամեծները Աշխարհաժողով էին հրավիրել բողոքելու Հռոմին' պարթև 

Վոնոնի թագավորության (11 —16 թթ.) դեմ Հայաստանում։ Պատմիչը հաղոր­
դում է, որ «Վոնոնեսը թագավոր դառնալու ՛ոչ մի այլ հնարավորություն չու­

ներ, քանի որ նպատի շուրջ բնակվող հայ մեծամեծները հարել էին Արտա- 

վանին և նրան (Վոնոնեսին) հանձնեցին Ասորիքի ստրատեդոս Ս ի չվան աս ին »23 ։

27 Sb'u Jos. Flav., Ant.» Jud-, xvili, 51։
28 «Հովսես/ոս Փլավիոսը Հայաստանի մասին», թարգմ. Սիմոն նրկյաշարյանի (ձեռագիր) г
29 Տե՜ս С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении в эллинисти­

ческую эпоху, էջ 60։
30 Տե'ս նույն տեղում։

2. ԱՐՔՈՒՆԻ ԳՈՐԾԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

ԳորօակսւլւոթւոՆննԼրը: Հայկական արքունիքում էր կենտրոնացված ամ­
բողջ երկրի կառավարման ապարատը' բաղկացած առանձին պաշտոններից, 

որոնք կոչվում էին գործակալություններ, իսկ պաշտոնյաները դործակալ։ 

Գործակալությունների մասին հայ մատենագիրների մոտ պահպանված տեղե­

կությունները ցույց են տալիս, որ դրանք հիմնականում այն արքունական 

պաշտոնն երն են, որ գոյություն ունեին բոլոր հելլենիստական թագավորու- 

թ/ունների արքունիքներում29։ Հայ մատենագիրների տեղեկությունները ստուգ­

վում են հելլենիստական ժամանակաշրջանի գրավոր աղբյուրներով և տեր֊ 

մինների այն զուգադիպումներով, որո՛նք երևան են գալ՛իս Ասսրվածաշնչի հու­

նարեն, գրաբար և վրացերեն թարգմանությունների համեմատական ուսում֊ 

նաոիրությամր»30։
Արդեն առաջին հայ Արշակոլնիների օրոք Մեծ Հայքում գոյություն ունեին 

լքի շարք հիմնական գործակալություններ, որոնց մի մասը հիմնադրվել էր 

դեռևս Արտաշեսյանների օրոք։

1. «Հազարա սլետոլթիլն»

5. «Մե՛ծն դատաւարոլթիւն» ՛պաշտոնը
3. «Մ աղխ աղութ իւն))— թագավորի անձնական թիկնապահի պաշտոնը

4. «Հայրութիւն»— հայոց արքունիքի և արքունի կալվածքների վերակա֊ 
ցուի սլաշտոնը

5. «Մեծն դա տաւար ութ իւն» ալաշտոհը

6. «Սպարապետութիւն», որ առաջ եկավ միայն II դարի վերջերից։
Գոյություն ունեին նաև այլ երկրորդական գործակալություններ։

«Ջեոական իշխանութեան երկիր»: Գործակալությունները տրվում էին 
բարձր ավագանու ա մ են ա աւլդեցիկ անձնաւԼորություններին ։ Յուրաքանչյուր 

գործակալին իր պաշտոնը կատարելու համար իբրև վարձատրություն տրվում 

էր որոշ տերիտորիա' գավառ, որը ի տարբերություն իր տոհմա ֊ց ե զային տե­

րիտորիայի կամ ժառանգական կալվածքների, կոչվում էր «ձեռական երկիր»



8.70 Հայ ժողովրդի պատմություն

կամ «երկիր ձեռական իշխանութեան»։ «Ձեռական իշխանութիւնը» տվյալ գա­

վառում պատկանում էր բարձր ավագանու այս կամ այն անձնավորությանը, 

բանի դեռ նա վարում էր իր ստտնձնած գործակալությո լն.ը լ Նրա պաշտոնը Ու- 

ւ՚Ւշյ՚ն հանձնվելու դեպքում տվյալ գավառի «ձեռական իշխանութիւնը» անց­

նում էր նոր անձնավորության։ Սակայն ժամանակի ընթացքում բոլոր գործա­

կալությունները դառնում են համապատասխան նախարարական տոհմերի 

մտռանգտկան արտոնություն, ուստի «ձեռական իշխանութեան» գավառները 

ևս միացվում են նրանց ժառանգական տերիտորիաներին և «ձեռական իշխա­

նութիւն» հասկացությունը հետզհետե վերանում է։ Հայ մատենագիրների մոտ

պահպանված կցկտուր տեղեկությունները վերաբերում են ուշ շրջանին' IV—V 
դարերին, այն էլ կաթողիկոսի և մասամբ վերջին հայ Ս.րշակունիների կս,1~ 
վածքներին ։

Պահպանված կցկտուր տեղեկությունները թույլ են տալիս ւէեր ա կան էլն ե լու 

«ձեռական իշխանութեան» մի հետաքրքրական օրինակ։ Տրդատ Ա Արշակունու 

գահակալման սկզբնական շրջանում նրա «Մեծ թաղալոր Հայոց Մեծւսց» լի֊ 

^‘^•ԼԸ> այսինքն' Սրշակունիների «երկրորդական դահը» զբաղեցնելը պարթևա­

կան արքունիքում, րսա երևույթին, գիտվում էր իբրև գործակալություն, որի 

համար հայոց թագավորը ստանում էր «ձեռական իշխանո։.թիւն»։ Մ. թ. 54 
թվականին, երբ Վաղարշի կողմից Տրդատը բարձրացվեց հայկական զահր, 

Սեծ Հայքին միացվեց Ատրպատականը մասը կաւլմող մի ընդարձակ տերի­

տորիա, որը IV դարր.ւմ դե՛ռևս հայտնի էր իբրև «Զեռին իշխանոլթեանն տանն 
Հայոց թագա լորին, որ էր ղԱտրպայական աշխարհալն»^։ Այս տերիտորիան 

մնամ էր Մեծ Հայքից դոլրս^ ու պատկանում էր անձամբ Տրդատ Ա-ին և նրա- 

^1’0 հնտռ Հա յաս տան ում թագավորած անձն ավռրռւթյո ւնն երին ։ Հետագայում 

այս կս/թԴԸ պահպանվում էր նույնիսկ Սասանյանների կողմից։

«Ձեռական իշխանութե ան» տերիտորիաների երևույթր շատ հին հիմնար֊ 

կո ւթյուն պիտի լինի։ Այն նշմարվում է ձին Արևելքի այնպիսի պետություն­

ներում, ինշպիսին է Ասորեստանը։ Մեղ հայտնի է, օրինակ, արքունի տակա- 

էւապետի «ձեռական իշխ ան ութ ե ան» տերիտորիան' «Կ ադմուխի» ^թկիթԸ"^ 

( Խո բեն ացին հիշատակում է իբրև «Տուն Կադմեայ», անտիկ հեղինակների 

23հԺ։Շ€ՈԶ6 ^թկիրը Ս իջա դե տքում), որր մինչև 37 թվականը մտնում էր Մեծ 

Հայր ի կա/լմի մեջ:

«-.ա<լարասւեւոութ|1ւ(։»: Առաջին^՛* և գլխավոր գործակալությունը պետու­

թյան մեջ հագ արապ ես։ությունն էր: Այս գործակալությունը գլխավորում էր

31 Փւալսսաս, Դ, ծ։ «Հալոց թաղավորի ձեռական իշխանության տունը (երկիրը) Ատրպւս- 

տական աշխարհում»։ Փավստոոի աշխարհ, թարգմ. մեջ (էջ 207) թարգմանված է իրրև' «Հայոց 
թագավորական տան սեփական իշխանությունը Ատրպատական աշխարհում»։ Այս «Զեռին իշ­
խան ութ Լան տունն թագավորի Հայոց» մի այլ տեղ Փավստոսը (և, ը) անվանում է «Ատրպատ- 

ճաց գա։ա։։» (աշխարհարար թարդմ., էջ 250):
32 Տե ս Հ. Մանանդյաս, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, էջ 70—77։ Նույնի' Հին Հայաս­

տանի գլխավոր ճանապարհները ըստ Պևտինգերյան քարտեզի, էջ 171։
33 Տե ա է), Տ, ԵրԼժյան, Պայմանական հողատիրության առաջացման հարցի շուրջը ֆեո­

դալականացող Հայաստանում, ՊՕՀ, 1071, 3? 1։ ՚
Յէ Փավստոսը ( ^, ր) այդպես էլ անվանում է' Ծ Սկիզրն դործա կալութե անն հազարապետու­

թյանն»։



Հայաստանը հոոմեա-պ արիեական հակամարտ" ւթյան ոլորտում 831

«հազարապետ Հայոց Մեծտց»-ը, որը թաղավորի անունից փաստորեն կառա­

վարում էր ամբողջ երկիրը։ Հազարապետը, դոնե մինչև II դարի վերջը, դլխա֊ 
վորում էր երեք վարչություններ' ֆինանսների, հարկահանության ու հանրա- 

,ին աշխատանքների և, թերևս, ռազմական, Արմաղիում հայտնաբերված 

երկլեզվյան (արամեերեն և հունարեն) արձանագրության .մեջ Ծն^Օ^Օհ֊լր 

համապատասխանում է S^ilpOKO; ֊/» ն35 իսկ վերջինս այն տերմինն է, որով 

հենց արտահայտվում է հազարապետի պաշտոնի էությունը հելլենիստական 

աշխարհում3^։

35 Տե'ս Г. В. Церетели, Армазская билингва, Тбилиси, 1941, hi 65—GG։ Նույնի' Эпи­
графические находки в Мцхете, ВДИ, 1948, № 2, էջ 57։

36 Ինչպես ճիշտ ենթադրում է Հ, Մանանղյանը, հազարապետի «...պաշտոնի ֆինանսական 
բնույթը կարելի է ենթաղրել Նոր կտակարանի հայերեն թարգմանությունից, որի մեջ «հազարա­
պետս րաոը համապատասխանում կ հաճախ հունարեն Ol%C-VG|XOS («տնօրեն», «տնտես») թա­
ռին (տե՜ս Ա. Պետր., Ա. թուղթ, Դ, 10։ Նորնթ., Ա., ժ, 1 և 2 և տե՜ս Հ. Մսւնանգյան, Ֆեողա- 
ւՒ՚էմը Հին Հայաստանում, կջ 70)։

37 Տե՜ս А. Г. Периханян, Арамейская наделись из Зангезура, ՊԲՀ, 7 900, М 4, էջ 108— 
110։ նաև A. Perikhanian, L’inscription aranieenne du roi Artases trouvee a Zanguezour 
fSiwnik’), REANS, t. Ill, Paris, 1966, Հ£ is, 22։

Հազարապետին են ենթարկվում Մեծ Հայքի բոլոր դյուղական համայնք­

ները և նա է ստանում դյուղական ու քաղաքային համայնքներից հավաքվող 

հարկերն ու տուրքերը: Նա էր հավաքադրոլմ պետական շինարարության հա­

մար շինականներին ու քաղաքացիներին «պարհակութիւն» անելու, այսինքն 

մասնակցելու քաղաքն երի ու ամրոցների կառուցմանը, կամուրջների, ջրանցք­

ների ու ճանապարհների շինարարությանը, անտառներ դցելուն։ Այս վերջին 

պարհակը IV դարում կոչվում էր «խաշարդ։
Թադավորը հազարապետի պաշտոնը հանձնում էր կամ իր մերձավորնե­

րից մեկին, կամ մեծամեծ ավադանուց ամենից նվիրված անձնավորությանը: 

Այդ պաշտոնը, ինչպես և մյուս դործ ակալությունները, մառանդական դարձավ 

միայն հետադայում, IV դարում:
«Ասււլետոլթնւն»: Զանգեղոլրոլմ վերջերս դտնված արամեերեն արձանա­

գրությունից երևում է, որ թա դա դիր֊թա դա կապի դործ ա կալությո ւն.ը դոյությոլն 

է ունեցել Արտաշես Ա֊ի (189 —161) ժամանակ37, սակայն այն «ասպետու֊ 
թիւն» պիտի կոչված լինի միայն սկսած Տրդատ Ս. Արշակոլնուց: Բադրատունի 

նախարարական տոհմը, որի մենաշնորհն էր այդ պաշտոնը, երբեմն կոչվում 

է նաև «Ասպետոլնիք»։ Բ՛ա դա դիր - թ ադակա պ ասպետների «ձեռական իշխա­

նութեան» դավառն էր Սոլերը ճորոխի հովտում: Կենտրոնը գտնվում էր Սմբա֊ 

տավանում (հետադայում Բարերդ)։ Իսկ այս տոհմի տանուտիրական կամ 

նահապետության երկիրը մնում էր «Մարաց ամուր աշխարհը», որը Պտղոմեո­

սը կոչում է Гаргата1. iOvov
Ասպետը միևնույն ժամանակ արքունիքի արարողապետն էր: Նա էր որո­

շում «արքունի տաճարում» (թադավորական պալատում) նախարարների 

«բարձն» ու «պատիւ»֊ը և կազմս։ մ «Գահնամակը», որը հաստատվում էր թա- 

դավորի կողմից։ Հոտ եըևույթին, յուրաքանչյուր նոր դահ ա կ ս: լի բարձրացու­

մով վերանայվում էին «Գահնամակը» և «Զորանամակը»,
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«Մաղիւազութիւն»: Թագավորի համար մեծ նշանակություն ուներ արքու­
նի թիկնապահների գործակալությունը, որի գոյության մ ուս ին որոշակի 

բուրմունքներ են պահպանվել դեււևս Արտավաղդ Բ֊ի (56 — 34) ծամանակվա- 
նից։ Ըստ Խո ր են ա ց ո լ պատմածի, այո գործակալությունը ևս ծաոանդական 

է դառնում «Վաղարշտկի» օրոք՞'8։ Վերջինս «իրեն ղինված թիկնապահներ է 

նշանակում Հայկազն Խոռի սերնդիր ընտիր և քաջ նիզակավոր և սուսերավոր 

մարդկանր, և նրանր նախարարության գլուխ է նշանակում Մաղխազին անու­

նով մի բարի ու սրտոտ մարդու, բայր րեղի անունը պահում է սկղբնա կա - 

նը»40։ Մաղխազը, հավանաբար, Ադիաբենեի արքայական տոհմի շառավիղ­

ներից էր։ Այս պաշտոնը համապատասխանում է պարթևական արքունիքի 

«փուշտիպան սալար»-ին4'։ Մաղխազը Խոռխոռունի տոհմի նահապետն էր, 

տոհմ, որի ժառանգական տերիտորիան էր Վանա լճի հյուսիս-արևմտյան շըր- 

ջանը, հետագայի Խոռխոռունիք գավառը, իսկ իբրև «ձեռական իշխանութեան» 

^:Րհ1’Բ> նրան տրվել է Հեր֊Զարևանդ գավառը։ Այս գավառում էր գտնվում 
«Հովուաւան» կամ Մ աղխ աղան ի գյուղը (այժմ' Սահլա) Հեր (այժմ Խոյ) քա­

ջքից հյուսիս։

38 Տե՞ս Խորենացի, Ր, է։
39 Ն, Ադոնցի բացատրությունը «Մաղխազ» տիտղոսի, որ ասսուրերեն բաո է' ГП31Х3211 և 

նշանակում է' «տեր, իշխան, թագաւոր» (տև и /I. АдоНЦ. АрМвН'ИЯ В ЭПОХУ ЮСТИНИЗНЗ, 
էշ 400), ցույց է տալիս այս տիտղոսի կապը Ադիարենեի հետ։

40 Խորենացի, Բ, է։
41 Տե՜ս Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում, Էջ 08։
42 Տե՜ս Ագաթ., § 795։
43 Տե՜ս վերը, Էջ 674 — 075։ .

44 Տե՜ս С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении..., Էջ ~0ւ
45 Տե՜ս նույն տեղում: Ն. Ադոնցը աոաջին անգամ արտահայտեց այն միտքը, որ «մարդպետ)

սկղրում նշանակել է՝ «մարդ ցեղի պետ» (Н. АдОНЦ. АрмеНИЯ В ЭПОХу ЮСТИНИЗНЗ, Էջ 319):

V
է

Այս տերիտորիան բաղկացած էր Զարեանդ և Հեր քաղաքների քաղաքային 

տերիտորիաներից' գավառներից, ուստի այս երկրամասի կառավարիչը կոչ­

վում էր «Շահապ Զդարաւանդ և Հեր գաւառի»42։ Խոռխոռունիների այս ճյուղը 

իբրև առանձին նախարարական տոհմ հայտնի էր «Մաղխազոլնիք» անունով։

«Մարդս|ետութ]ււն»: Այս գործակալության ղեկավարը սկզբնական շրջա­
նում կոչվում էր «Հայր թագաւորի»48։ Այս գործակալությունը հելլենիստական 

աշխարհում հայտնի էր իբրև «արքունի գանձարանների պետի» («գաղոֆի- 

լակտ») պաշտոն44։ Տրդատ Ա-ի կամ նրա հաջորգների օրոք «հայրությունը» 

դառնում է ժառանգական արտոնություն մարդ ցեղի ցեղապե տ ֊նահապե տի , 

որի տոհմական տիտղոսն էր «մարդպետ», ուստի այնուհետև այս գործակալու­

թյունը կոչվում է «մարդպետութիւն»4՛0։

Մարդպետության գործակալության պաշտոնավարը այսուհետև կրում 

էր «Հայր Մարդպետ» տիտղոսը։ Հ. Մանանդյանը ճիշտ է բնորոշում Հայր 

Մարդպետի իրավասության սահմանները։ Նրա պարտականությունն էր Արշա­

կունին երի կանանոցի և արքունիքի վերակացությունը, թագավորական ամրու­

թյունների ու բերդերի պահպանությունը և արքունի գանձերի ու կալվածքների



Հայաստանը հռոմեա-պարթևական հակամարտության ոլորտում 833

վերահսկողությունը։ Բնական է, որ Հայր Ս արգպետը արքունիքում մեծ կշիռ 

պիտի ունենար՛*5։

Մ. թ. առաջին դարերում մարգերը դեռ լրիվ չէին դուրս եկել ււաղմական 

դեմոկրատիայի աստիճանից և նրանցից կազմված «մարդպետական գունդը» 

պիտի քաջ կռվողի համբավ ունենար։ Մարդպետը իբրև առանձին նախարա­

րական տոհմի նահ ապետ - տ ան ուտեր, իր հսկողության ներքո ուներ հսկայա­

կան տերիտորիա, հ ե տա դա Վ ա սպուր ական նահանգի մեծագույն մասը, ինչ­

պես հաղորդում է Խորենացին՜*7։ Այս երկրամասը անտիկ հեղինակների մոտ 

հայտնի է Alaгdustaпa‘58 անունով։ Հայր Մարդպետի «ձեռական իշխանու­

թեան» տերիտորիան պիտի լիներ Նախճավան քաղաքը իր գավառով։

«Դործակալութիլն մեծի դաւոաւարութեան»: Այս գործակալությունը հյս- 

մա պ ա տ ա սխան ո ւմ է հելլենիստական տերությունների ԼյԼ՚/ՔՀԱմւՅԼՀԼ-ին'™ ։ Օրի­

նակ, Պոնտական թագավոր Միհրդատ Զ Եվպատորի արքունիքում այդ 

պաշտոնում էր նշանավոր Մեթրոդորոս Սկեպսիացին, հետագայում' Տիգրան 

Բ-ի արքունի պ ա ս։ մ ա գի ր ը ։ Ըսս։ երևույթին, այս պաշտոնը Հայաստանում 

գրավում էր քրմապետը, որ սովորաբար նշանակվում էր թագավորող դինաս՛ 

տիայի անդամներից, իսկ քրիստոնեությունը պետական կրոն հայտարարվե­

լուց հետո այդ պաշտոնում տեսնում ենք հայոց եկեղեցու պետին եպիսկո­

պոսապետին, որը 373 թվականից հետո կրում էր «կաթողիկոս Հայոց» տիտ֊ 
ղոսը50։ Առհասարակ տեղեկությունները այս գործակալության մասին շատ 

կց կտուր են։ '•'■■•■;

47 Տե՜ս Խորենացի, Л, է։

■19 Ախաչ ընթերցումն կ М ПСУаТаЧа' ծԽէԱՏէԶՈՅ {и։Ч„ ՐէօԼ, V, 32, 7)‘ ճիչս։ ընթեր­

ցումը պիտի չինի МвЦр^истала»
-э Տե՛ս С. Т. Едемян, Основные черты общественного строя Армении, էջ 71։
50 Տե՜ս Հ. Մանան^յան, Քննական տեսություն..., հատ. Р, մասն Ա, էջ 331։
51 Տե՜ս С. Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении, էջ 72։ 

53—311

«Շահապն Արաաշատու»: Հելլենիստական թադավորությունների արքունի­
քում մեծ տեղ էր գրավում պետության մայրաքաղաքի «արքայական տնտե­

սը», որը Հս։ լաստանում հայտնի էր «շահապն Արս։:սշա։ոու» տիտղոսով: Սա 

գլխավորում էր մայրաքաղաք Արտաշատի քաղաքային համայնքը և նրան 

ս՚ատկանող տերիտորիան, որը նեղ իմաստով համարվում էր «Ոստան Հայոց»։

Բացի այս գործակալություններից, արքունի դուռը սպասարկում էին մի 

շարք պաշտոնյաներ, որոնց մասին տեղեկությունները շատ սուդ են։ 1’րանք 
են' «սենեկապետ արքո։նի»-ն, որը գլխավորում էր պետական գրասենյակը 

(«սենեակ») և «արքունի դիւանը» (արխիվը)։ Աղբյուրների կցկտուր տեղեկու- 

թլուններից երևում է, որ սենեկապետը թագավորի անձնական քարտուղարն էր 

և իր ձեռքի տակ աշխատող բազմաթիվ դպիրն երի միջոցով դրի էր առնում նրա 

բանավոր հրամանները։ Դպիրները այս հրամանները գրանցում էին հատուկ 

« մ ա տ ե ան»֊ն ե ր ո ւմ0': Պետական գրագրությունների լեզուն մինչև Մեսրոպ 

Մաշտոցի (361--- 140) հանճարեղ գյուտը' հունարենն էր և մասամբ' արամեե-

40 Տե՛ւ։ Հ. Մանաէոյան, Քննական տեսության..., մասն Ա, էջ 329։ նույնի' Ֆեոդալիզմը Հին 
Հայաստանում, էջ Շ — 6/;
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բենն ու ասորերենը։ Հայ Աբշակ ունին երի մեղ հասած արձանագրությունները 

հունարեն և արամեերեն լեզուներով են փորագրված։

Գոյություն ունեին և այլ պալատական պաշտոններ' «շահախոռապետ*,, 

«որսապետ*, «տակառապետ», «զինակիր», «կարապետ արքայի» և այլն։

«Սպարապետութիւն»: Այս կարևորագույն գործակալությունը ավելի ուշ է 
առաջացել և պայմանավորված է երկրորդ գարի վերջերից սկսած Հռոմեական 

կայսրության նոր քաղաքականությամբ։

Նախապես, հավանաբար, սպարապետի ֆունկցիաները պա ականում էին 

նույն հազարապետին, իսկ պաշտոնապես գերագույն զորավար էր համարվում 

ինքը' հայոց թագավորը^։ Սպարապետության գործակալությունը առաջ է ե­

կել, րԱա երևույթին, Հայոց Վաղար շ Բ թագավորի (186—198) ժամա­
նակ, երբ հայ Արշակունին/։րի դինաստիան դարձավ ժառանգական։ Այս Սեպ- 

տիմիոս Սեվերոս կայսեր (193 — 211) ժամանակն էր, երբ Հայաստանի ռազ­
մական կազմակերպությունը արմատական փոփոխության ենթարկվեց։

Հայկական նեծելազորթ: «Սպարապետ Հայոց»-ը համարվում էր Մեծ 

^ա1Ք1՛ թագավորության զորական ուժերի գերագույն հրամանատարը։ «թօրա- 
նամակ»-ով սահմանված քանակությամբ հեծելազորով նրան էին ներկայա­

նում բդեշխները և նախարարները, որոնք, ըստ ներկայացվող հեծյալների քա­

նակի, համարվում էին' «բեւրաւորք» (10.000 և ավելի հեծյալ ունեցողներ), 
«հա ո ար ա ւորք», «հարիւրաւորք» և այլն։ Գյուղական համայնքներից հավաքա­

գրվում էր հետևակ զորքը: Աղբյուրներից չի երևում, որ գոնե առաջին Արշա­

կունի թագավորների ժամանակաշրջանում հայկական բանակը սիստեմատի­

կորեն մասնակցելիս չիներ հռոմեական հեռավոր արշավանքներին։ Պիտի 

ենթադրել, որ հայկական այրուձին մասնակցել է գլխավորապես (Վիրքի և Աղ- 

վանքի զորական ուժերի հես։ միասին) մշտական սպառնալիք հանդիսացող 

ևովկասյան անցքերից ներխուժող Հյուսիսային Կովկասի վաչկատուն ցեղերի 

դեմ մղված պայքարին, որի մասին տեղեկություններ են պահպանվել նաև հայ 

և վրաց պատմական ավանդություններում և զրույցներում։

Հնագույն ժամանակներից Հայաստանում գոյություն ուներ «ազատաւ- 

րեար»֊ը, այսինքն' հայկական ցեղերի, տպա հայ մոո ովրդի վերնախավից 

գուբ։/ եկած հեծե յ ա զորը, որբ սոցիալապես աղատ էր և հայտնի էր «ազատա­

նի» հավաքական անունով: Այս ազատանին կազմում էր «արքունի ղորք»-ի 

հ իմն ա կան կորիզը և նրա ծ ա ղի կը։

«Ազատանի» զորականը կամ ավելի պարզ' «ազատ հեծեալ»-ը ստանում 

էր որոշ հողաբաժին' տիրելու և օգտագործելու իրավունքով, իսկ գերագույն 

սեփականատիրական իրավունքը պատկանում էր պետությանը' ի դեմս թա­

գավորի և նրա արքունիքի։ Նման հողամասը կոչվում էր «վիճակ» և համա­

պատասխանում էր հելլենիստական աշխարհում տարածված «կլերոս»-ին 

(ՀէՀԼ^Հ) ։ Այս «վիճակներր» ժամանակի ընթացքում ժառանգական էին դար-

ձեթՅ. Սովորաբար, հեծյալներին տրվող հողամասերը առապար հողեր էին.

52 Տե՞ս С .Т. Еремян, Основные черты общественного строя Армении, էջ 70։
53 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 01։ ■



Հայաստանը հռոմեա֊պարթևական հակամարտության ոլորտում Տ35

որոնք այգ ձևով դառնում էին պիտանի և նման եղանակով պետությունը հա­

տուցում էր նրանց զինվորական ծառայությունը։

Սկզբնական շրջանում « ա զա տ » ֊ներ ի հողամասերը նույնպիսի մասնա- 

ո։իրական տնտեսություններ էին, ինչպես ստրկատիրական Հայաստանի վեր­

նախավի այլ ներկայացուցիչների տնտեսությունները։ «Աղատ հ h ծ ե ա լ»-ն ե րի 

հողերը ևս մշակում էին «ծառայ»-ն երր և « մ շ,սկ»֊նե ր ը, որոնք ստրկոլթ/ան 

սւարրեր աստիճանների վրա էին գտնվում։ Այս «աղատ» տերմինը, որ ծագում 

է իրանական բառից, այնուհետև դառնում է ընդհանուր հասկացություն, որով 

բնորոշվում է Հին Հայաստանի ամբողջ վերնախավը' տիրող դասակարգը։ «Ա֊ 

ղատ»-ներին հակադրվում են գյուղի և քաղաքի աշխատավոր զանգվածները' 

«շինականները»֊«գեղջուկներր» և քաղաքային բնակչության ստորին խավերը' 

«ոամիկ»-ները։ Սրանց իրավական վիճակը բնորոշվում է մի ընդհանուր տեր­

մինով' «անազատ»։ Իսկ ստրուկները դուրս էին իրավական նորմերից և դաս­

վում էին բնակչության ամ են ա ի ր ավազուրկ խավին' « ան կա րգ» ֊նև ր ի շարքին։

Տոհմատիրական ավագանու մերձեցումը արքունիքին: Ինչպես Արտաշես֊ 
յանների ժամանակ, հայ Արշակունիները ևս իրենց արքունիքին են մերձեցնում 

դեռևս գոյություն ունեցող ցեղապետներին տոհմատիրական ավագանուն, ո­

րոնք գլխավորում էին ցեղային զինվորական կոնտինգենտները։ Նրանք մտցը- 

վում էին նախարարության համակարգի մեջ և հաճախ ստանում գործակալու­

թյուններ։ Բնորոշ է ապարհացի ցեղը, որ հայ մատենագրության մեջ հիշա­

տակվում է V դարում54 և ս/ետք է նույն սլառն կամ ապառն պարթևական ցեղը 
ւՒնՒ> ո ր/։ ց սերվել է Ար շս։ կ ո ւն ին ե ր ի դինաստիան։ Ավելի ուշ շրջանի տեղե­

կությունների համաձայն, ապարհացիները բնակվում էին Կասպից ծովի ա- 

ւիերին' Կասպից երկրռւմ fCaSpianae^ որը մտնում էր Մեծ Հայքի սահման­
ների մեջ։ Տրդատ Ա-ը իր թիկունքը ամրապնդելու համար, ապարհացիների 

մի մասը բնակեցրել է Հարբ գավառի արևելյան մասում, որը այնուհետև կաւլ֊ 

մեց առանձին գավւսռ և կոչվեց «Ապա ըհ ունիք» կամ «Ապահունիք»։ Սրանից 

է առաջացել Ապահունեաց նախարարական տոհմը։

54 հղ1>շէ, Վասն Վարգանայ և Հայոց պատերազմին, հինգերորդ եղանակ, երևան, 1357, 
41 115,

55 Տե՜ս App., Syr-, 48։
56 Խորենացի, Բ, qt
57 Տմորիք, Կորճայք, Մարաց ամուր աշխարհ, Դոզթն֊Մարանդ-Պարսպատունիրր Անգնղ-տուն 

և Սպեր գավառները։

Ագիաբենեի արքայական տան շառավիղներից պետք է առաջացած լինեն 

«Մանալաղեանք», « Խո ոխ ո ո ո ւնիք », «Մաղխազ,ււնիք», «Բգնունիք» և այլ 

նախարարությունները։ Սրանց հես, սերտորեն կապվում են նաև Բագրատունի֊ 

ներր, որոնք հայտնի էին դեռևս Տիգրան Բ-ի ժամանակ (Բադա գատե ս ֊Բագա - 

րատթ5։ Իսկ Տրդատ Ա-ի ժամանակ այգ տոհմը նորից հանգես է գալիս ի գեմս 
Շ ա մ բա տ - Բագարատի ։ Ս ովսես Խորենացին հաղորդում է, որ « Վաղարշակը » 

մեր երկրի «... արևմտյան կողմում, որտեղ հայերեն լեզուն վերջանում է, նրան 

(Շամբատ֊Բագարատին) նշանակեց կուսակալ, ր յուրերի և հազարների իշ֊ 
խան»55։ Թեև Շ ամբատ-Բագա րա տ ը մի շարք ծայրամասային երկրամասերի07 

կառավարիչ էր նշանակված, բայց միայն Սպեր գավառը դարձավ նրա հաջորգ-



836 Հա J ժողովրդի պատմություն

ների' Բագրատունի նախարարական տոհմի ժառանգական սե փական ութ լու֊ 

նը և միայն Սպերում կին նրանք կրում «տանուտիրական պատիւն ազգին»66։

Նույն այդ ժամանակ պետք կ կազմված լինեն «Ծ ա ւդկացւոց» , Շ ակաշենի 

(հետագայում' «Գարդմանա ցլոց») և «Ուտեացւոց» «իշխանութիւն-կողմնա- 

կալութիւնները»60 ։

58 Տև'ս Խորենացի, Բ, է։

59 Ալս Ժամանակաշրջանում Ուտիքը ՀՕէՇՈՇ^ ըստ Պլինիոսի հաղորդման (PUtl., NH< V/, 
16) տարածվում կր մինչև Արարս (Երասխ) ղևտը։ Այս դետից հարավ դտնվում կր Կասպից երկրի 
կամ Բաղասականի կողմնակալությունը։

60 Տե'ս վերը, կջ 724 և հաջ.։
61 Տե'ս Ս. Տ. Երեմւան, Հայաստանը ըստ a Աշխ արհացո յցս ֊ ի , Էջ 69, 118։

Տրդատ Ա֊ի ժամանակ պիտի առաջ եկած լինի նաև Դ իմ աքսյանների իշ­

խանական տոհմը։ 37 թվականին, երբ Գոդերձական ծայրամասային կողմնա­
կալությունը ընդմիշտ անցավ Վրաց (իբերիայի) թագավորությանը, այնտեղ 

կառավարող Դիմաքսյան տոհմի ներկայացուցիչները ապաստան գտան պար­

թևների մոտ և միանալու/ Տրդատի զորամասերին, պայքար կին մղում հռո­

մեացիների դրածո Միհրդատ թագավորի դեմ60։

Արքունիքին կ մոտեցվում նաև մարդ ցեղի ւ/երնախաւ/ը, հատկապես ցե- 

ղասլետը' «մարդպետ» տոհմական տիտղոսով, որը թաղավորից ստանում կ, 

ինչպես նշվեց -վերը, արքունի կալվածքների և գանձարանների ու արքայական 

ընտանիքի խնամակալի' «Հայրի» գործակալությունը, որը այնուհետև հայտնի 

կր ՒԲ1՛^ «մարդպետութիւն», իսկ ինքը' այս պատիվը կրողը' «Հայր Մւսրդպետ»։

3. ՄԵԾ ՀԱՅՔԻ ՏԵՐԻՏՈՐԻԱՆ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԲԱԺԱՆՈՒՄԸ 
Մ. Թ. I —II ԴԱՐԵՐՈՒՄ

Մեծ Հայքի տերիտորիան: Հռանդեայի դաշնադրով վերականգնվում կ Մեծ 
Հայքի թադաւ/որության խախտված տերիտորիալ ամբողջությունը, բայց որոշ 

վերապահ ութ յամր։ Մ. թ. 37 թվականի դաշն ագրո է/, Պարթևս տանի պետու­

թյան կազմի մեջ մտնող սահմանամերձ Ադիաբենեի թագավորությանը միաց- 

‘Ս՚ցՒն ^այո3 Միջագետքը, Ծաւ/դեքը և Արվւսոտան ֊Մ ի գդոնիան' Մծբին կենտ- 

րոնաւթ 27.000 քառ. կմ տարածությամբ։ Բացի այդ, նույն ՝այդ ժամանակ Մեծ 
Հայքից անջատւ/ում և միացվում կ Իբերիային' վրաց աշխարհին, մեսխական 

ա զգա բնակչություն ունեցող Գոդերձականը' 5.000 քառ. կմ տարածությամբ: 
Այս տերիտորիաները ընդմիշտ մնացին Մեծ Հայքից դուրս։ Մնում կ Մեծ Հայ­

քի թադաւ/որության տերիտորիան այն առում ու/, որ պահպանվել կ VII դարի 
հայկական «Աշխարհացոյց»-ում', և որը ընդգրկում կր 285.200 քաււ. կմ տա­
րածություն6*։ Մեծ Հայքի սւերիտորիան այնուհետև այդ տարածությամբ պահ­

պանվեց մինչև նրա բաժանումը 387 թվականին։
Մ. թ. առաջին դարերի անտիկ հեղինակների, հատկապես ի։ ոշորադույն 

աշխարհագրագետների' Պ լինիսս Ավագի (23 — 79) և Պտղոմեոսի (90—168) 
տեղեկությունները համընկնում են «Աշխարհացոյց»֊ոլմ պահւղանված տեղե­

կություններին' Հայաստանի գրաված տերիտորիայի ու նրա սահմանների մա­

սին։



Հայաստանը հռոմե ա֊ պարթևական հակամարտության ոլորտում 837

. Պլինիոս Ավաղի հաղորդած տեղեկությունների։) ‘երևում է, որ Կլավղիոս 

կայսեր (4!—54) կարգադրությամբ մանրամասն ուսումնասիրվել է Մեծ Հայ- 
րի թագավորության տերիտորիան և կաղմվել է քարտեզ, որը հետագայում 

օգտագործել է Պտղոմեոսը։ Կլավղիոս կայսեր ժամանակաշրջանի Հայաստա­

նին վերաբերող նյութերը լայնորեն օգտագործել է նրա կրտսեր ժամանակա­

կից Գայոս Պլինիոս Սեկունդոսը և շարադրել է իր աշխարհահռչակ «Բնական 

պատմության» («Naturalis Historia^J մեջ, որը նա ավարտել կ մ. թ. 77 թվա­
կանին։

Հայաստանին վերաբերող տեղեկությունները ընդգրկված են նշված աշ­

խատության վեցերորդ գրքում։ «Մեծ Հայրը (Armenia Maior),— գրում է Պլի- 
նիոսը,— որ սկսվում է Պարիագրյան լեռներից (mOnteS Paryadres)62, ինչ­
պես ասացինք, Կապադովկիայից բաժանված է Նփըատով, և Եփրատից հետո 

Միջադետքից բաժանված կ Տիգրիսով, որը նվաղ հայտնի դետ չկ63։ Այն (Մեծ 

^^JOO) սնունդ կ տալիս թե' մեկին և թե' մյուսին6* և կազմում է սկիզբը Մի- 
ջադետբի, որը տարածված կ երկու դետերի միջև, այնտեղ միջանկյալ տարա­

ծությունը բնակեցված կ Արոևացի արաբներով (ArabeS ArOCi)65» Այսպիսով, 
այն ձգում կ իր սահմանը մինչև Ագիաբենե, այդ նահանգից բաժանված լի­

նելով լայնակի մի լեռնաշղթայով66, իր ձախ կողմում (Մեծ Հայքը) լայնու­

թյամբ տարածվում կ մինչև Կյուրոս գետը, անցնելով Արարս դետից այն 

կողմ67, իսկ իր երկարությամբ66 տարածվում կ մինչև Փոքր Հայքը ^Armenia 
Minor), սրից բաժանված կ Եվքսինյան Պոնտոս թափվող Ապսարոս դետով69 
և Ապսարոսին ծնունդ տվող Պարիադրյան թաներով։

62 Համապատասխանում Է Պոնտական-Պ արխար յան լեռնաշղթային:
63 Տիգրիսը, ավելի ճիշտ' Արևմտյան Տիգրիսը, սկսած 37 թվականից, սահման էր պարթև­

ներին ենթակա Ագիաբենեի և Մեծ Հայքի թագավորություննե ր ի միջև։ Նույն այս սահմանագիծը 
նշված է «Աշխարհացոյց»֊ում (տե՜ս Ս. Տ. Երեմյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»֊/։, Էջ 
68—69)։

64 Այսինքն' Եփրատ և Տիգրիս գետերի ակունքները գտնվում են Հայաստանում:
65 Նկատի ունի Արուաստան (ասոր. Beth AfbaC^ ^pk^PC^ անտիկ հեղինակների Միգգո֊ 

նիան, որի կենտրոնն էր Մծրին քաղաքը, և, ինչպես տեսանք, 37 թվականից մտնում է Ագիա- 
րենեի կագմի մեջ։

66 Ադիարենեի նահանգը նեղ իմաստով տարածվում էր Տիգրիս գետից գեսլի արևելք' մինչև 
Զագրոս լեոները, և Փոքր (Լավ գետի վերին հոսանքը։ Տվյալ գեպքում Պլինիոսը նկատի ունի 
Ագիաբենեի (նեղ իմաստով) և Մեծ Հայքի սահմանագիծը, որը անցնում է Փոքր Խարար գետից 
գեպի արևելք ձգվող ջրբաժան լեռնաշղթայով և անտիկ հեղինակների մոտ կոչվում էր NiphatCS*

67 Այս հատվածից երևում է, որ Պլինիոսը խոսում է Հայաստանի սահմանների մասին, իր 
ձեռքի տակ ունենալով համապատասխան քարտ եղ, որտեղ նայողի համար «ձախ կողմից», այ­
սինքն' հարավ֊ արևմուտքից Հայաստանը տարածվում էր գեպի հյուսիս մինչև Բյուրոս (՚1ո։ր) 
գետը։

68 Այսինքն' արևելքից արևմուտք:
69 Ապսարոս է կոչվում ճորոխ գետի ստորին հոսանքը, որտեղ սկսվում է ջրբաժան Պա­

րիագրյան, այսինքն' Պ ոնտ ա կան-Պարխ արյան լեռնաշղթան։
7® Այս աեղեկությունը Պլինիոսը վերցրել է Հեկատեոս Միլետացուց և նկատի ունի Կարմիր-

Փորակ (այժս' Ալահյա֊ ակբար) ջրբաժան լեռնաշղթան հարսի և Արգահանի միջև։ Coi'flXici H1OIJ-
էՇՏ «Կորաքս յան» անունից էին գարս բերում CyrilS—Կուր գետի անունը։ -

Կյուրոա (գետը) ծնվում կ Հենիոխական լեռներում, որոնք այլոց կողմից 

հ՚Դ՚ՍՂ են Կորաքս յան76։ Արաքսը ծնվում կ միևնույն լեռներում և Եփրատը՝ 600
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ըսպլ միջանկյալ հեռավորությամբ71, և աճեյով ՄոՀը)սիս72 գետակով, ինքը 

թափվում է, ըստ մի քանի աղբյուրների (կարծիքի), Կյուրոսի մեջ, որը նրան 

տանում է Կասպից ծով։
Փոքր Հայքում հայտնի քաղաքներ են Կեսարեան, Աղան, Նիկտղոլիսը'3, 

Մեծ Հայքում՝ Ար(սա)մոստտը' Եփրատի մոտ74, Կարկաթիոկերտը' Տիգրիսի 

մոտ75, Տիգըանա կերար' մի բլրի վրա76, Արտաջատը' դաշտավայրում, Արաք֊ 

սի մոտ»77 ւ
Այնուհետև Պլինիոսը խոսում է Մեծ Հայքի թագավորության տարածու­

թյան մասին. «Ավֆիդոսի կարծիքով,— շարունակում է Պլինիոսը,— ամբողջ 

Հայաստանն տարածությունը 5.000.000 քայլ է. Կլավդիոս կայսրը նրա երկա­
րությունը Դասկուսայից մինչև Կասպից ծութ, ափը հաշվում է 1.300.000 քայլ, 
իսկ լայնությունը (այդ թվի) կեսը, Տի դրան ակերտից մինչև Իբերիա»7ճ։

Մեծ Հայքի սահմանների մասին ավելի կոնկրետ տվյալներ է տալիս Պլի- 

նիռսից հետո հանդես եկած հռչակավոր Կլավդիռս Պտղոմեոսը։ Վերջինս իր 

«Աշխարհագրական ձեռնարկում», որը հրապարակվել է մ. թ. 150֊ական թվա­
կաններին, Ասիայի Յ֊րգ քարտւե ղում'3, ցույց Վ տալիս Մեծ Հայքը նույն սահ­

մաններում, չնայած, որ նա իր ձեռքի տակ ունեցել է նաև նախքան 37 թվա-

71 Հհում գերիշխում Հր ալն կ-սբծիբը, որ եփրատի (իմա' Արևմտյան Եփրատի) և Արաբոի 

տկանցները գտնվել են նույն լեոնևրում։ Նկատի ունենալով այս' «Աշխարհացոյց»-/։ գրում I,' 
«...բղխէ... ղԵփրատ /արևմուտս, և ղերասխ' յարևելււ»։ Նույնը ասում է Ստրաբոնը (StrdhO, ծ), 

14, 2)։ Արարսի ակունքներից ոչ հեռու գտնվող Մուրց գետը համարվում էր Արաքսի սկիղրը, 
Ւե Մուրց դետի ակունքների ջրբաժան Ծիրանյաց լեռների (այժմ' Փալանթոքյան - դաղ) արև- 

մրտյան փեշերին գտնվում էին Եփրատի ակունքները։

72 Mu[r]SlS համապատասխանում է Մուրց դետին։
73 Այստեղ հիշատակվող Փոքր Հայքի քաղաքները բոլորը գտնվել են էյուկոս֊Գայլ դետի 

հովտում. Կեսարեան պիտի լինի Մեծ Հայքին սահմանակից Տձ1յ!ջ—Սատաղը (այժմ Աադաղ 

Դձոսլ)> Մղան — \7.ըլ ք1Աո. Ant* J (այժմ' Աղիդ գյուղ) և նիկոպոլիսը' այժմյան Բուրդ կամ 

Պյուրկ ո յուղի մոտ։
74 Ar[S3]n’OS2ta — Արշամաշատը գտնվել է Անթ իաս դաշտավայրում' Արածանի դետի վրա* 

այժմյան Խարարա֊նաջարան ավերակները դետանցի մոտ։
75 թերևս Arcathiocerta— Արկաթիակերտ։ Ըստ երևույթին , հետագայում կոչվեք է Անգղ 

(այժմ' էդի է) և գտնվել է Ան գեղ-տուն գավառում։
76 Տիգրանակերտը գտնվել է այժմյան Ֆարկին քաղաքի տեղը։
77 AftaXata — Արտաշատը գտնվել է այժմյան հոր Վիրապի վանքից մինչև Բուչուկ - Վ եդի ։

78 Plin., NH, VI։ 10։ Ըստ Պլինիոսի տեղեկությունների, Մեծ Հայքը արևմուտքից դեպի 
Արևելք ձգվում է Եփրատի արևմտյան ափին գտնվող Դասկուսա բնակսւվայրից (Փոքր Հայքում' 

Արարկիր-չայի գետաբերանից արևմուտք, Կողբենիք գյուղից հյուսիս) մինչև Կասպից ծով, ըն­
դամենը 1.300.000 քայլ, այսինքն' 1.300 հռոմեական մղոն, որ համապատասխանում է 1.03 0 
կիլոմետրի։ Լայնությունը հարավից հյուսիս, այսինքն' Տ ի ղրան ա կե ր տ ի ց մինչև Իրերիա (Վրաց 

աշխարհ), որի սահմանագիծը Մեծ Հայքի հետ անցնում էր Կուր գետով, նա հաշվում է 650.000 
քայլ կամ G50 հռոմեական մղոն, որ հավասար է 075 կիլոմետրի։ Բերված թվերը ճիշտ չեն ու 
թերևս աղավաղված վիճակում են մեղ հասել։ Երական տվյալներով Մեծ Հայքի լայնությունը 

հավասար է 870 կիլոմետրի, իսկ Տիղրանակերտ գավառից մինչև Իրերիա (^ԻրբՀ 550 հհւո- 
մետրի։ Մեկ քայլը համապատասխանում է հունական GO\Via -ին ու հռոմեական paSSUS-/^ ^ 
հավասար է 1.85 մետրի։ Տվյալ դեպքում դործ է ածվում Հռոմեական կայսրության մեջ ընդուն­
ված հազար քայլը— millc paSSUS, այն է' հռոմեական մղոնը, որը հավասար է 1,5 կմ։

79 SUu Ptol., Asiae tabula tertia, V, 12, 1—9:



Հայաստանը հռոմեա^պարթևական հակամարտության ոլորտում 839

■կանի համաձայնագիրը Մեծ Հայքի թագավորության քաղաքական սահման­

ներին վերարերող նյութեր։
Ըստ Պտղոմեոսի60, Մեծ Հայքի սահմանը հյուսիսից կազմում է Կողքիսի 

մի մասը (նկատի ունի ճորոխ գետի ստորին հոսանքում գտնվող Եգր «փոքր 

աշխարհը»), աւղա Վիրքը ե. Աղվանքը' Կուր դետով։ Արևմուտքից ս ահ մ ան ա դի - 

ծը անցնում կր Եփրատ դետով, որը քամանում կր Մեծ Հայքը Կապադովկիա- 

յից (այսինքն' վերջինիս կազմի մեջ մտնող Փոքր Հայքից), ապա Եփրատից 

հյուսիս-արևե լք ձգվող Մոսխական լեււներով մինչև Կողքիս։ Տվյալ դեպքում 

Պտղոմեոսը նկատի ունի Աճարա ֊Մ ե սխա կան լեռն երր, որոնք այս մասում Մեծ 

Հայքի թագավորության ս ահ մ ան ա դիծ 11 կին մինչև 3 Հ թվականը։ Արևելքից Մեծ 
Հայքի սահմանն Հր Վրկանից (Կասպից) ծովի մասը' Կուրի գետաբերանից 

մինչև 7Զ°4,րՀ— 43°20' վրա գտնվող կետը (մոտավորապես պիտի համապա­
տասխան չինի այժմյան Աստարտ վայրին)։ Այնուհետև, սահմանը անցնում Հր 

^/'Ս^Լ կ^^փը ՛Մ՛ ։։1/՛ արևմո ւտք՝ Կասպիական լեււներով, որոնք Մեծ Հայքը բա­

ժանում կին Մեդիայից։ Հարավից Մեծ Հայքը սահմանակից կր Մ իջա դետքին, 

սկսած Եփրատ գետից, Տավրոս լեււներով (նկատի ունի Հայկական Տավրոս/։ 

ալն մասը՝ Ծովք լճից հարավ), որտեղ Եփրատ ի արմ ունկը նրան բաժանում կր 

Կիլիկւան Տավըոսից և Տիգրիս դետով, այսինքն' Արևմտյան Տիգրիսը և Տիգ­

րիսը, որը սահմանագիծ դարձավ 37 թվականից հետո։ Ապա սահմանադիծը 
անցնում կր Նիփատես (Նպատ) լեււներով, բաժանելով Մեծ Հայքը հարավում 

գտնվող Ասորեստանիդ (իմա' Ադիարենեից)6^, մինչև Կասպիական լեռները։ 

Բերված տվյալները Հայաստանի մեղ հասած ա մ են ահին քարտեզից են, որ­

պիսին Պտղոմեոս/։ «Ասիայի երրորդ քարտեզն» կ։ Հետագա աղբյուրներում 

Հայաստանի այդպիսի մանրամասն նկա ր ադրություն դանում ենք միայն V 
գարի հայ մատենագիրներ Ադաթանդեղոսի, Փավստոս Բսւզանդի ու Մովսես 

Խորենացոլ մոտ, որոնք Ս եծ Հայքի թագավորության մասին խոսում են մինչև 

նրա ՅՏ7 թվականի բաժանումը։ Սակայն, իհարկե, VII գարի «Աշխարհա- 

ցուց»~ի տեղեկությունները մնում են անգերազանցելի։ Վերջինս հնարավորոլ- 

թլուն կ տալիս վերծանելու նույն Պչինիս սի տեղեկությունները Մեծ Հայքի 

ներքին վարչական բաժանման մասին։

Ս!>ծ Հայքի վարչական ստորաբաժանումը: Արտաշեսյաններից հետս 

խախտվեչ կր երկրի վարչական կարգը և անհրաժեշտ կր վերականդնեչ երկրի 

վարչական բաժանումն ու վարչական միավորումներում' «աշխարհներում» և 

«գավառներո՛ւմ» ։։ւ «աղգագավառներում» ստեղծել զինվորս։կան և վարչական- 

հարկային իշխանություններ։ Անշուշտ, Տրդատ Ա֊ը ձեռնամուխ կ եղել այս 

գործին։
Այս կապակցությամբ կրկին պիտի հիշատակել Պլինիոսի հետաքրքրա­

կան տեղեկությունները Մեծ Հայքի վարչական բաժանման մասին։ «Ստույգ 

կ,— դրում է Պլինիոսը,— որ նա (Մեծ Հայքը) բաժանված կ ստրատեդիաներ

80 Տե'ս ԲէօԲ, V, 12, 1։
81 Տրայանոս կայսեր արևելյան արշավանքների ժամանակ /114 —117) Ագիարենեի թա- 

գավորոէթյունը նվաճվեց Հրւոմի ^ոՂ^Ւձ ^ նրա տերիտորիան վերածվեց հռոմեական պրովինցիա 
AsSyГlЗ-jի' Ասորեստանի։ Այգ անունն է տրվում Ագիարենեին հայ մատենագրության մեջ։



840 Հայ է/որ/ովր/քի պատմություն

(strategias) կոչված պրեֆհկտուրաների, որոնցից մի քանիսը թագավորու­
թյունն!,ր պիտի կազմեին հնում։ Նրանք թվով 120 են և բարբարոսական (այ­
սինքն' ոչ հունական և հռոմեական— հեղ.^ անուններ ունեն»32։

Պլինիոսը իր «Բնական պատմությունը» ավարտել Լ 77 թվականին, այ­

սինքն' հենց այն ժամանակ, երբ Տրդատ Ա֊ը կարող էր զբաղվել իր թագա­

վորության տերիտորիայի վարչական բաժանման հարցերով և հազիվ թե հռո­

մեական գրողին լավ հայտնի լինեին Հայաստանում տեղի ունեցած վերջին փո- 

էիոիւությունները տերիտորիալ բաժանման բնադավաոում, մանավանդ, որ 

նա իր գործը ավարտելուց հետո ապրել I; ընդամենը երկու տարի (մահացել է; 

”9 թվականին)։
Այսուհանդերձ, Տրդատ Ա-ը, Հայաստանի վարչական բաժանման համա- 

կարդը վերականգնելիս ու նոր պայմանների համեմատ զարգացնելիս, գործ է 

ունեցել Պլինիոսի հիշատւսկած նույն ստրատեգիաների հես։:

Ուսումնասիրողները, սովորաբար, համարում են, որ Պլինիոսը խոսելով 

Հայաստանի 120 ստրատեգիաների կսւմ պրեֆեկտուրան ե ր ի մասին, նկատի 

է ունեցել Մեծ Հայքի գավառները, որոնց թիվը այն ժամանակ մոտավորա­

պես այդքան պիտի ,իներ33։ Սակայն անհրաժեշտ է հիշել, որ պետության վար­

չական բաժանումը ըստ ստրատեդիաների սովորական է եղել հելլենիստական 

պետությունների համար և սովորաբար դրանք ավելի ըն դ արձակ տերիտորիա 

էին ընդգրկում, քան «Աշխարհացոյց»֊/։ գավառները։ Արդեն վերը, Ար֊ 

ւոաշեսյան Հայաստանի վարչական բաժանման կապակցությամբ, նշվել է, ո ո 

Պլին իռսի մոտ ստրատեգիաների թիվը կարող է աղճատված լինել և մեղ հա­

սած 120֊ի ւիո իւ ա ր են եղած լինել պարզապես 20, որ շատ հարմար է Հա յա ս - 

տանի համար3՚Ն Ավելի հավանական է թվում, սակայն, որ 120 թիվը ճիշտ է, 
և Պլինիոսը ցանկացել է տալ Հայաստանի ավելի մանր, ստրատեգիաների 

ստորաբաժանումներ հանդիսացող միավորների քանակը, բայց սխալմամբ, 

անվանել է դրանք ստրատեգիաներ։

Ստրտբոնի, Պլինիոսի և Պտղոմեոսի տվյալները համեմատելով «Աշխար- 

հացոյց»-ում ընդունված Մեծ Հայքի տերիտորիալ բաժ/սնման հետ, կարող 

ենք վերստեղծել Մեծ Հայքի թագավորության տերիտորիայի վարչական բա­

ժանման պատկերը, որ գոյություն է ունեցել արդեն հելլենիստական մամա֊ 

նակաշրջանում և զարգացել է Տրդաս։ Ա-ի և նրա հաջորւլների օրոք։

Այւչ վարչական բաժանումը պայմանավորված էր առաջին հերթին բն ս։ - 

պատմական պայմաններով' Հայաստանի լեռնագրությամբ։ Հայաստանի ինք֊ 

նամւիո/ի ձորերն ու հովիտները անհայտ ժամանակներից հանդիսացե/ են 

բազմաթիվ էթնիկական կազմավորումների բնակատեղիներ։ Յուրաքանչյուր 

«ձոր», «վ/ռր», «հովիտ» հանդիսանում էր առանձին «ազգի», ցեղի և տոհմի 

բնակավայր և «դաւաււ» բառը սկզբնական շրջանում նշանակել է Մ տոհմ կամ 

թեղ և նրա զբաղեցրած տերիտորիան։ Հետագայում, երբ «դաւառր» դործ էր

82 PUll., NH, VI, 10, 2։
83 Նույն տեղում։ Տրղատը ղահակալել է (պաշտոնապես) 66-ի։], Պլինիոսը մահացել է 

79֊ին (13 տարի ժամանակակիցներ են եղել)։ Տայց Պլինիոսը ուսումնասիրել է Մեծ Հա/րը 
ելավղիոսի (41—54 թթ') կայսրության օրոր։

8՛։ Տե'ս վերը, էջ 079, ծան. 40։





Հայաստանը հոոմեա-պարթևական հակամարտության ոլորտում Տ41

ածվում միայն տերիտորիայի իմաստով, ցեղային տերիտորիան տարբերելու, 

համար վարչական միավոր «գաւառից», գործ էր ածվում «աղդագաւառ» բա֊ 

որ։ Բնորոշ I;, որ գավառների անունների մեծագույն մասը էթնիկական ծա­
գում ունի։ Այն ց եղաւգետներբ, որոնց նշանակվում են տվյալ գավառի ժառան­

գական կառավարիչներ' «գավառակալներ», նրանցից «սերված» նախարարա­

կան տոհմր իրեն ժառանգական տերիտորիան հանգիսացող գավառի անունն 

է կրում։ Սակայն նախարարական տոհմերի անվանումների մեծագույն մասը 

տարբեր է նրանց կողմից կառավարված գավառների անուններից։

Հայաստանի վարչական միավորները' «գաւաոներբ» և «աշխարհները» 

րոտ իրենց պատկանելության, տարբերվել են միմյանցից և գոյություն են ու­

նեցել առնվազն հինգ կարգի տերիտորիաներ, որ պայմանավորված էր հողա­

տիրության տեսակներով։

Բ՚ագավորող դինաստիայի ժառանգական սեփականությունը հանգիսացող 

արբունի տերիտռրիաները «տուն արբունի», բաժանվում էիհ առանձին տերի­

տորիաների, ինչպիսիբ էին

1. Անմիջապես թագավորի, թագաժառանգի և արբոլնիքի անօրինության 
ներրո գտնվող տերիտորիաները' «գաւառր արքունականդ» (շուրջ 40 գավառ), 
2. Արշակունի սեպուհների տնօրինության ներքո գտնվող գավառներ, որոնր 
րոլորր միասին կոչվում էին «երկիր սեպհական գնդին» (հետագայում «Վաս֊ 

պուրհական», «Վ ասպարական») ( 3 գավառի, 3. Տաճարային տերիտորիաներ 
(4 գավառ), նվիրված դինաստիայի մահացած անդամների հետմահու պաշ- 

աամունքին։ «Արքունական» գավառների թիվը, այդպիսով, հասնում էր 47-ի։ 
Տ ր գաս։ Ա֊Ւս սկսած սրանց համար գործ է ածվում նաև պարթևական «ոստան» 

տերմինը ^։

•թաղարային համայնքային գավառների թիվը հասնում էր 10-ի։
Բդեշխություններ, որոնր ընդգրկում էին 10-ից ավելի գավառներ։ Տըր- 

դատ Ա֊ի և նրա հաջորդների ժամանակ գոյություն ուներ հինդ բդեշխություն. 

Սաիաց կողմն, Աղձնիք, ևորդվաց աշխարհ, ևոր Սիրական և Գուդարք^7։

Չորրորդ կարգի տերիտորիաներն էին բուն տաճարային հողերը, որո՛նք 

ընդգրկում էին ութ գավառ։

Հինգերորդ կարգի տերիտորիաները այն ցեղերի տերիտորիաներն էին, 

մեծ մասամբ Հայաստանի ծայրամասերում, խուլ լեռնային մայրախիտ անկ- 

ւուններում, որո՛նք դեռևս գտնվում էին տոհմատիրական կարգերի քայքայման 

աստիճանի վրա։ Սրանց կողմից բնակեցված գավառները կոչվում էին «աղ- 

գագաւաոբ» և նման գավառների թիվը հասնում էր 29-ի:
Այդպիսով, Մեծ Հայքի թագավորության ամբողջ տերիտորիան բաղկա­

ցած էր 124 գավառից, որոնք րնգգրկված էին 22 կոգմնակալությունների' 
ստրատեգիաների և արքունի ։ոան' ոստանի մեջ։ Ինչպես տեսնում ենք, Պլի֊

85 Չպետր է շփոթել մ. թ. 591 թվականից հայտնի «Վասպուրական» նահանզի հետ, որ 
աւզպես կոչվեց այն պատճառով, որ նրա հիմնական մասը կազմեցին Տոսպ-- Ռշտունիրը և 
«երկիր սեպհական զնղին» կոչվող Ազիովիտ և Աորերանի զավաոները,

86 А Г. Периханян, Древнеармянские востаники, ВДИ, 1956, № 2, Ьг 44—16 և շար.,
87 Հետս,զայում րզեշխությունների թիվը նորից հանղում կ չորսի (աոանց Ծոփրի),
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նիոսը, շփոթելով մանր վարչական միավորները ավելի խոշոր միավորների 

հետ, այնո՛ւամենայնիվ, ընդհանուր առմամբ մոտավորապես ճիշտ թիվ է տա֊ 

լիս' 120։ Պլինիոսի մոտ թերևս նույն սխալն ենք տ ե սն՛ում, ի՛նչ որ վաղ շրջան/։ 

հայ մատենագիրների մոտ, որոնք հստակ ս ահ մ ան աւլատ ո ւմ չեն դնում «աշ­

խարհի», «նահանգի» և «գավառի» միջև, հաճախ շփոթելով մեկը մյուսի հետ։

Տրդատ Ա֊ի ժամանակաշրջանում Մեծ Լայքի բնակչության թիվը հաղիվ 

հասներ երեք ու կես միլիոնի։ Բայց սա բավական մեծ թիվ է, եթե նկատի ու֊ 

նենանք, որ մ. թ. I դարում մեր ամբողջ մոլորակի վրա ապրելիս է եղել շուրջ 
150 միլիոն մարդ։

Վարչական միավոր ների' ժառանգական տիրույթների վերածվելու տեն- 
П^ЗВ' «Նախարար» տերմինը: Յուրաքանչյուր ստրատեգիա (կամ պրեֆեկ- 
սւուրա), որը հայերենում իբրև առանձին վարչական միավոր արտահայտվում 

էր «կողմնակալութիւն», «կուսակալութիւն» կամ պարզապես' «կողմն», «աշ­

խարհ», «փոքր աշխարհ» բառերով, ուներ իր կառավարիչը, որը համապա­

տասխանաբար, հունարեն կոչվում էր ստրատեգոս, իսկ հայերեն' «կուսա­

կալ»։ «կողմնակալ», «աշխարհատեր» կամ «բդեաշխ»։ Սակայն, հավանաբար, 

դրանք հորջորվել են նա՛և մեկ այլ ընդհանուր բառով' «շահապ» (հնա գույն 

ձևն է' «շահրապ»), որ առաջ է եկել հին պարսկերեն «խշա թրապավան ա», 

հունարեն տառադարձությամբ' аалрЯШ^ (սատրապ) բառից55։

S3 Հետագայում Հայաստանում «շահապ» բառը ստացել է «քաղաքապետի», «վերակացու 

քաղաքի» մասնավոր իմաստը և ույդ իմաստով էլ պահպանվել հայերենում, օրինակ, Մխիթար

5n2tl /1180—1213) Տփղիսի քաղաքապետ նշանակված Ամիր 1?ուրդ Արծրունուն կոշում է «շա­
հապն Տւիղեաց»։ Անհրաժեշտ է նշել, որ իրանական լեզուներում «աշխարհ» և «քաղաք» հաս­
կացողության համար գործ էր ածվում միևնույն «շաթրս,» («ջահրա») րառր, որից առաջացել է 
հայերեն, մ/t կողմից' «աշխարհ» րառր, «երկիր» իմաստով, և մյուս կողմից' Հշատ» մասնիկր 
ջրաղացի» իմաստով։ Վերջինս առանձին չի գործածվում, այլ իրրև քաղաքների անվան բաղ­
կացուցիչ մաս։ Օրինակ' Արտաշատ, Արշամաշատ, Երվանդաշատ, Շամջաւո (Սամոսատ), Շատ՝ 
րերգ և այլն։

89 Տև'ս Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, էջ 451—472։

Ստրատեգիան ղինվորա կան֊վարչական միավոր էր, իսկ նրա առաջնոր­

դը' ամենից առաջ զորավար։ Բ՛ա գավորը այդպիսի շրջանի ղեկավար էր նշա­

նակում կամ իր մերձավորներին, իր թիկնապահ զորքի անդամներին, կամ 

տոհմային ավագանուց դուրս եկած զորահրամանատարներին։ Բոլոյ։ դեպքե­

րում նման ս տ րա ս։ ե գո՛ս ը' « կ ողմնա կ ալը», ձգտում էր ձեռք բերած պաշտոնը 

դարձնել իր տան ժառանգական արտոնությունը։ Երկը/։ վարչական միավոր­

ների ռազմական ֆունկցիաների բարձրացման հետ պիտի կապել մասսայա­

կան «ազդ սերելը», այսինքն ստրատեդոսի վարչական և ռազմական ֆունկ­

ցիաները ժառանգական դարձնելը։ Այսպես, հետզհետե ժամանակավորապես 

նշան ա կ վո զ կառավարիչները դառնո ւմ են ժառանգական և առաջ են գալիս 

նախարարական տոհմերը։

Ինչ վերաբերում է «նախարար» հասկացողությանը, ս կ ։լբն ա կան շրջա­

նում այն ունեցել է վարչական իմաստ և ոչ թե ցեղային կամ տոհմական55։ 

Սկզբում նախարար է/։ն կոչվում թագավոր/։ կողմից նշանակվող գավառներն 

կառավարիչները «դաւառակա լ»֊ն երը, սակայն ժամանակի ընթացքում նա֊ 

խարարի պաշտոնը դառնում է նրա տոհմ/։ ժառանգական արտոնությունը, իսկ



Հայաստանը հռոմ ե ա-պարթևական հակամարտության ոլորտում 343 

նրա կողմից կառավարվող տերիտորիան' գավառը, նրա տոհմի ժառանգա­

կան սեփականությունը^*։

՛նախարարների վարչական և ռազմական իշխանությունը ժառանգական 

դառնալը շրջադարձային նշանակություն ունեցավ Հայաստանի սոցիալական 

կ (տնքում։ Սկզբում ժառանգական էր միայն նախարարի պաշտոնը տվյալ գա­

վառում, սակայն ժամանակի ընթացքում ժսխանգական է գառն ում նաև ամ­

բողջ տերիտորիան, ապա նաև Արա վրա նստած գյուղական համայնքները 

«շէն»-ները, շինականներով հանդերձ։
Հին աշխարհում ծայր առած ստրկատիրական կարգերի ճգնաժամը նը֊ 

պաս տում էր Հայաստանում տեղի ունեցող նշված պրոցեսներին, ֆեոդալա­

կան հողատիրության առաջ գալուն, որ տեգի է ունեցել հաջորդ III և IV դա­

րերում։

տա- 
‘թր-

90 «Նախարար» տերմինր պարթևական ծագում ունի և Հայաստանում, ըստ երևույթին, 
րածվել է Տրդատ Ա Արշակունու ժամանակաշրջանից. Այս րաոի ճիշտ ստուգարանռթյունը 
ջերս տվել է Վ. Հեննինգր. Այն համապատասխանում կ պարթևական цаХ\\'а(1аГ րաոին, որ 
նռնակում է' «նա ով գրավում կ սկիղրը, աոաջին տեգր, պետ». Հարավային Խորասանի նո­
րագյուտ արձանագրության մեջ (թվագրվում կ մ. թ. Ш դարով) Ո^ճր «նախվադար» րաոր 
հոմանիշ Ւ ԱՏէրթ «խշատրապ» րաոին. «Նախվադար» րաոր, րոտ երևույթին, տարածված կ եղել 
Պարթևստանի հյուսիսային (պարթևափղտ) շրջաններում, իսկ «սատրապ»' հարավային (տե ս 
А. I'. Периханян, Древнеармянские востаники, էջ 43—50).





ԲԱԺԻՆ է

<ՍՑԿԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԸ 
ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ 
ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ





ԳԼ fl 1> Խ ԵՐԵՍՈՒՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ

ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ, ԿԵՐՊԱՐՎԵՍՏ ԵՎ ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ 
ԱՐՎԵՍՏՆԵՐ

1. ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ 
ԲՆՈՒՅԹՆ ՈՒ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՓՈՒԼԵՐԸ

Հայ մշակույթի զարգացման նոր դարաշրջանը: Մ. թ. ա. IV դարի վեր­
՛ջերից նոր դարաշրջան Հր սկսվել Մերձավոր Արևելքի երէլրների ոչ միայն հա­

սա ր ա կ ա կ ան - տն տ ե ս ա կան և քաղաքական հարաբերությունների, այլև մշա­

կույթի րՆադավաոամ։ Հին արևելյան հարուսա, բայց և տարբեր երկրն երի 

ինքնատիպ մշակույթը խաչավորվեց փարթամորեն ծաղկած հելլեն մշակույթի 

հետ ծնունդ տալով մի նոր յուրահատուկ բնույթի մշակույթի, որը զարգանա­

լով նոր հասարակական-սւնտե սական հիմքերի վրա, ինքն էլ ստացավ այսպես 

կոչված հ ելլենի ։ւ տա կան կերպարանք։ Որքան էլ պայման ա կան , այո անվա­

նումը նշանավորում է հին աշխարհի բավս։կանաչա։ի ընդարձակ շրջանակներ 

ընդդրկող բազմաթիվ ե րկրնե ր ի ընդհանուր դծ եր ունեցող մշակութային զար֊ 

ւչացման մի ամբողջ դարաշրջան ։ Ս ա կ այն տարբեր երկրներ միևնույն չափով 

չէ, որ հաղորդակից դարձան հելլենիստական մշակույթին, ուստի ոչ միայն 

ինքնատիպ և տարրեր է եղել այդ մշակու յթի կերտման դործում յուրաքան - 

շյուր ժողովրդի մասնակցությունն ու խաղացած դերը, այլև ինքը' մշակույթը, 

տարբեր ղրսևորումներ է ունեցել և ինքն ա տիպսլթյամբ օժտված եղել ամեն մի 
երկրռւմ:

Հայաստանը ևս հաղորդսւկից դարձավ մշակութային այս նոր զա րդացմա - 

նը։ Երկիրը ապրում էր տնտեսական վերելք, խորացել էին ստրկատիրական 

հարաբերությունները, դո յա ցել ղդալի թվով քաղաքներ, որոնք նկատելիորեն 

հելլենիստական բնույթ ունեին, ղարդացել էին ս։ րհե ս ան ե րն ու առևտուրը, 

ընդարձակվել երկրի շփումներն ու կապերը հարևան երէլրների հետ։ Այս ամե­

նը հայ ժողովրդի դարավոր մշակութային ավանդույթների հես։ միասին հան­

դիսացան այն հաստատուն պատվանդանը, որի վրա բարձրացավ ստրկատի­
րական ժամանակաշրջանի Հայաստան/։ մշակույթը։ Այդ մշակույթի ղարդաց֊ 

մանը ւ։ ե ծււ։ ւ։յ ե u նպաստեցին միավորված հայ պետականության տ։ւաջտցւ։ւմն 
ա ղարդացումը մ. թ. ։ս. II — I դարերում և երկրի անկախության պահպանումը 
I--III դարերում։



g^g Հսւյ ժողովրդի պատմություն

Դարավոր ավանդական ըմբռնումներ/, և մշակույթ/, առկայությունը մ/, 

կողմից, նոր, հելլենիստական բնույթի հասարակական հարաբերությունների, 

գաղափարն երի և մշակութային ավանդույթների առաջացումն ու ղարդացոլմը' 

մյուս կողմից, պայմանավորեցին երկու հիմնական ուղղությունների զարդա­

րումը հին հայ մշակույթի մեջ։ Դըանցից աոաջինը ավանդական ժողովրդա­
կան ուղղությունն էր, իր բնիկ տեղական և հին արևելյան արմատներով ու ա­
կունքներով, որը զարգանում էր ժողովրդական, մանավանդ գյուղական լայն 

զանգվածների մեջ, անդրադարձնելով ժողովրդական ըմբռնումները, պատկե­

րացումները, ավանդույթներն ու ճաշակը, մյուսը հելլենիստական ուղղու­

թյունն էր, ււրն առաջանալով հասարակական նոր բնույթի հարաբերություն- 

նեբի և ըմբռնումների հիման վրա, հանդիսանում էր առավելապես իշխող 

ստրկատիրական վերնախավի և քաղաքային աղատ բնակչության մշակույթը' 

անդրադարձնելով նրանց աշխարհաճանաչողությունն ու ճաշակը։ Երկրորդ 

ազգության զարդարմանը խոշոր չափերով նպաստում էին Հայաստանի ըն­

դարձակվող կապերը հելլենիստական աշխարհի մի շարք երկրներ/, հետ։ Այս 

երկու ուղղությունները, իհարկե, պատնեշով իրարից անջատված չէին, տեղի 

էր ունենում նրանց փո/սադարձ ներթափանցում, որով պայմանավորված էր 

հելլենիստական մշակույթի առաջացումը և զարգացումը հայ հողի վրա։ Հել­

լենիստական ուղղության պատկանող հուշարձանների վրա ևս առավել կամ 

նվազ ցայտունությամբ երևան էին դալիս տեղական ավանդական գծերը։ 

Հետղհետև հարստանում ու ճոխանում է հայ ժողովրդի ինչպես հո դևոր, այն­

պես և նյութական մշակույթը, որի շնորհիվ Հայաստանը տեղ է բռնում հին 

աշխարհի առաջավոր մշակույթ ունեցող երկրներ/։ շարքում։

Հայ նին մշակույթի զարգացման փայերը: Վեց դար տևած այդ դարաշըր- 
ջանը թեև կազմում է մի ամբողջություն, բայց հասարակական կյանքի և մշա­

կույթի գարդացման տեսակետից կարող է բաժանվել երկու փուլ/։ բուն հելլե­

նիստական ժամանակաշրջան, որն ընդգրկում է մ. ՚թ. ւս. III—I դարերը և ուշ 
հելլենիստական ժա մ ան ա կ ա շրջան, որն ընդգրկում է սոցիալական կյանքում 

տեղի ունեցող ստրկատիրական հասարակարգի ճգնաժամի և ֆե ո դալա կան 

հարաբերությունների սկզբնավորման ժամանս։կը մ. թ. I—III դարերը։
Առաջին փուքը բնորոշվում է հելլենիստական հասարակական հարաբե­

րությունների և մշակույթի ձևավորմամբ ու նշանակալից ղարդացմամբ, որը 

«Մղի էր ունենում բուռն քաղաքաշինության, բավականաչափ զորեղ ու ան­

կախ պետականության և հելլենիստական երկրներ/, հետ սերտ կապերի առ­

կայության պայմաններում։

Երկրորդ լիուլի հիմքում տա կա վին ընկած են ստրկատիրական հարաբե­

րությունները, բայց նրանց ընդերքում արդեն սկսվում է նոր ֆեոդալա կան 

Հարաբերությունների առաջացումը, գոյանում են նախարարություններ, քա­

ղաքաշինությունը կորցնում է նախկին թափը, նկատելիորեն թուլանում է տի- 

“ll։ll հելլենիս տ ա կան բնույթ ի հւսյ պետ ությոլնը, որն. րնկնում է երկու զորեղ 

տերությունների' Հրամի և Երանի մուրճի ու սալի միջև։ Այս պայմաններում 

մասամբ թուլանում են հելլենիստական ավանդույթները, իսկ ժողովրդական 

ավանդական ուղղության նշանակությունը, ընդհակառակը, աճում է։ Արևելք



Հայկական մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում ՏԺՕ

է թաւիանցում հու։մեական աղդեց ությունը և այստեղ ձևա վոբվում է ուշ ան֊ 

տիկ գծեր ունեցող մշակույթը, որին հաղորդակից և մասնակից է լինում նաև 

չ. ա յ ա ս տ ան ր ։

2. ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ

■?աղաքաշ]1նություս: Երկրի մշակութային վերելքի ցայտուն արտահայ- 
սրություններից մեկը ճտրտ արապետ ա կան - կառոլցողական արվեստի ղարգա- 

ցումն էր։

Հայ ճարտարապետական մտքի գոյացման ու դրսևորման հիմնական 

օջախները եղան Երվան դունին ե ր ի ու Արտաշեսյաննե ր ի d ա մ ան ա կա շրջան ո ւմ 

Հայաստանի բաղմաթիվ վայրերում ՛Լեր խոյացած քաղաքները։ Հնադույն քա­

ղաքների ու աոանձին բնակավայրերի րլարդացմանը և այնտեղ շինարարական 

կյանքի կազմակերպմանը ղուդրնթաց, մեծ ծավալ է ստանում նոր քաղաքնե֊ 

Րէ' շինարարությունը: Քաղաքաշինության արմատները հին Հայաստանում մեր/ 

տանում են նախ սւ ուր արտ ա կան և ուրարտական ժամանակաշրջանը: Մի շարք 

հայկական քաղաքներ, օրինակ՝ Վանը, Արմավիրը, Երևանը, իրենց արմատ­

ներն ունեն ուրարտական քաղաքների, համապատասխանաբար, Տուշպայի, 

Ա’ՐԴ1'ՀտՒI"Ւ"11!'էէ՛Ւ’ կրեբունիի մեջ: Աոանձնապես հատկանշական է Արմավիր֊ 

Աբդիշտիխինիլիի օրինակը։ Uւրարտաէլան վարչական կենտրոնի վթա աճած 

Արմավիրը ոչ միայն Հայաստանի մայրաքաղաքն է դարձել, այլև շարունակել 

է Ար գիշտ իխինիլիի նմւսն լինել կրոնական կենտրոն։ Այստեղ կառուցվել է ա­

րեգակի, լուսնի և հայոց թագավորի նախնիների պաշտամունքին նվիրված 

տ տճար խ, որի շրջապատում սոսիների սրբազան պուրակի տերևների սոսավ­

յունին համեմաւս արյէում էին գուշակություններ։

Արմավիրի քաղաքային սէերիտորիան ըն դդրկ ել է այժմյան համանուն 

ՊJ"ւէ1.Ւ0 Դ^“1[' արևմուտք գտնվող բյուրի և նրա շրջապատի ղդալի տարածու­

թյունը։ Միջնաբերդը արտաքինից ներառվելով ուղղանկյուն աշտարակների 

հաջորդականությամբ ստեղծված պաշտպանական ամուր կառուցվածքի մեջ, 

ն ե ր ս ում ունեցել է հասարակական ու տնտ եսա կան բաղմաթիվ շենքեր։

Արմավիրը դարձել է երկրի ճարտ արապե տա կան արվեստի խոշոբա դույն 

օջախներից մեկը, և իբրև այդպիսին t/շանակալից դեր կատարել հայկական 
ճարտարապետության կազմավորման դործում2։ Շինարարական կյանքը այս­

տ՛եղ ընթացել է գրեթե մեկ ամբողջ հազարամյակ։

1 Տ1Հս Խորենացի, Ա, ր։
2 ՏI, ս ։|.լ. ։1աե|։նյան, Րասադի ր in ղքւլիկա յի ճարտարապետությունը, երևան, 1955, էջ 2IG

— 219.

Արմավիրի հետ մեկտեղ Հայաստանում զարգացել են և տասնյակ ս'ՏԼ 

քաղաքներ ՀԱրշամաշսւտ, Արկաթիակերտ, Զարեհավան, թարիշատ և “։ յթ')։ 

որոնց մեծ մասի ճարտարապետական կերպարը տակավին անհայտ է մնում։ 

Որոշ պատկերացում կարելի է ստանալ մ. թ. ա. III դարում հիմնադրված Եր-
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վանդաշատ քաղաքի մասին, մասամբ ըստ Խռրենացու հաղորդումներին, մա­

սամբ ըստ բուն քաղաքի մնացորդն երի։ Գետնի երեսին մինչև օրս պահպան­

Ված որձա բարի հնագույե պ ա ր ս պա պա տ ե ր ի , կառուցվածքԱե ր ի խոշոր խմբե­
րի ու առանձին շենքերի մնացորդներն անդամ որոշակիորեն ցույց են տալիս 

ժամանակին նրա ունեցած պաշտպանական ամրակուռ սիստեմի, մեծածա­

վալ շինարարության և այդ շինարարության մեջ տեղ դտած կառուցողական 

բարձր տեխնիկայի առկայությունը։
Հայաստանի նախաքրիստոնեական շրջանի ճարտարապետության ու քա­

ղաքաշինության զարգացման աստիճանը առավել ճշմարտացի ընկալելու 

տեսակետից մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում II դարում (մ. թ. ա. 

180—170) ստեղծված նոր մայրաքաղաքը։ Այն կառուցվելով Հայկական լեռ­

նաշխարհի կենտրոնում' ուր Մեծամոր գետը միանում էր Արաքսին, իր հիմ­

նադիր Աըտաշես Ա-ի անունով կոչվեց Արտաշատ։

Մատենագրական վկայությունները հայտնում են, որ Արտաշատը կա­

ռուցվում է բլուրի վրա*, «...գետածոցում, որը նման է թերակղղու, և նրա 

1"լթՀե ԲաՕՒ պարանոցի մասից, գետի առջև ձգվում է պարիսպը, իսկ պարա­
նոցը փակվում է խրամով և պատվարով»5։ Ընդ որում ուշագրավ է այն տեղե­

կությունը, ըստ որի քաղաքի տեղի ընտրությունը և նրա պաշտպանական սիս­

տեմի ստեղծումը կատարվում է նախօրոք մշակված նախագծային մտահղաց­

ման հիման վրա5։

3 Տե՜ս Խորենացի, Բ, իւր։
4 Տե՜ս Խորենացի, Բ, խթ։

3 Strubo, XI, ֊4, 6, նաև' Հ. Մանան^յան, Բննական տեսություն..., հատ. Ա, Երևան, 1944, 
Էջ 120—121։

6 Տե՜ս Pint., Luc-, 31, 5։
։ Strabo, XI, 14, G, նաև' Հ. Սաէւանլւան, Բննա կան տեսություն..., հատ. Ս., Էջ 120—121։
8 Plllt., LUC-, 32։
9 Տե՛ս Г. Гоян, 2000 лег армянского театра. I. Театр древней Армении, М„ 1952, 

if 53,
™ Հ. Ս՚սւնէևւպյաէ, Տիգրան Բ և Հռոմր, Երևան, 1940, Էջ 129։

Հզոր բերդ լինելու հետ մեկտեղ,* Արmաշատը եղել է երկրի մշակութային 
ու տնտեսական կյանքի կենտրոնը։ Ժ՛ամանակակիցները խոր ակնածանքով 

այն կոչում ևն «գեղեցիկ շինված... թագավորանիստ քաղաք»7, «Մեծ ու խիսս/ 

գեղեցիկ քաղաք», «Հայաստանի Կարթադեն»5։

■Բազաքը ուներ արքունի շքեղ ապարանք, հավանաբար և ամֆիթատրոն1, 

բնակելի, պաշտամունքի ու հասարակական տարբեր նշանակության բազմա­

թիվ կառուցվածքներ։ "

Որոշ ժամանակ անց, մ. թ. ա. 80-ական թվականներին Մեծ Հայքի 

Աղձնիք նահանգում, ժամանակակից (հարկին քաղաքի տեղում, հիմնադրվում 

է մի նոր մայրաքաղաք, որը Տիգրան Բ թագավորի պատվին անվանվեց Տիդ- 

րանակերտ։ Նոր. մայըաքազաքր կառուցվելով Հայկական Տավրոսի ստորոտի 

բնական, «պաշտպանված ու դժվարամատչելի լեռնային տեղանքում»™, ուներ 

մինչև 50 կանգուն (մոտ 25—26 մետր) բարձրության և չափազանց մեծ լայ- 

նւււթյան պ ար ս պ ա պ ա ա ե ր ով առեղծված պաշտպանական մի հզոր սիստեմ:



Հայկական մշակուչթը Հհլէհնիստակօւն դարաշրջանում 851

■ Պ ա ր ս սլա պա տ երն ունեցել են այնպիսի լայնություն, որ նրանց մեջ տևղադըր- 

վևլ են պահակազորի զին ան ոցնե ր ր, ախոռները և այլ նշանակության բազ­

մաթիւէ սենյակներ։

Քաղաքային տերիտորիայի ներսից վեր էր խոյանում պարսպապատ ա­

մուր ու անմատչելի միջնաբերդը, որք։ շուրջը միահյուսվում կին իշէսանավոր- 

ների ու ազնվականների դղյակները, բնակելի, պ աշտ ա մ ունքային , մշակութա­

յին (թատերական) և հասարակական այլ շինությունները: Թաղավորի զփա­

ռահեղ պալատը»' շրջապատված պարտեզներով, զբոսարաններով, ձկնավա- 

զաննևրով ու որսատեղերով, ցանվում էր քաղաքային պարիսպներից դուրս:

Վաղարշապատը (այժմ էջմիածին) հիմնադրվել է նախկին Վարդգեսա֊ 

վանի տեղում և մ. թ. 163֊ին հռչակվել աթոռանիստ քաղաք: Խորենացին, 

անդրադառնալով Վա րդգես ա վան ին , նշում է, որ Վաղարշակ Ա֊ը այն է...պա - 

տ ե աց պարսպաւ և հզօր պատուարաւ 1լ անունեաց Վաղարշապատ, որ ե Նոր 
քաղաք»11 ։

П Խորենա^ի, Բ, կե։
12 Այս հարցի վերաբերյալ տե՞ս Վ. Հարությունյանի «К ВОПрОСу О ГраДОСТрОИТеЛЬНОЙ 

культуре древней Армении* աշխատությունը (տե՞ս ՀԴԱՀԳ, 1955, M 9, էշ 43—4G և 1956, 
Տ- 10, էջ 75—98։ \ ա և' Ա. U ա(1|ւ ն | ա ն, -Р ա ս ա ղի բազիլիկայի ճարտարապետությունը, էջ 190 — 
238)։

Քաղաքը, բացի պալատական մոնումենտալ շինություններից, անտարա­

կույս ունեցել է նաև հասարակական, արտադրական, պաշտամունքի և աթո­

ռանիստ քաղաքին արժանի այլ կաոուցվածքներ, որոնց ման-րամաոներից մի 

քանի բեկորներ բաց ահ ա յ տ վեց ին էջս իածնէւ Մ այր տաճարի պեղումներէ։ ըն­

թացքում։ Մայր տաճարի հիմքերի մոտ բացվեց որձաքարե մ է: Էսոշոր որմնա­

քար' մետաղե կապերէ։ հետքերով, որը հիշեցնում է Դառնի ի ամրոցէ։ անտիկ 

շրջանէ։ պար սպ ա պա տերէ։ որմնաքարերը, իսկ Հռիփսիմեի տաճարէ։ որմնա- 

մույթերէ։ տակ տուֆակերտ շենք)։ քիվի քանդակազարդ երեք բեկոր, որոնց 

մշակումը հս։ ր և նման է Դառն ի է։ հեթանոսական տաճարէ։ մ ան ր ա մ ա սև ե ր է։ 

մշակումներին։ Այդ բեկորներէ։ զղալէ։ չափերից և նրանց զարդաքանդակման 

ոճից դժվար չէ կււահել, որ նրանք պ ա տ կան ել են Հայաստանի հելլենիստական 

ժամ անակաշրջանէ։ բավականին հարուստ մշակում ունեցող ճարտարապետա­

կան մ է։ կարևոր (ամենայն հ ա վան ական ո ։ թ յ ա մ ր' պաշտամունքային) կա- 

ռոլ№Ւ։ >
Այս պ,ի ս ո վ, թեև բա ւյի Արմ սրվիր ում և Աբտաշատու մ տ ա րՎո ղ պ ե ղ ո ւմն ե ~ 

րից, ոչ մ է։ այլ քաղաք հնագիտական հատուկ ուսումնասիրության չէ։ ենթարկ­

վել, այնուհանդերձ, եղած սուղ տվյալները թեկուզ ամենաընդհանուր ձևով, 

վերարտադրում են հին հայկական քաղաքներ/։ ուրվագիծը^։ Նշված բոլոր քա­

ղաքներ)։ կոմպոզիցիոն դլէսավոր կենտրոնը հանդիսացել է միջնաբերդը, որը 

ցանվելով ռաղմա-ամրաշինական տեսակետից բնական անհամեմատ նպաս­

տավոր տ ե ղան քում' իշ/սող դիրք է ունեցել ոչ միայն քաղաքի, այլև այն շըր- 

ջապ ա տող ընդարձակ տ ար ա ծ ութ յան վրա։

Միջնաբերդէ։ բնական ամրությունները մ է։ կողմից ուժեղացվել և լրացվել 

են արհեստական կառուցումներով (պարիսպ, աշտարակներ), մյուս կողմից'



д.у> Հս՚Տ ժողովրդի պատմություն________________==^=»

այդ ր"Լ"['Ը> քաղաքային ամբողջ տերիտորիայի հետ մեկտեղ, ներառվել են 

պաշտպանական մի ընդհանուր առավել ղորեղ սիստեմի մեջ (ուղղանկյուն աշ­

տարակների հաջորդականությամբ ստեղծված հուժկու պարսպապատեր, վեր­

ջիններին ղուդընթաց բնական կամ արհեստական հունով ընթացող ջուր, 

իւ րամն եր, էիս սեր և այլն)։
Ամրոցներ. Դաոնի: Հին Հայաստանի համար հատկանշական էր բազմա­

թիվ անառիկ ամրոցների դո յությոլնը, որոնք բազմիցս հիշատակվել են վերը։ 

Սակայն այդ բոր; րից միայն Գա սնին է, որ հանգամանորեն ուսումնասիրված I;:
Դառնիի ամրոցը գտն՛վում է այժմյան Արովյանի (Կոտայքի) շրջանի Դառ­

նի 4Տ"լղ1' հարա՛վային ծայրամասում։
Դառնիում հայտնաբերված ուրարտական արձանա՛գրությունը (սոսում է 

բերդի (սոր հնության մասին, իբրև նշանավոր ամրոց այն գոյություն է ունե֊. 

ցել նաև մ. թ. II —III գաբերում™, և հանդիսացել է հայկական արքունիքի 

ամառանոցային նստավայրերից մեկը, Նրա ռաղմա֊ պաշտպանШկան հզոր
կառույցների վերաբերյալ դրավոր ստույդ տեղեկությունները դալիս են մ. թ. 

I դարից14։ Կարևոր տեղեկություններ է հաղորդում նաև այստեղ գտնված հու­
նարեն արձանագրությունը։ թստ այգ արձանագրության, Մեծ Հայքի Տրդատ 

թագավորը իր գահակալության II ֊բդ տարում (մ. թ. 77) կառուցում է (իմա 
վերակառուցում է) ամրոցը™։

13 Տե՜ս Հ, Մանանղյաքյ, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գառնիի հեթանոսական 

•ա աճար ի կաււուցման ժամանակը, Երևան, 1946, Էջ 20:
Ь1 Տե и ТасИч АППЗЬ» XII, 45։ Նաև' Հ. Մանանղյան, Գառնիի հունարեն արձանա­

գրությունը..., Էջ 19։
15 7<. В. Тревер, Надпись о построении армянской крепости Гарии, Л., 1949, է: 20. 

Նաև' Б. Аракелян, Гарни, I, Ереван, 1952, 4շ 62։ Նույնը ընդունում է Ա. Աբրահամյանը, 

սակայն նա այդ շինարարությունը վերադրում է տաճարի կառուցմանը (տե՞ս «էջմիածին», 1947, 
մ ա րտ-ապր իլ) ։ Այդ թվականի դեմ շեն առարկում Գառնիի հունարեն ա ձրանա դր ութ յանը հետա­

գայում անդրադարձած մասնագետները (Գ. Ա արգսյան , Հ. Բարթիկյան և Ս. Երկյաշարյան) ։
16 Տե՜ս Խորենացի, 0, ղ։

17 Տե՜ս Փաւխտոս, Գ, ը։

18 եղիշէի Վասն Վարդանա  յ և Հայոց պատերազմին, Երևան, 1957, էջ 68, 79:
>9 Սևրէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Երևան, 1939, էջ 31, 47։ Նաև' Р. ԱոաՌրան. 

Պ-աոնի, պր. 3-րդ, Երևան, 1992, էջ 15 — 20։

Գառնիի կառուցողական աշխատանքների մասին խոսում է նաև Խորե­

նացին, սակայն նա Տրդատ Գ-ին (287— 332) է վերագրում Տրդատ Ա-ի (66 
88) շինարարական գործունեությունը^։

Վաղ միջնադարի հայ մյուս մատենագիրների մոտ Կ՛առնին հիշատակվում 

Հ մերթ իբրև խիստ ամրացված արքունի ամրոց17, մերթ իբրև քաղաք՝ իր ան­

մատչելի ամրոցովս, մերթ ուղղակի զորակայան™։

Ամրոցը լինելով բարձր հրվանդանի վրա, նրա եռանկյունաձև տերիտո­

րիան' հարավային, հարավ֊ արևմտյան և կիսով չավ։ արևելյան կողմերից շըր- 

ջափակված է բնական անմատչելի ուղղաձիդ ժայռերով, իսկ մնացած մասում 

կառուցվել Է 6.00֊6.20 ՀՀ 6.70 մ չափի տասնչորս աշտարակների և 2.0։- 
2.08 մ լայնության ու ավելի քան 10 մ բարձրության հուժկու պարսպապատե- 
,րի հաջորդականությամբ ստեղծված պաշտպանական մի ամրակուռ սիստեմ։



Հայկական մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում 853

Այն հատվածներում, որտեղ տեղանքի պատճառով հակառակորդը դժվա­

րությամբ կարող էր մոտենալ պ ա ր ս պ ա պ ա տ ե ր ին, հետևապես նրա հարձա­

կումը հնարավոր կլիներ ավելի պակաս ուժով ետ մղել, աշտարակները կա­

ռուցված են ավելի պակաս թվով, այսինքն՝ ունեն միմյանցից մեծ հեռավորու­

թյուն, իսկ այն մասերում, որտեղ թշնամին կարող էր համեմատաբար անար­

գել մոտենալ պարսպապատերին, հետևապես պետք էր, որ ավելի մեծ ուժեր 

կենտրոնացվեին նրա դեմ, աշտարակները կառուցված են մեծ թվով, այսինքն՝ 

միմյանցից ավելի մոտ։ ին դ որում պարսպապատի այս մասում, մուտքից դե­

լդ ի արևմուտք, 4֊րդ և 5-րդ աշտարակները մյուս աշս։արա կների համեմատու­

թյամբ կառուցված են ավելի ներս՝ ստեղծված է արհեստական աղեղ, որի մեջ 

ներքաշված հակառակորդի ուժերը, ընկնՀելով աննպաստ պայմաններ,/։ մժ։ջ, 

պիտի դառնային առավել հեշտ խոցելի20։

20 Տե'ս Б. Аракелян, Гарви, .1, 1951, էջ 31։

si SU,. Th. Wiegend, Siebenter vorlaufiger Bericlit liber die von den koniglichen 
Museen in Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen, Berlin, 1911, եջ 7—8 և

այլս, Նաև՝ м. М. Кобылина, Милет М., 1665, էջ igo igi. .Всеобщая история архи­
тектуры", М., 1949, т. II, кн. первая, էջ 226, табл. 132.

23 SH„ A. Conze, Kbnigliche Museen zu Berlin, Alteriiimer von Pergamon, Berlin, 

1913, Band I, Tafeln, Tafel III և այլն,
23 SU; B. Schulz und H. Wlnnefeld, Baalbek. Ergebnisse der Ausgrabungen und 

Untersuchungen in den Jahren 1898 bis 1905, Erster Band. Berlin und Leipzig, 1921, 

եջ 19:
24 Տե՛ս C.H. Kraellng, Gerasa, City of the Decapolis, New Haven, Connecticut, 1938, 

էջ 23, Նաև' С- Абамелек-Лазарев, Джераша, СПб, 1897, աղ. XIII!

Աշտարակների ձևը ուղղանկյունի է։ Նման կառուցվածքի աշտարակներ 

գոյություն ունեն նաև հելլենիստական ճարտարապետության այլ կենտրոննե­

րում՝ Փոքր Ասիա (Ս՚իլետ21, Պերդամոն22), Սիրիա ( Բա ալ ը ե կ23, £ եռաշա2') և 

այլուր։ Հայկական լեռնաշխարհում ուղղանկյուն ձևի աշտարակներ հանդես են 

եկել շատ ավելի վաղ' առնվազն ուրարտական ժամանակներից (Տուշպա, Ար- 

ղիշտիխինիլի, Թեյշեբաինի և այլն)։

Ամրոցի պատերը շարված են տեղական կապտավուն որձաքարի սրբա­

տաշ խոշոր զանգվածներով, չոր, առանց շաղախի։ Որմնաքարերը ուղղաձիգ 

միացումներ չունեն, իսկ հո ր իզոնա էլան ուղղությամբ իրար են միացված եր­

կաթյա կապերով և երկաթյա կապերի ու բարի հանդիպման խոռոչները լցված 

կապարով։
Աշտարակներն ունեն երկու տեսակի շարվածք: Պաշտպանական տեսա­

կետից առավել պ։ստաս/սանատոլ մասում (գլխավոր մուտք/։ մոտ) աշտարակ­

ների ամբողջ մակերեսները համատարած շարված են խոշոր քարերով, մնա­

ցած բոլոր տեղերում' արտաքին պարագծով կառուցված են 1.15—1.50 մ հաս­
տության քարե շրջանակներ և նրանց մեջ է լցված բուտաբետոն (կազմված 

կ[՚Ւօ> ավա,լի5> ճեղքված որձաքարից և գետաքարից)։
Պ ա ր ս պա պա տե րի ընդհանուր կառուցվածքում ա կն.հ այտ են շինարարա­

կան մ/։ քանի շրջաններ։ Նախնական կառուցված քո ւմ (մ. թ. ա. III—II դա­
րերում) և առաջին վերակառուցման ժամանակ (մ. թ. 77 թվական) պատերը 
կառուցված են շինարարական միևնույն տեխնիկայով, միայն վերակառուց-
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ման ենթարկված շարվածքի քարերի մշակման որակը որոշակիորեն զիջում է 

նախորդ շրջանին։
Հաջորդ շրջանը ներկայացնում է մուտքի արևելյան կողմից կցված կլոր 

աշտարակի կաոուցվածքը, ուր ի տարրերություն առաջին և երկրորդ շրջան֊ 

ների շինարարական արվեստի, պատերը կառուցված են առանց մետաղակա֊ 

Աքերի, որմնաքարերի միացման համար գործ է ածված կրաշաղախ։ Սակայն, 

պատի հիմնական կրող մասը նախորդ շրջանների նման հանդիսանում է 

դարձյալ քարը և ոչ պատի միջուկը։

Պարսպասլատերի մյուս վերակառուցումները կատարվւսծ են IV դարից 
Հայաստանում լայն կիրառում գւոած շինարարական տեխնիկայուէ, երբ քւսրը, 

ըստ էության, կատարում էր երեսապատման դեր, իսկ պատի հիմնական կրող 

մասը հանդիսանում է նրա կրաշաղախային միջուկը։ Շինարարական նման 

տեխնիկայով վերակառուցումներ տեղի են ունեցել ընդհուպ մինչև Սադրս։֊ 

տունիների և թաքարյանների ժամանակները։

Դաոնիի ամրոցի պալատական շենքի ւյահլինը

Պւսլաւոական շենություննԼր: Ամրոցի ներսում ստեղծվել է ճարտարւսպե֊ 
տակտն կառուցւէածքների խոշոր խումբ, որոնցից առայժմ բացվել են հեթանո­

սական տ աճարի, ։գ ա լա տ ա կան շինությունների և արքունի բաղնիքի մնա֊ 

ցորդներր։ Այդ կառույցները համախմբված լինելով ամրոցի եռանկյունաձև 

տեղանքի հարավային հատվածում, միմյանց նկատմամբ ունեցած դասավո­

րությամբ ու ընդհանուր մտահղացումով կազմ ել են ճարտարապետական մի 

ինքն ատիս/ անսամբլ։ Անսամբլի կոմպոզիցիոն կենտրոնը հանդիսացեք է տա­

ճարի սյունաւլարդ կառուցվւս ծքը, որը գլխավոր ճակատով ուղղված Լի^՚^լով
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Դ^՚ԴՒ ամրոցի կենտրոնական մուտքը, առինքնում է ամրոց մտած ալցելուե 

ուշադրությունը, նրա առաջին ի " կ թայլից։

Տաճարից քսան մետր ցեպի արևմուտք, հրվանդանի ուղղաձիգ ժայռերի 

գրեթե շուրթից, վեր են ելել պալատական շենքերը։ Նրանք իրենց գլխավոր 

^ակատներով մասնակցել են տաճարի առջև փռված հրապարակի ճաըտարա֊ 

պետական - աարածական միջավայրի կազմակերպմանը, մյուսներով բացվել 

՛լեպի շրջապատի լեռնային գեղատեսիլ բնանկարը, ավելի ճիշտ' միահյուսվել 

նրան։ ճա ր տ ա ր ա պ ե տ ությռւնը դարձել է բնության օրգանական մասը, լրաց­

րել, հարստացրել այն։

Պալատական կոմպլեքսը բաղկացած կ եղել մի քանի շենքերից։ Պհղում­

ների շնորհիվ առայժմ բացվել են ավելի բան հՕ մ երկարության և մոտ 15 
մետր լայնության արքունի ապարանքի մնացորդները։ Տարված հատվածի հա­

րավ֊ ա ր ևե լյան կեսում գտնվել կ 1:2 համաչափությամբ կամարակապ մի խո­
շոր դահլիճ, իսկ մյուս կեսում տարբեր չափերի ու նշանակության բաղմա- 

Ը/"Լ ս են յա կներ։
Հետաքրքրական կ դահլիճի կառուցվածքը, որի 9,65 յՀ19,92 մ չավւի հա­

տակագծային ներքին տարածությունը ո՚թ մասսիվ մույթերի միջոցով երկայ­

նական ուղղությամբ, բաժանված կ եղել երկ։։։, հավասար մասի, նավի^։ Մույ­

թերին համապատասխան' դահլիճի արևելյան և արևմայան պատերին կից 
ստեղծվել են նույն քանակի և դրեթե նույն չափերի ո րմնա մ ույթհր, որոնց 

վրայից սկզբնավորված կամարները հիմք են հանդիսացել շենքի թաղակաւդ 

ծածկի համար՜^։

Ներկայումս ւգահպանված կ 2,5 — 3 մ բարձրությամբ արևելյան պատը և 
հյուսիսային պատի մի մառը, իսկ մյուս պատերը չնչին բացառռւթյամբ ոչըն- 

չաց։/ս։ծ են։ Դահլիճի հատակը, հեթանոսական տաճարի հատակի հորիզոնի 

համեմատությամբ, բավական ցածր կ։ Շենքը, ըստ երևույթին, եղել կ երկ­

հարկանի։
Շենքի մնացորդների մի մասը գտնվում կ V:! գարում կառուցված քրիս­

տոնեական քառաբսիգ. տաճարի հիմքերի տակ։ Նշան ա կ ում է VII գարում սլ լա - 

լատական կոմպլեքսը մասամբ կամ ամբողջապես գտնվել կ արդեն ավերված 

վիճակ ում։
Պալատական կոմպլեքսի մյուս կեսի դեպի հրապարակ ուղղված պատը 

ունի միմյանց հա^որդող մի քան/։ ուղղանկյուն ելուններով մշակված եգրւս֊ 

գիծ- նրա վրայից բարձրացող ճակատը պետք կ բավականին հանդիսավոր 

տեսք ունենար: Հյուռիս֊արևմտյան սենյակներից մեկի ներսի ծե։րի վթա 

ւգահպանված են վարդագույն-ժլարմիր ներկի հետքեր։
Պատերը կաւ։ս։ցված են ճեղքված որձաքարից և գետաքարից, իբրև միաց-

25 Կառուցվածքի ներքին տարածության նման ձևի բաժանման օրինակ գոյություն ունի 

նաև ուրարտական ճարտարապետության մեջ կ մևյշևրաինիխ
26 Գրեթե նույն շափի ու հատակագծային համանման հորինվածքի աշխարհիկ կաոուց­

վածք կ Բագինեթի անտիկ շրջանի դահլիճը (Վրաստան), միայն Գառնիի մասսիվ մույթերի 

փոխարեն այնտեղ սյունաշարք I,. թագի փոխարեն փայտաշեն ծածկ։ Գառնիի երկնավանի դահ­
լիճի հորինվածքը կարոդ I, որոշակի գեր կատարած լինել վաղ միջնադարի հայկական նույնա­
նման րնոէքթի կաոուցվածքների կազմավորման գործում ( Ւվին, Արուս և այլն)։
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նող Նյութ օգտագործված է կրաշաղախը։ Բարի որմն աշարքերին զուգընթաց, 

տեղ-տհղ հանգիս/ում են նաև աղյուսի շարքեր։

Րաւլնիք: Բաղնիքի շենքը կառուցված է նույն տեխնիկայով ու նյութերով, 
ինչ որ և պալատական մյուս շինությունները։ Չնայած ծածկի սկզբնական ճըշ- 

գրիտ ձևն անհայտ է, սակայն պեղումների ժամանակ հայտնաբերված ծեփի 

կորագիծ բեկորները ցույց են տալիս, որ այն ըստ երևույթին ունեցել է թաղա­

կապ (թերևս գմբեթ տձև) տեսք:

Հատակագիծն ունի միևնույն ուղղությամբ միմյանց հաջորդող չորս սեն֊ 

յակներից կազմված հստակ հորինվածք։ Սենյակների դեպի հարավ֊ արևելք 

ուղղված պատերը արտաքինից ունեն կորագիծ, ներսից պայտաձև կամ կիսա­

շրջանաձև տեսք։

Առաջի I/ սենյակը, ինչպես շենքի ոգջ հորինվածքում գրաված դիրքով, 
այնպես էլ ներքին առավել հարուստ մշակումով (խճանկարով զարդարված 

հատակ, կորագիծ խորշի մեջ զետեղված ջրի ավազան և այլն), պետք է եղած 

լինի բաղնիքի նախասրա^ը հանգստի սենյակը։ Երկրորդ և երրորդ սենյակ­

ները թե' չափերով և թե' հատակագծային ձևով հար և նման են միմյանց և ան­

տարակույս լոգարաններ են։ Երկրորդը ծառայել է սառը ջրով լողանալու հա֊ 

Ծար, իսկ երրորդը՝ գոլ լոգարան27։ Երրորդ սենյակի կիսաշրջանաձև խորշի 

հատակը նույնպես ծածկված է եղել խճանկարով։

Չորրորդ սենյակը ըստ էության բաղկացած է երեք մառից։ Մի մասը, որն 

անմիջապես հաջորդում է սառը և գոլ լողասենյակներին և իր չափերով ու ձե֊ 

վով նման է նրանց, անտարակույս եղել է տաք ջրով լողանալու սենյակը։ Են­

թադրվում է, որ երկրորդ մասում ( հյուսի ս֊արևմտյան հատված) եղել է բաղ­

նիքին անհրաժեշտ ջրամբարը26, իսկ երրորդ (հ ա ր ավ-արևմտ յ ան) մասի 

հատակ)։ տակ գտնվել է կրակարանը, ջուրը տաքացնելու համար։

21 Կամ ցուց/, աոաջին սենյակի կորադիծ ավաղանք ծառայել կ սառը ջրով լողանալու համար, 
իսկ երկրորդ և երրորդ սենյակներր եղել են ղոչ լողարաններ (տե՜ս Г. /1. T U թ d Ц Я H. 
Памятник коммунальной техники дрезней Армении—баня в крепости Гарии. ИФЖ, 
1959, № 2—3. էջ 265—280)։

28 Տե'ս Б. Аракелян, Гарни» II, Ереван, 1957, էջ 23։
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Դաո&իհ ամրոցի հաւոակացիծը

Ոաղն իքի ջեռուցումը իրականաց՛վել է այսպես կոչված հիւղոկաուստի 

միջոցով։ Լողարանների հատակները կառուցվել են բազմաթիվ սյունիկների 

վրա հենված աղյուսի սալերից։ կրակարանից եկող տար օղը և ծուխը, անց­

նելով այդ սյունիկների արանքներով, նախ տարածվել են տաք ջր"վ լողա­

րանի հատակի տակ, ապա մի մեծ բացվածքի միջոցով ղղալիորեն պակասած
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ջերմությամբ, անցել են գոլ լոգարանի հատակի տակ և հետո բոլսրո վին նվա­

ղած ջերմությամբ, անցնելով երկու առավել փոքր անցքերով հասել սառը 

ջրով լոգարանի հատակը։ Այսպիսով, նախ, ջերմության ոչ մի կորուստ տե­

ղի 2.1' ունեցել և ասլա լոգարանները ջերմություն են ստացել ըստ անհրա­

ժեշտության։

Գաոնիի ամրոցի բաղնիքի ջեռուցման սիստեմը

Ջեռուցման այս սիստեմը լայնորեն կիրառվել է հռոմեական բաղնիքնե­

րում, ինչպես և Փոքր Սսիայում, Սիրիայում, Սև ծովի հյուսիսային ափերին, 

Եովկասում և այլուր։ Անտիկ շրջանից այն անցել է միջին դարերին և հանդես 

եկել նաև միջնադարյան Հայաստանում (Դվին, Զվարթնոց, Անի, Անբերդ ե 

աււն)՛ .

Դիտա կան - գեղարվեոտ ա կան մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում նա­

խասրահի խճանկարը22։

Ինչպես խճանկարի սյուժեն, ոճային ու գունային աււանձնահատկութ(ան­

ները, այնպես էլ շենքի ճարտարապետական ձևերն ու ընդհանուր մտահղա­

ցումը հիմք են տալիս բաղնիքի ամբողջ կառուցվածքը համարել ամենաուշը 

III դարի վերջի գործ22։

29 Տ ե'ս ստորև։

° Տ՝ ЛРакелян- Гарин, II. էջ 38։ Նաև' г. Тирацян, Памятник коммунальной техник» 
древней Армении—баня в крепости Гарнн. Էջ 280։
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Ժալու[րգական աներ: ■Ըսեն։։ վանք Հայասսւանի արևմտյան հատվածում 

հանդիպում է բնակավայրերով շրջապատված <( գղյա կ֊ ա մրոցն եր իւ>, ուր տնե­

րի զգալի մաոր ունեին աշտարակներ, իսկ արևելյան մասում երդիկավոր 

գետնափոր տների։ Ըստ՛երևույթին այս վերջինների համար նախատիպ են 

հանդիսացել Հայկական լեռնաշխայրհի այսպես կոչված «Հսկայի տները)/' 

երդիկավոր դոլմեններր, իսկ իրենք էլ օրինակ են դարձել հայկական ժողո­

վք ր դա կան երդիկավոր տան համար։

Տաճարներ, մեհյաններ: նախաքրիստոնեական Հա յաս տանում գոյություն 

են ունեցել նաև մ եհ ենական բաղմաթիվ կառուցվածքներ ու ճարտարապետա­

կան առանծ֊ին խոշոո խմբեր, որոնք, եր կրռւ՛մ րրես տ ո նեա կ ան կրրնր պևսւա- 

կան հռչակ ելու. ժամանակ, հեթանոսական մշակույթի մյուս հուշարձանների 

հետ գրեթե ամբողջությամբ կործանվել են։

Միայն բացառիկ դեպքերում առանձին մեհյաններ ենթարկվել են մաս­

նակ!։ ձևափոխությունների և օգտագործվել իբրև նոր պաշտամունքի անդրա­

նիկ տաճարներ։

Մ .ա :ո ենս։ դրա կան կցկտուր վկայությունների հիման վրա, մեհենական այդ 

կառուցվածքս երից մեղ հայտնի են Արմավիրի' Արեգակի, Լուսնի և թադամ՛։ ՞ե 

նախնիների պաշտամունքին նվիրված տաճարք, Ան ի ֊հ ա մ ։ս խի' Արամազդ/։ 

պաշտամունքին նվիրված տաճարք (որի կառտցումք վերագրվում I; Տիգրան 
Բ - ին (թՎ Եկեղյաց գավառի Երիղա ավանի Անահիտք։ մեծահռչակ տաճարքն-, 

Աշտիշատի' Անահիտի, Աստղիկի և Վահագնի տաճարնեյ։ի խումբքն, Արտա- 

շատի և Անձևացյաց երկրի Դարբնաց քարե Անահ/։ս։1։ աաճարներք“Վ Դերջան 
գավառի Բագահսւռիճ գյուղի Միհրի տաճարք, Եկեղյաց գավառի Միլ ավանում 

կառուցված' ՛հանեի տաճարք, Դարանաղյաց գավառի Մորղան գյուղի թարշա­

մին/։ տաճարք, Երազամույն ավանի Տիրի տաճարքն, Տարոնի թարքե լեսան 

տաճարները^, Բագրևանդի Բադավան կամ Դիցավան ավանի տաճարքն, Բա­

գարան/։ ։ո աճարների խումբքն և այլն։

Պաշտամունքի հայկական անդրանիկ կառուցվածքների կազմավորման 

համար մեծ նշանակություն։ պիտի ունենային դեռևս նախահայկական ժամա­

նակներից եկող տեղական ա վան դույթներք ։

Թե ինչ կոնկրետ տեսք են ունեցել հայկական մ եհ են ա կ ան կառուցվածք- 

ներք, ստույգ հայտնի չէ։ Առանձին մեհյանների մասին մեղ հասած կցկտուր 

։։։ևղեկո։թյւււնն։՛։րից հետևում է, որ նրանք ունեցել են ուղղանկյուն-երկայնա-

31 Տ՚Հ ։։ Խորենացի, Ր, 4դ։ •

32 Տե՛ս Ագաթ., էջ 34, 333 — 400։
33 Տև'и նույն տեղում, էջ 410 — 411։
34 Տ/Հս նույն տեղում, էջ 305 — 330։ Նաև՝ Гр. КвПаЛЦЯН. ХаЙДСа—КОЛЫбе.11, арМЯН, 

էջ 85 — 80,
35 $ե'ւ։ Ագաթ., էջ 305։
36 Տե՜ս Զենոթ Դլակ, Պատմութիւն Տարօնոյ, Վենետիկ, 1883, էջ 32 — 35։ Նաև՝ Մ. ԱթԼգ- 

յան, Հայոց հին Արականության պատմություն, Երևան, 1944, հատ. 1, էջ 403---107։
37 Տե'ս Խորենացի. Р, կղ։

38 Տե՜ս նույն տեղում, 3, ի, ։
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կան հատակագիծ, քարաշեն շինվածք ու փայտածածկ կամ թաղակապ տա­

նիք™,

Դսանիի հեթանոսական տաճարի ֆասաղո

Ւնքնին հաւ,կանաչի է, որ այդ կառուցվածքները պետք է որ լինեին իրենց 

նշանակության և հռչակին համապատասխան ճար տ ա ր ապետ ա կան - կառոլցո - 

ղական բարձր արվեստի ստեղծագործություններ, Այդ է վկայում նաև քրիս­

տոնեական կրոնի ընդունման ժամանակ բարեբախտաբար չկործանված 
Գառնիի տաճարի ճարտարապետությունը։

ՂաւՆքփի տաՏարը: ճարտարապետական ձևերի ու պատմական տեղեկու-

39 Տև ս Ալ, Սահինյան, -Բալլադի րադիլիէայի ճարտարապետությունը, էջ 71, 221, 231։
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թյունների ուսումնասիրությունից հետևում է, որ Գառնիի տաճարը պետք է 

ստեղծված լինի մ. թ. I դարի երկրորդ կեսին:
Քրիստոնեության ընդունումից հետո տաճարի շենքը օդտադործվեչ է աշ- 

իւարհիկ նւդատակների համար: Տաճարը կանգուն վիճակում պահպանվել ի 

մինչև XVII դարը և կործանվել 1679 թ. երկրաշարժ/: հետևանքով: Նրա ավե­
րակները իրենց վրա են բևեռել հայկական ճարտարապետության հարցերը ու­

սումնասիրող հայրենի և օտար շատ հետաղոտոդների ուշադրությունը (Շար- 

ղեն, Մորթեր, Ներ֊Պ սրտեր, Դյուբուա, Տելֆեր, Շնաաղե, Շանտր, Մառ, Ռո­

մանով, Ռորամանյան, Տունիաթյան, Տրեվեր և շատ ուրիշներ), որոնցից Դյոլ- 

բուան 1834-ին մոտավոր ճշտությամբ, իսկ մեկ դար հետո Ռոմանովը և ապա 
Քունիաթյանը առավել մանրամասնորեն վերարտադրեցին նրա սկզբնական 

տե и քը  ̂:

Տաճարը իր ճարտարապետական մսւահղսւցմամբ և տեղանքում գրաված 

Ч/ЧЧ?" ‘Լ ընկալվում I, մարդու տեսողությանը մատչելի ամենահեռավոր կետից 
Մինչև ամենամոտը և յուրաքանչյուր պահին յուրակերպ բացվելով՝ ստեղծում 

գեղարվեստորեն ներգործող նոր պատկեր: Եթե հեռվից դիտելու դեպքում նրա 

կառուցվածքը, միացած ամրոցի ճարտարապետական խմբի ընդհանուր ուր­

վագծին, իր ձևերով ու շինանյութի դույներով, ներդաշնակորեն միահյուսվում 

կ շրջապատի լեռն այ ին բնության բազմերանգ բնապատկերին, ապա, ա- 

‘Ս՚ԼՒ մոտիկից դիտելիս, նա աստիճանաբար անջատվում է միջավայրից և իր 

ս:արածական ծավալային հորինվածքի հուզական ամբողջ ումով բացվում դի­

տողի առջև: Է'լ ավելի մոտիկից հայտնվում են նրա մեկը մյուսից ուշագրավ 

գեղաբանդ ա կ սանրա մ ասնԼրը:

[/и տ երևույթին, Գառնիի տաճարը նվիրված է եղել հին հայկական արևի 
աստված Միհրի պաշտամունքին՛"՝՝:

Դահլիճի վաքը չափերը ենթադրել են տալիս, որ ներսում դրված է եղել 

աստծու արձանը, իսկ ծիսակատարությունը տեղի է ունեցել դրսում: Հայտնի է, 

որ Արևի աստված Միհրը հաճախակի պատկերվել է ցուլի դեմ մենամարտե­

լիս: Տաճա րի ց մոտ 20 մետր դեպի հյուսիս դտնվել կ սպիտակ մարմարից մեծ 
վարպետությամբ քանդակված ցուլի կճղակ: Հավանաբար այն սլա տ կան և լ կ 

ս: աճա րի ն հր и ում դրված կուռքին, որը քրիստոնեական կրոնի ընդունումից 

հետո հանվել կ շենքից և ոչնչացվել:

Շենքը կառուցված կ եղել կսսդտավուն որձաքարից, պատերը շարված են 

չոր, առանց շաղախի, որմնաքարերը միացված են մետաղակապերով, և մե­

տաղի ու քարի միացման խոռոչները լցված են կապարով: Դահլիճը ներկա­

յացնում կ 5,05 Х7,98 մ չափի մի սրահ (այսպես կոչվող «նաոս»), հյուսիսա­
յին կողմից երկայնական պատերի շարունակությունների միջև ներգծված նա-

10 F. Dubois de Montperleux Voyage autourdu Caucase, dies les Tdicrkesses et les 
Abdiasesen, Colchide, en Georgie, en Armenie et en Crimee, III. Paris, 1839, էջ use— 
-- 389у tn tn juttt , J uh րի ա, ւոաիււոտկ XlX, HI սերիա, tn nt իւ tn ut կ XXXL /Հ. К. РОМ(1НОв ^ 
Развалины храма римского типа в Баш-Гарни, „Из истории докапиталистических 
фОрМаПИИ". ЛА.-- JI., 1933, Էջ 639: Ն. Ոուսիսւթյան, Հեթանոսական տաճար Տրդատի պալատին 
կից Գառնիի ամրոցում, երևան, 1933, Էջ 47 և այլն։

41 Տե՜ս К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, Էջ 91։
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Դաոնիի հեթանոսական աանարի ճյուսիս-արևելյան անկյունդ գարդարող թարձրաքանղակը

խասրահով («պրոնաոս»), որոնք արտաքինից շրջապատված են եղել քսան 

շորս (կարճ ՛ճակատներում' վեցական, երկար ճակատներում ութական) սյու 

ներով։ Սյունաշարքի համար ընտրվել է այսպես կոչված հ ռ.ո մ եական-հոնիա ■ 

կան օրդերը, այսինքն' սյուները դրվել են բարձր պատվանդանի վրա և պսակ-
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վել անտա բլեմ ենտով (արխիտրաւթ սյունից֊ սյուն դրված քարե հեծան, ֆրիզ, 

տՒվ)’

Տաճարը ուղղված է հարավից ղեսլի հյուսիս։ Նրա պատվանդանի խա­

րի սիւն ու քիվը, ինչպես և դլխավոր ճակատով մեկ ձգված աստիճանները 

պատվանդանին տալիս են շեշտված հորիզոնականություն եւ դրանով իսկ ընդ­

գծում նրա վրայից բարձրացող սյունաշարքի ուղղագիծ հորինվածքը և առա­

վել վեհություն հաղորդում Նրան։ Շենքի գեղարվեստական արտահ այտչակա - 

նսւթյանը հասել են ոչ միայն նրա ճար սւարա ։գ ետա կան - կոնստրուկ տիվ ճրշ- 

մարիտ ձևերի, այլև առանձին մասերի համաչափությունների ու վսվսա դարձ 

պայմանավորվածության միջոցով։ Ս եծ ուշադրություն կ դարձվել նաև ման֊ 

րամասսերի մշակման վրա, շենքի հարդարանքներին։

Դաո&իի հԼ|>ա&ոսա!|Ա1ն տանարի մանրամասեր

ճիշտ կ, հելլենիստական մշակույթ ի հանդես գալուց դեռ շս։տ դարեր ա֊ 

ռաջ Հայկական լեռնաշխարհն ուներ, ըստ երևույթին, ուղղանկյուն հատակա­

գծով, սյունաշարրով և ճակտոնով պաշտամունքի կառուցվածքի կերպը (Մու- 

սասիլւի տաճարը' մ. թ. ա. IX—VIII դարեր, թերևս նաև Թո ։ի բա ի։ - կալևումխ 

ոըսլիսի սկզբունքը, ըստ կութ յան, ընկած կ նաև Գառնիի տաճարի հիմքում։ 

I)ակայն Գառնիի տաճարի հորինվածքը, որը ընդհանուր ճարտարապետության 

մեջ հայտնի կ « սլ ե ր ի պ տ ե բ » (հունարեն' «բոլոր կողմերից սյուներով շբջա- 

պատված շինության») անունով, իհարկե նման կ հունա-հռոմհական նույ­

նատիպ հուշարձաններին, բայց զարկ չկ նաև տեղական արվետի առանձնա- 

հա տկ :: ւթյ ո ւնն եբից ւ
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Եթե հունա-հռոմեական կառույցի միանման մանրամասներր հաց և նման 

են իրար, ապա Գառնիի տաճարում դրանք երբեք չեն կրկնվում, կատարված 

են տեղական արևելյան վ ո զո վո լր դն երի արվեստին բնորոշ բազմազանու­

թյամբ։
Զարդաքանդակներում ականթի ու դա էին ո ւ տերևների հարուստ տարբե­

րակների ու նրանց հնարամիտ դասավորությունների հետ միասին, հանդես 

են դալիս տեղական զանազան ծաղիկների, կաղնաւ տերևների, նռան է:ւ բու֊ 

սական այլ զարդամոտիվների բազմապիսի սրամիտ համակցություններ։

Միանման մանրամասներր տարբեր ձևով մշակելու սկզբունքը կիրառված 

կ հելլենիստական մշակր. ւյթի նաև այլ կենտրոններում' Փոքր Ասիա (Պերդամոն, 

Միլետ, Պրիենե և այլն), Սիրիա (Պալմիրա, Բաալբեկ, Անտիոք, Ջեռաշա և 

այլն)։ Բրան (Պերսեպոլիս) և այլուր։

Դաո&իի հեթանոսական աանարի առյուծագլուխ քիվի մանրամաս

Սէշադրավ կ, որ եթե հռոմեական կառույցներում ղար դան կարումր ար­

՛կում կ կ ան ոն ի կ եղանակներով ի կա ր կին ի օդնությամբ կամ երկրաչափական 

կառուցումներով յ, Փ տ ռն ի ւ։ ւմ կատարված կ աղաս։, ա ռավել սահ/ւլն ։դ լա ։/տ ի ե 

ձևով (իւ ո յակնե ր ի վոլյուտան ե րի' պարույրների կւսռուցո ւմ ո, ճարտարապե֊ 

ա ա կ ան մ ան ր ա մ ա սն ե ր ի պրոֆիլների կա ռո ւց ումնե րը և այլն ):

Պարզեցված՛ են օրդերի առանձին մանրամասներր և վւոիւված' համաչա֊ 

։իոլթյուններլթ2 (րիվր> հայկական ճարտարապետության համանման մանրա- 

։՛ ասների պես, քիչ կ դուրս բերված պատի ընդհանուր հարթությունից, ֆրիզը

•-Զ ՏւՀս К. К. Романов, Развалины храма римского типа в Баш-Гарии, £« 052։ նաև' 
Ն. նունիաթյան, Հ/, քյ ան ո ։/ա կ ան տաճար Տրդատի պալատին կից 4 աոնիի ամրոցում, կջ 10:
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կառուցված է ցածր, փոխված են ս։ տ ս։ մն աշար քի համաչափությունները և 

այւն)։

Գառհիի տաճարի պատերը կառուցված են մեծ վարպետությամբ մշակ­

ված որձաըարից, մի բան, որին կարող էին դյուրությամբ հասնել արձաբարի 

վրա աշխատելու ավանդական խոշոր փորձ ունեցող տւեղական քարգործ 

վ ա ր սլ ե տ ն երբ ։

Դաոնիի հեթանոսական աանարի մանրամասեր

Որձա բարի մշակման ա/դ տեխնիկան հայկական լեռնաշխարհում հայտ­

նի ւ1'^'''Լո1Լ զեռես 11 > [։սյ ր ա սւ կ ան {/ամանակներից ( Ա ր գիշտ իխին ի լի, էրե բունի, 

Ո՛ւ, յշե/""/՛1՛/՛, ^'"վ՚ւ՛ախ-կտլե և այ/ն), Գառնի ի տաճարի կառուցումից շատ 

առաջ կիրառված է եղել նույն Դառնի ի ամրոցի պարիսպների և աշտարակնհ- 

['/' շինվածքներում, ինչպես նաև Հայաստանի նույն ժամանակաշրջանի բազ­

մաթիվ այլ կառույցն հրում (Արմավիր, Երվանդաշատ, Դարանաղյաց Անի և 

“'/լո՛ր)՛
Դառնիի տաճարի կառուցվածքում փայտյա ոչ մի մաս շի հղել։ Շենքը 

ունեցել է քարային կոնստրուկցիաների մի հատուկ սիստեմ, ուր բացի ար֊ 

խիտրավի բարերից, մնացած բոլոր մանրամասները (ֆրիզ։ ք/"Լ> դո.ան սանդ- 

ըիկ, նրա վրա/ից ընթացող շարքի քարերը, սյունասրահի և նախամուտքի ա- 

է՚աստաղի սալերը) ունեն թաղակապ հորինվածքներին բնորոշ սեպաձև, միա- 

դամներ, իսԼ[ զուհլիճր գլանաձև (կիսաշրջանաձև) քարաշեն թաղակապ ծածկ:

Ո՚աղը վերևից ծ ա ծ կվել է Լ/րտշաղախով և վերջինիս վրա ամրացվել որ­

ձաքարիդ պատրաստված կղմինդր (սալիկներ), ճիշտ այն ձևով, ինչպիսին 

հանդիպում ենք Հայաստանի վաղ միջնադարի թաղակաւդ կառուցվածքների 

ՀՀ,-?.! 1
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տանիքներում։ Կրաշաղախի բեռի կշիռը նվազեցնելու նպատակով, նրա մեջ 

օգտագործված են հրաբխային ծակոտկեն շատ թեթև քարեր։ Ի դեպ, նման 

մոտեցում գոյություն ունի նաև Զվարթնոցի VII դարի տաճարի կոնստրուկտիվ 
առավել պատասխանատու հանգույցներում։

Ուշագրավ է, որ Գառնի/։ տաճարի աղոթասրահի' «ցելլայի» հատակագծի 

Համաչափությունները (5:8), նույնիսկ բացարձակ չափերը (5,05:7,98 մ) հար 
և նման են էրեբունիի այսպես կոչված «սուսի» տաճար/։ հատակագծին։

Նշանակում է Դառնիի տաճարի միջուկը կազմող աղոթասրահի ամբողջ 

կառուցվածքը (սրբատաշ որձաքարով յգարղ շարվածք, քարակերտ թաղակապ 

ծածկ, թաղի վերևում կրաշաղախ և վերջինիս վրա ամրացված որձաքարի 

սալիկ֊կղմինդրով տանիք, համաչափություններ, նույնիսկ բացարձակ չափե­

րը) սերտորեն կապված է ճարտարապես։ ական֊կառո ։.ց ողական արվեստի տե­

ղական ավանդույթների հետ։ Տեղական ավանդույթները դրսևորվում են նաև 

տաճարի մանրամասներ/։ մշակման մեջ։

Գառնիի տաճար/։ ճարտարապետությունը ընդհանրության մեջ գտնվելով 

հելլենիստական արվեստի հետ, առանձնապես առնչվում է փոքրասիական 

նույնատիպ կ ա ։ւո ւ ց վա ծքն երին (0'երմե ս*", Ա ադա լաս**, Պերգաս ոն^)> 11Ակ որոշ 
զարդամոտիվներում նաև սիրիական համանման հուշարձաններին (Բաալ- 

բեկ)^։ Անտարակույս, Հայաստանում գոյություն են ունեցել Գառն/։/։ տաճարի 

ճարտարապետական բնույթն ունեցող նաև այլ կառույցներ։ Այդ է թոպթ տա­

լիս Վաղարշապատում' Հռիփսիմեի տաճարի հիմքերում Գառնիի տաճարի 

ճարտարապետական ոճն ունեցող մանրամասներ/։ բացահայտումը։ Նույն 

ոճի ճարտարապետական մանրամասն գտնվել է նաև պատմական Նիգ գավառի 

Ափնա (Աղրնա) գյուղում։

ԱՀԴ շինությունները իբրև հելլենիստական տեղական արվեստի արգասիք 

նույն ոճ/։ հայկական մյուս հուշարձանների հետ մեկտեղ, ներկայացնում են 

հելլենիստական մշակույթի ընդհանուր շղթայի յուրակերպ օղակներից մեկը։

1\'լ շինություններ: Նախաքրիստոնեական Հայաստանում գոյություն են 

ունեցել նաև մեմորիալ ուշագրավ կառույցներ։

Խորենացոլ վկայությամբ, երբ մարտում զոհվում է Երվանդ թագավորը, • 

Արտաշեսը «...յիշեալ թէ խառնուած Արշակունւոյ է Երուանդ. հրամայէ զդի 

նորա թաղել մահարձանօք»*7, կամ Վաղարշակ թագավորի որդին հյուսիսային

թեղերի դեմ մղած պատերազմի հաղթանակի առթիվ, իբրև «...գիւրոյ 

թե անն նշանակ' արձան հաստատէ հելլենացի գրով»*5։

in էր ո I ■

43 Տե՛ս К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 51—59, 
С. Ch. Lanckoronskl, Les villes de la Pampliylie et de la Plsidic, Second volume. 
La Pisidle, Paris, 1839, տախտ. III, էջ 85, 87,

44 SKu К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, նույն էջե­
րը, С. Ch. Lanckoronskl, Les villes...,>"«//',<«. XXIV:

45 IL Stiller, Konlgliche Mussen zu Berlin. Altertihner von Pergamon, Das Traia- 
neum, Vr, Tafel XXXI.

45 SU,, B. Schulz unci /I. Winnefeld, Baalbek, էջ 63, նկ. 31, էջ 78, նկ. is և այլն,
47 Խորենացի, P, խղ,

48 Խորենացի, P, կե։ Նաև" P. Աոաքելյան, Հայկական սյատ կերարանղակներ  ր 1~\’—VII դա­
րերում, Երևան, 1949, էջ 351
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Հետաքրքրական են եղել հատկապես դամբարանային կառույցները (հայ 

Արշակունի թագավորների՛' Անի֊Կամախի և Անգեղ բերդի դամբարանները, 

Փարւյքարի դամբարանը և այլն)։

Փարաքարի դամբարանը կառուցված է համանուն գյուղից դեպի արև­

մուտք գտնվող բլրի գագաթին։ Այն ունի աշտարակաձև հորինվածք, որը վեր 

ելնելով համատարած հարթակի վրայից, արտաքրնից ունեցել է հավանաբար 

րաղմանիստ, ներսից կորագիծ կաոուցվածք։ Մաղումը կատարված է կենտրո­

նում, հիմքի շարվածքի հորիղոնին հավասար և ուղղված կ հյուսիս֊արևելքիը 

դեպի հարավ֊ արևմուտք։
Դամբարանային շինությունը ներկայում։/ ամբողջությամբ ավերված կ. 

պահպանվել են ներքևից 1—2 շարրՒ մնացորդներ, իսկ շրջապատում' թաղա­
կապ ծածկի և կորագիծ վերջավորություն ունեցող ինչ-որ բացվածքի կամարի 

ս:սանձին քարեք։ Շինանյութը տեղական մո՛խրագույն տուֆաքարն կ։ Պ.եղո ւմ - 

ների ժամանակ ներսից գտնված նյութերը (Տ [։ դրան Բ-ի դրամներ, խեցեղեն) 

հնարավորություն են ընձեռում ամբողջ կառույցը համարել մ. թ. ա. I դարի 
գործձ-^։ Հայտն/։ են նաև այս տիպի ուրիշ կառույցներ։

Շինարարական տեխնիկան: Հայաստանի մինչքրիստոնեական ժամանա­
կաշրջանի շինարարական տեխնիկան եղել կ դեռևս նախահայկական շրջա­

նում, Հայկական լեռնաշխարհում ստեղծված ավանդույթների շարունակու­

թյունն ու հետագա ղարգացման արդյունք։

Պատերի շարվածք/։ համար իբրև հիմնական շինանյութ օգտագործվել կ 

որձաքարը և տուֆը, առանձին դեպքերում նաև գետաքարը և թրծած աղյուսը։

Մոնումենտալ շենքերի, ինչպես նաև պաշտպանական կառույցների պա­

տերը շարված են քար/։ ուղղանկյուն սրբատաշ զանգվածների (կվադրների) 

համատարած դասավորությամբ, ‘չոր, առանց շաղախի, և որմնաքարերր հա­

ճախ միացված մետաղակապերով։ Վերջիններն ունեն ուղղանկյուն կտրվածք 

կամ ծիծեռնակի պոչի տեսք, կան նաև ծիծեռնակի պոչի տեսք ունեցող փայ­

տե, թերևս նաև որձաքարից պատրաստված կապեր (Արմավիր):

Եր՛բեմն լինում կ պատի խառը շարվածք, ՛ուր սրբատաշ ուղղանկյուն քա­

րերով ստեղծված շրջանակի ներսը լրացվում կ կիսամաքուր տաշվածք ունե­

ցող քարերով կամ ճեղքված որձաքարի ու գետաքարի զանգվածքով։

■Բարի ոչ ուղիղ զանգվածներով (կվադրներով) կառուցված շենքերում 

/'պալատական, բնակելի, տնտեսական, կոմունալ/ և հիմքերում իբրև կա- 

պակցման միջոց օգտագործված կ կրաշաղախը։ Ծածկերը եղել են փայտաշեն 

և քարաշեն (թաղակապ), տանիքի համար ծածկանյութ են հանդիսացել մար­

մարյա, որձաքար/։ սալիկները կամ կղմինդրը։

Այսսլիսով, Հայաստանի ստրկատիրակական հասարակության գրեթե մեկ 

ամբողջ հազարամյակ ընդգրկող ժամանակաշրջանի բնակավայրերի, ճարտա­

րապետական խմբերի ու առանձին հուշարձանն ե րի վերաբերյալ այ։։ խիստ 

սակավաթիվ տեղեկություններն ու նյութերն անգամ ցույց են տալիս, որ երկ-

49 Տւժս Դ. Տիրացւան, Փարաքարի աշտս/րակաձև դամրարանր և նման հուշարձաններ Հայաս­
տանում և Աոաջավոր Աս^այոււ), «թանրնր Երևանք համալսարանք։», 1Ձ<0, Հւ^ 1։
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բում ստեղծված են եղել ճարտ արա պե տա կան - կառուցողական արվեստի բազ­

մաթիվ օջախներ։

Ա'.!Դ օջախներում կերտվել ու ժամանակի հասկացողությամբ զարգացման 

նշանակալից բարձրության կ հասել մի հարուստ բազմաժանր ճարտարապե­

տություն։ Թև' այգ բնակավայրերի հատակագծային հորինվածքների հիմքում

Դաոնիի հեթանոսական ւոանարի ֆրիցի քարերից

ընկած քաղաքաշինական տեղական սկզբունքները, թե պահպանված հուշար­

ձանների մնացորդները և թե՛, մասնավորա։դես, հեթանոսական այդ շինու­

թյունների շրջա պս։ տ ում, հաճախ նրանց հիմ քերի վրա բարձրացված քրի ս տ ո ֊ 

նեական անդրանիկ կառույցները^ աներկբայորեն վկայում են, որ այդ ճար­

տարապետությունը, սերտ շւիման մեջ գտնվելով ժամանակի առաջավոր, հու- 

I։ ա ֊հոոմ ե ա կ ան ու հելլենիստական մշակույթ ունեցող հարևան մյուս երկրնե- 

րի ու ժոզովուրզն ե ր ի արվեստների հետ, ընթացել կ զարգացման իր յուրահա­

տուկ ճանապարհով։

3. ՔԱՆԴԱԿԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ

Աեդրիագործություն և գևղարւլեսւոական Ռսնւլակ: Հայ հին արվեստի այս 
բնագավառը կարելի կ բաժանել եբկու ճյուղի՝ այն կ' անդրի ա դո ր ծ ություն կամ 

աբձանդոբծություն և դե զաբվես տ ական քանդակ ( հաբթա քանդակ, բարձբա- 

բանդակ) բարի կամ ։իայտի վրա։ Եթե արձանագործությունը հին Հայաստա­

նում կապված կբ գերազանցապես պաշտամունքի հետ, ապա գեղարվեստա­

կան քանդակր ծառայում կր հիմնականում ճարտարապետական հուշարձան-

50 ՏւՀս Ալ. Սահինյան, Հաստդ/։ բազիլիկայ/< ճարտարապետությունը, 1,ջ 183—188, 229
232,



870 Հայ ժոզովբդի պատմություն

ների հարդարման նպատակին, թեև այս քանդակներն էլ արտահայտում էին 

կրոնական, սոցիալական և այլ գաղափարներ։
Հին Հայաստանի արձանագործության վերաբերյալ մեր տեղեկություն­

ները հենվում են առավելապես գրավոր աղբյուրների վրա, իսկ հուշարձաննե­
րի նմուշներից պահպանվել են առանձին, այն էլ ոչ ամբողջական գործեր5'։

Հին Հայաստանի պաշտամունքային պանթեոն)։ բազմաթիվ աստվածու­

թյունների արձանները կամ կուռքերը գրվում էին հեթանոսական տաճարնե­

րում' մեհյաններում։ Դրանք պատրաստվում էին տարբեր տեսակի քարերից, 

փայտից, պղնձից և այլ նյութերից։

Մարմարե արձանի ոտքի մասը. Դաոնի

Հայաստանի հին մայրաքաղաք Արմավիրում, որը միաժամանակ պաշ­

տամունքային խոշոր կենտրոն էր, ավանդական Վաղարշակ թագավորը, պատ­

մահայր Մովսես Խորենացու վկայությամբ' մեհյան շինելու), արձաններ է 

կանգնեցնում Ար ե դա կին, Լուսնին և իր նախնիներին5^։ ՛նման արձաններ շատ 

կային երկրի տարբեր գավառներում կառուցված մեհյաններում։ Երկնքի և 

երկրի արարիչ և բոլոր առավածների հայրը համարվող Արամազդի արձանր 

կանգնեցված էր Եփրս/տի ա վ։ ին գտնվող հին Անի ամրոցում55։

Ն. Աոաքելյան, V անՀւսկադործությունը հին Հայաստանում, ՊՏՀ, 1969, № 1*

Խորենացի, 1՚, ը։

նույն տեղում, Տ, մր, ժդ։

Պլինիոս Ավագր իր ((Բնական պատմության» \մեջ հաղորդում է, որ Ան ա ^

51 Տե՜ս 
էջ 43 — 68։

52 Տե՜ս
53 Տե՜ս

Բ.
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հ ի in ի ոսկյա արձանը (Ե.կեղյաց գավառի Երիղա ավանում) ջարդ ու փշուր Այ­
րեցին հ. ոսկին իրենց մեջ բա ման եցին Անտոնիոսը և նրա զորքերը։ Դրանից 

հետո, սակայն, նույն տեղում նորից ոսկյա արձան է ԴթՎ^Ս Հայոց բոլոր 

ասորվածներն ունեին իրենց մեհյանները և արձանները։

Հայկական պանթեոնի աստվածների համադրումը հունականների հետ 

հնարավոր է դարձնում բերել համապատասխան արձաններ դրսից' հելլենիս­

տական երկրնևրից և կանգնեցնել հայկական մեհյանն երում։ Խորենացին 

գրում է, թե Արտաշեսը (իմա' Տիգրանը) դեպի Արևմուտք իր արշավանքի մի­

ջոցին' «Ասիայում գտն\եչով Արտեմիդեի, Հերակլի և Ապոչոնի •պղնձաձույլ 

ոսկեզօծ արձանները, բերել է տալիս մեր աշխարհը, որպեսզի կանգնեցնի Ար­

մավիրում ։

•երգապետները, որոնք Վահ ո ւնինե րի ցեղիցն ՛Հին, Ապոչոնի և Արտ ե մի­

զեի արձաններն առնելով կանգնեցրին Արմավիրում, իսկ Հերակլեսի արձանն 

իրենց նախնի Վահանգնը համարելով' կանգնեցրին իրենց սեփական Աշտիշատ 

գյուղում J>°'։»
Խորևնացու ասելով, կլլադայից (Հունաստան) ևս Հայաստան են բերվում 

Դիոսի (Զևսի), Արտեմիդեի, Աթենասի, Հեփեստոսի և Ափրոդիտեի արձաննե­

րը, որոնք կանգնեցվում են նրանց տաճարներում™։

Տիգրանր, այնուհետև, «...իջնում է Միջագետք, այնտեղ գտնելով թարշա­

մինք։ արձանը, որ շինված Հր փղոսկրից և բյուրեղից և արծաթով կազմված, 

հրամայում է տանել կանգնեցնել Բ'որդան ավանում»™։

Աստվածացվում կին նաև արքաներն ու նրանց նախնիները, որոնց ար­

ձանները նույնպես դրվում կին մեհյաններում^։ Վերևում տեսանք, որ Վաղար- 

շակը կերտել կ տալիս իր նախնիների արձանները։ Սանատրուկի մասին 

պատմվում կ, թե նա մեծ ծախսերով վերաշինեց ևրկրաշարժից ավերված Մծբին 

(թերևս Մծուրն) քաղաքը և քաղաքում կանգնեցրեց իր արձանը' ձեռքին մի 

դրամ, իբրև թե գանձերը ամբողջովին ծախսվել են' այս կ մնացեք։

Գրավոր աղբյուրների վկայությունները, որքան կլ սակավ, թույլ են տա­

լիս որոշ գաղափար կազմ ելու արձանների նյութի և կերտման տեխնիկայի 

մ ա սին։

Ագաթանդեղոսը վկայում կ, թե դեռևս հեթանոս Տրդատը հարկադրում կ 

քրիստոնեությունը ծածուկ պաշտող Գրիդոր Պարթևին երկրպագելու հեթանո­

սական կուռքերին, իսկ Գրիգորը պատասխանում կ. «Կուռքերի մասին, որ ա­

սում ես, որոնց աստված ես կոչում, իսկապես որ շինվածքներ են, որովհետև 

հորինված են մարդկանց կողմից և դարձել են պատկեր հմուտ վարպետների 

ձեռքով, ոմանք փայտյա են, ոմանք քարից են, ոմանք պղնձից, ոմանք ոս­

կուց»™։ Գրիգոր Պարթևը սնոտի համարելով կռապաշտությունը, հորդորում կ

54 Խււրենայփ, P, ժր։
55 Նույն տեղում։
56 Տե'ռ նույն տեղում, /•, ժդ։
57 Տե ս %. Խ. Սարցսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես հորենա- 

ցին, Երևան, 19CG, էջ 34 և հաջ.ւ
58 Si/ս Խորենացի, ր, լդլ
59 Ագաթանքյեղոս, 7),
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նոր ճաշակ ղաբդացր ին, այլև ան- 

արձանադործ վարպետների վրա։

Արձանի գլուխ տուֆից. Դվին

Տրդատ արքային' հրաժարվել նրանից, ասելով. «Հրաժարվեցեք այսուհետև 

քարեղեն և փայտեղեն, արծաթեղեն և ոսկեղեն պղնձաձույլ պատկերների պիղծ 

պաշտամունքից, որովհետև սուսւ են ու սնոտի»^։ Խոսելով մեհյանների և 

նրանց մեզ եղած կուռքերի արձանների կործանման մասին Ադաթան դևղոսը 

դրամ է. «Եւ այսպէս րաղմաթիվ տեղերից վերացվեցին գայթակղեցուցիչ ան~ 

մռունչ, ձուլյալ, կռյալ, կոփյալ, քան.դակյալ, անպիտան, անօգուտ, վնասա­

կար արձանն երր, որոնք պատրաստված էին ցնորված մարդկանց անմտու- 

թ (ամբ և սրտմտորեն դարձյալ հաստատված էին հավատքի մեջ»^։

Պետք է ենթադրել, որ Հայաստանում պատրաստված հին արձանների մե­

ծ սւ մ ա սն ությռ >.ն ը տեղական ավանդական և հին աքևելյան արվեստի, իսկ Հու­

նաստանից և Փոքր Ասի այից բերված արձաններր' հելլենիստական արվեստի 

նշանավոր ւչործ եր էին: Դրանք ոչ միայն 

շուշու տղդեցություն գործեցին տեղական

Դժբ աիւ տ արար, քրիստո ն ե ո ւթյունն 

րնդունելիս, այդ արձաններր կործան- 

‘Լ^և/1^’ ջարդուփշուր արվեցին, ուստի 

պահպանվել են դրանց աննշան հետ- 

քերբ միայն:

■Է1 արե արձանների գլուիւներ դտնը- 

վել են Դվինի, Երևանի մերձակայքում, 

Սյունիքում և այլուր: Դրանք պատ­

րաստված են տուփ քարից, բոլորի 

դեմքերն էլ խորաքանդակ են' փոս ըն­

կած, աչքերի խոռոչը ավելի /սոր. հա- 

վանարար այլ քարից կամ նյութից ա- 

ղուցվող աչքեր են ունեցել: ՜^իթը ^ 

ճակատը, ընդհակառակը, դուրս ըն­

կած են62: Դրանք հավանաբար, պաշ­

տամունքային կուռքեր են, թերևս, 

թագավորների ու մեծամեծների նախ­

նիների քան դակն եր:

60 Նույն տեղամ, 234։
61 Նույն տեղամ , 787։
62 Տե'ս 0. Աոաքեյյաէւ, Քանդակա դործաիյունր ձին Հայաստանում, Պ!'Հ, «V 1, 1ՁՇՁ, կջմսւ

Դվինում գտնված' թուխ դույնի 

տափից պատրաստված դլխի մասին ա­

վելի որոշակի կարելի է ասել։ Երկա­

րուկ, դեպի վեր նեղացող դլխարկը իր 

ձևով հիշեցնու մ է Ար տ աշե սյանն ե ր /։ թուլ և սււդ ժամանակաշրջանում Հա-

է աււ ։ո ան ի հետ քաղաքականապես և մշակույթով սերտորեն կւռ՚պված' Ե ս մ - 

մտ դեն ե ի Անտխւքոռ արքայի խո:յրր' Նեմրաւդ լեսան քանդակներում։

Արձանների այդ գլուխները իրենց ձևով, ոճով, արվեստով, կատարման 

տեխնիկայով ն երկայա յ;ն ում են Հին Հայաստանի արձանագործության ուղ­

ղություններից մեկը' ժողովրդական-ավանդական ուղղությունը։
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Արձանագործության երկրորդ ուղղությունը հելլենիստականն էր։ Դրսից 

Հա յաստան բերված արձանները, որոնք հի՛շատակվում են աղբյուրներում, թեև 

տեղում չէին պատրաստված, այնուամենայնիվ, համապատասխանում էին 

իշխող վերնախավի ճաշակին և սպասարկում էին նրա պաշտամունքային և 

դեղագիտական պահանջները։ Անկասկած, բացի դըռից բերվածներից, տե­

ղում էլ պատրաստվել են արձաններ, որոնք ունեցել են հելլենիստական կոչ­

վող արվեստի բնորոշ գծերը։ Այդ արվեստի նշանավոր հուշարձաններից է 

այսպես կոչված «Անահիտի» արձանի գլուխը, որը գտնվել է Արևմտյան Հա­

յաստանում (Սատաղի մոտ) և պահվում է Լոնդոնում' Բրիտանական թանգա­

րանում։ Բնականի։ց մեծ այս գլխի մաղերի նուըբ ալիքավոր սանրվածքը, բո­

լորակ դեմքը, մեղմ հսւյացքը, հազիվ նկատելի քնքույշ ժպիտը առանձին հը- 

մայք են հաղորդում նրան։ Այս բարձրարվեստ ստեղծագործությունը մի շար ո 

գծերով մոտենում է փոքրասիական մ. թ. ա. II դարի քանդակներին, մասնա­
վորապես Արտեւմիսի կերպարին, ուստի և պատահական չէ, որ այն նույնաց­

ել է Անահիտի հետ33։

Գառնիում դտնվել են մարմարից պատրաստված արձանների բեկորներ, 

որոնք ավելի ուշ ժամանակների (II—III դարեր) հելլենիստական քանդակնե­
րի մնացո րդնե ր են։

Հելլենիստական արվեստի համար խիստ բնորոշ են հարևան Կոմմադենեի 

քանդակները, որոնք հայտնաբերվել են ևեմրոլդ լեսան վրա։ Այդ քանդակնե­

րը' դեմքեր/։ ցայտուն հելլենիստական կերպավորման հետ միասին, պատ­

կերված են տիպական աքեմենյան, կոմ մ ա դեն յան զգեստներով և խույրե- 

րով, Ւսկ Անտիոքոս արքայի խրւլյրը 

հայկական է, նման Տիգրանի խույըին։ 

If ո փքի և Մեծ Հայք/։ թագավորնե­

րի հատած դրա մն երի վրա դրվագվա ծ 

արքաների պատկերները ցույց են տա­

լիս, որ տեղական և հելլենական ար­

վեստի փոխթափանցմամբ ստեղծվող 

հելլենիստական մշակույթի նմուշների 

վրա մի դեպքում կարող են հելլենա - 

կան գծերը ավելի ցայտուն և տիրա­

պետող լինել, մյուս դեպքում տեղա­

կան գծերը։

Երևանից մի քանի կիլոմետր դե­

պի արևելք գտնվել է մի արձանի 

գլուխ, պատրաստված դեղնավուն քա­

րից, որը տուֆակերտ մյուս դլուխնե- 

րից տարբերվում է ավելի կատարյալ 

մշակմամբ, համամասնությամբ և ար­

տ ահ այտ չ։ս կ ան ո ւթյա մբ: Նրա վրա տի-Կավե արձանիկի ըեկոր. Գաոնի

63 կ. Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 40։
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րապետում են տեղական գծերը, ֊թեև Նկատելի է նաև հռոմեական դիմանկա­

րային արձանագործության որոշակի ազդեցությունը։ Այն աշխարհիկ մարդո՛ւ 

քանդակ կ։ Տեղական քարից կերտված մի արձանի գլուխ էլ հայտնաբերվել է 

Լենթնականից ոչ հեռու' Դաբրանդ գյուղում։ Այն կնոջ գլուխ է, ուշագրավ մա­

զերի ֊դեպի ետ սանրվածքով։ Երևանում և Դարբանդոսմ գտնված գլուխները 

ցույց են տալիս, որ II—III դարերում հայ քանդակագործները հաղթահարել 
են տափակ պեմքով քանդակների ավանդական ձևերը և ստեղծել բավակա­

նաչափ բարձրարվեստ գործեր։

Հին Հայաստանում եղել են նաև կաղապարի օգնությամբ կավից թափված 

և թրծված, այսպես կոչված, տերրակոտային արձանիկներ։ Դրանց մի քանի 

նմուշները գտնվել են հին Վաղարշապա տ ո ւմ, Գառնի ում ու Արտաշատում և 

ունեն I—II դարերի անտիկ կավե արձանիկներին բնորոշ ձևեր։ Դրանց թվում 
կան թե' Ասորիքից ու Փոքր Ասիայից ներմուծված և թե' տեղում պատրաստ­

ված արձանիկներ։

Քարի գեղարվեստական քանդակ: Բացի ծավալային արձանագործությու­
նից Հ№ Հայաստանում զարգացած էր նաև քարի գեղարվեստական քանդակը։ 

Դրա լավագույն նմուշներն են Գառնիի հեթանոսական տաճարի ճոխ ու շքեղ 

զարդերը։ Ոճավորված բուսական ու երկրաչափական քանդակները կատար­

ված են մեծ արվեստով՝ բարձրաքանդակ ցցուն ու պլաստիկ ձևերով, մեղմ 

փոխանցումներով և դասական կատարելությամբ։ Ռելիեֆ հյուսվածքները հա­

ճախ արված են թափանցիկ փսրադրությամբ։ Առաջին հայացքից քանդակները 

աչքի են ընկնում ձևերի ու մոտիվների միասնությամբ, իսկ մանրազնին դի- 

սււէմներով երևան է գալիս ձևերի ու մոտիվների վերին աստիճանի հա­

րուստ բազմազանությունը։ Այսպիսով, միասնության մեջ ներդաշնակող ձևե­

րի բազմազանությունը, որն այնքան բնորոշ է հայկական արվեստին, երևան 

է գալիս դեռևս հին շրջանի արվեստի մեջ։

Գառնիի հեթանոսական տաճար/։ քանդակների թվում կան և մարդկային 

պ ատկերներ։ Դրանք երկու երիտասարդ ատլանտներ են, որոնց բարձրաքան- 

դսւկները տ եղա գրվա ծ են ս։ աճա րի աստիճաններից աջ և ձախ բարձրացող պա­

տերի ճակատին։ Դժբախտաբար այգ. քանդակների գլուխները դեռևս հն ո ւմ 

բարդել, եղծել են, իսկ տեղի անհարմարության պատճառով նրանց ոտքերի 

համամասնությունները խախտված են։ Այնուամենայնիվ, նրանց մարմիննե­

րն անտտոմիական ընդգծված պատկերումը գրական վկայություն էայգ քան­

դակների արվեստի մաււին։

Գաոնիի տաճարը Հին Հայաստանի հելլենիստական բնույթք։ միակ քան- 

գակաղարդ շենքը չէ. նման շենքեր եղել են Արտաշատում, Տ ի գբանա կերտ ում, 

Վաղարշապատում և այլուր: Դրան իբրև վկայություն կարող է ծառայել այն, 

որ 1958 թվականին Վա դարշա պ ա ։ո ո ւմ, 618 թվականին կառուցված Հււիփսիմև 
տաճարի ներս ում գտնվեցին Գառնիի քանդակներին միանգամայն նման քան­

դակներով զարդարված քիվի երեք քար, որոնք վերցվելով ինչ-որ հին շենքի 

ս։ վերս։ կն երից, երեսն ի վար գրվել են քրիստոնեական տաճարի որմնամույթն- 

ր/։ հիմ քերում։

Շենքերը քանդակներով զարդարվում էին նաև ներսից։ Գառնիի պեղում-



ՏդՕ Հայ Յողովրղե պ ւս ս։ մ ո ։ թյ ո ւն

ների ժամանակ գտնվել են մարմարի հարթաքանդակների, քանդակազարդ քի­

վերի և այլ բեկորներ։ Դրանք կատարված են բարձր արվեստով, անտիկ բարձ­

րաքանդակների նմանությամբ, և ինչպես կարելի է դատել նրանց փոքր չափ­

սերից։ ծառայել են իբրև շենքերի ներսի ճարտարապետական հարդարանք։ 

^•1դս1ՒսՒ ‘ՒՈ9Ր ՔՒվեր կարող էին ունենալ շենքերի դռների, խորշերի պարա­
կալները, արձանների պատվանդանները, շենքերի ներսում զետեղված ավա­

զանները և մարմարի սարկոֆագները։

4. ՄՈՆՈՒՄԵՆՏԱԼ ԳԵՂԱՆԿԱՐՉՈՒԹՅՈՒՆ

Հին դարերում գեղանկարչությունը կապված էր կիրառական արվեստների 

(գեղազարդ խեցեղեն, նկարուն գործվածքներ, գորգեր և այլն), մանավանդ, 

ճարտարապետության հետ, այս դեպքում երևան դալով իբրև մոնումենտալ 

գեղանկարչություն' որմնանկարների և խճանկար էմողաիկ) պատկերների ձե- 

վերով։ Երբեմն նկարը արվում էր և փայտյա տախտակների վրա։

Որմնանկարչությունը ինչպես տեսանք, լայնոր են կիրառվել է դեռևս ու­

րարտական ճարտարապետության մեջ։ Ուրարտական արվեստին անծանոթ 

չէր նաև տարբեր դույնի, համեմատաբար խոշոր քարերով կազմվող հին արե- 

վելյան տիպի մոզաիկան, սակայն մանրիկ հատիկներով կազմվող իսկական 

խճանկարը երևան է գալիս ավելի ուշ' հելլենիստական դարաշրջանում։ Հին 

Հա յա и տ ան ի արվեստին հայտնի են եղել թե' որմնանկարը և թե' խճանկարը։ 

Պետք է ասել, սր մ. թ. IV դարից ավելի վաղ շրջանի հայկական որմնանկար­
չության նմուշներից ոչ մեկը դեռևս հայտնի չէ, ուսս։/։ նրանց առկայության 

մասին կողմնակիորեն վկայում են ուրարտական շրջանի, ինչպես և հետադա- 

յի՝ վազ քրիստոնեական շրջանի որմնանկարները: ճիշտ է, Գառն ի ի III գարի 
դղյակային - պա լա տ ա կան շենքի նկուղային հարկում, պատի Վրա բավական ա- 

չափ խոշոր հատվածով պահպանվել է կարմիր ներկը։ Կարմիր ներկով, գուցե 

և որմնանկարով, զարդարված է եղել նաև նույն շենքի ճակատային պատը 

դրսից։ Ւ и կ Արտաշատում հայտնաբերվել են որմն,ան կարների փոքրիկ բեկոր­

ներ։

Խճանկար (մոգա|։կա): Հին աշխարհում մոնումենտալ արվեստի կարևոր 

ճյուղերից մեկը խճանկարչությունն էր' մոզաիկան։

Անտիկ շրջանի հայկական խճանկարի առաջին նմուշը հայտնաբերվել է 

Դառնիում 1953 թվականին։ Աքն բացվել է ամրոցի III դարով թվագրվող բաղ- 
^Ւք/’ հանդերձարանի հատակին։ Գառն ի ի խճանկարը բազմերանգ է, պատ­

րաստված տեղում, Աղատ .դետի հունից վերցված գույնղգույն քարերից և ո լն ե 

հարուստ հորինվածք, բաղկացած առասպելական ծովային տեսարաններից^^։

Խճանկարի ընդհանուր ֆոնը բաց-կան աչավուն, ծուծային է։ Հորինվածքի 

կենտրոնում բազմերանգ խորանարդիկների օգնությամբ, երանգների նուրբ 

համադրությամբ պատրաստված հյուսկեն ղարդ ունեցող գեղատեսիլ շրջա­

նակի մեջ զետեղված են Օվկիանոսի և Ծովի կիսանդրիները, առաջինը' թավ

64 Б. Н. Аракелян, Мозаика из Гарии, ВДИ, 1956, № 1, էյ 143—156: Նայն/։ Гарии, 
II, Ереван, 1957, էյ 23—411
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Հաղերով եղջերավոր տղամարդու, իսկ երկրորդը' գեղաչյա կնոջ կերպարան­

քով, որի գլխից դեպի աջ ու ձախ տարածվում են խեցգետնի երկու շոշափուկ՜ 

ներւ Այս երկու պատկերների դլխավերևում գինեգույն կարմիր խորանարդիկ­

ներով գրված ի. «Ոչինչ չստանալով աշխատեցինք» հունարեն առեղծվածային 

մակագրությունը։ Այս շրջանակի, որպես կոմպոզիցիոն առանցքի շուրջը 

պատկերված են հունական ծովային առասպելաբանության մեջ հայտնի իխ- 

թիոկենտավրներ65, ներեիդներ (՛ծովինարներ), տարրեր աստվածություններ, 

ձկներ, ձկնորսներ, դելֆին, ոստրեներ և այլն։ Դրանք բազմագույն են, երանգ­

ների նո:րր փոխանցումներով և բավականաչափ բարձր արվեստով կատար­

ված, թեև մողաիկան ամբողջությամբ վերցրած կրում կ անտիկ արվեստի 

անկման շրջանի կնիքը։ Հարավային պատի երկարությամբ ձգվող հատվածի 

վրա արված պատկերները աովեստով և Տամա մ ասնութ յա մ.բ զիջում են մյուս 

հատվածների պատկերներին և կատարված են, հավանաբար, տարբեր վար­

պետների ձեռքով։

65 Ի ի։ թի ո կենտավր' ճո ւ կ-կենտավր, պատկերված I; աղամ արդու տեսքով' մինչև դոտկա- 

^•երւը, ձիու սաչեի ոսպերով, իսկ տուտ չէ' ձկնա կերպւ

Գառնիի մոզաիկ պատկերները անձնավորում են զանազան երևույթներ 

կամ հասկացություններ: Հյուսիսային պատի տակ նրա երկայնքով ձգվող 

հատվածում պատկերված է թառաւիի նմանվող մի ձուկ, ապա իխթիոկեն- 

տւսվր, որի գլխից ձախ, ձկան պատկերի վերևում գրված կ' ((ծովի խորք», իսկ 

իխթիոկենտավրի մեջքին նստած է մի ներեիդ, որի գլխից ձախ դրված է Գսւ- 

լենե' ((ծովային անդորր»: Նրանից աջ զետեղված է ձկնորսների և նավազների 

հովանավոր աստծու' Գլավկոսի պատկերը, իսկ ավելի աջ գտնվում են Աքիլ- 

լեսի հոր և մոր' Պ ելևո ս ի և Թետիսի պատկերները: թետիսի ոտքերից ցած, 

արևե/յան պատի տակ պատկերված է մի փոքր գելֆին, որից վերև դրված կ' 

((ծովափ»։ Դելֆինից աջ գտնվում է մերկ թևավոր ձկնորսի պատկերը, որը, 

կանգնած նավի ծայրամասում, ծովից հանում I; ուռկանը, որի մեջ ձկներ կան։ 

ձկնորսի գլխի մոտ մակագրված է' ((գեղեցկություն»։ Ավելի աջ և հարավային 

պատի տակ նույնպես պատկերված են իխթիոկենտավրներ, ձկներ, ժայռի վրա 

նստած ձկնորս, որը ձուկ I, բռնում կարթով: Արևմտյան պատի երկայնքով ձըգ- 
վող հատված/։ վրա պատկերված են սիրո աստված կրոսը, սիրո համոզմունքի 

և պերճախոսության աստվածուհի Պիթոն և ցանկության աստված Պոթոսը, 

իսկ հատակի քանդված մասում հավանաբար պետք կ լինեին սիրո ասսւվածու- 

հ/ւ Ափրոդիտեի և ամուսնության աստված Հիմենայոսի պատկերները, որոնք 

սովորական են նման տեսարաններում։
Գառնիի խճանկարը ներկայացնում կ մի կենսահաստատ տեսարան, որը 

նշանավորում կ կյանքի սկզբնավորումն ըստ հին հունական պատկերացում­

ների' օվկիանոսից ու ծովից, և նրա հարատևությունը սիրո ու ամուսնության 

միջոցով։
Գ.-յրւնիի խճանկարում օգտագործվում կ 15 երանգ, որոնց համադրությու­

նը կատարված կ մեծ հմտռւթյամր և մեղմ ու նուրբ անցումներով։ Գույներս 

շուտ վառ չեն, սակայն ծովի բաց կանաչ ֆոնի վրա աչքի են ընկնում ավելի 

բաց ւուսավոը, քան մուգ երանգները, ։ րոնք և, խճանկարի բովանդակությանը
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համապատասխան, առաջացնում են լուսավոր ու կենսուրախ տրամադրու- 

խչուն։

Գառնիի խճանկարը թեև III դարի գործ է, բայց նրան հատուկ են ավելի 
հելլենիստական, քան հռոմեական արվեստին բնորոշ առանձնահատկություն­

ները, որը պետք է բացատրել մի կողմից հելլենիստական արվեստի ավանդ­

ների կենսունակությամբ Հայաստանում և մյուս կողմից հռոմեական արվեստի 

ազդեցության թուլությամբ։ Գառնիի խճանկարի տեղական առանձնահատկու­

թյունները երևան են դալիս նաև ամբողջ կոմպոզիցիային, դույների գամմա­

յի և մարդկային պատկերների արևելյան կերպարների մեջ։

Գառնիի խճանկարը հին Հայաստանի հելլենիստական բնույթի մոնո մեն- 

տալ գեղանկարչության նշանավոր և եզակի ստեղծագործություն է։ Սակայն 

նրա բարդ հորինվածքր, գույների գամման, կատարման տեխնիկան և արվես­

տը վկայում են, որ այն հին Հայաստանի խճանկարչության աոաջին ւո-ծերի 

թվին եՒ պատկանում, այլ, ընդհակառակը, նշանավորում է նրա մայրամու­

տը, անկումը։ Այն կրկին պիտի վերակենդանանար վաղ ֆեոդալական շրջա­

նում ։

5. ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ ԱՐՎԵՍՏՆԵՐ

Աքեմենյան տիրապետությանը հաջորդած հելլենիստական դարաշրջա­

նում երևան եկան բազմաթիվ քաղաքներ և զարգացան արհեստները։ Կիրա­

ռական արվեստների համար ավելի նպաստավոր պայմաններ ստեղծվեցին: 

Պատահական չէ, որ այս ժամանակաշրջանից մեղ հասած թե գրավոր տեղե֊

66 Գառնիի խճանկարի ամբողջական հորինվածքը այլ ևրկրներում հայտնի չէ, սակայն 
նրա մանրամասնևրը ղանում հնր Հայաստանի հոտ սերտ կապեր ունեցած Ասորիքի (Լ'.։։ա'։ոք. 
Դափնե) խճանկարների մեջ (տե՛ս AlltiOCil ՕՈ tie OfOlIleS, ! T.C E-CnV't Of 
1933—1936. Princeton, 1938, էջ isi, 1S3, is։;, mi, 193—197, տախս, 33, 40, .n, gi, 
<>6։ D. Levy, Antioch Mosaic Pavements, rliutti 19-17 vci. !. Էջ 399, v II, 
tn hi խ ^ri • V i);
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իությունների և. թե' գեղարվեստական իրերի քանակը համեմատաբար ա՚ԼեւՒ 

մեծ կ։ Կենցաղում սովորական են դարւնում գեղարվեստական ձևավորում ու­

նեցող գահույքները, պատգարակներն ու կառքերը, զենքերն ու զար դերը, կահ­

կարասիներն ու սպասները և այլ իրեր։

Պեր*նաևքի աո.ար!յաներ: Մէւվւոես Խորենացին., նկարագրելով Արտ աշև ։։ 

թագավորի թաղումը, ասում կ, թե «Նրա դագաղը ոսկեղեն կր, գահը և անկո֊ 

զինը բեհեզից և մարմինը պատող պատմուճանը ոսկեթել, գլուխը թագ դրած, 

ոսկյա զենքն աււջևը»^' ։ Այստեղ հիշատակված իրերից շատերը գեղարվեստա­

կան ստեղծագործություններ կին։

Ապակյա սրվակներ. Դաոնի

Խորևնացին վկայում կ, թե Տիգրանի օրոք ոսկյա ու արծաթյա 

զար դերը, պատվական քարերը, գույնզգույն զգեստները կանանց ,

իրերն ու
■լ տղա-

67 Խորենացի, Բ, /ր



880 Հտյ մ ո ղու} ր ղի “Iտտմութչուն

մարգկանց համար հավասարապես բազմացել էին, որոնց շնորհիվ «...տգեղ- 

ներր գեղեցիկների նման սրանչելի էին երևում, իսկ գեղեցիկներն էլ այն ժա­

մանակի համեմատ դյուցազունների էին նմանում»^։

Երբ հււոմեացիք հաղթեցին Տիգրան Բ-ին, վկայում է Ապպիանոսը, ապա 

նրա ճակատամարտում ընկած զինվորների վրա գտան ապարանջաններ ու 

գումարտակներ (վզնոց), բայց զորավարը արգելեց կողոպտել դրանք։

Դիոն Կասսիոսը պատմում է, թե Տրդատ Ա֊ի կինը ընկերակցում էր ա­

մուսնուն դեպի Հռոմ' համաձայն իր զարմի սովորության գլխին դրած ոսկե 

/սույրը' փոխանակ գլխագրի։
Աղբյուրներում հիշատակվում է, որ թագավորների /սույրերը զարդարվում 

էին «հնդկային աշխարհեն» բերված պատվական ակնեղենով և նրանց պսակ­

ների արտախույրը և վերջավորությունը ւիողւիսղում էին։ Ավագանու ներկա­

յացուցիչների գիագեմաները կամ պատիվները կազմված էին լինում երկու- 

երեք շարք մարգարիտներից։ Խորենացու վկայությամբ Վաղարշակը Բա զարատ 

Բագրատունուն շնորհում է թագակապ ասպետի պատիվը և արտոնում է' «Ա­

ռանց ո սկւոյ և ականց, զկրտսեր մարգարիտն երեքտակեան վարսակալ ածել 

յորժամ արքունիս և տան թագաւորին շրջեսցի»60։ Իսկ Արտաշեսը թագավորե­

լով' «Տայ և առն քաջ/։ պատուականի Արդամայ էլխօստացեալ դահն երկրոր­

դական, և պսակ յակնթակապ, և գինդ երկուսին ականջսն» և «կարմիր զգեստ 

միոյ ոտին. Տարգալ (գդալ) ունել ոսկի և պատառաքաղ և ոսկեղինօք ըմպել 

նուագօք»։ Նույնպիսի պատիվներ, բայց առանց դինգերի և կարմիր կոշիկի 

տրվում է Սմբատ Բագրատունուն70։

68 Տե՜ս նույն տեղում, Ս., Ի^*
69 Տե՜ս նույն տեղում, !՝, ե»

Տ ե'ս նույն տեղում, հ, խհ։
71 Տե'ս Սերեոսի ես/րսկո.պոոք* Պատմութիւն, Երետն, 1333, Լջ & ։

Երբ պարթևական Արշտկ թագավորի որդի Արշակը հայոց գահն է բարձ­

րանում, ապա Բագարատ ասպետը նրան մատուցում է ոսկյա և արծաթյա 

նվերներ, և զարդարում է նրան սաղավարտով, վակասով, պսակում է հայրե­

նի թագով և նստեցնում է նրան ոսկեպատ ականակուռ գահույքի վրա՛1։

Հիշատակվում են նաև արքունական ոսկեպատ կոլւլքերը, հեթանո­

սական տաճարներին թագավորներ/։ տված ոսկյա և արծաթյա մեծամեծ նվեր­

ն ե ր ը ։
Պևրճանքի առարկաները արքունիքում և ավագանու կենցաղում սովորա­

կան էին։ Սակայն սրանցից բացի կային կիրառական արվեստի շատ ուրիշ ա~ 

ռարկաներ, որոնցից մի քանի նմուշներ հասել են մեղ։ Դրանց հնագույնները 

հարուլ են համարվել Ծուիքի հայ թագավորների հատած գրամները:

Հայկական դրամների պատկերագրությունը: Հայ արքաների առաջին 

գրամներից մեգ հայտնի են Ծուիքի Արշամ թագավորի դրամները։ Դրանց 

վրա արքան պատկերված է պրոֆիլ, դեմքը անմորուս, հելլենիստական կեր֊ 

պ ար ան քով, իսկ գլխին կրում է 2/3 շրջան/։ ձև ունեցող գտակ կամ ծայրը քիչ 
սւււաջ ծռված խույր: Դրամների հակառակ երեսին պատկերված է լինում կամ 

հեծյալ, կամ արծիվ։ Մակագրությունը հունարեն է։ Ծուիքի հաջորդ թագավոր-



Հայկական մշակույթը հե Ահնիս աական դարաշրջանում ՏՏյԼ

ներ Արդի սլսրի և Բ ս ե ր ք ս ե ս ի դրամները ավելի արևելյան, քան հելլենիստական 

տեսը ունեն: Հիշյալ երկու արքաներն էլ կրում են ցածրադիր, դեպի վեր նե­

ղացող երեք ճյուղերի բամանվող թագեր, նման այն գլխարկներին, որոնք 

պատկերված են հայերի և կապագովկիացիների դլուիւն ևրին' Պերսեպոլսի 

բարձրաքանդակների վրա։ Երկու արքաներն էլ, հակառակ հելլենիստական 

սովորության, ունեն մորուք ու թավ մաղեր ծոծրակ/։ վրա։ Աբդիսարի դրամի 

մյուս երեսին պատկերված է նույնպիսի արծիվ, որպիսին առկա է Արշամի 

գրամի վրա և հունարեն մակագրություն, իսկ Բսերքսեսի գրամի մյուս երեսին 

պատկերված է թռշոլն/ւ թևերով մի կին' ա ս տվսւ ծ ո ։հ ի , որը առ։ււջ մեկնած աջ 

ձեռքին բռնած ունի պսակ։ Մակագրությունը այստեղ էլ հունարեն է՜2։

Ապակւա սրվակներ. Դառնի

Տիգրան P-ի անունով մեղ հասել են րաղմաթիվ արծաթյա և բրոնղե գրամ­
ներ։ Բոլոր այդ դրամների համար բնորոշ է կտրված կոնի ձև/։ վերևում ատամ­

նավոր թագս, ոոի վրա պատկերված են ղույգ արծիվներ։ Բ՛ադը ղարդարված 

է մարգարիտներով։ Նուս վրա ամրացված են ականջակալները և վակասը 

' պարանոգակտյ ), իսկ արքան պատկերված է ամենուրեք անմորուս և հայկա­

բան դիմագծերով73։ Արքայի իշխանության տարբեր տարիներին և տարբեր 

վայրերս։ մ հատված դրամները երևան են բերում դգալի տարբերություններ, 

ոչ միայն արքայի դիմանկարի (կապված տարիքի հետ), թագի դարդերի, մա­

կագրության, այլև ոճական առանձնահատկությունների տեսակետից։ Արքա֊ 

(ի պատկերի դիմանկարային լինելը, սակայն կասկածի ենթակա չէ։ Այն սւր- 

աահայաիշ է և դրսևորվում է պետական մեծ դործշի հաստատակամությունը,

73 Պւոոէկյսւճ Ջարեն. Արտաշիսյան հարստության դրամներր, Վիսնն։։., 1969, Լջ 44 օ-, 

էոսխսւակ 1—3, M 7 — 21 •
W -311

’ 3 SI։.. E. Babeion, Les rois de Syrie, d’Armenie et de Commagene. Paris, 1890. Էջ 
CXC!__ CC, աււհստ. XXIX, Խ. i).. Ս՚ւսշեղյան. Հին Հայաստանի դրամային շրջանառության պաա- 

մոէթյունիր, ՊԲՀ, 1970, X’ 3, 1ջ 70 — 71։
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որը շեշտված է նաև նրա սուր թափանցող հայացքով։ Հայկական դիմագծերի 

հետ մեկտեղ արքայի պատկերն ունի բնորոշ հելլենիստական կերպարավո­

րում։ . /> }

Տիգրանի դրամների մյուս երեսին պատկերւէած է աստվածուհի, նստած 

դ!'ՐՔո1Լ և ձեռքին մի հյուղ։ Այո կնոջ երկար ծալքավոր ղգեստի մշակումը հել­

լենիստական է, իսկ թագը՝ արևելյան։ Սակադրությունը' Տիգրանի, ինչպես և 

մյուս Արտաշեսյանների դրամների վրա հունարեն է։

Արտավաղդ Բ-ի դրամները Տիգրան Բ֊ի դրամների նման ունեն հելլենիս­

տական և արևելյան բնորոշ կերպավորում։ Այստեղ էլ տեսնում ենք նույն 

բարձը ատամնավոր թագը, արքայի անմորուս պրոֆիլը, բայց այլ է արքայի 

գիմ անկարը, փոխվել են թագի զարդերը, թագի կառ/ի ձևը, ականջակալը դե­

պի ես։ Է տարված և նկատելի է արքայի ականջի օղը։ Արտալէաղդի դրամների 

հակառակ երեսին պատկերւէած է հելլենիստական արվեստին հայտնի քառա֊ 

ձի կառքը։

Արտաշեսյան հարստության մյուս թագավորների դրամներն իրենց ար­

վեստով նման են նախորդներին։ Բացառություն է կազմում Տիգրան ^-ի դր ա - 

մր, որի վրա արքան պատկերված է երկար մ որո լքուէ և ավելի արևելյան կեր­

պ ա վորո ւմո ւթ*։ Հիշատ ա.կո ւթյան արժանէ։ են Տիգրան ^-ֆ և էրատո թագուհու 

գրամները։ Դրանցից մեկ/։ վրա արքան կրում է նույն բարձր ու ատամնավոր 

թագը և պատկերված է պրոֆիլ դեմքով, առանց մորուքի, իսկ էրատոն պատ­

կերված է առանց թագի, մազերը գլխի 2ր"ՐջԼ՛ հավաքած հելլենիստական և 

հռոմ և ական ոճին հա մ ապա տ ա ս էս ան,Հա։

74 Զ- Պտուկյանը այն համարում Լ Տիգրան Դ-ի դրամը։ Նշված աշխ., էջ 57—59, 
4 — 5, ՀՀ 31—37։

տ ախտ.

74ա Նույն տեղամք էջ 59, տախտ. 5, № 38:



Հայկական մշակույթը հելլենիստա կան դարաշրջանում 883

Արտաշեսյան հայ արքաների հատած դրամներն իրենց հին արևելյան ա- 

կռւնքն ե ր ունեցող տեղական և հելլենիստական ձևերի ու կերպավորումների 

համադրությամբ, էթնիկ և դիմանկարային առանձնահատկություններով Հա­

յաստանի հելլենիստական րնույթի արվեստի բնորոշ գործեր են։

Կավե անոթներ. Դառնի

Հին Հայաստանում ղարդացած էր նաև մատանիների, փորադիր ակերի ու 

կնիքների պա ։ո րւ 11. ումտև արվեսար։ թանաղան իրական ո: առա ։/սլե լա՛կան 

թռչո ւննե րի և կենդանիների աստվածությունների պատկերների կողքին երևան 

են դալիս նաև պատմական անձն աւ/որությունների լզատկերներ։ Դրանցից մի 

օրինակ ւզսւհվում է Փարիզի ազգային մաաենադարանում։ Էձվածիր նարնջա-
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դույն քարի ՛Լ?111 փորագրված է հայ թագուհու պատկեր՝ Տիգրանի և Արտա- 

վաղդի թագի նման բարձր և ատամնավոր թագով, կենտրոնիդ անցնում է մա֊ 

պավենաձև կապը' ծայրերը աղատ կախված ծոծրակի վրա, կապից վերև և 

ներքև պատկերված են երեքական աստղեր, թագուհու պրոֆիլ դեմքը տրված 

է հելլենիստական կատարյալ մշակվածությամբ, մաղերը ալիքավոր սանըր֊ 

վածքով երևում են թաղի տակից, ականջին ունի ժամանակի համար բնորոշ 

մ ան յա կա ձև օղ, ճիշտ նման Արտ ավաղդ Բ-ի ականջօղին, նուրբ ծալքավոր, 

թեթև ղդեստը ճարմանդով կոճկված է աջ ուսի վրա։ Բարձր ճաշակով ու նուրբ 

արվեստով կատարված այս պատկերը մ. թ. ա. I դարի հին հայկական ակնա­
գործության մի սքանչելի նմուշ է։ Լանգլուան հակված է այս պատկերը նույ­

նացնել կրատոյի գրամի թագակիր պատկերի հետ75, սակայն ավելի հավանա­

կան է, որ քարի վրա փորագրված այս պատկերը իր թագով ու ոճական ա- 

ռանձնահատկությոլններով Տիգրան Բ-ի կամ Արտավաղգ Բ-ի ժամանակների 

գործ լինի։
Փորադիր ակներով մի քանի մատանիներ կամ դրանց ակերը գտնվել են 

Դառնիում, Վաղարշապատամ, Դվինում։ Դրանց վրա պատկերված են մար­
դիկ, կենդանիներ, թռչուն, մեղու, Հանդիպում են Աթենասի և Սատիրի կամ 

Պան աստծու պատկերները։ Վազարշա պ ա տ ո լմ գտնված մի գեմմայի վրա փո­

րագրված է Դեմետրայի պատկերը' հասկը ձեռքին։ Պեղումներով և պատահա­

կանորեն հայտնաբերված դեմ մաների թվում կան ինչպես տեղական, նույնպես 

և Ասորիքից ու հելլենիստական այլ երկրներից բերված օրինակներ։

Ոսկերչության արվեստը: Մեր թվականության առաջին դարերից որոշ 
նմուշներ մեղ հասել են նաև մետաղագործությունից։ Դրանք արծաթագործ և 

ոսկերիչ վարպետների ձեռքով պատրաստված իրեր են։
Վերին աստիճանի ուշագրավ մի թաս' *Բակուր թագավորից» հունարեն 

մակագրությամբ, .գտնվել .է Կուրան ում և պահվում՜ է Ո-ոււտուվի մարզային թան­

գարանում։ Դա լավ պահպանված գլանաձև, 6,5 սմ բարձրությամբ մի թաս է։ 
Թասի պատերը արտաքուստ զարդարված են ռելյեֆ պատկերներով, որոնք մի 

ամբողջական կոմպոզիցիա են կազմում։ Այստեղ հանդիպում են Սատիրի, 

պարող բաքոսուհու, թատերական դիմանկարների, երաժշտական գործիքների, 

առյուծի, շների պատկերներ։ Շներից մեկը առջևի թաթը դրել է զոհասեղա­
նին։ Մարդկանց և դաղանների պատկերները բավականաչափ շարժուն են։ Հա­

վանական է, որ այս ամենը կապված է բաքոսյան (նույնը' դիոնիսյան) տոնա֊ 

ի։ մ բո ։ թյունների և թատերական խաղերի հետ75։ Ենթադրվում է նաև, որ այդ 

տեսարանները զուրկ չեն տեղական առանձնահատկություններից և կապվում 

են հայկական ավանդությունների հետ՜7։ Դիոնիսի կամ Բաքոսի տոնախմբու­

թյունները կապված էին մեռնող և հարություն առնող աստծու կամ բնության 

գարնանային զարթոնքի հես։։ թստ հին հայ ավանդությունների, նման ասոր-

’5 տես V. Langlois, Nmmsmatique de rArmenie, Paris, 1859, եջ 39 — 40.
ib Տե'ս Б. Лукин, Археологические находки 1935—36 гг. в окрестностях станции 

Тульской и Даховской близ Майкопа. Серебряная чаша с рельефными изображениями 

из находок станции Даховской, ВДИ, 1939, № 3, էչ 220—223,
'it Տե՛ս Г. Гоян, 2000 лет армянского театра, т. 1, ts 377—38S,



Ոսկյա ականջօղն ր և մետաղե այլ իրեր, զարդեր. Դաոնի
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վածությունն էր Արա Գեղեցիկը, որի վերակենդանացումը կատարվում էը ջան 

կերպարանք ունեցող արալեզների օգնությամբ, ուստի պատահական չէ, որ 

դիոնիսյան կամ բաքոսյան տոնախմբությունների մեջ երևան եկող հովազներն 

ու ընձառյուծները մեր թասի վրա փոխարինված են Արայի պաշտամունքի հես, 

կապվող շների պատկերներով, իսկ նոճիները' բարդիներով։

Բակուր թագավորի (II դարի երկրորդ կես) անունը կրող այս թասը հու֊ 
նա-հռոմեական և տեղական հայկական ավանդույթների խաչավորումով և 

համադրությամբ ստեղծված տեղական հելլենիստական արվեստի բնորոշ ար­

տահայտություններից մեկն է։
Ինչպես երևում է, դիոնիսյան տոնախմբությունները հին Հայաստանում 

որոշ չափով տարածված են եղել և նրանց հետ են կապվում ոչ միայն հիշյալ 

արծաթյա թասերը, այլև Շիրակի Անիում գտնված Դիոնիսի կամ Բաքոսի բրոն­

զե դիմակը, որի գլուխը պսակված է տերևներով և մրգերով, ճակատի վրայով 

անցնում է դիադեմա, իսկ երկար մորուքը պատկերված է մազերի ալիքաձև 

սխեմատիկ խուրձերով։ թեև կիսախուփ աչքերը և թավ շուրթերը պատկերին 

հաղորդել են դինովցածի երազկոտ արտահայտություն, բայց ընդհանրապես 

այն չոր է, սխեմատիկ և կարող է համարվել II — III դարերի գործ։ Հին հայ­
կական ոսկերչության մի քանի նմուշներ գտնվել են Հայաստանի առաջին 

մայրաքաղաք Արմավիրում, Նոր Բայազետում, Գառնիի արքայական ամրո­

ցում։
Նոր Բայազետում գտնված ոսկյա մեդալիոնի վրա պատկերված է մի կին 

կԻ^քին մանկական սլատկեր և գոգին ծաղիկներ, այն արտահայտում է մայ­

րության և արգասավորության գաղափարը, ուստի իրավացիորեն նույնացվում 

է Անահիտի հետ78։ Դա մ. թ. ա. II—I դարերի գործ է։

78 Տե՜ր: Կ. Վ. Մելիք-Փա^աւրյս, Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը, երևան, 1963, էշ 

ք17—11Տ,
73 Տե'ս Ր. Гоян, 2900 лет армянского театра, т. I, էշ 296—297, Ы/. 52—59,

Արմավիրում գտնված ոսկե շրջանաձև թիթեղների (մեդալիոնների) վրա 

դրվագման եղանակով հանված են մարդկային մեկական պատկեր (կանանց և 

տղամարդկանց), որոնց գլխավերևից ամրացված է մեդալիոնը կախելու կան­

թը։ Մեդալիոնները լինելով փափուկ ոսկու բարակ թիթեղից, ճմրթված են և 

պատկերները նրանց վրա լավ չեն պահպանվել։ Այնուամենայնիվ, նշմարելի 

է, որ դրանք բոլորակ դեմքով, անմորուք պատկերներ են, I — II դարերի հա­
մար բնորոշ մազերի սանրվածքով։ Այգ պատկերների գլխի հարդարանքից ել­

նելով և նկատի ունենալով նրանց վշտալի կամ թախծոտ արտահայտություն­

ները, մասնագետները հայտնել են այն կարծիքը, թե դրանք ողբերգակ դերա­

սան - դե ր ա ս ան ո ւհ ին ե րի թատերական դիմակներ են70։ Բայց չի բացառվում, ոբ 

նրանք կարող էին կապված լինել պաշտամունքի հետ, ինչպես Նոր-Բայազե- 

ս։ում գտնված մ ե դալիոնը։
Ոսկյա և արծաթյա առարկաներ գտնվել են նաև Գառնիում։ Բնորոշ է, որ 

ոսկյա ականջօղերն ունեն ալն ձևը, որպիսին տեսնում ենք Արտավազդի ա- 

կանջին' նրա դրամներ/։ վրա, և հայ թագուհու ականջին' վերևում հիշատակ­

ված գեմմայի վրա։ Օղերի մի ղույդը, որը գտնվել է գերեզմանում, պատ-



Հայկական մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում Տ87

ձերոմմւԼր և հուլունքներ. Դաոնի

րաստված է դրվագումով և նույն եղանակով էլ նրա վրա հանված են մանր 

ղարդահատիկներ։ Մի այլ ականջօղի վրա ագուցված է երկու ձվաձև փոքրիկ 

կարմիր քար, իսկ տարրեր տեղերում կպցված են աոանձին պատրաստված 
շատ մանրիկ հատիկների խմբերը։ Հատիկներով ղարդարելու տեխնիկան Հա­

յաստանում հայտնի էր շատ հին ժամանակներից, այդպիսի առարկաներ, 

դեռևս բրոնզի դարից, գտնվել են Լճաշենում, Սյունիքում և այլ վայրերում։
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Գառնիի գերեզմաններում գտնվել են նաև արծաթե ականջօղեր. դրանք 

նույնպես մանյակաձև են, սակայն շատ փոքրիկ, վերջավորվում են բարակ և 

ււուր ծայրերով, իսկ կենտրոնական մասում հաստանում են, իրենց վրա կրելով 

զույգ գծիկ կամ առանձին ձուլված և կսլցրած ‘գնդիկներ։ Նույնպիսի ականջող 

է գտնվել նաև Վաղարշապատոլմ ։ Այս ակաՍջօղերր միանգամայն նման են 

Ս իջա դե տքում ու Ասորիքում գտնված օրինակներին և բազմաթիվ այլ փաս­

տերի հետ միասին վկայում են այգ հարևան երկրներ/, միջև եղած մշակութա­

յին կաւգերի ու ընդհանրությունների մասին։

2ո սուն քներ և կա]սի1|ներ. Դաոնի

Դեղարվեսաական խեցեղեն և ապակեղեն: Հայաստանր մ. թ. ա. 111-1 
դ-դ. ունեցել է նաև գեղարվեստական մշակումով և նկարազարդ խեցեղեն ա­

նոթներ, որոնց նմուշներր հայտնի են Արմավիրից, Արտաշատից, Գառնիից, 

Դվինից և այլ վայրերից։ Արմ ա վիր ո լմ հայտնաբերվել են արջի, ցլի գլուխնե­

րով անոթների մասեր և ‘վարդագույն կամ բաց ֆոնի վրա կարմիր, սև երկնա­

գույն ներկերով զարդարած ջրամաններ, ափսեներ, թասեր և այլն, իսկ ^՛առ­

նիում գտնվել են համարյա ամբողջացող մի նկարուն կարասի բեկորներ, դե- 

Ղ^^ՒԿ ՛չար դերով, որոնք տարածված կին հելլենիստական աշխարհում և Հսւ- 

դաստանում՞®։ Հելլենիստական դարաշրջանի համար բնորոշ և կատարյալ են

80 Տե՛ս Г. Л. Тирацян, К вопросу о расписной керамике древней Армении, ИФЖ. 
1065, Л-՛ 3, էջ 163 և հաջ.ւ մ՛. 9՝, Խաչատրյան, Հայաստանում գտնված գունազարդ խեցեղենի 
մի քանի նմուշներ, ՊԲՀ, 1966, Л" 1, էջ 253 և հաջ.։ Б. Н. АраКСЛЯН, О НеКОТОрЫХ ре­
зультатах археологического изучения древного Армавире, ИФЖ, 1969, № 4, եջ ւ&~ և 
հ





Հայկական մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում ՏՏՕ

բառնում կավե անոթների ընդհանուր ՛ձևերը, իսկ հաճախ անոթները պ ա տ ֊ 

‘Լոլմ £№ գունավոր հողերի շփոթով, և թրծելուց առաջ փայլեցվում էին րարե 

կոկիչներով, հաճախ ւէլ նկարազարդվում։ Հին Հայաստանի գունազարդ խեցե­

ղենը իր բարձրարվեստ կատարումով և որակով կարևոր տեղ է գրավում հին 
հայ մշակույթի մեջ։

Մահնակալ. Մրեն

Գառնիում, Վաղարշապատում և ալյուր հայտնաբերվել է զգալի քտնակու- 

թ/ամր I---III դարերի ապակեզեն' կոլբայա ձև, դնդաձև, ձվաձև, և երկար վզով։ 

ամֆորիսկների և այլ ձևի սրվակների ։ Դրան ցից շատերը պատրաստված են 

կաղա ւդարների մեջ'' գեղարվեստական բարձր ճաշակով, որը երևան է դալիս 

նրանց թե' ընդհանուր ձևերի, թե' զարդերի մեջ։ Զգալի է կան ելյուրավոր սըր֊ 

վակների թիվը, կան վւշատերև ծառերի, կնգուղի տեսքի ուռուցիկ դարդեր, 

ինչպես և երկրաչափական օրնամենտներ, սափորիկների ձևի ուռուցիկ զար­

դեր կրող սրվակներ, թասեր, ինչպես և վերադիր զարդերով անոթներ, թասեր։ 

Սի սրվակի երկու հան դիպա կաց կողմերից յո ։ ր ա քանչյուր ի վրտ տ ե սնում ենք 

կնոջ ռելյեֆ գլուխ՝ մազերի ալիքաձև սանրվածքով։ Շատ սրվակների դևղար֊ 

վեստական արտահայտչությունր շեշտվում է ապակուն տրված դույների շնոր­

հիվ։ Հանդիպում են մ ան ոլշակա դոլյն, կապույտ, կանաչ, դեղին, նարնջագույն 

և տյլ երանգների ապակիներ^։

81 Տե՜ս Б. H. Аракелян, Гарии //, l.t 59—69։ Р. Ն. Աոաքելյան, Դ. Ա. Տիրացյան, ժ. 
Դ. Խաչատրյան, Հին Հա յա սա ան ի ապակին, Սրևան, 1969։

82 Տե՜ս В. Ն. Աոաքելյան, Դ. Ա. Տիրալլյան, Ժ*. %. Խաչատրյան, Հին Հայաստանի ապակին. 

Հջ 12—14,
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Կաթնավուն հասա ապակուց պատրաստված մի մեծ սրվակ օվալի ձև ու­

նի, դեպի վեր' սլացիկ նեղանում է, իսկ ոչ շատ երկար վիզը վերջանում է դե­

պի դուրս ծովող բոլորակ պսակով։ Անոթը պատրաստված է կաղասլարի մեջ, 

նրա ոտքից վերև և վղի վրա ձույլ ապակին ծոր տալով ստացվել են օղակաձև 

վերադիր գոտիներ, իսկ ամբողջ անոթը զարդարված է պտտվող ճախարակի 

օգնությամբ, տաշելու միջոցով ստացված բլթակաձև և ձվածիր պատկերների 

ութ դոտիներով։ Այս անոթը ապակեգործության մի բարձրարվեստ նմուշ է։

Հայաստանում հայտնաբերված ապակեղենի զգալի մասը ներմուծված է 

^Ь[,ЬиЧ1г!)> մասնավորապես Ս ի դոնից, սակայն սիրիական և հելլենիստական 

այլ երկրներ/։ ապակեղենի նմանությամբ և նույն տեխնիկայով գեղարվեստա­

կան անոթներ արտագրվել են նաև տեւլում։

հենքերի նմուշներ. Դառնի Երկաթե աշտանակ. Դառնի

$ * *

Ծանոթությունը հին հայկական արվեստի հետ ցույց է տալիս, որ այն 

ընդգրկել էր հ/։ն աշխարհին հայտնի արվեստի տարբեր ու բազմազան բնա­

գավառները և զարգացման բարձր մակարդակի էր հասել, դրսևորվելով թե' 

ա վան դա կան ֊ մ ողովրդա կան ձևով և թե' հելլենիստական կեր սլավորմա մբ։ Դա 

մի նշանավոր արվեստ էր, լիովին համապատասխան դարաշրջանի ըմբռնում­

ներին, ոգուն ու ճաշակին և խոշոր նշանակություն ունեցավ հաջորդ գարաշըր֊ 

ջանի վաղ ֆեոդալական արվեստի ձևավորման գործում։



ԳԼՈՒԽ ԽՐԵՍՈԻՆԱՈՐՍԵՐՈՐԴ

ՀՈԳԵԿԻՐ ՄՏԱԿՈհՑԹ

1. ՀԻՆ ՀԱՅ ՎԻՊԱԿԱՆ ՇԱՐՔԸ

Վերևում տեսանք, որ հին հայկական ժողովրդական բանահյուսության 

մեջ տիրապետողը վաղ շրջանի առասպելներն են եղել, իրենց հին արևելյան 

գծերով, կապերով և դիցաբանությամբ, որոնք անցյալի պատմական եղելու­

թյունները ան դրա դարձնում էին հեռավոր կերպով) առասպելաբար, իսկ բնու­

թյան երևույթների ճանաչողությունը' հնամենի բնապաշտական, աստղաբաշ­

խական և նման կարգի պատկերացումներով։ Այդուհանդերձ նկատել/։ Է, որ 

նրանց գլ/սավոր բովանդակությունը կազմում է հայ ժողովրդի, նրա պետա­

կանության առաջացման գաղափարը և պայքարը երկրի ան կախության համար;

Մ. թ. ա. III դարից սկսած մինչև մ. թ. III դարի վերջերը հայ ժողովըր- 
դական բանահյուսության հիմնական բովանդակությունը դաոնում են պատ­

մական եղելությունները, կապված հայկական պետականության զարգացման 

և երկրի բարգավաճման հետ։ Այս պայմաններում հայ հոգևոր մշակույթը 

հարստանում է թե' բնույթով և թե' բովանդակությամբ նոր տիպի ստեղծա­

գործություններով, ձևավորվում է՛ հայ ավանդական վիպական շարքը, որն 

ընդգրկում է Տիգրան Երվանդյանի — Մեծն Տիգրանի, Երվանդի, Արտաշեսի և 

ս'1Լո0 գործունեության :։լ անունների շուրջ հյուսված առասպելախառն վեպե­

րը։ Դրա հետ միասին, հնամենի բնապաշտական պատկերացումները, պահ- 

պանվեչով հանդերձ, մասամբ տեղ/։ են ս։ ա լիս համեմատաբար ավելի իրա­

կան և զարգացած աշխարհաճանաչողության, և առասպելները նկատելիորեն 

միահյուսվում են ։գատմա֊վիպական շարքի հես։։

Ինչս/ ե ս հնամենի առասպելների, նույնսլես և պ ա տ մ ա֊վի պ ա կան շարքի 

վերաբերյալ մեղ հասած տեղեկությունների համար պարտական ենք Մովսես 

Խորենացուն, որն այդ. պատմություններն ու զրույցները լսել է Գողթան դա- 

։/առի ժողովրդական զ ։։ւս ան - երգիչներից, իմասսւուն մարդկանցից, քաղել է 

ԴՐԲ^ՐՒՅ և մեջ բերել երբեմն բառացի, երբեմն էլ վերապատմելով նրանց բո­

վանդակությունը՝ իր սեփական միջամտություններով ու բացատրություններ 

l'n,L։
Ավանդական վիպական շարքը հիմնականում կազմավորվել է մ. թ. ա. 

I! — մ. թ. III դարերում, իր մեջ առնելով տարբեր շերտեր և նստվածքներ, հա­

ճախ գործող անձերի իրար հետ շփոթումներով ու ժամանակագրության ակըն- 

հայտ խախտումներով։
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Մեծն Տիգրանի ւ[ես]թ: Վերևում մասամբ ծանոթացանք Տիգրան Երվանդ֊ 
յանի և Աժդահակի շուրջը հյուսված վեպին, որը Խորենացոլ մոտ միահյուս­

ված է Մեծն Տիգրանի վեպի հետ։
եթե մարերի դեմ Կյոլրոսի դաշնակից Տիդրանը' Տիգրան Երվանդյանն է, 

իսկ ‘Ա’2աս1 Աժդահակի դեմ արշավող' վիշապ հեծած Տիդրանը վիշապաքաղ 
Վ.ահագնի առասպելական կերպարն Լ ներկայացնում, ապա Մարերի երկիրը 

նվաճող և Աժդահակին սպանող վիպական Տիդրանը Տիգրան Մեծն է։

Տիգրան երվանդյանի վիպական կերպարի մեջ ակնբախ երևան են գալիս 

Տիգրան Մեծի գործերն ու գծերը։
երանի տերերը երկյուղում կին Տիգրանի ղորությունից։ Իրոք նա նվա­

ճեց նրանց տերության հյոլսիս - արևմտյան մարգերը և հաղթական դաշինք 

կնքելով' իր դստերն ամուսնացրեց պարթևական արքայի հետ։ Այդ իրողու­

թյունն իր անդրադարձումն 1; գտել վեպում, որտեղ առասպելական վիպասա­
նությամբ պատմվում կ, թե Աժ գահակը երագում տեսնում է, որ Տիդրանը նըս- 

ս։ ած արծվաթև վիշապի վրա, սլանում է դեպի մարերի մայրաքաղաքը և սպա­

նում իրեն' Աժդահակին։ Վախենալով, թե երազը կարող է իրականանալ, Աժ֊ 

գահակը ամուսնանում է Տիգրանի քրոջ (պետք է լիներ դստերէ' Տիգրանուհու 

հես։' կամենալով նրան դարձնել իր գործակիցը Տի դրանի դեմ։ Տիդրանուհին 

հայտնում կ եղբորը Աժդահակի դավա դիր խորհուրդը, և հայոց արքան գորք 

հա վարելով Նա պ ա դւ՚վկի այից, Վրաստանից, Աղվանքից, պատերազմում Ասլա­

նում է Աժ դահ ա կին և հաղթան ակ տանում։ Տիգրանին է վերագրվում նաև Աժ­

դահակի կին Անուշիս իր դուստրերի և հպատակների հետ միասին Արաքսի աջ 

ալիին («առ մեծ լեառն Մասեաց», մինչև Նախճավանի և Գողթանի կողմերը) 

վերաբնակեցնելը', որով Խորենացին բացատրում է Մուրացյան տոհմի առա­

ջացումը։

Այգ Տիգրան Մեծն կ, որ գրավում է հույների երկիրը, այսինքն' Սելևկյան 

Ասորիքք, Նիլիկի ան, հիմն ա դրում կ Տիգրան ա կերտ քաղաքը, մինչդեռ վեպում 

այդ գործերը վերադրված են Տիգրան Երվանդյանին։

Ինչպես երևում է, Տիգրանի և Աժդահակի վեպը գբի կ առնված եղել։ Խո­

րենացին հ խշա տ ա կ ում կ իր գրավոր աղբյուրը' «Հիւսումն պիտոյից»2 կամ 

ւմՀորս հագներգութիւնք» անվան տակ2, որ Մ. Աբեղյանը նույնն կ համարում^։

1 Տե՜ս Խորենացթ, Ա, լ։
2 Տե՜ս նույն տեղուս , Ա, ժթ։
3 Տե ս նույն տեղում, Ա, իա։

4 Մ. Աթեղյան, Հայ վիպական բանահյուսություն, երկեր, հատ. Ա, երևան, 1966, կ.

Խորենացին' թերևս վեպի խոսքերով, ւիա ռաբան ո ւմ կ Տի դրանին և նրա 

գործերը' «Նա տղամարդկանց գլուխ կանգնեց ՛և ցույց տալով քաջություն' մեր 

ագգԼ՛ ԲաՐ^ՐաԺՐ^Օ և մ^ղ, որ լծի տակ կինք, դարձրեց շատերին լուծ դնողներ 

և հար՛կապահանջներ»2։ Վիպական երանդ ունի նաև Տիգրանի զորքի նկարա­

գրությունը. «Հետևակ կռվողները ձիավոր դարձան, պարսերով կռվողներն 

հաջող աղեղնավորներ, լախտերով կռվողները զինվեցին սրերով ու տեգավոր

98 — 99։
5 Խորենացի, Ա, իդ.



Հայկական մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում ՏՉՅ

Նիզակներով, մերկերը պատվեցին վահաններով ու երկաթե զգեստներով։ Եվ 

երբ նրանք մի տեղ հավաքվեին, միայն նրանց արտաքին տեսքն ու նրանց 

պահպանակների ու զենքերի վէայլն ու շողքը բավական ՛Էին թշնամիներին հա- 

լածելոև վանելուԱ։

Վեպը և Խորենացին գովերգում են նաև Տիգրան/ւ արտաքին և հոգևոր 

բարեմասնությունները, ասելով, թե շատ օգտակար գործեր կատարեց «...այս 

խարտյաշ և մազեր/։ ծայրը գանգուր... Տիգրանը, գունեղ երեսով, քաղցր նայ­

վածքով, ուժեղ սրունքներով, գեղեցիկ ո տներով, վայելչակազմ և թիկնավետ, 

կերակուրների և ըմպելիքների մեջ պարկեշտ, ուրախությունների մեջ օրինա­

վոր, որՒ մասին մեր հները, որոնք փանդիռներով երգում էին, ասում էին, 

թե մարմնի ցանկություններ/։ մեջ էլ չափավոր ՛է եղել, մեծիմաստ և պերճա­

խոս և լի բոլոր (հատկություններով), որ պիտանի են մարպու՚նԱ։ Ապա Խորե­

նացին ավելացնում է, թե իր համար ավեր'։ սիրելի բան չկա, քան «սրա մա­

սին եղած գովեստներն ու պատմությունը երկարելԱ։ Վեսլոլմ Տիգրանը կա­

տարյալ է դյուցազունների թվում՝ «հասակով և բնությամբս։

Վիպա.կան սիրված հերոսը, իհարկե, նաև արդարադատ ՛է, միևնույն աչ­

քով է նայում թե զրբեղին և թե նվաստին։

(ով է նայւււմ թե զորեղին և թե նվաստին:

Ս.րասւշեւ1յ> է|եպը: Հին հայ վիպական շարքի մեջ ամենից ավելի կատաը- 
ղության մեջ ապրել են դարեր, պատմվել ու երդվել են, հղկվել, հարստացել 

նորանոր շերտերով, արտացոլել են նաև ավելի ուշ ժամանակների եղելու­

թյանն երբ, պատմական այլ գործիչներին առնչվող դեպքեր կապելով դրանք 

հայ ժողովրդի պատմության մեջ խոշորադույն դեր /սաղացած երկու արքան և - 

րի ան ունների հետ։

Արսւաշեսի վեպի ասրաղձր կազմում են միասնական հայ պետականու­

թյան առաջացումն ու ամրապնդումը, երկրի բարգավաճումը։ Վեպը պետք է 

արդարացներ մինչև Արտաշեսը դոյս։ թյուն ունեցած Ե ր վան՛դ։։ ւնիների թագա­

վորության կործանումը և հիմնավորեր Ս.րտաշեսի գահակալությունը։

Երվան՚դը, որը, ըստ վեպի, գահակալել էր պարսից Զ՛արեհ 'է երջին թա ֊ 

դավորի օրոք, միայն կիսով >ավ։ (մոր գծով) էր Արշակունի, ուրեմն չէր կսւրող 

օրինավոր թագավոր ճանաչվել և մշտական վախ ուներ, որ Վանա տրակի զա­

վակները կխլեն դահը նրանից։ Երվանդը կոտորում է Սանատրուկի որդին!։ 

րին, բայց ինչպես սովււրական է վեպում, եղեռնից ազատվում է մեկը' Սա- 

նատրոլկի որդի Արտաշեսը, որին ստնտուն։ փախցնում է Հերի կողմերը, սլա- 

հում հովիվների մեջ։ Այնուհետև նրա դայակ Սմբատ Սա ։լր ա տ ո ւն ին թաքցնում 

է նրան լեռներում, ապա անց կ ացնում Երան' Դարեհ թագավորի մոտ։ Երվան­

դը ամեն կերպ հետամուտ է լինում իր ձեռքը ղըել Արտաշեսին, այդ նպատա­

կով մարդիկ է ուղարկում Դարեհ/։ և Սմբատի մոտ, պնդում, թե Արտաշեսը

6 Նույն տեղում:
7 Նույն տեղում:
8 Նույն տեղում:
9 Նույն տ ե ղ ում, Ա, իղ:
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արքայազն չէ, ուստի դահի նկատմամբ իրավունքներ չունի, բայց ապար֊ 

գյոլն™։ Արտաշեսր Սմբատի հետ միասին զորքով վերադառնում է Հայաս­

տան և պատերազմ է սկսում Երվանդի դեմ։ Վտանգի պահին Արտաշեսին 

փրկում է նրա ստնտուի որդի Գիսակը։ Արտաշեսի կողմն է անցնում նաև վի­

շապազն Արդամը (Արդավանը)։ Երվանդը պարտություն կրելով սպանվում է, 

իսկ Արտաշեսր հաղթանակ տարած գահակալում Հ Հայոց աշխարհում11։ Երկ­

րռւմ հաստատվում է նոր հարստություն։ Երվանդի թագավորությունն էլ լրիվ 

ապօրինի չի համարվում, քանի որ նա կիսով չափ Արշակունի է, բայց գերա­

դասությունը տրվում է Արտաշեսին։ Երվանդի կերպարը երկվական է։ Ըստ 

վեպի նա ծնվել է անկարգ խառնակցո լ թ յունից' ցլի հետ և ունի չար աչք, այն֊ 

չավ։ դժնի, որ նրա պալատական սպասավորները ամեն այգաբացին որձաքար 

վեմ էին բռնում նրա առաջ, որը նրա հայացքից պայթում էր։ Բայց Երվանդը 

ներկայանում է նաև շատ կարևոր դրական գծերով, նա շինարար է, հիմնա­

դրել է Երվանդաշատ մեծ քաղաքը, Երվանգակերտ դաստակերտը, Բա դա ր անը, 

որտեղ փոխադրել է ոչ միայն աստվածների, այլև հայոց արքաների նախնինե­

րի արձանները, նա խաղաղությամբ է պահում երկիրը։ Արտաշեսն էլ արքա­

յավայել է թաղում նրան, մահարձան կանգնեցնելով նրա գերեզմանի վրա12։

10 Տե՜ս Խորենացի, Բ, •լո

1 1 Տե՜ս նույն տեղում, Բ , խղ»
12 Տե՜ս Խորենացի, Բ, իւր: Վեպի տյս ճյուղի հետ է կապվում նաև Վարդգես մանկան վե ’ 

քարեր յալ դթոպցլԿ թեև Խորենացին այն աոնչում է եր վանդ Աակավակյացի հետ։

Վեպում ասվում 4*
օրՀատուած գնացեալ Վարդգէս մանուկն 
Ի Տուհաց ղաւաս^ն, ղԲասաղ գետով» 

Եկեալ նոտաւ գՇրեշ թԼՐով>
%Արտ իմ էդ քաղաքաւ ղԲասաղ դետով,
Եռել կով։ ել զդուռնն Երուանդայ արքայի» (Խորենացի, Բ, կե):

Դուոլ։ կռել֊ կուին;, նշանակում է' աղջիկ ուզելու խնամախոս զնալ, և վեպում էլ պատմվում 
էր, որ Վարդգեղը ամուսնացել է Շրվանդ Սակավակյաց արքայի քրոջ հետ, հիմնադրել է Վարդ֊ 

դԼսավանր։ Այստեղ Տիգրան Մեծը րնակեցրել է Հրեաստանից քերած գերիների մի մ ասր, որի 
շնորհիվ նա դարձել է շուկա ունեցող քաղաքադյուղ. այնուհեւոև Վաղարշ թագավորը, ամրաց* 

^^լով այն պարսպով' կոչում է Վաղարշապատ։
13 Տե՜ս Խորենացի, Բ, խրէ Օղյումսլ քուրմի ու նրա պատմության մասին մանրամասն 

■ս՛և՜ս Դ. Խ. Սարցսյան, Հելլենիս տա կան դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, 

Երևան, 1968, գլուխ երրորդ։
14 Տե՜ս Մ. Աթեղյան, Հալոց հին գրականության պատմություն, հատ, Ա, էջ 55։

Միավորված հայկական թագավորության հիմնադիր Արտաշեսի կերպարը 

վեպում ամենից ավելի է փայփայված և ամբողջական։ Նա ընդարձակել է, զո­

րեղացրել երկիրը, կարգավորել ներքին գործերը, նա շինարար է, հիմնադիրը 

իր անունր կրող Արտաշատ հոյակապ մայրաքաղաքի, նա պաշտպանում է եր­

կիրը արտաքին թշնամիներից։ Այսւոեղ վեպը և պատմական ճշմարտությունը 

լիովին համընկնում են։ Այս դրվագների համար Խորենացին, ինչպես ինքն է 

նշում, ունեցել է գրավոր աղբյուր' Դաբանաղյաց Անիի Արամազդին նվիրված 

տաճարի Օզյումպ քուրմի «Մեհենական պատմությունը»™։

Վեպում առանձին տեղ են գրավում ալանների և Սաթենիկի հետ կապված 

դրվագները, որոնք թեև Տրդատ Ա-ի ժամանակներին են վերաբերում^, բայց
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վերադրվել են Արտւսշեսին։ Արանք Խորենացին քաղել ՛է անմիջականորեն ժո­

ղովրդական երգիչներից։
Ալանները մյուս լեռնականների հետ միասին գրավելով Վրաց աշխարհի 

կեսը, ասվում կ վեպում, մեծ ամբոխով խուժում են Հայաստան։ Արտաշեսը, 

հավաքելով իր զորքերը, նրանց ետ է մղում Կուր գետի հյուսիսային ափը։ Գե­

րի կ ընկել ալանների արքայաժառանգը, ուստի ալանների արքան հաշտու­

թյուն կ խնդրում, երդվելով, որ ալանները այլևս Հայոց աշխարհի դեմ դուրս 

չեն գա, բայց Արտաշեսը չի համաձայնվում։ Ապա գալիս կ ալանների արքայա­

դուստր Սաթենիկր և կանգնելով գետի մյուս ափին, մի դարավանդի վրա, ձայ­

նում կ.

«■Բեղ ասեմ, ւսյր քաջ Արտաշկս, 

Որ յաղթեցեր քաջ ազգին Ալանաց.

Ե'կ հաւանեաց բանից աչադե ղոյ դստերս Ալան ա ց՝

Տալ զպատանիդ,
Զի վասն միոյ քինու ոչ կ օրկն դիւցազանց'

Զայլոց դիւցազանց զարմից բառնալ զկենդանութիւն,

Կամ ծ առայեցուցան ելով ի ստրկաց կարգի պահել, 

Եւ թշնամութիւն յաւիտեն ա կան
Ի մկջ երկոցունց աղգաց քաջաց հաստատել»^։

Արտաշեսը շատ կ հավանում խելոք ու գեղանի Սա թեն ի կին և իր դայակ 

Սմբատին ուղարկում կ ալանների արքայի մոտ' խնդրելով արքայադստեր 

ձեոըը։ Բայց ալանների մոտ սովորություն կար' մեծ գլխագին վերցնել աղջկա 

համար, ուստի արքան ասում կ.

«Եւ ուստի" տացկ քաջն Ար տաշկս

Հազարս ի հազարաց և բիւրս ի բիւրուց
Ընդ քաջազգւոյ կոյս օրիորդիս Ալանաց»^։

Հանդուգն կր Ալանաց արքայի պատասխանը, մի թե Արտաշեսը չկր կա­

րող վճարել պահանջվող գլխագինը։ Բայց հաղթողի համար ավելի պատվավոր 

կլիներ դիմել այդ ժամանակներից ի վեր նույնքան սովորական մի միջոցի 

առևանգման։ •

15

16

«Քեղ եմ ասում, քաջ տղամարդ Արտաշես, 
Որ հաղթեցիր ալանների թուջ աղդին.

Ե՜կ Լս Ւ՜ I’ ալանների գեղաչյա դստերս խոսքերին
Եվ տուր պատանին։
Որովհետև օրենք շ/;, որ քենի համար դյուցազունները

^լրՒ2 դյուցազն ղարմերի կենդանությունը ջնջեն 
Կամ իբրև ծառա ստրուկների կարդում պահեն, 

Եվ երկու քաջ աղգերի մեջ
^41'տ ենսւկան թշնամություն հաստատեն)) ^Խորենացի, Ո, ծ)։ 
(Այսւոեղ և հետո թարգմանությունը' Ատ. Մալխասյանիխ

«Եվ ո՞րտեղից քաջ Արտաշեսը պիտի տա
Հագար հա ղարներ ու բյուր րյուրեր

Քաջերի սերունդ այս կույսի'

Ալանների արքայազն օրՒոՐՂՒ համարի ^Խորննացի, է, &)*
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((Հեծաւ արի արքայն Արտաշէս /ւ սեաւն գեղեցիկ, 

Եւ հանեալ ղոսկէօղ շիկափռկ պարանն, 

Եւ անցեալ որպէս զարծուի սրաթև ընդ գետն, 

Եւ ձդեալ ղոսկէօղ շիկափոկ պարանն' 

Ընկեց ի մէջք օրիորդին Ալանաց, 

Եւ շատ ցաւեցոյց ղմէջք փափուկ օրիորդին, 

Արադ հասուցանելով ի բանակն իւր»17։

«Հեծավ տրի Արտաշես արքան դեղեցիկ սև ձին,
^•է հանելով ոսկեօղ շիկափոկ պարանը ,

ե*1 անցնելով դետն իրրև սրաթև արծիվ,
եվ նետելով ոսկեօղ շիկափոկ պարանը,

Զհեց մեջքը Ալանաց օրիորդի,

եվ շատ Աավեցրեց փափուկ օրիորդի մեջքը, 

Արաղորեն իր րսյնակը հասցնելով» ^Խորենացի, թ, ծ)։
«Ոսկի անձրև էր տեղում
Արտէքշեոի փեսայության ժամանակ.
Մ արղար իտ էր տեղում

Սաթենիկի Հարսնության ժամանակ» ^Խորենացի, Ո, ծ)։
«Արդավանը հաշ սարքեց ի պատիվ Արտաշեսի

եվ նրա դեմ դավ լարեց վիշապների դահլիճում» (Խորենացի, Ա, լ):

Սաթենիկի ծնողներին մնում էր հաշտվել, ինչպես լինում է այդպիսի 

դեպքերում, թշնամիները բարեկամանում են և հարսանիքի ժամանակ.

«Տեղ ոս՛կի տեղայր ի փեսայութեանն Արտաշիսի, 

Տեղայր մարգարիտ ի հարսնութեանն Սաթինկանն»^։

Խորենացին հարսանիքի վերաբերյալ բերելով միայն այս հատվածը, բա­

ցատրում է, թե մեր թագավորները սովորություն ունեին իբրև փեսա դահլիճի 

դւււոը հասնելիս դրամներ շաղ տալ, նույնպես և թագուհիները առագաստի 

ս են յակում' մարգարիտ։ Դա մի սովորություն է, որ երկար ժամանակ պահ­

պանվում էր ժողովրդի մեջ' շաղ էին տրվում չամիչ, չոր մրգեր, ցորեն, մրգե­

ղեն, իբրև նշան պտղաբերության, արգասավորության։

Արւոաւլազդհ ւէեսլր: Արտաշեսը ունենում է մի քանի զավակներ, որոնցից 
ավադի' Արտավաղդի անվան շուրջը հյուսվում է վեպի նոր ճյուղը' Արտավազ- 

դԻ վեպը։

Վեպում պատմվում է, որ Արս։ աշեսը մեծ պատիվներ էր շնորհել Երվան- 

դի դեմ մղած պատերազմում իր կողմն անցած Արդավանին (Արգամին), որը 

պետության մեջ երկրորդն էր համարվում և մոտ էր արքունիքին։ Բայց նա 

դրանով չի բավարարվում և ընտանեկան խարդավանք ու դավեր է նյութում 

Արտաշեսի դեմ։ Սաթեն իկ թագուհին տարփանքով տենչում էր Ար դա վանի սե- 

ԸԸ> իսկ Ար գա վանը ձգտում էր հայոց դահին։

«ճաշ դործեալ Արդաւանայ ի պատիւ Արտաշիսի, 

Ե,լ խարդաւանակ լեալ նմին ի տաճարին վիշապաց»^։

Արտաշեսը մեծ ցասումով վերադառնում է Արտաշատ և իր Մաժան որ-

!Տ
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Հա ՛սատանի մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում 897

դուն զորքով ուղարկում I; Սուրացյան կամ Վիշապազանց տոհմի դեմ' հրա­
մայելով շատերին կոտորել, իսկ Արդավանի դղյակը հրկիէլել։

Բայց Արտավազդը, որ էր «այր քաջ, անձնահաճ և հպարտ», չի բավակա- 

Նան ո ւմ դրտնով, այլև ինքը /սլում և սեփականացնում է Նախճավւսնր և վիշա­

պազունների բոլոր տիրույթները' Արա քսից հյուսիս։ Վեպ ում ասվում է.

« Ս.րտա: ս։ ղղա յ ոչ դտեալ քաջի •որդւոյն Արտաշիսի 

Տեղեկիկ ապարանից ի հիմնանալն Արտաշատոլ' 

Նա անց գնաց և շինեաց ի մէջ Մարաց ղՄարակերտ»-^։

Վիշապազունները պատերազմով են պատասխանում Արտավազդին, բայց 

սա ոչնչացնում է նրանց տոհմը, սպանում ծերունի Արդավանին և խլում նրանց 

բոլոր տիրույթները: Մուրացյան կա մ Վիշապ ա ղան ց տոհմից փրկվում են «ան­

նշան ոմանք կրտսերք», որոնք ապավինում են Արտաշեսի արքունիքը^։

Վիպական կերպարանք է ստացել նաև Արտաշեսի մահը։ Նա մեռավ ա- 

ոաջացած հասակում, 41 տարի թագավորելուց հետո, բայց կյանքից կարոտ, 
ափսոսանքով հիշելու/ նավասարդյան տոնախմբությունները, վերնախավի 

կենցաղի համար այնքան բնորոշ որսորդությունը. ■

«Ո' տայր ինձ զծուխ ծխանի, -

Եւ զառաւօտն Նաւաս արդի, 

Զվազելն եզանց 

Եւ. զվազելն եղջերուս։ ց. 

Մեք փող հարոլաք, 

Եւ թմբկի հար կ ան էաք, 

Ո րպէս օրէն է թագաւորաց»22։

Արտաշեսը թաղվում է մեծ շուքո։/ ու. պատիվներով, արքաների և մեծա­

մեծների թաղման մի բնորոշ պատկեր է ւլա հին Հայաստանի կյանքից: Նրան 

թաղում են ոսկե դա գաղում, բազմաթի։/ արդ ու զարդերով, զենքերով։ Արքա­

յի «զահր շրջապատում էին որդիներն ու ազգականների բազմությունը. և 

սրանց մոտ ղին։/որական պաշտոնյաները, նահապետները և նախարարակաս 

դ՛նդերը և ընդհանրապես զորականների վաշտերը, ամենքը ղինւ/ած, որպես թե 

պատրաստւ/ում են սլաւոերագմի. աււջևից պղնձե վաղեր էին հնչեցնում, իսկ 

ետևից սևադ դե սա ձայնարկու կույսեր և լար կան կանայք, թ ,1 Լո թՒթ Հ^թ^Ը ռա­

միկների բազմությունը»^։ Ասվում է նաև, թև շատերը, Արտաշեսի սիրելի կա­

նանցից, հարճերից, ծառաները մեռան կամ, ինչպես Խորենացին է մեկնաբա­

նում, կոտորվեցին Ը1՛տ հեթանոսական սովորության և հետը թաղվեցին։ Այս 

ս։ մե նը տ ե սնելով Ա ր տ ա վ աղդը նեղս ր ս։ ա ծ դի մ ում ե հ ո Բ Ը •

20 «Արտավաղդը չղտավ Արտաշեսի թաՀ "ըդիէ',
Ապարանրի փոքրիկ տեղ, Արտաշա տը հի մն»/ ելի ս'
Անցավ դն ա ց և շինեց Մ ար աս տան ում Մ ա ր ա կեր տը») (Խոր1;նա<յ|>, Ա, չ).

21 Տե՜ս Խորենացի, ք, ծաւ

22 հ. հոսսւսւնյան, Գրիղոր Մաղիստրոսի թղթերը, Աղերսանդրա պո լ, 1910, թուղթ 33,
Էջ 87։ Վես/ի այս հատվածը ուսումնասիրողները հակված են վերադրելու Արտաշես Գ-ին։

23 Խորենացի, Բ, րկ:
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808 Հս/1 էքոպովրղի պ ա ս: ժ ո ւ Ս յ ո ժ։

« Մ ինչ ր/ա է/ ն ա էյ /< յւ, 

եւ զերկիրս ամենայն ընդ. քեղ տարար, 

Ես աւերակացս ո՞ւմ թա դա ։ որ ե մ»^ ’ ։

. Հաւրն անիծում է շար "ւ նախանձ դավա կին.

((Եթե ղու է"[,ս հեծքիս 

յ Ս. զ ա սւ ն ի վ ե ր ի Մ ա ս ի ս , 

Զշ/եղ կալցին քաջք, տարրին 

է Ս. դատն ի վեր ի Մասիս, 

Անդ կայրես, և դլոյս մի տեսցես»֊'':

Անեծքը կա տարվում է։ Խորենացին դրում է, որ սլաււավները Սրտավազ֊ 

ղի մասին դրուցում են, թե արդելված մնում է մի քարանձավի մեջ, երկաթն 

շղթաներով կապված, երկու շուն կրծում են նրա շղթան երր. և նա ջանք է ա֊ 

նամ դարս դալ ու սէշիէ արհին վերջ տալ, րայր ասում են, դարբինների կռա­

նահարության ձաքնից կաւղանքներն ամրանում են: Ուստի դեռ մինչև, այմմ էլ 

դարբիններից շատերը, աոսւ ս ւղելին հետևելով, մ ի աշաբթի 'կիրակի) օրերը 

եռեր կամ չորս անդամ կռանէ վ խփում են սալին, որւղեսդի, ասում են, Ար֊ 

տավադ դի ,դ թաներն ամրանան֊1’:
Արտսւվաղդի չար բնույթը վեպը բացատրում է նրանով, որ ծննդի մամա֊ 

նակ Աժդահակի սերնդի կանայք կախարդել են .նրան, իսկ Դոդթան երդիկներն 

ա ս ո ւ մ են.

«Վիշապազունք ղողացան զմանուկս Արտաւադդ, 

Ել դև ւիռիւանակ եղին»2՜։

Արտավաւլդի չար բնավորության և վիհում շղթայված լինելու ՂՐուձՁՍ 

սերտորեն աղերսվում է նույն Խորենացու մոտ պատմված պարսից Ո յարաս֊ 

պի Աժդահակի առասպելի հետ. Աժդահակի ուսերին վիշապներ են բուսնում, 

ն (ւ ա չարությունը ղնալով մեծ.ահում է: Հր ուդեԱ անունով հերոսը նրան շղթա֊ 

յամ է պղնձի շղթաներով և տանելով Դրմրավընդ չեռան այրերը, կապում այն֊ 

տեղ ա ինքը ո ր ւղ ե ս արձան կանդնում նրա առջև։ Սարսափած Աժ գահակը 

մնամ է հնադանդ և չի կարող ելնել ա աւղականել երկիրը’՞։

24 ••Երր ղու զնա/յիր, .

/հ թո[որ ^թկիթէ! ե^Ղ հես։ տարար, 
Շս այս ավերակների վ/,/ս

Հհ ւ^նշսյես ^ազավորեմո Հ ԽորԼսս։ց|>. /՝, կա)։
25 է> & ե զու (ձի^ հեծնես որսի զնաւ/ 

Ա զ ա սւ ն ի է է ե ր , զ ե պ ի Մա ս ի ո , 
^աշրերր թե ։յ ր ււՆ են սպանեն 

Ազատն ի վեր, զեպի Մասիս, 
Մ շՆա եղ մնաս, լալս չտեսնես» Հ Խո րԼ ս ւս <յ|ւ. /', կայ։

20 ծե ս նու յն ս։ե դում։
'2* ^Վիշապազուններ ր մանուկ Արտավաղզին զսզացան ե նրա աեղ զրին զ ևս ( Խո ր Լ ն •։» <յ !• . 

կա)։
28 Տե' ս ԽորԼն։։1(|]։, Ա, Հավելված' «Յազազս Բիւրասպեայ Ամ զա Ռակայս:
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Նման զրույցներ ունեն նաև գ ե ր մ ան ա ց ին ե ր ր տ Շղթայված Լուցիֆերի կա­

պանքներն ամրացնելու, համար ևս զարրիններր սովորության անեն տոն օրր 

երեկոյան երեք հարված տալ սալին։

Pung Արտավաղդի կերպարի մեջ երկվության կա։ եթե վեպում և Խորե- 
նացու մոտ նա շար I;, ապա Եղնիկ Կողրացոլ մոտ նա րարի արքայազն կ, սրին 
ւիակված պահո։։)' են չար դևերր։ Նա տակավին կենդանի է ու անհավատներր 

( հեթանոսներր յ սնոտի հայս անեն, թե նա ւդիտի դարս դա և տիրի մեր երկ­

րին՝®։ Արտավաղդի կ եր ո/ար ի դրական կողմր հետագայում ուժեղանում է։

Մանուկ Արեղյանր նշում /,, որ վիհում ւիակված Արտտւէաղդին իր երկակի 

բնավորությամբ միանդլսմայն նման կ Փոքր Մհերր, որր փակված կ Վանա 

ժայռում, նույնպես իր հոր անեծքով'՜®։ Վաղուց հայւոնված կ նաև այն կար֊ 

ԺՒբԸ’ P ե Ար։ft աւկադ դի աււասւդելն իր հին կերպարանքուկ Միհր֊Սիթրայի հա- 
վաւոալիքի արտա հա յաուէ!յան մի նոր լի ո լի ո իւ ա կ կ հայ ւեիջա ւկայ ր ոււ) իրստ 

ուլդ հաւէատաչիրի, U իհրր պետք կ հանդես դա ւսշիւարհի դոյության վերջում, 

որպեսզի կուկկւ շարի դեմ և հադթի նրան թ1 :

Ժ՛այռին գամւչած կլա!՝ քարայրում շղթայված հերոսների վերաբերյալ ա- 

ոասւզելական կամ վիպական դրույցներր տարածված և սովորական են։ Դրանց 

թվին են ւղատկանամ Պրոմեթևսի , վրադ Ամիրանի, հ ս։ րտվ-սլա վ։։ն ակ ա ն 

Եարկւ։ Երալևիշի մասի՛ն դրույցներր։

Հին հայ ւէեպր, ինշպես տեսնում ենք, կտպես տարբերվում կ հին աոաս- 

պելից։ Նա դուրս կ դուլիս ա ո ա ս ։ւլ ելա կ ան ր ։7բ ււնումն երի և պատկերացումնե­

րի աշխարհից և ի։ ա ր ս ի։ ւկո ւմ իրական աշխարհի, նրա պսւ տւեո ։թյան , կյանքի 

և կենցաղի վրա: Նրան արդեն բնորոշ են ոշ միայն պատմական անցքերի և ե- 

ղելոլթյոլննե ր ի անդրադարձոււքր, այլև հասարակական ու մարդկային րնդ- 

հան ր ար՛ված շատ գծեր' իշխանության տենչ, հ իւքն լկած ժառանգական իրա­

վունքի վրա, պայքս։ ր իշխանության և հողային տիրույթների հաւտար, ւգ ա- 

տերտղւե, կողոպուտ և գերեվարություն, ագահություն և նախանձ, դաւկադրու- 

թյուններ, լ։ եւ ր և խ ։ս լւդւովանք' հ աճա կւ։ համեմված հնաւքենի ււո վո ր ո լ յթն ե ր ո վ 

և կենցաղային ւ! ան ր ա մ ասնոլկհյուննե ր ո վ։

Հին հայ վես/ր եղել կ ժողովրդական գեղարվեստական ս տ ե գ ծ տ դոր ծ ո ւ - 

թլուն, պատմվել ու երգ.լկել կ լի անգիռնի ո լ ղ1. կցո ւ թյսւ մբ, ուստի եթե ոչ ամ­

բողջովին, ապա գեթ այն հատվածներով, որոնք երգվել են, եղել կ շա ։ի ա ծ ո 

ստեղծագործություն, որպիսին կ վեպից մեղ հասած կտորների մեծ մասր: 

Դրանք ժողովրդական բանաստեղծության ադամանդներ են հավիտենական 

անմար փայլուկ, սքանչելի ի ր են ց ։դա ր դո ւթ յա մբ, անմիջականությամբ և պատ- 

կ ե ր ս։ վ ո բու թ յ ա մբ, ժ ո ղռ վր ։/ ա կ ա ն ո ն ա կ ա ն գ եւ ղ ե ց կ ո ւթ J ա մ ր ։

Մկ.։սկոդմանկ։ և սկսաւ կշիներ հին հայ ՚կեպր կերւուկտծ համարել իշկսոդ 

։լ ա ս ա կ ա ր գկւ, բարձր կսս։ վերկւ մ կւ ջ և սոսկ նրանց իդեալներին ՜լ ա մ LJJ ւգւստ ա ս- 

կււան: Այն, իրոք, շատ բուն կ անդրադարձնում իշկսոդ վերնաի։ավկւ կյանքից,

29 Տ/Հս Ա<|ս|>1| llnqpuiijp. Եդծ տդւսնդոր, 0. Պո[իս, 1871, էշ 128։
30 Տե՜ս IT. Ա^ե^յսւն. երկեր, Հատ. Ա, էշ 148— 149։
3։ (հ, ll.tjq<U[ph I]յան. Մ/։Հրր Հայ^ց մեշ, «Հս/յադիէոակտն հե տ տ դո տ nt//յունն ե ր ՝> , երևան,

/909, 62. 63։
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կենցաղից, բարքերից և գաղափարախոսությունից, դրանով էլ նա պատմա­

կան վես/ է, բա tg նրա էությունը ոչ թե իշխողների և նրանց գաղափարախո­
սության փառաբանությունն է, այլ հայ ինքնուրույն պետականության և ան­

կախության համար մղվող պայքարի գաղափարը, շարի անկումը, բարու հաղ­

թանակը, երկրի շեն ո ։թ յունն ու խաղաղությունը, դրանով նա ժողովրդական է։

2. ՀԻՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ ԵՎ ԿՐՈՆԸ

Հրագույն Ոավաւոսւլյւք՛ներ և սևուոիաս|աշտություն: Հին հայկական աշ­

խարհաճանաչողության, պատկերացումների և հավա տ ա լիքն ե ր ի մեջ ղւ/ալի 

տեղ էին գրավում բնա։գաշտական, կոսմոգոնիական ըմբռնումները։

Մարգը մշտապես ձգտել է ճանաչել բնության բաղմաղան երևույթները և 

բացատրություն տալ դրանց։ Արևն ու լուսինը, նրանց խավարումները, երկ­

նային լուսատուները, կայծակն ու որոտը, մթնոլորտային տեղումները, հրա- 

բ/։։խն ու երկրաշարժը, քամին ու. փոթորիկը, ջուրն ու կրակը, ցուրտն ու խոր­

շակը, պտղաբերությանն ու բերք/։ կորուստը, ծնունդն ու մահը և բնության 

շատ այլ երևույթներ միշտ էլ խոշոր ազդեցություն են գործել մարդու մտածո­

ղության վրա։ Եվ բնության գիտական ճանաչումից դեռևս շատ հեռու մարդը 

հազար ու մի առասպելական, իրակեղծ մեկնություն էր տալիս դրանց։

Երկնային լուսատուները և համաստեղությունները մարդիկ վաղուց ի հե­

տե դիտում էին իբրև կենդանի էակներ/։ և կ են դան ա կ ե րպեր ի (զոդիակ) և նը- 

րանց իշխանություն էին վերա գրում մարդկանց ծնո ւն դի ու մահվան, ուժի ու 

զորության, ր ա ի։ տ ի և դժբախտություն նկատմամբ։ Եղնիկ Ե ողբացին, Անա- 

նիա Շիրակացին և V—VII գարեր/։ այլ հեղինակներ պահ պանել են որոշ տե- 

ղեկութ յուններ հին հայկական հավատալիքների և սնոտիապաշտական ըմբըռ֊ 

նու մն երի մասին։

նայած թե երկնակամարում որ կենդանակերպն է երևացել' այս կամ այն 

անհատը ծնվելիս, նր ան վե ր :ս ղր ում էին երկար կամ կարճատև կյանք, բախտ 

կամ դժբախտություն։ Օրինակ, Առյուծը 12 կ են դան ։ս կ ե ր պ ե ր ից մեկն էր, և 

« զառեւծէն ասեն' թե որ /ւ նմայն ծնանի, քաջասիրտ և հպարտ լինի»3-, իսկ ով 

Այծեղջյուր կ են ղան ա կ ե ր ո/ի տակ ծն ։//։' «խոհեմ, գոռող և դաւաճան լինի» կամ 

^'ւՕԼխ՛ ասեն՝ թե ըստ նմանութեան ցլու ղոր ա ։ ո ր և անձնեայ է և որ ի ն մ ա յն 

ծն ան ի»33։

32 Անաճիւս Շիրակացի, Տիեզերագիտութիւն և տոմար, երևան, 1940, էջ 20։
33 Նույն տեղում:

34 S/Հօ եզնիկ Կսղջւսցի, եղծ աղանդոց. P-իֆ/իս, 1913, էջ 102։

Եղնիկ Նողբացին, արտահայտելով դեռևս իր ժամանակ պահպանված 

հավատալիքները, խոսում է այն պատկերացումների մասին, թե վիշապները 

եբկինք էին բարձրացվում եղներ/։ միջոցով34։ Ինչպես տեսնում ենք, եզների և 

վիշապների 2ոլՐ2 հյուսված առասպելները, որոնք գալիս էին հնագույն ժամա­
նակներից, տակավին պտտվում էին ժողովրդի մեջ։ Պատկերացում կար 

նհանւ/ների չար հրեշտակների մասին, լ։ րոնք կարող են հափշտակել կալի 

բերքը կամ երեխաներին։ Նման առասպելական զրույցների ու հավատալիք­

ների թիվը մեծ էր։
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Չկարողանալով ճան աչել բնության ու կյանքի շատ ու շատ երևույթները, 

մարդը նրանց դերբնական ում էր վերադրում կամ համարում էր նման ուժերի 

գործողությունների արգասիք, ինքն էլ դիմելով իրա կ եղծ և սնոտի միջոցների 

օդնոլթյանր։
Դարեր շարունակ մարդիկ մշակել էին բնության և հասարակական կյան­

քի երևույթն երբ բացատրելու և նրանց ընթացքի վրա «ներգործելու}) բազմա­

զան միջոցներ, եղանակներ, հմայական գործողություններ, ծեսեր և արարո- 

ղութլուններ, կախարդանքներ, հմայություններ, աղոթքներ և անեծքներ, հար­

ցուկն՛եր և գուշակություններւ

Պաշտամունքի հետ կաւզված արարողությունները, ծեսերը, կրոն ա կ ան և 

կենցազալին հ ան դեսնե ր ր, ընդհուսլ մինչև ծննդի, հարսասիքի հանդեսներն ու 

թաղման ծեսերը ուղեկցվում էին թատերականացված ներկայացումներով, երգ 

ու լղարով, նվագով։
Հելլենիստական դս։ ր ա շրջանում երկրի տնտեսոլթյան, քաղաքնե ր ի, ար­

հեստների, գիտության և արվեստի բավականաչափ բուռն զարգացման, հին 

աշխարհի մշակույթին հաղորդակից լինելու հետ միասին, մեծ առաջադիմու­
թյուն ունեցավ նաև հասարակական միտքը, աշխարհաճանաչողությունը։ Սա­

կայն բնության երևույթների իրական, պարզունակ, մատերիալիստական ըմ- 

բրռնումների կողքին դե։ւևս շատ ավելի լայն տարածում ունեին իրակեղծ ա- 

ռասպելաբանական և պաշտամունքային բնույթ ստացած ըմբռնումներն ու 

պատկերացոլմներր և դրանց վրա հենվող սնոտիապաշտությունը։

.ձին հայկական նեթասոսական կրոսը: Հին հայկական կրոնը ձևակերպվել 
էր հայկական ցեղերի կրոնական ըմբռնումների հիման վրա և Մերձավոր ա֊ 

րևելյան միջավայրում' կրելով վերջինիս զգալի ազդեցությունը։ Եթե նախորդ 

շրջանում (VI — IV դարեր) հայկական կրոնի մեջ դեռևս գերակշռում էին բնա­
պաշտական և կոսմոգոնիական պատկերացումներն ու նրա մեջ որոշակի երե- 

վում էին նաև հայ ժողովրդի կազմի մեջ մտած առաջին ցեղախմբերի տեղա­

կան աստվածությունների հետքերը, ապա այժմ վերջնականապես ձևավորվել 

էր ամբողջ հայ ժողովրդին պատկանոդ մարդակերպ աստվածների մի համա­

կարգ, որը միավորվել էր ոչ միայն ազգակցական ընդհանուր կապերով, հայր 

աստծու գլխավորությամբ, այլև նվիրապետական (հիերարխիկ) սկղբունքնե- 

րով, երբ յուրաքանչյուր աստծու կամ աստվածուհու հատկացվում էր իր որո­

շակի տեղը և դերը, որոնք ավէղի ընդհանրացված, հաճախ վերացական բնույթ 

էին կըո,մ և ընդգրկում էին ոչ միայն բնության երևույթների, այլև հասարա­

կական հարաբերությունների ոլորտները։
Հայկական աստվածների հ ա մ ա կ ա րդը կամ պանթեոնը բաղկացած էր 

բազմաթիվ աստվածություններից, որոնք կապեր և զուգահեռներ ունեին փոքր­

ասիական և իրանական միջավայրում։
Արաւքազղ: Պանթեոնի գլուխ կանգնած էր Արամազդը, իբրև գերագույն 

ա ւ։ տ վա ծ, բոլոր աստվածների հայրը, երկնքի և երկրի արւսրիչը, որը լիություն 

և բարօրություն է; պարգևում աշխարհին և արիություն բաշխում մարդկանց35։

35 Ագաթանէւեղոս, 68։
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նա բնությամբ բարի էր։ Արամազդի անունից պարզ երևում է, որ նա համա֊ 

պատասխանում է իրանական Ահուրա Մաղգային։ Սակայն Արամազդը չի նույ­

նանում Ահոլրա Մազդայի հետ։ Սարի րնութէ"ւն ունենալով հանդերձ, Արա­

մազդը կարոդ էր և պատմել։ Այստեղ չենք տեսնում իրանական կրոնին հա­

տուկ' չար և բարի ասավածների երկվությունը, քանի որ Ահուրա Մազդայի 

հակոտնյա' չարի աստված Ահրիմանը կամ նրա զուգահեռը հայոց մեջ չէր 

պաշտվում։

Արամաւչդի տաճարը կառուցված էր Ս՚իրատի աւիի Անի ամրոցում ՀԴա֊ 

բանաղյաց դավաո), որտեղ գրված էր նրա արձանը36։ Այս ամրոցում էին 

գտնվում նաև հայոց արքաների դամբարանները։

ԱրԼ|1 ասսււլածը: Կյանքի արգասավորության, պտզաբերության գլխավոր 
պայմաններն էին համարվում ջերմությունը, որի պարղևողը արեգակն էր, և 

խոնավությունը, որի կրողը համարվում էր լուսինը։ Կյանքի գոյության համար 

անհրաժեշտ «ամեն ինչ մատակարարում են արեգակը և լուսինը»^.— ասում է 

Անանիա Շիրակացին , հիշատակելով հինավուրց զրույցները։ Հին Հայաստա­

նում արեգակը արդեն մարդակերպ աստված էր, նույնացված Տիրի հետ, որի 

տաճարը գտնվում էր մայրաքաղաք Արմավիրում36։

Հայաստանում տեղ է գտել նաև արևի աստված Սիհրի պաշտամունքը, ո- 

I Ա իրանական միջավայրից տ արած վեց դեպի արևմուտք ընդգրկելով նաև 

հռոմեական պետության սահմանները։ Հայասս։անում նա համարվում էր Ա­

րամազդի որդին, Արեգակի և կրակի աստ լքածը, նրա տաճարը գանվո ւմ էր 

Դերջան գավառի Սա զահ ա ռհճ գյուղում3^ ։

Տիգրան Մեծի օրոք Միհրի հետ համադրվեց նաև ասորական ծագում ու­

նեցող Սարշամին աստվածը, որի արձանը կանգնեցված էր Ս'որդան ավանում:

Անաք1|ւսւ; Անահիտ աստվածուհու պաշտամունքը հին արևելյան արմատ­
ներ ուներ, որոնք կա պ վու մ էին պտղաբերության և սիրո Նշտար աս տված ո ւհու 

պաշտամունքի հետ։ Անահիտի պաշտամունքը Հայաստան անցել է Նրանից, 

սակայն նրա հայկական տարատեսակը տարբերվում էր ինչպես հին արևելյան 

Նշտարի պաշտամունքից, որքանով որ սիրո դիցուհու ֆունկցիաները, տարա­

բաժանվելով նրանից, անցել էին Աստղիկին, այնպես էլ իրանական Անահիտի 

պաշտամունքից, որքանով որ վերջինս ավելի շատ իշխանություն շնորհող և 

հովանավորող աստվածուհի էր։

Անահիտի պաշտամունքը տարածված էր նաև Փոքր Աս ի ա յում, բայց ոչ 

մի տեղ նրան այն քան մեծ ու բազմակողմանի զորություն չվերագրվեց, որքան 

Հայաստանում', ուր Անահիտի պաշտամունքը մեծ ժողովրդակսւնոլթյոլն էթ 

վայելում։ Ստրաբոնը վկայում է, որ պարսից բոլոր աստվածությունները 

պաշտվում են նաև մարաց և հայոց կողմից, «բայց Անահիտի սլաշտամունքը 

հայոց մեջ դե ր աւլւսնցո ւմ է բոլորից, զանազան տեղեր նրա անվան տաճար­

ներ են կանգնեցված, հատկապես Ե կեղիքո ւմ »№ ։

36 $1Հս Խորենացի, Բ, ծւր

37 «Անանիա Շիրակացու մատենագրուիլունրն , Երևան, 1944, էջ 325։
ՅՏ Տև'ս Խորենացի. Բ, ը։

39 Տե'ս Աւյաթանցեղոս, 790։
40 ՏէրօՓօ, XI, 14, 16։
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Անահիտը Լուսնի աստվածուհին էր' Արեգա կին հավասար, նրա պես հղոր, 

որովհետև համարվում էր կենսատու խոնավություն կրողը' «Դայեակ անձրե­

ւէ ար և սնուցիչ բուրաստանաց։ Հանգի աոաջին հարքն զլուսին դայեակն և 

սնուցիչ բուսոց անուանեցին»^։

I՝ ա ւ ց նա ոչ միայն պտղաբերության, արգասավորության դիցուհին էր, 

աղև հովանավորող աստվածուհին, ու ստք։ անվանված է Մեծն Անահիտ տի­

կին, «որ է փառք աղգի ս մերոյ և կեցուցիչ... մայր ամենայն զգաստութեանց, 

բսւրերտր ամենայն մաբգկան բնութեան»^, որով ապրում և կենդանություն է 

ստանում Հայող երկիրը՛^' «11ււկեհատ, Ոսկեմայր, Ոսկեծին»^, Անահիտը ամ­
բողջ երկրի և Արտաշատ մայրաքաղաքի հովանավորողն էր։ Աղբյուրներում 

հիշատակվում են նրա չորս մեհյանները, կանգնեցված Եկեղյաց դավաէլի Երեդ 

ավանում, Արտաշաա մա լրւսքաղաքում, Աշտիշատ ո։ մ և Անձևացյաց գա վաոի 

Դարբնաց քար անվանված վայրում։ Եր ե գը համարվում էր Հայոց թագավոր­

ների բ ։ ւն ու. մ I։ ծ Մեհյանների, Անահիտի պաշտամունքի և մեհյանի վայրը, 
որտեղ գրված էր դիցուհու ոսկյա արձանը, իսկ Եվ։ րա տ գետի ձախ ավ։ ին փըռ- 

ված էին ույդ հարուստ մեհյանի տիրույթները, որտեղ արածում էին զոհսւբե- 

բոլթյան սպիտակ երինջներր4^։

Անահիտը արգասավորության և մայրության աստվածուհին էր, որի պաչ֊ 

տտմունքի հետ կապված էր նաև բարձր դասի օրիորդների կրոնական հետե֊ 

րիգմը' աղատ սեռական անձնատրությունը տղամարդկանց մինչև ամուսնա֊ 

նտլր, որ պաշտամունքային բնույթ կրելով հանդերձ, շատ ավելի հին ժամա­

նակներում գււ յա թյուն ունեցած խմբամուսնության մնացուկ էր''1։

Վանագն: Ամպի, անձրևի, ամպրոպի ա ստվածն էր Վահադնը, որի իրա­

նական գ ուգահեււն ու նախատիպն էր Վ երեթրադնան ։ Հետզհետե նրա բարդ 

կերպարր ավելի տրոհվում, պարզանում է և հիմնականում նա մնում է ամպ֊ 

ր ուզի աստված; հա գողանում է Ոարշամի հարդը, թափթփելով իր անցած էւա- 

նււ՚պ արհին, որից դո յանում է Դիր Կաթինը ։ Նա միաժամանակ քաջ մարտըն- 

չող է և ձեռք է բերում ռազմի աստծու, որոշ, թեև թույլ գծեր։ Նա քաջություն էր 

պարգևում հայոց ռազմիկներին։ Խո ր են ացուց իմանում ենք, որ Վահագնս 

ձեռք էր բերել մի նոր գիծ' նա համարվում էր Տ ի գր ան /ւ որդին և Վահունյա ց 

քրմապետական տոհմի նախնին, որը նախապես մարդ լինելով հետագայում 

էք աստվածացել։ Եվհեմերական կոչվող այս մտայնությունը, թե առավածները 

նախապես կենդանի մարդիկ են եղել, լայն տարածում ուներ հելլենիստական 

դարաշրջանում ։

Ս.ււտղ|։կ|ւ: Լույսի (աստղ), սիրո ու գեղեցկության աստվածուհին էր, ուս­
տի և անվանվել է «Ոսկեծղի» և «Վարդամատ»։ Աստղիկը կապված է եղել ջրի

41 ոԱնանիա Շիրակայյու մտտենապրntթյոէնըյծ , Լջ 326 ւ
42 Արյա|)սւն(|ևղոս , 53։
43 Տ//ս նույն ։ո եղում. 6b։
44 Տե ս նույն տեղում, 309։
45 Տե՜ս Plllt., LUC.» 24։
46 Strabo^ XI, 14, 16։ Տե՜ս Ֆ. էնզելս, Ընտանիրի, մասնավոր սեփականության և ։ղե~ 

ա ութ յան ծաղումր, Երևան, 1965, 1,ջ 37—S3։
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և արգասավորության պաշտամունքի հետ։ Նրան է նվիրված եղել վարդավառի 

տոնը՛''7 ։

Աստղիկը սերում էր հին արևելյան սիրո աստվածուհիներից, մասնավո­

րապես ասորական Աստ արտեի ց ։ Նա Վահագնի տարփածուն էր, այդ իսկ պատ­

ճառով Տարոնի Աշսւիշատ կոչվող վայրում գտնվող նրա մեհյանը համարվում 

էր «սենեակ Վահագնի»՛™։ Իբրև սիրո աստվածուհի Աստղիկը օժտված էր հմա­

յիչ գեղեցկությամբ: Ժողովրդի մեջ պահպանված ավանդական մի զրույցում 

պատմվում է, որ Աստղիկը սովորություն ուներ գիշերները լոգանք ընդունելու 

Եփրատի (Արածանիի) կիրճի իր լողարանում: Հայ կտրիճները նրա մերկու­

թյունը տեսնելու և նրա գեղեցկությամբ զմայլվելու համար լեռներ/: լանջերին 

կրակ են վառել, բայց աստվածուհին նրանց տարփավոր հա յացքներից քո­

ղարկվելու համար մշուշ է տարածել հովտում, մինչև լեռների ստորոտը: Այս 

մշուշից էլ, ասում են, երկիրը կոչվել է Մո ւշ^ :

Նանեն Արամազդի դուստրն էր' իմաստության և ողջախոհության դիցու­
հին: Նան հական մեհյանը գտնվում ՛էր Եփրատի աջ ափին Բ՛իլ ավանսօմ™:

Տիրլ։ կամ Տյուրը իբրև Արևի աստված իր տեղը զիջելով Միհրին, ձեռք բե­

րեց նոր դեր, դարձավ եըաղացույց֊ ե ր ա դահ ան, քրմական գիտությունների 

դպիր, ուսման և ճաըտարասլետության աստված: Սրա մեհյանը կառուցված էր 

Արտաշատից ոչ հեռու, ճանապարհի եղըին5^:

Հին հայերը ունեին բոլորովին ինքնատիպ երկու աստվածություն, դրան֊ 

ցից մեկն էր Ամանորը, որը նոր տարվա աստվածն էր: Նրան նվիրված էին ա­

մենաբեր նոր պտղոց տոները52: Մյուսը հյուրընկալության աստվածն էր, Վա­

նատուրը, այսինքն օթևան տվողը։ Այս երկու աստվածների տոնը նշվում էր 

նոր տարվա օրը. «պաշտէին յուըախ ութեան Նաւասաըդ աւուը»,— ասում է 

Ա դա թ ան դեղոս ը55 ։

47 Տ/Հս Ղ. Սղխան, Հին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք Հայոց, Վենետիկ, 1895, 
էջ 283։ ՝ ' .

48 Տե՜ս Ա^արան^Լւլոս, 809:
49 Տե՜ս Դ. ՍրՎանձտյան, Գրոց-րրոց, Կ. Պոլիս, 18 74, էջ 9 7— 98:
50 Տե՜ս Ազաթանպեղոս, 786։
51 Տե՜ս նույն տեղում, 778։
52 Տե՜ս նույն տեղում, 836։
53 Նույն տեղում։
54 Տե՜ս ՀոՎհան Մամիկոնյան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան, 1941, էջ 36, 9 7, 98։

Անհայտ ծագում և նշանակություն ունեն Գիսանե և Դեմետր աստվածնե- 

ՐԸ> Որոնց կուռքերը կանգնեցված էին Տարոնում գտնվող նրանց մեհյաննե­

րում: Նրանք համարվում էին ազդակից' հայր և որդի կամ եղբայրներ: Նրանց 

վերադրվող հնդկական ծագումը հաստատող փաստեր չկան5՛՛։

Հայկական հեթանոսական պանթեոնի նեէլենականացումը: Հելլենիստա­
կան մշակույթի և նրա ավանդությունների ւլարգացման մի արտահայտությունն 

էլ եղավ աստվածությունների հայկական պանթեոնի հա մա դրումը հելլենակա­

նի հետ, ըստ որում ելակետը այն բնութագիրն էր, որը տրվում էր աստված- 

ներին։ Այսպես, Աըամաղդր նույնացվեց Զևսի կամ Դիոսի հետ, Անահիտը 

Արտեմիսի, Միհրը և Բարշամինան՝ Հեփեստոսի, Վահագնը' Հերակլեսի, Աստ-
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զիկը' Ափրոդիտեի, ’հանեն' Աթենասի, Տիքը' Ապոլոնի հետ։ Դքսից բերվեցին 

այդ աստվածությունների արձանները և դրվեցին հայկական մեհյաններում։ 

Հին հայ գրականության մեջ (Խորենացի, Ադաթանգեղսս, Բուղտնդ), նրանց 

հայկական անունների հետ գործածվում են նաև հելլենական անունները։

Տեղական և հելլենական աստվածների համադրության Հիմքում, իհարկե, 

ընկած էր նրանց պաշտամունքի համամասնությունը, սակայն ճիշտ է նկատ­

ված, որ այդ աստվածները չէին կարող կատարելապես համապատասխան լի­

նել մեկը մյուսին։ Վահագնը, օրինակ, իբրև ամպրոպային աստված համադըր- 

վել է Հերակլեսի հետ, բայց միաժամանակ նրա «աչքունքն արեգակունք» էին, 

նա գեղեցիկ պատանի էր, ուսուի և մերձեցվել է նաև Ապոլոնին, որն իր Հեր­

թին համադրվել էր Հելիոս֊արևի հետ: Հայոց Արամաղդը տարբերվում էր ոչ 

միայն իրանսւկան Ահուրս։ Մաղդայից, որ նշվեց վերևում, այլև հունակս։.։ 

՜'՚ԼՈՐ աստվ՛ած, ահեղ, շանթահարող թևս ից, որի > ե տ համադրված էր, ինչպ ե ։։ 

վկայում է Խորենացին55, բայց որին զիջում էր իր համես։։։ դիրքով։ թևսին վե­

րս։ գրվող հյուրընկալության հատկանիշն էլ Հայաստանում տարանջատված էր 

և վերագրվում էր ա սանձին մի աստծու' Վանատուրին։

Անահիտը իբրև լուսն/։ աստվածուհի համադրվել է Արտեմիս դիցուհու 

հետ, որը դև։ւևս մ. թ. ա. IV դարում նույնացվել .էր Ս ե լեն ե ֊Լուսնին ։ Բայց 

մի՞թե կարելի է նույնություն տեսնել նրա և Մեծ տիկին, հղոր Անահիտի միջև, 

որը, ինչպես վերը նշվեց, համարվում էր «վ։ ա ։լք ազդիս մերոյ և կեցուցիչ... 

մայր ամենայն զգաստութեանց, բարերար ա՛մենայն մարդկան բնութեան», 

որով ապրում և կենդանություն է ստանում Հայոց երկիրը։

Հաւոց Նանեն, իմաստության և ողջախոհության այդ դիցուհին, իր հա­

մեստ դերով զիջում էր Աթենասին և չուներ վերջինիս վերադրվող որոշ հատ­

կանիշները։ Ապոլոնն, ընդհակառակը, Տիրի կամ Միհրի հզորությունը չուներ։

Այսէզիսով, հայկական և հելլենական աստվածների համադրության մեջ 

հայկական դաըավռր ավանդույթները պահպանևցին իրենց նշանակությունը և 

վճռական դեր խաղացին։

Հին հայոց աստվածների պատկերները (արձաններ, բարձրաքանդակներ) 

մեզ չեն հասել (բացի Անահիտին վերագրվող բրոնզե գլխից, որ, սակայն, բեր­

ված է դքսից)։ Այս պարագաներում խոշոր նշանակություն են ստանում կիսա­

հայկական և, ինչպես տեսանք վերևում, Հայաստանի հետ քաղաքական սերտ 

կապեր ունեցող, Կ ո մ մ ագենե երկրի, մասնավորապես հեմրռւդ լեսան սրբա­

տեղիները, որոնք Ե ՚Րող են պատկերացում տալ ժամանակի հայկական սքբա֊ 

տեղիների մասին։ Լեսան արևմտյան և արևելյան լանջերին Դոմմադենեի տեր 

Անտ/աքոս Ա-ի (մ. թ. ա. 69— 34 թթ.) կառուցած սրբատեղին հայտնի է դեռևս 
անցյալ դարի վերջերից55։ Այստեղ, արհեստական երկու ընդարձակ հարթակ֊

55 Sb'։։ lunrh Gin g|i, 9, Jq։
56 sb՛,, K. Humann and O- Pechstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyricn. Text­

band, Berlin. 1890, 6f 232—252: American Journal of Archaelogy, № 59, 1955. Bulle­
tin of American Schools of Oriental research, № 147, 1955: T. Goel/, Throne above 
the Euphrates, „National geography', vol. 119, № 3, March 1961, 4f 390 h hu,^։
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ների վրա, կանգնեցված են հնգա կան հսկա արձաններ, որոնք պատկերում են 

գահերի վրա նստած աԱտվածն երի և Անտիոքոսի նախնիներին ներկայացնող 

մեծ թվով բարձրաքան գակներ , որոնցից քչերն են ամբողջա կան հասել մեգ։ 

Հայտնաբերված սալերի վ/՚ա արված են հունարեն արձանագրություններ, ո֊ 

րոնցից իմանում ենք, թե ովքեր են սլատկերված նրանց վրա։

Մանդակները կատարված են հելլենիստական ոճով, բայց տեղական ա- 

սանձն ահատկո ։թ յուններով, ինչպես և տեղական արևելյան զգեստավորումով 

և [սույրերով։ Այգ իմաստով նրանք ՜ներկայացնում են պատմական և արվես- 

ս։ ա գիտա կ ան մ ե ծ ար ծ եք։ Այգ ամենից բագի, արձա նա գր ո ։ թյո ։նն ե ր ի շնո րհի վ 

պարղվամ կ, թե տեղական և հելլենական ո ՛ր աստվածներն են իրար հետ հա­

մա գրվել, րստ որու մ ս տ աց վոլ մ է հայագրության (սինկրետիզմիդ մի ամբողջ 

համակարգ, որը մեծ կարևորություն կ ներկայացնում ոչ միայն Վոմմագենեի, 

այլև Հայաստա՛նի հա մար^^։

Վռմմագենյան գլխավոր աստվածը' 0 ր ո մ ագդը, ինչպես և հայոց Ա ք։ ա - 

մազգը, հսւմաղրված կ հունական Զևսի հետ։ Կ ո մ մ ագենյան մյուս տեղական 

աստվածը' Արտագնեսը, որը ա՛նունով և բնույթով համապատասխանում կր 

հայոց Վահագնին, նրա պես համադրված կ Հեր տկլես ի հետ, կրում կ տեղա­

կան զգեստներ, սրածայր [սույր, կերպավորված կ հելլենական մորոլքով։ pшյg 
նա կրում կ հելլենական մի երկրորդ անուն ևս' Արևս։ Միհրը (Միթրա) համա­

դրված կ միաժամանակ Ապոլոնի, Հելիոսի և Հերմեսի հետ, երևույթ, որ կա- 

բե/ի կ կոմմտգենյտն հ ելլենիսս։ ա կ անացված պանթեոնի առանձնահ ա տ կ ոԼ- 

թյուն համարել։ Այս երեք աստվածների կողքին դրված կ Կ ո մ մ ա դեն ե դիցուհու, 

արձանը։ Այս դիցուհին երկրի հովանավորի իրեն վերագրվող գերով մերձենում 

կ հայոց Անահիտին: Կ ո մ մ ադենե դիցուհին բացի դեմքի հելլենիստական կեր­

պարանավորումից, ւգահպանել կ իր տեղական կերպարը, անունը և զգեստա- 

վսրումը։ Վ՛երջապես, աստվածների շարքում կ տեղավորված նաև իրեն' Ան- 

սւիոքոս Ա-ի հսկա արձանը, որով ցուցադրվում կ նրա աստվածացման հան­

գամանքը։

4^րմհր|։ դերլ։ ոասսւրակական կյանքում: Ս եհյաննել։ը և քրմական դասը 

իրենց ձեռքում կին կենտրոնացնել գիրը, գրականությունը, դպրոցն ու կըր- 

թռւթյոլնը, քաղաքացիական ակտերի [ծնունդ, ամուսնություն, ընտանիք և 

ընտանեկան հարաբերություններ) կարգավորումն ու տնօրինումը, օրենքների 

սահմանումը, դատական իրավասությունը, գուշակությունն ու աստվածների 

առջև բարեխոսությունը, անգամ բժշկությունը, մի խոսքով, ողջ հոգևոր կյան­

քը։ Այսպիսով, կրոնն ու քրմությունը բավականաչափ մեծ ուժ կին ներկայաց­

նում։ Մանավանդ, որ կրոնական հաստատությունները' մեհյաններն ունեին 

մեծամեծ հողային տիրույթներ, անշարժ ու շարժական գույք, ոսկեղեն և ար­

ծաթեղեն, բազմազան և մեծաքանակ իրեր, գանձեր, որ նրանք ձեռք կին բե­

րում ամեն եղանակով և որ նրանց նվիրաբերում կին ամենքը՛ հասարակ շի­

նականից կաւ) ռաժկիգ սկսած մինչև մեծամեծներն ու արքաները։

56ա Տես Գ. I». Ս ար դս ւաճ, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենա­
ցին, կ' 28 — 33։
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3. ԴԻՐ-ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆ

Հայաստանում գործւսծւլոզ գրերը նախամեսրոսյյան շրջանում: Նաէսւս- 

մևսր II պյան դրի և դրականության հարցը դեռևս իր բավարար լուծումը շիւ գտել 
' այադիտո ։ թՀան մեջ^Կ Բացառված չէ, որ Հին Հայաստանում գոյություն ու­

նեցած լինեն ինքնուրույն նշանագրեր, որոնք գործ են ածվել Հայկական մեՀ- 

լաններում, և այդ. նշանագրերի, ինչպես նաև, հավանաբար, արամեական և 

Հունական տառանիշերի օգնությամբ գրվող Հայալեգու. գրականություն 

նալն մեՀյանների շրջանակներում^։

Մինչև մեսրոպյան գրերի սա եղծումը այդ հնա դույն, բայց ըստ երևույթին 

սաՀմանափակ կիրառությոլն ունեցող, նշանագրերի կողքին Հայերը առատո­

րեն օգտագործում էին Հարևսւն պեւոություններ ի գրերն ու լեզուները: Աքե֊ 

մ են յս։ն և սելևկյան պետություններից, որոնց Հես։ Հա յա սաանը քաղաքական 

և մշտկ ։։ ւթտյին սերտ կապերի մեջ էր գտնվում, հա յերր ստացան արա։? ներեն 

և հունարեն գրերն ու լեղուները։ Մ. թ. աոաջին դարերում Հայաստանում կի­

րառություն գտան նաև ւդահլաւԼական և ա ս ո րսյկ ան գրերն ու լեղուները:

Հունարենը և արամեերենր Հայաստանում օգտադործւէել են երկար ժա­

մանակ, երբեմն ղուդահևռաբա ր : Ս ա կ այն այդ երկու լեգուների օ դտա դո րծման 

մեջ գոյություն կ ունեցել էական տարբերություն, թագավորական դիվանի, 

պետական, վարչական լեզու լինելով հանդերձ, հունարենը հան դի ս ացել է նաև 

հասարակության ւ/երնա/սավի' գոնե նրա մի մասի համար կենպանի, խո­

սակցական լեզու: Արամեերենր ւիոխ է առնվել որպես գրասենյակային լեզու և 

այդպիսին էլ մնացել մինչև վերջ, երբ տեղի է տվել հայերենին:

'<1եւոական—պաշաոնակւսն, գրասենյակային լեզու: Օտար լեղուների կիրա­
ռության մասին ւդ ե տ ա կ ան-սլաշտոն ա կ ան բնագավառում երկու կարևոր վկա­

յություններ են պահւգանւէել հայ մատենագրության մեջ: Մ. Խորենացին հի­

շատակում է, որ նախքան հայ գրերի գյուտը, կային պարսից և հունաց գրերը, 

«որոնցով գրված այժմ գտնվում են մեղ ւ? ո տ անթիվ քանակությամբ դրու- 

թքուններ, գյուղերի ու. գաւէաււների, յուրաքանչյուր տների ս ե լի ա կ ան ո ւթյան, 

ընդհանուր վեճերի ու դաշինքների, մանավանդ սեփական ա զնվական ո :թ յան 

վ ե ր աբե ր յալ»^ :

Ղազար Փարսլեցոլ վկայությունը վերաբերում է հայկական գրերի ստեղծ­

ման նախօրյակին, խոսելով ՛է ո :ս մշա սլ ոլհ թագավորի արքունիքի և այնտեղ 

աշխատող դպիրների մասին, ւդատմիչր նշում է, որ հա գոգ թագավորների 

ւէճիռներն ու հ ր ո ւէա ր տ ակնե րը գրի էին առնվում ասորի և հոպն գրուէ. «Վասն 

զի ասորի և յոյն գրուէ վճարէին յայնժամ զգործ թագաւորացն Հայոց' արքունէ: 

դպիրքն, ղվճռոցն և ղհր ո վաբտ ա կացն»^ : .

57 Նս։ խամ ես քո սլլան ՛բ՛եք՛ի և գրականության մասին մանրամասն տե՛ս հայ գրերի ւլյու- 

տ ին վԼրտրերող համապատասխան րաժնում (հատ. ^)*

58 Տհ ս \ն. Գ. ԱթրաԶաԺյան, Հայ դրի և դրչսւթյան պաամաթյուն, Երեանք 195Ձք դլ. 2: 
Է. Պիվազյան, նախամեսրոպյան հայ գրի և գրականության հարցի շուրջը, սՄեսրո՚գ Մաշտոց: 
Հոդվածների ժողովածու, Երևան, 1963, էջ 285—324,

59 Խորենացի, Ա, դ։

60 Ղազար Փարպնցխ Պատմություն հայոց, Ա, 10։
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Արտ մ ներեն լեզուն ա բեմեն յան կայսրության պայմաններում հիմնակա­

նում գրասենյակային լեզվի գեր Հր /սաղում61։ Ավելի բան հավանական Հ, որ 

Աբեմենյանների նաև հայկական սատրապության դրասենայկի պաշտոնական 

լեզուն ևս արամեերենն 1;ր, որբ օգտագործվել Հ Հայկական լեււնաշխարհում 
դեռևս ուրարտական ժամանակաշրջանում։ Այգ տեսակետից հատկանշական Հ 

Դիոդոր Սիկիլիացու հաղորդումը այն կեղծ նամակի մասին, որր 317 թվակա­
նին Երվանդը, Հայաստանի կառավարիչը, իրը թե ուղարկած Հ եղել Պարսից 

աշխարհի (Պերսիսի) սատրապ Պևկեստասին։ Նամակին արժանահավատ 

բնույթ տալու համար, պատմիչի ղկայությամբ, այն ցրվել Հ ((սիրիական տա- 

ոերււվ», այսինբն' արամեական տառերով62։

61 Տե՛ս Handbuch dcr Orientalistik, W. В. Henning, Mitteliranisch, Leiden, 1958.
62 Տե՛ս Diod., XIX, 23։
63 Արմավիրի արձանագրությունները վկայակոչվում են' 1Հ. В. ТрСввр, ОчерКИ ПО 

истории культуры древней Армении (էջ 137—147) աջթաաությունիգ. առաջին արձա- 
նաղրոլքժյան ւոերոար ւոե՛ ո ԷՀ 13-1 —-135/

04 С. В. Welles, Royal correspondence in (he Hellenistic Period. Л Study in 
Greek Epigraphy, New Haven, 1934.

05 Տե՛ս К. В. Тревер, Очерки ПО ИСТОрИИ..,, Նա/,' Ս. Տհթ-Հակոքյւսն, Արմավիրի 
հունարեն երկրորդ արձանագրությունը, ւՆյութեր Հի7/ Հայաստանի պա tn մուխ յան if ա ■— 

սին», Երևան 1935, А. И. Болтунова, Греческие надписи Армавира, И АФ АН, 1942, 
1---2, Д. ITlll 11 <11 (п| J 111 G » 1Լրւք տ վիրի հունարեն արձանп/ղրոլիք յո լնները նոր յուստրանու- 
թյամր, Երևան, 1910։

66 Տհ и А. И. БОАТуНООа, նույն տեղում։ Համ ե մ ա in իր նաև' Б. Д. БраКОв-ի ղրախոսա- 
կանր 9 ոլտունովայի աշխատության մասին, ВДИ, 1946, Հմ 1։

Արամեերենր, որպես գրասենյակային լեզու, ժամանակավորապես ետ Հ 

մղվում մ. թ. ա. III գարում։ Ալեբսանգր Մակեդոնացու արշավանքները նպաս­
տավոր պայմաններ ստեղծեցին Արևելքում հունարեն լեզվի տարածման հա­

մար։ Հավանաբար մ. թ. ա. III գարի սկզբից հունարենը պաշտոնական լեղս։ 
դարձավ Հա յաստտնում ։ Համենայն գե<պս, Արմավիրի արձանագրությունները 

վկայում են, որ մ. թ. ա. III ցարի վերջերին, Երվանգունիների պետական գրա­
սենյակային լեզուն հունարենն Հր։ Արձա b ա գր ո ււթյո ւնն ե րից մեկը Արմավիրի 
քաղաքացիների և նրանց բր մ ա պ ե ս։ - թ ա գա վո րի ուղերձն Հ Երվանդ թագավո­

րին63։ Այն վկայում Հ, որ հելլենիստական մյուս երկրներ/։ նմանությամբ, քա­

ղաքի և թագավորի միջև պաշտոնական նամակագրությունը վարվում Հր հու­

նարեն լեզվով6*։ Մյուս արձանագրությունը, հավանաբար, թագավորա կան 

գրասենյակի կողմից ս ելևկյան տոմարի մուտքն Հ վավերացնում Հայաստա­

նում, երրորդը' թագավորի անունից դրված, անհայտ տեղից ժամանած ինչ-որ 

ներկայացուցչին ուղղված ողջույնի տեքստ Հ, իսկ չորրորդը' պետական ա֊ 

էւաջնահերթ նշանակություն ունեցող իրադարձությունների մասին մի զեկու­

ցագիր Հ66։ Պետական փաստաթղթերը նախքան հրապարակվելը կազմվում 

Հին գրասենյակում, պապիրուսի կամ մագաղաթի վրա, որից հետո տեքստը 

փոխադրվում Հր քարի վրա։ Այդ նշմարելի Հ Արմավիրում, քանի որ դատելով 

պապիրուսային գրության ձևերը հիշեցնող տառանիշերից, արձանագրություն­

ները հանդիսանում Հին պապիրուսների վրա գրված տեքստերի փորագրված 

պա տ հե ն ները66։



Արմավիրի հունարեն արձանագրություններից մեկը

Սևանա լճի շրջակայքում, ինչպես նաև Զանգեղուրում հայտնաբերված 

Արտաշես Ա֊ի սահմանաքարերի վրա փորագրված արամեական արձանադրու- 

թյուններր վկայում են, սակայն, որ արամեերենր տակավին պահպանում էր իր 

կենսունակությունը որպես պետ ա կան - վա րշական լեզու6'։ ճիշտ է այդ տեքրս֊ 

տերում հանդիսլում են մի շարք լեզվական անհարթություններ, որոնք անհա­

րիր են արամեերեն /եղվի սկզբունքների հետ։ Սակայն այդ անհարթու- 

թյուններր դեռ բավական չեն ժխտելու արձանագրություններ/։ չեղվի արամեա­

կան բնայթր: Այս հանգամանքը վկայում է հայկական սատրապության և Եր- 

վանդոլնի աոաջին թագավորների գրասենյակային չեղվի վերակենդանացման 

մասին։ Այդ միջնորդությամբ Արտաշեսի ժա մանա կ ա շրջան ի ց կամուրջ է դրց- 

վում դեպի Աքե մ ենյանների ։դե տ ա կան֊պաշտոնա կան լեզուն և առհասարակ 

վարչության կազմակեըպման ձևերր66։ Արամեերենի հետագա ճակատագրի 

մասին քիչ տվյալներ ունենք։ Ս. թ. ա'. I դարում, երբ Տիգրան Ս-ի և նրա հա­
ջորդների օրոք Հայաստանում հատկապես զարգանում է հելլենիստական մշա-

«’ Տե՛ս Д. Я. Борисов. Надписи Артаксия (Арташеса), царя Армении, ВДИ, 1946, 
№ 2: /I. М. Дьяконов. К. Б. Старкова. Надписи Артаксия (Арташеса I). царя Армении, 
ВДИ, 1952, № 2; I'. Ա. Տիոացյան, էԼրսււսշե „ 11,-ի նորագյուտ ч, րլ„ ,է1. ,ч и, ,11ч т րձւսնադրու- 
թյունր, Տեգ. ՀԳԱ.ՀԳ, 193՝, л» Ю, д. г. Периханян, Арамейская надпись из Запгезура, 
ИФЖ, 1965, № 4.

63 Տև՚„ И. М. Дьяконов, К. Б. Старкова. Надписи Артаксия (Арташеса 1), царя 
Армении; Г. Л. Тирацян, Ахзменидские традиции в древней Армении, „XXV Меж­
дународный конгресс востоковедов. Доклады советской делегации", М., 1960.
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1["<յթբ> հնարավոր Լ, որ արքաներ ն ախ ա պ ա տ վո , թյռնը տված լինի հունա­

րենին' որպես պաշտոնական չեղվի, թեպետ դժվար I, կարծել, որ արամեերենր 
վերածվել է պեաական֊վարչական բոլոր ոլորտներից։
' Արշտկունի թաղավորի անունից դրված արամեական արձանագրության 

բեկորը Գառնիից^ մի նոր վկայություն է արամեերենի հարատև,,.թյան մասին 

պետական գրասենյակում մ. թ. աոաջին դարերս, մ, մ ի. հան գա մտնք, որը հաս­

տատվեմ I;, ինչպես տեսանք, մեր մատենագիրների տվյալներով ևս,
ինչ վերաբերում է հունարենին, ապա անմիջականորեն արքունական գրա­

սենյակից 4 ծագում հայ թագավորի նամակը ս, իգրանակերտցինեըին֊ ', Այն, 
ինչպես և Ղաղաը Փաըպեցու վկայությունը, ց„.յց է տալիս, որ ընդհուպ մինչև 

հայ գրերի գյռտը, արամեերենի և ասորերենի կողքին հունարենը հիմնական 

այն օտար լեղ,սներից էր, որոնցից օգտվում կին Հայաստանում, արքունա- 

ևան գրասենյակս,.՝: և ընդհանրապես պե ւոական֊ ,գ աշտոնական կյանքում,

Դաոնիի արամեերեն արձանագրությունը

Հայաստանում գտնված օտարալեզու արձանագրություններ: Հայաստանի 
տերիտորիայում հայտնաբերված և հին Հայաստանի պատմությանը անմիջա֊ 

^անօրեն վերաբերող' օտար լեգուներով գրված արձանագրությունների թիվը 

այնքան էլ մեծ չէ։ Ս՛եգ են հասել արամեական ինը արձանագրություններ, ո­

րոնցից հինգը միանման տեքստեր են, հունական շուրջ 16 արձանագրություն֊ 
ներ և լատինական յոթ արձանագրություն, երեքը նույնպես միանման՜^։

Պատմական իըագս։ րձությո .ններով և и/։ ցի ալ-տնտե и ա կան հետաքրքիր 

երևույթներով հարուստ մի երկրում, ինչպիսին Հայաստանն էր, որտեղ ծավալ֊ 

‘II՛Լ էէ՛ շինարարական լայն գործունեություն, ւլաբմանալի է թվում վիմագրա- 
կան նյութեր/, նմանօրինակ „ ա կա վ„ւթ յունը ։ Սակայն չպետք է մոռանալ այն

69 /1. /՝. Периханян. Арамейская надпись из Гарии, ИФЖ, 1964, № 3.

՜օ Տե՛ս Г. X. Саркисян, Тигранакерт, М.» 1Տ6Օ, էջ 76 և հաջ..
71 Հին Հա .աստունի օտարալեղու արձանագրությունների մեծ մասը ի մի է բերված և. ։լ» 

^թ^Վ^թՒ վերևում հիշատակված աշխատության երկրորդ մասում: Վերջին տարիներում հայտ* 
նարերված արձանագրությունների մասին նախորդ ծանոթագրություններում մեջբերված լրա­
տար ա կութ յունն ե ր ի ց և ուս ու մնա и ի ր ություննե ր իյյ բացի, տե и նաև Р. Ն. Աոաքելյան, Լատինա­
կան արձանագրություն Արտաշատ մ այրարագա րի յյ, Պ^Հ, 1967, .V 4:



Հայաստանի մշակույթր հեւլհնիստ ա վան դարաշրջանում

Հանդ ամանրր, որ արձանագրությունները գտհւ/ել ին ւգա տ ա հ ա կ ան ո ր են և մի֊ 

ա (ն չնչին բ ա բ ա ։ւ ո լ թ ։ ա մբ է, որ ար դյունբ են հնագիտական սիստեմատիկ

պեղու մնի քւի ։

Օտար լեզուներով գրված արձանագրությունները մեծ նշանակություն ու­

նեն Հա/աս տան ի մ. թ. ա. 1/1 — if. թ. 1} դարերի պատմության և կուլտուրայի 
ուսումնասիրման Համար, եթե հաշվի աււնենբ , որ այդ 0 ա մ ան ակաշրշանը լու­

սաբանող մատենագրական նյութը պակասավոր է։ Վիմական արձանագրու- 

թէուններր կարևոր տվյալներ են մատակարարում Հայաստանի բա գա բական 

պատմության վերաբերյալ։ Օրինակ, Արմավիրի արձանագրությունները պատ­

կերում են մ. թ. ա. III դարի վերշի իրադարձությունները' կապված Երվանդ 

Վերջինի անձի Հետ: Խարբ եր դո ւ մ, կջմիտծնում, Տքւդրանա կ երտո ւ ւք և Աըտտշա- 

ւոում գտնված Հոէնակաս և լատինական արձանտդրո ։ թյուններր ան դր ա դարձ­

նում են մ. թ. I-- II դարերի Հայաստանի ւդատմոէթյան անբբերը և նշանակու- 
թ/ոլն ունեն հա յ֊ Հււոմ ե ա կան հարաբերությունների ուսումնասիրման համար։ 

Օտար լեդվով գրված արձանագրությունների։/ որոշ տվյալներ կարելի կ բադ՛,լ 

էէ/ասրմական անգբերի ։1 ա մ ։։։ն տ կ ադր ո ։ թ յ ան համար, /՛11 կ բան [։ որ հունարեն 

և արամեերեն արձանագրությունների if ե ծ մասը թագավորի անունի։) են փո­

րագրված, հետաքրքիր տեղեկություններ ենք ստանամ հայ թագավորների, 

հաս։/լա պես Արշավանիների տիտղոսների մասին։

Հին Հայաստանի ս :։ ցի ա լ-տնս։ ե ս ա կ ան պատմության մ/։ բանի հ ան դու֊ 

գա/ին հարբեր իրեն։] արտաբոլամն են դտել վիմադրսւկան նյաթի մեջ: Արմա- 

'//'/'/' և Տ ի գ ր ան ա կ ե ր ս։ ի արձանագրությունները հնարավորություն են ստեղծել 

գիտական հիմ բերի վրա դնել։։։ Հայաստան/։ հելլենիստական տիպի քաղաքի 

ուսումնասիրման Հ ա րղ ե ր ր և րնդհանրապեւյ փաաոելա ս։յդ տ ի ։դ ի բադարների 

un յությոլնը հին Հայաստանում1^։ Նշված Ա՛յդ ա րձ ան ա դ ր ։։։ թ յ ո ։նն ե ը ո ւմ, մի 

դեպբում հիշատակված ։.ն Արմավիրի քաղաբային համայնքի լիիրավ քաղա- 

բացիները « ա ր մ ավիր դ ին ե ր ր» , իսկ մյուս դեպբում րաղաբային համայնքը 

/այս անդամ՝ Տ իգրան ա կ ե ր տ ի ) բնութագրող սպեյյիֆի կ սէ/ւրմինը' պո լի տ ե յա}։ ։ 

'հույն այդ արձանագրությունները անփոխարինելի տվյալներ են հաղորդում 

բազարի ինբնավար դրության մասին պետության կ ա դ մ ։։։ մ, թագավորի և բա­

զարի փոխհարաբերությունների և բաղաբի արտոնությունների ու պարտավո -

բախյունների մասին ե ակնարկներ են պարունակում քաղաքի ն ե ր րին կառուբ- 

վածբի մասին։ •

Ննչպևս վերը տ ե ս ան ր , հին Հայաստանի ս ր բ ի ա լ-տնս։ ե ս ակ ան կ/անքի լքի 

այլ կարևորադու լն բնադսւվաոի հողային հարաբերությունների հարգերի հես։ 

են աււնշվոււք Արտաշես Ա-ի արամեական արձանագր ո լ թ յո լեն ե ր ր, որոնք տե- 

զեկաբնոէմ են հողեր/։ բաժանմունք վերաբերող թ ա ղ ա ։/ո ր ի մ իջ/ւբ աէւոլ մնե րի 

մա ս/ւ ն ւ

Հայտնի են մի բա՛հի շինարարական բնույթ ունե բ ո ղ ա ր ձան ա դր ո ։ թ յո ւն - 

Ներ Գաոնիիբ, Խ ա ը բ ե ր դ ի բ , կջմիածնիբ, Արտաշաւոիբ։ Հատէլապես լք ե ծ կ $00' 
դատ Ա֊ի հունարեն արձանագրության արժեքը Գ աոնի ի ամրոբի ճ։։։ ր ս։ ա ր ա պե - 

ս։ ա կ ս։ն հոյակապ կոթողի ւգա ր սւդի ո ւ ս ո լ ւէնա ս ի բւէան համար, և վերջեր։։

72 Տե՜ս r. X. CapitucitH, TiirpanaKepT.



912 Հայ մողովրղի պատմություն

Փոքր Վեդիում գտնված ծրայանոսի 116 թվականի արձանագրության նշանա­
կությունը7^։

Սյունիքում (յանգած արամեերեն 
արձանագրությունը

Մի շարք արձանագրություններ 

հին Հայաստանի մշակույթի ուսում­

նասիրման աղբյուր են ծառայում։ 

Արմավիրի արձանագրությունները վա­

ղագույն վկայություններից են հայերի 

ծանոթության մասին հունարեն չեղվի 

և հույն գրականության հետ։ Սրանք 

նաև հետաքրքրական տվյալներ են 

պարունակում Արմավիրում արևի պաշ­

տամունքի և գուցե պատգամախոսա­

րանի գոյության մասին։

Ինչպես տ ե սնում ենք, հին Հա­

յաստանի վիմագրական նյութը բաղ֊ 

մակողմանի նշանակություն ունեցող 

սկզբնաղբյուր է։ Սրա արմերը մեծա­

նում է, եթե հաշվի առնենք, որ ար­

ձանագրությունները, որպես կանոն, 

ժամանակակից են արտացոլված իրա­

դարձություններին, ուստի և վավերա­

գրերի նշանակություն ունեն։

հԼաԼ նիստս։ կան գրականությունը 
և պատմագրությունը Հայաստանում: 
Հայտնի է, որ հունական գրականու­

թյան առաջին նմուշները Հայաստա­

նում հանդիպում են Արմավիրի ար­

ձանագրություններում։ Առաջին քարի 

№ 1 և 2 արձանագրությունները հատ­
վածներ են դրական երկերից։ ՀՍ 7,

՛Լերջին արձանագրությունը, թեև հաղորդագրություն է մի կոնկրետ դեպքի

մասին, բա tg չաւիածո Լ։
Առաջին ութ տողանոց արձանագրության մեջ հանդիպում ե՛ն Հեսիոդոսի 

և նրա եդրոր Պերսեսի անունները, այս տեքստի բնույթը բարոյախոսական Հ 
թվում։ Իայց անկախ նրա բովանդակության մեկնաբանումից և փորագրման 

նպատակներից, այս անկասկած մ. թ. ա. VII դարի հույն գրոգ Հեսիոդոսի 
«Գործեր և օրեր)} երկի հետ առնչվող դրական մի հատված է։

Երկրորդ՝ տասներկու տողանոց արձանագրությունը ևս բազմիցս արժա­

նացել է մասնագետների ուշադրությանը, բւսյց նրանից ամբողջական, կա­

ւդա կցված իմաստ կորզել առայժմ չի հաջողվել։ Միևնույն ժամանակ, սա­

կայն, երևում I;, որ այդ արձանադրութ յան մի քանի տողերը հանդիպում են

73 Տե՛ս P. Ն. Աոաքելյան, Լատիներեն արձանագրություններ Արտաշատ մայրաքաղաքից,

Հշ. 302 —311.



Հ այա ս ա ան ի մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում 913

^‘1րՒ'4 ՒԴ^1 ս Ւ (մ՛ P' ա' մՏՕ —406) « Հի պպ ո լի տ ո ս » , «Օրեստես», «Անդրոմեդս/» 

ողբերգություններում, ինչ/դե и նաև նույն Եվրիպիդեսի անհայտ երկերից հատ­
վածներ պարունակող պատառիկներում։ Սնացած տողերը հունական դրամա­

ների և ողբերգությունների դեռևս չպարզաբանված երկերից են վերցված, 

թվում է դուցե նույն Եվրիպիդեսի գործերից’3։

Ստացված պատկերը ցույց է տայիս, որ այստեղ տարբեր պիեսներից կա­

տարված, իրար հետ անմիջական կապ չունեցող, քաղվածքներ են ի մ/։ բեր­

ված։ Այդ դեպքում արձանագրության տեքստը կարելի է գիտել որպես հունա­

կան, հիմն ա կան ո։ մ Ե վրի պ ի դե и ի, ողբերգություններից կ ատ արված տ այ/բ եը 

տողերի մի ժողովա ծп ւ, անթոլոգիա, որը կարող էր ուսուցողական նպատակ 

ունենալ և կիրա/ւվել դպրոցում՛^:

Արմավիրի աըձան ա զ.ր ո ւթ յո ւնն ե ր ից, այսպիսով, երևամ է, որ մ. թ. ա. 

III— II դարերում Հայաստանում արդեն ծանոթ է/։ն հունական ւյըա կ ան ո ւթյան 

այնպիսի ականավոր դեմքերին, ինչպիսիք Հեսիլւդոսն ու Եվրիպիւյեսն էին։

Հելլենիստական գրականության զարգացման հաջորդ էտապը Հայաստա­

նում կապված է Տիգրան P-ի անվան հետ։ Այգ մամանակվա հելլենիստական 
առաջավոր պետությունների օրինակով, Տիգրանի արքունիքը հելլենիստական 

գրականության գնահատողն ու քաջալերողն էր։

Նորաստեղծ մայրաքաղաքում՝ Տ իգըան ա կ ե ր տ ո ւմ էր ա պաս տ ան գտել 

հույն հռե տ ո ր Ա մւիի կ ր ա տ ե и ը, որը աքսորվել էր Աթենքից ու մերժել Ս ելևկյան - 

ների հրավերը' հաստատվելու Անւոիոքռւմ։ Ամ ւի իկրա տես ը հեղինակն էր նշա­

նավոր անձնավորությունների մասին մ/։ երկի, որի մեջ հավանաբար նաև 

«Տիգրանի վարքը» կար76։ Տիգրան/։ արքունիքում էլ/ ապրում նաև հայն փիլի- 

սուիա և հռետոր Ս ե թ ր/։ դ/ւր ո и Սկեպսիացին, որը տեղափոխվել էր Հայսւստան 
Պռնտոսից։ Մ ե թ ր ո դո ր ո ս ր, որին Պլուտարքոսը անվանում էր «այր րագմա- 

դիտոլն», իսկ Պլինիոսը' « հ tin մ ե ա տ յա ց», գրել էր «Տիգրանի պատմությանը», 

ՈԸԸ մեզ չի հասել՛՛։ Կարևոր է և հետաքրքիր այն հանգամանքը, որ հայ վեր­

նախավի մի մասը գոնե, ոչ միայն հասկանում ու գնահատում էր հելլենիստա­

կան գրականությունը, տյլև իր ներկայացուցիչների ջանքերով մասնակցում 

այդ գրականության զարգացմանը։ Հայտնի է, որ Տիգրանի որդի Արտաւէսւգգը 

(մ. թ. տ. 56---34) գրում էր ողբերգություններ, ճառեր և պատմական աշխա­
տություններ։ Արտավազդի դրական այս գործերը գոյություն ունեին դեռևս 

մ. թ. II դարում, հույն պատմագիր Պլոլտաըքոսի օրոք։ Արտավագ.դի իշխա­
նության տարիներին Արտաշատում թատերական ներկայացումներ էին բեմա- 

41"Լ,"^> աձԴ թվում նաև Եվրիպիդեսի «Բաքոսուհիները» ողբերգությունը։

73 St. ս Յա. Ь. Ամիրնովի զեկուցումը Արմավիրի արձանագրությունների ։1 ասին, ./Հ, В. 
Тревер. Очерки по истории культуры древней Армении, էջ 148 -156: C/ir. Habicht 
Uber eirie armenische insclirift mit Versen. des Euripides, .Hermes, Zeitschrlft քսր 
klasslsche Philologie”, 1953, 2, էջ 231—236։ J. Լ. Robert, Bulletin epigrafique, .Revue 
des etudes grecques", LXVII, Janv., 1954, № 255, էջ J7O—18O,

75 gg„ Chr. Habicht, Ober eine armenische Insclirift...:
Si;» К. В. Тревер, Очерки по истории культуры древней Армении, էջ J2- 

7' —• ւքանանղյան, Տիգրան երկրորդը և Հոոմր, էջ 67։ Ղ. Խ. Սւսրցո |ա{ւ, Նաիւամեսրոպ. 
յան շրջանի պ ա տմ ա դրությ пւնը г ՊPՀ, 1969, St It 
58—311 *



Հայ J րւ րյ ով ր ղ/ր պատմություն

Ա 1'2 սյ 4 ո 1 ն/' № ^ն։ս'/"I1 ^ I'է՛I' ^ ո ւ / ^ "I է*1է ^ ո ՛Լ ա 1'ա '1.ոՄ111 մ է№* ^ ^՚ ԷԼ ^ ^Ւ ս ա սյ ^^ ^ 
գրականություԼը։ Մ. թ. II դարում, Սոհեմոս թագավորի արքունիքում, Ար- 

տաշատում ապրում էր սիրիացի գրող և հռետոր Յամբլիբոսը։ Սա հավանա­

բար Հա յա 1! աան ո է մ գտնվելու մտմանակ գրել I; « Բաբելոնականբ» պատմա- 

վիպական երկը10։
Արշակունիներր օրոր վարձ է արվում նաև դրի առնել տեղական ժողովըր- 

ղական ավանդությունները հայերի ւգատմոլթյան սկղբնական մամանսւ կաշըր- 

չանի մասին։ Այր/, գործը հանձնարարվում I; ասորի պատմագիր և փիլիս ուի ա 
Ս՛ար Ս.բաս Սատինային, որբ, Մծոլռն կամ Մծուրք քաղաքում գրում է Հայաս­

տանի պաամ ո։թ յան նախնական շրջանը79։ Այս աշխատանքից է առատորեն 

օգտվում Մովսես Խոբենացին «Հայոց պատմության» առաջին գիրքը դԸ^յի1'՜

Արտաքսուէի լսւտ|ւներեն արձսւնարյրոպ» iiufi ։iljqp|։ մասը

Մովսես III ։: րեն ացին հետաքրքրական տվյալներ է հաղորղում հին Հա յա ս ֊ 

աանի պ ա տ մագր U ։ թ յան մի որոշակի ճյուղի, այսպես կոչված «մեհենական 

պատմությունների» գոյության մասին։ Այդ պատմությունները տեղեկություն­

ներ էին պարունակում նաև հայոց թագավորների և նրանց գործերի մասին: 

էս ո ր են ա ց ին հիշատակում է մեհեն ական պատմությունների և այլ գործերի հե­

ղինակ Անիի քուրմ 0 ղյո ։ մ պ ին, Արտաշեսի մասին գլուխները շարադրելիս^։

Խո ր են ա ց n է՝ Բտրգածանի մա սին^ հաղորդած տեղեկություններից կարելի 

է որոշ հետևություններ սւնել մեհենական սլա տ մ ո է թյոէննե ր ի [եղվի մասին: 

Յտրդածանը, որը լ), թ. II գար/։ ասորի պատմագիր էր և քտրողիչ, դալիս է 

Հայաստան և լինում Գարտնաղյաց գավառի Անի ամրոցում, որտեղ ծ ան ո թ ա- 

նամ է այնտեղ եղած «Մեհենական պատմության» հետ, որի մեջ տվյալնե ր 

կային նաև հայ Put դավ որ Կերի մասին: Ս»վեչայյսեչոդ րն p աղ ի 1լ դեպքերի պատ֊ 
■untp ւանր, նա ամբողջ ա շիւ ա տ անքր p արդմանում է ա սո ր ե ր են: Քանի որ ut ւ դ

73 Տե ս Հ. Մանաքււ||աէ, Հ՛ննաք/տն տեսություն հայ մողովրւյի պատմության, հատ. Բ.

•էս-սն Ա, էյ 38, 391 *
79 Տե ս նույն տեղում, էշ 13։
ՑՕ Տս ս Դ. Խ. 1)արցս|Սւն, Հ.եյյեն[ւստա1յս>ն դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենա^

Հէին, .'ք/ու/ս Յ֊րդ: Նորենաց^, Բ, ծը։
31 Տե'ս Խորեսացի. Բ, կղ։
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դործո հետո թարգմանվել է նաև Հունարեն, ապա ուսումնասիրողները ենթա- 

գրեք ',ն, որ Անի ի այղ «Մեհենական պատմությունը» գրված է եղել հայերեն 

կամ ։գարս կերեն լևգվով։ Մինչև այժմ գեոևս ւգարղ չկ , սակայն, թե ինչ գրեր 

են օգտագործվել այգ պատմությունները չարա գրելիս։ Հայտնի են նշանագրեր, 

որոնք պայմանա կան ձևով «մեհենական» են կոչվում82, թե ւգե տ նրանը կիրտււ֊ 

ման մասին էիաստեր չկան։ Ոմանք) կարծիքով այգ նշանագրերը նախնս: գար­

քան - հ ա մ ա յն ա կ ան ժամանակաշրջանի պիկւոոգըա մ մ ան ե ր կամ պետըոգլխի- 

ներ են88։ •քանի որ ույս նշանագրերը գե ւլ վերծանվւսծ չե I։, դժվար կ ուղղակի 
որևէ րան ասել նրանք) մասին: Ւնչ վեր ա ր ե (>/ււմ կ Հայաստանի մեէենակռէն 

ս; ա ւո մ ոլթյուննե րին , ա ւգ ա նրանք կարող կին գրված լինել, եթե այգ նպատա­

կի համար չեն օգտագործվել հայկական ինչ-որ նախնական տարւանիշներ, 

հունական կամ սւվե լի Դալկանա կան կ, արամեական տառերով:

82 Տե՜ս ZuJ! J ո ղրւ t/ր զ/г щш in մ ո t թյ ո էն (ձեռնարկ միջնակարգ ղււյրոցի Համար), աոաջին

մաս, Եր և ան, 19oG, Էջ 84։
83 Տե'ս Ա.. Ղ. Այ»րւ։։1սսմյսւն. Հայ r/րի և պրշութ յս։ն սյ աւոմություն, Էջ 19։
84 Հեյ լենիս սրա կան շրջանի հայկական թատրոնի մասին մ ան րամ ասն tn ն и Г՝. Г՝ О ЯН, 2()0Ь

лег армянского театра» I. Театр древней Армении, М., 1952, Էջ 79—174։

4. ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԹԱՏՐՈՆՍ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Թ ու ար ո և ի պևրլ» 1։ն| լենի առա կան ժաժա նստաշրջանում՛: Հելլենիստական 
շրջանի մշակ՛։։ (թի կարևորագույն և առավել զարգացած բնագավառներից մե- 

կրն կր թատրոնը, որից անմասն չէր մնացել նաև Հայաստանը: Պ քուտա ր ր ո ս ից 

մեգ հա (անի են Տ ի գ ր ան ա կ ե ր տ ո ։ ւե թատրոնի կազմակերպման և Արտաշատում 

թատերական ներկայացումների րեմագրման էիա ս տ երը8'՝: Այգ էիաստևրը ճիշտ 

ըմբռնելու համար անհրամեշտ կ «բոշ պատկերացաւ! կազմեք դասական և հել­

լենիստական շրջանի թատրոնի գեղարվեստական բարձր արմերից բացի, նաև 

նրա հա ս արա կ ա կ ան ֊ բա զա բա կան դերի մառին։

Հունական թատրոնի բնորոշ գծերից կին նրա պաշտամունքային ծ ագո։ մր,

'մ’? 1'1' ղրսշմն էր թողել բեմադրության ձևերի վրա, և սոցիալական ու քաղա­
քական տյն կարևոր նշանակությունը, որ նա ունեք։ քաղաքային համայնքի 

կքանքում։ Թատրոնը իշխող դասակարգի խոսաւիռղն կր, որի միջոցով նսւ 

իր գաղաւիա րախո ս ությո ։նն էթ քարողս։ լք քազաք-պ ե տ ո ։ թյան բնակշոէ- 

թքանք։ Ձի կարելի պատկերացնել որևկ հունական քաղաք առանց ս ե էի ա կւււն 

թատրոնի: խասէ քոնը քաղաքի նույնսքիսի անբաժանելի մասն կր կազմում, որ- 

ւ:իսիբ կին նրա տաճարները: Թատրոնին տրվում կր պետական նշան ակ ու - 

թքուն. ներկայացումների կազմակերպումը հանձնարարվում կր բարձրագույն 

պաշտոն (աների և ա մ ե ե ա պ ա տվավոր քաղաքացիներին: Ո՚ատրոն հաճախելու 

համար պետությունը հատուկ նսքաստ կր ընձեռում քաղաքացիներին:

Հելլենիստական շրջանում թեև շատ բան փոխւԼեց և առավել շեշտվեց 

թատրոնի ժամանցային հանգամանքը, բայց և այնպես այն չկորցրեց իր սո­

ցիալական ու քաղաքական դերը, որի կարիքը մեծապես շարունակում կր գդալ 

տիրող դա ս ա կ ա րդր ։ Արևելքո ։ մ հիմնադրված բոլոր քաղաքներն ունեին իրենց
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թատրոնները։ Բ՛ա արսնի շենքը (բացօթյա ա մ վ։ ի թ ա տ ր ոն ը ) ծառայում էր ոչ 

միայն ներկայացումների համար, այլև այնտեղ էին հավաքվում քաղաքացի֊ 
ների բազմամարդ մ ողովները։ Հելլենիստական թատրոնների շենքերի տարս֊ 

/լությունր պետք է տ՚ղահովեր քաղաքային հա մ այնքի բոլոր անդամների ներ­

կայությունը և այդ շենքերը հաճախ հսկայական չավւերի էիս հասնում (5 — 6 
հ ազարից մինչև 40-- 50 հազար հանդիսատեսի տ ե ղեր ովյ։

Տիգրանակերաի թատրոնը: Պլուտարքոսր ւզատմում է, որ Տիդրանը Տիգ֊ 
րանակերտոնմ թատրոնի հատակ շենք էր կառուցել և բազմաթիվ հույն դերա­

սաններ հրավիրեխձ։
Այսպիսի թատրոնի ստեղծումը անհնարին էր առանց սլոլիսային կյանքի 

որոշ դծերի ներթափանցման Հայսւո տ ան /ւ քաղաքները, տվյալ դեպքում' Տիգ֊ 

ըանակերտ, և առանց հանդիսատեսների համապատասխան բազմության տ֊ 

ւգահովման։ Հա) հասարակության համեմատաբար սահմանափակ խավերն 

էին միայն, որ (լարող էին դառնալ հունարեն լեզվով թատերական ներկայա­

ցումների իրական հ անդվւսասւեսներ. դրա համար պետք էր ունենալ հելլենիս֊ 

ատ կան կրթության տարրեր և հունարենի իմացության որոշակի մակարդակ, 

որոնք հավանորեն, թ ադավոր ի շրջապա տ ի և գուցե իշխող դասակարգի բարձր 

խավերի մ են ա շն որհն էին։ Այսպիսով, որպես հանդիսատեսների մի խոշոր 

զանգված պիտի ծառայեր Տիգրանի կողմից հելլենիստական քաղաքների/) 

տեղահանված ու Հ այա ս տ ան ի քաղաքները տեղավւոխված բնակչությունը, ո ր)! 

վարժված էր հելլենիստական քաղաքի թատերական կյանքին։ Թատրոնի 

ստեղծման նպատակը, սակայն, վերաբնակեցված այդ շերտերին բավարարելը 

չէր, այլ տեղա (լան, հայ բնակչությանը հելլենիստական թատրոնի, որպես հու­

նական մշակույթի մի ճյուղի սլա տվա ս տ ո ։մ ը, հայ հասարակությունը հելլե- 

նիղմին ընտելացնելու ձգտումը, որը պ ա ր զո ր ո շ ն կա տվում է Տիգրանի և նրա 

հաջորդների գործունեության մեջ և դրսևորվում, ասենք, հենց «Տէիլե՚լլենո 

(հունասեր) այն տիտղոսի մեջ, որ նրանցից ոմանք կրում էին։

Հասկանալի է, որ հայ ժողովուրդը իր նախընթաց զարգացման ընթաց­

քում ևս ստեղծել էր սլաշտա մ ունքային֊թ ա տ ե ր ա կան տիպի որոշ (սաղեր ու 

ներկայացումների ձևեր, որոնք պետք է դյուրացնեին հ ելլենի ս տ ա (լ ան թասւ- 

րոնի մատքը Հայաստան, և, բացի այդ, իրենց ազդեցությունը գործեին այդ 

թատրոնի' Հայաստանում զարգանալու ընթացքի վրա։

Եվրիպիղեսի «Բաքոսուհիները» Արտաշաաի թեմի ւ[րա: Պլուտարքոսի 

մյուս հաղորդումը հելլենիստական թատրոնի մասին վերաբերվում է Ա ր տ ա - 

վաղդ Բ֊ի թագավորությանը' մ. թ. ա. 53 թվականին։ Այն այնքան հետա֊ 

1?(’[’ՔI’ա կան ու դրամատիկ է, որ արժանի է մեջ բերվելու այստեղ բառացիորեն։ 

հռոմեական Մարկոս Կրասսոս զորավարը պարտություն է կրել պ արթևակ ան 

’("Բդերից և սպանվել։ Պարթև զորավար Սուրենը ուղարկում է Կրասսոսի գլու­

ի՛ Ը /’Ր թաղավոր (1 ր ո դե ս ին, որր նախապես ներխուժած լինելով Հայաստան , 

այժմ հաշտություն և դաշինք էր կնքել հայերի հետ և այդ պահին արդեն Ար֊ 

աավազդ թագավորի հյուրն էր։

85 Տե՜ս Բ1ս(., Լսշս1-> 29։



Հայաստանի մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում 9 1.7

«Մինչ այդ թ՛՛լորը տեղի Հր ունենում,— դրում Հ Պ լուտար բոսը,— ՈրոգեսՆ 

արդեն հաշտվել Հր հայ Արտավաղդի հետ և համաձայնվել նրա դստեր և իր 

որդու Բ ա կուր ի ամուսնության, նրանք իրար խնջույքների ու դինա ր ր ո ւքնե ր ի 

Հին հրավիրում, որոնց ընթացքում հունական բաղմաթիվ ներկայացումներ 

բեմադրվեցին։ Որ ո դ ե սը անմասն չՀր հունական խոսքից ու գրից, իսկ Արս։տ- 

վաւլդն անգամ ողբերգություններ, ճառեր և ։դ ա տ մ ո ւթյ ո ւնն եր Հր ստեղծագոր­

ծում, որոնցից մի քանիսը սլահպանվել են։ Այն պահին, երր Կրասսոսի գլուխը 

հասցրին ւսրքունիբ, ճաշասեղանները արդեն հավաքված Հին և ողբերգակ 

^ I'ա ԼԼա !] Ւ Յասոնը արտասանում Հր Եվրիպիդեսի «Բաքոսուհիներից» Ագավա­
յի տեսարանը։ Երբ նրան ողջունում Հին ծափահարությամբ, ներս մտավ Սիլ- 

լակոսը և չոքե/ով արքայի առջև՝ դահլիճի մեջտեղը նետեց ևրասսոսի գլուխը՛ 

Պարթևները բարձրագոչ ոդջունեցին նրան և թա դ ա ։/ո րի հրամանով հրավփրե- 

ցին րագմել մահճին, իսկ մասոնը հանձնելով Պ են թևս ի բեմ ահ ա ։լու.ս տը ևրգ- 

չախ։!բայինն երից մեկին, վերցրեց և ր ա ս ս ո ս ի գլուխ ր և ր ա քո ս ային ն երշնչմա մ ր 

ու ոգևորությամբ սկսեց արտասանել հետևյալ տողերը.

Բերում ենք ս ա ր ից 

եոր կտրած բաղեղը, 

Որսի երջանիկ արդյունքը։

Բոլորը հիացած Հին, իսկ երբ Յասոնը երգեց երգչախմբի հետ գուգորդվող 

տողերը' «Ով սպանեց նրան»— «Իմն Հ սխրանքը», ապա Պ ո մ աքս ա թ ր ո ս ը 

(և ր ա ս ս ո սի՚ն ագանողը-- judp.), "ԸԸ ներկա Հր խնջույքին, վերկենւսլուէ տեղից 
խլեց գլուիլը ի նշան այն բանի, որ իրեն ավելի, քան դե ր ա ս ան ին պ ա տշաճ 

Հ ասել այգ խոսքերը։ Թագավորը, հրճված, պարգևատրեց նրան իր երկրի սո- 

ւ/որության համաձայն, իսկ Յասոնին նվիրեց մեկ տաղանդ արծաթ»66։

Հետաքրքրական Հ, որ Տիգրանից հետ։։ Հլ հայոց թագավորների ապա­

րանքում հայ և պարթև արքաների առջև բեմադրվում են Եւ/րիպիդեսի ողբեր֊ 

էշությունները և սրանց բեմադրության հ ա մ ԼԱ ր դերասաններ են հրավիրւէում 

հեռավոր հունական քաղաքներից։ Այդ նշանակում Հ, որ Տիգրանի թատրոն 

կագմակերպելոլ գործը մ/։ պատահական ու անհետևանք երևույթ չՀր։ Կարծիք 

կա նաև, որ այս ներկայացումները բեմադրողն ու ռեժիսյորն Հ եղել ինքը 

Արտաւ/աղգ Բ - ը67 ։ Այս կարծիքը խարսխված Հ Հլ ավելի հետաքրքրական այն 

փաստի վրա, որ Արտավաղդը ինքը ողբ եր ւլությունն երի հեղինակ Հր։ Ողբեր­

գություններ, որոնց ծանոթ Հր Արտաւ/ագդից երկու հարյուրամյակ ավելի ուշ 

ս, պ ր ած Պ լո լ տ ա ր բ ո ս ը ։ Այս ւիաստից հետևում Հ նաև, որ Հայաստանում Պլու- 

ւոարբոսի նկարագրած ներկայացումը սոսկ լքի դրվաւլ Հր մեգ առայժմ ան­

հայտ մնացող թատերական կյանքից, և որ բացի հ ունա կան ողբերգություն­

ներից, այստեղ ներկայացվում Հին նաև հայ հեղինակներ/։ գործեր, որոնց մեջ 

հաւ/անաբար տեղ Ալիտի գտնեին հայկա կան մոտ/։ւ/նևր։

86 Բ1սէ-, Crass-, 33:
87 Տե'ս Г. Гоян, 2000 лет армянского театра, I. Էջ 79—174,



Հայ ժողովողի պա տմՈէթյո ւն

Այսպիսով, հին Հայաստանի հոդևոր մշակույթը ևս, ինչպես նյութական 

մշակույթը, դրսևորում է զարգացման երկու., փոխադարձաբար կապված ճյուղ 

տեղական-ժողովրդա կանը և. տեղականի ու հելլենական մշակույթի համատեղ­

ման արդյունք հանդիսացած' հայ հելլենիստականը։ Երկուսն էլ ունեցել են ի­

րենց մեծ նվաճումները և իրենց զարդարմամբ ու ստեղծած արժեքներով նա­

խապատրաստել հաջորդ, վաղ-միջնադարյան շրջանի հայ ազգային մշակույ­

թի աննախընթաց ծաղկումն ու վւթթոլմըւ



ժ Ա И и. Ъ и. Կ и. Դ I' II I՝ н- В II հ Ъ

ՄԵՐ ԹՎԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ԱՌԱՋ

1 .000.000---800.000 թթ---Մարդու ձևավորման և մարդկային հասարակության 
նա ի/ ա и կզբնա կան սլ ա տ մ ութ յան ժաժ ան ակ աշրջան:

800.000 100.000 թթ. Ստորին հին բարի դարի' պալեոլիթի շելյան, տշել֊ 

յան մշակույթների էլտրդայյման ժամանակաշրջան։ ի Արտին լեռ, Հրաղ֊ 

դանի միէին հոսան րի և Հրաբերի կայաններ)։

/00 000---40.000 (35.000) թթ. — Միջին հին բարի դարի' պալեոլիթի մ ո ւ и - 
տիերլան մշակույթի դ/ւյատևման մ ա մ ան ա կւսշրջան ։

(՜.յ.000---40.000 թթ.--Նեանդերթալյան մարդը Հայկական լեռնաշխարհի հա­
րավ - ա րևե լյան ծաքրամասում (Օանիդարի բարայր)։

40.000 (35.000)--- 1'4.000 (10.000) թթ-- Վերին հին բարի դարի' պալեոլիթի 
о ր ին յա կ - и ոլ։ ուտր ե և մադլենյան մշակույթների զարգացման ժաժա­

ն ւս կ ա շր ջ ան :

12.000 (10.000)---8.000 թթ.--Միջին բարի դարի' մեղոլիթի ժա մ ան ա կ աշրր - 

ջ ա ն ։
7 — 5-րդ հազարամյակներ—Նոր բարի դարի նեոլիթի ժամանակաշրջանը Հա- 

յտոտան ո ւ մ :
5-րդ հադարամյակի սկիդբը-- 1-ըզ հադարաւ) յ տկ—էնեոլիթի (ւդղնձեբարե- 

դարի յ ժամանակաշրջանը Հ ա յ ա ռ.տ ան ո ւ մ է

3-րդ հազարամյակ--Վ աղ-բրոնզե դար յ ան ժամանակաշրջանը Հայաստանում:

3-րդ հազարամյակ- 2 ֊քդ հադարամյակի սկիզբ--Խարրիական ցեղերը դեր֊ 
իշխող տ ւս ր ր Հայկական լեռնաշխարհում ե Հյուսիսային Ս իջտ ւլ ե տբու ւ! .

3-րդ հադարամյակի երկրորդ կես — Խեթերի և լլ: ւ վիացին երի ~>ն դ 1ւվր ո ւդ տ կ ան 

ցեղերի հանդես ւլալր Փոբր Ասիայում։

2-րդ հազարամյակի աոաջին կես- Միջին բրոնզի դարի մշակույթը Հայաս­

տանում ։
2-րդ հազարամյակի առաջին կես — Խեթական ե խւււրրիտկան պե տ ո ւ ք1յ ուննև ֊ 

րի հիմնադրումը։

2-րդ հազարամյակի աոաջին կես—1200֊ական թթ.—Հայասա-Աղղի ցեղայի'. 
միության դոյոլթյան ժամանակաշրջանը։
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2-րդ հազարամյակի երկրորդ կես—էգն յան աշխարհից և Լալկաններից դեպի 

Փոքր Ասիս։ շարժվող ցեղերի նոր ալիք («Ծովի ժողովուրդներ»):

Շուրջ 1334 —1330 — Մաըսիլիս Բ խեթական թագավորի պատերազմները Հա֊ 
յաս ԼԱ ~ Ազգիի դեմ:

2-րդ հազարամյակի երկրորդ կ ե ս — Ո ւշ բրոնզե դարի ժամանակաշրջանը Հա- 

յաստ անում:
XIII դ--Ուրարտուի առաջին հիշատակությունը «Ուրուատրի» ձևով:
XIII—XI դդ. — Նաիրի ցեղային միության գոյությունը:

$83 — 859 թթ. — Աշշուրնասիրպալը Ասորեստանի թագավոր:

870 — 8G0 թթ- — Ուրարտոլ պետութեան կազմավորման ժամանակաշրջանը: 

Աըամե թագա-վոր։

859 — 844 թթ- — Սալմանասար Գ-ի պատերազմները Արամեի դեմ։

832 թ. — Սալմանասար Գ-ի ռազմական ընդհարումը Սարդարի Ա֊ի հետ:

823 — 821 թթ. — Իշպուինիի ւև Շամշի-Ադադ Ե-ի պայքարը Սւրմիա լճից հա­

րավ ը նկ ած ֊տե րի տորի ան.ե րի համ ար ։

810 — 786 թթ- — Մենուայի գահակալության տարիները։

IX—VIII դդ. սահմանագլուխ — Տուշպա-Վանի հայտնի ջրամատույցի («Շա­

միրամի առու») կառուցումը Մենուայի կողմից։

807 — 806 թթ. — Բիայնիլի-Ուրարտոլի և Ասորեստանի պայքարը մերձուրմյան 

Մանա երկըին տիրապետելու համար։

786—764 թթ. — Արզիշտի Ս.-ի գահակալությունը։

լ 86 թ. — Դիաուխի ցեղային միության (ճորռխի հոՎտում) հ։պ ա տ ա կեց ո ւմ ր 

ԱՓԴ1Ղտ ի Ա֊ի կողմից:

784 թ. — Արզիշտի Ա֊ի նվաճումները Անդրկովկասում և մերձուրմյան շրջա­

նում։

783 թ. — Արդիշտի Ա֊ի արշավանքները դեպի անպրելի ր ատ յան տերիտորիա­

ները (Մելիտ ե ա, Խաթե )։

782 թ. — էրեբուն ի ֊Երևան ք ա զու ք-ա մ ր ո ց ի հիմնադրումը:

776 թ. — Աըգիշտիխինի լի (Արմավիր) քաղաք-ամրոցի հիմնադրումը Արա­

րատյան դաշտում։

764 — 735 թթ- — Սարդարի P-/։ գահակալությունը:
753 (752) թ. — Սարգուրի P-ի հաղթանակը ասորեստանյան թագավոր Ս.շշուր- 

ներարիի (Ադս/դ-ՕՀրարիի որդու) նկատմամբ և արշավանք դեպի Արմե֊ 

մե-Շուպրիա և Սևանի ավազանը;

7 50— 74 8 և 744 — 741 թթ- — Սարգուրի P-ի արշավանքները դեպի Սև ծովին 

հարավ-արևելքից հարող տերիտորիաները (Կոլլխա)։

74 Հ—745 թթ- — Ռազմական արշավանք դեպի Ղա ր ա - դա ղի լեռնային շրջան­

ները և Արաքսի ստորին հոսանքը (Պուլոլադի երկիր):

746 — 744 թթ. Սարգուրի P-ի հաղթանակը հարավ֊ արևմու տքում' Կոմմա- 

ղևնեի (ուրարս։. Սոլմախա) նկատմամբ,

• 43 թ. — Ս՛ի դլաթպա լա ս ա ր Գ-ի հաղթանակը Ուրարտուի և նրա հյուսիս֊ 

ասորիքյան ու հարավ-արևելյան փոքրասիական դաշնակիցների (Pիթ֊ 
Ադռւսի, Կումախա, Գուրզում, Մելիդու) նկատմամբ։

ւՅօ թ. — P իգ.լա թ պ ա լա ս ա ր Գ-ի հաղթանակը' Ուրարտուի և ՛նրա դաշնակից-
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ների նկատմամբ Եփրատի միջին հոսանքում (Կիշտան և Խալփա քա­

ղաքներում ):
735 — 713 թթ. — Ռասա Ա-ի գահակալությունը: ’

774 թ. — Սարգոն P-ի ավերիչ արշավանքը Ուրարտուի դեմ։
7/3 — 685 թթ-- Արգիշտի Բ֊ի գահակալությունը։

684 — 645 թթ. — Ռուսա P-ի գահակալությունը։
681 թ. նոյեմբեր֊դևկտեմբեր—Սինախերիրին սպանեցին Նինվե քաղաքում 

իր որդիներր' Ադրամե/եքը և Սարասարը (՜Շարեցեք) և փախան Արմե֊ 

Շուսլրիա (ըստ աստվածաշնշի Արարատ երկիրը):

676 թ- — Փոյոլգիայի թ ա գա.վո րո t թ յան նվաճումը և վերացումը Ռոլսա Բ-ի և 

նրա դաշնակից կիմերների կողմից:
673 թ- — Շոլպրիայի նվաճումը Աս ա րխադդոնի կողմից և ուրարտական ու ա­

ս որեստան յան փախստական ստրուկների վերա դարձը իրենց երկրներր:

673 — 654 թթ. —Սկյութների թագավոր Իշս/ակայի որդի Պարտատուայի (Պրո֊ 

սւ npի ե ս ) գահ ա կ ալությո ւնը :
654 — 624 թթ---Սկյութների թագավոր Պարտատուայփ որդու' Մագիոսի գա­

հակ ալ ո ւթյ ո ւնը :
653 թ. — Աբմե֊Շոլպրիայի, Ուլլոլբայի և Նաիրի - Խո ւբո :ջ կի այի անջատումը 

Ուրարտ ո լից:

652 թ. — ՍկյՈԼթների 28-ամյա տիրապետությունը ի652 624 թթ-) Մեդիայոլմ 
և հարևան երկրներ ում :

652 թ. — Արմե֊Շուպրիայում թագավորում կ Պարույր Սկայորղին' («առաջին 

պսակաւոր Հայոց»):

645—635 թթ-- Սարդոլրի Գ-ի' Ուրարտուի թա գավորի գահա կալո ւթյո ւնր :

629 — 612 թթ. — Սինշարիշկուն («Սարակ») Ասորեստան/: վերջին թագավորի 

գահակ ալ ությո ւն ր :

625— 584 թթ- — Կ/ւաք սար' Մեդական աշխարհակալության թագավորի գահա- 

կալութJոլնր :

625 — 605 թթ-- Նա բոսյա լա ս ա ր' Բաբելոնի թագավորի գահակալությունը :

616 թ. — Նաբոպալասարի սւպսւո ա մ բո ւթյուն ր և պատերաղմը Ասորեստանի 

Սինշարիշկո ւն թագավորի դեմ: Մեդացիները (և հայերը) բաբելացի­

ների դաշնակիցներ:

612 թ. հո ւ լի ս-օ գոստո ս — Ասորեստանի մայրաքաղաք հինվեի գրավումը և 

կործա ն ում ր :

612 թ.- Պարույր Սկայս/՛ դին Օիաքսարի («Վարբակ») ֊կողմից ճանաչվում կ 

Արմե- Շուպր/1 այի թադավոր;
609 — 590 թթ---Ուրարտուի վերջին թագավոր Ռուսս: ^-ի գահակալությունը

609 թ 0 ի աքս տ ր ի արշավանքր Ուրարտուի դեմ և նրա ենթարկումը Մեդիա֊ 

յին (Մ ար ա ս տ ան (ւն ):

605 թ. — Օարք եմիշի' ասորեստանցիների վերջին հանգրվանի նվաճումը: Ասո֊ 

րեստանյան տերության անկումը:

593 թ. — Երեմիա/ի մարգարեության մեջ վերջին անգամ հիշատակվում կ Ու- 

րարտուն « Ա է ր ա ր ա տ յան» երկրի անվան տակ:

590 թ.--Ուրարտուի թագավորության վերացումը։
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583— 585 թթ---հիաքսարի հաղթական ւդասէերաղմր Լըուղիաւի դեմ։
585— 550 թթ---Աստիադես («ԱՅդտհակ») Սարաստանի թաղավոր։
մոռ, 5/0— 550 թթ---Երվանդ Ստ կ ավտ կ յ տ էյ, Հայաստանի թաղավոր։

։) ււ ա 500 — 535 թթ-- Տի ղրան Երվանղյան, Հայաստանի թաղավոր։

VI դարի առաջին կես—'Լանք հա (կական աոաջին ։դ ես, ութ(ան մա(րաքաղար: 

558— 550 թթ- — Բյուրոս P է թ ս/ էյ ///1 Լ /ւ ր Պ /// ր ս ք [/ :

550— 529 թ թ • — ^7յո */*ո ս ^ Մեծ, Աքե մենյան ամրության թաղավոր։

մոտ 535— 525 թթ- — Բ’ան ա ոք ս ար ե ս, Հայասաանի կառավարիչ;

522---485 թթ---Ղարեհ 1/. Վշաա ս ։ղ յան , Արեմենյան տերության թագավոր։

522 — 521 թթ- — Հայ^ք՚ի ա։ղ ոռ, ամրությռւնր Աք Լ մ ենյան տերության դեմ։

520 թ. — Բեհի։ւ տ ո էն ի տ ր ձ։ոն աղր ությունր , արմենների ե Արմենիա ^Արմինտ^ 

^1’^1’Ւ աո աջին հիշատակումը։։

մոտ 404 — 300 թթ-—Օրվանդ, Հայաստանի կառավարիչ։

4 01----100 թթ-—10 000 հա յն վարձկան զորքի նահանջը։ Հայաստանի վրա (,։վ:

մոտ 300—33? թթ- 0 ո դո մ ան ո ս, Հա յ ա ս ս։ ան ի կառավարիչ։

330—330 թթ- — Օ՚արեհ ')• 0ււղոմսւնււս, վերջին թաղավոր ԱքեՅենյան դինաս֊ 

"՚1՚“<յ1"
230 — 323 թթ • Ալ եքս աՆ Ար Ս ա կ ե-դոն/սց ի:

33 7 թ. — Գ ո/ վ ա ա/քել այի ճ /// /լ ա ս։ ։// մա ր ա ր :

մ//։// 330— 300 թթ» 0 լ/վանդ, Հա յա ս ա ան ի թաղավոր։

/V դարի երկրորդ կես—Արմավիրը/ Երվան դունին երի Հայկական պետության 

մ ա յ ր ա ք /// դ ա ք ։

372—230 թթ» — Սելևկոս Ա Նիկատ/։ր, Սելևկյան ։/լ ե///ո ւթյս/ն հիմնադիր։

ւ!////։ 200 թ. — Սաիքի—Կ ո մ մ ա դ են ե ի միացյալ //լ ե ա ո ւթ յ ան սա եղծումը/:

մ ո ա 230—2'70 թթ. Ս ա մ ո ս Ա, Ծ ո լիքի Սոմմադենեի թադավոյ։, Սամոսատ 

քաղաքի հիմնադիրր։

249 — 243 թթ»- Պարթևական թ ա դ ս/վոր ո ւթ յ ան հիմնումր:

240—220 թթ» — Արշամ' Ծով/քի—Օոմմադենեի թաղավոր, Արշամաշաա քադա- 

քի հիմնադիրը,,

մոա 220 — 207 թթ»- Հ^ս7/րրսես, Սովէքի թաղավոր։
մոա 220---207 թթ»--Օրվանդ վերջին, Հայասաանի թաղավոր, Երվանդաշատ 

ր /// դ արի հի մն ա դիրր ։

223—737 թթ» Ան ա ի ոքո ս (Ւ Մեծ, Սելևկյան աերության թաղավոր:

272 թ, — Սդ։շամաշաաի պտշարումր Անաիոքոս Գ֊ի կողմից:

207 — 790 թթ» — Արաաշես և թարեհ' սարաանդոսներ Ս եծ Հայքի և Սաիքի:

մոա 200 թ. — Արմա•ԼՒբՒ հո ւն ս,ր ե ն ա[, ձ ա ն ա դը, ո լթյ ո է ն ն երր :

130 /1. — Մադնեսիայի ճակատամարտը,։ Ս-նտիռքոս Գ Սեծի սը արւո ությունր:

183 [1. — Մեծ Հույրի և Ծով,քի ան կա ի։ ա ք ո ւմր ։

183---100 թթ---Արտաշեռ Ա Բարի, թաղավոր Մեծ Հայքի:

188 թ. Ս.ւղ ամե այ ի պայմանադիրը։:

183 թ.—Փառնակ Պոնաացու դաշինքը։ Փոքր Հայքի կաոավարիչ Միհրդաա/ր 
հ /յ ս։ :

779 թ. — 7Լրս։աշես Ա-ի մասնակցությունը։ Փոքր Ասիայի հինդ պետությունների 
ի/ ա ղ ա ղ ո ւթ յ ա ն ։դ այ մա ն ա դ ր ին ։



ժամ ան սէ կարյր ութ յո էն 923

170-տկան թթ-— Արտ աշա տ ։ք ա յ/։ ա բա ղա րի հի ծն ա դր ո ւ։1 ը :

175—164 թթ. — Ան:ոիո բոս Դ էպիփանես, Սեթւկյտն ամրության թաղավոր:

168 թ.- Տմորիբի միաժումը Մեծ Հայրին Արս։ տշես Ա-ի կողմից:

165 թ. Անտիորոս Դ֊ի արշավանբր Ս 1։ծ Հույրի դեն ։
161 թ.— Արտաշես Ս.-ի օժանդակությունը ոեյևկյան սաարաո/ Տիմարրոոի 

տպստա մ բ ոլթյան ր :

մոտ 160 թ. — Արտաշես Ա֊ի մահր։ ■
160 — 05 թթ. — Արւոավադդ Ա֊ի և Տիդրան Ա֊ի դա հակալություններր:

140 թ. — Տիդրան Մեծի ծնունդը:
111 63 թթ- Մի Հրդա տ Զ Եվպատոր, թաղավոր Պոնտոսի:

05 — 55 թթ-- Տիդրան Բ 1/ եծ, թաղավոր Ս եծ Հայըի:

04 թ. — Ծ ուի րի միացումը Մեծ Հույրին:
03 թ.—Հա (֊պոնտական դաշին րի կնրու։1ր և Տիդրան ի առաջին արշավանբր 

Կապադովկիա :
02 թ.—Հա(կական ղորամասերի երկրորդ արշավանքը Կապ ադովկիա :

88 — 84 թթ-- Միհրդատ/ան աոաջին պատերազմը։
87 թ. —Տիդրան Բ-ի արշաւվանբը Պարթևսաան։

84 թ. — Դարդսւնոսի բանավոր պայմանադիրը:

83 թ. — Ասորիրի նվաճումը Տիղըանի կողմից:

83---81 թթ---Միհրդատյան երկրորդ պատերաղմը։

83 68 թթ- Աս ո րի բու մ Տ ի դրան ի թ ա դավոը ո լթյան տարիները:

80-ական թթ-- Տիդրանակերւո քաղաքի հիմնադրումը:

74 թ.—Հա(երի երրորդ արշավանքը ևապ ադովկի ս։ ։

73—71 թթ-- Միհրդատյան երրորդ պատերաղմր :

71 թ, աշուն- Միհրդատ Եվպտտոըի պարտությանը և ւիաիւոլռտը Հայաստան:
։1 թ. վերջեր- Ապպիոս կլավդիոսի պ ա տվի ր ա կ ո ւթք ո ենր Հայաստան:

60 թ. — Հայ-հռոմ ե ա կան պատերազմի ս կ իղբր :

60 թ, հոկտեմբերի 6-ին--Տիդրանակերտի ճակատամարտը։
68 թ. ամառ և աշուն--Լո։կո։լլոսի արշավանբր դեպի Արտաշտտ և Արածանի/։ 

ճակատամարտը:

68 թ. — Մծբին ի առումը Լուկուլլոռի կողմից:

57 թ._ Լուկուլլոսը հռոմեական րարոյայբված դորքով հեռանոլծ կ Հայաս­

տանից:
67 թ. — Տիդրան կրտսերի ապստամբությունը իր հոր' Տիդրան Մեծի դե։):

66 թ. — Արտաշատի դաշինքը Պոմպեոսի 1ւ Տիդրան Ս եծի միջև.:

65 թ._ Պարթևական թաղավոր Հրահատ Գ֊ի արշավանբր Հայաստան։
55 — 38՚՚37 թթ---Որոդես Բ Արշակունի , թաղավոր Պարթևստանի:

55 — 34 թթ- Սրտավազդ Բ, թաղավոր Մեծ Հայբի:

53 թ. — Կրասսոսի պարտությունը Խառանի մոտ։

53 թ. — Եվրիպիդեսի «Բաքոսուհիներ» ողբևրդության բեմադրոլթյունր՝ Սղսոա֊ 

շատում:

51---50 թթ---Ասորիքի ասպատակությունը լդ ա ր թևա ֊հա յ կ ա կ ան ղորքերի կ ող- 

մՒօ>
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40— 38 թթ-— Պարթևների արշավանքը Ասորիք' հայկական օժանդակ զորա­

մասով։

37 թ.— Կանիդիէսի արշավանքը Հայաստանից դեպի 'Լիրբ և Աղվանը։

36 թ. — Անտոնժւոսի անհաջող արշավանքը Պ ա րթ.ևս տ ան :

35 թ. — Անտոնիոսի արշավանքը Հա յաստ ան և Արտ ավաղդ Բ-ի ձերբակալումը։

34 թ. — Անտոնիո սի հաղթահանդեսը Սղեք ս ան դրի այո ւմ։

31. թ. — Անտսնիոսի պարտությունը Ակտիումի մոտ։

31 թ. — Արտ ավազդ Բ-ի դլիւ ա տ ումը Այ եք ս ան դրի այո ւմ.

30— 20 թթ. — Արտ աչես 0, թաղավոր Մեծ Հայքի։
20 — 8 թթ. — Տիդրան Գ, թաղավոր Մեծ Հայքի։

8---5 թ թ • — Տիդրան 0՛ և էրաս։ ո, թաղավոր և թադուհի Մեծ Հա քքի։

5 — 2 թթ—Արտ ավաղդ Գ, թաղավոր Մեծ Հայքի։

2—1 թթ. — Տիդրան Մ և էրա։:։ո վերստին հայկական դահի վրա։

ՄՈՐ ԹՎԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

' թ- — Ա եծ Հայքի արքայից արքա Տիգրան Դ֊ի մահը, նրա քույր և գահակից 

էրատոի հրաժարումը դահից։ Արտաշեսյան հարստության անկո ։ մ ր։

2 — 4 թթ. — Արիոբարղան Մար, թաղավոր Մեծ Հայքի և Ատ ր։գ ա տ ա կ ան ի, որդի 

Աս։ ը։ղ ա տ ա կան ի թաղավոր Արտավաղդի։

4 — 6 թթ- — Արտավաղդ Դ Մար, թաղավոր Ա եծ Հայքի և Ատրսլատականի, որ­

դի Արիս բարդան ի։

6 թ. — Ա,դստամբ հայերը սպանում են Արտավաղդ Մ թագավորին։

Տ թ. — Օգոստոս կայսրը Մեծ Հայքի թագավոր է նշանս/կոլմ Տիգրան Ե - ին (թոռ 

Հրե ա ։ւ տ ան ի թագավոր Հերովգես Ա Մեծի )։

6 — 11 թթ- — Էրատո թագուհի (երրորդ անդամ)։

* 17 թթ- — Հռոմի դրածո Վոնոն Արշակոլնոլ գահ ա կալոլթլունը Պարթևստա֊
նում ։

11 —16' թթ. — Վոնոն Արշակունին Ս եծ Հայքի թագավոր:

12 — 38 թթ.—Արտւսվան Գ, արքայից֊արքա Պաըթևստանի՝ հիմնադիր Ար­

շակունեաց հարստութեան կրտսեր ճ I ո ւղի :

18 — 34 թթ. — թենոն- Արտաշես, թաղավոր Մեծ Հայքի։

23—79 թթ- — Պլինիոս Ավաղ։ Իր «Բնության պատմությունը» ավարտում Է 77 
թվականին։

34 — 35 թթ. — Արշակ Ա (Սանատրուկ Ա), թագավոր Մեծ Հայքի:

34 — 37 թթ. — Ս ծբինը Մեծ Հայքի ւղաշտոնական մայրաքաղաք։

35 թ. — Արշակ Ա~ի եղերական մահը։ Դավադրություն նրա հոր՝ Արտավան 

Դ֊ի դեմ։

35 — 5!) թթ. — Իզտտեսր Ադիաբենեի թագավոր։

35—74 թթ. — Փարսման Ա, թագավոր վրաց։

35 — 37 թթ։. — Փարսմանի եղբոր Միհրդատի թագավորությունը Հայաստանում:

87 թ. — Արտ ավան Դ֊ր նորից պարթևական գահի վրա:

3' թ- —Հաշտության բանակցություններ Հռոմի և Պաըթևստանի միջև։ Հա­

յաստանի տերիտորիալ կորուստները։
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37---43 թթ-— Փոքր Հայքի թաղավոր ևոտիսք, Զենրւն Արտ աշե ս ի քրոջ որդին

և թո որ Պոնտոսի Պո չեմոն Ա թա դավորՒ։ Կոտի որ միևնույն ժամանակ 

համարվում էր Մեծ Հայքի թաղավոր, իսկ վւա սա ա կան կառավարիչէ/ 

էր Գիսակ Դիմաքսյանր։

41---51 թթ.— Կլավդիոս կայսրք։

47---51 թթ- — Միհրղատք վերստին Մեծ Հայքի թաղավոր։

51 54 թթ- Փարսման ի ո չ։ ղու' Հււտդամիղդի թաղավորությունր Մեծ

Հայքոլմ:

51---75 թթ- — Վաղարշ Ա Արշակունի, որդի Վոնոն Բ-ի։ Պարթևս տանք վերա-

կանդն ում ւէ իր հղոքո էթյո ։ն ր ։

52 թ.- Վաղարշ Ա-ն իր եղբայր Տրդատին նշանակում է Ա եծ Հայքի թաղավոր/ 

54' թ.- Տրդատր իր ղորքով նորիդ մտնում է Հայաստան: Հոադամիղղի փա­

խուստք իր հոր' Փար։։ մ անի ։1 ոտ-.

54---6Տ թթ---հերոն կայսր:
54---63 թթ.--10-ամյա սչատերաղմր Հ այ֊ ։ղ արթևակ ան և հռոմեական բա­

նա կն եք ի միջև։
55 թ.—Ծոփքք անջատվեք Մեծ Լայքից և կրկին վերածվեց առանձին թաղա­

վոր ո ւթ յան:

55 63 թթ- Սոհեմ ոսք Ծոփքի թաղավոր։
53 թ- — Արտ աշատ մայրաքաղաքք անձնատուր է չինում Վո ր ր ո ։չոն ին ։

5-9 թ. ղարՈէն- Վորրուլոնք հրդեհում և կործանում է Աչւտաշատը։

59 թ. աշան — Տիղրանակերա քաղաքի աււումր:

60 — 61 թթ-—Հռոմեական դրածո Տիղրան Զ Մեծ Հայքի թաղավոր։ Սայրա- 
քաղաքն է Տիղրանա կ եր տք։

61 թ. — Պե:տոսր նշանակվում է Հայաստանում մղվող ւղատերաղմի հռոմեա- 

կ ա ն ղ ո ր ա վ ա չ։ ։
63 թ.—Հռոմեական ղ"1՚1?Ւ ծանր ։ղ ար տ ո լ թ յ ոլնք հ ա յ-պա ր թ ևա կան աժերից 

Հռանդե այո լ,մ:
63 թ.—Հռանդեայի հ ա մ աձայնո ։ թ յ ո ։ն ք , որով Տրդատ Արշակունին Հռոմի 

11ոՂլԴ0 ճանաչվեց Մեծ Հայքի թաղավոր։
63 — 88 թթ- — Տրդատ Ա Արշակունի, թաղավոր Մեծ Հայքի։

66 թ. — Տրդատ Ա-ի թաղաղրության ա ր ա ր ։։ ղությունը Հռոմում և վերադարձք 

Հսյ I ա ս տ ա ն ։

69 — 79 թթ- — ՝Լես։ղ ա ս ի ան ո ս կայսր:
72 թ. — Կռմմադենեի և Փոքր Հայքի թագավորությունների կցումք Հռոմեական 

կայս չ։ ութ յան։

77 —110 թթ. — Բակուր, թաղավոր Պարթևստանի։

7 7 թ. — Գառնի ամրոցի և տաճարի շինարարության ավարտը;

81 96 թթ. Դո մ իա ի ան ո ս կայսր:

88 թ-—Տրդատ Ա Արշակունո։ մահր։
88---109 թթ.--Աանատրուկ Բ «Մեծ թաղավոր Հայոց Մեծաց և Եղեսիոյ», որղթ

Տրդատ Ա-ի։ Մ ծ ո ։ ռն թաղարի հի մն ա դր ո ։ թյ ո ։ նք ։

ցյ թ.- Աանատրո։կ Բ-ի արշավանրք Օդե սի այի Արդար Զ թաղավորի (71 
91 թք^) Դէ՛մ 9 երա դահի ղրավումք։



(/^քք Ժամանակագրություն

38 —117 թթ * — Տ ր այ ա ն ո Ա կայ Սթ:
1/0—130 թթ.- Խոսրով, Պարթևս տան՛ի թաղավոր:

110-- 113 թթ---Աշխ աղ ար (Շիղար), թաղավոր Մեծ Հ^յքԻ՛ •

113 թ. — Պ արթ ա մ ա ս ի ր , Նշանակված 1սոսրո.վի կողմից թաղավոր Մեծ Հայքի է

աււանց Հոո մի հ ա մ աձայնոլթյան :

114 թ. դարան — Տրայանոսի արշավանքը դեպի Հայաստան և Պարթամասիրի 

լքահընկեցութր ւնը: Մեծ Հայքը հայտարարվում է հռոմեական պրովին֊ 

մՒա'
114 — 117 թթ — Մ եծ Հ այքր հ ո ո մ եական սյր ովինցիա:

1 I 7 — 138 թթ. — Հադրի աև" ս կայ“ը՚

117 թ. — Մեծ Հայքի թագավորություն վերականգնումը:

117 —140 թթ-- Վաղարշ Ա, որդի Սանատրուկ Ս-ի, թագավոր Սեծ Հայքի: 

Վաղտրշաւդա տ քւողաբի հիմնադրումը:

122 թ.—Հուրան ա ո մ ս: ր ի ներմուծումը Հայաստան:

138—161 թթ- — Անտոնինոս Պիոս կայսր:

144—161 թթ. — Սոհեմոս (էմևսայի հայկական դինաստիայից ), թագավոր Մեծ 

Հայքի:

161 — 180 թթ. — Սարկոս Ավրելիոս կայսր:

161 —163 թթ- — Սակուր Արշակունի, թագավոր Սեծ Հայքի՝ Վաղարշ ^-ի 

դրածո:

163—166 թթ-- Հռռմե ա-պարթևական սյատերաղմը:

163 թ. — Արտ աշա տ ի դրավու.մը և ավերումը հռոմեացիների կողմից:

164—186 թթ• — Սոհեմոս թաղավոր Մեծ Հայքի երկրորդ անդամ:

164 թ. — Վաղարշապատը հռչակվում է Հայաստանի գլիւավոր քաղաք Վայնո- 

էգոլիս Է հոր քաղաք) անվան տակ:

164 թ.—Մեծ ապստամրռւթյուն Հայաստանում հռոմեական ղավթիշների դեմ, 

ստ տրապ էն ախարար) Տրդա տի գ լխավորությամբ:

ւ 64 թ.—Հռոմեական բանւսկի արշավանքը դեպի Հարավային Միջադետք: 

Տիգբոնի և Սելևկիայի ավերումը:

.166 թ. — Արտաշատ քաղաքի ւէերականպնումը և խաղաղության համաձա յն ա - 

գիր պարթևների հետ, ըստ որի մ իջա ղդային առևտրւրր Արևելքի և Արև­

մուտքի առևտրականների միջև տյդոլհետև տեղի է ունենալու հայկա- 

կա\ն տերիտորիայում՝ Արտաշասւում, պարթևականում' Սծբինոլմ և 

հռոմեական սահմաններում' Կալլիեիկոլմ- եի կե :ի որիոն քաղաքում Ե էի - 

բատի վրա:

186 թ. — Սոհեմոս թագավորի լք ահը:

186—138 թթ-- Վ,աղարշ Ս (Տրդատ Ա Արշա կ ունո լ շառավիղ, թերևս թոռ Վա֊ 

րԼտՐ2 ^*Ւ)> թագավոր Մեծ Հայքի:
101 — 208 թթ- Վաղարշ Դ Արշակունի, պար՛թևների թաղավոր:
1 33 — 211 թթ ---Աեպտիմիոս Սե,վերոս կայսր:

138—215 թթ * — Խոսրով Ա Արշակունի, որդի Վաղարշ Ս ֊ի, թագավոր Մեծ 

Հ՚սյբխ

211 — 217 թթ- — Անտոնինոս Կարակուլս: կայսր:



Ժամ ան ա կ ա է/ ր ո էքքյ ո էն 927

27 Օ /£•--հարա կա 1111 կայսեր արշավաՆրր Ասորիր և Հայաստան։ 9* երք։ Հ աա- 

ն ո է մ 0 ս ր ո ե ն ե քւ Ա ր րյ ա ր և Հ այ ա ս ւո ա ն ի Խ ո սր ո ։Լ թ ա էք ա վ ո ր ն ե րի ն ։

217 թ» Կարակաչայի ս սլան ությո ւնր իր ւչին/քորն երի կողմից։ Հա յա ոտ ան ուժ 

թաղավոր Հ հռչակվում բանտում մահաբած Խոսըով Ս.-ի որդի Տրղատ 

Ա Արշակունին (217 — 252 թթ.):
217 p.—Մակրինոս կայսրը (21 < —218 թթ.) խաղաղության լղայւ. անաղիր 

կնքեր պարթևական Արշակունի վերջին թաղավոր Արտավան 1} - ի (20» 
— 224 pp.) հետ:

224 — 227 թթ. — Պարսը երկրոէմ Արտաշ/ւր Պապականը 1224 — 23Ձ pp.), Սա֊ 
ս ան ի տոհմիւք, ապստամբվում է պ աըթևւս կ ան P ւս զ ա մոր nւP յան ղեմ ւէ

Հի մ ն ա ղրու.մ Սասանյան տ ե ր ո հթյ ո ւ նը ։



1Г и. Տ Ե Ն Ա Դ Ր Ո Ի Р- 3 Ո Ի Ն

• 1. ՄԱՐՔՍԻՋԱ՜Ի ԿԼԱՍԻԿՆԵՐ

ն. Մարքս, Եապիտայ, հատ. աոաջին, Երևան, 1954:
1\. Маркс, Формы, предшествующие капиталистическому производству. М., 1940.
Я». Էնցելս, Աշխատանքի Ղ^րը կապկի մարդացման պրոցեսում, Երևան, 1953։
Ֆ. էն(|ելս. Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծադոլմր, Երևան, 1965։
Վ. I*. Լեն|ւն, Պետության մասին, Երկեր, հատ. 29, Երևան, 1951, էջ 5 78 — 604։

2. ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ

ա. Հայերեն

Ացւս[>ան(քեզայ Պատմութիւն հայոց, աշխատությամբ Գ. Տեր֊Մկրտչյան և Սա. Եանանյանց, 

Տփղիս, 1909:
Անաոյան Հ., Հայերեն արմատական րարւարան, Ա-է հատորներ, Երևան, 1926—1935։
Անւսն|1Ա1 0|1րա1|աց|). Տիեզերագիտություն և տոմար, Երևան, 1940:
«Աշխարհացոյց» Մովսիսի Խորենացւոյ, Վենևտիկ, 1881:
Աս տված աշունշք Հին և նոր կտակարանաց, Վենետիկ, 1860:
Ն(}ն|)1| Եո^թաց|1, Եղծ աղանդոց, Բփֆյիս, 1912 ^աշխարհարար թարգմանությունը Ա. Ա. Աբ­

րահամյանի, Երևան, 1970)։
Աենոթ Ղլակ. Պատմութիւն Տարոնոյ, Վենետիկ, 1889:
Լեոնսփ Սրովեփ, Կեանք թագաւորաց վրաց և հարց նախնեաց և աղգաց։ Պատմութիւն վրաց 

(«Հարթ լիս ցխսվրեբայի» կամ վրաց պատմության հին հայերեն թարգմանությունը։ 
Վրացերեն բնագիրը ե հին հայերեն թարգմանությունը ուսումնասիրությամբ և բաս֊ 

'11'քոԼ 1"<!ս ընծա յեց 1'լիա Աբու/աձեն), թբիյիսի, 1953։
հոմերոս, Իլիական, հին Հունարեն բնագրից թարգմ. Համադասս/ Համ բարձում յան, Երևան, 1955։
Հււվքւան Մամիկոնյան. Պատմութիւն Տարօնոյ. աշխատությամբ և ալլաջարանով Աշոտ Աըրա- 

համ յանի, Երևան, 1941։
Սովւփւփ Խորենացւոյ Պատմութիւն հայոց, աշխատոլթյամր Մ. Աբեգյան և Ս. Հարությունյան, 

Տփղի"։ 1913 (աշխարհարար թարգմանությունը 11 տ. Մալխասյանցի, Երեան, 1968)։
Նոր բառգիրք Հայկազյան լեզվի, հատ. 1 — 11, Վենետիկ, 1836 — 1837։
Սասնա ծ,ւեր, մոզ. վեպ, հատ. Ա֊խ աոաջին և երկրորդ մասեր, խմր. ակագ. Մ. Աըևղյանի, 

աշխատակցությամբ պրոֆ. Կ. Մ ե , իք - 0 հան ջան յ ան ի, Երևան, 1936—1951։
Սեթեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, հրատ. Ատ. Մաէխասյանցի, Երևան, 1939։
Ստրաբոն, Օտար աղբյուրները հայերի մասին, հունական աղբյուրներ, .V 1, քաղեց և թարգմա֊ 

նեց Հ. Ամա։։ յան, Երևան, 1940:
Ղրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, կազմեց՝ խ Մ. Մ ե լիքս եթ - րե կ, հատ. Ա. 

Երևան, 1934։
Տակիտոս Կ., Օտար աղբյուրները հայերի մասին, լատինական աղբյուրներ, .V 3, քաղեց և (ա- 

. տիներենից թարգմանեց Պ. Սոտնիկյան, Երևան, 1941։
Փաւստոս Սիպանց. Պատմութիւն հայոց, Վենետիկ, 1832 (աշխարհաբար թարգմանությունը 

Ատ. Vալխասյանցի, Երևան, 1968)։
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р. Ռուսերեն

Дьяконов И. М., Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту, ВДИ, 1951, № 2,3,4.
Дьяконов И. М., Урартские письма и документы, М.—Л., 1963.
Датышев В. В., Известия древних писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе, 

СПб., 1890.
Меликшивилн Г. А., Урартские клинообразные надписи, М., 1960.
Хрестоматия по истории Древнего Востока, под ред. В. В. Струве и Д. Г. Редера, М., 

1963.

q. 0 in ш г । Ь q n i G L г n t[

Agathangelus und die Akten Gregors von Armenlen, neu herausgegeben ve.n Paul de 
Lagarde, Gottingen, 1887.

Appiani Alexandrini, Historia Romana, Bibi. Teubner., 1 — 11, Lipsiae, 1879.
Arriani De expeditione Alexandri, recogn. Robertus Geier, Lipsiae, 1873.
Cicero M. T.. Epistola ad ATticum, Vol. 1 — 3, Cambridge, Mass. — London, 1956 — 1961 

(Loeb Classical Library).
Cicero M. T., Epistola ad familiares, 1—3, Cambridge, Mass.—London, 1958 — 1960 

(Loeb Classical Library).
Cicero M. T., Pro Sestio, Cambridge, Mass. — London, 1958 (Loeb Classical Library).
Corpus Juris Civllis, vol. II. Codex lustinianus. Recognovit et retractavit Paulus Kreu- 

ger, Berolini, 1959.
Curtins Rufus, Historiarum Alexandri regis Macedonum libri quae supersunt, Москва, 

1963.
Diodori Bibliotheca Historica, ex recens. L. Dindorfii, vol. I—V, Lipsiae, 1866—1868. 
Dionis Cassii Cocceiani, Historia Romana, ed L. Dindorf. vol. 1—V, Lipsiae, 1863—1895, 
Eutropii Breviarium historiae Romanae, rec. Fr. Ruehl, Lipsiae, 1897. Teubner.
Front inns, Strategematon libri IV, Cambridge. Mass.—London. 1950 (Loeb Classical 

Library).
Ceorgii Cyprii, Descriptlo Orbis Romani, Lipsiae, 1910.
Herodotus, Htstoriarum libri IX, 1—3, Cambridge, Mass.—London, 1946 —1960 (Loeb 

Classical Library).
Josephi Flavil, Opera omnia, recogn. Imman. Bekker, „Bibi. Teubneriana-.
Justini M. Juniani, Epitoma historiarum Lhilippicarum Pompeii Trogf, ex recens. Fr. 

Ruehl, Lipsiae, 1915.
Lehmann-Ilaupi C. F,, Corpus Inscriptionum Chaldicarum, Berlin und Leipzig, 1, 

1928, II. 1935.
Libanii, Opera, rec. S. Foerster, vol. I — XI, Lipsiae, 1903—1922.
Luckenbill D. D., Ancient Records of Assyria and Babylonia, 1 —11, Chicago, 1926 — 

1927.
Male las. Chronograph ia, rec. L. Dindorf, Bonnae, 1831.
Memn -nis. Historiarum Heracleae Ponti, ed. C, Orellius, Lipsiae, 1896.
Al filler C., Gcographi graeci minores, Isidori Characheni, I, Paris, 1855.
Aliilier C., Fragmenta historicorum graecoruin, I — IV, Paris, 1883,
Patrologiae cursus complectus, tonius XXV, S. /Heronymi. tomus V, Parisiis, 1945.
Fhotii, Bibliotheca ed. J. Bekker. 2 vol., Berolini, 1824.
Plinii Secundi C.. Naturalis historiae, vol. 1 — 10, Cambridge, Mass. —London, 1950 — 

1962 (Loeb Classical Library).
Plutarchl, Vitae parallelae, recognoverunt CL Lindskog et K. Ziegler, 1—4, Lipsiae. 

1914—1939.
59—311



330 Մաւոենադըություն

Palyaeni, Strategematicon libri octo. rec. Ed. WoelftTin, ed. Teubner.

Polybius, Historiae , 1—6, Cambridge, Mass.— London. 1960 (Loeb Classical Library).

Ptolemaei, Geograpliica, ed. C. Muller, Parisiis, 1901.
Res Gestae Divi Augusti (Monunientum Ancyranum), ed. Th. Mommsen, Berlin, 1883.

Pufi Festi (Sexti), Breviarium rerum gestarum populi Romani, ed. Forster, 1874.

Sattustii Historiarum reliquae, ed. B. Maurenbrecher, 1 — 11. 1891 — 1894.

Stephanas Hyzantinus, Ethnica, ed. A. Meinicke, Berlin, 1849.
Strabonis, Geograpliica, recogn. A. Meineke. vol. I—III, Lepsiae, 1915—1925.

Suetoni Trani/uUii C., opera, ex rec. M. Him, v. L Lie vita Caesarum libri Vil 1. Lipsiae, 

1907.
Tacitus, IHstoriae, Annaies. 1—4, Cambridge, Mass.—London, 1956 (Loeb Classical 

Library).
Thureau-Daugin Fr.. Une relation de la huitieme campagne de Sargon. Paris, 1912.

Vergilius, Opera. 1—2, Cambridge, Mass. —London, 1960 (Loeb Classical Library).

Waterman I.., Royal Correspondence of the Assyrian Empire, Ann .Arbor, 1 — IV, 1930 — 
1936. '

Weissbach F. 11., Die Keilinschriftcn der Achaenienidcn, Leipzig, 1911.

Xen ph-mtis, Cyropaedia, recensuit A. ling, Lipsiae, 1878.

Xenophontis. Expeditio Cyri, recensuit A. Hug, Lipsiae, 1878.

3. *1- Ր II. «ւ l). Ն il 1՝ Թ 3 Ո I՛ Ն

ս։. Հայերն ն

ԱրԼւլյաև Մ., Հայ ժողովրդական աւււսսպեչները Մ. Խոր են ար ու Հայոց ւդատմութ  յան մեջ, Վա- 

H1"րշապատ , 1899:
^•քհղյան ^.. Հտյ վիպական րանահյուսութ յուն, երկեր, հատ, Ա, Երետն, 19GG:
^■քնղյան ^" ~տյո9 հին դրականության պատմություն, դիրք! աոաջին, Երկեր, հատ. Դ, Երևանք 

1968:
^•քեպյան IT., Վիշապներ կոչվող քարակոթողները, Երետն, 19-11:
Աբրահամյան Ա. Ղ., Հայ դրի ե դրշության պատմություն, Երևան, 1959:
Ա^^հց I’*» Հայ »ին շին ա կան ո ւ թյունը, «Պատմական ուսումնասիրություններ», Պարիս, 19-18:
U.q'iGg Ն., Հին հայոց աշխարհայացքը, «Պատմական ուսումնասիրություններ», Պարիս, 19-18;
Ափշաքյ Ղ- 1Լյրսւրատ, Վենեաիկ, 1890:
U fl'J^h Ղ«« Հին հավաար կամ հեթանոսական կրոնր հայոց, Վ ենեաիh, 1895:
Աոաէե|յան P. Ս., Լատիներեն ա րձանա դ ր ությունն ե jl Աըտաշատ մայրաքաղաքից, ՊI'Հ , 1967, 

X 4:
Ս.ոա1Լ|յաս I'. Ն., Հայկ^Օրիոն, ՝ Տողեկադիր ՍԵՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիալի» , 1941, .V 8:
ԱսայԼլյսւս (Լ b., Սրտե ղ են դտնվել Երվանդաշատ և Ե ր ւխոն դ ա կ ե ր տ քաղաքները, ՊՕՀ, 1965, 

X' 3:
Աոա11Վւան է». Ն.» V անդտկւսղործութ յուն ը հին Հայաստանում, ՊՍՀ, 19G9, X 1,
Աււսւքե]յան P. Ն., Տիրացյան Դ. Ա., Խաչատրյան Ժ. Դ.» Հին Հայաստանի ապակին, Երևան ,1969:
Աաոուրյան Հ. 3., -Քաղաքական վերարերություններ ընդ մեջ Հա լաստանի և Հսովմա 190֊ են 

ն. ք. մինչև 428 թ. հ. ք., Վենեաիկ, 1912:
ԱէԷ|}ալ|'ե(|յան P’., Միհրը հայոց մեջ, «Հա յա դիտական հետաղոտություններ», Երևան, I960:
PiUjpntrpjluG ե., Շենդավիթի կույտուրան (ձեոաղիր) , ՀՍՍՀ ԳԱ հնադիտության և տդդադրու ֊ 

թ յան ինստիտուտի արխիվ-

ԱասմաՀյան Ա. 2., ես կական ւդատմութիւն հայոց, ե. Պոյիս, 1914:
f *աւ՝|սււււլար յան Ս. ^.յ Խորհրդային Հայաստանի հնադիտական հուշարձանները, Երևան, 1937։ 
հարյսոււթսրյան Ս. ։հ.» Վեյիկուխի երկիրը, «Հայաստանի կա (տարայի պատմության ինստիտու­

տը աշխ ս/ւոություններ», հատ. 1, Երևան, 1935:
(արսեւլյաե է. Ա., Խայաււա֊ Աւլղիի ու նրա մի քանի րն ակւսւէւս յրերի տեղադրման հարցի շուրջը, 

ՊՍՀ, 1963, X 3:
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Թարսեղւան Լ. Ս... ՛հոր ն imp եր Հայաստանի Հնագույն շրջանի արվեստի պատմության վերա- 
ր եր յախ ՊԲՀ, 1966, Л" 3:

(!ունիա|>յան Ն., Հեթանոսական տաճար Տրգատի պարուսին կ/trj Գաոնիի ամրոցում, հրեան. 

1933։
Ղւս^րսյան Л.» Տիեզերական պատմութ իւն, \ատ. Ա և 1', Վիեննա, 1849—1853։
Ղարաղաշ |Ши Ա. Ս'.. Զննական պատմություն Հայոց, մասն Բ, Արշակունիր ի մ ամանակի Հե­

թանոսության, Թիֆլիս, 1895:
Դռակոնով I՝. Մ., Խեթերը, ւիռյուգացիները և Հայերը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1956, Л» 11:
Երէմյան Ս. Տ., Աւորսս «Հայ ժողովրդի պատմության» պրրի, աոաջին մաս, հրեան, 1952:
ԵրԼմյան II. Տ., Կիմերական ե սկյութական ցեղերի արշավանրն երր ե Ուրարտուի ու Ասորես­

տանի սլայք արը քոչվորների ղեմ, ՊԲՀ, 1968, Л* 2:
երԼմյաս Ս. Տ., Հայ մ ողովր ղի կտղմավորման ընթացքը, ՊԲՀ, 1970, Հո 2:
ԽրԼմյան Ս . Տ.» Հա յաս տան ր ըստ « Աշխ արՀաց ոյց » - ի, հրետն, 1963:
Երեմյան Ս. Տ., Հայերի ցեղային միությունը Ա ր մ ե ֊ Շ ո ш/ր ի ա երկրում, ՊԲՀ, 1958, Л7 3:
Խրեմյան IJ. Տ., Հայկական առաջին պետական կազմավորումները, ՊԲՀ, 1968, .V 3.
Երեմյան II. Տ.. Նախշ-ի Ռուստեմի «Հարա ի թտրղուշտ» Հուշարձանի արձանագրության վկա - 

էություններ ր Հայաստանի Սասին, ՊԲՀ, 1966, Л* 2:
հւ^հք^կւան Ժ.. Ասորիքք Հայկական տերության կագմոլմ, ԼՀԳ, 1970, Л* 6:
Թա]սյ>ա£|ան Ա. Լ., Հայաստանի ր աստ կան աշխարՀր, հրեան, 1946:
Թորոսյան Ռ. Մ., Թեղուտի րնակատեղիի պեղումները, ՊԲՀ, 1968, .Ն 1:
Ժամկոշւան Հ., Հա յաս տանը նախնաղաըյան-Հւսմայնական Հասարակության ե ստրկատիրության 

շրջանում, պրակ. 1, հրեան, 1961:
Խնն|ւնւան Ղ.» Հնախօսութիւն աշխ տրՀտղրական Հայաստանեայց աշխարհի, հատ. Գ, Վենետիկ,

1835:
bGGJlGjulG Ղ’» Հնախօսութիւն հին Հա յաս տան ի, հատ. Ա-Գ, Վենետիկ, 1835:
Իհնինյւսն ').., Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Մեծ Հայր, Վենետիկ, 1822:
Նսրւսյելյան Մ. Ա.. Արին րերգի SUSI տաճարը ե նրա արձանագրությունները, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 

1957, 75 9:
I'uruijbjpuG Ս’. Ա., Լրերոէնի, րերղ-րաղարի պատմություն, հրեան, 1971:
Իսրայե|յան Ա. Ա., Ուրարտագիտական գի տ ո գութ յուննե ր, ՊԲՀ, 1958, X՛ 2:
Խսրայ1;|յան Մ. Ա., Ուրարտագիտական գիտո գութ յուննե ր, ԼՀԳ, 1970, X 9:
.'սրայԼլյան Մ. Ա., Ուրարտական երկու նոր արձանագրություն, Տեգ. ՀԳԱՀԳ, 1951 , Л* 8:
ՆււրայԽ||ան Հ. Ս*., Արեի պաշտամունքի հետքերր ըրոնգեգարյան Հայաստանում, ԼՀԳ, 1967,

Л? 4:
Հալայա^ Ь.. Դամրարանների պեղումները ԽորՀրղային Հայաստանում, հրեան, 1931:
1 .Ь։։> Հայոց պատմություն, Երկերի ժողովածու, հատ. Ա, հրեան, 1966:
4։1||։93ս։ն Mm., ՀՍԽՀ ֆիգիկական աշխտրՀտգրություն, հրեան, 1940:
ԽանզէԱ^յան Լ*. ’I... Գառնի, Պեղումների արգյունքները, 1949—1966 թթ. (վաղ րրոնգից մինչև 

ուրարտական շրջան ր ներառյալ), հրետն, 1969:
Խանզաղյան է. Վ., Լճաշևնի X 6* կուրգանը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1960, ^ 2:
Խան<|աւ|յան է. Վ., Հայկական լեռնաշխարՀի մշակույթը if. թ. ա. III Հազարամյակում, հրեան, 

1967,
ԽաշաւորյսյП Վ, Ն.. Խեթա-Հս։յկական գիցտրանական ընգՀանրություններ, ԼՀԳ, 1967, ՀՀ 8։
Խաչատրյան <1*. fb.. Հայաստանում Հա յան tu ր երված րագմանիստ կնիքներ, ՊԲՀ, 1965, Л* 1:
Խաչատրյան <F. Ղ., Հնագիտական Հայտնագործություններ Գեգագիրում, ԼՀԳ, 1966, Л* 1:
1|արա]սսւնյան Ղ., Սաֆյան Պ., Սյունիքի մ այռտորս տկերն ե ր ը, հրեան, 1970:
Խւ կյաշարյան Ս. Ս., Բդեշխությունների առաջացումր Հայաստանում, ՊԲՀ, 1966, Л* 4:
Կրկյաշար՚յար։ II. Ս ., Հ/,ն Հայսատանքէ հ Փո,։ր Աս/ւայի Հազարների պաաւէ ու[1 յան ղ րվազն ե ր, 

Երետն, 1970:
Խրկյաշարյան Ս. Մ., Տիգրան 2-ին վերաքերող մի կարևոր ուղղում, ՊԲՀ, 1967, .V 4:
հրկյաշարյտէ։ Ս. Մ., Թագավորական իշխանությունը Հին Հայաստանում, «Բանրեր Երևանի Հա­

մալսարանի», 1970, /5 If
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Հակոբյան Ս. I)., Հայ գյուղացիության պատմություն, հատ, 1 (վուզ ֆեոդալիզմ ի շրջան), Ե֊ 

րևան, 1957։
Հակոբյան II. Ե., Ստրկությունը և ստրկատիրական հասարակական ֆորմացիան հին Հա յաս֊ 

տ ա ն ում, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1948, .V 8։
«Հայ ժողովրդի պատմություն» (ձեռնարկ միջնակարգ դպրոցի համար), մասն I, Երևան, 1955։
«Հայկական ՍՍՌ ատլաս», 1951, Երևան֊Մոսկվա, Պատմական քարտեզներ (քարտեզների հև֊ 

- զին ակ Ս. Տ. Երե մ յան)
Հարուբ ւուն յան Ն. Վ.» Երևանի հիմնադրման ժամանակի հարցի շուրջը, ՊԲՀ, 1959, № 2-֊3:
Հաց Ո1եի Վ., Պ ատմութիւն հին հայ տարազին, Վեն և տիկ, 1923:
Հյուբշման Հ., Հին հայոց տեդւոյ անունները, Վիեննա, 1901:
Հրանղ Արմեն, Անկում Արտաշիսյան հարստության, Պեյրութ, 1967։
Հրանց Արմեն, Մեծն Տխ/րան, Դահիրև, 1957։
Ղասաբ յան 0. Մ., Բեյշերաինիի (Ետրմիր֊ րլուրի) զին ու կարասները, ՊԲՀ, 1959, № 34:
Ղասաբ |Ա1ն 9,. Մ., Բ'եյշեըաինիի (Եարմիր֊րլուրի) երկրագործական մթերքների վերամշակման 

հարցի շուրջը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1959, «ժ 9:
Ղափանցյան Ղր., Ասսուրա֊ բաբելական բառեր հայերենում, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1, 1945, № 3 — 4։
Ղափանցյան Ղր., Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան, 1945։
Ղափանցյան Ղր., Ո։րարտուի պատմություն, Երևան, 1940:
Ղաֆադարյան հ. Ղ., Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952։
Մանանդյան Հ., Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսաբանությամբ, Երևան,

1946:
Մանանդյան Հ., Գառն ի ի հունարեն արձանագրությունը և Գառն ի ի հեթանոսական տաճարի 

կաոուցման ժամանակը. Երևան, 1946։
Աանան^յան Հ., Կշիռները և չափերը հնագույն հայկական աղը յուրն երում, Երևան, 1930:
Մանանզյան Հ., Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհներն ըստ Պևտինգերյան քարտեզի, Երե֊ 

վան, 1936:
Մանանցյան Հ., Տիգրան Երկրորգր և Հոոմր, Երևան, 1940:
Մանանցյան Հ., թննական տեսություն հայ ժողովրգի պատմության, հատ. Ա, Երևան, 1944:
Մանան^|ան Հ., քննական տեսություն հայ ժողովրգի պա տմ ութ յան, հատ. 0, մասն Ա, Երևան, 

1957:
Մարւոիրոսյան Հ. Ա., Ուշրրոնղեդարյան բնակավայրեր և գ ամբ ա բան ա գաշտ եր, «Հայաստանի 

հնագիտական հուշարձաններ», հատ. 2., 0 րոնղեգար յան հուշարձաններ, պր* 2։ Երևան, 
1969։

Մարւոիրոսյան Հ. Ա., Մնացականյան Հ. Հ., Նոր Արեշի ուրարտական կոլումբարին, Տեղ. ՀԳԱՀԳ,

X 10: .
Մարւոիրոսյան Հ. Ա., 1’սրայելյան Հ. Մ., Գեղամա լեռների ժայռապատկերները, Երևան, 1971։
Մարւոիրոսյան Հ. Ա., Թորոսյան Ռ. Մ., Հայաստանի Էնեոլիթ յան մշակույթ ի հարցի շուրջը, 

ԼՀԳ, 1967, X։ 3:
Մեփք-Փաշայան Խ. Վ., Անահիտ գիցուհու պաշտամունքը, Երևան, 1963։
Մելիք-Օհանչանյան Կ., Միթրա֊ Միհրը «Սասնա ծռերի» մեջ, Երևան, 1946:
Մնացականյան Ա. Շ., Աղվանից աշխարհի գրականության հարցերի շուրջը, Երևան, 1961։
Մնացականյան Հ. Հ., Արևապաշտության հետքերը Հայաստանում, «Աշխատություններ Հա յաս֊ 

տանի պետական պատմական թանգարանի», հատ. Ա, Երևան, 1948:
Մնացականյան Հ. Հ., Լճաշենի մշակույթի զարգացման հիմն ական էտապները, ՊԲՀ, 1965, .V 2: 
Մուշեպյան Խ. Ա., Հին Հայաստանի գրամային շրջանառության պատմությունից, ՊԲՀ, 1970, №3: 
Շուր Վ., Ներոն կայսեր արևելյան քաղաքականությունը, Վիեննա, 1930:
Պաֆենհոլց ն. Ն., Հա յա ս տան ի և Փոքր Կովկասի նրան կից մառերի գեոլոգիական ակնարկ, 

Երևան, 1946:
Պիկացյան է’., Նա խամհսըո սլյան հայ գրի և գրականության հարցի շուրջը» «Մեսրոպ Մաշտոց» 

հոդվածն երի ժողովածու, Երևան, 1963:
Զամշյան Մ., Պաւոմութիւն հայոց, հատ. Ա, Վենետիկ, 1784:
11անինյան Այ., Բ ա սա ղի բազիլիկայի ճարտարապետությունը, Երևան, 1955:
Սամուելյան Խ., Հին Հայաստանի կուլտուրան, հատ. Ա, Երևան, 1931։
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Աաւքուեւյսւն Խ., Հին հայ իրաւ/ր՚ւնյ-ի ւդատմություն, հատ. 1, Երևանք 1333։
ИшФпЬушБ Խ., Ատրկությունը հին Հայաստանում, кՏևղեկալյիր» Հ1/ԽՀ, Պատմության և գրակա­

նության ինստիտուտիս, 7337, X 2։
Օրբեփ Հ. Ա.. Առաջացան, «Սասունցի Դավիր» հայկական մոգ. /.պոս (համահավաք տեքստ), 

Երևան, 7333։
Սարցսյան Դ. Խ., Աղբյուրների օգտագործման եղանակր Մովսես Խորեն արու մ ոտ, ԵՄ, /Зов, 5՛ 3 ։
Սարցսյան Դ. Խ., Անտիորոս 3-րգ Սելևկյանը և հայկական պևտություններր, ԲՀ, 1363, X 1։
Աարցսյան 9*. Խ., Հելլենիստական գարաշրջանի Հա յաստանր և Մ ովսես Խորենացին, Երևան, 1366։
Սարցսյան Դ. 1օ., Հին Հայաստանի սոցիայ-տնտեսական զարգացման ուղիների մասին, Երևան,

1362։
Սարցսյան Գ. Խ., Նա խամեսրո պյս։ն ՞րջանի պա ա մ ագր ո էխյուն ր, Պ/Հ, 1363, Л։ 1։
1)ար<|11|ւսն Դ. I»., Տիգրան Բ-ի և Արտավադգ Բ֊ի գահատարիների քանակը րստ Խորենացոլ, ԼՀԳ,

1367, X 12,
Սարոարւան Ս. Հ., Նախնագարյան հա սա ր ա կա թյռլնր Հայաստանում, Երևան, 1367։
1}րւ|անձւոյան Դ., Դրոց֊րրոց, Ե. Պոյիս, 1873։
Տաշյան Հ., Ուսումն գասական հայերեն լեղուի, Վիեննա, 1326:
81,ր-ԱվԼւոիս |Ա1ն U., Ուրարտական [1ագավոր Մենուա 1-ի կառուցած Օամիրամի ջրանցքը, Տեգ. 

ԳԱՀՖ, 13/1, X 3—1։
Տիրացւան Դ. Ա., Արին րևրղի սյունազարդ դահլիճը և սաւորապային կենտրոնների հարցը Հայ­

կական լեռնաշխարհս։մ, Տեգ. ՀԳԱՀԳ, 1360, Հո 7—8։
Տ|ւրաց|ան %. Ч-յ Արտաշես Ա֊ի արամեատառ նորագյուտ արձանագրությունը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1357, 

X 10։ Հհ.
Տիրացյան Դ. Ա., Երվանգունիները Հայաստանում, Տեգ. ՀԳԱՀԳ, 1358, 76 6։
Տիրացյան Ղ. II... Հին հայկական պետության առաջացումը, ՊԲՀ, 1366, 76 մ։
Տիրացյան Դ. II.., Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմուք1յան» և 1/տրարոնի «Աշխարհագրության» 

մի քանի տվյալներ Հայաստանի մ. թ. ա. 3 — 4-րդ դարերի պատմության մասին, /՝Մ, 

1362, X։ 6,
■РшриПрШГ Ա., Հին Վաղարշապատի պեղումները, Երևան, 1335։
Օգաթաշյան Ա. Ա., Բրիստոնեական ամսւնօրի հետ կապված որոշ ծիսական վերապրուկներ, Տեղ. 

ՀԳԱՀԳ, 1365, X 3,
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Ա Ն a Ն Ա Ն Ո Ի Ն Ն ե Ր Ի ՑԱՆ <1

Արալուկունու ( Արլիուկնու) — 322, 323
Արդար I) — 607, 793
Արդար Զ — 766
Արդար է — 774 .
Արդար Թ — 789, 790
Արդի սարես — 693, 881
Արեղյան Մ. — 261, 486, /19, 892, 899
Արիի. Գ. — 8
Ա ր ր ահ ա մ յան Ա- — 852
Ադաթանդեղոս — 5//, 651, 664, 761, /98, 825, 

828, 839, 871, 873, 904, 905
Ադավա — 917
Ադրիպինե — 734
Ադրիսրդա -  735
Ադուսո ւ — 298
Ադադ — 285. 407
Ադադներարի Ա — 200, 280
Ադադն երարի 1՝ — 284
Ադադներարի Գ — 303
Ադդոն — 709
Ա. դեր կ — 716
Ադոնց Ն. — 4, 191, 192, 233, 243, 245, 280, 

288, 331, 457, 458, 462, 636, 645, 650, 832
Ադրա մ ելեք — 426, 427
Ադա _ 324
Աթար դատիս — 484
Աթենաս — G91—693, 697, 8 71, 884, 905
Աժդահակ — 432, 438, 441, 444, 44 7, 482, 677. 

892, 898
Աժի դահ ա կ ա — 482
Աիսսիս. ս — 202
Ա/րին ո ս — 790
Ադե քսան դրա — 585
Ալեքսանդր, Անտոնիոսի որդի -  622 — 624, 626
Ալեքսանդր Մ ակեդոնացի — 243, 245, 433, 492 

— 497, 500—503, 506, 508 — 510, 523, 565, 
567, 569, 590, 604, 675, G91, 692, 7 75, 
793, 908

Ալքաուդոնիոս -  607
Ախշահր սա ր ս. — 537, 673,

Ակուսիլոքոս — 545, 546
Ահրիման — 902
Ահուրամադդա — 690, 902, 905
Ամանոր — 904
Ամիրան/, — 257, 899
Ամիր Հյուրդ Արծրունի — 842
Ամ մ ին աս — 188
Ամոն — 493, 494
ԱմփիկրաաԼ и — 576, 913
Այրաինի — 411
Անահիս. — 191, 275, 438, 48G, 577, G23, 663, 

675, 677, 690, 693, 695, 761, 806, 813, 870, 
874 , 88G, 902 — 906

Ան ան ի ա </ ի ր ա կ ացի — 4 79, 486, 808, 900, 902
Անանուն պատմիչ — 433, 435, 479, 483, 484, 

74 7
Անգեղ — 484 .
Անիտտաս — 176
Աննիաս — 192, 200
Անտիգոնոս -  612
Անտիղոնոս Միականի — 243, 495, 509, 510
Անտիոբիս — 621
Անտիոքոս Ա Կոմմագենացի — 454, 505, 511, 

514, 590, 664, 670, 671, 676, 677, 873, 874, 
905, 906

Անտիոբոս Ա Սելևկյան — 539, 542, 676
Անտիոբոս * Մեծ — 513, 515, 516, 521, 523— 

525, 529, 530, 540, 546, 549, 552, 721
Անտիոբոս Դ Եպիփանես — 521, 543, 544, 547 

— 550 , 566, 721, 735, 742
Անտիոբո ս կ Ս ի դե ս. ե ս — 552, 564
Ան ս. իո քո и C Գ/պապոս -  563
Անտիոքոս Մ Օիգիկեցի -  563
Ան տ իո рп ս ժ Օվսեքես — 563, 564
Անտիոքոս ԺԱ — 303
Անտիոքոս Ժ9 Փիլադելփոոս — 564
Ան տ իո քո ս ԺԳ Ասիացի — 590, 591, 598, 599
Անտիոքոս Եոմմադենացի — 741
Ան տիո քո ս Հի եր աքս — 513
Անտիոքոս, Սե/ևկոս Ա~ ի հայր — 542
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Անտոնինոս հ ս։ րակալտ — 792, 793
Անտոնինոս Պիոս— 769, 777, 778, 780 — 782, 

819 — 821
Անտոնիսս — 605, 611, 612, 614, 616— 627,

632, 672, 708, 7 76, 8 71
Անուշ — 892
Ան ո է ջավան — 484
Աշ/սադար —228, 767, 7 70
Աշշուր — 280, 287, 289, 429
ԱշշութՐանաս/աչ — 334, 335, 429
Աշշո ւրն աո իրա պալ 0 — 284, 426
Աշշուրներարի $ — 312
Աշշ^*րրք»"ուա — 321, 323, 324
Աշշուրարա(1իտ Ա — 199
Աշջուրուրա/լիտ Բ — 434
Ապո/ոն — 665, 675—6 77, 8 71, 905, 906
Ապպիանոս — 527, 548, 55 7, 564, 567, 573, 

581, 582, 585—589, 592, 593, 598, 653, 
659, 667, 672, 686, 687, 880

Ապպիոս Կ/ավղիոս — 583—585, 589
Ապպիոս Մարսիմոս — 776
Առնուվանտաս — 201
Ասարխաղղոն — 333— 335, 343, 3 71, 426 — 428
Ասինիոս -Բվաղրատոս — 783
Ասկոնիոս — 602
Աս որղան — 426
Աստարտե (Աստարոթ) — 484, 904
Աստք,աղես — 435, 436, 442, 444, 446, 482. տե՜ս 
նաև Ամղահակ

Աստղիկ — 57 7, 90 2— 904
Աստուրլան Հ. — 777, 779
Ավկղիոս կասսիոս — 783, 784
Ավտոմա — 558
Ավր ելիո ս Լարրաս — 788
Ավրե[իոս֊Միհրղատ — 786
Ավրն/իոս Պակորոս — 786, 787
Ավփիղոս — 838
Ատիփոս — 772
Ատ տիղո ս հո ոն ե/իո ս — 782
Ատ ո մ — 709
Ատտիս — 297
Արաղ֊Նի//իլ — 426
Արա Գեղեցիկ — 352, 481, 484, 485, 805, 806, 

886
Արա/եղ — 481, 485
Արսւխա (Արխա) — 460
Արամ — 234, 235, 480
Արամազդ — 448, 449, 486, 677, 694, 870, 

894, 901, 902, 904, 906
Արամո, — 284, 285, 287, 283, 480
Ար արաս — 298
Արրակ — 432 .

Արրան դե ս — 774
Արղամ — 538, 880, 894, 896. տե՜ս նաև Ար֊ 
ղավան

Արղավան — 894, 896, 897. տե՜ս նաև Արղամ
Արդիշ^ի Ա- 303 —305, 30 7, 309— 312, 314, 

328, 339, 342, 354 — 356, 358, 362, 372, 
378, 382, 392, 403, 405, 411, 426

Ա^իշ^ի Ա — 330 — 332, 362
Արղոտտես — 505
Արեղակ (Արեգ, Արև) — 411, 577, 665, 677, 

773, 825, 861, 870, 902 — 904
Ար ես — 677, 906
Արիարաթ Դ — 544
Ար իարա [1 Ե — 549, 550, 560, 671
Արիարաթ ի — 560
Արիարաթ Եպիվւանես -  559

• Ար ի արտթ ես   505, 506
Արիոր^րղան հապաղովկիացի — 560, 561, 595
Արիորարդան, հայոց թաղավոր — 708, 709
Արիորարղան մար -  630, 631
Արիոս Ան տոն ին ո ս — 788
Ա ր ի ս տ ո ր ոլլոս — 501, 735, 741, 742
Ա1’Իստոնիկոս — 559, 581
Արիստոտել — 494
Արկտթիաս — 544, 546
Արմ աս   297
Արմեն Հ. _ 560, 602, 626, 620
Արմեն Ը՚եսալացի — 243, 245
Արշակ — 763, 816, 827, 880
Արշակ Ա պարթև — 551, 552, 761, 826
Արշակ Ա պարթև -  552, 672
Արշակ (Սանատրուկ Ա) — 714, 717, 743 
Արշամ (Արսամևս) — 512, 513, 510, 603, 880, 

881
Արոանղես — 243, 505
Արաաղնես -  006
Արտակ — 500, 716
Արտանես — 558, 550, 586
Արտաշես Ա — 226, 462, 501, 506, 516, 519 — 

521, 525—533, 535—540, 542, 543, 545 — 
— 551, 556 — 558, 571, 574 , 576, 580, 615, 
653— 655, 667, 668, 670 — 674 , 677, 670, 
681, 683, 720, 724 , 725, 763, 707, 831, 
850, 000, 911, 914. տե՜ս նաև Արտարսիաս

Արտաշես Բ— 623, 624, 626, 629— 631, 667, 
668, 693, 696

Արտաշես թաղավոր — 64 9, 724, 82 7, 866, 8/1» 
8 79, 880, 891, 893—897

Արտաշիր Ա Պապական — ^ 94
Ար տավա ղղ — 257, 532, 886, 88 7, 89 հ—899
Արտավաղդ Ա — 551, 553
Արտտվաղդ Բ — 5 76, 601—603, 605— 608, 610,
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613, 615, 623, 625, G26, 629, 631, 633, 639, 
654, 667, 668, 671, 672, 677, G78, 683,
686, 68 7, 693, 695, 696, 703, 704, 828,
832, 882, 884, 886, 913, 916, 919

Արտավաղղ Գ — 633
Արտավաղղ Դ մար — 693, 708, 709, 813, 814
Արտավազղ մար — 617 — 619, 621—62 7, 629 — 

631
Արտավան (Արտարան) Բ — 824
Արտավան Գ — 710 — 721, 723, 730, 731, 746, 

824, 829
Արտավան Դ — 710
Ար տավան Ե — 791 — 794
Արտարսերրսես Ա — 454
Արտարսերրսես Բ Մնեմոն — 446, 504, 506, 821
Արտարսերրսես Գ Օրոս — 504, 529
Արտարսիաս — 521, 530, 545, 548. տե՜ս նա և

Արտաշես Ա

Արտեմիս — 438, 577, 675, 677, 806, 871, 874, 
905 '

Արտորմես — 242, 452
Արտոէխաս — 460
Արրիանոս — 500, ^01, 506, /66, /80
Արուրանի — 408, 410
Արրելաոս — 630
Ափրանիոս — 600
Ափրողիտե — 5 77, 871, 8 77, 905
Աքիս և ս — 877

Բ ագագատ ես — տե՜ս Բազարատ
Բազարատ (Բաղագատես) — 568, 586, 591, 6 73, 

681, 74 7, 835, 880
Բազարատ Փաոազյան — 747
Բազրարտոլ — 393
Բա զզատ տի — 324
Բազոաս — 561
Բակուր Ատրպատականի թ ազավոր — 730, 743, 

74 6, 753, 759, 771, 824, 825
Բակուր Բ պարթև — 767, 7 70, 828
Բակուր Հայոց թագավոր — 781 — 783, 786, 78 7, 

806, 884, 886
Բակո,ր, ‘զարթեական ա րրտյազն — 608 — 610, 

612 , 614 , 61 7, 730 , 743 , 746, 753 , 759 , 771, 
786, 787, 917

Բահ այ — 690
I* ահ րամ — 485
Բա զգա սար — 257
Բատու — 340
Բարդած ան — 914
Բարդիա — 444, 445
Բարզափաոնա — 612, 613
Բարզափրան Ռշտունի — տե՜ս Բարզափաոնա 
Բարթիկյան Հ. — 852

Բարշամ (Բարշամին) — 480, 486, 8/ 1, 902 — 
904

Բարսեմիոս թաղավոր — 789
Բարոս — 884, 886
Բ ել- 2 2 7, 4 79, 480, 484
Բե/ր Վ.— 290, 361
Բենտիղիոս Բասսոս — 614
Բերձենիշվիլի Ն. — 720
Բերոսոս — 430
Բ ի տ տ ե լ — 165 ■
Բյուրասպի — 898
Բորի սով Ա. Յա. -  535
Բորյան Բ. — 636
Բրայդվուդ Լ. — 140 •
Բրուտոս Մարկոս — 611, 612
Բունակ — 147
Բունիաթյան Ն. — 861
Բուռ — 734, 745

Դարինիոս — 596, 604
Գաթա լոս — 545
Գա/ենե — 877
Գայոս Կեսար- 633, 631, 708, 709, 815
Գարստանզ ի. — 191
Գաումատա — 444, 445, 44 7, 448
Գեորզիև Վ. Բ» — 194, 231
Գերմտնիկոս — 712, 713, 816, 817
Գիլզամեշ — 188
Գիսակ Դի մ արս յան — 722, 724 — /26, 894
Գի սան ե — 724, 725, 904
Գլավկոս — 877
Գողերձ — 562, 600, 723, 730
Գոտ արդ Բ — 81 <
Գորգիս" — 295, 29 հ
Գրակրոս Գայոս — 581
Գրիգոր Լուսավորիչ — 193, 761, 871
Գրուսե Ռրնե — 555
Գուտշմիդ Ա. — 766, 770, 771, 780
Գար աս — 568, 571. 594, 673

Գազանա — 716, 727, 733
Դադարշիշ — 448 — 450, 460
Դալ Ս. Կ. — 408
Գայան-Աշշուր — 287, 289
Գայոլկկու — 325
Գավիթ — 273
Գտվիթ Սա սունցի — 4 27
Դաւոա — 272
Գա տանս/ թագավոր — 289
Գարեհ Ա Վշտասպյան — 242, 438, 445, 448 — 

450, 452, 454, 461, 504 — 514, 529, 544,
689, 718

Գարեհ Գ Կոդոմանո* — 493, 4 94, 504, 506
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Դարհհ, պարթևական արքայազն — 718
Դարհհ վերջին — 505, 506, 803
Դար վին Չ՛ — 04
Դե լա պորս։ Լ. —• 101
Դելյիոս — 622
Դեկհրալ — 770
Դեմետր — 724, 725, 904
Դեմետրա — 806, 884
Դեմետրիոս Ա — 550
Դեմետրիոս 1* Օի կա աոր -  552, 563
Դեմետրիոս Գ — 563
Դեմյոխին Ա, Պ. — 251
Դեմոնաքո — 681, 722, 723, 725, 726. տե՜ս նան

Գիսակ Դի մ աքս յան
Ֆեյովկես — 325
Դե յո սրար — 672
Դերկետո — 484
Դին աքսե — 724, 725. տե՜ս նա և Գիսակ Դիմա- 
ԲԸսյան

Դիողոր Սիկիլիարյի — 1ՁՅ, 481, 500, 504, 505,
500, 512, 522, 525, 527, 540, 548, 540, ՕՕՏ

Գիոն Կասսիոս — 568, 503, 601, 618, 622, 623,
704, 715, 734, 750, 760, 771, 772, 777, 770,
780, 784, 785, 701, 880

Դիոնիս — 624, 677, 600, 806, 884, 886
Դիոնիսիոս Հա լիկարնա սըի   242
Դիոս — ա/Հս Զևս

Գյակոնով Ի. Մ. — 101, 235, 327, 335, 336, 
435, 443

Դյուրուա ղր Մոնսլերև -  861
Դո մ ետ — 735
Դո tl իտիանոս — 735, 765, 818

եղեկիեչ — 382
եղնիկ Կողրարի— 2 72, 486, 800, 000
եղիշե — 660, 713
եվղորսոս Կնիղւսցի — 242
հվտրո պիո ս — 597, 773
Եվմեն ես 6 — 544
Եվսերիո ս Եեսարացի — 430
Եվրիպիդհս— 515, 608, 913, 917
Երեմ յան Ս. Տ.— 458, 531, 532, 547, 636, 637
Երվազ — 514, 516, 520, 649
Երվանդ ( Արոանդհս) — 505
Երվանդ Աակավակյաց — 436, 439, 441, 44 7. 

894
Երվանդ սատրապ — 4 60, 504, 691. տե՜ս նաև 

0 րոնտա ս

Երվանդ սատրապ, այնուհետև իհսդավոր — 494, 
506, 509, 511, 90S. տե՜ս նաև Օրոնտհս սատ­
րապ

երվանդ Վերջին — 48, 501, 506, 513 —516, 518,

510, 528, 520, 538, 648, 682, 710, 724 , 866, 
801, 803, 804, 896. տե՛ս նաև Օրոնտես թա- 
դավո ր

^արրիենոս թադավոր — 5/1, 584, 589, 590
Զարդմանոս fl ա դավո ր — 531
Զարեհ (Զարիադրիս), Ծոփքի թագավոր -  462, 

513, 514, 516, 521, 523, 525, 530, 543 — 546, 
550, 558, 559, 673, 680

Զ,ա ր եհ , հայր Ար տաշես Ա-ի — 529, 538, ձՅՕ, 
542

ՀՀար եհ, որդի Արտաշեսի — 532, 551
Զար եհ, որդի Տիգրան Մեծի — 595
Զ են որ Գլակ — 724
Զենորիա — 72 7, 731, 732
Զենոն-Արտաշես — 712—714, 721 — 723, 725.

816, 817, 897
Զիաելաս — 512
Զևս- 234, 480, 675 — 677, 691, 692, 871;

004 — 906
Զևս-Արա մազդ — 677

կչիոս Ս եվ երիտն ո ս — 782
ԷւՒոս Ապարտիանոս — 778
կլիոս Վայեն տ — 788
կմրա// — 460
կնդելս Ֆ. — 64, 93, 96, 238
կվմենես Եարդիացի — 506, 509, 510
կրատո —'632 —634, 667, 668, 69 7, 698, 708 

710, 882, 884
կր ա տ ո ս թ են ե ս — 17, 30, 512
կրի մ են ա — 335
կրոս — 877

Թախթ աջ յան Ա. Լ. — 47
O'ան ա ո ր ս ա ր ե ս — 447
^աիիրի ա — 339
Թե խիր-Թի չլա — 185
Թեյշհրա (Թեշուր, Ռեշշոր) — 187, 206, 270 

282, 294, 384, 393, 398, 407—410, 419
P‘ եո կ ր ի տ ե ս — 793
Թհ/ոիս — 877
Թիդլաթպաշասար Ա — 240—242, 283, 285, 292 

293, 372
Թ իդլ ա թպա լա ս ա ր Գ — 315, 317 — 320
^իշարի — 148, 188
Թովմա Արծրունի — 437, 442, 804
Թորաման յան Թ. — 861
Թորո սյան 0՝. Մ. — 112, 116
Թ յո ւրո - դան t) են Ֆ. — 327
Թութխալիաս Գ — 197
Թո/թ խաշի աս Դ — 232
Թուկիգիգես — 784, 785
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Թուկո ր [1 ի ֊Նինար ։աս Ա — 223, 282, 283
Ռամանյան Մ. Գ. — 133, 364, 3G6

Իեսեն Ա. Ա- — 140
]• դա տես — 719
Ւնդրտ — 485, 486
իշսչակա — 432
f’Z'Hl'll^l' — 310
իշսչոլեն ի — 328
իշպաինի — 290—292, 328, 340, 348, 350, 360, 

392, 393, 400, 404, 416
Նշտար — 409, 484, 902
իո տասչե — 624, 626, 629
Իսիդոր հարարսացի — 809 •
Իուարշա — 411

Լարիենոս — 614
Լարս յան I). — 386 •
Լամբ Վ. — 140
Լան էրու ա Վ. — 884
Լաննիս — 197 .
Լա/դասն աս — 176
Լելիանոս — 734 է՝

Լեհման-Հաուպտ հ. — 290, 327, 361, 388, 402, 
406, 573

Լեո — 775
Լեոնտի Մոովեչի ( Ռաիսեցի ) — 715
Լեսչիդաւ Մարկոս — 611
Լիրան իո ս — 566 •
Լինչ Խ. Ֆ. — 35
Լ/՚վՒ”1* Տիաոս — 593
Լոն դդ են — 770
Լուկիանոս 0ամո սա տցի — 485, 556
Լուկուրոս — 5 70, 5 71, 581—596, 598 — 600,

604, 673, 689, 73 7, 753, 756
Լուշան — 147
Լուսին — 577, 675, 677, 870, 903
Լուսիո ս Կուիետոս — 774, 776
Լուտի սրէի — 288, 416
Լացիֆեր — 899

հաթթուսիչիս Գ — 197, 280
հա թո էխի   241
հսրաթյանց Գ. — 240
հորդի — 282, 294, 336, 354, 355, 360, 370, 

377, 379, 392, 393, 400, 402, 407, 408, 410, 
419 ' ’

հսրդիտա — 460
հարա — 411
հիլարուադա -  311
Խոսրով Ա — 767, 770, 775, 777, 782, 791 — 794
հարա (հերա, հերատ) — 187, 409, 419
հականն աս — 198, 199

0 ինայարդի — 409

Կացնակով Ս. Ն. — 406
Օաչի դուրս — 721, 722, 725
Կոր ի ֊Թե շար — 241, 334
Կա յիմուն աս — 202
Կարի մ արոս — 5 71, 594, 673
Կ tu կկադանո ւ — 323, 351
Կամրյուսես — 444, 445, 447
Կանիդիոս — 617
Կասսյերիոս — 728, 729, 748
Կասսիոս — 589, 607—612
Կուտիչիս ս Սեվերոս — 773, 778
Կ արանն ի it թադավոր — 197
Կսրրոս Մեծ — 176
Կեյիոս Կ աչվին — 788
Կեչիոս Պոչիոն — 728
Կեսար, Գայոս Հուչիոս — 176, 603, 604, 607, 

610 — 612, 616
Կեստիոս Գայոս — 756
Կեր ֊Պորտեր -  861
Կիարսար — 430 — 433
Կիրելե — 297
Կ ի չի ֊ O'եշո ւր — 241
Կի կերոն — 594, 610 ։
Կիպերտ — 547 ,
Կիրսիչոս ՚ Փարսսրացի — 243, 245
Կլավդիոս — 6 79, 722, 725, 726, 734, 817, 83 7, 

838, 840
Կլեոսրստրա, Կդիսրոոսի թադուհի -  612, 622--

626, 698
Կչեոսչատրա Օ*եա — 563
Կ/եոս/ատրա, հայոց թադուհի— 560, 595, 671
Կչեադտտրա- Աեչենե թադուհի -  590
Կլոդիոս — 602 .
Կյարոս Կրասեր — 446
Կյուրոս Մեծ — 436, 437, 442, 444 — 44.7, 482, 

528, 578, 892
Կ ո մ մ ա դեն ե — 906
Կոմմոդոս — 788, 819, 821, 822
Կո ոնեչիո ս — 191
Կոստանդիանոս Մեծ — 771
Կոտիս — 721 —723, 725, 726, 731, 735
Կորրորոն — 735 — 74 3 , 745, 74 7— 752, 754-­

761, 769, 7 71, 774
Կտեսիաս Կնիդացի — 429, 432, 481
Կրաաաս Մարկոս — 603 — 609, 611, 616, 617, 

62 7—630, 632, 672, 686, 751, 776, 916, 917
Կրասսոս Պուրչիոս — 608, 609
Կրեչմեր Պ. — 190, 191
Կրետիկոս 11 իչանոս — 712
Կրիսպինա — 822
Կրկյաշարյւսն Ս. — 852
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մուրաբա — 297
հուղրյավց և 0. Վ. — 736, 742, 773
հուշտաշպի — 315 •
Ղուրուշ — 568
հո լր ա[mu Ռուփոս — 5001 506

Հաղրիանոս — 76G, 769, 776— 778, 780, 818, 
826

Հակոր Սարնհցի -  194
Համադասս, — 716, 727, 774
Համաղասպոլհի — 716, 727, 768
Համդ ալլահ վաղվինի —17
Հտմմուրարի — 181
Հայկ _ 214, 227, 235, 257, 479, 480, 483, 484
Հա11' Մարղպետ — 833, 836
Հաննիրայ — 521, 524, 540, 602, 672
Հեյիոս — 677, 823, 825, ՚ 905, 906
Հեկատեոս Միլետացի — 435, 837
Հեղին!, — 719
Հեսիողոս — 912, 913
Հեսիրիոս — 233
Հերակլես — 571, 577, 616, 677, 690, G92, 871 

904— 906
Հերողիանոս — 789
Հերողոտ — 193, 230, 236, 242, 243, 325, 336, 

424, 432, 433, 442, 445, 446, 450, 452, 
454 — 457, 459, 463

Հերմես — 677, 908
Հերովղես Ա Մեծ- 710, 735, 741, 814
Հ^ՐՕիեյդ — 402
Հեփեստոս — 871, 904
Հիղարնես — 454, 504, 514, 529
Հիերոնիմոս — 527, 548
Հիմենայոս — 877
Հյուրկանոս — 612, 613
Հոմերոս — 233, 236
Հովհան Մամ իկոն յան — 724
Հովհաննես Անտիոքացի — 521
Հովսեսյոս Փլավիոս — 578, 587, 612, 613, 712, 

714, 715, 717—719, 829
Հորացիոս — 631
Հոադամիղգ ■— 716, 719, 724 , 726— 729, 731 — 

734
Հռոդողունե — 454, 504, 506, 529
Հռոմուշոս — 528
Հրահատ Ա — Տ52
Հրահատ Գ- 591, 595, 596, 598, 600
Հրահատ Դ- 617-619, 621, 626, 628, 630, 

632, 633, 710, 716, 718
Հրահատ Ե — 710
Հրահատ, պարթևական արքայազն — 716
Հրահատակ — 633

Հրուդեն — 898
Հուդ Ս. — 140 -
Հ»աՒոս կա սյիտո լին ո ս — 782, 784
Հո լատին ի ան ո ս Ա — 810
Հուստինոս — 553, 561, 564, 572, 598, 670, 

688

վաղար Փարպեցի — 368, 650, 651, 907, 910
Ղափանցյան Գ. — 179, 190—192, 245, 432, 443

Մաղաղասէես — 586. տե՜ս նաև Օաղարատ 
Մաղիոս — 432, 433 
Ստման — 551, 896
Մ ա լի։ ա ս յանց Սա. —48, 578
Մակրինոս — 793, 794
Ման (Մեն) — 297
Մանանդյան Հ.—4, 191, 234, 245, 435, 436, 

446, 457, 458, 462, 505, 513, 525, 547, 555,
556, 561, 584 , 588, 613 , 636, 637, 645, 646,
650, 688, 710, 721, 723, 724 , 737, 738, 742,
763, 767, 770, 771, 776—779, 789, 791, 807,
809, 831, 832

Մանավաղ (Մոնորաղ) — 742, 744, 747, 753, 
759

Մ ան ի լի ոս   596
Մանիջտուսու — 141
Մանիսար — 774
Մանկայոս (Մամկայոս) — 586, 589, 678, 681
Մ առ Ն. Յա. — 240, 861
Մ արաբա Մծուրնացի — 429, 767. տե՜ս նաև Մար 
Արաս Սատինա

Մար Արաս Սատինա — 429, 914. տե՜ս նաև Մա֊ 
րարա Մծուրնացի

Մ արդուկ — 411
Մ արիաս — 198, 200
Մարիոս Սելսոս — 756
Մարկո Ս ր ալևիչ — 899
Մարկոս Ավրելիոս Փիլիսոփա — 782—7S5, 787, 

788, 819, 821, 822
^արկվարտ Հ. —234, 238, 434, 54 7, 790, 791
Մարտիտս Հերոս— 7 79, 783, 784 , 786
Մեբարսապես — 774
Մեդարաթես — 611
Մեդիոս Լարիսացի — 243, 245
Մեմլումյան Ս. Ս. — 164, 213, 251
ՄեւԻքՒշվՒէի *• Ս--- 240, 327, 409, 415
Մեհրուման (Միթրորոլղան) զորավար -  559, 

585, 586, 673
Մսհրուման (Միթրոբուղան) Ծոփրի արքայազն - 

548 — 550
Մեմնոն— 587, 589
Մենն եւս ս — 584
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Մենոն — 501
Մենուա — 115, 201, 202, 300, 301, 303, 300, 

330, 3-10, 348, 350, 351, 353, 354, 350, 380, 
362, 366, 367, ՅՏ2, 404, 424

Մհշշանինով ի. /’• — 166
Մեսրոպ Մաշտոց — 833
Մ ե in ա in in ի — 324, 326
Մ1. տրո ղորո ս թկեփսիացի — 576, 673,^675, 833, 

913
Մերն եւղտահ — 206
Միթրաաս — 561
Միթրաս — 682
Միթրաուստես — 494, 504, 506
Մի թրեն ես — 502, 691
ՄիԱնր Ա. Ա. — 167
Միհր _ 257, 260, 486 , 616, 677, 678, 761, 805, 

806, 861, 800, 002, 004 — 006 .
Մի հրան — 692
Միհրղա տ — 786
Միհ րղա տ Ա պարթևների թաղավոր -  552, 571
Միհրղա տ Ր պարթևների թաղավոր — 544, 552, 

553, 556, 558, 561, 562, 600, 706
Միհրդա տ Գ Պոնտոսի թաղավոր — 544, 770 
Միհրդատ 0, Պոնտոսի թաղավոր — 559 
Միհրրյատ Զ Եվպատոր — 54, ձ44— aa6 , 559-^ 

561, 564, 567, 581—584, 586, 589—592, 
594 — 597, 599, 600, 602, 611, 627, 671, 673, 
675, 6 77, 686, 7 75, 833

Միհրղատ, Ատրպատականի թաղավոր — 562, 
591, 595

Միհրղատ, հայոց թաղավոր — 722, 724-- 729, 
731, 768, 7 74, 836

Միհրղատ, վրաց թաղավոր -  716-- 719
Միհրդատ, Փոքր Հայքի կառավարիչ -  522, 524, 

525, 54a
Միհրվահիչտ — 494, 506
Մինոս — 171
Միշչենկո Ֆ. Գ. — 230
Մի ղ ա ո (Միտա) — 297
Մ ի տաս — 202
Մխիթար Դոշ — 842
Մհեր — 269, 427
Մն ե սի 4 ա քո ս — 642, 648
Մշակ — 234
Մոմղևն O'. — 554, 561, 770, 776, 779, 824
Մոնես — 618, 746, 74 7, 749
Մովսես Խորենացի — 29, 48, 227, 234, 235,

351—353, 355, 360, 364, 367, 368, 390,
403, 405, 427, 420, 431—433, 435—437, 442, 
446, 447, 479—486, 501, 505, 506, 508,
.514—516, 519, 520, 527, 528, 531, 532,
535 —539, 541, 547, 551, 577—579, 612, 613,

648, 649, 653, 654, 658 —660, 664, 665, 672,
674 , 675, 677, 688, 714 , 715 , 719, 720, 724,
735, 746, 74 7, 760, 762, 765, 766, 773, 779,
781, 782, 785, 788, 791, 797, 825, 827, 828,
830, 832, 833, 835, 839, 850 — 852, 866, 870, 
871, 879, 880, 891—899, 903, 905, 914

Մովսես Կաղանկատվացի — 730
Մորղան ժ. -  02, 216, 386
Մո ր ի եր — 8 61
Մուսա — 633
Մ ո լտ տաւչո ւ. — 330
Մուտ տիւ, — 201
Մուրինի — 314
Մուր սիլիս Ա -  176
Մուրսիլիս 0—191, 197, 200, 201

Յամրլիբոս — 780, 781, 813, 914
3 ա սոն Տրալլացի — 60S, 917
Տասովն — 243
Յուչիտ Դոմնա — 822
Յուպիտեր — 818
3 ուստի — 449

Նարոպալասար — 430, 431, 4 33, 434
Նարուղողոնոսո ր — 431, 433
Նարուշարո։ սար — 426
Նանե— 191, 904, 905
Նարաղե -  323
Նարամսին — 142
Նեկփառ — տե՜ս Նիկեփոր
Նեոպտոլեւէոս — 506
Նեւղտուն -  818
Նեսրար -  426
ն երդ ալ   484
Ներոն — 734 , 735, 739, 745, 74 7— 750, 753, 

755 — 760, 764 , 768, 772, 781, 80 7, 817, 818
Ներսես Գ Շինող — 825
Նիկեփոր — 537, 547, 673, 674, 681
Նիկողայոս Դամասկացի — 588
Նիկոմեղես — 5՚12, 560, 561
Նինոս — 432
Նո յ — 13
Նուարդ — 484
Նումենիոս — 516

ե ա-Աշշոլ ր - ղո l րրու   331
էյ աղի- խԽշուր — 241
Օամաշ — 407, 409
Շամրատ — 747, 835
Շամիրամ — 352, 353, 367, 390, 403, 405, 429, 

432, 437, 481, 484, 485
Շամշի- Աղագ Ա — 181



954 Անձնան ո է ն ն երի էյ ան կ

Շամշի֊ Աղադ 0— 200, 201
Շամշի ի լու — 007
Շէէէ if մուրամ աք] — OdO, 481
Շան ար — 861
Եասլուհ 0 — 613, 76 Հ, 825, 82b
(յարա — 364
Շարղ ե ն — 861
Շ ար եր եր — 426
Շաուշկա — 188
Շ ելարղի — 400
Շեֆֆեր 1b. Ա. — 160
(յիղար — 767, 828. տե՜ւէ նաև Աշիր աղար

ք/ի(Աա ֊ Թեշո ւր — 188
Շիմիղե — 188, 400, 410
Շիվինի — 2'°> 407, 400, 410
(/ մ ի տ ա կ. — 163
Օնտա ւլկ — 861
Ռրողես 0 — 110, 712, 713, 717, 718

^ա1է,1 ^’* — 125, 17!

Պ ա յա սլի ս ք^աայչեա — 234, 480
Պան — 884
Պարաաաաոնա — 182
Պարթամասիր — 76 7, 760—7 72
Պ ա րթա մա ս սյ ա ա — 775 — 778
Պարաաաաա — 432, 433
Պարույր — 429, 432, 433, 436, 438
^ԿԿ*ոս — 720
Պելեոս — 877
Պենթևս — 017
Պեսկեննիոս Նիղեր — 780
Պետ ույ — 740—755, 75 7
Պ երդիկ կաս — 506, 590
Պերող — 782
Պերսես —912
Պիթոն — 877
Պիուորովսկկ P. 0. _ 340, 350, 300, 420, 434, 

442
Պլա տոն — 481
Պլինիոս — 280, 439, 502, 546, 566, 678, 679, 

719, 758, 763, 811, 836— 842, 870, 913
Պլա տարրսս — 500, 506, 52 7, 540, 541, 568, 

570, 581, 583, 584, 587—590, 593, 603, 605, 
607 , 608, 615— 621, 653 , 658, 659, 672 , 684, 
686, 687, 913, 015 — 917

Պյութողորիս — 713
Պոթոս — 877
Պոլեմոն Ա — 618, 622, 628, 713, 721
Պոլեմոն 0— 741, 768
Պպիրիոս— 500. 513, 518, 521, 52 7, 545, 54 6, 

549, 671

Պ ո լի հնո ս — 504
Պո/իոն — 734
Պո/իէէ/երրոն — 509
Պոլիփեմ — 480
Պոմտրսաթրոս — 917
Պոմս/հոս — 564, 570, 581, 595 — 604, 610, 611, 

683, 703, 70 7, 73 7. 753, 756, 762, 825
Պորփյուր — 52 7, 54/, 54 8
Պտղոմեոս 1* — 539
Պտղոմեոս Ա Լաթ յարա — 563
Պ ա ղո մեո ս , 9 լավդ ի սս — 30, 32, 236, 332, 495, 

501, 525, 544. 574, 624, 679, 720, 721, 725, 
74 7, 763, 831, 836—840 .

Պ սալ եմ այո ս — 522, 564
Պ ր ի սկո ս — 729, 7 79, 783, 785
Պրոմեթևս — 899
Պրոտոթիես — 432, 433
Պու ղո էր ֊ Շուշինակ — 142
Պ և!/եստտս — 510, 908

Ջահուկյան Գ. — 194
Ջավ ախիշվիյի Ի. Ա. — 804, 805

Ռա մս ե ս 9 — 280 •
Աամսես Գ — 206
Ռեյնար Թ. — 522, 554
Ռի տ տ եր 9. — 9
Ռոմա — 818
11՛ ո մա ն ով — 861
Ռուսա Ա — 221, 291, 314, 319 —321, 323 —323, 

330, 339, 350, 360 —363, 366, 367, 3 70, 331
Ռուսա 6 — 332 —335, 339, 355, 363, 424, 428, 

429
Ռուսա 9՝ — 335, 336, 355, 358
Ռուսա Դ — 335, 336, 416
Ռուսա, Ռուսայի որղի — 418
Ռուտի/իո ս Գալլիարի — 773

Սարարիս — 436, 460
11 ա ր ա ձիո ս — 297
Սաթենիկ — 763, 894 —896
Ռալմանասար Ա — 186, 206, 223, 279, 280, 

282, 283
Սալմանասար Գ — 284, 285, 28 7—290, 307, 

369, 378
Ս ա / մանասար ն — 320, 321
Սամոս — 512, 518
Սամաևլյան Խ. — 247, 637
Աամուխա — 197
Ս ան ա սար — 25 7, 26 7, 42 7
Աանատրուկ — 505, 000, 714, 720, 743, 760, 

767, 775—778, 826, 871, 833
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Ա ա и ա ն — 794
Սատիր — 884
Ս արա սար -  426
Սարակ — 430
Ս արդիս — 437
Սարդսլան Դ. հ. — 852
Սարդանասրպ — 435, 438
Սարդարյան Ս. Հ. -  251
Սարդի -  409
Սարդուրի — 327, 393, 403, 409
Սարդուրի Ա — 288—290, 328, 416
Սարդուրի 6 — 309—312, 314, 315, 317—320, 

335, 339, 342, 355, 358, 373, 378, 38.2, 
392, 405

Սարդուրի Դ — 335, 429
Սարդոն Բ — 13, 34, 321—328, 330—332, 339, 

346, 350, 353, 360, 361, 367—370, 381, 382, 
392, 393, 400, 410, 424, 473

Սարդոն Ակկադացի -  141, 142
Ս աոլ ս սա դա տ տ ա ր — 182
Ս ա ր ս ա — 612
Սերեոս — 435, 479, 481, 483, 484, 746, 747. 

767
Ս հդուրի — 287—289. տե՜ս նաեւ Սարդուրի Ա
Սհրինոլ — 350
Սեւենե թադուհի — 563 — 565. 584, 585, 590,

806
Սելենե — 905
Սեչևկոս — 563
Սեւևկոս Ա— 495, 511, 525, 542, 566, 660, 

675, 676
Սեչևկոււ 0 — 513, 552
Սևէևկոո Դ — 545, 546
Սեւևկոս 9, — 563
Սևմիրաւէիս -  տե՜ս Շամիրաւք

Սենեկա — 734, 745, 748
Սեներհրիմ — 426, 427, 429. տե՜ս նաև Սինա֊ 

1։'Կ’14'
Սենի թադավոր — 292
Սեպւոիւէիոս ՍեւԼերոս — 787, 789, Հ90, /92, 834
Սեսոսարիս Ա — 167
Սերսարիոս — 567, 582
Սևրսաո ս Սուվաս — 632
Սիլանո ս — 712
ՍիԱակ — 604, 608, 917
Սի[վանո ս — 829
Սին — 109
Սին ախ երիր — 331, 426, 429. տե՛ս նաև Սենե­
րհրիմ

Սինատրուկ — 600
Սինշարիշկուն (Սարակ) — 430, 431
Սկայորդի — 427, 430, 432, 433

Սմրատ — 516, 520, 531, 532, 537, 538, 54 7, 
649, 880, 893 —895

Ս ոհ եմ ո ս Ծաիրի թ ա դ ա վ ո ր — 735, 740, 750, 763 
Սոհեմո и Մեծ Հայրի թաղավոր — 780—782, 

784 — 790, 820, 821, 914
Ս պարտակ — 603
Ս տա աիանո ս — 620, 622, 624
Սաա տիո ս Պ ր ի ս կո ս — 783 , 784
Ս տա տիո ս Պ ո ւ ր/ իո ս Պ ա ւդինի ո ս — 773
Ստելիան Բ ւ ո ւ դանդացի   544, 783
Սւորարոն — 17, 22, 29, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 

41, 231, 233 , 243 . 245, 280 , 368, 432, 452, 
454, 456, 501, 504, 506, 511, 514, 521, 523, 
525, 527—532. 537, 541—544, 546, 547, 
367, 568, 589, 620, 653, 654 , 658, 663, 
665, 667, 672, 679, 683 , 687, 707, 720, 717, 
799, 805, 807, 838, 840, 902

Սուիդաս — 766, 779, 784
ՍուԱա — 561, 581, 582, 591, 596
Սոլպպիչոլչիումա ւ/ Ա — 186, 197—200
Սոլրեն — 607—609, 916

Վահադն—257, 442, 482, 485, 486, 571, 677, 
695, 697, 871, 892, 903—906

Վահումիսա — 448, 449, 450
Վադարշ Ա Մեծ Հայցի թագավոր— 753—757, 

759, 765, 776— 780, 782, 786, 787, 894
Վադարշ Բ Մեծ Հայրի թագավոր— 834
Վադարշ Ա պարթևների թագավոր   723 , 724, 

730 , 731, 735— 73 7, 743 — 752 , 786, 788, 
789, 791, 817, 825, 830

Վադարշ Բ ւդարթևների [1ադալԼոր -  778, 780--  
782, 788—792

Վադարշ Դ պարթևների թադաւԼոր — 782, 783, 
786

Վադարշ Ս- ւգւսրթևնևրի թագավոր — 789, 790, 
792

Վաւլարշ ծ պարթևների թագավոր — 792 
Վաղարշակ — 660, 6 74, 675, 

766, 791, 827, 832 , 835, 
871, 880

Վ ա դ ե դ ե սո ս   լոե՜ ս Վադարշ

Վանատուր -  904, 905
Վւսսւսկ — 610, 753
՛Լաբրակ —• 432, 433 
Վտրդան Ա — 723, 735, 817 
Վարդդ ես -  894 
Վարհրան — 485 
Վերդիչիոս — 631, 633 
ՎԼրեթրագնա — 485, 903. տե՜ս նաև Վահադն 

'էեսւդասիանոս — /62, 768, 818, 819
Վերոս Լուկիոս — 783 — 787, 821, 822

716
870,851, 866

Գ
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Վիղարնա — 529
Վիկտորիա — SIS
Վինիկիանո u Աննիո u — 757
Վիւոհ/ւիոււ Լուկիոս — 716, 71S
Վշտաււպ — 445
Վպոդեո — 731, 735 , 736, 743, 749, 752— 754, 

757, 792. տե՜ս նաև Վա ղարշ Ա պարթևների 
թադավոր

Վոնոն պարթևների, այնուհետև Մեծ Հայր ft թա֊ 
դաւ/որ—710—713, 717, 816, 829

Վոնոն 6, պարթևների թ ա դավո ր — 723 , 730
Վոամշապոլհ — 907
՝1րթրա — 486
Վրույր — 551
Ղոպմ՛ Z- — 140

Տակիտոս — 633, 681, 708, 713, 715— 717, 720, 
722— 724, 726, 727, 729, 731 — 733, 735— 741, 
743, 745, 746, 748— 750, 752— 759

Տապաոնաո — 176
Տարրոլ — 484
Տելեպինուս — 176
Տե^եր — 861
Տիրերքաո — 633, 712. 714 — 718, 721, 722, 725, 

816, 817
Տիրերիոս Ալերսանդր -  757
Տիրերիս և քաւք r/fin 11 Ներոն — 630
Տի դրան Ա — 551, 556, 667, 693, 694
Տիդրան 6 Մեծ- 55, 437, 482, 527, 530, 539, 

541, 550, 551, 553—562, 564 —574, 576— 
579 , 581—602, 604 , 605, 613 — 616, 625, 
629, 631, 639, 653, 658, 659, 667, 668, 
670— 673, 677, 681 — 684, 686, 687, 689,
693 — 696, 703, 706, 716, 737, 762, 779, 809, 
814, 825, 826, 828, 833, 835, 850, 859, 868, 
874, 879—882, 884, 891—894, 902, 909, 
913, 916, 917

Տիդրան Գ — 623, 626, 630— 633, 651, 667, 693, 
696, 697, 882

Տիդրան Դ — 632 — 634, 667, 693, 697, 698, 
708, 882

Տիդրան I) _ 693, 710, 814
Տիդրան Զ “ 740—749
Տիդրան (Տիրան), Արտաջեսի որղի — 532
Տիդրան Երվանղյան — 435 — 437, 439, 441, 442, 

446, 44 7, 460, 482, 483, 891—893, 903
Տիղրան Կրտսեր — 595 — 598, 600, 602
Տիղրանուհի — 482, 579, 892
Տիմարրոս — 549—552, 671
Տիպիա — 200
Տիտան — 480
Տիտոս — 782, 818, 819

Տիր — 486, 577, 665, 675, 677, 761, 805, 806, 
902, 904

Տիրան -  551
Տիրիրադ — 453, 454, 504, 690
Տիրիդատ — 732, 736, 744, 746, 757—759, 784.

տե՜ո նաև Տրդատ Ա
Տյոսիոն հրեշ — 233, 234
Տոմաշևկ — 54 7
^"РР Անդեղ — 480, 481, 484
Տրայանոո — 541, 716, 767, 769— 780, 818— 

820, 839, 912
Տրդատ — 629, 630, 716
Տրդատ Ա — 532, 674 , 678, 724, 725, 730— 740, 

743—749, 753, 755, 757—766, 771, 791, 
796, 797, 818, 823—828, 830 —832, 835, 
836, 839 — 842, 852, 871, 873, 880, 894 , 911

Տրդատ Բ—791, 793, 794
Տրդատ Գ Արշակունի — 718, 719, 760, 761, 825, 

852
Տրդատ սատրապ — 784 , 785
Տրեվեր Կ. Վ. — 761, 773, 783, 786, 861
Տրիարիոս — 594
Տրիլիոնիա — 721
Տրոդոս Պսմպեոս — 504
Տոլջպուեա — 409
Տո ւնն աո լն — 322

Ո լարուբանի (ՎարուրանիJ — տ ե ս Արուբանի 

Ոլլլուսունու — 324—326
Ումիդիոս -Օվաղրատոս— 728, 729, 735, 736
Ռւշպին ա — տե՜ս իշպուինի

Ուպախխիր֊Օել — 330, 331
Ո լր դան ա — 321—323, 328, 381
Ուրծինե — 323, 351
Ո ւտս ւպուրշի — 301
Ուրսա — տե՜ս Ռուսա Ա

Փա էէն ակ, Միհրդատ Եվպատորի որդի -  597; 
602, 611

Փաոնակ Ա, Պոնտոսի թաղավոր — 544, 545 
559

Փաոնապա տես — 614
Փառն ավաղ — 433
Փավստոս Օուղանղ — 21, 23, 367, 577, 579

613, 646, 650, 653, 658— 660, 743, 767, 825
826, 828, 830, 839, 905

Փարսման Ա— 716, 717, 719, 720, 724 — 729 
731, 732, 735, 737, 741, 742, 768

Փարսման Բ _ 732, 733, 779, 780
Փեսա ո ս — 773
Փերի իրանյան Ա. — 664
Փի լիպպո ս Ա Սեչևկյան — 563, 564
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Փիւիպպո “ 9 Սելևկյան — 508, 505
Փ 1‘ 11“Ա “!n “ ^ > Մակեդոնիայի թագավոր — 402
Փի չի պ“[ո “ 0, Մակեդոնիայի թաղավոր — 524 
Փչեղոն — 587 — 580
Փոտ — 780 . 781 ՝
^1ո 06 Մ հեր — 800
Փրիապաւոիոս — 552
Փրոնտոն — 785

թարասպես — 602
4?արոնդաս — 5G8
Քյոնիդ Of. Վ. -  440
թսենուիոն — 27, 28, 364, 3G7, 435, 43G, 430, 

446, 447, 453—457, 450, 460, 462, 463, 465, 
460, 4 74, 482, 504, 507, 610, 646, 708, 850

ՀՏոերրէւես Աքեմենյան — 451, 452, 4/ 1 
թսերրսես, Աաիրի թաղավոր — G03, 881 
Բվինtnnu Լարիենոս — 612
0 ղոստո ս — 611, 628— 634, 672, G08, 600, 703, 

704, 708—710, 722, 725, 745, 750, 762, 773, 
813, 815, 817, 818. 827. տե՜ս նան Օկտա­
վի անո ս

Օկտավիանոս — G11, G21, 622, 624 — 628, 813, 
815, 817. տե ս նան Օղոստոս

Օղյումպ (Օլիմպիոս) — 527, 531, 535, 538. 
640, 804, 014

Օսա կես — G10 
0 սիրիս — 624 
Օստեն — 165
Օվիդիոս — 631
Օվկիանոս — 876
Օրրելի Հ. Ա. — 267, 306, 535
Օրորաղոս — 501
Օրողես 6— 600, 604, 607— 610, 614, G17, 706, 

016, 017
Օրս յղես   500
Օրոնտաս — 453, 454, 504, 50G, GOO, G01. տե՜ս 
նաև Օրվանդ սատրաս/

Օրոնտես թաղավոր — 514, 521* տե ս նա a 
Օրվան ղ Վերջին

Օրոնտես սատրապ — 404, 502, 504, 505, 510» 
տե'ս նաև Օրվանդ սատրապ, այնուհետև թա­

ղավոր

քեարիոս — 504
Ֆաուստինա — 822
Ձէորտունա — 818
Ֆորրեր ի. — 170, 100, 100
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Ա ր տ ղ տ ւ ի ղ աչ տ — J i)
Ար ասին ի — 362
Արեղյանք — 304, 314, 372, 420
Արեշրպցիներ — 1'/Ձ> 23Ձ> 243
Արիլիանի — 304, 314 , 317, 3 72, 3 74 , 420
Ար ի լիան ցիներ — 294
Արի տիկնա — 324
Ար/սաղա֊աղրղական ցեղեր — 149, 237
Ար [սա դա-չերքեզական ցեղեր — 239
Արխ ա զիա — 75, 149
Արխա ղն եր — 149
Արոս ՛չես — 22
Արովյանի շրշան — 852
Ար,,,, — 17
Արուն/, — 304, 317, 372, 420
Ազար ակ — 17
Աղարակի չեռներ -  24
Աղ չուն — 83
Աղոտ վարար — 319
Աղրայի լեռնանցք — 75
Աղա հրվանդան — 32
/Հղանա — 567
Աղղոէրու լեռներ — 285
Ա՚ւԸՂ֊ՀԿ՚ՀԿներ —149
Ադիարհնե — 27, 245, 534, 502, 568, 719, 720, 

'■>3—745, 747— 749, 759, 774 , 775, 790, 793, 
795, 832, 835— 837, 839

Ադիարննցիներ — 5 70, 053, 740
Աղի աման — 74, 88, 203
^հիւջեադ — 396, 398, 408. տե՜ս նաև Արծկե
Աղրարանա — 562
Ա՚Ա՚Ր^ան — Ո, 1^3, 314, 318, 370, 374
Աղա _ շշց, 30ցէ 333, 335, 353, 354, 356, 363, 

364, 369, 838
Աղատ դետ — 29, 45, 4 0, 876 •
Աղատ Մառիս — 13, 67
Աղղի— 191, 193—195, 197—201, տէՀս նաև
Հա (ասա

*ԿԽ — 33

Ց Ե Ղ Ա Ն Ո Ի Ն Ն Ե Ր Ի Ց Ս. Ն Կ

Աղն արերդ — 194
Աղն անց տուն — 193
Աղն ի —193
^^ՕՒՔ — 133, 194
^,Ղր,,1Ւ ծով — 34, 54
Աղորդ դետ -  30
Ա[1 ա րբեկ յան զյուղ — 464
Աթենք — 402, 4 79, 498, 582, 690, 7 70, 913
Աի1ինա — 785
Աթոռ Անահտա — 14
Աժդահակ ղաղաթ — 16
Աիդու — 362, 363
Ալա-ղաղ — 19
Ալալախ — 159, 185, 188
Ալահյու-ակրար — 837
Ալա մ ո ւն ֊ է լա մ ո ւնի ա — 27
Ալայա — 283
Ալանաց դոներ — 768
Ալաններ — 532, 717, 724, 763, 7G5, 768, 77 7,

7 79, 780, 791, 894 —89G
Ալաշկերտ — 36, 825
Ա/աշկերտ ի հովիտ — 127
Ալաջա-[սան -  192
Ալավերդի — 132, 142
Ալարս դներ — 13, 442, 452, 455
Ալարտան — 442
Ա{[■ անիա — տե и Աղվանք
Ալրի U տան — 123
Ալդ ետ   29, 40
Ալելուա դա՛շտ — 36
Ալեքսանղրետի ծոց — 298
Ահեր и անդր ետ ի սանջակ — 75
Ալեբսանդրիա — 493, 498, 547, 574 , 612, 614, 

621, 623, 624, 626, 657, 703, 810
Ալևբոանղ ր ի ա Արարողիաքի — 730
Աչհրսանրյրխո /Ղ,անղահար) — 809
»ЧЧ1՛ — >60, 195, 199— 202, 237, 240, 241, 283,

293, 295, 300, 301, 333, 371, 420, 425
»-ւ1>րն-րհփե — 192, 358, 376
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Ալ[)ին֊ղերե rfl.it։ — 75
Աէիա — 3G2, -120
Ա[իղոններ — 235 —237
Ալիշար — 164, 165, 334, 40G
Ս՚ւի;ա/ոլ — 320
Ա(լարրիա — 324 — 326
Ա/լահ-Ակրար լեռնաշղթա — 1G, 29
Սղկի — 280, 747
Ալնիունու — 288, 290
Ա/շե — 172, 195, 200, 371
Ալպեր — 59
Ալ֊՚Սիրմիդ — 49
Ախայցխա -  220
Ախւպբալաբ — 220
Ախպարս — 51, 273
Ախլամու — 233, տե՜ս նաև արամեացիներ
Ախուրյան — 18, 28, 31, 37, 38, 40, 4G, 515, 

516, 519
Ախուրյանի հովիտ -  54
Ակամսիս   30
Ականիր — 24
Ակիւի“ենե — 191, 193, 245, 530, 534, 543, 546, 

600, ւ42, աե ս նաև Եկ 1։ղյաg ղավաս
Ակիս են ե — 530
Ակկադ — 141, 217, 434
Ակկաղցիներ —151
Ակն րաղաբ — 19, 20, 26, 36, 55
Ակներ — 226
Ակոոի — 13
Ակտիում — G25, 627
Ահար րաղաբ -  17
Աղրակ դետ -  27
Աղրակի /հոներ -  24
Աղրնա ղյոլղ — 866
Աղղամ — JGO
Աղ[1ամար — 34, 362
Աղթամիր — 127, 164
Աղի դա ղաթ — 19
Աղիովիտ — 362, 420, 740, 808, 828, 841
Աղձնիբ—14, 23—25, 43, 51, 14 7, 175, 195, 

301, 333, 420, 423, 424, 427, 440, 450, 457, 
508, 512, 513, 573, 574 , 809, 841, 850

Աղմաղան   67
Աղյուն (Աղիվն) — 600 , 742
Աղշակալա — 467, 507
Աղստև ղևա -  շց։ ցդ։ III
Աղստևի Հովիտ - 116, 118, 132, 133
Աղվան ղևտ — 20
Աղվաններ — 308, 5 70, 599, 713, 717, 718, 728, 

773, 774
Աղվանբ — 38, 41, 502, 565, 5 70, 599, 617,

769, 773, 780, 788, 790, 791, 795, 815, 819, 
834, 839, 892 ՚

Ա՛ղվեսի րներ — 10Տ
Աղտս ձոր չեսնանցր — 39, 53
Ադրի^դաղ — 18
Աղց _ 4ՏՅ
Աձանան — 51
Ա^արա ղավաս — 720, 725
Աճարս։֊ Ա եսխական /եսներ — 14,^40, 839
Ամադ ս։նի — 283 • ■
Ամադիա //անանցր — 75
Ամանով /հոներ — /40, 508, 5 72, 5 74
Ամա ս արի ս — 54
Ամհդու — 283, 293, 330
Ամիդ (Դիարրերիր) — 53, 142, 283, 293, 45 7, 

719
Ամիսոս — 54, 594, 7 6'9, 80 7
Ամիրանիս֊ ղորա — 130
Ամորեացին հր   /51
Ամուկ — 139
Ամուկ ի Հովիտ — /22
Ա յա դու — 328, 339, 362, 367
Ա•^tPտ/, — 74, 317
Այլ™ի'ի [հոնանցր — 53
Այծպտկունր — /0 — 12ք 19, 22. տե՜ս նաև Փա֊ 

/անթորյտն֊ ղաղ

Ա յ ար ուանր֊ I ր ե տր ե յա — 280
Այրարատ — 12։ 13, 18, 38— 40, 4 7, 48, 438, 

442, 508, 515, 519, 73G, 828
Անաղարրա -  ^67
Անհատական ղավաս — 26, 663
Անհատական [հոներ — 14
Անաշե — 825
Ս.նատոլիա — 8, 9, 149, 157, 158, 164, 1GS, 

394
Ասրերդ — 858
Անդեղ բերդ _ 683, 826,'868
Անդեղ.տուն ղավառ — 37, 51, 159, 237, 283, 

293, 484, 826, 835, 838
Անդդ — 838. տե՜ս նաև էղիչ
Անդիս, — 326
Անդորասար — 23
Անդրկովկաս — 9, 63, 91, 124, 130, 139, 142,

1G8, 172, 175, 179, 196, 212, 214, 216, 230,
258, 386, 467, 513, 518, 661, 766, 773, 791,
815

Անղիտենե — տե ս Անձիս,

Անխիաս դաշս* — 36, 838
Անի (Դարանաղյաց) — 38, 40, 54, 192, 527, 

660 , 665 , 683, 686, 7G7, 825, 858, 865, 870, 
88G, 894, 902, 914
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Անի֊Կամախ — 459, 65 7, 665, 859, 868. տե՜ս 
նաև Անի (ԴարանաղյադJ

Անիաշտանիա մարդ — 350, 370
Անկ արա — 242
Անկ յարա — 750
Ան Հավ — 300
Անձիանձորա — 1ՁՅ
Անձիտ ղավաս — 283, 293, 750
Անձիտ֊Խարբերղի ղաջտ — 751
Անձնադիր գավառ — 2 7, 195, 424, 859, 903
Անտալիա — 263
Անաի գոն իա   566, 610
Անտիոր — 75, 233, 498, 542, 563, 564, 566, 

568, 573, 574 , 577, 583, 610, 65 7, 658,, 661, 
668, 683, 694, 695, 712, 713, 719, 770, 7 74, 
783, 821, 864 , 8 78, 913

Անտիորիա Մ արղի ան ա — 730
Անտի որի հովիտ — 122
Անտի պոն աո и — 9
Անտիտավրոս — 9, 14, 19—21, 27, 30, 126, 

232, 530, 543, 54 6
Անտիտավրոսի լեռներ — 243
Անփայտ 1'ասեն — 18, 46
Աշղաղ — 336
Աշիմուն գագաթ — 25
Աշիրարաղ — 70
Աշկալա — 46
Աջկայա-֊հարի — 307, 3 74
Աշշոէր — 141, 142, 151, 176, 181, 185, 187, 

195, 196, 199, 200, 282, 381, 382, 411, 430, 
431

Աշորն եր — 37
Ա'2ո91?Ւ լեռներ — 16
Աշտարակ — 127, 212
Աջտիշատ — 459, 663, 767, 859, 871, 903, 901
Աշտուխինի — 364
ԱշրոփՒ դուռ — 404
Ապահունիք — 19, 713, 835
Ապամեա — 524, 566, 572, 577, 821
Աւղաոաւէ Արարիա — 769, 770
Ապառն ցեղ — 713, 835. տե՜ս նաև Պասն
Ապավարկտիկ են և   706
Ապավորղենե — 706
Ապար աշխարհ -  706
Ապարան -  37, 46, 683, 826
Ապարհացիներ -  707, 835
Ապարշահր — 809
Ասլենինյան թերակղզի -  523
Ապսարոս ղետ — 837
Աոան-ոոտ ղետ — 30
Աոանե — 192
Աոաջածոր — 214, 223

Առաջավոր Ասիա — 2—4, 8, 12, 25, 37, 41, 52, 
70, 73—75, 83, 91, 93, 104, 109, 110, 114, 
118, 120, 122, 125, 126, 130, 135, 136, 
142—144, 14 7, 151, 153, 158, 175, 181, 182, 
203, 204, 209, 219, 220, 232, 258, 274, 284, 
289, 300, 303, 310, 311, 315, 318, 335, 338,
371, 377, 382, 402, 408, 413, 431, 442, 473,
481, 484, 490—492, 495, 498, 503, 504, 508, 
510, 517, 524, 526, 539, 542, 551, 554, 565,
569, 572, 578 , 601, 628, 639, 651 — 653, 656,
666, 681, 770, 787. 792—794, 809

Աոաջին Հայք — 233, 234
Առապխա — 148, 182, 183, 185, 188, 282
Առաստ — 28
Առավենե ղավաս — 742
Առբերանի — 19, 828, 841
Առիպսա — 191, 192, 201
Առնոս ղաղաթ — 24
Աոոլճ լեռնանցք -  39
Առուն ղետ -  29, 31
Ասաակ — 761, 809, 826
Ասիա — 8, 9, 41, 63, 68, 75, 76, 79, 216, 253, 

262, 275, 445, 493—495, 509, 524, 525, 545, 
546, 580, 581, 721, 723, 746, 769, 770, 833, 
839, 871

Ասիական ծով — 480
Ասկալոն -  219
Ասորական անապատ — 776
Ասորեստան — 13, 147, 151, 199, 200, 202, 227, 

228 , 232, 237—242, 279, 280, 282—285, 
287—291, 294, 301, 303, 305, 307, 309—312, 
315, 317—325, 327, 328, 330— 336, 338, 343, 
346, 351—354 , 356, 376, 382, 388, 390, 391, 
402, 410, 420, 423, 426—434, 439, 441, 450, 
451, 467, 4 76, 480, 481, 484, 486, 494, 497, 
534, 562, 565, 568, 645, 650, 651, 734 , 775, 
777, 830, 839

Ասորեստանի լեռներ — 321
Ասորեստանցիներ — 53, 149, 151, 176, 186,

232 , 237, 239, 240, 242, 280, 282, 283, 285,
287, 291, 292, 294 , 295, 298, 309, 328, 343,
353, 361, 369, 377, 382, 411, 416, 425, 429,
431, 432, 434

Ասորիներ — 235, 480, 530, 570, 653
Ասորիք — 74 — 76, 83, 88, 103, 111, 120, 126 

130, 151, 157, 167, 169, 170, 175, 181, 182 
200, 206, 219, 233, 235, 324, 429, 448, 450 
484, 491, 493, 518, 522, 525, 531, 561—567 
569, 571—573, 586, 587, 590, 591, 598, 599 
604 , 606, 609— 614, 618, 621, 623, 624 , 626 
628, 630, 655, 656, 657, 665, 668, 681, 686 
694 , 695, 712 , 716, 728, 729, 736, 745— 748
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750—752, 754, 756, 763, 770, 771, 776, 778, 
780, 782 — 784, 700, 733, 735, 801, 810, 82 7, 
823, 875, 878, 884, 888, 832. տե՜ս նա՛ւ 

Սիրիա

Ասւղետունիր — 831
Աոսո լվա — 232
Աստարա — 833
Աստվածաշեն — 363
Ավք*ո ման — 577
Ատտի կա — 638
Ատրոէղատենե — 61 (. տե ս նաև Ա.տ ր ս/ա տա կան 
Սարմատական — 34 —3G, 497, 508, 513, 51G, 

542, 5G2 , 570, 571, GG1, 708, 709, 711, 723, 
730 , 738, 740, 743, 74G, 759, 7G5, 774, 779, 
780, 78G, 791, 808, 824 , 830

Ատրոպատյան Սարաստան — 531, 5G2, 509, 
591 595, 617, 629, G30, G31. տե՜ս նաև Մե- 
օիա- Արորդատենե, Ատրս/ատական

ԱտրւդարոՀաց ղավաս — ՏՅՕ

Արարական ի, ալիեիա յու/1 յուն — 24
Արարան֊Օվասի — 742
Ար ար կիր — 196, 236
Արարկիր֊չայ — 838
Արարներ — 565, 568, 570, 572, 590, 610, 706, 

789, 809, 837
Արարք ած — 18, 40, 46, 48, 51, 59, 60 , 62, 66, 

67, 73, 78, 84, 104, 127, 131, 212, 251, 258, 
261, 516

Արադ — 567
Արադ -  տե՜ս Արարս

ԱրՈԱԼ՚խ '11ո"1 --  12
Արս, ծան ի —2, 19, 25, 26, 36, 60, 76, 84, 103,

182, 195, 241, 242, 289, 290, 293, 295, 300,
324, 333, 339, 362, 364, 367, 371, 423, 453.,
455, 459, 518, 519. 588, 593, 752, 754, 767,
771, 838, 904

Սրաժանիի հովիտ — 22, 52, 73, 240, 295, 740 
Արամալի — տե՜ս Արմարիլի

Արամեացիներ — 233, 283, 331, 706
Արայի /ևո — 1G
Արանդա — 507
Արասրարան — 314
Արասխ — 25, 28, 35. տե՜ս նաև Արարս
Արարատ — 13, 18 , 42, 48 , 60 , 67, 73 , 78, 182, 

301, 455
Արարատի երկիր -  227, 426
Արարատյան դաշտ — 3, 13, 28, 29, 32, 37 40, 

42—44, 47, 50, 53, 54, 59, 62, 73, 101,-103,
104, 106, 111, 113, 114, 123, 124, <27, 130,
133, 148, 159, 160, 166, 219, 223, 226, 251,
266, 304, 309, 314, 333, 335, 339, 353, 354,

356, 362 — 364 , 368, 369, 373, 440, 452, 508, 
518, 539., 540, 572, 737, 738

Արարատյան լիճ — 59
Արարտու -  13
Արարս - 11, 15—18, 22, 24, 27—29, 31, 37— 

—40, 46, 48—50, 53, 59, 60, 103, 110, 111, 
114, 126, 127, 132, 158, 167, 272, 292, 295,
300, 301, 304, 314, 317, 327, 339, 348, 362,
363, 368, 373, 406, 441, 451, 452, 453, 598,
515, 519, 531, 539, 540—542, 619, 624, 731,
738, 773, 836—838, 850, 892, 897. տե՜ս նաև 
Ա ր ա սի։

Արարս դիս,   730, 809
Արարսևնե — տե՜ս Արարսի հովիտ

Արարս/, հովիտ — 29, 37, 38, 43, 54, 73, 148, 
220, 295, 518, 572, 661, 809, 815

Արրելա •—֊ 568, 774, /93
Արրևլիտիս — 568
Արրու — 327, 339 •
Արդևլ — 80
Արդեոս — 20, 230, 233, 234, 242
ԱրդիաԱիոկևրտա — տե՜ս Արկա/1իակերտ 
Արդիյտի/սինիէի — 309, 327, 333, 336, 339, 344, 

356, 358, 362, 364 , 368, 369, 376, 384 , 385, 
387, 400, 459, 517, 849, 853, 865

Արդիշտիորնա ամրոց — 339
Արդուկտիոկևրտա — տե՜ս Արկա[]իակերտ 

Արդուվան -  122, 159
Արդարիէ — 29
Արդինի֊Մուսասիր — 291, 320 — 322, 3 70, 4 24, 

441
Սրղվի ֊ 132
քքղ՚ւքվին րաղար — 30
Արեղունի /հոներ — 15, 10, 39, 40, 46, 4 7, 66, 

70: 80, 82, 85, 98
Արեղո էնյաց անտառ — 47
Արղան ղետ — 27
Արղան րաղար — 55
Արղաշկու — 285, 287
Արդն — 809
Արղնի — 24, 68, 70, 71, 80, 85
Արրիկ—206, 207, 210, 221, 815
Արիական ցեղեր — 181
Արի դա — 191
Արիխպիցցի — 202
Արիկանղա -  524
Արիմնհր իոէրո լմև ացիներ, արմեններ) -  204, 

230, 232, 235, 237, 239, 240, 242
Արիմների /հոներ — 233
Արին-րերդ — 354, 383, 385, 403, 410, 452, 

164, 466, 469, 471, 473, 476, 479. տե՜ս նաև 
Էրերունի

G1-3I 1
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Արինն,и — 180, 279, 282
Արծկե — 84, 396, 398. տե՜ս նաև Ագիլջևաւլ
Արծն — 133, 138, 142, 143. տե՜ս նաև Կարագ
Ար ծվար երգ- 362
Արծունիունի րաղար — 411
Արկաթիակերտ — 37, 544, 548, 657, 661, 693, 

826, 838, 849
Ար կան իա — 751
Արկեսիկերտա — ահ и Արկաթխսկերա
Արկուկինի — 314
Ար գանա — 24, 51, 14 0, 159, 4 25
Արղանա֊ սու — 751
Արձակ (Արճիշակ) լիճ -  31
Արճեշ — 32, 34, 332, 339, 362, 363, 367
Ար մ ագի — 15, 54, 769, 831
Արմաղան — 133
Արմավիր — 38, 40, 48, 54, 12 7, 130, 327, 339, 

437, 459, 460, 465, 476, 4 77, 500, 508, 514 — 
— 519, 537, 539, 572, 574, 657, 662, 665, 
668 , 675 , 682, 849, 851, 859, 865, 868, 870, 
8 71, 886, 888, 902, 908, 911—913

Արմավիր֊ բլուր — 476, 51/
Արմարիւի — 287, 327, 332, 363, 367, 369
Արմե ( Արմե֊Օուպրիտ) — 2, 230, 237—240,

293, 301, 309, 312, 334, 335, 343, 423—429, 
432—434, 438, 440

Արմ հնական /հո — 193
Արմ են իա — 243, 245, 424, 435, 438, 453, 454, 

505, 773
Արմենիոն — 243
Արմեններ — 232 — 235, 238, 240, 242, 243, 245, 

423, 435, 450, 480
Արմենների լեո — 450
Արմենոխալիբն եր — 742
Արմինա — 4 34, 435, 438, 4 48, 44 9, 452
Արմինան գյուղ — 17
Արմին յան անց/}   17
Ար մ ո սա տա — ահ и Արշամաշատ
Ար շ ակ ավան — 672
Արշամաշատ — 3 7, 53, 512, 519, 54 6, 65 7, 661, 

693, 740, 751, 771, 809, 838, 842, 849
Արշատ — տե՜ս Արրսատա

Արշարունիբ — 709, 825
Արշիսլե[ագոս — 566, 658
Արոհացի արարն եր — 837
Արսլադ — 298, 305, 315, 319
Արջովիտ — 53
Արջո֊Աոիճ լեռ — 18
Արսամեյա — 512, 519
Արսամոսատա — տե՜ս Արշամաշատ

Արսանիա դետ — 754
Արսեսենե լիճ — 32

Արսիան֊Բ՚րիալեթի լեռներ — 11, 12
Ար սի տ ա երկիր -  305
Արսլան֊թեփե — 159
Արվւսստան — 719, 742, 836, 837
Ար տա գ եր и — 660, 683, 709
Ա.ր տա գի գար տա — տե и Ար կ ա (1 ի ա կ ե ր տ

Ար տաղ — 654
Արտահան — 38, 4 7, 532, 83 7
Արտամետ — 360, 438, 824
Արտաշատ — 28, 29, 38, 40, 49, 54, 55, 127, 

530 , 539 , 540 , 541, 546, 566, 572 — 575, 592, 
593 , 595 — 598, 608, 65 7, 658 , 660, 661, 668,
672, 675, 683, 694, 695, 697, 698, 703, 707,
712, 71 7, 729, 731, 732, 736 — 741, 743, 760,
761, 762, 767, 769, 771 — 774, 778, 779, 781,
783, 784, 796, 807 — 810, 813, 815—817, 821, 
822, 826, 833, 838, 842, 850, 851, 859, 875, 
876, 888, 894, 896, 897, 903, 904, 911, 913— 
— 916

Արտաշտ տի նահանգ — 660
Ա ր տ աշ ի и/ան ավան — 438, 542, 824
Ար տաշի и յան գավառակ — 824
Արտավադգական — 615
Ար տավետ քաղաք — 29
Արտարապշա երկիր — 327
Ար տաք սա տա — տե՜ս Արտաշատ

Ար տա քսի ։ս սա տա — տե՜ս Արտաշատ

Ար տի մ եղ քաղաք — 894
Արտին {եռ — 66— 68, 71, 80, 82, 85, 89, 93, 

98, 99, 104
Արտի կդզի — 34
Արտոս գագաթ — 24
Արցախ — 14, 40, 214, 508, 5/4, /83
Արցաի:ի լեռներ — 15
Արվանթունիք (Եբվանգունիք) — 438, 4 40, 4 60 
Արուճ — 855
Ա ր ւի ա գ ե տ — 29
Արքսատա — 542, 546
Արևե/յան Եվրոպա — 142, 143
Արևելյան Եփրատ (Արածանի) — 2, 19, 25, 26, 

36
Արևելյան Խարուց — 27, 280, 371
Արևելյան Հայաստան — /6, 82, 123, 124, 159, 

513
Արևելյան 8իգրիս — 24, 2/, 148, 182, 195, 289, 

305, 328, 4 24, 453, 508. տե՜ս նաև Բոխտան 
գ ե տ

Արևիկ — 127, 132
Ա ր և մ иг ա ի ր иг ն ա կ ա ն и ար ա հարթ — 124
Արևմտ յան Արմ են իա — 454
Արևմտյան Արւիաշայ — 18. տե и նաև Ախուրյան 
Ար ևմտյան Եվրո սլա — 248
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Արևմտ/ան Կփրատ, Կարա֊սա — 14, Iff, 25, 36, 
46, 508, 543» 83ft

Արևմտ /ան Խարար — 148, 181
Արևմտյան Հայաստան — 73, 88, 111, 124, 130, 

132, 140, 159, 165, 358, 453, 454, 460, 465, 
473, 476, 874

Արևմտյան Տիգրիս — 21 10, 23, 24, 27, 31, 
52 — 54, 82, 192, 232, 23 7, 242, 283, 423 — 
—425, 434, 440, 453, 508, 837, 839

Աո I tn ի յարա — 449
Ափեգոն — 548
Ափնտ ղյաղ — 866
Ս-Փշեդր (Ափշխք) — 149
Ափում — 428
Աքաղայոէ կատար — 24
ԱրեմԼնյան պետություն — 444 — 44G, 4G0, 4 70, 

482, 502, 503, 500, 537, 5G5, G39, G52, G89, 
908

Արոիոս if ետ — 232, 233
Աֆրասիա — 110
Աֆրիկա — 63, 75, 76, 93, 220, 253, 275

Բաայրեկ — 853, 864, 866
Աարա-Դհրվիշ — 111, 132, 133
Բարանախի — 232
Բտրեյայյիներ — '49, 151, 430, 433, 434, 450
Բարելոն — 151, 176, 181, 182, 186, 187, 219, 

312, 320, 331, 336, 356, 402, 408, 411, 
429— 431, 433, 439, 444, 446—448, 457, 460, 
463, 484, 491, 494, 495, 497, 506, 562, 613, 
619, 7 75, 790, 807

Բարեյոնիա — 320, 538, 550, 552, 565 , 641, 
652, 653, 665, 775, 783, 790

Բարերդ — 30, 193, 293, 831
Բարերդ/։ դաշտավայր -  127
Բար/,/ու — 305, 307, 312, 326
Բարխի — 237, 241, 282, 283
Բաբյուրսա ամրոց — 683
Բադահաոիճ դյուզ — 859, 902
Բադավան — 26, 712, 740, 859
Բադարան — 54, 515, 516, 519, 520, 649, 657, 

664 , 665, 675, 859, 894
Բադինե/ւի — 855
Բադրջանդ դա։/։,,,, _ 36, 40 , 53, 54 , 737, 740 

825, 859
Բա գրեանդ ղ Լ nt --  2 (J
Բագրևանգի դաշտ -  39, 59, 127
Բագնոց — 900, 358, 364
ԲաղումԱաո գագաթ — 16
Բա ղու մ/ւ ւեոնաշղթա — 16
Բաթման- սու — 27, 427
Բաթում/է — 30

Բաչա — 193, 324. տ1Հ ո նաև Պալա

ԲաչաՀա/իտ — 293, 324
Բայ րիւ ֊ ղյպ — 31
^աւս1ս"1.աւ — 29
Բայթիկ ծով — 41
Բա [կանյան /]Լյւակղգ1ւ — 143, 151, 189, 230

491, 492, 523, 581
Բայու — 26, 36, 111, 123, 199, 240, 324
Բակտր/ւա — 525, 630
Բ ակարի արին եր — 604
Բակուրակհրտ — 765, 825
Բաղասական երկիր -  713, 836
Բաղաց չեոներ — 15
Բաղեշ — 23, 55
Բաղեշ գետ — 27, 453
^ս։,Լ^2Ւ յեոնանցր — 24, 294
Աաղրր-գաղ — 20
Բամրակաձոր — 39
Բանակ (Պենիկ֊շայ) գետ — 30
Բաոոմ — 104
Բասսւրգեչար — 276. տ 1Հ ս նաև Վարդենիս

Բասեն — 18, 22, 28, 38, 46, 4 7, 300, 304, 309,
455, 4 76, 737, 779

Բասեն գետ — 28
Բասենի ղաշտ — 37, 39, 53
Բասիթւեր — 791
Բասորաղեգտ — 530, 531
Բատնա — 774
Բարանգա ղ գետ — 35
Բարգան — 279, 280
Բտրգաս֊չայ — 30. տե՜ս նաև Պարտեղ գետակ
ԲւսրեՀուսո հրվանգան — 38
Բարի — 32 7, 350, 370, 374
Բարկաշատի յեոներ-  15
Բարձր Հայր — 12, 19, 20, 36, 53, 175, 19 2, 

193, 439
Բարշաա երկիր — 292, 305, 307
Բարվաւոաս — 297
Բարրու — 312
Բարաատա — 305, 307, 312
Բարսան գետ — 219
Բագրան գյաղ -  825
Բարա — 766, 791
9ևգվիններ — 55
Բեթ-Շ ան — 139
Աեհիստէսն — 83, 434, 445, 446, 448 — 450, 459, 

460
Բեմ աղա լեո — 25
Բեյարգաշ լեո — 766
Բ ե ն գ ի մ ա հ /է գետ — 362
Բեշտաշեն — 132
Բեոչին — 356
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Բերդաձոր ղետ — 35
Оերի[1 (Բեյրու/1) — 567, 572
Բերկրի — 34, 362, 363
^^ււհ[է1՚Ւ ջ ր ան у ջ — 362
Բ ղիրյ^ն Արխաղիա — 220
Բղնունիր — 21, 835
Բղնունյաց ծով -  32
Բրաոիճ — 192, 193
Բի^յնիլի — 291, 312, 314, 332, 354, 360, 368, 

404, 420, 439, 440, 442. տե՜ս նաև Ուրարտու
Օերեյղյան ւհճ — 243
Բիր լոս — 219
Բի/1֊ Աղասի — 315
Բիրաոիղա — 192, 193
ԲիԲլիս — 52, 76, 376
Բիթլիո֊ոու — 2 /
Բինղյոլ —22, 27
Բիս ու/1 յուն — տ ե и Բեհիս տուն
Բի տ - Ար ղաղան ի — 326
Բիտ֊ Բարրուա — 312
Բիտ-Համանի — 289, 363, 368, 371, 374
քԴւ-ա՚ւ ֊317
F/’rl’Wl — ՜^
Բյո t ղանղիա — 24, 790
Բ յու[1անիա — 236, 49 7, 512, 525, 539, 561, 

581, 582, 671
Բյո I р ան ի այի տեսներ — 8
Բյուրակն — 22, 26—28, 46, 48, 51, 767
Բոդ-հույուկ — 233
Բո ոովա — 74
Բոլոն — 5 1
Բոհ տանի հովիտ — 370
Բոհտան ղետ — 24, 2 7, 182, 508. տե՜ս նաև Ա ր ե - 

վելյան Տի ցրի и
Բողաղբյոյ — 149, 164, 394
Բո ղրերդ — 51, 725
Բոսւղորի [1 աղավորու[1 յուն — 54, 558, 559, 59 7, 

599, 602, 749, 756, 768, 777, 807
Բոստան-կայա — 367
Բորի սրեն — 236
Բ որջո մ ի կիրճ — 14
Բռնակասման (Փի ոն ե կա։ղան) լեռնանցք — 14,

53, 293
Բոնակորի չեոնանցր — 53
Բրդաձոր — 141
Բրիտանիա — 631, 785
Բուղ _ 236
Բուլանր/ս — 26, 36, 73, 127, 2 72, 740
Բուխա ղավաս — 725
Բուխա ղետ — 30
Բուղա-Կալա — 725
Բո ւյա — 325

Բուշտ ու — 305, 307
Գարի[1յան ղավաս — 34
Գա ր ի [1 յան լիճ — 34
Գաղտ — 168, 219
Գա ղի ֊ Անրեր   74
Գալատիա — 545, 559, 595, 672, 736
Գալլիա — 604, 631
Գամ իր երկիր -  322
Գայլ-ղետ — 14, 21, 26, 30, 14 9, 192, 193, 293, 

838. տե и նաև Գելղիտ-չայ
^այլախա դուտ ղաղար — 20
Նայչախաղուտ լեոնանցր — 53
Փայլատու լեոնանցր — 738
Գայլատու լիճ — 19, 29, 31,. 737
Գայլե դրունք — 40
Գայշավան — 730, 809
Գան դև и --  1
Գանձակ — 214, 2 72, 569, 661, 730, 759, 808, 

809
Գանձակ ղետ — 30
Գաշր — 149
Գաջ են ա դետ — 29
Գաջենռ քաղաք — 29 "
Գա ռահ — 17, 29
Գառնի — 19, 29, 129, 133, 141, 144, 267, 304,

420, 465, 477, 577, 639, 660, 661, 683, 684,
686, 728, 729, 761, 762, 773, 792, 815, 819,
823, 825, 851, 852, 855, 860, 861, 863 —866,
8 74 —8 78, 884 , 886, 888, 889, 910, 911

Գաւ/ասա դետ — 32, 221, 223
Գաւ/ դա մ ելա — 439, 494, 504, 506
Գավրա ենա — 332
Դարդար ղետ — 29
Գարղմանացիք -  836
Գելդիտ-չայ — 21, 30, 149, 192. տես նաև 

Գայչ֊ ղետ

Գե1^ուկ լիճ — 192. տե՜ս նաև Ծո՚/օ ւ!՚Տ
ԳԼև,14ի — 127
Գեղադիր — 465, 477
Գեդա մ ա լեռներ — 16, 40, 60, 67, 212, 221Ւ 

251, 253. 254, 256, 258, 261—263, 270
Գեդա մա ծ ու/ — 32
Գեդարքունիք — 204, 214
Գեղա ր քուն յա ց անտառ — 217
Գեղարքունյաց ծով — 32
Գ ե ղ ղ t и ղ ա /} — 16
Գե դմաղան — 16, 133
9 եղովիտ — 18
Գին եկ — 26
Գեոյ-Թաւիա — 114, 118, 123, 124, 130, 139
9 ետ առ-սու — 25, 35
Գեր ան-չայ — 30
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Գերմանացիներ — 787, 817, 819, 899
Գերմանիա — 712, 738
Գիառնիանի (Դառնի) — 304, 420
Դիլղան — 289, 294, 295, 367, 374
Գիլուրանիի անտառ — 340
9 ինղարոս լեռ — 614
Գինեղույն (Գինո) ղետ— 49
Գինո րչուր — 49
Գիշ — 73 օ
Գյտնջտ֊ չայ — 30
Գյողալղարա դետ — 18
Դյոլ֊ղաղ — 192
Գյոլե ղավաս — 29
^'հո 12ոԼկ ւՒ^ — 3?> 3^
Գյուղակ — 300, 367
Գյուլաբերդ — 47
Գյունեյի — 47
Գյուրուն — 195, 332
Գողարենե — 41, 530, 532
Գողերձական — 54, 532, 720, 721, 725, 733, 

742, 836 .
Գողերձական լեոնանցր — 53
Գոլովինո — 223
Գողթան ղավաս- 12, 38, 45, 5 74, 835, 891, 

892, 898
Դորղիենե — 562, 568, 670. տե՞ս նաև Կորղար
Գորղիոն — 242, 295, 29 7, 3 79, 4 6 7, 4 73
Գործ ոտ — 300
Դրանիկ ղետ — 493
Դրինվիչ — 8
Դու կանր — 438
Դո ւ ղարաց լեռներ — 15
Դուղարր — 14, 30, 40, 41, 51, 162, 172, 204, 

508, 532, 74 2, 841
Գուղարրի բարձրավանդակ -  11
Դուրղում — 298, 315

Դա դոն ւս — 192
Դաղեմ — 283
Դաման (Լեռնային) Չիլիկի ա — 561, 565, 567
Դաինալա ղետ — 362
Դալաս ղավաս — 22
Դակեր — 770, 819
Դակիա — 769
Դահեր —707
Դաղ֊ Փիլ ար յան   11
Դաղստան — 112, 124, 203
Դամասկոս — 298, 310, 377, 425, 563—565, 

683, 694, 695, 821
Դա յա են ի — 283, 285, 292, 293, 295, 372
Դան ուր — 704
Դանունացիներ — 298

Դաշբուրուն — 301
Դաշտ — 3 7
Դաշտային Դի լի կիա — 565, 567
Դաշտային Ղարարաղ — 111 յ 160, 172
Դասկուսա — 838
Դասն լեռնաշղթա — 280
Դասնավորր — 22
Դաստա բակ — 193
Դա ստեյր ա — 193
Դավթի բլուր — 517
Դատվան — 34, 55
Դա բանա ղի ղավաս — 26, 192, 193, 600, 742, 

825, 859, 902, 914
Դարաշամր — 55
Դարբանղ — 875
Դարբնաց բար — 859, 903
Դարղանո ս — 582
Դարի ալի կիր6 — 768
Դարույնր — 304, 309, 372, 420, 4 76
Դափնե — 566, 878
Դեբեղ — 14, 29, 132
Դեղիր (Դարիա) — 242. տե՞ս նաև Դիրյու 

(Դիր ղու)

Դեդիկ — 164
Դելիբաբա — 300
Դեմ իր֊ կապն — 263
Դեմոթի ամրոց — 720
Դենիղլի — 192
Դեր բենդ — 791
Դերջան — 36, 534, 543, 859, 902
Դերջանի ղւոշտ — 19, 26, 39
Դերսիմ — 10, 20, 194, 195
Դերրսենե — 530, 534, 543, 546. տե՞ս նաև Դեր֊ 
ջան

Դրմբավրնղ լեռ — 898
Դիա ղին — 26
Դիալա—292, 305, 310, 312, 318, 326
Դիարբեբիր — 4 2, 53, 74, 82, 142, 233, 283, 

289, 293, 330
Դիաուխի ~ 223, 292, 293, 300, 301, 304, 3 71, 

3 72, 3 74, 382, 420
Դիդափ այ տ — 11, 15, 16
Դիլիջան — 40, 47, 214, 223
Դի լման ֊չայ — 35
Դիմացի թաղ -  131
Դիոսկուրիա — 54, 769
Դիջլե ղետ — տե՞ս Տիղրիս

Դիվրիղ ” 192> 236
Դիրյու (Դիրղու) — 242, 293. տե՞ս նաև Դև֊

Ч/'1’ (Դարիա)
Դի ցավան — 859
Դկղաթ ղետ — տե՞ս Տիղրիս
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Դ,քանիս — 161, 262
Դնեպր — 21 a, 23G
Դնեստր — 23G
Դողան — 132
Դոլիոններ — 231
Դոլքանա — 133
Դոսւոալի — 133
Դվին — 38, 40, 55, 127, 210, 257, 274, 533, 

7G1, 815, 82G, 855, 858, 8 73, 884, 888
Դ'Լ1'1'1' ՚ււո"ւ — 720
Դրանղիանա֊Սակաստան — 70G
Դրունք։ հաէւււ/իր լհոնանցր — 53
Դրանդ Կ/ղիկիո լեոնանցր — 75
Դրոէնր Հայոց լեոնանցր — 17, 53
Դրունր Մարաց լեոնանցր — 36՝
Դուկկամա — 192, 201, 202
Դում անն ա — 193
Դումլու֊ դաղ — /4. ան ո նաև Աադկավետ լեո- 

նաշղթա

Դուոն Փարիսոսի լեոնանցր — 40, 53 
Դուրա֊Եվրոպոս — 6’53

Եդերտցիներ — 773
Եդիպտոս — 135, 144, 107, 109, 170, 182, 180,

200, 210, 219, 230, 258, 280, 400, 408, 430,
444, 445, 448, 490, 491, 493, 495, 521, 547,
504, 505, 011, 012, 023, 025, 020, 031, 098,
703, 750, 792, 795, 810

Նդի ո[ տտցին եր — 182, 434
Երր աշխարհ — 839
Եդեսիա — 502, 508, 007, 700, 774, 770, 778, 

7ր \ 7^8, շրՕ, 789, 790, 793, 810
Եղիդ!, ւպար — 14
Ե կ ե ղյաց դաշտավայր — 39
Եկեղյաց դավառ— 2G, 3G, 191, 193, 508, 534, 

543, GOO, G23, 6G3, 742, 825, 859, 8 71, 902, 
903

^^Լ^Օ/1 Քա,1աՔ — 193
եղրարք! — 10
Եղերիս (Ե լեղիս) — 771, 73G
Եղնախաղ քեռ — 16
Եղն աստր — 15
Եղվարդի սարահարթ — 1G
Ենդիջա — 62
Ենիջե֊Իրմակ — 297
11 2/‘I-Երմակ — 30, 149. 1/1 ե՜ս նաև Երիս դետ
Եւղիմիզղոնիա — 719
Եպիփանիա — 544, 548
Եվրոորս — G3, 68, 75— 77, 79, 142, 216, 253, 

260, 262, 275, 516, 523, 524, 545, 572, 769, 
788, 815

Եվրսինյան Պոնտոս — 450, 837

Երազամույն — 826, 859
Երաղղավորս֊ Gիրական — 54
Երասխ — 12, 15, 17, 22, 28, 29, 35, 53, 55, 

738, 779, 836, 838. տե՜ս նաև Արարս
Երաոխաձոր — 28, 37, 54
Երեդ ավան — 903
Երղնկա — 9, 14, 36, 149, 191, 332, 377
Երղնկայի դաշտ — 2G, 191 —193, 245, 440 
Երիղա — 459, 859, 871 
Երինու երկիր -  362 
^1ԴոԼս41,ս9 րքա2տ — 160 
հրկցորդ ^шИ- — 21 
Երվանդական — 54, 437, 438
Երվանդակերտ — 54, 515, 51G, 519, 894
Երվանդաշատ — 38, 40, 48, 54, 515, 516, 519, 

539, 541, 572, 574, 648, G57, 660, 808, 842, 
849, 865, 894

Երվանդավան —437, 438, 515, 516, 519, 657 
Երվանղի րաղար -  տե и Երվանդաշատ
Երվանդունիր — 438, 440, 460. տե՜ս նաև Ս.ր֊ 
վանթո ւնիր

Երրորդ Հայր- 21
Երոլսաղեմ -  612
Երևան — 38, 40, 42, 43, 54, 85, 127, 142, 304, 

353, 354 , 355, 363, 420, 464, 51 7, 53 7, 849, 
873, 874, 875

Երևան յան նահանդ — 690
Եւիեսոս — 233, 492
Եփրատ— 1, 14, 16, 19, 20, 22, 25 —27, 

53—56, 60, 74, 110, 111, 122, 123, 126, 132, 
141, 143, 148, 149, 151, 153, 158, 159, 169, 
181, 182, 188, 192, 193, 196, 199, 200—202, 
219, 223, 242, 272, 292, 293, 295, 297, 298,
310, 311, 317, 318, 332, 333, 348, 330, 361,
370, 371, 450, 459, 463, 508, 512, 518, 519,
548, 553, 562 , 572, 604 , 607, 610, 617, 622,
624, 633 , 677, 704 , 712, 718, 730, 734, 747,
748, 750, 751, 752, 756, 757, 768, 771, 774,
7 76, 7 78, 782, 783, 790, 794, 808 —810, 815, 
820, 837—839, 870, 902—904

Ե լի ր ա տի հովիտ — 76

Զարաիւա (Ջավախր) — 295, 304, 372, 420
Զադրոս լեռներ — 8, 10, 22, 24, 25, 35, 36, 52,

76, 181, 325, 430, 705, 774 , 837
Զալոյի լեռնանդր — 75
Զակամ դետ — 30
Զաղաներ — 104
Համանի — 293
Զամուա — 323
Զանգեղուր — 4 7, 210, 4 79, 831, 909
Յանդիմար֊չայ — 29
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թավ ( Աար ) 0^տ — 27, 837
թաք ասա/ — 35, 35, 36, 52
Բարեհավան — 35, 55, 542, 5 74, 65/, 808, 813, 

849
թարեհավան Բաղրեանղի — 542, 5/4
թարեհավան Հավնունիքի — 542
թարեհավան Նորշիրականի — 542
թարիշաա — 16, 55, 542, 5 74, 65 7, 808, 84 9
թարիշաա Ա ղի ո վիտի — 542, 574
թարիշատի 1ի5 — 31
թարիշա տ Վտնանղի — 542
հարևանդ ղավաս — 813, 832
թերենե֊սու —27, 52
թելա — 663
Բեկարի (b/էնանցք — ^ 5, Հ> 4
Այրուն — 118
թեյխան ղետ — 21
թե սին եր ղետ — 35
թրմղըմ օաՂ — 369
թիղոն ~ Բասի/իկոն լեռներ — 21, 27
թի ս/ ր ա fl — 15
9.1’'}ր1"ոներ — 77!)
Զի կ եյրաացին եքէ   324
Զիկերտու — 324, 326
Զիմաոա — 192, 193, 771
ա՛նպոչն — 279, 280
Զիվ/և - 476
Զիուկունի — 327, 333, 414
Զկոուտ — 46
Զոխ —242
Զոել ամրոց — 27
Զվարթնոց — 858, 866
Զրուանդանց է/յուղ — 438
Զ.ուդուխե — 362
Զուդա — 448, 449
Զևդմա — 572, 607, 617, 661, 750, 751, 776, 

783, 809

Լդեյան աշխարհ — 136, 189, 209, 219, 230, 
258, 274

կդեյան ծով — 376
Լդեյան ց!,ղ1,ր — 230
Լ՚էիէ — Յէ , 838, աե it նաև Անդդ
Լդեսսա — տհ'ս Եդեոիա

Լթիունի — 148, 223, 292, 300, 301, 304, 309,
312, 314, 317, 372— 374

1;[)խէէնց/էն1,ր _ 148, 294
^1լւ"11'հ -  տ^ 11 Խարրերդ
1:ւամ — 14 2, 170, 331, 334
I; քամ ցիներ — 149
1:1ար — 130, 132, 142, 143, 144, 164
եւրարս — 6, 17

կյհդհյա — 736, 771 — 773, 782
ԷԱա6ա — 871
Լք մայի դ երե — 22
Լյո ձոր դետ — 35
կլուխատ — 280
կքք — utli'u Ա/կի

իկրատան — 447, 548, 550, 562, 661, 706, 757, 
759, 808, 809

kith սա — 735, 763, 780, 82 7
Լ4իր յիճ -  75
ի ՛դիփ անեյա — 567, 574
Լջմիածին — 111, 113, 121, 127, 138, 142, 143, 

162, 264 , 339, 363, 779, 806, 815, 851, 911 
իս֊ Սկայ — 91 
իսկի ֊Մալաթիա — 21, 53, 196 
կսկիմոսնհր — 86 
կւոադիդարտա — տե'ս Արկաթիակերւո 
Լտոյա ցիներ   524 
կարուրիա —7 406
Լրևրանի — 54, 304, 309, 314, 333, 336, 342, 

344 , 353 — 355, 358 , 364 , 368, 369, 373, 383, 
400, 404, 411, 452, 459, 464, 469, 471, 517, 
690, 815, 849, 865, 866. աե'ս նաև Արին- 
Օերդ

կրետրեյա — 280
կրղրոէմ — 22, 20, 42, 52, 142, 192, 300, 301. 
տես նաև հացին

իր դրումի ղաշտ — 39
երդքում ի սարահարթ   41
երիտի,ի — 304, 309, 314, 304, 372—3 74 
երիտի,ցիներ — 294
իրիկաա (Ւրիկաա) — 300, 301, 304
երիկուացիներ   294
կրիտիա լեռ — 287
երշիառղաղ — տե՜ս Արղեոս

Բ,ւ,կուղուտ — 40
թնձարիարս դա ղաթ — 23

Բարարա֊Լլ Ակր աղ — 139
Բաղավորանիստ — 131
Բազա քենդ — 100, 104
Բա թավս: ղետ — 35
Բային — 85, 98, 104
Բալիշ — 109, 219
Բառնա ուտ — 783
Բավրիդ — 351
0'արթար — 30, 55
Բարի։ի ղամա — 192, 193
Բարիրիտխինիլի — 339, 300, 438
Prl’ll"'/1 “ 14 > 132> I™
Բերն — 378, 792
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Թերուրղիա (Թերուրցիա) — 196
Թեղարտմմա — 195, 197, 199, 200, 232
Թեժաււույր — 39
Թել. Ահմար — 206
Թել^Արփաշիյա — 226
Թել֊ Էրֆաղ — 315
Թեհրան — 36, 53
Թեղենիս ղաղ աք} — 16
Թեղուտ—111, 113, 114, 11G, 118, 123, 124
Թեմիսկիրա — 31
Թևյշերա աստծու րաղար — 320
Թեյշևրաինի — 333 , 335,, 336, 344, 346, 355,

356, 358, 362, 364, 368, 363, 373, 378,
381, 383 —385, 330, 334, 338, 411, 459,
465, 463, 517, 853, 855, 865. տեи նաև

0 արմքւ fi ~ր լուր

P-I‘2l’ll-Բ՛աշ — 247
Թե и սալիւս — 243
Թե տալ իա — 746
P-երեր — 203
P-երմե - սու — 31
հերմես — 866
Թերմողոն (Գայլղետ, Լյուկոս) — 30, 31, 192
Թերմուղյալե — 524
Թեփե֊Գավրա — 114, 141, 142, 169, 217, 226
Թեփե֊Հիսար — 120, 124
Թհփև֊ Սիալկ — 120, 125
Բ՛երման դաւէառ — 22
Բ՚իանեթի — 142
Բ՛իլ- 191, 663, 859, 9 04
Թիլ֊Գարիմմու— 195, 332
Թիլ֊Հայասա րաղար— 191 — 193
Թլուկ — 74
Թման — 547
Բ՚մնիս — 53, 771
Թողարմա — 159, 195, 196
Թոխմա-սու — 21, 27
Թոյրե^թափա — 111
Թոնղրակ — 19
Թոսւղիտիս լիճ — 32
Թորղոմա երկիր (տուն) — 159, 195
Թորդան — 192, 193, 859, 8 71, 902
Թ որթո nJ — 30
Թորի — 720

Թոփ nt ղավա — 321, 416
Թոփ֊րար — 168, 171
Թռեղք — 17, 145, 148., 153, 161, 162, 164, 

165, 168, 163, 171—173, 214, 223, 266, 
274, 532

ք^ոփրակւ֊կալե — 313, 336, 333, 344, 360
361, 363, 366, 376, 373 , 382, 384, 387,
388, 332—334, 336, 338 , 402, 403, 406
408, 410, 413, 476, 477, 863, 865

Թրակա^պելասզյան ցեղեր — 189
Թրակա - փոյու ղա կան ցեղեր — 189, 230, 231,

232, 235, 237
Թրակացիներ — 231, 235
Թրակի ա — 602 , 721
Բ-րիալևթի — 14, 16, 17, 132
0՛ ուղլու֊ չաւ — 26, 27
Թումնա — 193
Թուշխ ան — 53, 331
Թ ու րրե ր^— 18, 73, 88
Ի՚արրիա — 10, 262, 358

Իրերիա (Վիրք)֊ 497, 502, 708, 716, 720, 
725 — 727, 731 — 733, 735, 742, 763, 768, 
788, 795, 799, 836, 838

Իրերներ (վրացիներ) — 530, 5 70, 599, 717,
725, 726, 728, 737, 739, 773, 774

Բղա, Իղանի (Բյա, Բյանի) — 295, 304, 309, 
3 1 7, 372, 374

^Ղ^իրի հուէիտ — 127
Բղալա (Իծտլա) — 25, 300, 434, 44 9
P զիրա ու — 624, 325
Բղոլու — 53, 196, 750
Բթո ւա — 310
իլղարունիա — 363, 368
Բլիոն — 232. տե ս նաև Տրոյա
Ւյիջա — 73 6, 771, 782
Ի չիջա ֊սու — 75
1՝ււ1՚ւ՝1՚ա — 756
Իկոնի այի ղաշտ — 262
Բմղուր֊կնլիլ — 284
Բմերեթ — 143
Ինզալավա — 192
Բնդոս — 1, 143
Բշխանա ղետ — 32
Բշխանասար — 66
Բշտիկունի — 223, 304
Բշուա (Բշոէվա) — 172, 195, 196, 23 7, 242. 

293
Բոլկոս — 243
Բոնիա — 658
Բ չկա լա — 406
Բջևան— 14, 170, 4 65, 4 79, 815
Բոիդա — 200
Բ ււ մ ե ր ի կ կա — 202
Իսպանիա — 582, 604, 631
Բսսոս — 493, 690
Իստիտինա — 200
Իսրայել — 320, 321
Իսուվա — 195, 197, 199, 201, 202, 242, 293 

տե՜ս նաև Իշուա

Իվերներ — տե՜ս իբերներ
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Իտալիա — 524, 602, 614, 750
Իրան — 14, 10, 25, 38, 40, 45, 40, 74 — 7G, 

83, 111, 124, 136, 130, 141, 148, 153, 181, 
200, 3 76, 420, 444, 462, 4 70, 636, 600, 601, 
706, 713, 762, 704, 700, 801, 803, 808, 
800, 814, 816՜, 822, 848, 864, 892, 803, 002

Իրանական Աղրբեջան — 0, 314, 318, 370, 374
Իրանական սարահար/1 — 8, 0, 34, 38, 124,

143, 153, 258, 518
Իր անական ցեղեր -  707
Իրար- 74, 75, 88, 111, 148, 251, 800
Իրրունի — Տե՜ս իրերուն ի
Իր ի ս ցետ — 21, 30, 31, 140
Իրկիունի — 307
Իրշ հ1ուղ — 438
Իրւղունի — տե՜ս իրերունի

Իրնունի — 362
Իրս կեղն եր   108, 238

Լա ղաշ — 143, 358
Լա լվար — 14
Լամ պսակ   601
Լայ չան — 730
Լաններ — 253
Լտշե^Բայթա — 75
Լաս ղիկեյա — 566, 5 72, 821
Լարիսա — 243, 245
Լեգերղա ամրոց — 740
Լենինական — 3 7, 132, 141 — 143, 160, 220, 

223, 875
Լեն րորան — 206
Լեռնային 0 ի լ ի կի ա — տե՜ս Դաման Սիլիկիա
Լեռնային ,Լա րա բաղ — 130, 145, 4 77, 804
Լիբանան — 76, 88, 151, 827
Ա՛ղ — ?3
Լիզի ֊֊ 82
^Ւ1սՒ լեռներ — 14
Լիխնի տի ս լիճ — տե՜ս Սևանա լիճ

Լիկիա — 201, 207, 424, 770
Լի կքէ ակ ան Տավրոս — 8
Լիկիացիներ — 152, 231
Լիկիու _ 304, 312
Ա"! կղզի — 34
Լճաշեն — 148, 161, 163—165, 16 7, 168, 206, 

207, 214, 216, 217, 224, 887
Լյաղացիներ — 152
ԼյՈէ ղիա ( ^/Պհա ) — 34, 101, 233, 23 7, 297, 333, 

337, 430, 441, 444, 502
Լյուկոս—21, 30, 31, 149, 193, 293, 838.
տե ս նաև Դայլ֊ գետ

Լոնղոն — 874
Լո,։ի — 45, 4 7, 224, 276, 386

Լոոու սարահարթ -  39
Լո էրարաիւի երկիր -  333
Լուղովոյե — 139
Լուլուբեյներ — 149
Լալումն — 325
Լա/սա — 279, 280
Լուխիո ւնի քաղաք — 301
Լուկկտ — 201
Լուշա — 295, 348
Լուսաթաոիչ քաղաք — 26
Լուսավան — 70, 80, 85
Լուվիացիներ — 151, 152
Լուրի սոր ան — 76, 170, 206, 219
Լևանտ — 124
Լևանտի ծով — 230

հարխի երկիր — 237, 282, 294, 317, 363, 368, 
3 71, 3 74, 381, 382

Խաբաշկիա — 424, 429
Խարար — 786
Խարար Ար և ել յան — 837
Խաղ իրն եր   791
Խաթայ վի/այեթ — 74
Խաթարի կա — 298, 310
Խաթև — 153, 298, 300, 301, 304, 305, 333, 

342, 354, 411
Խաթեր — 149. տե՜ս նաև նախախեթևր
Խաթթի — 152, 153, 198, 298, 324, 377. տե՜ս 
նաև Խեթական պետությո ւն

Խաթթինա թտղավորաթյուն — 298
Խաթթուսաս — 152, 198
Խաթանարիւ — 111, 162
Խլաթ — 34, 40
Խալղայներ — 439, 455, 456, 459
Խտլղի աստծու քաղաք — 320, 333, 411
Խալիրներ (խա/յարներ)— 235, 236, 376, 455, 

530
Խալի լա — 279, 280
Խալի ման ա ամրոց — 201
Խալիտու երկիր — 333
Խալմաղի ղաշտ — 791
Խալպու — 317, 319
Խալֆատ — 317
Խաղտիք — 458, 785
Խտղտյւռց լ եռն ել։ — 14
Խամաթ — 298
ևէամիրեղար   76
Խայտ սա — տե՜ս Հայասա
Խան ասորի լեոնանցք — 25
Խան եկին — 148
Խանիղալրատ — 181
Խանքենդ — 159
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Խաչղյաղու կ լեոնանցր — 39
Խաչենաղեա — 145
Խա չ / ե էւ ն տ նցր — 3 9
Խառան — 431, 4 34, 608, 786, 793
Խասնուրղ 11ԼՈԼ,Լ — 360
Խարարա֊րարրաս — աե ս Պորպես
Խար ար ա ~ Նաջարան — տե՜ս Արշաւ! աջատ
Խարակենե — 775
Խարրերդ — 24, 31, 37, 42, 82, 122, 123, 127, 

132, 164, 172, 233, 283, 331, 911
Խարրերղի ղաշտ — 26, 36, 73, 122, 193, 237, 

425, 440, 457. 736, 750, 751, 771
Խարղա — 331
Խարզան ղետ — 27
Խեթական ւզետոէթչուն — 149, 152, 175, 176,

1^9—182, 185, 18/, 231, 232. տե'ս նաե 
Խաթր/,

Խեթեր — 14 7, 14 9, 151 — 153, 15 7, 175, 176, 
178, 180, 186, 193, 196, .197, 199—202, 
228, 241, 282, 298, 342, 354 , 3 76, 484

ԽեմմուՎա — 179
Խերսոնես — 545
Խեր համասաեղոէթյուն — 483
Խիղնիկ — 74
Խիչ ա կ կու'— 298
Խիմմե — 279, 280
Խնձորուտ — 46
Խնուս — 22, 26, 4 6, 377, 772
Խոյ — 40, 832
^"յ^րի ցեղ — 193
Խոշար ղետ — 359, 360, 424, 438, 440
Խոջա/ի — 214, 223
Խո ո խո ոունիր — 832, 835
Խոր Վիրապ — 541, 738, 838
Խո ր ձենե — 530, 532. տ1Հս նաև Խորձյան
Խորձյւսն — 20
Խորտիկ-ղաղ — 16
Խրամ ղետ — 29, 40, 132
Խուրուշկիա — 148, 289, 291, 294, 295, 303, 

305, 307, 322, 328, 368, 370, 371, 374, 424
Խոէղափեոինի կամուրջ — 1 7
Խո ւղի ստան — 76
Խութ — 23, 442
Խութի էեոներ — 23
Խուշա ցեղ — 295
Խուշանի — 314, 342
Խուստու փ — 15
Խուրրի^Միտաննի ւղետութշուն — 148
Խոլրրի^ուրարտական ցեղեր — 147, 180, 190, 

22 7, 2 79, 294
հուրրիներ— 146—149, 151, 153, 157, 159,

175, 180 — 182, 186—188, 194, 202, 228, 
239—241, 283, 376, 419, 425, 645

Ծա չկայի չյւջան — 17, 171
Ծա չկայի սարահարթ — 161, 164
Ծաղկանց չես — 19, 26, 59, 740
Ծաղկավետ լեռնաշղթա — 14, 26. տ ե'ս նաև 
Դումչոլ֊ղաղ

Ծաղկես չես — 19
Ծաղկոտն — 19, 26, 39, 40, 54, 808, 829
Ծաղկոլնյաց լեռներ -  16
Ծամրնղավ (թամանթի֊սոլ) _ 21
Ծավդեք — 283, 719, 742, 836
Ծիրանյաց լեռներ — 16, 19, 838
Ծննղոց անտառ — 48
Ծովասար — 23
Ծով/, 4ողովուրղներ — 230
Ծով/,նար ղյուղ — 320
Ծո։^ Ժ* — 90, 27, 31, 54, 192, 750, 
նաև Գելուկ շիճ

Ծորո/օ ղետ — ,„/,'ս ճորոխ

Ծռփր — 37, 39, 175, 196, 293, 301, 
420, 440, 457, 508, 510, 512—514,

839. տե'ս

342, 354,
516, 518,

521, 522, 529, 530, 542, 543, 546, 548_  
550, 558, 559, 561, 565, 585, 586, 590, 592, 
5 98, 1,99, 661, 668, 670, 673, 680, 691, 
692, 735, 73 7, 740 — 742, 750, 752, 763, 
781, 809, 826, 827, 841, 874, 880

Ծոփր-ևոմմաղենե պետություն — 512, 513
Ծովլր Շահուն յաց — 195
Ծուե չիճ -  22
Ծումր — 740
Ծումինա — 192
Ծոսիանի (Ծով,ր) -293, 301, 304, 342, 354 

411, 420 ’

^արիրա — 582
Կարլին — 430 .
Կաղմոլխի, Կոլղմոլխի (Կատմուխի, Կուռ,մոլ֊ 

Ւ՚Ւ) 5րկիր — 200, 240, 242, 280, 283, 333, 
368, 371, 426, 830

Կադուսիացիներ — 447
Կ ա ղրե կ   220
Կալաաթ-ջարմո -  104
Կալարենև — 245, 534
Կայիալա ղետ — 327, 362
Կալիկաղնոս ղետ — 233
Կայլինիկում — 808—810
Կալի,ու — 325, 534
Կաղղվան — 28, 37, 51, 52
Կամախ - 192, 193, 459, 657, 665, 859, 868
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1քամանսէ — ՅՕՏ
Կամմանոլ — 207, 298, 30.5, 330, 371
Կամո — 141, 221, 320, 405. ահ' и նաև Նոր

Բայտ դ 1ւ и է
Կամախա — 192է 193
Կա ւալր֊ ղերե — 338, 379
հա յան բերդ — 40
հա յան լեռներ — 15
Կայնեպռլիս — ան и Նոր քաղաբ
Կան ղուարի լեռնաշղթա — 24
Կտնեչ — 164, 195, 196
հ անիոէն — 322
հանն л էվար ա — 200
Կա շի արի — 368, 371
հաշկսւ — տե՜ս կտսկեր

հապաղովկիա — 14 9, 234, 23 7, 480, 497, 505, 
506, 508 —510, 512, 525, 531, 539, 544, 545, 
548, 549, 559 —561, 567, 5 74, 582, 585, 591,
595, 610, 653, 664, 671, 679, 707, 712, 714,
717, 721֊ 729, 735, 736, 742, 749, 750, 754,
768, 773, 777— 780, 782, 783 , 785, 788, 700,
704, 795, 808, 814, 818, 837, 839, 802

Կ ա Աք ան ֊ Մ աղեն — 25, 26
հապան ի լեռներ — 15
հապեր սու — 404
հապույտ լեռ — 14, 26, 53
հապուտան — 9, 17, 24, 25, 32, 34—36, 38, 

40, 76, 83, 114, 130, 149, 220, 22 7, 618, 
743

Կա պո է ։ոշո է ղ — 15, 60
հ առամինոն ղետ — 27
Կա ռնոէ տ — 132, 138
հառռա — տե՜ռ Խառան
հա и и ի ան եր — 149, 181
հառկարլյսէն լեռներ — 22
հասկեր- 149, 176, 197, 200, 232, 23 7, 239, 

242, 243, 293
հա и կերի երկիր — 201, 293
հասպիական ղռներ — 36, 53, 717, 809
հասպիական յյեղևր — 508
հասպից երկիր (հասպիանե) -  530, 531, 835, 

836
Կասպից լեռներ — 53, 839
Կասպից Ли,/ — 27, 30, 38, 53, 243, 332, 531, 

551, 565, 569, 572, 707, 713, 765, 835, 83 3, 
839

հավաշ — 55, 438
հատակեկավմեն — 233
հա էստոնիա — 159, 195
հաւոաոններ — 530
հատարղա — 292, 295, 309, 348
հատեպանք գյուղ — 366

հատիչներ — 447
Կաբ֊Թուկուլթի֊Նինուրթա — 408
հար֊ Սի պար — 322
հարա֊Դերրենղ — 53
հարա ֊ սոլ — 14, 17, 25, 26, 29, 49
հարաղ — 138, 142, 143. տե՜ս նաև Արծն 

հարալլու — 324, 325
.հարտկալա — 368
հարայա ֊ ռադ — 314
Կտբղոէխներ -  453
Կար են ի ուիս — 590, 543, 54 6. տե՜ս նաև հարին 
հարթագձն — 853, 567, 580, 581, 593 
Կարիտ — 191, 237, 297, 424
Կտրին — 14, 19, 22, 26, 36, 38, 42, 52, 54, 

123, 12 7, 192, 300, 301, 543, 737, 7 71. տե՜ս 
նաև իրցրում •

Կաբինի սարահարթ — 41
հարի։ — 53, 331
Կարկա էլն Օհտ Սև լռի» — 660
Կա ր կ աթի ո կ եր տ   544, 838. տե ս նաև Արկա֊ 

թիակ եր տ

Կարմիր֊րքուր - 204, 206, 213, 214, 226, 333, 
335, 339, 350, 354, 355, 363, 366, 367, 
374, 376, 378 — 380, 382 — 385, 387— 390, 
392 — 394, 398, 400, 403, 408—410, 413, 
416, 466, 476, 477, 517. տե՜ս նաև Օ՚եչշե- 

րաինի

Կարմիր գագաթ-  16
Կարմիր ղետ — 29, 75, 362
Կարմիր ծով — 808
Կարմիր Փորակ քեոնհր — 14, 16, 29, 837
Կարնո ղավաս — 782
Կարնո դաշտ- 39, III, 138, 219, 617, 618, 

736
Կարս — 37, 38, 42, 45, 76, 158, 220, 301, 

364, 837
Կարսաչայ — տե՜ս Ախուրյան

Կարո/1 սարահարթ — 18, 41
Կարրեմիշ — 141, 171, 199, 200, 280, 297,

298, 324, 376, 425, 431, 434
Կհյեսիրիա — 523, 565, 704
Կեքեր մ ես — 376
Կեքիչին — 25, 35, 52, 340
Կևմա/ս -  տե՜ս Կամախ
Կևնտրիտհս — 27, 294, 453, 455
Կենտրոնական Անատոյիա — 149, 157, 158, 164 
Կենտրոնական֊ ասիական լեոնաշխարհ — 41, 59 
Կեչուտի քեոներ — 14, 16, 17, 29 
Կեսարիս։ — 152, 230, 234, 235, 568, 818, 838 
Կեսարիս։ ֊Պան հագիս — 770 
Կերասունտ — 191
Կեցան գետ — 27 ■
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''ԸԱ՚Լ-Նաղուկ դաղաթ — 16, 18
Կ ԱՂԱԼ֊ իրմԱէհ — 21 > 149, 152. տե՜ս նաև Հալիս
Կ ր ԴԱԼ՝ ^ա 1ա — 104
1>ԸՂ1!ւ-ւաՅ — ՏՁ
Կիրակոլ — 3/18
Կիանե լիճ — 34
Կ ի Լ խուն ի — 304, 314
Կիդդվատնա — 159, 182, 195, 199, 297
Կի ղի կո ս — 236, 545
''իւիկնցիներ — 231, 567, 570, 596
լ1ի11'կխ" — 55, 111, 122, 126, 139, 195, 233

—235, 237, 297, 298, 450, 493, 563, 567, 
570, 572 —574, 596, 598, 610, 612, 624, 
690, 712, 713, 742, 770, 776, 789, 892

^իլիկյան Տավրոս — 8, 9, 19, 20 —22, 159,
182, 18 7, 297, 839

Կիկլաղներ — 258
Կիմ.քերներ — 179, 322, 334 , 430, 432
Կիշ in ա ն (Կյաշտեմ J — 317
Կ/ւսլրոս — 189
Կիրրետ֊Կերակ — 130, 139
Կիրիկ֊Կորա — 75
Կիրին ղետ — տե՜ս Կուր
Կիրոս ցետ — տե՜ս Կուր
Կիրովարադ — 40
Կիր ավար աղի դաշտավայր — 260
Կիրովական — 131, 141, 148, 161, 165, 168, 

1G9, 171, 207, 214, 2G9, 465
Կիրրուրի լեռն անդր —52
Կիրար ի նահանղ — 368, 370, 3 74
Կիրուս ղետ — տե՜ս Կուր
Կյուրոս ղետ — տե՜ս Կուր
Կլաղոմ են — 691
Կղարշր — 292, 532
Կղեսուրք — 23, 24, 39, 52, 53
Կ ղեսուրր Օաղտղեշա — 52
Կղղյակ֊րլուր — 103, 106
Կնո սո ս — 258
Կողովիտ — 39, 40, 54, 73 7, 740
Կողոր — 149
Կոլլարա- դաղ — 325
Կուխա (Կոպխա) — 293, 314, 372. տե՛ս նաև 

սո՛ւրիս

Կորսեր — 243, 773
Կոլխիղա — 220, 314. տե ս նաև Կողքիս
Կոհ ի Նիհորական — 25
Կոհեր լեռներ — 22
Կողբ — 51, 52, 133
Կոդրանց — 300, 361
Կ ոդր են ի ր — 838
Կողոնիա — 192

Կողքիս — 9, 28, 54 , 293, 314 , 372, 597, 725, 
768, 807, 839 .

Կոմանա — 187, 297, 663, 665, 807
Կոմմադենե — 55, 298, 500, 508, 510, 512, 

513, 518, 519, 522, 525, 565, 577, 590, 610, 
614 , 664 , 670, 677, 694 , 704, 712, 721, 
722, 735, 737, 741, 742, 752, 768, 771, 
775, .781, 873, 874, 905

Կոյո ւլ~հ ի սա ր — 192
Կոշ — 29, 815
Կոպ ֊դաղ — 14
Կովկաս — 59, 60, 70, 75, 76, 82, 83, 88, 91, 

110, 111, 114, 122, 123, 126, 130, 135, 
136, 139, 142, 143, 145, 203, 211, 214, 219, 
220, 230, 274 , 376, 420, 502, 532, 746, 756, 
765, 766, 780, 8061 834, 858

Կովկասյան լեռնաշղթա — 75, 76, 122, 126,
158, 502, 717, 768, 790, 792

Կոտայք — 127, 852
Կոտորո ղետ — 29, 55, 362
Կոտորի լեոներ — 10, 12, 19, 52
Կորակսյան լեոներ — 837
Կորղվաց լեոներ — 24, 27, 52
Կորղվացիներ — 570, 653, 687
Կորցրիր դավաս. — 747
Կորդոլր — 13, 4 24, 54 7, 562, 568, 571, 589, 

600, 6 70, 774, 841
Կորհայք — 14, 2 7, 140, 159, 424, 835
Կորն/Jn ս — 498, 581, 665
Կորո ձոր վտակ — 26
Կորսիկա — 523
Կրետե — 189, 258 '
Կրերլաց լեռնանցք — 52, 774
Կրման — 710
Կուարլինի հովիտ — 339, 368
Կուրտն — 139, 141, 203, 884
Կո ւ դարո — 75
Կուե — 298
Կուլի մ երի — 199
Կուլլար ի լեռնանցք — 325
Կո ւ մայրի -  54
Կումրուլտա — 219
Կումենու (Կումմանի, Կումմե) — 18 7, 280, 282, 

294, 371, 441
Կումմանեցիներ — 294
Կումմախա — 193, 195, 196, 202, 315, 330, 382
Կումմուխ — 195—197, 293, 298, 315, 317, 319, 

330, 371
Կույր իշև — 465
Կունարսա — 446
Կունմար — 199
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Կուշւոտշպի — 315
հաշաղի լեռնանցդ — 33, 737
Կուսսար քաղաք֊ պետություն — 176
1/ուտիներ — 143 *
Կուտմար — 133
՛Կուր (Քուս) — 3, 14, 15, 23, 30, 33— 41, 53 — 

— 55 , 00, 75, 110, 111, 126, 151, 158, 235, 
508, 530, 531, 565, 533, 720, 731, 115, 
837—833, 835

Կուր ֊Արա քո յան ցածրավայր   40
Կ ո է ր ա կ ղ ե ու — 30
Կուրի հովիտ — 132, 220

Հաղարու գետ — 29
Հաղարմերղ -  83
Հալաֆ — 121 .
Հ“'1ի" — 21, 30, 149, 152, 103, 192, 200, 2.12, 

236-, 2J0, 243, 297, ՅՅՏ, 430, 430, 501
Հաիւկ /պոլ դյոլղ — 40
Հաի/ում — 29
Համա — 76, 148
Համ աղան — 757
Հայասա Լրկիր — ,8Տւ 188, 191—201, 203,

245, 301, 334, 534. տքՀս նաև Հայա m ա ֊Ազդի, 
աղղՒ

Հայասա֊Աղդի — 2, 15 7, 158, 172, 189, 190, 
137, 232, 23 7, 440. տե՜ս նաև Հայասա֊ Ա’էհ!'

Հայասացինէր — JS3, 193, 104, 197—202, 243
Հայաստան — passim
Հայեր — passim
Հայկարերդ — 360, 409
Հա,կա կան ր ար ձր ա։[ ան դա կ   8, 12, 59, 63, 75, 

33, 120, 167, 204 , 212, 214 , 215, 217, 219, 
223. 272, 404, 414, 507, 547

Հայկական յեէէնաշխարհ — passim

Հայկական յեռներ — 12, 17, 19, 24, 38, 52, 236
Հայկական Օար[1ադեն (Արտաշատ) —֊541 593
Հայկական պար — 10—12, 17—20, 31, 38_ 40, 

47, 53, 54, 451, 737
Հայկական 11ՍՀ — 295, 815
Հայկական Տավրոս — 8—12, /9, 20, 22_ 26, 

43 , 46 . 52, 73 . 74 , 76, 126, 148, 159, 182, 
200 , 251, 282, 317, 424, 425, 740, 750, 751, 
839, 850

Հայոց ձոր — 132, 359, 424, 437, 438, 440
Հայոց Միքադետր — 9, 12, շ^, 74, 83) J40 — 

—142, 172, 204, 262, 719, 721, 742, 743, 
74 7, 748 . 836

Հայր — 245, 438
Հաշտարար — 1:
Հաշտևնից դավաո — 27, 83 7, 828
Հաշի֊ յայ — 35

Հաշիլար — 104, 118, 120, 121
Հասան ֊ ղալա — 476
Հա սանքեյֆ — 283
Հասունա — 104, 121
Հավա տամբ էլա ղաթ — 22
Հավնունիք — 304, 372, 420
Հատրա — 776, 789 .
Հա ար են ե — 776, 790
Հարավ֊ ռուսական տաւիւսստան — 70, 219
Հարավային Հայաստան — 469
Հարավային Մ իջա ղետք   135, 141, 151, 20/, 

211, 226, 358, 408, 775, 787
Հարավային Օսեթիա — 75, 126, 139
Հարք — 26, 36, 39, 56, 73, 82, 127, 740, 835
Հաց ավան — 477
Հեղա յար — տե՜ս Աղ ի ար են ե

Հելլենա֊ սկյութներ — 236
Հելլեններ — 230, 496, 589. տե՜ս նաև հույներ
Հելլեսսլոնտական Փոյուղիա — 232
Հելլեսպոնւոոս — 4 93, 4 94, 524, 624
Հելլեսպոնտոռի նեղուց — 231
Հեկա աո մւղիլո ս   809
Հենիո/սական լեռներ — 837
Հենիոխներ — 713, 737, 784 , 785
Հենիոխներ ի երկիր — 704, 768
Հեսւղերիւոներ -  455, 508
Հեր-- 10, 55, 813, 893
ձեք֊թարեւէտնղ ղավա։։ — 332
Հերակլեա — 545
ճերակլյան սյուներ — 567
Հեքիմհան —111, 122, 123
Հիրերներ -  ւոե'ս երերներ
Հիղա ղետ — 233
Zիերողլիֆիկ իւեթեր — 235
Հին անատոլիացինԼր — 152
Հին Արմավիր — 339
Հին֊ Օայաւչետ — 398
Հին ղու քո։ շ — 8
Հինձոր — 111, 122։ 123
Հի սլան ի ս — 236
Հիրկանիա ■— (3/ , /44
Հյուսիսային Ամերիկա — 22
Հյուսիսային Ասորիք — 74, 111, 122, 153, 176, 

180, 298, 305, 310, 315, 318, 319, 391, 501, 
566

Հյուսիսային Աֆրիկա -  76, 93
Հյուսիսային Կովկաս — 123, 126, 139, 145, 203, 

214 , 219 , 230, 376, 532, 765, 780, 806, 834
Հյուսիսային Միզ աղ ետք — 9, 34, 76, 104, 120,

122, 136, 142, 14 7, 148, 151, 181, 200, 206,
207, 226, 227, 233, 237, 263, 311, 449, 501,
562, 568 , 569, 591, 600 , 706 , 778, 783
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Հլու սի սա յին ցեղեր -  866
Հլուսիսս էին Օսեթրա — 148, 219, 220
Հնղեվրոսլակւսն ցեղեր — 151, 189, 232, 235
Հնդիկներ — 604
Հնղիրանական ցեղեր -  170, 181, 186, 189
Հնղկական սաարաս/ոէթյուններ — 325
Հնդկային — 808
Հնղկասաան — 38, 136, 181, 189, 494, 630, ր?5, 

807—810, 815
Հնղկացֆներ — 108
Հոկտեմր երյան — 127
Հոմո — 763
Հոռոմ ամրոց — 160
Հա/ր — 40
Հորերերղ — 37
Հոանգեա — 735, 760, 752 — 755, 757, 758. 7(75, 

767, 777, 782, 827
Հոենոս — 704
Հոոմ — 523 —525, 531, 540, 544, 545, 547, 549, 

550, 554, 555, 558— 561, 563, 567, 574, 
580— 583, 587, 591, 595 —599, 601 — 605. 
609, 611, 616, 618, 620, 625 — 634, 654, 667, 
668, 670—G72, 680, 692, 698, 699, 703 — 715, 
718, 719, 722, 725— 729, 731, 734 — 787, 
739—741, 743—745, 749, 750, 752— 760, 
762, 764 — 766, 768—771, 773, 774, 776 — 
— 778, 780—782, 785 — 790, 792, 794, 807, 
809, 814—821, 823, 82 7, 829, 839, 848, 880

Հոոմեական կայսրաթյան — 703, 708, 711, 722, 
735, 755, 756, 766, 768, 769, 774, 776, 789, 
790, 791, 794, 807, 808, 810, 818, 824, 834, 
838

..tin մե ա կ ան Հանրաւղետոլթլուն — 523, 524, 544, 
565, 580, 581

Հոոմեացիներ — 521, 524, 525, 541, 545, 54 Հ, 

564, 5 74, 581—584, 586—589, 591—603, 
605, 607—612, 614, 618— 624, 627, 629, 630, 
G31, 667, 704, 708, 711 — 713, 719, 720, 
727 — 729 , 731, 733, 735 — 737, 740, 745 , 746, 
748, 752 — 755, 760, 763, 767, 768, 770, 771, 
772, 774, 776, 778, 781 — 785, 791 — 794, 807, 
836, 880

Հրաղղան — 28, 32, 39, 54, 67, 70, 71, 80, 82, 
84, 85, 89, 93. 127, 160, 250, 339, 363, 368, 
464

Հրաշալի հովիտ — 36
Հրեաներ — 541, 570, 576, 585, 613, 653, 682, 

710, 811
Հրեաս տան — 704, 708—710, 814, 894
Հաղա — 331, 377, 612
Հուլվան — 809

Հայներ — 233 —235, 441, 453, 455, 458, 460 
496, 515, 522, 578, 579, 610, 659, 670, 682 
706, 767, 892

Հուն ու ֊ մակեդոնացին եր — 489, 497
Հունաստան — 231, 297, 406, 446, 452, 491

492, 495, 498, 524 , 580 — 582, 611, 612, 625
638, 654, 8 71, 8 73

Հանարակերտ ամրոց — 29

Ձիթահանից սար — 16, 39
Զլուն կ եր տ — 827
Զոր — 39, 53, 73 7, 82 7
Զորաղետ — 14, 29, 127, 131, 158, 159, 164.

173, 266
Զորաղյաղ — 169
Զո րաջեն — 85 .
Զոր ապահակ — 23, 52, 55
Զորավար ղավաո — 54

Ղաղո լեոներ — 14, 720
Ղաղա ի, — 112, 132
Ղանղահար — 809
՛Հաշա/չան — 169
Ղարարաղ — 4 7, 123, 124, 138, 145, 158, 159, 

165, 223, 477, 783, 804
Ղարար աղի լեռն հր — {1, 15, 16, 47
'Լար ա ֊դաղ — 8, 9, 11, 12, 17, 19, 24, 25, 

38, 52
Ղարա֊ [1ափա — 127
Ղարայաղ դաւք աո — ահ ո Տուարածատափ

Ղարաջա֊դադ — 25
Ղա փան — 465
Ղրխէ — 54, 75, 545, 599, 756
Ղրմդ^րափա — 49
Ղոշուն դաղ — 160
Ղոաո։շան ղավաո — 194
Ղո։րու Արաղ — 29

ճ սող աղջուր — 36
ճատկերան — 70, 80, 85
ճհնար աշխարհ — 807
ճորտ ղոա — 791
ճորոխ — 14, 16, 17, 30, 36, 4 7, 51, 193, 283, 

301, 310, 452, 508, 742, 780, 785, 837, 839
ճորոխի հովիտ — 148, 220, 292, 293, 831
Ռ ուաշոոտ ղետ — 29

Մաղնհսիա — 524, 525, 544, Հ>46, 552, 580
Մ տ դեն — 24
Մ աղաղ ղավաո — 127, 464
Մադեերտի ամրոյ] — 405
Մաղրթար ք1տղավորության— 707, 713, 717,

765, 791
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Մամակ — 230, 234, 569, 574, 658
Մաի աանի — ահ 11 Մկաանկ
Մալա/1/ւա — 55, 74, 88, 122, 123, 12 7, 132, 

139, 164, 172, 195, 233, 297, 298, 301, 305, 
311, 348, 351, 371, 420, 457

Մ աղացւոլ — 127, 132
Մ այ աո, — 293
Մալղիա — 195, 196, 202, 297
Մալւոս — 567, 574, 690
Մակհղոնկա — 236, 245, 492, 495, 523, 524, 

544, 568, 580
Մակհղոնաց/ւնհր-  489, 496, 497, 501, 506, 

510, 719
Մակոլ — 29, 31, 40, 373
Մ ահկ հր ա աուն ղավառ   280
Մաղխա ղան (Մահլա) ավան — 832
Մաղխաղոլնիր   832, 835
Մայկոպ — 139, 145, 376
Մայմհխ -  16
Մայրաղուրր լևոնանցր — 53
Մանա — 36, 289, 294 , 295, 300, 303, 305, 

307, 312, 317, 322, 324 —326, 336, 367, 370, 
374 , 430, 440, 452, 476

Մանաեցկնհր — 294, 322
Մանաղկհրա — 26, 55, 127, 290, 300, 339, 362, 

364 , 36 7, 713, 772
Մանանա դի — 26, 600 .
Ման դա ցեղ — 170
Մանտիանե /իճ — 34. տէՀս նաև Ուրմիա
Մաջավհրա դհա -  23
Մաշդոէն — 279, 2Տ0
Մաշտոցի ր/ուր — 103, 108, 131
Մ ա էէ ա ա ֊դար ա դհա — 30
Մասիոս /հոն աս/ար — 25, 508
Մասիս — 13, 40, 59, 60, 70, 649, 654, 892, 898
Մասիաս֊Տուր֊ Արդին /հոներ — 121 282
Մ ասյացո տն — 304, /38
Մասաարա — 30, 85
Մասրա [1ն հր — 791
Մ ատի և/ — 315
Մաաիենհ — 36, 424, 439, 440, 450 —452
Մաւոիեններ — 4^2, 455, 4օ7
Մ արական ավան — 55
Մ արական դոներ — 36
Մարակերտ — 897
Մարանդ — 38, 765, 813, 825, 835
Մ արաշ — 123, 298
Մարաստան — 25, 35, 36, 331, 376, 429, 439, 

446—448, 450, 459, 480, 482, 491, 510, 562, 
565, 569, 5 74, 591, 595, 617, 630, 631, 706, 
730 , 807, 897. տե՜ս նաև Մեդիա

Մ արար աշխարհ — 74 7, 774 , 831, 835

Մարդարայի կամուրջ — 738
Մարդիանա — 448, 706, 730
Մարդադի — 22, 455
Մ արդ ա ս ա ա ն — 455, 740
Մարդհր — 455, 570, 739 , 740, 774 , 833, 836, 

839
Մ արդս/հտական դավաո — 674
Մարդացայր — 455, 740
Մարեր- 179, 433, 436, 442, 446, 44 7, 452, 

482, 5 70, 5 79, 626, 654, 746, 892, 897. տՄս 
նաև մեդացիներ

Մսւրի րաղար — 207, 219
Մարիսա — 612
Մ ար կա սո է — 298
Մ ար ձին դավաո — 280
Մարմաջեն — 141
Մ արմ արա — 231
Մարվ — 730. տե՜ս նաև Փանջվեք
Մա ր ա ո ւն ի — 276
Մարա[1ա֊ սար — 23
Մ արա[]ուր դադա[1 — 23
Մարե/ոններ — 737, 738
Մարե/ոնների [1 ադավորու[խուն   704
Մեդիդդո — 168, 219
Մեդացիներ — 335, 336, 426, 430, 432, 436, 

441, 442, 530, 579, 624, 718, 821. տե՜ս նաև 
Մ արեր

Մեդիա — 294, 310, 326, 336, 337, 428— 430, 
432, 433, 435, 439, 441, 442, 448, 449, 548, 
550, 551, 624, 629, 671, 759, 839. ահ՞ս նաև 
Մարասաան

Մեդիա^Աարոս/աաենե — 617, 786. տհ ։/ ն սւ և
Աարոո/աա լան Մ ա ր ա ո աան և Աարւղաաական

Մհ [Սևն. և — 71
Մհիշաա — 291
Մհլաս ղհա — 21, 27
Մհւիղ — 195, 199, 297, 298, 315, 330. տե՛ս 
նաև Մալարիա, Մհլկտհնհ, Մհ/իահա

Մհլք,ահնհ — 21, 2 7, 53, 54, 501, 750, 752, 750, 
771. ահ'II նաև Մալա[1իա, Մհլիտեա, Մհլիդ

Մ/ղկտհա — 293, 297, 300, 301, 305, 311, 348, 
371, 374 , 420. ահ ո նաև Մալարիա, Մհ/կ֊ 
ահն և, Մհլիղ

Մհ5 Զար ղհա — 24, 27, 83, 148, 182, 187, 
279, 280, 282, 291, 294, 325, 308, 370, 424

Մհձն Մհսաղիա — 245
Մհծ Հայր — 3, 4, 7, 25, 27, 30, 55, 50, 421, 

500, 514, 521, 522, 520, 539, 542, 543,
540—551, 558, 559, 502, 500, 571, 031, 039, 
001, 000, 008, 087, 703, 705, 707— 715,
719— 720, 731, 732 , 734 — 737, 740— 742,
740, 747, 749, 702— 705, 707— 709, 771 —
— 773, 777, 778, 781, 782, 785— 790, 792,



07 6 Տեղանունների և դեղանունների ցանկ

794, 796, 79 7, 808, 810, 828, 825 — 82 7, 
829— 831, 834—837, 839 — 842, 852, 874

Մեծ Մասիս — 12, 13, 20, 21, 40
Մեծ Սևան — 32
Մեծ Մայմեխ — 16, 39
Մ ե ծ ա ղ ե ա — 31
Մեծամոր — 164, 477, 541, 8^0
Մեծրաց (Մեղրն) լեռներ — 10, 14, 16, 47
Մեղ ղետ — 26
Մ ե ղեղուղիւ — 19, 22
Մե ղրաղեnt — 261 453, 767
Մեղրածոր ղյաղ — 39
Մեղրի —12, 17
Մենիղաինի — 362
Մենուախինիլի — 301, 339, 362
Մենուայի հովիտ — 339
Մենուա /ի ջրանցր — 359, 360, 363, 366
Մնչեի, — 382
Մնչան — 775
Ս ե ո նն եր — 231
Մեոտիղե — 34
Մեռյալ ծով — 35
Մնսեմրրիա — 5,5
Մեսենենե — 775
Մեսի՚ական (Մոսխական) լեռներ — 14, 53,

720, ՏՅՕ
Մե՛՛խեր (մս՛՛խեր) — 240, 720, 733—73 7, 712 
Մեււխերի երկիր -  725
Մեսուղոտա մ իա — 774 , 775
Մ երդավոր Արևե՛ p — 151, 423, 657 
Աերձկաս՚ղյան ցածրավա ՚ր — 0, 807 
Մերջան -  0
Մերս ՛լյուղ — 220
Մեր՛՛ին — 103, 119, 139, 168
Մերրեղ֊ղաղ — 24
Մ ՛լո՛ր — 20, 600
Մ Անկերս՛ — 351, 359
Մ ի՛րոնիա — 562, 568, 719, 742, 836, 837
Մի՚լղոններ — 231
Միսիադ — 283
Միլեա — 462, 492, 690, 853, 8"4
Մին՚լելաո՚ր — 53, 139, 211, 212
Միջաղետո — 9, 23, 25, 2 7, 34, 35, 39, 55, 76, 

103, 104, 112, 120, 122, 124, 125, 130, 135,
136, 141, 142, 144, 147, 148, 151, 157, 175,
181, 188, 195, 200, 206, 20 7, 209, 211, 216,
217, 226, 227, 233, 237, 258, 263, 283, 293,
310, 311, 376, 391, 402, 408, 413, 441, 449,
501, 518, 54 7, 548, 562, 565, 568, 569, 5 71,
572, 574 , 591, 594 , 600, 606, 608, 636, 648,
649, 651, 655, 657, 658, 690, 705, 706, 710,
711, 714, 718— 720, 750, 751, 772, 774 , 775,
777, 778 , 783 , 786, 787, 789, 790, 794 , 801,

808, 810, 811, 815, 830, 837, 839, 871, 888
Մ ի՛ ադե՛" բ Հայոց — 25
Միջերկրական ծով — 63, 70, 74, 76, 83, 91, 

93, 136, 148, 153, 169, 182, 221, 258, 263, 
293, 380, 413, 479, 526, 562, 564—567, 572, 
596, 598, 612, 714, 808

Միջերկրյայի — 746
Միջին Ասիա — 91, 136, 247, 444, 494, 572, 

70 7, 80 7, 809
Միջին Արեելր — 657
Միջնաշխարհ — 12, 46, 48
Միսիա — 232, 233
Միսիայյիներ — 231—234, 237, 238
Մի՛՛՛՛ի — 326, 363
Միաաննի — 148, 153, 157, 175, 176, 181, 182, 

18 7, 196—202, 219, 280, 338
Միրենե — 231
Մ իրեն յան Հունաստան — 231
Մ իրենյան հույներ — 232
Մխլո՚-թաւիա — 111, 116, 118, 121
Մծրին — 562 , 568, 594 , 600, 714 , 719, 720, 

742, 743, 745— 748, 760, 772, 774 , 776, 778, 
782, 783, 790, 793, 807—810, 827, 836, 
837, 871

Մծուլ՚բ — 55, 767, 871, 808, 914
Մյո՚ս Գայլ էլետ — 26
Մնձուր — 9, 20
Մշո դաշտ — 22, 32, 238, 293, 351, 423, 592, 

740 , 772
Մողան լիս — 75
Մ ոխենջ" ղ ա ր ոյի հովիտ — 207
Մ "ի՛րար յուր   130
Մոկ"~ սոI — 27
Մոկր — 12, 24, 27, 204, 424, 508
Մ ոկսիանների ցեղ — 424
Մոսխիկե — 720
Մոսսինոյկներ — 469, 530
Ս ու,ուլ   76
Մո լի иու ե " տիա — 567
Մոավասար   15
Մ ք՛ս՛վի լեոնաշղթա — 15, 16
Մտկո՚արի (Կո՛ր) — 29
Մրղուղի [հոներ — 15
Մցխեիա — 532, 716, 726, 768, 769
Մ ուղուր ղավաս   193, 742
Մո լխաննաի~ իափա — 160, 161, 164
Մ ու ծլ՛ոլ երկիր — 280, 282
Մուղտն — 17, 123, 124, 139, 145, 158, 159. 

165
Մ ում մ ի — 283
Մուննու — 303
Մ ուշ — 26, 36, 24 7, 376, 904
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Մուշանի — 237
Մուջար֊ դաղ — 237
Մուշկեր — 232—235, 23 7—24 2, 235, 333, 4 23, 

425, 425
Մուշկինի — 240, 295, 333, 426
Մուսասիր — 159, 280, 282, 289, 291, 294, 295, 

320—323, 328, 340, 368, 370, 374, 377, 
379, 381, 382, 392, 393, 400, 402, 407, 411, 
414, 4 24, 4 25, 4 29, 441, 863

Մուրաց ղետ — 19, 25
Մ ուր ղուղ [ես — 168
Մուրց (Մասիս) դետ- 28, 51, 779, 838

Ց ա դի չի ֊Սա յա — 171
Ցաղջի֊չայ — 196
Ցամ լեոնանցր — 38
Յայջի — 127, 138
Յանրղ֊թեփե -  139
Ցավա կղղի — 76
Ցավան — 382
Յոթանասուն հովիտներ — 55 6, 562, 591
Ցումուկ֊թեփե — 103

Նարատեական Պեւորա — 770
Նադչոլ֊չայ — 35
Նաիրի — 223, 279, 282—285, 291, 293, 291, 

424, 429
Նաիրիի ծով — 283, 285
նաիրյան ցեղեր — 223, 228
նայ-թափա — 251
նայրանղ էքյուդ — 62
Նախախեթևր — 149, 152, 232, 237, 239. տե՜ս 

նան քսաթեր

նախահայկական ցեղեր — 233, 235, 334, 3^)4 
նախ արինա երկիյէ — 182
Նախարարթվե/ական ցեղեր — 149, 151
Նախիջևան — 112, 114, 118, 124, 130, 133, 

141, 211, 260, 267. տե՜ս նաև Նախճավան

Նախիջևանի ենրնավտր Հանրապետություն

114, 406
Նախհավան — 29, ՅՏ, 51, 52, 55, 542, 80Տ, 

509, 813, 833, 892, 897. տև'ս նաև նա֊ 

ի։ իջևան

Ն ա կ ո ր ղ ա ն ր ա ղ ա ր — 17, 53
Նա մ ե ղ ե ա — 241
Ն ա մրո է — 312
Նավթ֊ կու յա — 406
Նավկրաէոիս -  219
Նավո ։ր — 168 տ
Նևա պոյիս — 759
Ներրովթ —-21

Նեխ երիանի -  312
Նեխ֊Մաւփր — 21, 48, 51, 67, 78
Նեղոս -  1 , 143
Նեղոսի դելտա — 230
Նեմրուղ լեռ —21, 22, 32, 4 54, 505, 511, 6/<

8 73, 8 74, 905
Նեո կեսար իա — 21, 808
Ն և սիներ — աս ս խև [/եր

Ներրին Սպիտս ան — 221, 223
Ներրին թա մո ւա — 294
Ներրին Մմնկ ե ր տ — 360
Ներրին Տավրոս — 10
Նիրուր — 331, 371
Նիղ — 37, 46, 866
Նիղեր լ և ո — 74
Նիլի պա խրի — 279
Նիխանի — 283
նիւ, ևփորիոն — 573, 808
Նիկիպպա լեո — 325
Նիկոպոյիս — 622, 808, 821, 838
Նիկսայէ -  21
Նի մրո ւդ — 325
Նինվև — 181, 284, 426, 430— 433, 568
նիպպուր — 211, 230
Նիսա — 809
Ն ի ս ի րին, Նիսիրիս — աե էէ Մծրին

Նիրրու — 283, 293, 363, 368, 374
Նիրղուն — 293, 368, 371, 3 74
Նիրիրու — 283, 305
Նիվւատևս — աե ս Նոյ տա

Նկան ամրոց — 55
Նյումփայոս դետ — 519
Նյո ւջա պո ւհ — 809
Նոր֊ Արհշ — 373
Նոր Ա.րմավիր — 339, 477, 517
Նոր֊ Բարեչոնյան պետություն — 491, 565, 569
Նոր Բա յա դետ — 276, 886
Նոր֊ ղյուղ — 300
Նոր֊ Շիրա կան — 17, 24, 35, 38, 841
Նոր րաղար — 779, 785. տե՜ ս նաև Վաղարշա­
պատ

Նորատուս — 32, 272
Նոյեմրերյան — 214, 274, 465
Նո վո սվորո ղնոյ հ — 139
Նպատ — 19, 24—26, 712, 828, 829, 839
Նոնոէնիս (Նոանոէէէ) — 61, 66, 68, 70, 80, 84, 

85
Նուղի — 148, 183, 188
Նո ւրեղղին — 75
Նփրկերտ — 312, 573

Շակաշեն — 30, 40, 41, 260, 836
62-311
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Շահաւղխ/ան — 828
Շահ ս/ո էնիըի լևոնա1/ցր — 53
Շահրոպաղ — /83
Շամախի — 731
(յամր հարնո — 2(1, 31
(յ ա մր հո ղովտ/,-31
Շամիրամ֊Սղթի — 118, 114, 110, 118, 121,

124, 481
Շամ/ւր ա մ ղյուղ — 212, 260
Շամիրամի ջրանցր — 333, 481
Օ ամլուղ — 132
(յ ամշաղինի շրջան — 168
0ամշաա — 771, 842
(յամրոր — 30, 210, 214, 2 74
(յանիղար — 83
(յ ա ա ա խ — 272
Շաարնրղ — 842
Շաւոիկ — 10
(յարիան ղեւո — 26
(յ արարի ղաշա — 40
Շել — 66
Շեմղինան-ոու — 280
(յ 1պ [1ա ն ղ ա ղ — 386
Շենղավիր — 12 7, 123, 130, 133, 138, 141, 

226, 264
Շիղ -  730
(յի[1ի[1մա ղեւո — 27
Շիրակ — 37, 40, 42, 45, 160, 162, 304, 314, 

364, 372, 3 73, 886
Շիրակի ղաշա — 18, 38, 53, 127, 220
^1որսւա — 46
(յողանի ձոր — 26
Շոշ (Աոէղա)— 54, 445, 457, 552, 053, 775
(/ոշասա ան — 448
Շրևշ֊րւար — 12 7՛ 133, 138, 204, 773, 894
Շուրարևցիներ — 14 7, 241, 282, 283
Շոլրարտոլ — 147, 148, 242
(յուկաււարա — 55
Շ ում եր — 141, 143, 170, 207
(* ում երներ — 140
Շոպանց — 300, 301, 300
Շոլշար ղավաո -  23
Օուպրիա (Շուրրիա) — 147, 148, 195, 199, 232, 

887—240, 293, 295, 312, 334, 343, ՅՕՏ, 370, 
371, 374, 370, 377, 379, 423, 425-429

Շուպրիտիս _ 345
Շուրա -  ՅՕՏ
Շ ուրց իրս,   391
Օուրուպպակ ցաղլԱր -  317

Ողնի — 132 '
^Ղէ!՛ դՕտ — 29
Ոոնակ — 132, 225

(1 սկի,/աղ   100
Ոսկիր — 2G
Ոսկյանց լևոնևր — 14, 10, 20
Ոստան — 438
Ոստան-Գյավաջ — 55. տե'ս նաև Կավաչ 
Որբ '/^տ — %7

Որոտան — 2Ձ

Չաթալ֊Հույոլկ — 104, 117— 121, 258, 202
^սւ/1կն ֊ դաղ — 19
Չալղրանի հովիտ — 127
Չամ լեռ — 75, 88
Ձարդա/սչռլ — 14 ՜
Չեղեմ ղետ — 219
Չեչենո-Ինղոէշեթիա — 139, 203
^ր|9րՐ է/՚Օ — 10, 31, 295, 304, 309, 310, 31 

318
Չիրուկ — 75
Չինաստան — 38, 572, 807—810
Չ/'Կ/>1 Լ^անցբ — 39
Չորմայբի ( Չերմելի֊սա) ղետ — 30
Ձև մա յրի սար — 10, 30
Չորրորդ Հայր — 27

Պաթթեյարիկա — 192, 193, 202
Պա յա — 193, 195
Պալայացիներ — 152
Պայմիրա — 704, 730, 804
Պալունիբ — 827
Պակտյաիկե — 424, 450
Պախրա լևո -  20
Պախխուվա — 195, 190, 202
Պաղակացիս լիճ -  31
Պ ա դևոտին — 75, 70, 83, 88, 91, 103, 112, 120, 

120, 130, 139, 140, 153, 107, 109, 170, 251, 
203, 280, 299, 321, 324, 400, 440, 585, 
G12— 014, 054, 050, 005, 740, 795

Պաղեստինացիներ -  782
Պամի/, — 59, 502
Պայտասար — 251
Պանղիշ ամրոց — 320
Պանոնիա — 712, 750
Պանտիկասյևոն — 54
Պաոնևրի ցևղ — 551. տև՚ս նաև Ապառն ցևղ
Պասարդադ — 470
Պարդա րաղար — 326
Պարիագրես լեռներ — 530, 532, 837. տե՞ս նաև 
Պարի,արյան լեռներ

Պարթևական պետություն — 497, 551, 501, 001, 
029, 704 — 700, 710, 711, 705, 708, 794, 795, 
799, 803, 809, 818, 820. տե՜ս նաև Պար֊ 
ի ևստւսն
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Պարգևներ — 525, 550, 552, 555, 550—53Տ, 

551—504, 579, 590 —592, 595 — 598, 000,
001, 004—624, 627—G30 , 632 , 634 , 671, 672, 
675, 687, 705, 706, 708, 710, 711, 713,
715 — 720, 723, 730, 731, 732, 734, 735, 737, 
739, 742— 748, 750 , 751, 753 — 757, 759,
760, 762—778, 780, 782, 780, 787, 789, 790, 
792 — 794, 807, 817, 819, 821, 823, 824, 827, 
336, 837, 917

Պարթևստան — 448, 591, 617, 624, 630, 63 2, 
703, 704 , 706, 707, 710, 713, 714, 719, 723, 
730, 743, 764, 765, 776, 782, 786, 807, 808, 
821, 824, 827, 836. տե՞ս նաև Պարթևական 

պետսլթյան

Պարխարյան լեոներ — 14, 532, 780, 785, 837. 
ահ и նաև Պարիա ցրես

Պարսիկներ — 235, 444, 445, 447—449, 454, 
461, 482, 492 —494, 501, 650, 740

Պարսից 5ոց — 75, 76, 611, 77л, 807
Պարսկահաչր — 14, 35, 40, 83, 123, 124, 120, 

130
Պարսկաստան — 8, 439, 448, 467, 503, 689, 

714, 809, 810, 908
Պարսպատունիք — 17, 531, 835
Պա ри ուա (Պարսուաշ) — 289, 292, 326, 440
Պարսք (ՊՈրսիս) — 444, 510, 794, 908
Պարտավ — 55
Պարտեղ դետակ — 30. տե՜ս նաև Բարդուս֊ չայ 

Պավ։ լա պոն ի ա — 402, 559
Պեկին — 77
Պ հոններ — 236
Պերգամոն — 525, 539, 544 — 54 6, 581, 671, 

853, 864, 866
Պ երսեպոլիս — 4 66, 4 6 7, 4 70, 4 76, 494, 864, 

881
Պինակա — 568
^իւիէի* [1ա։իա — 114, 118, 123
Պ ի տիուն տ — 769
Պիրին — 74, 88
Պ դնձահան p   51
Պ հուսամ и и էլ ետ — 21
Պոլևմոնական Պոն աո и — 768
Պ ո մ и/ եյ յ»ա զար — 760
Պոմսլ եո ւսլո/իս — 713
Պոնտւսկան լեոներ — 8—12, 14, 19, 21, 30, 40, 

46, 53, 236, 455, 469, 508, 785, 837
Պոնտական ծով — 720, 736 746, 756, 769, 777 
Պոնտական Կապազովկիտ — 544
Պոնտական մոմանա — 603, 807
Պոնտսս — 126, 149, 232, 293, 497, 525, 531, 

Տ44—546, 558 —500, 581—585, 594, 590, 
599, 011, 618 , 622, 628, 671, 673, 675, 677,

704, 708, 713, 721, 741, 756, 768, 769, 808, 
913

Պորպես — 827
Պտղոմւսյիս (Պտոլեմայիս) — 565, 584, 585, 

612, 614
Պտղուէյաններ — 523, 547, 676, 808
Պրի են և   864
Պրսէղսնտիո 5ու[ -  231
Պ ուլի ացին եր — 322
Պսւ^լադի — 314, 315, 370, 374
Պաքկինի լեոնանցր — 16
Պո է. շի — 283
Պ ուա ես լ — 760
Պ աւր ուղում ղի — 237, 240, 241, 2ՏՅ, 333, 425

Ջ ա րրսւտ — 83
Տք տ դա — 98
Ջէսղտթու դետ — 35
Ջավաի,ր— 17, 38, 220, 223, 304, 372, 420, 

532
Ջտվախրի լեոներ — 14, 10, 1Լ

Ջարխեջ — 465
Ջաֆեո ֊Պ ապուր — 168
Ջեդիրև -  457
Ջեոաշա — 853, 864
Ջերմ դհա — 34, 27, 289, 508
Ջ երմաձոր — 27
Ջիրրալթար — 567
Ջիմին-Ծսւմինա — 192
Ջ ևյխան դետ — 298
Ջրար աշխ լեռ — 19, 26
Ջրարեր — 67, 70, 80, 84, 85
Ջրահովիտ — 132
Ջրառատ — 464
Ջ ուզի ֊դադ — 13, 331, 3/1
Ջոպամերկ — 2 7, 140, 159, 204
Ջուղա — 29, 38, 45, 53, 54, 55, 809

Ռակկա — 808, 809, 810
Ռահվա — 24, 52
Ռաս֊Լլ֊րե[ր — 83
Ռիդայե լիճ — 34
Ռիդե — 785
Ռիյար — 327, 339
Ռկինիսջվարի լեոնանրր — 53
Ռիոն — 9, 14, 28, 158
Ռմրասար — 15
Ռնդամալ — 464
Ռշտոէնյաց լեոներ — 23, 122, 140, 159, 204
Ռշտունյաց ծով — 32
Ռշտունիր — 24, 51, 159, 438, 841
Ռոյտակ դետ — 30
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.Ռոստով — 884
Ռուսախինի/ի — 319, 339, 344, 346, 360, 361, 

363, 366
Ռասայի փոքր րազար — 333
Ռուսաստան — 143
Ռուս իա — 804
Ռև ան ղուղ — 75, 83, 280, 414, 44 0, 7 74

11 արունչի - 85 .
Սարարթալո — 132
Սա ղալաս — 866
Սաղար աո ւ դետ — 35
Սալա դեզ — 179
Ս ա լիւ ան ե — 404
Սալնա լհոներ — 23
Սալնաձոր ղավաս — 23
Սալոնիկ — 232
Սալուա — 279, 280
Սակասենե — 40
Սակա ստան — 706
Սակ արա ղհտ — 75
Սակեր — 41, 444, 707
Սա մ ալ — 298
Սա մ արիա — 321
Սամթավրո — 169
Ս ա մոկարա — 512, 518
Սամոսատ — 17, 196, 512, 518, 614, 771, 842
Սաւ)'սոն — 75, 76, 88
Սամյյխե — 220, 720, 721, 725
Սամուիյա լեո — 197
Սամար ղհտ — 791
Սանասան — 23, 427, 442
Ս ան զար իա ղհտ — 232, 242, 295, 297
Սանղիրատու — 34, 326, 32 7, 332, 339, 361, 

363, 36 7, 369, 3 70, 3 74
Ս ան ղու իլ աքի — 11
Ս ալ խ եր ե — 141
Սասնո [հոներ — 23, 73, 140, 293
Սասսլեյրներ — 452, 455
Սասան — 23, 159, 194, 204, 233, 257, 269, 

273 , 293 , 371, 37 7, 42 7, 428 , 442 , 740, 803, 
804

Սա տալ կա — 568
Սատադ (Սատալա) — 736, 769, 771, 773 , 782, 

783, 807, 838, 874
Սատանաիւաչ լեռն անդր — 40', 53
Սա տանի ֊դար — 66—68, 70, 80, 85
Սարալանջ լեո — 17
Սարակն լեո — 21
Սարտկն֊նեմրութ — 32
Սարդար֊ րալաղի թամքող — 12
Սարդես — 54, 445

Սարրլինիա — 523
Սարիղամիչ — 301, 304, 317
Սարիսա — 568
Սարմատներ — 545, 717, 718, 766, 768
Սարոս դետ — 21
Սարչամա վու ակ — 26
Սերաստիա — 14, 21, 122, 50 7, 808
Սերաստուսլոլիս — 769, 777
Սեյխան դետ — 21, 297, 298
Սենտ֊Սշեչ րաղար — 70
Սերմեն֊Յուրտ — 139
Սերմանդ լհոներ — 22
Ս ելին ան տ — 776
Սելևկիա — 542, 552, 565, 566, 604, 609, 657, 

661, 706, 710, 775, 776, 783, 784, 790, 809, 
892

Սեչևկյան ւղետաթյուն — 4 95, 510, 530, 531, 
54 6, 54 7, 551, 563 — 566, 5 79

Սելևկիս —.498, 523, 566
Ս րւԼաւլ 2 1
Սիահկուհ — 12, 17
Սի դրի ան ե — 35, 36
Սիղոն —219, 567, 890
Սիմ լեռ — 23, 427
Սիմ սար լեռ — 23
Սին գարա — 774
Սին/, խին ի ամրոդ — 325
Սինոռ/ — 54, 236, 293, 544, 807
Ս իւղ կոր ֊դաղ — 14
Սիւղսլար -  320, 408
Սիսիան — 66, 67, 160, 528, 537, 670, 674 , 690
Սիսիանի լեռնանցք — 53
Սիսպիրիտիս -  245
Սիրցիակկա ամրոց — 326
Սիրիա — 140, 299, 376, 712, 735, 742, 748, 

7 50, Հ 56, 815, 853, 858, 864, 890. աե՜ս նաև 
Ասորիք

Սիցիւիա — 523
Սի,ի ան —21, 67, 78
Սկիդիես — 14, 30

. Սկյութիս, — 420
Սկյութներ — 179, 335, 336, 429, 430, 432, 628, 

707
Սղցա ցյուղ — 361, 365
Սղերդ — 27, 247, 381
Սմրաաավան — 831
Սյունիք — 11, 12, 17, 40, 4 7, 51, 204, 508, 

873, 887
Սյունիքի սարահարթ — 15
Սյունյաց լեռներ — 11, 15—17, 251
Ս ոցղիանա — 807
Սոցք֊Բերդկունք լեռնանցք — 40, 53, 55
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Սոդր դե ու — 32
Սոդրի էեոներ — 15, 40
Սոլն — 567, 5 74, 690
Ս „հունդ — 17
Սողանլու֊ դաղ— 14, 16, 47
Սոմեխի — 240
Լախերի — 56
Սովետական Հայաստան — 18, 51, <3, 103,

358, 462
Սոուշբուլաղ դետ — 35
Սուիիան ն ահ անդ — 38
Սւղավաա լիճ — տե՜ ս Կապուտան .

11 ւղարտա — 638
Սպհր _ 452, ‘155, 501, 742, 785, 831, 835, 836
Սպիտակ — 62, 214
Սպիտակի լեռներ — 16
Ստեւիանակերտ — 145
Ստորին Զար — 325
Ս աո րի ն Մ իք ա դ ե ար — 217, 706
Ստրիմոն — 236

11 ուա լիձ — տե' ս Սուն
Սուբարտու — տե՜ս Շուրարտու

Սուր), — 214 , 32 7, 350, 363, 3 70, 3 74
Սու՜ր իր — 147
Սուրն ատ դետ — 52
Սուդի երկիր — 242
Սու դունիա ամրոց — 284, 285
Սու դա — տե՜ս Շոշ
Ս ուլումսւլ — 315
Սուլեմա լեււնանցր — 53
Սուլեյմանիե լեոնանցր — 75
Սոէխմու (Զուխմա, Օուիւմա, Սուխմա) — 105, 

202, 240, 293
Սու քսում ի — 54, 777
Սուկաւքետ լեռ — 19
Սուկկու թաղար — 3.24
Սոէմեյսատ — 196
Սուրա — 368
Սուրամի լեռներ — 14
Սուրբ ^րիդոր լեո — 14
Սուրր հալ սար — 16, 25, 52
Սուրի կաշ — 325
Սուրմարի — 127, 143
Սև բլուր — 104
Սևանա էիճ — 11, 15, 28, 31, 32, 39, 42, 45 — 

—4 7, 51, 55, 85, 127, 223, 251, 267, 272, 
301, 304, 310, 312, 314, 317, 318, 320, 3 73, 
516, 529, 672, 909

Սևանի ավադան — 15, 32, 55, 143, 159, 163 — 
— 165, 172, 210, 214, 2 73, 353, 386, 4 77

Սև ծով — 14, 30, 31, 41, 54, 75, 176, 189, 191,

231, 314 , 318, 372, 450, 45 7, 518, 559, 572, 
602, 620, 756, 769, 7 77, 785, 80 7, 858

Սևծովյան նեղուցներ — 582
Սևորդլաց լեււներ — 14, 15
Սև ջար — 26

վաիւուշտու դետ — 29
Վադսւրշակերտ — 730, 825
Վաղարշապատ.— 38, 40, 519, 539, 65/, 661, 

779, 784, 785, 787—789, 806, 808, 851, 866, 
875, 884, 888. 889, 894. տե՜ս նաև Նոր րա ՜

Ղա8
Վաղարշաւքւսն ( ^ 1ո փրի ~ V1Ո1) — '79
Վայոց ձոր — 45, 46, 251
Վան — 3, 32, 34, 40, 52, 55, 76, 112, 124, 12 7, 

132, 166, 167, 220, 228, 24 7, 290, 291, 319, 
32 7, 355, 356, 359, 360, 363, 366, 367,
3 76, 384, 385, 390, 403, 405, 406, 408, 420, 
424, 437—442, 444, 453, 454, 459, 460,
481, 517, 613, 809, 849

Վան ֊Տոսպ — 351, 824
Վանա լիճ- 2, 3, 11, 19, 22, 25, 31, 32, 34, 

39, 40, 42, 44, 45, 51, 113, 148, 188, 191, 
223, 22 7, 2 72, 2 79, 283, 285, 28 7, 289, 290,
300, 317, 322, 32 7, 328, 332, 333, 336, 338,
339, 351, 362, 363, 367, 369, 370 — 372, 404,
414, 424, 425, 437, 439, 440, 451, 452, 50%
542, 713, 774, 811, 832

Վանսւնդ — 16, 18, 37, 38, 46
Վանանդի հովիտ — 127, 220
Վանւսնդի սարահարթ — 38 '
Վան h լիսն — 320
Վանի դոդահովիւո — 22
Վանի fl ա դւսվորու թյո ւն — 269, 291, 307, 311, 

315, 321—323, 332, 335, 336, 338, 34 2, 
343, 348, 350, 356, 364, 3 72, 376, 381, 382, 
384 —386, 392, 394, 396, 398, 40 7—41!, 
418, 442. տե՜ս նաև Սtրար տոլ, Օիայնիլի 

Վաշշուդանև — 148, 181, 199, 200 
Վասպուրական — 10, 12, 19, 27, 51, 52, 55, 

175, 272, 363, 367, 437, 440, 442, 508, 805, 
824, 833, 841

Վաւքուկ լեոնանցբ — 53
Վւսրամնունիթ — 22
Վարարակ դետ — 35
Վարդամարդ դետ — 28
Վարդանակերտ — 29, 53, 738
Վարդդեսավան — 519, 779, 851, 894
Վարդենիս — 53, 251, 257, 258, 26!
Վեցի — 45. 46
Վևլի թուխի — 221, 312
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Վ ել ի րո է խցին հր   221
Վ ե տո tլոնիա — 379
Վերին եփրատ — 74, 148, 149, 188, 192, 193, 

199—201, 293, 295
Վերին Զար — 223, 325
Վերին Մ Անկերս, — 359
Վերին Միջ ադե in — 108, 718
Վերին Տիդրիս — 200
Վ ի Աքերու ցեղ — 295
Վիրահսյյոց լեռներ — 14
Վիրք- 531, 565, 570, 017, 717, 720, 726, 733, 

768, 769, 788, 790 , 834 , 838, 839. տե՜ս նաև 
Վրաց թադավորսէթյուն, Վրա//տան, Վրաց աշ­
խարհ, Իբերիա

Վռլանղ ամրոց — 737
1Լո[ողեոակերտ — 730
՛Լոհ դև ու — 30
Վրասաան — 9, 14, 16, 53, 130, 139, 141, 142, 

151, 169, 171, 219, 262, 456, 467, 532, 599, 
804, 815, 819, 855, 892. to ե՜ս նաև Վրաց 
թադավռրու թյուն , Վրաց աշխարհ, Ի բեր իա,

՛Ա՛Ր 9
Վրաց աշխարհ — 54, 708, 716, 72 D, 728, /31, 

732, 768, 7 73, 799, 80 7, 836, 838, 895. տե՜ս 
նաև Վրաց [հոդավորություն, Վրաստան, Ւրե֊ 

է՛իս՛, Վիրբ

Վրաց [հոդավորություն — 513, 716, 720, 726, 
768, 836. տե՜ռ նաև Վրաստան, Վրաց աշ­

խարհ, Իրերիա, Վիրր

Վրացիներ — 29, 3 7, 532, 5 70, 717, 718, 726, 
773. ահ ս նաև իրերն եր

Վրկանա ծով — 30, 839
Վրկանաց աշխարհ — 710, 718 , 737, 743, 765, 

807

Տարալ — 297, 298, 3 71, 3 7 7, 381, 382, 425
Տահարարակ դյուղ — 61, 80, 85
Տամորիտիս (Տամոնի աիս) — 530, 534, 546, 

547
Տայ դա ամրոց — 200
Հայր — 12, 16, 29, 51, 193, 204, 223, 292, 301, 

304 , 3 72 , 420, 455, 508, 725
^ա1Իի էեոներ — 14, 16, 140
Տանայիս — 54, 807
Տան կո լվա — 200
Տանձուտ — 46
Տաշիս֊ Կարի — 14
Տաշիր-Ձորաղետ — 127, 131, 158, 159, 164, 

173, 266
Տաշրաջուր — 14
Տաշրատավւ — 17, 39, 45, 164

Տառ իւն եր — 453, 455, 508
Տա սլլանի — 333
Տաս լեռնաշղթա — 280
Տավրոսի լեռներ — 12, 22, 23, 2 7, 75, 76, 122, 

140, 152, 502, 518, 545, 58 7, 729, 839
Տավրիկյան թերակղղի — տե՜ս Վրիմ
Տավուշ դե ar — 30
Տաաիկ վտակ — 27
Տտրիոէնի — 304, 309, 3 72, 420
Տար մ ա կ ի ս ա   327
Տարսն — 22 , 26, 32 , 36, 39, 73, 112, 127, 423, 

54 7, 592, 724 , 725, 740, 837, 859, 904
Տարօնո-դհսէ — 36
8 ուրուի ամրոց — 327
Տա րոտն — 567, 57 7, 612, 690
Տափ երական կամուրջ — 54, 738
Տ երրորդի ( Տ եղի մ դի )   283
Տելերոտո դետ — 453, 455
Տեր որ երի ձոր -  104, 106
Տիանիտիո — 235
Տիար — 280
Տ1"11՝ ա — 448, 449
Տի զբանս՛ — 574
Տի ղրան ա կ հրա — 37, 55, 557, 570, 573 — 575, 

577, 579, 585 — 590, 592—594, 657, 658, 
661, 672, 673, 681, 682 , 684 , 686, 687, 689, 
694 , 731, 739, 740— 742 , 747— 752 , 767, 
772, 774 , 783, 809, 817, 838, 850, 875, 892, 
911, 913, 915, 916

Տ ի ցրտնակևրտ՝ Արցախում — 574, 657
Տ ի ՛լրանակեր՚ո՝ Ո՛ տիրում — 574 , 657
Տիղրանակերտ մյուս՝ Ուտիրում -  783
Տիղրանավան — 574
Տ ի ո րանո ա մ ա — 574
Տիղրանոլկոմե   574
Տիցրի" — 1, 10, 22, 24, 25, 27, 37, 43, 60, 

111, 122, 132, 143, 151, 181, 182, 200, 202, 
240, 241, 272, 280, 283, 292, 293, 297, 
324 — 326, 333, 363, 367, 368, 371, 377, 455, 
498, 518, 548, 562, 568, 573, 609, 719, 742, 
747, 750 , 751, 774 — 776, 778, 783 , 790 , 793, 
815, 820, 837—839

Տիորիսի հովիտ — 661, 750
Տիդրիս֊2երմ — 27
Տիցրիսյան Աելևկիա — 552 , 604 , 661, 706
Տիղրոն — 706, 730 , 735, 736, 775, 777, 783, 

784, 790
Տիվրիկ (Տյուիկե) - 192
տւՒ ֊ 214, 220, 274
Տղմուտ — 29
Տ՚էորիք — 534 , 546—548, 562, 747, 835
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Տյան շան — 5 У
Տյուրոս — 219, 37 7, 382, 192, 5 8 7, 812
Տ ո մ ի и ա — *118, И 8 Շ , Հ И 0, / *18, ւ ւ 1
Տոնի ղյուղ — 380
Տուտս/ — 32, 187 198, 207, 290, 355, 358, 420, 

438, 813, 824
Տ ո и ո/՝ Ռշաունիր — 841

Տրաս/իղոն — 14, 54, 182, 191, 220, 293, 44Ա, 

453, 789, 807
Տրերն եր -  231
Տրոյա — 189, 207, 230 —233. տե՞ս նաև Ի/իոն
Տրոյա ցիներ — 230, 231, 238
Տրովաղա — /91, 231, 232
Տրաուա//ան ղեա — 30, 55
Տուարածատափ (^ Տ ու արա ծ ովի տ, Տուարածինի

հուրի) —22, 382, 371, 420
Տուարածինի հուրի — տե՞ս Տուարածատափ

Տու/իխու — 312
Տուհաց ղաւէաո — 894
Տումեիշկի — 53, 198
Տուն Թորղոմա — 195, 332
Տան 4ադմեա — 333, 830
Տաշ,գա — 32, 34, 288, 290, 317, 319, 320, 327, 

330, 351, 353, 355, 358—300, 307, 390, 400, 
411, 420, 424, 437—439, 459, 517, 849, 853. 
տե՜ս նաև Տուոաշպա

Տուր֊ Արգին — 25, 305, 308, 371, 508, 719
Տուրուրերան — 121 508
Տուրուշս/ա — 322, 323, 328, 3/ 1. տե ո նաև

Տ ո ւշ и/ ա
Տփդիս — 842
Տևրիկ — 507

Ցեյ/ոն— 807, 808
8ո/ակերւո -  301
Ցոչակերտ ի հովիւո   127 
8ուրւոաղետ~հրամ դետ — 29
Տուրտաւք — 29

Ուաղաուն — 323
Ուայաիս — 322, 328, 363, 367
Ուատկուն — 279, 280
Ոււսուշ — 324, 326
Հհգարիտ — 148, 169, 182, 206, 219
Ու գիշտի — 30 7, 324, 374
Ո ։ գարն ո — 63
Ուգուրի^:րիունի — 2 23, 317, 3 72 — 374
Հհ. ես ի — 322
Ուղերչիկ֊թափա — 160—163 
9փշդիշ — 324> 326, 327, 363 
/հիտերուխի — 292, 304, 309, 317, 348, 372

Ու լիրա — 301
Հհչխու — 327, 353, 361, 367, 369
Ուչխուի ջրանցր   360— 363
Ուչչուրա — 317, 4.29
Հհչման ի ա — 368, 3 70, 374
Հհլուանի — 304, 314
Ուկկ ի ա ց ի ն և ր — 294
Ուկրաինա — 236
Ուկոլան ի — 362
Հհկո լմանաց ին եր — 280, 282
Ուհիամա — 448, 449
Ուդ[!եաց ղեւո — 30
Ումեշինի ջրանցր — 363
Ումմ ան • մ անղա — 334
Ունկու — 298
Ուշի ^ա,1տ9 — 862
Ուշկայա ամրոց — 327
Հհշ֊[1աւիա — 145
Ուս/ա չ եռ — 325
Ոււգումու — 428
Ո ւ ո ե կ — 241
Հհււհւււ — 582, 568. տե՜ս նաև Եգհսիա
ՈւստոււԼա — 761
Ու ւոեացիր — 836
Ուտիր — 14, 508, 516, 574, 783, 838
Ուր- 141, 143, 170, 20 7, 217, 358, 408, 413
Ուրա ամրոց — 192, 200
Ուրախինաշ ամրոց — 241
Ուչւաշտոլ (Ուրարտու) _ 431, 452
Ուրարտացիներ — 2, 13, 53, 140, 148, 193, 203, 

223, 239, 240, 284, 285, 287, 292, 293, 295,
298, 301, 304, 307, 309, 331, 334, 343, 348,
353, 300, 302, 309 — 374, 378, 381, 383, 385,
390, 393, 404, 407-109, 410, 417, 419, 428,
429, 438, 439, 442, 443, 452, 455, 450, 430

Ուրարտու — 2, 3, 13, 14, 52, 202, 238— 240, 
245, 279, 284 , 287—292, 294 , 295, 297, 
299—301, 303 — 305, 307, 309 —312, 314, 315, 
317—328, 330—340, 342, 343, 340, 348, 
351, 353, 355, 359, 300, 304, 300, 308— 374,
370, 379 , 382, 384 , 388, 390— 393, 398, 400,
403, 404, 400, 407, 410, 411, 413, 410, 418,
420, 423, 424, 420, 428, 430, 431, 434, 
438 — 442, 452, 407, 470, 470, 480, 481, 190

ՈւրՅաձոր գետ — 29, 45, 40
ՈպՈ/եշ — 188
Ո,ր,րե — 239, 293, 301, 309. 312, 371, 424
Ուրմեախի, Ուրմեանի ( ՈI ր մ են ի ո էխի , Ոլրմե~ 
նիռնի) — 238, 239

Ո,րմիա — 9, 17, 24, 32, 34, 35, 30, 40, 70, 
83, 114, 148, 149, 289, 291, 294, 303, 305,
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307, 310, 312, 324, 326, 32 7, 338, 339, 342,
350, 360, 361, 363, 367—3 70, 3 76, 3 77, 404,
439, 451, 452, 508, 618, 743

Ուրշա — 196
Ուրաեիւինի — 314
Ուրո լա արեցին եր — 279, 282
Ո լրատարի — 223, 242, 279, 280, 282, 284, 294
Ուրուկ րաղար — 211
Օւրամեացիներ — 149, 237—239, 242, 295, 423
Ուրամա — 239, 293, 440
Ո լր ասա — 196
Ուրֆա — 74. տե՜ս նաև Օղեսիա

Փալ ղյուղ — 74
Փալան/1որյան-ղաղ — 10, 11, 19, 838. տե՜ս

նաև Այծպսւկանր

Փամրակ — 16, 29
Փայտակարան — 14, 531
Փան շվեդ — 730. տե՜ս նաև Մարվ

Փա սան ղիոն — 51
Փասնակիա — 769
Փասիաններ — 28, 455, 508
Փասիս — 14, 28, 54, 453, 769
հ՛ավն իա ի ս — 530, 531
Փարարար — 220, 868
Փարիղ -  325, 814, 883
Փարսւսլա — 243, 611
Փերե ._ 243
Փ չպշա “'ցիներ — 219
Փիլաղերիիա — 765
Փիլի՚ղ՚ղե — 612
Փինեդաարի — 142
Փյանիկիա — 103, 151, 219, 299, 324, 406, 446, 

484, 497, 523, 563, 564, 566, 567, 583, 598, 
612, 654, 656

Փոթի — 54
Փոօաղուոն լեսնանցր — 53
Փորուտ էքյուդ — 19(1
Փորր Ասիա — 2, 8, 9, 14 , 41, 54 , 55, 73— 7G, 

82, S3, 104, 109, 111, 117, 120, 139, 140, 
143, 14 7, 149, 151, 152, 105, 167, 175, 176,
180, 189—191, 195, 200, 201, 203, 209, 219,
220, 230—232, 235—237, 245, 274, 292, 
295, 305, 310, 324, 336, 337, 380, 391, 40?,
413, 420, 423, 424, 430, 441, 446, 447, 467,
478, 479, 480, 491—493, 500, 510, 514, 516, 
523—525, 544, 558, 559, 561, 566, 573, 
581—585, 601, 611, 612, 614 , 623, 627, 631, 
636, 642, 648, 653, 655—657, 663— 665,
690, 698, 714, 777, 809, 818, 824, 853, 858, 
864 , 8 73, 8 75, 902

Փոքրասիական րարձրավանդակ — 8

ևորրասիական թերակղզի — 9, 230
Փոքրասիական ցեղեր — 230
Փորր Հար (թավ) — 324, 325, 837
Փորր Կովկաս — 8, 9, 11, 12, 14 — 16, 19, 46, 

51, 53, 126
Փորր Հայր — 7, 9, 21, 27, 55, 56, 192, 193, 

235, 236, 243, 439, 506, 508, 522, 524, 525,
530, 531, 544—546, 559, 597, 599, 622, 630,
671, 672, 691, 692, 704, 721—723, 725, 726,
731, 735, 737, 741, 742, 768, 771, 808, 825,
827, 837—839

Փորր Մայմեխ — 16
Փորր Մասիս — 12, 40, 59
Փորր Սևան — 32
Փորր Վեցի — 541, 773, 912
Փորր Փոյուդիա — 232, 236
Փոյուղացի ֊ 3իսիացիներ — 234, 237
Փոյոլղացիներ — 230—233, 238, 242, 243, 423 

441, 452, 480
Փոյուղիա — 232, 236, 242, 295, 297, 299, 333 

559
Փսարոи դետ — 21
Փրաասսյա — 569., 618, 619
Փուսա լեոնանցր — 39

Քալարենդ — 214
Քաղարուդաչտ — 779
Քաղիրթ — 27, 427
Քաղկիդիկե (Քայկիս) — 704, 708, 735, 741 

827
Քաղսի — 130
Քանանացիներ — 151
Քանարեո -  160
Քանդակ (Քանղա ^ — 53
Քաշաթաղ — 15—17, 40
Քաշի արի լեււներ — 282» 305
Քաշրերունիր — 19
Քասաղ — 28, 894
Զարմել լեռ — 83, 91
Քարվանսարադ — 39, 464, 737
Քարբ և — 22, 46, 859
Քեթի _ 141
Քելիշին —291, 377, 402, 416
"^^2Ւ1" 4JnI — 360, 361, 366
Քեշիշ^ղաղ — 14
Քեսուն ղյուղ — 74
Քերոնեա — 582
Քերրուբ — 148, 182
Ք ր դի — 20
Քիշ — 143, 217
Քիշտան — 319
Քի ր մ անշահ — 445 *
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Քղիմար քաղաք -  55
Քյոպ֊թափա — 111, 114, 116', 118, 121, 121, 

12 7, 180, 133, 138, 139, 141, 104, 108, 251, 
257

Հյ"1!”1# — 111
Չորստան — 263
Քոշաթաղ լեոնաշղթա — 17
Քոշասար (Քյոսե^ղազ) — 19
Հոսի ճո[1եր —131, 133
41 որ~ սու -  26
41 վաց իւ ել երի — 130
^օՒՒ*1 Խրամի ցետ — 29
Քուշան նահանգ — 761
Քուշանաց թագավորություն — 765
Քո։ շուկ֊Վեգի — 838
Քուռ — ա/Հս հուր

Քուվեյտ — 775
Քուրգիստան — 148

Օգոմանտիս — 530
Օգոմանտներ -  236, 237
Օլանե ամրոց -  683
Օլրիա — 236 •
^^Ւ՝ւա1 — 30
0 ւիմ սլիա — 379

0ւոր — 23, 52
Օձուն — 171
Օսեթիս — 75, 12G, 13!), 143, 203, 210, 220
Օսեր — 532
Օսրոյևնհ — 562, 568, 76G, 774, 778. 786

703— 705 , 810
Օվա գեա — 75
Օրր ալ ի и են ե — 236
Օրրեչոո — 236
Օրգոք գյուղ — 438
Օրգ ու — 220
Օրգոtրագ — 12, 38
0 ր մ են իոն — 243
Օրոնա, Օրոնաեո — 148, 182, 233, 234, 298

694 , 695 , 763, 7 70 , 827
Օրոանգներ — 439, 440
Օրսո и — 143

Ֆարկին — 838, 850. տե՜ս նաև Տիգրանակերտ
Ֆար կին ֊սու — 573
Ֆլորենցիա — 3/8
Ֆոնւոան — 80, 84, 85
Ֆրաասւգա — 730
Ֆրանկանոց — 127, 164
Ֆրանսիա — 66, 95
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2. Վապրրոնպեպարյան Հայաստանի տն տեսության հիմնական ձևերը (Հ. Ա.

Մարտիրոսյան, է. Վ. Խանպապյան) . ... . . 132
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Մար տիրոսյան)
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7. եեղարւէեստական արհեստագործություն ...... 391
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4. Լեզուն և զիրը . 414
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1. ֊այկական թազավորության ենթարկումը Արեմենյան տերութլանը . 444
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Դյոփւ տասնիններորդ. — Հայկական մշակույթը VI — IV դարերում (Գ. Ա. Տիրացյա&)
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈԻՄ: 
ՍՏՐԿԱՏԻՐԱԿԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿԱՐԴԻ ԱԱՐԴԱՏՈԻՄԸ

Դլուխ ւ՜սաներորւյ.--ՀԵլլենիզմր արևելքում՜ (Դ. 1ս. Սարղսյան)

Դլուխ քսանմհկհրււրղ.— Հայաստան;.; Վաղ հելլենիզմի ժամանակաշրջանում (Դ. Ա. Տի- 

րացյան)

/. Հայաստանը անկախ պետություն
2. Հայկական պետության վիճակը Ալեքսանդր Մակեդոնացու հաջորդների 

օրոր ........••••

3. Հայաստանը մ. թ. ա. /11 դարում
4. Հայաստանի տնտեսական ղաըղացումը։ P ա ղուքաշինություն .
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Դլուխ քսաներկուերորդ.—Հայաստանի միավորումը և հզորացումը Արաաշես Ա ի օրոք

(Դ. Խ. Սարդսյան)

1. Հայկական պետությունների աղա տա դրումը Սեչեկյանների ղերիշխա- 
նուրյունից ^

2. Մեծ Հայրի սահմանների ընդարձակումը ...... 5^6
3. Երկրի ներքին կյանքը 534
4. Հայաստանը, Փորը Ասիտն ե Աեչեկյաննեիը . . . . . 542
5. Հայաստանը Արտաշհս Ս֊ի հաջորդների ժամանակ .... 551

Դլուխ քսաներեքերորդ. —Հայկական աշխարհակալ տերությունը: Տիդրաև Ո (Դ. Խ.

Սարդսյան)

1. Տիդրան Բ^ի դահակաչումը 554'
2՛ Տիդրան Բ֊ի նվաճումները ......... 558
3. Հայկական տերությունը, նրա տեղն ու դերը Աոաջտվոր Ասիայում . 565
4. Մեծ Հայքը Տիդրան ե՛ - ի տերության համսւկսւրդում .... 573'

Դրսխ քսանչորսերորդ.--'այ-հոոմեական պատերազմը (Դ. Խ. Սարդս յան)

1, Հոոմի առաջխաղացումը դեպի Ար ե ելք և Հայաստանը . . .580
2. Հայ֊հռոմեական պատերազմի "կ/՚դրր ...... 584
3. Հոոմհական րանակի նահանջը Հայաստանից ..... 5ծ0
4. Հռոմեացիների նոր հարձակումր։ Հայաստանը Հոոմի դաշնակից » 535
5. Հայաստանը պարթհա-Հոոմհական հարաը երություննհր ի կարեորադույն

դործոն ........... 600

Դլուխ քսանհիհդերորդ.— Հայաստանը Աոոավազդ P-ի և նրա հաջորդների ժամանակա­

շրջանում (Դ. Խ. Սարդսյան)

I. Կըասսո սի պաըթհական արշավանքը ե Հայաստանը . . . . 603
2. Պարթետ-հտյկտկան դաշինքը՝ դործողության մեջ . . . . 600
3. Անտոնիոսի արևելյան արշավանքը և Հայաստանը . . . . 616
4. Պա/քար Հոոմի դեմ Հա յաս տանի անկախության համար Արտաշես Բ-ի 

օրոք 626
5. Հա I ժողովրդի հետացա դիմադրությունը հոոմեական ադրեսիային և

Արտաշեսյան դինաստիայի անկում ը ...... 631
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Դլոփ։ քսանվեցերորդ.—Հայաստանն սոցիալ-տնսւեսակաքւ կարզը հելլենիստական դարա­
շրջանում (Դ. Խ. Սարզսյան)

1. Հին Հա յա սւոտնի հասարակարգի ուսումնասիրությունը . . . 635
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