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Votre Excellence d'agreer les assurances de
notre haute consideration.

Le Patriarche des Armenie de Turquie
Matheos.

* * *
Նորին Շնորհութիւն, Ն[որին Սրբութիւ]ն

լուսաւորչական հայերի պատրիարք Մատթէոս
Իզմիրլեանը՝ Կոստանդնուպոլսում Ֆրանսիական
հանրապետութեան դեսպան պ[արոն] Պ[ոլ]Կամբոնին, 23-ը ապրիլի/5-ը մայիսի 1896 [թ.]

Պարոն դեսպա՛ն,

Դիարբեքիրում մեր արքեպիսկոպոսի
պաշտօնակատարը գովաբանական արտայայ-
տութիւններով ինձ է ներկայացրել այդ քաղա-քում Ֆրանսիայի հիւպատոս, պատուելի պ[ա-րոն] Մէյրիէի հիասքանչ վարքագիծը՝ անցեալ[տարուայ] հոկտեմբերի 20-ի ողբերգական ի-րադարձութիւնների ընթացքում:

Պ[արոն] Մէյրիէն, չբաւարարուելով աւելիքան տասն օր շարունակ հիւպատոսարանի
դռները բաց անելով իւրաքանչիւր քրիստոնեա-յի առջեւ՝ ապաստան յատկացնելու համար, հո-
գացել է նաեւ նրանց կարիքները եւ միշտ մխի-
թարել այնտեղ գտնուող դժբախտներին:
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Զեկուցագիրն աւելացնում է, որ պա-
տուարժան հիւպատոսը վտանգել է իր անձն
այդ չարագուշակ օրերի ամենաճգնաժամային
պահերին եւ շատ բան է արել կարգի վերա
կանգնման համար, մխիթարական խօսքերովեւ հայկական առաջնորդարան իր այցելու-
թեամբ՝ սրտերում վերածնել փոքր-ինչ հաւատ,
այն դէպքում, երբ սարսափը քաղաքում հա-
մընդհանուր էր:

Պ[արոն] Մէյրիէի այս բարեացակամ վար-
քագիծը նրա համար ապահովել է Դիարբեքիրի
բոլոր քրիստոնեաների անառարկելի երախտա-
գիտութիւնը, .որը վերաբերում է նաեւ Ֆրան-
սիային, որի ամենաազնուաբարոյ զաւակներիցէ պ[արոն] Մէյրիէն եւ [Ֆրանսիական] հանրա-
պետութեան կառավարութեանը, որի արժանի

ներկայացուցիչն է նա դարձել: Մենք կատա-րում ենք հաճելի պարտականութիւն, պարոն
դեսպան, եւս մէկ անգամ Ձերդ գերազանցու-
թեանը յղելով մեր ջերմագին շնորհակալանք-
ները՝ այն նուիրուածութեան կապակցութեամբ,
որն ի յայտ է բերել պ[արոն] Մէյրիէն դժբախտութեանն ի տես եւ օգտւում ենք այս առիթից՝խնդրելու Ձերդ գերազանցութեանն ընդունել

յարգանքների մեր հաւաստիքը:

Թուրքիայի հայերի պատրիարք
Մատթէոս

ԶՈԿԵՐԻ ԻՆՔՆԱՆՈՒԱՆՄԱՆ

Արտակ

Ներկայիս Նախիջեւանի տարածքն

ընդգրկում է պատմական Հայաստանի

Վասպուրական աչխարհի Գողթն եւ Նախ-

ճաւան, Այրարատ աչխարհի Շարուր, Սիւ-

աշխարհի Ճահուկ-Շահապունիք եւ
նիք
Երնջակ գաւառների տարածքները: Պատ-

մականօրէն տարբեր նահանգների, հետե-

Լաբար եւ՝ ազգագրական տարբեր շրջան-

ների խաչմերուկ լինելու հանգամանքը,

ինչպէս նաեւ բնակչութեան զանգուածա-
Նախիջե-

յին տեղաչարժերը նպաստել են

ւանի տարածքի բարբառային բազմազա-

նութեանը:
1918-20 թթ. իրադարձութիւնների

նախօրեակին, երբ բնակչութեան բացար-

մեծամասնութիւնը կազմում էին հա-
ձակ

Նախիջեւանի տարածքն ընդգրկում
յերը,

եօթ տասնեակ հայկական բնա-
էր շուրջ

Բնակչութեան գերակչիռ մասը
կավայր:

բնակավայրում) խօսում էր Խոյի բար-
(38

խօսուածքներով: Չնայած պատմա-
բառի բերումով տարած-
կան հանգամանքների

ունեցած բնակչութեան զգալի
քում տեղի

պահպանուել էին նաեւ
տեղաչարժերին՝ Ագուլիսի բար-
տեղաբնիկ խօսուածքներ՝

աւան, Ցղնա, Տա-

բառը (Վերին Ագուլիս Ագուլիս, Դի-
նակերտ, Քաղաքիկ, Ներքին

Ջուղայի բար-
սար, Հանդամէջ գիւղեր), մերձակայքում
բառը (Հին Ջուղայի

Արարատեան բար-
գտնուող Ջուղա գիւղ),

վանք գիւ-
բառը (Աստապատ, Կարմիր (Նախճա-
ղեր), Վայոց ձորի միջբարբառըՃահուկ-Շա-
ւան գաւառի Ազնաբերդ եւ

գիւղեր), Ար-
հապունիք գաւառի Օծոփ

խօսուածք-
ցախի եւ Մեղրու բարբառներիԵրնջակ եւ

ները (համապատասխանաբար գիւղեր):
Գողթն գաւառների հիւսիսային հե-

Բնակչութեան ներքին տեղաչարժերի

ՇՈՒՐՋ

Վարդանեան

առաջացել էին նաեւ միջխօ-
տեւանքով

Նախիջեւան-Այլապատի (Ա-
սուածքներ՝

եւ Խոյի բարբառներ), Ջուլ-
րարատեան

(Ջուղայի եւ Խոյի), Որդուարի (Ա-

ֆայի
եւ Խոյի) եւ այլն1:

գուլիսի բազմազանութեան
Բարբառային այս առանձնանում է

իր յատկանիչներով ուշադրու-
բազմաթիւ
մէջ ուսումնասիրողների

բարբառը (զոկե-

թիւնը գրաւող Ագուլիսի
մինչեւ 1989

րէնը), որի վերջին կրողները
էին արդէն զոկերի

թուականը
գոյատեւում

դարձած Ցղնա գիւ-

միակ բնակավայրը

ղում: ծագման շուրջ ստու=

Զոկ ցեղանուան
զբաղուել են բազմա-

գաբանութիւններով սակայն մինչ այ-
ուսումնասիրողներ,

թիւ մնում է
չպարզաբանուած:

սօր այդ հարցը
Ղարիբեանը այս ցեղանու=

Արարատ սկիւթների սակ ցեղանու-

նը բխեցրել է
Գողթնում եւ յարակից

նից2: Ըստ նրա տեղանուն-

տարածքներում
պահպանուած

(Շակաչէն), Սա-

ները (Սիսական,
Սակաչէն

այլն) յուշում են այս

կաձոր
(Ոսկեձոր) եւ

նոյնարմատ լինելու

երկու
ցեղանունների Ագուլիսի բարբա-

մասին, մանաւանդ
ա-ի դիմաց

որ
յաճախ առկայ

ռում գրաբարի նա), իսկ ио ցուցա-

է օ (uo, դօ, նօՀսա, դա հնչում է նաեւ

կան դերանունը երբեմն
ենթադրութիւն-

զօ: Ա. Ղարիբեանն
ընդունելով

այս Նիկողայոս

ներն արել է՝ հիմք
որի համաձայն զոկերի

Մառի կարծիքը,

Նախիջեւանի
բարբառային

1 Ա. Վարդանեան,
Հանդէս ամսօրեայ,

պատմութեան ու
2000, թիւ 1-12:

քարտէզը,-
Ղարիբեան, Հայոց

ներածութիւն,
լեզուի Երեւան, 1937,

2 Ա.
սումնասիրութեան

էջ 62:

,
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եւ սկիւթների ցեղանունները կապ ունեն
միմեանց հետ3:

Հետաքրքրական է, որ այս վարկածնինչ-որ տեղ հաստատում է հայերի մասին
պարսկական մի ասացուածքում յիչատա-
կուած սուք ձեւը՝

Էրտիւպատ էհլի՝ խանէփէրէսթ,
Վէ դէպրիզիեան՝ զէնփէրէսթ,
Վէ սիւքքեանի Նէխճէվան՝ զէրփէ-

րէսթ...4
Թարգմանաբար՝

Աստապատցիք՝ տնապաշտ,
Թաւրիզցիք են կնապաշտ,
Եւ զոկերը Նախճաւանի՝ ոսկեպաշտ...

Պարսկերէնում բացակայող
ու-ով վերոյիշեալ սուքք ձեւը, անշուշտ,

քմային
Ատրպատականի թուրքալեզու խօսուածք-ների ազդեցութիւն է, իսկ բառավերջի ք-իկրկնութիւնը, ըստ երեւոյթին, յուշում էայդ բաղաձայնի քմային բնոյթը (սուք)),
որ խիստ բնորոշ է պարսկերէնին:

Քերովբէ Պատկանեանը, սակայն, այնտեսակէտն է յայտնել, որ զոկ ցեղանունը
ընդամէնը մականուն է՝ առաջացած բարբառում կիրառուող հոկ (ոկ), դոկ, նոկ (այս,
այդ, այն) դերանունների զ նախդիրի հետ

կիրառուող զհոկ (զոկ), զդոկ, զնոկ ձեւե-
րից5: Այս տեսակէտն են պաշտպանել
նաեւ Սարգիս Սարգսեանցը6, Արգամ Այ-
վազեանը7:

3 н. Mapp, Термин "скиф". Избранные работы, том
5, Москва-Ленинград, 1935, էջ 22.
Ղ. Ինճիճեան, Աշխարհագրութիւն չորից մա-
սանց աշխարհի, հու Ա, Վենետիկ, 1806, էջ 268:

5 к. Патканов. Исследование о диалектах
кого явыка. Филологический опыт, Санкт-Петер-
бург, 1869, էջ 55.
Ս. Սարգսեանց, Ագուլեցոց բարբառը (զոկերի
լեզուն), Մոսկուա, 1983, էջ 24, 103:
Ա. Այվազեան. Ագուլիս, Երեւան, 1984, Էջ 14:
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Սակայն, պէտք է նկատի ունենալ, որզոկ բառը իրականում ոչ թէ այլոց կողմից
Ագուլիսի բարբառը կրողներին տրուողմականուն է եղել (ինչպէս ախպարը կամ
հոսհոսը՝ արեւմտահայերին, կամ կլլան՝
Վայոց ձորի Հերհեր գիւղի բնակիչներին
եւ այլն), այլ ցեղանուն, որով առաջին

հերթին հէնց իրենք՝ բարբառը կրողներնեն ինքնանուանուել: Վերջինիս վկայու-
թիւնն են, օրինակ, այն փաստերը, որԹիֆլիսում անցեալ դարասկզբին լոյստեսնող զոկական պարբերականը կրել է
<<Զօկի ճրոյգ>> անունը, Ագուլիսի բարբա-ռով պահպանուած բանահիւսական նմուշ-
ներում եւ գրական ստեղծագործութիւննե-
րում գողթնեցիները բացառապէս զոկեր են
անուանուել, իսկ նրանց բնօրրանը՝ Զոկս-
տուն.

Իբ օր ըշխարքում ուսում չի կօ նէլ,
Զօկարը լուսը շօտ ըն սայրամ նէլ,
Ազգերի մաջին ակն ըն ընգէծ,
Զօկանումն ալ նրուց ա կպէծ:8

Կամ՝

Միզ կանք տըվուղ, միզ շունչ տըվուղ
Զօկըստունը մառնամ ա,
Նօ՞ր ըք, նօ՞ր ըք, քամբախտ զօկար,
Շուտ հըսա՛նիք, մառնամ ա:9

Զոկերի ինքնանուանման ծագման
րաբերեալ հետաքրքիր վարկած է առաջար-

վե-

կել Մանուկ Աբեղեանը: Ըստ նրա՝ զոկ ցե-
կան
ղանունն առաջացել է մարաց առասպելա-

ձեւից10:
թագաւոր Աժդահակի անուան Զոհակ

եւ
<<...Գողթնի բնակիչները իւրացրել

ախորժելով պահել են մարերի մասին

8 Ս. Սողոմոնենց,
ճրոյգ>> թերթ,

Ըգուլեաց անումը,- <<Զոկի

9 Հ. Թումանաց,
թիւ 1, Թիֆլիս, 1919, էջ 6:

ռեան. Քննութիւն
Միր վ՛թ՛նը. Հը. Աճա-

1935, էջ 310: Ագուլիսի բարբառի, Երեւան,
10 Մ. Աբեղեան. Երկեր,62: հա. Գ, Երեւան, 1968, էջ

509 ԶՈԿԵՐԻ ԻՆՔՆԱՆՈՒԱՆՄԱՆ

հին երգն ու առասպելը, վիչապազների ա-

ռասպելը,- գրում է Մ. Աբեղեանը,- զարմա--

նալի չի լինիլ, որ նրանք իւրացրած եւ պա

հած լինեն նաեւ <<Աժի Դահակի>>՝ Վիշապ

Դահակի զարմ կոչումը: Հին առասպելա-

կան Դահակ անունը, ինչպէս յայտնի է
դարձած է Զոհակ, սրանից է ծագում Զոկ:

Գողթն գաւառի բնակիչների արդի Զոկ կու

չումն, ուրեմն, ոչ այլ ինչ է, եթէ ոչ հին

<<զարմք Աժի Դահակայ>> կոչման մնացորդը,

որ հին դարերից պահւում է մինչեւ մեր օ
են

րերը>>11: Այս վարկածը պաշտպանել

Լէոն12 եւ Սերգէյ Ումառեանը13:

Եւ իսկապէս, պատմահայր Մովսէս

Խորենացու վկայութեամբ, հայոց Տիգրան

Երուանդեան արքան, հաւատալով մարաց

(պարսկերէն՝ aly մար <<օձ>>) թագաւոր Աժ-

դահակի (պարսկերէն՝ աժդահայ <<վի-

շապ>>) բարեկամութեան խոստումներին,

իր քոյր Տիգրանուհուն կնութեան է տալիս

նրան: Սակայն, Աժդահակի նենգամիտ

նպատակներն ի յայտ գալուց յետոյ Տիգ-
Մեծ

րանը, դաշնակցած պարսից Կիւրոս

թագաւորի (Աքեմենեան արքայատոհմի
է

հիմնադիրը) հետ, կռւում եւ սպանում

Աժդահակին, ապա <<յուղարկէ թագաւորա-
ամբո-

պէս զքոյր իւր Տիգրանուհի մեծաւ

խիւ ի Հայս, յաւանն զոր չինեաց յիւր ա
եւ

նուն Տիգրան, որ է Տիգրանակերտ,
ծառայութիւն

զգաւառսն զայնոսիկ ի
անուանեալ

նմա հրամայէ: Եւ զոստանն
ի զար-

կողմանցն այնոցիկ ազատութիւն
թագաւորական

մից սորա ասէ լեալս, իբր
զարմս:

Իսկ զԱնոյշ, զառաջին կինն Աժդա-

հակայ, եւ զբազումս ի սերմանէն Աժդա-

11 Մ. Աբեղեան, Հայոց գրականութեան պատ-

մութիւն, հա. Ա, Երեւան, 1944, էջ 49:

12 Ա. Այվազեան, Լէոյի <<Զոկականութիւնը եւ նրա
9

անցեալը>> բանախօսութիւնը,- Գրական թերթ,

հոկտեմբերի, 2009:
Երեւան,

Ս. Ումառեան, Սիւնիքը դիցարան,

1981, էջ 96:
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հակայ աղջկունս, հանդերձ պատանեկօք

եւ բազմութեամբ գերեացն, որչափ թէ ա
մի, բնակեցուցանէ

ւելի քան զբիւր
մեծի լերինն մինչեւ ի

յարեւելեայ ուսոյ
են Տամբատ, Ոս-

սահմանս Գողթան,
եւ
որ

որ այլք առ եզերբ
կիողայ, Դաժգոյնք,

յորոց մինն է
գետոյն դաստակերտք,

հանդէպ ամրոցին
Վրանջունիք, մինչեւ

աւանսն, զԽրամ
Նախճաւանու. եւ զերիս ի միւս
եւ զՋուղայ եւ զԽորշակունիս, իսկ

որոյ
կողմանէ գետոյն, զբոլոր դաշտն,

ինքն
գլուխն Աժդանական, մինչեւ ցնոյն

զնախասա-
ամուրն Նախճաւանու: Բայց

որդւովք
ցեալ կինն Անոյշ բնակեցուցանէ

սպառուածի փլա-

իւրովք յանդորրութեան

ծին մեծի լերինն>>14:
բոլորովին

Այս Տիգրանակերտը, որ Մեծի
կապ չունի Արտաչիսեան Տիգրան

համա=

կողմից Աղձնիքում հիմնադրուած
հետ եւ

նուն հռչակաւոր մայրաքաղաքի
հայ պատմա=

նրանից հին է հինգ դարով,
է նաեւ Տիգ-

գրութեան մէջ յիչատակուել
Ապարանք,

Ապարան-

րանաւան, աւելի ուշ էլ ակնյայտօրէն
ներ ձեւերով, վերջինից

աւանի տեղում

բխում է պատմական
ադրբեջանական

գիւ-

գտնուող՝ ներկայիս ձեւը:
ղի Բանանիար աղաւաղուած

շուրջ առկաց են

Զոկերի ինքնանուան
Ըստ

Մարտիրոս-

նաեւ այլ վարկածներ: գոյութիւն
Գաւուգճեանի՝ ուղղակի կապ

եւ շոտլանդա=
գաւառանուան

ունի Գողթն
գալլիական

Gaule երկրանուն=
կելտերի

կան Wales,
հայկական

գողթ եւ

ների միջեւ,
gellic (gaulois)

ցեղանունների,
եւ շոտլան=

celt, գալլերի
նաեւ զոկ անուան,

հետեւաբար ցեղանուան
միջեւ15:

ան-
դացիների scot

ունի նաեւ այլ, աւելի
հիմնա=Գոյութիւն տարածուած

հաւանական վարկած՝

Երեւան,
Պատմութիւն Հայոց,

Մ. Խորենացի, եւ
14

1981, էջ 98: Արմենիա,
վյուբարտու

Միջա
Գաւուքճեան, հայրենիքը եւ

15 Մ. ունդեւրոպական 133-151:
Սումեր.

Պէլրութ,
1988, էջ

գետքը,

,
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կանում Համացանցի կայքերում, համա-
ձայն որի զոկերին վերագրւում է այսպէս
կոչուած <<հրէական ծագում>>: Այդ <<վար-
կածը>>, սակայն, այնքան անհիմն է եւ
շինծու, որ անգամ անդրադառնալու անհ-
րաժեշտութիւն չկայ:

Այնուամենայնիւ, ո՞ր վարկածի հա-
ւանական լինելն է հաստատում այս հնա-
մեայ եւ առեղծուածային հայ բարբառը:

Ագուլիսի բարբառում ա>ու հնչիւնա-
փոխութիւն չկայ: Այդ հնչիւնափոխու-
թիւնն առկայ է, սակայն, ն, ինչպէս նաեւ՝մ ռնգայիններին նախորդող դիրքերում(ան>ուն, ամ>ում)՝ ճանճ>ճունջ, թանկ>թունգ,, ծանր>ծունդըր, պատնջան>պատըն-
ջուն, փշրանք>փըշրունք, թանձր>թունձըր,
նման>նըմուն, նշան>նըշուն, քսան>քըս-սուն, Զոկստան>Զօկըստուն, ինչպէս նաեւ՝ծամ>ծում, խամ>խում, շամամ>շամում,
շամբ>շումբ, Ռամիս>Ռումիս, Շամբ>Շումբեւ այլն: Այս երեւոյթը բնորոշ է, օրինակ,պարսկերէնի Թեհրանի բարբառին՝ allo
(անձրեւ) բարան> բարուն, (լեզու)
զաբան>զաբուն, (տուն) խանէ>խու-
նէ, Io (այն) ան>ուն, alo (հաց) նան>նուն.

(երկինք) աս(է)ման>աս(է)մուն,salo (փողոց) խիյաբան>խիլաբուն, և>
Իրան>Իրուն, 1g)/ Թեհրան>Թէհրուն, ինչ-
պէս նաեւ՝ zalp (բաղնիք) համմամ>համ-
մում, sols (ինչպիսի, որ) քօդամ>քօդում,
ialy (ամբողջ, լրիւ) թամամ>թամում, alo
(կտուր) բամ>բում եւ այլն:

Ագուլիսի բարբառին բնորոշ է գրա
բարի ու-ի դիմաց միավանկ բառերում օ-ի
առկայութիւն (ու>օ)՝ թութ>թօթ, ծուռ>
ծon, թուղթ>թօխթ, թուխս>թօխս, մուկն>
մօկնը, նուռն>նօռնը, թուզ>թօզնը, տուղտ>
տօխտ, քուրդ>քօրդ (թուրք) եւ այլն: Այս
երեւոյթը բնորոչ է իրանական լեզուներին:
Օրինակ, դասական պարսկերէնի եւ տաջի-
կերէնի ու-ի դիմաց ժամանակակից պարս-
կերէնում եւ դարիում առկայ է օ ձայնաւո-
րը. դասական պարսկերէնի եւ տաջիկ>--
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րէնի tu-ի (դու) դիմաց դարիում առկայ էtilto, ժամանակակից պարսկերէնում՝ to ձ-
եւերը, համապատասխանաբար 1ихт-ի
(սերմ) դիմաց առկայ է toxm ձեւը, դասա-
կան պարսկերէնի ustuvar (ամուր, կան-
գուն) եւ տաջիկերէնի ustuvor ձեւերի դի-
մաց դարին ունի ostowar եւ ժամանակակից
պարսկերէնը՝ ostovar. դասական պարսկերէ-
նի Siyavus եւ տաջիկերէնի Siyovus ձեւերի
դիմաց ժամանակակից պարսկերէնն ունի
Siyavos ձեւը եւ այլն16:

Բարբառում առկայ է նաեւ օ>ու հն
չիւնափոխութիւնը՝ ծոպ>ծուպ, ծոց>ծուց,
կոկ>կուկ, նարօտ>նարուտ, հող> հուղ,
խոտ>խուտ, խոզ>խուզ, խոր>խուր, խորթ>
խուռթ եւ այլն: Այս երեւոյթը եւս բնորոշ է
իրանական լեզուներին: Օրինակ, դասական
պարսկերէնի օ-ի դիմաց դարիում, տաջի-
կերէնում եւ ժամանակակից պարսկերէնում
առկայ է ու ձայնաւորը. դասական պարս-կերէնի roz (օր) ձեւի դիմաց դարիում եւ
տաջիկերէնում առկայ է rizz, ժամանակա-
կից պարսկերէնում՝ rilz, դասական պարս-
կերէնի gos (ականջ) ձեւի դիմաց դարիումեւ տաջիկերէնում առկայ է gis, ժամանա-
կակից պարսկերէնում՝ gus, դասական
պարսկերէնի boy (հօտ, բոյր) ձեւի դիմացդարիում առկայ է biy, տաջիկերէնում՝bu(y) ժամանակակից պարսկերէնում՝ bu(y)եւ այլն17 (հմմտ. նաեւ փող ուժժփուլ, մոմ-

մում, խոզ- խուք), զոկ- was
սուք եւ այլն):

Ագուլիսի բարբառին բնորոշ է նաեւ
ա>օ հնչիւնափոխութիւնը ՝ ալ(ք)>օլ, ակն>օկն, արջ>օռջ, աջ>յօջ, յօջ, բահ>բօհ, գարի>գօրի, դառն>դօռնը, դօռնը, ծափ> ծօփ,հարսն>հonս, կարճ>կօռճ, կապ>կօպ, հա-
զար>հըզզօր, մարդ>մօոդ, ճաղ>ճօղ, ճար>ճօր, տաշտ>տօշտ, քար>քօր, մկրատ> մըկ-
րօտ, մնալ>մընօլ, մահ>մօհ, փչատ>փըշօտ,

16 Основы
иранского языкознания: новоиранскиеявыки, Москва. 1982, էջ 38-44.

17 Նոյն տեղում:
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պսակ>փըսօկ, նշխարք>նըշխօրք, շարք>

շօրք, ծրար>ծըրօր, վարդ>վօռդ, տալ>տօլ

եւ այլն: Սա համեմատելի է իրանական լե-

զուներում դասական պարսկերէնի ա-ի դի-

մաց շրթնային ա-ի (ժամանակակից պարս-

կերէն, դարի) կամ օ-ի (տաջիկերէն, օսերէն)

առկայութեան երեւոյթի հետ:

Բառավերջում գ, կ, ք բաղաձայնները

Ագուլիսի բարբառում յաճախ վերածւում

են իրենց քմային տարբերակներին (գ, կ, ք

>գ, Կ, ք))՝ ձիգ>ձիգ, ուրագ>օրագ, պատա-

րագ>պատարագ, ծաղիկ>ծաղիկ, կծիկ>կը-

ծայկ), կնիկ>կընայկ), երեք>իրիք, շապիկ>

շափիկ, էգ>ագ, աք՛, վէգ (յոյգ)>յուգ՝, յուք,

ահաւասիկ>հէսիկ, թիթեռնիկ>թըթառնուկ,

հարսանիք>հըոսանիք, պիրկ>պարկ
նաեւ

եւ

այլն: Այս երեւոյթը, թէեւ բնորոշ է

Վանի, Շատախի, Խոյի եւ յարակից այլ

բարբառներին, այնուամենայնիւ, կարելի է

դիտել որպէս պարսկերէնին խիստ բնորոշ

երեւոյթի առկայութիւն՝ (յովազ)

փալանգ, և<<միայն) թագ, սևսճ
սանգ՛,

(օդա-

պարիկ) բադբադաք, (քար)
ռանգ,

>l5 (հող) խաք՛, yՃ6 (գոյն, երանգ) alsaid (ճանկ) չանգ, als (որթ) թաք՝,

(ճեղք) չաք՛, (կնճիռ) չուրուք),
493 (իլիկ)

(սուգ) սուգ, (խոզ) խուք),

դուք), ա8 (տերեւ) բարգ եւ այլն:

Ագուլիսի բարբառում ա ձայնաւորը

առաջնային շարքի ստորին բարձրացման

քմային է եւ շատ մօտ է պարսկերէնի հա-

մանուն ձայնաւորին: Ա-ն մեծ յաճախա-

կանութեամբ հանդիպում է ինչպէս փո-

խառեալ բառերում՝ դարվազա (դարպաս),

շաք՝արդան (չաքարաման), ղափա (սուրճ),

ղափազա (վանդակ), մախմար (թաւիչ),

մահրամա (սրբիչ), նարդիւուն (աստիճան,

սանդուղք), նաֆաս (չունչ), ջարգ (չարք),

սաբաբ (պատճառ), սաբ ուր (համբերու-
այլն,

թիւն), փահլիւան (լարախաղաց) եւ

այնպէս էլ բնիկ բառերում՝ ալո՛ւր (ալիւր),
արկու

ամբրավ (արմաւ) անգալ (անկեալ),
(բերան),

(երկու), բարավ (բարեւ), բարան
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(գովել), գարիլ (կարել), հուշափ (վի-
գավիլ
շապ), զատիկ՝ (զատիկ), Էխչար (ոչխար),

թա (թէ), թափուռ (փետուր), ժանգ (ժանգ),
կառդիլ

խափիլ (խաբել), շափաթ (չաբաթ),
հաջիլ (հա-

(կարդալ), կապ՝ւտ (կապոյտ),

(բանալի) եւ այլն:
չալ), բըլանիք՝

բարբառին բնորոչ են գրա-
Ագուլիսի

ձայնաւորների երկբարբառայ-
բարի պարզ Մասնաւորապէս, ի
նացման երեւոյթներ:
ձայնաւորի դիմաց ունենք այ

սիսեռն>սայ-
երկբարբա-

ռը ինն>այնը, սիրել>սայրիլ,
կնիկ>կնայկ,

սառն, սպիտակ>սպայտակ,
միս>մայս,

քիթ>քայնթ, տտիպ>տտայպ,
եւ այլն: Իրա-

ծիծ>ծայծ, ծիծաղ>ծայծաղ
տեղի են ու-

նական լեզուներում նոյնպէս
համանման

հնչիւնափոխութեան nezak

երեւոյթներ.
նեցել

օրինակ, պահլաւերէնի
պարսկերէ=

(նիզակ) բառը ժամանակակից
բա=

նում դարձել է նէյզէ, nel (լեղակ)
մի-

ռը՝ դարձել է is նէյլ, պարսկերէնի
դառնում է

ւէ (միրգ) բառը տաջիկերէնում ամսանունը

մէյվա, եբրայական nisan
է

պարսկերէնում հնչիւնափոխուել

նէյսան ձեւի եւ այլն:
փաստը,

Հետաքրքրական է նաեւ այն
փո-

որ բարբառի բազմաթիւ
պահպանուել
իրանական են

խառութիւնների թւում
հարազատ

ձեւեր՝

փոխատու լեզուին աւելի
ջուն (հոգեակ>>,

նարդիւուն (աստիճան),
թօջայ (թարմ),

<<մարմին), բօզար (չուկայ),
սանդուղ,

սանդղայ

քահրիբօր (սաթ), քանդըրբօզ

(սնդուկ), շառբօջ
(զրպարտիչ),

(աշտանակ),
ակուշ

(լարախաղաց),
շանդուն

շարք
չստուգարա

(ակիչ) եւ այլն:
ակնյայտօրէն
Մի իրանական

ունեն.
նուած բառեր էլ կարիք

ստուգաբանուելու էակ, որ

օրինակ,
հիմքով

Խըդօդուշ
(առասպելական

մարդկանց վրայ,

գիշերը ընկնում է քնած համեմատելի եւ
է

ծանրացնում)18 բառը (Աստուած)

պարսկերէն
խօդայ

հետ, իսկ գարմակ

դուշ (ուս) բառերի
Երեւան,

Ագուլիսի
բարբառը,

18 Մ. Զաքարեան,

2008, էջ 142:

,
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(փոքրիկ, մանր)19 բառը՝ գարմակ
(վաղահաս կլոր, քաղցր սեխ) բառի հետ:
Կան բառեր, որոնք բարբառ են մտել՝ են-

թարկուելով բարբառի աւելի վաղ գործած
հնչիւնափոխական օրէնքներին. օրինակ՝
խօյլայ (հօրաքոյը) բառը, փոխառուելով
պարսկերէնից, պէտք է հնչէր խալայ, սա-
կայն ենթարկուելով ա>օյ հնչիւնափոխու-
թեան օրէնքին (ինչպէս ազի>օյզի,
ճրագ>ճրօյգ եւ այլն), ստացել է վերոյի-
շեալ ձեւր: Այս կարգի բառերը Հր. Աճա-
ռեանը դիտում է որպէս աւելի վաղ շրջա-

նի փոխառութիւններ20:
Ուշագրաւ է մի հանգամանք եւս. Զա

հակ (Զոհակ) յատուկ անուան զոկերէն ձեւը
Ագուլիսի բարբառում չի պահպանուել,
սակայն բարբառում առկայ հնչիւնափո-

խութեան օրինաչափութիւնները թոյլ են
տալիս ենթադրել, որ այդ անունը բարբա-ռում ունեցել է Զըհօկ ձեւը: Դրանում

19 Նոյն տեղում, էջ 73:
20 Հր. Աճառեան, Քննութիւն Ագուլիսի բարբառի,

Երեւան, 1935, էջ 27-28:
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դժուար չէ համոզուել՝ համեմատելով հն-
չիւնափոխութեան համանման բազմաթիւ
օրինակներ. հազար>հըզզօր, դժուար> դը-
ժօր, դողալ>դըղղօլ, երեւալ>ըրվօլ, կրակ>
Կ՛ըրօկ, Կ՛ըրկկ թրթուր>թըռթon, փրփուր>
փըրփօռ, բուրվառ>փըրուօռ, մկրատ>մըկ-
րօտ, մնալ>մընօլ, փչատ>փըշօտ, պսակ>
փըսօկ, նշխարք>նըշխօրք եւ այլն:

Այսպիսով, համեմատելով արտայայ-տուած բոլոր ենթադրութիւններն ու վար-
կածները, հիմք ընդունելով յատկապէս
պատմահայր Մովսէս Խորենացու վկայու-

թիւնն ու անուանի հայագէտ Մանուկ Ա-
բեղեանի կարծիքը, ուսումնասիրելով բար-
բառային նիւթը, Ագուլիսի բարբառում
առկայ իրանական լեզուների հետ հնա-
գոյն շփումների հետքերը, այնուամենայ-
նիւ, կարելի է առաւել հաւանական համա
րել զոկերի ինքնանուանման՝ Աժդահակ-
Զոհակի անունից բխելու վարկածը:

Հատոր 1.
Հարություն Մարության. Հայ ինքության պատկերագրությունը:
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