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ցին Պետերբուրգ, այն էլ տաժանակրու-թեան եւ աքսորի հեռանկարով:
Թումանեանի մարդկային

բնորոշ էր հերոսականութիւնը
էութեանը
եւկիւղ հայեացքը ամէն ինչի հանդէպ:

աներ-
Թե-րեւս այդ պատճառով նա կարողացաւ

քանի
մանալ անասելի տառապանքներին:

դի-
Միտարի տեւած հետապնդումներն

հալածանքները, ընդհանուր ու
լանաւորուած բանտային

առմամբ կա-
մօտ մէկ տարի մնալը լրջօրէն

պայմաններում

թէ՛ նրա ստեղծագործական
վնասեցին

եւ թէ՛ առողջութեանը: Սակայն
աշխատանքին

դժուա-րութիւնների առջեւ ընկրկելը, նահանջելնու յուսահատուելը բնորոշ չէին Թումա-նեանի մարդկային նկարագրին:
Հետագայում եւս նա

տիւօրէն մասնակցել շարունակեց ակ-
յին եւ գրական-մշակութա=

ազգային-հասարակական
թիւ նախաձեռնումների բազմա-
լով առաջատար

ամէնուր դառնա-դէմք եւ հեղինակութիւն:
Պետերբուրգի բանտում գտնուելիս

Սիբիրն ու
օրագրում, անհիւրընկալ պատերի ներքոյ,

իր

դատարանում
աքսորը

երես
աչքի առաջ ունենալով,
առ երես հանդիպելով
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իր <<հայրենակից>> լրտեսներին ու մատնիչ-ներին, մարդու վատ տեսակին՝ բանաստեղ-ծը շարունակում էր մնալ թէ՛ հայ ժողովր-դի, թէ՛ մարդկութեան զինուոր:
Նախկին սենատոր Նիկոլայ Դմիտրե-ւիչ Սոկոլովը, իբրեւ պաշտպան, մասնակ-ցել է Դաշնակցական գործի 1912 թ.վարութեանը: Բանաստեղծի դուստրը՝

դատա-
Աշ-խէնը, նրան բնութագրում է որպէս վերինաստիճանի կիրթ, արուեստասէր անձնաւո-րութիւն (ԹԺՀ, 638): 1919 Թումանեա-նին ուղղած իր շնորհաւորական

թ.
րում Սոկոլովը բանաստեղծին

հեռագ-
հայ հասարակութեան անուանել է
թթ. Թումանեանի կեանքի

խիղճը: 1905-1906
նշանաձողն էր, երբ 36-ամեայ

այն կարեւոր
ծը ազգամիջեան բանաստեղ-

շուած կռիւների մէջ ներքա
հապետ,

հայ ժողովրդի համար դարձաւ նա-
կութիւն,

առաջնորդ, անառարկելի հեղինա-
յայտիչ,

խաղաղասիրական բնոյթի արտա-
եւ հաւաքական կամքի, արիութեան
հայ

իմաստութեան
ժողովրդի խորհրդանիչ: Հէնց այս

փորձութիւնների
համար արհաւիրքի, դաժան

նա դարձաւ բախտորոչ տարիներինհայութեան խիղճը:

ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄԱԳԻՏՈՒԹԵԱՆ

Նորայր

(Առաքել Բաբախանեան, 1860-

1932
Լէոն

հայագիտութեան ուրոյն դէմ-

քերից
թթ.)
է: Նա աւելի քան կէս դար բեղմնա-

գործունէութիւն է ծաւալել հայ մտա-
ւոր բնագաւառներում՝
ւոր մշակոյթի մի շարք

գրականա-
հանդէս գալով որպէս գրող,

գէտ, հրապարակախօս եւ պատմաբան:
վերջին

Բաւական է թերթել ԺԹ.
Ի.

դարի
դարասկզբի

երկու տասնամեակների եւ
ամսագրերը,

կովկասահայ թերթերն ու
ժամանակաշրջա-

թռուցիկ հայեացք նետել համո-
նի հայագիտական գրականութեանը

զուելու համար, որ տակաւին 18 տարեկա-
Շպիլհա-

նում գերմանացի գրող Ֆրիդրիխ
նչանա-

գէնի <<Մէկը դաշտում զինուոր
իւրացրած

չէ>>
Առաքել

ւոր վէպի Լէո անունը գրական
Բաբախանեանը, որպէս գրող,

ժամանակի
եւ հրապարակախօս Լէո-քննադատ Գնահատելով

նշանաւոր դէմքերից էր:
ստեղծագործութիւնը՝

յի գեղարուեստական <<Որպէս գեղա-
Աւ. Իսահակեանը գրել

Լէոյին
է.

անշուշտ չի կա-

րուեստական գրող գրականութեան ար-

րելի դասել ռուսահայ Րաֆֆիի,
ձակագիր կլասիկների շարքին՝

Շիրվանզադէի,
Պ. Պռօշեանի, Մուրացանի,

պատուաւոր
տեղն

Նար- Դոսի... սակայն իր
օրինակի

համար

ունի: Նրա վիպակները, <<Այծարած

<<Կորածները>>, <<Պանդուխտը>>,
գեղեցիկ ի-

Եղօն>>, <<Թաթախման գիշերը>>հաճոյքով կը

րականացումներ են... միշտ
ոճը կտրուկ է,

կարդացուեն: Այստեղ նրա
եւ ժողովրդական

աչխոյժ եւ պատկերաւոր,
դարձուածքներով

հարուստ>>1:
թուա-1880-90-ական

Արձագանքելով Թեանը յուզող
կանների հայ հասարակուլ

1 Աւ. Իսահակեան, Երկեր, հա. 4, Եր., 1959, Էջ 107:

ԵՐԱԽՏԱՒՈՐԸ

Սարուխանեան

ԼէՈյԻ ԾննԴեԱն 150-ԱմԵԱԿԻ ԱՌԹԻՒ

հարցերին Լէոն <<Մշակ>>, <<Արձագանք>>,

<<Աղբիւր>>, <<Տարազ>>, <<Արմենիա>> <<Մուրճ>>

պարբերականներում տպագրած
եւ այլ

ժանրի գրուածքներում պատկե-
տարբեր

գաւառահայութեան, մասնաւորա-
րում էր

գիւղացիութեան ծանր վիճակը, մեր-
պէս

գիւղական ցեցերի շահատակու-
կացնում

արեւմտահայութեան օրաւուր
թիւնները, կացութիւնը, քարոզում
վատթարացող ներգործող գաղափար-
հայրենասիրական

գալիս յետադէմ պահպանո-
ներ, հանդէս

ուղղութեան գործիչների դէմ:
ղական

ռուսահայ գրականու-
Լէոն է գրել ստեղծել

առաջին պատմութիւնը,
հոսանք-թեան

պատմաշրջանների գրական
Նա հայըստ ամբողջական ուրուագծերը:

ների
համաչխարհային

գրականութեան շատ
եւ ստեղծագործութիւններ բացա-
դէմքերի

նորովի, հայ գրականագիտական
յայտեց

հարստացրեց նոր հասկացութիւն-
միտքը ըմբռնումներով: Նրա պայքարը
ներով եւ

յետադիմական
ուղղութիւնների

գրական է հայ քննադատական-
դէմ պատկանում

մտքի արժէքների
հրապարակախօսական

թուին:
դիմադարձը գեղարուեստական

Լէոյի եւ գրականագիտութիւ-
գրականութիւնից հասարակական

դէպի հայ ժողովրդի
պատմութեաննից քաղաքացիական

մտքի եւ
ասպարէզ հիմնականում

ուսումնասիրման
ԺԹ. դարի վերջին տասնա-

տեղի ունեցաւ
Լէոն, որպէս պատմաբան, իր

մեակում: սկսեց պատմական մի
գործունէութիւնն սխոլաստիկայի
ժամանակաշրջանում,

առած կղերա-պահպանողա-
երբ

հիմքով հասակ նահանջում էր իր
պատմագրութիւնը տալովկան

<<ամուր>> դիրքերից- տեղի
նախկին

,
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ազգային-պահպանողական
բուրժուական

եւ լիբերալ-

վերջին ուղղութիւններին: Ընտրելով

լիօրէն առաջ
ուղղութիւնը նա կարողացաւ զգա-

եւ Մ. Գարագաշեանից,
անցնել ոչ

Ք.
միայն Մ. Էմինից

եւ Գր. Խալաթեանից,
Պատկանեանից

րեաններից, այլեւ՝ Ստ.
հայագէտ Մխիթա-

Ալ. Երիցեանից:
Պալասանեանից եւ

Լէոյի գիտական ուղղութիւնըլիզմն էր, համոզմունքը կամ
ռէա-

լիբերալիզմը: Նրա դաւանանքը
գրուածքները

բոլոր մինչխորհրդայինչէին խոտորւում
սկզբունքներից, որոնց այն
<<Մշակ>> թերթը: Լէոյի

պաշտպանն էր
հասարակութեան մէջ

համար մարդկային

թռիչքներ, այլ ամէն ինչ,
չկան յանկարծակի

ազգերը, բարձրանում, այդ թւում եւ
տիճաններով: զարգանում են աս-Չնայած Լէոյի գիտականբեմելի պահին հայ

պատմագիտութեան
ազգային-պահպանողական
րականի դպրոցը, կղե-
նի էր

համեմատութեամբ, նոր աստիճա-բարձրացրել պատմութեան
նասիրութիւնը, ուսում-բայց, այնուամենայնիւ,տառապում էր մեթոդաբանական եւմաիմաստասիրական պատ-
ցողութեամբ սահմանափակ հայե-եւ չէր կարողանում
մութիւնը դուրս բերել պատ-
դէալիստական մտածողութեան ի-

շրջանակներից: Տակաւին
դժգոհում
1880-ական թուականների

վերջերին Լէոնէր, որ չկայ ժողովրդի
ցիական եւ ընկերային քաղաքա-
րի պատմութիւնը,

յարաբերութիւննեւ

թիւնն առաւելապէս դիտւում
որ հայոց պատմու-

պատերազմների եւ
է արտաքին

կապակցութեան
ներարչաւ

Նա
դէպքերի

Րաֆֆու այն հարցադրմանը,
մէջ: համամիտ էր

պատմութեան թէ <<Մեր

ամբոխը: Մեր
մէջ գրեթէ մոռացուած է

տել, որ բացի
պատմագիրները չեն նկա-

թագաւորներից եւ իշխաննե-րից, բացի հոգեւորականներից եւ զի-նուորներից Հայաստանում կար եւ ժողո-վուրդ, որ ապրում էր, որ իւր կեանքն ու-նէր, որ իւր տօները, հանդէսներն ուցնծութիւններն ունէր, եւ որի հոգեկան ու
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բարոյական հակումներն արտայայտւումէին այս կամ այն հասարակական երե-ւոյթների մէջ: Մեր պատմութիւնը է
այս բոլորի մասին>>2:

լուռ

Այս առումով Լէոն
փարակիցն էր՝ այն

Րաֆֆու
տարբերութեամբ

գաղա
միայն, որ եթէ մեծ գրողի մօտ դոմինանտըվիպականն էր, ապա Լէոյի մօտ իշխում էր
քան
պատմականը: Ասենք նաեւ, որ Լէոն այն-էր մարսում պատմական վաւերագրե-րը, որ երբեմն չէր վկայակոչում
այլ պատմում էր իբրեւ

դրանք,
փաստերի ու վաւերագրերի

գրող: Պատմական

կալումը եւ ժամանակագրական
գրողական ըն-

պարփակ ընդգրկումը
համա-

թիւն տուեց հայոց
նրան հնարաւորու-

որպէս միասնական
պատմութիւնը դիտել

նման չէր այն
ամբողջութիւն: Լէոն

պատմական պատմաբաններին, ովքեր
ժաման I.

անցքերը գնահատում են նեղ
միջավայրում:

սկագրական կտրուածքի անձուկ
ակօսում

Նրա միտքն աւելի խորն էր
ուսումնասիրուող

պատմական եւ երեւոյթի
ցումների հասարակական զարգա-
այդ մեթոդի

ենթահողը: Ուսումնասիրութեան

քննութեան
կիրառմամբ Լէոն միանգամից

Հայաստանի առարկայ դարձրեց ամբողջ
գոյն պատմութիւնը՝ սկսած հնա-ժամանակներից
կան մինչեւ հայ-ռուսա-

յարաբերութիւնները,հարցն ու Հայկական
գիտութիւնը,արեւմտաեւրոպական դիւանա-
տաքրքրութիւն

ընդսմին, միատեսակ հե-
պատմական

հանդէս բերելով ինչպէս
շարժիչ փաստերի, այնպէս էլ դրանց
մամբ: գաղափարախօսութեան

Փաստօրէն, նկատ-
պատմութեան մէջ

չկայ Հայաստանի
մօտեցած եւ իր խօսքն

մի հիմնահարց, որին
նոր

պատմագիտութեան
ասած չլինի հայ

քը: Հարթ ու ուրոյն այդ դէմ-է Հայաստանի
անարգել նրա գրիչը հեղեղել

բեր սահմանները:
պատմութեան ամենատար-

Հայաստանի հին, միջ-
2 Րաֆֆի,

6; Երկերի ժողովածու հա, 8, Եր., 1986, էջ
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նադարեան եւ նոր պատմութեան ամենա-

հրատապ եւ կենսական խնդիրների, հարե-

ւան երկրների հետ զանազան առնչու-

թիւնների, համաչխարհային տարբեր անց-

քերի՝ Լէոյի խորատես գնահատականները

մեծ նշանակութիւն են ունեցել հայ պատ-

մագիտութեան զարգացման համար, նկա-

տելի ազդեցութիւն են գործել հայ հասա-

րակագիտութեան բոլոր մարզերի վրայ:

Նա կարողացաւ հայ ժողովրդի համար
երե-

բախտորոշ նշանակութիւն ունեցած
սերտօրէն

ւոյթները քննութեան ենթարկել՝

առնչուելով արդիականութեանը:
գործունէութիւնը

Լէոյի գիտական
է երկու հիմ-

ինքնաբերաբար բաժանուել
մինչխորհրդա-

նական ժամանակաշրջանի
Մինչխորհրդային

յին եւ խորհրդային:
պատմաբանը գրեց եւ

տարիներին մեծ աչխա-պատմագիտականհրատարակեց իր
մեծ մասը, որոնց թւում՝

տութիւնների
տպագրութիւն>> (2 հատոր,

<<Հայկական Նազարեանց>> (2
1901-1902), <<Ստեփանոս Արդու-
հատոր, 1902), <<Յովսէփ կաթ. (3 հա-

թեան>> (1902), <<Գրիգոր Արծրունի>>
Մաշտոց>>

(1904),

տոր, 1902-1905), <<Ս.
հայոց թեմական

<<Պատմութիւն Երեւանի <<Պատմութիւն

հոգեւոր դպրոցի>> (1914), հոգեւոր
թեմականՂարաբաղի հայոց

<<Հայոց հարցի վաւերա-
դպրոցի>> (1914), պատմութիւն>>

գրերը>> (1915), <<Հայոց (1917-1920) եւ

եռահատոր աշխատութիւնը պատմագի-
մինչխորհրդայինայլն: Լէոյի

աշխատութիւնները
զգալի

հայագի-
թար-

տական
մտցրին

աւանդական
մութիւն բովանդակութեան
տութեան մէջ: Իրենց աչխատութիւն-

եւ մատուցման ձեւով նրա պատճա-

ները հաճելի նորոյթ էին եւ այդ
արժանացան

ընդունելութեան Թէ՛ռով էլ ջերմ կողմից:
ընթերցող

հասարակութեան պատմագի=

կենսագրական բնոյթի եւ թէ՛ ու նարներում
ուսումնասիրութը հանել

տական իր յատկապէս վեր
Լէոն աչխատում էր պայքարի վերջին

հայ ազատագրական Նա
առանձնա-

դարերի մանրամասները:
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պէս բարձր է գնահատում հայերի ռուսա-

կան կողմնորոշումը եւ Արեւելեան Հա-

յաստանի միացումը Ռուսաստանին:

<<Ռուսաց զէնքը ոչ միայն բերում էր խա-

ղաղութիւն եւ հանգստութիւն,- գրել է

նա,- այլեւ կապող մի կամուրջ էր այնքան
եւ

դժբախտութիւններ տեսած մեր երկրի

եւրոպական քաղաքակրթութեան միջեւ:

Ռուսաստանի հովանաւորութեան
հոգս
տակ

մտած ժողովուրդները այլեւս ոչ մի
եւ

չէին կարող ունենալ,
առաջադիմութիւնից>>3:

բացի մտաւոր

կուլտուրական

Դժուար չէ գտնել ծայրն այն կարմիր

անցնում էր հայ լիբերալ-բուր-
թելի, որ

պատմագրութեան եւ հրապարա-
ժուական

բոլոր հիւսուածքների միջով՝
կագրութեան

տնտեսական կեանք եւ մշակու-
խաղաղ

ոգորումն: Հայ լիբերալների այս
թային մխրճւում էր այն իրա-
մտայնութիւնը

առաջացել էր արեւելա-
դրութեան մէջ, որ

ռուսական տիրապետու-
հայ կեանքում

Հայ բնակչութեան աճն
թեան շնորհիւ:

բարձրացրել էր հայերի
Անդրկովկասում Հաստատուած խաղա-
տեսակարար կչիռը: համար ստեղ-
ղութիւնը, կեանքի եւ գոյքի

ռազմական եւ
անվտանգութիւնը,

ծուած
նպատակներին ծառայող պե-

վարչական ու մատակարա-
շինարարութիւննտական

բարձրացրել էին հայ բուրժուա-
րումները

եռանդուն գործունէութիւնը: Հայ
զիայի ուրախացնում էր, թէ ինչ-
լիբերալներին համակենտրոնացող
պէս ազգայնօրէն

զարգացնում էր իր
ըեւելահայութիւնը

լա համակութային կեանքը, հասու-

ազգայլ բուրժուական զարգացման համա-
նանում

կեանքի ու գիտակցութեան
պատասխան

Լէոն գրում է, որ Ռուսաստանը
համար:

Անդրկովկասում իշխած պարս-
վերջ դրեց անիչխանութեանը, տեղա-
կա-թուրքական անձի, գոյ-
կան ժողովուրդ ներին ընձեռեց

զար-
տնտեսական եւ մշակութային

քի,

3 Լէո, Ստեփանոս Նազարեանց, հա. I, Թիֆլիս,

1902. էջ 3:

,
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գացման հնարաւորութիւն, նորանուաճ
երկրամասի հայկական շրջանները Ռու-
սաստանի հետ միացան կանոնաւոր
անխափան ճանապարհներով: Լէոյի հա-

ու
մար հայ ժողովրդի վերջին դարերիմութեան ուսումնասիրութիւնը չունէր

պատ-
միայլ վեհ կոչում, քան ժողովրդի ազգայինհամախմբման կողմնորոշիչի դերը:

Ստ. Նազարեանի եւ Գր. Արծրունունման, Լէոն այն կարծիքն ունէր,սական մշակոյթը բարերար ներգործու-
որ ռու-

թիւն է ունեցել հայերի ազգային-մշակու-թային առաջընթացի վրայ: Այս առումով
նրա
ուշագրաւ են Գր. Արծրունուն նուիրուած

նրա (Գր.
տողերը: <<Կովկասը,- գրում է նա,-

կայացնում
Արծրունու - Ս. Ն.) առջեւ ներ-էր մի այսպիսի երեւոյթ: Ռու-սաց տիրապետութիւնը հաստատել

ղաքական խաղաղութիւն, երկիրը
է քա-

պատերազմի դաշտ չէ եւ նրա մէջ ապրող
այլեւս

ազգերը միայն մի նպատակ, մի ձգտում

կութեան
պիտի ունենան՝ գնալ առաջադիմող մարդ-ետեւից, իւրացնել եւրոպական
լուսաւորութիւնը, ապրել
ազգերի կեանքով>>4: Այն, ինչ

քաղաքակիրթ
Լէոնրագրում էր Գր. Արծրունուն, վե-

էր եւ իրեն: վերաբերում

Վրաստանի՝ Ռուսաստանին
100-ամեակի առթիւ գրած յօդուածում

միացման

առաւել անսքող դրսեւորեց քաղաքական
նա

կողմնորոչման իր լիբերալիզմը: Ըստ Լէո-յի՝ Ռուսաստանը ոչ թէ օգուտի կամ շահիհամար մտաւ Վրաստան, այլ յանուն վրացժողովրդի <<արդար>> պաշտպանութեան,քանզի ինքը Ալեքսանդր Առաջինը,
նարդար>> բան էր <<համարում ուրիշ երկր-

<<ա

ներ իւրացնելը>>5: Նա մեծ գոհունակու-թեամբ
1801

էր խօսում ռուսական տիրակալի

մասին:
թ. սեպտեմբերի 12-ի հրովարտակի

<<Կովկասը շատ տիրապետողներ էր

Լէո, Գրիգոր Արծրունի, II, Թիֆլիս,248-249: 1903, էջ
5 Տե՛ս <<Մուրճ>>, 1901, N 2:

ՍԱՐՈՒԽԱՆԵԱՆ
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տեսել,- գրում է պատմաբանը,-
նրանցից ոչ ոք այդպիսի խօսքեր չէր

բայց
ար-տասանել: Տասնեակ դարերի ընթացքումայստեղ հաստատուած էր արիւնի, յափշ-

տակութիւնների իրականութիւնը: Տաս-նեակ դարերի ընթացքում այստեղ Ասիանէր բռնացած: Ռուսաց կայսրի այս խօսքե-րը բոլորովին նոր էին, դեռ չլսուած այսդժբախտ ու արիւնաքամ կողմերում...>>6:
Լէոն նոյն մերձեցմամբ

տում էր Արեւելեան Հայաստանի
էլ

միացու-
գնահա-

1828
մը Ռուսաստանին եւ Նիկոլայ Առաջինիթ. մարտի 21-ի <<Հայկական մարզ>>

Հարկաւ,
ստեղծելու վերաբերեալ հրամանագիրը:

րականանային
շատ աւելի լաւ կը լինէր, եթէ ի-

կան
հայ ազգային-քաղաքա-

ազատ իշխանութիւն ունենալուկալութիւնները, ակն-

ցութեան բայց ստեղծուած նոր կա-
պայմաններում

պարսկական <<ազատուել

նոյնիսկ պայմանների,
բարբարոս ռեժիմից առանց

չափով փափագելի այդ էլ հաւասար
մար>>, քանզի Ռուսաստանը

էր հայութեան հա-

էր իր նոր հպատակներին
<<հրաւիրում

գիստ զբաղուել կրթութեան,
խաղաղ եւ հան-

մութեան եւ բարոյական
առաջադի-

նպաստող գործերով>>7:
վերածնութեան

գունազարդում Լէոն այնքան էր
թիւնը եւ նրա

ռուսական տիրապետու-

րը, որ երկրամասը
առաջ բերած հետեւանքնե-

տեղ ռուսական
միացնելուց յետոյ այն-

մտցնելու եւ վարչութիւն
պետական օրէնքներ

ուղղութեամբ կազմակերպելու
ցարիզմի ձեռնարկածառաջադիմական իրօք

քին, միջոցառումների կող-
Նիկոլայ

նոյնքան կարեւորութիւն էր տալիս
շնորհած

Առաջինի՝ 1836 թ. մարտի 11-ի
հոգեւոր

<<Հայ լուսաւորչական հաւատի
նադրութեանը>>

գործերի կառավարման կանո-
(<<Պոլոժենիէ>>):

6 Լէո, Ստեփանոս
1902, էջ 2-3: Ղազարեանց, հա, I, Թիֆլիս,

հոգեւոր
Լէո, Պատմութիւն Երեւանի հայոցդպրոցի, Թիֆլիս, 1914, էջ 88:

թեմական
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Մինչխորհրդային շրջանում ցարիզմի

բոլոր ձեռնարկները (այդ թւում նաեւ

<<Պոլոժենիէն>>) դրուատող Լէոն հետագա-

յում՝ խորհրդային
ժամանակաշրջանում,

վերանայեց իր տեսակէտը՝ գտնելով, որ դա,

ըստ էութեան, մի փաստաթուղթ էր, որով

ցարիզմը կամենում էր սահմանափակել

պետականութիւնից զուրկ հայ ժողովրդի
ի-

քաղաքական հարցերի տնօրէն եկեղեցու

րաւունքները:
կրօնական եւ

Արեւելահայութեան
հաստատութիւնների

կրթամշակութային
հալածական Քաղա=

նկատմամբ ցարիզմի
ցցուն դարձաւ

քականութիւնն
թուականներից

աւելի
սկսած եւ մա-

1880-ական տեղատւութիւն-
կընթացութիւններով ու

գրեթէ նրա
ներով չարունակուեց մինչեւ

<<գրեթէ>>,
տապալումը: Լէոն ասում է

բուրժուա-
րովհետեւ ռուսական առաջին

հարուածների տակ

կան յեղափոխութեան ձեւն ու
այն փոքր-ինչ փոխեց իր թափը,

ուղղութիւնը:
արեւմտահա-

Լէոն ուսումնասիրել է
պատճառները,

յութեան ծանր կացութեան մտամար-
դիւանագիտութեանեւրոպական Հայկական հարցը,

զանքների առարկայ մեծ տէրութիւն-
կանխատեսել Թուրքիան

մրցապայքարի ար-

ների կցորդ դարձնելու յատկապէս
դիւնքներով նրա հպատակ,

սպասուելիք
քրիստոնեայ ժողովուրդներին

հեռապատկերները:
Արե-

էլ աւելի ահաւոր Հայկական
հարցին

ւելեան ճգնաժամին եւ ու ններում
ուսումնասիրութըու հանութեաննուիրած իր

Լէոյին յաջողուել է պատս իրադ-

դիրքերից լուսաբանել
միջազգային

ու արտա-

րութեան, Թուրքիայի ներքին
հիմնահար-

քին կացութեան հանգուցային
դէսքերի ընթացքն

ցերը, այն հիմնական որոնք ա-
գործողութիւնները, Թեան

ու դէմքերի արեւմտահայուա
ռաւել են առնչուել Հայկական

ճակատագրին,
դիւանագիտա=քաղաքական ծաւալուած

հարցի շուրջը
կան գործողութիւններին:

ԵՐԱԽՏԱՒՈՐԸ
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Մեծ հետաքրքրութեամբ են կարդաց-

ւում ներքին դրամատիզմով յագեցած,

Հայկական հարցի վերաբերեալ նրա <<Հայոց

<<Գլադստոն>>, <<Հայոց հարցի վա-
հարցը>>,

աչխատութիւնները, տասնեակ
ւերագրերը>>
յօդուածները, որտեղ ցոյց է տրւում, որ մեծ

տէրութիւնները նպատակ էին հետա-

բոլոր միջոցներով կանխել 1877-

1878
պնդում

թթ. ռուս-թուրքական պատերազմում

ռուսական բանակների յաղթանակին հա-

մապատասխան Ռուսաստանի քաղաքական

եւ դիւանագիտական վերընթացը: Մեծ տէ-

րութիւններն ամէն կերպ խոչընդոտեցին

Ռուսաստանի գործուն մասնակցութեամբ

արեւմտահայութեան կացութեան փոփոխ-

Վաւերագրերի եւ զօրեղ տրամաբա-
մանը:

Լէոն այսօր էլ ընթերցու
նութեան լեզուով

է աչխարհի վերաբաժան-
ղի առջեւ բացում

նուաճման համար
ման, նոր գաղութների

օտեմարտի բռնուած եւրոպական տէրու-

թիւնների
դ յանցաւոր

դիւանագիտութեան
հարցում:

խարդաւանքները
Հայկական

են դիմացել
Ժամանակի քննութեանն

տէրութիւնների
Լէոյի այն մտքերը, թէ մեծ

սոսկ միջոց էր
համար Հայկական հարցը

գլխին մտրակ ճо-
Օսմանեան կայսրութեան

գործերին միջամտելու
ճելու, նրա ներքին

փաստերով Լէոն բարձրաց-
համար: Խօսուն

այն խարդաւանքների,
նում է վարագոյրն

տէրութիւնները 1894-
որոնցով նոյն այդ արեւմտահա-
1896 եւ 1915 թուականներին

չպաշտպանեցին թուր-
յութեանը ոչ միայն

այլեւ իրենք ան-

քական
բարբարոսներից,

մեղսակիցը դարձան հայկական
միջական իրականացման: Հար-
ցեղասպանութեան եւրոպական դիւա-

կաւ, Լէոն եւս ունեցել է
խոստումները

նագիտութեան հայանպաստ
ընկալելու հայ հասա-

դիւրահաւատօրէն
նախորդ շատ ներկայա-

րակական
մտքի

ուղեկցած թուլութիւնը: Այս-
ցուցիչներին ներբողներ է շռայլել
պէս. նա աւելորդ <<հռչակ ստա-
անգլիական իմսլերիալիզմի

պարագլուխ Ուիլեամ

ցած>>
լիբերալիզմի

Գլադստոնին:

,
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<<Տասնիններորդ դարում,- գրել է նա1899 թ. <<Գլադստոն>> աշխատութեանմէջ,- համաշխարհային հռչակ ստացան
շատ պետական գործիչներ, բայց դրանցմէջ միայն Գլադստոնն է, որ իր գործու-նէութեամբ եւ դաւանած սկզբունքներովվաստակեց մարդկութեան բարեկամի մեծ

հին,
անունը: Նա ցոյց տուեց ամբողջ աշխար-

որ կարելի է լինել իր երկրի մարդ, իր
իր
կառավարութեան

երկրի
պաշտօնեայ, նուիրուել

մանակ մնալ
բարօրութեան, եւ միեւնոյն ժա-

մարդասէր, տանջուածներիպաշտպան, ազգերի եղբայրութեանախոյեան: Գլադստոնը հասաւ փառքի
հզօր

գագաթնակէտին, բայց միշտ մնաց ժո-ղովրդական մարդ. քրիստոնէական
փարը ժամանակակից գաղա-

ծիչների շրջանում նրա
քաղաքական գոր-

զինուոր չի
պէս մի անձնուէր

տուել>>8: Թէ ինչ արեց <<տան-ջուածների պաշտպան>> ու
բայրութեան հզօր ախոյեանը>>

<<ազգերի
Թուրքիայի

եղ-

ճիրաններում գալարուող արեւմտահայու-թեան համար, Լէոն լռում էր: Լռում
րովհետեւ նա եւ 1890-ական թուականն>--

էր, ու
րի նրա ժամանակակից սերունդը գիտէրմիայն, որ Գլադստոնը եղել է Մեծ Բրիտա-նիայում հայանպաստ հանրային կարծիքիստեղծման եւ Անգլո-հայկական ընկերու-թեան (1882 թ.) կազմակերպման նախա-ձեռնողներից եւ նրան է պատկանում<<Ծառայել Հայաստանին՝ նշանակում էծառայել մարդկութեանը>> թեւաւոր ար-տայայտութիւնը, բայց անգիտանում էին,որ անգլիական լիբերալիզմի պարագլուխը,եւ 1868-1874, 1880-1885, 1886, 1892-1894

թուականներին Անգլիայի վարչապետը,
միայն պաշտօնաթողութեան ժամանակ,
ընդդիմութեան մէջ գտնուելիս է հանդէս
եկել <<հայանպաստ>> յայտարարութիւննե-
րով: Նա հայերին յիշել եւ Հայկական
հարցն օգտագործել է որպէս պահպանու
ղականների դէմ քաղաքական քարոզչու-

8 Լէո, Գլադստոն, Թիֆլիս, 1899, էջ 5-6:
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թեան միջոց, իսկ վարչապետի աթոռին
նստելուց յետոյ շարունակել է նոյն ծաւա-
լապաշտական իմպերիալիստական քաղա-քականութիւնը: Յատկանշական է, որՀայկական հարցում պահպանողականներ
Բիքոնսֆիլդի եւ Սոլսբերիի գլխաւորած
կառավարութիւնների քաղաքականու-թեան քննադատութեամբ հանդէս եկող լի-բերալ Գլադստոնը, 1892-1894 թթ. կրկինվարչապետ դառնալով, ոչ մի լուրջչձեռնարկեց հայկական կոտորածների

քայլ
մեկնարկին սուլթանական կառավարու-թեան
նում

վրայ ներազդելու համար: Իրակա-
Գլադստոնը իր <<հայասիրական>> ե-լոյթներով միայն բրիտանական

կական կարծիքն է նախապատրաստել
հասարա-

ռավարութեան նուաճողական
կա-

կանութիւնը դիւրացնելու
քաղաքա-

գայում Լէոն վերանայեց
համար: Հետա-

ճշմարտութիւնից շեղուած
պատմական

թէ <<Գլադստոն>> աշխատութեան
իր կարծիքը: Ե-

չէր կարողացել խորքով
մէջ նա

Անգլիայի լիբերալ կուսակցութեան
բացայայտել

րագլխի փարիսեցիական պա-
թեան էութիւնը՝ նրան

քաղաքականու-
կան հարցի

համարելով Հայկա-
տարակած

պաշտպան, ապա 1925 թ. հրա
<<Անցեալից>> գրքումգրեց, թէ Գլադստոնի

քաղաքականութիւ-
Լէոն

նը <<բացարձակ թշնամական եւ աղետաբերէր հայ ժողովրդին>>9:

Վերանայելով 1890-ականների իր <<մոլորութիւնը>>՝
թուական-

ընդգծում է, որ <<1880-ական
Լէոն յատկապէս

րի Գլադստոնի փորձը
թուականնե-

տած լինէր հայկական
պէտք է լաւ խրա-

պարզ ցոյց տալով նրան,
երեխայութեանը,

Անգլիա է եւ ոչ մի որ Անգլիան
թէ ով է այսօր նրա

նշանակութիւն չունի,
Գլադստոն, Սոլսբերի,

առաջին մարդը:
րոնք անուններ են

Բիկոնսֆիլդ,-

ղուկ, անկայուն:
փոփոխական, յեղյե-

Անփոփոխը անգլիականարչինն է եւ նրա ծառայ ու
սպասաւոր են

9 Լէո, Անցեալից, Թիֆլիս, 1925, էջ 39:
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ամէնքը, անգամ <<մարդասէրները>>, մեծ

լինեն նրանք, թէ փոքր միեւնոյնն է>>10:

Հայկական հարցի նկատմամբ անգ-

լիական քաղաքականութեան ողջ գործըն=

թացի վերաբերեալ Լէոն ընդհանրացել է.

<<Բայց ոչինչ եւ ոչ մի բան չէր լուծւում:

Լոնդոնը Լոնդոն էր մնում՝ համաչխարհա-

յին գիշատիչ բանկ, իսկ Մուշի դաշտը

լլկանքների, լացի ու աղէտի դասական

հայրենիք>>11:

Լէոն ցասումնալից արտայայտու=

եւ փաստերի տրամաբանու-
թիւններով

է նաեւ միւս մեծ տէ-
թեամբ մերկացրել

հակահայկական քաղաքա-
րութիւնների Անդրադառնալով
կանութեան ընթացքը: պատ-
Կ. Պոլսի հայկական կոտորածներին՝

միւս օրը, երբ
մաբանը գրել է. <<Կոտորածի

կարմրած էին
Կ. Պոլսի՛ փողոցները դեռ

կայսրն Աբդուլ
հայի արիւնից, Վիլհելմ պատկե-
Համիդին ընծայ էր ուղարկում իր .I>>12:

թանկագին քարերով»
րը, զարդարուած

մեծ պատմաբանը
Միշտ չէ, սակայն, որ տակաւին

հաւատարիմ մնալ
կարողացաւ

թուականներին իր իսկ կողմից
1880-ական

այն նշանաբանին, թէ պատ-
առաջ քաշած

է ճանաչի ժողովրդի ոգին,
մաբանը պէտք

եւ կեցութեանօ..ննում
կեր-

նրա կեանքի հոսքը
ժամանակաշրջա

պը13: Խորհրդային աշխատութիւններում
գրած իր մի շարք

որոշ
հարցե-

Լէոն գաղափարաբանութեան ճշմարիտ
իր վերոյիչեալ շարքումրում շեղուեց հարցերի

նչանաբանից: Այլեւայլ ազատագրական
նա վերանայեց նաեւ հայ

կողմնորոշ-ռուսական
պայքարի, հայերի առանձնայատ-
ման առանձին կողմերն ու

թուականներին
կութիւնները: 1920-ական պարտադրան-

գաղափարականգերիչխող պահմահասարակազի
քի ներքոյ Լէոյի սահմանները երեւ

մտածողութեանտական

10 Նոյն տեղում, էջ 33:

11 Նուն տեղում, էջ 40:

12 Նոյն տեղում, էջ 121:
19, էջ 118:

13 Տե՛ս <<Փրձ>>, 1883, A
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ւոյթների եւ իրողութիւնների գնահատ-

ման պատմականութիւնից հեռացան եւ

հակուեցին դէպի սուբիեկտիւիստական

պատմահայեցողութիւնը%.

Հայ ժողովրդի պատմութեան նորա-

գոյն շրջանի մասին Երեւանի պետական

համալսարանում կարդացած դասախօսու-

թիւններում, <<Խօջայական կապիտալը եւ

քաղաքական-հասարակական դերը
նրա <<Թուրքահայ յեղա-
հայերի մէջ>> (1934),

գաղափարաբանութիւնը>>
փոխութեան աշխատութիւններում
(1934-1935) եւ այլ

վերաբերմունք էր հան-
Լէոն բացասական

ռուսական կողմնորո-
դէս բերում

ազատագրական
հայերի

շարժման գա-
չման, հայ

եւ նրա գործիչների
ղափարաբանութեան

հանդէպ:
Արդարացում չունեցող ոչ մի պատ-

ճառաբանութեամբ շրջանցելով ԺԹ. դարի

կէսին ծաւալուած արեւմտահայե-
երկրորդ

ազգային-ազատագրական
շարժման

րի
սոցիալ-տնտեսական եւ քաղաքական լեն-

նա թուրքական բռնատիրութեան դէմ

հայ
քը,

ժողովրդի ազատագրական պայքարը

որակեց որպէս <<ողբերգութիւն>>,
<<արկածախն-

իսկ պայ-

գաղափարախօսներին՝
քարի Գտնելով, որ ցարական վար-
դիրներ»15:

պայմաններում <<անկարելի էր
չակարգի խորութեամբ ու խստու-
պատչաճաւոր

քննադատօրէն վերաբերուել դէպ-
թեամբ

գործիչներին>> եւ որ միայն
քերին ու

կարգերի ժամանակ է հնա-
խորհրդային գիտական-քննադատա-

<<անաչառ պատմու-րաւոր
վերլուծումների>> ենթարկել

կան ճանապարհով հասնել <<իս-

թիւնը եւ այդ
ճչմարիտ խօսքի>>՝ Լէոն

կապէս արդար եւ
ենթարկեց ամէնից ա-

քննադատութեան
Եզեանին, որն, ըստ նրա,

ռաջ Կարապետ
է եւ ոսկեզօծել <<ցա-

<<խնամքով>> թաքցրել

Ներսիսեան, Հայ ժողովրդի նոր պատ-

14 Տե՛ս Մ.
էջերից, Երեւան, 1982, էջ 262-263:

մութեան
Թուրքահայ յեղափոխութեան գաղափա

15 Լէո, հա. Ա, Փարիզ, 1934, էջ 21:

րաբանութիւնը,

,
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րական եւ հայ կղերական քաղաքականու-թեան մեղքերը>>16:

Ինչ խօսք, Լէոն իրաւացիօրէնժում ցարիզմին <<ազատագրական
էր մեր-

վերագրող ռուս պաշտօնական
միսիա>>

րութեան (Պոտտո, Դուբրովին եւ
պատմագ-

ներ) եւ վերջինիս հետ համախոհ
ուրիշ

ընթացքը, մի ընթացք, գերագնահա-
Եզեանի

տում էր քրիստոնեաներին
որը

անհաւատներիլծից ազատելու ցարական խոստումներիարժէքը, սքողում ռուսական առաջխա-ղացման բուն նպատակը:
Լէոն մեղադրում էր Եզեանինբանի համար, որ ԺԹ. դարի երկրորդ կէսի

այն
հայ մտաւորականութեան հիմնահա-յեացքների ստուգատեսի եւ
կան գրոհի պայմաններում, նա

քննադատա-

կսկիծն ու արցունքները,
չզգաց այն

20-ական թուականների վերջում
որ նոյն դարի

ցում էին հայ զանգուածների խինդ ու
ուղեկ-

ծաղին: Ճիշտ դիմակայելով Եզեանին՝
ծի-

Լէոն սխալւում էր, .սակայն, երբ բացար-ձակ մեղադրանք էր նետում Ռուսաստա-
նին՝ չզատորոշելով Անդրկովկասըճող ճորտատիրութեան ու վաճառականու-

նուա-

թեան շահախնդրութիւնների պաշտպանցարիզմը՝ ստրկացուած քիստոնեայ ժողուվուրդներին արեւելեան բռնատիրութիւն-
ներից ազատագրող Ռուսաստանի առաջաւդիմական դերից: Հայ ազատագրականշարժման երախտաւորներից մէկի՝ Յովսէփարքեպիսկոպոս Արղութեանի մասին Ե-զեանի այն տողերը, թէ նա <<հաստատեցիւր ամբողջ հօտի գիտակցութեան մէջ այնգաղափարը, թէ հայ ազգի ուղիղ հասկա-ցած շահերը լիովին համակերպ են Ռու-

սաստանի շահերին եւ դրա բարձր կոչ-մանն Արեւելքում...>>17, Լէոն համարեց

16 Լէո, Հայոց պատմութիւն. նորագոյն շրջան,առաջին, Երեւան, 1926, էջ 130:
մաս

17 <<Լումա>>, 1904, N 6, էջ 42:

ՍԱՐՈՒԽԱՆԵԱՆ 412

<<ստրկական հպատակութիւն>>18: Հայ ա
զատագրական շարժման անցանկալի հե-
տեւանքները, ըստ Լէոյի, պէտք է որոնել
այն բանում, որ ռուսական <<խարդախ>>

քաղաքականութեանն ընդառաջում էրհայ կղերական <<ստրկամիտ>> դիւանագի-
տութիւնը:

<<Դեռ հիւսիսի գործը չվերջացրած,-գրել է Լէոն,- ռուսական երեսը դարձնում էր դէպի
իմպերիալիզմը

հարաւ,դէմ առ դէմ հանդիպի դէպի իրեն
որպէսզի

հայ կղերական դիւանագիտութեան:
եկող
Այսհանդիպումը մի պատահականութիւն

անցողական մի երեւոյթ: Այս հաստատ
չէր,

հիմնաւորուած
սկղբնաւորութիւն էրրաւոր մի անփոփոխութեան, դա

կլանէր հայ ժողովրդի
որ սլիտի

վին, մինչեւ որ վերջանար
կեանքն ամբողջո-

կատաստրոֆայով>>19: 1915-1920-ի

Լէոն <<հլու-հսլատակ>>,
ծիք>> բառերով էր

<<կոյր դոր-
զատագրական շարժման

պիտակաւորում հայ ա-

րին: Եթէ մինչխորհրդային
երախտաւորնե-

տութիւններում նա
շրջանի աշխա

հայութեան բարձր էր գնահատում
պատմական ճակատագրումՌուսաստանի խաղացած առաջադիմականդերը, իսկ յաճախ Կ. Եզեանիցիդէալականացնում էլ առաւել

տութիւնը, ռուսական տիրապե-
կաշրջանում

ապա խորհրդային ժամանա-
գրած գործերումկական պատերազմներին ռուս-պարս-

ցութիւնը համարեց
հայերի մասնակ-

կութիւն>>, <<աւելորդ նահատա-

րաճանաչ գործիչ
ազատագրական շարժման հան-

<<լրտեսապետ>>20:
Ներսէս Աշտարակեցուն՝

ներում հայերի
Վերջին աշխատութիւն-

ռուսական կողմնորոչման

18 Լէո, Հայոց պատմութիւն.162: նորագոյն շրջան, էջ
19 Լէո, Խօջայական

կան-հասարակական
կապիտալը եւ նրա քաղաքա

1934, էջ 218:
դերը հայերի մէջ, Եր.,

20 Լէո, Հայոց պստմութիւն.
200) նորագոյն շրջան, էջ
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եւ Հայկական հարցի վերաբերեալ Լէոյի

յայտնած բոլոր արտայայտութիւնների

էութիւնը կարելի է բանաձեւել այսպէս՝

Ռուսական կայսրութիւնը չկատարեց հա-

յերին տուած իր խոստումները: Մերկա-

ցումների առարկան եւ հարուածների են-

թական Լէոյի մօտ ամէնից առաջ եւ բոլո-

րից շատ ցարիզմն է՝ վերջինիս երկդիմի

քաղաքականութիւնը: Սակայն Լէոն աւելի

շատ մեղադրում, քան բացատրում ու բա-

ցայայտում էր ցարիզմի ու նրա բիւրոկրա-

տիայի վարած երկդիմի քաղաքականու-

թեան հիմքերն ու պատճառները:

Կեանքի վերջին տասնամեակում Լէոն

պաշտպանեց տեսակէտներ, որոնցում եր-

բեմն-երբեմն պատմական
իրադարձու-

ոչ
թիւնները եւ երեւոյթները քննում

որոնցում
էր

թէ այն կապակցութիւնների մէջ,
դրանց վրայ

դրանք տեղի են ունեցել, այլ
իրօրեայ իշ-

մեխանիկօրէն փոխադրում էր
պարտադ-

խող գաղափարաբանութեան
եւ կատեգու

րանքի գնահատականները գնահատ-
րիաները: Անցեալի երեւոյթների

էր այնպիսի
ման համար նա գործածում

որոնք բնո-
դարձուածքներ եւ տերմիններ,

մատերիալիստա-
րոշ էին պատմութիւնը մոդեռնիստ-
կան դիրքերից գռեհկացնող

Հռոմի բուր-

ներին ինչպէս օրինակ՝ <<Հին
<<հռու

ժուազիա>>, <<Կարբիի բուրժուազիա>>, <<Տիգ-

գիշատիչ իմպերիալիզմ>>, էրմէական
րանի ժամանակ Հայաստանը

շրջանում>>

գտնւում
եւ

ծաղկուն իմպերիալիզմի

այլն, եւ այլն: առեւտրա-
խտացրեցԼէոն այնքան Հայաստանում,

կապիտալի գոյներըկան
հայ

հասարակական-քաղաքա-երե-
որ փորձեց կատարուած բոլոր

կապի-կան կեանքում առեւտրական
ւոյթները բացատրել դերով:

Առեւտ-

տալի գրաւած տեղով ու հայոց նոր

րական կապիտալը
համարելով

ուժը՝ Լէոն ԺԶ.-ԺԹ.

պատմութեան շարժիչ
որակեց

որպէս խօ-

դարերի պատմութիւնըպատմութիւն:
<<Խօ-

ջայական կապիտալի
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կապիտալը,- գրել է նա,- հանդի-

սանում
ջայական

է այնքան մեծ, այնքան անգե-

մի հասարակական ուժ, որ նրան
րակշռելի

միայն վերապահւում իրենով լցնել հա-
է

պատմութեան ամբողջ նոր շրջանը>>21,
յոց

ուժն էլ դառնում է այն աւ
կամ՝
ռանցքը,

<<այդ
որի շուրջը պտտւում է հայոց

ամբողջ պատմութիւնը 16-րդ, 17-րդ, 18-

րդ եւ 19-րդ դարերի ընթացքում>>22:

Վերջին
հրապարակումներում Լէոն

ազգավնաս որակեց հայ կամաւորական

շարժումը,
մեղադրական խօսքերով բնու-

ՀՅԴ-ը, Էջմիածնի Ամենայն հայոց

կաթողիկոսութեան
թագրեց բռնած դիրքը ինչպէս

Ա-
1912-1913 թուականներին,

պատերազմի
այնպէս էլ

ժա-
ռաջին համաշխարհային

դէմ կամա-
մանակ: Մերժելով Թուրքիայի

ուղ
ւորական շարժման կազմակերպման

գործունէու-
ղութեամբ

Դաշնակցութեան
ճշմարտութիւնից,

թիւնը՝ Լէոն շեղւում էր
բնաջնջման

երբ
արեւմտահայութեան

նաեւ նման գործե-
պատճառ էր համարում

անհասկացութեան
լակերպը: <<Այս

ասում
յիմար

է Լէոն,- որ սոսկու-
առաջ է ահա,-

առնի պատմագիրը, երբ
մով պիտի կանգ

թէ ինչպէս մորթուեցին
սկսի

հետազօտել,
միլիոնի չափ (Լէոյի ժա

եւ ջնջուեցին մի
դեռ ճշտուած չէր - Ս.

մանակ զոհերի թիւը
եւ անպաչտպան մարդիկ: Նրա

Ն.) անզէն
պիտի բազմապատկուի, երբ

զարմանքը
մի փոքրիկ ու չնչին խումբ

տեսնի, որ էին միլիոնաւոր բազմու-
<<ազգասէրներ>> թեթեւամտութեամբ, ա
թիւնը ոճրապարտ

երաշխիքների, մատու-
ռանց պայմանի

<<բարեացկամ>>
ու

մողոքին, այդ
ցում իրենց

կոմսին>>23 (այսինքն՝ Վորոն-

փոխարքայ - Ս. Ն.): Լէոն հերքում է Կ.

ցով Դաշկովին Մորգենթաուի
Պոլսում ԱՄՆ-ի դեսպան

առաջին
ռուսական դեսպանութեան

եւ

Նոյն տեղում, էջ 6
21

Նոյն տեղում, էջ 56:
գաղափարա-22 Թուրքահայ յեղափոխութեան

23 Լէո, էջ 121:
բանութիւնը,

,
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քարտուղար Մանդելշտամի,
լրագրող Հարի Շտուրմերի եւ

գերմանացի
հայնակների գրքերում տեղ գտած այն

հեղի-
մը, թէ հայկական

պնդու-

թուրքական ապստամբութիւններ

թէ
զօրքերի թիկունքում չեն եղել,այդ առասպելները թուրքերն են հնարելհայկական կոտորածները

համար: Վերոյիշեալ արդարացնելու

լով այն,
հեղինակները, չժխտե-

քական կառավարութեան
որ հայերը զէնք են վերցրել թուր-

քը որակում
դէմ, այդ արար-

այլ զինուած
են ոչ թէ ապստամբութիւն,
ինքնապաշտպանական

մադրութիւն: դի-

Խիստ քննադատելով Հայկականցում Ռուսաստանի այդ ժամանակաշրջանի
հար-

ռազմավարական ուղեգիծը՝ Լէոնպէս կանգ է առնում Կովկասեան
յատկա-

ճակատի հրամանատար Իւդենիչի
ռազմա-

քայ Վորոնցով-Դաշկովին փոխար-

ցագրի վրայ, յղած զեկու-

րազմից յետոյ
ուր առաջարկւում էր պատե-

Բայազէտի հովիտներում
Ալաչկերտի, Դիադինի եւ

նից եւ Կուբանից բերուելիք
բնակեցնել Դո-

ստեղծել սահմանամերձ
կազակներին,

Լէոն շատ լաւ գիտէր,
կազակութիւն:

բխող նման
որ իրադրութիւնից

նաեւ
առաջարկութիւններ եղել են1820-ական թուականների

պարսկական եւ ռուս-թուրքական
ռուս-

րազմներից յետոյ, բայց
պատե-

ընթացք չեն ստացել: Շատ
դրանք իրական

նման լաւ իմանալով

թիւնը՝
առաջարկութեան
Լէոն

անիրագործելիու-

երանգ է
այս անգամ ողբերգական

թէ
հաղորդում դրան, երբ գրում է,<<իմպերիալիզմը տարածում է իր սուր

հետ
ճանկերը այն ժողովրդի հողի վրայ, որի

մար,
դաշնակից էր պատերազմ մղելու հա-

կատարելապէս գայլի եւ ոչխարիդաշնակցութիւն>>24: Նման փաստերի չա-փազանցման իր նոր մօտեցումով պատմա-
բանը խիստ քննադատութեան է ենթար-
կում արեւմտահայ շարժումը՝ նրա կազմա-

24 Նոյն տեղում, էջ 142:
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կերպիչներին անխնայ համարելով արկա-
ծախնդիրներ եւ մարդասպաններ:

Գտնելով, որ արեւմտահայ իրակա-նութեան մէջ ազատագրական շարժումնե-րի համար իրական հող
նիսկ 1862 թ. Զէյթունի

չի եղել՝ նա նոյ-

համարեց <<ինտելիգենտական
ապստամբութիւնը

թեան արգասիք>> եւ
մտածողու-

րական հարց՝ <<Իսկ ի՞նչ
առաջադրեց հռետո-

տամբեցնել մի փոքրիկ,
միտք ունէր ապս

լեռնային հայաբնակ
թէկուզ քաջարի

պատուած էր թուրք,
գաւառակ, որը շրջա-

քուրդ խաժամուժ
թուրքմէն, չերքէզ,

ղովրդով>>25:
ցեղերի մի ամբողջ ժո-

տահայերն
Լէոն գտնում էր, որ արեւմ-

ժումներ
ընդհանրապէս չպէտք է շար-

քիայում
սկսէին. չէ՞ որ Ասիական Թուր-

թեան ամբողջ
հայերը կազմում էին բնակչու-

սը, չէ՞ որ <<38-ը
կազմի

երբ
ընդամէնը 38 տոկո-

կը ջարդուի>>26:
գնայ 62-ի դէմ, միշտ

ԺԹ. դարի երկրորդ կէսի հայկականշարժումը, ըստ Լէոյի, արհեստականօրէնստեղծել է ռուսահայ մտաւորականութիւ-նը նարոդնիկական իր գաղափարաբանու-թեամբ. <<Ռուսական նարոդնիկականղափոխութիւնն էր, որ հայ
յե-

ցիայի միջոցով սկիզբ
ինտելիգեն-

յեղափոխութեան>>27 դրեց թուրքահայ
տահայ (Նշենք, որ արեւմ-

ջինիս
ազատագրական շարժումը եւ վեր-

գաղափարախօսութիւնըմուծուած լինելու վերաբերեալ
դրսից ներ-

յեցակէտը հիմնաւոր հերքել
Լէոյի հա-

հաննիսեանը իր <<Նալբանդեանը
է Աշ. Յով-

ժամանակը>> եւ նրա
տորի

աշխատութեան երկրորդ հա-585-589 փաստաշատ
Վերանայելով

էջերում):
ծումը Ռուսաստանի

Հայկական հարցի լու,
դաւանած հետ կապելու իր իսկ
Լէոն Սան

գաղափարը՝ կեանքի վերջումՍտեֆանոյի պայմանագրի 16-

25 Նոյն տեղում, էջ 28:
26 Նոյն տեղում, էջ 37:27 Նոյն տեղում, էջ 27:

417 ՀԱՅՈՑ ՊԱՏՄԱԳԻՏՈՒԹԵԱՆ

րդ յօդուածը ռուսական զէնքի ու դիւա-

նագիտութեան յաղթանակի արգասիքը,

համարեց արեւմտահայերի համար մեծա-

գոյն <<չարիք եւ ոճիր>>: <<Ինչո՞ւ>> հարցին

Լէոն պատասխանում էր. <<Հայ ժողովուր-

դը Սան Ստեֆանոյի 16-րդ յօդուածով

ձեռք չէր բերում իր համար ոչինչ դրա-

կան, անվիճելի միջազգային իրաւունք...
տակ էր

այն մի ոճիր էր, որ բնաջնջող սրի

դնում ամբողջ հայ ժողովրդի կոկորդը...

Ուրիշ անուն, բացի մեծագոյն չարիքից ու
ստացած

ոճիրից, չի կարելի տալ հայերի

16-րդ յօդուածին>>28:
պայմանագի-

Իրօք, Սան-ստեֆանոյի
արեւմտահայերին

րը չէր տրամադրում Լէոն ան-
բաղձալի ազատութիւնը, բայց 16-րդ

այնուամենայնիւ,տեսում էր,
կենսագործումով

որ, արեւմտահա-
յօդուածի

բերէր ներքին կեան-
յութիւնը ձեռք պիտի

թուրքական լուծը
քի բարենորոգումներ,

եւ Ռուսաստանին միա-

պիտի թօթափուէր տարածքներ
հայրենիքի կենսականցուէր Բայազէտը: Վերջա-

Կարսը, Արդահանն ու էր դա, երբ Աբ-

պէս, մի ժամանակաշրջան
անգամ աշխար-

դուլ Համիդը ձգտում էր
ջնջել

Հայաստան
հագրական քարտէզից

մեծ վէզիր Քեամիլ փաչան

անունը, երբ
պէտք է ոչնչացնել կայսրու=

գրում էր, թէ
ամբողջ

հայութեանը:

թեան մէջ բնակուող իմաստասէր
Կեանքի վերջին շրջանում

իրադարձութիւն=
պատմաբանն անցեալի խորհում եւ

երեւոյթների շուրջ
ների

ազատագրական
եւ շարժման

շարժման)
ընթացքը

հայ
(մասնաւորապէս՝ արեւմտահայ

պահպա-
էր ազգային նուի-վերաիմաստաւորում

դիրքերից:
Լէոյին

յուշերումնողականութեան
բացառիկ արժէքաւոր է այն

րուած իր ներկայացնում
Աւ. Իսահակեանը է մեծ պատ-

վերապրել
ողբերգութիւնը, որ 1

ազգային-ազատագրա
մաբանը գաղափարական-կազմակրալ դահայ
շարժման եւ իր լիբերալ գա-

կան գործընթացում իր

28 Նոյն տեղում, էջ 78:
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ղափարակիցների թոյլ տուած սխալների

համար, եւ բարձր գնահատում ազգային-

պահպանողականների՝ ժամանակին իրենց

մերժելի ուղեգիծը: <<Մեծ պատե-
կողմից
րազմում հայ ժողովրդի կրած սարսափ-

ներն ու աղէտները,- գրել է Իսահակեա-

նը,- դառնութեամբ լցրել
ծանրութեան

էին նրա հոգին:
տակ

Այդ անհնարին վշտի

փչրուել էր նա:

Հայութեան վիշտը ես միայն գերեզ-

մանի մէջ կը մոռանամ:

Բայց ո՞վ է մեղաւորը,- ասում էր նա

մենք ենք մեղաւորը, մենք՝ մտաւու
ինձ,-
րականներս, գործիչներս, դու, ես եւ բոլոր

Այլ
նրանք: Մեր ժողովուրդը մեղաւոր չէ:

մենք, որ այնպէս յիմար եղանք,
դրամատիկական=

տգէտ, որ

հաւատացինք չահամոլ,
համար գա-

բուրժուական
Եւրոպային, որի

աւելի ար-
ղութների ոչխարների

հայերը,
կեանքը

քան փոքր,
ժէք ունէին, քան

Մենք, որ երեխաների
նուաճուած ազգերը: մարդկու-

հաւատացինք լուսաւոր
պէս մարդկութեանը, վա-
թեան խղճմտանքին, բորե-

միջազգային մամուլին -
ճառուող Եւ կատա-դիպլոմատներին...
նի, շնական

եւ բառ չէր գտնում որակելու...
ղում էր

պոռոտախօսներս, մեծ խօսող-
Մենք,

ստեղծեցինք եւ սնուցինք
ներս, մենք, որ

եւ Հնչակեանութիւնը,
Դաշնակցութիւնը մտաւորական-

որոնց մէջ մարմնացաւ հայ
պարծենկոտու-

պոռոտախօսութիւնը,
ների

կոտրած ձեռքերովս ի՞նչ կռիւ
թիւնը... էս

պահպանողականների դէմ,
եմ մղել մեր

ապացուցեց, որ Պետ-

բայց պատմութիւնը
Աշգեանները, Օրմա-

րոս
Սիմոնեանները, ունէին: Նրանք իրա-

նեանները իրաւունք
ճանաչում էին լիրբ աշ-

տես եղան, նրանք մեծ պետու-
խարհը, նրանք գիտէին,

շահագործեն,
որ

վաճա-
թիւնները մեզ պիտի

մեզ վրայ...>>29: Աւ. Ի-

ռեն եւ վերջը թքեն

29 Աւ. Իսահակեան, Երկեր, հա. 4, Եր., 1959, էջ

112-113:

,
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սահակեանը չի առարկում Լէոյի ոչ միխօսքին. ո՛չ ինքնաքննադատութեանը,
կուսակցութիւնների ո՛չ
խիստ կշտամբանքներին,

հասցէին ասուած

նողականների
ո՛չ էլ պահպա-

ջերմ խօսքերին:
նկատմամբ համակրանքի

Հակուած ենք կարծելու,
որ Լէոյի՝ ազգային-ազատագրական
քարում թոյլ տուած սխալների

պայ-
տութիւնը ճիշտ է, քննադա-

յեացքով պահպանողականներին
բայց յետադարձ հա-

լական ներկայացնելը
անսխա-

չհիմնաւորուած: համակողմանի

Անշուշտ, մենք հեռու ենք Լէոյի հայ-րենանուէր վաստակը գնահատելիս
մաբանի վերջին շեղումները բացարձ

պատ-

նացնելուց: Համոզուած ենք, որ նոյնիսկ
ակա-

եթէ նրա մտաւոր գործունէութիւնը 1920
է,
թուականով ընդհատուէր, ապա, միեւնոյն

այսօր պիտի բարձրաձայնէինք,
մինչխորհրդային ոչ մի հեղինակ այնքան

որ
ճշգրտութեամբ չի բնութագրել Արեւմուտ-քի եղկելի դերը հայ ժողովրդի,կան հարցի նկատմամբ, որքան Լէոն:

Հայկա-

է համակողմանիօրէն
Նա

բացայայտել մեծտէրութիւնների հակահայկական
քականութիւնը եւ քաղա-
թեան ռազմաստրատեգիական

այդ քաղաքականու-

ները: Լէոն է Սան
պատճառ-

նագրի 16-րդ
Ստեֆանոյի պայմա-

րի 61-րդ
յօդուածը Բեռլինի դաշնագ-

մարել
յօդուածի փոխակերպուելը հա-համաչխարհային դիւանագիտու-թեան նենգ գործարքներից մէկը,ծարք, որից յետոյ մեծ տէրութիւնների

գոր-

մրցակցութիւնը, պատմաբանի
տութեամբ, արտայայ-

յական կերպարանք
այնպիսի կատաղի եւ անբարո-

ընդունեց, որ անկա-րելի դարձրեց նրանց միջեւ համաձայնու-
թեան կայացումը Թուրքիայի վերաբերեալորեւէ հարցում: Եթէ մէկը սուլթանին վա-
խեցնելու եւ նրանից շահաւէտ ձեռնարկ-
ներ կորզելու համար հայերին պաշտպանէր հանդիսանում, միւսը գնում էր նոյն
սուլթանին հովանաւորելու ընդդէմ այդհայասէր պիտակով դիմակաւորուած ախո-
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յեանի՝ իր այդ պիտակը հնչուն դրամի վե-րածելու համար:

Ամփոփենք: Լէոյի աշխարհայեացքը
բարդ էր ու հակասական: Սակայն, անգամիրարամերժ տեսակէտների եւ ըմբռնումնե-
րի դրսեւորումներում տաղանդաւոր գիտ-նականի միտքը բացառիկ զգայուն էր իրժողովրդի ճակատագրի հետ կապուած ամե-
նատարբեր կացութիւնները գնահատելիս:Լէոյի հայագիտական բոլոր աշխատու-թիւնների առանցքը մէկն է.
րում, անցեալի փորձի մէջ որոնել

անցեալի
Հայաս-

էջե-

տանի ազատագրութեան, հայ ժողովրդի ա-
պահովութեան ուղիների բանալին: Պատա-հական չէ, որ ինչքան էլ նա խտացնէր ցա-րիզմի <<խարդախ>> քաղաքականութեանգոյները՝ հարկադրուած էր խոստովանել,որ <<եսամոլ եւ շահամոլ>> ռուսական նուա-

ճողականութիւնը, այնուամենայնիւ, <<նմանչէր նախընթացներին գէթ նրանով,
նապատի ամայութիւն որ աւ

րին եւ կոտորած ու աւերում՝
չէր բերում երկրնե-

ներին>>: Սա նշանակում է,
նրա բնակիչ-

այն խոր գիտակցութիւնը,
որ Լէոն ունէր

գրաւել Մերձաւոր որ, ձգտելով
րածքներ, ջանալով

արեւելքի որոշ տա-

ցարական ծանր
դրանց ենթարկել իր

նուաճուած ռեժիմին՝ Ռուսաստանը
երկրները ակամայ ներգրաւ>>-լու էր հզօր շարժումների մէջ՝ հնարաւո-

կան
րութիւն տալով հաղորդակցուելու եւրոպա-մշակոյթին30: Հարկ ենք համարումմիաժամանակ
տութեան

նշել, որ հայ նոր պատմագի-

ւորը բարձր
եւ մշակոյթի այդ մեծ երախտա-

մի փոքր
գնահատեց հայոց բնօրրանի

րի հաստատումը
հատուածում խորհրդային կարգե-

որ նա համակիր
ոչ թէ այն բանի համար,

կութեան
էր մարդկային հասարա-

յայտ
պատմութեանը տակաւին ան-

համար,
կարգերին, այլ ամէնից առաջ նրա

կախուած
որ
էր

<<իսպառ
եւ

ոչնչանալու վտանգը
արեւելահայութեան վզից,

30 Լէո, Հայոց պատմութիւն,162: նորագոյն շրջան, էջ
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մենագրութիւնները, հարիւրաւոր գիտահ-

եթէ Անդրկովկասը խորհրդային իշխանու-
րապարակախօսական յօդուածները կը

թեան տակ չմտնէր...>>31: Այդպէս էին
մնան որպէս սերունդներ յուզող ու

Լէոն
դաս

մտածում ժամանակի բոլոր հայ մեծերը:
տիարակող անանց արժէքներ:

այն դասա-
պատ-

Լէոյի միտքը մի իւրօրինակ
ճակատա-

կամեր-
կանում է հայագիտութեան

որոնց ժառանգութիւնը
տոն էր՝ զգայուն իր

քաղաքական
ժողովրդի

ամենա- կանների
հնանում

շարքին,
ժամանակի հոլովոյթից, այլ

գրի հետ առնչուող
գնահատելիս: չի

իւրացւում, վերաիմաստաւորւում եւ օգ-
տարբեր

ժամանակը
կացութիւնները

մերժել ու մերժելու է տագործւում է մտաւոր նոր արժէքների ա-
Հարկաւ,

տեսակէտները՝ տեղ բացելով րարման համար: Սրանում է հայագիտու-
Լէոյի ժա-Լէոյի

նոր պայմանների
որոշ

թելադրած առաջնահերթ
թեան ուրոյն դէմքերից

խորհուրդը:
մէկի՝

հիմնադրոյթների համար: Սակայն
բազում

նրա ռանգութեան արդիական

հայոց պատմութեան հատորները,

գաղափարա-
Թուրքահայ լեղափոխութեան

31 Լէո,
բանութիւնը, էջ 5:

,




