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ՔՐԻՍՏՈՆԷԱԿԱՆ ՏԱՃԱՐԱՇԻՆՈՒԹԵԱՆ

ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԵԱՆ ՀԱՄԱՐ

Նազենի Ղարիբեան

Հայ միջնադարեան մշակոյթում եկե-

ղեցական ճարտարապետութիւնը համար-

ւում է ամենածաւալուն եւ ամենաբեղուն

ուսումնասիրութեան ոլորտը, եւ սա ոչ

միայն պահպանուած յուչարձանների ու

րակով եւ քանակով, այլեւ՝ դրանց տիպա-
Նկ. 3. Բազիլիկի բանական մտայղացման եւ գեղարուես-

չաքանդակը:
հիւսիսային պատի խա- իւրայատուկ եւ յարաբե-

Նկ. 1. Արուճի բազիլիկ
տական կերպարի

Գրեթէ մէ-
Կաթողիկէն: եկեղեցին եւ րականօրէն անկախ բնոյթով:

ընթացքում հնա-
կուկէս հարիւրամեակի ուսում-
գիտական եւ արուեստաբանական

նասիրութիւններն այս թեմայով հարուստ

ու բազմակողմանի հրապարակումներ
ներ-

են

լոյս ընծայել, որտեղ հանգամանօրէն

կայացուած են յատակագծեր, նկարագրու-

թիւններ, ոճական եւ տիպաբանական վեր-

նաեւ՝ տարբեր տե-
լուծութիւններ, ինչպէս
սութիւններ եւ դասակարգման փորձեր

ու տի-

Նկ, ըստ յուշարձանների ծագումնային
4.Բազիլիկի

խոյակ պական տուեալների:
գովսկու գրքից):

(լսնկ. 3. Ստրժի- Այնուամենայնիւ, հսկայածաւալ այս

ծանօթութիւնն իսկ նկա-

Նկ. 2. Բազիլիկի
նիւթի ընդհանուր էական

հիմքը:
խորանի ժայռափոր տելի է դարձնում, որ բազմաթիւ

դեռեւս մնում
հարցեր կամ կարեւոր կէտեր

պատմա-
են անլուծելի կամ առկախուած

տուեալնե-
կան եւ հնագիտական բաւարար

րի սակաւութեան կամ բացակայութեան

պատճառով, կամ էլ յուշարձանների
ծագ-
որոշ

խմբերի թուագրութեան եւ տիպական
կար-

ման հարցում համամիտ ընդունուած

ծիքի բացակայութեան պատճառով, յատ-

կապէս վերաբերում է վաղ ք-
երբ խօսքը յուշարձաններին,

Նկ, 5. րիստոնէական՝ Դ.-Է. դդ. եկեղե-

խոյակը:
Բազիլիկի մօտ ինչպէս նաեւ գմբէթի, գմբեթաւոր

բանավէճին,գտնուող յուշասեան ցիների ծագմանը վերաբերող հայ ճար-

որոնք կարեւոր են համարւում

տարապետութեան զարգացման խնդրի տե-

սանկիւնից:

Մեր կարծիքով՝ այսպիսի հարցերը

շարունակում են մնալ <<բաց>> նաեւ այն

պատճառով, որ դասական աւանդական

մեթոդները, ինչպիսիք են պատմագիտա-

կանը, բանասիրականը, հնագիտականը

կամ արուեստաբանականը, նոյնիսկ հա-

մատեղ եւ զուգահեռ կիրառման դէպքում,

շատ յաճախ սահմանափակ հնարաւորու-

թիւններ եւ, ըստ այդմ, սահմանափակ
ինչու,

ար-

դիւնաւէտութիւն ունեն: Ահա
եւ առաջադրել

թէ

մենք փորձեցինք մշակել
ոլորտում նոր

արուեստի պատմութեան
այն պայմանականօ-

լրացուցիչ մի մեթոդ
<<կիրառական եկեղեցա-

րէն անուանելով

բանութիւն>>1:
<<Կիրառական եկեղեցաբանութիւնը>>

նպատակ ունի գիտական հիմքի վրայ ցու-

եւ հիմնաւորել, որ գոյութիւն ունի
ցանել
սերտ ու անմիջական կապ Եկեղեցու աս-

տուածաբանական
սահմանումների կամ

կա-
բանաձեւերի եւ պաշտամունքային

տիպաբանական
ռոյցների հիմքում ընկած

որպէս դոկտորական ատենախօ-
1 Այս մեթոդը,

ներկայացուել է պաշտպանութեան
սութիւն,
Փարիզում՝ Սորբոնի Ecole pratiques des hautes

հաստատութեան Պատմաբանասիրական
etudes

2005 թ. սեպտեմբերի 23-ին՝ <Art et
բաժնում,
theologie en Armenie du IVe aul VIIe siecle ;

methode pour I'ctude de loeglise comme Temple

chretien>> վերնագրով, այնուհետեւ հրատարա-
N., La Je-

կուել 2009 թ. (Garibian de Vartavan
chre-

rusalem Nouvelle et les premiers sanctuaires
I'etude de

tiens de loAmmenie: methode pour
Isis Pharia, (Swizer-

lise comme Temple de
( USA)).

Dieu,

land) and 7odiacBooks

էս

,
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սխեմաների կամ բանաձեւերի միջեւ, եւառաջինների փոփոխական որ

բերել է զարգացումըերկրորդների փոփոխական
գացմանը: Ընդգծենք, զար-

լով՝ նկատի ունենք
որ <<եկեղեցի>> ասե-

միայն կիրակնօրեայ
պատարագային ծէսի համար նախատե-սուած շինութիւնները, որոնք վաղտոնէական շրջանում կոչւում են

քրիս-
նաեւ<<տուն աղօթից>>, <<տուն Աստուծոյ>>, <<կա-թողիկէ>>

րոնք
կամ <<տաճար Աստուծոյ>> եւ ու

են
այդ շրջանում յստակ զանազանւում

ներից,
այլ տիպի պաշտամունքային կառոյց-օրինակ՝ վկայարաններից:
Հիմնուելով առաջադրուածրի համակարգուած եւ խնդիրնե-

գիտական մօտեցման <<բանաձեւային>>

որդեգրել է վրայ այս մեթոդըհետեւեալ սկզբունքները.
ա) հետազօտութեան

վեկտորիղուածութիւնը միշտ
<<գաղափարից>>

ուղ-
<<նիւթական արտայայտութիւն>> եւ

դէպի
րոնից>> դէպի <<ծայրամասեր>>,

<<կենտ-

բ) <<սրբազնութեան>>
գործօնիկան կարեւորումը եկեղեցիների

մշտա-
եւ տիպական զարգացման

ծագման

րութեան մէջ: ուսումնասի-

Իհարկէ, նման համակարգային
<<բանաձեւային>> մօտեցումը,

կամ
գիտութիւններում կիրառուող

որ ճշգրիտ
այբբենական մեթոդ է, սովորական

վերլուծութեան տեսքով
տրամաբանական
եւ

նուազ արդիւնաւէտութեամբ
առաւել կամ

գործածուել է արուեստի
բազմիցս

կամ հնագիտութեան պատմութեան

ների հետազօտական
տարբեր մասնագէտ-

Մի քանի առանձին
աշխատանքներում2

նաեւ փորձեր են արուել
բանութեան

մեկնաբանելու եկեղեցու խորհրդա-եւ ճարտարապետութեան
կա-

2 Մասնաւորապէս՝ Ա. Գրաբարի, Ջ.Կ. Վայցմանի, Թ. Թորամանեանի,
Ուիլկինսոնի,

Ներսեսեանի, Ռ. Կրաութհայմերի, Ռ.
Ս. Տէր

հաութի աշխատանքներում: Աուստեր-

ՂԱՐԻԲԵԱՆ
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պը3: Սակայն, եթէ չեմ սխալւում, դրանցամբողջութիւնը երբեք չի ճանաչուել եւսահմանուել որպէս գիտական
հետեւողականօրէն մեթոդ եւ

կերպով չի ու համակարգուած

ո՛չ քրիստոնէական
կիրառուել որպէս այդպիսին

թեան եւ ո՛չ
արուեստի սլատմու-

կեղեցիների
էլ առաւել եւս հայկական եւ

Լառում: ուսումնասիրութեան բնագա-

Սոյն յօդուածովrom ներկայացնել
կը փորձենք համա-

թոդի հիմնաւորմանառաջարկուող նոր մե-
րուած մեր ուղղութեամբ կատա-
թիւնները, դիտարկումները, հետազօտու-

առաջադրուածու
եզրակացութիւնները, փաստարկներն

վաղ
քրիստոնէական ինչպէս նաեւ՝

կան ու հայկական շրջանի բիւզանդա-
մի քանի ճարտարապետութեան
մար մեթոդի

կարեւոր հարցերի լուծման հա-
ցուած

արդիւնքները:
կիրառման շնորհիւ ստա-

նաւորեցնենք Մեր խօսքը կը մաս-
պէս յատկապէս

քրիստոնէական <<գմբէթի>>՝ որ
բաղկացուցիչ մաս

տաճարի շինութեան
<<կիրառական դառնալու հարցում
տուցած եկեղեցաբանութեան>>

ցութիւնների
հնարաւոր

վարկածի -եւ
մա-

քննարկման եզրակա-
Սկսած Ք. շուրջ:

պաշտօնապէս J. առաջին դարերից, իսկկական
մշակոյթը,

չորրորդ դարի սկզբից, հայ
տական եւ միաժամանակ
նէական

աշխարհի
իրանա-

արեւելեան
հելլենիս-
քրիստո-

վաղագոյն մաս
դառնալով, այդծել եւ իւրացրել

ժամանակներից
է ի վեր ներմու-

նոր ուսմունքի եւ կրօ-
3 Տե՛ս S.

րի Խաչատրեան
խորհրդաբանութիւն,--Քրիստոնէականէջ 338-351.

որտեղ Գանձասար,
տաճա-

բացառապէս հեղինակը 5, 1994,
Thomson. հայկական յղում է կատարում
Armenian Architectural աղբիւրներին, եւ R.
dies. literalure.- symbolism in
Armenian

30, 1979. էջ Journal of Theological
Classical

451, Literature 102-114. վերատա. Studies
Stu-

1994.
IX:

and Christianity, Variorum. cs
in

թիւնները
չեն մինչ այժմ

Ցաւօք, այս ուսումնասիրու-արժանացել եւ չեն
բաւարար ուշադրութեանտարապետութեան շարունակուել հայ ճար-մասնագէտների

կողմից:
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նա-գաղափարական համակարգի հոգեւոր

այբուբենը, գործնական կեանքի սկզ-

բունքները, ինչպէս նաեւ դրանց ուղեկից

ծիսական <<ատրիբուտները>>: Քրիստոնէա-

կան Հայաստանի արուեստին նուիրուած

ուսումնասիրութիւններում առաւելապէս

շեշտւում է տեղական գեղարուեստական

հնագոյն աւանդոյթների եւ արտայայտ-

չաձեւերի նշանակութիւնը, որոնք պէտք է

հետք թողած լինեն նոր՝ քրիստոնէական

մշակոյթի ձեւաւորման վրայ, եւ հայ

քրիստոնէական արուեստի առանձնայատ-

կութիւնը արժեւորւում է հէնց այս տե-

սանկիւնից: Սակայն, քրիստոնէական ա-

րուեստի <<սրբազան>> բնոյթը ենթադրում

է, նրանում ամրագրուած գեղարուես-

տական
որ

ձեւերի ու նիւթական արտայայ-

տութիւնների ամբողջութիւնը, որ կոչւում
առաւե-

է <<պատկերագրութիւն>>, պէտք է
սրբագրուած եւ կանոնակար-

լագոյնս
հաւատքի եւ ծէսի ընդու-

նուած
գուած լինի

համապատասխան, ճիշտ
նորմերին

եկեղեցական ժողովների
այնպէս, ինչպէս

քրիստոսաբանական դիրքո-
որոշումները,

դաւանաբանական ցանկա-
րոշումը կամ

<<Պատկերագրական կանո-
ցած այլ խնդիր:

հարուստ լինել
նը>>, իհարկէ, կարող է շատ

թեմատիկ կամ
տարբեր մոդելներով եւ

տարբերակներով,
սխեմատիկ բազմազան մտքի
յատկապէս՝ աստուածաբանական Ը.-
մեծ հոսանքների շրջանում՝ Դ.-Ե. կամ

Թ. դարերում, ինչպէս
Բիւզանդական

կայսրութեան սահմաններում, այնպէս էլ

բուն Հայաստանում: Բայց, ընդհանուր
աս-ենթարկուած է

առմամբ, այն միշտ
կենտրոնի կամ

տուածաբանական որեւէ հեղինա-
պատրիարքական որեւէ աթոռի

է որպէս
կութեանը, որն ընդունուած

նուիրական իչխա-
յղման աղբիւր եւ որի

է որպէս աստուա-
նութիւնը ճանաչուած

ծային հիմնարկութիւն: սահմաննե-
Նոյն տրամաբանութեան բազմա-

րում պէտք է հաշուի առնել, որ
պատկերա-

զանութեամբ ծաւալուն այդ
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գրութեան մէջ ցանկացած նորարարու-

թիւն, ընդունուած կանոնից ցանկացած

շեղում պէտք է արդարացուած լինի կամ

աւելի շուտ՝ օրինականացում ստացած լի-

նի Սրբազան օրէնքի ուժով, այսինքն՝

պէտք է ունենայ աստուածաբանական բա-

ցատրութիւն՝ հիմնուած Սուրբ գրքերի,

հայրաբանական մեկնութիւնների, կամ էլ

վերջինների մեկնաբանութիւնների վրայ:

Աա նչանակում է, որ քրիստոնէական ա-

րուեստում նոր ու օրիգինալ տարրերի հա-

մար ներչնչանքի աղբիւրները կարող
դրանք

են

տարբեր ծագում ունենալ, բայց
անպայման պէտք է <<անցած>> լինեն աս-

տուածաբանական <<թրի տակով>>: Այս մօ-

կարող է լրացուցիչ լոյս սփռել
տեցումը

քրիստոնէական արուեստնե-
<<ազգային>>

որոշ իւրայատուկ գծերի ծա-
րին բնորոշ

ու պատկանելութիւնը բացայայտե-
գումն

վրայ: Յատկապէս այն ենթատեքս-
լու
տում, որ

նախքան դաւանաբանական վէ-

ճերի շրջանը, որոնք նախ բաժանեցին
Մեծ

ա-

ըեւելեան Եկեղեցիները, այնուհետեւ

Պառակտման արդիւնքում անջատեցին

Կոնստանդնուպոլսի եւ Հռոմի Եկեղեցինե-

երկրագնդի բոլոր քրիստոնեաները ի-
րը,

համարում էին միեւնոյն խորհրդա-
րենց

մարմնի անդամները յարութիւն առած

Քրիստոսի
Լոր <<ոսկորներն ու յօդերը>>4: Հե-

տեւաբար, այդ վաղ շրջանում հոգեւոր ու

լորտում քրիստոնեաների եւ
կենտրոնաձիգ
եկեղեցիների

միաւորման
ձգտումը,

նիւթական-գե-
մղումը, որ ուղեկցւում էր

արտայայտչաձեւերի
ղարուեստական

յարաբերական միաձեւութեան,
լորտում <<համազգեստաւորման>>
միանմանութեան,
հաստատումով, պէտք է աւելի ուժեղ լի-

նէր, քան կենտրոնախոյզ, տարբերակիչ

նկրտումները: Բացի այդ, կարեւոր է հա-

շուի առնել նաեւ
միջնադարում
այն հանգամանքը,

քրիստո-
որ

վաղ շրջանում եւ

Հռոմ. ԺԲ 5, ըստ Եզեկ. ԼԷ 4-11 մեկնաբանու-

թեան:

ա

,
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նեաները <<ազգային ինքնութիւն>> կամ
<<ինքնագիտակցութիւն>>

հասկացութիւնըչէին
յում

ընկալում այնպէս, ինչպէս ներկա-յաճախ փորձ է արւում մեկնաբանել՝
ըստ ժամանակակից ընդունուած
ցութեան: Ոճական կամ

հասկա-

իւրայատուկ գեղարուեստական
արտայայտչաձեւերի փնտր-

թային
տուքը դեռեւս այդ ինքնութեան մշակու-

Դրանց
հրամայականը չէր հանդիսանում:

թիւնը, կարելի
հարստութիւնը եւ բազմազանու-

դիւնք են
է ասել, աւելի շատ ար-

կումների բնական
պատկերագրական ընդօրինա-

ձեւափոխութիւնների,քան մշակութային դիմագծի ինքնահաս-տատման, մանաւանդ որ
<<պատճէնի>> իմաստն ու ընկալումն

<<կրկնօրինակի>>,

րենց հերթին շատ տարբեր էին
էլ ի-

իմաստից ու ընկալումից5: այսօրուայ

Նոյն մօտեցումը վաւերական էեկեղեցական ճարտարապետութեան
նաեւ

մար: հա-

Իւրաքանչիւր կրօն ճանաչելի
տաճար-սրբարաններով: Սրանք

է իր
ճարտարապետութիւնից» սերող

<<սրբազան

ներ են, ուր ինչպէս իւրաքանչիւր մասնիկ,
կառոյց-

այնպէս էլ ամբողջը մտայղացուած եւրականացուած է համաձայն տուեալ
ի-

խարհընկալման, կոսմոգոնիայի աշ-
ծաբանական համակարգի: Ուստի,

աստուա-

տամունքային չէնքերի տիպաբանական
պաշ-

ոճական զարգացումն եւ
համար անհրաժեշտ ուսումնասիրելու

ծաբանական
է քննել այն աստուա-

մոդուլաւորում
յենքը, որ համակարգում եւէ դրանց ճարտարապետա-կան կառուցուածքը եւ

ձեւերը: գեղարուեստական

5 Այս մասին տե՛ս Garibian de Vartavan.աշխ., էջ 195-198. նոյնի, Երուսաղէմի նշ.
յատակագիծը Հայաստանում եւ սրբազան
զեկոյց <<Հայ-հրէական առնչութիւններ>>

Վրաստանում,

գիտաժողովին, Եղեգիս, 18-20 մայիս,
երկկողմ

թեզիսները՝ Հրէաները Հայաստանում.
2009 թ.,

դար, Երեւան, 2009, էջ 71-75: միջնա-
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Ահա որպէս նման <<սրբազան ճարտա-
րապետութեան>> արդիւնք՝ քրիստոնէական
պաշտամունքային չէնքի կամհիմքում ընկած է <<եկեղեցու>>

տաճարի

բանական կոնցեպտը,
աստուածա-

դարձել է այդ տաճարի
որն էլ ի վերջոյ

ղեցու եւ անուանումը: Եկե-
նացումը, պաչտամունքային կառոյցի նոյ-

համադրումը ենթադրում է, որԵկեղեցուն վերաբերող
ները, արտայայտութիւն-

ձեւակերպումները, սահմանումներն
ու բնութագրումները

րագրելի են ե՛ւ եկեղեցու
հաւասարապէս վե-

ներքին յարդարանքի
կառոյցին, ե՛ւ

ւին, ե՛ւ այնտեղ
կազմակերպման ձե-

րարողութիւններին:
մատուցուող ծիսական ա-

հարցին, թէ արդեօ՞ք
Ինչ վերաբերում է

զուտ խորհրդանչական այդ վերագրումը
բնոյթ ունի, թէ,

կամ պատահական
կարգուած եւ ընդհակառակը, համա-
ճան, որ թելադրում

միտումնաւոր է այն աստի-
տակագծերն է շինութիւնների յա-
րը եւ ու ճարտարապետական ձեւե-
դեռեւս

որոշում
կարիք

դրանց զարգացումը, այն
տական

ծանրակշիռ
ունի հիմնաւորուելու գի-

ռաւել փաստարկներով եւ ա-ուշադրութեամբ
րուեստաբանների քննարկուելու ա-
Մեր

առաջարկած
եւ հնագէտների կողմից:

լուծմանն մեթոդը
ուղղուած հէնց այդ հարցի

գուած
քայլերից է6:

առաջին համակար-

Եկեղեցիների
քին տիպաբանութեան, ներ-յարդարանքի եւ
արարողակարգի միջեւ պաշտամունքային
օրգանական

կապի
գոյութիւն ունեցող

կան
գրուել.

հաւատացեալ
մասին բազմիցս է

են պահանջները համայնքի գործնա-
պաշտամուն անընդհատ փոփոխել

տեսքն ու բնոյթը,
ևնքային չինութիւնների

իսկ քրիստոնէական
6 Մեր

դոկտորականրել եւ փորձել ենք աշխատանքում ներկայաց-
կայն.
շարք փաստարկներ հիմնաւորել գիտական մի

բնականաբար, յօգուտ այս պնդման, սա-մաններում
աւելի հնարաւոր

մէկ աշխատանքի սահ-լայն
ժամանակագրական

չի եղել հարցը քննարկելենթատեքստով:
ու տարածական
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տարբեր ծիսակարգերի (լիթուրգիա) գոյու-
թիւնը շատ վաղ շրջանից արդէն տիպա-

կան ու ոճական բազմազանութիւն է
ստեղծել: Այս հարցով զբաղուած մասնա-

գէտների, մասնաւորապէս՝- Հ. Բաթլերի, Ժ.

Լասսուսի, Ն. Դիւուալի, Գ. Կրեչմարի, Ֆ.

Դայչմանի, Ռ. Կրաութհայմերի, Ժ-Պ.

Սոդինիի, Ս. Հ. Տաֆթի կամ Թ. Մաթիւսի

աշխատանքները նչանակալիօրէն ընդլայ-

նել են մեր գիտելիքը այս բնագաւառում:

Սակայն, քրիստոնէական ճարտա-չնայած եւ
րապետութեան խորհրդաբանութեան

գեղարուեստական ձեւերի ժառանգակա-
Ջ.

նութեան բնագաւառում Ա. Գրաբարի,

Ուիլկինսոնի կամ Ռ. Օուսթերհաութի կա-

րեւոր գիտական ներդրումներին, բաւա

րար չափով ուշադրութեան չի արժանացել

եւ չի կարեւորուել <<պաշտամունքային

տարածքի>> սրբազան, սակրալ բնոյթը, որն

է շինութեան
անխուսափելիօրէն բերում ձեւե-

եւ ճարտարապետականնախագծերի նմանակու-
րի սրբացման, կանոնացման, չի
թեան: Նմանապէս՝ բաւարար չափով

շեշտուել հոգեւոր բարձր իշխանութիւնն>>-

րի եւ հոգեւոր կենտրոնների դերը եւ
մշակ-

հե-

ղինակութիւնը այս պահանջների

ման եւ շրջանառութեան գործում:

տասնամեակում Ջ. Ուիլկին-
Վերջին մենագրու-

սոնի լոյս ընծայած արժէքաւոր
բա-

թիւնը որոշ առումով լրացնում է
գիտական

այս

ցը7: Հեղինակը փորձ է արել
եկեղեցիների

հիմքի վրայ <<դուրս բերել>>
բաղադրատոմսը>>,

նախագծի <<սրբազան
նրա տեսու-

բանաձեւը: Այդուհանդերձ,
ընդհանրա-

թիւնը միաժամանակ ե՛ւ շատ
պատասխա-

կան է, ե՛ւ շատ կենտրոնաձիգ ծիսա-
նելու համար ճարտարապետութեան,

աստուածաբանութեան միջեւ
կարգի եւ ասպեկտներին
փոխյարաբերութեան բոլոր այն
վերաբերող հարցերին: Բացի այդ

Synagogue to the
Definition, its

Church: the

7 J.
Traditional

Wilkinson,
Design,

From
its Beginning, its

End, London, 2002.

ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՈՐ ՄԵԹՈԴ 222

յատկապէս շեշտում է նախօրինակի անփո-

փոխելիութիւնը ժամանակի եւ տարածու-

թեան մէջ՝ սոսկ դիպուածական դիտարկե-

լով այն հանգամանքը, որ այդ նախօրինա-

կը կարող է աստիճանական զարգացում

ապրել կախուած քրիստոնէական աստուա-

ծաբանութեան մէջ <<տաճարի>> գաղափարի

աստիճանական զարգացումից:

Մեր առաջարկած մեթոդը, ընդհակա-

ռակը, կարեւորում է եկեղեցու աստուածա-

սահմանումների եւ ճարտարա-
բանական
պետական ձեւերի հէնց այդ զուգահեռ

ուսումնասիրութիւնը: Ընդս-
զարգացման

ամենեւին չբացառելով եւ չնսեմացնե-
մին,

նոր պաչտամունքային կառոյցի ձեւա-
լով

մէջ գեղարուեստական աւանդոյթ-
ւորման

չարունակականութեան կամ նորարա-
ների

դերը, <<կիրառական եկեղեցաբա-
րութեան

նաեւ նպատակ ունի յիշեցնել,
նութիւնը>> ե՛ւ հնի փոխառումը,
որ դրանք երկուսն էլ՝

է անպայման
ե՛ւ նորամուծութիւնը, պէտք

ունե-
աստուածաբանական հիմնաւորում

նան՝ Եկեղեցուն վերաբերող բանաձեւերի

ու մեկնութիւնների շրջանակում:

Ստուգելու համար այս մեթոդի ար-
հայկական եկեղեցինե-

դիւնաւէտութիւնը

րի ուսումնասիրութեան բնագաւառում՝

հարկաւոր էր նախ այն դիտարկել քրիս-

տոնէական ճարտարապետութեան ընդհա-

նուր համատեքստում: Դրա համար մենք

առաջին հերթին հետազօտութիւններն
տաճարի

ուղղեցինք
քրիստոնէական

հա-
ստեղծմանը վերաբերող խնդիրների

համոզ-
մապարփակ ոլորտ: Հակառակ մեր

ման՝ պարզուեց, որ այստեղ
տիպաբանու-
էլ եկեղեցու

աստուածաբանութեան եւ

յարաբերութեան խնդիրը <<չհեր-
թեան
կուած հսկայական դաշտ>> է, ուստի ստի-

պուած էինք ամէն ինչ սկսել զրոյից:

Այսպիսով, աշխատանքը ճիշտ ու

հիմնաւոր կառուցելու համար ձեռնարկե-

ցինք <<եկեղեցու>>, որպէս <<քրիստոնէական

տաճարի>>, <<քրիստոնէական սրբարանի>>

,
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ուսումնասիրութիւնը՝ սկսած առաքելա-կան ժամանակներից մինչեւ չորրորդրի սկիզբը: Արդիւնքները որչափ
դա-

նալի էին, նոյնչափ էլ գերազանցեցին
զարմա-

ակնկալիքները: մեր

Մենք քննութեան
հանրապէս ինչ է նշանակում

առանք, թէ ընդ-
եզրը, ինչպէս է այդ երեւոյթն

<<եկեղեցի>>

քրիստոնէական սովորոյթներում,
ընթանում

ղավարութեան եւ գիտակցութեան
կենցա-

ինչպէս է այն զուգորդւում
մէջ եւ

կան աստուածաբանութեան մէջ
քրիստոնէա-

նի>>, <<տաճարի>> ընկալման
<<սրբարա-

զարգացման հետ: Ապա՝
աստիճանական

փոխւում քրիստոնեաների
թէ ինչպէս է փո-

ծիսական հաւաքների վերաբերմունքը

սուած չինութիւնների
համար նախատե-

ինչպէս է ծնւում ու
նկատմամբ, երբ եւ

կեղեցուն>> առնչուող
զարգանում զուտ <<ե-

եզրաբանութիւնը: Այս
ճարտարապետական

հնարաւորութիւն տուեց
քննութիւնը
մօտաւոր

մեզ
թեամբ հաշուարկելու ճշտու-
երբ եկեղեցին, որպէս Աստծոյ

ժամանակաշրջանը,

ռաջին անգամ նիւթական
տաճար, ա-

թիւն է ստացել արտայայտու-

ների չէնքերի>>
<<քրիստոնէական

ժողով-

<<սրբազնութեան
տեսքով: Կիրառելով

մօտեցումը պաշտամունքային
գործօնի>> սիստեմատիկ

ների նկատմամբ՝ շինութիւն-
քան երրորդ դարի

պարզ դարձ աւ, որ նախ-

սկիզբը քրիստոնէական
վերջը եւ չորրորդ դարի

թիւնը Աստծոյ տաճարն
աստուածաբանու-

միայն երկնքում եւ միայն
ընկալում էր

նիւթ դաշտում: Ինչպէս
հոգեւոր-ան-

դարասկզբի հեղինակ
գրում է երրորդ

տոնեաները միեւնոյն
Որոգինէսը <<քրիս-

են վերաբերւում տաճարներին
արհամարհանքով

րաններին եւ նողկում են
եւ դամբա-

շունչ ու մեռած կառուցել ան-

կեանքի
տաճարներ ամենայնհեղինակի համար>>8: Համաձայնայդ ընկալման, շինութիւնները,

որտեղ

8 Contr. Celse, VIIL.99.
րէն օրինակից է: թարգմանութիւնը ֆրանսե.
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քրիստոնեաները հաւաքւում
լու եւ հաղորդման խորհուրդը

էին աղօթե-

բացարձակ չէին կրում
ճաշակելու,

կնիք, ուստի կարող էին ունենալ
սրբազանութեան

ցանկա-ցած ճարտարապետական ձեւ,րում էր համայնքի ծիսական
որ
եւ

բաւարա-
գործնա-կան կարիքները:

Չորրորդ դարի
վերջնական

յաղթանակից
սկզբին՝ Եկեղեցու

ծաբանական միտքը
յետոյ, աստուա-

այն գաղափարի
սկսեց կենտրոնանալ

քայութիւնը>>
շուրջ, որ <<երկնային ար-

էր երկրի վրայ:
վերջապէս
Այդ

իրականանալու
ցութեամբ փոխուեց

համոզմունքի ազդե-
տաճարի ընկալումը,

նաեւ քրիստոնէական
էր նոյնպէս որն այդուհետ. կարող
վրայ. գոյութիւն ունենալմանաւանդ, երկրի
թիւնը համարւում

որ Տաճարի վերաշինու-
ւարտն էր ժամանակների ա-ազդարարող նչան:ծոյ տան>> Այդ նոր <<Աստ-
ռում էր պատկերը կամ օրինակը ներա-
կացարանի>>

<<իմանալի (intelligible) երկնային
վերաբերեալ

նկարագրութիւնները, բոլոր յայտնի
են Սուրբ Գրքում՝ որոնք զետեղուած

մինչեւ Մովսէսի տապանակից
հա այս

սուրբ Պօղոսի սահմանումները: Ա-
կան մարմն

եղանակով է, որ ճարտարապետա-
սկսած աւորման

առաջին
<<քրիստոնէական պահերից

սաղէմի Հին Տաճարից տաճարը>> Երու-
ցողական

ռիթմիկ
փոխ է առել կառու-

ընթանում է աշխարհիկ
առանցքայնութիւնը, որամեն...

Սրբութեանսսրբազանը եւ
հատուածից դէպի

սրբոցը,
ուղղուած է դէպի

ճարտարապետական ինչպէս նաեւ որոշ
սուհանդերձ, վաղ բաղադրիչներ: Այ-
տաճարի

ընդհանուր
շրջանի քրիստոնէական

համարել հին հրէական
տեսքը չի կարելի

կրկնօրինակը
(նկար 1):

Տաճարի մաքուր
Եկեղեցու

ճարի աստուածաբանութեան,խորհրդաբանութծար Տա-
ճարտարապետութենու եւ
ունեցող միջեւ գոյութիւն

սրբարանի

հասկանալույարաբերութիւնների
համար ծնունդը

վճռորոշ դեր ունի Եւ-
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սեբիոսի՝ Պաղեստինեան Կեսարիայի եպիս-

կոպոսի գրական ժառանգութիւնը: Նրա

ստեղծագործութիւնը նոյն չափով կարեւոր

է նաեւ հասկանալու համար հոգեւոր

բարձր իշխանութիւնների եւ յատկապէս իր

իսկ դերը այս գործընթացում: Քանի որ

հայոց գրերի գիւտից յետոյ այս հեղինակի

անունը առաջիններից է ընդգրկուած

թարգմանական դպրոցի ցուցակում, նրա

ժառանգութիւնը պէտք է որ կարեւոր ազ-

դեցութիւն ունեցած լինի նաեւ հայկական

քրիստոնէական եւ յատկապէս՝ եկեղեցա-

բանական մտքի ձեւաւորման վրայ (ինչը

եւ հետագայում պարզ դարձաւ Հայոց

Դարձի պատմութիւնը եւ հանգամանքները

վերլուծելու ընթացքում):
չինութեան՝ որպէս սրբա-

զան
Եկեղեցու

տաճար համարուելու փաստը
կառոյց,

Եւսեբիոսի՝ Տիւրոսի նո-
արձանագրուած է նաւակատիքի
րակառոյց մայր եկեղեցու

ներբողում9: Այս=
առիթով արտասանած

անգամ քրիստո-
տեղ ոչ միայն առաջին

առիթով յիշատակւում
նէական եկեղեցու աստուածաչն-է նաւակատիքի տօնը, որ տաճարի
չեան բարբառում Երուսաղէմի

օծմանն է վերաբերում, այլեւ ողջ տեքս-
Երկ-

տում զուգահեռներ են անցկացւում
տապանակի, Սո-

նային տաճարի, Մովսէսի
Քրիստոսի եկեղեցու

ղոմոնի տաճարի եւ վերաբերում
հետ, եւ այդ զուգահեռները հա-
են նաեւ շինութեան ձեւին, չափերին,

Եւսեբիոս Կե-

մաչափութիւններին: Ըստ
եկեղեցաբանու-

սարացու <<կիրառական կազմուած
թեան>>՝ <<քարից եւ փայտից>> Աստ-
շինութիւնը սրբազան կառոյց կամ

այն դէպ-
ծոյ տուն է համարւում միայն

նախօ-
քում, երբ ընկալւում է <<երկնային

միայն
րինակի>> երկնային կացարանի ոչ

նաւակատեաց
եկեղե

9 <<Խաւսք ի հանդէս տաւնի
դէմս Պաւլինեայ Կեսարացի,

եպիսկոպո-

սի
ցեաց՝

եկեղեցւոյն
ասացեալ

Ծուրայ>>,-
ի Եւսեբիոս ասորական

Պատմութիւն եկեղեցւոյ, Ժ.դ (X.IV),
Վենետիկ 1877:

տարբերակ, հրտ. Ա. Ճարեան,
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բովանդակութեամբ, այլ նաեւ ձեւով

ստեղծուած լինելու գաղափարի մէջ: Առա-

անգամ Եւսեբիոսը մարդկանց հոգինե-
ջին

չինուած քրիստոնէական կենդանի
րից

համեմատում-համադրում է քա-
տաճարը

չինուած նիւթական կա-
րից ու

այնպէս,
փայտից

որ հաւատացեալների հա-

մայնքի,
ռոյցին

իմա՝ Եկեղեցու իւրաքանչիւր ան-

համապատասխանում է Պողինոսի
դամ

մայր եկեղեցու իւրաքանչիւր
կառուցած մանրամասնին՝ այս-ճարտարապետական

բովանդակութիւն եւ իմաստ հա-

ղորդելով
պիսով

վերջիններին: Աւելին, այս

կրկնակի եկեղեցուն Կեսարիայի եպիսկո-

համադրում է երրորդ լիթուրգիա-
պոսը

եկեղեցու ներսում ընթացող
կան
պատարագի

<<յարկը>>.
ընթացակարգի եւ մասնակից-

ների դասաւորութեան նոյնութիւնը երկն-

քում կայացող պատարագի հետ:10

Եւսեբիոսի տեքստերը եւ աստուածա-

գաղափարները <<կիրառական ե-
բանական մեթոդով քննութեան
կեղեցաբանութեան>>

առնելու արդիւնքում հնարաւոր եղաւ վե-
գիտական որոշ կարծիք-

րաձեւակերպել
քրիստոնէական բազիլիկա-

ներ կապուած եւ կոնստանդի-
ծագումնաբանութեանյի առաջին եկեղեցիների տի-

նեան շրջանի
մէջ կայսերական գաղա-

պաբանութեան
դերի հետ: Ըստ ընդու-

փարախօսութեան
կարծիքի քրիստոնէական բազիլի-

նուած
վերջնական ձեւաւորումը ընթացել է

կայի
կայսերական պալատի ազդեցութեան ներ-

Մանրազնին վերլուծելով Եւսեբիոսի
քոյ:
տեքստերը մենք եզրակացնում ենք,

ու ձե-
որ

այդ եկեղեցին է, նրա յատակագիծն
պալատի,

ւերն են ընկած
Կոնստանդինեան

հիմ-
յատկապէս

ընդունելութեան
<<Բազիլիկան>>

սրահի
որ-

քում եւ ոչ հակառակը:
իմաստային ըն-

պէս <<արքայական տուն>>
տուել է արդէն Տիւրո-

կալումը Եւսեբիոսը

Եւսեբիոսի <<կիրառական եկեղեցաբանութեան>>
10

հանգամանալի վերլուծութիւնը
լօդուածով:

պատրաստւում է

հրատարակութեան
առանձին

,
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սի տաճարի կապակցութեամբ՝ իր համեմա-
տութիւնը կառուցելով Քրիստոս-արքայի՝
երկնքի տիրակալի եւ Քրիստոս-գերագոյն
քահանայի՝ երկնքում պատարագողի գա-ղափարների վրայ: Համապատասխանա-
բար, նա այնուհետեւ այդ համեմատու-թիւնը փոխանցել է Կոնստանդին
նրան համարելով առաջին հերթին

կայսերը՝
եպիսկոպոս, ապա արքայ, այսինքն՝ նրա հոգեւոր

նրա
հայրապետութիւնը գերագնահատելով
աշխարհիկ տիրակալութիւնից,այդմ նրա պալատը արքայական

ըստ
դիտելով որպէս եկեղեցի11:

տունը,

Եւսեբիոսի գրական
կարեւորութիւնը ուսումնասիրութեան

ժառանգութեան

թակայ դարաշրջանի յուշարձանների
են-

ցում եւ յատկապէս՝ նոր մեթոդի
հար-

ւորման խնդրում մեզ ստիպել է
հիմնա

դառնալ նրա թողած որոշ տեղեկութիւն-
մասնակից

ների պատմական ճշտութեանը
գիտական բանավէճին եւ վերաբերող
մեր դիրքորոշումը մի արտայայտել

ցերի վերաբերեալ,
շարք կարեւոր հար-

Քրիստոսի գերեզմանի
ինչպէս Գողգոթայում

յայտնաբերումների,
եւ Խաչափայտի

պոս Մակարիոսին
Երուսաղէմի եպիսկո

գրած նամակի
Կոնստանդին Մեծի

դինի մօր՝
թուագրութեան, Կոնստան-

կատարած
կայսրուհի Հեղինէի՝ Սուրբ հող

լութեան
ճանապարհորդութեան,

Խաչեվայրի ճշգրիտ տեղադրութեանխնդրի, <<խաչգիւտի պատմութեան>>
մականութեան աստիճանի հարցերը:

պատ-

Պատմական եւ հնագիտական
այս խնդիրներին մենք բնոյթի
անդրադարձել զուգահեռաբար

բանութեան եւ
ենք Եկեղեցու աստուածա-

րի
ճարտարապետական ձեւե-փոխզարգացման յաջորդ հիմնարարփուլի արձանագրման ընթացքում,

սկսւում է քրիստոնէական որ
որպէս միաժամանակ Երուսաղէմի,

Սուրբ տաճարի,
Սուրբ քաղաքի եւծնունդով: Կիրառական եւ

11 Այս մասին եւս մանրամասն կը ներկայացուիպատրաստուող յօդուածում. տե՛ս ծանօթ. 9:
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կեղեցաբանութեան մեթոդնօգնել է պարզաբանելու մի շարք
այս անդամ

խրթինեւ առկախուած խնդիրներ՝ կապուած Ե-րուսաղէմում կոնստանդինաչէն
ների հետ եւ յատկապէս՝ Սուրբ

եկեղեցի-
Յարու-թեան եկեղեցու բնոյթի, տեսքի եւվիճակի ճշգրտման հետ12:
կարգա-

Կոնստանդին
րութեան միահեծան

Մեծի՝ Հռոմէական կայս-
եւ կայսրութեան թագակիր դառնալով

ների քրիստոնէացման
արեւելեան պրովինցիա-

ղէմի քրիստոնէացմամբ
հետ նաեւ Երուսա-

ստանում այս անգամ
միս ու արիւն է

րուսաղէմի երկիր
արդէն Երկնային Ե-

Սուրբ Քաղաքի
իջնելու գաղափարը:

ւորւում է նոր
քրիստոնէացումը նշանա-

րեւոր վայրում՝
կրօնի
Յիսուսի

ծննդեան ամենակա-
յարութեան տեղում խաչելութեան եւ
ռուցմամբ, որի

մեծ սրբարանի կա-
լիս Սուրբ

գերեզմանը
ընթացքում ի գիւտ են գա-

սունքները (նկար 2,
եւ Խաչափայտի մա-

Գողգոթայում Յարութեան տաճարը):
ռաջին կառուցուած
եւ ի

անգամ երկրի վրայ մարմնաւորուել
սրբարանով ա

նական
մի էր եկել Եկեղեցու

ամբողջական աստուածաբա-
<<անձն... կերպարը՝ բոլոր երեք
Տաճարի,ուորումներով>>

երկնային
հանդերձ. երկնային

Երուսաղէմի Եկեղեցու եւ երկնային
վրայ՝ աննիւթ ու

համատեղութիւնը երկրի
<<կերպարով ու

անիմանալի նախօրինակի
րանն նմանութեամբ>>:

րուսաղէմի
այսպիսով լիովին

Նոր սրբա-

Չնայած Նոր Տաճարի
յաւակնում էր Ե-

բիւրներում
վաղ քրիստոնէականկարգավիճակին:

բազմիցս
այս միտքը մատչելի

տարբեր աղ
արտայայտուած կերպով

գոթայի
սրբարանի

է, սակայն Գող-
թիւններում

այն
մասին ուսումնասիրու-չի արծարծուել: երբեք բաւարար չափովԱնդրէ

Գրաբարի՝
Նոյնիսկ ընդհակառակը,

վկայարանների մասին
12

Խաչակիրների

եկեղեցին
Արեւմտեան

քաղաքակրթութեան
արշաւանքից սկսած մինչեւ այժմ

եկեղեցի՝ Church
անուանւում է Սուրբ

մէջ այս
of the

Saint-SepulchreԳերեզմանի

229 <<ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ>>.

յայտնի աշխատութիւնից13 յետոյ այն որա-

կուել է որպէս <<սրբավայրի վկայարան>>՝

<<martyrium de lieu saint>>, ինչն ամբողջովին

մթագնել է այս կառոյցի նախնական նշա-

նակութիւնը եւ սահմանափակել նրա գու

յութեան իմաստը՝ այն վերածելով միայն

Քրիստոսի աստուածայայտնութեան եւ

մասունքների յիչատակը նշանաւորող մե-

մորիալ յուշարձանի:

Ինչպէս որ Քրիստոսի գերեզմանի եւ

Խաչափայտի յայտնաբերումը վճռական

նշանակութիւն ունեցաւ երկրի վրայ երկ-

նային Երուսաղէմի կառուցման ծրագրի ի-
Ե-

րականացման մէջ, այնպէս էլ այդ Նոր

րուսաղէմ-տաճարը՝ կառուցուած նուիրա-

կան <<գիւտերի>> վայրում, ազդեցութեան

մեծ բաժին ունեցաւ քրիստոնէական

սրբարանի տիպաբանական եւ աստուածա-

բանական զարգացման մէջ:
քրիստոնէական կրօնի

Համաձայն
(superiority) ընդհանուր

գերարժէքութեան
Տաճարը, որ միաժա-

միտման՝ Աստծոյ Նոր
Եկեղեցին եւ Ե

մանակ մարմնաւորում էր
էր համարւում

րուսաղէմը, աւելի բարձր
Տաճարը, քանի

եւ <<կատարեալ>>, քան Հին
էակ է հիմնել,

որ այն ոչ թէ մարդկային
այլ մար-

ինչպէս՝ Մովսէսն ու Սողոմոնը,
ինքը Աս-

դեղացած Բանը, Աստծոյ Որդին,
սրբարանը գերա-

տուած. հետեւաբար նոր
այնքանով, որքա-

զանց է հնի համեմատ
նիւթականի հա-

նով հոգեւորը գերակայ է կա-
մեմատ: Եթէ Հին Տաճարն ընդամէնը

օրինա-
ռուցուած էր երկնային Կացարանի

Կացա-
հէնց երկնայինկով, ապա նորը

Ահա շնորհիւ այս
րանն է երկրի վրայ:

ընկալման է, որ ի
աստուածաբանական տաճարի, որը
տարբերութիւն հրէական չինութիւնն
միակ ու անկրկնելի սրբազան

Նոր Տաճարի տիպը
էր, քրիստոնէական վերարտադրելի՝
դարձաւ տեղափոխելի ևւ

այսպիսով անվերջանալի բազս ուլ

13 A. Grabar, Martyrium, I-III. Paris, 1946.
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Տաճարների քանակը, որովհետեւ Նոր Տա

ճարը միշտ դիտարկւում էր որպէս <<անձե-

ռակերտ>> կառոյց եւ պահպանում իր ան-

նիւթ եւ հոգեւոր բնոյթի գերակայութիւ-

նը: Այսպիսով, ցանկացած եկեղեցի կա-

ռուցւում էր երուսաղէմեան տաճարի

նմանութեամբ>> եւ, ու-
<<կերպարով ու

Նոր Տաճար:
րեմն, դիտարկւում էր որպէս

Քրիստոնէական տաճարի այս աս-

տուածաբանութիւնը գեղեցիկ ներկայա-

է Գրիգոր Նարեկացու <<Մատեա-
ցուած
նում>>, որ Եկեղեցուն ձօնուած եռայարկ,

եռամաս բանաստեղծական <<կառոյց>> է.

<<Դաւանեմք ի հաւատ ուղիղ եւ անխոտոր-

անբծութեան՝ համբուրիւ շրթանց ողջու-
նակ

զկառուցեալս խորան յանշնչական արձա-
նեալ

աստուածային բնակութեան եկեղեցւոյս
նաց՝

(...) Գրեալ եւս է տեսակ մեծութեան
շինուածոյ,

կամարին սկզբնաւոր յառաջակառոյց,
վերնում

զբնակիչս հոգեղինացն ի նմա զաւրու
քան

(...) Տիպ իմն է զարմանաւոր, յաղթող
թեանցն:

մերս տեսութեանց, անբանն, ի բա-
իմաստից
նաւորէն կառուցեալ. (...) մարմին նիւթական

եւ հողոյ, գոյակից հարազատ զգայակա-
քարի

եւ սրբոց, (...) ո՛չ Նոյիւ ձեռնարկեալ գոր
նաց

հաստողին հրամանաւ շինի, ո՛չ Մովսէս
ծի. այլ միածինն Աստուծոյ Հոգւովն
ընդ Բեսելիէլ.

հանդերձէ,
այլ

ո՛չ յարաշարժ հանապա-
Սրբով զսա

մշտակառոյց հիմամբ անսասանե-
զափոխ, այլ

հաստատէ : (...) Ու Սողոմոն կամ Զո-

լեաւ զսա
մահկանացուաց ոստիկանութիւն. այլ

րաբաբէլ
ունողին իմաստ զսա գծագրէ : (...) Ու

ամենից
տուն երկրային նիւթոյ. քան թէ մարմին երկնա

Աստուծոյ զսորին որդիս կնքեալ
յին լուսոյ
ձեռնադրէ>>14:

կողմից, կառուցուած լինելով
Միւս տաճարի տա-Իչտար-Աֆրոդիտէինախկին

եւ այդ սրբարանի հիմքերի վրայ,
րածքում

նաեւ ներառելով Քրիստոսի Խա-
ինչպէս Յարութեան սրբատեղիները,
չելութեան եւ

նոր համալիրն,
Երուսաղէմի

իւրայատուկ
եկեղեցական

ճարտարապետա-
ըստ այդմ,

14 Մատեան ողբերգութեան, 5 75.7788եւ 10:

ու
,
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կան ձեւ ու յատակագիծ էր ստացել(նկարներ 3-4, յատակագծերը): Բացի այդ՝իր ներսում ունէր երկու (եւ աւելի) առան-ձին ենթակառոյցներ, որոնք ծաւալուել ու
զարգացել էին չորրորդ դարի ընթացքում,բուն Գերեզմանի վրայ կանգնեցուած
նութիւնը, որն իր հերթին ամփոփուած

չի-
էրբոլորաձեւ

տասիսի>>
սիւնազարդ կառոյցի՝ <<անաս-կամ <<յարութեան>> ներսում,բուն մայր-եկեղեցին՝ բազիլիկ

ցուածքով Մարտիրիոնը կամ
կառու-

կամ Կաթողիկէն, նրա արեւմտեան
Մատուռը

բարձրութեան վրայ կցուած
մասում

խորան- աբսիդը, ոսկեհուռ Խաչի
սիւնազարդ

ձանն ամփոփող քառասիւն
յուշար-

բաց կառոյցը եւ Խաչը (նկար
կամարաձեւ
5,կեղեցին եւ խաչը):

խաչի ե-

Ճարտարապետական
յղացումը նոր

այս հսկայ մտա-

ցու տիպաբանական
փուլ է արձանագրել եկեղե-

մալիրը, որպէս
զարգացման մէջ: Հա-

նակ, ոչ միայն
եկեղեցու մոդել, նախօրի-

ջապէս կամ մասնակիօրէն,
վերարտադրուել է ամբող-

քին առանձին այլ նաեւ ներ-
րինակմամբ, որոնք

կառոյցների մեկուսի ընդօ-
սիդաւոր բազիլիկաներին,

ծնունդ են տուել աբ-
ղեցիներին, խաչաձեւ

բոլորաձեւ եկե-
ծաւալ կառոյցներին

սիւնազարդ փոքրա-

տարբեր տիպերով):
(նկարներ 6, 7, 8,

սաղէմեան սրբատեղիների
Ընդհանրապէս, երու-

տական <<պատճէնումը>>
ճարտարապե-

կատարուել է իւրայատուկ
ողջ միջնադարում

պարտադիր չէր կառոյցը
սկզբունքով.

ամբողջութեամբ եւ ճշտօրէն,
վերարտադրել

էին, ասենք, յատակագիծը,
բաւական

թիւնները կամ էլ
համաչափու-

մասներ15:
որոշ կարեւոր մանրա-

15 Ousterhout R., Loca Sancta
Response to Pilgrimage,

and the
The

Architectural

Pilgrimage, Urbana & Chicago, 1990,
Blessings of

Այս մասին աւելի ընդարձակ
pp. 108-124:

բեան, Երուսաղէմի տե՛ս Ն. Ղարի-
սրբազան յատակագիծը

յաստանում եւ Վրաստանում Հա-

ՂԱՐԻԲԵԱՆ
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Պաղեստինեան եւ երուսաղեմեան
<<սրբատեղիների>> ստեղծմամբ չորրորդրի
հում

կէսերից ողջ քրիստոնէական աշխար-
դա-

սկիզբ դրուեց մի նոր կենսաձեւի՝
ուխտագնացութեանը: Կարիքիրենց հաւատն ամրապնդել

ունենալով

նիւթական դրսեւորումների հետ
այդ

անմիջա-
հաւատի

կան առնչութեամբ՝ կայսրութեան ամենա-տարբեր շրջաններից եւ այլ երկրներից ե-
Սուրբ
կած ուխտագնացները ցանկանում էին
փելի

Գիրքը միահիւսել տեսանելի, շօշա-
րերին,

առարկաներին, մասունքներին, վայ-
րին եւ

պատկերներին, իրական միջավայ-անգամ՝ ճարտարապետական
շարձաններին16:

Սկզբնական
յու-

<<սրբատեղիները>> կապուած
շրջանում

պէս Քրիստոսի էին առաւելա-
եւ Սուրբ աստուածայայտնութեան
րերի հետ,

Հոգու ներկայութեան վկայ վայ-
մում եւ

որոնք խմբուած էին Երուսաղէ-
ինչպէս՝

նրա անմիջական շրջակայքում,
պէս

խաչելութեան եւ յարութեան,էլ համբարձման, այն
վարդապետութեան հոգեգալստեան,
ռուցուել վայրերը, որտեղ եւ կա-
ղեցական

էին առաջին քրիստոնէական
ները եւ համալիրները: Այս սրբատեղի-

եկե-

առնչուող
դրանց հոգեպէս կամ

գտան
ամենայն ինչ շատ

նիւթապէս

քրիստոնէական արագ տեղ
թեան եւ ծիսաբանութեանաստուածաբանու-
իւրայատուկ

<<երթային>>
մէջ՝ ստեղծելով

ն>>
արարողակարգ,

կամ <<կայանայի-
շուրջ՝ որպէս

որ ծաւալւում էր դրանց
րութեան էպիկենտրոն

ունենալով Յա-
(նկար եկեղեցին կամ
միացնող

10, պլանը): Սրբատեղիները
Նոր Տաճարը

երթագիծը իրար
քրիստոնէական

Երուսաղէմի
շուտով դարձաւ Նոր

ն>>,
տակագիծը,

որը նոյնպէս, սրբազան յա-
կրկնօրինակուեց որպէս <<պատճէ-եւ վերարտադրուեց

16 Hunt Е. D., Holy Land Pilgrimage
Earliest
man Empire,

Phase
1984. pp. 85, 97;

in the Later Ro-
East. Dumbarton

of Christian
Oaks Pilgrimage

Maraval
in the

P.,
Near
The

Papers, 56, 2002, pp. 63-74.
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այլ վայրերում17, այդ թւում նաեւ՝ Հայաս-

տանում, Վրաստանում եւ, ամենայն հաւա-

նականութեամբ, նաեւ՝ Աղուանքում18:

Դառնալով հայկական քրիստոնէու-

թեան պատմութեան եւ հայ եկեղեցիների

ճարտարապետութեան համեմատական հե-

տազօտութեան խնդիրներին՝ <<կիրառական

եկեղեցաբանութեան>> մեթոդն օգնեց այս

տեղ եւս նոր պատասխաններ գտնելու մի

շարք առկախուած ու անլուծելի հարցերի:

Հայ վաղ քրիստոնէական եկեղեցական

ճարտարապետութիւնը դիտարկելով նոյն

քրիստոնէութեան ընդհանուրշրջանի են-
ճարտարապետութեան պատմութեան

թատեքստում՝ փորձեցինք նախորդմենք եւ եզ-
հետազօտութիւնների արդիւնքները

րակացութիւնները տեղափոխել այս ու

լորտ եւ համադրել եղած նիւթերի, գիտե-

լիքի եւ տեսակէտների հետ, որոնք առնչ-

Լում են Հայաստանի Դարձի պատմու-

եկեղեցիների կառուց--թեան եւ առաջին նաեւ՝
ման հանգամանքներին, ինչպէս

Վաղարչապատի Կաթողիկէի՝ Էջմիածնի

Մայր տաճարի ճարտարապետական պատ-

հնագիտական շերտերի թուագ-
մութեանը, եւ <<նախնա-
րութեան վերաքննութեանը
կան տիպին>>:

բուն գրա-
Քանի որ հայոց գրերի ու է գալիս

կանութեան ստեղծումը հանդէս
ընդու-

քրիստոնէութեան պաշտօնական
աղբիւր-

նումից մէկ դար անց, հայկական
ու յաճախ փո-

ները բաւական սելեկտիւ

Flaxible Geography and Transpor-
in17

table
Ousterhout

Topography,
R.,

The Real and Ideal
Jerusalem,

Jerusalem
1998,

Jewish, Christian and Islamic Art,

pp. 393-404.
«Նոր

Երուսաղէ-
18 Աղուանքում կրկնօրինակուած հանգամանօրէն

մի>> խնդրին հնարաւոր չեղաւ թեզում, սա-

անդրադառնալ մեր
դոկտորական

աղբիւրների
առաջին

կայն արդէն նիւթերի եւ
այն գոյութիւն է ու-

քննութիւնից ակնյայտ է, որ
հարեւան

Հայքում եւ

նեցել այնպէս, ինչպէս
ներկայ

հետազօտու-

Վիրքում: Այս խնդիրը մեր

թիւնների առարկայ է:
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փոխուած տեղեկութիւններ են հաղորդում

այս իրադարձութեան մասին, որոնք եր-

բեմն նոյնիսկ հեռու են պատմական

ճշմարտութիւնից: Մանրազնին ուսումնա-

սիրելով այս շրջանին վերաբերող հետազօ-

տութիւնների ամբողջութիւնը եւ աղբիւր-

ների քննական տեսութիւնը, յատկապէս՝

գլխաւոր աղբիւրի՝ Ագաթանգեղոսի

<<Պատմութեան>> մասին հետազօտութեան

ողջ փաթեթը, մենք կարողացել ենք յան-
եզրակացութիւնների՝ կա-

գել ուշագրաւ
Հռիփսի-

պուած Հայոց Դարձի թուականի,
պատմու-

մեանների նահատակութեան

Գրիգոր Լուսաւորչի տեսիլքի եւ
թեան,
Վաղարշապատի չորս սրբարանների հիմ-

նադրման թուագրութեան հետ: Հաշուի

առնելով, որ վերջինների կառուցումը եւ

տեղագրական դասաւորութիւնը (տոպոգ-

րաֆիա) ըստ աւանդութեան կապուած է

սուրբ Գրիգորի տեսիլքի հետ եւ ներկայա-

ցուած որպէս երկնային թելադրանքով ի-

րականացուած
հիմնարկութիւն՝ փորձ ենք

Տե-
արել նախ վերլուծութեան ենթարկել

սիլքը <<կիրառական եկեղեցաբանութեան>>

սկզբունքներով, ապա վերհանել
տեղադրութեան

սրբա-

րանների կառուցման եւ
աստուածաբանական հիմնաւորումները:

ստացուած արդիւնքների՝ Գրի-
Ըստ

տեքստը եւ բուն բովանդա-
գորի տեսիլքի

չեն կարող անցնել հինգերորդ
կութիւնը սահմանագիծը, նոյն սահմա-
դարասկզբի անցնել նաեւ չորս եկե-
նագիծը չի

տեղագրական
կարող

դասաւորութիւ-
ղեցիների դարասկզբի Հայաստանի
նը: Հինգերորդ

եւ կրօնական իրողութիւննե=
քաղաքական տուեց
րի քննութիւնը հնարաւորութիւն

հայրապետական
պարզել, որ ցանկանալով

տեղակայել Վաղար-
աթոռը մէկընդմիշտ

Սահակ կաթողիկոսը,
չապատում19, սուրբ

Հայրապետական աթոռի կարգավիճակի մասին
19

տե՛ս N. Garibian, Les traditions
Armenie au

dynastiques
Iee

Parthes et le siege patriareal en
and Mixed Oriental

siecle, Bulletin of Parthian

,
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Վռամշապուհ արքայի հովանաւորու-թեամբ, <<արքայական քաղաքին>>է <<սրբազան քաղաքի>> կարգավիճակ՝
շնորհել

այնհռչակելով որպէս հայկական <<Նոր Երու-սաղէմ>>: Այսպիսով, Վաղարշապատում

յայտնի
վերարտադրուել

Նոր
է չորրորդ դարավերջին

քրիստոնէական Երուսաղէմի
<<սրբազան յատակագիծը>>,
ծուած էր սուրբ կոյս նահատակների ա=

որը սրբագոր-

րեամբ եւ ներգծուած Աստծոյ
Կաթողիկէով եւ կոյսերին նուիրուած

տաճարով՝

մատուռներով կազմուած երեք
(նկար 11): քառանկեան մէջՆոյն ժամանակամիջոցում
թարգմանուել եւ նոյնութեամբ
ծիսակարգ է ներմուծուել

հայկական

Ճաշոցը դառնալով եւս մի
Երուսաղէմի

կրկնօրինակ>>: <<սրբազան

Իհարկէ, այս եզրակացութիւնը
սութեան մէջ էր մտնում հակա-

ւանդութեան, ընդունուած պատմական ա-

ների եւ հաստատուած տեղեկութիւն-
մեկնաբանութիւն-ների հետ, ուստի մենք ստիպուածղել հանգամանօրէն եւ բազմակողմանիօ-

ենք ե-

րէն անդրադառնալ այդ շրջանի աղբիւր-ներին եւ դրանց վերաբերող գիտական
գրականութեանը եւս մէկ անգամ

ողջ
հատ քննութեան առնելով իւրաքանչիւր

հատ-

փաստ ու փաստարկ, մեկնաբանութիւն
եզրակացութիւն20: եւ

Եկեղեցու աստուածաբանութեան
տիպաբանութեան կապը փնտրելով

եւ
հետեւ Վաղարշապատի կաթողիկէ

այնու-
մայրտաճարի ճարտարապետութեան վաղագոյն

Studies, 1, 2005, pp. 43-66. նոյնը
<<Կրօն եւ հասարակութիւն>>,

Համագործակ-
հայերէն տե՛ս

ցութիւն յանուն ժողովրդավարութեան
Կենտ-րոնի պարբերական, 2010, թիւ 10, էջ 48-75:

20 Քանի որ հետազօտութիւնների
միջականօրէն կապուած չէ

այս բաժինը ան-

մեթոդի ներկայացման հետ, յարիր
առաջարկուող

ցինք մանրամասն անդրադառնալ:
չհամարե-

կարող էք ծանօթանալ թեզի հրատարակութեան
Դրանց

համապատասխան գլուխներում, մինչեւառանձին յօդուածի լոյս ընծայումը:
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պատմութեան մէջ՝ մենք այս յուշարձանին
առնչուող բազմաբնոյթ
տարկել ենք որպէս մէկ ամբողջական

խնդիրները դի-
մալիր եւ <<կիրառական եկեղեցաբանու-

հա-

թեան>> օգնութեամբ փորձելմալիր լուծում գտնել: Այստեղ
նոյնպիսի հա-

նութեան գործօնի>> սիստեմատիկ
<<սրբազ-

կիրառումը թոյլ է տուել նոր լոյսով քննելշարձանին վերաբերող յայտնի տեղեկու-
յու-

թիւնները, փաստերն ու փաստարկները եւյանգել եզրակացութեան,
չէն կա որ ո՛չ գրիգորա-

մամիկոնեանաչէն
ռոյցը, ո՛չ սահակաչէն կառոյցը, ո՛չ

չէին կարող
վերանորոգ կառոյցը

պը, որ յայտնի
ունենալ

է
կենտրոնագմբէթ տի-

նոր վարկածը Մայր
այժմ: Մեր առաջադրած

րի տիպաբանութեան
տաճարի Դ.-Է. դարե-

րաբերեալ
եւ պատմութեան վե-

աղբիւրների,
սրբագրում եւ հարթեցնում է

եւ գիտական
հնագիտական տուեալների

վարկածների միջեւ եղածլոր հակասութիւններն բու
նութիւնները: ու անհամաձայ-

Վերջապէս, կապուած
քրիստոնէական՝ Աստծոյ

եկեղեցու կամ
յօրինուածքում>> տան <<սրբազան
դրա գմբէթի ներմուծման եւ

աստուածաբանական
խնդրի հետ. մենք, հիմնաւորման
րառական առաջնորդուելով <<կի-
բունքներով, եկեղեցաբանութեան>> սկզ-
նախնական առաջադրել ենք
ներ, դիտարկումներ եւ

մի քանի
որոնք հնարաւոր չի եղել

փաստարկ-

նակներում.
ու խորացնել թեզի պարտադրուած

զարգացնել

կան բայց որոնք,
շրջա-

հեռանկարային ըստ մեզ, բաւա-
առնչութեամբ են թւում՝ այս
ներկայացնելու գիտական նոր վարկած

խնդրի
համար:

Ինչպէս
յում արդէն նշեցինք,կառուցուած Գողգոթա-
կան համալիրը Յարութեան
եւ ընկալուել սկզբից եւեթ

եկեղեցա-

Տաճար: Այս
էր որպէս Երուսաղէմի

մտայղացուել

գերնշանակալի,հիմնարկութիւնն Նոր

ձութիւն աստուածատուր այնպիսի
էր համարւում իրադար-

ողջ քրիստոնէա-
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կան աշխարհում եւ այնպէս խորն էր դրա

ազդեցութիւնը քրիստոնեաների գիտակ-

ցութեան մէջ, որ նրա ճարտարապետական

կերպարը ամբողջութեամբ կամ առանձին

մասերով, դարեր շարունակ որպէս նախ-

օրինակ է ծառայել ամենատարբեր եկեղե-

ցիների կառուցման համար: Սակայն կրկն-

օրինակման միտումը պայմանաւորուած

չէր միայն այս սրբավայրի հռչակով. այն

նաեւ գիտակցուած եկեղեցաբանական

հիմք ունէր:
Բացի մահուան նկատմամբ Քրիստո-

սի յաղթանակից՝ Յարութեան հրաշքից, եւ

այսպիսով, բոլոր մահկանացուներին յա-

ւերժական կեանք վաստակելու հնարաւու

րութեան հաստատումից, երուսաղեմեան

եկեղեցական համալիրը խորհրդանչում էր

նաեւ Ուխտը իր նոր ընտրեալ
Աստծոյ

քրիստոնեաների
Նոր

հետ: Նոր Տա-
ժողովրդի՝ Աստծոյ նոր
ճարն, այսպիսով, կրկնենք,

մտայղացուած
կացարանն էր երկրի վրայ

երկնային իմանալի օ=եւ կառուցուած
աստուածաշնչեան

ըստ մեկնաբա-
րինակի, ուր, անձնաւորուած Եր-
նութեամբ, Աստուած՝

<<բնակւում էր իր
րորդութեան տեսքով,

<<կիրառական եկեղե-
ժողովրդի մէջ>>: Ըստ

տրամաբա-
ցաբանութեան>>՝ միանգամայն

փորձ է ա-
նական է, որ ամէն անգամ, երբ

տաճարի
րուել որեւէ ձեւով փոփոխել այդ

ե-
յատակագիծը կամ տիպը, հարկաւոր է

նախաձեռնութիւնը համոզիչ կեր-
ղել այդ տեքստերի նոր
պով հիմնաւորել սուրբ

աստուածայայտ
մեկնութիւններով կամ <<սրբազան
տեսիլքներով, որոնցում նոր

տրւում
յատակագիծը>> կամ նախօրինակը

է Երկնքի կողմից:
եկեղեցի-տա-

Նոյնկերպ, ցանկացած
տունն էր համար-

ճար, որ Երրորդութեան
պատարագն էր մատուց-

ւում եւ որտեղ նոյնպիսի հաս-
ւում, կառուցւում էր ըստ նախօրինակի,
տատուած եւ սրբագործուած

աղերսւում էր երու-
որն իր արմատներով Բնականաբար,
սաղեմեան համալիրի հետ:
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այդ տիպի մէջ ցանկացած հիմնաւոր փո-

փոխութիւն նոյնպէս պիտի խիստ աս-

տուածաբանական հիմնաւորում ունենար

եւ կրկին ինչ-որ կերպ աղերսուէր երուսա-

ղեմեան տաճարին:

Համաձայն ընդունուած վերջին գի-

տական տեսակէտների՝ քրիստոնէական եւ

կեղեցու Աստծոյ տան <<գմբեթաւոր>> տի-

պը կա՛մ ստեղծուել է Զենոն կայսեր օրօք

հինգերորդ դարի վերջին, ինչպէս վկայում

են իսաւրիական կամ կիլիկեան յուշար-

ձաններից Ալահանի, Մերեամլիկի կամ

Դաղ Պազարի եկեղեցիները, կա՛մ էլ՝ Յուս-

տինիանոսի ու իր աստուածաբանական

խորհրդատուների շնորհիւ վեցերորդ դարի

երեսնական թուականներին՝ Սուրբ Սո-

ֆիայի վերակառուցման ժամանակ: Հարցի
է

վերջնական
պարզաբանումը կախուած

փոքրասիական նշուած յուշարձանների
թուագրութեան

հնագիտական շերտերի

ճչգրտումից:
Սակայն, անկախ այն բանից, թէ որ-

եւ ում կողմից է Աստծոյ տաճարի

սրբազան
տեղ, երբ

մոդելում գմբէթի ներմուծման

գաղափարն առաջին անգամ յղացուել, ըստ

մեր դիտարկման՝ այն պարզապէս Երուսա-

կոնստանդինեան եկեղեցական համա-
ղէմի
լիրի հորիզոնական յատակագիծը վերար-

տադրել է ուղղահայեաց տեսքով: Սուրբ

Գերեզմանի վրայ կառուցուած Անաստասի-

սի՝ Յարութեան եկեղեցու սիւնազարդ բոլո-

րաձեւ զանգուածը կանգնեցնելով
Մատուռ

խաչեւ

լութեան վայրում կառուցուած եւ

կամ Կաթողիկէ անունը կրող բազիլիկալ
Սրբու-

մարմնի վրայ նոր կոնցեպտը դէպի

թիւն սրբոց տանող աւանդական ուղղուա-
է

ծութիւնը առանցքով դէպի երկինք
Սրբու-

ուղ-

ղել, այսպիսով գմբէթին շնորհելով
12):

թեան սրբոցի դերը (նկար

Յայտնի է, որ Սրբութեան սրբոցը

համեմատւում է Երկնից երկնքի
միշտ
հետ, այսինքն՝ երկրային

մարմնաւորում
Տաճարում

է Երկ-
այն

խորհրդանչում կամ

,
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նից երկինքը: Քրիստոնէական
բանութեան մէջ Սրբութիւն

եկեղեցա-

այն տեղն է, որտեղ պատարագի
սրբոցը նաեւ

Քրիստոսի Յարութեան
ժամանակ

հուրդն է կատարւում: <<Կիրառական
գաղտնախոր-

ղեցաբանութիւնը>> յուշում է,
եկե-

որպէս անիմանալի երկինք կամ
որ գմբէթը,

երկինք, պէտք է, ըստ այդմ, ընկալուած
երկնից

<<բանաձեւուած>> լինի աստուածաբանօրէն:
եւ

Եւ իրօք, Եդեսիայի Սուրբ Սոֆիա անունըկրող, վեցերորդ դարում վերանորոգուածմայր տաճարին ձօնուած եօթերորդյայտնի հիմնը՝ Սուղիթան, հաստատում
դարի

մեր ենթադրութիւնը. է
<<Ահա նրա տանիքը ձգուած

կինքը (...) է ինչպէս եր-

Եւ նրա վերամբարձ գմբէթը
Երկնից երկնքին>>21:

համարժէք է
Միւս կողմից, Անաստասիսը՝

թեան եկեղեցին, գրական տարբեր
Յարու-

ներում բազմիցս անուանուել է
աղբիւր

թիւն սրբոց>>: Կառուցուած լինելով
<<Սրբու-

թեան իրական վայրի վրայ՝ այն
Յարու-

րող էր ե՛ւ ֆիզիկական, ե՛ւ գեղարուեստա-
լիովին կա-

կան, ե՛ւ խորհրդանշական առումով նախօրինակ դառնալ <<երկնից երկինք>>
համար: Մենք ենթադրում ենք, որ

գմբէթի
Եկեղե-ցի-տաճարի այս նոր կոնցեպտը ծնունդտուել <<գմբեթաւոր բազիլիկա>> ճարտարա-

է
պետական տիպին, որը Հայաստանում
րածուել է սկսած եօթերորդ դարից

տա

հետագայում եւ սերել են
եւ որից

եկեղեցիների այլ տիպեր:
կենտրոնագմբէթ

Յօգուտ մեր վարկածի հաւաքած
փաստարկներն ու դիտարկումները
պուած են Կոնստանդնուպոլսի Սուրբ

կա-
Սո-ֆիայի տաճարի հետ, ինչից կարող ենքեզրակացնել,

համապատասխանում
որ եթէ մեր ենթադրութիւնըէ իրականութեանը,

21 -VIVI. Թարգմանութիւնը ֆրանսերէն
է: Հրատարակութիւնը՝ A. Dupond-Sommaire.

օրինակից

Cahiers Archeologianes 1947, էջ 29-39.
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նման մտայղացման հեղինակը Յուստի-նիանոս կայսրն է:
Ստորեւ թուարկում ենք դրանցից ա-մենակարեւորները՝ նպատակ

հետագայում դրանք առանձին-առանձին
ունենալով

խորութեամբ հետազօտել.

նեան
ա. Յուստինիանոսի օրօք Պաղեստի-

սրբավայրերի զարգացումը նորթափ է ստանում՝ կապուած ուխտագնա-ցութեան նոր ալիքի հետ.ցին զուգահեռ միաժամանակ
այս

նկատւում
գործընթա-

էԿոնստանդնուպոլսի
աստիճանական ա-ռաջխաղացումը՝ որպէս <<սրբազանկագիծ>>

կան
ունեցող երկրորդ քրիստոնէա-

յատա-
կենտրոն,

երկրորդ Երուսաղէմ22:
բ. Սուրբ Սոֆիայի

նախամուտքի Ժ. հարաւարեւմտեան

խճանկարը դարով թուագրուած
Մեծին եւ

պատկերում է Կոնստանդին
ծոյ Տաճարի

Յուստինիանոսին՝
որսլէս Աստ-

շինարարների:
Գ. Տաճարի

րը խորհրդանչում
գմբէթը

են
կրող չորս սիւնե-

չորս սիւները, որոնք
Մովսէսի խորանի

Սրբութիւնը Սրբութիւն
բաժանում էին

սով
խորհրդանշելով սրբոցից՝ այսպի-

ժանումը: Տուեալ
երկնքի եւ երկրի բա-

բաժանում են Սրբութիւն
դէպքում այդ սիւները

րուող գմբէթը եկեղեցու սրբոց համա-
համապատասխանում բուն սրահից, որ

դ. Իր է Սրբութեանը:

նաւակատիքի
վերակառուցած

օրը
Սուրբ Սոֆիայի

սանած հետեւեալ Յուստինիանոսի
արտա-թեցի, Սողոմոն>>, խօսքերը՝ <<ես

թեամբ, ամենայն հաւանականու-
քեղ յաղ-

<<սրբազան
ակնարկում են Աստծոյ

թիւնը: տիպաբանութեան>> Տաճարի

նաւորումը
Վերջինի

աստուածաբանական
փոփոխու-

կարող է հանդիսանալ
հիմ-

առակաց>>-ից վերցուած <<Գիրք

22
պարբերութիւնը,

Կեան համպուպոլիս-Երուսաղէթեան
and

համար տե՛ս М. с. համեմատու

palace,
the

2le
Heavenly Jerusalem:

Carile, Constantinople
Londre. 2006.

Congres
P.VII.2:

Intern. des
through

Etudes
the imperial

in the palace.
Byzantines.
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որտեղ նկարագրւում է երկնքի եւ երկրի ա-

րարումը23:

Ամփոփելով մեր խօսքը նշենք, որ,

չբացառելով մեր որոշ վերլուծութիւնների
կամ մօտեցումների մէջ տեղ գտած հաւա

նական թերութիւնները, ընդհանուր առ

մամբ <<կիրառական եկեղեցաբանութեան>>

շնորհիւ ձեռք բերուած արդիւնքների եւ

մասնագիտական տարբեր խնդիրների՝

գտնուած լուծումների ամբողջութիւնը

գնահատել հնագիտութեանթոյլ է տալիս ուսումնասի-եւ արուեստի պատմութեան
րութեան մէջ եկեղեցու աստուածաբանու-

թեան հիմնարար դերը եւ, ըստ այդմ, հա-

-

-

ու...
վերակազմություն

Նկար 1. Սողոմոնի տաճարը.

տար-
27-29: Այս գաղափարը է23 Առակ., Ը 22-23 եւ զարգացում

բեր արտայայտչաձեւերով եկեղեցուն նուի-

ստացել Գրիգոր Նարեկացու՝
«Տաղ եկեղեց-

րուած տաղերում. տե՛ս յատկ.՝ «Գովասանու-

լոյ...>>, <<Քարոզ եկեղեցւոյ...>>,
16, 27, 333:

թիւն...>>,- Տաղեր եւ գանձեր, թիւ
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ւաստել մեր առաջարկած մեթոդի գիտա

կան արժէքն ու ստուգութիւնը: Մեր հե-

տազօտութիւնները թոյլ են տալիս նաեւ

եզրակացնելու, որ առաջարկուած մեթոդը

կարող է արդիւնաւէտ լինել ոչ միայն հայ

եկեղեցիների ուսումնասիրութեան համար,

այլեւ՝ ընդհանրապէս եկեղեցու, որպէս

Աստծոյ տաճարի, անկախ ժամանակաչը-

եւ աչխարհագրական վայրից, ինչ-

պէս
ջանից

նաեւ՝ ոչ միայն եկեղեցիների, այլեւ՝

արուեստի պատմութեան միւս բնագաւառ-

ների ուսումնասիրութեան համար:

է

...

i ...........

.

,
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it

Նկար 4. <<Խաչի>>
հուշարձանը

Նկար 3. <<Խաչի>> քառասյուն տաղավարը

և

a Հ.

շինվածքը.
Նկար

Ֆուլդայի
6. Հարության

Սանկտ-Միխաել
եկեղեցու պատճեն.

եկեղեցի
IX դ.

Նկար 2. Հարության եկեղեցական
համալիրը IV

վերակազմություն
Նկար 5. Գերեզմանն

ըստ

ամփոփող
Ջ. Ուիլկինսոնի.

(Գերմանիա).

դարում. (ըստ
Գիբսոնի եւ Ն. Ղարիբյանի)

,
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Saint-Erienne I

Rastitutlon

Forte de
Neapols Probatigu

Porte de
njamin Tombeay de

la Viergethsemani
scension

Temple Ia so ni
Goldo

Porte de
la Tour Mont

des
Olivers

с silo
Mзisonо de Calphe

Gehenne 300m

Նկար 7. Հարության եկեղեցու պատճեն. Նովի-Սեն-Սեպուլկրա (Ֆրանսիա), xI դ. Նկար 10 Քրիստոնեական
Ղարիբյանի)

Halceldama
հատակագիծը IV դարում (ըստ Ն.

Երուսաղեմի սրբազան

Pressoir
Hrip'sime

С I

Նկար 8. Հարության տաճարի պատճեն. Օստրուվ
Լեդնիցկի եկեղեցի (Լեհաստան). X-XI դ. Նկար 9. Հարության տաճարի

Gayane

պատճեն. Զադարի (ըստ Ն. Ղարիբյանի)
Դոնաթիանոսի Սուրբ դարի սկզբին

I եկեղեցի (Դալմաթիա), սրբազան
հատակագիծը

IX դ.
Նկար 11 Վաղարշապատի

,
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QUELQUES SPECIFICITES DE L'HISTORIOGRAPHIE ARMENIENNE

Claude Mutafian

Les trois periodes de I'historiographie
de I'Armenie
C'est a partir du IXe siecle av. J.-C.

զս՛on possede une documentation suffi-

sante reconstituer I'histoire de I'Ar-

menie.
pour

L'examen des sources disponibles
nous amene alors a distinguer trois

periodes:
1- Du IXe au VIe siecle av. J.-C., c'est

la periode du royaume d'Ourartou, assez
bien connue par I'epigraphie tant assy-

rienne que proprement ourarteennel.

2- Du VIe siecle av. J.-C. au Ie siecle

postourarteenneap. J.-C., c'est la periode et ecriture
et prechretienne. Langue

et autour de
ourarteennes ont disparu, <Armenie>>.520 av. J.-C. apparait le mot voulu
Certains ont a tout prix
voir

auteurs
entre Ourartou et

Armenie,
une

excluant
coupure

ainsi I'Ourartou de
I'histoire armenienne - comme si on

excluait la Gaule de 1'histoire de France.

Bornons-nous a donner une preuve de

cette continuite: au Ve siecle av. J.-C., sur

la soumis a Xerxes donnee
liste des pays

trilingue a Persepolis,

le
par

meme
une inscription

vassal se lit <OOrrartou>> en
pays vieux-perse2.akkadien et <Armenie>> en

I'armenien,
Une nouvelle langue, n'est que

s'impose peu a peu, mais се
Ve siecle ap.

bien plus tard, au debut du
d'un alphabet.

Նկար 12. Կոնստանդնուպոլսի հուստինյանաշեն J.-C., qu'elle sera munie
supposer que,

Սուրբ Սոֆիայի On peut raisonnablement
տաճարը

Claude Mutafian, Armenie, la magie de I'ecrit,

Paris, 2007, p. 18-21. TexIs Rela-
2 James Pritchard, Ancient Near Eastern

1969, p. 316;

ting to the Old Testament, Princeton,
la Perse ache-

Pierre Lecoq, Les inscriptions de
perse seule].

menide, Paris, 1997, p. 257 [version

durant cette periode de mille ans, il у eut,

I'image des monnaies qui etaient frap-a
en grec, des ecrits armeniens en

d'autres
pees

langues, en particulier des chro-

niques, meme partielles. Malheureuse-

ment, aucun de ces eventuels ouvrages
survecu a la destruction systematiquen'a

passe mise en ceuvre parde leur propre fraichement christianises
les Armeniens

du Iel siecle. Seules quelques
au debut

inscriptions armeniennes en ela-
rares

arameen, en grec et en latin ont
mite, en miracle3. Ily a donc un
ete retrouvees par

lequel on ne possede
millenaire pour

contemporaine armenien-
aucune source De plus, apres la crea-
ne sur I'Armenie.

de I'alphabet, I'historiographie arme-
tion

connut un essor extraordinaire,
nienne des auteurs, tous eccle-
mais la plupart

s'interesserent guere a
siastiques, ne Moise de Kho-
I'histoire prechretienne. le seul historien
rene est pratiquement

nous fournit des renseignements

originaux
qui et consequents sur cette perio-

de; encore convient-il de les prendre avec

car I'auteur ecrivait plusieurs
precaution, evenements qu՛il evo-
siecles apres les

donc 1՛histoire de се
quait. On connait

presque exclusive-
millenaire armenien

c'est-a-dire en gene-
ment par ses voisins,

d'ou la necessite d'une
ral ses ennemis,

lecture entre les lignes.

3- S'agissant de 1'histoire de I'Arme-
IVe

chretienne, donc posterieure au
et

siecle,
nie il у a un changement

I'alphabet
brusque

arme-
complet. La creation

Ve
de

siecle marqua le
nien debut

riche
du

litterature armenienne,
debut de la

Mutafian, op. cit., p. 22-33.
3

,




