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ՀԱՅՈՑ ԲԱՆԱԿԻ ԶՕՐԱՏԵՍԱԿՆԵՐԸ
(Թ.-ԺԱ.

Կարինէ

Բագրատունեաց շրջանի հայոց բա-
նակի գլխաւոր զօրատեսակներն էին հեծե-
լազօրը եւ հետեւակը: Հայոց բանակի
մարտավարութիւնը հիմնուած էր գլխաւու
րապէս այս զօրատեսակների համագոր-
ծակցութեան վրայ:

Յովհաննէս Դրասխանակերտցին
Սմբատ Ա-ի (890-914) հրամանով հաւա-
քուած զօրքի կազմում տարբերակում է

թեթեւազէն եւ ծանրազէն զինուորներին:
Թեթեւազէններին նա անուանում է կորո-
վի աղեղնաւորներ. <<Այլ եւ ի հիւսիսակա-
նաց անտի ոչ դուն ինչ եկեալք ի կոչօնս
արքայի՝ աղեղնաւորք կորովեաց եւ տի-

գաւորք նիզակաց եւ վառեալք ի զէնս եւ
ի զարդս>>1: Հասան Արծրունու զօրքի
նկարագրութեան մէջ եւս առանձնացւում
են <<աղեղնաւոր>>-ները2: Թեթեւազէն հե-
տեւակի մաս պէտք է կազմէին նաեւ պար-
սատիկով զինուածները: Յովհաննէս
Դրասխանակերտցին Կապոյտ բերդի
պաշտպանների մէջ նշում է պարսատիկա-
ւորներին. <<եւ զնետաձիգս ի լայնալիճ ա-
ղեղանց եւ զքարինս ի պարսատկաց եւ
յաւետ իմն եւ անհնարին խողխողումն ի
վերայ մարտիկ զօրացն հասուցանէին>>3:

Բիւզանդական բանակում հետեւակը
բաժանւում էր ծանրազէն եւ թեթեւազէն
զինուորների՝ կախուած զինատեսակներից:
Թեթեւազէն հետեւակը, որը զինուած էր
նետ ու աղեղով եւ վարժուած էր նետաձ-

Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, Պատմութիւն
Հայոց, Թիֆլիս, 1912, էջ 167-168:
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Ոսկանեան

գութեան արուեստի մէջ4: Նիզակը կազ-
մում էր ծանր հետեւակի հիմնական զինա-
տեսակը: Հետեւակի հիմնական միաւորը
հազարեակն էր, որը բաղկացած էր 650
ծանրաղէն եւ 350 թեթեւազէն զինուորնե-

րից: Արաբական բանակում ծանր հետեւա-
կը զինուած էր նիզակներով, սրերով եւ
վահաններով5:

Աշոտ Բ-ի (914-928) զօրքի կազմում
Յովհաննէս Դրասխանակերտցին, նետա
ձիգներից բացի, յիչատակում է նիզակա-
ւորներին եւ սրով/սուսերով զինուածնե-

րին. <<Զոմանս ի սուր սուսերի եւ ի սլաքս
նետից եւ ի տէգս նիզակաց հաչեալ մա-
շեալ սատակէին>>6: Հետեւազօրի կարեւու
րութիւնը շեշտում է նաեւ Թովմա Արծ-
րունին. <<Տեղեկանայր եւ զայն եւս ըստ
իւրաքանչիւր գնդից, ... եւ կամ քանի՛
այնոքիկ, որք վահանաւորք հետեւակաց
են, եւ կամ քանի՛ նիզակաւորք, եւ կամ
որչա՛փ թիւք աղեղնաւորացն են (ընդ-
գծումն իմն է - Կ. Ո.>>7: Այսպիսով, հայոց
բանակում մշտապէս եղել է ե՛ւ ծանրազէն,
ե՛ւ թեթեւազէն հետեւակ զօրք: Իւրաքան-
չիւրն անկասկած տարբեր մարտավարա-
կան խնդիրներ է լուծել ռազմի դաշտում:
Արաբական բանակում հետեւակ նետա-

ձիգները գործում էին գլխաւորապէս
ցրուած շարքերով: Ռազմական արչա
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Москва, 1957, с. 115-116.
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տանն Արծրունեաց, աշխատ. Վ. Վարդանեանի,
Երեւան, 1985, էջ 198:

ւանքների ընթացքում նրանց մարտական
առաջադրանք էր տրւում՝ ծանր հեծելազօ-

րի թեւերում դիրքաւորուած առաջ շար-
ժուել եւ նոյնիսկ հեծելազօրի արագ քայլ-
քին հաւասար գնալ: Մարտակարգում նե-
տաձիգները դիրքաւորւում էին ծանր հե-
տեւակի թիկունքում, որի գլխի վրայով
նետերի տարափ էին տեղում յարձակուող
հակառակորդի վրայ8: Բիւզանդական բա-
նակում նոյնպէս նետաձիգները դիրքա-
ւորւում էին ծանր հետեւակի թիկունքում:
Սովորաբար մարտակարգի առաջին չորս
չարքերը զբաղեցնում էին ծանր հետեւա-
կայինները, իսկ միւս երեք շարքերը նե-
տաձիգները: Բիւզանդական բանակում
այլ մարտավարական դիրքերում նետա-

ձիգները դիրքաւորւում էին ծանր հետե-
ւակի թեւերում9: Բիւզանդիայի պատմու-
թեան մէջ շատ ճակատամարտեր սկսուել
են ծանր հետեւակի ճակատային գրոհով,
որի անվտանգ առաջխաղացումը ապահու
վում էին հեծեալ նետաձիգների զօրամիա-
ւորումները10:

Հայոց բանակում նետաձիգները
տարբեր դերակատարում են ունեցել: Դող-
սի ճակատամարտում Յովհաննէս Դրաս-

խանակերտցին նշում է թեթեւազէն եւ
ծանրազէն զօրքերի համագործակցութիւ-
նը. <<Անդ ապա ի քաջ արանց սուսերա-
մերկաց եւ ի լայնալիճ աղեղնաւորաց նե-
տից՝ ահագին ահափետ օրհասք մահու
հասուցանէին Իսմայէլեան գնդին>>11:
Գուրգէն Ապուպելճի մղած ճակատամար-
տերից մէկում նետաձիգները դիրքաւորւել
են առաջին շարքում եւ մինչեւ մօտ տա-
րածութեան վրայ մարտի սկսուելը նետա-
հարել թչնամուն. <<եւ վահանաւորքն փա-

8 Е. Разин, նշ. աշխ., էջ 116:
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11 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 169:

կեցին զառաջակողմն ճակատուն եւ կացին
ի թիկանց հետեւակազօր նահատա-
կացն>>12: Թովմա Արծրունու յիչատակած
հետեւակ վահանաւորները կազմել են
ծանրազէն հետեւակը, որի զինուորները,
բացի նիզակներից, զինուած են եղել նաեւ
սրերով: Հայոց բանակի ծանրազէն հետե-
ւակի մասին հրաշալի վկայութիւն է Ահ-
մադ ոստիկանին վնասազերծելու հետ կա-
պուած դէպքերի նկարագրութիւնը: Աբաս
սպարապետը շրջապատել է արաբ ոստի-

կանի վրանը հետեւակ գնդի զինուորնե-
րով. <<Յայնժամ շուրջ կացեալ զվրանաւն
մեծ սպարապետին զկազմեալ գնդաւ վա-
հանաւոր եւ նիզակաւոր ամրափակ
պնդութեամբ>>13: Այսպիսով, ծանրազէն
հետեւակը սպառազինւում էր նիզակով,
սրով եւ վահանով: Հայոց բանակի ծանրա-

զէն հետեւակը աչքի ընկաւ նաեւ Մուսա

իբն Զուրարայի եւ Բագարատ Բագրատու-
նու զօրքերի միջեւ ճակատամարտի ժամա-

նակ. <<Վահանաւորքն եւ նիզակաւորքն
գոչէին, այրուձին այսը անդը վազս առ-
նէին եւ ախոյեանքն յարձակէին, կապար-
ճակիրքն աղեղանցն իւրային>>14.

Յովհաննէս Դրասխանակերտցին Ա-

շոտ եւ Վասակ Գնթունիների ապստամ-

բութեան մասին խօսելիս նրանց գումար-
տակի մէջ յիշատակում է նաեւ վաղա-
կաւորներին, որոնք, եւս ամենայն հաւա-
նականութեամբ, կռւում էին ծանրազէն
հետեւակի կազմում. <<Եւ իբրեւ արանց ա-
ւելի քան զչորեքհազարաց սուսերամեր-
կաց վահանաւորաց նիզակաւորաց վաղա-
կաւորաց>>15:

Հայոց բանակում ծանրազէն հետեւա-
կը ճակատամարտերի ընթացքում տարբեր
մարտավարական խնդիրներ էր լուծում:
Սահակ Սեւադա իշխանի զօրքի դասաւու

12 Նոյն տեղում, էջ 306:
13 Նոյն տեղում, էջ 344:
14 Նոյն տեղում, էջ 174:

15 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 296:
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րութիւնը հետեւեալն էր. առջեւում թեթե-
ւազէն հեծելազօրն էր (անուանուած է <<ա-
ռաջապահք>>)16, այնուհետեւ՝ ծանրազէն
հետեւակը, որը վահաններով փակել էր
ռազմաճակատի գիծը, իսկ նրա թիկուն-
քում դիրքաւորուած էր ծանրազէն հեծե-
լազօրը. <<Հրամայէր հետեւակամարտ
գնդին վահանափակ լինել եւ որ տեսու-
թիւն իմն բերէր յինքն որպէս զանպարտե-
լի պարիսպ. եւ ի թիկանց կուսէ նոցա զհե-
ծելազօր գունդն պատրաստէր՝ սպառազի-
նեալս եւ վառեալս ի զէնս եւ ի զարդս եւ
առաջապահքն առաջի վահանափակ սպա-
յին սրավար երիվարօք խաղացեալ յայս-
կոյս յայնկոյս երթային գային>>17: Ծան-
րազէն հետեւակի գլխաւոր խնդիրը մար-
տակարգի առջեւը փակելն էր. <<Եւ վահա-
նաւորքն փակեցին զառաջակողմն ճակա-
տուն>>18: Վահանաւորներն անխոցելի էին
դարձնում ճակատը, իսկ հետեւակ զի-
նուորներից յետոյ դասաւորւում էին հե-
ծեալ մարտիկները. <<...եւ ի թիկանց կուսէ
նոցա զհեծելազօր գունդն պատրաս-
տէր>>19:

Բիւզանդական բանակում ամենատա-

րածուած զօրաշարուածքն էր հետեւակը
կենտրոնում, հեծելազօրը երկու թեւերում:
Հայոց բանակում եւս կիրառւում էր այս
զօրաշարուածքը: Այսպէս, Արեան լճի ճա-
կատամարտում հայոց զօրքի մարտակար-

գի կենտրոնում հետեւակն էր, երկու թեւե-
րում՝ հեծելազօրը20: Որդոքի ճակատամար-
տում նոյնպէս հետեւակը դիրքաւորւում է

16 Արաբական բանակում զօրքը բաժանւում էր
առաջապահ, վերջապահ գնդերի եւ գլխաւոր
ուժերի: Առաջապահ զօրամասը բաղկացած
էին թեթեւազէն հեծելազօրից: Սահակ իշխանի
զօրքի դասաւորութեան մէջ եւս տեսնում ենք
նոյն պատկերը:

17 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 312:
18 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 306:
19 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 312:
20 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 230:

կենտրոնում21: Ե՛ւ բիւզանդական, ե՛ւ
հայկական բանակներում մարտը սկսում
էր ծանր հետեւակը, աւարտում էր հեծելա-
զօրը: Թէեւ բիւզանդացիները կատարելա-
գործել էին հետեւակի մարտավարական ե-
ղանակները, այնուհանդերձ վճռորոշ դերը
վերապահւում էր հեծելազօրին=2: Հայ
պատմիչները, այդ թւում՝ Թովմա Արծրու-

նին, վճռորոշ են համարում հեծելազօրի
դերը: Հեծեալների յախուռն եւ սրընթաց
յարձակումը, թշնամուն շրջապատելը եւ
հետեւակի թիկունքը պաշտպանելը՝ յաղ-
թանակի հասնելու նախապայմաններից
էին: Թովմա Արծրունին ճակատամարտերը
նկարագրելիս կենտրոնանում է հեծելաղօ-

րի գործողութիւնների վրայ, ինչն ինքնին
վկայում է հեծելազօրի կարեւոր դերի մա
սին: Երբ զօրատեսակների համագործակ-
ցութիւնը չէր կայանում, պարտութիւնն
անխուսափելի էր: Այդպէս եղաւ Խոզաղ-

բերքի ճակատամարտում, երբ հեծելազօրը
դիմեց փախուստի, իսկ հետեւակը մնաց
անպաչտպան եւ գրեթէ ամբողջութեամբ
ոչնչացուեց23: Նոյնը տեսնում ենք Թուղ-

խի ճակատամարտում, որտեղ հեծելազօրի
փախուստր յանգեցրեց հետեւակի շրջա-
պատմանը եւ ահռելի կորուստների24:

Փոխարէնը հեծելազօրի կարեւորու-
թիւնը կտրուկ նուազում էր դժուարա-
մատչելի տեղանքի եւ եղանակային պայ-
մանների պատճառով: Ձմռանը պատերազմ
վարելիս հարկադրուած էին սահմանափա-
կուել միայն հետիոտն ռազմիկներից բաղ-
կացած զօրամասերով: Այսպէս, Արծրու-
նեաց իշխան Հասանը Աշոտ Արծրունու
դէմ ձմռանը պատերազմելիս անբարեն-
պաստ եղանակի պատճառով հաւաքագ-
րում է միայն հետեւակ զինուորներ.

21 Նոյն տեղում, էջ 306:
22 Infantry tactics and strategies, www.mlahanas.de-

23 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 304:
24 Նոյն տեղում, էջ 368:

<<Քանզի աւուրք ձմերանի էին, յորում ոչ
գոյր հնար ձիական ասպարիսօք կատարել
զհանդէս պատերազմաց>>25: Համբոյրազան
աւանի մարտում Վասպուրականի զօրքի
պարտութեան պատճառներից մէկը ձմռան
անբարենպաստ եղանակն էր, ինչի հետե-
ւանքով ձիերը ձեան մէջ դժուարութեամբ
էին տեղաչարժւում. <<Բայց քանզի խոն-
ջեալ երիվարացն ի յերկայնագոյն ընթա-
ցիցն եւ վասն թանձրամած ձեանն կու-
տակմանց պակասեալ ուժոյ երիվարացն՝

եւ թշնամիքն հանգստեամբ ելեալ ի վերայ
նոցա>>26: Բազմաթիւ ճակատամարտեր հա-

յոց բանակում սկսւում էին հեծելազօրի
գրոհով: Քանի որ բանակի հիմքը կազմում
էր ազատների դասը, իսկ նրանք, ինչպէս
յայտնի է, հեծեալներ էին, ապա շատ դէպ-
քերում մարտերը մղւում էին միայն հեծե-
լազօրի մասնակցութեամբ: Դրա օրինակնէ Ծումբի ճակատամարտը27: Արճուճքի
ճակատամարտում, որտեղ Աշոտ Արծրու-
նու զօրքը ազատներից էր կազմուած, ա-
կանատես ենք լինում միայն հեծելազօրի
գործողութիւններին28: Հայկական հեծելա-

զօրը մարտի դաշտում տարբեր կերպ էր
դիրքաւորւում: Արեան լճի ճակատամար-
տում հեծեալները իրար շատ մօտ են
կանգնում եւ յարձակւում են առանց շար-
քերը խախտելու. <<Եւ զօրացն քաջալերեալ
ընթացան յիւրաքանչիւր զէնսն, եւ հե-
ծեալ յընտիրս երիվարացն՝ կացին ի հան-

դիպոջ եւ հանդիսացան գումարեցան ի մի
վայր եւ պնդեցան կարգեցան մածեան հո-
լովեցան յինքեանս, եւ եղեն իբրեւ զմի
այր կամ թէ իբրեւ զվէմ մի բլրաձեւ, ար-
ձանացան կարծրացան պնդութեամբ՝ ան-
մատոյց լինել ի նոսա զօրութիւն երկա-

25 Նոյն տեղում, էջ 426:
26 Նոյն տեղում, էջ 372:
27 Ստեփանոս Տարօնեցի Ասողիկ, Պատմութիւն

տիեզերական, հրատ.՝ Ստ. Մալխասեանց,
Սանկտ Պետերբուրգ, 1885, էջ 272-273:

28 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 178:

թի>>29: Թովմա Արծրունու <<զվէմ մի բլրա-
ձեւ>> բառերից երեւում է, որ հեծելազօրը
դասաւորուել է սեպաձեւ: Հեծելազօրի
գրոհով ճակատամարտը սկսելու եւ սեպա-
ձեւ այն դասաւորելու մարտավարութիւնը
կիրառել են նաեւ բիւզանդական բանա-
կում, երբ ստիպուած են եղել պայքարել
ուժեղ հետեւակի դէմ: Սովորաբար 400 զի-
նուորներին դասաւորում էին 8 կամ 10
ընդարձակ շարքերում: Առաջին երեք
շարքերը զինուած էին նիզակներով եւ ա-
ղեղներով, մնացածները՝ նիզակներով եւ
վահաններով: Առաջին շարքը բաղկացած
էր 25 զինուորից, երկրորդը 30, երրորդը
35, մնացածը 40, 50, 60 եւ այլն30: Հեծե-
լազօրի յարձակումով ճակատամարտը
սկսելու մարտավարութիւնը յաջողութիւն
է բերում Արեան լճի ճակատամարտում:
Հեծելազօրը կարողանում է ճեղքել արաբ-
ական զօրքի ճակատը. <<Եւ դիմեցին
խուռն յանդուգն յարձակմամբ եւ բախե-
ցին զգունդն եւ պատառեցին զռազմն եւ
դարձուցին զայլազգիսն>>31: Զինուորների
խիտ շարքերով դասաւորուած մարտա-
կարգ է ընտրել նաեւ Արցախի իշխան Ե-

սայի Աբու Մուսէն արաբական զօրքի դէմ
ճակատամարտերի ժամանակ. <<Եւ եղեւ իբ-
րեւ զբլուր մի մեծ երկաթի, կամ զվէմ ան-

դամանդեայ. եւ խուռն բոլորեալ գունդն
կային մածեալ իբրեւ զմի այր>>32: Ուշագ-

րաւ է յատկապէս ճակատամարտերից մէկի
ժամանակ Եսայի իշխանի ընտրած զօրա-
շարուածքը, որը նման էր խաչի, այսինքն՝
զօրքը բաժանուած էր չորս մասի, եւ յար-
ձակումը չորս ուղղութիւններով է իրակա-
նացւում: Արաբները, մարտակարգի թեւե-
րը առաջ բերելով, շրջապատել էին հայոց
զօրքը, սակայն հայերը չորս կողմով

29 Նոյն տեղում, էջ 230:

30
neBattle Tactics.htmi

31 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 232:

32 Նոյն տեղում, էջ 284-286:

,
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կռուելով, կարողանում են ճեղքել արաբ
զինուորների ճակատային դասաւորութիւ-
նը եւ նրանց իջեցնել լեռան վրայից, ինչը
եւ ապահովում է յաղթանակը. <<Եւ դիմե-

ցին ի մէջ նոցա ի չորս առաջս, ըստ նմա-
նութեան տեառնանման խաչին, եւ բախե-

ցին զճակատն եւ պատառեցին զռազմն եւ
դարձուցին ընդ զառ ի վայրն եւ իջուցին
ի լեռնէ անտի, եւ հարին ի հարուածս մե-
ծամեծս>>33:

Բացի կանոնաւոր մարտակարգով
մղուող մարտերից, հեծելազօրը նաեւ ան-

կանոն զօրաշարուածքով էր մարտեր
մղում: Յայտնի է, որ եւրոպական ասպետ-

ների բախումները ռազմի դաշտում բազ-
մապատկուած մենամարտեր էին յիշեց-
նում: Ռազմական զօրաշարք, որպէս այդ-
պիսին, չկար: Հակառակորդին մօտենալու
համար սովորաբար շարասիւն էին կազ-
մում, որը խախտւում էր անհատական
մարտեր մղելու համար34: Հայոց բանա-
կում, կախուած հանգամանքներից, եր-
բեմն միայն նման եղանակով են մարտեր

մղել: Ծումբի ճակատամարտում մարտա-

կարգ չի կազմւել. <<Եւ ոչ ըստ օրինաց
պատերազմի ճակատ յօրինէին, այլ իւրա-

քանչիւրքն ըստ տոհմից եւ աւագութեան
գնդից դիմէին, առիւծաբար մռնչելով՝
յանտառացեալ բազմութիւն բանակին
Պարսից>>35: Գեւորգ իշխանի եւ արաբ
զօրավար Բեչիրի զօրքերի միջեւ կռիւն ա-
ւելի նման էր մենամարտի, քան կանոնա-

ւոր ճակատամարտի. <<Եւ ապա միամար-
տեալ ընդ սպայակոյտ զօրուն՝ նախ կար-

թակոտոր զերիվար Բչրայն առնէր նրանաւ
սրոյն եւ մինչ զի հազիւ յայլ ձի աշտանա-

կեալ փախչէր>>36:

33 Նոյն տեղում, էջ 286:
34 A. Свечин, Эволюуия военного искусства, т. I,

militera.lib.ru/science/ svechin2a/index.htmI

35 Ստեփանոս Տարօնեցի Ասողիկ, էջ 73:

36 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 356-357:

Հեծելազօրի դերի կարեւորութեան
մասին է վկայում այն փաստը, որ Բագրա-
տունեաց շրջանում իր գոյութիւնը շարու-
նակում էր պահպանել նաեւ հասարակ

բնակչութիւնից հաւաքագրուած հեծելա-
զօրը37: Բուղայի արշաւանքի ժամանակ
յիշատակւում է Տարօն գաւառի գիւղացի-
ներից կազմուած հեծեալ գունդը. <<Իսկ

զգաւառին հեծելագունդն զգռեհիկս>>38:
Հայկական հեծելազօրը վարժուած էր մօ-
տիկ տարածութեան վրայ մարտեր մղելու
մէջ: Հայ հեծեալի հիմնական զինատեսակ-
ներն էին սուրը, կտրող-հատող միւս զի-
նատեսակները, նիզակը:

Թ. դարից արաբական բանակում մեծ
դեր են սկսում խաղալ թիւրքական ծա-
գում ունեցող վարձկանները, որոնք հե-
ծեալ նետաձիգներ էին: Բիւզանդական
բանակում հեծեալ նետաձիգները կարեւոր
դեր են խաղացել վաղ միջնադարում, յատ
կապէս՝ Զ դարում: Յաջորդ դարերում, սա-
կայն, հեծեալ նետաձիգների դերակատա-
րութիւնը մարտադաչտում նուազել է:
Բիւզանդական բանակը չէր կարողանում
պատչաճ դիմադրութիւն ցոյց տալ նե-
տաձգութեան մէջ հմտացած քոչուորական
ցեղերին պեչենեգներին եւ սելջուկ-թիւր-

37 Գիւղացիներից հաւաքագրուող հեծելազօրը
վաղ միջնադարում յայտնի էր <<ռամիկ այրուձի>>
անուամբ: Այն կազմաւորւում էր թագաւորի կամ

նախարարների հայեցողութեամբ: Նրա դերը
մեծանում է յատկապէս մարզպանական ժամա-

նակաշրջանում, երբ յատուկ կարգ է սահման-
ւում. գիւղական համայնքի իւրաքանչիւր իննե-

րորդ երդը պէտք է տար մէկ հեծեալ. տե՛ս 3.
Մանանդեան, Քննական տեսութիւն հայ ժո-
ղովրդի պատմութեան, հտ. Բ, Ա մաս, էջ 347. Ս.
Երեմեան, Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական
յարաբերութիւնները III-IVդարերում: Ֆէոդա
լականացող Հայաստանի դասակարգային եւ
պետական կառուցուածքը, <<Հայ ժողովրդի
պատմութիւն>>, հա. II (ՀՀ ԳԱԱ հրատ.), Երե-
ւան, 1984, էջ 128:

38 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 119:

քերին39: Բիւզանդական հեծեալները վարժ
էին մօտիկ տարածութիւնից սրով կամ նի
զակով կռուելու մէջ, իսկ քոչուորները հե-
ռուից նետերի տարափ տեղալով մեծ կո-
րուստներ էին պատճառում նրանց: Սել-
ջուկների մարտավարական առաւելութիւ-
նը երեւում է Մանազկերտի ճակատամար-
տում, որը ճանապարհ բացեց նրանց առ--
ջեւ՝ Փոքր Ասիան կարճ ժամանակամիջո-
ցում նուաճելու համար: Պէտք է նշել, որ
այս շրջանում բիւզանդական հեծելազօրը
զինուած չէր նետ ու աղեղով40: ԺԱ. դարի
վերջին, գնահատելով նետաձգութեան դե-
րը, բիւզանդացիները սկսեցին ուչադրու-
թիւն դարձնել դրա զարգացմանը: Մա-
նուէլ Ա. Կոմնենոսի (1143-1180) կառա-
վարման ժամանակ նետ ու աղեղը դառ-
նում է բիւզանդական բանակի հիմնական
զինատեսակներից մէկը: Եւրոպական աս-
պետների համար եւս նետ ու աղեղը պա-
տուաւոր զինատեսակ չէր համարւում:
Այդ նշանակում է, որ սելջուկների կողմից
նետ ու աղեղը որպէս գլխաւոր զինատե-
սակ օգտագործելը նրանց մարտավարա-
կան առաւելութիւն էր տալիս: Հայկական
բանակում հեծեալ նետաձիգների մասին
տեղեկութիւններ չունենք, հետեւաբար,
հեծեալ նետաձիգները մարտի դաշտում
մեծ դերակատարում չեն ունեցել: Մինչեւ
Մանազկերտի ճակատամարտը սելջուկնե-
րի մարտավարական այդ առաւելութիւնը
եւ հայկական հեծելազօրի անպատրաս-
տութիւնը երեւում է Վասպուրականի զօր-
քի եւ սելջուկների միջեւ ճակատամարտի
նկարագրութիւնից: Մատթէոս Ուռհայեցին
նշում է, որ հայկական հեծելազօրը պատ-
րաստ չէր սելջուկների հեծեալ աղեղնա-
ւորների դէմ կռուելուն. <<Յայնժամ զօրքն
Հայոց չէին սովոր պատրաստ լինիլ ընդ-

դէմ նետիցն. եւ քաջաբար ի վերայ այլազ-

39 W. Kaegi, Army, Society and Religion in
Byzantium, London, 1982, p. 103-107.

40 Նոյն տեղում, էջ 106:

գեացն յարձակեցան եւ առ հասարակ մեր-
կացուցին զսուսերն իւրեանց ի պատենիցն
եւ արիաբար ի պատերազմ ընթանային ա-
րիական գունդն Հայոց եւ զբազումս յայ-
լազգեացն սատակէին: Իսկ այլազգիքն նե-
տաձգութեամբ զբազումս ի զօրացն Հայոց
վիրաւորէին խոցելով>>41: Սելջուկ-թիւրքե-
րի արշաւանքներից յետոյ ընկած ժամանա-
կահատուածում՝ Զաքարեանների իշխա-
նութեան եւ մոնղոլական շրջանում, հայոց
զօրքում եւս հեծեալ նետաձիգները տարա-
ծուած զօրատեսակ են դառնում: Այդ մա-

սին են վկայում նետ ու աղեղով զինուած
հեծեալների պատկերներով բազմաթիւ
տապանաքարերը եւ քանդակները42:

Հայոց բանակում կիրառւում էին
մարտավարութեան տարբեր եղանակներ:
Գործադրւում էր յանկարծակի յարձա-
կումների, հակառակորդին անակնկալի բե-
րելու մարտավարութիւնը: Այն յաջողու-
թեամբ կիրառում է Աշոտ Բ-ն՝ իր փոքրա-
թիւ ուժերով արաբների դէմ յաղթանակ-
ներ տանելով: Այս մարտավարութեան յա-
ջողութեան համար անհրաժեշտ էր զօրքի
բարոյահոգեբանական կայուն վիճակ եւ
մարտնչելու պատրաստակամութիւն: Յան-
կարծակի յարձակման մարտավարութիւնը
յաջողութիւն բերեց յատկապէս Սեւանի
ճակատամարտում, երբ փոքրաթիւ, բայց
մարտունակ զօրքով Աշոտ Բ-ն կարողա-
ցաւ յաղթանակ տանել43: Սիւնիքում Իւ-
սուֆի արշաւանքի շրջանում տեղական
իշխանները խուսափում են բաց ճակատա-
մարտերից եւ ընտրում են թշնամուն ան-

41 Մատթէոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրութիւն,
Վաղարշապատ, 1898, էջ 47-48:

42 Դիւան հայ վիմագրութեան, պրակ III, կազմեց
Ս. Բարխուդարեանը, Երեւան, 1967, էջ 31. Դի-
յան հայ վիմագրութեան, պրակ IV, կազմեց Ս.
Բարխուդարեանը, Երեւան, 1973, էջ 322, 376,
379. Գ. Յովսէփեան, Խաղբակեանք կամ Պno-
շեանք հայոց պատմութեան մէջ, Անթիլիաս,
1969, էջ 24, 28:

43 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 356;

,
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սպասելի յարձակումներով արիւնաքամ ա-
նելու մարտավարութիւնը: Նրանք ամրա-
նում են խոր ձորերում եւ քարանձաւային
ամրութիւններում եւ բազմաթիւ յանկար-
ծակի յարձակումներով խուճապ են առա-
ջացնում թշնամու շարքերում. <<Որք եւ
ամրացեալք իսկ ի խոխոմս խորոցն ձորոց
եւ յամուրս քարանձաւաց՝ բազում արչա-
Լասոյը հէնս ի վերայ թշնամեացն հասու-

ցանէին եւ գումարտակս սփռեալ՝ արեանց
ճապաղիս հեղուին>>44: Վասպուրականում
Գագիկ եւ Գուրգէն Արծրունիները բազ-
մաթիւ յարձակումներ են գործում Ատր-
պատականի կողմից ներխուժած արաբ
հրոսակների վրայ. <<Եւ այսպէս առնաբար
քաջութիւնս յանձին իւրեանց տպաւորեալ
հանդերձ սպասելար եւ պայազատ գնդիւն՝
զբազումս ի Հագարացւոցն թաւալգլոր
խաղացուցանէին: Ոչ միանգամ՝ այլ եւ
բազում անգամ ստէպ ստէպ զայս արա
րեալ>>45: Հայոց բանակում կիրառուել է
նաեւ գիշերային յարձակումների մարտա-

վարութիւնը: Այն յատկապէս կիրառում

էին Վասպուրականի զօրահրամանատար-

ները: Արճուճքի ճակատամարտում Աշոտ

Արծրունին զօրքը գիշերն է դասաւորում,
իսկ մարտը սկսում է վաղ առաւօտեան46:

Գիշերային մարտեր մղելու տաղանդ ու-
նէր յատկապէս Գուրգէն Ապուպելճը.
<<Իսկ Գուրգէն ընթացեալ զհետ հանդիսի
պատերազմող նահատակութեանցն, ան-

դուլ լինելով զցայգ եւ զցերեկ հանդերձ

որ ընդ նմա միաբանեալ ազատագունդ
րացն, ...տապալէր զղօրութիւն նոցա սրով
եւ աղեղամբ, ի փայլիւն սուսերի եւ նիզա-
կի եւ ի գիշերամարտ նահատակու-

թեանց>>17: Գիշերային մարտավարութիւնը
յաջողութեամբ կիրառում է նաեւ Գագիկ
Արծրունին: Դրա մի օրինակը Ամիւկ ամ-

44 Նոյն տեղում, էջ 246:

45 Նոյն տեղում, էջ 245:
46 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 178:

47 Նոյն տեղում, էջ 311-312:

րոցի գրաւումն է. <<Եւ ապա հնարեալ
խորհուրդ մեծ՝ ի գիշերի գողանայ զամ-
րոցն>>48: Արաբները նոյնպէս լայնօրէն կի-
րառում էին յանկարծակի յարձակումների,
հակառակորդի շրջապատման մարտավա-
րութիւնը: Նրանք սովորաբար յարձակ-
ւում էին լուսաբացին, երբ հակառակորդի
զօրքը խոր քնի մէջ էր49:

Յաղթանակ տանելու համար ոչ պա-
կաս կարեւոր էր հետախուղութեան դերը,
հակառակորդի տեղաչարժման, զօրքի քա-
նակի, տեսակների վերաբերեալ տեղեկա-
տուութիւնը: Արաբական եւ բիւզանդա-
կան հետախուզական համակարգերը բա-
ւականին զարգացած էին, իսկ հայոց բա-
նակում հետախուզութիւնը ժամանակ առ
ժամանակ էր լաւ գործում: Հայոց բանա-
կում կային հետախոյզներ, որոնք տեղե-
կութիւններ էին հաղորդում հակառակոր-
դի վերաբերեալ: Սկզբնաղբիւրներում
նրանք անուանւում են սուրհանդակներ,
<<կոչնական>>-ներ, լրտեսներ50: Հետախու-
զութեան տուեալների ճիշտ օգտագործման
դէպքում հայոց բանակը մշտապէս կարու
ղանում էր ժամանակին հակահարուած
հասցնել հակառակորդին եւ յաղթանակ
տանել: Ատրպատականի ամիրայ Ափչինի
Հայաստանի վրայ յարձակուելու մասին
Սմբատ Ա-ն նախօրօք է տեղեկանում,

ինչը հնարաւորութիւն է տալիս զօրք հա-
ւաքագրել եւ թշնամուն թոյլ չտալ երկիր
մտնել. <<Զոր վաղվաղակի արքային Սմբա-

տայ զգացեալ զչարիմաց խարդաւանս
Ափչնի՝ վաղվաղակի հորդան տայր զօրաց
իւրոց նախարարակոյտ բազմութեամբ>>5:
Իւսուֆի առաջին արշաւանքի ժամանակ
Սմբատ Ա-ն, տեղեկանալով արշաւանքի
ուղղութեան մասին, զօրքով փակում է Ա-

շոցքի եւ Տաշիրի մօտ գտնուող կիրճերն

48 Նոյն տեղում, էջ 140-141:
49 Е. Разин, նշ. աշխ., էջ 109:
50 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 202, 352,466:
51 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 159:

ու ճանապարհները, որպէսզի թոյլ չտայ
արաբներին մտնել Հայաստանի կենտրո-
նական շրջանները: Թէպէտ Իւսուֆին յա-
ջողւում է շրջանցել հայկական բանակը եւ
մտնել Շիրակ, այդուհանդերձ հայոց թա-
գաւորը կարողանում է կանխել աւերածու-
թիւնները. <<Զայս իբրեւ լսէր արքայ՝ զօ-
րաց բազմաց ի միասին հորդան տուեալ՝
երթեալ ունէր զկիրճսն եւ զնեղուցսն պու
ղոտայիցն կողմանցն Աշոցաց եւ Տաչրաց
եւ ոչ տալ նմա թոյլ հետի աղագաւ անցա-
նել...>>52: Նոյնը չենք կարող ասել Թուղխի
ճակատամարտի մասին, որտեղ հայոց բա-
նակը պարտութիւն է կրում տեղեկատւու-
թեան բացակայութեան եւ սխալ մարտա-
վարութեան հետեւանքով: Սմբատ Ա-ն
տեղեակ չէր հակառակորդի զինուած ու-
ժերի գտնուելու վայրի, ծրագրերի մասին,
տեղանքին ծանօթ չէր եւ հաւատում է
Գագիկ Ապումրուանին, որը զօրքը առաջ-
նորդում է քարքարոտ, անջրդի վայրերով,
ինչի հետեւանքով զինուորները եւ ձիերը
ուժասպառ են լինում53: Արճէշի ճակատա-
մարտում հայերի պարտութեան գլխաւոր
պատճառը հետախուզութեան տուեալների
անտեսումն էր54: Հետախուզութեան վատ
գործունէութեան մասին է վկայում սել-
ջուկ-թիւրքերի անարգել առաջխաղացու-
մը մինչեւ Նիգ գաւառ եւ սպարապետ
Վասակ Պահլաւունու եւ բանակի անպատ-
րաստ լինելը55:

Կարեւոր էր յատկապէս բանակա-
տեղիի ամրացումը եւ պահապաններ նշա-
նակելը: Դրանք այն հիմնական միջոցա-
ռումներն էին, որոնք կանխարգելում էին
թշնամու յանկարծակի յարձակումները:
Թուղխի ճակատամարտում պարտութեան
պատճառներից էր նաեւ այն, որ հայկա-

52 Նոյն տեղում, էջ 195-196:
53 Նոյն տեղում, էջ 174-176:
54 Ղեւոնդ, Պատմութիւն, Սանկտ Պետերբուրգ,

1887, էջ 147:
55 Մատթէոս Ուռհայեցի, էջ 14:

կան բանակատեղը ամրացուած չէր, ըստ
երեւոյթին պահապաններ չկային, որոնք
նախօրօք տեղեակ կը պահէին հակառա-
կորդի յարձակման մասին56: 904 թ. Մղու-
նիս գիւղի ճակատամարտում Գուրգէն
Արծրունու զօրքը պարտութիւն է կրում՝
հակառակորդի յարձակման վերաբերեալ
անտեղեակութեան եւ չամրացուած բանա-

կատեղիի պատճառով57: Արեան լճի ճակա-
տամարտից առաջ, երբ հայոց զօրքը բա-
նակ էր դրել շրջակայ գաւառների բնակ-
չութեան հետ միասին, արաբների անակն-
կալ յարձակումներից խուսափելու համար
գիշերային պահակներ էին կարգել՝ Ա-
պումկդեմ Արծրունու գլխաւորութեամբ:
Վերջիններս հսկում էին արաբական զօր-
քի տեղաչարժերը, նախապատրաստական
աշխատանքները եւ երբ տեսնում են, որ
արաբները ձիեր են հեծնում, շտապում են
հայոց բանակ եւ զգուշացնում արաբական
հնարաւոր յարձակման մասին: Բոլորը
սպառազինւում են՝ պատրաստուելով մար-
տի58: Վարդանակերտի ճակատամարտից
առաջ եւս հայոց զօրքը առաջինն է բա-
նակ դնում եւ նախապատրաստական աշ-
խատանքներ են իրականացնում, Վարդա-
նակերտ աւանի փողոցները ամրացնում
են, պահապաններ են նշանակում. <<Իսկ
զօրուն Հայոց ամրացուցեալ զփողոցս ա=

ւանին՝ կարգեցին ի վերայ պահապանս
մինչեւ ի լուսանալ առաւօտին>>59: Հետա-
խուզութեան դերը կարեւորւում էր նաեւ
նրանով, որ ճիչտ տեղեկատւութիւնը հնա-
րաւորութիւն էր տալիս զօրքին ժամանա-

կին հասնել մարտադաշտ, ուսումնասիրել
տեղանքը, ընտրել յարմար բանակատեղի,
նախապատրաստական աչխատանքներ
կատարել, զօրքին հանգիստ տալ: Այսպէս,
Ձկնավաճառի ճակատամարտում Սմբատ

56 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 174-176:
57 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 402:
58 Նոյն տեղում, էջ 228:
59 Ղեւոնդ, էջ 24-25:

,
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Ա-ի զօրքի պարտութեան պատճառներից
մէկն այն էր, որ հակառակորդը արդէն
բանակ էր դրել, երբ Սմբատ Ա-ի զօրքը,
թագաժառանգներ Աշոտի եւ Մուշեղի
գլխաւորութեամբ հասաւ ճակատամարտի
վայր: Աշոտը եւ Մուշեղը չեն հասցնում
զօրքին հանգիստ տալ, մարտակարգ կազ-
մել: Մինչդեռ արաբները արագօրէն պատ-
րաստւում են եւ անցնում յարձակման, ին-
չը եւ նրանց առաւելութիւն է տալիս:
Մղունիս գիւղի ճակատամարտում եւս զի-
նուորների եւ ձիերի յոգնածութիւնը եր-
կար ճանապարհից, որը նրանք անցել էին
ողջ գիշերուայ ընթացքում, թոյլ չի տալիս
պատչաճ դիմադրութիւն ցոյց տալ հակա-
ռակորդին:

Հայոց բանակում կիրառուել են նաեւ
մարտավարական այլ հնարքներ, որոնց
նպատակը զինուորների բարոյահոգեբա-
նական վիճակը բարձր մակարդակի վրայ
պահելն էր: Զօրքի մարտական ոգին
բարձրացնում էին մարտակոչերով եւ գու

ռում-գոչիւններով յարձակուելով, ճակա-
տամարտերից առաջ թմբուկներ զարկելով,
փողեր հնչեցնելով, զէնքերն իրար հա-
րուածելով: Մուսա իբն Զուրարայի եւ Բա-

գարատ Բագրատունու միջեւ ճակատա-
մարտից առաջ վահանաւորները եւ նիզա-
կաւորները գոչում էին. <<վահանաւորքն
եւ նիզակաւորքն գոչէին>>60: Արճուճքի
ճակատամարտի մասին խօսելիս պատմիչը
շեշտում է Աշոտ Արծրունու զօրքի յարձա-
կուելը արաբների վրայ <<արիական ձայ-
նարկութեամբ>>61: Աշոտ Բ-ն յաճախ էր կի-
րառում այս հնարները եւ բազմիցս յաղ-
թանակներ էր տանում62:

Այսպիսով, Բագրատունեաց շրջանի
բանակի մարտավարութիւնը բաւականա-
չափ բազմազան էր, մարտավարական ե-
ղանակները եւ առանձնայատկութիւնները
պայմանաւորուած էին կոնկրետ իրադրու-
թեամբ եւ նպատակ ունէին ապահովել հա-

յոց զօրքի վերջնական յաղթանակը:

60 Թովմա Արծրունի եւ Անանուն, էջ 174:
61 Նոյն տեղում, էջ 178:
62 Յովհաննէս Դրասխանակերտցի, էջ 313:

ՀԱՅ-ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ
(ՊԱՏՃԱՌՆԵՐ ԵՒ

Արամ

Հայ-մոնղոլական յարաբերութիւննե-
րի ուսումնասիրութիւնը Կիլիկիայի հայ-
կական թագաւորութեան պատմութեան
կարեւոր խնդիրներից մէկն է: Յայտնի է,
որ հայկական թագաւորութեան քաղաքա-
կան եւ տնտեսական կեանքում մեծ դերա-
կատարում ունէին մոնղոլները, որոնք դե-
ռեւս ԺԳ. դարի կէսերից զինական համա-
գործակցութեան մէջ մտան հայերի հետ:
Հայկական թագաւորութիւնը, դաշնակցե-
լով մոնղոլների հետ, ներգրաւուեց Եգիպ-
տոսի սուլթանութեան դէմ պայքարում,
որն ի վերջոյ ունեցաւ ողբերգական հետե-
ւանքներ կիլիկեան պետութեան համար:
Մինչեւ օրս էլ արդի պատմագիտութեան
մէջ բաւարար կերպով ուսումնասիրուած
չեն հայ-մոնղոլական յարաբերութիւննե-
րը, իսկ դաշինքի խզման մասին ընդհան-
րապէս ուսումնասիրութիւն գոյութիւն
չունի: Ներկայ հետազօտութեան նսալ
տակն է լրացնել այդ բացը:

ԺԴ. դարի սկզբներին նոր տեղաչար-
ժեր կատարուեցին Մերձաւոր արեւելքի
քաղաքական կեանքում, որոնք չափազանց
աննպաստ էին նաեւ Կիլիկիայի հայկական
թագաւորութեան համար: Խնդիրն այն է,
որ եւրոպական պետութիւնների միջեւ լա-
րուած յարաբերութիւնների հետեւանքով
գրեթէ վերացան խաչակրաց նոր արշա
ւանք կազմակերպելու յոյսերը: Իրական
օգնութիւն ցոյց տալու փոխարէն՝ եւրոպա-
կան երկրների միապետերը եւ Հռոմի պա-
պը ձգտում էին աւելի ընդարձակել Կիլի-
կիայում իրենց ազդեցութեան ոլորտները
եւ, նամակներ առաքելով ու ֆինանսական
օժանդակութիւն ցոյց տալով, լուծել իրենց
յուզող քաղաքական ու տնտեսական

ԴԱՇԻՆՔԻ ԽԶՈՒՄԸ
ՀԵՏԵՒԱՆՔՆԵՐ)

Յովհաննիսեան

խնդիրները: Բացի այդ այս շրջանում աւե-
լի խորացաւ Կիլիկիայի գլխաւոր դաշնա-
կից Մոնղոլական իլխանութեան համընդ-
հանուր ճգնաժամը: Նման պայմաններում
մամլուքեան վտանգն աւելի ուժեղացաւ:

Կիլիկեան Հայաստանի եւ մոնղոլների
դաշինքի խզումը կապուած է Փիլարղուի
նենգ դաւադրութեան հետ: 1307 թ. նոյեմ-

բերի 17-ին (18) Կիլիկիայում մոնղոլական
զօրքերի հրամանատար Փիլարղուն, որը
մահմեդականութիւն էր ընդունել, քաջա-
լերուելով երկրում տիրող դրութիւնից,
ձեռնարկեց դաւադրութիւն. հիւրասիրու-
թեան պատրուակով իր մօտ Անարզաբա

քաղաք հրաւիրեց Լեւոն Դ. արքային, Հե-
թում թագաւորահօրը եւ 40 ականաւոր իշ-
խանների, այդ թւում՝ Օչին սպարապետին,
Հեթումի եղբօրորդի պարոն Թորոսին եւ
կազմակերպեց նրանց սպանութիւնը1. <<Ի

Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատ-
մագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ 156. Սմբատ
Սպարապետ, Պատմութիւն, Մոսկուա, 1856, էջ
119. Մանր ժամանակագրութիւններ, կազմեց Վ.
Յակոբեանը, հա. Բ, Երեւան, 1956, էջ 88-89.
Աբուլ-Ֆիդա, Յակուտ ալ Համաւի,- Արաբա-
կան աղբիւրները Հայաստանի եւ հարեւան եր-
կրների մասին, կազմեց՝ Հ. Նալբանդեանը,
Երեւան, 1965, էջ 245-246. ԺԴ դարի հայերէն
ձեռագրերի յիշատակարաններ, կազմեց է. Խա-
չիկեանը, Երեւան, 1950, էջ 55: Այդ մասին տես
նաեւ՝ Ս. Բոռնազեան, Կիլիկիայի հայկական
թագաւորութեան ներքին եւ միջազգային դրու-
թիւնը XIII դարի վերջերին եւ XIV դարի
սկզբին. Գ. Միքայէլեան, Կիլիկիայի հայկական
պետութեան պատմութիւն, Երեւան, 2007, էջ
442. Հայ ժողովրդի պատմութիւն, հա. Գ, Երե-
լան, 1976, էջ 767. Կ. Մութաֆեան, Կիլիկիան
կայսրութիւնների խաչմերուկում, Երեւան, 2001,
էջ 460. Ա. Սուքիասեան, Կիլիկիայի հայկական
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