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ԱՌԱԶԱԲԱՆ

Մենագրությունը 1870-1890-ական թվականներին Եգիպտոսի 

արաբալեզու մամուլում Հայկական հարցի վերաբերյալ լույս տե­

սած հրապարակումների գիտաքննական վերլուծության առաջին 

փորձն է:

Ձեռնամուխ լինելով նյութի հետազոտությանը' հետամուտ ենք 

եղել հետևյալ իւնդիրներին. ցույց տալ խնդրո առարկա պատմա­

կան ժամանակահատվածում Եգիպտոսի արաբալեզու մամուխ 

զարգացման հիմնական առանձնահատկությունները և ուղղություն­

ները' հիմնավորելով դրանց ձևավորման պատմական նախադրյալ­

ները, բացահայտել Եգիպտոսի արաբալեզու մամուլում արևմտա­

հայության կացությանն առնչվող հրապարակումները և վերհանել 

խնդրի վերաբերյալ կատարված հիմնական շեշտադրումները, բա- 

ցահայտել ու քննական լույսի ներքո վերլուծել ուսումնասիրվող մա­

մուլում 1894-1896 թթ. հայերի կոտորածների և դրանց իրականաց­

ման ձևերի արձագանքները, անդրադառնալ հայ գաղթականների 

հիմնախնդրի լուսաբանմանը, ուսումնասիրել Հայկական հարցի 

բովանդակության, Արևմտյան Հայաստանի բարենորոգումների 

խնդրի, ինչպես նաև Հայկական հարցի վերաբերյալ մեծ տերութ­

յունների դիրքորոշման լուսաբանումը Եգիպտոսի արաբալեզու մա­

մուլում, վերլուծել խնդրո առարկա մամուլի հրապարակումները' 

համադրելով և համեմատելով ինչպես տարբեր ուղղվածության ա- 

րաբալեզու պարբերականների, այնպես էլ ժամանակի միջազգային 

մամուլի, ականատեսների հուշագրությունների կամ տվյալ պատ­

մական իրադարձություններին վերաբերող այլ աղբյուրագիտական



արժեք ունեցող նյութերի հետ, վերոհիշյալի միջոցով ուրվագծել Ե­

գիպտոսի հանրության տարբեր շերտերի, դրանց հանրագումա­

րում' նաև ընդհանուրի վերաբերմունքը Հայկական հարցի վերա­

բերյալ, ցույց տալ մատուցված տեղեկատվության հակասություննե­

րը, բացահայտել դրանց պատ՛ճառները' պարզելով, թե ինչպես է ե­

գիպտական մամու|ը կատարել պատմական իրականությունն ար­

տացոլելու իր առաքելությունը:

Հայկական հարցը Բեռլինի 1878 թ. վեհաժողովից հետո դար­

ձավ միջազգային խնդիր և մեծ տերությունների քաղաքական շա­

հերն օսմանյան կառավարությանը պարտադրելու հզոր կռվան:

Օսմանյան կառավարությունը, ի դեմս սուլթան Աբդուլ Համիդ 

Երկրորդի, մեծ քաղաքականության մեջ խուսանավելու և կայս­

րությունը կործանումից փրկելու ելքերից մեկն էր համարում հայ 

ազգի ֆիզիկական վերացումը: Դա իրականացվում էր տերություն­

ների կողմից սուլթանական կառավարության վրա գործադրվող 

ճնշումների սաստկացմանը զուգահեռ: XIX դարի վերջին հայերից 

ձերբազատվելուն ուղղված աբդուլհամիդյան քայլերի գագաթնա­

կետը դարձան 1894-1896 թթ զանգվածային կոտորածները:

ժամանակակից արաբական երկրների մեծ մասը մեր ուսում­

նասիրության առարկսյ ժամանակահատվածում գտնվում էր 

օսմանյան տիրապետության տակ: Արաբ ժողովուրդը նույնպես 

կրում էր օսմանյան բազմադարյա լուծը: Կայսրության ազգային- 

ազատագրական շարժումները սկսել էին ծավալվել նաև արաբա­

կան տարածքներում: Եգիպտոսում դրանց համար խթան հանդի­

սացան այնտեղ ֆրանս-բրիտանական մրցակցության սաստկացու­

մը և բրիտանական ներկայության ամրապնդումը: Օսմանյան քա­

ղաքականությունն ուղղված էր գլխատելու նաև արաբական ազգա- 

յին-ազատագրական շարժումները:
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Քանի որ Եգիպտոսը և Հայաստանը գտնվում էին միևնույն 

քաղաքական միավորի կազմում, կարելի է ենթադրել, որ եգիպտա­

կան մամուլում տվյալ շրջանի պատմական իրադարձությունները 

պետք է լուսաբանված լինեն չմիջնորդավորված և հավաստի կեր­

պով:

XIX դարի վերջին քառորդին արաբական պարբերական մա­

մուլի ծանրության կենտրոնը Եգիպտոսն էր:

Սուլթանական ամենակուլ գրաքննության ու սրի սպառնալիքը 

սիրիական տարածքներից արաբ մտավորականության սերուցքն 

ուղղորդել էր Եգիպտոս, որտեղ բավականաչափ անկաշկանդ մի­

ջավայր էր ձևավորված խոսքի ազատության համար:

Ըստ ւսյսմ' ակնհայտ է խնդրի առնչությամբ ժամանակի եգիպ­

տական մամուփ հրապարակումների ոաումնասիրության անհրա­

ժեշտությունը: Այդ հրապարակումներն իրենց ուրույն տեղն ու նշա­

նակությունն ունեն համաշխարհային պարբերական մամուլում Հայ­

կական հարցի արտացոլման խճանկարում:

Ուսումնասիրության թեմայի արդիականությունը միտված է 

Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչմանը և ցեղասպա­

նության հետևանքների վերացմանն ու փոխհատուցմանը:

Հւսյոց ցեղասպանության սկիզբն աբդուլհամիդյան կոտորած­

ներով դրվեց, իսկ Հայկական հարցն առ այսօր առկախ է: Թուրք- 

ադրբեջանական պատմագիտության մեջ պատմությունը նենգա- 

փոխելու պարագայում ողջամիտ է հայտնի պատմական իրողութ­

յունների առնչությամբ ներկայացնել նաև մեկ այլ’ ականատես 

ժողովրդի ընկալումը' խնդիրը դիտելով ոչ թե արևմտյան միսիոնե­

րի կաւ5 քաղաքակւսն գործչի, այլ նույն կայսրության հպատակը 

եղած ժողովրդի աչքերով:

Արդի շրջանում հայ-եգիպտական միջպետական փոխհարա­

բերությունները թևակոխել են զարգացման որակական նոր շրջա֊
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փուլ: ժամանակի արաբական հասարակական մտքի խմորումների 

առանցքը հանդիսացող մամուլի գնահատականների անաչառ լու­

սաբանումն ու համակողմանի ուսումնասիրությունը ստանում են 

հիմնարար գործնական-կիրառական նշանակություն, կարևորվում 

նաև քաղաքական, պատմադիվանագիտական հրատապության 

տեսանկյունից:
Եգիպտոսն այսօր ընթանում է Հայոց ցեղասպանությունը ճա­

նաչելու ուղեգծով: Դրա համար անհրաժեշտ պատմական հիմքն 

այդ երկիրը կարողէ տեսնելիք իսկ մամուխ հրապարակումներում' 

ընդամենը ժամանակին արձանագրված պատմական փաստերը 

վերընթերցելով ու մեկնաբանե|ով’:

Բացի այդ' 1890-ականները Եգիպտոսի հայ համայնքի հա 

մալրման փուլերից է: Հւսյերը Եգիպտոսի ազգային փոքրամաս­

նությունների շարքում մշտապես կարևոր տեղ են զբաղեցրել և, 

չնայած հայ գաղութի փոքրաթիվ լինելու հանգամանքին, այն միշտ 

եղել ու մնում է եգիպտական հասարակության անքակտելի մասը:

XIX դարի երկրորդ կեսին մի շարք ղեկավար պաշտոններ 

գտնվում էին հայերի ձեռքին: Նուբար Նուբարյանը (Եգիպտոսի 

առաջին վարչապետը, մի քանի անգամ ստանձնել է այդ պաշտո­

նը' 1878-1879, 1884-1888, 1894-1895), Պողոս Նուբարյանը (Երկա­

թուղու վարչության ազգային ներկայացուցիչ' 1876-1879, 1891­

1898), - Հակոբ Արթինը (կրթության նախարարի տեղակալ 1884­

1906), Տիգրան Աբրոյանը (արտաքին գործերի նախարար' 1891-

1 Հայոց ցեղասպանության հիմնախնգիրն արցի փուլում նույնպես լուսաբան­
վում է բազմաթիվ եգիպտական լրատվամիջոցներում (տե՛ս 

, . http://www. 
.  

37382.aspx,  1969,  
/ncws/details/399089, ,  
ncws/dctails/484666, . 
հճ.  132 և ւսյյն):

http://www.el- 
balacJ.com/niobile/771091 http://www.el-balad.com/show.aspx?id=825936
ahram.org.eg/Ul/Front/ http://arabi.ahram.org.eg/ErrorPage.aspx,?aspxerrorpath=/NewsQ/

http://www.aztagarabic.eom/archives/l http://www.elwatannews.com
http://albedaiah.com/node/56478 http://in.ahriasryalyoum.com/

https://www.youtube.com/watch?v=oCU-vKioГxg&feature=youtu
http://ancnews.info/?p=l
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1894) և այլք՛ ազդու լծակներ ունեին' չնայած նրանց նկատմամբ 

տեղացիների վերաբերմունքը միանշանակ չէր2:

Սույն հետազոտության կարևորությունը հիմնավորելով' չմոռա­

նանք, որ պատմական տվյալ ժամանակահատվածում Եգիպտո­

սում հայալեզու պարբերականներ գրեթե չկային. «Արմաւենին» 

սկսել էր լույս տեսնել 1865 թ. և դադարել ընդամենը 4 համար 

տպագրվելուց հետո: 1889 թ. նրան հաջորդել էր «Նեղոսը»' հրա­

տարակվելով միայն 18 ամիս: Եգիպտահայ մամուլի աշխուժացումն 

սկսվեց 1897 թ.' Գրիգոր Սարաֆյանի «Նոր կեանքի» և «Լրաբերի», 

այնուհետև' Հարություն Ալփիարի «Փարոսի» հիմնադրումով3: Հե­

տևաբար, XIX դարի երկրորդ կեսին, Եգիպտոսի ոչ միայն արաբ, 

այլև հայ ընթերցողի տեղեկատվության հիմնական աղբյուրն արա- 

բալեզու կամ Եգիպտոսում այլ լեզուներով լույս տեսնող մամուլն էր:

Ուսումնասիրության ժամանակագրական սահմանների (1870- 

ականների երկրորդ կեսից մինչև 1890-ականների երկրորդ կեսը) 

սկիզբը համընկնում է մի կողմից' Հայկական հարցի միջազգայ­

նացման, մյուս կողմից' Եգիպտոսում պարբերական մամուլի զար­

գացման մի կարևոր շրջափուլի' մասնավոր մամուլի սկզբնավոր­

ման հետ: 1897-ից Հայկական հարցը միջազգային ասպարեզում 

նվազ ուշադրության սկսեց արժանանալ: Եգիպտոսի քաղաքական 

պատմության մեջ նույնպես հասունացել էր նոր շրջան' ազգային- 

ազատագրական պայքարի սկզբնավորման փուլը, որը, խմորվելով

՚ Պէրգրան է., Նուպար փաշա 1825-1899, նիշր եւ տպաւորութիւն)). Կ. Պոփս. 
1910, յ»1-ա .^ ‘1^օ «1 յ»և1' > յձէ £^յ11 յյյ11 ւ յ-3- ^ ւ>յ"1 (>և^ ^յ -^^

՜ Սա վառ արտահայտություն է գտն) մեր ուսումնասիրած պարբերականնե­
րու!" Նուբար փաշային վատաբանող տողերով (տե՛ս "Ժ>^>" «"^.լ!' »յյ^'"):

' Պայրամեան Ս.Ն.. Հայ մսւմու|ր Եգիպտոսի մէջ. մատենագիտական ցուցակ. 
Պանիրէ, 2005, էջ 2-10, Թոփուզյան Հ.. Եգիսրոոսի հայկական գագաթի պատմութ­
յուն (1.805-1952). Երևան, 1978, էջ 196-203. Հա| պարբերական մամայի պատմութ­
յուն 1900-1922, Երևան. 2017. էջ 337-343:
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1880-1890-ականներին և ամրապնդվելով գաղափարական մա­

կարդակում, պետք է մարմին առներ 1900-ականներին:

Ինչպես հայտնի է, Բեռլինի վեհաժողովից հետո Հայկական 

հարցը սկսել էր արծարծվել առավելապես բարենորոգումների ճա­

նապարհով արևմտահայության դրությունը բարելավելու պահանջ­

ներով: Դրանց պատասխանն առավել սաստկացող օսմանյան քա­

ղաքականությունն էր, որի գագաթնակետը դարձան 1894-1896 թթ. 

հայերի կոտորածները: Այս պատմական իրողությունների շուրջ էր 

պտտվում մեծ տերությունների և Օսմանյան կայսրության քաղա­

քական խաղը: Նպատակ ենք ունեցել ցույց տալու, թե ինչպիսի ար­

տացոլում են գտել պւստմական տվյալ իրողությունները ուսումնա­

սիրվող մամուլում' դա հիմնավորելով Եգիպտոսին հատուկ պատ­

մական գործոնների համաշարադրանքում: Նկատի ունենք, որ այդ 

արձագանքներն, ի վերջո, հող են նախապատրաստել մամուլում 

հայկական խնդրի ճշմարտացի կամ աղավաղված ներկայացման 

համար:

Թեմայի համակողմանի և ամբողջական լուսաբանման տե­

սանկյունից համալիր մոտեցում ենք դրսևորել ինչպես մամուլի և այլ 

սկզբնաղբյուրների, այնպես էլ հրապարակի վրա եղած պատմագի­

տական ուսումնասիրությունների նկատմամբ: Կարևորություն ենք 

տվել դրանց համակցությանը, որի միջոցով պատմական իրադար­

ձություններն առավել հավաստի և անաչառ են ներկայանում:

Արաբական մամուլի էջերում Հայկական հարցի արտացոլումը 

հայ ուսումնասիրողների կողմից սոսկ մասնակի ուսումնասիրութ­

յան է արժանացել: Սիրիայի արաբալեզու մամուխ շրջանակներում
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արժեքավոր ոաումնասիրություններ են կատարել Ն. Արիսյանը՛ և 

Մ. Եսոյանը2:

Հճ^յՏ’1 ԽՄ^! *%..է ւմնյյյյ *(\^ր.-էձ77) \յյյ^' <տն>֊^1 ^ Հ-ճ^յՏ’! »օՄ^ ^12ե^»1 «^յԱ^յ! Iյյյ 1 

.V. 1 . 4ԱՁյյ44 էՀճ-յ՚ն'! 0^^111 ձԼէ* .յևյճյև «Հսյյ^! ^^յ1 ն1.^ ^

2 Եսոյան Մ., Հայկական հարցը Սիրիայի արարայեցա մամուլում 1908-1914 
թվականներին. Երևան. 2015:

.V. \օ 4«յ4Ա11 4(3^1 ձև_յ1 4^ձ^ր-Ն\\Դ ՕԱ»^և-օն’Ա Այյճմւ €<սյ*յ1 ՀյԱ^^! ^ <ս*յ^1 Հս-^ո'

Եգիպտոսի մամուլում Հայկական հարցին առնչվող մեզ հե- 

տաքրքրող ժամանակահատվածով թվագրվող նյութը նեղ սահման­

ներում շրջանառվել է միայն արաբ ուսումնասիրողների հետազո­

տություններում, ուստի կարիք ունի ավելի լայն հետազոտության: 

Կահիրեի ՀԲԸՄ վարչական խորհրդի նախաձեռնությամբ «Հայաս­

տանը և հայերը արաբական մամուլում 1876-1923 թթ.» ծրագրի 

շրջանակներում 2015 թ. լույս տեսավ արաբական մամուլում Հայ­

կական հարցին առնչվող հոդվածներն ամփոփող ժողովածուի 

առաջին հատորը: Այն ընդգրկում է 1876-1893 թթ. հոդվածների 

պատճենները' մեքենագրված տարբերակների համադրությամբ: 

Դա մի բացառիկ կարևոր ժողովածու է, որում տեղ գտած նյութերի 

մեծ մասը պատրաստակամությամբ մեզ տրամադրել էր ժողովածո­

ւի գիտական խորհրդատու, հայագետ Մուհամմեդ Ռիֆաթ ալ-Իմա- 

մը, և դրանք մինչ նշյալ ժողովածուի լույս տեսնելը մենք հետազո- 

տել ենք սույն աշխատության շրջանակներում3:

Հետազոտության ատաղձը XIX դարի երկրորդ կեսին եգիպ­

տական հասարակական միտքն արտացոլող մասնավոր մամուլի 

մեծ կշիռ ունեցող պարբերականներն են: Ընտրել ենք գաղափա­

րական դաշտը ձևավորող' օսմանամետ, բրիտանամետ, չափավոր 

ազգայնական-իսլամական, երիտթուրքական-վտարանդական հե­

տևյալ օրաթերթերը' «Ալ-Ահրամ», «Ալ-Ս՜ուկատտամ», «Ալ-Մուայ-



յադ», «ալ-Մուշիր»1: Զուգահեռ օգտագործել ենք նաև նշվածներին 

հարող մի քանի կարևոր պարբերականների հրապարակումներ2: 

Վերոնշյալներում տեղ գտած հոդվածները հիմք են դարձել Եգիպ­

տոսի հեղինակավոր գիտական պարբերականներ «ալ-Հիլալ»-ի և 

«ալ֊Մուկթատաֆ»-ի' Հայկական հարցին վերաբերող հոդվածների 

համար: Փորձել ենք վերարտադրել եգիպտական հանրության մո­

տեցումները և վերհանել դրանց դրդապատճառները' համադրելով 

և վերլուծելով առկա նյութը:
Հայկական հարցը' որպես միջազգային քաղաքական քննարկ­

ման առարկա, իր հաստատուն տեղն է գրավել եգիպտական թեր­

թերի առաջին էջերում: Խնդրի միջազգայնացման գրեթե տարե­

կիցը հանդիսացող «ալ-Ահրամ»-ն ասվածի ցայտուն օրինակն է: 

Այն եգիպտական ազդեցիկ պարբերականներից մեկն է (եթե ոչ' 

ամենակարևորը) ցայսօր: Իր հիմնադրման օրից ի վեր թերթը կա­

րողացել է խուսանավել Եգիպտոսում տեղի ունեցող քաղաքական 

փոփոխությունների ալիքներում' մի կողմից պահպանելու իր գո­

յությունը, մյուս կողմից' հանդես գալով չեզոք, ֆրանսիական, 

այնուհետև' 1882-ից, նոր ծլարձակող եգիպտական ազգային շահե­

րի դիրքերից: Ըստ այդմ' թերթի լրատվության հայկական մասնա- 

բաժինը կրում է Եգիպտոսի ազգային առաջնահերթությունների 

լույսի ներքո մեկնաբանվելու յուրահատուկ կնիքը:

«Ալ-Ահրամ»-ին հակակշռող պետք է դառնար բրիտանական 

քաղաքական շահախնդրությունների խոսնակ «ալ-Մուկատտամ»-ը: 

Այդ երկուսին հակոտնյա և զուտ եգիպտական, հատկապես' իսլա- 

մակւսն, ազգային գաղափարների քարոզիչ «ալ-Մուայյադ»-ը Եգիպ-
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տոսի հասարակական կարծիքը ձևավորող գլխավոր լրատուների 

շարքում էր: XIX դարի երկրորդ կեսին առավելապես այս «երեքի» 

ամենօրյա լրատվությունն էր ձևավորում եգիպտական հանրային 

ընկալումը համաշխարհային իրականության նկատմամբ:

Անհնար էր անտեսել նաև մեկ այլ փաստ' «նոր օսմանների» 

հիմնական հայեցակետերը զարգացնող երիտթուրքական-վտա- 

րանդիական մամուլի առկայությունը Եգիպտոսում, որի հրատարա­

կություններից մեկը' «ալ-Մուշիր»-ը, բավականաչափ հետաքրքիր 

վերաբերմունք է դրսևորել Հայկական խնդիրը մեկնաբանելիս: 

Ըստ այդմ, թերթը մանրազնին հետազոտման առարկա ենք դարձ­

րել: Առանձնահատուկ ուշադրության ենք արժանացրել «ալ-Մու- 

շիր»-ի էջերում լույս տեսած բազմաթիվ ծաղրանկարները, որոնք 

անմիջական կապ ունեն Հայկական հարցի հետ և կոչված են լրաց­

նելու ժամանակի միջազգային մամուլի օրգաններում խնդրին 

առնչվող սակավաթիվ ծաղրանկարների շարքը:

Ինչ վերաբերում է Եգիպտոսի գիտական պարբերականնե­

րում Հայկական հարցի քննությանը, ապա այս դեպքում ևս 

խնդիրն իր հաստատուն տեղն ունի ամենահեղիսակավոր «ալ-Հի- 

լալ» և «ալ-Մուկթատաֆ» գիտական հրատարակությունների հա­

տորներում:

Աշխատության հիմնական շեշտադրումներից է այն հանգա­

մանքը, որ խնդրո առարկա մամուլում լրահոսն արծարծված է 

եգիպտւսկան մտքի հասարակական տարբեր գաղափարական հո­

սանքների հետնախորքի վրա և կրում է դրանց առաջնահերթու- 

թյան դրոշմը: Այս վերջինը նյութի նկատմամբ մեր հետազոտական 

մոտեցման հիմնական առանցքն է:

Եգիպտոսի պարբերական մամուլի պատմական զարգացման 

առանձնահատկությունները, հասարակական մտքի գաղափարա­

կան ուղղությունները ներկայացնելու նպատակին հետամուտ' ուղ-
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ղորդող արժեք ունեցող աշխատությունների շարքում ներառել ենք 

Ֆիլիպ դի Տարազիի «Արաբական մամուլի պատմություն» երկհա­

տոր հիմնարար ոաումնասիրությունը’:

Այս բնագավառում առաջին աշխատանքը պատկանում է 

1884 թ. Կահիրեում Ֆրանսիայի հյուպատոսության թարգմանիչ 

Հենրի Գալիարդուի գրչին, որը ֆրանսերեն «Արաբական մամուլի 

պատմություն» խորագիրը կրող զեկուցագրում ներկայացրել է բո­

լոր այն պարբերականները, որոնք տպագրվում էին Նեղոսի հով­

տում' ավելացնելով խմբագիրների կենսագրությունը, նրանց քա­

ղաքական նախասիրությունները և. գրական գործերը: Զեկուցագրի 

երկու ձեռագիր տարբերակներից մեկը պահվում է Փարիզում' 

Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարարության արխիվում, իսկ 

մյուսը' Կահիրեում: Տարազին դրանց գոյությունը գնահատում է որ­

պես արաբական մամուլի պատմության մեջ ֆրանսիական դերա­

կատարության հաջորդ կարևոր քայլը' Նապոլեոն Բոնապարտի' 

եգիպտական մամուլը հիմնադրելուց հետո2:

2 Նույն սմպում. էջ 21:
■ մ?*' ‘^յ^' Ն֊յւ ւԱյ^ւ « >11 ւար ։"յպյ1" 3

•տր^և ԺյՏւ։ է յ?յ՝ * >—^- չ**^1։ □ >1ւ ^ յ^ւ յ>ԱԼ* ^ւ > *սԿյ

Առաջին արաբ պատմաբանը, որը զբաղվել է արաբական մա­

մուլի պատմությամբ, «ալ-Հիլալ»-ի խմբւսգիր Զըրջի Զեյդանն է: Նա 

ամսագրի առաջին համարում 1892 թ. հրատարակել է արաբական 

մամուլի առաջին համահավաք ցուցակը3, որում ընդգրկված են աշ­

խարհում մինչ այդ լույս տեսած 147 անուն արաբալեզու պարբերա­

կաններ' հագեցած դրանց ուղղվածության, խմբագիրների, հրա­

տարակության վայրի վերաբերյալ հավելյալ տեղեկատվությամբ: 

Հեղինակի գրչին է պատկանում ևս մեկ երկհատոր ծավալուն աշ­

խատություն, որը մեզ մեծապես օգտակար է եղել4: «Ալ-Հիլալ»-ի

.ար ‘^-! յ^ *^^ն ժյԿ ք յ4' ‘^յ^՛ ՀՏՆ-օ11 ԸյյԱ 1^յ1 յհ լ^յ աԽ մսԼ4|| 1
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հետագա համարներից մեկում հաջողվել է գտնել մեկ այլ մատենա­

գիտական ցանկ նույնպես, որի հեղինակը' Ասադ էֆենդի Սալիմը, 

համալրել է նախկինում արվածը' ավելացնելով 1892-1903 թթ. լույս 

տեսած արաբալեզու պարբերականների, դրանց հիմնադրման 

թվականի, վայրի, հիմնադիրների, ուղղվածության մասին տեղե­

կություններ’: Այն համալրվել էնան 1904 թ.' «Արաբական կենդանի 

պարբերականները» խորագրի ներքո2:
Ուշագրավ աշխատանք է արևելագետ Մարթին Հարթմանի' 

1899 թ. անգլերենով հրատարակված «Եգիպտոսի արաբական մա­

մուլը» ուսումնասիրությունը, որի հավելվածում ներկայացված է 168 

անուն ամսագիր և թերթ' դրանց մանրամասն նկարագրությամբ: 

Հեղինակի դիպուկ բնութագրերը կարևորվել են Եգիպտոսի արա­

բական մամուլի պատմության, պարբերականների ուղղվածության 

խնդրում շրջանառվող տեսական հիմնավորումները ձևակերպելիս3:

XIX դարի վերջին քառորդի եգիպտական մամուլի ներկայաց­

ման համար արժեքավոր աղբյուր է ծագումով թուրք, սակայն Կա- 

հիրեում մեծացած, արաբախոս, արաբական գրականության կար­

կառուն դեմքերից մեկի' Վախ ադ-Դին Ցաքանի «Հայտնին և ան­

հայտը» երկհատոր հուշագրությունը4: Այն նախ և առաջ առանձնա­

հատուկ է հայերի կոտորածների նկարագրություններով: Հեղինա­

կը կարևոր անդրադարձեր է կատարել Եգիպտոսի արաբական 

մամուլի պատմությանը, գնահատելի են հատկապես երիտթուրքա­

կան հրատարակություններին վերաբերող հատվածները: Նա 

երիտթուրքական գաղափարախոսության կողմնակից էր և սուլթա­

նի հրամանով աքսորվել էր Սեբաստիա, որտեղ և ականատես է
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դարձել հայերի ջարդերին: Իր աշխատություններում բազմիցս դա­

տապարտել է օսմանյան բռնապետական վարչակարգը' լինելով 

հակւսաբդուլհամիդական:

Ավելի ուշ շրջանի արաբալեզու ուսումնասիրություններից 

առանձնակի ուշադրության են արժանի Սամի Ազիզի՛, Աբդ ալ-Աս- 

տիֆ Համզայի2, Իբրահիմ Աբդոյի3, Ֆարուկ Աբու Զեյդի4, Ռամզի 

Միխայիլի5, Ահմադ Համրուշի6 աշխատանքները:

.ИЛЛ «ejAlill «^jdajYl j2Ua>yi Հ>* Աձձյ^յ Հյ j^aII eU^JI «JajC ^Ш1

AJiL»]i uji c»jA3b հ_iAx? дх I ил® ։^>^’ j&Ji jb *^օ* ^ a^jjJi ՀՎ^—«В <®Jaa uaJ-Ji д^՜ 

uiujj,^lc »t .£ »<й\а—«лВ 

v® (^S յ*-օ-< ^jU — fljA^I »<3J^ «Ж. fjblJjl ։ ИоЬИАЛ ։AJj*-aJ' Հձե-J' JJ^» <®Ad& ^Ijjj 3

.hat ii>u։t .Հ^Հ^ճՍ։ У1а—Jt «Ли л1 йхМ4

.ИО «։_>»1Й «НН-МЛГ ւ№ևՀ/։ JI JXa.YI ,>«jiJ' *$^J^?^' AiLa—oi' «JaA^a։ ժն^Ձ

.HAS < a ^LiP < յ—ал ^J AiU»«ll ALat ։^j j-Л Лал! 6

7 Ayalon A.. The Press in the Arab Middle East. New York. Oxford. 1995.
* Նաջարյան Ե.Հ.. Արաբական ազգային-մշակութային զարթոնքը. Երևան. 

1988, Կարապետյան Ռ.. Արաբական նրկրների նոր ն նորագույն պատմություն. 
Երևան, 2003. Cromer. Modern Egypt, vol. II, London, 1908. Colvin A.. The Making ol 
Modem Egypt, London 1906, Hunter R.F.. Egypt under the Khedives, 1805-1879: I ron։ 
lloushold Government to the. Modem Bureaucracy, Cairo, 1999, Armajani J., Modem 
Islamic Movements, History, Religion and Politics. UK, 2012, The Cambridge History of 
Egypt, vol. 2. Modem Eg՝,pt from 1517 to the End of the Twentieth Century. Cambridge. 
2008, Ahmed J.M.. The intellectual Origins of Egyptian Nationalism, London, New York, 
Toronto, I960, Harris C„ Nationalism and Revolution in Egypt. London, Paris. 1964. 
Крачковский И., Мустафа Камиль и Жюльетта Адан: К истории национальной

Եվրոպացի ժամանակակից ուսումնասիրողներից առանձնաց­

րել ենք Ա. Այալոնի ծավալուն մենագրությունը7:

Եգիպտոսի քաղաքական պատմության, պարբերական մամու­

լի ուղղությունների, հասարակական֊քաղաքական հոսանքների 

ներկայացման նպատակով ուղղորդվել ենք հւսյ, արևմտյան և ռուս 

մի շարք հետազոտողների աշխատություններով, որոնք օգնել են 

ճիշտ բնութագրել ժամանակաշրջանը և դրան հատուկ գաղափա­

րական դաշտը8:
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Մենագրության մեջ շոշափված հիմնահարցերի շրջանակնե­

րում Օսմանյան կայսրության պատմությանը վերաբերող որոշ 

պատմական իրողություններ հիմնավորելիս օգտակար են եղել 

հատկապես Վ. Մ. Գորդլևսկու և Վ. Վ. Բարտոլդի աշխատություն­

ները՛: Նոր օսմանների, երիտթուրքերի գաղափարախոսություն­

ների հիմնական կողմերի ներկայացման ընթացքում հաշվի ենք 

առելՅու. Պետրոսյանի և Ջ. Կիրակոսյանի աշխատությունները2:

1 Гордлевский В.А.. Избранные сочинения т. Ill, Москва. 1962, Бартольд В.В., 
Сочинения, г. 6, Турция, ислам, христианство, Москва, 1966.

՜ Կիրակոսյան Զ.И., Բուրժոսսկան դիվանագիտությունը և Հայաստանդ (19- 
րդ ւ]արի 80-ական pp.), նրնան. 1980. նոցնի' Երիաթւսրքերը պատմության դա­
տաստանի առաջ (19-րդ դարի 90-ական pp. - 1914 թ.), գիրդ առաջին, Երևան, 1982. 
Петросян Ю.А., Младотурецкое движение, Москва, 1971. նույնի' Османская импе­
рия: Моп щество и гибель, Москва 1990. նաև.' Новые османы и борьба за Конститу­
цию 1876 г. в Турции, Москва 1958, Фадеева И.Л., Официальные доктрины в идео- 
йоти и политике Османской империи (Османизм-пантуркизм), Москва, 1985.

3 Желтяков А.Д.. Печать в общественно-политической и культурной жизни 
Турции. Москва, 1972.
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Ուսումնասիրության առանցքային հարցերից մեկը' Օսմանյան 

կայսրության տպագիր մամուփ պատմությունը, լավագույնս ներկա­

յացված է Մ. Դ. ժելտյակովի մենագրության մեջ3, որը մեծապես 

նպաստել է մեր աշխատանքի իրականացմանը:

Աշխատության ատաղձը հանդիսացողը պարբերական մամու­

լը, ինչպես ե Օսմանյան կայսրության ամբողջ տպագրությունը, են­

թակա էր աբդուլհամիդյան գրաքննության ազդեցությանը: Այն լու- 

ււաբանելու տեսանկյունից ուշագրավ են Ա. Ւսառատյանի մենագ­

րությունները, որտեղ գրաքննությունը ներկւսյացվում է արևմտա-

движении в Египте, Ленинград, 1928, Долинина А.А.. Очерки истории арабской ли­
тературы нового времени: Египет и Сирия, просветительский роман 1870-1914 гг.. 
Москва, 1973, Котлов Л.И.. Становление национально-освободительного движения 
на Арабском Востоке, Москва, 1975, Левин З.И., Развитие основных течений об- 
щественно-полишчсской мысли в Сирии и в Египте (Новое время), Москва 1972, 
Ислам и национализм в странах Зарубежного Востока, Москва, 1988. Луцкий В.Б., 
Новая история арабских стран, Москва, 1965.



հայ մամուլի շրջանակներում, և որի զուգահեռները տեսնում ենք 

Եգիպտոսի ւսրաբալեզու մամուլում՛:

Աշխատության, թերևս, ամենակարևոր հիմնահարցը 1894­

1896 թթ. հայերի կոտորածներն է, որն արաբ պատմագիտական 

միտքը գնահպտել է որպես Հայոց ցեղասպանության սկիզբ:

Ն. Հովհաննիսյանն իր ուսումնասիրություններում մանրամասն 
քննության է առել այդ խնդիրը2: Հեղինակն իրավացի գնահատա­

կան է տվել արաբական պատմագիտական մտքի վերաբերմուն­

քին' XIX դարի վերջին և XX դարասկզբին իրագործված հայերի կո­

տորածների և Հայկական հարցի վերաբերյալ' ընդգծելով հատկա­

պես Լիբանանի և Սիրիայի պատմագետների' Մուսա Պրենսի3, 

Սւսյիհ Զահր ադ-Դինի, Մարուան ալ-Մուդւսուարի և մի շարք այլ 

պատմաբանների աշխատությունները4:

1 Խառատյան Ա.Ա., Օսմանյան գրաքննություն)] և արևմտահայ մամոււը 1858­
1896, Երևան, 1984, նույնի' Արևմտահայ մամույր և գրարննությունր Օսմանյաև 
Թուրրիայում (1857-1908), Երևան. 1989:

2 Հովհաննիսյան Ն.Հ.. Արաբական երկրներ|ւ պատմություն ի. 2, օսմանյան 
տիրապետության շրջան. 1516-1918 թթ.. Երևան. 2004, Հայոց ցեղասպանությանը 
արաբական պատմագիտության քննական |ույսի ներքո. Երևան, 2004, նույնի' Սույ- 
թան Աբգու) Համիգ Երկրորգի հակահայկական քաղաքականությունն արաբական 
ժամանակակից պատմագրության գնահատմամբ, Պւստմա-րանասիրական հան­
գես. Երևան. 1987. թիվ 1 (116). էջ 75-88:

՚ Moussa Prince. Un genocide impuni: rArmcnocide. Beirut, 1975.
■*--֊՝4—֊>Ajl >j ^jL-o WAV ։‘>-®>1111 WAT *L^J>? ‘^J^l >° Ա-jVl ֊jjioll jljj4 A

r • 1. i^blkil <է|ճ AjJjJl t/j^l '-^yj ajj>11 Uj*jI > AjLuJl Ն^ijl 

wn-wv J-^^ >j^l ֊wo .5>1111 Iյձէ ^Gll J>ll > J^o > >J^l lfuyi Ii*ij4^$

t • .r >;>1111 wrr-WA aaLuJI U>ll > Նւ֊յ՚շւ Նճօ111 ֊r. ,r S>lill

Մասնավորեցնելով' պետք է նշել, որ եգիպտական պատմագի­

տական միտքը Հայկական հարցին համեմատաբար ավելի քիչ է 

անդրադարձել: Առանձնահատուկ կարևորություն պետք է տալ 

եգիպտացի հայտնի հայագետ Մուհամմադ Ռիֆաթ ալ-Իմամի հիմ­

նավոր աշխատություններին5:
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Նշենք, որ մեր ոաումնասիրության առարկա արաբալեզու 

պարբերականները ժամանակակից են 1894-1896 թթ. հայերի 

կոտորածներին, մինչդեռ պատմագիտական վերոբերյալ ուսումնւս- 

սիրություների հիմքում առավելապես ընկած են ավելի ուշ շրջանի 

հրատարակություններ:

Եգիպտոսի արաբալեզու մամուլի արդյունավետ ուսումնասի­

րությանն էապես նպաստել են Ա. Կիրակոսյասի' Հայկական հարցի 

վերաբերյալ բրիտանական ու ամերիկյան կարևոր պարբերականնե­

րի հրապարակումների քննությանը նվիրված աշխատությունները՛:

Աշխատության մեջ քննության դրված մյուս հիմնահարցերն 

ուսումնասիրելու տեսանկյունից չափազանց կարևոր են եղել Մ. Ներ- 

սիսյանի, Գ. Գալոյանի, Ռ. Սաֆրաստյանի, Վ. Պողոսյանի, Գ. Ւսու- 
դինյանի, Վ. Բայբուրդյանի, Գ. Եազըճյանի մենագրությունները2:

1 Киракосян Л.Дж., Армянский вопрос на страницах журналов Великобрита­
нии (Середина 90-х гг. 19 века). Ереван, 1980. Киракосян Л.Дж., Ближневосточный 
кризис 1895-97 гг„ Армения и политика США, "Вопросы востоковедения", Вып. 1-2, 
Ереван, 1983.

2 Սաֆրաստյան П-„ Օսմանյան կայսրություն, ցեղասպանության ծրագրի ծա­
գումնաբանությունը (1876-1920 թթ.). Երևան, 2009, Պողոսյան Վ.. Հայոց ցեդասպա- 
նութւան աոաջին փույը ֆրանսիական հասարակակաէւ-րաւրսրակաէւ մարի գնա- 
հաւոմամր (XIX ցարի վերջ - XX դարի սկիզբ). Երևան. 2011. Խուդինյան Գ.. Հայ 
Հեղափոխական Դաշնակցության քննական պատմություն, ակունքներից մինչև 
1895 թվականի վերջերը. Երևան, 2006. Բայբուրդյան Վ.. Քրդերը, Հայկական հարցը 
և հայ-քրդական հարաբերությունները պատմության [ույւփ ներքո. Երևան. 2008. 
Եագըճեան Գ.. Սու|թան Ապտխ.| Համիտ Բ-իյուշերն ու մտածումները. Ապւոխւ Հա- 
միտ Բ. Կարմիր սու|թանը, ՊԷյրութ. 1980:

3 Ատենագրութիւնք Ազգային ժոդովոյ, Կ.Պօփս, 1878-1880, Ատեեազրութխնք 
Ազգային ժոդովոյ, Կ. Պօ|իււ, 1890-1896, Հայաստանը միջազգային դիվանագիտութ­
յան և. սովետական արտաքին քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923). 
9. Կիրակոսյանի խմբագրությամբ. Երևան, 1972, Հայերի ցեղասպանությունը Օս­
մանյան կայսրությունում: Փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածոս կազմողներ 
ԱՀԴ. Ներսիսյան, Ռ.Գ. Սահակյան. Երևան. 1991. Հայոց հարցի վավերագրերը. Աօ. 
Թիֆփս, 1915. Վաւերազրեը Հայ եկեղեցու պատմութեւսն (1873-1910 թթ.). գիրք Ը-.

Ուսումնասիրությանն առնչվող հարակից խնդիրները քննելիս 

օգտագործել ենք «Ատհնագրութիւնք Ազգային ժողովոյ» արձանա­

գրությունները, Փաստաթղթերի այլ ժողովածուներ3, Սասունի, Զեյ-
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թանի իրադարձությունները ներկայացնող և հայ ազգային-աղա- 

տագրական շարժման պատմության վերաբերյալ մի շարք այլ հիմ­

նարար ուսումնասիրություններ, հայ և այլազգի քաղաքական գոր- 

ծՒյչների, միսիոներների հուշագրություններ՛:

Հայոց պատմության տվյալ ժամանակաշրջանը ներկայացնելու 

համար հիմք ենք ընդունել «Հայոց պատմության» ակադեմիական 

հրատարակության երրորդ հատորի առաջին գիրքը2:

Աշխատությունը շարադրելիս թեմային առնչվող բազմաթիվ 

արժեքավոր նյութեր քաղել ենք համացանցային որոշ կայքերից3:

կադմոդ 1ւ առաջաբանի հեղինակ Սանղրօ Բէհբուդեան. երեւ ան. 2001. Blue Book: 
Turkey. No. 3. (Correspondence Relating to the Asiatic Provinces ofTurkcy and Iverits in 
Constantinople). London, 1896, built' No. 1. (1890-1891) (Correspondence responding the 
condition of the Populations in Asiatic Turkey and the proceedings in the Case of Moussa 
Bey), London, 1896. Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 
году. Москва. 1896. Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, факси­
мильное воспроизведение издания 1898 года. Ереван, 2014:

' Ա-Դօ, Վանի. Բիթփսի եւ էրդրումի ւ|ի]աէթները. Երեւան. 1912. Ա|պօյա6եան 
П.. Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ, Բ. հատոր. Գահիրէ. 1937. Սարոփւան Ն„ Հայկա­
կան խնդիրն եւ Ագգային սահմանադրութիւնը Զիւրրիայամ 1860-1910. U. հատոր, 
Թիֆւիս. 1912. Ատոմ (Հարություն Շահրիկրսն). Բարենորոգումներու հարցը. ’>. 
Պպիս. 1914, Ադասի, Զէթոմւ եւ իր շրջակաները. Պէրութ. 1968. Օտեան Ե.. Պօդոս 
փաշա Նոււդար. Կ. Պոյիս, 1913, Մարաշի Տէր Ղեւոնդ րահանայի յաշերր, կադմեց 
Վ Տեր-ՂԼւոնղյանը, Երեան. 2013, Սերան, Սասուն, Երևան, 1990, Argyll J.D. (Duke 
of Argyll), The Eastern Question from the Treaty of Paris 1856 to the 'treaty of Berlin 
1878, and to the Second Afghan War. vol. 1. London, Bliss Edwin Munsell. Turkish 
Cruelties upon the Armenian Christians, a reign ofTerror, 1896. MacCol Malcolm M.A., 
England's Responsibility Towards Armenia. London and New York. 1895. հան The 
Sultan and the Powers, London New York and Bombay, 1896, Hanis R. J. and Harris 
H.B.. Letters from the Scenes of the Recent Massacres in Armenia, London. 1897, Winlle 
WJ.. Armenia and its Sorrows, London, 1896, Sadik Shahid Bey, Islam, Turkey, and 
Armenia, and how they happened. 1898, Edwin Pears, Life of Abdul Hamid, Captcr XIV, 
Estimate of the Character of Abdul Hamid. London. 1917, Azhderian Antranig, The Turk 
and the Land of Haig of Turkey and Armenia, New York, 1898.

2 Հայոց պատմություն, h. Ill, դիրր առաջին (XVII դարի երկրորդ կես - XIX 
դարի վերջ), հրէւան, 2010:

՚ http://zcfys.staatsbih,'iiothck-berlin.de/lisl/titlc/zdb/26687665/. www.al-mustala. 
com.pdf. http://www.ancnic.net/studies/438, http://dar.bibalex.org/webpages/mainpagc. 
jsf?PID=DAF-Job: 18601 '8&q, http://www.vostlit.info/Tcxts/nis/Jabarti2/framctext6.htm.
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ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ԵԳԻՊՏՈՍԻ ԱՐԱԲԱԼԵԶՈՒ ՄԱՄՈՒԼԸ
XIX ԳԱՐԻ ՎԵՐՋԻՆ ՔԱՈՈՐԳԻՆ: 

ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅՈՒԹՅԱՆ ԿԱՑՈՒԹ ՅԱՆ 
ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒՄԸ

ԼԼ Հաաււրակական֊րադաքական իրականությունը և 

պարբերական մամուլը Եգիսրրոսում XIX դարի վերջին 
րաոորդին

Եգիպտոսում XIX գարի ավարտը հատկանշվում է հասարակա­

կան գիտակցության ընդերքում սկիզբ առած խոր փոխակերպում­

ների գործընթացով, որը երկրռւմ ստեղծված քաղաքական իրավի­

ճակի անմիջական արգասիքն էր:

Գտնվելով Օսմանյան կայսրության կազմում' Եգիպտոսը ներ­

կայացնում էր այդ պետության քաղաքական իրականության հիմ­

նական կողմերը, սակայն, իր աշխարհագրական դիրքի ռազմավա­

րական կարևորությամբ և քաղաքակրթական առանձնահատկութ­

յուններով պայմանավորված ներկապնակով:

Դեռևս 18-րդ դարի վերջին տարիներին ֆրանսիական զինար- 

շավով սկսված եվրոպական տերությունների զավթողական քաղա­

քականությամբ ինչպես Օսմանյան կայսրությունը, այնպես էլ նրա 

կազմում գտնվող ռազմավարական կարևորություն ներկայացնող 

երկրները հայտնվել էին կախվածության մեջ' վերածվելով 

Արևմուտքի հումքի աղբյուրների: Մեծ Բրիտանիայի ներկայությունը
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Եգիպտոսում XIX դարի ավարտին բնութագրվում է երկրի ֆինան­

սական ինքնուրույնության սահմանափակումներով, որ 1882 թ. ամ­

րապնդվեց նաև բրիտանական քաղաքական գերակայությամբ:

Եգիպտոսի խդիվներըկ ոգևորվելով մեծ նախագծերի հեռա­

նկարներով (առաջին հերթին Սուեգի ջրանցքի կառուցման նպա­

տակով), պարբերաբար մեծ դրամագլուխներ էին փոխառում եվրո­

պական դրամատներից: Դա անխուսափելի էր դարձնում կախվա­

ծության մեծացումը Եվրոպայից: Եգիպտոսը 1876 թ. սնանկ հայ­

տարարվեց, իսկ 1878-ին ձևավորվեց Եվրոպական կաբինետը:

Ստեղծված տնտեսական ծանր կացությունն առաջացնում էր 

ժողովրդական լայն զանգվածների բողոքը: Նրանք տիրող թշվա­

ռության և անարդարությունների գլխավոր հեղինակ էին համարում 

խդիվին և նրա համախոհներին, միևնույն ժամանակ անբարյացա­

կամ վերաբերմունք դրսևորում երկրռւմ հաստատված և բազմաթիվ 

արտոնություններ վայելող եվրոպացիների նկատմամբ: Բողոքի 

ալիքն ի վերջո հանգեցրեց 1882 թ. ապստամբությանը' Ահմադ 

Արաբի փւսշայի գլխւսվորությամբ2: Նույն թվականին Մեծ Բրի- 

տանիան հաստատվեց Եգիպտոսում, սակայն այդպես էլ չհայտա­

րարեց Եգիւղտոսի վերջնական բռնազավթման կամ դրա նկատ­

մամբ իր հովանավորությունը հաստատելու մասին' երկնչելով 

Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի, մասամբ' նաև Օսմանյան կայսրութ-

1 Եգիպտոսի կաոավարչի տիսպոս, պարսկերեն նշանակում !. «վեհապետ», 
«տեր» կամ «իշխան»: Առաջին անգամ այն Խսմայխ փաշային է շնորհվե| 1867 թ. 
սոգթանի ֆերմանով և գործածության մեջ մնացե| մինչև. 1914 թ. (տե՛ս The 
Encyclopaedia of Islam, vol. V.. Leiden. EJ. Brill, 1986. p. 4): Այս տիտգոսը սու)թւսնից 
«կորգեր>, ի վերջո, հաջոգվե] էր Նուբար Նուբարյանի ջանքերով (տե՜ս Հովհաննիս­
յան Ն., Արաբական երկրների պատմություն, II, Երևան, 2004, էջ 366-367, Պէյսրան 
է., նշվ. աշխ., էջ 15):

2 Արաբիի ապստամբության մասին մանրամասն տե՜ս Cromer, նշվ. աշխ., էջ 
175-194, Луцкий В.Б., նշվ. աշխ՛., էջ 186-196, The Cambridge History of Egypt, vol. 2, 
Modem Egypt from 1517 to the End of the Twentieth Century, Cambridge University 
Press. 2008. p. 217-238.
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յան հակազդեցությունից: Ֆրանսիական ճնշումների տակ Մեծ 

Բրիտանիան համաձայնեց Եգիպտոսից դուրս գալու ժամկետները 

ճշգրտելու շուրջ բանակցություններ սկսել: Դրանք ընթանում էին Կ. 

Պոլսում, սակայն անընդհատ երկարաձգվում էին բրիտանացիների 

ջանքերով: Ի վերջո' 1887 թ., մշակվեց անգլո-թուրքական համա- 

ձայնագրի նախագիծը, ըստ որի, բրիտանացիները պարտավոր­

վում էին երեք տարվա ընթացքում դուրս գալ Եգիպտոսից, եթե 

նշված ժամանակահատվածում Եգիպտոսի անվտանգության դեմ 

նոր' արտաքին կամ ներքին սպառնալիք ի հայտ չգար: Բացի այդ, 

բրիտանական կողմը պահանջել էր, որ համաձայնագիրը երկիրը 

վերանվաճելու իրավունք վերապահեր իրեն' ներքին կամ արտա­

քին նոր սպառնալիք առաջանալու դեպքում: Սուլթանը մերժել էր 

այդ պահանջը, և բրիտանական զորքը Եգիպտոսում անորոշ կար- 

գավիճւսկ էր ստացել: Փաստացի, երկիրը վերածվել էր բրիտանա­

կան գաղութի, այնինչ դրա միջազգային իրավական կարգավիճա­

կը մինչև 1914 թ. փոփոխության չենթարկվեց: Եգիպտոսը համար­

վում էր Օսմանյան կայսրության մաս, իսկ Մեծ Բրիտանիան’ «ժա- 

մանակաւխրապես օկուպացնող պետություն»՛:

Եվրոպական տերությունների կողմից Օսմանյան կայսրության, 

ինչպես նաև դրա կազմում գտնվող արաբական երկրների տնտե­

սական և քաղաքական կախվածության ավելացումը և դրանք կի­

սագաղութների ու գաղութների վերածելու քաղաքականությունը 

խթանում էին ֆեոդալական հետամնաց կարգերը հաղթահարելու, 

ազգային-ազատագրական պայքարի միտումները:

Նշյալ ժամանակահատվածն առանձնանում է նաև որպես 

արաբական լուսավորականության եգիպտական շրջափուլ: Այն 

ուղեկցվում էր ազատական գաղափարախոսության և ազգային

1 Տե՜ս Կարապետյան Ռ., նշւ|. աշ)ս., Լջ 68-74, Луцкий В.Б., նույն ւոերում.
Colvin Л.. նշվ. աշխ., 1,ջ 238-247:
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ինքնագիտակցության ծնունդով, համիսլամականության, իսլամա­

կան բարեշրջման, համաարաբականության ու եգիպտական ազ­

գայնականության՛ ձևավորման գործընթացներով:

Արաբական երկրների մշակութային վերեյքի այդ շրջանը XIX­

XX դդ. միջազգային գիտական գրականության մեջ անվանում են 

«նահդա»: Ռուսական, արևմտյան և արաբական աղբյուրները 

«նահդա»-ն մեկնաբանելու խնդրում տարբեր գիտական բացատ­

րություններ ունեն2: Այն հայտնի է որպես մշակութային կյանքի 

աշխուժացման, նոր արաբական գրականության կայացման, լուսա­

վորական շարժման, իսլամական ռեֆորմացիայի ծավալման, արա­

բական ազգային-ազատագրական պայքարի գաղափարաբանա­

կան հիմնադրույթների ստեղծման ժամանակաշրջան: Չնայած, 

ընդունված է թարգմանաբար «նահդա»-ն ներկայացնել որպես «վե­

րածնունդ», ճիշտ չէ այն նույնացնել եվրոպական վերածննդի հետ: 

Պետք է շեշտել, որ թեև և' եվրոպական վերածնունդը և' արաբա­

կան նահդան ուղեկցվում էին կապիտալիստական հարաբերութ­

յունների ձևավորման գործընթացով, այնուամենայնիվ, դրանք 

տարբեր էին իրենց էությամբ և ձևով: Վերջինն ազգային֊մշակու- 

թային զարթոնք էր՝ օսմանյան տիրապետության հետևանքով 

ստեղծված դարավոր մշակութային լճացումից հետո, որը տեղի էր 

տալիս կապիտալիստական Եվրոպայի հոգևոր արժեքների մեծ 

ազդեցությանը:

1 Левин З.И.. Ислам и национализм в странах зарубежного Востока, Москва. 
1988. с. 183-195.

՜ Այս մասին մանրամասն տե՛ս Նաջարյան հ.Հ„ նշվ. աշխ., էջ 15-29:

Որպես համաարաբական երևույթ' «նահդա»-ի դիմագիծը տա­

րորոշվում էր համընդհանուր լեզվական և մշակութային ժառւսն- 

գությՂւմբ, սակայն, արաբական երկրներում ունենալով տարբեր 

Ժ՜ա՛մանակային մեկնակետեր, այն օժտվել էր յուրահատուկ գծերով'
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կախված միջավայրի սոցիալ-քաղաքական տարբերություններից: 

«Նահդա»-ի զարգացումը պայմանավորված էր երկու բաղկացուցի­

չով. արաբները մի կողմից դեմքով շրջվել էին դեպի իրենց միջնա­

դարյան հարուստ մշակութային անցյալը և ոգեկոչում էին այն, մյուս 

կողմից' հակված էին դեպի Եվրոպայի գիտատեխնիկական նվա­

ճումները:

Եգիպտոսում լուսավորականության ժամանակաշրջանն ուր­

վագծվում է 1870-90-ականներով:

Պետք է շեշտել, որ լուսավորական գործիչները պետք է դառ­

նային նաև երկրի ազգային-ազատագրական պայքարի առաջ­

նորդներ:

Եթե «նահդա»-ի աշխարհիկ արտւսհայտությունը Եգիպտոսում 

լուսավորականության հաստատումն էր, ապա դրա կրոնական 

դրսևորումը դարձավ իսլամական բարեկարգիչ շարժումը: Ավելի 

հաճախ այն հորջորջվում էր որպես «իսլամական մոդեռնիզմ»1, քա­

նի որ շարժման ներկայացուցիչները փորձում էին կրոնը բարեփո­

խելու, նորացնելու ճանապարհով իսլամական ավանդական ար­

ժեքները հարմարեցնել ժամանակի պահանջներին: Իսլամական 

բարեկարգումը կրոնը վերանայում էր' այն համատեղելով լուսավո­

րականության տարրերի հետ: «Նահդա»-ն դարձավ հասարակա­
կան գիտակցության զարգացումն արագացնող այն հիմնական նա֊ 

խադրյալը, որի շնորհիվ XIX դարի ավարտին և XX դարի սկզբում 

ընկած կարճ ժամանակահատվածում ծնվեցին և ամրապնդվեցին 

նոյւ աշխարհայացքի կայացումն արտահայտող մշակութային-քա֊ 

ղաքական գաղափարախոսություններ ու տեսություններ, ազգային- 

ազատագրական շարժումները խթանող ուսմունքներ:

1 Долинина Л.Л.. Очерки истории арабской литературы нового времени. Еги­
пет и Сирия, Москва, 1968, с. 7-12,1ււււյն|>՜ Очерки истории арабской литературы но­
вого времени Египет и Сирия, просветительский роман 1870-1914 гг., Москва. 1973. 
с. 8
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Թեև Մուհամմեդ Ալիի իրագործած բազմաթիվ նշանակալի 

բարեփոխումները' նպաստել էին հասարակական գիտակցության 

նախապատրաստմանը նոր գաղափարներ ընդունելու համար, այ­

նուամենայնիվ, դարակեսին Եգիպտոսը դեռևս պատրաստ չէր ամ­

բողջությամբ ընդունելու նորը: Արաբական լուսավորականության 

հայրենիքը մնում էր Սիրիան2, մասնավորապես՝ Լիբանանը: Եվ 

միայն 70-ականների վերջին Եգիպտոսում ձևավորվեց միջավայր, 

որն ի զորու էր ընդունել լուսավորականության գաղափարները:

1 Նաջարյան Ս., նշփ աշխ., 1,ջ 39-91:
՜ Սիրիական տարածքները XIX դ. ընդգրկում Լին ժամանակակից Սիրիան. 

Լիրանանր. Պարեստին-Իսրայե|ը և. Հորրանանի մի մսուր:

Լուսավորական շարժման ծավալումը և պարբերական մամուլի 

զարգացումը նպաստեցին տիրող իրավիճակից դժգոհ հասարա­

կական տարբեր խմբերի մերձեցմանը: Աստիճանաբար ձևավոր­

վում էր հասարակական որոշակի կարծիք, հիմք էր դրվում մտավո­

րականության առավել ազատամիտ շերտի ձևավորմանը:

Գաղափարական ոլորտում պայքար էր ծավալվում «հնի»' 

ի դեմս հնուց եկած արևելյան, իսլամական բարքերով կանոնավոր­

վող ավանդույթների, և «նորի»' առավելապես եվրոպական մշա­

կույթից փոխառված առաջադիմական դրույթների միջև: Անհրա­

ժեշտ էր ժամանակի ոգուն համահունչ վերանայել իսլամական հւս- 

յեցակարգերն ու վաղուց հնացած ավանդույթները' կարևոր շեշ­

տադրումները դնելով հատկապես քաղաքական հիմնախնդիրների 

վրա: Երկրռւմ լայն տարածում էին գտել ազատության մասին եվրո­

պական ըմբռնումները, սահմանադրականության և խորհրդարա֊ 

նականության հայեցակարգերը: Արաբ գաղափարախոսները, որ­

պես հայեցակարգ, մշակում և քարոզում էին արևե|քի ժողովուրդ- 

ների զարգացումը' եվրոպական երկրների օրինակով:
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Հասարակական կյանքի առաջնահերթ խնդիրն էր Եգիպտոսի 

ազգային հարցը: Սոցիալական և քաղաքական շահագործման 

հիմնական առանցքը համարվում էր կառավարող վերնախավը' 

բարկացած գլխավորապես թուրքերից, չերքեզներից, ալբանացի- 

ներից, 1882-ից' նաև բրիտանացիներից: Այդ պարագայում սոցիալ- 

քաղաքական դժգոհությունը դրսևորվում էր ազգայնականության 

ձևով:

Եգիպտոսում և, առհասարակ, արաբական երկրներում հասա­

րակական գիտակցության զարգացման յուրահատկությունները 

քննելիս անհնար է անտեսել իսլամի կարևոր դերակատարությունը, 

որը սերտաճել էր արաբ հասարակության պատմական զարգաց­

ման յուրահատկություններին:

«<նի» և «նորի» պայքարն ուղեկցվում էր իսլամական ավան­

դույթների ու դոգմաների ազդեցիկ ուղղորդումներով, որոնք իրենց 

կնիքն էին դնում մուսուլմանի աշխարհայացքի վրա:

Համիսլամականության գաղափարները որոշակիորեն խոչըն- 

դոս՜ում էին ազգային-ազատագրական մտքի զարգացմանը' կրո­

նական միասնության գաղափարը հակադրելով ազգային միաս­

նության գաղաւիարին:
Այդ պատճառով Օսմանյան կայսրության արաբական մասե­

րում թուրքական բռնապետության դեմ պայքարը դրսևորվում էր 

միայն վարչակարգը քննադատելով, երբեմն' սուլթանի' «խալիֆա» 

տիտղոսը վիճարկելով՛: Նույնիսկ 1908 թ. երիտթուրքական հեղա­

փոխությունից հետո այդպիսի հակադրությունը սահմանափակվում 

էր արաբական տարածքներին Օսմանյան կայսրության կազմում 

ինքնավարություն տալու կոչերով միայն: Նույն չափով Աբդուլ <ա- 
միդն օգտագործում էր իր' մուսուլմանների հոգևոր առաջնորդ'

1 Տ1ւսՀու|հաննիսյան V, Արաբական երկրների պատմություն, հ. 2, Երևան, 
2004. Гордлевский В.А., Был ли турецкий султан халифом. Избранные сочинения, т. 
Ill, Москва, 1962, с. 187-196.
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«խալիֆա» լինելու հանգամանքը, իսլամադավան տարածքներում 

իր հերլինակությունը բարձրացնելու, եվրոպական տերությունների 

առաջ Օսմանյան կայսրության դիրքերն ամրապնդելու համար: 

Սուլթանը հենվում էր համիսլամականության ականավոր գաղա­

փարախոս Ջամալ ադ-Դին ալ-Աֆղանիի (1839-1897) գաղափարնե­

րի վրա՛, որը մուսուլմաններին հորդորում էր եվրոպական գաղու­

թատիրության դեմ պայքարում միավորվել թուրք սուլթանի' իբրև 

Մուհամմեդ մարգարեի հաջորդի' խալիֆայի դրոշի ներքո2:

1 Adams Ch.G.. Islam and Modernism in Egypt, New York, 1968, p. 4-17.
2 Այս մասին տե՜ս Armajani J., նշփ աշ|ս., էջ 37-41, նաև' Фадеева И.Л., նշփ 

աշխ., էջ 130-202:
’ Петросян Ю.А., Младотурецкое движение, Москва, 1971, с. 164-216.

Համիսլամականության հիմքերը Օսմանյան կայսրության տա­

րածքում դրվել էին Նամըք Քեմալի ջանքերով’ 1870-ականների 

սկգբներին, երբ «Նոր օսմանները» կոչ էին անում համախմբվել' 

նպատակ հետապնդելով դրա միջոցով ամրապնդել կայսրությունը3:

Նոր ժամանակներում արաբների' որպես մեկ միասնական 

ազգի մասին պատկերացումները ձևավորվում էին XIX դարում' 

արաբական ազգային ինքնագիտացության զարթոնքին համըն­

թաց, երբ պատմական անհրաժեշտություն էր արաբների ջանքերի 

միավորումը’ հանուն ազատության և. անկախության:

Արաբական հասարակական գիտակցության մեջ եվրոպական 

զավթումը հաճախ նույնացվում էր «քրիստոնյա Արևմուտքի» և «իս­

լամական Արևելքի» հավերժական պատերազմի, երբեմն' խաչա­

կիրների արշավանքների հետ:

Եգիպտական հասարակական մտքի զարգացումները հան­

գեցնում էին ազգայնական գաղափարների, երկիրն օտար տիրա­

պետությունից ազատագրելու ձգտումների ամրապնդմանը: Այդ 

ամենն ուղղորդելու գործում կարևոր դերակատարություն էր վերա֊
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պահված պարբերական մամուլին' որպես գաղափարական տար­

բեր հոսանքների ձևավորման հիմնական խառնարանի՛:

Եգիպտոսի պարբերական մամուլի պատմությունն անխզելիո­

րեն առնչվում է Նապոլեոն Բոնապարտի և Մուհամմեդ Ալիի անուն­

ներին2:

Պարբերական մամուլը Եգիպտոսում սկզբնավորվեց ֆրան­

սիական զինարշավի ժամանակ (1798-1801 թթ.), իսկ բուն' եգիպ­

տական լրագրության սկզբնավորումը տեղի ունեցավ Մուհամմադ 

Ալիի (1805-1848) կառավարման ժամանակաշրջանում3: Նրա իրա­

կանացրած բարեփոխումները կրթական-լուսավորական ոլորտում 

չափազանց կարևոր էին Եգիպտոսի մշակութային, նաև' քաղաքա­

կան մտքի զարթոնքի համար:

Ֆրանսիական զինարշավով Եգիպտոսում պատմական նոր 

ժամանակաշրջանի սկիզբ դրվեց: Այստեղ ֆրանսիացիներն անհա­

պաղ գործարկեցին իրենց տպարանական սարքերը, այդ թվում' 

Իտալիայից բերված արաբական տպատառերը: Բոնապարտի 

կարգադրությամբ Կահիրեում 1798 թ. օգոստոսի 29-ին սկսեց լույս 

տեսնել զորախմբի ֆրանսերեն պաշտոնաթերթը' «Լը Կուրիեր 

դ’էժիպտ» (Եգիպտոսի սուրհանդակ) քաղաքական հնգօրյան

՚ Արդ ւս|-Լատիֆ Համգայի գնահատմամբ՜ պարբերական մամուխ ղերն ազ­
գային գադափարաիտսությաէւ կայացման հարցում անփոխարինե|ի էր: ՁԼւափոխ- 
ման ենթարկե|ով Նապպեոն Բոնւսպարտի հայտնի դարձվածը մամայի հանրային Լւ 
քսպաբական նշանակություն մասին' նա գրում էր. «Եգիպտոսի պարբերական մւււ- 
մու|ը երկրի պատմության համար աոավե| կարԼւոր գերակատարություն ունեցավ, 
բան բանակը, իսկ Եգիպտոսի րսպարական պատմության համար' ավե|ի մեծ նշա­
նակություն, քան որևէ ներկայացուցչական խորհուրդ» ( -^մ' ,»>=• ս*յՍ11 « 
ւր-ր^ .օ-Յ ,^օ. ,»^ յ .£ էՀճՋ—յ1);

. ИЛА*®^՛^ » յ*-^ ^յ <5<Эь*^11 <ԼօՅ ‘Ս^յ^^ ^°' ^

3 Տե՜ս Կարապետյան Ռ., նշփ աշխ., էջ 22-37. Абд ар-Рахман аль-Джабарти. 
Удивительная история прошлого в жизнеописаниях и хронике событий. 1798-1801. 
с. 220-221, հմմտ' http:/Лvww.vostlit.info/Texts/nls/Jabarti2/Ггamefext6.htnՆ Ли*»^ -^ 
.оН.С>а * ШЛ *• յ*Ա11 ւս!^1 էյվ! <յի^^ի ^»1յյ11 ^ յէծՕ հ ւ՚Կր. է^^ձ! աայ.
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(ընդամենը 116 համար), որին հոկտեմբերի 1-ին միացավ բանակին 

ուղեկցող գիտնականների տպագիր օրգանը' «Լա դեկադ էժիպ- 

սիեն» (Եգիպտական տասնօրյակ) եռամսյա հանդեսը (ընդամենը 3 

պրակ): Դրանք հասցեագրված էին զինարշավի մասնակիցներին, 

նաև' Փարիզի պաշտոնատների ղեկավարներին՛:

Ֆրանսիացիների հրատարակած արաբալեզու' առաջիէ՛ և 

միակ պարբերականն ըստ երևույթին եղել է «աթ-Թանբիհ»-ը 

(Խրատ, հորդոր): Դա 1800 թ. լույս աշխարհ եկած կարճակյաց մի 

թռուցիկ էր, որ հիմնականում ֆրանսիական հրամանատարների 

կոչերն ու կարգադրություններն է հաղորդել եգիպտացիներին2: 

Հրատարակիչը իսլամ ընդունած և իրեն Աբդալլահ կոչած ֆրան­

սիացի գեներալ ժակ Անուն է եղել, իսկ խմբագիրը' Իսմայիլ Բեն 

Սաադ ալ-Վահբի ալ-Խաշշաբը:

1 Նաջարյան ե.. նշվ. սւփւ., էջ 45:
2 Հյ;։1օո A., նշվ. աշխ., էջ 12-13:
3 Նաջարյան Ե.. նույն տեղում:
■՚ Դի Տարտղի, նշվ. աշ|ս., հ. 1, էջ 45:

Ե. Նաջարյանը նկատել է, որ արաբ պատմագրությունը հիմ­

նականում շրջանցում է տվյալ պարբերականի գոյության փաստը' 

եգիպտական պարբերական մամուլի հիմնադրման հարցում 

կարևոր շեշտադրումը վերապահելով Մուհամմեդ Ալիին3: Չնայած 

արաբ պատմաբան Դի Տարազին հիշատակում է ֆրանսիացիների 

հիմնադրած արաբալեզու առաջին պարբերականը' այն անվանելով 

ոչ թե «ալ-Թանբիհ» այլ «Հաուադիս յոումիյա» (Առօրյա իրադար­

ձություններ)4:

Պաշտոնական բնույթի և խդիվական տեղեկատվությամբ ու 

ռազմական թռուցիկներով սահմանափակվող մամուլին փոխարի­

նելու եկավ «ալ-Ուակաի ալ֊Միսրիյա» (Եգիպտական իրադարձութ­

յուններ) (1828-1942) արաբալեզու առաջին պաշտոնական պարբե­

րականը:
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Եգիպտոսի պարբերական մամուլի զարգացման պատմության 

հաջորդ որակական թռիչքը տեղի ունեցավ խդիվ Իսմայիլի (1863­

1879) օրոք, երբ ի հայտ եկան մասնավոր պարբերականները: Իս֊ 

մայիլի կառավարման շրջանն առանձնանում էր մամուլին շնորհ­

ված համեմատական ազատությամբ: Նա գիտակցում էր մամուլի 

նշանակությունը և դրա կարևոր գործառույթը հասարակությանն 

ուղղորդելու խնդրում:

Եգիպտոսում մամուլի ազատության վերաբերյալ որակումները 

հստակ դարձնելու նպատակով անհրաժեշտ է լավ պատկերացնել 

կառավարության և մամուլի օրգանների միջև կապի առանձնա­

հատկությունները տվյալ տարածաշրջանում և տվյալ պատմական 

ժամանակահատվածում:

Պետության հայեցակարգը Մերձավոր Արևելքում կայացել է 

հնուց փոխանցված ավանդույթի և իսլամական իրավունքի համա- 

տեղմամբ: Դրա հիմքում ընկած են երկու կարևորագույն' կառավա- 

րորի և կառավարվողի գաղափարները: Առաջինը պետք է արդար 

և արդյունավետ իշխեր, երկրորդը' անվերապահ ենթարկվեր նրան' 

անկախ կառավարող]! արդարացիության աստիճանից: Այս հայե­

ցակարգի հիմքում այն էր, որ արդյունավետ կառավարումն առաջ­

նային է համայնքի համար, իսկ հնազանդությունը' դա իրականաց­

նելու նախապայմաններից առաջինը: Սա դիտարկվում էր նաև որ­

պես կրոնական պարտավորություն, չնայած, դա չէր նշանակում, 

թե այդ կարգը պահպանվում էր. իսլամի պատմության մեջ 

ապստամբություններն ու խռովություններն ավելի քիչ չեն եղել, քան 

այլ հասարակություններում: Այնուամենայնիվ հնազանդությունը և 

հարգանքը հեղինակության նկատմամբ գերիշխող գաղափարներ 

էին մինչև XIX դարի երկրորդ կեսը:
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Մերձավոր Արևելքի ղեկավարների առաջին հանդիպումը մա­

մուլի հետ իրականացավ որպես այդ մամուլի ընթերցողներ հան­

դես գալով’:

Օսմաններն այդ արևմտյան նորամուծությանը ծանոթացել էին 

1870 թ. և հիմնել հատուկ բյուրո' Մեծ վեզիրի գրասենյակում, որ­

տեղ պարբերաբար ստացվում և թարգմանվում էին եվրոպական 

թերթերը: Իսկ Եգիպտոսում, տպավորված ֆրանսիական հրատա­

րակչական քաղաքականությամբ, Մուհամմեդ Ալին սովորություն էր 

դարձրել եվրոպական թերթեր ձեռք բերելն ու ընթերցելը: Երկու 

կառավարություններն էլ որոշել էին տեղեկատվական այդ միջոցը 

ներմուծել իրենց պետություն: Սկզբում օսմանյան իշխանության 

համար թերթը կատարում էր ավանդական պաշտոնական պատ­

մագրի առաքելությունը, կառավարությունն իր տեսակետից «ճշմա­

րիտ» համարվող լուրերը փոխանցելու միջոցն էր դարձրել մամուլը: 

Եթե մամուլը սկզբնական շրջանում անվտանգ էր թվում և հեշտ վե- 

րահսկելի, ապա հետագայում հետզհետե կառավարությունն ու մա­

մուլը պետք է վերածվեին հակամարտող կողմերի:

Այս իմաստով դյուրին է նկատելը, թե ինչու էր լրագրողական 

գործը հակասում այդ հայեցակարգին և հաճախ կարող էր միան­

գամայն դես լինել դրան: Մոդեռնիզմը «հանդուրժող» Մերձավոր 

Արևելքը չէր կարող խուսափել լրատվության այդպիսի ժամանակա­

կից գործիքը ներմուծելուց: Մնում էր լուռ համակերպվել փաստի 

հետ և փորձել այն հնարավորինս ծառայեցնել սեփական շահին: 

Լրագրության հակադրումը կառավարությանը հատուկ էր ոչ միայն 

Մերձավոր Արևելքին, այն առկա էր նաև արևմտյան լրագրության 

մեջ, սակայն, Մերձավոր Արևելքի մամուլին բախտ էր վիճակվել 

ավելի ծանր պայքար մղել խոսքի ազատության համար, քան նրա 

եվրոպական ու ամերիկյան գործընկերներին էր բաժին ընկել:

՚ Այս մասին մանրամասն տես Ayalon Հ.. նշփ աշխ., էջ 109-116:
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Տարածաշրջանի ղեկավարներն ազատ կարծիքի արտահայտ­

ման իրողությունը ուժի տեսանկյունից ընկալեցին: Նրանք արձա­

գանքեցին համապատասխան սահմանափակող օրենսդրության 

ստեղծմամբ, որն աստիճանաբար ավելի ու ավելի խիստ էր դառ­

նալու' լրատվության վտանգավորության աճին համընթաց:

Եթե գրաքննության կայացման ընթացքում օրինական դաշտը 

ներկայանում էր օրենքների, արգելքների, պատիժների տեսքով, 

ապա դրա հակառակ երեսը միանգամայն այլ դիմագիծ ուներ, 

ստեղծված իրավիճակից հարթած դուրս գալու նպատակով կառա­

վարողներին ու մամուլին երկուստեք շահավետ էր փոխզիջումային 

տարբերակներ գտնելը:

Մամուլի զարգացմանը զուգընթաց, զարգանում և կայանում էր 

այն վերահսկող համակարգի հետ նրա համագործակցությունը: 

Հաղթում էր ֆինանսավորման միջոցով մամուլը կառավարելի 

դարձնելու տարբերակը: Պակաս դերակատարություն չուներ նաև 

թերթերի խմբագիրներին տարբեր տիտղոսների շնորհման միջո­

ցով հանդարտեցնելու քաղաքականությունը՛:

Մամուլի օրգանների համար միանգամայն ընդունելի էր որևէ 

արտաքին ուժի ֆինանսավորմամբ կամ այն ձեռք բերելու նպատա­

կով Իր քաղաքական հայացքներում կողմնորոշվելը: Դա նրանց 

վաստակի ֆինանսական հիմնական աղբյուրներից էր:

1857 թ. օսմանյան' «տպագրության և հրատարակությունների 

մասին օրենքը», ամեն մեկից, ով ցանկանում էր թերթ հիմնադրել, 

պահանջում էր ձեռք բերել թույլտվություն երկու հաստատությունից 

Կրթության խորհրդից և Ոստիկանական նախարարությունից: Իսկ 

թույլտվությունն ունեցողներին պարտադրում էր հրատարակության 

ենթակա բոլոր տեքստերը ներկայացնել նույն խորհրդին' նախնա­

կան հաստատման համար: Վարչական օրենքը նախատեսում էր

1 Նույն տեղում: .
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տուգանել կամ փակել թերթը' սասանության, դրա ղեկավարի ու 

հպատակ ժողովրդի համար վտանգավոր կամ արգելված նյութի 

տպագրության պատճառով:

Քանի որ 1857 թ. օրենքը չէր վերաբերում լրագրերին, ապա 

վերջիններն իրենց հրապարակումներում բացահայտում էին կայս­

րության զգուշավոր մոտեցումը' իրենց ենթարկելով սպառնացող 

վտանգին:

Առաջին օրենքը, որն ուղղակիորեն մամուլին էր առնչվում 1865 

թ. «լրագրողական հրատարակությունների մասին» օրենքն էր: Այն 

3-6 տարվա ազատազրկում և 25-150 ոսկի տուգանք էր սահմանել, 

եթե մամուլում վիրավորեին սուլթանին կամ նրա ընտանիքի ան­

դամներից մեկին: Դա իշխող ընտանիքը պաշտպանելու արդյունա­

վետ միջոց էր: Այդ օրենքը կայսրությունում իշխող մնաց մինչև 

երիտթուրքական հեղաշրջումը: Ավելի ուշ դրան լրացնելու եկավ 

նաև մեկ այլ մեխանիզմ' տեղական գրաքննիչների' մաքթուբջու 

կամ մաքթուբջիների համակարգը:

Օսմանյան կայսրության համեմատաբար ինքնուրույն մասն 

հանդիսացող Եգիպտոսի կառավարիչը ձեռնարկեց նույն բնույթի 

միջոցառումներ:

1858 թվականից անհատներին թույլ էր տրվում թերթ հիմ- 

նադրել' այն պայմանով, որ բոլոր նյութերը նախքան տպագրությու­

նը քննության դրվեին Ներքին գործերի նախարարության հատուկ 

խորհրդում: Արտոնության տալը, նախնական գրաքննությունը և 

նախատեսված պատիժներն այն հիմնական կանխարգե|իչ միջո­

ցառումներն էին, որ դառնալու էին կառավարության կողմից հպա­

տակների տպագիր ինքնաարտահայտման վերահսկողության 

անկյունաքարը:

Եգիպտոսի կառավարությունը մինչև 1881 թ. ընդդիմադիր 

թերթերին դիմակայում էր «Հատուկ խորհրդի» որոշման միջոցով,
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որը հրապարակվել էր 1857 թ.' Սայյիդ փաշայի օրոք, տպագրվող 

թերթերը, գրքերը, հայտարարությունները և այլն վերահսկելու և 

կազմակերպելու համար՛: Սակայն, երբ ակնհայտ դարձավ, որ այդ 

որոշումը բավարար չէ եգիպտական հանրության մեջ շրջանառվող 

թերթերի հարձակումներից պաշտպանվելու, ապստամբական 

մտքերի տարածումը կանխելու համար, արդեն Շարիֆ փաշայի կա­

ռավարությունը հրապարակեց «Եգիպտոսի առաջին օրենքը 

տպագրության մասին»' 1881 թ.: Եվ կառավարությունը սկսեց փա­

կել անհնազանդ թերթերը' համաձայն «տպագրության մասին 

օրենքի» դրույթների, մինչև «զինվորական ուժերի իշխանության 

գալշ, 1882 թ. փետրվարին, երբ Սամի ալ-Բարուդին դարձավ վար­

չապետ իսկ Ահմադ Արաբին ռազմական նախարար: Եվ ազգայնա­

կան թերթերը դարձան Արաբիի շարժման մեծ աջակիցը:

Հատկանշական է, որ այս ընթաքցում կառավարող շրջաննե­

րը' Արաբիի գլխավորությամբ, նախ և առաջ սկսեցին խոչընդոտել 

սիրիացիների թերթերի գոյությանը:

Ալեքսանդրիայի գրավումից հետո բրիտանական ուժերը չա­

փազանց խիստ սկսեցին վերաբերվել տեղի մամուլի հետ: Նրանց 

քաղաքականությունն այդ հարցում գրեթե չէր տարբերվում օսման­

յան մեթոդներից:

Եգիպտական մամուլի պատմության առանցքային խնդիրների' 

նույնիսկ մակերեսային հետազոտությունը մեզ թույլ է տալիս կար­

ծել, որ Եգիպտոսում մամուլի ազատության գոյությունը սոսկ միֆ 

էր: Հետևաբար, երբ խոսքը վերաբերում է Եգիպտոսում ազատ մա­

մուլ]! գոյության, այն պետք է դիտարկել հարաբերական չափանիշ­

ների համատեքստում միայն: Այդ ազատությունը մի քանի սայրե-
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րով դաշույնի նման ներկայացնում էր տարբեր պետությունների 

շահերը Եգիպտոսում: Ըստ այդմ' պարբերականները ծնվում էին, 

գոյանում, խափանվում, վերահրատարակվում այնքան, որքան 

կկարողանային ծառայել երկրռւմ գործող ուժերից որևէ մեկի շահե­

րին, կամ' ձևացնել, թե ծառայում էին:

Եգիպտոսի պաշտոնական մամուլը դրված էր սահմանված կա­

ղապարների մեջ և ենթակա էր անկանխատեսելի սահմանափա­

կումների: Արևմտյան ուժերը երկրռւմ ստեղծել էին ազատ խոսքի 

իրավունքն իրականացնելուն նպաստող միջավւսյրի պատրանք: 

Այս տարբերակով էր կայանում երկրռւմ գաղափարական դաշտի 

եվրոպական վերահսկողությունը: Միևնույն ժամանակ խոսքի, 

մարդու իրավունքների, սահմանադրականության պահանջներով 

հագեցած եգիպտական ազգայնական մամուլն էր բարձրաձայնում 

իր պահանջները: Իշխող կառավարության, օտար ուժերի և ազգայ­

նական ուժերի հակասությունների բովում հասունանում էր ազգա- 

յին-ազատագրական պայքարի գաղափարախոսությունը' դեմ ւսր- 

տահայտվելով օտար միջամտությանը:

Մամուլի այս մասնավոր' ժողովրդական տեսակի մասին խոսե­

լով' պետք է ասել, որ, ինչպես Մուհամմադ Ռիֆաաթ ալ-Իմամն է 

դիպուկ բնութագրել, այդ մամուլը ժողովրդականի անվան տակ 

կոչված էր կատարելու պաշտոնական մամուլի առաքելությունը' 

մասնավորապես խդիվի վարած քաղաքականությանը սատարելով 

ու պայքարելով Օսմանյան կայսրության և Մեծ Բրիտանիայի դեմ1:

Մասնավոր պարբերականները հիմնադրվում էին առավելա­

պես դրսից' հատկապես Սիրիայի տարածքներից ներգաղթած 

մտավորականների կողմից2:
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Սիրիայում 1860 թ. տեղի ունեցած կոտորածներից հետո, նաև 

սուլթան Աբդուլ Համիդի կողմից գրաքննության խստացման պատ­

ճառով ստեղծված ծանր կացության պայմաններում բնակչության 

շրջանում սկսվել էր հուզումների մեծ ալիք: Օսմանյան գրաքննութ­

յան ծանր ձեռքն այս տարածքներում գրեթե բացառում էր ազատ 

խոսքը, այնինչ Եգիպտոսում, ինչպես նշել ենք, հասարակական֊ 

քաղաքական մտքի վերաձևավորման, ազգային ինքնագիտակ­

ցության վերածննդի պայմաններում, փաստորեն կար, ազատ մա­

մուլի զարգացմանը նպաստող ինչ-որ չափով բարենպաստ միջա­

վայր’: Այդ էր պատճառը, որ երկիրը ժամանակի արաբերեն, ինչ­

պես նաև օտարալեզու որոշ առաջադիմական պարբերական հրա­

տարակությունների կենտրոնի էր վերածվել2:

2 Avalon A„ նշվ. ւսշխ., էջ 51 -62:

հյղիվ Իսմայիլը քաջալերում էր սիրիացիներին' հաստատվելու 

Եգիպտոսում և նպաստելու երկրի գիտական, տնտեսական ու մշա­

կութային առաջընթացին: Նրանց մեծ հոսքը դեպի Եգիպտոս կա­

րելի է բնութագրել որպես մտավորականների վտարանդություն, 

որոնց գործունեության հիմնական ուղղությունները դարձան թատ­

րոնը և պարբերական մամուլը:

Պետք է շեշտել, սակայն, որ հետագայում, երբ Մեծ Բրիտա- 

նիան հաստատվել էր երկրռւմ, եգիպտացի ազգայնականները 

թշնամաբար տրամադրվեցին թուրքական բռնապետության դեմ 

արաբական ազգայնականության կարգախոսներով հանդես եկող 

սիրիացի վտարանդիների նկատմամբ, քանի որ, ի տարբերություն 

նրանց, բրիւոանական գաղութարարների դեմ պայքարում հույսեր 

էին կապում թուրք սուլթանի և օսմանյան պետության հետ:

Այդուհանդերձ, Եգիպտոսում պարբերական մամուլի աննա­

խադեպ զարգացումն անվիճելիորեն պայմանավորված է Սիրիայից
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եկած մտավորականության սերուցքով, որոնց մեջ փոքր թիվ չէին 

կազմում նաև հայերը՛:

Եգիպտական մամուլի զարգացման մեծ թափը երևում է հետև­

յալ վիճակագրական տվյալներում, եթե 1852-1880 թթ., Բեյրութում 

25 պաշտոնական պարբերականներ են հրատարակվել, Կահի- 

րեում' 13, Ալեքսանդրիայում' 10, ապա 1880-1902 թթ. ընթացքում 

Բեյրութում լույս է ընծայվել 42 մասնավոր պարբերական (նախորդ 

շրջանի հետ համեմատած’ 60 տոկոսով ավելի), իսկ Կահիրեն և 

Ալեքսանդրիան միասին տվել են անհամեմատ մեծ քանակություն' 

627 թերթ և ամսագիր (համապատասխանաբար' 514 և 113 անուն)2:

1 Նույն տեղում:
՜ Նույն տեղում:

,ս.-ա .^\Նր .Օյ^^դյյնՆյՀւ .Նյյյէօև—11յսյԱ^»ժ->^3

Լրատվական պարբերականներին զուգահեռ' նախնական 

արաբալեզու ոչ պաշտոնական պարբերականները գիտական ամ­

սագրեր էին և շաբաթաթերթեր' հիմնականում լուսավորական- 

կրթական բովանդակությամբ: ժամանակի պահանջին համընթաց' 

աստիճանաբար դրանք իրենց տեղը զիջում են անհամեմատ բազ­

մաքանակ լրատվական պարբերականներին:

Այսպես. 1884 թ. Կահիրեում սկսեց վերահրատարակվել «ալ- 

Մուկթատաֆ» (Հատընտիր) միամսյա գիտական հանդեսը, որ 

1876 թ. Բեյրութում հիմնադրել էին Յակուբ Սարրուֆը, Ֆարիս 
Նիմրը և նրանց երրորդ գործընկերը' Շահին Մակարիուսը3: 

Նրանք կրթություն էին ստացել Բեյրութում և հայտնի էին իրենց 

արևմտամետ հայացքներով: 1884-ին, երբ այնտեղ գրական գոր­
ծունեության ասպարեզը չափազանց սահմանափակ դարձավ, 

նրանք տեղափոխվեցին Կահիրե և ամսագիրը վերահրատարակե­

ցին այստեղ: Մի քանի տարի «գիտության, արհեստների և գյու­

ղատնտեսության» ուղղվածության ամսագիրը շարունակում էր
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մնալ իր տեսակի մեջ եզակի: Այն մատուցում էր բազմաբնույթ գի­

տելիք' ներառյալ նաև մեծաքանակ թարգմանություններ եվրոպա­

կան գրականությունից: Ամսագրի հիմնավոր, տեղին ընտրված թե­

մատիկայի, ինչպես նաև տեխնիկական բարձր որակի շնորհիվ 

«ալ-Մուկթատաֆ»-ը բնութագրվել է որպես ժամանակի արաբերեն 

լավագույն պարբերականը՛: Եգիպտոս տեղափոխվելուց հետո 

պարբերականն ավելի կատարելագործվեց: Յակութ Սարրուֆը մեծ 

ավանդ ուներ այդ գործում, քանի որ հասուն տարիքում նա հաջող­

ված վիպասան էր: Նա գրում էր արաբական աշխարհը հուզող սո­

ցիալական խնդիրների մասին: Եգիպտոս տեղափոխվելուց հետո 

«ալ-Մուկթատաֆ»-ի բաժանորդների քանակը կտրուկ աճել էր. եթե 

Բեյրութում ամսագիրն ուներ 500 բաժանորդ, Եգիպտոսում' 8 տա­

րի անց, նրանց թիվը հասավ 3000-ի2:

«Ալ-Մուկթատաֆ»-ի ընթերցողները, ինչպես և թղթակիցները, 

ծագումով առավելապես սիրիացիներ էին, որոնցից շատերն են 

շեշտել ամսագրի կարևոր դերն իրենց գրական ճաշակի ձևավոր­

ման ճանապարհին:

Հաջորդ կարևոր գիտական պարբերականը' «ալ-Հիլալ» (Կի­

սալուսին) միամսյան, 1892 թ. հիմնադրել է արաբ գրող, հրապա- 

րւսկւսխոս Ջըրջի Զեյդանը (1861-1914): Նա արմատներով բեյրութ֊ 

ցի էր և 1886 թ. տեղափոխվել էր Եգիպտոս: Նա իր գրական գոր­

ծունեության սկզբում փորձել էր տպագրվել «ալ-Մուկթատաֆ»-ում, 

սակայն մերժվելով, հիմնել էր սեփական ամսագիրը, «ալ-Հիլալ»-ը, 

ոըն էլ դարձավ «ալ-Մուկթատաֆ»-ի հզոր մրցակիցը:

Ամսագիրն, ի տարբերություն նախորդի, առավելապես հումա­

նիտար ուղղվածություն ուներ, ինչն արտացոլված է արաբերեն լեզ­

վի, արաբական մշակույթի, պատմության վերաբերյալ մեծաքանակ
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՜ Նույն տեղում:



հուզվածներում: «Ալ-Հիլալ»-ն անփոխարինելի աղբյուր է արաբա­

կան լրագրության պատմության համար, բանի որ ինչպես արդեն 

նշել ենք, դրա էջերում է տպագրվել աշխարհում լույս տեսնող արա- 

բալեզու պարբերական հրատարակությունների աոաջին համա­

պարփակ արաբերեն ցանկը:

Զեյդսւն անհատի գաղափարները մեծապես ազդել են «ալ-Հի- 

լալ»-ի բովանդակության վրա: Նա նպատակ ուներ ժողովրդակա­

նացնել իսլամական-արաբական հոգևոր ժառանգությունը, չնայած 

ինքը քրիստոնյա էր: Զեյղանը համաարաբականության ջատագով 

էր, իսկ իսլամական արժեքների և մոդեռնիզմի զուգորդումը համա­

րում էր մշակութային զարգացման ճիշտ ուղեգիծ: Հավանաբար դա 

էր պատճառը, որ նրա հրապարակախոսական ժառանգությունը 

գնահատվել է «չեզոք» ածականով1: Զեյդանի անձը, պարբերակա­

նի էջերում արաբական ու իսլամական խնդիրներն արծարծող թե­

մատիկան դարձան ամսագրի երկարակեցության գրավականը, 

որի մեկդարյա հոբելյանը լրացավ 1992 թ.:

1 Долинина Л.А., նշվ. աջխ.. էջ 15:

«Ալ-Հիլալ»-ը սկզբում լույս էր տեսնում ամիսը երկու անգամ, 

12-րգ հրատարակությունից սկսած' մեկ անգամ: Այն ուներ հայտնի 

իրադարձություններին, հռչակավոր անձանց, քաղաքական, սո­

ցիալական, բարոյա- փիլիսոփայական թեմաներին, նշանավոր օրե­

րին, լրատվությանն և գրախոսությունների նվիրված բաժիններ: 

Այնուհետև ավելացան նոր բաժիններ' հարց ու պատասխան, նոր 

հայտնագործությունների մասին գիտական հոդվածներ, ընտանի­

քի առողջություն, զարմանալի բարքեր և այլն:

Ուշագրավ է հետևյալ փաստը, որը վկայում է Եգիպտոսի մտա­

վորական շրջաններում պարբերականի հանդեպ մեծ հե­

տաքրքրության մասին: Իր հրատարակման երրորդ տարում «ալ- 

Հիլալ»-ն առաջարկ էր ներկայացրել բաժանորդներին' հետ գնելու
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իր առաջին տարվա համարները' դրանք վերավաճառելու նպատա­

կով: :
1890-ականներին արդեն տեղեկատվական թերթերը մղվել էին 

առաջին բնագիծ' երկրորդական դեր վերապահելով պարբերա­

կանների մյուս տեսակներին:
ժամանակի հասարակական միտքն առաջնորդող մասնավոր 

մամուլի լրատուների եռանկյունին’ «ալ-Ահրամ» (Բուրգեր) օրա­

թերթն էր գլխավորում' բրիտանական «ալ-Մուկատտամ»-ի (Կահի- 

րեում գտնվող բլրաշարքի անվանում) և իսլամական «ալ-Աուայ- 

յադ»-ի (Ալլահի աջակցությունը վայելող)2 կողքին3: Վերջին երկուսը 

նրա մրցակիցներն էին և ավելի ուշ էին հայտնվել ասպարեզում, 

ընդ որում, եթե «ալ-Մուկատտամ»-ը և «ալ-Ահրամ»-ը հակառա­

կորդներ էին, ապա «ալ-Ս՜ուայյադ»-ը հավասարապես նրանցից յու­

րաքանչյուրին էր հակոտնյա:

2 Այսպես է թարգմանում թերթի անվանումը Գպինինան II.IL նշվ. աշխ., էջ 24: 
Մենք կոգմ ենք նաև այն որպես «Հագթական» թարգմանելուն:

.iv-m .^ ij_£iJl /-Ji ՝ jjjc ^-U

л-н .L>a • jjkJl ji.։Jl ֊ j; jc ^օևօ4

л։ -ЛЛ (J^> HVT ‘JiLfJl Йошка »T .J «и jjill յյ* (jj“ll յօ*Լ4ա ^l JO ijljoj ^ JO. 5

Հռչակավոր «ալ-Ահրամ»-ը Եգիպտոսի ամենաերկարակյաց 

թերթերից է. այն այսօր էլ երկրի հասարակական կյանքի անբա­

ժան մասն է: Ի թիվս այլ պարբերականների' այն նույնպես պատ­

կանում էր սիրիական տարածքներից4 ներգաղթած մտավորական­

ների: Թերթը հիմնադրել են բեյրութցի Սալիմ և Բշարա Թակլա եղ­

բայրները' Ալեքսանդրիայում: Պարբերականը սկսեց լույս տեսնել 

որպես շաբաթաթերթ, հետագայում վերածվեց օրաթերթի և տեղա­

փոխվեց Կահիրե (1899 թ.)5:

•Г1 .լ>օ ИДАО 1 յ2^- ^-Ull Jj^l , v^Lu ^1 1^ Л, ճ*յաօ AuojaJl а^ч.^|1 cajoA t .uUll Л^' 

йл^-Jl jjL հ^Ճ ц^а Ա,օ ԺյձԼՍւ *ио\ *<Lu vo ^i _^ал ^օյԱ — |»1^1 »պյ> *°Ааь a^j?! ‘I' 

. VA-VJ .(J-o ‘HeVIAtA Ajj^aJl
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«Ալ-Ահրամ»-ի առաջին համարը լույս տեսավ 1876 թվականի 

օգոստոսի 5-ին: Այն միջին մեծության թերթ էր' բաղկացած չորս 

էջից: Տպագրում էր հիմնականում տեղական և արտասահմանյան 

նորություններ, գրական նյութեր: Սալիմ Թակլան թերթի նպատա­

կը համարում էր տեղական, գյուղատնտեսական, գիտական, 

առևտրական նյութերի և հեռագրերի հրատարակումը, ինչպես նաև 

որոշ գրական ստեղծագործությունների, կամ քերականական, լեզ­

վաբանական, բժշկական, մաթեմատիկական, պատմական ոլորտ­

ների նյութերի մատուցումը: Չնայած Թակլաների վրա եգիպտա­

կան իշխանությունները ճնշումներ էին գործադրում, որպեսզի կան- 

խեին թերթի' քաղաքական խնդիրների մեջ մխրճվելը, այնուամե­

նայնիվ, 1877-1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմը, Արևելյան 

հարցի բարձրացումը միջազգային քաղաքականության մեջ, նոր էջ 

են բացում նաև «ալ-Ահրամ»-ի համար:

Ակնհայտորեն, Եգիպտոսի խդիվական իշխանությունը քաղա­

քական խնդիրներ շոշափելու որոշակի ազատություն էր ընձեռել 

մամուլն' դրանով իսկ այն տեղափոխելով զարգացման մի նոր 

փուլ և նրան շնորհելով հանրության տեսակետի արտահայտման 

գործառույթը:

Շուտով «ալ-Ահրամ»-ն սկսեց դուրս գալ ընձեռված ազատութ­

յան սահմաններից՛ քննադատելով հենց այդ ազատությունը պար- 

գևողին' խդիվ համայիլին ու ներկայացնելով Եգիպտոսում ֆրան­

սիական շահերն ընդդեմ խդիվի: .

Թերթի սեփականատերերի ճկուն, հարմարվող քաղաքական 

կեց՛վածքն ապահովում էր Ֆրանսիայի աջակցությունը, սակայն, 

ո՛րոշ ժամանակ անց, այդ նույն ճկունությունը նրանց պետք է առե- 

րեսեր մի հակասական, իրավիճակի հետ: Կարծելով, թե Եգիպտո­

սում բրիտանական իշխանության ստեղծած համեմատաբար ազա­

տամիտ մթնոլորտը վտանգի չէր ենթարկի իրենց թերթը, Թակլա
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եղբայրները հանդգնեցին հակադրվել Մեծ Բրիտանիային' իր զոր­

քերի արագ դուրսբերման խոստումը դրժելու պատճառով: 1890- 

ական թթ. սկզբներին արդեն թերթի սյունակները բաց էին բոլոր 

նրանց առաջ, ովքեր կցանկանային դեմ արտահայտվել բրիտանա­

կան քաղաքականությանը:

Բեռլինի համալսարանի դասախոս Մարթին Հարթմանը 1899 

թ. Լոնդոնում հրատարակած իր «Եգիպտոսի արաբերեն մամուլը» 

ուսումնասիրության մեջ «ալ-Ահրամ»-ը դասել է քաղաքական-պահ- 

պանողական ուղղվածության պարբերականների շարքը, որ 

«լողում էր ֆրանսիական ջրերում, ծառայում ազգայնական գաղա­

փարներին' արժանանալով Բրիտանիայի հակակրանքին և ամեն 

կերպ քծնելով սուլթանին»1:

1 Hartmann M., նշվ. աշ|ս„ էջ 10, տես նաև.' http: /Avww.ancme.net/studies/407:

1884 թ. օգոստոսին բրիտանական կառավարությունը մեկ ամ­

սով դադարեցրեց թերթի հրատարակությունը (ի դեպ, այդ ժամա­

նակ վարչապետ էր Նուբար փաշան), ինչը ֆրանսիական կողմից 

դժգոհությամբ ընդունվեց: Ֆրանսիայի հյուպատոսի ջանքերով այն 

Ի վերջո վերականգնվեց, և թերթը կրկին հակվեց դեպի ֆրանսիա­

կան շահերի պաշտպանությունը: Մինչ այդ նույնպես խափանվել էր:

Բրիտանական տիրապետության վաղ տարիներին «Ալ- 

Ահրամ»-ը համարվում էր եգիպտական ազգայնականների հենա­

րան: Չնայած սեփականատերերի ֆինանսական շահագրգռվա­

ծությունը մեծ դեր ուներ պարբերականի գաղափարական ուղղվա­

ծությունը որոշելու հարցում, նշենք, որ այն լայնախոհ կեցվածք է 

դրսևորել քաղաքական իրականության նկատմամբ իր վերաբեր­

մունքը ընթերցողին առավել բազմակողմ մեկնաբանությամբ մա­

տուցելով ու եզրակացություններ կատարելու իրավունքը նրան վե­

րապահելով: Շեշտենք մի հանգամանք ևս. իր ընտրած ճկուն կեց­

վածքով հանդերձ' «ալ-Ահրամ»֊ը հնարավորինս փորձել է պաշտ-
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պանել Եգիպտոսի ազգային շահերը: Հատկապես 1890-ականնե- 

րին օրաթերթը հանդես էր գալիս բացահայտ հակաբրիտանական 

դիրքերից' օսմանամետ հոդվածներ տպագրելով:

Եգիպտոսում կատարվող իրադարձություններին ուշիուշով 

հետևող Բրիտանական կառավարությունը, իհարկե, ժամանակին 

գիտակցեց այնտեղ սեփական քաղաքական շահերի խոսափողն 

ունենալու անհրաժեշտությունը: Դա այն զենքն էր լինելու, որի մի­

ջոցով հնարավոր էր ազդել հանրային մտածողության վրա, ցան­

կացած մտահղացում ներշնչել հասարակությանը' արագորեն 

ստվարացնելով համակիրների շարքերը:

Կարճ ժամանակում հիմնադրվեցին բրիտանական կողմնորոշ- 

ման պարբերականներ, որոնք կոչված էին եգիպտական ազգայնա­

կան գաղափարներն արծարծող, ֆրանսամետ կամ օսմանյան իշ­

խանություններին հարող մամուլին հակադարձելու իրենց իսկ զեն­

քով և սեփական առաջնայնությունները հանրությանը մատուցելու 

Մեծ Բրիտանիային հարմար գուներանգով (մինչ այդ բրիտանա­

կան կառավարությունը Եգիպտոսի ընդդիմադիր մամուլի դեմ պայ­

քարում ահաբեկման ու պատմելու տարբերակով էր առաջնորդ­

վում' գերադասելով գրաքննության օսմանյան տարբերակը)՛:

«Ալ-Ահրամ»-ին հակակշռելու նպատակով լույս ընծայվեց «Ալ- 

Մուկատտամ»֊ը (Կահիրեի բլրաշարք, որի քարերով, ըստ աւ[ան- 

դության, կառուցված են երեք հայտնի ամենամեծ բուրգերը)2' բրի­

տանական կառավարության հանձնարարականով և ֆինանսավոր- 

մամբ:

2 Պարբերականը հիմնադիրներն հետագայում գրել են, թե իրենց հգիպտոս են 
հրակիրն) և աոաջարկե| հրատարակե) ևս մեկ թերթ և այն անվանն) «Ա|-Իս]սւհ» 
(Բարեփոխում), սակայն դա մերժվե) է և որոշվե| է թերթն անւիսնե) «Այ-Մու-կաւո- 
տւսմ»: . ■

.Ո-Ա .|>= ‘յ^1 յ^ «յյյէ (Հ^1
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«Ալ-Մուկատտամ»-ի հիմնադրումը հանձնարարվեց Ֆարիս 

Նիմրին, Յակուբ Սարրուֆին և Շահին Մակարիուսին: Հիմնադիր­

ների ընտրությունը պատահական չէր. հաշվի էր առնվել նրանց 

փորձը գիտական ու գրական պարբերականների հրատարակման 

գործում: «Ալ-Մուկատտամ»-ը որպես շաբաթաթերթ սկսեց լույս 

տեսնել 1889 թ., փետրվարի 14-ին, սակայն վեց շաբաթ անց այն 

վերածվեց օրաթերթի: Սկզբում թերթը հագեցած էր քաղաքական, 

տնտեսական, ռազմական և առևտրական լրատվությամբ, երբեմն 

ուղղակիորեն սնվում էր «Ռոյթերս» և «Հավաս» լրատվական գոր­

ծակալություններից, ինչպես նաև օգտագործում էր երկրի տարբեր 

մարզերից սեփական թղթակիցների ուղարկած հեռագրերը, Օս­

մանյան կայսրության տարածքում լույս տեսնող ու միջազգային մա­

մուլը: Այն ուներ հավելված, որը բավական տրամաբանված, հե­

տևողական էր վերնագրերի, ենթավերնագրերի և բաժինների հա­

մակցվածության հարցում: Թերթի առաջին համարներում մասնա­

վոր և պաշտոնական գովազդներն ւսմբոդջական սյունակներ էին 

զբաղեցնում: 1892 թ. Եգիպտոս այցելած մի բրիտանացի ճանա­

պարհորդի վկայությամբ, այդ թերթը նա տեսել էր Ալեքսանդրիա- 

յից մինչև Սուդան իր այցելած բոլոր սրճարաններում՛: «Ալ-Մու- 

կատտամ»-ի կարևորության և լայն տարածվածության ապացույց­

ները հանդիպում են նաև ժամանակի գեղարվեստական գրակա­

նության մեջ2: «Ալ-Մուկատտամ»-ը շուտով Եգիպտոսի հանրային 

կարծիքի շուրջ ստեղծված շղթայի ամրապնդող օղակը դարձավ:

Փաստորեն, Եգիպտոսի երկու առաջատար թերթերը քրիս­

տոնյա ներգաղթյալների էին պատկանում, որոնց հետևում օտար 

ուժերն էին կանգնած: Այդպիսի իրավիճակն անընդունելի էր եգիպ-

1 Ayalon ճ.. նշվ. աշխ., էջ 57:
.V». ,»Օ > 1547 "յյյ>“ ‘?1 յ=Ա' ։ՕՆ>յյ11 1Հ>սյյ։ «-1-Հյ/
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տացիների համար ճիշտ այնպես, ինչպես երկրռւմ բրիտանական 

ներկայությունը: .

Կահիրում 1889 թ. վերջերին ասպարեզ է գալիս մի նոր թերթ' 

«Ալ-Մուայյադ»-ը, որպես հակաբրիտանական բողոքի առաջին 

հզոր ձայն: Թերթի ստեղծման նախաձեռնողն Ալի Յուսուֆն էր՝ մի 

ճգնակյաց մուսուլման' Վերին Եգիպտոսից: Նա որոշակի փորձ 

ուներ լրագրության ասպարեզում ւո անխախտ հավատ' երկրի ազ­

գային խնդրի լուծման' իսլամւսկան ուղու վերաբերյալ: Ի տարբե­

րություն իր քրիստոնյա գործընկերների' նա լրագրությամբ էր 

զբաղվում ոչ այնքան ֆինանսական, որքան գաղափարական շար­

ժառիթներով:

Իսլամակւսն և հակաբրիտանական ուղղվածությունը, որին Ալի 

Յուսուֆը մեծ ոգևորությամբ էր հետևում' «Ալ-Մուայյադ»-ի թղթա­

կիցներ Մուստաֆա Քամիլի, Մուհամմադ Ֆարիդի, Ահմադ Աուտֆի 

աս-Սայիդի, Սաադ Զաղլուլի աջակցությամբ, որոնք բոլորն էլ 

հայտնի ազգային գործիչներ էին դառնալու, շուտով թերթը դարձ­

նում է երկրի ամենալայն շրջանառվող պարբերակւսնը: Իր քրիս­

տոնյա մրցակիցների նման այն ապահովում էր մանրամասն լրատ­

վություն և մեկնաբանություններ' կենտրոնում, այնուամենայնիվ, 

պահելով իսլամական թեմատիկան:

Սիրիացի քրիստոնյաների և եգիպտացի մուսուլմանների միջև 

անջրպետը մեծանում էր. բրիտանական կողմի ստեղծած փակուղա- 

յին իրավիճակի պասւճառով. բրիտանական ներկայությունը, որը, 

միևնույն ժամանակ, սադրանքների աղբյուր էր, որոշակի ավանդա­

կան յուրահատկություններ դրել էր հարցականի տակ և այլ արժեք­

ներ էր առսյջադրել: Լինելով անջրպետի տարբեր կողմերում' 

նրանք ազգային խնդիրներին նայում էին հակադիր բևեռներից, 

եգիպտ՛ացիները բրիտանական իշխանությունների դեմ պայքարում 

էին նվաճողների' իրենց թողած միակ զենքի' մամուլի միջոցով:
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Քսաներորդ դարասկզբին «Ալ-Ահրամ»-ը, «Ալ-Մուայյադ»-ը և 

«Ալ-Մուկատտամ»֊ը վաճառվում էին օրական հազարավոր օրի­

նակներով: Ամենատարածվածը «Ա[-Մուայյադ»-ն էր, որը վաճառ­

վում էր 6000 օրինակով: Այս թերթերը և մյուսները Եգիպտոսում 

ձևավորել էին մոտավորապես 200000-անոց ընթերցողների լսա­

րան՛: Սա մեծ առաջընթաց էր այդ երկրի համար: Չէր սխալվում 

Ալի ՅուսուՖը' համաձայնելով լորդ Կրոմերի կարծիքին, թե մամուլն 

էր այն միակ զենքը, որը կարող էր բացարձակ անվնաս լինել: Սա­

կայն, եթե առաջին հայացքից թերթերի խոսքը փափուկ և անվնաս 

էր թվում, իրականում այն քաղաքական առաքելություն էր իրակա­

նացնում և ընթերցող լայն շրջանակներում եռանդուն կերպով քա­

ղաքական տրամադրություններ սերմանում: Այն հանրության մեջ 

տարածում էր պայթուցիկ նյութի մի տպավորիչ զանգվածն Դրա­

նով իսկ մամուլը հող էր նախապատրաստում մի քաղաքական գոր­

ծողության իրականացման համար, որն, ի վերջո, պետք է քանդեր 

երկրռւմ բրիտանական տիրապետության հիմքերը:

«Ալ-Մ՜ուայյադ»-ն առաջինն էր Եգիպտոսում, որը լրջորեն 

մտահոգվում էր իսլամական աշխարհի խնդիրներով: Նրան հե­

տագայում հետևելու էր 1900 թ. Մուստաֆա Քամիլի հիմնադրած 

«Ալ-Լիուա»-ն (Դրոշ): Սամի Ազիզի ներկայացմամբ' բրիտանացի­

ներն «Ալ-Մուայյադ»-ի ազդեցությունը հասարակության մեջ չեզո­

քացնելու նպատւսկով Կ. Պոլսից հրավիրել էին Հասան Հուսնա 

փաշային' հանձնարարելով ստեղծել նրան համազոր իսլամական 

մի պարբերական. «Չնայած Հասան Հոանան եկավ Եգիպտոս և 

հիմնադրեց «ան-Նիլ» (Նեղոս) թերթը, մարդիկ այն մերժեցին, և 

«Ալ-Մուայյադ»-ը մնաց Եգիպտոսում լույս տեսնող միակ իսլամա-

1 Ayalon ՀՀ նջվ. ւսջխ.. էջ 58:
2 Օօաօր, նույն տեղում:
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կան-ազգայնական պարբերականը»1, իրավացի կերպով ընդգծել է 

Սամի Ազիզը: Նշենք, որ հիշյալ Հասանը եղել է նաև հայազգի 

Ալեքսան Սարաֆյանի հիմնադրած «ազ-Զաման» (ժամանակ) թեր­

թի խմբագիրը: Վերջինն, ըստ ամենայնի, բրիտանամետ է եղել, 

քանի որ Ա. Սարաֆյանի մասին այսպես է հիշատակվում. «Իհթի- 

լւսլը (բրիտանական օկուպացիան) հարստացրեց մի հայի' Ալեքսան 

Սարաֆյանին, որը սկսեց հրատարակել «ազ-Զաման» թերթը և 

նրա էջերում գովերգել իհթիլալի առավելությունները»2:

2 Նույն տեղու մ:

Ալ. Սարաֆւ՚անը ժամանակին Կ. Պոլսում համագործակցել էր 

«նոր օսմանների» հետ' նպաստելով նրանց գաղափարների, այդ 

թվում և հետադիմական գաղափարների տարածմանը:

«Ալ-Մուայյադ»-ի առաջնային նպատակը եգիպտական հասա­

րակության իսլամական-ազգայնական շերտերի գաղափարական 

պայքարն էր բրիտանական գաղութարարության դեմ և արաբա- 

կան-իսլամական արժեքների վերահաստատումը, ինչը մինչ այդ 

իրականացնում էր Փարիզում լույս տեսնող «Ալ-Ուրուա ալ-Ուսկա» 

(անքակտելի կապ) իսլամական պարբերականը: «Ալ-Մուայյադ»-ն 

առաքվում էր նաև Արաբական Արևելքի այլ երկրներ:

Շեյխ Ալի Յուսուֆը եգիպտական հասարակությանը ներկա­

յացնում էր հեռագրեր, որտեղ հիմնականում նկարագրվում էին 

Սուդանը նվաճելու ռազմական գործողությունները, դրանք առա­

ջացնում էին քաղաքական քննարկումների փոթորիկ ոչ միայն 

եգիպտացիների, այլև նրանց ու բրիտանացիների միջև: 

Տպագրվում էին գիտական շարունակական բանավեճեր, որոնք 

եգիպտացուն ժամանակավորապես շեղում էին քաղաքական լուրջ 

խնդիրներից և հաղորդակից դարձնում ժամանակակից գիտական 

նվաճումներին:
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Գաղափարական-քաղաքական պայքարում իսլամամետ շերտն 

առաջնորդող այդ պարբերականը իսլամական միասնության կոչով 

էր հանդես գալիս, սակայն երբեք նկատի չուներ միասնությունը 

սուլթան-խալիֆի իշխանության ներքո: Յոաուֆն ընդունում էր համ- 

իսլամականության միայն կրոնական ենթաշերտը: Թերթը դեմ էր 

Օսմանյան կայսրության մասնատմանը, առաջին հերթին ուշադ­

րություն էր դարձնում այն հանգամանքին, որ այն անկարող է դի­

մակայել եվրոպական նկրտումներին, քննադատում էր Աբդուլ Հա- 

միդի բռնակալ վարչակարգը' անտեսելով, որ Եգիպտոսը պատկա­

նում է Օսմանյան կայսրությանը: Դրա, ինչպես և սուլթանի' մուսուլ­

մանների խալիֆի գործառույթի նկատմամբ թերթի բացասական 

կեցվածքի պատճառով էր, որ սուլթանն արգելել էր թերթի տարա­

ծումն արաբական վիլայեթներում: Ալի Յոաուֆն արտահայտում էր 

ավանդական մուսուլման մտավորականության, հոգևորականութ­

յան, մանր և միջին պաշտոնյաների, քաղաքային մանր բուրժուա­

զիայի տրամադրությունները, նրանք ատում էին իսլամով սրբա­

գործված իրենց կենսակերպը պղծող բրիտանական ներկայու­

թյունը: Պարբերականի' մասամբ հակաթուրքական բնույթն ընդ­

հանուր գծերով համընկնում էր բրիտանական գաղութարարության 

շահերին: Մեծ Բրիտանիան քաջալերում էր «Եգիպտոսը' եգիպտա­

ցիներին» կարգախոսը' դրանով առավել նպաստելով օսմանյան 

պետության անկման գործընթացին: Նրանք, ջանալով Օսմանյան 

կայսրությունը քայքայել ներսից, այդպիսի մի շարք կարգախոսներ 

ևս դրել էին շրջանառության մեջ, ինչպես’ «Հայաստանը' հայերին», 

«Իսրայելը' հրեաներին» և այլն՛:

Ձգտելով իր դիրքերն ամրապնդել Եգիպտոսում' Մեծ Բրիտա­

նիան աջակցում էր հակաթուրքական տարրերին, ինչն արաբ
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մտավորականներին և ազգայնական գաղափարներին հետամուտ 

գործիչների մի որոշակի շերտի հնարավորություն էր ընձեռում 

քննադատելու թուրքական բռնատիրությունն ու հետամնացությունը: 

Մեծ Բրիտանիայի հյուպատոսներն ամեն կերպ խրախուսում էին 

բարենորոգչական նախաձեռնությունները' գերադասելով եգիպտա­

կան մտավորականությանն ու երիտասարդությանը զբաղված տես­

նել մշակութային, կրոնական, սոցիալական բարենորոգումների 

խնդիրներով’ բրիտանական գաղութարարության դեմ պայքարելու 

փոխարեն: Բացի այդ, երկրի իրական իշխանությունը գաղութա­

րարներից վերցնելու խդիվների փորձերը պայմաններ էին ստեղծել 

քննադատելու նաև բրիտանացիների ներկայությունը:

Օսմանյան կայսրության տարածքում հասարակական շար­

ժումների ընդհանուր աշխուժացմանը և երիտթուրքական կազմա­

կերպությունների վերաձևավորմանը զուգընթաց’ արաբ վտարան­

դի ընդդիմադիրների հրատարակչական գործունեությունը Եգիպ­

տոսում ևս նկատելիորեն աշխուժանում էր’: ժնևի, Լոնդոնի, Փարի­

զի կողքին Կահիրեն ևս դառնում էր ընդդիմադիր երիտթուրքերի 

ազատ պարբերական հրատարակությունների հերթական մի 

հանգրվան2:

1 1878 թ. Օսմանյան խորհրդարանի |ու.ծարումից հետո ընդդիմադիրների գոր­
ծունեությունը սահմանափակվում էր միայն վտարանդի մամայի միջոցով իրակա­
նացվող քարոզչությամբ: Փարիզում, ժնևում, Նեաւդոլում դեոնս Աբդույ Համիդի 
զահակա|ության առաջին տարիներից հրատարակվում էին ընդդիմադիր թերթեր, 
որոնց շարքում մեծ տեղ էին գրավում նաև արաբաւեզու պարբերականները (տես 
Котлов Л.Н., նշվ. աշխ., էջ 256-274):

2 Петросян Ю.А, Младотурецкое движение, Москва, 1971, с. 164-216. նաև 
Котлов Л.Н., նույն տեդում, Գւսսպարյան Ա.Ա., Արար ազգայնականները և երիտ- 
թուրքերը. հւսմազորսակցությունից առճակատում (1908-1914). հրեան. 2016. էջ 21­
22:

Հայտնի է, որ արաբ մտավորականները մեծ ներդրում ունեն 

երիտթուրքական պարբերականների հրատարակման, ինչպես նաև 

դրանց գլխավոր կազմակերպության' «Իթթիհադ վե Թերաքքը»-ի
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մամուլի հիմնադրման գործում: «Երիտասարդ Թուրքիայի» հայտնի 

գաղափարախոս Ահմւսդ Ռիզայի հետևորդներից էր Ւսալիլ Ղանե- 

մը (բարենորոգումների ջատագով, Բեյրութի վիլայեթի ներկայա­

ցուցիչն օսմանյան խորհրդարանում և դրա առաջին նախագահը): 

Նրանց ջանքերով 1895 թ. Փարիզում սկսեց հրատարակվել երիտ­

թուրքական շարժման առաջին պաշտոնական պարբերականը' 

«Մեշվերեթ»-ը (խորհրդակցություն)’, իսկ 1896 թ. Կահիրեում 

սկսում է վերստին լույս տեսնել շարժման ամենակարևոր հրատա­

րակություններից մեկը' «Միզան»-ը (Կշեռք)' Միզանջի Մուրադի 

խմբագրությամբ2:

1 Ահմադ Ռիգան պարբերականի էջերում սուր ելույթներով հանդես է գափս 
հայկական կոտորածների դեմ, միաժամանակ նա և 1սալիլ Ղանեմը վերստին կյանքի 
են կոչում օսմանյան միասնական հայրենիրի հայեցակարգը' դեմ արտահայտվե]ով 
կայսրության տարածքում հայերին հատուկ կարգավիճակ շնորհելու գաղափարին, 
ինչպես նան. մեծ տերությունների կողմից կայսրության ներքին գործերին միջամտե- 
(ուն: Նրանք դեմ էին նաև ագգային-ազատագրական շարժումներին (տե՜ս Желтяков 
А.Д., նշվ. աշխ., էջ 249-254, նաև' Կիրակոսյան Ջ., Երիտթուրքերը պատմության 
ղատաստանի առաջ, 19-րդ դարի 90-ական թթ , Երևան, 1982, էջ 131-135):

.И-УЛ ֊է>օ «ИМ ‘_Н“ «Ժյն։»Ն՛ ‘մյւՆն Հյևմւ ‘ յՏյ Հ>գ։ ^յ2

ЛЛ ֊1>а ւ յյճճմւ յՆ ո.յ| 4 ^յ|յե յյւ-хДаЗ

1 Այսպես է արտահայտվում հեղինակը թերթում հրատարակած իր ինքնակեն­
սագրական հոդվածում, որը վերնագրված է «1894 թ. հուլիսի 10-ից մինչև 1895 թ. 
հուլիսի այդ նույն օրը» (տե՜ս յթյ>. աօ. •*.!•):

Երիտթուրքական «Ալ-Մուշիր» (Ւսորհրդական) երկլեզու (արա­

բերեն և անգլերեն) քաղաքական, գրական, քննադատական շա­

բաթաթերթը հիմնադրվում է 1894 թ.' Ալեքսանդրիայում, հետագա­

յում տեղափոխվում է Կահիրե: Հիմնադիր-խմբագիրն էր բեյրութցի 

վտարանդի Սելիմ Սարգիսը3: Նա երկար դեգերումներից հետո, 

խուսափելով Կ. Պոլիս մեկնելուց, որն անվանում է «մտքերի դամ­

բարան, ուղեղների գերեզման, որտեղ ոչ մեկն ականջալուր չէ 

իրեն»4, ի վերջո հաստատվել էր Եգիպտոսում:

«Ալ-Մուշիր»-ի ուղղվածությունը և հրատարակչի դիրքորոշումը, 
1890-ականներին Կահիրեում լույս տեսնող և աբդուլհամիդյան
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վարչակարգի դեմ կտրուկ արտահայտվող մյուս պարբերականների 

նման, կարելի է բնորոշել իշխող վարչակարգի նկատմամբ ծայրա­

հեղ թշնամական: Պարբերականը դրականապես էր արձագանքում 

երիտթուրքերի քարոզչության և գաղափարախոսության հիմնա­

կան հայեցակետերին:

Օսմանյան ուղղվածությունը, որը նոր օսմանների անմիջական 

ժառանգորդը հանդիսացող երիտթուրքերի գաղափարախոսության 

հիմնաքարերից էր և բնորոշ էր երիտթուրքական պարբերական­

ների մեծ մասին, որոշ դրսևորումներ է ունեցել նաև «Ալ-Մուշիր»-ում' 

համընթաց թերթի խմբագիր Սելում Սարգիսի հոդվածների (թեր­

թում շարունակաբար, հրատարակված է նաև նրա «Սիր ուլ-Մամլա- 

քա» (Կայսրության գաղտնիքը) վեպը), Խալխ Ղանեմի և Ամին Արս- 

լանի բողոք-նամակների, որոնք օսմանական ոգուն հավատարիմ, 

դեմ էին ազգայիս-ազատագրական շարժումներին1: Նրանք, միև­

նույն ժամանակ, հանդես էին գալիս կայսրության տարածքում 

արաբների և իսլամի դերն ընդգծող նամակներով' սուլթանին հի­

շեցնելով նրա ոչ բարեհաճ վերաբերմունքը կայսրության մուսուլ­

ման հպատակների, հատկապես մեծամասնություն ներկայացնող 

արաբների նկատմամբ:

հիշենք, որ եգիպտական ազգայնական շարժումն իր ձևավոր­

ման սկզբնական շրջանում զարգանում էր օսմանցիության և իսլա­

մականության շրջանակներում, որը հնարավորություն էր ընձեռում 

պայքարել գաղութարարների դեմ ու պահանջել նրանցից’ կատա-
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Մինչև երիտթուրքական հեղափոխության]), արաբական ազգայնական շար­
ժումն Օսմանյան կայսրության սահմաններում ինքնավարությունից ավելի չէ՜ր պա­
հանջում: Օսմանյան կայսրության ասիական մասերում թուրքական բռնակալութ­
յան դեմ պայքարը սահմանափակվում էր վարչակարգը քննադատե|ով, երբեմն՛ 
թուրք սու|թանի «խա|իֆա» տիտղոսը կրև|ու իրավունքը վի6արկե|ով: Խս1| Եգիպ­
տոսում հավատակիցների համախմբման համիս|ամական գադափարը, անկախ դա­
վանական կամ գեդային պատկանեբւլթյունից, համարվում էր գաղութարարների 
դեմ պայքարում ինքնապաշտպանական հգոր միջոց (տե՜ս Котлов Л.Н., նշվ. աշխ..



րելու տրված խոստումը' լքել Եգիպտոսը: Սակայն շուտով եգիպ­

տական ազգայնակւսնությունը, որպես տեղական հւսյեցակարգ, 

սկսում է մերժել նշված տեսությունները' ձգտելով դեպի աշխարհա­

կանացում, որի արդյունքում եգիպտացիների ազգային ընդհան­

րության գաղափարը սկսում է գերիշխող դառնալ նրանց կրոնա­

կան միասնության գաղափարի համեմատ: Եգիպտական հասարա­

կական մտքի ւսյդ բւսզմաշերտ համատեքստում լիովին բացատրելի 

էր «Ալ-Մուշիր»-ի հնգամյա գոյության փաստը (1894-1899 թթ.) (հե­

տագայում այն վերահրաւոարկվեց նաև ԱՄՆ-ում' մինչև 1902 թ.):

Հիմնականում, այսպիսի խճանկարի տեսքով էր ներկայանում 

Եգիպտոսի արաբալեզու մամուլը XIX դարի վերջին քառորդին: Այն 

ձևավորում էր եգիպտական հանրային կարծիքը, և նրա էջերում 

էին լուսաբանվում երկրի, Օսմանյան կայսրության և աշխարհի 

նշանակալի իրադարձությունները, այդ թվում' Հայկական հարցը:

Նշենք, որ յուրաքանչյուր պատմական ժամանակաշրջան գրա­

վոր խոսքում արտացոլվել է իրեն հատուկ ժանրային միջոցներով' 

կարծես հուշելով ժանրի այն տեսակը, որ թույլ է տվել առավել 

ընդգրկուն ներկայացնել իրականությունը:

Հայկական հարցը շոշափվել է եգիպտական մամուլի արտա­

հայտչական յուրահատկությունները ձևավորող ժանրւսյին բազմա­

զանության գրեթե բոլոր տեսակների մեջ' սահմանագծվելով հայ­

տարարությունների, հեռագրերի, ազդերի, թղթակցության և, որ 

ամենակարևորն է, հրապարակախոսության շրջանակում:

Արաբական պարբերական մամուլի զարգացման այս ժամա­

նակաշրջանը թելադրում էր նաև իր լեզվական պահանջները: Ար­

դեն հաստատուն տեղ գրաված հրապարակախոսական ժանրն իր 

նախատիպն ուներ արաբական գրական ավանդույթում: Սակայն 

դրան բնորոշ' արաբական հանգավորված արձակը, որի վառ օրի­

նակը Ղուրանի լեզուն է, ի զորու չէր ավելի արագ հասանելիություն
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պահանջող տեղեկատվությունը պարզ հասցնել ընթերցող]! ունկին: 

Ըստ այդմ' փոխվում էր մամուլի լեզուն' առավել տրամաբանված, 

հստակ, զուսպ խոսքի վերածվելով՛: Խոսակցական արաբերենը 

նույնպես սկսեց գործածվել գրականության մեջ' առաջին հերթին' 

մամուլում և հատկապես' երգիծական թերթերում:

Հետևելով խնդրի ներկայացման համար ընտրված ժանրերին' 

կարելի է եզրակացնել, թե ինչ տեսանկյունից է կարևորվել Հայկա­

կան հարցը եգիպտական լսարանի կողմից:

Գիտական «Ալ-Հիլալ» և «Ալ-Մուկթատաֆ» պարբերականնե­

րում Հայկական հարցը ներկայացել է գիտահանրամատչելի հոդ­

վածների սահմաններում' գրված հստակ, ամփոփ, սեղմ բովանդա­

կությամբ' ընթերցողին տալով հանրագիտարանային պատկերա­

ցում նյութի վերաբերյալ: Այն ուղեկցվել է թեմային առնչվող լու­

սանկարներով: Խնդիրը միանգամայն այլ ժանրային միջոցներով է 

լուսաբանվել լրատվական պարբերականներում:

Տվյալ դեպքում ընթերցողին իրազեկել են լրատվության հնա- 

գույն բաղադրիչի' արմատներով ընդհուպ ժայռապատկերների ժա­

մանակաշրջան հասնող «լուրերի» սեղմ տողերով: Ուշագրավ են 

վերջինների դիպուկ վերնագրերը, որոնք անընդհատ կրկնվում են 

թերթերի տարբեր համարներում: Այս հոդվածները լիովին բավա- 

րարել են «լուր» կոչվելու հիմնական պահանջները' մշտապես տեղ 

գրավելով թերթերի առաջին էջերում: Լուրն ընթերցողի կողմից 

առաջին հերթին ընկալվում է զգայական դաշտում: Հայկական 

հարցը լուսաբանող տողերում մշտապես առկա է «իրադարձությու­

նը», որը լրատվության անկյունաքարն է: Հայկական դեպքերի մա­

սին պատմելիս ընտրված բառերի մեծ մասն անմիջապես աշխու­

ժացնում են անհատի զգայական դաշտը: Խնդիրն իր մեջ բովան­

դակում էր նշանակալի իրադարձություն լինելու այնպիսի բնութա-

1 դօոաւաւ յ A.A., նշվ. ւսշխ., էջ 16-17:
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գրական հատկանիշներ, ինչպիսիք են' գլխավոր դերակատարնե­

րը, դրամատիզմը, հաճախ' բռնությունը, ինչն առավել քան առկա է, 

հատկապես, որ բազմաթիվ հոդվածներ վերնագրված են բառացիո­

րեն այդ բառի գործածմամբ: Մեկ այլ բաղկացուցիչ' իրադարձութ­

յունները միավորող շարունակական թելը, նույնպես ակնառու է:

Բնութագրական է նաև, որ ընտրված թեմատիկան քննության 

է ենթարկվել տվյալ ժամանակամիջոցում այլ լուսաբանվող նյութե­

րի համատեքստում:
Ասրերին լրացնում են թղթակցությունները, ընդ որում' 

ուղարկված եգիպտացի կամ արտասահմանյան լրագրողների 

կողմից, ապա նաև' նամականին: Դրանք հատկապես առատ են 

«Ալ-Մուշիր»-ում, տպագրված են անգլերեն և արաբերեն լեզունե­

րով, պատկանում են հիմնականում օտարազգի քաղաքական գոր­

ծիչների, այստեղ տեղ են գտել նաև Բրիտանիայի թագուհուն ուղղ­

ված հայերի նամակները' «պետիցիաները», մի քանի բաց նամակ­

ներ՛:

Հարկ է առանձնացնել հեռագրերի ժանրը, որը հայկական 

հարցի արտացոլման հարցում նշանակալի դեր է խաղացել: 

Տպագրված են խնդրի վերաբերյալ հարցազրույցներ ևս: Ըստ ամե­

նայնի՛ սուլթանի կամ կառավարության անդամների հետ զրույց­

ները կրել են սոսկ ձևական բնույթ, այս եզրահանգմանը կարելի է 

գալ նաև այն պատճառով, որ հարցազրույցների արդյունքում 

տպագրված նյութերը հիմնականում չեն պարունակում հավաստի 

տեղեկատվություն և հակված են սուլթանական կարծիքը կրկնօրի֊ 

նակելուն:

Խիստ ուշագրավ են «Ալ-Մուշիրի» էջերում տեղ գտած ծաղ­

րանկարները: Դրանք բացառիկ նշանակություն ունենը թիրախա-
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]ին խնդիրն ընթերցողին պատկերավոր, տպավորիչ ներկայացնե­

լու տեսակետից: Մանավանդ, երբ ուղեկցվել են դիպուկ տողերով, 

երբեմն' նաև չափածո խոսքով:

Արաբական մամուլի պատմությանը վերաբերող աշխատութ­

յուններում թերթերն արժևորվել են նաև որպես գովազդի միջոց: 

Հայերին առնչվող որոշ նյութեր նույնպես երբեմն գովազդի տարբե­

րակով են տպագրվել: Մի շարք համարներում պարբերաբար լույս 

են տեսել հայ ձեռնարկատերերի մասին գովազդներ' ուղեկցվելով 

ուշագրավ պատկերներով ու հագեցած տեղեկատվությամբ:

Հայտարարությունները եգիպտական մամուլի անբաժան մասն 

են, դրանց շարքում առատ են հայ գաղթականությանը վերաբերող 

հայտարարությունները, որոնց ականատեսն ենք մեր ուսումնասի­

րած գրեթե բոլոր պարբերականներում:

Վերոհիշյալը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ Հայկական հարցի 

արտացոլման համար Եգիպտոսի արաբալեզու պարբերականնե­

րում օգտագործվել են լոագրության այն ժանրերը, որոնք թեման 

ընթերցողին հնարավորինս ւսրագ, հետևողական, ամբողջական 

մատուցելու հնարավորություն կընձեռեին:
Կարծում ենք' խնդիրն ինքնին հարմար և հետաքրքիր է եղել 

լրագրողական տեսանկյունից, և այն իր հաստատուն տեղն է ունե­

ցել թերթերում' որպես շարունակաբար ընթերցվող նյութ, ինչը նաև 

ապահովում էր ընթերցողների կայուն լսարան:

1.2. Արևմտահայության դրության արտացոլումը

Օսմանյան կայսրությունն իր գոյության ամբողջ ընթացքում 

կենսական կարևորություն է ունեցել եվրոպական մեծ տերություն­

ների շահերի համար: Նրանց աշխարհակալական հեռանկարում 

միշտ երևացել են կայսրության ախորժաբեր տարածքները խլելու և 
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դրանց շնորհիվ ավելի մեծ քաղաքական կշիռ ձեռք բերելու 

նկրտումները:

Երբեմնի հզոր կայսրությունը, որն աշխարհը վերաբաժանելու 

եվրոպական ձգտումների հիմնական թիրախն էր, մոտենում էր իր 

անկման վերջնափուլին՛: Այն խոչընդոտ էր իր կազմում գտնվող 

տարբեր քաղաքակրթական մակարդակ ունեցող ժողովուրդների 

զարգացման համար, ինչը հանգեցնում էր խոր հակասությունների' 

Իշխող վարչակարգի և հպատակ ազգերի միջև: Սուլթանական կա­

ռավարության վարած քաղաքականությունն անօգուտ դուրս եկավ 

կայսրության ամբոդջականությունը պահպանելու տեսանկյունից: 

Անհրաժեշտ էին արմատական բարեւիոխումներ, որոնք սակայն 

դեմ էին թուրքական հետադիմական վարչակարգի սկզբունքներին:

Օսմանյան կայսրության անկման գործընթացը XIX դարի վեր­

ջին առավել որոշակի ուրվագիծ էր ձեռք բերել: Այդ պետության 

պարանոցին անցկացված օղակը շատ էր սեղմվել այն առավել կա­

ռավարելի դարձնելով: Տերությունների անընդհատ աճող տնտեսա­

կան գաղութացման քաղաքականությունը մի կողմից, օսմանյան 

բռնապետությանը հակադրվող ազգային ինքնագիտակցության 

զարթոնքը մյուս կողմից, օսմանահպատակ ժողովուրդների շրջա­

նում ահագնացնում էին կայսրության կործանման վտանգը2: Սա­

կայն օսմանյան վարչակարգը չէր հրաժարվել կայսրության ոչ 

թուրք ազգությունների նկատմամբ բռնաճնշումների քաղաքակա­

նություն գործադրելուց: Կատարելագործվում էր ոչ մուսուլմանների' 

հատկապես հայերի նկատմամբ կիրառվող բռնությունների համա- 

կտրգը:

1 Петросян 10.А., նշփ աշխ., էջ 72-149:
2 Фадеева И.Л., Османская империя и англо-турецкие отношения в середине 

XIX в.. Москва, 1982, с. 82-120.
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Օսմանյան կայսրությունն օտար միջամտություններից ձերբա­

զատելու և երկրի ամբողջականությունը պահպանելու համար իրա­

կանացվեցին Թանզիմաթի գործադրման անհաջող փուլերը:

Թանզիմաթի շրջանն սկսվեց 1839 թ. Հաթթը շերիֆով և շա­

րունակվեց մինչև Ղրիմի պատերազմն ու դրան հետևող տասնամ­

յակները' եզրափակվելով Օսմանյան առաջին սահմանադրության 

հռչակմամբ' իբրև Թուրքիայում բարենորոգումների բարձրակետ՛: 

Սահմանադրության կիրառման ձախողումը, սակայն, ապացուցեց 

այն իրողությունը, որ կայսրությունը պատրաստ չէր քաղաքական 

ու պետական զարգացման եվրոպական ուղին ընդօրինակել: Ընդ­

հակառակը, կայսրությունը եվրոպականացմանը հակադրվեց 

հպատակ ազգերի ճնշումները սաստկացնելով, կրոնական հակա­

մարտությունները խորացնելով, պահպանողական ուժերի հա­

մախմբումով և բարենորոգչական գաղափարախոսության դեմ 

թշնամական դիրքորոշմամբ:

Սոսկ անվանապես ընդունված Թանզիմաթը շոշափելի արդ­

յունքների չէր հանգեցրել բարեփոխումների հույժ անհրաժեշտութ­

յունը զգացող ոչ մուսուլման բնակչության համար, վերջինս մնացել 

էր նույն գյավուրը' ստորադասված, իրավազուրկ ու թշվառ վիճա­

կում: Սահմանադրական շարժումը ևս ձախողել էր իր առաքելութ­

յան մեջ:
Եթե նախնական շրջանում կայսրության փլուզումը կանխելու 

մտայնությամբ բարեփոխումների կարիքը զգում էր նաև թուրքա­

կան կառավարող վերնախավը, ապա Աբդուլ Համիդը, որը, փաս­

տորեն, միանձնյա էր իրականացնում երկրի կառավարումը, բարե­

փոխումներին վերաբերում էր որպես «արտաքին միջամտություն» 

կայսրության գործերին, ինչը ժխտում էր իրեն հատուկ մեթոդնե-

1 Петросян Ю.А., Новые Османы и борьба за Конституцию 1876 г. п Турции. 

Москва, 1958. с. 113-149.
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րով' ի վերջո հանգելով «բարեփոխելու» օսմանյան գործելակեր­

պին:

Ավելացվում էին ճնշումներն ու կեղեքումները բարեփոխում­

ների կարիքը զգացող ժողովուրդների, մասնավորապես հայերի 

նկատմամբ' փորձելով ուժի միջոցով կասեցնել նույն կառավարութ­

յան գործադրած ճնշումների պատճառով առաջացած պահանջ­

ները: Ստեղծված քաղաքական, տնտեսական անասելի ծանր պայ­

մաններին հպատակ ազգերը հակադարձեցին ազատագրական 

պայքարի պոռթկումներով:

Այդ ամենը կյանքի կոչվեց սուլթանի երեք տասնամյակից ավե­

լի տևած բռնապետության' «զուլումի» ժամանակաշրջանով:

Այդ շրջանի սկիզբը համընկնում էր Հայկական հարցի' միջազ­

գային քաղաքական հարաբերությունների ասպարեզ դուրս գալուն: 

Մինչ այդ լինելով լոկ Արևելյան հարցի՛ բաղկացուցիչը, 1878-ին ար­

դեն այն վերածվեց միջազգային դիվանագիտության ծանրության 

կենտրոններից մեկի, որի շուրջ էին ծավալվելու Եվրոպա-Ռուսաս- 

տան հակասություններն օսմանյան խարխլվող պետության տա­

րածքում:

Արևմտյան Հայաստանը և արևմտահայությունը միջազգային, 

ինչպես նաև' Եգիպտոսի արաբական մամուլին մտահոգող խնդիր­

ներից էին: Եգիպտական հրատարակություններում հատկապես 

շատ են անդրադարձները Հայկական հարցին, հայերի կոտորած­

ներին, այդ ամենի նկատմամբ մեծ տերությունների քաղաքակա­

նությանը: Մի շարք հոդվածներ, որոնք ստվարաթիվ չեն և առավե­

լապես նկարագրական բնույթ ունեն, կարևորել ենք այն տեսանկ­

յունից, որ թույլ են տալիս վերհանել Եգիպտոսի արաբալեզու մա-

1 Duke of Argyll, The Eastern Question from the Treaty of Paris 1856 to the Treaty 
of Berlin 1878, and to the Second Afghan War, vol. 1, London.
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մուլի էջերում արևմտահայերին և Արևմտյան Հայաստանի կացութ֊ 

յանը ընդհանրապես ցուցաբերած վերաբերմունքը:

Ուսումնասիրության առարկա ժամանակաշրջանի հրապարա­

կումներում եգիպտական պարբերականները ընդգծել են հատկա­

պես հայ ժողովրդի քաղաքակրթական դերը, լուսաբանել արևմտա­

հայությանն առնչվող այն հիմնախնդիրները, որոնք արտացոլում 

էին օսմանյան կառավարության վարած հայահալած քաղաքակա­

նությունը' հող նախապատրաստելով հայերի նկատմամբ օսման­

յան ցեղասպանական ծրագրի իրագործման համար:

Այդ ժամանակահատվածում առավելապես չեզոք համարվող 

«Ալ-Ահրամ»-ը, որի ծնունդը գրեթե համընկնում է Հայկական հար­

ցի միջազգայնացմանը, Օսմանյան կայսրության բազմազգ կառուց­

վածքը քննելիս, մեկ անգամ չէ, որ առանձնացրել է հայերին' 

ընդգծելով նրանց քաղաքակրթական բարձր մակարդակը: Տակա­

վին 1878 թ. թերթը, լրացնելով «Նյու Յորք թայմս»-ին՚, գրում էր. 

«Հայը քաղաքակիրթ և խելացի ժողովուրդ է, որն առաջընթաց է 

պահանջում և ձգտում դեպի այն, սակայն նրան դրա համար պա­

կասում են հնարավորությունները»2:

Պարբերականը, հնարավորություններ ասելով, իհարկե, նկա­

տի ուներ Օսմանյան կայսրությունում հայ ժողովրդի համար մի քա­

նի դար շարունակ ձևավորված և անընդհատ ծանրացող պայման­

ները:

«Ալ-Ահրամ»-ը հոդվածներից մեկում անդրադառնում է հւսյերի 

հանդեպ օսմանյան կառավարության ստանձնած պարտավորութ-

1 «Ով այր ազգին ավե|ի լավ I; ճանաչում, աոավե| բարձր է նրան գնահատում» 
հորվածում Ա.Ս. Բ|երուե|ր համատերն) I. հայերին տրված բազմաթիվ զնահատա- 
կանաներ (տե՛ս Armenians at the Twilight of the Ottoman Era, News Reports from the 
International Press, vol. I. The New York l imes, 1890-1914. compiled and editored by 
Vosgan Mekhitarian. Rev. Vahan Ohanian. published By Genocide Documentation and 
Research Center. 2011. p. 1371-1372):

aavam .a .'7/VV2
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յուններին, ժխտում է Բ. Դռան' հայերին կայսրության մնացած ազ­

գությունների հետ քաղաքակրթական մակարդակով, ինչպես և 

թվաքանակով հավասարեցնելու հավաստիացումները: Ըստ հոդ­

վածագրի' հայերն իրենց գիտակցությամբ և կրթության մակարդա­

կով բարձր են մյուս համայնքներից, ավելի հմուտ' իրենց կառա­

վարման ձևերում1:

Ապա հավելում է, որ նրանք հնազանդ են օսմանյան կառավա­

րությանը և մյուսների նման խռովություններ չեն բարձրացնում: Այդ 

պատճառով թուրքերը եզրակացրել են, թե հայերը երկյուղում են 

ընդդիմանալ և ի զորու չեն իրենք իրենց ղեկավարելու, այնինչ, հայը 

մի ազգ է, որը փառավոր անցյալ ունի և զուրկ չէ ռազմական և կա­

ռավարման կարողություններից: Հայերին վերագրելով այնպիսի 

կարևոր հատկանիշներ, ինչպիսիք են դիվանագիտության ասպա­

րեզում պահանջվող խելամտությունը և խորաթափանցությունը’ 

թերթն ընդգծում է. «...այն դերակատարությունը, որ հայերն ունեն 

Օսմանյան կայսրության մեջ, նրանք ունեն նաև Ռուսաստանում, 

այդ երկու տերություններում էլ հայերը դիրք և հեղինակություն են 

վայելում»2:

Հայ ժողովրդի բնութագրերը Եգիպտոսի արաբալեզու մամու­

լում, իհարկե, արձանագրել են պատմական ճշմարտությունը, որն 

այդ նույն ժամանակահատվածում արդեն իսկ շեշտադրել էին բազ­

մաթիվ օտարներ, և այդ իմաստով, խնդրո առարկա թերթերն 

իրենց անաչառությամբ համալրել են հնչած գնահատականները:

Արևմտյան Հայաստանի աշխարհագրական տարածքը եգիպ­

տական պարբերականները բնութագրել են որպես Օսմանյան 

կայսրության' բնակլիմայական լավագույն պայմաններն ունեցող 

տարածք:

.'AVA.1T . < ‘"^1 յ^” 1

.ձ.'...7.»*«՚?>^"։
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«Թուրքիայի ճակատագիրն Ասիայում և Եվրոպայում» հոդվա­

ծում իսլամական «Ալ-Մուայյադ»-ը, որն ի տարբերություն մնացած 

պարբերականների, հիմնականում կրոնական դիտանկյունից էր 

արծարծում խնդիրները, համաձայնում է այն իրողությանը, որ 

«որոշ քաղաքագետներ Բ. Դռան և նրա տիրույթների ապագան 

կապում են մեծ տերությունների' Արմինիայի հետ կապված ձգտում­

ների հետ' ելնելով նրա աշխարհագրական դիրքի առավելություն­

ներից. հայտնի է, որ այն հարուստ է ու բերրի, իբրև «դրախտ երկ­

րի վրա»’:

Այդ ոգով էր առաջնորդվել պարբերականը նաև իր նախորդ 

համարներից մեկում տպագրված ««Հայաստան» կոչվող երկրի 

վիճակի մասին» վերտառությամբ հոդվածում, երբ, Հայաստանը 

դնելով Ռուսաստանի կենսական շահերի կիզակետում, նշել էր. 

«Այն մի լեռնային կղզյակ է, որը Բոսֆորը նվաճելու ճանապարհին է 

գտնվում. Հայաստանը ձեռք բերելով' Ռուսաստանը կստանա Կ. 

Պոլիսը նվաճելու բանալին2: Այդ երկրի կարևորությունը ոչ միայն 

նրա ռազմավարական նշանակությամբ, այլև ամենաբերրի գյու­

ղատնտեսական տարածքներն ունենալու հանգամանքով է պայմա­

նավորված»3:

. ШУ н. л i"^yJ՝" ւ
2 Ոուսասւոանի համար Կ. Պորփ ռազմավարական կարևորության մասին 

տես նան' Политическое значение Константинополя, «Вестник Европы». 1878, т. 5. 
кн. 5-10.

JMOH.U ֊V^1

Նույն հոդվածում հեղինակը կատարել է ևս մի կարևոր շեշ­

տադրում. նա Օսմանյան կայսրության ամենաթույլ կողմերից մեկն 

օսմաներենի' պետական լեզու լինելն է համարում: Ըստ նրա' այն 

չափազանց թույլ լեզու է կայսրության ազգությունները միավորելու 

գործառույթն իրականացնելու տեսակետից: Դրա փոխարեն նա 

առաջարկում է պետական լեզու դարձնել արաբերենը: Անդրադառ­
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նալով կայսրության կազմում գտնվող հայերին' հեղինակը նշում է, 

որ լեզվի և դավանանքի շնորհիվ են հայերը կարողացել մնալ ինք­

նուրույն, ինչպես և հրեաները, քանի որ նրանց լեզուն ևս ավելի հա­

րուստ է քան օսմաներենը: Թերթը, թեև այս ամենն արծարծել է 

արաբերենը կայսրության պաշտոնական լեզու դարձնելու մտայ­

նությամբ, սակայն այն վերստին բարձրաձայնել է ոչ միայն հօգուտ 

արաբերենի, որ «թուրքերենը թույլ էր և ի զորու չէր ճնշելու իրենից 

ավելի հզոր լեզուները, ինչպիսիք էին հայերենը, արաբերենը և այլ 

լեզուներ...»՛:

Պարբերականն այդ ամենը գրում էր եգիպտական ազգայնա­

կան գաղափարախոսության ազդեցությամբ, ըստ որի, արաբերենը 

պետք է դառնար արաբական ինքնության պահպանման կարևոր 

միջոցներից մեկը:

1890-ականներին Արևմտյան Հայաստանը և հայերին 

կայսրության հպատակների շարքում առանձնացնում էր նաև 

երիտթուրքական վտարանդական պարբերական «Ալ-Ս՜ուշիր»-ը, 

որտեղ տպագրվում էր «Հայկական ճգնաժամ» հոդվածաշարը: 

Դրա հերթական հատվածում հեղինակն աբդուլհամիդյան կոտո­

րածների մասին խոսելիս փաստում է. «Մինչ գրվում են այս տողե­

րը, Օսմանյան կայսրության լավագույն մասը' Սև ծովից մինչև Մի­

ջագետք և բիբլիական Արարատի ստորոտից մինչև Փոքր Ասիայի 

արևմտյան մասերը, որը բնակեցված է պատմություն, սեփական լե­

զու և հարուստ գրականություն ունեցող մի ժողովրդով, ամայանում 

է և ավերվում...»2:

1 Նույն տեղում:
.էՀ^-ձ .օւ"_>1ձյ։" 2

Շարունակելով նկարագրել արևմտահայության ծւսնրագույն 

դրությունը' նա ավելացնում է, որ եկեղեցիներն ու պաշտամունքի 

վայրերը հողին են հավասարեցվել, կրոնը ոտնակոխ է արվում,
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ամենուրեք գերիշխում են բռնությունը և ճնշումները, ջարդերին նո ­

րանոր ջարդեր են հաջորդում1:

1 ՆույԼւ սմպում:
2 ՆույԼւ տեղում:

Հոդվածագիրն Արևմտյան Հայաստանի ծանր դրության հա­

մար մեղադրում է Եվրոպային' հատկապես Մեծ Բրիտանիային: 

Նա նշում է. «...սակայն մեծ ուժերը (նկատի ունի եվրոպական տե­

րությունները' Ն.Ե.) ի տարբերություն Հունաստանի, Սերբիայի, 

Բուլղարիայի, Հերցեգովինայի, հայերի դեպքում' 1878-ին, իրենց 

վարած անբարո քաղաքականությամբ խաղից մի կողմ քաշվե­

ցին...»2:

Հայերի այդպիսի օրհասական վիճակի պատճառն, ըստ հոդ­

վածի հեղինակի, Բեռլինի պայմանագրի 61-րդ հոդվածն էր, որը նա 

անվանում է նրանց դրությունն օրըստօրե վատթարացնող մի դե­

ղահաբ: Նա կարծում է, որ թուրք պաշտոնյաները սուլթանի կնքած 

ու ստորագրած պայմանագիրը խախտելով, ավելի են սաստկացրել 

բռնությունները, հարկահանությունն ու ճնշումները: Անհամար են 

հայերի ձերբակալություններն ու բանտարկությունները’ առանց 

դատավարության, ռազմական ուժերի կատարած ւինտրտուքը հայ­

կական եկեղեցիներում և այլ վայրերում, որոնք վերածվում են նոր 

ջարդերի առիթների:

Նույնն էր գրում Մ. Մաք Քոլը' ծանրանալով հարկերի վրա: Նւս 

իրավացիորեն շեշտադրում էր, որ հարկը չվճարելով' քրիստոնյա 

հպատակը կորցնում էր ոչ միայն իր սեւիականությունը, այլև իր 

ապրելու իրավունքը: Կոտորածների պատճառներից մեկը, մա­

սամբ, հայերի ցուցադրած դիմադրությունն էր' բրդերից իրենց գույ­

քը և անձը պաշտպանելու համար, ինչի գինը նրանց կյանքն արժե-
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ցավ: Ի զորու չլինելով հարկերը վճարել, նրանք զրկվեցին իրենց 

ապրելու իրավունքից’:

«Ալ-Մուշիր»-ը չէր սխալվում, ավելին' պարբերականի կարծիքը 

համահունչ էր ժամանակի ուրիշ ականատեսների գնահատական­

ներին: Էմիլ Դիլոնը, մասնավորապես, Արևմտյան Հայաստանում 

Օսմանյան կայսրության որդեգրած քաղաքականությունը բնու­

թագրել էր որպես «կազմակերպված հանցագործությունների, օրի­

նականացված սպանությունների և պարգևատրվող անբարոյակա­

նության մի ամբողջ շղթա»2' համաձայնելով բազմաթիվ քաղաքա­

կան գործիչների կարծիքին:

.1 MacCol Malcolm М.Л.. England's Responsibility Towards Armenia, London and 
New York, 1895. p. 8-9.

2 Положение армянь в Турции до вмешательства державь вь 1895 году. Дил՛ 
лот, Эмиль;-Положение дель вь турецкой Армении. Москва, 1896, с. 333.

. . »ЛЛ„ b,.V »'>>>^

Արևմտյան Հայաստանի իրավիճակով մտահոգված «Ալ-Ահ- 

րամ»-ն արևմտահայերի դրությանն անդրադառնալիս, ընդգծում է 

հատկապես այնտեղ տիրող սովը. «Հայտնի է, թե ինչ ծանր է 

դրությունն այդ երկրռւմ (Արևմտյան Հայաստանում' Ն.Ե.), գաղտ­

նիք չեն այնտեղ տիրող սովն ու թշվառությունը»3: Խմբագրի կար­

ծիքով' դա Եվրոպային պետք է դրդեր Օսմանյան կայսրության հետ 

բանակցել և պահանջել հավատարիմ մնւսլ բարենորոգումներ կա­

տարելու խոստումներին:

1880-ականներին, Արևմտյան Հայաստանի' Ռուսաստանին 

սահմանամերձ նահանգներում (առանձնապես Վանի և Կարինի 

շրջաններում) մոլեգնում էր սովը: Օսմանյան պաշտոնյաները ոչինչ 

չէին անում սովյալներին օգնելու համար: Նրանց խնդիրներով 

զբաղվում էր Կ. Պոլսում ստեղծված Սովելոց հանձնաժողովը, որը
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ղեկավարում էր Մկրտիչ արք. Ւսրիմյանը': Արևմտահայերին սա­

տարում էին աշխարհի գրեթե բոլոր հայկական գաղթօջախները:

Թերթի հաջորդող համարներից մեկում տպագրված է «Սովը 

Հայաստանում» վերտառությամբ ևս մեկ հոդված, որտեղ բարձր է 

գնահատվել բարեգործների ցուցաբերած օգնությունը հայերին: 

Հատկանշական է, որ գրելով Արևմտյան Հայաստանում տիրող սո­

վի ու թշվառության մասին, ինչի պատճառով մարդիկ նույնիսկ ինք­

նասպանության էին դիմում, թերթը Եգիպտոսի բնակչությանը 

նույնպես գթության կոչ է անում՝ ի նպաստ տառապյալների:

Փաստորեն, թերթի տեղեկատվության վրա հիմնվելով, կարելի 

է հավաստել, որ Եգիպտոսում ականջալուր էին արևմտահայության 

ծանր դրությանը: Թերթի հետագա համարներում չենք հանդիպել 

այդ կոչին արձագանքելու վերաբերյալ հրապարակումների, սա­

կայն, ըստ ամենայնի, պետք է, որ այն իր արձագանքը գտներ 

Եգիպտոսում: Ամեն պարագայում, 1890-ականներին, առնվազն 

եգիպտահայերի կողմից այդպիսի ֆինանսական օգնություն ցուցա­

բերելու վերաբերյալ տեղեկություններ տպագրված են եգիպտական 

«Ալ-Մուկատտամ»-ում:

•Բրդերին հայերի դեմ հանելու, նրանց և հայերի միջև թշնա­

մանք սերմանելու օսմանյան քաղաքականությունը, որը պաշտոնա­

պես շոշափվել էր Բեռլինի պայմանագրում2 (փաստաթղթում նա­

խատեսվում էր պաշտպանել հայերին քրդերից, ինչպես նաև չեր­

քեզներից, ինչն ինքնըստինքյան վկայում էր այդ ազգերի միջև առ­

կա հակադրության մասին, որն ուղղված էր հայերի ստրկացմանը) 

և հետագայում դրսևորվեց «համիդիե» կոչվող գնդերի ձևավոր- 

մամբ, հստակ արտահայտված է եգիպտական մամուլի էջերում:

1 Հայոց պատմություն, հ. 111. գիրք I (XVII ՛լարի երկրորդ կես-XIX դարի վերջ). 
Երևան, 2010. էջ 456-457:

2 Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քա- 
դարականու թյան փատոաթդթերում (1828-1923). Երևան. 1972, էջ 128:
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Հիմնականում քրդերը համեմատվել Են հայերի հետ և հակադրվել 

նրանց, չի անտեսվել նաև օսմանյան կառավարության' հայերին 

ոչնչացնելու նպատակով քրդերին գործիք դարձնելու քաղաքակա­

նությունը:

Այս տեսանկյունից առանձնակի ուշադրության է արժանի «Ալ- 

Մուկթատաֆ» գիտական ամսագրի գնահատականը: Այստեղ լույս 

տեսած «Օսմանյան պետության ապագան»1 հոդվածաշարում հան֊ 

գամւսնորեն ներկայացված են կայսրությունը, նրա քաղաքական 

պատմությունը և բնակչությունը: Հայերին վերւսբերող հատվածում 

հեդինակը գրում է, որ թեև տարբեր դարաշրջաններում նրանց 

նվաճել են հռոմեացիները, արաբները, թուրքերը, ինչի հետևանքով 

ցրված են աշխարհի տարբեր մասերում, այնուամենայնիվ նրանք 

դեո համախումբ են Վանի, Ավազի, էրգրումի, Խարբերդի, Բիթլի- 

սի, Դիարբեքիրի նահանգներում, Հալեպի նահանգի մի մասում 

(Մարաշ, Զեյթուն):

Նրա կարծիքով, պետք չէ, որ օսմանյան կառավարությունն 

անտեսի այն փասւոը, որ հայերն առանձնանում են իրենց յուրահա­

տուկ ազգային նկարագրով: Քրդերին անդրադառնալով' հեղի­

նակն ընդգծում է այն ճշմարտությունը, որը սկսած 16-րդ դարից կի­

րառում էին օսմանյան տարբեր սուլթաններ, քրդերին բնակեցնում 

էին այն վայրերում, որտեղ ցանկանում էին ւիոխել ժողովրդագրա­

կան կազմը: Ղշլաղությւսն իրավունքը նրանց շնորհելով, ընտրված 

տարածքներում իշխանությունը թվացյալ իմաստով նրանց ձեռքին 

թողնելով' իրականում թուրք սուլթանները քրդերին օգտագործում 

էին օսմանյան պետության համար կենսական նշանակություն ունե- 

ցոդ խնդիրների լուծման նպատակով2:

.•Հր .Ամ ՈՕր '"֊- ւ^տյ՛՛1
՜՝ Այս մասին մանրամասն տե՜ս Բայրուրդյան Վ.. Քրդերը. Հայկական հարցը և 

հայ-րրդական հարաբերությունները պատմության րսյսի ներքո. Երևան. 2008. էջ
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«Ինչ վերաբերում է քրդերին' նրանց մեծամասնությունը քոչվոր 

է: Նրանք բոլորը կռվում են և իրենց հոգսերը հոգում ասպատա­

կության ու կողոպուտի միջոցով: Աբդուլ Համիդը նրանց բնակեց­

րեց և օգտագործեց իր նպատակների համար' հայերի կոտորած­

ների ժամանակ»,֊ շեշտադրում է հոդվածագիրը1:

Մի քանի տասնամյակ առաջ դա արդեն իսկ փաստել էր նաև 

«Ալ-Ահրամ»-ը, որն «Արմենիա» խորագրի տակ տեղագրել էր' Կ. 

Պոլսի իր թղթակցի տեղեկատվությունը' հաստատելով, որ «Հա­

յաստանը երբեք ավելի վատ դրության մեջ չի եղել, այդ երկիրը վե­

րածվել է քրդերի բռնությունների ու ասպատակությունների թատե­

րաբեմի»2:

«Ալ-Մուշիր»-ը ևս հայերին հակադրել էր բրդերին' նշելով, որ 

հայերի դեմ կառավարության կիրառած ամենաստոր մեթոդը քրդե­

րի միջոցով նրանց ճնշելն է: Գրելով, որ քրդերը մինչ այժմ չեն կա­

րողացել համախմբվել «ժողովուրդ» կոչվելու համար, հեղինակն 

ընդգծել է, որ նրանց մեծ մասը քոչվորական կենսակերպ է վարում, 

կրթություն և գրականություն չունի: Գրելու համար նրանք օգտվում 

են հայկական կամ պարսկական այբուբեններից:

Նշված հոդվածը յուրահատուկ է նաև Արևմտյան Հայաստանին 

հեղինակի տված բնութագրով. «Սկզբնական շրջանում քրդերը 

բնակվում էին Հեքյարում, իսկ հետագայում՛ հատկապես Գրիմի 

պատերազմից հետո, տարածվեցին հինավուրց, խաղաղ, աշխա- 

ւրասեր և գ/ուղաւրնւրեսական Հայաստանում (ընդգծումը' Ն.Ե.)»3:

Տարբեր առիթներով թերթը կրկին անդրադարձել է բրդերին, 

ընդգծել թուրքական կառավարության կողմից նրանց հայերի դեմ

25-20, Սասունի Կ., Քիւրտ ալտային շարժումները եւ հւսյ-րրտական յարարերու- 
թ]ոնները (ԺԵ. ղարէն մինյեւ մեր օրերը), Պէյրութ. 1969. էջ 63:

,17ր ,լ>ճ 1Ա1ր ։"նյԼՋյ։"1

.^ձ.Ա.1 .>1^1"’

, ։հտ». ։» ■•.",^" 3
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հրահրելու փաստը, անպատիժ կողոպտելու և սպանելու թողտվութ­

յունը' նշելով, որ քրդերը սանձարձակ և արտոնյալ են, անում են’ 

ինչ ցանկանան, այնինչ հայերի ցուցմունքները դատարանում հաշ­

վի չեն տոնվում: Քրդերի հարստահարությունները շարունակվում 

են: Ըստ «Ալ-Մուշիր»-ի' քրդերը լավ զինվորներ չեն, բայց գիտեն 

գողանալ և թա բոլոր գյուղերը ենթարկվել են քրդերի ասպատա­

կությանը: «Ալ-Մուշիր»-ը քրդերին ներկայացնում է թե' որպես հայ­

կական հողերը զավթողներ' թուրք իշխանավորների լուռ համաձայ­

նությամբ, թե' իբրև թալանողներ, ավազակներ և մարդասպաններ’ 

զինված լավագույն զենքերով, որոնց թույլ է տրված անպաշտպան 

բնակչության դեմ իրւսկանացնել ցանկացած բռնություն: Թերթը 

հավելում է, որ սուլթանը նրանց երբեք չի պատժում, եթե նույնիսկ 

մարդասպանություն կամ գողություն կատարելու պահին են 

բռնվում, մինչդեռ, հայերից որևէ մեկի մոտ զենք հայտնաբերելիս, 

նրան անմիջապես ձերբակալում են որպես հեղափոխականի՛:

Մեկ այլ հոդվածում, անդրադառնալով քրդերին հայերի դեմ 

հրահրելու թուրքական քաղաքականությանը, «Ալ-Մուշիր»-ը կենտ­

րոնանում է ոչ պակաս կարևոր մի հիմնախնդրի վրա: Թերթը 

գրում է, որ հայերն այդ ամենի պատճառով ընտրում են ծայրագույն 

ելքը' լքել իրենց հայրենիքը: Այդ առիթով թերթը Խնուսաբերդի հա­

յերին է հիշատակում և նշում, որ նրանց դրությունն աստիճանա­

բար ծանրանում է. մուսուլմաններին սադրում են քրիստոնյաների 

դեմ, որոնք հուսահատվել են, զրկվել ունեցվածքից: Հայ կանանց 

անպատվում են հրապարակայնորեն, հայհոյում նրանց կրոնը2:

1 Նույն տեղում:
. Ա5». Ո, -1 ։”յսձ<յ1"2

Ըստ թերթի' տեղի հայերը հակված են լքելու իրենց հայրենիքը, 

եթե հզոր հովանավորություն չգտնեն: Քրդերը նրանց խորհուրդ են
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տալիս փախչել: Երբ Խնուսի բնակիչները հրաժարվել են ստորա­

գրել կառավարությանն ուղղված հերթական շնորհակալագիրը, 

կառավարիչ Ռիզա բեկը սպառնացել է' ասելով, որ նրանք 

ապստամբներ են և արժանի են պատժի և ստիպված կլինեն 

օտարներից.օգնություն խնդրել: Հոդվածագիրը նկատել է, որ այդ 

կերպ պչրությունը նպաւրակ ունի ապստամբություն արթնացնել 

(ընդգծումը' Ն.Ե.): Ապա հիշատակել է մի թրքուհու հետ կապված 

դեպք, որին զինվորները ստիպել են իր երեխային նետել հայ կա­

ռապանի ճանապարհին, և Եթե կառապանը չկարողանար ճիշտ 

ժամանակին սանձել իր ձին, թուրքերի ձեռքից չէր պրծնի: Ամբող­

ջացնելով' հոդվպծագիրը եզրակացնում է. «Թուրքերը ցանկանում 

են հայերին վտարել Հայաստանից' մինչ Հայկական հարցի լուծվե­

լը: Կարաքիլիսայի Արևելյան Լաջվարդի շրջանի հինգ գյուղերի 400 

տների բնակիչները մի քանի ամիս առաջ միայն հայեր էին: Եկան 

քուրդ համիդիե խմբերի զինվորները' Այուբ փաշա, Ռիզա և Խալիդ 

բեկերի գլխավորությամբ, ավերեցին տները, կողոպտեցին բնակիչ­

ների ունեցվածքը' նրանց վտարելով Ռուսաստան: Իր հարստութ­

յուններով հայտնի այդ ամբողջ տարածքում, որը սեփականացրել 

են քրդերը, այժմ միայն մեկ հայ է մնացել, Ռիզա բեկն էլ ապրում է 

նրա տանը»՛, - նշում է հոդվածի հեղինակը:

«Ալ-Մուշիր»-ը Եվրոպայի ամոթի խարանն է համարում Հայաս֊ 

տւսնի այդպիսի դրությունը, որի պաշտպանությանն է ապավինել 

կայսրության քրիստոնյա բնակչությունը: Հոդվածագրի համոզ֊ 

մամբ' Եվրոպան Ա|ետք է քայլ կատարեր և հիշեցներ սուլթանին, որ 

նա, ըստ պայմանագրի, պարտավորվել է բարեփոխումներ իրակա­

նացնել հայկական նահանգներում, դրանից անցել է արդեն տաս

1 Նույն տեւյում:
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տարի, նա ժամանակ և հնարավորություն ունենալով, ոչինչ չի կա­

տարել՛:
Արևմտահայերի ծանր կացությունն ավելի ուշ նկարագրել է 

«Ալ-Հիլալ»-ը' հետադարձ հայացք ձգելով իրադարձություններին: 

Ուշագրավ են պարբերականի' «Հայաստանը և Հայկական հարցը» 

հոդվածում թվարկած' հայության ծանր վիճակի պատճառները: 

Պարբերականը նախ կարևորում է հայկական պետականության 

բացակայության գործոնը, ինչն ավելի դյուրին էր դարձնում թուր­

քական բռնությունների սաստկացումը:
Հայերին կայսրության մյուս քրիստոնյա ազգությունների հետ 

համեմատելով' հոդվածագիրը նշում է, որ, ի տարբերություն 

նրանց, բուլղարացիները կարող էին իրենց հայացքը հառել դեպի 

Սոֆիա, հույները' Աթենք, սերբերը' Բելգրւսդ, սակայն հայերի պա- 

րագաւում չկար մի պետություն, դեպի ուր կնայեին և որին կապա­

վինեին:
Միաժամանակ հեղինակը նմանություն է տեսնում հայերի և 

ալբանացիների միջև' ւսյն տարբերությամբ միայն, որ ալբանացի- 

ներն ավելի թերահավատ էին թուրքական խոստումների հանդեպ, 

երբ իրենց զենքերը չէին հանձնում թուրքերին, այնինչ, հայերը 

ստիպված էին հնազանդվել զենքերը հանձնելու պահանջին' վա­

խենալով, թե հակառակ դեպքում հարկերն ավելի կավելացվեն: 

Նա համոզված է, որ «այդ ամենի պատճառով հայերը 1878-ին դի­

մեցին Բեռլինի վեհաժողովին' բռնություններին վերջ դնելու, վար­

չական ինքնավարություն ձեռք բերելու, քրիստոնյա կառավարչի 

կողմից ղեկավարվելու պահանջագրով»2:

Պարբերականը, ւիասւրորեն, արձանագրում էր, որ թուրքա­
կան հալածանքներն էին համրին դրդում դիմելու որոշակի քայլերի'
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իրենց ծանր դրությունը բարելավելու համար, և, որ հարիրի սկիզբը 

օսմանյան բարբարական գծի մեջ էր, ոչ թե հալերի խռովարարութ­

յան, ինչպես ձևակերպվում էր օսմանամեւր լրատվամիջոցներում 

(ընդգծումը' Ն.Ե.):

Շեշտադրելով, որ օսմանյան կառավարության վարած քաղա­

քականությունն էր նաև աոիթ տալիս, որ Մեծ տերությունները 

սկսեին ճնշումներ գործադրել կայսրության վրա' հանդես գալով 

քրիստոնյաների, մասնավորապես' հայերի բարեփոխումների իրա­

կանացման պահանջներով, պարբերականը հիշում էր նաև մեկ այլ 

հանգամանք: Գա հայերի' ըստ դավանանքի հարանվանություն­

ների բաժանված լինելն էր, որպես նրանց նկատմամբ ճնշումները 

հեշտացնող պատճառ, և այն, որ նրանք բազմաքանակ էին նաև 

Ռուսաստանում և Պարսկաստանում: Վերջինների ոչ մեկի շահե­

րին չէր համապատասխանում օժանդակել Օսմանյան կայսրության 

հայերին' հասնելու ինքնուրույնության:

«Ալ-Հիլալ»-ն իր հերթին, չի մոռանում բրդերին և փաստում է. 

«Բազմաթիվ հայեր բնակվում էին քրդերի հարևանությամբ, իսկ 

թուրքական պետությունը նրանց հետ հաշվեհարդար տեսնելու հա­

մար ամեն անգամ քրդերին էր օգտագործում' շատ դեպքերում զի­

նելով քրդական ցեղերը և հրահրելով հայերի հետ նրանց ընդհա­

րումները»1:

1 Նույն տեղում:

Պարբերականի նյութերում ակնառու է այն իրողությունը, որ 

թուրքական կառավարության քաղաքականության հետևանքով 

Հյուսիսային Կովկասից և Բալկաններից բազմաթիվ մուսուլման­

ների բնակեցումը հայկական նահանգներում, ինչպես նաև սովն ու 

անապահովությունը հաճախ ստիպում էին հայերին զանգվածւսյին 

կերպով դավանափոխության դիմելու: Սեբաստիայի և Խարբերդի 

նահանգների հայկական բազմաթիվ գյուղերի ներկայացուցիչներ
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դիմում էին տեղի ռուսական հյուպատոսություններին' ռուսական 

հովանավորության տակ անցնելու և Արևելյան Հայաստան գաղթե­

լու խնդրանքով:

«Ալ-Մուայյադ»-ը փոխանցել է «Դեյլի սյուգի» թղթակցի հայտ­

նած տեղեկությունն այն մասին, որ հայկական գյուղերից մեկի 

բնակիչները խնդրել են ռուսական իշխանություններին' ուղարկել 

մի քահանա, քանի որ ցանկանում են հետևել ռուսական ուղղափա­

ռությանը' թողնելով կաթոլիկությունը, իսկ ռուսական կառավա­

րությունը չի հապաղել նրանց խնդրանքն իրականացնելու հար­

ցում:

Թերթը նաև տեղեկացրել է, որ 9000 չերքեզ ցանկանում են 

գաղթել Օսմանյան կայսրություն, և դա դյուրացնելու համար ձեռ­

նարկված են բոլոր միջոցառումները, սուլթանն էլ իր հերթին հայտ­

նել է հՐ կամքը' աջակցելու Սեբաստիայում նրանց տարածք հատ­

կացնելու խնդրում1:

Ավելի վաղ դրան անդրադարձել էր «Ալ-Մուկատտամ»-ը: «Հա­

յերը»2 խորագրի տակ տպագրված մի ակնարկում նշվում էր, որ 

Արծափ գյուղի 72 հայ ընտանիք' 575 հոգի, դիմում են գրել ռուսա­

կան եկեղեցու եպիսկոպոսին' խնդրելով թույլ տալ ուղղափառութ­

յուն ընդունել: Էջմիածնի կաթողիկոսը փորձել է նրանց հետ պահել 

այդ մտադրությունից, սակայն ապարդյուն: Ըստ թերթի' այդ ձգտու­

մը հայերի մեջ ընդհանուր տարածում է գտնում' էրգրումի իրադար­

ձությունից հետո:

Կ. Պոլսում կեղծ ահազանգ էր ստացվել, թե հայերը Կարինում 

զինապահեստներ ունեն և պատրաստվում են ապստամբության: 

Տեղական իշխանությունները խուզարկել էին Սանասարյան վար­

ժարանը, Ս. Աստվածածին եկեղեցին, առաջնորդարանը և նրա
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շրջակայքը: Խուզարկությունն անարդյունք էր, սակայն արյունոտ 

ավարտ ունեցավ: Հայերը, որպես բողոքի նշան, ւիակեցին խա­

նութները և հեռագիր ուղարկեցին սուլթանին: Իսկ հունիսի 18-ին 

եկեղեցու բակ ներխուժած ոստիկանները հանդիպեցին պատա­

րագի ելած բազմության դիմադրությանը: «Պաշտպան հայրենյա­

ցի» ղեկավարներ Խ. Կերեքցյանի, Գ. Չիլինկիրյանի, ինչպես նաև' 

Հ. Իսագու|յանի և Հ. Նշկյանի գլխավորությամբ երիտասարդները 

փորձեցին դիմադրություն կազմակերպել, ինչը վերածվեց զինված 

ընդհարման, ոստիկանները սպանեցին ու վիրավորեցին երկու 

տասնյակից ավելի հայերի: Երկու օր անց իշխանությունների հրա­

հանգով հրազենով, փայտերով ու քարերով զինված մուսուլման 

ամբոխը հարձակվեց հայկական թաղամասերի վրա' սպանելով 

10-12 և վիրավորելով 200-300 հայի: Մեծ տերությունների դեսպան­

ների միջնորդությունից հետո միայն իշխանություններն ազատ ար­

ձակեցին ձերբակալված 28 հայի1:

Այդ իրադարձությունը նույնպես ժամանակին իր արձագանքն 

է գտել եգիպտական մամուլում, «էրգրումում վերջին կոտորածները 

հրահրվել են այնտեղի հայկական եկեղեցում զենքի անարդյունք 

փնտրտուքից հետո»,- գրում էր «Ալ-Մուշիր»-ի թղթակիցը «Հայկա­

կան ճգնաժամ» հոդվածաշարի հերթական հատվածում2:

Ռուսաստանին հղած հայերի դիմումին' ռուսական եկեղեցու 

հետևորդ դառնալու խնդրանքին դրական պատասխան էր տրվել, 

ինչ վերաբերում է Ռուսաստանի հովանավորության տակ մտնելուն, 

«Ալ-Մուկատտամ»-ը ճիշտ է նկատում, որ «դա այլ քաղաքական 

խնդիր է, և առայժմ Ռուսաստանը չի կանչում հայերին, ոչ էլ հայ
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գործիչներն են կողմ' ռուսական հովանավորության տակ անցնե­

լուն»1: ■ •■•■

«Ալ-Ահրամ»-ը շատ ավելի վաղ էր նկատել Արևմտյան Հայաս­

տանը հայաթափելու օսմանյան քաղաքական ձգտումը: Նա Կ. Պոլ- 

սի հայոց պատրիարքի նամակը հղելով' գրում էր. «Օսմանյան 

կայսրությունը հայկական մասերում սկզբնական վիճակից ոչինչ չի 

փոխել, ոչ էլ հետաքրքրվել է բարեփոխումների իրագործմամբ: 

Գրեթե 50000 հայերի գաղթեցրել է Ռուսաստան' անտեսելով 

նրանց հայրենասիրությունը և կտրելով ծննդավայրից»2:

Իսկ «Ալ-Մուկատտամ»-ը, նկարագրելով քրդերի ոտնձգություն­

ները հայերի նկատմամբ, կրկին նշել էր, որ հայերի շրջանում հու­

զումներ են առաջացել, նրանք բողոք են ներկայացրել Բ. Դռանը’ 

հայտնելով, որ պատրաստվում են միանալ Ռուսաստանին, եթե 

կառավարությունն իրենց չի պաշտպանելու քրդերից3:

Թերթը մղում է այն եզրահանգմանը, որ դա ի կատար էր ած­

վում' համապատասխան թուրքական սցենարի, քանի որ այդ նույն 

կառավարությունն ավելի էր շահագրգռված հայերի արտագաղթի 

խնդրում' որպես նրանցից ձերբազատվելու լավագույն տարբերակ:

Սաստկացնելու! հայերի նկատմամբ ազգային ու սոցիալական 

ճնշումները' Բարձրագույն Դուռը այսուհետ գաղտնի հրահանգներ 

էր ուղարկում հայաբնակ վիլայեթների տեղական պաշտոնյաներին' 

հայկական ազգային ժողովների գործունեությունը խոչընդոտելու, 

նրանց դպրոցներում Հայաստանի պատմության դասավանդումը 

վերացնելու, «Հայաստան» անվանումը գործածությունից հանելու 

վերաբերյալ: Հրահանգներ էր տրվել նաև խիստ գրաքննություն 

սահմանել հայկական մամուլի և գրականության նկատմամբ:
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Բ. Դուռն իր ազդեցությունը տարածել էր նաև որոշ արտասահ­

մանյան լրատվամիջոցների վրա’: Այս մասին հետաքրքրական տե­

ղեկություն կա «Ալ-Մուկատտամ»-ում:

«Բ. Դուռը և արտասահմանյան թերթերը» հոդվածում հղելով 

«Թայմսին»' նշվում է, որ տպագրության վարչության պետին' Մու- 

նիր բեյին, Բ. Դուռը գործուղել է Լոնդոն և Փարիզ' տեղի օսմանյան 

դեսպաններին հրահանգելու «օտար լրատվամիջոցների «բերանը 

փակել»2' հույս ունենալով, որ այդ թերթերը կդադարեն խռովութ­

յուններ և ապստամբություններ հրահրող, անհնազանդություն սեր- 

մանողնյութեր տպագրել3:

1 Օսմանյան գրաքննությունը պայքարի որոշակի ձև 1ր մշակն], որանը կաշառ­
քը և. պետական գումարների հատկացումները քիչ տեգ չէին գքագեցնում: Ինչպես 
Օսմանյան կայսրության տարածքում, այնպես է] րուն Եվրոպայում ]ույս տեսնոգ եվ­
րոպական |եգուներով հրատարակփպ պարբերականները գնվում ու վաճառվում 
էին աբգու|համիղյան վարչակարգին: Թուրքասեր պարբերականների մի ամրոգջ 
ցանց էր ստեգծված Եւ[րոպայում: Դեպի արտասահման առատորեն հոսում էին 
նվերներն ու պարգևները, որոնք բավական արգյու նավետ էին (տե՜ս 1սառատյան U.. 
Արևմտահայ պարբերական մաւնպը և գրաքննությունն Օսմանյան Թուրքիայում 
(1857-1908). Երևան, 1989. էջ 8):

2 Նույն տեգում, էջ 264:
. lav. W. .1 "fLLJl”։

«Ալ-Հիլալ»-ն իր հերթին նույնպես ծանրացել է օսմանյան քա­

ղաքականության վերոհիշյալ դրսևորումների վրա' մասնավորա­

պես անդրադառնալով օսմանյան գրաքննությանը:

Առանձնակի ուշադրության է արժանի «Տպագիր հրատարա­

կությունների վերահսկողությունը»4 հոդվածը, որտեղ պարբերա­

կանն անդրադարձել է Օսմանյան կայսրության տպագրության 

պատմությանը' նշելով, թե լրագրությունը համեմատական ազա­

տություն էր վայելում մինչև Աբդուլ Համիդի իշխանության գալը: 

Ազատականների մամուլը ևս անկաշկանդ էր:

Ըստ «Ալ-Հիլալ»-ի, «երբ կառավարության մարդկանց և նոր օս­

մանների միջև հակասությունները սրվեցին, սուլթանը հրամայեց
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«նոր օսմաններին» սահմանափակելնրանց մամուլը ճնշելու միջո­

ցով, և սկսեցին խափանվել բազմաթիվ թերթեր...

Թվում է' սուլթանը մտադիր է կայսրության ողջ մամուլը վե­

րացնել»,- գրում էր ամսագիրը՛:

Ասվածն առավել դիպուկ արձանագրել է նաև արաբական 

Առագրության պատմության թերևս ամենանշանավոր հեղինակը' 

Ֆիլիպ դի Տարազին' Աբդուլ Համիդի պատկերը վերնագրելով «Օս­

մանյան սուլթան Աբդուլ Համիդ Երկրորդը' լրագրության և լրա­

գրողների մեծագույն թշնամին»2:

Հետաքրքրական են օսմանյան գրաքննական արգելքների վե­

րաբերյալ թերթում տեղ գտած հետևյալ մանրամասները.

Գրաքննության կապանքների մեջ մամուլին հրահանգված էր 

արգելել այնպիսի լուրերի տպագրությունը, որոնք առնչվում էին 

սուլթանի առողջությանը, պետական գանձարանի ֆինանսական 

վիճակին, ինչպես և կայսրության տնտեսությանն ու արտադրութ­

յանը: Արգելվում էր «Հայաստան» անվանումը պարունակող պատ­

մական կամ աշխարհագրական բնույթի տեղեկատվություն տպա- 

գրելը3:

Ամսագիրը հավաստում է, որ հակառակ այն լուրերի, թե այդ 
կանոնները կառավարությունը պաշտոնապես չի հրապարակել, 

անկասկած է, որ դրանք ուժի մեջ են եղել, քանի որ ամսագրի 

նկատմամբ նույնպես Սիրիա կամ կայսրության այլ մասեր այն 

առաքելու ընթացքում դրանք կիրառվել են:
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՚ 1879 թ. տպագրական տեսչությունը օսմանյան կառավարության հրամանով 
արդեն գործածում էր «Քուրդիստան» անվանումը' «Հայաստանի» փոխարԼւն' Մեծ 
ԲրիտանակաԼւ կառավարության լիակատար համամտության ււլւսյւԽւններու մ 
(հւառատյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 211):



Պարբերականն ընդգծում է նաև այն հանգամանքը, որ մաք- 

թուբջիների (տպագրական վերահսկիչների) դեմ գործելը կամ 

նրանց հետ համագործակցելու ուղիներ փնտրելն անիմաստ էր: 

Անհնար էր նաև կողմնորոշվել արգելվող բառերի հարցում, քանի 

որ արգելքը ներառում էր ամենատարբեր ոլորտներ, թագավորների 

կամ սուլթանների անուններ ու նկարներ, գործիքների կամ հասկա­

ցությունների անվանումներ, որոնք կարող էին հեղաւիոխական 

մտքեր ներշնչել (վառոդ, հրացան, ազատություն, անկախութ­

յուն...և այլն): Արգելված բառերի ցանկը որոշակի չէր և մաքթուբջին 

կարող էր ջնջել սև թանաքով կամ կտրել մի այնպիսի բառ կամ 

պատկեր, որի գործածումը միևնույն թերթի նախորդ համարում 

թույլ էր տվել: Սա վկայում էր գրատպության վերահսկողության 

սահմանման տարերային և կամայական բնույթի մասին:

Չնայած այդ ամենին, «նոր օսմանները» կարողանում էին 

իրենց գաղափարները հրապարակել Փարիզում, Եգիպտոսում և 

այլ հեռավոր վայրերում' արաբերեն, թուրքերեն կամ ֆրանսերեն 

լեզուներով տպագրվող մամուլում և դրանք ուղարկում էին օսսան- 

յան պետության իրենց համախոհներին' արտասահմանյան փոստի 

կամ իրենց գաղտնի ներկայացուցիչների միջոցով՛:

1890-ականներին «Ալ-Մուկատտամ»-ի էջերում կարդում ենք, 

որ «սուլթանը հրամայել է մարդկանց միտքը չպղտորելու և չհուզե­

լու համար հայերին արգելել աղոթքի ժամանակ այն սրբերի 

անունները հիշատակել, որոնք առնչություն ունեն քաղաքակա­

նության հետ, ինչպիսիք են նրանց որոշ արքաներն և զորավար-
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ները»': Այս միջոցներով էր նաև ճնշվում հայ ազգային գիտակ­

ցության վերելքը2:

2 Այս մաս|։ն տես նաև' Գասպարյան Ռ., Կի|իկիահւսյության կոտորածները և 
ինքնապաշտպանական մարտերը 1894-1896 թթ., Հոդվածների և հրապարակում- 
նևր|ւ ժողովածու, երևան, 2013, էջ 213-237:

3 Տես նան' Բայրուրղյան Վ., Օսմանյան կայսրության պատմություն, Երևան. 
2011. էջ 559-563:

4 "Ա^> '՛, նույն տեղում. «Արմենիա», Ս արսեր 1889, թիլ 22:
5 Տե՛ս Արևմտյան Հայաստանում հարսծուած հոգեւորականների ցուցակը, 

Վաւերագրեր նայ եկեղեցու պատմության (1873-1910 թթ.), գիրք Զ, կազմող' Ս.Ա. 
Ոէհրա ղեան, Երևան. 2001, էջ 115:

Հպատակների մտավոր կյանքի բոլոր ասպարեզներն իր մեջ 

խեղդող աբդուլհամիդյան բռնապետական վարչակարգի վառ 

դրսևորումներից էր երկրռւմ մեծ տարածում գտած լրտեսական հա­

մակարգը3: Լրտեսների մի ողջ բանակ էր պատրաստել կասկածա­

միտ սուլթանը, որոնք նույնիսկ իրար էին լրտեսում: Պետք է հիշենք 

նաև, որ լրտեսների շարքում, ցավոք, եղել են բազմաթիվ հայեր, 

ինչն արձանագրել է նաև արաբական մամուլը: «Արմենիայի» հայտ­

նած տեղեկությանը, թե «Գաղտնի լրտեսները շատացել են, թե 

հայ, թե' թուրք», լրացնելու է գալիս «Ալ-Հիլալը», որն անդրադառ­

նալով կայսրության լրտեսական համակարգին՝ նշում է, որ նրաց 

մեջ հայեր կային4:

Հայ հոգևորականությունը օսմանյան կառավարության հիմնա­

կան նշանակետն էր դարձել, որի հալածանքը դարձել էր վարչա­

կարգի կողմից արևմտահայությանը սաստող լծակներից մեկը: 

Իրար էին հաջորդում այս կամ այն հոգևորականին զբաղեցրած 

պաշտոնից ազատելու կամ աքսորելու վերաբերյւսլ հրամանները: 

Շատ դեպքերում նրանք ենթակա էին ձերբակալության5:

1880 թ. մի հրապարակման մեջ, «Փոքր Ասիա» խորագրի տակ 

«Ալ֊Ահրամ»-ը ներկայացնում է Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարք Ներ- 

սես արք. Վարժապետյանի' «Թայմսում» տպագրված նամակի

. ա.. էր. .Հ ”^ԱՍ1ս 1
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արաբերեն թարգմանությունը: Դիմելով Բ.Դռանը իր ժողովրդի 

նկատմամբ իրականացվող բռնությունները դադարեցնելու, նրանց 

կրած վնասները փոխհատուցելու խնդրանքով' նա հայտնել էր, որ 

հակառակ պարագայում պատրաստ է հրաժարվել իր աթոռից՛:

Պատրիարքի կարծիքով' Եվրոպան սխալվել էր' հաստատելով 

Բեռլինի պայմանագրի 61-րդ հոդվածը և այն համարելով հայ ժո­

ղովրդին բժշկելու սպեղանի: Իրականում հայ ժողովրդի վիճակը չի 

փոխվել, բռնությունը շարունակում է տարածվել Հայաստանում, 

իսկ կառավարական պաշտոնյաները անտարբեր են քրիստոնյա­

ների դեմ իրականացվող բռնությունների նկատմամբ:

Նամակում նա Զեյթունի իրադարձությունների օրինակով2 

մատնանշում էր հայերի հանդեպ կիրառվող հարկային դաժան քա­

ղաքականությունը, որի պատճառով նրանք անգամ սպանվել էին, 

այն դեպքում, երբ սոսկ դժգոհություն էին արտահայտել ուժերից 

վեր հարկերից: Ապա ավելացնում է, որ ինքը խնդիրը մանրամասն 

ներկւսյացրել է մեծ տերությունների ներկայացուցիչներին' հույս 

ունենալով, թե կսեղմեն մեկնված ձեռքը և կօգնեն պայմանագրի 

61-րդ հոդվածը իրականացնելու խնդրում, սակայն արդյունքի չի 

հասել: «Իսկ հայ ժողովուրդն անհամբերությամբ սպասում է օս­

մանյան և բրիտանական կառավարությունների խոստացած բարե­

փոխումների իրականացմանը»3,֊նշել էր պատրիարքը:

2 Այս մասին տե՜ս Աղասի, Զէյթուն եւ իր շրջակաները. Պէյրութ, 1968, էջ 89-109:
. \ava.u .ձ. 3

«Հայերը» հոդվածում կարդում ենք. «Կ.Պոլսի թերթերը հայտ­

նում են, որ մայրաքաղաքի հայերը նիստ են գումարել պատրիարքի

՚ Թերթն, ակնհայտորեն, նկատի ուներ պատրիարքի հրաժարականներին ցու­
ցաբերված վերաբերմունքն Ազգային ժւպովի նիստերի ընթացքում, բանի որ պատ­
րիարքն ինքը, որպես հրաժարվերս պատճառ, նշում էր վատառողջությունը: Սա 
երևու մ է մասնավորապես Խառը ժողովի պատգամավորության 1879 թ. հունվարի 
18-]ւ տեղեկագրում (տե՜ս Ատենագրութիւնք Ազգային ժողովոյ, Կ. Պպիս, 1878-1879, 
էջ 344-347):
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գծավորությամբ: Պատրիարքը դրվատել է ռուսներին ասելով, որ 

նրանք մտահոգված են հայերի վիճակի բարելավմամբ, իսկ բրի­

տանացիները շատ խոսեցին և շատ բան խոստացան, սակայն 

որևէ բան չարեցին»1:
Իսկ «Հայաստան» հոդվածում թերթն արտատպել է «Թան» 

թերթի լոնդոնյան թղթակցի ուղարկած տեղեկատվությունը, վերց­
ված բրիտանական թերթերից, այն մասին, որ ռուսական զորք է 

կուտակվել Դարսում և Արդահանում: Նշվում է, որ այդ զորքից վա­

խենալու կարիք չկա, դրանք ռուսական կառավարության կողմից 

արտակարգ իրավիճակներին նախապատրաստվելու համար են, 

քանի որ այդպիսի իրավիճակ կարող է այժմ լինել Հայաստանում: 

Դրանց պատճառով բրիտանական կառավարությունը զգաստացել 

է և որոշել ավելացնել ճնշումները բարենորոգումներն իրականաց­
նելու համար' գիտակցելով հւսյ ազգի նկատմամբ իր վրա վերցրած 

պատասխանատվությունը2:
Այս տեղեկությունները, ինչպես և թերթի եզրակացությունները 

հիմնւսկւսնում համապատասխանում են իրականությանը: 1880- 

ակւսններին հայության հայացքը սկսել էր ուղղվել դեպի Ռուսաս­

տան: 1880 թ. Մկրտիչ Խրիմյւսնն առաջին նամակն է ուղարկել ռու­
սական ցարին, որտեղ նշում էր, որ արևմտահայության կյանքում 

որևէ բարեփոխում չէր կատարվել: Այդ ժամանակ էր, որ սկսել էին 

լուրեր տարածվել, թե ռուսական զորքերն առաջխաղացման են ան­

ցել և պատրաստվում են անցնել սահմանը:
Այս լուրերին միւսնգամայն հասկանալի պատճառով արձա­

գանքել է բրիտանամետ «Ալ-Մուկատտամ»-ը: Փոխանցելով «Դեյլի 

նյուզի» տեղեկությունը' թերթը գրում է. «Ռուսական ռազմական 

նախարարությունը մտահոգված է նոր խնդրով նոր զորքի ստեղծ

, . ( , ^7ձ ‘"^'յ4^' '
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մամբ: Այն պետք է լինի Ասիայում, անկախ Եվքոպայում եղած զոր­

քից, զինվորների քանակը կովկասյան ժողովուրդների հաշվին է 

շատանալու: Ասիայում ստեղծվող բանակը կուղարկվի Ռուսաստա­

նի հարավային սահմաններ»1:

Արևմտյան Հայաստանի տարբեր նահանգներում հւսյրենասեր 

հոգևորականներին և մտավորականներին հրահանգներ էին 

տրվում նրանց գործունեությունն արգելելու վերաբերյալ շատ դեպ­

քերում անհեթեթ պատրվակներով: Այդպես. «Ալ-Մուկատտւսմ»-ի' 

1889 թ. Վանի դեպքերի մասին պատմող մի հոդվածում նշվում է. 

«արդարադատության նախարար Ջևդեթ փաշան հայերի պատ­

րիարք Աշըգյանից պահանջել է Վանի հոգևոր առաջնորդին հեռաց­

նել պաշտոնից’ համայնքի նկատմամբ պարտականություններն 

իրականացնելու անկարողության պատրվակով» (ընդգծումը' Ն.Ե.)2:

Ներսես արք. Վարժապետյանի հրաժարականներին արձա­

գանքել էր «Ալ-Ահրամ»֊ը: «Փոքր Ասիա»3 հոդվածում մեջբերված 

հայոց պատրիարքի նամակը հղելով' հոդվածագիրն ավելացնում է, 

որ իրեն հասել են Հայաստանի տարբեր մասերից և Կիլիկիւսյից 

հայ եպիսկոպոսների և հոգևորականների բազմաթիվ այլ նամակ­

ներ, որոնք նկարագրում են հայ ժողովրդի նկատմամբ գոր­

ծադրվող բռնությունները, հատկապես' քրդերի կատարած անօրի­

նականությունները:

1890 թ. նմանատիպ բովանդակությամբ տեղեկություն ենք 

կարդում «Ալ-Մհւկատտամ»-ի էջերում: Թերթը «Լուրեր եվրոպա­

կան փոստից»4 բաժնում «Թանի» թղթակցին հղելով' հայտնում է, 

թե հայոց պատրիարքը նոր դիմում է ներկայացրել կառավարութ-
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յանը, որով պահանջում է իր հպատակներին պաշտպանել 

ոտնձգություններից, այլապես ստիպված կլինի հրաժարվել պւստ- 

րիարքական աթոռից': Նույն հոդվածում նշվում էր նաև, որ պե­

տության նախարարները ծանր նիստեր են անցկացնում՝ բանակ­

ցությունների սեղանի շուրջ մնալով մինչ առավոտ, քանի որ 

քննարկում են երկրի ամենակարևոր խնդիրները, ինչպիսիք են 

Կրետեի խնդիրը, Հայկական հարցը և Կարինի իրադարձությունը:

Դրան նախորդող համարում նույնպես անդրադարձ է կատար­

ված այդ խնդիրներին, արտացոլված են նաև 1890-ականներին 

արևմտահայերի հանդեպ գործադրվող ճնշումների սաստկացում­

ներն ու դրանց զուգահեռ' հայերի աճող հակաօսմանյան ընդվզում­

ները' արժանանալով որոշակի վերլուծության և գնահատականի:

«Բ. Դուռը և հայերը» հոդվածում, հիշատակելով հայերի երկ- 

րում' էրզրումում (ընդգծումը' Ն.Ե.), տեղի ունեցած իրադարձութ­

յունները, և ցավով նշելով դրա հետևանքով սպանվածների և վի­

րավորների մեծ թվաքանակը, «Ալ-Մուկատտամ»-ը հարկ է համա­

րել մեջբերելու Սայիդ փաշայի’ Սւսնկտ Պետերբուրգում, Բեռլինում, 

Վիեննայում, Փարիզում և Լոնդոնում թուրքական դեսպաններին 

առաքված բացատրագրի թարգմանությունը, որը հրապարակվել 

էր նաև «Թան» թերթում: Սայիդ փաշան դեսպաններին պարզա­

բանում էր, որ Կարինում տեղի ունեցածը չափազանցված է ներկա­

յացվում' արտաքին միջամտությունների ակնկալիքով:

Ըստ նրա' իրականում Կարինի տեղական իշխանությունները 

տեղեկացել էին, որ հայերը զինամթերք են արտադրում իրենց 

պատկանող եկեղեցում ու դպրոցում և խուզարկություն են նախա­

ձեռնել' պատրիարքի տեղակալ Դևորգ Ութուջյանի և նշված դպրո­

ցի տնօրենի օգնությամբ: Իշխանությունները ոչինչ չեն գտել, իսկ

1 Տե՛ս Ատեևացրութ|ոնբ Աղղային ժողովոյ, Կ. Պոյիս, 1890, նիստ Գ,, էջ 30, 
նաև' նիստ Դ„ էջ 43-57:
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տարածված լուրերը ժխտվել են: Սակայն հայերը հաջորդ օրն 

Խ^նց խանութները փակել են և խմբեր կազմելով' հարձակումներ 

են գործել մուսուլմանների խանութների վրա և դրանք կողոպտել: 

Կառավարությունն ուղարկել է ոստիկանների խումբ' թշնամանքի 

սաստկացումը կանխելու և անվտանգությունն ու խաղաղությունը 

վերականգնելու նպատակով: Նրանց հասնելուն պես հայերը սկսել 

են կրակել, ինչի հետևանքով զոհեր և վիրավորներ են եղել՛:

Տեղեկատվությունն ակնհայտորեն սադրիչ բնույթ ուներ, իրա­

կանում թուրքական իշխանությունները, որևէ ապացույց չունենալով 

հանդերձ, նպատակադրվել էին ուժեղ հարված հասցնել Կարինում 

գործող դիմադրական ուժերին, որը և իրականացրեցին' զենք 

փնտրելը պատրվակ դարձնելով2:

2 Այս մասին տե՜ս Գոստանւլյան I;.. Գում Գափուի ցույցը (100-ամյակի առթիվ). 
Լրարեր հասարակական ցիտությունէերի, Երևան. 1990, թիվ 8. էջ 67-68, նաև' Գի- 
րակոսյաև Զ.Ս., Երիտթուրքերր Ա|ատմությաև դատաստանի առաջ, գիրր առաջին, 
էջ 33-35:

, MV. .1 .A "fUJl" 3

Մեկ այլ հոդվածում ներկայացված է Գում Գափուի ցույցը: Խո­

սելով Կ. Պոլսի մայր եկեղեցու բակում տեղի ունեցած հավաքի մա­
սին' «Ալ-Մուկատտամ»-ի թղթակիցը պատմում էր, թե ինչպես էին 

հիմնականում Մուշից, Վանից, Կարինից եկած հայերը հավաքվել 

եկեղեցու բակու՚յ, կարդում էին իրենց պահանջագիրը, բողոքում 

քուրդ Մուսա "բեկի արարքներից ու պատրիարքից պահանջում այդ 

մասին հայս՜ւնել Բ. Դռանը, իսկ դա չկատարելու դեպքում' հրաժա­

րական սւալ: «Այդ ամենն ավարտվել է ոստիկանության մի- 
ջամտուրժյւսմբ, արյունահեղությամբ, ձերբակալվել է 600 հայ, իսկ 

պատրիարքի հրաժարականի մասին լուրերը դեռ ճշգրիտ չեն», - 

գրում էր թերթը3: .

՚ >1;. . 1AV. H . -V "^aUl" 1
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Հաջորդող համարում թերթը պարզաբանում է, որ վեճը հայերի 

և պատրիարքի միջև առաջացել էր այն պատճառով, որ պատ­

րիարքը չէր համաձայնել փոխանցել հայերի ընթերցած պահաջա- 

գիրը սուլթանին: «Այն ամենը, ինչ նրանք պատմում էին իրենց պա­

հանջագրում քրդերի հարստահարությունների, իրենց զենքերը 

վերցնելու մասին, չափազանցություն էր»,- հայտնում էր թերթը: 

Ըսսւ հոդվածի' նրանց նպատակն էր եկեղեցուց դուրս հանել պատ­

րիարքին և նրան տանել դեպի Յըլդըզ; Երբ այդ ամենը հանգեցրեց 

բախման, այդ մասին իմացավ նաև սուլթանը և հրամայեց Զալալ 

ադ-Դին փաշայի, Ահմւսդ փաշայի ու ռազմական նախարարի զոր­

քերին' ցրել այդ ցույցն ու վերականգնել խաղաղությունը: Սպանե­

րից մեկի տեղակալը, որը տեդյակ էր հայերի ցույց կազմակերպելու 

մտադրության մասին և չէր ասել, զրկվեց իր պաշտոնից:

Թղթակիցը հավելում է, որ ըստ եվրոպական թերթերի, Կ. Պոլ- 

սում արգելվել է այս մասին լուրեր տպագրելը:

Հայկական խնդրի կարևորությունը Օսմանյան կայսրության 

համար եվրոպական միջամտության ամենամեծ պատճառներից 

մեկն էր, որի շահագրգիռ կողմերը Մեծ Բրիտանիան և Ռուսաս­

տանն էին: Առաջինն այն պատրվակ էր դարձրել' միջամտելու երկ­

րի ներքին գործերին' պատճառաբանելով, որ ինքը դա պարտա- 

լխՐ՚֊1ել է կատարել ըստ Բեռլինի պայմանագրի, իսկ երկրորդը դեռ 

զգուշանում էր' սահմանափակվելով միմիայն խոսքերով՛:

Տարբեր սադրանքների միջոցով հայ հոգևորականությունից 

ձերբազատվելու քաղաքականությանը 1890-ականներին արձա­

գանքել է նաև իսլամական «Ալ-Մուայյադ»-ը: Թերթը կրկնում էր օս­

մանյան տեսակետն այդ հարցում' հավաստիացնելով, թե չեն դա­

դարում հայերի դավադիր խորհրդակցությունները «խռովություն-

. ա.. •*. •A ’’Բ^'”1
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ներ ու խառնաշփոթ հրահրելու համար»1: Ըստ թերթի' կար դավա- 

դ՚րր հայերի մի խումբ, որը դա կատարում էր Կ. Պոլսում, սակայն 

'ոստիկանությունը նրանց պահում էր իր հսկողության տակ: Ոստի­

կանությունը նույնիսկ շրջապատել է եկեղեցին, որտեղ նրանք Ազ­

գային ժողովի նիստ էին պատրաստվում գումարել և արգելել էր 

այն' հայտնելով, որ Բ. Դուռը դժգոհ է հայերի գործունեությունից:

1Ո’ Իսաք Արվաիւ (տես Խուցինյան Գ., ՀՅ Դաշնակցության քննական պատմություն, 
ակու նքներից մինչև 1895 թվական|ւ վերջերը, երևան, 2006. էջ 200, 324, 347):

Նույն անցում:

Ինչ վերաբերում էր մինչ այդ ձերբակալվածներին, ապա, ըստ 

թերթի, «նրանց թիվը հասնում է 65-ի' բոլորը հոգևորականներ են: 

Շուկայի մոտ ավերված խանութում հայտնաբերվել է 30 ռումբ, որը 

տեղագրել էին հա՛յազգի Պատրիկովը2, և նրա համախոհները»3:

Թերթում իրադարձությունները բավական խտացված գույնե­

րով են ներկայացված:

Այս մասին գրում էր նաև «Ալ-Մուկատտամ»-ը' հենվելով գեր­

մանական թերթերի վրա: Ըստ նրա' Կ. Պոլսի հայկական եկեղե­

ցում առաջինը կրակ է բացել ռուսահպատակ մի հայ, որը հավա­

նաբար այնտեղ խռովություն ստեղծելու համար էր ուղարկված: Այս 

թերթն իր հերթին իրադարձությունները գնահատում էր' գերմանա­

կան դիրքերից ելնելով ու եզրակացնելով, որ դա հեռու է ճշմարիտ 

լինելուց և հրահրվում է ռուս-գերմանական հակասությունների 

հետնախորքի վրա: Նա ավելացնում է, որ ըստ ուրիշ թերթերի, հիշ­

յալ հայը պահանջում էր Մուսա բեկին պատժել, քանի որ վերջինը 

սպանել էր իր բազմաթիվ հարազատներին: Թերթը խոսքն ավար­

տում է այն համոզմունքով, որ այդ տեղեկությունները, ինչպես նաև 

հայերի Ռուսաստանին միանալու կոչերի լուրերը չեն համապա­

տասխանում իրականությանը, քանի որ սուլթանը կարող է իրակա-

(ձւ. .VA.11" Վ^1 ՚

Խուտը Վաքպ-Պաւորիկյանի մասին 1., որին անվանում Լին նան Հակոբ, Վար-
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նացնել բարփոխումներ հայերի համար: Իսկ սուլթանին գրություն 

հանձնելու հայերի ցանկությունն ապացույցն է պետության ղեկա­

վարի հանդեպ նրանց վստահության և հավատարմության՛:

Եգիպտոսի արաբալեզու պարբերականներում Արևմտյան Հա­

յաստանի դրության և արևմտահայերի վերաբերյալ այսպիսի հրա­

պարակումների առկայությունը բացատրվում է նրանով, որ, ինչպես 

նշված ժամանակահատվածի միջազգային մամուլը, այնպես էլ 

Եգիպտոսի արաբալեզու պարբերականները լրջորեն հետևել են 

Արևմտյան Հայաստանում կատարվող իրադարձություններին և, 

ըստ այդմ, դրսևորել սեփական վերաբերմունքը: Այդ հարցում 

խնդրո առարկա պարբերականները հիմնականում հենվել են հա­

մաշխարհային մամուլի էջերում տեղ գտած կամ սեփական թղթա­

կիցների հաղորդած տեղեկատվության վրա: ,;,

Քննության առարկա պարբերականների հրապարակումների 

բովանդակության համադրությունը հայ և օտարալեզու պարբերա­

կաններում լույս տեսած նյութի, ինչպես նաև ժամանակի եվրոպա­

ցի, ամերիկացի միսիոներների, քաղաքական գործիչների վկայութ­

յունների հետ ցույց է տալիս հետևյալը.

Եգիպտոսի արաբալեզու մամուլում բարձր է գնահատվել հայ 

ժողովուրդը: Հատկապես ընդգծվել է Օսմանյան կայսրության մյուս 

ժողովուրդների մեջ նրա քաղաքակրթական բարձր մակարդակը: 

Արտացոլված են օսմանյան կառավարության հայաջինջ քաղաքա­

կանությունը բնորոշող քայլերը, մասնավորապես' դաժան հարկա­

հանությունը, հալածւսնքները հայ մտավորականների և հոգևորա­

կանների նկատմամբ, օսմանահպատակ քրդերի ու հայերի միջև 

թշնամանք սերմանելու, հայ ժողովրդի թվաքանակը տարբեր 

մեթոդներով նվազեցնելու միտումները:
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Օսմանյան կայսրության կողմից Արևմտյան Հայաստանում և 

կայսրության հայաբնակ տարածքներում ստեղծված օրհասական 

իրավիճակը թերթերում ընկալվել և ներկայացվել է առավելապես 

իրականությանը համահունչ հրապարակումներով: Լրատվական 

պարբերականներից բացառություն է կազմում, թերևս, իսլամական 

ուղղվածության.«Ալ-Մուայյադ»-ը, որն իր դիրքորոշմանը հավատա­

րիմ, որոշ կանխակալ վերաբերմունքով է մոտեցել կայսրության 

քրիստոնյա բնակչությանը, այդ թվում' նաև հայերին առնչվող 

խնդիրներին:
Արևմտահայությունը և Արևմտյան Հայաստանի դրությունը ոչ 

միայն ամենօրյա յրահոսի նյութ են եղել, այլև ներկայացվել են 

Եգիպտոսի ծանրակշիռ գիտական պարբերականների' ժամանակի 

առաջնային հիմնախնդիրներին նվիրված հոդվածների շարքում: 

Դա նպաստել է, որ եգիպտական հասարակության ընթերցող 

շրջանակներն իրազեկվեն, և համապատասխան հասարակական 

կարծիք ձևավորվի Արևմտահայաստանի դրության և արևմտահա­

յության խնդիրների վերաբերյալ:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅՈՒԹՅԱՆ 1894-1896 ԹԹ.
ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐԻ ԵՎ ՀԱՅ ԳԱՂԹԱԿԱՆՆԵՐԻ

ԴՐՈՒԹՅԱՆ ԱՐՏԱՑՈԼՈՒՄԸ 11

2.1. 1894-1896 թթ. կոտորածների քաղաքականության 

գ ն ա հ ա ւրա կ ա նր

Տերությունների թողտվության պայմաններում օսմանյան կա­

ռավարությունը հանգեց 1894-1896 թթ. հայերի կոտորածների իրա­

կանացմանն Արևմտյան Հայաստանում, Կ. Պոլսում և կայսրության 

այլ հայաբնակ վայրերում: Դրանք լայնորեն լուսաբանվել են հա­

մաշխարհային մամուլում: Այս մասին պատկառելի քանակության 

նյութ կա նաև ժամանակի եգիպտական մամուլում: Հայկական 

իրադարձությունները մեր ուսումնասիրության առարկա պարբերա­

կանների էջերում արտացոլված են թղթակցությունների, օտար և 

արաբ հայտնի քաղաքական գործիչների ելույթների, միսիոներների 

նամակների և վերհուշների, ֆրանսիական, ռուսական, գերմանա­

կան, ամերիկյան մամուլից արտատպված լուրերի, նաև Բարձրա­

գույն Դռան հաղորդած պաշտոնական լրատվության տեսքով:

Հատկանշական է, որ «Արտաքին իրադարձությունների ամփո­

փում» խորագրի ներքո դեռևս 1889 թ. «Ալ-Մուկատտամ»-ը Վանի 

շրջակա գյուղերում հայերի նկատմամբ իրականացված ոտնձգութ-
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յունները համարում էր Օսմանյան կայսրության ասիական մասի' 

կարևորագույն իրադարձություն:

Նշված հոդվածում նկարագրվում է ջարդերի ընթացքը, որոնք 

ուղեկցվել էին գյուղերի հրկիզմամբ և անմարդկային վայրագութ­

յուններով. «Այրվել են մի քանի հայկական գյուղեր, պատվագրվել 

են հայ աղջիկներին»2: Հաջորդ տողերն արդեն խոսում են քրդերին 

հայերի դեմ սադրելու և վերջիններին ոչնչացնելու միջոցներից մե­

կը դարձնելու սուլթանական մտահղացման մասին, կատարվածի 

պատճառն, ըստ պարբերականի, քրդերի թշնամական վերաբեր­

մունքն է եղել հայերի նկատմամբ: Դրանից հետո հայերի շրջանում 

հուզումներ են առաջացել, նրանք բողոք են ներկայացրել Բ.Դռանը՝ 

հայտնելով, թե կմիանան Ռուսաստանին, եթե չապահովվի իրենց 

պաշտպանությունը քրդերից: Արդյունքում կառավարությունը 

նրանց նախազգուշացրել է, ձերբակալել խռովարարներին և ոստի­

կաններ ուղարկել' խուզարկելու Վանի շրջակայքում գտնվող բնա­

կավայրերն ու եկեղեցիները: Լուրեր են պտտվել նաև այն մասին, 

իբրթե քրդերը հատուցել են հայերին պատճառած նյութական վնա­

սը3:

Մեկ այլ հոդվածում ևս պարբերականն Օսմանյան կայսրութ­

յան գլխավոր ներքին ոիմնախնդիրները քննելով, Կրետեի 

ապստամբություններին զուգահեռ կարևորում է Վանի շրջակայ-

1 Նկատենք, որ «Ա|-։Ժուկատտամ»-ը նշված տարածքներն այդպես I; կոչում, 
չնայած, համիղյան ծամանակաշրջանում համաթուրքականության քարոզչության 
ազդեցությամբ ձևավորվսդ պետականության զադափարախոսության հիմքերից 
մեկի համաձայն, լպպեն շրջանառփււմ էր «թուրքական Անատպիայի» հայեցա- 
կարզր. ընդունված «գ>ոքր Ասիա» եզրույթը Փոխարինվում էր «Անատո|իա» րւսոու| 
և ներկայացվում ոքպես բացառապես օսմանցի թուրքերին պատկանոդ թուրքական 
հայրենիք]! մի կրյրևոըազույն տարածաշրջան: Մի շարք այ| արաբերեն ազդեցիկ 
պարբերականներ, գիտակցաբար կամ անգիտակցաբար, կրկնում էին շըջանառվոդ 
թուրքական տեսակետը:
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’ Նույն տեդում:
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քում հայերի դեմ իրականացված քրդերի հարձակումները, հայերին 

սպանելը, կողոպտելն ու այրելը, հայերի ներկայացրած բողոքն այդ 

առթիվ ու հարցը տերությունների խորհրդարաններում բարձրաց­

նելը՛:

Հիմնվելով եվրոպական տեղեկատվական աղբյուրների հա­

ղորդումների վրա' պարբերականը հայտնում է, որ Ռուսաստանը 

սկսել է պաշտոնապես միջամտել հիմնախնդրին և Բ. Դռանը հի­

շեցրել է Բեռլինի վեհաժողովի համապատասխան հոդվածի մա­

սին: Իսկ Կ. Պոլսում Մեծ Բրիտանիայի դեսպանատունը սկսել է 

հավաքել քրդերի և հայերի միջև տեղի ունեցած բախումներին վե­

րաբերող բոլոր հնարավոր նյութերը, այն դեպքում, երբ բրիտանա­

կան խորհրդարանը մերժել էր միջամտել Հայկական խնդրին՛ ըն­

դունելով, որ Բ. Դուռն արդարացի է և իր հպատակների նկատ­

մամբ միանգամայն հոգատար վերաբերմունք է որդեգրել2:

2 Նույն տեղում:
՚ Նույն տեղում:

Ամբողջացնելով այդ իրադարձությունները’ «Ալ-Հիլալ»-ը հետա­

գայում ամփոփիչ գնահատական է տվել' փաստելով. «1889-ին 

երևացին հայկական կոտորածների նախանշանները, որոնց մասին 

լուրերը հասան բրիտանացի ժողովրդին’ բողոքի մեծ այիք առա­

ջացնելով: Մեծ Բրիտանիան պահւսնջեց Թուրքիայից վերջ տալ 

բռնություններին, իսկ Աբդուլ Համիդը մեղքը բարդեց քրդերի վրա, 

այնուհետև սկսեց մտահոգված ձևանալ և հրամայեց ձերբակւսլել 

Մուսւս բեկին' իրականացնելով նրա դատավարությունը: Մեծ Բրի- 

տանիային և մյուս երկրներին թվաց, թե հարցը սկսել է լուծվել»3:

Հայերի կոտորածների մասին «Ալ-Ահրամ»-ի հրապարակում­

ները հիմնականում աչքի են ընկնում օսմանյան պաշտոնական տե­

ղեկատվությանը չհակասելու միտումով: Այդ է վկայում մւսսնավո֊

՚ Նույն տեղում:
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րապես թերթում հայերի կոտորածներին առնչվող հիշատակումնե­

րի սակավությունը' ակներևաբար դրանք «չափազանցված» բնորո­

շելու օսմանյան քարոզությանը համաքայլ:
Թեև «Հայկական հարց» հոդվածում օրաթերթը հայտարարում 

է, թե հայկական կոտորածներին անդրադառնում է «ճշմարտությանը 

ծառայելու և հայրենակիցների պատկերացումներն այդ խնդրում 

հստակեցնելու նպատակով»’, այնուամենայնիվ, եզրահանգում է. 

«կասկած չի հարուցում այն, որ հայկական դեպքերը չափազանց­

ված և ուռճացված են ներկայացվում: Բրիտանացիները լուն ուղտ 

են սարքել ցանկանալով եղելությունն այդպես ներկայացնել իրենց 

իշխանություններին»2:

2 Նույն տեղում:
3 Սասունի աշխարհագրական, վիճակագրական, իրավական, տնտեսական 

ղրութան մասին տե՜ս Ա-Գօ, Վանի, Բիթյիսի եւ էրգրումի վիյաէթները, Երեւան, 
1912, էջ 119-143:

1 Հայոց պատմություն, հ. III, գիրթ 1, էջ 515:

Սա օսմանյան պաշտոնական լրատվության գրեթե բառացի 

կրկնությունն է, որը հնչեցնում էր «Ալ-Ահրամ»-ը:
Աբդուլհամիդյան սրի առաջին հարվածն ուղղվել էր դեպի Սա- 

սուն3:

Բիթյիսի վիլայեթի մեջ մտող Սասուն լեռնագավառում XIX դա­

րի վերջին ԿաՐ տվեփ քան 400 բնակավայր, որոնցից 250-ը հա­

յաբնակ էր' շուրջ 50000 բնակչությամբ1’: Օսմանյան զանգվածային 

վերաբնակեցման քաղաքականությամբ Սասունի տարածքում 

անընդհատ ավելանում էր քուրդ տարրը' ստեղծելով անապահո­

վության, կողոպուտի, թշնամանքի մթնոլորտ, որը սերմանում էր 

կառավարությունը: Բախումները քրդերի ու հայերի միջև սաստկա­

նում են հատկապես 1878 թ. և դրանից հետո: 1891 թ. սկսած օս-
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մանյան կառավարությունը բացահայտ կերպով սադրում էր հայ- 

քրդական ընդհարումները:

Սասունի յուրահատկությունը' տարածքային և ժողովրդի բա­

րոյական նկարագրի առումով շեշտադրել են մեծ դժվարություննե­

րով այնտեղ հայտնված օտարազգի լրագրողներն ու զբոսաշրջիկ­

ները: «Ալ-Ահրամ»-ն իր ընթերցողին Սասանը ներկայացնում է' հա­

մաձայնելով իսպանացի մի զբոսաշրջիկ ոմն Քսիմենսի «Հայաս­

տան» հոդվածաշարում Սասանին և նրա բնակիչներին տված բնո­

րոշմանը: «Սասունի տարածքը, Հայաստանի առավել ըդդիմադիր 

մասերից է: Այն շատ խառն է բնակեցված հայերով և բրդերով: 

Բիթլիսի և Վանի հայերի համեմատությամբ, Սասունի հայերն ավե­

լի են կաղում գրագիտության հարցում և հետամնաց են»,֊ գրում էր 

հեղինակը՛:

Սա թեև կոշտ բնութագիր է, սակայն բովանդակային իմաս­

տով այնքան էլ չի հակասում հայ պատմագիտական մտքի գնահա­

տականին: Լինելով առավել դժվարամատչելի տարածք' Սասունը 

յուրահատուկ բարոյական նկարագիր էր տալիս իր սրտում ապրող 

հային. «Այս ահավոր սարերի մեջ ապրող ժողովուրդը խիստ 

առողջ, կարճահասակ, թխադեմ, ճարպիկ, անվախ, չարքաշ լինե­

լով' հային տալիս է յուր պարծանքը, առյուծասիրտ սասնիկը, ան- 

համեմետ տարբերություն կա սրանց և դաշտեցոց մեջ...ազատ 

լեռնականը ապրում է և ազատ և պարկեշտ, բայց և' տգետ, մի 

խոսքով, սասունցին բոլորովին տարբերվում է ամեն տեսակով հա­

մարյուն հայերից»2:

2 Սնյւան, Սասուն, Երևան, 1990, էջ 31-32:

■Բրդերի հարևանը լինելու բախտին արժանացած լեռնեցի ժո­

ղովուրդը վեճերի և բախումների մեջ էր գտնվում քրդական ցեղերի 

հետ, որոնց պատճառներն առավել հաճախ կառավարության
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մտադրություններն էին: Գլխավորապես անասնապահությամբ իր 

գոյությունը պահպանող ժողովուրդն առաջին հերթին զինվոր էր, 

որ դիմագրավելու էր մի քանի ճակատով իր դեմ կռվող թշնամինե­

րին' իր տարածքը պահելու համար: Անընդհատ պայքարում հաղ­

թանակած դուրս գալով սասունցիներն աստիճանաբար տարածվել 

և հիմնել են այն գյուղերը (Սեմալ, Շենիկ, Գելիեգուզան), որոնք էլ 

դարձել էին հայ ազգային-ազատագրական պայքարի ուժեղ կենտ­

րոններ:

«Հայաստան» հոդվածաշարի մեկ այլ հատվածում, մեջբերելով 

«Փալ մալ Գազեթ» բրիտանական հայտնի պարբերականում սուլ­

թանի և խմբագրի հարցազրույցից' «Ալ-Ահրամը» կրկին խոսում է 

Սսյսունի մասին: Խմբագիրը սուլթանից Հայաստան մեկնելու 

թույլտվություն էր ստացել' անձնական քննություն կատարելու 

պատճառաբանությամբ: Նրանց զրույցից թերթն ընդգծում է հետև­

յալը. «...դա (Սասունը - Ն.Ե.ւ վայրի ու դժվարամատչելի մի տա­

րածք է' բնակեցված գրեթե քոչվորական կյանքով ապրող բնակիչ­

ներով»՛:

Օսմանյան կայսրության հետադիմական քաղաքականության 

արդյունքում ոչ միայն Սասունը, այլև կայսրության’ մեծ քաղաքնե­

րից Քե թե 2ատ հեռոլ գտնվող բնակավայրերը կտրուկ տարբեր­

վում էին իրենց կեն՛սամակարդակով: Բնակչությունը մեծ մասամբ 

կրթված չէր:

1880-ակաԱներին սկսում են դեպի Սասուն գործուղվել մշակու­

թային գործիչներ' այնտեղ դպրոցներ հիմնելու և լուսավորություն 

տարածելու առաքելությամբ: 1886-ին, Խրիմյան Հայրիկի և Գր. Նի- 

կողո»յյանի խորհրդով Սասունի Գելիեգուզան գյուղում է հաստատ­

վում Սեյլանը (Արշակ Մատոյան): Նրան այնտեղ հաստատվելու
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հարցում կառավարությունից ծածուկ օգնում Են Մշո, Կարինի, Տրա- 

պիզոնի թեմակալ առաջնորդները: Նրա հետ այնտեղ են մեկնում 

նաև մի շարք այլ լուսավորիչներ: Նշելով, որ իրենց միակ նպատա­

կը կրթականն է եղել, Սեյլանը գրում է, որ կրթական գործը արա­

գորեն նվաճում է լեռնական սասունցիների սերն ու հարգանքը: 

Շուտով այնտեղ հայտնվում են նաև լրագրեր: Նոր տիպի ուսումնա­

րաններ են բացվում Սասունի մի շարք այլ գյուղերում՛:

«Արմինիա» հոդվածում օրաթերթը հրապարակել է հայերի կո­

տորածների վերաբերյալ արդեն հիշատակված Քսիմենսի հայտ­

նած կարծիքը: 1894 թ. մարտից մինչև նոյեմբեր ամիսները Հայաս­

տանում գտնվելու ընթացքում զբոսաշրջիկը հանդիպել է «Ռոյ- 

թերս» գործակալության թղթակիցներից մեկին ու պատմել, որ ին­

քը հայկական կոտորածների ականատես է, իր տեսած իրակա­

նությունը տարբեր է բրիտանական թերթերում արտացոլվածից, և 

բացահայտ սուտ է օսմանյան զինվորներին վերագրել բռնություն­

ների կատարումը: Պարզապես, հայերի և քրդերի միջև ծագած վե­

ճը սովորական դարձած վիճաբանության սահմաններից դուրս է 

եկել: Հայ Հեղափոխական կուսակցությունը (Հնչակյաններ' Ն.Ե.) 

փորձել է այն առիթ դարձնել' իր նպատակներին հասնելու համար, 

իսկ կանոնավոր զորքը միջամտել է' վերահաստատելու խաղա­

ղությունն ու անվտանգությունը:

Զբոսաշրջիկը նաև այլ մանրամասնություններ է հաղորդել, 

ըստ նրա' բռնությունները տեղի են ունեցել օգոստոսի կեսերին, 

երբ երեք հայկական գյուղերի բնակիչներ միավորվել են’ քրդերի 

վրա հարձակվելու և իրենցից գողացված անասունները հետ վերց­

նելու նպատակով: Այդ ընթացքում երկու կողմերից սպանվել է 23 

հոգի, մի քւսնի օր անց քրդերը կրկնել են հարձակումը' հայերից 50 

հոգու սպանելով: Այնուհետև քաղաքական շարժման ան՜դամները

1 Սեյււսն. նշվ. աշխ., էջ 115-116:
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լուրեր են տարածել, թե քրդերը պատրաստվում են իրականացնել 

մեծ կոտորած, իսկ հայերի մի մեծ բազմություն բոլոր մոտիկ գյուղե- 

բից հավաքվել է Սասունին մոտ գտնվող Տալվորիկի դաշտում: Այդ 

մասին տեղեկացել է Բիթլիսի վալին ու Կ. Պոլիս գրություն ուղար­

կել պահանջելով միջոցներ ձեռնարկել: Զեքի փաշան 12000 զին­

վոր է տեղափոխել այնտեղ զսպելու բրդերի վրա հարձակման 

պատրաստված 3000 հայերին, երկու անգամ փոխհրաձգություն է 

տեղի ունեցել, երկու կողմերից ամեն անգամ սպանվել է 300 հոգի: 

Որոշ հայեր գերի են ընկել, հետո ազատ արձակվել, այդ թվում' Պո- 

յաճյան ազգանունով մեկը' հայտնի որպես Մուրադ: Հոդվածագիրը 

նշում է նաև, որ նա է հայերին դրդել հեղափոխության' համոզելով, 

թե Մեծ Բրիտանիան նախապատրաստում է զորքը' նրանց օգնութ­

յան հասնելու նպատակով՛՛:

«Ալ-Մուշիր»-ի էջելում, սակայն, ի տարբերություն 1894-1896 

թթ. հայկական կոլորածների վերաբերյալ օսմանյան մամուլում 

գրաքննության ճնշման տակ տպագրվող ապատեղեկատվության2, 

միևնույն իրադարձություններն ավելի ճշգրիտ են ներկայացված:

2 1սառատյան Ա., Օսմանյան գրաքննությունը ն արևմտահայ մամույը. էջ 5-15:

Հայերի կոտորածները հաստատող առաջին վստահելի աղբյու­

րը թերթը համարում է բրիտանական «Գեյլի թելեգրաֆ» պարբե­

րականին Մուշի թղթակցի ուղարկած «Հավաստի տեղեկություններ 

Հայաստանի մասին» զեկուցագիրը, որը նա մեծ դժվարությամբ էր 

կարողացել ուղարկել Կարսի հեռագրային միջոցներով:

Հեղինակը հայտնում է, որ դա իր առաջին զեկուցագիրն է հայ­

կական իրադարձությունների վերաբերյալ, և ինքն այն մեծ դժվա- 

րռւթյումբ է կարողացել ուղարկել, հաշվի առնելով թուրքական կող­

՛մի արգելքները, քանի որ ամեն ինչ արվում էր' խոչընդոտելու իրա-

, ^AVV IV .Հհ'^*" 1
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կանացվող քննությանը և թաքցնելու ճշմարտությունը' նախքան եվ­

րոպական ներկայացուցիչների հաձնաժողովը կժամաներ Սասուն:

Կարինի կոտորածները քննող հանձնաժողովը, ըստ նախնա­

կան պայմանավորվածության, պետք է կազմվեր հյուպատոսների 

մակարդակով, սակայն հետաքննության հետ կապված խնդիրները 

Բրիտանիայի դեսպանի նստավայրում քննարկելու ընթացքում (13-ը 

դեկտեմբերի) Ռուսաստանի և Ֆրանսիայի դեսպանները պնդում 

էին, որ հյուպատոսներն անձամբ չմասնակցեն հանձնաժողովի աշ­

խատանքներին, այլ գործուղեն իրենց ներկայացուցիչներին: Սուլ­

թանական կառավարության հետ համաձայնություն էր ձեռք բեր­

վել, որով տերությունների ներկայացուցիչներն իրավունք էին ստա­

նում մասնակցել հանձնաժողովի բոլոր միջոցառումներին, ծանո­

թանալ անհրաժեշտ նյութերին, նախագահի թույլտվությամբ հար­

ցաքննել ականատեսներին:

Հանձնաժողովի մոտալուտ ժամանման առթիվ իշխանություն­

ներն սկսեցին արագորեն վերացնել Սասունի ջարդի հետևանք­

ները, ինչպես նաև Արևմտյան Հայաստանի շրջանները հապճեպո­

րեն բնակեցնել թուրքերով և քրդերով' հայ բնակչությունն ամենու­

րեք որպես փոքրամասնություն ներկայացնելու և տերությունների 

հնարավոր պահանջը բարենորոգումների իրագործման կամ էլ 

ինքնավարության վերաբերյալ կանխելու նպատակով: Բացի այդ' 

իշխանությունները ստեղծում էին «թուրքական գաղտնի պաշտպա­

նության կոմիտեներ»' կազմված հիմնականում կառավարական 

պաշտոնյաներից, որոնց խնդիրն էր հրահրել հայ բնակչությունն 

իշխանությունների դեւ1 և հուզումներ առւսջացնել' ամբողջ պա­

տասխանատվությունը հայերի վրա բարդելու նպատակով: Արդյուն­

քում թուրք բնակչությունը սկսել էր հավատալ հայերի կողմից նա-
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խապւստրաստվող շարժման գոյությանը և արդեն պատրաստ էր 

դրան դիմակայել’:

«Կառավարության անդամները և հատկապես Զեդի փաշան 

ջանքեր էին գործադրում թաքցնելու կոտորածի հետքերը: Հայերին 

հարկադրում էին վերադառնալ իրենց ավերված բնակավայրերը, 

որպեսզի դրանք վերականգնեին: Թուրք զինվորներին նույնիսկ 

հրամայվեց նրանց օգնել Գելիեգուզան, Սեմալ և Շենիկ գյուղերը 

վերանորոգելու հարցում: Այդ ժամանակ զինվորները փորձեցին 

դատարկել գյուղապետի տան հետևի փոսը, որը լի էր դիակներով 

և մարմնի կտրատված մասերով...»2,- նշում է հոդվածագիրը, հա­

ջորդ տողերում բացահայտելով թե խոսքն ինչի մասին է:

՚ Տե՛ս Գա|ոյսմւ Գ., նշվ. աշխ., էջ 446-452:
. ա». *Ն • ւ”>4^’"2

3 Ակներևաբար, խոսքը Սասունի Քորախոյ պուղի մասին է, որի մասին հիշա­
տակված է նաև «Մուրճ» պարբերականում տպագրված «Ցուցակ Սասանի աւեր- 
ւած գիւգերի 1894 թ. (արժանահաւատ սպբիւրից)» հողվածում (տե՜ս «Մուրճ», 1895. 
թիվ 8, էջ 1554-1555):

1 Շենիկի տանուտեր Գրգո (Գրիգոր Մոսեսյան):
5 Հեղինակը գրեթե նույնությամբ վերարտաղրե| է էրգրումում Ռուսաստանի 

պխավոր հյուպատոսի' 1895 թ. մարտին դեսպան Նեփդովին ուղարկած գեկու- 
ցագրերում պարունակվող Շենիկ գյուղի բնակի» Խե>ոյի և նրա ազգականուհի Ան- 
նայի պատմածները' Սասունի դեպքերի մասին (տե՜ս Հայերի ցեղասպանությունը 
Օսմանյան կայսրությունում. Երևան, 1991, էջ 57-67):

Նա գրում է, որ հանձնաժողովը գիշերում է Քարաքույրու3 գյու­

ղում: Այնտեղ Գրգոյի4 61 հոգանոց մեծ գերդաստանից մնացել էր 

միայն 9 հոգի5, մյուսները սպանվել էին Գելիեգուզանում: Գրգոյի 

հարազատների վկայությամբ' երբ հրաման է արձակվել հայերին 

սրի քաշել, իրենք փսյխելեն դեպի Գելիեգուզանի մոտ գտնվող Ան- 

դոկ լեռը, թաքնվել քարանձավներում և պաշտպանվել հին հրա­

ցաններով, հետո եկել են զինվորներն ու հայտնել, որ սուլթանա­

կան կառավարությունը կպաշտպանի զենքերն ինքնակամ վայր 

դնողներին ու թուրքական բանակին ապավինողներին: «Համաձայ- 

նեց հայ քահանան’ 360 հալերի հետ: Թուրք սպան հրամայեց
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նրանց հաց և ջուր տալ, սակայն գիշերը նրանց հեռացրին բանա­

կատեղիից, բոլորին սպանեցին, դիակներն ու մարմնի կտրատված 

մասերը նետեցին փոսը...»1:

. .ր,սյձ$օ՚’յճ^։։՝՜'

2 Բազմաթիվ հոդվածներ |ի են ջարդերի և անմարդկային խոշտանգումների
ամենավայրադ տեսարանների նկարագրությամբ: Լրագրողները երբեմն նույնիսկ 
հրաժարվում են շարադրե) դրանք՜ վկայակոչելով յրագրոդական էթիկայի պահանջ­
ները (“յճյր 1895. 17-ը հունվարի, 25-ը հունվարի, 14-ը փետրվարի, 14-ը մարտի,

17-ը ապրի|ի):
5 Նույն տեգում:
՜1 Երբ նախնական հետաքննության ավսգները (ույս տեսան, դրանք սարսա- 

էինփ էին: Հյուպատոս րւրդ Գրեյվիսի 1894 թ. դեկտեմբերի 27-(ւ հուշագրում նշված 
էյ), որ Սասունի մոտ «32 գյուղեր ավերվե) են և. 23 օրերի ընթացքում սպանվե] են 
3000-4000 անձինք» (տե՜ս Դարցան Գ„ նշվ. աշխ., էջ 449):

Ողջ մնացած հայերից մի քանիսը մեծ դժվարություններով են 

կարողանում մտնել ներկայացուցիչների մոտ: Նրանց նստավայրը 

շրջափակված էր զինվորների շղթայով, որը փակել էր հանձնաժո­

ղովին մոտենալու բոլոր հնարավոր ուղիները: Փրկված սասունցի- 

ների հետ որպես հանցագործների էին վերաբերվում, իսկ նրանց 

ապաստան տվող հայերին սպառնամ էր բանտը:

Փրկված ականատեսները սարսափազդու մանրամասներ են 

պատմել Գելիեգուզան, Սեմալ և Շենիկ գյուղերի կոտորածների մա­

սին: Նրանք իրենց բողոքագրում հաստատում էին, որ ոչ պակաս, 
քան 263 ընտանիք, կամ 2500 հոգի Ւսնուսից փախել են Կովկաս' 

խուսափելով բռնություններից2: Այնուհետև զեկուցագրի հեղինակը 

ներկայացնում է մի քանի հայի վկայություններ, որոնք լսելուց հետո 

«...հանձնախմբի անդամները թեև գրի էին առնում դրանք, սակայն 

ո^^ լիազորված չէին կատարելու»3:

Անդրադառնալով այն փաստին, որ Թուրքիայի հայկական վի­

լայեթներում քննություն է իրականացնում եվրոպական ներկայա­

ցուցիչների հանձնաժողովը՜1, պարբերականը խորհուրդ չի տալիս 

հավատ ընծայել սպասվող արդյունքներին, քանի որ «...կենտրոն֊
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ները թուրքերի հսկողության տակ են, նրանց թույլ են տալիս տես­

նել ու խոսել միայն այն բաների մասին, որոնց հետ համամիտ է 

Թուրքիան»1:
Հիշենք, որ 1890-ականներին Մեծ Բրիտանիան շարունակում 

էր սպառնալ Աբդուլ Համիդին, թե Ռուսաստանին թույլ կտար գրա­

վել Արևմտյան Հայաստանը: Սակայն Մեծ Բրիտանիայի կառավա­

րության ձևական բողոքները, սպառնալիքներն ու հանրային կար­

ծիքի ընդվզումն ի զորու չեղան կանխել հայ բնակչության կոտո­

րածները: Դրանք հասարակայնության շրջանում մեծ բողոք առա- 

ջացրեցին, նույնիսկ մեղադրանք' ուղղված Մեծ Բրիտանիայի կա- 

ռակ՛արությանը' հայերի ողբերգության նկատմամբ անտարբերութ- 

յաս և մեղսակցության մեջ: Մ. Ռոզբերիի լիբերալ կառավարությու­

նը ստիպված էր միանալ եվրոպական տերությունների համատեղ 

գործողություններին' ի պաշտպանություն հայերի' Բ. Դռնից պա­

հանջելով ստեղծել հատուկ հանձնաժողով Սասունի կոտորածները 

հետաքննելու համար: Բրիտանական կողմը հրաժարվել էր հանձնա­

ժողով ուղարկելու մտքից' Սասունի կառավարչի և Մեծ Բրիտանիա­

յի ներկայացուցչի առանձնազրույցից հետո: Լոնդոնում բնակվող 

հայերը դրանով մտահոգված' հավաքվել էին իրենց ակումբում' 

Իգդիրը քննարկելու: Այդտեղ ելույթ էր ունեցել նաև բրիտանական 

խորհրդարանի ան՛դամ, Լոնդոնի հայերի Միության առաջին նա­

խագահ Ֆ. Սթիվենսոնը, որն իր ցավւսկցությունն էր հայտնել կա­

տարվածի կապակցությամբ2:

Սթիվենսոնը դատապարտել է Բրիտանական արտաքին գե- 

րատեսչոււթյան համակերպումը հանձնաժողովում միայն թուրքեր 

Ընդգրկելուն: Նա ասել է, որ չնայած այդ ողբերգական իրադար-
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ձությունների մասին ապացույցները քիչ են և կցկտուր, սակայն 

դրանք Եվրոպայի, ընդհանրապես քաղաքակիրթ աշխարհի' հան­

ցավոր լռության հետևանքն են:

Հավաքվածներին նա ներկայացրել է օսմանահպատակ իր մի 

ընկերոջ նամակը, որը վստահեցնում էր. «Հայաստանում վերջերս 

կատարված դեպքերի պատասխանատուն Օսմանյան կառավա­

րությունն է, ես դա ասում եմ որպես դեպքերին քաջատեղյակ անձ: 

Հայաստանում այժմ կատարվող իրադարձությունների պատճառը 

Բ. Դռան նախաձեռնությամբ իր զորքի մեջ բազմաքանակ քրդերի 

ընդգրկելն ու նրանց զինելն է: Այդ գործընթացը դեռևս 4 տարի 

առաջ էր սկսվել: Դրա ակնհայտ նպատակը հայերի վրա հարձակ­

վելն էր, նրանց վախի մթնոլորտում պահելը և նրանց թվաքանակը 

նվազեցնելը»1: • •

1 Նույն տեղու մ:

Նամակի հեղինակը միանգամւսյն իրավացի էր, և նրա հետ, 

ինչպես երևում է, համաձայնել է նաև թերթի խմբագիրը:

Համաշխարհային մամուլում 1895 թ. Օսմանյան կայսրությու­

նում հայերի նկատմամբ կատարվող վայրագությունների մասին 

շրջանառվող տեղեկությունները կցկտուր էին, շատերը կասկածա­

մտորեն էին վերաբերվում ոչ միայն զոհերի թվաքանակին, այլև 

թուրքական կառավարության մասնակցությանն այդ իրադարձութ­

յուններին: Սակայն, ի վերջո, հրապարակվում է հավաստի պաշտո­

նական փաստաթուղթը: Դա Կ. Պոլսում վեց տերությունների ներ­

կայացուցիչների կազմած և 1896 թ. սուլթանական կառավարութ­

յանը ներկայացրած պաշտոնական աղյուսակն էր, որը լույս էր տե­

սել ֆրանսերեն, բրոշյուրի տեսքով, Փարիզում' «Martirologie 

Armenien par Charmetant. Paris. Au bureau des oeuvres d’Orient» 

վերնւսգրով: Սպաների և զինվորների ուղղակի մասնակցությունը 

սպանդին ու թալանին այստեղ բնորոշվում էր «հյուպատոսների
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կողմից անառարկելիորեն հաստատված»': Այս աշխատանքը 

թարգմանած որպես «Պատմութիւն մարտիրոսութեան Հայոց», 

Մատթեոս եպս. Իզմիրլեանը 1896 թ. հունիսի 21-ին ուղարկել էր 

Մկրտիչ Ա կաթողիկոսին՝ տեղեկացնելով նաև, որ հայր Շարմեթա- 

նը 5000 ֆրանկ գումար էր ուղարկել հայերին ի նպաստ2:

1 Братская помощь пострадавшим в Турции армянам, факсимильное воспроиз­
ведение издания 1898 года, Ереван. 2014. с- XXI.

2 Վավերագրեր Հայ եկեգեցու պատմության, էջ 108:
. (av. .v л."дз^1'“3

4 Նույն տեգում:
5 Տե՛ս Sadik Shahid Bey, Islam, Turkey, and Armenia, and how they happened,

1898, p. 13.

«Ալ-Մուշիր»-ը բացասաբար է գնահատում սուլթանի կողմից 

օտարերկրյա լրագրողների և զբոսաշրջիկների մուտքը երկրի խոր­

քերը՝ հատկապես հայկական վիլայեթներ արգելելու սուլթանի դիր­

քորոշումը' մեջբերելով «Թայմսի» թղթակցի դժգոհությունը. «Ցա­

վոք, մեր լրագրողների բոլոր ջանքերը' մտնելու Հայաստան, ձա­

խողվեցին...»3:
Այս առիթով թերթը գրում էր, որ եվրոպացի դիվանագետների 

զեկուցագրերն ի վերջո հրապւսրակվել են ու հաստատում են 

Արևմտյան Հայաստանում կաւոարված ոճրագործությունները, ինչ­

պես նաև համապատասխանում են «Մոյթերս» լրատվական գործա­

կալության և «Դեյլի նյուզ» պարբերականի տպագրած նյութերին4:

Նշվում է Սասունի կոտորածներին զոհ գնացածների թիվը 

(1720 հոգի) և վկայակոչվում Զեքի փաշայի զեկուցագիրը' հաս­

տատված ռազմական նախարարության կողմից:
Հիշենք, որ այդ նույնն էր նշել նաև «Մշակ»-ը, սակայն խոսքն, 

ակներևաբար, թերթի հիշատակած «վերջին ժամանակի» զոհերի 

մի փոքր թվին է վերաբերում, քանի որ իրական թիվն այլ աղբյուր­

ներում 10000-ից պակաս չի հայտւսրարվում5:
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Սասունի կոտորածներին արձագանքում էր նաև «Ալ-Մուկատ- 

տամ»-ը: ««Թայմս»-ը և հայկական դեպքերը»’ հոդվածում թերթը 

փաււտում է, որ հայերի հայրենիքում (ընդգծումը' Ն.Ե.) թուրքերի 

ոտնձգությունների մասին տարածված լուրերը ճշմարիտ են, կան 

բազմաթիվ փաստեր և վկայություններ, որոնք ապացուցում են 

դրանց իրական լինելը: Հայոց Ազգային ժողովք նույնպես այդ մա­

սին դիմում է ներկայացրել Բ. Դռանը:

Մինչ Կ. Պոլսում հրապարակված կառավարական պաշտոնա­

կան զեկուցագրում մեդքը բարդվում էր հայերի վրա և մերժվում 

կառավարության մասնակցությունն այդ դեպքերին, «Ալ-Մուկատ- 

տամ»-ը չէր վարանում շեշտադրելու, որ «տեղեկությունները չափա­

զանցություններ և ստեր չեն: Իրականում Սասունում տեղի են ունե­

ցել բռնություններ, և Բ. Դուռն ինքն է եղե[ դրանք թելադրողը»2 

(ընդգծումը՛ Ն.Ե.):

. սս. ։ր.ս.

2 Նույն տեգում:
5 Նույն տեղում:
4 Այս մասին տե՛ս նաև' Կիրակացան Ջ., նշփ աշխ., էջ 52:

. ձձ<«. IV. .V "յյ^յ1” 5

Ըստ հոդվածագրի' ոչ պաշտոնական զինյալների մի խումբ 

գնացել է այդ տարածքի բնակիչներից հարկեր հավաքելու, հետո 

արդեն Զեքի փաշայի գլխավորությամբ հասած զորքը խաբե­

ությամբ պւսւրժել է համրին3(ընդգծումը՛ Ն.Ե.):

Ավելորդ չէ հիշելը, որ սուլթանը Զեքի փաշային պարգևատրել 

էր շքանշանով’: «Ալ-Մուշիր»-ի հավաստիացմամբ չնայած թուրքա­

կան կառավարության պնդումներին, թե դա կատարվել էր հուլի­

սին' Սասունի կոտորածներից առաջ, իրականում այն շնորհվել էր 

հոկտեմբերին, «...և թող ընթերցողն ինքը դատի, թե ինչի դիմաց 

էր դւս տրվել...»5,- հուշում է թերթը:
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Հայերին կոտորելու թուրքական առաքելությունը լավ իրակա­

նացնելու դիմաց օսմանյան կառավարության շնորհած պարգևների 

մասին է. Բլիսը գրել էր. «Սասունի կոտորածները բացարձակապես 

սադրիչ չէին, նրանց մասին թուրքւսկան կառավարության ներկա­

յացրած տվյալներն, անհիմն էին: Սասունի կոտորածների համար 

պատասխանատու անձինք սու|թանի պարգևներին ու մեծարան­

քին էին արժանացել»1:

1 Bliss Edwin Munsell, նշվ. աշխ., էշ 479:
2 Մանրամասն տե՜ս Ադասխ նշվ. աշխ.. Լջ 153-187:
1 ՀՄԱ. ֆ. 56, ց. I 7, q. 59, թ. I 5:

Զեյթունի' 1895 թ. ինքնապաշտպանական մարտերը նույնպես 

իրենց արձագանքն են գտել եգիպտական մամուլի էջերում2: Զեյ- 

թունցիներն այլ ելք չունեին ինքնապաշտպանական մարտերի դի­

մելուց բացի: Թուրքական իշխանությունների կանոնավոր զորքը 

կրակի աքցանի մեջ էր վերցրել Զեյթունն ու նրա շրջակա գյուղերը: 

Ապստամբությունը ղեկավարում էին ստեղծված ժամանակավոր 

կառավարությունը և զինվորական խորհուրդը: 1896 թ. հունվարի 

28-ին Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտանիայի, Ավստրո-Հունգարիայի, 

Ֆրանսիայի, Գե՛՜րմանիայի, Իտալիայի' Հալեպում հավատարմա­

գրված հյուպատոսների միջամտությամբ կնքվեց պայմանագիր 

Զեյթուն ժամանած Փոխհյուպատոսների, թուրքական բանակի և 

Զեյթունի ներկայացուցիչների միջև3: Դրանով, ըստ էության, ճա- 

նաչվուս էր զեյթունցիների հաղթանակը և երաշխավորվում նրանց 

ներքին ինքնավարությունը:

Զեյթունը մշտապես եղել է հայ ազատագրական ոգու կւսրևոր 

խորհրդանիշ, որ ներշնչել է հւսյ ազգային կուսակցություններին, և 

պատահական չէր, որ հետագւսյում' 1898 թ., <ՅԴ 2-րդ ընդհանուր 

ժողովը, ընտրելով հայ ուժերի կենտրոնացման և ապստամբության
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շրջաններ, ընտրում է Կիլիկիան (Լեռնավայր) Տարոն - Սասունի 

(Դուրան Բարձրավանդակ) հետ:

«Զեյթունի հայերը նորացնում են իրենց թշնամանքը»1 հոդվա­

ծում «Ալ-Մուայյադ»-ը, փաստորեն, վերապատմում է իրադարձութ­

յան օսմանյան մեկնաբանությունը, ըստ որի, Զեյթուն լեռան հայերը 

վերադարձել էին իրենց նախկին անհնազանդությանը2: Հայերը 

հարձակվել են տեդի զորագնդի վրա, մարտի բռնվել: Զոհերի թիվը 

չի նշվում, սակայն իրադարձության ապացույց է համարվում կառա­

վարական հրամանը' հավաքելու պահեստային զորքերը: Վկայա­

կոչելով հավաստի աղբյուրներ' թերթը գրում է. «Ալի փաշային 

տեղեկացրել են, որ այդ կողմ զենք են տանում: Տեղեկությունը 

ստուգելու նպատակով կառավարական զինվորների հետ նա գնա­

ցել է այնտեղ, արգելել է զենը մտցնել, իսկ հայերը դիմել են զինված 

դիմադրության: Տեղի բնակիչները հաստատել են, որ հայերն ակըն- 

թարթ իսկ չեն տատանվում խռովություն բարձրացնելու հարցում, 

արագորեն կարողանում են ձեռք բերել կռվելու միջոցներ ու պատ­

րաստվել, նրանք կարողանում են նույնիսկ ձմռանը զենք գտնել»3:

. ^A^V Ո .V, "^>4'՜՜ 1

2 Աղսաի. նշվ. աշխ., էջ 191-204:
5 Հայերի՜ Կիփկիա զենք փոխաղրե|ու մասին առավե] մանրամասն տե՜ս Վա- 

րանղեաԼւ Լէ.. Հ. 3. Դաշնակցութեան պատմութիւն, Երևան. 1992. էջ 458. Տասնա- 
պետեան Հ., Պատմութիւն Հայ Յեղափոխական Շարժման և Հայ Յեղափոխական 
Դաշնակցութեան. Պէյրութ, 2009. էջ 233:

«Ալ-Մուշիր»-ն իր հերթին «Ադանայի վիլայեթ» հոդվածում 

հայտնում էր, որ Ադանայի նահանգում տեղի ունեցած ապստամ­

բության վերաբերյալ լուրերը ճշմարիտ են, մեծ ապստամբություն է 

տեղի ունեցել Ադանայի վիլայեթի Զեյթուն գավառակում, Հալեպի 

վիլայեթի Մարաշ կոչվող վայրում, հավաքվել են 20000-ից ւսվելի 

հայեր, և տեդի է ունեցել մեծ ընդհարում, որ տևել է գրեթե 6 ժամ, 

երկու կողմից զոհվել է ավելի քան հազար մարդ: Հայերը գրավել
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են բերդը և սպանել բեկբաշիին, վիրավորվել է Աղասին: Այս հու­

զումները սկսվել էին Բայասում' Իսկանդերունի և Ադանայի միջև 

գտնվող մի գյուղում: Վալին շտապել է այնտեղ, դրությունը վիլայե­

թում դարձել է վտանգավոր:

Թերթը նշում է, որ Հւսլեպից նույնպես գրել են, թե Զեյթունում 

մեծ հուզումներ են սկսվել, վախն է թևածում ամենուր, կառավա­

րությունը զորք է ուղարկել Զեյթուն և Մարաշ1, որտեղ այդ շաբաթ 

մեծ մարտ է տեղի ունեցել, և հայտնաբերվել է 20 արկղ զենք: Այն 

Սիրիայից ուղարկվել էր Մարաշի հայերին: Կոտորած է տեղի ունե­

ցել Իսքենդերունից 3 ժամվա հեռավորության վրա գտնվող Բեյլան 

քաղաքում:

1 Մարաշի, Սղանայի և Կեսարիայի իրադարձություններ)։ վերաբերյայ տես 
ՀԱԱ,ֆ. 56,g.l7,q.55,p. 36:

2 «Ֆերիք Մըսթաֆա փաշային Աքբիայէն բերած 40 հազար զինուորները 
բանի մը մւսսերու բաժնեյով շարաբին ամէն կողմերը իւումբ-խումբ ցրու ած էին: 
Մարաշի բնակիչ ամբողջ թա րբ ժողովուրդք շրջակայ գիւղ և նահանգներէն կաոա- 
վարութեան հրաւիրմամբ եւ ղրդմամբ եկած-խոնուած քիւրտ, ապաայ. չէրքէզ 
մահմետականներ ամէն տեսակ զէնքերով զինեայ. սկսած էին հայերուն տունը 
մտնեբ> (Մարաշի Տէր Ղեւոնդ քահանայի յուշերը, հրեան, 2013, էջ 192, տե ս նաև 
Աղասի, նշվ. աշխ., էջ 220՜

3 Ուրֆայի կոտորածներ]։ մասին մանրամասն տես ’փրակոսյան 9., նշվ. աշիւ., 
էջ 58-59. նաև.' Edwin Pears, Life of Abdul Hamid, Chapter XIV, Estimate oi the 
Character of Abdul Humid, N.Y., 1917, p. 331-350.

Հեռագրի հեղինակը բողոքում է հյուպատոսներից, որոնք ան­

գործության էին մատնված, իսկ կառավարական զորքերն ուղարկ­

վել էին Զեյթուն, նրանց փոխարինում էր պահեստազորը2:

«Ալ-Մուշիր»-ի էջերում արձագանքներ է գտել նաև Ուրֆայի կո­

տորածը3: «Նամակ Հայաստանից» հոդվածում Ուրֆայի մի խումբ 

հոգևորականների և զինվորների կողմից ուղարկված նամակն է 

ամփոփված, որը նրանք գրել էին ջարդի նախօրյակին և գաղտնի 

ուղարկել Այնթապ:
Նրանք տեղեկացնում էին, որ իրենց անխուսափելի մահվան 

ժամը մոտ է, հայերն ընտրության առջև են’ սուր կամ իսլամ, ու ելք
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չունենալով' սպասում են իրենց մորթվելուն: Սուլթանը հավանաբար 

համոզված է, թե հայերն անհնազանդ, ապստամբ ազգ են' արժա­

նի շուտափույթ ոչնչացման, սակայն հայը միայն ցանկանում էր 

հետևել զարգացման ուղուն, նրա միակ մեղքը քաղաքակրթական 

արժեքներին հետևելն է, ինչը նաև Աստծո կամքն է: Նամակի հեղի­

նակներն իրենց երախտագիտությունն էին հայտնում մուսուլման 

հայրենակիցներից շատերին, որոնք կարողացել էին հաղթահարել 

մերժելի կրոնական ծայրահեղականությունը և օգնության ձեռք էին 

մեկնել հայերին' տեղի տալով մարդկային զգացմունքներին:

Նամակագիրները չէին մեղադրում նաև իրենց դահիճներին, 

քանի որ դրանով սուլթանի հրամանս էին ի կատար ածում' որպես 

զինվոր: Նամակում վստահեցնում էին նաև, որ իրենք ապստամ­

բություն չէին քարոզում, Մեծ Բրիտանիան էր սուլթանին սադրողը, 

իսկ այժմ հեռվից դիտում է, թե ինչպես են սպանում հայերին, որով­

հետև քաղաքական շահախնդրությունն այնքան կարևոր, իսկ մի 

ողջ ժողովրդի բնաջնջելը չնչին մի գործ էր1:

. ԱՈ. ձձ . ւ ’'յ#^1''1

2 Գաւոյան Գ., նշվ. սւշ|ս.. էջ 472:

Բրիտանացի լորդ Կինրոսի վկայությունը գալիս է լրացնելու 

նամակի բովանդակությունը: Նա նշում էր, որ թուրք սպան հայերին 

խոստացել էր պաշտպանել, սւսկայն ոչ միայն Մայր եկեղեցին էին 

շրջապատել, այլև կազմակերպել էին սարսափելի մի կոտորած:

Գ. Գալոյանն այս նամակը համարել է նմուշ ցույց տալու հա­

մար, որ այդ ժամանակ դեռ շատ հայեր այն սին կարծիքն ունեին, 

թե երկրռւմ տեղի ունեցող սարսափելի անցքերին սուլթանն ան­

տեղյակ էր և կարծում էին հայցել նրա օգնությունը2:

Օսմանյան վայրագությունների գնահատականն ամբողջանում 

է «Ալ-Մուշիր»-ի «Սիրելի հայ ազգ»3 հոդվածում: Հեղինակը պատ-՜
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մում է, որ սուլթանը կազմել է մի հանձնաժողով, որի մեջ երկուա­

կան մուսուլման,, կաթոլիկ, առաքելական և ուղղափառ հայեր են 

ընդգրկված, որպեսզի «...մեկնեն այնտեղ, որտեղ վերջին իրադար­

ձություններն են կատարվել, կոտորածներ են տեղի ունեցել, քարը 
քարին չի մնացել, կենդանի չի մնացել նույնիսկ մեկը, այսինքն' 

դժոխք, այսինքն' Թուրքիա..., իսկ ինչո՞վ պետք է զբաղվի հանձ­
նաժողովը.... սուլթանի հրամանով այն պետք է ֆինանսական հաշ­

վարկներ կատարի, որպեսզի վերակառուցի դպրոցները (սակայն, 

որտե՞ղ են աշակերտները), և հասարակական վայրերը (սակայն, 

կա՞ արդյոք մեկը, որ հաճախի այդ վայրերը), որոնք ավերվել են 

պատերազմի ընթացքում (պատերազմի' կանանց, երեխաների և... 

զինված բանակի միջև)»՛:

Պարբերականը բազմաթիվ հոդվածներում է ընդգծել, որ հա­

յերն ապստամբներ չեն, որ հայերին «իբր թե պատժում են» նրանց 

չգործած հանցանքների համար, և հույս է հայտնում, որ բրիտանա­

կան հյուպատոսների զեկուցագրերի հրապարակումից հետո ամեն 

ինչ պարզ կդառնա և մեծ հարված կհասցվի Թուրքիայի' առանց 

այդ էլ թուլացած քաղաքականությանը, «բրիտանական հեռագրերը 

հայտնում են, որ շուտով հրապարակվելու են բրիտանացի հյուպա­

տոսների զեկուցագրերը հայկական կոտորածների մասին: Հայտնի 

է, որ հյուպատոսներն իրենց պաշտոնական զեկուցագրերում չեն 

ստում, այդ պատճառով էլ Մեծ Բրիտանիայի ժողովուրդը և քաղա­

քական գործիչները պահանջում են դրանց հրապարակումը»2:

1 Նայն տնտսմ:
. ,ձ*7. .ձ. րձ ”յւճյ1" 2

Այդ զեկուցագրերն, ըստ թերթի, իրական ապացույց էին դառ­

նալու այն դառը իրողության, «...որ հայկական իրադարձություն­

ները ւրեղական ապստամբություններ չէին, այլ նախապես ծրագր-
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ված կոտորածներ, որոնք մտահղացել, ծնվել էին Յլդըզում, և իրա­

կանացվել սուլթանի հավանությամբ ու կամքով» (ընդգծումը' Ն.Ե.)՛: 

Ն.Ե.)1:

1 Նույն տեւյում:
՜ ևյԱ ջարդին դոն գնացածների թվաքանա1|ը Տեր Ղեւոնդ քահանան 12000 հո­

դի է Աջում (տե՛ս Մարաջի Տեր Ղեւոնդ քահանայիյուջերր. էջ 236):
. >ձ\7. .4 Լձ.”_»•*■*։>՛‘3

Օտոմանյան բանկի Կ. Պոլսի կենտրոնի վրա երիտասարդ հայ 

զինյաների կատարած հարձակումը, ինչպես և դրան հաջորդած Կ. 

Պոլսի կոտորածները նույնպես արժանացել են եգիպտական մա­

մուլ]! ուշադրությանը:

«Ալ-Մուշիր»-ը մեղադրում է եգիպտական որոշ թերթերի, 

որոնք ժխտում են Կ. Պոլսի հայերի կոտորածներին թուրք զինվոր­

ների մասնակցությունը' մեջբերելով ամերիկացի մի միսիոների 

վկայությունը, որն ականատես է եղել թուրք զինվորի կողմից հայի 

սպանությանը Կ. Պոլսի ջարդերի օրերին2: Զինվորը մի հայի գցել 

էր փողոցում և անընդհատ կրակում էր' նրա մեջքին գնդակներով 

խաչ նկարելով: Միսիոների հարցին թե ինչու է այդպես վարվում, 

նա պատասխանել է, թե հրացանի գնդակներով խաչ է նկարել այդ 

գյավուրի մեջքին, որ երբ Քրիստոսը ցանկանա փնտրելնրան, հեշ­

տությամբ գտնի3:

Օսմանյան կանոնավոր բանակի մասնակցությունը կոտորած­

ներին ընդգծել է «Ալ-Մուայյադ»-ը' թեև նվազ վստահությամբ: 1894­
1896 թթ. կոտորածները բնութագրելով որպես «չտեսնված և 

չլսված իրադարձություններ, որ տեղի ունեցան անցած երկու տա­

րիներին», թերթը գրում էր. «Կայսրության հայաբնակ վայրերում 

գտնվող օսմանյան բարձրաստիճան սպաները գաղտնի հրաման­

ներ էին բլվել զորքին' մասնակցել բնակչության կոտորածներին: 

Սակայն նրանք դա ժխտում էին, պնդելով, որ իրենք առաջնորդ-
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վում են միայն բացեիբաց հրամաններով»' (ընդգծումը՝ Ն.Ե.): Այդ 

սպաների վկայություններում մասնավորապես շրջանառվում է կա­

ռավարական զորքերի հրամանատար Չեքի ւիաշայի անունը, որը 

սպանել էր, թաքցրել հայերի դիակները, որպեսզի քննող հանձնա­

ժողովը ջարդերի հետքերը չհայտնաբերեր:

Հոդվածագիրը չի անտեսել նաև բրիտանացի գործիչների' 

թուրքական կողմի վրա տեղացող մեղադրանքները, թե իրենք 

Բ. Դռան հրամանով կոտորածների իրականացումն ապացուցող 

փաստաթղթեր ունեն, որոնք մտադիր են հրապարակել ըստ հար­

կին2:

. ^ՃՆ ւ» Խ. ”Հ>յ։" ■

2 Նայն տԽլում:
»ձո,»Ն.ձ ։’՚^>յւ”3

«Հայերի պատրիարքը պաշտոնաթող է եղել»3 վերտառությամբ 

հոդվածում թերթն անդրադառնում է Մատթեոս արք. Իզմիրւյան 

պատրիարքի հրաժարականին: Պարբերականի ներկայացմամբ' 

նա նշանակալի մասնակցություն է ցուցաբերել հայկական հեղա­

փոխական դեպքերին: Իզմիրլյանի հրաժարականի իրական պատ­

ճառը պարբերականը համարում է հայերի բողոքագիրը նրա դեմ, 

որտեղ նրանք, իբր թե, դիմելով պատրիարքին' գրել էին.

«Սրբազա'ն հայր, ձեզ համար գաղտնիք չէ, որ հայ ազգը 

հայտնվել է թշվառ վիճակում և իրավիճակը ողջամտորեն քննելով, 

ցավոք, տեսնում ենք, որ նա ոչնչանալու և հուսահատության եզրին 

է հայտնվել: Եթե դուք չկարողանաք Բ. Դռան հետ համաձայնութ­

յան գալ որոշ դեպքերի և հարցերի շուրջ, ապա հայ ազգին ավելի 

մեծ փորձանքներ կարող եք բերել: Հետևաբար’ Ձեզանից խնդրում 

ենք, որ գթաք Ձեր ազգին, և միջոցներ ձեռնարկեք' հասնելու 

անհրաժեշտ լուծումների: Խնդրում ենք’ Բ. Դռան հետ համաձայ­

նության գալ մեր շահին համապատասխան տարբերակով, այլա-
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պես' հրաժարվեք պաշտոնից' ճանապարհ տալու նրան, ով կկարո­

ղանա ձեռնարկել միջոցներ' մեզ փորձանքից հանելու համար»’:

Հայտնի է, որ Սատթեոս Իզմիրլյանը (1845-1910), որը Կ. Պոլսի 

Հայոց պատրիարք է ընտրվել 1894 թ. դեկտեմբերին, իր գործու­

նեությունը ծավալել է' իր գլխավոր խնդիրը համարելով Արևմտա- 

հայաստանում բարենորոգումների իրականցմանը ծառայելը: Նա 

բազմիցս դիմել է Կ. Պոլսում ՄԵծ Բրիտանիայի դեսպանին և մտա­

վախություն է հայտնել հայկական կոտորածների վերաբերյալ 

հետաքննություն իրականացնող հանձնաժողովի աշխատանքների 

արդյունքների շուրջ, փաստարկելով, որ մարզերից ուղարկվող բո­

լոր նամակներն ու հեռագրերը կանգնեցվում են և չեն հասնում 

պատրիարքարան: Հայերին օգնելու խնդրանքով նա դիմել էր նաև 

Ռուսաստանի դեսպանին: Այնինչ բրիտանացի դիվանագետը նրան 

զգուշավոր խորհուրդ էր տվել' առժամանակ հրաժարվելու նման 

պատասխանատու հայտարարություններից2:

1 Նույն տեղում:
2 Գւպոյսմւ Գ., նշվ. աշխ., էջ 453-455:

Թուրքական իշխանությունների հետ պատրիարքի փոխհարա­

բերություններն առավել լավ պաւոկերացնելու համար հիշենք, որ 

նա սուլթանի ծննդյան տարեդարձի առթիվ հանդիպել էր նրա հետ: 

Հանդիպման ժւսմւսնակ սուլթանը նրանից դժգոհել էր, որ նա, լի­

նելով կրոնական մարմնի ղեկավար, պարտավոր է հանդես գալ իշ­

խողների կողմից: Պատրիարքն առանց պատասխանելու դուրս էր 

եկել սրահից, իսկ սուլթանն արգելել էր նրան սուրճ հյուրասիրել 

սպասասրահում: Դրանից հետո պատրիարքը ծավալուն հուշագիր 

էր ներկայացրել կառավարությանը' հայերի նկատմամբ թուրքա­

կան իշխանությունների դաժան վերաբերմունքի մասին փասւոե- 

րով: Սակայն արդարատությւսն նախարարը պատասխանել էր, որ 

պատրիարքն իրավասու չէ միջամտել քաղաքական հարցերին:
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Իրականությունն ՛այն էր, որ Իզմիրլյանի' հրապարակավ ներ­

կայացվող բողոքները կանխելու նպատակով սուլթանը 1895 թ. 

փորձեց նրան սիրաշահել' շքանշանով պարգևատրելով: Սակայն 

պատրիարքը հրաժարվեց այն ընդունել: Ձախողվեցին նաև նրան 

կաշառելու սուլթանի փորձերը: 1896 թ. նա հարկադրաբար հրա­

ժարական տվեց' աքսորվելով Երուսաղեմ՛: Ակնհայտորեն դա ի 

նկատի ուներ բրիտանական «Ալ-Մուկատտամ» թերթը, երբ գրում 

էր. «Հայերի նախկին պատրիարք Նորին սրբություն Իզմիրլյանը 

մերժել է գնալ Երուսաղեմ, այլ մեկնել է Յաֆա' շոգենավերից մե­

կով»2: Ինչ վերաբերում է հայերի ուղարկած բողոքագրին, ապա, 

հավանաբար, դա ուղարկել էին կառավարության հետ |ավ փոխհա­

րաբերությունները պահպանելու ջատագովները, ըստ ընդունված 

սովորության, սուլթանի բարեհաճությունը շահելու նպատակով:

1 Հայ եկեղեցու պատմություն. P. Մատթէոս եպս. Իգմիր|եան, Հայրապետու­
թիւն Հայաստանեայց առաքերսկան սուրբ եկեղեցւոյ եւ Սիս ու Ադթամար, Ս. էջ­
միածին. 2008. էջ 10: երբ այղ մասին Մեծ Բրիտանիայի հյուպատոսն էր հայտնում 
Երուսադեմից. շեշտադրում էր. որ ղա կատարէի։] Է ոստիկանների ուղեկցությամբ 
(Turkey, No. 3, 1897, p. 31):

2 ”քԽյ1“ I լ սեպտեմբերի. 1896:
5 «Մուրճ». 1896. թիվ 7-8, էջ 1026: Պատրիարք Իգմիրցանին «Հայկական 

ակումբի ասպետաց միութուն»-ր և ս գրություն է ուղարկեի որտեղ նրանք բողոքու մ 
էին ագգային-հեղափոիւական կուսակցությունների գործունեությունից, քննադա­
տում հեղափոխական ցույցերը, Իգմիրլւանին պատասխանատու և մասնակից հա­
մարում ղրանց և մահվան սպառնա|իրով պահանջում հրաժարական տայ (տե՜ս Մ. 
Ս՜աշտոցի անվան հին ձեռագրերի ինստիտուտ, անձնական դիվան կաթողիկոս Խգ- 
միր|եաեի, 1835-1910 թթ., թդթ, 34. վավ. 10-14):

Այս նամակի տպագրությունը թերթի կողմից մեկ անգամ ևս 

ակնհայտ ցույց է տալիս դրա դիրքորոշումը հայկական խնդրի 

նկատմամբ նյութեր տպագրելիս, քանի որ այսպիսի նամակներ 

սուլթանին ժամանակին, իբրև գրել էին մի քանի հայ թափթփուկ­

ներ: «Մուրճը», միևնույն գրության մասին խոսելով, մասնավորա­

պես, նրանցից հիշատակում է «Երևելի հայեր» Նուրյանին և Գարա- 

կյոզեան Գրիգորին3:
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Առանձին քննության են արժանի արևմտահայերի կոտորած­

ների մասին «Ալ-Մուայյադ»-ի հրապարակումները: Դրանք պետք է 

արժևորել թերթի կրոնական ուղղվածությունը հաշվի առնելով և 

այն ակնկալիքով, որ օգտակար կլինեն պարզաբանելու իսլամի դե­

րակատարությունը հայերի նկատմամբ տարվող քաղաքականութ­

յան մեջ: Կայսրության քրիստոնյա հպատակների, մասնավորա­

պես' հայերի դրությունը բարելավելու խնդիրը վերածվել էր առանց­

քային պատճառաբանության' քրիստոնյաների հանդեպ ցուցաբեր­

վող քաղաքականության հարցում, որն ընդհուպ բռնի կրոնափո­

խության հարկադրանքի էր վերածվել:

Տեղին է համաձայնել Վ. Վ. Բարտոլդի տեսակետին, որը քննե­

լով Օսմանյան կառավարության վերաբերմունքն իր կազմում 

գտնվող այլադավան ժողովուրդների հանդեպ և դրա դրդապատ­

ճառները մեկնաբանելով, հանգել է այն եզրակացությանը, որ 

«թուրքի բնույթն ինքնին ռազմատենչ էր: Պատերազմելն իրակա­

նացվում էր բուն' կռվելու, սպանելու գաղափարն իրագործելու 

նպատակով, ոչ թե կրոնական մղումներով: Թուրքերի նախնիների 

մեջ ընդունված չաւիանիշ էր դեռահասներին տղամարդկանց շար­

քը դասելու համար մինչ այդ «ինչ-որ մեկի գլուխը կտրած կամ ար­

յուն հեղած լինելը»1: Հետևաբար, իսլամը միայն հարմար գործիք 

էր, որ առիթ էր ընձեռում արյունահեղության մոլուցքը բավարւսրե- 

լու: Այդպես նաև' աբդուլհամիդյան զուլումի տարիներին, իսլամի 

զգայական բաղադրիչները գործադրվում էին քաղաքական նպա­

տակներով' սպանելու թուրքական ցանկությանը հագուրդ տալու 

ճանապարհին:

1 Бартольд В.В., Сочинения, т. 6, Турция, ислам, христианство, Москва, 1966,
с. 403-413.

Բարտոլդն իսլամի պահպանողականությունը ևս, իրավամբ, 

մոլորություն է համարում, ինչի մեջ արևմտյան շատ քաղաքագետ-
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ներ և ուսումնասիրողներ տեսնում էին Օսմանյան կայսրության 

քրիստոնյա բնակչության ծանր դրության պատճառները' կարծելով, 

թե այդ պետությունն ի վիճակի չէ փոխելու կրոնում ամրագրված 

հինը: Իրականում այն փոփոխվում էր, հարմարեցվում ժամանակի 

պահանջներին' ի վերջո հասցնելով համիսլամականության քարոզ­

չությանը:

Ռ. Ա. Սաֆրաստյանը նշում է, որ համիսլսւմականության աբ- 

դուլհամիդյան մեկնաբանության արմատները հասնում են դեռևս 

XIX դ. կեսերից կայսրության թուրք ազգաբնակչության և իշխող 

վերնախավի մի հատվածի շրջանում, որպես քաղաքական հոսանք 

ձևավորված հակաքրիստոնեություն, որը ծնունդն էր Թանզիմաթի 

արևմտամետ բարենորոգումների դեմ ծայր առած կատաղի հա­

կազդեցության: Համիսլամականությունը փորձելով միախառնել 

հակաքրիստոնեության հետ' օսմանյան հետադիմությունն այն օգ­

տագործում էր որպես հզոր գաղափարական միջոց' պահպանելու 

կայսրության ամբողջականությունը՛:

Օսմանյան կառավարության' հպատակ ոչ մուսուլման ժողո- 

վուրդների մոտ ստրկամտությունն արմատավորելուն միտված քա­

ղաքականությունը հոգեբանական բազմաթիվ գործոնների կիրա­

ռությամբ սկիզբ էր առել կայսրության գոյության սկզբից ևեթ: Դրա 

դրսևորումներից էին որոշ զգեստների, գլխարկի, ոտնամանների, 

գույների օգտագործման սահմանափակումները, մորուք թողնելու 

պարտադրանքը, ձի, ուղտ, շքեղ տուն, մեծ հողատարածք ունենա­

լու, խնջույքներ կազմակերպելու, զենը կրելու արգելքները: Նույ­

նիսկ հային հուղարկավորելու թույլտվությունը մեծ զիջում էր հա-

1 Տեն Աաֆրաստյան Ռ.Ա., Օսմանյան կայսրություն, ցեղասպանության 
ծրագրի ծագումնաբանությունը. Երևան, 2009, էջ 1Լ7-137:
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մարվում, ինչը, սակայն, թույլ էր տրվում ի կատար ածել' մուսուլմա­

նի շնչած օդը չաղտոտելու նպատակով միայն1:

1 Տե՛ս Ասոն Վարման. Խտրականութիւնը Օսմանեան կապտութեան մէջ, Հայ­
կազեան Հայագիտական հանդէս. Պէյրութ. 1970. էջ 9-46. Ա-Դօ, նշվ. աշխ., էջ 257­
324: ,

2 Իպամի ստեղծման ակունքներում նոր կրոնի բռնի տարածումը բնավ չէր ըա- 
րոտիսմ. այդ մասին Մուհամմհդ մարգարեն սկսեց խոսե| իր կտնքի վերջին տա­
րիներին միայն, ինչը 1ւ պայմանավորեց հետագայում մուտումանների վերաբեր- 
մոժբը բպոր «անհափստների»' նաև՛ «գիրք» ստացածների' ընտրյայ ժողովուրդներ 
համարվող և մյուսների հանդեպ առավե|ություն ունեցող հայերի և. հրեաների 
նկատմամբ: Միաժամանակ ամրապնդվեց նաև նրանց դեմ հանուն հավատի սրբա­
զան պատերազմ մդե|ու՛ «ջիհադի» զադափարը:

՚ Սաֆրաստյան (ՆԱ., Հայոց ցեղասպանության պետական ծրագրերը թուր- 
րսւկան երեր փաստաթղթերի համեմատական ւ|եր|ուծություն, «Վէւէ» համ՛ահայ­
կական հանդես. Խրևւսն., 2009, թիվ I (26), հմմտ.' Սաֆըաստյան (Ն. նշվ. աշխ., էջ 
167-172:

Համիսլամականության քարոզչությունը կատարվում էր ինչ­

պես հրապարակային, այնպես էլ գաղտնի' մոլլաների, շեյխերի մի­

ջոցով, որոնք շրջում էին երկրում և թուրքերին ու քրդերին լարում 

հայերի դեմ: Հայ ազգաբնակչությունը սկսում էր դիտարկվել որպես 

Օսմանյան կայսրությանը թշնամի քրիստոնյա աշխարհի ներկայա­

ցուցիչ, որը ոչնչացման էր արժանի2: Հայերի կոտորածների ժամա­

նակ դա մուսուլմանական մոլեռանդությունը վերածել էր ամբոխնե­

րին հայերի դեմ հրահրելու կարևոր միջոցներից մեկին: 1915-ին 

այդ. քարոզչությունն օրենքի ուժ էր ստանալու «Միություն և առա­

ջադիմություն» կոմիտեի «10 պատվիրաններ» անունը կրող փաս­

տաթղթում, որտեղ, ի թիվս մնացած «պատվիրանների», նշվում էր. 

«համապատասխան և հատուկ միջոցներով գրգռել մուսուլմանների 

կարծիքը հայերի դեմ, այնպիսի վայրերում, ինչպիսիք են Վանը, 

էրզրումը, Ադանան... », ինչպես նաև «իրականացնել միջոցառում­

ներ' մինչև 50 տարեկան բոլոր տղամարդկանց, հոգևորականնե­

րին և ուսուցիչներին ոչնչացնելու, թողնել աղջիկներին և երեխանե­

րին' մուսուլմանացնելու նպատակով»3:
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Ընդգծենք, որ հայկական կոտորածների վերաբերյալ եվրոպա­

կան մամուլի կարծիքից վախեցած' թուրքական կառավարությունը 

«հերքում» էր ուղարկում ամեն կողմ' հայերին ներկայացնելով իբրև 

դրսից ստացված զենքերով զինված ապստամբների, որոնք մուսուլ­

մանների գյուղերն են ավերում' միացած ապստամբ քրդերի հետ' 

վերջիններին կրկին վերագրելով քավության նոխազի դերակատա­

րումը: Նման լուրեր տպագրել է նաև «Մուրճ»-ը՚, որը դրանք ժխտել 

է' վկայակոչելով «Ս. Պետերբուրգսկիե վեդոմոստի»-ի կարծիքը, թե 

«Թուրքաց կառավարության բոլոր հավաստիացումները ոչ մի ու­

շադրության արժանի չեն և եվրոպական դիպլոմատիան պետք է, 

որ միջամտի ի պաշտպանություն խաղաղ բնակիչների, որոնք զոհ 

են դարձած թուրքաց բաշիբոզուկների գազանություններին և բար­

բա՛րոսություններին»2:

2 «Մու րճ», 1894, թիվ 11-12, էջ 476:

: Ի տարբերություն «Մուրճ»-ի' եգիպտական «Ալ-Մուայյադ»-ը 

լուռ համաձայնել է իր տպագրած տեղեկություններին' չփորձելով 

պարզել իրերի ճշմարիտ դրությունը:

«Ալ-Մուայյադ»-ի հրապարակումները հայկական իրադարձութ­

յունների կտրվածքով առանձնահատուկ են նաև այն տեսանկյու­

նից, որ թերթը կրոնական խնդիրը գնահատում է որպես Եվրոպա­

յի և Օսմանյան կայսրության քաղաքական հարաբերությունների 

հիմնասյուներից մեկը' անտեսելով, որ դա ընդամենը քող էր' կոչ­

ված սքողելու օսմանյան պետության և եվրոպական տերություննե­

րի քաղաքականության իրական հիմքերը' մասնավորապես Հայ­

կական հարցում:

Լինելով իսլամական խոսափող «Ալ-Մուայյադ»-ը մեծ տուրք է 

տվել հայերի մասին օսմանյան պաշտոնական քարոզչությամբ տա-

՚ «Մուրճ», 1893, թիվ II, էջ 1617-1678, Գեորզւան Լ, «Մուրճ» ամսագիրը. 
Երևան, 1982. էջ 104:
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րածված սադրանքներին’ մուսուլմանների նկատմամբ հայերի' իբր 

ահաբեկչական տրամադրվածությունները բացահայտող հերյու­

րանքներին: Պարբերականի էջերում ժամանակ առ ժամանակ 

տպագրվել են Կ. Պոլսից ստացված լրատվության միջոցով փո­

խանցված սադրիչ բնույթի պատմություններ: «Հայերի բռնություն­

ները Կ. Պոլսում» խորագրի ներքո շարադրված են մի քանիսն այդ 

շարքից, ինչպես հետևյալը. «Հայերից մեկը մտել է մզկիթ' մուսուլ­

մանի հագուստով և սկսել է լվացվել նախքան աղոթքն սկսելը: 

Ներկա մուսուլմաններից մեկը նկատել է, որ նա ճիշտ ձևով չի 

լվացվում ու իր տարակուսանքն է հայտնել այդ առիթով լվացվողին 

հարցնելով, թե նո՞ր է ընդունել իսլամը...Նա պատասխանել է' 

«Հա»: Հոդվածագիրը բացատրել է բաոի իմաստը և նշել, թե դրա­

նից կարելի էր ենթադրել, որ լվացվողը հայ է: Հարցնողը կանչել է 

իր ընկերներին, որոնք արագ բռնել են հային ու նրան խուզարկել' 

գրպանում գտնելով վեց ռումբ, որից հետո նրան հանձնել են ոստի­

կաններին:

Հեղինակը փաստում է, որ դա տարածված ու սովորական 

երևույթ է դարձել, այսպիսի հայեր շատ կան: Նրանք ծպտվելով 

մուսուլմանի հագուստներով' վատ արարքներ են գործում, որպեսզի 

նվազեցնեն մուսուլմանների հեղինակությունը Եվրոպայի աչքին: 

Երբեմն հայերը նույնիսկ ոստիկանի հագուստներով են ծպտվում: 

Սուրեր են պտտվում մի հայ վարսավիրի մասին, որը փորձել էր 

ածելիով իր թուրք հաճախորդին սպանել՛:

Հեղինակը տեղեկացնում է նաև, թե, իբր, հայերը պատուհան­

ներից ռումբեր են նետել փողոց' զինվորների վրա, նրանցից շատե­

րին սպանելով: Իսկ զինվորները հարձակվել են այն տների վրա, 

որտեղից նետում էին ռումբերը' հայերին կենդանի կամ մահացած

. 1ՀՀՂ Խ .^”4>յ՝” '
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դուրս բերելով: Ռումբերը նետել են 3 բնակարանից: Առաջինից 

ինը, երկրորդից չորս, իսկ երրորդից երեք հայի են հանել՛:

Նման տեղեկությունները և դրանք տարածող թերթերը նպաս­

տում էին հակաքրիստոնեական տրամադրությունների տարած­

մանը կայսրությունում' տվյալ դեպքում ձայնակցելով հակահայկա­

կան քարոզչությանը:

1894-1896 թթ. և մինչ այդ պարբերաբար իրականացվող կո­

տորածներն ու բռնությունները հայերի նկատմամբ կանխամտած­

ված, դիտավորյալ կերպով իրականացնում էր օսմանյան կառավա­

րությունը: Այդ առնչությամբ «Ալ-Մուկատտամ»-ը հստակ դրսևորել 

է իր վերաբերմունքը' նշելով. «Օսմանյան կառավարությունը մաս­

նակցել է հայկական կոտորածների դավադրությանը' հայերի դեմ 

կատարվող բռնություններին վերջ տալու և ջարդերն արգելելու փո­

խարեն»2: Թերթը, սակայն բավականաչափ հիմքեր չի գտել' Օս­

մանյան կառավարության նման պահվածքն արդարացնելու համար 

և փաստել է. «Անկախ այն պարագայից, Թուրքիան այդպես վար- 

ւ[ել է իր քաղաքական քմահաճույքից, թե թուլությունից դրդված, 

դա մի պետություն է, որը խոստումնազանց է եվրոպական տերութ­

յունների, հատկապես' Մեծ Բրիտանիայի նկատմամբ»3:

Թերթը գրում է. «Բ. Դռան խոստումները Բեռլինի պայմանա­

գրում ոչ այլ ինչ են, քան միայն թանաք թղթի վրա. ոչ Բ. Դուռն 

իրականացրեց բարեփոխումներ, ոչ տերությունները հետևեցին 

դրանց իրականացմանը: Իհարկե, Մեծ Բրիտանիան Կիպրոսի 

պայմանագրով պարտավորված է պաշտպանելու սուլթանական 

կողմի իրավունքները Հայաստանում և Ասիայի այլ կողմերում, եթե 

Ռուսաստանն իր ձեռքը երկարացնի դեպի այդ մասեր, սակայն այդ

1 Նույն տեղում: .
. ա\ ՈԽ /ևՍ!’" 2

5 Նույն տեղում:
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նույն պայմանագրում պայման կա նաև բարենորոգումների կա­

տարման մասին կայսրության տարածքում' քրիստոնյաների վիճա­

կը բարելավելու նպատակով»՛:

«Բռնություններ հայերի Երկրռւմ»2 վերտառության տակ ֆրան­

սիական «Ֆիգարո» թերթի հոդվածն է արտատպված, որտեղ լու­

սաբանված են բռնություններն ու կոտորածները Բիթլիսի և Ս՜ուշի 

տարածքում, Վանա լճի մոտ, էրգրումի մոտակայքում, Սև ծովի և 

Միջագետքի միջև ձգվող լեռներում: Նշվում է, որ անպատվելուց և 

տանջահար անելուց հետո սպանել են 6000 կանանց: Մի գյուղի 

եկեղեցում հավաքել են կանանց և այրել' կրակից փախչողներին 

հրացանի սպառնալիքով կրկին հետ քշելով դեպի զինվորները: 

Ավերել են մոտ 20-30 գյուղ և սպանել բոլորին’ կին, տղամարդ, թե 

երեխա: Հոդվածագիրն այդ ամենը թվարկելուց հետո կարծիք է 

հայտնում, որ դրանք կատարողները միմիայն կանոնավոր բանակի 

զինվորները կարող էին լինել:
Հղվում է նաև «Թան»-ի հոդվածը, որի թղթակիցը, Փարիզում 

թուրքական դեսպանության հայտարարությունը հիմք ընդունելով, 

նշել էր ֆիդայիներին պատմելու և հայերին հանդարտեցնելու նպա­

տակով Սասուն և Տալվորիկ կանոնւսվոր զորք ուղարկելու, ինչպես 

նաև այդ վայրեր թուրքական քննող հանձնաժողով ուղարկելու Բ. 

Դուսն որոշման մասին:
Բոստոնում լույս տեսնող «Քոնգրեգեյշընալիստ» պարբերակա­

նում տպագրված ամերիկացի միսիոներ Սայրոա Համլինի հայտնի 

հոդվածն3 արձագանք է գտել «Ալ-Ահրամ»-ում: Նա խոսել է հայկա-

1 Նույն տեղում:

, ա». • v ս՚՚Վ1^՛՛2
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կան իրադարձությունների ու դրանց պատճառների մասին: Հեղի­

նակը ներկայացրել է իր զրույցը մի հայի հետ' նրան բնութագրելով 

որպես «շատ խելացի մի հայ, որո խոսում է անգլերեն և հայերեն, 

բացի այդ, հեղափոխության կոչ անող կարևոր գործիչներից մեկն 

է»1: Վերջինս հավաստիացրել է նրան, թե իր հայրենակիցները մեծ 

հույս են կապում օտար տեություններից մեկի' Փոքր Ասիա մուտք 

գործելու և այնտեղ իշխանություն հաստատելու հետ: Հայերը դի­

մում են հրահրիչ գործողությունների' ստիպելու Եվրոպային միջամ­

տել: Նրա կարծիքով, եթե Եվրոպան հետաքրքրվեց Բուլղարիայի 

խնդրով ու ազատագրեց այն օսմանյան լծից, պետք է, որ հայերին 

ևս ականջալուր լինի և օգնության ձեռք մեկնի:

|ЛПЪ.Л .’Z^”՛

2 Sh'u Положение армян в Турции до вмешательства держав в 1895 году. 

Москва. 1896. с. 322-323.
! : . ми.ir. и.’'4>И“3

. Տեղին է նշել, որ «Նյու Յորք հերալդ»-ի 1894 թ. դեկտեմբերի 

20-ի համարում լույս է տեսել Ս. Համլհնի բացատրությունը վերո­

հիշյալ հոդվածի վերաբերյալ2: Հեղինակը պարզաբանում է, որ 

ցանկացել է ընդգծել հայերի շրջանում ազատագրական շարժում­

ների աննշան լինելը միայն, քանի որ հայերը, լինելով ազնիվ և աշ­

խատասեր ժողովուրդ, այնուամենայնիվ, չափազանց սակավաթիվ 

են, որպեսզի ապստամբություն կազմակերպել կարողանան:

Իսլամական «Ալ-Մուայյադ»-ը նույնպես հիշել է Համլինի այդ 

նույն հոդվածն ու դրան անդրադարձել իր դեկտեմբերի 22-ի համա­

րում' գրեթե նույնությամբ վերապատմելով այն: Կարևոր է, որ դրա­

նից թերթը եզրահանգել է բռնությունների պատճառները հայերի և 

եվրոպական երկրների կազմակերպած քաղաքական դավադրութ­

յունների մեջ փնտրելու սխալ տեսակետին3: «Ալ-Մուայյադ»-ը որ-
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պես տեղեկության աղբյուր, նշում էր ֆրանսիական «Դեբա» օսմա֊ 

նամետ լրագիրը:

1896 թ. ընթացքում մեծ տերություններն այլևս բողոքի հայ­

տագրեր չէին ներկայացնում Բ. Դռանը, այնուամենայնիվ, կառա­

վարությունը շուտով գտնում է նոր առիթ' ջարդերը վերսկսելու հա­

մար: Այդ ժամանակ Հնչակյան կուսակցությունը պառակտման եզ­

րին էր, իսկ <3 Դաշնակցությունը որդեգրել էր «զուգակցված հար­

վածների» մարտավարությունը' Արևմտյան Հայաստանում կամ 

Կ. Պոլսում միաժամանակ կամ իրար հաջորդող խոշոր գործողութ­

յունների գործելաոճը: ՀՅԴ գործիչների կարծիքով այն հանգեցնե­

լու էր ւսրւոաքին միջամտություն ապահովելուն: Այդ ծրագրի գործ­

նական իրագործման փուլը դարձավ 1896 թ. օգոստոսի 14 (26)-ի 

առավոլդյան Բաբկեն Սյունու գլխավորությամբ 26 հոգուց բաղկա­

ցած հայ գինյալների խմբի կողմից (հիմնականում ՀՅԴ անդամներ) 

«Օտոմանյան բանկի» Կ. Պոլսի կենտրոնի գրավումը: Նրանք 

սպառնում էին պայթեցնել շենքը, եթե սուլթանը միջոցներ չձեռ­

նարկեր Արևմտյան Հայաստանում կոտորածները դադարեցնելու և 

բարենորոգումներ իրագործելու ուղղությամբ:

Այս իրադարձությունը, ինչպես և դրան հաջորդած ՀՅԴ ի' տե­

րությունների դեսպանություններին և օսմանյան իշխանություննե­

րին ներկայացրած շրջաբերականը բազմակողմ և շարունակական 

արծարծման առարկա է դարձել «Ալ-Մուկատտամ»-ի ու «Ալ-Ահ- 

րամ»-ի էջերում: Տարբեր հրապարակումներում բանկի գրավումը 

ամենայն մանրամասնությամբ լուսաբանվել է: Անդրադառնալով 

ՀՅԴ ընտրած գործելաոճին' «Ալ-Մուկատտամ»֊ը հայտնում է, որ 

ՀՅԴ֊ն Կ. Պոլսում ունի հինգ խումբ: Դրանց անդամները չեն ճա­

նաչում մեկը մյուսին և կենտրոնական խմբավորման անդամներին, 

որից հիմնական հրահանգներն են ստանում: Այդ խմբերի թվում 

հիշատակելով «Խուճապ», «Դրոշակ», «Կայծակ», անուննները
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պարբերականն ամենանորը վերջին երկուսն է համարում, որոնց 

կազմում կան 200 հոգի: Խմբերում յուրաքանչյուր անդամ գիտի և 

կողմ է այն կարծիքին, որ եվրոպական երկրներից լավ բան հար­

կավոր չէ ակնկալել, և հույսը պետք է դնել սեփական ուժերի ւ|րա: 

Նրանք երդվել են ավերել Օսմանյան կայսրությունը կամ ստիպել 

Եվրոպային, հակառակ նրա ցանկության, միջամտել իրենց 

խնդրին, բարելավել իրենց ազգի վիճակը և չնահանջել իրենց 

վճռից, եթե նույնիսկ ոչնչացնեն բոլորին մինչև վերջին մարդը՛: 

Պարբերականն անդրադառնում է նաև ՀՅԴ-ի' տերությունների 

դեսպաններին ներկայացրած պահանջներին’ մասնավորապես 

նշելով. «Հայ Հեղափոխական Դաշնակցությունը շրջաբերական է 

ուղարկել դեսպանություններին, այն մասին, որ եթե չիրականաց- 

վեն իրենց պահանջած բարեփոխումները, ապա նրանք ավելի 

հզոր ելույթներ կունենան, քան այդ օրերին տեղի ունեցածն է»2:

. աձ. .*. »ր

3 Նույն տեղում:

Օտոմանյան բանկի վրա կատարած հարձակումը դարձավ այն 

առիթը, որն օգտագործվեց կոտորածների ու կողոպուտի մի նոր 

ալիքի սանձազերծման համար:

«Մեղավորների դատավարությունը Կոստանդնուպոլսում» խո­

րագրի տակ զետեղված է տեղեկություն բոլոր թուրքական դիվա­

նագիտական կառույցներին հասցեագրված օսմանյան կառավա­

րության որոշման մասին, որ Կ. Պոլսի դեպքերին առնչություն ունե­

ցող ապստամբներն, առանց բացառության, պետք է կրեն իրենց 

պատիժը: Հրապարակումն ավարտվում է հետաքրքիր մի փաստի 

շեշտադրմամբ. «Պատժվելու են նաև այն ոստիկանները, որոնք 

անփութություն են դրսևորել իրենց աշխատանքում և ոչինչ չեն կա­

տարել դեպքերը կանխելու նպատակով»3:
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Այս տողերը գալիս են ևս մեկ անգամ հաստատելու այն, որ 

թուրքական իշխանությունները նախապես տեղեկացված լինելով 

կազմակերպվող հարձակման մասին, չեն միջամտել հակահայկա­

կան տրամադրությունները սրելու նպատակով1: Ոստիկանների մի 

մասը, նախապես այդպիսի հրահանգ ստացած լինելով, չի խոչըն­

դոտել հայերին, իսկ իշխանությունն ուղղակիորեն հրամայել էր 

զերծ մնալ անկարգություններին միջամտելուց’ այնուհետև քավութ­

յան նոխազ դարձնելով իր իսկ հանցակիցներին:

1 Ֆրանսիացի պատմաբան Ա. Վաննայի կարծիքով' 1896 թ. Օտոմանյան բան­
կի վրա մի խումբ դաշնակցականների կւստարեփք հարձակման մասին սու|թանը 
տեդեկացված փնեյով հանդերձ՛ սպասե] է, որպեսզի այդ օգտագործի որպես պատր­
վակ’ կոտորած կագմակերպեւու համար: Հեղինակը սուզանի այդ քարը գնահատէդ 
է որպես միապետի' իր իսկ հպատակների մի ստվար զանգվածի դեմ հյուսած դա­
վադրություն (տե՛ս Պոդոսյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 68):

2 Այս իրադարձությունը Ա. Կիրակոսյանր հիշատակում է որպես Արդու] Համիդի 
ծննղւան տարեդարձի օր, սակայն «Ա]-Սուկատտամ»֊ը և մեր ձեռքի տակ եդած մյուս 
արաբերեն պարբերականներն այն միաձայն անվանում են Արդու] Համիդի «զահւս- 
կարր թյան տոն», ս-յևմ' -^ (տե՛ս Կիրակոսյան Ա., Բրիտանական դիվանագիտութ­
յունը և արևմտահայության խնդիրը, Երևան, 1999, էջ 357):

Կ. Պոլսում իրականացրած ջարդերից հետո տերությունների 

դեսպանները, ի նշան բողոքի, հրաժարվել էին զարդարել իրենց 

դեսպանատները սուլթանի Գահակալության տոնի կապակցու­

թյամբ' հակառակ ընդունված սովորության2: Տերությունների' 

մշտապես ցավակցողի քաղաքական կեցվածքը այդ դեպքում ևս, 

ինչպես ակնհայտ է, փոփոխության չէր ենթարկվել:

«Ալ-Մուկատտամ»-ը նշված փաստի մասին դրական շեշտա­

դրությամբ է հիշատակում' հավելելով, որ դրանից զայրացած սուլ­

թանը Թևֆիկ փաշայի միջոցով դեսպաններին զգուշացրել է այդ 

մերժման հնարավոր հետևանքների մասին:

«Սուրեր Եվրոպայի փոստից» հոդվածում, Կ. Պոլսի դեպքերի 

մասին խոսելով, պարբերականը նշում է, որ օսմանյան կառավա­

րությունը որոշում է կայացրել արգելելու հայերի մուտքը վիլայեթ-
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ներից մայրաքաղաք, ինչպես նաև համապատասխան միջոցներ են 

ձեռնարկվեք արգելելու Բուլղարիայում և այլ վայրերում գտնվող 

դաշնակցական հայերի մուտքը կայսրության տարածք1:

Հետաքրքիր է, որ պարբերականն անդրադարձել է Հռոմի պա­

պին ուղղված' հայ կաթոլիկների կաթողիկոս Ստեփան-Պետրոս ժ 

Ազարյանի զեկուցագրին առ այն, որ կաթոլիկ հայերը խաղաղ են 

մնացել, նրանք՛ ՛չեն մասնակցել դիմակայությանը անցյալում և 

մտադրված չեն դա կատարել նաև ապագայում, սակայն, չնայած 

դրան, նրանց ևս կողոպտել և կոտորել են' միմիայն իրենց հայ լի­

նելու պատճառով: Պապն այդ զեկուցումը կարդալուց հետո կաթո­

լիկ հայերին օգնություն է ուղարկել,՛ իսկ Ազարյանին հայտնել է իր 

գոհունակությունը և մաղթել՛ մշտապես հետևել ընտրած ճիշտ 

աղուն2:

Հռոմեական կաթոլիկ եկեղեցու բարեհաճ վերաբերմունքը հայ 

կաթոլիկ եկեղեցու նկատմամբ չէր քաջալերում Պոլսո Հայոց պատ­

րիարքարանը: Այդպիսի աջակցությունները Մատթեոս արք. Իզ- 

միրլւանի կողմից բնորոշվել են որպես հայերի պառակտմանը միտ­

ված գործողություններ3,՛ինչն՛, ի դեպ, քաղաքական սրացումների 

այդ պայմաններում փակուղի տանող եզրակացություն էր:

«Տերությունները և Կ. Պոլսի իրադարձությունները» վերնագրի 

ներքո, պարբերականն իրավացիորեն տարակուսանք է հայտնում 

այն առնչությամբ, որ տերությունները չխոչընդոտեցին հայկական 

կոտորածների իրականացմանը: Սակայն, խնելով բրիտանական 

քաղաքականության ջատագով, այդ փաստը հեղինակը պատճա­

ռաբանում է նրանով, որ տերությունները դեմ են Մեծ Բրիտանիայի'

• . լձլ\. .^Հ ^պՍ)"1

. աՆ .ՀՈ ”վ»Ս1"2

’ 11ոաւ|ե| մանրամասն տե՜ս Վաւերացրեր Հայ եկեղեցու պատմութեան, էջ 108:
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Արևելքի քրիստոնյաներին աջակցելուն, ինչը, բխելով բրիտանա­

կան շահերից, վնասում է եվրոպական այլ տերությունների քաղա­

քական հաջողություններին: (միաժամանակ նա զարմանքով է 

նշում, որ Եվրոպան թույլ է տալիս Մեծ Բրիտանիային իր ձեռքում 

պահել գլխավոր կռվանը և բոլոր հնարավոր ջանքերը գործադրել 

իր նպատակին հասնելու համար, ինչպես կատարել էր Կրետեի 

դեպքում1:

Եգիպտոսի արաբալեզու պարբերականների էջերում արևմտա­

հայերի կոտորածներին առնչվող տեղեկատվության ուսումնասի­

րությունից պարզվում է, որ այն լայնորեն լուսաբանվել է խնդրո 

առարկա պարբերականներում: Օտարերկրյա դիվանագետների, 

միսիոներների, սեփական թղթակիցների տեղեկատվությունը, նա­

մակները ներկայացնելուն ու դրանց մեկնաբանությանը զուգահեռ' 

ուրվագծվում է եգիպտական հանրության վերաբերմունքը խնդրի 

նկատմամբ, որն ամփոփելով, կարելի է պնդել, որ եգիպտական 

մամուլի ընթերցողն իրազեկ է դարձել հայերի նկատմամբ կատար­

վող թուրքական վայրագություններին' դրանց մասին լուրերին հա­

սու դառնալով ճշմարիտ կամ օսմանյան պաշտոնական վարկածի' 

«չափազանցված» տարբերակներով: Ընդ որում, ավելի ուշ, երբ 

խնդիրը քննության է ենթարկվել գիտական ամսագրերի կողմից, 

իրադարձությունների «չափազանցության» մասին որևէ խոսք ան­

գամ չկա, ավելին, ողջամիտ եզրահանգումներ են կատարվել հայե­

րի կոտորածների իրականացման դրդապատճառների մասին:

Խնդրո առարկա մամուլը, ի հավելումն ժամանակի այլ պարբե­

րականների, գալիս է լրացնելու արաբ պատմագրության մեջ ար­

մատավորված տեսակետը, որ Հայկական հարցի աբդուլհամիդյան 

լուծումը հայերին իսպառ ոչնչացնելն էր:

. ԱՈ. . ՆԱ . ՜՜վ։^'՛
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Արևմտահայերի զանգվածային կոտորածները վերոհիշյալ 

պարբերականներում որակվել են որպես «Զարդեր», «Կոտորած­

ներ», «Վայրագություններ», «Գազանություններ»1: Ընդգծված է 

դրանց իրականացման դիտավորյալ ու կանխամտածւլած լինելու 

հանգամանքը, հայերին օսմանյան բանակի և քրդական ջոկատնե­

րի ձեռքով բնաջնջելու սուլթանական մտահղացումը: Աույս տեսած 

հոդվածների մեծ մասում հատկապես կարևոր է կոտորածների 

իրականացնման հարցում թուրքական կառավարության ու բանա­

կի մասնակցության ընդգծումը: Գա հետագայում դառնալու էր կո­

տորածների բնույթը որպես ցեղասպանության սկիզբ տարբերակե­

լու հիմքերից մեկը:

1 Պետը I; շեշտադրե) ւիբանւսնցի պատմաբան-իրավաբան Մուսա Պրսնսի 
շրջանառության մեջ դրած եզրույթը' «արմենոցիդ»' հայասպանություն, որը հեդի- 
նակը կիրառե) I. 1894-1896 թթ. կոտորածները բնորոշեիր համար: Աբդու| Համիդին 
նա անվանն) 1; «Մեծ ոճրագործ»' ]րացնե|ով նրա վաստակած «Կարմիր սուլթան» 
տիտդոսը (տե՛ս Moussa Prince. Un genocide impuni: lArmenocide, 1917, 97-103):

Եգիպտական հանրությանը հաղորդվել է հայերի կոտորածնե­

րի, դրանց ընթացքի, պատճառների ու հետևանքների' պատմա­

կան տվյալ ժամանակահատվածում հնարավոր ամբողջական վե­

րապատկերումը:

2.2. Հայ գաղթականների հիմնախնղիրր

Ուսումնասիրված պարբերականների էջերում արծարծված 

կարևորագույն թեմաներից մեկն է հայ գաղթականության խնդիրը:

Հայտնի է, որ հայերի նկատմամբ օսմանյան իշխանություն­

ների իրականացրած զանգվածային կոտորածների հետևանքով 

Արևմտյան Հայաստանից, Կ. Պոլսից և այլ թուրքական քաղաքնե­

րից հայերը հոծ խմբերով գաղթեցին աշխարհի տարբեր երկրներ:
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Հայության արտագաղթն ու կոտորածներն ւսբդուլհամիդյան քա­

ղաքականության անկյունաքարերից էին: Այս երկուսը կազմում էին 

հայերի ցեղասպանության և հայրենազրկման օսմանյան քաղա­

քականության հիմքը: Արտագաղթին հնարավորինս մեծ ծավալ­

ներ տալու ճիգը միտված էր փոխելու Արևմտյան Հայաստանի ժո­

ղովրդագրական պատկերը:

1894-1896 թթ. կոտորածների ընթացքում հայերը գաղթել են 

հիմնականում Բուլղարիա, Ալեքսանդրիա, Աթենք և Մարսել: Թշվառ 

և անօգնական վիճակում հայտնված հայրենազուրկ հայերին օժան­

դակել են բազմաթիվ բարեգործական ընկերություններ, որոնցից 

հատկապես մեծ աշխատանք է կատարել Կովկասի հայոց բարե­

գործական ընկերությունը: Մեծ թվով հայեր գաղթել են Եգիպտոս, 

միայն Ալեքսանդրիայում շուրջ 1000 հայ է ապաստան գտել: Հայ 

գարլթականության կարիքները հոգալու նպատակով հանգանա­

կություններ են կազմակերպվել նաև Եգիպտոսում:

Եգիպտոսը Բուլղարիայից հետո հայ գաղթականների հաջորդ 

գլխավոր կայանը կարելի է համարել2:

Չնայած XIX դարի վերջին քառորդին դեպի Եգիպտոս հայերի 

գաղթի գլխավոր պատճառը համարվում են օսմանյան կառավա­

րության իրագործած կոտորածները (1894-1896 թթ.), անհրաժեշտ

1 Աբդու|համիղյան կոտորածների հետևանքով գաղթական դարձած հայերին 
առնչվող արձագանքները, թվական տվյա|ները. ինչպես և. նրանց օգնե|ու մասին 
օտարերկրյա ներկայացուցիչների կոչերը մանրամասն տե՜ս Братская помощь 
пострадавшим в Турции армянам, фаскимильное воспроизведение издания 1898 
года, Ереван, 2014, նաև' Մանու կետն Ա., Հայրենիքի ազատագրութեան քանակին 
համոզուած զինուորները, ժընեւ, 2014, էջ 59-63:

՜ «Տաճկահայոց կոտորածներէն ետք’ 1896-1897 թուին. Եգիպտահայ գաղութը 
շատ ընդարձակուեցաւ, Եգիպտոսը Պու|կարիայէն ետք գւխաւոր կայանն եղաւ 
գաղթականներու: Հայ փաշաներ ու պէյերը, մեծ ընդունեյութիւն ցուցանեպփ թէ 
մոռցած չեն հայ ըըա|նին, և ասկէ տեղաց նոր գաղթականները, որոնք մեծագոյն 
մասամբ Պօպէն էին, եռանդ ու աշխոյժ մտցուցին ազգային կեանքին մէջ, բացին 
տպարաններ, ընկերութիւններ, թերթեր, դասախօսութիւններ և թատրոն» (տե՜ս 
Աճաոյան Հ., Հայ գաղթականության պատմություն. Երևան, 2002, էջ 460):
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Է արձանագրել, որ հայերի հոսքը դեպի Եգիպտոս աշխուժացել էր 

ւր,ակավին 1882 թ.’ այնտեղ բրիտանացիների հաստատվելուց հե­

տո, երբ կայսրության տարբեր մասերից հայերը սկսել են գաղթել 

դեպի հեռու և մոտ երկրներ' հարկերից, բռնություններից ու սովից 

ազատվելու նպատակով’:

Մինչ 1890-ական թթ. աբդուլհամիդյան ջարդերը հայերը 

Եգիպտոս էին տեղափոխվում հիմնականում ընտանիքներով, իսկ 

կոտորածների ընթացքում գալիս էին հոծ խմբերով: Եթե մինչև 

1880-ականների ավարտը նրանք գալիս էին իրենց ցանկությամբ 

(այնտեղ բարենպաստ պայմաններ կային աշխատանք ձեռք բերե­

լու համար), ապա 1890-ականներին նրանց տեղափոխությունը բա­

ցառապես կրում էր հարկադրված բնույթ: Հիմնվելով Եգիււյտոսի 

հայ կաթոլիկների 1885-1897 թթ. մարդահամարների տվյալների 

վրա' կարելի է պնդել, որ, ի տարբերություն նախկինում Իզմիրից, 

Պոլսից, Սեբաստիայից և Հաճնից արտագաղթող հայերի, 1880- 

1890-ականներին Եգիպտոս ներգաղթածների ճնշող մեծամաս­

նությունը եկել է կայսրության այն վայրերից (Պոլիս, Եվդոկիա, 

Մարզվան, Արաբկիր, Կեսարիա, Տրապիզոն, Ադանա, Բրուսա, 

Սասուն, Դիարբեքիր, Այնթապ, Թոքատ, Մարաշ և այլն), որտեղ 

իրականացվել են հայերի զանգվածային կոտորածներ2:

Կ. Պոլսի հայոց պատրիարք Խորեն արք. Աշըգյանը (1888­

1894) դժգոհությամբ էր վերաբերվում հայերի արտագաղթին, և 

եկեղեցական գործիչներին մամուլի միջոցով հորդորում էր լուսավո­

րել հայությանը, բացատրել գաղթի բացասական հետևանքները:

Եգիպտոս ժամանող հայերի մասին պարբերաբար տվյալներ 

էր հաղորդում «Ալ-Մուկատտամ»-ը: Նրա էջերում այդ առնչությամբ

1 Տե՜ս Ա)պօյաճեան Ա., Պատմուրփւն հայ Կեսարիդ). Բ հատոր, Գահիրէ, 1937, 
էջ 1961-1965:

■ Ղ»-Ո ,օ-° ‘^ V» ‘»յ*ւ>11 յ^> , յձէ ^Այ11 յյ21 ^ յ—^ ^ ւ>»յն1 1քէ»^' Կձյ ^^.
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կարդում ենք. «Խեղճ հայերը շարունակում են մեր երկիր ժամանել 

մեծ խմբերով: Այս երկու օրվա ընթացքում 400 հոգուց ավելի է ժա­

մանել: Նրանք գտնվում են ողբալի և թշվառ վիճակում, չնայած 

այստեղ հանդիպում են օտարների հոգածությանը, որոնց անուն­

ներն արժանի են երախտագիտությամբ հիշատակվելու»1:

Նշելով, որ Ալեքսանդրիւս գաղթած հայերը հիմնականում բա­

րեգործական կազմակերպությունների խնամակալությանն են 

հանձնվում, պարբերականը հայտնում է Ալեքսանդրիայում հայտնի 

բարեգործ ոմն Ռուդոլֆի մասին, որն օրական 150 հոգուց ավելի 

ւսղյշատ հայերի էր կերակրում2:

2 Նույն տեղում: _
’ Այս մասին գրում էր «>"» թերթը, որ։ .,>□ *ր. ,ր յ^ա11 •՝ w-՝av

**։յսւե սնան .rr,u.rAV «"յ֊~"

Խոսքը վերաբերում էր Պիտեր Ռուդոլֆին, որը հւսյերին օգնե­

լու նպատակով հիմնադրել էր հասարակական կազմակերպություն­

ներ, ինչպիսին էր նաև Ռուդոլֆի ապաստարանն Ալեքսանդրիա- 

յում3: Այստեղ նրա կազմակերպությունը մեծ աջակցություն է ցուցա­

բերել Հայ կանանց միությանը և օգնել է նրանց մետաքսից կար­

ված հագուստներ և այլ կտորե ապրանքներ կտրելու, դրանք շուկա 

դուրս բերելու և վաճառքը կազմակերպելու խնդրում: Դրանց իրա­

ցումից առաջացած գումարները տրվում էին հայերին: Ալեքսանդ- 

րիայում գաղթական հայերին աջակցելու նպատւսկով նաև բարե­

գործական մշակութային միջոցառումներ էին կազմակերպվում: 

Չնւսյած այս ամենին, Ալեքսանդրիան չէր կարող հոգալ ամեն օր 

այնտեղ ժամանող հարյուրավոր հայերի կարիքները, և նրանք 

սկսեցին տեղափոխվել Կահիրե: 1896 թ. սեպտեմբերին Կահիրեում 

էր արդեն 800 հայ, որոնք սկզբում ապաստանել էին Նեղոսի մոտ 

գտնվող Մաթոսյան եղբայրների գործարանում: Այնուհետև, ինչպես
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Ալեքսանդրիայում, այստեղ ևս նրանց խնամակալությունն իր ուսե­

րին վերցրեց եկեղեցին:

«Ալ-Ս՜ուկատտամ»-ը թվական տվյալներ է հաղորդում նաև Կ. 

Պոլսից դեպի այլ երկրներ մեկնող հայերի մասին. «Ֆրանսիական 

երկու շոգենավ են ծով դուրս եկել' մոտավոր տվյալներով' 100 հայ 

փախստականների տեղափոխելով Ս՜արսել: Նրանցից շատերը Կ. 

Պոլիսը լքել են նաև բրիտանական և ռուսական նավերով: Օսման­

յան կառավարությունը գոհունակությամբ աջակցում է հայերին' քա­

ղաքից հեռանալու հարցում, և ձգտում է նրանց հեռացնել կայս­

րության սահմաններից»’:

«Ալ-Մուկատտամ»-ը հետաքրքրված էր այն հայերի վիճակով, 

ովքեր կասկածելի էին թվում իշխանություններին: «Նյու Յորք հե- 

րալդ»-ից մեջբերված հաղորդումից պարզվում է, որ Կ. Պոլսում 

Բրիտանիայի հյուպատոսն Օտոմանյան բանկի 15 հայ աշխատա­

կիցների փորձել է աջակցել Ալեքսանդրիա մեկնելու հարցում, սա­

կայն օսմանյան կառավարությունը մերժել է նրանց անձնագրեր 

հատկացնել' պատճառաբանելով, որ հնարավոր է' նրանք էլ են 

վերջին խռովությունների կազմակերպիչներից2:

Հղելով բրիտանական «Դեյլի մեսենջեր»-ում տպված մի հոդ­

ված' պարբերականը տեղեկւսցնում է, որ Հայերի օգնության միութ­

յունը պնդել է, որպեսզի կազմվի երեք անձից բաղկացած հանձնա­

ժողով' Բուլղարիայում ապաստանած հայերի համար հավաքված 

ֆինանսական և նյութական միջոցները (125000 ֆրանկ արժողութ­

յամբ) բաժանելու նպատակով: Ապա ավելացնում է, որ հիշյալ գու­

մարից տասնապատիկ ավելին է անհրաժեշտ' այնտեղ գտնվող 

50000 հայերին օգնելու համար3:
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Հայ գաղթականներին վերաբերող մեկ այլ տեղեկություն կար­

դում ենք թերթի հաջորդ համարում. «Երեկ Տիգրան փաշայի1 տա­

նը հավաքվել էին մայրաքաղաքի հեղինակավոր մի շարք անձինք 

քննարկելու Եգիպտոսում ապաստանած հայերին օգնություն ցույց 

տալու հարցը: Որոշվեց կազմել հանձնաժողով, որը զբաղվելու է 

նպւսստները հավաքելու կազմակերպմամբ և այն աղքատ հայերին 

բաժանելու խնդիրներով»2:

1 Խոսքը վերաբերում է Եգիպտոսի արտաքին գործերի նախարար Տիգրան 
փաշա գ՚Ապրոյին (մանրամասն տե՛ս Օտեան Ե., նշվ. աշխ., էջ 12-15): ,

. ԼՀԱ. Ա. 1, "վ։1*11“
3 Այս մասին տե՜ս «Ա]-Մուկատտամ»-ի 1896 թ. բազմաթիվ համարներում, 

հմմւո' Ռաիոսրան Հ.Խ., Եգիպտոսի հայկական գագաթի պատմություն (1805­

1952), Երևան, 1978, էջ 99-107:
4 Մանրամասն տե՜ս ա-ո-լհո _»-“ ^ ւ>յ*'. էջ 123
5 Մանրամասն տե՜ս Օտեան Ե., նշվ. աշխ., էջ 12. >" ^ Ժ*^', նույն տեգում:

Հայ գաղթականներից շատերը Եգիպտոսում կարողանում էին 

աշխատանք գտնել' հատկապես լեզուների իմացության շնորհիվ: 

Նրւսնք նույնիսկ տարբեր պետական պաշտոններ են ստացել և 

զբաղվել արհեստներով:
Տեղին է այս առիթով հիշել ևս մեկ փաստ, թերթերի մի շարք 

համարներում պարբերաբար լույս էին ընծայվում հայ ձեռնարկա­

տերերի մասին գովազդներ, ընդ որում, բավական ուշագրավ 

պատկերներով ու տեղեկատվությամբ հագեցած3: Օտոմանյան 

բանկի Կահիրեի և Ալեքսանդրիայի մասնաճյուղերում 11 հայ է աշ­

խատել: Շատ հայեր աշխատւսնք են սւոացել դատարաններում 

(խմբագիրներ ու գրագիրներ), երկաթգծում և այլ ոլորտներում, 

հատկապես' Նուբար փաշայի, Հակոբ Արթինի, Տիգրան փաշա 

Ապրոյանի աջակցության շնորհիվ4: Պողոս Նուբար փաշայի գլխա­

վորությամբ ստեղծված Նպաստամատույց հանձնաժողովն ամիս­

ներով իր ուսերին էր վերցրել հազարավոր հայ փախստականների 

խնամակալությունը5:
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Ալեքսանդրիայի գաղթականների հանձնաժողովի գործունե­

ության մասին «Արմենիան» գրում էր, որ Եգիպտոսում ապաստա- 

նւսծ հայերը Ալեքսանդրիայից հայտնել են, թե հանձնաժողովի 

կողմից «Հոս ապաստանած հայ գաղթականաց 24 ժամը մեկ ան­

գամ կը արուի մէկ պնակ ապուր և 100 գրամի չափ ալ հաց, որով 

միայն ապրիլն անկարելի է, մանավանդ բեռնակրաց համար»1: 

Հանձնախմբին լրացնում էին հատկապես անհատների նվիրա­

տվությունները. «Գաղթականաց հանձնախմբեն զատ մի քանի 

խնամակալուհի տիկիններ եւս կան, որոնք կայցելեն և խնամք կը 

տանին խեղճ գաղթականներուն»2:

1 «Արմենիս.!», 1897, թիէ 56:
2 Նույն տեդում:
՚ Նույն սմպում. 8 դեկտեմբերի. 1896:

Կարևոր է նկատել նաև, որ այդպիսի անհատների գործու­

նեությունը ինչպես հայ գաղթականները, այնպես էլ մամուլը երբեմն 

ավելի կարևոր են համարել, քան հանձնախմբի աշխատանքը:

Հետաքրքրական է, որ պարբերականը հրապարակել է հայ 

գաղթականներին օգնություն ցուցաբերելու կոչ անող հայտարա­

րություններ. «Հայտնի է, որ մեր մայրաքաղաք ժամանած խեղճ հա­

յերը շատ են, և նրանք հանապազօրյա սննդի, ապաստարանի կա­

րիք ունեն: Ինչպես գիտենք, նրանց միայն բարեգործներն են օգ­

նում: Այդ պատճառով Հայերի օգնության միությունը խնդրում է բո­

լոր բարի մարդկանց և բարեգործներին' օգնել այդ թշվառներին' 

ֆինանսներ, հագուստ և սնունդ տրամադրելով: Ցանկացողներն 

այդ հարցով կւսրող են դիմել Հայոց առաջնորդարան»3:

Կան նաև հակառակ ուղղությամբ' Եգիպտոսից դեպի Կ. Պոփս 

ուղարկվող դրամական աջակցությունների մասին տվյալներ, ինչ­

պես հետևյալը. Եգիպտոսի հայերի ընկերությունից հայտնել են. որ 

այս շաբաթ մեծ գումար է ուղարկվել Կ. Պոլսի Հայոց ազգային ժո-
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զովին1, որպեսզի օգնի իրականացնելու հայապահպան գործու­

նեություն; Այս ամսվա ընթացքում, 20 հայ է մեկնել այդ կազմակեր­

պությունից իրենց եղբայրների մուո' Սալոնիկով2:

1 Այդ Ժամանակ բազմաթիվ վայրերից նման օգնություն էին ուղարկում: Կարե- 
փ է հիշեի օրինակ, Մատթեոս արր. Իգմիրցան պատրիարքի ներկայացրած տվյա|նե- 
րը Մկրտիչ Խրիմյան Ամենայն Հայոց կաթողիկոսին' «Ռուսաստանից, Ռումինիա- 
յից, Բւպղարիայից և այլ երկրներից առաքված օգնութիւնը գաւառ հասցնե|ու վերւս- 
բերեալ» գրությանը (Վավերագրեր հայ եկեղեցու պատմութեան, գիրք Ը, էջ 104):

. ահն ո. .V "ՎՃՀ'՝“

Թերթերում հայ գաղթականներին ապաստարան տալու և 

նրանց համար հանգանակություններ կատարելու մասին հայտա­

րարությունների առկայությանը հակառակ' պետք է փաստել, որ 

Եգիպտոսի իշխանությունները զգուշավոր դիրքորոշում էին բռնել, 

ինչը պայմանավորված էր Բ. Դռան հետ հարաբերությունները չսրե­
լու' Եգիպտոսի ընտրած քաղաքական կողմնորոշմամբ: Հայերի 

մուտքը Եգիպտոս թույլ էր տրվում' առանց որևէ պարտավորություն 

ստանձնելու: Իսկ հայերն ընտրում էին այս երկիրը' այն համարելով 

համեմատաբար անվտանգ մի վայր3: Նրանց կողմնորոշելու հար­

ցում որոշակի նշանակություն ուներ նաև արևմտահայերի' իբրև թե 

պաշտպան Մեծ Բրիտանիայի ներկայությունն այդ երկրռւմ:

Իշխանությունների այդպիսի անտարբեր դիրքորոշումը հայ 

գաղթականների նկատմամբ պատճառաբանվում է Եգիպտոսի 

ծանր տնտեսական վիճակով, աշխատատեղերի պակասով, 

կարևորվում է նաև կրոնական գործոնը: Իրականությունը, սա­

կայն այլ բան էր ասում. Եգիպտոսը չէր ցանկանում լինել սուլթա­

նական իշխանության համար վտանգավոր համարվող ժողովրդի 

հովանավորը և դրանով իսկ ստվեր գցել իր և Բ. Դռան հարաբե­

րությունների վրա:
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Եգիպտոսի ներքին գործերի նախարարությունը աշխատանք 

չգտած հայերին երկրից կրկին դեպի Կ.Պոլիս արտաքսելու հրա­

ման էր հրապարակել: Որոշվել էր նաև կրճատել վերադարձող հա­

յերի ճանապարհածախսը կիսովչափ' պայմանով, որ երկրորդ ան­

գամ չվերադառնան Եգիպտոս: Ռուսական շոգենավերի ընկերութ­

յունը պարտավորություն էր ստանձնել նրանց կես գնով տեղւսփո֊ 

խել իրենց բնակավայրերը: 1897թ. կեսերին, երբ խաղաղությունը 

համեմատաբար վերահաստատվել էր Կ. Պոլսում և կայսրության 

հայկական վիլայեթներում, հայերի որոշ մասը սկսեց վերադառնալ, 

իսկ մյուս մասը մնաց Եգիպտոսում:

«կիսան ուլ-արւսբ» (արաբների խոսափող) թերթը դատապար­

տում էր եգիպտակ՛ան իշխանություննե՛րի կեցվածքը հայ գաղթա­

կանների նկատմւամբ: Թերթը մատնանշում էր Բուլղարիայի օրի­

նակը: Այնտեղ ւ՚յյդ ժամանակ, ըստ թերթի տվյալների, ապաստա­

նել էր գրեթե Հ4000 հայ, որոնց պետությունը հնարավորինս աջակ­

ցում էր. «ա՚խինչ Եգիպտոսը, որից Բուլղարիան ոչ հարստությամբ, 

ոչ հնարա վորություններով առավել չէ, չի նպաստում այդ ազգին ոչ 

ֆինանս՛ապես, ոչ էլ աշխատանք գտնելու հարցը դյուրացնելով»,- 

նախա՚-աինքով նշում էր թերթը՛:

Այն, որ օսմանյան կառավարությունը հայերի ունեցվածքն ու 

գոս՛քն արագորեն բռնագրավում էր նրանց հեռանալուց հետո2, 

նույնպես արտացոլված է պարբերականում. «Հայերը» վեր­

նագրված հեռագրերի շարքում ընթերցողը տեղեկացվում է. «Օդե- 

սայից հայտնել են, որ Թուրքիայից այդ քաղաք եկած ունևոր հայ

2 Հայերի դույրը բռնագրավվում էր՝ ըստ կայսրության ընդունած «մահ|ուր> սւն- 
ժառանգու թյուն համարվող դույրի և տարածրների մասին օրենքի, որը չնայած կի­
րառելի էր բո|որ հպատակների նկատմամբ, առանձնակի ջանասիրությամբ դործա- 
դրփււմ էր հատկապես հայերի դեպքում (հայերից գրավված կալվածքների և դույրի 
մասին տե՛ս Ա-Դօ, նշվ. աշխ., էջ 376-399):

.ո. .ւ>օո..ր ՚ նույն տեղում, ^ս՜յս^ձյ ^ ո - .»• յ*« ող» ‘"կ^1 Ժ֊յ"1
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ընտանիքներից շատերը ստիպված են այս օրերին վերադառնալ 

Կ.Պոլիս, որպեսզի կառավարությունը չբռնագրավեր նրանց ունեց­

վածքը»’:

Իսկ Ամերիկայից ուղարկված նամակից պարզվում է, որ հայե­

րի աջակիցների կազմակերպությունն արդեն հավաքել է 3883500 

ֆրանկ’ հայ աղքատներին օգնելու նպատակով և ԱՄՆ կառավա­

րությունից պահանջում է առավել կոշտ միջոցներ գործադրել Հայ­

կական խնդրում արդյունքների հասնելու համար2:

1 Նույն տեղում, 1896, 30 նոյեմբերի: Այս առիթով ճիշտ կ|ինի շեշտադրել, որ 
Օդեսայի հւսյերը մտահոգված էին Արևմտյան Հայաստանի ծանր կացությամբ ն ղի- 
մե| էին Խրիմյան Հայրիկին' խնդրելով նեցուկ լինե| հայ ժողովրդին (ՀԷ1Ա. ֆ. 56. ց. 
17, դ. 55, թ. 30-31): ,

. 1ձո. 11 \ձ. ”յյ>յ՝"՜

. ա\ 1.11. "4>մ1՜”

. 1ձՈ, 1 ... I "-ձյյ^՛՜՜1
5 Նույն տեղում:
6 Տեղին կ|ինի հիշե|ը, որ Գամասկոսում |ույս տեսնող «Աշ-Շամ» օսմանամետ 

թերթը 1896 թ. սեպտեմբերի 9-ին հայտնում էր. որ դեպի Ա|եքսանղրիա հայերի հոսրն 
աճե| էր, նրանց թիվը 360 հողի էր և դեռ ավերսնում էր: Թերթը կանխատեսում էր 
նաև, թե դա իր ազդեցությունը կունենար կւ1ր|ւ տնտեսական դրության վրա. բանի 
որ ներգաղթող հայեր]) մեծ մասն աղրատ էին (տե՜ս Մժ-Ժ Մ>, նշվ. աշխ., էջ 35):

Եգիպտոս գաղթող հայերը Եղել են նաև իսլամական «Ալ-Մու- 

այյադ»-ի ուշադրության կենտրոնում: «Այսօր Պոլսից 71 հայ է ժա­

մանել»3,֊ հայտնում է թերթը: Մեկ այլ համարի «Տեղական լուրեր» 
բաժնում գրված է. «Հւսյերը շարունակում են գաղթել այս երկիր' 

տասնյակներով և հարյուրներով: Սպասվում է, որ այսօր մի մեծ 

խումբ կժամանի Ալեքսանդր իա»4: Նույնի' հատուկ հեռագրերի 

սյունակում կարդում ենք. «Բազմաթիվ հայ գաղթականներ են 

եկել ռուսական և խդիվական շոգենավերով»5:

Թերթը, փաստորեն, հայտարարությունների տեսքով հետևել է 

հիմնախնդրին' հայտնելով թվական տվյալներ, նաև' թե որտեղից և 

ինչպես էին հայերը տեղափոխվում Եգիպտոս6:
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Հետաքրքիր է, որ գրեթե նույնն է մեզ հաղորդում Ա. Ալպո֊ 

յաճյանը: Նա նշում է, որ եթե 1895-ին, պատրիարքարանի ցույցից 

հետո հազիվ 25-30 հայ էր եկել Եգիպտոս, ապա, 1896 թ. օգոստո­

սի «Պանքայի ցոյցէն յետոյ իւրաքանչիւր շոգենաւ Կ. Պոլիսէն հար- 

իւրներով գաղթական կը բերէր Ալեքսանղրիա»1:

Հայ գաղթականության հոսքը դեպի Եգիպտոս խնդրո աոար- 

կա մամուլում միանշանակ գնահատականի չի արժանացել: Մի 
կողմից' կարդում ենք նրանց կարեկցելու, հնարավորինս աջակ­

ցություն ցույց տալու մասին, մյուս կողմից' օսմանյան լրատվու­

թյանը հարող հրապարակումներում' նրանց ներհոսքը մերժող, դրա 

վերաբերյալ բացասական վերաբերմունք արտահայտող տողեր:

՚ Ալպօյաճեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 1961:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑՈՒՄ ՄԵԾ 
ՏԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ

ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՒՄԸ

3.1. Հայկակ ան հարցի արծարծումները

Եգիպտական մամուլում առանձնահատուկ քննության է արժա­

նացել Հայկական հարցի բովանդակությունը: Դրան վերաբերող 

հոդվածներում ակնհայտ է ընթերցողին խնդրի էությանը հասու 

դարձնելու մտադրությունը: Լույս են տեսել բազմաթիվ հոդվածներ’ 

«Արևելյան հարց», «Հայկական հարց», «Հայկական հարցի էությու­

նը», «Հայկական հարցը և տերությունները» վերտառություններով: 

Խնդիրը կարևորվել է դրա միջազգային ասպարեզում հայտնվելուց 

հետո' տեղ գրավելով հիմնականում պարբերականների առաջին 

էջերում:

«Հայկական հարցի» բովանդակության մեկնաբանությունների 

շարքում նախ պետք է առանձնացնել այն որպես բարեփոխումների 

խնդիր ընկալելու միտումը: Դա համապատասխանում է իրակա­

նությանը. 1878-ից հետո մինչև 1890-ականների կոտորածները 

գրեթե միշտ Հայկական հարցն արծարծվում էր բարեփոխումներ 

իրականացնելու պահանջի տեսքով՛:

1 Աբգուլ Համխլի կարծիքով՜ «Այն, ինչ անուանում են բարենորոգումներ, 
վստահօրէն կարելի է ասել' մեր կործանումն է: Ինչո՞ւ են ցանկանում մեգ հետ ժա­
ռանգական թշնամութեան մէջ գտնուուլ երկրննրը բարենորոգումները մեր գլխին
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«Հայկական հարց» խորագրի ներքո «Ալ-Ահրամ»-ը 1880 թ. 

մայիսի համարներից մեկում այն Եվրոպայի համար ամենածանր 

խնդիրն է համարում և իր ընթերցողին այն մեկնաբանում է որպես 

«Բեպինի պայմանագրի 61-րդ կետով նշված բարենորոգումների 

խնդիր»'-: .

Նշելով, որ բարենորոգումների հարցը երկու մաս է ամփուիում, 

որոնցից առաջինը վերաբերում է հայերին, իսկ երկրորդը' Օսման­

յան կայսրության եվրոպական մասի բնակիչներին, թերթը հայերին 

վերաբերող մասը մեջբերում է գրեթե բառացի. «Բ. Դուռը պարտա­

վորվում է անհապաղ իրականացնել երկրի հայաբնակ մասերի 

պահանջներից բխող բարեփոխումներ և բարենորոգումներ, ինչ­

պես նաև նրանց պաշտպանեւ բրդերից ու չերքեզներից, իսկ մեծ 

տերությունները պետք է հետևեն դրա իրականացմանը»2:

1880 թ. հուլիսին թերթը տեղեկացնում է, որ օսմանյան կառա­

վարությունը քննարկել է Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգում­

ներ իրականացնելու կետերը3: Վերապահումով նշելով, որ լուրեր 

կան, թե կառավարությունը հավանության է արժանացրել այդ ծրա­

գիրը և վավերացրել, «Ալ-Ահրւսմ»-ը գրում է, թե եվրոպական թեր­

թերից մեկի տեղեկացմամբ' սուլթանը հրաժարվել է իրականացնել 

Բեռլին՚ր պայմանագրի 61-րդ հոդվածը' պատճառաբանելով, որ 

«պայմանագրում մատնանշվող վայրերում, որոնք նախկինում կոչ-

փաթաթեր որովհետեւ նրանը |աւ գիտեն, որ այդ բարենորոգումները պարունակում 
են իրենց մէջ մեր պետութեան կործանման պացխները» (Եագրճևան Գ.. նշվ. աշխ., 
էջ հմտ. «Հորիգոն». Ռիֆվա, թիլ 41,4?.. 43):

. (ՀՀ.. Ո .» ”ք'յ»^”'

. սձ.. ,ն .». ”բ_յ*ն1”2

’ Շարունակաբար պայմանագրից հատվածներ Լւ դրա շուրջ րննարկումներ է 
տպագրե) նաև Կահիրեի «Ա|-Կահիրա» թերթը, տե՛ս Հ?^1 *»և»—=11 ^ Հ^յ^1 ■Կ֊^1 
151-137.cn» >֊2015 Տ>»ճ’ Վ^> ^4 893-1876^'^^^՛ 1923-1878.
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վել են «Հայաստան», հայերը 17 տոկոսից ավելին չեն. այսինքն'այդ 

տարածքները կարելի է համարել անուն' աոանց անվանյայի»':

Թերթը չի համաձայնում նշվածին և արդարացիորեն ժխտում է 

Բ. Դուսն նշած 17 տոկոսն’ այն «կասկածելի» անվանելով և հավելե- 

լով, որ դա ոչ այլ ինչ է, քան պարտավորություններից խուսափելու 

մի անհւսջող պատրվակ:

Մեջբերելով այլ աղբյուրներից բերվող տվյալներ' ըստ որոնց, 

Վանի նահանգում կար 184000 հայ, 90000 քուրդ, 30000 թուրք, 

80000 ասորի, 363 հրեա, էրզրումի նահանգում' 215177 հայ, 

159000 թուրք, 140000 քուրդ, 4645 ասորի, 3420 հույն, 3627 եզդի, 

18000 չերքեզ, 100 պարսիկ, 20 ղպտի, իսկ Մաղաշում' 164500 

հայ, 29000 թուրք, 23000 քուրդ, 100 չերքեզ, 330 պարսիկ, հոդվա­

ծի հեղինակը եզրակացնում է, որ հայերը կազմում են կայսրության 

բնակչության մեկ հինգերորդ մասը, ինչը լիովին բավարար է բարե­

նորոգումներ իրականացնելու համար2:

2 Նույն տեղում:
3 Տե՜ւ։ Լէօ, Հայոց հարցի փսւերագրերը. Թիֆփս, 1915. էջ 172:

«Ալ-Ահրամ»-ի ստացած նախնական տեղեկատվությունը, որը 

թերթի բացասական գնահատականին էր արժանացել և բացառ­

վել, պետք է հիմնավորել 1880 թ. հուլիսի 5-ի Աբեդին փաշայի ծա­

նուցագրով: Խոսքը վերջինի ներկայացրած հայտնի զեկուցագրի 

մասին է, որով նա Մեծ Բրիտանիայի դեսպանին հայտնում էր, թե 

«Վանի, Տիարպէքիրի, Պիթլիսի, էրզրումի և Ավազի հայ բնակիչ­

ներու պաշտօնական մարդահամարն հետևեալ արդիւնքը տուած է: 

Ս֊յԱ վերջիններու թիւը կը բարձրանայ հարիւրին 17-ի, միւս 

ոչ-միւսլիման հասարակութեանցը' հարիւրին 4-ի, իսկ միւսլիման 

բնակիչներունը' հարիւրին 79-ի»3:

. 1ՀՀ.. 1 . .V "^յ^" ։
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Կայսրությունում բարեփոխումների հարցերով զբաղվելու հա­

մար ստեղծվել էին հանձնաժողովներ: Դրանք Աբեդին և Բեքիր 

փաշաների գլխավորությամբ մեկնել էին Արևմտյան Հայաստանի 

տարբեր նահանգները: Իրականում դրանք ակնկալվող բարեփո­

խումների փոխարեն ավելի սրեցին հայ-քրդական հարաբերութ­

յունները, հայերի դեմ հրահրեցին քրդական ավագանուն՛:

1878 թ. պատրիարքարանը ևս Արևմտյան Հայաստան էր 

ուղարկել Վահան Պարտիզակցի (Տեր-Մինասյան), Գարեգին 

Սրվանձտյանցին և Արիստակես Տևկանց (Տեր-Սարգսյանց) վար­

դապետներին' տեղում ավելի ճշգրտված և ամբողջական տվյալներ 

ստանալու հանձնարարականով: Գ. Սրվանձտյանցը երկրորդ ան- 

գւսմ 1879-ին է մեկնում այնտեղ ուղեկցելով Աբեդին փաշային, որն 

այդ ժամանակ Սեբաստիայի, Ւսարբերդի և Դիարբեքիրի կոմիսար 

էր նշանակված:

Փաստորեն, «Ալ-Ահրամ»-ը շոշափել է Հայկական հարցի բաղ­

կացուցիչներից թերևս ամենակարևորը' հայ ժողովրդի թվաքա- 

նակն Օսմանյան կայսրությունում սուլթանական կառավարության 

կողմից նվազեցված ներկայացնելու քաղաքականությունը, որը 

սկսել էր արդեն գործնականում դրսևորվել հանգեցնելով «Հայկա­

կան հարցի» ողբերգական բաղադրիչին' հայերի թվաքանակի 

փաստացի նվազեցմանը ջարդերի միջոցով:

Օսմանահպատակ հայերին վերաբերող բոլոր վիճակագրա­

կան տվյալներին վերապահությամբ պետք է վերաբերվել, քանի որ 

չափազանց դժվար է սպառիչ կերպով ճշգրտել Օսմանյան կայս­

րության բնակչության թիվը և դրանում հայերի քանակը: Թուրքա­

կան իշխանությունները հիմնականում փոքր թվեր էին ներկայաց-

՚ Այս մասին առավե| մանրամասն տե՜ս Սրվանձտյանց Գ., Արկեր, հ. 2, հրեան, 
1982.!.$> 479-510, Կոստանղյան է., Մկրտի> հտիմյան. հասարակական-րաոաբական 
գործունեությու նը, Երև ան,'2008, Լջ 280-281:
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նում երկրի բնակչության ընդհանուր թվաքանակն արձանագրելիս, 

որպեսզի համեմատական կարգով կրճատվեր նաև քրիստոնյանե­

րի, մասնավորապես' հայերի թիվը: Թուրքական համապատաս­

խան կառույցները հայերի դեպքում դիմում էին նաև այլ նենգափո­

խումների. ընդհանուր թվեր էին ներկայացնում քրիստոնյաների 

վերաբերյալ հայերին չառանձնացնելով, կամ հայերի թվաքանակը 

տրոհում էին ըստ դավանանքի: Հաճախ տրվում էր միայն տղա­

մարդկանց քանակը' առանց կանանց և երեխաներին ընդգրկելու: 

Բռնի կերպով մուսուլմանացված տասնյակ հազարավոր հայեր 

ընդհանրապես դուրս էին հանվում հաշվառումներից՛:

Կարևոր է նշել, որ թուրքական վիճակագրություններում հաշ­

վարկները ներկայացվում էին միայն Արևմտյան Հայաստանի հայե­

րին նկատի ունենալով, և չեն տրվել Արևմտյան Հայաստանի սահ­

մանից դուրս գտնվող բնակավայրերում գտնվող հայերի վերաբեր­

յալ տվյալներ:

Ինչպես երևում է, հայերի թվաքանակի խնդիրը տարակու­

սանքի տեղիք է տվել նաև եգիպտական մամուլին: Այդ մասին են 

վկայում մի շարք հրապարակումներ: Չնայած խնդրին վերաբերող 

հարցադրումներն առաջ են քաշվել միանգամայն տարբեր իրա­

դարձությունների քննության հոլովույթում, դրանցում շարժառիթը 

հաստատապես մեկն է եղել վիճակագրական տվյալների անստու­

գության գիտակցումը:

«Ալ-Ահրամ»-ը հարցի արծարծումը շարունակում էր «Բեռլինի 

վեհաժողովի հետևանքները» հոդվածում' գրելով, որ տերություննե­

րի դեսպանները շարունակում են ճնշումներ գործադրել Բ. Դռան

1 Կայսրության տարածքում հայերի թվաքանակի վերարերյւպ Հայոց պատրի- 
արրարանի տփա|ների, ինչպես նաև Պոդոս ՜Սուրար փաշայի պատրաստած Բա­
րենորոգումների նախագծի մասին տե՜ս Սարուխան Ն., Հայկական խնդիրն եւ Ազ­
գային սահմանադրութիւնը Թխրրխսյում 1860-1910. Ա. հատոր, Թիֆփս, 1912, 
էջ 415-448:
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վրա և պահանջում ենթարկվել Եվրոպայի որոշումներին, «...սա­

կայն խնդիրներ են առաջացել հայերի թվաքանակի հետ կապված, 

առաջարկվել է նույնիսկ նոր մարդահամար անցկացնել, այդուհան­

դերձ, դա կարող է հետաձգել Բ. Դռան որոշումները»1: Թերթը չէր 

սխալվում հանգելով այդ եզրակացությանը, քանի որ արդեն իսկ 

խնդրի լուծման ձգձգումը և խուսանավելը վերածվել էին Բ. Գռան 

հիմնական քաղաքական գործելակերպի: Իսկ Աբեդին փաշայի ծա­

նուցագրին պատասխանելով եվրոպական վեց տերությունների 

դեսպաններն իրենց հավաքական հայտարարության մեջ ևս կաս­

կած էին հայտնում ներկայացված թվաքանակի վերաբերյալ և ակն­

կալում «61-րդ յօդուածոյն նշանակած նահանգաց մէջ բնակուող 

մահմէտականաց և քրիստոնէից մերձաւորագոյն թիւր' որչափ կա­

րելի է փութով' առնել տալ անկողմնակալ մասնախմբի մը ձեռօք»2:

1AA.. .V.A.”^ 1

2 Տե՜ս Լէօ, նշվ. աշխ., էջ 186:
’ Այս իմաստով ուշագրավ է Ք|իֆորղ Լ|ոյղի ներկայացրած համեմատական 

աղյուսակը, որը. փաստորեն, գրեթե կրկնում էր օսմանյան պաշտոնական ափսե­
ները: Աստ գրա' էրգրում, Վան, Բիթփս, Դիարբերիր, Խարբերգ նահանգների ո>մու- 
սույման բնակչության թիվը 566.372 հոգի էր (տե՜ս Blue Book: Turkey. 1890-1891. No. 
I. Correspondence Relating the Condition of the Populations in Asiatic I urkey and the 
Proceedings in the Case of Moussa Bey. l,ondon. 1896, p. 38-39):

Հայերի թվին առնչվող տեղեկություններ կան նաև «Ալ-Ս՜ուայ- 

յադ» օրաթերթի էջերում, որոնք, սակայն, նույնպես հիմնված են օս­

մանյան պաշտոնական վիճակագրական տվյալների վրա: Հոդվա­

ծի հեղինակն ըստ նահանգների ներկայացնում է հայերի տեղա­

բաշխումը կայսրության տարածքում' այն դիտարկելով մուսուլման­

ների հետ տոկոսային հարաբերակցության մեջ: Ըստ օրաթերթի 

տվյալների' վեց նահանգների հայերի ընդհանուր թվաքանակը 

504177 հոգի էր, իսկ մուսուլմաններինը' 2167564, ինչը չէր կարող 

համապատսյսխանել իրականությանը3: Բացի այդ, թերթը նշում է 

նաև Հալեպի և Օդանայի նահանգները' համապատասխանաբար
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663416 մուսուլման և 50182 հայ, 3366913 մուսուլման, 31876 հայ 

բնակչությամբ: Ըստ թերթի հաշվարկների' հայերը կազմում էին 

որջ բնակչության 15 տոկոսը: Հաշվի չեն առնված այլ համայնքները 

(նկատի ունի կրոնական համայնքները), որոնք կազմում էին բնակ­

չության հինգ տոկոսը: Հայերի մեծամասնությունն, ըստ թերթի, 

բնակվում էր Բիթլիսում, որտեղ նրանք կազմում էին 36 տոկոս:

Հակառակ այս տվյալների' ժամանակի ինչպես հայկական, 

այնպես էլ օտար բազում սկզբնաղբյուրների տվյալները միանգա­

մայն այլ պատկեր են վերհանում' հայ ազգաբնակչության առավել 

մեծ թվեր նշելով:

Այսպես' Եվրոպայի գործադրած քաղաքականությանն անդրա­

դառնալով' «Արմենիա» պարբերականը քննադատում է սուլթանի 

մոտեցումը, թե արևմտահայությունը որևէ տեղ մեծամասնություն չի 

կազմում, որպեսզի այնտեղ բարենորոգումներ իրականացվեն: 

Ըստ «Արմենիա»-ի' դա կեղծիք է, քւսնի որ միայն Վանի և Բաղեշի 

կուսակալություններում հայերը բացաձակ մեծամասնություն են 

կւսզմում, «իսկ ամբողջ Վանայ կուսակալութեան մէջ միայն 26000 

թուրք կայ, 30-35 հազար քիւրտ... Մուշի երկիրը բուն թուրք տարրը 

աննշան մաս կըկազմէ, քիւրտեր են միայն, մեծամասնութիւնը' 

դարձեալ հայ»1:

1 «Արմենիս»). 1985. թիւ 64:
. ia<». >ւ h."j5>J'"2

Հակասելով «Արմենիա»-ին' «Ալ-Մուայյադ»-ը «Ընդհանուր տե­

սություն «Հայաստան» կոչվող երկրի մասին»2 հոդվածում գրում էր, 

որ հայերը, բաժանված լինելով երեք պետությունների միջև, ավելի 

շատ են ենթարկվել մասնատման և տարածվել աշխարհի ծագե­

րում: Այդ պատճառով բուն հայկական նահանգներում հայերն ավե­

լի քիչ են, քան այնտեղ բնակվող ուրիշ ազգերը, ինչպիսիք են 

քրդերն ու թուրքմենները: Պարբերականն այս մասին խոսելով'
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վկայակոչում է հայտնի «Դաիրաթ ուլ-մաարիֆ» հանրագիտարանը, 

որն այդ ժամանակ լույս էր տեսնում Փարիզում: Դա նշանակում է, 

որ այդ տեղեկատվությունը հւսնրագիտարանային կամ պատահա­

կան մակարդակով էր հրամցվում արաբ ընթերցողին: «Ալ-Մուայ- 

յադ»-ն այդպիսի սփռվածություն է վերագրում նաև հրեաներին և 

համեմատում է նրանց հայերի հետ ' դավանական, քաղաքակրթա­

կան մակարդակի տեսանկյունից: Թերթը կարևորում է, որ հայերն 

ավելի բազմաքանակ են Հայաստանից դուրս' վկայակոչելով Կ. 

Պոլիսը, Իզմիրը, Ռուսաստանը (Աստրախան, Ղրիմ), Պարսկաս­

տանը (Սպահան, Թավրիզ), Աֆղանստանը, Կենտրոնակւսն Ասիան, 

Հնդկաստանը, Եգիպտոսը, Ավստրիան: Չի մոռանում նաև այն 

վայրերը, որտեղ հայերն ունեին համեմատաբար ավելի սակավա­

թիվ, բայց տնտեսական, քաղաքական, մշակութային առումներով 

կարևոր գաղթօջախներ' Վենետիկը, Փարիզը, Լոնդոնը, Ամստեր- 

դամը, ինչպես և Եգիպտոսը նշելով:
Հայերին վերաբերող վիճակագրական տեղեկությունները 

վկայակոչելով' թերթն անդրադարձել է նաև Եգիպտոսի հայերին 

նշելով մասնավորապես, որ ողջ Աֆրիկայում (ներառյալ Եգիպ­

տոսը) հայերի թվաքանակը հասնում է 5000 հոգու, այնինչ, օրի­

նակ, Ավստրիայում' 16000 հոգի է: Եվ ընդգծում է նրանց քաղաքա­
կան կարևոր դերակատարությունը Եգիպտոսում' ի տարբերություն 

Ավս տ ր ո-Հո ւն գար ի այ ի՛:
«Ալ-Սուայյադ»-ը հարցադրում է կատարում, թե ինչու է Եվրո­

պան շահագրգռված հայերի խնդրով' այն դեպքում, երբ հրեաները 

նույն ձևով սփռված են աշխարհում: Այդ դեպքում վերջիններին 

պետք է տալ Երուսաղեմը և Պաղեստինը: Նույն ձևով Ռուսաս­

տանն է հայերին օժանդակում, երբ հայերը, թերթի կարծիքով, օս­

մանյան պետության կործանման պատճառ են: Իրականում, հավե-

1 Նույն տեղում:
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լում է թերթը, կրոնական խտրականությունը, փաստորեն, Եվրո­

պան է իրականացնում' պաշտպանելով հայերին: Թերթը ստանձ­

նում է թուրքերի անկոչ փաստաբանի դերը' պնդելով, որ մութասա- 

րիֆությունների և վիլայեթների պաշտոնյաների 90 տոկոսը հայեր 

են, որոնք, իբր, իրենց պաշտոնները հավերժ պահում են:

Հոդվածը հագեցած է համիսլամակւսնության և օսմանակա- 

նության շնչով' կրկին կայսրությունում գերակա դերակատարությու­

նը արաբներին վերագրելու ձգտումը ցուցադրելով: Շեշտադրված է 

հայերի պետական պաշտոններ զբաղեցնելու խնդիրը: Կայսրութ­

յան ազգությունների շարքում առանձնացվում են հրեաներն և հա­

յերը, որոնք, իբր, արտոնություններ են վայելում: Մասնավորապես 

շեշտադրվում է նաև, որ հարկավոր էր պաշտոնական լեզու դարձ­

նել ավելի կայուն քերականական կառուցվածք ունեցող արաբե­

րենը, որի օգտագործումով ավելի հեշտ կլիներ կայսրության կազ­

մում եղած ժողովուրդների կառավարումը: Օսմաներենի ավելի 

անմշակ լինելու պատճառով հայերը և մյուս ժողովուրդները կարո­

ղացել են պահպանել ոչ միայն սեփական դւսվանանքը, այլև 

լեզուն, ինչն էլ նրանց ավելի մեծ ինքնուրույնություն է տվել:

Գրեթե նույնաբնույթ մի հոդված տարիներ առաջ տպագրվել 

էր իսլամականության հիմնադիր Ջամալ ադ Դին ալ-Աֆղանիի 

«ալ-Ուրուա ալ-Ուսկա» թերթում՛, որը Եգիպտոսի ընդհանուր քա­

ղաքական իրավիճակի մասին խոսելիս և Մեծ Բրիտանիայի քաղա­

քականությունը քննադատելիս, մասնավորապես անդրադարձել էր 

Նուբար փաշային' բավական կոշտ արտահայտություններով որա- 

կեյով նրա գործունեությունը' վկայակոչելով իր հասկացած եգիպ­

տական շահերը 2:

145

1 Զերթի մասին տե՛ս .ո-^ .օ» <«ա»յ -^յ - յ’֊^' ս ‘^'^Հ1 *ձե>—»1> յյյԱ ֊^յ^’ յ>> 
»<օԼՃ>1յ օյՅօյյ։ յԱ

1*ձէ,.»։» ՜Ն"?։1 Ն^'”՜



Մեկ այլ հրապարակման մեջ, «Ալ-Մուայյադ»-ը կրկին համաձայ­

նում է Բ. Դռան պաշտոնյաների կարծիքին' հիմնվելով թղթակցի 

վերցրած հարցազրույցի տվյալների վրա: Արդեն Մայիսյան բարե­

նորոգումների ծրագիրը մեկնաբանելով' հոդվածագիրը ժխտողա­

կան վերաբերմունք է արտահայտում դրա իրականացման վերա­

բերյալ կրկին սխալ տվյալների վրա հիմնվելով: Նա փոխանցում է 

թուրք պաշտոնյաների դժգոհ ությունը, թե հայերը չեն բավարար­

վում իրականացված բարենորոգումներով և հատուկ իրենց համար 

նախատեսվող նորանոր արտոնություններ են պահանջում' «...չնա­

յած 6 վիլայեթներում նրանց թիվը չի գերազանցում 400 հազարը, 

իսկ մուսուլմանները 4 միլիոնից պակաս չեն»1:

. <Հ^Օ. >ր .Հ'^^” 1

՜ Տե՜ս Ստոմ «արություն Շսւհրհկյան), Բարենորոդումներու հարցը. Կ. Պոփս. 
1914:

3 “մպյւ”, 24-րդ տարի, էջ 284:

Ակներև է, որ «Ալ-Մուայյադ»-ի տվյալները սխալ են, հույժ նվա- 

օեցված և չեն համապատասխանում իրականությանը: Դա միան­

գամայն բացատրելի է, քանի որ դրանք հիմնված են օսմանյան 

պաշտոնական աղբյուրների վյւա:

Անտարակույս, այս թերթը պաշտպանում էր ընդհանուր բարե­

նորոգումների դրույթով մասնակին (Արևմտահայաստանը) բացա­

ռելու օսմանյան ուղեգիծը2:

«Ալ-Հիլալ» գիտական պարբերականը ծավալուն հոդված է 

նվիրել խնդրին' այն վերնագրելով «Հայկական հարց»3: Այստեղ, 

ինչպես և «Ալ-Ահրամ»-ի էջերում այն բնորոշվել է որպես Եվրոպա­

յին մտահոգող ամենամեծ խնդիրներից մեկը XIX դարի վերջին քա­

ռորդին:

«Ալ-Հիլալ»-ն առաջ է քաշում Եվրոպայից թուրքերի վրեժ լուծե­

լու ցանկությունը' քրիստոնյաներին բնաջնջելու միջոցով:
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Պարբերականի կարծիքով Հայկական հարցի սկզբնավորումը 

համընկնում է Աբդուլ Համիդի գահակալության սկզբին: Նշելով, որ 

հարցը պատմական տարբեր փուլեր է ունեցել, պարբերականը շեշ­

տադրում է այն հանգամանքը, որ այն միշտ ուղեկցվել է բռնապե­

տական վարչակարգի առկայությամբ և դրա ամենադաժան դրսևո­

րումներով' ընդհուպ անմեղ զոհերի' կանանց, տղամարդկանց, 

երեխաների բնաջնջումը:

Հայկական հարցն Օսմանյան կայսրության տարածքում առա­

ջացած մնացած «հարց»-երից' Կրետեի, Մակեդոնիայի և այլն, 

պարբերականն առանձնացնում է' դրա համար հիմք ընդունելով 

տվյալ պատմական ժամանակահատվածում հայերի պետակա­

նության բացակայությունը, որը նրանց կպաշտպաներ թուրքական 

բռնապետությունից: Ըստ «Ալ-Հիլալ»-ի' հարցն առանձնահատուկ է 

նաև Օսմանյան կայսրությունում հայերի ունեցած կարևոր դերակա­

տարությամբ:

Նշենք, որ հետագայում ևս հայերի կոտորածների իրականաց­

ման պատճառներից մեկը պարբերականն անվանելու էր հայկա­

կան պետականության բացակայությունը' գրելով. «Դա էր պատ­

ճառը, որ թուրքերը համարձակվեցին հեզել հայերի արյունը»՛:

Եզրակացությունը, կարծում ենք ճիշտ չէր: Հույներն այս ժամա­

նակ և հետագայում’ 1910-ականներին, ունեին իրենց պետակա­

նությունը, ինչը սակայն, չխանգարեց թուրքերին' կոտորելու նրանց 

կայսրության սահմաններում:

1 Նույն տեղում:
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3.2. Արևմտյան Հայաստանի, բարենորոգումների խնդրի 

լուսաբանումը Հայկական հարց-Եդիպտական հարց

զուդահեոներում

1882-ից հետո Եգիպտոսի պարբերական մամուլի վերաբեր­

մունքը Հայկական խնդրում և, ընդհանուր առմամբ, ցանկացած 

քաղաքական իրադարձության նկատմամբ, որակական փուիո- 

խություն է կրում: Երկրում Մեծ Բրիտանիայի հաստատումը ստեղ­

ծել էր որոշակի հւսսարակական վերաբերմունք' բրիտանական գա­

ղութարարության հանդեպ: Ձևավորվել էր մի գաղափարական 

դաշտ, որը ղեկավարվում էր չափանիշ ունենալով Եգիպտոսում 

բրիտանական ներկայությունը:

Եգիպտոսի արաբալեզու պարբերականներում Օսմանյան 

կայսրության հանդեպ տերությունների քաղաքականությանն անդ­

րադարձների մի կարևոր մասնաբաժինը զբաղեցնում է Արևմտյան 

Հայաստանում բարենորոգումների իրականացման խնդրի քննութ­

յունը, որն էլ լրատվության հայկական ընգդգրկման հիմնական 

առանցքն է:

Հայկական հարցի լուսաբանումը վերլուծելու ընթացքում ուր­

վագծվում է այդ խնդրի նկատմամբ «Ալ-Ահրամ»-ի վերաբերմունքի 

կերպափոխությունը. 1882-ից հետո նախկինում «չեզոք» հորջորջ­

վող թերթը սկսել էր հարել եգիպտացի ազգայնականներին: Ըստ 

այդմ, երբ հերթը հասնում էր արևմտահայերին առնչվող խնդիրնե­

րի լուսաբանմանը, պարբերականն առավելապես օսմանամետ 

կեցվածք էր դրսևորում' հանդես գալով հակաբրիտանական դիր­

քերից: Այդ պատճառով նշվող ժամանակահատվածի համարներում 

թերթի' հայերին առնչվող տեղեկատվությունն աչքի է ընկնում օս- 

մւսնահաճո բովանդակությամբ: Նույնպիսի երանգ ուներ նաև իս­

լամական «Ալ-Մոււսյյադ»֊ի լրատվությունը:
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«Ալ-Ահրամ»-ը «Հայաստան» խորագրի ներքո 1895 թ. 

փետրվարի 4-ի համարում անդրադարձել է ամերիկյան «Նյու Յորք 

հերալդ»-ում հրապարակված մի հոդվածի, որտեղ մեղադրվում են 

բրիտանական պարբերականները օսմանյան կառավարությանը 

բացառապես վատ մտադրություններ վերագրելու համար' ընթեր­

ցողին ստիպելով իբրև թե «ավազի հատիկը լեռ, իսկ ջրի կաթիլը' 

ծով պատկերացնել»1:

«Բեռլինի պայմանագիրը» հոդվածում հեղինակը վերապա­

հումներով է մոտենում բրիտանական մամուլում հայկական իրա­

դարձությունների շուրջ տեղեկատվությանը' պատճառաբանելով, 

որ Մեծ Բրիտանիայում ձևավորվել են հայերի իրավունքների 

պաշտպանությանը նվիրված կազմակերպություններ: Նա ավելի 

ողջամիտ է հւսմարում սպասել սուլթանի նշանակած հանձնաժողո­

վի աշխատանքի արդյունքներին: Դրանք, ըստ թերթի, հարկ է, որ 

լինեն հնարավորին չափ վստահեյի' հիշված իրադարձությունների 

մասին մանրամասն ու ճշգրիտ զեկուցում ներկայացնելու սուլթանի 

պահանջի համաձայն:

Այս հետնախորքի վրա է ներկայացվել նաև բարեփոխումների 

խնդիրն Արևմտյան Հայաստանում: Նշելով, թե Բ. Դուռը համաձայ- 

նե է ստեղծել խառը հանձնաժողով' միմիայն Եվրոպային հայկա­

կան իրադարձությունների չափազանցված ներկայացնելն ապա­

ցուցելու և ճշմարտությունը վերհանելու նպատակով, հոդվածագիրը 

եզոակացնում է. «Սակայն Արմինիայում մուսուլմանները հայերից 

շատ են, և որևէ ազգի կամ վիլայեթի գերապատվություն տալը բա­

ցառված է: Մենք սպասում ենք հայկական կոտորածների և բարե­

նորոգումների իրականացման մասին հյուպատոսների զեկույցների

. ^50,-ք ■է՛՜յ»'յ»^"՛
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հրապարակմանը, մինչ կհայտնենք մեր անկողմնակալ տեսակե­

տը»1:
Հեղինակը հոդվածի ավարտին առաջ է քաշում հետևյալ հար­

ցադրումը. «...արդյունքներին սպասելու ընթացքում լավ կլինի խոր­

հենք, թե ինչն է պատճառը, որ Բրիտանական թերթերն անտեսում 

են Բեռլինի պայմանագրի այն հոդվածները, որոնք պարզորոշ կեր­

պով սահմանում են Բ.. Դռանը տրված իրավունքները, այլ շա­

հագրգռված են միայն Օսմանյան կայսրությանը պարտավորեցնող 

որոշ պայմաններով' անընդմեջ Բ. Դռանը հիշեցնելով կատարել 

հայերի պահանջները»2:

Այդ ժամանակ Բ. Դուռն արդեն առաջ էր քաշել կայսրության 

ողջ տարածքում բարեփոխումներ իրականացնելու անհրաժեշ­

տության իր վաղեմի խաղաքարտը, որով կրկին զսպաշապիկ էր 

հագցնում տերություններին: Իսկ «Ալ-Ահրամ»-ը, հեռանկարում 

ունենալով Եգիպտոսի ազգային շահերը, սկսել էր խնդրին նայել 

Եգիպտական հարցի դիտանկյունից:

Հատկանշական է, որ Հռոմեական կաթոլիկ եկեղեցու հայտ­

նած պաշտոնական կարծիքը Հայկական հարցի վերաբերյալ ևս 

մեկնաբանություն է գտել «Ալ-Ահրամ»-ում: Ըստ թերթում տեղ 

գտած հոդվածի' Հռոմի պապի տեսակետն էր, որ հայերի խնդիրն 

անհրաժեշտ, է մեկնել երկու տեսանկյունից՛ կրոնական և ազգային: 

Կրոնական գործոնը նա ժխտել էր' վկայակոչելով, որ «Արևելքի 

քրիստոնյաները վայելում են ապահովություն ու անդորր, նրանք 

շրջապատված են նախանձելի հոգատարությամբ, ինչպես հայտ­

նում են արժանահավատ և վստահելի աղբյուրներ, ուստի և բողո- 

քևլու իրավունք չունեն»3: Ազգայինը միակ գործոնն էր. հետևաբար,

. ^» ո ո’7'_>»ն'՚՜> 
. »«օ. ։նո ’V'/^”!
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Հայկական հարցը միմիայն ազգային խնդիր կարելի էր համարել. 

«...Սակայն, եթե ազգային գերապատվության խնդիր կա մյուս ազ­

գությունների նկատմամբ առավելություններ և արտոնություններ 

ունենալու ակնկալիքով, ապա դա արդարացի չի կարող լինել: Եթե 

նպատակը ընդհանուր բարենորոգումներն են, ապա կասկած չկա, 

որ սուլթանը կցանկանար և կձգտեր կենսագործել դրանք: Սակայն 

դրանք հարկ է կատարել ոչ միայն Հայաստանում, այլև կայսրութ­

յան բոլոր նահիեներում, որտեղ դրանց կարիքը կա»':

Երկու դեպքում էլ, ինչպես տեսնում ենք, Վատիկանն անվերա­

պահորեն կրկնում էր թուրքական քարոզչության ստահոդ պնդում­

ները՝ ճիշտ այնպես, ինչպես «Ալ-Ահրամ»-ը:

Արդեն 1895 թ. «Ալ-Ահրամ»-ը սևեռվել էր այն հանգամանքի 

վրա, որ օսմանցի լինելը բոլորի հավասարության կոչ է, սակայն 

իրականում հայերին են տրվում առավելություններ: Թերթը հղում է 

նախորդ համարներում տպագրած Վատիկանի պաշտոնական տե­

սակետը և ժխտում այն' կրկնելով, որ հիմք չի կարելի ընդունել 

հարցին դավանաբանական կամ ազգային դիտանկյունից նայելը, 

այն անհրաժեշտ է քննել կայսրության ոդջ տարածքում բարեփո­

խումներ կատարելու անհրաժեշտությունը նկատի առնելով2:

Հոդվածի հեղինակին չի գոհացնում նաև այն, որ թեև բոլորն 

են համարվում օսմանցի, սակայն աշխատավարձերի և պաշտոն­

ների խնդրում իշխանությունները գերադասում են առավելություն­

ները հայերին տալ3:

«Ընդհանուր հայացք» հոդվածում այս նույն տրամաբանու­

թյամբ առաջնորդվելով' հեղինակն արդեն ժխտում է հայկական 

բարենորոգումների իրականացման անհրաժեշտությունը' ընթեր-
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ցողին հուշելով, «..եթե, օսմանցի լինելով հանդերձ, չունենք արտո­

նություններ աշխատավարձերի և պաշտոնների հարցում, ապա 

հայերը բացառություն չպետք է լինեն: Մինչդեռ, նրանց են հատ­

կացված ամենաշատ պաշտոնները... իսկ բարեփոխումներ անհրա­

ժեշտ է իրականացնել բոլոր այն վայրերում, որտեղ դրանց կարիքը 

կա, ոչ թե միայն Հայաստանում...»1:

1 Նույն անդում:
2 Azhderian Antranig. The link and Lhe Land ol'haig of Turkey and Armenia, New 

York. 1898, p. 358. Լփրակոսյան 9 . նշփ աշ|ս., էջ 32, Bliss E.M., նշվ. աշխ., էջ 348:

Դժվար չէ նկատել, որ հայերի' Եվրոպայի միջամտության 

ակնկալումը և հայկական բարենորոգումները կայսրության ընդէա- 

նուր բարեփոխումների մեջ չքացնելու գաղափարը ջանասիրաբար 

կրկնվում էր «Ալ-Ահրամ»-ի էջերում:

Այս նույն նկատառումով էր առաջնորդվում նաև «Ալ-Մուայ֊ 

յադ»-ը, երբ, գերմանական պարբերականներին հղելով, հայերին 

մեղադրում էր հեղափոխական գործողություններ իրականացնելու 

մեջ, քանի որ նրանք, ըստ թերթի թյուր կարծիքի, կայսրության 

ազգություններից միակն են, որ ունեն բացարձակ ազատություն, 

ունեն հարստություն և պաշտոններ, ինչպես նաև վայելում են սուլ­

թանի բարեհաճ վերաբերմունքը' օտարերկրացիների նման:

Թերթը թեև ճիշտ էր' գրելով հայերին պաշտոններ շնորհելու 

մասին, սակայն վրիպում էր' չնշելով, որ դա արդեն անցյալում էր 

մնացել' Ռեշիդ, Ալի, Ֆուադ փաշաների կառավարման ժամանակ­

ներում: 1880-ականներից սկսած Աբդուլ Համիդն աստիճանաբար 

պետական պաշտոններից ազատում էր հայերին' նրանց փոխարի­

նելով մուսուլմաններով2:

Արաբ հասարակության վերաբերմունքն այս խնդրում ճիշտ 

մեկնաբանելու համար պետք է նկատի առնել մի նրբություն, նշված 

պաշտոնները բաշխվում էին ոչ թե մուսուլման արաբներին, այլ
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առաջնայնություն էր տրվում չերքեզներին, քրդերին և այլոց, քանի 

որ նրանք, ի տարբերություն արաբների, չէին կարող բարձրաձայ֊ 

նել իսլամի հիմադիր ազգին պատկանելու, կամ իշխանության մե­

նաշնորհն իրենց ձեռքին պահելու նկրտումների մասին: Այդ հակա­

սությունը լավագույնս դրսևորվում էր սուլթանի' «խալիֆա» տիտ­

ղոսը կրելու իրավունքը վիճարկելու հարցում, որոնցով ողողված է 

ժամանակի արաբական, հատկապես' իսլամական ուղղվածության 

մամուլը: Սա այն բնութագրական գծերից է, որ դրոշմն է թողել 

եգիպտական հասարակության կարծիքը Հայկական հարցում ձևա­

վորելու խնդրում' պայմանավորված եգիպտական շահերը տվյալ 

քաղաքական իրավիճակում բնորոշող հանգամանքներով:

«Ալ-Ահրամ»-ն Արևմտյան Հայաստանում բարենորոգումների 

իրականացման անհրաժեշտությունը դիտարկում էր դրանք Եգիպ­

տոսում ևս կատարելու անհրաժեշտության գիտակցումից դրդված, 

և սեփական երկրի խնդիրների մտահոգությամբ' առանձնացնում 

ու պարզ մատուցում է ստեղծված իրավիճակը' արտացոլելով կայս­

րության քւսղաքական-տնտեսական ճգնաժամային կացությունը: 

Այն տարբեր դրսևորումներ էր ստանում' կախված կայսրության 

համապատասխան տարածքների նկատմամբ տերությունների հա­

վակնություններից: Այս առումով բացատրելի է պարբերականի էջե­

րում հայկական բարենորոգումների խնդիրը Եգիպտոսի ազգային 

շահերին զուգադրելու և համեմատելու միտումը:

Հայկական հարցի և Մեծ Բրիտանիայի կողմից Եգիպտոսը 

նվաճելու միջև փոխկապակցվածությունը շեշտադրված է նաև հայ 

պսյտմագետների մոտ՛: Նախապատրաստվելով թուրքերին դուրս 

մղել Եգիպտոսից' բրիտանական իշխանությունները շահագրգռված
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Էին եվրոպական տերությունների և հասարակության հակակրանքն 

առաջացնել Օսմանյան պետության դեմ և, դրանով իսկ, մեկուսաց­

նել վերջինիս:

1880-ից հետո, երբ Մեծ Բրիտանիայի կառավարման ղեկը 

գտնվում էր 76-ամյա Գլադստոնի ձեռքին, կրկին բրիտանական 

որոշակի աշխուժացում էր ծավալվել այդ ուղղությամբ: Լորդ Գրեն- 

Փա' Մեծ Բրիտանիայի արտաքին գործերի նախարարը, փորձում 

էր տերությունների դեսպանների ուշադրությունը հրավիրել Հայաս­

տանի ծանր վիճակի վրա, սակայն դա կատարվում էր կրկին 

Եգիպտոսում ամրանալու նպւստակով և օսմանյան կառավարութ­

յան ինքնուրույնությունը սահմանափակելու համար:

1886 թ. ֆրանսիական թերթերը հայտնում էին, թե Կ. Պոլսում 

Մեծ Բրիտանիայի դեսպանը սուլթանին հայտնել էր, որ Եգիպտոսը 

ծածուկ ձևով իրենց թողնելու դեպքում «Մեծ Բրիտանիան էլ փոխա- 

րենը ոչ միայն լռություն կպահեր Արմենիայի մեջ ներմուծվելիք բա­

րենորոգումների հարցում, այլև իրեն նեցուկ կլիներ եվրոպական 

խնդիրների մեջ»՛:

Եգիպտոսի կորուստը մեծ հարված էր Օսմանյան կայսրության 

համար: Սուլթանը ձգտում էր կաշկանդել Մեծ Բրիտանիային' Ռու­

սաստանի հետ հարաբերությունները կարգավորելու սպառնալի­

քով, իսկ վերջինը Հայկական հարցի վերաբացումը շահարկելով 

ձգտում էր զսպել Աբդուլ Համիդին և ստիպել նրան հաշտվել իր' 

Եգիպտոսում հաստատված լինելու փաստի հետ:

«Եգիպտոս» հոդվածում, պարզաբանելով Եգիպտական հարցի 

լուծման հնարավոր տարբերակների մասին քննարկումները, 

«Ալ-Ահրամ»-ը շեշտում է, որ «Նեղոսի ափերին «Եգիպտոսը եգիպ-

1 «Արմննիա», Մարսել. 22, համար 1. 1886, իսկ 1884 թ. թիվ 23-ում Թիֆվաի 
«Արձագանքը» գրում էր. որ Մեծ Բրիտանիան, «Ցիւր ցանկացած զիջումն ձեոր րե- 
րե|ուցյետո Թուրքիայից», զարձյայ |ռումէր:
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տացիների համար» կոչն է սկսել արձագանքներ գտնել, սակայն, 

խդիվի փորձերը' Բրիտանիային զերծ պահել իր երկրի ներքին 

գործերին միջամտելուց, միմիայն հետաձգում է Եգիպտոսի անկա- 

խացումը' հաշվի առնելով Բրիտանիայի ձեռքբերումներն այնտեղ 

ամրապնդվելուց հետո»1:

Գերմանական թերթերի անդրադարձներում «Ալ-Ահրամ»-ը 

փորձում է խնդիրը զուգադրել Հայկական հարցի հետ. «...լավ կլի­

ներ, եթե տերությունները Եգիպտական հարցն էլ քննարկեին այն 

նույն միջազգային գագաթաժողովում, որը Մեծ Բրիտանիան պա­

հանջում է գումարել' Հայկական հարցը կարգավորելու նպատա­

կով»2:

Մեկ այլ հոդվածում թերթը հայկական բարենորոգումների կա­

տարումն անհավանական է համարում, քանի որ «իշխանության 

ներկայացուցիչներն այդ հարցում լիովին ողջամիտ են և տերութ­

յունների պահանջած բարենորոգումները չեն իրականացվի, մինչև 

դրանք վերջնականապես չփոփոխվեն, ու նկատի չառնվի կայս­

րության մնացած մասերում բարենորոգումների իրականացման 

անհրաժեշտությունը»3:

Այսպիսով' «Ալ-Ահրամ»-ն, ըստ ամենայնի, ելնելով մուսուլմա­

նական համերաշխությունից, անում էր այն, ինչի քարոզչությամբ 

զբաղված էին օսմանյան պաշտոնական շրջանակները Բեռլինի վե- 

հաժողովից ի վեր' կայսրության ընդհանուր բարեկարգումների գե­

րադասումը մասնակի բարեկարգումներից, անգիտանալով, որ 

միանում էր նույն' մասնակի բարեկարգումների ռազմավարութ­

յանը, երբ իր մտահոգության առանցքն էր դարձնում զուտ Եգիպ­

տական խնդիրը: Իսկ սուլթանն այդ ժամանակ արդեն հայտարա-

,Լ^։,.Հ.ր, ’7'յ^Ի 1
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րել էր եվրոպական տերությունների դեսպաններին, որ բացառա­

պես Հայաստանում բարենորոգումներ մտցնելու մտադրություն 

բնավ չունի, այլ պիտի , կիրառի ընդհանուր վերանորոգություններ 

ոդջ Փոքր Ասիայում .

Ուշագրավ է «Ալ-Ահրամ»-ի «Հայաստան ու Եգիպտոս» հոդ­

վածը, որտեղ պարբերականը վերլուծում է իռլանդացի հայտնի 

լրագրող և գիտնական էմիլ Դիլոնի2 կանխատեսումները' Բրիտա- 

նիայի զավթողական նկրտումների համատեքստում' վերլուծելով 

Եգիպտոսում մնալու նրա մտադրությունները:Նա քննում է Հայկա­

կան և Եգիպտական հարցերի շահարկումը մեծ տերությունների 

կողմից. «Բրիտանիան առաջադրեց Հայկական հարցը' մյուս կող­

մում դնելով Եգիպտականը: Այնուհետև խաղի մեջ մտավ Ռուսաս­

տանը, նրան հետևեց Ֆրանսիան, որոնցից յուրաքանչյուրը հետա­

մուտ էր իր շահերին»3: Ըստ հրապարակման' Հայաստանում կա­

տարվող ավերն ու սպանդը լիովին ձեռնտու էին նրա հարևան Ռու­

սաստանին: Իսկ Եգիպտական հարցով ու Մեծ Բրիտանիայի' այն­

տեղից դուրս գալու մտադրությամբ շահագրգռված էր Ֆրանսիան: 

Հետևաբար' եվրոպական երկրները Հայկական հարցի պատրվա­

կով կառաջարկեն նիստ գումարել' Հայաստանում բարենորոգում­

ների անցկացումը քննարկելու, ինչից հետո Մեծ Բրիտանիայից 

կպահանջվի լքել Եգիպտոսը:

1 Տե՜ս Կիրակոսյան Ջ., նշփ աշխ., էջ 39:
2 էմիյ Դխոնը «Положение дел в Турецкой Армении» հոդվածում ներկայացրեց 

I. արևմտահայերի կացությունդ՛ շհշտադրն|ով տերությունների ընտրած դիրրորոշ- 
ման րացասական ազդեցությունը Հայկական հարցում (տե՜ս Положение армян в 
Турции до вмешательства держав в 1895 году. Էջ 327-373): ,.

ЛАЛ»..7..7. ’У.уМ”*

Միանգամայն իրավացի էր թերթի' Կ. Պոլսի հատուկ թղթակի­

ցը, երբ գրում էր. «Մեր կարծիքով' տերությունների այդ նախագիծը 

չի իրականացվի: Այն կարող է կատարվել բացառապես համաձայն
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թուրքական կողմի մշակած ծրագրի: Աստիճանաբար պարզ է դառ­

նում, որ Մեծ Բրիտանիան Հայկական հարցին և կայսրության մնա­

ցած խնդիրներին միջամտելիս առաջնորդվում է կայսրությունից 

Եգիպտոսը վերջնականապես անջատելու դիտավորությամբ»1: Հե­

տագա համարներից մեկում այդ նույն տրամաբանությունը շարու­

նակվում է. «...Իսկ Բ. Դուռը Բրիտանիայի առաջարկած պայման­

ներն ընդունելու մեջ տեսնում է օսմանյան կառավարության և սուլ­

թանի իրավունքների ոտնահարում: Նրանց կարծիքով, բարենորո­

գումները հարկավոր է կատարել ամբողջ երկրռւմ, որպեսզի կան- 

խարգելեն եվրոպական միջամտությունը, քանի որ գիտեն, որ 

իրենց թշնամիները սպասում են հարմար առիթի և նույնիսկ, եթե 

Հայկական հարցին վերջ դրվի, նրանք կգւՈնեն մեկ այլ տարածք և 

էլի կառաջարկեն բարենորոգումներ իրականացնել...»2:

Հեղինակը եզրակացնում է նաև, որ Ֆրանսիան և Ռուսաստա­

նը որևէ միջոց չեն ձեռնարկի' ստիպելու Բ. Դռանը' իրագործել բա­

րենորոգումներ, քանի, որ շատ լավ տեսնում են, որ Մեծ Բրիտա­

նիան դեռևս պատրաստ չէ նպաստելու բարենորոգումների իրա­

կանացմանը, մինչև չհաղթահարի Եգիպտոսում իր առջև ծառա­

ցած խոչընդոտները: Հետևաբար, խնդիրը առայժմ գոհացուցիչ լու­

ծումներ չունի:

Ընթերցելով «Ալ-Ահրամ»-ի խմբագրի հոդվածներից ևս մեկը, 

որտեղ ներկայացված են Եգիպտոսում մնալու և Սուդանում հաս­

տատվելու վերաբերյալ Բրիտանիայի հավակնությունները, ակն­

հայտ է դառնում այն, որ թերթը լավ էր հասկանում Հայկական 

հարցի' որպես երկուստեք զսպող հւսնգամանքի շահարկումը Օս­

մանյան կայսրության և Մեծ Բրիտանրայի միջև. «...Կարիք չկա լսել 

Սոլսբերիի վերջին ելույթները Հայկական հարցի մասին: Նւս հա-

.^»,ր...7.’7' յ*^"1
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կասում է ինքն իրեն, խաբում իր ազգակիցներին: Իրականում բրի­

տանացիները՛ ազատամիտ, թե պահպանողական, թշնամաբար են 

վերաբերվում Բ. Դռւսնը' վրեժ լուծելով սուլթանից, քանի որ նա 

հրաժարվում է ճանաչել Եգիպտոսի անգլիական նվաճումը: Այդ 

թշնամանքը նրանք բացեիբաց դրսևորեցին սկսած այն օրից, երբ 

տապալվեց նրանց գաղտնի համաձայնությունը: Եթե Մեծ Բրիւոա- 

նիան սուլթանից Սուդանը տնօրինելու համաձայնություն ստանար, 

ընդմիշտ կմոռանար հայերին ու Հայկական հարցը, և վերջ կտրվեր 

այդ խառնաշփոթին»1:

Այս ամենն ի մի բերելով՝ կարելի է եզրակացնել, որ Արևմտյան 

Հայաստանում բարեփոխումների իրականացման խնդիրը մանրա­

մասն քննության է արժանացել եգիպտական մամուլում: Այն դի­

տարկված է առավելապես հակաբրիտանական տեսանկյունից:

Եգիպտական մամուլի էջերում խնդիրն արտացոլվել է' անցնե­

լով Եգիպտական հարցի կիզակետի միջով, հստակ եզրագծելով 

Օսմանյան կայսրության նկատմամբ Մեծ Բրիտանիայի վարած քա­

ղաքականության առանցքային շահերը և անուղղակիորեն շաղկա­

պելով Եգիպտոսն Արևմտահայաստանին:

3.3. Տերությունների դիբորոշումր Հայկական հարցում

Հայկական հարցը Մեծ Բրիտանիայի քաղաքականության տե­

սադաշտում հայտնվել էր XIX դարի II կեսից' Մերձավոր Արևելքում 

անգլո-ռուսական մրցակցության, ռուս-թուրքական պատերազմնե­

րում Ռուսաստանի ունեցած հաջողությունների և Օսմանյան կայս­

րության քայքայման ծիրում:

1ձՈ5...Ն .’7' յ^նԻ1
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Մերձավոր Արևելքում Օսմանյան կայսրությունը որպես եվրո­

պական հավասարակշռության պահպանման գործոն դիտարկելու 

պարագայում Մեծ Բրիտանիայի համար Արևմտյան Հայաստանը 

ձեոք էր բերել կարևոր ռազմավարական նշանակություն' Ռուսաս­

տանի' Փոքր Ասիայում և Բալկաններում ազդեցության մեծացումը 

կանխելու ակնկալիքով: Օսմանյան կայսրության ամբողջակա­

նությունն ու անկախությունը հարգելու և պահպանելու խնդիրը' 

«ստատուս քվո» անվան տակ, միանգամայն հակասում էր կայս­

րության քրիստոնյա բնակչության շահերին և ավելի նպաստում 

պահպանելու օսմանյան կառավարության գործադրած բռնաճնշում- 

ները կայսրության քրիստոնյա հպատակների նկատմամբ:

Հայկական հարցով Մեծ Բրիտանիան առավել լրջորեն սկսեց 

զբաղվել 1877-1878 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմից հետո: 

1878 թ. կնքված Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի բովանդակու­

թյունը չէր բավարարում բրիտանական շահերը, և Մեծ Բրիտանի­

այի կառավարությունը մեծ ճնշումներով կարողացավ պարտադրել 

Ռուսաստանին' հրաժարվելու սեփական հաղթանակի պտուղների 

մի զգալի մասից:

1870-ականներին բրիտանական քաղաքականությունն առաջ­

նորդվում էր «օժանդակել Թուրքիային' մեզ համար և մեր շահերին 

համապատասխան»1 ուղեգծով, որը սկսել էր Բենջամին Ռիզրայե֊ 

լին (Լորդ Բիքոնսֆիլդ) (1804-1881):

1 Տե՜ս Аргайлский герцог, Отжетсженность Англин в восточном вопросе, факты 
и воспоминания за сорок лет, 1908.

Անդրադառնալով Գիզրայելիի քաղաքականությանը' եգիպտա­

կան «Ալ-Ահրամ» թերթը «Հայկական հարց» հոդվածում նրա ելույթ­

ների շուրջ գրում է, որ հայ ժողովրդի խնդրի նկատմամբ անուշադ֊ 

րություն է հանդես բերվել Բեռլինի վեհաժողովում, և Փոքր Ասիա- 

յում բարեփոխումներ անելու նրա կոչը Հայկական հարցի վերա֊
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բացման առիթ է, ինչը գուցե օգնի փարատելու հայերին հասցված 

վիրավորանքը: Միևնույն ժամանակ թերթն ակնարկում է տերութ­

յունների մտավախությունը, թե խնդրի արծարծումը Բիքոնսֆիլդի 

^Ղ^ից եվրոպայում ներքին հակամարտությունների սրման պատ­

ճառ կդառնա1:

^**,է..ԼՆ ’■/_>*Մ’1

2 Այս նույն ժամանակ սիրիական «Աշ-Շահբա» թերթը համարում էր. որ Ռու­
սաստանն այդս||աու| «գնեց» Կարսը (տե՛ս սև^յ' Մ>է նշփ աշխ., էջ 34):

«Ալ-Ահրամ»-ը չի զլանում հիշելու 1878 թ. մայիսի 25-ի (հունիսի 

4-ի) անգլո-թուրքական գաղտնի պայմանագիրը (ստորագրված Կ. 

Պոլսում Մեծ Բրիտանիայի դեսպան Հ. ևայարդի և Օսմանյան կայս­

րության արտաքին գործերի նախարար Սավֆեթ փաշայի միջև, Կ. 

Պոլսում), որով Մեծ Բրիտանիան Թուրքիային խոստացել էր, որ 

փոքրասիական տարածքները չեն միացվելու Ռուսաստանին, սա­

կայն վերջինիս էին անցնելու Բաթումը, Կարսը, Արդահանը2:

Գրեթե բառացի կերպով մեջբերելով պայմանագրից' հոդվա­

ծագիրը գրում է, որ Ռուսաստանը, բացի Բաթումից, Կարսից կամ 

Արդահանից, եթե փորձեր խլել Օսմանյան կայսրության ասիական 

սահմանակից մասերից մեկը, ապա «Բրիտանիան պարտավորվում 

էր սրււյթանի հետ ձեռնարկելու նշված տարածքների զինված 

պաշտպանությունը»3, իսկ սուլթանը դրա դիմաց պարտավորվում 

էր հիշյալ վայրերում բնակվող քրիստոնյաների և մնացած բնակիչ­

ների դրությունը բարելավելու, նպատակով իրականացնել անհրա­

ժեշտ բարեփոխումներ, որոնց հետ, սակայն, կհամաձայներ Մեծ 

Բրիտանիան:

Այնուհետև իրադարձությունների լրահոսը թերթը փորձում է 

տեղադրել քաղաքականության խաղատախտակի վրա' վկայակո­

չելով նշված պայմսյնագիրը և նշելով, որ չնայած Լայարդը օսման-
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յան կառավարությանը հորդորել էր էրզրումի նահանգի կառավար- 

փ պաշտոնում նշանակել Բեքիր փաշա անվանյալ մի բրիտանացու, 

Բ. Դուռը մեկ ուրիշ զորահրամանատարի է նշանակել այնտեղ: Եվ, 

քանի որ «Ինչպես հայտնի է' էրզրումը Ռուսական Հայաստանի 

հետ է սահմանակից, Ռուսաստանը չի համակրի Հայաստանում 

բրիտանացի կառավարչի նշանակումը, ինչը կնշանակի այդ տա­

րածքներում Մեծ Բրիտանիայի դիրքերի ամրապնդում, որովհետև 

Ռուսաստանը ևս մեկ միլիոն ու կես հայ հպատակներ ունի: Հատ­

կապես հաշվի առնելով Կիպրոսի խնդրի հետ կապված վերոհիշյալ 

գաղտնի թուրք-բրիտանական պայմանագիրը»՛:

Սուլթանն, ըստ պայմանագրի, համաձայնել էր նաև Մեծ Բրի- 

տանիային հանձնել Կիպրոս կղզին, որով այդ երկիրն իրավունք էր 

ձեռք բերում վերահսկողություն սահմանել Ասիական Թուրքիայի 

վրա: Վարչապետ լորդ Բիքոնսֆիլդն առանց սպասելու սուլթանի 

ֆերմանին, հրամայել էր անհապաղ ռազմակալել կղզին: Այդ պայ­

մանագրով, ակնհայտորեն Մեծ Բրիտանիան դարձել էր Օսմանյան 

կայսրության դաշնակիցն ընդդեմ Ռուսաստանի, նաև հնարավո­

րություն ստանալով հետագայում հաստատվելու Եգիպտոսում: 

Դաշնագրում Հայաստանը, որպես առանձին երկիր, չէր հիշատակ­

վում, իսկ բարենորոգումների հարցը շարունակում էր մնալ Ասիա­

կան Թուրքիայի բոլոր քրիստոնյաներին վերաբերող խնդիր: Այդ 

փաստը, չնայած տարբեր արձագանքներ էր գտել մեծ տերություն­

ների դիվանագետների շրջանում, ա նուամենայնիվ, նրանք նախ­

ընտրել էին լռելու քաղաքականությունը:

Ռուս-բրիտանական և թուրք-բրիտանական դաշնագրերի 

կնքումից հետո էր միայն Մեծ Բրիտանիան համաձայնել մւսսնւսկ- 

ցել Բեռլինի համաեվրոպական վեհաժողովին2:

1 Նույն տեղում:
2 Տես Սարուխան, նշվ. աշխ., էջ 401-414:
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Վեհաժողովում Սան-Ստեֆանոյի 16-րդ հոդվածը խմբագրվեց 

հօգուտ Մեծ Բրիտանիայի և տեղ գտավ պայմանագրի 61-րդ հոդ­

վածում, որտեղ արդեն ոչ մի հիշատակություն չկար Ասիական 

Թուրքիայում, նաև Արևմտյան Հայաստանում, ըստ թուրք-բրիտա- 

նական պայմանագրի, Մեծ Բրիտանիայի ստանձնած պարտավո- 

րությունների վերաբերյալ:

Տերությունների կողմից տարվող քաղաքականությանն 

առանցքային նշականություն է վերագրում «Ալ-Մուկատտամ»-ը:

«Ներկւս իրավիճակը» խորագրով հոդվածաշարում կարդում 

ենք. «...Զարմանալի չէ, որ Եվրոպան դարձել է Արևելքի քննարկ­

ման առարկա, քաղաքականության կշեռքը Եվրոպայի ձեռքին է 

գտնվում: Երբ նա ծանրացնում է խաղաղության նժարը, անվտան­

գություն ու վստահություն են հաստատվում, իսկ երբ պատերազմի 

նժարն է ծանրացնում, սարսափ և անհանգստություն են սփռվում»1:

Ապա թերթը խոստանում է եվրոպական քաղաքականությունն 

աստիճանաբար բացահայտել ընթերցողին' հենվելով ստացվող 

լրատվության վրւս: Հոդվածում եվրոպական երկրներն, ըստ իրենց 

ընտրած մարտավարության, դասվում են երկու տեսակի' միայնակ 

կամ դաշինքներով հանդես եկողներ:

Հայկական հարցում բրիտանական քաղաքական դիրքորոշ­

ման գնահատականը ամբողջացել է նաև իսլամական արժեքների 

քարոզիչ Ալի Յոաուֆի ջանքերով, որը հստակ բնորոշել է այն' ճիշտ 

է, որոշակի կրոնական զգացականության արտահայտություն­

ներով, բայց Մեծ Բրիտանիայի իրական նպատակները ուրվագրող 

հոդվածներով:

.Հ.Նս*^ "^1" 1
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Չէր սխալվում «Ալ-Մուայյադ»-ը, երբ «Մեծ Բրիտանիան սպառ­

նալիք է ընդհանուր խաղաղությանը»' հոդվածում առանձնացնում 

էր Բրիտանական ամենազոր շահի բաղադրիչը նրա քաղաքական 

կեցվածքը որոշելու խնդրում: Թերթի համոզմամբ՝ Մեծ Բրիտա- 

նիւսն երբևէ սեփական թանկագին արյան մի կաթիլն անգամ չի 

տվել որևէ ազգի ազատության դիմաց: Հայտնի է, թե ինչ գնով է 

նա նվաճել իրեն ենթակա տարածքները, որոնք դարձել են այստեղ 

ապրողների զավակների գերազման' հանուն Մեծ Բրիտանիայի 

ստորակա շւսհերի: Նրա զոհերից էին հնդիկները, իռլանդացինե­

րը..., Օսմանյան կայսրության հայերը: Այդ ամենն, ըստ թերթի, բա­

վարար են ապացուցելու այն իրողությունը, որ Մեծ Բրիտանիայի 

համար ամենակարևորը միմիայն իր շահն է: Հայկական հարցը վե­

րաբացելով՛ Մեծ Բրիտանիան ձգտում է ոչ թե հայության անկա- 

խացմանը կամ ազատագրմանը, այլ պահը հարմար է համարում 

«Օսմանյան կայսրության մասնատման և խալիֆայի գահի խոր­

տակման համար»2:

2 Նույն տեղում:

Թերթի էջերում Եգիպտոսի ազգային գործիչ Մոատաֆա Բա֊ 

մի|ն արձագանքել է հայերի մասին Ուիլյամ Գլադստոնի ելույթնե­

րին, երբ հարցադրումներ էր կատարում Եգիպտոսից բրիտանացի- 

ների դուրս գալու վերաբերյալ: «Ալ-Մուայյադ»-ի մի հոդվածում մեջ­

բերված է Քամիլի նամակի ամբողջական թարգմւսնությունը: Դիմե­

լով Գլադստոնին' նա խնդրում էր արագացնել Եգիպտոսից դուրս 

գալու Մեծ Բրիտանիայի խոստման իրագործումը, խնդրում էր հե­

տաքրքրվել նաև մուսուլմանների խնդիրներով' միայն կայսրության 

քրիստոնյաներով մտահոգ լինելու փոխարեն, բրիտանական գործ­

չի հայերի պաշտպանությունը նւս գնահատում էր որպես քրիստոն­

յաների պաշտպանություն: Հոդվածի հեղինակը Գլադստոնի քաղա-
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քականությունը բնութագրում էր որպես «պայքար ոչ թե հանուն 

քրիստոնյաների, այլ հանուն բրիտանականության»': Մեկ այլ հոդ­

վածում թերթը կրկին շեշտադրում է կատարել միևնույն մտահո­

գությամբ՝ այս անգամ ելակետ ընդունելով մուսուլմանների նկատ­

մամբ Մեծ Բրիտանիայի դիրքորոշումը: Մեղադրական երանգ 

ունեն հոդվածագրի մտքերը, նրա կարծիքով' միանգամայն ար­

ժեզրկվում են բրիտանական հավաստիացումները, թե մուսուլման­

ների նկատմամբ Մեծ Բրիտանիայի կեցվածքը քաղաքակրթություն 

սերմանելու, համամարդկային արժեքները բարձր պահելու ձգտում­

ներից է բխում: Հայկական հարցում նրա ընտրած դիրքորոշումը 

քննելով' ակներև է սեփական քաղաքական շահը հետապնդելու 

նպատակը, որի համար էլ հրահրվել են ապստամբություններ, 

բռնություններ ու կոտորածներ2:

2 Նույն տեգում:

Այս գնահատականները գրեթե չեն տարբերվում հայկական 

մամուլի տված գնահատականներից: Մեծ Բրիտանիայի գործելա­

կերպի հիմնական լծակները, որոնք քողարկվում էին մարդասիրա­

կան ճոոոմսյբանությունների և դիվանագիտական սեթևեթանք­

ների հետևում, Ժամանակին լավագույնս բացահայտվել էին նրա 

քաղաքական գործիչների անկեղծ պոռթկումների պահերին, ինչն 

էլ նկատի ուներ «Մուրճ»-ի խմբագիրը, երբ այն բնութագրում էր 

մեջբերելով Արգայլի դուքսի բնորոշումը Մեծ Բրիտանիայի դիրքո­

րոշման մասին. «Մեր նպատակը բնավ Թուրքիան իբրև պետութ­

յուն պաշտպանելը չէ: Մեր նպատակն է պարտադիր անել Եվրո­

պայի համար, որ ինչ էլ լինի Թուրքիայի ճակատագիրը և կամ
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ապագան, այդ ճակատագիրը և այդ ապագան Եվրոպայի ձեռքում 

գտնվի, այլ ոչ թե Ռուսիայի»1:

1 «Մուրճ», 1895, թ|ւվ 5. էջ 684, նաև' Նև|ոփսյան Մ., Հայ ժույոփոփ ազատա­
գրական պայքարը թուրքական բռնապետության գեմ 1850-1890 թթ., Երևան, 2002, 
էջ 272-275:

Ուժեղացող Ռուսական կայսրությունը դեռևս 18-րդ դարում 

փորձեց հաստատվել Բալկաններում և Անդրկովկասում' «տաք 

ջրեր» ելք ունենալու նպատակով: Այս ձգտումը դարձել էր ռուս- 

թուրքական և Ռուսաստանի ու եվրոպական տերությունների միջև 

հակամարտությունների սրման առիթ: Օսմանյան կայսրության 

քրիստոնյա բնակչության շահերը պաշտպանելու պատրվակով 

Ռուսաստանը ևս իր եվրոպական մրցակիցների օրինակով փոր­

ձում էր միջամտել կայսրության ներքին գործերին: Դա հիմք էր 

հանդիսացել ոչ միայն արևելահայերի, այլև արևմտահայերի ռուսա- 

մետ դիրքորոշման: 1877-78 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմում 

Ռուսաստանի հաղթանակից հետո արևելահայերն ու արևմտահա­

յերը Կ. Պոլսի հայոց պատրիարք Ն. Վարժապետյանի գլխավո­

րությամբ դիմել էին ռուսական արքունիքին' հայկական խնդրի 

կարգավորման հարցում նրանց աջակցությունը ստանալու 

խնդրանքով: Եվ, իսկապես, Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրում Ռու­

սաստանը մտցրել էր 16-րդ հոդվածը: Սակայն Բեռյինի վեհաժողո- 

վից հետո հայ քաղաքական շրջանակները ստիպված էին շրջվել 

դեպի եվրոպական տերությունները:

1880-ականներին Ռուսաստանն արդեն արագացրել էր Անդր­

կովկասի ռուսականացման քաղաքականությունը և դեմ էր այնպի­

սի տարածքի կազմավորմանը, որտեղ հայերը կունենային առավե­

լություններ: Միևնույն ժամանակ նա աչքի առաջ ուներ Բուլղա- 

րիայի օրինակը, որը թեև ազատագրվել էր ռուսական զենքի միջո­

ցով, սակայն հրաժարվում էր փնել նրա վասալը: Ցարական դիվա-
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նագիտությունն իր արտաքին գործերի նախարար Աոբանով-Ռոս- 

տովսկու բերանով հայտարարել էր, որ ինքը թույլ չի տա մի նոր 

Բուլղարիայի ստեղծում' նկատի ունենալով Հայաստանը:

Հայկական խնդրի հանդեպ ռուսական դիվանագիտությունը 

լայնորեն լուսաբանվել է «Ալ-Ահրամ»-ի էջերում: Թերթում կարևոր­

վել է ռուս քաղաքագետների հետևյալ տեսակետը. «...Ինչ Մեծ Բրի- 

տանիան է ասում Հայկական հարցի մասին, ուղղված է մեր դեմ' 

խոչընդոտելու մեր քայլերն Ասիայում, քանի որ նա վստահ է, որ 

Ռուսաստանը երբեք չի հանդուրժի Հայաստանի բաժանումը Թուր­

քիայից: Հայկական հարցում մենք Թուրքիայի հետ ենք, Բրիտա- 

նիային' դեմ, այս խնդրում մենք Օսմանյան Թուրքիայի լավագույն 

դաշնակիցն ենք ...»՛:

«Ալ-Ահրամ»-ում Հայկական խնդրի հիմքում դրվում էր Ռուսաս- 

տան-Մեծ Բրիտանիա հակադրությունը: Թերթը տեսնում էր նաև 

Օսմանյան կայսրության ներքին քաղաքականությանը միջամտելու 

հարցում Ռուսաստանի նշանակությունը ռուս-եվրոպական հակա­

սությունների համատեքստում: Այլընտրանքը լինելու էր «հիվանդ 

մարդու» ժառանգությունը մասնատելու, իրար մեջ բաժւսնելու 

տարբերակը:

Ասենք, որ «Ալ-Ահրամ»-ը չէր սխալվում նաև այն պարագայում, 

երբ Օսմանյան պետության քաղաքականությունն էր դնում նժարի 

մի կողմում' մյուս կողմը ծանրացնելով Ռուսաստանի վրա. «Հայերը 

բարենորոգումների են սպասում» հրապարակման մեջ Հայկական 

հարցին անդրադառնալով' թերթը մատնանշում էր. «...Ռուսաստա­

նի և Օսմանյան կայսրության փոխհարաբերությունները Հայաս­

տանից են կախված»2: Ռուսաստանի կողմից հայերին կարևորելն 

«Ալ-Ահրամ»֊ը պատճառաբանում էր նրանց կարևոր դերակատա-
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րությումբ թե' Ռուսաստանի, թե' Օսմանյան կայսրության կյան­

քում՛:

«Ալ-Ահրամ»-ը հայտարարում էր նաև, որ Բ. Դուռը մերժում է 

հայերի համար կատարել այն, ինչ նրանք ակնկալում են ըստ Բեռ- 

լինի պայմանագրի, այդ պատճառով էլ նրանք ձգտում են դեպի 

Ռուսաստան: Այս խնդրի լուծման լավագույն տարբերակը, ըստ 

հոդվածագրի մոտեցման, հայերին ինքնավարություն շնորհելն է, 

հ^|] չէր վեասի կայսրությանը, ընդհակառակը, ըստ հոդվածագրի 

տրամաբանության, դրանով մի պարիսպ կստեղծվեր, որի միջոցով 

Ասիայի մնացած մասը պաշտպանված կլիներ Ռուսաստանից: 

Թերթի կարծիքով, իրական վտանգ կառաջանար այն պարագա­

յում, երբ Օսմանյան կայսրությունն ու Եվրոպան ուշադրության չար- 

ժանացնեին հայերի խնդիրները: «Այդ դեպքում, անկասկած, 

նրանք կձգտեն դեպի Ռուսաստան, ինչը հայտնի վտանգներով է 

լի»,- կարծում էր թերթը:

Այս դիտարկումը հեռու չէր ճշմարտությունից, որի վկայությունը 

սույթանական կառավարության հայահալած քաղաքականությունը 

դարձավ: Այդ պարագայում Մեծ Բրիտանիան հանդես էր գալիս 

որպես թուրքական բռնատիրական վարչակարգի քննադատ, քա­

ղաքակիրթ հայ ժողովրդի շահերի պաշտպան: Եվ եթե Մեծ Բրի­

տանիան իրոք անկեղծ լիներ, նշում է հոդվածագիրը, հայ ժողո­

վուրդը շատ բան կարող էր շահել:

Գերմանիայի կանցլեր Օտտո ֆոն Բիսմարկը 1882 թ. Ավստրո֊ 

Հունգարիայի և Իտալիայի հետ կազմել էր Եռյակ միություն՝ ուղղված 

ինչպես Ռուսաստանի, այնպես էլ Մեծ Բրիտանիայի դեմ: Ֆրան­

սիան 1870-1871 թթ. ֆրանս-պրուսական պատերազմից հետո 

կորցրել էր Եվբոպայում ունեցած երբեմնի կարևոր դերը: Այդ պա­

րագայում Մեծ Բրիտանիային դաշնակից էր հարկավոր' Գերմա-
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նիայի սպառնալիքներին դիմակայելու համար: Այդպիսի դաշնակից 

կարող էր լինել Ռուսաստանը, որին սիրաշահելով էլ զբաղված էր 

Մեծ Բրիտանիան, երբ խոստանում էր Օսմանյան կայսրության 

հաշվին մեծ զիջումներ կատարել նրան, այդ թվում' նվիրաբերել 

Արևմտյան Հայաստանը: Ռուսաստանն էլ, իր հերթին, հետևում էր, 

թե ինչով կավարտվեին անգլո-թուրքական հակասությունները, 

որոնք Եգիպտոսի գրավումից հետո առավել սուր բնույթ էին ստա­

ցել:

Թերթն ընդհանուր գծերով արտացոլել է նաև Հայկական հար­

ցում բրիտանական դիրքորոշման վերաբերյալ ռուսական (առավե- 

լաւկես' թուրքամետ) թերթերի գնահատականը: Մասնավորապես 

ռուսական «Նովոյե վրեմյա» թերթի հրապարակումներն են 

քննարկվում «Հայաստան» հոդվածում' մատնանշելով, որ հայկա­

կան բարենորոգումների մասին «Ռոյթերսի» հայտնած տեղեկութ­

յուններն ընդառաջում են Մեծ Բրիտանիայի ձգտումներին:

Այս դեպքում ես «Ալ-Ահրամ»-ը հանդես է գալիս եգիպտական 

ազգային շահի դիրքերից և հոդվածը եզրափակում նույն ոգով, 

«...իսկ մենք, հանուն հայրենասիրության և օսմանցիության, սուլ­

թանին կոչ ենք անում բարենորոգումներ իրականացնելու դեպքում 

խտրականություն չդնել վիլայեթների մեջ, այլ դրանք իրականաց­

նել երկրի բոլոր վիլայեթներում»1:

Դարձյալ «Նովոյե վրեմյա»-ին է հղում պարբերականը և իրա­

զեկում ընդդեմ հայկական կոտորածների և օսմանյան կառավա­

րության Լոնդոնում տեղի ունեցած հավաքի մասին, որին ի պա­

տասխան, Լոնդոնում բազմւսթիվ մուսուլմաններ հանդիպում են 

կազմակերպել Բ. Դռան նկատմամբ լավ տրամադրված տեղի
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հայտնի գործիչների հետ' ժխտելու տարածված լուրերը թուրքերի 

կատարած բռնությունների և ոտնձգությունների մասին:

Արդյունքում մուսուլմանները հեռագիր են ուղարկել Բ. Դռանը.՜ 

տերությունների առաջարկած բարենորոգումների նախագիծը մեր- 

ժելու առաջարկով՛:

«Հայաստան»2 հոդվածում պարբերականը կրկին անդրադար­

ձել է ռուսական քաղաքականությանը' եզրակացնելով, որ Ռուսաս­

տանը լավ է տրամադրված բարենորոգումների նախագծի նկատ­

մամբ: Այն լիովին համապատասխանում է Արևմտյան Հայաստանի 

կարիքներին, սակայն չի կարող հանգեցնել Արևմտահայաստանի 

անկախացմանը, քանի որ վերջինս համահունչ չէ ո՛չ Օսմանյան 

կայսրության, ոչ Ռուսաստանի շահերին: Ռուսաստանին շահավետ 

է Հայաստանը տեսնել օսմանյան իշխանության տակ և խաղաղ' 

անկախ և ինքնուրույն լինելու փոխարեն, քանի որ իրեն ցանկալի 

չեն խռովություններն ու ապստամբությունները:

«Նովոյե վրեմյա»-ին հղել է նաև «Ալ-Մուայյադ»-ը3: Ռուսական 

հայտնի թերթը հրւսպարակել էր հոդված' «Իրավիճակն Արևելքում» 

խորագրով: Ըստ թերթի' Եվրոպայով լարվածությունը որոշ չափով 

մեղմացել է, Եռյակ միությունը փոխել է իր նախկին կառուցվածքը, 

որը սպառնալիք էր խաղաղության համար, իսկ այժմյան Բեռլինի 

կառավարության քաղաքականությունը չի սպառնում ոչ մեկին: Մեծ 

Բրիտանիայի դեպքում հակառակն է: Թուրքիայում տեղի ունեցող 

իրադարձությունները վտանգավոր չեն, քանի որ դրանք Մեծ Բրի­

տանիայի սադրանքների արդյունքն են, որոնց միջոցով Բրիտանա­

կան կառավարությունը ձգտում է վերադարձնել Օսմանյան կայս-

1 Նույն տեղում:

։"^)>յ՝"'։

169



րությունում ունեցած իր հզոր ազդեցությունը' ընդդեմ ռուսական 

շահերի:
«Ալ-Ահրամ»-ում «Հայկական հարցը և Ռուսաստանը»’ խորա­

գրի ներքո զետեղված է ազդեցիկ «Նովոստի» պարբերականի 

հրապարակումը, որտեղ վերստին մատնանշվում է Ռուսաստանի 

քաղաքականությունն ընդդեմ ազատագրական շարժումների. 

«Ռուսաստանի ակնկայիքները Հայաստանում չափավոր են և օրի­

նական: Նա դրանով ցանկանում է կանխել Բրիտանիայի' Հայաս­

տանում անկախ դերակատարության ձեռքբերումը, ինչը կարող է 

նպաստել օսմանյան տարածքներից Հայաստանի անջատմանը»2:

Հոդվածում նշվում է, որ Ռուսաստանը Հայկական հարցը դի­

տարկում է որպես միմիայն իրեն և Օսմանյան կայսրությանն առնչ­

վող մի խնդիր, քանի որ Հայաստանը բաժանված է իրենց երկուսի 

միջև, ուրիշ ոչ մեկն այդտեղ մաս չունի և իրավասու չէ միջամտելու 

այդ խնդրի լուծմանը:
«Ալ-Մուկատտամ»-ը ևս 1890-ականներին մշտապես հետևել է 

Հայկական հարցին: Հետաքրքիր է «Տերությունները և Կ. Պոլսի 

իրադարձությունները» հոդվածը, որտեղ թերթը տարակուսանք և 

հիասթափություն է հայտնում այն առիթով, որ տերությունները 

չխոչընդոտեցին հայերի կոտորածների իրականացմանը: Սակայն, 

լինելով բրիտանական քաղաքականության ջատագով, թերթը դա 

պատճառաբանում է նրանով, որ եվրոպական երկրները դեմ են 

Մեծ Բրիտանիայի' Արևելքի քրիստոնյաներին աջակցելուն, ինչը, 

բխելով բրիտանական շահերից, խոչընդոտում է նրանց քաղաքա­

կան հաջողություններին3:

2 Նույն տհղում:
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Արժեքավոր են պարբերականի հրապարակած նյութերը 

հատկապես Հայկական հարցում Ֆրանսիայի դիրքորոշման վե­

րաբերյալ:

Ֆրանսիայի քաղաքական դիրքորոշումը հայկական խնդրում 

գրեթե ամբողջությամբ պայմանավորված էր Օսմանյան կայսրութ­

յան գործերում ֆրանսիացի մոնոպոլիստների և դրամատերերի 

հատուկ շահագրգռվածությամբ: Կայսրության պարտքի 62 տոկո­

սը, ծխախոտի ձեռնարկությունների կապիտալի կեսը բաժին էր 

ընկնում Ֆրանսիային: Ֆրանսիական դիվանագիտության այս կամ 

այն քայլն արևմտահայերի հետ կապված խնդիրներում իր հիմքում 

ունեցել է ֆինանսական լծակներ: Նրան ձեռնտու էր կայսրության 

ամբողջականության պահպանումը: Պաշտոնական Ֆրանսիան, 

թեև իր ստորագրությունն էր դնում սուլթանին ներկայացվող նո­

տաների տակ, սակայն լուռ հետևում էր հայերի նկատմամբ իրա­

կանացվող վայրագություններին: Ամենևին հաշվի չէր առնվում 

Ֆրանսիայի հասարակայնության կարծիքը, որն իր արտգործնա֊ 

խարար Գաբրիել Հանոտոյին հորջորջել էր «Հանոտո փաշա»: 

Եգիպտական խնդրում անգլո-ֆրանսիական հակասությունները՛ 

ևս որոշակի իմաստով կարելի է համարել Հայկական հարցում 

ֆրանսիական դիրքորոշման պատճառներից մեկը: Չպետք է ան­

տեսել, սակայն, որ ֆրանսիական խորհրդարանում հնչում էին հա­

յերին պաշտպանող ելույթներ, Ֆրանսիային հայկական կոտորած­

ների մեղավորներից մեկը համարող կոչեր:

«Ալ-Մուկատտամ»-ը, լինելով բրիտանամետ, բավական կոշտ 

շեշտադրումներով վերհանել է ֆրանսիական դիրքորոշումը: Մի 

շարք հոդվածներում պարբերականը ներկայացրել է Ֆրանսիայի 

սենատում Հայկական հարցի քննարկումները' հետևելով նշված 

ուղեգծին և հավաստելով վերը ասվածի իրավացիությունը:

1 Կարապետյան Ռ„ նշվ. աշխ., էջ 65-67:
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Ինչպես հայտնի է, 1896 թ. նոյեմբերի 3-ին Ֆրանսիայի Ազգա­

յին ժողովում առաջին անգամ քննարկվեց Հայկական հարցը: 

Պատգամավորներ ժան ժորեսը, Դենի Կոշենը և Ա[բեր դը Մունը 

խստագույնս դատապարտեցին ֆրանսիական կառավարության և, 

մասնավորապես, արտաքին գործերի նախարար Գաբրիել Հանո- 

տոյի թուրքամետ քաղաքականությունը, ինչի հետևանքով նախա­

րարության արխիվներում պահվող Հայկական հարցին և 1890- 

ական թթ. կոտորածներին առնչվող փաստաթղթերը մինչ այղ 

մնացել էին փակի տակ, ու պահանջեցին դրանք լույս ընծայել:

«Ալ-Ս՜ուկաւոտամ»-ը կարևորում է ժան ժորեսի ելույթը Ֆրան­

սիայի սենատում, որտեղ նա Հայկական հարցը Եվրոպայի մտահո­

գության հիմնական առարկան էր անվանել: Նրա կարծիքով' չնա­

յած սուլթանը նախ Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրով խոստացել էր 

հոգալ հայերին քրդերից պաշտպանելու մասին, հետո նույնը հաս­

տատել Բեռլինի պայմանագրում, այնուամենայնիվ, կայսրության 

հայ հպատակների վիճակը վատից վերածվել է վատթարի:

Ըստ պատգամավորի' այդ հինավուրց ազգի տառապանքների 

ավարտը դեռ չէր նշմար՛վում: Նա սենատին ամենւսյն մանրամաս­

նությամբ ներկայացրել է Ուրֆայի հայերի կոտորածը' այն բնորոշե­

լով որպես ամենա՚յարսափելին և շեշտելով, որ եկեղեցում ապաս­

տանել էին Ուրֆայի հայերից հիմնականում կանայք, երեխաներն ու 
ծերերը:

ժորե՚յն ավելացրել է, որ դա տեգի է ունեցել սուլթանի կամքով: 

Նրա խոսքը շարունակել է մեկ ուրիշ սոցիալիստ պատգամավոր'

1 Մանրամասն տե՛ս Պողոսյան Վ. Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլը 
ֆրանսիական հասարակական-րաղարական մարի ցնահատմամր (XIX ղարի վերջ 
- XX ղարի սկիղր), երևան, 2011, էջ 27-44:
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ասելով, «...նաև' Եվրոպայի մասնակցությամբ..»1: Այդ հայտարա­

րությունը սենատում մեծ վիճաբանության տեղիք է տվել:

Պարբերականի ներկայացմպմբ' սենատը հաստատել է, որ 

ֆրանսիացի ժողովուրդը խորապես ցավում է այդ կոտորածների 

համար և տարակուսանք են հայտնել այդ խնդրում Եվրոպայի լուռ 

կեցվածքի կապակցությամբ, այն դեպքում, երբ նա հայերի խաղա­

ղության երաշխավորներից է' համաձայն Բեռլինի պայմանագրի:

Քննարկման ավարտին զուգահեռ է անցկացվել Եգիպտոսում 

և Արևմտյան Հայաստանում հաստատված իրավիճակների միջև: 

Հնչած կարծիքները վերլուծելով' պարբերականը մասնավորաբար 

կարևորում է արված հետևյալ դիտողությունը. «Հարկավոր է զգու­

շանալ Մեծ Բրիտանիայից, քանի որ այն Հայաստանն էլ կարող է 

գրավել, ինչպես դա կատարեց Եգիպտոսի դեպքում»2:

2 Նույն տեզում:

«Ալ-Մուկատտամ»-ը նաև անդրադարձել է Հանոտոյին 

ուղղված ժորեսի պատասխանին, ըստ որի, Ֆրանսիայի քաղաքա­

կանությունը Ռուսաստանի քաղաքականությունն է:

Հարկ է շեշտել, որ պարբերականն ուշիուշով հետևում էր 

Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի հարաբերությունների բարելավման 

ընթացքին և տպագրում էր նրանց փոխհարաբերությունների զար­
գացմանն առնչվող յուրաքանչյուր շշուկ: Ըստ պարբերականի' այդ 

երերուն քաղաքականությունն է պատճառը, որ, Ֆրանսիան դարձել 

է հայերի կոտորածներին ծափահարողներից ու դրանց իրականա­

ցումը խրախուսողներից մեկը: Սենատի նախագահի զգուշաց- 

մանը, որ ֆրանսիական կառավարության հասցեին նման վիրավո­

րանքներ հնչեցնել չի կարելի, ժորեսը պատասխանել է, որ ինքը 

միշտ կարող է հետ վերցնել իր խոսքերը և ջնջել դրանք, սակայն
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հայկական կուոորածները կմնան պատմության մեջ և նրանց հետ­

քերը երբեք չեն ջնջվի պատմության էջերից':

Ամբողջացնելով ֆրանսիական սենատի քննարկումների գնա­

հատականը՝ պարբերականն ընդգծում է, որ եթե Ֆրանսիան որոշի 

միջամտել սուլթանի ներքին գործերին, դա որևէ ձևով չի վնասի 

կայսրության ամբողջականությանը և միջազգային պայմանագ­

րերով հաստատված դրույթներին, քանի որ այն Եվրոպայի հավա­

սարակշռության կարևորագույն պայմաններից մեկն է: Եվրոպա­

կան երկրները հավատարիմ են իրենց պարտականություններին և 

կմտահոգվեն Օսմանյան կայսրության և Արևմտյան Հայաստանի 

բարենորոգումների իրականացման խնդրով: Հոդվածագիրը նշում 

է, որ լավ կլիներ, եթե սուլթանն ի վերջո գիտակցեր բարենորոգում­

ների իրականացման անհրաժեշտությունը' անկախ հպատակների 

դավանանքից:

Նրանք իրավազուրկ են, և Եվրոպան ցույց կտա սուլթանին 

այն չարիքը, որ բխում է նրա վարած դատապարտելի քաղաքակա­

նությունից, ինչպես և այն ճանապարհը, որը թույլ կտա բարելավել 

ստեղծված իրավիճակը: Նրա բոլոր հպատակներն ունեն անվտան­

գության, խաղաղության և կարգուկանոնի իրավունք2:

1 Նույն անդում:
2 Նույն անդում:

«Ալ-Մուկատտամ»-ը պարզորոշ ուրվագծել է ֆրանսիական 

պաշտոնական քաղաքականությունը և հասարակական մտքի դիր­

քորոշումը Հայկական խնդրում' մինչ Սենատում խնդրին անդրա­

դառնալը: Ուշագրավ է հատկապես այն, որ պարբերականը «Հայ­

կական հարցը» հոդվածաշարի մի հատվածում, վերստին կարևո­

րելով խնդրի քննարկման իրողությունը, ակնկալում է դրա ավելի 

վաղ կատարումը, ինչին, սակայն, խոչընդոտել են ֆրանսիական 

կառավարության ռազմավարությունը Օսմանյան կայսրության, իսկ
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ֆրանսիական մամուլի' օսմանյան սուլթանի հետ ունեցած հաստա­

տուն կապերը՛:

Հայերի կոտորածների լուսաբանման հարցում ֆրանսիական 

մամուլի դիրքորոշումը հանգում էր կատարյալ անտարբերության 

որը ֆրանսիացի հրապարակախոս Վիկտոր Բերարի բնութա- 

գրմամբ' «լռության դավադրություն» կարելի էր համարել: Օսման­

յան կայսրության դեսպանությունից ֆրանսիական 17 թերթ ստա­

նում էր դրամական նպաստներ2:

1 Նույն տեղում:
2 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Պոդոսյան Վ, նշվ. աշխ., էջ 61, Կիրակոսյան 

Ջ.Ս.. Երիտթուրրերը պատմության դատաստանի առաջ, դիրք առաջին, Երևան, 
1982. էջ 23: .

. (ԱՆԱՈ Ո^Լա՚Լ ‘'քևՍ'"3

4 Նշանավոր ֆրանսիացիների մի խումբ ֆրանսիական կառավարությանն 
ուղղված հանրացիր էր ստորագրեի որտեղ խնդիր է՜ր դրված միջամտեյու հայերի 
ազատության համար: Ստորադրե] էին' Արֆոնս Դոդն, Հանրի Բաուեր. Պո| Ադան, 
էմի] Ձորս, Օրեփեն Շոր Ֆրանսուա Կոպպե, Անատպ Ֆրանս, Նաթանսոն, Այֆրեդ 
Վա||եսւ և Կատու] Մանդես: Ստորադրոդները հայտնում են, որ Ֆրանսիայի ավան­
դույթները պարտավորեցնում են նրան օդնև|ու բո|որ տկար և հարստահարված 
ադդություններին, մանւսվանդ, նկատի ունենարւվ սու]թանի հրամանով, կամ նրա 
թե]ադրանքու) կատարվոդ խմբային կոտորածները (տե՜ս «Մուրճ», 1896, թիվ 12, էջ 
1628):

Ասվածն ապացուցելու է գալիս նաև «Ալ-Ս՜ուկատտամ»-ի 

հայտնած տեղեկությունը, թե Կ. Պոլսից հրահանգված էր արգելել 

կայսրության տարածք բերել այն բոլոր ֆրանսիական թերթերը, 

որոնք լույս էին տեսել նոյեմբերի 4-ի առավոտյան: Դրա նախորդ 

օրը Ֆրանսիայի սենատը քննարկել էր Հայկական հարցը3:

Օսմանյան իշխանությունների' Ֆրանսիայի հասարակական 

կարծիքը վերահսկելու իրողությունը բացահայտելով' պարբերա­

կանը գոհունակությամբ արձանագրում է նաև, որ ֆրանսիական 

հանրությունն աստիճանաբար փոխում է իր նախկին կեցվածքը, 

ինչին համահունչ է դարձել նաև ֆրանսիական մամուլի խոսքը'՛:
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Այնինչ, սուլթանի գործադրած ջանքերը և օսմանյան ֆինանսական 

ներդրումներն ապարդյուն են անցել:

Ավելորդ չի լինի հիշել, որ այդ նույնը նկատում էր Թիֆլիսի 

«Մշակը», երբ «Ֆրանսիական մամուլը և եւ թիւրքահայոց հարցը» 

հոդվածում գրում էր,'որ «ֆրանսիական լրագիրները քանի գնում, 

ավելի մեծ համակրանքով են սկսում վերաբերվել Հայոց հարցին»1:

Վերոհիշյալն առավել ակնառու դարձնելու նպատակով կրկին 

անդրադառնանք օսմանյան կառավարության՝ կայսրության տա­

րածքում եվրոպական լեզուներով հրատարակվող պարբերական­

ների նկատմամբ իրականացված գրաքննությանը, ինչպես նաև 

բուն եվրոպական երկրներում լույս տեսնող մամուլի նկատմամբ 

սուլթանի հատուկ ուշադրությանը, որը չէր բացառում կաշառքը և 

պետական գումարների հատկացումները, որոնք բավական արդ­

յունավետ էին: Արտասահմանի ազատ մամուլի և ոչ համակիր 

պարբերականների դեմ պայքարելու համար 1884 թ. Աբդուլ Հա- 

միդը տպագրական տեսչությունը վերակազմավորել էր ներքին և 

արտասահմանյան մամուլի տեսչությունների: Դրանց հիմնական 

գործառույթը ընդդիմադիր մամուլի հրապարակումների վերահս­

կումն էր: Իր դեսպաններին սուլթանը հանձնարարել էր հետևել 

մամուլի հակաթուրքական ելույթներին և հնարավորինս կանխել 

դրանք' կաշառքի և այլ միջոցներով: Դեսպանների առօրյա պար­

տականությունների մեջ էր մտնում տեղեկանալ տպագրված ւսն- 

ցանկալի հրապարակումների մասին և հայտնել Բ. Դռանը' Օսման­

յան կայսրություն դրանց մուտքն արգելելու համար2:

«Ալ-Մուայյադ»-ի մեկ այլ հրապարակում ևս գալիս է լրացնելու 

Ֆրանսիայի արտգործնախարարի ելույթին հաջորդող իրադար- 
-----------ճ_-------------------------- ----

«Ծշակ», 1895, թ|ւվ I: Թկւթը մասնավորապես Անատակում էր «Figaro», 
«Justice», «Journal des Debats» առաջնակարգ ամսա՜գրերը:

2 Տես Խաոատյան U.U., Արևմտահայ մամուլը և գրաքննությունը Օսմանյան 
Թուրքիայում. էջ 8-9. 364-366:
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ձությունների խճանկարը: Պարբերականն արձանագրել է, որ Կ. 

Պոլսում Ֆրանսիայի դեսպանը 3 ժամ տևողությամբ հանդիպում է 

ունեցել սուլթանի հետ' Հանոտոյի ելույթի հաջորդ օրը: Նրանց հան­

դիպումից հետո Փարիզ է ուղարկվել հեռագիր, որով տեղեկացվել է, 

որ Վերջին իրադարձության մեջ մեղադրվող հայերին և մուսուլման­

ներին դատելու նպատակով կազմված հատուկ դատարանը լուծար­

վում է, իսկ հայերի Ազգային ժողովին թույլ էր տրվում հրավիրել հա­

տուկ նիստ' նոր պատրիարքի ընտրության նպատակով, ինչպես 

նաև սու[թանական ֆերման էր հրապարակվելու կայսրության բոլոր 

ծայրամասերում բարեփոխումներ իրականացնելու մասին’: ■՝ ■

Հիմնվելով «Հավաս»-ից վերցված տեղեկատվության վրա' «Ալ֊ 

Մուայյադ»-ն ավելացնում է, որ սուլթանը, տեղեկանալով ֆրանսիա­

կան արտաքին գերատեսչության ղեկավարի ելույթի մասին, անմի­

ջապես իր օգնականին ուղարկել էր Ֆրանսիայի դեսպանի մոտ' 

նրան հանդիպման հրւսվիրելու: Նույն ժամանակ Փարիզում օսման­

յան դեսպանը հանդիպում է խնդրել արտգործնախարարից և նրան 

ներկայացրել սուլթանի ընդունած որոշումները2:

2 Նույն ւոե^ում:

Մերկացնելով Ֆրանսիայի արտաքին գործերի նախարարի 

թուրքամետ քաղաքականությունը' «Ալ-Մուկատտամ»-ը փաստում 

է, որ Ֆրանսիայի սենատի անդամները սկսել են պնդել իրակա­

նությունը’ այսինքն ասել ճշմարտությունը հայերի հանդեպ օսման­

յան իշխանությունների քայլերի վերաբերյալ' խոսելով իրենց կու­

սակցությունների անունից, մինչդեռ արտգործնախարար Գաբրիել 

Հանոտոն չի կարողանում սոգթանի օգտին որևէ բան ասել' նրան 

արդարացնելու կամ պաշտպանելու համար: Ըստ թերթի' Հայկա­

կան կոտորածների մասին ճշմարտությունը հաստատելուց բացի, 

նա այլ տարբերակ չուներ: Ապա թերթն ընդգծում է այն, որ սոցիա֊
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լիսւոների առաջնորդը սենատում ելույթ է ունեցել այդ մասին ու 

բարձրաձայնել այն ճշմարտությունը, որը մինչ այդ ոչ ոք չէր հա­

մարձակվում ասել. «Հայերի կոտորածների հարցում Ֆրանսիայի 

կառավարությունն ունի մեղքի իր բաժինը»':

Գերմանիայի արտաքին քաղաքականության մեջ Հայկական 

հարցը երկրորդական տեղ է զբաղեցրել' հանդիսանալով սոսկ 

Արևեիան հարցի բաղկացուցիչ մաս: Գերմանական քաղաքակա­

նությունն Արևելքում բնորոշվում էր զսպվածությամբ, սակայն 

անգլո-ռուսական դիմակայության պահպանումը մշտապես մնում 

էր օրակարգում: Գերմանիայի ազդեցությունն Օսմանյան պետութ­

յան վրա սկսում է ավելանալ 1880-ականներին: Գերմանական 

քաղաքական դիրքորոշումը կառուցվում էր Բաղդադի երկաթուղու 

կառուցման հեռանկարն առանցքում ունենալով: Ընդ որում, Ռու­

սաստանի համար կենսական նշանակության շահերը բախվում էին 

գերմանական շահերին: Երկաթուղին ձգվելու էր Օսմանյան կայս­

րության մի ծայրից մյուսը' Ասիան կապելով զարգացած Եվրոպա­

յին' վերջինի պահանջմունքները բավարարելու: Այդ երկաթուղու 

ընձեռած հնարավորություններից օգտվելու էր Գերմանիան' մար­

տահրավեր նետելով Մեծ Բրիտանիային, Ռուսաստանին, Ֆրան­

սիային և մյուս տերություններին:

Օսմանյան պետությունը Գերմանիայի համար լինելու էր դաշ­

նակից, շահագործման ենթակա կետ' նրա գաղութային քաղաքա­

կանության համար, և ռազմաքաղաքական հենակետ' Ռուսաստա­

նի և Մեծ Բրիտանիայի դեմ: Հայաստանի ինքնավարությունը, ինչ­

պես և մնացած ժողովուրդների ազատագրական նկրտումները 

Գերմանիային բոլորովին ձեռնտու չէին: Այդ առումով նա Օսման­

յան կայսրության հետ ընդհանրություններ ուներ:

1 Նույն տեղում. 20 նոյեմբերի:
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Աբդուլ Համիդն իր հերթին, դժգոհ լինելով ֆրանսիացիներից 

ու բրիտանացիներից, որոնք ավելի որոշակի էին դրսևորել իրենց 

զավթողական դիրքորոշումը, միանգամայն բարյացակամ էր տրա­

մադրված դեպի Գերմանիան: Բ. Դուոը Գերմանիայի մեջ էր տես­

նում այն ուժը, որը հակակշռելու էր Բոսֆորի վրա Մեծ Բրիտա- 

նիայի, Ռուսաստանի և Ֆրանսիայի ազդեցությանը: Նա հատկա­

պես գերմանացի սպաների և գեներալների օգնությամբ էր ցան­

կանում վերակառուցել 1877-1878 թթ. պատերազմում պարտված 

իր բանակը:

1896-ին վերոհիշյալն արձանագրելու էր եգիպտական «Ալ-Մու- 

կատտամ»-ը. «Սուլթանը նվերներ է ուղարկել Գերմանիայի կայզե­

րին, որպեսզի երկարաձգի նրա լռությունը», գրում էր թերթը, ապա 

նշում. «Երկրում կատարվող ավերներն ու կոտորածները նրբորեն 

ծածկվում էին նրանից, սակայն, ինչպես երևում է, դա սկսում էր աս­

տիճանաբար նրա ունկին էլ հասնել, քանի որ օսմանյան բանակում 

ծառայող գերմանացի սպաներն իրենց ղեկավարներին տեղեկաց­

րել էին այն ամենի մասին, ինչին ականատես էին եղել: Եթե կայզե­

րը չհրաժարվեր Հայկական հարցին միջամտել Մեծ Բրիտանիայի, 

Իտալիայի, Ավստրիայի հետ, ապա հարցը լուծված կլիներ դեռ անց­

յալ տարի, քանի որ Ֆրանսիան և Ռուսաստանը դրան դեմ չէին»’:

Փաստորեն, Գերմանիայի աշխուժացումը ևս մի հանգույց էր 

ավելացնում Հայկական հարցի խճճված թելերին' բարդացնելով 

եվրոպական տերությունների հնարավոր միջամտությունը:

Գերմանիայի քաղաքականությունը որոշակի դեմք էր ստացել 

1889-ին, երբ Վիլհելմ 2-ը այցելեց Կ. Պոլիս' լրջորեն ցուցադրելով 

իր դիրքորոշումը: Այցից հետո Օսմանյան կայսրություն ուղարկվել 

էր գերմանացի սպաների մի խումբ' օսմանյան բանակը վերակազ-

Ո.ՆԱ« ,1ր..Հյձ« ’'^ԼՍ!'*1
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մակերպելու նպատակով’: Այցի ընթացքում կայսրության և Գերմա­

նիայի միջև քաղաքական, տնտեսական և ռազմական ոլորտներում 

համագործակցության հիմքեր էին դրվել, ինչի մասին պաշտոնա­

պես նշել էր Կ. Պասում Գերմանիայի դեսպան ֆոն Բիբերշտեյնը: 

Իսկ Կ. Պոլսում Ռուսաստանի դեսպան Նելիդովն այն անվանել էր 

«չափազանց կարևոր իրադարձություն' ամենասուր և ամենաման- 

րակրկիտ ուշադրության արժանի»2:

1 Sb ii Гордлевский 13.Л.. կփ աշխ., էշ 86-87:
2 Степанян С., Армения в политике империалистической Германии (конец XIX 

— начало XX века). Ереван, 1975, г. 17: " ■
' "Ди- 1 лг .лллм. Նույն կերպ էր տրամադրված նաև Արգոդ Համիդր գերմա­

նական կայդեր նկատմամբ (տե՜ս Եադրճեան Գ„ Սուլթան Ապտիւ] Համիտ Բ-ի 
Տուշերն ու մտածումներդ. Ապտիդ Համիտ Բ. Կարմիր սուլթանը, Պեյրութ, 1980. էջ 
812.817. հմմտ* «Հորիզոն», Թիֆլիս, 1913. թիվ 41.42, 43, 44):

1 «Մուրճ», 1896. թիվ 7-8. էջ 1019:

Գերմանական կայզերի ա ցն աչքի էր ընկել իր շքեղությամբ և 

ընդգծված պերճանքով, այս իմաստով միանգամայն հասկանալի 

են «Ալ-Մուկատտամ»-ում տեղ գտած տողերն այն մասին, որ կայ­

զերը դժվար թե կարողանար հավատալ իրեն այդքան սիրալիր դի­

մավորող անձնավորության' սուլթանի, այդպիսի դաժանություն­

ների հեղինակ լինելուն3:

1896-ին, երբ համաշխարհային դիվանագիտության հարթա­

կում սկսեց նվազել հետաքրքրությունը Հայկական հարցում, մի նոր 

հարց էր առաջնահերթ դարձել' «Կրետեի խնդիրը», որը «եկավ 

ընդհանուրի ուշադրությունը խլելու հայկական առկախ մնացած 

խնդրից»4: Եգիպտական մամուլը Կրետեի խնդրին չափազանց մեծ 

ուշադրություն դարձնելով հանդերձ, դրան զուգահեռ մշտապես 

Հայկական հարցը ևս շարունակել է արծարծել' անկախ խնդրի 

նկատմամբ իր վերաբերմունքից, սակայն, նվազող միտումով:

Ինչպես ցույց է տալիս ուսումնասիրված նյութը, Եգիպտոսի 

մամուլը կատարել է իր առջև դրած խնդիրը, այն է' հանրությանը 

ներկայացրել է Հայկական հարցը, դրա շուրջ ծավալվող Եվրոպա-
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կան երկրների, Ռուսաստանի և Օսմանյան կայսրության քաղաքա­

կանությունը: Այս ամենը ներկայացված են' մեկնակետ ունենալով 

Եգիպտոսի ազգային շահերը: Տերությունների քաղաքականութ­

յունը Հայկական հարցում ստացել է որոշակի ուրվա՛գծեր, իսկ 

նրանց դիրքորոշումն արժանացել է դիպուկ գնահատականների:

3.4. Հայկական հարցն «Ալ-Մուշիր»-/։ 

երցիծապաւրկերներում

ժամանակի կարևորագույն հիմնախնդիրները, այդ թվում' ար­

դեն միջազգային դիվանագիտության հիմնախնդիր դարձած Հայ­

կական հարցը, արձագանք են գտել նաև երգիծապատկերներում1:

1 Պետք է ասե|, որ երգիծանքն արդնն իր հաստատուն տեգն էր գրավն) արա­
բական մամու|ում' այյ ժանրային արտահայտչամիջոցների կայքին: Աոաջին արա­
բերեն երգիծաթերթը (^jJ1 Ն^ _*') «Կապույտ ակ-նոցավորը». հիմնադրփդ է 1877 
թ.. Փարիզում. Յակուր Սաննուի կոդմից (տե՛ս tAr-tAtu^ ^j1^ մյ mA* ):

2 Տե՜ս Nouri A., Abdul -Hamid in Karikatur, Intiines aus Yidiz-Kiosk in Word und 
Bild, Zurich. 1904, p. 78-105, նան.' Բախչինյան Ա., Հայությունը սկանդինավյան 
երկրներում. հայ-սկանդինավան պատմամշակութային առնչությունները (սկզբից 
մինչև մեր օրերը), Երևան, 2010. էջ 151:

Ինչպես հայտնի է, սուլթանի քաղաքականությունը, նաև մեծ 

տերությունների դիրքորոշումը Հայկական խնդրում արտացոլվել են 

ժամանակի հեղինակավոր ֆրանսիական «Le Rire», «L'Assiette au 

beurre», Բրիտանական «Punch» պարբերականներում լույս տեսած 

երգիծանկարներում: Կոպենհագենում 1903 թ. տպագրվել է Թուր- 

քիայում բնակվող իսլամացած շվեդ գրող Ալի Նուրի Բեյի (Գուս- 

տավ Նուրինգ, 1861-1937) «Աբդուլ Համիդը երգիծանկարներում» 

գործը2, որն ընդգրկում է Կարմիր սուսանին պատկերող երգի­

ծանկարներ ու բանաստեղծություններ, որոնք, ի թիվս այլ երևույթ­

ների, դատապարտում են նաև հայոց ջարդերը:
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Արաբալեզու մամուլում վերոհիշյալ շարքը լրացրեց «Ալ-Մու- 

2Իր»֊Ը՛:

«ԼԼլ-Ս՜ուշիր»-ի բազմաթիվ համարների առաջին էջերում երգի- 

ծապատկերների տեսքով ներկայացված են Օսմանյան կայսրութ­

յան դրությունը և եվրոպական երկրներից նրա կախվածությունը2: 

Դրանց շարքում մեծ տեղ են գրավում Հայկական հարցին վերաբե­

րող պատկերները, որոնց հիմնական հերոսը միշտ սուլթանն է կամ 

Օսմանյան կայսրությունը՝ եվրոպական դիվանագիտության ճնշում­

ների տակ կքած, իսկ գլխավոր թեման' չարչրկված Հայկական 

հարցը:

1 Որոշ երգիծապատկերներ հրապարակվի են նաև «Քաշֆ ան-Ն|ւկար» (« աճք 
t-՛^, «Քոդագերծում») երգիծաթերթում, որը հիմնադրել էր Ամին Արս|անը: Նա և 
«Ալ-Ս ուշիր»փ |սմբագհրը գաղափարակիցներ էին և սերտորեն համագործակցում 
էին հան Փարիզում:

՜ Ս՜արթին Հարթմանն «Ա|-Մուշիր»-ը դասում է քադաքական-աոաջադիմա- 
՚գան երգիծական պարբերականներ!! շարքր' միաժամանակ նշելով Գերմանիայում 
եդած բացասական վերաբերմունքը պարբերականի նկատմամբ, ինչը պայմանավոր­
ված էր Սեփմ Սաբզիսի' գերմանական կայգերի հասցեին թերթում տպագրած վիրա­
վորական արտահայտություններով, որոնց պատճառով նա ազատազրկման էր դա- 
տապարտվեւ (տե՛ս Hartmann M., նշփ աշխ., էջ 41):

Երգիծական ժանրը, հատկապես քաղաքական երգիծանքը, 

կոչված է իրականության արատավոր ու ստվերոտ կողմերն ավելի 

տեսանելի և պատկերավոր արտահայտչամիջոցներով ներկայաց­

նելու և դրանով իսկ դրանք մերժելու:

Մեր տեսած երգիծապատկերներում արատավորն ու դատա­

պարտելին օսմանյան կառավարությունն է և նրա արյունարբու ղե­

կավարը, ընդ որում, պետք է նշել մի հանգամանք, երգիծապատ- 

կերներում գրեթե բացակայում է գրոտեսկը. Աբդուլ Համիդին և 

նրա քաղաքականությունն արտացոլելու դեպքում դրա անհրաժեշ­

տությունն ամենևին չկար, իրականությունն ինքնին չափազանց 

ազդու էր: Ինչ վերաբերում է ծաղրանկարների հեղինակներին, ցա­

վոք, նրանց անունները չեն հիշատակված: Արտանկարվածների
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վրա հղված է իրական աղբյուրը: Հարկ է նշել, որ երգիծանկար­

ների մեծ մասը զբաղեցրել են պարբերականի առաջին էջերը, ինչն 

ակնառու կերպով վկայում է պարբերականի կողմից խնդրին 

տրված կարևորության մասին:

«Ալ-Մուշիր»-ն, արդարացիորեն, Օսմանյան կայսրությունը 

ներկայացրել է որպես քաղաքակրթության զարգացմանը իւոչընդո- 

տող գործոն՛ (նկ. 1)' դրանով կարծես ամփոփելով մյուս պարբերա­

կանների հոդվածներում այս կամ այն ձևով հնչած միևնույն գնա­

հատականը:

Պատկերում երևում է Քաղաքակրթությունը, որը ցանկանում է 

Երկրագունդը մաքրել աղտեղությունից: Նա գրեթե հաջողել է, սա­

կայն կա ամբողջովին սև մի հատված' հատկանշական է' Աբդուլ 

Համիդի կերպարանքով, դեմքի խղճուկ արտահայտությամբ, որը 

համառում է: Հոգնած, վերջին ճիգերը գործադրող Քաղա­

քակրթությունը դժգոհում է' ասելով. «Արդեն ուժերս սպառվել են 

Երկրագունդը մաքրելուց, մնացել է մի տարածք, որը համառորեն 

դիմադրում է ինձ»: Նրան պատասխանում է Երկրագունդը' հորդո­

րելով. «Պետք չէ զարմանալ, Նորին մեծություն Քաղաքակրթութ­

յուն, չէ" որ դա Օսմանյան կայսրությունն է»:

Այդ կայսրության գոյության հիմքում դրված էր բռնապետութ­

յունը, երկրռւմ ծագած խնդիրներն արյան մեջ խեղդելու քաղաքա­

կանությունը, և այն դատապարտված էր հետամնացության, որն իր 

բացասական ազդեցությունն է թողել նրա կազմում գտնվող ժողո- 

վուրդների քաղաքակրթական զարգացման բնականոն ընթացքի 

վրա2:

,^« (V. .7. ."^'"1
2 Օսմանյան կայսրության «քաղաքակրթական միսիայի» մասին տեսՆերսիս- 

յան Մ„ Պատմության կեղծարարները, հողւիսծներ և. հաղորդումներ, երևան, 1998, 
էջ 7-57:
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Ներքին փտախտը, որն սկսվել էր կայսրությունում, «Հիվանդ 

մարդու» կործանումն էր ահազանգում, որը շատ լավ է երևում մա­

հացող մարդու հետ դրա համեմատության մեջ' «Ինչպես է կործան­

վում երկիրը» վերտառությամբ ծարբ անկ ար ում՛ (նկ. 2):

Եվրոպական տերություններին, որոնց քաղաքականությունն 

առանցքային նշանակություն ուներ աշխարհում խաղաղության և 

անվտանգության պահպանման համար, այդ կործանվող պետութ­

յան գոյատևումը դեռևս անհրաժեշտ էր' քաղաքական ուժերի հա­

վասարակշռությունը պահպանելու նպատակով, մինչև համաձայ­

նության կգային կայսրությունը մասնատելու հարցում:

«Ալ-Մուշիրում» վերոհիշյալն այլաբանորեն արտացոլված է Օս­

մանյան կայսրության գլխի տեսքով' վերնագրված «Ֆիզիոնոմիկան 

և Օսմանյան կայսրությունը»2 (նկ. 3):

1 '’jAJH, n .vtM, («Հիվանդ մարդը» խորադիրը կրող երդիծապաւոկերների մ|ւ 
շարը է հրսււոարակե| նաև ԳւաււոավՆուրինդը (աե՜ս Nouri A., նշփ աշխ., էջ 87-90):

■ . . W». Jr. }Ն ”jiiJ>"? ..

Օսմանյան պետության . գաղափարական բովանդակությունը 

երգիծանկւսրի հեղինակը տեդադրել է թուրքական գլխում' մեծ և 

կենտրոնական մասնաբաժիններ հատկացնելով «Բռնությանը», 

«Ընչաքաղցությանը», «Արյունահեղությանը», «Լճացմանը», «Բռնա­

տիրությանը», «Ստին», «Ավերածություններին», մինչդեռ «Խիղճը», 

«Հավասարությունը», «Սերը», «Հայրենասիրությունը», «Խիզա­

խությունը», և բազմաթիվ այլ դրական հասկացություններ փոքր 

մակերեսներով հազիվհազ տեղավորվել են գլխի եզրագծերի մոտ, 

կարծես, ուր որ է, դուրս են գալու:

Հեղինակի կարծիքով' դա լավագույնս ներկայացնում է Օսման­

յան կայսրության գլուխը: Նա ձեռնպահ է մնում մարմինը նկարե­

լուց, քանի դեռ եվրոպական տերությունների միջև համաձայնութ­

յուն գոյություն չունի դրա ձևի շուրջ:
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«Երկդեմ Թուրքիա» (նկ. 4) վերտառությամբ ծաղրանկարում 

արդեն երևում է այն Թուրքիան, որը ձգտում էր աշխարհից իր ներ­

քին խնդիրները թաքցնել և ներկայանալ հզորի կերպարանքով: 

Երգիծապատկերում Օսմանյան կայսրության դեմքն աբդուլհամի- 

դական է' սև ու սպիտակ լույսի ներքո: Հեղինակը բացահայտել է 

սուլթանի դիքորոշումըասելով, որ Թուրքիան երկու դեմք ունի. Եվ­

րոպային նա ներկայանում է սպիտակամաշկ, ձեռքին ձիթենու 

շյուղ, ինչը խորհրդանշում է խաղաղություն և հաղթանակ: Մ՜յուս 

դեմքով, սակայն, նրան տեսնում է կայսրության ժողովուրդը' սևա­

ցած կերպարանքով, ճոճվող սուրը ձեռքին' ողողված անմեղ զոհե­

րի արյամբ:

Գաղտնիք չէ, որ սուլթանը ձգսւում էր աշխարհից թաքցնել 

երկրի իրական վիճակը, ապատեղեկատվություն էր տարածում 

կայսերահպատակ քրիստոնյաների դրության վերաբերյալ' զսպա­

շապիկ հագցնելով ոչ միայն օսմանյան, այլև արտասահմանյան 

որոշ պարբերականների: Այդպիսի կեղծիքների կարելի է հանդի­

պել նաև Եգիպտոսի արաբական մամուլի' օսմանյան պաշտոնա­

կան լրահոսի վրա հիմնվող պարբերականներում: Գրանցում թերա­

հավատություն է արտահայտվում երկրում տիրող խռովությունների, 

կոտորածների վերաբերյալ շրջանառվող լուրերի իսկության վերա­

բերյալ: Իսլամական «Ալ-Մուայյադ»-ի հոդվածներից մեկում նշվում 

է, որ Կ.Պոլիսը հանդարտ բազմել է Բոսֆորի ափին, այն ապրում է 

իր սովորական առօրյայով, և դժվար է հավատալ պտտվող «ան­

հիմն» լուրերին1: Թերթն ակնհայտորեն սխւսլվում էր մայրաքա­

ղաքը որպես չափանիշ ընդունելու իր տեսակետում, քանի որ երկրի 

խոշոր քաղաքներում իրավիճակը հիմնականում ավելի խաղաղ և

^Ո. ^..հ”^^'”1
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ապահով էր, հայերը նույնպես այդ քաղաքներում անհամեմատ 

ավելի ապահով դրության մեջ էին, քան բուն հայկական մասերում:

Արդեն հիշատակված «Մեծ վախ»' հոդվածը՝ երկրի խորքն 

օտարերկրացի լրագրողների մուտքն արգելելու մասին, վերհանում 

է ասվածի ապացույցը: Թերթում այս աոիթով ասվում էր, որ 

ակնհայտ երևում է թուրքական խորամանկությունը' այդ միջոցով 

ճշմարտությունը կոծկելու գործում:

Օսմանյան կայսրության կործանման իրական ակունքներն 

առաջին հերթին նրա հետադիմական քաղաքականության մեջ էին: 

Ուժի ու բռնության սպառնալիքը երբևէ խաղաղության երաշխիք 

չէր դառնալու: Հոգևարքի մեջ գտնվող պետությունը փրկելու վեր­

ջին ճիգերը' Սահմանադրական շարժումը, դրան ուղղորդող նոր 

օսմանների, ապա երիտթուրքերի քաղաքական հայեցակարգերը ի 

զորու չեղան շոշափելի բարեփոխումներ կատարելու, քանի որ 

դրանց իրական նպատակը կայսրության միասնության պահպա­

նումն էր ու համիսլամականության ամրապնդումը, հետագայում' 

պետության թուրքականացումո, որոնք հակասում էին և անհամա­

տեղելի էին պետության քաղաքացիների մեծագույն մասը կազմող 

ժողովուրդների շահերին: Այդ ամենը որևէ կերպ չէր փոխում ազ­

գային փոքրամասնությունների նկատմամբ կիրառվող հարստա­

հարություններն ու իրավական, հարկային քաղաքականությունը:

Առաջին հերթին ի դեմս Մեծ Բրիտանիայի' եվրոպական 

երկրննրը Օսմանյան կայսրությանը սկսել էին վերաբերվել ոչ թե 

որպես առաջադիմության արգելակի, այլ' ուժերի հավասարա­

կշ՛ռություն պահպանելու անհրաժեշտ գործոնի, ուստի շեշտադրում 

էին ոչ թե այն քայքայելու, այլ' բարեփոխման ուղիներ գտնելու 

միտումները: Օսմանյան կառավարությունը, ի դեմս արյունարբու

. ա» . V. .է ’’^'՚ 1
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սուլթանի, ճիշտ կարողացավ գնահատել հայերի դերակատարութ­

յունը մեծ քաղաքականության մեջ և տերությունների բարդ փոխ­

հարաբերությունները ուղղորդելու տեսանկյունից: Նա սկսեց վար­

պետորեն խուասանավել համապատասխան կողմը թեքելով հա­

վասարակշռության նժարներից իր իսկ ցանկացածը:

Դա երևում է «Ալ-Մ՜ուշիր»-ի հերթական երգիծապատկերում 

(նկ. 5): Մեծ Բրիտանիան խաղում է մի կողմում, Ռուսաստանը և 

Ֆրանսիան’ մյուս, սուլթանն անսասան վայելում է կենտրոնական 

դիրքը, մինչև հորիզոնում Հայացտանի երևալը' սև հագուստով մի 

աղջկա կերպարանքով, որը որբում էր ու պատմում հեղափոխութ­

յունների, մեծ խնդիրների մասին: Մեծ Բրիտանիան թողնում է իր 

խաղը’ ընդառաջ գնալով բռնության ենթարկված օրիորդին: Դրա­

նից խախտվում է հավասարակշռությունը և սուլթանը հզոր անկում 

է ապրում' վայր ընկնելով իր կենտրոնական դիրքից1:

1 Նույն տեղում, 21 օգոստոսի:

«Ալ-Մուշիր»-ն իր երգիծանկարներում ցույց է տվել, որ խնդրի 

ակունքները սկիզբ էին առնում «Արևելյան հարց»-ից, որը ձևավոր­

վել էր Օսմանյան կայսրության հետ եվրոպական տերությունների և 

Ռուսաստանի դիվանագիտական հարաբերությունների լաբիրին­

թոսում: Մեծ տերությունները ձգտում էին թուրքական տիրապե­

տության դեմ ճնշված ժողովուրդների ազատագրական պայքարը 

օգտագործել և ռազմաքաղաքական ու տնտեսական առավելութ­

յունների հասնել: Իսկ շարժառիթը կայսրության բռնապետական 

բնույթը, նրա տիրապետության տակ դարեր շարունակ ճնշված և 

կեղեքված ժողովուրդների ազատագրական մաքառումներն էին: 

Եվրոպական դիվանագիտությունը կառչել էր այդ պայքարից' թուր­

քահպատակ քրիստոնյաներին օգնելու պատրվակով փլուզում ապ­

րող կայսրությունում արտոնյալ դիրքեր նվաճելու համար:
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Ինչպես երևում է երգիծանկարում1 (նկ. 6) եվրոպական տե­

րությունները ջանքեր են գործադրում հավասարակշռության մեջ 

պահելու սուլթանի գահը (պետք է նկատել, որ դա կատարում են 

սրերի միջոցով), իսկ ներքևում քրիստոնյա ազգերը փորձում են 

վառել ռումբի պատրույգը, որն Արևելյան հարցն է ներկայացնում: 

Նույնաբնույթ մեկ այլ պատկերում (նկ. 7) շեշտադրվում են ազգա- 

յին-ազատագրական շարժումները: Այս դեպքում սուլթանն ավելի 

վատ վիճակում է և առավել դժվար է դարձելնրան օժանդակելը:

1 Նույն տեղում. 1897, 8 մայիսի:
2 Նույն տեղում, 10 հունիսի:

Երգիծանկարը վերնագրված է «Թուրքիան և Եվրոպան»2: 

Սուլթանը, որը չափազանց շատ է ծանրացել, ստիպված է հաղթա­

հարել կայսրության նահանգներում ծագած ապստամբություների 

փորձությունը: Նա միայնակ չի կարողանում դա անել, Եվրոպան է 

նրան փորձում անցկացնել իր ուսերի վրա տանելով: Եթե սուլթանը 

վայր ընկնի, կխոցվի ներքևում սպառնացող թրերով, որոնց վրա 

գրված են ազգային-ազատագրական պայքարի ելած երկրների 

անունները, դրանց թվում' նաև Հայաստանը:

Օսմանյան պետության ներքին քաղաքականությանը մի­

ջամտելու արտաքին ձգտումների հարցում Ռուսաստանի գործոնը 

որոշիչ էր: Բոսֆորին տիրելու և դեպի Դարդանել անցնելու ռուսա­

կան հավակնություններն արգելելուն էր ուղղված եվրոպական դի­

վանագիտությունը:

Մեծ Բրփտանիայի' Մերձավոր Արևելքում Օսմանյան կայսրութ­

յունը որ՛պես եվրոպական հավասարակշռության պահպանման 

գործոն դիտարկելով' Արևմտյան Հայաստանը ձեռք էր բերել կա­

րևոր ռազմավարական նշանակություն' Փոքր Ասիայում և Բալկան- 

ներում Ռուսաստանի վերահսկողություն հաստատելը կանխելու 

ակնկալիքով:
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Տերությունների դիվանագիտությունն Օ,սմանյան պետության 

նկատմամբ պատկերվել է նաև հետևյալ ձևով. (նկ. 8):

Երեք տերությունները կախաղանի օղակն անցկացրել են Աբ- 

ղուլ Համիդի պարանոցին և սպառնում են նրան մահապատժուի 

Որոշիչ դերակատարությունը ստանձնել է Մեծ Բրիտանիան, որը 

բռնել է պարանը' մյուս ձեռքին պահելով մկրատը, որով կարող է 

ցանկացած պահի կտրել այն և կյանք պարգևել Օսմանյան կայս­

րությանը: Պարանի ծայրը Ֆրանսիայի ձեռքին է, որն Մեծ Բրիտա- 

նիայի կողքին է կանգնած և դիտում է, սակայն նրա մյուս ձեռքին 

գաւ|ազան կա: Այս երեքին կարծես սաստում է նրանց հետևում 

կանգնած Ռուսաստանը, որն ուշիուշով հետևում է նրանց' իր գա­

վազանը ձեռքին՛:

Թերթը չի մեղանչել ճշմարտության առաջ' Օսմանյան 

կայսրության նկատմամբ տերությունների քաղաքականությունը դի­

տարկելով որպես առևտրային բանակցություններ: Լավագույնս 

արտահայտված է անգլո-ռուսական մրցակցությունը' Հայկական 

հարցի շահարկումով կայսրությունից նոր զիջումներ կորզելու 

ակնկալիքով: Երբ երկու քաղաքական հսկաները հայտարարում 

էին կայսրության քրիստոնյա բնակչության շահերի պաշտպանը լի­

նելու մասին, նրանք միևնույն ժամանակ շոշափելի արդյունքների 

էին հասնում իրենց ամբողջատիրական ձգտումներում: Քրիստոնյա 

բնակչությունը շարունակում էր հալածանքների ու կոտորածների 

ենթարկվել, իսկ տերությունները ստանում էին իրենց ցանկացածը 

կայսրությունից, ճիշտ այնպես, ինչպես ներկայացված է թերթում 

(նկ. 9):

Թուրքիան տիրապետում է որոշակի ապրանքների' տարածք­

ների տեսքով: Դրանց պահանջարկն աստիճանաբար ավելանում է, 

իսկ արժեքը նվազում' վերածվելով պարզ ապրանքափոխանա-

1 Նույն տեղում, 1895, 16 հոկտեմբերի:
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կության: Մեծ Բրիտանիան Եգիպտոսն է քաշում, Ռուսաստանը' 

ասիական մասերը, Հունաստանը' Կրետեն, Ֆրանսիան ձգտում էր 

մոտենալ Թունիսի կողմից: Հատկանշական է, որ Հայաստանը 

գտնվում է Մեծ Բրիտանիայի և Ռուսաստանի թիկունքում, փաստո­

րեն, որպես խարիսխ, ամրապնդելով վերջինների դիրքերը Փոքր 

Ասիայում և Եգիպտոսում:

Տարածքային զոհողությունների գնով ձեռք բերած հարաբերա­

կան ազատությունը սուլթանն օգտագործում էր իր տարբերակով' 

գործադրելով խնդրահւսրոցց ժողովրդին բնաջնջելու ծրագիրը.

Դա լավ է երևում «Գահին բազմել է մարդասպանը»՛ (նկ. 10)' 

Գլադստոնի տված հայտնի բնորոշմամբ2 վերնագրված երգիծա- 

պատկերում (նկ. 14): Թուրքական յաթաղանի հարվածից տապալ­

վել է հայ կինը, յաթաղանի շեղբին գրված է «բռնություն», իսկ մյուս 

ձեռքին' «ինձանից հետո' թեկուզ ջրհեղեղ»: Նկարի հեղինակը նշել 

է, որ այդպես է պատասխանել Գլադստոնը «Հայաստանը և նրա 

տառապանքները» աշխատության հեղինակ Ու. Ուինթլիին3:

2 The New York " imes, 12.09.1896.
' Wintie W.J.. Armenia and its Sorrows. London, 1896, p. 119.

Տերությունների վարած քաղաքականության բացասական ազ­

դեցությունը հայերի կոտորածների խնդրում պարբերականն այս­

պես է պատկերացնում.

Մահը պատրաստվում է մտնել Հայաստան այն դռան միջով, 

որի բանալիները Եվրոպան է առաջարկում նրան (նկ. 11):

Մեկնաբանված է այսպես. «Մահվան գութը շարժվեց, երբ տե­

սավ, թե ինչ սպանդի և բռնությունների են ենթարկվում հայերը: 

Նա Եկրոպւսյին հորդորում է բացել հայերին դեպի հանգստություն

. 'AV. «..< ”jjAJ1”>
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և խաղաղություն տանող դուռը, այլապես իր հետ կտանի հայերին, 

քանի որ մահը նույնպես խաղաղություն է նշանակում»':

1882 թվականից, երբ Եգիպտոսում հաստատվեց բրիտանա­

կան գաղութարարությունը, Եգիպտոսի պարբերական մամուլի վե­

րաբերմունքը հայկական խնդրում և ընդհանրապես ցանկացած 

քաղաքական իրադարձության նկատմամբ որակապես փոխվեց:

Ձևավորվող ազգային գաղափարների ազդեցությունը կրող 

եգիպտական հասարակությանը մտահոգում էր բրիտանական 

ներկայությունը, և նա հանդես էր գալիս երկիրը բրիտանական 

զորքերից ազատելու պահանջով:

Սակայն Մեծ Բրիտանիան հապաղում էր դուրս գալ Եգիպտո­

սից և ձգտում էր երկարաձգել իր մնալու ժամանակը: Այդ խնդրով 

իր հերթին մտահոգված էր նաև Ֆրանսիան:

Ծադրանկարը, որը արտատպված է «Քաշֆ ան-նիկաբ» թեր­

թից, ցայտուն ձևով է պատկերել հակամարտությունը (նկ. 12):

Եգիպտական բուրգերի հետնախորքի վրա պատկերված բրի­

տանացի զինվորի ոտքերից արմատներ են աճել հոդի մեջ: Նրան 

դիմում է ֆրանսիացին՝ ասելով, որ Մեծ Բրիտանիան պարտավոր է 

հեռանալ Եգիպտոսից: Վերջինս պատասխանում է. «Ես ինչպե՞՜ս 

դա անեմ, եթե իմ երկու ոտքերն ել արդեն արմատակալել են 

Եգիպտոսի հողում»2:

Եգիպտոսի կորուստը մեծ հարկած էր Օսմանյան կայսրության 

համար: Մեծ Բրիտանիան Ռուսաստանին սիրաշահելով էր զբաղ­

ված, երբ խոստանում էր Թուրքիայի հաշվին մեծ զիջումների (այդ 

թվում՝ Հայաստանը նվիրաբերել) դիմել: Իսկ Ռուսաստանն իր հեր­

թին հետևում էր, թե ինչով կավարտվեին Եգիպտոսի գրավումից

, ԱՈ, 1.. . է"յ>^'՜” 
. 0. >.. ։Հ^Ղ ՜՜>պյ1" 2
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հետո առավել սուր բնույթ ձեռք բերած անգլո-թուրքական հակա­

սությունները:
1890-ականներին արդեն, չնայած Մեծ Բրիտանիան շարունա­

կում էր սպառնալ Աբդուլ Համիդին, այնուամենայնիվ, բրիտանա­

կան կառավարության բողոքներն ու սպառնալիքները, հանրային 

կարծիքի ընդվզումները չկարողացան կանխել հայ բնակչության 

կոտորածները:

1895 թ. Մայիսյան բարենորոգումների ծրագիրը, որը երեք տե­

րությունները ներկայացրել էին Աբդուլ Համիդին, կարելի էր բնու­

թագրել որպես քաղաքական ճնշումների գագաթնակետ:

Երբ երեք տերությունները միակարծիք հանդես եկան, Աբդուլ 

Համիդի ոչ միայն պարանոցը, այլ նաև ոտքերն էին հւսյտնվել կա­

պանքների մեջ (նկ. 13):

Ռուսաստանը, Մեծ Բրիտանիան և Ֆրանսիան ձգտում էին 

սուլթանին «Բարենորոգումների ճանապարհով» հասցնել մինչև 

«Արդարության», «Հավասարության», «Արդարացիության» հան­

գրվան՛:

Պարբերականն ուշիուշով հետևել է Մեծ Բրիտանիայի քաղա­

քական գործիչների կողմից Հայկական հարցի արծարծմանը: Ներ­

կայացնելով Ռոբերտ Սոլսբերիի և Ուիլյամ Գլադստոնի գործու­

նեությունը' թերթն ընդգծում է, որ հարկ եղած ուշադրությունը չի 

հատկացվում Հայկական խնդրին:

Օսմանյան սուլթանի նկատմամբ Մեծ Բրիտանիայի հանդուր­

ժող դիրքորոշումը պարբերականի էջերում արտացոլված է աստի­

ճանաբար աճող զարմանքի և հուսախաբության տոնայնությամբ. 

«...Թեև Մեծ Բրիտանիան կարող է միջամտել Հայկական խնդրին, 

սակայն դա չի կատարում, չնայած Սոլսբերիի խոսքերին, թե «...այս

. ա».ԱՅ.,"յյձյ1“ >
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լճացած պետությունը բարենորոգումներ չի իրականացնի, մինչև 

նրան երկաթե ձեռքով չստիպենք դա կատարել»':

Սուլթանի մերժողական կեցվածքը և երկար ձգձգելուց հետո 

միայն բարեփոխումներ կատարելուն համաձայնելը արժանացել են 

«Ալ-Մուշիր»-ի բացասական գնահատականին՝ ոչ միայն երգի­

ծանկարներում, այլև բազմաթիվ հոդվածներում: Պարբերականի 

կարծիքով' Բրիտանիան մեղմ էր վարվում սուլթանի հետ' «Թուր­

քիայի միայն քիթը տրորելով»2: ■

«ճնշումը փոքր-ինչ ավելացնելու դեպքում Թուրքիան շունչը 

կփչի»3 վերնագրված պատկերում (նկ. 14), ինչպես երևում է, կշեռքի 

հավասարակշռությունը կարող է պահպանվել միայն Հայաստանի 

խնդիրը լուծելով, իսկ կշռաքարերից ամենկարևորը Մեծ Բրիտա­

նիան է: Աբդուլ Համիդը գրեթե շնչահեղձ է լինում ծանրության 

տակ: Հեղինակը, որպես հետգրություն, տեղեկացնում է, որ «Ալ- 

Մուշիր»-ի այս համարի տպագրումից առաջ «Հավաս»-ից հեռագիր 

է ստացվել սուլթանի' տերությունների առաջարկած պայմաններն 

ընդունելու մասին:

Սուլթանը, սակայն, ձևականորեն ընդունելով պայմանները, չէր 

հրաժարվել իր ընտրած քաղաքական ուղեգծից, մի կողմից նա հայ­

տարարում էր բարենորոգումներ իրականացնելու մասին, մյուս 

կողմից' շարունակում բարեփոխումն՛երի անհրաժեշտությունը զգա­

ցող հայ բնակչության կոտորածները (նկ. 15):

Աբդուլ Համիդը նստած է կենտրոնում, հագուստին նկարված 

են գանգեր, ոսկորներ, ձախ ձեռքով հեռագիր է ուղարկում Սոլսբե- 

րիին' եվրոպական տերություններին բարեփոխումներ խոստանա­

լով, միևնույն ժամանակ աջ ձեռքուէ հեռագիր է ուղարկում դեպի

1 Նույն տեղում:
՜ Նույն տեղում, 7 փետրվարի:

. ա».՚Ն>( "յյձյւ-:՝
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վիլայեթներ’ քրդերին և թուրք զինվորներին հրամայելով հայ բնակ­

չությանը կոտորել: Այս երգիծանկարում հստակ պատկերված է 

նաև այն, որ իրականում օսմանյան պետությունը ղեկավարվում էր 

միայն Աբդուլ Համիդի հրամաններով: Հայտնի է, որ նա հատկա­

պես հայերին առնչվող հարց սրում անմիջականորեն ինքն էր հե­

ռագրերի միջոցով հրահանգներ արձակում նւսհանգների տեղա­

կան կառավարիչներին' շրջանցելով կառավարությանը՛:

«Ալ-Մուշիր»-ն իր գլխավոր խնդիրն էր համարում հասարա­

կությանն առավել սպառիչ և հասկանալի ձևով ներկայացնել կայս­

րությունում տիրող իրավիճակը, դա պետք է հաջողված համարել, 

քանի որ թերթը երգիծւ՚յպատկերների միջոցով կարողացել է ար­

տացոլել իրականությունը, ինչն կատարել էր նաև իր բազմաթիվ 

հոդվածներում:

Հայկական հարցը դիտարկվել է Եգիպտական հարցի հեւո 

միևնույն հարթության վրա' արժանանալով թերթի չմարող հե­

տաքրքրությանը: «Ալ-Մուշիր»-ն իր ծաղրանկարներում ճշմարիտ 

պատմական հենքի վրա կարողացել է ներկայացնել այնպիսի իրո­

ղություններ, ինչպիսիք են'

Օսմանյան կայսրության գոյությունը որպես իր կազմում 

գտնվող ժողովուրդների քաղաքակրթական զարգացմանը խոչ­

ընդոտող գործոն,

Օսմանյան կայսրության քաղաքական դրությունը XIX դարի 

վերջին' ընդգծելով կայսրությրւնը դեպի կործանում տանող ներքին 

և արտաքին պատճառները,

Հայկական հարցը և Արևմտյան Հայաստանում բարեփոխում­

ների իրակւսնացման խնդիրը եվրոպական տերությունների և Օս­

մանյան կայսրության քաղաքական առճակատումներում,

՚ Հայոց պատմություն, հ. 111, գիրք 1, էջ 507:
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Եվրոպական տերությունների վարած քաղաքականությունն 

Օսմանյան կայսրության նկատմամբ' Հայկական հարցի շահարկ­

ման միջոցով նրանից առավելագույն քաղաքական զիջումները 

կորզելու ակնկալիքով:
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ՎԵՐՋԱԲԱՆ

19-րդ դարի վերջին քառորդին Եգիպտոսի գաղափարական 

դաշտը ձևավորող հիմնական պարբերականներում Հայկական 

հարցը լուսաբանող հրապարակումների ուսումնասիրությունը, 

դրանց քննությունը ինչպես հայ և միջազգային պարբերական մա­

մուլի, այնպես էլ ժամանակի այլ կարևոր սկզբնաղբյուրների հետ- 

նախորքում, ապացուցում են ստորև ներկայացվող մեր հետևութ­

յունները.

□ Ր<ւսումնասիրվող ժամանակահատվածում պատմական 

զարգացման յուրահատուկ փուլ թևակոխած Եգիպտոսի արաբալե- 

զու մամուլը, գտնվելով խոսքի ազատությանը նպաստող համեմա- 

տսյբար տանելի իրադրությունում, մեծ տեղ է հատկացրել հայկա­

կան հիմնախնդիրների լուսաբանմանը: Այդ է վկայում ինչպես 

եգիպտական տարբեր հասարակական հոսանքների խոսափող 

հանդիսացող լրատվական թերթերում, այնպես էլ գիտական հեղի­

նակավոր հրատարակություններում խնդրին առնչվող պատկառելի 

նյութի առկայությունը:

□ Եգիպտոսի արաբալեզու պարբերական մամուլը, մեկնար- 

կելով Եգիպտոսի ազգային շահերի ելակետից, գործուն երկխո­

սության մեջ գտնվելով մի կողմից միջազգային պարբերական մա­

մուլի, մյուս կողմից' օսմանյան պաշտոնական մամուլի հետ, բազ­

մաթիվ հրապարակումներում արտացոլել է Հայկական հարցը' XIX 

դարավերջի իր հիմնական զարգացումներով, դրա վերաբերյալ 

արձանագրել է սեփական գնահատականները և իր ընթերցողին
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իրազեկել այդ մասին' խնդրի շուրջ ձևավորելով Եգիպտոսի հան­

րության կարծիքը:

□ Խնդրո առարկա պարբերականները ժամանակի համաշ­

խարհային մամուլի անքակտելի մասն են, և միանգամայն արդա­

րացված է, որ դրանց էջերում տեղ գտած հրապարակումներն 

առավելապես շոշափել են միևնույն թեմատիկան, արտատպումներ 

կատարել, հղել կամ քննարկել ժամանակի ամերիկյան, եվրոպա­

կան, ռուսական հեղինակավոր թերթերի և լրատվական գործակա­

լությունների արծարծած նյութերը: Թվարկվածների շարքում, հաս­

կանալի դրդապատճառներով, գերակշռող են բրիտանական և օս­

մանյան պաշտոնական լրատվամիջոցները:

□ Արևմտահայ իրականության իմացության աստիճանը 

եգիպտական հանրության շրջանում հնարավոր է հստակ վերար­

տադրել' ելնելով մամուլի էջերում հիմնախնդիրը ներկայացնող 

հասկացությունների և բովանդակային կաղապարների առատութ­

յունից: Այսպես. Եգիպտոսի ընթերցողի ունկին սովորական ու ինք­

նին հասկանալի իրողություններ էին «Հայկական հարցը», «Հայկա­

կան խնդիրը», «Հայերի դրությունը», «Հայերի կոտորածները», 

«Վայրագությունները Հայաստանում» «Հայկական դեպքերը», 

«Հայերը և Եվրոպան», «Հայկական ճգնաժամը» և արևմտահայ 

իրականությունը բնորոշող բազմաթիվ այլ կապակցություններ: 

Դրանք ամենօրյա իրազեկման բաղկացուցիչներ էին, որ ձևավո­

րում էին եգիպտացի ընթեցողի վերաբերմունքը հայկական իրո­

ղությունների հանդեպ' աշխարհընկալման, բովանդակային, զգա­

յական, նաև' իմացական մակարդակներում:

□ Արևմտյան Հայաստանի դրությունը և արևմտահայությանը 

հուզող խնդիրները համապատասխան արձագանք են գտել Եգիպ­

տոսի մամուլում' առավելապես ժամանակի իրականությունը բնու­

թագրող հրապարակումներով: Առաջին հերթին ընդգծված են այև-
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պիսի ճշմարտություններ, ինչպիսիք են Արևմտյան Հայաստանի' 

աշխարհագրական առումով Օսմանյան կայսրության համար ռազ­

մավարական կարևորություն ունենաք և արևմտահայերի բարձր 

քաղաքակրթական մակարդակը, դրա կողքին նաև' Օսմանյան պե­

տության հետադիմական բնույթը և քաղաքակրթական արժեքները 

մերժելու հանգամանքը:

□ Արևմտյան Հայաստանի դրությունը ներկայացնող հրապա­

րակումները, ընդհանուր առմամբ, մերկացրել են Օսմանյան կայս­

րության' հայերի նկատմամբ իրականացվող ցեղասպանական քա­

ղաքականության հետևյալ դրսևորումները, հայերի թվաքանակը 

դիտավորյալ նվազեցնելուն միտված քայլերը, վիճակագրական 

տվյալներում այդ թվաքանակի նվազեցումը, քրդերին հայերի դեմ 

սադրեք, դաժան հարկային քաղաքականությունը, կրոնական 

խտրականությունը, հայերի իրավազրկությունը, սովը, մտավորա­

կանության և հոգևոր դասի նկատմամբ հալածանքների սաստկա­

ցումը:

□ վայն մեկնաբանության է արժանացել Հայկական հարցի 

բովանդակությունը: Այն հիմնականում արտացոլվել է ճշմարտութ­

յանը համապատասխան և անաչառ: Օսմանյան քահոսի վրա 

հիմնվող պարբերականների վերաբերմունքը զգալի չափով տար­

բեր է, սակայն թուրքական հայտնի ձեռագիրն իսկույն թույլ է տա­

լիս բնութագրելու հրապարակված նյութերի ծագումը: Սրա առկա­

յությունն ինքնին նկատելի է դարձնում վերջինների և եգիպտական 

մամուլի այլ օրգանների միջև Հայկական հարցի վերաբերյալ առկա 

ընկալումների ու մեկնաբանությունների հակասությունները:

□ 1894-1896 թթ. հայերի կոտորածների մասին միջազգային 

մամուլում տպագրվող կցկտուր հրապարակումների շարքը լրացնե­

լու են կոչված դրանք լուսաբանող բազմաթիվ հոդվածները Եգիպ­

տոսի արաբալեզու մամուլի էջերում: Տեղ են գտել կոտորածների
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ամենադաժան նկարագրությունները, արժեքավոր են հատկապես 

Սասունի, Ուրֆայի, Կ. Պոլսի կոտորածներին վերաբերող հրապա­

րակումները' հիմնված ականատեսների նամակների, քաղաքական 

գործիչների, լրագրողների տեղեկատվության վրա:

□ Ուրվագծված են հայ ազգային-ազատագրական շարժման 

զարգացման միտումները' հատկապես Զեյթունի ինքնապաշտպա­

նության, Օտոմանյան բանկի վրա կատարված հարձակման և Դում 

Գափոփ ցույցի իրողություններով: Ընդ որում, երբ խոսքը վերաբե­

րում է հայերի նկատմամբ օսմանյան կառավարության ցեղասպան 

դիրքորոշմանը, բազմաթիվ հոդվածներում շեշտադրվում է այն 

հիմնական դրույթը, որ կայսրության վարած քաղաքական ուղղութ­

յունն է հանգեցրել հայերի շրջանում քաղաքական կուսակցություն­

ների ձևավորմանը, ինչպես և այն, որ ստեղծված անելանելի իրա­

վիճակն է հայերին դրդել' ապավինելու տերությունների աջակցութ­

յանը:

□ Հայերի կոտորածների իրականացման հեղինակներն են 

համարվում սուլթանը և օսմանյան կառավարությունը, իսկ կատա­

րողը' օսմանյան կանոնավոր բանակը' օժանդակ համիդեական 

խմբերի և այլ խաժամուժի հետ: Շեշտադրված է կոտորածները դի­

տավորյալ կերպով, կանխամտածված իրականացնելու հանգա­

մանքը:

□ Արևմտյան Հայաստանում բարեփոխումների իրականաց­

ման խնդրի քննությունը հատուկ տեղ ունի դիտարկվող մամուլում: 

Դա պայմանավորված է հատկապես տվյալ շրջանում կայսրության 

առաջադրած ընդհանրական բարեփոխումների ծրագրի շահարկ- 

մամբ: Ձևավորվող ազգային գաղափարների պայմաններում նկա­

տելի է արաբներին կայսրության մյուս ժողովուրդներից գերադա­

սելու միտումը, իսկ բարեփոխումների իրականացումը նախընտրե­

լի է համարվում կայսրության ամբողջ տարածքում: Այս միտքը
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շրջանառվել է ինչպես օսմանյան լրատվությանը հետևող թերթե­

րում, այնպես էլ Եգիպտոսի ազգայնական և երիտթուրքական 

ուղղվածության թերթերում, քանի որ դրանք բոլորը դեմ էին միայն 

հայկական նահանգներում բարեփոխումների իրականացմանը:

□ Մեծ տերությունների քաղաքականությունն Օսմանյան 

կայսրության նկատմամբ ուսումնասիրված թերթերի մշտական 

քննության նյութն է: Հասկանալի դրդապատճառներով' Մեծ Բրի- 

տանիայի քաղաքականությունն առաջնակարգ ոլորտ է համարվել 

և համապատասխան լուսաբանության արժանացել: Հայկական 

հարցի շահարկումը Բրիտանիայի հավերժական շահերի համար' 

մինչ նրա Եգիպտոսում հաստատվելը, այնուհետ' այնտեղ իր ներ­

կայությունն ամրապնդելու նպատակով, լավագույնս ուրվագծված է 

եգիպտական մամուլում: Հստակ զուգահեռներ կան Հայկական 

հարցի և Եգիպտական հարցի միջև: Սրանով պայմանավորված' 

կտրուկ գնահատականներ են հնչում բրիտանական քաղաքակա­

նության նկատմամբ' այն մասնավորեցնելով նաև Հայկական հար­

ցում: Այդ հետնախորքի վրա ընդգծված է Ռուսաստանի որոշիչ 

դերակատարությունը, կատարված են դիպուկ եզրահանգումներ' 

Օսմանյան կայսրության ամբողջականության պահպանմանը հե­

տամուտ և Հայկական խնդրում տերությունների միտումնավոր քա­

ղաքականության վերաբերյալ: Այս խնդրում Եգիպտոսի արաբալե- 

զու պարբերականների գնահատականներն ունեն քննադատական 

ուղղվածություն:

Չնայած XIX դարավերջին Եգիպտոսում նոր էին ձևավոր­

վում քաղաքական կուսակցություններն ու ազգայնական շարժումը, 

այնուամենայնիվ, գաղափարական ոլորտում դրանք մի հայտնի 

չափով ազդեցություն ունեին եգիպտական հանրության վրա: 

Նշված իրողություններն ամրապնդելու առաքելությունը գլխավորա­

պես դրված էր պարբերական հրատարակությունների ուսերին:
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Եգիպտոսի ազգային շահը միավորող գործոն էր մամուլի գրեթե 

բոլոր օրգանների համար: Ստեղծված էր յուրահատուկ ազգա/ին 

հայելի, որի միջով էր ընկալվում իրականությունը: Սա նկատելի է 

մամուլի գրեթե բոլոր հրատարակություններում: Հայկական հարցի 

նկատմամբ հետաքրքրությունը, դրա ընկալման և լուսաբանման 

առանձնահատկությունները նույնպես մեծապես բխել են վերոհիշ­

յալ իրողություններից:
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