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Ein Kommentar zur Apokalypse
in der armenischen Handschrift
Berlin 74.

Von

Dr. M. A. van den Oudenrijn
Universititsprofessor in Freiburg i. d. Schweiz.

I. Die Handschrift

Die armenische Hs Or. Quart. 304 der
ehemaligen Kéniglichen Bibliothek in Berlin
(Karamianz, Verzeichnis: T4) enthilt,
fol. 1—84 a, drei Traktate des Fr. Johann
von Swineford O. P.'. Aus der Nach-
schrift, fol. 84 a, geht hervor, daB diese Trak-
tate im Jahre 1337 im oberen Kloster der
HI. Gottesmutter von Qfnay ins Armenische
iibersetzt worden sind. Dieses Jahr 1337
muB mithin als ,terminus ante quem non“
fiir die Datierung der Hs angekommen wer-
den. Der ,terminus post quem non diirite
daraus zu bestimmen sein, daB der im Ko-
lophon erwihnte Yohan Vardapet
Qrneci seinen spatestens 1347 2 angenomme-
nen Titel ,,Veraxnamot der Unitorenkongre-
gation* hier noch nicht fithrt, sondern bloB
als Vorsteher des Klosters Qrfnay auftritt,
wie in der Hs 293 der Wiener Mechithari-
sten (1344). Die Traktate des Fr. Johann v.
Swineford diirften also zwischen 1337 und
1347 niedergeschrieben sein. Die Angabe
— zwischen 1353 und etwa 1370 — bei
Karamianz, Verzeichnis, S. 58, beruht
auf der Annahme, daB Bischof Bartholomaus
von Mardgha im Jahre 1353 gestorben sei,
dieses aber wieder auf einen Schreib- bzw.
Druckfehler in Garegin Zarphanaleans Ge-
schichte der armenischen Literatur, wo
,» 1353 ein Versehen ist fiir ,,1333

Weiter enthélt die Hs, fol. 86 a—103 b,
noch einen Kommentar zur Geheimen Offen-
barung, der bei der Erklarung von 16, 16
mitten jm Satz abbricht. Die Schriit ist von

' Uber Fr. Johann v. Swineford und seine
'_Traktzgte haben wir einen kurzen Bericht erstattet
im [Irisleabar Hibernia (Jahrbuch der irlindischen
Studentenverbindung in Freiburg i. d. Schweiz),
1937 (W), s. 65—73; vgl. auch Der Traktat uuge
m:vrm@ﬁﬁuuf&uﬁ:” ';uq.l.ryil e . mit Efnlefiﬂﬂg, lateini-
nischer Ubersefzung und Glossar (Heft 29 der
CG”CC{(]”EU Frjburggnsfa), Freib. i d. SChWeiZ, 1942,

Vgl. Divus Thomas, 1930 (VIIf), S. 259.

der gleichen Hand, welche auch fol. 15 a—
84 a geschrieben hat. Der Schreiber aber
dieser Folios war ein Armenier, namens Fr.
Doéminikos oder Térouni, wahrscheinlich ein
einheimischer Dominikaner von Qrnay, der
im Kolophon, fol. 84 a, seinen Namen ver-
merkt hat. Man wird deshalb wohl anneh-
men diirfen, daB auch der Apokalypsekom-
mentar um ungefahr die gleiche Zeit nieder-
geschrieben worden ist.

Spater hat diese Hs eine Anzahl Blatter
verloren. Der am Anfang verlorene Teil des
ersten Traktates des J. v. Swineford ist auf
den jetzigen Folios 1a—14a von spaterer
Hand wieder erginzt worden. Auch die
Wiederherstellung des am Ende verloren ge-
gangenen Stiickes des Apokalypsekommen-
tars war in Aussicht genommen, wie sich
aus den dazu bereits eingelegten Bléttern
schlieBen 14Bt. Diese Blatter am Ende sind
aber leer geblieben, wahrscheinlich weil man
fiir die Abschrift keine Vorlage gefunden
hat. Denn der Apokalypsekommentar, um
den es sich hier handelt, scheint duBerst sel-
ten zu sein. Eine in der armenischen Hs 296
(= Suppl. armén. 82) der Bibliotheque Na-
tionale in Paris, fol. 7a, befindliche Notiz
4Bt vermuten, daB vielleicht ein zweites
Exemplar noch 1863 zur Privatbibliothek
des Herrn Galoust Vardanian, ehemaligen
Biirgermeisters von Tiflis, gehort haben
diirfte. Es ist aber nicht sicher, daB sich diese
Notiz auf unseren Kommentar bezieht. Denn
sie erwahnt eine Einteilung in 20 Kapitel,
von der in der Berliner Hs keine Spur vor-
handen ist. In den bisher herausgegebenen
Katalogen der Bibliotheken, welche armeni-
sche Hss besitzen, haben wir den Kommen-
tar nirgendwo erwahnt gefunden.

Der Schreiber Fr. Dominikos hat auf -

seine Arbeit nicht gerade viel Sorgfalt ver-
wendet. Seine Rechtschreibung zeigt haufige
Mingel an Folgerichtigkeit. Ganze Satzteile
sind mitunter ausgefallen. Der Schreiber
diirfte hier und da wohl auch absichtliche
Kiirzungen vorgenommen haben. Auch ent-
halt diese Abschrift eine betrichtliche An-
zahl von Wortern, die bei fliichtiger Lesung
stark gekiirzter Bolorgir mit anderen ver-
wechselt worden sind. Der Schreiber ver-
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wechselt z. B, mumugé und wpungl, schreibt
wi [Py fir whoqulngh, plncf@fet fir plhe—
llrn_[r;‘[u‘_il’ iuyil fﬁ]_' 47:nJiJ’ 4[1[:“5-1”11:111115 fur
4[:[11’-‘::1[:1!:11“"5’ l[4f;pé'nz.mb‘u71 (SL'C) filr g&um—
premdu®, Tm Kommentar zu Apoc. 25 idahat
er ke aus gk« verschrieben, zu 11, 0 f=pu=
gryy aus fmepmyryy, ZU 11, 8 Jhymyh aus
Ly, Im Kommentar zu 13, 8 ist dup-
rl_ul{r{i! Jn:_f:u.-'b Zlu :fm[nl,w[:{"l': Jmuu.[n.rfr ge-
worden usw. Bei derartigen Schreibfehlern
wird der Text natiirlich schwer verstandlich.
Und solche Stellen gibt es ziemlich viele.
Das schlimmste Beispiel bietet der Kommen-
tar zu 12, 10. Dort wird auf Lukas 15,
310 Bezug genommen und der Text mufl
urspriinglich gelautet haben: fusd fo o [l
(namlich in einem Schaf, das in der Pa-
rabel verloren geht) gékfmbaus gl lpd s
puly 7 [@ (das heiBt: in den neun und
neunzig ibrigen Schafen) g&phuyst -
Fr. Dominikos macht daraus folgendes:
fpwd fr Wugh q s b [Fudtimm npuwhilyfy bl

lllI]_DP-l! ‘l“! lrlimJuil P

II. Das Reportat

Der Kommentar, wie er uns vorliegt, ist
die Abschrift einer Schiilerarbeit, eines so-
genannten ,Reportats®. Er geht zuriick auf
Aufzeichnungen —eines Theologiestudel.lten,
der Vortrage iiber das Buch der Geheimen
Offenbarung gehért hat bei einem gum
Kreise der Unitoren Vvon Qrnay gehorigen
Vardapeten. :

Wir wissen, daB in den dreiBiger Jahren
des 14. Jahrhunderts die Auslegung d1e§es
Buches auch in der armenischen Franzis-
kanerschule von Maku die Geister ‘lebhaft
beschaitigte *. Dort verkniipite man die Aus—
legung der Apokalypse mit leidenschaftlicher
Stellungnahme zu gewissen religiosen 'und
kirchenpolitischen Fragen der Zeit . Dles.es
Reportat aus der Schule von Qinay zeigt
gréBere Ruhe und Abgeklartheit. Der Var-
dapet scheint jede direkte Auseinanderset-
zung mit den Franziskanern von Mak.u ve1::
mieden ztt haben. Wo er von ,,Mietlingen

; i icae
s ygl. unsere Annotationes bibliographtca

armeno-dominicanae, Rom 1921, S. 39. i
“vgl. Girolamo Golubovich B’I%ﬁi‘;ﬁ‘;
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francescano, 11I, Quaracchi 1919, S. 410, 412, 413, 555

und ,,schlechten Hirten* spricht, sind seine
Worte immer in allgemeinen und allgemein-
giiltigen Formen gehalten.

Daraus, daB wir es mit schriftlicher
Wiedergabe miindlicher Vortrige zu
tun haben, erklirt sich der mancherorts recht
scholienhafte Charakter dieser Schrift. Eben-
falls daraus ist der Mangel an innerem Zu-
sammenhang zu erklaren. Haufig st6Bt man
auf Unausgeglichenes und sogar auf inneren
Widerspruch.

Der Schiiler hat die Vortrage seines
Lehrers wohl nur in gekiirzter Form nieder-
geschrieben. Im ersten und im fiinfzehnten
Kapitel sind alle Verse kommentiert; sonst
ist der Kommentar iiberall liickenhait. Vom
fiinften Kapitel haben nur die Verse 1, 2
und 4 einen Kommentar und nach 5, 4 tritt
eine groBere Liicke ein, die sich bis auf den
Anfang des sechsten Kapitels erstreckt. Ganz
nach Schiilerart ist Nebenséachliches ofters
breit wiedergegeben und Wichtigeres bloB
flicchtig angedeutet in halben Satzen oder
cinzelnen Merkwortern. Der Lehrer wird,
wie es auch die abendliandischen Kommen-
tatoren tun, manchmal zwei oder drei ver-
schiedene Auslegungen eines Textes als
moglich oder als tatsdchlich vor-
kommend erwahnt haben. Der Schiiler
hat diese verschiedenen Auslegungen biswei-
len durcheinander geworfen oder miteinan-
der verquickt. ;

Ein mittelalterlicher Bibelkommentar ist
fiir den heutigen Leser in sich schon manch-
mal recht schwer verstdndlich. Wie die tal-
mudischen Rabbiner versteigen sich auch die
christlichen Kommentatoren des Mittelalters
quf Gedankengange und vor allem auf Kom-
binationen von Bibeltexten, die ,,nur fiir Ge-
iibte" zu verfolgen sind! Es gibt in diesen
Auslegungen SO vieles, das dem heutigen Le-
ser weit abliegt und doch stillschweigend
als bekannt vorausgesetzt wird. Ein verhalt-
nismaBig einfaches Beispiel bietet hier der
Kommentar zu Apok. 4, 8, wo es sich um
die sechs Fliigel der vier Tiere handelt, Nach
der allgemeinen Ansicht — so bemerkt der
Lehrer zu Vs 7 — sind die vier sechsfliige-
ligen Tiere der Apokalypse Symbole der vier
Evangelisten. Das stimmt nun zwar nicht
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restlos mit seiner eigenen Erklarung von
Vs 6, wo er unter den vier Tieren nicht
nur die Evangelisten sondern auch andere
fiithrende Geister aus der Geschichte der
Heilsoffenbarung, namentlich auch die Pro-
pheten des Alten Bundes verstanden wissen
will. Aber immerhin wird zu Vs 7 die Tat-
sache konstatiert, daB die vier Tiere allge-
mein als Symbole der Evangelisten aufgefaBt
werden und eben deshalb als Symbole fiir
die spezifisch neutestamentliche
Heilslehre. Daran kniipft sich nun dieser Ge-
dankengang fiber ihre sechs Fliigel: Sechs,
was die vollkommene Zahl ist, bedeu-
tet die Vollkommenheit des Evangeli-
ums, denn das Gesetz hat keinen® zur
Vollkommenheit gefithrt. Das ist natiirlich
eine Anspielung auf Heb. 7, 19. Aber die
Pointe, die stillschweigend vorausgesetzt
wird, besteht darin: daB ,das Gesetz* des
Alten Bundes, so wie es im Pentateuch kon-
kret vorliegt, bloB fiinf, namlich bloB
finf Biicher aufweist, wobei ihm also,
um die Sechszahl der Vollkommenheit zu er-
reichen, eine Eins abgeht... Ein anderes
Beispiel. Im Kommentar zu Apok. 1, 5 heif3t
es: ,,Furst der Konige® der Erde, namlich:
Fiirst und Fiihrer der Apostel...” Was
bei dieser Auslegung als bekannt voraus-
gesetzt wird, ist die Tatsache, daB Ps. 44,
17 (der Vers ,constitues eos princips super
omnem tervam) im Breviergebet der latei-
nischen Kirche von jeher auf die Apostel
bezogen worden ist. Und derlei Sousenten-
dus gibt es gar viele. Es braucht uns gar
nicht zu verwundern, daB der Schiiler das
alles nicht immer erfaBt hat, und es ist so-
gar fraglich, ob wohl der Lehrer selbst
alles, was er in seinen lateinischen Quellen
vorfand, verstanden hat,

Der Kommentar zeigt an mehreren Stel-
len Inkonsequenzen wund Argumentations-
fehler, deren GroBteil doch wohl vom Re-
portator herrithren diirfte. Die FiiBe des
Menschensohnes, Apok. 1, 15, bedeuten ein-
mal die Glaubigen der Endzeitperiode, dann
wieder die Apostel. Das stammt offenbar

5 Der Armenier liest grs me. L
Der armenische Bibeltext hat hier nicht
eimﬂa] [Jlt.rl[lﬂl.niru;y, sondern F""i““ rr[IHLFL‘UT‘y.

aus zwei verschiedenen Quellen. Der
Kommentar zu Apok. 2, 27: ,und er wird
sie mit einem Eisenstab beherrschen®, ist,
wie er hier vorliegt, so verworren, daB der
Sinn nur dann einigermaBen ersichtlich wird,
wenn man erst die lateinische Quelle (Beren-
gaudus) aufgefunden hat. Im Kommentar zu
Apok. 4, 8 soll die symbolische Bedeutung
erértert werden, die in jenen Zahlen liegt,
welche in der Zahl 24 enthalten sind, also:
2, 3, 4, 6, 8 und 12. Nach unserem Reportat
soll aber die Zahl 8 die zw 6 1f Apostel be-
deuten. Eine Erklirung der Zahl 12 fehit,
aber dafiir wird nun eine Deutung der
Zahl 10 geboten, die in 24 doch gar nicht
enthalten ist. Die Deutung dieser Zahl diirfte
bei diesem AnlaB vom Lehrer beildufig er-
wihnt worden sein, z. B. um darzutun, daB
ahnliche Auslegungen auch sonst wohl fiir
andere Zahlen vorkommen. Im Kommentar
zu 6, 10 wird die Frage aufgeworfen: wie-
so Heilige nach Rache schreien kdnnen, trotz
des christlichen Gebotes der Feindesliebe?
Sollte man diese Frage etwa dahin Dbeant-
worten, daB diese Heiligen nicht eigentlich
Rache fiir sich verlangen, sondern vielmehr
den ,,Tag des Herrn* herbeisehnen und das
abschlieBende Urteil Gottes, dann ergibt sich

- eine weitere Schwierigkeit aus einem Texte

des Propheten Amos, der einen Weheruf er-
schallen laBt iiber solche, die Verlangen
aulBern nach dem ,, Tage des Herrn“. Die vor-
gebrachten Einwendungen hat der
Schiiler einigermaBen erfaBt, von der Be-
antwortung aber dieser Schwierigkeiten
hat er offenbar nichts verstanden. Apok. 9,
5 heiBit es in der lateinischen Vulgata: ,ut
cruciarent menses q uin que*“; auch der ar-
menische Bibeltext spricht hier von fiinf
Monaten. Daneben aber kennen und erklir-
ren mehrere lateinische Kommentatoren eine
abweichende Lesart: ,mensibus sex‘.
Der Lehrer diirfte beide Erklarungen neb en-
einander erwidhnt haben. Der Reportator
aber hat sie bis zur vélligen Unverstandlich-
keit miteinander verquickt, chne auch nur mit
einem Wort anzudeuten, daB es sich um die

Erklirung zweier verschiedenen Les-

arten handelt. Und so lieBen sich noch meh-
rere Stellen anfithren, Wir erwahnen hier bloB
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noch eine einzige: Apok. 12, 10, wo vom
Teufel als dem ,,Ankldger* die Rede ist. Der
Lehrer diirite bei dieser Gelegenheit davon
gesprochen haben, wie der schuldige Mensch
vor Gottes Richterstuhl verklagt wird vom
Teufel, von seinem Schutzengel, eventuell von
seinen Mitmenschen, jedenfalls auch vom eige-
nen Gewissen. Das sind Gedanken, die in der
erbaulichen Literatur des Mittelalters sehr oft
vorkommen. Merkwiirdigerweise hat nun der
Reportator diese Austithrungen dahin zusam-
mengefaBt, daB er zum Ausdruck ,,Anklager
einfach bemerkt: ,,das ist der Teufel und das
Gewissen".

Und so zeigt sich dieser Kommentar zur
Geheimen Offenbarung in vielen Stiicken als
eine Schiilerarbeit, und zwar als die
Arbeit eines nicht sehr intelligenten und wohl
auch ungeniigend vorgebildeten Schiilers.

III. Der Kommentator und seine
Quellen.

Der Lehrer, dessen Apokalypsevortrige in
dieser Weise auf uns gekommen sind, mPB
zum Kreise der Unitoren von Qrnay gehort
haben. Er benutzt jede Gelegenheit‘, um ge-
wisse Lehrsitze zu betonet, die in d1ese?r
Schule unter standiger Polemik gegen die
nichtunierten Theologen des 14. Jahrhunderts
verfochten wurden. So die Lehre von den
swei Naturen in Christo (zu Apok. 0, G'.und
12, 14), die Lehre vom Ausgange des Heiligen
Geistes von Vater und Sohn (zu Apok. 8, B
die der bereits vor dem Endgericht erfolgen-
den Verklirung der Heiligen (zu Apok. 12,
14), die Lehre vom Fegfeuer (zu Apok.14,4).
Er gehorte nicht zu den européischen Domi-
nikanern, die damals an der Kl_oste-rschul'e
von Q#nay lehrten. Dafiir ist SCIIIIEBIIFh sein
Wortschatz zu gut armenisch; auch 1.st lhm
die altarmenische Bibel offenbar gelaufiger
als die lateinische Vulgata. Anderseits aber
hat er nach lateinischen Vorlagen ¢
arbeitet, Wir haben es hier zu tun mit emer
’J’illf'”L[Jl'L?’ iy brosTs 3:1:[4:”7;?1":_, Fl”["[——
Suribuy p prwiiqug®, Wie eine SPALere Hand
auf fol. 86a der Handschriit richtig yermerkt
hat. Nicht nur den lateinischen Vulgatatext
der Geheimen Offenbarung hat der Kommer-
tator stindig vor Augen gehabt, sondern
wohl auch mehrere lateinische Auslegun-
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gen dazu. Bei der Ubersetzung aus diesen
abendldndischen Vorlagen sind gelegentlich
Versehen untergelaufen, weil er entweder feh-
lerhafte lateinische Texte benutzt oder gute
nicht richtig gelesen hat.

Unsere abendlandischen Scholastiker haben
einen #lteren Kommentar zur Apokalypse ge-
kannt, dessen Einfluf sich bei mehreren mit-
telalterlichen Auslegern dieses Bibelbuches
deutlich verfolgen laBt, obwohl dieser Kom-
mentar immer ohne Angabe benutzt wird.
Die Scholastiker haben nédmlich den Namen
des Verfassers nicht gekannt. Erst spater hat
man diesen Namen als ,Berengaudus®
ermittelt 7 aus einer Notiz, die sich in einigen
Handschriften am SchluB des Kommentars
vorfindet: ,,Quisquis nomen auctoris scire
desideras, litteras expositionum in capitibus
septem visionumy primas attende. Numerus
quattuor vocalium, quae desunt, si graecas
posteris, est LXXXL“ Die Anfangsbuchsta-
ben der sieben Visionen, in welche dieser
Kommeniar eingeteilt ist, sind: B, R, N, G,
V, D und S. Die vier griechischen Vokale
aber, deren Zahlwert zusammen 81 ausmacht,
sind e=5, e =5, =1 und » = 70. Daraus hat
man auf , Bernegaudos* oder ,,Berengaudos*
geschlossen, woliir man dann mit lateinischer
Endung  meistens ,Berengau dus*
schereibt. Dessen Kommientar, der in der la-
teinischen Patrologie, Migne 17, 841 bis
1058, zu finden ist, hat der Vardapet von
Qrnay zur Hauptquelle seiner Vorlesungen
genommen. Wahrscheinlich lag ihm der Kom-
mentar in einer frei gestalteten lateinischen
Umarbeitung Vvor, die einerseits schon ver-
kiirzt war, anderseits wohl auch schon ge-
wisse Zusétze enthielt. Auf einen vom Migne-
text etwas abweichenden Wortlaut 1Bt zum
Beispiel der armenische Kommentar zu Apok.
4 1 schlieBen. Dort heiBt es: b pulifign
7’:,_"11””[[& ll.“{ﬂ‘""[”’i y Das Wort wekime preu=
ufiw setzt in der lateinischen Vorlage ,,evan-
gelista hic* voraus und der Vart_:lapet hat die-
sen Ausdruck verstanden als: dieser Evgu—
gelist (namlich: der hl. Johanpes). Gemeint
war aber: der Evangelistandieser Stel-

| le. Bei Migne 17, 874 heiBt es nun aber im

7 Vgl. die bei Migne abgedruckte ,In expo-

sitionem Apocalypsis admonitio® der Mauriner, PL

17, 842—843.
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lateinischen Text nicht ,,evangelista hic*, son-
dern ,evangelista...in hoc loco®

Im armenischen Reportat kann man die
Spuren des Berengaudus fast Vers fiir Vers
verfolgen von 1, 2 bis zum jetzigen SchiuB 16,
16. An gewissen Stellen ist Berengaudus
wortlich iibersetzt, so zu Apck. 1, 4; 1,7—38,;
RIS I0R686:16%0- "7 2 - 11) 8;' 14, "15.
Meistens aber ist der Text des B. stark ge-
kiirzt. Trotz seines im allgemeinen engen
Anschlusses an B. beansprucht der Armenier
doch eine gewisse Freiheit, um entweder
eigene Erklirungen zu bringen oder sol-
che, die er aus anderen lateinischen Quellen
geschopft hat. Wir lassen hier einige Bei-
spiele folgen:

Apok. 3, 10: ,Ich werde dich in der Stun-
de® der Priifung bewahren.“ Berengaudus
versteht diese Zeit der Priifung vom Tage des
Gerichts, der Vardapet hingegen von der
Herrschaft des Antichrists.

Apok. 3, 12: ,Ich werde den Namen meines
Gottes auf ihn schreiben.“ ,,Quando aeter-
nitas ei cum Domino permanendi largitur®,
sagt B. Der Armenier aber betont, daf der
Christ schon bei der Taufe, bei der Firmung
und beim Empfang der anderen Sakramente
mit dem Namen Gottes beschriftet wird.

Apok. 4, 2: Der Thron, der im Himmel
steht, ist nach B. Symbol der Kirche. Der
Vardapet erklart ihn als Symbol fiir die Her-
zen der Heiligen, denn Salomon sagt: die
Seele der Gerechten ist ein Thron der Weis-
heit, diese Weisheit aber sei Christus.

Apok. 4, 4: Nach B. sind die goldenen
Kronen der 24 Himmelspriester aufzufassen
als Sinnbild ihrer guten Werke. Der Vardapet
schlieBt sich einer anderen Auslegung an, die
man bei vielen abendlindischen Kommenta-
toren dieser Stelle finden kann: ihm sind die
Kronen Symbole des Sieges.

Apok. 6, 15: B. erblickt in den ,K&nigen
der Erde” und den Fiirsten, von denen im
Text die Rede ist, die Fithrer der Judenvol-
kes, die beim Aufstande von 66—70 nach Chr,
gefallen sind, Der Armenier zieht eine andere

Erklirung vor, die sich bei Victorinus von
Pettau (Hieronymus) und anderen Lateinern
findet: es handle sich um Bekenner des christ-
lichen Glaubens, die Verfolgung und Verban-
nung leiden mubBten.

Apok. 8, 11: B. erklért den Stern ,,Wermut®
von den bitteren Schelt- und Drohreden der
alttestamentlichen Propheten. Diejenigen, die
an der Bitterkeit des Wassers zugrunde
gehen, sind ihm solche, die ... des Heils ge-
wiirdigt und gerettet werden! Diese ver-
schrobene Exegese hat dem Vardapeten offen-
bar nicht gefallen. Er deutet den Stern ,,Wer-
mut* von der Bitterkeit, die der Teufel seinen
Anhingern einfldBt, wodurch sie_ dem geist-
lichen Tode verfallen.

Apok, 11, 2: Fiir B. ist die ,heilige Stadt®,
von der im Text die Rede ist, die Kirche. Der
Vardapet versteht darunter die Stadt Jerusa-
lem.

Gelegentlich erlaubt sich der Vardapet
sogar eine von Berengaudus abgelehnte
Erklarung zur seinigen zu machen. So z. B.
besteht er darauf, in den Himmelpriestern von
4, 4 nicht nur die alttestamentlichen, sondern
auch die neutestamentlichen Heiligen zu
sehen, was Berengaudus fiii diese Stelle aus-
driicklich ablehnt. Ein anderes Beispiel bietet
der Kommentar zu Apok. 6, 8.

Wie bereits gesagt, wird B. fast immer in
verkiirzter Form wiedergegeben, Dafiir gibt
der Armenier aber mancherorts auch wieder
Erweiterungen durch eigene oder fremde Zu-
satze, namentlich durch Schriftzitate, Und so
gibt es schlieBlich doch nur sehr wenige Ver-
se, deren Kommentar ausschlieBlich
aus der entsprechenden Stelle des B. ge-
schopit sind. Einzelne Zutaten sind offen-
sichtlich aus lateinischen Quellen ent-
lehnt. Nur ein einziges Mal wird eine solche
lateinische Quelle mit Namen genannt, nam-

lich ,,Albert“ im Kommentar zu 15, 6. Die-
sé Anfithrung bezieht sich nicht auf das 1344
in Qrnay iibersetzte , Compendium theologi-
cae veritatis“, das sonst als , Albert“ oder
,,Buch Albert* zitiert zu werden pflegt ®, son-

* Vgl. Das ,Buch Albert“ in der armenischen

® 8o im armenischen Text dieser Stelle.

Literatur, Divus Thomas, 1940 (XVIII), S. 428—448.

scheint: npuybu dbut np bpbokgu Pugu=
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dern auf den Kommentar des hl. Albertus des | zwei verschiedenen Fassungen unter dem be-

GroBen zur Geheimen Offenbarung 10, 4. |

Und es gibt auBerdem noch einige Stellen, ‘
wo Alberts Kommentar zur Apokalypse als
Quelle in Frage kommen diirfte. Was der Ar-
menier an Kommentar zu Apok. 1, 1 bietet,
stammt groBenteils aus dem Prolog ,,Omnes
gui pie* von Gilbertus de Hoylan-
d i a. Dieser Prolog findet sich, wie bei meh-
reren anderen lateinischen Kommentatoren
des scholastischen Zeitalters auch bei Albert
am Anfang seines Apokalypsekommentars in
kleine Abschnitte zergliedert und mit Erkla-
rungen versehen. Die Vermutung aber, daB
der armenische Vardapet diesen Gilbertprolog
aus Alberts Kommentar gekannt habe, wird
dadurch nahe gelegt, daB er wenigstens an
einer Stelle seines Kommentars zu 1, 1
nicht auf den Text des Gilbert selbst, sondern
auf Alberts Erklarung dazu Bezug zu nehmen

waspragy o Ferfihy k. vgl. Albert im Kommentar
zum Prolog 1°: ,sicut Balthasar vidit manum
scribentis in pariet®. Auch was der Armenier
iiber die vier ,causae‘ der Geheimen Offen-
barung zu berichten weiB, diirite auf Alberts
Erklarung des Gilbertprologes zuriickzufiih-
ren sein, Allerdings hat der Reportator fiir
diese Spitzfindigkeiten wenig Verstandnis ge-
habt. So glaubt er verstanden zu haben, daB
die ,,causa formalis des Buches in der Duld-
samkeit zu suchen sei, zu der man in der
Apokalypse angeleitet werde! ... Weitere
Stellen, wo Alberts Kommentar als Quelle in
Frage kommen konnte, sind 1, 5 (Christus als
Ursache unserer Auferstehung), 3, 10 (die
Stunde der Versuchung), 6, 7 (die Erofinung
der Siegel; vgl. Albert zu Apok. 5, 2), 6, 13
(die Deutung der Sterne), 11, 5 (Zitat aus
dem Buche Ecclesiasticus) und 12, 18 (der
Sand des Meeres '

Unter den abendlandischen Kommentaren
zur Geheimen Offenbarung, die der Varda-
pet mittelbar oder unmittelbar benutzt hz!t,
diirfte auch derjenige gewesen sein, der 1o

i Vgl, B. 1 i Ratisbonensis EpIS-
gl. B. Alberti Magni Ra eura ac

copi Ordinis Praedicatorum opera omnia ... CUI¢.

labore Augusti et Aemilii Borgnet (Vives-

Ausgabe), vol. 38, 475 A. ;
"' Vgl. Der Apokalypsekommentar des hl. Alber

des Grofen. Armenisches zu Seiner Uberlieferunss:
geschichte, Divus Thomas, 1944 (XXII), S. 228—231.
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rithmten Namen des HI. Thomas von Aquin
tiberliefert worden ist ', Anklinge an diesen
Kommentar finden sich in seinen Erérterun-
gen zu 2, 3, zu 2, 10 (vgl. Thomas II zu §, 2),
zu 3, 20 (Thomas I), zu 7, 1 (Thomas II), zu
14, 3 (Zitat aus 2 Kon. 14, 14; vgl. Thomas I).
Auch Thomas I spricht im Kommentar zu 1,
5 von Christus als Ursache unserer Auferste-
hung. Wie Albert, bringen auch beide Fassun-
gen dieses Kommentars zu 11, 5 das Zitat
aus dem Buche Ecclesiasticus.
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2 per Kommentar zur Apokalypse gehort nicht
zu den authentischen Werken des HI. Thomas, ist
aber abgedruckt in Doctoris Angelici divi Thomae
Aquinatis sacri ordinis FF. Praedicatorum opera
omnia . .. studio ac labore Stanislai Eduardi
Fretté et Pauli Maré (Vives-Ausgabe), vol. 31,
S. 460—661 (erste Fassung-Thomas 1) und vol. 32,
§. 1—86 (zweite Fassung-Thomas I1).
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