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Ein Kommentar zur Apokalypse
in der armenischen Handschrift

Berlin 74.
Von

Dr. М. А. van den Oudenrijn
Universitatsprofessor in Freiburg i. d. Schweiz.

I. Die Handschrift.
Die armenische Hs Or. Quart. 304 der

ehemaligen Koniglichen Bibliothek in Berlin
(Karamianz, Verzeichnis: 74) enthalt,
fol. 1--84 a, drei Traktate des Fr. oohann
von S wineford Օ. P. 1. Aus der Nach-
schrift, fol. 84 a, geht hervor, daB diese Trak-
tate im Jahre 1337 im oberen Kloster der

Gottesmutter von Qrnay ins Armenische
iibersetzt worden sind. Dieses Jahr 1337
тиВ mithin als ,,eeminus ante quem non<
fur die Datierung der Hs angekommen wer
den. Der ,,terminus post quem non< durfte
daraus zu bestimmen sein, daB der im Ко-
lophon erwahnte Yohan Vardapet
Qrneci seinen spatestens 1347 2 angenomme-
nen Titel ,,Veraxnamot der Unitorenkongre
gation' hier noch nicht fuhrt, sondern bloB
als Vorsteher des Klosters Qrnay auftritt,
wie in der Hs 293 der Wiener Mechithari-
sten (1344). Die Traktate des Fr. Johann V.
Swineford durften also zwischen 1337 und
1347 niedergeschrieben sein. Die Angabe

zwischen 1353 und etwa 1370 - bei
Karamianz, Verzeichnis, S. 58, beruht
auf der Annahme, daB Bischof Bartholomaus
von Maragha im Jahre 1353 gestorben sei,
dieses aber wieder auf einen Schreib- bzw.
Druckfehler in Garegin Zarphanaleans Ge-
schichte der armenischen Literatur, wo
,,1353* ein Versehen ist fur ,,1333<<

Weiter enthalt die Hs, fol. 86 a -103 b,
noch einen Kommentar zur Geheimen Offen-
barung, der bei der Erklarung von 16, 16
mitten im Satz abbricht. Die Schrift ist von

I Ober Fr. Johann V. Swineford und seine
Traktate haben wir einen kurzen Bericht erstattet
im Irisleabar Hibernia (Jahrbuch der irlandischen
Studentenverbindung in Freiburg i. d. Schweiz),
1937 (11), s. 65--73; vgl. auch Der Traktat Յաղագս
առաքինութեանց հոգւոյն... mit Einleitung, lateini-
nischer Uberseizung und Glossar (Heft 29 der
Collectanea Friburgensia), Freib. i. d. Schweiz, 1942.

2 Vgl. Divus Thomas, 1930 (VIII), S. 259.
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der gleichen Hand, welche auch fol. 15 a-
84 a geschrieben hat. Der Schreiber aber
dieser Folios war ein Armenier, namens Fr.
Dominikos oder Terouni, wahrscheinlich ein
einheimischer Dominikaner von Qrnay, der
im Kolophon, fol. 84 a, seinen Namen ver-
merkt hat. Man wird deshalb woh1 anneh-

men dirfen, daB auch der Apokalypsekom-
mentar um ungefahr die gleiche Zeit nieder-

geschrieben worden ist.
Spater hat diese Hs eine Anzah1 Blatter

verloren. Der am Anfang verlorene Teil des
ersten Traktates des J. v. Swineford ist auf
den jetzigen Folios 1 a--14 a von spaterer
Hand wieder erganzt worden. Auch die
Wiederherstellung des am Ende verloren ge-
gangenen Stuckes des Apokalypsekommen-
tars war in Aussicht genommen, wie sich
aus den dazu bereits eingelegten Blattern
schlieBen 1aBt. Diese Blatter am Ende sind
aber leer geblieben, wahrscheinlich weil man
fur die Abschrift keine Vorlage gefunden
hat. Denn der Apokalypsekommentar, um
den es sich hier handelt, scheint auBerst sel-
ten zu sein. Eine in der armenischen Hs 296
(= Suppl. armen. 82) der Bibliotheque Na-
tionale in Paris, fol. 7a, befindliche Notiz
1aBt vermuten, daB vielleicht ein zweites
Exemplar noch 1863 zur Privatbibliothek
des Herrn Galoust Vardanian, ehemaligen
Burgermeisters von Tiflis, gehort haben
durfte. Es ist aber nicht sicher, daB sich diese
Notiz auf unseren Kommentar bezieht. Denn
sie erwahnt eine Einteilung in 29 Kapitel,
von der in der Berliner Hs keine Spur vor-
handen ist. In den bisher herausgegebenen
Katalogen der Bibliotheken, welche armeni-
sche Hss besitzen, haben wir den Kommen-
tar nirgendwo erwahnt gefunden.

Der Schreiber Fr. Dominikos hat auf
seine Arbeit nicht gerade viel Sorgfalt ver-
wendet. Seine Rechtschreibung zeigt haufige
Mangel an Folgerichtigkeit. Ganze Satzteile
sind mitunter ausgefallen. Der Schreiber
durfte hier und da wohl auch absichtliche
Kurzungen vorgenommen haben. Auch ent-
halt diese Abschrift eine betrachtliche An-
zahl von Wortern, die bei fluchtiger Lesung
stark gekirzter Bolorgir mit anderen ver-
wechselt worden sind. Der Schreiber ver-
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wechselt z. В. ասասցէ und արասցէ, schreibt

աթոռոյն fur սեղանոյն, բնութիւն fur բնա-

կութիւն, նոյն fur հնոյն, հրեշտակաց fur
հերետիկոսաց, զհերծուածան (sic) fur զհաւ

րուածսն. Im Kommentar zu Арос. 2, 7 hat

er եւ aus դեւ verschrieben, zu 11, 6 կորա-

ցոյց aus կուրացոյց, zu 11, 8 մեղացն aus
մտացն. Im Kommentar zul 13, 8 ist մար-

դարէն յունան zu մարգարէն յաւուրսն ge-
worden usw. Bei derartigen Schreibfehlern

wird der Text naturlich schwer verstandlich.

Und solche Stellen gibt es ziemlich viele.

Das schlimmste Beispiel bietet der Kommen-

tar zul 12, 10. Dort wird auf Lukas 15,
3-10 Bezug genommen und der Text

urspringlich gelautet haben: կամ ի մինն

(namlich in einem Schaf, das in der Pa-

rabel verloren geht) զհեթանոսս նշանակէ,

իսկ չթ (das heiBt: in den neun und

ու eunzig ubrigen Schafen) զՀրեայսն.

Fr. Dominikos macht daraus folgendes:

կամ ի մեղացն զհեթանոսս նշանակէ, իսկ

աղօթս զՀրեայսն...

. II. Das Reportat.
Der Kommentar, wie er uns vorliegt, ist

die Abschrift einer Schilerarbeit, eines so-

genannten ,Reportats". Er geht zuruck auf

Aufzeichnungen eines Theologiestudenten,

der Vortrage uber das Buch der Geheimen

Offenbarung gehort hat bei einem zum

Kreise der Unitoren von Qrnay gehorigen

Vardapeten.
Wir wissen, daB in den dreiBiger Jahren

des 14. Jahrhunderts die Auslegung dieses

Buches auch in der armenischen Franzis-

kanerschule von Маки die Geister lebhaft

3. Dort verknupfte man die Aus
beschaftigte

der Apokalypse mit leidenschaftlicher

Stellungnahme
legung

zu gewissen religiosen und

kirchenpolitischen Fragen der Zeit+. Dieses

Reportat aus der Schule von Qrnay zeigt
groBere Ruhe und Abgeklartheit. Der Var-

dapet scheint jede direkte Auseinanderset-

zung mit den Franziskanern von Maku ver-

mieden zu haben. Wo er von ,,Mietlingen*

. Vgl. unsere Annotationes bibliographicae

armeno-dominicanae, Rom 1921, S. 39. h. Biblioteca
. Vgl. Girolamo Golubovich,dell'OOiente

bio-bibliografica della Terra Santa eS.410, 412, 413, 450.
francescano, III, Quaracchi 1919,

und ,,schlechten Hirten<< spricht, sind seine
Worte immer in allgemeinen und allgemein-
gultigen Formen gehalten.

Daraus, daB wir es mit schriftlicher
Wiedergabe mundlicher Vortrage zu
tun haben, erklart sich der mancherorts recht
scholienhafte Charakter dieser Schrift. Eben-
falls daraus ist der Mangel an innerem Zu-
sammenhang zu erklaren. Haufig stoBt man
auf Unausgeglichenes und sogar auf inneren

Widerspruch.
Der Schuler hat die Vortrage seines

Lehrers wohl nur in gekirzter Form nieder-

geschrieben. Im ersten und im finfzehnten

Kapitel sind alle Verse kommentiert; sonst
ist der Kommentar iberall luckenhaft. Vom
finften Kapitel haben nur die Verse -1, 2
und 4 einen Kommentar und nach 5, 4 tritt

eine groBere Licke ein, die sich bis auf den

Anfang des sechsten Kapitels erstreckt. Ganz
nach Schilerart ist Nebensachliches ofters

breit wiedergegeben und Wichtigeres bloB
fluchtig angedeutet in halben Satzen oder
einzelnen Merkwortern. Der Lehrer wird,
wie es auch die abendlandischen Kommen-

tatoren tun, manchmal zwei oder drei ver
schiedene Auslegungen eines Textes als
moglich oder als tatsachlich vor-
kommend erwahnt haben. Der Schuler

hat diese verschiedenen Auslegungen biswei-

len durcheinander geworfen oder miteinan-

der verquickt.
Ein mittelalterlicher Bibelkommentar ist

fir den heutigen Leser in sich schon manch-

mal recht schwer verstandlich. Wie die tal-

mudischen Rabbiner versteigen sich auch die

christlichen Kommentatoren des Mittelalters

auf Gedankengange und vor allem auf Kom-

binationen von Bibeltexten, die ,,uur fir Ge-

libte* zu verfolgen sind. Es gibt in diesen

Auslegungen so vieles, das dem heutigen Le-

ser weit abliegt und doch stillschweigend

als bekannt vorausgesetzt wird. Ein
hier
verhalt-

der
nismaBig einfaches Beispiel bietet

Kommentar zu Apok. 4, 8, wo es sich um
die sechs Flugel der vier Tiere handelt. Nach
der allgemeinen Ansicht so bemerkt der
Lehrer zu Vs sind die vier sechsfluge-

ligen Tiere der Apokalypse Symbole der vier

Evangelisten. Das stimm nun zwar nicht

© National Library of Armenia



91 ԾԹ. ՏԱՐԻ

restlos mit seiner eigenen Erklarung von
Vs 6, wo er unter den vier Tieren nicht
nur die Evangelisten sondern auch andere

fuhrende Geister aus der Geschichte der
Heilsoffenbarung, namentlich auch die Pro-
pheten des Alten Bundes verstanden wissen
will. Aber immerhin wird zu Vs 7 die Tat-
sache konstatiert, daB die vier Tiere allge-
mein als Symbole der Evangelisten aufgefaBt
werden und eben deshalb als Symbole fur
die spezifisch neutestam entliche
Heilslehre. Daran knupft sich ոսո dieser Ge-
dankengang lbber ihre sechs Flugel: Sechs,
was die 011k mm mene Zahl ist, bedeu-
tet die Vollkommenheit des Evangeli-
u m s, denn das G esetz hat keinen 5 zur
Vollkommenheit gefuhrt. Das ist naturlich
eine Anspielung auf Heb. 7, 19. Aber die
Pointe, die stillschweigend vorausgesetzt
wird, besteht darin: daB ,,das Gesetz<< des
Alten Bundes, so wie es im Pentateuch kon-
kret vorliegt, blo finf, namlich bloB
funf Bicher aufweist, wobei ihm also,
um die Sechszahl der Vollkommenheit zulee-
reichen, eine Eins abgeht... Ein anderes
Beispiel. Im Kommentar zul Apok. 1, 5 heiBt
es: ,Furst der Konige 6 der Erde, namlich:
Furst und Fuhrer der Apostel... Was
bei dieser Auslegung als bekannt voraus-
gesetzt wird, ist die Tatsache, daB Ps. 44,
17 (der Vers ,,oonstitues eos princips super
отпет terram") im Breviergebet der latei-
nischen Kirche von jeher auf die Apostel
bezogen worden ist. Und derlei Sousenten-
dus gibt es gar viele. Es braucht uns gar
nicht zu verwundern, daB der Schiler das
alles nicht immer erfaBt hat, und es ist so-
gar fraglich, ob wohl der Lehrer selbst
alles, was er in seinen lateinischen Quellen
vorfand, verstanden hat.

Der Kommentar zeigt an mehreren Stel-
len Inkonsequenzen und Argumentations-
fehler, deren GroBteil doch wohl vom Re-
portator herruhren durfte. Die FuBe des
Menschensohnes, Apok. 1, 15, bedeuten ein-
mal die Glaubigen der Endzeitperiode, dann
wieder die Apostel. Das stamm offenbar

Der Armenier liest զոչ ոք.. Der armenische Bibeltext hat hier nicht
einmal թագաւորաց, sondern թագաւորութեանց
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aus zwei verschiedenen Quellen. Der
Kommentar zu Apok. 2, 27: ,,und er wird
sie mit einem Eisenstab beherrschen", ist,
wie er hier vorliegt, so verworren, daB der
Sinn nur dann einigermaBen ersichtlich wird,
wenn man erst die lateinische Quelle (Beren-
gaudus) aufgefunden hat. Im Kommentar
Apok. 4, 8 so11 die symbolische Bedeutung
erortert werden, die in jenen Zahlen liegt,
welche in der Zahl 24 enthalten sind, also:
2, 3, 4, 6, 8 und 12. Nach unserem Reportat
so1l aber die Zahl 8 die zwolf Apostel be-
deuten. Eine Erklarung der Zahl 12 fehlt,
aber dafur wird ոսո eine Deutung der
Zahl 10 geboten, die in 24 doch gar nicht
enthalten ist. Die Deutung dieser Zahl durfte
bei diesem AnlaB vom Lehrer beilaufig er-
wahnt worden sein, z. в. um darzutun, daB
ahnliche Auslegungen auch sonst wohl fur
andere Zahlen vorkommen. Im Kommentar
zu 6, 10 wird die Frage aufgeworfen: wie-
so Heilige nach Rache schreien konnen, trotz
des christlichen Gebotes der Feindesliebe?
Sollte man diese Frage etwa dahin beant-
worten, daB diese Heiligen nicht eigentlich
Rache fir sich verlangen, sondern vielmehr
den ,,Tag des Herrn< herbeisehnen und das
abschlieBende Urteil Gottes, dann ergibt sich
eine weitere Schwierigkeit aus einem Texte
des Propheten Amos, der einen Weheruf er-
schallen laBt uber solche, die Verlangen
auBern nach dem ,,Tage des Herrn< Die vor-
gebrachten Einwendungen hat der
Schuler einigermaBen erfaBt, von der В е-
antwortung aber dieser Schwierigkeiten
hat er offenbar nichts verstanden. Apok. 9,
5 heiBt es in der lateinischen Vulgata: ,,ut
cruciarent menses quin զս auch der ar-
menische Bibeltext spricht hier von funf
Monaten. Daneben aber kennen und erklar-
ren mehrere lateinische Kommentatoren eine
abweich en de Lesart: ,,mensibus sex<..
Der Lehrer durfte beide Erklarungen neb en-einander erwahnt haben. Der Reportator
aber hat sie bis zur volligen Unverstandlich-
keit miteinander verquickt, ohne auch nur mit
einem Wort anzudeuten, daB es sich um die
Erklarung zweier verschied е nen Les-
arten handelt. Und so lieBen sich noch meh-
rere Stellen anfuhren. Wir erwahnen hier bloB
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noch eine einzige: Apok. 12, 10, wo vom
Teufel als dem ,,Anklager* die Rede ist. Der
Lehrer durfte bei dieser Gelegenheit davon

gesprochen haben, wie der schuldige Mensch

vor Gottes Richterstuhl verklagt wird vom

Teufel, von seinem Schutzengel, eventuell von

seinen Mitmenschen, jedenfalls auch vom eige-

nen Gewissen. Das sind Gedanken, die in der
erbaulichen Literatur des Mittelalters sehr oft

vorkommen. Merkwirdigerweise hat nun der

Reportator diese Ausfuhrungen dahin zusam-

mengefaBt, daB er zum Ausdruck ,,Anklager"
einfach bemerkt: ,,das ist der Teufel und das
Gewissen*

Und so zeigt sich dieser Kommentar zur
Geheimen Offenbarung in vielen Stucken als
eine chilerarb e i t, und zwar als

wohl
die

Arbeit eines nicht sehr intelligenten und

auch ungenugend vorgebildeten Schulers.

III. Der Komm entatorund seine
Quellen.

Der Lehrer, dessen Apokalypsevortrage in

dieser Weise auf uns gekommen sind,

zum Kreise der Unitoren von Qrnay gehort

haben. Er benutzt jede Gelegenheit, um ge-

wisse Lehrsatze zu betonen, die in dieser

Schule unter standiger Polemik gegen die

nichtunierten Theologen des 14. Jahrhunderts

verfochten wurden. So die Lehre von den

zwei Naturen in Christo (zu Apok. 6, 6 und

die Lehre vom Ausgange des Heiligen12,
Geistes

14),
von Vater und Sohn (zu Apok. 8, 5),

die der bereits vor dem Endgericht erfolgen-

den Verklarung der Heiligen (zu Apok. 12,

14), die Lehre vom Fegfeuer (zu Apok. 14, 4).

Er gehorte nicht zu den europaischen Domi-

nikanern, die damals an der Klosterschule

von Qrnay lehrten. Dafur ist schlieBlich sein

Wortschatz zu gut armenisch; auch ist ihm

die altarmenische Bibel offenbar gelaufiger
als die lateinische Vulgata. Anderseits aber

hat er nach lateinis chen Vorlagen ge-

arbeitet. Wir haben es hier zu tun mit einer

<մեկնութիւն տեսլեան Յովհաննու, թարգ-
մանեալ ի ֆռանգաց<< , wie eine spatere Hand

auf fol. 8ба der Handschrift richtig vermerkt

hat. Nicht nur den lateinischen Vulgatatext

der Geheimen Offenbarung hat der Kommen-
sondern

tator standig vor Augen gehabt,
wohl auch mehrere lateinische Auslegun-
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gen dazu. Bei der Ubersetzung aus diesen
abendlandischen Vorlagen sind gelegentlich
Versehen untergelaufen, weil er entweder feh-
lerhafte lateinische Texte benutzt oder gute
nicht richtig gelesen hat.

Unsere abendlandischen Scholastiker haben
einen alteren Kommentar zur Apokalypse ge-
kannt, dessen EinfluB sich bei mehreren mit-
telalterlichen Auslegern dieses Bibelbuches
deutlich verfolgen 1aBt, obwohl dieser Кот-
mentar immer ohne Angabe benutzt wird.
Die Scholastiker haben namlich den Namen
des Verfassers nicht gekannt. Erst spater hat
man diesen Namen als erengaudu S<

ermittelt 7 aus einer Notiz, die sich in einigen
Handschriften am SchluB des Kommentars
vorfindet: ,<Qisquis nomen auctoris scire
desideras, litteras expositionum in capitibus

septem visionum primas attende. Numerus
quattuor vocalium, quae desunt, si graecas
posueris, est LXXII.< Die Anfangsbuchsta-
ben der sieben Visionen, in welche dieser
Kommentar eingeteilt ist, sind: В, R, N, G,
V, D und S. Die vier griechischen Vokale
aber, deren Zahlwert zusammen 81 ausmacht,
sind в=5. 6=5, a=] und i =77. Daraus hat
man auf ,Bernegaudos" oder ,Berengaudos"
geschlossen, wofur man dann mit lateinischer

Endung meistens erengaudu See

schcreibt. Dessen Kommentar, der in der la-

teinischen Patrologie, Migne 17, 841 bis
1058, zu finden ist, hat der Vardapet von

Qrnay zur Hauptquelle seiner Vorlesungen

genommen. Wahrscheinlich lag ihm der Кот-

mentar in einer frei gestalteten lateinischen

Umarbeitung vor, die einerseits schon ver-

kurzt war, anderseits wohl auch schon ge-

wisse Lusatze enthielt. Auf einen vom Migne-

text etwas abweichenden Wortlaut laBt zum

Beispiel der armenische Kommentar zu Apok.

4, 1 schlieBen. Dort heiBt es: աւետարանիչս

նշանակէ գայնոսիկ, են: Das Wort աւետարա-

նիչս setzt in der lateinischen Vorlage ,,evan-

hic< voraus und der Vardapet hat die-
gelista
sen Ausdruck verstanden als: dieser Evan-

gelist (namlich: der hl. Johannes). Gemeint

war aber: der Evangelist a ու dieser
aber
Stel-

1e. Bei Migne 17, 874 heiBt es ոսո im

- Vgl. die bei Migne abgedruckte ,In ехро-

sitionem Apocalypsis admonitio" der Mauriner, Pl.

| 17, 842--843.
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lateinischen Text nicht ,,evangelista hic", son-
dern ,,evangelista... in hocloco".

Im armenischen Reportat kann man die
Spuren des Berengaudus fast Vers fur Vers
verfolgen von 1, 2 bis zum jetzigen SchluB 16,
16. An gewissen Stellen ist Berengaudus
wortlich ubersetzt, so zu Apok. 1, 4; 1,7-88
1, 11; 3, 19; 6, 6; 6, 9; 7, 2; 11, 8; 14, 15.

Meistens aber ist der Text des в. stark ge-
kirzt. Trotz seines im allgemeinen engen
Anschlusses an В. beansprucht der Armenier
doch eine gewisse Freiheit, um entweder
eig ene Erklarungen zu bringen oder sol-
che, die er aus anderen lateinischen Quellen
geschopft hat. Wir lassen hier einige Bei-
spiele folgen:

Apok. 3, 10: ,,Ich werde dich in der Stun-
de 8 der Prifung bewahren.* Berengaudus
versteht diese Zeit der Prifung vom Tage des
Gerichts, der Vardapet hingegen von der
Herrschaft des Antichrists.

Apok. 3, 12: ,<<h werde den Namen meines
Gottes auf ihn schreiben.<< ,<Qando aeter-
nitas ei cum Domino permanendi largitur",
sagt В. Der Armenier aber betont, daB der
Christ schon bei der Taufe, bei der Firmung
und beim Empfang der anderen Sakramente
mit dem Namen Gottes beschriftet wird.

Apok. 4, 2: Der Thron, der im Himmel
steht, ist nach В. Symbol der Kirche. Der
Vardapet erklart ihn als Symbol fir die Her-
zen der Heiligen, denn Salomon sagt: die
Seele der Gerechten ist ein Thron der Weis
heit, diese Weisheit aber sei Christus.

Apok. 4, 4: Nach В. sind die goldenen
Kronen der 24 Himmelspriester aufzufassen
als Sinnbild ihrer guten Werke. Der Vardapet
schlieBt sich einer anderen Auslegung an, die
man bei vielen abendlandischen Kommenta-
toren dieser Stelle finden kann: ihm sind die
Kronen Symbole des Sieges.

Apok. 6, 15: В. erblickt in den ,<Knigen
der Erde* und den Fursten, von denen im
Text die Rede ist, die Fuhrer der Judenvol-
kes, die beim Aufstande von 66-70 nach Chr.
gefallen sind, Der Armenier zieht eine andere

в So im armenischen Text dieser Stelle.

Erklarung vor, die sich bei Victorinus von
Pettau (Hieronymus) und anderen Lateinern
findet: es handle sich um Bekenner des christ-

lichen Glaubens, die Verfolgung und Verban-

nung leiden muBten.

Apok. 8, 11: В. erklart den Stern ,Wermut<<

von den bitteren Schelt- und Drohreden der
alttestamentlichen Propheten. Diejenigen, die
an der Bitterkeit des Wassers zugrunde
gehen, sind ihm solche, die... des Heils ge-
wirdigt und g erettet werden. Diese ver-
schrobene Exegese hat dem Vardapeten offen-

bar nicht gefallen. Er deutet den Stern ,,Wer-
mut< von der Bitterkeit, die der Teufel seinen

Anhangern einfloBt, wodurch sie dem geist
lichen Tode verfallen.

Apok. 11, 2: Fur В. ist die ,,heilige Stadt*,
von der im Text die Rede ist, die Kirche. Der
Vardapet versteht darunter die Stadt Jerusa-
lem.

Gelegentlich erlaubt sich der Vardapet
sogar eine von Berengaudus abgelehnte
Erklarung ZuI seinigen zu machen. So z. В.
besteht er darauf, in den Himmelpriestern von
4, 4 nicht nur die alttestamentlichen, sondern
auch die neutestamentlichen Heiligen zut

sehen, was Berengaudus fir diese Stelle aus-
drucklich ablehnt. Ein anderes Beispiel bietet
der Kommentar zut Apok. 6, 8.

Wie bereits gesagt, wird В. fast immer in
verkirzter Form wiedergegeben. Dafur gibt
der Armenier aber mancherorts auch wieder
Erweiterungen durch eigene oder fremde Zu-

satze, namentlich durch Schriftzitate. Und so
gibt es schlieBlich doch nur sehr wenige Ver-

se, deren Kommentar a usschlieBlic հ

aus der entsprechenden Stelle des В. ge-
schopft sind. Einzelne Zutaten sind offen-
sichtlich aus lateinischen Quellen ent
lehnt. Nur ein einziges Mal wird eine solche
lateinische Quelle mit Namen genannt, nam-
lich ,,Albert< im Kommentar zu 15, 6. Die-
se Anfuhrung bezieht sich nicht auf das 1344
in Qrnay ibbrrsetzte ,,Oompendium theologi-
cae veritatis", das sonst als ,,Albert<< oder
,,uuch Albert< zitiert zu werden pflegt 9, son-

" Vgl. Das ,Buch Albert= in der armenischen
Literatur, Divus Thomas, 1940 (XVIII), S. 428-448.

dern auf den Kommentar des hl. Albertus des
GroBen zur Geheimen Offenbarung 10, 4.
Und es gibt auBerdem noch einige Stellen,
wo Alberts Kommentar zur Apokalypse als
Quelle in Frage kommen durfte. Was der Ar-
menier an Kommentar Apok. 1, 1 bietet,
stamm groBenteils aus dem Prolog ,,Omnes
qui pie* von Gilbertu s de Hoylan
dia. Dieser Prolog findet sich, wie bei meh-

reren anderen lateinischen Kommentatoren
des scholastischen Zeitalters auch bei Albert
am Anfang seines Apokalypsekommentars in
kleine Abschnitte zergliedert und mit Erkla-

rungen versehen. Die Vermutung aber, daB
der armenische Vardapet diesen Gilbertprolog
aus Alberts Kommentar gekannt habe, wird
dadurch nahe gelegt, daB er wenigstens an
einer Stelle seines Kommentars zu 1, 1

nicht auf den Text des Gilbert selbst, sondern

auf Alberts Erklarung dazu Bezug zu nehmen

scheint: որպէս ձեռն որ երեւեցաւ Բաղտա-

սարայ, Դանիէլ ե; vgl. Albert im Kommentar

zum Prolog 10: ,,sicut Balthasar vidit manum
scribentis in pariet*. Auch was der Armenier

ibber die vier ,,aassae* der Geheimen Offen-

barung zu berichten weiB, durfte auf Alberts

Erklarung des Gilbertprologes zuruckzufuh-

ren sein. Allerdings hat der Reportator fur

diese Spitzfindigkeiten wenig Verstandnis ge-

habt. So glaubt er verstanden zu haben, daB

die ,causa formalis* des Buches in der Duld-

samkeit zu suchen sei, zu der man in der

Apokalypse angeleitet werdel... Weitere

Stellen, wo Alberts Kommentar als Quelle in

Frage kommen konnte, sind 1, 5 (Christus als
Ursache unserer Auferstehung), 3, 10 (die
Stunde der Versuchung), 6, 7. (die Eroffnung

der Siegel; vgl. Albert zut Apok. 5, 2), 6, 13

(die Deutung der Sterne), 11, 5 (Zitat aus
dem Buche Ecclesiasticus) und 12, 18 (der
Sand des Meeres 11.

Unter den abendlandischen Kommentaren
zur Geheimen Offenbarung, die der Varda-

pet mittelbar oder unmittelbar benutzt hat,
durfte auch derjenige gewesen sein, der in

Alberti Ratisbonensis Epis-
copi Ordinis

1* Vgl.
Praedicatorum
В. Magni

opera omnia ... cura ас
labore Augusti et A e milii Borgnet (Vives-
Ausgabe), vol. 38, 475 A.

1: igl. Der Apokalypsekommentar d hl. Albert
des Gropen. Armenisches zu seiner Uberlieferungs-
geschichte, Divus Thomas, 1944 (XXII), Տ. 228-231.

zwei verschiedenen Fassungen unter dem be-
ruhmten Namen des Thomas von Aquin
iberliefert worden ist 12. Anklange an diesen
Kommentar finden sich in seinen Erorterun-
gen zu 2, 3, zu 2, 10 (vgl. Thomas II zu 8, 2),
zu 3, 20 (Thomas I), zu 7, 1 (Thomas II), zu
14, 3 (Zitat aus 2 Kon. 14, 14; vgl. Thomas I).
Auch Thomas I spricht im Kommentar zu 1,
5 von Christus als Ursache unserer Auferste-
hung. Wie Albert, bringen auch beide Fassun-
gen dieses Kommentars zu 11, 5 das Zitat
aus dem Buche Ecclesiasticus.

(SchluB folgt.)

ԱՆՑԵԱԼԻՆ ՄԻՋ ԲՈՒԼԳԱՐԱՀԱՅԵՐՈՒ
ՊԱՏԿԱՆՈՂ, ԱՅԺՄ ԱՆՅԱՅՏ ԿԱՄ
ԱՐՏԱՍԱՀՄԱՆ ԳՏՆՈՒՈՂ ՁԵՌԱԳԻՐՆԵՐ

1. Ճարտասանութիւն Աբբայի, նուի=
րուած Սիմոնեան Ճանիկ Ամիրայի կողմէ
Շումէնի Ազգ. վարժարանին՝ ՌՄՀԵ:_ 1826
թուին: Այժմ անյայտ :

2. Տրամաբանութիւն Ջուղայեցւոյն,
նուիրուած Սիմոնեան Ճանիկ Ամիրայէ՝ Շու=

մէնի Ազգ. վարժարանին ՌՄ ՀԵ 1826

թուին: Այժմ անյայտ:
3. Կանոնագիրք ընդարձակ, որ կը պա

րունակէ նաեւ Դատաստանագիրք Հայոց,
ինչպէս նաեւ Յունաց եւ Հռոմայեցւոց,
դրուած ի Եաշ 1783 Ապրիլ 10ին, Պըյըգլը

օղլու պարոն Վարդանի ծախիւք եւ Ռուս-

ճուգցի տիրացու Պօղոսի ձեռամբ. հմմտ.

Գաղութահայ Տարեգիրք, Բ. տարի 1940,
էջ 158: Հմմա. <<Ամէնուն Տարեցոյցը>>,

1926, էջ 657:
4. Շարակնոց, մագաղաթեայ, զոր ունե-

ցած է հանգուցեալ Մանուկ Ագապի ի Սի--

լիստրէ: Դժբախտաբար կարելի չէ եղած

գտնել:
5. Ճաշոց (տես <<Ցուցակ>>իս Թ. 28):
6. Շարակնոց, զոր ունեցած է Հանգ.

Պետրոս Մովսէսեան ի Շումէն 1897ին (քա-
ղուած՝ իր մէկ նամակէն): Այժմ անյայտ:

-2 Der Kommentar zur Apokalypse gehort nicht
zu den authentischen Werken des HI. Thomas, ist
aber abgedruckt in Doctoris Angelici divi Thomae
Aquinatis sacri ordinis FF. Praedicatorum opera
omnia... studio ac labore StanislaiEd uard i
Frette et Pauli Mare (Vives-Ausgabe), vol. 31,
S. 469-661 (erste Fassung-Thomas I) und vol. 32,

|... 1--86 (zweite Fassung-Thomas II).
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