
Գաղութիս հաւաքումը, որ գրեթէ լիաթիւկուեցաւ հայկական նկար մը նուիրել:
ներկայ էր, առաջար-

ջերմ բաղձանքներէն եղած է միշտ՝ ունենալ Վանքին
Նորօծեալ

մէջ
Աբբահօր

հայ նկարիչներու գործերէն՝ նաեւ հայ արուեստով տպաւորելու
նշանաւոր

համար ազգային թէ օտար այցելուները:
Այս առթիւ ու նպատակով

մարով գնուեցաւ Գո Բաշինջաղեանի
ազգայիններէ հաւաքուած գոււ

կան մէկ գործը <<Սեւանայ Լիճը>>,
կարեւորագոյն հսկայա-

ու մեղմագոյն երանգներովը մարմնացած
որ իր մեղմօրօր ջուրերովն

տարրօրէն հակադրուած Հայուն ալեծուփ
անդորրութ-իւնն է՝

րիչ Պր. Անդրէ Սեւրուգին Դարվիշ
ճակատագրին: Նկա--

գործերէն հայ գիւղական տեսարան մը
իր կողմէ նուիրեց իր

բուրգաբնակ Պր. Հայկ Թիւրքեան վանքին
<<Խոյերու կռիւը>>: Համ-

Մախոխեանի մէկ ծովանկարը: Իսկ Պր.
պարգեւեց Վարդան

Վիեննա, այս առթիւ Միաբանութեանս Արմենակ Վարդեան,
երկու հին կովկասեան կապերտներ թաագարանին ընծայեց
անատոլեան հին գորգ մը: նախապէս նուիրած էր

Պարտք կը համարինք
թիւնը յայտնել մեր

այստեղ մեր ջերմագին շնորհակալու=
որոնք Գերպ. Աբբահօր

պարգեւատուներուն
եպիսկոպոսական

եւ բարեկամներուն,
տօնը առիթ առին՝ Վանքիս հանդէպ իրենց

ձեռնադրութեան մեծ
զգածումները արտայայտելու՝ ազգադէտ

անկեղծ ու անձնուէր
Կարճ ժամանակ ետք՝ Հոկտ. Յին

ընծաներով:
կատարեց իւր անդրանիկ Ձայնաւոր

նորօծեալ Արքեպիսկոպոսը
հանայական ձեռնադրութիւնը: Պատարագը եւ առաջին քա_

Գերպ. Աբբահօր
առթիւ, հակառակ ժամանակի

արքեպիսկոպոս անուանուելուն եւ օծուելուն
ցին եկեղեցական մեծամեծ անձեր,

աննպաստ
պայմաններուն՝ փութաւ

իրենց անկեղծ իղձերն ներկայացնել
ծանօթներ եւ բարեկամներ

Շնորհակալութամբ անոնց ամէնուն կը
նամակով թէ հեռագրով:

երկար
թիւնս եւ Խմբագրութիւնս՝ մաղթելով իւր

ձայնակցին Միաբանու=

յօգուտ
ու բեղուն տարիներ ի բարգաւաճումն

նորօծեալ Աբբահօր
Ազգիս եւ ի փառս Աստուծոյ: Միաբանութեանս,

ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ
<<ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅ>>Ի

ԳՐԱ Դ

блипте И

ՀԱՆԴԷՍ
ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ

Թիի 7-12

ՀԱՅԱՍՏԱՆ ՍՈՒՐԲ ԳՐՔԻ ՄԷՋ

(Շարունակութիւն:)

Գ ԼՈ Գ.
ԱՍՔԱՆԱԶ

8 1. ԱՍՔԱՆԱԶ-ԱՆՔԵՆԱԶ-ԱՇԳՈՒԶԱՅԻ (ԿԱՄ

ԻՇՔՈՒԶԱՅԻ=) ՍԿԻՒԹԱՑԻՔ

Հիւսիսէն Բաբելոնին սպառնացող եր=

րորդ թշնամին կանուանէ Երեմիա Ասքա-

նազ, եբր. (askanaz), եօթան

Anyavarent, վուլգ Ascenez, որ ազգահա=

մարին 1 մէջ իբրեւ Գոմերի առաջին որդի

կը յիշատակուի: Այն անձուկ աղերսէն, զոր

կը տեսնենք մէկ կողմանէ Հերոդոտոսի քով

Կիմերացիներու եւ Սկիւթացիներու, միւս

կողմանէ բեւեռագրերու մէջ Gimirroi եւ.

Asguzai (կամ Iskuzai), Հին Կտակարանին

մէջ Գոմերի եւ Աշքենաղի միջեւ, կը հե-

տեւի արդէն թէ Ասքանազ _Աշքենազ=
Աշգուղաքի (Իշքուղայի) =Սկիւթացիները

նոյն են 2. Շատ մը մասնագէտներու կարծի-

քով այս անունը <<Աստուածաշունչի մէջ
գրչագրական սխալով Աշքենազի

փոխանակ 112016)] ձեւի) վերածուած է 3>> եւ

3. Ա. Մն. Ա., 6:1 Ծն. Ժո, ձեւերու ստուդաբանու-
2 Աչքենազ-Աշղուզայիarst, 64 յջ.,

թեան մասին Jos.
Ծննդոց

Alarodiens,
գիրքը իբր թէЕ. Blochet, որուն համաձայն

Գոմերէն սերած
կենթաղըլ (ROC

ժողովուրդները
Revue de I'Orient Chr., 28

412),
--

Աշքանազի նազ մասնիկը կը
[1931--1932],

ալտայեան
էջ յոգնակի չինող ձեւն, ինչպէս

համարի
Շաքանազ Շաքաւնաս Շաքաւնար Շաքաւլար,

ձեռը իսկ
եւ այն՝ վերջին ձեւը իբր թիւրքերէնի

Ասքանազը
յոգ.

<<Թիւր-
վերջընթերը մոնգոլերէնի եւ ապա էջ 203
քերու>> հետ աղերսի մէջ կը

ընդհանրապէս
դնէ (անդ,

ամբողջ տեսու-
Թէ որչափ յանդուգն է

<<Թորգոմ>> գլխուն մէջ (աս ՀԱ,
թիւնը տեսանք արդէն
1935, 604 յջք.): նաեւ Sayce, The cun.

КАТ, էջ 101. հմմա.
(1882), էջ 394. АТАО,,

inscr. of Van JRAS, N. S. 14 Gebete, II, 131 (13).
էջ 154. Knudtzon,aahhetiten,

Assyr. էջ 39, ծնթ. 2. Prasek,
Schmidtke, Die

Այսպիսի գրչագրական սխալի
Geschichte, I, 115:

կը համարի իբրեւ <<ոչ այն-
մ՝ենթադրութիւնը Dier

(Genesis, էջ 93). հմմա. նաեւ
չափ հաւանական»

ԹԻՐԵՍՔԵԱՆ
- ԴԱՏ

ՄԻ

ԱՄՍՕՐԵԱՅ
ՈՒՍՈՒՄՆԱԹԵՐԹ

ՅՈՒԼԻՍ=ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ ՏԱՐԻ 1942

կուզեն ն ()) ուի (-) փոխելով կարդալ Աշ-

քուղ, որմէ յունարէնին մէջ կրնար

ըլլալ: Իսկ ասորեստ. եւ եբր. լեզուներուն

մէջ տեսնուած այս անունին յառաջադիր

ձայնաւորը կը մեկնուի անով որ սեմական

ժողովուրդները դժուարաւ կրնան բառա=
սկիզբը կրկին բաղաձայն արտասանել: Այս-

պիսի յառաջադիր ձայնաւորներ կը գտնուին

նաեւ ուրիշ անուններուն մէջ, ինչպէս
Mapont եւ Asarga-
tija, Madai-Amadai 4 եւն: Schmidtke 5 կընն
դունի նաեւ այն հնարաւորութիւնը թէ գուցէ
ուն ռնգային էր, որով կրնար այս անունը

Սկիւթացիներուն քով իբր skuz հնչումն ու=
նեցած ըլլալ, որ Ասորեստանցիներու լե-
ղուին մէջ ռնգայինի կորուստով Աշգուզայի

եղած է, մինչ եբրայեցերէնի մէջ ռնգայինի
պարագան գրաւոր ալ արտայայտելու ջանա-

ցած են 6: Հակառակ մասնագէտներու կող-
մանէ տրուած այս սրամիտ մեկնութեանց
բոլորովին համոզիչ կարելի չէ համարիլ այս
կարծիքն եւ Աշքենազի ն տարակուսի են-

թարկել, որովհետեւ կից կը գըտ-
նենք նաեւ 2x08ղvos կամ ձեւը7:

720ի ատենները ն, Ք. հնդեւրոպական
ժողովուրդներու գաղթական մեծ շարժում-
ները կը դղրդեցնէ ին ամբողջ Յառաջակող-
մեան Արեւելքը, որոնց գլխաւոր ներկայաւ

Hommel, EGAO, էջ, 212: Նաեւ Կարստի համաձայն
Աշքենազ-Աչգուղայի երկու տարբեր ձեւեր են (Ala-
rodiens, 65).

Prasek, Geschichte, I, էջ 10 ծնթ. 2:
Die Japhetiten, էջ 39, ծնթ. 2:

в Հմմա. նաեւ F. Hommel, Hethiter und Skythen
und das erste Auftreten der Iranier in der Ge-
schichte, Sitz.-Ber, d. bohm. Ges. d. w. кl. f. Phil.,
Gesch. und Philologie, 1898, VI, 16 F. Hommel,
EGAO, 212. Մարքուարտի համաձայն (Unters. zur
Gesch. von Eran,-Philologus, Suppl., x, 1905--1907,
էջ 112) ասոր հիմնական ձեւն է skuca. Սկիւթացւոց
մասին տ. н Winckler, Kimmerier, Asguzaer,
Skythen, AOF, I, էջ 484 յջք., Prasek, Geschichte,
I, էջ 141 КАТ, էջ 101 յջք,, Streck, Assur-
banipal, CCCLXXIV:

Հմմա. Xenophon, Anabas,_4, 7, 18 եւ 4,
8, 18
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139 ԾԶ.

ցուցիչներն են Կիմերացիներն եւ ասոնցգակից Սկիւթացիները: Յոյներուն Кфре-
աղ-

կամ եւ ասորեստ. Gimirriկամ
խանէ

Gimirrai
Ս.

ձեւերուն կը համապատաս=
Գրքի (Գոմեր) Եօթան.

թարգմանութեան համաձայն
pep 10 Կիմերացիներուն

Гарер կամ Го-

գտնուէր Սեւ Ծովու հիւսիսային
բնակավայրը կը

Դոնի եւ Դանուբի միջեւ118 Տակաւին
եզերքը՝

րոդոտոսի ժամանակ Սկիւթացւոց
Հեւ

հին մէջ <<Կիմերացւոց բերդ>> մը,
աշխար-

կան հուն> մը եւ «կիմերական Վոսպոր>>ը 12
<<կիմերա_

կը յիշեցնէր երկրին նախնականինչպէս դեռ այսօր ալ Խրիմ (Krim)
տէրերն,

թերաւկղզին անոնց անունը պահած է: Իսկանունը մնացած է Հայերուս քով Գամիրք
Yapep

ձեւով,
մեր

այս պատճառաւ Մարքուարտ 13 Գուձեւր <<սխալ>> կը համարի: Նախաքրիս_

ներն՝
տոնէական Ը. դարու վերջերը Կիմերացի-
շումին

իրենց ազգակից Սկիւթացիներու ճըն-վրայ ստիպուեցան շարժիլ14: Իսկ
ներէն
Սկիւթացիներն

կը
ալ իրենց կարգին Մասգութ-

սոնք հալածող
մղուին 15 ; Կիմերացիներն եւ զա-

կաւկասեան
Սկիւթացիները կը քալեն

րութեամբ
լեռնաշթային հիւսիսային երկաւ

այսօրուան
մինչեւ Կասպից ծովի ափն 16, ուր

կրնային ամեհի
Դերբենդի դուռն անցնելով

տալ 17: Սկիւթացիներէն
լեռնաշղթան կտրելէ խոյո

մար Կիմերացիները
ազատուելու հաւկը շեղին դէպի արեւ_

8 Od. 11, 14:
9 Ծն. Ժ., 2 յջ. դարձեալ Ա.Եզ ԼԸ., 6: Մն. Ա., 5 յջ. եւ10 Եզ. ԼԸ., 6. հմմտ.Pauly-Wissova, Real-EncyclopadieLehmann-Haupf, RE

tumswiss., II (1922), էջ 397 յջք. եւ
d. class. Alter-AOF I

graphie
в (1896), 484 յջք. F. Westberg,

Н.
Zur
Winckler,

Schmidtke
des Herodot, Klio 4 (1904), էջ 188

Торо-
11 Օ. Schrader.

Japhetiten, էջ 32 յջք.: յջ,
tumskunde = (1917--1923),

Reallexikon d. indogerm. Alter-
Iranians and Grecks in South

587. М. Rostovtzeff,յջք, Е. Ziebarth, Philolog. Russia (1922), էջ 35էջ 479 Wochenschrift, 1925,
12 Her. IV, 12.13 Entstehung, էջ 12:Her. IV, 11--13.210. Prasek, Geschichte I,հմմտ. F. Hommel. EGAO

lexikon, 587, զԿիմերացիներն
114. Օ. Schrader. Real-

զովուրդներու կարգին մէջ ուրալ-ալտայեան ժու
Her. IV, 2: կը դասէ:

16 Her. IV, 12. հմմտ. RESchmidtke. Japhetiten, էջ 39, ծնթ.
7 (1912), 1958 առ

Assurbanipal.
17 Հմմտ. Prasek. Geschichte

3:
է.

32 յջ... CCCLXXIV; Schmidtke,
114.

Japhetiten,
Streck.

452 յջք.,
Յեցած

հմմտ.
Ed. Meyerի վրայ (Geschichte I.էջ 689 յջ.) Holzinger

նաեւ նոր տպագրութիւնը 1926,
ներն ոչ թէ արեւելքէն,

(Genesis. էջ 95) Կիմերացի-
վրայէն դէպի Թրակիա

այլ արեւմուտքէն՝ Դանուբիգաղթեցնել կու տայ :
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մուտք եւ կը հաստատուին Վանայ լճին քուվերը. այս միջոցին Ուրարտացիներն Ասու
թեստանցիներու հետ պատերազմի բռնուածէին, կռուախնձորն էր Մանցիներու
խարհը: Կռիւները տեւեցին մինչեւ 714, երբ

աշ-

Ռուշաս Ա. անձնասպան եղաւ Սակայն ու=րարտական հողին վրայ ալ Կիմերացիք
տեւականապէս չկրցան մնալ, որովհետեւ

Սկիւթացիք յաջողեցան իրենց
ները 18 դէպի արեւմուտք՝ Փոքր Ասիա

ազգակից-

լու եւ իրենք Հայաստանի, ինչպէս եւ
մղեւ

կից արեւելեան եւ հարաւ-արեւելեան
ասոր
եր-կիրներու քաղաքական տէրը դառնալու:

Իրենց այս բնակավայրէն սկսան Սկիւ,--թացիները քիչ մ՝ետքը նաեւ միւս հարեւանժողովուրդներու հետ պատերազմի բռնուիլ:Մարերու հետ ունեցած պատերազմի մասինկը պատմէ Հերոդոտոս, իսկ Ասորեստանիկռիւներու մասին կը տեղեկանանք Ասար-հադդոնի արձանագրութիւններէն, որուն
պատգամահարցերը (Շամաշ աստուծոյն) 19կը ցուցնեն՝ թէ Սկիւթացիներու
տանցիներու միջեւ եղած

եւ Ասորեու

նախնաբար թշնամական
յարաբերութիւնը

քին ժամանակն է
էր: Այս թագաւու

ցիներու հողին վրայ
որ Սկիւթացիները Ման

կ՝օգնեն ասորեստանեան
ոտք կը դնեն, ասոնց

համար մղուած կռիւներուն
լուծը թօթափելու

անդրագոյն մէջ եւ իրենց
տանեան ասպատակութիւններով ասորես-
ու սահմանաշխարհները կը վրդովենտակնուվրայ կ ընեն:մական Ասոնց այս թշնա-

արարքներէն Ասորեստանցւոցթագաւորը գոռող
կուղա»ներն

սարսափած հարկ կը տեսնէ <<Իշ-
շահելու

իր քաղաքականութեան կողմը
Բարտատուա

համար իր դուստրը Սկիւթացւոց
Ասոր հայող

թագաւորին կնութեան տալ:
տատուա՝ Իշկուզայի

պատգամահարցն 20 է <<Բար-
թագաւորն, որ հիմայ

18 Թէ Սկիւթացիներնիրարու շատ մերձաւոր ու Կիմերացիներն երկուս
ասոր ապացոյց է այն ազգակից ժողովուրդներ են
Դարեհ
ալ յաճախ փոխադարձաարապարագան,

կը որ երկու անուններն
պարսկերէն

Ա.ի Բիսուտունի արձանագրութեան
գործածուին. այսպէս

ak-ka եւ sakaին կը
ամապատասխանէ մէջ հին

bach, Die Kբարել. (matu) gi-mi-ri (տ. ելամ.
Н. sa-

в եւ 21).Keilinschriften
դարձեալ

der Achameniden [1911],
Weis-

<<վաչկատուներ>> կը յորջորջուին
Ումման-Մանդա,

այսինքն՝ներն
Streck,ալ անխտիր. հմմտ. Prasek. երկու ժողովուրդ
էջ 37: Assurbanipal. CCCLXXIV.Geschichte I, 114.

19 Հմմտ. Kn.
Schmidtke, անդ,

PRT 16). Kn. 30,
(= Knudtzon) 29 (եւ Klauber,-11. 35, յետս. 9 (Klauber.

յետս. 3. 36, յռջկ. 4. 25,
20 Kn. 29 եւ Klauber,

PRT 20 եւ Kn. 32):
յետս.

թիւնը Klauber) (էջ 30)
PRT 16- թարգմանու=հետեւողութեամբ է:
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իր պատգամաւորներն Ասարհադդոնի՝ Ասո=

րեստանի թագաւորին առաքեց իշխանուհւոյ
մը համար, ինչպէս նաեւ Ասարհադդոն՝
Ասորեստանի թագաւորն իշխանուհի մը
կնութեան կու տայ անոր, Բարտատուա՝- Իշ-
կուզայի թագաւորն Ասարհադդոնի՝ Ասորես=

տանի թագաւորին հետ հաւատարմութեամբ
իրապէս փրկութենաբեր, բարեկամական
խօսքեր պիտի խօսի՞ Ասարհադդոնի՝ Ասո=

րեստանի թագաւորին երդումները պիտի
սլահէ՞ եւ ամէն բան, որ Ասարհադդոնի՝
Ասորեստանի թագաւորին համար լաւ է,
պիտի կատարէ՞>> в

Թէ այս ամուսնութիւնը տեղի ունեցա՞ւ

եւ թէ Իշկուզացիներն ասկէ ետքն Ասորես=

տանի հանդէպ բարեկամական յարաբերու=

թիւն ունէի՞ն բեւեռագրերն այս մասին

ոչինչ կաւանդեն в Բայց հաւանական է թէ
տեղի ունեցած ըլլայ նկատելով այն պարա=

դան, Իշկուղացիներն արդէն հակառա=

կորդ էին
որ

Գիմիրրացիներուն եւ Մարերուն,

որոնք նմանապէս Ասորեստանի թշնամիներն

էին: Յետագային կը տեսնուին այս երկու

պետութիւններն իրապէս բարեկամացած եւ

գուցէ նաեւ դաշնակից իրենց իշխանական

տներու խնամիական կապով իրարու հետ
հետեւանքով: Այս պատկապուած ըլլալու Մանցիներունճառով երբ Ասուրբանիսլաղ

կռուէր, վերջիններուս Սկիւթացինեւդէմ կը
կողմանէ բնաւ օգնութիւն չեղաւ: Ասոր

րու
հակառակ սկիւթական օժանղակ բանակ մը

ի դերեւ հանեց Մարերու Նինուէն գրաւելու

առաջին փորձը 21: Նինուէի առաջին պաշա-

րումը Կիաքսարէսի ձեռքով սովորաբար իբր

620ին Ք. կը համարուի եւ նուաճումը

611--610 ժամանակամիջոցին 22: Լեւի՛33, որ

այս դէպքերը Հերոդոտոսի 24 պատմուածք-

ներու հետ նոյնացնել կը փորձէ, Նինուէի

առաջին պաշարումով կը հասկնայ Նինուէի

գրաւումը 612ին Կիաքսարէսի կողմանէ,
<<սկիւ=

որ

իր յաջողութեանց պտուղը կորսնցուց
ասպատակու=

թական հզօր բանակի>> մը
նուաճումով

թեամբ, իսկ սկիւթական ուժին
Մարերու կող-

ալ Ասորեստանի գրաւումը
ժամանակ

մանէ 584/583ին, որովհետեւ այս

21 Streck, Assurbanipal, CCCLXXIV յջ.,
Schmidtke, անդ, էջ 40 յջ., Schmidtke,

23 Streck, անդ,
անդ, էջ 41: zur alten Ge-

23. Julius Lewy, Forschungen
1925, էջ 14 յջք. առ

schichte Vorderasiens, յջ...Schmidtke, անդ, էջ 41
20 I, 102--106:
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Ասորեստան Սկիւթացիներու ձեռքն է եղեր:
Հետեւաբար Սկիւթացիներու քսանութա=

մեայ տիրապետութիւնը 25 կ՝իյնայ 612--

584/583 շշջջանին в Ասորեստանեան բեւեռա=
գրերն իբր Սկիւթացիներու թագաւոր կամ
գլուխ կը յիշատակեն անունով բացի արդէն

վերոյիշեալ Բարտատուայէն Իշպակայ 26.

Հերոդոտոս 27 կը յիշէ նաեւ Մադիւաս՝ Պրու
տոթիւասի որդին: վերջնոյս նոյնութիւնը
Բարտատուայի հետ արդէն Վինքլէր 28 ապա=

ցուցած է:

8 2. ՍԿԻՒԹԱՑԻՆԵՐՆ ԻԲՐԵՒ ՄԵՐՁԱՒՈՐ ԱՐԵՒԵԼՔԻ

ՍԱՐՍԱՓՆ ԱՍՏՈՒԱԾԱՇՈՒՆՉԻ ՄԷՋ

Եթէ <<Սկիւթացիներու տիրապետու=

թիւնը>> Հերոդոտոսի համաձայն միայն

28 տարի ալ տեւած ըլլայ, սակայն անոնք

Յառաջակողմեան Ասիան շատ աւելի երկար

ժամանակ տակնուվրայ ըրին: Արդէն Ասար-

հադդոնի եւ Ասուրբանիպաղի օրով առաջին

անգամն իսկ երեւնալուն զարհուրելի դար=
ձան շրջակայ ժողովուրդներուն համար:

Սարսափի ժամանակ էր այս շրջանն,

այնպէս որ ասոր յիշատակը դեռ երկար ժա-

մանակ վառ կենդանի մնաց: Սկիւթացիները
Պաղեստին մտնելով մինչեւ եգիպտական

սահմանը յառաջացան եւ միայն հոս է որ
Փոամմետիքոս Ա.ի (663--609) նուէրներու
եւ խնդրանքին վրայ ետ դարձան Այս
յարձակման ժամանակը մերձաւորապէս կու
րոշէ Schmidtke 30 Երեմիայի գրքէն, որուն

մէջ կը գտնէ իրաւամբ այս դէպքերու արձա...

գանգը: Երեմիա 628ին մարգարէական պաշ-

25 Her. I, 106. IV, 1:
20 Հատուածակ. (Prisma) A եւ с, սիւն. Բ,

27 յջ (кВ II, 128) եւ Հատուածակ. В, սիւն. Գ,
16 յջք. (КВ II, 146): Այս Ispakai անունն իրաներէնի
մէջ է Սպակա (յառաջադիր ի քաջահնչութեան համար
աւելցուած ձայնաւոր մըն է) սպան - <<շուն>> ձեւէն
(հմմտ. ռուս, собака) եւ իրաներէնի մէջ կը նշանակէ
<<շնազգի>>: Հմմած С. Bartholomae, Altiranisches
Worterbuch, 1610, հմմտ. նաեւ Հերոդ. 110.
Սպակո (Блахф). <<զի զշունն Մարք սպակա կոչեն>>
բառավերջի յետադիր -ai անուններու կազմիչ մասն է,

F. Justi, Iranisches Namensbuch, էջ 521: Որով-
հետեւ հնդեւրոպական ժողովուրդներու քով շունը մեծ
արժէք ունէր, կրնար շատ լաւ յատուկ անուններու
մէջ ալ գործածուիլ: Հին Կտակարանի Kalebh մասին
m. Noldeke, Beitrage zur sem. Sprachwissenschaft,
79. Schmidtke, անդ, էջ 40, ծնթ. 4:

27 Her. I, 1. 103:
28 Н. Winckler, AOF I, 488:
20 Her. I, 105. Wiedemann, Agyptische Ge-

schichte, 615. Նոյնը՝ Herodots zweites Buch, 560
Breasted-Ranke, Geschichte Agyptens, 429. հմմա.
Schmidtke, անդ, էջ 42, ծնթ. 3:

Անդ, էջ 42 յջք.
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143 ԾԶ.

տօնի կը կոչուի. որովհետեւ էլ՝ 14 տեւ
ղիքին համաձայն այնպէս կերեւի թէ սաՍկիւթացւոց յարձակումը մօտալուտ կը հա=
մարի, պէտք է հետեւաբար ասորժամանակը
628էն ոչ շատ ուշ սահմանել31: Մարգարէնկը տեսնէ Ա. 13 եռացող կաթսայ մը, որունժայթքումը հիւսիսէն կը սպառնացուի32 3
Մեկնութիւնն է. <<Յերեսաց հիւսիսոյ
քեսցին 33 չարիք ի վերայ բնակչաց երկրի3+,

բորբո=
զի ահաւասիկ ես միախուռն կոչեցից զամե=նայն
ի

թագաւորութիւնս թագաւորութեանց՝
հիւսիսոյ երկրէ՝ ասէ Տէր. եկեսցեն եւարկցեն զիւրաքանչիւր աթոռ ի վերայ սեմոցդրանցն Երուսաղէմի, եւ ի վերայ ամենայն

պարսպացն նորա շուրջանակի, եւ ի վերայամենայն քաղաքաց Հրէաստանի>>:
Թէեւ՝ հոս Սկիւթացիներն անունովյիշուած, սակայն ուրիշ յարաբերութեան

չեն
հնարաւորութիւնը գրեթէ անկարելի

մը
պէս Schmidtke ուղիղ կը դիտէ: Իբրեւ

է, ինչ-
սիսէն եկող թշնամի կարելի է թէեւ Ասորես_

հիւ-
տան կամ Բաբելաստան մտածել,
628ին, երբ Երեմիա իբր մարգարէ

սակայն
երեւանկու գայ, Ասորեստան արդէն շատ տկարա-ցած էր 35, իսկ Բաբելոնի վտանգն այն ժա-մանակ տակաւին գոյութիւն չունէր. հեւ

եւ
տեւաբար մարգարէութիւնն ո՛չ Ասորեստանի

հարց
ո՛չ ալ Բաբելաստանի կը հայի: Ուրիշ

605/604ին,
է բնականաբար, թէ արդեօք Երեմիա

նէր 36,
երբ իւր խօսածները գրի կառ-Բաբելոն աչքի առջեւ ունէ՞ր: Հնա--

31 Streck, Assurbanipal,
բին իբր terminus post quem

CDLXVII եւն 634
տաւ

(Gesch. d. isr.-jud. Volkes, I, 284)
կը համարի, Sellin

Procksch (Genesis, 485) 625ի ժամանակները,
կ ընդունի 630,

յարձակումն
սոր մարգարէական

Եր. Ս. 14 տեղիքին համաձայն արդէն աւ
բայց

տալուտ ըլլալու է: պաշտօնին կոչման ժամանակ մօ-
կ՝ուզէ ՍկիւթացիներունLewy (Forschungen. 51 յջք.)
Փսամմետիքոս Բ.ի (593--588)

այս արշաւանքն աւելի ուշմանակ դնել: Ասոր հակառակ կառավարութեանէ Schmidtke, ժաւէջ 42, ծնթ. 4: անդ,
Թէեւ տարակոյս չիհոս աչքի առջեւ ունի հիւսիս

վերցներ,
գտնուողոր մարդարէն

պէտք
վուրդ

է
մը իբր գործադրիչ Բարձրելոյն և որոշ ժողու

քերուն
սակայն նկատել որ մարգարէներըդատավճռոյն,

նման
ցնեն, որովհետեւ

թշնամին
իրենց
միշտ հիւսիսէն եկող կը ներկայա-

դէպ...

պատ է: համար արեւելքը միայն անա_
38 Եբրայ այժմեան բնագիրն ունի

<<բացցի>>, մինչ Եօթանասնից
կից նաեւ հայերէնն՝ թարգմանութիւնն, ուսև

ուղիղ կարգացեր է ոչո
ուղիղ կը

<<բորբոքեսցի(ն)>>, վերջին ընթերցուածն
ծնթ. 1: համարի նաեւ Schmidtke, անդ, էջ 43,

34 Այս է Հրէաստան:
35 Br. MeiBner, Babylonien u.36 Գլ՝ ԼԶ. հմմա, նաեւ Notscher.

Assyrien, I, 45.
էջ 78 յջք... Jeremias,
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րաւորութիւնը կարելի չէ ժխտել, սակայն
սկզբնական չէ այս աղերսը33:

Տակաւին ուրիշ քանի մը տեղեր ալ հիւ-
սիսային թշնամւոյն մասին ակնարկութիւն-ներ կը գտնենք, որոնք Սկիւթացիներուն
մերձեցուած են. ասոնք են <<սկիւթական եր-դեր>> ըսուածները՝ Եր. Դ. 5--8, 13--18,19-22, 23--28, 29-31. Ե. 15-17. Զ.1-8, 22-226. Վիլկէ 38 տարակուսի կեն-թարկէ այս տեղիքներուն Սկիւթացւոց հետունեցած աղերսը. նա կը միտի աւելի Բարեւլացիներուն մասին հասկնալ. որովհետեւ տ.
սոնք Հրէաստանի պետութեան աւելի չարիքկը սպառնային քան Սկիւթացիներու ասպաւտակող հրոսակները 39: Հերոդոտոսի յիշա_
տակութիւնը՝ թէ Սկիւթացիները մինչեւԵգիպտոսի սահմանը յառաջացած են 40 կըմերժէ համարելով պատմութեան նախաւհայրն իբր անվստահելի աղբիւր մը 418 Սա-կայն. Հերոդոտոսի այս յիշատակութիւնը առնուազն պատմական կորիզ մը կը պարու=նակէ 42 եւ Սկիւթացիներն, որոնք ամբողջ

Լին,
Յառաջակողմեան Ասիան սարսափի մատնած

կրնային մարգարէին նկարագրութեանցզէթ իբր նախատիպ ծառայել: Թէ յետաւ
գային այս տեղիքները նոր երեւան եկողթշնամւոյն՝ Բարելոնի մերձեցուած ըլլան՝հնարաւոր է ինչպէս Ա. 13 յջք- տեղիքին հաւմար նմանապէս հոս ալ: Բայց սկզբնական չէ
կան
այս մեկնութիւնը. որովհետեւ իբր սկիւթա--
605

երգեր նշանակուած կտորներն ամէնն ալտարին կանխող ժամանակէն են, իսկ
Նինուէի
բարելական վտանգի մասին կարելի էր միայն
տութեան

նուաճումէն եւ ասորեստանեան պե-
կործանումէն, ինչպէս եւ 605ին

37 Schmidtke, անդ,տողերուն համար: որուն կը հետեւիմ յաջորդ
38 F. Wilke. ,DDsbuche", AlttestamentlicheSkythentum im Jeremia-

R. Kittel (1913), 222--254.
Studien, Festschrift fir

Նաեւ Е. Sellin.մերժէ Սկիւթացիներուն
Geschichte I, S. 284, կը

57
թիւնը: Ըստ Р Volzի, Der

մերձեցուած այս մեկնու-
այս մեկնութիւնը կարելի

Prophet Jeremia (1922),
մանաւանդ
դեր թէ նուազ հաւանական

չէ ապացուցանել,

թշնամի
բնաւ որոշ, քաղաքականօրէն

է: Երեմիա <<չ ու-

գոյութիւն
մը նկարագրել>>: Բայց որովհետեւ

ճշգրիտ ըմբռնելի
եթէ ընդհանուր

ունեցող թշնամի մ՝ակնարկելը՝ իրապէս

կերպով աւելև սարսափ ալ պատճառած է,մանաւանդ
անվրէպ

երեւակայուած
մեծ տպաւորութիւն կ ընէ քանարդէն Schmidtke

թշնամիով եղած սպառնալիքն, ինչպէս
լոկ

ուստի կարելի չէ լաւ կը գիտէ (անդ, էջ 44, ծնթ. 2),մար Երեմիա իր նկարագրութեանո
տեսնել պատճառ մը, թէ ինչո՞ւ հաւչկարենար աչքի առջեւ նախատիպ պիտի10 Հերող. 103--106:ունենալ Սկիւթացիները:

volkes isr հակառակՎիլկէիdes կելլէ Kittel, Geschichte
42 Հմմա. նաեւ

(1925), 415:
Streck, Assurbanipal, CCCLXI.
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Կարկեմիշի քով եգիսլտական բանակին ջախ-
ջախումէն ետքը լուրջ կերպով խօսք ընել:
Հետեւաբար վերոյիչեալ տեղիքները պէտք է
որ Սկիւթացիներուն մերձեցնենք, որովհեւ
տեւ հիւսիսէն եկող ուրիշ ո՞ր ժողովուրդը

կարելի է նկատել: Այս տեղիքներուն բովան=

դակութիւնն ոչ մէկ կերպով արգելք է Սկիւ-
թացիներուն տրուած այս մեկնութեան, ինչ-
պէս նաեւ չկայ տեղիք մը որ անպայման Բա=

բելոնի աղերսը պահանջէ, եթէ նկատի չառ-
նենք հետեւեալ տեղիքը. <<Ահա իբրեւ զամպ

ելցէ՝ եւ իբրեւ զմրրիկ կառք 43 նորա. արա=
գագոյն քան զարծուիս երիվարք նորա>> (Եր.
Դ. 13). Բայց միթէ կրնա՞ր մարգարէն Բա=

բելացիներու մասին ըսել. <<Ահաւասիկ ես ա=

ծից ի վերայ ձեր ազգ ի հեռաստանէ տունդ

Իսրայէլի՝ ասէ Տէր, ազգ որոյ ոչ լսիցես

զլեզուս նորա կեւ ոչ իմանայցես զխօսս նու

րա>> (Եր Ե՛ 15), Յայտնի է թէ ասով

կ՝ ակնարկուի աւելի անծանօթ լեզու մը
քան սեմական-բաբելականն, որ Հրեաներէն

ոմանց ընտանի ըլլալու էր կամ գէթ բոլորու
վին անհասկանալի չէր в Մանաւանդ թէ ա=
ռով այս հեռաւոր, օտարաշխարհեայ տար-

օրինակ ժողովուրդը նկարագրել ուղած է,
ինչպէս օրինակի համար նաեւ Ասուրբանի-

պաղ բացայայտ կերպով կը յիշէ Լիւդիայի

անհասկանալի լեզուն եւ գեղեցիկ կերպով կը

նկարագրէ թէ ինչպէս լիւդիական պատգա=

մաւորներու գալուստը Նինուէն անել կացու=

թեան մատնած է 449 կամ ինչպէս Փղշտաց-

բարբարոս լեզուին նկարագիրը ցուցնե=

լու
Լոց

համար եգիպտական բնագրի մը մէջ
քանի մը բառ յառաջ կը բերուի 46: Ի՞նչպէս

կրնար Երեմիա Զ. Բաբելացիները <<հովիւ>>
Զ. 22

անուանել, կամ ի՞նչպէս կրնար նա
Քանի

ղանոնք <<ի ծագաց երկրէ>> համարիլ:
Բաբեւ

մը աշխարհագրական ծանօթութիւն
ունկնդիրներուն քով

լոնի դիրքի մասին իր
պէտք էր ենթադրել:

Ծանօթ չէ թէ Սկիւթացիներուն յարձաւ

կումը Հրէաստանի ի՛նչ աստիճանի__չարիք

հասցուցած է եւ կերեւայ թէ այս ասպատաւ

կութիւնն աւելի Միջերկրականի եզերքը

տեղի ունեցած է 46:

Սկիւթացիները պատե...
Schmidtkeի համաձայն

եկած ըլլալու չեն. անոր ըմբըռ-
րազմական կառքերով

պատկերը բնագրի ընդլայնում կը ներ-
նումով կառքի

(հմմտ. անդ, էջ 44, ծնթ.
Assurbanipal,

6): S. 156.կայացնէas Zyl. Е, b. me Streck, zum AT, 43.
А. Jirku, Altorient.

Փղշտացիներուն
Kommentar

դէմ եղած Սու
Հաւանաբար

ալ (Բ. 4 Սկիւթացւոց
փոնիայի պատգամներն
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Մինչ այս յառաջ բերուած տեղիքները
միայն առաւել կամ նուազ հաւանականու=

թիւն ցոյց կու տան մեկնութեանս ճշդու=
թեան մասին, յաջորդ՝ արդէն վերը յիշա-
տակուած տեղիքներուն մէջ (ԾԱ, 27) Աշքե-
նաղ-Աշգուղա անունով կը յիշուի իբրեւ ան=

դամ մը հիւսիսէն Բաբելոնի դէմ խուժող
ազգերու ամբոխին մէջ: Բայց որովհետեւ

մէկ կողմանէ Սկիւթացիները տակաւին

610ին Նաբուպաղսարի հետ դաշնակից էին
եւ միւս կողմանէ Մարերու ձեռքով ասոնց

նուաճուիլը մարական-լիւդիական խաղա--

ղութիւնը կնքելէն յառաջ կ՝իյնայ 47, Սկիւ-
թացիները Բաբելոնին կրնային վտանգաւոր
դարձած ըլլալ միայն 610--585/584 կամ

590 տարիներու շրջանին որովհետեւ մա-
րական-լիւդիական պատերազմը Հերոդու
տոսի համաձայն .հինգ տարի տեւած է 48,

մինչ Երեմիայի այս տեղիքն Երուսաղէմի

կործանումին յաջորդող ժամանակաշրջանէն
է 49: Իսկ թշնամի ազգերու համադրութիւնը

շատ լաւ կը յարմարի իբրեւ Ասորեստանի

դէմ ելած ախոյեաններու. ճիշդ Ասարհաղ-
ղոնի եւ Ասուրնասիրպաղի պատգամահար-
ցութեան ժամանակն է այս շրջանը 50.3

Schmidtke 51 հարաւոր կը գտնէ՝ թէ Ասորես-
տանի դէմ ուղղուած հին դատավճիռ մը
հիմայ Բաբելոնի դէմ կը գործածուի կամ

այս հիւսիսային ազգերն արդէն աշխարհի
կատարածի գաղափարին մէջ առնուելով ա-
մէն չարիքի լրումը կ ըմբռնուէին:

Մարերը Հաղիսի քով սկիւթական ուժը
խորտակելով լիւդիական պետութեան դրա-
ցիները դարձան: Հաւանաբար Սկիւթացիւ
ները կրկին իրենց հայրենիքը՝ հարաւային
Եւրոպա վերադարձան, ուր կը բնակէին աւ
սոնք աքէմենեան արձանագրութեան համա-
ձայն 52 եւ որոնց դէմ ուղղած էր Դարեհ
Վշտասպեան իր զէնքերը:

յարձակման կը հային: Որովհետեւ Սոփոնիա 630ի
ժամանակները կը գործէր, չկայ ոչ մէկ դժուարու=
թիւն այս մեկնութեան դէմ: Հմմա. Prasek, Gesch. I,
143, ծնթ. 1. Sellin, Gesch. I, 284. Schmidtke, անդ,
45, ծնթ. 3: Սկիւթացիներու մերձեցումին հակառակ
կելլէ GreBmann, Der Ursprung der isr.-jiid. Escha-
tologie, 146:

Chron. Herod. I, 74. Lewy, Forschungen,
15 յջ.:

18 Տես Schmidtke, անդ, 45:
40 Եր. ԾԱ., 11:
60 616ին Մանցիներն Ասորեստանցիներու հետ

դաշնակից էին. հմմա. Chron. G. 5 առ Schmidtke,
անդ, էջ 46, ծնթ. 1:

51 Անդ, էջ 46:
52 Բաբելական բնագիրը զիրենք Գիմիրրի կա-

նուանէ:
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8 3. ԱՇԳՈՒԶԱ-ՍԿԻՒԹԱՑԻՆԵՐՈՒՆ ՍԵՐՈՒՆԴԸ

Ըսուածներէն կը հետեւի թէ Ս. Գրքի
Ասքանազ-Աշքենազ նոյն է Աշգուղա-Սկիւ=
թացիներուն հետ, որոնք Է. դարուն ն. Ք.
ամբողջ Յառաջակողմեան Ասիան սարսափիմ ատնած եւ միաժամանակ իրենց թէեւ ոչ-տեւական տիրապետութեան եւ արուեստի
ազդեցութեան հետքերը հոն ձգած են 53 в
Նոյն իսկ Յառաջակողմեան Ասիոյ այս կամ
այն ողովրդեան հետ անոնց ունեցած ազգակցական աղերսի մասին խօսք կ ըլլայ.
այսպէս Ասքանազ-Աշքենազ Ասքանացինեւրու՝ փռիւզիական ցեղի մը հետ նոյնացու=ցած են Դիր 54, Հոբերգ 56, Հեցընաուէր ե6եւն, որ նաեւ Միւսիա եւ Հայաստան հնարա.-
Լոր կը համարի: - Թէեւ մեր ազգային աւան-դութիւնն այս կարծիքին նեցուկթուի, որովհետեւ մեր մատենագիրները,

ըլլալ կը
նոյն իսկ դասականները կ՝աւանդեն մերպէս թորգոմական նոյնպէս եւ ասքանազեան

ինչ-
ծագումը 57: Բայց որովհետեւ Ս. Գրքի
զահամարի համաձայն Ասքանազ եւ Թոր-

ազ-
գոմ իրարու եղբայր են, ուստի չեն կրնարերկու եղբայրներ միեւնոյն ողովրդեան նա-խահայրերն ըլլալ: Հետեւաբար այս կրկինաւանդութիւններէն միայն մին գոյութեանիրաւունք-- ունի եւ այս կրնայ ըլլալ միայնԹորգոմի աւանգութիւնն(հմմտ Հանդ Ամս.1935, էջ 604-- --615). իսկ Ասքանազի աւան_դութեամբ կ ուղէին գուցէ մեր նախնիներնփռիւգիացիներուն հետ իրենց ունեցած

գաբանական արենակցութիւնն ազ-
մանաւանդ որ արդէն Հերոդոտոս

արտայայտել,
58 Հայերը

Հմմա. В. Piotrowski.Trudy otdela Wostoka III
Skify i Zakawkaze.

էջ 71--90: (1910), Leningrad,
ես с. Dier, Genesis.
as Hobere, Genesis,

էջ 94:
էջ 114:56 М. Hetzenauer, CommentariusGenesis. էջ 188: in librum

Մինչ Թորգոմի աւանգութեաննենք մեր մմատենագիրներուն, նոյն
համար կը դըտ-

Բիւզ.
րուն ք վով բազմաթիւ վկայութիւններ,

իսկ դասականնեւ

էջ 227.
Յառաջաբան,
Ագաթ.

էջ 1, Գ., ժգ., ինչպէս32, Ես,
Փաւ.

Յառաջարան, ժու էջ 326,796. յաջորդ դարերէն՝ էլ՝ ճժբ
Մովս. Խոր., Ղեւոնդ, էջ 141, 170.
ռանց նկատելու

Պատմութիւն Ա., գլ՝ ժբ եւն
ները. խորագիրներուն մէջ յիշատակուած-

ա_

գանգ
Ասքանազի աւանդութիւնը շատ տկար արձա-կը գտնէ մեր մատենագրութեանսն մէջ, մէկանգամ յիշատակուած կը գտնեն ո Նռան և մէկ

պէս եւ Մովս. Խորենացիի լրիւնի (էջ 7), ինչ-
անգամ մըն ալ

քով
Ներամեանին(Պատմ... իբ.). եւ

Մովսէսի Խորենացւոյ
Հռիփսիմեանց մէջ (տ.

էջ 305). այս տեղիքներու Մատենագրութիւնք,
համադրութենէն 1865,

արդէն որ Ասքանազի աւանդութիւնը
կը հետեւի

զոմի աւանդութեան հետ հաւասար
չի կրնար Թոր-

se Herod. VII, 73: գծի վրայ դրուիլ:
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փռիւդիական ցեղերու մէջ կը դասէ: Ուստի
ԵթէԱչքենադ-Աշղուլա-Սկիւթա

մադրութիւնը փռիւգիական Ասկանացիներու
կամ Փոքրասիոյ Ասկանիոսի 59 հետ ներեալէ, որ անկարելի ալ չէ նկատելով որ գուցէ
Աշգուզա-Սկիւթացիներու փոքր մաս մը հոն
մնացած կամ անոնց այն տեղուան (վերջին՝
բնակավայրի վրայէն անուանուած է, կա-
րելի է նաեւ եւ սակայն միայն այս տեսա-
կէտով - Հայերը համադրութեան եզր առ:-նել: Ամէն պարագային բոլորովին սխալ է
Կնոբէլի 60 կարծիքն, որ Ասքենազով Գերմա-
նացիները կը հասկնայ հետեւելով յետագայի
հրէական աւանդութեան 61, Ընդհանրապէս
Յովսէփոսի62 Prrives անունն անկարելի էմեկնել 63, բայց ասով գէթ ապահով ապա-ցոյց մը կը ստանանք թէ իւր ժամանակը
տակաւին անծանօթ էր այս հրէական աւան-

դութիւնն, որուն համաձայն Աշքենազ Գեր_
մանիա է եւ Աշքենազիմ Գերմանացիները
կամ գերման եւ ասոնցմէ սերած լեհ Հրեաւներն են:

<<Երբ ազգահամարին մէջ Գոմեր եւ Աշ-
քենազ հօր եւ որդւոյ աղերսի ներ-կալանան մէջ կը

ասոր մեկնութիւնը կարելի էմիայն Կիմերացիներու եւ Սկիւթացիներու
միջեւ տիրող իրական ազդաբանական արեւնակցութեան մէջ փնտռել: Բաց աստի եր=կուքն ալ միեւնոյն տեղէն՝ հարաւային Ռու_
սաստանէն
ճառն

կու գային: Իսկ գլխաւոր պատ-անոր մէջ կը կայանայ, որ Սկիւթա-

69 Е. Konig, Genesis,
во Knobel, Die Volkertafel

էջ 393 в
der Genesis,էջ 33

61 Այսպէս Թոգարմամէջ (I, 71b) Երուսաղէմեան Մեգիլլայի
կուտի եւ այլ բնագիրներուն

(Գերմանիկիա) է, որ Եալ-
նիայի) հետ կը շփոթուի եւ միայն

մէջ ի (Գերմա-
իբր
Այս

անհատական կարծիքը Գերմանիկիա
ռաբ. Բերեքեայի

միայն թիւրիմացութեամո կը յիշուի:
նութիւնն, ծագում առած մեկ-
հասկցուի, որով Թոգարմա իբրեւ Գերմանիա կը
Թոգարմա էանդրագոյն

Բարբարիան
սխալի ալ առիթ տուած է՝ թէ

Թարգումն առ Ծն. Ժ., (այսպէս Երուսաղէմեան Բ.
ճախ Բարբարիայի հետ

3), որովհետեւ Գերմանիա յա-
նաեւ Թարգումի առ Եզ. ԻԷ,կը, շփոթուի:

14.
Բնականաբար

եւ առ ԼԸ. 6. ընթերցուածընակ (= տունն Թոգարմա),
փոխա-

նիաի,
րակոյս սխալ գրչագրութիւն է փոխանակ

որ
Գերմա--
անտա-

A. Neubauer.
մեր Գերմանիկիան հասկնալու է: Հմմտ.

KrauB, La geographie du Talmud, p. 421 ss.Die _biblische VolkertafeI im Talmud,Geschichte Targum. MGW] (=- Monatsschrift1895, էջ 9 եւ 53:
und Wissenschaft des Judentums),

62 Ant. I, 6, 1:
10, 3.

63 Հմմա, նաեւ Ս. Յերոն. Quaest.Migne, PL, 23, col. 951: in Gen.

149 ՅՈՒԼԻՍ

ցիներն ալ նոյն ճամբան ըրին, որուն վրայէն
իրենցմէ յառաջ Կիմերացիները քալած էին
եւ թէ անոնք Կիմերացիները փոխանակեցին
Յառաջակողմեան Ասիոյ հիւսիսային մասին
վրայ անոնց ունեցած տիրապետութիւնը,
դրաւելով 64:

(Վերջ:) Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ

ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻՍ)

ԳՐԵՑ Հ. Յ. ՏԱՇԵԱՆ

(Շարունակութիւն:)

Բուն Հայաստանի իրերն՝ երկար ժամա--

նակի համար այսպէս կարգադրուած էին в

Ժամանակը հասած համարեցան Հոռմայեցիք

ճիշդ այս ատեն վերջնականապէս կարգա=

դրելու իրենց Փոքր-Հայոց իրերը, որոնց

մանր արքայից եւ Մեծաց Հայոց աղերսը

միանգամայն ցուցընելու համար դրինք նա-

խընթաց պատմական ակնարկը: Արդէն Պու

ղեմոնականն ու Փոքր-Հայք ուշ մնացած

համեմատութեամ՝բ միւս պոնտական
էին 7
աշխարհաց որոնք շատոնց հռոմէական պե-

տութեան մէջ ձուլուած էին > հետզհետէ

բառնալով այն առժամանակեայ կէս-ինքնօ=
ձու

րէն մանրապետութիւնները: Այսպէս

էին՝ Գաղատիոյ նահանգին մէջ առ-
լուած
նուելով՝ նախ Պապղագոնիա (6--5 Ն. Ք.),
Գաղատական Պոնտոս (3--2 Ք.) յետոյ

Կոմանայի շրջանը (34--35 Ք.). Շատոնց

նոյն բախտն ունեցած էր նաեւ Գամրաց թա-

դաւորութիւնն, որոնց վերջին արքայն՝ ար=

դէն Օգոստոսէ ընդունած էր իւր կողքին
էր:

խնամակալ մը, որ ի հարկէ ամենայն ինչ

Տիբերիոս կայսըն աւելորդ դատեց այս ա--

նուական թագաւորութիւնն ալո եւ Կապպա-

դովկիա եղաւ նահանգ (17/18 Ք.) ի

սկզբան իբր պարզ <<գործակալական>>՝ այն

աստիճանի վարչութեամբ էական իրաց
նոյնպէս:

մէջ
Գաղատիոյ նուիրակին ներքեւ

Պոնտոսը՝ Կողու
Վերջապէս Պողեմոնական

Գամրա-
փենեաւ բնականաբար, եւ դարձեալ

в Schmidtke, անդ, էջ 46 յջ...
- Անշուշտ բուն Հայաստանի գործոց խառնելու

համար ա՛յնպէս տրամագրուած էր Հռոմէ
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կան կոչուած Պոնտոսը, նահանգ եղաւ եւ
նոյնպէս նախ Գաղատիոյ մէջ մուծուեցաւ
(ի բաց առեալ կերեւայ վերջինը) 63/64ինв Ք.3 Հաւանօրէն նաեւ Նիկոպոլիս ի միա=
սին կցուած է արդէն այս ժամանակ, ուստի
Ներոնի ատեն: Ասի կը հետեւի անկէ որ Նի
կոպոլսոյ դրամներու վրայ քաղաքային տա=
րեթիւը կը սկսի 64էն 3.Ք. աշնան, ինչպէս
նաեւ Տրապիզոնի, Կերասոնի եւ Նէոկեսա-

րիոյ տարեթուերը 8: Այսու հանդերձ Նիկո=
պոլիս եղաւ գաւառական մայրաքաղաք յա=
տուկ Փոքր-Հայոց: Իսկ Քնացեալ Փոքր-

Հայք իբր ամբողջութիւն պետութեան հետ

ձուլուեցաւ, եւ Փոքր Հայոց այս կցումը

զսակ եղաւհռոմէակ ան քաղաքա կս թեան

քիչ մաւելի ուշ՝ Վեսպասիանու օրով (իբր
69/70 Ք.). Սակայն այս միացմամբ պէտք

էր որ նոր տրամադրութիւն մըլլար այս եր=

կիրներուն՝ որոնք իբր սահմանագաւառ մեծ
կարեւորութիւն ունէին թէ՛ երկրին պաշտ=
պանութեան թէ՛ Պարթեւաց (եւ Հայոց) հան-

դէպ քաղաքականութեան համար: Իրօք ալ
Վեսպասիանոս նոր կազմակերպութիւն մը
ստեղծեց՝ գործակալական Գամիրքը կե-
դրոն ընելով այս ամէն աշխարհաց: Ստեղ-
ծուեցաւ նորահաստատ նահանգ մը Կապպա=

դովկիա՝ հիւպատոսական նուիրակի մը վար-
չութեան ներքեւ, որուն մէջ մուծուեցան
բովանդակ հին Գաղատիա նահանգին հետ

այս ամէն աշխարհները, յատկապէս ուրեմն
մեզի համար կարեւոր Պողեմոնականն ու
Փոքր-Հայքը (70ին) a Միւս կողմանէ Կոմա-

գինէն ալ, --- որ արդէն միջոց մը նահանգ
եղած էր (Միհրդատ Գ. իբր 20 Ն. Ք.-
17 3. Ք. արքայէ ետքը) Տիբերի ատեն եւ
պրետորներով կը կառավարուէր, եւ զոր
սակայն Կաղղիգուղա կրկին տուած էր նոյն
տան արքայից 9 Վեսպասիանու ձեռօք
վերջնականապէս նահանգ եղաւ, բայց կցուեւ
ցաւ Ասորւոց նահանգին (72 Ք.), Այս-
պէս վերջնականօրէն յաջողած էին Հռոմայեւ
ցիք Միհրդատէ եւ Տիգրանէ առած երկիր-
ներու մէջ, եւ Եփրատի ամբողջ արեւմտեան
գիծը դարեր ու դարեր մնաց հռոմէական եւ
հռոմէայունական:

Ներքին կազմակերպութիւնն եւ ներքին
կեանքն այնուհետեւ ի հարկէ նոյն էր Հռուս

8 Իմհոֆ-Բլումէր, Փոքրասիական Դրամք, Ա.,
հմմա. Կիւմոն, Պոնտ. Ուսումե., Բ., անդ:

9 Անտիռքոս Դ. Եպիփան եւ իւր կինը Յովդապէ,
38--72 В. Ք. եւ որուն Ներոն՝ ինչպէս յիշեցինք՝ 54ին
շնորհած էի անգամ Հայաստանի մասեր:
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