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Բաբելոնի դէմ աստուածային դատա=
վճիռը գործադրելու համար Երեմիա, ԾԱ,
27 (Եօթանօր XXVIII, 27) հրաւէր կը կար-
դայ բացի Արարատէն նաեւ Միննիին եւ Աս=
քանազին в Այս տեղիքին եբրայեցերէն բնա=
զիրն է՝ mamlakoth ararat, minni waaskenaz.
Միննի անունը կը պակսի երեւութապէս
Եօթանասնից թարգմանութեան մէջ. Baat-
lets тар" гроб, xat AayavaCeots,
ինչպէս բնականաբար հայերէնի մէջ ալ՝
<<Պատուէր տուք յինէն (тар այրա=
րատեան2 թագաւորութեան եւ ասքանազեան
գնդին>>: Կըսենք երեւութապէս, որովհետեւ
Եօթանասնից թարգմանութիւնն ալ ունեցած
է իր առջեւ Միննի անունը, բայց զայն
հասկցած է ոչ թէ իբր յատուկ անուն, այլ
անձնական գերանուն min նախադրութեամբ:
Պայծառ է այժմ Արարատ անունը, կը մնայ
տակաւին նկատել վերջին երկու անունները:

Որովհետեւ Պեշիտտան եւ Թարգում
Միննի Հայաստան թարգմանած են, շատ մը
մեկնիչներ չտատամսեցան այս երկու անուն-
ներն իրարու հետ աղերսի մէջ դնելու: Նոյն
իսկ Armenia անուան մէջ փորձեցին Միննի
կամ Ման անունն իբր ստուդաբանական
բաղկացուցիչ մաս մը գտնել: Մինչ Streck a
<<պարզապէս>> իբր <<ստուգաբանական խաղ
մը>> կորակէ Բոխարտի մեկնութիւնն որուն
համաձայն Armeniaին կը տրուի սեմական

Տես այս մասին վերը՝ Գլուխ Ա... ծնթ. 4:
Տես վերը՝ Գլ Ա., ծնթ. 3:

в ZA 14 (1899), էջ 145 - հայ. թրգմ..էջ 104 յջ...

ծագում իբր Har-minia, այսինքն Միննիի
լեռնաշխարհ, Մուրատ 4 այս շատ հաւանա_

կան կը յայտարարէ: Թէեւ նա այս ստուգա-
բանութեան իբր հիմ չի նկատեր արամերէն
har բառն, այլ բակտր. hara (կամ haraiti)
նմանապէս լեռ նշանակութեամբ եւ զոր կը
գտնէ յենլով Spiegelի յառաջբերութեանց
վրայ բազմաթիւ անուններուն մէջ, ինչ-
պէս Ar-bela, Ar-burdsch եւն: Ուստի Ar-
mina կամ Arminiya իբր բարդութիւն մը
Հար-Միննի կրկին բառերուն սկզբնաբար
նշանակած ըլլալու է Միննիցիներու լեռնաշ-
խարհ: Այս անուանակոչումը <<կը տրուէր
նախնաբար միայն մարական-հայկական սահ-
մանալեռներուն մէջ հաստատուած Միննի-
Մանցիներուն շատ հաւանական է թէ այն
ցեղերէն մին, որոնց հետ հայ ժողովուրդը
խառնուեցաւ կամ այն լեռնային երկիրնե-
րուն, ուր ասոնք կը բնակէին եւ միայն յե-
տոյ կամաց կամաց այս սահմանալեռներուն
ետեւը գտնուող Հայաստանի լեռնագաւառ=
ներուն փոխանցուելով այս անուանակոչումը
Մարերու կողմանէ՝ ընդհանրացաւ>> 5:

Քանի մը մեկնիչներ այս նոյնացումնեւ
րուն մէջ դեռ շատ յառաջ գացած են: Ասոնք
նկատելով Ման եւ Վան անուններուն նմա--
նութիւնը հին Մանը Վանայ աշխարհին մէջ
կը փնտռէին 6: Ուստի զարմանալի չէ որ
Բոխարտէն ի վեր բազմաթիւ գիտնական=
ներ 7 Միննին Նիկողայոս Դամասկացւոյն 8
Minyasի հետ համեմատած, նոյն իսկ նոյնա-
ցուցած են: Թէ է այս նոյնացումն անտեղի
է, կը ցուցնէ արդէն Եօթանասնից թարգ-
մանութիւնը: Երբ Գ. դարուն ն. Ք. Միննիին

Fr. Murad, Ararat und Masis, 18:
5 Murad, անդ, էջ 18--19
6 Տես այս տեսութեան քանի մը պաշտպաններ առ

S. Weber, Ararat in der Bibel, Tub. ThQSch, 83
(1901), էջ 336 յջ... հայ. թրգմ. , էջ 22:

- Belck, VBAG 1894, 480 - Murad, անդ, էջ 47
յջք... S. Weber, անդ, էջ 335 -- հայ. թրգմ, էջ 20
յջ... С. Orelli, Der Prophet Jeremia 8, v. LI, 27 եւն:

8 Flav. Jos., Antiq. I, III, 6. Euseb. Praepar.
evang. IX, II.
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3 ԾԶ, ՏԱՐԻ

յիշատակն այն աստիճան անհետ կորսուած

էր որ Եօթանասնից թարգմանիչներն իսկ չեն

կրցած հասկնալ, ի՞նչպէս կարելի է այս=
պիսի կենդանի յիշատակ ենթադրել երկու

ղար յետոյ ապրող մատենագրի մը եւ մա=

նաւանդ անոր ընթերցողներուն քով, որ կա-
րենար այս Զ. դարէն (ն. Ք.) ի վեր անհեւ

տացած ժողովրդեան մը երկրին անուան

վրայէն բոլորովին անյայտ լերան մը դիրքը
որոշել: Այս պատճառաւ Արմինիա անուան

յառաջբերութիւնը Հարմինիաէն կը մնայ
միշտ խնդրական եւ նոյն իսկ երբ Ասորիներն

ու Թարգում Միննին Հայաստան կը թարգ-
մանեն, ասիկա պատմական վկայութիւն մը
չէ, այլ լոկ փորձ մը Միննին մեկնելու, որ
այնչափ արժէք ունի, որչափ տակաւին

քննուելիք փաստերն, որոնց վրայ հիծնուած
Գէթ որոշ արդիւնք մը ձեռք բերելու

համար դարձեալ բեւեռագրերուն պէտք ենք
դիմել, որովհետեւ Հին Կտակարանը վե-
րոյիշեալ տեղիքին մէջ յիշատակուած ա=

նունէն զատ այս մասին ոչինչ կաւանդէ:

2. ՄԻՆՆԻ ԲԵՒԵՌԱԳՐԵՐՈՒՆ ՄԷՋ

Ս. Գրքի Միննիին կը համապատաս-
խանէ ասորեստ. բեւեռագրերուն Մաննայի 10

եւ, խալդի արձանագրութեանց Մանա 11:
Այս Մաննայի-Ման, ինչպէս առանձնապէս
Սէյս շեշտած է, պէտք է զանազանել Վան-
Բիայնայէն 12: Ո՞ւր կը բնակէին այս Ման-
նացիները: Ասորեստ բեւեռագրերուն հա-
մաձայն այս երկիրը կը գտնուէր Ասորես-
տանի հիւսիսաբին կողմը ոչ հեռու մէկ կող-
մանէ Ուրարտուէն եւ միւս կողմանէ Մա-
րաստանէն: Բելք 13 Մաննացիներուն աշ-

9 Տ. Weber, Tilb. ThQSch 1901, էջ 340 = հայ.
թրդմ., էջ 27 յջ.: Արմինիա, Արմանիա = Արման,
տ. Հ. в. Տաշեան, Հաթեր եւ Ուրարտեանք, էջ 343:

10 Ասորեստ. տեղեկութիւններ Մաննայի կամ
Մանի մասին կը յիշատակեն Streck, ZA 14 (1899),134 յջք. -- հայ. թրգմ., էջ 93 յջք. եւ Thureau-
Dangin, La huit. Camp. de Sargon, էջ |1--), հմմա.
նաեւ Streck, Assurbanipal, Bd. I, S. CLXXXIV,
ծնթ. 1. Ասարհագդոնի շրջանին համար տ. մասնաւու
րապէս Klauber, PRT (-- Politisch-relig. Texte der
Sargonidenzeit), 1913, էջ LVII-LLX:
XIV.

11 Տես ասոր մասին տեղիքներ առ Sayce, JRAS,
12 Sayce, անդ, Մասն 3, 4. Schrader, Zur

Geogr. d. assyr. Reiches, էջ 330. Belck, VBAG,
1894, էջ 480 - Streck, ZA 14 (1899), էջ 145 = հայ
թրդմ., էջ 104 1ջ.:

13 Wald. Belck, Das Reich der Mannaer,VBAG 1894, էջ 480 յջք., այս կարծիքին կը հետեւինաեւ Friedr. Notscher, Das Buch Jeremias, 1934էջ 346 յջ...

41942

խարհը կը փնտոէ Ուրմիոյ լճին հարաւային

հարաւ-արեւելեան եւ հարաւ-արեւմտեան

կողմերը: Անոր գլխաւոր ապացոյցն է Թաշ=

թէփէի (Ուրմիոյ լճին հարաւակողմը) ար-

ձանագրութիւնն, որ կը պատմէ Ուրարտաց-

Լոց Մենուաս թագաւորին կատարած արշաւը

Մաննացիներուն դէմ եւ անոր նուաճած

երկրին մէջ՝ համանուն ժաշռին վրայ պա-

լատի մը շինութիւնը: Ասկէ կ ուղէ Բելք եզ-

րակացնել՝ թէ այս աշխարհակալ թագաւորը

պալատը ուղղակի Մաննայի-պետութեան

սահմանաբերանը շինած պիտի չըլլայ՝ > այլ
աւելի բաւականաչափ ներսերը կամ կեն-

դրոնը:
Սակայն հարց կելլէ՝ թէ արդեօք Ման-

նացիները միշտ այս տեղ կը բնակէի՞ն եւ եթէ

ե՞րբ եւ ո՞ր տեղէն այս կողմերը մտած

են:
ոչ,

Բայց որովհետեւ մէկ կողմանէ Ասուր=

նասիրպաղի ժամանակ եւ Սաղմանասարի

կառավարութեան (860--825) սկիզբները այն

երկիրն > ուր վերջէն Մաննացիներուն կը

պատահինք, ուրիշ անուններ կը կրէ, եւ

մասնաւորապէս Ուրմիոյ լճին հարաւային եւ

հարաւ-արեւմտեան եզրամասերը իբր Կիր-

րուրի եւ Զամուա նշանակուած կը գըտ-

նենք 14, իսկ միւս կողմանէ յետագային այս

կողմերը Մաննացիներն երեւան կու գան եւ

այն իբր չափազանց ռազմիկ, պատերազմա-

սէր ժողովուրդ մը, որուն կատարեալ նուա

ճունն ոչ մէկ ասորեստ. թագաւորին յաջու

լած ըլլալ կը թուի, ասկէ կը հետեւի թէ
Մաննացիներն այս կողմերուն նախնի բնիկ-
ները չեն, այլ յարաբերաբար ուշ ժամանա-

կաշրջանին խուժող աշխարհակալներ:

Թէ երբ մերձաւորապէս այս ներգաղթը

տեղի ունեցած է, կարելի է միայն կռահաւ

բար որոշել Սաղմանասարի տարեգրութիւն-

ներէն, որ առաջին անգամ կը յիշատակէ

Մանացիներն եւ այն իւր կառավարութեան

30րդ տարւոյն՝ 830ի (ն.Ք.) պատերազմական

տեղեկագրութեան մէջ: Սոյն տարին կա=

ռաքէ Դայիան-Ասուր - իւր տուրտանը (սպա-

րապետը) հիւսիս-արեւելեան պետութեանց

դէմ, որ Զաբ անցնելէն ետքը Խուբուսկիա

կը կտրէ եւ ապա Իզիրտուի՝ Մանի Ուդակի

անունով թագաւորին մայրաքաղաքին դէմ

կը քալէ: Այս արշաւանքը կաւարտի Պար-

սուայի նուաճումով, որ Բելքին համաձայն

Ուրմիոյ լճին արեւելեան կամ աւելի ճիշդ

հարաւ-արեւելեան կողմերը փնտռելու ենք:

ԿԱՆ ԳՐԱԴԱՐԱՆ Բելք, անդ, էջ 482 յջ...
библиотекя
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Հետեւաբար Մանի Ուդակիի պետութիւնը
կը զետեղէ Խուբուսկիայի եւ Պարսուայի
միջեւ: Եւ այս աշխարհամասերը կը համարի
այն երկիրներն, ուր կը գտնուէին Կիրրուրի
եւ Զամուա, որոնք ասորեստ թագաւորնե-
րուն միշտ նորանոր մտահոգութիւն կը պատ
ճառէին եւ միայն ասորեստ. բանակներուն
ասպատակութիւնն էր որ զիրենք կը ստիպէր
հարկատուութեան զիջանելու: Ուստի մին=
չեւ Թ. դարու կէսերն Ասորեստանցիներուն
դէպի հիւսիս-արեւելք ուղղուած ամէն ար=
շաւանքներուն ժամանակ այս պետութիւն=
ներն ու ասոնց իշխանները պարտուող եւ
հարկատու_ թշնամիներու կարգին մէջ կը
զտնենք, եւ երբ սակայն կու գայ ժամանակ
մը, երբ ասորեստ պլատերազմական տեղեւ
կադիրներն այլ եւս Զամուա եւ Կիրրուրի չեն
յիշեր, այս երեւոյթը կարելի է միայն անով
մեկնել, որ անոնք այլ եւս հոն գոյութիւն
չունէին՝ անոնք աներեւութացած էին եւ աւ
սոնց տեղը Մաննացիներու մեծ պետութիւնն
անցած էր: Ասորեստ. պատերազմական տե--
ղեկագրութեանց մէջ Զամուա վերջին ան-
զամ կը յիշատակուի Սաղմանասարէն՝ իւր
կառավարութեան 4րդ տարւոյն (856 ն. Ք.)
արշաւանքի ժամանակ, ասոր հակառակ Կիր-
րուրի 857ին, նոյն թագաւորին կառավարու-
թեան 3րդ տարւոյն արշաւանքի ժամանակ:
Հետեւաբար Մաննացիներուներգաղթը պէտք
է 856--830 ն. Ք. տեղի ունեցած ըլլայ՝:

Ուսկի՞ց եկան Մաննացիները: Բելք 15

կը կարծէ թէ այս ներգաղթի շարժումն
սկսած ըլլայ Ուրմիոյ լճին հարաւային ափին
արեւելակողմէն, որովհետեւ եթէ Երասխի
կողմերէն եւ Ուրմիոյ լճին հիւսիսային ափին
երկարութեամբ կատարուած ըլլար, հարկ
էր որ նախ Կիրզան պետութիւնն ջնջուէր,
որուն գոյութիւնը սակայն դեռ Սաղմանա-
սարի ժամանակ կը վկայուի: Բելքի այս եզ-
րակացութիւնն ամէն առարկութենէ ազատ
չի համարիր Շտրէք16, որուն համաձայն
<<հակառակն ալ կարելի է>>, ուստի չի դեւ
դեւիր Մաննացիներու գաղթականութիւնն
Ուրարտացիներու գաղթին հետ պատճառաւ
կան աղերսի մէջ դնել: Ասոր տեսութեամբ
Ուրմիոյ լճին հիւսիսային եւ արեւելեան կող-
մերը գտնուող ժողովուրդներու հոսանքը
Թ. դարու առաջին կէսին դադար առաւ, սա-

16 Անդ, էջ 484 յջ..
էջ 104:

16 ZA 14 (1899), էջ 144 յջ. = հայ. թրդմ»,
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կայն այս հոսանքին սկզբնաւորութիւնը շատ
հաւանական է որ Ժ. դարուն վերջին տաս-
նեակներէն է, հետեւաբար Կիրղանի առաջին
անգամ արձանագրութեանց մէջ յիշատա=
կուելէն յառաջ, Սակայն Շտրէքի այս կար-
ծիքը հիծնուած է այն ենթադրութեան վրայ
թէ Ուրարտացիներու նախնի բնակավաջըն է
Երասխի դաշտը եւ թէ ասորեստ սեպա-
գրերու մէջ անոնք առաջին անգամ Թ. դա-
րուն երեւան կու գան, որ սխալ է 17: Մա-
նեան տէրութեան սահմանը կը գծէ Շարէք 18
իբր կենդրոն նկատելով Ուրմիոյի լճին հաւ
րաւային եւ հարաւ-արեւելեան մասն, որով
կը պարունակէր Ատրպատականէն ալ ինչ ինչ
մասեր: Մանեան ժողովուրդ կը բնակէր
նաեւ Սուբի նահանգին մէջ, որուն մայրա-
քաղաքն է Ուշքայեա. Լեման-Հաուպտ հե-
տեւողութեամբ Thureau-Dangin) այս Ուշ=
քայեան կը նոյնացնէ Թաւրիզի հետ: Սար-
գոն կը պատմէ թէ Ուրարտացիներն իրենց
ձիերը գլխաւորաբար այս Սուբի նահանգէն
կապսպրէին որով հին պատմական հիմ կը
ոտանայ Շարդէնի նկարագրութիւնը թէ
Թաւրիզի հարաւային կողմը կը գտնուին աւ
մէնէն հիանալի արօտատեղիները. <<Հոն կը
ճարակէին նահանգին ամենագեղեցիկ ձիերը,
իբր 3000 թուով>> 19:

Այս գծուած սահմանին համաձայն Ման՝
կամ Միննի (Մաննայի) ընդհանրապէս ապա--
գայի Հայաստանի ազգագրական եւ մեծ մա-
սով նաեւ քաղաքական սահմաններէն դուրս

կիիննար: Շտրէքի վարկածին համաձայն
Վանայ գաւառ մը անձուկ իմաստով Մանին
պատկանած է, սակայն ասոր մեծ մասը նմա-
նապէս Հայաստանէն դուրս կ՝իյնայ: Հոս
Հայաստան ըսելով կը հասկնանք յետագայ
Հայաստանն եւ ոչ թէ այն ժամանակուան
Ուրարտուն, որուն վեհապետութեան ներ-
քեւ գտնուած է Ման ժամանակ մը: Մանեան
տէրութեան պատմութիւնն ունի արհիւնա-
հեղ պատերազններով լեցուն էջեր: Մինչ
Ուրարտու-Արարատ աշխարհակալութեան
տենչէ մղուած, հիւսիսէն դրացի տէրութեան
վրայ կը յարձակի, հարաւէն Ասորեստան
մոլեգին կատաղութեամբ ռազմադաշտ կիջ-
նայ այս խիզախ թշնամւոյն դէմ, որ յանդ-
գնած էր Նինուէի բազմաթիւ հարկատու տէ-
րութիւններու ինչ ինչ երկիրներ իրեն կցել:

17 Տես վերը՝ ԳԼ՝ 6 եւ 10:
18 Streck, Assurbanipal, I, COCLVII f,
10 Տես Lehmann-Haupt, Armenien, 1, S. 318:
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Ուրարտուի դէմ կրցաւ Մանի պետու=

թիւնն իր անկախութիւնը պահել: Ծանօթ

խալդի արձանագրութեանց մէջ Իզիրտու

կամ Զիրտու՝ Մանի մայրաքաղաքին անուան

բնաւ չենք պատահիր. ապացոյց թէ Ուրար=

տու զայն բնաւ չէ նուաճած: Միայն Ասորես=

տանցիներու անընդհատ յարձակումներուն

պատճառով նեղ կացութեան մատնուած՝

ստիպուեցան արեւմտեան զօրագոյն պետու=

թեան հետ միանալ եւ այն՝ Սարգոնի հաւա

տարիմ Ազայի սպանումէն եւ խալդեսէր
Բագդատտի թագաւորին գահ բարձրանալէն

յետոյ -
Եւ ոչ իսկ այսչափ բախտ ունեցաւ Ման

Ասորեստանի դէմ մղած պատերազններուն

ժամանակ: Արդէն Սաղմանասարի կառավա=

րութեան 30րդ տարին (830ին) ասոր տուր-
տանը տարեկան տուրք <<արջառ ու ոչ-
խարներ>> վճարելու պարտադրեց, որ կը շա=
րունակուէր նաեւ ասոր յաջորդին ժամա-

նակ: Մաննացիներն ամէնէն աւելի կը յի-
շուին Սարգոնի սեպագրերուն մէջ: Այս

ամանակ կը կազմուի Ասորեստանի դէմ
հիւսիսային պետութեանց դաշնակցութիւնն
Ուրարտուի առաջնորդութեան ներքեւ,
որուն կը զինակցի նաեւ Ման: Այս զինակ-
ցութիւնը սակայն չի կրնար խափանել, որ

նա Սարդոնէն չպարտուի եւ հարկատու

չդառնայ: Այս թագաւորին յաջորդներուն
ժամանակ հնդեւրոպական ազգերու հ ոսան-

քին յառաջխաղացումը Մաննացիներուն յար-
մ ար առիթը կու տայ օտար լուծը թօթափե-

լու: Մասնաւորապէս Ասարհադդոնի ժամա--

նակ կը գտնենք զիրենք օտար ցեղերու հետ

միասին, որոնք հիւսիսէն եւ հիւսիս-արեւել-<
քէն Ասորեստանի կը սպառնան, ինչպէս
Knudtzonի հրատարակած պատգամահարցե-

րէն կը տեսնուի: Յարատեւ թշնամութիւն-
ները, զորոնք Ման Ասորեստանի դէմ կը ցու-
ցադրէր, հաւանաբար պատճառ եղան
Ասուրբանիպաղ ասոր Ախշէրի 20 թագաւորին
հետ պատերազմի բռնուի: Արշաւանքը տեղի
ունեցաւ հաւանաբար 660/659ին : Գիշերային
արիւնահեղ ճակատի մը մէջ Ասորեստան=

20 Ախշէրիի հետ կը համեմատուի Ա. Մնաց.
10 եբրայեց. բնագրին Ahisahar անունը (հայ.
սաար). Դելիչին համաձայն այս անունը կը նշանակէ
<<եղբայր առաւօտու%, սակայն սեմական ըլլալը տաւ
կաւին խնդրական է, եթէ Մաննացիները <<արիական
ժողովուրդ մը% ըլլան. m. Streck, ZA 14 (1899),
էջ 137, ծնթ. -- հայ. թրգմ., էջ99, ծնթ. 1.
Assurbanipal, I, CCCLVII. ասոր հակառակ
Geschichte, i, 130:

1942 8

ցիները ջախջախեցին թշնամւոյն ռազմական

ուժերը, մտան Ման եւ գրաւեցին բոլոր նշաւ

նաւոր քաղաքները, գլխաւորաբար երկու

մայրաքաղաքները՝ Իզիրտու եւ Իշտատտու:

Այս առթիւ տիրացան նաեւ երբեմնի ասու

րեստ՝ հողամասերուն, մասնաւորապէսՊադ-

դիր երկրին, զորոնք Մանեացիները գրաւած

էին Ասուրբանիպաղի նախորդներուն ժամա-

նակ: Ռազմագիտական այս ձախողանքը յա-
ռաջ բերաւ անծայր դժգոհութիւն ժողու

վըրդեան մէջ, որ արիւնահեղ յեղափոխու=

թեան յանգեցաւ. Ախշէրի թագաւորն սպան=

նուեցաւ: Ասոր որդին ու յաջորդը՝ Ուալլի

ստիպուեցաւ Ասորեստանի հետ խաղաղու=

թեան դաշինք կնքել եւ ասոր երաշխաւորու=

թեան համար թագաժառանգը՝ Երիսիննի

իբր պատանդ Նինուէ առաքել եւ տարեկան

աւելի մեծ տուրք վճարելու պարտաւորուե-

Սակայն անհիմ չէ ենթադրելը՝ թէ
ցաւ:
այս խիզախ ժողովուրդը՝ թէեւ բոլորովին

ընկճուած, կրկին զօրացաւ, երբ Ասորես=

տան միշտ տկարանալով կորստեան ճամբան

կը քալէր, մինչեւ որ Բաբելոն ասոր մահաւ

ցու հարուածը տուաւ: Ասով կը մեկնուի

նաեւ այն պարագան, որ Երեմիա կրնար

Ման-Միննիի մէջ տեսնել պետութիւն մը,

որ կոչուած էր յաղթական Բաբելոնին ալ

սպառնալ եւ վտանգաւոր դառնալ: Հաւանա-

բար յետոյ հնդեւրոսլական ալիք մը վերջ
տուաւ Մանի պետութեան21.

Հոս անցողակի յիշենք, որ Հայաստանի

հետ աղերսի մէջ դրուած է նաեւ Ամովս,

Դ, 3: Եբրայեց. բնագրին մէջ կը կարդանք

wahislakthenah haharmonah, Վուլգ. proji-
ciemus in Armon, Եօթան.. als то 6рос то

pav, միայն տարբերակ մը ունի "Рериам,

ինչպէս հայս <<եւ անկանիցիք ի լերինն Ռե-

մանայ>>. Սիմաքոս կը թարգմանէ պարզա-

պէս՝ els "ppeeviav կամ Appeviav, այսպէս

որ նաեւ ունի Քաղդէականը ture harmeni : Յե-
ցած այս վերջին թարգմանութեան վրայ

պետութեան մասին տ Streck, ZA 14
21 Մանի

134 հայ. թրդմ., էջ 93 յջք.,(1899),
Assurbanipal,
էջ յջք.

I, էջ CCCLVII յջ., S. Weber,Streck,
Tub. ThQSch 1901, էջ 346 յջք. - հայ. թրգմ.,
էջ 36 յջք- - Հարց է թէ ինչ ցեղի կը պատկանին Ման-

Աքի-
Է.

նացիները. Prasek (Geschichte, I, էջ 120, 129 յջ.)
կը նոյնացնէ զանոնք umman Mandal հետ մեկնելով

Ման-դա իբր <<Ման աշխարհ>> (այսպէս նաեւ Hommel,
Geschichte, էջ 221, 402), մինչ Շարէ, (Assurbanipal,

ժողու
անդ) <<շատ մեծ հաւանականութեամը արիական

(1900).
Նոյնը՝ վուրդ մը>> կը համարի. հմմա. նաեւ ZA i5

CCCLXVI,Prasek, էջ 355, ծնթ. 3.. Assurbanipal, I, էջ
ծնթ. 1:

9 ՅՈՒՆՈՒԱՐ=ՅՈՒՆԻՍ

կուղէ Բոխարտ 22 հոս Minni իբր Հայաս-
տանի մաս մը նկատել: Թէ որչափ սակայն

այս տեղիքը (Ամ. 3) Հայաստանի հետ
կապ ունի, դժուարին է որոշել: Նոյն իսկ
նորագոյն ժամանակի մասնագէտներն այս
հարցը լուծելու ժամանակ իրարմէ շատ կը
տարբերին, այսպէս Սելլին 23 hermonah իբր
Բասանի լեռ, մինչ Կրամէր 24 այս տեղիքի
համար կըսէ. <<Վերջին նախադասութիւնը

կարելի չէ հասկնալ>>: Սակայն ինչպէս հան=
գուցեալ ուսուցիչս Ուսուցչապետ Ն. Շլեօգլ

ամանակին բերանացի հաղորդած էր, այս
համարն երկրի հետ բնաւ կապ չունի, այլ
հետեւեալ կերպով կարդալու է. ubiphra im

thu enah isah negdah uhasolakthen meha ar-
manoth, <<խրամատներու մէջէն պիտի անց=
նիք, ամէն մէկն իր առջեւէն, բերդերէն
պիտի արտաքսուիք>>:

(Շարունակելի:3) Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ
ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻՍ)

ԳՐԵՑ Հ. В. ՏԱՇԵԱՆ

(Շարունակութիւն:)

Արդէն շատ հին է Հայերու <<երկա=
հակ>> ըլլալու ամբաստանութիւնը (Տակի=
տոս), բայց նոյն Տակիտոս գոնէ այնչափ
անաչառ է որ կը մեկնէ նոյնը երկրին դիրքովն
ալ, ազնուականաց խնամութեամբ Պարթեւաց
հետ եւն: Եւ արդէն Աքամենեանց օրէն ի վեր
գլխաւոր բոլոր տոհմերը. սերտ արենակցու=
թիւն ունէին, նոյն իսկ արքունի տանց հետ:
Փոքր Կոմագենէն անգամ կը պարծէր իւր
տան Ա.քամենեան արիւնով, թո՛ղ միւսները:

Այն գաղափարը (Գարագաշեան) թէ օրի=
նակի համար Արտաշիսի տունը <<բնիկ>> ըլ--
լայ՝ որեւէ հիմ չունի, եթէ այս բառն խիստ
մտքով կառնուի՝ իբր բնիկ ուրարտահայ
կամ արմենահայ կամ հատ-հաջ: Դարերու ըն-
թացքին մէջ հաւանօրէն եւ ո՛չ մէկ իշխա--
նական տուն մնացած էր այսպէս, եւ կը բաւէ
յիշել միայն այն աղերսն՝ զոր ունէին Գամ-
լաց, Պոնտոսի, Հայոց, Մարաց եւն տները

22 Հմմտ. А. Legendre, Dictionnaire de la Bible
(F. Vigouroux) տես Armon.

23 Е. Sellin, Das Zwolfprophetenbuch (1922),
էջ 179 յջ.:

24 К. Cramer, Amos (1930), էջ 35 յջ...
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իրարու հետ եւ դարձեալ Սելեւկեան եւ յետոյ
ալ Պարթեւաց հետ: Դարձեալ նոյն իսկ այն
ընթացքը զոր ցուցուցին օրինակի համար
Կրասոս մը եւ Անտոնիոս մը, եւ ուրիշներ
յետոյ, շատ յարմար չէր սրտեր գրաւելու:
Ապա թէ ո՛չ կարելի չէ ըսել թէ Հայք լիովին
հակառակորդ էին այն քաղաքակրթութեան:
Նոյն իսկ Տիգրանայ այն այլուստ բարբարոս
երեւցած արարքը յունական քաղաքակրթու=
թեամբ քաղաքներու ամբողջ բնակիչները
փոխադրելու՝ միակ նպատակ մունէր, քա-
ղաքակիրթ տարը ունենալ իւր երկրին մէջ
իբր խմոր в Արտաւազդայ արքունիքը կը
նկարագրեն նոյն իսկ դասականք իբր լիովին
հելլենասէր, եւ զինքը՝ իբր մատենագիր:
Պարթեւք ալ որեւէ կերպով հակառակ չէին,
եւ. ո՛չ ալ ազգայնամոլ եւ կրօնամոլ՝ ինչպէս
եղան յետոյ Սասանեանք: Բայց քաղաքա-
կրթութիւն եւ հելլենացում եւ հռոմէական
նահանգի մը վերածուիլ տարբեր բաներ էին :
Եւ եթէ չըլլային պարթեւասէր Հայք՝
տոնց անշուշտ նոյն իսկ Հայաստան, թող
թէ Փոքր-Հայք, կը հասնէին այն վիճակին,
ուր ի վերջոյ հասան Գամիրք եւ Փոքրասիա=
կան միւս ազգերը, պատմական յիշատակ-
ներու միայն в

Ակնարկ միիկկ Տիգրանայ յաջորդաց օրեւ
րուն կը ցուցնէ այն ընթացքը՝ զոր բռնած
էին Հռոմայեցիք հանդէպ Հայոց եւ շրջա-
կայից: Արտաւազդ յամենայն դէպս (56--
+30) որեւէ քայլ չէր ըրած Հռոմայեցւոց
դէմ. իւր յանցանքը շատ շատ այլեւայլ կէտի
մէջ իւր պահած չէզոքութիւնն է: Նոյն իսկ
Կրասոսի արշաւանքին, զոր նաեւ Հռոմայեւ
ցիք կը դատապարտեն լիովին, իրապէս օգ-
տակար խորհուրդ տուած էր: Պարթեւք
թէեւ դժգոհ իրաց առած ընթացքէն՝ իրենց
մէջ շատ յաճախ ծագած երկպառակցու-
թեանց եւ գահակալական խնդիրներով ար-
գիլուած՝ լաւ կեցած էին, երբ Կրասոս՝

պարզ առատ աւարի յուսով՝ պատրուակաւ
մտաւ Միջագետք (նախ 54ին, ապա բուն
53ին Ն. Ք.): Բայց Պարթեւք, որոնք արդէն
կարգադրած էին իրենց վէճերը, եւ Հռու
մայեցիք Բալիսոս գետին քով՝ Սուրէնէ կրեւ
ցին այն պարտութիւնը՝ զոր չէին կրնար
մոռնալ երկար ատեն (53ին, 6 Մայիս) եւ

կրկին ծուղակի մէջ իյնալով՝ բանակը ուղ-
ղակի բնաջինջ եղաւ: Բիւր մը միայն ազա--
տեցաւ ի Հայս ապաստանելով: Կրասոսի
գլուխն ընդունեցաւ Որոտէն Ա. (57_233
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