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(Շարունակութիւն:)

8 9. ԲԱԲԵԼԱԿԱՆ ՋՐՀԵՂԵՂԻ ԶՐՈՅՑԻՆ ՏԱՊԱՆԱ=
ԼԵՌԸ՝ Նիծիր -- Մաշու Մասիոս

Ի՞նչ կըսէ այս վերոյիշեալ եզրակացու=
թեան բաբելական ջրհեղեղի զրոյցն, որ վեց
այլազան պատմուածքներով կը ներկայացուի
եւ որոնց միայն հատակոտորները մեզի հա-
սած են 245 : Բացի Բերոսոսի պատմուածքէն,
զոր Եւսեբիոս 246 կաաանդէ, լաւագոյնն է
Ա. պատմուածքը (ԺԱ. տախտակը) Վեր=
ջինս վիպագրութիւն մըն է Գիլգամէշ-դիւ-
ցաղն կոչուած բանաստեղծութեան չ որ
տասներկու երգերով <<բաբելական Հերակղի>>
քաջագործութիւնները կը պատմէ: Այն լեռն
որուն վրայ Ուտ-նապիշտիմի՝ բաբելական
Նոյի նաւը կը հանգչի Նիծիր կ՝անուանուի:
Ասոր դիրքը կարելի է մերձաւորապէս որու
չել Ասուրնասիրպաղի (885--860 ն. Ք.) մէկ
արձանագրութեամբ 247, եթէ հոս յիշուած
Նիծիր լեռը համանուն ջրհեղեղեան լերան
հետ նոյն է: Արդ այս լեռը կը փնտռուի ընդ-
հանրապէս փոքր կամ ստորին Զաբի ձախա-
կողմը, Ալթուն=Քեօփրիւի արեւելեան կամ

245 Հմմա. Das Gilgamesch-Epos. Neu liber-
setzt von Arthur Ungnad und gemeinverstindlich
erklart von Hugo GreBmann (Gottingen 1911),
ուր բոլոր հատակոտորները՝ նաեւ MeiBnerի հրա-
տարակածները (տես MVAG, 1902, պը՝ 1) տառա--
դարձութեամբ ու թարգմանութեամը յառաջ բերուած
են: Նորագոյն հրատարակութիւն մըն է. The epicof Gilgamish. Text, Transliteration and Notes byR. Cambelle Thompson, Oxford 1930: Դիւցաղներ-
դութենէս հատակոտորներ հասած են նաեւ հիտիտ.
լեզուով, տես Joh. Friedrich, Die hititischen Bruch-
stiike des Gilgames-Epos, ZA 39 (1930), էջ 1--82.
տառադարձութեամբ ու թարգմանութեամը բնագրին
եւ ծանօթութիւններով: Հմմա նաեւ A Jirku, Alt-
orientalischer Kommentar zum Alten Testament,
1923, էջ 31 յջ.. Joh. Nikel, Genesis und Keil=
schriftforschung, 1903, էջ 176 յջք...

246 Քրոն. Մասն Ա., էջ 31--37:
247 Տարեզը. սիւն. Բայ տող 34, 36 (տ.кв I, էջ 76--77): Աշխարհագրական ցանկին մէջ(II R 51, Nr. 1) կը ներկայանայ իբր sad Ni-sir sad

(կամ mat) Gu-ti-i -- լեառն Նիծիր լեառն (կամ յաշ-
խարհին) Գուտիի:

հարաւ-արեւելեան կողմն՝ եւ այն կա՛մ Խալ-
խալան-դաղի լեռներէն մին կը համարուի եւ
կա՛մ դեռ աւելի արեւելք կամ հարաւ=

արեւելք ինկող լեռ մը 248: Աշխարհագրա=
կան այս զետեղման համաձայն Ասուրնասիր-
պաղի Նիծիրը չի կրնար բնականաբար Կոր-
դուիք կամ Ջեբել-Ջուդին՝ ասորի եւ արաբ
աւանդութեան, <<ինչպէս նաեւ Բերոսոսի>> 249

տապանալեռն ըլլալ: Սակայն անկարելի ալ
չէ Նիծիրն աւելի հիւսիս Կորդուաց լեռնաշ-
խարհին մէջ զետեղել, նկատելով որ սա լեռ
մըն է Կուտի կամ Գուտի աշխարհին, զոր ոչ
թէ միայն Սէյս 250 արդէն Ջեբել-Ջուդիի
հետ նոյնացուցած է եւ այս չի մերժեր նաեւ

Շրադէր 2ե1 այլ մանաւանդ թէ Սաղմանա-

սար Ա.ին մէկ արձանագրութեան համաձայն

Կուտի աշխարհն Ուրարտուի սահմանակից
է 252: Արդեօք այս հեռաւորութիւնը չա՞կ-

248 КАТ:, էջ 549, ծնթ. 4, Streck, ZA 15 (1900),
էջ 272 յջ. հայ. թարգմ... էջ 141, Lehmann-Haupt,
Armenien II, էջ 338

249 Н. Winckler, Keilinschr. Textbuch zum
A. Т., 1909, էջ 80 հմմա. նաեւ վերը 8 2, 8 5
եւ 8 8, ուր տեսանք թէ Բերոսոսի տապանալեռն, որ
է <<Կորդուացւոց լեառն ի Հայոց աշխարհին>>, հայկաւ
կան Տաւրոսի հետ նոյն է:

250 JRAS XIV, 393:
261 Riehms Handworterbuch des biblischen

Altertums?, 1898, S. V. Ararat. հմմա. նաեւ LA
III, 420:

252 Տես ՀԱ 1939, 138: Կուտի աշխարհն (եթէ
ասոր բնիկներն ընդհանրապէս հաստատուն բնակա--

վայր ունէին) սովորաբար Ասորեստանի հիւսիս-արեւեւ
լեան, որ է Տիգրիսի արեւելեան կողմը (պարփակելով

ուր-Արդինէն մաս մը) եւ հետեւաբար Վանայ լճին
հարաւակողմը կը զետեղուի. այս սակայն հաւանական
չէ: Որովհետեւ Սաղմանասար Ա ի համար գրեթէ ան_
կարելի պիտի ըլլար բանակներով ուղղակի հարաւէն
Վանայ լիճը հասնիլ, իսկ Դիլման-Բաշկալա ճամբով
այ շատ դժուարաւ, որով կը Տնայ միակ հնարաւորու-

թիւնն այս Կուտի աշխարհն հիւսիս-արեւմտետն կողմը
փնտռելու, որուն բնիկներն իբր աւելի վաչկատուն
ժողովուրդ մը կրնային ժամանակի ընթացքին դէպի
արեւելք գացած եւ հաստատուած ըլլալ: Թէեւ Leh-
mann-Haupt (Armenien, II, էջ 850) Վայդնէրի կար-
ծիքը կ՝ընդունի թէ Ուրուատրի եւ Ուրարտու նոյն
են, սակայն աւելի հարաւ կը փնտռէ գայն, որովհետեւ
ասոր լարակից Կուտի ապստամբ ժողովրդեան հետ
Սողղանասար Ա-ի ունեցած ջախջախիչ ճակատամարտը
կը համարի թէ տեղի ունեցած ըլլայ Էլիմ-գազի եւ
Տուր-Աբդինի մէջ՝ Միջատի քովերը: Չկայ սակայն
արձանագրութեանս մէջ ստիպիչ պարագայ մ այսպիսի
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3 ԾԵ.

նարկեր Ասուրնասիրպաղի
ձանագրութեան 39րդ

վերոյիշեալ ար=
տեղիէն ճամբայ ելայ

տողը՝ <<Այս բանակաւ

վերեւը գտնուող
դէպի Նիծիր լերան

ոչ ոք տեսած էր>>:
քաղաքներն, որոնց տեղն

միշտ աչքի առջեւ ունենալ
Միաժամանակ պէտք է

ցիներուն որ Ասորեստան-

զրական
ու Բաբելացիներուն աշխարհաւ

ծանօթութիւնը համեմատութեամբ
դասական աւանդութեան աւելի
տար է, ինչպէս Տիգրիսի

շատ անկա:

թացքի մասին եղած նկարագրութենէն
ստորերկրեայ ըն-

տեսնուի253. եւ հետեւաբար այն
կը

միայն գնահատելու է: Այս
չափով

կարժէ առաւելապէս բաբելական
չափանիշը

զրոյցին համար, որ իւր պէսպէս
ջրհեղեղի

թիւններով կարող չէ յատկապէս
խմբագրու-

վստահելի առաջնորդ մը ծառայել՝
մեզի իբր

նալերան աշխարհագրական տապա-
համար, որովհետեւ իր

դիրքն որոշելու

մուածքներուն մէջ կը փոխուին
զանազան

նաեւ
պատ-

ները: Եւ զարմանալի չէ, վասն
անուն-

գրի մը կանոնականացումը
ալ զի <<բնա--

ցած, ամէն բանաստեղծ
տեղի չէ ունեւ

լայն փոփոխել>> 254: Նմանապէս
(աւանդող) կրնար

է որ Նիծիրն ըլլայ «Բաբելացւոց
հնարաւոր

տանցւոց նոյն լեռնաշղթային
եւ Ասորես-

ծական անունը եւ այս
տուած գործաւ

է թէ սեմական պարագային կարելի
նչանակութեամբ

բառ ըլլայ՝ փրկութիւն,
կա՛մ դիտմամբ ընտրուած

աչխարհագրականթէ Ուրուատրի-Ուրատեղմ,զետեղման համար, այլ մանաւանգկից Կցուտմուխ (=- Կումմուխը յիչուի իրր սահմանաւ
դովկիա: Գուցէ Սաղմանասարերկրին,

Ա.
որ է Կապպա.

կան ճամբան,
ժամանակ կտրած է ասորեստանեան ալ այս արշաւին Այս տեղիքին ղուգակշիռ է 9րդ
մինչեւ Տիգրիսի

որուն վրայէն ոչ միայնայն պատերազմաւ
իր որ մեզի <<գետերուն

երգն,
էին, այլ նաեւ

փապուղին (Բիրքէլէն-սու)յաջորդները
ցատրութիւնը

բերանն>> ըսուած բաւ
Կապպադովկիոյինքը մինչեւ Մալաթիա եւ թէ նոյն

հասած
իսկ

հասկանալի կը դարձնէ:կալ թագաւորիս ասորեստանեան<<ժամանակէն գաղութը աշխարհաւ Գրեթէ 18 տողի բացէն ետքը բնագիրըթեանց մէկ հետեւանքը, հիմայ
է կամ անոր յաղթու_ շարունակուի 257. կը

բարձրագոյն
Haupt, աստիճան մը կը

հաւանականութեան

հագրական
Armenien, II, էջ 117): ստանայ>>

Ուրարտուի
(Lehmann- <<Լերան անունն

կրնար դիրքի մասին Թ. դարուն
աշխար-

Երբ
է Մաշու:

ուրձանազրութիւնը Սաղմանասար Գ.ի (860--826)
համար չի Մաշու լեռն հասաւ,

չէն ետքը (ա. փապուղիի մէջ գտնուեւ Որ ամէն օր կը պահպանենմանաւանդ թէ Lehmann-Haupt,
արդէն անդ, I, 434 ու արեւու] ելքն

պաղ
ծնթ. ըստ իր մէկ արձանագրութեան

ասոր հայրն՝ Ասուրնասիր-
Անոնց

մուտքը],
յիշուած

188) այս
Սուրնատկողմերն արչաւած է, (տ. 8 6, վրայ է երկնաթումբը

պէս կը կարծուի ակնազբիւրը Սիրէնէ-սուն
եթէ ասոր մէջ Անոնց կուրծքը կը հասնիHaupt (անդ, I,

ընդհանրապէս, զոր Lehmann-
է, ինչ- վար, սանդարամէտէն

բիւրին հետ կը նոյնացնէ:
442) Միջագետքի Բաբիլի ակնաղ--Չեն Հմմա. Lehmann-Haupt. կարիճ-մարդիկ կը պահպանեն անորոր յառաջ

ծանօթ բերելով Պլինիոսի (N.
ՀԱ 1927, 799 յջ.. դուռը,

նաբար
տեղիքը և
Հեկատայոս քնքաղուած հին աղբիւրէ

vi, 127, 128) 256 Streck,
Տիգրիսի կը գիտէ թէ հոս նկարագրուած

մը հաւա_ թարդմ.. էջ 143:
ZA 15 (1900), էջ 273 /ջ. - հայ

«իրականութեաներկու անգամ ստորերկրեայ ընթացք 2ե0 Տախ. ԺԱ,Վանայ լիճը միայնաւելի մօտ է>> (էջ 803), ինչպէս
ընելն GreBmann. Gilgamesch-Epos,տող 198--205. տես Ungnad-

նաե, հեղինակիս Armenien.
մէկ տեսակ ձուկ ունի եւն

թէ խընտրելի
է <<գետերուն էջ 59, ծնթ. 1: Նա-

Winkler, I 460
ԳԻԱԴԱԲԱՆ

վարը՝ ծնթ. 277:
ակնաղբիւր>> բացատրու-անդ, էջ 88, ծնթ. Библинавия ան Թ տող 36 յջ..էջ 40 յջ.: տես Ungnad-GreB-

ССР

ՏԱՐԻ 1941 4
ջրհեղեղի պատմութիւնն ակնարկելուկա՛մ հիմնուած լոկ ժողովրդական

եւ

բանութեան վրայ. ըստ այսմ
ստուգա-

կ՝ըլլայ պատճառ՝ ջրհեղեղին
բառախաղը
լերան հետկապուելուն>> 205:

այս

Հին Բաբելացիներուն տապանալերանմասին ունեցած գաղափարը ճանչնալուկռուան մը կարծես կը մատակարարէ Գիլ-դամէլ-դիւցազներգութեան 11րդ .երգին հաւմեմատութիւնն 9րդ երգին այն տեղիքին

բան
հետ, ուր կը պատմուի թէ նաւր Նիծիր լեւվրայ դադարելէն ետքն Ուտ-նապիշտիմիւր կնոջ հետ աստուածներու դասուն մէջկառնուի եւ այս պատճառաւ ալ դրախտ
աստուածներու բնակավայրն <<գետերուբերանը>> կը գտնուի, փոխադրուելու

որ

ժանանայ. կար-

<<Էա նաւ մտաւ,
Բռնեց ձեռքէս եւ հանեց ցամաք,Հանեց ցամաք եւ ծնրադրեցուց

կողքիս, կինս իմ
Շօշափեց մեր ճակատը, մեր երկուքին միջեւմտնելով օրհնեց զմեղ.
Յառաջագոյն Ուտ-նապիշտիմ լոկ մարդ էր,Արդ Ուտ-նապիշտիմ եւ իւր կինը մեզ աս-տուածներուս նման պէտք է ըլլան -Ուտ-նապիշտիմ պէտք է բնակի հեռուն՝գետերուն բերանն .

Առինզիս, հեռուն՝ գետերուն բերանը տուինինձ բնակարան 256>>:
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վտանգուիլ, հաշտութեան պատգամաւոր կը
ղրկէ, եւ Անտիռքոս չանսար իւր խորհրդաւ
տուաց, որոնք խորհուրդ կու տարին գերի
պահել Շաւարշը եւ թագաւորութիւնը տալ
Միհրդատայ, որ իւր քրոջ բնական զաւակն
էր. ուստի Անտիոքոս կը հաշտուի Շաւարշի
հետ, կը թողու հարկաց մեծ մասը. եւ կը
պահանջէ 300 տաղանդ եւ հազար ձի եւ նոյն-
չափ ջորի (-- նշանակալից է նաեւ <<Աբդիւ
սարայ արքայի>> դրամներուն վրայ, որոնք
արդէն մեծ նմանութիւն ունին Արշամեանց
դրամներուն հետ, Ձիու գլուխ տիպը, նոյն=
պէս՝ Արծիւ --) եւ վերջապէս Շաւարշի
կնութեան_ տուաւ իւր Անտիոքիս քոյրը:
Դիտմամբ պատմեցինք այս դէպքը որ գա-
ղափար մը կու տայ Հայոց այս բաժիններուն

վիճակին վրայ: Դժբախտաբար Պողիւբեայ
թանկագին տեղեկութիւնը հատակոտոր է,
եւ գիտնոց մէջ մեծ խնդիր է թէ ո՞ր Անտիու
քոսն է այս : Շատերը կը համարին Մեծը
(եւ անոր համար Շաւարշի դէպքը կը դնեն՝
ըստ տեսութեանց՝ 215ին կամ 202ին Ն. Ք.)
մինչդեռ Բաբըլոն ընդարձակօրէն կը քննէ
դժուարութիւնքն եւ կ ընդունի միայն Ան=
տիոքոս Դ. Եպիփան (175--164) կրնայ ըլ-
լալ եւ անոր համար այլազզ կը մեկնէ նաեւ
Յովհ, Անտիռքացւոյ Հատակոտորին այն տեւ
զեկութիւնը թէ Անտիռքոս (ըստ երեւութին
Մեծ-) ստիպուած էր միջամտել Արշամա-
շատի գործոց, որուն Շաւարշ արքայն սպա-
նուած էր Անտիոքիս կնոջմէն, որ Անտիու
քոսի քոյրն է: Խնդիրը կը դառնայ ուրեմն
այս Անտիոքիսի անձին վրայ, եւ Բաբելոն
այս արշաւանքը կը կապէ Անտիոքոս Եպի-

փանիԿիլիկեան ապստամբաց դէմ մղած ար-
շաւանքին հետ (171/17 Ն.Ք.) եւ նոյն Ան-
տիոքոսն էր որ փորձեց Արեւելեան Հայոց
Արտաշէսը խոնարհեցընել (Հակտ. Դիոտ
Սիկ.): Կարեւոր է խնդիրը թէ՛ դրանները
դասաւորելու եւ թէ՛ ճշգրտելու համար
այլեւայլ արքայից շարքը եւ կապը (յիշեալ

Միհրդատը՝ օրինակի համար Ռայնախ եւ
այլք նոյն կը դնեն Փոքր Հայոց Միհրդատին
հետ, Բաբըլոն՝ նոյն կը դնէ անոր հետ որ
Գամրաց գահն ելաւ իբր Արիարաթ Ե.
163-130 Ն. Ք.), եւ մանաւանդ լուսաբա-
նելու այն կէտը թէ ի՛նչ աղերս ունէին Շաւ
Լարշ եւ Զարեհ՝ որ 190էն Ն. Ք. հիմ դրաւ
Ծոփաց նոր թագաւորութեան եւ յամենայն
դէպս հետզհետէ տիրեց ամբողջ ծոփական
աշխարհաց եւ, նաեւ հիւսիսային դաւառաց:
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Մեր նպատակին համար կը բաւէ մտադիր
ըլլալ թէ Արշամաշատ էր կենդրոն արեւ=
մտեան-հարաւային Հայոց, իւր դիրքը՝ մօտ
<<Գեղեցիկ դաշտին>> (Խարբերդի շրջակայ)
նոյնպէս մօտ Եփրատայ (Արածանի), միով
բանիւ արդի Խարբերդի եւ Բալուի միջեւ եւ
միւս կողմանէ Արշածներու ոստանը Արշա=
մունիք ծոփական Հաշտենից արեւելաւ
կողմը, ըստ Բուղանդայ (Դ. ժե) տակաւին
Տարօնոյ մէջ, կը ցուցընեն թէ այս թագա-
ւորութեան տարածութիւնը՝ Եփրատէն մին-
չեւ Տարօն քիչ շատ կը համապատասխանէ
Աքամինեանց ժամանակի արեւմտեան սա-
տրապութեան՝ զոր տեսանք: Մէկ կողմանէ
ուրեմն կը պարունակէր նաեւ Արածանւոյ
հիւսիսակողմն եղած աշխարհաց շարք մը
բաց ի Բարձր Հայոց գաւառներէն, միւս
կողմանէ դէպ ի հարաւ արդէն գոնէ այս
շրջանին սկսած եւ Զարեհեանց օրով աւար--
տած ըլլալու է <<Ծոփաց>> այն ընդարձաւ
կումը, զոր կը ներկայացընեն արեւմտեան
Ծոփք Եփրատի վրայ Մելիտենեայ հանդէպ
եւ արեւելեան <<Մեծ Ծոփք>>, որ գոնէ յետոյ
մինչեւ Մասիոս լերանց մէջ կը ձգուէր, ուր
էր Բնաբեղ (Մարտինի մօտ) в Դժբախտա-

բար որոշ չեն ինչպէս երկու սատրապու=
թեանց այս հարաւային սահմաններն, նոյն-
պէս յետոյ ծոփական թագաւորութեանց այս
հարաւ-արեւելեան սահմանները հնութեան
ատեն (յետոյ՝ Նիմփիոս գետը), որ կապ ու=
նենալու է Մեծ Ծոփաց եւ Աղձնեաց հին
սահմաններու խնդրոյն հետ (<<Ծոփաց>> գա-
ղափարին զարգացման, եւ Ծոփաց եւ Աղձ-
նեաց այս խնդրոց մասին տես նաեւ Հիւբշ-
ման, անդ, 137--184 - այս կողմանց <<յա-
րեւմտից հարաւոյ>> բդեշխութեան եւ յա-
րակցաց մասին նաեւ Մարկուարտ, <<Հայ
բդեաշխք>>. որ այս Շաւարշներն ու Զարեհ-
ները կը կապէ ապագայ Արծրունեաց հետ):
Մինչեւ Եփրատայ արեւմտակողմը կար Ար-
շաններու երկիր մը, եւ Արշամիա մը (արդի
Կերկեր, Վերանշէհեր) > Ինչպէս ի Նիմ-
րուտ-տաղ՝ նոյնպէս Կերկերի քարաժայռին
վրայ քանդակած եւ արձանագրած է Անտիու

քոս Ա. Կոմագինեայ (69--34 Ն. Ք.) իւր
պարծանօք յիշած <<բարեբաստիկ>> շառաւ
ւիղն, <<ի Պարսից>> եւ <<Հելենացւոց>> (Սե-
լեւկեանց) եւ նախնիքը: Եթէ դրամազէտք
նոյն իսկ դրամոց նկարագրէն Արշածներու
հետ կը կապէին <<Շամէս (Սամէս) արքայ
Աստուածասէր եւԱրդար>>, եւ իւր անունը կը
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ԾԵ.

յիշեցընէր Կոմագինեան Շամուշատը (Շամ- .շատ), Անտիռքոսի արձանագրութիւնքն՝
մանաւանդ իԿերկեր՝ տարակոյս չեն թողուրթէ այս Շամէս (Արշամէս) պապն էրԱնտիուքոսի, հայր Միհրդատայ Ա. Կալինիկոսի Կումագինեայ (96--70 Ն. Ք.): Եւ նոյնպէս իւրնախահարց շարքին մէջ, որ Դարեհէ կըսկսի եւ կանցնի Հայոց սատրապ Որոնտէս_ներու (<<Արուանդէս>> սատրապ եւ յաջորդ<<Արուանդէս>> արքայ՝ կը ցուցընեն Աքամի=նենան-Սելեւկեան շրջանը) եւ (թէեւ եղծեալըլլալով արձանագրութիւնք մնացեալք ա=նորոշ կը մնան) կ՝աւարտի՝ Շամէս եւ

Միհրդատ (Կալինիկոս) արքայներով
տակաց արեւմտեան շարքը) Միւս (արեւեւ

(Բան-

լեան) շարքը աւելի թերի է այժմ,<<Արուանտէս> սատրապէն ետքը՝ երկու
բայց

ա=նուն անորոշ մնալով՝ կը յաջորդեն երկուԱրշամ, ապա՝ անուն մ՝անյայտ, եւ դար-ձեալ նոյն Շամէս, իւր կինը, Միհրդատ(Կալինիկոս) եւ իւր կինը: Կերկերի արձաւնագրութիւնք կը ցուցընեն թէ այս Արշամիաէր
եւ նաեւ

գլխաւոր նիստ Արշամներու այս ճիւղինդամբարան արքայից: Թողունք այնխնդիրը
դեօք

թէ այս Արշածներէն ուրը նոյն է ար-
թէ ե՞

Արշամաշատի Արշամներուն հետ, եւ

թագաւորութեան:
ըբ այս ճիւղն տիրող եղաւ Կոմագինեայ

թեամբ կրնար
Վերջինս ամբողջու=

ետքը՛, զոր
ըլլալ միայն այն փորձէն

ԼԱ... 19) Կոմագինեայ
կատարեց (ըստ Դիոտ. Հակտ.

մէոս, որ անկախ
սատրապը Նէոպտղու

փորձեց մինչեւ անգամ
հռչակեց ինք զինքը, եւ

Գամրաց ձեռքէն (164--2ին
առնուլ Մելիտինէն

չյաջողեցաւ: Բուն Կոմագենէ
Ն, Ք.) բայց

եւ ըստ երեւութին իբր օժիտ
սելեւկեան էր

իշխանուհեաց անցաւ Անտիռքոսի
սելեւկեան

հարց ձեռքը: Թէ իրերն ինչպէս
նախաւ

արքունեաց մէջ՝ բացայայտ կը ցուցընէ
էին

Ան_
այս

տիոքոս իւր իսկ անձին քանդակով՝ իբրեւյաջորդ մը Տիգրանայ, որուն ներքեւ էր ժա_մանակ մը, Տիգրանեան խոյրով, եւզով մը՝ որ նոյն կամ շատ նման է
տարաւ
Որոն_

այն
տէսներու

ձեւին
արձանաց տարազին, եւ որ՝ իւր

որ
մէջ՝ հին հայկականն էր, այնպէս

Երուանդեանց
այս քանդակներէն կրնանք իմանալ

ձեւը : Նոյն է
եւ Տիգրանեանց տարազի

մէական դիցարանութիւնը՝ միայն հռու
Ջեւս-Արամազդ,

համազօրք արեւելցած են, ուստի
Արտագնէս Ապողոն-Միհը-Հեղիոս,

(Վահազն)-Հերակղէս-Արէս եւն:
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Կերկերի արձանագրութեան <<Թէա Արդան-
ղենէ>> անշուշտ կապ ունի Արկնիի (Արդա-նա) հետ. բայց թէ ինչ կապ կար Արշամիայիճիւղին եւ ասոր կամ աւելի եւս Անգեղ տան
ճիւղին հետ, որոշ չենք գիտեր: Յամենայնդէպս Անգեղ (այժմ Էկիլ, Արդանայ-գետիվրայ) հին արքայանիստ վայր եւ դամբարանմըն էր, նոյնպէս ծանօթ նաեւ յետոյ (հմմա.
Բուղ. Դ., իդ, երբ Շապուհ եւ Մերուժան՝
Տիգրանակերտէ ետքը Ծոփք կ՝արշաւեն,
<<գային պահ արկանէին շուրջ զԱնգեղ զա-մուր բերդաւն, որ է յԱնգեղ-տանն գաւաւռին, զի անդ էին բազում Հայոց թագաւու
րացն գերեզմանք շիրմանցն արանցկունեաց, բազում գանձք մթերեալ մնացեալ

արշա-

կային ի նախնեացն ի հնոց ժամանակացհետէ>>): <<Գանձք>> էին նաեւ Բնաբեղ բերդինմէջ Մեծ Ծոփաց, բայց շիրիմք չկան, մինչ=դեռ - եւ ասի կարեւոր կէտ է հիւսի-

Հայոց
սային բաժնին՝ Բարձր Հայոց եւ Փոքր

պատմութեան համար, նոյնպէս հին
արքայանիստ եւ դամբարան էր Անի, նոյն=պէս Ցնացած նաեւ ուշ ատեն (հմմա. Բուց.,անդ, ՇապհոյեւՄերուժանայ ձեռքը կիիննայ
<<ամուր բերդն Անի ի Դարանաղեաց գաւաւռին... իջուցանէին անթիւ գանձս ի բերդէնեւ բանային զգերեզմանս զառաջին թագաւուրացն

եւ
Հայոց զարանց քաջաց զարշակունի,

խաղացուցանէին ի գերութիւն զոսկերս
թագաւորացն>> եւն. միայն Սանատրկոյ <<ան-հետեղ սկայագործ հաստաշինած ճարտարաւ
գործ>> շիրիմը զերծ կը մնար. հոս կը թա-ղուէր տակաւին նաեւ Խոսրով՝ <<առ իւրնախնիսն>>՝ անդ, Գ., ժա): -- Սակայն այսկողմանց վրայ ակնարկ մը ձգելէն յառաջտեսնենք Զարեհի Արտաշիսի Հայաս-տանը՝ կամ Բ. դարուն (Ն. Ք.)Հայաստանը»: <<Հին

(Շարունակելի:)

5

Անոնց ահագնութիւնը զարհուրելի, անոնց
տեսքը մահ է.

Անոնց սարսափելի ահարկու փայլը լեռներ
կը տապալէ,

Արեւու ելքին ու մուտքին կը պահպանեն
արեգը:

Տեսաւ զանոնք Գիլգամէշ՝ ահ
Ու սարսափ մթագնեցին անոր երեսը:
Ամբողջ ուժը ժողվեց եւ անոնց առջեւ խու

նարհեցաւ:
Կարիճ-մարդը գոչեց իր կնոջ.
Այն որ մեզի կու գայ, որուն մարմինը աս=

տուածներու մարմնէն է,:
Կարիճ-մարդուն պլատասխանեց իր կինը.
Անոր երկերրորդականն աստուած է, մէկ

երբորդականը մարդ է,>>:

Մաշու լեռը, զոր կարիճ-մարդիկ կը
պահպանեն, կը կազմէ սահմանագլուխն աս=
տէնական եւ անդէնական աշխարհի միջեւ եւ
միաժամանակ արեւադուռն է, ուսկից ամէն
օր արեւր կը ծագի ու մար կը մտնէ: Այս
դռնէն կուզէ անցնիլ Գիլգամէշ հասնելու
իր հօրը կամ նախահօրն՝ Ուտ-Նապիշտի=
մին, <<որ անկէ մտաւ աստուածներու] դա-
սուն մէջ եւ կեանքը դիտեց]>>: Կարիճ-
մարդը կը յայտարարէ թէ այս անհնարին է,
վասն զի <<լերան մէջ ոչ ոք ճամբայ գտած է>>

եւ ասոր պատճառն ալ է.

<<Տասներկու կրկնաժամ կը տեւէ ներքնա=
կողմն լերան (2)],

Անթափանցելէ է խաւարը, չկայ [ոչ մի
լոյս]>>:

Ի վերջոյ թոյլ կու տայ Գիլգամէշին որ
երթայ <<Մաշուի լեռները>>, <<լեռները, բար-
ձունքները>>, <<ողջառողջ կարենայ աշխարհ-
ներու դռնէն> անցնիլ (տող 69--77, 120--
126): Կարիճ-մարդուն այս թոյլտուութեան
ՎրայԳիլգամէլ ճամբար կելլէ <<արեւու ճամ-
բան>> քալելու.

<<Կրկնաժամ մը (հասաւ...
Անթափանցելի էր խաւարը չկար ոչ մի

լոյս],
Թոյլ չեն տար իրեն իր... տեսնելու ինչ որ

ետեւր կը գտնուի]>>:

Եւ այսպէս յառաջ կերթայ առաջին ինն
կրկնաժամերը (տախ. Թ. տող 130-157):

Երբ <<տաս կրկնաժամեր կը կտրէ>> և
լելքը] մօտ է (տող 158 յջ.) եւ տասներկու
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կրկնաժամերուն <<կը լուսննայ>>: Կը հասնի
<<աստուածներու պարտէղը((), երբ զայն կը
տեսնէ, դէպի հոն կ՝ուղղուի>>:

Աստուածներու պարտէզին շլացուցիչ
փառաւորութիւնը կը ճանչցուի իր պտուղ-
ներէն որոնք հոս մասնաւոր կերպով կը յի=
չուին, թէեւ ասոնց թուումը կատարեալ ըլ-
լալ չի թուիր 15 տողի բացին հետեւանքով:
Իսկ ասոնց <<յորդութիւնն (?) ու առատու=
թիւնը>> պատկերացնելու համար կը համե-
մատուին <<յուրդի(3) մայրիի մը>> կամ <<ծու
վասէզի (?)>> հետ կամ կ ըսուի թէ <փուշ ու
տատասկի նման առատ (2) քարը>>
(տող 164-167, 183-186):

Գիլգամէշ աստուածներու պարտէղէն
անցնելէն ետքը, կը շարունակէ դիւցազներ-
գութիւնը (տախ Ժ), ծովիմը կը հանդիպի,
որուն եզերքը Սիդուրի-Սաբիթու աստուա=
ծուհին կը գահակալէ: Դիւցազն երկար ճա-
նապարհորդութենէն վայրագ տեսք մը կը
ստանայ. այդ կերպարանքին տակ աստուա=
ծուհին այս տարօրինակ մարդն, որուն եր=
կու երրորդն աստուածային է, չի կրնար
ճանչնալ, անկէ իբրեւ չար դեւէ մը կը զար-
հուրի եւ անցքը կը փակէ: Սակայն սպառ-
նալիքով կրնայ մուտք կամ գէթ իր հարցու=
մին պատասխան ստանալ: Կը պատմէ աս-
տուածուհւոյն յուղիչ խօսքերով իր ճակաւ
տագիրը.

<<Երիտասարդ բարեկամո, դաշտին յովազը,
Էնգիդու, երիտասարդ բարեկամա, դաշտին

յովազը,
Որ ամէն բան օրաց այնպէս որ լեռը բարձրա-

ցանք,
Երկնային ցուլը բռնեցինք եւ ապա սպաննեւ

ցինք,
Խումբաբա 258 ընկճեցինք, որ մայրիներու

անտառին մէջ կը բնակէր

258 Այս Խումբաբա կամ հիտիտ. խմբագրութեան
համաձայն Խումվավա հրէշ-դեւին հետ երկու դիւցաղն
բարեկաններուն - Գիլգամէշի եւ Էնգիդուի ունեւ
ցած կռիւը կը ներկայացնէ Բերլինի Թանգ. Յառաջաւ
կողմեան ասիակ. բաժնին (VA 7246 լայն.
13*8 հմ., բարձր. 81 հմ. ամէնէն հաստ մասը18 հմու
գտնուած տեղն անյայտ) կաւէ բարձրաքանդակ մը(Terrakotta-Relief), զոր Dietr. Opitz, Der Tod des
Humbaba վերնագրին ներքեւ կը հրատարակէ Afo
(1928--1929), էջ 207--113 - այսպէս կը հասկնայ նաեւ
Thureau-Dangin (տես Rev. d'Assyriologie, xxIl,
էջ 24 յջք.), թէեւ S. Smith, որ նման կաւէ բարձրա-
քանդակներ հրատարակած է (տե՛ս Annals of Ar-
chaeol. and Anthropol. Univ. of Liverp. 11 (1924),
էջ 107 յջք.), չի միտիր հոս դիւղազներուն եւ հրէշ-
դեւին միջեւ եղած կռիւը տեսնել (տե՞ս JRAS, 1926,
էջ 440 յջք)): Թէ ընդհանրապէս Գիլգամէշ-դիւցաղ-
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7 ԾԵ,

Լերան կիրճերուն (?) մէջ առիւծներ սպան=
նեցինք,

Բարեկամս, որ ինծի հետ ամէն դժուարու=
թիւն կրեց եւն.

Անոր վրան հասաւ մարդկային ճակատա=
գիրը:

Վեց ցերեկ ու գիշեր ողբացի իր վրան,Մինչեւ... թոյլ չտուի թաղելու զինքը եւն.Բարեկամս, զոր կը սիրեմ,] հող դար-ձած է],
Էնգիդու, բարեկամս , զոր կը սիրեմ,

դարձած] է>>:
հող

Սեպհական օրհասին հեռանկարն արդէնսարսափով կը պատէ նոյն իսկ Գիլգամէշն,ինչպէս ամէն սովորական մարդկային էակը.
<<[Միթէ ես ալ անոր նման

պուի՞մ պառկելու,
պիտի չստի=

[Առանց կրկին կանգն ելու ի յաւիտեանս>>
(տող 46 յջք., հմմտ. տ. 115 յջք.):
Արդ կը խնդրէ աստուածուհիէնիրեն ալ Ուտ-նապիշտիմին տանող

որ
ցուցնէ, որմէ կուզէր տեղեկանալ թէ

ճամբան
պէս կարելի է անմահութիւնն ստանալ:

ինչ-
Աս-տուածուհին նախ զինքը կը զգուշացնէ.<<Շամաշ արեւու աստուածէն զատ ոչբնաւ ծովը կտրած անցած է, բայց մասնա_

ոք
ւորապէս վտանգաւոր են մահուան ջրերը,որոնք անդէնական աշխարհին առջեւ իբրխափանարար կանգնած են եւ որոնց մէջէնանցնիլը
եւ այնպէս

պարզապէս անկարելի է>>: Սակայն

կ՝առաքէ աստուածուհին կը կարեկցի եւզինքը Ուր-Շանաբիին՝ Ուտ-նա_

ներդութիւնը դարերովկը վկայէ Սիւրիա իր ազդեցութիւնն ունեցած է՝
բաբա անունը (տե՛ս գործածական Корвавос = Խում-
եւ 111), մանաւանդ թէUngnad-GreBmann,

մինչեւ իսկ անդ, էջ 77է (հմմա A. I Յոյներուն հասած
[KuIturfragenin gnad, Gilgamesch-Epos
jiid. Nationalsagen. եւ P. Jensen, und Odyssee
Lux IIL, Ilias und OdysseeOnlgamesch-Epos,[Ex
pistim>>

1]):
(AfO Իսկ Ber. Gemser, <OOysseus-Utana-

Oriente
Ոդիսեւս եւ

III [1926], 183-185) կը
տելով մէկ

Ուտնապիշտիմ նոյն անուններն
կարծէ
են,

թէ
պէս հին բաբելական,

կողմանէ վերջնոյս զանազան ձեւերն,
նկաւ
ինչ-lu-us, U-ul-i եւն ձեւերը

սումերական եւ հիտիտ. UI-հեռաւորն է) եւ միւս
(Ull գուցէ ակկ.

«Ոդիսեւս անուան
կողմանէ ալ այն պարագան որփոփոխ

համարուի, մնացած.աւանդութեան
չատերէն

մէջ դիր միիկ ան-
մէկ ու լով ձեւը նախադաս կը

պատահին, այսպէս Սնսի հետ
տարբերակներ ալ յաճախ կըաստիճան ակնառու է որ համաձայնութիւնն այն

թիւնը
թիւնը կարելի է նկատի առնել.

նոյնութեան
իսկ

մը հնարաւորու_

օտար
վերջէն կցուած է անհասկանալի

-EUS վերջաւորու-

թային անունը
... յունացնելու համար>>:

փոխ առնուած

մարի ոչփոխյարաբերութեանցթէ՝ միջնորդները
Այս մշակու-

կարծուէր,
Փիւնիկեցիներն,

ինչպէս
կը հա-

<<այլ փոքրասիական յառաջագոյն կըժողովուրգները»;

ՏԱՐԻ 1941 8
պիշտիմի նաւավարին. ասիկա միայն կրնայ
իրեն օգնել, որովհետեւ ասիկա ունի քարէարկղները. կը յայտնէ նաեւ անոր բնակա--վայրն անտառին մէջ: Կրկին ու կրկին
ջանքերէն ու տառապանքներէն ետքը վեր-

ղուր
ջապէս կը յաջողին նաւավարն ու Գիլգամէշ
նեղ շարժական կամ ուրջի մը միջնորդու=թեամբ վտանգաւոր մահուան ջրերու վրայէն
անցնելու եւ կը հասնին արդէն իրենց վախ-
ճանին՝ ծովուն անդէնական եզերքն,
երանելի՛ Ուտ=նապիշտիմ՝ <<հեռաւորը>> կը

ուր

բնակի (տող 65-172) в
Բնագրէն կարելի չէ եղրակացնել, թէհոս երանելիներու <<երկիր>> մը կամ <<կղզի>>

մը հասկնալու է, գուցէ գրեթէ 20 տողիբացն ունէր այս մասին անդրագոյն տեղեւկութիւն մը: Մեր հարցի համար աւելի նշա-
նակալից է, որ հոս տրուած է մեկնութիւնմը <<գետերու բերան>> բացատրութեան, որջրհեղեղի զրոյցին մէջ (տախն ԺԱ՛, տող 204)իբր բնակավայր Ուտ-նապիշտիմի յիշուած է:Ըստ այսմ այս ծովն իբր <<գետերու բերան>>
նշանակուած է, այսինքն իբր այն ովկիա-
նոսն, որուն մէջ բոլոր անդէնական գետերըկը թափին համապատասխան երկրաւոր
ովկիանոսին : Ամէն պարադային երկրիս

վրայ տարածուող ովկիանոսը չի կրնար
հասկցուիլ, որովհետեւ Գիլգամէշ արեւաւ
ղուռին հասնելով արդէն երկրիս ծայրը հաւ
սած կ՝ըլլայ եւ անկէ անդէնական աշխարհն
անցած է: Շատ հաւանական է որ այս <<դե-
տերու բերանը>> ուզոր մեզի աւանդուած դիւ-
ցազներգութիւնն անդէնական աշխարհ փո-
խադրած է, սկզբնաբար ովկիանոսին հետ
նոյն էր, որովհետեւ <<աստուածներու պար-տէզը>> մեծ ծովով մը Ուտ-նապիշտիմի կայա_նէն բաժնելը իրաւացի չերեւար, այլ հակա-
ռակէն աւելի պատշաճ է ենթադրելը թէ այնտեղ, ուր է աստուածներու բնակավայրը,
հոն է նաեւ կայանն երանելիներուն, որոնք
աստուածներու դասը փոխադրուած են: Ըստ
այսմ սկզբնաբար Բաբելացիներու պատկե-
բացումներուն մէջ երկու զուգահեռ աշ-խարհներ պէտք ենք զանազանել: երկիրսկա՛մ բարձր, անելանելի լեռնով մը շրջա-
պատուած է կա՛մ լայնատարած անանցանելիծովով մը, որոնք աստէնական աշխարհսանդէնականէն կը բաժնեն. ասդին կը բնա--կին մարդիկ, իսկ անգին աստուածներն ուերանելիները: Բայց դիւցազներգութեանս
բանաստեղծը դիւցազին յանդուգն քաջա-

ՅՈՒՆՈՒԱՐ_ՅՈՒՆԻՍ

գործութիւնները շատցնելու համար երկու
գաղափարներն ալ օգտագործած է եւ այս=
պէս իրարու վերաբերող աշխարհներ, այս
ինքն՝ աստուածներու պարտէզն ու երանե-
լիներու բնակավայրն, իրարմէ բաժնած
է 259: Այս մեկնութիւններն աւելորդ կը
դառնան, եթէ բնագրին ina pi narati բա-
ցատրութիւնը <<դետերուն աղբերակունքը>>
թարգմանուի, որ ինչպէս վարը (ծնթ. 270)
պիտի տեսնենք, Գրէսման ինքնին կ ընդունի
եւ ասով <<երանելիներուն կայանը>> Հայաս-
տան փոխադրուած կըըլլայ, ինչպէս Բերոսոս
արդէն կ ըմբռնէ եւ այսպէս կը վաւերացնէ
թարգմանութեանս ճշդութիւնը, մինչ <<դե-
տերուն բերան>> բացատրութեամբ միայն
պարսկական ծովածոցը կրնայ հասկցուիլ

Արդ հնարաւո՞ր է այս երկնքի եւ երկրի
մէջտեղ գտնուող սահմանալեռն աշխարհա-
դրականօրէն տեղ մը,զետեղել: Գրէսման 260
այն կարծիքն ունի, թէ այս դիցաբանական
լեռն սկզբնաբար անանուն եղած ըլլալու է,
սակայն-ինչպէս Գիլգամէշ-դիւցազներգու-
թիւնը կը ցուցնէ արդէն յարաբերաբար
շատ կանուխ Մաշու անունն ստացած է:
Կ ընդունի գէթ հնարաւորութիւնը. <<Կրնայ

ըլլալ - թէեւ այս ենթադրութիւնն անպայ-
ման հարկաւոր չէ որ անունս աշխար-
հագրականօրէն որոշ լերան մը վրայէն փոխ
առնուած եւ դիցաբանական սահմանալերան
վրայ փոխանցուած է. ասոր դիրքի մասին
դիւցազներգութիւնս ոչ մի կռուան կու տայ՝
Որովհետեւ դէպի լեռ տանող ժայռէ դուռն,
այն մութ ճամբան, որ փապուղիի նման լե-
րան մէջէն կանցնի 261, պատուական քարեւ
րով լեցուն պարտէզը, մահացու ջրերով ով-
կիանոսն երկրիս վրայ տեղ մը գոյութիւն
չունին եւ միայն առասպելներու աշխարհին
մէջ փնտռելու է 261: Գուցէ այս կէտիս մէջ
մեզի օգնել կարենալ Աղեքսանդրի վէպն, որ
Գիլգամէշ-դիւցաղներգութենէ կախում ու_
նենալ կը թուի262, ասոր մէջ այն լեռն, ուր
կը հասնի մեծ թագաւորն արեւու երկնային
պատուհանէն անցնելէն ետքն եւ խաւարի
աշխարհը մտնելէն յառաջ, կ՝անուանուի
Մասիս, հին հայկական եւ մինչեւ այսօր

250 Հմմա. Ungnad-GreBmann. անդ, էջ 163 յջ..
260 Անդ, էջ 161:

261 Ընդգծումը մեզմէ է:
262 Կառաքէ էջ 184. <<Յառաջ կամ յետոյ Գիլ--

գամէլ, ինչպէս եւ Աղեքսանդը կ անցնին խաւարինլեռները, որոնց հետ mons Masius անունն ամենաւ
հին ժամանակներէն մինչեւ նորագոյն ժամանակներսկապուած է>>:

io

Հայոց միջնագաւառի՝ Արարատի բարձրա-
գոյն լերան գործածական անունն է: Այն
հնարաւորութիւնը՝ թէ յետագայ պատմիչ-
ներ Մաշու իրենց ծանօթ Մասիսի հետ
նոյնացուցած ըլլան, կարելի չէ մերժել>>.
անուններու նմանութեան արդէն մտադիր
ըրած էին Lidzbarski, MeiBner, Hunnius 263

<<սակայն շատ մը պատճառներուն համար
ներեալ է ենթադրելը - թէ երկու անուններն
ալ սկիղբէն իսկ նոյն եղած են>>::

Սակայն հազիւ կարելի է ենթադրել թէ
Բաբելացիք այս խոր հնութեան շրջանին ու=
նեցած ըլլան այսպիսի ընդարձակ աշխար-
հագրական ծանօթութիւն մը, որ մինչեւ
Հայաստանի միջնաշխարհը կարենար հաս-
նիլ: Բայց ընդունելէն ետքը՝ թէ Ստրաբոնի
համաձայն հայկական Տաւրոսը Մասիոս լեռն
է եւ թէ այս լեռնաշղթային վերջին արեւեւ
լեան մասը նոյն իսկ Հայերէն Մասիս կա-
նուանուի, ինչպէս վերը տեսանք, կարելի
չէ ժխտել հաւանականութիւնը թէ նաեւ
Մաշու հայկական Տաւրոսի հետ նոյն է: Ար-
դէն այս կարծիքին եկած էի, երբ մեծ զար-
մանքով տեսայ, որ Lehmann-Haupt ալ վեր-
ջերս լոյս տեսած <<Հանդէս Ամսօրեայ»ի յո-
բելինական թուոյն մէջ 264 յօդուածով մը
<<Ամենահին ծանօթութիւնը Հայաստանի մա-
սին>> այս հարցին շուրջ կը խօսի եւ Գրէս_
մանի հակառակ միեւնոյն կարծիքը կը պաշտ-
պանէ <<Մութ փապուղին Մաշու լերան մէջ,
Մասիոս լեռն, առասպելներու աշխարհին

մէջ փնտռելու չէ, այլ էր եւ է Հայաստանի
մէջ գոյութիւն ունեցող իրականութիւն մը,
ինչպէս ես, առանց բնաւ Գիլգամէշ-դիւ-
ցազներգութեան հետ կապակցութեան մէջ
լնելու Հայաստան երբեմն եւ հիմայ, գործ-
քիս մէջ, հատ. Ա., 1910, 14 եւ 16, ցու-
ցուցած եմ 266: Հակառ ակ մինչեւ հիմայ տի--

րող կարծիքին, ինչպէս հոն ընդարձակ կեր-
ոլով ներկայացուցած եմ, Մասիոս չէ Տաւ-
րոսի լեռնաշղթային աւելի արեւելեան մա-
սին պատկանող լերան մէկ գագաթին (կամ
մի այսպիսի խումբի) անուն մը, այլ է հին

203 Տե՞ս Ungnad-GreBmann, անդ, էջ 162,
ծնթ. 1:

269 Խ. տարի (1927), Թիւ 11--12 (էջ 795 յջք.),
որ լոյս տեսաւ 1928ին, երբ ներկայ գործքս իբր քննա.
ճառ արդէն աւարտած էր:

265 Կ առաքէ դարձեալ Armenien einst und jetzt,
Հատո Բ., Մասն Ա. (1926), էջ 421 ինչպէս մաս_
նաւորապէս Հատ. Բու Մասն Բ. վերջաբանին, էջ 834--
847, ուր Friedlanderի Die Chaldirlegende und
der Alexanderroman գրքի հիման վրայ Կուրանի (ԺԸ.
59 զրոյցն ալ նկատի կաանէ
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ուղիղ անունն ամբողջ տաւրոսեան լեռնային
դրութեան 266:

Հայաստանի այս վաստակաւոր խուզար-
կուն դիւցազներգութեան մէջ նկարագրուած
լեռը կտրող այս մութ անցքն ուղիղ կերպով
կը նոյնացնէ Տիգրիս-փապուղիի հետ, որՏաւրոս-Մասիսի մէջ կը գտնուի եւ <<որուն
մէջէն արեւելեան Տիգրիսի կամ Բոհտան=
սուիգլխաւոր ակնաղբիւրը կը հոսի եւ փաս-
տացի կարելի է ցուցնել որ հին ժամանակ
շատ աւելի ընդարձակ տարածութիւն ունե-
ցած է քան այժմ : Նաեւ արեւմտեան Տիգրիսը
(Դիարբեքը-սու) երբեմն I աւելի երկար
ստորերկրեայ ընթացք մ րրած է, ինչպէս
պատմական-աշխարհագրականօրէ եւ աշ-խարհ ախօ սօրէն անհերքելի կերպով ապացուցուած է 267>:

Թէ Մաշու հայկական Տաւրոսի հետ նոյնէ կը վկայէ նաեւ 10րդ երգին մէջ (տախ, Ժ,
տող 50) յիշուած մայրիներու լեռը, որ 5րդ

երգին մէջ աւելի մանրամասն կը նկարաւ
գրուի: Ասոր մէջ (տախ, Ե, տող 6) լեռս
կ՝անուանուի <<աստուածներու բնակավայր

Իրնինիի տաճարը>>, հետեւաբար դրախտինհետ նոյն է 268: Տակաւին մինչեւ վերջերսգրեթէ բոլոր գիտնականներն ասոր դիրքնարեւելք, կամ աւելի ճիշդ Էլամ կամ ասորքովերը կը փնտռէին : Բայց չենք տեսներո եւ է հիմ մը նման ենթադրութեան՝ մա_
նաւանդ եթէ նկատենք որ մինչեւ ասորես_տանցւոց ժամանակն իսկ մայրիներու լեռըսելով կը հասկցուէր պարղապէս Ամանոս
լեռը՝ Տաւրոսի նեղ գօտին Ալեքսանդրէտիծոցին եզերքը. երբ սա ծառակոտոր եղաւու լերկացաւ այն ժամանակ է որ Լիբանան
ասոր տեղն անցաւ. <<Ամանոս՝ մայրիներուլերան մէջ... շինեց... եւ բերաւ զանոնքլեռներէն 269>>: Նոյնն ըսելու է նաեւ հայկա--

266 Հանդ. Ամս., 1927, էջ207 Անդ, էջ 799: 798 յջ...
288 Կը յիշուի(էջ 68, Յաւ. Ա., տակաւին Ungnad-GreBmann)

մէջ <<մայրիներու դուռը>>:
տող 5)

Այս
հատակոտորներուն

եւս միոյն
կոյս երկնքի եւ երկրի միջեւ նոյն է անտարաւ

մը
դուռին հետ: Ասով դարձեալ

գտնուող
բոլորովին

սահմանալերան
նոր պատկեր

դութեան
կը ստանանք: Երբ սակայն Գիլգամէշ-դիւցազներ_

ջագործութիւններն աւելի
(տախ, Ժ) բանաստեղծն իւր դիւցագին քաւ

կու զանազան՝ շեշտելու համար կրնար եր-
նուած պատկերներ

ժողովրդական երեւակայութենէ առ-
պատկանողէ երկիրներ գործածել եւ այսպէս իրարու
երանելիներու կայանը ---

աստուածներու պարտէզն ու
եւս կրնայ վերոյիշեալ տեղիքին

իրարմէ անջատել, առաւելիր անձին ալ նման ազատութիւն
բանաստեղծը թոյլ տալ

րով
տուածներու

ծածկուած
լերան պէս սահմանալեռն

մը կամ գէթ աս-
երեւակայել: ալ մայրինե--

200 Thureau-Dangin, Vorderas. Bibl. I, էջ 69,

կան Տաւրոսի 270 մասին, մանաւանդ որ աս-
տուածներու լեռը հոս միայն կրնանք փրն-
տռել:

Բայց որովհետեւ աստուածներու լերան
դիրքին մասին, Գրէսմանի համաձայն <<վեր-
ջէն ճշդուած>>, անդրագոյն բաբելական ա-
ւանդութիւններ կը պակսին, վերջինս կը
փորձէ լրացնել <<այս պակասն եւ այն մեծ
հաւանականութեամբ՝ իսրայէլեան աւան-
զութիւններով, որոնք Բաբելացիներէն առև
նուած են 2713 Ասոր համաձայն աստուած_
ներու լեռը հիւսիս կը փնտռուի272 в .ԻԻր
դրական ապացոյց աւելցնելու է նաեւ որ ըստԾն: Բ. դրախտն ալ նմանապէս հիւսիս
կը ղետեղուի՝ այն տեղ, ուր Եփրատ եւ
Տիգրիս կը բխին. նաեւ այս պատկերը պէտք
է Բաբելացիներէն առնուած ըլլայ 273>>: Թէ

վերջիններուն համաձայն դրախտը հիւսիս
կը գտնուի, շատ լաւ կը համապատասխանէ
այն զրոյցներուն, որոնք յաճախ թագաւոր=
ներու ծնունդն <<անծանօթ լեռներուն>>, այս-ինքն դրախտին մէջ եղած կը պատմեն 274:
Վերջինս հիւսիս գտնուած ըլլալու է, որով-
հետեւ ասոր զուղակշիռ՝ թագաւորի ման-
կան ընկեցիկ ըլլալու մասին եղած զրոյց--
ներն զմեզ հոն կը փոխադրեն. հոն նորածին
արքայազունը փոքր արկղի մը մէջ դրուած
Հայաստանի լեռներէն Եփրատի վրայէն դէպի
Բաբելաստան լողալով կը հասնի275: Ասկէ
Գրէսման կը հետեւցնէ. <<Ինչ որ Հին Կտա-
կարանէն կռահելով կարելի է եղրակացնել,

Թիւ 5, 28 յջք., տես նաեւ էջ 107. հմմա, Ungnad-GreBmann, անդ, էջ 112 եւ ծնթ. 5:
270 Մանաւանդ եթէ հատակոտորին <<մայրիներու

դուռը>> Մաշու սահմանալերան դուռը նշանակէ:
tisch-ilidischen

271 Կառաքէ իր գործքին. Ursprung der israeli-
Eschatologie, էջ 113 յջք... Լոկ են-թադրութիւն մըն է, որովհետեւ, ինչպէս պիտի տես_

նենք ստորեւ, Ս. Գրքի ջրհեղեղի աւանդութիւնըաւելի հին է քան բաբելական զրոյցը:
շատ

272 Իբր ապացոյց կը բերէ Ես. ԺԴ, 13 եւ մաս-նաւորապէս Սաղ. ԽԲ, (երը, ԽԳ.) 3, <<որուն համաւ
ձայն Սիոն «հիւսիսի ամենավերջին ծայրն, (այսինքն
աստուածներու լերան վրայ) գտնուելու է>> (էջ 113,ծնթ. 5 եւ էջ 114, ծնթ. 2. տես այս մասին նաեւՀԱ 1936, 180 յջ.). Սակայն Գրէսման բնաւ նկատիչառներ որ Պաղեստինի ու է մատենագիր մը լերանմասին խօսած ժամանակ միայն հիւսիս
առջեւ, ունենալ, վասն զի անոր արեւելքը

կրնար
տափաս-

աչքի
տան է:

273 Կը կարծէ այս ենթադրութիւնն ապացուցածըլլալ AR (= Archiv fiir Religionswissenschaft) 10էջ 346 յջք.:
270 Հմմա- տեղիքներս առ GreBmann, Ursprungder israelitisch-judischen Eschatologie, էջ 271: Հոսթագաւորն իրը <<որդի Աստուծոյ>> կը փառաբանուի

թարգմանութեան
275 Տես Սարգոնի ծննդեան զրոյցը Ունգնագի

Bilder մէջ (= Altorient. Texte undzum AT.) I էջ 79: Ասոր համաձայն աս-տուածները կը բնակին այն տեղ, ուր Եփրատը կը ըխէ:

նոյնը տեղական աւանդութիւններով իբր ու=
զիղ կը ցուցուի՝ այսինքն աստուածներու
լերան հիւսիս գտնուելու գաղափարը 276:

Սակայն բոլորովին անմեկնելի կը մնալ՝
թէ ինչու Գրէսման Մաշու լեռն Այրարատի
Մասիսին հետ կը նոյնացնէ եւ ոչ թէ Տաւ-
րոս-Մասիսին հետ: Իւր յետագայ մէկ հրա=
տարակութեան մէջ 217 իւր նախկին կարծիքն
ետ կառնէ այս կերպ արտայայտուելով:
<< Դրախտի մուտքին ուր գտնուիլն երկար
ժամանակէ ի վեր արդէն ճանչցած է Richard
Hartmann, թէեւ սա միայն մութ, ստորեր=
կրեայ փապուղին աչքի առջեւ ունեցած է,
որուն մէջէն Գիլգամէլ անդի աչխարհ ան-

...ցեր է իւր Ուտ-նապիշտիմ նախահայրը
փնտռելու համար: Այս փապուղիին հետ
կապուած են ինչ ինչ զրոյցներ ոչ միայն հին
ժամանակ, այլ նաեւ ներկայիս>>: Հետեւա=

բար իրաւացի է իւր, երբեմնի կարծիքը
<<Դէպի լեռ տանող ժայռէ դուռն, այն մութ
ճամբան, որ փապուղիի նման լերան մէջէն

կ՝անցնի, երկրիս վրայ տեղ մը գոյու=
թիւն չունին եւ միայն առասպելներու աշ-
խարհին մէջ փնտռելու է 278>> բոլորովին
խախուտ համարիլ: Ստոյգ է՝ թէեւ Բա-

270 Gilgamesch-Epos, էջ 114:
277 <DDrrer Eingang ins Paradies>>, Afo II (1926),

12, ուր աւելի պայծառ կերպով կը խօսի թէ աստուած-
ներու բնակավայրը դրախտը Հայաստան էր. <<Ըստ
Ծն, Բ. 10 յջ.. դրախտը կը գտնուէր այն տեղ, ուր
Փիսոն, Գիհոն, Տիգրիս ու Եփրատ հասարակաց ակն-
աղբիւրէն կը բխին: Թէեւ Փիսոն ու Գիհոն ապա-
հովապէս կարելի չէ որոշել եւ Տիգրիս ու Եփրատ
հասարակաց ակնաղբիւր չունին, սակայն անտարաւ
կուսելի է որ այս զրոյցը (1) դրախտը Տիգրիսի ու
Եփրատի ակնաղբիւրին կողմերը հետեւաբար Հայաս-
տանի բարձրագաւառին մէջ կը փնտռէ: Միեւնոյն
պատկերը պիտի ենթադրենք ջրհեղեղի զրոյցին (1)
մէջ: Տապանը կը հանգչի Արարատ, լերան վրայսօր:
Սա եւս Բաբելացիներուն ծանօթ էր, մանաւանդ թէ
Բաբելացիներէն ծագում առած է (անհիմն ենթադրու-
թիւն, տես վերը ծնթ. 271). Մինչ Եփրատ ու Տիգրիս
իբր Հաստուածներու գետեր, կարժեն, պէտք է որ
ասոնց ակնաղբիւրին տեղն աստուածներու աշխարհն
ըլլայ: Հայաստանի լեռներուն վրայ Թամուղ ու Սար-
գոն՝ աստուածներու որդիները կը ծնանին. ասկէ
եղեղնէ մակոյկով գետնիվար Բաբելաստան կը հաս-
նին եւ հոս իրենց Իշտար սիրուհւոյն օգնութեամբ
թագաւոր կը կարգուին: Հակառակ ճամբան կ ընէ
ջրհեղեղի հերոսն, որովհետեւ այս դէպքին ոչ թէ ասա
տուածը մարդ կ ըլլայ այլ հակառակէն մարդն՝ աս
տուած: Ուտնապիշտիմ կը յափշտակուի ina pi narati
(տախտ. ԺԱ., 205), այսինքն՝ Հերկու գետերուն աղ-
բերակունքը,: Թէ այս ուղիղ իմաստն է, ապացու-
ցանէ Բերոսոս, որ յայտնապէս կը յիշատակէ Հայաս-
տան իբր այն տեղն, ուր տապանը հանգչեցաւ եւ Քոիւ
սութըոս չչիք յաչաց եղեւ,, այսինքն դրախտ կամ
անդի աշխարհ մտաւ: Եթէ հին զրոյցն Լերկու գետեւ
րուն բերանը, կամ պարսկական ծովածոցը կարծած
բլլար, այն ժամանակ Հայաստան բնաւ ասոր տեղըչէր կրնար անցնիլ>>.

278 Ընդգծումը մեզմէ է. տ. Ungnad-GreBmann,
Gilgamesch-Epos, 161:

բելաստան քարայրները դեր չեն խաղար,
լեռներ բնաւ չեն տեսնուիր, սակայն եւ այն-
պէս ներեալ չէ ամբողջ իրողութիւնն <<աւ
ռասպելներու աշխարհին» վերագրել, այլ
հակառակէն աւելի իրաւացի է ենթադրու=
թիւնը՝ թէ հոս <<երեւան կու գան ուրիշտեղ,
օտար աշխարհ տեսնուած պատկերներ 279>>,

այսինքն Հայաստան, եթէ ընդհանրապէս
Սումերացիք Փոքր Ասիոյ լեռներէն Բաբե-
լաստան չեն գաղթած, որոնց ազդեցութիւնն
զգալի է վերջնոյս վրայ 280 : Հայաստան Բա-
բելաստանէն այն աստիճան հեռու չէ, որ
ասոր աշխարհագրական հայեցողութենէն
բոլորովին վրիպէր. ասորեստանեան գա-
զութը Դիարբեքիրի կողմերն ապացոյց է թէ
խոր հնութեան շրջանին իսկ Հայաստան բու
լորովին անծանօթ երկիր մը չէ եղած:

Դիւցաղներգութեանս Մաշու լերան հետ
նոյն է Ս. Գրքի ազդահամարին 281 Այնն
(Մաշ) 282, որ կը յիշուի իբր վերջինն Արտ-
մայր չորս որդիներուն: Բոխարտի ենթաւ
դրութիւնը թէ այս Մաշը նոյն է դասական-
ներու Մասիոս լերան հետ Դելիչ 283 <<մեծ
ստուգութեամբ>> կ ընդունի եւ կը հասկնայ
Տուր-Աբդին լեռն, որուն ստորոտէն կը բխէ
Հիրմաս (այսինքն Նահար-Մաս) կամ Myg-
donius գետը: ՀիներունՄասիոս լեռը Կիպերտ
արդէն նոյնացուցած է Տուր-Աբդինի հետ, որ
նաեւ ընդհանուր ընդունելութիւն գտած է:
Սակայն վերը (8 8) տեսանք թէ Մասիոս է
Հայոց Սիփան-Մասիսը: Ասով Ս. Գրքի
Մաշն եւ դիւցաղներգութեանս Մաշուն,
որոնց ձայնական նոյնութիւնն ակնյայտնի է,
կը նոյնանան նաեւ աշխարհագրօրէն, ուստի
բաբելական ջրհեղեղի Նիծիրն ալ եթէ
ունի ընդհանրապէս գոյութեան հիմ մը
աշխարհագրօրէն հոս զետեղելու է:

Թէեւ Գիլգամէշ-դիւ գներգութիւնը մէկ
կաղապարէ թափուած ըլլալու չէ, ինչպէս
կապացուցանեն անոր փոթերն ու կարան-
ներն, որոնք տեղ տեղ աւելի կամ նուազ հաւ

ւանականութեամբ շօշափելի են 284) սակայն

այս սկզբնաբար անկախ նիւթերն այնպէս

279 Անդ, էջ 162, ծնթ. 2:
280 Հմմա անդ, էջ 114:
281 Ծն. Ժ., 23 եւ Ա. Մնաց. Ա., 17:
282 Հայերէնը հետեւողութեամբ Եօթանասնից

թարգմանութեան երկու տեղն ալ ունի Մոսոք առանց
անդրադառնալու որ հ. 3 արդէն յիշուած է Մոսոք
իբր Յաբեթի որդի:

283 Fr. Delitzsch, Wo lag das Paradies, Leip-
zig 1881, էջ 259. հմմա. նաեւ Streck, LA 13 (1898),
87-- հայ. թարգմ., էջ 35:

284 Հմմտ. այս մասին GreBmann, անդ, էջ 200 յջ.:
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միասնաբար ձուլուած են, որ ամբողջ բա--
նաստեղծութեան մէջ միայն մէկ հիմնական
գաղափար կ ընթանայ, այսինքն մեռնելու
հարկադրանքն, որ մարդկութեան վրայ կը
ծ անրանայ եւ որմէ ոչ ոք կրնայ զերծանիլ եւ
հետեւաբար ըմբռնելի է կեանքի՝ անմահու-
թեան ծարաւն, այնպէս որ նախընթացը
կրնայ միայն իբր ներածութիւն ծառայել այս
հիմնական գաղափարին, որուն մէջ ջրհեւ
ղեղի զրոյցը պարզապէս հիւսուած է:

Ջրհեղի զրոյցի ծազման ժամանակի
նկատմամբ, որ զմեզ ամէնէն աւելի կը հեւ
տաքրքրէ, շատ դժուարին է վերջնական
ստուգութեամբ խօսիլը: Մեզի հասած բնա=

զիրն Ասուրբանիպաղի (իբր 650ին ն. Ք.)
մատենադարանէն է, որ ապահովաբար բա--
բելական սկզբնագիր միրեն հիմ ունի: Շու=
րիպպակ քաղաքին կործանումը (իբր 3400ինն. Ք.) կու տայ մեզի terminus a զսօն:
Զրոյցին համաձայն այս քաղաքն Եփրատին
եղերքը շինուած եւ գետին ողողումով կոր-
ծանած է: Սակայն գերմանական Արեւեւ
լեան Ընկերութեան պեղումներն, որոնցմով
Ուտ-նապիշտիմի ծննդավայրը՝ Ֆարա բլու-
րին ներքին երեւան եկաւ 285, ցուցուցին,
թէ ասիկա ոչ թէ Եփրատի ողողումով՝
այլ հրդեհով աւեր աւերակ եղած է, ինչ-
պէս մոխրի բարձր խաւէն կը տեսնուի:
Բայց որովհետեւ Համուրաբբիի ժամանա--
կէն՝ իբր ն, Ք. 2100էն ի վեր Շուրիպպակ
անունը բաբելական պատմութենէն բոլորուվին անհետացած է 286, եւ քանի ոչ Ասորես_

285 Հմմա. MDOG (= Mitteil. der DeutschenOrient-Gesellsch zu Berlin), Nr. 15--17 1902_-Օղոստ. 1903): (Նոյ.
286 Պէտք է միտ դնել, որ Բերոսոս Շուրիպսլականունը չաւանդեր, այնպէս կը թուի թէ անորղեղի հերոսը Eionaga <<ի Սիպարացւոց քաղաքին>>

ջրհեւ
(Քրոն. Ա., էջ 36 յջ.) կը բնակի, որովհետեւ հոս էոր նա իւր գրութիւնները կը թաղէ: Ըստ այսմ Սի-պար կամ Սիպլար պէտք է բոլորովին կորսուած Շոււրիպլակի իբր յետագայ փոխանակութիւն մը համա-
ծուած
բիլ: Թէ

է, ինչո՞ւ համար ճիշդ ալ Սիպպար գործա-
պէս Շուրիպակ,

կարելի չէ որոշ ըսել: Նաեւ Սիպպար, ինչ-
ւանաբար,

Եփրատի եզերքը կը գտնուէր եւ հաւ
ետքը զէթ իբր

ինչպէս
փոքր

վերջինս, որ հրդեհի աւերածէն
մացիներէն կործանեցաւ,

քաղաք մը վերաշինուեցաւ, Էլաւ
նոր պլայծառութեան հասաւ:

սակայն
Գուցէ

կրկին ծաղկեցաւ ու
մէն Էբարբարայի արեւու մեհեանին

Նաբոնիդի կող-
պեղումներն, որոնք չինութեանց նոր

քով կատարուած
երեւան բերին, զրոյցին վրայ ազդած եւ

վաւերագրեր
կաւէտակները թաղելու շարժառիթը տուած են. հմմա.

տախ-
GreBmann, անդ, էջ 191, ծնթ. 3: Lehmann-Haupt
Բերոսոսի
(Armenien, II, 2, Յաւելուածք, էջ 45*) կը համարիաղբիւրը համեմատութեամը Գիլգամէլ-գիւցաղներգութեան
եւ <փոփոխուած եւ այն կրօնապէս
նող>>

բարոյապէս
խմբագրութիւն

աւելի զարգացած տեսութիւններ յայտ-
zu Berossos Klio մը (հմմա. եւ իւր Neue Studienի XXII, Պրակ 1/2, 1928):

տանցւոց գլխաւոր աստուածն Աշուր եւ ոչ
ալ Բաբելացւոց Մարդուկը կը յիշուին, նե=

րելի է մեծ հաւանականութեամբ ենթադրել
թէ Գիլգամէշ-դիւցազներդութեան մէջ զըտ-
նուող ջրհեղեղի զրոյցին խմբագրութիւնն իր
նկարագրական ձեւր Համուրաբբիի ժամա-
նակէն յառաջ ստացած ըլլալու է, հետեւաւ
բար ն. Ք. 2100 տարին terminus post quem
կը կաղմէ 287:

Ս. Գրքի ջրհեղեղի պատմութեան ժա-
մանակին համար նկարագրական է որ տաւ
սլանակն իբր <<արկղ>> մը կամ <<սնտուկ>> մը
կը ներկայացուի, մինչ մեզի հասած բաբեւ
լական բոլոր ջրհեղեղի զրոյցները <<նաւու>>
մը մասին կը խօսին > Ասոր համար նոյն իսկ
Գրէսման կ՝ընդունի՝ թէ <<արկղի այս պատ-
կերացմամբ.... իսրայէլեան ըմբռնումն իրօք
շատ հին աւանդ մը պահած է 288, որովհեւ
տեւ ըմբռնելի է թէ Հարկղը, յետագային
նաւով, մը փոխանակուած ըլլայ, մինչ հա=
կառակ զարգացումը հաւանական չէ 289>> в
Այս եզրակացութիւնը կը կարծեմ թէ նե=
րեալ է նաեւ տապանալերան ի նպաստ ար=
ժեցնել: Որովհետեւ նոյն իսկԳրէսմանի տեւ
սակէտին համաձայն չկայ հոս ոչ մէկ պատ-
ճառ անդրագոյն բարեփոխութեան վասն զի
չկայ հոս <<բարոյական շարժառիթի>> մը
հարցը, այսինքն <<բարոյականութեան» կամ
<<միաստուածեան» աշխարհայեցողութեան
հակառ ակ եղող <<վտանգաւո՛ր>> բան մը <<հե-
ռացնել>> ուզելը: Հետեւաբար սրբազան մա_
տենագիրը պահած է նաեւ տապանալերան
սկզբնական հին գաղափարն եւ միայն - որ-
պէս զի հաւանաբար ինք զինքը հասկանալի
ընէ -- կոչած է զայն երկրին բնակիչներուն
անունով: Նոյնը կարելի է ըսել նաեւ Բերու
սոսի պատմուածքին մասին 290, որուն հա_

մաձայն տապանալեռը Հայաստանի Կորդուաց
լեռներէն մին է: Վասն զի իր ժամանակի
ըմբռնումով Гордоайа անունը կը ներ-
փակէր նաեւ հայկական Տաւրոս-Մասիոսն
ինչպէս արդէն վերը տեսանք 291:

287 Հմմա. GreBmann, անդ, էջ 191 եւ 209:288 Ընդգծումը մեզմէ է:
289 Անդ, էջ 220:
200 Պատմուածքիս նախնական բնագրի հնու թեանհամար ներեալ է գուցէ նկատի առնել Քսիսութըոսանունն,

սիս =
այսինքն՝ խսիս-աթրու, որ է աթրա-խա-

<<շատ խելացի>> բառին շրջումը. այս Ուտ-նա-
պիշտիմի վերադիրներէն մին էր: Gilgamesch-Epos, տախտե ԺԱ., տող 196 (էջ 59): Արձանագրու-թեանց բնագիրներէն ունեցած ասոր շեղուններու մաւսին տ. GreBmann, անդ, էջ 213 յջ...

291 Ուրիշ կերոլ GreBmann, անդ, էջ 215:

Հետեւաբար կարծեմ իրաւացի է Նիծիր
լեռը հոս փնտռելն եւ զայն Մաշու սահմա=
նալերան, այսինքն աւրոս-Մասիոսի հետ
նոյնացնելը. իսկ ենթադրութեանս հիմը կը
կարծեմ տեսնել նաեւ դիւցազներգութեան
բնագրին մէջ: Երբ նաւը Նիծիր լերան վրայ
կը դադարի, <<Էա աստուածը նաւ կը մտնէ,
կը բռնէ Ուտ-նապիշտիմի ձեռքէն եւ ցամաք
կը հանէ 292>>, այսինքն երանելիներու եր=
կիրը: Այսպէս նա կեցած էր սահմանա=
լերան վրայ եւ չէր կրնար ու ներեալ ալ չէր
առանց աստուծոյ մը միջնորդութեան երա=
նելիներու աշխարհը մտնել եւ այս շատ իրա=
Լացի էր.: Զի եթէ <<երկերրորդական-աս=
տուածը>> Գիլդամէշ չէր կրնար այս բանն

ընել 293, որչափ եւս առաւել պարզ մարդ մը,
որչափ ալ <<բարեպաշտ>> եւ <<չափազանց խե՜ւ
լացի>> եղած ըլլար в

Մինչեւ հիմայ ըսուածներէն ակնյայտնի
կը տեսնենք՝ թէ ինչպէս հասկնալու է
Ծն. Ը, 4 <<Արարատ>>ն եւ ուր փնտռելու է
դայն, միայն հայկական Տաւրոսի լեռնա-
շղթային մէջ: Ուրիշ կերպ պէտք է դատել
սակայն <<Արարատ>>ը միւս տեղիքներուն մէջ,

ինչպէս Ես. ԷԷ, 88 (Դ. Թագ. ԺԹ, 37) եւ
Եր, ԾԱ, 27, որոնք նմանապէս Ուրարտու
երկրին կը հային: Բայց որովհետեւ ասոնք
յետագայ եւ տարբեր ժամանակներուն
դրուած են, պէտք է միշտ նոյն ժամանա-
կուան Ուրարտուի քաղաքական-աշխարհա=
գրական սահմանը նկատի առնել, որ անտա.
րակոյս աշխարհագրական ընդարձակման եւ
անձկացման ենթարկուեցաւ ստէպ, ինչպէս
յաջորդ հատուածէն կը տեսնուի:

(Շարունակելի:) Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

292 Հմմա. տախտ. ԺԱ՜, տող 114 եւ 198--199:
203 Հմմա, տախտ. Թ. եւ Ժ.:

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ
ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻՍ)

ԳՐԵՑ Հո В. ՏԱՇԵԱՆ

(Շարունակութիւն:)

Ինչո՞ւգծեցինք այս պատկերները: Պար=
զապէս անոր համար որ կանխաւ պատասխա=
նած ըլլանք այն առարկութեան թէ Ուրար-
տու-Հայաստան աւելի նորագոյն է քան նա-

խընթացները, եւ ապագայ Գամիրք կանխա=
գոյն իսկ <<Հայաստան>> կրնայ ըսուիլ, հեւ
տեւաբար նկատի առնուելու են ասոնք ալ,
եւ քաղաքական դիպուածի արդիւնք նկատեւ
լու ենք այս կամ այն կողման (-- մեր խնդրոյ

մէջ՝ Կողոփենէ գաւառի) Ուրարտու=Հայաս-
տանի յետոյ վերաբերիլը կամ ոչ: Մեր հաւ
մառօտ ուրուագծերը կը յուսանք լուսաբա-
նեցին այս կէտերն ալ, որչափ մեզի այստեղ
պէտք է, եւ մենք նոյն իսկ նսլաստաւորագոյն
տեսութիւնքն ակնարկեցինք, առանց շատ
ծանրանալու խնդրոյ ուրիշ կնճիռներուն վրայ
ալ: Հնադոյն <<Հայաստաններ>> լաւագոյն
էր Նախահայաստաններ եղած են բնակաւ
նաբար, անգամ մոր կ ընդունինք թէ հայ
տարերք երկար շրջան մ րրած են Փոքր

Ասիոյ մէջ: Թողլով եւրոպական հայրենիքի
խնդիրները, նոյն իսկ փռիւգական շրջանին
բաւական սերտ եղած պիտի ըլլան Հայոց յա-
րաբերութիւնքն այնպէս որ հին հեղինակ_
ները մինչեւ անգամ Փռիւգացւոց մէկ ճիւղը
կը համարին (Հերոդ.), համալեզու (Դիոնե-
սիոս), կամ գոնէ լեղուաւ շատ նման (Եւդոք-
սիոս) եւ նոր գիտնականք կը զբաղին Փռիւ-
լահայոց բնակավայրերու եւն քննութեամբ,
զտնելով հոն նոյն իսկ <<ասքանազեան ազգին>>

(Կորիւն) նախահայրենիքը՝ Ասկանիա (Աս-
կանեան լիճը). -- թողլով այժմ մէկդի շատ
աւելի մօտիկ արեւելեան <<Ասքանազը>> (Աշ-
կուզան), որ Մաննացւոց եւ Ուրարտեանց
հետ տակաւին Բաբելոնի վրայ կը հրաւիրուի
իբր Կիւրոսի դաշնակից (Երեմ. ԺԱ., 27),
ինչպէս թողուցինք բոլոր այն կէտերն ու
փաստերը՝ որոնք արեւելից կը վերաբերին:
Արդէն նաեւ <<Արմէն>> տեսութեան ալ առա_
ջին կայանը՝ Որմինիոս լեռն ապագայ Բիւ--
թանիոյ՝ փռիւգական շրջանին կը վերա--
բերի: Ուստի աւելի կանխագոյն Նախա--
հայաստան մաա կ՝ունենանք: Սակայն այս
ամէնէն նաեւ ապագայ ժամանակաց համար
հետեւութիւններ հանել գոնէ տարապայման
կ ըլլար, ըսել է՝ ուղղակի Պրոպոնտիսէ
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