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եւ Վաժնունիք, գուցէ լաւագոյն է Վարաժ-
նունիք) ի հարաւոյ Բղնունեաց գաւառ, ի
Նեխ Մասեաց սարակէ սկսանելով, պատէ
զարեւմտեաց եզր հոմանուն ծովուն, մինչեւ
ցբերդն Բաղէշ, եւ անդը եւս ի հարաւ կոյս

զԵրէվարդ 230 գաւառի սահման>>: Սուքրի
լաւ անդրադարձած է որ այս Մասիսը Սիփան
լեռն ըլլալու է: Ունինք տակաւին երկրորդ
տեղիք մըն ալ231. <<Գայր հասանէր ի գա=
ւառն Բզնունեաց ի գեւղն որում անուն էր

Արձկէ 232. եկեալ յանապատ որում անուն
Երաշխաւոր կոչեն, յոտին Մասեաց>>: Այս
տեղիքներէն զատ Փաւստոս Բիւղանդացւոյ
քով մտադրութեան արժանի դէպք մը կայ,
ուր կը պատմուի թէ Հայոց Տիրան թա=
գաւորն՝ Ատրպատականի Շապուհ Վարազ
սատրապին ի պատիւ արքունական որսոր-
ղութիւն մը սարքեց <<յերկրին Ապահունեաց,
յոտինն մեծի լերինն Մասեաց>>, այն տեղն,
որ Աղիորսք քաղաք կը կոչուի 233 3 Ապահու=

նիք գաւառը, Ստրաբոնի Տուրու=
բերան նահանգին մասն էր եւ Բղնունեաց՝
այսինքն Վանայ ծովուն արեւմտե ան կողմը
կ՝իյնար եւ Արածանին զայն կ՝ոռոգէր, սահ-
մանակից էր հարաւէն Բղնունեաց, իսկ
արեւմուտքէն Հարք գաւառին, որ ընդհաւ
նուր առումով Բուլանըք դաշտավայրին կը
համապատասխանէ, որուն մէջն էր նախնա-
բար Մանավազկերտը (Մելազկերտ) 234 եւ

որ արեւելքէն մինչեւ Արածանւոյ աղբերա-
կունքը կը հասնէր 235: Ուստի հաւանակա-
նութենէ ալ վեր է, որ նաեւ Փաւստոս Մա-
սիսով՝ Սիփան լեռը կը հասկնայ մանաւանգ
թէ կ երեւայ որ Սիփան-Մասիսը Արա-
րատ կոչուած Ազատ-Մասիսէն 238 զանաւ

ռաջբերութիւնը Մարքուարտի սրբագրութեան համա-
ձայն է, Հանդ. Ամս. 1913, էջ 95= Արտատպ. 14:

230 Կարդա Երեվարք, ինչպէս է վարը տ. 20.
հմմա. Սուքրի, անդ, էջ 31, ծնթ. 4. Hubschmann,
ON, S. 322 -- հայ. թրգմ, էջ 185:

231 Վկայաբ. Ս. Վահանայ Գողթնացւոյ. ՍոփերքՀայկականք, ԺԳ, էջ 33--34:
232 Յուն. Aottaxe (Combefis. hist. Monotheli-

tarum, p. 289 Է. դար]) կամ Alttixe (Konst. Por-
phyr., De adm. imp., 194, 196), հիմայ Արծիկէ, կարզիւղ եւ կղզի այս անունով, որուն կից կը յիշուի
Ծիպան կղ., վերջինս Սիփան լերան անուան հետ նոյն
Ալլալ կը թուի. հմմտ. ար. էս-Սիբանա (?), Բելաւզորի 199, Խլաթի (Ախլաթ) եւ Արճէշի միջեւ: տե՛սHibschmann, ON, էջ 324, 328== հայ թրգմէջ 187, 194:

233 Գ.0. էջ 51:
237 Մովս. Խոր. Ա., ժբո, էջ 26:285 Մովս. Խոր. Աշխարհագը.,24--25: էջ 31, տ. 14,
230 Տես այս անուան մասին վերը 4 եւ $ 7.Murad, Ararat und Masis, 52:

զանուելու համար Նեխ-Մասիք անունը կը
կրէր 237:

Երբ հայ մատենագրութիւնը Սիփան լեռն
իբրեւ Մասիս կը ճանչնայ, որ Նպատի աշ-
խարհագրական դիրքն (Ստրաբոնի համա-
ձայն) որոշելու համար ամէնէն յարմարն է,
ասկէ կը հետեւի թէ Հայոց Սիփան-Մասիսն
եւ Ստրաբոնի Մասիոս լեռը պէտք է որ նոյն
ըլլան եւ թէ Ստրաբոն հայկական Տաւրոսի
այս լեռնակատարը սլարզապէս շփոթած է

Մծբնի հիւսիսակողմը գտնուող Մասիոս լե-
բան հետ: Այս շփոթութիւնը կրկնուած է
Ստրաբոնի քով ուրիշ տեղ ալ (ժա, 5, 6),
ուր սակայն Մասիոս լեռը միայն Սասնոյ եւ

Խոյթի լեռնաշղթան կրնայ յարաբերել: Հոս
ըստ Թէոփանէս Մետիլինեցւոյն կը նկաւ
րագրէ թէ ինչպէս Կովկասի բնիկներն ա=
մառը լայն, անուանման, ասպատանով oժ-
տուած ձեան ոտնամանով, -- որ պատրաս-
տուած է չխաղախորդուած եղան մորթէ, -
սառնագետներ եւ ձիւնալից բարձունքներ
կելլեն եւ ապա իրենց բեռներով եղան մորթի
մը վրայ նստած վար կը սահին в Արդ այս
բանը, կը յարէ Ստրաբոն, տեղի կ ունենայ
նաեւ ատրպատականեան Մարաստան եւ
Հայաստան՝ Մասիոս լեռներուն վրայ, միայն
թէ հոս ներբաններուն տակն ասպատան աւ
գուցուած կաւարներ կը կապեն է Այս վերջին
խօսքերը կրնանք իրաւամբ Մարքուարտի
հետ իբրեւ յաւելուած մը նկատել, որ դժուաւ
րաւ թէ Թէոփանէսին վերաբերի, որուն
Ատրպատականի մասին ունեցած ծանօթու-
թիւնը շատ չնչին էր, այլ հաւանաբար Պու
սէյդոնիոս հնագոյն աղբիւրէ մ աւելցու=
ցած է: Հոս յիշուած Հայաստանի Մասիոս
լեռը չի կրնար Մծբնի հիւսիսակողմեան Մա=
սիոս լեռն ըլլալ, ինչպէս կը կարծէ Տոմա-

չէկ 238, որովհետեւ Տուր-Աբդինը միջին
բարձրութեամբ լեռ մըն է - աւելի հարաւ
եւ այն կրային, մինչ հոս յայտնապէս ձիւնա_
շատ բարձրալերան մասին է խօսքը: Ասոր
վրայ կ՝աւելնայ պարազայ մը, այսինքն թէ
Ստրաբոնի իսկ վկայութեան համաձայն (ժա,
12, 4) Մասիոս լեռը Ծոփքն եւ Հայաստանի
միւս գաւառները Միջագէտքէն կը բաժնէ.
ուստի այսպիսի իրազէկ եւ ճշգրտապատում
պատմիչ մը, ինչպիսի ըլլալ կը տեսնուի վեւ
րոյիշեալ տեղեկութեանց հեղինակն, ապա-

237 Հմմա. այս ըսուածներու մասին Մարքուարտ,
Հանդ Ամս. 1913, 95--97 = Արտատպ. 13-16:

233 Sasun, էջ 14= հայ. թրգմ., էջ 19:

հովապէս պիտի չկարենար Տուր-Աբդինը
Հայաստանի տալ: Թէ նա Մասիոս լեռ ըսեւ
լովհայկական Տ աւրոսի արեւելեան բարձրա=
լեռը՝ Սասնոյ եւ Խոյթի ալպեան լեռնագա=
ւառը կը հասկնար, ապացոյց է Թովմ.
Արծրունւոյ կենդանի նկարագրութիւնն որ
գիտէ տակաւին այն անմատչելի լեռնագա
Լառներու անդրէնածիններուն ինքնայատուկ
ձեան ոտնամաններու գործածութիւնը. <<Իսկ

վասն ձեանն անկայուն զօրութեանն որ այն
ինչ յամպոյն ի վայր զեղեալ լինին՝ հնարա
ւորեալ իւրեանց փայտս իբրեւ զանուրս չուա
նօք պարունակեալ շուրջ զոտամբք, դիւրաւ
ընթանան ի վերայ ձեանն իբրեւ ընդ ցամաք
երկիր 239>>

Այս վկայութեանց համադրութենէն կը
տեսնուի որ Մասիոս լեռը Ստրաբոնի՝ առու=
մով մինչեւՍիփան լեռը կերկարէր եւ որով-
հետեւ Մասիոսէն վեր գտնուող Նպատը
Կորդուքի մէջ 240 էր, ըստ այսմ վերջինս
(Կորդուք) մինչեւ Նպատ կը հասնի եւ կը
շրջապատէր առ նուազն հայկական Տաւրոսի
արեւելեան մասը փաղառաբար նաեւ Սիփան
լեռը 241: Լէման-Հաուպտի համաձայն 242
Մասիոսն <<ոչ թէ՛ ինչպէս մինչեւ հիմայ
ընդհանրապէս կը կարծուէր, անուն մըն էր
տաւրոսեան լեռնաշղթային աւելի արեւելեան

մասին պատկանող լերան մը (կամ լեռներու
խումբի մը), այլ անիկա ամբողջ տաւրոսեան

լեռնաշղթային հին եւ ուղիղ անունն էր>>:

Ըստ այսմ Ստրաբոնի քով Մասիոսն եւ Կոր-

դուք աշխարհագրական ընդարձակ գաղա-
փարներ են, որոնք յետոյ ժամանակի ըն-

թացքին անձկացան: Որովհետեւ երբ Ստրա-

բոն Քարաջա-դաղ եւ Տուր-Աբդին լեռնա=

շղթային մասին խօսած ժամանակ մտադիր

կ ընէ որ ոմանք զանի կորդուաց լեռներ ալ
կանուանեն (ժա, 12, 4), <<այնպէս կերեւայ

թէ անիկա>>, կը կարծէ Շանդա, <<հնագոյն

աղբիւրներ, մասնաւորապէս իւր հեղինակաւ

ւոր առաջնորդն Երատոսթենէս (276--196

280 Թովմ. Արծր. Ք., 7, էջ 121 տե՛ս վերը:
240 Ստրաբոն, ժա, 14, 2: Մեր հարցին համար

մեծ նչանակութիւն մը չունի թէ ինչպէս այս տեղ
хатд կը թարգմանուի, <<Կորդուքի մէջ>>

թէ <<Կորդուքի կից>>, սակայն առաջինը Ստրաբոնի լեւ
ղուին հոգւոյն, համաձայն ըլլալ կը թուի. հմմտ.

Manoo
хата
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Афиетии, ժա, 5, 6. այս
աշխարհագրական

պարագային
գաղափար

նունն աւելի ընդարձակ
մը կը ստանայ: MVAG 1902, պը. 2, էջ 23 յջ.:241 A. Sanda,

798 յջ. նաեւ
242 Հանգ. Ամս. 1927,

16. Հատ. 2, պր. 1,
իւր Armenien I, գլ. 14 եւ
էջ 421 յջ...

ն.Ք.) աչքի առջեւ ունի 243>>: Իսկ այս եզրա-
կացութիւնը մեր խնդրոյն համար շատ ծան-
րակշիռ է: Ասով կը ստանանք յայտնի ապա-
ցոյցը թէ հիներու գաղափարին համաձայն,
մասնաւորապէս Բերոսոսի եւ Աղեքսանդը
Բազմապատումի ժամանակ, որոնք տապա-
նալերան Կորդուք-աւանդութեան առաջին
հեղինակութիւններն են, Կորդուք անունը կը
ներփակէր հայկական Տաւրոսի գէթ մէկ, եւ
այն՝ արեւելեան մասը: Եւ տակաւին այսօր
ալ, Մշոյ գաւառը Սասնոյ գաւառէն բաժնող
լեռնաշղթան Կորդուք անունը կը կրէ 244:

Այս ըսուածներէն ետքն իրաւացի է
հաստատելը թէ Կորդուք-աւանդութեան այս
առաջին հեղինակութիւնները միայն հայկա=
կան Տաւրոսի լեռնաշղթան աչքի առջեւ
կրնան ունեցած ըլլալ, մանաւանդ որ Գէորգ
Կիպրացւոյն մեզի հասցուցած հին աւանդու=

թիւն մը Մարաթկէն կամ Մարաթ լեռը
Սասնոյ մէջ իբրեւ տապանալեռ կը ճանչնայ
եւ երկրորդ աւելի հին աւանդութիւն մը
ՆիկողայոսԴամասկացւոյն քով՝ Սիփան լեռն
իբրեւ այսպիսի, ինչպէս որ վերն արդէն
ցուցուեցաւ, ըստ այսմ այս երկու հին աւան--

դութիւններն ալ տասլանակիր լեռը հայկա-
կան Տաւրոսի արեւելեան մասին մէջ կը
փնտռեն 3

(Շարունակելի:) Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ

ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻՍ)

ԳՐԵՑ Հ. В. ՏԱՇԵԱՆ

(Շարունակութիւն:)

Բուն Գամրաց շրջանէն յոյս չկայ՝ Կիմ-
մերեանց յաջորդող շրջանին համար մեծ լոյս
առնուլ՝ իրենց իսկ բերնէն, այսինքն արձաւ
նագրութիւններէ: Գամրաց երկիրն արձանա-

գրաշատ ճոխ աշխարհներէն է՝ ամենախոր
հնութենէ մինչեւՍելճուկները, Հատեան մեւ
հենագիր կամ պատկերագիրներէ եւ բեւեւ
ռագիր աղիւսագրերէ սկսեալ՝ բազմաթիւ
անծանօթ (հնագոյն) եւ ծանօթ լեզուներով,
բայց լիովին աղքատ է բուն Գամրաց՝ այս-

243 A. Sanda, անդ, էջ 25:
24- Ա. Քալանթար, Սասուն, էջ 8:
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ինքն այն ժողովրդեան, որ պատմական
մանակի մէջ կը նստէր հոն, լեղուի տեսա=
կէտով: Ճիշդ Հայոց պէս՝ այս ամբողջ շրջա=

նին, -- մենք ալ տակաւին զուր կը սպասենք
հայ լեզուաւ յիշատակարանի՝ գրոց գիւտէն

իսկ յառաջ, թող աւելի հինը: Նոր այն եր=
կիրը մտած ժողովուրդ կը նկարագրուի իբր
վաչկատուն՝ ձիաբոյծ Մուսրի երկրին մէջ,
երկար ատեն պէտք ունեցաւ քաղաքակրթուեւ
լու՝ յատկապէս Աքամինեանց շրջանին եւ
դարձեալ զհետզհետէ կազմակերպուելու եւ
նաեւ ձուլելու միւս ժողովուրդները յատկա=
պէս Կատաւոնացիքն, ինչպէս կը նկարագրէ
Ստրաբոն : Արդէն իր օրով այդ <<միալեզու>>

ողովուրդը շատոնց կազմուած էր, բայց
նմանապէս սկսած յունանալու: Յունարէնն
արդէն տարածուած՝ նաեւ իբր պաշտօնական
լեզու յետաղքսանդրեան շրջանին, մեծ քա-
ջալերութիւն կը գտնէր Գամրաց՝ ինչպէս
միւս արքունիքներէ,- որոնք կ աշխատէին
յունական քաղաքակրթութիւնը տարածել:
Շատ կանուխէն արդէն այս քաղաքներով աղ-
քատ երկրին քաղաքները լիովին հելլենացած
էին, եւ նոյն նպատակաւ Տիգրան Մեծ զա-
նոնք կը ջանար Հայաստան փոխադրել: Յու-
նացումը պիտի զարգանար եւ ի վերջոյ էաւ
պէս պիտի աւարտէր՝ բնական է Հռոմէական
շրջանին: Սակայն բնականաբար կամաց կա-
մաց եղաւ ասի, եւ տակաւին Ս. Բարսղի
օրով կը յիշուի գամրերէնը գոնէ իբրեւ տեւ
ղական լեզուաց մնացորդներէն հոս ու հոն:
Այսպէս կամ այնպէս -- եթէ երբեք ալ գրուած
են այս լեզուաւ յիշատակարանք, -- չունինք
այսօր, եւ Գամրաց լեզուն իրապէս անծանօթ
է՝ բաց ի այլեւայլ բառերէ եւ նոր քանի մը
խառնակ կորճալեզու յունական բարբառնե-
րու մէջ մնացորդներէ, եթէ ասոնք իրօք
Գամրաց լեզուի մնացորդ են: Անոր համար
մեծ վէճ կայ գիտնոց մէջ Գամրաց տոհմի եւ
լեզուի մասին: Պակաս չեն ուղղակի սեմա-
կան կարծողներ (օր՝ Դունքէր, Հին Պատմ >
Ա., 403 եւն, եւ այլք), եւ ասոնք կրնան բաց ի
այն <<Սպիտակ Ասորիք>> յորջորջանքէն, յա-
ռաջ բերել Գամրաց այլեւայլ սեմական սովու
րութիւնքն ու պաշտամունքը, անգամ թլփա-
տութիւն ու խոզենւոյ արգելք (Հերող
104. Ստրաբոն, ԺԲ., 575), մեհենասպաս-
կաց դրութիւն (կուսանք նախ ի մեհեանս,
եւն): Սակայն յայոմ իրաւունք ունի Կրէչ-
մէր (էջ 398) ըսելու թէ այս բարուց եւ կրօ-
նական պաշտամանց շատ բան փոխառեալ է,

ինչպէս յետոյ մուծան երանեան ալ բարք ու
պաշտամունք (- այլեւայլ կէտեր՝ յատկա-
պէս մեհենական դրութիւնը Հայոց մասին
ալ կ՝աւանդուին) : ՍակայնԿրէչմէրի <<փոքր-
ասիական» դրութիւնն ալ հոս գոնէ լիովին
ամբողջ ազգի համար, որ յամենայն դէպս
շատ մեծ խառնուրդ ունէր, աւելի ապահով
չէ: Ուրիշները Արիական կը համարին, եւ
մանաւանդ Լագարդ՝ որ հաւաքած էր յի-
շուած բառերը, Գամրաց ամսոց անունները
(յԵրանեանց) եւն (<<Ժողովածոյք>>, էջ 258--
266) a Ճիշդ է թէ առարկողք շատ կան թէ այդ
ամէնն ալ, ինչպէս քաղաքակրթութեան,
պաշտամանց եւն բառեր ու անուններ՝ Աքա-
մենեան շրջանէն կրնան ըլլալ в Այսու հան=
դերձ այս Արիական գրութեան պաշտպաններ
շատ կան (այսպէս նաեւԵդ-Մալէր, <<Պատմ,
թագաւորութեան Պոնտոսի>>, էջ 164 եւ այլք):
Նաեւ հայագէտ Ն. Կարոլիդէս Տաւրոսի հիւ-
սակողմն (ի Ֆարաշ եւն) արդի յունախօս

ողովրդեան խառնակ բարբառներու մէջ կը
գտնէ շատ տարրներ՝ յունարէնէ օտար > եւ
ասոնք կը համարի մնացորդ գամրերէնի, որ
ըստ այսմ հնդիկեւր. է, եւ շատ բան միայն
հայերէնով մեկնելի, ուստի անոր հետ շատ
խառնուած. իսկ լեզուն ընդհանրապէս փռիւ-
գերէնի ազգակից1 . Նոյ երը քննութեան ա ին
Լագարդ (<<Նորյունականք Փոքր-Ասիայէ>>,
Գէոտտինգէն 1886, գերմ.), Բուգգէ (Zeit-
schrift f. vergl. Sprachf., N. F. XII, 1, p. 10 ff.)
եւ. ուրիշներ: Այս Ֆնացորդները բաւական
զարմանալի են . անմեկնելի բառերու եւ մա-
նաւանդ թուականներու քով (օր. <<լին-
գիր>>՝ 6), որով Կիմմերացիները <<թրակեան>>
դնող Վ. Տոմաշէկ անգամ որեւէ լեզուէ ան-
մեկնելի կըսէր. իսկ Կիմմերացիքն ուրա-
նե ան հաշուող Հոմմէլ նմանութիւններ կը
գտնէր Կաւկասեան լեզուաց հետ: Բայց մեծ
մասը իրօք հնդիկեւր. է, -- թէեւ թողունք
<<փռիւգականը>>, - եւ շատ բան պարզապէս
հայերէն: Այս հայերէններու մաս մի հարկէ
հնութեան ձեւ ունի կարծես (օրինակ <<կոր-
ոկկո>> -- խոր-իսխ>>, ուստի նոյն արմատ
միայն կ՝երեւայ). սակայն շատ ուրիշներ պարզ
հին փոխառութիւն են (հմմա, <<հաւ-ուկ>>՝
պապ) եւ մեծագոյն մասը լիովին նոր (<փայ-
ծաղ>>, <<բաղարջ>> եւն): Ընդհանրապէս այս
հայերէնք ի վերջոյ կրնան նոյն իսկ յունախօս

Հմմա. <<Քննական Բառարան Հելլենկապպադով--
կեան բառերու>>, յունարէն. Զմիւռնիա 1885, եւ բազ-
մաթիւ երկեր զոր չենք յիշեր:

եղած հայ տարերաց ազդեցութիւնն ըլլալ*
արդէն այս կողմերը անընդհատ շարք մու-
նեցանք գաղթականութեանց որ հետզհետէ
ղամրայունացան՝ մինչեւ Ժ. եւ ԺԱ, դարու
մեծ դաղթականութիւնքն : Նոյն իսկ արդի
յունախօսաց մէջ՝ ինչպէս յիշեցինք՝ հայ
տարրը շատ տարածուած է, հնուց հոռոմա=

ցած, բայց իւր լեզուի ազդեցութիւնը ի հարկէ
չափով մը կը ծնար: Այսու հանդերձ չմոռ=
նանք որ մանաւանդ հին Կատաւոնք՝ ինչպէս
Եփրատէն ասդին գամրացան, անդին (յԵկե-
ղեաց եւն, դարձեալ ի Փոքր-Հայս) հայախօս
եղան : Եւ եթէ Ենսէնի դրութիւնը ճշգրտուի,
Կատաւոնք՝ Հատեան տոհմ մըն են որ, չէր
ուրեմն լիովին գաղթած Ուրարտեանց եր-

կիրը, եւ այն ատեն աւելի դիւրաւ կը մեկ-
նուին իրերը: Բայց այս նոր բարբառներէն
այն հին՝ խոր հնութեան ալ՝ իրերը կշռել,
բաւական դժուար է: Անցողակի յիշենք թէ
Հ. Աճառեան ալ մատնանիշ կ՝ընէ ուրիշ բար-
բառ մը (<<Հայկականք>>՝ JԱՐՐՏ 1911, Թ.8,
էջ 670--673), Հաճինէ «Սիս երթալու ճամբու
վրայ Սէփանի հայ զիւղը, այսօր հայաբնակ,

բայց պահելով նաեւ ուրոյն բարբառ մը (Աճա=

ռեան կը յիչէ միայն երկու բառ <<ակոնի>> հաց
եւ <<լափերի>> ջուր), զոր Փոքրասիոյ հնու=

թեան մնացորդներէն կը կարծէ, թերեւս
նաեւ <<Հատ>աց, ինչպէս <<Սէփանի>> անունը

կը յիշեցընէ <<Ծոփ-ք>>: Զիարդ եւ իցէ՞ այս

բարբառներու քննութիւնքն ունին միշտ

իրենց օդուտն, ուստի քաջալերելի են >

Գամրաց բնիկ լեզուի շրջանէն եթէ չկան

արձանագրութիւնք, շատ ճոխ են ասոնք նա=
խագամրական շրջաններէն, եւ այն՝ պէս=

պէս: Նախ կան մեհենագիրք կամ պատկե-

րագիրք, նման հին եգիպտականաց դրու=
թեան, բայց բնականապէս ոչ նոյն ու այլ ինք-

նուրոյն պատկերանշաներով եւ նշանաձեւեւ

րով: Աւելի նորագոյն ժամանակներս երեւան

եկան բեւեռագրեր, ո՛չ միայն խորհնութեան

ատեն իբր պաշտօնական յարաբերութեանց

լեզու գործածուած Բաբելականով, այլ նաեւ

բնիկ լեզուներով՝ այսինքն այն շրջաններուն:

Եւ վերջինքս երկրին հնագոյն պատմութեան

եւն տեսակէտով երթալով կարեւորագոյն կը

դառնան՝ նոյն իսկ իրենց խորին հնութեամբը:

Արդէն կանուխէն մտադիր եղած էին ու=

զեւորք եւ գիտնականք այս այժմ Հատեան

կոչուած յիշատակարանաց արձանագրու-

թեանց եւ քանդակաց եւն, եւ հետղհետէ ա=

սոնց վերաբերեալ գրութիւնք այնպէս յաճաւ

I խեցին՝ որ այսօր մատենադարան մը կրնան
կազմել:Առաջին հատեան արձանագրութիւնը
գտնուած էր ի Համա (նոյն իսկ 1812ին՝ Բուր-
խարդէ). եւ ի մասնաւորի Բայթ գտնե=
լով բազմաթիւ պատկերագիրներ ի Համաթ
(1872ին), ասկէ առաջնոց սովորութիւնը
<<Համաթեան>> կոչելու զասոնք, որ նախ Հիւ-
սիսային Ասորւոց մէջ գտնուեցան յաճախու=
թեամբ, -- եւ նոյն գիտնականն արդէն կրնար
հաւաքում մ ընել եւ քննել՝ առաջին անգամ
այս անուամբ՝ <<Հատաց Պետութիւնը ->>:

Բայց սկսան յաճախել ասոնք ընդարձակ
շրջանի մը մէջ, եւ արդէն ի մասնաւորի աւ
մէնէն աւելի հիւսիսակողման՝ Պողաղքէօյի
եւ Իւյիւկի հսկայ աւերակները՝ մեծ ժայռաւ
քանդակով եւն՝ ծանօթացած էին, այնպէս որ

ատկս լէսՏէքսիէի տեղեկութե անց եւ տախ.-

տակաց համեմատ՝ Պերրոյ եւ Շիպիէ կրնային
իրենց գեղարուեստի պատմութեան մէջ
նկատի առնուլ զասոնք ալ (Perrot-Chipiez,
Histoire de 1'rt եւն > Դու 408 եւն): Թողլով
շատ ուրիշներ՝ յիշենք Հ. Սէյս, որ բազմա-
թիւ գրուածներ ունի եւ փորձեց նաեւ մե-
հենագիրներու առեղծուլ՝ ինչպէս փորձեցին
ուրիշներն ալ: Առանձնապէս հռչակ հանեց
իւր երկը՝ <<Հատք, մոռցուած ազգի մը պատ-
մութիւնը» (H. Sayce, The Hittites եւն, Լոն--
տոն 1883), որ թարդմանուեց լեզու-
ներու ալ, անգամ Մէնանէ՝ որ ինքնին աշ-
խատած է այս յիշատակարանաց վրայ3: Մե-
հենագրերուս յաճախելով՝ չափաղանց շատ-
ցան ասոնց զբաղողները, եւ գրեթէ ամէն

կարեւոր ուղեւորութիւն մի Փոքր-Ասիա կը
բերէր նորութիւններ, թողունք նաեւ պեւ
ղումներն ի Սէնջիրլի* եւ ի Պողաղքէօյ եւն 5:
Անոր համար եթէ պարզ ցուցակագրենք ալ
անունները այն գիտնոց՝ որ այս յիշատակաւ
բանաց մասին աշխատած են, շատ ստուար

2 W. Wright, The Empire of Hittites, Լոնտոն
1874, Բ. տպա, 1886- նաեւ յետոյ այլեւայլ գրուածքու
ներ:

a ).Menant, Les Heteens եւն, Պարիս 1891. միւս
բազմաթիւ գործերէն հմմա. <<Հատեան Ուսուծնասի-
րութիւնք>>, Ա.---... ինձՄասպերոյի <<Ժողովածոյք>>՝
Recueil de Travaux ԺԳ-, 1890, Թ. 1-22 եւն.
եւ ի վերջոյ նաեւ հայերէն՝ <<Քիտացիք կամ մոռցուած
ազգի մը պատմութիւնը», թրգմ в Վ. Յակոբեան,

Պարիս 1900, նախ ԲՆՍ, Բ., 3, էջ 183 եւն:
- Լուշան եւն, արդիւնքներն ի Պերլին եւ կա Պ.

հմմտ. <<Պեղմունք ի Սէնջերլի>> ի Տեղեկագիրք Արեւեւ
լեան Հուաչմանց թաղաւրական ի Պեր-
լին եւն, Ա.---... 1902 եւն:

> Շանգը, որուն գործերը մաս մը յիշեցինք,
յատկապէս Mission en Cappadoce, 1893/94 եւն, Պա-
բիս 1899, հմմա. ԲՆՍ, 2:
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ցանկ մը պէտք պիտի ըլլայ յօրինել 6 եւ ան-
նշան ու զարմանազան կարծիքներու հետ՝
նաեւ նշանաւոր անուններ 1 3 Յատկապէս աւ
ռեղծուլ փորձ ընողներէն յիշենք՝ Հալէվիէ 8
եւ ուրիշներ ի մասնաւորի Պայսէր, որ հաւ
ւաքեց ալ ցայն վայրն եղածը եւ կարգի մը
բերել ձեռնարկեց9: Իսկ թիւ ու համար չկայ
Հատեանց, իրենց լեզուի ու պատմութեան
(ըստ Եգիպտ., Ասորեստ եւն) եւ յարակից

իրաց մասին գրութեանց լաւագոյններէ մին-
չեւ անհեթեթ իսկ կարծիքներու պաշտպա=
նողներ, նաեւ հսկայ հատորներով, եւ բնա=
կան է որ ամէն գիտնական՝ որ արեւելից
պատմութեամբ եւն զբաղած է՝ նկատի առ=
նուլ ստիպուած էր զՀատերն ալ 10:

Այս ամէն պատկերագիրք, քանդակք եւն
գտնուած են ընդարձակ շրջանակի մը մէջ,
եւ տակաւին օր ըստ օրէ կը գտնուին, գլխա-
ւորաբար սակայն Հիւսիսային Ասորիք, Կու
մագենէ, Մելիտինւոյ շրջանին հետ հարա-
ւային Գամիրք, Լիւկաւոնիա եւ անկէ դէպ ի
ծովեզերք եւ Կիլիկիա: Ընդհանուր գծով Կե-
սարիայէ Մալաթիա մէկ կողմանէ եւ իբրՂու
նիա միւս կողմանէ, եւ այս գծէն վար եղած
երկիրները: Աղիւսէ վեր՝ Պողազքէօյ-Իւյիւկ
գիծն է միայն ցայժմ ծանօթ, արձանագրու=
թիւնը թէեւ մեծաքանդակ բայց շատ մաշած

в Ցանկ մը տես <<Նախակիլիկեան-հաթեան ար-
ձանագրութիւնք>>, ՀԱ, 1894, էջ 317-320 եւն:

7 կը բաւէ յիշել՝ ինչպէս Ռամսէյ եւ Հոգարթ.
այս ամէն կողմանց ինչպէս հելլենական ժամանակաց
քննիչները՝ նոյնպէս <<Նախահելլենական Յիշատակաւ
րանաց ի Գամիրս%՝ (տես Մասպերոյի <<Ժողովածոյք>>,
ԺԳ.--ԺԷ., 1893-1895 եւն. նոյնպէս նշանաւոր գործ
է Կոմմագինեան եւն հնութեանց մասին՝ Հուման եւ
Պուխշտայն, <<Ճանապարհորդութիւն ի Փոքր-Ասիա>>,
դերմ. Պերլին 1891, Տխտ. Ա. Պուխշտայնի,
<<Կեղծ-Հատերու գեղարուեստը>>, Պերլին 1890. յիշենք
Հիրշփելտի<Բարձրաքանդակք ի Փոքր-Ասիա եւ Հատք>>,1887, եւ դեռ ուրիշներ:

в J...Halevy, բազմաթիւ գրուածներ, յատկապէս
<<Ներածութիւն առեղծման Կեղծ-Հատեան կամ Անա-
տոլեան արձանագրութեանց>> եւն, գղ. ի Rev. Sem. I,1893,

в Е.
p. 55

F.
եւն.
Peisser,

II, 1894; IV, 1896; vi, 1898 եւն:
փորձ մ՝առեղծման եւ

<<Հատեան արձանագրութիւն.
1893: հրատարակութեան», Պերլին

10 Յիշենք միայն Գ. Մասպերոյ, <<Հին Պատմ, դա-սական արեւելքի ժողովրդոց: Առաջին խառնուրդք ազ_
գաց>>: Պարիս 1897. փոքրիկ քաղուածք մ՝ասկէ նաեւ
Բարգէն եպ. Կիւլէսէրեան, <<Ծովք>>,էջ 89 եւն. Հոմմէլի եւ այլոց գործերէն

Վիեննա 1904,
մասյիշեցինք, ինչպէս ՀոմմէլՍկիւթացւոց հետ

մ արդէն
Հատերը՝ նոյնն ըրած են նաեւ ուրիշներ,

կը կապէրЕ. F.Berlioux, <<Քետք կամ Խետք Սկիւթացի են>>
օր.եւն,Լիոն 1888 եւն. с. R. Conderի գործը <<Ալտայեան Մեւ

գղ.
հենագիրք եւ Հատեան արձանագրութիւնք>>,Լոնտոն 1887 եւն կը ցուցընէ նաեւ ուրիշ

անգղ.
սութեանց տեսակները՝ յիշելու համար միայն

կարգի տեւ
ի վերջոյ հմմա. L. Landscheere, <<Հատաց

զասոնք.
լեղուին մասին>>, Բրիւքսէլ 1892, եւ

ցեղին եւ
րիշներ: շատ ու
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ի Եաղըլը-դայեայ Պողաղքէօյի, ծանօթ ամէ-
նէն հիւսիսայինը: Ասկէ զատ կարեւորա-
զոյնքը են Ասորիք-Մելիտենէ գծին վրայ,
ինչպէս Համաթ, Բերիա, Ամխ, Իսկենդեւ
րուն եւն, եւ առանձինն բազմաթիւք ի Ջերա_
բիս (Կարկեմիշ), նոյնպէս Շամշատ ու բազ-
մաթիւ ի Մելիտենէ եւն (առանձնապէս <<ա_
ռիւծուց որս>> քանդակը յԱրսլան-թեփէ),
նոյնպէս բազմաթիւ ի Մարաշ (Մարկաշ), եւ
մնացեալքն այս գծերէն դէպ ի արեւելք,
ինչպէս վերը Կիւրին, Փալանգա, Իզկին,
Ադրակ, Ֆրակտին եւն նոյնպէս արեւելք
Կէօլետօլու (Ղոնիա), Իվրիչ, Պոռ, Անտա_
Լալո Բուլղար-մատէն եւն в Այս շրջանակէն
դուրս՝ կարծես զարտուղութեամբ պիտի ըլ--
լայ մինչեւ Բատաս (ինչպէս վերը յիշեցինք),
բայց յամենայն դէպս որոշգիծ մը դէպ արեւ-
մուտք եւ այն մինչեւ Միջերկրական : -Որով-
հետեւ անշուշտ պատահական չէ որ այս
պատկերագիրներէն գտնուած են ի Բէյ-քէօյ
եւ Դաղանլուտերէ (գիծ՝ Աֆիոն Գարահիւ
սար_ԿԿուտինա) եւ դարձեալ Կարաբէլ կրճինմէջ ու ի Նիոպէ (գիծ՝ Սարդէս կամ Զմիւռ-
նիա--Մագնեսիա): Կարծես թէ այս գծով
շարժած է զասոնք քանդակող ազգը՝ իւր եր=
կիրը մտնելու: Թէեւ կրնայ արշաւանքի ար-
դիւնք ըլլալ* Իսկ մանունք (կնիքներ, տաշ-
տեր եւն) շատ են, եւ գտնուած շատ տեղ
բնականապէս մանաւանդ պեղմանց մէջ ի
Նինուէ, Բաբելոն եւ Թոփրակ_կալէ (ուստի
Ուրարտեանց վերջին նիստը՝ Վանէն ետքը),
յիշելու համար միայն զասոնք է

Այս ամէնն այժմ լաւ կերպով եւ ի միա=
սին հրատարակուած կը գտնուին <<Գերմ.
Փոքրասիական Ընկերութեան Տեղեկագրոց>>
մէջ, հրատարակուած Մեսերշմիդտէ 11:
Իսկ մեկնութեան մասին չենք կրնար մոռնալ
յիշելու Ենսէնի ձեռնարկը, որ մեծ շար--ժում յառաջ բերաւ՝ ինչպէս ընդդիմախօսու=
թիւն նոյնպէս ի նպաստ ամբողջ կամ մա-
սամբ եւ որ ձեռնարկեց լուծել այս պատ-
կերագիրները ներքին համեմատութեամբ, եւ
հռչակելով գայն իբր ուղղակի հին հայերէն:
Իւր բազմաթիւ գործոց վրար առիթ եղած է
խօսելու, մասամբ ալ թարգմանուած են,
աւելի մանունք : Մեզի կը բաւէ յիշել իւր մեծ
երկը <<Հատք եւ Հայք>> Այս փորձը մեծ

11 Corpus inscriptionum Hettiticarum, 1900--
1906. Mitt. d. Vorderas. Ges., V, VII, xI՛ հմմտ.
Մեսերշմիտ եւ Ա. Ունգնադ, <<Փոքրասիական արձա-նագիր յիշատակարանք>>, Ա.--Բ., 1907:

12 Շարասբուրգ 1898. սկիզբը տես ՀԱ, 1898,էջ 225 եւն. իւր առաջին՝ մասունք չհաշուելով՝ <<Հի-
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աղմուկ հանեց եւ բնականապէս ունեցաւ շատ
ալ հակառակորդներ բայց նաեւ պաշտպան=
ներ, եւ յատկապէս իւր որոշ ազդեցութիւնն
ունեցաւ շատ մը տարակարծեաց տեսու=
թեանց վրայ ալ՝ այս կամ այն չափով: Իւր
նորագոյն յօդուածի մը մէջ (տես <<Յուշար=
ձան>>, էջ 331-335) կը յայտարարէ թէ նու
րագիւտ ամէն արձանագրութիւնքն ալ ու=
սումնասիրելով իւր առեղծմունքը կրցած է
զարգացընել, իսկ այն քննադատութեանց
հանդէպ թէ՝ էականքն ու հիմունքն անփու
փոխ կը մնան:

Մենք նպատակ չունինք այս մանրամաս-
նութեանց մէջ մտնելու: Բայց կէտ մը շօշաւ
փելու ենք: Այս պատկերագիրք ի՞նչ կապ
ունին այն Հատեան մեծ պետութեան հետ՝

ղոր Եգիպտացիք կը յիշեն: Հոս խնդիր չէ
այն դոյղն՝ ուղղագրական՝ առարկութեան
մասին իբր թէ սխալ ըլլայ ընդհանրապէս
<<Հատ>> գրել, որ <<տառադարձական>> օրինաց
հակառակ ըլլայ, այլ թէ անպատճառ <<Քետ
ացի>> գրելու է ըստ Սուրբ գրոց հայ թարգ-
մանութեան. որովհետեւ նախնիք Եբր. ի
(Խէտ, Խէտտի), զոր Յոյնք I (= իրօք այն
ատեն, ո՛չ արդի <<խ>>ի նման հնչմամբ), կը

գրէին՝ թարգմանած են <<Քետ->>, ինչպէս
<<Քորեր Քիրամ>> եւն: Յակոբեանի այս աւ
ռարկութիւնը (ԲՆՍ, Բ., 3) էջ 186) այժմ
կրկնած է նաեւ Գ. Մեսրոպ (<<Ուրարտու>>,

էջ 53--5)) աւելցընելով նոր կանոն մաա թէ
<<հնդիկեւր. խ ըլլայ կհ, այս ալ -- f: Օրի-
նակ անգամ <<քիմիա>> եւ նման՝ պէտք չունին
ջրուելուց Իսկ թէ ինչո՞ւ նախնիք Ս. Գրոց
մէջ պահած են Յունաց գրութեան կերպն,
որոնք սեմական հնչմանց մաս մը չունենա--

լով՝ կա՛մ դուրս կը ձգեն կամ նման բանով

մը կը գրեն, տարբեր խնդիր մըն է, որով կը

դրենք նաեւ օրինակ <<Գոմոր>> (մենք ալ չու-
նենք սեմական <<այ>>ը), <<Եւա>> եւ <<Սամա-

րիա>> եւ անթիւ նմաններ: Բայց եթէ միտ

դնէ ին մի քիչ մեր նախնեաց ուղղագրու=
թեան, երբ օրինակ իսկ ասորերէնէ կը թարդ-
մանէին, կրնային գտնել թէ՞, որչափ մեծ ալ

եղած ըլլայ Ս. Գրոց հայ թարգմանութեան
ազդեցութիւնը եւ որչափ անոր համեմատ

սրբագրած են գրիչք հին թարգմանութեանց

մեծ մասը, անթիւ են դարձեալ ուղղագրու--

տեսած էր արդէն Լայբցիկ
մունք առեղծման»

ZDMG,
եւն լոյս

48. ուրիշ բազմաթիւ գրուածնեւ1894, նախ Հայերը>>, ՀԱ,
ըէն՝ հմմա. թարգմ. << ն եւ Հայերէն>>, ՀԱ, 1904,
1897, էջ 321 եւն, <<Հատերէն պատասխաներ քննա--էջ 180 եւն. չյիշելով ուրիշներ՝
դատութեանց եւն:
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թիւնքս՝ օրինակի համար Ս. Եփրեմայ գոր-
ծոց մէջ՝ Խեւա (Եւա), Խիրամ (Քիրամ),
Ախաբ (Աքայաբ), Շամրին (Սամարիա),
Ծուր ու Ծայտան (Տիւրոս եւ Սիտոն) եւ ան=

թիւ նմաններ: Կը բաւէր յիշել միայն Հոշա
եւ Խոշա եւ իրաւունք չունինք թարդմանչին
ըսելու թէ ի՛նչու այսպէս գրած է փխ. <<Ով-
սէէ>>՝ ինչպէս կը գրուի Ս. Գրոց մէջ՝ որ յու=
նարէնին համեմատ սրբագրուած ալ է եւ աւ
նոր համար կը գրէ նաեւ Եմաթ (= Խամատ,
Համատ): Կրնային առարկողք համեմատել
միայն իսկ Ա. Մն. Ա. 13 տեղը սրբագրեալ
թարգմանութեան (տպ. Զօհրապ եւն
եւ նորագիւտ բնագրին (հրտ. Գ. Խալաւ
թեանց, Մոսկ. 1899՝ որ ասորերէնէ է, թէեւ
չէ ծնացած անաղարտ) եւ մինչ հոն կը գտնեն
<<զՔետացին>> հոս պիտի գտնէին <<զԵթն>>,
ուստի Եթ (= Խեթ)՝ ինչպէս <<զԱմաթացին>>(- Խամաթ եւն): Իսկ Գ. Մեսրոպ յիշելու

էր իւր իսկգրածը (էջ48--00 երբ յառաջ կը
բերէր Շտրէքի յիշատակած Վ. Բէլքի եւ Լէ-
մանի կարծիքը թէ Ուրարտեանք նոյն ըլլան
այն Պոնդականաց հետ՝ զորոնք Յոյնք ալ կը
յիշեն, եւ պէտք էր որ յիշեն՝ քանի որ այսօր
ալ պահած են այն անունը, իբր <<Քաղդիա>>
եւն (Յոյնք այսօր կը հնչեն 1 իբր <<խ>>ի մեր-
ձաւոր) եւ այլ ձեւերով, միշտ <<ք>>, եւ թէ
պէտք չէ շփոթել դասոնք միւս <<Քաղդէաց-

Լոց>> հետ (զոր կը գործածենք՝ հետեւելով
Ս. Գրոց թարգմանութեան) - Հայք հոգ չու-
նէին ընելու թէ Յոյնք ինչու <<ք>> եւ <<դ>> կը
զրէին անունն իրենց պատմական ժամանակի
Խաղտիք անուան, եւ ո՛չ ալ ասի <<ապացոյց>> է
թէ այն <<հնդիկեւր>> կանոնը հակառակն ըլ-
լայ : Սակայն թողունք այս ուղղագրական
խնդիրը, ուր լիովին սխալ հասկըցուած են
<<տառադարձական>> եւ <<լեզուաբանութեան
օրէնքները>>: Կարեւորը հետեւեալն է:

Երբ նախ Բայթ, ապա Սէյս Hittite կոչեւ
ցին այն ազգն՝ որուն կ ընծայէին այս պատ-
կերագիրները, եւ որ յետոյ ընդհանուր յոր--
ջորջանք եղաւ (-- թէեւ եղան հակառակողք,
որոնք կ՝անուանէ ին <<ասորա-կապպագով-
կեան>>, <<անատոլեան>>, «կիլիկեան>> եւն
այն գաղափարաւ էր թէ ասոնք այն ազգէն
կամ այն մեծ պետութեան շրջանէն են, զոր
Եգիպտացիք Խ-տ կը կոչեն: Եբրայեցիք ալ
կը գրեն Խ-թ (ասկէ Եթ, եւ ըստ յունին
Քետ.), Ասորեստանցիք ալգիտեն Խատտ(ի) ,
ինչպէս մեր Նախահայք կամ Ուրարտացիք
Խատ(ի) (բեւեռգը. եւ հ ալ եւն): Հաւ
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տաց այն հին մեծ պետութեան մասին բնա=
կան է որ Եգիպտացւոց յիշատակարանաց
մէջ տեղեկութիւնք ըլլան եւ անոնց արքայք

կը յիշուին արդէն 1500էն, երբ Եգիպտացիք
երկար կռիւներ ունէին Պաղեստինի, Ասոր-
Լոց եւն աշխարհ աց համար նաեւ շատ աւելի
կանուխէն: Հետզհետէ կը պայծառանայ թէ
հիւսիսային Ասորւոց բայց նաեւ հիւս: Մի--
ջագետաց եւ աւելի ալ անդին տիրող Միտանի
պետութիւնն ա՛յնչափ հզօր էր որ կրնար ար-
գելք ըլլալ Փարաւոններու արշաւանաց, եւ
եթէ Տուտմէս Ա. կը յաջողէր իսկ Եփրատ
հասնիլ, Տուտմէս Գ. ստիպուած էր արշա-
ւանքներու մեծ շարք մը կազմակերպել Ասու-

րիքի համար, եւ թէեւ նուաճած է նաեւ Հիւ-
սիսային Ասորւոց մէկ մասը եւ առած Կարկե-
միշը, բայց պահել կերեւայ չէ կրցած, սահ.-
մանն ըլլալով Որոնդէսի ստորին ընթացքին
վրայ: Յաջորդ դարերուն ալ շարունակուած
են յարաբերութիւնք, եւ հիւսիսային Ասորիք
կանուխէն մտած էին Հատաց իշխանութեան
տակ: Եգիպտական-Հատե ան յարաբերու=
թեանց այս շրջաններէն կարեւոր յիշատակաւ
րաններ ալկան: Եգիպտացւոց ԺԸ. հարստու=
թեան (իբր 1600--1400) ճիշդ վերջին ար--
քայի՝ ԱմենուփիսԴ. դիւանին աղիւսագիրք,
որոնք գտնուելու տեղէն առեալ Էլ-Ամառնայի
աղիւսագիրք կը կոչուին 13 կը պարունակեն
այս Փարաւոնի եւ իւր հօր Ամենուփիս Գ.ի
շատ մը կարեւոր քաղաքական թղթակցու-
թիւններ Ասիոյ արքայից եւ փարաւոններու
հարկատուներուն ու կուսակալներու: Ընդ-
հանրապէս բաբելական լեզուաւ արդէն այն
ԺԵ. դարու տարածուած իբր քաղաքակրթա-
կան եւ դիւանագիտական լեզու, թղթերուս
մէջ կան՝ ինչպէս յիշեցինք նաեւ թղթեր Մի-
տանի պետութեան լեզուաւ, որուն Դուշ-
րատտա արքայն իւր դուստրը կնութեան կու
տայ Փարաւոնի, եւ դարձեալ Արծապի կամ
Արծաւա (Արզաւա) լեզուաւ, որուն արքայն
է այս միջոցին <<Տարխունդարաւշ>>: Ուր ալ
ըլլար այս Արգաւա եւն (Ենսէն կը կարծէ
Կարկեմիշի աշխարհը՝ <<Հատք>>, 221 եւն) այլք
պէսպէս, մինչեւ -իսկ Հայոց անագանագոյն
<<Արծափ>> գաւառը համեմատուած է, յայտնի
է թէ ինքնուրոյն բայց միանգամայն Հատաց
<<մեծ>> արքային դաշնակից աւատականներէն
է, ուստի ընդհանուր առմամբ <<հատեան»
երկիրներէ: Շատ թղթերու մէջ կուսակալք

13 Հմմա. ի միջի այլոց՝ J. A. Knudtzon, <<Էլ-
Ամառնայի Աղիւսագիրք>>, Լայրցիկ 1907:

կը գանդատին ու կը ծանուցանեն Հատաց ար-
շաւանքները, նոյնպէս Ամովհրացւոց եւն:
Եգիպտական ԺԹ. Հարստութեան շրջանէն
(իբր 1350-1200) ամէնէն աւելի նշանաւոր
եղած է Ռամսէս Բ.* երկար թագաւորու-
թեամբ ու մեծամեծ շինութեամբք: Այս
շրջանէն գտնուեցաւ կարեւոր դաշնադիր
մը Ռամսէսի եւ Հատաց Խ-տ-ս-ր (ընթեր-
ցուած իբր <<Խատտուսեր», <<Խատուսիր>>,

այլք <<Խատասար>> եւն, ըստ Վինկլէրի նոր
բնագրաց՝ <<Խատուշիլ>>, այն <<Մեծ>> ար-
քային ուրեմն՝ որ խափանեց ՌամսէսԲ.ի յա-
ռաջխաղացութիւնը Ասորիքի մէջ. այս ար-
շաւանաց գլխաւոր ճակատամարտը մղուած
ըլլալով ի Կադէլ՝ Որոնդէսի վրայ: Հոս

ալ հաշտութիւնը կամրապնդուի խնամու=
թեամբ, եւ կը կնքուի այն դաշինքը՝ որ ո
ինչպէս կըսուի եղիպտական բնադրին մէջ՝
գրուած էր արծաթի պնակիտի վրայ, եւ
որուն եգիպտականը քանդակուած գտնուեւ
ցաւ Կառնակի մեհենագրաց մէջ14: Այս իւր
տեսակին մէջ ալ հնագոյն դաշնագիրը կա-
րեւոր է բովանդակութեամբ ալ, ուր կը յի-
շուին Հատաց եւ դաշնակցաց բաղմաթիւ աւ
նուններ աշխարհաց, քաղաքաց, բազմաթիւ
դից եւն. բայց ճիշդ եգիպտական գրութեան
կերպն իսկ՝ ինչպէս ծանօթ է՝ բաւական
դժուարութիւն կը պատճառէ եւ անոր համար
մեկնութեանց մէջ բաւական տարբերութիւնք
կան: Կը բաւէ իբր օրինակ՝ Հատէ աշխարհի
գլխաւոր գից (<<Ռէ>>) քաղաքը, որ մայրա-
քաղաք մըն էր, գրուած <<Ի(ա)_րևն-ն>> ո որուն
մասին բաւական պէսպէս են մեկնութիւնք:
Նմանութեան կողմանէ դիւրին էր մտածել
Լիւկիացւոց <<Առննա>> (Քսանթոս), ինչպէս
որ Եգիպտացւոց <<Պւիւր-կ>> գրածը նման է
Պամփիւղացւոց <<Պերգէ»ի: Բայց նման կան
ուրիշ-անուններ ալ: եւ Ենսէն իրաւունք ունի
անշուշտ պնդելու թէ պէտք չէ շփոթիլ այս
նմանութիւններէն (<<Հատք>> - էջ 229 եւն),
մանաւանդ որ Հատաց դաշնակիցք՝ որ կը յի.
շուին՝ բաց ի Լիւկիացիներէն՝ Տաւրոսի աւ
ըեւելակողմանց ազգերն են: Ինքը մէտ էր
անոր համար այս <<Ի(ա)ւրևն-ն>> կշռել նոյն
իսկ -- իբր կարելիութիւն -- ապագայ Փոքր-
Հայոց հարաւային սահմանաց մէջ եղող
<<Արանէ>> քաղաքը ինչպէս այն<<Պ-ի(ա)ևրակ>>

14 Հմմտ. Bouriant ի Մասպերոյի Recueil, xIIL,
157 եւն. Մաքս-Միւլլէր, <<Դաշնագիր Ռամսէսի Բ. եւ
Հատեան արքայի>>, ի Տեղեկագիրս Փոքրաս. Ընկ.,1902, Եւ հայ թրգմ թերութեամբք՝ Սէյսի Վերոյի-
չեալ զրոց մէջ՝ ԲՆՍ, Բ., 3, 1900, էջ 202--206 եւն:

համարիլ (հմմտ, --- հ հայերէնի մէջ եւն)
ապազայ Գամրաց Արկա քաղաքը՝ Մելիտեն=

շրջանին մէջ: Ապահով կ՝երեւայ <<Խ-ր-պլ>>
(Խարպա) քաղաքն ըլլալու Գամրական <<Հեր=
պա>> (<<Էրպա>>) կամ <<Երփա>> Մաժակայ աւ
րեւելակողմը, եւ եթէ եգիպտ. <<Ռ=հ-ուն>>
ինչպէս Ենսէն կը մեկնէ, հաւանօրէն նոյն է
Ասորեստանեայց յիշած <<Լուխսու>> (Եգիպ-
տացիք <<ր>> կը գրեն օտարաց <<լ>> ձայնն ալ)՝
Մելիտենւոլ շրջանին մէջ (Սարգոն, Տարեգը.
191), կը հետեւի թէ Երփա-Մելիտենէ գիծն
էր Հատաց նաեւ այն ատեն զօրութեան բուն
կենդրոնը: Վինկլէրի պեղմունք ցուցուցին
թէ Բողաղքէօյի աւերակներն են՝ ուրեմն
աւելի ալ հիւսիս՝ Հատուչիլի մայրաքաղաքը,
եւ անունը նոյն իսկ պարզ <<Քաղաք Հատտի>>
(alu Ha-at-fi)_ ուստի հոն ալ գտնուած են
դիւանական աղիւսագիրք, բայց նաեւ ի Կիւլ-

թեփէ (Կեսարիոյ արեւելակողմը)՝ որ ուրեմն
նոյնպէս կարեւոր կեդրոն մըն էր (անո՞ւնը):
Եւ թէ որչափ խնդիրք կան՝ կը բաւէ ցուցը-
նել այն Եղիպտացւոց Ki-d:ve-de-ne գրած աշ=
խարհն, ուսկից էր Հասաց արքային դշխոյն,
որուն գլխաւոր դիքն էին <<Ի-ս-խ-ը>> (= <<Իշ-

խարա>>) եւ որ Հատաց գլխաւոր դաշնակից
կ երեւայ: Նորագիւտ աղիւսագրերու մէջ ալ
դաշնակից կամ աւատական աշխարհաց մէջ
կերեւայ <<Կիզուագնա>> (գրուած <<Կիւիզ-զու_
վ-ադ-նա>>): Ենսէն կը մեկնէր իբր Kiswdan,
եւ կը կարծէր թէ նոյն ըլլալու էր Կոմմագիւ
նեայ այն «Կիստան»ի հետ ղոր Տիգղատպիղեւ

սար Գ. կը յիչէ Կումմուխի մէջ, եւ ուր (այս=
ինքն՝ Կիստանի եւ Խալպի տեղերու միջեւ)
տեղի ունեցաւ մեծ ճակատամարտն (743ին)
ընդդէմ Ուրարտեանց Սարդուր եւ իրեն դաշ-
նակցաց դէմ (արքայք Միլիդի, Կումմուխի,

Գուրգումի եւն): Լէման (<<Հայաստան>>,

էջ 483) այսօր ալ կը գտնէ ասոնց անուններն՝

արդի Կիւշտամ եւ Խալֆաթ 15: Ուրիշները
սակայն այլազգ կը մեկնեն, եւ Ցիմմեռն

(հմմա. նաեւ ՀԱ, 1900, էջ 22) եգիպտական

<<Կ-տ-վատուն>> գրութիւնը <<նորեգիպտ, ար-
տաբերութեամբ Kadavadn>> կը համարի նոյն

յետնոց Katpatukի, ուստի <<Կապպադովկիա>>

անուան հետ: Կը թողունք յիշել ուրիշ մեկ-
նութիւններ, եւ ուրիշ խնդիրներ: Թերեւս

տակաւին <<մեծ>> Հատէ պետութիւնը գոյու
թեան ունէր Ռամսէս Գ.ի օրով ալ, իբր դար

աւելի ուշ (1200ին մօտերը), որուն ձեռք

15 Վերջինս ուղղակի Եփրատի վրայ,
20--30

Կիւշտամ

գետէն քիչ մ՝արեւմտակողմը, Շամշատէ քիլու

մետր աւելի վար:

գերի ինկաւ <<Հատէ>> աշխարհին իշխանը:
Պատկերաց վրայ սակայն 16 ասի տարբեր խու=
րով (տափարակ խոյր, որ կայ պատկերագրաց
մէկ մասին մէջ ալ) կ՝երեւայ, տարբեր այն
<<սրակտուց>> խոյրէն Խատուշիլի եւն: Իսկ ի
վերջոյ այս միջոցէն քիչ մեեքը ա՛յլ եւս
գոյութիւն ունենալու չէր այս Հատաց <<մեծ>>
պետութիւնը, կամ այն տիրող ազգին՝ որ
իբր 1500ին Ն. Ք. ապագայ Գամրաց հիւսի-
սակողմն իւր նիստն ունէր, որ հետզհետէ դեւ

րիշխող կրցաւ ըլլալ այլեւայլ <<հատեան» աշ=
խարհաց եւ իջաւ տիրեց հիւսիսային Ասոր=
Լոց եւն՝ գոնէ մինչեւ Որոնդեայ հովիտը:
Յամենայն դէպս երբ Ասորեստանեայց Տիզ-
ղատպիղեսար Ա. իւր արշաւանքները կընէր
դէպ ի Եփրատայ կրկին ափունքը (1100ին մօ=
տերն ըստ սովորական հաշուի, դարմետքը
1000էն քիչ յառաջ ըստ Լէմանայ), կան հոն
Խատտացիք, բայց նաեւ Կումմուխեցիք, Մու
որք՝ Տապաղ եւն եւն, միով բանիւ՝ ո՛չ միաւ
հեծան պետութիւն մը, այլ բաժնուած պեւ
տութիւններ եւ ազգեր այն շրջանակին մէջ՝
ուր այս պատկերագիրք ամէնէն աւելի հոծ

կը գտնուին:

Զ.

Աղգի մը վերջին նիստը, այն՝ որուն
կրցաւ իւր անունը տալ վերջնականապէս,
միշտ զանազանելու է իւր ազգագրական
նստէն: Երկու գաղափարներն՝ որչափ ալ
սերտ առնչութիւն ունին, բոլորովին համաւ
զօր չեն յաճախ > Եթէ ճիշդ է այս քիչ շատ
ամէն ազգի համար, աւելի եւս ճիշդ է այն
աղգաց համար որոնց քաղաքական կեանքը
տկար եղած է, եւ մանաւանդ յաճախ դրացի
տիեզերակալութեանց գերիշխանութեաններ-
քեւ: Եւ մենք միշտ ստիպուած ենք քաղա--
քական <<Հին Հայաստանը>> զանազանել ազգա-
դրական Հայաստանէն. մեր պատմութեան
իւրաքանչիւր էջը վկայ է այս իրականու=
թեան :

Աւելի եւս զանազանելու ենք վերջին
նիստը՝ ազգի մը նախնական եւ մանաւանդ
նախապատմական նստերէն: Մեր խնդրոյն
մէջ նշանակութիւն չունին հայ ցեղերու
նախնական յարաբերութիւնքն եւ յարակից
խնդիրները, անո՛վ որ Հայք իրենց վերջնա-
կան <<Հին Հայաստանը>> կրցան կաղմել միայն՝

Հմմա. օրինակ Ռ. Լէպսիոս, <<Յիշատակաւբանք Եղիպտոսի>> եւն, Տխտ. 209, եւ այլուր:
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երբ Եփրատէն ալ անդին յառաջացան կամ
մղուեցան: Եւ եթէ Հայք դարեր ալ յառաջ
բնակած են Աղիւսի ափանց մօտ, եթէ (ըստ
Ենսէնեան տեսութեան) նոյն իսկ բնիկ <<հայ>>

երկիր էր <<Հատ>եան <<Կատպատուկա» (յե-
տոյ՝ Գամիրք) եւ <<Կատաւոնիա>>, եւ առ հա
սարակ հին Կիլիկեան, իւր նախկին սահման=
ներով (մինչեւ Եփրատ եւ Աղիւսէն ալ ան-
դին՝ դէպ ի հիւսիս), պատմական այն շրջա-
նին երբ <<Հին Հայաստանն>> կազմուեցաւ իւր
վերջին ձեւով, Հայք չկրցան եւ պատմա=
կան պարագայից բերմամբ չէին ալ կրնար
իրենց անունը տալ այս աշխարհաց ուր ի
միջի այլոց Գամիրք եկած նստած էին ո՛չ
միայն հին Հատեանց ա՜յնչափ յիշատակարաւ
նօք լի երկրին մէջ, այլ նաեւ կրցան տիրել
նաեւ Եփրատայ կից այն մ ասանց՝ որոնք
աւելի իրաւամբք Ուրարտեանց աշխարհը
բռնող Հայոց պիտի վերաբերէին եւ Հայաս-
տանի մաս ըլլալու էին : Լաւագոյն օրինակ է
վերոյիշեալ Կատաւոնիա եւ <<Միլիտ>> (Մելի-
տենէ՛, ապագայ առաջին մայրաքաղաք հռու
մէականք <<Փոքր-Հայոց>>: Երբ Ուրարտացիք
իրենց իշխանութիւնը կը տարածեն՝ գոնէ
մասնական արշաւանքներով՝ մինչեւ Եփրատ,
ամէնէն աւելի գործ ունեցած կերեւան Հա-

տաց (Ha-a-te-) եւ ի մասնաւորի Մելիտի ար-
քայից հետ (Me-li-ta-a-ni)s Արդէն Մենուաս
(800--780) Բալուի արձանագրութեան մէջ
կը յիչէ ինչպէս Ծոփքը (Supa), նոյնպէս
Հատքն ու Մելիտը, որոնց յաղթած կըսէ:
Նոյնպէս Արգիստիոս (780-755) կարշաւէ
Հատաց եւ Մելիտի դէմ, եւ դարձեալ Սար-
դուր Բ. (755-730): Յաջորդ ժամանակաց
մէջ, երբ Տիզղատբիղեսար Բ. մը կը սպառ--
նար խորտակել Ուրարտուն եւ տակաւին մնա-
ցեալ Փոքուն Ասիոյ մէջ գերիշխող Հատերը,
կը տեսնենք որ դաշնակից են այնուհետեւ եւ
բախտակից Հատք եւ Ուրարտու, ղեկավար
ըլլալով Սարդուր: Արբագի ճակատին մէջ
(743) կը պարտուին դաշնակիցք եւ Արբաղ
կաանուի (Հալէպի եւ Քիլիսի մէջ): Յաջորդ
հատեան դաշնակիցք (գլխաւորաբար արքայք
Միլիտի, Կումմուխի, Մարկաչի) կրկին խոր-
տակուեցաւ <<ի Կիստան եւ Խալպի>>՝ Կում-
մուխ (յետոյ Կոմազենէ) աշխարհին մէջ
(735ին) եւ Սարդուր կը փախչի <<մինչեւ ցկա--
մուրջս Եփրատալ>>, որ իւր <<արքայութեան
սահմանն»է: Աւելի հզօր զօրավար Սարդոնի
(722--705) դէմ նախ կը փորձէր Հռուսաս Ա.
դաշնակցիլ մէկ կողմանէ արեւելեան ազգաց

(Մաննացիք եւն) եւ միւս կողմանէ S ապա
զացւոց (արբայ Ամբարիս) եւ Մոսքացւոց

(արքայ Միդաս) հետո որոնք ցայնվայր կը
բնակէին Գամրաց աշխարհին մէջ: Սարգոն,
կըսէ, այնպէս չարաչար ջախջախեց Հռու-
սաս Ա՜ն, որ յուսահատ անձնամահ եղաւ

(714ին). գերեցԱմբարիսը, եւ նաեւՄոսքաց
աշխարհ մտնելով ամրութիւններ կանգնեց
Ուրարտեանց դէմ: Նոյն փորձը կ ընէ Ար-
դիստիս Բ. (714--685) Ուրարտեանց, եւ իւր
գլխաւոր դաշնակիցն է Մուտուլլու՝ արքայ
Կումմուխի, որմէ է նշանաւոր հատեան ար--
ձանագրութիւնը յԱսլան-թեփէ՝ Մելիտենէի
մօտ в Սարդոն կըսէ, կը նուաճէ բոլորովին
Կումմուխն ու Մելիդիան (708ին), եւ բոլոր
երկիրները մինչեւ Տաւրոս, եւ նաեւ Կիլիւ
կեան: Եւ ասով վերջ առած կը համարուի
Հատեան տիրապետութիւնը Տաւրոսի ամբողջ
արեւելակողմը: Սակայն Կիլիկիա այնուհեւ
տեւ ալ մնաց ընդարձակ սահմաններով, եւ
իւր արքայից ոմանք տակաւին կարեւոր դեւ
բեր կը կատարէին. այսպէս՝ երբ Սուեննեսիս
միջնորդ կ ըլլար Կիաքսարայ եւ Լիւտացւոց
Աղիատտայ միջեւ (ըստ Հերոդ... 74),
կամ երբ՝ հաւանաբար Կիլիկեան արքային
օղնութեան գալով (ըստ մեկնութեան Են-
սէնի) Նաբուքոդոնոսոր Կարկեմիշի մեծ ճա-
կատամարտին մէջ կը վանէր Եդիպտացւոց
Նեքառովը (605ին) - Նաեւ Աքամենեանց ժա-
մանակ Կիլիկիա կը հասնէր մինչեւ Աղիւս եւ
Եփրատ, որով՝ Գամրաց եւ Հայոց (<<Ար-
մանիա>>) միջեւ, Եփրատէն (Մելիտենէի
քով) անդին : Կիլիկիոյ մաս մնացին ու-
րեմն երկար ժամանակ ինչպէս բնականաբար
Կատաւոնիա (= <<Հատ>աստան)՝ նոյնպէս
Մելիտենէ (Հերոդ., Ա., 72. Ե., 52 եւն),
ինչպէս որ Կիլիկիոյ մէջ էր նաեւ Մաժակ
գլխաւոր քաղաքը (Ստրաբ.. ԺԲ., 534),
ապագայ Գամրաց մայրաքաղաքը, ղոր Հայք
ալ՝ նաեւ դարեր ետքը՝ կը պահանջէին թէ

իրենցն է նախնաբար (հմմտ. Բուղանդ, Ե՛,
լր. թո՛ղ Խորենացւոլ ծանօթ զրոյցը Արամայ
մասին): Միւս կողմանէ նոյն այն <<Արմանիա»
սատրապութեան ժամանակ Կատաւոնացիք
ցրուած էին նաեւ Եփրատայ արեւելակողմը,
եւ Ստրաբոնը յայտնի կըսէ թէ բռնած էին
նաեւ Եկեղեաց գաւառը եւ մօտակայքը
(Ստրաբ... ԺԲ., ժգո, 5): Յետաղեքսան-
դրեան շրջանին, հաղիւ թէ Գամիրք հիմնե-
ցին իրենց թագաւորութիւնը, -- որուն մե-
ծապէս գործակից եղան հայ իշխանք (որդի

Արիարաթայ՝ արդէն 301ին կը գրաւէ Գա=
միրքը, բայց հարաւայինը միայն. Դիոդ օ,
ԺԸ., 16) առաջին իրական Գամրաց ար-
քայն՝ Արիարաթ Գ. (255-220) կը յաջողի
կցել Կատաւոնիան, որ 286ինՆ. Ք. տակաւին
Կիլիկեան էր: Յաջորդ դարուն միայն յաջու
ղեցաւ Զարեհի՝ արեւմտեան Հայաստանի կամ
Ծոփաց արքային՝ Կատաւոնեացիներէն առ=
նուլԵկեղեաց գաւառը եւ Անտիդաւրոսի կող-
մերը (Ստրաբ.): Տիգրան Մեծ, որուն օրով
պաշտօնական <<Հին Հայաստանը>> վերջնական
ձեւն առաւ, Կապպադովկիայէն անջատելով
Մելիտենէն ու շրջանը՝ կցեց Ծոփաց: Սա-
կայն Հայոց դժբախտութիւնն ա՛յն եղաւ որ
իրաց վերջնական կարգադրութեան ատեն
Եփրատէն անդին չկրցաւ պահել նաեւ աղ-
գագրօրէն հայ երկիրներու մեծագոյն մասը:
Եւ Տիգրան Մեծ իսկ՝ Պոմպէոսի հետ կռած
դաշամբք (66ինՆ.Ք.) ստիպուեցաւ հրաժա=
ըիլ ո՛չ միայն Մելիտինէի շրջանէն, այլ նոյն
իսկ Ծոփաց բաժնէն в Վերջինս՝ որ մատնու=
թեան վարձ պիտի ըլլար Տիգրանայ Կրսերոյ՝

նոյն իսկ տրուեցաւ Գամրաց արքային : Հայք
Ծոփաց բաժինը կրցան վերստին Մեծաց
Հայոց կցել վերջնականապէս միայն դար
մեեքը (66ին В. Ք.) Տրդատայ Պարթեւի աւ
տեն в Իսկ Մելիտենէ մնաց Կապպադովկեան
եւ հռոմէական կարեւոր զօրանիստ մեղաւ
այն վայրկենէն ի վեր՝ ի պաշտպանութիւն
սահմանաց, ընդդէմ վտանգի Պարթեւաց,

յօգուտ յաճախ՝ բայց նաեւ նոյնչափ ի ֆնաս

Հայոց, որք երկու տիեղերակալութեանց մէջ
ղժուարին դիրք մունէին: Այսըեփրա-
տեան եւ անդրեփրատեան այս աշխարհաց
համառօտ պատկերս ալ կը յուսանք կը բաւէ
ապացուցանելու աղդի մը նախանստերու եւ

վերջին նստին, ազգագրական եւ քաղաքա=
կան տարածութեան սահմաններու մասին մեր

ըսածը:
Ինչ որ ըսինք կամ տեսանք Մելիտենէի

շրջանին մասին (յետագայ՝- Բ. Հայք), նոյնը

պիտի ըսենք անոր հիւսիսային սահմանակից

եւ բախտակից աշխարհ աց համար ալ, Աղիւսի

աղբերական կողմաց մինչեւ Գայլի Հայաւ

բնակ հովիտները (ապագայ - Ա. Հայք) в Հոն

իրերը արդէն այլազգ չէին՝ Հատեանց եւ

նաեւ յաջորդ շրջաններուն, ինչպէս նախըն--

թաց համառօտ պատկերէն ալ կերեւայ, թէեւ
խոր հնութեան ժամանակ քիչ մաւելի մութ

են՝ անո՛վ որ աւելի քիչ կը յիշուին Ուրար-

տեան եւ Ասորեստանեան արձանագրութեանց

մէջ, ապագայ <<Հին Հայաստանի>> հիւսիս-
արեւմտեան դժուարին կողմերը դուրս ըլլա=լով հին աշխարհի հաղորդակցութեան գլխաւ
ւոր գծերէն: Եթէ Աղիւսի աղբերականց աշ-
խարհը կը յիշենք հոս առանձինն այն պատ-
ճառաւ է որ չառարկուի մեզի թէ ճիշդ այս՝
մեր խնդրոյ համար կարեւոր կողմանցս նա=
խապատմական շրջանի մը մասին յայտնուած
կարծիք մը կը մոռնանք 3 Այս կարծիքը կըն-
դունի թէ ճիշդ այս տեղերն եղած ըլլան վեր-
ջին կայանը Հայոց կարեւոր տարրի մը՝ Ար-
մէններու: Ի մասնաւոր Կրէչմէր երեւան հաւ
նել փորձեց <<Արմենեան>> Հայոց չուոյ կայան=
ները, որոնք՝ իբր թրակեան-փռիւգական
տոհմ մը՝ Բոսպորն անցելէն ետքն դէպ ի
արեւելք աւելի հիւսիսային գիծ մը բռնած
պիտի ըլլան, իւրաքանչիւր երկարանիստ
կայանին թողլով իրենց անունը: Եւ այս
կայանները կը ցուցընեն ըստԿրէչմէրի՝ <<Որ-
մինիոն>> լեռը արեւելեան Բիւթնիոյ մէջ, <<Ար-
մենէ>> նաւահանգիստը Սինոպի մօտ, եւ <<Ար--

մենեան>> լեռը՝ Փոքր Հայոց մէջ Աղիւսի աղ-
բերականց վրայ: Մենք աւելորդ կը համա-
րինք մանրամասնութեանց մէջ մտնել, եւ ո՛չ
ուղեղծիս մասին գիտողութիւն ընել, թէեւ
քանի մը՝ այլուստ վիճական՝ անուանց վրայ
հիմնուած ուղեգիծը շատ խախուտ է: Աւելի
խախուտ է այն հիմը՝ զոր ուրիշ գիտնական
մը յառաջ կը բերէ իբրեւ հետք Արմէններու
ուղեգծին, այն է՝ փռիւգական այլեւայլ ար-
ձանագրութիւնքն ի Գամիրս, օրինակ՝ ի
Պտերիա Գամրաց (յետոյ Արեւելեան Գաղաւ
տիոյ՝ Աղիւսի վերջին ընթացքին արեւելաւ
կողման) в Եւ ասոնք նոյն իսկ փռիւդական

վերջին շրջանէն կըսուին, նոյն իսկ Ե. դաւ
րէն (Ն.Ք.) ժամանակ մը՝ որ շատ տարաւ
պայման է տակաւին այս կողմերը՝ գոնէ աղ--
գովին՝ բնակող Արմէններ փնտռելու: Չմոռ-
նանք որ Պտերիա կ՝իյնայ այն շրջանին մէջ
(Բողազքէօյ-Իւյիւկ), ուր Հատեան ամէնէն
աւելի հնագոյն եւ մեծագործ յիշատակարանք
կը գտնուին, որոնք շատոնց մտադրութեան
արժանի եղած էին. իսկ նորագոյն պեղմունք
ի Բողաղքէօյ (այժմու ճամբով 5 օր Անկիւ-

րիոյ արեւելակողմը դէպի Ամասիա ճամբուն
վրայ), ցուցուցին թէ հո՛ն էր Հատեանց
երբեննի տիեզերակալութեան կենդրոնը, եւ
գտնուած են հազարներով իսկ աղիւսագիր--
ներ՝ Հատեանց մայրաքաղաքին գիւանէն,
գոնէ Տէլլ-Ամառնայի ժամանակէն (ԺԵ. դարՆ. Ք.)՝ հատեան եւ բաբելական լեզուներով,
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նոյնպէս Արծաւի եւՄիտանիի բարբառներով:
Եւ ինչպէս ըսինք գոնէ մինչեւ Ը. դար
Հատեան տոհմեր բռնած էին այս ամբողջ
շրջանն՝ ինչպէս Հիրիկիհովիտները, եւ նաեւ
աւելի անդին - եւ անո՛ր համար զարմանալի
չերեւար երբ Լէման, արդի լաւագոյն ուրար=
տագէտը, նաեւ հին Հանւոյ կամ արդի Կա-

մախի ժայռաբերդին հին մայրաքաղաք մը,
յետոյ Հայոց արքայից ալ դամբարանաց տեւ
ղէն ալ վիմափորք կը վերագըէ այն տոհմաց
եւ շրջանին , որոնցմէ եւ որմէ են միւս փոքր-
ասիականք: Յիշեցինք դարձեալ Տիբարացիքն
ու Մոսք, որոնք յետագայ Կապպադովկիոյ
մէջ կը նստէ ին՝ գոնէ նոյնպէս մինչեւ Ը դար,
թողլով յիշել միւս տոհմերը, մանաւանդ Սեւ

ծովու եզերաց: Այս ամէնը յիշելով միտք
չունինք առարկութիւն ընել Արմէն-Հայոց

այս կողմերը նստելուն դէմ, այլ միայն ակ-
նարկել թէ որչափ ալ փռիւգախօս ու անխառն
մտածենք այս տոհմը, Աղիւսէն արեւելք
պէտք էր որ նոյն շփումն, նոյն ձուլուններն
ու խառնուրդներն ըլլային, ինչ որ պէտք էր
պատահիլ՝ երբ հայ տարերք ուրիշ աւելի
հարաւային գիծ բռնած ըլլային: Ընդդիմու-
թիւն չունինք նաեւ Լէմանի այն մեկնութեան
թէ Ուրարտեան արձանագրութեանց խնդրա-
կան մէկ երկու անուանք ալ այս ուղեգծին
նպաստաւոր ըլլան : Որովհետեւ արդէն Մե-
նուաս՝ իւր դէպ ի արեւմուտք արշաւանաց
ատեն՝ կը յիչէ ըստ դիպաց <<Ուրմենի»ներ
(Ur-me-ni-u-hi-ni), իսկ ուրեմն Urmeni Ար-
գիստեայ Տարեգրոց մէջ ալ կը յիշուի Ur-
mani, որուն քաղաքի մաանուն ըլլալն ալ դեռ
երկբայական Արդ կըսէ Լէման թէ այս ա--
նուանք համեմատ են <<Որմենիոն» անուանց,
եւ կրնան ցուցընել միայն Հայոց մերձաւորա-
գոյն կայանն > այն է՝ Աղիւս գետոյ աղբերաւ
կունքը, ուր ուրեմն կը նստէին Հայք շատ
աւելի կանուխ այն ժամանակէն, երբ առաջին

Կիմմերացին Կովկասէն կանցնէր: Խնդիր չը--

նենք թէ հոս ալ փաստերը խախուտ են տա-
կաւին, եւ ի վերջոյ այս վերջին կայանին

խնդիրն իսկ ուրիշ մեկնութիւն կը վերցընէ:
Որովհետեւ Հերոդոտու (Ա.,72) խօսքը պար-
զապէս այյն է թէ -- Դարեհեան սատրապու-
թեանց կամ հարկաբաժանմանց համեմատ -
Աղիւս կը բղխէ <<Արմենեան լեռնէ>> եւ կը
հոսի Կիլիկեանց աշխարհէ: Քանի որ Arma-
niya հարկաբաժ ինը մինչեւ Սեւ ծով կը տաւ
բածուէր եւ կը պարունակէր նաեւ վերին
Եփրատար արեւմտակողմերը, իսկ Կիլիկիա

կը հասնէր մինչեւ Եփրատ եւ կը տարածուէր
Աղիւսի աղեղան նաեւ հիւսիսակողմը, խօս-
քին իմաստն է ըստ ինքեան թէ Աղիւս կել-
լէր Ամենիայի լեռներէն եւ կը հոսէ Կիլիկեց-
Լոց աշխարհէն, նոյն ժամանակի բաժանմանց
համեմատ: Զիարդ եւ իցէ յաջորդ շրջաննե-
րուն, մանաւանդ երբ Կիմմերեան-Սկիւթա-
կան արշաւանքներու հետեւութեամբ սկսաւ

գրեթէ ամբողջ Յառաջակողման Ասիոյ աղ-

գաց տեղափոխութիւնն ու աշխարհաց այլա-
փոխութիւնը, ղերծ չէին կրնար մնալ ո՛չ
Աղիւսի հովիտներ, եւ ո՛չ Բարձր Հայոց դա-
Լառները: Եթէ աչքի առջեւ՝ ունենանք միայն
Կատաւոնացւոց տարածումը պատմական

շրջանին իսկ > Գամրական Կոմանայէ եւ աւ
պազայ Հայոց Կոկիսոնէ՝ Մելիտենէի վրայէն՝
մինչեւ Եկեղեաց, ուրեմն Հանի ու Երիզա՛,

կ՝ունենանք պայծառ գաղափար մը: Աւելի մեծ
շրջաններ ըրած են օրինակի համար Մոսքերը

զոր յիշեցինք: Եթէ անսանք Հոմմէլի (եւ
այլոց)՝ ասոնք սերտ կապ ունէին յամենայն
ղէպս Փռիւգացւոց հետ. որովհետեւ արդէն
Տիգղատպիղեսար Ա. մէկ կողմանէ կը կցէ
<<Մուսքի>> աշխարհի <<Բուրուգունչի>> աշ-
խարհի հետ (որ ըլլայ <<Բերեկունթիա>>՝

Փռիւգիոյ հնագոյն անունը), միւս կողմանէ

Մոսքաց արքայք Միդաս (արձ, Mita) անունը

կը կրեն, որ է ըսել Փռիւգացւոց Միդասեան

հարստութեան հետ՝ անձուկ կապ ունին: Յի-
չեցինք որ նոյնպէս Միդաս էր Մոսքացւոց

արքայն, Տիբարենացւոց Ամբարիսի հետ՝

դաշնակից Ուրարտեանց Հռուսասայ Սար-

գոնի դէմ, որ, կըսէ, Մոսքաց աշխա՛րհին

տիրելով ամրոցներ կանգնեց Ուրարտուի

դէմ: Գոնէ ուրեմն այս ատեն Մոսքացիք ար--

դէն տարածուած էին այնչափ որ Ուրար-

տեանց սահմանակից էին 19 թէեւ նախնաբար

չըլլային : Եւ որչափ ալ Արդիստիս Բ.՝ տա-
կաւին դաշնակից էր Հատեանց, ի վերջոյ
ոտիպուեցաւ դաշնադրութիւն ընել Ասորես--

տանի հետ, հաւանաբար Կիմմերացւոց եւ այլ
ասպատակաց վտանգէն ստիպուած: Յա-
ջորդը՝ Հռուսաս Բ. (685--675) ստիպուած

էր դիմադրել Հատաց, բայց ի մասնաւորի

Մոսքաց յառաջխաղացութեան (արձ. Արծ--
կէի): Այս շարժման արդիւնքը ծանօթ է
Մոսք կը խաղան՝ հիւսիս-արեւելք ուղղու--
թեամբ, կը մտնեն Բարձր Հայոց գաւառները
եւ յատկապէս Ճորոխի հովիտները, եւ կը

1 Շարէք, էջ 43 «Մուշկի>> կը դնէ Եփրատայ

արեւմտակողմը Արաբկիրի մօտ:

հասնին նոյն Ճորոխի խոնարհագոյն հովիտ=
ները, ուր՝ երկար ատեն կը մնայ իրենց աւ
նունը Մոսկաց աշխարհ եւ Մոսքական Լեւ

րինք, Կղարջքի հիւսիսակողմը (Վրաց՝
Մեսխ): Արծկէի նոյն արձանագրութեան մէջ
կը յիշուի նաեւ վերջը եղծուած՝ ազգ մը,
զոր Լէման կը լրացընէ Ha-li-tu-[u-ni] եւ կը

ուղիղ է այս ընթեր=
ցումը եւ մեկնութիւնը չափազանց կարեւոր
կէտ մըն է. որովհետեւ հաստատուն կռուան
մը կ ունենանք թէ <<Հաղիզոնք Աղիւբեայ>>
զորոնք կը յիշէ Հոմերոս, գոնէ այս ատեն
արդէն սկսած էին տարածուիլ, ինչպէս յեւ
տոյ կը տեսնենք: Ստրաբոն՝ որ իբր բնիկ
դամրացի շատ ճշգրիտ գիտէ ու կընկարագրէ
իւր հայրենեաց եւ դրացեաց իւր ժամանակի
վիճակը, կը յաւելու թէ Հոմերեայ Հալիզոնք
ըլլալու են բոլոր պոնտական եւ Քաղիւբեան
տոհմերէն մանաւանդ այն Խաղտիք-Քաղիւբ=
ները, որոնք Փառնակիսի (Կերասոն) մօտ կը
բնակէին իւր ատեն (ԺԲ., դու 18-22). եւ

ասոնք յատկապէս/(Քաղիւբ>> կը կոչուէին
յառաջ: Եւ գիտենք որ Խաղտիք, Խաղիւբք
եւն՝ բռնած էին շատ ընդարձակ տարածու=
թիւն մը ո՛չ միայն նաեւ Դարեհեան <<Ար-

մինիա>>ի ամբողջ հիւսիսային բաժինը, թու
ղունք աղիւսեան շրջանները, այլ նաեւԲարձր

Հայոց գաւառները: Նաեւ երեք դար ետքը
երբ Արտաշէս եւ Զարեհ հիմ կը դնէին կրկին

հայ թագաւորութեանց (190 Ն. Ք.), ստիւ

պուած էին նոր գրաւել, ինչպէս Եկեղեացը՝
Կատաւոնիացիներէ, նոյնպէս՝ Խաղիւբներէ եւ
Մոսիւնիկներէ կառնուն Կարենիտիս (Կա՞ր-

նոյ աշխարհ) եւ Դերքսենէ (Դերջան) աշ-
խարհները (Ստրաբ>> ԺԱ՜, 5) в Այս պարաւ
գան միայն կը լուսաւորէ պայծառութեամբ
3 առաջակողման Ասիոյ ազգաց գաղթակաւ
նութենէ ետքը երկար ատեն տիրող վիճակը,

եւ Հիւբշման իրաւունք ունէր կասկածելու

թէ Հերոդոտոսի ատեն, երբ <<Արմենիա>> կը
տարած ուէր նաեւ վերին Եփրատայ արեւ=
մտակողմը <<Փոքր Ասիա>>, արդեօք ընդհան=

րապէս Հայեր կը բնակէի՞ն հոն (<<Հին Հայոց
տեղւոյ անունները>>, էջ 12) գոնէ հոծ զան-

գուածով: Հռուսասայ Բ.արձանագրութիւնը,

եթէ ուղիղ է մեկնութիւնը, կը նշանակէ այս

վիճակին գոնէ սկզբնաւորութիւնը: Յետոյ
Խաղիւրք քաշուած են ծովեզերք, իբր Կաբի--

րայի հիւսիսակողմը, ինչպէս կանխաւ քա-
շուած էին եւ դրացի եղած Տիբարենացիք,

իսկ Մոսիւնէկք ամփոփուած են Խարշուտի

ափունք եւ իրենց աւելի հարաւ-արեւելքը կը
նստէին Մակրոնք (Զիգանա եւն): Ինչպէս որ
բուն Խաղտիք, որ բռնած էին ի մասնաւորի
Փոքր Հայոց ամբողջ հիւսիսակողմը՝ Գայլի
հովիտները, յետոյ կ՝ամփոփուին Պարխար
լերանց մէջ, աւելի հիւսիս-արեւելք, թողլով
ուրիշ մանրամասնութիւնք: Յամենայն դէպս
այս վիճակէն, եւ բաց աստի անկէ ալ պատ-
մական ժամանակի մէջ ալ Փոքր-Հայքէն
Հայեր միշտ շփման մէջ էին այս տոհմերուն
հետ եւ գաղթականութիւնք ալ անպակաս
էին՝ նաեւ Ստրաբոնի օրով, կը մեկնուին
այն հայ-պոնտական խառնուրդները, ինչպէս
<<Հայաքաղիւբք>> (Պլինիոսի) եւ Հայ-Լաղք
(նոյն իսկ Ստրաբոնի օրով) եւն: Զիարդ եւ

իցէ Հռուսաս Բ. ստիպուած էր իւր պետու=
թեան հիւսիս-արեւմտեան կողմերը պաշտ--
պլանել, եւ կը նորոգէր Պաղինի բերդը, որ
կար Մինուասի օրով, բայց կործանած էր,
ինչպէս կըսէ Լէմանի գտած նոր արձանաւ
գրութիւնը (Պաղին՝ Բերիէ 6 ժամ, Բալուէ
4 ժամ, Բերիի հիւսիս-արեւելքը) եւ կը չիւ
նէր անկէ քիչ հեռու (22% քիլոմ..) Մազ-
կերտի (Մեծկերտ) ժայռաբերդը՝ նոյնպէս
արձանագրութեամբ: Ասոնք Ուրարտեանց

մեզի ծանօթ ամէնէն հիւսիս-արեւմտեան
արձանագրութիւնքն (ամէնէն արեւմտեանը
մնալով Քէօմիւրխանի արձանազրութիւնը
Եփրատայ վրայ ձախ ափը, Մելիտենէի մօտ).
եւ կը ցուցընեն թէ Հռուսասի օրով ետ

մղուած էին այս կողման Ուրարտեան սահ-
մանները: Պաղին բերդին կործանումը Լէ-
ման այլազգ կը մեկնէ, եւ ասի լուսաւորու-

թիւն մ ըլլալով այս կողմանց պատմութեան,
թէեւ լոկ ենթադրական , կը յիշենք համառօ-

տիւ: Ըստ Լէմանար Մենուասի չինած ամուրը
կործանած են Կիմմերեանք, որոնց արշաւ
ւանքն՝ Ասորեստանեայց արձանադրութեանց
համեմատ՝ Ը. դարու վերջերը, եւ որոնց
գլխաւոր մէկ հոսանքը Կաւկասեան կրճերէն
իջաւ վար եւ տակնուվրայ ըրաւ բոլոր այն
աշխարհամասերը: Երբ Կիմմերացիք, որոնց
յետոյ յաջորդեցին Շակք եւն, արեւելքէն ետ

մղուած երանեան Ասքանազեաններէ (արձ.
Askaza), պարտուեցաւ Ասորտանէ (677ին
Ն. Ք.) Ուրմիոյ ծովուն մօտ, դէպ ի արեւ-
մուտք Ուրարտեանց աշխարհէն՝ անցնելու
ատեն, յաղթուեցան նաեւ Հռուսասէն եւ
դաշնագրութիւն եղաւ որ հանգիստ թողուն
Ուրարտուն (677-672ի միջոցին): Այս չուոյ
ատենն է որ կործանած են Պաղնայ՝ Մենուա--
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163 ԾԴ ՏԱՐԻ

սեան բերդը, եւ անոր համար իրենց դէպ ի չէր
արեւմուտք ուղւոյն գիծն ըլլայ՝ հիւսիս=

արեւմտեան սահմանակողմերուն համար իբր
Կարին-Երզնկայ-Դերջան, եւ այն ուղղու=

թեամբ մտան Գամրական աշխարհները, եւ
վերջնականապէս կործանեցին (676ին) Մի-
տասեան հարստութիւնը՝ որ կիշխէր Փռիւ=

զացւոց եւ Մոսքաց վրայ > Կիմմերացւոց շար-
ժունն արդէն արդիւնք էր Պոնտոսի հիւսիսոյ

եւ արեւմտեան վերնափանց ազգաց շարժում=

ներուն, եւ շարժման մէջ մտան սկողոտեան

Սկիւթացիք եւ Թրակեան այլեւայլ տոհմեր,

որոնք Փոքր Ասիա մտան եւ վեր ի վայր ըրին

այլեւայլ կողմանէ, մանաւանդ նաեւ արեւ=

մուտքէն (Բիւթնիացիք եւն) եւ ասով մղեւ

ցին այն կողմանց ազգերը դէպ ի արեւելք:

Եւ երբ Լիւդացիք զօրացան եւ կրցան գերիշ-

խան ըլլալ Աղիւսէ անդին բովանդակ Փոքուն

Ասիոյ եւ ետ մղել Կիմմերացիները, վեր-
ջինքս նորէն դարձան Գամրական աշխարհ=

ները. եւ այսպէս Թրակեան-Կիմմերական

շփոթութեանց ատեն իրենց վերջէն հայրենիք

գտնող Գամիրք (_Կիմմերացիք, արձ. Gim-

mirri, <<Գոմեր>>, որ կը նշանակէ <<հիւսիսա-

կան>>, այլեւայլ տոհմեր) իրապէս պատճառ

եղան այդ նախապէս ընդարձակ մտօք <<Կիլիւ

կիա>> աշխարհաց բնակչաց դիմելու դէպ ի

Ուրարտու, ըլլան Հատք, ըլլան՝ անոնց հետ

խառնուած՝ Արմէնք, ըլլան ուրիշ տոհմեր,

ինչպէս նոյն իսկ Կիմմերացւոց մէկ մասը:
Թողունք սակայն այս ամէնը: Պատմական ժա=

մանակի մէջ Հայք երբ կրցան ստեղծել

Արեւելեան եւ Արեւմտեան (Ծոփաց՝ ընդար-

ձակ մտօք) թագաւորութիւնները (190Ն .Ք.)
կրցան նաեւ Եփրատայ վերին բազկին արեւ-

մըտակողմը ստեղծել <<Փոքր-Հայք>> մը: Բայց

վերջինս սպառնալիքի տակ էր Պոնտոսի կող-

մանէ՝ նոյն իսկ աղման օրէն եւ Փառնա-

կայ Բ. կը յաջողէր կատարել-- քանի որ նոյն

իսկ Փոքր Հայոց <<կուսակալը>> Միհրդատ կող-

մնակից էր-- եթէ փոքրասիական բոլոր դաշ-
նակիցք (Գամիրք, Պերզ ամոն եւն, նաեւ Մեծ

Հաբք) առջեւ չառնուին անոր աշխարհակալու-

թեանց (180ին): Դար մը տեւեց այս վիճակը,

բայց Միհրդատայ Մեծի օրով Փոքր-Հայք եւ
Կողքիս անցան Պոնտոսի, ուստիՏիգրան Մեծ
կցելով Արեւմտեան Հայաստանը, չէր կրնար

կցել նաեւ Փոքր Հայքն ամբողջովին:
Տիգրան, Պոմպէական դաշնադրութեան
տեն երբ ստիպուած էր ետ տալ ոչ միայն
Մելիտինէն, այլ նաեւ Ծոփքը, բնականապէս
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կրնար առնուլ Փոքր-Հայքը՝ որ պոնտա-

կան էր եւ արդէն իրեն չէր վերաբերեր թ ուղ

թէ աւելի անդին : Փոքր-Հայք մնաց անուա=

կան իշխաններու տակ՝ իբրեւ հռոմէական

ձեռնակերտ, եւ երբ Հռովմայեցիք բաժնելով

Պողեմոնական Պոնտոսը, որուն մաս եղաւ

եւ մնաց ամբողջ Կողոփենէ՝ նորակառոյց Սե-

բաստիայով - աւատ տուին Պողեմոնի տան,

ամանակ մ՝անոնց անցաւ<Փոքր-Հայքն ալ,
մինչեւ որ դար մետքը ամէն այս աշխարհք

ի միասին ձուլուեցան Կապպալովկիոյ ըն-

դարձակ նահանգին մէջ (Փոքր Հայք 64ին

3.Ք.): Հայք կրցան Ծովաց աշխարհները

նորէն ձեռք բերել, բայց այս հիւսիսակողմը

Բարձր Հայոց գաւառներէն անդին չկրցան

երբեք այնուհետեւ տիրել որեւէ ժամանակ:

Դիոկղետիանեան բաժանմանէն նոյն իսկ դար

մետքը միայն Սեբաստիա-Սատաղա շրջանը

բաժնուեցաւ իբր ուրոյն մաս Փոքր Հայոց

(Ա. Հայք)ս զատուելով Մելիտենեայ շրջա-

նէն (Բ. Հայքք) Թէոդոսի Մեծի օրով (378էն

քիչ ետքը) - Սեբաստիա ուրեմն -- դարերով

պոնտական ըլլալէն եւ իրեն մայրաքաղաք

ունենալէն ետքը զՆէոկեսարիա կրցաւ

Հռոմէական=Հայ աշխարհաբաժնի մայրաքա--

ղաք ըլլալ միայն ճիշդ այն ատեն, երբ բուն

<<Հին Հայաստանը>> կործանելու վրայ էր (բա-

ժանումն Յունաց եւ Պարսից մէջ՝ 387ին):
Ահա հարեւանցի ուրուազծեալ պատկեր

մաա փոքրհայական եւ հայական գաւառաց

Եփրատայ վերնաբազկին վրայ, որուն ար-

դիւնքն ամենեւին չի տարբերիր նախընթա-

ցէն՝ Մելիտինեան շրջանին եւ այսօր եւ

անդրեփրատեան աշխարհաց մասին մեր տեւ

սածէն:
«Շարունակելի:)

ՎԱՆ-ՏՈՍ ՊԻ ՎԱՆՔԵՐԸ
(Շարունակութիւն:)

Շատ կարեւոր տեղեկութիւններ կը բու
վանդակէ հետեւեալ յիշատակարանը 1318ին

եւ յաջորդ ժամանակին Վարագայ մէջ եղած

անցուդարձերու նկատմամբ
<<Փառք... որ հասոյց զիս յաւարտ մաւ

Եւ տենիս... Արդ լամս վերադիտողութեան եր--

ա-- ջանիկ հոգեւոր Տեառն Զաքարիայի Հայոց

դիտապետի եւ յառաջնորգութեան սուրբ

ուխտիս հոգէկիր վեհիմաստ հովուապետի

165 ՅՈՒԼԻՍ

Տեառն Պետրոսի եւ (երկրորդի) նորին Յու
վասափի գրեցաւ տառա աստուածային ընդ
հովանեաւ Ս. Նշանիս Վարագայ յոյժ տառա=
սլանաւք եւ նեղութեամբ ձեռամբ անարժ ան

կրաւնաւորի Յակոբի ի թուիս հայկազեան
տում արիս ՉԿԷ յայոմ ամի, յորում ծփին
ամենայն երամք քրիստոսափառաց ի շնչմանէ
նետողական ազգին Ղարբանդաղուլն ղանի,
փչելով ի նա սատանայ հարկ հրամայեաց
առնուլ յամենայն քրիստոնէից վասն հաւա=
տոցն որ ի Քրիստոս եւ նշան կապոյտ հրա=
մարեաց կարել ի վերայ թիկանց հաւատացե-
լոցա: Եւս առաւել ի կրաւնաւորացս հարկ
առնուին առանց Ղանի հրամանին. յետոյ

երիցս երանեալ երջանիկ հայրապետն Զաքա=

րիայ հետ Ղանին գնացեալ մինչեւ ի Բաբե-
լոն ամ մի ողջոյն եւ առլեխ առեալ ի նմանէ
զկրաւնաւորքս եւ զքահանայսն ազատեաց ի
հարկապահանջութենէ: Այլ եւ յաշխարհաւ
կանացն եւ ի աղայոցն առնուին в Որոյ զար-
դիս խաղաղական/ կենաւք չնորհեսցէ նմայ
Տէր եւ իւրոցն ամենայն եւ զելիցն յիշատակ
աւրհնութեամբ ի Քրիստոս:

Եւ յայսմ ամի գարունն առին զհարկն եւ
աչունն Ղանն մեռաւ: Եւ այլ եկին ոմն անուն

Աղլալղու, Սինթամուր եւ Հասանթամուր
ՌԳՃ մարդով եւ կրկին հարկ առին յոյժ ան=

չափ եւ ոչ ոք ընդդիմացաւ նոցա: Եւ վանու

րայքս որ ազատ էին, զոր ըմբռնեցին անհնա-

րին տանջանաւք չարչարեցին եւ անչափ դաւ
հեկան առին - մանաւանդ սուրբ ուխտս մատ-

նեցաւ ի ձեռս նոցա - լանկարծակի գաղտաբար

եկին յերեկունն եւ ամենեքեան փախեաք եւ

զորս ըմբռնեցին՝ անհնարին տանջեցին եւ ոչ
կարեմք պատմել եւ քաղաքի Տաճկնին բա-
զում ինչք տուին եւ հազիւ թափեցին ի ձեռաց

նոցա: Եւ այլքս որ փախեաք, այլ չիշխեցաք

դառնալ ի վանքս զի հանապազ զտիւ եւ զգիւ

չեր ի խնդիր ելանէին մեզ եւ մեք ահաբեւ

կեալք ի նոցանէ ահիւ եւ դողութեամբ կէաք

զցայգ եւ զցերեկ ի սուրբ լերինդ ի խորշս եւ

ի ծերպս վիմաց եւ նոքա ամեն աւր գային եւ

զեկեղեաց դռներն եւ զխցերոյն զամենն բա-

ցին եւ յաւարի տարան զինչ որ գտաւ: Բայց

սուրբ Յոհաննիսայ դուռն միայն մնաց, վասն

զի ճգնազգեաց փակակալս մերՂազար կրաւ-
նաւոր զահ եւ զերկիւղ ի բաց եդեալ եւ յեկեւ
ղեցին կացեալ բազում աւուրս այլ ընկերաւք
եւ սուրբ Նշանն պահեաց զնոսա եւ ափչեցոյց

զսիրտս այլազգեացն որ ոչ մաքառեցան ընդ

դուռն երկաթի: Եւ այլ բազում վիշտ եւ նե-
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ղութիւն եւ տառապանք կրեցաք յամենայն
դիմաց յամարանի եւ ի ձմերանի փախստեա
լինելով եւ բացաւթեայ կելով ի սուրբ լեւ

Եւ մեք ամէն կրաւնաւորքս Կ. ա
ւելի երիցս երանեալ առաջնորդաւս մերով
տէր Պետրոսիւ որ ոչ եթող վարատիլ մի ոքի մէնջ... եւ մեք ի տեղս հաստատուն կա=
ցաք վասն սուրբ Նշանի սիրոյս>> (Ազգը:
Հանդ >, 1904, ԺԲ., էջ 162--164 - հմմտ. եւ

Ակինեան Հ. Ն. Գաւազանագիրք, էջ 55).
Եւ արդ աղաչեմ զամենեսեան զբնակիչ

սուրբ ուխտիս զհոգեւոր հարող եւ զեղ-
բարսդ, որ յանդորրութեան իցէք եւ յայլ
ժամ յիշեսջիք զայժմու նեղեալքս ի սուրբ յա-
զաւթս ձեր... եւ առաւել զպատուական ա=
ռաջնորդս մեր զտէր Պետրոս եւ զտէր Սար-

գիս եւ զՅովասափ եւ զտէր Աւետիս եւ զտէր
Յովսէփ եւ զփակակալս մեր զճգնազգեաց
կրաւնաւոր Ղազար եւ զերկրորդ նորին Յու
հաննէս քեռորդի տեառն Պետրոսի եւ զՍտեւ
փաննոս ծերունի եւ զայլ հոգեւոր հարս եւ

զեղբարս եւ զհայր փոխան Սարգիս, որ բա-
զում վիշտս կրեաց... Ընդ նոսին հուսկ յեւ
տոյ քան զամենեսեան զՅովսէփ կրաւնաւոր
եւ զմեղապարտ ծառայս Յակոբ գրիչ եւ զմեր
ծնողսն:

Աստանաւր յիշեսջիք ի Քրիստոս զհան-
զուցեալ ննջեցեալսն զառաջնորդ սուրբ ուխ-
տիս զմեծն զտէր Պետրոս եւ երկրորդ նորա
զԿարապետ եւ զՅովսէփ միայնակեաց Գան-
ձակեցի որ յաւուրս սորա եւ հրամանաւ եւ
կամաւ նորին զսուրբ Նշանն ի հիմանէ
վերստին շինեալ նորոգեաց եւ զՅակոբ միայ-

նակեաց... եւ զհոգեւոր հայրն մեր Վարդան
կրաւնաւոր ուսուցիչն իմ եւ զԹումայ կրաւ-
նաւոր եւ զԳանձակեցի Վարդան եւ զՍտեւ
փաննոս Անձղնապատեցի եւ զՎարդան եւ
զՍտեփաննոս միայնակեացք եւ զՅովսէփ
կրաւնաւոր եւ զայլսն ամենայն որ յաւուրս
մեր նա

Այդ այսմ աստուածային տառիցս ստա-

ցող եղէ ես Յակոբ անարժան կրաւնաւոր.
Բայց գրեցաւ առ ի հոյակապ եւ հռչակաւոր
սուրբ ուխտս Վարագայ ընդ հովանեաւ ասև
տուածընկալ սուրբ Նշանիս յառաջնորդու--
թեան երիցս երանեալ Տեառն Պետրոսի եւ
նորին երկրորդի Յովասափի... Արդ գրեւ
ցաւ սա յիշատակ ինձ եւ Յովսեփայ կրաւ-
նաւորի, որ է իմ ազգական զթուղթս կու
կեաց...>>: Սոյն ձեռագրին մէջ կը յիշուին
ցիր ցան Սարգիս կրօնաւոր փակակալ, Ղա-
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