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5 Lat.: capitulum.

Das armenische Pluralzeichen -z« -¢

1. Finer der- Schonheitsfehler der ar-

menischen Sprachgeschichte, wie sie Meillet
in seiner , Esquisse d’une Grammaire Com-
parée de ’Armeénien Classique’ skizziert, ist
das Fehlen einer glaubwiirdigen Erklarung
der Pluralendung -k°.
iiber (II. Auflage, S. 50): , Ebenso schwindet
s am Wortende in einer Anzahl von Fallen.
In einigen Nominal- und Verbalformen scheint
s am Wortende, das.zu /i werden mubite,
durch k¢ vertreten zu sein. Grammont, der
die Frage MSL XX, S. 228, im Zusammen-
hang mit anderen angeblich ahnlichen Er-
scheinungen studiert, kommt zu dem Ergeb-
nis, daB Schwund oder Erhaltung des -s
durch die mehr oder weniger notwendige
Kenntlichmachung einer Form geregelt sel.

Meillet schreibt hier-

Bartholomaes Vermutung, daB das -k

ein kollektives Suffix -fva- darstelle, wird von

Bugge, IF I, 441, widerlegt. Zu jeder Er-
klarung des k‘ aus einem Kollektivum ist

unterschied zwischen Plural und Kollektiv im
klassischen Armenisch noch deutlich st
(Meillet, Esquisse, S. 85). Ferner ist es doch
recht unwahrscheinlich, daB nur der ‘No-
minativ des Plurals auf einem Kollektivum
beruhe, wihrend die anderen Kasus vom
alten Stamm aus gebildet sind.

Pedersen, KZ 38, S. 209 if, der an-
nimmt, daB das -k die regelrechte Fort-
setzung des auslautenden -5 sei, und zu diesem
7wecke alle jene Fille beseitigen will, in
denen auslautendes -s geschwunden ist, hat
damit zweifellos Unrecht. Bei ihm findet man
noch andere altere Erklirungsversuche be-

sprochen.
9 Mein vorliegender Versuch beruht auf

der Behauptung, daB eine auf verschiedene

Quellen zuriickgehende Lautgruppe -wes,
-wus, -wis usf. im armenischen Auslaut ein
-k‘ ergab.

Die lautliche Maglichkeit hierzu ist ohne
weiteres gegeben: Maeillet lehrt, daB k'san
,Zzwanzig® auf ein *pisan (aus *ui-kmt, vgl.
altindisch vimsati, lateinisch viginti ust.)
zuriickgeht. Meines Erachtens wurde -w- von
dem folgenden -s- affiziert und zu einer stark

10 Lat.: hymnus.
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{ibrigens zu bemerken, daB der Bedeutungs-
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wandelt (etwa w/ in englisch when usw. im
Munde éilterer Londoner), und dies ergab ar-
menisches -4°¢,

Ich bezeichne im folgénden das indoger-
manische konsonantische u mit *z spiteres
armenisches konsonantisches z# mit *w, das
durch -s- affizierte w mit *w".

Wie seit langem bekannt ist, ergab ja
attch die Lautgruppe s im Armenischen ein
'f" =1 "syesrei, wie Meillet ansetzt, wurde iiber
‘hwesrei, *wéesrei zu k'er 5, S0rori‘.

Die Entwicklung von w‘ zu k° fithrte
wohl iiber eine Zwischenstufe, in der das w*
(wie auch sonstiges w) einen gutturalen Vor-
schlag entwickelte: so setzt auch Meillet fiir
k'san aus *wikmt- eine Zwischenstufe *gisan
an. Ohne die-Annahme eines gutturalen Ver-
schluB-Elementes wiirde man sich fragen,
warwm w' aus w vor s nicht eher mit x (/)
zusammengefallen ist als mit £° (g).

Meine Ansicht trifft also in ihrer laut-
geschichtlichen Seite bis zu einem gewissen
Grade mit Hiibschmanns Versuch zusammen,
das -k auf ein *-sy zuriickzuleiten: das -v
ware (vgl. Bugge, Beitr. zur etym. Erlaute-
rung der arm. Spr., 1889, S. 43 {.) Sandhi-
Nebenform einer Partikel -z, was Pedersen
im iibrigen mit Recht ablehnt.

Die von vornherein nachslliegende
Quelle fiir einen Plural auf -exes sind nun
zweifellos die indogermanischen #-Staimme:
fiir armenisch zard (d.i. (z)ardu- zu grie-
chisch dpzds, vgl. Meillet, Esquisse, S. 131,
und Bugge, KZ 32, S. 3) ist ein Nominativ
“rieyes vorauszusetzen: hieraus hitte (mit
e>j vor w) *artiw‘es, dann *ardiw’ ent-
stehen miissen, was ein armenisches *z-ardik'
= zardk' ergab (iiber diese Formen und ihr
Verhiltnis zur armenischen Akzentverlegung
Vel weiter unten).
jl’docl}?i? indogermanischen  z-Stémme sind
ditreh Xl tA.rmemsche'n bis auf wenige Reste
umgestqltn i VCI'SL‘thidCHEI‘ Erweit_e rurger
, altet worden; sie kommen keinesfalls
;:1SBI:[‘;"”D'tqllell? der armenischen A"-P'iurzlle
TH acht, D1e'Me.h£za.h1 dg_r armemschf:n
Ao ],]el? (‘spweﬁ sie” nicht uherha.ulpt CISt

emsmnc(ilndlog[sches Antreicn.des femgm} k
B (leen) beruhen a'uf einent .Ausg(mg
» dessen -1~ als Gleitlaut im Hiatus ent-

3. ,Ihr heiBt auf armenisch duk‘. Meillet
nahm an, dies sei eine Umgestaltung (nach
du, wie ,du im Armenischen an Stelle von
. *fu heiBt) eines angeblichen *juk‘, das Meillet
aber auch nicht zu erklaren weiB: nun wiirde
sekunddrer Plural von */z natiirlich zunachst
*fues gelautet haben, was- iber *dawes,
“duw‘es vollkommen einwandfrei armenisches
duk’ ergibt. Die Endung wurde dann auf
mek® | wir* tibertragen.

Durk® | Tiire“ ist meines Erachtens aus
dem alten Dual *dhurou-+ pluralisierendem
-¢s entstanden (vgl. ai. Dual dvaraw). Die
Form war jedenfalls zweisilbig, als die ar-
menische Verschiebung des Akzents auf die
vorletzte Silbe stattfand (sonst wire *druk’
zu erwarten: es gibt ja auch die Nebenform
drunk’, eine auf spaterer Umgestaltung des
Stammes beruhende Form; vgl. Meillet,
Esquisse, S. 84). Demnach ist die Endung -es
erst nach der erwihnten Festlegung des
Akzents, aber vor dem Schwund der letzten
Silben, an die alte Dualform *dhuroy an-
getrefen.

Meillet behandelt MSL, XVIII, 348, das
lateinische Lehnwort kark® ,carrus®: Er er-

wihnt nur beiliufig die duBerst merkwiirdige
Tatsache, daB dieses Lehnwort im Armeni-
schen zum Plurale tantum geworden ist: aber
gerade dieser Umstand gibt uns die Er-
kldrung fiir den Nominativ des Plurals der
o-Stimme. Die entlehnte Form muBte *kdrus
gelautet haben und mit dem Nominativ des
Plurals der o-Stimme auf *-6s zusammen-
gefallen sein, Dann trat an das *kdrfus ebenso
wie an ein einheimisches *polos > *ulus die
pluralisierende Endung -es an (vgl. die im
Altindischen und Iranischen auftretende dhn-
liche Endung *-0sés), das iiber *kdruses >
*haruhes > *kdruwes  zu  “Rapuw’, woraus
klassisch kark‘, fihrte. (Natiirlich kann die
Entlehnung aus dem Lateinischen schon mit
-s-Schwund erfolgt sein L.)

L Zu diesem chronologischen Anhaltspunkt
ist zu bemerken, daB Kretschmers Auffassune der
Namen Tdoy-oc — Tayk‘ und Kagdowy-or — Kl;‘tlﬂk‘
als Plurale von Tdor und Kordu-ene durchaus nicht
evident ist (Anz. d. Akad. d. Wiss, in Wien, Phil -hist.
Klasse, 69. Jahrg,, 1932, S. 34 ff, zusammenvefalit
in ,Handes Amsoreay”, 1934). Das -y- ‘dieser
Vilkernamen &dhnelt vielmehr dem subardischen
2ugeh_i)rigkeitssuf[ix -ttfcku  (veol. !{(jnirv( (ii‘lte'itc
Geschichte der Meder und Perser, Lciﬁ}iq- 1934)
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Die Annahme, daB inlautendes -s- frither
schwand, als das auslautende, ist an sich sehr
naheliegend: man vgl. z. B. das Griechische,
in dem das inlautende -s- schwand, cas aus-
Jautende aber heute noch besteht. Inlautendes
_s- schwand im Armenischen in sehr friihier
Zeit, was durch £‘oyr erwiesen wird. Hier ist
das -0y- aus *Re-ur zu erklaren, und dieses
geht auf *sgesor zuriick. Das -S- war ge-
schwunden, bevor ex zu oy wurde und auch
bevor die Endsilbe ihren Vokal verlor.

4. Der armenische Deklinationstypus auf
ilo (aus altem -io-s), vgl. Meillet, Esquisse,
S. 75, weist im Stammauslaut einen Wechsel
von i und w auf: Nominativ kogi (= sanskrit
gavya-), Genitiv kogwoy (= sanskrit gavye-
sya, *glonjosio). Pedersen erklirte dies mit
Recht (Meillet, Esquisse, nimmt diese " E1-
klirung S. 21 an) aus einem zwischen i und o
entstandenen Gleitlaut -w-: kogi-oSio ist zU
*kogiwosio geworden, dies ergab bei Be-
tonung der vorletzten Silbe *kogwdsio =

klassisch *kogwoy. Wir konnen also einen
Plural *gtouiwos ansetzen, der, wieder -mit
Betonung der vorletzten Silbe, iiber *kogiwus,

“kogiw* ein klassisches kogik‘ ergab =.
Mit den oben aufgezahlten — ganze
Kategorien umfassenden Beispielen — sind

aber die Quellen fiir armenisches -&¢ durchaus

nicht erschopit:

Der armenische u-Typus, der ja nur sehr
wenige urspriingliche u-Stamme  enthélt
(Meillet zéhlt nur drei Beispiele auf, und die
sind alle drei nicht sehr {iberzeugend, vgl.
Esquisse, S. 70), hat in einzelsprachlicher
Zeit einigen Zuwachs erhalten.

Zunichst erhielten die auf -w endigenden
Stamme, wie kov, haw (Meillet ebenda), einen
Stammvokal -z. In einem Fall 148t sich
dieses - meines Erachtens auch fiir den Nomi.

sing. nachweisen.

S. 57). Das Nairiland Daia(e)ne (Reallexikon der
Assyriologie, s. v.), das ein *Daja voraussetzt, ver-
hiilt sich deskriptiv zu Dajauklu — Anidyns ebenso
wie die Provinz Korduene zu den Kapdoryor —
korduk*. Ein Konig von Charzian heiBt Chardukku
(Konig, S.55), Wie erklart sich die Ableitung
Tayegt , Einwohner von Tayk'?

? Es fist meines Wissens noch nicht versucht
worden, dieses -w- mit dem -v- des FluBnamens
Ahve, (‘1‘.1, m'n}enisch ali aus *salios > *saliwos
salzig® (at ,Salz") in Zusammenhang zu bringen.
Auch das 5= { in aif ,alius, diios" .
damit erkliren. '

gende
MSL, XX, S.246. Hier
Entstehung des -a- dadurch nachgewiesen,
daB das -e- des Anlautes erst durch An-
gleichung an das umgelautete -a- der zweiten 1
Silbe zu a- in arag,
liegt, gewandelt wurde:

konnte sich

|
— |
\

Armenisch erag ,schnell”; dessen alte A

Erklirung mit griech. ezag¢pis usf. Hiibsch- ‘
mann selbstverstandlich ablehnt vergleiche ‘
ich mit avestisch aurva ,,schnell, tapfer® << i
“*eryo-s. Die Wurzel *erey- behandeln Walde- i
Pokorny I, 141. Vgl. noch ags. earu ,hurtig, l
bereit, flink*, aisl. orr ,,rasch, freigebig. Das |
-a- der zweiten Silbe in erag ist auf das fol-

i
-y zuriickzufithren, vgl. Grammont, |
ist die sekundare ‘

das als Nebenform vor-

*eregu = “eragi > erag, neuer arag 5]
Bei diesen Wortern ist also das Plural-#*

aus - + es, -uwes, uw' erklarlich, |
Auch andere Worter kommen fiir eine .‘

ahnliche Erklarung in Betracht:
ul ,,Zicklein® dekliniert sowohl nach dem

o- wie nach dem u-Typls. u! wirde nun
zweifellos richtig mit griechisch 7@io¢ ver-
glichen. Da nun neben dem griechischen
*polos  ein germanischer n-Stamm *fulan
steht, konnte der #-Stamm auf ein urspring-
liches *polon- zuriickgehen 4.

Bei get ,FluB®, das als o-Stamm flek-
tiert, ist der o-Stamm schon Hiibschmann als
,auffallig erschienen: nun ist zu beachten,
daB eine altere Form dieses Wortes als ,,Phry-
oisch® Pedv iiberliefert ist, und dieses endigt
auf -u (aus -or vgl. griech. Bowp). Ahnlich
steht neben of ,,Geruch® im [ ateinischen odos,
so daB auch hier ein sekundares *odu voraus-
gesetzt werden kann. Die o-Deklination ist
bei diesen Stammen jedenfalls nicht ur-
spriinglich. \

5. Das Wortende -tro, -fru wurde zu -0r,
-ur, was einen Schwund des -f- voraussefzt
(Scheftelowitz, B. B. 29, S. 25, ist hier
meines Erachtens gegen Meillet, der einen
Wandel von -fr- zu -wr- annimmt, vgl. Es-
quisse, S. 32, vollkommen im Recht #). patros
ergab ein *paro = *part, woraus mit Umstel-
lung von -ru- zu -qr-*pawr = hawr. Diese

Vermutung, dap arag aus dem

3 Patrubanys DL 10)

[ranischen entlehnt sei (Abh. I,

f4llt damit weg.
g Miladenow, KZL, 54, sieht den n-Stamm als

Altertiimlichkeit ar. j
5 Vel Grammont, MSL, XX, 236.
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Umstellung wird (vgl. auch Pedersen, KZ,
39, _S. 345) durch eine Reihe von Beispielen
bEW{esen (etwa *suekru-, das iiber *suesru ar-
Illtf:nlsch *skesur ergibt, und *drak‘u (=griech.
ddxpv) zu *drasu, woraus (dr- wird zu art-)
artaws-r, Y

Hiermit ist auch die fiir Meillet unerklar-
bare (Esquisse, S. 81). Form des Stammes
har- (Nom. hayr ,,pater, Gen. hawr ,patris‘)
im Nominativ des Plurals usw. erklart: *patr-
ergab den Stamm *pary- und mit der Plural-
endung -es *parues, *parwes, dann *parw’,
woraus die klassische Form Aark‘ entstand.
Ahnlich sind die Formen mark‘ ,matres®,
elbarfi‘ ,,iratres zu beurteilen.
y Cork’ ,vier. Der erste Teil des Wortes
fihrt auf *gfwores zuriick (Meillet, Esquisse,

Reihe weiterer Worter lassen sich begriindete
Vermutungen aufstellen: Die Zunge heiBt
lezu, lizu, was auf *leghua zuriickgeht (Meil-
leit, Esquisse, S. 74). Der Plural */eghuas
ergab *lezawas > *lezuw‘ > lezuk‘. Ahnlich
ist wohl artasuk® ,,Tranen“, Singular arfawsr
aus *drak‘uwes zu erkldren: die Form war
schon vor der Akzentverschiebung dreisilbig
(die dritte Silbe kénnte aber auch anders ge-
lautet haben; Hiibschmann vermutet -fi-). Das
sind aber vereinzelte Falle: auch die Endung
der alten z-Stimme *eues hitte -fwes, daraus
iw > ik*, mit Betonung des -ik‘, ergeben. Der
Plural heiBt aber -ardk‘, ohne das -i-. Die Be-
tonung hat sich eben nach anderen Pluralen
(der o-Stamme, der Worter auf sekundires
-z usf.) gerichtet oder es ist von einer sekun-

S. 54, es sind aber auch andere Erklarungen
moglich). Daneben gab es die im klassischen
Armenisch bis auf die Zusammensetzung
kiar-asun (,vierzig®) verschollene Form k‘ar:
diese ist vollig einwandfrei auf *q“efru (oder
gUefur-) zuriickzufithren (letzteres in Zusam-
mensetzungen schon ursprathlich, vgl. ave-
stisch fadru-gaosa usw., Walde-Pokorny I,
S. 512). Das daraus entstandene *g"eru-
wurde *k‘erz und mit der Pluralendung
-es > *k'ar(u)wes, *k‘ar(u)w' = *k'ark’: Als
nun dafiir ¢or- eintrat, entstand die Misch-
form ¢ork‘. Die Zusammensetzung forek'ta-
san ,vierzehn* erhielt das -¢- (dorek’ statt
*Soruk) durch Analogie von erek‘tasan ,,drei-
zehn: iiber erek‘ | 3¢ vgl. weiter unten.

Auch in oyk¢, dem Nominativ des Plurals
des Interrogativpronomens o, bietet sich eine
rationelle Erklirung des -£°: der Nominativ
des Singylars hat eine Nebenform ov (itber
diese vgl M, junker, KZ, 43, 339). Wenn
nun ein Plyral von o gebildet wurde, so ver-
g:;)lrfi'&fﬁ man dazu natiirlich die vor Vokal an-
darauz, = Nebenform: *owes ergab *ow,
obliqien ]0(%; diese Form wurde nach den
Hir die G asus (diese waren in vielen Fallen
gebend EStE_‘]tung des Stammes aus§chlag-
Fobind Wo eine Ausgleichung verschiedener |
o en eintrat) zu oyk‘ umgebildet: vel. den

ity oy.r | wessen*.
dos P]:er.mit w_éire nun das -£° im quinilﬁv
o irals bei den o-Stdmmen, den io-Stam-
und allen auf -z auslautenden arme-

ddaren Form *-rfuwes auszugehen.

6. Eine weitere armenische Pluralform
des Nomens mit -£° ist der Instrumental auf
-wk‘. Von k‘un ,Schlaf® aus *sgepnos lautet
der Instrumental des Singulars £‘zov, der des
Plurals~k‘rnovk‘: Meillet fithrt A‘nov sicher
richtig auf *suepnobhi zuriick: -bh- wurde
zu -w- (vgl. Esquisse, S. 71). Man nahm bis
jetzt an, daB im Plural k‘novk‘ das Plural-
zeichen -k (fiir das keine Erkldrung bestand)
ganz einfach an den Instrumental des Sin-
gulars getreten ist. Oder daB das -£* die Fort-
setzung des auslautenden -s in *suepno-bhis
sei. Nach dem Gesagten ist aber klar, daB
dieses -k* aus der ganzen Endung -b/us iiber
-wis, -w‘ > -k‘ entstanden ist.

Aber, obwohl natiirlich auch analogische
Anlehnung an den Singular moglich ist, der
Augenschein lehrt, daB ein aus den labialen
Konsonanten -p-, -b/2- hervorgegangenes -w-
nicht mehr einfach -w'. s, sondern nunmehr
_uw. s ergibt: *suepno-bhis wurde zu “syepno-
aw.s, was einwandfrei zum klassischen
*punovk = k‘novk fiihrt. Ebenso bei den
anderen Deklinationstypen: -@-bhis iiber
*auw'is > *-awk', -i-bhis > *-iwk’, -io-bhis zu
*twoubhis > (i)-wovk’ usw., wie die klas-
sischen Formen lauten.

In einigen Fillen muB natiirlich Ana-
logie g11gen.ommen werden, wie in den kon-
sonantischen Stammen Instrumental Aarbk*
,patribus® und insbesondere den neuen Pa-

nischen Wortern erklart. Aber auch bei einer

radigmen, wie p'ok‘umbk’, ericambk’ ust

A
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DaB die Labialen in der Verbindung mit
-s- (-bhis, p.s ust.) ein -uw’ (nicht bloB -w)
ergaben, 148t sich wohl auch auBerhalb der
Deklination zeigen.

Ciwk* ,,Plafond“ wird jedenfalls auch als
Plurale tantum gebraucht — das schliefie ich
aus Meillet, Mém. de la Sociéte de Lin-
guistique, XVIII, S. 62 und 377 — da nun
bei mehreren armenischen pluralia tantum die
Mébglichkeit gegeben ist, den Nominativ des
Plurals aus einem indogermanischen Singular
zu erkliren (vgl. weiter unten), liegt eine Zu-
sammenstellung von ¢iwk’ mit griech. OXETOUS
Gen. axéma(s)os ,,Decke”, oxémaaua ,,Decke®,
insbesondere ,,Zeltdecke, recht nahe. *skepas
kénnte iiber *skewas > *skeuw‘as armenisch
ciwk* ergeben. Genitiv cuoc zeigt eine ana-
logische Umbildung. Leider ist dieses ar-
menische Wort unsicher belegt: falls es wirk-
lich einen Singular ¢iw gibt, dann ist er viel-
leicht aus dem Plural abstrahiert.

7. Ich mochte hier die Frage aufwerfen,
ob sich nicht das eine oder andere unerklarte
¢ im armenischen Inlaut aus -w'. s- erklart.
Ich habe dies fiir eine Anzahl von Fallen er-
wogen, mochte hier aber zunachst nur einige
erwahnen:

puk’ (Hiibschmann, S. 502) ,,Hauch®,
das wegen der Ableitungen p‘cem ,,hauche®,
p'k‘am ,aufblasen kaum Lehnwort aus neu-
pers. pak ist, enthalt -k‘-. Die griechischen
Verwandten ¢bea, guadw lassen eine Grund-
form *phuues als recht plausibel erscheinen.

t'k‘anem ,spucken vergleicht Hiibsch-
mann (450) mit ai. sthivami und den mehr
oder weniger dazugehdrigen Verben (vgl. die
Zusammenstellung bei Walde-Pokorny). Ich
méchte das -k‘- so erkliren, daB aus dem in-
lautenden u durch EinfluB des aspirierten
Dentals, verstirkt durch das urspriinglich an-
lautende s- (der ai. Form), ein w* geworden
ist: *thiw‘anem ergibt t'k‘anem. ,
Ich glaube an kaik' gezeigt zu haben,
daB hier das Plural -£* (und somit der ganze
Charakter eines Plurale tantum) darauf
zuriickzufiihren ist, daB die Endung -us des
Lehnwortes mit der Pluralendung der arme-
nischen o-Stimme identisch war.

~ Eine dhnliche Entstehung des -&° 1aBt
sich auch bei einigen armenischen Wortern

#ok¢, Gen. l‘ok‘oy ,,Lunge® fiihrt Lidén,
Armenische Studien 114 (unter Vergleichung
von fet‘ew ,leicht®), auf ,*fed-, *theu- oder
vielleicht *pteu-* zuriick: das -k* wiirde sich
bei einer s-Ableitung *feyos- oder dgl. er-
klaren. ;

uk’, Gen. $k‘oy ,Schatten konnte dhn-
lich mit s-Formans zu ahd. scuwo, ags. scua,
aisl, skugge ,,Schatten gehoren (das -§ aus
*sp- siatt ¢ macht diese Etymologie aber un-
sicher). :

Dik¢ ,Gotter ist nur im Plural belegt:
ich vermute, daB es die regelrechte Fort-
setzung des alten Singulars (*deinos) ist.
Ein *diwos hitte also dik‘ gegeben: das plu-
ralische Aussehen sowie der Gegensatz
swischen den heidnischen ,,Gottern® und dem

christlichen ,,Gott*, arm. astuac, bewirkte die
Beibehaltung dieser Form als Plural.

Koriun (Gen. korear) ,, Tierjunges‘
wollte Fr. Miiller zu griechisch Bpé pos, slav.

Srebe usf., stellen. Hiibschmann, S. 401,
wendet ein, daB diesen Formen ja atmenisch
*porb und nicht kor- entsprache. Es wére nun
folgende Entwicklung denkbar: *gtor-bhos
ergabe iiber *korw'os, *korw* armenisch
*kork‘, das als Plural aufgefaBt werden
Lonnte: es wurde dann vom vermutlichen Sin-

*por- aus das Derivativum koriwn ge-

gular
KZ

bildet. (Anders Herbert Petersson,
XLVII, 240.)

8 Ein w konnte im Armenischen unter
nicht niher bekannten Bedingungen auch aus
_m- entstehen: awr entspricht *amr vgl.
griech. 7pap ,, Tag®, anurn ,,Name“ geht auf
*anuwn aus *onomn (gr. dvops, lat. nomen
usw.) zuriick. Die Erhaltung oder die Wand-
lung dieses -m- in -w- wird offenbar irgendwie
durch die vokalische Umgebung entschieden,
wie dies bei -mn- deutlich ist: -amn-, -imn-,
-omn- werden zu -awn-, -IWn-, -lfl-, wihrend
altes ~umn- erhalten bleibt (Meillet, S. 48).

Die Endung der ersten Person des Plu-
rals lautet im Aorist (aktiv und medial) auf
_ak‘. Meillet meint hierzu: ,Das Fehlen des
-m- der Endung skr. -ma, gr. v UsW. kann
nur analogisch sein, wie in bercukh (Kon-
junktiv aoristi)* (S. 125). Er vergiBt aber
anzugeben, wonach diese Formen analogisch
umgestaltet worden sein sollen: tatséchlich

vermuten:

hatte er selbst MSL, XXI, 57 fi., eine andere

. Jjedenfalls unurspriinglich sind, steht hier der
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Erklérung versucht, an die ich hier ankniipfen
mochte,

Meillet erklért dort das -w- in -awr- usw.
und den (vermeintlichen) Ausfall des -m- in
IMJ‘qk‘, bercuk' usf. aus einer Lockerung der
Artikulation des -m- (,m affaibli“). Diese
,,§chwﬁchung“ liegt nun offenbar in mehreren
Fz_illen vor, in denen die vokalische Umgebung
mit dem oben iiber die Verbindung -msn- Ge-

sao % SRR A \
agten iibereinstimmt: wir sind daher berech-

’U_gt zu vermuten, daB in *bherames, *blie-
riskomes ein ,,/n affaibli entstand, das zu -w-
wurde: *bherames wurde iiber 'b’hemwes ZU
*

beraw* und daraus berak’, Das -g- von berak*
e.rklart_e bereits Kieckers, IF, 35, 111 — éhn-
l@h wie das - des griechischen Aoristes —
:é:us der Analogie der dritten Person, wo ein
egnt zundchst *ekan ergab und davon ein
Tempuszeichen -a- abstrahiert wurde (*ekan
ergab lautgesetzlich klassisches ekn). Eine
Klarung aller Einzelheiten ist hier wohl kaum
m('ig.lich, da alle ersten Personen des ar-
memschen Verbums offensichtlich auf Ana-
logie beruhen. An Stelle eines *bherd ,,ich
trage® trat ein *bheremi, fiir *bheromes ,Wir
tragen‘* steht beremk‘. Da also diese Formen

Annahme, das -k sei aus lauigesetzlichen
Fallen (diese standen also etwa nach --, -0
-i-?) iibertragen, nichts entgegen: insbeson-
dere, nachdem wir eine Reihe von -£-Endun-
i;e'l'l’ auch des Nomens, lautgesetzlich er-
<laren konnten.
_ Die alte Dualendung der ersten Person
(d]!l[]dlSC‘h i—va/l ,,WiI‘ Zwei gehen“, bfl(l?‘ﬁ-b’ﬂ'[{
]’]’]\z:;;]‘:'; m;){:’l{eﬂ“) zur Erklirung dieser ar-
stattet das Feh}]:alal'form her-anzu-ziehen o
R et jeder sonstigen Spur dieser
ngen im Armenischen nicht.
Plural ﬁihf die zweite Verbalform, die ein
erkliren. DiWEISt’ 1Bt sich meines Erachtens
Plurals way Cf"Endung der '2. Person des
tes (Ahnlich dul‘ das .A_rmemsch.e: zweifellos
bisher ai1s - em latem'lsch.en -tzb:‘ so haben
kliirung 21 gesetzt, die eine rationelle _Er—
trages | SliCht haben). Von berem ,ich
*Uerefgqmete die 2. Person plur. also etwa
hies Wu;’ von Jam ,jich weine* etwa *la-tes:
; de nun das -~ zu -y-, woraus auch
Meillet (abges O
abgesehen vom -k‘) die Formen

stammt meines Erachtens aus den Formen mit
?-tammvokal - (aus u oder 0). Ein altes
“uelu-tes ergab nach Schwund des aus -f- ent-
§tandenen -y- (vgl. Meillet, Esquisse, 33)
*nelues, woraus *ueluwes, *geluw‘ und die
richtige Form geluk‘. Hier kann natiirlich
angenommen werden, daB diese Entwicklung
durch das in mehreren anderen Pluralformen
entstandene -£° giinstig beeinfluBt worden ist.

Ich hoffe, gezeigt zu haben, daB sich
mein Erklarungsversuch der armenischen
-k‘-Formen auf eine recht groBe Anzahl von
Fillen anwenden 1aBt: insbesondere umfaBt
er auch die Verbalformen, wihrend die bis-
herigen Erklarungen (auBer der von Peder-
son, die aber aus anderen Griinden nicht halt-
bar ist) sich nur mit den Nominalfermen be-
schaftigen.

DaB dann fiir die Ausdehnung des
Pluralsuffixes -£¢ in vielen Fallen die Ana-
logie maBgebend war, versteht sich von selbst:
ich mochte als typisches Beispiel das Zahl-
wort erek’ | drei* anfithren: *frejes (ai. frayaf
usf.) hitte *ereyes ergeben miissen; dieses
wurde nun offenbar analogisch zu “erewes
umgeformt: dies ergab *erew > erek’. (Auch
mit der Méglichkeit ist zu rechnen, daB in
anderen Formen des Wortes eine Lautiolge
*{ri-o- > *triwo- bestand, die das Eindringen
des -w- erleichterte.) §

DaB mit den obigen Ausfiihrungen nicht
das ganze Problem in allen Einzelheiten er- -
ledigt ist, weiB ich. Dies lag auch nicht in
meiner Absicht. Wollte ich alle in Frage
kommenden Einzelheiten besprechen, dann
wire mein Aufsatz in vollig zweckloser Weise
kompliziert geworden, und Komplikationen
hitten bei dem in vielen Punkten hypothe-
tischen Charakter keinerlei Vorteil gebracht.
Ich wollte nur eine kurzgefaBte Mitteilung
meines — wie ich hoffe — wohl begriindeten
und durchdachten Deutungsversuches geben.
Die Kiirze schien mir vor allem dadurch ge-
boten, daB ich den vorliegenden Aufsatz noch
vor meiner fiir die allernichste Zeit zu er-
wartende Einberufung fertigstellen wollte.

OTTO HAAS

*[]w it
Crey-k'> berok‘, lay-k* erklart: das -k'
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