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Դ

(Շարունակութիւն:)

Հիմայ նորէն քանի մը խօսք՝ Հայոց մա-
սին ուրիշ, բոլորովին այլազան տեսութեանց
նկատմամբ: Հայերէնի եւ <<փոքրասիակա-
նաց>> համեմատութեան խնդրոց մէջ բնական
էր որ առնուէր մինչեւ անգամ Ետրուսկեւ
ըէնը՝ Իտալիոյ սիրտն իսկ > քանի որ նաեւ
հին աւանդութիւնք Փոքր-Ասիայէ գաղթած
կ՝ըսեն այս երբեննի ծաղկեալ ազգն՝ որ հռու
մայացաւ: Յիշատակարանաց մէջ պահուած
լեզուն շատ վէճերու նիւթ է տակաւին, եւ
զարմանալու չէ՛ որ արդէն կանուխէն փորձել
ուզուած է հայերէնն ալ (նոյն իսկ Հ. Էլլիս,

<<Հայկական ծագումն Ետրուսկացւոց>>, Լոն-
տոն 1861, անգղ՝ ուրիշ գործեր ալ). բայց
աւելի ոյժ տուաւ Ս. Բուզգէ (<<Ետրուսկարէն
եւ Հայերէն>>, Ա՜, Քրիստիանա 1890, հմմա.
ՀԱ՜, 1890, էջ 70 եւն). իսկ իւր նոր գործը՝
մահուանէ ետքը հրատարակուած Ա: Տորվէ
չենք տեսած 22, Իտալիոյ խորքէն անցնինք՝
Բաբելաստանի սիրտը: Քանի որ երեւան
եկաւ <<Աքքատեան>> խնդիրը՝ ինչո՞ւ չփորձել
հոն ալ հայերէնը, որուն մէջ մութ ծնացած
անթիւ տարերք կան: Այս փորձն ըրին մեր
ազգայինք իսկ 23, եւ այժմ հայազէտ մը՝ Կի-
լիկեան հայերէնի ուսումնասիրութեամբ եւ
այլ երկերով ծանօթ՝ կառնու նոյնը եր-

22 S. Bugge, Das Verhaltnis der Etrusker
den Indogermanen usw. Herausgegeben von Alfr.
Torp. StraBburg 1909.<<Ետրուսկացւոց աղերսն Հնդիկ--
եւրոպականաց եւ Փոքր-Ասիոյ ու Յունաստանի նախտ-
յունական բնակչութեան հետ>:23 Հմմա. Mich. Hokotzian, գրուած՝ Օ. S. La
langue d'Accad. եւն. եւ նորերս Յովհ, Սագըզ փաշա
<<Աքքատեան լեզու>> ՀԱ. 1909, էջ 383--336, նմոյշ
մ ընդարձակ երկէ մը:

կարօրէն ուսումնասիրելու 24 : Քննութեան
նպատակն որչափ որ բուն հայւասորեստա=
նեան եւ յատկապէս հայ-սումերական աղերսն
ըլլայ՝ հեղինակն՝ իւր ազգագրական ընդհաւ
նուր տեսակէտէն դրդուած, շատ աւելի զբաւ
լած է <<Հայք եւ Ուրալ-Ալտայեանք>> խնդրով,
բնականապէս բոլորովին տարբեր տեսակէ--
տով զննելով Հո Պեդերսէնի 25 յարուցած
խնդիրը՝ հայերէնի եւ թրքերէնի կամ ընդ-
հանրապէս թաթարական եւ ազգակից լեւ
զուաց հին փոխառութեանց մասին: Թէ
Կարստ ի՛նչ տեսակէտէ ըմբռնած է ուչ միայն
յատուկ հայերէնն, այլ ընդհանրապէս բոլոր
արիական եւն կոչուածները, նկատի առ-
նելով նախահնդեւրոպական վիճակներն ալ,
կու գայ եզրակացութեանցս՝ զորոնք բանա-
սիրաց քննութեան կ՝առաջարկէ. այսինքն՝
Հայերէնի մէջ կայ Հատեան-Ալարոտեան
տարը մը, բայց <<ասի հասարակաց է իրեն

մէկ կողմանէ Քումեան եւ միւս կողմանէ
Ուգրուֆիննական եւ թաթարական լեզուաց
հետ>: Ուստի <<Հայք արեւելեան ճիւղ մըն են
Լեռնային-Ալարոտեան կամ նաեւ Պեղաս--
դեան-Հատեան մարդկային ցեղի մը (homo
Syriacus, homo Alpinus) որ մարդախօսօրէն
միջին եւ կապակցութեան օղակ մըն է Քա-
մեանց եւ Ուրալ-Ալտայեանց միջեւ>>: <<Արիք
ալ Ուրալակերպ (uraloid) Հնդիկգերմանա-
կանք, իսկ Պեղասգեան-Հատեանք ալ Քաւ
մեան-Ուրալալտայակերպ Հնդիկգերմանա_
կանք>> в Հետեւաբար Հայերէնը <<անցման տի-
պար>> մըն է «Ուրալակերպ Հնդիկգերմանա-
կանին եւ Քամեանին միջեւ>>: Պեղասգեան-
Հատեան լեզուատիպարը չէ հասած լիու
վին Արիականին աստիճանին, ուստի այս(Միջերկրեայ-Անոգոլեան լեզուք, կամ նաեւ
Իբերական-Ալարոտեան լեզուախումբը) նկա--
տելու ենք՝ Հնդիկզերմանականին հանդէպ՝

24 J. Karst, Zur ethnischen Stellungmenier, ի Յուշարձան, Վիեննա 1911, էջ 399--431:
der Ar-

25 <<Հայերէն եւ Դրացի լեզուներ>>, թրգմ. Հ. Թ.Կէտիկեան, Վիեննա 1907, Ք., էջ 170 եւն:
I
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3 ԾԴ,

իբր Հին հնդիկդերմանական կամ Կ
գերմանական: Առաջինը կը բաժնէ երկու
խմբի, մին՝ հիւսիսային, աւելի Ուրալաւ
կերպ Պեղասգահատեան (այս խմբէ՝ Հայեւ
ըէնը), միւսը՝ հարաւային աւելի Քամա-
կերպ (Ետէոկրետական՝ Լիւկարէն եւն, մի-
ջին՝ Կարիացիք եւ Ետրուսկացիք) в

Մենք այստեղ միայն հարեւանցի կը նշա-
նակենք տեսութեանց շարք մը՝ առանց մի-
ջամուխ ըլլալու քննադատութեան : Աւելի
եւս չենք կարող միջամուխ ըլլալ այս նախա=
հնդիկեւրոպական խնդրոց, որովհետեւ վեր=
ջապէս շատ վիճուած բան մըն է թէ ի՞նչ է
նախաւոր Հնդիկեւրոպականք, ո՞ւր՝ իրենց
հայերենիքը, միացե՞ղ ժողովուրդ մը թէ
միալեղու եղած ժողովրդոց խումբ մը, -եւ
քանի որ այս խնդրոց մէջ ձայն ունին նաեւ
մարդախօսք ո՞րն էր նախաւոր տիպարը,
նոյն իսկ արդի Եւրոպացւոց մէջ տեսնուած
գոնէ կրկին տիպերու, հիւսիսային՝ երկաւ
րագլուխ, չէկ ու կապուտաչուի, եւ հարա-
ւային՝ կարճագլուխ եւ թուխ (հեր եւ աչք) в
Եթէ մին կամ միւսը միայն էր նախնականը՝
միւսը բնիկ արիական պիտի չըլլայ, այլ յե=
տոյ <<արիականացեալ>>: Բնական էր անշուշտ
որ թէ՛ հին եւ թէ՛ նոր գիտնոց շատերը 26
բնիկ հնդիկեւր. ընդունին միայն հիսիսային՝
երկարագլուխ եւ խարտեաշ, իսկհիւսիսային
տիպարը նախնաբար մասամբ Ափրիկէէ եկած
եւ մասամբ նման թուխ տիպար մալ (<<մոն-
գոլանման») Ասիայէ, եւ ասոնց՝ հիւսիսա=
կանին հետ խառնուրդէն են արդի այն Հնդիկ-
եւրոպականք յԵւրոպա եւ յԱսիա՛: Մինչեւ
անգամ նախաւոր ժողովուրդն Ֆիններու ազ-
զակից հնագոյն խաւէ գնողներ կան, որոնք
լիովին խարտեաշ են: Այս իրաց մէջ դիւրին
է չափաղանցել, եւ անոր համար Վերխով
(<<Նախաժողովուրդ Եւրոպիոյ>> եւն. գրու-

թեամբք) շատ լաւ չեշտեց այսպիսեաց սխալ-
մունքները, եւ կը բաւէ յիշել որ միայն Իտաւ

լիոյ մէջ հիւսիսայինք կարճագլուխ են՝ բայց
չէկ (նոյնպէս Ալբանացիք եւն) հարաւային՝

երկարագլուխ, բայց թուխ: Թողունք Տէյ-
լորի 27 եւ այլոց դրութիւնն՝ որոնք ճիշդ հաւ
կառակը՝ կարճագլուխները բնիկ-արիական
կ ընդունին, երկարագլուխները օտար, ա-
նո՛վ որ իրապէս երկարագյուխ են օտար
տոհմերը (Քամեանք ալ եւն). Ցեղերու այս

2в Հմմտ. ի միջի այլոց Th, Poesche <<Արիք>>,
Ենա 1878:. K. Penka, <<Ծագումն Արեաց>>, 1884 եւն:

27 Taylor, <<Ծագումն Արիացւոց>, Լոնտոն 1892.
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ՏԱՐԻ 1940 4
խնդիրը բնական է որ կայ նոյնպէս Փոքր-
Ասիոյ եւ Արեւելից հին ու նոր տոհմերու
համար, ինչպէս քիչ մեեքը պիտի ակնար-
կենք: Ուստի թողլով այս նախազգային խըն-
դիրները, առնունք պարզ ազգային խնդիր
մը: Զարեհի ծոփական թագաւորութեան
մաս կը յիչէ Ստրաբոն (տես յետոյ) <<Ոդու
մանտիս>> երկիր մը (կալ ուղղագրութիւնս
ալ՝ Որդոմանտիս) в Տեղը բոլորովին ճշգրտել

չենք կրնար, իսկ ժողովրդեան մասին Տոմա-
չէկ (Թրակացիք, էջ 408 եւն) այն կարծիքը
կը յայտնէ թէ՝ նկատելով անուան լիակա-
տար նոյնութիւնը՝ թրակեան Ոդոմանտնեւ
րու հետ (հմմա. Uбораvтос եւ
թէ կա՞մ շատ կանուխ՝ <<փռիւգական ցեղեւ
րու առջեւէն՝ որոնք անցան Բոսպորն, Հայոց
ետեւէն երթալով՝ յառաջացած ըլլան Ոդու
մանտներու ձեռնարկու խումբ մոր իւր աւ
նուամբ կնքեց Անտիդաւրոսի մէկ գաւառը» -
-- կա՛մ <<Ոգոմանտք արշաւակից եղած էին

Տրերներու կամ Տրադդեանց, բայց Կիմմե-
րեանց արշաւանաց ժամանակ քշուեցան դէպ ի
արեւելքի այս խորքը>> в Ասի ըստ ինքեան լաւ
մեկնութիւն մը կերեւայ, եւ թերեւս իրօք
լաւագոյնն է: Բայց արդ ճիշդ այս տեղեր,
<<Տաւրոսի լեռան կողերուն վրայ>> ինչպէս
տակաւին Գէորգ Կիպրացի գիտէ <<երկու
ժողովուրդ, որոնց մին կը կոչուի Խութեցիք
եւ միւսի Սանասունք>>, նոյն միջոցին Ասորիք
գիտեն եւ կը յիշեն ճիշդ Հանձիթի մէջ Ուր-
տիցի ժողովուրդ մը (ասոր. Urtaye, յն..00-
Thioe), ուստի <<Որտ=> ժողովուրդ մը, որուն
համար բացայայտ կըսուի թէ հայերէնէ եւ
ասորերէնէ բոլորովին տարբեր լեզու մը կը
խօսէր տակաւին այն ատեն: Աւելի ուշ ալ՝
եւ աւելի անդին՝ Արաբացիք կը յիշեն Խութի
մէջ (զորոնք նաեւ Թովմ. Արծրունի, Պամ...
Ես, է շատ <<խրթին>> կը գտնէր եւ կը համա-
րէր <<գռեահք Ասորւոց>>, որոնք Ադրամելեայ
եւ Սանասարեայ հետ եկած ըլլան, ուստի
<<Սանասայք>> կանուանուին եւն) կը յիշեն
<<Խութեցի>> (գրուած <<Խովայթևեցի>>) բար-
բարոս ժողովուրդ մը բնակած լեռնագաւառի
մը մէջ՝ որ կը կոչուէր Էլ-Արթուն, զոր
Նէոլտեկէ լաւ եւս կը կարդայ Էլ-Որթայ
(-- ասոր. Ortaye). Տոմաշէկ (<<Սասուն եւ
Տիգրիս աղբերաց սահմանները եւն. թրգմ.
Հ. Բառն. Պիլէզիկճեան, Վիեննա 1896,
էջ 12, 28--29 եւն) միայն տարակուսա-
կան կը գտնէ թէ Հանձիթի <<արամայեցի>>
Ուրտեղիք մինչեւ Տարօն ու Բաղիշու կող--
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մերը կրնայի՞ն տարածուած ըլլալ եւն: Ինչ
ալ ըլլայ Զ., եւ նաեւ Ժ. դարուն կային
Ուրտացիք կամ Որտացիք՝ ինքնուրոյն լեւ
զուաւ, զոր չէին հասկընար Հայք եւ Ասու
բիք եւ սորվիլ ստիպուած էին (հմմա. Nol-
deke, ի ZDMG, XXXIII, 163 ff.) հետեւաւ
բար ո՛չ հայ էին եւ ո՛չ արամէացի ցեղով,

թէեւ յետոյ հայացած ու ասորացած, բայց
թերեւս աւելի քրդացած ըլլան 23 в Զիարդ
եւ է, արդէն Ենսէն այս Որտացիք կը կա--
պէր հին Ուրարտուի բնակչաց հետ, զոր
Հիւբշման (անդ) <<շատ անապահով>> կը գտնէ:
Բայց այժմ նաեւ Մարքուարտ 29 ուղղակի
մնացորդ կըսէ հին Ուրարտեանց պետութենէ
ետքը ցրուած՝ Հայոց մտնելով՝ նախկին տի=
բող ժողովրդեան եւ անունը հետեւապէս հին
Ուրարտու անուան համառօտում մը՝ Որտ-
ինչպէս այս Ասորեստ. <<Ուրարտու>>, Դա-
րեհի բաբելական <<Ուրաշտու>> (ուղղելի Ու=
բալտու) ունի ձեւեր մ ալ, եբր <<Արարատ>>
եւ (Հերոդ.. Գ. 94, Է. 79), <<Ալարոտ-ք>> եւ

ի վերջոյ հայ՝ Այրարատ: Այժմ Կարստ (անդ
411) կը վճռէ՝ այս տակաւին Ժ. դարու
ապրող Որտայեցիք միայն <<սումերեան-ակ-
կատեան ցեղէ կրնան ըլլալ>>, եւ այնիպսի տեղ
մը (Անձիտ, Սասուն. Խոլթ). ուր Սանասարի
զրոյցի ասպարէզն է՝ <<որ հարաւային եւ հիւ-
սիսային Խալդու Սումերացւոց փոփոխ յա-
րաբերութիւնքը>> կը նկարագրէ: Այս տեղ
այժմ կը բնակին նաեւ Քրդեր, եւ անոր հաւ
մարԿարստ (անդ: նաեւ քրտերէնի մէջ <սում=
մերեան-ակկատեան հետքեր>> կը գտնէ, եւ
կըհետեւցընէ թէ արդի <<Քրդերը խառնուրդ
ժողովուրդ մըն են՝ բուն քարտ կամ երաւ
նեան ժողովրդեան խառնուելով անդըէնա=
ծին սումմերեան ակկատեան նախաժողու
վըրդեան հետ>>: Արդ պարզ հարցում մը.
Երանեան տարըն ուրեմն Նախաքուրդերը
վերջապէս <<քուրտ>> ըրաւ հոս: Իսկ ի՞նչ
տարը արդեօք <<Նախահայերն>> ալ <<հայ>> ըրաւվերջապէս թողունք ուրիշ տեղեր -- նոյն

իսկ հոս, այն Հայերը որոնք Զ._Ժ, դարուն
ալ (կարծենք անկէ այսօր <<Հայերէնը>> էաւ
պէս նոյն մնացած է) չէին հասկընար այն
<<Որտայերէնը>>՝ նախկին սումմեր-ակկա-
տեան, ըստ Կարստի՝ նոյն իսկ իրենց Հայոց
հին լեզուն: Չէին կրնար ալ ո՛չ <<Պեղասգու

28 Հիւրշման, <<Հին Հայոց տեղւոյ անունները>>,
էջ 54--56 կը յիչէ յիշատակած Բալիկի
ցեղէ եւն: Տէյլորի

20 | Marquart. Armenische Streifen, <<Յուշար-
ձան>, էջ 291--302:
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Հատեանք>>՝ քանի որ ճիշդ Հայերէնն ալ աւ
սոնց շարքէն էր՝ ըստ Կարստի, հետեւա_
բար ո՛չ ամբողջ <<միջերկրեայ-անատոլեան>>
խումբը: Ուզենք չուզենք ըստ իւր իսկ բա=
ցատրութեան <<ուրալակերպ Հնդիկգերմաւ
նական>> տարը մը Արիք վերջապէս մատ ու

նենալու են հոս ալ: Կենթադրենք թէ Կարստի
ալ միտքը չէ ժխտել որեւէ հնդեւրոպական
հայ տարը > միայն թէ այն ատեն չենք հաս_
կընար՝ թողունք վերջին եզրակացութեանց
բանաձեւերը՝ այն ընդդիմութիւն զոր ունի
հայերէնի <<հնդեւրոպականութեան» դէմ ընդ=
հանրապէս, եւ գործնականը մասնաւորա-
պէս, շատոնց եւ շատ լաւ մեկնուած անթիւ
բառեր խառնումառն համեմատելով որեւէ

թողունք շատ ջուր վերցընող <<աքքա-
տեանը>> մոնգոլեան-թաթարական բառի
մը հետ, մինչեւ ճաբոներէնի, թէեւ նմանու=
թիւնն ըլլայ հազիւ այնչափ՝ որով որեւէ լեւ
զուի հետ համեմատել միշտ կարելի է: Եթէ
հայ բառերուն շատերը հնդիկեւրոպականէ
դժուարաւ (<<եւ ո՛չ մերձաւորապէս համա=
զօր>>) կը մեկնուին՝ ի՞նչ են այն անթիւ յա-
ճախութիւնն, ուր <<մերձաւորապէս>> անգամ
քիչ մը շատ է նոր համեմատութեանց մէջ,
եւ ուր յիշուածներու հին ձեւերն ալ նախ
պէտք էին կշռուիլ Յամենայն դէպս պէտք
էին գոնէ խաւերը բաժնուիլ, եւ <<Պեղասգու
Հատեան>> կամ ինչ որ ալ ուզուի խաւի կամ
խաւերուն հետ չխառնել անխտիր նաեւ իրօք
արիականը, մինչեւ անգամ փոխառութիւնքն
Եւ ասի կարժէ՝ ինչպէս ակնարկեցինք՝ ո՛չ
միայն <<ակկատեան>> այլ նաեւ միւս համե-
մատութեանց համար, եւ ա՛յս է պատճառն
որ լեզուագէտք ասոնց վրայ շատ կասկած ոտ
աչքով կը նային: Հեղինակը կը խոստանալ
<<Ատլանտիս>>. երկին մէջ աւելի պարզել իւր
տեսութիւնը:

Քանի որ հոս ա՛լ խառնեցինք Քամերէն
մինչեւ Ուրայցիները, իբր հետաքրքրութեան
համար յիշենք նաեւ Կարաբի կարծիքը, ճիշդ
ըսելով միայն անոր համար որ համառօտ
ամփոփում մը տրուած է նաեւ հայերէն՝ հեւ
զինակի <<Պեղասգեանց եւ Հատաց եւ անոնց
զաղթականութեան մասին>> եւն եւն ընդար-
ձակ գրութիւններէն 80 - Ըստ այսմ Հայք բուն
<<Մինի»ներն են կամ բեւեռագրութեանց Ման-

30 Իտալ. ի Civilta Catholica եւն, եւ
Պեղասգացիք>>, Հռոմ 1894. հմմա. Հ. В. Թորոսեան,

<<Հատք-

<<Արմենիա անուան ստուգաբանութիւնը եւ հայ ազգին
ծագումը>>, ԲԶՄ. 1899_1900:
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նացիք, եւ այն՝ <<հայ-քամեան կամ աքքա=
տեան>> (ուստի <<Արմենիա>>՝ քամեան կար եւ
<<Մինի>>, հին ոճով <<Հար-Միննի>> եւն), եթէ
ի Թեսաղիա եւն <<Արմէնք>> յիշուին՝ գաղթա=
կան են: Հայք ազգակից են նաեւ Հատաց,

բայց բուն երկրին մէջ կը Ֆնար <<հայ-քա=

մեան>> ժողովուրդը (Ուրարտացիք): Խնդրա
կան է թէ Փռիւգացիք ու Թրակացիք ալ
Արիական ըլլան. այլ ընդհակառակն Հայաս--

տանէ գաղթական Փոքրասիական բնիկ ժո=
ղովուրդն է, որոնց լեզուն ո՛չ արիական էր
եւ ո՛չ սեմական եւն: Այս <<ոչ-արիական եւ

ո՛չ սեմական>> այժմ սիբուած բացատրութիւն
մըն է շարք մը բեւեռագրական եւ այլ լե-
ղուաց համար, մինչ յառաջ սիրուած էին
<<Տուրանեան>> եւ նման բացատրութիւնք,
օրինակ նաեւ <<սպիտակ այլացեղք» 31 եւն...
Անցողակի յիշենք որ թէ՛ այս եւ թէ՛ անթիւ
նման գործոց մէջ, պէսպէս տեսութիւնք չեն
կրնար հոս նկատի առնուիլ, նոյնպէս ո՛չ այն
ամէնը որ կը գտնուի մեր ուսումնաթեր--
թերու մէջ 32... Բայց չենք կրնար-քանի որ այս
<<տուրանեան>> դրութեան մասին խօսք եղաւ,
անտես ընել գիտնական մըն ալ՝ իրապէս
հմուտ <<ուգրոֆինական>> լեզուաց, որ այս
մասին խօսած _է 33, որչափ ալ Կրէչմէր,
որուն <<փոքրասիական» դրութեան քննու=

թիւն մըն է, շատ հաստատուն չէր գտներ

այս կարգի ուսումնասիրութեանց ոճը:

Ըստ այսմ Լիւկիացւոց եւն հնդիկեւր.
ըլլալու կամ ոչ խնդիր եղած ժամանակ ան-
պատճառ նկատի առնելու է ազգաց յարաւ
բերութիւնքն ուրիշներու հետ եւ անոնցմէ

կրած ազդեցութիւնքն : Ինչպէս Լիւկիացւոց
համար կաւանդուի (տես վերը) ուրիշ տեղէ
դաղթած ըլլալը > հաւանական է թէ <<փոքրա-

սիականաց>> մեծ մասն ալ՝ որչափ ալ շատ

կանուխ՝ նոյնպէս մեծ գաղթականութիւն

մ րրած է արեւմուտքէ արեւելք, ինչպէս

յետոյ ալ եղաւ: Ուստի Հեղինակն, որուն

նպատակն է ցուցընել թէ Ուգրոֆինեան տա-

բերք ալ կան թէ՛ Փոքր-Ասիոյ լեզուաց մէջ
եւ թէ <<Անդը՞կաւկասի>> լեզուաց մէջ, յատ-
կապէս նաեւ Հայերէնի եւ Քարթուելեանի

31 Հմմա, նաեւ Դր-Մորգան, Mission scient.
en Caucase եւն. Ա.--Բ., Պարիս 1889 եւ ուրիշներ.
այս գործոյն Ս. Հատ. է <<Առաջին դարք մետաղաց
Ռուսահայաստանի». Բ. <<Սկղբնաւորութիւնք Կաւկաւ
սիսյ ազգաց>>:

32 Յատկապէս <<ԱզգագրականՀանդէս>>, ՀԱ, ԲԶՄ, Լալայեանցի
33 A. Gleye, «Լիւկիացւոց

ԱՐՐՏ Եւն:
ազգագրական դիրքը>>,

զերմ. Հելլինզֆորս 1000:

մէջ (Վիրք, Մինգրելի, Սուանետք), եւ այս
լեղուաց <<ներքին կաղմուածն ալ կը ցուցընէ
ուգրոֆինեան տոհմերու ազդեցութիւնը>>.

միայն թէ - խոհեմութեամբ կը յաւելու
դժուար է ըսել թէ ե՞րբ եղած է այն եւ ո՞ւր,
թէեւ հաւանական կը գտնէ թէ ասի եղած ըլ=
լայ ժամանակ մը, երբ թէ՛ Հայք եւ թէ՛ Քար-
թուելեանք աւելի արեւմուտք կը բնակէին,
եւ թերեւս երբ Հայք տակաւին |Եւրոպա էին:
Անցողակի յիշենք որ Հայերէնի համար այս
գիտնոյս համեմատած բառերու, չարքը,_որ
շատ մեծ չէ (գրեթէ ամէնքը՝ այժմ Կարստի

քով), բայց նաեւ տարբեր մեկնուած, նպա-

տակ ունի ցուցընելու թէ <<այս ուգրոֆինեան
տարերք>> գոյութիւն ունին անով որ Հայք եւ
Ուգրոֆինացիք որեւէ կերպով աղերս ունե-
ցած են իրարու հետ, եւ դիւրին էր մեկնել
կապը՝ եթէ այն հին Լելեդք եւն ուգրոֆինա--

կան էին в Իւր կարծեօք Հայոց եւ Փռիւգաց--

լոց կապը միայն այնչափ էր որ հնդիկեւը:
էին, ո՛չ աւելի մերձաւոր, բայց նաեւ ուշ
ատեն միշտ քովէ քով նստած են: Եւ կը հա=

մարի թէ Հայք ուրիշ անուամբ յիշուած պիտի

ըլլան, եւ հաւանօրէն ապագայ Հայոց նախա--
հայքն են Մայոնացիք կամ Մէոնացիք՝ որոնք
երբեմն կը տիրէին ապագայ Լիւդացւոց աշ=

խարհին > Այն զարմանալի նմանութիւնքն,

կըսէ, որ կային կեղդերէնի եւ հայերէնի
մէջ 34 կը ցուցընեն որ այս տոհմերը քովէ քով

բնակած են, եւ հայերէնը՝ ձայնական օրի-

նօքն՝ կերպով մը կենդրոնական դիրք ունի

Կեղդաց, Յունաց եւ Փռիւգական-Թրակեանց
շրջանին մէջ, Բայց եթէ Հայք էին որ եկան
հոն ու տիրեցին՝ Մայոնեցի անունը առին

բնիկ տարըէ մը՝ զոր նուաճեցին - եւ այս աւ
նունը կրնայ մեկնուիլ ուդրոֆինականէ (իբր
<<Լեռնական») ինչպէս շատ մը մ ուրիշներ
(նաեւ թռչնոց եւն անուններէ կը մեկնուին
Լելեգ, Գերգիթ, Քուշ, Լիւդ եւն անունք,
նաեւ արանց՝ Ատտէս,Գիւգէս եւն) в Հետեւա--
բար այս ամէն ուգրոֆինական տարերք սե-
րունդ պիտի ըլլան այն հին Լելեգաց (հնա-
գոյն բնակիչք ծովափանց եւ կղզեաց), որոնք
շատ կանուխ նուաճուեցան կամ ազդուեցան

օտար ազգերէ (հնդիկեւրոպականք, սեմա-

կանք եւ փոքրասիականք): Ուստի արդէն

շատ կանուխ ազգաց ու լեզուաց խառնուրդ-
ներ եղած են եւ կային հոս: Ուդրոֆինակա-

an Բացի լեզուագիտաց երկերէ՝ յիշենք հոս՝ իբր
հետաքըքրական՝ Մ. Ս. Դաւիթ-Բէկ, <<Հայերէնի Կեղ-
տիկ բարբառներու հետ առնչութիւնը>>, <<Յուշարձան»,
էջ 395--398, իբր նմոյշ:

նէն զատ այս տեղերն եղած է նաեւ Լեզգիաւ
կան տարը մը, բայց ոչ բնիկ, այլ գաղթաւ
կան՝ մղուած հին Ելամացւոց ասպատակու=
թիւններէ: Միւսացւոց համար, իբր օրինակ՝
կ՝աւանդէ Քսանթոս (Ստրաբ.. ԺԲ., 542)
թէ խառնուրդ լեզու մըն էր <<կիսով ի Լիւ-
դացւոց եւ կիսով ի Փռիւգացւոց>>: Եթէ
<<Փռիւգացւոց>> տեղ (զոր հինք կրնային
<<Հայոց>> տեղ գրել շփոթութեամբ, քանի որ
մերձաւոր կը կարծէին) <<Հայոց>> դնենք Լիւ-
դականին հետ խառնուած, Միւսացիք հայ-
լեզգի խառնուրդ մը պիտի ըլլան, եւ նոյն-
պիսի բան պիտի ըլլան Պեղասգեանք ալ,
բայց յատկապէս Մէոնացիք: Ասով կը մեկ=
նուի, թէ՛ այս տեղեաց եւ աղգաց եւ թէ՛
Ետրուսկացւոց (այս կողմերէն գաղթակաւ
նաց) լեզուաց մէջ՝ պէտք է զանազանել տա=
րերքս՝ Հայ, բ. Լեզգի, գ. Լելեգ եւ
դ. Սեմական: Եւ այսպէս ի Հայոց սերած
գիտի ըլլան այն Միւս ացիք, որոնք Ասկանեան

լճին ափունքը կը նստէին : Եւ քանի որ Աս_
կան (Askanea եւն) անունը կը մեկնուի հայ
ազգ(ական եւն) բառէ, ուստի Հայք <<տոհմ>>-
ակից կը կոչէին իրենք զիրենք՝ միւսներէն
բաժնուելու համար, կը հետեւի թէ <<Ասկաւ
նիա>>, Հայոց՝ Փոքուն Ասիոյ մէջ հնագոյն
հայրենիքն էր եւ <<Ասկանիոս>> իրենց դիւցա-

զին ու նահապետին անունը:

Ասի եթէ քիչ մը մանրամասնօրէն յիշե-
ցինք՝ ո՛չ թէ այն պատճառաւ է որ այս մեկ-
նութիւնքն աւելի ապահով կը համարինք քան
շատ մուրիշներ, այլ միայն ցուցընելու թէ
<<ուդրոֆինեան>>, <<ոուրանեան>>, <<ակկա-
տեան>> եւն եւն խաւերու խնդիրքը դեռ հեռու
են վերջնական ըլլալէ > բայց եւ անտես ընե-
լու չէ զասոնք, առանց սակայն ազգաց ու լե-
լուաց բոլոր միւս խաւերը խառնելու մէկ
զանգուածի մէջ:

Հոս տեղն է յատկապէս յիշել նաեւ Ն.
Մառի նոր տեսութիւնը, զոր <<յաբեթական>>
պէտք է կոչել: Այս տեսութիւնը նախ հաղոր-
դած էին ուրիշներ եւ ինքը Ն. Մառ՝
նախ միայն անցողակի 36 եւ յետոյ թէ՛ իւր
Հայերէնի Քերականութեան (ռուս. 1903)

թե Հմմա. Հ. Աճառեան, <<Հայոց ծաղումը եւ նա-
խապատմական շրջան», <<Վտակ>>, Տփղ- 1901, 1ջ 220_
285. ըստ այսմ կ՝ընդունուի <<կովկասեան-եղիպտա=
կան» լեզուախումը, երեք ճիւղով՝ Կովկասեանք, Սե-
մականք, Բամեանք:

80 Հմմա. իւր ռուս. դրութիւնն թրգմ. Ն. Մարը,
Հայ-Վրացականև յարաբերութիւնների մասին անցեաւ
լում, թրգմ. Արասխանեան, Տփղ 1898. հմմա:
ԱՐՐՏ, 1897, էջ 75 եւն եւն:

սկիզբը եւ թէ ուրիշ երկերու մէջ, թէեւ կար-
ծենք յատուկ մեծ գործ մը դեռ լոյս տեսած
չէ 37 a Այս տեսութեան հիմնական կէտն է՝
հայ-վրական յարաբերութեանց մասին թէ
Հայերէնը, թէպէտ Արիական (հնդիկեւր.)
ունի խաւ մաա՝ որ ցեղակից է վրականին,
բայց ա՛չ եկամուտ այսինքն ոչ փոխառու=
թիւն վրականէն, այլ հիմնական. իսկ Վրա=
կանն (վիր, սուան, լազ, մինգրել) սեմական
է, ուչ բոլորովին խիստ սեմական բայց վեր=
ջապէս շատ մերձաւոր, ուստի նաեւ հայե=
ըէնի այն խաւին հիմը սեմական է՝ այն մտօք:
Որով ա. Վրականք սերտ կամ <<բարեկա-
մական>> կապ ունին Սեմականաց հետ:

Հայերէնի այն <<նախարիական խաւը>> նոյն
կապն ունի Վրականաց հետ, եւ հետեւաբար,
այս նախարիականը որ կը կոչուի Յաբեթա_
կան, աներեւոյթ չէ եղած Արիականին գա-
լով, այլ կը՝ մնայ նաեւ գրաբար հայերէնի
մէջ՝ իբր հիմնական տարը մը (այն ամէնը՝
որ չի մեկնուիր Հնդիկեւրոպականով):
Այս տեսութիւնն ունի իւր առաւելութիւն=
ները, բայց թէ հայերէնի ամէն. ոչ=հնդիկ-
եւրոպական մաս ճիշդ սեմական-վրականով
միայն պիտի կարենայ մեկնուիլ կը մնալ
սպասել ապացուցմանց արդիւնքին:

Այս ամէն <<ակկատեան>>, թէ <<սեմական>>,
<<ուգրոֆինական>> թէ այլաղզ տեսութեանց
փորձաքարը միակ բան մըն է՝ իրապէս մեկ-
ներ անո՞վ օրինակ Ուրարտեանց բեւեռաւ
դրութեան լեզուն, ուստի իրապէս Վրակաւ
նաւ, որ թէեւ հինէն մինչեւ նոր շատ յեղյեւ
զուած է բայց ամենեւին ապացուցուած չէ,

-- կամ իրապէս <<բարեկամական>> սեմակա-
նով: Եթէ Ասորեստ., Հեբը. եւն շատ հնա-
ձեւ են, ունինք արամերէնը՝ եւ արձանա--
գրութիւններ ճիշդ Ուրարտեանց քանդակած
օրերէն, համբաւաւոր պեղման-տեղէ՝ Սէն-
ջիրլի՝ կամ մօտերը գտնուած, արդէն նոյն
իսկ Թ դարերէն (Պանամմու արքայ
Եստի, Պանամմու Սամուլեայ եմն). այն ժաւ
մանակէն ուրեմն՝ երբ Հատեանք տակաւին

տիրող ալ էին նաեւ Հիւսիսային-Ասորւոց
մէջ: Կարծենք դժուար փորձ մը պիտի ըլ--
լայ : Բայց մանաւանդ ինչո՞ւ արդեօք չփոր-
ձել <<ակկատերէն>>ը ճիշդ այս <<պեղասգաւ
հատեան կամ իբերական-ալարոտեան>> հռչա-

37 Այս _երկերու մասին հմմա. Սա, Լիսիցեան,
<<Պրոֆ. Ն. Մառի նոր Ուսումնասիրութիւնները>> ՀԱ,
1911, էջ 750--760-- հմմտ. դարձեալ Վ. Գաբիեան,
Albanica, ՀԱ, 1907, էջ 187--189 եւն:
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կուած լեզուախմբի բուն ներկայացուցչին
հետ համեմատել, ուրեմն <<աքքատեանին>> ալ
գրութեան փորձաքարն է նոյն լեզուախմբէ
հռչակուած ալարոտերէնը, եւ ասի պէտք էր
նկատի առնուլ արդէն քան իբր հազար տարի
ետքը գրուած Հայերէնի այս կամ այն խաւր
կամ ամբողջը, մինչեւ անգամ նորերը՝ <<կու
ճակ>> մինչեւ <<քիչ>> ու <<սափրել>> եւ նման=
ներ: Իսկ ի՞նչ ըսելու է բեւեռագրութեանց
Արծաբի եւ Միտանի լեզուներու մասին (Հա-
տեանը թողունք իբր խնդրական), ճշդիւ այս

կարգէն՝ այսինքն <<միջերկրեայ-անատոլեան
=- պեղասգահատեան կամ իբեր-ալարոտեան»

շրջանին մէջ, պատկառելի ալ հնութեամբ
(ԺԵ՛ դարն. Ք.) ուստի ամէնէն՝ աւելի մեկ-
նելի <<ակկատ>>երէնէ, եթէ հնար է: Թէ՛ ա=
սոնց եւ թէ Ելամականին լուծման աշխատող=
ները շատ են այսօր, ամէն տեսակէտով, նաեւ
<<տուրանեան» եւն, թէեւ տիրող տեսակէտն

ըլլայ ընդհանրապէս <<ոչ հնդիկեւր. եւ ո՛չ
սեմական>>: Բայց՝ օրինակի համար Արծաբի
լեզուն (Արզաբա, Արզաւա եւն) այնպիսի
նշմարանքներ ունի՝ որ իբր հնդիկեւրոպա-
կան պաշտպանողներ ալ եղած են, եւ օրի-
նակի համար Հ. Պետերսըն (<<Արզաւայ-թղթոց
մասին>> ի IF, Anz. XV, 3) նոյն կարծիքը
հ աւանական կը գտնէ:

Ա՛յս լեզուաց լուծման խնդիրն է կար-
ծենք կարեւորագոյնը՝ հնութեան մասին նաեւ
Եփրատի երկու ափանց ազգերու դրից հաւ
մար: Մարդախօսօրէն ասոնք շատ աւելի հին
տարածուած ցեղէ մ՝ազդուած ըլլալ կը
թուին, այնպէս որ նաեւ կազմախօսօրէն նոյն՝
առանց սակայն արդէն բեւեռագրական այն

շրջանին նոյն ազգերն ըլլալու՝ ինչպէս լեզու-
ները չեն : Անոր համար՝ որչափ ալ մարդա_
խօսական տեսակէտը տարբեր է լեզուագիտա-
կանէ, արդիւնքներն ալ կրնան մինչ անգամ
հակառակ երեւալ, սակայն ազգագրական
տեսակէտով պէտք է այս իրերը լուսաբանել

մանաւանդ մտադիր ըլլալով ազգի մը գաղթ_

մանց, չփմանց եւ կրած ազդեցութեանց՝

շատ կամ քիչ: Բուն մարդախօսական տեսա_

կէտը, ինչպէս կը գրէ՝ ցայժմ եղած քննու-
թեանց արդիւնքները Փոքր-Ասիոյ համար
ամփոփելով Ցիմմերէր (<<Փոքրասիոյ բնակ-
չութիւնը, Միւնխէն 1898, գերմ..) ա՞յն է թէ
մինչեւ անգամ Արիք կամ Հնդիկեւրոպականք
միաբուն լեզուաց գերդաստան մըն է եւ ո՛չ
գերդաստան մը միատոհմ ազգաց կամ Արեաց

ցեղ մը: Այսօր իսկ, կըսէ, նոյն Փոքր=
Ասիոյ մէջ Օսմանեանց իշխանութեան ներքեւ
կապրին իբր Թուրք-Թաթար՝ նոյն լեզուն
ալ առած բայց իբրեւ ցեղ չափազանց քիչ
է իրապէս մոնկոլեան տոհմէ եղածներուն
թիւը. իսկ կրօնից կողմանէ՝ այս ամէնքը
մահմետական ըլլալով ալ՝ արաբացի չեն в
Այս տեսակէտը յամենայն դէպս կարժէ.
միշտ աչքի առջեւ ունենալ այս <<փոքրասիա=
կան խնդրոց>> համար, եւ անոր համար նոյնը
կարժէ նաեւ Հայոց մասին, որոնց մարդա=
խօսական կազմը շատ հետաքրքրած է մար-
գախօսներն եւ անոր յատկապէս շատ որոշ
<<կարճագլուխ>> տիպարը թէ՛ շատ հին էր եւ
շատ տարածուած եւ թէ՛ նաեւ այսօր նոյնպէս
տարածուած է բազմալեզու եւ բազմազգի
ազգաց մէջ: Այս մասին չափազանց հեւ
տաքրքիր են մարդախօսական քննութիւնքն
որոնց մէջ մեծ տեղ մը կը գրաւէ Է. Շանդը՝
զոր յիշեցինք եւ որ բազմաթիւ երկեր ունի՝
չափելով ալ հազարաւորներ թէ Կաւկաս թէ՛
Հայաստան եւ թէ՛ Փոքրասիոյ մէջ, առանձ-
նապէս Գամիրք, որոնց հին յիշատակարա-
նաց ալ հետախոյդ եղած է 88: Մեզի համար
կը բաւէ քննութեանց սա արդիւնքը, թէ
այսօր Օսմանցի կոչուած թուրք ժողովուրդը
յատկապէս Գամրաց մէջ, կազմուած ալ զա-
նազան ցեղերէ եւ գաղթականներէ, նոյնպէս
այսօր Յոյն կոչուածները, ամենադոյզն մա-
սամբ իրօք թուրք կամ յոյն են, թէեւ նոյն
աղգաց լեզուն ու կրօնք ընդունած ձուլուած
են, այլ թէ ասոնք ամենամեծ մասամբ տու
գորուած ու թաթաւած են <<հայ տարրներէ,
պեղասգեան, նախակապադովկեան կամ հա-
տեան հնագոյն ազգաց մնացորդներէ>>: Ուստի
տիրողն է այն հին տիպարը՝ մեծաւ մասամբ
կարճագլուխ: Փոքրասիական երկրորդ քննիչ
մը՝ Լուշան՝ քննած է ու չափած նոյնպէս
յիսուն հազարէ աւելի անձինք եւ դարձեալ
պեղմանց արդիւնքներն աչքի առջեւ ունենա.

98 Օրինակ <<Մարդախօսական Հետազօտութիւնք ի
Կաւկաս>>, Ա.- Լիոն 1885--1887- <<Մարդախօսա-կան Հետազօտութիւնք արեւմ, Ասիոյ մէջ>>, Պարիս1895- <<Մարդախօսունքն Հետազօտութիւնք եւն ի Գա_
միրս>>, Պարիս 1899. մանաւանդ Հատաց յիշատակաւբանաց եւն մասին ի Nouv. Archives des Miss. scient
մարդախօսահան
et litt., Պարիս 1897 եւն. նաեւ <<Հայեր, պատմական եւ

համառօտ տեսութիւն>>՝ ի <BBull. soc.
danthrop.>>, Լիոն, XV, 1896, էջ 49--101 եւն եւն.բացի Բասմաջեանի տեղեկատուութենէն՝ ԲՆՍ, Ա... 2,
յատկապէս ուղեգրականք ալ հայերէնի վերածուած են
քաղելով՝ հմմա. <<Ուղեգրութիւն Շանդրի յարեւելս>ԲԶՄ, 1894_1896- նոյնպէս տիկնոջը - Բո Շանդը, <<Ընդ
Հայաստան Ռուսիոյ>> միասին, Պարիս 1893 եւն՝ ԲԶՄ,
1891--1893. եւ ուրիշ տեղակատուութիւնք ալ:

լով՝ իւր այլեւայլ երկոց մէջ այն եզրակա=
ցութեան կու դայ թէ նոյն իսկ բուն <<փոքր-
ասիական>> կոչուած Լիւկիական ափանց եւն
ժողովուրդը՝ հնուց ինչպէս այսօր՝ երկու
ցեղ կը ցուցընէ, <<երկարագլուխ>> մը՝ որ
Սեմական տիպար է, եւ միայն մասամբ նաեւ
յունական տիպարով. եւ ուրիշ մը՝ ճնշող
մեծամասնութեամբ՝ կարճագլուխ, եւ այն՝
մինչեւ անգամ չափազանց կարճագլուխ՝
ճշդիւ նման արդի հայ տիպարին, որ դա-
րերէ վեր այս մասին համազգի եղած է: Այս
պատճառաւ ալ ինքը կ ընդունի թէ Փոքր-
ասիոլ եւ Հայաստանի (եւ Կաւկասի եւն) այս
հին ցեղն ուրոյն տոհմ մը հաջուի, զոր ինքը
հայակերպ (armenoid) կամ նախահայ (proto-
armenisch) կը կոչէ 39: Ուստի նաեւ նշանա-
Լոր Ռ. Վիրխով նոյն կարծիքն ունէր, եւ նոյն
տոհմը նաեւ ուղղակի <<հայատոհմ>> կրնար
անուանել: Իւր բազմաթիւ գործոց մէջ նոյն
կարճագլուխ տիպարը կը գտնէր Հիսարլըդի
պեղմանց մէջ, որոնց գործակից էր Շլիւ
ման 40: Վիրխով բաց աստի ընդհանրապէս
կը գրէր թէ ամբողջ Կովկասի մէջ իրեն
չէ յաջողած գտնել գոնէ մէկ հատ իրօք եր-
կարագլուխ ցեղ. ամէնքը կարճագլուխ են՝
ուելի կամ քիչ, ոմանք ծայրայեղ՝ որոնց

կարգէն են նաեւ երանեան Օսետները, ի
հարկէ նոյնպէս կարճագլուխ են նաեւ Եւրու
պիոյ յատկապէս լեռնակողմերը՝ Ալբանա-
ցիք, Տիրոլցիք, Հելուետացիք 41 եւն 3

Քանի որ այսչափ կարեւորութիւն կը
տրուի հայ տիպարին՝ յիշենք թէ յատկապէս
Կովկասեան հայ զին -րաց չափմանց (Պան-
դիւխով1892. Տվեարանովիչ1897) արդիւնք-
ները գեղեցիկ կերպով եւ համառօտ ամփու
փած է Դ. Ն. Անուչին՝ որ հայերէն ալ երեւ_
ցաւ42: Ըստ այսմ Հայոց մէջ երկու տիպար
խառնուած կերեւայ, մին՝ միջին եւ նաեւ
ցած հասակաւ (1638--1665 mm) եւ միւսը՝

30 Հմմա. Լուշան եւ Պետերսըն, <<Ուղեւորութիւնի Լիւկիա>> եւն. Վիեննա 1889, դերմ. <<Թախդաճի-ներ եւ որիշ մնացորդներ Լիւկիոյ հին բնակչութեան>>ի Archiv f. Anthrop., 1800, 31 եւն. Լուշան եւդարձեալ Ռ. Վիրխով ի <<Coo, p. 31 Գերմ. Մարդախ.Ընկ., 1892, Թ. 9 եւն եւնն
40 Վիրխով, <<Նպաստք աշխարհ ազրութեան Տրու

վայ>>, Պերլին 1879. <<Հին տրովական գերեզմաններ եւ
դանգեր>>, 1882. <<Ասոսի եւ Կիպրոսի դանգերու մա-
սին>>, 1882 եւն եւն. հմմա. Corr.-BI. Գերմ, Մարդ
Ընկ., 1892, էջ 101 եւն:

Հմմա. նաեւ Ռ. Վիրխով, <<Կովկասի տեղը քաւ
ղաքակրթութեան պատմութեան մէջ», թրդմ. է Բաւ
բայեան, <<Ազգը. Հանդ >, Ա., էջ են եւն:

<<Եղբայրական Օդնութիւն», Բ. Տպ.. Մոսկ,
1898, ռուսո, թարգմ, Մ. Շովրեան, ԱՐՐՏ, 1899 եւ
Էջմ., էջ, 36.

բարձր (1665--1692 mm). Կարեւոր կէտն է
սակայն իրենց խիստ կարճագլուխ ըլլալը
յայտարար՝ ըստ Շանդրի 85,5, Պանդիւխով
85,7: բայց Տվիարանովիչ՝ 86,9. ճակատը
ուղիղ ու լայն՝ միջակ բարձր, քիթ՝ մեծ,
երկար եւ լայն, լաճախ կոտմնկէ, բայց եր=
կարութիւնը շատ անգամ <<նրբաքիթ» կերեւ=
ցրնէ: Աչքի եւ մազերու գոյնը մեծաւ մա-
սամբ թուխ (բուն խիստ սեւ ալ կալ), կա-
պոյտ ու խարտեաշ՝ քիչ. երեսի գոյնը սպիւ
տակ՝ քիչ մը թխորակ:

Երբ ամբողջ Փոքր-Ասիայէ մինչեւ Կաւ-
կաս կարճագլուխներու վրայ կը խօսուի
բնական է կառնուի էապէս գանգի կազ-
մուածը, ո՛չմիւս ամէն մանրամասնութիւնք
թէեւ ընդհանրապէս շատ մերձաւոր ըլլան
ամէնքը: Այս կարճագլուխ տիպարին կը վեւ
րաբերէին նաեւ Հատք, ինչպէս այսօր կ ըն-
դունին շատերը в Թէեւ կան պէսպէս կարծիք=
ներ ալ, նաեւ Քամեան դնող, ինչպէս արա=
մէական եւն: Ասոնց տիպարը Եգիպտացւոց
քանդակներու մեծ շատ կը զանազանուի
միւսներէ, յատկապէս Սեմականներէն, եւ
կերեւայ դարձեալ իրենց՝ Գամրաց եւ Հիւ-
սիս-Ասորւոց եւն աշխարհաց մէջ տարաւ
ծուած քանդակներու վրայ: Եգիպտականք
շատ ալ հին են (ԺԵ. Ն. Ք. դարէ եւ աւելի
իսկ) > Յատուկ նկարագիր մըն է որ ասոնք
գրեթէ միշտ անմորուս են, երկարահեր՝ բու
լորաձեւ յարդարուած գլխուն չորս կողմ,
բայց գէս ցցուած գլխէն մինչեւ ուս: Իրենց
կազմածները, յատկապէս <<Ամազոնաց>> կու
չուած ասպարը, սրածայր կօշիկ՝ խրացա-
Լոր, այնպէս ինչպէս հինք կը նկարագրեն
Կաւկասեանքը եւն: Ազգագրական տիպարն
ալ՝ ինչպէս իրենց քանդակաց՝ նոյնպէս
Եդիպտականաց վրայ որոշ տարբեր են Սե-
մականներէ. քիթ երկար եւ քիչ մը կոր. ճաւ
կատ ուղիղ բայց դէպ ետ քաշուած, յատ-
կապէս այտոսկրը թանձր կղակ կարճ ու

բոլոր: երեսի գոյնը պայծառ՝ քանդակները
զանոնք Սեմականներէն աւելի ճերմակ ցու-
ցրնելու ճիգ ունին, այնպէս որ կարծես ապա...
գայ Գամիրքը <<Սպիտակ Ասորիք>> կոչելու
Յունաց սովորութիւնը հին հիմ մունի:
Արդ այս տիպարը նոյն կը գտնէ Լուչան թէ՛
Սէնջիրլիի հատեան քանդակաց մէջ, թէ պեղ-
մանց ատեն գտնուած գանկերու եւ վերջա-
պէս նոյն իսկ այսօրւայ բնակչութեան վրայ՝
որ մնացորդ է հին Փոքրասիոյ հին ժողու

վուրդներէն, եւ որով այս ալ կը հաշուէ այն
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նախակապադովկեան կամ հայակերպ տիպա=
րէն: Ի վերջոյ չմոռնանք որ շատ աւելի հե=
ռուն՝ Տէլլոյի Հարաւային Բաբելաս մէջ
գտնուած քանդակներն ու արձանագլուխ=
ները, զորոնք Հոմմէլ մինչեւ դար
հին կը դնէ (Ն.Ք.) երկու տիպար նոյնպէս
կերեւայ : Մին երկարագլուխ՝ խիստ սեւա_
թոյր եւ երկայն մօրուօք կզակի վրայ սեմա-
կան Բաբելացւոց եւ յետոյ Ասորեստանցւոց է:
Միւսը աւելի բոլորշի գլուխ մունի, միշտ
առանց մօրուաց եւ քիչ մը դուրս ցցուած
ծնօտով: Հոմմէլ այս վերջինը կը կոչէ Սու=
մերական-Ալարոտեան: Լուշան այս տոհմը
նոյն կը գտնէ Հատաց տիպարին հետ, ուստի
Հոմմէլի <<Ալարոտեանն>> է զոր ինքը Նախա=
կապադովկեան կը կոչէ, եւ այս տոհմին կցեւ
լու ենք հնոց Պեղասգեան կոչածն ալ: Ցիմ-

մերէր կաւելցընէ թէ գոնէ Հատաց եւ այլ
ազգաց եւ Հայոց տիպարի նոյնութիւնը չհաւ
շուելով մանր տարբերութիւնքը, աչքի զար-
կած էր արդէն ուրիշ գիտնոց ալ (հմմտ:
Հիրշֆելտ, <<Վիմափոր դամբանք Պափղագու
նիոյ>>, 1885, <<Քանդակք ի Փոքր-Ասիա եւ

Հատք>>, 1887 եւն), եւ այժմ աւելի կը հաս-
տատուի Ենսէնի գիւտով՝ որ Հատերը կա-
պացուցանէ իբր Հին-Հայեր, որոնք սակայն

շատ մեծ ալ ազդեցութիւն կրած են եւ խառ-
նուրդներ ունեցած յատկապէս Սեմականաց
հետ՝ ի Հիւսիսային Ասորիս, եւ արդէն

Սէնջիրլիի Հատեան մեծագործ քանդակաց
կցուած են հին-արամէական արձանագրու-
թիւնք:

Վերջապէս նոյն արդիւնք կու տան գրեթէ
ամէն մարդաչափական քննութիւնք, նոյն իսկ
այն տեղերն՝ որոնք յունական գաղթականու=

թիւն էին: Վիրխով՝ Տրովեան դամբանաց
քննութեան մէջ կը գտնէր Յունաց գաղթա-
կանաց սեպհական տիպարը մինչեւ Ե. դար
(Ն. Ք.) եւ լետոյ կը սկսին խառնուիլ կար-
ճաղլուխ տարերք, որոնք ուրեմն կա՞մ Թրա-
կիայէն եկան կա՛մ շրջակայ բնիկներն էին
(ըստ Լուշանի): Կերասոնի արդի Յունաց իսկ
քննութիւնը կը ցուցընէ նախ միջին-կարճա-
զլուխ մը եւ նրբաքիթ, որ յունականն է, ու-

բիշ մը՝ խիստ-կարճագլուխ եւ լայնաքիթ,
որ բնիկ ժողովուրդը պիտի ըլլայ (Ա. Նէու
փիտոս, որ վերջինս Ասորեստ «Քաղդէական
կը կարծէ), եւ յետոյ յունախօս եղած է:
Ամէնէն աւելի կարեւոր կէտն է այս կարճա--
գլուխ տիպարին ազգեցութիւնը նաեւ Սե_
մականաց վրայ: Բուն սեմական Ասորւոց եւ

Ասորեստանեայց տիպարը տարբեր է. բայց
թէ՛ հնութեան մէջ եւ թէ՛ այսօր այն ժու
զովրդենէ մնացորդաց մէջ յաճախադէպ է
այն տիպարը, ուստի նոյն ազդեցութիւնը
կրած էին Արամէացիք, Հրեաբք եւն:
Ամէնէն աւելի աչքի զարկած է նաեւ արդի
Հրէից միւս Սեմականներէն տարբեր եւ աւելի
Փոքր-Ասիոյ ժողովրդոց նմանող տիպարը:
Լուշան_(Մարդախ. Ընկ. Գերմ... 1892, էջ 94
եւն) կը մեկնէ թէ ասի հին Եբրաբեցւոց տի-
պարը չէ, այլ ծագած է խառնուրդէ, օտար
ազգերու եւ յատկապէս այն նախակապոլա=
գովկեանց հետ (հմմա > <<Քետացիք>>, Ծն

ԻԳ եւն). եւ արդի Հրէից խարտեաշները
նախասեմական Ամովհրացիներէ մնացորդ
ըլլալու են в

Կը թողունք ուրիշ մանրամասնութիւնքն
եւ դարձեալ այն խնդիրը թէ այս փոքրասիա-
կան կարճագլուխը բնի՞կ էր թէ գաղթական :
Լուշանի դրութեան էական մէկ կէտն է թէ
ա՞յս էր այս ամէն աշխարհաց նախաւոր
խաւր ցորչափ կրնանք գիտնալ՝ իսկ յատ-
կապէս երկարագլուխ Սեմականք յետոյ մտան
եւ սփռեցան չորս կողմ: Քամեան տեսու=
թեան պաշտպանք այլաղզ կը նկատեն իրերը
թէ՛ հոս թէ՛ Եւրոպա: Այսպէս նաեւ Սերջի
(<<Ծագումն եւ տարածումն Միջերկրեայ

ցեղի>>, գերմ. թրգմ. Բիհան, Լայպցիզ 1897)
երկարագլուխ Քամեանքը կը դնէ (<<Միջեր-
կրեայ ազգատոհմը>> վասն զի տարածուած
էր նաեւ Միջերկրականի ափունքը) իրապէս
նախաւոր ժողովուրդը, որմէ են ինչպէս
Եղիպտացիք եւ ափրիկեան ուրիշ տոհմեր,
նոյնպէս ամէն հին ազգերն թէ՛ յասորիս թէ
Փոքր-Ասիոյ մէջ եւ թէ՛ յեւրոպա, ելած Նեւ
զոսի աղբերակունքէն եւ սփռուած աշխար-
հիս վրայ, հիմ դնելով ինչպէս Եգիպտոսի
նոյնպէս միւս հնագոյն ազգաց եւ պետու-
թեանց եւ առհասարակ քաղաքակըթութեան:
Հետեւութիւնը պիտի ըլլայ թէ՝ կարճագլուխ
տոհմը յետոյ եկաւ եւ տիրեց խառնուելով
ալ, ինչպէս յատկապէս Արիք, որոնց բուն
տիպարն էր, կըսէ՛, կարճագլուխը: Ասի ար-

դէն կապ ունինախարիական տիպարի խնդրոց
հետ՝ զոր վերն ակնարկեցինք - ուստի կը թու
ղունք:

Ի՞նչ կը հետեւի յատկապէս Հայոց հա-
մար այս ամէնէն: Պարզապէս այն որ Հայք
ալ մարմնակազմութեամբ կը վերաբերին այս
շատ տարածուած կարճագլուխ ցեղին, որուն
կը վերաբերին հարաւային Եւրոպականներէ

մինչեւ երանեան Օսետքն, եւ ամբողջ Փոքր-
Ասիոյ հին ժողովուրդները, ինչ ալ լեզու ու
տոհմ ըլլան в Ուստի Հայք արդէն <<կարճաւ
գլուխ>> կրնային գալ նոյն իսկ Եւրոպայէ,
նախնաբար թէ ազդուած, յամենայն դէպս
նոյնը պիտի ըլլային՝ այլոց պէսօ գոնէ ալ--լուելով Փոքուն-Ասիոյ մէջ, ըլլան փռիւդա-
տոհմ թէ ոչ, Եթէ Հատք ըստ Ենսենեան
դրութեան՝ Հին-Հայեր էին, արդէն հոն յա-մենայն դէպս <<հայացած>> էին մարմնակազ-
մութեամբ ալ: Ենսէն մտաղիր կընէ թէ այս
մարդակազմական տեսութիւններէն պէտք չէ
մեծ հետեւութիւններ հանել: Եթէ ընդհան-
րապէս կ՝ընդունինք թէ Պիւրենեաններէ մին--
չեւ Հնդկաստան _տարածուած էր ոչ-սեմա-
կան տոհմը, միալեզու թէ արդէն ոչ, Սեմա_
կանաց դրացի, բնական էր որ մշուշոտ հնու-
թեան մէջ իսկ, երբ Սեմականք յառաջ խաւ
զացին, եղաւ խառնուրդներ, եւ Սեմականք
ընդունեցան իսկ անոնց տիպարը: Այս եւ
նման խառնուրդներ շատոնց կային, նաեւ
երբ Հատք մտան Հատէ կոչուած աշխարհը,
ես այս երկցեղ խառնուրդ ժողովրդոց հետ
բնականապէս խառնուեցան իրենք ալ: Անոր
համար իրենց տիպարին մէջ ալ պէսպիսու-

թիւն կար: եթէ, կորսէ իրենց քիթն ընդհան-
րապէս <<կոտծնկէ>> է, կայ նաեւ ուղիղը (Ջեւ
րաբիս, Ա>> 2) եւն եւն: Ի վերջոյ ամենեւին
անտեսելու չէ որ Հայք մտած են Ուրար-
տեանց երկիրը, եւ հոն իսկ կրնային իրենց
արդի տիպարն առնուլ՝ ուրեմն նաեւ շատաւելի ուշ: Իրապէս մեր պատմութեան կա-
րեւորագոյն կէտն է Նախահայոց կամ Ուրար-
տեանց _ եւ այն պետութեան մէջ գտնուած
ազգերու խնդիրը՝ Եթէ Հայրը միայն եւ առա-
ջին անգամ Կիմմերեանց հետ մտան Հայաս-
տան, իրենց գլխաւոր հոսանքն արեւել՝քէ ըլ-
լալու է: Եթէ անսանք Հոմմէլի (Մարդախ.
Ընկ. Գերմ >, 1898, Թ. ե այլուր) այս Կիմ--
մերացիք, որ Կովկասի դռներէ խուժեցինդէպ ի Ասորեստանեայց կալուածները, Տու_բանեանք էին որոնք դղրդեցին Ասորեստանիզօրութիւնը, եւ ասի ու յետոյ եկած Շակացկամ Սկիւթացւոց արշաւանքն ալ պատճառեղաւ Մարաց զօրանալու եւ ընդհանրապէս
Երանեանց պատմութեան մէջ երեւնալու:
Հայր ալ մտան, կըսէ Ուրարտեանց երկիրը,
բայց ինչպէս տուին իրենց հնդիկեւր. լեզուն
եւ որչափ ալ մեծ ազդեցութիւն ունեցան,
բուն Ուրարտեանքն են արդի Հայք ընդու-

նած այն եկաւորներու լեզուն, ուստի նաեւ
<<Արմէնիա>> ըլլայ <<Արամ>> հին Ուրարտեանց
ալ անունէն, ալարոտեան -ni մասնկով: Կամ
նման կարծիք կամ դոնէ՝ կարելիութիւն եւ
հաւանականութիւն իսկ կը յայտնեն ուրիշ
գիտնականք ալ (նաեւ Մայէր, Վինկլէր եւն):
Ասի կը յիշենք ո՛չ թէ իբր ապացուցուած,
բայց յամենայն դէպս արեւմտեան գաղթաւ
կանութեան հետ՝ աչքի առջեւ ունենալու է
միւս ուղղութիւնքն ալ: Եւ դարձեալ չմոռ-
նանք որ Հայք վերջապէս բռնելով Ուրար-
տեանց ընդարձակ աշխարհը՝ հոն գտան եւ
ձուլեցին կամ ձուլուեցան այն ազգաց հետ
նաեւ -- եթէ արեւելքէն գային եւ որեւէ կապ
չունենային Հատաց հետ -- նոյն իսկ այն Հաւ
տեանց հետ՝ որոնք Եփրատէն արեւելք տա-
բածուած էին շատ կանուխէն, ինչպէս ար-
ճանագրութիւնք կը ցուցընեն в Ուստի իրենց
տիպարը լիովին կրնային ստանալնաեւ միայն
Ուրարտուի մէջ: Իսկ «Արմէն> անուան ծան-
րակշո ութիւն չի տար նաեւ Ենսէն, ուրեմն
արեւմտեան շարժման բուն պաշտպանը, քանի
որ՛, կըսէ, այս անունը Մարաց կամ նաեւ

միայն Պարսից տուածն է, որոնցմէ առած են
Յոյնք, եւ կրնայ նոյն իսկ կապ չունենալ բուն

երկրին հետ: Այլեւայլ արճանագրութեանց
մէջ (տես <<Հատք եւ Հայք>>, էջ 14--15) կը
յիշուին Arman կամ Armin, ուրիշ արձաւ
նագրի մէջ Almaan աշխարհ, Տիգրիսի եւ
Զազրոս լերանց միջեւ, կամ նաեւ լերանց
մէջ, եւ ասի ըլլալով ճամբան Շօշէ դէպ ի
Հայաստան, կրնար ա՛յս աշխարհին անունը
լրուած ըլլալ Հայոց աշխարհին, թերեւս
որովհետեւ այն աշխարհին լեղուն կամ ժու
զովուրդը նոյն կամ ազգակից էր Ուրարտեանց
(կամ նաեւ նորեկ Հայոց), Ուստի, կըսէ,

<<Արմէն>> կրնայ այնպէս ըլլալ ինչպէս Գաղ-
դիացւոց զԳերմանացիները <<Ալեման>> կոչելը
եւն: Թէ այսպէս եղած են՝ իրերն, ա՛յն ու=

բիշ խնդիր է: Կրէշմէրի Փռիւգական դրու-
թեամբ Հայք հետերնին բերած պիտի ըլլան՝
<<Արմէնք>>. - բայց՝ ինչո՞ւ օտար Ցնաց այն
ատեն : Կէտ մը որոշ է Հայք արեւմուտքէն
ալ գալով, թերեւս պէսպէս ուղղութեամբ եւ
տոհմերով ալ մտնելով, յերեւան կու գան
հարաւակողմը, եւ յամենայն դէպս եղած են
նաեւ Ադիաբենեայ կողմերը (հմմա. Դարեհի
պատերազմները եւն): Շատ նշանակալից է
որ Լէման (Արձանադիրք ԺԳ. Արեւելագիտ:
Ժողովոյ>>, Լայդէն 1904, էջ 136) ճիշդ այս
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կողմերը կը նշանակէ Հատեան մեծ քանդակ
մարձանագրութեամբ (անդ՝ Պակ. 5) արդի
Հերիտ գաւառին մէջ, Արբելա-Ռովանդուղ
ճամբու վրայ, մեծ գեղի մը դիմացը, Բա--
տաս անուն՝ որ շինուած է Ասորեստանեան
մեծ <<թէլլ>>ի մը վրայ, քանդակուած բարձր
ժայռի մը վրայ (Պակ 6) a Լէման կը յիչէ Սու
լինոսի (с. 38, 1) խօսքը որ «Կիլիկիան>>
յիշատակ մը Հատաց մեծ պետութեան
կ՝երկարաձգէ նաեւ մինչեւ Մարաստան օ Լէ-
ման կ՝իմանայ զայս յիշատակ մը Հատեանց
դաղթականութեանց մինչեւ այս կողմերը,
տարբեր խնդիր՝ կամաւ թէ բռնադատեալ այն
շրջանին, երբ տակնուվրայ եղած էին այս
ամէն աշխարհները, եւ երբ փոխարէն Սկիւ-
թական գաղթականութիւն մը կը յիշուի
Գամրաց մէջ (Յուստինոս, Բ.. 4), եւ երբ
Մատիանացիք, նախ Ուրմիոյ լճին ափունքը
բնակող ժողովուրդ մը տարածուած ըլլալու
էր մինչեւ Աղիւս զետ, ուր գիտէ զիրենք
տակաւին նաեւ Հերոդոտոս, եւ անոր համար

նոյն իսկ Թ. Ռայնախ կրնար ասոնց վերագրել
Բողաղքէօյի եւ Հատեան յիշատակարանները
եւ Հոմմէլ այս յիշատակարանաց ստեղծու
դաց եւ Սկիւթացւոց մէջ կապ մը մտածել
(հմմտ. Ֆր. Հոմմէլ, <<Հատք եւ Սկիւթաւ
ցիք եւ Երանեանց Պատմութեան մէջ առաջին
անգամ երեւան գալը>>, Պրակ 1898, գերմ.
եւ այլուր): Թողունք որ այս տեսութիւնք
հաւանական չէին՝ նոյն իսկ Հ. Վինկլէրի
պեղուծներէն (1906ին) յառաջ, անկէ ետքը
տարակոյս չի մնար թէ հոն էր Հատեանց մեծ
պետութեան մայրաքաղաքը (իբր ԺԵ՛ դար
Ն. Ք.): Զիարդ եւ իցէ՝ Լէման մտադիր կ՞րնէ
կէտ մը՝ հատեան արձանագրութեան խորշի
մէջ քանդակուած է՝ Ուրարտեանց արձանաւ
գրութեան խորշերու նախօրինակաց նման
մինչդեռ րուն Հատեանց քանդակները, ի Գա_
միրս եւ շրջակայ աշխարհները տարբեր ոճով
են, եւ ասկէ կը հետեւցընէ՛թէ այս արձանաւ
զրութիւնը քանդակողներն երկար ատեն
ապրած պիտի ըլլան այն կողմերը՝ որոնքմինչեւ այն ատեն Խալդեան կամ Ուրարտեանէին: Արձանագրութիւնը Լէման կը դնէ ժա-
մանակէ մը՝ երբ այս ամէն կողմանք Մարաց
աշխարհին մաս եղած էին ; Մեզի համար կա--
րեւորը միակ կէտ մըն էր այս ամէնէն հեւ
տեւցընելու եւ ապացուցանելու համար, այն
թէ այս բազմաթիւ եւ յաճախ իրարու հակաւ
սական տեսութեանց, ըմբռնմանց, հաւանա-
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կանութեանց եւ լոկ կարելիութեանց մէջ
Հայոց նախապատմական դիրքը կրնայ ներ-
կայացուիլ չափազանց ալ տարբեր կերպաւ
բանքներով, եւ թէ ի վերջոյ հայ լեզուի մէջ
տեսնուած՝ եթէ կուզուի նաեւ զանազան
խաւերն՝ եւ ազդեցութիւնքն, -- որոնք չեն
պակսած պատմական շրջանին ալ, նոյն-
պէս հայ ազգին <<փոքրասիական» թէ <<սու-
մերական-ալարոտեան» թէ «նախակապպա=
դովկեան>> կամ պարզ <<հայակերպ> մարմնա-
կազմը, կրնան մեկնուիլ թէ՛ շատ խոր
հնութեան շրջաններէն՝ դ արձեալ պէսպէս,
եւ թէ նոյն իսկ անագանագոյն՝ Կիմմերեանց
նախընթաց եւ հետեւորդ շրջաններէն, ըլլայ
Հայոց տարերաց գաղութը կանխագոյն թէ
նոյն շրջանին, արեւելքէ թէ արեւմուտքէ,
մաս մաս թէ միահամուռ, կամ այլազգ:

Իրերն այնպէս են որ՝ օրինակի համար՝
Վ. Բէլք կրնար պէսպէս տեսութիւնքն իրա-

րու խառնելով սա պատկերը գծել՝ բնակաւ
նապէս լի ենթադրութեամբք. այսինքն՝ Հայք
թէ՛ Թրակացի էին եւ Փռիւգացւոց ազգակից
(Կրէչմերեան եւն տեսութիւն) եւ թէ՛ Փռիւ-
զիայէն յետոյ անցան Գամիրք եւ տարածուեւ
ցան հին ընդարձակ Կիլիկիան՝ եւ թողուցին
այն <<Հատեան» յիշատակարանքը (Ենսենեան

տեսութիւն), անկէ սփռեցան Տիգրիսի դաշ=
տակողմանքը (Ամիդ եւն՝ ճիշդ Հատեանց
համար ալ, յետոյ <<Արմէնեանց» ալ) եւ ասկէ
զէպ ի հիւսիս եւ հիւսիս-արեւելք շարժելով՝
յետս մղեցին Խալդեանց (Ուրարտեանց) ժու
զովուրդը եւ տիրեցին Տոսպ-Վանայ, այն--
պէս որ Ուրարտեանք ստիպուեցան փոխուիլ
Երասխար հովիտը եւ տիրել այն կողմանց՝
աթոռը դնելով Արմաւիր (ճիշդ է Տոսպայ
արքայից ուշ տիրելն Երասխայ հովի ին..._յեւ
տոյ Ալարոտեանք քաշուած են հոն՝ եթէ ոչ
աւելի հիւսիս, իսկ Արմաւիր մայրաքաղաք
հայկական աւանդութեան համեմատ): Բայց
երբ Հայր Արմաւիրն ալ առին Երասխն ան-
ցած՝ Այրարատալ արեւելակողմէն մտնելով,
Թալդեան-Ուրարտեանք ստիպուած էին յետս
նահանջել Երասխ գետն ի վեր մինչեւ Կար-
նոյ աշխարհը, որ տակաւին յետոյ ալ <<Խաղ--

տիք>> էր (ճիշդ է Խալիւբեանց երկար ատեն
այս կողմերը բռնելը) > Թէ եղա՞ծ է այսպէս
այս ուրիշ խնդիր է, եւ իբր ամբողջութիւնը
այս եւ նման կարծեաց համար (հմմա. Բէլք,

Ի Տեղեկագիրս Բերլինի Մարդախ. Ընկ...
1900, էջ 63) կրնար Հիւբշման անհիմն ըսել
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(<<Հին տեղ.> եւն, էջ 10): Սակայն այլեւայլ
մասերը քիչ շատ այնպէս եղած ըլլալու են
կամ կրնան ըլլալ: Ուստի լաւագոյն է տեսնել
այժմ թէ գոնէ Ուրարտեանց եւ Ասորեստա-
նեայց բեւեռագիրք ի՞նչ կըըեն Եփրատի աւ
փանց մասին <<Կիմմերեանց>> շարժումէն յա-
ռաջ:

(Շարունակելի:)

ԹՇՏՈՒՆԵԱՑ ԳԱԽԱՌԻ ՎԱՆ ՔԵՐԸ

(Շարունակութիւն:)

22. ՆԿԱՐ ԿԱՄ ՆԿԱՐԵՆԱՅ Ս. ՍՏԵՓԱՆՈՍԻ ՎԱՆՔԸ

Նկար կամ Նկարենայ Ստեփանոսի
վանքը կը գտնուի Շախուռայ սուրբ Աստուա_
ծածնի հարաւային արեսմուտքը, Վանայ
ծովի եզերքը, բարձր լերան մը կողքին: Տա-
ճարը, որ նուիրուած է Ս. Յարութեան եւ
սուրբ Ստեփանոսի, անշուք է, իսկ միւս

չէնքերը քարուքանդ (Բիւզանդիոն, 1902,
Թ. 1905. հմմա. նաեւ Հայրենիք, 1887,
Թ. 2257 եւ Էփրիկեան, Բնաշխ. Բառարան,

էջ 39): Եղած է անուանի մենաստան եւԺԶ, դարուն ունեցած է մինչեւ 200 անգամ
կամ միաբան: Ասկէ է անուանին Գէորգ Վ.
Նկարենցի (Անդ):

Բարեբաստօրէն բաւական յիշատակաւ
գրութիւններ կան վանքիս մասին: Գանձաւ
րանի մը յիշատակարանին մէջ կը կարդանք՝
<<Գրեցաւ (1401ին) յերկիրս Ռշտունեաց եւ ի
հրեշտակաբնակ յարգիս, որ կոչի Նկար ընդ
հովանեաւ սրբութեանս եւ սուրբ Աստուա_
ծածնին եւ սուրբ Ստեփաննոսին ի հայրապեւ
տութեան Տեառն Դաւթի>>: եւ ի տեղապա-
հութեան սուրբ ուխտիս իմաստուն եւ հեզաւ
հոգի տէր Յովհաննէսի, որ կամակից եղեւ
գրելոյ սորա մարմնաւոր պիտոյիւք եւ այլ աւմենայն սպասաւորութեամբ եւ կան բնակեալյայսմ անապատիս բազում կրօնաւորք, այլ եւզմեծ հռետորն զԳրիգոր վարդապետն զու-սուցիչն մեր...>> (Նօտարք, էջ 14. ուր ծնձ

կը գրուի՝ <<Մերձ ի գիւղն Հին առծովեզերբ ի
հիւսիսային արեւմտեան ծայրն Ռշտունեաց

ու Նկարէն ըսել նաշխուն. հմմա,Հանդէս
նոյնացուին

Ամսա 1907,
է

էջ 5б:
խատուտիկ,

Նկարէնի հետ կը
հմմա. անդ,

Անծղնապատես Դիւաբոյն Ս. Յարութիւն.
կաթ... ուր եւ տեսնել Ստեփանոս Նկարենայ
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գաւառին ի մէջ անտառախիտ լերին Տաւայ
պօյին կռչեցելոյ»): Նոյն Յովհաննէսի մա-
սին Էջմիածնի 1520 Ճառընտրի յիշատակա=
բանին մէջ կայ՝ <<Մանաւանգ տէր Յոհ ան-
նիսի Նկարենայ եպիսկոպոսին եւ ստացողաց
գրոցս Ստեփաննոսի եւ Թումայի եւ քւեր նու
ցին Շնոֆորին եւ ծնողաց նոցին Մկրտիչին
եւ Գրիգորին՝ Քեռի աբեղին եւ հաւրեղբաւրն
Զաքարին եւ Աւետիսին՝ քարտիս կոկողին
եւ ծնողաց նորին... Մանաւանդ զստացողք
լուսազարդ գրոցս զհարազատ եղբարքն եւ
զկուսակրաւն քահանայքն զՍտեփաննոս եւ
ՂԹումա եւ զծնողոն իւրեանց զՄկրտիչ եւ

զՄինայ Նայեւ զարհիական գլուխ առաջ-
նորր սուրբ ուխտին Յարութեան Նկարենայ
գտէր Յոհաննէս եպիսկոպոս, որ է հաւրեղ-
բաւրորդի ստացողաց սորա, զի է տեսուշ եւ
խնամող եւ հայր ըստ հոգւոյ որբոց եւ
այրեաց>> (Հ. Ն. Ակինեան, Հաւաքումն յի-
շատակարանաց):

Մաշտոցի մը յիշատակարանին մէջ,
գրուած 1461ին, վանքիս առաջնորդ կը յիշուի

Մխիթար. <<Եւ արդ ես Խաչատուր Շատւան-
ցիս ետու գծագրել զսուրբ գիրքս որ կոչի
Մաշտոց. ու եւ ետու զսա ընծայ եւ նուէր ի
սուրբ եւ ի հռչակաւոր ուխտն ի դուռն Նկա=

րենայ սուրբ Յարութեան յառաջնորդու=թեան տէր Մխիթար սրբազան եպիսկոպոսինի վայելումն հրեշտակակրօն սուրբ կրօնա-
գորացն եւ մեր հոգեւոր որդոցն Դաւիթենց
Ստեփանոս կրօնաւորին, Աբրահամ մահդա-
սուն եւ Մէլքէսէթ սրբասնեալ կրօնաւորին,

զի նախախնամութեամբ եւ սրտացաւաբար
պահեսցեն զսուրբ դիրքսօ.. եւ արդ մի ոքիշխեսցէ հեռացուցանել զսուրբ Մաշթոցսի դրանէ Նկարենայ սուրբ Յարութեան ոչ
յեպիսկոպոսաց, եւ ոչ ի հէրպէտաց, ոչ ի
կարգաւորաց եւ ոչ յաշխարհականաց>> (Ակիւ
նեան Հ. Ն. Հաւաքումն Յիշատակարա»
նաց):

Ասկէ յառաջ 1118ին Հայրապետ աբեղան
աւետարան մը կ՝ընծայաբերէ <<Նկարենայ

սուրբ Յարութեան եւ սուրբ Աստուածածնին
հրեշտակաբնակ մենաստանին» (Նօտարք,
էջ 160)

Նկարենայ վանքի մէջ 1552ին կը գրուի
աւետարան մը սա յիշատակարանով՝ <<Եւ
արդ ես յետինս ի գրչաց... սուտանուն արեւ
զայս Մկրտիչ կրաւնաւոր... կատարեցինք
զսա մեղսամած մատամբ իմով.... Գրեցաւ
սա յերկիրն Ըռուշտունայ ի սուրբ ուխտս ծու

© National Library of Armenia


