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դասելի է Հիւբշմանի ստուգաբանութիւնը,
որով ստացւում է իսկապէս երկու ստուղա=
բանութիւն՝ մէկը թայ ցեղանունի միջոցով՝
տաճիկ (արաբ) ցեղի համար, իսկ միւսը
թազ արմատի միջոցով՝ արագավազ կենդա-
նիների:

Ի նկատի ունենալով այն հանգամանքը,
որ պարսկերէնում <<Տաջիկ>> բառը գործ է
ածւում իրանական տարրը բնորոշելու Թուր-
քեստանում եւ հազիւ երբեմն <<արաբ>> իմաս-
տով եւ որ <<արաբ>> գաղափարի իսկական ար=
տայայտողն է <<թազի>> բառը, ինչպէս եւ աւ
րագավազ նժոյգի, ուղտի եւ որսի շան,
փորձենք ցոյց տալ հայկական <<Տաճիկ>> եւ
պարսկական <<Թազի>> բառերի մէջ եղած
կապը:

Հարցը պարունակում է մի քանի ման-
րամասնութիւններ, որոնք հետեւեալներն են և

1. Այդ բառերից մէկի Թ եւ միւսի
հնչիւնները առերեւոյթ տարբերութիւն են
միայն, պարսկերէնում եղել է եւ կայ մի
հատ է, որ ներկայ պարսկերէնում արտասա-նում է թաւ որպէս հայկական թ. հնումն
այդ հնչիւնն անշուշտ է-ի (տ-ի) արտասաւ
նութիւն է ունեցել եւ այդ ժամանակ փոխա-
ռուել է հայերէնում <<Տաճիկ>> բառը ար=
տասանութեամբ. հմ, <<տաշել>>, պhլ tasttan
[տաշիտան]. <<տաշտ>>, պահլ. tast [տաշտ] -
<<տապ>>, պահլո տապ, մինչդեռ նոր պարս-
կերէն թաբ եւայլն:

2. Բառերից մէկում ճ հնչիւնն է լսւում
իսկ միւսում զ. չւի, ժւի եւ ջւի արտասա-
նութիւնը հնում աւելի ընդարձակ էր, ինչ-
պէս zan (ժան] <<կին>>, zatan (ժատան]

<<խփել>>, zaman ժժմաման] <<ժամանակ>> (որ աւ
ռաջացելէ այս բառից) - Ժամանակի ընթաց--
քում գրական լեզւում տիրապետող հանդի-
սացաւ զ արտասանութիւնը, թողնելով ժ, չ
որպէս աւանդ պարսկական բարբառներին.
թազի բառի զ հնչիւնն էլ նախնական չան է,
որ հայերէնում ճ-ի է փոխուել, ինչպէս եւ
հետեւեալ բառերում, ճաշ, պահլ. չաշտ, նոր
սլարսկերէն չաշտ. ճախարակ, պահլ, չախր,
նոր պարսկ չարխ. ճատրակ, պահլ չատ--
րանգ, նոր պարսկ. շաթրանջ եւն.

3. Իկ եւ ի վերջաւորութիւնները՝ Տա--
ճիկ բառը պատկանում է այն բառերի թւին,
որոնք ունին ik լիկ] վերջածանց, որի
հնչիւնը մեծ մասամբ ողւում է նոր պարսւ
կերէնում. այսպէս պահլաւական գրամիկ

բառը, որ <<յարգելի, սիրելի>> իմաստն ունի,
նոր պարսկերէնում արտասանում է
գրամի - պահը, պարիկ բառը, վհուկ նշա=
նակութեամբ, նոր պարսկերէնում փարի է
դարձել <<փէրի>> նշանակութեամբ: Պահը pe-
sanik [պէշանիկ] <<ճակատ>> նոր պարսկերէ=
նում <<փիշանի>> ձեւն է ընդունել նոյն իմաս-
տով: Պահլաւական զամիկ բառը (<<երկիր,
զետին») Ֆէրտովսու մօտ մենք գտնում ենք
zam (զամի], իսկ ընթացիկ պարսկերէնում
զամին: Այսպէս էլ պահը: kastik (կաշտիկ),
որ նշանակում է նաւ, նոր պարսկերէնում
վերածուել է քաշտի-ի: Այս շարքից են
նաեւ գետիկ (<<աշխարհային>>), նոր պարս=
կերէնում Նա (գիթի], նամիկ (<<անուանի>>),
նոր պարսկերէնում նամի, ruspik լռուս_
պիկ] <<անբարոյական կին>>, նոր պարսկերէ-
նում ռուսփի (գործածական նաեւ հայերէ=
նում), tohik թոհիկ] <<դատարկ>>, նոր
պարսկերէնում թոհի, այլ եւ այնպիսի բա=
ռեր, ինչպէս են k(a)nik <<կին, կնիկ>>, naz-
dik <<մօիի>>, ramik <ռամիկ>>, sapik [շա=
սլիկ] <<շապիկ>>, dastanik դաշտանիկ] <<դաշ-
տան ունեցող կին>> եւն:

Այսպիսով <<Տաճիկ>> բառի ներկայ նշա-
նակութիւնը նոր է. հինը վերաբերում էր
արաբներին, յատկապէս Ասորիքի արաբնե=
րին: <<Տաճիկ>> (թազի) բառի երկրորդ նշա=
նակութիւնն է արագավազ անասուն՝ ձի,
ուղտ է չուն. <<Տաճիկ>> բառի ստուգաբա=
նութիւնը կրկնակի է թայ ցեղանունից -- չիկ
ածանցից եւ Թազ (Տաղ) արմատից, կամ կա-
րելի է մի ընդունել՝ արաբի եւ արագաշար=
ժութեան գաղափարները ասսոցիացիայի մէջ
դնելու պայմանով: - <<Տաճիկ>> գաղափարի
արխայիկ բնութիւնն ապացուցում է թազ
կամ թաչ էպոնիմի աւանդութեան ներկայու=
թեամբ: <<Տաճիկ>> գաղափարն իր հոլու
վոյթն է ունեցել՝ բովանդակելով աստիճա-
նաբար <<արաբ>>, <<սելջուկ>>, <<թուրք>> գաղա-
փարները: <<Տաճիկ>> եւ <<Թազի>> բառերը
նոյնն են . ներկալ պարսկական թ-ն նախկին
է-ի բնաշրջումն է. զ արտասանութիւնը հեւ
տեւեանք է չ հնչիւնի հոլովոյթի նոր պարս-

կերէնի մէջ եւ ճ-ն հայերէնում փոխանցումն
է պահլաւական չ հնչիւնի: վերջաւորու=
թեան ներկայութիւնը պահլաւերէնում օրի-
նական է, նրա բացակայութիւնը նոր պարս-
կերէնում նոյնպէս օրինական է բնաշրջման
օրէնքի հիման վրայ

Ռ. ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ
Ուսուցչապետ Թէհրանի Համալսարանի:

Uber die phrygischen Sprachreste
und ihr Verhaltnis zum

Armenischen.

1.

Auf Grund weniger Anhaltspunkte, die

zum Teil fir derartige Schlisse zu allgemein
sind (bh>b, liber die Endung -or vgl. Hol-

ger Pedersen, Hettitisch und die anderen

indogermanischen Sprachen, Kopenhagen

1938, S. 103), zum anderen Teil uberhaupt

nicht feststehen, nimm man eine nahere Ver-

wandtschaft des Phrygischen mit dem Ar-

menischen an. Ich glaube, daB sich ibbrr das

Verhaltnis dieser beiden Sprachen Naheres

sagen laBt:

Hibschmann behandelt (Armenische

Grammatik, Bd. I/2, S. 397) armenisch հարթ

hart , bben, platt, flach% das sich auch im

Georgischen und anderen (nur.) sidkauka-
sischen Sprachen (parto usf.) findet;

Hibschmann erwagt zufallige Ahnlichkeit

und beruft sich auf die nicht ganz identische
der каи-Bedeutung >,weit, ausgedehnt, breite

kasischen Worter. Doch ist Entlehnung aus
dem Armenischen wohl das Nachstliegende,

falls sich das armenische Wort indoger-

manisch erklaren laBt.

armenisches հ- auf altes ք-, ar
menisches -ar-

Da nun
auf dgl., armenisches

-f- ս.
kann, ist ein Zu-

nur auf -rth- zuruikgehen
den iranischen Entsprechun-

sammenhang mit
im Bereiche des Wahr-

gen
scheinlichen

von ai. prthu-
(aber nicht als Erbwort, da

dieses [nicht -------------------------
haben muBte, das

Erbwort
ein

ist arm. layn, Meillet, Esquisse, In-

Nur direkte Entlehnung aus dem Per-
dex):
sischen komm nicht in Frage, weil alle be-

kannten Entlehnungen aus dem Iranischen

a ch der ersten armenischen Lautverschie-
ու

bung erfolgt sind: bleibt erhalten. Nun ist

durch einen glucklichen Zufall gerade dieses
ilber

Wort in einer phrygischen Inschrift

liefert. Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenk-

maler, S. 125 ff., Nr. 50: тар"е хо. I
istory wwiifellos gleich

Hierin
дехол ,<er Ge

ich lese: пар%е
Verehrung*

ՓՈՂ,
Zum In-

Parthe und der Dike

halt vgl. die Inschrift Mղve oupavio
ReAnollove ս. a. Die Vermischung von
Genitiv und Dativ ist fur Phrygien alt-
bekannt, sie wurde schon von Solmsen, Kz,
34, S. 51, Anm., mit Beispielen belegt. Falle
in phrygischen Inschriften werden wir weiter
unten vorfinden. Wir haben also eine Gottin
Ge mit dem Beiwort ,pprrthe" vor uns, und
fir parthe liegt Entlehnung aus arisch
*prthvi (fir *plthvi) auf der Hand: kennt
doch auch der Avesta eine zam parebwim.

Einen ganz ahnlichen Fall vermutete ich
WIKM, 45, S. 131, in phryg. orapva ,Grab-
mal, orapva доорОхе

дооро (Grab-)
hugel (Inschrift 48), das ich als Entlehnung

aus einem iranischen Dialekt in der Form
*starena aus "sthIna zu erklaren versuchte.

Phryg. Parthe ist Dativ des Femi-

ninums *parthi (fir *parthvi) mit der im
Phrygischen wuchernden Endung -ei-, -е der

i-Stamme (xvoupave neben xvoopaver liegt
mindestens sechsmal in den Inschriften 26,
37, 40, 57, 63, 78 vor). Ebenso ist arm. harf
ein 1-Stamm (wie in vielen Fallen auf Grund
des Femininums, Meillet, Esquisse, S. 75 ff.).
Und Phrygisch ist die Sprache, fir die das
dem arm. hart zugrunde liegende -th- an-
zusetzen ist: denn im Phrygischen wechselt T

in der Nahe von mit 8, wodurch die Lau-
tung -rth- (und nicht rp-) sichergestellt ist

(vgl. дւ9pepa [31] дефрефа (49] mupse (50]
neben тартус [-2, 87] итрафата [48]). Auch

(65] neben sonstigem ет-тте-

тахреvос spricht fir den Lautwert -th-,
nicht

Wenn also das Phrygische gerade in der
Verbindung mit ein th besaB, dann ist es mit

groBter Wahrscheinlichkeit die Sprache, aus
das Wort *parthvi ins Armenische gelangt ist.

Ehe ich nun mit der Besprechung der
anderen Hinweise auf Lehnbeziehungen
zwischen Phrygisch und Armenisch fortfahre,

gebe -ich zunachst einige weitere Deutungs
versuche an phrygischen Inschriften, deren

Ergebnisse fur das Folgende von Bedeutung
sind.

1 Ramsay, Phrygian Inscriptions..., Kz,
XXVII, S. 394. Dort wird auch die Inschrift Аада
Камхаром Novvabos Ovexooxourtioda Alt Пала
zitiert. Ebenso Inschrift suշm, usf.

I
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Die altphrygische Inschrift VII (in der

Zahlung Friedrichs; romische Ziffern -
altphrygisch) lautet:
a) Fpexvy: тедатог: ахе-

vavolaFos ast цатерам: ape(aomey - Bovox.
axevavolaFo(c?)

b) fos EOULT I цатереէ" eFerex6ertti oFeFw

parepst,
Ich beginne mit b). Hier ist zunachst

klar, daB purepec,eferex... angibt, fur wen
der Stein gesetzt wurde: matris que
(Genitiv und Dativ gemischt, wie auch in
XV b ото Nac Feppe ,Otys der Na und
Schwester"). "sueta-er's liegt auch in XVa
vor Oти Fol Ferel ett. Nore, (vgl. WIKM,
XLV, 132). Uber das hier vorgesetzte е- vgl.
weiter unten.

Das Verb ist Es liegt wohl auch in
VI vor: axwav oka Fav i taces poopoFavax:
aFaph. Es bedeutet wohl , iine Inschrift an-
bringen - und gehort dann wie neuphryg.-tre-
TLxpevos ՀԱ "stigio mit indog. st->

also *stigies-t, vgl, е-да-ес,
9-6та-ес, в-док-ес. Fir KEETIZ in vII b
mochte ich K<E> EETIZ lesen, ein Imper-
fektum wie a.Fapt (*vrgie).

Das Subjekt steckt in worin
der Name (os wohl durch VII a feststehen
durfte ist mir unklar (verderbt aus
Dat. fem. des Possessivpron. , suae ?).

Аахет ist gleich"neuphryg. (ад-)дакет ,er
setzte* O-FeFev ist iis, Sandhivariante von
*ueuin < *sueuin, einer Kontamination von
*sue- und *seue-, die ich bereits
S. 132, fur das Phrygische gefordert habe.
Оvopav gr. 6voua titulus (?) <<>>..

*dhak-es-t zum Stamme дах- ,,eetzte*.
ist Akk. des Wortes, von dem andere

Formen noch in I; Aтes ... axevavoloFor
да едаес.

vII axevavokaFor Marepav vor-
liegen.

Das Օ- ist m. Е. SproBvokal (vgl. weiter
unten), die normale Form findet sich zwei-
mal in der ,,nnchrift aus dem mysisch-phry
gischen Grenzgebiet* (Friedrich, S. 141):
Zeile 3: lavaz, arlavoz.

VIII: Aavovexa.TeFavos: wohl

loFov exas Fur exos fand Kretschmer, W ZKM
XIII, 355, die Bedeutung e,rer schrieb*

II.... axapalaCou enthalt ax<<> und
ist vielleicht in AAFYN richtigzustel-

len (vgl. mys. arlavoz).
VI:
Das Wort ist offensichtlich gleich gr.

Die Formen erklare ich wie folgt:
loFo. < *leuas --gg. Адас; Aafav <<leu-m
gleich gr, 40., -*leu-om, da-
gegen ist der Akk. eines Nom.
"levala, wobei das offenbar zwischen
gleichfarbigen Vokalen friher schwand als
sonst (vgl. meees ,Kinder* aus *peiuies
durch Epenthese fir *peuies, Ewig-
keile aus "alui-ka-), In den Inschriften sind
alle Formen feminina 2 (wegen evav -- akk.
fem. des Demonstr.-Stammes "епо-). Feva--
Frov aFtol parepet etwa sibi et suae matris,
Ein genaues Parallelbeispiel zur Lautform
von AdFov ware das von Hesych S. Sa-
bazios genannte Dionysos (akk.), da
es wohl auf *dieu-om , Jovem" beruht.

VII a: датоէ --- positus. Fpe-
xUv:Te - Brekynti (vgl. Врехочтов

Tevos', S. Fick, В. в. XXIX) mit der
Dativendung der i-Stamme -ei, -е, Zos ist
Name wie in VII .. Das Folgende ist wohl ein

Titel: TOTUT BES wohl zum Wort fir Volk, vgl.
neuphryg. TOTOE in 18 und in der FormeI

TeuTous. Das folgende ist
wohl ein Wort wie alumnus und phryg. адар-

,Freund", vermutlich "suedhamnos zu
sodalis usw.

AxevavolaFos ,atque eum lapidem*,
aet, d. i. >,stiftete liegt wohl noch ver-
stimmelt vor in IV. . . toatevit; as eo-

Es ist daran denken daB
ast eine augmentlose Nebenform von eFars
ware (*ulies ack, euaies eFors). Doch
wirde dies voraussetzen, daB anlautendes
(oder su-) langem Vokal fruher geschwun-
den war als vor kurzem. eFass (I, II, III,
X, XIV), (XIX a) konnte befriedigend
aus "sue- ,eigen< erklart werden, etwa
*e-sue-ie-S-t Fir das Nebeneinander von -ае-

1a Zum Schwund des -m nach langem Vokal
vgl. Espelo gen. plur. Vf. WZKM, XLV.2 Wie pavouper auf Grund eines ahnlichen
Einflusses, wie auch griechisch 1ձ... (urspr. neutr.)
wegen netoos masc. wurde.

und -ai- vgl. neuphryg. neben meles, еде- |

xpouTals neben едехроuтать. Dreimal steht
pepeFars, рер" also etwa ,mmch* Wegen

exas vgl. Absatz 3.
Die Entstehung der SproBvokale konnen

wir uns fir das Griechische nur so vorstellen,

wie wir sie hier im Phrygischen beobachten:

zur Vermeidung schwer sprechbarer Konso-

nantengruppen wird ein Vokal eingeschoben,

dessen Klangfarbe im wesentlichen vom fol-

genden Vokal abhangig ist: ax<<>> vvev-0=

AaFos; -FeFw-o-vouav; ectil-o-FeFey; рате-
2a

pet-e-Ferer;vielleicht.. 1---FapC,Coo-e-00lT...

vergleichen sind hiermit die Einschub-

vokale in pavxa (Absatz 3) und die Assimi-

lation in xevepa aus "hhenamn.

3
Inschrift XIV:
Text Friedrichs: FAZOTEIMANMEKAZ

KANYTIEIFAIE AEFOEKEMEKAZ.
Der drittletzte Buchstabe (.)) ist un-

sicher, die Spuren ahneln einem Psi. Mit

Rucksicht auf die neuphrygischen Formeln

AH AIDE ZEMEAR, ME ZEMEADKE AEDE,

AEDE ZEMEAREKE

usw.
KE(E)ZEMMARE,
wirde ich vermuten, daB der SchluB

richtig AEFOZZEMEAAZ d. i. Jouis et Zeme-

lae, lautet (vg1.VV. WIZK, XLV, 133) und

von den anderen Teilen der Inschrift unab-

hangig ist (neuphr 3. ebenso: ALOS
er-

wo nur der obere Teil der Schrift

halten ist). FAEOTE
Kretschmers Auffassung von

S. 355) er-
IMAN MEKA> (W/ZKM, XIII,

V, die mog-
scheint mir wegen der Inschrift

Parallele dar-
licherweise eine vollstandige

АВА MANA-
stellt, nicht als sicher 3.

doch jedenfalls den haufigen

Namen
. .nehalt

BABA dann folgt (demonstr.).

MANAKIO heiBt Denkmal ( mnek-io) und

ist Ableitung von mmek-a, woraus "manaha

und neuphryg. MANKA, also ,Baba id mo-

numentum (posuit) Ganz ahnlich
MANM

sieht

nur unsere Inschrift aus: FAZOT(Z)EI
der

ERAS. FAZOYE ist ein Eigenname,
vorliegt,

auch in der verwandten Inschrift

2a Vgl. auch Kretschmer, Glotta 17,
,jich"
S. 236.

3 AuBerdem scheint der Akk. von

heiBen; vgl. oben. des Plutarch: ,;roBe
I Vgl. die Mavexa

Bauten der Vorzeit."

El ist Demonstrativpartikel, "EKAE ist Ver-
bum: MANM mochte ich zu dem von mir
WIZKM, XLV, S. 124, aus neuphryg.,
Nr. 18, gewonnenen MANOYMEN ,Denk-
male stellen. Dieses ist m. Е. aus "manemn
fir "mnemn, Lehnwort aus griech. ent-
standen. Das vorliegende MANM entspricht
also der von mir geforderten Form "manema
mit Synkope des е, die wohl im Altphry-
gischen dialektisch, im Neuphrygischen 5 all-
gemein eintrat. Folgende Tafel soll die Ent-
wicklung der angefuhrten Formen veran-
schaulichen:
idg. *mnkka *mnekio- griech.
urphryg. *mnaka "mnkkio *memn
altphryg. "manaka MANAKIO MANM, *тапета
neuphr. MANKA MANOYMEN
grazisiert

Wir konnen also eine Deutung dieser
Inschrift versuchen, die einen geschlossenen

Sinn ergibt und auch zwei bisherige Ergeb-
nisse bestatigt: die Bedeutung des pavaxto
der Inschrift und die Verbform eFals ,de-
dicavit<.
Faoou<< a pave exas .Vasus id fecit

каvитьва << Fass Canutio dedicavit
AeFos Zeuslas. lovisetZemelae(sacrum)."

Vgl. Inschrift X: dearpolvor Faoos хԱ-

efaco and . lasus Canutio dedicavit<

4.

Das Phrygische macht nun einen ziem
lich uneinheitlichen Eindruck: es wurde sogar
daruber gestritten, ob wir es mit einer ken-
tum- oder mit einer satem-Sprache zu tun
haben в Der kentum-Charakter der Inschrif-

ten dirfte aber jetzt unwiderleglich sein:
кередраа -- lat. cerebro, ai. siras, relaFuc-
zъluva. етебоо, wohl zu ai. harati, Тетаритие-

vos ,gebrandmarkt* falls zu xapacoo, lit.
zeriu ,,rratzen', Тетрециеvос (zu xpto) von
derselben Wurzel; auch fir den FluBnamen
Cludrus (zu ai. sruvati, deutsch Hlattra),
Thoupoo,Gold" (=gr. xlopos, vgl. slav. llato
usw.), erklaren sich eher aus einer kentum-

Sprache. Doch S. Jokl, a. a,
In den Glossen allerdings finden sich

einige Worter, die fir Palatalisierung spre-
chen: nicht beweiskraftig sind 2. .. Lepeie-,

Nach dem Wandel von -ет- > um.
в Vgl. hieribber Jokl in Eberts Reallexikon der

Vorgeschichte, s. v. Phryger.
4
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das auf ghpe-, Lerva das auf ghie- I
zuruckgefuhrt werden kann, auch bei (ey-

- уебра konnte man als Zwischenform
etwa *gheima vermuten es bleibt aber
doch manches ubrig: n-ldyava" еr-
scheint mit hett. hal-ki-is >,Getreide* (zu
sl. гlakb) richtig erklart, -gordum neben
-zordum, , Wagen carello ,Stern-
bild des Wagens* arm.sayl սայլ,Wagen*
(zu ahd. hadu- ,<Kmmpf"?).

Aleva 7a Barte mochte ich als
*aqino-. sl. jazьno, агьпо >,(Ziegen-) Fell*,
ai. ajina (ds.), erklaren. Wegen der Bedeu-
tung vgl.z. .. russ. козелець и. dgl. ,Bocks=
bart, тратотФтом". von козёль =,Ziegen
bock%

Ezis (Hs. ,Igel* zu lit. ezys. Hier-
her gehoren auch die von Kretschmer, Glotta,
27, 261, behandelten Falle, wie (FluBname)

zu ai. subhra-=arm. surb mit pala-
talem R-.

Angesichts dieser Tatsachen bleibt wohl
nichts anderes ubrig, als fur den phrygischen
Raum zwei Sprachen anzusetzen, und die
waren eben Phrygisch und Reste des von da
ausgewanderten Armenischen, da meine Еr-
klarung von arm. hart", phryg. тар%е, kaum
abzuweisen ist. Leider ist dies der einzige
evidente Fall, es lassen sich jedoch noch
einige nicht gerade unwahrscheinliche Ver-
mutungen anfuhren:

Arm. դիւք di-ke ,,Gotter c paBt wegen
des Anlautes nicht lat. deus, wegen des
Inlautes nicht gr. (Walde-Pok.,
S. 867): dies hat eine auffallige Parallele im
Phrygischen. Hier finde ich den Akkusativ
EaBou (-- Dionysos, Hesych) aus *dieu-om
(vgl. oben laFov usw., Absatz 2) Jovem
(viclleicht den Vokativ *dieu wie in Iu-piter
in ferner die zu erwartende Form
aus *diuos in dem Genitiv in der Formel
етедоս ,sei betroffen mit Gottes
Strafe* 9 auBerdem die Form деос, in

a gi>t in ,<ebend" - ai. (gui-):
ahnlich im Griechischen, ohne daB Griechisch des-
halb eine satem-Sprache wareI

Ta Die Angabe Hesychs verdient den Vorzug
vor dem der grauen Theorie zuliebe konstruierten
Paradigma des Etymol. Magnum s.v.athy.

8՝ Vgl. hierzu Авvаба oi oat <ve> or'thive-
9 Dasselbe liegt vor in 9: вбехиомтал5

und 31: -бехромтать. Obwohl der erste Teil dieser
Formel nicht klar ist, glaube ich dooh, die Bedeu-

дւос Eepel@ usw. Hier scheint also die
nicht verschobene Form erhalten zu sein (auf
Grund des stimmhaft anlautenden Nomina-
tivs? vgl. EaFol). Jedenfalls fallt die Ahn-
lichkeit mit arm. di-ke auf.

Ahnlich stimm phrygisch mit armenisch
in den mit d- anlautenden Formen des De-
monstrativs "to iberein -(W/ZKM, XLV,
S. 127; Meillet, Esquisse, S. 33 ff.).

Das armenische Wort fir ,,Iimmel*
երկինք erkink ist noch unerklart. Hubsch-
mann, V. dachte an Parjanya usw., lehnte
diese Etymologie aber selbst wegen der Be-
deutungsverhaltnisse ab. Da ոսո in Arme-
nischem erk- bereits in einigen Fallen die
Fortsetzung von altem du- erkannt worden
ist (երկու erku aus *duo-, երկնչիմ
erkncim , je crains" zu griech. oFe(i)os usf.),
kann ein Zusammenhang mit dem phry-
gischen Zwillingsgott des Ахрем, Aocas
(Fick, Kz, 41, 347) aus "duoins ernstlich in
Betracht gezogen werden.

Die als phrygisch iberlieferte Glosse
Веди Wasser c (deren VerlaBlichkeit aller-
dings angezweifelt wurde) paBt ausgezeich-
net zu armenisch գետ get Es er-
scheint mir dabei nicht als ausgemacht, daB
das Wort Веди auch im eigentlichen Phry-
gischen der Inschriften vorhanden war: denn
Platons oft zitierte Angabe, das phrygische
Wort fur Wasser sei dem griechischen

ahnlich, laBt eher ein phrygisches
uuur voraussetzen. (Die Inschriften nennen
das Trinkwasser axaloo, vgl. Vf. WIKM,
XLV, S. 128, wozu ich Axelys, Axeins >ly-
dische Stadt und FluB< vergleiche.)

An Ubereinstimmungen ware noch etwa
zu notieren: armenisch ոչ ,nicht, nein*.er-
innert an das in der phrygischen Inschrift 2
vorliegende oxe (daneben in beiden Sprachen
"me), Meillets Erklarungsversuch von ոչ
MSL, XXIII, 224, nimm auf phrygisch охе
nicht Rucksicht. Das von mir WIKM XLV,

tung als EVENEV, angeben konnen.
Die Bedeutung von plur.) und outay
(Dat. sg.) ist aus zwei Parallelen erklaren: Got.sakjo ,<Streite gibt engl. sake, for the sake of -
,uum Willen? und lat. causa ,ProzeB" und(abl.) , wegen* Phryg. отта fihre ich ոսո auf
*uoda, vgl. slaw. vada ,,aaumnia" vaditi ,accu-sare" ahd. farwazu ,maledico", ai. vada ,<Luut,Ruf, Wortstreit". zuriick. Die Entwicklung war also
,<Ausspruch -- Urteil -- Strafe* einerseits, causaanderseits. ,<es Gedenkens wegen",

S. 132, festgestellte altphryg. Feppe sorori

aus *suesri entspricht genau der im Arme-
nischen auffalligen Form քեռ kee (*suesrei
nach Meillet).

Bemerkenswert ist auch das deutliche

Einsetzen ausgebreiteter Analogiebildungen
im phrygischen Flexionssystem: der Dativ auf

-ei, -е findet sich hier z. В. schon altphry-

gisch in laFaltase (Eigenname des Midas,
wohl ein -ta-Stamm), ahnlich Ferel - Feme

(_ griech. >planae* ս. a.
Die Endung der o-Stamme im Akkusativ

-от scheint in Eagov, Iovem", Alovooov

AdFoy vorzuliegen.
Ein Dativ des Plurals auf -ois liegt wohl

der Formel Zepslogxe и. a. (Inschrif-

ten 39, 40, 63, 68, 75) zugrunde.
Auch das Armenische hat in offenbar

recht alter Zeit eine groBe Zahl ahnlicher

analogischer Ubertragungen durchgefuhrt.

Ich hoffe, նber diese Verbaltnisse bald einen

Aufsatz veroffentlichen zu konnen.
Die Fluchformel 35 enthalt: . a

xevavvoo ,und ihm sollen sein

xeva as (?), worin xeva wohl *keneuos, arm.

սին sin ,leer, eitel*, sein kann: aber dann ist

darin ein griechisches Lehnwort zu vermuten

(xevebc). Das allgemein angenommene Ver-

wandtschaftsverhaltnis zwischen Phrygisch

und Armenisch ist durch diese Ubereinstim-

mungen jedenfalls nicht gestutzt.
Als Moglichkeit ergibt sich:

1. DaB das Armenische einzelne Worte

aus dem Phrygischen entlehnt hat (insbeson-

dere հարթ hart'). konnten2. Armenisch und Phrygisch
einige Laut-

wahrend ihrer Nachbarschaft haben
wandlungen gemeinsam durchgefuhrt

weiter unten):
(iber bh, gh, dh> b, g,

Phrygischen
vgl. kein

Fir kt>> besteht im
Argument. dieser Periode

3. Sie waren aber schon
bestimmt:

in
das Ar-

durch einige Unterschiede
hatte diese Ent-

menische war (wenigstens satem-Sprache,
wicklung schon begonnen)

su- schwand
das Phrygische kentum-Sprache.

wurde im Armenischen
im Phrygischen, armenisches phry-
zu Langes е wurde

und Inlaut aber zu a
gisch wenigstens im

wohl
An-

vorher Kirzurg ein;
(auslautend trat

mi, < "an-sthaiet).
arm. մի

Es handelt sich also um zwei verschie-
dene Sprachen, die im phrygischen Gebiet
gleichzeitig gesprochen wurden: die Armenier
sind des satem-Volkes. Das in den
Inschriften vorliegende kentum-Phrygisch
stimm nach Pedersen, Hettitisch und die
anderen indogermanischen Sprachen, passim,
in einigen Fallen Hettitisch; hierzu komm
noch die Weiterbildung der Wurzel *stha- zu
"stija-, die im Phrygischen аттւе, vOT-

liegt (Vf. WIKM, XLV, S. 126). im Hetti-
tischen in der Bedeutung ,hintreten* (Peder-

sen, S. 113) eine groBe Rolle spielt (tijazi).
Eine zeitweise Nachbarschaft des Phry-

gischen und Armenischen wird auch durch

folgende Zuge, die eine konvergierende Ent-
wicklung darstellen, wahrscheinlich:

Pronomina: Das Armenische weist

dreierlei demonstrative Stamme auf (Meillet,
Esquisse, S. 88): vgl. das Identitatspronomen

սոյն soyn, դոյն doyn, նոյն noyn von den

Stammen *S0-, *to-, -епо-. Wir beobachten

nun im Phrygischen nicht nur einen vollkom-

men gleichartigen unregelmaBigen Wechsel

von *to mit *do (W/ZKM, 45, 127), sondern
auch das Auftreten eines "end- in der Be-

deutung toia an Stelle altphrygischen

(Inschrift 9: enan daditi Nenueria To-

varxi Nevvepag und altphrygisch VII b, vgl.
oben: aFtat porepet).

Im Phrygischen steht neben dem In
definitpron. *ios mindestens einmal "kos (In-
schrift 18, Zeile 8, vgl. WIZKM, XLV,
130 f.): ist auch das armenische Aqui-

valent (ով ov usw., Meillet, Esquisse?, S. 89)
dem Stamm quo- zuzuschreiben.

Im Phrygischen lautet aber auch das
Relativpronomen neben *to- auch 10 "10-. Hier
laBt sich eine Beziehung zum Armenischen

kaum behaupten: es sei denn, daB ursprin-
liches "to- parallel zum Armenischen durch

ein interrogativum "io (armenisch dient auch
das Interrogativ որ or [*q-o-ro] als Relati-

vum) ersetzt wurde.
SchlieBlich ist ein recht merkwirdiges

Zusammengehen zwischen Phrygisch und
Armenisch in der Verschiebung von Mediae

10 31. . waveav =-, monumentum
quod posuit. 18:.. sotas
. monumentum quod posuit.
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zu Tenues und von Mediae asp. zu Medien 11
Grammont vergiBt MSL, XX, 230, an-
zugeben, ob er sich die Substrattheorie auchfir das Phrygische als anwendbar vorstellt:
m. Е. scheitert sie daran, daB wir not-
wendigerweise annehmen missen, daB die
Verschiebung der Mediae und Mediae asp.
zuerst begonnen habe.

отто HAAS

9 AKOT? ԱՆՍԱՄ ANSAM
Die bisherigen Erklarungsversuche ent-

halten alle etwas Richtiges: sie erklaren m. Е.
(insbesondere Kretschmer, Kz, 33, 563 f.)
die einzelsprachliche Bedeutungsentwicklung
des Wortes, die durch Synonyma (namentlich

beeinfluBt ist (s. weiter unten). Հս
einer befriedigenden Deutung des Wortes
nach seinem Ursprung kommen sie aber nicht
(vgl. Boisacq, Prellwitz, s. v.), weil sie alle
ein Etymon suchen, das an sich schon eine
Beziehung zum ,Gehor* enthalt. Nun wird
aber gerade eine solche Beziehung durch den
griechischen Gebrauch durchaus nicht ge-
fordert: im Gegensatz zu den das ,,Horen<
von vornherein bezeichnenden Verben
дхродора. haben ja gerade nur aloo und

die Bedeutung eines Passivs lero
ngenannt werden, als etwas gelten* angenom-
men 1 Da ոսո aber dieser Gebrauch bei

offensichtlich auf die Nebenbedeutung
seines Wurzelelements sravas - x). oos usf.,
namlich ,<<huhm, Leumund<. zuruckgeht und
eine ahnliche Bedeutung fir das Etymon von

nicht zu vermuten ist, war eben
urspringlich nicht ein Wort fir ,,Horen'

Wir haben nun ein schones Beispiel fir
die Bedeutungsentwicklung eines Wortes fir
,Horen' in franzos. ,entendre aus lat. ,,in-

11 Der Nachweis, daB der Wandel von
im Phrygischen erst nach der Einwanderung in
Kleinasien stattfand, liegt in dem Worte ,PPryger":Die Griechen entlehnten es noch in der Form miterhaltenem Եh (-- gr. գ), es wurde erst nachher
,Boryes* Booxei(-o) = phrygi(-o) (?) steht in In--
schitift 31.

1 Die Bedeutungsverhaltnisse behandelt Pre-
vot, L'expression en grec ancien de la notion , en-tendre" in Revue des etudes grecques, Bd. XLVIII
(1935), S. 70 ff.

tendere*, und stellt m. Е. einen ganz
ahnlichen Fall dar, wie durch die Formen

neben axever (kyprisch nach Hesych,
vgl. Boisacq, ferner Kretschmer, a. a. O.)
nahegelegt wird: nach dem Verhaltnis von
opood a дреорае в rnomi - stellt sich
das Griechische klar als "nkou (-si-?)-o,
*nkeu-o zu ai. asnomi,erreichen (nkneu-mi).

Die Bedeutung ist genau mit dem an-
.gefuhrten romanischen Falle zu vergleichen.

Im einzelnen verweise ich auf die im
Rigveda haufige Verbindung von asnomi mit
stoman >,Lieder, Gebete* die den Gott er-
reichen sollen.

Im Griechischen spricht bekanntlich zu-
nachst die Glossierung dxevel a fir
eine urspringliche weitere Bedeutung des
Wortes (auch das spate Фтахоuат6ю?).

vermuten ware auch, daB das home-
rische, noch Spuren einer
den Griechen nicht mehr gelaufigen Be-
deutung ,,Teilnehmen, Erlangen* zeige.

Ein weiteres Problem ist ferner, wieso
gerade bei die so bedeutende Kon-
struktion axono ս. a. durchgedrungen
ist: daB dies unter dem EinfluB von
geschah, ist mir sehr wahrscheinlich. Aber
sollte man nicht als Grundlage eine der Be-
deutungen von asnomi ,in einen Zustand ge-
langen* (amrtatvam asnomi usf.) vermuten?

Zum Formellen ware noch bemerken,
daB allenfalls eine Desiderativbildung auf
-sio vorliegen konnte. Auch die Form дхлхоа
konnte sich als ererbt erweisen, da sie un-
verkennbare Ahnlichkeit mit dem ai.-Deside-
rativ asisi-sa- aufweist (avesta asasuta, vgl.
Charpentier, Desiderativbildung, Uppsala
1912, S. 22 2).

Der schlagende Beweis fur diese Etymo-
logie liegt m. Е. in armenisch անսամ ansam
,horen, anhoren. erhoren. gehorchen' usw.,
das zweifellos mit der gleichen Bedeutungs-
entwicklung wie griechisch дхобо zur Wur-
zel nR- gehort: Hibschmann stellte S. 464
zweifelnd arm. հասանեմ hasanem ,,komme
ane zu ai. asnomt. Wie er selbst sieht, ist ein
Lautwandel von *nk- as- nicht wahr-
scheinlich: das ware nur zwischen Vokal

2 Dieselbe Wurzel liegt wohl auch in
,Arznei* als ,<ingegebenes" vgl. deutsch ,<ift",
und seinen Ableitungen vor.

und urspringlichem geschwunden (Meillet
fuhrt S. 39 die Beispiele ուս ստ ,$chulter*
aus *omso-, vgl. ai. amsah, got. ams, und

ամիս amis ,Monat", vgl. mensis, an),
Dieser Fall ist also ein neues und ziem-

lich bedeutsames Beispiel fur ein dem Ar-

menischen und Griechischen (Meillet, S. 142)

gemeinsames lexikalisches Element. Da aber

die Form անսամ ansam von der griechischen

axever der Bildung nach recht stark

verschieden ist, spricht die gemeinsame Be-

deutung besonders deutlich dafur, daB die

Ubereinstimmung zwischen Griechisch und

Armenisch schon auf eine Nachbarschaft in

einer der altesten Perioden der indogerma-

nischen Sprachgemeinschaft zuruckgeht.

Otto Haas

ԲԱ ԳՐԱՏՈՒՆԵԱՑ ԱՐՔԱՅԱԿԱՆ

Հ ԱՐՍ ՏՈՒ Թիին ՎՐԱՍՏԱՆ ՈՒՄ

Վրաստան՝ իր քաղաքական կեանքի նախ

առասպելախառն աւանդական եւ ապա պատ-
հազարամեայ շրջանում,

մական առաջին
թոյլ իշխանութիւն է ունե-

ընդհանրապէս
ենթարկուելով դրացի հզօր

ցած, յաճախ
մէջ երբեմն նաեւ

պետութիւններին, որոնց տոհմ է
Հայաստանին : Բագրատունեաց

երկրի զանազան անջատ մա-
եղած, որ այս տեղական <<ազ-
սերը եւ իրար դէմ կռուող
նաւոր>ները միացնելով եւ խաղաղեցնելով,

է
Վրաստանում Կենտրոնական իշխանութիւն

ներմուծել, եւ
հաստատել, կարգ ու կանոն

ընդարձակել
նոյն իսկ երկրի սահմաններն

հազարամեայ
Նա այս կերպով նոր, երկրորդ

բերմամբ
շրջան է սկսել, որ հանգամանքների

կարողացել է
ունեցել է իր ելեւէջներն բայց

մինչեւ ԸԸ. դարի
իր գոյութիւնը պահպանել,

վերջը: աւանդական շրջանի
Եթէ չհաշուենք Ա.ին, որի վրայ

(Գ. դար Ն. Ք.) Փառնաւազ
ենք 1, Վրաստան՝ իր

ընդարձակօրէն խօսած
շրջանում, այն է մին-

քաղաքական առաջին
հարստութեան տիրա--

չեւ Բագրատունեաց իսկական անկախ
պետութիւնը, միայն մի

Գորգասլան թա-
պետ է ունեցած, Վախթանգ

առասպելախառն, բայց
գաւորը որ թէեւ

Վրաստան եւ Հայերը: Ա. հատոր, էջ 121:

- Անդ, էջ 158 եւ չար.:

իրապէս հիմն է դրած Հայաստանի եւ Վրաս=
տանի մէջ կրօնական, քաղաքական եւ մշա-

կութային սերտ յարաբերութիւնների եւ հա=

մերաչխ գործունէութեան, երբ երկու եր-

կիրներն էլ բուռն ճիգ էին գործ դնում,
իրենց նոր կրօնը, քրիստոնէութիւնը պահ-

պանելու:
Զ. դարում Պարսկաստանի եւ Բիւզան-

զիայի մէջ կռիւները տեղափոխուել էին
Արեւմտեան Վրաստան, մինչեւ որ 562ին

Յուստինիանոս կայսըը խաղաղութիւն կնքեց

Խոսրով արքայի հետ, եւ այս դաշնադրու=

թեան հիման վրայ, Հայաստանի նման Վրաս:

տանն էլ ունեցաւ իր պարսկական եւ յունա-

կան <<բաժինները>>: Արեւմտեան Վրաստանը,

որի համար իսկապէս կռւում էին յոյները,

մնաց Բիւղանդիայի քաղաքական ազդեցու=

թեան տակ իսկ Արեւելեան Վրաստանը Պարս-

կաստանի գերիշխանութեան տակ անցաւ:

Է. դարում ինչպէս Հայաստան, նոյնպէս

եւ Վրաստան խղճալի վիճակի մէջ էին: Սա-

րակինոսները կրօնական մոլեռանդութիւնից

մղուած, այլակրօն երկիրներն էին արշաւ

ւում, բռնի կերպով Մահմէտականութիւնը

տարածելու նպատակով: Նրանք անցել էին
Պարսկաստան, Հայաստան, Վրաստան եւ

հասել մինչեւ Կովկասեան լեռները, ամէն

տեղ օրով եւ հրով իրենց նպատակն իրա--

գործելով: Հաբոց նման վրացիք եւս հազար-

ներով կեանք զոհ են տուած այս բռնապեւ

տական արշաւանքին , որ գադար է առած

միայն այն ժամանակ երբ Բիւզանդիոնի ու-

ժեղանալովը արաբ խալիֆները որոշ ընդղիւ

մութիւն գտան իրենց դէմ: Այս կերպով

սրանց տիրապետութիւնը տկարանալով, ա-

ւերման ենթարկուած երկիրներում ազգային

կեանքը նորից կենդանութիւն ստացաւ > Այս

ժամանակ է, որ Բագրատունեաց տոհմը,

Վրաստանում եւս, տեղական ժողովրդեան

խնդրանօք, իշխանութիւն է հաստատում,

սկսելով Տալք-Կղարջքից
Բագրատունեաց տոհմի ծագման եւ

սկղբնական գործունէութեան մասին հայ եւ

վրացի պատմական աղբիւրները տարբերւում

են միմիանցից
<<Վրաստանի Տարեգիրքը>> 3 մի ընդար-

ձակ Գլխում պատմում է <<Մեր վրացի թա-

գաւոր Բագրատիոների կեանքն ու վարքը,

թէ ո՞րտեղից եկան նրանք եւ ե՞րբ սկսան

թազաւորել>>: Այնտեղ Բագրատունեաց ցեւ

в Անդ, Գլուխ Գ...
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