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Uber die phrygischen Sprachreste
und ihr Verhiltnis zum
Armenischen.

1.

Auf Grund weniger Anhaltspunkte, die
zum Teil fiir derartige Schliisse zu allgemein
sind (bh>> b, iiber die Endung -or vgl. Hol-
ger Pedersen, Hettitisch und die anderen
indogermanischen ~ Spracher, quenhagen
1938, S. 103), zum anderen Teil Pberha?p_t
nicht feststehen, nimmt man eine nihere Ver-

wandtschaft des Phrygischen mit qem é\r'
menischen an. Ich glaube, daB sich iiber das

Verhiltnis dieser beiden Sprachen Naheres
sagen laBt:

Hiibschmann behandelt (A'rmemsche
Grammatik, Bd. I/2, S. 307) armgmsch 41"[.1'[:;
lart’ |, eben, platt, flach®, das sich "auch fm
Georgischen und anderen (nur!) siidkauka-

sischen Sprachen (p‘arto usghnlillllclitii
{ : SrWi fallige
Hiibschmann erwagt zulalllg e

und beruft sich auf die nicht ganz 1
Bedeutung ,,weit, ausgedehnt, preit” der kau-
kasischen Worter. Doch ist Entlehm_mg‘ aus
dem Armenischen wohl das Nﬁchstl.legende,
falls sich das armenische Wort indoger-

manisch erklaremn 1aBt.

Da nun armenisches /- auf alvtes g atr‘-
menisches -ar- auf -~ u. dgl., arme'.HSCh-es ;ud
nur auf -rfh- zariickgehen kant, ist emhuu-
sammenhang mit den iranischfan Entspre\;[ i
gen von ai. prthu- im Bereiche des (o
scheinlichen (aber nicht als Erb.‘.";;z, das
dieses ein -/ [nicht -r-] haben mut Sé x
Erbwort ist arm. layn, Meillet, Esq;:jn ’Per-
dex): Nur direkte Entlehnung aus_] e
Slachen fcommt micht s ErasCRie a‘schen
kannten Entlehnungen aus dem Irani i
nach der ersten armenischen IEaUtvgfm ist
bung erfolgt sind: p bleibt erhlair:]r-l';de dieses
durch einen gliick]ichcn Zufall g hcrift iher-
Wort in einer phryp:iscpm.1 Ins; achdenk-
liefert. Friedrich, Kleinasmlhsche l}[J‘r g
miler, §. 125 ff., Nr. 80: [7¢ 780 200 o )
] yy Hietin istwyqyaweitellos EEEEL (17
ich lese: g mupde xab XX w’(‘?v'f In-
Dasthe dd idet Dike Verehrung™. Zum I
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halt vgl. die Inschrift 16':... Myvt ovpaviw
 Arollwye edyyv u. 4. Die Vermischung von
Genitiv und Dativ ist fiir Phrygien alt-
bekannt, sie wurde schon von Solmsen, KZ,
34, S. 51, Anm., mit Beispielen belegt. Falle
in phrygischen Inschriften werden wir weiter
unten vorfinden. Wir haben also eine Gottin
Ge mit dem Beiwort ,parthe’ vor uns, und
fiir parthe Jliegt Entlehnung aus arisch
*prihvi (fiir *plthvi) auf der Hand: kennt
doch auch der Avesta eine zam par*Pwin.
Einen ganz dhnlichen Fall vermutete ich

WZKM, 45, S. 131, in phryg. evapve ,,Grab-

mal, locjAz“: ev atapva doupoxe = ,in
orily opd e¢; dovpo = Jopis = (Grab-)
hiigel (Inschrift 48), das ich als Entlehnung
aus einem iranischen Dialekt in der Form

*sfarona aus *sthina zu erklaren versuchte.

Phryg. Parthe ist nun Dativ des Femi-
ninums *parthi (fir *parthvi) mit der im
Phrygischen wuchernden Endung -ei-, -€ ‘der
i-Stamme (xvevpave neben xvovpave liegt
mindestens sechsmal in den Inschriften 26,
37, 40, 57, 63, 78 vor). Ebenso ist arm. fiart*
ein i-Stamm (wie in vielen Fallen auf Grund
des Femininums, Meillet, Esquisse, S. 75 if.).
Und Phrygisch ist die Sprache, fir die das
dem arm. fart® zugrunde liegende -f2- an-
zusetzen ist: denn im Phrygischen wechselt 7
in der Nihe von r mit #, wodurch die Lau-
tung -rth- (und nicht rp-) sichergestellt ist
(vgl. dudpepa [31] dudpeda [49] =apde [50]
neben zaptye [42, 87] pepagara [48]). Auch
[65] pihrrerixpevos neben sonstigem ererze-
spricht fiir den Lautwert -ffi-,

TIXUEVOS
nicht 7.

Wenn also das Phrygische gerade in der
Verbindung mit 7 ein #/2 besaB, dann ist es mit
groBter Wahrscheinlichkeit die Sprache, aus
das Wort *parthvi ins Armenische gelangt ist.

Ehe ich nun mit der Besprechung der
anderen Hinweise auf Lehnbeziehungen
zwischen Phrygisch und Armenisch fortfahre,
gebe ich zunichst einige weifere Deutungs-
versuche an phrygischen Inschriften, deren
Ergebnisse fir das Folgende von Bedeutung

sind.

1 Ramsay, Phrygian Inscriptions..., RKZ,
XXVIIL, S. 394, Dort wird auch die Inschrift dada
Kavxapov Novvados Ovexgoxwijuooa A Haxd evyny
zitiert, Ebenso Inschrift 52: ... Opordie evzijr, ust.
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Die altphrygische Inschrift VII (in der
Zahlung  Friedrichs; romische Ziffern —
altphrygisch) lautet:

a) Foexvy :cedarol: Coorurur .. -.. ol 2 axe-
vavodaFos acC| pacepay  apeCagrey - Bovor'
axsvavolaFo(s 2)

b) {oc coar : parepel : eFerexaeril i oFeFuy
ovopay:daxetiia|xedoxel: FevaFroviaFral:
pareps,

Ich beginne mit b). Hier ist zunichst
klar, daB purepel : eFerex . ., angibt, fiir wen
der Stein gesetzt wurde: matris ¥y -que
(Genitiv und Dativ gemischt, wie auch in
XV b otv Nac ere Fefip: ,Otys der Na und
Schwester). *sueta-Zryc liegt auch in XV a
vor Uzv Fo: Ferer ezp. Nae, (vgl. WZKM,

XLV, 132), Uber das hier vorgesetzte e- vgl.
weiter unten.

Das Verb ist ezl Es liegt wohl auch in
VI vor: axwav oia Fav : relec | podpoFavax:
aFapl.  Es bedeutet wohl ,eine Inschrift an-
bringen und gehért dann wie neuphryg.-rre-
tixpsvos zU *stigio — otilw mit indog. st->
TT-, T; twec also *stigies-t, vgl. e-da-ec,
e-gra-s¢, e-dox-ec. Fiir KYXETIZ in VIl b
mochte ich K<E> E2TIZ lesen, 2in Imper-
fektum wie a-Fapl (*vrgie).

Das Subjekt steckt in Cvceoarr, worin
der Name Coc wohl durch VIIa feststehen
diirfte eoorc ist mir unklar (verderbt aus
Dat. fem. des Possessivpron. ,suae®?).

daxez ist gleich®neuphryg. («d-)daxsr ,er
setzte®. o-FeFu ist iis, Sandhivariante von
*uewin < *syeuin, einer Kontamination von
*sue- und *sewe-, die ich bereits a.a.O.,,
S. 132, fiir das Phrygische gefordert habe.
Ovopay = gr. dvopa titulus (?) <Te>doxel
= *dhok-es-t zum Stamme dax- ,setzte*,

Aa ist Akk. des Wortes, von dem andere
Formen noch in I: drec ... axevavoioFog pu
doe laFulkrase edaes.

VIl a: azsvavodaFoc ael Marepav vor-
liegen.

Das o0- ist m. E. SproBvokal (vgl. weiter
unten), die normale Form findet sich zwei-
mal in der ,Inschrift aus dem mysisch-phry-
gischen Grenzgebiet” (Friedrich, S. 141):
Zeile 3: lavaz, 4. arlavoz.

VIII: awe iavovexasreFavos: wohl axe

taFov exas Fiir exas fand Kretschmer, W ZKM
XIII, 355, die Bedeutung ,er schrieb®.

IIT: ... axapaialvy enthilt ax<e> und
Aalv» st vielleicht in 4AFYN richtigzustel-
len (vgl. mys. arlavoz).

VI: axwav oiaFavitlec......

Das Wort ist offensichtlich gleich gr.
Adas. Die Formen erkliare ich wie folgt:
roFo: < *lewas — gr. Aaac; AaFuv <§¥leu-n
gleich gr. Adu, *AaFoy, ¥AaFoy = *léy-om, da-
gegen ist Aa der Akk. */auam eines Nom.
“leval*, wobei das -u- offenbar zwischen
gleichfarbigen Vokalen frither schwand als
sonst (vgl. =meec ,Kinder® aus *peinies
durch Epenthese fiir *peuies, acxac ,,in Ewig-
keil* aus *ajui-ka-), In den Inschriften sind
alle Formen feminina® (wegen evav — akk.
fem. des Demonstr.-Stammes *eno-). Feva-
Frov:alFral parepel etwa Sibi ef suae matris.
Ein genaues Parallelbeispiel zur Lautform
von AaFov wire das von Hesych s. v. Sa-
bazios genannte 2ujov — Dionysos (akk.), da
es wohl auf *dieu-om ,,[overn® beruht.

VII a: darol = *dhoatds, positus. Fpe-
XUV TE — B.F‘Ef{yﬂﬁ (Vgl B‘uexﬁyral & Goluur:o'v
e réves*, s. Fick, B. B. XXIX) mit der
Dativendung der i-Stimme -ei, -e. Zos ist
Name wie in VII b. Das Folgende ist wohl ein
Titel: ruror . . @ wohl zum Wort fiir Volk, vgl.
neuphryg. 70T0Z in 18 und in der Formel
agdaray tevtovs. Das folgende ... pvo{ ist
wohl ein Wort wie alumnus und phryg. adau-
vos ,, Freund*, vermutlich *suédhaomnos zu
sodalis usw.

dAxevavoiaFos atque eum lapidem‘,
ael, d.i. ,stiftete”. «={ liegt wohl noch ver-
stitmmelt vor in IV: . . . xas : tvarzv:C ; ac i eo-
Es ist daran zu denken daB
vel eine augmentlose Nebenform von eFas
ware (*uaies zu asl éuajes zu eFa:c). Doch
wiirde dies voraussetzen, daB anlautendes -
(oder su-) vor langem Vokal friiher geschwun-
den war als vor kurzem, eFaec (I, 11, III,
X, XIV), su (XIX a) kénnte befriedigend
aus *sue- | eigen erklart werden, etwa
*e-sue-je-s-f. Fiir das Nebeneinander von -ae-

[ A 4 P:
vOCOLOS (...

12 Zum Schwund des -m nach langem Vokal
vgl. Eepsle — gen. plur. Vi. WZKM, XLV.

2 Wie pavovper auf Grund eines #hnlichen
Einflusses, wie auch griechisch 2a ¢ (urspr. neutr.)
wegen adrgos masc, wurde.
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und -ai- vgl. neuphryg. zees neben zeees, &0s-
xpovzarc neben edexpovrays. Dreimal steht
pepeFae, pep’  also etwa ,mich® Wegen
p'exac vgl. Absatz 3. 3

Die Entstehung der SproBvokale konnen
wir uns fiir das Griechische nur so vorstellen,
wie wir sie hier im Phrygischen beobachten:
zur Vermeidung schwer sprechbarer Konso-
nantengruppen wird ein Vokal eingeschoben,
dessen Klangfarbe im wesentlichen vom fol-
genden Vokal abhangig ist: ax <iePEV LUy
AaFog; -FeFw-o-vopav; E;rzf-n-Fs.Fw; ,uari‘;
,OE:—S-Fsret;vielleiCht...x-a-FapC,f-'na-s-.aa:r...-
Zu vergleichen sind hiermit die _Ennschub-
vokale in pavxa (Absatz 3) und die Assimi-
lation in xevepa aus *khenomit.

3.

ift XIV: it

I15:'-:!1?:1;‘tliitedrichs: F4Z0YIIM ANMEKAZ
KANYTIE[FAIY AI‘[FOZ'KEME{(AE. .

Der drittletzte Buchstabe (K) 1§t uﬂt
sicher, die Spuren édhneln einem Psi. Mll
Riicksicht auf die neuphrygischen I‘:OI‘IEIEH
AH 4108 ZEMEAL, ME ZHMI;'A!.{KE dfi‘{ij,
A10% I(l-,'(Z')Z:’s'JH.'AQ.-‘_', AEQE ZEMEANS2 B
usw. wiirde ich vermuten, daB dt?r Schlu
richtig AEFOX % EMBEAAZ d. 1. Jouis et Zem;]eé
lae, lautet (vgl. Vi. WZKM, XLV, ?33) Ub—
von den anderen Teilen der lnsct}riﬁ‘ ,:i)l?;h'-
hingig ist (neuphr. 3, ebenso: dE02 .ﬁ~ i
A4y, wo nur der obere Teil der Schri

halten ist).  fos
Kretschmers Auifassung von Fal

IMAN MEKAY (WZKM, XIII, S. 355) fr:
scheint mir wegen der Inschrift V, die n:iogr-
licherweise eine vollstandige Parapdj] A:\?A-
stellt. nicht als sicher 8 ... 464 Bl n
Kilo ,. . enthilt doch jedenfalls den haulig

Namen BAB4 dann folgt 2t (cl—emlonstrt.l){i
MANAKIO  heiBt Denkmal (‘fﬂﬂt’*’fﬁin‘; 3
ist Ableitung von *mnék-a, WO a];Sba id =
und neuphryg. MANK4, AL Al ilich sieht
numentum  (posuit) “ *. Ganz ‘d‘; 51 MANM
nur unsere Inschrift aus: ]-‘AZU.’I( ) i
EKAY: FaZory ist ein Elg.ennamxe,.l.e t
auch in der verwandten Inschrift X vorliegt,

Glotta 17, S. 236
23 ‘h Kretschmer, ST
“WA\{lﬁtrﬁgR scheint der Akk. von ,jich® uen
& heiP%;”f, vﬁ!é O?ﬁ:],f,,,a foya des Plutarch: ,groBe
4 Vel / ¢

Bauten der Vorzeit.”
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3/ ist Demonstrativpartikel, ‘EK42 ist Ver-
bum: MANM' méchte ich zu dem von mir
WZKM, XLV, S. 124, aus neuphryg.,
Nr. 18, gewonnenen MANOYMEN , Denk-
mal® stellen. Dieses ist m. E. aus *manemn
fiir *mnemn, Lehnwort aus griech. uv7jua, ent-
standen. Das vorliegende MANM’ entspricht
also der von mir geforderten Form *manema
mit Synkope des e, die wohl im Altphry-
gischen dialektisch, im Neuphrygischen  all-
gemein eintrat. Folgende Tafel soll die Ent-
wicklung der angefiihrten Formen veran-

schaulichen:

idg. *mneka ¥mnekio-  griech. wijua
urphryg. *mnaka *mnakio *¥mnemn
altphryg. *manaka MANAKIO MANM, *manema
neuphr. MANKA MANOYMEN

grazisiert parixa

Wir konnen also eine Deutung dieser
Inschrift versuchen, die einen geschlossenen
Sinn ergibt und auch zwei bisherige Ergeb-
nisse bestatigt: die Bedeutung des a¢ pavaxe
der Inschrift V und die Verbform sFawc , de-
dicavit':

Facov<a>'ot pavg’ exas ,Vasus id wryua fecit
xayvnier <> Fas Canutio dedicavit
AeFos Zeuglas. lovis et Zemelae (sacrum).®

Vgl. Inschrift X: aeargulvos Faaos xa-

vurw eFaco ..., Vasus Canutio dedicavit®.
4.

Das Phrygische macht nun einen ziem-
lich uneinheitlichen Eindruck: es wurde sogar
dariiber gestritten, ob wir es mit einer ker-
tum- oder mit einer safem-Sprache zu tun
haben 6, Der kentum-Charakter der Inschl:if—
ten diirfte aber jetzt unwiderleglich sein:
xepedpee = lat, cerebro, zu ai. $iras, yelaFos-
zpluva. eyedou, wohl zu ai. harati, yeyopzpe-
vos ,,gebrandmarkt falls zu Zapdc-mw, lit.
seriit  kratzen®, yeypeqevos (zu ypiw) von
derselben Wurzel; auch fiir den FluBnamen
Cludrus (zu ai. sruvati, deutsch Hlaftra),
rhovpoa, Gold (==gr. y/wpos, vgl. slav. 211[14’0
usw.), erklaren sich eher aus einer kentum-
Sprache. Doch s. Jokl, a. a. )

In den Glossen allerdings finden sich
einige Worter, die fiir Palatalisierung spre-
chen: nicht beweiskréftig sind z. B. {epede,

5 Nach dem Wandel von -em= > um.
6 Vgl. hieriiber Jokl in Eberts Reallexikon der
Vorgeschichte, s. v. Phryger.

4
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das auf ghbe-, Zetva ,Tor", das auf ghie-
zurtickgefiihrt werden kann, auch bei (ey-
pa—=yeipa konnte man als Zwischenform
etwa *ghedma vermuten — es bleibt aber
doch manches iibrig: (ixia ,-Adyava® er-
scheint mit hett. /fial-ki-i§ | Getreide® (zu
sl. 2laks) richtig erklart, -gordum neben
-zordum, oatévy | Wagen®, caridla ,,otern-
bild des Wagens* — arm. sayl s=uy; Wagen*
(zu ahd. kadu- | Kampi“?).

Aleva 70 den Bart“ mochte ich als
*agino-. sl. jazeno, azeno »(Ziegen-) Fell,
al. ajina (ds.), erkliren. Wegen der Bedeu-
tung vgl. z. B. russ. kozesneus u. dgl. ,,Bocks-
bart, Tpayordywy“, von kozén® —,,Ziegen-
bock*,

Ezis (Hs. e&ic) | Igel* zu lit, ezys. Hier-
her gehéren auch die von Kretschmer, Glotta,
27, 261, behandelten Fille, wie (FluBname)
2iBpos  zu ai. $ubhra- — arm. surb mit pala-
talem &-.

Angesichts dieser Tatsachen bleibt wohl
nichts anderes iibrig, als fiir den phrygischen
Raum zwei Sprachen anzusetzen, und die
waren eben Phrygisch und Reste des von da
ausgewanderten Armenischen, da meine Er-
klirung von arm. fart, phryg. =apde, kaum
abzuweisen ist. Leider ist dies der einzige
evidente Fall, es lassen sich jedoch moch
einige nicht gerade unwahrscheinliche Ver-
mutungen anfiithren:

Arm. qf—p di-k* ,,Gétter paBt wegen
des Anlautes nicht zu lat. deus, wegen des
Inlautes nicht zu gr. dedc  (Walde-Pok.,
S. 867): dies hat eine auffillige Parallele im
Phrygischen. Hier finde ich den Akkusativ
2afov (= Dionysos, Hesych) aus *diéu-om
(vgl. oben ZaFov usw., Absatz 2) Jovem
(viclleicht den Vokativ *dien wie in lu-piter
in Xa-faliws®) ferner die zu erwartende Form
aus *digos in dem Genitiv s in der Formel
syedon twe ovrav | sei betroffen mit Gottes
Strafe“ 9 auBerdem die Form deoc, 8ws in

T gi> ¢ in Cewg’ lebend” = ai. jirak (gui-):
dhnlich im Griechischen, ohne daB Griechisch des-
halb eine satem-Sprache wire!

"% Die Angabe Hesychs verdient den Vorzug
vor dem der grauen Theorie zuliebe konstruierten
Paradigma des Etymol. Magnum s. v.aZi»,

5 Vgl. hierzu dsvddar of aar < vp > ot v Thiv-
_{l({:}l'

9 Dasselbe ovra liegt vor in 9:  sdexuovrais
und 31: -dexzpoveans. Obwohl der erste Teil dieser
Formel nicht klar ist, glaube ich doch, die Bedeu-

ps ows Sepedw usw. Hier scheint also die
nicht verschobene Form erhalten zu sein (auf
Grund des stimmhaft anlautenden Nomina-
tivs? vgl. FaFor). Jedenfalls fillt die Ahn-
lichkeit mit arm. di-k* auf.

Ahnlich stimmt phrygisch mit armenisch
in den mit ¢- anlautenden Formen des De-
monstrativs *fo iiberein (WZKM, XLV,
S. 127; Meillet, Esquisse, S. 33 ff.).

Das armenische Wort fiir , Himmel*
Lphpup erkink’ ist noch unerklart. Hiibsch-
mann, s. v., dachte an Parjdnya usw., lehnte
diese Etymologie aber selbst wegen der Be-
deutungsverhiltnisse ab. Da nun in Arme-
nischem erk- bereits in einigen Fallen die
Fortsetzung von altem dy- erkannt worden
ist (bphne erku zwei aus *duo-, Eplbgfd
erkncim ,,je crains‘‘ zu griech.‘ 0F£(i)os ust.),
kann ein Zusammenhang mit dem phry-
gischen Zwillingsgott des Axpwy, dows
(Fick, KZ, 41, 347) aus *duoins ernstlich in
Betracht gezogen werden.

Die als phrygisch iiberlieferte Glosse
pedv Wasser* (deren VerlaBlichkeit aller-
dings angezweifelt wurde) paBt ausgezeich-
net zu armenisch gk« gef | FluB“. Es er-
scheint’ mir dabei nicht als ausgemacht, daB
das Wort fedv auch im eigentlichen Phry-
gischen der Inschriften vorhanden war: denn
Platons oft zitierte Angabe, das phrygische
Wort fiir Wasser sei dem griechischen
(Jdwp) dhnlich, 1aBt eher ein phrygisches
*utur voraussetzen. (Die Inschriften nennen
das Trinkwasser axatos, vgl. Vi, WZKM,
XLV, 8. 128, wozu ich dxedye, Ayeinc ,ly-
dische Stadt und FluB“ vergleiche.)

An Ubereinstimmungen wére noch etwa
zu notieren: armenisch »¢ o¢ , nicht, nein‘, er-
innert an das in der phrygischen Inschrift 2
vorliegende vxe (daneben in beiden Sprachen
*me). Meillets Erklarungsversuch von # o,

MSL, XXIII, 224, nimmt auf phrygisch vxe

nicht Riicksicht. Das von mir WZKM XLV,

tung als jwsjune évexev, ydow angeben zu kdnnen.
Die Bedeutung von ovraiz (Abl, plur.) und owvrar
(Dat. sg.) ist aus zwei Parallelen zu erkliren: Got.
sakjo ,,Streit” gibt engl. sake, for the sake of —
Hum..  Willen® und lat. causa ,ProzeB* und
(abl.) ,wegen®. Phryg. ovre fiihre ich nun auf
*yoda, vgl. slaw. vada ,calumnia“, vaditi ,accu-
sare“, ahd. farwdzu ,,maledico”, ai. vada ,Laut,
Ruf, Wortstreit”, zuriick. Die Entwicklung war also
»Ausspruch — Urteil — Strafe”  einerseits, causa
anderseits :  edexgdoveacs  ,,des Gedenkens wegen®,

}
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S. 132, festgestellte altphryg. Fefpr sorori
aus *suesri entspricht genau der im Arme:
nischen auffilligen Form pekn k'er (*suesrei
nach Meillet). :

Bemerkenswert ist auch das deutliche
Einsetzen ausgebreiteter Analogiebildqngen
im phrygischen Flexionssystem: der Dativ auf
_¢i, -¢ findet sich hier z. B. schon altphry-
gisch in ZAaFalreer (Eigenname des Midas,
wohl ein -fg-Stamm), ‘zihnlic? Fs‘rs: ? Fere
— oriech. Zryc) mapde ,planaet u.a.
; bDie Enduig? derpo-Stéimme im A}Skusat{‘v
-om scheint in Safoy ,,Jovem, ,70¥ degvuaoy,
AaFoy  Adav“ vorzuliegen. :

Fin Dativ des Plurals auf -5 liegt Wo_hl
der Formel dews Zepehwsxe U. &. (Inschrif-
ten 39, 40, 63, 68, 75) zugrunde.l

Auch das Armenische hat 1 offephar
recht alter Zeit eine grofe Zahl ﬁhnhﬂc}l:etr
analogischer Uberfragungen _durchgem_ an
Ich hoffe, iiber diese Verbiltnisse bald eine
Aufsatz verdffentlichen zu konneil.

Die Fluchformel 35 enthdlt: A
zayra xevavyov ,und ihm sollen sein 7
veva  (?), worin xeva wohl *kenelios, ar?;
ol sin leer, eitel, sein kann: aber damll! o
darin ein griechisches Lehnwort zu ven:Ver-
(xeveds),  Das allgemein angenommet s
wandfschaftsverhiltnis zwischen phljygtim—
und Armenisch ist durch die:se Ubereins
mungen jedenfalls nicht %iSh'lilz]f'-

dolichkeit ergibt SiCii-

lA]FEDI:i% %ﬁlas Armenische einzelne SV;;‘?

aus dem Phrygischen entlehnt hat (insbe

e 4Surpfd fiart’). b
deleZ. 5&[1‘menislh und PhrygiSFh. ko‘;gtjﬁ
withrend ihrer Nachbarschait elf.lllg;‘: e
wandlungen gemeinsam durcllgd_‘: 11 !
(iiber bh, gh, dh > b, & d vgl. wel ehen i
Fiir #f>{ besteht im PHrygisc
Argument. 1

3. Sie waren aber sciOIl 1 === = i
durch einige Unterschiede bestmml‘ti .iecsl;lSExi: q
menische war (wenigstens hatte

fem-Sprache,
; oonnen) ¢
wicklung schon beg ) e, s- schwand

s Phiyelels Wmm_g £ im Armenischen
im Phrygischen, w;;rai enisches -i-, phy-
7 wurde
zu k*-. Langes ¢ Wi b
oisch wenigstens im Al- und Inlaut abfil' o
(auslattend trat Wo.hi vorher *Ktiffl;:ﬁ?f) '
pe ,pp®, arm. dB gatee < "aMSHES).
= ]

Xauot
ayTa

1 in dieser Periode

© National Library of Armenia

Es handelt sich also um zwei verschie-
dene Sprachen, die im phrygischen Gebiet
gleichzeitig gesprochen wurden: die Armenier
sind dmowxoe des safem-Volkes. Das in den
Inschriften vorliegende kenfum-Phrygisch
stimmt nach Pedersen, Hettitisch und die
anderen indogermanischen Sprachen, passim,
in einigen Fallen zu Hettitisch; hierzu kommt
noch die Weiterbildung der Wurzel *stha- zu
*stija-, die im Phrygischen arze, actie VOI-
liegt (Vi. WZKM, XLV, S. 126). im Hetti-
tischen in der Bedeutung ,hintreten® (I?edgr-
sen, S. 113) eine groBe Rolle spielt (fzjaz_f&

Fine zeitweise Nachbarschaft des Phry-
oischen und Armenischen wird auch durch
?o]gende Ziige, die eine konvergierende Ent-
wicklung darstellen, wahrscheinlich:

Pronomina: Das Armenische weist
dreierlei demonstrative Stamme auf (Meillet,
Esquisse, S. 88): vgl. das Identititspronomen
wayhe SOYN, YV doyn, noyn von den
Stammen *so-, *fo-, “eno-. Wir beobachten
nun im Phrygischen nicht nur e'inen vollkom-
men gleichartigen unregelméiﬁlge_n Wechsel
von *fo mit *do (WZKM, 45, 12(_), sondern
auch das Auftreten eines "‘mr?-‘ in der Be:
deutung {dia an Stelle altphr 'g;_lschfar{‘rffra,
(Inschrift 9: enan daditi Nenueria tj) &4 yv-
yaexi  Nevweprg und altphrygisch VII b, vgl.
oben: aFral pozepel).

Im Phrygischen steht l}eben dem In-
definitpron. */0s mindestens einmal *kos (In-
schrift 18, Zeile 8, vgl. \)VZI_(M, ?.(L\{',
130 1.): nun ist auch das armen}sclle AC!‘LII-
valent (= ov usw., Meillet, Esqu1sse~, S. 89)
dem Stamm *g“o- zuzuschreiben.

Im Phrygischen lautet aber auch das

3 g
Relativpronomen neben *to- amhpt‘f {0-. 1-111155111
1Bt sich eine Beziehung zum ATMEMSCHE

kaum behaupten: es sei denn, dal ursprin-
liches *fo- parallel zum Armenischen durch
ein interrogativum *{0 (armenisch dient auql
das Interrogativ =g or [*gto-ro] als Relati-
yum) ersetzt wurde.

SchlieBlich ist ein recht merkwiirdiges
Zusammengehen zwischen Phrygisch und
Armenisch in der Verschiebung von Mediae

— . monumentum

10 31: ., uavxay Lay sOTAES . .
quod posuit... — 18: .. povovuey Ta Y EOTOS ..
. monumentum quod posuit,
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zu Tenues und von Mediae asp. zu Medien 11.
Grammont vergiBt MSL, XX, 230, an-
zugeben, ob er sich die Substrattheorie auch
fiir das Phrygische als anwendbar vorstellt:
m. E. scheitert sie daran, daB wir not-
wendigerweise annehmen miissen, daB die
Verschiebung der Mediae und Mediae asp.
zuerst begonnen habe.
OTTO HAAS

AKOXe — py0er ANSAM

Die bisherigen Erklirungsversuche ent-
halten alle etwas Richtiges: sie erkliren m. E.
(insbesondere Kretschmer, KZ, 33, 563 f.)
die einzelsprachliche Bedeutungsentwicklung
des Wortes, die durch Synonyma (namentlich
x2jw) beeinfluBt ist (s. weiter unten). Zu
einer befriedigenden Deutung des Wortes
nach seinem Ursprung kommen sie aber nicht

(vgl. Boisacq, Prellwitz, s. v.), weil sie alle
ein Etymon suchen, das an sich schon eine

Beziehung zum , Gehor* enthilt. Nun wird
aber gerade eine solche Beziehung durch den
griechischen Gebrauch durchaus nicht ge-
fordert: im Gegensatz zu den das ,Horen*
von vornherein bezeichnenden Verben daiw,
axpodopa: haben ja gerade nur xA%e und
dxobo  die Bedeutung eines Passivs zu 1ére
paenannt werden, als etwas gelten* angenom-
men'. Da nun aber dieser Gebrauch bei
xAbw offensichtlich auf die Nebenbedeutung
seines Wurzelelements $ravas—xiéoc usf.,
namlich | ;Ruhm, Leumund®, zuriickgeht und
eine dhnliche Bedeutung fiir das Etymon von
axobw nicht zu vermuten ist, war eben dxodw
urspriinglich nicht ein Wort fiir ,,Horen*,

Wir haben nun ein schones Beispiel fiir
die Bedeutungsentwicklung eines Wortes fiir
»Horen“ in franzés. ,entendre®, aus lat. ,in-

: M Der Nachweis, daB der Wandel von bh™> b
im .Phr.ygischen erst nach der Einwanderung in
K!emasgen stattfand, liegt in dem Worte ,,Phryger”:
Die Griechen entlehnten es noch in der Form mit
erhaltenem b (= gr. ¢), es wurde erst nachher zu
nBowes”.  Booxeif-w) = phrygi(-a) (?) steht in In-
schrift 31.

! Die Bedeutungsverhiltnisse behandelt Pré-
vot, L’expression en grec ancien de la notion ,en-
tendre” in Revue des études grecques, Bd. XLVIII
(1935), S. 70 ff, :

tendere, und dxobw stellt m. E. einen ganz
ahnlichen Fall dar, wie durch die Formen
axobw meben axsber (kyprisch nach Hesych,
vgl. Boisacq, ferner Kretschmer, a.a.O.)
nahegelegt wird: nach dem Verhiltnis von
opotw : dpsopar : rnomi— opvou stellt sich
das Griechische klar als *nkou (-si-?)-o,

*nkeu-o0 zu ai. asnomi ,erreichen® (nkneu-mi).

Die Bedeutung ist genau mit dem an-
.gefithrten romanischen Falle zu vergleichen.

Im einzelnen verweise ich auf die im
Rigveda haufige Verbindung von asromi mit
stoman ,Lieder, Gebete", die den Gott er-
reichen sollen.

Im Griechischen spricht bekanntlich zu-

nachst die Glossierung dxever * typet fiir
eine urspriingliche weitere Bedeutung des
Wortes (auch das spite wraxovaréw?),

Zu vermuten ware auch, daB das home-
rische] daccic axovdlopa: moch Spuren einer
den Griechen nicht mehr geldufigen Be-
deutung ,, Teilnehmen, Erlangen‘ zeige.

Fin weiteres Problem ist ferner, wieso
gerade bei uxobw die so bedeutende Kon-
struktion xaxic axobew u. a. durchgedrungen
ist: daB dies unter dem EinfluB von xidw
geschah, ist mir sehr wahrscheinlich. Aber
sollte man nicht als Grundlage eine der Be-
deutungen von asnomi ,jin einen Zustand ge-
langen* (amrtafvam asnomi usf.) vermuten?

Zum Formellen wére noch zu bemerken,
daB allenfalls eine Desiderativbildung auf
-sjo vorliegen konnte. Auch die Form dxyjxoa
konnte sich als ererbt erweisen, da sie un-
verkennbare Ahnlichkeit mit dem ai-Deside-
rativ asisi-sa- aufweist (avesta asaSuta, vgl.
Charpentier, Desiderativbildung, Uppsala
1912, STEA2E)s

Der schlagende Beweis fiir diese Etymo-
logie liegt m. E. in armenisch whuwd ansam
yhoren, anhéren, erhoren, gehorchen® usw.,
das zweifellos mit der gleichen Bedeutungs-
entwicklung wie griechisch dxudw zur Wur-
zel nk- gehdrt: Hiibschmann stellte S. 464
zweifelnd arm., {wwowhbd hasenem komme
an‘ zu ai. asnom:. Wie er selbst sieht, ist ein
Lautwandel von *nk- zu as- nicht wahr-
scheinlich: das # wire nur zwischen Vokal

? Dieselbe Wurzel liegt wohl auch in dxoq
»Arznei® als , Eingegebenes”, vgl. deutsch ,,Gift",
und seinen Ableitfungen vor,

und urspriinglichem s geschwunden (MCI]]E{E
fithrt S. 39 die Beispiele #ex 1S ,,Schulter
avs *omso-, vgl. ai. amsah, g_ot. ams, und
wnl fro amis ,,Monat‘, vgl. menss, an). .
Dieser Fall ist also ein neues und ziem-
lich bedeutsames Beispiel fiir ein dem Ar-

i iechisc i . 142)
hen und Griechischen (Meillet, S
e Element. Da aber

oemeinsames lexikalisches R
d n der griechischen

die Form whuunl ansamt VO
drobw, axever der Bildung nach _recht stark
verschieden ist, spricht die gem'&.ﬂnsamt;:3 1(3;1
deutung besonders deutlich daf‘ur, ' da 1ce1
Ubereinstimmung zwischen Griechisch un
Armenisch schon auf eine Nachb;rschaft in
einer der iltesten Perioden deK indogerma-
nischen Sprachgemeinschaft zuriickgeht.
Otto Haas.
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