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մինչեւ Խարբերդին քով 179: Այս երկիրը յե=
Ուրարտու կոչուեցաւ, այնպէս որ երկու

անուանակոչումներն ալ նոյն են : Այսու Ու=
րուատրի ընթերցուածը կրնայ նաեւ ամենա-
մեծ հաւանականութիւնն ունենալ 180>> Այս
Ուրուատրի, որ ինչպէս Նաիրի իբր հաւա=
քական անուն ուրարտական գաւառական իշ-
խանութեանց հասկնալու է, կը շրջափակէր
ըստ այսմ ամբողջ հայկական Տաւրոսն եւ հեւ
տեւաբար նաեւ Արարդի լեռը:

Ուրիշ կարծիք ունէին մինչեւ հիմայ
գիտնականները. այսպէս մինչ Սայս <<Վանայ
լճին արեւելեան եզերքը Բիաինա-Վան բեր-
դով Ուրարտացւոց իշխանութեան միջնա-
կէտն ու ելակէտը>> կը համարի, Շրադէր 181
անոնց սկզբնական բնակավայրը Երասխի
դաշտը կը փոխադրէ, որովհետեւ անոնք
Տիգղաթսլիղեսեր Աշի քով չեն յիշատա=
կուիր, այլ առաջին անգամ Ասուրնասիր-
պաղի քով: Ասոր հակառակ Lehmann 182 եւ

Belck 183 Տիգղաթպիղեսեր Ա-ի քով 184 յի-
չուած Urratinas կամ Urrahinas կը կարդան
Winckler ին հետ 185 <<rrartinas, որ է խաղտիլեզուով Ուրարտու-քաղաք, ինչպէս որ Խալ-
դինա՝ Խալդի-քաղաք կը նշանակէ>> (Լէման)<Սակայն մինչ Լէման Ուրարտացիներն արեւ=մուտքէն գաղթել եւ Վանայ լճին հարաւա=կողմը բնակիլ կու տայ՝ Բէլք կը կարծէ
<<ամէն հիմ>> ունենալ <<Խաղտի-Ուրարտացի-ներու սկզբնական բնակավայրը Տիգրիսի եւԶագրոսի մէջ տարած ուող վայրի լեռնաշ-խարհին մէջ փնտռելու>> (անդ, էջ 811).այնու որ երկուքն ալ Ուրարտինան Վանալ

170 Ընդգծումն ինծմէ:
180 Ernst Weidner,u-rat-ri կը յիշուի նաեւ Assur

անդ, որուն համաձայն mat
2971): - Տող 32--36 յիշուած

12451 (Photo Assur,
հանգներէն Խիմէ, Մաշդուն

Ուրուատրի ութ նա-
Լուխա ուրիշ տեղ ալ կը յիշուին.

(Բարգուն 2), Սալուտ եւ
hi-mi, ՏիգղաթպիղեսերըԱ զ. օր. Խիմէ. mat
10 (King, Հատուածակ. արձան. Դու
տող 8 (որ

АКА, էջ 60), mat hi-im-m (il Assur 17184,
mat hi-mu-a, КАН II, 74 ի կը պատկանի). նաեւ
լու է: -- Մաչգուն

II, 68, 12 -- 71, 4 հո՞ս զետեղեւ
КАН II 74, 13, mat(Բարգուն). [m]at mas(?)-gu-un,
յետոկ. 17 (կիցmathi-ru-al.

mas(?)-gu-un, Assur 17132,
II, 75):-- որ կամբողջացնէ КАН
71 a, 5, Սալուտ, mat sa-lu-a, КАН II, 63.. it, 4 -
պիղեսեր

84.
Ա.

յոջկ. 25: - Լուխա. mat luhi, Տիգղաթ-
էջ 60. անտարակոյս

Հատուածակ. արձ. Դ. 10 (King, АКА,
րարի Ա-ի քով. տե՛ս АОВ,

հաւասար է Eluhath Ադագնա-
լիքներէն ոչ մին կը

էջ 59, ծնթ. 6): Այս տեւ
զետեղման: հակասէ Ուրուատրիի վերոյիշեալ

181 Zur Geogr. des assyr. Reiches,182 ZA, 1897, էջ 113: էջ 333
183 Beitrage zur UrgeschichteՀանգ, Ամսու 1927, էջ 805

Armeniens ի
189 Սիւն Բ. 36 եւ 45:186 КВ I, էջ 20 յջ.;

ՏԱՐԻ 1939 140

լճին հարաւակողմը կը զետեղին: Սակայն այս
խնդրական Ուրարտինան, որուն կարծեցեալ
դիրքը-- Վանայ լճին հարաւակողմը - բնաւ
ստոյգ չէ, չի կրնար Ուրուատրի-Ուրարտու
գիրքի մասին վերը յառաջ բերուած ապա=
ցոյցը տկարացնել, որովհետեւ Ուրարտինան
ալ կարելի է շատ լաւ վերն իբր Ուրարտու
նշանակած աշխարհին մէջ, որ է Վանայ լճին
արեւմտեան կողմը հայկական Տաւրոսին մէջ
զետեղել, որովհետեւ Տիգղաթպիղեսեր Աշի
այս արշաւանքն ուղղուած էր գլխաւորաբար
Կումմուխ եւ Խաբխի երկիրներուն դէմ:
Շանդա 186, Սանտալճեան 187 եւ ուրիշներն
Ուրարտացւոց սկզբնական բնակավայրը կը
դնեն Կարնոյ եւ Արածանիի միջեւ:

Աշխարհագրական այս հ ամաձայնու=
թիւնը կարտաքսէ ամէն տարակոյս Արար--
դիի Ուրարտուի նոյնութեան մասին: Արեւ--
ելքցիներու քով սովորական երեւոյթ է եր=
կրին անուան համաձայն նաեւ մէջը գտնուած
լեռներն անուանակոչել. ըստ այսմ Արարդի=
լեռ (կամ լեռներ) կը նշանակէ միայն Ու-
րարտու երկրին լեռները և Թէեւ <<միեւնոյն
թագաւորն Արարդի մը եւ Ուրարտու (Ու-
րարտի) 188 մը կը յիշէ>>, սակայն ասկէ բնաւ
չի հետեւիր <<թէ Ասորեստանցիներն երկու
տարբեր անուններ լսած եւ ասոնց առար-
կաբական ձայնական արժէքին համաձայն տա=
ռադարձութեան ժամանակ ալ տարբեր կեր-
սլով ներկայացուցած են>>, ինչպէս Շանդա կը
կարծէ: Այսպէս (Ասքանաղ) անունն
Ասարհադդոնի արձանագրութեանց մէջ 189
Asguza եւ Պատգամահարցերուն մէջ 190 Is-
kuza ձեւերու կը վերածուի, որչափ որ ալ
այս ձայնաւորն աւելցուած ըլլայ քաջահնչու-
թեան համար, ըստ որում սեմական ժողու
վուրդներուն համար դժուարին էր բառաւ
սկիզբն երկու բաղաձայն արտասանելը. կամ
միեւնոյն թագաւորէն՝ Սարգոնէն կը յիշուի
al I-zi-bi-a մը (Խորսապատու արձ. 41) եւ
al Zi-bi-a մը (Տարեգ. 61), al Ar-me-id մը
(Խորսապատու41)եւ al Ar-ma-id մը (S արեգ.

18в BZ, 1904, էջ 120:
187 Histoire I, էջ 106:
188 Առաջնակերպ (Standard) արձանագրութեանմէջ, տե՛ս բնագիրը առ Abel-Winckler, Keilschrift-texte, տող 9. ultu res enimar Subnatkatsu iksud, այսինքն՝ Սուրնատի (Զիրէնէ-սուի)

adi mat Jrarti
աղբիւրէն մինչեւ Ուրարտու: Sanda, ZZ,1904,

ակն-
180 Հատուածակողմանց Ա. եւ Գո, սիւն.

էջ118:
Բ.,27 եւ հատուածակ. Բ., սիւն. 16 (КВII, 128, 146):

100 Kn -- Knudtzon Gebete (Leipzig 1893), 35,յետսակ, 9:
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Ասորեստանցիներու քով այսպիսի
61) 191:

կամայականութիւններ պէտք չէ
լեղուական

երեւալ: Թէ ինչ կերպով այս կա-
զարմանալի

կամ գուցէ երկրորդա-
մայականութիւնները

մեկնելու է, այն զմեզ չի հեւ
կան ձեւերը

մեզի համար մէկ բանը ծանրակ-
տաքրքրեր.

նշանակութիւն ունի, այսինքն հոս ապա=

ցուցած
չիռ.

գէթ կը յուսանք թէ
Արարդի-Արարատ

ըլլալը
նոյն է Ուրարտուի հետ եւ

թէ Սրբաղան մատենագիրը՝9778 (hare

Ararat) դրած ժամանակ պէտք է հայկական
<<Քե-

աւրոսն աչքի առջեւ ունեցած ըլլայ՝:

րականական տեսակէտէ առեալ>>, կընդունի
Ararat

նոյն իսկ Շանդա 193, <<կարելի է hare
(ստաց

թարզմանել Ուրարտուի լեռները
(բացայայտիչ

սեռ.) կամ Արարատ լեռները
ձեւով Եօթաւ

սեռ.), ինչպէս արդէն վերջին
(ներկայ հրատա=

նասնից թարգմանութիւնը
րակութեանց համաձայն)то

ըրած է 193>>: համաձայն են ա=
Երկու առուծներն ալ եր=օրէնքներուն եւ

ըեւելեան լեղունեշու ԺԵ՞ դարուն Ն. Ք.
կուքն ալ ուղիղ: Մինչ

հայկական Տաւրոսը կը
Արարդի-Արարատով

դարերու ընթաց-
հասկցուէր, կարելի է որ

արեւմտեան լեռնա-
քին այս լեռնաշղթային

անուններ ստացած ըլ-
կատարները զանազան

կողմն Ուրարտաց-
լան, մանաւանգ երբ

ելաւ
այս

եւ Արարդի-Արա-
Լոց իշխանութենէն լեռնաչղթային

անունը Քնաց միայն այս
րատ

մասին՝ Վանայ լճին արեւմտեան
արեւելեան Ուրարտացւոց իբր

եղերքին վրայ, որ միշտ
եղած է: Կամ

ժառանդական ստացուածքն
հաւանական եզակի

արդեօք Արարդի իր արդէն Շանդայէն
ձեւով ու նշանակութեամբ կը պատ-
իսկ յառաջ բերուած օրինակներո՞ւն

պարզապէս «Նիսիր>>

կանի: Այսպէս կըըսենք համաձայն 194

Ասուրնասիրպաղի վրայլեռ, որ մըն էր, որուն
Նաեւամբողջ լեռնաշղթայ ամրոցներ կային:

նոյն իսկ բազմաթիւ նշանաւոր սար

այսօրուան Gebel Fakala ոչ
(լեառն Գեղ-

մը Բ. Թագո 6
հակառակ հ. 21

բուայ) > ասոր
այսպիսի յատուկ

101 Անդրագոյն
օրինակներ ձայնաւորով կամ ա-

նուններու, որոնք
լառաջադիր

и) կը գտնուին տե՛ս նաեւ

ռանց ձայնաւորի (a, 139,
i, e, ծնթ.

Streck, ZA XIV,
1904,

էջէջ 116:
103 Տե՞ս

Bz,
առ այս վերը,36, 37, 39 -- КВ էջ 76.

մէջ,
10% Տարեզը. Գիլգամէչի

Ք. 34,
ջրհեղեղի զրոյցը 1414
տախ. տող էջ 57:Gilgamesch-Epos,
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(լերինք Գեղբուայ) կանուանուի: Հոս ալ

արեւելեան լեղուներն ազատ ասպարէզ ու=
նենալ կը թուին - Բնականաբար մեզի համար

բոլորովին անտարբեր է այն հարցը թէ ար-
դեօք Ասուրնասիրպաղ Թ. դարուն Արար=

դիով հայկական Տաւրոսն ընդհանրապէս թէ
այս լեռնաշղթային մէկ լեռնակատարն ակ-

նարկել կուղէր: Ամէն պարագային շահեկան

է դիտել որ Սասնոյ լեռնաշղթային մէկ լեռը

կողորի միւս լեռներուն հետ ջրհեղեղի ա=

լիքներէն տարուբեր տապանը հիւրընկալած

ըլլալու պատուոյն համար:

(Շարունակելի:) Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ

ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻՍ)

ԳՐԵՑ Հ. ՏԱՇԵԱՆ

(Շարունակութիւն:)

Դ.

Պէ՞տք ենք հոս՝ ի հարկէ դոյզն չափով

մը միայն՝ նկատի առնուլ նաեւ այս նախա-

հայաստանեան շրջանը Ըստ ինքեան՝ ո՛չ,

Որովհետեւ եթէ զանազանելու ենք ազգի մը

վերջնական Հայրենիքն անոր ազգա-

գրական եւ
բուն

գաղութային այլեւայլ նիստերէն

աւելի եւս զանազանելու ենք ազգի մը վեր-

պատմական նիստը անոր նախնական եւ
ջին
մանաւանդ նախապատմական նիստերէն:ԵԵկ

այսօր ազգաց մեծ մասը իրենց նախկին հայ-

րենիքը փնտռելու ելլեն, բաւական հեռու-
եղած

ները թափառելու են: Տարբեր չէ
ըլլալով՝

Հայոցն ալ, կամ աւելի ճիշդ

պիտի ըսենք՝ նախահայ տարերց,
բանասիրական

որոնք նոյն--

պէս՝ եթէ անսանք արդի
են

քննութեանց, շատ հեռուներէ ալ սկսած
ազգերու

շարժիլ, շփուիլ հնագոյն պէսպէս
նիստեր

եւ ցեղերու հետ, եւ կազմել պէսպէս
թրա--

եւ նաեւ հայրենիքներ
տեսութեան

(եթէ կցենք՝
հետ նաեւ

կեան-փռիւգական
միւսները, յատկապէս Ենսէնի՝ Հատեանը).

մինչեւ իրենց Եփրատէն անդին Ուրարտու

մտնելը կամ մղուիլը:

Հանգուցեալ հեղինակը ծրագրեր էր այս եւ յա-
ջորդ գլխուն մէջ կարեւոր փոփոխութիւններ ընել,

սակայն մահն արգելք եղաւ անոր գործադրութեան:
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Այս խնդրոց համառօտ ամփոփումն իսկ
յատուկ ուսումնասիրութեան նիւթէ, եւ նոյն
իսկ ըստ երեւութին պարզ կարծուած խըն-
դիրները, օրինակի համար <<Արարատ>> Ս.
Գրոց մէջ, <<Արմէն>> եւն անուանց ծագումը
չեն կրնար լուծուիլ առանց այս խնդիրները
նկատի առնելու, եւ - քանի որ բանասիրաց
մէջ այս ամէնուն մասին տակաւին շատ մեծ
պլսպիսութիւն կայ տեսութեանց առանց
ջանալու որոշ տեսութեամբ մ ընտրելու 1:
Այս խնդիրները՝ ուրախ ենք՝ զբաղցուցածեն միշտ մեր ազգայինները, եւ եթէ ամփու
փել ուզէինք ցանկ մը՝ բաւական ստուարպիտի ըլլար 2, եւ նոյներն արդէն մուտք
գտած են նորագոյն երկերու մէջ՝ Հայոց
պատմութեան հնագոյն շրջանին առթիւ, նոյն
իսկ դպրոցականաց մէջ: Անցողակի դիւտենք թէ հոս եւ բովանդակ գրութեանս մէջայլեւայլ տեղեր միայն հարեւանցի կերպովկրնանք յիշել մատենախօսական մասը. հեւ
տեւաբար բազմաթիւ հեղինակներ եւ իրենցկարծիքները անյիշատակ կը մնան, ինչպէս
որ ջանացած ենք մանրամասնութեանց մէջչմտնել, ո՛չ դրամոց եւ ոչ այլ արձանագրու=թեանց վերաբերեալքն մանրամասնել, եւանոր համար յիշատակութեան մըկը խնդրենք նշան չհամարիլ երկի

պակսիլը
տե-սութեան մը եւ կարծեաց անկարեւոր

մը
տուելու: Այլուստ մենք կարող էինք

նկաւ

մանրամասնօրէն նկատի առնուլ ամէնը,
շատ

տարիներէ վեր զբաղած ըլլալով
այս

նիւթե-րով եւ քիչ շատ ամէն կարեւոր նոր
այս

երեւութիվրայ տեղեկագրելով (հմմա, ՀԱ... այսինքն<<Հանդէս Ամսօրեալ>>): Բաց աստի ընդար-ձակ երկի մը մէջ, որ դժբախտաբար տա-
նաեւ
կաւին ընդ մամլով մնաց, ստիպուած էինք
եւ

մանրամասնօրէն զննել այս խնդիրները,

պականաց
մատենախօսական բաժ իններու մէջ եւրուքով չենք մոռցած ազգայնոց փոյթն

Օրինակ՝ գեղեցիկMurad,
մառօտ

Ararat und Masis,
երկս ազգայիններէն՝+ Fr.

թրդմ. գործ մը Ս. Վէբէրի <<Արարատը
Հայտէլբէրգ

Ս.
1901. հաւ

2 Նորերէն՝
Հ. Բ. Պիլէզիկճեան. Վիեննա 1901:

Գրոց մէջ>>,

historiques չենք տեսած (.. Aslan, Etudes
հմմա. Բաբզէն

sur
Վրդ.
le Peuple Armenien, Պարիս 1909.

3987: ի <<Բիւզանդիոն», Թ. 3981--
3 Յիշելու համարet А. Khatch, Geneve միայն

1907,
մի քանին՝ N. Dolens

Քաջբերունի,в. <<Պամ, Հին Հայերի>>,
մասնական

Ա.,
թրգմ,

1909:
Ռ.

մութեան,
Բասմաջեան,
Ս., Նոր Դասագիրք Հայոց

Տփղ.

Ուրուագիծ Պամ.
Կ.
Հայոց,

Պ. 1909: Ն. Տաղաւարեան,
պատ-

ներէ՝ Ռ. Խան-Աղատ եւ Գ.
Վենետիկ 1908: --- Ուրիշ-

Պամ., Տփղ. 1911. եւ բազմաթիւ
Վարդանեան, Հայաստանի

սած Գ. Խալաթեանցի <<Համառօտ Պամ,
ուրիշներ. չենք տեւ

1910, ռուսերէն: Հայոց>>, Մոսկ,
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ալ՝ թէ՛ զանոնք ծանօթացընելու եւ թէ՛ ու=
րոյն ուսումնասիրելու:

Որչափ ալ իրապէս աւելորդ նկատուին
ասոնք մեր ներկալ խնդրոյ մէջ՝ համառօտ
ակնարկ մը պէտք է յաջորդ պատմական դիւ
տողութիւնքն աւելի պայծառ եւ հիմնովին
ընելու համար:

Թէեւ այսօր ալ կան գիտնականներ՝
որոնք Հայաստան-Մարաստանը նախամեծար
կը համարին իբր նախահայրենիք Արեաց եւ
անկէ բաժնուած 4. սակայն նորագոյն գիտ-
նոց մեծագոյն մասը հակառակ կարծիք ունի՝
Եւրոպայէ գաղթած դնելով Ասիոյ մէջ գըտ-
նուած Հնդեւրոպականները: Բայց Հայք ---
խօսքը էապէս հնդեւր > տարրին մասին է
կրնան գաղթած ըլլալ հաւասարապէս արեւ=
մուտքէն թէ արեւելքէն, շատ կանուխէն կամ
շատ ալ ուշ, քանի որ վերջապէս երեւան կու
գան Կիմմերեանց արշաւանքէն ետքը հին Ու=
րարտուի հողին վրայ: Արդի գիտնոց մեծ
մասը արեւմուտքէն կը դնէ Հայոց՝ գոնէ կա--
ըեւորագոյն տարեր կամ տարերաց գաղթը,
բայց՝ մանրամասնութեանց մէջ չափազանց
պէսպէս են նաեւ այս մասին գիտնոց տեսու_
թիւնները՝ իրերը նկատելով պէսպէս տեսա-
կէտներէ: Արեւմտեան տեսութեան գլխաւոր
ղրդիչն է՝ նաեւ այն գիտնոց քով մանաւանդ,
որոնք շատ կարեւորութիւն չեն ուղեր տալ
մարդախօսաց եւն տեսութեանց (ինչպէս

Կրէչմէր), ա՛յն տեղեկութիւնքն՝ զորոնք
դասական տուած են в Այսպէս Հերոդոտոս
(Է, 72) Քսերքսէսի բանակին մէջ գտնուած
Փռիւգացւոց եւ Հայոց համար կըսէ թէ զիւ
նուք եւ հանդերձանօք շատ նման էին Պափ--
ղագոնացւոց, եւ թէ <<մակեդոնական աւան-
դութեան>> մը համեմատ՝ Փռիւգացիք նախ-
նաբար Մակեդոնացւոց դրացի էին եւ <<Բրիգ>>
կը կոչուէին, եւ փոխեցին անունն երբ Ասիա
անցան է Հայք ալ (<<Արմէն»ք), <<Փռիւգաց-
Լոց սերունդք>> նման հանդերձանք ունէին,
իրենք ալ նոյն երկրէն եկած են՝ <<հատուած քՓռիւգացւոց>>: Եթէ անսանք Ստեփ. Բիւ-
զանդ հաւաքմանց՝ Եւդոքսիոս այ (Դ.
դար Ն. Ք.) նոյնը կ ըսէր, այն թէ <<Տոհմ
Հայոց ի Փռիւգիայ>>, բայց լեզուի մասին
աւելի ճիշղ թերեւս միայն թէ <<եւ լեզուաւ
բազում ինչ Փռիւղացւոց խօսին» - մինչդեռ
Դիոնեսիոս Աղեկառնացի պարզապէս Փռիւ--
զացւոց հետ <<համալեզուք>> ըսած կաւան-

- Հմմա. օրինակ Հ. Բրունհոֆէր, <<Հնդիկ դեր-մանացւոց նախանիստը>>, Բազէլ 1884. <<ՊոնտոսէնԻնդոս>>, Լայպցիկ 1890 եւն եւն՝ գերմ... եւ ուրիշներ:
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դուի: Ասոնց քով կան արդէն ուրիշ զրոյց-

ներ այսպէս Ստրաբոնի (ԺԱ, ժդ, 12

եւն)
ալ,
յիշած համբաւաւոր Արմենիոսի զրոյցը

(Աղեքսանդրի բանակին երկու Թեսաղացի=

ներէ ըսուած), իբր թէ ծննդեամբ Թեսաղիոյ
եւ Փե=

<<Արմենիոն>> քաղաքէ, որ Լարիսայի
Բէոբէեան լճին վրայ, որ

րէայ միջեւ
հետ

էր,
մասնակցած ըլլայ՝ Արգոնա-

Յասովնի
արշաւանին ի Կողքիս, եւ այս Ար-

մենիոսէ
ւորտաց

Արմենիա անունը Հայոց աշ=
ըլլայ

որոնց զգեստն իսկ (այսպէս՝ մեծ
խարհին,
պարեգօտ մինչեւ ծունկերը) Թեսաղացւոց

ձիա=
նման ըլլալ <<կ՝ըսուի>>, նոյնպէս Հայոց

պիտի
վարութեան սէրը <<Թեսաղիայէն եկած>>

Պղատոնի
ըլլայ, թէեւ <<նոյն է Մարացն ալ>>:

614) յիշած
ալ (<<Ընկերհաշտութիւն», Ժ,

նման է
<<Էր>> պափղագոնացւոյն զրոյցը շատ

բնական
Հայոց <<Արայ>>ի զրուցին, եւ ասի

բազմաթիւ
ալ

ու=
էր որ չմոռցուէր: հարկէ

նաեւ լեզուա=
քիշ գիտնականք, յատկապէս

ծանրակչռութիւն
քնինք, այս ամէնուն մեծ

ալ: Չմոռնան,
չեն տար, եւ արդէն չունին

Ստրաբոնն է որ Մի-
որ յիչեալ զրոյցը յիշող

ատեն կը չեշտէ թէ
ջագիտաց մասին խօսած մարմնակազմու=
Հայք, Ասորիք եւ Արաբք խառնուրդ
թեամբ շատ նման են, վասն

Արամէացւոց
զի

Արամ

ալ են, եւ թէ ասկէ ըլլայ (Ստրաբոն, Ա՜,
եւ Հայոց <<Արմէն>> անունը

41--2. ԺԶ... 784 եւն):

օրինակ յիշենք՝ Հայոց Թրակեան=
տեսու-

փռիւղական
Իբր

ճիւղին վերաբերելու
Թոմաշէկ

թեան պաշտպաններէն մին, Վ.
նկատի կառ-

այն չափ աւելի որ սա գոնէ
յատկապէս

միւս տեսութիւնները, մինչեւնու նաեւ Պիւրենեաններէ
մարդախօսականքը: մեծ լեռնա--

Ինդոս, կըսէ, երկարաձգուողմէջ --- Փոքր

զօտւոյն եւ լեռնաշխարհաց կը բնակէր
Հայաստանի վրայէն ժողովուրդներու

-
Ասիոյ
նախնաբար անդրէնածին մարդկային

բազմութիւն մը, որոնք թէեւ
շատ օտարա--

Կաւկասեան ցեղէ էին > բայց հիւսիսակողմը

լեզու իրարմէ:
Հնդիկ-եւրոպականք,

Այս զօտւոյն անկէ վար
են

կը բնակէին
Բնական է որ շատ հին եղած

Սեմականք Հնդիկ-եւրոպականք ար--

խառնուրգները , իսկ
տիրեցին

ամբողջ այս

զէն՝ Եւրոպայէն դալով՝ հազիւ մնացորդներ

զօտին, այնպէս որ այսօր
ժողովուրդ ներէն՝ Պիւ-

անդրէնածին միջնաշ-կան այն և մուտք, իԿաւկաս
րենեանց մէջ արև

1893--1894,

Թը ակացիք>>, եւն),
Վիեննա

գերմ.
5 <<Հին
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խարհին մէջ եւ ի Հունգա-Նագիր՝ արեւելք:

Հնդրեւրոպականք բռնեցին ամբողջ Եւրոպիոյ

հարաւակողմը, Փոքր-Ասիան, Հայաստանը,

Ալբուրոն ու Զակրոսը, Հնդուքուշն ու Պա-

միրը եւ հոն բնակեցան Հայք իբր առանձնա-

պէս Թրակեան-փռիւդական՝ եւ նախնաբար

բնակած Բրիւգաց մօտ, անոնց հետ՝ քիչ շատ

խառնած՝ գաղթած են Ասիա եւ յետոյ հետ-

զհետէ յառաջացած դէպ ի Հայաստան, ուր

մտած կրնան ըլլալ միայն Կիմմերեանց շրջա-

նին: Տոմաշէկ հետեւաբար բացայայտ ալկըն-

դունի թէ Փոքր-Ասիոյ հողոյն վրայ արդէն

Հայք ստիպուած էին շատ ազդուիլ այն ան-

ղրէնածին ժողովրդենէ թէ լեզուի եւ թէ
նաեւ մարմնակազմութեան տեսակիտո այն-

պէս որ Հայոց տիպարը տակաւ «հարաւային»

եղած է, եւ թէեւ ինքը նաեւ Հնդիկ-եւրու

պականաց նախատիպարը խառն կը համարի՝
տի=

Հայոց յատուկ կարճագլուխ եւ թուխ

պարը լիովին համեմատ այն <փոքրասիաւ

կանաց>>. կը ցուցընէ թէ դարեր միասին
տեսու-

բնակած եւ խառնուած ալ են: Այս
ուրիշ

թիւնը գոնէ կարելի է համաձայնցընել

կարգի տեսութեանց հետ: _ Չմոռնանք
գոնէ

որ

թրակեան-փռիւդեան չուն Եւրոպայէն
պիտի

իբր երեսուն դար Ն. Ք. յառաջ եղած
գոնէ

ըլլայ: Անկէ մինչեւ <<Կիմմերացիք
կայ, ուրիԳ.--Դ. դարու երկայն շրջան մը

Թրակեան>> Հայք կրնային իրօք <<հայա-
այն

ըստ ուրիշ տեսութեանց: Բուն

Թրակեան
նալ>>՝

խնդիրք, որոնք կը վերաբերին

ազգերու մեծ թուի մը <<ազգ յետ Հնդկաց

մեծագոյն>> (Հերոդ-, 3) -- մեր ծրա-

գրէն դուրս են: Փոքր-Ասիոյ հողի վրայ իջած

են գլխաւորաբար երկու խմբեր Պայու

նեան-Դարտանեան
ըլլալու (Պայոնացիք, Տիւկրա-

Տրովացիք, Դարտանք եւն) եւ Փռիւ--
ցիք,
գական-Միւսական (Բրիգք եւ Փռիւգացիք,

Միւղղոնացիք, Ոդոմանտք, Միւսացիք եւն):

Բայց Եւրոպա Քնացած բուն Թրակացի ցե-

դեր ալ յետոյ հետզհետէ մտան Փոքր-Ասիա

ամբողջովին կամ հատուածով (Տրերացիք,

Տրաղղացիք, Թիւնացիք եւ Բիւթանացիք եւն

եւն). Ասոնց իւրաքանչիւրին մասին ալ խըն-

զիրներ կան, մանաւանդ որ նոյն իսկ դասաւ

կանաց քով հակառակ աւանդութիւնք կը

գտնուին: Աւելի եւս խնդրոյ նիւթ են հիւ-

սիսային ուրիշ խումը մը՝ Գեթք, Դայք կամ

Դակիացիք եւն: Ասոնց դրացի էին Սկիւթաւ

ցիք (Սկողոտեան Սկիւթք), զորոնք <<Երա-

նեան>> կը համարին քննիչներէն չատերը:

Այսպէս պիտի չզարմանանք որ <<Թրակեան»
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բառերու (յԵւրոպա եւ յԱսիա) զորոնք հինք
կը յիշեն շատ մեծ չէ ասոնց թիւը
բայց մանաւանդ անթիւ անուանց մեկնու-
թեան մէջ հայերէնն ալ առանձնապէս կը
համեմատէ Տոմաչէկ, բայց նաեւ ուրիշներ
Առոնց մեծագոյն մասն ի հարկէ աւելի փորձէ, եւ շատ բան՝ պարզապէս անընդունելի >

Այս փռիւզահայ տեսութեան գլխաւոր
պաշտպաններէն մին է Կրէչմէր 6 որ առանձ-
նապէս ուսումնասիրութեան կառնու Փոքր-
Ասիոյ ժողովուրդները: Ասոնց մասին արդէն
շատ մեծ է վէճը եւ այն հնուց: Հնոց վէճնէր թէ սեմակա՞ն են առոնք թէ արիական,
կամ դոնէ որո՞նք այս կամ այն խմբին կը վեւրաբերին: Արդէն Կիբերտ 7 մտագիր եղած
էր փոքրասիական մանաւանդ արձանա-
զրութեամբք ճոխացեալ անթիւ անուանցմէջ երեւցող կրկին տարրներու (-nd- եւ -88-,
օրինակ՝ Լիւկանդոս, Լարանդա, Մորմոնդաեւն, եւ դարձեալ՝ Աղեկառնեսսոս. Տեր-
մեսսոս, Տանդանիս, Տենդեսսիս եւն) եւ աւ
սոնք մնացորդ կը կարծէր ժողովրդենէ մը՝
որ Սեմացիներէն ու Արիացիներէն յառաջ հոնէր: Տրէմէր: այս նախաժողովուրդն արդէնանհետացած կ ընդունի պատմական շրջա-նին, միայն թէ Կարիացւոց Լիւդացւոց եւՄիւսացւոց մասին չէր կրնար վճռել, Տոմա-չէկ թէ՛ յիչեալ գրքին մէջ եւ
այն «անդրէնածինքն>> յԵւրոպա

թէ
եւ

այլուր 9
Փոքր-Ասիա կրկին խաւի կը բաժնէր, մին՝յիչած Լելեգները, զորոնք Յոյնք Ելլադալէ

հնոց

մերժեցին, միւսը՝ <<Կարիականք>> Փոքր-Ասիոյ մէջ: Պաւզի 10 արդէն այն նախախաւրՊեղասգեան կ ընդունի,
կանն ու որ ոչ միայն Բալ-
անկէ

Փոքր-Ասիան բռնած էր, այլ թէ
Բասկերը,

էին նաեւ Ետրուսկացիք, եւ ազգակից՝

մէլ11
Լիգուրացիք, Ռէտիացիք: Հոմ-

կուղէ
յամենայն դէպս այն նախախաւէն
դնել նաեւ Կաւկասեանքն նոյնպէսՈւրարտեանքն ու Ելամականքը: Հատեան(Հիտիտ) խնդրոց քիչ շատ պարզուելէն ետքն

6 <<Ներածութիւն ՊատմութեանԳէոտինգէն 1896, գերմ... Յունաց լեզուի>>,

ղերմ..
Հին Աշխարհագրութիւն եւն, Պերլին 1861 եւն,

կանխագոյն
Thramer. <<Պերզամոն%, ուսումնասիրութիւնք

տանի:
պատմութեան Փոքր-Ասիոյ եւ Յունաս--

> <<Նախաժողովուրդ փոքուն1892 եւն, գերմ... Ասիոյ>>, Վիեննա
10 <<Նախայունական արձանագրութիւնԱ--Բ, 1886--8804, դերմ.: Լեմնոսի»,
11 Բացի իւր <<Համառօտագիծ Պատմութեան փոքր-ասիական ժողովրդոց>>, Նէսրալինզէն 1889, գերմ.բազմաթիւ գրուածներ, զորոնք չենք յիշեր,
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արդէն սովորական է չատերուն՝ <<Պեղաս=
գեան-Հատեան» ժողովուրդ մ ընդունիլ գոնէ
Կապպադովկիայէն ու Կիլիկիայէն մինչեւ
Ետրուսկացիները, բայց նաեւ աւելի ընդար-
ձակ շրջանով: Այս խնդիրները չյիշած՝ տես-
նենք Կրէչմէրի դրութիւնը: Ասոր գործը,
պէտք է ըսել, շատ ճոխ է նիւթերով, յատ-
կապէս փոքրասիական անուանց բաժիններն:
Իրեն համար հնդեւրոպական միայն երկու
ազգ կայ հոն՝ Փռիւդացիք եւ Բիւթանացիք:
Միւսներն ո՛չ սեմական են եւ ո՛չ այլ ինչ,
այլ <<ինքնուրոյն>> (sui generis) աղգ մը, զոր
<<փոքրասիական» կոչելու է, բաժնուած եր=
կու ազգախմբի, արեւմտեան (Կարիացիք,
Լիւղացիք, Միւսացիք) եւ արեւելեան (Լիւ-
կիացիք, Պեսիդացիք, Իսաւրացիք, Լիւկա--
ւոնեացիք, Կիլիկեցիք եւ քիչ շատ խնդրա=
կան՝ Գամիրք) : Մանրամասնութիւնք Պաւ=
զեայ եւ Կրէչմէրի այս «փոքրասիական» ազ-
դատոհմի եւ լեզուախմբի մասին հոս մեր
ծրագրէն դուրս են: Զարմանալի կէտ մըն
միայն թէ փաստերու մեծ մասը՝ անուանք՝
բոլորովին այլազդ ալ կրնան մեկնուիլ, եւ
կը մեկնուին: Եւ աւելի զարմանալի է՝ օրիւ
նակի համար՝ Լիւկիացւոց լեզուի խնդիրը,
զոր Պաւղի չէր կրնար հնդեւրոպական գտնել,
եւ Կրէչմէր ալ նոյնը կուզէ ապացուցանել
անուններով՝ որոնք իբր թէ <<օտարոտի>> կեր-
պարանք ունին՝ միւս փոքրասիականաց պէտ,
եւ նոյնպէս օտար կերպարանք՝ Լիւկիացւոց
արձանագրութեանց լեղուն: Այս <<օտար>>
երեւոյթն յինքեան մեծ նշանակութիւն չունի
եւ զարմանալի կերպով գրեթէ բոլոր գիտ-
նականք որ այս արձանագրութիւնքն հաւա-
քած ու լուծելու աչխատած են՝ նոյնը հնդիկ-
եւրոպական կը գտնեն 12.. իսկ Ս. Բուգգէ

մինչեւ անգամ հայերէնի հետ յատկապէս հաւ
մեմատեց 13, բայց ո՛չ թէ իբր հայերէնի բար-
բառ մը, այլ իբրեւ ինքնուրոյն մերձաւոր լեւ
դու: Չմոռնանք դիտելու թէ «Լուկկի»ներն
արդէն ԺԵ՛ դարու Ն. Ք. կը յիշուին թէ կը
խռովէին ծովահինութեամբ մինչեւ Կիպրոս
(Էլ-Ամառնալ Աղիւսագիրք, ուք, Աբէլ եւ
Վինկլէր). եւ նոյնները օգնական են՝ Հա-
տաց բանակին մէջ, ուստի կը յիշուին Ռամ-
սէս Բ.ի դաշնագրոց մէջ իբր <<Ռուկու>>:
Ճիշդ չէ ուստի թէ <<Լիւկիա» անունն Յոյ-

12 Հմմա. ի միջի այլոց Սաւելորերգ, <<Նպաստքլուծման Լխ-կիական Յիշատակարանաղ>, Ա--Բ, դերմԲոնն 1874--1878. Ա. Տորպ, <<Լիւկիական նպաստք>>,Ս---, Քրիստիանա 1900 եւ ուրիշներ:
is <<Լիւկիական Ու սումնասիրութիւնք>>,Ա., Քրիս-

տիանա 1897:

ՅՈՒԼԻՍ--ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ
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ներէն (Կըէչմէր, 370--371), բայց
ըլլայ

թէ իրենց բնիկ անունն էր <<Տրեւ
կրնայ ըլլալ

Անուանց փոփոխութիւնք շատ կան
միղ>>:

Arina քաղաքը (<<Առնա>>)եւ օրինակ իրենց
<<Քսանթոս>> եւն: Աւանդութիւն

կոչուեցաւ
173 եւն) Կրետէէ եկած

մը (Հերող... Ա-,
ընդունիր արդի գիտնականք,

կըսէր, զոր չեն
Ե. Մէյէր 14 միայն ծո=

եւ օրինակի համար
զիրենք, իսկ ներսն՝

վեզերքը բռնած
Սողիւմացիքն,

կըսէ
իսկ զԼիւկիաւ

իրենց թշնամի
գաղթած: Տրայբնէր 16

ցիները՝ Բալկաններէ
Իլիականի մէջ կը

իրական կը գտնէ այն որ
եւ թէ ճիշդ

յիշուին Պանդարոսի Լիւկիացիք
Ստրաբոն,

է միւս աւանդուածն ալ (առ
առին Սար=

627) թէ Տրերացիք եւ Լիւկիացիք
<<Լիւկիա» անունը յա=

դէսը: Միւս կողմանէ
ունի <<լիւկաւոնիա>>

մենայն դէպս աղերս
հետո այնպէս ինչպէս

աշխարհի անուան
իսկ յիշած իբր «Կատա=

ունի Եղիպտացւոց «Կատոլատուկ>> եւ Յու=
ւատն>>՝ Աքամենեանց «Կատաւոնիա>> աշ=
նաց <<Կապպադովկեան>>՝ կողմերն ալ ա-
խարհին հետ: Եւ արդէն այս

հետ, քանի որ
զերս ունին Հատաց խնդրոյն

մաս մաա կը
հատեան արձանագրութեանց Իսաւրիոյ եւն
գտնուի ապագայ Լիւկաւոնիոյ, Ենսէն
սահմանաց մէջ: Բայց նոյն ինքն

ա՞յն կար-
(<<Հատք եւ Հայք>> > էջ 204 եւն)

եւ առաւել
ծիքէ է թէ բուն Լիւկաւոնացիք

Հատերէն եւ

Լիւկացիք՝ տարբեր ցեղ էին
Հատը

բնիկ տարերք ցետոյ նորէն զօրացաւ:
<<Հատէ>> (<<ան

կըսէ, երբ մտան եւ տիրեցին
աշխարհաց՝ գոնէ

տէ>>) կոչուած ընդարձակ ի Սեմա--

կրկին ցեղախումբ կար հոն,
Կարեականաց,
բայց

կանաց մին՝ աւելի ազգակից
դից անու-

եւ ուրիշ մը՝ զոր իրենց գլխաւոր
կը կոչէր» այս--

նէն առեալ <<Տէշուբ>> խումբ
նաեւ Բողազքէօյի)

ինքն էլ_Ամառնայ
ծանօթացած

(այժմ Միտանացիք,
աղիւսեակներէն

<<Տէիսբաս> եւ ուրիշ-
Ուրարտեանք (դիք՝

Ելամացիք: Այս բաժա--

ներ, ոչ նուազընականապէսնանելով բայլ ու
նաեւ

նուն ալ տարբեր տեսութիւն ունեցող

նութիւն զտաւ Իսկ մենք այս յիշեցինք
ենգիտնականներէ: թէ ի՛նչ վիճակի

տարբեր
մէջ

միայն ցուցընելու
որոնք ի վերջոյ

մերձաւորնաեւ այսօր իրերը, յատկապէս
չէին նաեւ Հայոց աշխարհաց մէջ:

Փռիւգացւոց
հռչակուած

Ս.--Բ, Շտուտդարտ 1893 եւն.

. <<Հին Պատմ.>, չէր հետուոց», Շարաս-
հմմա, Բ. 231: <<Պամ. Լիսկիացւոց>>,Treubner, ամամութեան

բուրգ 1887. «Նպաստք
1888 եւն

Ս.--Բ, Տիւբինդէն
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Բուն Փռիւդացիք զանաղանելու է <<Փռիւ=

զիա>> աշխարհաց գրեթէ անթիւ տոհմերէ,

ըլլան բնիկ՝ ըլլան թէ՛ հնագոյն եւ թէ՛ անա=

դան դաղթականութիւններ: Փռիւգիա իբր
պետութիւն ունեցաւ շատ ընդարձակ սահ-

մաններ, գորոնք կը յիշեն տակաւին դասա-

կանք, թէեւ շատոնց կործանած էր՝ յատ=

կապէս Է. դարու Կիմմերացւոց ձեռօք. եւ

ունեցաւ դարձեալ նաեւ անագանագոյն աշ=

խարհագրութեան մէջ իւր <<Մեծ>> եւ <<Փոքր>>

Փռիւգիան : Այդ աղգերուն շատերուն վրայ

խնդիրներ կան : Յամենայն դէպս խնդիր է
օրինակի համար՝ թէ ինչ էին Տրովացւոց

հետ՝ <<Տիւկրացիք>>: Տոմաշէկ կընդունի թէ
Տրովացիք օտար էին եւ միւսները <<անգըէ=

նածին» էին, ուստի <<փոքրասիական>>: Կրէշ-

մէր (էջ 186 եւն) կ ընդունի թէ նախնա=

կան ժողովուրդ
ալ

մը կար հոն (անուններ -սս=)

եւ թէ Լելեգացի ըլլար՝ Հիներէն ոմանք

(հմմտ. Ստրաբոն, ԺԳ., 604) <<Տեւկրացի>>

կը կոչեն > իսկ վերջինք արդէն Տրովացւոց

հետ նոյն կը դնեն եւ Հերոդոտ (Բ, 118)
եւ

<<Տեւկրիս աշխարհ>> կը կոչէ Տրովատան

Կրետէէ եկած: Այս վերջին կէտը Կրէչմէր

թէ հետեւութիւն ըլլայ անկէ որ
կը
Կրետէէ

մեկնէ
գաղթած են Գերգիթները, որոնց

<<Տեւկրացի>> կը կոչուէին: Բուն Տրո=
արքայք
վացիք <<թրակեան>> կ ընդունի եւ Փռիւդաց-

<<ազգական», եւ ապացոյց այն պեղում=

ները,
Լոց

զորոնք կատարած են գիտնականք բուն

Փոիւդիոյ մէջ, յատկապէս Կէորտէ (Korte A.),

որ բազմաթիւ հողակոյտներ (tumuli) պեղած

է մինչեւ Անկիւրիա եւ մինչեւ Իկոնիոն (Ղու

նիա) եւ միւս կողմանէ մինչեւ Թեսաղոնիկէ:

Իսկ այս գերեզման բլրոց մէջ գտնուած խեւ
կը

ցեզործք լիովին տրովեական արուեստ
խաւերուն

ցուցընեն՝ Հիսարլըգի Ե. եւ
պեղմանց
Զ.

խըն-
հետ նոյն: Տրովական եւ այլ

ուստի Տրու
դիրք կրնանք թողուլ: Կրէչմէր

վացիքն ալ <<ազգակից>> կընդունի, բայց ու-

րոյն լեզուաւ: Եւ որչափ ալ Հերոդոտոս

(Ե, 13) կըսէ դարձեալ թէ Պայոնացիք տրու

վական Տեւկրացիներէ <<հատուած>>
(Ե,

են > Կրէշ-

մէր կ ընդունի թէ Ստրաբոնի 38) յիշած

հնոց <<ոմանց>> համեմատ Փռիւգացւոց նա-

խահարքն ըլլան (ուրիշներն այլաղզ կը հաս--

կընան Ստրաբոնի խօսքը <<ոմանք սերունդս

ի Փռիւգացւոց կարծեն, այլք սկզբնականս>>,

ուստի՝ ուրոյն ազգ. Ստրաբոն կը գրէ <<ար-

քիգետէս> բառը): Դիտմամբ յիշեցինք այս

ազգերն > որոնք նաեւ ըստ Հերոգոտի (Է, 20)

յատկապէս Միւսացիք եւ Տեւկրացիք՝ Տրու

© National Library of Armenia



151 ԾԳ.

վայի պատերազմէն յառաջ անցնելով Բոս=
պորը տիրած են թրակեան ազգաց: Ասով է
որ նաեւ գիտնոց շատերը կրկին խաւ կըն-
դունին <<Թրակացւոց>>. մին բնիկ թրակեան՝
ազդական Հելլենականին, միւսը խառնուած
այն Փոքր-Ասիայէ եկած Տեւկրացւոց, Միւ-
սացւոց եւ Պայոնացւոց հետ եւ նաեւ Եւրու
պիոյ մէջ յիշուած <<թրակեան» Բրիգք՝ հաւ
ռուածք ըլլան Փռիւզացւոց, Ասիայէ եկած168
Ուրիշները յատկապէս նաեւ Տրեմէր (<<Պեր-
զամոն», 274 եւն), չեն ընդունիր ո՛չ Հերու
դոտու աւանդածն եւ ո՛չ Ասիայէն գաղթելը:
Բայց նաեւ Եւրոպայէն գաղթելու կողմնա_
կիցք ստիպուած են ընդունելու թէ գոնէ
կրկին <<թրակեան՝ խաւ կար, մին <<փռիւդա-
կան-միւսական» որ բնիկ էր, միւսը՝ բունթրակեան, որ հեռուէն եկած եւ որչափ ալխառնուած ըլլայ՝ բռնադատած է, որ առա-ջին խաւը գաղթէ դէպ ի Փոքր-Ասիա (Տումաշէկ եւն): Կրէչմէր (էջ 171 եւն) այս ալչընդունիր, այլ այն տարբերութիւնն անկէկը դնէ որ առաջինքն շատ կանուխ գաղթե-լով <<թրակեան» նախահայրենիքէ՝ յառաջեկած են այն տարբերութիւնքն պաշտամանց,
սովորութեանց եւ նաեւ լեզուի: Նոյնմիայն Տրովական եւ Փոքր-Փռիւգիոյ շրջա-

իսկ

նին մէջ Տրովական պատերազմէն ետքը
թականութեանց շարք մեղած է, նոյն

գաղ-
իսկՔերսոնէ եկած Թրակացիք (Ստրաբոն, ԺԳ.,586), Կիմմերացւոց հետ կամ ատեն՝ թրա-կեան Տրարացիք եւն. միով բանիւ ազգերուխառնակոյտ մը կար այս եւ շրջակայ աշխար-հ աց մէջ, ուր տիրած են Փռիւգացիք, Միւ--սացիք, Լիւտացիք, եւ թողլով յոյն գաղու-թային շրջանը Եւողացիք եւ Յոնեացիք, յեւտոյ Պարսք, Մակեգոնացիք եւ Հռոմէացիք:Ուստի նաեւ բաւական դժուար է զատել բուն<<փռիւդեան» տոհմերն ու աղզերը, որ ըստնոյն

փոքրիկ
իսկ Կրէչմէրի (էջ 191-228) ի բնէ

իսկ
ցեղ մըն էր, եւ անոր համար նոյն

խահայր
դրոյցները ո՛չ թէ <<Փռիւքս> կըլեն նա-

ամբողջ ազգի մը, այլ նախահարց
շարք մը՝ Փարկիւս, Ոտրէոս, Միւզդոն(որոնցմէ նոյն անուամբ ցեղեր մա-նաւանդ Ասկանհոս: Եւ իրապէս

բայց

Բիւթանիոյ ծովեղերեալ աշխարհը
ապաղայ
կը կուչուէր հնոց քով Ասկանիա, ինչպէս որ Նիկիոյլիճը Ասկանեան, նաեւ կրօնից մէջ <<Մէն>>դից (հաւանօրէն <<Լուսնոյ-տիք>>) տիտղոսնէր Ասկենոս, արդեօք տեղւո՞ւ մաանունէն

is Deimling, <<Լելեգացիք>>, Դունկէր,թիւն», Ս., եւ ուրիշներ <<Պատմու-
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(իբր <<Ասկա>> որ ծանօթ չէ): Յամենայն
դէպս այս <<Մէն»ի պաշտօնը շատ տարա-
ծուած էր ամբողջ Փոքր-Ասիոյ մէջ եւ տեւ
զական յորջորջանքներ կ՝առնուր (<<Մէն Տեա-
մոսի>>, <<Մէն Կարեայ>> եւն). եւ կը բաւէ
միայն յիշել թէ Պոնտացւոց թագաւորաց
երդման ձեւն էր <<Բախտ արքային եւ Մէն
Փառնակալ>> (Ռամսէյ՝ կը մեկնէր <<Մէն>>
հին փռիւգ. <<Մանէն>>. լա՝ manes, լաւ,
բարի, ուստի՝ ոգիք) > Ուրիշ հին անուններէ
կը բաւէ յիշել Բերեկունդիա (Բերեկունդք՝
Ստրաբոնի օրով չկային այլ եւս, Ստրաբոն,
580), եւ Տիբիա (Սուիդաս): Նաեւ Կրէչմէր
կը գտնէ թէ (-սս-- անուանք եւն) նախաւոր
ժողովուրդ մը կար այս ամէն տեղերը եւ հեւ
տեւաբար շատ բան կայ «նախափռիւզական»
նոյն իսկ կրօնից մէջ: Բուն գլխաւոր աս=
տուածն է Բագէոս (Զեւս), անոր քով <<Մայր>>
Երկրի, ոգիներու խումբ մը՝ Սիլենք կամ
Սաւաղք եւն է Գլխաւոր դից կարդէն է, իբր
որդի Բագէոսի, Սաբադիոս (Սաւադիոս,
Սաբազիոս, Սաուազիոս եւն), որուն հետ
նոյն կը կարծեն գիտնականաց չատերը յի-
շեալ <<Մէն>ըը կամ <<Մանէս>>: Անցողակի յի=
չենք որ այս <<Սաբազիոս>>է այժմ կը մեկնէ
(ձեւերու իրապէս շատ պէսպիսութիւնք կան
եւ արձանագրութեանց մէջ կը կշռի պէսպէս
աստուածութեանց հետ, օրինակ՝ Դիոսի,

<<Դիի Սաբիզիոյ>>, Հելիոսի կամ Արեգ-դից
<<Դիի Հելիոյս >> Սաբազիոյ>> եւն) Ն. Մառ
մեր շատ անգամ եւ շատ պէսպէս՝ բայց ի
վերջոյ անգոհացուցիչ մեկնուած Աստուած
բառը (թրգմ, <<յԱրարատ>>, 1911, էջ 794
եւն), եւ Ն. Ադոնց իւր Տորքայ մասին հեւ
տաքրքրական յօդուածին մէջ (<<որք Աս-
տուած Հին Հայոց>> ի <<Յուշարձան>>, Վիեն-
նա, 389-_394) նոր փաստ մը կ ընդունի զասի
Հայոց եւ Փռիւզ ացւոց աղգակցութեան, այս-
ինքն՝ <<հնդեւրոպական ագում ունեցող
Հայերի>>, կամ <<Արմէն»ներու, մինչ Տորք 17
դիք էր <<Հայ»երի, այսինքն՝ ուրարտեան-
հաթեան ազգախմբէ տարերց, ինչպէս որ այս
խմբի Տէշուբ (Տէիսբասը) <<քարացել մնաւ
ցել է>> իբրեւ աշխարհագրական անուն
Տոսպ: Դից եւ աշխարհագրական անուան
կապը սակայն հին է, ինչպէս ծանօթ է:
Ուրարտեանց՝ <<Տուսպա», Ասորեստ. <<Տու-
րուշպա», եւ նաեւ դասականաց (Ստրաբ.,

17 Որ բնականապէս է -- նաեւ Փռիւգական Tro-kov, Կարիական-Լիւկիական-Կահետա Tarkon, Ար-ծարեան-Միտանեան եւ Հատեան <<Տարխուն», <<Տար-հուն%, «Տարկուն>>:
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եւն) <<Թոսպիտիս» եւն: <<Աս-
Պլին, Պտղոմ,

բառի մեկնութիւն համար - ո՛չ իբր
տուած>>

յիշենք որ նոյն ծառայու=
առարկութիւն

կրնայ ընել նաեւ նոյն-
թիւնն ի վերջոյ

<<Ոստասոս>>ը (Ենսէն,
պէս փոքրասիական

1899, 453, հին իբր ostuatso,
ZDMG,

եւն
p.
չգրուելու կամ չհնչուելու

հմմա. ու
Յունաց կողմանէ՝ <<Արագոս>>=

համար
<<Արուադ>>, <<Դանա>> <<Տիւանա>>

փիւնիկ.
գիտուն մը (Բուգզէ, լիւկոց 13)

եմն): Ուրիշ
կը նախընտրէ Պամփիւլեան <<Ասպեն=

աւելի
Այս բառին միւս մեկնութիւնք չենք

զոս>ը:
եւ յամենայն դէպս <<Սաբաղիոս>> կրնայ

յիշեր,
լաւագոյնն Այս իրերու մէջ չմոռնանք

միայն թէ նոյնպէս
ըլլալ: անցած են <<Արամաղդ>>,

<<Վահազն>> եւն: Զիարդ եւ իցէ Փռիւղա=
մը

ցիք յաջողեցան մեծատարած պետութիւն
ժամանակի

կանգնել, եւ որչափ պատմական
եւ ուրիշ

մէջ պետութիւնը շատոնց չկար
անուամբ

ազգեր
այս

եկած եւ մաս մաս իրենց
յիշա=

յորջորջած այն աշխարհաց շատերը,
պետութիւնը

տակներ չեն մոռցուած թէ այն
Եղէական

կրցած է հասնիլ ինչպէս մինչեւ
Սիպիւղոնի

(Ստրաբոն, 571 կըսէ
Փռիւդիա

թէ կը կու
շրջակայ աշխարհը հինք

նաեւ Լիւդիոյ,
չէին) > եւ հաւանօրէն տիրած

հասած է մինչեւ աւ
նոյնպէս դէպ ի արեւելք ու մինչեւ Գար--

պաղայ Գամրաց աշխարհն
բնականապէս բռնած

սաւրիա, դէպ ի հիւսիս
Հելլեսպոնտոս:

Բազ-

Տրովականն մինչեւ
ցեղերու

անունները,

մաթիւ են ազգաց եւ
նաեւ

Դողիոնացիք,

բաց ի յիշուածներէն՝
Մարիանդացիք եւ շատ ուրիշ-

Բեբրիւկեցիք որոնք <<թերեւս ազ-
ներս նաեւ Կաւկոնացիք, <<Պափղագոնացիք>>

գակից>> էին (Կրէչմէր): տրուած մեկ-

յամենայն դէպս, եթէ անուան
(<<շատխօս>՝՝ որ

նութիւնը յունարէնէ ճիշդ
իրենց
է

հին անունը

սակայն լարմար չըլլար), օրով (ԺԲ, 553)

չեն պահած իսկ Ստրաբոնի
գոյութիւն ունէր իբր ու

Պափղագոներէնը նոյն չէր Փռիւզեւ

րոյն լեզու եւ ամենեւին
կային նոյնպէս պէսպէս

րէնի հետ: Հոս ալ
Ենետքո զորոնք հինք

եւ
ազգեր, յատկապէս Վենետաց հետ,

են Ադրիականի գաղթելու դրու-կապած
անոր համար

փոքր-Ասիայէ
նախ այս Վենետ-

թեան կողծնակից
գիտունք

եւ անկէ ետքը

ները, յետոյ
Դարդանները.

Միւսացիքն ու
Տիւկրացիքն

գաղթած կ ըսեն Հակառակ
ուղղուեթամբ

դէպի Եւրոպա: պաշտպաններու
տեսա-

գաղթականութեան Միւսացիք այն մասն ըլ-
կողմանց գաղթականութեանկիտով այս առաջին

լալու են՝ որ
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չելաւ Փռիւդացւոց հետ, եւ քանի որ անուան

նմանութիւն կայ՝ ասոնց ազգակիցք ըլլալու

են տեղը ծնացող Մեւսք (բուն <<Մոյէսք>>՝

Moesae) հիւսիսային Թրակիոյ մէջ: Այսպէս

յետոյ գաղթած ըլլալու են, Միւսացիք Դա-

նուբայ դաշտէն դէպ ի Բոսպոր եւ որոնք

անցնելով Փոքր-Ասիա բռնեցին Պրոպոնտոսի

եւ Պոնտոսի ալ ափունքը մինչեւ Հերակղէա

(Տրեմէր, <<Պերգամոն>>, էջ274 եւն) в
Թիւնացիք,

Ետեւէն

եկան սակայն նախ <<Թիւնք>> կամ

եւ ապա «Բիթիւնք>> կամ Բիւթանացիք, ա=

ոոնք լամենայն դէպս այնչափ ուշ (ըստ

Արիանու՝ Կիմմերացւոց ատեն) եւ իրօք այն-

<<թրակեան>> էին լիովին, որ Յոյնք կը
պէս

զիրենք <<Թրակացիք լսիա>>: Կրէշ-
կոչէին

(էջ 200-223) իրապէս լիակատար թրա--
մէր
կեան կը գտնէ անուանքը, մինչդեռ փռիւզա-

կանք, կըսէ, շատ տարբեր են եւ պարզ: Այս

«Կիմմերեան>> կոչուած մեծ շարժման այս

արեւմտակողմը գլխաւոր պատճառն էին

Տրարացիք, որոնք իբր Ը (Ն. Ք.) դարուն

շարժելով դէպ ի Հելլեսպոնտոս, անցաւ

Փոքր-Ասիա, եւ վեր ի վայր ըրին անով ա=

ռաջին եւ յաջորդ գաղթականութիւնքն > մտան

նաեւ բուն Փռիւգիա եւ իրենց մէկ մասը
Սի--
ան-

Աղիւս գետն ալ եւ հաստատուեցաւ

նոպայ
ցաւ

կողմերը (Հերոդ >, 12). եւ աւ

ռանձինն խմբեր դիմեցին հաւանօրէն
կտրած

շատ

աւելի դէպ ի արեւելք: Ասով խաչաձեւ

են <<Կիմմերեան» չարժումը բուն Կիմմե-

րեանց
այս

շարժման հետ՝ որոնք Կաւկասեան

դռներէն իջած են դէպ ի հարաւ մինչեւ

Ասորեստանեայց պետութեան սահմանները,

եւ յետոյ քշուեցան դէպ ի արեւմուտք, ես

հաւանօրէն նորէն կրկին դէպ ի Գամիրք:

ուշ ի վերջոյ եւ նաեւ յետաղեքսան--
Ամէնէն
դրեան շրջանին, ուստի Պերգամոնի, Բիւթա-

Գամրաց եւ Պոնտոսի թագաւորու=

թեանց
նիոյ,

իսկ ատեն՝ նոյն իսկ Բիւթանիոյ թա-

դաւորին հրաւիրելով Գաղատացի հրոսակ--

ներու խմբեր անցան Փոքր-Ասիա (Գ. դար

Ն, Ք.) եւ հոս ալ շարունակեցին իրենց խռու

վալից եւ աւարառու գործունէութիւնը, եւ

գրաւեցին երբեմնի Մեծ Փռիւգիոյ մէկ մասը

բայց նաեւ Աղիւսէ անդին հին ընդարձակ

Կապպադովկիոյ մէկ մասը, եւ ի վերջոյ Հռու

մայեցւոց ձեռօք նուաճուած (Բ. դարուն,Ք.
սկիզբները)՝ քաղաքակրթուեցան: Աղիւսի

երկու ափանց այս երկրամասը կոչուեցաւ

Գաղատիա: Ասորեստանեայց սեպագիրք դիւ

տեն տակաւին մեծ Փոիգիոյ արեւելեան

հեռաւոր սահմաններն, եւ վերջին Միդա-
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155 ԾԳ. ՏԱՐԻ

սեանց հետ սերտ աղերսի մէջ կը դնեն Մո=
սոքները: Այս ամէնը դրինք այստեղ ցու=
ցընելու թէ իրապէս կարելի էր նաեւ Հայոց
- կամ որեւէ հայ տարրի մը եթէ իրօք

եկած է Եւրոպայէ այս կողմէն՝ Բոսպորն ալ
անցնելով այսչափ ազգաց ճամբան ընել
եւ դիմել արեւելք, ըլլար թրակեան կամ ոչ,
ըլլար Փռիւգացւոց ազգական կամ ոչ, բայց
նաեւ ենթարկուիլ այն տեղ շատ հնուց ալ
է տնուող ազգաց ազգեցութեան: Կրէչմէր
նաեւ ուղեգիծ մը կարծած է գծել, զոր՝ որ-
չափ ալ խախուտ է, պիտի յիշենք, ինչպէս
նաեւ այն <<Ասկանիա>> եւ <<Ասքանազ>>
նուանց հետ կապուած խնդիրը: Մեր գծած
այս համառօտ տեսութիւնը կը ցուցընէ կէտ
մաա. այն՝ թէ նոյն իսկ Փռիւդացւոց յետոյ
ունեցած դիրքը պատճառ եղած է՝ ինչպէս
մի քանի յիշեցինք Յունաց քով պէսպէս
աւանդութեանց այլեւայլ ազգեր <<փռիւգա_
կան» համարելու, որոնք հաւանօրէն ամե-
նեւին չէին եւ ուչ ալ այն ուղիները կատա-
բած՝ որոնք կը պատմուին Անոր համար
ալ արդի քննիչք ասոնց մեծ մասը բոլորովին
այլազգ կը մեկնէ: Ասկէ կը հետեւի թէ նաեւ
Փռիւգացւոց եւ Հայոց իբր <<սերունդ>>, իբր
<<համալեզու>> աւանդութիւնք եթէ կարելի էըսել աւանդութիւն, մանաւանդ Արգոնաւոր=
տաց եւ նման զրոյցք, աւելի կարեւորութիւն
չունին: Ինչպէս որ կարեւորութիւն չենք
տար նաեւ <<Արմէնք>>ն (Հայք) <<Արամէացւոց>>
(Ասորւոց) հետ կապելուն, թէեւ Ստրաբոնի
ակնարկած ասորահայ խառնուրդը Միջագեւ
տաց եւն մէջ պատմական ըլլայ : Հնոց եւնման կարծեաց համար իրաւացի է դիտել

այս

թէ նման աւանդութիւնք կրնային ծագիլ
այլեւայլ ակներեւ նմանութիւններէ որոնքկերեւային նաեւ Հայոց եւ Փռիւգացւոց լեւզուաց, ինչպէս միւս հնդիկեւրոպականացմէջ. եւ մինչեւ անգամ իրաւացի կերեւայԵնսէնի դիտողութիւնը (<<Հատք>>, էջ 197--198 եւն. դիտենք որ Ենսէնի Հատեան
ղրութեան ամենեւին հակառակ չէ Փռիւղա-հայ դրութիւնը, եւ երկուքը մինչեւ անգամգիրար կրնան լաւ. լրացընել) թէ այս կարգի
կարծիքները յաճախ հնոց որեւէ խորհողգիտնոյ մը խորհրդածութեան արդիւնք են:
Յամենայն դէպս փռիւգերէնի մասին ալ այս--պիսի մեծ խորհող մ՝եղած է, որ բոլորովին
ալ տարբեր բան գտած է: Պղատոնի ալ աչքինզարկած էր փռիւգերէնի եւ յունարէնի շատմեծ նմանութիւնը, եւ անոր համար
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մի՛ գուցէ Յունաց <<պուր>> (հուր) բառը <<բար-

բարոս> ըլլայ, այսինքն օտարամուտ, որով-
հետեւ նոյն բառն է Յունաց ու Փռիւգացւոց
եւ նոյնպէս են կըսէ <<ջուր>>, <<շուն>> եւ շատ
ուրիշ բառեր: Այս բառերն ինքնին իրական
վկայութիւն մըն են, եւ իրապէս նոյնպէս են
փռիւգականները, այսինքն <<պուր>> (- հայ
ալ <<հուր>>, <<բեդու>> (ջուր, յուն. <<հուդ-
որ>> եւն) եւ իբր <<կուն>> (յն. արմ, <<կուն>> >
լետ օ <<կունա>>, լա՛ <<կան-իս>> եւն) - որոնց
հայերէն համազօրք <<գետ>> եւ <<շուն>> բոլու
րովին ձայնական տարբեր զարգացում կը
ցուցընեն: Եւ նոյնպէս են ծանօթացած բոլոր
բառերը, օրինակ, փռիւզ. <<զենտա>> (դուռ,
ոլ* <<զատ>> եւն), <<բեկ>> (հաց, ցորեան),
<<բալին>> (արքայ, հզօր), <<դաոս>> (գայլ, յն.
<<թոս>> չնագայլ) > <<զելկիա>> (բանջար,
<<զելու>>) եւն: Եւ կարծես Պղատոնի խօսքն
աւելի հաստատելու եկան փռիւգական ար-
ձանագրութիւնք՝ իրենց զարմանալի, նոյն
իսկ յունախառն լեզուաւ: Ասոնք շատոնց
սկսած են ծանօթանալ եւ նաեւ այլեւայլ հաւ
ւաքումներէ ետքը 18 տակաւին գտնուեցան եւ
կը գտնուին նորեր: Ասոնք կրկին խումբ են.
մին՝ անագանագոյն ժամանակի, նաեւ քրիս-
տոնէութեան օրերէ, սովորաբար չիրմաւ
գրեր յունարէնէ ետքը երկու տող, ընդհան-
րապէս նղովք գերեզմանակրկիտներու դէմ
եւն: Ասոնք ուրեմն երկլեզուեան են, իսկ
փռիւդականք յաճախ նոյն բանաձեւով
Ասոնց մէջ իսկ յունարէն բառերու ոճեր այն-
չափ լի են՝ որ յայտնի է թէ փռիւգերէն լեւ
զուն արդէն մեռնելու վրայ էր նաեւ ռամկին
քով, իսկ կրթեալ դասակարգն արդէն յոււ
նախօս էր: Բայց կան հնագոյն յիշատակա-
բաններ ալ, ոմանք մինչեւ իսկ հազար տարի
մը կանխագոյն յիշեալ անագանագոյններէն:
Նշանաւոր է <<Միդիասալ չիրիմ>> կոչուած
(արդիԴողանլուդերէ հովտին մէջ) լիշատա-
կարանը ի պատիւ Փռիւգական հարստու-
թեան հիմնադրին: Ի միջի այլոց՝ Հնագոյն-
ներէն են նաեւ ի Գամիրս գտնուածները:
Զարմանալի եղանակաւ նաեւ այս հնադոյնք
նման երեւոյթ մը կը ցուցընեն եթէ ճիշդ

18 Ի միջի այլոց W. Ramsay, ի JRAS, xV,
1863. JHS, 1882--1884 եւն. նշանաւոր քննչիս գործեւթէն մաս մը յիշեցինք, հոս նշանակենք նաեւ <<ռռիւ--գիոյ քաղաքաց եւ Եպիսկոպոսութեանց» մասին կա-ըեւոր երկը, Լոնդոն 1894--1897, անգղ, և արձանաւգրութիւնք կրկին հաւաքեց Ա. Կէորտէ, <<Փոքր--Ասիական Ուսուծնասիրութիւնք>> ի Mitt. a Anthr.Inst.,
XIIL,

XX-XXIV եւն. նորք Կրէչմէր՝ ի WZKM,ես շատ ուրիշներ յիշելու համար միայն զասոնք:

ՅՈՒԼԻՍ
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են տրուած մեկնութիւնք 19 յունարէն

խառն կայ նաեւ հոն, ոչ միայն բառեր այլ

նոյն իսկ քերականական ձեւեր: Եւ լեզուին

ամբողջնկարագիրն այնպէս որ կարծես կար-

դարացընէ Պղատոնի տպաւորութիւնը որ սա=

նոյնպէս կարեւորութիւն չունի՝ հնդիկ-
կայն

լեզուի մը համար: Լեզուին՝ հնդիկ-
եւրոպ.

լեզուաց մէջ՝ ունեցած դրից
եւրոպ:

պէսպէս
քոյր

է լեզուագիտաց կարծիքը,
մասին

հետէ Ֆիք 20 ապացուցանել կրցաւ թէ

իրապէս
յորմէ

հնդեւրոպական է լեզուն, թէեւ ըլ-

խորթութիւններ: Անոնց դէմ՝ որոնք
լան

Երանեանց մերձաւոր կը գտնէին (Լա=
աւելի

Պաւիի եւն), եւ կամ յունականէն
գարդ՝

Լիտաւականին ուՍիաւականին
(Հիրտ

եւն)
աւելի՝

կը պնդէ Կրէչմէր (անդ էջ 220--238)
հետ նմանութիւնք շատ աւելի

թէ յունականին ոստ մոր-
էական են > եւ լեզուն

Յունականի
ինքնուրոյն

եւն պէս,
լայ՝ Գերմանականի, լեղուա-<<թրակեան-փռիւդեան»եւ կը միտի զոր Կրէշ--
ճիւղ մը դնելու# Իսկհայերէնը -- երկերէ,
մէր գիտէ միայն լեզուագիտական

Հիւբշմանի
կարեւորութիւն ալ չի տար մապա-շատ

հայերէնն ալիբր ուրոյն
s. hinօր-լեւ այլոց

քանի որ <<հիմը>>, կըսէ, Հեւ
ցուցանելուն, ըլլալուէ եւ քանի
րոդոտի եւն վկայութիւնն

Փռիւգացւոց, ուրեմն

որ Հայք <<սերունդ>> էին միայն համա--

հայերէնը պէտք է <<բարբառ>> (100288-209):
րուիլ, ինչ ձեւ ալ առած ըլլայ (52-- կրնայորուն դժուարաւ
Տեսակէտ մըն է այս, բայց Կրէչմէր
որեւէ լեզուաքնին հաւանիլ

Հայք նոյն իսկ այս-
կարծես կուղէ պնդել թէ մտած ըլլալու են

պէս լիովին փռիւգախօս է որ նշանաւոր
Հայաստան: Խնդիրն այն

երկու արձանագրու=
հնախոյզը Է. Շանտը 21 Բողաղքէօյիվեր,
թիւններ գտած էր յիւյիւկ՝ գրեթէ վրայ

դէպ ի Ամասիա տանող
շրջանակին

ճամբուն
մէջ՝ ուր կը

(-- չմոռնանք այն
հնագոյն յիշատակաւ

գտնուին Հատեան հողի վրայ՝ զոր յեւ
րանք --), հին Գամրաց եւ որ Գաղատիսյ

տոյ բռնեցին Տրոկմէացիք Քարերը չեն

մաս եղաւ Աղիւսէ արեւելք
եւ դը_Սոսիւր

կրնար տեղափոխուած
(de Saussure,

ըլլալ, անդ էջ 165

որ մեկնեց դանոնք Ե. դարէն դը-
եւն) կը համարի իբր

Ուսումնասիր ու-
և «լիւկիական Կրէչմէր եւ չատ

10 Մ. Շմիտդ, Սոլմսէն, Տորս,
թիւնք>>, էջ 136 եւն. 408--432, յետոյ ու-
ուրիշներ: Spracheinheit, ք. en20 Fick,

Recherches anthrop.Բասմաճեան,
Mission

րիշներ: Е. Chantre, 1899. հմմա. Կ. ԲՆՍ, Ա..
в Թիւ 2:

Cappadoce, Paris եւ Քետացիք>>՝ ի
<<Կապպալովկացիք
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Սոսիւրի մեկնութիւնը յամենայն դէպս իրա-

ռացի է, այն թէ հոս անգամ փռիւգախօս ժու

զովուրդ մ՝ըլլալու էր, եւ թէ զոր է Բրիգնե-

րու Թրակիայէ գաղթելու եւ այլ զրուցաց

կարեւորութիւն տալ, եւ թէ ամբողջ Փոքր-

Ասիոյ մէջ միայն Փռիւգացիք ըլլան հնդիկ-

եւրոպական եւն, այլ թէ Հայաստանէ մինչեւ

Արքեպեղադոս Արիական ազգերու խումբ մը

կար, նոյն իսկ արեւելքէն եկած: Կրէչմէր

(W/ZKM, XIII, 361--362) փորձելով պէս=

պէս մեկնութիւններ, եւ ծանրակշռութիւն

ալ չտալով այն կէտին թէ ճիշդ այստեղ եր-

կու լեզու կը խօսուէր Պափղագոներէն եւ

Գամրերէն (Ստրաբ>> ԺԲ., 553) քանի

որ իբր հինգ դար անջրպետ կայ -- կը գրէ

նաեւ թէ քանի որ Հայք ըստ Հերոդոտեայ

Փռիւգացւոց մէկ հատուածն էին, <<շատ յար-

մար է որ իրենց ճամբուն վրայ՝ Փռիւգիայէ,
անցնելով,

հիւսիսային Կապպալովկիայէ

մինչեւ Փոքր-Հայք, գտնենք Փռիւգացւոց լեւ

զուի հետքերը: Այս հաշուով Ե. դարուն՝

Տաւիումի շրջանին մէջ եւ ի Պտերիա պիտի

նստէին <<Հայեր>>, որոնք փռիւզացիներէ

որեւէ տարբերութիւն չէին կրնար ունենալ

եւ դեռ պարզապէս փռիւզացի ու փռիւգախօս

էին, ուրեմն երբ Գամիրք հոն արդէն շատոնց

նստած էին՝ <<Հայք>> նոր պիտի մտնէին

Փոքր-Հայք
ալ եւ, անկէ Հայաստան: Ի՞նչ էին

այն ատեն -- թողունք Մարական շրջանը
ամէնը

---

նոյն իսկ Դարեհի <<Արմէնքը>>: - Այս
ո՛րչափ

յիշեցինք՝ ցուցընելու համար թէ
տրուին

միակողմանի մեկնութիւնք ալ կը
տեսութեան մը համար, թէեւ սա յստակ

որոշ հարկէ կամ այն տեսութեան
բան մը չէ

Թողլով
ի

փռիւգերէն
այս

լեղուի բոլոր
համար: կը չատանանք չեշտելով
միւս խնդիրները, եւ հայերէնիթէ Տարբեր բան է փռիւգերէնի

քանի որ եր-
ընդհանուր ազգակցութիւնը,

են --- տարբե՛ր՝
կուքն ալ հնդիկեւրոպական

հայերէնը չունի
դարձեալ այն խնդիրը թէ

մերձաւորութիւններ
նաեւ, այլեւայլ յատուկ

փռիւգերէնի եւ եթէ անպատճառ կուզուի

կցել՝ նաեւ <<թրակերէնի» հետ, ինչպէս ունի

թէ՛ արեւելեան եւ թէ՛ արեւմտեան Արիակաւ

նաց հետ եւն (տես Հիւրշման, Arm. Gramm.,

I, 399 եւն)...-- եւ ասոնցմէ տարբեր է դար--

ձեալ այն խնդիրը թէ մի գուցէ <<թրա--

կեանք>>, եւ առանձնապէս փռիւզերէն ու

հայերէնը փոխանակ ուրոյն ոստեր ըլլալու
հասարակաց մայր ընէն, ընդարձակ լեզուաւ

ճիւղ մը կազմեն շատ հնուց արդէն ճիւղտ--

ւորուած: Այս վերջին տեսութիւնն անգամ
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ցայժմ իրական՝ թողունք վճռիչ նոյն իսկ
համոզիչ փաստեր չունի, գոնէ ո՛չ բաւակա=
նաչափ: Իսկ փռիւդական արձանագրութեանց
լեզուն, որչափ մեզի ծանօթ է, շատ ալ քա-
ջալերական չէ: Եւ Հիւբշման (անդ, Ա.,
405--406) այս <<թրակեան-փուիւզական» խըն-
դրոց համար կրնար ըսել թէ <<Հայերէնի
Ստուգաբանութիւնը լոյս մը չառնուր փռիւ-
գերէնէ>>: Իրապէս՝ եթէ խիստ առնունք Հե-
րոդոտեան աւանդութիւնը՝ Հայերէնը պար-
զապէս դուստը պիտի ըլլար փռիւգերէնի, եւ
հետեւաբար ա՜յն՝ հայերէնի հնագոյն ձեւը:
Այս մասին կարծենք աւելորդ է աւելի երկաւ
րել: - Ազգագրական տեսակիտով ալ՝ տար-
բեր խնդիր է թէ Հայոց գոնէ կարեւոր մէկ
տարըը (-- ըսենք <<Արմէնք>>, թէեւ այս ա=
նունն աւելի արեւելքէ եկած պիտի ըլլայչէ՞ թափառած արդեօք՝ Եւրոպայէն գալով՝
այն աշխարհաց մէջ, հետեւապէս շփուած
Փռիւգացւոց հետ ալ, նաեւ խառնուրդներ
եղած, ազդուած՝ միով բանիւ տարբե ըդարձեալ այն խնդիրը թէ <<Կիմմերեան» խառ-
նակութեանց ատեն կամ նաեւ յառաջ ու յե-
տոյ ուրիշ տոհմերու հետ որեւէ թրակեան
կամ փռիւդեան տոհմ չէ մղուած նոյնպէս
դէպ ի Եփրատէն արեւելք: Այսպէս Տոմահ
չէկ (էջ 40) թրակեան <<Ոտոմանդք>> կուզէ
գտնել ծոփական աշխարհաց մէկ անկիւնը:Այս կարգի է նաեւ <<Ասկանեանց» կնճռոտ
խնդիրը (տես յետոր) : Բայց՝ տարբեր է
Հայերը Հերոդոտեան աւանդութեամբ՝ ուղ-ղակի Փռիւզացւոց մէկ մասը կարծել եւն:

Այս ամէնը կարեւոր էր մեր խնդրոյ հա-
մար, քանի որ արեւմտքէ գաղթականու-
թիւնը միայն կարեւորութիւն ունի Եփրատայերկու ափանց հնագոյն վիճակին համար,

(Շարունակելի:)

ՌՇՏՈՒՆԵԱՑ ԳԱԽԱՌԻ ՎԱՆՔԵՐԸ
Վասպուրականի վանքաշատ գաւառնե...րէն է Ռշտունեաց

կազմէ գաւառը որ ապա կը

ռակները
Ոստան--Գաւաշ եւ Կարճկան դաւաւեւ կը տարածուի Վանայ ծովի

հ արաւային ափովը, երկարելով արեւելքէնդէպի արեւմուտք (Արաքս, 1898, էջ 81):
- Աղթամարի եւ Աստէրի վանքերու մասին տես--նել Բզնունեաց ծովակի կզզիներու անապատներն ուվանքերը (Հանգ. Ամս, 1989, էջ 46--77).

Գաւաշի սահմաններն են՝ Վանալ ծովակ-Շաւ
տախ-Վանայ գաւառ-Կարճկան: Իսկ Կարճ-
կանի սահմանակից են՝ Վանալ ծովակ-Տատկի
եւ Խիզանի մասեր-Կիւղէլտերէ-Ռահվա-Գա

(հմմա, Բնաշխ. Բառարան, Ա՜, էջ 499.
Բ., էջ 326 եւ Հայրենիք, 1887, Թ. 2250).

1. ԱՆԾՂՆԱՊԱՏԻ ԿԱՄ ԱՆՁՆԱՊԱՏԻ ՎԱՆՔԸ

Զոյզ անուններս ամփոփումն են Անծղն
անապատ եւ Անձն անապատ բառերու:
Անծղնապատ գրուած է նաեւ Անձղնապատ
(հմմա. վարը), իսկ Անձնապատ նմանապէս
Յանձնասլատ (Բիւղանդիոն, 1903, Թ.2031):
Չէ կարելի ստուղութեամբ ըսել թէ՝ այս
անունները միեւնոյն վանքին կը վերաբերին в
Պալեան կը միտի Անձնապատ եւ Անծղնա-
պատ իրարու հետ միացնել (Բիւզանդիոն,

1900, Թ. 1074). Նոյն վարկածն ունի նմա-
նապէս Խ. Լեւոնեան (հմմած Բիւզանդիոն,
1903, Թ. 2031) եւ այն աւելի հաստատօրէն в

Վարդան Աշխարհագրի գրութեան մէջ
յստակօրէն գրուած է թէ Անծղնապատ կը
գտնուի Ռշտունեաց զաւառի մէջ, սակայն
չէ կարելի ըսելթէ այդ դաւառին ո՛ր մասին
մէջ չինուած է այն: Վարդան կը գրէ՝ (<<Եւ
(Ըորշտունեաց գաւառին կան սուրբ ուխտքն
Նարեկ, սուրբ Յակովբ, սուրբ Վարդան,
յուրբ Թումա, Անձղնապատ, Նկարէն, եւ ի
սուրբ Թումայի վանքն կայ մարմին սուրբ
Առաքելոյն Թումայի, զոր բերին ի Հնդկաց
Եւ Աղթամար կղզին ի մէջ ծովուն, ուր կայ
սուրբ ուխտն խաչն հրաշազարդ, զոր շինեաց
Գագիկ թագաւորն Արծրունեաց>>: Տեղւոյ
այս անորոշողութիւնն է հաւանօրէն այն կա-
րեւոր պատճառը, որով վանքս կը նոյնացուի

այլ եւ այլ վանքերու հետ: Խ. Լեւոնեան զայն
կը նոյնացնէ Կարմրակի հետ (Բիւզանդիոն,
1903, Թ. 2031 եւ հմմա Կարմրակի վանք)
Պալեան կը կարծէ թէ նոյն ըլլայ Դիւաբոյն
Ս. Յարութիւն վանքի հետ (Բիւղանդիոն
1900, Թ. 1074, հմմա, եւ անդ): Փիր-
ղալէմեան, որուն հետեւորդ է եւ Պալեան,
Անծղնապատի հետ կը միացնէ Նկարէնի
վանքը (Նօտարք, էջ 24, հմմա: եւ անդ):

I Saint-Martin, Memoires historiques et geo-
graphiques sur I'Armenie, II, էջ 428, ուր էջ 466
էլ ըսուի Се monastere se nommait encore Անձղն ա.
նապատ: Հ. Ինճիճեան գիտել կու տայ որ՝ թէեւ Վար-
դանի աշխարհագրութեան տպագրին մէջ այսքան աւ
նուն կը յիշուի, բայց ձեռագիրներու մէջ սակաւ աւ
նուններ տրուած են, այս է՝ «Աղթամարի Ս. Խաչ, Նա--
րեկայ վանք եւ Նկարէն> (Ստորագրութիւն, էջ 178).

Սակայն ինչպէս Վարդան Աշխարհագրի յա=

ռաջբերութենէն տեսնուեցաւ նա Անծղնա=

պատ եւ Նկարէն իրարմէ կանջատէ:

Անծղնապատի անունը ցանցառ յիշատա=

կուած է. մէջ
Յայսմաւուրքի մը յիշատակարանին

ՊԾԴ (1405)
կը կարդանք՝ <<Գրեալ ի թուին

հայրապետու=
յանապատիս Անծղնապատ

(Նօտարք,
ի

էջ24):
թեան Տեառն Դաւթայօ0>>2

Թ. 705 (թղ
Մեր Մատենադարանին

մէջ կայ՝
151բ) ձեռագրին (Ոսկեփորիկ)

<<Յորժամ կարդայք զՈսկեփորիկս,

Դուք յիշեցէք զԱստուածատրիկս,

Որ գրեցի ղսուրբ դանձիկս

Հրամանաւ իմ վարդապետիս,

Ի տղայութեան ժամանակիս
Աստուածածնիս,Ի դուռն սուրբ

մեծ Անձնապատիս,Ի վանքս Նշանիս>>:
Ընդ հովանեաւ սուրբ

Ցուց. Վիենն -
(Ոսկեան Հ. Հո, Մայր էջ 247 :)

Մխիթ. Մատօ9 Բ. հիոր - (անտիպ],

անդ՝ <<Գծագրեցաւ սուրբ
Ասկէ յառաջ կայ

թվականութեան Հայոց ՊԾԲ ի
մատեանս
ցանգալի յանապատիս

ի
(անունը ջնջուած)

հովա=
որ

ի յԸռամկաց բառից (ջնջուած: ընդ
ի դուռն

նեաւ աստուածընկալ սուրբ Նշանիս
եկեղեցեաց

սուրբ մաւրն լուսոյ եւ այլ սուրբ

ի հայրապետութեան Կիրակոսի...>>:
ծանօթ է

միաբաններէնԱնծղնապատի
տօնասէր եւ աղօթարար» Յակոբ

կը<<երջանիկ,
վարդապետ Ովսաննացին, որ Քիւրտերէն

<<մերձ

նահատակուի եւ մարմինը կամփոփուի
վանից>>

գերեզմանին Գրիգորի Նարեկայ
43, հմմա,

(Թովմ, Մեծոփեցի, Պամու էջ
Հայոց, Գո,

նաեւ Չամչեան Հ. Պամ -
1158 եւ 1898,

էջ 452. Արարատ, 1913, էջ
282) a Ստեփ.

էջ 44. Հայ նոր վկաներ, էջ
ետքէն (Վարագ)

Անձղնապատեցին տեսնել

ԱՍՏՈՒԱԾԱԾՆԻ ԿԱՄ
ՊԱՂՎԱՆԻՑ

2. ԱՌԲԵՐԴԻ Ս.
ՅՈՎՀԱՆՆԷՍԻ

ՎԱՆՔԸ
Ս.

վանից դէպ Մոգաց աշխարհ

<<Նարեկայ
ճանապարհի աջակողմն բարձրավան-

համանուն

դակ,
տանող

արձակ տափաստանի
Պախվանից

վրայ Ս. Յով-
գտնվում է Սրբավայրերգիւղի վերեւ (Շէրենց

հաննու վանքը>>
կոչուած է նմանապէս Առ-

էջ 129), որ սուրբ
Աստուածածին:

բերդի կամ Յարբերդի

կը հրատարակէ նոյն
<<յանապատիս

յիշատա-

Ք Սրուանձտեանց
եւ վանքին անունը կը ոնէ

էջ 391):
Անձնապատ»
կարանը (Թորոս Աղբար,

Խ. Լեւոնեան դիտել կու տայ որ <<Նօտարք>>ի

հեղինակը կը սխալի, երբ վանքս Մոկաց մէջ

կը դնէ (Բիւզանդիոն, 1903, Թ. 2148 եւ Նօ=

տարք, էջ 225, ծն՝ 5), սակայն կարելի է եւ

Մոկաց վանք համարիլ քանի որ ասոր կամ

անոր սահմաններն երբեմն ընդարձակուած

են: Նոյնը կարժէ ըսել Ռշտունեաց եւ Մո=

կաց ուրիշ քանի մը վանքերու մասին ալ:
Եկեղեցին թէպէտ փոքր է, բայց կոկիկ

չէնք մըն է եւ նուիրուած Ս. Աստուածածնի

եւ Ս. Յովհ աննէսի: Ճաշոցի մը մէջ կայ սա

յիշատակարանը՝ <<Ես Տէր Յովհաննէս քա-

հանայ, որ եմ որդի Տէր Վարդան քահանաբի,

որ էր վանից հայր Առբերդու վանից սուրբ

Աստուածածնին եւ սուրբ Յովհաննէսին եւ

մեռանելոյ հօրն իմոյ ժառանգեցի զհայ-

րենի
յետ

աթոռն իմ զամս երեսուն ի ՌՃԾԲ

(1703) թվին նոր նորոգեցի զվանքս սրբա-

տաշ քարամբ եւ զայս ճաշու գիրք եւ բուն

մաշթոց մի առեալ եդի ի դուռն մեր հայրենի

վանից Առբերդոյ Եղեւ այս ի թվին ՌՃՀԴ

(1725) ի հայրապետութեան Տեառն Գրիգորի

կաթողիկոսի» (Բիւզանդիոն 1903, Թ. 2148.

հմմա. եւ Ակինեան Հ. Ն. Գաւազանագիրք

Կաթ. Աղթ.. էջ 147): Իսկ ասկէ յառաջ

Յայսմաւուրքի մը մէջ կայ՝ <<Արդ գրեցաւ սա

յերկիրս Մոկաց ի գեղս որ Փասա վանք կոչի

ընդ հովանեաւ սուրբ Աստուածածնիս եւ

սուրբ Գրիգորիս եւ սուրբ Կարապետիս ձե-

ռամբ մեղաւոր Իսրայէլ գրչիս... ի թուա=

բերութեանս Հայոց ՋԺԵ ամին (1466).

բարեխօս լերուք առ Քրիստոս, որ պահէ

քահանայից սուրբ ուխտիս Առբերդոյ
զդասս տառիս, եւ զե-
վանիցս զԽաչատուր ստացող

զՏէր Մկրտիչն, եւ
րախտաւոր վարպետն

եւ Մարտիրոսն եւ
զՏէր Կարապետն զՏէր

վարդապետն եւ
ղՐաբունապետն զԿիրակոս

զՆերսէս հերպետն եւ զՍտեփաննոս ճգնաւ

ւորն եւ զՅովանէսն Բէլեեին եւ զՅովաննէս

Աղթեցին եւ զՏէր Աւետիսն, եւ զՏէր Մար--

տիրոսն եւ զԱստուածատուր սարկաւագն. ...
(Նօտարք, էջ225, ուր <<Առբերդոյ վանիցս>> ի

համար կըսուի՝ <<Թերեւս վանքն Ակնդաշ-

տայ կամի ակնարկել որ է ի մերձակայս Փե-

սավանք գեղջն>>, ծն, 2):

3. ԱՐԾՈՒԱԲԵՐ ԿԱՄ ԱՐԾԸԲՈՒՆՈՅ Ս. ԱՍՏՈՒԱ_
ԾԱԾՆԻՑ ՎԱՆՔԸ

Բզնունեաց ծովի եզերքը, Հալուաբար

դաշտակի քով, Մանազկերտ եւ Գանձակ գիւ-

3 Համանուն՝ այս է Արծուաբեր Ս. Աստուածա-

ծին վանք մըն ալ կայ Արճէշի մէջ. տեսնել ապա:
2
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