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Երուսաղեմի թափուր դարձած պատրիարքական գահը շուտով
ունեցաւ արժանաւոր յաջորդ մը Թորգոմ Ս.ի՝ յանձին Ամեն.
Մեսրոպ Արքեպիսկոպոս Նշանեանի: Նոր Պատրիարքի ընտրու=
թեան պայմանները, միաձայն հաւանութիւնը, զոր գտաւ Երուսա-

ղէմի Միաբաններու քով՝ արտայայտութիւնն են անշուշտ անոր

արժանիքներու գնահատման: Բնականաբար հայ ժողովուրդն ալ
ուրախութեամբ շնորհաւորեց այս յաջող ընտրութիւնը:

Նշանեան Ս. ծնած է Սամաթիա 30 Սեպտ. 1872. իբր 15 տա-

րեկան պատանի կը մտնէ Ժառանգաւորաց Վարժարան, զոր կա-
ւարտէ 1891ին. 1898ին կը ձեռնարդուի քահանայ. իրեն կը յանձ-
նուին կարեւոր պաշտօններ Վարժարանի ու Միաբանութեան վար-

չութեան մէջ: 1924ին կ ընդունի եպիսկոպոսական օծումը: Գու=

շակեան Ս.ի մահէն ետք կ ընտրուի Երուսաղեմի պատրիարքական

Տեղապահ եւ Ապրիլ 19ին՝ Գահակալ նոյն Աթոռոյն:
Նորընտիր Պատրիարքը չէ ունեցած իւր երկու նախորդներուն

նման՝ հանրային գործունէութիւն. նա եղած է տոկուն աշխատող

ու արդիւնաւոր անդամ հայ Եկեղեցւոյ ու իւր Միաբանութեան:

Վարչական եւ ուսուցչական զբաղումներու կողքին՝ հետեւած է
նաեւ ուսումնական աշխարհին ու գրական ասպարէզի վրայ երեւ-

ցած է զանազան հրատարակութիւններով, որոցմէ յիշենք Գրիգոր
Դարանաղցւոյ Ժամանակագրութիւնը (1915) եւ Երեմիա Չէլէպի
Քէօմիւրճեանի Օրագրութիւնը, ներածութեամբ ու ծանօթու=

թիւններով, զոր այս տարի լոյս ընծայեց:
<<Հանդէս Ամսօրեայ»ի Խմբագրութիւնը յայտնելով իւր ջերմ

շնորհաւորութիւնները նորընտիր Պատրիարքին՝ կը մաղթէ յա-
ջողութիւն եւ Աստուծոյ օրհնութիւնը ու երկար տարիներ:

ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ <<ՀԱՆԴԷՍ ԱՄՍՕՐԵԱՅ>>Ի

ԹիՒ 1-6 ՅՈՒՆՈՒԱՐ-ՅՈՒՆԻՍ

ՀԱՅԱՍՏԱՆ ՍՈՒՐԲ ԳՐՔԻ ՄԷՋ

(Շարունակութիւն:)

5. ԿՈՐԴՈՒԱՑ ԼԵՌՆ ԻԲՐԵՒ ՏԱՊԱՆԱԿԻՐ ԼԵՌ

Հայ մատենագրութիւնը՝ թէ՛ թարգ--
մանչականը եւ թէ՛ սկզբնագրականը մինչեւ
ԺԱ. դար իբր տապանակիր լեռ միայն Կոր-

գուաց լեռները կը ճանչնայ:

Եւսեբիոսի Քրոնիկոնի հայ թարգմա=
նութիւնը. «Եւ ի նաւէն՝ որ չոգաւ դադաւ
րեաց ի Հայս, եւ ցայժմ սակաւ ինչ մասն ի
Կորդուացւոց լերինն ի Հայոց աշխարհին
ծնալ նշխար ասեն>> 117:

2. Փաւստոս Բիւզանդ կը պատմէ 118,

<<Զայնու ժամանակաւ խաղաց գնաց մեծ
եպիսկոպոսն Մծբնացւոց, այր ոքանչելի ծե-
րունի, վաստակաւոր ի գործս ճշմարտու=
թեան որում անուն Յակոբ, փոխանակ աղ-
գաւն պարսիկ կոչէր, այր ընտրեալ յԱստու=
ծոյ, յիւրմէ քաղաքէ անտի գալ հասանել ի
լերինս Հայոց, ի լեառնն Սարարադայ ի սահ-

մանս այրարատեան տէրութեանն ի գաւառն
Կորդուաց . այր լի չնորհօքն Քրիստոսի, որ-
պէս զօրութիւնք նշանաց եւ արուեստից լի--

նէին ի ձեռաց նորա: Սա եկեալ ցանկացեալ
փափաքեալ մեծաւ տենչանօք աղաչէր զԱս-
տուած՝ տեսանելզփրկական տապանն նոյեան

շինուածոյն, զի յայս լերին հանգեաւ նա ի
ջրհեղեղէն, քանզի զամենայն ինչ որ հայցէր,
առնոյր ի Տեառնէ в Ապա մինչդեռ ելանէր ընդ

դժուարին ընդ անջրդի ընդ ափափայսն ա=

անապատին սարարատեան լերինն, աշխա-

տեցան եւ ծարաւեցան նա եւ որք ընդ նմայն:

117 Հրատ. Աւքերեան, հատ. Ա. (Վենետ. 1818),
էջ 36--37

118 Գ. 10 Վենետ. 1832, էջ 22. Մուրատ, անդ,
էջ 1յյ... P. Peeters, Anal. Boll., t. 38 (1920), էջ 312
յջք- - Տեղիքիս հայող իբր արեւելեան աղբիւր մը տե՛ս

Bedjans, Acta Sanctorum (1892), հատ. Գ., էջ 435
առ E. Nestle, Die Auffindung der Arche Noa durch
Jakob von Nisibis ի Zeitschr. f. Kirchengesch., 26
(1905), էջ 242:

ծԳ. ՏԱՐԻ 1939

Ապա դնէր ծունը մեծն Յակոբ ի վերայ եր
կրին, եւ կայր յաղօթս առ Տէր. եւ ի տեղ=
ւոջն՝ ուր եդեալ էր զգլուխ իւր՝ բղխեաց
աղբիւր, եւ արբին նա եւ որ ընդ նմայն էին .

որ մինչեւ ցայսօր ասեն այնմիկ աղբիւր Յա=
կոբայ в Եւ ինքն ի նմին աշխատեալ դեգերէր՝
զխնդրելին տեսանել առանց յապաղութեան,
առնէր աղօթս առ Տէր: Արդ իբրեւ էր նա

խոնճեալ ի վեր ի դժուարին տեղւոջն մօտ ի
կատարս, եւ կարի վաստակեալ էր, ննջեաց

նա օ եւ եկն հրեշտակ Աստուծոյ, եւ ասէ ցնա.
Յակոբ, Յակոբ: Եւ նա ասէ > Աւասիկ Տէր:
Եւ ասէ հրեշտակն Ահա ընկալաւ Տէր զա-
ղաչանս քո՛, եւ կատարեաց զխնդրուածս քո՝
այդ > որ կայ ընդ սնարս քո՛, է ի փայտից տա=
պանակին, ահա բերի քեզ, անտի է այդ, զի
այլ մի եւս յաւելցես տեսանել զայն, զի Տէր
այդպէս կամեցաւ: Եւ մեծաւ խնդութեամբ
յոտն կացեալ, բազում գոհութեամբ երկիր
պագանէր Տեառն, եւ տեսանէր զտախտակն՝
իբրեւ զի կացնեաւ հատեալ հանեալ ճեղքեալ
ի մեծ ինչ փայտից : Եւ առեալ դառնայր
անտի, հանդերձ շնորհատուր պարգեւելովն,
եւ որք ընդ նմայն երթեալք՝ իւրովք ճանա-
պարհորդ լինէր>>:

Սարարադ անունով ի՞նչ պէտք է հաս-
կընալ: Սարարադ ընթերցուածը, զոր Փաւ=
ստոսի քով միեւնոյն գլխուն մէջ երեք ան-
գամ կը կարդանք, կը գտնենք նաեւ ուրիշ
տեղեր. Կիւրեղ Աղեքսանդրացւոյ վերա-
գրուած Ծննդոցի Մեկնութեան հայ թարգ-
մանութեան մէջ 119. 2. այն երեք ձեռագիր-
ներուն մէջ, որոնք Էջմիածնի անաւարտ
մնացած քննական Աստուածաշունչի հրատա

րակութեան (Ծն. Է, 4, ծնթ.) հիմը կը կազ-
մեն. 3. Մովսէս Խորենացւոյ վերագրուած
Հռիփսիմեանց պատմութեան մէջ (տե՛ս
Գործքո, էջ 300). 4. Գրիգոր Աղթամարցւոյ

119 Վիեննական Մխիթարեանց Մատենադարանին
մէկ ձեռագիրը, Թ. 231, թղ. 13: Ձեռ ագիրն ինքնին
ԺԹ. դարէն է, բայց սկզբնագիրն ԺԲ. դարէն: Հմմտ.
Տաշեան, Ցուցակ, էջ 602:
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3 ԾԳ.

մէկ տաղին մէջ. <<Լեառն Սարարադ, Կարմեղ
եւ Սինայի>>. եւ վերջապէս. 5. ձեռագիր աւ
ւետարանի մը մէջ՝ 1292էն, ուր կը կար-
դանք. <<ի գաւառիս Սարարադա, ի քաղաւ
քիս՝ որ կոչի՝ up. Մարի>> 120:

Սարարադի մեկնութիւնն ու ասոր աշ-
խարհագրական դիրքն որոշելն երկար ժաւ
մանակ խնդրոյ նիւթ էր: Առաջին անգամ
Էմին համարձակեցաւ իւր գաղղ՝ թարգմա_
նութեան մէջ 121 Սարարադին ներքեւ ծանօ=
թութիւն մը դնել եւ նոյնացնել զայն Մասիսի
հետ, իսկ ձեւին ծագուծն ալ սխալ գրչա=
գրութեամբ մեկնեց: Հիւբշման (անդ, էջ 76,
ծնթ. 1) եւ Մուրատ (անդ, էջ 71 եւ 84,
ծնթ. 1) այս մասին որոշ կարծիք մը չեն
կրնար յայտնել: Միայն վերջինս տեղ մը
(անդ, էջ 84, ծնթ. 1) նաեւ հնարաւոր կը
համարի թէ Սարարադ յառաջ եկած ըլլալու
է <<ի լերինս արարադայ բառերուն սխալ բա-
ժանմամբ, այնու որ լերինսի վերջին սէն Արա
րադայ հետ միացած է>>: Մուրատ սակայն
հոս փոքրիկ սրբագրութիւն մը կ՝ընէ, այս--
ինքն՝ լեառն կուզէ կարդալ լերինս վերոյի-
շեալ ձեւով մեկնել կարենալու համար, որ
սակայն բոլորովին աւելորդ է, որովհետեւ
հայ գրչագրութեան մէջ, մանաւանդ Մեսրու
պեան գրերու մէջ Ն եւ Ս յաճախ իրարու
հետ կը շփոթուին : Ուստի սխալ բաժան=
մ ամբ и յաջորդ բառին հետ միացնելով յա-
ռաջ կու գար արդէն Սարարադ ձեւր 122:
Այս ձեւր անգամ մը ծագելէն ետքը բնակա.-
նաբար հրապուրիչ պիտի ըլլար Վասպուրա-
կանի կողմերէն ծնած մատենագիրներուն եւ
գրչագիրնե րուն համար արարադ ձեւն իրենց
գրութիւններովն անմահացնելն, եւ աւելի
անձուկ կերպով տապանակիր լեռն իրենց
նահանգին հետ կապելը:

Թէ Սարարադի փոխարէն Արարադ ձեւն
ուղիղ է, կը վկայէ Սեբիոսի քով գտնուող տեւ
ղիքը (էջ 2, տող 24--33, որուն համաձայն
Հայկ Բաբելոնէն դէպ ի հիւսիս Արարադ եր-
կիրը կը չուէ, ասկէ ալ աւելի հիւսիս եր-
թալով ի վերջոյ Հարք գաւառին մէջ կը հաս-
տատուի: Հոս գծուած Արարադի աշխարհաւ
զրական դիրքը թոյլ չի տար նոյնն Այրարատ
նահանգին հետ շփոթելու: Եթէ ուղիղ է Մա-

120 Տես Լալայեանց, Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց
Վասպուրականի (Թիֆլ. 1915), էջ 119--122:

121 Langlois, Collection des hist. anc. et mod.
de I'Armenie, I, p. 218 b. ծնթ. 2:

122 Տե՛ս նաեւ Հ. Ա. Մատիկեան, Սարարա՞ղ թէ
Արարադ. ի Յուշարձան (Վիեննա 1911), էջ 432--4352:
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տիկեանի 123 կարծիքը թէ Սեբիոսի առաջին
գլուխները Փաւստոսի առաջին երկու գլուխ-
ները կը կազմէին, այն ժամանակ այս տե-
զիքն ուղղակի ապացոյց մըն է թէ Սարա
րադը Փաւստոսի քով կրնայ միայն Արարադ
եղած ըլլալ: Պէտք է միտ դնել որ Փաւստոսի
Պատմութեան բոլոր ձեռագիրները միեւնոյն
խմբի կը վերաբերին, միեւնոյն սխալներով,
միեւնոյն սխալ ընթերցուածներով եւ թէ աւ
մենահին ձեռագիրն ԺԷ. դարը չանցնիր 124:
Ամէն պարագային Սեբիոսի տեղիքն ապա-
ցոյց մըն է թէ հայ մատենագրութիւնն Այրաւ
րատէն զատ Արարադ մըն ալ կը ճանչնայ,
թէեւ ամբողջը հին Կտակարանի տեսակէ-
տին վրայ կազմուած է, ինչպէս որ Փաւստու
սին ալ Աստուածաշունչն է որ (Ս)արարաղ
կը ներշնչէ:

- Մարքուարտ 1914ին, 125 այն կարծիքին
եկած էր թէ Սարարադ անունը կազմուած է
վրաց. սա նախդիրէ, ինչպէս Սա-Քարթ-
վելօ, Սաւաթաբագօ եւն ձեւերուն մէջ եւ
Արարադէն, սակայն արդէն իւր Sidarmenien
und die Tigrisquellen nach griechischen und
arabischen Geographen գործքին մէջ126 տա-
տամսելու սկսած է, այնու որ հետեւեալ նա_
խադասութեան՝ <<Անժ խտելի է որ Սարարադ
անունը աստուածաշնչեան Արարատի հետ
աղերս ունի, ձեւն ինչպէս որ ալ մեկնուելու
ըլլայ>> ծանօթութիւն մը կցած էր, ուր մէկ
կողմանէ ձեռագրական աղաւաղումն այս
դէպքիս մէջ անհինն կը համարի, իսկ միւս
կողմանէ ալ այն ենթադրութիւնը, թէ վրաց.
սա նախդիրն է որ հոս կը ներկայանալ
(հմմտ. Za-omerpec Հերոդոտոսի քով) կը
մերժէ, որովհետեւ այսչափ ուշ ժամանակ
վրական ազդեցութիւն կարելի չէ փնտռել եւ
այն այսչափ հարաւ: Սակայն այնու որ Մար-
քուարտ գրեթէ հինգ տարի ետքն՝ իւր բա-
նախօսութեան տպագրութեան ժամանակ
նկատի առնելով Մատիկեանի վերոյիշեալ
դուածը (Յուշարձանին մէջ) ծանօթութիւն
մը կը յաւելու. <<Բնականաբար ամէնէն աւելի
հաւանականն է այն թէ Սարարադ ձեւր
գոյութեան իրաւունք չունի, այլ իւր ծա-
գումը պարզապէս Արարադի սխալ գրչա-
գրութեան կը պարտի եւ Ս. Գրքէն առնուած

123 Տե՞ս Անանունը կամ Կեղծ-Սերէոս, Վիեննա
1913.

124 Հմմտ. Գ. Տէր-Մկրտչեան, Zeitschr. f. arm.
Philologie, II. էջ 267

125 Տե՛ս Die Entstehung und Wiederherstellung
der armenischen Nation, Berlin 1919, էջ 17:

126 Հանդէս Ամսօրեայ, էջ 180 - Արտատ. էջ 216:
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է 127>>, կրնանք այլ եւս Waldemar Belckի
կարծիքը 128 թէ Սարարատ <<ուրիշ բան չէ,
բայց եթէ Արարատ՝ տուրանեան Սա տեղա-
կան նախդիրով>> բնաւ նկատի չառնել

3. Թովմաս Արծրունի ունի - հետեւեալ
տեղիքն 129. <<Յետ կատարման աստուածային
հրամանին՝ ի ծփական ջուրցն բերեալ տա=
սլանն յարեւելեայն ի միջոց աշխարհի՝ հան-
գեաւ ի լերինս Կորդուաց>>:

4. Մովսէս Խորենացւոյ վերագրուած
<<Պատմութիւն սրբոց Հռիփսիմեանց>>, փոք=

րիկ գրուածքին մէջ կը պատմուի կուսաննե-
րու մասին թէ ինչպէս իրենց գաղթի ժամա
նակ Կորդուաց աշխարհէն կ՝անցնին եւ Սու
ղոփ անունով լեռը կը հասնին. <<Բայց այսը
լերին>>, կը դիտէ հեղինակը, <<ասի յԱսոր-
Լոց թէ ի նուազել ջուրցն հեղեղաց, եհաս
տապանն ի գլուխ լերինն, որ է Սարարադայ
եւ ընդ մէջ անցեալ սղոցաձուկնն արգելու
գնաւն. եւ անուն քաղաքագեղջն կոչեցաւ
Թըմնիս, այսինքն թէ ութ ոգիք ելին ի տաւ
պանէն 130>> Որչափ մեզի ծանօթ է, բոլորու
վին նորութիւն է թէ ասորի աւանդութեան
մէջ տապանակիր լեռը (Ս)արարադ կու
չուի: Հաւանական է որ հոս (Ս)արարադը
Փաւստոսի Պատմութենէն առնուած յաւեւ
լուած մըն է: Նման բան մը կը տեսնենք
նաեւ ՄիքայէլԱսորւոյ Ժամանակագրութեան
հայ թարգմանութեան մէջ: Մինչ ասորի բնա=
գիրն ըստ հրատարակութեան J. в. Cha-
botի131 կըսէ. <<Անոնք տապանը թողուցին
(ելան), ինչպէս կըսէ Յովսէփոս112, Ապա-

127 Die Entstehung und Wiederherstellung der
armenischen Nation, էջ 59, ծնթ. 5:

128 Die Ursitze der Chalder und die Aus-
breitung der chaldischen Macht ի Հանդէս Ամսօ-
րեայ, ԽԱ. (1927), էջ 809: Փաւստոսի Սարարադի
մասին տե՛ս նաեւ P. Peeters, La legende de S.
Jacques de Nisibe, ի Anal. Boll., 1920, էջ 322 յջ...

120 Հրատ. Պետերսբ. 1897, Ա., գլ՝ (էջ 18
--19).

130 Մովսէս Խորենս Գործք, Վենետ. 1865, էջ 300:
Մուրատ, անդ, էջ 28--29: Հ. Ղ. Ալիշան, Հին հա-
Լատք Հայոց (Վենետ. 1910, էջ 63--64) տեղիքս յա-
ռաջ կը բերէ միայն քիչ մը տարբեր բնագրով. նաեւ
տարբեր ընթերցուածներ կու տայ Սողոփ եւ Թըմնիս
անուններուն համար, ինչպէս Սաղոթ, Թըմնի կամ
Թմենի:

131 Chronique de Michel le Syrien, Paris 1899,
t. I, p. 14.

132 Ինչպէս Chabot ինքնին կը դիտէ, Բար Հե-
բրէոս ալ (Chron. syr., p. 7) նոյնը կ՝աւանդէ: Գուցէ
հոս շփոթութիւն մը կը տիրէ Ստրաբոնի պատճառաւ,
որուն համաձայն (xif, 569) Ապամէա քաղաքը
Botos -- սնդուկ, տապան>> մականունն ունի եղեր.
հմմա. նաեւ, Պտղոմէոս 2, 25 եւ Պլինիոս, Hist.
nat. V, 29: Նոյն իսկ Սեպտիմոս Սեւերոսի եւ Մակրիու
նիոսի դահակալութեան ժամանակ կոխուած դրածնեւ
րուն վրայ բոլորովին որոշ կերպով կը տեսնուին
NOE արձանագրութիւնն իր, կնոջ, ագռաւի եւ ա-
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մէա քաղաքին մէջ, որ Պիսիդիայի մայրա=
քաղաքն է. հոս կը գտնուին տապանին մնա-
ցորդները: Այս մասին ուրիշներն ուրիշ
կերպ կը խօսին>>, այս տեղ հայ թարգմա=
նիչը 133 կաւելցնէ. <<բայց ճշմարտապէս կայի Հայք Մեծ, ի լեառնս Արարադայ, որ է
Մասիս ըստ բնագրոցն>>:

Վերոյիշեալ գրուածքին հեղինակը կու-
զէր գուցէ այսու Փաւստոսի (Ս)արարադի
դիրքն աւելի որոշել զայն Թըմնիսի հետ յա-
րաբերութեան մէջ դնելով կամ նոյնացնելով:
Այս Թըծնիսն ուրիշ բան չէ, բայց եթէ Քա-
րիեթ Թեմանին կամ Թամանոն՝ այսօրուան
Ջեզիրէյ Իբն-Օմար (Տիգրիսի քով) քաղա
քին քովերը, այսօրուան քրդաբնակ գիւղը
Բեթ-մանին, քրդերէն Հեշտանէ (այսինքն՝ 80,
փոխանակ հեշտէ-նէ), որուն մասին Սա=
խաու լսած էր թէ կը գտնուի Ջուդիին
ետեւը, Նակրավանէն 12--15 ժամ հեռու 134,
Իբր թէ այս Թեմանինը Նոյէն հիմնուած եւ
տապանէն ելլող ութ հոգիներու 135 թուոյն
համաձայն անունն առած է: Այս աւանն
արդէն Ագաթիաս Սկոլաստիկոսի քով (+ իբր

582ին) կը յիշուի իբր ОараvФи 136:
Այս անունն ամենայն հաւանականութեամբ
սկզբնաբար Կորդուաց աշխարհին մէջ հաս-
տատուած ցեղի մ՝անունն էր 137, ասկէ յա=
ռաջ եկած ըլլալու է ապա վերոյիշեալ սխալ
ստուգաբանութիւնն ու տապանակիր լերան
տեղաւորումը, ինչպէս որ Հայոց քով Նախ-
ճուանէն Նախիջեւան մը յառաջ եկած է:
ղաւնիին պատկերով: Այս մասին, ինչպէս եւ հրեայ
գաղութին ձեռքով այս կողմերը Ս. Գրքին թողուցած
ազդեցութեան մասին տե՛ս Е. Babelon La tradition
phrygienne du deluge ի Revue de I'hist. des reli-
gions, t. 23 (1891), p. i74

193 Հրատ. Երուսաղէմ 1871, էջ 10
13+ Sachau, Reise in Syrien und Mesopotamien,

Leipzig 1883, էջ 376: Հմմտ. նաեւ Hartmann, Boh-
tan, 1, 53, 84. 2, 93, 128:

135 Հաւանաբար ասորերէնի վրայէն _181= ութ
կազմուած է: Արաբերէնի վրայէն չափելով պէտք էին
<<ութսուն>> (5%ll) աչքի առջեւ ունենալ, որովհետեւ
արաբներն այս գիւղը Թամանին կամ Թամանուն կա-
նուանեն:

136 Agathiae Myrinaci Historiarum libri quin-
que (Bonnae 1828. Ի ,<Crpus script. Hist. Byzan-
tinae" հրատ. В. G. Niebuhr), pars p. 272
(lib. 4, 29). тф тотв дифi та
Карбойжа Оараvбу той
&oav xai толом sixpaciav uerapas TE xai
Evorartouevos Թամանոնի մասին տես նաեւ Մուրատ,
անդ, էջ 28, G. Hoffmann, Auszige, էջ 174 յջ..
Marquart, Stidarmenien. էջ 217, 350՞յջ., Hubsch-
mann, Altarmen- Ortsnamen, էջ 333 յջ. հայ.
թարգմ, էջ 201 յջք>:

137 Հմմա. St, Martin, Memoires, I, p. 263 յջ.,
Մուրատ, անդ, էջ 28:

1*
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ԹէեւՄուհամմէդ Արաբիոյ ալ-Ջուդի լեռը138
տապանակիր լեռ համարած է - (Սուրա Բ
46), սակայն արաբներն այս անունն Կոր-
դուքի ասորի աւանդութեան լերան վրայ փու
խանցեցին, որուն տեղը հաստատուն մնաց ա
նոր վրայ չինուած Daira de-Beth kewela
վանքով119: Նաեւ Qazwini պարսիկ աշխար-
հագէտի համաձայն 140 տասլանն ալ_Ջուդի
լերան վրայ հանգչած եւ հոն Նոյ տաճար մը
շինած է եղեր, որ տակաւին Քաղվինիի ժա-
մանակներն իսկ ուխտատեղի եղած է: Նոյն
իսկ մինչեւ Աբբասեանց ժամանակները տա-
սլանի մնացորդներէն սոյն լերան վրայ կը
գտնուին եղեր:

Ըստ այսմ տեսանք, որ <<Պատմութիւն
սրբոց Հռիփսիմեանց>>ի հեղինակը (Ս)արաւ
րադը Թեմանինի քովերը կը փնտռէ: Արդեօք
նոյնը կրնա՞նք ըսել Փաւստոսի համար:
Բնագրէն ոչինչ կարելի է ապացուցանել, այլ
միայն ենթադրել, որովհետեւ ամբողջ պատ-
մուածքին ոճն ասորական աղբիւր մը կը
մատնանշէ, ուրիշ նեցուկ մը կարելի չէ
գտնել բնագրին մէջ: Առ այս ապահով
կռուան մը կու տայ (կեղծ-) Սեբիոս, որ Մար
Աբասին հետեւելով կը պատմէ 141. <<Արդ՝
այս են անուանք ազգածինն արանց անդրան-
կելոցն ի Բաբելոն, գնացելոցն ընդ կողմանս
հիւսիսոյ յերկիրն Արարադայ : Զի չուեաց
խաղաց գնաց Հայկն ի Բաբելոնէ կնաւն եւ
որդւովքն եւ ամենայն աղխիւն հանդերձ: Եւ

չոզաւ բնակեցաւ յերկիրն Արարադայ ի տանն

որ ի լեռնոտինն , որ զառաջինն շինեալ էր
Զրուանայ հաւրն՝ եւ եղբարբքն հանդերձ:
Եւ ապա ետ գնա Հայկն կալուած ժառանգու=
թեան Կադմեայ թոռին իւրում որդւոյն Արա-
մենակայ : Եւ ինքն չուեաց գնաց անտի եւս
ի հիւսիսակողմն եւ չոքաւ բնակեցաւ ի
բարձրաւանդ դաշտավայրի միոջ. եւ կոչե-
ցաւ անուն դաշտին այնորիկ Հարք, լանուն
Հարցն 142: Իսկ երկիրն ըստ նմին պատշաճի

138 Noldeke, Kardu und Kurden: Festschrift fir
Kiepert, էջ 77, ծնթ. 2, հիմ առնելով Hamasa, 564
== Jaqut, 2, 270, 11 -- Mustarik, 111:

139 Chronique de Denys de Tell-Mahre, IVe par-
tie publ. par J. В. Chabot, p. 84, 2. Marquart, Sid-
armenien, ՀԱ՜28 (1914), էջ 181 = Արտատպ. 217 ջջ.:

140 Թարգմ. Ethe, t. I, 19, p. 320, առ Սանտալ-
ճեան, Histoire, I p. 137:

141 Հրատ. Պետերսբուրգ 1879, էջ 2--4
142 Ասիկա ժողովրդական ստուգաբանութիւն է:

Տարակոյս չկայ որ հոս արմատին կը պատկանի,
որուն ապացոյց է սեռ. Հարքաց ձեւը, նմանապէս
Харха (Տուրուբերանի մէջ) Կոստանդին Ծիրան. քով
(De administratione imp., cap. 44):

կոչեցաւ անուն Հայք՝ որ են հայազամբք
հանդերձ... 143:

Յայնմ ժամանակի թագաւորեաց ի Բաւ
բելոն որսորդ հսկայ Բէլն Տիտանեան, ճոխն
չաստուածացեալ, որոյ հղաւր զաւրութեամբ
եւ սաստիկ յոյժ գեղ պարանոցի իւրոյ: Եւ
էր իշխան ամենայն ազգաց՝ որ սփռեցան ի
վերայ երեսաց ամենայն երկրի: Որոյ արա-
րեալ առ աչաւք կախարդութեամբ հնարս եւ
հրամանս թագաւորականս ամենայն աղգաց.
եւ հպարտութեամբ ամբարտաւանութեան
իւրոյ կանգնեաց զպատկերն իւր, եւ ետ եր-
կիր պագանել իբրեւ Աստուծոյ, եւ զոհս մա-
տուցանել:

Եւ վաղվաղակի կատարէին ամենայն
ազգքն զհրամանս նորա, բայց մի ոմն Հայկ
անուն նահապետ ազգացն ոչ հնաղանդեցաւ
ի ծառայութիւն նորա, եւ ոչ կանգնէր ի տան
իւրում զպատկեր նորա. եւ ոչ մեծարէր ղնա
աստուածաւրէն շքով:

Եւ էր անուն նորա Հայկ, ընդ որում
ծնաւ արքայի Բէլալ ոխութիւն մեծ: Եւ զաւ-

143 Այսպիսի մեկնութեան մը փորձը, սովորական
երեւոյթ մը նաեւ ուրիշ ժողովուրդներու քով, կարծես
կռուան մը կու տայ ենթադրոթեան մը, որ այսօր ինչ
ինչ գիտնականներէն կը պաշտսլանուի, այսպէս զ. օր.
Kretschmer (Der nationale Name der Armenier,
էջ 3= հայ թրգմ. ՀԱ 1933, էջ 429 յջք.), որ զՀայկ
յոյն մատենագրութեան X... ժողովրդեան անուան
հետ կը նոյնացնէ եւ յենլով բեւեռագրերու Խայաշա
անուան վրայ կը կարծէ թէ <<Հայերն իրենց Հայք աւ
նունը նախահայկական եւ նաեւ նախախաղտեան ժու
ղովրդեան պարտական են>> Նաեւ Հ. в. Տաշեան Հայք
յառաջ կը բերէ Հայաշայէն, որոնք <<կը նստէին ոչ
միայն ի Փոքր-Հայս, այլ նաեւ Մեծ Հայոց լեռնաշ-
խարհի մէջ, գոնէ Արեւմտեան Հայաստան, ոչ միայն
Գամրաց արշաւէ յառաջ, ոչ միայն յառաջ քան Ուրար-
տեանց տիրապետութիւնը, այլ նաեւ յառաջ քան առ
հասարակ թրակեան-փռիւգական դաղթականութիւնը
դէպ ի Փոքր-Ասիա>>: Հայաշա, ինչպէս Շուվէ (հայ.
Ծոփք) եւ Ալշէ (հայ.. Աղձնիք) եւն կազմած են հայ
ազգին գլխաւոր զանգուածը: <<Հայաշայէն եւն ետքը
հայ ազգը կազմելու նպաստած են արք աշխարհին Ar-
man (Ուրմիոյ լճին շուրջը): Ասոնք Հ այաստան մտած
են՝ Մարաց արշաւանքի հետեւութեամբ: Անոր համար
Արմանիա, Արմինիա եւն միայն անադան արձանագրու=
թեանց մէջ կ երեւան. եւ Դարեհի ծանօթ արձանա-
գրութեան մէջ տակաւին ծնացած է Ուրուստու (Ուրար-
տու) Բաբելական խմբագրութեան մէջ>>: Հ. в. Տա=
չեան կը կարծէ թէ ուղիղ է Մարքուարտի այն գաղաւ
վարը թէ Հայք-Արմէնք զինուորական գաղթականու-
թիւն ըլլան, զորոնք հոն բերած են <<Մարք աշխարհը
պահելու համար: Այս Արման աշխարհի բնակչութիւնն
անտարակոյս երանեան էր. եւ ասով կը մեկնուի երաւ
նեան լեզուի այն մեծ ազդեցութիւնը հայերէնի վրայ
ասով կը մեկնուի թէ ինչո՞ւ Արմենիա պաշտօնական
նոր յորջորջանքը Հայոց քով սովորական չեղաւ, բուն
Հայք աւելի գերիշխող եղած են>> (տե՛ս Հ. в. Տաշեան,
Հաթեր եւ Ուրարտեանք, Վիեննա 1934, Յաւելուած)
Այսպէս նաեւ Ա. Խաչատրեան (Պատմ. Հայոց, էջ 41
յջ...), որ նոյն իսկ <<Հայաս-տան»ի աւելի հին եւ ուղիղ
ձեւը կը համարի Հայաս-տուն կամ Խայաս-տուն: <<Հա-
յաստան%ի աւարտը կը համարի լոկ փոխառութիւն մը
երանեան լեզուէն՝ Արշակունեաց ժամանակ:

րաժողով լինի Բէլ արքայ ի Բաբելոն եւ դիմէ
գնայ ի վերայ Հայկայ սպանանել զնա՛:

Գայ հասանէ յերկիրն Արարադայ ի
տունն՝ որ էր նոցա հայրենի՝ զոր չինեալն էր
ի լեռնոտին օ եւ Կադմոս փախստական գնաց
ի Հարք առ հայր իւր ազդ առնել նմա. եւ
ասէ. <<Դիմեալ գայ Բէլ արքայ ի վերայ քո՛
եւ եկն եհաս մինչեւ ի տուն անդը - եւ ես
կնաւ իմով եւ որդւովք ահաւասիկ կամ
փախստական 3

Առնու Հայկն զԱրամենակ եւ զԿադմոս
ղորդի իւր. եւ զորդիս նոցա եւ զորդիս եւ
թանեցունց դստերաց իւրոց, արս հսկայս եւ
նուազունս թուով в

Եւ ի դիմի հարկանի Հայկն Բէլայ, եւ
կամեցաւ ըմբռնել զնա Բէլ ի բուռն իւր в
Խոյս ետ Հայկն յերեսաց նորա. եւ գնայր նա
փախստական. եւ Բէլ զհետ նորա երթայր
պնդագոյն հանդերձ զինակրաւն իւրով:

Զտեղի կալաւ Հայկն եւ ասէ ցնա. <<Զի
պնդեալ գաս դհետ իմ. դարձիր անդրէն ի
տեղի քո զի մի մեռանիցիս այսաւր ի ձեւ
ռաց իմոց. քանզի ոչ վրիպի նետ իմ իմիք>>:
Պատասխանի ետ Բէլ եւ ասէ. <<վասն այնո=

րիկ՝ զի մի անկցիս ի ձեռս մանկտւոյ իմ ոյ
եւ մեռանիցիս. այլ եկ ի ձեռս իմ, եւ կեաց
ի տան իմում խաղաղութեամբ, ունելով ի
գործս զմանկունս ի տան իմոյ զորսականս>>:

Պատասխանի ետ նմա Հայկն եւ ասէ.
<<Շուն ես դու եւ յերամակէ շանց՝ դու եւ

ողովուրդ քո: Եւ վասն այնորիկ թափեցից
իսկ այսաւր ի քեզ զկապարճս իմ>>: Եւ ար-
քայն Տիտանեան սպառազինեալ, եւ վստա_
հացեալ ի կուռ սպառագինութիւն անձին
իւրոյ:

Եւ Հայկն Աբեթայն մերձենայր եւ ունէր
ի ձեռին իւրում զաղեղն, որպէս հեծան հզաւր
մայրափայտեայ: Եւ Հայկին զտեղի կալեալ
պատրաստի ընդդէմ նորա աղեղամբ:

Եւ կանգնէ զկապարճսն ի գետնոյ ընդ
ինքեան յաղեղն սկալաւրէն կամարին 144, եւ
ընդ գիրկս մտեալ ղաւրութեամբ հարկանէ
նետիւ գտախտակս երկաթիս, եւ ընդ պղնձի
վահանն ի թափ անցուցանէ ընդ մսեղէն ար-
ձանն յերկիր խարսխեալ վտարեալ նետն եւ
վաղվաղակի կործանեալ զաստուածակար-
ծեալ հսկայն. եւ զաւրք նորա փախստական

144 Այսպէս բնագիրն, որ աղաւաղուած կ՝երեւայ.
կարդալու է. <<Եւ կանգնէ զկապարճսն ի գետին եւ
զնետն եդեալ յաւնն սկայաւրէն կամարին>>: Թէ ինչ
աստիճան գործքս աղաւաղուած է տե՛ս Հ. Ն. Ակիւ
նեան, Սերիոս, Վիեննա 1924:

լինէին : Եւ նոքա զհետ մտեալ թափեցին ի
նոցանէ երամակս ձիոց եւ ջորեաց եւ ուղ=
տուց:

Եւ Հայկ դարձաւ ի տեղի իւր. եւ չոքաւ
կալաւ Հայկն զերկիրն Արարադայ. եւ բնա-
կեցաւ անդրէն ազգաւ իւրով մինչեւ ցայժմ:
Եւ ի ժամանակի մահուան իւրոյ ետ զնա կա=
լուած առանգութեան Կադմեայ թոռին
իւրում, որդւոյ Արամանեկայ եղբաւր Հար-
մայի>>:

Այս տեղիքին մէջ կը գտնենք ինչ ինչ
յենակէտներ: Պատերազմի դաշտը Վանայ
լճին արեւմտեան կողմը պէտք է որ գտնուի,
որովհետեւ Վանայ լճին արեւմտեան ափին
վրայ բարձրացող լեռնակատարը կանուա=
նուի <<Նեբրովթ լեռ>> 145, եւ ըստ հայկական
զրոյցին Բէլ ճակատին մէջ իյնալէն ետքը
հոս թաղուած է: Ասկէ կը հետեւի թէ Արա=
րադ երկիրը Նիմրուդ-Դաղի հարաւակողմը
գտնուելու է, որովհետեւ Բէլ Արարադ
երկրին տիրելէն ետքն է որ Հայկ իւր զորա=
կանով կը փութայ երկիրը կրկին ետ գրաւել,
սակայն մեծագոյն ուժի առջեւ կը ստիպուի
կռնակ դարձնել եւ փախչիլ դէպի հիւսիս
մինչեւ որ Նիմրուդ-Դաղի քով ճակատի կը
լռնուին: Այս նկարագրութեան համաձայն
կը հասնինք Թեմանին կամ Փաւստոսի եւ
ընդհանրապէս հայ մատենագրութեան Կոր-
գուաց գաւառը a Հետաքրքրական է դիտելն,
որ Մարաբբաս Հայկի թոռն, որուն սա Արա-

րադ երկրին առաջին հանգրուանն իբր ժա-
ռանգութիւն կը ձգէ, Կադմոս կանուանէ:
Այս անունը հեղինակն ինքը կազմած է ասոր՝
qadmo կամ qadmojo -- <<առաջին>> բառին
վրայէն եւ այն երկիրն իբր հայկ. ամենահին
աշխարհամասը (հարաւէն հաշուելով) կը
յիշատակէ: Այս կարծիքը բոլորովին համա-
պատասխան է հայկ. աւանդ ութեան, որուն
համաձայն Հայկ աշտարակաշինութենէն ետքը
Բաբելոնէն գաղթած է եղեր եւ Կորդուք
(Քարդու) Հայաստանի ամէնէն հարաւային
նահանգն էր: Ըստ այսմ Կադմոս թէեւ ոչ
լեզուականօրէն, բայց առարկայօրէն Կոր-
դուքի (Բէթ Քարդու) վերադիր մըն է146:
Ուրեմն ըսուածներէն կը տեսնուի որ Ե.--
Ժ. դարու հայ մատենագրութիւնն ասորի
եկեղեցւոյն հետ Կորդուաց լեռն իբր տապա-

146 Հմմա. տաճկ. նաեւ <<Նիմրուդ-Դաղ>>. տարաւ
կոյս չի վերցներ որ հայ մատենագրութեան <<Բէլ>>ը
նոյն է Աստուածաշունչի (Ծն. Ժ.. 8 յջ.) <<Ներրովթ»ի
հետ:

146 Հմմտ. J. Marquart, Siidarmenien usw.:
ՀԱ 28 (1914), էջ 181 -- Արտատպ. 218:
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նակիր լեռ կը ճանչնայ եւ Մասիսի մասին
իբր այսպիսի բան չի գիտեր: Եթէ սակայն
վերջէն Մասիսն իբր տապանակիր լեռ մէջ
տեղ կելլէ, ասիկա կարելի է մեկնել հնչաւ
կանութեան փոփոխմամբ, որով Այրարատն
Արարատ եղաւ: Թէ դասական հայերէնի այն

ինչ ինչ գաւառաբարբառներուն մէջ ա կամ է
դարձած է, ունինք բաւական թուով օրի-
նակներ, զ. օր. մայր - մար կամ մէր,
հայր= հար կամ հէր: Այս կերպով անգամ
մըԱյրարատ աստուածաշնչեան Արարադ(տ)ի
արտասանութիւնն ստանալէն ետքը Մասիսի
աւանդութիւնը կարծես ինքն իրմէ երեւան
պիտի գար, մանաւանդ որ Աստուածաշունչի
մէջ Արարատ միշտ Հայաստանի հետ աղերսի
մէջ կը դրուի, իսկ ասոր ամէնէն բարձր ու
հռչակաւոր լեռն էր Մասիս, ըստ այսմ տա=
պանը պէտք է որ ասոր վրայ կեցած ըլլայ 147:
Ելբ ապա միաժամանակ Նախճաւանը Նա=
խիջեւան եղաւ եւ իբր առաջին իջեւան մեկ-
նուեցաւ, յայտնի է որ տապանի իջեւանի հետ
յարաբերութեան մէջ պիտի դրուէր, որ ար-
դէն Մասիսի վրայ փոխադրուած էր, այնպէս
որ արդէն զրոյց եւ ստուգաբանութիւն իրա
բու նեցուկ կրնային ըլլալ:

Ինչ որ ալ ըլլայ ջրհեղեղի հայկ. աւան-
դութեան մը հետքը կարելի չէ գտնելեւ հնա-
րաւորութիւնը չկայ Նախճաւան (եւ նոյն իսկ
Նախջաւան) իբր amoparrpany 148 մեկնել:
Իսկ Յովսէփոս, որուն համաձայն տապանը
Հայաստանի մէջ լեռան մը կատարը կեցած
է, ուչ Այրարատ նահանգի, ո՛չ Մասիս լեւ
ռան եւ ոչ ալ Natoodva քաղաքին մասին կը

խօսի, եւ անոր կարծիքը թէ հայերը տեղ մը,
որ ջրհեղեղի աւանդութեան հետ աղերս
ունի, անուանած են, <<կարելի
չէ վստահելի համարիլ: Անիկա իւր աղբիւրը
չի յիշատակեր եւ մենք պատճառ չունինք աւ
ռանց այլեւայլի լաւ համարիլ, եթէ նոյն իսկ
հայկական եղած ըլլայ : Որովհետեւ նոյն իսկ
հայ մը կրնար անոր հայկական տեղւոյ մաա
նուան մասին սխալ տեղեկութիւն տալ եւ
իրապէս ալ ըրած է, եթէ Նախճաւանն իբրեւ
<<իջեւան>> եւ այլն մեկնած է 149>: Գուցէ

147 Հմմա. Մուրատ, անդ, էջ 92:
198 Թերեւս կարելի ըլլայ Այրարատի մէջ գտնուող

Իջաւանք գիւղին անունը (Եղիշէ, Վենետ. 1858,
էջ 139. Մուրատ, անդ, էջ 63) այսպէս մեկնել. սա-
կայն գիւղս կը գտնուի Վանանդ գաւառին մէջ, ըստ
այսմ շատ հեռու է Մասիսէն եւ ջրհեղեղի աւանդու-
թեան հետ բնաւ կապ չունի (հմմա. Hibschmann,
անդ, էջ 79, ծնթ.):

10 Hibschmann, անդ, էջ 79:

Յովսէփոս дтоВаттрам ըսելով կը հասկնար
Կորդուաց աշխարհին մէջ կամ Մանաղկերտի
քովերը տեղ մը համաձայն Նիկողայոս Դա-
մասկացւոյն տեղիքին :

(Շարունակելի:) Հ. Վ. ԻՆԳԼԻԶԵԱՆ

ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ

ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻԱ)

ԳՐԵՑ Հ. В. ՏԱՇԵԱՆ

Գ.
(Շարունակութիւն:)

Կը յուսանք թէ կը ներուի մեղի այս չե-
ղումը՝ որ ի վերջոյ կարծենք անօգուտ չէր:
Մեր նպատակը չէր բուն՝ ի հարկէ պարզ
քննադատել երկ՜մը, որուն Հեղինակը կրնար
պատասխանել թէ իւր գործը հաւաքածոյ
մըն է առատ տեղեկութեանց՝ թէ՛ եւրոպա-
կան (թէեւ քիչ մը հին) եւ թէ՛ հայ աղբիւր-
ներէ, պատմական շատ մասերու համար՝
օրինակի համար՝ Չամչեանէ: Թէպէտ եւ
Չամչեանի համար ալ կարժէ՝ ինչ որ ըսինք
Ինճիճեանի համար: Այս նշանաւոր հեղի-
նակներն, որ իրենց ժամանակի պատմական
գիտութեան ամէն ծանօթ միջոցները գոր=
ծածած են, չենք տարակուսիր իրենք պիտի
ըլլային առաջին բողոքողներն՝ երբ կը
կրկնուին միշտ նաեւ իրեր՝ որոնց անճշդու=
թիւնը շատոնց ապացուցուած է: Մեր գլխաւ
ւոր նպատակն էր միայն ցուցընել թէ նախ
մեր նոր ընդարձակածաւալ <<Փոքր-Հայք>>
ըմբռնումը կիրարկել պատմական այն շրջան-
ներուն, ուր իրական ոեւէ հիմ չկայ, ուղ-
դակի անճշգրտութեանց յաճախադէպ պատ-
ճառ մըն է. բայց երկրորդ նաեւ այս անուաւ
նակոչութիւնը կցել Արամայ զրուցի եւ անոր
առած պէսպէս ձեւերուն՝ Խորենացիէն մին-
չեւ Սամուէլ Երէց եւն, նոյնչափ անհիմն է՝
ըստ իրական պատմութեան եւ նոյնչափ խառ-
նակութեանց առիթ: Սակայն մեր միտքը չէր
ասով ըսել թէ Փոքր-Հայք չգործածուի
երբեք, ուր պատմական անճշդութիւն
չկայ՝ որոշ շրջաններու համար եւ ուր շփու
թութիւն մը չենթադրուիր -- աւելի ընդար-
ձակ իմաստով մը քան իւր վերջին իմաստն,
ինչպէս կը ներկայացընէ հռոմէական աշ-
խարհագրութիւնը՝ գամրական ու պոնտա-

կան աշխարհաց եւ գաւառաց հետզհետէ որոշ
սահմաններու վերածուելէն ետքը, եւ ինչ-
պէս կը սահմանագծեն արդի լաւագոյն քար-
տիսադիրք (օրինակ՝ Կիպերտ եւն) > <<Փոքր-

Հայք>> յորջորջանքն ալ ունեցած է իւր պատ-
մութիւնը՝ Արեւմտեան սատրապական Հա=
յաստանի կամ անոր մէկ մասէն սկսեալ
մինչեւ Կիլիկիոյ <<Փոքր-Հայք>> կոչուիլը, ա=
նուանուած ըլլալով պէսպէս աշխարհաբա-
ժիններու եւ սահմաններու համար, որչափ

ալ կցկտուր ըլլան այս ամէնուն մասին մեր
տեղեկութիւնքն եւ ո՛չ նուազ խնդրոց ու ա
ռարկութեանց նիւթ: Նաեւ Փոքր-Հայոց պեւ
տութիւնն ունեցաւ իւր սահմանաց ընդլայ-
նումն ու փոփոխութիւնքն ինչպէս բնական
էր. բայց ի վերջոյ կազմուեցաւ նեղ սահ-
մանի մը մէջ՝ որչափ թողուցին իրեն, շար-
ժելու տեղ նոյն իսկ Հայք, աւելի՝ Գամիրք
ու Պոնտոս в Կը բաւէ օրինակ մը: Ըստ ամե-
նայն հաւանականութեան Բարձր-Հայոց գա=
ւառներու շարք մը՝ որ նոյն դրից մէջ կը
գտնուէր (Խաղիւբեան-Խաղտեան եւ Կա=
տաւոնեան), միութիւն մալ կը կազմէր այն
աշխարհաբաժնին հետ՝ ինչպէս արդէն նկա=
տած է Ստրաբոն, ուր յետոյ ամփոփուեցան
Փոքր-Հայք: Այնպէս որ երբ Յուստինիանոս
Փոքր-Հայքը կը կցէր Բարձր-Հայոց՝ կազ-
մելու համար իւր <<Ա>> Հայքը, քիչ շատ վե-
րադարձում մըն էր՝ թէեւ ակամայ եւ ան-
գիտակից՝ հին վիճակի մը, երբ այս երկիր-
ները տակաւին հայկական չէին : Սակայն
սխալմունք մը կ՝ըլլար՝ եթէ այսօր մենք
<<Փոքր-Հայք>> շրջանին վերագրէինք նաեւ
Բարձր-Հայքը, որ Հայաստանի վերջնական
կազմակերպութեան ատեն՝ արդէն կանու=

խէն (190էն Ն.Ք. ետքը) հայկական եղաւց
Քիչ շատ ազգագրական նոյն դիրք ունեցող

Մելիտինեայ շրջանը շատոնց գամրական
եղած էր, եւ արդիւնքը այն, զոր նկարաւ

գրուած տեսանք Ստրաբոնի քով, այսինքն
ամբողջ Կատաւոնեան գաւառի Մելիտեւ
նէով գամրախօս եղան, յետոյ հոռոմացան:

Ի հարկէ՝ ինչպէս Հիւբշման լաւ դիտած էր
Ստրաբոնի հայ լեզուի մասին նման մէկ տեւ
ղեկութեան առթիւ, այս ամէնը լիովին բա--
ւական առնելու չէ. եւ ուստի Ստրաբոնի

օրով իսկ Մելիտենէ եւ շրջանը դրացնու=

թեան նոյն իսկ բերմամբ՝ աննշան ըլլալու
չէր հայ տարրը, բայց ո՛չ <<մեծագոյն մա-
սամբ>> եւն: Վերը՝ բուն Փոքր-Հայոց մէջ
հայ տարրը ստիպուեցաւ անջատ ապրիլ, եւ
յաջողեցաւ քիչ շատ անկախութիւն մունեւ

նալ, նաեւ աշխարհակալել պոնտական ծու
վեզերքը: Այս վերջինս ալ գեղեցիկ օրինակ
մըն է <<Փոքր-Հայք>> յորջորջանաց եւ նաեւ
աշխարհի սահմանաց փոփոխութեան: Պոն=
տոսի եւ Փոքր-Հայոց ծովեզերեայ մասին
սահմանագիծը նոր ուսումնասիրած է Կիւ-
մոն (<<Պոնտ > Ուսումն.>, Բ., 8 23)՝ Նէու
կեսարիայէ դէպ ի Նիկոպոլիս գծին ուսում=
նասիրութեան ատեն, որ շատ անորոշ էր
տակաւին: Պարխարեան լեռնաշղթայիս այս
մասին մէջ հին սահմանը բաւական որոշ կը
գտնէ եւ նաեւ բնական: Արդի Մա՛ադէն=
Կալէսի, Կարա-Թաղ եւ Ջերմուկ տեղերէն
ետքը կու գայ Թաւրլա գիւղը՝ որ ըստ Mun-
roիի 10 կը պարփակէ հին արքայանիստն Տաւ=
լարա՝ ուր Միհրդատ դրամ կը հատանէր:
Հոս կը բարձրանայ Պարխարեան բարձրա=
բերձ լեռնագիծ մը, որուն լեռնանցիկ պա=
րանոցն է Ճէլիւճէ-Եայլա (1970 մետր) եւ
յետոյ կ՝իջեցուի դէպ ի հին Մելանթ-իոսի,
արդի՝ Մելիտ-սուի հովիտը, որուն ջրերը
ուղղակի դէպ ի Սեւ ծով կը թափուին : Լեռ=
նագծիս կողերուն վրայ արդէն կը սկսի ան-
տառը զոր Կիւմոն մնացորդ մը կըըէ այն

հոկայածաւալ անտառին՝ որ Կոմանայէ եւ
Նէոկեսարիայէ սկսելով մէկ կողմանէ կը
հասնէր մինչեւ միւս կողմը Կողոնիա եւՆի-
կոպոլիս եւ որ բնական սահման մը կը կազ-
մէր Պոնտոսի եւ Փոքր-Հայոց մէջ11: Ուստի

այս ծովեզերեայ Փոքր-Հայքը, որ Մելան-
թիոսէ կը տարածուէր մինչեւ գոնէ Տրապիւ
զոնէ անդին, նոյնպէս անցած էր նախ Պոն=
տոսի, յետոյ Հռոմայեցւոց ձեռք: Ստրաբոն
գիտէ իբր Փոքր-Հայոց մաս ասոր մէկ բա-
ժինը եւ <<Խաղտիք>> կը կոչէ: Աւելորդ չէ
յառաջ բերել Փոքր-Հայոց մասին Ստրաբոնի
ըսածն՝ աւելի պայծառ գաղափար մունե-
նալու համար (Ստրբ., ԺԲ., 3, 18) <<Փոքր-
Հայոց աշխարհը բաւական պտղաբեր երկիր

մըն է, որ՝ Ծոփաց աշխարհին պէս միշտ
ունեցաւ իւր թագաւորները կամ տոհմային

իշխանները. որոնք յաճախ դաշնակից էին
բուն Հայաստանի թագաւորաց, բայց առան-
ձինն ալ կը գործէին : Փոքր-Հայոց իշխան-
ներն իրենց իշխանութեան ներքեւ ունէին
Խաղտիքն ալ: Բայց երբ Միհրդատ Եւպատոր
զօրացաւ՝ առաւ այն ամբողջ երկիրը ինչ-

10 Հռոմէական ուղեաց լաւագոյն քննչաց մին,
հմմտ. իւր Roads in Pontus, ի յHS, 1901, p. 52 ff.;
Modern and ancient roads in Asia Minor, ի RGS,
Suppl. 1893, 643 ff. եւն:

11 Bellam Alexandr., с. 35. Սարբ. ԺԲ, 8, 19
եւ 28. տես Կիւմոն, անդ, էջ 285 եւ Տխտ. ԻՍ:
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