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ՆԱԽԱԲԱՆԻ ՓՈԽԱՐԵՆ

Սույն հետազոտության նպատակը հայ վաղ միջնա­

դարյան հեղինակների պատմական ստեղծագործություն­
ների ուսումնասիրությունն է որպես փաստաթուղթ, այ­

սինքն' վկայություն, տեքստ, որն անի ինքնուրույն արժեք' 

իր բոլոր դրսևորումներով: Պոզիտիվիստական ավանդու­

թյանը հակառակ' մենք չենք վարձում «մաքրել» տեքստում 
զետեղված «ճշմարտության» չափաբաժինր' այն տարան­
ջատելով «հորինվածից», «անիսկականից», «երևակայա­
կանից»: Սեզ համար առաջնային է այն դրույթը, որ «իսկու­
թյունն», իբրև պատմաբանի մեկնության առարկա, անբա­
ժանելի է ողջ վկայությունից' նրա «ճշմարտությունից» և 

«երևակայականից», ինչպես և նրանում գիտակցաբար կամ 

անգիտակցաբար թաքնված բազմաթիվ այլ երևույթներից: 

Աղբյուրի հանդեպ մեր ունեցած վերաբերմունքի փոփոխու­

թյունը պայմանավորված է թերևս գիտության ուժի անվե­

րապահության հանդեպ նոր սերնդի հետազոտողներին 
բնորոշ թևրհավատությամբ և կասկածով: Վերջիններս, ի 

տարբերություն հին բարի ժամանակների, այլևս չեն հա­
մարում, որ հասու են վերջնական և անառարկելի ճշմար­
տության տիրապետմանը (կամ Լլ որ կարող են տիրա­
պեւոել վերջնական և անառարկելի ճշմարտությանը: Գի­

տակցելով, որ փաստերի ամբողջական և վերջնական 
իմացությունը սկզբունքորեն անհնարին է, մենք համարում 

ենք, որ միակ հասանելի իսկությանը զետեղված է փաս-
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տաթդթամ: «Յուրաքանչյուր պարաշրջան կարող Լ ևրևա- 
կախյ, որ տիրապետում է ստեղծագործության վավերա­
կան իմաստին, սակայն բավական Լ մի փոքր ընդլայնել 
պատմության սահմանները, ե այպ մենիմաստությունը 
վերածվում է բազմիմաստության, իսկ բաբ ստեղծագործու­
թյունը' փակի: Փոխվում է ստեղծագործության սահմա­

նումն իսկ' դառնալով ոչ թե պատմական, այ[ մարդա­

բանական երևույթ, քանի որ ոչ մի պատմություն չի կարոդ 
սպառել այն»1:

1 ₽ս1շէ 0. Response - "Լօէէրօտ ոօս¥շ1տ", 1959,24, յտո, էջ 12:

Դրանով էլ պայմանավորված I. տվյալ ակնարկների 
մշակութաբանական ուղղվածությունը: Նրանցից յուրա­

քանչյուրը յուրօրինակ խաղ I. (թեպետ կատարված ավան­
դական պատմական ուսումնասիրությունների դասական 

կանոններով): Դրա շնորհիվ մեզ հաջոդվեց խուսափել մե­

խանիկական դիպվածականությունից և պատմական ու­

սումնասիրություններին բնորոշ պոզիտիվիստական փոր­
ձապաշտությունից:

Մենք ձգտում ենք ոչ թե պատմական տեքստի, բառի, 
արտահայության տառացի սահմանման, աք նրա երկրորդ 
բովանդակության, ներքին իմաստի, այսինքն' ծածկագրի, 
խորհրդի, նշանի բացահայտմանը: Բանն այն է, որ բոլոր 
մշակութաբանական ֆենոմենները' առօրեական գաղափա- 

րախոսականից մինչև փիլիսոփայության արվեստը, ան- 

խոաափեփորեն ագուցված են նշաններում: Սրանք մի 

տեսակ մեխանիզմներ են, որոնց ոչ ակնհայտ նշանակու­

թյանը կարելի է և պետք Լ մեկնաբանել ու բանականորեն 

բացատրել (ըստ Պողեի' հետազոտողը դատապարտված է 

էությունների և իրերի ներքին առումները տեսնելու և բացա- 
հայտելու պարտականությանը»)2. «ՉԼ՞ որ, երե բառերն 

ունենային միայն մեկ իմաստ, որը նշված է բառարանում, 
եթե երկրորդական խզան չունենար խռովարար, ապա- 

կոդմնորոշոդ ազդեցություն լեզվի «հաստատուն փաստերի

1 1ՆըւՐ. նււթՅսյւյտ թՅսօ™, M. 1994, էջ 350:
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վրա», ապա չէր յինի նաև գրականություն: Ահա րե ինչու 
ստեղծագործության ընթերցանության կանոնները թե- 
րայրվամ են ոչ թե տառով, այյ ակնարկությունով, դրանք ոչ 
թե րանասիրական, այյ յեզվաթանական սահմանումներ 

են>Հ:^
Արքմգով մենք Փորձեցինք կարդալ մեր վաղ միջնա­

դարյան հեղինակների տեքստերի որոշ հատվածներ' չվե- 
րացնևլով նրանցում եղած լեզվական երկիմաստությունը, 

այլ սազվելով նրա մեջ, որպեսզի հասկանանք տեքստի 

կապերը, համահարաբերակցությունները, միջնորղավոր- 
վածությանները, տարաձայնությունները, առանց որևէ բան 
պարզեցնելու, «շտկելու»' չհարմարեցնելով այդ ամենը 
միասնական համակարգին: Մենք գիտակցաբար կանգ 

առանք մեր միջնադարյան հեղինակների միայն տեքստերի 

մի քանի հատվածների վրա' գիտակցելով, որ Ագաթէսնգև- 

ղոսի, Փավստոսի, Կորյունի և Մովսես Խորենացու ստեղ­

ծագործությունների ավելի ընդարձակ ընթերցումը մեր 

կողմից կլիներ որքան հանդուգն, նույնքան էլ անպա­
տասխանատու: Այղ գործը պահանջում է ոչ միայն հսկա­

յական փորձ, այլև մեծ ճիգեր և ժամանակ:
Սակայն այս հետազոտության նպատակը ոչ միայն մեր 

վաղ միջնադարյան հեղինակների տեքստերի «ընթերցումն 

է, այլև նրանց անուրջների մեջ ներթափանցումը»՛. Մենք 

ձգտում ենք, ըստ Բաշլյարի պատկերավոր խոսքերի, 

«մինչե վերջ անրջեյ» մեր միջնադարյան գրիչների անավա­

րտ երազները' «մնարով հավատարիմ մարդու անգիտակ­

ցականում արմատավորված արքետիպերի պատրանք­
ներին»4:

3 ՏորրՐ., էջ 352:
4 ւ^շհօԽրժ 0., Լյ 1նրրօ շէ Խ րէԽշրժօ Խ 7օ1օոէօ, 1Կոտ, 1948, էջ 3:

Չէ՞ որ պատմական ստեղծագործության շատ դրսևո­

րումներ առնչություն չունեն ոչ հեղինակի անձի, ոչ էլ 

տվյալ հասարակական-քաղաքական իրավիճակի հետ, 
քանի որ սսւեղծագործական գործընթացի մեջ վճռական
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գործոնը երբեմն ոչ թև իրականությունն է, այ] անուրջը, 

ցնորքը: Իսկ անուրջները ծնկում են ենթագիտակցակա­

նում, ինչը որևէ կախում չունի օբյեկտիվ իրականությունից: 

Դա այն է, որ Ադպֆ Բաստիանը անվանում էր «տարրա­
կան գաղափար», Դյուրքհերմը' «կոլեկտիվ գիտակցու­

թյուն», իսկ Լևի Բրյոզը' «կոլեկտիվ անգիտակցական»:
Բայց և անգիտակցականում (կամ, ըստ Բաշլյարի' ա­

նուրջներում) անցկացված են սեփական երթուղիներ, որոնք 
բառի առաջ սփռում են ստեղծագործության եհտրորդական 

լեզուն: Այդ երթուղիները կարելի է ճանաչել առասպելների 

և երազների միջոցով, որոնք, ըստ Յունգի, «հոգեբանության՛ 

մեջ խաղարկվող ներքին անգիտակցական դրամայի 
խորհրդանշական արտահայտություններ են, որոնք հասա­
նելի են գիտակցությանը' առաջձգության (պրոյեկցիա) 
շնորհիվ»՛. Այդ, այլ կերպ ասած, արքետիպերի միջնորդու­
թյամբ, անգիտակցականը արտապատկերում է սխեմաներ, 

ստվերագծեր, a թոօո ձևավորելով մարդու պատկերացում­
ները՜ դրդելով գիտակցությանը ոչ միայն արտացոլելու 

օբյեկտիվ աշխարհը, այլև նորից արարելու այն: Այդ իսկ 

պատճառով ստեղծագործողը և, մասնավորապես, պատ­
մաբանը մարդ է, որն ունակ է ըմբռնելու և համարժեք 
շեշտելու այդ ուրվագծերը, արքետիպական ձևերը' դրանք 
օգտագործելով սեփական ստեղծագործության կառուցման 
համար: Առասպելի հետքերը, այսինքն' արքետիպական 
մոտիվները հեշտությամբ կարեփ է հայտնաբերել ցան­

կացած կերպարում, ցանկացած փոխաբերության մեջ' 

քաղված մեր վաղ միջնադարյան պատմիչների ստեղծա­

գործություններից: Ահա թե ինչու, գիտակցության բացման 

ուսումնասիրությունը մենք սկսում ենք նյութից, որն ունի 

այս կամ այն առնչություն կենդանի առասպելի հետ, սա­
կայն ղրան զուգահեռ վկայում է նաև առասպելից արթնա­
նալու մասին, որի վերապրումը տեղի է ունենում սաստիկ 
ուժով և տրամաբանական ծայրահեղ հստակությամբ: Մեր
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խնդիրն I. ցույց ասդ, թե ինչպես և ինչ ճանապարհով Լ 

տեղի ունենում այդ արթնացումը:
ԱյԱխիսի բացման և առասպելից դուրս գալու հնարավո­

րությունը կլիներ հրաշք, եթե առասպելը լիներ զուտ ալգո- 
րիթմիկ գործող մեքենա: Բայց առասպեյի սահմանները, 
նրա սկիզբն ու վերջը կազմող հանգույցները թափանցում 
են նրա իրադարձությունների, էությունների և իրերի էու­
թյան մեջ: Ի տարբերություն բնական աշխարհի, առասպե­
լի աշխարհը չի ապրում ինքնուրույն կյանքով, այդ դեպքում 

մարդուն կմնար պարզապես միանալ դրան: Նրա «գործու­

նեությունը» էապես կախված է մարդու ճիգերից, փնի դա 

տարրական մոգական գործունեություն, թե ընդարձակ ծես, 
որը նմանագործում է աստվածա- և տիեզերաստեղծության 

նախասկզբնական արարքները, խտացված տեսքով նա­
խորդում է արխայիկ մարդու կյանքի բոլոր կարևորագույն 

իրադարձություններին: ,
Բայց կա առասպելական երեք ծես, որոնցում արքետի- 

պական մարդը մոտենում է սահմանագծին' իր աշխարհի 
ընդհանուր գիտակցության հնարավորություններին: Այղ 

ծեսերն են' ա) նվիրաբերության ծեսը, երկրորդ ծնունդը՜ 
անցում անփնելիությունից դեպի աշխարհ, բ) ամանորի 
տիեզերաստեղծ ծեսը, զ) և վերջապես, նոր բնակավայրի 
հիմնադրումը, ամրոցի կամ քադաքի շինարարությունը: Որ­

սին, ցանքին, բերքակուտին, ամուսնությանը, ծննդին վե­

րաբերող որոշ այլ ծեսևր միջնորդավորված ձևով կապված 

են առաջին երեք ծևսևրի հետ և գերազանցապես անեն 

ածանցյալ, լրացնող բնույթ (թեպետ երբեմն հանդես են գա­

լիս ինքնուրույնաբար): Նրանք բոլորը կոչված են վերար­

տադրելու սկգբնարարչական բառերը, պատկերները, որ­

պեսզի աշխարհը կրկին բարեկարգվի, անկանոն տարեր­
քից պատվարկի և ընթացքի մեջ գցվի: Այդպիսի եզրա- 
կետերում է ագուցված առասպերսկան գիտակցությանը, 
այստեղ է առասպևւը հատակ եղանակներով ազատվում 
կուտակված անճշտություններից, սխալներից, վրիպում֊
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ներից, մի խոսքով' աշխարհում բուծված, յուրացված գի­

տակցության հետքերից: Գիտակցության բացման պատ­
մական մի ձևը հերոսի Փառքի ուղիներում դրսևորվում է՜ 

սրբվելով մարդկային աշխարհի ավանդական, ազգային, 

կենցաղային ձևերից: Դրան I. նվիրված սույն աշխատանքի 
առաջին ակնարկը: Փառքի հովանավորումը ցույց է տափս 

հերոսի աստվածընտիր բնույթը, վկայում I. թագավորական 
իշխանության սրբագնային լինելը:

Գիտակցության մաքրագործվելը անձնականից և մար­

դու դիմազրկվելը խորհրդանշում է մենավոր հրաշամանու­

կի արքետիպը: Այղ նախատիպը կրկնվում է բոլոր մշա­

կույթներում և արտապատկերում է մարդկային հոգևոր 

կյանքի որոշ հիմնարար նմուշներն ու կառույցները: Այս 

երևույթին է նվիրված մեր երկրորդ ակնարկը, ուր մեկնա­
բանվում է կերպարների մի խումբ, որից կազմվում են 

յունգյան մենավոր մանուկի արքետիպի բաղադրիչ հաս- 

տատամասերը: Հայ միջնադարյան պատմիչների ստեղծա­

գործություններից քաղված նյութերը դիտարկվում են հոգե- 

վերլուծաբանական անկյան տակ: Ուսումնասիրվում 1. 
անգիտակցական անձի կերպարը' նրա կառուցվածքով ու 

հարաշարժությամբ և, վերջ ի վերջո, նրա վերաճումը գի­

տակից անհատի: Գիտակցության հայտնագործության 

բացման պատմական ձևերը կամ այլ կերպ ասած ձևեր, 

որոնց շնորհիվ մարդ վերադառնում է յուր մեջ և ձեռք է 

բերում անկրկնելի դեմք, որն ուղղված է այլ գոյող և այլ 

հնարավոր անձանց' այդ ձևերը մշակույթի սևեռումներն են 

իբրև մարդու գոյության նշանակողից և ուրույն փորձեր:

Ընդորում, յուրաքանչյուր մշակույթի համապատասխա­

նում է ներփակ տարածության կամ ներունակ գիտակցու­

թյան ուրույն ձև: Սակայն այդ «մշակութային նյութը» բնո­

րոշվում է ընղհանուր բնագծերի զարմանալի մեծ թվով: 

Դեռևս մինչև Ցանգը, այդ ֆենոմենը իր արտացոլումի 

գտավ Ադոլֆ Բաստիանի (1826-1905) դիտարկումներում, 
որի պատկերացումներն ընկան առասպելի մեկնության
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ժամանակակից դպրոցների հիմքում' կառուցվածքաբանա­

կան (ըտրուկտուրափստական) և հոգեբանական: Բաս- 
տիանբ առաջարկեց առասպելի երկու բաղաւլրյալների 

տեսություն. 1) տարրական գաղափարի (բոլոր մարդկանց 
բնորոշ առասպհլաբանական հիմքային նմուշների շարք), 
2) «ժողովրդական գաղափարի» («տարրական գաղափա­
րի» յուրատեսակ երանգավորում յուրաքանչյուր տվյալ 
էթնիկ խմբում և տվյալ ժամանակում): Ինչպես նշել են 

հնդիկ գիտնական Անանդա Կումարասվամին և ամերիկա­

ցի Ջոզեֆ Քեմփբևլը, Բաստիանի հայացքներր համահունչ 

են «զուգահեռ առասպելների» վերաբերյալ հինդուիստա- 
կան ավանդական ընկալումներին: Հինդոփստական աշ- 
խարհընկսղման համաձայն' գոյություն ունի «մարգա»' հա­
մապարփակ ու դի' առասպեփ միօրինակ տարրերով, որմկք 

ընդհանուր են բոլոր ժամանակների և բոլոր մարդկանց հա­

մար: Դա, ըստ էության, Բասսփանի «տարրական գաղա­
փարն» է: Գոյություն ունի նաև «դեշի մարգան»' գիտակցու­

թյան յուրահատուկ ձև, որը «մարգան» ընդունում է տվյալ 
տեղում և տվյալ ժամանակում, ինչըհամապատասխանում 

է բաստիանյան «ժողովրդական գաղափարին»: 1920-30 
թթ. Եվրոպայում Բասսփանի գաղափարները երկար ժա­
մանակով մղվեցին ետին պլան: Նրանց տեղը գրավեց 
էությամբ պոզիտիվիստական Լեո Ֆրոբենխւաի և Բրոնիս- 

լավ Մափնովսկու «ցրման» տեսությունը: Սակայն արքե- 
տիպերի վերաբերյալ յանգյան տեսության լայն տարած­

ման շնորհիվ Բաստիանի գաղափարները կրկին հայտնվե­

ցին հետազոտումների ուշադրության ոլորտում: Յանգյան 

հոգերանավերլուծական ոաումնասիրությունները զգալիո­

րեն լայնացրին և հարստացրին Բաստիանի գաղափար­

ները' այն դարձնելով ընկերային հոգեբանության ուսում­

նասիրության համար հրաշողի գործիք: Սեր ակնարկը մի 

փորձ է պարզերս «տարրական գաղափարներից» մեկի՜ 
մարգայի կամ այլ կերպ ասած' մենավոր հրաշամանուկի 

որոշ դրսևորումները: Այդ նպատակի համար օգտագործվե-
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ցին էպիկական ավանդություններից և գրավոր աղբյուրնե­

րից քաղված բազմաբնույթ նյութեր, որի շնորհիվ էլ հա­
ջողվեց կազմել որոշակի պատկերացում, թե ինչ ձևեր Լ 

ընդունել այդ արքետիպը (դեշի մարգան) հայկական հողի 
վրա:

Եվ, վերջապես, երրորդ ակնարկում դիտարկվում է 
ջրային տարերքի' ծուիւ արքետիպը, որը կարծես դառնում I. 
Ագաթանգեդոսի «Հայոց պատմության» նախահիմքը: 
Ագաթանգևդոսի «Պատմությունը» սկզբնավորում է «Հայոց 

պատմությունների» մի ամբողջ շարք, որը գետի վտակի 

պես անընդհատ հոսում է կամ բացվում գրսնաթդթի փա­

թեթի նման, ուր գրված է տեքստը (ինչպես չհիշել այստեղ 
Ն. Կոզանսկու հայտնի "օօաբհօոէԽ-6ճբ1Խոեօ"-"փաթա- 
թnւմ-ծшվшլnւմ"-"cвepтbIвaш^e-paзвepтмвaнпe"): Նայն կերպ 
ենք հասկանամ նաև միջնադարյան հեղինակների աշ­
խարհընկալման վրա մեծ ազդեցություն ունեցած Բարսեղ 
Կեսարացա հետևյալ տողերը, «...իսկ եւ իսկ իբր սկսանին 

շարժի/ զհացն նորա ' յորդեն ստիպեն յորղարիւնր բագմու- 
րեանց նոցա,...եւ միմեամբք գնան, ե միմեանս մղեն»''՛.

Այսպիսով ծովով, ջրային տարերքով մեկնարկում Լ ողջ 
Հայոց պատմությանը կամ առնվազն' քրիստոնյա Հայաս­
տանի պատմությունը:

Դեռևս Բաշլյարն 1. նկատել, որ ստեղծագործության, 
ավելի ճիշտ' տեքստի հիմքը, կազմում են շրջակա աշխար­
հի մասին մարդու պատկերացումների առանցքը կազմոդ 
չորս տարրերը' հողը, ջուրը, կրակը, օդը6: Դրան I, արձա­
գանքում 0. Ֆրեյդենբերգը. «Փիյիսովւայուրյան մեջ «նա- 
խատարրերն» են, ողբերգության մեջ' ւիոխաբերություննե- 
նԸ»7-

5 Բարսեդ Կեսարացի, Յաղագս վեցաւրեաց արարչութեանն, Ե., 1984. 
ճառ Գ, Էջ 104-105:՜
6 Bachelard G, L'Air at les songes, Paris, 1943, Էջ 184:
' Фрейденберг О. M., Миф и литерарура древности, М., 1978, Էջ 309:
Նայն տեղամ Ֆրեյղենրերգը թվարկում Է այգ փոխաքերություններր,
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Չորս սկգբնատարրերը' իբրև տիեզերքի և գեղար­

վեստական կամ պատմական ստեղծագործության մասին 
պատկերացումներ, բավական ցայտուն երևում են հայ 
միջնաղարյան հեղինակների երկերում (այղ դարաշրջանի 
մարդիկ .Վին փորձում թաքցնել իրենց արքետիպությունը): 
Այսպես ջրային տարերքը գերիշխում 1. ոչ միայն Ագաթան- 
գեղոսի «Յաոաջաբանում», այլ նրա ողջ ստեղծագործու­
թյան մեջ: Պատահական չէ, որ իր պատմությունը հեղինա­

կը համեմատում է ծովի հետ, իսկ իր ստեղծագործության 

տողերը' հարավազ ալիքների, որոնցով սահում են նավակ­

. ները, իմա' պատմիչի գրիչը, նրա պատկերները, մտքերը:

Ընդ որում, ծովը «Ագաթանգեղայ Յաոաջաբանում» մի 
տեսակ տեմենոս 1. : Նեղ իմաստով «տեմենոսը» (ւ£թ£7օց) 
տաճարի տարածքն է: «Տեմենոս» բառում առկա է\ր£ր' 
«կտրել» արմատը: Նույն արմատը կա լատինական էշաբ- 
1սա (տաճար) ձևում: Այսպիսով, խոսքը որոշակի վայրի 
մասին է, որում ներկա (ներ - կա) 1. աստվածությունը: Չկա 
տարածության որևէ սուբստրատ, որը կարողանար գոյա­
տևել առանց իր աստվածային բովանդակության, և որի 
հանդեպ այս բովանդակությունը գտնվեր մի տեսակ փոփո­
խական մեծության հարաբերության մեջ: Ահա թև ինչու, 
ըստ Կասսիրերի, այդպիսի տարածքը անպայմանորեն 
շրջապատված է մի տեսակ «կրոնական նախազգացու­
մովդ. Իսկ ընդհանրապես, տեմենոսն այն տեղն է, որում 
ապրում է աստվածը և որտեղ մշտապես առկա է կամ 

վերսկսվում 1. արխեն: Դա կարող է փնել ծովը, սարը, ան­

տառը, աղբյուրը, դաշտը, ճանապարհների խաչմերուկը և

կոչելով այն «չար էպոսի» ձևեր, դրանք ևն' ջրի կործանարար ուժերը 
(հորդ անձրև, ջրհեղեղ), օդինր (փոթորիկ, մրրիկ), հողինը (երկրաշարժ) 
և գլխավորապես' կրակինը (հրղեհ): '
* Այղ Կասիրերի կողմից լայն կիրառվող տերմինը, վերջինս վախաոեւ է 
Նիսսենից: Տե՛ս Kassirer E. Philosophic der symbolishen Formcn, Bd. 2, 
Berlin, 1;ջ 126, տե՛ս նաև' Свасян К. А., Философия символических 
форм Кассирера, Е., 1989, էջ 134-135, Хюбнер К.. Истина мифа, М., 
1996, էջ 144-146:
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այլն: Տեմենոսը բնակեցված Լ սրբազնային արարածներով: 
Սակայն տեմենոսը հաճախ ինքն կ սրբազնային արարած 

I,: Նրանում անձնավորվում են առարկաները, երևույթները, 
բնապատկերները:

Հայ իրականության մեջ մենք ամենուրեք հանդիպում 

ենք նմանօրինակ տեմևնոսների: Նրանցից մի քանիսը
1 դիտարկված են մեր ակնարկներում: Դա. ոչ միայն ծովն է, 
արև մայրի անտառներն ու արգելանոցներն են (օրինակ' 
պատվարված Խոսրովի արգելանոցը, որտեղ չնվիրաբեր­

վածների, պրոֆանների մուտքն արգելված էր, Տայքին 

հարակից Լագիկեի անտառները, ուր ձոնվել է Պապը), 

լեռներն են (Վարագան, Մարութան և շատ ու շատ ուրիշ­

ները, որտեղ նվիրագործվել են առասպելական հերոսները 
և վերջիններիս նույնացվող թագավորներն ու իշխանազուն­
ները), քարայրներն ու վիրապները (որոնցում արգելափակ­

ված էին Միհր-Մհերը, Արտավազդը, Շիդարը, Գրիգոր Լու­
սավորիչը և ուրիշն.), ձեռակերտները, ճանապարհների 

խաչմերուկները (Մ. Խ. II, 49), գերեզմանոցները և այլն:
Տեմենոսները գտնվում են հատուկ փոխհարաբերու­

թյունների մեջ: Քանի որ խոսքն այստեղ տարբեր սրբազ­
նային վայրերի մասին է, պարզ է, որ տեմենոսները, որպես 
տարածության տարրեր, հստակորեն տարանջատված են 
միմյանցից և սահուն անցումը մի տեմենոսից մյուսը 
անհնարին է: Այդ կապակցությամբ հատուկ դեր էին խա- 
դում սահմանապահ աստվածները: Նրանք պաշտպանում 

Լին տոհմական տիրույթների, մարզերի, ևրկրնևրի, բնակա­

վայրերի սահմանները և բոլոր այն տարածքները, որտեղ 

բնակվում են աստվածները: Դրա հետ էին կապված որոշ 

պաշտամունքային սահմանափակումներ: Այսպես, նվիրա­

բերության ժամանակ սրբազնային մայրի անտառ արգել­
ված էր մտնել առանց նախնական մաքրագործման: Նույն 

կերպ էին վարվում սրբազան լեռ բարձրանափս և նման­
օրինակ ար դեպքերում: Դա ուներ համապարփակ բնույթ,
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ինչպես տեմենոս մտնելուց, այնպես էլ դարս գւպուց (դա էլ 

քծնում էր տեմենոսի և տաճարի զուգորդությունդ):
Իրանում և Հայաստանում հնաց ի վեր տեմենոսները, 

այսինքն' սրրազնային և ունայն աշխարհների սահման- 
ներր հսկոդ աստվածը Միհր-Սիթրա-Ապոլոնն էր (տե՛ս Մ. 
Խ. II, 49): Այստեդից նրա բնորոշ մակդիրներից մեկը' 
«սահմանների ազդիչ»' karso razah (Յաշտ X 61), '‘Razah’ 
նույնարմատ է “Rex” և “Rajah” բառերին: Հայկական ա- 
ռասպելապոեսփկայում Միհր-Մհևր-Արտավազդը գամված 

է քարանձավում լեռան ընդերքում, իսկ Գրիգոր Լուսավորի­

չը (Միհրի արքետիսփ մարմնավորումը) արգելափակված է 

քարե խոր վիրապում: Որոշ առումով նրանք բոլորը սրբազ- 
նայինի ե կենսականի սահմանապահներն են, ոիոնք թույլ 

չեն տայիս երկու աշխարհների դարպասների միջե .անժա­
մանակ բացվելուն և արգերււմ են չնվիրաբերվածների, 
չձոնվածների մուտքը տեմենոս: Հայ ավանդության մեջ 
նույնօրինակ սահմանապահ ոգիներն են Տիրանը, նրա 

որդի Արշակը և վերջինիս կին Փառանձեմը: Նրանք բոլորը, 

կալանավորված լինելով ամրոցում, մի տեսակ սրրազնային 

էակներ են, լույս աշխարհի և անդրաշխարհի սահմանների 
վերակացուներ: Անհուշ և Արտագերս բերդերն այս դեպ­
քում ի հայտ են գափս որպես յուրօրինակ տեմենոսներ, 
ջրբաժաններ երկու աշխարհների միջև:

Սին և սրբազան ոլորտների ջրբաժանի տեղում սովորա­
բար կանգնեցնում էին սահմանաբաժան քարեր9, Հևլլադա- 

յում' քարերի կույտեր, գերմաներ, Հռոմում' սահմանապահ 

քարեր' տերմինոաներ, որոնց երկրպագում էին և զոհեր 

մատուցում, նրանց պատվին կազմակերպում էին հատուկ 

տոնակատարություններ' տերմինափաներ: Հայաստանում 

այդպիսի տեմենոս խորհրդանշող սահմանաբաժան քա­
րերը' արտաշիսյան (նաև «արդաշիրյան») կոթողներն էին: 
Կոմմագենեում նմանօրինակ երևույթ կարելի է համարել 
սրբազնային որմնագրությունները' փորագրված սափրի

9 Նայն Ամպերում:
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վրա, հատուկ դարավանդներում Նեմրադ լեռան կատարին 

գտնվող հսկայական արհեստական բլրի երկու կողմերում: 

Նայն տեղամ գտնվել են աստվածների, այղ թվամ' նաև 
Միհրի, արձանները10: Այսպիսով, այղ' Կոմմագևնեում 

ամենաբարձր կետը եղել է, կարծես թե աշխարհների 
խաչմերուկը: Այստեղ էին հանդիպում երկինքն ու երկիրը, 
լույս աշխարհն ու անդրաշխարհը, աշխարհի չորս կողմերը 
և շատ այլ իրողություններ: Նույնը վերաբերում է նաև 
Արսամեյան անձավներին' միթրեյոներին և այլ սրբավայ­

րերին:

10 Կոմմագենեի հետ կապված երևույթների վերաբերյալ տե՛ս Hummann 
К., Puchstein О., Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin, 1890; Dorner 
K.F, Goell Th., Arsameia am Nymphaios, Berlin, 1963, Տիրացյան Գ. Ա., 
Նոր հելլենիստական կենտրոն Կոմմագևնեում, ԼՀԳԱԳԱ 1961, №3, էջ 
94; Սարզսյան Գ. Խ., Հէդլենիստական դարաշրջանի Հայաստանդ ե 
Մովսէս Խորենացին, Ե., 1966, էջ 57, Маргарян Е. Г., Святилища страпы 
Коммагены и Армения, Автореферат на соискание уч. ст. канд. ист. 
наук, Е., 1992.

Ըստ էության բոլոր այղ տեմենոսներր տիեզերքի կա­

ռուցվածքային տարրերն են: Նրանք ի հայտ են գալիս ոչ 
միայն որպես տարածության տարրերի արտահայտու­
թյուն, որը պարունակում է ինչ-որ բան, որ թույլ է տափս 
ունենալ ցանկացած փոփոխվող բովանդակություն, այլ 
կազմակերպված են այղ բովանդակության միջնորդու­
թյամբ և գտնվում են նրա հետ անբաժանեփ միասնակա­

նության մեջ:
Այղ կապակցությամբ նշենք, որ իբրև տեմենոս կարող է 

ի հայտ գայ ոչ միայն բնապատկեր, «սրբազան աշխար­
հագրական» միջավայր, այլև այնպիսի մի տարածություն, 
ինչպիսին տեքստն է (թերևս նաև այբուբենն ու երբեմն էլ 
այն ամենը, ինչը որևէ առնչություն անի տառերի ու թվերի 
հետ): Ինչպես ասվեց, տեմենոսը «Ագաթանգեղայ Յառա­
ջաբանի» ծովն է: Դա այստեղ մի տեսակ հաշվման 

համակարգ է, որում հատվում են սրբազնայինր և ունայնը, 

հեթանոսականն ու քրիստոնեականը, նախագրային ու
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գրային, ժամանակները, ինչպես նաև' պատմագրային և 

նախապատ մազրայի ն ն:
Սակայն լինելով տեմենոս, ծովը' ջրային տարերքը, 

Ագաթանգեղոսի «Յառաջաբանում» նախ և առաջ - 
մարմնավորում է դիպվածային պատմություն (ջուրը կարոդ 
է ընդունել միայն տարողության ձև, որի մեջ լցված է): Դեռ 
ավելին, փաստագրական պատմությունն իր իրավիճա- 
կային (կոնյուկտուրային) բնույթի պատճառով հարահոս է 

և փոփոխական: Միակ հաստատուն մեծությունը ջրի մեջ 

նրա ամենատարրական բաղադրամասնիկները' ատոմ- 

ներն են: Քանի որ երևույթների հիմքում էյ ընկած են նրա 

կառուցվածքը կազմող պարզագույն տարրերը, այն ընկա­
լելու համար անհրաժեշտ է հասկանալ այղ տարրերի միջև 
գոյություն ունեցող ներքին կապը, օրինաչափությունները, 
նրանց ձևն ու տեսակը, այլ կերպ ասած' կանոնավիճակը: 
«Կանոնավիճակն այն է, որ տրվում է իրերի մեջ, որպես 

նրանց ներքին օրենք, թաքնված ցանց, որով նրանք հաբա- 

բերակցվում են միմյանց ե միաժամանակ այն, ինչ գոյու­
թյուն ունի միայն անցնելով հայացքի, ուշադրության, լեզվի 
լույսի ներքո: Իր դնդերքում կանոնավիճակր բացահայտ- 
վում\ է միայն այց ճաղաշարի դատարկ վանդակներում' 

լռության մեջ սպասելով այն պահին, երբ ալն կձևավոր- 
վ1^-

Ահա թե ինչու պատմությունը հասկանալու համար 
անհրաժեշտ է պատմական ստեղծագործությունը մասնա- 

տել առանձին բաղաղրամասների (ատոմների), «դատարկ 

վանդակների», որոնք հետագայում ւցվևլու են «ձայներով» 

և «պատկերներով», էութենական իմաստով: Այդ նպատա­

կով Լլ մենք «Ագաթանգեղայ պատմությունից» անջատել 

ենք «Յաոաջաբանը», որպես առավել խոհական և, ըստ 
էության, ծրագրային մաս: Իր հերթին նրա մեջ տարան­
ջատելով նշանայ]ւն միավորների որոշակի բազմություն (ա,

11 Фуко М., Слова и вещи, Археология гумманитарных наук, М., 1977, էջ 
37:
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բ, զ...), մենք Փորձեցինք Ռ. Բարթի տերմինաբանությամբ 

տրոհել «Յառաջաբանի» տեքստը «ընթերցանության դո- 
տիներխ™: Այսպիսու| գոյացել է մի «ցանց, բազմաթիվ 

ելքերով Լ մուտքերով»™, որի շնորհիվ հնարավոր դարձավ 

անդամատել տեքստը հերձատների, հատվածամասերի և 
հետո այն կրկին հավաքեր Միայն այս ձևով է հնարավոր 
պատկերացնել տեքստի կառուցվածքը, հասկանաք ինչ է 

նրա ներսում»: Չէ որ յուրաքանչյուր տեքստ բաղկացած 1. 
անթիվ ենթաւոեքստերից, որոնց գոյությունը հեղինակը հա­

ճախ չի գիտակցում' նրանք «ներծծված» են տեքստի մեջ 

անգիտակցորեն: Այղ չգիտակցված (և միաժամանակ գի­

տակցված) մշակութային ենթաւոեքստերի առկայությունը 
դրդեց մեգ մտնելու հարանշանների խաղի մեջ, միանալ 

գրչության (իմա՜ գրարվեստի) գործընթացին' այս կերպ 
իրականացնելով տեքստի բազմազանությունը: Ընդ որում, 
իր էպիղեյտրիկ (ցուցադրական) բնույթի պատճառով Ագա- 

թանգեղոսի «Յառաջաբանը» կարծես ինքն է պարտադ­

րում, որ իրեն հերձատեն: Տեքստի քննության ժամանակ 

ակամա առաջանում I, համոզվածության, որ մեր Հեղինակը 
դրդում է Ընթերցողին բանալու «Յառաջաբանը», տեքստը 
կարծես ինքն է պահանջում, որ իրեն «մերկացնեն»:

Աշխարհի ընկալումն իբրև միջավայրի, որ ծածկված է 
վերծանման ենթակա Հնշաններով, ինչպես ե այն, որ այդ 

նշանները նմանօրինակության արտապատկերման որոշա­
կի ձևերն են, սերվում է դեռևս Ալեքսանղրյան նորհռետո- 

րական դպրոցի (11 դ.) ավանդություններից, որոնց ազդե­
ցությունը վաղ միջնադարյան հայկական հոզևոր մշակույ­

թի վրա շատ մեծ Լր: Հայտնի է, որ Ալեքսանդրյան նորհռև- 

տորականության մեջ արմատավորվել և բացարձակաց­

վում Լր էկֆրասիսը (’^֊փթՅԾւց)' առանձնացված ինքնամ­

փոփ ե ինքնաբավ ստեդծագործաթան փայլուն հատվածի 
ժանր, որ ընդհանուրի շրջանակներում չունի կապ որևէ.

12 Barthes R., S/Z., Paris, Seuil, "Tell Quell", 1970, mai, էջ 21:
13 Նույն տեդում, էջ 22:
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գործառույթի հետ և առնչվում է նկարագրվող տեգի, ժամա­
նակի' այս կամ այն անձի, արվեստի ստեղծագործություն­

ների հետ: Լեզուն նրանում «ոչ ph մտքի արտաքին դրսևո­
րումն է, այխխնց ինքը' միտքն է»™:

Միևնույն ժամանակ Ալեքսանղրյան հռետորությունը 
հոսանք է, արտաբխում, որը ձգտում է գեղեցկության' նախ ՜ 
և առաջ ունենալով գեղագիտական գործառույթ13: Իմանալ՛ 

նշանակում 1, մեկնաբանել, ընթանալ տեսանելի նշանակից 
(իմա՛ նախանշան) դեպի այն, ինչը առանց դրա կմնար 

չարտահայտված բառ' թաքնված իրերի մեջ: Այղ իմացու­

թյունը տեղի է ունենում «խզվի և աոասպե/ի միջև ախոյան 
խզվային անվերջության միջոցով»16: \

^ Այղ սկզբունքով I. կառուցված Ագաթանգեղոսի «Յառպ- 
cS ջաբանը», որն իրենից ներկայացնում է էպիստեմների 
K (’տւրրԾրղրղ' տեսական գիտեիք) ճարտարապետություն, 

դիցաբանական ծագում ունեցող ծածկագրերի և նշանների
^կուռ համակարգ: Ընդ որում, առասպելի կենտրոնական 

~ կերպարը (ասել է թև' առասպելույթը) անտեսանելի է, այն 

ապրում է փոխակերպության բազմազան ձևերում (մի տե­

սակ soto voce) և այն կարելի է բացել, հանել լույս աշխարհ 
միայն արհեստական ճանապարհով: Այն գոյություն ունի, 
երբ այն չկա, և գոյանում է, երբ կորցնում է իր գոյությանը: 
Ահա թե ինչու Ագաթանգեղոսի առասպելական փոխակեր­
պումները ճանաչողական գործունեության արդյունք են և 
իմացության գործիք:

Առասպելա-իմաստաբանական սկզբունքով կառուցված 

իր «Յառաջաբանամ» պատմաբանը ձգտում է ընթերցողին 

դարձնել տեքստի սպառող, այսինքն վերլուծաբան, մեկնա­

բան, քննադատ: Իսկ ինչպես հայտնի է. «Չկա իսկական ՝

14 ФукоМ., Էջ 132:
15 Տե՛ս Ковельман А. Б., Риторика в теин пирамид, М. 1988.
16 Bellour R., Entertein avec R. Battlies, S/Z et (on) 1'Empire des signes.- 
"Lcs Letters nouvells". 1970. №1335, 20-26. ՜
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քննադատություն, առանց երկու գիտակցությունների' ըն- 
րերցոցի ե գրողի զուգադիպության»' ՚:

«Ազաթանգեղայ Յառաջաբանում» այս հարթությունը, 
որտեղ հարթվում են ընթերցողի և գրողի գիտակցություննե­
րը, ծովն է: Հունարենում ծով բառի փոխաբերական իմա­
ստներից մեկր ճանապարհն է: Մեկնել ծովագնացության 
նշանակում է ճամփա ընկնել: ճիշտ այդպես էլ մենք 
«լողացինք» մեր միջնադարյան հեղինակի թելադրած ծո­

վային ճանապարհով:

Հարկ ենք համարում նշեր որ այս աշխատանքում մենք 

խուսափում ենք «մաքուր» պատմական մոտեցումներից 

(ինչպես և ուրիշ «մաքուր», այսինքն' միանշանակ մոտե­
ցումներից)' սթափ գիտակցելով, որ հումանիտար գիտու­
թյուններն իրենց աճող զորության հետ մեկտեղ չեն կարող 
սպառել մշակույթի անսահմանությունը, որն էլ դրդեց մեգ 

որպես ելակետ րնտրե| ստեղծագործության փաստաթուղթ, 
որի հիման վրա մենք կառուցում ենք մեր երևակայության 

փիլիսոփայությունը: Բաժանող, մասնատող մոտեցումը 

պատմության և հատկապես մշակույթի պատմության մեջ, 
ակնհայտորեն հնացել է: Ավելին, հումանիտար գիտու­
թյուններում աներկբայորեն զգացվում է միջբնագավառա- 
յին արհեստական անջրպետների ժամանակավրեպությա­
նը: Մենք ճիշտ չենք համարում տվյալ մոտեցումն անվանել 
«կոմպլեքսային», որպեսզի չստեղծվի տպավորություն, որ 
այժմ գոյություն ունեցող արհեստական միջբնագավառա- 

յին սահմաններր բնական են և հարատև, իսկ բնագավառ­

ների միավորումը կարող է կրել միայն պարբերական և 

անկանոն բնույթ, զուտ որոշ «կոմպլեքսային» խնդիրներ 

լուծելու համար: Բանն այն է, որ ուսումնասիրվող երևույթ­

ները չեն կռահում վերոհիշյալ սահմանների և դրանց 
ուսումնասիրման մեթոդների մասին:

Ասվածին մնում է ավելացնել, որ բոլոր երեք ակնարկ­
ներն ի սկգբանե չեն նախատեսվել որպես միասնական

17 Боппар А., Греческая цивилизация, М., 1995, էջ 21:
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մենագրություն: Դրանք գրված են երել տարբեր ժամանակ­

ներում տարբեր հանդեսների համար, սակայն ինչ-ինչ 
պատճառներով լայս չեն տեսել: Հոդվածների միջև գոյու­
թյուն ունեցող տրամաբանական կապի և միասնական 
հայեցակարգի շնորհիվ հնարավոր դարձավ դրանք խմբա­
վորել ե հրատարակելայս փոքր գրքի տեսքով: Այն հանգա­
մանքը. որ աշխատանքը հոդվածների ժողովածու է, ազդել 

I. նրա շարադրանքի վրա և պայմանավորել I. հոդվածների 
որոշ ընդհասւվածաթյունը: Դրանով էլ բացատրվում է մեր 

գրքում տարբեր ակնարկներում հանդիպող ոչ միատեսակ 

մոտեցումներն ու շեշտադրությունները: Այս աշխատանքը 

կարելի է ընկալել մի տեսակ «լաբորատոր հետազոտու­
թյուն», որի ընթացքում հաջողվեց փորձարկել նոր մոտե­

ցումներ և առաջ քաշել նոր խնդիրներ' հետագա հետա­
զոտությունների համար:

I
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«ՓԱՌՔԻ» ԳԱՂԱՓԱՐԸ ՀԻՆ ՀԱՅՈՑ 
ԱՇԽԱՐՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՈՒՄ

Ավանդական համակարգում թագավորը խորհրդանշում 
Լր կյանքն ու աստվածային աշխարհապահպան սկզբուն­
քը: Նա պատասխանատու Լր ոչ միայն մարդկային համա­
կեցության, այլև բնության ռիթմերի կրկնման համար1: 

Այգու, նա պետք Լ օժտված լիներ արարչական ուժով, դա 

«Փառքն» էր: Կորցնելով այն' զորավարը կամ առաջնորդը 
հասարակության համար դառնում Լր ավելորդ բեռ: Այս 
ըմբռնումների ընդգծված դրսևորմանը հանդիպում ենք 
մասնավորապես հնդեվրոպական ժալովարդների' հին գեր­
մանների, սկանդինավյան ցեդերի2, ինչպես նաև սլավոննե­
րի3 մեջ:

1 Дж. Фрезер. Золотая ветвь. М., 1980, 1.218-20,778-790; Н. В. Брагин­
ская. Царь. Мифы народов мира, II, М., 1992, к? 615; И. С. Клочков, 
Духовная культура Вавилонии. Человек, судьва, время. М., 1983, к? 20; 
М. А. Барг, Шекспир и история, М., 1979; И. В. Шталь, "Одиссея"- 
греческая поема странствий, М., 1978.
2 А. Я. Гуревич. Провлемы генезиса феодализма в западной Европе. М., 

-.1970.
5 ТО. В. Лотман. Об оппозиции "честь и слава" в текстах киевского перио- 
да.-Труды по знаковым системам Ш, Тарту, 1971; Ейтс раз о понятиях 
"честь и слава" в.текстах киевского периода. Труды..’ , Таргу, 1971; М. 
Ф. Попович, Мировозрение древних славян, М.. 1985,1 ? 146:



Սակայն դրանք առավել ցայտուն ևն արտահայտված 

իրանական ժոդովուրդների հայեցողական համակարգում, 
որոնք իրենց ռազմական առաջնորդներին վերագրում էին 

խորհրդավոր մի ում: Այս գաղափարը ծագել է հնդեվրո­
պական *տսօր (-ոօտ) - երանելի, բաղձայի, այստեղից էլ' 
«բարօրության», «մեծություն») հասկացությունից, որից էլ' 
հնղիրանական hwar-wah-ը, որը սովորաբար մեկնաբան­
վում էր որպես արեգակնային սկզբի, աստվածային կրակի 

արտացոլք, բխում: Իրենց հերթին այստեղից են ծագել հին 

պարսկ. իՅՈ13,նւրր և միջ. պարսկ. հՀձահ «թագավորական 
փառք»՜1, «տերունական շուք» ձևերը: Ըստ Հ. Վ. Բեյլիի\ 

հ¥3ււս-ն ունի «Երանելի կամ Բաղձայի ճակատագիր» 
իմաստը5: Դրան էր վերագրվում արքաներին, հերոսներին 

ու բարեպաշտներին հաջողություն և հաղթություն պար- 
գևելը: Իր զարգացման ավելի ուշ շրջանում հ¥3րրժհ/հ¥ռրոռ-ն 
ամբողջովին անձնավորում էր օրինական թագավորական 
իշխանությունը6:

4 В. И. Топоров, Фарн. Мифы народов мира, II, М. 1992, t? 557-558:
5 Bailly Н. W. ZoroastrianProblenis in the Ninth-Century, Books, Oxford, 
1943,1.2 1-51:
6 M. Дрезден, Хварна, Мифология древнего Ирана,- Мифология древне­
го мира. М., 1977, t? 356-357:

Իրանական առասպելներում թագավորական էնրո-ը 

հանդես է գալիս ինքնուրույն աստվածության տեսքով կամ" 
իբրև Սիթրայի օգնական, նրա երրորդության դրսևորումը: 

Յաշտ XIX, 34-35-ում հիշատւսկվում է kavaэm hvama' 
«Քավյանների հվարնան» և հայտնվում է, որ սկզբում այն 
պատկանում էր նախամարդ Յիմային (միջ. պարսկ ' Զամ­
շիդ): Բայց երբ վերջինս ճշմարիտ ուղուց շեղվեց, հվարնան 

բազեի տեսքով լքեց նրան: Դրանից հետո տրոհված ԽաոՅ 

֊ի մեկ երրորդ մասր բաժին ընկավ Միթրային, մնացած 

երկուսը' Կրսասպեին և Թրայտաունային: Յաշտ 127-ում 
ասված է. «Միրրայի առջև սավառնում է հարը բոցավառ
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հզոր Փառնր Կավան». ւյւս վկայում է farn-ի կապը Սիթրա 
աստծո հետ:

Հնդիրանական farr-ը կարելի է համեմատել հունական 
Տիխեի (Tu/դ) և հռոմեական Ֆորտունայի (Fortuna) ու հան­
ճարի (Genius) հետ: Հելլենիստական դարաշրջանի յուրա­
քանչյուր իշխող ունեցել Լ իր Tn%q PaaiA&og (Fortuna regia), 
որին երկրպագում և գոհեր էին մատուցում: Սելևկյան թա­

գավորները միշտ որևէ գաղտնի տեղում պահում էին 1Ն%ղ - 
ի ոսկեձույլ արձանիկը, որը մահից առաջ փոխանցում էին 

իրավահաջորդներին (Cass. Dion, XLIV, 61; Orig., «Contra 
Celsum», VIII, 65 (էջ 281; Koetshau) և ուր.): Սրա կորուստը 
հղի էր աղետալի հետևանքներով թե' արքայական, թե' ոդջ 
երկրի համար (Capitolin, “Anton Pius”, 12; “ arc. Anton.”, 7; 
Spartien “Sever”, 23, հմմտ. Ammien Marcellin, XXV,2, 4; 
XXX, 5, 8): Թագավորների ruxgc «բարեբախտ» (ինչպես 

և հետագայում Հռոմեական կայսրերի Felix՝ «երջանիկ») 
լինելը վկայում էր նրանց աստվածընտիր էության մասին, 

որն իր հերթին նրանց «բարեպաշտության» հետևանքն է: 

Այսպես Նեմրուղ լեռան սրբավայրի իր հայտնի վիմա­

գրության մեջ Երվանդական արքայատնից սերվող փառա­
վոր արքա Անտիոքոս Ա. Կոմագենացին միանշանակ հայ­
տարարում է, որ իր հաջողակության, երկար կյանքի և 
բազմաթիվ արհավիրքներից խուսափելու բան պատճառը 
բարեպաշտությունն ու բարեգործությունն են7:

Hummann K. und Pushstein 0., Reisen in Klcinasien und Nordsyrien, 
Textband, Berlin, 1890, էջ 282:

Անշուշտ, հին հայերին նույնպես բնորոշ էին այսօրի­

նակ պատկերացումները, «էհշաղրություն է գրավում այն 

Փաստը, որ թազի վրա (հայկական թաղավորների - Ե.Մ.) 

պատկերվում էին արևին ակնապիշ նայող երկու արծիվ­

ներ: Կասկած չկա, որ այղ թռչունները մարմնավորում էին 

մի սկզբնային տիեզերական ում' hras/hres, որի հետ... հին 
հայերի առասպելական գիտակցության մեջ աղերսվում էր

22



սվւ եղեր ասուեղն արյան —> կենաց ձառ —> աշխարհաժողով 
համրնղղրկաժն սեմանաիկ ղաշտր^Հ

Մեզ հասած' հայ դիցաբանության կցկտուր դրվագնե­

րում այս աստվածությունը՝ որպես ճակատազ]տ և թագա­
վորական «Փառքի» դրսևորում, ազդակի չի հիշատակվում: 
Սակայն հրեշ/հրաշի գաղավւարը ակնհայտորեն տեսնում 

ենք հայկական հեքիաթներում: Այստեղ հերոսի և արքա­
յազնի «Փառքը», որը բնորոշում էր նրա ընտրյալ ւինելր, 
անի հավքի տեսք9: Դա Փերին է (հմմտ. իրան. քորո/քձՌ-ի 

հետ) կամ հրե հավքր' Հազարան բլբուլը: Ակնբախ են փեիի 

- «Փառքի»' իբրև իր ետևից տանող ճակատագիր -«բախՀ 
տի», զուգահեռները հունական (րօթծց-ի հետ, որը նշանա­

կում է «տանող, առաջնորդ, ընդառաջող, օժանդակող, 

ուղեկից» և այլն: Ըստ Հ. Աճաոյանի' նայն արմատներն 
անի հայկական «վար» ձեր, որր ծագում է հնդեվր. «վարել, 

քաշել, տաներ առաջնորդեր վարժեցներ ուսուցաներ կնու­
թյան առներ կարգել» և այլ իմաստներ ունեցող ¥օժհ ձևից10: 

Հատկանշական է նաև բախտորոշ հրաշ-հրեշի թռչնակերպ 
և հատկապես արծվակևրպ խնելու հանգամանքր11:

8 А.А. Степанян, Развитие исторической мысли в древней Армении. 
Миф. Рационализм. Историопнсапие. Е., 1991, էջ 97:
9 Հայերեն Ьау-р և իրաներեն ЬмагаЬ-О, անշուշտ, սկիզբ են առնում 
հնդեվրոպական *НиеЛ/ հիմքից' «փչել», «օդ» սկզբնական իմաստով, 
այստեղից է| հետագայում առաջացավ «Վերին աշխարհ» ընդհանուր 
անունը: Т. В. Гамкрелндзе, В. В. Иванов, Индоевропейский язык и 
индоевропейцы, Тбилиси, 1984, էջ 537:
10 Հ. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ. 4, Ե., 1979, էջ 
312-314:
11 Т. В. Гамкрелндзе. В. В. Иванов, Նույն տեղում. Индоевропейское наз­
вание орла; էջ 538: ..

«Փառքի» էությունը հասկանալու համար տեղին են նաև 
զուգահեռները ՎաքագԴԴրհոըոո/ - Վարուժան թռչնի հետ: 

Ա. Փերիխանյանը, ստուգաբանելով վարուժան, նժույգ և 
երիվար բառերը, եզրակացնում է, որ սրանք սերվում են
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իրանական var' «ջուր, անձրև, հեղակ» ձևից ՜: Ավելի 

հավանական 1„ որ այղ ձևերը թե’ իրանական, թև՜ հայերեն 

լեզուներում անեն ընղհանուր հնղևրոպական ծագում, որից 
սակայն չեն փոխվում սրանց հետ կապված օրինաչափու­
թյունները: Դրանց միջոցով իր պատշաճ բացատրությունն 
է ստանում հայերեն Վարուժան բառը, որը զուգորդվում I. 
իրաներեն *var-aujana' «սերմ հեզող», «արական ուժի, զո­
րության տեր» ձևերի հետ և ստուգաբանվում 1.' արու թռչուն, 
աստվածային հավք, հրեղեն հավք, հրաշ-հրեշ: Նույն 

խորհուրդն է թաքնված «երիվար»' eri-var ձևի մեջ, ուր var-ը 
կրկին ընկարխւմ է իբրև սերմ, հեղուկ, իսկ eri-ն նույ­

նացվում է իրանական *ri, rita' «զեղել, թափեր արտահոսեր 
արտադրել» իմաստի հետ: Այստեղից' միջ. պարսկ. retak, 
նոր պարսկ. ridak' «պատանի», «սպասավոր», «ծառա» 
(’s<ps0o<;), ինչպես և հայերեն «երիտասարդ» ձևերը, որոնք 
ծագում են պահլավերեն *raita' զեղեր արտադրել և sard' 
տարի, տարիք, հասակ ձևերից: Սրանք ուղղակիորեն ստու­

գաբանվում են որպես սերմի արտադրության, սերմի գևդ- 
ման1’ տարիքի հասած պատանի: Անշուշտ, նույն բովան­

դակությունն անի «Վարագ» ձևը, որն իրաներենից թարգ­
մանվում 1. խոյ: Պատահական չէ, որ Սասանյան պատ֊ 
կերագրության մեջ far/Փառքը ներկայացվում Լ գրգռված 
կամ սերմ զեդող խոյի տեսքով14: Ըստ այդմ' ակներև է 

դառնամ var/hvar/far Փառքի կապր նաև Վարագի հետ:

12 Периханян А. Г. Материалы к этимологическому словарю древнеар­
мянского языка, Часть I, Ереван, 1993, էջ 68-71: Նույն անդում բերվում 
են նաե բազմաթիվ զուգահեռներ հնդեվրոպական հին ե նոր լեզուների 

-. հետ, որոնցում war/var-ն ունի նույն' ջուր, հեզուկ, անձրև, մեզ, սերմ 
իմաստները:
13 Դա է հաստատում նաե սանսկրիտերեն retos' սերմ, սպերմա ձևը:
14 Мифы народов мира, фарн, II, էջ 558:

Փորձենք իմաստավորել «Փառքին» վերաբերող հայ և 

օտար աղբյուրների որոշ նկատառումներ և ցույց տա] հին 

հայկական հայեցակարգում ղրա տեղն ու դերը' իբրև ար- 

। քայատան պաշտամունքի հիմքային երևույթ, գւխավոր
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դրդապատճառ: Այդ իմաստով արժեքավոր են հայտնի 

կոմագենյան և Տիգրանակերտի վիմագիր արձանագրու­

թյունները, որոնցում հանդիպում ենք թագավորի խ^կ' 

«բարեբախտ ճակատագրի» բազմաթիվ հիշատակություն­
ների1^: Ընդ որում' «Փառքի» գաղափարն առնչվում է ոչ 

միայն թագավորի անձի, տոհմի, հարստության, այլև ողջ 
երկրի հետ: Զատի և «Փառքի» պահպանման խնդիրը 
դրված էր ողջ հասարակության, առաջին հերթին' նրա 

հոգևոր վերնախավի, նվիրյալների վրա: Ուշադրության է 
արժանի Ագաթանգևղոսի մեջբերած Տրդատ Գ-ի ուղերձը 

Հայոց աշխարհին: Այստեղ Տրդատը հանդես է գալիս 
Արշակունյաց ողջ արքայատոհմի անունից. «Եւ ի մեր 

ղխցախաոն պարթեւաց հասցէ այցե/ութխն, ի փառաց 
թագաւորաց եւ ի քաջ նախնեաց»'6, որից բխում է, որ փա- 

ռակիր թագավորն աստվածների հետ համատեղ ի հայտ է 
գաւիս իբրև տիեզերքը կարգավորող: Նայն տեղում կար­

դում ենք. «Արդ՛ եւ մեք հրամած'շինութեան կամեցեայ ձեզ, 

հոգեցեաւ զի եւ ձեզ ամենաբիւրն, ամենաբարիքն ի ղիցն 

քազմասցին... զի որսիս ամենայն տանուտէր ընդ տան 
իւրոյ եւ րնղ րնտանեաց հոգայ ' նոյնպէս եւ մեք հոգամք ընգ 
մեր Հայոց աշխարհիս շինութեան»17: Հետաքրքիր է նաև 

հետևյալ հղումը, «...եւ ի շինութեան բնակեսցիք ամենե­

քեան, զի մեք գւխովին իսկ որջ եմք» , որից հետևում է, որ 
երկրի բարգավաճումը բխում I. թագավորի բարեկեցությու- 
նից:

Նույն ըմբռնումներն առկա են Հովհան Մամիկոնյանի 

«Պատմութիւն Տարօնոյ» երկում մեջբերված Արձան քրմա­

պետի դիմումի մեջ: Այն համակցված է հայ իշխաններին
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15 Գ. Խ. Սարղսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և 
Սովսես Խորենացին, Ե., 1966, էջ 66:
16 Ադաթանղեղոս..., 127, որը Գ. Սարդսյանն արղարացիորեն նույնաց­
նում 1; Ն)%դ-ի հետ (Հելլենիստական..., էջ 68):
17 Նայն տեղում, 130:
18 Նույն տեղում, 131: ..



ուղղված սպառնանքներով; որոնք իրենց ուրացության 

պատճառով «բարեփառ» (ՏՆ-Ցստտ\') աստվածների ցա­

սումն են առաջացրեք Ուստի և վերջիններս «ուխտադրուժ» 
իշխաններին զրկել են իրենց հովանավորությունից և 
«բարի փառքից» (տս-Ցօպսո/սւ) , հարդյա նս որի' նրանք 

այնուհետև պետք է գահավիժեն: «Յառաջ մատի]}, ւո1 ղե- 
նակոթոյսք եւ արացողք զհայրենի աստուածն, եւ թշնամիք 
բարխիաոին Գ-իսիանէ եւ արացողք: Զ՞չ գիտէք, գի այսաւր 

մեծն Գիսիանէ ի պատերազմ ե/անէ րնղ ձեզ եւ մատնե/ոյ է 

զձեզ ի ձեռս մեր եւ հարկանեյոց է զձեզ կուրութեամբ եւ 
մահաամբ»2():

Վերոհիշյալ ուղերձները համևմատևփ են Տիգրանա- 
կերտի21 և Անտիոքոս Ա Կոմագենացու հունարեն արձա­

նագրությունների հետ: Դրանցում արծարծված հիմնական 
գաղափարը հայկական և կոմագևնյան համակեցական 
տիեզերքների22' ԻՏծլւօ^-ի նորոգումն Լ: Տիեզերական

19 Այդ գաղափարը համեմատելի 1; Արտաշեսի «Բարի (Փառքի)» հետ, 
որը վերջինիս տիտղոսի ընկալման նոր երանգներ է բացահայտում:
20 Յովհան Սամիկոնեանի «Պատմութիւն Տաըօնոյ», աշխատությամբ և 
առաջաբանով Ա.Արրահամյանի, Ե., 1941, էջ 84-85:
21 X. Саркисян, Тиграпакерт. Из истории древпеармянских городских 
общин, էջ 81 ե հաջ., նույնի, Հելլենիստական դարաշրջանի..., էջ 67-68:
22 Կոմագենյան տիեզերքի նորոգումը կապվում է Հայոց Տիգրան Բ-ի 
աշխարհակալության տրոհման ե Կոմագենե երկրի անկախացման 
փաստի հետ, որը, ինչպես հայտնի է, վավերացվել!. մ.թ.ա. 66р., Արտա- 
շատի պայմանագրով: Ընդ որում, կոմագենյան ևրվանղականների 
պաշտոնական գաղափարախոսության մեջ Արտաշիսյան Հայոց տե­
րությունը ե դրա արքան դիտվում էին որպես քաոսի ե անկայունության 
մարմնավորում, որի հանդեպ «հաղթանակն» ընկալվում էր իբրև աշ­
խարհանորոգ գործունեություն: Այղ գաղափարն իր արտահայտու­
թյունն է գտել Անտիոքոս Ա-ի վիմագիր արձանագրություններում, 
որտեղ Երվանդական արքան բազմիցս շեշտում է իր ծագումը հնագույն 
արքայական տներից (Աքեմենյան, Սելևկյան) ե հավատարմությունը 
նախնյաց ավանդներին: Այդպիսով՜ Անաիոքոսը ներկայանում է իբրև 
«հայտնված» մշակութային հերոս, տիեզերքի փրկիչ: Իսկ, ինչպես 
գիտենք, դեռ հնուց Երվանդականների դինաստիական աստվածու­
թյունը ՄիհրրԱիթրան էր, որին էլ նույնացվում էր Անտիոքոս արքան:
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տարածության նորոգման գործընթացը սկսվում Լր աստ- 

վածներին նվիրված սրբավայր-դամբարանների նորոգու­
մից21: Հանդիսավոր արարողությունների և ծիսակատարու­

թյունների համար Կոմագենում սահմանվել Լին հատուկ՜ 
օրեր, որոնք համընկնում էին աստվածային հայր և որդի 
Միհրղատ Կալինիկոսի և Անսփոքոս Ա Կոմագենացու 
ծննդյան ու գահակալության օրերին25: Ընդ որում' թագա­

վորների ծննդյան ընդհանուր մեկ օրը, ըստ երևույթին, 

համնկնամ Լր ցլասպան արարիչ Աստված Միհրի հայտ֊ 

նության , իսկ գահակալության օրերը' աշխարհի արար­
ման ժամկետների հետ: Հավանաբար, տոնախմբական­

ներն սկսվելուն պես, Միհրի կերպարանք ընդունած Ան- 
տիոքոս արքան զոհաբերում Լր «մաշված» տիեզերքը

23 Ndpoc («կարգ», «օրենք», «կանոն», «ավանդույթ») հասկացությունը 
շատ ընդգրկում է և համեմատվում է «ամբողջականություն», «ներդաշ­
նակություն» և «չափ» ընկալումների հետ: Դրանք կանոնավորված 
տիեզերքի դրսևորումներն են և, ըստ Պլատոնի, փառաբանված են տիե­
զերքում (Tim. 31,32): Իր հերթին մարդկային համակեցությունը' որպես 
տիեզերքի մի յուրատեսակ արտացոլք, նույնպես պետք Լ ենթարկվի 
այդ 1 օրենքներին: Ընդ որում, կանոնավորված տիեզերքի հիմքում, 
համաձայն Պլատոնի, ընկած 1. մի նախասկիզբ, տիեզերական 
դրդապատճառ: Դա г Soc-ն Լ (Gorg., 503de), որն ապւսհովում է բնու­
թյան և մարդկային հանրության Koopia «բարեկարգությունը» (Prot, 
325): Այս գաղավւարն առանցքային Լ Անսփոքոս Ա-ի Նեմրուդյան և 
Արսամեան վիմագիր ուղերձներում: Nopoc-ի մասին մանրամասն տե՜ս 
Փ. А. Лосев, История античной эстетики: Высокая классика, М. 1974, Լջ 
265-269: История ангинной эстетики, Софисты. Сократ, Платон М., 
1969, Լջ 374-405: Հայ իրականության մեջ այդ մասին տե՜ս Ա. Ա. 
Ստեփանյան, «Ընտանիք-պեսաւթյուն» համաձևությունը 5-րդ դարի 
հայ հասարակական մտքի մեջ. Մովսես Խորենացի, Իրան Նամէ, №6, 
նոյեմբեր, 1993, էջ 21-23:
24 Humann К., Puchstein О., Reisen in Kleinasicn und Nordsyrien. 
Textband, 1890, էջ 272:
25 Dorner F. K., Goell Th. Arsameia am Nymphaios, Berlin, 1963, էջ 43,46­
48:
26 Նույնը, E. Маргаряп, Святилища страны Коммагены и Армения. Авто­
реферат па соискании уч. ст. к. ист.п., Е., 1992, էջ 14-15:
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խորհրդանշող ցուլն և իբրև Տիեզերքի փրկիչ (օ©րղթ)' վերա­

կանգնում նախնական ժամանակն ու նոր փցք տափս 

կոմագենյան աշխարհին: »
Եվ Կոմագենեում, և Մեծ Հայքում ու Փոքր Հայքում 

արքաների սրբավայր դամբարաններն ընկալվում էին իբրև 
«փառքի պահոցներ», որոնք խիստ հսկողության էին են­
թարկվում27: Հիշարժան է, որ հետագայում հայ-պարսկա- 

կան քառամյա պատերազմի (364-368թթ.) ժամանակ, երբ 
պարսկական մի զորախումբ գրավեց Անգեղ տուն գավառի 

Անգղ ամրոցը, առաջին հերթին փորձեց գերեվարել հայոց 

արքաների մասունքները, «գի ասէին ըստ իւրեանց հեթա­

նոսութեանն ըստ օրի նացն, րե վասն այսորիկ բարձեալ 
տանիմք զււսկերս թագաւորացն Հայոց աշխարհն մեր, գի 
ւիաոք թագաւորացն եւ քաջութիւն աշխարհիս աստի գնա­
ցեալ ընդ ոսկերսրագաւորայն յաշխարհն մեր եկեսցեն»18:

27 Տես Периханян А. Г. Храмовые объединения Малон Азии и 
Армении, 1960, էջ 78: Ս. Մ. Կրկյաշարյան, Հին Հայաստանի և Փոքր 
Ասիայի քաղաքների պատմության դրվագներ, Ե., 1970, էջ 149-150:
28 Փավստոս Բուգանդ, IV, ԻԴ, տե՛ս նաև' Մովսևս Խորենացի, 3-րդ, Իէ: 
Հավանաբար նույն շարժառիթներով էր առաջնորդվում պարթևական 
զորավար Սուրենը մ.թ.ա. 53թ.' Արտաշատ ուղարկելով աշխարհակալ 
Հռոմի եոապետերից մեկի' Մարկոս Կրասոսի գլուխը: Նմանօրինակ 
դրդապատճաոներ պետք է ունենար նաև հայոց սպարապետ Վաչե 
Մամիկոնյանը Խոսրով Գ Կոտակին և Վրթանեսին մազկութաց 
Սանեսան արքայի գլուխն ուղարկելիս: Գլուխը, գանգը հնագույն ժա­
մանակներից ընկալվում էին իբրև զորության և «Փառքի» խորհրդանիշ 
(չէ՞ որ «Փաոքր» լուսնթագի տեսքով պսակում I. հերոսի, առաջնորդի, 
արքայի գլուխը): Այդ մասին տե՜ս Дж. Фрезер. Золотая вешь, էջ 262­
265: -

Բնավ պատահական չէ, որ Մար Աժդահակի երազնե­

րում Հայկազյան Տիգրանին անձնավորող «այր աստծոյ»֊ 

ն, ըստ Մովսևս Խորենացու երկում պահպանված ավան­

դության, 1ւարձակում 1, գործում ոչ թե արքայի և նրա 
յուրայինների վրա, այլ «խորհէր կործանել զդիցսն» այն 
պահին, երբ թագավորն ու պալատականները «պատուել 
զնոսա զոհիքս և խնկոզք»: Փշրելով կուռքերը' Տիգրանը
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Աժդահակի ընկալմամբ, ոպում էր ոչնչացնել Իրանի 

«Փառքը» և կործանել Մարաց աշխարհը: Ուստի և մարաց 

արքան «...մէջ անկեալ ' յիս զայնպիսի ընկալայ զյարձա­
կումն, մարտ րնզ սքանչելւոյն առնելու] ւլխցազինն»^: 

Արացում Աժդահակը պարտկեց, ե Իրանի «Փառքը» (farn) 
խորտակվեց: Սակայն իր «փառազերծ» երկիրը փրկելու 
Աժդահակի բոլոր ջանքերն ապարդյուն էին: Պայքարի ելքը 

կանխորոշված էր. թագավորին և իր երկրին սպասում էր 
անփառունակ վախճան: \

Այնքան էլ կարևոր չէ, որ Անտիոքոսի հիերոթե- 

սիոններում չենք գտնում նրա նախնիների մնացորդները: 

Դրանց բացակայության պայմաններում կարող էին փնևլ 

անմահ սատկածների և նախնիների իդեալականացկած 
պատկերները30, որոնք թագավորի «Բարի փառքի», պահա­
պան աժի մարմնավորումն էին31: Հավելենք, որ երկրռւմ 

կարոդ էր լինել մի քանի սրբատեղի: Այսպես, Կոմագե- 

նեում, բացի Անտիոքռս Ա-ի պաշտամունքին նվիրված

29,Սովսես Խորենացի, 1 ԷՋ:
’° Dorner F.K., Goell Th. Arsameia, էջ 27-30, 52: Леви-Брюль JI., 
Первовытпое мышление, Христоматня по истории психологии, М., 1980, 
էջ 242:
31 Նույնը սւեսնամ ենք Հռոմամ, որտեղ յուրաքանչյուր վայր ուներ իր 
Genius loci-ն: Նմանօրինակ ըմբռնումները բնորոշ են նաև քրիստոնեա­
կան դարաշրջանին, երբ գրեթե ամեն վանք հպարտանում էր իր մոտ 
պահվող որևէ սրբի կամ նահատակի աճյունով: Սուրբ մասունքներին 
վերագրում էին խորհրդավոր մի ուժ և համոզված էին, որ հենց դրանք 
կարոդ են պահպանէդ տվյալ վայրը և անգամ ողջ երկիրն արհավիրքնե­
րից: Այդպիսի սրբազան մի հանգստավայրի հետ է կապված նաև 
Գրիգոր Լուսավորչի' դեռևս իր հղի մոր մարմնում «փաոակիր» դառ- 
նապ, որը Զրադաշտի մասին հայտնի առասպելույթի կրկնօրինակումն 
է: Հովհան Մամիկոնյանի «Պատմութիւն Տարօնոյ» երկում կարդում 
ենք. «Արդ մինչ ի պարսից դիմեւպ Անակ Արտագ գաւառ, ի հանգիստ 
սուրբ առաքելոյն Թադէոսի, ասեն գսրբոյն Գրիգոր զյղութիւնն, որ զնո­
րին մշակութեան ելից կարգին»: Այս հատվածից երեում է, որ հրաշա­
ծին Գրիգորը, ժառանգելով սուրբ Թադևոսի «Փառքը», «Լույսը», մշա­
կեց և նորացրեց Հախց աշխարհը խ այսպիսով, կարգավորեց Հայոց 
տիեզերքը:
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սրբատեղիներից, կային նրա հորն ու Լաոդիկե մորը Չվիթ­

ված սրբավայր-ղամբարաններ:
Գ. Խ. Սարգսյանի կարծիքով' Հայաստանում նույնպես 

եղել Լ չորս-հինգ սրբավայր-դամբարան32: Անգեղ տան 

սրբավայրն Արտաշիսյանների տոհմական դամբարանն էր, 

իսկ Արշակունիներին թաղում էին Դարանաղի գավառի 
Անի ամրոցում: Ի դեպ, Փավստոս Բուզանդի հիշատակած 

դեպքերից հետո երկու արքայատների թագավորների ոս­

կորները տեղափոխել են և թաղել «յամուր ի գեւդն' որ 

Աղձնք անուանին, յԱյրարատ գաւառին' որ կայն ի խինձս 

ի գոգս, ի ծոցս /անձուկս ի դժուարս խրինն մեծի, ղոր 
Արագածն կոխն»™:

Հատկանշական I., որ Հայաստանի և Կոմագենեի բորտ 
սրբատեղի դամբարանները գտնվում էին լեռնային բարձ­

րադիր վայրերում: Դա պայմանավորված էր ոչ միայն այդ 
վայրերի անմատչելի դիրքով34, այլև նրանով, որ լևռները 

նյութական և հոգևոր աշխարհների հանգուցման, միակց­
ման տեղն են35: Լևռներում վերանամ է աշխարհիկ տարա-

32 Գ. Խ. Սարգսյան, Նույն տեղում, էջ 64:
33 Փավստոս Թացանդ, IV, ԻԴ:
34 Периханян Л. Г. Храмовые овьединспня..., Էջ 7:
35 Հայերի պես հնդիրանական ժողովուրդներն իրենց հուղարկավորման 
ծեսերը կատարում էին լեռներում: Այնտեղ' ղժվարամատչեւի ե ամայի 
տեղերում, թողնում էին անթաղ դիակները, որոնց հոգիները, 
հաղթահարելով թագում դժվարություններ, արևի ճառագայթների միջո­
ցով երեթ օրում հասնում էին արևմուտքում գտնվող Չինվատուպէրէսւու 
կոչվող կամուրջը և այնտեղ ներկայանում Միթրայի դատաստանին: 
Միայն բարեպաշտ և բարեփառ Ֆրավաշի-հոգիներին էր հաջողվում 
հաղթահարելով գետանցը («կամարջ-բաժանարար») և խույս սաղով 
չար ոգիների հյուսած ղավերից' գրավել իրենց արժանի տեղը նախա­
մարդ Յիմայի թագավորությունում: Այնտեղ, ի տարբերություն այս 
աշխարհի, անսասան է մնացել «Ոսկեդարը», և իշխում են Միթրայի 
սահմանած օրենքները: Մյուսների հոգիները (ուրվան) մնում են անտա-
նի ե սպասում Միհրի վերջին դատաստանին: Հոգիների ճանապարհը 
դեպի սրբագնային ոլորտները ավելի դյուրին դարձնելու համար 
լեռներում կատարվում են արյունւպի զոհաբերություններ և հատուկ 
ծեսեր: Զրադաշտական դարաշրջանում այղ պատկերացումները որոշ
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ծաթյանը' Վլարծևս վերափոխվելով սրբավայրի: Սրբա- 

վայր-դամբարանները, մեհյանները, պաշտամունքի իրերը 
հայտնվում են ընդհանուր առասպելական տարածության 

մեջ, այսինքն' աշխարհի առանցքում, որտեղ ծընվում և 

քայքայումից հետո վերադառնում 1. առասպելական ժամա­

նակը:
Անդրադառնալով ժամանակի նորոգման պատկերա­

ցումներին' նշենք ես մի կարևոր հանգամանք, քանի որ 

«փառակիր» թագավորի նիստուկացից և գործելակերպից 
Լր կախված արար աշխարհի բարօրությունն ու հարա­

տևումը, ուստի բնական է նրա նույնացումը հնատիպ հե­
րոս]! կամ աստծու հետ36: Այս ըմբռնումը, ըստ հին հայի, ոչ 

սլիդծ Լր, ոչ էլ անհեթեթ, քանի որ աշխարհիկ ժամանակի 

նեդ շրջանակից դուրս եկած մարդը նույնացվում էր աստ­
ծուն, դառնում նրա մարմնավորումը: Այսպես էր Հայաս­
տանում և Կոմագենեում37, որտեդ հեԱենիզմի դարաշրջա­

նում մեծագործ թագավորներն ընկալվում էին իբրև աստ- 

վածային-մշակութային հերոս, այսինքն' տիեզերքի արա­
րիչ և կյանք պարգևող: Ընդ որում, վերոհիշյալ առասպևլա- 
բանսատեղծական ընկալումները ժամանակի ընթացքում 
վերաճեցին իմաստասիրական ըմբռնումների38: Հնարավոր 

է, որ Մհվսես Խորևնացու նկարագրած Երվանդ Վերջինի 
«մշակութային գործունեությունն» այդ իսկ ըմբռնման ար­

գասիքն է: Վերջինիս արարչական տիեզերաստեղծ գործու­

նեության ամևնացտյտուն դրսևորումն է նոր, հրաշակևրտ

36 Мирча Элиаде, Космос и история, М., 1977, էջ 58:
37 Г. X. Саркисян, Тиграпакерт, ..., Էջ 38, նույնի՜ Հեւլենիստական..., էջ 
55-57:
38 Степанян А. А., նշվ. աշխ., էջ 41,նույնի ՊԲՀ, Вопросы государства в 
"Географии" Стравона и логос Армении, 1978, թիվ 1, էջ 261-267:

փոփոխություններ կրեցին, ե Յիմայի տեղը գրավեց Ջրադաշտը, իսկ 
Միթրայի առանձին գործառույթներ անցան Ահուբա Մագդային, 
սակայն րնղհանուր աոմամբ ավանդական ըմբռնումները մնացին 
անփոփոխ (Мэри Бойс, Зороастрийцы. Верования и овычаи. М., 1988, 
էջ 21-25,37-39):
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с

Երվանդաշատ մայրաքաղաքի կառուցումը: Այն հիմնվել է 

նախկին (արդեն «մարած») Արմավիր մայրաքաղաքի 
շուրջն առաջացած ճահիճներից հեռու (ճահիճը, մորը, 
ինչպես հայտնի է, քաոսի և տձևության խորհրդանիշն 
են)39, «ի քարակտուր մի բլուրն, որը մոտեցնում Լր մայրա­

քաղաքը սրբազնային ոլորտին:
Երվանդի արարչական գործունեության մյուս դրսևո­

րումներն են ավանդապաշտությունն ու բարեպաշտու­

թյունը: Դա արտահայտվել է պաշտամունքա-յին նոր կե­

նտրոն Բագարանի կառուցմամբ, որտեղ արքան «ցրաղ- 
նաց յօրիմեաւ է զկացմուրխն եւ վւոխեաց անդր ցամեմայն 
ցկուոսն որ յ11րմակիր>^ \ Այդ ամենը պետք է նպաստեր 

մինչ այդ քայքայված աշխարհի վերաշինմանը: Հատ­

կանշական Լ, որ Երվանդի կողմից կառուցված Երվանդա­

շատ, Երվանղակերտ, Երվանղավան և մյուս բնակավայ­

րերը հորջորջվել են արքայի տոհմանունով: Եվ դա պատա­

հական չԼ. հների աշխարհընկալմամբ' «Փառքը» փոխանց­

վում Լ անվան հետ, իսկ թագավորի «Փառքը»' առավել ևս 

(թագավորական անուններն անգամ ընկալվում էին իբրև 
տիտղոս): Այս միտումով է պայմանավորված տոհմանուն­
ների հավերժացումը հաջորդ սերունդների մեջ՜ որպես 
փառքի հավերժացում: Բնորոշ օրինակ I. թոռանը պապի 
անունով կոչելը: Արքայատան շահերից բխող պասւճառնե- 

րից բացի Երվանդի կողմից Երվագին քրմապետ կարգելը 

կարելի 1. բացատրել տոհմի, ողջ երկրի «Փառքի» պահ­
պանման նկատառումով42:

Բնության հետ ներդաշնակ ապրելու Երվանդի ձգտումը 

տեսնում ենք «Ծննդոց» կոչված անտառի տնկման և 

նրանում վայրի կենդանիներ արգելելու մեջ' այն արքունի

39 Т. Гамкрелидзе, В. Иванов, Индоевропейский язык..., АА. Степанян, 
Развитие исторической..., Էջ 20-22:
40 Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, 2 ԼԹ:
41 Նույն տեղում, 2, Խ:
42 Մովսես Խորենացի, 2 Խ:
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որսատեղի չարծնելով43: Որսը համարվում էր հասուն 

(նվիրաբևրվածԼտղամարղկանց և հատկապես արքաներին 
վայել հիմնական^֊զբաղմունք: Արքայորսը մեծ տեղ է 

գրավում արխայիկ ժարւվուրղնևրի առասպելապոետիկա- 
յում. որսի ժամանակ վերարտադրվում 1. նախնական 
սրբագնային վիճակը44: Պատահական չէ, որ Սասունցի 

Դավթի համար ամենաբաղձալի զբաղմունքը որսորդու­
թյունն է: Նույնը կարելի է ասեղ Հայկի մասին:

43 Նույնը, II, ԽԱ:
44 Степанян Л. А., Նույն տեւյում, էջ 41, Арсеньев В. Р., 
Звсри=Бо11г-Людп, ПД991; Леви-Брюль Л. Иервовытное мышление, 
Хрестоматия по истории психологии, М. 1980, էջ 24:
45 Մախես Խորենացի, II, ԽԲ:

Սակայն Երվանդի աշխարհանորոգ ձեռնարկումներից 

ամևնացայտունը պետք է համարել Երվանղակերտ դաս­
տակերտի հիմնադրումը, որն, ըստ Խորենացու «Պատմու­
թյան» մեջ պահպանված նկարագրության43, հարաբե- 

րակցվում է տիեզերքի արարման, նրա ձևավորման և 
սրբագործման հետ. «-Քաղցր Լ ինձ ասել և յաղագս գեղեցիկ 
դաստակերտին Երաանղակերտի, գոր յօրինեաց նոյն ինքն 

Իրաանդ գեղեցիկ և չքնաղ յօրինաածովք: Քանզի զմիջոց 

հովտին մեծի [նու մարղկուրեամբ ր պայծառ շինուածովք, 

րսսաւոր որպէս ական բիբ: Իսկ շուրջ զմարդկաթեամբն 
ծաղկոցաց ե հոտարանաց կազմութիւն այգեստանոյ' իբր 
զարտեանանց խիտ ե գեղեցիկ ծիր. բրոյ հիւսիսային 
կողմանն դիր կարակնաձև ' արդարև գեղաւոր կուսից յոնից 
դարաւանդաց համեմատ: Իսկ ի հարաւոյ հարթութիւն 
դաշտաց' ծնօտից պարզութեան գեղեցկութիւն: Իսկ գետն 
բերանացեսդ դարաւանղոք ափանցն' զերկթերթիսն նշա­
նակ/. շրթանս: Իւ այսպիսի գեղեցկութեան դիր' անքթթեխ 

իմն գոգցես ի բարձրաւանդակ թագաւորանիստն զհայե­

ցուածսն անի. և արդարև բերրի և թագաւորական դաս­

տակերտն»: Ինչպես տեսնամ ենք,-Երվանդի ձեռակերտում
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առաջին հերթին գերիշխում են կլոր ձևերը, մի հանգամանք, 
որը բնորոշ է առասպելական տիեզերքին46:

46 Лосев Փ. А., նույն տեղում, էջ 255:
47 Մովսես Խորենացի, Բ, ԾԳ:
48 Կոսմոկրատորը հիշատակվում է Պողոսի թղթերում (Եփ. 612):

Արտաշեսի գահակալության օրոք այս գաղափարա- 

խոսական ըմբռնումը ստանում է նոր արտահայտություն' 
հանգչող և հարություն առնող տիեզերքի ավանդական 

աոասպելույթի ձևով: Թերես դրա հիմքերը դրվել էին 
Արտաշեսի և նրա մերձավորների միջավայրում: Անհավա­

նական չէ այն տեսակետը, որ այդ գաղափարախոսության 

մշակմանը մասնակից են եղել արքայազն Վրույրը' «զայր 
իմաստուն եւ բանաստեղծ»41, Արտաշեսի մյուս որդին' 

Մաման քրմապետը և Սմբատ Բագրատունին: Չի բացառ­

վում այդ ծրագրի մշակմանը նաև Արտավազդի և Տիրանի 
մասնակցությունը: Պետք I. կարծեր որ հենց այդ միջա­
վայրում 1. ձևավորվել մ.թ.ա. 3-րդ դարի վերջում իշխա­
նության համար ծավալված պայքարի ըմբռնման հակաևր- 

վանդական վարկածր: Այդ ժամանակ է, որ Երվանդին վե­

րագրվել է կապ մութ ուժերի հետ, որը նրան կերպարափո- 

խելով' դարձրել է քաոսի և ապակայունացման կրողը: Իր 

հերթին Արտաշևսն օժտվել է «մշակութային հերոսին» կոս- 
մոկրատորին (№Ծրօ^թ(Խօթ)18 բնորոշ գծերով: Նրա վրա է 

դրված Երվանդի օրոք քայքայված տիեզևրքի վերա­
կանգնման պատասխանատվությանը: Այդ ժամանակ է 
«ուղղվել» նաև Արտաշեսի տոհմածառը, կատարվել «օրի­

նական ժառանգի» իրավունքների հիմնավորումը:

Բնական է, առասպելում Արտաշևսը ներկայացվում է 

որպես իր «Փառքով» առաջնորդվող հերոս' կատարելու- 

թյաս տիպար: Այդ հայեցակարգի հիմքում ընկած էր հնից 
ավանդված «փառակիր» հերոսի ծննդյան և փրկության 
հրաշապատումը: Խույս տալով մութ ուժերն անձնավորող 

«հակահերոսի» նյութած խարդավանքներից ու հալածանք­
ներից' իր հոգևոր առաջնորդի աջակցությամբ փրկված
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հերոսը, հասսւատվևլով հայրական գահին, փրկում Լ արար 
աշխարեր և վերականգնում «Ոսկեդարը»19: Դա արտա­

հայտվում'Վ, Արտաշեսի վարչական և հոգային բարեփո­
խումներով, որոնք մատուցվում էին որպես նախնական 
հնատիպային իրավիճակի վերանորոգում:

Հատկանշական I. Արտաշեսի ձեռնարկած տոմարի բա­
րեկարգումը, որն անպայման պետք է դիտվեր որպես ոե 

originc սկզբնական սրբագնային ժամանակի նորոգում: 
Ընդ որում' տոմարը բարենորոգող իմաստուններն, ըստ 

ամենայնի Միհր և Տիր սատկածների քրմերը, իրենց 

տոմարային հաշվարկների ժամանակ պետք է աոաջ- 

նորդվեին ոչ միայն թվերի կենցաղային, առօրեական 
ըմբռնումներով, այլև ղրանց աստվածային, խորհրդավոր 

իմաստով:
Արտաշեսի արարչական գործունեության բարձրակե­

տը, ըստ Մարաթոնի' Հայաստանի гՆтaփa ’ձբր&օ^ 
րօփօ ’ձթրտ¥Օ№ (հայկական կենսակարգ, ապրելա­

կերպ)50 իր ավարտուն տեսքով պետք է համարվեր երկրի 

միալեզու դառնալը: Հայերի' միալեզու ստանդարտին անց-

49 Հետաքրքրական է, որ Արաաշևսին նախնական ժամանակների հետ 
մերձեցնելու համար նրա խրատատու և դայակ Սմրասւ Բագրատունին 
մանուկ արքայազնին տանում է հայ մարդու պատկերացմամբ ամե- 
նասբբագնային տարածք' «ընդ երեսս յերանց և դաշտանց այլակեր- 
պեալ շրջելով հետի հանդերձ մանկամբն սնուցանէ ի հովուականս եւ 
(անդէորդս, մինչև պարապ դտեալ ժամ...»: Հովիվների միջավայրում 
սնուցումը (նաև այդ բառի հոգևոր իմաստով) նույնպես ուներ իր 
խորհրդավոր իմաստը' հովվի կյանքը մոտենում է սրբագնայինի' մա­
սամբ միայն զիջելու] որսորդի ապրելակերպին, և նույնպես ապահովում 
էր հերոսի կապը ներդաշն բնության և նախասկզբնական ժամա­
նակների հետ (Մովսես Խորենացի,? ԼԸ): Առավել հետաքրքիր մանրա­
մասներ այդ մասին կարելի է հանդիպել նաև Թովմա Արծրունու երկում 
(Թովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Ե., 
1985, 1 է, էջ 84-88), ինչպես նաև Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերում (ԼԶ, 
Ալեքսանդրապոլ, 1910, էջ 89-92):
50 Մանրամասն այդ մասին տե՛ս Степанян А. Л. Вопросы теории госу­
дарства в "Географии Стравопа", ՊԲՀ, 1980 №3, էջ 201. .
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նելը, անշուշտ, ընկածում Լր որպես վերադարձ նախնա­
կան ժամանակներին^1, առասպելական «(ԽկԼպարին», երբ 

սատկածներն ու մարդիկ խոսում էին ընդհանուր լեզվով (մի 
յուրատեսակ սրբազնային նախալեզվով): Բազմալեվփս- 
թյունը հնում դիտվում էր որպես քաոտիկ և անկայուն 
իրավիճակի դրսևորում, որը հդի է Տիեզերքի քայքայմամբ և 
անկումով: Այտս' միայն խորհրդապաշտնևրին է տրված 

հասկանալ առավածների լեզուն:
Ակնհայտ է, որ հայոց մեծագործ արքաները (այդ թվում 

և' Արտաշեսը) իրենց արարչագործության կիզակետը հա­

մարում էին քաղաքաշինությունը, նոր և հին մայրաքաղաք­
ների պարսպապատումդ: Թերևս չափազանցություն չի 
լինի ասել, որ իրեն աստվածացնող յուրաքանչյուր տիրա- 
կայ ձգտում էր Աստծո կամ մշակութային հերոսի նմանու­
թյամբ արարել իր տիեզերքը, որ]ւ մարմնացումն էր նորա­

կառույց կամ նորացված մայրաքաղաքը: Դա արտացոլվել 

է անգամ քաղաքների անվանաձևերի մեջ: Այսպես' այդ 

գաղափարն էր արտահայտում Հաննիբալի նախագծած 
Արտաշատի երկրորդ հանրահայտ «Հայկական Կարթա- 
գևն» անունը, որը արամերենից թարգմանվում է որպես 
«Նոր քաղաք»: Նույնիմաստ անուն 1. ունեցել Հայաստանի 
մյուս մայրաքաղաքը' Վաղարշապատը: Այն իր երկրորդ 
անվանաձևն ստացեւ \ հռոմեական լեգեոնների կողմից: 

(Հայտնի է, որ Վաղարշապատում երկար ժամանակ գըտ- 

նվել է հռոմեական մի կայազոր, որի սպաների և զինվոր­

ների մեջ մեծ տարածում էր գտեյ Սիթրա աստծո պաշտա­
մունքը)՜’2:

51 Ի դեպ, հնում բոլոր բարենորոգողների գործելակերպի հիմքում ըն­
կած էր հայտնի կարգախոսը. «Յուրաքանչյուր նորը լավ մոռացված 
հինն է»: Նա, ով անտեսում էր այդ սկզբունքը, մատնված էր անհաջո­
ղության իր ցանկացած ձեռնարկման մեջ:
52 Тер-Мартиросов Փ. И. Медвежонок н другие персонажи армянской 
мифологии, Е.. 1977, էջ 46:
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Արտաշասփ' որպես նորացված և համաձև տիևզևրքի 

դրսևորում փնևլը, ի հայտ է գափս նրա հստակ և ներ­
դաշնակ հատակագծում և հատու սահմանագծված պատ­
վարում, որր շրջապատված Էր Արաքսի հունով և խրամով: 
Տվյալ դեպքում Արաքսը խորհրդանշում է ջրի տարերքը, 
այսինքն՜ մարմնավորված քաոսը, որով պատված է կոսմի­
կական մշակված աշխարհը, տիեզերքը (տիւ=դև, հոգի, դից, 
աստված, եգր-սահմախ տիեգերք=աստվածային (Աստծո 
կոդմից մշակված) սահմանք)53:

53 Այդ կապակցությամբ Ա. Յա. Գարևիչը դրում է.«Մարդկանց աշխար­
հը' Միթդարդն 1. (Miqgarqd), ուղղակիորեն «Միջնաղիը Դղյակ», աշ­
խարհի տարածության հերկված, մշակված մասը. Միթդարդը շրջա­
պատված է մարդկանց թշմանի հրեշների և հսկաների օղակով, դա 
Ութգարդն է (Utgarqd) «այն, որ պատվարի այն կողմն է», աշխարհի 
անմշակ, քաոսային մասը (Гуревич А. Я. Категории средпевсковон 
культуры, М., 1911, էջ 41) : Այղ նույն գաղափարն են արտահայտում 
ռուսերեն город (огороживать, городить բառերից) և անգլերեն gard, 
garden (հնդևրոպական krl ձևից) բառերը:
54 ճիշտ այնպես, ինչպես հռոմեական ժամանակի մեկնարկումը սկսվել 
է դիցածին և հրաշափառ երկվորյակների կողմից Հոոմի հիմնադրու­
մով:
55 «Պլաստիկ պատկերաձեությամբ է համակված ողջ տիեզերքը.,- 
նշում է Ֆ. Լոսեր,- այն է՜ գնդի ձևով: Այղ պլաստիկ պատկերաձեա- 
թյունն ընկած է առհասարակ ողջ գոյի հիմքում... Պլատոնականության 
հակառակորդները կարող են իրենց ուզածի չափ ծիծաղել, բայց 
անկախ ղրանից և ղրան հակառակ' Պլատոնը խիստ ե անզիջամ 
կերպով շարունակում I; կառուցել իր տիեզերքը' երկրաչափական 
պատկերաձ1ւերի հիման վրա» (Лосев Փ. А. Էջ 255: Նույնի, Античный

Հայ դիցառասպելաբանական համակարգում քադաքի 

(պպիսի) նույնացումը տիեզերքին երևում է էպիկական 
երկվորյակների' Սանասարի և Բաղդասարի կողմից Սա- 
սունի հիմնադրման ու կառուցապատման դրվագում: Այս­
տեղ Սասանը հսկայակերտ, ամուր պատվարով շրջա­
պատված մարդկանց կենսոլորտ է, որտեղ հանգուցված են 
առասպելական ժամանակն ու տարածությունը54:

Ավելացնենք, որ Սասանը, ինչպես և Հայոց աշխարհը, 
շրջանաձև է55: Թերևս այդ ընկալումներն են ընկած Անա-
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նիա Շիրակացա աշխարհագրական պատկերացումների 

հիմքում, որտեղ թե' Հայոց աշխարհը, թե' տիեգերքն 

ընդհանրապես նման են սպիտակուցով պատված ձվի 
դեղնուց]?6: Դրանով է պայմանավորված նաե «կենտրոն» 

գաղափարի չափազանց մեծ դերը հայերի տիեզերաբանա­
կան պատկերացումներում: Այսպես, ողջ Հայոց աշխարհը 
խարսխված է չորս կողմերով շրջափակված միջնաշխարհի 

վրա, որի կենտրոնում Այրարատ նահանգն է և հայոց 
մայրաքաղաքը57:

Դյուցազուններ Սանասարի և Բաղդասարի՝ իրենց 

դղյակի շուրջ, չորս կողմերում քառասուն գյուղացիական 
ընտանիքների բնակեցումը աշխարհի չորս կողմերի հետ58: 

Սակայն դա կարող է անենւպ մի ուրիշ առեղծարանական 

իմաստ: Խոսքը վերաբերում է չորս տարերքներին, որոնց 
կենտրոնում միշտ արարիչ-աստվածն է: Միայն նրա 

հայտնությունից հետո են այդ տարերքներն իմաստավոր­

վում ե կազմելով համադաշնության՝ հանգեցնում տիեզերքի 

առաջացմանր: ՛ճիշտ այդպես էլ Հայոց աշխարհի 

առանցքը կազմում է նահապետը, էպիկական հերոսը կամ 

աստվածային ծագում ունեցող որևէ թագավոր: Ինչպես 
Աստված է չորս տարերքներից «շաղախում» համայն 
աշխարհը, այդպես է| թագավորը տարբեր տարրերից կեր­
տում է նոր քաղաքը' ճա^ ււօճւց, որն էլ ինքը' աշխարհն I?9:

Դրանով է բնորոշվում Արտաշեսի քաղաքաշինությունը: 

Նույն գաղափարախոսական ըմբռնումներով են համակ­

ված նաև Տիգրանի շինարարական ձեռնարկումները: Այս-

космос и современная наука, М., 1927, Լջ 147-163, 181-186: Նույնի, 
Диалектика мифа. Философия. Мифология. Культура. М., 1991, էջ 88:
56 Դանիևլյան է., Հին հայոց դիցաբանական պատկերացումները աս­
տեղային երկնքի մասին, ՊԲՀ, 1983 №3:
57 Степанян А. А.Развптие исторический мысли... Էջ 57):

"՜^լՆույն տեղում, էջ 56:
59 Հին աշխարհում ломе - ի և արար աշխարհի նույնացումը հանրա­
հայտ է: Տե՜ս Eliade M. Cosmologic sialchimie babiloniana. Bucarest, 
1937, էջ 22.
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պես, հայտնի է, որ Տիգրանակերտում եղեւ են չորս հա- 

մայնքներ"հրիական, ասորական, հունական և հայկական: 

Նրանցից յուրաքանչյուրը պետք է խորհրդանշեր որևէ տա­
րերք, որն անհրաժեշտ էր տիեզերքի ներդաշն գործունեու­

թյան համար:
Շարունակելով այս թեման' ավելացնենք, որ Տիգրա- 

նակերտը նույնպես պարսպապատված էր, իսկ նրա 
կենտրոնում գտնվում էր ագորան (’օտօբօ.): Տիգրանակեր- 

տր «ներկայացնում էր կայսրության մի յուրատեսակ 
մոդելը»60: Պատահական չէ, որ Տիգրանն իր մայրաքա­

ղաքն ու դդյակը տեղավորել է նորաստեղծ տերության 

(այսինքն' իր արարած տիեզերքի) կենտրոնում: Այսպիսով' 

նա Հայաստանի շուրջը համախմբում էր տարբեր տարերք­

ներ խորհրդանշող երկրներ և ժողովուրդներ:

60 Степанян Л. Л. Նույն տեղում, էջ 100:
61 Лосев Փ. А. Античный космос и современная наука, էջ 147-153, 181­
186:

Ըստ Ա. Ֆ. Լոսեի' «Հնում տիեզերքն ունեցեւ է չորս, իսկ 
ավեխ մանրամասն' հինգ դրսևորումներ՛ Կրակ (առաջնա­
հիմք), Լույս (գաղափար), Օղ (հոգի, ոգի), Հող (ոգեղեն 

մարմին), .Չուր (չորրորդ որակավորում նախորդ երեքի 
միջոցով)»61՛. Պլատոնը նույնիսկ օժտլէ այդ նախատարրե- 

րը շրջհոսեփ ձևերով, որոնց հանրագումարը շրջանն է: Եվ 
դա պատահական չէ. առասպելական տարածությունն ա 
ժամանակը միշտ վերադառնում են նախասկզբնական 
վիճակին' կարծես շարժվելով մի շրջանագծով: Հետևելով 
այդ տրամաբանությանը' կարեփ է ենթադրել, որ Վահագն- 

Տիգրանը, կառուցելով իր տիեզերքը, որպես հիմք օգտա­

գործել է հողը' Մեծ Հայքը, որի շուրջն են համախմբվել 

մյուս նախատարրերը (քաղաքակրթությունները): Սակայն 

աներկբա է, որ իբրև միավորող ուժ, դրդապատճառ, Բան' 

այստեղ դիտվում էր թագավորի «Փառքը», որի պատկերր 
տեսնում ենք Տիգրանի թագի վրա: Այդ առումով, որպես 
մայրաքաղաքի հիմնադրման վայր, պատահական չէ
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ընտրվել Աղձնիք աշխարհը: Այստեղ I. գտնվում Արտաշևս- 
յանների սրբավայր-դամբարանը62, այստեղ է կենտրո­

նացված եղել թագավորական նախնիների «Փառքը», այս­
տեղ է թագադրվել նաև ինքը' արքան, և իր մեջ ներառելով 
այղ «Փառքը»' իր անվան հետ փոխանցել I, նոր մայրա­
քաղաքին: Այսպիսով, փս/դ իւամէտպց, ստանալով նոր որակ, 
վերաճում է 1ս%ղ 7էծ^£©ց-ի: Մի երևույթ, որն իր արտա­
ցոլումը գտներ քաղաքի ի1ծթՕԾ-ում:

62 Աղձնիքը գտնվել է Մեծ Հայյփ հարավ-արևմուտքում, իսկ արևմուտքն 
ու հարավը այն տեգն են, որտեղ հանգչում են արեր և տիեզերքը: 
Այստեղ են ուղևորվում մահացած նախնիների 1տգիները, այստեղ 1. 
հանգրվանում նրանց «Փառքը»: Այղ պատճառով հնում սրրավայր- 
դյսմբարանները գտնվում էին արևմուտքում կամ հարավ-արևմուտքում:
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Հասկանալի 1„ որ Անտիոքը չէր կարող փնել Տիգրանի 
համար «Փառքի» աղբյուր, որովհետև այն Սելևկյաննևրի 
«Փառքի» մայրաքաղաքն էր: Սակայն նշված դարաշրջա­
նում Սելևկյաններն այն կորցրել էին, որն էլ հանգեցրեց 
նրանց տիեզերքի քայքայմանը և կազմալուծմանը: Զ-ա էր 
պատճառը, որ Անտիոքի բնակչությանը ստիպված եղավ 
հրավիրել Տիգրանին' գրավելու «փառազրկված» Սելևկյան- 

ների գահը և նորոգելու Անտիոքի պոլիսը, տիեզերքը: Էակ 
Տիզրանի «Փառքն» այն ժամանակ հասել էր իր 

բարձրակետին, և այդ առումով Մերձավոր Արևելքի ոչ մի 
տիրակալ չէր կարոդ համեմատվել նրա հետ: Ինչ 
վերաբերում է Արտաշատին, ապա այն, մնալով Արտաշես- 
յաննևրի և Հայոց աշխարհի «Փառքի» արտացոլքը, այնու­
հանդերձ չէր կարով դառնալ նորակերտ կայսրության 
«Փառքի» խորհրդանիշը: Նոր կարգավիճակ ձեռք բերած 

տերությունը պետք է ունենար համապատասխան «փառա- 
կիր» մայրաքաղաք: Այսպիսով' Արտաշևսի և Տիգրանի 

կողմից նոր մայրաքաղաքների կառուցումը չպետք է 

ընկալվի իբրև զուտ «մեխանիկական» գործողություն, այլ 

առաջին հերթին սրբազնային տիեզերաստեղծ ակտ: 
Պարիսպների շինարարությունը մի տեսակ տիեզևրանորոգ



արար էր, որի ժամանակ ամրանում էին «անմշակ» և 

«մշակված» աշխարհների սահմանները:
Անկասկած, Հայաստանում ոչ բոլորն էին ընդունում 

այս նոր իրավիճակը, և անդամ ավանդապաշտ որոշ տար­
րերի կողմից չի բացառվում ընդդիմությունը Տիգրանի 
նորարարություններին63: Նրանը ընկալում էին Տիգրանի 

կայսրությունը որպես Հայոց «Փառքի» աղճատում ու 
այլակերպում, որպես մի յուրօրինակ շեղում, փառազրկում, 
որն էլ «ծնունդ է տափս բոնավորուքյանը (ՏտԾււօ՜ւտւմ), որ- 

տեդ բարոյասովորուրենական նորմերն ու օրենքները մղվել 
են հետին սրան'իրենց տեղք (փքելով միապետի կամքին ու 
քմահաճույքներին: Շատ հաճախ այդ ամենն ուղեկցվում է 
բարքերի կտրակ անկմամթ ՛̂. Տիգրանի նորարարական 

ձեռնարկումների հանդեպ ընդդիմությունն ամենից ցայ­
տուն դրսևորվեց նրանում, որ հայ ավանդապաշտ ավագա­
նին Տիգրանակերտում բնակվելուց հրաժարվեց, ուստի 
Տիգրանը ստիպված էր դիմել սպառնալիքների ու բռնի 

միջոցների:

61 Ճթթ1ոո, Mithг., 84. .
64 Սաեփանյան Ա., «Ընտանիբ-պեաաբյան» համաձևությունը.... էջ 23:

Տիգրանի կերտած համաձև տիեզերքի մյուս դրսևորումը 
պետք է համարել անտիկ հեղինակների երկերում պահ­
պանված արքայի դղյակի նկարագրությունը: Այն, Երվան- 
դակերտի պես, առասպելական տիեզերքի արտացոլքն է, 
մշակված տարածության խորհուրդ' շրջապատված Նիկե- 
փորիոն գետով և արհեստական անտառով, որտեղ արգել­
ված էին բազմաթիվ կենդանիներ արքայորսի համար: 

ճիշտ այդպես է վարվել 4-րդ դարում Խոսրով Գ Կոտակը, 
որը նախնական արքետիպային իրավիճակը վերականգ­

նելու միտումով Հայոց ոստանում տնկել է կաղնու մերի: 

Այն կոչվում էր Տաճար մայրիի և ձգվում էր Գառնի սրբա­
վայրից մինչև Մեծամորի դաշտի կենտրոնում գտնվող 
Դվին բլուրը: Դրանից հարավ արքան Խոսրովակերտ 
անունով մի ուրիշ անտառ է տնկում: «Եւ անղ շինեցին
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զապարանսն ւսրքունւսկանսն եւ ցերկոսեւսն սւեղիսն փա- 
կեցին...»65:

65 Փավստոս, 3 Ը: Խոսրովի աշխարհաժողով գործունեության դրսևո­
րումներից է Դվինում թագավորական ապարանքների կառուցումը և 
մայրաքաղաքի տեղափոխումն այնտեղ: Բանն այն է, որ Արտաշատի 
եզրով հոսող Արաքսը տվյալ դարաշրջանում փոխել Լր իր հունը, իսկ 
նրա հնահունում առաջացել Լին ճահճուտներ, մոր, որը ջրային տա­
րերքի, քաոսի, տձև աշխարհի խորհրդանիշն է: Դրա դեմ պայքարելով' 
արքան տեղափոխում I. իր դղյակն ու Արտաշատի բնակչության մեծ 
մասը բարձրադիր, սրբազնային ոլորտներին մոտ գտնվող Դվին ամրո­
ցը: Ի դեպ, Դվին անվանաձևը համարվում Լ ներմուծված հայ Արշակա- 
նիների ժամանակ, այն բերված էր իրենց նախնիների արևելյան հայ­
րենիքից: Դավին (Դվին) իրան, լեռ, դար, գյուղ, այն վայրն էր Ուստու- 
վա (AԾтauղvդ) նահանգում, որը համարվում էր պարթևական հարստու­
թյան օրրանը: Այստեղ է գտնվել պարթևների հիմնական սրբավայր 
Ասակը (Аааак), որտեղ պսակադրվել է պարթևական թագավորության 
անդրանիկ արքան' Արշակը: Այստեղ էր պահպանվում Արշակունիների 
հավերժական կրակը' արքայատոհմի և բոլոր պարթևների «Փառքի» 
մարմնավորումը: Նույնանան Դվին Ասակ սրբավայրը Արշակունիներր 
հիմնել են տարրեր տեղերում, այդ թվում և' Հայոց աշխարհում, և այն 
համարվում էր հայ Արշակունիների «Փաոքխ> պահոցներից մեկը: 
(Դվին մայրաքաղաքի նախապատմության մասին տե՜ս Тирацяп Г. Л., 
Армения эллинистического времени в свете археологоческих исследова­
ний, В ДИ, 1979, թիվ 2, էջ 165-167, Քոչարյան Դ. Գ,, Դվին 3, Դվինը 
անտիկ դարաշրջանում, Ե., 1991, էջ 8-9): Այսպիսով, Տիգրանի պես 
Խոսրովն իր նոր մայրաքաղաքը հիմնել է մի սրբավայրի շուրջ, որը 
համարվում էր իր արքայատան «Փաոքխ> խտացման, հարստացման 
տեղը:

Ինչպես արդեն ասվեց, որսորդությանը սրբազնային 

զբաղմունք էր, որի մեջ ամենից ցայտուն 1. արտահայտվում 
թագավորի աստվածային էությունը, նրա առնչությունը 
նվիրաբերական ոլորտների հետ: Այս առումով հատ­
կանշական է Խոսրովի անտառ]) «Տաճար մայրի» և Եր- 

վանդի տնկած «Ծննղոց» անունները: Պատահական չէ 

նաև, որ հնամ ստորին խավերին արգելվում էր ծառ հատել 

ե որս անել թագավորական արգելանոցներում: Դա ար­
քայի և իր դրանիկների մենաշնորհն էր: Խոսրովի անտա­
ռում էր գտնվում Հայոց զորքի ճամբարը և ամեն գարնան
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զինավարժությունների և որս անելու համար այստեդ իր 

գորաջոկատներով հավաքվում էր հայոց ավագանին: 
Այստեդ էր 'կատարվում ազնվատոհմիկ պատանիների 

նվիրաբերումը (ինիցիացիա), մի խորհրդավոր ավանդույթ, 
որի արմատները գալիս են դարերի խորքից, այն ժամա­
նակներից, երբ անտառն ու որսասարը ընկալվում էին իբրև 
առասպելական տարածություն, և այստեղ որս անոդ մար­

դիկ նույնացվում էին էպիկական հերոսներին: Սրանք, որսի 

ժամանակ ազնիվ մենամարտում սպանելով վայրի կենդա­

նիներին, «ազատում» էին նրանց կենսական էներգիան և 
լիցք էին հաղորդում արարված տիեզերքին»: Այսպիսով, 

որսորդը նույնացվում էր տիեզերաստեղծ արարիչ ասճւ- 
ծուն: Մի համոզմունք կար, որ իր աոաջին որսի ժամանակ 

որևէ գազան սպանած պատանին տիրանում էր նրա ուժին, 
զորությանը, «Փառքին»: Դրանից հետո պատանին դառ­

նում էր նվիրյալ և ընդունվում էր ընտրյալ (ազնիվ տոհմի) 

- տղամարդկանց միության մեջ: •"

Դրա ցայտուն օրինակն է Թովմա Արծրունա «Պատ­
մութեան» այն դրվագը, որտեղ նկարագրվում է, թև ինչպես 
Վաչե և Սմբատ Բագրատունու եղբայր Աշոտին, «...քանզի 
էր մէրնկագոյն տիովք աոեալ ղայեկի խրոյ մատռւցանէ 
առաջի Երուանղայ... Իսկ Երուանղ պահեա/ զերղումն հօրն 
նորա' բողացացանէ երրեալ բնակե եւ կետ/ ուր եաճոյ 
րուիցի եւ նորա աոեսղ տանի զնա ի փառն ^^ե, ի տեղի 

հայրենայբնակուրեան /աշխարհին ՏարոնորՀ :

66 Սիմը խորհրդապաշտական հայտնի որսասար էր, որին հնում նվիր­
ված էր հատուկ առասպել (Մովսես Խորենացի, ԸԵ): Հարավային շոգ 
տավւաստանավայր, բազմամարդ Բադդսպից փախչում ե այստեդ 
բնակություն են հաստատում մշակութային հերոսներ, աստվածային 
երկվորյակներ Սանասարն ու Բաղդասարը: Այս սրբազան լեոան վրա 
սրանց զւխավոր զբաղմունքը, ինչպես հարկն է, դառնում է որսորդու­
թյունը: Արքետիպային պայմանաձևի համաձայն' այստեդ են նրանք 
արարում Սասանը' կառուցելով իրենց աշխարհը: Հայտնի է, որ մինչև 
Մամիկոնյանների այդ լեսան վրա հաստատվելը (նայն տեդամ. II, ԻԴ) 
այն պատկանում էր Սլաքի տոհմին: Այդ սոսն անդամները փառավոր
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Սակայն «Փառքի» ուղիներով անցնելը և խորհրդապաշ­

տական իմացությանը հաղորդակից դառնալը առավել 
կարևոր ու անհրաժեշտ էր հայոց թագաժառանգների հա­

մար: Խրատատու դայակները, վերջիններիս կտրելով սո­
վորական միջավայրից, տանում էին արքեաիպային ոլորտ, 
աստվածային տարածք, որտեղ ունայն ու սին ժամանակը 
հատվում էր հարակայում առասպելականին: Այսպես' 

Սմբատ Բագրատունին մանուկ Արտաշեսին տանում I. 
«ընդ երեսս [երանց ե։ դաշտանդ այրսկերպեսղ շրջշրջելու/ 

հետի հանդերձ մասամբն սնուցանէ ի հովուանս յանդէորս, 
մինչեւ պարապ գտեալ ժամ..»™: Հովիվների հետ շփումը 

(սրանց կողմից սնուցումը' այդ բառի նաև հոգևոր իմաս­
տով) ուներ խորհրդավոր նշանակություն: Հովվի կյանքը 

մոտ է արքետիպայինի' մասամբ միայն զիջելով որսորդի 
ապրելակերպին69, և նույնպես պահպանում է հերոսի 

ներդաշնակ կապը բնության և նախաստեղծ ժամանակ­

ների հետ:

Լ՜--ւ֊4սմԲ էին. ոԲԻ պատճառով Հաղարջը սրանց «...կարգ է սակաւ 
արամբք պահել լեսան եւ որսալ գքոշնն» (նույն տեղում, II, Ը): Հե­
տաքրքիր է, որ Մամգոնի՜ բոլոր Մլկունիներին բնաջնջելուց հեստ էլ 
այդ տնից երկու եղբայրները փրկվում են և փախչում Ծոփքի լեոները:
67 Թովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Ե. 
1985,1, է,էջ84:
68 Մովսես Խորենացի, II, ԼԸ:
69 Степанян А. А., Развитие исторической..., էջ 50:
° Թովմա Արծրունի, I, է, էջ 88-94:

Ելնելով Վասպուրականում տարածված ժողովրդական 
զրույցներից' Մովսես Խորենացա տեղեկությունները հա­
մալրում է Թովմա Արծրանին. «...Սմբատ առեսղ զՍրտա- 
շէս գա/ բնակԼ ի բարձրաւանդակ լերինն Վարագ: /ակ 
Երուանդայ հետագօտեսդ գայ բնակի առ ստորոտու/ լե- 
բինն ի գրոյս Տոսպ գաւառի, եւ կոչէ զտեդին Երուանդա- 
կանս»70:

Հնուց ի վեր Վարագա լեռը եղել է նվիրաբերական ուխ­

տատեղի: Դրա վկայությունն ենք գտնամ Գրիգոր Մա-
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գիստրոսի «Առ Հնձածին Գրիգոր տեխտիս, սակս որոյ և] 
վանաց Խցողաւ ի յեսան Վարագայ»' ԼԶ թղթում: Այստեղ 

Մագիստրոսը - ողջունում Ւ. իմաստասերի «...մամփորղա- 
բեանն ի խրին», քանզի «ի բարձրագոյնս հանեք մեգ 
նշանակէ խառն եւ ի բոլորս կենցաղական տղմատիպ 
ծովածուփ ցնորից ի բաց կաթ: «Եւ գի ի լերինն միշտ 
երեւէր Աստուած Բանն, բուի երէ գմեգ ի վեր մանէր ի խռնէ 

բղխխն աղբերբ յստակք ե ականակիտք ե զստորս կա- 
ցեա/սն առոգանեն (իմա' խոսքն իմացության աղբյուրների 

մասին I. - Ե.Մ ), եւ ի խառն ապափնին փախաստեա/ք, եւ 
յարեգակնային նառագայբից յանաստուեր տապոյն զովա- 
ցեալք»: Ի հաստատումն ասածի' Մագիստրոսը բերում է 
բազմաթիւ] օրինակներ հունական դիցաբանությունից և 

Աստվածաշնչից: .
Պատահական չԼ իմաստասեր Հնձացին Գրիգորի 

«տելետիս» կոչումը: Այն ծագում է հունարեն ւտԽխ բառից, 

որը նշանակում է' 1) «նվիրաբերում», «մաքրագործում», 2) 
«նվիրաբերական ծես», «արարողություն», «տոն», 3) 
«քրմական ղաս», «քրմություն»: Հետևապես, իմաստասերի 

հիշյալ կոչումը պետք է հասկանալ իբրև «նվիրաբերված», 

«ձոնված», «մաքրագործված»:
Ուշագրավ է, որ նվիրապետ փիլիսոփան աստվածային 

իմացությանը տիրապևտելու համար ուխտ է կատարում 
Վարագա որսասարը: Սարն արքետիպային գոյակարգում 
ընկալվում 1. իբրև աստվածային ոլորտ7՜, մինչդեռ որսը (և

71 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, ԼԶ, Ալեթսանդրապու, 1910, էջ 89-92:
72 Այդ առումով հատկանշական է նաև շումերական աշխարհատեսու­
թյունը, որի համաձայն վերին ոլորտներում է գտնվում «սրրազան ծեսե- 
րի երկիրը»: Այղ երկիրը Հայկական լեռնաշխարհում գտնվող Արատ- 
տան Լ: Այդ մասին տե ս Kramer Տ. N. Gilgamesh and the land of Living 
ICS, I, 1947, էջ 45; «Эпмеркар u верховньй жрец Аратгы», транс­
крипция, перевод, комментарии и вводные статьи И. 1. Каневой.- ВДИ, 
1964, №4, էջ 210. Крамер С., История начинается в Шумере, М., 1965, 
էջ 208, 210, 218, 219, Մովսիսյան II.. Հնագույն պետությունը Հայաս­
տանում, Ե., 1992, էջ 30-31:
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նմանապես ծովագնացությանը) ւլեռևս անտիկ փիւիսոփա- 

յության մեջ զուգորդվում է իմաստասիրական որոնումների 

հետ:
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«ՄԵՆԱՎՈՐ ՀՐԱՇԱՄԱՆՈՒԿԻ» 
ԱՌԱՍ ՊԵԼԱԲԱՆԱԿԱՆ

5 ՊԱՅՄԱՆԱՁԵՎԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՅ 
ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐԻ ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ
ԳԱՂԱՓԱՐ

Յուրաքանչյուր մշակույթի բնորոշ է գիտակցականի 
ուրույն և ինքնապարփակ արտահայտչաձև և, ի վերջո, ի 
հայտ I. գափս որևէ մի ամբողջական և ինքնամփոփ գոյա- 
կերպ, իրողություն, որի օգնությամբ հնարավոր է դառնում 

I գիտակցականի «քողազերծումը»: Դա առասպելն է:
Հենց սկզբից ասենք' առասպելամտածողության մեջ 

պատմական ժամանակին էական ղեր չի հատկացվում, 
ավելին, Մ. էլիադեի ձևակերպմամբ' «կոլեկտիվ հիշողու­

թյանը ապապատ մա կան /»: Արխայիկ մարդու աշխարհ- 

րնկւպամր հիմնվում է միայն դիցաբանական պայմանա- 

ձեերի ու հնասփպերի, և ոչ թե պատմական անցքերին և 

անհատներին առնչվող քիչ թե շատ հավաստի իրողություն­
ների վրա: Անհատի կենսագրությունը (որը չի նույնացվում 
այլ օրինաչափությունների ենթարկվող «վարքին») ենթադ­
րում է որոշակիություն, ստույգություն և պատմական անշր-



ջեփություն, որը չի հանդուրժում առասպևլաբանական գի­
տակցությունը՛:

«Ավանդական» գոյակարգում էմպիրիկ ժամանակն ու 
անցքերն ընկալվում են իբրև հավերժական նախահիմքի 
անդրադարձ, նրա ճշգրիտ կամ աղճատված արտացոլում: 
Այղ ըմբռնումներն ակնբախ են նաև միջնադարյան հայ 
պատմագիրների երկերում, որտեղ գործ ունենք ոչ միայն 

«պատմական», այլև առասպևլաբանական պայմանաձևե- 

րի հետ (այդ առումով բացառություն չի կազմում անգամ 

այնպիսի հեղինակ, ինչպիսին Մհվսես Խորենացին 1.):
Այս առասպևլաբանական պայմանաձևերից մեկին և 

դրա մոդելավորմանն Լ նվիրված սույն հոդվածը: Մասնա­
վորապես խոսքը բազմաթիվ առասպելների, ավանդապա­
տումների և պատմական սյուժեների նախահիմք հանդի­
սացող որբ մանուկի առասպևլայթի մասին է: Ինչպես 
աշխարհի բոլոր ժողովուրդների2, այնպես էլ հայոց 

էպիկական հերոսները հանդես են գափս որպես filius ante 
pattern (որդի' հորից առաջ, նախահայր որդի)' դրանով իսկ 
ի հայտ բերելով ավեփ հին ու հիմքային առասպելայք' 
միածին աստվածային պատանիների' ժայռից հայտնված 
Միհրի և չորս հիմնատարրերից ծնված Վահագնի մասին3:

1 Элиаде М. Космос и история, М. 1987, էջ 62
2 Նույն տեղում, էջ 62:
3 Степанян А.А. Развитие исторической мысли в древней Армении, Е. 
1991, էջ 175-176: Վահագնն այստեղ փաստորեն հինգերորդ միջուկա- 

" յին տարրն է, որը միշտ տիեզերքի շարժման դրդիչն է, կյանքի 
սկզբնաղբյուրը: Տիեզերքի կայացման համար խորհրդավոր 5 բվի 
նշանակության մասին տե՜ս Степанян А.А., Развитие исторической 
мысли в древней Армении, Е. 1991, էջ 25, 55-56:

Հրաշածին էպիկական հերոսի նախահայր փնելը հա- 
ճա]ս զուգորդվում է անմայր կամ մայրական խնամքից 

զրկված խնելու հանգամանքին: Նույնիսկ այն դեպքում, 

երբ դյուցազնը ձևականորեն մայր ունի, վերջինիս կեր­

պարն այնքան տարտամ է, որ ակամա ծագում է նրա

48



«անկարևորության», «աւ|ե|որդության» խնդիրը' (բացառու­

թյամբ, 'թերևս, մեր էպոսի հերոսուհիների' Ծովինարի և 
Փառանձեմի>որոնց մասին կխոսվի ստորև): Անտիկ դրա­

մայի տերմինաբանությամբ, պրոտագոնիստ ^բւօւ-ԱՀօւօրդց 
հերոսները մեծ մասամբ մանուկ հասակում են կորցնում 
մայրերին. այս հանգամանքը թերևս պայմանավորված 1. 
այն բանով, որ սկզբնական հերոսը ծնվում էր մեկ այլ 
միջոցով' լոտոս-ևղեգնի «խողովակ» փափցն

Որպես օրենք' դիցածին հերոսին սնուցում և մինչև որոշ 

տարիք խնամում է իր մորից ծագումով և դիրքով ստորա­
դաս կինը6: Այսպես' ոչ Մովսես Խորենացա, ոչ էլ այլ

4 Юнг К. Г. Душа л миф. Шесть архетипов. М. 1997, էջ 42:
5 Արխայիկ գոյաբանական ավանդությունների մեջ լոտոսը նույնաց­
վում է որդեծին օրգանի հեա ե, որպես այդպիսին, ի հայտ, է գափս իբրև 
ստեղծագործալ ուժի ինքնուրույն խորհրդանիշ (տե՛ս Лотос. Мифы 
пародов .мира, II, էջ 71): Այդ գաղափարին, համահունչ է քարանձավի 
խորհրդավոր պայմանաձևը, որն իմաստաբանորեն կապվում է մայր 
երկրի արգանդի հետ (տե՛ս Пещера, նույն սւեդում, էջ 311):
6 Այդ օրինաչափությունը տեսնում ենք բոլոր ժողովուրդների դիցաբա­
նություն ներում. որբ է մեծացել Զևսը, որ]ւն Կրետե կղզու քարանձավնե­
րից մեկում սնուցել են ստորին կարգի դիցուհիները' նիմփաները և 
աստվածային արարած' Այծ (տարբերակ' նիմփա) Ամալթեյան (այծը 
հնուց ընկալվել է իբրև սնուցող երկրի խորհրդանիշ, այստեղից' «առա­
տության եղջյուր»): Նույն տարերային արարածները' նիմփաները, 
սնուցե] են անմայր մնացած, Զևսի ազդրից ծնված Դիոնիսոսին և մոր 
կողմից ւթված, վերջինիս զավակ Պանին: Անմայր է Զևսի գւխից ծնված 
Աթենասը: Խեթական Կումարբի աստվածը, տապալելով Անուին (շու­
մերական Ան' Երկինք ձևից), կող էտվել նրա՜սեո՜ակտն'ծրգէՈ&ր'Դրա 
հետևանքով հղիացել է և գփփց ծնել երեք նշանավոր աստվածներ, այդ 
թվում' ռազմի և ամպրոպի հզոր աստված Թեշաբին: Որբ են հնդկական 
աստված Նարայանան, ֆիննական Կուլերվոն, աստվածային երկվո­
րյակներ Հոոմուլոսը և Հոեմուսը, նույնպիսի ճակատագիր ունեն Համու- 
րաբին, Սարգոնը, Պարիսը, Աքխլեսը, էդիպոսը, անգփական արքա 
Աըթարը, Ֆրիդրիխ Թարրարոսսան և ուրիշները: Հաճախ այդ մոտիվը 
հանդիպում է իրանական առասպելներում և էպիկական պատումնե­
րում: Որբ են Կյուրոսը և Քեյ-Խոսրովը, որոնց, ըստ Մովսես Խորենա- 
ցու, սնուցել է այծը (իրանական էպոսում' շունը կամ դաղը), Զալը, 
որին, ըստ հայոց պատմահոր, հովանավորեց է արծիվը (իրանական

49



հեղինակների երկերում անգամ հպանցիկ չի հիշատակվում 

Սանատրուկի որդի Արտաշեսի մոր մասին: Փոխարենը 

հիշատակվում է արքայի ստնտուն, որը «...առեսղ... ի Ծորա' 

փախաւ ի կորմանս Հեր այ, ի հոկաաանս Մադխազանի»: 
Այստեղ, վտարանդության մեջ, «անմշակ» աշխարհում, 

ծծմայրը կերակրում և մեծացնում Լ հերոսին' հասցնելով 
նրան գիտակից տարիքի, որից հետո, «[ուր առնե/ու/ 

դայեկի ճորա Սմբատայ, որդւոյ Բխրատայ Բագրաաու- 

նւոյ»' իր հոգեզավակին հանձնում է վերջինիս խնամքին: 
Մանուկ հերոսին տանելով Վասպուրականի7 լեռները' 

Սմբատ Բագրատունին իր սանիկին «սնուցանէ ի 

հովաավնս» , հավանորեն ոչխարի կամ այծի կաթով :

Էպոսում' Սիմութգը) և այլն: Ծնողազուրկ են ժողովուրդներն հոգևոր 
առաջնորդները' Զարատուշտրան, Մովսեսը, Մհմւամադը, անհայր է 
Հիսուսը և այլք: Եվ վերջապես, որբ են շատ ու շատ հեքիաթային 
հերոսներ ու հերոսուհիներ, որոնք միշտ հալածվում են իրենց տեղն 
ապօրինաբար գրաված հակահերոսների կախից:

7 Իրաներեն waspuhragan նշանակում է «թագավորական տան զար­
մեր», այդ մասին տե՛ս Perikhanian Л. Noles sur Icxique iranien ct arme­
nian Revue des etudes Anneniennes, Paris, T. V, 1968, էջ 9-30: Վասպու- 
րական անվան ստուգաբանությունը մեզ հուշում է, որ այդ աշխարհը և 
հատկապես Վարագա լեռն ու դրա շուրջն ընկած տարածքները' Բոզու- 
նիքը (бог, բազա) կամ նույն Քաջբերունիքր, Հայոց ձորը, Երվանդունի- 
քը, Բուն Մարդւսստանը և քիչ արևելք ընկած Վարաժնունիքը, եդհլ են 
Հայոց արքայազների նվիրաբերության վայրեր:
8 Մովսես Խորևնացի II, Լէ

- Արխայիկ գոյւսկւպպրձմ այն ամենը, ինչ կապված էր կաթի և 
*М«М գախի հետ, ուներ սրթային նշանակություն: Այդպիսին էր 
կուրծքը հին հայերենում' ծիծ, տիտ, ստինք, որի հնդեվրոպական 
ծագումը կասկած չի հարուցում (սւե՚ս Гамкрелцдзе Т. В, Иванов В.В., 
Индоевропейский. язык и индоевропейцы, т. II, էջ 570-571): Չի 
բացառվում այղ բառերի կապը հնդեվրոպական *է՚ ieu(s) - աստված, 
երկինք բառերի հետ: Այստեղ, հավանաբար, կարևոր էր ստինքների 
զույգ խնելու հանգամանքը և նրանց խորհրդավոր կապը աստվածային 
երկվորյակների, ինչպես նաե երկիր-երկինք առասպելաբանական 
պայմանաձևի հետ: Հնդևրոպական գոյաբանական պատկերացում­
ներում երկակիության (րինարության) մասին տե՛ս Гамкрелцдзе Т. В, 
Иванов В.В., նույնը, էջ 776-778:



֊ՀՅոթ տարեկան հասակում ստիպված իրենց մորր պամ 

են Կաթնաղբյուրից ծնկած Սանասարն ու Բաղդասարը, 

որոնք յոթ տարի սնկեյ են մայրական կաթով: Բաղդադտմ 
հասակակիցները նրանց կոչում են «պիճ»10: «Պիճ» էյ՜։ նաև 

Գավիթը, որին Մերում Իսմիլ Խաթունը կերակրում էր 
կրծքով, իսկ հետո' Սասանից բերկած մեղր ու կարագով: 
Իր հոր ով լինելու հարցը մտատանջում էր նաև «պ]ւճ» 

Փոքր աւերին: Էպոսի տարբերակներից մեկում վերջինիս 

ծագման գաղտնիքը բացում է միայն «Սասնա պառավը»:

10 «Պ]ւճ», որբ փնէղր նշանակում Լ ոչ միայն ծնողազուրկ, այլև ընչա­
զուրկ, որը ծագում 1. հնդեվրոպական *orb(h)o' «որբ», «ինչքից, ունեց­
վածքից զրկված» ձևից (Աճաոյան Հ., Հայևրևն արմատական բառա­
րան, Ե. 1977, էջ 675, Pokorny J. Indogennanisches Etimologisches Woter- 
buch. Bd. 1, Bern. Munchen. Franke, 1959, 1183 Տ.): Բոլոր հայկական (և 
ոչ միայն հայկական) էպիկական հերոսները բռնակալ ազգականի կող­
մից ապօրինաբար գրկված են թագից, հարստություններից, արքայա- 
աան «Փառքից» և «Պատկից»: Այղ առումով հատկանշական է Փոքր 
Մհերի ողբը հոր գերեզմանի վրա.

«Հերիկ, վե՛ր էլի, հերիկ, վեր էյի,
Սասնա ջոջ անեն անմաս եմ էլի •» .
Աշխարհքի էրեսեն անմաս եմ էլի... 
էսօր մռմռան ձյուն էկեր է, 
Քո որդի Մհերի ոտքեր կը մռմռան...»:

11 ճիշտ է, երբեմն հնարավոր են նաև այլ վարկածներ, երբ մայրը կա ե 
հարկադրված չի լքել իր հերոս-գավակին: Նա կիսում է աստվածա­
յին երկվորյակների ճակատագիրը և դաոնալով վտարանդի՜ զոհ է 
գնում հակահերոսի կամ հակահերոսս։ հու հյուսած ղավերին (հի­
շենք Հերայի կողմից հալածված երկվորյակներ Ապոլլոնի և Արտե­
միսի մայր Լոտոյին): Հայկական առասպելապոեաիկայում այղպի-

Նույն ճակատագիրն են ունեցել ազգական մանուկներ 

(աստվածային երկվորյակների մասին առասպպայթի հե­
ռավոր արձագանք)' Տրդատն ու Գրիգորը: Հայտնի է 
Գրիգորի ստնտու]։ խորհրդավոր Սոփի (օօւբւօ, հունարեն 

Իմաստություն, Իմացություն, աստվածային ճշմարտու­

թյուն) անունը:
Երբեք չի հիշատակվում ՜նաև հեքիաթային հերոսների 

մայրերի մասին11:
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Այսպիսով, տեսնում ենք, որ հերոսի վտարանդիությունն 

ու միայնակությունը պարտագիր պայման էր նրա, ինք­
նուրույն ձևավորման և ինքնակայացման, ըստ Արիստո­
տելի' էնտելեխիայի համար12: Միաժամանակ, ըստ Կ. Գ. 

Յանգի, ««աննշանության», անպաշտպան, չբվան և վտան­
գի ենթակա լիներս մոտիկները կարծես կոչված են ցույց 
տարս, թե որքան անորոշ են' հոգեկան ամբողջականու­

թյան, «բարձրագույն երանության» ճանապարհին հան­

դիպող դժվարությունները: Դրանք նաե նշանակում են 

ապրելու ցանկության, կենսատենչաթյան անզորությունը, 
անօգնականությունը, որը յուրաքանչյուր աճոդ էակի 
դարձնում է առավելագույն ինքնակայացման գերի, մինչ-

սին են Ծովինարն ու Փառանձեմը, որոնք կիսում են իրենց դեռահաս 
որդիների կրած զրկանքները, պաշտպանում են նրանց դաժան 
ոսոխից: Մեզ չպետք 1: զարմացնի այն հանգամանքը, որ Ծովինարն, 
ի տարբերություն մյուս դյուցազն հերոսների մայրերի, ինքն է 
սնուցում իր որդիներին և նպաստում նրանց կայացմանը: Բանն այն 
է, որ Ծովինարն ինքը հնագույն տարերային դիցուհի է և նույնաց­
վում է հերոսին սնուցող խթոնիկ երևույթների հետ: «Մենավոր 
հերոսի» պայմանաձեի տեսակետից արտասովոր է նաև Փառանձե- 
մի ակտիվ մասնակցությունը իր որդու ճակատագրին: Արշակի գե­
րելուց հետո նա թափառում է ողջ երկրով' որդու համար անվտանգ 
վայր գտնելու նպատակով: Նա է գլխավորում բարձր և անառիկ 
ITnmnmhnu ամրոցի 14-ամսյա պաշտպանությունը հայոց արքա- 
յ»վԾին հալածոդ Շապահի զորքից: Միայն որդու' էֆեբոսի տարի­
քին հասնելուց հետո թագուհին հանձնում է նրան Մարդպետունի- 
ներ Գդակին և Արտավանին, որ հովանավորեն և դաստիարակեն 
ապագա արքային:. Անտարակույս, Փաոանձեմի վեհ կերպարը նրա 
էությունը մոտեցնում է աստվածայինի և դարձնում ողջ երկթի' Հա­
յոց աշխարհի մարմնացումը, նրա «փառքը»: Ստորացնելով Հայոց 
թագուհուն' Շապուհը նպատակ ուներ ստորացներ փառագրկել 
Հայոց արքայատունը, ողջ երկիրը: Համենայն դեպս այդպիսին է 
Փավստոսի կողմից Հայոց թագուհու ընկալումը:

12 ’EvteXexia հուն. ՆրւտճղՀ ավարտված, ավարտուն և ՜տ՞/տ, խներ 
գտնվել ձևերից (Arist. Met. 1047a30, 1050a23):

՜
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զեռ շրպսպատր նորանոր արգելներ է ստեղնում անհա­
տ ականաիման ճանապարհին»13:

13 Юнг К. Г., Керепьи. Душа и миф.... Էջ 103:
14 Ցասումը (պատանի տարիքում անկաոավարե]ի) բնորոշ է առասպե- 
լաբանական հերոսին: Հայ-արիական դիցաբանության մեջ այդպիսին 
էր Hammitra-ն: Այստեց Միթրա անվան ham- նախածանցը թարգման­
վում է իբրև «ցասումնսդից», «կատաղի», այստեղից' «ամեհի» ձեր: 
Ցասումն ու ամեհությունը պետք է խորհրդանշեին նաև հերոսի զորու­
թյունն ու սեռական ուժր: Ցասումը, դժնդակությանը բնորոշում է նաև 
էպիկական հերոսների կենսոլորտը: Այսպես, Սասմա ծոեըի դժնի աշ­
խարհը ժալովյւդական ստուգաբանությամբ նշանակում է Ցասումնալից 
(Սասմա=Ցասմա):
15 Ինչպես ծովային տարերքից ծագող Փետիդե դիցուհին. Ստորերկ­
րայքի Ստիքս գետի ջրերի մեջ սուզելով (ըստ մյուս վարկածի' կրակի 
մեջ պահե|ով), իր որդի Աքիըեսին դարձնում է զորեղ և անխոցելի (բացի 
գարշապարից), և կպմ բնության դիցուհի Դեմետրան, կրակի վրա

Այսուհանդերձ, իրավիճակի երկիմաստությունն ակներև 

է, քանդի դյուցազն հերոսի հայտնվեք! վայրի բնության, 
նախնադարյան տարերքի մեջ խորհրդանըշամ I. ոչ միայն 
իր միայնակությունդ, անզորությանը, այլև վերադարձը 
հարազատ, հաճախ' իրեն ձնած միջավայր (որպես բնորոշ 

օրինակ բերենք տարերային հերոս էնկիդոփ վերադարձը 

իրեն ձնած անմշակ աշխարհ): Հիշենք' հերոսների մեծ 
մասր ծնվում են այս կամ այն տարերքից (երբեմն՜ մի քանի 

տարերքներից) և հովանավորվում են նրա կոդմից: Զարմա- 

նափ չ1. ուրեմն, որ վերադարձը դեպի այդ տարերք, նրա 
մեջ խորասուզվելը պետք է խորհրդանշեր վերադարձ մոր 
զոզը, նրա պաշտպանության տակ, ուր նա անհասանե|ի է 

իրեն հալածող ոսոխի համար, և որտեղ կարող Լ շարու- 

նակվեյ և ավարտին հասցվել դյուցազնի հասունացումը: 

Այստեղ հերոսը հասու է դառնում աստվածային իմաստ­

նությանը, դաոնամ հզոր ու անխոցելի: ճիշտ այնպես, 
ինչպես բորտ խրոնիկ արարսւծները իրենց ուժն ու 
անխոցելիությունը ստանամ են մայր հողից, այդպես էլ 
ջրածին և հրածին հերոսներն իրենց ցասումն11 ա զորու­
թյանը քաղում են համապատասխան տարերքներից11’:

53



Այս գաղափարն էր ընկած արխայիկ ժամանակներում 

տարածված այնպիսի երևույթի հիմքում, ինչպիսին օրդալ­
իան էր: Ենթադրվում էր, որ ջուրը, հուրը, բնության տար­
րերը չեն վնասի իրենց գոգից դուրս եկած ճշմարիտ հերո­
սին, օրինական ժառանգին, սրբագործված իմաստունին, 
արդարին: Նշանակալից է, որ իրանական իրականության 

մեջ օրդալիա նշանակող տերմինն ուներ var, հնագույն 
ժամանակներում' varah (ավեստերեն) ձևը, իսկ այն վայրը, 
ուր կատարվում էր օրդալիան, կոչվում էր vargah հետա­
գայում' xvarastan (հայկական էպոսում' խավարաստան), 
բառացիորեն' «երդման վայր» (հնդեվր. *suer- արմատից, 
նույնն է, ինչ միջին գերմ. schworen, Schwur, անգր swear)16: 
Կասկածից վեր է, որ այդ տերմիններն ուղղակիորեն առնչ­

վում են Ֆառն-Հվարայի, հայերեն «Փառքի» գաղափարի և 
նրա հետ կապված լույս, հուր, երկինք խորհրդանշող Վա­

րազի հետ: Ակնհայտ է նաև այդ երևույթի կապը արդարու­

թյան և երդմնապահ լույսի, ճշմարտության աստված Սիերի 
հետ17: Ասվածից կարելի է եզրակացնել, որ տարերային 

աշխարհում հերոսի բոլոր փորձությունները (ջրով, հրով 
անցնելը, մութ քարանձավում մեկուսանալը և այլն) օրդալ­
իայի տեսակներ են, որոնց ժամանակ պետք է բացա- 
հայտվի հերոսի աստվածային էությունը, նրա փառակիր 
փնելըՊ

բարձրացնելով իր կրծքով կերակրվող մանուկ Դեմովանտոսին, այրում 
է վերջինիս մահկանացու բնությունը և անմահ դարձնում նրան, այն­
պես էլ ջրածին Սանասարը, սազվելով ծովի հատակը' «մայրական 
գոզը», այնտեղից դուրս է զայիս ահարկու, անխոցելի և անսրսրսւե|ի: 
Չմոռանանք նաև, որ մինչ այդ աստվածային երկվորյակներին դեպի 
սրբազնային և անվտանգ կենսոլորտ առաջնորդում էր մոգական 
առվակի անմահական և «անպարտելի» ջուրը:
16 БенвенистЭ., Индоевропейское именное словоовразовапие, М., 1955 , 
Периханян А.Г., Овщестао и Право Ирана Парфянский и Сасаиидский 

՛ . периоды, М., 1983, էջ 288-297.
17 Տե՛ս նախորդ ակնարկը:

18 Ինչպես չհիշել այստեղ Վեզիր-Վերիլի խորհրդով դեռահաս 
Դավթի' կրակով ու ոսկով փորձվեի. «Դավթի աչքերը շաղ եկան, ձեռը

54



’ Այղ տռամով բնորոշ է ավանդազրույցը Սանատրուկի 

հրաշալի փրկության մասին: Այստեղ ևս մենավոր մանուկ 

հևրոսի&փարծես անխուսափելի մահ 1. սպառնում: Սակայն 
նրան վիճա՜կված չէ վաղաժամ կործանվեր քանզի իր հետ է 
Փառքը: Ձմեռվա եռօրյա բքի ժամանակ Կորդվաց ձնա­
ծածկ լեռներամ կորած մանուկին փրկում Լ իր ստնտուն' 
Բյուրատ Բազրատանա քույրը' խորհրդավոր անուն ունե­

ցող Սանոտր: Մանուկ արքայազնին տեղավորելով իր զույգ 

ստինքների մեջ' նա սնուցում ե տաքացնում է նրան: Սա 

նույնպես խորհրդանշում է հերոսի վերադարձը մայրական 

զոդ, հարազատ կենսոլորտ, որի մարմնացումն I, սովո­
րաբար ստնտուն (իմա' սնուցող և պահպանող մայր հողը19, 

թերևս' Անահիտը):
Այդ օրհասական պահին Սանատրակի անվտսւնզու- 

թյունն ապահովելու համար հերոսի կոդքին հրաշալի կեր­

պով հայտնվում է սպիտակ (իմա' աստվածային) շանը: 

Հայտնի է, որ շունը (զայլը, չախկալը) արխայիկ ժողովուրդ- 

ների, այդ թվում' հայերի մեջ, խորհրդանշում էր միջնոր­

դավորված (մեդիատորական) կսւպը անդրաշխարհի հետ 

(կերբեր, արալեզներ, Միհրի արբանյակ շունը, Մհեր֊ 
Արտավազղ-Շիդարի, Ամիրանիի, Օրիոնի, Անտառային 

պրքայի և այլ հերոսների շները, Սուրբ Սարգսի «Առաջա-

թալեց ոսկուն, Աստծո հրամանով հրեշտակը Դավթի ձեոը բռնեց ու 
տարավ դեպի կրակը, մատը կպավ կրակին, էրվեց: Դավիթն իր մատը 
կրակաթաթախ տարավ բերանը, լեզուն էրվեց», «Մսրա Մելիք ասաց.- 
Լավ, ձեզ եմ բաշխում, թող ապրի»: Ակնհայտ է, որ Աստված (ի 
սկզբանե արդարադատ Սիհր-Մհերը) «փառւսկիր» հերոսի կողմից է, 
նրա պահապանը, որ իր դյուցազն որդուն օգնի' ճիշտ ընտրություն 
կատարելու, փրկի նրա կյանքը (հրաշ-հրեշի մասին տե՛ս Степанян 
Л.А., Развитие истерической мысли в древней Армении, Е. 1991, 
1,ջ23):Նույն առասպելայթն ընկած է Սանատրակի որդի Արտաշեսի 
հրաշալի փրկությանը վերաբերվող զրույցի հիմքում: Այսւոեղ 
արքայազնին նույնպես փրկում է իր ստնտու մայրը, որն էլ փոխանցում 
է հերոսին Բյուրատ Թազրատունու որդի Սմբատին:
19 Այղ մասին տե՛ս Dietterich A., Mutler Erde. Bonn, 1905, 230S; Степа­
нян А.А., Развитие исторической..., Էջ 32:
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վորը», ռուսական հեքիաթների գայ|թ, մեսոամերիկյան ժո- 

ղովուրդների կոյոտը և արն):
Այսպիսով, տարերային բնույթից ծնկած, հերոսը, վե- 

րաղառնալով արքետիպային միջավայր և հայտնվելով 
սովորական մահկանացուի համար անհուսալի վիճակում, 
իրականամ հայտնվում է «մայրական» խնամքի ներքո», 

այստեղ հերոսին միշտ սպասում է մեկը, որը պետք է սնուցի 
և պաշտպանի նրան20:

20 Հերոսի սնուցումը որևէ կենդանու կողմից թերևս նույնպես նրա 
աստվածընտիր լինելու նշան 1., որի զուգահեռները երևում են իրանա­
կան էպոսում: Դեռևս ^յոլդկեն իր «Das iranische Nationalepos», էջ 132­
135 (տե՛ս նաև Safa. Hamaseasarayi, էջ 135) աշխատության մեջ 
ուշադրություն է դարձրել Խորենացու կողմից հպանցիկ հիշատակվող 
իրանական առասպելների և ավելի ուշ գրավոր աղբյուրներում 
պահպանված իրանական էպոսի սյուժեների ընդհանրության վրա: 
Որպես օրենք' գրանցում մենք տեսնում ենք լեոներում վայրի բնության 
կողմից հերոսի սնուցման մոտիվը: Սովորաբար դա շունն է (Կյուբոսի, 
Քեյ-Խոսրովի, Արդաշիր Բաբականի և այլոց մասին զրույցներում) և 
արծիվը կամ Սիմաուրգ թռչունը (Զալի և Աքեմենի մասին 
առասպելներում): Կենդանիները երբեմն նաև պահպանում են նախ­
կինում փստակիր հերոսի դիակը, որպեսզի թշնամիները այն չպղծեն 
(ինչպես, օրինակ, դա տեսնում ենք Աժդահակի դեպքում, որի ղին, 
ոսկորները (Փառքը) պահպանում է աստվածային առյուծը: Ցավոք, 
Նյոպկեի ուշադրությունից վրիպել են Մովսես Խորենացու երկում 
վերարտադրված նույնատիպ հայկական աոասպելաբանական 
մոտիվները):
21 Գ. Ղափանցյանը այդ մասին դիտարկում է. «Բառիս արմատը aral 
(թե arl) կարճդ է կամ շուն և նման կենդանի նշանակել և կամ թե «հա- 
րուցել», որ հիմնական նրանց ֆունկցիան էր- Ըստ իս, այդ վերջին նշա-

Հերոսի էութենական սերտ կապը նախնական տարե­

րային ուժերի հետ վկայում է իր կերպարում խրոնիկ տար­
րերի առկայությունը: Հայ դիցաբանության մեջ դրա օրի­

նակները բազմաթիվ են. արալեզների շնորհիվ վերակենդա­
նացած Արան (ինչպես նաև Պլատոնի հիշատւսկած Արմի- 

նոսի որդի էրեն), որի նախատիպը մաթ աշխարհ իջնող և 

շների (շնակերպ արալեզների) օգնությամբ ազատվող, 
երկրորդ անգամ ծնվող21 աստվածն է Ահերը: Վերջինս
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Միհրի պես արգելված 1. Սանդրամետք անդնոցի մուտքը 
հանդիսացող քարայրում և սպասում Լ, թև երր կգա իր 
երկրորդ ծննդյան ժամը: Բացահայտ խրոնիկ ծագում են 
ունեցել Երվանդն ու Երվագը. նրանց ծնունդը Խորենացին 
համեմատում է Մինոտավրոսի ծնունդի հետ22: Պատա­

հական չեն նրանց հաղթանդամությունդ, ահարկու ուժը և 
գերբնական հմայական հատկանիշները՛’:

22 Նույնանման երևույթի հանդիպում ենք 60-ական թթ. Չաթալ- 
Քյույաքամ պնդված նեոլիթյան քաղաքատիպ բնակավայրի պաշտա­
մունքային սենյակներում: Այստեդ ամենուրեք հայտնաբերվել են 
ընդգծված խրոնիկ արտաքին ունեցող Մայր դիցուհու արձանիկներ: 
Վերջինս պատկերված է սեռական ակտի կամ ծննդաբերության պահե­
րին: Որպես նրա զույգ պատկերվում է կամ ստորադաս դիրք գրավող 
տղամարդ (որդի, եղբայր), կա՛մ ցուլ որր պետք է խորհրդանշեր 
արգավանդություն, զորություն, քաոսից սկզբնավորվող նոր կյանքի 
դրդապատճառ (Mellaart J., Catal huyuk a neolotic town in Anatolia, Lon­
don; Southampton, 1967, էջ 166):
23 Երվանդի խթոնիկ բնույթի մասին հետաքրքիր մի դիտողություն ունի 
Մ. Աբեղյանը, որտեղ նա կարևորում 1. հների միստերիաների բանաձևը, 
թև «ցողը ծնեց վիշապին» և մեջբերելով Վահրամ վարդապետի երկից 
մի հատված' եզրակացնում է, որ «Երվանդն իր ծնունդով հանդիսանամ 
է իբրև մի վիշապ, որին և ինչպես վիշապ Արտավազդին, քաջերը կա­
պած պահում են այնտեղ, ուր րոտ «...ոմանց քաջաց ևւ վիշապաց 
տաճարս ի լերինս բարձրանա եւ բնակութիւնս» (Մ. Աբեդյան, Երկեր, 
Երևան, 1968, էջ44):

Սովորաբար ժողովրդական ասքին վերապահությամբ 

վերաբերող պատմահայրը Երվանդի ծագումը նկարագրե­

լիս չի գլանում մեջբերել վերջինիս մոր բացահայտ առաս- 
պելաբանական բնույթ ունեցող խրոնիկ հատկանիշների 

նկարագրությունը: Ըստ այդմ' Երվանդի մայրը եղել է «կին 
ոմն՛ յազգէ Արշակունեաց, անձամբ հարստի եւ խոշորագեղ, 

վարար, զոր, ոչ ոք ղիմագրաւեէսց աոնող կնութեան» (II, 
ԼԸ): Այսպիսով, ինչպես Սանասարի և Բաղդասարի, այն­

պես էլ Երվանդի և Երվագի .մայրերն ընդգծված տարե-

նակությունը ավելի ընդունեցի պետը 1: լինի, այսինքն' aral կան arl ունե­
ցել է ֆունկցիոնալ նշանակության («հարություն տալ»)» (Արա Գեղե-

I ցիկի պաշտամունքը, Ե., 1945, էջ 30):
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րային արարածներ են, որոնց զավակները ոչ այլ ոք են, 

քան filius ante pattern, և նրանց հայտնության պատճառը 
սովորաբար նախատարրերից մեկն է (փնի դա ջուր, նա­

խասկզբնական վիճակ խորհրդանշող ցուլ կամ մեկ այլ 

բան):
Թերևս նույնը կարելի է ասել Երվանդի ախոյան 

Արտաշեսի ծագման մասին: Նրա ոչ ականովոր հորը 

վերագրվող հրաշալի ծնունդն ու փրկությունն ավեփ հարիր 

են թվում արարչագործ Արտաշեսի հերոսական կերպարին: 

Ինչ վերաբերում Լ Սանատրակ-Սինատրուկին, ապա նա, 

ըստ ամենայնի, սկզբնական շրջանում ինքնուրույն գործող 

անձ չի եղել, իսկ նրա անունը (որը չի համապատասխա­
նում պատմական Արտաշեսի Զարեհ հոր անվանը, վեր­

ջինս նաև թագավոր չէ) կարող էր լինել հրաշածին այլ 

հերոսի մակդիր-պատվանան: Դրա իմաստաբանական 

ստուգաբանությունը փորձել է տալ դեոևս Մովսես Խորե­

նացին' այն բացատրելով որպես դայակ («դայեակ» պհլ. 

dayak՜ ծծմայր, ստնտու) «Սանոսփ տուրք», սա միակ 
դեպքն է, որտեդ մենք հանդիպում ենք այդ տարօրինակ 

կանացի անվանը: \Սակայն ի սկզբանե Սանատրակ- 
Սինատրուկ անունը կարոդ էր ունենալ այլ' «շան տուրք» 
խորհրդավոր իմաստը: Թանն այն է, որ հայերեն շան, 
սկանդ բառևրր ծագում են հնդեվրոպական *k|h)uon2t ձևից, 
այստեղից էք վևղ. cuva, cuvan-, սանս, cva, cvan (սեռ. cunas), 
զնղ. spa (սեռ. suno), հան. kucov (սեռ. kuvoc), լատ. canis և 
վերջապես մեղ. spaka, պրսկ. sag, պհլ. saka, saga25 
արաադրյալ ձևերը: Կերակրող շան փոխարեն կնոջ- 
դայակի մոտիվը ուշ ժամանակների արգասիք է, առասպելի

24 Իգական տարերային խրոնիկ երևույթների մասին տե՛ս Лосев Ф.А., 
Мифология, Античная литература, М., 1986/ էջ 17-18; Шталь И.В. 
"Одиссея" - героическая поэма странствий, М. 1978, էջ 57; Степанян 
А.А., Развитие исторической... Էջ 21-22; Горап В.П., Древнегреческая 
мифология судьвы, М., 1990, էջ 36 և այլն:
25 Гамкрелидзе Т. В, Иванов В.В. Индоевропейский язык... Էջ 589:
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ռացիոԱւպիստւսկան վերամշակման հետևանք, հասունաց­

ման շրջասում, ինչպես գիտենք, տարերային անմշակ աշ­
խարհում մենավոր հերոսի դայակներ են դառնում որսորդ­
ները, հովիվները, կերպարանափոխված ազնվատոհմիկ 
դաստիարակ-«հայք երբ»: Այսպես, Կյուրոսի մասին առաս­
պելի ուշ վարկածներից մեկում նրան սնուցում Լ ոչ թե էգ 

շունը (saka, ռուս, сука, լեհ. suka, պոլաբ, seuka ), այլ հովվի 
կին' Սպակա անունով (=совака, «tijv Kuva koXsouci опака 
Mf|8oi», Herod 1, 110), իսկ ռացիոնալիստական ոգով վե­
րամշակված. Հռոմարւսի և Հռեմասի մասին ավանդության 

մեջ սրանց խնամել և կերակրել է ոչ թե էգ գայլը, այլ 

պոռնիկ մի կին. լատիներենում lupa-ն ունի երկու նշխնա- 
կությում' էգ գայլ և պոռնիկ:

Հետաքրքիր է, որ հայերենում շոյն բառը նույնպես ունի 
«պոռնիկ», «շնացող մարդ» փոխաբերական իմաստը : Հե­

րոսին կերակրող և խնամող այս արտասովոր կնոջ կեր­

պարը աներկբայորեն զուգուդվոէմ է հաճախ շան գվսով 

(կամ շան դիմակով) պատկերվող խրոնիկ, վավաշոտ և 
գրբացական «արվեստների թագուհի» Հեկատե-Սնղեայի 
հետ: Սա, ինչպես նկատեւ է դեռևս Կերենյին27, Դեմևտրա- 

Կորա-Հեկատե երրորդության մի մասն է և սերտորեն 
կապված է նվիրաբերության հմայական ծեսևրի հետ: 
ճիշտ այդպիսի խրոնիկ և թովչական դիցուհու հատկանիշ­

ների արձագանքն ենք տեսնամ Սանոաի (հնում' ստնտու 
շան) կերպարում28: Իսկ վերջինիս կողմից կերակրված 

Սանատրուկ-Սինատրուկ մանկան հատուկ անունը սկզբ­

նական շրջանում կարող էր փնևլ տարերային ծագումով

26 Աճաոյան Հ., Հայերենի արմատական րաոարան, III, էջ 534:
27 Юнг К. Г., К. Керсньи. Душа и миф..., Էջ 7:

28 Չաւթալ-Հույուկի հնագիտական տվյալների ուսումնասիրության 
հիման վրա Մարգիսը եզրակացնում է, որ հների համար «սերսի և 
մայրության դիցուհին նաև անդրշիրիմյան աշխարհի դիցուհին էր. 
քանզի չկան մարդկային կյանքում ավեփ սերտ բաներ, քան մահր, 
զուգավորումն ու ծննդաբերությունը» (Margis A. L'idea di destine nel 
antico. Vol.l Undine: del Bianco, 1984, էջ 33): •
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արարչագործ հերոսի (ինչպիսին, օրինակ, Արտաշեսն է) 

մակդիր' կապված սրան սնուցող և պաշտպանող շան և 
երկրորդ ծնունդն ապահովող շնակերպ արալեզների հետ:

Ավանդության ուշադիր ոաումնասիրությունդ ցույց է 
տայիս, որ Արտաշեսին ևս բնորոշ են հմայական հատկա­
նիշներ, առանց որոնց նա թերևս չկարողանար հաղթել իր 
դյութական ախոյան Երվանդին և նրա մոգ եղբորը' 

Երվագին: Զուր չէ, որ իր մրցակից Արտաշես Արշակունուն 

(իմա' Երվանդականին) Երվանդ վերջինը վերագրել I. 
մարական ծագում' ակնարկելով նրա վիշապազուն և 

խավարտական ւինելը: Պատահական չէ նաև, որ տեսնելով 

Արտաշեսին' Արվանդի զինվորները բացականչում են «մոգ 
ումատ» (կամ գո՞ւցե «մոգուպատ»). դա կարող էր լինել 

Արտաշեսի միհրապաշտ, քաղդեացի լինելու վկայությունը: 

Չմոռանանք, որ Արտաշեսի կինը' Սաթենիկը, նույնպես 

ուներ տարերային բնույթ, որն արտահայտվում էր նրա 

հեշտասիրության և վիշապների նկատմամբ ունեցած 

անբնական հակումների մեջ' «տոփանք Սարինկան ընդ 
' վիշապադունսն»: Մ. Աբեդյանը ճիշտ է նկատել Սաթենիկի 

հմայական էությունր, քանզի վերջինս տենչում էր Արգամի 
բարձերից ունենալ «քննական բույսերը' արտախոյր խա­
վարա ե խավարծի փունջ (տից-տցակ) ըստ հմայական 
հավատախքի, որով մեկին սիր ահ արաց նեյու համար նրա 

բարձերի կամ ցգեստի մեջ կարում Լինբննանքները ե հետո 
առնում»29: Այստեղից պարզորոշ երևում է, որ վիշապազուն

29 Աբեղյան Մ., նույն տեղում, էջ 71-72: Այղ կապակցությամբ տեղին 
ենթ համարում մեջբերում կատարեյ Եղնիկի հայտնի երկից. «Եւ ոչ որս 
երբէք' որպէս մարղկան արարեալ են վիշապաց, կամ առնիցեն եւ ոչ 
տաճարք իբրեւ մարղկան են նոցսւ ի բնակութիւնս եւ ոչ ղիք ի թաղաւո- 

-• րաւգեաց եւ դիւցազանց ունին կապեալ առ խրեանս կենդանի....»: Այդ, 
ինչպես և Վահրամ վարդապետի մեջբերած հատվածից պարզորոշ 
երևում է, որ հայերը համոզված էին, որ բարձր լեոներում կան քաջքերի 
և դևերի տաճարներ և բնակավայրեր, որոնց գոյությունը հերքում 1. մեր 
հեղինակը: Սակայն, ինչպես վկայում է Գրիգոր Մագիստրոսը, դեռևս
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Արգամ-Արգավանը, լինելով խրոնիկ, տարերային էակ, 

տիրապետո՜ւմ էր մոգական գիտելիքների' կապված հոգի և 
բուսականության հետ: Ըստ ավանդազրույցի' Արտաշեսի և 
Սաթենիկի որդի Արտավազդը նույնպես ունեցել էր խրոնիկ 
ծագում, քանզի' «Վիշապազունք գողացան զմանուկ Ար- 

տսոազղ Եկ ղեւ փոխանակ եղին» (Ո, Կ.Ա.):
Պատահական չէ, որ Միհր-Մհերի պես, որն «աշխարքի 

էրեսեն անմաս» է (Սատսնցի Դավիր, էջ 317), նա, շղթանե­
րով գամված, հայտնվո՜ւմ է «Մուրն աշխարհի» նախաշե­

մին' «Սեաւ լեառն» Ազատն Մասիսի ընդերքում, որտեղից 
նրան ջանում են ազատել հավատարիմ շները (հիշեիք 

Արայի և արալեզների մոտիվը):
Սեզ չպետք է զարմացնի էպիկական հերոսի վիշապա­

զուն և դիվաբախ ւինելը, նրա անցումնայնությունը (տրան- 

զիւոիվությունը) մարդկային վիճակից կենդանականի և 

հակառակը: Հայտնի է, որ այդ վիճակների միջև սահմանը 

թափանցիկ և անցանեփ է սատկածների և աստվածային 
ծագում ունեցող արարածների համար: Միայն դիցախառն 
հերոսներին են ենթարկվում աստվածային կենդանիները, 

միայն նրանք են ունակ հասկանալու կենդանիների և 
թռչունների լեզուն և վերջապես, միայն նրանց է վիճակված 
անվնաս և նույնիսկ ափկի զորեղացած դուրս գալ մարդուն 

թշնամի վիշապների, դևերի, հրեղեն ձիերի և փերի-թռչուն- 

ների աշխարհից:
Աշխարհի բոլոր ժողովուրդների առասպելներում այդ 

երևույթը այս կամ այն կերպ կապվում է մութ ուժերի 

կողմից հերոսին առևանգելու կամ վերջինիս պատանդ 

մնալու հետ: Երբեմն հերոսը ինքնակամ կուլ է գնում 
վիշապին, դևին, հսկային կամ որևէ խրոնիկ կենդանու (այդ 

առումով հատկանշական է Մհերի' վիշապի երախից ակն, 

իմա' հմայական իմաստության քար կորզելը, ակն-աչքը
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խորհրդապաշտական մւմւկններ-մեհրեաննհր:



մինչև օրս էլ կապւ|ամ է դյութանքի հետ)30: Վիշապի կամ 

հրեշի նկատմամբ հաղթանակից կամ նրա որովայնից, 
երբեմն էլ խոռոչատիպ բնակավայրից (որտեղ նա պետք է 
հոշոտվեր կամ սովամահ լիներ) աղատվելուց հետո հերոսն 
այլակերպվում և վերածնվում է: Կ. Ֆ. Յանգը, այսպես է 
բացահայտում հերոսի' տարերային ածերի նկատմամբ 
հաղթանակի անհրաժեշտությունը, «...երե սպաոնալիրր 

որևէ մեկիրաքնված ինքնուրյանր ծագումէ վիշապներից և 

օձերից, ապա գա նախանշում է բնագրական հոգու, ոչ 

գիտակցականի կոգմից վերջերս արրնացած գիտակցա- 
րյան կլանված խնելու վտանգր: Ստորին ողնաշարավոր- 
ներր հնուց ի վեր եղել են կոլեկտիվ հոգեբանուրյան 
սուբստրարի (միասեռ միջավայրի և երևույթների նախա- 
հիմք-Ե. Մ.) խորհրդանիշը»31:

30 Андреев Ю.В., Поэзия мифа и проза истории. Л., 1990, էջ 166-170:
31 Юнг К. Г., Дута и миф..., էջ ЮЗ:

Որպես մեկնակետ ընդունելով արխայիկ գոյաբանու­

թյան մեջ մակրոկոսմոսի և միկրոկոսմոսի (մարդու) ներ­

դաշնակության և հաճախ նույնացման սկզբունքը' կարող 

ենք ասել, որ հաղթանակը խթոնիկ երևույթների հանդեպ 
. հաղթանակ է նաե սեփական հոգու մութ և տարերային 

դրսևորումների նկատմամբ: Այնուհետև գիտակցությունը 
վերաճում է մշակված և համակարգված ամբողջության:

Բնորոշ օրինակ կարելի է համարել Տիգրան Երվանղյա- 
նի մասին զրույցը, որի հիմքում դրված է Ս՜ար Աժդահակի 

խորհրդավոր երագը: Աժդահակի տեսիլքում հայոց արքա 

Տիգրան Երվանդյանի հրաշալի ծնունդը տեղի է ունենում 

Հայկազեան երկրի' ստպիտակափառ և ցրտաշունչ սրբագ- 

նային լևռան (անշուշտ' Մասիսի) գագաթին: Այդ ծնունդը 

խօյյհրղանշում է Տիգրաևի երկրորդ' ոգեղեն ծնունդը, ինք­

նության արթնացամը, որն էլ պետք է օգնի նրան Վիշապ 
Աժդահակի դեմ դրամատիկ պայքարում: Ծիրանազգեստ և 
երկնագույն պատմուճանով ծածկված (այստեղ խորհըր- 
դանշական 1. երեք' սպիտակ, կարմիր և կապույտ գույների
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առկայությունը և երեք դյուցազունների ծնվելը) զեղանի և 

հսկայամարմին կինը, որ բռնված I. երկունքի ցավերով, 
մարմնավորում է աստվածային իմաստնությունը, որի շնոր­
հիվ տեղի I. ունենում հերոսի երկրորդ ծնունդդ, նրա գի­
տակցության արթնացումը: Առասպելում, հանգուցալու­

ծումն սկսվում է ճշմարտության բացահայտումից, հայոց 
արքան իր դեմ մութ, ուժերի հյուսած դավերի մասին իմա­

նամ է ամեխանիայի վիճակից դուրս գալով և ակտիվ 
գործելակերպի անցնելով: Միևնույն ժամանակ պատա­
հական չէ Մար Աժդահակի վիշապաձև կերպարանքը, ան­
կասկած, դա երկյուղի նշան է: Ըստ Յանգի' «օձերով տե­
սիլքները տեղի են' ունենում այն ժամանակ, երբ ցիտակ- 
ցուբյունըշեղվում էիր բնազդային հիմքից»*՜:

Պատահական չ1, Աժդահակի .տեսիլքում հայտնված 
երիտասարդ հայոց արքայի թռիչքը թևավոր վիշապի վրա, 

որը բացահայտում է Տիգրան Երվանդյանի մոգական 
բնույթը և խորհրդանշում է նրա զարթոնքն ու վերընթացը 
դեպի աստվածային ոլորտներ: Հիրավի, միայն դյութական 
զորությամբ տոգորված հերոսը կարոդ էր հաղթանակ 
տանել մոգական գիտելիքներին տիրապետող մարական 
արքայի33 դեմ: Այսպիսով' Աժդահակի տևսխքը մեզ ներ­

կայացնում է երիտասարդ Տիգրանի նվիրաբերության խոր- 

հուրդր' դիցախառն արքայի կայացումը:

32 Նույն սւեդռւմ: Այս առումով հատկանշական է Արղաշիր Թաթականի 
պայքարը Ստորգետնյա Որդի դեմ (հադքանակ օրդսդիայի միջոցով, 
այդ մասին տե ս «Книга деяний Ардапшра сына Папака. Сост. Чунакова 
О. М., М., 1987, էջ 27, а также XIII, էջ 7): Այդ երևույթի մասին տես 
նաև' Элиаде М., "Магический полет" Космос и история, М., 1987, էջ 
183-187, Андреев Ю.В., էջ 86-91:
33 Հնում հայերի, պարսիկների, հույների և շատ ուրիշ ժողովուրդները 
մոտ «մար»-ը և «քաղդեացի»-ն (իմա՜ բաբելական թուրմ) գրեթե միշտ 
նույնացվում էին մոգության և հմայական գիտեփքների հետ: (Հիշենք 
մոգ Գաումատայի կերպարը):

Ուշագրավ է նաև այն փաստը, որ հերոսի երկրորդ 

ծնունդը տեղի է ունենում ժայռածին Միհրի և Վիշապաքաղ
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Վահագնի հայտնության վայրում (դա նաև դյուցազունների 

համար նա]սատիպական Լր), որտեղից հերոսը' որպես 
տարերային երևույթ, հմայական զորություն և իմաստու­
թյուն է թաղում:

Այս առումով հատկանշական I. Ագաթանգեղոսի, Խորե- 
նացու և Հովհան Մամիկոնյանի երկերում Լասավորչի վար­
քը, որն իր կաոուցվածքով «մենավոր հերոսի» հնատիպի 

անմիջական արձագանքն է: Այն, ըստ Կ. Մելիք Օհան- 

ջանյանի, քրիստոնյա կղերի կողմից ևնթարկվե] Լ վերամ­

շակման: Գրիգորի կենսագությանից հանվել են «չափից 
ցարս աչք զարնող առասպելական տարրերը, ինչպես օրի­

նակ, կենդանական աշխարհի ներկայացուցիչների կողմից 
հերոսին սնելն ու աճեցնելը», կրճատվել են «ծիծաղաշարժ 
միջադեպերը, չարաճճիությունները (մորուք բռնեւը, կրա­

կով ու ոսկով փորձելը..., որ վայե/ չեն քրիստոնյա աոաքյա- 
յին, նահատակին)»34:

54 Սնլիք-Օհանջանյան,Ագաթանգեղոսի բանահյուսական աղբյուրների 
հարցի շուրջը, ՊԲՀ, 1964, №4, Լջ 77:
35 Նույն տեղում, էջ 80:

Սակայն կղերագրական վերամշակումների շղարշի 

տակ, այնուամենայնիվ, ուրվագծվում են «մենավոր դիցա- 
մանուկի», անշուշտ, նաև միածին Միհրի առասպերոյթին 
բնորոշ գործող անձանց անունները, որոնց «...մի մասը, 
ցւխավորապես հեթանոսականը, կերտվեք է ըստ ֆունկցիո­
նալ նշանակության»35: Դրանցից ուշագրավ 1. զույգ հերոս­
ներից մեկի' Տրդատի հորը սպանող Անակի (նոր պրսկ.' 

«չար», նաև «չարք», «չար ոգի») անունը: Սրա դաման 

արարքից հետո երկու մանուկներն էլ դաոնամ են որբ և 

վտարանդի: Հատկանշական է նաև Բուրդարի (հնդեվր. 
Ե^շր֊շ-է^յ «տանել», «կրել», «համբերել» ձևից) անանր: 

Վերջինս «հրաշալի» կերպով մանուկ Գրիգորին ազատում 

է Երասխից, որը «յարուցեալ զայր |ի դարիւ եւ դարիւ, 

սառնահալ, ջրակուտակ, ձխնասայզ, ձիւնախաղաղ բազ­
մութեամբն յաւուրս իւրոյ պղտորութեանն», (Ագաթանգե-
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ղոս, 37): Այս դրվագում ակներև Լ վարար Երասխի և 
Կորդվաց լեռներում հայտնված Սանատրուկի համար օր­
հասական քաոտիկ և սանձարձակ միջավայրի նմանօրի- 
նակությանը (վարար ջուրը, ձյունը, սառույցը, փոթորիկը 
քաոսի, նախասկզբի և վերջի խորհրդանիշն են): ՜

«Մենավոր մանուկի» հնատիպի մյուս դրսևորումներն 

են Սոփիի' խորհրդապաշտական անուն կյադ ստնտուի 

կողմից կերակրվելը և նույնքան խորհրդավոր անուններով 
Բուրդարի և Եվթաղխ6 կողմից հովանավորվելն ու դաս­

տիարակվելը, վերջապես հերոսի նվիրաբերական մահը 
խորհրդանշող Սանդրամետք անդոցում արգելափակվելը: 
Միհր֊Մհերի, Արտավազդ-Շիդարի և Դավթի պես 'հերոսը, 

զեռուններով ու կարիճներով շրջապատված, հայտնվում է 

մի տեղում, ուր «....այ/ մարդիկ, որ միանգամ իջուցեա/ էր 

անդր' ամենեքեան մեռեա/ էին վասն դժնդակ յարաշունչ 

դառնութեան տեղւոյն, վասն կարակում սւդմին, օձախառն 
բնակութեան եւ խորութեանն»31 >Նկս դժնի և մութ աշխար­

հում հերոսին, ինչպես կարգն է, օգնում է սրտաբաց «կին 
ոմն այրի», որը սնուցում և գոտեպնդում է նրան: Հերոսն 
այստեղ անցկացնում է 14 «ամս», որից հետո միայն տեղի է 
ունենում նրա զարթոնքը' երկրորդ ծնունդը (Րթղ7ծթւօց ար­
թուն, զվարթուն, հսկիչ' Արև-Միթրա-Միհրի հիմնական մակ­

դիրներից մեկը): Սփայն դրանից հետո հերոսը կարող է 

իրականացնել նախախնամությամբ իրեն վերապահված 

առաքելությունը (նա, ով չի ազատվել, չի կարոդ ազատել 

ուրիշներին): Այստեղ հետաքրքիր 1, նաև Լոաավորչի 
ազատման գործում մեծ ղեր խաղացած մեկ այլ կնոջ' 

Գ-այանեի կերպարն ու խորհրդավոր անունը: Այն կապվում

Եվթաղե-Եվթսոփոս-տւյ-Օ^ղ^ՕօէԱա բայից' ծաղկած, ճոխ, նաև 
հարուստ, ունևոր, մեծատուն, նաև արգասավոր: Այս անվան ստուգա­
բանությունը ի հայտ է բերում այղ կերպարի իմաստաբանական կապը 
սնուցող արգասավոր Ամալթեայի մոտիվի հևա, որի «առատության 
եղջյուրից» սնվել է Զևսը:
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Է հունարեն (դոր, Րպ , օ.) հող, երկիր նշանակության 

հետ և թարգմանվում Լ երկրային, կրկին ուրվագծվում են 

զուգահեռներ Դեմետրա-Կորա-Հեկատեի հետ:
Գայանեի երկրային կերպարն անմիջականորեն առնչ­

վում է նաև Գրիգորի «կրտսեր երկվորյակին», նրա «ստվե­
րին»' Տրդատին: Վերջինիս կերպարի մեջ ես բացահայտ- 

վում են խթոնիկ հատկանիշներ: Վարագի կերպարանք 

ընդունած «դիվաբախ» թագավորը վայրի խոզերի հետ 

թափառում է Երասխի եղեգնուտներում' նույն քաոտիկ, նա- 

խասկգբնական ոլորտում: Վայրի խոզի մոտիվն այստեղ 

նույնպես սսւեըւծում է աղերսներ Գայանեի և Դեմետրա- 

Կորա-Հեկատեի հետ: Այսպես Կորայի. առևանգման առաս- 

պելույթի օրֆիկ վարկածի մեջ ի հայտ է գափս ոմն խոզ- 

արարած Եվբուլևսր (բարի խորհրդատու' Հադեսի մակդիր­

ներից մեկը), որի խոզերը Պերսեփոնեյի հետ ընկնում են 

երկրի ընդերքը, անդրաշխարհ: Այղ պատճառով էլ Դե- 

մետրա-Պերսեփոնե-Հեկատեին զոհաբերում էին խոզեր 
(հաճախ' սև գույնի): Էփվսինյան գաղտնածեսության ժա­
մանակ զոհաբերվող խոզերին կոչում էին Տտնը^' Երկթի 

«որովայնի կենդանի» (ճիշտ այնպես, ինչպես դելֆիններին 

անվանում էին ծովի «որովայնի կենդանի»): Այս խոզերին 

բուծում էին հատուկ պայմաններում' կերակրելով սպիտակ 
ցորենով և գինով,'իսկ տոն օրերին բրատածեծ էին անում և 

մասնատում: Սրանց անդամահատված մնացորդները հո­

րում էին և օրեր անց հանում հոդից, որպեսզի մատուցեն 

Դևմետրա-Կորա-Հևկատե դիցուհուն: Հենց այդ ժամանակ 

տեոհ է« ունենամ հրաշք, և խոզերի նեխած մնացորդներից 
սկսում էր աճել ցորեն, դա նոր կյանքի, վերածնության 
խորհուրդն էր: Փաստորեն նույնպիսի մի ֆարմակ38 կարելի 

է համարել նաև «պիղծ» Տրդատին, որն ապրում է թագա­
վորավայել կյանքով, բայց հետո խոզ է դառնում ու

38 Քրիստոսն ինքն էլ է ֆարմակ: Այդ մասին տե՛ս ФрсйденЕерг О. М. 
Миф и литература в древности, Въезд в Иерусалим па осле (Из 
евангельской мифологии), М. 1978, էջ 491-531:
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«մեռնում», «իջնում Անդրաշխարհ», որպեսզի «հասնի» և 
նոր կյանքի կոչի իր երկիրը: Նույն երևույթն ենք սւևսնում 
նաև Քրիստոսի կողմից դիվահարին չար ոգիներից 

ազատելուՂտտիվի մեջ (Ղուկաս, 8, 26-40): Չար ոգիներից 
տառապող մարդը Տրդատի պես փախչում էր տնից և 
թափառում ամայի վայրում և Տրդատի պես ազատվում 

դևերից աստվածային օգնությամբ: Հալածված չարքերը 

Քրիստոսի կամքով հայտնվում են մոտակայքում արածող 
խոզերի մեջ և նետվում անդունդը: Այս խոզերն, անկաս­
կած, ֆարմակներ են, որոնց մահը նոր կյանք է պարգևում 
բուժվածին: Վերադառնալով Գայանեի կերպարին, փոր­

ձենք պարգևը Տրդատին «հադթելն» ու վարազ դարձներ) 

արդյոք չե"ն վկայում նրա (երկրային, երկրից սերված) 

հմայական հատկանիշների մասին: Վերհիշենք մայրիշ­

խանության դիրքերի պահապան,,, տղամարդկանց բռնու­

թյան և անհավատարմության համար վրիժառու էրինահի- 
ներով շրջապատված Մեդեա֊Հեկատեի և նրա ազգական 

Կիրկա կախարդուհու մոտիվները: Վերջինս խոզ Լ դարձ­
նում Ոդիսևսի արբանյակներին, և սրանք կարողանում են 

դյութանքից ազատվել միայն սատկածների կողմից սիր­
ված իրենց հնարամիտ թագավորի շնորհիվ: Հետաքրքիր է, 

որ կախարդներ Կիրկան, սրա եղբայր էյետես-Այետեսը, 

վերջինիս դուստր Մեդեան (Հեկատև) բնակվում են էյա- 

Այա անվանվող կղզիներում (ավելի ուշ էյետոսի էյան 

նույնացվեց Կողքիսին): Էյա, էէյա (Հոմերոս), Այա' Գայա, 

Գեյա անվան հնագույն ձևն Լ: Այստեղ կրկին տեղին ևն 

թվամ զուգահեռները մի կողմից' Գրիգորին հովանավորող 
«կին ոմն այրու» հետ, որ «հրաման աոեա/ յարհաւրաց ' զի 
աւարն նկանակ մի արարեա/ պատրաստական ընկենու/ ի 

ներքս ի խոր վիրապն» (124) և շուտով ինքն էլ հայտնվեց 
նման մի «խորան» ու «դժնդակ» վիհում, և մյուս կողմից' 

կորեկի արտի տեր, երկրագործ (որն ինքնին բնորոշ է 
Սասանի բնակչությանը) , Դավթի խրատատու «Սասմա

39 Շ1€Ոյո«ո A.A.։ 1’33ւ։ւոււ6 արրօքաւտօտօմ հաօա... էջ 43:
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պառավի» հետ: Վերջինս երել է Մհերի տարփուհին, որով 
խախտել է (.{Սասանի համակեցության հիմնական սկզ­
բունքներից մեկը' տարամուսնությանը, նրա ղաստրն է], 
ըստ երևույթին, Դա կթի խորթ քույրն էր»40: Ուստի պատա­

հական չէ, որ իրեն ոչ խորթ այդ կնոջն I, դիմում Ջոջ Մհերի 
ազգականներից հալածված Դավիթը.

40 Նույն տեղում: I
41 Орнсли И., Армянский героический эпос, Е., 1956, էջ 130:

«-Պաոակ, ...շնորհակայ եմքեզնե.

Կը գաս գա ինձի մեր լցնես. ես մեր չանիմ»՛.

Եվ ստանում է խորհրդավոր պատասխան.

«-Դակիթ, ես էյի'քեց մեր եմ, 

Կէրթամ իմ տան.
Ինչ բան քեզ պետք կրյնի կը գաս, կ ասեմ»:

Էխ ակեյացնամ է.

«Ըսկի' մի կախե նա...

Ձար հիմիկ պստիկ էիր ՛ջոջացար»:
Վերջում պառավը խորհուրդ է տափս Դավթին' հորեղ­

բայրներից պահանջել իր հոր «սենեկր», որ «նստե» այն­

տեղ:
Հովսեփ Օրբեփն համարում է, որ պառավի կերպարում 

զետեդված են «...ոչ թև պատկերացումներ երկրային մոր, 
այ/ րնկա/ամներ մայր հոգի մասին' այն տարերքի, որն 
աշխարհի շատ ժողո կուր գների մոտ ընդունեց կնոջ-մոր 

կերպարանքը, վարձակ իմաստուն խորհարղների կրայն ա 
մատուցողը ե ձնեց յիոկին մարդակերպ գուշակների»4': Այս 

պագշոտ, Սասանի համակեցության օրենքներից մեկուսա­

ցած, արայն օրենքներով ապրող և ամեն ինչից իրագեկ 
գուշակ «պառավի» կերպարը մոտ է Դեմետրա-Կորա 

(հմմտ.' «պառավի» ղաստր)-Հեկատեի, փոքրասիական 

Դիցուհի-մայր ու միևնույն ժամանակ տարփուհի Կաբա- 
բա-Կիելայի, Դերկետոյի, Ասիդայի և նմանօրինակ այլ դի­
ցուհիների կերպարներին: Ակնհայտ է սրանց գենետիկ 
կապը Ծովինարի և հարստի (իմա' «պառավ») կանանց'
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ցանկասեր մոր. Տիգրան Երվանղյանի «հսկա» մոր, Սաթե- 
նիկի, Փառանձեմի և անգամ Ագաթանգեղոսի գուշակ հերո­
սուհիների հետ (Սոփի, «կին ոմն այրի», Գայանե, Խոսրո­
վիդուխտ ՜և այր?, որոնք թեպետ որպես քրիստոնյա հերո­
սուհիներ հեշտասեր չեն, բայց պահպանել են իրենց պատ- 

գամախոսական հմայական հատկանիշները):
Գրիգորի և Տրդատի' իրենց էությամբ հնատիպական 

կերպարները համահունչ են Փավստոսի երկում պահ­
պանված բախտակից ազգականներ և նախկին ընկերներ 
(կրկին' աստվածային երկվորյակների մասին ւսռասպե- 
լույթի հեռավոր արձագանք) Արշակի և Ներսեսհ մասին 
ավանդազրույցը: երկու դիցախառն հերոսներն էլ ծպտված 

են «փառակիր» անձին բնորոշ հատկանիշներով' ուժով, 

դյուցազնական ցասումով, պարթևահասակ են, գեղեցիկ: 
Երկուսն էլ հալածվում են հակահերոսների կողմից (Շա­

պուհ, Վալենտ) և վտարանդիներ են հեռավոր, օտար վայ­
րերում: Ընդ որում, Ներսևսը ,հայտնվում է բացահայտ 
քաոտիկ, հասարակ մարդու համար թշնամական միջավայ­
րում' օվկիանոսով շրջապատված անմարդաբնակ, ամայի 
կղզում42: Այստեղ նա և իր ընկերները փրկվում են հրաշքի 
շնորհիվ (հմմտ. Կիրկեի էյա կղզում Ոդիսևսի ընկերների 

փրկության մոտիվի հետ): Փոթորիկը մեծ քանակությամբ 

ձուկ է ավւ հանում, և հողից աղբյուր է բխում: Ի վերջո,

42 Հմմտ. Ծովինարի Վանա ծովի մոտ դեգերամների հետ (տե՛ս
Степанян Л.Л., Развитие исторической мысли в древней Армении, Е., 
1991, էջ 20-21, նաև' էջ 58, 77): Հունական դիցաբանության մեջ
հանդիպոդ նմանատիպ երևույթներին բազմիցս անդրադարձել են 
տարբեր հետազոտողներ: Տե՛ս, օրինակ, Лосев Ф.А., Античная 
литература, էջ 15-26; Шталь И.В. "Одиссея'...էջ 51-61; Андреев Ю.В., 
Поэзия мифа и проза истории, էջ 140-144, 161-168, 175-219; ռուսական 
առասսյևլաբանության ուսումնասիրություններից նշենք Пропп В.Я., 
Русский героический эпос, М., 1958: Հայերի աոասպելապոեսփկ 
գիտակցության մեջ այդ տարերային նախասկզբնական աշխարհը 
պետք է գտնվեր հարավում կամ արևմուտքում, «մայրամատի» 
երկրռւմ, ուր ապրում է իր կրծքով կերակրող Արևամանուկին իր կրծքով 
կերակրոդ մայրը (և կրկին' «մենավոր դիցամանուկի» մոտիվ):
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իրենց հովանավորների ջանքերով (Կայսր, Հայոց արքա) 

երկու հերոսներն էլ վերադառնում են հարազատ երկիր և 

նորոգում Հայոց Տիեզերքը:
Սակայն Փավստոսի ընկալմամբ' Արշակը Գնեփ սպա­

նության և նրա այրու հետ ամուսնանալու43, Ներսեսի 

խրատներն արհամարհելա և նրա հետ ընդհարվելու, ինչ­
պես նաև իր ուխտադրժության պատճառով հոր պես «փա­
ռազրկվում» և ընկնում է պարսից Շապուհի ձեռքը: Այստեղ 

է բացահայտվում Արշակի դիցախառն և տարերային ծա­

գումը: Մար Աժդահակի պես Շապուհը խորհրդակցում է 
մոգերի, կախարդների և աստղագուշակների հետ, վերջին­
ներիս խորհրդով կազմակերպում մի տեսակ օրդափա' 
այսինքն' փորձություն հայրենի երկրից բերված նա­
խասկզբնական տարրերով44, որի ժամանակ բացահայտ-

45 Արխայիկ աշխարհընկալման մեջ (որի դեմ եռանդուն պայքարում էր 
Ներսեսը) հորեղրոր որդու կնոջ հետ ամուսնանաք բարոյական նոր­
մերի խախտում չէր համարվում (տե՛ս Золотарев Л. М., Родовой строй и 
первобытная мифология, М.,1964, էջ 53-55): Արշակի ամոանանսդը 
Գնեփ այրու հետ խորհրդանշում էր վերջինիս որդ-ի' «պատվի» 
առևանգումը: Ավանդական առասպելապոեսփկայում հերոսի փա- 
ոագրկվելու պատճառով կործանվելը տարածված սյուժեներից էր: Այդ 
կապակցությամբ հիշենք հայ առասպելարանության այնպիսի օրհա­
սական կանանց, ինչպիսիք են Շամիրամը, Սաթենիկր, Իսմիլ Խաթու­
նը, Չմշկիկ Սուլթանը, հունական դիցաբանության մեջ' Մեդեան, Հեդի- 
նեն, Կփտեմե-մենեստրան (բայց ոչ Պենելոպան, որը պահպանեց 
Ոդիսևսի «Փառքն ու Պատիվը», հայկական էպոսում այդպիսի կերպար 
է Խանդութ Խաթունը): Այդ մասին տե՛ս Шталь И.В., "Одиссея", "Сва- 
товстео женихов" գլուխը, նաև' Ахутап А.В., Открытие сознания (древ­
негреческая трагедия). Человек и культура. М., 1990, էջ 32-34; Пропп 
В.Я., Русский героический эпос..., Ստեփանյան Ա., «Ընտանիք-պետու- 
թյուն» համաձևությունը հինգերորդ դարի հայ հասարակական մտքի 
մեջ. Մովսես Խորենացի, Իրան նամե №6, նոյեմբեր, 1993:
44 Ս՜այր հոդը ոտքի տակ իբրև հենարան, զորության և փառքի աղբյուր 
կորցնելու և ձեռք բերելու մոտիվը հանդիպում ենք նաև Փոքր Սևերի ե 
դև Բյագբագի մենամարտի դիպվածում (Սասնա ծոեր, հ. III, էջ 78-79): 
Այստեղ, վիշապ Բյագբագին օգնության է գափս նրա մայրը, որը որդու 
ոտքերի տակ ածուխ էր լցնում, իսկ Մհերի ոտքերի տակ' օճառաջուր,
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ւ|ամ LG Արշակի աստվածային էությանը և այն լուրջ 
վտանգը, որ նա ներկայացնում է արիացիների արքայի 
համար (հիշենք Տիգրան Երվանդյանին): Սակայն երդմնա- 
գանց լինելու պատճառով Արշակն արդեն կորցրե] է իր 
«Փառքի» զորության մի մասը, և Շապուհը կարսնավորամ 
է արքային ու գցում քաոսի խորհրդանիշ Խաժիստանի 

(Խավարաստան) Անհուշ բերդը (իմա չգիտակցված աշ- 

խարհ): Արշակի ճակատագիրն է կիսում նրա դաստիա­

րակ, սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանը, որր նույնպես 
օժտված է գերբնական հատկանիշներով: Նրա բնությունը 
նույնպես երկակի Լ' մարդկային և աստվածային, լինելով 
փոքրամարմին, նա միաժամանակ հսկա է, որի ոտքերի 
տակ սարերը, կայսրությունները հոդի տակ են անցնում: 

Այս ավանդազրույցում հետաքրքիր է նաև Արշակի հավա­

տարիմ սենեկապետ Դրաստամատի կերպարը: Նա էլ իր 

տիրոջ հետևից իջնում է Անհուշ աշխարհ, որպեսզի ար­
քային ազատի տառապանքներից(հիշենք էպիկական հե­
րոսի հետ Անդրաշխարհ իջնոդ օգնական արբանյակնե­

րին): • 1

որպեսզի նա սայթաքի և ընկնի: Ահերին ոտքի մնալու համար օգնում են 
նրա պահապան և օգնական հրեշ-հրեշաակները: .

Փավստոսը տարերային ծագում է վերագրում նաև 
Պփպին, քանզի «մայր յուր... նուիրեաց զնա դխաց. եւ բնա­
կեցին դեւր բազումքի մանուկն, եւ վարէին զնա ըստ 

կամաց իւրեանց» (IV, ԽԴ) «եւ ամենայն մարը զզեան ի 
նմա աչօք բացօք տեսանէին», «զի յօձից կերպարանս 

ելանէին ի ծոցն Պապայ թագաւորին, եւ պատէին զոաոք 

նորա», և Պապը նրանց մասին ասում է' «սոքա իմ են» (V[, 
ԻԱ):

Հակառակ հայ կղերական պատմագիրների ջանքերի' 

աչքի է զարմում Հողիանոս Ուրացողի ավանդույթները շա­
րունակող Պապի և Լոաավորչի նմանությունը: Վերջինս 14 
«ամս» արգելված էր «...ի զբնակ բերդի Արտաշատ քաղա­
քի, եւ իջուցանել ի վիրապն ներքին», որտեղ, ինչպես աս-
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վեց, նրա մասին հոգ էր տանում «կին ոմն այրի»'. Նույնքան 

14 ամիս Արշարունիքի Արտագերս ամրոցում պաշարված է 
եղել անչափահաս Պապը45, որին հովանավորել է «Փառքի» 

մարմնացած Փաոանձեմը: Միհրական նվիրաբերության 

մեջ 14 «ամս»-ն աներ երկու խորհրդավոր իմաստ, այն մի 
կողմից նշանակում էր նվիրյալի տարիքը (2x7 «ամ»' տարի) 
և մյուս կողմից' նվիրաբերության գործընթացի ժամկետը 

(2x7 ամիս): Այս երկու փալերով անցնելուց հետո «զվարթ- 
նող» պատանին պետք է հանդիսավոր վերադառնար և 

հաղթանակած Դավթի պես նստեր իր հոր «սենեկում»՛.

45 Amman. Marc. XXVII, էջ 12, 7-9:
46 Հույն դիցաբանության մեջ այդպիսին են նայն Հեկատեի քրմուհի 
Մեդեան, Զևսի շառավիղ Հեղինեն, Կլիտեմնեստրան, Ոդիսևսին իր 
մոտ, վերջինիս կամքին հակառակ, պահող Կափպսոն, Կիրկեն, այղ- 
պիսին են ամազոնուհիները, նիմփաները, ջրահարսերը և վերջապես 
ինքը' Աֆրոդիտեն: Հայտնի է, որ երկար ժամանակ կանանց այդ 
իրավունքի ջատագովներն ու պահապաններն էին էրինուեիները:

Ամփոփելով աստվածային միածին, տարրածին մա­

նուկ]! առասպերսբանական պայմանաձևի քննարկումը 
ավելացնենք, որ տարերային խրոնիկ ծագում անեն նաև 

հակահերոսները: Դրա վկայությանն են նրանց ահարկու 

ուժը, մարմնական մեծությունը, որկրամոլությանը, անկա- 

ռավարեփ ցասումը և գերբնական այլ հատկանիշներ, այդ 
թվում' հմայական գիտելիքներին տիրապետելը: Խրոնիկ 

ծագումը իգական հակահերոսների մոտ արտահայտվում է 
վերջիններիս անհագ հեշտասիրությամբ, ռազմատենչու­

թյամբ, քմահաճությամբ ու իշխանատենչաթյամբ, մասնա­
վորապես' տղամարդու վրա իշխելու ձգտումով : Այստեղ 

գործ ունենք մայրիշխանության վերապրուկի հետ, որը 
հայրապետական դարաշրջանում, արդեն լինելով անախ- 

րոնիգմ, ընկալվում էր բացասաբար' իբրև տիեզերքի' կանո­

նավորված աշխարհի տարրալուծման մի արտահայտու­

թյուն: Հայ դիցաբանության մեջ այդպիսի խրոնիկ ու գերբ­

նական երևույթներ են Շամիրամը, Սաթենիկը, Իսմիլ 

Խաթունը, Չմշկիկ Սուլթանը: Դյութական Դեղձանն ու Ար-
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մաղանը նույնպես ծագում են խթոնիկ միջավայրից, իսկ 
հսկա Խանդոտը, արհամարհելով թույլ փեսացուներին, 
Շամիրամի, Իսմիլ Խաթունի, Չմշկիկ Սուլթանի պես ինքն է 

ամուսին ընտրում: Սովորաբար շատ ցցուն Լ արտահայտ­
ված հակահերոսի անցումային(տրանզիտիվ) բնույթը4 : Հի­

շենք Պատմահոր «Այ/ թե ախորժիս աոասսխ/ եւ Շամիրամ 

քար, քամ ղՆիոբէ» (I, ԱՐ) կամ Բեփ «ի բարձրաւանղ տե- 

ղւոջ»^ար դաոնալը (I, ԺԱ):
Այլ խոսքով' ինչպես հերոսը, այնպես էլ հակահերոսն 

անեն տարերային ծագում: Դրանով է բացատրվում, որ 
նրանք հաճախ ազգականներ են (ընդ որում' ավելի հաճախ 
մայրական, քան հայրական կողմից)48: Սա ևս երկվորյակ 

եղբայրների մասին աոասպելույթի վերապրուկներիցՀմեկն 

1.: Սակայն, ի տարբերություն հակահերոսի, որն ունիփա- 
ցառապես խթոնիկ ծագում, հերոսը (կամ երկվորյակներից 

ավագը) նաև երկնային ծագում'ունի կամ որևէ կերպ 
առնչվում է աստվածային բարձր ոլորտներին: Կասկած չի 
հարուցում, որ հերոսն իր կայացման առաջին շրջանում ի 
հայտ է գափս լոկ որպես երկրային երևույթ, թերզարգացած 

ւիսյուխեոփ մի տեսակ corpus el anima, և միայն զար­
գացման հաջորդ փողում ’a(p ’ OTia^-ի ժամանակ հերոսը, 

’a(p ’ onac հաղորդակից 1. դառնում ոչ երկրային 
երևույթներին: Այս իրողությունը նախասահմանված էր 

ճակատագրով և մասամբ հմայական ու խորհրդապաշտա­

կան իմացությամբ: Հատկանշական է, որ հերոսի այդ 

8p6psvov^ սկսվում է նրա առևանգումով, գերեվարությամբ, 
պատանդ մնալով կամ բանտարկությամբ: Պատանդ ևն 

Բաղդադում Սանասարն ու Բաղդասարը, Դավթին իր 
հորևդբայրնևրն ուղարկում են օտար ու հեռու Սըսր, որ 
այնտեղ նա սնվի Իսմիլ Խաթունի կաթով' իր խորթ եղբոր

47 Шталь И.В., "Одиссея" - героическая поэма странствий..., Էջ 37:
48 Պատահական չէ, որ զանազան խրոնիկ երևույթները հովանավորում 
էին իրենց կողմից սնուցված հերոսին ու հակահերոսին ե վարձում էին 
պահպանել մեկին մյուսի ցասումից (Իսմխ Խարուն ե ուր.):
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տանը: Վերջինս բանտ Լ նետում Զավթին, որ լույսի շող 

անգամ չտեսնի: Ավեփ ուշ Մըսրա Մեփքի ղավերի պատ­

ճառով Դավիրն ընկնում 1. խոր քարախորշի մեջ: Նրա վրա 
հսկայական ծանրոտյան է ւցվում՜ մեկուսացնելով հերոսին 
լույս աշխարհից: Նույն ձևով ժայռի մեջ մեկուսացված է 
Միհր-Մհեր Շիղարը: Սանդրամետի (Ամեշա Սպենտա 
Արմատայ49, Արմայտի՜ արիական ընդերքի դիցուհու) պա­

տանդն է Արան, որին քաջքերն առևանգել և տարել են 

«Ազատն ի վեր, ի Մասիս»՛. Պատանդ մնալու մոտիվը 
տեսնում ենք Տիգրանի մասին պատմության մեջ: Նայն 

առասպելույթն ընկած է մի կողմից Տրդատի, Արշակի և 

Պապի մասին պատումների և մյուս կողմից' Գրիգորի և 
Ներսեսի «վարքերի» հիմքում (մանրամասն դա ցույց է 

տրված մեր աղյուսակում, տե՛ս հողվածի վերջում):

49 Արդյոք հայերեն արմատը, որպես Ստորերկրայքում գտնվող բույս]։ 
մհ մաս. (If առնչվում այդ անվան հետ:
5Ս Աոաջինն այդ երևույթին ուշադրություն են դարձրել և մանրամասն 
նկարագրել դեռևս B. Spencer-ը և F. Gillen-ը: The native tribes of eentral 
Australia, London, 1899, էջ 218 և հաջ.: Hedgood С. H. The Nature and 
Function of "Secret societes" in Oceania, 1, 2, 1930, էջ 129-151, Will-Erich 
Peuckert, Geheimkulte, Heideberg, 1951:Այդ երևույթի ուշագրավ հետա­
զոտություններից է Леви-Брюль Л., Первовытаое мышление, М., 1930, 
էջ 20: Հայ-իրանական իրականության մեջ այդ երևույթի և հատկապես 
դրա հետ կապված տարիքային ստորաբաժանումների մասին տե՛ս 
Фролов Э. Д., Идеальное государство у персов в "Киропедии" Ксено­
фонта. Провлемы античной культуры I, Е., 1979, էջ 301:

Մարդաբանական գիտության (անթրոպոլոգիայի) մեջ 

պատանիների առևանգման և պատանդ տարվելու երևույ­
թը մանրամասն ուսումնասիրված Լ50: Ուշագրավ է, որ 

հերոսի պատանդ լինելու կամ վտարանդության և դրա հետ 
կապված հալածանքների պատճառը հաճախ, կամա թև 
ակամա, դառնամ ևն նրա ավագ ազգականներր: Այս 
հանգամանքը թերևս կարելի Լ բացատրել այն դերով, որ 
խաղում էին արքայագների ազգականները և հերոսի 

անմիջական միջավայրը նրա նվիրաբերության ծևսում:
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Հետազոտությունները ցույց են տայիս, որ սոյաների հասու­
նության- առաջին նշանների հայտնվելուն պես սկսվում էր 
նրանց նվիրաբերության (ինիցիացիայի) նախապատրաս­
տական փուլը, որի ժամանակ նրանց առևանգում և իբրև 
պատանդ ուղարկում էին քշված, անմշակ և անառիկ 

կողմեր, տարաշխար1ւ: Այստեղ մեկուսացնում և զանազան 
փորձությունների էին ենթարկում: Որպես օրենք' առևան­

գումը կատարում էին նվիրաբերությունն արդեն անցած 

կտրիճ-սեպահները (էֆեբոսները, կունակները, ազաբները, 

ուշ շրջանի հայ իրականության մեջ՜ ամուրիներ, մակար­
ներ, ազապ չարիներ’1), որոնք մաթ ուժերը մարմնավորե­

լով' ճիչերով ու աղաղակներով, գզգզված մազերով, ահար­
կու քաջքերի52 դիմակներով և կենդանիների մորթիների 

տակ թաքնված, պատանդ էին տանում պատանուն53: Այս֊

51 Варданян Л. М., Пережитки института инициаций у армян (По мате­
риалам сваленной оврядпоста), ՊԲՀ, 1967 №4, էջ 291:
52 Аврамян Л. А., Первовытпый праздник п мифология, Е., 1983, էջ 143­
146, 147:

53 Այդ կապակցությամբ անհրաժեշտ է նշեր որ հայերեն պատանի 
և հունարեն բառերը ծագում են հնդեվրոպական նեկ արմատից(Հ. 
Աճաոյան, Հայերեն..., հ. IV, էջ 35), սակայն այդ բառի շատ հե- 
աաքրքիր, թեև, ըստ Հ. Աճաոյանի, ոչ հավաստի ստուգաբանությունը 
առաջարկում I. Խոսքով Սյուներին, որն այդ բառը կապում է պատ 
առնուլ բայի հետ. «Թողուլ ասէր գգեսս եւ ոչ հատատանել, մինչեւ 
երկայնասցի եւ պատ առցէ, զի վասն այն կոչի պատանի», մոտավորա­
պես նույն կարծիքի է Թովաւզյանը, Արծուի Վասպուրականի, էջ 43, 
որն այղ բառը կապում 1. պատ առեալ կամ պատկառել բայերի հետ 
(տե՛ս Հ. Աճաոյան, Նույն տեղում): Առհասարակ աչքի է զարնում այն 
հանգամանքը, որ պատանիների նվիրաբերության և դրա հետ 
կապված պատանդ, գրավ գնալու հետ առնչվող շատ ու շատ 
հասկացություններ, ինչպես իրանական լեզուներում, այնպես էլ 
հայերենում (հիմնականում իրաներենից կատարված փոխառություն­
ների պատճառով), սկսվում է պատ-արմատից.

պատգամ - թatgaпւ (рай - ըՅոա)' «խրատ, պատգամ», «ջուր» 
պատվիրակ <* ра1ме8ак 
պատվիրան<* раП'еЗам

75



տեղ անշուշտ, գործ ունենք «հայելային» էֆեկտի հետ: 

Քաջքը, հետևելով Ցանգի տերմինաբանությանը, մարդու 
«ստվերն» է, հոգու պղտոր արտացոլումը34, որն ապրում է 

Անդրաշխարհում (հիշենք ամեհի Արտավագղի և խենթ 
Շիդտրի, դիվաբախ Տրդատի մոտիվը), և որի հետ հանդի­

պումը, ճանաչումն ու նրանից տարանջատումը պարտա- 

Ո1Փ է յուրաքանչյուր նվիրաբերվողի համար: Այն «աշխար­
հում», ար քաջքերը գրավ էին տանում նվիրաբերվողին, 
ամեն ինչ այլակերպված55 է և ներկայանում է քաոտիկ, 

«շուռ տված» տեսքով: Նվիրաբերվող արքայազնն այստեղ 

գրավում է ամենացածր և ստորագույն դիրք, սպասարկում 

է իրեն առևանգած նորավարժ (նեոֆիտ) սեպուհներին ու 

այրերին, կատարում է զանազան նվաստացուցիչ պարտա֊

պատուէր >patvcd (ափ), paiti - vae8 (վեդա) «ծանուցել», 
«իմացնել» (поведать)

պատիվ <pativ 
պատուաստ <հ)< patyast 
պատկառանք <patkar, patikara (հպ) պատկեր բառերից 
պատուար < patvar «պատ», «պարիսպ»
պատսպար - ել < pat- spar, sipar(h.m.) «վահան»(հայ. ասպար) 
պատմուճան < patmocan «հանդիսավոո, արարողական 

զգեստ»
(Ջահուկյան Գ. Բ., Հայոց լեզվի պատմություն, Ե., 1987, էջ 540):

՜ Аврамян А.А., Նայն տեղում, էջ 61-63: Պատահական չէ, որ 
Թումանյանի հանճարեղ «Լոոեցի Սաքոն» պոեմում դիվակերպ 
քաջքերը կանչում, քաշում են հերոսին դեպի իրենց կենցավայրը' 
մառախլապատ, թավ անտառներով ծածկված լեռներն ու կիրճերը, 
իրենց քարանձավները, որտեղ «պատ է առնվելու» երիտասարդ հերոսի 
գիտակցությունը: Տե՛ս նաև Аверенцев С. Е. К истолкованию мифа or, 
Эдипе. "Античность и современность (к 80-ти летаю Ф. А. Петровского), 
М. 1972; էջ 90-102; Папазян А.А. Борька Братьев и рождение героя в 
Ветхозаветных легендах "Древний Восток", №4, էջ 50: Նույնի, Еще раз 
о Борьке Братьев в рождении героя в преданиях книги Бытия. "Древний 
Восток", №5, էջ 203-212:
55 Ահա թե ինչու Սմբատ Բագրատունին «ընդ երեսս լերան եւ դաշտաց 
այլակերպյալ շրջելով հետի հանդերձ մանկամբն» Արտաշեսի (II, Լէ):
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կանությաններ56: Այդ պահին «չեղյսղ են հայտարարվում 

նախ և առաջ հիերարխիկ հասարակարգը ե նրա հետ 
կապված վախի ձևերը, պատկառանքի, ակնածանքի, 

բարոյականության ե այխ, այսինքն մարդկանց հասարա­

կական հիերարխիկ և տարբեր այյ (այղ թվում' տարի­

քային) արգե/քներլԽ : «Մ])\մւ աշխարհից», «խավարաս- 
տանից» ճողոպրելու և «վերին» ոլորտները բարձրանալու 

համար նվիրաբերվողին օգնում I. դաստիարակ-խրատա­
տուն (ուշ. ժամանակների քավորը)58: Վերջինս իր սանի 

հետ իրական կամ կեղծ հալածանքներից խույս տարս 
նպատակով լքում էր հարազատ և առօրեական միջավայրը 

և տանում էր իր հոգեորդուն նախասկըզբնական ժամա­

նակներն (dreamtime) ու նախատիպական ոլորտները, որ­
տեղ նրա գլխավոր զբաղմունքը որսորդությունն ու հովվու­
թյունն էր59: Այստեղ, անկասկած, կարևորվում է հովիվների

56 Պայմանականորեն այղ գործելակերպը կարելի է անվանել 
«սպարտական», դրա վերաբերյալ աե՚ս Андреев Ю.В., Раппе - 
греческий полис, М., 1976, էջ 86-87:
5/ Бахтин М., Провлсмы поэтики Достоевского, М., 1972, էջ 207-208:

58 Карапетян О., Об одном персонаже армянской свадьвы, ՊԲՀ, 
1965 №2, էջ 211: 7 Նվիրաբերության կարևորագույն գործոններից է 
դաստիարակի անհատականությունը և այն furor pacdagogicus-ը, որի 
կրայն է նա: Հիշենք Ֆ. Շիղերի այն դիտողությունը, թե «դաստիարա­
կում է այն, թե ինչ է դաստիարակը, և ոչ թե ա՛յն, ինչ նա է ասում»: 
Խոսքերի մոլուցքը մեր ժամանակների բնորոշիչն է, հնում կարևոր էր 
գործերսկերպը: Սակավախոսությունը կշիռ էր սաղիս խրատատուի 
ասած ամեն բառին:
” Հույժ կարևոր է, թե ինչով է սնուցվում հերոսը հովվական և որսոր­
դական ոլորւոներում: Դա միսն է, կաթնեղենը, մեղրն ու գինին: Այն 
ամենը, ինչ կարելի է ստանալ վայրի, անմշակ բնությունից: Սարերում 
«հացակերությունը» բացառվում է, թանի որ հացը, լինելով մարդու 
աշխատանքի արդյունք, խշակված աշխարհի պտուղ, չի համապա­
տասխանում էպիկական կատարելակերպին: Այդ մասին մանրամասն 
տե՛ս Ա. Սաեփանյան, «Ընտանիք-պետություն» համաձևությունդ..., էջ 
10-11: Նույնի' Развитие исторической мысли... Էջ 143-153:
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դերը հերոսի կայացման գործում60: Դեռևս արարչագործ 

Աստված Միհրի' ժայռի վրա իջած շողոկաթից ծնվելու 
միակ վկաները հովիվներն էին: Նրանք Ավետարանչական 
մոգերի պես երկրպագում են նորածին Աստծուն և նրան 
ընծաներ մատուցում' նորածին ուլեր և գառներ61: Այստեղ 

հատկանշական է, որ հովիվները լևռներում իրենց հոտերը 

արածացրել են դեռ մինչև Միհրի ծնվելը և նրա կոդմից 

Աշխարհի (Տիեզերքի) կարգաբերելը և մարդկանց ստեդ- 

ծևլը : Այստեղ, անկասկած, տեղին ևն զուգորդությունները 

միհրական աոասպևլույթի (ինչպես և մեր էպոսի) խաշնա­
րած հովիվների և Քրիստոսին երկրպագու] մոգերի միջև63 

(որոնք եկել են Արևելքից, թերևս' Հայկական լեռնաշխար- 

եից):
Այսպիսով ակնհայտ է դառնում հովվի64 և իմաստուն 

մոգի, խորհրդապաշտ ուսուցչի խորհուրդը: Իր սանիկին 

զանազան փորձություններում կոփելով և խորհրդապաշ­
տության հիմունքներին ծանոթացնելով' խրատատու լաօւ- 
ԱՀՓՀծց-ը նրան ենթարկում էր վերջին և վճռական քննու-

60 Հին արևելքի էպիկական պատումներում հովիվների դերի մասին 
տե՛ս Гринцер П. II.) Древнеиндейский эпос. М., 1974, էջ 217 и сл; 
Пропп В. Я., Фольклор и дейстшпельосш, М., 1976, էջ 277 և հաջ.: Հւսյ- 
դիտության մեջ այս հանգամանքի վրա առաջինը ուշադրություն է 
դարձրել Ա. Ստեփանյանը, տե՛ս Степанян А.Л., Развитие исторической 
мысли... Էջ 40, 44, 49-50: Այդ մասին տե՛ս նաե Մարգարյան Ե.Հ., նա­
խորդ ակնարկը: Նույնի «Որսասարը»' իբրև նվիրաբերության պորտ...: 
61 КюмонФ.. Mncrenww Mwrp- Саикт-Петервург, 2001, էջ 171-172:

к л и յս տեղում, էջ 173:
63 Այդ հարցին մանրամասն անդրադարձելէ դեոևս ժան Ռևխր "Etudes 
pupilees en hammage a la faculte de theologie de Montauban, 1901, էջ 399 
և հաջ.: Պատահական չէ, որ Միհրի և Քրիստոսի ծնունդը նշվում էր 
նույն օրը: Իսկ Ա. Դիտերիխը համարում է, որ մոգերի երկրպագությու­
նը եդեյ է նաե Հայոց արքա և Միհրի մոգուպատ Տրդատի իր շքախմբով 
Հռոմ այցերս թյու նից տպավորության արձագանքը («Zeitschr. F. 
Neutest. Wiss», 1902, էջ 1 և հաջ. = «Kleine Shriften», էջ 272 և հաջ.), որը 
մեր կարծիքով տակավին չի հակասում վերն ասվածին:
64 Հմմտ. քրիստոնեական հովվի' իբրև «հոգևոր հայր» խորհրդի հետ:
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թյան մի տեսակ օրդալիայի: Դրա բովով անցներսց հետո 
նորադարձ-լլկարող էր համարվել հասուն և գիտակից: Նա 
նոր որակով (երբեմն էլ իր էությանը համապատասխանող 
նոր անվանը կամ տոհմանվանն արժանանալուց հետո) 
վերադառնում էր մշակված աշխարհ, որին պետք է նոր լիցք 

հաղորդեր, այն «բեղմնավորեր»: Հասունության առաջին 

արարը սովորաբար եզրափակվում էր դյուցազնի ամուս­

նությամբ, որի ժամանակ վերջինիս կրկին առաջնորդում էր 

իր խրատատուն (քավորը):
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ՋՐԱՅԻՆ ՏԱՐԵՐՔԸ «ՅԱՌԱՋԱԲԱՆ 
ԱԳԱԹԱՆԳԵՂԱՅ ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ» 

ՄԵՋ: ՏԵՔՍՏԱՅԻՆ ԵՎ 
ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԱՅԻՆ 

ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁ

Տեքստը հյուսվում I. հավասարազոր ենթաւոեքստերից ե 
ծածկագրերից, որոնք իրենց հերթին գորգի թելերի պես 
միահյուսվում են դարաշրջանի մշակութային «գործվածքի» 
նախշերի մեջ: Ագաթանգեդոսի «Յառաջաբանը» գերհա­
գեցած Լ այդպիսի ներտեքստային ծածկագրերով ու 
հարանշաններով:

«Ագաթանգեղայ պատմութիւնը» բացվում I. մրրկածուփ 
ծովի տեսարանով1: Այստեղ «ի մարտ պատրաստին, ընչա­

քաղցիցն եւ օցտածարաւեացն» նավորդները, որոնք «ըն- 

ղոստոպեսղ սղեացն որ ընղղէմ դաոնան, մրրկածին 

օղովքն ի մարտ պատրաստին» (1)':

1 Այսպես՝ սպի ծռվի ամայի ափերին Ծովինարի դեգերուններով է 
բացվում մեր էպոսի բազմաշերտ կաոուցվածքը: Ըստ Ա. Ստեփա- 
նյանի' այդ պատկերը խորհրդանշում է նախասկզբնական քաոսը, որից 
անջատվում և որտեղ իր ավարտն է գտնում էպիկական տիեզերքը 
(Степанян А. А., Развитие исторической мысли Армении. Миф. рацио­
нализм. Историописание, Е.1991, էջ 20):
2 Բոլոր մեջբերումներն արված են «Ազաթանզեդայ Պատմութիւն 
հայոց» գրքից, քննական բնազիրր Գ. Տեր-Սկրսդյանի և Ս. Կանա- 
յանի, Ե., 1983:



Փոթորկի նկարագրությամբ ևն սկսվում համաշխարհա­
յին գրականության շատ ստեղծագործություններ: Փրկվե­
լու! մրրկա՜ծուփ ծովի «ցասումից»' ընտրյալ հերոսները 
հայտնվում ևն ցամաքի սահմանափակ տարածության մեջ,, 
որտեղ սկսվում 1. նոր կյանքը: Այստեղ Տիեզերքը զատվում է 
Քաոսից: Այղ երկու հակաղիր իրավիճակները (նավաբեկու­

թյունն ու նախասկզբնական միջավայրում հայտնվելը' մի 

կողմից, եւ փրկությունն ու բարեկեցիկ կանոնավիճակը' 
մյուս կողմից) սովորաբար դրվում ևն ստեղծագործության 
սկզբում ու վերջում, նրա հակառակ բևեռներում: Նրանց 
միջև ընկած Լ երկար, փորձություններով լի ուղի, որի ըն­
թացքում կայանում Լ հերոսի ինքնագիտակցումը:

Ծովը, օվկիանոսը առասպելապոետիկ ավանդության 

մեջ խորհրդանշում են նախաստեղծպոյավիճակ, որը եղել Լ 

ժամանակից և տարածությունից առաջ: Այն քաոսի հիմ­
նական մարմնավորումն է3, մաթեմատիկական տերմինա­

բանությամբ' նախասկըզբնական եզակիությունը: Նույն 
բնույթի է Ազաթանգեղոսի «Յառաջաբանի» մրրկաշունչ 
ծովի պատկերը, որն ունի առնվազն ձորս ակունքներ' բիբ- 
ւխսկան (Ծնունդք, 1,2; Պետրոս 3, 5-7), հունական, իրանա­
կա՛ն և հայկական: Մրրկաշունչ ծովի պատկերներն այստեղ 
պայմանանշում են մի քանի խորհուրդներ, նշանային 

ծածկագրեր:

3 Մւսնրւսմասն այղ մասին տե ս Океан мировой. Мифы пародов мира, 
М., Советская энциклопедия, 1992. Էջ 249-250:

Քննության առնենք թվարկված հարանշանները (կոննո- 

տացիա)' փորձելով բացատրեց սրանց իմաստազոյացման 

ուղիները (անշուշտ, այղ «իմաստները» ե «ուղիները» 

բազմապիսի են, և մենք չենք հավակնում գտնելու նրանցից 
«միակը» կամ «գլխավորը», առավել ևս, որ այղպիսին չկա):
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Ա. Ծովը'իբրև պատմաշարւսդրանբի սկիզբ

«Յառաջաբանի» ծովն ինքնին տեքստ Լ, տարածու­
թյուն, ուր տեղի է ունենում նշանագոյացրւմ և ելակետերի 
իմաստավորում: Այդ տեքստը' իբրև ձևավորված ու 
ինքնաբավ կառացակարգ, ենթակա չէ քննության: Նյութն 

այստեղ արժևորվում է անընդհատ գործընթացի մեջ, որն 

«ամրակայված» ու «շարակցված» է այլ տեքստերի ու 

ենթատևքստային ծածկագրերի հետ: Այն պետք I. «բա­
նա]», «սփռել», ինչպես անտիկ շրջանում արձակվում Լին 

գլանաձեւ «թղթերը»' մատենագրերը; որի արդյունքում աս­

տիճանաբար «փռվում», «ծավալվում» Լր ինքը տեքստը:
Տեքստի այդպիսի «արձակումից» հետո միայն այն 

«ագուցվում» Լ ժամանակին, հասարակությանը, Պատմու­

թյանը: Ագուցվում է, սակայն ոչ այնքան դետերմինատիվ, 
որքան հղվածքի հարաբերություններով: Այսպես ըստ Ս. 

Խորենացու, ստեղծվում է «կարգ բանից»՛. Անշուշտ, այս և 
մյուս հարանշանները համահունչ են ագաթանգեղոսյան 
քննվող դրվագի վերնագրի հետ: «Յառաջաբանն» այստեղ 
միայն պատմաշարաղրանքի սկիզբը չէ, դա նախ և առաջ 
շարժման, գործողության (այստեղից' գրաբարյան «բա­
նի]»' գործեր աշխատել) սկիզբն է: Արխայիկ գոյութևնա- 

բանության մեջ Տիեզերքի շարժման դրդապատճառը 

«Բանն» է, «Լոգոսը», որը բանալու պես «բանում» է Աշ­

խարհի Պատմության տեքստը, «սփռում», արձակում այն 

գլանաձև մատյանի նման:

Է^չւկեճ Արարիչն է «գրաս» Տիեզերքի Պատմությունը, 

այնպես էլ Պատմիչն է արարում իր աշխատությունը' վերց­
նելով մրրկաշունչ Ծովի պատկերն իբրև «Յառաջաբան» 
(իմա' «դրդապատճառ»). Բան' «առաջնային գործողու­
թյուն», «շարժառիթ»: Թերևս այդ են վկայում Ագաթանգև- 
ղոսի հետևյա] խոսքերը. «Սոյն օրինակ եւ մեք... դիմեալ 

նաւեցաք ի մատենայած ծովուս պատմուրեան» (6): 
Ուշագրավ է, որ Արարչի նման Պատմիչը ստեղծում է իր
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Պատմությունը որոշակի ծրագրով. «Պատմեք յսպգ յայլ մո- 

ղովրղինատացեքոյ... որք /ետ այսր անցեսղ ժաման՜ակաց 
գալոցն իցեն. որք հարցեա/ (/հայրենական մատեանսն' 
պատմերգի նոցա, եւ զծրագիր կարգեա/ս' եւ ասասցի 

նոցա» (15):

Բ. Ծովը ' սրբազնային միջավայր

«...ժամ եղեա/ բւսկմաց, միարանս անձեալ թիակօքն 

գերիվարս տախտակագործացն բեւեռակապ երկաիւսգոր- 
ծացն...», «կասկած երկիւղի սրտիւք ի կապոյտ գայտին 

ձիարձակ /իմին, անքար գնացիւք անընթաց ոտխք թռու­

ցեալ ի վերայ ծովուն մկանանց ՛Հարցն ալեացն վատա­

կերպ» (1): «Յառաջաբանի» այս հատվածներում ուշագ­
րավ է փայտաշեն և երկաթե բևեռներով ամրացված շորո֊ 

րավարգ նավակոծվոդ «երիվար» - տապանակների պատ­
կերը: Սրանք «ձիարձակ», անքայլ երթով և չընթացող ոտ­
քերով հավքանման թևում են ծովի հորձանքների վբայով: 

Դրա հետ մեկտեղ ծագում 1. նոր' կապույտ ծովով ձիար­
ձակ նավերի արշավելու և ընղարձակ դաշտով թևավոր 
ձիակառքի սլանալու զուգորդությունը: «Վասն այսորիկ իսկ 

ընղ ծաղկաձեւ ավան բազմութիւն համատարած ծովուն 

ընղխառնեաւք շահակիցեն, ոչ ըստ անձանցն կամի, աղ 

վարգիչ աղոյն վարեյո յորձանացն յաճախատարած լայ- 
նացերպն ղանղաղիցեն վասն ապատն գտաներւ...»': 

«Վարգիչ»' ըստ Հ.Աճաոյանի' «արագապաց, սրաթռիչ», 
հնղևվրոպ.' «կառքով կամ նաւով երթա/»5: Այստեղ տեղին Լ 

նաև «վարագ», «վարաման»Խա\ը\\ հետ զուգորդությունը:

4 Վիեննայի կրկնագիր օրինակ, Յուշարձան, էջ 72-73
5 Աճառրսն Հ., Հայերենի արմատական բառարան, հ. IV, էջ 316-318:

Հայտնի 1„ որ նման սրբազան միջավայրում են տեղի 
ունենում հերոսի հասունացումը և նրա աստվածային 
բնույթի կայացումը: Հունական գոյութենաբանության մեջ
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այդպիսի միջավայր Լ ծուխ: Ծովագնացությունը ղյուցագ- 

նին վերադարձնում է նախաստեղծ, արքետիպային միջա­

վայր, նպաստում է ինքնաճանաչմանը: Այդ կապակցու­

թյամբ հատկանշական են հունական առասպելական հե­

րոսների արկածները: Նրանց ուղին միշտ ձգվում է ծովի 

վրայով, և ճանապարհին հանդիպող փորձությունների 
հաղթահարումը վկայում Լ հերոսի աստվածընտիր լինելը6: 

Դժվար չէ նկատեր որ Ագաթանգեղոսի գործածած հարան- 

շանները համահունչ են հունական առասպելանա աճողու­

թյանը բնորոշ խորհարղներին և ծածկագրերին:

Գ. Փոթորկոտ ծովի և նավահանգստի 
առասպելական ըմբռնումները 
«Յաոաջաբան»-ում: Սրանց սակադրությունը

6 Այդ ընկալումները վաո դրսեարամներ դտան արևելյան մեռնող եւ 
հաոնոդ առավածների պաշտամունքի մեջ: Այդ մասին տե՜ս Штайнер 
Р., Мистерии древности и христианство. М., 1990.

սւ) Փոթորկոտ ծովի' իբրե 
անկանոն և անկերպ միջա­
վայրի բնորոշիչները

ը) Նավի կառամատույցը' իբրե 
կայուն և բարեկարգված կանոնա- 

վիճակ

«...ի մէջ ընղոստուցեալ 
ալեացն որ ընղղէմ դառնան, 
մրրկածին օղովրն ի մարտ 
պատրաստին» (1), «Իմկ ի 
մէջ . րմբռնելոցն խորոցն 
անգեղոցն լցեալ խոխոջե­
լովն...», «...ի վերայ յաղթ 
ջարցնբազմութեան, սասա- 

նելոցն սարսափելոցն» (2), 
«...ի շրջանացն շփոբեալ 

ուռուցիկ փոթորկացն բթա- 
ցեոց...» (3):

«Իղձր բաղձացեաւր ցանկա­
լեացն զկամս նաւե/ոցն ի նաւա- 
հւսնզիստն հասուցանեք խնղու- 
թխն է խաղաււաթեամբ», «...հա- 
սեալ ի ցամաբակէտն ծիծաղէս- 
ցին» (1), «Որ կամօրն Քրիստոսի 
թարոզ զւոեալ արդարուսոյց՛ ամե­
նեցուն Հայաստան աշխարհիս, 

չկապել ընդ գարշապարս մեղաց ի 
ծովանմւսն /աշխարհիս յայսմիկ: 
Այլ ի հողմախաղաղ յանթոյթ նա­
ւահանգիստն հասեալ աստուա­
ծահօրն շինութեան, կենաց
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մշտնջենականաց անց պատրաս- 
տեաց օթեվանս նոցա» (16), «որթ 
եւ բարձեալ ունին ցշինութխն 
աշխարհի կանգուն, անվթար, 
անշարժ, հաստատեալ ի նաւս 
հաւատոց իւրեանց» (10):

Մեջբերված դրվագներն ակներև են դարձնում «Յառա- 
ջաբանռ-ի բինար կառուցվածքը: Հեդինակի մտահղաց-

մամբ այն կարծես բաժանված Լ հակադիր բևեռների, 

որոնցից մեկը պայմանանշում է առասպելական աշխար­
հատեսությունը; Սրա արտահայտությունն անկանոն և 

անկերպ ծովային միջավայրն է, մինչդեռ երկրորդը հա- 
րակայուն և բարեկարգված կանոնավիճակի նշանային 
ընկալումն է: Առաջին բևեռում զետեղված պատկերները 
կոչված են շեշտեյու և ավելի ցայտուն .դարձնելու երկրորդ 
բևեռի' իբրև համաձև ու բարևկանոն կենսոլորտի հատկա­
նիշները7: Սակայն Ագաթանգեղոսի «Յառաջաբան»-ում 

ա^1’ հ դարնում ևս մեկ բաժանում, որի հիմքում ընկած է 
հայելային արտապատկերման սկզբունքը: Ընդ որում, 
նշված արտապատկերները պարզ տրամաբանությամբ տե­
ղադրված են տեքստի սկզբում և կեսերում: Սրանցից 
երկրորդը կոչված է ոչ թե հակադրվելու, այլ օգնելու, որ 

բացվեն, վերծանվեն առաջին մասում ծածկագրված խոր­
հուրդներն ու առեղծվածները:

7 Այս փոխաբերությունները ակնհայտորեն զուգաձայնվում են բարսեղ 
Կեսարացու ընկալումների հետ. «Բարիոք եւ գեղեցիկ 1. դարձեալ ծով, 
զի պնդԼ ամրացուցանէ զկղզիսն, որ են ի միջի նորա, եւ պահին աոանց 
վնասու, եւ աոանց նենգութեան կերակրին ի նմանէ իբրեւ ի ցամաքի, եւ 
առնին ի նմա գեղեցիկ աւթեւանթ տեղւոջէ ի տեղի, եւ ի հանգիստ 
այնոցիկ, որթ շրջեին ի նմա», ճաո Դ, էջ 123:
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Դ. Ծովը ' հեթանոսություն և 
պատվիրազանցության հարանշան

Ագաթանգեղոսի ընկալմամբ' ցասումնալից ծովն այն 
նախասկզբնական, անմշակ միջավայրն է, որ խորհրդան­
շում է նախաքրիստոնեական Հայաստանի կացությունը 
մինչև նրա «մշակվելը», «բարեկարգվելը» Լասավորչի կող­
մից: Մրրկահույզ և մոլեգնած, «բարկացայտ և հարաճոճ» 

ծովին հակադրվում է կայուն նավահանգրվանը, որտեղից 

մեկնարկել և ուր ձգտում են վերադառնալ հմուտ նավա­

վարները: Դա ուղղակիորեն արտահայտված I. հետևյալ 
տողերում. «Եւ կամ ո րպէս շինեցան եկեղեցիք ի Հայաս­

տան աշխարհիս, եւ քակեցան ունայնութեան պաշտա- 
մանքն, ախ որ ի սովորական մոլորութենէ նախնեացն ' ընդ­
վայրակոշկոճ, գրթախադաց ք արանցն եւ փայտիցն 

յիմարութիւնքն էին, եւ ուրւապաշտ թմբրութիւնքն անզ­

գայութեանց. իբրև արբեա/ք անմտութեամբքն, պակու- 

ցեսղք շռայ/աթեամբն, ղիցախելաո մրրովն գնային ի մէջ 

ծովացեալ մեղացն յարութեան» (16):
Պատահական չէ, որ ագաթանգեղոսյան հարանիշները 

խարսխվում են նաև Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» երկում 
զետեղված պատկերների վրա: Այստեղ, «զխուժադուժ 

կոդմանսն Մարաց» ճֆ տեղ է, ար տարածված են «դիւա­

կան սատանայակիր բարուցն ճիւաղութեան» (Մ), նույնպի­

սին «Միսական աշխարհն» է, որ «...առաւե[ զգազանամիտ 

զվայրենագոյն ճիւաղաբարոյ» է (ԺԴ): Նույնը վերաբերում 

է Կհոսի (Լ ՞րի բնակիչները նվիրված են «զախտ եւ զժանգ 

շարաւահոտ դխացն եւ զսնոտիագործ պաշտամանսն» 

(ԺԵ): Այդ կերպ է նկարագրված նաև «վայրենամիտ եւ 

դատարկասուն եւ անասնաբարոյ աշխարհն Աղուանից» 

(ժէ): Այդպիսիք են հայ հեղինակների պատկերացմամբ' 

«յանկարգ եւ յանդարման տեդիս», այսինքն' քշված վայրե­
րում, երկրի (տիեզերքի) անմշակ ծայրամասերում Քաոսը 
խորհրդանշող, հեթանոսական «սնոտիապաշտ» բարքերը:
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Ըստ-Ագաթանգեղոսի' «ծովանման աշխարհիս» հակադրր- 

փււմ է նավերի ամրակայում կառամատույցը, որն «անկա­
նոն» ավւքների վրա դևգերոդ նավաստիների և «ծովավաս­
տակ» վաճառականների հանգրվանն է, տունդարձի վայրը, 
այսինքն' դարձի բերված, քրիստոնեացված Հայաստան . 

եըկիԲՖ «^ժ կամօքն խրի սա ո սի քարոզ զտեսզ արդարու­
սոյց՛ ամենեցուն Հայաստան աշխարհիս, չկապել ընդ գար­
շապարս մեղաց ի ծովանման աշխարհիս յայսմիկ: Այլ ի 

հողմախաղաղ յանքոյթ նաւահանգիստն հասեալ աստուա­

ծահօրն շինութեան, կենաց մշտնջենականաց անդ պատ- 

րաստեաց օրեկանս նոցա» (16):
Այս պայմանանշական պատկերին իմաստաբանորեն 

շարակցվում են Կորյունի «Վարք Մաշտոց»-ի մի քանի 
դրվագներ: Դրանդում ևս հեթանոսաբարո Հայաստան աշ­
խարհն ու հարևան երկրները «ծովանման» են և հեղեղա­
վայր: Նրանք ներկայացված են իբրև վայրաբնակ, այ­

սինքն' նախաստեղծ բնական վիճակում գտնվող միջա­

վայր: Այս «վայրավատին», վայրասուն վիճակից նրանք 
կարող են դուրս գալ միայն քարոզիչների հերոսական 

ջանքևրի շնորհիվ: Այսպես' նկարագրելով «զխուժադուժ 
կողմանսն Մարաց», Կորյունն ասում Լ, որ այն «ոչ միայն 
վասն դիւական սատանայակիր բարոցն ճիւաղութեան, այլ 
եւ վասն խեցեթեկագոյն ե խոշորագոյն (թերևս՜ խոտորա- 

գոյն-Ե-Ս՜.) լեզուին դժուարամատոյցք» էին: Մաշտոցի 
առաքելական գործունեության շնորհիվ սրանք «...միջա­

մուխ եղեալ հանգամանօք օրինապատգամացն, մինչեւ 

բնաւ արտաքոյ իւրեանց բնակութեանն զերծանել» (ժ): 

«Ապա յետ այնորիկ ի սահմանակիցս ի Աիսական աշ­

խարհն ելանէր... Եւ ժողովեալ մանուկս... առաւել զգազա­

նամիտ զվայրենագոյն զճիւաղաբարոյ կողմանցն», սրանց 
կրթելուց հետո' «ի նոցունց իսկ ի վայրենեացն եպիսկոպոս 
տեսուչ եկեղեցւոյն Սիւնեաց կարգել» (ԺԴ): Նույնպիսի 
«...վայրենամիտ եւ դատարկասուն եւ անասնաբարոյ աշ­
խարհն Ադուանից»-ն է (ժէ):
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Մեր վաղ միջնադարյան հեղինակներն, անտարակույս, 
անեին արխայիկ, նախաքրիստոնեական աշխարհակարգի 
ճիշտ ընկալում: Վերջինում֊, իրոք, քաոտիկ նախասկզբնա­
կան միջավայրը և հատկապես վայրի բնությունն ունեին 

աստվածային բնույթ: Այղ I. վկայում «վայր», «վայրի», 
«վայրագ», «վար», «վեր» և մի շարք նմանօրինակ բառերի 
ստուգաբանությունը հին հնդեվրոպական լեզուներով . 

Բուն հնդեվրոպական լեզվում այդ բառերի նախատիպը' 

¥3ոէ313՝ անտառ ձևն Լ: Պայքարելով ժոդովուրդների «վայ­
րի», «բնական» վիճակի դեմ' առաջին քարոզիչները, մեր 
հեղինակների ճիշտ ընկալմամբ, պայքարում էին հեթանո­

սական աշխարհայացքն ու բարքերը ծնող միջավայրի դեմ:

Ե. Ծովային և օդային տարերքների ու Լեռն երի 
էպիկական համասեոությունը

Արխայիկ առասպևյամտածոդության մեջ աստվածա­
յին մյուս միջավայրը խոներն են, ուր աստվածներն ու հե­

րոսները հասնում են' հաղթահարելով մեկ այլ նույնաբնույթ 

տարերք' օդային օվկիանոսը: Այդ նպատակով աստվածըն­

տիր դյուցազունները դիմում են սրբազնային, ոչ երկրային 

ծագում ունեցող երևույթների օգնությանը' թևավոր Պեգա­

սին (Բելևրոփոն), Հերմեսի թևավոր կոշիկներին (Պերսևս) 

կամ ինքնահնար առագաստավոր նավերին: Հայտնի է 

արխայիկ ժամանակների սլացիկ առագաստանավերի և 

կապույտ երկնքում թևածող թռչունների խորհրդավոր նույ­

նացումը: Այսպես, Գրիգոր Նարեկացին նկարագրում է, թե 

ինչպես փոթորկի ժամանակ իր նավի (իմա' այլայլված հո­

գի) «թեւոցն ձեռնարկութիւն քայքայեցաւ}... Առագաստին 
թռչարան յանկարկատեվւ ծաԼնս պատառեցաւ...>^:

Տ Տե՛ս Աճաոյան Հ., ՀԱԲ, IV. Ե., 1979, էջ ՅՕՕ-ՅՕ1:
’ Գրիգոր Նարեկացի, «Մատեան Ողբերգութեան», Ե. 1977, էջ100:
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Արայիս ե օդային ծովերի» համասեռությունը բնորոշ է 
նաե սեմական10 և հատկապես բիբլիական ընկալումներին. 

«...եւ հոցի Աստուծոյ չրջէր ի վերայ ջուրց... Եւ ասաց 
Աստուած. Եդիցի հաստատութիւն ՛ի մէջ ջրոցդ, եւ եղիցի 

մեկնե/ 'խ-մէջ ջուրցդ եւ ջուրց: Եւ եղեւ այնպէս: Եւ արար 

Աստուած զհաստատութիւնն, եւ անջրպետաց Աստուած ի 

№■? ջիոյն ոն V ներքոյ հաստատութեանն, եւ ՛ի մէջ ջրոյն որ 
՛ի վերոյ հաստատութեանն, եւ կոչեցաւ Աստուած զհաստա­
տութիւնն երկին, եւ ետես Աստուած զի բարի է (այսինքն 
բարեկարգ է, բարեզարդ-Ե.Մ)»լւ: Այլ խոսքով' երկինքն ու 

երախն այստեղ նույնաբնույթ երևույթ են և սերվում են 

ծովից: • ճ Հ

10 Шифман И. Ш., Культура древнего Угарита (Х1У-ХШ вв.), М. 1987, 
էջ 56, 85 (նաև հղված գրականություն):
11 Ծնունդք, գլուխ Ա:
12 Նույն տեգում:
15 Տե՛ս աոաջին ակնարկը:

Եթե հունական գոյաիմացաբանական համակարգում 

ծովը նախ և առաջ ջրային տարերքի ցուցիչն է, ասրս սե­
մական գոյակարգում առաջնային է ծովի' իբրև օդային 
օվկիանոսի գաղափարը: Դա ոգեզոր մի ոլորտ է «ի մէջ 
ջրոցն որ ի վերոյ հաստատութեանն երկինն»: Պատահա­

կան չէ, որ իրեն Վահագն-Հևրակլեսին նույնացնող արար­
չագործ արքա Տիգրան Բ Մեծը, հանուր տիեզերքի օրինա­

կով կերտելով իր աշխարհակարգը, թվում է թե օգտագործել 

է չորս նախահիմք ֊տարրեր' հողը, ջուրը, հուրը և օղը 
(եթեր)’2: Ընդ որում, հողը' հաստատությունը, պետք է 

խորհըրղանշեր Տիգրանի աշխարհատիրության հիմքը Մեծ 

Հայքը, հուրը' իրանական, իսկ ջուրը' հելլենիստական 

քաղաքակրթությունները, մինչդեռ տերության ստվարա֊ 
ծավալ արամեա-արաբա-հրեական բնակչությանը համա­
պատասխանում Լ հախը: Թերևս յուրաքանչյուր տարրում 
զետեղված էր այս կամ այն ազգի ներքնատեսական 
(առեղծվածաբանական, էսոթերիկ) էությունը13: Ահա թե
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ինչու նվիրապետ-խրատատուները հայ ազնվածին պա­
տանիներին, արքայազներին և քրմերին նվիրաբերական 
փորձությունների բովով անցկացնելու համար տանում էին 
հաստատուն և հարակայուն լեռներր": Մինչդեռ մազղեա- 

կան իրանցիների ողջ գոյակարգը խարսխված է սրբազան 
կրակի գաղափարի վրա, հանական առասպելամտածոդու- 
թյան և իմաստասիրության մեջ գլխավոր նվիրագործական 
փորձությանը ծովագնացությունն է'\ իսկ Սուրբ հոգով ձո­

նվածների և հատկապես քրիստոնյաների գլխավոր նվիրա­
կան ոլորտն օդն Լ' երկինքը. «Եւ եղեւ ղի' Յովհաննէս 

մկրտէր Յանապատի, եւ քարոզէր մկրտութիւն ապաշխա­

րութեան ի թողութիւն մեղաց: Եւ երթայր առ նա ամենայն 

աշխարեն Հրէաստանի, եւ Երուսաղեմացիք ամենեքեան, եւ 

մկրտէին ՛ի նմանէ ՛ի Յորղանան գետ... Քարոզէր եւ ասէր 
(Յովհաննէս - Ե.Մ.). «Գայ զօրագոյնն քան զիս զկնի իմ, 

որում չեմ ցաւական խոնարհեք լուն անեք զխրացս կօչաց 
նորա, ես մկրտեցի ձեզ ջրոկ, եւ նա մկրտեսցէ զձեզ Հոգւոկ 
Սրրով»՛6-.

Սուրբ հոգին երկնքից է և հավքի տեսքով է իջնում 

մկրտված նորադարձի վրա: Հայերեն հձ¥-ը և իրաներեն 

hva-yah-ն սկիզբ են առնում հնդեվրոպական *Սա(() հիմքից' 
«փչել», «օդ» սկզբնական իմաստով: Այստեդից էլ հետա­

գայում առաջացել է «Վերին աշխարհ» ընդհանուր 
անունը17: Այդ հնդեվրոպական արմատից, անտարակույս,

14 Այստեղ նորադարձը «մեռնում» և «հառնում» էր, սնուցվում և 
հասունանամ: Միայն аЬ origne' լեռնելում սնուցված պատանուն 
կարելի էր ձոնելայր կամ քուրմ (նայն տեղում):
15 Դեռևս Հերդերն է նկատել, որ հունական կրոնի աղբյուրը ծովն է 
(Гердер И. Г., Извранные сочинения, Составитель и перевод под. рсд. В. 
М. Жирмунского), М.-Л., 1959, Боннар А., Греческая цивилизация, М., 
1995, էջ 51-53, Верпан Ж.-П., Происхождение древнвгреческой мысли, 
М. 1988: ■
16 Մարկոս, Ա, 4-6, 7-8:
17 Гамкрелидзе Т., Ивалон В. В., Индоевропейский язык и 
вдоевропейцы, Тбилиси, 1984, էջ 537-538:
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գոյացե] են հայերեն «հոգի» և, ըսւո որոշ հետագոտոգնևրի, 
«հավատ» բառերը18: Հոգու և օդի համասեռությունը պար- 

գռրոշ բացահայտվում 1, հունարեն луеица (շունչ, հոգի. 

Սարը Հոգի), ՜ռուսերենի воздух և дух բառերի նույնարմատ 
լինելու հանգամանքով19:

18 Meillet. Notes anneniennes. Memoircs de la Societe de linguistique 
de Paris, 8 1892, էջ 165: Степанян А. Л., Развитие исторической..., Էջ 
144:
19 Հայերենում այդ համասեռությունը վկայում է «հոգի տալ» ե «շունչը 
փչել» ձևերի նույնիմաստությամր:

Զ. Ծովային տարերքի և լեոների 
համասեոությու նր

Հայկական ավանդական աշխարհատեսության մեջ\ծո- 

վային և օդային տարերքները նույնպես համասեռ միջպ- 

վայր են: Բայց առավել շեշտված ու սրբագնային ոլորտ, 

այնուամենայնիվ, մնում են լեռները: Այս իրավիճակը հե­

տաքրքիր կերպով արտահայտվել I. Ագաթանգեղոսի «Յա- 
ռաջաբան»-ում: Այստեդ հունական ու սեմական փոխառն­
ված առասպելապոետիկ պայմանանշանները «համեմ­

ված» են հայերենից «ներծծված» արքետիպային ընկա­

լումներով: Ծովը «հագեցած» է լեռնականությամբ, իսկ 

«մրրկածին» օգն իր մեջ պարունակում է «օվկիանոսու- 

թյան»: Դա պայմանավորված Լ այդ տարերքների համա- 
սեռու|ւյամբ և ի սկգբանե միաբնակ, այսինքն' նայնակունք 

|ինե|ով: Բերենք մի քանի բնորոշ դրվագներ, «...բարկա­
ցայտ աւիրն լեռնաձեւ կուտակին, մէտ ի մէտ խոնարհին, 
ըստ ադեգէտն պատմողն մարմնաքնար Դաւրեան երգոյն, 
րԼ «Ելանեն լեռնանան, եւ իջանեն դաշտանան» փ), «Իսկի 

մէջ ընրոնելոցն խորոցն անղնդոցն լցեալ խոռոչացնող 

խոխոջելովն ահափետ արարեալ զօրհասն գուշակեն» (2), 
կամ էլ' «դիզադէզ յեդեդուկ փրփրացեալ զմիմիանց կար-
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գեա/զկնի տոդիցին»^). «...մարտնչինի մէջ քարձրացե/ոց 

ջրեղէն /երանց եւ ի մէջ խոնարհելոց ծովային ձորոցն» (3)/

Է. Ծովը'ոգեզոր միջավայր

«Յաոաջաբան»-ում ծովը ներկայանում 1, նաև իբրև 
արքե, միջավայր, ոտ ոչ միայն ապրում ևն աստվածային 

արարածները, այլև ինքը ծովն էլ այդպիսի արարած է: Դա 

բացահայտ նկատելի է «Յառաջաբան»-ի այն հատվածնե­

րից, որտեղ ծովի մակերեսով վաղում են «բարկացայտ 

ա/իըն», որոնք «մէտ ի մէսւ խոնարհին», «ե/անեն /եռնա- 

նան եւ իջանեն դաշտանան», կամ էլ' «զի րէպէտ եւ տեսա­

նիցեն զբռնութիւն սաստկութեան հողմակոծեա/ ա/եացն 

տատանե/ոց, որ /երփներն երփն զերանգսն շրջշրջեն ըստ 

սաստկութեան ծփանացն, դիզադէզ յեդեդակ փրփրացեա/ 

զմիմեանց կարգեա/ զկնի տոդիցին, եւ /ափնածիր /աւազա­

դիր սահմանս բարձրացե/ոցն ընդդէմ'հասեա/ ի ցամաքա­

կէտն ծիծաղեսցին» (էի Սակայն ծուիւ ոգեղությունն առա­

վել ցայտուն է արտահայտված հետևյալ մակդիրներում. 

«հորձանախոր, /այնանիսսւ, յարաճօճ, անդնդապտույտ, 
սարսռասէր անհանգիստ արշաւասոյր, օդաւար, շրջակու- 

տակ յուզակ ա/եացն, սրավարացն մո/եգնոցն»: Այս միջա­

վայրում առասպելներն ու երևույթները ձեռք ևն բերում 

սրբաղնային իմաստ ու բովանդակություն: Նավերը ոգեղե- 
նանամ են' դադարելով պարզապես տեղափոխման միջոց 
փնեապ^: Նրւլփո դառնում են իմաստության հասնելու յու­

րատեսակ մի հնարավորության խորհուրդ, հաճախ' թևա­

վոր ոգի, որը սահում է ալիքների վրայով:

20 Պատահական չէ, որ հնամ նավերը կրում էին աստվածային ե 
մարդկային անուններ (նույնը կարելի է ասել ոգեղ բնույթ ունեցաւ 
ձիերի, սրերի, գավաթների և նմանօրինակ երևույթների մասին): Այդ 
նույն երևույթն էր ընկած նավերի քթերը սրբային քանդակներով 
գարդարեւու հիմքում:
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Հիշենք Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան Ողբերգու-* 

թեան» պոեմը. _ —
«Այն զի ծով է ինձ ծփանաց ...
Տատանեաւ հոգիս ի յայսմ աշխարհի
Մարմնոյս շինուածով իբր ի նաւակի...
Նմանութեամբ այսր օրինակի կերպատրեցոյց,
Որ ե առ իմս հոգեւորական խորտակումն զուգաձայնել.

Ոչ է սխսզական» (Բան ԻԵ, Բ):
Կամ էլ «Արղ իցէ՞թէ յաւեփց հայեք զբազմախորտակե­

լի տապանակ մարմնոյս իմոյ նորոգեալ:
...Իցէ ° արդեօք տեսանեք ցյոգնաթախիծ սիրտ' վշտացե- 

քոյս'բերկրացեաք» (նույն տեղում):
Մեկ այլ տեղ' Հուդային բնութագրելիս, Նարեկացին ա­

սում է, որ վերջինս «Օրինակ նմանութեան աղարտեալ նա­

ւի»-. Ուրեմն հայ առասպելամտածողության մեջ ծովը չէր 

ընկալվում սոսկ իբրև աշխարհագրական հասկացողու­
թյուն, այլ գիտվում էր, ինչպես է. էվոլան կբնութագրեր, 
իբրև «սրբազնային աշխարհագրություն»"1: Հաքոճ]} է, որ 

արխայիկ աշխարհատեսության մեջ չկար որևէ «տարա­
ծական սուբստրատ», որը կարողանար գոյատևել առանց 
աստվածային բովանդակության և համասեռ չլիներ նրան: 
Ինչպես չհիշել այստեղ Բարսեղ Կեսարացու «թե ոխ իցէ, 
որ մեպեաք սաիպիցէ զյոդաբուղխ բղխումն աղբերաց^:

Ը. Ծով'շարադրությանը ձգտող միջավայր

Իր «Հայոց պատմութեան» մեջ Ագաթանգևղոսը խնդիր 

չի դնում արձանագրել որևէ անշարժ ու կարծրացած կա­
ռույց: Նրա նպատակն է չընդհատվող պատմաշարադրան- 

քի և նրա հոսող կազմության բացահայտումը: Ահա թե 

ինչու ագաթանգեղոսյան ծովի հարավագ ալիքները «զեխ-

21 Evola J.. Revolta gegen die modern Welt. Interlaken, 1982, էջ 53:
22 Բարսեդ Կ1ւսարացի„Նույնը, ճառ Դ, էջ 107:
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մջս տարբեր անղաղարն սահանց» (I): Ալիքների նման­
օրինակ վագրը, թերևս, խորհրդանշում է տեքստի իրար 
հաջորդող տողերը23: Դա Լ վկայում «Յառաջաբանո-ի 

հետևյալ պատկերը, որտեղ նավերն ընթանամ են «հող֊ 
մակռծեալ ւպեացն» վրայով «որ յերփն երփն զերանգսն 

ՀՐ^Բ^ն ըստ սաստկուրեան ծփանացն, ղիգաղէզ յեղեղուկ 

փրփրացեսղ զմիմեւսնց կարգեալ զկնի տողիցին» (I): 
Տողերի ալիքանման վաղրն, իբրև «...նաեա[ք», որ «ընղղէմ 
ւպեացն, ի վերայ/սորոցն սահեանցն», տանում Լ ընթերցո­

ղին դեպի տեքստի վերջնանպատակը' իմացությունն ու 

հոյակապաթյանը: Այս առումով հատկանշական Լ Ռ. Բար­

տի հետևյալ դիտողությունը. «Հոսանքը հռետորություն է (ու 
նաև տեքսսւ-Ե.Մ), իսկ նպատակը՝գեղեցկություն»24:

21 «Այստեղից հետևում է, որ տեքստը չի կարող անշարժ սառչել 
քհնտաոըենք՜Նոապահաբանի վրա), այն իր բնույթի համաձայն պետք է
շարժվի, օրինակ' ստեղծագործության կամ մի շարք ստեղծագործու­
թյունների միջով» (БартР., Навранные равоты. Семиотика. Поэтика. М., 
1989, էջ 149):
24 Նույն տեղում: /
25 Plato. Phaedr. 264e, Aristot., Poet., ХХШ, 149a. Տե՜ս նաև Степанян A. 
A., նշվ. աշխ., էջ 169, Визгни В. П., Генезис и структура квалнтатпзма 
Аристотеля. М., 1982, էջ 244-325:

Նույն նպատակին է ձգտում նաև ինքը' Ագաթանգեղոսը, 

որը «Յառաջաբան»-ում իր մասին գրում է. «Իսկ իմ 

անցեսղ սահեւպ ի կերայ... յուզակ ալեացն, սրավարացն 

մոլեգնոցն, ձզտեալ ի կղզիս քաղաքացն եւ /աշխարհս 

հեռաբնակս...» (17), այսինքն' իր տեքստի սա-հող տողերի 
վրայով նա ձգտում է հասնել պլատոնական «անխորտակե­

լի» գեղազարդ ու բարեկանոն գիտելիքների և խորհրդա­

վոր իմացության:

Նմանօրինակ մի առեղծվածի հանդիպում ենք նաև 

Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմութեան» սկզբնամա­

սում: Նա ևս, ագաթանգեղոսյան «Յառաջաբան»-}! պևս, 

«բացում» է պատմաշարադրանքը և ուղղություն հաղորդում 

իր ստեղծագործության հետագա ընթացքին: Մուտքում («ի
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սկզբան' մերոյ գործառնութեան»} քերթողահայրը դժգոհում 
է մեր նախնիների «զանիմաստասէր» վարքից: Ըստ պատ- 
միչի' նրանք չէին ձգտում «աշխարհօրևն կարգած իմաստ- 
նանալ»-ուն և նախատում 1. թագավորներին ու իշխաննե­
րին, որոնք չէին պատվիրում իմաստուններին «կարգե/ 
պատմութիւն ճշդիս», «զի թԼպԼտ եմք ածու փոքր... սակայն 
բազում գործ արութեան գտածին գործեաւ եւ մերում 
աշխարհիս, եւ արժանի գրոյ յիշատակի, զոր եւ ոչ մի ոք ի 
նոցանէ պէտ /անձին կայաւ մատենագրէ/»:

Հետաքրքիր է ազգի համեմատությունը շարաթումբե- 

րի, մարգերի հետ: Խորենացին մեր ժողովրդի պատմու­

թյունն ընկալում է իբրև համաշխարհային պատմության 
համատեքստի' «կարգ բանից» տողեր: Պատմությունը, 

իմաստությունն ու առհասարակ այն ամենը, ինչ կապված է 

բարեզարդության և աստվածային իմացության հետ, պատ­

մահայրը զուգորդում է ձեռակերտին, մշակված այգուն, որը 
հակադրված է անկանոն, անմշակ վայրի բնությանը (իմա 

ոչ քաղաքակիրթ, նախապատմական մակարդակի վրա 
գտնվող վայրի ցեղերի և բարբարոս ժողովոտգների բար­

քեր): Սակայն եթե Խորենացու «Պատմութեան» մեջ մարդ­
կային համակեցության անմշակ, ոչ կառուցիկ վիճակի 

«արտացոլքը» վայրի բնությունն է, ապա ագաթանգեղո- 

սյան «Յառաջաբան»-ում դա բարկացայտ և մրրկածին 

ծովն է: Միևնայն ժամանակ քաղաքակիրթ ազգերի 

պատմության շարադրանքը Խորենացին համադրում է 

ալիքանման, իրար հաջորդող մարգերին, իսկ Ագաթանգե֊ 

ղոսը' փրփրադեզ ալիքներին, որոնք «սրավարամ» են նա­

վերը դեպի նափսհանգւափ բաղձալի կառամատույցը: 

Երկու դեպքում էլ ստեղծվում են մեր ազգի «պատմավսղւու- 

թյան» սահող տողերը: Ի հաստատումն բերենք պատմահոր 

հետևյալ խոսքերը. «Աո որ այսչափ միայն ասացից, միթէ 

մատեա՛՞ն մերձ կայցէ ինձ, որպէս ասի ի Յովբ, կամ 

դպրութիւն բոց հայրենացն, որոի նմանագոյնս արդեօք 

Եբրայեցւոցն պատմագրաց 'ի կերասսւ ի քեզ իշացանիցեմ
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անսխալ կամ ի քէն յաղոց սկսեալ ' անցք ի վեր հանիցեմ ի 

սկիզբն» (1,Գ):
Թերևս նույն գաղափարներն են ծածկագրված Ագա- 

րանգևղոսի հետևյալ տողերում. «Սակայն մեծ եւ քացում 
ջան եղեաւ թողող այնոցիկ որ յետ մեր գայցեն' զկարգս 

զրուցած դարաց ի դարս յիշատակեթ (7): Բայց հարածոր 
ծոփւ «սրավարեացն» եւ «արշաւասույր» ալիքների «սա­

հուն» բնույթը հատկանշում է ևս մեկ անցում,- որը կատա­
րում են իմացություն որոնողը և իր հոգին (առասպելաբա- 

նական նշանային համակարգում՜ առագաստանավն ու 
նավավարը կամ օղային օվկիանոսում թևածող հրեղեն ձին, 

թռչունը, վիշապը և սրանց հեծած դյուցազնը):

Օրհնողը փոխակերպվում և առարկայազգայական աշ­

խարհից («խեց) շղրանանցն եզերաց խախտեալ ոսաեաւ»' 

ըստ Գրիգոր Նարեկացու, նույն տեղում) անցում է կատա­

րում դեպի էութենական ծ]ւր, ճաճանչազարդ գոյավիճակ' 
«իմանալի գոյութեանս' աոցէ աշխարել բանիս յամրութիւն» 

(նույն տեղում): Նկարագրելով իր անցումը մեկ վիճակից 

մյուսին' Ագաթանգեղոսն օգտագործում է հեթանոսական 

խորհրդապաշտին վայել հետևյալ պատկերը. «Արդ' ելից ի I 
մտաց երիվարն (հմմտ.' թեւավոր հրեղեն ձիու հետ- Ե.Մ.), 

եւ յարմարեցիր զասսլալւեզն հանճարոյ. ուղղեցից զնպա­

տակն խորհրդոյ, եւ թափ տաց ամի բազկօքս եւ ձգեցից ի 

կորովս գրչի մատանցս, եւ խզուաւս զխորհուրդս յազեցիր, 

եւ շրթունքս ի շշնջել իմաստունս կարասցեն, եւ կարգել 

հաստատական, յեղեղուկ հոլովել զանիւ պատմութեանբա- 

&&*, հւ* կամակարագոյնս նաւիցեմք զալեօք ժամանա­

կագրական ծովուս» (\ 5):

\

\
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Թ. Ծովագնացությունը 'իմացության հասնեքու ^ 
միջոց

Հունական գոյութենաբանության մեջ ծովագնացու­
թյունն ավար, գանձեր ձեռք բերելէ համար խորհրդանշում 

է դիալեկտիկայի ուղխ մեթոդ. րտ0-օ8օց հունարենից այդ­
պես էլ թարգմանվում է' «ույի դեպի վերջնանպատակ կան 
որեէ բանի հետքերով», այլ խոսքով' իմաստավորված, 
նպատակաուդղված հետևողական շարժում: Պլատոնն 

իմաստասիրական քննությունները համեմատում 1. ավարի 
համար ձեռնարկվող նավավարության հետ (ԼԲ. IV 441 շ): 
Այս ըմբռնումներն իրենց հստակ դրսևորումն են գտել 

Ագաթանգևղոսի «Յառաջաբան»֊ում: Այստեղ առագաս­
տանավը խորհրդանշում է թևավոր հոգուն կամ առհասա­
րակ իմացության որոնող մարդուն: Այսպես, ըստ Ագաթան­

գևղոսի' «Իդձք բաղձացեալք ցանկալեացն զկամս նաւելոցն 

ի նաւահանգիստն հասուցանե[ խնդութիւն է խաղաղու- 
րեամբ. վասն զի ի մէջ րնդոստուցեաւ ալեացն որ րնդդէմ 

դաոնան... ընչաքաղցիցն եւ օգտածարաւեացն ժամ եդեալ 

բազմաց...» (1): Այս գաղափարն ավելի ցայտուն դրսևոր­
ված է մեկ այլ դրվագում. «Իսկ գհոգևորացն առաքինութիւն 

աստուածասէր սիրողացն մեծութիւն իբրեւ զմարգարիտն 

պատուական (սրան հաջորդում է այլատեսակ գանձերի 

նկարագրություն-Ե.Մ.) ...Իսկ արդեօք այս զիա՞րդ կամ 

որպէ՞ս զտանիցի ումեք վայրապար, եթէ ոչ ի մեծագնաց 

թանգարացն, որք եւ մեծն աշխատանօք, երկայնուղԼիյ 

ճանապարհաց զթոշակսն բաւեցուցին, եւ մեծաջանք եղեալ 

ի զտանել զթագաւորս զարդարեցին» (8):
Զչ պակաս կարևոր են նաև բիբլիական սկգբնա- 

ռիթները: Այսպես, Ղուկասի ավետարանում կարդում ենք. 

«Իւ եղեւ ի խոնել զնովաւ ժողովրդեանն եւ լսեք զբանն 

Աստուածոյ, եւ ինք կայր աո ծովակին Գեննեսարեթայ. եւ 

ետես երկուս նաւս զի կային աււ ծովակին, եւ ձկնորսքն 

ելեալ ՛ի նոցանէ'լուանային զգործիսն: Եւ նա ՛ի մի նաւացն
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որ էր Սիմոկնի, եւ ադաչեաց զնա' սակաւիկ մի աանե[ ՛ի 
ներքս ի ցամաքէն, նսաաւ եւ ուսուցանէր ի նաւէ անտի 

մողոկարղսն:
Եք հՐԲ^՛ էսեաց ՛ի խօսիցն, ասէ ցԱիմա/ն. Խադացո ՛ի 

խորն, եւ արկէք զգործիս ձեր յոթս:' Պատասխանի ետ 

Սիմուէն եւ ասէ ցնա. Վարդապետ, զամենայն գիշերս 
աշխատ եղեաք, եւ պին; կաւար, բայց ւխան քո բանիդ՛ 

արկցուք զգործիսս: Զայս իբրեւ արարին' փակեցին ՛ի 

ներքս բազմութիւն ձկանց յույժ... եւ ասէ ցՍիմովն զՅիսաս. 
Սի երկնչիր, յայսմ հետէ զմարդիէյ որսայցես ՛ի կեանս» (Ե, 

1-4,10):

ժ. Ծովագնացության Ժամանակ հանդիպող 
փորձություններն ու արհավիրք &ԲԸ: Նրանց 
հաղթահարումը'իբրև աստվածային 
իմացությանճանապարհին հանդիպող 
խոչընդոտների և արգելքների խորհուրդ

Այս հանգամանքները նախ և առաջ բնորոշ Լին 

ծովագնաց ժողովուրդներուն: վերջիններս ընկալում Լին ծո­

վային ճանապարհորդությունը որպես կարևորագույն նվի­

րաբերական փորձություն: Օրինակ' հին հույների մեջ 

իմացության բացահայտումը, գիտակցության զարթոնքը 

սկսվում Լ ծովագնացությամբ: Պատահական չեն «Ոդիսա­
կան առաջին երգի աոաջին իսկ սաղերը.

՝\Գստմիր մուսա, այն բազմափորձ քաջի մասին, որ 

սրբազան
Իվպն քաղաքը կործանեց և թափառեց ապա երկար

Շատ քաղաքներ, տեսավ մարդկանց փառքն ու բարքը, 

փորձեց նրանց
Նա ծովերում բյուրավոր ադետ ու վիշտ հոգով կրեց 

ճգնեց փրկել կյանքն իր...»:
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Արդեկ նշեցինք, որ Պլատոնը իմաստասիրական 

որոնումները համեմատում է նավագնացության հետ, սա­
կայն, ըստ նրա, մենք կարող ենք և ծովասույզ փնել եթե 
մեր դատողությունները «խոչի հանդիպեն» և «նավաբեկու­

թյան ենթարկվեն»: Պրոտոնի պնղմամբ նավարկությունն 
առհասարակ շատ վտանգավոր է անգետի համար (R.P. 
274ռ), որին կարոդ է փրկել միայն որևէ դելֆին (453մ): 
Դելֆինն աստվածային կենդանի է: Այն թերևս ընկալվում 
էր իբրև իմաստասիրության ծովում վստահ և արագ սահող 
(«սրավարիչ») մի արարած : Մեկ այլ տեղում Պլատոնը 
գրում է, որ հոգին «աղտոտվում» է մարմնով (Ռ.Ր. VI 511ե), 
այն նման է ծովն ընկած մարմնի (առարկայի), որի որոշ 
մասերը կոտրվել են, մյուսները' մաշվել ու փչացել ափք-

26 Օրինակ' փյունիկյան և կարթագենյան (պունիկյան) գաղտնա- 
պահական հայեցողության մասին որոշ պատկերացումներ են տալիս 
Սալամբոյի մոտակայքում գտնված քարակոթողները (Charles-Picard C. 
Catalogue de Mused Alaui. Tunis, 1954), որոնցից շատերի վրա 
պատկերված են դելֆինի վրա երկնային օվկիանոսով սրավարյպ մար­
դու 1տգին: Նրա ստորին մասում գտնվում է կենաց ծառը, որից աջ ու 
ձախ պատկերված են օդը, մթնոլորտը խորհրդանշող երկու թռչունները: 
Այսպիսով ջրային օվկիանոսն ունի ավելի բարձր դիրք, քան օդային 
տարերքը: Դա մեգ հիշեցնում է բիբլիական պատկերացումները, որտեղ 
օդային տարերքը գտնվում է երկփեղկված ջրային հաստատու­
թյունների միջև (Ծնունդք, 1,2): Մեկ այլ հանրահայտ կոթողի վրա 
(Charles-Picard C. Thames hcllenistiques sur les steles de Carthage- 
Antiquites Africanes, 1967, t.l) պատկերված է խորհրդապաշտ քուրմ, 
որը ձեռքի վրա տանում է մի մանուկի(ըսա երևույթին՜ նորադարձի հո­
գին): Սրանց գլխավերևում փորագրված են ասաղեր, իսկ ավելի բարձր՜ 
պարուրված ալիքներ պայմանանշող ոլորազարդեր,՜ որոնց մեջ լողում 
են երկու դելֆիններ: Եվ ՛վերջապես դամբարաններից մեկում գտնված 
մի բարձրաքանդակի վրա (նույնը, Catalogc..,, CD-915) տեսնում ենք 
«Տիննիտ (լուսնային դիցուհի) նշանը», որից վերև գտնվում 1, 
խորհրդապաշտական սանդուխքը: Այն տանում 1. վեր, դեպի ծովի 
ալիքների վրա լողացող մակույկը: Դանիական գաղտնածիսական 
պատկերացումների համաձայն այդ սանդուխքով դեպի նավակ կարող 
1. բարձրանալ մարդու հոգին, որ կատարի իր վերջին ետմաէաւ (կամ 
խորհրդապաշտական) ճանապարհորդությունը:
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ների ներազդեցությունից, իսկ այլոց կպել են օտար մար­

միններ, խխունջներ, ծովամամուռ և կայծքարեր, այնպես, 

որ այդ հոգին սկսել է նմանվել գազանայի (Ճ61Խ): Սա­
կայն երբ հոգին մաքուր Լ և ոչ կրքառատ, «զարդարված» Լ 

բարձր առաքինություններով, այն վեր Լ խոյանում զգաց­

մունքային աշխարհից և հայտնվում «իր պես անտե- 

սանեչի» (իմա' նուրբ, ոչ նյութական) աշխարհում, որն 

«աստվածային Լ, աճման ե րամական» (Phaed. 80օ-8Խ): 
Իսկ երբ այդ հոգին ընկնում է Հադես, այն մաքրագործվում 

I. Լետայի ջրերով:
՚ Ծովագնացության ժամանակ մահացու վտանգի և փոր­

ձությունների խորհրդի ենք հանդիպում նաև Աստվածաշնչի 

մեջ: Այստեղ առավել հետաքրքիր ու հատկանշական I. 
Հոնայի կուլ գնալը ծովային հրեշին, որն անկասկա- 

ծև|իորևն խորհրդանշում Լ հերոսի գաղտնածիսական մահն 

ո) վերածնությունը: «Միջնադարյան աշխարհատեսուբյան 
մեջ Անդրաշխարհը հաճ՛ախ պատկերվում էր իբրև 

հսկայական ծովային հրեշ, որի նախատիպն ըստ եր հույ­
րին եղել Լ բիբլիական Լեիարանը: Ահա ինչու հրեշին կայք, 

դնսդր հավասարազոր է մահվան, Սանդարամետ իջնե- 
/ան... Բայց մյուս կողմից հրեշի որովայն իջնելը նշանա­

կում է վերադարձ նախաձև, սաղմնային գոյավիճ՛ակին'... 
Մրուրյունը, որն իշխում է հրեշի մերսում, համապատաս­

խանում է տիեզերական Քաոսին, որը նախորդում է 

արարչազործարյանը: Սխ կերպ ասած, այստեղ գործ 
անենօ եոհա Խոոհուրղների հետ. մահվան, ավելի ստույգ' 

աշխարհիկ գոյավիճակի ավարտի, ե հետևաբար, ժամա­

նակի ավարտի խորհրդի ե սաղմնային վիճակին վերադաո- 

նարս յսորհրղի, որը նախորդում է մնացած այլ ձևերին և 

ցանկացած աշխարհիկ գոյավիճակին: Տիեզերաբանական 

մակարդակի վրա այղ երկակի խորհրղաբանուրյունը 
համապատասխանում է ՍրՀօմ-ի և ՄոժՀշհ-ի»"':

2 Элиаде М. Мифы, сновидения, мистерии. Заглатывание чудовищем. 
"Реле-вук". "Ваклер". 1996, էջ 260:
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Այս իմաստասիրական պայմանաձևերին հանդիպում 
ենք հայ միջնադարյան գրականության մեջ: Դրա ցայտուն 
արտահայտությունն են «Յառաջաբանի» հետեյւպ հատ­
վածները. «...րնդոստուցեալ աքեացն որ ընդդէմ դառնան, 
մրրկածին օդովքն ի մարտ պատրաստին...», «...գրաւական 
եդեաք զանձինս շահաւորն օգտութեան», «...զմիմիանս քա- 
ջայերելով, կասկած երկիւղի սրտիւք», «զայս վԼպ պատմէՏ 
մերձավոր սիրելեաց-զանցս եղելոյ աշխատութեան աղւոյն 
ճ՜անապարհաց», «... եւ կէտզմահ մրցանաց յաղթութեան» 
(1): Կամ' «Իսկ ի մէջ րմբոնելոցն անդնդողն լցեալ 
խոռոչացեալ խոխոջելովն ահափետ արարեալ զօրհասն 
գուշակեն», «զի թեպէտ եւ զինքեանս շարժունս տեսանիցեն 
ի վերայ յաղթ ջուրցն բազմութեան, սասանելոցն սարսա- 
փելոցն, սակայն զկարողելն առաջի ածեսղ ընդ միտ' 
ջանան դիմագրաւեսղք ընդ խռովութիւն ահագին ծովուն» 

(2), և այլն: «...ընդ անհնարին պատերազմ մարտնչին ի մԼջ 
բարձրացելոց ջրեղէն [երանց եւ ի մեջ խոնարհելոց 
ծովային ձորոցն, ջանան զապրուստ անձանց փրկութեան 

գտանե[» (3), «Զի բազումք այն են, որ առ այսպիսի աղէտս 
տարակուսանաց ի վաճառականութեան արուեստս տույ- 
տանօք անկանեւ յօժարեն» (4): Կամ էյ «զանձինս, ի մէջ 
մահու եւ կենաց եղեալ' անձամբ զանձինս խորոցն մատ­
նեն, կամ մահու կամ կենաց, եւ մի յերկուց գտեւպ ' անձանց 

համարին» (5): «Սոյն օրինակ տեսանեմք հարկ վտանգի 
հասեալ ստիպեսղ զմեզ, առաւել ի հարկէ նաւեայք ի վերայ 

իմաստութեան ծովուն» (6): «Իսկ արդեօք այս զիա՞րդ կամ 
ո՞րպԼս գտանիցի ումեք վայրապար, եթէ ոչ մեծագնաց 

թանգարացն, որք եւ մեծս աշխատ անօք, երկայնադոյ ճա- 

նապարհած զթոշակսն բաւեցուցին, եւ մեծաջանք եղեաւ ի 

զտանել 'զթագաւորս զարդարեցին» (8):
Այս և շատ այլ ագաթանգեղոսյան պատկերներ հա­

մահունչ են Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգու­

թեան» պոեմի հետևյալ դրվագի հետ.
«Ձմեռզամարանի բքաբեր հողմով ժամանեայ...
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Ուստի ն՛աւն ի բախմանէ ւխւ/րենի սղեացն խորտակե- 
ցաւ,

Թեւոցն ձեռնարկութիւն  քայքայեցաւ, „ 

Կայմն ւսմբարձմանի կայից խրոց խլեցաւ, 
Առագաստինքռչւսրան յանկարկատելի ծուէնս պատա- 

ռեցաւ,

Շինուածոյն շուք անզարղեցաւ, .

Առասանք ձգողականացնխգեցաւ, 

Տեսարան գլխոյն դիտակի խոնարհեցաւ 

Ապաւանդակին պարան կարեցաւ, 

Ապաւի նուքխ ն խարսխի ն լու ծաւ, 

Լուծք ստուարք ամոլիցն կցորդութեանբաժանեցան, 

Սամիք ուղղչացն հետոց գալարեցան, 

Լաստ հիմաննհաստատարանի րնկղմեցաւ, 

Ղեկացն կառուցմունք անդրէն սագան, 

Չուոցն յարմարութիւնք պակասեցան, 

Ողնափայտին պատսպարան իսկոյն բեկաւ, 

Կապարանք գստին հաստուածոյ յօշատեցւտ...»:

Ի. Ծովը 'իմացությանը խոչընդոտող մեդ^Բէ1 և 
գայթակղությունների խորհուրդ: 
«Նաւապետը»' այդ խոչընդոտների և 
արգելքների հաղթահարման օգնական:

Ըստ պլատոնական և ստոիկյան հայեցակարգի' աստ­

վածային իմաստնությանը հասնելու գլխակոր պայմաննե- 

7***9 սԱ չափավորությունը (օ^Ցբտւս) և արիությունը ( «):
Քրիստոնեական արժեքաբանության մեջ այդ «իմաստա­

սիրական առաքինությունները» որոշ չափով վերաիմաս­
տավորվում են Աստծո պատվիրանների ոգով (աոաջին 

պլան է մղվում հնազանդության և աստվածավախության 

գաղափարը): Աստվածապաշտ իմաստունները, որոնք 

ձգտում էին «հոգեւորական գործոցն, եւ լուսաւոր շնոր-
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հապատամ. վարղպետաթեանն, ըստ ավետարանական 

հրամանացն» (13), պետք 1. զերծ մնային աշխարհիկ 
գայթակղություններից և մեղսական նկրտումներից: ճգնա­

կեցությունն ու ապաշխարանքը դառնում են «աստուածա­

սէր» իմաստունի գործունեության կատարելակևրպ:
Սակայն նոր իրավիճակում չեն մոռացվում ավան­

դական առասպև]ամտածողությանր բնորոշ պայմանաձևե- 

րը: Կրկին ավարառու կամ առևտրաշահ նավուղին առևդծ- 

վում է' իբրև ճանապարհ դեպի աստվածային ճշմարտու­

թյուն: «Ապաքեն բարեկարգ» ե «զհոգեւորացն առաքինու­

թիւն աստուածասէր սիրողացն» (8) մարդիկ չպևտք է 
կապվեն «րնղ գարշապարս մեղաց ի ծովանման /աշխար­

հիս յայսմիկ», հակառակ նրանց, որ «արբնաւք անմտու- 

րեամբքն, պակուցեալք շռայլութեամբն մեղաց, դիցախելառ 
մրրովն գնային ի մէջ ծովացեալք մեղացն չարութեան» 

(16): Ծովի ե մետաղից աշխարհիկ կյանքի համեմատու­
թյունը տեսնում ենք ագաթանգեղոսյան «Յառաջաբան»-ի 

հետևյալ հասւվածում. «Ջի վասն այսորիկիսկ նաւեալք րնղ 

մէջ մրրկեաւ աշխարհակիր մեղացն վտանգեցան, պատե- 

րագմեալք ճգնութեամբ ընդդէմ ալեացն, ի վերայ /սորոցն 

սահեցան...» (10):
Նույն խորհուրդն է թաքնված ՍՆսրոպ Մաշտոցի հան­

րահայտ շարականում.

«Վտանգիմի բազմութենէ մեղաց իմոց, 

Աստուած խաղաղութեան, օգնեա ինձ : 

Ախկոծիկ հողմով անօրէնութեան իմոյ, 

Թագաւոր խաղաղութեան օգնեա ինձ: 

Ի խորքս մեղաց ծովու պարբերեալ ծփիմ, 

Նաւպետ բարի, ւիրկեա զիս:
* * *

Ծով կենցաղոյս հանապազ զիս ալեկոծէ, 

Մրրկեալափք թշնամին ինձ յարուցանէ. 

Նաւապետ բարի, լեր անձին իմոյ ապաւէն: 

1^ համբառնա/ իմում առ քեզ զաչս
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Իմ' օգնեա ինձ, տէր:
Ի յօրհնարխն նոր օրհնեսցուք ցրեց,
■Քրիստոս փրկիչ մեր:
Այցելու մեր փրկիչ, կեցո գանձինրս մեր: Ն

Ակնբախ է մաշտոցյան և ագաթանգեղոսյան «նաւա­

պետ»-]! և պլատոնական դելփնի նմանությանը, քանզի 
«նորա են ագեւորք առաքինութեանն ճանապարհացն 

Աստուծոթ> (8): Նայն ծագումնաբանությունն անեն նաև 
Նարեկացու «Մատեանի» պատկերները.

«Վասն զի թէ գբարի նաւապետն երկնաւորօքն գօրօք՝ 

Յաշխարհիս ծովու առի գխորտակեալսիմ տապան 

Իմանալի գոյութեանս' առցէ աշխարել բանիս յարմա­

րութիւն,

Ոչ № կ^սխսցէ ի ստուգթենէ»: '

Աստվածային իմացաբանությանը որոնայի ճանա­

պարհն արգելող մեղավոր աշխարհը զուգորդվում է ալե­

խառն ծովի հետ.

«Այս գի ծով Լ ինձ ծփանաց
Կենցաղոյս բերմունք յոյժ նմանագոյն» (նույն տեղում): |

Նույն ընկալումներն են առկա Մագիստրոսի «Թղթեր»- 

ամ: Այսպես, «Առ Հնձացին Գրիգոր տելետիս, սակս որոյ ել 

վանաց եւ չոգաւ ի խառն Վարագա» թղթում Մագիստրոսը 

ողջունում է նվիրաբերված (այղ է վկայում իմաստասերի 

տելետիս կոչումը) «...ճամփորդռւթեանն ի լերինն», քանզի 

«ի բարձրագոյնս հանեք մեգ նշանակէ խառն կենցաղական 
տղմատիպ ծովածուփ ցնորից ի րաց կեախ*:

28 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, ԼԶ, Ալեթսւսնղրասյոլ, 1910, էջ 89-92:
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Լ. «Իշահս» ծովագնացությունը' .
քարոզչության,լուսավորչության, և 
«ծովավաստակ» նավաստիները քարոզիչների 
խորհուրդ

Դեռևս արխայիկ ժամանակներից ակարի, գանձերի 
համար ձեռնարկվող ծովագնացությունը, իմաստաբանա­
կան առումով, համեմատվում էր խորհրդապաշտական գի- 

տեփքների, իմացություն ձեռք բերելու ճանապարհորդու­
թյան հետ: Դա հատկապես նկատելի է հունական առաս- 
պելամտածոդաթյան մեջ («Արգոնավորդներ», «Ոդիսա­
կան», «էնեական» և այլն): Նույն ընկալումները բնորոշ են 

նաև քրիստոնեական ավանդությանը: Այսպես' դեռևս վաղ 

միջնադարում հայերեն թարգմանված Բարսեղ Կեսարացու 
«Յաղագս վեցաւբեայ արարչութեան» մեջ հանդիպում ևնք 

հետևյալ պատկերի. «Բարի ու գեղեցիկ է դարձյալ ծով. գի Լ 

պատճառք բարի, քանզի նովաւն ընտրին եւ սահմանին 

աշխահք ի միմեանց: Եւ է դարձեալ ճաիապարհ յատա- 
կեալ ի շահ վաճառականաց, եւ ամենայն կերպարանաւք 

ւնուցիչ է կաբաւտուքեանց մարդկան: Շահ մեծաշահ I. մե­
ծատանց' բերելով զվաճառն ազգի ազգի, դարմանիչ եւ 

կերակրիչ Լ ադքատաց, զի գտանեն ի պատճառն նորա 

զպէտս կարաւտուբեան կենաց իւրեանց: Եւ ես զինչ իցեմ, 

տկար մի տառապեալ կա/ ճշգրտիւ պատմել զմեծապայ­

ծառ գեղ վայեւչութեան ծովու, որ յարարչէ առ հրաման, թե 

բարի եւ վայելուչ է^9: Ագաթանգեղոսի «Յառաջաբան»-ում 

այդ խորհուրդը ստանում Լ նոր դավանանքի տարածման 

հետ կապված գործընթաց, լուսավորչություն: Ընդ ՛որում, 

երկնային ներշնչանքով գործող այդ աոևտրականներն ու 

նավավարները հակադրված են Հովհաննա հայտնության 

մեջ վկայված երկրային վաճառականներին («վաճառա­

կանք երկրի»), «որ ի տեգիս նաւեն, եւ նաւաւազք, եւ որք մի

29 Բարսեղ Կեսարացի, հույնը, ճառ Դ, էջ 123:
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անգամ ուռկանսդ գործեն», քանզի սրանց վաճառածը 

նյութական Լ և զարդարում I. «թագաւորք երկրի», որ «դորա 
հետ պոռնկաեցան գեդխովսն արին», մինչդեռ ագաթանգե- 
դոսյան «ծովավաստակ» առևտրականները թագավորնե­

րին զարդարում են հոգևոր «գանձերով»: «Իսկ են թագանք, 
որ զխրեանց առատութիւն եդեալ ' աշխարհի օգուտ գործեն, 
գարդարեսղ գթագաւորս ի գիւտ ծանրագին մարգարտին, 
եւ զանագան ակամբք պատուականօք եւ կերպասու զե­

րանգ երանգս գանոցն» (4): Իրոք, հայտնի է, որ «վաճառա­
կանները»' քարոզիչները, ձգտում էին առաջին հերթին 
իրենց դավանանքը տարածել թագավորների վրա: Ըստ 

Ագաթանգևղոսի' «նավաստիները»' քարոզիչները, իրենց 

ներմուծած «չքնաղ գիւտք»-ով «լիութեամբ զարդ անձին 

վայերռչ զթագս թագաւորացն զարդարեսցէ. եւ կամ ականք 
պատուականք ի Հնդկային աշխարհին, որ ի վայելչութիւն 
զարդու ի խոյր պսակի} զարդարիցեն զթագաւորս»: «Իսկ 
սոցա ճաճանչ չասոյս, զոր մեր ի վաճառ իջացեալ ոչ 
միայն ի զարդ գիսոյ թագաւորին բովանդակի առ ի տես 

այլոցն...» (8): Իսկապես, առաքյալների մեծ մասը, այդ 
թվում' Թադևոսն ու Բարդուղիմեոսը, հաջողությամբ գործել 
են Արևեյքի արքունիքներում (Սամոսաթում, Եդեսիայում, 
Աղիաբենում, Մեծ Հայքում, Վիրքում և անգամ Տիգբո- 
նում)30, հատկապես կանանց (Հեղինև, Լեբուբնա) ե ծառա- 

ների (Աղէ) միջավայրում, և նրանց միջոցով աստիճանա­

բար տարածել են իրենց ազդեցությունը իշխողների վրա: 

Ագաթանգեղոսի վկայությամբ' Հայոց արքունիքից է սկսել 

իր քարոզչությունը նաև Լուսավորիչը (հիշենք Խոսրովի- 
ղովսսՀ արքայաղստեր ղերը Լուսաւխրչի ճակատագրում): 

Նրա ջանքերի շնորհիվ «...բարեացապարտն Տրդատ յան- 

կարծակամ' կենացն ասպնջական ցանկալի ամենեցուն 
լինէր, որ աշխարհածնունդ հայրենեացն որդի գտանէր

30 Տ՜ես Մելբոնյան Հ. Գ. Ադիարենե պետությունը և Հայաստանը, Ե. 
1980, էջ 76-101:
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շնորհօքն Աստուծոյ, եւ յաւիտենական կենացն մերձաւոր 

լինէր» (13).՜
Հեռավոր երկրներից քարոզիչ «առեւտրականներ/!» 

«կաճառ իջուցեալ» գանձերը «ոչ միայն ի գարը գլխոյ 
թագաւորին բոկանղակի..., այլ եւ զարդարէ, զամենեսեան 

յուսաւորԼ, գամենեսեան լրացան/;, ամենեցուն բաւէ, 
գամենեսեան մխիթարէ, զամենեսեան բժշկէ» խխ. Բնութագ­
րերս] քարոզիչների «շահավաճառ», գործունեություն՛ը 

Ագաթանգեղոսն ասում է. «Նոքա ե զկարօտս լցուցանեն 

մեծամեծ շահիւք օգտութեամբ, նոքա ե զփաՓագելի 

մարղկան զպէտսն պատրաստեն», այսինքն հազեցնում են 

մարդկանց հոգիներն «աստվածային գիտելիքներով»: «Նո­
քա ե դարմանեն զանձինս բազմաց. նոքա ե զտունս 

բժշկաց լցուցանեն ազգի ազգի անուշահոտ խնկովք, ղե- 
ղոկք օգտակարութեան, նոքա և զտենչալի բժշկութեան 

արմատոց օգտակարութեան թերեաւ զպտոպս զպիտողսն 

լցուցանեն»: Այսինքն' կատակում են քարոզիչների համար 
{սունկն ու դեզերը (աստվածաբանական գրականությո ՛ւն) 

և դրանք լցնում «բժիշկների տները» (թերևս՜ վանքերում ու 

քրիստոնյա համայնքներում/՜ «Նոքա ե զարը քաղաքաց, 
նոքա ե մեծութիւն գաւառաց»: Ար խոսքով՜ քարոզիչները 

հաստատում են նոր դավանանքը քաղաքներում և գավառ­
ներում: «Նոքա ե համարակարք երկայն ճանապարհաց, 

նոքա ե ուղեգնացք աշխարհի, նոքա և ճաշակիչք օտա­
րութեան» (այսինքն՜ քարոզիչները զորավիգ են երկար 

ճանապարհ գնացողին): «Նոքա և զամենեսին խնղացու- 

ցանեն. նոքա և ոյժ բազմաց, նոքա և կարողութիւն աշխար­

հի» (իմա' քարոզիչները խնդություն և զորություն են 

հաղորդում երկրին): «Նոքա և զմերկս զգեցուցանեն, նոքա 

և զքաղցեալս յագեցուցանեն, նոքա և զծարաւիս արբու­
ցանեն. նոքա ե զծարաւիս արբուցանեն, նոքա ե մթերեն 

իսկ զգանձս ընչեղաց» (4), քարոզիչները «անգիւտ»- 
տգետներին գիտեփք են հրամցնում և իմացոդներին նոր
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«գանձեր» պարգևում, իմա' նոր գիտելիքներ մատուցում 

(այր մասին տե ս հաջորդ գլխում):
Հատկանշական է, որ «Յառաջաբան»-ը «փակվում» I. 

հետևյալ պատկերավոր խորհրդով, «փութացեալ բացցուք 
զթագաւորական վաճառս խանթից. վաճառեսցուք լսելեաց 
զգիւտս աշխատութեան մերոյ, առնող զանկնդրութխն եւ 
տալ զպատմութիւն»: Այսպիսով, Ագաթանգեղոսն ինքն էլ, 

քարոզիչ վաճառականների նմանությամբ, թագավորական 
պատվերով բերե| է «զշահ վաճառին աշխարհի շինութիւն' 

քեց ի գանձ յաւելուր ի մերոյ ծովավաստակ նաւաս­

տեացս» (17):

Խ. Նյութական հարստությունները, գանձերը' 
իբրև իմացության և հոգևոր այւ արժեքների 
խորհուրդ

Խորհրդապաշտական նշանային համակարգում գան­

ձերը, ոսկին, որոնց համար իրենց փորձությունների էին 

ենթարկում աստվածընտիր հերոսները, նույնանում են 

աստվածային իմացությանը, ինքնաճանաչմանը: «Յաոա- 
ջաբան»-ում «գանձեր», «հարստություններ» պայմանա- 

նիշր ստանում է նոր դարաշրջանին և դավանանքին բնորոշ 

բովանդակություն: Այստեղ ինքնաճանաչումն ու խորհրդա­

պաշտական իմացությունը ձեռք են բերում քրիստոնեական 

յուրահատուկ երանգավորում: Դրա հաստատումն ենք 

գտնում «Յառաջաբան»-ի հետևյալ դրվագներում. «Իսկ 

զհովկորացն առաքինութիւն աստուածասէր սիրողացն 

մեծութիւն իբրեւ զմարգարիտն պատուական, զքո լ որ ասերն, 

զլուսաւորն, զչքնաղագխտն, որ ոչ ունի գեզութիւն բաժան­

ման իւրոյ ճաճանչաւոր րսսոյն, աղ լիութեամբ գարդ 
անձին վայելուչ զթագս թագաւորացն զարդարեսցէ. և կամ 

ականք պատուականք ի Հնդկային աշխարհէն, որ ի վայել­

չութիւն զարդու ի խոյր պսակի զարդարիցեն զթագաւորս»
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(8): «Նոքա են մեծութեան գանձ ծածկեսց յերկրի երկնաւոր 
արքային, նոքա հաւատովք իւրեանց խնդացուցանեն ե 
ուրախ առնեն զայնոսիկ, ոյք /Աստուծոյ մեծացեաւ գան­
ձեն», «...զգանձն երկնաւոր յաւելուն տան այնոցիկ որ 
առաւելագոյն ունիցին, զի «Ար ունիցին' տացի նմա ե 
յաւելցի» (9) և այլն:

Իրենց ապրանքները վաճառելով' նավավար առևտրա­

կան ներր «զաշխարհ պսակ են նոր չքնաղ գիւտիւք» (4): 
Այստեղ «գիւտը» կապված է «իմաստութեան», «գիտենա­
լու» (և ոչ թե «բարիքի» հետ)31, այստեղից' «անգիւտ» 

Ագաթ., Կորյուն, Բոպանդ, «չքնաղագիւտ»' Ագաթ., Եզն., 

Սեբեոս, «չգիւտ»' Եւս. քր. ա., «ղիւրագիւտ»' Ոսկ. մ. ա., 
«հանկարծագիւտ»' Կորյուն ե այլն32:

31 Տես Ագաթանղեղոս, նշված հրատարակություն, Լջ 9
32 Տե ս Աճաոյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան. I, էջ 564

Գանձերի, հարստությունների նույնացա մը խորհրդա­
վոր գիտելիքների աստվածային իմացության հետ տեղա­

կան ծագում ունի և պահպանվել է արխայիկ ժամանակ­
ներից: Ագռավի քարում, որտեղ փակված է Ս՜իհր-Մհերը, 

պահվում են անթիվ գանձեր: Շատ դյուցազուններ փորձել 
են տիրանալ այդ հարստությանը, բայց քչերին է հաջողվել: 

Միհր-Մհերի գանձերը, անկասկած, հոգևոր բնույթի են և 

կարող են լույս աշխարհ հանվել միայն մութ քարախորշ, 
խոր վիրապ իջնելուց և այնտեղից ազատվելուց հետո: Եվ 

եթե ագաթանգեղոսյան «գանձերն», իբրև խորհրդապաշ­

տական իմաստության պայմանանիշ, տեղական արմատ­

ներ ունեն, ապա դրանց նկարագրությունն ու մատուցման 

ձևն անկասկած բիբլիական են: Համեմատության համար 

բերենք մի դրվագ Հովհաննու հայտնության գլուխ ԺԸ-ից. 

«Եւ վաճառականք երկրի ողքասցեն եւ ագասցեն ի վերայ 

քո, զի բեռն նոցա ոչ ոք գնէ. եւ շահք որ ՛ի քէն' ոչ եւս իցէ, 

ոսկոլ եւ արծաթոյ եւ ականց պատուականաց' եւ 

մարզարտոյ եւ բեհեզոյ եւ ծիրանոյ եւ ոսկերեխ որդան եւ 

ամենայն փայտ խնկոյ,... եւ ՛ի կճոյ, եւ կինամոմոն եւ
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ամենայն խանկ, եւ իպ եւ կտրուկ, եւ ցինի եւ ձէթ, եւ նաշիհ 
եւ ցորեան, եւ ստացուած]) ամենայն, արջառ եւ ոչխար, եւ 

երխ/արաց եւ կաոաց 'որ կայե/ I մարմնոց եզոգւոց մարա­
կան. եւ ամենայն ցանկութիւն անձին րոյ գնաց ՛ի րէն, ե 
ամենայն ]ուսափայւ կայերուրիւնն, պարարտն եւ գէրն եւ 

սպիտակն գնաց ՛ի րէն, եւ ոչ եւս գտցես գայր: Եւ ամենայն 

շահակաճաոր այսորխր մեծացեա/ր ՛ի րէն ՛ի րաց կացցեն 

...եւ սագ աոներւկ, ասասցէն. Վա՛յ, կա՛յ րարար մեծ, որ 
գգեցեսղ էիր բեհեգս եւ ծիրանիս եւ որրան, ոսկեզօծս եւ 

րարինս պատուականս եւ մարգարիտս, գի ՛ի միում ժամու 

պակասեցաւ այնչակ) մեծութիւն րո» (11-17): Մեջբերված 
դրվագների նմանությունը ենթադրել I, տալիս, որ տեղական 
առասպեյաբանական մոտիվների վրա Մգաթանգեղոսը 

հագցնում Լ ավետարանչական «ծածկաշապիկ», քանզի 

միայն այդ դեպքում նրանք կփնեն, ըստ Կորյունի, «[ի 

ամենայն ճաշակօր, աւետարանական հաւատոցն ճշմար- 

տուրեան» (Ի):

Ծ. Ծովը' անհատի և ազգի նվիրաբերության 
միջավայր

Ագաթանգեդոսի «Յաոաջաբան»-ամ ակներև են ոչ 

միայն հունական, հեըենիստական սկգբնառիթները, որոն­

ցում ծովն ի հայտ 1. գափս’իբրև անհատի, աստվածընտիր 
հերոսի կայացման միջավայր, այլ նաև աղերսները սեմա­

կան և'հատկապես բիբփական ընկալումների հետ: Ծովը, 

ջուրը այնտեղ նույնպես հանդես են գափս իբրև նվիրաբե­

րության (ինիցիացիա) գիսավոր միջոց: Ինչպես և հու­

նական գոյակարգւււմ, ջրի միջոցով նվիրաբերվելը, մկրտ- 

վևյը վկայում են հերոսի աստվածընտիր, Աստծո սիրեփն 

փնելու մասին: «Եւ եղեւ զաւուրսն յայնոսիկ եկն Յիսուս ՛ի 

Նագարերէ Գա]ի]եացւոց, եւ մկրտեցաւ ՛ի Յոկհաննէ ՛ի 

Յորդանան: Ե/ նույնժամայն ընդ կերանա] ՛ի ջրացն, եւոես
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ցելեալ զերկիԹս, եւ ցՀոգին Աստուծոյ իրրեւ զաղաւնի ցխ 
իջանէր ՛ի վերայ նորա»”:

Հայտնի է, որ նվիրաբերության գլխավոր տարրերից Լ 
նորադարձի ծիսական մահը, երբ նվիրաբերվողը դադա­
րում Լ լինել այն, ինչ եղել I. ե ձեռք Լ բերում նոր որակ: 
Սիայն «հարեալ ի մեռելոց» հերոսն է համարվում նվի­
րաբերված, քանդի մահն ու վերածնությունը ձոնման վեր­
ջին փողն են: Նվիրաբերության ցանկացած գործընթաց 

նորադարձի սին Ego-ի' Ես-ի աստիճանական հերքումն Լ և 
նրա վերադարձը նախաստեղծ անձև, անկերպ վիճակին, 

դրանից հետո միայն կարոդ է տեդի ունենալ հերոսի նոր 
ծնունդը34: Արխայիկ աոասպելամտածողության մեջ նո­

րաստեղծ, անկերպ վիճակի խորհուրդը ծովն է, ջուրը: Եվ 

հերոսի ջրով (հեքիաթներում' «մեռած ջրով») փորձվելը 

(օրդալիա) խորհրդանշում 1. նրա նվիրաբերական վերած­
նությունը, մահը և հարությունը («կենդանի», «կենարար» 

ջրի միջոցով):

" Մարկոս, Մ, 9-10
34 Штайнер Р. Նայն աեդռւմ, էջ 199 ,

Այդ ընկալումներն իրենց առավել ցայտուն արտա­

հայտությունն են գտել հունական գոյութենաբանության 

մեջ: Նավով անցնելով Ստիքս գետը' մեռածների աշխարհ 

են իջնում և այնտեղից այլակերպված վերադառնում նվի­

րաբերված նշանավոր հերոսները' Զևսի որդի Հերակլևսր, 

Ապոլլոնի (տարբերակ' թրակիական գետային էագրոս 

աստծո) որդի Օրփևոսը, Աթենասի հովանավորյալ Ողի- 

սևսը: Ստիքսի ջրերի մեջ է մկրտում մանուկ Աքիլլեսին նրա 

մայրը' դիցուհի Փետիդեն: Իր աստվածային ծագումն ու 

աստվածընտիր լինելն ապացուցելու համար ծովի հատակն 

է իջնում Պոսեյդոնի որդի Թեսևսը: Ի ապացույց իր 

աստվածային ծագման' նա լույս աշխարհ է հանում հորից 

ստացած ոսկե մատանին: Աստվածային Խոյի (հայ-արիա- 

կան ընկալմամբ' Փառք-ֆառնի) ոսկև գեղմը հայրենիք վե­

րադարձնելու համար ծովի վրայով փորձություններով լի



ճամփորդություն Լ կատարում Յասոնը: Նայն մոտիկներն 
ենք տեսնամ այլ մարոխւրդների, այդ թվում հայերի մեջ:

Սակայն ագաթանգեղոսյան ընկալումներում գերիշ­
խողն, այնուամենայնիվ, բիբլիական սկզբնառիթներն են: 
Հիշենք, օրինակ, Հովհաննու Գ գլխից հետևյալ դրվագը. 
«...Յիսուս ...և/ ասէ զնա (Նիկոդեմոսին, որն իշխան էր 
Հրէից-Ե.Մ.) ...եթէ ո; ոք ծնի վերստին, ոչ կարէ տեսանել 
զարքայութիւն՛ Աստուծոյ: Ասէ ցնա Նիկոդեմոս. Զիա՞րդ 
կարէ մարդ ծնանել որ ծերն իցէ. միթէ մա՞րթ, իցէ անդրէն 

/որովայն մօր յուրոյ կրկին մտանե[ եւ ծնաներ Պատաս­
խանի ետ Յիսուս եւ ասէ. ...երէ: ոչ ոք ծնի ՛ի ջրոյ եւ ՛ի 
Հոգւոյ, ոչ կարէ. մտանել յարքայութխն Աստուծոյ: Զի 
ծնևսղն ՛ի մարմնոյ ' մարմին է, եւ ծնեալն ՛ի Հոգւոյ ' հոգի է: 

Դու մի զարմանար, րէ ասացի քեզ' պարտ է ձեզ ծնանել 
վերստին, զի հոդմ ուր կամի շնչէ, եւ զձայն նորա լսես, այ] 
ոչ գիտես ուստի գայ կամ յո երթայ, սոյնպէս եւ ամենայն 
ծնեսղն ի Հոգւոյ» (3-8): Հետևաբար' չնվիրաբերված մարդը 
«մարմին» է, իսկ ջրով մկրտված, ձեռնադրված նորա­
դարձը' «Հոգի», քանզի մեռել և վերստին ծնվել է «ի 
Հոգւոյ»: Այլ խոսքով' նորադարձը նույնանում է մեռնող ս 
հարություն առնող Աստծուն, դա է նվիրաբերության բուն 
իմաստը:

Այս գաղափարը բացահայտվում է նաև Հովհաննու Դ 

գլխամ. «Եւ անդ էր ադբխր մի Յակովբայ: Եւ Յիսուս 

վաստակեսդ ՛ի ճանապարհէն' նստէր ՛ի վերայ ադբերն, եւ 
էր մամ իբրեւ վեցերորդ:

Գայ կին մի ՛ի Սամարեայ հանել ջուր. ասէ. ցնա Յիսուս. 

Տուր^աձ ըմպել ...Ասէ ցնա կինն Սամարացի. Դու որ 
Հրեայդ ես, զիա՞րդ յինէն ըմպել խնդրես ՛ի կնոջէ Սա- 

մարացւոյ: Զի ոչ երբեք խառնակին Հրեայք ընդ սամա- 
րացիս: Պատասխանի ետ նմա Յիսուս եւ ասէ. Եթէ գիտէիր 

դու զպարգեւսն Աստուծոյ, եւ ո'վ է որ ասէդ զքեզ' թէ տուր 
ինձ ըմպել, դու արդեօք խնղրէիր ի նմանէ, եւ տայր քեզ 
ջուր կենդանի:
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...Ասէ գն՛ա կինն. Տէր, տուր ինձ ջտրն ցայն...» (6-10, 15): 
Այս դրվագում գործ ունենք ոչ միայն և ոչ այնքան 

անհատի, այլև որջ մի ազգի նվիրաբերության գաղափարի 
հետ: Կենդանի ջուր առաջարկելով սամարացի կնոջը' 

Հիսոաը փրկություն Լ խոստանում նրա հալածված և իրա­

վազուրկ ժողովրդին:
Խորհրդանշական 1. նաև սամարական ազգի նվիրաբե­

րության վայրը' Հակոբի աղբյուրը, դրանով իսկ կարծես 
ինքը' Հակոբը, մասնակից է դառնում սամարացինևրի նվի­

րաբերությանը:
Ջրի, ծովի միջոցով ողջ ժողովրդի նվիրաբերության գա­

ղափարն առավել ցայտուն է արտահայտված Մովսեսի 

մասին առասպելում. (21) «Եւ ձգեաց Մովսէս գձեռն խր ՛ի 
վերայ ծովուն, եւ ղարձոյց անղրէն գծովն բռնութեամբ 
հողմոյ հարաւոյ գամենայն գիշերն, եւ արար գծովն ցամաք, 

եւ պատաոեցսո ջուրն:.. (29) Եւ որ գիք Իսրայէլ ՛ի գնացին 
րնղ ցամաք ՛ի մէջ ծովուն, եւ ջուրն պարիսպ էր րնդ աջմէ 

նոցա եւ ընդ ահեկէ իւրեանց: (27) Եւ ձգեաց Մովսէս զձեռն 
իւր ի վերայ ծովուն, եւ ղարձաւ ջուրն րնղ առաւօտն ՛ի 

տեղի իւր. եւ Եգիպտացիքն փախեան յերեսաց ջրոյն, եւ 
թօրափեաց Տէր գԵգիպտացիսն ՛ի մէջ ծովուն: (31) Եւ ետես 
Իսրայէէ գԵգիպտացիսն մեռեարւ առ ափն ծովուն» (Ելք, 
ԺԴ): ......

Բնավ պատահական չէ, որ Մովսեսը հրեաներին 
անցկացնում է Մեռած ծովի հատակով: Ծովի միջով իսրա- 

յելցիների անցնելը խորհրդանշում է նվիրաբերական մահն 

ու վերածնությունը: Ե՜վ ծովի ջուրը ափից ափ անցնելու 

ժամանակ պարսպի պես վեր է խոյանում իսրայելցիների 
աջ ու ձախ կողմերում: Ընդ որում, մի ափը (Եգիպտոս) 

խորհրդանշում է հրեաների մարմնական, ունայն և սին 

վիճակը, մյուսը (Ավետյաց երկիր)' դարձի բերված, հոգևոր, 

սրբազնային կենսոլորտը: Երկու «ափերի» միջև ընկած 
աղի ծովը, «մեռած ջուրը» ձոնման, մկրտության գլխավոր 

միջոցն է: Նա, ով կարողացել է մտնել այդ միջավայրը և

113



դարս գալ, այլակերպվում և վերածնունդ 1. ապրում: Ով չի 
կարողացել հաղթահարել այն, մեռնում Լ, ինչպես մեռան 

փարավոնն ու եգիպտացիները:
Ակնհայտ է Մեռած ծովի և Ստիքս գետի նույնությունը: 

Սրանց «մեռած» ջրով են նվիրաբերվում դյուցազունները, և 
նոր ծնունդ առնում ազգերը: «Մեռած» ջրի միջոցով են 

Մովսեսից և էնեասից նվիրաբերական ծնունդ առել հրեա­
ներն ու հռոմեացիները: Նույն խորհուրդն Լ ընկած Նոյի 

մասին և նմանօրինակ բազմաթիվ այլ զրույցների հիմքում, 

որտեղ ցեղը, էթնոսը կամ ողջ մարդկությունը ջրհեղեղի 
միջոցով ենթարկվում է նվիրաբերական փորձությունների 

(մի տեսակ օրդալիա): Այդ ժամանակ կործանվում են աստ­

վածային կամքն ու օրենքներն արհամարհողները, և պար­

գևատրվում' ընտրյալները:
Հայտնի է, որ նվիրաբերության գլխավոր պայմաններն 

են հերոսի աստվածային ծագումը, հրաշալի ծնունդը, 

ազգակից հակահերոսի (հոր) կողմից նրա հոգածվելը և 

փախուստը օտար և ամայի աշխարհ, ուր հերոսին խնա­

մում են բնության ոգեղ, աստվածային ուժերը, և որտեղ տե­
ղի է ունենում հերոսի նվիրաբերությունը35: Նայն օրինաչա­

փություններին է ենթարկվում ազգի, էթնոսի ձոնումը, որը 

կատարվում է միայն աստվածընտիր, նվիրաբերված հերո­

սի միջոցով' նույնօրինակ ոգեզոր և սրբազնային միջավայ­

րում: Այդպիսի միջավայր են ծովի կամ գետի «մեռած» և 

«կենդանի» ջրերը, կրակը, և իբրև հաստատության խոր- 

հըրդանիշ' լեռները, վայրի բնությունը: Հայկական աոաս- 

պելաէսոթերիկ գոյակարգում առկա են բոլոր այս տար­

րերը, այտ թվում' ջուրը, ծովը, գետը (տես «Վահագնի 
ծնունդը» առասպելը, «Արտաշես եւ Սաթենիկ» վիպերգը3 ,

35 Jung C.G & Kercnyi C. Essays of Mythology, Bollingen Foundation N.­
Y., 1979, Four Archetypes, Princeton University Press, 1959. Մովսեսի և 
էնեւսսի «կենսագրությունները» կառուցված են այդ առասպերոյթների 
հիմքի վրա:
յՀ Степанян Л. Л., Развитие исторической..., Էջ 20-21,40:
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Գրիգոր Լուսավորչի, Ներսեսի մասին այլ զրույցները): 
Սակայն «մեռած» և «կենդանի» ջրի' որպես նվիրաբերա-Հ 
թյան պորտի վկայությունների ամենից շատ հանդիպում 
ենք «Սասնա ծռևր» դյուցազնավեպում’':

Ընդ որում, հայկական ստեղծաբանության մեջ առաջ­
նային տեղը պատկանում է հաստատությանը՜ լեռներինյՏ: 

Պատահական չէ, որ այստեղ է կատարվում հայ արարչա­
գործ հերոսների և թագավորների նվիրաբերությունը, այս­
տեղ է կատարվում նաև հայոց ագգի ձոնումը, որը ենթարկ­

վում է այն նույն օրինաչափություններին, ինչ հրեաների և 
յատինացիների նվիրաբերությունը: Հայոց ազգին նվիրա­

բերական ծնունդ է պարգևում Մովսեսի և էնեասի պես 

սրբագնային ծագում ունեցող տիտանյան Հայկը: Նա 

ազատում I. իր ազգը Բաբելոնի տիրակալ Բեփ բռնակա­
լությունից (ինչպես Մովսևսն ու էնեասը փրկում են իրենց 

ազգերը փարավոնի և աքեական բարբարոսների գերությու­
նից) և գաղթում հյուսիսային անմշակ մի երկիր: Հե­

տապնդելով նահապետ հերոսին ու նրա մերձավորներին' 

այս երկիր է գափս նաև հակահերոսը: Այստեղ տեղի է 

ունենում վճռական ճակատամարտը (տարբերակ' Աստծո 

ուղարկած բնական արհավիրք, աղետ) որում հաղթանակը' 

որպես պարգև, տրվում է նվիրաբերվող փոքր ժողովրդին և 

իր աստվածընտիր նահապետին: Ուշագրավ Լ, որ հայերի և 

բաբելացիների ճակատամարտը և արդյունքում" մեր ազգի 

կայացումը, տեղի են ունենում ի «յեցր ծուքկի, որոյ սպի են 
ջուրքն»™՛.

Այսպիսով, թե' անհատի, թե' ողջ մի ազգի նվիրաբերու­

թյունը տեղի է ունենում նույն օրինաչափությամբ, որն 

արտահայտվում 1, հետևյալ բանաձևով. Գոյ (ունայն) -

37 Նույն տեղում:
38 Ստեփանյան Ա. Ա., «Ընտանիք-պեսաւթյուն» համաձևությունը..՝., 
«Իրան նամէ», 1993, №6, էջ 21-23: Степанян А. А. Развитие 
исторической..., Էջ 144-145:
39 Մովսես Խորենացի I ,ԺԱ
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Չգոյ - Գոյ (բանական): Գոյ-ունայն^սհրհրղանշում Լ 
նվիրաբերություն չանցած մարդուն, նրա «մարմնական», 

«անմշակ», «ըղձական» և «կրքառատ» վիճակը: Չգոյը 
պայմանանշան' է մարդու մահր, որը կարոդ է |ինել մարմ­
նական և նվիրաբերական: Առաջինը վերջնական Լ և նշա­

նակում է ինչպես մարմնական, այնպես էլ հոգևոր մահ: 
Երկրորդ' նվիրաբերական մահը պայմանական է և խոր- 

հրրդանշում է անհատի ու էթնոսի ու նույնական գոյության 

դադարումը հանուն նոր, հոգևոր ծնունդի: Միայն այս ճա­

նապարհով կարող է ծնվել Գոյ-բանականը:
Չգոյի խորհրդանիշը ծովն է, ջուրը (տես «Ծնունդք» 

գիրքը, Ա), որի միջոցով տեղի 1. ունենում նվիրաբերական 
մահը' մկրտությունը: Ջրով մկրտված Հիսոար ջրով է 

մկրտում իր աշակերտներին: Մարկոսի Ավետարանում 

կարդում ենք. «Եւ եղեւ' զի Յովեաննէս մկրտէր յանապա֊ 

տի, եւ քարողէ]] մկրտարխն՛ ապաշխարութեան ՛ի րողու- 
րիւն մեղաց: Եւ երթայր աո նա ամենայն աշխարեն Հրեաս- 

տանի, եւ երոաաղ՚եմացիք ամենեքեան, եւ մկրտէին ի 
նմանէ ՛ի Յորդանան զետ' խոստովանեալ զմեղս իւրեանց» 

(Գ 4-5):
Առաջին հայացքից այլ է հանուր Տիեզերքի ծավախան 

ուղին, որը նորպլատոնական գոյակարգում ունի հետևյալ! 

բանաձևը. Չգոյ-ունայն ( кгvծv), Գոյ ( ’ծv) և Չգոյ- 
քաոս ( ’ծv)40: Մինչդեռ նվիրաբերության բանաձևն, 
ինչպես տեսանք, ունի հիմնարար ստորոգությունների այլ 

հերթականություն: Եվ եթե անհատի կայացման (այսինքն' 

նվիրաբերության) վեկտորը կարելի է արտահայտել 

A->B->A| բանաձևով, որտեղ A-ն Գ-ոյ- ունայնն է, 8-ն 
Չգոյը, իսկ Al-ը' Գոյ-բանականը, ապա Տիեզերքի ծա­
վալման բանաձևի արտահայտությունն այսպիսին է' 

B->A1^^B1: Սակայն այս երկու վեկտորները չեն հակասում, 
այլ համալրում են միմյանց, որի արդյունքում ստացվում է 

հետևյալ բանաձևը. A->B->Al֊ժB^^>Aշ->Bշ֊->Aз... Գոյանում

40 Պ]ոսփնոս, էնեադնՒւր, Ե. 1999:
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I. մի շղթա, որի ստորոգությունները, զանգվածների պես 
հավասար պարբերականությամբ հաջորդում են իրար' 
կազմելով մեկ անվերջության: ;

Գ. Ծովը'իբրն նախագրային և 
նախապատմագրական ժամանակները 
խորհրդանշող անմշակ միջավայր, և նավերի 
կառամատույցը'իըրև կրթված, կարգաբերված 
աշխարհ

«Սոյն օրինակ եւ մեր... դիմեալ նաւեցաք ի մատենա­

յած ծովուս պատմութեան» (6): Ինչպես տեսնամ ենք, 
հեղինակը ձգտում է «նավարկելով» (իմա՜ գրելով «Թղթի» 

պես «սփռվող», «սահող» պատմության մատենաշարը) 
հաղթահարել նախագրային և նախապատմագրական 

«ծովը»: Այն, քրիստոնյա վարդապետի ըմբռնմամբ, առաս֊ 

պելականորեն քաոտիկ է' «...յորձանախոր, ...սարսռասէր, 
...անհանգիստ, ...ջրակուտակյուզակ ալեացն, սրավարացն 

մպեգնոցն» (17), այսինքն' դիցաբանորեն ոգեզոը Լ, վայ­

րագ 1. ու ցասումնալից և պայմանանշում 1. «չգիւտ անիմա­
ցութիւն»՛. Ըստ քրիստոնյա հեղինակների' այդ իրավիճակը 

բնորոշ է հին հեթանոսական ժամանակներին: Քերթողա­

հայրն այսպես է բնորոշում այն. «Այլ ինձ թուի, որպէս 
այնմ' ե առ հինսն Հայաստանեայցս ւեալ ա նսիր ելի ու թիւն 

իմաստութեան եւ երգարանաց բանաւորաց: Վասն որոյ 

ավելորդ Լ մեգ եւ այւ յադագս արանց անբանից, թուլա­
մտաց, վայրենեաց ճառերի (Լ Գ): Այս հեգնական վերա­

բերմունքը պայմանավորված է նաև նրանով, որ նշված 
պատմաշրջանում չեն եղել «նշանագրեր ժամանակագ­

րացն», և մարդիկ քամահրում էին լոկ «Հայոց երգը վիպա-

41 Մովսես Խորենացի, 1,Գ: Այդ մասին տես Մարտիոոսյան Ա., 
Մաշտոց, Ե., 1982, էջ 44-45:

117



սանաց»-ը ( Մ. Խ.)> որոնք անմշակ էին, վայրասուն ու ոչ 

քաղաքակիրթ: Մեկ ար ուեր՜ իր «Պատմութեան» նախադ­

րույթում, Խորենացին զրամ 1.. «Եւ սկսայց'յորոց եւ այլքն, 
որը յեկեղեցւոջ եւ ոյր ըստ Քրիստոսի, աւեյորդ համարելու] 
([արտաքնոցն երկրորղեւ յաղագս սկզբանն ՛առասպելս...»2: 

Երկրի դարձից հետո այս անմշակ նախագրային և նախա- 

պատմագրական դյուցազներգական ժամանակներն իրենց 

տեղը գիջում են անդարձելի «ժամանակագրացն» թվակա­

նությանը: Այդժամ բարեպաշտ ե ուշիմ տիրակալները, 

խանդավառված քրիստոնեական արժեքներով, պատմա­

գիրներին պատվիրում են' «ոչ գխր ինչ քաջութիւն' սուտ... 

վիպասանել, եւ ոչ գքմագարղ թանից ինչ առասպելս աւելի 

քան զարժանն րնրանւպ. աք իրք որ եղեալք վասն 

յեղանակաց յեղափոխ ժամանակաց...» (12): Քրիստոնյա 
վարդապետի պատկերացմամբ՜ դրվում է վիպերգական 

դարի «չգիւտ» «անկարգութեան» վերջը և մեկնարկում է 

մարդկային, Ագաթանգեղոսի պատկերավոր արտահայ­

տությամբ' «յեղափոխ», իմա' հարափոփոխ ժամանակների 
գծային տարեգրությունը, «ի ձեռն ռրց եւ մեք յբնթեռնողն 

գառ ի նոցանէ շարածս բանից' ըստ աշխարհօրէն կարգաց 
իմաստնանաւ ասիմք, եւ քաղաքականս ուսանել կարգս»4*:

Նույն մոտեցումն ենք տեսնում նաև Ագաթանգեղոսի 

«Յաոաջաբան»-ում. «Եւ արղ ' քանզի ըստ օրինակի գրե- 

լոցս առ ի մէնջ' ոչ երէ ի հին համբաւոց տեղեկացնողը 

մատենագրել զայս կարգաւ, այլ որոց մեզէն իսկ եղեալ 

ականատէս կերպարանաց եւ առընթերակաց հոգեւորա­

կան գործոցն» (14):

42 Ինչպես օրինակ «իշխանն Գուլրան, այր երկյոպա եւ աստուածասէր, 
որում անունն էր Շարիր» (Կորյուն,Ե,4): \
41 Մովսես Խորենացու պասւմիմասաւսրանական ըմբռնումների մասին 
մանրամասն տե՜ս Օւաաաա ճ. A., նույն տեղում, էջ 188:
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Հ. «ՅաոաջաբաՕը...» և լուսավորչության ^. 
հիմնախնդիրները

Վիպերգական «ծովի» նկատմամբ հաղթանակն Ագա֊ 
թանգեղոսը զուգորդում է նոր կրոնի հաղթանակի հետ և 

հպարտանում, որ եղել I. առաջինը, ով նավավարի պես 
կարողացել Լ «...կարգեւ հաստատական, հեղեղուկ հոլովեւ 

զանխ պատմարեան բանիցս, ղի կամակարարագոյնս 

նափցեմբ ղա/եօբ ժամանակագրական ժովուս» (15):
Այսպիսով, ծովը նաև երերուն տիեզերական ժամա­

նակ]!, նրա նախաստեղծ ողբագնային վիճակի դրսևորումն 

է, մինչդեռ ցամաքում գտնվող ամրակայուն կառամատույ­
ցը առարկայազգայական, «աշխարհագոյն» գծային կանո- 

նավիճակի խորհուրդն է: Ըստ Կասսիրերի' նման դեպքե­
րում ժամանակն «ամրակայված» է, այսինքն «գծային» 

է44: Վիպերգական ընկալման մեջ ժամանակ]! շղթան բոլո­

րաձև էր և կազմում էր շրջան, հետևաբար ժամանակը ոչ 

անդարձելի էր, ոչ էլ պատմական: «Կոլեկտիվ հիշողու­
թյանը ապասյատմական է»\ - այղ կապակցությամբ 

գրում է Մ. էլիաղեն: Այդ իրավ]ւճակը հաստատագրված էր 

նույնիսկ օրենքով: Հայաստանում, Իրանում, Հնդկաստա­
նում և այլ երկրներում սրբապղծություն էր համարվում 

գրառել աստվածաշունչ տեքստերը (աշխարհաստեղծու- 

թլան մասին առասպելները, վիպերգերը, Ավեստան, վեդա­

ները և այլն): Քրմերը, խորհրդապաշտները, վեդայական 

ռիշաները, վիպասանները պետք է անգիր («ան-գիր») 

հիշեին դրանք և բանավոր փոխանցեին հաջորդ սերունդ­

ներին: Աստվածային տեքստի գրառումը հանգեցնում էր 

նրա «իջեցմանը», ապասրբացմանը: Թերևս այդ է պատ­

ճառը, որ հիշյալ ժողովուրդները, հոգևոր բարձր մշակույթի 

կրողներ լինելով, խուսափում էին սեփական դպրություն

44 Այղ մասին տես Свасяп К., Философия символических форм Э. 
Кассирера, Е.,1989, էջ 125-163:
4 Элиаде М. Космос и история. М., 1987, էջ 62:
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ունենալուց՜ բավարարվելով սրբւսգնային գաղափարագրե­
րով (պարսից ավանդությունը գրերի ստեղծումը վերագրում 
էր մար աժերին)46: Քրմերն ա խորհրդապաշտներն իրենց 

գիտելիքները, սրբացան տեքստերը, գաղափարագրերը, 
հմայական նշանները, գաղտնագրերը ողջ խորությամբ 

«բացում» էին միայն ընտրյալներին' նվիրաբերական փոր­

ձություններով անցած, հոգեպես հասուն աշակերտներին, 
իմացություն որոնողներին47:

46 Бойс М., ЗороаСфИЗМ, М., 1980, էջ: լ
47 Հայերը դրանք կոչում էին հմայական նշանագրեր ե «նշանագիր 
իմաստնոց»: Արևմտյան Եվրոպայի ժողովուրդներն այն անվանում էին 
ոտներ, օզամյան գրեր, իսկ սլավոնները' «чроты и реза» (այդ է վկայում 
սլավոնական դպրության ստեղծոդների «Վարքի» հեղինակ Չերնոգրեց 
Խրաբրը. "Чбйжай баа neiaafa fa eiaoo efea, и ^didaie e dag&e -баоб e 
аабаобб, uaafa ёйа”): «Սլավոնները նախկինում գիր չունեին, բայց 
կարդում ու գուշակություններ էին անում գծերով և խազերով, թանգի 
հեթանոս էին» (հմմտ. պյդ դրվագը Մովսես Խորենացու 
«Պատմութեան» Գ- գլխի հետ): Առօրյա (աշխարհիկ) նպատակների 
համար, ինչպես հայտնի է, կիրառվում է մի տեսակ lingua Franca' արա- 
մեերեն,-հունարեն (ամենից հաճախ' կոյնե եւ ոչ դասական) եւ այւ 
օտար դպրությունները. «... եւ գիր Պարսից եւ Հունաց, որովք այժմ 
գիւղից եւ գաւառաց, եւս եւ իւրաքանչիւր տանց առանձնականութեանց, 
եւ հանուրց հակառակութեանց եւ դաշտանց այժմ առ մեգ գտանին 
անրաւ զրուցաց մատեանք, մանաւանդ որ ի սեպհական ազատութեան 
պայազատութիւն» (Մ. Խ., 1, Գ):
48 Элиаде M., Նույն տեդում,էջ 100:

Արևելքի քաղաքակրթություններում գծային «պատմագ­

րական» ժամանակի հաղթանակը համընկնում է միաստ­

վածային (մոնոթեիստական) կրոնների տարածման հետ, 

որոնց համար, ի դեպ, ճանապարհ հարթեց հելլենիզմը: 

«Այդպես,- գրում I: Մ. էլիադեն,- պատմության արժեքդ 
բացահայտեցին աոաջին մարգարեները, նրանք կարողսւ- 
ցան հադրահարել բպորաշրջանի մասին պատկերա­

ցումները, որոնք ամեն ինչին ապահովում էին հավերժա­
կան կրկնության: Այղ նրանք հայտնագործեցին մեկ ուղ­
ղությամբ հոսող ժամանակը»^:
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Սրբազանությունից խուսափելու համար միջնադարում 

ևս թև' Աստվածաշունչդ, թև' աստվածաբանական, փիլիսո­
փայական, ալքիմիական և նմանօրինակ այլ տեքստերը 

ժամանակի խոսակցական լեզվով չէին գրվում: Լեզվի 
առօրեականությունդ պայմանանշան էր նրա ունայն (պրո- 

ֆանային) բնույթդ, մինչդեռ հին լեզուներն աստվածային 
էին: Որքան հին է լեզուն, այնքան ավելի մոտ է կանգնած 

նախաաշտարակաշինական ժամանակներին (զուր չէր 
մաշտոցյան գրաբարն ուշ դարերում կոչվում ոսկեդարյան 

լեզու): Ահա ինչու հիշյալ բնույթի տեքստերդ գրվում էին 

գրաբար, դասական հունարեն, լատիներեն, հին սլավո­

ներեն և ուրիշ հին, ոչ խոսակցական լեզուներով: Նույն 

պատկերն ենք տեսնում Հեռավոր Արևելքում: Հինդուիստա- 

կան և բուդդայական երկրներում դրանք գրվում էին 

սանսկրիտով, Չինաստանում, Ճապոնիայում, Կորեայում, 

Կամբոջայում, Վիետնամում և այլուր օգտագործվում էին 

նաև հին չինարեն՝ խան և տան լեզուները: Դրանք 

տիրապետելու համար պահանջվում էր շատ ժամանակ և 

ջանասիրություն, ուստի սրբազան և խորհրդավոր գիտելիք­

ներին արժանի էին դառնում միայն ամենանվիրյալները 

(խորհրդապաշտական տերմինաբանությամբ' նվիրաբեր­

ված ներդ), այդ ընտրյալներին էր վիճակվում բացահայտե- 

լու հին լեզուներով «ծածկագրված» սրբազնային տեքստե­

րի խորհրդավոր իմաստը:
Նոր ուսմունքների, վարդապետությունների քարոզչու­

թյունդ սովորաբար ուղեկցվում էր նոր դպրոցների ստեղծու 

մով և սրբազան տեքստերի թարգմանությամբ: Հռոմեական 

կայսրությունում քրիստոնեությունը կարող էր հաջողություն 

ունենալ միայն հուդայական շատ ավանդույթներից ու 

արժեքներից հրաժարվելու և կայսրության մեջ տարածված 

տարբեր լեզուներով (հունարեն, լատիներեն, ասորերեն և 

այլն) քարոզվելու դեպքում: Նույն մղումներով էին առաջ­

նորդվում նաև հաջորդ դարերի քարոզիչները: Վեստգոթերի 

մեջ քրիստոնեությունը տարածելու համար Վալֆիլան
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ստեղծեց նոր զսպություն (ի հեճուկս գերմանական 

բանավոր տռասպելապատումների և գաղտնագիր ռաների) 
և Աստվածաշունչ]] թարգմանեց գոթերեն: Այս նայն նպա­

տակ]] համար Կիրիլեսը և Մեթողիոսր ստեղծեցին սլավո­
նական դպրությունը' եղծելով հմայական բնույթի «խազերն 
ու գծերը» («֊ծւծս ծ ծ^ռ») և թարգմանելով Ավետարանը 

սլավոներեն: Աստվածաշունչը թարգմանելու համար Մաշ­

տոցը և իր օգնականները ստեղծեցին վրացերեն ու աղվա­

ներեն այբուբենները: Ռեֆորմացիայի ժամանակ հակակա- 

թպիկական նոր վարդապետությունների հաղթական երթը 

նույնպես սկսվում էր անհասկանալի լատինալեգու Աստվա- 

ծաշնչի ու ծիսակատարությունների հերքումով և դրանք 

գերմաներեն (Լյութեր), ֆրանսերեն (Քալվին), անգլերեն 

(Թ. Մոր) ե այլ լեզուներով թարգմանելով: Այս ամենը հան­

գեցնում էր սրբազնային տեքստերի արժեզրկմանը (պրո- 

ֆանիզացիային), առանց որի անհնար էր եկեղեցու 

դեմոկրատացումը: Վերոհիշյալ բոլոր նվիրյալների գործու­

նեությանն առանց վերապահումների կարելի է անվանել 

լուսավորչական' այդ բառի թե՛ կրթական, թե՛ կրոնական 

առումներով, մանավանդ որ հնում մեկը ուղղակիորեն 

պայմանավորված էր մյուսով:

Ըստ այդմ' հայ իրականության մեջ կարելի է առանձ­

նացնել առնվազն երեք լուսավորչական իրողություններ: 

Առաջինը' Դ դարի սկզբներին Հռոմի դրածո Տրդատ Գ-ի 

կողմից Կեսարիայից հրավիրված Գրիգորի լուսավորչու­

թյունն էր: Այն, հերքելով հայկական ավանդական արժեք­

ները' 1,պիկական պատումներն ու վիպերգերը, Հայաստան 
է ներմուծում հունալեզու և ասորալեզու ավետարանչական 
գրականություն: Լուսավորչի գործունեությունն ընկալվում 

էր իբրև մեծագույն առաքինություն և աստվածահաճո 

գործ: Բանն այն է, որ այս դարաշրջանում դեռևս չկային 

ազգային եկեղեցիներ, իշխում էր միասնական Տիեզերա­

կան եկեղեցին, որի նպատակս էր մեկ ձուլարանում հալել 

ազգային յարօրինակություններն ու ըմբռնումները («...ար-
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կանէր /1 րով վարդապետութեանն եւ հոգեւոր սիրրյն 
եռանդմամբ զախտ եւ զժանգ շարաւահոս զխազն եւ զսնո­
տիագործ պաշտմանն ի րաց քերԼր, այնչափ անջատեայ ի 
հայրենեացն իւրեանց եր անյիշատակ զուզաներ մինչեւ 
ասեր թե' «Մոոացայ զժոդովուրդ իմ եւ զտուն հօր իմոյ»», 

Կորյուն, (ԺԵ)): Հայաստանում այդ միտումների ջատա­
գովն էր Լոաափդւչի տունը: Զուր չէ, որ այդ տնից ելած 

բոլոր հովվապետներն օծվում էին Կեսարիայում:
Լուսավորչական երկրորդ իրողությանը Մաշտոցի կող­

մից ազգային այբուբենի ստեղծումն է4՜’ և Ավետարանի 

թարգմանությունը: Դա մի տեսակ երկրորդ դարձ էր, որը, 
սակայն, չէր ուղեկցվում բռնություններով և ավանդական 

արժեքների ոչնչացումով: Ավելին' այն կարծես խոր- 

հըրդանշամ էր մասնակի վերադարձ ազգային արժեքներին 
և ընդունվում էր ժողովրդի կողմից: Եթե Գրիգորին 

ամենուրեք դիմավորում էին զենքով և մերժում նրա բոլոր 
ձեռնարկումները, ապա Մաշտոցին ընդանամ էին ցնծու­

թյամբ' իբրև ազգային հերոսի: Բացի այղ, եթե առաջին 
դարձը մակերեսային էր և շատ դեպքերում ձևական (քրիս­

տոնեական կրոնը խորթ էր ու անհասկանալի ժողովրդին, 

որը դարձից հետո էլ շարունակում էր իր հեթանոսաբարո 

կյանքը), ապա երկրորդը հասել էր ազգային գիտակցու­

թյան ավելի խոր շերտերին և պսակվել ազգային, ըստ 

էության' պետական եկեղեցու ստեղծումով: Այս նոր պայ­
մաններում իր դարն ապրած Լուսավորչի տունը50 պետք է

49 Մարտիրոսյան Ա., Մաշտոց, Ե., 1982, էջ 99-110:
50IV դ. երկրորդ կեսից մինչև դարավերջ այս տոհմն անընդմեջ ընդդի­
մության մեջ էր կենտրոնական իշխանության հետ, որի պատճառով, 
սկսած Տիրանից, գրեթե բոլոր Արշավանիները և նրանց խորհրդատու 
Հայր Մարդպետները փորձում էին քաղաքական ասպարեզից հեռաց­
նել Լուսավորչի տունը: Սակայն դա հաջողվեց միայն Պապին: Նա 
առաջին հերթին իր ճանապարհից հեռացրեց Ներսեսին, որն Աշսփշա- 
սփ ժողովում ձեռնարկեց մի շարք միջոցառումներ' ուղղված ավանդա­
կան ընկալումներն ու րաւքերր քայքայելուն: Ներսեսի սպանությունը 
պետք 1. խորհրդանշեր Լուսավորչի տան քաղաքական գծի վերացումը:
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հեռանար պատմական թատերաբեմից' տեղը զիջելու) ազ­
գային մտածելակերպը կրայ և (գոնե մասնակիորեն) ազ­
գային ավանդույթները վերականգնոդ ուժերին: Կարևոր 
հանգամանք էր, որ այդ ուժերի ձևավորումը տեղի ունեցավ 
եկեղեցու իսկ ներսում, որի շնորհիվ հաջողվեց Հայոց 
ազգային եկեղեցու ձևավորման գործն ավարտին հասցնել 
առանց ցնցումների : Ուշագրավ է, որ Մաշտոցի կողքին, և 

նրա հետ մեկտեղ այս շարժումը գիսավորում էր Լուսավոր­
եի տան ներկայացուցիչ Սահակ Պարթևը51: ՜Նա նույնպես 

գիտակցում իր տան' իբրև ապազգային մոտեցումների 
արտահայտիչ լինելու ժամանակավրիպությունը: Թերևս 

այղ էր պատճառը, որ երբ Շամուե|ի մահվանից հետո 

հայոց «ամենայն նախարարացն յողան առ մեծն Սահակ... 

աղաչէին զնա դարձեալ ունել արոռն. խոստանային ի 
Պարսից արքայէն հաստատել զնա. մուրհակ ամենեցուն 

կնքեսղ' ազզավ տալ թոռանց նոց զնոյն իշխանութիւն: Այլ 

ոչ առնոյր հանձն, եւ ի բազում թախանձելու նոցա հարկա- 

էոբեալ սյատմեաց զտեսիլն... թե զաստուածային հրամանէ 
ղաղ արեաց յազգէ նորա քահանայապետուրխ  նն. . .>?2:

Ուշագրավ է, որ Պապի ընտրած նոր հովվապետ Չունակը (նա թագա­
վորի հլու կամակատարն էր, ինչի համար էլ Փավստոսը նրան անվա­
նում է «ստրկաց ստրուկ»), այլևս չի ձեռնադրվում Կեստրիայում, այլ 
օծվում է տեղում' փաստորեն դառնալով աոաջին Հայոց կաթողիկոսը 
(իսկապես Հայոց և իսկապես կաթողիկոս):
51 Պարթև մակդիրը կարծես կոչված էր շեշտեյու այս գործչի նոր, իր 
տոհմի հմյմար անսովոր ոչ հռոմեասեր կողմնորոշումը, նրա 
հակվածությունը ավանդական արժեքներին:
52 Աովսես Խորենացի, III, ԿՋ:
” Հաջորդ դարերում' պետականության բացակայության պայմաննե­
րում, միայն դրա շնորհիվ եկեղեցին կարողացավ կատարել այն դերը, 
որին միշտ ձգտում էր: Ստանձնելով պետության շատ գործառույթներ' 
այն դարձավ երկրի ինչպես հոգևոր, այնպես է| աշխարհիկ առաջնորդ:

Այսպես Հայոց եկեղեցում հաղթանակեցին ազգային 
արժեքների վրա խարսխված միտումները, որոնք անխու- | 

սափեփորեն պետք է հանգեցնեին նոր, ավեփ արմատա­
կան լուսավորչությանը53: Այն նպաստեց բարոյաքաղաքւս-
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կան միասնության վերականգնմանը և զարկ տվեց մշակու­

թային վերելքին: ;

ՎԵՐՋԱԲԱՆ

Մենք փորձեցինք բացահայտն] «Ագաթանգեղայ պատ­
մութեան Հայոց» երկի սեմիոտիկ տարածությանը' ստեղ­

ծագործության մի փոքր դրվագի օրինակով, ցույց տայով, 

թե ինչպես են իրար բախվում տարբեր հարանշաններն ա 
պայմանաձևերը: Սրանց տարատեսակները տատանվում 

են իրարամերծամից մինչև կատարյալ համասեռություն, 

որից հետևում է, որ «Ագաթանգեղայ պատմութիւն»-ը 

ինքնաբավ ու ներամփոփ բնօրինակ չէ, այլ նշանագոյա- 

ցման ընդարձակ մի դաշտ' հագեցած բազմաթիվ սեմիոտիկ 
տարրերով, որոնք տարբեր կերպ են հարաբերվում 

միմյանց հետ: Այղ տարրերից շատերը հաճախ իրենք էլ 

բազմալեզու տեքստեր են և իրենց մեջ ամփոփում են միա- 

ծամանակ երկու հնարավորություն' հատվելու և միմյանցից 

օտարանալու: Դրանց հնարավոր կապերի հանրագումարը 
ստեղծում է ծավալային համակարգ, որի փարժեք ընկալու­

մը հնարավոր է միայն բոլոր տարրերի հարաբերակցու­
թյամբ թե' միմյանց և թե' ընդհանուրի հանդեպ54:

Ահա թե ինչու արսւաքին ուժերի կալմից հայոց եկեղեցու հիմքերը 
սասանելու փորձերն ընկալվում էին իբրև ոանձզություն ազգի 
ինքնուրույնության դեմ:
54 Թարթ Ռ. Գրականությունը և ճարտարապետությունը. Էսսեներ, Ե.. 
1999, էջ 49:
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Համակարգչային ձևավորումը' Գւպյան Միքաևլի

Ստորագրված է տպագրությանը 21.12 2001

ՀՀ ԳԱՍ «ԳԻՏւռՀՅՇԶՒՆ^Հրատարակչաթյուն, Երևան, 
Մարշալ Թաղրամյան պող. 24 Գ. 375019

ՀՀ ԳԱա\<ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ» Հրատարակչության տպարան, 
Երևան, Մարշալ Բաղրամյան պող. 24:

128



ՀԵՐՈՍՆԵՐԸ
ԵՎ ՆՐԱՆՑ ԱՐՔԵՏԻՊԱՅԻՆ

ԲՆՈՐՈՇԻՉՆԵՐԸ





I

QUU Հիմնարար <W ЧЖ՛
■III 

FL0066042




	0-1_resize
	0-2_resize
	1_resize
	2_resize
	3_resize
	4_resize
	5_resize
	6_resize
	7_resize
	8_resize
	9_resize
	10_resize
	11_resize
	12_resize
	13_resize
	14_resize
	15_resize
	16_resize
	17_resize
	18_resize
	19_resize
	20_resize
	21_resize
	22_resize
	23_resize
	24_resize
	25_resize
	26_resize
	27_resize
	28_resize
	29_resize
	30_resize
	31_resize
	32_resize
	33_resize
	34_resize
	35_resize
	36_resize
	37_resize
	38_resize
	39_resize
	40_resize
	41_resize
	42_resize
	43_resize
	44_resize
	45_resize
	46_resize
	47_resize
	48_resize
	49_resize
	50_resize
	51_resize
	52_resize
	53_resize
	54_resize
	55_resize
	56_resize
	57_resize
	58_resize
	59_resize
	60_resize
	61_resize
	62_resize
	63_resize
	64_resize
	65_resize
	66_resize
	67_resize
	68_resize
	69_resize
	70_resize
	71_resize
	72_resize
	73_resize
	74_resize
	75_resize
	76_resize
	77_resize
	78_resize
	79_resize
	80_resize
	81_resize
	82_resize
	83_resize
	84_resize
	85_resize
	86_resize
	87_resize
	88_resize
	89_resize
	90_resize
	91_resize
	92_resize
	93_resize
	94_resize
	95_resize
	96_resize
	97_resize
	98_resize
	99_resize
	100_resize
	101_resize
	102_resize
	103_resize
	104_resize
	105_resize
	106_resize
	107_resize
	108_resize
	109_resize
	110_resize
	111_resize
	112_resize
	113_resize
	114_resize
	115_resize
	116_resize
	117_resize
	118_resize
	119_resize
	120_resize
	121_resize
	122_resize
	123_resize
	124_resize
	125_resize
	126_resize
	127_resize
	128_resize
	129_resize
	130_resize
	131_resize
	132_resize

