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ՀԱՄԻԴԵԱՆ ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐԸ
ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹԵԱՆ

(Ի. դարի 70-ական թուականներ

Վարուժան

Օսմանեան կայսրութիւնում Հայոց
ցեղասպանութեան նկատմամբ ֆրանսիա-
կան պատմագրութիւնն ի սկզբանէ դրսե-
ւորել է անթաքոյց հետաքրքրութիւն:
ԺԹ.-Ի. դդ. սահմանեզրին տեղի ունեցած
համիդեան կոտորածները որեւէ երկրում
այնպիսի հուժկու արձագանքների չեն
արժանացել, ինչպիսին ժողովրդավարա-
կան հինաւուրց աւանդոյթներ ունեցող
Ֆրանսիայում՝ <<շնորհիւ մի շարք մեծահո-
գի ֆրանսիացիների, որոնք դարձել են
նահատակուած ժողովրդի դատապաշտ-
պանները>>1: Այդուհանդերձ, 1920-ական
թուականների կէսերից, Ֆրանսիայում այս
թեմայի հանդէպ հետաքրքրութիւնը մա-
րել է: Հարցի էութիւնն այն է, որ 1923 թ.
հանրապետութեան հռչակումից յետոյ
Թուրքիայում պետական քաղաքականու-
թեան մակարդակով Հայոց ցեղասպանու-
թեան փաստը շրջանցուել է լռութեամբ:
Այդ իսկ պատճառով արեւմտեան կապի-
տալիստական մեծ տէրութիւնները, այդ
թւում՝ Ֆրանսիան, ելնելով իրենց ռազմա-
վարական շահերից, շահագրգռուածու-

թիւն են ցուցաբերել Թուրքիային՝ Խորհը-
դային Միութեանը հակադրելու հարցում
եւ, հետեւաբար, թուրքական կառավարող

շրջաններին հաճոյանալու նպատակով մո-
ռացութեան են մատնել Հայոց ցեղասպա-

F. Macler, La nation armennienne. Son passe, ses
malheurs, Paris, 1924, p. 45. տե՛ս նաեւ Հ. Տաս-
նապետեան, Եւրոպական պրոպագանդ (1899-
1906),- <<Ազդակ>>, 1983, թիւ 48, էջ 972:

ՖՐԱՆՍԻԱԿԱՆ
ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ

- ԻԱ. դարի սկիզբ) i

Պօղոսեան
ամա

նութիւնը2, որի նկատմամբ
թիւնը Ֆրանսիայում

հետաքրքրու-

միայն 1960-ական թուականների
վերստին աճել է

կապուած Մեծ եղեռնի 50-ամեայ
կէսերից

ցի հետ: տարելի-

Հայոց ցեղասպանութեան
փուլը (1894-1908) առաջին

ցեղասպանութեան
պատմագրութեան մէջ առաւելիբրեւ համիդեան կոտորածներ: Ի.

յայտնի է
տարբեր երկրներում պատմաբանները,

դարում
կախ ազգային

ան-

սումնասիրել են
պատկանելութիւնից,

գլխաւորապէս
ու-

Մեծ Եղեռնի պատմութիւնը:
1915 թ.

ղասպանութեան տարբեր
Հայոց ցե-

դեան, 1909 թ. կիլիկեան,
փուլերի՝

1919-1922
համի-

քեմալական կոտորածների թթ.
արժանացել է հետազօտողների

պատմութիւնն
մատ նուազ ուշադրութեանը:

անհամե-

մով ֆրանսիական
Այս առու-

բացառութիւն պատմագրութիւնը եւս
թեամբ համամիտ

չի կազմել: Ամբողջու-
հետ,

ենք Ռ. Հ. Գեւորգեանի

առնչութեամբ
որը 1894-1896 թթ. կոտորածների

ոճիրների
նշել է. <<Առ այսօր այսմասին ոչ մի ամբողջական

սումնասիրութիւն
չի իրականացուել>>3:

ու-

Այդուհանդերձ, 1970-ական
այսօր Ֆրանսիայում

լոյս են տեսել
թթ. առ

թեան
հայ ժողովրդի եւ թէ՛ Հայոց ցեղասպանու-

թէ՛

ղասպանութեանը՝
պատմութեանը, ինչպէս նաեւ ցե-իբրեւ երեւոյթի, նուի-

2 N. Margossian, L'avant etArmeniens,- Գիտութեան I'apres du genocide des
44-45: գլոբուս, 2005, հո. 5, էջ

3 R. Н. Kevorkian, Le
Paris, 2006, p. 19.

genocide des Armeniens,

րուած մեծաքանակ տարաբնոյթ ուսում-

նասիրութիւններ, որոնց հեղինակներից

ոմանք մանրամասնօրէն ուրուագծել են

համիդեան կոտորածների ընդհանուր

պատկերը, իսկ այլք այս կամ այն չափով

անդրադարձել են իրադարձութեան պատ-

մութեանը: Չնայած մօտեցումների անհա-

մաչափութեանը, նրանք, ընդհանուր առ-
մամբ, համիդեան կոտորածներին առն-

չուող հիմնախնդիրներին տուել են համա-

հունչ մեկնաբանութիւններ:

Ստորեւ կաադդրադառնանք Հայոց ցե-

ղասպանութեան պատմութիւնն անաչառ

դիրքերից մեկնաբանող ֆրանսիացի պատ

մաբանների ուսումնասիրութիւնների քն-

նական վերլուծութեանը+ պրոբլեմային

սկզբունքով՝ ուշադրութիւնը սեւեռելով

կոտորածների պատմութեանն առնչուող

առաւել կարեւոր հիմնահարցերին տուած

նրանց մեկնաբանութիւնների վրայ5:

ժամանակաշրջանում Հայոց ցեղա-
4 Քննարկուող ժխտողական

սպանութեան պատմագրութեան
ներկայացուցիչների

ուղղութեան ֆրանսիացի
մեր նախորդ

տեսակէտներին անդրադարձել ենք
Պօղոսեան, Հա-

յօդուածներից մէկում. տե՛ս
պատմութեան

Վ.
նենգափո-

միդեան կոտորածների
պատմագրութեան կողմից

խումը ֆրանսիական
սկիզբ),- <<Հանդէս

(Ի. դ. երկրորդ կէս - ԻԱ. դ.
293-316:

ամսօրեայ>>, 2009, թիւ 1-12, էջ

5 Սոյն յօդուածում չենք անդրադառնայ
ֆրանսիացի

քննար-

ժամանակահատուածում
կուող աղբիւրագիտա-
պատմաբանների

հրատարակութիւններին
լոյս ընծայած

(G. Mey-
կան բնոյթի

Diarbekir. Correspondance
rier, Les massacres

Vice-Consul
de

de France, 1894-
diplomatique du

Claire Mouradian et
1896, Presentee et annotee

Paris,
par

2000; v. Berard,
Michel Durand-Meyrier,

Paris, 2005; J. Jaures. II
La politique du sultan,

Etablissement de I'edi-
faut sauver les Armeniens,

Vincent Duclert, Paris,
tion, notes et postface par

d'Armeniens. Alphonse Cil-
2006; 1895, Massacres

a Trebizonde. Texte pre-
liere, consul de France

Claire Mouradian et
sente par Gerard Dedeyan,

2010), առաւել եւս, որ Գ.
Yves Ternon, Toulouse,

եւ Ա. Սիլիէրի յու-
Մէյրիէյի գրագրութիւնները

գրախօսել է հայրե-
շերը տողերիս հեղինակը

պարբերականներում (տե՛ս
նական գիտական

Հայոց ցեղասպանու-
համապատասխանաբար՝

եւ պատմագրութեան հար-
թեան պատմութեան

Հայոց ցեղասպանութեան ժամանա-

կագրական եզրերը: Հայոց ցեղասպանու-

թեան պատմագրութեան մէջ բուռն տարա-

կարծութիւնների տեղիք է տուել ցեղաս-

պանութեան ժամանակագրական եզրերի

յստակեցման վիճայարոյց խնդիրը: Ֆրան-

սիական պատմագրութեան տարբեր ներկա-

յացուցիչներ եւս առաջադրել են իրարա-

մերժ կարծիքներ: Ըստ գերիչխող տեսակէ-

տի՝ Հայոց ցեղասպանութիւնը թուրքիզմի
գաղափարախօսութեան հիման վրայ 1915-

1916 թթ. իրականացրել են երիտթուրքերը,

որին նախորդել եւ յաջորդել են համապա-

տասխանաբար համիդեան եւ քեմալական

կոտորածները:
1970-ական թուականների կէսերին

առաջինն այս հարցին անդրադարձել են

Ժ.-Մ. Կարզուն եւ Ի. Տերնոնը, որոնց հայե-

ցակարգային մօտեցումներն այս ժամանա-

կաշրջանում էականօրէն ու զանազանւում

էին: Ժ.-Մ. Կարզուն 1895 թ. կոտորածները

բնորոշել է իբրեւ Հայոց ցեղասպանութեան

ընդհանուր նախերգանք. դրանք ընդգը-

կուել են Յունաստանում, այնուհետեւ

Բուլղարիայում արձանագրուած իրադար-

ձութիւններին բնորոշ յորձանուտում6:

Հարկ է մանրամասնել, որ թէեւ 1890-

ականներին արեւմտահայութեան հանդէպ

օսմանեան կառավարութեան իրականաց-

րած լայնածաւալ կոտորածների քաղաքա-
կանութիւնը սկզբունքօրէն չէր զանազան-

Լում 1870-ական թուականներին Բուլղա-

րիայում՝ Բարձր Դռան կիրառած քաղաքա-
կանութիւնից, այդուհանդերձ, դրանց մի-

ջեւ առկայ որոշ տարբերութիւնների քն-
նարկումը հեղինակը շրջանցել է:

Արեւմտահայութեան եւ բուլղարացի-

ների կոտորածներն, անշուշտ, ունեցել են

ցեր, թիւ 9, Երեւան, 2004, էջ 152-159, թիւ Ժ,
Էջմիածին, 2010, էջ 141-146):

6 J.- M. Carzou, Սո genocide exemplaire. Armenie

1915, Paris, 1975, p. 61. տե՛ս նաեւ երկրորդ հրա-

տարակութիւնը՝ J.- м. Carzou, Սո genocide
exemplaire. Armenie 1915, Paris, 2006, p. 61.
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մեծաթիւ հատման կէտեր, ինչպիսիք են
դրանց իրականացումը պետական քաղա--
քականութեան մակարդակով եւ կանխա-
մտածուածութեան հիման վրայ, պատճառ-
ները եւ հետեւաբար՝ վերջնական նպատա-
կը: Ռ. Սաֆրաստեանն իրաւամբ հաւաս-
տում է, որ բուլղարացիների դէմ ուղ
ղուած քաղաքականութիւնը <<կարելի է
դիտարկել որպէս հայրենազրկման նպա-
տակով իրականացուելիք ցեղասպանու-
թիւն>>, քանի որ այն հետապնդել է էթնի-
կական խմբի բնաջնջման նպատակ՝ նրան
իսկ պատկանող հայրենիքի տարածքում7:
Այս կտրուածքով մենք ընդունում ենքԺ.-Մ. Կարզուի տեսակէտը, թէեւ նա
ձեռնպահ է մնացել իր եզրակացութեանը
նման հիմնաւորումներ տալուց:

Ինչպէս ապացուցել է Ռ. Սաֆրաս-
տեանը, բուլղարացիների բնաջնջումն օս-
մանեան վարչակարգն իրականացնում էր
ոչ միայն կանխամտածուածութեան հիման
վրայ, այլեւ ի պատասխան բուլղարացինե-
րի՝ 1876 թ. ապրիլեան ապստամբութեան՝
ըստ 1876 թ. մշակուած ցեղասպանութեան
ծրագրի: Վերջինս թէեւ ամբողջութեամբ ի
կատար չի ածուել, այդուհանդերձ, նպա-
տակաուղղուած է եղել բուլղար ժողովրդի
ոչնչացմանը: Ռուսական արխիւներում
յայտնաբերուած փաստաթղթերի, մասնա-
ւորապէս՝ Բուլղարիայում հաւատարմա-
գրուած ռուս դիւանագէտների զեկուցա-
գրերի մանրակրկիտ ուսումնասիրութեան
հիման վրայ, նրան յաջողուել է յայտնա-
բերել 1876 թ. մայիսին օսմանեան կառա-
վարութեան ընդունած՝ բուլղարացիներին
ցեղասպանութեան ենթարկելու ծրագրին
վերաբերող հաւաստի վկայութիւններ եւ
բացայայտել դրա առանձնայատկութիւն=
ները: Դրանք նրան հիմք են տուել եզրա-
կացնելու, որ ծրագրում նախանշուած

7 Ռ. Սաֆրաստեան, Օսմանեան կայսրութիւն.
Ցեղասպանութեան ծրագրի ծագումնաբանու-

թիւնը (1876-1920 թթ.), Երեւան, 2009, էջ 162:

<<գործողութիւնների ընդհանրութիւնը բա-
ցայայտում է պետութեան դիտաւորութիւ-
նը բնաջնջել որոշակի էթնիկական խումբ
եւ կարող է բնութագրուել որպէս ցեղա-
սպանութիւն>>8: Մանրամասնենք, որ
պատմաբաններին դեռեւս յայտնի չեն
1890-ական թուականներին արեւմտահա-
յութեան ոչնչացմանն առնչուող՝ օսմա-
նեան կառավարութեան մշակած համա-
նման ծրագրային փաստաթղթեր:Ի տարբերութիւն Ժ.-Մ. Կարզուի, Ի.
Տերնոնն այս հարցի մեկնաբանութեան
առնչութեամբ պարբերաբար առաջադրել էիրարամերժ տեսակէտներ, որոնք հայեցա-
կարգային առումով կրել են սկզբուն-քային փոփոխութիւններ: Դեռեւս 1974 թ.Հայոց ցեղասպանութեան պատմութեան
ուսումնասիրման արշալոյսին, թէպէտ նաընդունում էր, որ Աբդուլ Համիդի մտա-

դրութիւնը յանգում էր <<մինչեւհայի ոչնչացմանը>>, այդուհանդերձ,
վերջին

հա-կուած չէր սուլթանի սանձազերծած՝ հայժողովրդի լայնածաւալ բնաջնջումն իբրեւցեղասպանութիւն բնորոշելու, որն, ըստնրա՝ իրականացրել էր երիտթուրքականվարչակարգը 1915 թ.: Հայերի ոչնչացումընա համարում էր ցեղասպանութեան ոճիր,քանի որ <<այն իրականացուել է ազգային,էթնիկական եւ կրօնական խմբի համատա-րած բնաջնջման դիտաւորութեամբ>>9:
Սակայն, արդէն 1977 թ. լոյս ընծա-յած՝ Հայոց ցեղասպանութեան

թեանը նուիրուած պատմու-

Տերնոնը, որը
իր առաջին գրքում Ի.

երեւոյթի առնչուող
ցեղասպանութեանը՝ իբրեւ

դեռեւս չէր հիմնախնդիրներով

նկարագրելով
զբաղւում, մանրամասնօրէն

կոտորածները,
1890-ական թուականների

աւելի իրատեսական
տալիս է, մեր կարծիքով,

մէկ այլ մեկնաբանու-

8 Նոյն տեղում, էջ 161-162:
9 Y. Ternon, Eclats de voix. Recueil2005. Preface de Mair Waintrater.

de textes 1794-
22. Paris, 2006, p.

թիւն՝ դրանք բնութագրելով իբրեւ <<ցե-

ղասպանութիւն>>10: Այս հետեւութեանը

նա յանգում է՝ ելնելով մի շարք հիմնաւոր

փաստարկներից, ինչպիսիք են 1895 թ. կու

տորածների կազմակերպումը եւ նախա-

պատրաստումն օսմանեան պետութեան ղե-

կավարների կողմից, կոտորածների ալիքն

ընդգրկած տարածքը, որտեղ բնակուող

հայերի համար տէրութիւնները պահանջել

էին բարենորոգումների իրականացում, զո-

հերի ընտրութիւնն ըստ էթնիկական ծագ-

ման, կոտորածների իրականացումը կան
խամտածուածութեան հիման վրայ, իշխա-

նութիւնների անտարբերութիւնը կամ յան-

ցակցութիւնը11:
Թէեւ այս փաստարկների գերակշռող

մասն ինքնին բաւական է, ինչպէս մեզ

թւում է, արեւմտահայութեան լայնածա-

ւալ կոտորածները ցեղասպանութիւն բնո-

րոշելու համար, այդուհանդերձ, Ի. Տերնո-

նի հայեացքները յետագայ տարիներին

ակնյայտօրէն փոփոխուել են, ինչն արտա-

ցոլուել է նրա բազմաթիւ մենագրութիւն-

ներում: Նշուած գրքի երկրորդ հրատարա-

կութիւնում, համեմատելով 1895 թ. կոտո-

րածները 1915 թ. Մեծ եղեռնի հետ, նա

գերադասում է ձեռնպահ մնալ նախկի-

նում առաջադրած իր տեսակէտից12: Յե-

տագայ աշխատութիւններում եւս Ի. Տեր-

նոնն այլեւս հակում չի դրսեւորում համի-

դեան կոտորածները համարելու Հայոց ցե-

ղասպանութեան բաղկացուցիչ մաս եւ

մատնանչում է ցեղասպանութեան իրակա-

նացման միայն երկու փուլ՝ 1915 թ.
մայիս-յուլիս եւ 1915 թ. օգոստոս-1916 թ.

10 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-

cide, Paris, 1977, p. 112.

11 Նոյն տեղում, էջ 112-115:

12 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un
I'auteur,

geno-

cide. Edition revue et mise a jour
յղենք
par

գրքի
Paris, 1996, p. 127 (այսուհետեւ կը

երկրորդ հրատարակութիւնը):

դեկտեմբեր13: Նշենք, որ այս հարցում եւս

նրա դիրքորոչումն աչքի չի ընկնում հե-

տեւողականութեամբ, քանզի Ժ. Շալեանի

հեղինակակցութեամբ հրատարակած գր
քում նա Հայոց ցեղասպանութիւնը եզե-
րում է 1915-1921 թթ. շրջանակներում14:

Համիդեան կոտորածների գնահատ-

ման առնչութեամբ Ի. Տերնոնի այս եւ յե-

տագայ մեկնաբանութիւնները, տողերիս

հեղինակի կարծիքով, առարկութիւնների

տեղիք են տալիս: Փաստենք էական մի
հանգամանք. 1990-ական թուականներից
նա մեծ հետքրքրութիւն է դրսեւորել ցե
ղասպանութիւնն իբրեւ երեւոյթ ուսումնա-

սիրող՝ պատմական գիտութեան տեսական

նոր ճիւղի նկատմամբ եւ գրել է համեմա-

տական ցեղասպանագիտութեանը նուի-

րուած մի շարք արժէքաւոր ուսումնասի-

րութիւններ, որոնք այս խրթին ասպարէ-

զում նրա համար ապահովել են հեղինակա-

Լոր մասնագէտի անառարկելի համբաւ15:

Ի, Տերնոնը նշուած գրքերում մեկնա-

բանում է ոչ միայն տարբեր ցեղասպանու-

թիւնների զանազանութիւնները, այլեւ
մանրամասնօրէն առաջադրում <<կոտորած>>,

<<ցեղասպանութիւն>>՝ եզրոյթների եւ շատ

այլ տեսական հարցադրումների մեկնաբա-

նութիւններ, որոնց լոյսի ներքոյ քննար-

կում է տարբեր զանգուածային բնաջն-

ջումների, այդ թւում՝ Հայոց ցեղասպանու-

թեան ընթացքն ու առանձնայատկութիւն-

ները: Յիրաւի, կոտորածը եւ ցեղասպանու-

13 Y. Ternon, L'Etat criminel. Les genocides аи XXe
siecle, Paris, 1995. p. 184-188. նոյնի՝ Guerres et
genocides. Architecture de la violence en masse,
Paris, 2007, p. 151-170. նոյնի՝ Le genocide de
1915-1916 et la fin de I'Empire ottoman (1914-
1923).- Histoire du peuple armenien. Sous la direc-

tion de G. Dedeyan, Paris, 2008, p. 534.

14 G. Chaliand et Y. Ternon, 1915, le genocide des
Armeniens, Bruxelles, 2002, p. 43.

15 Y. Ternon. L'Etat criminel. նոյնի՝ L'innocence
des victimes. Аи siecle des genocides, Paris. 2001.
նոյնի Guerres et genocides аи XXе siecle. Archi-

tecture de la violence en masse.
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թիւնը իբրեւ երեւոյթներ, միմեանցից էա-
կանօրէն զանազանւում են: Ցեղասպանա-
գիտութեան ինքնին կնճռոտ եւ վիճայա-
րոյց քառուղիներում Ի. Տերնոնը սատա-
րում է այն մասնագէտներին16, որոնք կո-

16 Н. Fein, Accounting for Genocide. National Res-
ponses and Jewish Victimization during the Holo-
caust, New York, London, 1979, p. 7; В. Harff,
The Etiology of Genocide,- Genocide and the
Modern Age. Etiology and Case Studies of Mass
Death. Edited by I. Wallimann and М. N. Dob-
kowski, New York, Greenwood Press, 1987, p. 48.
նոյնի՝ Recognizing Genocides and Politicides,-
Genocide Watch. Edited by Helen Fein, New На-
ven, London, 1992, p. 27-29; F. Chalk &
nassohn, The History and Sociology of Genocide.
Analyses and Case Studies,- New Haven &
London, 1990, p. 23, 26; R. Melson, Revolution
and Genocide. On the Origins of the Armenian
Genocide and the Holocaust, Chicago and London,
1992, p. 26; I. L. Horowitz, Government Responsi-
bilities to Jews and Armenians: Nazi Holoc and
Turkish Genocide Reconsidered,- *Armenian Re-
view', 1986, v. 39, N 1, p. 3. նոյնի՝ Taking Lives.
Genocide and State Power, Fifth Edition, Revised,
New Brunswick & London, 2002, p. 14, 23: Նշենք
նաեւ, որ պետական քաղաքականութեան առ-
կայութեան հանգամանքը, որը ցեղասպանու-
թեան պարագայում մենք համարում ենք condi-
tio sine qua non, այդուհանդերձ ցեղասպանու-
թեան՝ իբրեւ երեւոյթի ժամանակակից մասնա-

գէտների շրջանում տարակարծութիւնների տե-
ղիք է տուել: Տե՛ս օրինակ մեր օրերի խոշորա-
գոյն մասնագէտներից այս տեսակէտի կողմ-
նակից, ամերիկացի յայտնի քաղաքագէտ Ռու-
դոլֆ Ջ. Ռումելի եւ այն վիճարկող Երուսաղէ-
մում Հոլոքոստի եւ ցեղասպանութեան ինստի-
տուտի տնօրէն Իսրայէլ Չառնիի բանավէճն
այս առիթով. R. J. Rummel, Le nouveau concept
de democide,-/ Le livre noir de I'humanite. Encyc-
lopedie mondiale des genocides. Sous la direction
de Israel Charny, Toulouse, 2001, p. 48-55; I. w.
Charny, Democide: vers un nouveau concept glo-bal. Presentation des travaux de R. J. Rummel,
նոյն տեղում, էջ 45-48: Ի. Չառնիին, ի դէպ,
համակարծիք են տարբեր մասնագէտներ, այդ
թւում՝ գիտութեան այս համեմատաբար նոր
ճիւղի նախակարապետներից Լէօ Կուպերը
(1908-1994). L. Kuper, Genocide. Its Political Use
in the Twentieth Century, New Haven and London,
1982, p. 86. M. Shaw, War and Genocide. Orga-
nized Killing in Modern Society, Cambridge, 2005,
p. 44-45, 47; նոյնի՝ What is Genocide?, Cam-
bridge, 2007, p. 154-155.

տորածի եւ, ցեղասպանութեան զանազան-
ման հիմնական չափորոշիչների թւում
առանձնացնում են այս կամ այն իրադար-
ձութեան իրականացումը պետական քա-
ղաքականութեան մակարդակով17: Այս
առնչութեամբ նա իրաւամբ նշում է. <<Ցե-
ղասպանութեան պատասխանատուն միշտ
պետութիւնն է... Ցեղասպանութիւնը պե-
տական յանցանք է, ինքնուրոյն պետու-թեան կամքի կենսագործումը, որը եւ այն
զանազանում է՝ իրենց պետութեան կողմիցչլիազօրուած հրոսակախմբերի կամ զօրքերի իրականացրած կոտորածից>>18:

Բացի դրանից, ցեղասպանութեան՝
րեւ երեւոյթի, ժամանակակից մասնագէտ-

իբ-
ներից ոմանք ցեղասպանութեան հիմնա-կան բաղադրիչներից են համարում դիտա-ւորութեան հանգամանքը19: Ի. Տերնոնըեւս այս հարցում յայտնում է համահունչկարծիք եւ, բանավիճելով
թւում՝ Ի. Չառնիի հետ, նշում

այլոց,
է. <<Ցեղաս-

այդ
պանութիւնն այլ հաւաքական ոճիրներիցտարբերւում է մարդկանց խմբի ոչնչաց-մամբ կանխամտածուածութեան
վրայ եւ նրանց բնաջնջմամբ

հիման

պիսիք>>20: իբրեւ այդ-

Այս առնչութեամբ հետաքրքիր էմէկ այլ, խիստ կարևոր դիտարկում
նրա
եւս.

ծրագրման
<<Առանց նախանշուած խմբի բնաջնջման

հնարաւոր չի խօսել ցեղասպա-

17 Y. Ternon, L'Etat criminel.
p. 65-78.18 Նոյն տեղում, էջ 65:

19 Տե՛ս օրինակ F. Chalk &
աշխ., էջ 26; V. Dadrian, The

к. Jonassohn. նշ.
Armenian Genocide. [Yale],

Determinants of the
I. W. Charny, Definitions du

1998, p. 7; J. Balint,
noir de I'humanite. Encyclopedie

genocide,- Le livre
genocides, p. 43-44: Այս հարցի mondiale des
մասն տե՛ս Ռ. Սաֆրաստեան.

մասին մանրա-
թեան ծագումնաբանութեան Ցեղասպանու-
տաւորութեան հանգամանքի

հարցի շուրջ. դի-
յոց Մեծ եղեռն-90, յօդուածների

կիրառումը,-- Հա-
պատասխանատու խմբագիր՝ Արամ

ժողովածոյ,
Երեւան, 2005, էջ 367-371: Սիմոնեան,

20 Y. Ternon, L'Etat criminel 91-92.

նութեան մասին: Սակայն զանգուածային

սպանութիւնը իբրեւ ցեղասպանութիւն

բնորոշելու համար անհրաժեշտ չէ, որ այդ

ծրագրումը մշակուած լինի ամբողջու-

թեամբ>>21:

Ինչպէս տեսնում ենք, Հայոց ցեղա-

սպանութեան ժամանակագրական եզրերի

սահմանման խնդրում, վերանայելով իր

նախկին տեսակէտը, Ի. Տերնոնն առաջա-

դրում է իր հայեցակարգային հարցա-

դրումներին ըստ էութեան անյարիր մեկ-

նաբանութիւններ: Իր յետագայ գրքերում

1894-1896 թթ. տեղի ունեցած արեւմտա-

հայութեան ոչնչացումը բնութագրելով

իբրեւ <<համիդեան կոտորածներ>> կամ

<<հաւաքական կոտորած>>22 նա, այդու-

հանդերձ, հաչուի առնելով դրանց կանո-

նաւորութիւնը եւ զոհերի ընտրութիւնն

ըստ ազգային պատկանելութեան, միաժա-

մանակ փաստում է դրանց <<ցեղասպա-

նային բնոյթը>>23: Նրա առաջադրած այս

բնորոշումը, մեր կարծիքով, համոզիչ չէ,
առաւել եւս՝ եթէ հաչուի առնենք վերը

նշուած նրա իսկ՝ ցեղասպանութեանը իբ-

րեւ երեւոյթի առնչուող մեկնաբանու-

թիւններից մէկը, որն առնչւում է զան-

գուածային բնաջնջումն իբրեւ ցեղասպա-
անհրաժեշտութեանը,նութիւն բնորոշելու ամ-

եթէ նոյնիսկ դրա ծրագիրը
Ուստի

դեռեւս
օրինա-

բողջութեամբ չի մշակուել:
տե-

չափ է, որ որոնումների մէջ գտնուող
տարիներին,

սաբան պատմաբանը վերջին

ըստ էութեան, հրաժարուել է <<ցեղասպա-
այն

նային կոտորածներ>> եզրոյթից՝
(dero-

անուանելով <<խուսափողական>>

bade) եւ իր տարակուսանքը յայտնելով

et genocides au XXe siecle.
21 Y. Ternon,

de
Guerres

la violence en masse, p. 285.
Architecture
G. Chaliand et Y. Ternon, նշ. աշխ., Y. Ternon,

22
L'innocence des victimes. Au siecle des genocides,

p. 42. նոյնի՝ Mardin 1915 Anatomie pathologique

d'une destruction, Paris, 2002, p. 61-68.

23 Y. Ternon, 'ttat criminel, p. 182.

դրա օգտագործելու նպատակայարմարու-

թեան շուրջ24:

Այդուհանդերձ, գիտական տարակար-

ծութիւնների նկատմամբ յարգանքով լի՝ Ի.

Տերնոնն անվարան չեշտում է, որ Հայոց

ցեղասպանութեան ժամանակագրական

եզրերի սահմանման խնդրում <<բանավէճը

շարունակւում է>>25: Դրանով իսկ նա ակ-

նարկում է, որ չի յաւակնում վերջնական

խօսքի, իսկ 1890-ական թուականների կո-

տորածների մասին յայտնում է փոքր-ինչ

այլ կարծիք, ըստ որի՝ դրանք <<զարկ են

տալիս բազում տասնամեակներ յարատե-

Լող մի գործընթացի, որը դիւրին կը դարձ-

նի ցեղասպանութեան իրականացումը>>26:

Ցեղասպանութեան՝ իբրեւ երեւոյթի

շուրջ առաջադրած իր իսկ հայեցակար-

գային որոշ դրոյթներին (որոնց հպանցիկ
անդրադարձանք վերը) անյարիր Հայոց

ցեղասպանութեան ժամանակագրական

եզրերի յստակեցման խնդրում Ի. Տերնոնի
դիրքորոչման փոփոխութիւնը, կարելի է,
ամենայն հաւանականութեամբ, բացատրել

ժամանակակից ֆրանսիացի պատմաբան-

ների՝ այս հարցում որդեգրած հայեցա-

կարգային մօտեցմամբ27, ըստ որի՝ Հայոց

24 Y. Ternon, Guerres et genocides аи XXe siecle.
Architecture de la violence en masse, p. 12.

25 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-
cide, p. 127.

26 Y. Ternon, Guerres et genocides аи XXe siecle.
Architecture de la violence en masse, p. 111.

27 Տե՛ս օրինակ R. н. Kevorkian, Le genocide des
Armeniens, Paris, 2006: Վերջին տարիներին

բուռն բանավէճեր յարուցած այս տեսակէտին
հակադրուել են ցեղասպանութեան՝ իբրեւ երե-

ւոյթի բազմաթիւ անուանի մասնագէտներ, ինչ-

պիսիք են Ի, Հորովիցը, Է. Բաուերը, Ե. Բար-

սեղովը եւ այլք, որոնց կարծիքով՝ Հայոց ցեղա-
սպանութիւնը հարկ է դիտել իբրեւ ԺԹ. դարի

վերջին եւ Ի. դարի սկզբին տեղի ունեցած
միասնական գործընթաց: Տե՛ս օրինակ м.
Prince, Սո genocide impuni. L'armenocide, Bey-
routh, 1975, p. 97-114, 147-242, 345-376. ю. г.
Барсегов, Геноцид армян -- преступление по
международному праву, М., 2000, с. 17-22. I. Լ.
Horowitz, նշ. աշխ., էջ 157-158: Է. Բաուերն իր
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ցեղասպանութիւնը տեղի է ունեցել 1915
թ.: Նրանց հիմնական կռուանը յանգում
է, ընդհանուր առմամբ, ինչպէս վերը նչե-
ցինք, 1908 թ. երիտթուրքական յեղափո-
խութեան արդիւնքում՝ երիտթուրքերի որ-
դեգրած թուրքիզմի գաղափարախօսու-
թեան հիման վրայ հայ ժողովրդի համա-
տարած ոչնչացման փաստմանը28: Ար-
դիւնքում՝ Ռ. Հ. Գեւորգեանը, օրինակ,
հակուած չէ նոյնիսկ ընդունելու 1894-
1896 թթ. հայկական կոտորածների <<ցե-
ղասպանային բնոյթը>>29:

Ակնյայտ է, որ Հայոց ցեղասպանու-
թեան գործընթացն Ի. Տերնոնը մեկնաբա-
նում է նրանց մօտեցմանը համահունչ

դիրքերից: Սակայն այս հարցի մեկնաբա-
նութեան ասպարէզում նա անտեսում է
1977 թ. իր իսկ վկայակոչած կռուանները,
որոնք ամբողջութեամբ հիմնաւորում են
(առաւել եւս՝ վերը նշուած իր իսկ տեսա-
կան դրոյթների լոյսի ներքոյ) համիդեան
կոտորածներն իբրեւ ցեղասպանութիւն
բնորոշելու անհրաժեշտութիւնը, իսկ փո-
խարէնը ջանում ցեղասպանութեան իբրեւ
երեւոյթի մասնագէտների հայեցակար-
գային դրոյթների հիման վրայ հիմնաւո-
րել հարցի իր նոր մեկնաբանութիւնը,
որոնք յաճախ նրա դիրքորոչման փոփո-
խութեան օգտին չեն վկայում: Բացի դրա-
նից, նշենք էական մէկ հանգամանք եւս.

կարծիքն այս հարցի շուրջ յայտնեց 2005 թ.
ապրիլի 20-21-ին Երեւանում գումարուած
«Ծանրագոյն յանցանք, ծայրագոյն մարտա-
հրաւէր. ցեղասպանութիւնն ու մարդու իրա-
ւունքները>> միջազգային համաժողովին ներկա-
յացրած՝ «Անցեալ ցեղասպանութիւնների դա-
սերը որպէս ապագայ ցեղասպանութիւնները
կանխելու ուղեցոյց>> զեկուցումում:

28 Տե՛ս օրինակ R. H. Kevorkian, նշ. աշխ., էջ 9:
Նշենք, որ այս տեսակէտն իր մեծաթիւ կողմ-
նակիցներն ունի ԱՄՆ-ում: Տե՛ս օրինակ R.
Melson, Revolution and Genocide, p. xVI. T.
Akcam, Un acte honteux. Le genocide armenien et
la question de la responsabilite turque, [Paris],
2008, p. 59.

29 R. Н. Kevorkian, նշ. աշխ., էջ 19:

Ի. Տերնոնը շրջանցում է ԺԹ. դ. վերջի
ֆրանսիական սկզբնաղբիւրների, մասնա-
ւորապէս՝ Օսմանեան կայսրութիւնում հա-
ւատարմագրուած դիւանագէտների զեկու-
ցագրերի մանրազնին վերլուծութիւնը,
որոնք անառարկելիօրէն փաստում են
արեւմտահայութեան զանգուածային բնա-
ջնջումը պետական քաղաքականութեան
մակարդակով եւ կանխամտածուածութեան
հիման վրայ30:

Ժամանակակից ֆրանսիացի այլպատմաբաններ եւս Հայոց ցեղասպանու-
թեան ժամանակագրական եզրերի յստա-կեցման մեկնաբանութեան խնդրում չունեն յստակ դիրքորոշում. այդ մասին ենվկայում նրանց հայեացքների պարբերա-
բար տեղի ունեցած փոփոխութիւնները,ինչն արտացոլուել է նրանց յաճախ իրա-
րամերժ տեսակէտներում: Նրանց մի մասըհայ ժողովրդի՝ 1890-ական թուականներինտեղի ունեցած բնաջնջումը համարում է1915 թ. Հայոց ցեղասպանութեան նախեր-

րածներ>>31:
գանք, <<կոտորածներ>> կամ <<մեծ կոտո-Հայկական հարցի պատմու-

30 Տե՛ս Վ. Պօղոսեան. Հայոց
առաջին փուլը ֆրանսիական

ցեղասպանութեան
թեան եւ պատմագրու-

հասարակական-քաղաքական
գնահատմամբ (XIX դարի վերջ -

մտքի
սկիզբ), երկրորդ, բարեփոխուած հրատարակու

XX դարի
թիւն, Երեւան, 2011, գլուխ 1:

31 J.-M. Carzou, նշ. աշխ.,L'Armenie, 4e ed., Paris, 1983,
էջ 82-109; J.-P. Alem,

nassian, La Question armenienne,
p. 38; A. Ter Mi-

p. 30; նոյնի՝ 1918-1920, La Republique d'Armenie,
Marseille, 1983,

Bruxelles, 2006, ք. 12; նոյնի՝ L'Armenie etdes nationalites (1800-1914),- Histoire
I'eveil

armenien, p. 503; A. Krikorian. Dictionnaire de la
du peuple

Le
Cause armenienne, Creteil, 2002, p. 27; A.
des

cantique des larmes. Armenie, 1915.
Asso,

Videlier,
rescapes

Nuit
du genocide, Paris, 2005,

Paroles
27;

Duclert, Affronter la
turque, [Paris], 2005, p.

p.
15; v.

P.

caise des barbarie. La perception fran-
I'Empire ottoman

grands massacres d'Armeniens dans
de la Shoah, N 189,

en 1894-1896.- Revue d histoire
ces de guerre, violences

juillet-decembre 2008. Yiolen-
mes avant la Shoah, p. 31;

coloniales, violences extre-
tion,- 1895. Massacres

G. Dedeyan, Introduc-
d Armeniens. Alphonse

թեան անուանի մասնագէտ Ա.+ Պէյլե-

րեանը, թէեւ 1970-ական թթ. յայտնած

իրատեսական կարծիքին առ այն, որ հայե-

րի ոչնչացմանն ուղղուած՝ Աբդուլ Համի-

դի յղացած <<ցեղասպանութեան ծրագիրը>>,

որի նպատակն էր հայ ժողովրդի բնաջն-

ջումն իր հայրենիքում, կիրառուել է 1894

թ. ի վեր32, այնուամենայնիւ յետագայում

վերանայել է այս տեսակէտը եւ 1890-ա-

կան թուականներին տեղի ունեցած իրա-

դարձութիւնները բնորոշել սոսկ իբրեւ
<<կոտորածներ>>33: Այս հարցում անհամա-

տեղելի մեկնաբանութիւններ է անում

նաեւ Ժ. Վ. Կիւրեղեանը: Վերջինս արեւ-

մտահայութեան բնաջնջման գործընթացը

եզերում է 1894-1922 թթ. շրջանակում եւ

իրաւամբ փաստում, որ 1894 թ. Սասու-

նում սկիզբ առած հայերի բնաջնջման

<<երկարատեւ գործընթացն>> աւարտին է
հասել 1922 թ. Զմիւռնիայում34, ինչն

անառարկելի է: Սակայն, չնայած իրակա-

նութեանն ամբողջութեամբ համապատաս-

խանող իրատեսական այս ետնախորքի ու-

րուագծմանը, նա Հայոց ցեղասպանու-

թեան ժամանակագրական եզրերն, այդու-
1915-

հանդերձ, գերադասում է պարփակել

1917 թթ. սահմաններում՝ մատնացոյց

անելով, որ բնաջնջման գործընթացը գա-

գաթնակէտին է հասել այս ժամանակահա-

տուածում35: Նման հետեւութիւնը, մեր

France a Trebizonde, p. 20; с.
Cilliere. Consul

Le Genocide
de

des Armeniens, Erevan,
Mutafian,
2008, 4; նոյնի Quelques specificites de I his-

toriographie
p.

armenienne,- <<Հանդէս ամսօ-
II z.

րեայ>>, 2010, էջ 274; G. Chalian, Postface
299.

Essayan, Dans les ruines, Paris, 2011,p.
na-

32 A. Beylerian, L'imperialisme et le
Relations

mouvement
interna-

tional armenien (1885-1890).-
tionales, 1975, N 3, p. 51.

Tre-
33 A. Beylerian, La communaute armenienne

(1878-1896),-
de

bizonde et le mouvement national
1, Paris, 1995,

Revue d histoire contemporaine, t.

p. 25. Clamecy,
34 J. v. Gureghian, Histoire d'Armenie,

2011, .. 178, 990.

35 Նոյն տեղում, էջ 185, 207-208:

կարծիքով, հակասում է այն միանգամայն

ընդունելի մօտեցմանը, որով ներծծուած է
նրա գրքի շարադրանքը:

Փոփոխուել են ժամանակակից պատ-
մաբաններից Ա. Տէր-Մինասեանի հա-

յեացքները: Վերջին յօդուածներից մէկում
նա համիդեան կոտորածները բնութա-

գրում է արդէն իբրեւ <<Հայոց ցեղասպա-

նութեան առաջին գործողութիւն>>36 Ընդ-

հանուր առմամբ, ընդունելի է նաեւ Կ.

Մուրադեանի մօտեցումը, որն իր տարբեր

ուսումնասիրութիւններում 1894-1896 թթ.
հայկական կոտորածները համարում է ոչ
միայն 1915 թ. <<ցեղասպանութեան համ-

ընդհանուր նախերգանք>>, այլեւ, ինչն
աւելի կարեւոր է, <<ցեղասպանային գործ-

ընթացի սկիզբ, որը շարունակուելու էր
յաջորդ երեք քաղաքական վարչակարգե-

րի օրօք>>37: Նման հաւաստումից, սակայն,

որքան տարօրինակ է, նա չի յանգում հա-

միդեան կոտորածներն իբրեւ Հայոց ցե-
ղասպանութեան առաջին փուլ բնութա-

գրելու անհրաժեշտութեանը38

Ակնյայտ է, որ ֆրանսիացի պատմա-

բանները, գտնւում են որոնումների մէջ:
Այդ մասին են վկայում սոյն խնդրում

նրանց հայեացքների կրած բարեշրջումնե-

րը եւ փոփոխութիւնները, ինչը պայմանա-

ւորուած է թէ՛ գիտութեան զարգացման

36 A. Ter Minassian, Les Armeniens dans I'Empire
ottoman: de I'internationalisation de la question
armenienne au traite de Lausanne,- Armenie une

passion francaise <lle mouvement armenophile en

France 1878-1923>>. Sous la direction de Claire
Mouradian, Paris, 2007, p. 36.

37 Mouradian, L'Armenie, Paris, 3eme ed., 1996, p.
49; նոյնի՝ La Qusetion d'Orient ou la sanglante

agonie de malade>>,- Revue d histoire de

la Shoah. Le monde juif, N 177-178, janvier-aout

2003. Ailleurs, hier, autrement: connaissance et
reconnaissance du genocide des Armeniens, p. 75,
81; տե՛ս նաեւ A. Dastakian, с. Mouradian, 100

reponses sur ... Le genocide des Armeniens, Cla-

mecy, 2005, p. 13.

38 Տե՛ս օրինակ А. Dastakian, С. Mouradian, նշ.

աշխ., էջ 9, 11:
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վերջին նուաճումներով եւ թէ՛ դրանց լոյսի
ներքոյ՝ նրանց մտորումներով: Մեր կարծի
քով, դա միանգամայն օրինաչափ է, քանզի
դա է պատմական գիտութեանը բնորոշ
հիմնական օրինաչափութիւններից մէկը:

Հայկական հարցի ծագումը: Հայոց
ցեղասպանութեան ակունքներում խարս-
խուած Հայկական հարցի ծագման խնդիրը
ցեղասպանութեան, մասնաւորապէս՝ հայ-
րենական, պատմագրութեան մէջ տարա-
կարծութիւնների տեղիք է տուել: Ըստ
հարցի պատմութեան մասնագէտների գե-
րակշռող մասի (Մ. Ներսիսեան, Ջ. Կիրակու
սեան եւ այլք)՝ մեր կողմից ընդունելի տե-
սակէտի՝ Հայկական հարցը ծագել է 1870-
ական թուականների երկրորդ կէսին՝ կա-
պուած 1877-1878 թթ. ռուս-թուրքական
պատերազմին յաջորդած դիւանագիտական
մեքենայութիւնների հետ39: Այլք դրա ծա-
գումը շաղկապում են հայկական պետակա-
նութեան կործանման հետ. <<Ահա հէնց այդ
ժամանակ է առաջանում Հայկական հարցը՝
Հայրենիքի ազատագրման, անկախ պետա-
կանութեան վերականգնման հարցը>>,-
գրում է Լ. Խուրշուդեանը40: Վերջինս գե-
րադասում է 1877-1878 թթ. ռուս-թուրքա-
կան պատերազմին յաջորդած իրադարձու-

թիւններով պայմանաւորել սոսկ Հայկական
հարցի միջազգայնացումը41:

Ժամանակակից ֆրանսիացի պատմա-
բանների կարծիքն այս հարցում գրեթէ

39 Տե՛ս օրինակ м. Нерсисян, Предисловие]] Гено-
чид армян в Османской империи, сборник доку-
ментов и материалов. Составители M. г. Нер-
сисян, P. r. Саакян. Под редакцией проф. М. Г.
Нерсисяна. Второе, дополненное издание, Ере-
ван, 1982. Ջ. Կիրակոսեան, Բուրժուական դի-
ւանագիտութիւնը եւ Հայաստանը (XIX դարի 70-
ական թթ.), Երեւան, 1978, էջ 4:

40 Լ. Խուրշուդեան, Հայկական հարցը. բովանդա-
կութիւնը, ծագումը, պատմութեան հիմնական
փուլերը, Երեւան, 1995, էջ 8: Տե՛ս նաեւ Գ. Ա.
Գալոյեան, Պատմութեան քառուղիներում, Երե-
ւան, 1982, էջ 76:

41 Լ. Խուրշուդեան, նշ. աշխ., էջ16:

միանշանակ է, քանզի նրանք Հայկական
հարցի ծագումն իրաւամբ առնչում են բա
ցառապէս 1877-1878 թթ. ռուս-թուրքական
պատերազմին յաջորդած դիւանագիտա-
կան քննարկումներին: Ըստ Ի. Տերնոնի՝
Հայկական հարցի պատմութիւնը, որիառաջին դրուագն աւարտին է հասել Բեռ-
լինի վեհաժողովում, սկիզբ է առնում Աբ-
դուլ Համիդի գահակալութեան շրջանից42:Նրա հետ համամիտ են Ա. Պէյլերեանը եւ
այլք43: Նշենք, որ այս իրատեսական մօ
տեցման կողմնակիցներից ոմանք Հայկա-
կան հարցը դիտում են իբրեւ Արեւելեան
հարցի բաղկացուցիչ մաս44: Ա.

111նասեանը, ի դէպ, միաժամանակ
Տէր-Մի-
իր հա-մոզմունքն է յայտնում է, որ Հայկական

հարցն ընդգրկում է Արեւելեան հարցիլոր տարրերը45: բո-

Բացի այդ, յատկանշական
ֆրանսիացի պատմաբաններից

է, որ
փաստում են մէկ յիշարժան հանգամանք

ոմանք
եւս՝ կապուած Հայկական հարցի միջազգայնացման սկզբնաւորման հետ Բեռլինիվեհաժողովում, քանի որ միջազգային աս-

անգամ
պարէզում այն հէնց այդտեղ է առաջինդարձել քննարկման առարկայ46:

42 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoirecide, p. 61. d'un geno-
43 Տե՛ս A. Beylerian, Les

menienne du traite de San
origines

Stephano
de la Question ar.

Berlin (1878),- Revue d*histoire
au Congres de

vier-juin 1973, p. 139-171; նոյնի՝
diplomatique, jan-

et le mouvement national armenien
L'imperialisme

19; A. Ter Minassian, La Question (1885-1890). p.
28; J.-M. Carzou, նշ. աշխ.. էջ 65:

armenienne, p.
44 G. Chaliand et Y. Ternon.

Dastakian, с. Mouradian.
նշ. աշխ., էջ 27; A.

Mouradian. L'Armenie. p.
նշ. աշխ., էջ 27; с.

L'Armenie et I'eveil des
47; A. Ter Minassian,

p. 499. nationalites (1800-1914),
45 A. Ter-Minassian. Histoires

Armenie. Transcaucasie. 1880-1890.
croisees. Diaspora.

Vidal-Naquet, Marseille. 1997, 117.
Preface de

46 A. Beylerian, La communaute
p.

bizonde et le mouvement national
armenienne de Tre-

10; с. Mouradian. նշ. աշխ., էջ 47;
(1878-1896).

A. Ter-Mi-
б.

nassian, նշ. աշխ., էջ 119:

Այս հարցում համահունչ կարծիք է յայտ-
նում նաեւ Ժ.-Պ. Ալեմը, որը հաւաստում է,

որ դիւանագիտական տեսանկիւնից Հայ-

կական հարցն իր ինքնահաստատումը

գտել է Սան-Ստեֆանոյի եւ Բեռլինի վեհա-

ժողովի պայմանագրերում եւ Օսմանեան

կայսրութեան ներքին խնդրից վերածուել

միջազգային իրաւունքի հարցի47: Այդու
հանդերձ, հայեցակարգային առումով Հայ-

կական հարցի ծագման մեկնաբանութեան

խնդրում նրա մօտեցումը ֆրանսիացի

պատմաբանների դիրքորոշման ընդհանուր

հենքի վրայ առանձնանում է, քանզի, նրա

համոզմամբ, այն առաջացել է դեռեւս այն

պահից ի վեր, երբ հայերն ընկել են թուր-

քական բռնատիրութեան ճնշման տակ48:

Ակնյայտ է, որ մեր կողմից քննար-

կուած հեղինակները Հայկական հարցի ծա-

գումը եւ էութիւնը մեկնաբանում են ան-

կողմնակալ, ընդունելի եւ, ընդհանուր առ-

մամբ, համանման դիրքերից: Հայկական

հարցի ակունքների առնչութեամբ մեր

կողմից առարկութիւնների տեղիք է տալիս

միայն Ժ.-Պ. Ալեմի մեկնաբանութիւնը49:

Հայոց ցեղասպանութեան իրականա-

ցումը պետական քաղաքականութեան

մակարդակով: Համիդեան կոտորածները,

ինչպէս նշեցինք, իրականացուել են պե-

տական քաղաքականութեան մակարդա-

կով եւ կանխամտածուածութեան հիման

վրայ, որոնք ցեղասպանութեան՝ իբրեւ

երեւոյթի հիմնական բաղադրիչներն են:

Ֆրանսիացի պատմաբանները յաւուր

պատշաճի ուշադրութիւն են դարձնում

այս էական հանգամանքների մեկնաբա-

նութեան վրայ, հիմնաւորապէս ապացու-

ցում, որ 1890-ական թուականներին արեւ

մտահայութեան բնաջնջումն իրականա-

47 J.-P. Alem, նշ. աշխ., էջ 33:

48 Նոյն տեղում, էջ 37:

49 Նշենք, որ Հայկական հարցի ծագման
Ա.

հանգա-
Կրիկո-

մանքների քննարկումը շրջանցում է
էջ 14:

րեանը. տե՛ս A. Krikorian, նշ. աշխ.,

ցուել է անձամբ Աբդուլ Համիդի նախա-

ձեռնութեամբ եւ նրա իսկ՝ նախօրօք մչա-

կած ծրագրի հիման վրայ:

Հարկ է ընդգծել, որ այս խնդրին
առաւել հանգամանալից եւ բազմակողմա-

նիօրէն անդրադարձել է Ի. Տերնոնը, որը

բազմիցս ընդգծել է արեւմտահայութեան

ոչնչացումը պետական քաղաքականու-

թեան մակարդակով, մասնաւորապէս՝ բա-
ցայայտել սուլթանի դերը համիդեան կո-

տորածների կազմակերպման գործում եւ
օսմանեան իշխանութիւնների յանցակցու-

թիւնը հայերի ոչնչացման գործընթացին:
1895 թ. Օսմանեան կայսրութեան տարած-

քում իրականացուած արեւմտահայութեան

զանգուածային կոտորածների առնչու-

թեամբ նա նշում է, որ դրանք <<կազմակեր-

պուել են, նախապատրաստուել եւ համա-

դասուել սուլթան Աբդուլ Համիդի, ամէն

դէպքում՝ Պալէի կողմից>>50: Բանկ Օտտո

մանի գրաւման կապակցութեամբ պատմա-

բանը փաստում է օսմանեան գահակալի

իրազեկութիւնը հայերի կողմից նախա-

պատրաստուող գործողութեանը եւ դրանով

իսկ մերկացնում նրա նենգ վարքագիծը,

որը յանգում էր ընձեռուած առիթի օգտա-

գործմանը՝ <<ոստիկանութեան կողմից

խնամքով նախապատրաստուած կոտորածի

ծրագրի իրականացման համար>>51:

Ի. Տերնոնը չի շրջանցում նաեւ ոչ
նուազ կարեւոր մէկ այլ հանգամանք, այն

է՝ օսմանեան տեղական իչխանութիւնների

50 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-
cide, p. 123. տե՛ս նաեւ նոյնի՝ L'Etat criminel, p.
182. նոյնի՝ L'innocence des victimes. siecle des

genocides. p. 42.

51 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-
cide, p. 137. այս հանգամանքը, ի դէպ, բազմիցս
փաստել են նրա ֆրանսիացի նախորդները (Ա.
Վանդալ, Է. Լաւիս, Է. Լամի եւ այլք): Տե՛ս Վ.
Պօղոսեան, Հայոց ցեղասպանութեան առաջին

փուլը ֆրանսիական պատմագրութեան եւ հա-

սարակական-քաղաքական մտքի գնահատ-
մամբ (XIX դարի վերջ - դարի սկիզբ), էջ
68. 105, 108:
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ղեկավար դերի բացայայտումը, եւ ըստ
այդմ՝ մէկ անգամ եւս հիմնաւորում է

հայերի բնաջնջումը կանխամտածուածու-
թեան հիման վրայ: Ներկայացնելով Արեւ-
մտեան Հայաստանի տարբեր վիլայէթնե-
րում տեղի ունեցած կոտորածների ընդգր--
կուն համայնապատկերը՝՝ նա պարբերաբար
յղում է դրանց իրականացմանն առնչուող
փաստեր, որոնք մերկացնում են տեղական
օսմանեան բարձրաստիճան պաշտօնեանե-
րի դերակատարութիւնն արեւմտահայու-
թեան, ոչնչացման գործում (կոտորածների
նախօրէին հայերի տների խուզարկութիւն,
նրանց զինաթափում, զէնքի ու ռազմա-
մթերքի տրամադրում թուրքերին, կոտո
րածների սանձազերծում ըստ ազդանշանի,
հայերին կեղծ խոստումների շռայլում եւ
այլն, որոնց անմիջապէս յաջորդել են
նրանց կոտորածները)52:

Ըստ էութեան, միեւնոյն անկողմնա-
կալ դիրքերից են այս խնդիրը քննարկում
Ի. Տերնոնի տարբեր գործընկերները: Ա.
Կրիկորեանը, հայերի կոտորածները շաղ-
կապելով Հայկական հարցին լուծում տա-
լու՝ Աբդուլ Համիդի մտադրութեանը, ընդ-
գծում է նրա վճռորոշ դերը դրանց կազմա-
կերպման եւ իրականացման գործում53: Ժ.
Վի Կիւրեղեանը փաստում է, որ հայերի
բնաջնջման մեթոդը մշտապէս եւ ամէնուր
եղել է միեւնոյնը, որին մասնակցել են
դրան <<վաղօրօք նախապատրաստուած զի-
նուորները, քրդերը, չերքեզները, չեչեն
ներն ու մարդասպանների հրոսակախմբե-
րը>>,54 եւ դրանով իսկ անուղղակիօրէն ի
դերեւ է հանում օսմանեան իշխանութիւն-
ների կանխամտածուածութիւնն արեւմտա-
հայութեան կոտորածների գործում: Հայ
ժողովրդի բնաջնջման հարցում օսմանեան
կենտրոնական իչխանութիւնների եւ ան-

ձամբ Աբդուլ Համիդի կրած պատասխա-
նատւութիւնը Կ. Մուրադեանը համարումէ <<անառարկելի>>: Յղելով եւրոպացի դիւա
նագէտների հաղորդագրութիւնները, նա
մանրամասնում է սուլթանի ղեկավար դերը
կոտորածների իրականացման ընթացքում,
փաստում թուրք խաժամուժի, քրդերի, օս-մանեան բանակի եւ ոստիկանութեան մաս-
նակցութիւնը կոտորածներին եւ ըստդրանց ծաւալման առանձնայատկութիւն-
ների՝ բացայայտում կանխամտածուածու-
թեան առկայութիւնը55:

Միեւնոյն դիրքերից է հարցը քննար-կում Ժ.-Մ. Կարզուն: 1896 թ. Բանկ Օտ-
տոմանի գրաւմանը յաջորդած՝ Կոստանդ-
նուպոլսի հայ բանկչութեան կոտորածնե-
րի առնչութեամբ նա նշում է.է, թէ այդ ժամանակ ինչպիսի մակարդա-

<<Ակնյայտ

կով է սուլթանն ամէն ինչ իրականացրելկանխամտ ածուած, կազմակերպուած, դի-տաւորեալ ձեւով>>56:
Ժ.-ՊՊ Ալեմն Արդուլ Համիդի

ցած՝ հայերի ոչնչացման ծրագիրը
մտայղա-

շում է իբրեւ <<նողկալի>>57: Նա
բնորո-

հիմնաւորում է հայկական
փաստերով

իրականացումը պետական մակարդակով,
կոտորածների

մատնանչում, մասնաւորապէս 1895
նածաւայ կոտորածների սանձազերծմանը

թ. լայ
նախորդած՝ սուլթանի նախապատրաստա-կան աշխատանքները (հայկական նահանգ-ների մեկուսացումն արտաքին աշխարհից,

ճանապարհորդութիւնների
րեւմտեան արգելումն Ա-Հայաստանում,

փոստային ծա-ռայութիւնների նկատմամբ գրաքննու-թեան սահմանումը, մահմեդականների զի-նումը, վերջիններիս շրջանում մոլեռան-

այլն)58:
դութեան բորբոքումը

Սակայն
մօլլաների կողմից եւ

իրադարձութիւններին,

ինչպէս տեսնում ենք, անկողմնակալ մեկ-

նաբանութիւններ տուող Ժ.-Պ. Ալեմը, որ
քան էլ տարօրինակ է, 1896 թ. Կոստանդ-

նուպոլսում ծաւալուած հայկական կոտո

րածների գնահատման առնչութեամբ յան

գում է անընդունելի հետեւութեան, ըստ
որի՝ դրանք մեծ տէրութիւններին ի ցոյց են

դրել <<կենտրոնական իշխանութեան անզօ-

րութիւնը>>59: Հեղինակի այս հետեւու-

թիւնն ակնյայտօրէն հակասում է նրա իսկ

վկայակոչած փաստերին, որոնք բացայայ-
տում են կոտորածների կազմակերպումն

անձամբ Աբդուլ Համիդի կողմից:

Հարկ է նշել, որ ըստ 1890-ական թթ.

ծաւալուած իրադարձութիւնների զարգաց-

ման՝ ֆրանսիացի տարբեր պատմաբաններ

արձանագրել են օսմանեան իշխանութիւն-

ների կողմից հայերի ոչնչացման ծրագրի

կատարելագործումը: Ա. Պէյլերեանը կաս-

կած իսկ չի տածում, որ հայերին կոտորելու

միջոցով Հայկական հարցին լուծում տալու

գաղափարը մտայղացել է Աբդուլ Համիդը,

որը 1894 թ. ի վեր կիրառել է <<ցեղասպա-

նութեան այդ ծրագիրը>>՝ բնաջնջելու հա-

մար հայ ժողովրդին նրան իսկ պատկանող

հայրենիքում60: Հիմնուելով արեւմտեան

դիւանագէտների գրագրութիւնների վրայ՝

նա հերքում է այն թիւր տեսակէտը, թէ իբր

հայերի դէմ 1895 թ. կազմակերպուած լայ-

նածաւալ կոտորածները հետեւանք էին բա-

րենորոգումների նախագծին առնչուող

սուլթանի՝ 1895 թ. հոկտեմբերին հռչակած

հրովարտակի, եւ միաժամանակ շեշտում

նախքան <<օսմանեան իչխանութիւննե-

րի կազմակերպած
այդ

ոճիրների>> իրականա-

ցումը կանխամտածուածութեան հիման

վրայ61: Նրա անժխտելի արժանիքներից

նշենք 1895 թ. Տրապիզոնում տեղի ունե-

ցած հայկական կոտորածների մանրազնին
ուսումնասիրութիւնը, ինչը նրան հնարա-

ւորութիւն է ընձեռել յանգելու միանգա-

մայն իրատեսական հետեւութեան, ըստ
որի՝ հոկտեմբերի 8-ից ի վեր այս քաղա
քում տեղի ունեցած իրադարձութիւնները
նշանաւորում են վճռորոշ փուլ <<օսմանեան

կառավարութեան որդեգրած՝ կոտորածների

նոր ծրագրում>>62:

Ժ. Շալեանը եւ Ի. Տերնոնը եւս չեն չը-
ջանցել Աբդուլ Համիդի քաղաքականու-

թեան փոփոխութեան կարեւոր հանգաման-

քը՝ մանրամասնելով, որ 1895-1896 թթ. նա

անցում է կատարել արեւմտահայութեան

բնաջնջման յաջորդ փուլին՝ Օսմանեան

կայսրութեան տարածքում <<հաւաքական

կոտորածների>> իրականացմանը63:

Ա. Տէր-Մինասեանը համիդեան կոտո-

րածների սանձազերծմանն առնչուող խնդ-
րին անդրադառնում է աւելի սահմանա-

փակ կտրուածքով: Մեկնաբանելով դրանք

իբրեւ 1890-1896 թթ. օսմանեան կառավա-

րութեան ճնշումներին հայերի ցուցաբե-
րած դիմադրական չարժման պատասխան՝

նա, այդուհանդերձ, չի շրջանցում 1895 թ.

կոտորածների <<մանրակրկիտ կազմակեր-
պումը, որը բացայայտում է արդէն համա-

տարած բնաջնջման ծրագիրը>>64:

Համիդեան կոտորածների պատճառ-

ները: Ինչ վերաբերում է Հայոց ցեղասպա-

նութեան առաջին փուլի պատճառներին,
ֆրանսիացի պատմաբաններից ոմանք չը-
ջանցում են դրանց քննութիւնը, իսկ այլք
սահմանափակւում սոսկ թռուցիկ դիտար-

կումներով, որոնք, ընդհանուր առմամբ,

առնչւում են կոտորածների գլխաւոր
պատճառի՝ Հայկական հարցին լուծում
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տալու անհրաժեշտութեան փաստմանը65:
Վերջիններիս թւում են, ինչպէս վերը
նշուեց, Ա. Կրիկորեանը եւ Ա. Պէյլերեանը:
Ի. Տերնոնը եւս, ուշադրութիւնը կենտրու
նացնելով միեւնոյն պատճառի վերլուծու-

թեան վրայ, մանրամասնում է նաեւ Աբ-
դուլ Համիդի մտայղացած՝ հայերի բնա-
ջնջման ծրագրի հասունացման իւրայատ-
կութիւններից մէկը, այն է՝ սուլթանն ըմ-
բռնել է Հայկական հարցին ըստ իր հայե-
ցողութեան լուծում տալու հնարաւորու-

թեան հաւանականութիւնն այն բանից յե-
տոյ, երբ գիտակցել է մեծ տէրութիւնների

ղեկավար շրջանակաների մօտ՝ զինուած
միջամտութեան միջոցով Օսմանեան կայս
րութեան ներքին գործերին լուծումներ
տալու ցանկութեան բացակայութիւնը6,

ինչն ամբողջութեամբ համապատասխա-
նում է իրականութեանը:

Բոլորովին այլ կտրուածքով է հիմ-
նախնդրին մօտենում Ռ. 3. Գեւորգեանը,
որի կարծիքով համիդեան կոտորածները
կոչուած էին ոչ միայն կրճատելու հայ
բնակչութեան թուաքանակը, այլեւ, ինչն
աւելի կարեւոր է, թուլացնելու նրա
ցիալ-տնտեսական դիրքերը67: Նրա մեկ-
նաբանութիւններն այս առթիւ թէեւ անա-
ռարկելի են, այդուհանդերձ, սպառիչ չեն:

Ժ.-Ա. Ալեմի մօտեցումն աւելի ընդ-
գրկուն է, քանզի նա իրաւամբ Հայկական
հարցի լուծումը քննարկում է 1878 թ. յե-
տոյ ստեղծուած միջազգային իրադրու-

թեան հենքի վրայ եւ այն պայմանաւո-
րում Աբդուլ Համիդի համար <<երկրորդ
Բուլղարիայի>> վերածուած Հայաստանի

խնդիրը կարգաւորելու սուլթանի ցանկու-
թեամբ68:

65 J.V.GGreghian, նշ. աշխ., էջ 179:
66 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un genocide,

p. 72.
67 R. н. Kevorkian, նշ. աշխ., էջ 19:
68 J.-P. Alem, նշ. աշխ., էջ 37:

Այդուհանդերձ, մեր կողմից քննար-
կուող հեղինակների թւում հարկ է առանձ-
նացնել Ժ.-Մ. Կարզուին, որը խնդրոյ
առարկայ հարցը վերլուծում է, ըստ էու-
թեան, միեւնոյն կտրուածքով, սակայն
աւելի լայն ետնախորքի վրայ: Համեմատե-
լով Արեւմտեան Հայաստանի եւ թուրքերիկողմից բռնազաւթուած ու կայսրութեան
տարածքում ընդգրկուած այլ երկրների(Յունաստան, Բուլղարիա, Լիբանան) աշ-խարհագրական դիրքերի առանձնայատ-

կութիւնները, նա աչքաթող անում
խիստ կարեւոր հանգամանքներ,

չի որոշ

մասնաւորապէս, որ այն գտնւում
նշում է,

րանական էքսպանսիայի կենտրոնում,
էր թու-

պէս նաեւ՝ ընդգծում օսմանեան
ինչ-

րութեան մոլեգին ցանկութիւնը
կառավա-

թեան վերջին նահանգը>> հանդիսացող
<<կայսրու-

տարածքը պահպանելու հարցում,
այս

եւս, որ հպատակեցուած առաւել
նրա երկրների մի մասը

Ըստ
ճիրաններից
այդմ՝ Ժ.-Մ.

արդէն ազատուել էր:
Հայկական հարցին

Կարզուն, փաստօրէն,

ժեշտութիւնը
լուծում տալու անհրա-

. րածների հիմնական
դասում է համիդեան կոտո

եւ միաժամանակ
պատճառների շարքը

ծագման առանձնացնում դրաիւրայատկութիւնը՝ այնոչ թէ իբրեւ <<որեւէ տիրոյթ նուաճելուն
դիտելով

րիալիստական
կամ պաշտպանելուն միտուած իմպե-
Օսմանեան

բնոյթի առճակա տում>>, այլ
կան նշանակութիւն

կայսրութեան համար կենսա

տութիւն69.
ունեցող հակամար-

Հայերի
Համիդեան կոտորածների

ինքնապաշտպանութիւնը:

մեկնաբանութիւնը դեռեւս
պատճառների

թթ. երկրորդ կէսից՝ Հայոց
1890-ական

թեան պատմագրութեան
ցեղասպանու-

ղութեան նախակարապետների
ժխտողական ուղ-

գայում նրանց հիմնական թեզեռո
եւ յետա

գրած թուրքական որդե-
պատմագրութեան ներ-կայացուցիչների ու նրանց այլազգի հա-

69 J.-M. Carzou. նշ. աշխ., էջ 80-81:

մախոհների կողմից բազմիցս ներկայա-

ցուել է հակապատմական դիրքերից: Ժխ-

տողական ուղղութիւնը սկզբնաւորուել է
Ֆրանսիայում՝ համիդեան կոտորածների

սանձազերծմանը զուգընթաց: Այս ուղ-

ղութեան ներկայացուցիչները Արդուլ Հա-

միդի պատուէրով ձեռնամուխ են եղել

միանգամայն տարբեր կտրուածքներով թէ՛

Հայոց ցեղասպանութեան եւ թէ՛ Օսմա-

նեան կայսրութեան պատմութեան կեղծ-

մանն ու նենգափոխմանը 70:

Ժխտողական ուղղութեան ներկայա-

ցուցիչների հիմնական կռուաններից մէկը

յանգում է օսմանեան պետութեան դէմ՝

ԺԹ. դ. վերջին եւ Ի. դ. սկզբին պարբերա-

բար ծայր առած տարբեր <<հայկական ապս-

տամբութիւնների>> վարկածի առաջադրմա-

նը: Խեղաթիւրելով պատմական փաստերը՝

նրանք համիդեան կոտորածների հետեւան-

քով կեանքի կոչուած հայերի ինքնապաշտ-

պանական մարտերը պարբերաբար եւ հե-

տեւողականօրէն ներկայացրել են իբրեւ

<<հայկական ապստամբութիւններ>>, ինչի

հետեւանքով երկրում կարգ ու կանոնը վե-

րահաստատելու նպատակով Աբդուլ Համի-

դը հարկադրաբար ձեռնարկել է <<ապս

տամբ>> հայերի դէմ ուղղուած պատժիչ

գործողութիւններ: Ուստի սուլթանի քաղա-

քականութիւնը, ըստ նրանց մեկնակերպի,

եղել է օրինական եւ միանգամայն արդա

րացուած:
Այս տեսակէտն իր հետեւորդներն է

ունեցել նաեւ ի դէմս Ի. դ. երկրորդ կէսի

եւ ԻԱ. դ. սկզբի ֆրանսիացի որոշ պատ-

մաբանների71: Փոխարէնը քննարկուող

Հայոց ցեղասպանութեան
70 Տե՛ս Վ. Պօղոսեան,

փուլը ֆրանսիական պատմագրու-

թեան
առաջին

եւ հասարակական-քաղաքական
դարի
մտքի

գնահատմամբ (XIX դարի վերջ -
սկիզբ), էջ 171-209:

71 Այդ մասին տե՛ս Վ. Պօղոսեան, Համիդեան

կոտորածների պատմութեան նենգափոխումը
էջ

ֆրանսիական պատմագրութեան կողմից,

293-316:

ժամանակաշրջանում ֆրանսիական պատ-
մագրութեան ներկայացուցիչների գերա-

կչռող մասը, ցուցաբերելով անկողմնակալ

մօտեցում, արեւմտահայութեան ինքնա
պաշտպանութեան խնդիրը շաղկապել է
գլխաւորապէս օսմանեան վարչակարգի

կեղեքումների եւ Աբդուլ Համիդի սանձա-

զերծած հայկական կոտորածներին դիմա-

կայելու՝ արեւմտահայութեան իրաւունք-

ների հետ:

Հայեացք նետելով համիդեան կոտո-

րածներին նախորդած ժամանակաշրջանին՝

Ա. Պէյլերեանը փաստում է օսմանեան կա-

ռավարութեան <<չարագուշակ>> քաղաքա-
կանութեան հետեւանքով արեւմտահայու-

թեան առջեւ ծառացած երկընտրանքը

կա՛մ լքել - հայրենիքը, կա՛մ պայքարել
աւազակների եւ կեղեքիչ պաշտօնեաների

դէմ: - Ստեղծուած անելանելի իրավիճակն
արեւմտահայութեանը դրդել է նախընտ-

րել երկրորդ տարբերակը, ինչի արդիւն-

քում դեռեւս 1885 թ. հիմնադրուել է
առաջին ազգային՝ <<Արմէնական>> կուսակ-

ցութիւնը 72: Ինչ վերաբերում է 1890-ական

թուականների իրադարձութիւններին, նա

իրաւամբ մատնանչում է, որ ժամանակա-

կից պատմութեան մէջ սակաւաթիւ են

դէպքերը, երբ ոչ նշանակալից յեղափոխա-

կան գործողութիւնները կառավարութեան

կողմից շահարկուել են նման դաժանու-

թեամբ: Ունենալով բոլոր իրաւունքները՝
Ա. Պէյլերեանը 1894 թ. Սասունում հայերի
կազմակերպած ինքնապաշտպանութիւնն
անուանում է սոսկ <<կարծեցեալ ապստամ-

բութիւն>>, որին իրականում նախորդել է

հայերի ոչնչացմանն առնչուող՝ սուլթանի
կայացրած վճիռը73: Ա. Կրիկորեանը եւս

Սասունում եւ Զէյթունում հայերի կազ-
մակերպած ըմբոստութիւնները համարում
է ընդամէնը <<ինքնապաշտպանութեան>>

72 A. Beylerian, L'imperialisme et le mouvement na-
tional armenien (1885-1890), p. 24.

73 Նոյն տեղում, էջ 41:
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դրսեւորումներ, որոնք ամբողջ երկրում
յանգեցրել են սարսափելի ճնշումների74:

Այս հարցում նրանց կարծիքներին
համահունչ են Ի. Տերնոնի մեկնաբանու-
թիւնները, որը 1895-1896 թթ. ծաւալուած
հայկական ինքնապաշտպանական մարտե-

րը դիտում է իբրեւ սոսկ Աբդուլ Համիդի՝
հայերի նկատմամբ կիրառած հալածանք-
ներին եւ հայկական կոտորածների ծրագը-
մանը յաջորդած գործողութիւններ75: Նա
բազմիցս փաստում է հայերի կարծեցեալ
սադրանքների, առաւել եւս՝ նրանց ապս-
տամբութեան բացակայութեան հանգա-
մանքները, փոխարէնը՝ մատնանշում, որ
սուլթանի հայ հպատակները պահանջում
էին միայն իրենց արդէն իսկ խոստացուած
բարենորոգումների կիրառում, եւ ըստ
այդմ՝ յանգում է միակ հնարաւոր տրամա-
բանական հետեւութեան. <<Ոչ մի ճնշում,
այսպիսով, չէր արդարացւում>>76:

Այս խնդրի առնչութեամբ Կ. Մուրա
դեանն ուշադրութիւնը հրաւիրում է մէկ
այլ էական հանգամանքի վրայ. չժխտելով
բարենորոգումների շուրջ շռայլուած սին
խոստումների հետեւանքով հայերի շրջա-
նում առաջ եկած յուսալքութիւնը, որը եր-

բեմն յանգեցրել է ապստամբութիւնների
եւ բախումների՝ նա, այդուհանդերձ, ըստ
«եւրոպացի դիւանագէտների թղթակցու-
թիւնների՝ մատնացոյց է անում այս ժա-
մանակաշրջանում հայերին, ըստ էութեան,
համակած անտարբերութիւնը եւ նրանց
անտրտունջ պահուածքը. <<Միապետի օրի-
նականութիւնը չի թւում, թէ երբեւէ բա-
ցայայտօրէն առարկութիւնների տեղիք է
տուել>>,- եզրակացնում է նա77:

74 A. Krikorian, նշ. աշխ., էջ 14:
75 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-

cide, p. 98-99. նոյնի՝ L'innocence des victimes. Аи
siecle des genocides, p. 42.

76 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-
cide, p. 123. նոյնի՝ Mardin 1915. Anatomie patho-
logique d'une destruction, p. 64.

77 с. Mouradian, նշ. աշխ., Էջ 76:

Ֆրանսիացի պատմաբանների մի մա-
սը չի շրջանցում նաեւ հայ վրիժառուների՝
ֆիդայիների գործունէութիւնը: Վանում
եւ Զէյթունում արձանագրուած՝ <<հայկա-
կան դիմադրական>> շարժման որոշ
դրուագներ Ժ.-Պ. Ալեմը բնորոշում է իբ-
րեւ հերոսական, այդուհանդերձ, մանրա-
մասնում, որ այն ամենեւին համընդհա-
նուր բնոյթ չի կրել: Հարցին մօտենալով
անաչառ դիրքերից՝՝ նա միաժամանակ հայ
ֆիդայիների գործողութիւնները պայմա-
նաւորում է կոտորածների ծաւալմամբ,

ինչը նպաստել է հայերի դիմադրութեան
ամրապնդմանը78: Ժ-Մ. Կարզուն եւս, ար-ժեւորելով հայերի ինքնապաշտպանութիւ-
նը եւ այն համարելով բռնութիւնները կա-
սեցնելու միջոց, խօսքը կենտրոնացնում է,
մասնաւորապէս 1895 թ. Զէյթունում տեղիունեցած իրադարձութիւնների վրայ, փաս-տում, որ զինուած դիմադրութիւնն այստեղ կեանքի է կոչուել իբրեւ հարստահա-

րութիւնների ենթարկուող հայերի՝ ողբեր-գական կացութիւնից ելք որոնելու հնա-
րաւորութիւններից մէկը79:

Այս հարցն առաւել ընդգրկուն դիր-քերից է քննարկում Ա. Տէր-Մինասեանը,
որն ընդգծում է էական մի հանգամանք,
այն է՝ հայ ֆիդայիների զինուած խմբերնունեցել են յստակ նպատակ՝ հնարաւորու-
թեան սահմաններում խուսափել յարձակո-
ղական գործողութիւններից, իսկ փոխարէ-նը օգնութեան շտապել հայկական գիւղե-րի՝ դժուարին վիճակում գտնուող բնակիչ-ներին, արթնացնել նրանց քաղաքական

ինքնագիտակցութիւնը եւ մղել
րութեան80: դիմադ-

Համանման իրատեսական հետեւու-թիւններով ֆրանսիացի պատմաբանները
հիմնաւորապէս հերքում են ԺԹ. դարի

78 J.-P. Alem, նշ. աշխ., էջ 39, 41:
79 J.-M. Carzou, նշ. աշխ, էջ 88-89: -
80 A. Ter-Minassian, La Question125. armenienne, p.

90-ական թուականների կէսերին <<հայկա-

կան ապստամբութեան>> կարծեցեալ, ոչն
չով չհիմնաւորուած, շինծու վարկածը եւ
հուժկու հակահարուած տալիս Հայոց ցե-

ղասպանութեան պատմութեան կեղծարար-

ների սնանկ թեզերին:
Եւրոպական մեծ տէրութիւնների քա-

ղաքականութիւնը: Կասկածից վեր է, որ

1890-ական թթ. հայկական կոտորածների

իրականացմանը մեծապէս նպաստել է եւ-

րոպական պետութիւնների, ըստ էութեան,

կրաւորական քաղաքականութիւնն Օսմա-

նեան կայսրութիւնում տեղի ունեցող իրա-

դարձութիւնների հանդէպ, որից մեծապէս

եւ հմտօրէն օգտուել է խելացի եւ խորա-

մանկ Աբդուլ Համիդը: Ելնելով իրենց ռազ-

մավարական շահերից՝ մեծ տէրութիւնների

ղեկավարները հետեւողականօրէն հետա-

մուտ են եղել Օսմանեան կայսրութեան

տարածքային ամբողջականութեան պահ

պանութեան քաղաքականութեանը, ձեռն

պահ մնացել օսմանեան գահակալի ներքին

գործերին զինուած ճանապարհով միջամ

տելուց եւ բաւարարուել նրան պարբերա-

բար սոսկ Արեւմտեան Հայաստանում բա-

րենորոգումների իրականացման պահանջ-

ներ ներկայացնելով, ինչը չէր կարող վրի-

պել վերջինիս խորաթափանց հայեացքից:

Ուստի միանգամայն օրինաչափ է, որ

ֆրանսիացի պատմաբանների գերակշռող

մասը յաւուր պատշաճի անդրադարձել է
մեծ տէրութիւնների քաղաքականութեանն

առնչուող հիմնախնդիրներին եւ խստա

գոյնս դատապարտել այն կերտողներին:

Թէպէտ Հայկական հարցում եւրոպա-

կան պետութիւնների քաղաքականութիւնը

պախարակած ֆրանսիացի բոլոր պատմա-

բանների դիրքորոշումը համահունչ է, այ-

դուհանդերձ, սոյն հիմնահարցը նրանք

արծարծել են անհամաչափօրէն, ինչը պայ-

մանաւորուած է նրանց աշխատութիւնների

բնոյթով: Եթէ նրանցից ոմանք հարցը քն-

նարկել են Հայոց ցեղասպանութեան պատ-

մութեանը նուիրուած մասնագիտական ու-
սումնասիրութիւններում՝ լայն ետնախորքի

վրայ, ապա այլք ընդհանուր բնոյթի աշ
խատութիւններում՝ բաւարարուելով այս
առնչութեամբ սոսկ հպանցիկ դիտարկում-

ներով: Առաւել մանրամասնօրէն մեծ տէ-

րութիւնների քաղաքականութիւնը վերլու-

ծել են Ի. Տերնոնը, Կ. Մուրադեանը եւ Ժ.-
Մ. Կարզուն:

Մեր կողմից քննարկուող հեղինակնե-

րի թւում իմաստ ունի առանձնացնել եւ-
րոպական պետութիւնների երկդիմի քա-
ղաքականութեան դիմագիծը հիմնաւորա-

պէս մերկացնող Ի Տերնոնին: Հայեացք
նետելով Հայկական հարցի ծագման
ակունքների վրայ՝ նա հաւաստում է, որ
1870-ական թուականներից ի վեր <<եւրո-

պական դիւանագիտութիւնը>> ըստ իր շա-
հերի այն դարձնում էր քննարկումների
առարկայ կամ մոռացութեան մատնում81:

Դիցուք, Անգլիայի ընդգծուած հակահայ-

կական քաղաքականութիւնը դեռեւս Բեռ-

լինի վեհաժողովի նախօրեակին նա բնու
թագրում է իբրեւ <<միաժանակ անբարոյա-

կան եւ բախտախնդիր>>82: Մանրամասնե-

լով, որ մեծ տէրութիւնները Հայկական

հարցը դարձրել էին <<միջազգային հարց>>,

նա հաստատակամօրէն փաստում է նրանց
կրաւորական դիրքորոշումն արեւմտահա-
յութեան իրական հովանաւորութիւնն
ապահովելու հարցում, եւրոպական դիւա-
նագիտութեան կիրառած քաղաքականու-

թիւնը բնութագրում ոչ միայն իբրեւ <<օ-
պորտունիստական>>, այլեւ, օգտագործելով
Ֆ. դը Պրեսանսէի արտայայտութիւնը,
<<անբարոյական>>83.

Նկարագրելով եւ վերլուծելով 1890-ա
կան թուականների համիդեան կոտորածնե-

րի ընթացքը լայն հենքի վրայ՝ Ի. Տերնոնը

81 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-
cide, p. 61.

82 Նոյն տեղում, էջ 66:

83 Նոյն տեղում, էջ 69:
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պարբերաբար անդրադառնում է եւրոպա-
կան պետութիւնների խորամանկ քաղաքա-
կանութեան առէջքների բացայայտմանը,
շեչտում, որ այն սահմանափակւում էր ըն-
դամէնը օսմանեան կառավարութեանը բու
ղոքներ ներկայացնելու շրջանակում84:
Նման դիրքորոշման հիմքում նա իրաւամբ
խարսխում է գլխաւորապէս տէրութիւննե-
րի տնտեսական եւ ֆինանսական շահերը,
որոնք պայմանաւորուած էին, մասնաւորա-
պէս <<օսմանեան պարտքի>> վճարման ան
հրաժեշտութեամբ85: Այս առիթով հարկ է
նչել, որ ԺԹ. դարի երկրորդ կէսին մեծ տէ-

րութիւններին շուրջ 143.2 միլիոն թուրքա-
կան ոսկու սահմանում <<օսմանեան պարտ-
քի>> առիւծի բաժինը՝ 62.9 տոկոսը, օսմա-
նեան վարչակարգը պարտք էր Ֆրան-
սիային86:

Ի. Տերնոնը քննարկում է տէրութիւն-
ների հակահայկական քաղաքականութեան
պատճառները, որոնք մասնաւոր հարցե-
րում երբեմն զանազանւում էին, բացայայ-
տում նաեւ սուլթանին քաջալերող՝ Ռու-
սաստանի՝ Արեւմտեան Հայաստանում բա-
րենորոգումների իրականացման խնդրում
բացասական վերաբերմունքի առանձնա-
յատկութիւնները (մտավախութիւնն արեւ
մտահայութեան կացութեան բարելաւման
հեռանկարից, քանզի այն կարող էր դառ
նալ <<վտանգաւոր նախադէպ>>)87: Արդիւն-
քում, հաշուի առնելով մեծ տէրութիւնների
եսասիրական տարբեր շահախնդրութիւն-
ները, Ի. Տերնոնը փաստում է նրանց, իսկ
աւելի մասնաւորապէս՝ <<Հայկական հարցի
նկատմամբ առաւել բարեհաճօրէն>> տրա-

84 Y. Ternon, L' tat criminel, p. 182.
85 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-

cide, p. 82-83.
86 Е. к. Саркисян, Политика османского прави-

тельства в Западной Армении и державы в пос-
ледней четверти XIX и начале вв., Ереван,
1972, с. 186.

87 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-
cide, p. 105:

մադրուած անգլիական եւ ֆրանսիական
կառավարութիւնների որդեգրած՝ Օսմա-
նեան կայսրութեան տարածքային ամբող-
ջականութեան պահպանութեան վարդապե-
տութեանը հետամուտ լինելու շահագրգ-
ռուածութիւնը8: Այդ իսկ պատճառով վեր-

ջիններս նախընտրում էին հայկական կո-
տորածների կասեցման միակ գերադասելի՝
օսմանեան կառավարութեանը բողոքներիեւ յայտագրերի ներկայացման ուղին, որընրանց <<հնարաւորութիւն կընձեռէր խու-
սափել եւրոպական պատերազմից>>89:

Կ. Մուրադեանը եւս, ինչպէս Ի. Տեր-
նոնը, հիմնահարցը քննարկում է լայն ընդ-
գրկմամբ եւ յանգում միեւնոյն հիմնական
հետեւութիւններին՝ մատնանշելով, թէ ինչ-
պէս էր Արդուլ Համիդն օգտւում տէրու-
թիւնների միջեւ առկայ <<թշնամանքից>>90:Նա մանրամասնօրէն վերլուծում է Հայկա-
կան հարցում Գերմանիայի, Աւստրիայի,
Ռուսաստանի, Անգլիայի եւ Ֆրանսիայի
անտարբեր քաղաքականութեան պատճառ-ները, փաստում, որ զինուած միջամտու-

թիւնն Օսմանեան կայսրութեան ներքինգործերին անյարիր էր նրանց թէ՛ տնտեսա-
կան եւ թէ՛ քաղաքական շահերին: Հեղի-նակը խիստ քննադատում է Ֆրանսիայի
արտաքին քաղաքականութիւնը, որի ան-
տարբեր դիրքորոշումն իրաւամբ մեկնաբա-նում է նրա դաշնակցի՝ Ռուսաստանի քա-ղաքականութեանը III հանրապետութեան

ղեկավարների անսասան հաւատարմու-
թեամբ: Ինքնակալական Ռուսաստանի ոչայնքան հայանպաստ քաղաքականու-թիւնն այս ժամանակաշրջանում Կ. Մուրա-
դեանը շաղկապում է նոր անկախ պետու-թիւնների առաջացման հանդէպ ինքնակա-լութեան խիստ բացասական դիրքորոշմանհետ, քանի որ դրանք կարող էին վերածուել տհաճ նախադէպերի կամ դառնալ

88 Նոյն տեղում, էջ 129:
89 Նոյն տեղում:
90 С. Mouradian, նշ. աշխ., էջ 78:

թշնամի հարեւաններ: Ըստ այդմ, նկատի

ունենալով այն անցանկալի հեռանկարնե-

րը, որոնց կարող էր յանգեցնել Օսմանեան

կայսրութեան ներքին գործերին Ֆրան-

սիայի զինուած միջամտութիւնը, հեղինա-

կը յանգում է միանգամայն ընդունելի հե-

տեւութեան՝ մանրամասնելով, որ <<յեղափու

խութեան եւ մարդու իրաւունքների երկի-

րը>>, որը յանուն առաջադիմութեան եւ

կայսրութիւնում տիրող իրավիճակի բարե-

լաւման շատ աւելի բարեացակամօրէն էր

տրամադրուած բարենորոգումների իրակա-

նացման խնդրում, այդուհանդերձ, մտադ-

րութիւն չունէր <<այնտեղ զոհաբերել իր
շահերը եւ ազդեցութիւնը՝ ի նպաստ թշնա-

մի տէրութիւնների՝ Մեծ Բրիտանիայի եւ

Գերմանիայի>>91: Արդիւնքում՝ Կ. Մուրա-

դեանը փաստում է անառարկելի մի ճշմար

տութիւն, այն է՝ արեւմտեան տէրութիւն-

ների միջամտութիւնը չէր հատում բանա

ւոր բողոքների սահմանը92, ուստի եւ չէր
կարող շօչափելի արդիւնքների յանգեցնել:

Համանման դիրքերից է հարցը քն-

նարկում նաեւ Ժ.-Մ. Կարզուն: Նա փաս

տերով հիմնաւորում է, որ 1895-1896 թթ.

մեծ տէրութիւններն իրենց առաքելութիւ-

նը սահմանափակում էին՝ օսմանեան կա-

ռավարութեանը դիւանագիտական յայ-
տագրեր ներկայացնելով, սակայն խուսա

փում գործնական միջոցների դիմելուց93:

Խօսքը կենտրոնացնելով 1896 թ. Բանկ

Օտ տոմանի գրաւման եւ դրան յաջորդած

կոտորածների հետեւանքով մեծ տէրու-

թիւնների դիւանագիտական միջամտու-

թիւնների վրայ, որոնք ինչպէս միշտ պար-

փակւում էին Բարձր Դռանը ներկայա-

ցուած բողոքների շրջանակում, նա նման
Եւ-

քաղաքականութիւնը մեկնաբանում է

րոպայի՝ <<ռազմական առճակատումը>> չր-

91 Նոյն տեղում, էջ 79:

92 Նոյն տեղում:

93 J.-M. Carzou, նշ. աշխ., էջ 83-88:

ջանցելու ցանկութեամբ94: Ժ.-Մ. Կարզուն

աւելի հիմնաւոր ձեւով բացայայտում է
ստեղծուած իրավիճակում Աբդուլ Համիդի
կեղծաւոր քաղաքականութեան դիմագի-
ծը: Սուլթանի երկարատեւ բանակցութիւն-

ները եւրոպական տէրութիւնների ներկա-
յացուցիչների հետ նա մեկնաբանում է
վերջինիս սոսկ ժամանակ շահելու մտադ-

րութեամբ, որը, միաժամանակ օգտուելով
ինքնակալական Ռուսաստանի թողտւու-
թիւնից, սաստկացնում էր հայերի ոչնչաց-
ման գործընթացը95:

Կասկածից վեր է, որ կործանման դա-
տապարտուած արեւմտահայութեան փր-

կութեան հարցում միայն եւրոպական պե
տութիւնների զինուած միջամտութիւնը
կարող էր յանգեցնել շօշափելի արդիւնք-

ների, ինչը չի վրիպել մեր կողմից քննար-
կուող հեղինակներից ոմանց ուշադրու-
թիւնից: Արեւմտահայութեան փրկութեան

միջոցն Ի. Տերնոնը համարում է <<տէրու-

թիւնների համատեղ միջամտութիւնը>>96
կայսրութեան ներքին գործերին, որը սա-
կայն նրանց ղեկավարները կտրականապէս

մերժել են: Նման գործելամիջոցի՝ հայ ժո-

ղովրդի փրկութեան համար արդիւնաւէտ
հետեւանքներն ի ցոյց դնելու մղումից դր-
դուած՝ Ժ.-Մ. Կարզուն վկայակոչում է
1895 թ. Զէյթունի ապստամբութեան օրի-
նակը, երբ եւրոպական պետութիւնների
միջամտութեան հետեւանքով ապստամբ-

ների հետ կայացուել է հաշտութիւն, ինչ
պէս նաեւ Իզմիդում արձանագրուած մէկ

այլ մասնաւոր փաստ, երբ ֆրանսիական
զինուած միջամտութեան շնորհիւ մա-

հուան ճիրաններից փրկուել են թուրքերի
կողմից պաչարուած վանքի վանականնե-
րը97: Միաժամանակ նա փաստում է, որ

94 Նոյն տեղում, էջ 88:

95 Նոյն տեղում, էջ 84:
96 Y. Ternon, Les Armeniens. Histoire d'un geno-

cide, p. 129.

97 J.-M. Carzou, նշ. աշխ., էջ 88-89:
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տէրութիւնները, ըստ էութեան, մոռացու-
թեան էին մատնում բարենորոգումների
ծրագրերը եւ թոյլատրում հայկական կո-
տորածների իրականացումը9: Ֆրանսիացի
պատմաբանների նման մեկնաբանութիւն-
ները, անտարակոյս, առարկութիւններ չեն
կարող յարուցել:

Բազմիցս անդրադառնալով 1894-1896
թթ. եւրոպական պետութիւնների քաղա-
քականութեանը՝ Ժ.-Պ. Ալեմն ուշադրու-
թիւնը կենտրոնացնում է գլխաւորապէս
նրանց գործողութիւնների միջեւ առկայ
անհամաձայնութիւնների վրայ: Սակայն,11-
ի տարբերութիւն նախորդ հեղինակների,
զլանում է մեկնաբանել նրանց անարդիւ-
նաւէտ միջամտութիւնների հիմնական
պատճառը, որը յանգում էր Օսմանեան
կայսրութեան տարածքային ամբողջակա-
նութեան պահպանութեանը: Աբդուլ Հա-

միդի՝ դեռեւս 1895 թ. տէրութիւնների բո-
ղոքների առնչութեամբ գրաւած խուսա-
փողական մարտավարութիւնը նա փոր-
ձում է մեկնաբանել սոսկ ինքնակալական
Ռուսաստանի, ըստ էութեան, թրքամէտ
դիրքորոչմամբ, որը սուլթանին միայն քա-
ջալերում էր99: Միաժամանակ, Բանկ
Օտտոմանի գրաւմանը յաջորդած կոտո-
րածների առնչութեամբ նա յանգում է
անիրատեսական եւ մեր կողմից անընդու-
նելի հետեւութեան, ըստ որի՝ <<Կոստանդ-
նուպոլսի կոտորածը>> տէրութիւններին ի
ցոյց դրեց Օսմանեան կայսրութեանը սա-
տարելու ժամանակավրէպութիւնը, որից
յետոյ նրանք կռահեցին, որ հարկ է նա-
խատեսել դրա տարածքային մասնատու-
մը100: Իրադարձութիւնների ընթացքը, սա-
կայն, ցոյց տուեց, որ նման խնդիրը Քն-
նարկումների տեղիք տուեց միայն Առա-

98 Նոյն տեղում, էջ 86:
99 J.-P. Alem, նշ. աշխ., էջ 38:

100 Նոյն տեղում, էջ 40:

ջին համաչխարհային պատերազմի տարի-
ներին101:

Ի տարբերութիւն նշուած պատմա-
բանների, եւրոպական տէրութիւնների
քաղաքականութիւնը թռուցիկ, սակայն
անկողմնակալ դիրքերից մեկնաբանել են
նաեւ այլ հեղինակներ: Ա. Պէյլերեանը,
հպանցիկ անդրադառնալով այս հիմ-
նախնդրին, վերհանում է դրա կարեւորա-
գոյն կողմերից երկուսը տնտեսական եւ
քաղաքական շահերի անհամատեղելիու-
թեամբ պայմանաւորուած, նրանց մասնա-
տող թշնամանքը, ինչը Հայկական հարցին
<<լուծում>> տալու խնդրում ոգեւորում էր
նրանց չէզոքութեան հարցում հաւաս-
տիացած Աբդուլ Համիդին102:

Ընդամէնը <<բանաւոր սպառնալիքնե-
րի>> շրջանակներում սահմանափակուող
մեծ տէրութիւնների միջամտութիւնների
մասին թռուցիկ յիշատակում են նաեւ Ա.
Կրիկորեանը, Ա. Տէր-Մինասեանը եւ Ժ.-Վ.
Կիւրեղեանը103:

Հարկ է նշել, որ քննարկուող ժամա-
նակաշրջանում ֆրանսիացի հեղինակները,
ցաւօք, անհրաժեշտ ուշադրութիւն չենդարձնում ժողովրդավարական Ֆրան-
սիայի ներկայացուցիչների լայնածաւալ
հայանպաստ գործունէութեանը: Իրակա
նում համիդեան կոտորածների ժամանա-
կակիցներից հայ ժողովրդի նուիրեալներԱ. Չօպանեանն ու Ա. Ահարոնեանը իրաւամբ արձանագրել են Հայկական հարցում
ֆրանսիական կառավարութեան
նական պաշտօ-

քաղաքականութեան եւ ֆրան-

101 Մանրամասն տե՛ս A. M. Фомин, Война сдолжением. Великобритания про-
борьбе за <<Османское

и Франчия в
M., 2010, с. 42-53: наследство>>. 1918-1923,

102 A. Beylerian, L'imperialisme et le mouvementnational armemen n1885-18
103 A. Krikorian, նշ. աշխ., էջ 14. A. Ter-Minas-sian, L'Armenie et I'eveil des nationalites (1800-1914) II Histoire du peup armenien, p. 503;; v.Gureghian, նշ. աշխ., էջ 179:

i

սիացի մտաւորականների գրաւած դիրքի

ներհակութեան փաստը104: Ուստի այս էա-

կան հանգամանքը մոռացութեան մատ-

նելն անհարկի է:
Անշուշտ, ֆրանսահայ պատմաբան Է.

Քայաջեանը մասնակիօրէն անդրադարձել

է սոյն թեմային առնչուող որոշ հարցերի,

սակայն խիստ սահմանափակ ֆրանսիացի

գործիչների հետ Արշակ Չօպանեանի ու-

նեցած առնչութիւնների բացայայտման

կտրուածքով105: 1894-1908 թթ. արեւմտա-

հայութեանը սատարած զանազան ֆրան-

սիացի գործիչների հայանպաստ գործու-

նէութեան հիմնական դրուագներն ամփո-

փող՝ տեղեկատուական բնոյթի գիրք է
հրատարակել Մ. Խարազեանը106, որը շեշ-

տը դրել է գլխաւորապէս ֆրանսիական

մամուլում տպագրուած յօդուածների եւ

որոշ քաղաքական գործիչների ելոյթների

բովանդակութեան վերաչարադրման վրայ:

Նրա շարադրանքում, սակայն, բացակա-

յում են վերլուծական մօտեցումը եւ հեղի

նակային խօսքը, քանի որ նա, փաստօրէն,

բաւարարւում է իր իսկ յիչատակած սա-

կաւաթիւ գործիչների յօդուածներից կամ

ֆրանսիական խորհրդարանում նրանցից

ոմանց ունեցած ելոյթներից բերուած ըն-

դարձակ քաղուածքների հրապարակմամբ:

Իմաստ ունի յիշատակել նաեւ Վ. Դիւկլե-

րին, որն անդրադարձել է սոսկ Ժ. Ժորեսի

եւ Դ. Կոշենի խորհրդարանային ելոյթնե-

րին՝ այդուհանդերձ, դրանք չքննարկելով

նրանց ժամանակակիցների քաղաքական

գործունէութեան ընդհանուր հենքի

Զօպանեան, Դարավերջի Ֆրանսան,-- <<Ա-

104
նահիտ>>,
Ա.

Ա տարի, 1899, թիւ 5-6, էջ 155; A la

memoire de Pierre Quillard, Paris, 1912, p. 21-22.

105 Е. Khayadjian, Archag Tchobanian et le mouve-
շeme

ment armenophile en France, Marseille, 1986;

ed., Alfortville, 2001. La
106 M. Kharazian, De I'illusion a la tragedie.

1894 a 1908
France et la Question armenienne de

la revolution
(des massacres hamidiens jusqu'a

jeune-turque), Paris, 2007.

վրայ107: Եւրոպացի, այդ թւում՝ ֆրան-

սիացի գործիչների հայանպաստ գործու-

նէութեան մասին հպանցիկ յիչատակում
են նաեւ Ժ.-Պ. Ալեմը եւ Ի. Տերնոնը ընդ-
հանուր բնոյթի գրքերում108:

Թէեւ մենք սահմանափակուեցինք

ֆրանսիացի պատմաբանների քննարկած
կարեւորագոյն հիմնահարցերի վերլուծու-
թեամբ, այդուհանդերձ, ուրուագծուած
ետնախորքի վրայ ակնյայտ է այն մեծ
աւանդը, որը նրանք ներդրել են անկողմ-

նակալ դիրքերից համիդեան կոտորածների

գիտական ուսումնասիրութեան ասպարէ-

զում: Նրանց մեկնաբանութիւնների գե-

րակշռող մասը մեր կողմից սկզբունքային

առարկութիւնների տեղիք չի տալիս, քան-

զի նրանք հիմնաւորապէս բացայայտում
են հայ ժողովրդի բնաջնջումը պետական

քաղաքականութեան .մակարդակով եւ

կանխամտածուածութեան հիման վրայ:
Դա մեզ մէկ անգամ եւս հիմք է տալիս
հաւաստելու, որ 1890-ական թուականների

համիդեան կոտորածներն իրաւասու ենք
համարել Հայոց ցեղասպանութեան գործ

ընթացի սկիզբը: Հարկ ենք համարում

փաստել էական մի հանգամանք եւս.

ֆրանսիացի պատմաբանների ուսումնա-

սիրութիւններն արժանի հակահարուած են
տալիս Հայոց ցեղասպանութեան պատմու-

թիւնը նենգափոխող կեղծարարներին,
ինչն աւելի է կարեւորում նրանց անչա-

հախնդիր աշխատանքի արժէքը: Ուստի

մենք իրաւասու չենք անուշադրութեան
մատնելու նրանց իրականացրած նշանա
կալից աշխատանքի կարեւորութիւնը:

107 v. Duclert, նշ. աշխ., էջ 31-55: Տե՛ս նաեւ v.
Duclert et G. Pecout, La mobilisation intellec-

tuelle face aux massacres d'Armenie (1894-1900) II
Les exclus en Europe, 1830-1930. Sous la direction
d'A. Guslin et D. Kalifa. Paris. 1999. p. 323-344:

108 J.-P. Alem, նշ. աշխ., էջ 40-41; Y. Ternon, Les
Armeniens. Histoire d'un genocide, p. 142-145.
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