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դերասան-դերասանուհիների շիրիմների բըլ-րակները, այն արտիստների, որոնք իր ժա-մանակին հասարակութեան ի՜նչպիսի գեղաւ
րուեստական հաճոյք էին պատճառում, ո՜ր=
քան նրան ծիծաղեցնում եւ լացացնում իրենցկենդանի, հմայիչ, դիւթող դերակատարու-թեամբ:

ԴԵՐԱՍԱՆՈՒՀԻ ՓԱՌԱՆՁԷՄ
1915 թուի Դեկտ 21ին Թիֆլիսում ծանրեւ կարճատեւ հիւանդութիւնից յետոյ վախ-ճանուեց հայ բեմի այս համեստ

գոյն դերասանուհին: Նա բեմ
բայց լաւա=

այն ժամանակ, երբ դեռ
բարձրացաւ

սանուհի դառնալը հայ
կնոջ համար դերա=

ամօթ էր համարւում,
հասարակութեան
այն

մէջ
դեռ երկաթուղի կար

ժամանակ, երբ
պարհորդում էին

չը եւ մարդիկ ճանա_

Ահա սայլերով:
այդ ժամանակաշրջանում, Փառան_ձէմն արհամարհելով տիրող նախապաշա-րումները, բեմ է բարձրանում եւ շուտովգրաւում գեղարուեստասէր հասարակութեան

ուշադրութիւնը: Սկղբում փայլում նաժէնեու դերերում, ապա կերտում
է էն-

պառաւների դերեր: Բագւում
է միմիայն

տասէր հայ հասարակութիւնը
գեղարուես_

բելեանը: տօնեց նրա յու
Նա ընկերն էր թատրոնի

տաւոր Սաղաթելեանի: չարքաշ աշխաւ

Խօջավանքի գերեզմանատանընում է մի հողաբլուր, որի վրայ մինչեւ
բարձրա_

էլ չի դրուած ոչ մի կոթող: Նրա տակ
օրս

էհանգչում դերասանուհի Փառանձէմը:

ԴԵՐԱՍԱՆ ԳԷԴԷՈՆ ՄԻՐԱՂԵԱՆ
(1863-1924)

Ահա մի դերասան
ժամանակի գեղարուեստասէր

որ գրաւում է իր
թեան ուշադրութիւնն՝

հ ասարակու-
կողմանի ընդունակութիւններով.

իր բեմական բազմա-
է նա եւ հերոսների եւ կատարում
րակտէր դերեր:

կօմիկների եւ խաւ

Միրաղեանը մէկն է այն
որ իր դերասանական ձիրքը

դերասաններից,
նուիրումմիայն հայ, այլ եւ վրաց բեմին : Նա իր

է
բեւ

ոչ
մական
րեա

գործունէութեան մեծ մասը համաւ

Միրաղեանի
անցկացնում է վրաց բեմի դրօշի տակ:բեմական ծառայութիւննեւ
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րից մէկն էլ այն է, որ թատրոնական գրա-կանութիւնը հարստացնում է բազմաթիւ
թարգմանութիւններով. վրացերէնից հայե-
րէն է թարգմանում մի շարք պիէսներ:

1919 թուի Յունուարի 14ին, բծաւոր
ֆոից իջաւ գերեզման: Հանգչում է Խօջի-

տիւ

վանքում, ուր վրան ոչ քար կայ, էլ որեւէ
արձանագրութիւն: ոչ

ԴԵՐԱՍԱՆ ԱՐԱՄ-ՎՐՈՅՐ
Կուլտուրական այս դերասանը հայ բեմիվրայ անմահացաւ որպէս կօմիկ:
Առաջին անգամ բեմ է բարձրանում նա

Թիֆլիսում , 1883 թուին, Էմին Տէր-Գրիգուրեանի <<Մօդա>> պիէսում, Գրիգոր աղայի դեւրում:
Քառասուն տարի շարունակ նա ծա-

ռայում է հայ բեմին в Նոյն ժամանակաշրջա-նում ծառայում է եւ հայ գրականութեանը:Նրա խմբագրութեամբ Թիֆլիսում հրատա-րակւում է <<Յուշարար>> թատերական ամսա_թերթը:
Նրա կերտած տիպերը <<Բաղդասար

աղբարը>>, <<Ագահը>>, Բժիշկը (<<Ուրուական-ներ>>),
շուելու

Վանականը
են

(<<Հին Աստուածներ>>) յի-հայ թատրոնի պատմութեան մէջ:

Խօջիվանքում անպաճոյճտակ հանգչում է այս արտիստը:
մի հողակոյտի

Վրանչէ դրած ոչ մի կոթող:
դեռ

ԴԵՐԱՍԱՆՈՒՀԻ Տիկ, ԶԱԲԷԼ
(1858-1926)

Վերին աստիճանի համեստ,կան ընկերասէր եւ ճշտապահ
կուլտուրա-

դերասանուհի Զաբէլը. Բնիկ
-- այսպէս էր

չքաւոր ընտանիքի զաւակ: Նոր-Նախիջեւա-
Բիթլիսցի,

նում մի վաճառական որդեգրում է նրան:Թիֆլիսի
քանի

Գիմնազիան աւարտելուց յետոյ մի
րող: 1881

անգամ բեմ է բարձրանում իբրեւ սի--
րասանական

թուին Թիֆլիսում մտնում է դեւ
բեմին : Սկզբում

խմբի մէջ
նա

եւ ընդմիշտնուիրւում
րոսուհու դերեր, իսկ

խաղում է գլխաւոր հե_
կօմիկ եւ յետագայում պառաւ-
մեծ պառաւ=դրամատիկ դերեր: Նա

րերը
ընդունակութեամբ
եւ կենդանի

կերտում է իր դե-
տիպերը: գոյներով պատկերում իր
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Ուղիղ 35 ձիգ տարիներ նա ծառայում է
հայ բեմին, միշտ բարձր սլահելով հայ թատ-

րոնի դրօշը:

1926 թուի Յունուարի 12ին Թիֆլիսում

վախճանուեց հայ բեմի լաւագոյն այս դերա-

սանուհին : Խօջիվանքում պարզ մի հողա

կոյտ ծածկում է նրա աճիւնը:

ԴԵՐԱՍԱՆՈՒՀԻ ՕԼԳԱ ՄԱՅՍՈՒՐԵԱՆ
(1875--1931)

դերասանուհին հայ
Կուլտուրական այս ուրոյն տեղը:

բեմի պատմութեան մէջ ունի իր
(1894--1900 թ.)

Վեց տարի շարունակ
ռուսական թատերասիրացնա մասնակցում է
1900 թուից, ամբողջովին

խմբերին, ապա, Սկզբում նա լաւ չի
նուիրւում հայ

հայերէն
բեմին:

լեզուին, բայց շնոր=

հիւ
տիրապետում եւ տոկուն աշխատասիրու=

թեան,
իր

շուտով
յամառ

սովորում է հայերէնը: Նա իր

գեղեցիկ արտաքինով, մշակուած ձեւերով,
եւ

հնչիւն ձայնով, զեղուն զգացմունքով
գե-

մտածուած խաղով շուտով գրաւում է

ղարուեստասէր հասարակութեան
քանդակուած

ուշադրու=
են

թիւնը: Շատերի սրտերում
Բերնդ, Լուի=

նրա դերերը - Տրիլբի, Ռօզա

զա, Մեդէա, Նիօբէ եւայլն:
տօնուեց նրա

1930 թուին Թիֆլիսում յոբե-
35ամեայ բեմական գործունէութեան

լեանը. այդ առիթով էլ նա ստացաւ վաստա-

կաւոր դերասանուհի կոչումը:

Օգոստոսի 2ին, սրտի հիւան-
-1131 թուի

յանկարծամահ եղաւ հայ բեմի
ամ-դութիւնից

այս լաւագոյն դերասանուհին : Աճիւնն

փոփոփուած է Խօջիվանքում:

ԴԵՐԱՍԱՆ ՄԱՏԹԷՈՍ ԱՂԱՅԵԱ

(?--1932)

նախկին հայ դերասանական

մշտական
Թիֆլիսի

խմբի եւ ապա հայ
տեղ
դրամատիկ

է գրա-
խմբի պատմութեան մէջ ուրոյն

ւում դերասան Աղայեանը:
պատմութիւն

ունի նրա

Մօտ 50 տարւայ Փայլում է նա
գործունէութիւնը:պիէսներում :Ո՞վբեմական

գլխաւորապէս Շէքսպիրեան դերերը
չի յիշում նրա գլուխ-գործոց

Ուրիէլ-Ակօստա:
Իր

Լայէրտ (<<Համլէտ>>) եւ
նա առանձին երանգ

բեմական յաջող ձայնով

էր տալիս այդ դերերին
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թուի Դեկտ. 10ին Թիֆլիսում, եր=

կարատեւ, ծանր հիւանդութիւնից յետոյ
վախճանուեց վաստակաւոր այս դերասանը,
Ոքրողանսկի Թ. 13 բնակարանում:

Շատ անպաճոյճ էր նրա յուղարկաւորու=
թիւնը. դագաղին հետեւում էին ընդամէնը

15 հոգի: Խօջիվանքում հողին յանձնեցինք
արտիստի մարմինը: Դերասան Բերոյեանն

արտասուալից աչքերով դրուատեց նրա կա-

տարած դերը:

Ո՞ւր են <<Մուրճ>>ի խմբագիր Արասխա-

նեանի, դերասաններ Սեւումեանի, Աւա-
լեանի,Սաֆրաղեանի,Դրահատու
Պատկանեանի, Յակոբ Կարինեանի եւ այլ
գրական-հասարակական գործիչների մահար-

ձանները, շիրինները:
Որոնում եմ երկար եւ չեմ գտնում: Եւ

դեռ քանի՜ քանի՜ շիրիծներ հաւասարուել են

հողին, կորել անյայտ...

(Շարունակելի:) ԱՐԱՄ ԵՐԵՄԵԱՆ

I

ԴԱՐՁԵՍԼ ՆԿԱՐԱԳԻՐ (*ՆՇԱՆԱԳԻՐ>>)

ԿԱՐԳԱՑ ի ԲԱՆԻՑ ԵԶՆԿԱՆ ԵՐԻՑՈՒ

ՊԱՏԱՍԽԱՆ ՄԸ ՈՒՍՈՒՑՉԱՊԵՏ Ն ԱԴՈՆՑԻ

<<Հանդէս Ամսօրեայ», 1937, էջ 517--532
հրատարակած էի հանդերձ քննութեամբ <<Եզ-

նիկ երէցի>> անուամբ հասած <<Նշանագիր

կարգաց>> գրուածքը, զոր ուղղած էի <<Նկաւ

րագիր կարգաց>>:
Գրուածքիս բնագիրը միւսանգամ կը

հրատարակէ Պարիսի օրինակէն Ուսուցչա--

պետ Ն. Ադոնց. <<Նշանագիր կարգաց բանից

Եզնկան երիցու>>. Սիոն, 12 (1938), 147--
153, 180-185, կցելով անոր իւր կողմէն
նկատողութիւններ եւ նաեւ անդրադարձու=

թիւններ ի մասին իմ տեսութիւններուս:
Ի հարկէ իր սուր քննաղ ատութեան առջեւ
մի առ մի թօթափուած, ինկած, անպէտքաւ
ցած են իմ եզրակացութիւններս եւ նկատու
ղութիւններս ինչպէս ցրտահար պտուղներ

Կը սիրեմ քննադատուիլ: Բայց կը պա-
հանջեմ քննադատէս քննադատուած առար--
կայի շուրջը հասկացողութիւն. ըմբռնողու-
թիւն ապացոյցներուս ոյժին եւ անոնց ապու-
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ժութեան համար հզօրագոյն ապացոյցներ:
Քննադատողին ինքնավստահութիւնը կամ
անհատական ճաշակը համոզիչ չեն ըներվճիռները:

Կը կանխեմ ըսել, թէ նախորդ յօդուածիս մէջ մոռացութեամբ դուրս ինկած է ծաւ
նօթութիւն մը Ձեռագրին <<Նշանագիր>>թերցուածին շուրջը, զոր ես

ըն-

<<Նկարագիր>>, առանց
սրբագրած էի

գրութիւնս: արդարացնելու սրբաւ

Պարիսի օրինակը խորագիր <<Նշանագիր կարգաց բանից Եզնկանն
կը կրէ

Այսպէս արտագրուած է Վենետիկի
երիցու>>:

օրինակը. այսպէս հրատարակած է
Թ. 294

քէլեան: <<Նշանագիր>>, այսպէս եզակի
Տէր-Մի=

ծածութեամբ չունի որ եւ է իմաստ
գոր-

գրիս մէջ: Դասական գրականութեան
խորա=

ծանօթ է բառս <<Նշանագիրք>>
մէջ

իբրեւ <<գիր>>, <<տառ>> իմաստով.
յոգնակի ձեւով

գամ գործածուած է բառս
յաճախ ան_

յիշեմ տեղիքներս. այս առումով. կը
1. Կորիւն. Սահակ եւ Մաշտոց խոր-հուրդ կ ընեն <<ի գիւտ նշանագրոց (տպ. եւգիրս

նել>>
նշանագրոյ) Հայաստան ազգին հասաւ(16). Վռամշապուհ կը յիշէ Դանիէլ

ասորւոյ յօրինած <<նշանագիրս աղփաբետացհայերէն լեզուի>> (17). Հաբել կը տեղեկաւնայ ի Դանիէլէ «նշանագրոցն>> (տպ. նշանա-զրոյն, 17). Սահակ եւ Մաշտոց <<ընկալեալզնշանագիրսն>> ուրախ լինէին (17). կուսու-ցանեն <<զնշանագիրսն» հայ մանկտւոյն (17),
գիրքն>>
բայց կ՝իմանան թէ <<չեն բաւական նշանա_

յօրինել
(18). ի վերջոյ կը յաջողի Մաշտոց

եւ աղուան
<<նշանագիրս>> հայերէն եւ վրացերէն

2. Կը գրէ
լեզուներու (19, 25, 29):

ցութեան մէջ,
Յերոնիմոս
<<զի ԻԲ

իւր Յառաջասա_
Եբրայեցիք, Ասորւոց եւ

նշանագրօք վարին
նշանակէ. քանզի նոքա.

Քաղդէացւոց լեզուն
վարին բարբառեալ նոյնպէս,

զոյգ նշանագրաւք
այլափոխ նկարադրոշմիւք: Այլ բայց գրեն
րացիք... ԻԲ նշանագրաւք գրեն...

եւ Սամաւ

զումք պնդեն... Եզրի դպրի...
Բաւ

գիրս Եբրայեցւոց ցուցանել. քանզի...
այլ նշանաւ

եւնոքա նկարադրոչմս նշանագրաց ունէինռաջինն: Նաեւ ի գիրս թուոց նոյն ԻԲ նշա-
զա-

նագիրք
նովին

գտանին.... Նոյնպէս եւ զՍաղմոսն
գեայս
...

եւ եդելս
թուով նոցին նշանագրացն կար-

նովին նշանագրաւք
գտանեմք: Նա եւ զՈղբսն...

տուցեայս
եւ նկարադրոշմիւք զա-

նոցանէ
է տեսանել: Եւ հինգ գիր առ իկարծի թէ կրկին իցէ՝ քափն
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մեմն.... Եւ այսու նշանագրաւք... վարինԵբրայեցիք...; Արդ որպէս ցուցաւ թէ ԻԲ
նշանագիրք են>> եւն (էջ 58--64 հրտ Վար-դանեան):

3. Ըստ Եւսեբիոսի <<նաեւ նշանագիրքիսկ գրոցն Եբրայեցւոց այլազգ առ Հրեայս
գտանին եւ այլագունակ առ Շամրտացիս...
ապա ուրեմն չգոյր ինչ ի միջի նոցա

կերպութիւն մինչեւ ի նշանագրացն փոփու
այլա՝

խումն> (Քրոնիկոն, Ա., 114): ԶԵզրայ <<ասիզամենայն աստուածեղէն գիրս վերստին յի-շել եւ աւանդել Հրէիցն նորանկար Եբրայեց-
Լոց նշանագրօք>> (անդ 190):

Եբր, Ե. 12. <<Ուսանել թէ զինչ եննշանագիրք սկզբան բանիցն Աստուծոյ>>:5. Եւսեբիոս Եկեղ. Պատմ. Ե. 8 (էջ359). <<Թիւ անուան այսը օձի՝ ըստ համարոյՅունաց ի նշանագրաց իւրոց ճանաչի>>:6. Ոսկ. Մատթ. Ա.1. <<Պարտ եւ
շաճ էր մեզ ոչ կարօտանալ ի նշանագիրս

պատ-
գրելոցն օգնականութեան» длотрациатом Bor8eiac):

T. Իգնատիոսի Թուղթք Ա. եւ Բ. <<Զորի ձեռն սակաւ նշանագրացս խնդրեմ ի ձէնջհաւատացէք (շնորհեցէք) ինձ>> Petermann,էջ 176. յն. трациатом):8. Այս իմաստով է նաեւ Ագաթանգե-ղոսի <<Գրեցին ատենակալ դպիրքն նշանա-դրացն>> (60). Իսկ <<Ոչ կարի ինչ անտեղեակլեալ ձեռնարկութեան նշանագրաց>> (9) կաս-
էջ
կածելի

27):
տեղիք է (հմմտ. Հանդ. Ամսօ, 1938,

կութենէ
Նոյնպէս <<կարգել ինձ ի ձեռնար-

ժամանակագրացն,
նշանագիր (այլ ՁՁ. նշանագիւտ)

եւն. 10): պատմել նախ>> (զգործս
Ագաթանգեղոս ունի անգամցան անդ նշանագիրք>> (97), դպիր

մը <<դիպեւ

կամ
որ հաւանօրէն սղումն է <<նշանագիր

իմաստով,

<<դպիրք նշանագրացի>>: գրիչք>>ի
Նոր Հայկազեան

նշանագրաւս ձեռամբ,
Բառգրքի կոչումն <<իւր

Ոսկ. Բ. Թեսաղ.>, պէտք
ասէ, գրել զողջոյն>>.

զողջոյնս իմով ձեռամբ
է կարդալ <<այլ թէ

համաձայն գրեմ>>, ինչպէս ունին
ձեռագիրք:յունարէնի Էջմիածնի եւ Թեհրանի

Այս տեղիքները
ցոյց տալու համար թէ

դիտմամբ յառաջ բերի,
պէս եզակի, գործածութիւն

<<Նշանագիր>>,
այս-

կանաց քով. իսկ
չունէր դասաւ

գիր, տառ:
«նշանագիրք>> կը նշանակէր

թադրեցի
Նկատի առնելով այս հանգամանքը են--թէ <<Նշանագիր կարգաց>> աղաւա-
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ղում մ ըլլալուց է, եւ սրբագրեցի <<Նկարա=

գիր>>, պատմութիւն, շարադրուածք եւն

իմաստով դասական հեղինակներու քով սի-

րուած բառ մը (տե՛ս Վկայութիւնքը), որ

նաեւ Է. դարուն ի գործածութեան էր: Յի-
շեցինք Եղիչէի մէկ տեղիքը. կը յիշեմ նաեւ

Կոմ իտաս կաթողիկոսի առՄոդեստոս թղթին
աւե-

հետեւեալ տեղիքը՝ <<եւ ի վերայ այսը
բերանով

տաբեր նկարագրի... անդադար 87):
զպարդեւաբաշխն օրհնեսցուք>> (Սեբիոս,

<<խորագրում նշանագիր
. « Ադոնց կը գրէ. դասականէ գրուածք, գրութ-ււն. իմաստ որ

նաեւ
չէ>>. բայց ես պիտի աւելցնեմ, որ ոչ=

երբ
դասական չէ. գոնէ այն դարուն համար,

Ադոնցի
կ ենթադրէ Ադոնց զԵզնիկ երէց.

յաւեւ
նոյն այդ Եղնիկը, Ա. Մասին վերջին

<<նշանագիրը>>
լուածական հատուածին մէջ Բառն
գիր, տառ իմաստով կը գործածէ:

դասա=
ինքնին, ինչպէս տեսանք, ծագումով

տարտամ է,
կան է. եւ եթէ իմաստը հոս

ընդունիլ,
հարկ է կա՛մ բառն աղաւաղուած

եղծուած ճանչ-
եւ կամ ամբողջ խորագիրն
նալ:

հարկ համարեցայ
Խորագրին Նշանագիրը

փոփոխութեամբ Նկա=
կարդալ երկու գրի

իմաստ մը տալու
րագիր տեղւոյն

<<Նկարագիրը>>
յարմար հարկաւ <<Է

համար: Այս համբակ գրիչը>> պիտի
[իմացիր ԺԳ.] դարու

<<պատմութիւն>> - բայց
չկարենար հասկնալ թարգմանիչըԸ. դարու սկիզբը Diegesisի
ճշդիւ կրցած է իմանալ: բանից Եղն-

Խորագրին յաջորդ <<կարգաց
էի կարդալ

կանն երիցու>> պատշաճ տեսած
Ադոնց. <<չէ

<<կարգաց ի բանից>>: Կը բողոքէ
որով:

-հետեւ

կարելի անջատել <բանից, բառը,
չէ նշանակում,

<<նշանագիր կարգաց>> ոչինչ
նշանակում պատմու=

ամէն պարագային չէ <<նչանագիր

թ-իւն>> (Սիոն, 153) a Անշուշտ
<<պատմութիւն» -

կարգաց>> չի նշանակեր կը նշանակէ

բայց <<Նկարագիր կարգաց>> Փաւստոս,
յաջորդութեանց» : <<կարգք<<պատմութիւն

ունի Եզնիկ, գիտէ
ղոր աչքի առաջ

գործք եւ վարք.. քահա=
անցելոց իրաց,

եւ թագաւորաց» (էջ 1).
եւնայապետից. գրել թագաւորաց

Անիկա կը խոստանայ
պատմութիւնը

<<մի ըստ
քահանայապետից համարօք>>, եւ

թուօք եւ
նկարեցի>>միոջէ կարգօք, <<դրոշմեալ

կըսէ թէ այսպէս ալ դրոշմեալ նկա-

(էջ 1): Հոս <<կարգօք...<<Նկարագիր կար-

րեցի>> ճչդիւ հոմանիշ է
այս երկու բա--

գաց>>
ասութեան: Խորագրին

պայծառ պիտի ցայտէ,

ռերու իմաստը աւելի
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եթէ կարդանք <<Նկարագիր կարգաց, թէ
ուստի՞ էին կամ որպէս զիարդ յաջորդու=

թիւնք թագաւորացն... - եւ քահանայապե-

տիցն>> в
Ինձ անծանօթ է նախնեաց մատենագրու=

թենէն <<կարգք բանից>> - բայց ծանօթ է <<որ=

պէս ի բանից կարգի է ասել>> (Եբր. Է., 8)
կամ <<ի բանս կարգի առակաց>> (Ագաթ. 71),
բոլորովին այլ իմաստով: Ուստի հարկ է
<<բանից>> կարդալ <<ի բանից Եզնկանն երի-

ցու>> Ձեռագրիս մէջ յաճախ կը տեսնուի

<<ի>> նախադրին անկումը:
Ուսուցչապետ Ադոնց ուշադիր կ ընէ որ

կայ <<սերտ առնչութիւն>> Նկարագրիս եւ

Diegesisի մէջ. <<սկզբի մասը, որ վերաբեւ
րում է Տրդատի եւ Ս. Գրիգորի յաջորդու=
թեան, յար եւ նման է Նշանագրին եւ ան-

կասկած առնուած է այնտեղից>> (Սիոն,
183--184) в Ուղիղ է այս նկատողութիւնը:

Ուշագրաւ է մասնաւորապէս խորագիրը.
дло тоб ariou Гpчторiou pexpe

TOO VOV mepi rater Tevouevov дадоу@ и

аэтоб, тоб 8povou аэтой, xai tov
ev rater revouevov xai Baailevodvoo rais
quepats аэт@v, ev Te Pouaiots Пероасс,

тард тоб
Բառական թարգմանութիւնն է. <<Պատ-

մութիւն ի սրբոյն Գրիգորէ մինչեւ ցայսօր
(մինչեւ առ մեզ) վասն ըստ կարգէ (կար-

գաւ) եղելոց յաջորդաց նորաց այս ինքն ա-

թոռոյ նորաւ եւ վասն ըստ կարգէ եղելոց եւ

թագաւորեցելոց յաւուրս նոցա ի Հոռոմս եւ

ի Պարսս, առ ի գիտել>> եւն:
Եթէ խորագիրս <<անկասկած առնուած է>>

Նկարագրէն, ապա հարկ է յունարէն բնագրի

մութ տեղիքները լուսաբանել հայերէնով եւ

ոչ ընդհակառակն : Ուստի <<եւ վասն ըստ
կարգէ եղելոց եւ թագաւորեցելոց յաւուրս
նոցա ի Հոռոմս եւ ի Պարսս>> պէտք է իմա-
մանալ <<թէ ուստի էին կամ որպէս զիարդ
յաջորդութիւնք... թագաւորացն ի Տրդաւ

տայ > որ կացին մինչեւ առ մեզ>> ի Մեծ եւ ի
Բաժանեալ Հայս: Յոյն բնագրին <<ի Հոռոմս
եւ ի Պարսս>> չկայ հայ բնագրին մէջ. Աղոնց
կ՝իմանայ ի մասին <<Հայ վերջին թագաւոր-
ներին ընդ իշխանութեամբ Հոռոմոց եւ Պար-
սից>> (185): Կարելի է վերապահութեամբ
ընդունիլ Ադոնցի այս մեկնութիւնը: Մեզի
համար կարեւոր է աստ եւ այժմ իրողու-
թիւնս, որ յոյն թարգմանիչը ճշդիւ հասկցած
է <<Նկարագիր կարգաց>> բառերը,
mepi т@v TdEer Tevopevev իմաստով:
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Ըսենք միաժամանակ, որ Diegesis աչքի
առաջ ունեցած է Նկարագիրը իր սկզբնական
ծաւալի մէջ, այն է մինչեւ <<եւ ապա (յետ
Արտաշիսի) մարզպանք կալան մինչեւ առ
մեզ>>: Ա. Մասի Յաւելուածը, ինչպէս եւ
Բ. եւ Գ. մասերն ամբողջապէս անծանօթ են
իրեն: Diegesis իւր երրորդ <<Կաթողիկոսք
Հայոց>> բաժնին համար ունեցած է Հայոց
կաթողիկոսներու ուրիշ ցանկ մը, ուր կա-
թողիկոսներու անուան կից նշանակուած էիննաեւ անոնց ծննդավայրերը. ցանկ մը, զորաչքի առաջ ունեցած է Յովհաննէս Պատմա
գիր: Այս հին ցանկէն ծագած է <<Նկարա-
գրին>> Գ. Մասը: Ուստի յետս կառնեմ,
<<Հանդէս Ամսօրեայ>>, էջ 531 ըսածս <<այսօրինակէն [այսինքն Նկարագրի Գ. մասէն]ծագած է Diegesisի ցուցակը>>:

Շեշտած էի թէ Նկարագրի Ա. Մասը
գրուած է դասական լեզուով, ուստի եւ կըպատկանի Եղնիկ Կողբացւոյ գրչին : Ադոնցչի տար առ այս իւր հաւանութիւնը եւ կըպնդէ, թէ Ա. եւ Բ. մասերը գրուած են միեւ նոյն <<համբակ գրչէն>>, Է. դարու երկրորդ
տասնեակին, Կոմիտաս կաթողիկոսի օրով:Կը գրէ. <<Եզնիկին վերագրելու համար բա-ւական չէ դասական կոչուած տարտամկնիքը. պէտք է Եզնիկեան կնիք, որ աւելի
որոշ հասկացողութիւն է>>: Այսքան նրբաւ

խնդրութի՞ւն:
Ես դասական լեզու ըսելով կը հասկնամ

այն լեզուն, որ եղած է գրական լեղուԵ. դարու առաջին կէսին մերձաւորապէս407-450 տարիներուն թարգմանուած եւ
գրուած հայերէն մատենագրութեան մէջ:Ամէն գրութիւն, որ այս շրջանէն է, կը կրէիր վրայ դասական լեզուի կնիքը. անոնցթուին մէջ է Ընդդէմ Աղանդոց գիրքը,ծանօթ է Եզնիկ Կողբացւոյ անուամբ: Այս

որ

գրքին հեղինակը օգտուած է իրմէ յառաջթարգմանուած գրքերէ: Լեզուն եւ ոճը, որդասական նկարագրով կը փայլին այս գրքինմէջ, հաւասար բարձրութեան վրայ երեւանկու գան Ոսկեբերանի, Սեբերիանոսի, Եւսե_բեայ, Աստուածաշունչի եւ այլ գրուածնե-րու մէջ: Հաւանօրէն նոյն ինքն Եզնիկ եղածէ անոնց մեծ մասին թարգմանիչը: Ուստիլեզուի տեսակէտով դասական նկարագիրն էչափանիշը, եւ ոչ անհատի ոճը: Եթէ Ադոնց
Եզնիկ երէցի այս փոքրիկ զրուածքին վրայ
Եզնիկ Կողբացւոյ անհատական կնիքը կը
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փնտռէ, կարող է գտնել նոյնը անաշխատ
ամէն բառ, ամէն նախադասութիւն Եզնի-
կեան կնիքով է հոն, որովհետեւ դասական
դրոշմով է: Արտայայտութեան շնորհքը,
բարձրական ոճը, բառերու ընտրութիւնը եւ
նախադաս ութեանց կազմութիւնը կ՝երեւցնեն
իրենց վրայ վայելչութիւն մը, որ չէր կրնար
ծորել ոչ-դասական հեղինակի մը գրչէն, եւս
առաւել Է. դարու <<համբակ գրչէ>> մը:

Նկատելուհամար դասական լեզուի նկա-
րագիրը, զգալուհամար անոր առանձնայատ-
կութիւնները, ճաշակելու համար անոր
քաղցրութիւնը հարկ է ապրած ըլլալ դասաւկան մատենագրութեան մէջ, սնուցած ըլլալ
քիմքը դասական ճաշակով: Պահանջք մը,
առանց որոյ անկարելի է զանաղանութիւն
դնել դասական եւ ոչ-դասական լեզուներու
մէջ: Ադոնց, որ ուսումնասիրած է Յունա-
բան Դպրոցի հայերէնը, ինչպէս կ՝երեւայ չէ
հետաքրքրուած դասական հայերէնով:

Ադոնց նկատի առնելով Ա. Մասը, որյէականս քաղուածք մըն է Փաւստոսէն,
մատնանիշ կընն բառեր, զորոնք ինքը դա-սական չի գտներ. եւ կ՝եզրակացնէ. <<Այս_
պլսով Փաւստոսից քաղուած մասը ոչ մինկատումով՝ լեղուի եւ ոճի, հիմ չեն տալիսԵղնիկ
մանր

Կողբացու վերագրելու>> (181). Իր
դիտողութիւններուն պիտի անդրա-դառնանք: Բայց հոս կանխենք ըսենք, որգրուածքիս <<քաղուածք>> ըլլալը ամենեւին

ապացոյց չէ անոր ոչ-դասական ըլլալու.որովհետեւ դասական հեղինակ մալ կարողէր նախորդին գրուածքներէն քաղուածքներընել, ինչպէս ըրած է Եղնիկ իւր Ընդդէմ
նու
Աղանդոց գրքին մէջ Հիպպողիտի, Եպիփա-եւ այլոց գրութիւններու հայերէն թարգ-մանութենէն: Դասական մատենագրութենէքաղելն ալ արուեստ է, ինչպէս եւ դասականգրուածք մը օրինակելն ալ արուեստ է:Բառի մը անզգոյշ փոփոխութիւնը կամ նա-
խադասութեան անճիշդ շրջումը կարող է
խարդախող ձեռքը մատնել: Դասական մա-
տենագրութիւնը կը նմանի հողամաղ մոխ-
րացան գետնի, որ կը մատնէ ոտքերու քայ-լափոխ հետքերը: Այսպէս նաեւ հոս. եթէայդ քաղուածքները կատարուած են Է. դաւրու Եղնիկ երէցէն, զգալի պիտի ըլլային հոնիր
երեւան

ոտքերուն հետքերը: Այդպիսի հետքեր
նշաւակեցի

հանեցի գրուածքիս կատարածին եւ
նագոյնի մը

իբրեւ եկամուտ տարրներ յետ-
հասած է մեզի

գրչէն. բայց Ա. մասն յէականս
անաղարտ իբրեւ գրուածք
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Ե. դարու, հարազատ ըստ խորագրին <<Եզ-

նիկ երէց>> Կողբացւոյ:
Փոքրիկ գրուածքս, որ իմ հրատարա=

կութեան մէջ մօտաւորապէս 55 տող կը

գրաւէ, քիչ նախադասութիւն ունի իր մէջ,

ուր ասպարէղ ունենար գրիչը փայլեցնե-
լուրական ենուինքնատիպլուս
ճառագայթները: Այս ճառագայթները սա=

կայն ողողած են արդէն բովանդակ 55 տու

ղերը:
Առնենք խորագիրը. ուստի՞ էին
<<Նկարագիր կարգաց թէ

թագա-
կամ որպէս զիարդ յաջորդութիւնք

մեզ. վա=
ւորացն... որ կացին մինչեւ առ

վասն գիտու=
րումն փոքր ի շատէ դրոշմեալ Ամէն բառց
թեան ի վերայ հասանելոյ>>:

ամէն գիր դասական է հոստ
<<Ուստի՞ էին

Ընտիր դասական ձեւ է
Ագաթանգեղոս,

կամ որպէս զիարդ» հմմա.
կամ որպէս եւ զինչ

<<Ուստի՞ կամ զիարդ օրինակներու).
անցք անցին>>, 10 (ըստ (13). <<թէ
<<թէ որպէս կամ զիարդ ընկալան»

<<զիարդ
որպէս կամ զիարդ եղեւ>> (191).

ф. Բիւզ. <<թէ
կամ որպէս եղեն>> (46): (41). <<թէ
զիարդ կամ որպէս սատակեցան>>

զհրամանսն կա=
որպէս եւ կամ զիարդ նա

կամ զիարդ կու
տարեաց>> (49). <<թէ որպէս

կամ որպէս
չեաց>> (52, 105). <<թէ զիարդ

Քրոն. Ա. 5. <<թէ
սպան>> (52) եւն: Եւս.

գիտել>>: Վեցօր.
որպէս զիարդ մարթ իցէ

ընթացաւ բանն>>

Բարսղի. <<զիարդ եւ որպէս
դրոշմեցաւ գիրն>>

(182). <<զիարդ եւ որպէս
լեալ իցէ>> (6).

(6). <<զիարդ եւ որպէս

եւ այլն :
ունինք - <<Որ ըստ հայ-

Յաջորդութիւն քահանայապետութիւնն
րենի յաջորդութեան Հրէից կարգէր>>.
եւ իշխանութիւնն ի մէջ

Եւս. Քր Բ., 254:
մասին խօսած էինք

Վարումն. բառիս հում, համա-

(524) եւ տուած անոր Համփոմփոփ
Իսկ անոր

յառաջբերութիւն» իմաստը:
կոչած էինք

հնութեան համար ի վկայութիւն
գրոց մեկնու-

Եփրեմ Ասորւոյ Մնացորդաց «Մատենագիրն

թենէն հետեւեալ տեղիքը
զի է մեկնութիւն

դպրութեան Իբրամենու,
վարումն աւուրց թագա-

նորա դպրութիւն՝ 463):
ւորաց Յուդայ>> (Ա.

կը դեգերի վարումն բա-
Ադոնց երկար եզրակացութեան

առանց որոշ
ռիս շուրջը.

Ասու
մը յանգելու: տեղիքն կենթաղըէ

sefraԵփրեմի յիշեալ
_129999999999999999999999
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ddebre iamim. Հմմտ. Եփրեմի ասորերէն

գրուածոց հրատարակութիւնն, Ա. էջ 476
(տպ Հռոմ 1737), այն է <<Մատենագիր

(զիրք) Դեբրեիամիմու>>: Հայ թարգմանիչը
իւր օրինակին մէջ կարդացած է debre iamin
եւ d համարելով սեռականի նախդիր, մնա-

ցածը տառադարձած է Իբրամեն: Այս

Երրայական անուանակոչութիւնը Մնացոր-

դաց գրոց, որ Եօթանասնից թարգմանու=

թեան մէջ Դ. Թագ. ԺԴ. 18 թարգմանուած

է Գիրք բանից աւուրց թագաւորացն, այս-

տեղ Եփրեմ կը մեկնէ. <<զի է մեկնութիւն

նորա Դպրութիւն՝ վարումն աւուրց>>, այս

ինքն debre (եբրայեցերէնէ փոխառութեամբ)

կը նշանակէ դպրութիւն, իսկ ասորերէն՝

debar <<վարէ>> արմատէն՝ վարումն, իսկ

iamin, աւուրց: Կը տեսնուի
debre

ասկէ, թէ
վա-
հայ

թարգմանիչը նկատմամբ
իմաստով

բառին
թարգ-րանքի մէջ եղած է. ո՞ր

մանել. ի վերջոյ տուած է երկու իմաստներն

ալ: Յերոնիմոս իւր Յառաջասացութեան մէջ
կը գրէ. <<ԳԴաբրէ Իովմինն, որ նչանակէ

զԲանս աւուրց բայց յայտնագոյնս ասիցէ

ոք Պատմութիւն ժամանակական, որ Գիրք
Մնացորդացն անուանին եւ զերկոսեան ողջ

ապրեցուցանէ ի մէնջ>> (74):
Ադոնց <<վարումն>> բառին մեր տուած

իմաստը ընդունելի չի գտներ: Ինչո՞ւ եւ

ի՞նչպէս: <<Վարումն գործողութեան անուն

է, կը գրէ, վարել բայի. վարել զիշխանու-

թիւն, զկեանս. որից եւ վարուծն իշխանու-

թեան, կենաց: Հետեւապէս վարումն փոքր

ի շատէ դրոշմեալ այլ միտք չունի քան վա-

րումն թագաւորութեան կամ հայրապետու-

թեան, եւ կամ ինչ որ մենք այժմ անուա-

նում ենք վարմունք, նոյն անուան յոգնակին>>

(153): Այս բացատրութենէն ես բան. մը
չհասկցայ:

Վարեմ (վարիմ) բայը այլեւայլ առում--

ներով կը գործածուի դասական (նաեւ արդի

աշխարհաբար) լեզուի մէջ. կըսուի վարեմ

զերկիր, վարեմ զիշխանութիւն, - զկեանս,

վարեմ զանասուն ընդ ճանապարհ վարեմ ի
գերութիւն, վարել զբանս, զպատմութիւն,
զընթերցուածս, զչարութիւն յառաջ, զմտաց

զհետոց զհետ վարել, վարել օրինակաւ, սու
վորութեամբ, հոգւով սրբով, նախանձու,
խստութեամբ, ըստ կամաց ուրուք, զանձն
յանդուգն վարել եւն եւն: Այս առումները
կամփոփէ իր մէջ վարումը: Եզնիկ կը թուէ
հայ թագաւորներու եւ կաթողիկոսներու յա-
ջորդութիւնը. վարէ յառաջ զանուանս նոցա
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մինչեւ առ մեզ. միւս կողմէն այդ անուն_
ները կը քաղէ կը հանէ Փաւստոսի պատմու-թենէն, կը մշակէ այդ քաղուածքը իւր ծրա-
գրին համաձայն. այս գործողութիւնները
վարումն են, զոր ուրիշ բառով կրնանք
թարգմանել <<ամփոփումն, համառօտ յառաջ--բերութիւն, համադրութիւն»: Ասով կը կար-ծենք թէ բռնազբօսած չենք բառին իմաստը:Ի հարկէ աւելի բացայայտ պիտի ըլլար, եթէ
կարդայինք վարումն աւուրց կամ ամաց:

Ադոնց կը յանգի հետեւեալ շատ զարմա-նալի եզրակացութեան. կը գրէ. <<Միանգա-մայն հաւանական է որ Նշանագրի հեղինակգիտէ վարումն բառը Եփրեմի թարգմանու-թիւնից: -- Այսպիսի բառեր անուանել
սական չէ կարելի, որովհետեւ դասական

դաւ
լեւզուի մէջ ընդունուած եւ հանրածանօթ չեն:Եփրեմի թարգմանութիւնը պատկանում էյետեղնիկեան շրջանին եւ վարումն, որ Եփրեւմից է անցել Նշանագրի, տանում է մեզլորովին հակառակ եզրակացութեան քան

բու
Հ.
նակը

Ալկինեան]. այն է որ Նշանագրի հեղի-
կարող

յետեզնիկեան շրջանի մարդ է եւ չէ
Ինչպէս

ինքն Եղնիկն լինել>> (181):
թէեւ մէկ անգամ

զուարափակը (Ագաթ. 27),
բառ է եւ հայ

գործածուած է, դասական
(հմմտ. Մովսէս Կաղանկ.,

լեզուի մէջ գործածական

րելի անպատճառ Ադաթանգեղոսէն
142, զոր չէ կա--

ռութիւն նկատել), նոյնպէս
փոխա_

ցառ բառե ը, որոնք
ուրիշ շատ ցան-

կու գան, կը պահեն
դասականաց

իրենց
քով երեւան

թիւնը: Իսկ դասական
դասականու-

է երկար ժամանակ, նաեւ
գրականութիւնը

մինչեւ
եղած

մտաւոր դասակարգին ընթերցանութեան
օրս, հայ

գիրքը, ուսկից ինչպէս լուսաւորուածմտքով, նոյնպէս զարգացած են հայ լեզուի
են

մէջ: Անոնց փոխառութիւնները
դիւրաւ կարելի է մատնանիշ

դասականէն
տեղ կարելի չէ ենթադրել,

ընել: Իսկ այս
տութիւնն ունեցած

թէ Եզնիկ կարօ-
նութեանց դիմել

ըլլայ Եփրեմի թարգմա_
Ադոնց <<միանգամայն

բառ մուրալու համար: Եթէ
մարի բառիս

հաւանական> կը հաւ
հաճի նախ

փոխառութիւնը Եփրեմէն,
նիկ երէց>>

ապացուցանել
առ

թէ Է. դարու <<Եզ-

Եփրեմի Մատենագրութիւնը:
հասարակ ձեռք առած է

<<վարումն>> բառն,
Միւս կողմէն

մենք այսօր կը
որուն իմաստին շուրջը

հրապոյր, իւրացուելու
վիճենք, կ՝ընծայէ՞ր իր մէջ

հեղինակէ մը եւ
Է, գարու <<համբակ>>

գրուածքին
կիրարկուելու այս փոքրիկխորագրին մէջ: Այսպիսի են-

ՏԱՐԻ 1938 248

թադրութիւն մը կարելի չէ իբրեւ <<միանգա_
մայն հաւանական>> հրամցնել: Եւ եթէ <<հաւ
ւանական>> է, հարկ է որ անոր վրայ յեցած
եղրակացութիւնն ալ <<հաւանական>> ըլլայ եւ
ոչ միանգամայն ստուգութիւն:

<<Այսպիսի բառեր անուանել դասական
կարելի չէ>>: Եթէ վարեմ դասական է, կա-
րող է նաեւ վարումն դասական ըլլալ. եւ
որովհետեւ ունինք ղայն դասական մատենաւ
գրութեան մէջ երկիցս գործածուած, հարկ է
ճանչնալ դասական : <<Յաջորդութիւն» բառն
ալ նոյնքան թուով գործածուած է, ինչպէս
ուրիշ շատ բառեր, թէ հայ, թէ յոյն եւ թէ
լատին դասականաց քով, որոնք կը նկատուինհ աւասարապէս դասական, առանց հարցնե-
լու, թէ հանրածանօ՞թ են թէ ոչ:Այս <<միանգամայն հաւանական>> հաւաս-
տումէն անշուշտ կը հետեւցնէ Ադոնց, թէ

<<Եփրեմի թարգմանութիւնը [Թագաւորաց եւ
Մնացորդաց գրքերու] պատկանում է յետեզ-
նիկեան շրջանին>>: Ո՜. երկինք: Մինչեւ այսօրբանասիրական ասպարէղի վրայ կ իշխէր այնհամոզումը , թէ Եփրեմի յիշեալ Մեկնու-թիւնք թարգմանուած, են Ե. դարու առաջինկէսին, երբ կապրէր Եղնիկ, ի շարս այն
ասորական հարց գրուածներուն, զորոնք Եղ-նիկ եւ Յովսէփ <<ի հայերէն գրեալս դարձու-
ցին>> (Կորիւն , 33) յԵդեսիա իբր 430ին : Տի-րող ըմբռնումէն հրաժարելու համար կըկարօտինքծանօթանալՈւսուղչա Ադոնցի
ապացոյցներուն:

Փոքր ի շատէ. Ադոնց կը գրէ. բառս <<ոչԵղնիկեան է եւ ոչ սուրբ գրենական>> (153):
Հեղինակէ մը, որ դասական հայերէնի մա_
սին վճիռներ կը կտրէ, պիտի սպասէինք թէփոքր ի շատէ ուշադիր կարդացած
Եզնիկն եւ Ս. Գիրքը: Ադոնցի

ըլլար գէթ
թեան կը յանձնեմ Սուրբ գրենական

ուշադրու-
տեղիք-ներս. Բ. Եղը. Թո 8.* <<ետուր մեզ կենդաւնութիւն փոքր ի շատէ>>: Հռոմ. ԺԱ. 25.

Անդ,
<<Կուրութիւն փոքր ի շատէ եղեւ Իսրայէլի>>:

ձեզ,
ԺԵ՛ 15. <<Համարձակագոյնս գրեցի առ

ցուցանելով
եղբարք, փոքր ի շատէ, իբրեւ յիշեւ

են ինձ
ձեզ վասն շնորհացն որ տուեալ

Ա. Կորն.
յԱստուծոյ>>.

ԺԳ. հմմտ. եւ անդ, ԺԵ. 24..
Բ. 5. <<ոչ

10, 11,12. Բ. Կորն. Ա. 14,
շատէ>>: Այս

եթէ զիս տրտմեցոյց, այլ փոքր ի
ծանօթ է նաեւ

կոչումներէն Ա. Կորն ԺԳ. 10
գիտեմ,ք>> (էջ

Եզնիկի.
232. <<Այժմ փոքր ի շատէ

Բ. 95): Սակայն
նոյնը նաեւ Եփրեմ,

<<եզնիկեան>>
ասութեանս դասական,ըլլալու համար կարեւոր չէին
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վկայութիւններս - արդէն յիշած էի տեղիք=

ներ Փաւստոսէն եւ Ոսկեբերանէն: Կրնայի

յիշել նաեւ Ադաթ. 29,382. Կիւրղի Կոչունն

Ընծ. 18, 47, 165, 294, 298, 358, 365, 372,
374, 379, 380, 416 (<փոքր ի շատէ կարճ ի
կարճոյ ասասցուք>>). Զգօն, 21 (<<փոքր ի

շատէ գրեցի վասն յիշատակի՝ սիրոյդ քում>>,

156. Վարք Հարանց, Ա.1,34,38, 103, 266.

Բարսղի Վեցօրեայք, 12. եւ ի վերջոյ Եւտ,

Քրոն. Ա. 110-- <<այսչափ բաւական լիցի,

քանզի ցուցաւ փոքր ի շատէ>>:

Դրոշմեմ. <<գրեմ>>: <<Դրոշմեաց գնա ընդ

170. ի քրիստոսագունդն
սուրբսն>> Եղնիկ, Ագաթ 358. <<Ըստ
դրոշմեալ զամենայն աղդ>>: 469ին : Շատ
այնմ ձեւոյ դրոշմեցաք>> - անդ,

Բարսղի Վեցօ-
յաճախ կը գործած է բառս այս-

րէին թարգմանիչը. կը յիշեմ. <<որ զայս
թրոշմեցին խատադիր դիրան իպէսն

դրոշմեսցի գիր բոլորակ
4. <<զոր օրինակ եւ որպէս դրոշ=յումէ եւ իցէ... թէ զիարդ աստեւ

6. <<զմերձաւորութիւնմեցաւ
ղացն գրով

գիրն>>,
դրոշմեցին>>, 8. <<աստուածեղէն

բանն, որ ի գիրս դրոշմեալ է>>, 116 եւ այլն в

<<Գրով... զքաջութիւնսն դրոշմէր>> -
կործանումն

Եւս

Քրոն, Ա. 53. <<ապա զնորին
սոսին դրոշ=

դրոշմէ>>, անդ,97. <<կարգաւ առ262: Սեբեր՝
մեսցուք զթագաւորս>>, անդ,

միւսն զգործն
69. <<մին զօրինակն դրոշմէ, եւ

յօրինէ>>: Եւ այլն в հասանեմ. Ադոնց
Գիտութեան ի վերայ նախադասութիւն

կ՝որակէ զայս <<անյաջող մատենագրու=
ոճի տեսակէտից>>: Դասական <<հասանել ի
թեան յատուկ ոճաբանութիւն է

հաս-
վերայ իրիք>>. բանի մը ծանօթութեան

հասեալ
նիլ եւն. այսպէս կը գրէ Եզնիկ

չծանեան
<<զի

իմաս-
ի վերայ իմաստութեանն՝ Ագաթ. <<ոչ

տութեամբն զարարիչն>> (202),
վերայ»

էիք հասեալ լիրաւի ի լաւութեանցդ
հասանել ի վերայ

(323). <<ոչինչ դժուարին
<<իբրեւ

է
ի վերայ իրացն

կատարածին>> (232).
եթէ իւրեանց կար-

հ ասանէր>> (70). <<զի ոչ հասեալք (ի վեւ
ճահաս իմաստութեամբն (365).
րայ) չքնաղ գիտութեանն

թագաւորն
Աստուծոյ>>

յիրացն
ф. Բիւզ. <<իբրեւ հասանէր

103. հմմտ. եւ
հաստատութեան ի վերայ>> > հասկցած է
100, 113 եւ այլն в Իմաստն լաւ

է զայն
Diegesis, երբ թարգմանած

թէ խորագրին մէն
Կը տեսնուի

դասական
ասկէ,

էմի բառ
Եզնիկ

ընտիր
երէց գրուածքիս մէջ

է անկէ

օգտուած
մտքեր,

Փաւստոսէն քաղած հ անած
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նախադասութիւններ, բայց անցուցած է զա-
նոնք իւր տետրակին մէջ ոսկի գրչով
Փաւստոսի անփոյթ ոճը ոյժ-, կերպարանք աւ
ռած է իր գրչին տակ. այս տեղ ինքնակաց է
Եզնիկ. նոյն ջղապինդ, դասական հեղինակը:
Յառաջ կը բերեմ փոքրիկ հատուած մը իր
գրչէն. Փաւստոսի տեղիքս (Դ: 4). <<զի ի
վարս կարգաց գնացից իւրոց նմանեաց 1
իւրոյ հօրն մեծին Գրիգորի>>,Եզնիկ կը շրջէ
իւր սքանչելի գրչով այսպէս <<ի սորա աւուրս
Ներսէս... եկաց յաթոռն Յուսկանն թոռին
Գրիգորի մեծի. զորմէ ասեն համեմատե[ա]լ
Գրիգորի ի գործս կարգաց վարուց գնացից

իւրոց>>:
Համեմատեմ իմիք (նաեւ ընդ իմիք եւ

ընդ ինչ) դասականաց յատուկ է. հմմա
<<զՍամփսոնէ ասեն թէ կարի նշանաւոր էր
զօրութեամբ մինչեւ համեմատել Հերակղի

գործոցն>>, Եւս. Քրոն, Բ.136. <<յորժամ սու

րա գիտութիւնս հանդերձելոց բարեացն հաւ
մեմատիցի>>, Ոսկ. Մատթ. Ա. 247. <<Ընդէր
զամենայն թագաւորս արդարս նմա համե-
մատէ>>. Եփր. Ա. 168. <<զի մեծի արարաւ
ծոցն զանձն համեմատիցէ>>. Կիւրղի Կոչումն

Ընծ. 90:
Դասականի մը գրչէն միայն կրնար ծու

րել <<յետ նորա Վարազդատ ի նմին թագաւու
րութեանն տոհմէ: ... Ապա Խոսրով ոմն ի

նմին տոհմէ թագաւորացն Հայոց>>:

Բաժանիմ, բաժանեմ իմաստով. <<Առ սու

վաւ բաժանեցան զերկիրն Հայոց ընդ երկու՝
թագաւորն Յունաց եւ թագաւորն Պարսից>>:

Համեմատէ Սղմ. ԻԱ 19 եւ Յովհ, ԺԹ. 24.
<<Բաժանեցան զհանդերձ իմ յիւրեանս>>.
ցանցառ գործածուած, բայց ընտիր՝ դասա-
կաններու քով:

Նկատի առնենք ի վերջոյ Հարուստ.
<<Ապա ամս հարուստս մարզպանք Պարսից
կալան մինչեւ առ մեզ>>: Բառս բաւական

շատ, երկար իմաստով սիրելի է դասական-
ներուն. <<Իբրեւ ժամք հարուստ ի վերայ ան-
ցին»: Գ. Մակաբ. Բ. 15: <<Մինչեւ ցվախ-
ճան մեծ ասէ. փոխանակ ասելոյ, թէ հա-
րուստ ժամս ձգեցին զխօսսն>> ԿիւրեղԱղեքս.
Մեկն. Թագ... <<Աւուրք հարուստ անցին ի
վերայ իրացն գործելոց>>. Բիւզ. 103.:
<<Ի սակաւ բանս պատգամացն ի հարուստ
ժամ աշխատ եղեալք>> - Բարսղի Վեցօր. 23:
Կամ նաեւ Հարուստ մի. <<Դագարեաց եր--
կիրն ի խաղաղութեան ամս հարուստ մի>>.

1 Հմմտ. <<Առաջնոյն Գրիգորի՝ հօրն գործոցն
նմանեալ>>. անդ, 5, էջ 10:
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Բիւզ. 16: <<Իբրեւ անցին ժամանակք հա_
րուստ մի>>. Եփր. Ա. 105: Կամ՝ <<Հարուստմի յերեկ ժամանակին զզուել զձեզ յօժարեւ
ցաք>> Ոսկ. Յովհ, 111: <<Ինքն անցանէր հաւ
րուստ մի ի քաղաքէն». Ագաթ. 104:; <<Հաւրուստ մի ըստ քաղաքն արտաքս ելանել>>,Բ. Մակաբ. Ժ. 27: Եւ այլն:

Նկատմամբվերջին յիշատակադր
յիշատակ Եզնկան ի թարգմանել

<<եղիցի

կը գրէ Ադոնց. <<Եթէ խորագրի Եզնիկ
զգիրս զայս>>

է Եզնիկ Կողբացին, ո՞վ է այս
երէցը

Հ. Ակինեանի կարծիքով, յիշատակարանը
վերջինը:

անհարազատ է, որպէս թէ ոմն գրիչիր կող-մէն աւելացրել է որպէս մաղթանք: Այսպէսէ մտածում որովհետեւ թարգմանելգործ է ածուած այստեղ <<յօրինել>> իմաս_
բառը

տով, ինչ որ խորթ է Կողբացուն : Այո՛,խորթ
ցին:

է Կողբացուն բայց ո՛չ Եզնիկ երէ-
Է.

Կարիք չկայ անհող ենթադրութեան:

նիկ
դարու

երէց,
մի համբակ գրիչ, որպիսին է Եզ-

բառով որակել իր
կարող է թարգմանել= յօրինել

183): Յիշատակարանս
կատարած գործը>> (Սիոն,

քիս Գ. Մասին
կը գտնուի գրուած-

այն գրուած է <<Եղնիկ
վերջը: Եթէ ընդունինք թէ

ընդունիլ թէ Եզնիկ երէց
երէց>>ի գրչէն, հարկ է

Գ. Մասերը, գրած է Ա., Բ.,
ուստի եւ է 790էն վերջը

երէց>>
հեղինակ: Իսկ եթէ ըստ Ադոնցի <<Եզնիկ

ապրող

618ին ականատես եղած է Հռիփսի-
Գ.
մեանց նշխարաց

Մասին փոխադրութեան, չէր կրնար
Ո. Մասին

հեղինակն ըլլալ: Եթէ նախնաբար
խադրուած

վերջը
է Գ.

կը գտնուէր, եւ ապա փու
թադրել թէ կարող

Մասին վերջը, կրնանք են_
վերջը դրուած

էր այն նաեւ Ա. Մասին
անկարելի է ոտքի

ըլլալ:
տակ հ

Այս եթէներու մէջ
նենալ: աստատուն հ ող ու

Ըստ Ադոնցի <<Եզնիկ
ցին : Գրականութեան

երէց>> չէ Կողբա-
է մեզի երկրորդ Եղնակ

պատմութենէն
մը, ծանօթ

Ժ. դարուն: Եւ որովհետեւ յիշեալ
որ ապրած է

տակարանը գրուած է 780էն ետքը,
Յիշա-

ընդունիլ, թէ հոս խօսքը կը մնայ
սին է. որովհետեւ այդ Եզնակի մաւ
նօթ չէ: Եթէ

ուրիշ <<Եզնիկ երէց>> ծաւ
ապա հարկ է

անընդունելի է հետեւութիւնը,

Հին օրինակողներու
ուրիշ հողի վրայ փոխադրուիլ:

վերջ գրութեան
սովորութիւնն էր ի

հեղինակը: Այսպէս
նշանակել

եղած
մաղթանքով մը

ըիսի Ձեռագրին
է հոս ալ: Պաւ

<<Նկարագիր կարգաց
մէջ վերջին գրուածքն էր

երիցու>>: Արտագրողը
(ի) բանից Եզնկանն
այս գրուածքով պիտի
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փակէր ձեռագրին օրինակութիւնը ուստի եւ
ակնարկելով «Եղնկան» անունը, գրած <<Եղիցի
յիշատակ Եղնկան ի թարգմանելզդիրս զայս>>:Ապա կը դնէ դրիչը իւր Յիշատակարանը:
Ապացոյց մեր այս ենթադրութեան համար
<<թարգմանել>> բառը, որ գործածուած է
իմաստը,
հոս յօրինեմ, գրեմ իմաստով: Բառին այսկը գրէ Ադոնց , <<այո, խորթ է Կող-բացուն, բայց ոչ Եղնիկ երէցին>>: Ի՞նչ հիւմամբ խորթ չէ բառս Է. դարուն գրող <<Եղ--նիկ երէցին>> համար: Կը պահանջենք Պրոֆ.Ադոնցէն ապացոյց : Ես գիտեմ որ թարգմա_նել յօրինեմ իմաստով ռամկօրէն է, առաջինանգամ գործածուած Մխիթար Հերացիէն1184ին (Գիրք Մխիթարութեան ջերմանց) եւ

ապա 1272ին Սմբատ Գունդստաբլէն,
եղած է <<թարգմանող>> իւր Տարեգրոց: Այս

որ
1184 եւ 1272 տարիներու մէջ, ճշդիւ 1254ինօրինակուած է Պարիսի ձեռագիրը, որ կըբովանդակէ Նկարագիր կարգաց գրուածքս:Ու ստի պիտի ըսենք Պրոֆ. Ադոնցին, իրխօսքերով.
թեան>>.

<<կարիք չկայ անհող ենթադրու-
եւս առաւել վճիռներու:

Կը գրէ Ադոնց. <<Փառներսեհ պահ լաւան ունը հանել <<Փառէն ոմն երէց>>ից յանձնա...

չունի
րարելի չէ>>: Պահլաւերէնի մէջ գոյութիւնՓառներսեհ անունը: Պահլաւերէնի
բառակաղմութիւնը պիտիսեհփարէն. հմմտ. Aripharnes,

պահանջէր Ներ-
nes (Հրատափառէն) եւ նման

Phratapher-
կազմուած հա. farnah բառէն,

անունները,

հութիւն իմաստով: Անուն մը,
բախտ, վե-

երէցի գործածած աղբիւրին՝
որ Եղնիկ

Պատմութեան մէջ երեք անգամ Փառէն
Փաւստոսի

կը յիշուի, չէր կրնար
ձեւով

կարդալ եւ արտագրել: Եղնիկի
Եզնիկ <<Փառներսեհ>>

հարկ է ենթադրել բնագրին մէջ
հոս. եւ որովհետեւ կը

աղաւաղութիւն
յիշուի

մը նաեւ

տիտղոսով. բնականաբար
Փարէն՝ երէց

սրբագրութիւնը թոյլ պիտի
բանասիրական

ման պատճ առը այս երէց տար աղաւաղ-
դրել. Փարներսեհ -- Փարէն

բառին մէջ ենթա--
տութեան մէջ ունինք 7 տառ

երէց համեմա_
օտար: Աւելի յաջող բանասիրական

նոյն, 2 տառ՝
գրութիւն ես չեմ կարող մտածել.

սրբաւ
Աղոնց զայն յանձնարարելի

եւ եթէ
յաջողագոյն սրբագրութիւն

չի գտներ, հաճի
ամէն դէպքին կը պնդեմ թէ

մ՝առաջարկել.
նունը իբրեւ <<պահլաւ անուն>>

Փարներսեհ աւ
հելը <<յանձնարարելի չէ եւ

անփոփոխ պա-
պատուական բարեկամի

անյարիր մեր
գիտնականութեան>> բարձր եւ լուրջ(Սիոն, 185):
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Նոյն վճռական շեշտով կը գրէ Ադոնց.
<<Յուսիկ հայ անունը կապ չունի յոյն
հետ: Շահակ չէ ասորական Ishaq, այլ պահ-

լաւ անուն է, որի հին ձեւն է Շահրակ
(հմմտ. Շահրիկ) եւ Շահէն Sahren>> :

մեզմէ աւելի գիտէ, թէ Յուսիկ

նոյն է Սահակ անուան հետ, երբ Փաւստոսի

յիշատակած Յուսիկ Բ. իւր ցանկին մէջ
կ՝առնէ <<Սահակ>> ձեւով в

Իսկ Շահակ անուան համար Հ. Հիւբշ-
ման (Armenische Grammatik, I, 58) զգու=

շօրէն կը հարցնէ, թէ կապ ունի՞ Շահ, կամ

Սատրակէս, նա Շահրակ անուններու հետ.

առանց համարձակելու վճռել: Իսկ Շահրիկ,

Շահէն անուններու հետ համեմատութեան

դնել Շահակը եւ ոչ մտքէն անցուցած է
Հիւրշման:Շահրիկ, շահը-(= աշխարհ) ար-

մատէն, պարսկերէն բառ է, աշխար=

հատէր,
միջին
կողմնապետ իմաստով: Որովհետեւ

Հ հայրապետներու շարքին մէջ, Գրիւ

գորի
այոց

եւ Աղբիանոսի տներէն, ունինք 2 Յու=

սիկ, 2 Շահակ եւ 1 Սահակ, պէտք է կար-

ծել, թէ տոհմական անուն էր Սահակ,
հնչուէր

որ

Կորճէից աշխարհին մէջ Շահակ կը
Սի=

ասորական աղդեցութեան տակ
Շուշան,

(հմմա.
Սա=

մէոն -- Շմաւոն, Սուզանա - եւն), իսկ
ւուղ Շաւուղ, Եղիսէ = Եղիչէ

սեղմուած
հայ բնիկ ժողովրդեան բերանը

եղած է Յուսիկ:

Ա. Մասին պատմա-
Ադոնց մերձենալով

կը գրէ <<Ինչ վեւ
կան բովանդակութեան՝ յիշւում է
րաբերում է այն տողերին... ուր թա-
Կոմէսների, Վռամշապուհ եւ Արտաչէս

իշխանու=
գաւորների, այլ եւ Մարզսլանների

Եղնիկ Կողբա--
թիւնը, նրանք եւս օտար են

ցուն>> (Սիոն, 181). տողերը
Փոքրիկ պատառիկիս ճիշդ

Փաւստոսի
այս

Պատ-
պատմագիրք մը կարժեն:

386ին: Անկէ մին-
մութիւնը կ՝աւարտէր իբր Պատմութեան
չեւ 450 Հայոց քաղաքական

պատմագիր,
հ ամար չունինք արժանահաւատ

Տեղեկութիւնները,
ի բաց առնելով Կորիւնը:

տեղերու մէջ, կը
զորոնք կը գտնենք յիշեալ

ժամանակակից հեղիւ
կրեն հարազատ կնիքը հեղինակը,
նակի: Եւ եթէ Եզնիկ երէց է այդ

այդ երէցը
ինչպէս կը հաւաստէ խորագիրը,

որուն ժամա--

միայն Կողբացին կրնայ ըլլալ, կիիննայ,
նակը ճիշդ դարու առաջին կէսին

ի մերձուստ

ուստի եւ ժամանակի անցքերուն
մէջ, անկաւոր

ծանօթ մը: Հակիրճ տողերու
տեղեկութիւն=

հատու ոճով, կը հաղորդէ
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լ ներ, որոնք արժանահաւատ են ըստ ամենայն
մասանց: Անոնք չեն կրնար <<օտար>> համա
րուիլ ժամանակակից Եզնիկի:

Կըսէ Եզնիկ, թէ <<Յետ սորա (Արշակայ
ի Մասին Յունաց) կոմէսք կալան>> в Գի=
տենք, որ Արշակ երկար չապրեցաւ իր կի-
սափուլ գահին վրայ. գիտենք նաեւ որ իր
գահին վրայ յաջորդ չունեցաւ. այլ Թէոդոս
Մեծի հրամանաւ <<կոմէսք կալան>> Հայաս-
տանի այն բաժինը: 438ին, երբ կը գրէր Եզ-

նիկ Նկարագիրս, կրնար հաղորդել իրողու=
թիւնս իւր ընթերցողներուն:

Կը գրէ Եզնիկ, թէ <<յետ (Խոսրովու,
կամ Արտաւան հազարապետի) Վռամշա-
պուհ[ոյ], որ կողմանն Պարսից թագաւորեաց:
Ապա ամս հարուստս մարզպանք Պարսից կա-
լան մինչեւ առ մեզ: Իսկ ապա Արտաշէղ
որդի Վռամշապ[ու]հոյ թագաւորէ հրամա-
նաւ Պարսից արքային в Եւ ապա մարզպանք

պարսիկք կալան մինչեւ առ մեզ>>:
Կը զարմանամ թէ ի՞նչպէս աչք կը գոցէ

ուսուցչապետ Ադոնց այս տողերու առաջ. եւ
չուզեր տեսնել անոնց պատմական արժէքը:
Վռամշապուհ վախճանեցաւ 408/409ին : Իսկ
անոր որդին Արտաշէս գահ բարձրացաւ

421/422ին: Ո՞վ եղաւ այս միջոցին երկրին
վարիչը: Եզնիկ կը պատասխանէ հարցմանս.

<<Ապա ամս հարուստս մարզպանք Պարսից
կալան>>: Տեսանք վերագոյն, թէ <<ամս հաւ

րուստս> կը նշանակէ որոշ ժամանակ մը, ոչ
սակաւ եւ ոչ ալ բազում в Արդեամբք ալ
կայ ընդ մէջ 410-_420 տարիներու իբր
10-_12 տարի. որուն համար շատ ճիշդ ըսուած

է <<ամս հարուստս>>: Ժամանակակից մը
կրնար այս նախադասութեան կցել <<մինչեւ
առ մեզ» - այսինքն մինչեւ մեր օրերը. մին--
չեւ Արտաշէսի գահակալութիւնը: Արտաշէս,

ըստ Կեղծ-Ղազարայ թագաւորեց 6 տարի,
ուստի 421-427/428: <<Եւ ապա մարզպանք
պարսիկք կալան մինչեւ առ մեզ>>: Այս ան-
գամ կը պակսի <<ամս հարուստս>>. որովհեւ
տեւ կը գրէր Եղնիկ 429էն ոչ շատ ետքը,
ուստի ժամանակ մը, երբ երկրին իշխանու-

թիւնը Մարզպաններու ձեռքն էր: Մարզ-
պանք սովորաբար երեք տարի անգամ մը կը
փոխուէին в Քանի որ Եզնիկ <<մարզպանք>>
կըսէ, պէտք է կարծել, թէ գոնէ 2---3 մարզ-
պան յաջորդած պիտի ըլլան <<մինչեւ առ
մեզ>>. նա գրած պիտի ըլլայ իբր 438ին, Սա-
հակի մահէն յառաջ:

Ադոնց փոխանակ այս լուսարձակ տողեւ.
րուն համաձայն պատմութիւնը լուսաւորե-
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լու կը դիմէ Կեղծ-Ղազար Փարպեցւոլ, եւ
հոն <<Շապուհ թագաւոր>> մը գտնելով հայ
գահին վրայ, անոր գլուխ կը ծռէ:

Ասոնք <<սխալ հաշիւներ են>>: Եթէ <<Ղա_
զար Փարպեցու առաջին գիրքը խաթարուածէ, ինչպէս կը գրէ Ադոնց մի ստոր ձեռքվրայից անցել է եւ չգիտենք, արդեօք Կումէսների եւ Ասպուրակէսի մասին յիշատա-

կութիւն չի՞ եղել նախ քան բնագրի խանգա_
րումը>> (Սիոն, 182), ինչո՞ւ ինք
ձեռքի>> յաւելուածը չէ համարած

այդ <<ստոր
նաեւ

<<Հայոց Շապուհ թագաւոր>>, որուն գոյու=թեան նաեւ Diegesis անծանօթ է: Բայց եսկըըսեմ որ Ղազարի Ա. Դրուագը ի բացհանելով Բ. դրուազէն ներս առնուած տուղերը - ամբողջապէս կեղծիք է Ը, դարու,եւ չունի պատմական որ եւ է արժէք:
Ըսած էինք եւ հաստատեցինք

միւսանգամ, թէ գրուածքիս Ա.
այժմ

պատկանի Եզնիկ Կողբացւոլ:
մասն կը

վերջին հատուածն եւ Բ.մասը
իսկ

<<չունի
Ա. մասին

առնչութիւն առաջին մասին հետ>>:
որ եւ է
Ադոնցկը պնդէ թէ <<երկուսի հեղինակը մի անձն է,եւ այն որ պատմում է Հռիփսիմէի նորոգու-թեան պարագան որպէս ականատես այսինքն

սերու
Եղնիկ երէց>>: Ուստի եւ Ա. եւ Բ. մա-

(Սիոն,
մէջ <<առնչութիւն կայ եւ շատ սերտ>>

մը չունիմ,
182): Այս կէտի մասին նոր ըսելիք

չապետին
կը վերադարձնեմ միայն ուսուց-

կան լուծումը
խօսքերը

յանգում
իրեն. <<Երբ բանասիրա_

նակում է ելակէտը
է ad absurdum նշա-

զութեան պէտք ունի>>
սխալ է եղել եւ ստու-

Ադոնց չի
(Սիոն, 183).

սին վերջին երկու
հաճիր ընդունիլ, թէ Ա: Մա_

սովաւ -- ի սրբոյ
փոքր հատուածները Առ

են ուրիշ գրչէ: Ուշադիր
կաթողիկոսէ>> յաւելուած

Ամս... 1937, էջ 525) հոս
ըրած էի (Հանդ.

րադրուածքը Եղնիկ երէցի
որ <<լեզուն եւ շա-

յատկապէս եւ Եզնիկ եւ արբանեակք
սեպհական չեն,

լուսաւոր հանդիսիցն տողը>>: Հոս
նոցուն

արբանեակ եւ հանդէսք բառերը, որոնք
ունինք

ծածուած են ոչ-դասական առումով:
գոր-

գրուածքի մը ոչ-դասական ըլլալու յատկա-
Բայց

նիշները միայն բառերու ընտրութեան մէջ
հոտաւէտ
չեն կայանար: Կայ վարդ հոտաւէտ, նուազ
թիւնը

եւ առաւել հոտաւէտ. տարբերու-
վարժ

տեսութեամբ չենք կրնար դատել,

Բ.
հոտառութիւնը միայն կը զգայ :

եւ է
Մասի համար ըսած էի թէ <<չունիոր առնչութիւն առաջին մասին հետ>>

Ուսուցչապետ Ադոնց, սակայն, կը հաւաստէ
թէ <<առնչութիւն կայ եւ շատ սերտ>>: Ապա-
ցոյց - <<Եղնիկ երէցը Ադաթանգեղոսի գործը
ընդօրինակելուց յետոյ բարի ցանկութիւն է
ունեցել ի շահ ընթերցողներին հակիրճ տեւ

ղեկութիւն տալ Տրդատի եւ Ս. Գրիգորի յա-
ջորդների մասին>>: Այս ապացոյցը արժէք
պիտի ունենար եթէ խօսքը Պարիսի օրինա-
կին գրիչ Վարդանի մասին ըլլար: Ուսկի՞ց
զիտէ Ադոնց , թէ <<Եղնիկ երէց>> ալ Ադաւ
թանգեղոս օրինակած է եւ վերջն ալ այս յա--
ւելուածը <<ի չահ իր ընթերցողներին» զետեւ
լած է: Կարելի չէ՞ մտածել, թէ այդ բարի
խորհուրդը Վարդան գրիչ ունեցած ըլլայ, եւ
գտնելով գրուածքս որ եւ է ձեռագրի մէջ՝
հանած զետեղած ըլլայ իր օրինակութեան
վերջը: Ասոնք ձրի ենթադրութիւններ են եւ
չունին ապացոյցի ոյժ:

Այդ <<Եղնիկերէցը>>,<<Ս-Սահակի
սիմեանց մատրան] նորոգութեան համար
գրաւոր աղբիւր է ունեցել, քանի որ յիշումէ վանաց երէցի Աբդլայի անունը>> (Սիոն,182), Այս սխալեղրակացութիւնը հանուած է
հետեւեալ շատ կասկածելի պարբերութենէն.
<<Եւ եղեւ այս ի յամս Աբդլս ի (Աբղսի՞) վաւ
նաց երիցու սրբոյ ի Վաղարշապատ քաղաքի:
Մինչեւ յաւուրսԿոմիտասալ-- Ադոնց ծաւ
նօթութեան մէջ (Սիոն, 151), կը գրէ
<<Մինչեւ յաւուրս>> ուզում է ասել Եւ այսպէս
եկաց մնաց մինչեւ յաւուրս. ոճաբանական
թերութիւն է անվարժ գրչի>>: Բայց ասով
վերականգնուած չըլլար ոչ բնագիրն եւ
իմաստը: ոչ

Այս <<Եւ եղեւ>>ով կը սկսի Հռիփսիմեանց
տաճարին նորոգութեան պատմութիւնը.
միաժամանակ նաեւ գրչին փոխառութիւնը
գրաւոր աղբիւրէ մը: Ինչպէս քիչ վարը <<Կաւ
մովեղի>> սխալագրութիւն մը կ՝ենթադրէ,նոյնպէս հոս <<Աբդլս ի>>: Վերջինս Հ. Գաւթըրճեան կը կարդար <<Աբղսի>> եւ կառաւջարկէր ուղղել <<Աբդլայի>> զոր կ ընդունինաեւ Ադոնց <<Աբդլաի>> գրչութեամբ: Բայցայսպիսի անուն անծանօթ է հայ եկեղեցաւկանաց աւուանացանկին մէջ: <<Աբ>> սկզբնա-
համու),
տառերը կը թելադրեն ինձ կարդալ Աբ(րա--Աբրահամ կաթողիկոսին 607/608ինտրուած Ձեռնարկին մէջ կը յիշուին <<վանացերիցունքն՝ Աբրահամ

սրբոյ Կաթուղիկէիվանաց երէց, Սամուէլ
եւ, այլն (Գիրք Թղթոց, սրբոյ Հռիփսիմէի>>
63): Ասոնցմէ երկրորդը

151. Ուխտանէս Բ.
հետ, որ էր <<նորուն

նոյն է <<Կամովեղի>>
սրբոյ Հռիփսիմէի վա-

նաց երէց ի Վաղարշապատ քաղաքի>>: Իսկ
առաջինն ըլլալու է Աբղսի (Աբդլսի) в

Պարբերութեան ուշադիր ընթերցումը
զգալ կու տայ, որ անկէ դուրս ինկած են բա-
ռեր. կը պակսի լանուանէ վանքին անունը,

որուն վանաց երէց է Աբդլս ի - Աբրահամ -

դարձեալ <<մինչեւ>> սերտիւ չի կապեր երկու

նախադասութիւնները: Կառաջարկեմ վեւ
րականգնել բնագիրն այսպէս: <<Եւ եղեւ այս

(նորոգութիւն Հռիփսիմէի) ի յամս ԱբՀրա=

համու> վանաց երիցու սրբոյ ՀԿաթուղի--

կէի> ի Վաղարշապատ քաղաքի, [մինչեւ]

ՀՍամուեղի սրբոյ Հռիփսիմեանց վանաց

երիցու ի Վաղարշապատ քաղաքի եւ> յա-

Լուրս Կոմիտասայ սրբոցն Հռիփսիմեանց

սպլսսաւորի2 որ արժանի եղեւ...>>
Այս լրացումներով ամբողջական իմաստ

կը ստանայ բնագիրը. եւ հարկ չըլլար յան=

ձին <<Աբդլայի>> Ե. դարու Հռիփսիմեանց վա=

նաց երէց մ ենթադրելու կամ <<Եզնիկ երէցի>>

ձեռքը Ս. Սահակի մասին <<գրաւոր աղբիւր>>

տեսնելու: հիմնար-Ուստի Աբրահամ 618ին, երբ
կենդանի
կը

էր
կուէր Հռիփսիմեանց տաճարը,

618--619 տա-
դեռ. եւ վախճանած է յընթացս յառաջ:
րիներուն, եկեղեցւոյն աւարտելէն

Իր յաջորդն եղած է Յովհանիկ:

Յայտնած էի կարծիքս թէ Սեբիոսի
նշխա-

յա-

ռաջ բերած հատուածը Հռիփսիմեանց
շինութեան

րաց յայտնութեան եւ եկեղեցւոյ
գրուածքէս,

մասին թերեւս օգտուած ըլլայ հնա=
<<որ իր կարգին քաղուածք մ ըլլալու է

գոյն համանիւթ դրուածքէ մը, թերեւս

Վրթանէս Քերդողի>> անունով հասած գրու=

թենէն, կը յիչէ Նոր Հայկազնեան Բառ-
զոր

Ամս.,1937, էջ553): Առ այս կը
դիրք (Հանդ. մեռած էր տարիներ
գրէ Ադոնց <<Վրթանէսը

կաթողիկոսացաւ
եւ

յառաջ, երբ Կոմիտաս Կոմիտասի նորոգու=
ապա ուրեմն չէր կարող Հայկազնեան Բա-
թեան մասին բան գրել: ինչ եւ լիւ
ռագրքի, լիշած պատմութիւնը,,

թիւրիմացու=
նէր նրա բովանդակութիւնը, անունը>>:
թեամբ է կրում Վրթանէս քերթողի որ հաւ
Ես պիտի խնդրէի Ուսուցչապետէն,

(Աբրահամու)
կը գրէ <<Յետ սորա Տաւ

2 Սերիոս, 78.հայրապետութեանն Կումիտաս
ի դեղջէ Աղ-

յաջորդէ ղաթոռ
Տարոնայ)

եպիսկոպոսն, որ (74). <<Յա--
րօնոյ

աւանէ>>:
(տպս Իսկ Յովհ. ԿաթողիկոսԱղցից եւ փա-

ցիցն
ջորդէ զաթոռ Կումիտաս ի գեղջէ Աղց եպիսկու

նորոխփսիմեան վկայարանիմագիրը իւրկակալ սրբոյն Տարօնոյ>>: Նոյն մէջ
պոս Մամիկոնեանհայրապետացն Հայոց>>

գրուածքին
գեղջէ Աղ-

<<Շարադրութիւն տարագածոտնէ, ի չռիփսիմէ,
կը գրէ. <<Տէր Կոմիտաս

վկայարանի
սրբոյն

ցից, ի չինաւանէ
ամս Ը>>:

ճէր մատնանիշ ընել աղբիւրը, ուսկից գիտէ
թէ ՎրթանէսԿոմիտասի ընտրութենէն <<տաւ
րիներ յառաջ>> մեռած է: Այլազգ այսքան
խիզախօրէն պէտք չէ վճռէր այս հարցը:
Վրթանէս յուժի էր 609ին, Աբրահամ կա-
թողիկոսի օրով: Չկայ հայ մատենագրու=
թեան մէջ որ եւ է ակնարկութիւն իր մա-
հուան մասին (հմմա. Հանդ. Ամս.. 1910,
էջ 10): Եւ եթէ կայ վկայութիւն, որ կը
հաստատէ, թէ Վրթանէս Կոմիտաս կաթողի-
կոսի օրով, ուստի 618/619, կենդանի էր,
ապա հարկ է, գոնէ վերապահօրէն, ընդու=

նիլ այդ վկայութիւնը, մինչեւ որ յայտնուի
Հայկազնեան Բառգրքի ակնարկած Պատմու_

թիւնը: Ձրի վճիռներ անտեղի են նման դէպ-
քերու մէջ:

Ադոնց կը շարունակէ նոյն վճռական
շեշտով. <<Սեբէոսի հատուածը Հռիփսիմեանց
մասին եւս անկախ է Եզնիկից եւ պատկաւ
նում է Սեբէոսին: Այս առթիւ եղած կաս-
կածները ձրի են: ... Սեբէոսի հատուածի
հեղինակը եւս ականատես է, բայց տարբեր
անձ է քան Եզնիկ երէց: Երկուսի հաղոր-
դութեան մէջ զգալի զանազանութիւն կայ եւ
մինչեւ անգամ հակասութիւն: Մէկի ասե-
լով նորոգութիւնը տեղի է ունեցել Խոսրովի

29րդ տարին, այն ինչ միւսն ունի 28րդ տա-
րին: Սեբիոսի մօտ Կոմիտաս <<ոչ համար-
ձակեցաւ բանալ>> Հռիփսիմէի տապանը եւ

միայն կնքեց իր մատանիով, ինչպէս արել
էին նոյնը Ս. Գրիգոր եւ Ս. Սահակ: Մինչ-
դեռ Եզնիկ երէց հաւատացնում է որ... տաւ
պանը բաց է արուած>> (Սիոն, 182-183):

Անհինն վճիռներ:
Սեբիոս կը գրէ թէ <<յամի ԻԸ թագա--

ւորութեանն Ապրուէզ Խոսրովու քակեաց
կաթուղիկոսն Կոմիտաս զմատուռ Ս. Հռիփ-
սիմեայ... Արդ մինչդեռ քակէին.... երեւեւ
ցաւ... կուսական մարմին>> Հռիփսիմէի: Իսկ
Հատուածիս մէջ կորսուի զնշխարսն Կոմի-

տաս <փփխեաց ի հանգիստ ի նոյն յարկս զոր
չինեաց... ի ԻԹ ամի Խոսրովայ արքայից
արքայի>>: Այս տեղ <<զգալի զանազանութիւն»
չկայ երկու աղբիւրներու հաղորդ ագրու-
թեանց մէջ. մին կըսէ թէ Կոմիտաս հին
չէնքը քակեց Խոսրովի ԻԸ. տարւոյն, միւսը
կը հաւաստէ թէ շինութիւնը աւարտեցաւ եւ
նշխարները ի հանգիստ փոխադրուեցան նոյն
թագաւորի ԻԹ. տարւոյն. ուստի շինուածքը
աւարտած է գրեթէ յընթացս մէկ տարւոյ:

Սեբիոս կը գրէ. <<Մինչդեռ քակէին զործն
մատրանն, երեւեցաւ... կուսական մարմինն
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սրբոյ տիկնոջն Հռիփսիմէի. եւ քանզի ան--
դամ անդամ յօշեցին՝ յօշեալ ի միմեանց>>
(Սեբ. 88): Հատուածիս մէջ կ ըսուի. Կու
միտաս նորոգեց <<ապա զվկայարան[ո]ն(= զմատուռն) սրբոյն Հռիփսիմէի, ո<>ը
կայր Հմարմին նորին կուսին> պատանաւՍ. Գրիգորի պատեալ իւրովք ձեռօքը ողջ եւ
անքակք խառնակք յօդիցն՝ նովին հանդեր=
ձով. մերովք իսկ ձեռօք արժանի եղաք
շօշափել յանդիման բազմամբոխ հրապարաւ
կաց>>: Հատուածս քիչ շատ աղճատուած է
հաւանօրէն անճարակ համառօտողէն: Բայց
ինչ որ նա <<խառնակք յօդից>> կըսէ, նոյն էՍեբիոսի <<յօշեալ,ի միմեանց>> արտայայտու=թեան հետ: Այս նշխարները շօշափած է
պատմութեանս հեղինակը. անշուշտ <<պա=տեալ... նովին հանդերձով>> եւ կնքուած

Գրիգորի եւ Սահակի կնիքներով: Այս տեղհակասութիւն չեմ տեսներ երկու հեղինակ_
ներու մէջ: Նախադասութիւնս. Սեր. <<Այսեղեւ յամս Յովհանկան վանաց երիցու սրբոյԿաթուղիկէին>> - <<(Այս եղեւ) յաւուրս Յուվանկան սրբոյ Կաթողիկէի վանաց երիցու>>կը թելադրէ ենթադրել երկու գրութեանց
հասարակաց աղբիւր, որ ըլլալու է դար-ձեալ կը կրկնեմ__Վրթանէս Քերդողի Պատ-
մութիւնը:

Թերեւս երկարեցաւ մեր պատասխանն
աւելի, քան որ ցանկալի էր մեզ, բայց ստի-պեց մեր պատուական Բարեկամին հարցաւ
սիրութիւնը արտայայտուիլ աւելի բացայայտ,քան թերեւս թոյլտուած էր նախորդ գրուած_
քիս ծաւայը: Հարկ եղաւ աւելի կամ պակաս
յառաջբերութիւններ ընել Ուսուցչապետ
Աղոնցի գրութենէն, որոնց համար յուսովեմ թէ ներողամիտ կ ըլլայ մեր Բարեկամը:

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՑՈԲԵԼԵԱՆ, ՇԻՓՈՐ

Վերջերս խնդիր յուզուեցաւ հայ լրա-գրութեան մէջ յոբելեան բառիս շուրջը,
յատկապէս ի մասին անոր հոլովման եւ անկէածանցուած յոբելինական եւ յոբելինաւորձեւերու:

Բառս առաջին անգամ երեւան կու գայՅեսուայ գրոց Զ. 3--6 համարներու մէջ.
ուշագրաւ է մասնաւորապէս Զ. 3 համարը.
<<Բայց դու ա՛ծ պատեա զնովաւ (զԵրիքու

վաւ) զամենայն մարտիկս շուրջանակի յոբե-
լինաւն, ի լսել ձեզ զձայն եղջեւր փողոյ. եւ
եղիցի իբրեւ հարկանիցէք զփողն, պատես-
ջիք զքաղաքաւն մի անգամ. այսպէս առնի-
ցէք զվեց օր>>:

Հայ բնագիրը հոս խանգարում կրած է.եւ իրաւունք ունի Շ. Նարդունի ըսելու, թէ
<<որոշ կը տեսնուի թէ խօսքերը իրար խառ-
նուած են>> (Յառաջ, ԺԴ., 3705): Բայց եւ
այնպէս չկայ հոն <<թխածոլ մաս>>: Խանգա-
րումը հայ օրինակողին անուշադրութեան
արդիւնքն է. Ս. Գրքի հայ թարգմանիչները
յանցանք չունին հոս: Վերականգնելու հաւ
մար հայ թարդմանութեան սկզբնագիրը,
հարկ է աչքի առաջ ունենալ Որոգինեան
չորեքիջեանը, որ հիմ եւ առաջնորդ եղած էհայ թարգմանութեան: Հայ թարգմանիչ-ները հաւատարիմ Ցնալով որոգինեան ըն--թերցուածներուն՝ ջանք տարած են անոր
աստղանիշները խնամովնշանակել լուսանցք-ներու վրայ Յաջորդ շրջանի օրինակողնեւրու քաջագործութիւնն եղած է այսնիշները ներմուծել բնագրին մէջ, հասկացու

աստղա
ղութեամբ բայց երբեմն նաեւ առանց հաս-կացողութեան: Այս իրողութեաննմոյշն ունինք Յեսուայ, Զ.3--6 համարներու

գեղեցիկ
մէջ, զորոնք կարեւոր կը համարիմբերել հոս համաձայն Վիեննայի Մխիթ.

յառաջ
Մա_տենադարանի Թ. 55 ձեռագրին (А),աւելի ընտիր բնագիր կը ներկայացնէ քան

որ
Զօհրապի
Նկատի

գործածած ձեռագիրները (Z):
Յառաջբերութեանս

կառնեմ նաեւ Վիեննայի Թ. 71 (В):
Որոգինեան մէջ պիտի նշանակեմ

առաջ ունիմ
աստղանիշները
Fr. ընդգծեալ: Աչքի

quae supersunt, t. I.
Field, Origenis Hexaplorum

Oxonii 1875, .. 346--347.
ԳԻՐՔ ՅԵՍՈՒԱՅ. Զ.

3. Բայց դու ա՛ծնայն մարտիկս շուրջանակի
պատեա

#

զնովաւ զամեւ
տեսջիք զքաղաքն՝ ամենայն արք

<եւ> պա-
մի 1, շուրջ զքաղաքաւն մի անգամ.

պատերազ-
առնիցէք զվեց աւր: այսպէս

4. * Եւ եւթն քահանայ 2փողսն в եղջերեայս յոբելեան առաջի
առցեն զեւթն

նակին
զքաղաքն

եւ յաւուրն եւթներորդի պատեսջիք
տապա-

ցեն
եւթն անգամ, եւ քահանայքն հար-զփողսն 4 եղջերեայս:

- ZB պատերազմողք.
քահանայք: յն. толером:
զեւթնափողն:
զփողն:

5. Եւ եղիցի իբրեւ հարկանիցէք զփողն

յոբելեան», # ի լսել ձեզ զձայն եղջեր փու

ղոյ, [եւ] աղաղակեսցեն առ հասարակ ամե-

նայն ժողովուրդն եւ յաղաղակել7 նոցա
կործանեսցի8 ինքնին պարիսպ քաղաքին - ի
ներքոյ նոցա. եւ մտցէ ամենայն ողովուրդն

դիմեալ իւրաքանչիւր հանդէպ երեսաց իւրոց
ի քաղաքն:

6. Եւ եմուտ Յեսու որդի Նաւեայ առ

քահանայսն. եւ ասէ ցնոսա՝ Առէք զտապա_

նակ ուխտին տեառն 9 եւ եւթն քահանայք

առցեն եւթ- փող եղջերեայ յոբելեան առաջի

տապանակին տեառն :
Այս վերակազմուած բնագրէն կը տես=

նուի, որ Զօհրապի հրատարակութեան մէջ՝

համար 3 տեսնուած՝ ա. յոբելինաւն, բ. ի

լսել ձեզ զձայն եղջեր փողոյ եւ գ. եւ եղիցի

իբրեւ հարկանիցէք զփողն պէտք է գ, ա,

բ կարգով տողափոխել համար 5, ուր անոնք

կը գտնեն զիրար իմաստնալից առընթերա=

կացութեամբ համաձայն եօթանասնից. այս
պէս <<յոբելինաւն>> հարկ կ՝ըլլայ ուղղել <<յու

բելեան>> իբրեւ բացատրութիւն <<զփողն>> բա=

ռին той հայցական հու

լովով,
(та

ինչպէս գործածուած է նաեւ հա=

մար եւ 6: Առանց տարակուսի հոս յոբե=

լաւն եւ յոբելինաւն
4

աղաւաղուած ձեւն է յու
տեղափոխութեան:բելեանին, արդիւնք

TOU տառադար-
Յոբելեան, յն.

ածանցով ածականի ձեւ
ձութիւնն է _եան

ըսելու յովբեղի կամ
ստացած, փոխանակ

xeparivg եղջերեայ
յոբեղեայ в Իսկ իմաստն է

ամէն ան-
(եղջեր), զոր հայ թարգմանիչը
գամ փող յաւելուածով տուած է իմաստը

պայծառ ընծայելու համար իւր ընթերցող-
եղջեւ

ներուն: Եբրայեցերէն սկզբնագրի մէջ
որուն

րեայն կը համապատասխանէ
պատրաստուած
sofarի,

իմաստն է փող եղջերեայ,
խոյեղջերէ կամ այծեղջերէ: sofar

Եօթանասնից թարգմանք, որոնք
թարգմա-

այսպէս xepatives тоб
նոյնը
կը

տառաւ
նէին, Ա. Մնացորդաց ԺԵ՛ 28

եւ կը գրեն
դարձութեամբ փոխ կառնեն

կը մնայ
Բայց հայ թարգմանիչը

նաեւ հոս,
դարձեալ կառչած իւր յոբելեանին

նախընտրելով. յի-
այս անգամ յոբելեայ ձեւը

ZA լոբելեաւն. յորելինաւն:

եղջեւր: TEOEITal...ու եղղաղակելն: պարիսպք. յն.
в ZB կործանեցին... ձեռադիրներէն

telym: ունին սակայն լոյն
9 Չունին ZB.

347, ծ. 22):
ոմանք (տե՛ս Field,

շեալ տեղիքն է. <<Եւ ամենայն Իսրայէլ հաւ
նին զտապանակ ուխտին տեառն հռչակաւ,
Հեւ> ձայնիւ յոբելեաւն եւ փողով եւ
ծնծղայիւք՝ նուագելով քնարօք եւ տաւօք
(ev ooqep,
odimite, xopBalors, dvaqovobvee
vaBlass xevopacs): Նոյնը Բ. Թագ.
Զ.15, <<հանին տապանակն տեառն հռչակաւ
եւ ձայնիւ փողոյ>> (цета xpauris цет и
govis Հոս <<ձայնիւ յոբելեաւն
կ ենթադըէ յոբելեայ, եթէ չուզենք կարդալ
<<ձայնիւ յորելեան>>:

Սոյն այս տեղիքը Ա. Մնացորդաց նու
րագիւտ, ասորերէն բնագըէ կատարուած
թարգմանութեան մէջ ներկայացուած է այս-
պէս, <<Եւ ամենայն Իսրայէլ որ առեալ բերէին
զտապանակն կտակարանաց տեառն ի ձայն

ազդոյ > ի ձայն շիփորայ jubilum) եւ ի
ձայն փողոյն կրկնէին>> (էջ 30): Ուստի եբր.
sotar ասորական stforatն տառադարձուած է
շիփոր, որուն իմաստն է դարձեալ փող եղ_
ջերեայ $

Շիփոր ունինք դասական մատենագրու=

թեան մէջ յաճախ գործածուած, յատկապէս
ասորերէնէ կատարուած թարգմանութեանց

մէջ. կը յիշեմ... <<գործ նորա իբրեւ զշիփոր
ի վերայ այսը աղաղակէր>>, Եփր. Բ. 79:
<<Ի դրդել շիփորային, այս ինքն ի գոչել
տեառնագալուստ փողոյն>> Վկայք Արեւելից,
135 (հրտո Տէր-Մկրտչեան): - <<Զի լուիցէք
զձայն շիփորայ» - Զգօն, 268 (տպ. շեփորայ) -
<<սաստկաձայն շիփորայիցն ձայնիւք>> անդ,
296 (տպ չեփորայիցն): - <<Ի շիփոր բար-
բառոյ տալ նոցա պատգամս պատուիրանաց>>

Ադաթ... 159. <<առաքեալքն իբրեւ շիփորք
կռածոյք անուանեցան>>. անդ, 327:

Շիփոր(այ) այժմ եղած է շեփոր, արդի
աշխարհ աբարի մէջ:

Դառնանք կրկին Յոբելեանի:
Ուրիշ առումով է յոբելեան իբրեւ շրջան

50 տարիներու: Այս տեղ նկատի առնուած է
եբրայական senat jobel, որ ծագած է jabel
բայէն, որուն իմաստն է <<սաստիկ շռնչիւնով
հոսել>>: Այսպէս կոչուած է լիսներորդ տաւ
բին, վասն զի սաստիկ շռնչող փողերով կը
հռչակուէր: Այս jobelը Եօթանասնից թարգ-
մանութեան մէջ թարգմանուած է
ասկէ հայերէնն ալ՝ <<թողութիւն>> 10, Ս. Յեւ

10 Հմմա. Ղեւտ. ԻԵ՜, 8--11. <<Եւ թուեսցես դու
քեզ եւթն հանգիստ ամաց եւ եւթն ամ եւթնեկին. եւ
եղիցին եւթն եւթներորդքն ամաց քառասուն եւ ինն
ամ: Եւ ազդ առնիցէք բարբառով փողոյ յամենայն եր-
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