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ՀԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱՐԵՒՄՏԵԱՆ ՍԱՀՄԱՆԸ

ՓՈՔՐ-ՀԱՅՔ ԵՒ ԿՈՂՈՓԵՆԷ (ՍԵԲԱՍՏԻՍ)

ԳՐԵՑ Հ. В. ՏԱՇԵԱՆ

Գ.
Մեր քննութիւնը շարունակելէ յառաջ՝

քանի մը խօսք ալ այս՝ եթէ կուղուի նոր ու
ինքնաստեղծ <<Փոքր-Հայք>>ի եւ անոր ու իրա-
կանին համեմատութեան մասին: Մենք հոս
խօսք չունինք այն մասին որ նոր գրականու=
թեան մէջ սովորած ենք <<Փոքր-Հայք>> կոչել
իրականին <<Մեծ Հայք>>է ոչ նուազ <<մեծ>> աշ=
խարհամաս մը, այն ամէն տեղերուն, ուր
Հայք Բիւզանդեան վերջին շրջանին (մանա=
ւանդ ԺԱ. դարէն) գունդագունդ եկան նստե-
լու՝ ամայացընելով հին Հայաստանը: Հին
Կապպադովկիան ու Պոնտոսն՝ նաեւ շրջա-
կայիւք՝ լեցուեցան հոծ հայութեամբ, եւ
Սելճուկեան-Թաթարական-Օսմա տիւ
րապետ ութեան շրջանին երկրին բնիկ՝ բայց
արդէն հոռոմացած՝ տէրերը վերջնականա=
պէս անհետ կ ըլլան՝ ոչ նուազ այժմ սելճու=
կանալով, ինչպէս յառաջ հոռոմացած էին 3
Զարմանալի չէ որ ուրեմն հայ տարրը որ
դարաւոր վէճ ունէր Յունաց դէմ, ինք զինքը
կերպով մը տէր զգալ սկսաւ այս աշխարհաց,
որոնց պահպանութեան ալ նուազ վաստա-
կաւոր չէին իրենց նախնիք հայ բանակնե-
րով, հայ զօրավարներով եւ նաեւ հայ կայսը-
ներով, հոգ չէ թէ ասոնք ընդհանրապէս
<<յունահայ>> էին: Միւս կողմանէ չմոռնանք
որ Արամայ զրոյցն ու Խորենացի -- որ ա՛յն-
չափ խառնակ տեսութեանց պատճառ եղած
է՝ ինչպէս տեսանք - նուազ չէ ազդած տաւ
կաւին մեր օրերը: Տարբեր բան ուստի, երբ
օրինակի համար Ինճիճեան մը նոր աշխար-
հագրութեան մէջ 1 այս նոր ընդարձակագոյն
իմաստով <<Փոքր-Հայք>> անուան ներքեւ
կ՝ առնու հինգ նոր՝ իւր ժամանակի՝ նահանգ-
ներս՝ Սիվաս, <<Գայսերիէ, ի հնումն Կապ-
պադովկիա>>, Նիկտէ, Մալատիէ եւ Շապին-
Գարահիսար (էջ 282 եւն), վերապահելով
<<Աշխարհք որք եղեն ընդ մերով տէրու-թեամբ>> բաժնին հետեւեալքը՝ Միջագետք,
Կիլիկիա եւ Սավրիա, Եփրատացիք եւ Խաղ-
տիք (Տրապիգոն էջ 329 եւն): Սակայն որ-չափ ալ Ինճիճեան՝ բնական իւր ժամանակին
համար՝ մեծ կարեւորութիւն կու տար Խու

և Աշխարհազրութիւն. Մասն Ա.,Վենետիկ 1806: Ասիա: Հատ. Ա:

րենացւոյ եւ հետեւողաց (հմմտ. հոս ալ
էջ309 <<Գայսերիէ, ի հնումն Կապպադովկիա,
ի գիրս մեր կոչի նաեւ Երկիր Գամրաց եւ
Առաջին Հայք>> եւն). նոյն իսկ այս գրոց մէջ,
թո՛ղ թէ իւր միւս՝ իր ժամանակին նշանա-
ւոր գործերը՝ երբեք միակողմանի չէ, եւ ոչ
անտես ըրած իրական հնութիւնը՝ ըլլայ գամ-
րական կամ պոնտական, եւ յաճախ գիտցած
է՝ գոնէ ջանացած՝ հաշտեցընել օտարաց եւ
այն մերոց հակասականները: Յամենայն
դէպս՝ իւր հմտութեամբ իսկ հնութեան՝ չէր
կրնար, որչափ ալ մեծ արժէք տար Խորեւ
նացւոյ իւրաքանչիւր խօսքին, գործել շարք
մաանն խառնակութեանց՝ զոր կը գտնենք նո-
րագոյններու քով: Ասոնք, արդի այսչափ ու=
սումնասիրութիւններէ, Խորենացւոյ զրուցաց
նկարագրին ու իր աղբերաց քննութիւններէ,
իւր պատմագրութեան բազմակողմանի լու=
սաբանութիւններէ ետքն ալ յաճախ եւ ոչչ
կ՝անդրադառնան թէ գոնէ վիճելի բան մը կայ
այս կամ այն կէտին մէջ: Իբր օրինակ կու-
զենք յիշել հոս գործ մը՝ որ, կը ցաւինք,
մեր ձեռքն ինկաւ՝ յաջորդ ուսումնասիրու=
թիւնը գրելէն ետքն, եւ այն՝ տակաւին միայն
մասամբ: Աւելորդ չէր մերթ ընդ մերթ ան-
դրադառնալ՝ յընթացս ուսումնասիրութեան՝

ասոր գրածներուն, գոնէ քիչ շատ ճշդելու
համար՝ ուր պէտք էր, բայց նաեւ օգտուելու
յաճախ՝ ըստ երեւութին ճոխ ատաղձէ մը:

Մեր ակնարկած գործն է Անդրէաս Վ.
Աղեքսանդրեանի <<Պատմութիւն Սեբաստիոյ>>

(տպ. Վենետ.). Չունինք գործս առձեռն,
բայց ունինք երկու ընդարձակ քաղուածք-
ներ՝ իբր նմոյշ գործոյն՝ հրատարակուած
բանասիրական թերթի մը մէջ28 Հոս կը պա-
րունակուին արդէն հնութեան վերաբերեալ
կարեւոր բաժինները, ուստի կը բաւեն մեր
նպատակին : Որչափ կրնանք դատել այս մա
սերէն՝ Հեղինակն իրօք ճոխ ատաղձ մը հա-
ւաքած է, օգտուելով եւրոպացի գիտնոց ալ
դործերէն, թէեւ մի քիչ հին երկերէ. վասն
զի շատ պակաս կը գտնենք նոր ուսումնասի-
րութիւնքն, հնութեան իրաց եւ տեղեաց նոր
ճշգրտումները եւն, միով բանիւ հոս կրկնուած
կը գտնենք շատ բան՝ զորոնք այսօր կարելի
ըլլալու չէր կրկնել: Աւելի վնասակար կը
գտնենք այն որ կրկնուած են՝ իրարու քով,
առանց իսկ շատ լուսաբանելու, նաեւ իրեր

2 ԲԶՄ. 1910, Թ. 11, էջ 488--498, եւ Թ. 12,
էջ 519--529:

որոնք դիւրաւ ալ չեն միաբանիր իրարուհետ:
Միով բանիւ պատմագրութեան ոճ մը, որ
ա՜յն տպաւորութիւնը կը թողու թէ գրուած
ու հաւաքուած է, առանց ակնարկ մը նետեւ
լու որեւէ հին աշխարհի լաւ խմբագրուած
քարտէսի մը վրայ (օրինակ՝ Կիպերտի), ճոխ
նիւթերով ալ՝ հաւանօրէն շատ տեղ աւելի
գաղափարաց խառնակութիւն պիտի պատ=
ճառէ քան լուսաւորութիւն խնդրականաց:

Առնունք Փոքր-Հայոց>> անունն ուդիրքը:
Բնականապէս յառաջ կը բերուի Խորենացւոյ
ծանօթ կտորը՝ Արամայ եւն մասին : Եւ ար=
դէն Պայապիս Քաղեայ տիտանի երկիրը՝
<<զմիջոց երկուց ծովուց մեծամեծաց՝ զՊոն-
տուն եւ զՈվկիանու>>՝ կը չափուի Պարիսի
երկայնութեան եւ լայնութեան չափերով:
<<Բայց ոմանց ասի շատ ընդարձակ երեւնա=

լով՝ կամփոփեն Ա., Բ. եւ Գ. Հայք անուա-
նեալ գաւառներով միայն>> յաջորդելով դար-
ձեալ Պարիսի երկայնութեան եւ լայնութեան
չափերը (էջ 489) առանց անդրադառնա=
լու թէ որեւէ խնդիր մը չկա՞յ հոս, եւ իրա=
կանին եղա՞ծ են երբեք երեք <<Հայաստան=
ներ>> այս <<արեւմտեան մեր կողմը>>: Կը նկա=
րագրուի այս <<Փոքր-Հայքը>>՝ <<Պոնտական
ծովէ եւՄիջերկրականէն>> քիչ մը հեռացած,
բայց այնչափ մեծ որ <<Արգէոս լեռնէն մինչեւ
Գոհանամ լեռը ձգուած լերանց գիծ մը կը
բաժնէ Փոքր-Հայքն երկու մասի, հիւսիսային
եւ հարաւային>>, դէպ. ի Սեւ ծով գետերովս
<<Աղիս, Իրիս եւ ուրիշներ>>, եւ <<դէպ հարաւ
կ՝իջնեն Սար (Սէհուն) եւ Պիւրամ (Ճիհան)
գետերն իրենց արբանեակներով>> եւն եւն:
Ամբողջ ստորագրութիւնը կարդացողն ակա-
մայ կը յիշէ բնիկ տեղացի եւ ճշգրտագիր
Ստրաբոնի նկարագրութիւնը _որմէ թերեւս
արդէն քաղուած է այս տեղւոյ աղբիւրը
միայն թէ Ստրաբոն կը խօսի Կապպադով-
կիոյ մասին. մենք այսօր տակաւին՝ <<Փոքր-
Հայոց>>: Եւճիշդ է համեմատութիւնը. Ստրա-
բոն ալ կը խօսի Մեծ Կապպադովկիոյ մը մա-
սին, <<սահմանակից Հայոց>>՝ <<ի ծոցոյն Իսոսի
մինչեւ ի հ արաւային արեւելեան ծայրԵւքսի-նոս ծովու>>, եւ յետոյ Պոնտոսով՝ փոքրա=ցած Կապպաղովկիոյ մը մասին (Ստրաբոն,ԺԱ-ԺԲ) : Մեր <<Փոքր-Հայոց>> համար այժմպէտք է քիչ շատ նաեւ Պոնտոսը:

Հեղինակն որեւէ տարբերութիւն չէ գրած
Դ.
Խորենացւոյ եւ Յովհաննու կաթողիկոսի Ա.-

նիւթ
բաժանմանց մէջ, ո՛չ ալ որեւէ խնդրոյմը՝ Խոր. Աշխ. աւանդութեան մասին.

Յովհ. Կաթ. մանաւանդ թէ <<ճշդած է>> Խո=
րենացւոյ ըսածն в Եւ զասոնք յառաջ բերեւ
լէն ետքը՝ իբր թէ նոյն բանն ըլլար յառաջ
կը բերուի Պտղոմեայ գլուխն ալ <<արտաքին
պլատմագրաց հնագոյնը>>, եւ կը լու=
սաբանէ Պտղոմեայ՝ իրական Փոքր-Հայոց
մասին գրածը՝ թէ <<կը բովանդակեն բոլորայն երկիրներն՝ որ կան Եփրատայ արեւ=
մտեան կամ աջակողմը, Կիւմիւշխանէի սահ-
մանէն մինչեւ Մելոս, հիւսիսէն դէպ ի հա
րաւ երկնալով>> եւն (էջ 490): Խնդիր չընենք

վերջնոյս մասին. բայց թէ ասի՝ եթէ իրա-
կան սահմաններով մտածուած է, ի՞նչպէս
կը համաձայնի Յովհ, կաթողիկոսի եւ նմա-
նեաց <<Հայք>>երու հետ - այս կէտը չկրցանք
ըմբռնել:

Աւելի խառնակ է հռոմէական բաժան=
մանց մասը: Հեղինակը կը յիշէ Կոստանդիա=
նու սահմանածը, Յուստինիանու եւ Մաւ-
րիկի բաժանումները (վերջինս՝ միայն ըստ
Յովհ,կաթողիկոսի) , բայց թէ ո՛րչափվերի-
վերոյ ըմբռնուած է իրը, կը բաւէ յիշել
միայն առաջինը: <<Արեւելեան Նախարարու=
թեան (այսինքն՝ իշխանութեան <<վասն Արեւեւ
լից Զօրավարի>>) Պոնտական վիճակին մէջ
(այսինքն՝ <<Պոնտական թեմ>>, ուստի ասի
զինուորական վարչութիւնն է) կը գտնուէին
այս երկու գաւառները. Արմենիա Առաջին,
Սեբաստիա. Արմենիա Երկրորդ, Մելի-
տենէ: Առաջին Հայոց մայրաքաղաքն էր Սե-
բաստիա, ուր կային նաեւ Սեբաստուպոլիս,
Նիկոպոլիս, Կողոնիա, Սատաղա, Ամփիպու
լիս, Պերիսա, Հերակղեպոլիս կամ Պիտաք-
տոլէ քաղաքներն: Ետքէն աւելի եւս ընդար-
ձակուեցաւ այս գաւառն, իւր մէջը գրաւելով
Երիզա, Կամախ եւ Թէոդուպոլիս գաւառ-
ները>>:-- Սպասենք պահ մը: Ասի Թէոդու
սեան Ա. Հայքն է: Քաղաքաց անուանքն եւ
յիշելու կերպը որչափ կը ցուցընէ ոմանց
մասին շատ պայծառ չեն տեղագրական զե-
տեղումները, բայց ասի կը թողունք: Էականն
է այն խնդիրը՝ ե՞րբ արդեօք եղած է որ <<այս
գաւառն>> իւր մէջ <<գրաւած>> ըլլայ Երիզա,
Կամախ եւ Թէոդուպոլիս <<գաւառները>>:Նախ
անճիշդ ըմբռնում մըն է թէ այս Ա._Բ. Հայք
աշխարհագրական <<գաւառներ>> ըլլան, որոնք
էապէս անփոփոխ մնալով՝ կ՝ընդարձակին
երբեմն կամ կը պզտիկնան : Ասոնք պէտք
չկայ կրկնելու վարչական բաժանմունք
էին, <<վիլայէթ>>՝ եթէ ուզուի, որոնք
հռոմէական-բիւզանդեան վարչութեան ներ-
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քեւ շատ փոփոխուած են: Յուստինիանու
<<Ա. Հայքը>> յիշած է ինքը Հեղինակը, եւ հոն

կը գտնէր <<Սատաղա-Նիկոպոլի ս_Կողոնի и>

ուստի Փոքր-Հայքը՝ որ միացած է Բարձր=
Հայոց (Երիզա, Կամախ, Թէոդուպոլիս).
բայց ոչ երբեք այն միջոցին միւս Սեբաստիա
Նիկոպոլիս-Սեբաստուպոլիս շրջանին հետ՝ որ
ուրոյն է այնուհետեւ (Յուստ. <<Բ. Հայք>>),

ինչպէս ինքը կը յիշէ: Նոյնպէս՝ Մաւրիկի
օրով: Իսկ յետոյ՝ թեմերու դրութեան ատեն՝
երբ հսկայ <<Արմենիակոնի>> կենթարկուէին
ասոնք ալ, յամենայն դէպս գոնէ Թէոդու-
պոլիս դուրս հանելու է, վասն զի ա՛լ արա-
բական էր եւ մնաց: Մանրաբաժանմանց ա=
տեն՝ Կամախ կը վերաբերէր Կողոնիոյ թե-
մին, բայց Երիզա՝ արդէն Խաղտեաց թեմին
էր եւն: Իսկ երբեք ուրեմն եղած չէ որ Երիւ
զա: Կամախ ու Թէոդուպոլիս <<գաւառներն>>՝
քաղաքային վարչութեամբ՝ միացած ըլլան
Սեբաստիոլ եւն <<գաւառին>> հետ:

Աւելի զարմանալի է յաջորդը՝ <<Երկրորդ
Հայոց մայրաքաղաքն էր Մելիտենէ. կային
նաեւ Արկա, Կոմանա Կապպադովկիոյ, Արա-
բիսոս, Կիթարիձոր: Երբեմն նաեւ Սոփենէ
(Ծոփք) եւ Տրոսպոնդիս կամ Տիոսպոնդիս>>:

_ Թողունք վերջինս Հեղինակին. <<Կիթարի-
ձոր>> իսկ առանձինն կը ցուցընէ թէ քաղուած
է եւրոպական գրքէ մ առանց անդրադառնա-
լու թէ սա մեր Կթռիճն է, որ Սոփենեայ կամ
Ծոփաց հետ <<երբեմն> Մելիտենւոյ (Թէոդ
<<Բ.>>, Յուստ. <<Գ.>>, Մաւրիկ՝ <<Ա՜>>) Հայոց
վերաբերած պիտի ըլլայ : Ե՞րբ արդեօք եղած
է <<Դ: Հայոց>> այս միացումը: Մեզի լիովին
անծանօթ է, ցորչափ իրական գոյութիւն ու=

նէին այս <<Հայք>> - իսկ անկէ ետքն արդէն թէ՛
Մելիտենէ եւ թէ՛ Ծոփք կարգաւ արաբական
եղան եւ միայն Ժ. դարուն կրցան ետ առ-
նուիլ:

Սակայն չենք կարող ուղղել ամէն կէտ:
Ուստի շատանանք նշանակելով որ Յուստի..
նիանու բաժանմունքը , Յովհ, կաթողիկոսի՝
Մաւրիկի բաժանման մասին գրածն -- առանց
դիտողութիւն մ ընելու -- եւ քանի մը խօս-
քով Ծիրանածնի թեմերու մի քանին յի-
շելէն ետքը՝ սա վերջնական եզրակացու=
թեան կու գայ Հեղինակը, կարծես Խորենաց-
Լոյ Արամէն մինչեւ Ծիրանածնի քանի մը
թեմերը միասին <<Այս բաժանմունքներէն
զորոնք վերը յիշատակեցի, Կոստանդիանոսի
ըրածը լաւագոյն կը թուի, եթէ ներուի տալ
ընդարձակութիւն մը դէպ ի հիւսիս: Ասանկ

այժմու Եւդոկիոյ, Սեբաստիոյ, Նիկոպոլսոյ
եւ Մելիտենոյ Օսմանեան սանճագները, ա=

րեւմտեան մասամբ Խարբերդի կը կազմեն

Առաջին, Երկրորդ եւ Երրորդ Հայք. պէտք է

յաւելուլ նաեւ Ամասիա եւ այլ ինչ ինչ տեղեր
եւ այլ կողմերէն՝ արեւմտեան Հայաստանը

ճիշդ ունենալու համար>>: _ Ներուի ըսել՝

սա արդէն կամայականութիւն է. Եւդոկիա
որեւէ շրջանի երբեք <<Ա.>> կամ այլ <<Հայք>> չէ
եղած, որչափ ալ կենդրոն էր յետոյ <<Արմե-

նիակոն>> թեմի. եւ Խարբերդ ալ երբեք
<<արեւմտեան>> կողման չէ վերաբերած կամ
Ա.--Գ. <<Հայքի>> մը, այլ միայն <<Դ. Հայոց>>

կամ Ծոփաց: Իսկ Ամասիա՞: Ի հարկէ երբ
Գամրաց մայրաքաղաքը Կեսարիա <<Փոքր=

Հայք>> կըըլլայ > Պոնտոսի արքայանիստն ալ
պակսելու չէր: - Իսկ անգին՝ բուն Փոքր=
Հա՞յքը. սա կ երեւայ գոյութիւն չունի, այլ
միայն այն <<մեծ>> <<Փոքր-Հայք>>ը, որուն
<<սահմանն հին ատենէ շատ մը փոփոխու=
թեանց ներքեւ ինկած է>> եւն (էջ 492):

Ինչո՞ւ կը գրուին այս ամէնը: Միթէ ա՞յն
համոզմամբ թէ իրօք այս ամէն երկիրները
-- քիչ շատ ամբողջ Կապպադովկիա եւ Պոն=

տոս հ ոնուց իսկ հայ եւ հայաբնակ աշխարհ-

նե՞ր էին, եւ ուրեմն Գամրաց ու Պոնտացւոց

գարաւոր պատմութիւնն քիչ շատ միայն տիւ

րող խաւի՞ մը բան էր: Որչափ արտառոց
երեւայ այսօրս այսպիսի ըմբռնում մը, կե-
րեւայ թէ իրն այսպէս ըմբռնողներ ալ կան
Չենք կարող Հեղինակին ամբողջ <<Փոքր-

Հայոց բնակիչներ>> գլուխը (էջ 492 եւն) յա-
ռաջ բերել, թէեւ շատ հետաքրքրական եւ

անսովոր կէտեր կան : Այսպէս առաջին տու

զէն իսկ կըըուի թէ <<Փոքր-Հայոց Եփրատէն
աւելի կամ նուազ հեռու գաւառները, Կապ-

պլադովկիոյ հետ միանգամայն, որուն երբեմն

մաս էին, բնիկ Հայաստանէն շատ ուշ բազ-
մամարդ եղան բնակիչներով. ամայի ա-
նապատ մըն էր այն, եւ հազիւ ուրեմն տեղ
տեղ ցան եւ ցիր բնակութեան նշմարանք կը
տեսնուէր. եւ Մետացւոց եւ Հայոց հետ

կցորդութեամբ՝ մարզուեցան քաղաքական
կարգերու եւ կրօնքի մէջ (չի մոռցուիր Խո-
րենացւոյ խօսքն ալ <<զբազում անբնակ երկիր
ելից բնակչօք>> եւն): Եթէ ասոնք նորամուտ
Գամրաց առաջին շրջանին համար են՝ խօսք

չունինք: Բայց գոնէ տարօրինակ է <<Բնիկ

Հայաստանէ շատ ուշ բաղմամարդ>> ըսել եր-

կիր մը, որ Հատաց որորանն էր, եւ որուն՝
միայն Բողազ-քէօյի աւերակները կը բաւեն

նախկին մեծութեան եւ քաղաքակրթութեան
յայտարար ըլլալ, իւր յիշատակարաններով
նաեւ ԺԵ. Ն. Ք. դարուն եւ աւելի հին ալ,
եւ երկիր մը ուր գտնուած սեմական աղիւ-
սագիրք իսկ աւելի խոր հնութիւն կը ցուցը=
նեն: Ասոնք ի հարկէ ծանօթ չեն Հեղինակին
կամ իւր աղբեր, եւ որ թեթեւ յիշատա-
կութեամբ Գամիրք, Մոսոքի եւ Հերոդու
տու Սպիտակ-Ասորւոց կը հասնի սա աւելի
տարօրինակ եզրակացութեան. <<Եփրատի ա=
րեւմտեան կողմն եղող գաւառներուն, մա=
նաւանդ անոնց՝ որ նոյն գետոյն աւելի մօտ
են, բնակիչները հին ժամանակներէ ի վեր
Հայք էին մեծագոյն մասամբ, կամ Հայերէն
սերուած (-- ասի գոնէ տարբե՛ր բան է --
որոնք եկեր փոխանակեր են թերեւս յառա=
ջագոյն հոն բնակած հնագոյն ազգերը, եւ այս=
պէս մասն եղաւ Հայոց աշխարհին եւ անուա
նեցաւ Նոր կամ Փոքր Հայք անկէց ետեւ>>:
-- Եթէ արդէն տարակոյս մ ունենայինք թէ
այս ամբողջ նորանչանութեանց հիմն ուղ-
ղակի այս համբաւաւոր <<Փոքր-Հայք>>ի շփոթ
ըմբռնումն է, այս տողերը կը բաւեն համու
զել: Արդէն ամբողջ գործոյն մէջ ալ կը տես_
նուի թէ Հեղինակը որչափ ալ յիշած է Պտղու
մեայ կտորը, բուն հայ Փոքր-Հայքը- չի ճանչ-
նար իւր ուղիղ սահմաններով, եւ շփոթած է
ջայն մէկ կողմանէ հռոմէական Ա._............ Հայոց
հետ, եւ միւս կողմանէ զասոնք ալ խառնած
մեր նոր նոյնչափ հռչակաւոր <<Փոքր-Հայք>>ի
հետ: Բայց աւելին կայ Հեղինակն ամենա-
ղոյղն կասկած չունի թէ այս ամէն տեղեր
ու բնակիչք՝ <<մեծագոյն մասամբ>> Հայք,
<<պահ ած էին եւ կը խօսէին իրենց բնիկ բար-
բառը... եւ թէպէտ... շատերը վարժեցան
յոյն լեզուին բայց անշուշտ չմոռցան բոլու
րովին իրենց հայ լեզուն>> -- <<կար նոյն աշ-
խարհին մէջ անշուշտ եւ հայ դպրութ-ււն յու=
նական տառերով, ինչպէս Մեծ Հայոց մէջ
սովորութիւն ունէին յոյն եւ ասորի տառեւ
րով հայերէն սորվեցընել>> (ձրի ենթադրու=
թիւն՝ որուն կը վերադառնանք): Ասի ըլլա-
լու էր, կըսէ, քանի որ <<Փոքր-Հայք ծաղ-
կեալ եւ բարգաւաճ էր>>, մանաւանդ քրիս-
տոնէութեան շրջանին եւն եւն: Ապացոյց՝
չկայ շատ բայց ահա եղածները. <<Փոքր-
Հայոց հասարակաց բարբառ եղաւ հայերէն
Արամայ քաջի օրերէն>>: Ասի արդէն կըբաւէ. բայց Արամայ զրոյցը գոնէ կաւելցը-նէր թէ տեղացիք մինչեւ անգամ <<Մչակ>> մըչկրցան <<ուղղախօսել>>: <<Մելիտենոյ Եպ.

Ակակ կը ջանար Հայոց լեզուին գիր յարմար-
ցընել... Մեսրոպ վարդապետին հետ>>:
Ով որ չի համոզուիր ա՛լ յոյս չկայ: Այս հաւ
շուով ա՛լ բոլորովին զուտ հայ ըլլալու են
նաեւ <<ասորի>> եպ. Դանիէլ եւ համբաւոր
<<գրիչ ոմն հելլենական դրութեան Հռոփա-
նոս>>, իսկ իւր <<քաղաքն Սամոստացւոց>> ա՛լ
<<Հայաստանի>> ամենահարազատ քաղաքը:
Ադաթանգեղոս կը պատմէ, կըսէ, էէ Ս. Գր.
Լուսաւորիչ երբ Սեբաստիա եկաւ՝ անկէ
<<բազմութիւն եղբարց>> եւ <<գունդ գունդ կը
տանէր իր հետն՝ որ վիճակեցընէ Մեծ Հայոց
մէջ քահանայութեան արդ թէ որ հայերէն
չգիտնային, ի՞նչ բանի կուղէր ինքը տաւ
նիլ>> եւն: Պատմածը ճիշդ է ըստ Ագաթանդեւ
գեայ: Հայագէտք ալ կրնային ըլլալ եւ շատ՝
բայց Ս. Գրիգոր իրօք միա՞յն հայագէտներու
պէտք ունէր, որոնք Հայաստանի մէջ գոնէ
քիչ մաաելի էին քան այս հռչակաւոր <<Փոքր=
Հայք>>ի մէջ, եւ ինչո՞ւ յանկարծ քրմաց ման-
կունքն եւն կը ժողովէին <<եւ զնոսա յերկուս
բաժանեալ. զոմանս յասորի դպրութիւն
կարգեալ եւ զոմանս ի հելլէն>> եւն (Ագ.,

էջ.226. հմմա. Կորիւն, էջ99: Թողլով այս եւ
նման խնդրոց յարակիցք, որոնց յետոյ ստիւ
պուած ենք վերադառնալ, կարծենք - Ս. Գրի-
գորի օրով իսկ՝ Տրդատ քիչ մաաելի յոյն աւ
րուեստագէտներու եւ յունագէտներու պէտք
ունէր, երբ -- քանի որ Հեղինակին քով շատմեծ ճոխութիւն ունի Խորենացի՝ անկէ յի-
շելու համար կաւարտէր <<Տրդատ զշի-
նուած ամրոցին Գառնոյ, զոր որձաքար եւ
կոփածոյ վիմօք, երկաթագամ եւ կապարով
մածուցեալ, յորում չինեալ եւ տուն հովա-
նոց, մահարձանօք, սքանչելի դրօշուածովք
բարձր քանդակաւ, ի համար քեռ իւրոյ Խոս-
րովիդխտոյ, եւ գրեալ ի նմա զյիշատակ իւր

հելլենացի գրով>> (Խոր. Բ., ղ)...-- ուր Խոր,
յանցաւոր չէ՝ երբ ձրի կը հասկըցուի իբր
<<յունատառ հայերէն>>, մինչ ա՛յս չէ <<գիր>>
(== դպրութիւն, լեզու) բառին իմաստը՝
հոս եւ շատ նման տեղեր: Ցաւալի՝ բայց
իրականութիւն է որ նաեւ տակաւին Մեսրու
պայ օրով <<պաշտօն եկեղեցւոյ եւ կարդաց-
մունք գրոց ասորի ուսմամբ վարէին ի վա-
նորայս եւ յեկեղեցիս Հայաստան ժողովրդոց.
յորմէ ոչինչ էին կարող լսել եւ օգտել ժու
զովուրդ քն> եւն (Փարպ., էջ 36) - յունա-
կանին՝ Պարսից բաժնի մէջ արգիլուելէն
ետքը: Եւ դժբախտաբար թէ բարեբախտա-
բար յոյն կրթութեան եւ լեզուի մասին տար-
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բեր գաղափար ունէին նախնիք, արդէն կա-
նուխէն: Տիգրանայ Մեծի իսկ արքունիքը լի
էր յոյն արուեստագէտներով, որոնց հովա-
նաւորողն էր իւր կինը՝ Կղէոպատրա, Միհը=
դատայ Մեծի դուստրը, եւ իւր արքունիքն
ապրող Մետրոգոր Սկեպսացին էր որՏիգրա-
նայ պատմութիւնը գրած կաւանդուի (Ստրա=
բոն, ԺԳ, ա, 55 եւն). եւ Տիգրանակերտի

մէջ յունական թատերախումբ մը ներկայա=
ցուծներ կու տար (Պղուտարքոս, Լուկ. 29),
եւ նոյն ինքն թագաժ առանգ եւ ապագայ ար-
քայն Արտաւազդ անուանի մատենագիր իսկ
էր (Պղուտարքոս, Կրասոս, 33), բայց յու=
նարէն, ո՛չ <<յունատառ>>: Բայց պէտք չկա՞յ
արդեօք շարունակելու Արտաւազդ ի հարկէ
ասոր համար յոյն չէր եւ չեղաւ, բայց նաեւ

Ս. Գրիգորի օրով Սեբաստիա եւն քանի մը
նաեւ շատ՝ հայագէտ գտնուելուն եթէ
ընդունինք անգամ այսպէս ըլլալը -- չի հեւ
տեւիր թէ ամբողջ <<Փոքր-Հայք>>՝ այսինքն
իրականին Գամիրք ու Պոնտոս՝ Հայ էին եւ
հայախօս: _- Սակայն մ ոռցանք փաստ մաա..
<<Եւստրատիոսեանց պատմութեան մէջ կը
դրուի որ Սեբաստիոյ Ս. Վլաս եպիսկոպոսը
հայերէն կը խօսէր Ս. Եւստրատիոսի հետ,
յոյն կամ հռովմայեցի դահճէն ծածկելու հաւ
մար իրենց խօսակցութեան նիւթը>>: Թէ
Ս. Բղասիոս (<<Վլաս>) ազգաւ հա՞յ էր թէ
ոչ՝ խնդիրմընէորհունշանակութիւ
Բայց Ս. Եւստրատիոսի եւ ընկերաց վկայա-
բանութիւնը՝ որ կ՝ակնարկուի (տես անդ,Բ., 435--77), կը յիշէ այնպիսի բան մը.
սակայն ամբողջը կը վերաբերի իրակա Փոքր-
Հայոց: Դատավարութիւնն ալ տեղի կունեւ
նայ նախ <<ի Սատաղացւոց քաղաքին>>, ուր էր
<<դուքս Լիւսիաս>> իբր հրամանատար, մինչ-
դեռ քաղաքական վարիչն էր <<Ագրիկողայոս
դատաւորն ի մայրաքաղաքն Սեբաստացւոց>>
(.-- այս ժամանակ ո՛չ իրօք <<մայրաքաղաք>>,
բայց արդէն իրաւունքով այս տիտղոսի՝ Կու
ղոփենեայ համար, բուն մայրաքաղաքն էր
Նէոկեսարիա. տես Կիւմոն, <<Պոնտ. Ու-
սումն.>, Բ., 8 16, Անդերսըն, անդ, Ա.,
8 16 եւն. բայց այս վարքերը արդէն շատ ուշխմբագրուած են): Եւստրատիոս նշանաւոր
տոհմէ է՝ բայց հայ (<<յԱրաւրակացւոց քա-ղաքէն եմ ես ազգաւ եւ տոհմիւ>>). զինուու
րական ծառայութեան մէջ մտած կանուխէն
(<<զեքսկեպտորոսի պէտս լնոյր>>՝ exceptor),

3 Համառօտ Վկայաբանութիւնը տես <<Վարք եւՎկայաբ.>>, Վենետիկ 1874, Ա., 382--389:

յետոյ շատ բարձրացած (<իշխան>> եւն). եւ
<<ի դասուց բդեշխին Լիւսիասայ>> եւ բնակա-

նապէս <<իբրուզի հայրենի հելլենական իմաս-
տութեամբ լցեալ>> եւն: Դատը կըըլլայ Սա-

տաղա՝ <<ի Թէատրոնն>>. յետոյ կու գան <<ի

Նիկոպոլսեցւոց քաղաքն>>, եւ անկէ <<հասա-

նէր յետ երկուց աւուրց եւ բանակէր մերձ
առ դղեկին որ է հուպ ի քաղաքն Արաւրա-
կացւոց>>: Հոս <<Մարդարիոս ուն ռամիկ>>՝

երբ <<ծածկէր զձեղունս տանն>> կը տեսնէ

վկայքն որ կապեալ կանցնէին <<ընդ պողու
տայն որ էր մերձ ի գեօղն յայն>>, կը ճանչ-
նայ զԵւստրատիոս եւ կաճապարէ <<եւ ասէ

ցկինն իւր զրուցատրութեամբ ի բարբառ
հայերէն. Ո՛վ կին, տեսանե՞ս զտէրն մեր
Եւստրատիոս՝ անուանեալ Կիւրիւկոս, զիշ-

խանն ամենայն շրջաբնակութեանս մերոյ>>
եւն. եւ ինքն ալ կը հետեւի եւ վկայակից կըլ-
լայ, իւր տունը յանձնելով նոյն գիւղէ <<մե-

ծատան, որ էր այր երեւելի... որում անուն

էր Մուսատարիոս>> եւ <<ազգակից>> Եւստրա-
տիոսի: Դուքսը նորէն կու գայ Նիկոպոլիս.
հոն <<բազումք ի զօրականաց լայնմ գնդէ՝ որ
ի քաղաքին էին>> կը յայտնեն թէ իրենք ալ
քրիստոնեայ են: Դուքս կը վախնայ ապստամ-

բութենէ մը (<<ոչ միայն որ քրիստոնեայքն
են... այլ եւ զՀելլենացիս ապստամբեցու=

ցանէ>> եւն) եւ կը խաւրէ Ագրիկողայոսի <<ի

քաղաքն Սեբաստացւոց>>: Ճամբան կանցնի
<<մերձ ի ձորակ անդը, զոր մեք Լեռնոտն ա=
նուանեմք>>, եւ հինգ օրէ կու գան Սեբաս-
տիա: Հոս նախ կը վկայէ Ս. Ովրեստէս, եւ
<<արք քաղաքին Սեբաստիոյ հանդերձ կա-
նամբք եւ որդւովք ժողովեալ էին ի տեսիլ

որբոցն>>: Հոս բանտին մէջ Ս. Եւստրատիոս

կը գրէ իւր կտակը, կը տրամադրէ որ սրբոց
նշխարքը տարուին <<յԱրաւրակացւոց քաղաքն
եւ դնել յայցելում տեղւոջ որ կոչի Բոսոսա>>,

իւր <<զհայրենի ստացուածս նորա որ յԱրաւ-
րակացիսն էր>> բաժնել աղքատաց եւ մէկ
մասը <<քերց իւրոց>> եւն: Բանտի մէջ կը
տեսնէ <<դեպիսկոպոս քաղաքին Սեբաստիու>>,
անոր կը յանձնէ կտակը եւն: Վերջապէս կը

վկայէ հոն, եւ <<զկական բարձեալ... - լային եւ
ամենայն Հելլենացւոց բազմութ իւնքն հան-
դերձ քաղաքացեօքն>> եւն: Եւ <<եպիսկոպոս

քաղաքին՝ որում անուն էր Պետրոս>> կառ-
նու սրբոց նշխարքը եւ կը տանի <<ի հայրենի
գաւառն իւրեանց յԱրաւրակացւոց քաղաքին>>

եւն: Իսկ Արաւրակայ եկեղեցւոյ քահանայն է
Աւքսենտիոս: Ա՛յս է հայ բնագիրը. շատ

պէսպէս են վարուց խմբագրութիւնք . եւ կան
որ Ս. Բղասիոս ալ կ ըսեն в Դժբախտաբար
չունինք հոս առձեռն յոյն բնագիրքը՝ տեսնե-
լու թէ կա՞յ իրօք Եպիսկոպոսին ու Եւստրա=
տիոս հայերէն՝ իբրեւ ծածուկ խօսելու պա=
րագան в Շատ ալ չի յարմարիր ըստ ինքեան,
որովհետեւ եպիսկոպոսը <<եկն ի ծածուկ ի

դիշերի ի բանտ անդը, տուեալ ինչս պահաւ
պանացն>>. ուստի գիշերը նաեւ ուրիշներ կու
գան (<<ի պատշաճաւոր պաշտօնէից բերեալ
լինէր խորհուրդն սրբութեան եւն) в Եւ կաս-
կածի տեղի կայ անկէ որ նման բան մը կը
պատմուի ուրիշ Վարքի մը մէջ в...

(Շարունակելի:)

-

ԳԻՈՆԵՍԻՈՍ ԲԱՐՍԱԼԻԲԻԻ
ՀԱԿԱՃԱՌՈՒԹԻՒՆԸ ՀԱՅՈՑ ԴԷՄ

(Շարունակութիւն:)

ԳԼՈՒԽ Զ.
Հայոց սովորութիւններու դէմ:

Դարձեալ խայտառակենք անոնց տգիւ
տութիւնը որ հրէական սովորութիւններու
ետեւէն կանձկայ: Մեծ Հայքի գաւառանե-
րուն մէջ Պասեքի տօնին գառնուկ կը զոհեն
եւ անոր արիւնը կը որսկեն սեամքին ու մուտ=
քին, եւ երբ յանդիմանեն զիրենք՝ կը պա=
տասխանեն թէ մենք Աստուծոյ մեր զոհը կը
զոհենք է Սակայն լաւ է անոնց սորվեցնել որնաեւ հին Օրէնքին մէջ զոհերը խոտելի էին.
վասն զի Աստուած կըըէ Դաւթի ձեռքով.
<<Զուարակներու միսը չեմ ուտեր եւ նոխազ-ներու արիւնը չեմ խմեր>> 1. եւ <<որովհետեւ
պատարագ չուզեցիր եւ ողջակէզներու չհաճե-
ցար2>>, Երեմիա՝ <<Ձեր ողջակէզները ընդու=

նելի չեն, եւ ձեր զոհերը ինձ չեն:>>:Իսկ Միքէ՝ <<Չի հաճիր Տէրը
քաղցը

հազարաւոր
խոյերու եւ պատարագներու. ցուցուեցաւ
քեզի, մարդ, թէ ի՞նչ կուզէ Տէրը քեզմէ՝
արդարութիւն ընել եւ սիրելողորմութիւն*>:

Սաղմ. ԽԹ., 13.
էիր 2 Սաղմ, Ծ., 18. ասոր.

50,
50,

16.
13 в

թէ կամեցեալ
պատարագս ասոր.

մատուցանէաք եւն:Երեմ. Ջ., 20:
ղարաւորս

Միքէ. Զ., 7, 8. եթէ իցէ՝ ընկալցի՞ Տէր զհա-խոյոց կամ ընդ բիւրաւորս նոխազաց պա-

Սամ ուէլ <<Ահա լսելը լաւագոյն է քան զոհը,եւ
հնազանդիլ լաւագոյն քան խոյերու ճարպը»>>
Եսայի՝ <<Այն որ եզ կը զոհէ՝ իբր թէ մարդ
սպաննէր, այն որ դառնուկ կը զոհէ՝ իբր թէ
շուն սատկեցուցած ըլլար - նաշիհ կը մատու=
ցանէ իբր թէ խոզի արիւն ըլլար. խունկ կըն-
ծայէ՝ իբր թէ կուռքերու երկրպագութիւն
ընէր.>>:

Եթէ հին օրէնքին մէջ զոհերը խոտելի
էին՝ որչափ աւելի նորին մէջ: Կըսէ Պօղոս
թէ <<մեր Պասեքը Մեսիան է, որ զոհուեցաւ
մեր փոխարէն7>>. եւ Եբրայեցւոց (թղթին)
մէջ կը գրէ. <<Հիմայ դարերու կատարածին՝
անգամ մը զոհեց իւր անձր մեզի համար պա-
տարագով եւն 8. մէկ անգամ միայն զոհուեւ
ցաւ անոնց համար որ իրմով յաւիտեան

պիտի սրբանային 9>>: Իսկ մեր Տէրը ըսաւ.
<<Գացէ՛ք սորվեցէք թէ ի՞նչ կընշանակէ ողոր-
մութիւն կուզեմ եւ ոչ զոհ 10>>:

Կիւրեղ Եսայեայ Մեկնութեան մէջ
(կըսէ). <<Մէկ զոհ ջնջեց Ղեւին ու անոր քա-
հանայութիւնը 11>>: Աստուածաբանը Պասեքի
ճառին մէջ՝ <<Աստուծոյ ոչ մատաղ երինջ,
ոչ նորաբոյս եղջիւներով գառներ զոհեցէք,
այլ գոհացողութեան զոհեր 12>>: Եւ Կարկուտի
Հարուածի մասին ճառին մէջ՝ <<Եւ ոչ ողջա-

կէզներով ու զոհերով պիտի դարձնէիր բար-
կութիւնդ եւ անոնց ողորմէիր>>: Յովհաննէս
Ծաղկազարդի ճառին մէջ՝ <<Օրհնեալ է այն
որ եկաւ Տիրոջ անուամբ խաչափայտին վրայ
զոհուելու եւ ոչնչացնելու բոլոր զոհերը 13>>:
Իսկ Մատնութեան ճառին մէջ կըըէ՝ <<Գառ-
նուկը խորհրդապատկերն էր միւս հոգեւոր
գառնին, եւ առաջին ոչխարը՝ շուքը ճշմա-
րիտներուն. Արդարութեան արեւը ծագելէն
ետք շուքն անհետացաւ14>> :Յովհաննէս կորսէ,
<<Ահա Գառնը, որ աշխարհիս մեղքերը կը
բառնայ 15>> եւ Պօղոս <<Իր անձով մեր մեղ-
քերը սրբեց 16>>:

րարտաց եւն. ասորօդ չի հաճիր Տէր հազար խոյերու,նաեւ ոչ բիւր պարարտ նոխաղներու եւն
> Ա. Թադ. ԺԵ՛, 22:
0 Ես. ԿԶ., 3:
- Ա. Կորնթ. Ե՛, 7. քանզի զատիկ մեր զենաւՔրիստոս: Պեշիտ. նոյն Բարոալիբիի հետ
8 Եբր. Թո 26:
9 Եբր. Թ. 28:
- Մատթ, Թ., 13:
11 Patr. Gr. Lxx., 909.
12 Patr. Gr. xxxVI., 656.
13 Հմմա, Patr. Gr., LIX, VIII, 706--708:14 Patr. Gr. xiIx. II., 379.
15 Յովհ, 29:

րեալ:
16 Եբր. Ա., 3. սրբութիւն մեղաց մերոց արաւ
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