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մութիւն մէր, սեղմուած Ժամանակագիր կանոններու մէջ: Այս-
պիսի գրուածք մը հարկ էր թարգմանել ամենայն ճշդութեամբ:

Եթէ Սահակ յանձն առած է հայացնել Գ. գիրքը, ազատ խմբա-
գրութեամբ, պիտի ենթադրենք, թէ Ա. գրոց թարգմանութիւնն
ալ յանձնած ըլլայ երիտասարդ ճարտար թարգմանչի մը: Կորիւն
կը պատմէ, թէ Սահակ իւր կեանքի վերջին տարիներուն զբաղած
էր Եզնկայ հետ Ս. Գրոց թարգմանութեան սրբագրութեամբ: Այս
վստահութիւնը Եզնկայ լրջութեան, կարողութեան եւ ճարտարու-
թեան վրայ կը թելադրէ զմեզ ենթադրելու, թէ Փաւստոսի Ա. Գրոց
թարգմանութիւնն ալ յանձնուած ըլլայ Եզնիկ երէցին:

Այս ենթադրութիւնը հաւանականութիւն կը ստանայ, եթէ
աչքի առաջ բերենք այն հատակոտորը ժամանակագրական նկա--
րագրով, որ խորագիր կը կրէ. <<Նկարագիր կարգաց ի բանից Եզ-
նկանն երիցու, թէ ուստի՞ էին կամ ո՞րպէս զի՞արդ յաջորդու=
թիւնք թագաւորացն ի Տրդատայ եւ քահանայապետիցն ի սրբոյն
Գրիգորէ, որ կացին մինչեւ առ մեզ. վարումն փոքր ի շատէ դրոշ-
մեալ վասն գիտութեան Հժամանակացն> ի վերայ հասանելոյ 37>>:

Այս փոքր հատակոտորը կը ներկայացնէ Հայոց թագաւորնե=
րու եւ կաթողիկոսներու յաջորդութիւնքը 311-386 ժամանակա-
կցական համադրութեամբ ուստի այն շրջանի, որ նիւթն է Փաւս -

տոսի Գ. Գրքի: Գրուածքս, որ <<ի բանից Եզնկանն երիցու>> է, հա_
նուած է ф. Բիւզանդեայ Գ. Գրքի բովանդակութենէն. եւ էր նախ-
նաբար, ինչպէս կերեւայ, մասն ընդարձակ աշխատութեան մը,
որուն խորագիրն ալ, հաւանօրէն, նոյնպէս Նկարագիր կարգաց
ըլլալու էր: Այդ աշխատութեան համար ըսուած համարելու է այն
յիշատակագիրը, որ հատակոտորին կցուած յաւելուածական բաժ-
նին վերջը կը գտնուի այսպէս. <<Եղիցի յիշատակ Եզնկան ի թարգ-
մանել զգիրս զայս>> - այս ինքն <<Օրհնեալ եղիցի յիշատակ Եզնկանն
երիցու, որ թարգմանեաց զգիրս զայս, զկոչեցեալն Նկարագիր
կարգաց, թէ ուստի էին կամ ո՞րպէս զիա՛րդ յաջորդութիւնք թա-
գաւորացն Հայոց, Պարսից եւ Հռովմայեցւոց, որ անդստին ի
Տրդատալ Բ.է կացին մինչեւ առ մեզ>>:

(Շարունակելի:) Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

37 Բնագիրն եւ քննութիւնը տուած եմ Հանդէս Ամսօրեայ, 1937, էջ 517--332. <<Նկարաւ
գիր կարգաց ի բանից Եղնկան երիցու>>:

A propos d'nn papyrus grec
en caracteres armeniens.

Par Georges Cuendet
Privat-docent aux Universites de Geneve et de

Lausanne.

Dans son precieux Ակնարկ մը հայ հնա=
դրութեան վրայ (Vienne 1897, p. 93--102),
le P. Y. Tasean a revele аих armenisants
I'existence dun papyrus contenant un texte
grec en ecriture armenienne, debris remar-
quable qu*Auguste Carriere, professeur a
I'ccll des langues orientales, avait trouve
en 1892 et dont il avait aussitot envoye une
ohotographie a I'illustre congregation des
Mekhitharistes de Vienne.

Les dix pages consacrees a се document
xtraordinaire sont du plus haut interet; mais,

cause de leur brievete, elles eveillent la си-
iosite plus qu'elles ne (la satisfont. Cest
wjourd hui enoore le seul papyrus connu ой
pparaisse I'alphabet armenien. Sa decou-
erte vaut celle dune autre piece unique, un
ilingue latin-gotique, decrit par P. Glaue

reedite par W. Streitberg (cf. Die g оi sche Bibel, vol. II, p. IX-XIV); elle
rouve que Iaamenien a ete importe et em-
lyye en Egypte рат des voyageurs etrangers,
endant la periode byzantine; elle autorise
leme un espoir qu*o ne saurait plus traiter
е chimerique: au cours de nouvelles fouilles,
ourquoi ne trouverait-on pas de textes en
ingue armenienne, peut-@tre des fragmentsla traduction de la Bible? S'il ne renferme
ue des mots grecs, le papyrus qui nous
tcupe merite pourtant une etude attentive et
mplete qu on attend toujours; en effet le
Tasean ne pouvait que I'esquisser dans un

ivrage de paleographie. II ne s'est pas
oins adresse a Carriere juste avant de redi-
r ce chapitre de son livre.

De la correspondance echangee entre les
их savants et de lecho qu'en donne ՔԱկ-
երկ, il ressort que le papyrus a probable-
no ete exhume du Fayoum, bien que I'Arabei le vendait, nait pas voulu en indiquer la
ovenance. Се venerable document parait
nonter au debut du VIIe siecle et ne sauraitere, dautre part, etre posterieur a la conete arabe en 640. Le P. Tasean decrit en-

suite le papyrus qui mesure 16 om. de haut
sur 19 de large et compte 27 lignes; il joint
meme a son expose une reproduction de

I'angle inferieur gauche de I'original (cf.
p. 97, fig. 6, cliche de 8X7 ст. representant
le debut des treize dernieres lignes); mais il
s'interesse surtout a Pecriture qui se rattache
au type erkat agir et dont il releve les parti-
cularites. Comme cette partie historique et
descriptive a conserve toute sa valeur, nous
n'y ajouterons rien.

Quant a la lecture et a I'interpretation du
texte, elles sont moins poussees; si le P. Ta-
sean a reussi a identifier une vingtaine de
mots, on ne retrouve que ալկեւս կե սկու=
տեւս | քիրան = 7 xat et աբ-
լափա sur la figure 6. Ailleurs, ой 1oo ne
peut ni se reporter au fragment reproduit ni
rien verifier, des transcriptions telles que
տքրինոն xpivev.ou երկա = брта ne con-
vainquent pas.

Quoi qu'il en soit, des incertitudes sub-
sistent et nous avons desire en avoir le coeur
net. Des que nous lui avons communique
notre voeu, le R. P. N. Akinean a bien voulu
у acquiescer et il nous a remis un facsimile
de la photographie jadis offerte par Carriere
et retrouvee dans les papiers du regrette
P.TTsean. Nous sommes doncheureux de nous
acquitter ici de notre dette de reconnaissance.

Nous avons ainsi ри tenter un nouveau
dechiffrement dont nous venons de consigner
les resultats tout provisoires dans les ё-
lange s oisacq (Bruxelles 1937).
Helas. les conditions ne sont pas favorables:
une reproduction, meme excellente, ne rem-
placera jamais Ioriginal, qui se cache on ne
sait ой, probablement dans quelque collection
de Paris. En outre, des lacunes dans le
feuillet, des fibres cassees, des taches d'hu-
midite defigurent le texte, dont la nature
meme doit etre precisee. Plutot que dyy voir
un brouillon de lettre, comme le laisserait
supposer le debut, ou une formule magique
en cryptographie, il sagirait selon I'hypo-
these la plus vraisemblable dune page de no-
tes prises par un Armenien qui seexercait a
conjuguer le verbe <avoir>> et qui dressait des
listes de mots pour enrichir son vocabulaire
grec. Puisque les termes designant des par-
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ties du corps ou des remedes predominent, ments du grec et qui parait avoir de cette
serait-ce le memento dun etudiant en mede- langue une connaissance orale bien plus que
cine? Enfin, si lon releve beaucoup de mots livresque: autrement, n'vvviterait-il pas davan-
isoles, les phrases sont rares, en tout cas tage de fautes conserverait-il I'ecriture ar-
dans les dix dernieres lignes, les plus lisibles. menienne, quitte a tout transcrire?

Sans vouloir trouver des erreurs par- A defaut de mieux, prenons comme point
tout, il faut s'attendre a en rencontrer dans de depart le texte que nous avons cru de-
I'ceuvre dun etranger qui apprend les rudi- chiffrer:

...
10 ենաան - տո ոտեելթ >, ող -

ե
20 քրոստիսուփսեւդ I ...
30 լուեսին տիմինկեուկեդոկես է իլիպիւսոմենտինապ

40 եուկապիկ մեպոսոքրոնոնեքիսապ իանտուոսա օ - իու
50 |եքմբրեց - նոտիբիբլիոնեքոռ - . արոդեսա

60 ագոմենիպաւոմեն նոսուկեսք
To | որագոմենապելթին իսին - ենքը - ելթենո>> - թ

--80_ - սինմաթ ինաներոտիս մեռդոնտ ը
. սա անա > - ւտոեն 1 եկինոս

զոկաւ երքոմե . իղիսոմեն 1 ի . իսո
110 1. տիսպոսհոդեւ մենդիքսոն - աղաքուիպա

120 - կասե անեդոկաաւտաաւտու տոնաղատիոն I ամաք
130 կեսքիւրոս - եքոմեն եքո եքիս լեքի իմին է փրոնիմ

. տ - եմիպերիմեն կաս եղենիտի է դրեմա էդ
150 եմ ինկա իեպիւիսեսհիւփսոս : փիւսասագղիդորի գեորգո

-
պանոս I ուդեստեքնիտիպ , սեն լոթեոսբոիթիսիս ոթեոսթարապ

170 I աղկեւսկեսկուտեւս I քիրանիբիդին 1 ուդեն I կափսացինդիփրին 1 կադին
ենուդին անուս ու քրա

180 գղետակին I կամեղակին . ոս I ուտին տրիքին մետոպոն - ովրոս: կորին

190 ոմա կ... ... սփիղաքմաքեղոն I սփունդողոն I ոմոս, ստիթոս

200 I ատիեդոկաաւտուտիմին կարդիա՝ սուկոտոն քողին : սպլինա քուզմի
սաւղոստ .. մեղան...

210 ոս : իլիկիակեանոփթաղմիա I փտիւղին I բիզին | մերիս 1 դու
220 նոսա ուրինիսքի : գուլին I . հեմասոսա -ոստրակին - աղկե-

- գիտին
230 I տիւղին | եւնիւք I անտիքերա - ամերին տոքսար I փաղատրոն I

սուկարին
240 I փոնաս իպարին որքիդ ենի տոբիա -
250 պոդարին - նեւր I բլեփար I փեղոն 1 կամաս

260 կա... որա
թիկարին - սպատին : պաթրոնոս I հիպար - սեղա

270 տոն : կոնտար I սկուտ - ոդիսոն I կատա կիղո

On remarquera tout dabord que treize
signes de 1'alphabet armenien napparaissent
jamais:
է ը խ ծ ճ I չ ջ ու վ
parce que les sons qu'ils representent sont
inusites en grec de cette epoque, sauf peut-
etre ռ. Quant аих autres lettres, on peut tenir
ces correspondances pour normales:

a. է
ա բ ե զ ի թ
ի պ

ուե ու ի եւ իւ ու հ

elles ne different guere de celles qu'a etabliesН. Hibschmann pour les emprunts de
menien au grec (cf.Armenische Gram-

atik, p. 326---332). On notera que quel-
ques voyelles cumulent plusieurs fonctions:
ե transcrit a la fois a et ի rend է, etիւ equivaut a u et a or tandis que n repre-

sente о et @. Loothographe renseigne ainsi
sur des confusions qui s'etaient produitesdans la prononciation. D'autre part et զ
alternent pour repondre a 1. Les consonnes
geminees du grec sont simplifiees. Enfin on
hesite sur la facon de transcrire dont la lec-
ture meme demeure incertaine.

Cela pose, on peut aborder I'interpreta-tion du texte en tachant de retrouver des for-
mes grecques sous le vetement armenien quiles dissimule et les rend meme parfois me-
connaissables.

A се propos, nous nous felicitons davoir
discuter nombre de points avec un ра

pyrologue aussi averti que M. V. Martin etnous lui exprimons notre gratitude. Malgreсе concours, nous ne faisons ill--sion: loin d'tteere definitive,
nous pas

d'nngrimoire si decevant
Pexplication

aurons reste precaire. Nous
pourtant atteint I'un des buts quenous nous proposons pour peu que се docu-ment curieux sorte de Ioobli et que I'attentionse porte sur lui.

10 La premiere ligne, au-dessus de la-quelle on devine des traces decriture, ne

donne pas un mot complet; tout au plus уreconnait-on le radical du verbe <<ve-
nir>> (cf. ligne 7).

20 On aurait, si la lecture քրոս est cor-
recte, Xp@ фebo[eվ] <uun certaine cou-leur (?) ne trompe pas>>.

30 Apres un debut inintelligible, ontrouve <hhnneur et tunas pas donne>> ой -85 supplante commedesinence daoriste (cf. 1. 15). On reconnait
encore un verbe dont nous n'identifions passurement le radical (serait-ce
<<nous corromprons>>?? et I'article (plu-tot que - Iindefini

Reproduction de Ia fig. 6 de ՐԱկնարկ (p. 97).

40 Si hesite a restituer дтекх[]]-
o[a]us(y)) <nous n avons pas represente>>, les
mots пово(м) xpovov <<combien de temps>> ра-raissent surs; on croirait lire ensuite exer
campiav тоб... <<il a une pourriture du. ...>>,

50 Une seule bribe de phrase se detache:
BeBAlov <<jai un livre>>.

60 Nous ne savons quelle valeur attri-buer au signe qui se trouve entre &тореу
тарорем <<nous amenerons nous ferons ces-
ser>> et vooou xal.... <<d nne maladie et ......................

La seule forme qui se degage, apres
un verbe a la premiere personne du pluriel
-ouev, est <<s'en aller>>, dont le radi-cal EAS. semble revenir a la fin de la ligne.80 On distingue oux ... dvepwreis <<tu

© National Library of Armenia



63 ԾԲ, ՏԱՐԻ 1938 64 65 ՅՈՒՆՈՒԱՐ_ՄԱՐՏ 66

ne me demandes pas>> ой un verbe contracte
en remplacerait дvepФт4<. Dans le mot
suivant, on pourrait chercher ддом <<chemin>>
aussi bien զս՛սո cas de 4oous <<dent>>.

90 La ligne finit avec exelvos <<celui-la>>.
100 Apres un <<je viens>>, tres ef-

face, se trouve un verbe, dabord a 1a pre-
miere personne du pluriel, puis repete sin-
gulier (cf. 1. 13). Si la seconde lettre est bien
ղ (et non զ ou ն), on obtiendrait

<<nous roulerons, je roulerai>>.
110 On formerait des mots en decoupant

ainsi la ligne dont la fin demeure obscure:
TIS <<quelqu'un>>, т@с <<comment>>, одеморем
<<nous marchons>>, дeitov <<montrel>>.

120 A partir d ici I'etat du texte same-
liore. On lit sans peine дvesoxa аотд. аэтоб
(valant аотф?) <<je les lui ai distribues>>; mais
vaut-il mieux comprendre Tov aldreov <<1a

mixture saline>>, avec une erreur de genre,
т@v alatiov?

130 Sauf le dernier mot qui rappelle
ou tout est clair: loxopos

<<et fort>>, Eyopev, exers, <<nous avons,
jai, tu as, il a>>, <<a nous>>.

140 On retombe dans 1oossurite com-
plete.

150 A cote des formes sures emoiraes <<tu
as fait>> et 3фос <hhauteur>>, apparaissent des
mots moins nets comme <<ma>>,
<<belle>>, <<ayant fait pousser>>,

<<ail>> (que voilerait la graphie ագղի-
դորի?), Тефрто... <llaboureur>>.

160 Apres un debut embarrassant, qui
semble contenir oogeis <<aucun>> (avec er note

cf. 1. 19) et teyvirms <<artisan>>, deux pe-tites phrases se detachent nettement:
<<օ Dieu, secours.>>, Вера-

m[ebsers] << Dieu, guerisl>>, ой 1oo notera
Ieeploi du nominatif en fonction de vocatif,
celui du futur en fonction d'imperatif, et I'as-
similation de e a a dans le dernier verbe or-
thographie թարապ ...((f. 1. 23).

170 Avec cette ligne commence une suite
presque ininterrompue de. mots isoles; on уreleve beaucoup de diminutifs en -wy qui ap-partiennent a un autre type morphologiqueque ceux en - oo, On lit donc 1]axxeus

(ecrit սկուտեւս) <<forgeron et cor-donnier>>, derive de YerpoveBov

<<aiguiere>>, оддем <<aucun», хафатСт
<<caisse de char?>> (si ց, dont 1a lecture meme
est douteuse, vaut bien th) et кадем <<cruche>>.

180 A part le premier mot et nu qu on
hesite a identifier avec обс <<oreille>>, on re-
connait sans peine xauelavxev <<bonnet>> sous
կամեղակին, et ёvфбеу <<oreille>> et <<pen
dant doreilles>> ecrits ուտին et ենուդին, rpi-

<<cheveu>>, ретотом <<front>>, дфpoc pour
appus <<sourcil>>, хори <<pupille>>.

190 La restitution [oт]opa <<bouche>> s'im-
pose; փիղաքմաքեղոն recouvrirait-il
xeilev <<precepte des levres>>?? Les trois der-
niers termes sont opovoulov <<vertebre>> note
սփունդողոն, Фиос <<epaule>> et <<poi-

trine>>.
200 La ligne debute par une phrase telle

que аэтой (pour аэтф?) շար[ <<tu lui

as donne de 1'honneur>>; puis la liste de mots
reprend: хардаа <<coeur>>, ouxorov <<foie?>> or
thographie սուկոտոն, <<bile>>,

<<rate>>.
210 Au-dessus de Thexia дvоф9ахцеа

<age et la cecite>>, on croirait entrevoir un
cas de uelavia <<noirceur>>. La graphie փտիւ=

ղին masque sans doute <<salive>>, mais
que signifie բիզին 7 La ligne comporte en-
core un mot lisible: uepis <<partie>>.

220 Comment faut-il interpreter ուրի=
նիսքիՉ On pourrait у chercher soit
"oxet <<il retient I'urine>> (cf. le compose loxou-

pia <<retention d'rrine>>) ou. deux noms dont
le second loxiv <hanche>> serait abrege (cf.
1. 23 et 25). L'identification de գուլին avec
Tolev <<sac>> semble possible, malgre la confu-
sion de ou et de o -(ff. 1. 20); հեմասոսա ap-
partient peut-etre a <<saigner>>; seul
дотраким <<coquille>> ne fait aucun doute.

230 Entre <<doigt>> et
<<pouce>> note անտիքերա, on ne sattend
guere a rencontrer eavoozos <<eunuque>> ой

<<ongle>>, meme travesti en եւնիւք, fe-
rait mieux I'affaire. Si le terme suivant reste
incomprehensible, տոքսար equivaut certaine-
ment a ToEdpev <<arc>> et փաղատրոն a pape-

<<carquois>>.
240 Sauf ouxdpev <<figue, excroissance»

orthographie սուկարին, qui se trouve dans
I'interligne, et apxib[ev] 8рx-б[о] <<testi
cule>>. tout demeure obscur.

250 Les premiers mots se distinguent
d'emble: тодарем <ppees>>, veupiv <<nerf>> abrege
en նեւր, Bleqap(ov) <<paupiere>>; փեղոն гар-
pelle qelAoy <<chene-liege» et կամաս pourrait
n'ttee qu'une abreviation de хацаоом ou

<<espece de vetement>>.
260 On reconnait sans peine

<<forrraau>>, <<ёpee>> ecrit սպատին, et
<<foie>>; mais existe-t-il un rapport entre

պաթրոնոս et une forme de латром <<patron>>?
270 Cette derniere ligne donne encore un

mot abrege хоутар(ш) <<javelot>>, sans compter
les termes qui nous echappent.

Somme toute, cette page, tres decousue,
est encore loin livre tous ses secrets;
elle ne se prete donc pas a une traduction
suivie ni a un commentaire. Au plus, nous
hasarderons-nous a relever quelques particu-
larites, a souligner des incoherences ou un
certain flottement dans la transcription. Ainsi,
contrairement aux correspondances qu on
peut tenir pour normales (cf. p. 000), ու rend
le o de oxpreve, ouxdpev (1. 17, 20,
24) ou le @ de ariv, (1. 18). Comme
une spirante apparait parfois ой on ne
tend pas: փիղաքմա, փտիւղին (1. 19, 21), on
en tirerait un indice sur la prononciation.
Dans փաղատրոն (1. 23), la dissimilation de

s'ajoute a une assimilation des voyelles qui
se retrouve dans թարապ>> - (l. 16); en re-

vanche, les voyelles sont interverties dans
սփունդողոն (1. 19). A moins qu'il ne sagissede veritables fautes, աներոտիս et ոփրոս (1. 8,

18) presentent un changement de type mor-
phologique. Enfin et хордаа qui avoisi-
nent oфovguzov et anliva decelent une con-
fusion de cas. Cela denote I'exercice dun
etranger qui entreprend Petude du grec et le
manie avec maladresse.

General Superiors of the United
Brethren in Armenia during the

XVth Century.
(Paper read in the Fourth Section of the XIX th
International Congress of Orientalists at Rome,

on September 25 th 1935.)
By Dr. M. А. van den Oudenriin Օ. P.

Fribourg, Switzerland.

I.
We do not know very much about the

Superiors of the Miabanolq in Eastern Ar-
menia during the XVth century. The distin-

guished Armenian scholar Lew ond Ali-san in his Sisakan (Venice, 1893), p. 388b,
gives only the following names and dates:

1399: Loukas Sahaponeci
1415: Yovsep Sahaponeci
1423--1442: Yovsep
1471-1475: Matatia Qrneci

The list is poor enough, and at one timeI even expressed some doubts to whether
Joseph I and Joseph II were really two
distinct persons 1. But now I have come to see

that Joseph surnamed "Sahaponeci" must
have been different from another Superior of
the Miabanolq, bearing the same name, and
possibly the surname of "Aparaneci" The
manuscripts, known to me, that give some in-
formation about the two Josephs, are four in
number, viz.: Ms. Arm. Borg. 45 of the Va-
tican Library, two Bodleian Armenian ma-
nuscripts, signed respectively and

and finally a Miabanol Massbook,
now belonging to the Bibliothёque Natio-
nale at Paris (Supplement Armenien, 71-Macler, 106).

II.
The Vatican manuscript Arm. Borg. 45

contains a translation of the Third Part of
St. Thomas Aquinas' Summa Theologica
(Questions 60--90) together with the first
part (Questions 1--66) of the Supplement i

1 Eine armenische Ubersetzung der
Theologica, Divus Thomas. 1930 (vin), 267.

Summa
3 Ср. Bullarium Ordinis Praedicatorum,

p.
3 See La version armenienne du "Supplemen-

III, p.4.
tum ad Tertiam Partem Summae Theologicae". An-gelicum, 1933 (X), p. 3-23.
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