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բաններու սկիզբը: ԿԻՍԱԽՈՐԱՆ՝ չունի: -- ԼՈՒ-
ՍԱՆՑԱԶԱՐԴՔ՝ պարզ: - ՆԿԱՐՔ՝ ջորս աւետարա-
նիչներ իրենց երկերու առջեւը եւ թղ 3բ Աւետումն,
թղ. 4ա Երկրպագութիւն մոգուց թղ. 4բ Այցելութ-ււն
Եղիսաբէթի. թղ. 5ա Մկրտութիւն. թղ. 5բ Պայծա-
ռակերպութիւն թղ. 6ա Ղազարու յարութիւն. թղ. 6բ
աշակերտներ Քրիստոսի. թղ. 7ա վերջին ընթ-իի.
թղ. Յուդայի մատնութիւնը. թղ. Ցա Խաչելու-
թիւն. թղ. 8բ Յարութիւն. թղ. 9ա Համբարձումն.
թղ. 9բ Ս. Հոգւոյ գալուստը. ճարտար գրչի գործեր
չեն: - ԽՈՐԱԳԻՐՔ կամ ՍԿԶԲՆԱՏՈՂՔ՝ կարմիր: -
ԺԱՄԱՆԱԿ՝ ԹՃԳ (903 -- 551 =)1454: - ԳԾԱԳՐԻՉ՝
Գրիգոր քահանայ: ՏԵՂԻ՝ Աղթամար: ՏԷՐ՝
Ատոմ քահանայ: - ՅԻՇԱՏԱԿԱԳՐՈՒԹԻՒՆՔ՝ թղ.316ա: - ՏԵՂԵԿՈՒԹԻՒՆ՝ Սեպհականութիւն Ռուս-
ճուկի Ս. Աստուածածնի եկեղեցւոյ:

Մատեանս է Աւետարան : -- Թղ. 16ա
102բ. Մատթէոս: Թղ. 104ա_157ա.
Մարկոս: Թղ. 158ա_248p. Ղուկաս:
Թղ. 250ա--316ա. Յովհաննէս: Առջեւը
Եւսեբի Կարպիանոսի թուղթ եւ համեմատա-
կան տախտակք. ետեւը՝ Շնացեալ կինը
(թղ. 315ա-316w):

ՅԻՇԱՏԱԿԱԳՐՈՒԹԻՒՆՔ (կռնակը կողքի
վրայ). Յիշատակ է սուրբ աւետարանս ար-
ծաթակողն Ռուսճուխի հասարակ ողովրդոյն
ի վայելումն նոյն եկեղեցւոյն թեն ՌՄԾ
(1801):

Թղ. 316ա. Փառք... Ուստի եւ տեսեալ
զսորա անճառ փրկագործութեան խորհուրդ
սլատուական եւ ընտրեալ քահանայն Ատոմ
եւ ետ գծագրել զսուրբ աւետարանս ի վայեւ
լուծն անձին իւրոյ եւ յիշատակ հոգւոյ իւրոյ
եւ ծնօղաց իւրոց Ստեփանոսի եւ Գօհարի
եւ եղբարցն Սահակի եւ Յովանիսի, Յակու
բայ եւ Ներսէսի եւ հօրեղբարցն Կիրակոսի,
Թորոսի եւ զաւակացն նոցին եւ քըւերցն եւ
ամենայն ազգականացն կենդանեաց եւ հան-
գուցելոց:

Եւ արդ ես յետինս ի գրչաց եւ անարժանս
ի կարգաւորաց սուտանուն քահանայ Գրիգոր
տեսի զսէր եւ զփափագ սորա զոր ունէր առ
հոգեւորն եւ իմով իսկ տկարութեամբս յանձն
առի եւ ամենակարող զօրութեամբն Աստու-
ծոյ կատարեցի զսա մեղսամած մատամբս
իմով յաստուածաբնակ կղզիս Աղթամար ընդ
հովանեաւ ամենայաղթ սուրբ Խաչիս եւ սբ.
նշանացս ի հայրապետութեան Տեառն Զաւ
քարիայի ի թուականիս Հայոց ի ԹՃ երեքն
(1454), ղոր եւ անընդունակ գոլով ի յար--ւեստ գրչութեան եւ բազում մեղացն ցնու
րիւք պաշարեալ, այլ ըստ կարի իմում զոր
պարգեւեաց ինձ մարդասէր հոգին. բազում

աշխատանաւք գծագրեցի զսա ի ստոյդ եւ
յընտիր աւրինակէ կենօք տառասլանօք ի
դառն եւ ի վշտաբեր ժամանակի յորում
կամք ընդ հարկի աղգին նետողաց: Արդ որք
ճաշակէ, յաստուածային բուրաստանէս եւ
յամենալի սեղանոյն, որք պատահիք սմա
տեսութեամբ կամ ընթերցմամբ յիշեսջիք
յերկնագնաց յաղօթս ձեր ղյառաջ յիշեցեալ
ստացող սուրբ աւետարանիս զԱտոմ սրբաս-
նեալ քահանայն եւ զծնողոն իւր զՍտեփանոս
եւ Գօհար եւ ղեղբարքն զՍահակ. ղՅովանէս,
զՅակոբ, եւ ղՆերսէս եւ ղհօրեղբարքն զԿի-
րակոս եւ զԹորոս եւ ղղաւակացն նոցա
զՄարտիրոս, զԾերուն եւ զՄխիթար եւ ղկեւ
նակիցն իւր ղՈւսլուն մէլէք եւ ղորդին իւր
ղԵղեւոն եւ զքոյը ՂԵղիսաբեթ, ղՇամշախաւ
թուն եւ ղիւր սկեսուրն եւ ղծնողսն նոցին եւ
տէր Կիրակոս եւ ղայլ ամենայն ազդականսն
նորին ղկենդանիսն եւ զննջեցեալս յիշեցէք ի
Քրիստոս եւ ուղիղ սրտիւ Աստուած ողորմի
ասացէ.ք եւ Աստուած յիշողացդ եւ յիշեցե-
լոցս ի սմա ամենեցուն առ հասարակ ողոր-
մեսցի... Ընդ նոսին եւ զանարժան Գրիգոր
դծագրողս աղաչեմ յիշել յաղօթս լիաբերան
ողորմիիւ եւ իմոց ծնողաց հօր իմոյ Աղա-
խանին, մօր իմոյ Մագդաղենին եւ ամենայն
զարմից մերոց եւ արեանառու մերձաւորաց:

Այլ եւ յիշել մաղթեմ ՂԹումայ սարկա-
ւադն, որ աշխատեցաւ կողել թղտիս եւ զայլ
ամենայն աղգատոհմսն մեր եւ զերախտա--
ւորքն զկենդանիսն եւ զհանգուցեալսն եւ որք
զմեղ յիշէք սրտի մտօք եւ լի բերանօք Աս--
տուած ողորմի ասէք...: Աղաչեմ ղձեղ սուրբ
մանկունք եկեղեցւոյ յիշեսջիք ի մաքրափայլ
յաղաւթս ձեր զյառաջ յիշեցեալ զԱտոմ
սրբասնեալ քահանայն եւ ղկողակիցն իւր
զՈւսլուն մէլէ,քն եւ զորդին իւրոյ զԵղեւոն
զծնողն իւր զԵզդիշն որ յիւր հէլալ վաստաւ
կոցն իւր ետ գրել ղսայ յիշատակ իւր եւ
ծնողացն իւր եւ ամենայն արեան մերձաւու
բացն ամէն:

(Տարբեր գրով). Յիշեցէք եւ դիս անար-
ժան Ստեփանոս Տէրտէրեան 1887 յուլիս 25
Րուսջուդ:

Հ. Հ. ՈՍԿԵԱՆ

a

և I

ՎՐԱՑԵՐԷՆ ԼԵԶՈՒՆ ՀԱՅԵՐԻՆԻ ՀԵՏ

ՀԱՄԵՄԱՏՈՒԹԵԱՄԲ

Վրաց մեծ Տարեգիրքը (Քարթլիս Ցխով-
ըէբա=Վրաստանի Կեանքը կոչուած) պատ-
մում է իբր թէ Հայերն ու Վրացիները թէ
ծագմամբ եւ թէ հետեւաբար լեզուով ազգա
կից ժողովուրդներ են: Ծագմամբ որով
հետեւ նրանք երկուսն էլ սերում են երկու

հարազատ եղբայրներից, Հաոս եւ Քարթլոս
անուններով: Իբր թէ Հաոս եղել է Հայոց նա-

խահայրն, իսկ Քարթլոս իր անունը տուել է

իր սեսհական սերունդ Վրացիներին, որոնք

այդ պատճառով կոչւում են Քարթվէլ: Իսկ

լեղուի մասին Տարեգիրքը պատմում է իբր

թէ Վրաստանում նախ հայերէն էին խօսում

եւ յետոյ հայերէնի եւ ուրիշ եկուոր կամ

բնիկ ժողովուրդների լեզուների խառնումից

կազմուել է վրացերէնը:
Անկասկած՝ Նախապատմական ժամա-

նակներից սկսած այս երկու ժողովուրդները

Հայերն եւ Վրացիները -- իբրեւ մօտիկ

դրացիներ, քաղաքական եւ մշակութային

յարատեւ յարաբերութիւններ են ունեցել,

բայց նրանք թէ ծաղմամբ եւ թէ հետեւա=

բար լեզուով տարբերւում են միմիանցից:

Հայերէնի հնդեւրոպական մեծ գերդաս-

տանի մաս կազմելն այլ եւս կասկած չէ յա-
րուցանում, մանաւանդ Հիւբշմանի հետազօ-

տութիւնից յետոյ > Մեծ հայազէտ Պրոֆ.

Մարքուարտ՝ որչափ ինձ յայտնի է, վերջին

ուսումնասիրողն է եղած այս հարցին, եւ որի

քննութեան համաձայն հայերէնն՝ ըստ իր լեւ

ղուաբունին, հնդեւրոպական եւ այն՝ ոչ

թէ արեւելեան այլ արեւմտեան-եւրոպական

խումբին է պատկանում, որովհետեւ ձայնա-

կան տեսակէտով նա սերտ աղերս ունի սլաւ
ւական-լիտուանական, ինչպէս եւ ալբանա-

կան լեզուների հետ, իսկ բառամթերքի կող-

մից զարմանալի կերպով, ամէնից աւելի յոււ

նարէնին է մօտ: <<Այս վիճակն ստիպում է

ընդունիլ, ասում է Մարքուարտ, որ Հայերը

նախնաբար Եւրոպայում էին բնակւում, յատ--

կապէս յոյների եւ թրակացիների նախահայ-

րերի բնակավայրի մօտերը>>: (Prof. Dr. J.
Marquart, Die Entstehung und Wiederher-

stellung der armenischen Nation, Berlin 1919,

էջ 5): Իսկ վրացերէնի ծագման եւ կազմա-

կերպման շրջանի մասին դեռ լեզուագիտու=
թիւնը որոշ եզրակութեան չէ յանգած:
Բոպպ համեմատական յեզուագիտութեան

մեծ վարպետը՝ վրացերէնն եւս ի սկզբան
հնդեւրոպական լեզուախումբի մէջ էր դա-
սել1:

Մաքս Միւլլէր եւ դը Մօրգան վրացեւ
րէնը կցել են Ուրալ-ալտայական խումբին:
Վրացի ուսումնականներից Ցագարէլի, որ
շատ է զբաղուած իր մայրենի լեզուի ուսում-
նասիրութեամբ, վրացերէնը սրանցից ոչ
մէկին եւ ոչ միւսին է յատկացնում: Նրա

համոզմամբ վրացերէնն իր մասնաւոր տեղն

ունի եւ մնացորդն է այն հին լեզուի, որ եր=

բեմն խօսւում էր Փոքր Ասիայի ընդարձակ
տարածութեան վրայ: Մի ուրիշ վրացի գիտ-
նական, Պրոֆ. Մ. Ծերէթէլի, հմուտ բեւեւ
ռագէտը, վրացերէնը համեմատում է հին
սումերական լեզուի հետ, իր այլեւայլ ու=
սումնասիրութիւնների մէջ2:

Հանրածանօթ Ն-Մառ իր ստեղծած Յա-
բէթականութեան (Japhetisme մէջ է տեղա-
ւորում վրացերէնը: Իր այս ուսումնասիրու=

թեան համաձայն, յաբեթական լայնածաւալ
լեզուական խմբակցութեան մէջ են մտնում՝

1. բոլոր սեմական լեզուները. 2. վրացե_
ըէնն 3 իր դաւառաբարբառներով եւ ճիւղեւ
րով, եւ 3. նաեւ հայերէնը, որ նոյն յաբեւ
թական ծագումից, սկզբնապէս խալդեան լեւ
զու է եղած եւ ապա հնդեւրոպական ցեղերի
հետ շփմամբ, սրանցից նոր լեզուական տար-
րեր է ստացել եւ մասամբ միայն հնդեւրու
պական դարձել4: Այս տեսութիւնն այնքան
անակնկալ էր թէ իր ընդարձակ շրջանակովն
եւ թէ իր նորութեամբն որ եւրոպական
մասնագէտներն ընկրկեցան հաւատ ընծայե-
լուց եւ այդպէս էլ մնաց -

Ոչ միայն վրացերէնն ու հայերէնն, այլ
ընդհանրապէս Կովկասի մէջ խօսուած զա-
նազան եւ բազմաթիւ բարբառները քննու-
թեան առարկայ են եղած լեզուագէտների
կողմից: Յիշատակութեան արժանի է նախ՝
Գրացի (Աւստրիայում) համալսարանի ու-
սուցչապետներից՝ Շուխարդ, որ Կովկա-

- F. Bopp, Die kaukasischen Glieder der indo-
europaischen Sprachstamme. 1847.

: Hommel and M. Tsereteli, Sumerian and
Georgian Comparative Philology 1913-1916, իj. R. A. S.

Նոյն Ծերէթէլին ունի նաեւ իտալերէն՝ Il geor-
giano e le sue affinita linguistiche, Oriente Moderno,
Anno I, no. 7---..

- Основныя таблицы Грамматики древне-
грузинскаго языка, С. Петерб. 1908.

- Մառի այս տեսութիւնը յառաջ է բերուած, դեր_
մաներէն թարգմանութեամը եւս. Der japhetische
Kaukasus und das dritte ethnische Element im Bil-
dungsprozeB der mittellandischen Kultur. Berlin 1923.
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սեան լեզուախումբի վրայ իր հետազօտու-
թիւններն ուղարկել էր <<Կովկասեան Դպրու
ցական Շրջանի Հոգաբարձուին>>, որպէս զի
տեղւոյն մասնագէտները քննեն եւ իրենց դիւ
տողութիւններն անեն : Այսպէս կոչուած
<<Հոգաբարձուն>> (Попечитель) որ ռուսա
կան պետական ուսումնարանների ընդհանուր
վերատեսուչն էր, ընդունելով այդ առաջար-
կութիւնը, հրատարակեց նոյնն ամբողջա-
պէս Կովկասեան պաշտօնական ուսումնա-
թերթում կամ աւելի: ճիշդը Ժողովածոյում
(Сборникь матерiаловь для описания мЪст-
ностей Кавказа= Կովկասի տեղագրական
նիւթերի Ժողովածոյ) в Այս ուսումնաթերթի
աշխատակիցներն աւստրիացի գիտնականի
հրաւէրին պատասխանելով բազմաթիւ դի-
տողութիւններ կատարեցին, որոնցից Շու=
խարդ օգտուեց իր հետազօտութիւնների
մէջ: Ի մէջ այլոց նա հրատարակեց իր ձեռք
բերած վրացերէն ձեռագիրները (Mitteilun-
gen aus georgischen Handschriften), որոնց
նկարագրութիւնը տուած է վրացի Պրոֆ.
Շանիձէ՝ Տփղիսի վրացական համալսարանի
պարբերաթերթի մէջ (Մօամբէ 1929, Հաւ
տոր Թ.):

Հ. 3. Տաշեան Շուխարդի այս վեր-
ջին ուսումնասիրութեան անդրադառնալով
գրում է.

<<Տարւոյս սկիզբն (1897), վրացական
իրաց բաղմահմուտ քաջածանօթ գիտնական
մը, ուսուցչապետ Հուգոյ Շուխարդ (Н.
Schuchardt), անդամ աւստրիական ճեմա-
րանի գիտութեանց, թղթով կը ծանուցանէր
հայերէն հնագրութեան համար նշանաւոր եւ

մեզի անակնկալ գիւտ մը, այսինքն թէ ձեռք
բերած է Ը._...................... դարուն գրուած վրացերէն
կրկնագիր մը, որ ներքեւը հայերէն գրու-
թիւն մունի: Ուսուցչապետն, որ այս ձեռաւ
գրին հետ ուրիշներ ալ ձեռք ձգած էր, աւ
նոնց միոյն կողերէն հանելով, մագաղաթեայ
հայերէն հատուկտոր մը խաւրած էր մեզի,
խնդրելով, որ անոր գրերուն որպիսութեան,
հնութեան եւ այլն մասին տեղեկութիւն
տրուի իրեն՝>>:

Կովկասեան բարբառների եւ մասնաւու
րապէս վրացերէնի հետաղօտութեամբ լրջօ-
րէն զբաղուել է նաեւ Պրոֆ, Դիր (Adolf
Dirr). Եթէ այս լեզուներից դուրս հանենք
այնպիսիներն, որոնց ծագումն եւ կազմը բա-

է <<Հանդէս Ամսօրեայ>>, 1897, էջ 65--66. <<Ակ-
նարկ մը Հայ հնագրութեան վրայ>>:

ւականաչափ ուսումնասիրուած են, ինչպէս
են հայերէնը, պարսկերէնը, օսերէնը եւ
քրդերէնը, որոնք հնդեւրոպական են, ապա
արաբերէնն ու թրքերէնը, ծնացած բարբառ-
ներն այնքան շատ են եւ այնքան ղանազա-
նւում են միմիանցից, որ Ադոլֆ Դիր ստի-
սուած է լինում բացականչել թէ <<Կովկասը
սլարզապէս refugium gentium է 6>>: Գաղա-
փար տալու համար Կովկասեան բարբառների
մասին, յառաջ բերեմ Դիրի այս հետաղօ-
տութիւնը:

Դիր՝ բուն կովկասեան լեղուները երեք
գլխաւոր խումբի է բաժանում.

Ա. Հիւսիս-արեւմտեան խումբ, որոնք
են՝ աբխազերէն, ուբիխերէն եւ չէրքէզերէն:

Բ. Հարաւ-արեւմտեան, որոնք են վրա-
ցերէն, մէգրէլերէն, լազերէն եւ սվաներէն:

Գ. Հիւսիս-արեւելեան, որ երկու մասի
է բաժնւում, չեչէներէն եւ լեզգիերէն: Այս
լեզուներն էլ ներքին ստորաբաժանուծներ
ունին, առաջինը 3 եւ երկրորդը 32, ուրեմն
35 այլեւայլ բարբառ: Կայ այնպիսի բարբառ
որով խօսողների թիւը նոյն իսկ 1000 (հաւ
զար) հոգու չի հասնում: Եւ Դիր աշխաւ
տել է քննել այս բոլորն, որ ի հարկէ դեռ
վերջնականապէս պարզուած չէ կարելի հաւ
մարել: Այն է միայն պարզ, որ կովկասեան
լեզուների կամ ճշդագոյնը՝ ժողովրդական
բարբառների մէջ միայն վրացերէն լեզուն է
մշակուած եւ ունի ճոխ գրականութիւն :
Միւսները պարզապէս գաւառաբարբառներ
են առանց սեպհական գրի: Միայն ռուսա-
կան վերջին Մեծ Յեղափոխութիւնից յետոյ
է, որ այդ կովկասեան բարբառներն եւ մաս-
նաւորապէս այնպիսիներն, որոնք ընդարձակ
երկրամասի վրայ բնակող լեռնական ցեղեւ
րին են պատկանում եւ փոքր ի շատէ կազ-
մակերպուած են իբրեւ լեզու - ընդունել են
վերջին ժամանակները լատիներէն այբու-
բէնն եւ իրենց բարբառը գրականի վերածել,
միայն ժողովրդական ընթերցանութեան հաւ
մար:

Տարբեր է վրացերէնի կամ աւելի ճիշդը
քարթվէլեան լեզուախումբի դիրքը: Վրացեւ
րէնն այս խումբի գլխաւոր ներկայացուցիչն
է, որով խօսում է Կենդրոնական Վրաստանի
բնակչութիւնը:

Վրաստանի միւս մասերի մէջ գործաւ
ծուած բարբառները ցեղակից ժողովուրդ-

в А. Dirr, Einfuirrnng in das Studium der kaц-
kasischen Sprachen, Leipzig 1928, ք, III,

a

է

ների, այն է մինգրել, իմէրէլ, լազ, թուշ եւ
սվան կոչումներով յայտնի ժողովուրդների
խօսած գաւառաբարբառներ են, որոնք իբրեւ

դրական լեզու գործ են ածում վրացերէնը:

Հայերէն եւ վրացերէն լեզուները, շնոր-

հիւ մեր երկու ժողովուրդների անմիջական

եւ անընդհատ յարաբերութիւնների, ազդած
են միմիանց վրայ փոխադարձաբար: Հայեւ

րէնի աղդեցութիւնը վրացերէնի վրայ եղած

է երկու եղանակով, նախ ուղղակի հայերէն

բառերի փոխատուութեամբ եւ ապա իբրեւ

միջնորդ ծառայելով վրացերէնի եւ օտար լեւ
զուների մէջ, շնորհիւ այն դիրքին, որ Հա-

յաստան ունէրՎրաստանինկատմամբ:Վրա
տան հիւսիսից սահման ունէր կովկասեան

լեռնաշղթան, ամբողջապէս, արեւմուտքից

Սեւծովն, իսկ արեւելքից Կասպից ծովը: Այս

կերպով նրա գլխաւոր յարաբերութիւնները

կատարւում էին հարաւային կողմից, ուր

գտնւում էր Հայաստան 3 Ուստի այն ժամա-

նակի ազդեցիկ օտար ցեղերի հետ, ինչպէս

էին պարսիկները, ասորիներն եւ ապա ա
րաբները, յարաբերութիւնները Հայաստանի

միջոցով տեղի ունէ ին : Այս պարագայի շնոր-

հիւ, շատ բնական է, որ վրացերէնի մէջ

մուտ գտած պարսկական, ասորական եւ ա
րաբական բառերը գլխաւորաբար կամ մեծ

մասամբ հայերէնի միջոցով անցնէին: Հայեւ

րէնում կան օտար բառեր, որոնք կա՛մ ըն-

դունուելու ժամանակ եւ կամ յետոյ, կիրա=

ռութեան ընթացքում, ենթարկուել են հայեւ

րէնի ձայնական օրէնքներին: Այդ միեւնոյն

օտար բառերը կան նաեւ վրացերէնում, բայց

այնպէս փոխուած, ինչպէս որ հայերէնն է

պահանջում, որ հաստատօրէն ապացուցա-

նում է թէ ընդունուած են ուղղակի հայերէ=

նից կամ հայերէնի միջոցով: Եւ եթէ նա,

հայերէնը՝ այսպիսի միջնորդի դեր է կատա=

րել վրացերէնի համար օտար բառերի նկատ-

մամբ, կարող էր եւս աւելի փոխանցել իր

սեպհական բառերն եւ այդպէս էլ եղել է:
Այս պարագան խոստովանել են թէ հին եւ

թէ նոր վրացի ուսումնականներ: Ուշադրու-

թեան արժանի է այն եւս, որ վրացերէնում

կան այնպիսի հայերէն բառեր, որոնք պաւ

հուել են հայ ժողովրդական բարբառում,

բայց անծանօթ են Ցնացել մեր հին մատենա-

գիրներին:
Միեւնոյն ժամանակ զարմանալի կը լի--

ին՝ աւելի կամնէր եթէ հայերէնն էլ իր կկարգին
նուազ չափով ազդուած չլինէր Կովկասեան

լեզուներից եւ մասնաւորապէս վրացերէնից:
<<L'Armenie, ասում է համբաւաւոր լեզուա-
գէտ Մէյէ, est trop pres des langues du Cau-
case; il. en a sans doute trop subi I'in-
fluence>> . <<Հայերը՝ դարեր շարունակ դրացի
են եղել խալդերի եւ միւս կովկասեան ազ-
գերի հետ, գրում է նոյնպէս ծանօթ հայ լեւ
զուագէտը՝ Հ. Աճառեան: Շատ ղարմանալի

կը լինէր եթէ դարերի այս կենակցութիւնը
փոխադարձ ազդեցութիւն չունենար: Եթէ
վրացիք եւ միւս կովկասեան լեզուները օգ-
տուել են մեզանից լեզուով, գրականու=
թեամբ եւ կրօնով, մենք էլ փոխադարձաբար
անշուշտ օգտուած պէտք է լինինք նրանցից,
զանազան փոխառութիւններով*>>:

Այսպիսի փոխառութիւն է ի մէջ այլոց
հայկական տարեթիւի երկրորդ եւ երրորդ
ամիսների անունն > Հոռի եւ Սահմի, որոնք

վրացերէն են եւ նշանակում են երկու (օրի)
եւ երեք (սամի): Այս հայկական դարձած
բառերում պլհհալանուած է վրացականի յա=
տուկ ի վերջաւորութիւնն, որ ըստ Ն. Մառի
վրացերէնում ուղղական հոլով է: Արդեօք
վրացական ազդեցութեան արդիւնք չէ՞, որ
հայերէնում եւս ունինք բազմաթիւ այսպիսի
ուղղականներ իով վերջացող. ալիւք, աղի,
լի, արծուի, ձի, անդրի, սամի-ք, բաղնի-ք,
բանալի, եկեղեցի, մեղեղի, ապակի եւայլն в

Նոյն ազդեցութեան արդիւնք չէ՞ մեր սեռա=
կանի ի վերջաւորութիւնն էլ, գործ գործի,
գործերի եւայլն:

Երբ վրացերէնն էլ հայերէնից բառեր է
վերցրել, միշտ իր յատուկ այս իւն կցել է
նրանց վրայ, ինչպէս են վախճանի, դրամի,
դասի, կանթեղի, ծէսի, ագարակի, ռոճիկի,
ախոյեանի եւայլն, որոնք առօրեայ գործա-
ծութեան մէջ են վրացերէն լեզւում:

Վրաց լեզուն, հին ժամանակ, ազդուել
է նաեւ յունարէնից, որի հեղինակութիւնը
թէ Հայաստանում եւ թէ Վրաստանում, շատ
զգալի էր: Հայաստանում մեսրոպեան այբու-
բէնի գիւտից յառաջ յունարէն լեզուն եւ յու--
նական տառեր էին գործածում արձանա-
զրութիւնների համար: Դրան վկայ են հայ
Արշակունիների դրածները յունական տա-
ռերով, վիրահայքի Աշուշա բդեշխի կնիքը
եւայլն: Իսկ Վրաստանում, Վրաց աւանդաւ
կաննախահայրերի անունները, Տարեգրքում,

7 A. Meillet, Revue des Etudes Armeniennes,
1928, t. VIII, fasc. 1, p. 69.

8 Արարատ, 1911, Մայիս:
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վերջանում են յունաձեւ, Թարգամոս, Քարթ-
լոս, Մծխէթոս, Գարդաբոս եւայլն. նոյնը
պատահ ում է նաեւ յետնագոյն դարերում
Մուրվանոս, Միրվանոս եւայլն, փոխանակ
վրացաձեւ Մուրվանի եւ Միրվանի վերջաւու
րութեան:

Ի մէջ այլոց ուշագրաւ է հայերէն Բիւր
(10-000) բառն, որ վրացերէնում Բէվր-ի
է, ուրեմն հայերէնում եւս սկզբնաբար Բեւր
է եղած եւ ապա մնացած է Բիւր: Վրացերէն
Բէվր-ին (Բեւր) նշանակում է շատ:

<<Մենք ունինք շատ բառերը, գրում է
Աճառեան, որոնց ստոյգ արմատը տալիս են
մեզ վրացերէն բառերը>>. եւ բերում է բազ-
մաթիւ օրինակներ:

<<Դժբախտաբար, շարունակում է նա,
մինչեւ այժմ (1898), ոչ մի գիտական աշ-
խատութիւն չէ կատարուած այն փոխառեալ
բառերի մասին, ոչ մեր ազգային, ոչ վրացի
եւ ոչ էլ օտար լեզուաբանների կողմից: Մի
այսպիսի աշխատութիւն օգտակար է ոչ միայն
վրացերէն լեզուի քննութեան եւ նրա աղ
բիւրների հետ լաւ ծանօթանալու, այլ նոյն
իսկ հայերէն լեզուի համար, որովհետեւ այս
փոխառութիւնների ուսումնասիրութեամբ
մենք կարող ենք լուծում գտնել հայ լեզուի
հնագոյն հնչիւնների, մասնաւորաբար երկ-
բարբառների նկատմամբ մեր ունեցած տա-
րակոյսների համար... Վրացերէն փոխաւ
ռութիւնք հայերէնից՝ ունին այնչափ հնու_

թիւն, որ կարող են մինչեւ դար բարձրաւ
նալ...9>>:

Եւրոպայում վրացերէն լեղուի վերաբեւ
րեալ առաջին հրատարակութիւնն եղել է
Հռոմում, 1629ին որ վրացերէն-իտալերէն
համառօտ բառգիրք է: Հռոմում է տպուած
նաեւ վրացերէնի առաջին քերականութիւնը,
լատիներէն լեզուով, 1649ին, որ իր երկրորդ
տպագրութիւնն է ունեցել 1670ին:

Ռուսերէն լեզուով առաջին հրատարա-
կութիւնն է վրացերէնի Բառարան, տպ. Պե-
տերբուրգում, 1822ին, որ ընդամէնը 2671
բառ է պարունակում: Դրանից յետոյ է, որ
մի վրացի գիտնական, Դ. Չուբինով, հրա-
տարակեց իր ընդարձակ բառգիրքը, 1840ին,
վրացերէն_ ռուսերէն եւ գաղղիերէն, նոյն-
պէս տպ. Պետերբուրգ: Նոյն գիտնականն
ունի նաեւ վրացերէնի համառօտ քերակա-
նութիւնը՝ ռուսերէն լեզուով, տպ. 1855ին :

> Արարատ 1898 Յուլիս-Օգոստ. որ տեղ բե-րուած նաեւ օրինակներ:

Ուշադրութեան արժանի են գերմաներէն
լեղուով կատարուած ուսումնասիրութիւն-
ները, որոնցից յիշենք, Ա. Դիրի Քերակա-
նութիւնը 10 Վիեննա--Լայացիգ (առանց տա-
րեթիւի) եւ Ֆր. Ցորէլի 11 Քերականու-
թիւնը՝ Հռոմում տպուած, 1930ին : Կարեւոր
աշխատութիւն է նաեւ Դէէտերսի11 հեղինա-
կութիւնը:

Իսկ իբրեւ բառարան՝ յայտնի է Մէկքե-
լայնինը 13:

Սակայն վրացերէնի նուիրուած հեղինա-
կութիւների մէջ առաջին տեղը բնականաւ
բար պատկանում է միշտ ակադեմիկոս Ն.
Մառի գրուածքներին, որոնցից յիշենք:

Н. Маррь, Основныя таблицы
Грамматика древнаго грузинскаго языка,

Петерб. 1908.
Н. Mapp, Грамматика древне лите-

ратурнаго грузинскаго языка. Ленинград
1929.

Н. Mapp, Посодiе для изученiя лса-
вого грузинскаго языка. Ленинград 1926
եւվերջապէսնորագոյնը, գաղղիերէն լեղուով.

N. Marr et M. Briere, La langue geor-
gienne, Paris 1931.

Այս Քերականութիւնն եւրոպացի արեւ-
ելագէտների ուշադրութիւնն է գրաւած իր
երեւալու օրից: Նա իսկապէս վրացերէն լե-
զուի եւ գրականութեան նախնական շրջանի
օրէնքներն է աւանդում > որ մեծ տարբերու-
թիւն չունի այժմեան գործածական վրա-
ցերէնից: Մառի անուան իբրեւ հեղինակ
կցուած է Մ. Բրիէռի (М. Briere) անունն
որովհետեւ այս վերջինն է եղած, որ ֆրան_
սերէն խմբագրութեան մէջ մեծ մասնակցու-

թիւն է ունեցած եւ նրան տուած է՝ Եւրու
պայում կիրարկուած ձեւեր եւ ըստ այնմ Քե-
րականութիւնը բաժնած որոշ մասերի:

ՍԱՐՈՒԽԱՆ

> -IN
10 А. Dirr, Theoretisch-praktische Grammatikder modernen georgischen (grusinischen) Sprache.

Wien-Leipzig.
11 Fr. Zorell ]., Grammatik zur altgeorgi-

schen Bibelibersetzung, mit Textproben und Worter.verzeichnis. Roma 1930.
12 Gerhard Deeters, Das karthwelische Ver-

bum. Leipzig 1910.
13 R. Meckelein, Georgisch-deutsches Worter-buch. Berlin 1928.
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ԴԿՏ. Հ. ՎԱՀԱՆ ԻՆԳԼԻԶԵԱՆԻ

ԱՇԽԱՏՈՒԹԻՒՆԸ <<ՀԱՅԱՍՏԱՆ Ս. ԳՐՔԻ ՄԷՋ,

(ARMENIEN IN DER BIBEL)

ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹԵԱՆ ԱՌՋԵՒ

Ստորեւ կը հրատարակենք քաղուածա=

բար Դկտ. Հ. Վ. Ինգլիզեանի <<Հայաստան

Ս. Գրքի մէջ>> աշխատութեան նուիրուած

գրախօսականները, ուսկից կը տեսնուի, թէ
ի՞նչ ընդունելութիւն գտաւ յիշեալ աշխա--

տութիւնը Եւրոպայի մասնագէտներու քով:

Ուրախալի է տեսնել > որ ընդհանուրին տպա-

ւորութիւնը լաւ է եւ ամէնն ալ միաբերան

կը գնահատեն Հեղինակին բազմակողմանի

հմտութիւնն եւ գործին մշակման համար

տարած խնամքը:
ԽՄԲԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

1. Franz Zorell S. J.: Biblica (Roma),
XIII (1936), էջ 385--886:

<<Հեղինակը հետաքրքրական, Ս. Գրոց

մեկնութեան համար ոչ աննշանակ, բայց ինչ

ինչ դժուարութիւններով եւ իրարու հակոտ-

նեայ կարծիքներով մթագնած առարկայ մը

խուղարկութեան նիւթ ընտրած է... Աղ-

բիւրներու չափազանց հարուստ ցանկ մը

գործը կը կանխէ: Հին, Միջին եւ Նոր դա
րէն բաղմաթիւ պատմական, աշխարհագրա-

կան, աղդագրական, մեկնողական եւ ուրիշ

ործերու կը դիմէ... Ս. Գրքի մեկնիչնեւ

րուն համար ալ կը գտնուին ինչ ինչ հետա-

քրքրական եւ կարեւոր ճշդումներ...: Որ-

չափ կը դիտեմ հեղինակը ժրաջան ու աչա-

լուրջ կերպով աղբիւրները գործածած է...;
Հեղինակը մեր առջեւը կը դնէ գործ մը, որ

ամէն Հին Կտակարանով զբաղողը կը չա-
հագրզռէ եւ ամէն մարդ, որ հեղինակին

շօշափած հարցերով կը զբաղի, պէտք չէ այս

զիրքն անտեսել>>:

2. J. Lebon: Le Museon (Louvain), 49

(1936), էջ 145:
<<Այս՝ Ս. Գրքի հայ թարգմանութեան

1500ամեակին առթիւ հրատարակուած ու-
սուծնասիրութիւնն աչքառու է հեղինակին

ցոյց տուած իրապէս եզական հմտութեամբ...
Երկասիրութիւն մը, որ անտարակոյս շատ
աշխատութիւն արժած ըլլալու է եւ որ շատ

հետաքրքրութեամբ պիտի կարդացուի Ս.

Գրքի եւ հայ հին պատմութեամբ զբաղող
ներու կողմէն>>:

3. R. Janin: Ecos d'Orient (Paris), 40
(1936), էջ 249 в

<<...Այս զանազան խուզարկութիւնները
յեցած են առատ եւ հիմնաւոր փաստերու
վրայ, զորոնք հեղինակը կը հանէ ամենա-

վերջին գիւտերէն եւ Վերին-Միջագետքի եւ
անոր սահմանակից գաւառներու վրայ արդէն

իսկ լոյս տեսած ամենալաւագոյն ուսումնա-

սիրութիւններէն: Հետեւաբար զանոնք կար-
դալն կրկնակի շահեկանութիւն ունի՛, այնու

որ անոնք տեղեկութիւն կու տան մեզի ոչ
միայն Հայոց, այլ եւ անոնց սահմանակից-

ներու մասին, քրիստոնէական թուականը
կանխող դարերուն մէջ>>:

4. к. Mlaker: Orientalische Literatur-
Zeitung (Leipzig), 1936, էջ 696--697:

<<Առաջիկայ մենագրութիւնն - իրական
պակաս մը կը լրացնէ. որովհետեւ թէ՛ Հին
Կտակարանով եւ թէ՛ հին արեւելքի պատ-
մութեամբ զբաղողը սովորաբար հայերէնի
բաւականաչափ ներհուն չէ անոր հարուստ
աղբիւրներն ու մատենագրութիւնը շահաւ

գործել կարենալու համար: Արդ ուրախաւ
նալի է որ ծննդեամբ հայ մը, որ իւր հայրեւ

նիքի պատմութեան եւ բոլոր աղբիւրներուն
կատարելապէս ծանօթ է, Ս. Գրքի այն տե-
ղիքներով կը ղբաղի, որոնք Հայաստանի կը
հային..... Ըստ այսմ այս ուսումնասիրու=
թիւնը շատ արդիւնաւէտ պէտք է նշանակել,
մասնաւորապէս Հին Կտակարանի պահպա-
նողական տեսակէտը հաստատուն բռնելով:
Ամէն պարագային այս եզրակացութեանց
հիմնական արժէքը պէտք ենք շեշտել>>:

5. Dr. Н. Stieglecker: Theol.-prakt.
Quartalschrift (Linz), 89 (1936), էջ 871:

<<Այս նշանակալից գործը կը խօսի հիմ-
նական ու խորազնին կերպով Ս. Գրքի այն
տեղիքներու մասին, որոնք Հայաստանի հետ
տղերս ունին>> Պարտական ենք հայ ժու
ղովրդեան, որ հակառակ այն զարհուրելի
հարուածներուն յաջողակ գիտնականներու
զարմանալի երկար չարք մը յառաջ բերած է,
մեր անկեղծ զարմանքն ու հիացումը յայտ-
նել եւ Հ. Ինգլիզեանի այս հիանալի գործին
համար այս հայ ժողովուրդը միայն շնորհաւ
ւորել կրնանք>>:
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