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Действие рентгеновских лучей на гибридные семена пшеницы

(Представлено академиком АН Армянской ССР В О Гулканянои 24/VI 1969)

В настоящее время установлены различные реакции на облучение 
растений различных семейств, родов, видов, разновидностей и сор­
тов С՜’)-

Для выяснения причин неодинаков >й радиочувствительности расте­
ний были проведены многочисленные исследования. В некоторых из них 
ра (личную радиочувствительность пытались объяснить величиной семян 
( различиями в числе и размере хромосом ('՛ "•1г). Выдвинуто 
предположение, согласно которому эволюционно старые виды растений 
более радиочувствительны, чем эволюционно молодые (в).

На изменения радиочувствительности растений оказывает влияние 
(акже степень гибридностн облучаемых семян Первые исследования 
ь ■■том направлении показали более высокую радноустойчивость гибри­
дов по сравнению с родительскими формами (|1֊։*1

В 1965- 1966 гг. нами проводились исследования, посвященные 
выяснению радиочувствительности межсортовых гибридов мягкой 
пшеницы (Тг. aestivuni). Гибридные семена первого, второго и тре­
тьего поколений комбинации Армянка (var. lerrutflneuni) Миронов­
ская-264 (var. erytrospermum) и Армянка Безостая I (var. lutes- 
<ens), а также семена родительски՝ компонентой подвергались облу­
чению рентгеновскими лучами в дозах 10 и 15 кр. Условия облуче­
ния: аппарат РУМ-11, напряжение — 185л*. сила тока 15 и.4, мощ­
ность дозы — 515 pjMUH,

Посев произведен в грунт, вручную, сразу после облучения. Густо- 
тI посева—20x5. В каждом варианте было посеяно 200 штук семян.

Результаты учета всхожести облученных семян гибридов и род-г- 
телкких компонентов приведены в табл I. Приведенные данные четко 
покалывают, что полевая всхожесть семян гибридов и их родителей из­
меняется различно.

Применяемые дозы рентгенооблучання не оказали 
плняния па всхожесть семян родительских компонентов. Наибольшее 
снижение всхожести наблюдается у гибридных семян первого поколения 
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пои ю*е 15 кр Некоторое снижение всхожести гибридных семян пИ 
|5 кг отмечено также у гибридов второго поколения комбинаии՛!

Армянка X Безостая I .--аКЛ

/аблииа /
Н.юме п ■ .«брияных семем пшеницы при рентгенообл учении

I и б ром и роли-
Гибрид­
ные по­
коления

Дозы облучения

10 15

Армянка

Армянка Мкр*»
новская 264

94.0+1,67

60,0+2,82
41.2+.'.0

97.0+1.2

40,0+2.82 
00.9+2. ОЗ

Миронове* л 2М

Армен*!

Ьеюсп*

Из

92.0+1.91

М.0+2,59 
95.5+1.46 
92.7+1.«

95.0+1.53

приведенных данных выясняется.

*1.0+2.77
'М. 4*1.62
95.4+1,4* * «мм •
91.0+2.02

чти разные

96.0+1,52 

71.4+3,19 
*7.1+2.36 
93.6Tl.72

93.0+1.М>

74.0+3,10 
*8.4+2.26 
‘•0.9 2,03

95,0+1.53

гибридные комбн*

К

нации по пока 1.зтелю поленой всхожести семян различно реагируют н»
рентгена блучнне Различия между растениями из облученных и конт 
рольных семян были установлены также в прохождении фаз развития 
(табл 2» Рост и развитие растении ид облученных семян на первых фа <ах 
и» к па< •амедлнется. немцы появляются при дозе Юкр на I— 2. а при 
дозе 15 кр на 2 3 дня позже, чем у контроля. Фаза колошения растений 
гибридов и исходных сортов при дозе в 10 кр наступает почти одновре- 
менно а при юзе 15 кр запаздывает на I ֊3 дня. У гибрида третьего

Таблица 2
՛■’-•՛»' рек 1«'моо6 и ченмв гибридных семян пшеницы на прохождение 
растениями фю развития (разница в анях по сравнению с контролем) 

Гибрмзы и 
родительские 

формы

1оза облучена, кр

Армяижл

роков. Ц| _Ч.ц

Миронове ։л. 
2М

Армянка

15Ю

пр |И. трубке- КОЛП- прорас- трубко- коло-
Танке ванне ■пение танке ванне шение

-2 +2 -3 0 + 1
֊2 0 0 -2
-2
-1

0 1 ֊3 0 -3
-1 ‘ 1 -2 + 1 0 |

О * 1 ’ -3 -1
-2 |

2 *1 0 -3 0 -2
2

-1
-2 1 2 -2 1
0 — 1 -2 -6

-2 и гЗ ֊3 0 -1

6
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поколения комбинации Армянка X Безостая I выхолащивание запазды­
вает на 6 дней.

Однако периоды созревания облученных и контрольных растений 
приближаются. Между растениями гибридов и их родителей в контроль* 
8Мх и облученных вариантах не было отмечено существенных различий 
в прохождении фаз развития.

Рентгенооблучение гибридных семян оказывает заметное влияние 
на рост растений, что было установлено измерениями высоты растений 
в фазах трубкования, колошения и после созревания. В первые два сро­
ка измерялось каждое пятое растение, а посте созревания—все расте­
ния л.՛ Ж

Высота растении значительно изменяется в зависимости от их ге­
нетических особенностей и дозы облучения семян (табл. 3).

Лоза облучение, кр

Таблица 3
Динамика роста растения пшеницы, выращенных из облученных гибрнтных семей

К ю 15

Гибриды и роди­
тельские формы

Высота растений и периоды

рн
дн

ое
 

ол
ен

ие • ■ 
ас

«О О
Ш

С
Н

Н
Я я

■
X
2 
&

а
Я 
X
|

*

& -ж

|

□. х 5 п 
О аГ? 3 з >4 ■ а» х 6

* 
о

₽ = Ж V ₽ г ж V •- X ж V

А|»М4НКЛ <5 37.8 94.3 106,5 34,9 1 95.1 107,3 27,9 90.3 110.7

Армянка Миро- р։ 38.4 98.3 97,6 31.7 *3.7 92.9 17.7 70.2 7Ь.81 
р. 34.1 м.7 *1.3 24.3 М.7 93.5 35.9 97.9 101.4

нишкля 264 з
Рэ 48.1 103.0 29,8 79.1 39.6 77.9

Мироновская ‘ЛИ 28,7 73.6 86.9 27.1 79.2 81.8 18.1 62.9 69,0

Армянка X 
белоетан - |

р. 42.5 102,3 115,7 44.4 90.5 105.» 23.6 М.5 96.9
й 42.1

23.0
102.8
74.5

118.7 
МО. 1

34.1
22.8

100.2
65.Н

114.6 
КО.О

13,0 1
27.3

65.2
71.7

92.5
78.5

Ьезостаа 1 1 а 34.1 90.3 *4,6 30,2 *0.0 ад.7 24.0 78.2 «1.7

Наибольшее отставание роста растений наблюдается при облучен.зн 
дозой 15 кр семян родительских сортов и гибридных семян первого «• 
второго поколений комбинации Армянка X Безостая I и первого поко­
ления-’Армянка X Мироновская 264. У гибридов второго и третьего по­
колений комбинации Армянка X Мироновская 264 торможение роста ра­
стений наблюдается при дозе 10 кр. У гибридных растении второго по­
коления Армянка X Мироновская 264 при дозе в 15 кр отмечена некого- 
рая стимуляция высоты растений.

Следует отметить, что существенные различия наблюдаются г ил 
чалъные периоды роста растений, в более же поздние наблюдается 
наименьшая разница высоты растений из облученных и контрольных
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семян Оппакп и՛ ."■которым ..риянт.м угнетение роста рясте,,,,,֊, ,„ 
Пбя""с„„и.    .тран-ется дольше, .плоть до периода содре,.,,,,, 

‘’“'Ттосетаенные ряялпяпя а рамонуаст.ительиости наблюдаются у 
......................... ... форм „о продукта,.ости растении. Показа.

„ро.пх„,»ностн приняты: вес одного растении, нес зерен озммч
„я и проке,.пи» соотношение веся зерен к весу всего растеян., 

(табл И Рентгенооблучение приводит к заметному снижению веса ра­
стений и веса и рен V гибрида первого поколения комбинации Армянках 
Мироновская 261 Снижение веса зерен отмечено также у сортов Ар­
мянка н Безостая 1 И

Положительное влияние на вес зерен отмечено при дозе 10 и 15 кр 
у гибрида первог ՛ поколения и при дозе 10 кр второго поколения ком­
бинации Хрмянка X Безостая

Рени иооблучеиис приводит к тому, что у гибридов первого поко 
лення комбинации Хрмянка X Мироновская 264 при дозе 15 кр наблю- 
.1.Н1.Ч юсговерное снижение процентного соотношения веса зерен к 
весу всего растения. По этому показателю наиболее устойчивыми ока*з-

10 и 15 кр—второголнсь к дозе 10 кр гибридные семена первого и к дозам
поколения комбинации Хрмянка X Безостая I. По остальным вариантам 
облучения заметна тенденция снижения соотношения веса зерен к весу 
всего растения. ՛

Таблица 4
Пролу» явность р.к г< нин пшеницы, выращенных из облученных гибридных семян

Гибриды и роди­
тельские формы ил

 н
ос

 
1С

ИИ
С Вес одного 

растении, /
Вес зерен одного 

растения, г

Вес зерен в процен­
тах от веса всего 

растения

I 
иб
р|
 

по
 ко К 10 15 К 10 15 К 10 15

Армянка 2 2.09 1.45 1.76 «м

Армянка <Мирон­
овская 264

& 16.6
14.6

12.7
11.9

9.1
14.7

6.4
5,5

4.4
3,9

2.3
5.2

38.6
37.6

34.6
32.8

25.2
35.4

Армянка <
Безостая I

Р) 
р» 
р։

10,3
13.7
4,0

10.8
14.6
5.1

13.6 
Н.9 
4.2

3.3
4.2
1.6

4.3
4.6
2.0

4,0
3.6
1.6

32.3
30.6
40.0

40.5
32.8
32,8

29.4
30.2
38,1

Безостая I с? 2.1 1.4 1.8 «■9

Приведенные данные показывают, что межсортовые гибриды обла- 
г,< 1 ՝ сраженной устойчивостью к рентгеиооблучению по одним 

1 и» । 1м по сравнению с обеими родительскими формами, а по ДРУ’ 
г ИМ-только с менее устойчивой родительской формой.

1 раннитсльное изучение радиочувствительности гибридов и их нс 
1.11,1с |(,,рМ ц0ка«ало наличие специфической реакции гибридных рвс* 
|н три. и о, второго и третьего поколения—разных комбинаций к
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действию ионизирующих излучений. Гибриды, полученные от скрешн 
вания радноустойчнвого сорта Армянка с радиочувствительным сорго и 
Мироновская 264 оказались ра иючувсгвнтельнымн, а гибриды от скре­
щивания сорта Армянка с радиоустойчнвым сортом Безостая 1 оказа­
лись радиоустойчивымн.

Полученные данные свидетельствуют о том, что в определении ра­
диочувствительности растений, кроме гибридного состояния организма 
решающую роль, невидимому, играют генетические особенности компо­
нентов, участвующих в скрещивании.

Лаборатория индуцированного 
мутагенеза Академии наук

Хрмякской ССР

՛է Ա. ԱՎԱԴՏԱՆ
II I <nnqLGjoiG (iiiiniuqiu ||»Г|Ьг|1 luqqhgnipjո iGp дпгЬГф 1փբրիցափն 

սերմերի վրա

11 .սումնասիրվեյ Լ ոենտդենյան ճաոադա յթների ա ղդհ ց ութ յանր ցորենի հիբրիդների ասա֊ 
երկրորդ ե երրորդ սերունդների, ինչպես Լաճ ծնողական Սորտերի սերմի վրս՚ւ Օդա որ 

• երմերր եաոադայթա 'արվեք են 10 և 13 էք իյոո ենտդեն դողալով,
Օտացված տվյալներր ցույց են տալիս տարրեր կոմբինացիաներից ստացված հիբրիդ 

էէրի ա ասքին, երկրորդ և երրորդ սերնդի բույսերի և ծնողական ձևերի յուրահատուկ ոեակցիան 
•մնտդհեաճաոադայթահէսրմաԼ նկատմամբ» '^^րդ^՚է 4 նաև, որ երկրորդ սերնդի Հիբրիդներ*! 
“4ԿՒ ուս դիողիմս/ցկան ենւ

նեթադրվոէմ Լ, որ հիբրիդների ոադիոդդա յնո, թ յան դրսևորման մեր բս*ցի նրանց հիթրք" 
դային վիճակից, կարեոր նշանակություն ունեն նաև հիբրիղացմանր մասնակցած ծնողական 
ձևերի դենետիկական աո անձնահատկո»թյուններրէ
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