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ՄԻՋՆԱԴԱՐԵԱՆ ՀԱՅ
ԲՆՈՒԹԱԳՐԱԿԱՆ ԳԾԵՐԸ

Հայրապետ

Միջնադարեան հայ պատմագրու-թեան իւրայատկութիւնների, զարգացման
ուղիների, տարբեր դարաշրջանների հա-
մար բնութագրական կողմերի ու պարբե-
րացման խնդիրներն աւանդաբար քիչ են
գրաւել հետազօտողների ուշադրութիւնը:
Ուսումնասիրողները դեռեւս չեն հրապա-
րակել միջնադարեան հայ պատմագրու-
թեան անցած ամբողջ ուղին ներկայացնողեւ համընդհանուր ճանաչում գտած աշ-խատութիւններ: Միջնադարեան պատ-մագրութեան խնդիրներին սովորաբար
անդրադարձել են հայ մատենագրութեան
ամբողջական պատմութիւնը շարադրելուկամ առհասարակ միջնադարեան մշակոյ-թը ներկայացնելու թելադրանքով1: Նման

ընդհանուր տեսութիւններում գլխաւոր
ուշադրութիւնը յատկացւում է կոնկրետ

պատմիչների երկերի բնութագրմանը եւ
ոչ թէ դարաշրջանի պատմագրութեան
յատկանչական գծերի բացայայտմանը2:

I Տե՛ս, օրինակ, Մ. Աբեղեան, Հայոց հին
նութեան պատմութիւն, գիրք առաջին, <<Երկեր>>,

գրակա-
հա. Գ, Երեւան, 1968. նոյնի, Հայոց հին գրակա-
հա.
նութեան պատմութիւն, գիրք երկրորդ, <<Երկեր>>,

թիւն հայ հին
Դ, Երեւան, 1970. Կ. Քիպարեան, Պատմու-

գրականութեան, Վենետիկ, 1992:2 Այսպէս՝ Ղ. Ալիշանի կոթողական <<Հայապա-
տումը>> միաժամանակ ե՛ւ հետազօտութիւն է,քրեստոմատիա: Առաջին հատորում հեղինակը

ե՛ւ

առանձին ակնարկներով լուսաբանել է Ե-ԺԸդարերի հայ պատմիչների գրական եւ գիտականժառանգութեան, ստեղծագործական սկզբունք-ների ու թողած ազդեցութեան հետ կապուած ա-մենաբազմազան խնդիրներ: Երկրորդ հատո-
րում հրատարակուած են միեւնոյն հեղինակների
երկերից վերցուած ընդարձակ հատուածներ (Հ.Ղ. Ալիշան, Հայապատում, հա. Ա.Բ, Վենետիկ,1901): Կ. Մութաֆեանի դիտարկումները վերաբերում են ողջ հայ պատմագրութեանը, տե՛ս С.Mutafian, Quelques specificites de I'historiogra-

ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹԵԱՆ
ԵՒ ՊԱՐԲԵՐԱՑՈՒՄԸ

Մարգարեան

Չպէտք է զարմանալ, որ հայ միջնադա-
րեան հոգեւոր մշակոյթի համակարգում
պատմագրութեան դերը ցոյց տալու, մա-
տենագրական այլ բնագաւառների հետ
պատմագրութեան փոխազդեցութիւնները
բացայայտելու խնդիրները եւս առանձնա-
կի ուշադրութեան չեն արժանացել: Բաց է
մնացել նաեւ հայ միջնադարեան պատ-
մագրութեան պարբերացման խնդիրը, որը
կարող է հիմք ծառայել նաեւ որոչ նոր
հարցադրումներով հանդէս գալու, տեսա-
կան հարցերի առաջքաշման ու ընդհան-
րացումներ կատարելու համար:

Սակայն այդ հարցերն արծարծելուց
առաջ պէտք է անդրադառնալ պարբերաց-
ման սկզբունքների հիմնախնդրին: Այս
կապակցութեամբ անհրաժեշտ է նշել, որհայ միջնադարեան պատմագրութիւնն
ռանձին փուլերի բաժանելիս չափազանց
դժուար է միասնական կամ մէկ գլխաւոր
չափանիչ առաջարկելը: Սկղբից եւեթ կա-րելի է արձանագրել, որ քննադատութեանչեն դիմանում պատմագրութեան ընթաց-քը սոցիալ-տնտեսական յարաբերութիւն-ների հետ անմիջականօրէն կապելու փոր-

phie armenienne, <<Հանդէս ամսօրեայ>>, 2010. էջ253-274: Հայ միջնադարեան պատմագրութեան
ուսումնասիրութեանը նպատակաուղղուածծաւալուն աշխատութիւնը է. Բաբայեանի

միակ
հատոր հետազօտութիւնն է (տե՛ս Լ. Բաբայեան,

եռա-
Դրուագներ Հայաստանի վաղ ֆէոդալիզմիրաշրջանի պատմագրութեան VYVII դարեր),

դա-
ԵՒրեւան, M977. նոյնի, Դրուագներ Հայաստանի

մագրութեան
զարգացած ֆէոդալիզմի դարաշրջանի պատ-

նոյնի,
(IXXIII դարեր), Երեւան, 1981.

րերի պատմագրութեան,
Դրուագներ Հայաստանի XTVXVIII դա-

կրում է խորհրդային
Երեւան, 1984), որը

ծողութեան կնիքը եւ
ժամանակաշրջանի մտա

նկարագրական բնոյթ ունի:
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ձերը: Օրինակ՝ <<Վաղ ֆէոդալիզմի դա-
րաշրջանի պատմագրութիւն>> կամ <<Զար-

գացած ֆէոդալիզմի դարաշրջանի պատ-
մագրութիւն>> բնութագրումները փակուղի
կարող են տանել, քանի որ յաջորդ դարերի
համ

ար հայ իրականութիւնը համապա-
տասխան բնութագրում առաջարկելու
հնարաւորութիւն չի ընձեռում: Հետեւա-
բար՝ շատ աւելի տրամաբանական ու հե-
ռանկարային լուծում է թւում հայ պատ-
մ ագրութեան անցած ճանապարհը սեփա-
կան

չափանիչներով բնութագրելու ելակե-
տային դրոյթը:

Յետագայ պրպտումներ կատարելու
համար անհրաժեշտ է ընդհանուր եզրա-
կացութեան յանգել եւս մէկ կարեւոր
խնդրի առնչութեամբ. այն է որո՞նք են
մեօ< ժամա-ըջնադարեան պատմագրութեան
նակագրական ուղենիշները: Այս հար-

ցադրմանը պատասխանելիս թւում է, թէ
հայ միջնադարեան պատմագրութեան
սկզբնաւորման ժամանակի հարցը որեւէ
բանավէճ չի կարող յարուցել: Ե. դարը,
որպէս սկզբնաւորման ժամանակաշրջան,

կարելի է բնական սահմանագիծ համարել,
թէեւ նշուած հարիւրամեակի իրականու-
թիւնն
է իմաստաւորելիս անպայման պէտք

հաշուի առնել նախորդ դարերի իրողու-
թիւնները: Ժամանակագրական եզրափա-
կիչ

սահմանագիծը կարող է բանավէճ յա-
րուցել: Խորքային երեւոյթները հաչուի
առնելով՝ հայ միջնադարեան պատմա-
գրութեան համար աւարտական ժամանա-
կար.
70. onատուած կարելի է համարել ԺԸ. դարի

է, ----կան թուականները: Խնդիրն այն

մական
որ այդ տարիներին ստեղծուած պատ-

Բաղ-
աշխատութիւններից Մովսէս

րամեանի <<Նոր տետրակ որ կոչի յորդորա-
կը>> եւ Միքայէլ Չամչեանի <<Հայոց պատ-

մութիւնը» զգալիօրէն հեռացել են միջնա-
ենդա րեան աշխարհընկալումից եւ կրում

ահե. . հասարակական-քա-
ղաքական

(ԿԼմտաեւրոպական ակնյայտ
ու գիտական մտքի

աղու տասնամեակների
լդեցութիւնը: Յաջորդ

A.R.A.R.@

եւս, յատկապէս բուն Հայաս-
ընթացքում

տարածքներում, հայ
տանում եւ յարակից

շարադրել են միջնադարեան
հեղինակները
աւանդոյթներով տոգորուած երկեր եւ

ժանրերը ներկայացնող պատմա-
միեւնոյն

աշխատութիւններ, սակայն դրանք ի
կան

չեն եղել փոխելու պատմագրու-
վիճակի

զարգացման ընթացքը: Որքան էլ
թեան

լինի <<հայ նոր պատմագրութիւն>>

բնութագրումը,
վիճելի այնուամենայնիւ, կարելի

առմամբ ընդունելի համարել

է ընդհանուր համաձայն հայ հոգե-

այն տեսակէտը, որի ԺԸ. դարի վեր-
կեանքում միջնադարը

Լոր
զիջել է իր դիրքերը:

ջերին հարցադրումների
մասին:

Յաջորդ պատմագրութեան ա-

Հայ միջնադարեան տիպաբանական
փուլերի դէմքը, նաեւռանձին բնորոշում են

իւրայատկութիւնները ձեւաւորման գոր-

ողջ հոգեւոր մշակոյթի աչխարհա-

ծում վճռորոչ դեր կատարող
Այլեւայլ դա-

գործօնները: է եղելյեացքային օրինակ,
տարբեր

րաշրջաններում, մէջ պատմութեան ա-
իրականութեան ըմբռնումների,հայ արեւմտեան

ըեւելեան ու եւ վիպական աշ-

առասպոլ է
հառանական

նաեւ քրիս-
խարհընկալումների,

ինչպէս
թողած

աշխարհայեցողութեան
տոնէական

դրոշմը: նչանակութիւն ունի
Սկզբունքային մշակոյթների

ու բանաւոր Կասկածից
նաեւ գրաւոր խնդիրը:
փոխյարաբերութեան աւանդոյթը հսկայա-

է, որ բանաւոր պատմական
վեր ազդեցութիւն է թողել

միաժամանակ ակն-
կան բայց եւ

են եղել ժո-
երկերի վրայ,

թէ որքան
տարբեր

ար-
յայտ է, որքեղծագործութիւնների

մշակոյ-
ղովրդական եւ հետքերը գրաւոր

այն է
ձագանքներըըձաններում: Խնդիրն

զանազան
թի յուշալ աւանդոյթը

հասարակական
նաեւ, որ բանաւոր

օ...ններում
աշ-

ժամանակաշրջա ստեղծագործական

տարբեր
խմբերի է եղել եւ այլեւայլ

հե-
խատանքի

արդիւնք նպատակներ է
խաղափարախօսական եւ պատմագրու-

հետեւաբար
տապնդել,

.
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թիւնը կրում է այդ ակնյայտ գաղափարա-
կան պայքարի կնիքը:

Բանաւոր ու գրաւոր (պաշտօնական
եւ ժողովրդական) մշակոյթների փոխազ-
դեցութեան հետ է կապուած պատմական
երկերի լեզուի ու ոճի խնդիրը: Սովորա-
բար, ժողովրդական եւ յաճախ չափածոյով
շարադրուած ստեղծագործութիւնները
հիմնական ատաղձներից մէկն են դարձել
պատմական երկերի համար: Ընդ որում,
ժողովրդական ստեղծագործութիւնները
նաեւ վերաշարադրուել են արձակով եւ

թողել են միջնորդաւորուած ազդեցու-
թիւն՝ պայմանաւորելով պատմութեան
շարադրանքի կերպաձեւերի (մոդելների)
ընտրութիւնը: Սակայն կարելի է արձա-
նագրել նաեւ հակառակ երեւոյթը: Պաշտօ-
նական կամ էլիտար մշակոյթի դիրքերի
թուլացման պայմաններում պատմական
երկերը շարադրուել են չափածոյով, եւ
այդպիսով ընդլայնուել են յաջորդ սե-
րունդներին բանաւոր ճանապարհով
դրանց փոխանցման հնարաւորութիւննե-
րը: Համանման միտումների մասին են
վկայում նաեւ անցեալի պատմական ժա-
ռանգութիւնը չափածոյի վերածելու մա-

սին փաստերը:
Պատմական երկերը հոգեւոր մշակոյ-

թի առաւել պահպանողական շերտերիցեն, հետեւաբար՝ դրանց լեզուի հարցն ա-
ռանձնայատուկ կարեւորութիւն ունի: Գե-
ղարուեստական խօսքի արժէք ունեն հիմ-նականում վաղ միջնադարեան, յատկա-
պէս՝ Ե. դարի դասական գրաբարով շա-րադրուած պատմական երկերը: Մինչդեռ
արդէն Ժ. դարում գրի առնուած աշխա-
տութիւնները շարադրուել են կենդանի
խօսքից զգալի տարբերութիւններ ունեցող
լեզուով: Յաջորդ դարերի ընթացքում, երբ
տարածում է ձեռք բերել միջին հայերէնը,
առանձին դէպքերում շատ աւելի նկատելիեն դարձել լեզուական տարբերութիւննե-

րը: Միջնադարեան պատմաշրջանի աւար-
տին լեզուական տարբերութիւնները գրե-
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թէ անհնար են դարձրել հէնց անմիջական
մասնակիցների ձեռքով պատմական ան-
ցուդարձերի արձանագրումը: Պատմա-
գրութեան լեզուն շարունակել է մնալ
գրաբարը, թէեւ կենդանութիւնը կորցրած
այդ լեզուին տիրապետում էին սակաւա-

թիւ անձինք: Ուստի բաւականաչափ տա-
րածում է ստացել երկու հեղինակների հա-
մատեղ ուժերով պատմական երկերի ստեղ-
ծումը: Օրինակ՝ Դաւիթ Բեկի եւ Աբրահամ
Երեւանցու պատմութիւնները պատմուել
են խօսակցական լեզուով, հայրենի բար-
բառով: Մխիթարեան վարդապետներն ի-
րենց լսածները հարստացրել են նոր փաս-
տերով եւ վերաշարադրել դրանք գրաբա-
րով՝ նորաստեղծ երկերին տալով աւանդա-
կան պատմագրութեան համար տիպական
գաղափարախօսական ուղղուածութիւն:

Պատմագրութեան պարբերացում
ռաջարկելիս անհնար է շրջանցել պատմա-
կան երկերի ժանրային պատկանելիու-
թեան եւ միջնադարում տարածում գտած
ստեղծագործական եղանակների խնդիրնե-
րը: Միջնադարեան հայ մատենագրու-
թեան մէջ պատմական երկերը ստեղծուելեն որոշակի սկզբունքներով, ունեցել են ի-
րենց ժանրային ինքնատիպութիւնը, սա-
կայն ժանրերի յստակ սահմանազատում
միշտ չէ, որ գոյութիւն է ունեցել: Իրենք
իսկ՝ միջնադարեան հեղինակները փորձելեն ճշտորոշել նախորդ պատմիչների եւ ի
րենց շարադրած աշխատութիւնների ժան-
րային պատկանելիութիւնը, բայց առկայ
բնութագրումները դժուար է անվերապա-
հօրէն ընդունելի համարել. դրանք ինչ-որ
չափով պայմանական են: Ժանրային տար-բերութիւնները պայմանաւորուած են եղելոչ միայն հեղինակների հետապնդած
նպատակներով, ստացած պատրաստու-թեամբ, գիտելիքով ու մտահորիզոնով, այ-լեւ ունեցել են աւելի խորքային պատճառ-ներ: Մասնաւորապէս կարեւորագոյն դերեն կատարել ժամանակի եւ տարածութեան
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ընկալումներում տեղի ունեցած փոփոխու-
թիւնները:

Դժուար չէ նկատել, որ <<պատմու-
թիւնը>>, որպէս առանձին ժանր, տիրապե-
տող դիրք է ձեռք բերել հայ պատմագրու-

թեան սկզբնաւորման փուլում: Այդ ա-
նուանումն է կրում վաղ միջնադարում
ստեղծուած պատմական բնոյթի երկերի
մեծ մասը: Ժանրային առումով <<պատմու-
թիւնը>> համակարգուած շարադրանք է,
որտեղ գերիշխում են կա՛մ ժամանակա-
գրական, կա՛մ թեմատիկ մօտեցումները:
Օրինակելի են համարուել այն պատմա-
կան երկերը, որոնք պահպանում են ժա-
ման

ակագրական խիստ կարգը: Ժամանա-
կագրական կամ թեմատիկ շեղումները դի-
տուել են որպէս կառուցուածքային թե-
րութիւններ: Պատմութիւնները նաեւ այն
տեսակի երկերն են, որոնք հնարաւորու-

թիւն են ընձեռում բացայայտելու հեղի-
նակի տեսակէտները եւ հանգամանօրէն
անո

դրադառնալու դէպքերի ու երեւոյթնե-
րի
եւ պատճառներին, փոխադարձ կապերին

հետեւանքներին: Պատմութիւնների
կառուցուածքում առանձնայատուկ տեղ
են

զբաղեցնում առաջաբանները, որոնք
բացայայտում նպատակ-
ները

են հեղինակների
Հե... եւ ստեղծագործական սկզբունքները:

սեւողականօրէն ուշադրութիւն է դար-
ձուել պահպանմա-
նը՝ համամասնութիւնների

եւ կար-
ճաև<<չնուազեցուցանել զեղեալսն

զտուր պատմել բանիւք անփութու-
թեամբ>>3: Որպէս պատմիչներն ի-
րենս կանոն՝ նաւարարի
հետ, համեմատել են հմուտ

ով վստահօրէն աւարտին է հասցնե-
լու ձեռնարկած դժուարին աչխատանքը,
այսինքն՝ հասցնելու է խաղաղ

նաւահան-
Գիստ: Վաղ միջնադարեան պատմիչները
յաճախ են մէջբերել նամակներ եւ այլ

փաստաթղթեր: Սակայն ամենեւին էլ

3 <<Մա-
Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց,-
տենագիրք Հայոց>>, հա. Բ, Մոնթիլիաս-Լիբանան,
2003, էջ 2206:

ԳԾԵՐԸ ԵՒ ՊԱՐԲԵՐԱՑՈՒՄԸ 278

պարտադիր չէ, որ դրանք կատարուած լի-

նեն իսկական վաւերագրերի հիման վրա:

Օրինակ Մովսէս Խորենացու մէջբերած

նամակագրութիւնը Դիոկղետիանոս կայ-

Տրդատ Գ-ի միջեւ գրական ստեղ-
սեր եւ

արդիւնք է: Նամակները,
ծագործութեան

օրինակ Սեբէոսի մէջբերած Մօրիկ
ինչպէս

նամակը պարսից արքայ Խոսրով
կայսեր

արտայայտում են ժամանակաշրջա-
Բ-ին, եւ ոգին: Սակայն

նի իրականութիւնըվերարտադրութիւններ
դրանք բառացի

ասել նաեւ պատմա-

չեն: Նոյնը կարելի է
արտասանած ճա-

կան նշանաւոր դէմքերի

ռերի վերաբերեալ: տե-
Աշխարհագրական

ընդգրկման
հիմնա-

սանկիւնից
<<պատմութիւնները>>

ներկայացնում են Հայաստանի
կանում

հարեւան երկրների պատմու-
անցեալը՝

առանձին դրուագների
ներառումով:

թեան հայկական միջավայրում
Հետեւաբար աշխատութիւննե-
ստեղծուած

պատմական
<<Հայոց պատմու-

գերազանցապէս
րը
թիւն>>-ներ են: պատմութեան

Ժանրային
առումով

առնչութիւններ ունի

հետ առաւել սերտ Ժամանակագիր-
ժամանակագրութիւնը:սեւեռել են համեմա-

ուչադրութիւնը
ներն ժամանակահատուածների

տաբար փոքր Նրանց հիմնական

անցուդարձերի
վրայ:

եւ երեւոյթների
ոչ թէ դէպքերի

խնդիրը Ռեւնն է, այլ
իրադարձութիւն=

Ժա-
բացատրութը, արձանագրումը:

կապակցուած ներքին կառու-ների
մանակագրութիւնների

պարզունակ է: Ժամանա-

ցուածքն աւելի նախորդ տարիների

կագիրը,
աւարտելով

անցել է յաջորդ

մասին իր գրառումները,անցուդարձերի շա-
մամանակահատուածիժամանակագրութիւնները

ռազմաքա-
րադըմանը: գլխաւորապէս
նուիրուած անցուդարձերին:

են Համեմատա-

ղաքական ուշադրութիւն է դարձուել

սակաւ եւ հոգեւոր մշա-
բար կեանքին Ժա-
երկրի ներքին

ոլորտի
իրողութիւններին:

չափով
կութային թեւններն աւելի մեծ

մանակագրուլ է
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են ենթարկուել նախորդ պատմագրական
աւանդոյթի ազդեցութեանը: Զգալի թուով
ժամանակագիրներ շարունակում են նա-

խորդների նմանատիպ բնոյթի երկերը:
Ժամանակագրութիւնն իր համար

ճանապարհ է հարթել սկսած Է. դարից:
Մեզ հասած առաջին ժամանակագրութիւ-
նը շարադրուել է Է. դարի վերջերին եւ նո-
րագոյն գրականութեան մէջ վերագրւում
է Փիլոն Տիրակացուն4: Այն քաղագրական
բնոյթ ունի եւ հիմնուած է Մովսէս Խորե-
նացու <<Հայոց պատմութեան>> եւ թարգ-
մանական մի շարք երկերի վրայ5: Հայկա-
կան նիւթերն այս երկում համեստ տեղ են
զբաղեցնում, ինչը բնութագրական երե-
ւոյթ կարելի է համարել աստիճանաբար
ազգային բնոյթ ընդունող ժամանակա-
գրութիւնների համար: Առանձնակի ու-
շադրութեան է արժանի այն փաստը, որԺամանակագրութեան վերջին նախադա-
սութիւնում իրադարձութիւնը թուա-
գրուած է Հայոց մեծ թուականով6, եւ այս-
պիսով հանդիպում ենք թուականութեամբ
ժամանակագրութեան առաջին դէպքին
բովանդակ հայ պատմագրութեան մէջ7:Ցաւօք սրտի, նիւթերի բացակայութեան
պատճառով, զրկուած ենք ժամանակա-

Տե՛ս Փիլոն Տիրակացի, Ժամանակագրութիւն,--
<<Մատենագիրք Հայոց>>, հա. Ե, Անթիլիաս-Լի-
բանան, 2005, էջ 899-902:

5 Տե՛ս Բ. Սարգիսեան, Անանուն ժամանակագրու-
թիւն, խմբագիր յօրինեալ յէ դարու ի հնագոյնժամանակագրաց, Վենետիկ, 1904, էջ Ե-ԻԹ: Հ.Բարթիկեան, Անանիա Շիրակացուն վերա-
գրուող մի <<Ժամանակագրութեան>> եւ նրա հեղի-
նակի հարցի շուրջ,- <<Բանբեր Մատենադարա-
նի>>, 8, Երեւան, 1967, էջ 57-77:

6 Տե՛ս Փիլոն Տիրակացի, Ժամանակագրութիւն,
էջ 969:
Տե՛ս Ա. Տէր-Ղեւոնդեան, Թուականութեամբ
ժամանակագրութիւնը հայ պատմագրութեան
մէջ,- <<Պատմաբանասիրական հանդէս>>, 1979,
թիւ 1, էջ 35: Հեղինակը, հետեւելով աւանդոյթին,
Ժամանակագրութեան հեղինակ է համարել
նանիա Շիրակացուն, ուստի կարծում է՝ <<Առա-
ջին հայ պատմիչը, որ հայկական թուականն է
օգտագործում, Անանիա Շիրակացին է>>:

գրութիւնների ժանրի յետագայ զարգաց-
ման ընթացքին հետեւելու հնարաւորու-

թիւնից: Որոշ դատողութիւններ կարելի է
անել պահպանուած առաջին ժամանակա-
գրական բնոյթի խոշոր երկի՝ Մատթէոս
Ուռհայեցու Ժամանակագրութեան հիման
վրայ: Այստեղ իրադարձութիւնների ար-
ձանագրումը սկսւում է Հայոց մեծ թուա-
կանի՝ ՆԱ (951-952 թթ.) անցուդարձով8,
իսկ այդ տարեթիւը ոչ մի կերպ հնարաւորչէ յատուկ նշանակութիւն ունեցող կամ,
առաւել եւս, շրջադարձային համարել:
Մնում է ենթադրել, որ Մատթէոս Ուռհա-
յեցու ձեռքի տակ եղել է մի այնպիսի ժա-
մանակագրութիւն, որը սկսուել է Ժ. դարի
կէսերի դէպքերով, ընդ որում՝ այնտեղ ի-
րադարձութիւնները հետեւողականօրէն
թուագրուած են եղել Հայոց մեծ թուակա-
նով: Կասկածից վեր է, որ Ը.-Ժ. դարերի
հայ պատմագրութեան մէջ ժամանակա-
գրութիւններ շարադրելու նոր փորձեր են
ձեռնարկուել9, եւ Մատթէոս Ուռհայեցին
աւանդոյթը շարունակող է եւ ոչ թէ ժան-

րի հիմնադիր: Ժամանակագրութիւնների
յատկանչական կողմերից մէկը դրանք ան-
վերջ շարունակելու հնարաւորութիւնն է.
այս բնոյթի երկերը սկզբունքօրէն աւարտ
ունենալ չեն կարող եւ անընդհատ պէտք է
լրացուեն: Վերցնենք թէկուզ Մատթէոս
Ուռհայեցու երկը, որը լրացուել է հեղի-

8 Մատթէոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրութիւն,
գրաբար բնագիրը Մ. Մելիք-Ադամեանի եւ Ն.
Տէր-Միքայէլեանի, Երեւան, 1991, էջ 6:9 Հէնց այս դարերի
ժամանակագրութեան,

ընթացքում է տեղի ունեցել
մագրական ժանրի, ձեւաւորումը

որպէս առանձին պատ-
յում, տե՛ս M. в. Бибиков, Историческая

Բիւզանդիա-

ратура Византии. Санкт-Петербург, 1998, с.
лите-

94. հմմտ. Թէոփանոս Խոստովանող
80-

դական աղբիւրներ, Դ), թարգմանութիւն
(Բիւզան-

րից, առաջաբան եւ ծանօթագրութիւններ
բնագ-

Հ.Բարթիկեանի, Երեւան. 1983, էջ V-XIX,փանոս Շարունակող (Բիւզանդական
Թէո-

ներ, Ե), թարգմանութիւն բնագրից, առաջաբան
աղբիւր-

եւ ծանօթագրութիւններ Հ. Բարթիկեանի,ւան, 1990, էջ VII-XXI: Երե-
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նակի կողմից 1136 թուականին աւարտին
հասցուելուց յետոյ՝ Գրիգոր Քեսունցու
ջանքերով10, իսկ յաջորդ դարում ընկել է
Սմբատ Սպարապետի Տարեգրքի հիմ-
քում11: Հէնց այս աշխատութեան վերնա-
գրերն էլ ցոյց են տալիս, թէ ինչ տեղ են
զբաղեցրել նմանատիպ երկերը միջնադա-
րեան պատմագրութեան մէջ: Առաջին ան-
գամ տպագրելիս հրատարակիչն այն խո-
րագրել է որպէս <<Հայոց Պատմութիւն
Յունաց ի Կոստանդնուպօլիս եւ Հայոց
Մեծաց ըստ կարգի ժամանակաց>>12, այ-
սինքն՝ համարել է պատմութիւն, մինչդեռ

են
յետագայում միեւնոյն երկը բնութագրել

ժամանակագրութիւն13, իսկ երբեմն էլ՝

տարեգրութիւն14: Այս փաստը հնարաւոր
է բացատրել այն իրողութեամբ, որ Սմբատ
Սպա

րապետի աչխատութիւնը սկսւում է
որպէս պատմութիւն (յամենայն դէպս, հե-
ղինակը նման ձգտում ակնյայտօրէն
դրսեւորել է), ապա ընդունում է ժամանա-
կագրութեան որպէս
տա բնոյթ եւ աւարտւում

իրեգրութիւն:

10
11

Մատթէոս Ուռհայեցի, էջ 406-478:
Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք, Վենետիկ,

12
1956(հրատարակիչ՝ Սերոբէ Ագըլեան):
Սմբատ Սպարապետ, Պատմութիւն Յունաց ի

Կոստանդնուպօլիս եւ Մեծաց ըստ կարգի
ժամանակաց, Մոսկուա,

Հայոց
1856 (հրատարակիչ

13
Ոսկան Յովհաննիսեանց):
Տարեգիրք Սպարապետի
հայոց արարեալ Սմբատայ

կոռիկոսոյ, ի
լոյս ընծալեաа

որդւոյ Կոստանդեայ
ծանօթութեամբք

կոմսին կա-

րապետ վ. Շահնազարեանց,
հանդերձ

Փարիզ, 1859;
Extrait de la Chronique de Sempad, Seigneur de
Babaron.

connetable d'Armenie, traduite pour
premiere fois de I' armenien par v. Langlois, Saint-

Petersbourg, 1862; Chronique du Royaume de
Ed.
la

Petite-Armenie, par le connetable Sempad;
Dulaurier,

Recueil des historiens des Croisades;
Documents armeniens, Paris, 1869; La Chronique

etAttribueё au Connetable Smbat. Introduction

14 traduction Gerard Dedeyan, Paris, 1980:
Из летописи

par
Конетабля Сембата, писателя

XIII
века,- "История монголов по армянским

источ-
никам. Перевод и объяснения к. П. Патканова".
Выпуск I. СПб, 1873; Смбат Спарапет, Лето-

ипись. Перевод с древнеармянского,
предисловие

примечание A. Г. Галстяна, Ереван, 1974.
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Եթէ ժամանակագրութիւնները սերում

են պատմութիւններից, ապա տարեգրու-

աննալների ժանրը գենետիկ
թիւնների ժամանակա-
սերտ կապի մէջ է գտնւում

Եւրոպական աննալ-
գրութիւնների հետ:

մէջ
ները եւ ռուսական իրականութեան

նմանատիպ եր-
լայն տարածում

առանձնանում
ստացած

են կառու-
կերը (летопись)

Այս ժան-
ցուածքային ընդհանրութեամբ:

գրաառում-ստեղծագործութիւններում
րի են ըստ տարիների, ընդ
ները կատարւում

ժամանակահատուածում
որում՝ միեւնոյն

որեւէ ներքին կամ
կատարուած դէպքերը

կապ չունեն, տարա-
տրամաբանական (ճակա-

իրադարձութիւնների
բնոյթ բոլոր ներխուժում, ապս-
տամարտ, թշնամու մահ տարաժամ,
տամբութիւն, երկրաչարժ, կամ

աղէտ, տարօրինակ երկրային
բնական

երեւոյթ, համաճարակ եւ առհա-

երկնային
արտառոց թուացող ցանկացած ի-

սարակ համար ընդհանուրը միա-

րադարձութիւն) ունենալու փաստն է15:

ժամանակ տեղի
արձանագրում են ժամա-

Տարեգիրներնամենաբազմազան
դրսեւորումնե-

նակն իր թուագրման
Տարեգրութիւններում հա-

րով:
խիստ

հազուադէպ
առաւելագոյն

են, իսկ

սխալները հասցուած է
կիրճութիւնըՏարեգիրները

յաճախ պատ-

աստիճանի:
պատրաստութիւն

չստացած եւ

մագրական
երկրամասերի

մասին աղօտ
Ուս-

շրջակայ ունեցող մարդիկ են:

պատկերացումիրադարձութիւններ
կապակ-

չեն
տի տարբեր

նրանք, որպէս կանոն,
յատկանշ-

ցելու փորձեր
Տարեգրութիւններընչանակութիւնկատարել:

են նաեւ
տեղական

առատութեամբ, հե-
լում տուեալների դառնում որեւէ
ունեցող հնարաւոր է

պատմութեանտեւաբար
կամ քաղաքի

գաւառի բացայայտումը:
պատկերի

записей в средне-

Ведение погодных

T. В. Гимон,
аниалистике

(сравнительно-историчес-
дисс., М., 2001.

15
вековой Автореф. канд.

исследование),
кое

.
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Հայ պատմագրութեան սկզբնաւոր-
մանը յաջորդած դարերի ընթացքում ձե-
ւաւորուել էին պատմագրական որոշակի
աւանդոյթներ, միջնադարեան պատմիչնե-

րը հետեւում էին ստեղծագործական որո-
շակի եղանակների: Մասնաւորապէս ժա-
մանակագրութիւնների ժանրի տարածում
ստանալը թելադրում էր անդրադառնալ
նաեւ նախընթաց դարերի իրականութեա-
նը: Նման պայմաններում անխու սափելի
էր դառնում քաղագրութիւնը (կոմպիլիա-
ցիան)՝ նախորդ հեղինակների աչխատու-
թիւններից մէջբերումներ կատարելու մի-
ջոցով ընդհանուր պատկերի ուրուագծու-
մը: Այս առումով որոշակի դեր ունէին
նաեւ հեղինակային ինքնագիտակցութեան
վերաբերեալ միջնադարեան պատկերա-
ցումները: Հեղինակային ինքնագիտակ-

ցութեան եւ հպարտութեան դրսեւորում-
ներ հայ իրականութեան մէջ կարելի է
հանդիպել վաղ միջնադարում, քանի դեռ
իրենց ազդեցութիւնը պահպանել էին ան
տիկ աւանդոյթները: Հեղինակային այդ-պիսի զգացողութեան դասական մարմնա-
ւորման կարելի է հանդիպել Մովսէս Խո-
րենացու <<Հայոց Պատմութեան>> մէջ:

Յաջորդ դարերի ընթացքում քրիս-տոնէական աշխարհայեացքի ազդեցու-
թեամբ սովորական է դառնում հեղինակի
կարողութիւնների ընդգծուած թերագնա-
հատումը: Միջնադարեան հեղինակներըձգտում են ցուցադրել իրենց համեստու-

թիւնը եւ կարողութիւնների սահմանափա-
կութիւնը: Որպէս կանոն, նրանք նոյն ուգով են արտայայտւում նաեւ իրենց ստեղ-
ծագործութիւնների մասին: Այս առումով
տարբեր մօտեցում է դրսեւորում թերեւս

միայն Մխիթար Անեցին, ով սեփական աշ-
խատութիւնը բաւականաչափ բարձր է
գնահատում՝ <<բանիւք կարեւորաւք եւ
զարմանազան իրաւք, հարուստ եւ ընդա-
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նեգոյն, նոր եւ ծանաւթ զրուցաւք>>16: Սո-

վորաբար գործում է միջնադարեան ընդ-
հանրացուած այն հայեցակէտը, որի հա-
մաձայն ստեղծագործողի խնդիրը ոչ թէ
սկզբունքային նորութիւններ մատուցելն
է, այլ իրեն մատչելի արտայայտչամիջոց-
ներով բոլորին յայտնի իրադարձութիւն-
ները եւ երեւոյթները վերստին պատկեր>--
լը: Ուստի եւ այլ հեղինակների երկերին
դիմելը եւ դրանցից ընդարձակ մէջբերում-
ներ կատարելն ամենեւին էլ չի դիտւում
որեւէ աշխատութեան արժանիքները
նուազեցնող հանգամանք:

Քաղագրութեամբ զբաղուելիս հեղի-
նակները յստակօրէն չեն հետեւում
սկզբնաղբիւրին անմիջականօրէն դիմելու
սկզբունքին: Ճիշտ է, միջնադարեան պատ-
միչները սովորաբար իրենց աշխատութիւն-
ների առաջաբանում յիշատակում են նա-
խորդ հեղինակներին: Սակայն պատմիչնե-
րը, վկայակոչելով որեւէ հեղինակի, ամենե-
ւին էլ պարտադիր չեն համարում նրա եր-
կից անմիջականօրէն օգտուելը: Հեղինակի
անուան յիշատակութիւնը կատարւում է
հաղորդածին աւելի մեծ արժանահաւատու-
թիւն տալու նսլատակով: Բացի այդ, միջ-
նադարեան պատմիչի պատկերացմամբ ՝ յի-
շատակուած երկերի առատութիւնը վկա-յում է սեփական աշխատութեան բարձր
արժանիքների մասին: Միջնադարեան
պատմագրութեան մէջ տարածուած երե-ւոյթ է, երբ հեղինակն իր երկասիրութիւնը
համեմատում է մարգագետիններից քա-ղուած ծաղկաբոյլի, իսկ իր կատարած աշխատանքը ժրաջան մեղուի գործունէու-թեան հետ17: Համանման տրամաբանու

թեամբ է առաջնորդուել Ստեփանոս Տարօ-նեցի Ասողիկը, որը նախորդ դարերի հեղի-
նակների երկերի թուարկումն աւարտելուց

16 Մխիթար Անեցի, Մատեան աշխարհավէպ հան-դիսարանաց, աշխատասիրութեամբ Հ. Գ. Մար-գարեանի, Երեւան, 1983, էջ 73-74:17 օ. л. Вайнштейн. Западноевропейская
вековая историография, М.-Л., 1964, с. 106.
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յետոյ հետեւեալ կերպ է դիմում իր պա-
տուիրատուին. <<Արդ յամենեցունց ի սոցա-

նէ, իբր ի լայնալիր մարգաց եւ ի հովտա-
յին լերանց հաւաքեալ ծաղիկս հեշտալի ա-
չաց հայելոյ գեղեցկագոյն գունովքն եւ ա-
նուշահամ հոտովքն՝ բերեալ ընծայ մատու-
ցանեմ՝ աստուծասէր անձինդ>>18:

Մէջբերումներ կատարելիս պատմիչ-
ները մեծ զանազանութիւն չէին տեսնում
տարբեր ժամանակաշրջանների մատենա-

գիրների գործերի միջեւ: Բազմաթիւ են
այն դէպքերը, երբ յիչատակելով իրադար-

ձութիւնների ժամանակակից հեղինակին,
օրինակ՝ Մովսէս Խորենացուն, իրականում
պատմիչները մէջբերումներ էին կատա-
րում Պատմահօրը յաջորդող հեղինակնե-
րից որեւէ մէկի աշխատութիւնից: Այսպէս,
ԺԲ.-ԺԳ.

դարերի հեղինակները, ուղղակի
նշելով Մովսէս Խորենացու կամ Ագաթան-
գեղոսի Պատմութիւնները, փաստօրէն քա-
ղումներ են կատարել աւելի ուշ ժամա-
նակների պատմիչների աշխատութիւնն>--
րից: Միջնադարեան մատենագիրների աշ-
խատութիւնները հսկայական նշանակու-
թիւն ունեն նախորդ դարերի հեղինակնե-

բնագրերի վերականգնմանը նպաստե-
լու մոռանալ, որ

իւրաքանչիւր
առումով, բայց չպէտք է է

Կե... պատմիչ առաջնորդուել
ուփական նպատակներով: Նրանցից

մանք
առանձնապէս մեծ կարեւորութիւն

չեն
ընծայել ուրիչ հեղինակի աչխատու-

թեան
բնագրի ճշգրտութեան պահպանմա-

նը եւ մէջբերումների ընթացքում նաեւ
կա,ը լրացում-
ներ, այական միջամտութիւններ, 19: Բա-

համառօտումներ են կատարել
ցի այդ, նրանք յաճախ արդիականացրել

18
Ստեփանոս Պատմութիւն

տիեզերական,-
Տարաւնեցի Ասողիկ,

Հայոց>>, հա. ԺԵ,
Երեւան <<Մատենագիրք

19 2011, էջ 640: օրինակ,
Ա.Մանրամասնութիւնների համար տե՛ս,

Սարգսեան Յովհաննէս
Դրասխանակերտ

Խորենա-

ցին,
ցու <<Հայոց պատմութիւնը>> եւ Մովսէս Անեցի,
էջ Երեւան 1991, էջ 67-91. Մխիթար

Արեւելցի,
հա. Ա,

15-25. Ф. Անթապեան, վարդան
Երեւան, 1987, էջ 248-270:
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են իրենց նախորդների երկերի սոցիալա-

կան, աշխարհագրական, էթնիկական տեր-

մինաբանութիւնը:
Քաղագրումներ կատարելիս պատմիչ-

է մտահոգել իրենց վկայակոչած
ներին քիչ

համադրումը եւ այլ
տեղեկութիւնների վրայ հաւաս-
սկզբնաղբիւրների հիման

Որոշ դէպքե-
տիութեան բացայայտումը:

նկատել եւ արձանագրել են
րում նրանք

հեղինակների հաղորդումների մի-
տարբեր հակասութիւնները, սա=
ջեւ եղած ակնյայտ

համապատասխան եզրա-

կայն չեն շտապել
կատարել:

Միջնադարեան
կացութիւններ

առաջին հերթին հետաքը-
պատմիչներին լիարժէքութիւնը,
քրել է տեղեկութիւնների

աչխատանքը նրանք

իսկ դրանց
ստուգման

ընթերցողին:
թողել են իրենց

պատմիչներն իրենց
Միջնադարեան

ընթացքում յաճախ ձեռա-

աշխատանքի վանական մատենա-

գրեր են խնդրել այլ
յայտնի անձանցից: Ձե-

դարաններից
կամ

կանոն, չտապեցրել է

ռագրի տէրը, որպէս
ետ ստանալ ձեռագիրը:

եւ ցանկացել
է աչխատել են

Ուստի ընդօրինակողներն ընդարձակ քա-
ժամանակամիջոցում դրանք օգ-

կարճ
կատարել

յետագայում
ակամայ դար-ղումներ նպատակով եւ

Յայտնի է, օրի-տագործելու
են նոր երկի հեղինակ:

ժամանակաշրջանըձել մոնղոլական <<Պատմութիւն
նակ, որ նկարագրող
հանգամանօրէն ժամանակամիջոցում

թաթարաց»-ից<<Պատմութիւն
կարճ

վասն աղգին

կազմուել է
վերջին

ժամանակներս

նետողաց>> երկը, որը
Ակներցուն: Այդպէս

է Գրիգոր ճանաչում են
վերագրւումհետազօտողները

հեղինակային իրա-
կարծող վարդապետի

հաշուի առնելու <<Պատ-

լունքները
Գրիգոր առանց

նետողաց>> երկը պա-

վասն ազգին
(արտագրուել է Կիլի-

մութիւն հնագոյն ձեռագրի յիշատա-
րունակող

Ակներ
վանքում) յիչատակագրու-

կիայի
ու

բազմաթիւ Դրանցում Գրի-
կարանների

թիւնների
տուեալները:

հանդէս է գալիս որպէս

ամենուրեք աւարտելով Մի-
գորն գրիչ: Այսպէս
սովորական

.
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խայիլ Ասորու Ժամանակագրութեան ընդօ-
րինակումը, նշում է. <<Գրեցաւ գիրքս ձե-
ռամբ տառապեալ Գրիգորոյ>>, այնուհետեւ
չի վարանում իրեն բնութագրել <<մեղու-
ցեալ գրչիս Գրիգորոյ>>, <<եղկելի գրիչս
Գրիգոր>> եւ նման այլ արտայայտութիւն=
ներով: Աւելին, նա ուղղակի մատնանշում
է, որ իր ընդօրինակութիւնը կատարել է Ա-
Լագ անապատից բերուած գրչագրից եւ

խնդրում է յիշել <<զտէր Թադէոս զհայր Ա-
ւագ անապատին, որ զաւրինակս շնոր-
հեաց>>: Յիշատակագրութիւններից մէկից
պարզ է դառնում, որ Գրիգորը շտապել է
աւարտին հասցնել սկսած գործը. <<Կատա-
րեցաւ Պատմութիւն տաթարի գործելոց
ԽԴ(44) ամաց, բայց յամառաւտ եւ ոչ ա-մէն>>: Այդ շտապողականութեան պատճա-
ռը եղել է գրչի առողջական վիճակը, որի
պարտադրանքով նա խնդրել է Յովհաննէս
քահանային շարունակել եւ աւարտել աշ-խատանքը. <<Յիշեցէք ի Քրիստոս եւ զպա-տուական քահանայն զՅոհաննէս, որ զվեր-ջի տետրս գրեաց, զի մեք էաք յոյժ տկարեւ անխել>>20: Այսպիսով՝ ուսումնասիրու-

թիւնը ցոյց է տալիս, որ Գրիգորը ընդա-մէնն իր ձեռքի տակ եղած ընդարձակ
պատմական աշխատութիւնից քաղումներ էկատարել: Եւ նա սովորական ընդօրինակողէ եւ ոչ թէ ինքնուրոյն հեղինակ21:

Միջնադարեան հայ պատմիչներըձեռնամուխ են եղել իրենց երկերի շա-
րադրմանը տեսական հիմնաւոր պատրաս-տութիւն ստանալուց յետոյ: Պատմիչի հա-
մար պարտադիր է համարուել պատրաս-
տութիւնը քերականութեան եւ ճարտասա-
նութեան ասպարէզում, այսինքն՝ <<քերթո-ղական արուեստին>> տիրապետելը, քանի
որ պատմութիւնն առանձին գիտութեան

20 Հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ, ԺԳ
դար, կազմեց Ա. Մաթեւոսեանը, Երեւան,էջ 427-731: 1984,

21 Հմմտ. S. P.Cowe, A Hitherto Unrecognized Chro-nicle to the Year A.D. 1272,- "Journal of the Societyfor Armenian Studies", vol. 3(1987), p. 15-34.
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կարգավիճակ դեռեւս չունէր: Տեսական
պատրաստութիւնն ընդունուած էր հայ ի-
րականութեան մէջ դեռեւս վաղ միջնադա-
րում: Յունաբան դպրոցի (Ե. դարի կէ-
սերից մինչեւ Ը. դար) ստեղծած տեսական
ժառանգութիւնից հայ պատմիչների հա-
մար առանձնակի կարեւորութիւն են ունե-
ցել <<Գիրք պիտոյից>>-ը22, Դիոնիսիոս
Թրակացու <<Արուեստ քերականութեան>>-
ը23, եւ Թէոն Ալեքսանդրացու <<Յաղագս
ճարտասանական կրթութեանց>> երկը24:

Միջնադարեան հեղինակների վկա-
յութիւններից երեւում է, որ գոյութիւն է
ունեցել պատմագրելու երկու եղանակ: Ա-
ռաջինը մեծ համարում չի ունեցել գրա-
կան վարպետութեան յաւակնութիւն ունե-
ցող հեղինակների գնահատմամբ: Այն
պատմական երկերը, որոնք շարադրուել
են իրադարձութիւնների անմիջական
տպաւորութեամբ, ժամանակի խօսակցա-
կան լեզուով՝ <<գեղջուկ>> կամ <<գռեհիկ
բանիւ>>, արժանացել են քամահրական վե-
րաբերմունքի: Այսպէս՝ Յովհաննէս Դրաս-
խանակերտցին, արժանին մատուցելով
Շապուհ Բագրատունու Պատմութեանը,
այնուամենայնիւ նշում է, որ այդ պատմի-
չը չի ստեղծագործել քերթողական հրա-
հանգների համաձայն: Կաթողիկոս պատ-միչի տեսանկիւնից բարձր գնահատականիեն արժանի միայն այն պատմական երկե-
րը, որոնք շարադրուած են քերթողական
արուեստի համաձայն: Պատմագրելու երկ-
րորդ եղանակը ենթադրում էր նախ՝ հիմ-նաւոր ծանօթութիւն անցեալի տեսական-
մեթոդաբանական ժառանգութեանը քեր-թողական արուեստին, ապա պատմական
երկի շարադրում ժանրի օրէնքներին հա-

22 Գիրք պիտոյից, աշխատասիրութեամբ
րադեանի, Երեւան, 1993:

Գ. Մու-
23 Н. Адонц, Дионисий Фракийский

толкователи, Петроград, 1915.
и армянские

24 Թէովնեայ Յաղագս
թեանց, աշխատութեամբ

ճարտասանական կրթու-
1938: Յ. Մանանդեանի, Եր.,

digitised by
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մապատասխան, եւ վերջապէս՝ դասական
գրական լեզուի պարտադիր իմացութիւն:
Պատմիչի առջեւ դրւում էր միաժամանակ
երկու խնդիր. նա պէտք է ձգտէր ստեղծա-
գործել սովորովի գրաբարով եւ միաժամա-
նակ հետեւէր քերթողական արուեստի կա-
նոններին25:

Քանի որ գրաբարն աստիճանաբար
դառնում էր հասարակութեան միայն մի
մասի համար հասկանալի լեզու, հեղինակ-
ները մեծ ջանքեր են թափել ստեղծագոր-
ծելու համար դասական գրական լեզուով,
որը մերօրեայ գնահատմամբ կարելի է հա-

մարել արհեստական լեզու: Նրանց համար

չափազանց դժուար է եղել դասական գրա-
բարի լեզուական նորմերը պահպանելը,
ուստի եւ որոշ դէպքերում դիմել են ժա-

մանակի խօսակցական լեզուին: Այսպէս
Վարդան Արեւելցու <<Պատմութիւն տիե-
զերական>>-ի մէջ հեռաւոր անցեալի նկա-

րագրութիւնը տրուած է գրաբարով, մինչ-
դեռ ժամանակամերձ դէպքերի շարա-
դրանքի լեզուն մօտենում է միջին հայե-
ըէնին:

Միջնադարեան պատմագրութեան
մէջ առաւել տարածում ստացած ստեղծա-
գործական եղանակներից էր նմանողական
ոճը: Այսպէս, դեռեւս Մովսէս Խորենացին
յաճախ դիմել է Կեղծ Կալիսթենէսի
<<Վարք Աղեքսանդր Մեծի>> վէպին՝ այդ
ստե որպէսղծագործութիւնը դիտելով
պատրաստի համեմատութիւնների, պատ-
կերաւոր արտայայտութիւնների, դար-

Ճուածքների շտեմարան26:
Նմանողական

ոճի հետքերը նկատելի են դեռեւս Ը. դա-
րում՝ Ղեւոնդի Պատմութեան մէջ, բայց ա-

ւելի են Ժ. պատմիչների
Թովմազգալի դարի

Դրաս-
Արծրունու եւ Յովհաննէս

25 Մ. Աբեղեան, նշ. աշխ., հա. Գ, էջ 485-486. Ա.

26 Սարգսեան,
նշ. աշխ., էջ 16-26: ե-Գ. Սարգսեան. Աղբիւրների

օգտագործման
<<Բանբեր

ղանակը Մովսէս Խորենացու մօտ,-
Մատենադարանի>>,

թիւ 3, 1956, էջ 42:

A.R.A.R.@
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խանակերտցու երկերում: Երբ Մովսէս Խո-

հռչակուած էր քերթողահայր,
րենացին

<<Պատմութիւն Հայոց>>-ը ընդօրինակ-
նրա

էր ծառայում հայ պատմիչների
ման նիւթ

մասի համար: Նմանողական ոճը
ճնչող

նախորդ հեղինակների եր-
ենթադրում էր

առանձին արտայայտու-
կերից վերցուած

կիրառում, կա-

թիւնների, բառերի, ոճերի
աչխատութիւն=

տարելատիպ համարուող
նոյնիսկ՝ նմանա-

ների ընդօրինակում եւ

կում27: Դրասխանա-
Այսպէս Յովհաննէս

Բագրատունի թագաւորների ար-

կերտցին
գործունէութեան նկարագրու-

տաքինի
ժամանակ

եւ
նմանողական ոճին է դի-

թեան
օգտուել է Ե. դարի հայ դասական

մել եւ
կերպարներից:

Օրինակ
պատմագրութեան նկարագրելիս նա

Աշոտ Ա Բագրատունուն
հիմնադրին օժտել է

նոր
արքայատոհմի

որոնք բերուած են

այն
յատկանիշներով, <<Հայոց պատմու=

Մովսէս Խորենացու անձնաւորու-
մէջ, նոյնիսկ երկու

եւ Ար-
թեան>> Տիգրան

Երուանդեանի
Բագրատունութիւնների

Ա-ի դայեակ Սմբատ
Այսպիսով՝տաչէս ուրուագծելիս:

կատարելկերպարներըԴրասխանակերտցին
Յովհաննէս աչխատանք եւ ոչ

է նախապէս
ծրագրուած

Պատմահօր նկարագրու=

թէ ոգեշնչուել
Նմանողական

է
ոճն իր արտա-

թիւններից: գտել նաեւ յաջորդ դարե-
Թեւնն է աշխատութիւններում,յայտութը:հեղինակների հսկայա-

րի սկամանակաշրջանների
միջնադարեան

ընդ որում՝
տարբերութիւնները խոչընդոտ

կան համար էական
պատմիչների

հանդիսացել: միջնադարում լայն
չեն երեւոյթը երկրնե-Այս ստացել նաեւ այլ

աչխարհըն-
տարածում էրէր նաւորուած էր

մտածողու-
րում եւ պայսՄիջնադարեան
կալմամբ:առաւել արժէք

ունէին
Միջնադարեան

ընդհանուր,

թեամբ երեւոյթները:
տիպական

նշ. աշխ., հա. Գ,
էջ

էջ
27-54:

485-486, 613-

27
615.
Մ. Աբեղեան,

Ա.
Սարգսեան, նշ. աշխ.,

.
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հեղինակները ձգտում էին իրենց նկարա-
գրած հերոսներին օժտել ընդօրնակելի հա-
մարուող յատկանիչներով: Նման պարա-
գայում իրականութեան եւ իդէալի համա-
պատասխանութիւնը քիչ էր անհանգս-
տացնում միջնադարեան հեղինակներին:
Ստեղծագործողին աւելի շուտ հետաքրք-
րում էր կերպարը, քան անհատը:

Հարկ է յատուկ նշել պատմական եր-
կերի հանդէս գալու հասարակական միջա-
վայրի, սոցիալական պատուէրի պարզա-
բանման անհրաժեշտութիւնը: Դարերի ըն-
թացքում փոխուել են պատմիչների սու
ցիալական պատկանելիութիւնը, ինչպէսնաեւ՝ հասարակութեան այն խմբերը, ուրոնց հոգեւոր պահանջմունքները բաւա
րարելու նպատակ են հետապնդել պատ-
մական երկերը: Պատմագրութեան ասպա-րէզում գերիշխող դիրք գրեթէ միշտ պահ-
պանել է հայ հոգեւորականութիւնը: Հա-
սարակութեան աշխարհիկ շերտերի մաս-
նակցութիւնը նկատելի չի եղել մինչեւ
հայ վաճառականութեան մշակութային
ակտիւութեան դրսեւորումներն
նադարում: ուշ միջ-

Ուշագրաւ է այն փաստը, որ հայ
պատմագրութիւնը թէեւ զարգացել է
սրբախօսական գրականութեան եւ յատկա-

պէս՝ վարքագրութեան հետ սերտ առնչու-
թիւնների պայմաններում, այնուամենայ-
նիւ, սկզբից եւեթ ընթացել է իր ուրոյն ու-ղով: Այս առումով, թերեւս, վճռական դերեն կատարել նախամեսրոպեան հայ պատ-մագրութեան աւանդոյթները: Հետեւաբարեւ՝ <<վարք>> բառը ձեռք չի բերել <<պատմու-

թիւն>> նշանակութիւնը, ինչը տեղի է ունե-
ցել վրաց իրականութեան մէջ28: Այնուա-

28 Այս առումով յատկանշական կարելի է համարելայն փաստը, որ Ի. Ջաւախիշուիլին հայ պատ-մական մատենագրութեանը նուիրուած իր հե-տազօտութեան առաջին գիրքն ամբողջութեամբյատկացրել է վկայաբանութիւնների ու վարքերիհետազօտութեանը (տե՛ս оз. Xs33bod3omo,

մենայնիւ, բացատրութեան կարօտ է այն ի-
րողութիւնը, որ գոնէ վաղ միջնադարում չի
ստեղծուել հայոց պատմութեան յատուկ
ժողովածոյ եւ այդ այն դէպքում, երբ Հա-
րադրուած աչխատութիւնները յաճախ մէ-
կը միւսի շարունակութիւնն էին: Ինչպէս
երեւում է Ղազար Փարպեցու Պատմու-
թեան առաջաբանից, պատմական երկերի
հաւաքածոյի ստեղծման որաշակի հիմքեր
Հայաստանում եղել են: Պատմիչը նշում է,
որ Հայոց պատմութեան առաջին գիրքը

շարադրել է Ագաթանգեղոսը՝ <<այր բանի-
բուն գիտութեամբ եւ լի ամենայն հրահան-
գիւ, ստուգաբան ի կարգադրութիւն ճառից
եւ յարմարագիր ի պատմութիւնս ասա-
ցուածի իւրոյ>>29: Հայոց պատմութեան
երկրորդ գրքի հեղինակ Փաւստոս Բուզան-
դի նկատմամբ Ղազար Փարպեցին քննա-
դատաբար է տրամադրուած, <<վասն զի
կարգելոցն առ ի նմանէ ի տեղիս ուրեք
կարծեցին ոմանք բանք ինչ ոչ յարմարք եւ
դիպողք, որպէս առաջնոյն ճշգրտաբանու-
թիւն>>30: Այսպիսով՝ թէեւ Փաւստոսն ըստ
էութեան շարունակել էր Ագաթանգեղոսի
ձեռնարկած աշխատանքները, իսկ Ղազար
Փարպեցին էլ ժամանակագրական առումով
հայոց պատմութեան շարադրանքը հասց-

րել էր մինչեւ գրեթէ դարավերջ, այնուա-
մենայնիւ, հայոց պատմութեան ժողովա-
ծոյի ստեղծման ճանապարհին մնացել էր
մի էական խոչընդոտ: Առկայ երկերը
պատմական իրականութեան ընկալման,
աչխարհայեացքի ու լեզուաոճական տև-
սանկիւնից միասնական պատկեր չէին ներ-կայացնում: Համեմատութեան կարգով
դարձեալ յիշենք հարեւան Վրաստանը, որի
պատմութեան միջնադարեան ժողովածոյ-
ձեռնարկը՝ <<Քարթլիս ցխովրեբա>>-ն կազ-
մաւորուել է ազգային սլատմագրութեան

дзосто bmabofo
бодбо 30633000, 8gompolo,

дбобетидо,
29 Ղազար Փարպեցի,

1935):

2202: Պատմութիւն Հայոց, էջ
30 Նոյն տեղում, էջ 2203:

ձեւաւորմանը յաջորդող առաջին իսկ ԺԲ.
դարում: Ժողովածոն կազմելիս խմբագիր-
ներն առանձին երկասիրութիւնները հիմ-
նաւոր կերպով վերամշակման են ենթար-
կել՝ բացառելու համար հակասութիւններն
ու կրկնութիւնները: Բացի այդ, միասնա-
կան տեքստ ստանալու նպատակով նրանք
կրճատել են տարբեր աշխատութիւնների
սկզբնական եւ վերջնական հատուածները:
Որքան էլ այդ աշխատութիւնները պահ-
պանել են իրենց հեղինակների աշխարհըն-
կալման. ոճի, մտածողութեան կնիքը, այ-
նուամենայնիւ, դրանք ժամանակի ընթաց-

նում
քում ի մի են բերուել եւ այսօր ներկայա-

են որպէս ամբողջութիւն: Այդպիսի
աչխատանքների իրականացում հայ իրա-
կանութեան մէջ տեղի չի ունեցել եւս մէկ
պատճառով: Պէտք է նկատի ունենալ այն
հանգամանքը, որ <<Քարթլիս ցխովրեբան>>
պաշտօնական
ձան պատմագրութեան յուշար-

է եւ բոլոր հարցերի վերաբերեալ ար-
տացոլում է աշխարհիկ եւ հոգեւոր բարձր

իշխանութիւնների տեսակէտը: Արշակունի-
ների Հայաստա-
նում հարստութեան վերացումը

բացառում էր պատմագրութեան պաշ-
տօնականացումը, իսկ պետութիւն-եկեղեցի

փոխյարաբերութիւններում էական հակա-

սութիւնների առկայութիւնը Դ. դարում՝
արդէն

բարդացրել էր հայոց պատմութեան
վերաբերեալ հայեցակարգի
ձեւ միասնական

աւորումը:
Չնայած խոչընդոտներին, դատե-

լով
բիւզանդական,

այս
ու վրացա-կան

մատենագրութեան
ասորական

պահպանուած
տուլ մէջ

արդէն
լիովին

Լեալներից վաղ միջնադարում

կան կազմաւորուել էր հայ պատմագրա-
պատ-

մուռաւանդոյթ, իւրօրինակ <<հայոց
(եան շտեմարան>>, որը

Պրոկոպիոսընդհանուր է <<Հայոց
պատ, Կեսարացին կոչում Մի-

սութիւն>> եւ <<չարագրութիւն»>1,

31 Տե՛ս G. Traina. Byzantium", Proco-
pius. and the Armenian

Faustus"
History

of
(Jacoby,

FGrHist
679,
tine 3-4). - Novum millennium. Studies on Byzan-

Speck,
history and Culture dedicated to Paul

քայէլ Ասորին <<Հայոց համառօտ պատմու-

թիւն>>32, իսկ Լէոնտի Մրովելին՝ <<6bm3-

beaboooobs>> (<<Հայոց վարք, պատ-

մութիւն>>)33: Վրացական մի երկում բառա-

ասւում է հետեւեալը. <<Ինչպէս մեզ
ցիօրէն
տեղեկացնում է հայոց սովորութիւնների

գիրքը, որը կոչւում է <<335603-
մասին

(աւանդագիր), այսինքն՝ <<3>80m
добо>>

(պատմութիւն)34 Այսպիսով վրա-
ообо>>

տեղեկութիւնից պարզ է
ցի հեղինակի մատենագրական շրջա-
դառնում, որ վրաց

մէջ է եղել
նակներում շրջանառութեան

Տրաինա, Փաւստոս <<Բիւ-

2001, p. 407-410. Ջ.
եւ <<Հայոց պատմու-

զանդացին>>,
Պրոկոպիոսը

679. 3-4), «Աշտանակ>> հա-

թիւնը (Jacoby, FgrHist 2000, էջ 136-
յագիտական հանդէս, Գ, Երեւան,

պատմու-
ժամանակներում, հայոց

138: Աւելի ուշ առանձին, երկաբնակ հայու-

թեան վերաբերեալ <<ճշմարիտ>>
հայեացքի

թեան
տեսանկիւնից

անհրաժեշտութիւնը
Բիւզանդիայում

մշակման յանգեցրեց շատուկ աշխա

Է. դարի վերջերին
de rebus Armeniae-ի

ի ստեղծ-

տութեան՝ Narratio
Բարթիկեան, "Narratio de rebus

հա-
մանը (տե՛ս Հ. մեզ

սկզբնաղբիւր,-
հայ-քաղկեդոնական էջ

սած մի Մատենադարանի», թիւ 6, 1962,
Повест-

«Բանբեր A. Арутюнова-Фиданяи, и
457-470. В.

делах армянских
(VII 6.): Источник

вование о
2004, с. 103-139):

<<Хроники>>время. М.,
история Армении,

Византия>>,
из

вып. 1,
32 Տե՛ս Краткая

Сирийца,- <Кавказ
Михаила

1979, с. 184-199.
Ереван,

Gbm3630s,
6.

Յիշատակուած <<Հայոց
33 2008, 83: 83:

Կեկելիձէն նոյնացնում է
J6000),
պատմութիւնը

կորնելի
հետ եւ բազում ուշագ-

Մովսէս
Խորենացու երկի

կատարում՝ ցոյց տալով,

դիտարկումներ
է
հայոց

պատմահօր տեսա-

թէ
րաւ

ինչպէս են ազդել
Մրովելու

պատմական հայե-

կէտները
Լէոնտի

(տե՛ս 3. 3039<003,
ցակարգի վրայ будбиддо,

XII, 1973. 83: 13-18):
9бой

3, 338: Լ.
Մելիքսէթ-Բեկի

ստեղծուել34 Օ.
boambo, 08., 1973, 83

դարում
Վրաստանում

տարբե-
կարծիքով՝ Թ. պատմութեանհայկական,

երկու
իսկ

է հայոց
համառօտ

հիմնուած է եղել
աղբիւրների վրայ

րակ:
Առաջինըհայ-բիւզանդական Հայաս-

երկրորդը՝ Վրաց
աղբիւրները

Երեւան, 1934, էջ

(Լ.
Մելիքսէթ-Բեկ,մասին, հա. Ա,

տանի եւ հայերի

71-86):

digitised by A.R.A.R.@
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հայոց պատմութեան մի իւրօրինակ հաւա
քածոյ, որը միանգամայն ինքնատիպ վեր-
նագիր է ունեցել՝ <<աւանդագիր>>: Զարմա-
նալի փաստ է, որ այդ բառը վկայուած չէ
հայերէնում եւ, ինչպէս երեւում է, սովորա-
կան անուանում չի դիտուել նաեւ վրացե-
րէնում: Այդ է պատճառը, որ վրացի մատե-
նագիրը հարկ է համարել այն բացատրել
աւելի ծանօթ <<պատմութիւն>> բառով:

Սկզբից եւեթ հայ պատմագրութեան
յատկանչական կողմերից է դարձել նրա
պաշտօնական բնոյթի գրեթէ լիակատար
բացակայութիւնը: Ի տարբերութիւն հա-
րեւան շատ երկրների, որոնց անցեալի լու-
սաբանումն առաջին հերթին եղել է թա-
գաւորների պատմութեան շարադրումը,
հայ իրականութեան մէջ ամբողջ միջնա-
դարում խորթ է եղել արքունական պատ-
մագրութեան աւանդոյթը: Այս երեւոյթի
բացառիկութիւնն աւելի նկատելի կը դառ-նայ, եթէ վերյիշենք, որ նախամեսրոպեան
հայ պատմագրութեան մէջ տիրապետողը
եղել են հէնց արքունիքում ստեղծուած
երկերը35:

Միջնադարեան հայ պատմագրու-
թեան առանձնայատկութիւններից է հա-
յոց եկեղեցու պատմութեանը նուիրուած
առանձին պատմական աշխատութիւնների
բացակայութիւնը: Նման իրավիճակն ա-
ռաջին հայեացքից խիստ զարմանալի էթւում, քանի որ հայ պատմիչների շար-քում աշխարհական հեղինակներ հատու-
կենտ են հանդիպում: Առաւել եւս, որ վաղ
միջնադարում յունարէնից հայերէն թարգ-մանուած պատմական երկերի շարքը բաղ-կացած է բացառապէս եկեղեցական պատ-միչներից, անկախ այն հանգամանքից, որնրանց մի մասը հոգեւորական չի եղել:Բաւական է յիշատակել միայն Եւսեբիոս
Կեսարացու եւ Սոկրատ Սքոլաստիկոսի ա-

35 Տե՛ս Գ. Սարգսեան, Նախամեսրոպեան շրջանի
պատմագրութիւնը,- <<Պատմա-բանասիրական
հանդէս>>, 1969, թիւ 1, էջ 108-113:

նունները՝ հեղինակներ, որոնք բախտորոշ
դեր են կատարել ողջ քրիստոնէական
պատմագրութեան ձեւաւորման գործում:

Թէեւ Բիւզանդիայում Դ. դարի առաջին
քառորդում կազմաւորուած եկեղեցական
պատմագրութեան աւանդոյթը պահպանել
է իր կենսունակութիւնը մինչեւ Զ. դարի
վերջերը36, եկեղեցական պատմութիւնն>--
րում աշխարհիկ տարրերն աստիճանաբար
աւելի մեծ տեղ են սկսել գրաւել: Հայ իրա-
կանութեան մէջ սկզբից եւեթ պատմական
երկերի գլխաւոր նպատակը եղել է աշ-
խարհիկ, պետական քաղաքական պատ-
մութեան աւանդումը: Դարերի ընթաց-
քում եկեղեցու անցեալը շարադրուել է
հայոց ընդհանրական սլատմութեան շրջա-
նակներում37:

Ստեղծուած վիճակը փորձել է շտկել
Յովհաննէս Դրասխանակերտցին, որն իր
<<Հայոց պատմութիւնում>> առանձին
գլուխ է յատկացրել հայոց հովուապետերի
պատմութեանը, ընդ որում՝ հայոց եկեղե-
ցու ակունքները տեղափոխելով Ա. դար,
այսինքն՝ ընդգրկելով նաեւ առաքելական
շրջանը38: Նրա կազմած կաթողիկոսական
ցանկը յետագայում դրուել է յաջորդ դա-
րերի պատմիչների համանման ցուցակնե-
րի հիմքում: Տեղական հոգեւոր կենտրոն-
ների պատմութեան շարադրման փորձեր
ձեռնարկել են նաեւ Ստեփանոս Օրբէլեա-
նը եւ Զաքարիա Քանաքեռցին, իսկ Ղա-
զար Ջահկեցին ու Սիմէոն Երեւանցին վեր
են հանել Էջմիածնի Մայր Աթոռի դիրքն

36 Տե՛ս и. Кривушин. Ранневизантийская черков-ная историография, Санкт-Петербург, 1998:37 Ինչպէս երեւում է, եկեղեցական ու աշխարհիկ
պատմութեան միաձուլումը պատմութեան հայ-կական ընկալման առանձնայատկութիւններից է
դարձել: Այս առումով խօսուն փաստ է Մ. Օրմա-նեանի հանրայայտ <<Ազգապատումի>> ենթախո-րագիրը՝ <<Հայ ուղղափառ եկեղեցւոյ անցքերըսկիզբէն մինչեւ մեր օրերը յարակից ազգային
պարագաներով պատմուած>>:

38 Տե՛ս Ա. Սարգսեան, նշ. աշխ., էջ 110-117:
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փոխյարաբերութիւնների պատմութիւնը:

Ելակէտ ընդունելով առաջ քաչուած
սկզբունքները եւ տեսակէտները կարելի է
առաջարկել հայ միջնադարեան պատմա-
գրութեան հետեւեալ պարբերացումը
միաժամանակ շեշտելով իւրաքանչիւր
փուլի բնութագրական գծերը:

Միջնադարեան հայ պատմագրու-
թեան

զարգացման ընդհանուր շղթայում
որպէս առանձին՝ կազմաւորման փուլ ա-
ռանձնանում է Ե.-Թ. դարերի ժամանա-
կաշրջանը: Պատմագրութեան հիմքերը
դրուել են Ե. դարում, մշակութային եւ
մատետ

տենագրական ընդհանուր վերելքի
շրջանակներում: Յաջորդ դարերի ընթաց-
քում միջնադարեան հայ պատմագրութիւ-
նը դարձել է հայկական հոգեւոր մշակոյ-
թի առաջատար եւ առաւել ինքնատիպ
բնագաւառը: Հայ դասական պատմագրու-
թեան ձեւաւորման ժամանակաշրջանում
Հայաստանում

գոյութիւն ունէր բացառիկ
արգասաբեր Այն
կաո, մշակութային միջավայր:

աւորուել էր երեք կարեւոր գործօն-
ների

ազդեցութեամբ: Առաջինն անտիկ ա-
Լանդոյթներն հայկական մի-
ջավայր

էին, որոնք
գերազանցա-

պէս
էին ներթափանցում

Մչա-
կուռ բիւզանդական ճանապարհով:

-ժային երկրորդ ծանրակչիռ ներգոր-
ութիւնը քրիստոնէականթողնում էին

Պատ-
մա սնագրութեան յուշարձանները:

օգրութեան զարգացման երրորդ կարե-
Լոր

նախադրեալը պատմութեան
աւամ. բանաւոր

ժողովր-
դականսդոյթների, մասնաւորապէս

էր: Վաղվէպի առկայութիւնն մե-
աջնադարում պատմագրութիւնըծա... հայ

15ս հիմնւում էր ժողովրդական մչա-
կոյթի

ձեռքբերումների վրայ: Առանձնա-
պէս մեծ առասպելների
եւ էր ժողովրդական

վէպերի ազդեցութիւնը39: Վաղ միջնա-

39 Տե՛ս Մ. հա. Գ, էջ 50-83,

187-189, 193-215,
Աբեղեան,

441-472.
նշ. աշխ.,

A. A. Степанян, Раз-

A.R.A.R.@

դարեան հեղինակները քաջածանօթ էին

նաեւ առանձին իշխանական տոհմերի

ծագման ու փառաւոր անցեալի վերաբե-

տոհմային զրոյցներին: Յատկապէս
րեալ
վաղ միջնադարում Հայաստանում լայն

տարածում է ունեցել նաեւ իրանական վէ-

պը40: Ե. դարի հայ պատմագրութեան յու-

շարձանները
շարադրուած են դասական

գեղա-
գրաբարով: Դրանք միաժամանակ

աչքի ընկնող
րուեստական արձակի

նմուշներ են:
անցեալի

Շարադրուել է մերձաւոր
հերթին սեւեռուն

պատմութիւնը: Առաջին
երկրի կեան--

ուչադրութիւն է դարձուել
նչանակութիւն ունե-

ք ում շրջադարձային Հայոց
«գերիրադարձութիւններինն՝

ցող Վարդանանց ու
Վահանանց պա-

դարձին, Այս առումով պատմիչների
տերազմներին:

միակ
բացառութիւնը Մովսէս

շարքում է, ով նշանակալիօրէն
ժամանակա-

ընդլայ-
Խորենացին պատմութեան
նել է հայոց ստեղծելով հայոց

գրական
սահմանները

պատմութիւնը: Է.-

առաջին
ամբողջական

հայ պատմագրու-

Ը. դարերի
ընթացքում

ստեղծուել են դա-
ձեռքբերումները պատմական իրա-

թեան նշանաւոր Դրանք
րաշրջանի ազդեցութեամբ:
դարձութիւնների են հայ դասական

նկատելիօրէն
զիջում

յուշարձաններին իրենց

պատմագրութեանչարադրանքի մակարդա-

ընդգրկումով եւ
առմամբ, Ե.-Թ. դդ հայ

կով:
Ընդհանուր

կարող է բնութագրուել

պատմագրութիւնը միջնադարեան հայ

առանձին փուլ ընդհա-
որպէս Թեան զարգացման

մեծ է եւ
պատմագրութ, Մասնաւորապէս

նուր շղթայում: պատմագրութեան
դերն

է
ղել Ե. դարի հայ

Այդ դարը կարելի
պատմա-նշանակութիւնը: հայ

ու միջնադարեան
անուանել

мысли в
древней Армении,

витие
исторической

1991,с.
7-60, 134-189:

Հայ-իրանական
գրական

Ереван,
Բ. Զուգաս,

սаեան,
(VXXVIII դդ.), Երեւան, 1963, Էջ

40 Տե՛ս
առնչութիւններ

62-111:

.
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գրութեան կազմաւորման (ֆորմատիւ)
ժամանակաշրջան:

Միջնադարեան հայ պատմագրութիւ-
նը զարթօնք է ապրում Ժ.-ԺԳ. դարերում:
Այս ժամանակաշրջանի հայ պատմագրու-
թիւնը բազմաժանը է, աչքի է ընկնում
հսկայական ժամանակագրական եւ աշ-
խարհագրական ընդգրկմամբ, ստեղծուած
երկերում նկատելի է նաեւ քրիստոնէական
պատմագրութեան վերջնական ձեւաւոր-
ման իրողութիւնը:

Որպէս սկզբունքօրէն նոր երեւոյթ,
կապուած քրիստոնէական գաղափարախօ-
սութեան համամարդկային բնոյթի հետ, Ժ.
դարի վերջերից, ԺԱ. դարի սկզբներից հայ
պատմագրութեան մէջ հանդէս է գալիս

համաշխարհային կամ տիեզերական պատ-
մութիւնների շարադրման աւանդոյթը:
Քրիստոնէական հայեցակէտերից կարեւոր
էր դիտւում ողջ մարդկութեան ճակատա-
գիրը: Ուստի եւ տիեզերական ընդգրկումը
դառնում էր քրիստոնէական պատմագրու-
թեան յատկանշական գծերից մէկը:

Տիեզերական պատմութիւնները, որ-պէս կանոն, չափազանց հակիրճ են ներ-
կայացնում իրադարձութիւնները եւ աշ-խարհագրական մեծ ընդգրկում ունեն:
Այդօրինակ աչխատութեան շարադրման
ամենավաղ փորձը ձեռնարկել է Եւսեբիոս
Կեսարացին Դ. դարի առաջին քառորդում:Նա առաջինն է, որ փորձել է համաչխար-

հային պատմութիւնը հակիրճ շարադրել
ժամանակագրական զուգահեռ աղիւսակ-
ների տեսքով: Պատմագրական այդ աւան-
դոյթն է ԺԲ. դարի 60-ական թուականնե-
րին վերակենդանացրել Սամուէլ Անեցին,
որի Ժամանակագրութեան կառուցուածքի
առանցքը կազմում են զուգահեռաբար բե-
րուող չորսից վեց ժամանակագրական ա-
ղիւսակները41: Յաջորդ դարերի ընթաց-

41 Սամուէլ Անեցի, Հաւաքմունք ի գրոց պատմա-
գրաց յաղագս գիւտի ժամանակաց անցելոց
մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, բնագի

քում Հայաստանի տարբեր երկրամասե-
րում հանդէս եկան մի շարք հեղինակներ,
որոնք շարունակում էին լրացնել Սամուէլ
Անեցու կազմած ժամանակագրական ա-
ղիւսակները42:

Ժ. դարի 80-ական թուականներին
հայ պատմիչներից Ուխտանէսն իր պատ-
մութեան առաջին հատուածի (<<Պատմու-
թիւն հայրապետաց եւ թագաւորաց Հա-
յոց>>) սկզբում ձգտել է զուգահեռաբար
շարադրել հայոց, պարսից, հռոմէական
տիրակալների պատմութիւնը: Պատմու-
թեան երկրորդ մասում (<<Պատմութիւն
բաժանման Վրաց ի Հայոց>>) հեղինակն
անդրադարձել է Է. դարի սկզբի հայ-վրա-
ցական եկեղեցական բաժանման պատմու-

թեանը: Ուխտանէսի Պատմութեան առա-
ւել արժէքաւոր մասը, որտեղ նա հանդէս է
եկել որպէս կատարելապէս ինքնուրոյն
հեղինակ, երրորդ մասն է: Մեզ չհասած
այդ հատուածում նա շարադրել է <<ծաթ>>
կամ <<ծադ>> հայերի պատմութիւնը, ան-
դրադառնալով նրանց մկրտութեանը,

բնակեցրած տարածքի քաղաքներին, գիւ-
ղերին, բերդերին ու վանքերին: Այսպիսով՝
պատմագրական նոր միտումը՝ քրիստո-
նէական աշխարհի համայնապատկերը
ներկայացնելու հակումը, Ուխտանէսն իր
աշխատութեան յաջորդ երկու հատուած-
ներում չի զարգացրել: Առաջին <<տիեզե-
րական պլատմութիւն>>-ը ԺԱ. դարի
սկզբներին շարադրել է Ստեփանոս Տարօ-
նեցի Ասողիկը: Համաչխարհային պատմութեան ստեղծման փորձ է ԺԲ. դարի
վերջում Անիում շարադրուած Մխիթար
Անեցու <<Մատեան աչխարհավէպ հանդի-
սարանաց>> աշխատութիւնը: ԺԳ. դարի

երկրորդ կէսին Վարդան Արեւելցին շա-
րադրել է վերջին տիեզերական պատմու-

րը կազմեց Ա. Հայրապետեանը,
Կ. Մաթեւոսեանի, Երեւան, 2011,

առաջաբանը՝

42 Կ. Մաթեւոսեան. Սամուէլ Անեցու
էջ 5-17:

Ժամանակա-գրութեան ձեռագրերը եւ նորայայտրը, Երեւան, 2009: լրացումնե-

թիւնը հայ իրականութեան մէջ: Ըստ էու-
թեան, տիեզերական պատմութիւն է նաեւ
1289 թուականին աւարտուած Մխիթար
Այրիվանեցու աշխատութիւնը, որը ձեւի
եւ ժանրային պատկանելիութեան առու-
մով ժամանակագրութիւն է: Այստեղ եւս
գլխաւոր ուշադրութիւնը յատկացուած է
վաղնջագոյն պատմութեանը: Փոքրածա-
Լալ աշխատութիւնում աւելի մեծ տեղ են

զբաղեցնում աչխարհի արարչութիւնից
մինչեւ Ադամ, այնուհետեւ Ադամից մին-
չեւ Յիսուս Քրիստոս ընկած երկու դա-
րաշրջանները, քան 1 թուականից մինչեւ
1289 թուականը տեղի ունեցած բոլոր ան-

ցուդարձերը: ԺԲ.-ԺԳ. դարերի հայ հեղի-
նակներն աստուածաչնչեան, այսպէս կո-
չուած, <<սրբազան պատմութիւնը>> ներկա-
յացնելու աւելի մեծ հնարաւորութիւններ
են ունեցել, քան Ստեփանոս Տարօնեցին,
որը կարող էր թուագրման հիմքում դնել
միայն մէկ յուսալի ժամանակագրական ա-

ռանցք՝ Հայոց մեծ թուականը: Նա փորձել
է ժամանակագրական ցուցումներով օժտել

շուրջ չորս դար ընդգրկող ժամանակաչը-
ջանը: Մինչդեռ Սամուէլ Անեցին եւ նրա

յաջորդները փրկչական թուականին դիմե-
լու շնորհիւ ժամանակագրական բացար-
ձակ

սանդղակը նախ հասցրել են մինչեւ 1
թուական,

ապա արարչագործութեան
եօ-

թանասնից օգնութեամբ
Նեու թուականի(5198)

հազարամեակիլզայացրել են շուրջ վեց
պատմութիւն43:

Համաշխարհային պատմութիւնը
լրացնե գործինJսելու եւ վերաշարադրելու

պաստում էին այլ լեզուներով շարա-
դրուած

պատմական երկերի թարգմանու-
թիւնները: ԺԲ. դարում իրականացւում է
Վրաստանի միջնադարեան
ձեռք, պատմութեան հայե-
Իէն-նարկի՝ <<Քարթլիս Ցխովրեբայի>>

թարգմանութիւնը, սակայն հայկական

43 ժամա-Ա. Տէր-Ղեւոնդեան, Թուականութեամբ
նակագրութիւնը պատմագրութեան

մէջ, Էջ

43: հայ

պատմագրական աւանդոյթի ակնյայտ ազ-

դեցութեամբ+4: Յաջորդ հարիւրամեակում

Վարդան Արեւելցին խմբագրում է ասորի

նչանաւոր հոգեւոր գործիչ եւ պատմիչ

Միխայէլ Ասորու ժամանակագրութեան
Տիեզերական

հայերէն թարգմանութիւնը:
օժանդա-

պատմութիւնների շարադրմանն

են միայն օտար մատենագրու-
կում ոչ

կատարուած թարգմանութիւն=
թիւններից

հսկայական դեր է կատարում նաեւ
ները,

միջավայրը: Միջնադա-
համապատասխան

առաւել նպաստաւոր
րեան քաղաքներում մշակութային
պայմաններ էին առաջացել

համար, աճում էր
շփումներիփոխադարձ մերձաւոր ու հեռաւոր

հետաքրքրութիւնը
մութեան նկատմամբ: Այս

երկրների կարելի է համա-

առումով յատկանչական
Անեցու օրինակը, որը պատ-

րել Մխիթար
պարտադիր է համարել լեզու=

միչի համար
եւ օգտուել է Քարթլիս

ների իմացութիւնը
բնագրի լեզուով, ինչ-

ցխովրեբայից
հէնց է կատարել

թարգմանութիւն մահ-
պէս նաեւ

քաջատեղեակ եղել
ուպարսկերէնից եւ Արաբական խալիֆա=

մեդականութեան
պատմութեանը:

յութեան ընթացքում, պատ-

Յաջորդ դարերի
անկման

պայմաններում,
Թեան շարադրման

մագրուլ... պատմութեան
տիեզերականայնուամենայնիւ

շարունակուել

փորձերն են գործադրուել
ստեղծելու

առ-
են: Ջանքեր ընթացքում գրի

դարերի աշխատութիւններինախորդ պատմական Մանր ժամանա-
նուած տարբերակներ:տիրապետութեանհամառօտռեւնների ժանրի
կագրուլ է

կամ Վրաց պատմու-

ցխովըեբայիթարգմանութիւնը,
Վրացե-

44 Քարթլիս
հին հայերէն

հայերէն
թարգմանութիւնը

ընծայեցթեան
բնագիրըհոութեամբ

եւ հին
եւ բառգրքով լոյս Саиса-ըէն

ուսումնասր...Թբիլիսի,
1953, Rewriting

Ի,
Աբուլաձէն,

The Translated with Introduc-

sian History. Chronicles,
R. W. Thomson,

Oxford

the Georgian
Commentary by

tion and 1996.
University Press,
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պայմաններում45 որոշ երկեր իրենց ժամա-
նակագրական եւ տարածքային ընդգր-
կումներով իւրօրինակ տիեզերական պատ-
մութիւններ ստեղծելու փորձեր են
նակում: պարու-

ԺԳ.-ԺԴ. դարերի ընթացքում հայ հե-
ղինակները սկսել են հետաքրքրութիւն
դրսեւորել նաեւ Արեւմուտքի պատմու-

թեան նկատմամբ, պատմագրական առն-
չութիւններ են ձեւաւորուել լատինական
պատմագրութեան հետ: Այսպէս, Հեթում
պատմիչը ԺԳ. դարի վերջերին շարադրել է
Երուսաղէմի, Անտիոքի ու Կիպրոսի խա-
չակրաց պետութիւնների պատմութիւնը:Առաւել քան ուշագրաւ փաստ է, որ միեւ-նոյն հեղինակն է իրականացրել Արեւ-
մուտքում լայնօրէն տարածուած <<Ծաղիկ
պատմութեանց Արեւելից աշխարհի>> աշ-խատութեան շարադրումը 46: Բացի այդ,հայ մատենագիրները շարունակել են

թարգմանչական գործունէութիւնը: Օրի-
նակ՝ Ներսէս Պալիանենցը ԺԴ. դարի կէսե-րին հայերէն է թարգմանել Մարտինոս Լե-
հացու լատիներէն շարադրուած Ժամանա-
կագրութիւնը, որը ներկայացնում է Հռոմի
տիրակալների եւ պապերի պատմութիւնը:

Աւանդական առումով <<Հայոց պատ-մութիւն>> Ժ. դարի սկզբներին շարադրել էմիայն Յովհաննէս Դրասխանակերտցին,
ով փաստօրէն մշակել է ազգային անցեալի
ներկայացման նոր կերպաձեւ: Զարմանալիէ, որ նրա օրինակին, այն էլ՝ որոշակի շե-ղումներով, ԺԳ. դարի 60-ական թուական-

ներին հետեւել է միայն Կիրակոս Գանձա-
կեցին: Ինչ վերաբերում է Արիստակէս
Լաստիվերցուն, ապա նա սահմանափա-
կուել է իր ժամանակի պատմութեան շա-
րադրմամբ:

45 Մանր ժամանակագրութիւններ, կազմեց՝ Վ. Յա-կոբեան, հա. I (XIII-XVIII դդ.), Երեւան, 1951,
հա. II, Երեւան, 1956:

46 Կ. Մաթեւոսեան, Հեթում պատմիչ Կոռիկոսցինեւ նրա Ժամանակագրութիւնը, Երեւան, 2011:

Ժ.-ԺԳ. դարերի հայ պատմագրու-
թեան մէջ ներկայացուած է նաեւ երկրա-
մասային լոկալ պատմութիւնը գրի առնե-
լու ուղղութիւնը: Աղուանքի (Հայոց արե-
ւելից կողմանց), Վասպուրականի ու Սիւ-
նիքի հեռաւոր ու մերձաւոր անցեալի եւ
հեղինակների ապրած ժամանակահատուա
ծի պատմութեան շարադրման այդ բացա-
ռիկ նուաճումներն իրականացուած են մի-
մեանցից էականօրէն զանազանուող եղա-
նակներով ու միջոցներով եւ առանձին
քննութեան նիւթ կարող են դառնալ: Հայ-
կական միջնադարեան քաղաքներից ա-
ռանձին շարադրուել է միայն ամենանչա-
նաւորի՝ Անիի պատմութիւնը, բայց շատ
աւելի ուշ ժամանակներում, երբ Բագրա-
տունեաց մայրաքաղաքը վաղուց արդէն
աւերակների էր վերածուել:

Միաժամանակ պահպանուել է կապը
բանաւոր մշակոյթի հետ, սերտ են մնացել
<<ասպետական երգերի>> եւ նոր ժողովրդա-
կան վէպի փոխազդեցութիւնները47: Ինչ-
պէս եւ նախորդ դարերի ընթացքում,
պատմական զրոյցներն ու Ժողովրդական
չափածոյ ստեղծագործութիւններն ատաղձ
են ծառայել միջնադարեան պատմիչների
համար48: Այս ժամանակաշրջանում կեն-

դանի խօսակցական լեզուն արդէն միջին
հայերէնն էր, որի տարրերը հանդիպում են
նաեւ պատմական երկերում: Առանձին
մշակութային խոշոր օջախներում կազմա-
ւորուել են պատմագրական ինքնուրոյն
դպրոցներ49: Մասնաւորապէս այդ երեւոյթը նկատելի է մայրաքաղաք Անիում, որի
էթնիկական եւ դաւանական առումներով
բազմատարը միջավայրում ստեղծուել են

47 Հ. Մարգարեան, Վիպական տարրերը X-XII
դարերի հայ պատմագրութեան մէջ,- <<Պատմա-

48
բանասիրական հանդէս>>, 1987, թիւ 4, էջ 41-47:Կիրակոս Գանձակեցի, Հայոց պատմութիւն,
աշխատասիրութեամբ Կ. Մելիք-Օհանջանեանի,Երեւան, 1961, էջ ԽԹ-ԾԹ, ՁԷ-Ղ:49 Լ. Բաբալեան. Դրուագներ Հայաստանի ջար-գացած ֆէոդալիզմի դարաշրջանի պատմա-
գրութեան(IX-Xill դարեր), էջ 11-16:

քաղաքային միջավայրի ազդեցութիւնը
կրող ինքնատիպ յուշարձաններ:

Ժ.-ԺԳ. դարերի հեղինակները վաղն-
ջական եւ վաղ միջնադարն ընդգրկող ժա-

մանակները ներկայացրել են նախորդ
պատմիչների աշխատութիւնների հիմքի
վրայ: Նրանց համար առաւել կարեւոր է
եղել ոչ վաղ անցեալի եւ իրենց ժամանակ-
ների անցուդարձերի ու երեւոյթների կա-

պակցուած շարադրումը: Այս դարաշրջա-
նի հեղինակների երկերում առկայ է ներ-
քին յստակ բաժանում: Պատմիչներն ա-

ռանձին մանրամասնութեամբ եւ ուշա-
դրութեամբ են գրի առել մինչեւ այդ գրա-
Լոր արձանագրման չարժանացած ժամա-

նակահատուածները: ԺԱ. դարի սկզբին
Ստեփանոս Տարօնեցի Ասողիկն իր <<Տի>>-

զերական պատմութեան>> եզրափակիչ եր-

րորդ գիրքը նոյնիսկ բնութագրել է որպէս

<<ինքնախօսութիւն>>: Նոյն պատկերն է յա-
ջորդ երկու դարերի հեղինակների երկե-
րում:

ԺԴ.-ԺԶ. միջնադարեանդարերը հայ ենպատմագրութեան մէջ յատկանչւում
որպէս պատմագրական մտքի անկման եւ

ստեղծագործական ամլութեան ժամանա-

կաշրջան: Շուրջ 300-ամեայ ժամանա-

կաշրջանի ընթացքում ընդհատւում է խու
շոր պատմական երկերի շարադրման ա-

Լանդոյթը, լայն տարածում են ստանում

պատմական փոքրածաւալ ստեղծագործու-
թիւնները: Հսկայական չափով աճում է
ձեռագրերի
են յիշատակարանների թիւը, գրի

առնում զգալի թուով մանր ժամանա-

կագրութիւններ: Թէ՛ յիչատակարանները
եւ թէ՛ մանր ժամանակագրութիւնները
արժև սկզբնաղբիւրներ,- էքաւոր են որպէս են տա-քանի որ իրական պատկերացում

լիս կոնկրետ ժամանակահատուածի ռազ-

մաքաղաքական կացութեան,
անտեսական

վիճակի, հոգեւոր-մշակութային մթնոլոր-
հե-տի վերաբերեալ: Յիշատակարանների

լինակներն իրենց գրառումները
կատա-

րում են ընթերցողների նեղ շրջանակների

Նրանք պատմութիւնը գունազար-
համար:

նպատակ չեն ունեցել: Յիշատակա-
դելու

խնդիրն է եղել մոռացութիւնից
գիրների

անցուդարձերը, որոնք խոր
փրկել այն

են թողել ժամանակակից-
տպաւորութիւն ժամանակագրութիւնե=
ների վրայ: Մանր

են նախորդ
րի հեղինակները խուսափում

ժառանգութեան
պատմագրականդարերի

վրայ ընդհանրացումներ կատարե-
հիման

Նրանք մեծ մասամբ ընդարձակ քա-
լուց: են կատարում իրենց ձեռքի
ղագրումներ աշխատութիւններից: Նրանց
տակ եղած

հազուադէպ չեն ժամանակա-

երկերում
վրիպումները,

եթէ խօսքը վերա-
գրական անցեալին: Սովորաբար

բերում ժամանակագրութիւնների
է հեռաւոր տարած-

մանր ընդարձակ է, քանի

քային ընդգրկումը է նախորդ դարե-

դեռ խօսքը վերաբերում
Աստիճանաբար մանր

րի պատմութեանը: գրողներն ուչա-
ժամանակագրութիւններ

են այն տարածաչը-

դրութիւնը
սեւեռում

նրանք ապրել եւ գործել են:

ջանին, որտեղ
երկերի

հեղինակները
Պատմական

առջեւ են կանգնել, քանի որ

բարդ խնդրի
դժուարութիւններ

են ունեցել ի-

նրանք համար նիւթ եւ հիմնական ա-

րենց երկի հարցում: ԺԴ. դարի երկ-

ռանցք ընտրելու հայ պետականու-

րորդ կէսին
մարեցին

Ասպարէզից հե-

թեան վերջին օջախները:
տների մեծ մասը,

ռացաւ հայ իչխանական
յայտնուեց նաեւ կա-

դժուարին
վիճակում

աթոռը:
Հայ իրականու-

հո-
թողիկոսական

գոյութիւն ունէին մի քանի

թեան մէջ կենտրոններ:
Նման

հեղինակ-
պայ-

գեւոր ղեկավար
պատմական երկերի

ներքինմաններում
էին անգամ հայոց

հնարաւո-
ները զրկուել լուսաբանելու
կեանքը

լիարժէք

րութիւնից: օտնում ստեղծուած

Անկման դարաշրջապատկանում է Թով-

ծաւալուն երկը Բնութագրական է,
միակ

Մեծոփեցու
գրչին: անցեալի հե-

մա
խուսափել

է հեռաւոր
հիմնական խնդիրն

որորազօտութիւնից
նա եւ իր նկարագրութիւնը՝

ներկայի
համարելէ
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լուսաբանելով շուրջ վեց տասնամեակի
պատմական իրադարձութիւններ: Անկման
շրջանի հայ պատմագրութեան մէջ հան-
դէս են գալիս նոր միտումներ, որոնք հա-
սարակութեան կեանքում կատարուած

խոր տեղաշարժերի իւրօրինակ արձա-
գանքն էին: Աստիճանաբար փոխուել էրհասարակութեան ճաշակը, Հայաստանում
տիրող անապահով վիճակի պայմաններում

խիստ դժուարացել էր կրթական կենտրոն-
ների գործունէութիւնը, նուազել էին գրա-
ւոր խօսքի ընկալման հնարաւորութիւննե-
րը: Նախորդ դարաշրջանների համար
բնութագրական էր այն իրադրութիւնը,
երբ պատմիչները չափածոյ երկերի հիմանվրայ շարադրում էին արձակ պատմական
աշխատութիւններ: ԺԴ.-ԺԶ. դարերումդիտւում է հակառակ պատկերը: Հեղինակ-
ները ձգտում են ստեղծագործել չափածո-յով, որը հասարակ ժողովրդի համար աւե-լի դիւրընկալելի էր: Որոշակի դեր էր կա-
տարում այն հանգամանքը, որ ժողովրդա-կան մշակոյթի համար բնութագրական էրպատմական իրադարձութիւնները չափա-ծոյ արձանագրելը եւ բանաւոր ճանապար-հով սերնդից սերունդ փոխանցելը: Նոյնիսկ վերամշակման են ենթարկուել նա-

խորդ դարերի հանրածանօթ պատմական
երկերը եւ պատմական բնոյթ կրող ստեղ-
ծագործութիւնները: Չափածոյով վերաշա-րադրւում են նաեւ առաւել տարածուածեւ հասարակութեանը յուզող պատմական

սիւժէները:
Շարադրւում են բազաթիւ պատմա-կան ողբեր, որոնց բնութագրական կողմնէ անցեալի իդէալականացումը, նախորդ

ժամանակաշրջանների նշանաւոր դէմքերի
վկայակոչութեան միջոցով ներկայ կացու-թեան ողբերգականութեան ընդգծումը50:
Չափածոյ պատմական ստեղծագործու-
թիւնների՝ որպէս սկզբնաղբիւրների, ար-

50 Պ. Խաչատրեան, Հայ միջնադարեան պատմա-կան ողբեր((Դ-ԺԷ դդ.), Երեւան, 1969:
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ժէքը բարձր չէ, սակայն այդ ստեղծագոր-
ծութիւններն ուշագրաւ են որպէս դա-
րաշրջանի տրամադրութիւնների արտա-
յայտութիւն: Կրթութեան եւ գիտական
մտքի համընդհանուր անկման պայմաննե-
րում չափածոյ պատմական ստեղծագոր-
ծութիւններն օգնում էին պահպանել հե-
տաքրքրութիւնն անցեալի նկատմամբ եւ
ունէին դաստիարակչական մեծ նշանա-
կութիւն: Նոյն նպատակին էին ծառայում
վարքագրական եւ վկայաբանական յու-
շարձանները, որոնք քրիստոնէական հա-
ւատի պաշտպանութեան կոչերով նպաս-
տում էին ազգային ինքնագիտակցութեան
խորացմանը եւ միասնականութեան զգաց-
մունքի ամրապնդմանը:

Հայ միջնադարեան պատմագրութեան
վերջին ԺԷ.-ԺԸ. դարերի փուլում, որը
կարելի է բնութագրել որպէս նոր վերելքի
ժամանակաշրջան, հայ հասարակութեան
մէջ տնտեսական եւ մշակութային բար-ձունքները վստահօրէն գրաւել էր ձեռնե-
րէց, վճռական եւ մտաւոր զարգացման
համեմատաբար բարձր մակարդակ ունե-
ցող վաճառականութիւնը: Այդ նոր հասա-
րակական խաւը, որի կենտրոնը Նոր Ջու-
ղան էր, գրեթէ համաշխարհային ծաւալ-

ներ ունեցող առեւտրական գործունէու-
թիւն էր ծաւալել: Գրաւելով բոլոր կարե-
ւոր դիրքերը՝ հայ վաճառականութիւնն իր
կամքն էր թելադրում հոգեւորականու-

թեանը եւ նոր սաղմնաւորուող հայ մտա-
ւորականութեանը: Հայ վաճառականու-

թիւնը սկսել էր հետզհետէ ուժգնացող դերեւ նշանակութիւն ձեռք բերել նոյնիսկմտաւոր կեանքում:
Հանդէս են գալիս մի

թարգմանիչ ու մեկենաս վաճառականներ,
շարք գրող,

եւ հոգեւորականութիւնը կորցնում է մչա-կութային կեանքում մինչ այդ ունեցած
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մենաշնորհային դիրքը51: Վաճառական-
ներն իրենց հետ գրականութիւն են բերում
նոր աշխարհընկալում: Նրանք յաճախ գրի
են առնում իրենց հետ կատարուած անցու-
դարձերը եւ սեփական մտքերն ու ապրում-
ները ժամանակի խօսակցական, պարզ եւ
անմիջական լեզուով: Վաճառականների
միջավայրում է, որ հանդէս են գալիս տա-
րածութեան եւ ժամանակի նոր ընկալում-
ները: Վաճառական հեղինակների գրա-
ռումներն աչքի են ընկնում իրենց ժամա-
նակագրական ճշգրտութեամբ: Հայ վաճա-
ռականները, շրջելով աշխարհի գրեթէ բո-
լոր երկրներում, յեղաշրջում են մտցնում
նաեւ

տարածութեան մասին աւանդական

պատկերացումներում:
Հարեւան եւ հեռաւոր երկրների հայ-

կական
գաղթավայրերը ՝ իրենց ներքին կա-

ռոյցներով, շրջակայ բնակչութեան եւ հայ-
րենիքի հետ ուրոյն փոխյարաբերութիւն-
ներով, դարձեալ նպաստում էին նոր հա-
յեացքների եւ մտածելակերպի տարածմա-
նը: Գաղթավայրերի ընդարձակման ու ամ-

րապնդման արդիւնքներից էր հետաքրք-
րութեան

արթնացումն այն երկրների ան-
ցեալի նկատմամբ, որտեղ ստեղծուել էին
ստուարաթիւ եւ ազդեցիկ հայկական հա-

մայնքներ: պատմա-
կան

աշխատութիւններ
Պատահական

են
չէ,

շարադրւում
որ

Ի-
րանի եւ Հնդկաստանի, այսինքն՝ այն երկր-
ների

պատմութեան վերաբերեալ, որոնց
տնալ

հեսական կեանքում յատկապէս նկատե-
լի
Ա

դիրք էր ձեռք բերել հայ բնակչութիւնը:

Դէս
զգային կեանքում գաղթավայրերի հան-

գալու հետ ուժեղանում են դաւանա-
փոխութեան մասնաւորապէս
պա երեւոյթները, ե-յքար է ծաւալւում հայերին կաթոլիկ
կեղեցու
հեռև հետ կապելու ուղղութեամբ: Որոշ

նին,լինակներ, լաւ տիրապետելով հայերէ-

շարադրում են հայոց պատմութիւնը

5լ Տե՛ս III, գ. II, <<Եր-

կերի
Լէո, Հայոց պատմութիւն, հա.

1973, էջ 523-
549: ժողովածոյ>>, հա. 3, Երեւան,
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կաթոլիկ եկեղեցու տեսանկիւնից: Հայ

պատմագրութեան մէջ տարածուած թեմա է

դառնում դաւանաբանական բանավէճերի

պատմութեան շարադրումը: Հետեւաբար եւ

պահանջ է առաջանում գրի առնելու հայոց

եկեղեցու դաւանաբանութիւնը, ազգային

եկեղեցու ներսում փոխյարաբերութիւննե-

րի պատմութիւնը:
վերելքը նա-

Հայ պատմագրութեան
նաեւ հոգեւոր կեան-

խապատրաստուեց տեղաչարժերով:
քում կատարուած խոշոր

դարաւոր թմբի-
Հայ հոգեւորականութեան

խաւարի տիրապետութիւնը

րը եւ մտաւոր միջավայրում՝ ա-
վանականութեանհայ <<անապատական>> հզօր շար-

ռաջ են բերել
ուժգնացող ձգտում է

ժումը: Հետզհետէ
ծանօթանալու անցեալի մատե-

նկատւում ժառանգութեանը,
տեղեակ

նագրական պատմութեանը եւ նա-

դառնալու
հայոց

ստեղծուած հոգեւոր ար-

խորդ
դարերում

դարաշրջանի նչանաւոր
ժէքներին: Այս

հոգածութեամբ ընդօրի-
վարդապետների

հայ պատմիչների երկերի

նակուել են
ժողովածոներ, կազմուել են

հանրայայտ ցանկեր52:
հայ պատմիչների

դարերում մտաւոր առաջըն-
ԺԷ.-ԺԸ.

մտաւոր կեանքի հորի-

թացն արագացաւ, հայ տպագրու-

զոններն
ընդլայնուեցին շնորհիւ: 1669

թեան
յաջողութիւնների Առաքել Դաւրի-

թուականին լոյս տեսաւ
իսկ 1695 թուա-

ժեցու
<<Պատմութիւնը>>,

Մովսէս Խորենա-
հրատարակուեց Պատմական

կանին պատմութիւնը>>:
<<Հայոց հրատարակութեանըցու մ եռնների ամբողջ

աշխատուլը է դարձուել
ուշադրութիւն

մեծ
դարի

ընթացքում:
նոյնիսկ աւանդա-ԺԸ.

ԺԷ.-ԺԸ. դարերում զարգացման հա-

պատմագրութիւնը ցուցաբերել:
կան միտումներ

է
երկեր, որոնց

կասական են պատմական են կամ
Ստեղծուել հոգեւորականներ
հեղինակները

մատենագիտութիւն,

Անասեան,
Հայկական

Էջ
XLIII-XLVIIL, LII-LV:

52 Յ.
հա. Ա, Երեւան,

1959,
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հոգեւոր կրթութիւն ստացած անձինք:
Այսպիսով՝ նրանք ստացել են որոշակի
տեսական-մատենագրական պատրաստու-
թիւն եւ հիմնուել են նախորդ դարերի
պատմագրութեան փորձի ու նուաճումնե-
րի վրայ: Առաքել Դաւրիժեցին (ԺԶ. դարի
վերջին տասնամեակ 1670) հայ պատ-
մագրութեան նոր վերելքի ժամանակաչը-
ջանի առաւել խոշոր հեղինակն է, որի
Պատմութիւնն աչքի է ընկնում թեմատիկ
եւ աշխարհագրական ընդարձակ ընդգր-
կումով: Թէեւ աշխատութեան առանցքը
կազմում են քաղաքական անցուդարձերը,
մասնաւորապէս՝ թուրք-իրանական պատե-

րազմների պատմութիւնը եւ Շահ Աբասի
կազմակերպած բռնագաղթը, հեղինակն
անդրադառնում է նաեւ տնտեսութեան

հարցերին եւ դրուատանքով է խօսում հայ
վաճառականութեան այն հատուածի մա-
սին, որը համագործակցում էր առաջադի-
մական հոգեւորական ութեան հետ: Նոր ե-

րեւոյթ են հայկական գաղթավայրերի մա
սին հանգամանալից վկայութիւնները:
Հայկական համայնքների կեանքին ապա-
գայ պատմագիրը մօտիկից ծանօթացել էր
իր բազմաթիւ ճանապարհորդութիւնների
ընթացքում:

Զաքարիա Քանաքեռցին (1627-1699)
աւանդել է պատմական անցուդարձերը՝
հիմնուելով ժողովրդական ընկալումներն
արտացոլող բանաւոր զրոյցների վրայ: Հե-
ղինակը գրի է առել Շահ-Աբասի մասին
պատմուող բոլոր զրոյցները, անկախ
դրանց <<թէ սուտ եւ թէ առասպել, եւ թէ
ճշմարիտ եւ թէ յիրաւ>> լինելուց: Հեղինա-
կը յստակօրէն գիտակցել է, որ հաղորդած
նիւթերը զգալիօրէն աղաւաղում են պատ-
մական, իրականութիւնը եւ անգամ խոր-
հուրդ է տուել ընթերցողներին Շահ-Աբասի
մասին ստոյգ տեղեկութիւններ ստանալու
համար դիմել Առաքել Դաւրիժեցու Պատ-
մութեանը: Բանահիւսական նիւթերին գե-
րադասութիւն տալու տեսանկիւնից Զաքա-
րիա Քանաքեռցին շարունակել է Փաւստոս

Բուզանդի, Յովհան Մամիկոնեանի եւ Ա-
նանուն Զրուցագրի (Կեղծ Շապուհ Բագրա-
տունու) աւանդոյթները:

Արեւմտահայ իրականութեան մէջ
պատմագրութեան նոր վերելքի սկզբնաւու
րողը եղաւ Գրիգոր Դարանաղցին (1576-
1643), որը ստանձնեց ԺԷ. դարի առաջին
տասնամեակների պատմութիւնը շարա-
դրելու խնդիրը ուշադրութեան կենտրո-
նում պահելով Օսմանեան Թուրքիայում
եւ Արեւմտեան Հայաստանում ծաւալուած
անցուդարձերը: Դարանաղցու Ժամանա-
կագրութեան՝ ԺԷ. դարի 30-40-ական
թուականների դէպքերի մասին շարա-
դրանքը ոչ միայն հանգամանալից է, այ-
լեւ աչքի է ընկնում հեղինակային գնա-
հատականներով, երբեմն նաեւ՝ կողմնա-
պահ վերաբերմունքով: Գրիգոր Դարա-
նաղցին պատկանում է այն հեղինակների
թուին, որոնք ժամանակաշրջանի անցու-
դարձերին անդրադառնալիս գերազանցա-
պէս առաջնորդուել են սեփական, խիստ
անձնական տպաւորութիւններով ու գնա-
հատականներով: Քաղաքական ու հոգե-
ւոր-մշակութային դէպքերի նկարագրու-
թեանը նա միահիւսել է իր անձնական
կեանքի տարեգրութիւնը:

Արեւմտեան Հայաստանի եւ Կ. Պոլսի
պատմութիւնն ու իրականութիւնն իրենց
արտացոլումն են գտել նաեւ Երեմիա Չե-

լեպի Քեօմուրճեանի (1637-1695) հսկայա-
ծաւալ գրական ու գիտական ժառանգու-
թեան մէջ: Լինելով իր դարաշրջանի ամե-
նակրթուած մտաւորականներից մէկը՝ նա
շփուել է հայ եւ օտար հոգեւոր ու աչխար-
հիկ ազդեցիկ շրջանների հետ, անձնական
կապեր է պահպանել նաեւ թուրք մտաւու
րականութեան նշանաւոր դէմքերի հետ:
Նա հմուտ էր եղել արեւելեան եւ արեւ-
մտեան բազմաթիւ լեզուներում, հեղինա-կել է պատմական, աշխարհագրական,
քարտէզագրական բնոյթի մի շարք աշխա-
տութիւններ: Երեմիա Քեօմուրճեանը գոր-ծել է մշակութային, այդ թւում նաեւ

պատմագրական, շփումների համար չաւ
փազանց նպաստաւոր միջավայրում: Նա

բազմաթիւ թարգմանութիւններ է կատա-
րել յունարէնից ու լատիներէնից հայերէն
եւ հայերէնից թուրքերէն: Առաւել կարե-
ւոր է այն փաստը, որ Քեօմուրճեանը

թուրքերէն է թարգմանել իր շարադրած
<<Հայոց պատմութիւնը>>, որի հայերէն
բնագիրը չի պահպանուել: Այդ թարգմա-
նութիւնը կատարուել է թուրք պատմա-
գիրների խնդրանքով եւ պատկերել է հա-

յոց պատմութեան ամենափառաւոր ժամա-

նակաշրջանները: Քեօմուրճեանի աչխա-
տութիւնն աղբիւր է ծառայել Թուրքիա-
յում աշխատող արաբ պատմագիր Մու-
նաջջիմ Բաշիի համար (մահացել է 1702
թ.)՝ <<Ջամի ադ-դոււալ>> (<<Տիեզերական
պատմութիւն>>) հսկայածաւալ երկը Հարա-
դրելիս53:

ԺԸ. դարի առաջին տասնամեակների
հայ

հեղինակներն իրենց ուշադրութիւնը
հիմնականում սեւեռել են նախորդ տաս-

նամեակներին եւ ժամանակակից դէպքե-
րին (Եսայի Հասան-Ջալալեան, Ստեփանոս
Շահումեան,

Պետրոս դի Սարգիս Գիլա-
նենց, Աբրահամ Երեւանցի): Սակայն ԺԸ.
դարում

հայկական միջավայրում վերա-
կենդանացել են այն պատկերացումները,
որոնց համաձայն պատմիչը գլխաւորապէս
հեռաւոր անցեայի հետազօտող է: Այս նոր
ընկալման կարելիէ արտայայտութիւններից

պատմու=
թիւն

համարել հայոց ամբողջական

ձե., շարադրելու դեռեւս վեհերոտ փոր-

չի ձեռնարկումը, օրինակ՝ Յակոբ Նա-

լեանի54
կողմից:

թեան
ԺԷ.-ԺԸ. դարերի հայ պատմագրու-

մէջ նոր աչխարհընկալման արտաւ
յա,

յտութիւններից են դառնում յուչագրա-

53 Տե՛ս Զելեպին որ-

պէս
Ա. Տէր-Ղեւոնդեան,

աղբիւրներից
Երեմիա մէկը,- ՀՀ

ԳԱ
<<Տեղեկագիր>>

Մունաջջիմ Բաշիի
(հաս. գիտ.), 1960, թիւ 7-8, էջ

54 143-151:
Տե՛ս Լէո, նշ. աշխ., էջ 456-457:

կան, օրագրական, ուղեգրական բնոյթի

աշխատութիւնները, որոնք պատմական

անցուդարձերն արտացոլել են հեղինակ-

անձնական տպաւորութիւնների եւ
ների
ապրումների միջոցով: Ուղեգրական առա-

գրառումները թէեւ աւելի վաղ են
ջին

շարադրուել, սակայն ժողովրդակա-
սկսել

են ձեռք բերել ուշ միջնադարում:
նութիւն

աչքի են ընկնում իրենց բազմա-
Դրանք

բովանդակութեամբ, այցելած երկրնե-
զան

աւելի հանգամանալից նկարագրու-
րի Մասնաւորապէս ընդհանուր
թիւններով: յայտնուել են հեղինակ-
շարադրանքի

անձնական
մէջ

կեանքի, ընտանեկան
ների

տնտեսական պայմանների մա-

գործերի, եւ հարուստ տեղեկու-

սին տարաբնոյթ

թիւններ: զարգացում են ապրել օ-
Համանման

գրառումները: Հայ
րագրական բնոյթի

սովորաբար ունեցել են
վաճառականները մատեանները, որտեղ

իրենց գրառումների գործարքնե-
շարադրում էին կատարուած

համար յիչարժան դէպ-

րը, հեղինակների
ստացւում էր իւրօրինակ

քերը: Այսպիսով՝
հաշուետուութիւն՝ զուգակ-

առեւտրական տարեգրութեան հետ:

ցուած
ընտանեկան երկերից է Զա-

Այս առումով աչքի ընկնող
(1630-1691) Օրագրու-

քարիա
Ագուլեցու

անտեսական բնոյթի տեղե-

թիւնը: Բացի
հաղորդելուց, նա չարադրել է

կութիւններ ազգագրական, կենցա-

նաեւ անձնական, ունեցող բազմա-
բովանդակութիւն Յատուկ ուշա-ղային թեւններ:

թիւ նկարագրութը
արժանի նրա մտորումները

դրութեան են հարստութեան նչանա-

իմաստի, վերաբերեալ:կեանքի
եւ այլ հարցերի

Օրագրութեան հի-
կութեան Ագուլեցու կազմել
Զաքարիա

կարելի է պատկերացում
վաճառականու=ման վրայ ժամանակի հայ

մտածելակեր-
ոչ միայն Թեան, այլեւ նրա Ըն-

դրուլ ... թեան վերաբերեալ:թեան
եւ հոգեբանուլ,թեւններ են չարադրել

պի օրագրութըխաւերի ներկայացու-
դարձակ
հասարակական

այլ ; Երեմիա Չելեպի
մասնաւորապէս

ցիչները,
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Քեօմուրճեանը եւ նշանաւոր հոգեւորա- թեան մէջ: Ժամանակի հայոց կաթողիկոսկան Մինաս Համթեցին: Աբրահամ Կրետացին շարադրել է Պատ- СРЕДИ ТИПИЧЕСКИХ ОБРАЗОВԺԸ. դարի առաջին տասնամեակների մութիւն, որը, սակայն, ժանրային առու-
ЛЕВ-АГНЕЦ

ընթացքում իրադարձութիւններն աւան- մով աւելի շուտ տպաւորութիւնների ան- MOHET И ПЕЧАТЕЙ ЛЕВОНА II(I)
դելու պատկերաւոր ոճը, իրադարձութիւն- միջական արձանագրում է՝ յիշատակա-
ները հանգամանօրէն, երբեմն նոյնիսկ րան-յուշագրութիւն: Самвел Григорян
կենցաղային մանրամասներով հաղորդելու Պատմագրութեան մէջ դիտուող հե- ЛевонуТригоряну,мьнуипото
ձգտումը, ընթերցողների հետ հաղորդակ- ռանկարային միտումներին էլ վիճակուած с глубокой признательност посвящается

գալիս
ցուելու

նոյնիսկ
անմիջականութիւնը

աւանդական պատմագրու-
հանդէս են էր վճռորոշ դեր կատարել նոր ժամանակ-

ներում: Иконографию монет и печатей Лево-
на IРубеняна (1187/1198-1219), сына Сте-
фане, отличает разнообразие изображений
львов. Все они относятся к королевскому
периоду его правления]. Этот властитель
Киликии, Исаврии и части Памфилии
короновался 6 января 1198 г.2Тагавором,
TO есть, королём Армении/Армянским/
всех армян3, основав тем самым на пере-
численных землях Армянское королевс-
TBO4. На сохранившихся же медных моне-

Y. T. Nercessian. Armenian coins and their values.
Los Angeles. 1995, p. 108-122, plates 18-24 (253-
278, 282-313); G. Schlumberger. Bulles doo et

sceau des rois Leon II(I) et Leon VI(V) d'Armenie.

2
Paris, 1893, p. 1-2.
Относительно Левона I сущест-года коронации повуют различные мнения. Ряд исследователей
лагают, что она имела место 6 янв. 1199 г. Мы не
разделяем их точку зрения и поддерживаем раз-
вёрнутый комментарий на данную тему Л. Тер-
Петросяна. Լ. Տէր Պետրոսեան. Խաչա
կիրները եւ

- см.:
Երեւան, 2005, էջ 399,

ծ. a. հայերը, հո. Ա,
3 Варианты формулировки королевского титула

Левона I легендам монет и печа-

тей, на которые
приведены

мы
по
неоднократно ссылаемся

настоящей статье, a также по его грамотам и

корреспонденции. - см.: V. Langlois. Le tresor
chan-des chartes d'Armenie cartulaire de la

1863, p.cellerie royale des Roupeniens. Venise,
105-126.
Սմբատ Սպարապետ. Տարեգիրք,

աշխատասի

րութեամբ Ս. Ագըլեանի, Վենետիկ, 1956, URL

&wrpg=0&caupg=0 (25.10.2012), թիվ 647; Le con-

netable Sempad. Chronique du royaume de la Pe-

tite Armenie. - In: Recueil des historiens
RHC

des

Croisades, Documents armeniens, t. 1 (далее
над настоя-DA I), Paris, 1869, p. 634. в работе изданиещей статьёй мы в основном используем

Левона докоролевского периода (1187-
тах
6 января 1198) львиные изображения и

мотивы отсутствуют.

На их лицевой стороне представлен

скачущий влево5 всадник
иной образ

вооружении,
- на обратной же

рыцарском равносторонний крест6, у за-
запечатлён изображены полые
вершений которого

знаки полуме-
кружки, a в квадрантах -

<<Левон слуга Гос-
сяца. Легенда аверса -

ԾԱՌԱ ԱՅ), реверса -
пода>> (ԼԵՒՈՆ ՍՏԵՖԱՆԷԻ).
<<СЫН Стефане>> (ՈՐԴԻ

и сохранности этих
Качество исполнения

сделать
однозначный

монет не позволяет
всадника ЩИТ - из

вывод, имеется ли у
шлем. Неви-

доспехов различим ТОЛЬКО
удерживает древко

димой правой рукой он
вексиллоидом, на

вероятно, копья - с длинные
которого заметны три косы),

рисунке (ленты, <<хвосты>>,

узкие полосы
ли ОТ древка, TO ли от при-

отходящие TO прямоугольного по-
к древку

креплённого

матенадаране Кон-

манускрипта,
хранящегося в

Св. Лазаря Вене-

грегации
мхитаристов

поскольку
на Օ.

он более ранний -
եւ

цианской лагуне, Սմբատ
Սպարապետը

см.: Լ. Բաբայեան.
հեղինակի հարցը. - Պատմա-բա-

Երեւան,
<<Տարեգրքի>> հանդէս (далее ՊԲՀ),

список Ле-
նասիրական

էջ 244. На
эчмиадзинский

(изданный Париже)
1976,

Смбата Гундстаблямере необходимости
ТОПИСИ

мы ссылаемся
ТОЛЬКО

рассматриваем
по

данное изобра

Поскольку мы не стороны здесь опре-

5
жение как

геральдическое,
образом. более

делень
обычным

завершения креста этих
лапчатого

монет
(ши-

6 Некоторые так
называемого

другие --ддяя ко-
характерныконцах)

ДЛЯ типа креста,

ренного на

стыльного.
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